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ამბროსი ხელაია და აფხაზეთი 
 

საქართველოს უდიდეს მამულიშვილთა 
გვერდით სრულიად გამორჩეული ადგილი 
სამუდამოდ დაიმკვიდრა კათოლიკოს-პატრიარქმა 
ამბროსიმ (ერისკაცობაში ბესარიონ ხელაია) — 
კომუნისტურ ტირანიასთან შეურიგებელმა მებრძოლმა, 
დამხობილი სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის, 
ფეხქვეშ გათელილი ეროვნული ღირსებისა და 
სარწმუნოების დაცვისათვის წამებულმა 
მწყემსმთავარმა, რომელსაც საკუთარი ხალხის 
სულიერი, თუ გნებავთ, პოლიტიკური წინამძღოლის 
მეტად რთული მისია სამშობლოსათვის უდიდესი 
განსაცდელის ჟამს დაეკისრა. მთელი მისი ცხოვრება და 
მოღვაწეობა — როცა იგი ჯერ კიდევ ახალგაზრდა, 
სოხუმის ეპარქიაში მსახურობდა თუ მოგვიანებით, 
საკუთარი ნების წინააღმდეგ, სამშობლოდან შორს 
გადასახლებაში იმყოფებოდა; სინოდალურ კანტორაში 
თუ მონასტერში მსახურობდა, ჭყონდიდელობდა თუ 
ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიას განაგებდა; მხურვალე 
წირვა-ლოცვებს აღავლენდა, სჯულის კანონს 
ასწავლიდა თუ მნიშვნელოვან სამეცნიერო-
პუბლიცისტურ ნაშრომებს ქმნიდა; სრულიად 
საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალური ეკლესიის 
საჭეთმპყრობელის სავარძელში თუ განსასჯელის 
სკამზე ან ციხეში იჯდა — ყველგან და ყოველთვის 
მიმართული იყო წმინდა სამების — ენა, მამული, 
სარწმუნოების დაცვისაკენ. ამბროსი ხელაია არა 
მხოლოდ იცავდა ქართველთა ეროვნული 
თვითშემეცნების ამ უნივერსალურ ილიასეულ 
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ფორმულაში ჩადებულ იდეას, არამედ ახალი 
შინაარსიც შესძინა მას. ეს არის ენა, მამული, 
სარწმუნოებისათვის თავგანწირვა, გამოხატული 
გენიალურობამდე მარტივი და უკვდავი სიტყვებით: 
“სული ჩემი ეკუთვნის ღმერთს, გული — 
საქართველოს, გვამს კი რაც გნებავთ ის უყავით” (1924 
წ. მარტი). 

ამბროსი ხელაიას მოწამებრივი ცხოვრების 
ობიექტური გაშუქება საბჭოთა პერიოდში არ იყო 
ნებადართული. სპეციალურ საისტორიო 
ლიტერატურაში ის ძალზე იშვიათად მოიხსენიებოდა, 
თანაც, როგორც წესი, მხოლოდ 1922 წ. თებერვალში 
გენუის კონფერენციაზე გაგზავნილ მემორანდუმთან, 
კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებასთან ან კომპარტიის 
ანტირელიგიურ ღონისძიებებთან დაკავშირებით. 
შეფასებებიც შესაბამისი იყო. ასე, მაგალითად, 
მონოგრაფიაში “ანტისაბჭოთა პოლიტიკის კრახი 
გენუისა და ჰააგის კონფერენციებზე” (თბ., 1964) ი. 
ჩიქავა წერდა: “გენუაში კონფერენციის მიმდინარეობის 
დროს თავი გამოყო საქართველოს ანაფორიანმა 
კონტრრევოლუციამ. სრულიად საქართველოს 
კათალიკოსმა ამბროსიმ (ბესარიონ ხელაია) საეკლესიო 
საბჭოს და ქართველი ხალხის სახელით გენუის 
კონფერენციას თხოვნით მიმართა საბჭოთა ქვეყნის 
შინაურ საქმეებში ჩარეულიყო, მიეღწია 
საქართველოდან წითელი არმიის გაყვანისა და 
საყოველთაო სახალხო რეფერენდუმის 
ჩატარებისათვის, მაგრამ სასულიერო 
კონტრრევოლუციას კოვზი ნაცარში ჩაუვარდა, მისი 
სულისჩამდგმელები საბჭოთა მართლმსაჯულებამ 
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ღირსეულად დასაჯა” (გვ. 149-150; იხ. აგრეთვე გვ. 159-
160). იგივეს წერდა უფრო ადრე ი. კაჭარავა (საბჭოთა 
საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგენის 
პერიოდში (1921-1925 წ.წ.). თბ., 1958, გვ. 284). 
“საქართველოს ისტორიის ნარკვევების” VIII ტომში 
(თბ., 1976) ამბროსი ხელაია ერთადერთხელ 
მოიხსენიება პარაგრაფში: “კლასობრივი ბრძოლის 
გამწვავება და ანტისაბჭოთა ფრონტის ლიკვიდაცია” 
(გვ. 192). კომენტარები აქ ზედმეტია (იხ. აგრეთვე ი. 
კვესელავა. ანტირელიგიური ღონისძიებები 
საქართველოში 1921-1925 წ.წ. — მაცნე. ისტორიის... 
სერია. 1979, №1, გვ. 73-84, და ა.შ.).  

საბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის ამბროსი 
ხელაია იყო ანაფორიანი კონტრრევოლუციონერი, 
კლასობრივი მტერი, ბნელეთის მოციქული და ა.შ. 
მიუხედავად ამისა, ბ. ლომინაძემ (ქართული საბჭოთა 
ენციკლოპედია, ტ. 1. თბ., 1975, გვ. 354) და რ. 
მეტრეველმა (საქართველოს ისტორია. ლექსიკონი I. 
თბ., 1979, გვ. 46), გაკვრით მიუთითეს რა მის 
ანტისაბჭოურობაზე, ყურადღება მაინც დიდი 
ერისკაცის დამსახურებებზე გაამახვილეს.  

ამბროსი ხელაიას პიროვნებას მნიშვნელოვანი 
ადგილი უჭირავს ქართულ ემიგრანტულ 
პუბლიცისტიკაში. სამშობლოდან გაძევებული 
მამულიშვილებისათვის იგი იყო “ქართველი ერის 
ყოვლად ღირსეული მამა”, “მარად საამაყო 
მწყემსმთავარი” (გურამ შარაძე. ქართული 
ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია, ტ. 1. თბ., 
2001, გვ. 273). სპ. კედიას გაზეთმა “ბრძოლამ” 1927 წ. 
(№22) გამოაქვეყნა თბილისიდან გამოგზავნილი 
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წერილი “კათოლიკოს ამბროსის გასამართლება”. მასში 
საინტერესოდ არის აღწერილი 1922 წ. მარტის 
სამარცხვინო სასამართლო პროცესის მსვლელობა, 
წარმოჩენილია კათალიკოს-პატრიარქის, სხვა 
სასულიერო პირთა სიმტკიცე და მამულიშვილობა 
(იქვე, გვ. 338-342). ამბროსი ხელაიას 
გარდაცვალებასთან დაკავშირებით გაზეთ 
“დამოუკიდებელ საქართველოში” (№17) რ. ინგილოს 
(რაფიელ ივანიცკი; 1921 წ. სექტემბერში არჩეული იყო 
საკათოლიკოსო საბჭოში) ხელმოწერით გამოქვეყნდა 
წერილი “კათალიკოზი ამბროსი”, რომელშიც 
მიმოხილული და შეფასებულია განსვენებულის მიერ 
განვლილი გზა, მათ შორის, აფხაზეთში მოღვაწეობის 
პერიოდი. ავტორი, კარგად იცნობდა ჩრდილო-
დასავლეთ საქართველოში არსებულ ვითარებას და იქ 
გამწესებული მღვდელმთავრის საქმიანობას, რამაც 
საშუალება მისცა გაეკეთებინა ზუსტი შეფასებები და 
დასკვნები. იგი წერდა: “ამ გაუტანლობისა და 
ინტრიგობის ხანაში მიტროპოლიტის ხარისხზე 
აყვანილი ამბროსი ბრძნულად და განსაცვიფრებელის 
პოლიტიკური ნიჭით განაგებდა ცხუმ-ბედიის (ცხუმ-
აფხაზეთის — ჯ.გ.) მეტად საპასუხისმგებლო ეპარქიას. 
მისი გავლენა და პოპულარობა აფხაზეთში დღითიდღე 
იზრდებოდა და ბოლოს იგი შეიქმნა მუნ ცენტრალურ 
პიროვნებად, რომელიც ამ კუთხეში განასახიერებდა 
საქართველოს მთლიანობის იდეას.  

აფხაზეთში მიტროპოლიტმა ამბროსიმ დაჰყო 
მთელი ჩვენი დამოუკიდებლობის ხანა. დევნული და 
შეწუხებული, ძირბუდიანად გაძარცვული წითელი 
არმიელების მიერ, ის 1921 წლის ზაფხულში ჩამოვიდა 
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ტფილისში, რათა შესდგომოდა კათალიკოზის 
მოსაყდრეობის შესრულებას მისი უწმინდესობის 
ლეონიდის გარდაცვალების გამო” (გურამ შარაძე. 
ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია, ტ. 
2. თბ., 2001, გვ. 328-329). 

საინტერესოა აგრეთვე ივ. ზურაბიშვილის 
წერილი — “ორი მღვდელმთავარი” (გაზ. საქართველო, 
1930, №4), რომელიც რუსეთში ბოლშევიკების მიერ 
არაერთხელ დასჯილ პატრიარქ ტიხონის 
გარდაცვალების (1925 წ.) შემდეგ აღსაყდრებული, 
საბჭოთა ხელისუფლებასთან შერიგებული სერგისა და 
ქართველი კათოლიოს-პატრიარქის — ამბროსის 
შედარებით დახასიათებას შეიცავდა. “არა, 
მიტროპოლიტ სერგიმ  ვერ გამოიჩინა სულის ის 
სიმაღლე და სიმტკიცე, რომელიც ჰმართებდა ეკლესიის 
უმაღლეს საფეხურზე მყოფ მღვდელმთავარს და 
რომლის შესანიშნავი მაგალითი მისცა მთელ 
ქვეყნიერებას მეორე მღვდელმთავარმა ამბროსიმ, — 
წერდა ივ. ზურაბიშვილი. 

სად იყო ეკლესიის დღევანდელისებური დევნა, 
როდესაც ამ დიდებულმა ღვთისმსახურმა ხმა 
აღიმაღლა და მედგრათ წინააღუდგა თავის ქვეყნის, 
თავის ერის მტარვალთ...  

კათოლიკოზ ამბროსისათვის თავისუფალი 
ეკლესია განუყრელი იყო ერის თავისუფლებასთან, — 
ერს, რომელსაც წაართვეს დამოუკიდებლობა, არც 
რჯულს შეარჩენდნენ და არც ეკლესიას.  

ამიტომაც არ შეუშინდა ეს დიდებული 
მამულიშვილი და ქრისტეს მცნებათა ღირსეული 
მოციქული არცა წამებას და არცა სიკვდილს, 
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გაბედულად დაგმო თავის ერის მტერთა უდიერობა და 
ქვეყანას ამცნო თავის ქვეყნის წამება და წვალება. 

და, როდესაც გაბოროტებულმა და გაშმაგებულმა 
ძალმომრეობამ ერის ამ გაბედულ 
გამოსარჩლებისათვის სიკვდილით დასჯა 
გადაუწყვიტა, რა სადა და ამასთან მშვენიერისა და 
ღრმა გრძნობით აღსავსე სიტყვებით უპასუხა ამ 
უმსგავს განაჩენს: “სული ჩემი უფალს ეკუთვნის, გული 
– ერს, სხეულს კი რაც გნებავთ ის უყავით”! 

ორი მღვდელმთავარი! 
ზეცისა და მიწისადმი, სინდისისა და 

ჭეშმარიტებისადმი მოვალეობის ორი შეგნება” (გურამ 
შარაძე. დასახ. ნაშრომი, ტ. 2, გვ. 707-709). 

აკრიტიკებდა რა საქართველოს სოციალ-
დემოკრატიულ მთავრობას დევნილობაში, რომელიც 
ვერ მოურიგდა ეროვნულ ძალას, შალვა ამირეჯიბი 
წერდა: “ეროვნულმა საქართველომ ქართველი 
კათოლიკოსი ამბროსი, კონსტანტინე აფხაზი და ქაქუცა 
ჩოლოყაშვილი წარმოშვა” (გურამ შარაძე. ქართული 
ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია, ტ. VI. თბ., 
2005, გვ. 429). 

ამრიგად, ქართული ემიგრაცია, ემიგრანტული 
პუბლიცისტიკა ღირსეულ პატივს მიაგებდა 
უწმინდესსა და უნეტარეს ამბროსის, უმაღლეს 
შეფასებას აძლევდა მის ღვაწლს სამშობლოს წინაშე (იხ. 
აგრეთვე გურამ შარაძე დასახ. ნაშრომი ტ. 6, გვ. 322, 355; 
ჟ. გუშაგი, 1986, №10 — თ. რაჭველიშვილის წერილი 
ამბროსი ხელაიას დაბადების 120 წლისთავთან 
დაკავშირებით, და სხვ.), თუმცა საზღვარგარეთ არ 
შექმნილა და ვერც შეიქმნებოდა (შესაბამისი მასალების 
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უქონლობის გამო) სერიოზული გამოკვლევა აღნიშნულ 
პრობლემატიკაზე.  

სსრ კავშირის რღვევისა და ეროვნულ-
გამანთავისუფლებელი მოძრაობის ზეობის პერიოდში 
უკვე საქართველოშიც გახდა შესაძლებელი წამებული 
მღვდელმთავრის მოღვაწეობის ცალკეული ასპექტების 
გაშუქება. ერთ-ერთი პირველი, ვინც ამ ტაბუდადებულ 
თემას შეეხო, იყო ცნობილი ღვთისმეტყველი აკაკი 
მინდიაშვილი, რომელმაც 1988 წ. ჟურნალ “მნათობში” 
(№10) გამოაქვეყნა ამბროსი ხელაიას ისტორიული 
სიტყვა 1924 წლის მარტის კომუნისტურ 
სასამართლოზე; მანვე აღნიშნულ თემას მიუძღვნა 
წერილი “ორი სიმართლე არ არსებობს” (სახალხო 
განათლება, 1989, 15 მარტი). მათ მოჰყვა სხვა ავტორთა 
პუბლიკაციები ჟ. “მნათობში” (1989, №9. — მ, 
ხუციშვილი, ს. ლეკიშვილი. კვლავ ამბროსი ხელაიას 
საქმის გამო), გაზ. “კომუნისტში” (1990 წლის 7 
ოქტომბერი — რ. დავიდოვის წერილი), ასევე მის 
მემკვიდრე “ახალ საქართველოში” (1990, 16 ნოემბერი. 
— კ. ტოტოჩავა. დოკუმენტები მოგვითხრობენ), 
რომლებიც ისევ და ისევ 1924 წლის სასამართლოს 
თემას შეეხებოდნენ. 

1994 წელს ედიშერ გიორგაძემ მოკლე 
წინასიტყვაობით გამოსცა კრებული “კათალიკოსი 
ამბროსი (ხელაია)”. იგი წარმოადგენდა “პირველ ცდას 
ამბროსი ხელაიას სულიერი ხატის შექმნისა” 
(კათალიკოსი ამბროსი, გვ. 4). ეს მცდელობა 
გარკვეულწილად წარმატებული აღმოჩნდა, თუმცა 
კრებულში გაპარულია ბიოგრაფიული ხასიათის 
უზუსტობანი (იხ. აგრეთვე ქართული საბჭოთა 
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ენციკლოპედია, ტ. 1, გვ. 354), რომლებმაც გავლენა 
მოახ-დინეს შემდგომ პუბლიკაციებზეც. ასე, 
მაგალითად, მცდარია მტკიცება იმის თაობაზე, რომ 
ამბროსი ხელაია რუსეთში პირველად 1905 წ. 
გადაასახლეს (კათალიკოსი ამბროსი, გვ. 3). 
სერიოზული შეცდომებია ამ მხრივ დაშვებული 
კრებულში მოთავსებულ წერილში “ამბროსი ხელაია 
თბილისის სასულიერო სემინარიაში”; იგი მცირე 
შემოკლებით გადმობეჭდილია ზაქარია ჭიჭინაძის 
წიგნიდან “ნიკოლოზ ბესარიონის ძე ღოღობერიძე და 
ქართული სტამბა 1627-1913 წ.წ.”, რომელიც 1916-1917 
წლებში (ავტოკეფალიის აღდგენამდე) გამოვიდა (იხ. გვ. 
305-307); მასში მოთავსებულია ცნობები ქართველ 
სასულიერო პირებზე. არ არის სწორი, თითქოს 
სოხუმის ეპარქიის მღვდელი ამბროსი “მალე გახდა 
მთელი სოხუმის ბლაღოჩინიც”, რომ იგი ბერად 1901 წ. 
შეიმოსა, რომ “1908 წელს კურთხეულ იქნა 
არქიმანდრიტად და დადგენილ იქნა სამეგრელოში ორი 
მონასტრის წინამძღვრად, მერე გადმოყვანილ იქმნა 
თფილისში და დანიშნეს სინოდის წევრად და 
ფერისცვალების ტაძრის წინამძღვრად” (კათალიკოსი 
ამბროსი გვ. 6). 

ამბროსი ხელაიას პიროვნების მიმართ 
მკვლევართა ინტერესი კიდევ უფრო გაიზარდა მისი 
წმინდანთა დასში შერაცხვის  (1995 წ.) შემდეგ. 1996 
წელს გაზეთ “მადლში” შუქრი ჭელიძემ ამბროსი 
ხელაიასადმი მიძღვნილი ორი წერილი გამოაქვეყნა: 
“სრულიად საიდუმლო დოკუმენტები წმინდა 
ამბროსის შესახებ” (25 ოქტომბერი, №7-8) და “ჭელიშის 
უდაბნო” (10 დეკემბერი, №9-10). ამავე გაზეთში 
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მოთავსებულია გივი კობახიძის “კათალიკოსი 
ამბროსი” (მადლი, 1996, 28 ივნისი, №5), რომელიც 
მრავალ უზუსტობას შეიცავს. სოხუმის ეპარქიაში 
მღვდელი ამბროსი არა 1896 წლამდე, როგორც 
წერილში ვკითხულობთ (ასეთი უზუსტობა ადრე ჩვენც 
დავუშვით. Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия - 
историческая область Грузии. Тб., 1997, с. 743), არამედ 
1897 წ. ბოლომდე მოღვაწეობდა; არც ჭელიშის 
მონასტრის არქიმანდრიტი ყოფილა იგი სამი წლის 
განმავლობაში — 1901-1904 წლებში; თბილისში 
გადმოყვანა და სინოდალური კანტორის წევრად 
დანიშვნა 1904 წ. არ მომხდარა. გ. კობახიძეც იზიარებს 
მოსაზრებას 1905 წ. ამბროსის რუსეთში გადასახლების 
შესახებ. სამწუხაროდ, ყველა ეს უზუსტობა 
განმეორებულია ბ. ლომინაძის წერილში “ამბროსი” 
(საქართველო. ენციკლოპედია, I. თბ., 1997, გვ. 123), 
აგრეთვე ვ. გურგენიძესთან, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 
რომ ეს უკანასკნელი ამბროსი ხელაიას რუსეთში 
გადასახლებას 1906 წლით ათარიღებს, რაც ასევე 
მცდარია (ვ. გურგენიძე. ამბროსი ხელაია — 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი. — ჯვარი 
ვაზისა, I. თბ., 1997, გვ. 110-120; მისივე — წმ. მარიამის 
წილხვედრ ქვეყანაში. წ. II, თბ,. 1997, გვ. 118-119). 
გამოჩენილი მწყემსმთავრის ბიოგრაფიული მონაცემები 
დამახინჯებულია თ. კოლხელის პუბლიკაციაშიც 
(საქართველოს წამებული პატრიარქი — ამბროსი 
თავდადებული. — აია, 1997, №2, გვ. 112), რომელიც 
ძირითადად ე. გიორგაძის მიერ გამოცემულ კრებულს 
ეყრდნობა. 
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ამბროსი ხელაიას ღვაწლის მეცნიერული 
გააზრების ერთ-ერთ პირველ მცდელობას წარმოადგენს 
გოჩა საითიძის სტატია“წამებული მშობელი ქვეყნისა 
და ეკლესიისათვის” (ისტორიანი. სამეცნიერო 
კრებული მიძღვნილი როინ მეტრეველის დაბადების 60 
წლისთავისადმი. თბ,. 2000, გვ. 77-94), რომელსაც წინ 
უძღოდა ავტორის კიდევ ერთი ვრცელი საგაზეთო 
პუბლიკაცია (წამებული ივერიის ეკლესიისა ამბროსი 
ხელაია. — სახალხო გაზეთი, 1999, 23-29 მარტი). 
სამწუხაროდ, მანაც ნაწილობრივ გაიმეორა 
წინამორბედი ავტორების მიერ ამბროსი ხელაიას 
ბიოგრაფიულ მონაცემებთან დაკავშირებით 
დაშვებული ზოგიერთი უზუსტობა. კერძოდ, ამბროსის 
მღვდლად კურთხევა 1886 წელს არ მომხდარა, 
არასწორად არის მითითებული საქართველო-
იმერეთის სინოდალური კანტორის წევრად დანიშვნის 
თარიღიც — 1904 წ.  

ამბროსი ხელაიას მიეძღვნა არაერთი წერილი, 
რომელთა ავტორები არიან ი. ნიჟარაძე (ქართული 
უნივერსიტეტი, 1998, 23 ნოემბერი), დ. გეგეშიძე (რანი 
ვართ ქართველნი, 1999, №3-4), თ. ლაბაძე (ახალი შვიდი 
დღე, 1999, 26 მარტი — I აპრილი), დ. გიორგობიანი 
(ახალი შვიდი დღე, 2000, 24-30 მარტი), ა. ბრეგვაძე 
(საქართველოსათვის. თბ., 2002), თ. ჩიბურდანიძე 
(ფუძე, 2005, №№3-7) და ა.შ. მოკლე ბიოგრაფიული 
ცნობები მის შესახებ მოთავსებულია საცნობარო 
ხასიათის კრებულებში “საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქები. თბ., 2000” (ქ. ნადირაძის წერილი) და 
“მეოცე საუკუნის მოღვაწეები. მათ არ უღალატეს 
ქრისტეს. თბ., 2005” (შემდგენელ-გამომცემელი 
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დეკანოზი კონსტანტინე პაიჭაძე). სწორ მონაცემებთან 
ერთად, მათშიც მრავლად ვხვდებით ისეთ 
უზუსტობებს, რომელთა დაშვება მსგავსი ტიპის 
გამოცემებში მიუღებელია (ეს ეხება აგრეთვე 
პუბლიკაციებს: ზ. ჟვანია. საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქნი და მღვდელთმთავარნი. ქუთაისი, 1994, გვ. 
23-26; Православная энциклопедия, т. 2. М., 2001, с. 139-
140, და ა.შ.). მცდარია მოსაზრება ყაზანის სასულიერო 
აკადემიის დამთავრების შემდეგ ამბროსი ხელაიას 
უსტ-მედვედსკოეს სასულიერო სასწავლებლის 
ზედამხედველად დანიშვნის, ამ თანამდებობიდან 
ჭელიშის მონასტერში გადმოყვანის, 1905 წელს კი 
რუსეთში გადასახლების თაობაზე (საქართველოს 
კათოლიკოს-პატრიარქები, გვ. 190-191; იხ. აგრეთვე: ზ. 
ჟვანია. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქი, უწმინდესი და უნეტარესი ამბროსი. — 
სხალთის ზარები, 1996, №3, მარტი). ერთი წერილიდან 
მეორეში გადადის მტკიცება, თითქოს სინოდალური 
კანტორის წევრად ამბროსის დანიშვნა მოხდა 1904 
წელს; კვლავ და კვლავ იწერება, რომ რუსეთში იგი 1905 
წელს გადაასახლეს და ა.შ. (XX საუკუნის მოღვაწეები, 
გვ. 16-19), თუმცა ვაჟა კიკნაძემ 2001 წელს 
გამოქვეყნებულ სტატიაში (“ამბროსი ხელაიას უცნობი 
წერილი კირიონ საძაგლიშვილისადმი”) დაასაბუთა, 
რომ არქიმანდრიტი ამბროსი 1904 წელს უკვე 
იმყოფებოდა გადასახლებაში (გორის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის შრომათა კრებული. I. ისტორიის 
სერია. გორი, 2001, გვ. 25-30), მაგრამ ეს გადასახლება, 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, არა 1904 წელს, არამედ 
ოდნავ ადრე განხორციელდა. 
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ამბროსი ხელაიას მოღვაწეობა (მათ შორის 
აფხაზეთის მიტროპოლიტის თანამდებობაზე) მოკლედ 
არის განხილული ს. ვარდოსანიძის მონოგრაფიებში — 
“საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1917-1927 
წ.წ.” (თბ., 2000); “საქართველოს მართლმადიდებელი 
სამოციქულო ეკლესია 1917-1952 წ.წ.” (თბ., 2001); 
“სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი, 
უწმინდესი და უნეტარესი ამბროსი (1921-1927 წ.წ.).” 
(თბ., 2005). ეს უკანასკნელი დიდი მამულიშვილისადმი 
სპეციალურად მიძღვნილი პირველი და ჯერ-ჯერობით 
ერთადერთი სერიოზული გამოკვლევაა. იმედია, მას 
სხვა, უფრო სქელტანიანი შრომებიც მოჰყვება. 

არსებული ლიტერატურის მიმოხილვა 
გვარწმუნებს, რომ ქართული ისტორიოგრაფია ვალშია 
კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსის ნათელი ხსოვნის 
წინაშე, ვინაიდან მისი გმირული, მოწამებრივი 
ცხოვრება და მოღვაწეობა, უაღრესად საინტერესო 
პუბლიცისტურ-მეცნიერული მემკვიდრეობა კვლავაც 
შეუსწავლელი რჩება; შეუსწავლელია ამბროსი ხელაიას 
ბიოგრაფიაც კი, განსაკუთრებით პერიოდი 1908 წლის 
ბოლომდე (რუსეთში მეორედ გადასახლებამდე), 1918-
1921 წლები და ა.შ. უკიდურესად მწირია 
წყაროთმცოდნეობითი ბაზა, რის გარეშეც 
შეუძლებელია საფუძვლიანი მონოგრაფიული 
გამოკვლევების შექმნა. დღემდე არ არის გამოცემული 
ამბროსი ხელაიას შრომების კრებული თუ კრებულები. 
მკვლევარებს სათანადოდ ვერ გაუაზრებიათ ის 
გარემოება, რომ ამბროსი ხელაიას, აგრეთვე 
წარმოშობით მარტვილელი მისი წინაპრების 
(სასულიერო პირების) მთელი ცხოვრება აფხაზეთთან 
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იყო დაკავშირებული. ამიტომ ეს უმნიშვნელოვანესი 
პრობლემა დღემდე ვერ გამხდარა სპეციალური 
კვლევის საგანი. იშვიათ და სასიამოვნო გამონაკლისს ამ 
მხრივ წარმოადგენს ნუგზარ პაპუაშვილის ნაშრომი 
“ამბროსი (ხელაია) რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკის 
შესახებ აფხაზეთში. სტატიის გამო “ხმა სოხუმიდან”” 
(თბ., 2005), თუმცა არ ვეთანხმებით “თანამედროვე 
ქართველი მართლმადიდებლების თუ 
მართლმადიდებლობის დამჩემებელი მოქალაქეების 
საგრძნობი ნაწილის” ავტორისეულ კრიტიკას, 
ქვეყანაში დღეს არსებული სარწმუნოებრივი 
ვითარების, კონფესიათაშორისი ურთიერთობების, 
ჩვენი აზრით, ტენდენციურ შეფასებებს (გვ. 10-11). ნ. 
პაპუაშვილმა რუსულ (დედანი) და ქართულ (მისეული 
თარგმანი) ენებზე ხელახლა გამოაქვეყნა ამბროსი 
ხელაიას თავის დროზე (1906 წ.) გამოცემული, 
შემდგომში კი თითქმის მივიწყებული ნაშრომი 
“სტატიის გამო “ხმა სოხუმიდან””. ავტორმა მას ვრცელი 
გამოკვლევა (ასევე ქართულ-რუსულ ენებზე) და 
კომენტარები დაურთო. ნაშრომი აშკარად არის 
წინგადადგმული ნაბიჯი ამბროსი ხელაიას 
შემოქმედების, მისი მოღვაწეობის შესწავლის გზაზე. ნ. 
პაპუაშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ 
ამბროსი ხელაიასადმი მიძღვნილი წერილების 
შედარებითი სიმრავლის მიუხედავად, მისი 
“ამომწურავი და დაზუსტებული ბიოგრაფია ჯერაც არ 
მოგვეპოვება” (გვ. 13). მან თავად სცადა ამ ბიოგრაფიის 
დაზუსტება, რაც ნაწილობრივ მოახერხა, მაგრამ, 
შესაბამისი წყაროების უქონლობის გამო და არსებული 
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ლიტერატურის ზეგავლენით, მრავალი შეცდომაც 
დაუშვა თუ გაიმეორა. 

ნ. პაპუაშვილმა გამოთქვა დასაბუთებული 
მოსაზრება XIX ს. 90-იან წლებში ქართულ პრესაში 
გამოქვვეყნებული, ჩვენთვის ადრეც ცნობილი (მაგრამ 
უცნობი იყო ავტორი) ზოგიერთი წერილის ამბროსი 
ხელაიასადმი კუთვნილების შესახებ. უკვე ეჭვს არ 
უნდა იწვევდეს გაზეთ “ივერიაში” 1890 წ. 30 აპრილს 
“ბ.ხ.”-ს ხელმოწერით გამოქვეყნებული 
კორესპონდენციის (გუდაუთის უბანში მისიონერ 
ამბროსი კავკასიძის სტუმრობას ეხება) ავტორის 
ვინაობა. ამიტომაც ჩავრთეთ იგი წინამდებარე 
კრებულში (დოკ. №7). გავიზიარეთ ნ. პაპუაშვილის 
ვარაუდი გაზეთ “ცნობის ფურცელში” (1896 წ. 21 
დეკემბერი) მოთავსებული ანონიმური 
კორესპონდენციის (მისიონერ ევტიხი მამინაიშვილის 
აფხაზეთში ყოფნის შესახებ) ამბროსი ხელაიასადმი 
კუთვნილების თაობაზე და მასაც მივუჩინეთ ადგილი 
კრებულში (დოკ. №12). რაც შეეხება კიდევ ერთ 
კორესპონდენციას, რომელშიც აღწერილია 
არქიმანდრიტ ამბროსის (კავკასიძე) ს. გუფში ყოფნა 
(ივერია, 1890 წ. 19 მაისი), მისი სტილიდან 
გამომდინარე, სხვა ავტორს, ჩვენი აზრით, გუფის 
პეტრე-პავლეს ეკლესიის მღვდელს და იმავე სოფლის 
პედაგოგს, იმ დროისათვის საკმაოდ განათლებულ, 
პატრიოტულად განწყობილ პიროვნებას — პარმენ 
ფარეიშვილს უნდა ეკუთვნოდეს. აქვე შევნიშნავთ, რომ 
არქიმანდრიტ ამბროსის (კავკასიძე) სამურზაყანოში 
მოგზაურობა სოფ. დიხაზურგის სკოლის პედაგოგმა, 
თბილისის სასულიერო სემინარიადამთავრებულმა 
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(1888 წ.) პანკრატი ბარნაბიშვილმა აღწერა (ივერია, 1890, 
2 ივნისი). ქართული გაზეთების ანალიტიკური 
ბიბლიოგრაფიის III ტომში (ნაკვ. I, გაზ. ივერია 1886-
1892 წ.წ.) არქიმანდრიტ ამბროსი კავკასიძის აფხაზეთში 
მოგზაურობის შესახებ “ივერიაში” 1890 წ. 
გამოქვეყნებული კორესპონდენციები შეცდომით 
ამბროსი ხელაიასადმი მიძღვნილ წერილებადაა 
მიჩნეული (გვ. 83). ეს შეცდომა, სამწუხაროდ, ჩვენც 
გავიმეორეთ ერთ-ერთ ადრინდელ ნაშრომში (Джемал 
Гамахария, Бадри Гогия. Абхазия. Тб., 1997, с. 743). 

ნ. პაპუაშვილის წიგნში, ბუნებრივია, ყურად-
ღება წერილის “სტატიის გამო “ხმა სოხუმიდან”” 
ანალიზზე არის გამახვილებული. ამ შემთხვევაში არ 
შეიძლება არ დაეთანხმო ავტორისეულ შეფასებებს. 
“ამბროსი (ხელაია) რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკის 
შესახებ აფხაზეთში” წარმოადგენს სერიოზულ ნაშრომს 
ჩვენთვის საინტერესო თემაზე. 

წინამდებარე კრებული რამდენიმე ძირითად 
ამოცანას ისახავს  — ამბროსი ხელაიას ბიოგრაფიის 
დაზუსტებას შესაბამისი წყაროების გამომზეურებით, 
აფხაზეთში მისი მოღვაწეობის დოკუმენტურ 
გაშუქებას, აფხაზეთისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო და 
პუბლიცისტური შრომების გამოცემას. 

აღნიშნული ამოცანებიდან გამომდინარე, 
კრებულს დართული აქვს გამოკვლევა და 
კომენტარები. მისი ძირითადი ნაწილი ორი თავისაგან 
შედგება: I. დოკუმენტები, მასალები, ქადაგებები; II. 
სამეცნიერო შრომები და პუბლიცისტური წერილები. 
ვინაიდან ამ სახის ნაშრომი პირველად მომზადდა, ის 
ვერ იქნება დაზღვეული ხარვეზებისაგან; არც 



 20 

კრებულში წარმოდგენილი დოკუმენტებისა და 
შრომების ნუსხაა, ალბათ, სრული და ამომწურავი, 
თუმცა უნდა ითქვას, რომ მათი დიდი უმრავლესობა 
პირველად შემოდის მეცნიერულ მიმოქცევაში.  

მზად ვართ, მადლიერებით მივიღოთ 
სპეციალისტთა და მკითხველთა საქმიანი შენიშვნები. 
 
 

* * 
* 

დღემდე საყოველთაოდ იყო მიღებული 
მოსაზრება ბესარიონ ზოსიმეს ძე ხელაიას 1861 წლის 7 
სექტემბერს (ავტორთა უმეტესობა) თუ 7 ოქტომბერს (ს. 
ვარდოსანიძე და სხვ.) მარტვილში დაბადების შესახებ. 
დოკუმენტი №1 — სოფ ინჩხურის წმ. გიორგის 
ეკლესიის სამეტრიკო წიგნის ჩანაწერი საბოლოოდ 
არკვევს, რომ ბესარიონ ხელაია დაიბადა 1861 წლის 7 
(19) ოქტომბერს (იხ. აგრეთვე დოკ. №118), მაგრამ არა 
დაბა მარტვილში, არამედ მასთან ახლომდებარე 
სოფელ ინჩხურში; ერთ კვირაში — 15 (27) ოქტომბერს 
ბავშვი იქვე მოინათლა. მამა — ზოსიმე დავითის ძე 
ხელაია1860 წ. 15 იანვრიდან იყო დიაკონი (ილორში), 
ხოლო 1860-1895 წლებში ილორის წმ. გიორგის 
ეკლესიის შტატიანი (შტატგარეშე შემდგომშიაც 
აგრძელებდა სამსახურს) მღვდელი გახლდათ; დედა — 
ბზეხა ნიკოლოზის ასული 1872 წლის ახლო ხანებში 
გარდაიცვალა (დოკ. №3). დაახლოებით XIX ს. 40-ნი 
წლებიდან სამურზაყანოში (მათ შორის ილორის წმ. 
გიორგის ეკლესიაში 50-ნი წლების დასაწყისიდან) 
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მსახურობდა მღვდლად ბესარიონის ბაბუა — დავით 
ხელაია. ჩვენი მონაცემებით, ის არის კავკასიაში 
მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენი 
საზოგადოების 1862-1863 წლების ანგარიშში ილორის 
ეკლესიის მღვდლად დაფიქსირებული დავიდოვი (ჯ. 
გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა. თბ., 
2005, გვ. 928). როგორც ჩანს, ზოსიმე იმ დროისათვის 
მეორე მღვდელი იყო ილორში, ამიტომაც არ მოხვდა 
მისი სახელი ზემოთმითითებულ ანგარიშში. დავითის 
ძმა — ეგნატე ხელაია 1845 წლიდან აფხაზეთში ეშკეტის 
(აკვასკის) მთავარანგელოზის ეკლესიის მღვდელია 
(ცსია, ფ. 488, აღწ. 1, ს. 15555, ფ. 9). სწორედ ეშკეტში, 
ბიძასთან მიიღო დაწყებითი სასულიერო განათლება 
ზოსიმე ხელაიამ (დოკ. №4). 

ამრიგად, ხელაიების დიდი ოჯახი წარმოშობით 
კი იყო ახლანდელი მარტვილის რაიონიდან, მაგრამ 
მისი წევრები XIX ს. შუახანებიდან მუდმივად 
ცხოვრობდნენ და მუშაობდნენ აფხაზეთში, თანაც არ 
წყვეტდნენ კავშირს მშობლიურ სოფელთან. ამაზე 
მეტყველებს ბესარიონის სოფ. ინჩხურში დაბადება და 
ნათლობა. 

ბესარიონ ხელაია ილორში გაიზარდა, 
პირველდაწყებით განათლებას ოჯახში ეზიარა; 1867 
წლისათვის უკვე მზად იყო ჩასარიცხად 
ბიჭვინთისსასულიერო სასწავლებელში, რომელიც 
მალე უნდა გახსნილიყო (არ გახსნილა); 1872-1873 
წლებში ოჩამჩირის სკოლაში (გაიხსნა 1872 წელს) 
სწავლობდა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ პატარა 
ბესარიონს არაერთი შესაძლებლობა ექნებოდა 
უშუალოდ ეხილა ოჯახთან დაახლოებული აფხაზეთის 
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ეპისკოპოსი წმიდა მღვდელმთავარი ალექსანდრე 
(ოქროპირიძე), აგრეთვე XIX საუკუნის უდიდესი 
სასულიერო მოღვაწე წმინდა მღვდელმთავარი 
გაბრიელი (ქიქოძე), რომელიც 1868 წლის 27 მაისს 
ილორის ეკლესიას სტუმრობდა. 

1873 წ. 12 წლის ბესარიონმა სწავლის 
გაგრძელების მიზნით აფხაზეთი, ილორი დროებით 
დატოვა, მაგრამ მთელი ცხოვრება დარჩა 
აფხაზეთელად. მოგვიანებით (1900 წ.) სოხუმის 
ეპისკოპოსი არსენ იზოტოვი, ყაზანის სასულიერო 
აკადემიის ხელმძღვანელობას აცნობებდა რა აკადემიის 
სტუდენტ ამბროსი ხელაიას კავშირზე “ყოველივე 
რუსულის მოწინააღმდეგეებთან” (გვ. 453), აღნიშნავდა, 
რომ იგი სოხუმის ოლქშია დაბადებული (уроженец). 
ამბროსი ხელაიას სამი ცნობილი ფსევდონიმიდან ორი 
— “სამურზაკანეც” და “კორენბედიელი” (მისი აზრით, 
“ილორელი”) — აფხაზეთელობას უსვამს ხაზს (არც 
ერთი ფსევდონიმი სამეგრელოს არ უკავშირდება); 
აფხაზეთს ეკავა უმთავრესი ადგილი მის 
შემოქმედებაშიც მაშინ, როცა სპეციალურად 
სამეგრელოზე თითქმის არაფერი დაუწერია. 
 1873-1879 წლებში ბესარიონ ხელაია მარტვილის 
სასულიერო სასწავლებლის მოსწავლეა, ხოლო 
მომდევნო 6 წელიწადი — თბილისის სასულიერო 
სემინარიისა. ამ უკანასკნელს  1885 წელს წარმატებით 
ამთავრებს პირველი თანრიგით და სტუდენტის 
წოდებით (დოკ. №5), რაც მას გარკვეულ უპირატესობას 
ანიჭებდა სამსახურში მოწყობისას. 
 კრებულში წარმოდგენილი ნამსახურობის 
ნუსხები (послужные списки) და სხვა მასალები (დოკ. 
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№№ 5, 6, 8, 9, 11, 13, 24, 33, 118), რომელთა შორის 
უმნიშვნელო შეუსაბამობებია, ერთობლიობაში 
აბსოლუტური სიზუსტით აფიქსირებენ ამბროსი 
ხელაიას მიერ განვლილი ცხოვრებისეული გზის 
სხვადასხვა ეტაპებს და გამორიცხავენ შემდგომში 
დიდი ერისკაცის ბიოგრაფიის დამახინჯებას. 

1887 წლის 25 მარტს სოხუმის ეპისკოპოსმა 
გენადიმ სტუდენტი ბესარიონ ხელაია ჯერ სოხუმის 
საკათედრო ტაძრის დიაკონად, ხოლო იმავე წლის 19 
აპრილს დაბა დახოვსკოეს (სოჭი) მიქაელ 
მთავარანგელოზის ეკლესიის მღვდლად აკურთხა. აქ 
იგი ახალგაზრდა მეუღლესთან — თანასოფლელ 
(ილორელ) ელიზავეტა ალექსის ასულ მერჭულესთან 
ერთად 1892 წლამდე ცხოვრობდა და მსახურობდა. 
პირველი ვაჟიშვილი ანდრია (Андриан), რომელიც 1888 
წელს შეეძინათ, რამდენიმე თვისა გარდაეცვალათ. 1891 
წლის ნამსახურობის ნუსხის მიხედვით, ხელაიებს 
ჰყავდათ 2 წლის ნინო და 8 თვის ალექსანდრე, 
მოგვიანებით (დაახლოებით 1896 წელს) კიდევ ერთი 
ქალიშვილი – ანა შეეძინათ. 

1892 წლის 29 სექტემბრიდან ბესარიონ ხელაია 
სოხუმის საკათერო ტაძრის მღვდელია; იმავე წლის 11 
ოქტომბერს ეპისკოპოს აგაფადორის მიერ 
ახლადშექმნილი ეპარქიალური საეკლესიო-
არქეოლოგიური კომისიის (ევალებოდა უძველესი 
ტაძრების აღდგენა და სხვ.) წევრი და ხაზინადარი 
ხდება. 1892 წლის 20 ოქტომბრიდან 1893 წლის პირველ 
აგვისტომდე ბესარიონ ხელაია სოხუმის ეპარქიის 
პირველი საბლაღოჩინო ოლქის (გუდაუთის უბნის) 
ბლაღოჩინი მღვდელია. ისტორიულ ლიტერატურაში 
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კი შეცდომით არის მითითებული, რომ ამბროსი 
ხელაიას თითქოს მთელი ქ. სოხუმის (ზ. ჭიჭინაძე) 
ბლაღოჩინის თუ სოხუმის პირველი ბლაღოჩინის 
წოდება მიენიჭა (ნ. პაპუაშვილი). როგორც დავინახეთ, 
სინამდვილეში მან გუდაუთის უბნის ანუ I 
საბლაღოჩინო ოლქის ბლაღოჩინის თანამდებობა 
დაიკავა, რაც დიდი წარმატება იყო ახალგაზრდა 
მღვდლისათვის. ამ თანამდებობაზე, ჩვენი 
მონაცემებით, მან ღვაწლმოსილი პიროვნება — იოსებ 
ბერძენიშვილი (ბერძენოვი) შეცვალა, რომელიც შავი 
ზღვის ოლქში გაამწესეს.  

1893 წლის 10 ივნისს ბლაღოჩინი მღვდელი 
ბესარიონ ხელაია, ერთდროულად, ხელმოკლე 
სასულიერო პირთათვის მზრუნველი საეპარქიო 
კომიტეტის წევრად და ხაზინადარად, იმავე დღესვე 
საეპარქიო სარევიზიო კომისიის წევრადაც დაინიშნა. 
ერთ კვირაში — 1893 წ.17 ივნისს იგი სოხუმის 
საკათედრო ტაძრის კანდელაკი ხდება. მტკიცება, 
თითქოს ეს თანამდებობა მან 1892 წელს დაიკავა, 
(საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქები, გვ. 189) 
სინამდვილეს არ შეეფერება. 

1894 წლის 26 აპრილს ბესარიონ ხელაია სოხუმის 
მთიელთა სკოლის სჯულის კანონის მასწავლებლად, 
იმავე წლის 26 აგვისტოს კი — სოხუმის საეპარქიო 
საეკლესიო საძმოს, მასში შემავალი სასწავლო საბჭოს 
წევრად და საქმისმწარმოებლად (მდივნად), კავკასიაში 
მართლმადიდებლობის აღმდგენი საზოგადოების 
სოხუმის, ახალი ათონისა და ლიხნის საეკლესიო-
სამრევლო სკოლების ზედამხედველად დაინიშნა. იმავე 
წელს ეპარქიის ხელმძღვანელობამ მღვდლებისა და 
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მედავითნეების კანდიდატების გამომცდელი კომისიის  
წევრად, ხოლო 1895 წ. 17 აპრილს ქ. სოხუმში არქიელის 
სახლის მშენებლობის კომიტეტის წევრად დაამ-ტკიცა. 
იმავე წლის 8 ივლისს იგი სოხუმის ოლქის 
სამღვდელოების ყრილობას თავმჯდომარეობდა. მაშინ 
მიიღო შენიშვნა ეპ. არსენისაგან ყრილობის ოქმების 
შედგენისას გამოჩენილი  “დაუდევრობისათვის” 
(საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 166, ფ. 3). მაგრამ ეს არ 
იყო პირველი “უთანხმოება” ახალ ეპისკოპოსსა და 
ბესარიონ ხელაიას შორის. 1895 წ. აღდგომა დღეს ეპ. 
არსენმა მამა ბესარიონს სახარების ქართულ ენაზე 
წაკითხვა აუკრძალა იმ მოტივით, რომ “აქ საქართველო 
არ არის” (დოკ. №44). ეპისკოპოსმა თავის ამ 
განცხადებაზე ბესარიონ ხელაიას ადექვატური პასუხი 
მიიღო: “აქ საქართველოა და არა რუსეთი” (დოკ. №19). 

1896 წ. აგვისტო-სექტემბერში ბესარიონ ხელაია 
ახალი დებულების (დამტკიცდა 1896 წ. 26 თებერვალს) 
საფუძველზე ჩამოყალიბებული საეპარქიო საეკლესიო 
საბჭოსა და სასწავლო საბჭოს მუდმივ წევრად ინიშნება; 
საქმისმწარმოებლის (მდივნის) თანამდებობაზე კი 1897 
წ. 23 იანვარს იგი საკათედრო ტაძრის მღვდელმა, 
სერპუხოველმა გიორგი გოლუბცოვმა შეცვალა. ეს არ 
იყო უბრალო სამსახურებრივი გადაადგილება. იმ 
დროისათვის ბესარიონ ხელაიას უკვე ჰქონდა 
მოხვეჭილი ქართველი ნაციონალისტის, აფხაზეთში 
თედო სახოკიას ხელმძღვანელობით მოქმედი 
“ქართული პარტიის”აქტიური წევრის სახელი. სხვა 
თანამოაზრეებთან ერთად ის აქტიურად იცავდა 
ქართულ ინტერესებს აფხაზეთში, სადაც საერო და 
სასულიერო ადმინისტრაცია უხეში ფორმებით 
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რუსიფიკაციის პოლიტიკას ატარებდა. მღვდელი 
ბესარიონ ხელაია სოხუმის შოვინისტ ეპისკოპოს 
არსენისაგან ქართულ ენაზე წირვა-ლოცვის შემოღებას 
მოითხოვდა. ეპისკოპოსმა კი მისი შევიწროვება და 
გიორგი გოლუბცოვით ჩანაცვლება გადაწყვიტა. 
როგორც არქიეპისკოპოსი ავრაამი (ივანოვი) 
მოგვიანებით წერდა, ბესარიონ ხელაიას სოხუმიდან 
წასვლა და ყაზანის სასულიერო აკადემიაში სწავლის 
გაგრძელება დიდწილად მის წინააღმდეგ დაწყებულმა 
დევნამ განაპირობა (დოკ №121). ყოველივე ამას 
ოჯახური ტრაგედიაც დაემატა — 1896 წელს (და არა 
1893 წ., როგორც წერს ნ. პაპუაშვილი; იხ აგრეთვე დოკ 
№118) ახალგაზრდა მეუღლე გარდაეცვალა. ბესარიონი 
სამი მცირეწლოვანი შვილის, მათ შორის ერთი წლის 
ანას აღზრდით, ზოგადად დედის გარეშე დარჩენილ 
ბავშვებზე ზრუნვით იყო დაკავებული. მიუხედავად 
ამისა, დიდი ოჯახის (მამის) დახმარებით მან მოახერხა 
სწავლის გაგრძელება ყაზანის სასულიერო აკადემიაში, 
სადაც მისაღები გამოცდების გარეშე ჩაირიცხა (დოკ 
№17). ამასთან დაკავშირებით 1897 წ. ივლისში 
ბესარიონ ხელაიამ სამსახურებრივი საქმეები 
საკათედრო ტაძრის წინამძღვარს დ. მაჭავარიანს და 
სოხუმის სასაფლაოს ეკლესიის ბერძენ მღვდელს — ა. 
ივანოვს გადააბარა (საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 
166, ფ. 2), ხოლო იმავე წლის 15 ნოემბერს ეპარქიაში 
დაკავებული ყველა თანამდებობიდან განთავისუფლდა 
(დოკ №24). ეს თანამდებობები (მათ შორის საკათედრო 
ტაძრის კანდელაკისა — 1898 წლის 10 იანვარს) 
შოვინისტმა ეპისკოპოსმა შოვინისტ  გიორგი 
გოლუბცოვს ჩააბარა. ქალაქის საზოგადოება დიდი 
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გულისტკივილით შეხვდა ცნობას საყვარელი 
მოძღვრის სოხუმიდან წასვლის შესახებ (დოკ №16). 

1900 წლის 11 თებერვალს, როგორც პრესა 
იუწყებოდა, სტუდენტი ბესარიონ ხელაია ყაზანის 
სასულიერო აკადემიასთან არსებულ ეკლესიაში ბერად 
აღიკვეცა ამბროსის სახელით (დოკ №18). აქედან ჩანს, 
რომ ცნობები ბერად 1899 წ. 11 თებერვალს აღკვეცის 
შესახებ არ შეესაბამება სინამდვილეს (დოკ №№ 24, 33, 
118). 

1901 წლის ივნისში მამა ამბროსიმ წარმატებით 
დაამთავრა ყაზანის სასულიერო აკადემია 
(ღვთისმეტყველების კანდიდატის ხარისხით) და 
სამშობლოში დაბრუნდა. მტკიცება, თითქოს აკადემიის 
დამთავრების შემდეგ მუშაობა მან უსტ-მედვედსკოეს 
სასულიერო სასწავლებლის ზედამხედველად დაიწყო 
(საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქები, გვ. 190) 
სინამდვილეს არ შეეფერება. 

სამწუხაროდ, ვერ მივაკვლიეთ იმ ცნობას, 
რომლის საფუძველზე ს. ვარდოსანიძე თვლის, რომ 
ყაზანის შემდეგ ამბროსი ხელაია მცირე ხნით კვლავ 
სოხუმში მსახურობდა (... ამბროსი, გვ. 6). კრებულში 
წარმოდგენილი მასალებიდან კი დგინდება, რომ 
ყაზანიდან დაბრუნებული ამბროსი ხელაია 1901 წლის 
15 ოქტომბერს ეგზარქოსმა ფლაბიანემ თბილისის 
მაცხოვრის ფერისცვალების  მონასტერში ჩარიცხა 
(შტატგარეშე), ხოლო 11 დეკემბერს — იმავე მონასტრის 
დროებით მმართველად დაინიშნა. ამბროსი ხელაიას 
შემდგომი მოღვაწეობის პერიოდიც (1908 წლამდე) 
ავტორთა უმრავლესობას არასწორად აქვს გაშუქებული. 
კერძოდ, ეს ეხება ჭელიშის მონასტრის წინამძღვრად 



 28 

დანიშვნისა და არქიმანდრიტის ხარისხში აყვანის 
თარიღს. ავტორები, რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ მამა 
ამბროსის ჭელიშში გამწესება 1901 წელს მოხდა, ალბათ, 
ჟურნალ “მწყემსში” 1901 წლის 15-30 ნოემბერს (№22) 
გამოქვეყნებულ დეკანოზ დავით ღამბაშიძის წერილს, 
სხვა დაუზუსტებელ ინფორმაციებს ეყრდნობიან. 

დეკანოზ დ. ღამბაშიძის წერილიში “ფრიად 
სასიამოვნო მოვლენა” მხოლოდ იმაზეა საუბარი, რომ 
ყაზანის სასულიერო აკადემიის კურსდამთავრებულმა 
მამა ამბროსი ხელაიამ, რომელსაც შესაძლებლობა 
ჰქონდა რუსეთში მაღალი თანამდებობები მიეღო, უარი 
თქვა “სხვა ქვეყანაში სამსახურზე და ამისთანა მცირე 
ადგილზე აღირჩია სამსახური. პატივი მის მამულის 
სიყვარულობას! პატივი და დიდება მის გაბედულობას 
და თავმდაბლობას, — ვკითხულობთ წერილში. — 
ჭეშმარიტად მკვნესარი გული იხარებს და დაკარგული 
იმედი გიბრუნდება მომავალზე... ჭეშმარიტად 
შესანიშნავი და სასიხარულო მოვლენაა ჩვენს 
საზოგადოებაში მამა ამბროსის მიერ (ხელაიას) ასე 
მცირე ადგილზე სამსახურის აღრჩევა” (მწყემსი, 1901, 
№22, გვ. 2-3). დეკ. დ. ღამბაშიძე არ წერს, რომ მამა 
ამბროსი უკვე დანიშნულია ჭელიშის მონასტრის 
წინამძღვრად (თუმცა პრინციპულად ეს საკითხი 
ნამდვილად ყოფილა გადაწყვეტილი 1901 წელს), 
მაგრამ მისმა პუბლიკაციამ, როგორც ჩანს, შეცდომაში 
შეიყვანა მკვლევარები (ნ. პაპუაშვილი. ამბროსი, გვ. 15 
და სხვ.). ნამსახურობის ნუსხების (დოკ. №№ 24, 33) 
მიხედვით (იხ. აგრეთვე კომენტ. 51), მამა ამბროსი 
ჭელიშის მონასტრის წინამძღვრად დაინიშნა 1902 წ. 7 
მარტს, არქიმანდრიტის ხარისხში აყვანა კი მოხდა 
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რამდენიმე დღით ადრე — 1902 წლის 3 მარტს. 
ჭელიშის მონასტერში მოღვაწეობის პერიოდი ერთ-
ერთი ყველაზე ნაყოფიერი იყო ამბროსი ხელაიას 
სასულიერო, სამეცნიერო და საზოგადოებრივ 
საქმიანობაში. 1902 წლის 28 აგვისტოს გაზეთი “ივერია” 
იუწყებოდა ჭელიშის მონასტერში 30-მდე უძველესი 
ხელნაწერისა და მეფე დავით-ნარინის ვერცხლის 
ბარძიმის აღმოჩენის შესახებ. “ჭელიშში ათამდე ბერია 
და მონასტრის წინამძღვრად ეხლახანს გამწესდა 
არხიმანდრიტი ამბროსი (მღვდლობაში ხელაია)”, 
წერდა გაზეთი. იმავე წლის 5 ოქტომბრის ნომერში 
(№211) “ივერიაში” გამოქვეყნდა სოსიკო მერკვილაძის 
“წერილი რაჭიდან”, სადაც ჭელიშის მონასტერზე და 
მის ახალ წინამძღვარზეც იყო საუბარი. ტაძრის 
დღესასწაულ-ზე (მარიამობაზე)მისული ავტორი 
მრავალრიცხოვან მრევლთან ერთად წირვას  
დასწრებია.  “წირვის შემდეგ  მამა ამბროსიმ 
წარმოსთქვა გრძნობით სავსე ქადაგება, რომლის 
გაგონებამაც მრავალ მლოცველს სიხარულის ცრემლი 
მოჰგვარა”, — წერდა ს. მერკვილაძე. მოკლე დროში მამა 
ამბროსის ხალხის გულწრფელი სიყვარული და 
პატივისცემა დაუმსახურებია. კითხვაზე, — “როგორია, 
ძმობილო, თქვენს უდაბნოს ახალი წინამძღვარი”, — ს. 
მერკვილაძემ ადგილობრივებისაგან ასეთი პასუხი 
მიიღო: “ღმერთმა კარგი დაგმართოსთ, კარგი რამა 
გვყავს მამა ამბროსი; რომ იტყვიან, ღვთის ენა-პირი 
ასხიაო, სწორედ ის არის, ამ ხნის კაცი გახლავართ და 
ჯერ მაგისთანა არავინ მოსულა და არც მაგ 
დალოცვილისთანა ქადაგება გაგვიგონიაო”. 
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გაზ. “ივერია” (1903, 4 სექტემბერი, №188) 
მკითხველებს აუწყებდა, რომ მამა ამბროსი 
“მეცნიერულის აზრით დადის რაჭის ეკლესიებში 
სანახავად, იძიებს და იკვლევს ძველთა საეკლესიო 
ნაშთთა: ჯვართა, ხატთა და ხელნაწერთა”. ამ 
მოგზაურობებისა და შემდგომში ამბროსი ხელაიას 
მეცნიერული მუშაობის შედეგები კარგად არის 
ცნობილი (ს. ვარდოსანიძე. ... ამბროსი, გვ. 7-8 და სხვ.). 

გაზ. “ივერიამ” 1903 წლის 5 ოქტომბერს პირველ 
გვერდზე შემდეგი შინაარსის პირველი ინფორმაცია 
(გაზეთის აზრით, ქვეყანაში  ყველაზე მნიშვნელოვანი 
ცნობა) გამოაქვეყნა: “ჭელიშის (რაჭაშია) მონასტრის 
წინამძღვარი არქიმანდრიტი ამბროსი (ხელაია) 
გადაუყვანიათ დონის ეპარქიაში უსტ-მედვეჟის 
სტანიცის სასულიერო სასწავლებლის 
ზედამხედველად”. ეს გადაყვანა, კრებულში 
წარმოდგენილი დოკუმენტების მიხედვით, მოხდა 1903 
წლის 6 სექტემბერს და არა 1904 (ვ. გურგენიძე, ნ. 
პაპუაშვილი), მითუმეტეს, 1906 (ზ. ჟვანია) წლებში.  

რამ განაპირობა არქიმანდრიტ ამბროსის ასე 
მოულოდნელად რუსეთში გადაყვანა, ფაქტიურად 
გადასახლება? 

ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი უეჭველად ქართულ 
ეროვნულ მოძრაობასთან ამბროსი ხელაიას მჭიდრო 
კავშირში უნდა ვეძიოთ. 1903 წლის აპრილის მეორე 
ნახევარში ეგზარქოსმა ალექსიმ დასავლეთ 
საქართველოში მოგზაურობის დროს ერთი კვირა ი. 
ვოსტორგოვთან ერთად აფხაზეთში (ახალ ათონში, 
გუდაუთაში, ლიხნში, სოხუმში, დრანდაში) გაატარა, 
სადაც შეხვდა და ესაუბრა ოლქის უფროს ვ. 
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პროგულბიცკის, შეაგროვა “ინფორმაცია” თუ რა “დიდი 
განსხვავება” იყო თურმე ქართულ და მეგრულ ენებს 
შორის, რათა სამრევლო სკოლებში სწავლების მეგრულ 
ენაზე შემოღების აუცილებლობა დაესაბუთებინა (ამ 
მოგზაურობის შესახებ იხ. Прибавление к Духовному 
Вестнику  Грузинскаго Экзархата, 1903, №22, с. 10-47; 
1904, №1-2, с. 20-36; Духовный Вестник  Грузинскаго 
Экзархата, 1904, №4, с. 26-41 —ი. ვოსტორგოვის 
წერილები). მოგზაურობიდან დაბრუნებულმა 
ეგზარქოსმა სრულიად საიდუმლო წერილი აფრინა 
უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორ კ. პ. 
პობედონოსცევის  სახელზე, სადაც წერდა, რომ 
ჭელიშის მონასტრის წინამძღვარი არქიმანდრიტი 
ამბროსი, სოხუმის ოლქის უფროსის ხელთ არსებული 
ინფორმაციით, ძალიან ხშირად ჩამოდის აფხაზეთში, 
ხვდება საეჭვო პირებს, რომლებიც გამოირჩევიან 
«противлением объединительным стремлениям русскаго 
правительства; о. Амвросий устраивает какие-то тайные 
совещания,  разъежает тайно по селениям, и всегда в 
результате его разъездов получают приговоры и 
прощения сельчан о введении в школы грузинскаго 
языка преподавать» (док. №20). ჩვენი ღრმა რწმენით, ეს 
წერილი გახდა ერთ-ერთი მთავარი საფუძველი 
ამბროსი ხელაიას საქართველოდან გაწვევისა.  

კიდევ ერთი მიზეზი მამა ამბროსის 
გადასახლებისა ჭელიშის ქართული მონასტრის 
აღორძინებას, ამ მიზნით ეროვნულ-პატრიოტული 
ღონისძიებების წამოწყებას უკავშირდება, რომელთა 
შესახებ 1903 წ. 18 ივნისს გაზ. ივერიაში გამოქვეყნებულ 
წერილში — “ჭელიშის მონასტერი  და მისი 
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წინამძღვარი” — იყო საუბარი. ავტორი — მღვდ. სიმონ 
ჭელიძე (მომავალში მიტროპოლიტი) ქართულ 
საზოგადოებას აუწყებდა, რომ ჭელიშის მონასტერი 
ძველ დროში მთელს რაჭაში სასულიერო განათლების 
მთავარი კერა იყო, მაგრამ ბოლო პერიოდში 
სამონასრტო ცხოვრებაშეჩერდა, ვინაიდან 
მომრავლდნენ სემინარიელები; ამ უკანასკნელებს კი 
ქართულ ენაზე წირვა-ლოცვა ნაკლებად ეხერხებოდათ; 
აღნიშნულ გარემოებას მიაქცია ყურადღება მამა 
ამბროსიმ, - წერდა ს. ჭელიძე, — და იმერეთის 
ეპისკოპოს ლეონიდეს ნებართვით გადაწყვიტა “ის 
სემინარიელნი, რომელნიც სამღვდლოდ ემზადებიან, 
უთუოდ ვარჯიშობდნენ საღმრთო წერილის კითხვაში 
ამ მონასტრის ზღუდეთა შორის. აზრი ყოვლად 
პატიოსანია და, იმედია, ახლო მომავალში 
განხორციელდება. მაშინ ჩვენს მონასტრებს ხომ 
სიცოცხლეც მოემატება”. გაზეთი საზოგადოებას  
აცნობებდა, რომ მამა ამბროსი “დაბრძანდება რაჭის 
ყველა კუთხეში, ათვალიერებს ძველ ეკლესიებს და 
ჰკრებს სასარგებლო ცნობებს.”.  რუსიფიკატორული 
პოლიტიკის გამტარებელი სასულიერო 
მთავრობისათვის არქიმანდრიტ ამბროსის საქმიანობა, 
განსაკუთრებით ქართულ ენაზე წირვა-ლოცვის 
მცოდნე  და პატრიოტულად განწყობილ სასულიერო 
პირთა მომზადება თუ გადამზადება მიუღებელი 
იქნებოდა, თუნდაც იმ გარემოების გათვალისწინებით, 
რომ საქართველოში ეპისკოპოს კირიონის 
ხელმძღვანელობით ფეხს იკიდებდა მოძრაობა 
მშობლიური ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის. 
ამ იდეის აქტიური მხარდამჭერი ნ. დურნოვო მწვავე 
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წერილებს ბეჭდავდა რუსულ პრესაში. გაზ. “ივერია” 
1903 წ. 28 ოქტომბერს თავის მკითხველს აუწყებდა 
გაზეთ “გრაჟდანინში” (№№74 და 75) გამოქვეყნებული 
ნ. დურნოვოს წერილების შესახებ, რომლებშიც 
ქართული ეკლესიის აწინდელ მდგომარეობას 
ეძღვნებოდა სტრიქონები “სავსე მწარე სიმართლითა და 
მხურვალე თანაგრძნობითა”. სოხუმში ყოფნის 
პერიოდიდან ნაციონალისტად ცნობილ არქიმანდრიტ 
ამბროსის, რომელიც კვლავაც აქტიურად აგრძელებდა 
პატრიოტულ საქმიანობას, მათ შორის აფხაზეთშიც, 
მთავრობა, როგორც ჩანს, საშიშ პიროვნებად მიიჩნევდა. 

ყოველივე ამან განაპირობა 1903 წ. სექტემბერში  
ამბროსი ხელაიას რუსეთში გადასახლება. 1902 წელს 
საქართველოს მოაშორეს ავტოკეფალიის იდეის 
სულისჩამდგმელი ეპისკოპოსი კირიონი. 1903 წელს მას 
მიაყოლეს ამ იდეის მხურვალე მხარდამჭერი და დიდი 
პატრიოტი არქიმანდრიტი ამბროსი. სამშობლოდან 
შორს მყოფი მამულიშვილები მაინც ახერხებდნენ 
ერთმანეთთან ურთიერთობის შენარჩუნებას (ვ. კიკნაძე. 
დასახ. ნაშრომი). 

1905 წლის 14 ივლისს ეპისკოპოსმა ლეონიდემ 
საქართელო-იმერეთის სინოდალურ კანტორას 
წარუდგინა მოხსენება იმერეთის, გურია-სამეგრელოსა 
და აფხაზეთის ეპარქიების წარმომადგენლად კანტორის 
წევრის ვაკანტურ თანამდებობაზე არქიმანდრიტ 
ამბროსი ხელაიას დანიშვნის შესახებ. 

1905 წლის 5 აგვისტოს ეპისკოპოს ლეონიდეს 
მოხსენება სინოდალურმა კანტორამ მოიწონა; 10 
სექტემბერს ეგზარქოსმა შესაბამისი თხოვნით დონისა 
და ნოვოჩერკასკის ეპისკოპოს ათანასეს (რომლის 
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ეპარქიაშიც შედიოდა უსტ-მედვედსკოე) მიმართა. მან 
კი 1905 წლის 28 სექტემბერს წერილობითი თანხმობა 
განაცხადა არქიმანდრიტ ამბროსის თბილისში 
გადმოყვანაზე (ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 48994, ფ. 3, 5-6). ამ 
აუცილებელი წინასწარი პროცედურების შემდეგ 
არქიმანდრიტი ამბროსი ხელაია 1905 წლის 24 
ნოემბერს საქართველო-იმერეთის სინოდალური 
კანტორის წევრად და გარეჯის იოანე ნათლისმცემლის 
მონასტრის წინამძღვრად დაინიშნა (დოკ. №25). 
ამრიგად, მტკიცება, მამა ამბროსის 1904 წ. 
სინოდალური კანტორის წევრად და ფერისცვალების 
მონასტრის წინამძღვრად დანიშვნის (გ. საითიძე. 
წამებული ივერიის ეკლესიისა ამბროსი ხელაია. — 
სახალხო გაზეთი, 1999, 23-29 მარტი; ნ. პაპუაშვილი. 
ამბროსი) ან 1905 წ. რუსეთში გადასახლების 
(საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქები, გვ. 191), 1906 
წ. საქართველოში დაბრუნებისა და იმავე წელს იოანე 
ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღვრად დანიშვნის 
(ნ. პაპუაშვილი. ამბროსი)  შესახებ უსაფუძვლოა. 

სინოდალურ კანტორაში ამბროსი ხელაია 
იმერეთის, გურია-სამეგრელოს და აფხაზეთის 
ეპარქიებს წარმოადგენდა. უფრო ლოგიკური და 
გამართლებული იქნებოდა, მონასტერი მისთვის 
დასავლეთ საქართველოს რომელიმე ეპარქიაში მიეცათ. 
სასულიერო ხელისუფლებამ ამ შემთხვევაში 
გაითვალისწინა ამბროსი ხელაიას 1902-1903 წლების 
გამოცდილება (დოკ. №25) და იგი აფხაზეთიდან რაც 
შეიძლებოდა შორს დაასაქმა. 

სამშობლოში დაბრუნებამდე რამდენიმე თვით 
ადრე (1905 წლის 6 მაისს)არქიმანდრიტი ამბროსი წმ. 
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ანას II ხარისხის ორდენით დააჯილდოვეს. 1906-1907 
წლებში სინოდალურმა კანტორამ დონის 
კონსისტორიიდან მიიღო ექვსი წერილი, რომლებითაც 
ითხოვდა თუ მოითხოვდა ამბროსი ხელაიასათვის მისი 
ორდენით დაჯილდოებასთან დაკავშირებით 30 
მანეთის დაქვითვას. მან კი მხოლოდ 5 მან. გადაიხადა, 
რაც ეცნობა დონის კონსისტორიას (ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, 
ს. 48994, ფ. 31-41). რატომ არ იხდიდა მამა ამბროსი 
მოთხოვნილ თანხას (ალბათ, მიღებული ორდენი 
იმდენი არ უღირდა) დოკუმენტებიდან ცნობილი არ 
არის (იხ. გვ. 43). 

ამბროსი ხელაიას საქართველოში დაბრუნება, 
რაზეც ის სულ ოცნებობდა (დოკ. № 22), დროში 
დაემთხვა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის 
აღდგენისათვის გაშლილ ბრძოლას, ამ მიზნით 
ეპისკოპოსების — კირიონისა და ლეონიდეს 
პეტერბურგში გამგზავრებას (იხ. “წმინდა 
მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი. თბ., 2006). 
როგორც მოსალოდნელი იყო, მამა ამბროსი აქტიურად 
ერთვება ამ ბრძოლაში. 1906 წ. 14 თებერვალს ეპ. 
ლეონიდესთან პეტერბურგში გაგზავნილ წერილში იგი 
ასე აყალიბებს საკუთარ (და თანამოაზრეთა) პოზიციას: 
“დათმობა არაფრისა და რასაც ძალით მოგვცემენ, 
ვემორჩილებით მხოლოდ დროებით; როდესაც 
მოხერხებულ დროს ვნახავთ, ვეცდებით 
განვახორციელოთ, რაც პეტიციებშია ნათხოვნი” (დოკ. 
№26). წერილში გამოთქმულია პრინციპული 
მოსაზრება, რომ ქართული მხარე არ უნდა დაეთანხმოს 
ავტოკეფალიის საკითხის რუსეთის მომავალ 
საეკლესიო კრებაზე განხილვას, ვინაიდან იგი არ 
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მიიღებდა სასურველ გადაწყვეტილებას (იხ. აგრეთვე 
დოკ. № 29); გარდა ამისა, — წერდა მამა აბროსი, — 
“კრებას არ წაურთმევია ჩვენთვის ავტოკეფალური 
წესწყობილება ჩვენის ეკლესიისა და არც შეუძლია იმის 
მოცემა, რაც de iure უკვე გვაქვს, მხოლოდ ფაქტიურად 
ძალმომრეობამ წაგვართვა” (დოკ. № 26). 

ამბროსი ხელაია მხურვალედ მიესალმა სოხუმში 
ეპისკოპოს კირიონის დანიშვნას. ურთიერთობა ორ 
გამოჩენილ ეროვნულ მოღვაწეს შორის უფრო 
ინტენსიური გახდა. ამაზე მიუთითებენ კრებულში 
წარმოდგენილი და ადრეც გამოქვეყნებული (“წმ. 
მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი”) მთელი რიგი 
დოკუმენტები (დოკ. №№ 27, 28, 30, 31). 

არქიმანდრიტი ამბროსი მღვდლებთან — კ. 
ცინცაძესა (ძირითადი ავტორი) და ა. თოთიბაძესთან 
ერთად არის თანაავტორი ფრიად მნიშვნელოვანი 
დოკუმენტისა. «Какой тактики должно держаться 
грузинское духовенство при возстановлении родной 
церкви в автокефальных правах»? (დოკ. №29). 
სამწუხაროდ, იგი არ არის ჯეროვნად შეფასებული 
ისტორიოგრაფიაში, არსებობს კრიტიკული 
მოსაზრებებიც (ვაჟა კიკნაძე. ცხოვრება და ღვაწლი 
ეპისკოპოს პეტრე კონჭოშვილისა. თბ., 2003, გვ. 94-95). 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ დოკუმენტი შექმნილია 
მას შემდეგ, რაც რუსეთის საეკლესიო კრების წინასწარი 
სათათბიროს სხდომებზე, მიუხედავად ეპისკოპოსების 
კირიონისა და ლეონიდეს ძალისხმევისა, 
ავტოკეფალიის საკითხი ჩავარდა და იმპერატორის 1906 
წ. 11 აგვისტოს ბრძანებულებით განსახილველად 
რუსეთის მომავალ საეკლესიო კრებას გა-დაეცა. ყველა 
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ხედავდა, რომ ეს ავტოკეფალიისათვის უარის თქმას 
ნიშნავდა. ამ პრინციპულად ახალი ვითარებისა (როცა 
საერთოდემოკრატიული მოძრაობა რუსეთში 
დასუსტდა, იმძლავრა რეაქციამ და სასულიერო თუ 
საერო ხელისუფლების მხრიდან ავტოკეფალიაზე 
უარის თქმა გარანტირებული იყო) და მოსალოდნელი 
საფრთხეების (აფხაზეთის ეპარქიის ჩამოცილება, 
ფილეტიზმი) გათვალისწინებით შეიქმნა აღნიშნული 
დოკუმენტი. მისი ავტორები რეალურად აფასებდნენ 
შექმნილ სიტუაციას და მომავალი გადამწყვეტი 
ბრძოლებისათვის უფრო ხელსაყრელი სასტარტო 
პირობების შექმნას ისახავდნენ მიზნად. 

მათი აზრით, საჭირო იყო ჯერ ეკლესიის 
განთავისუფლება საერო ხელისუფლების 
დიქტატისაგან და მხოლოდ ამის შემდეგ ქართული და 
რუსული ეკლესიების გამიჯვნა; არჩევითობის 
პრინციპის აღდგენა, რუს ხალხთან და მის 
ეკლესიასთან კარგი ურთიერთობის შენარჩუნება, 
რუსეთის საეკლესიო კრებაზე ქართული ეკლესიის 
ავტოკეფალიის აღდგენის საკითხის განხილვაზე უარის 
თქმა (რადგანაც იგი აუცილებლად უარყოფით 
გადაწყვეტილებას მიიღებდა და ამ გზით ქართული 
ეკლესიის მხოლოდ დე-ფაქტო უუფლებობას დე-
იურედ აქცევდა) და გარკვეულ დრომდე 
ავტოკეფალიის საკითხის ღიად დატოვება (და არა 
მასზე უარის თქმა), ეკლესიის ეროვნული პრინციპით 
დაყოფის (ფილეტიზმი) ვერაგული გეგმების ჩაშლა, 
ისტორიული საქართველოს საკათალიკოსოს 
ტერიტორიაზე ფართო ავტონომიური უფლებებით 
აღჭურვილი ცალკე სამიტროპოლიტოს შექმნა ხუთი 
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ეპარქიის შემადგენლობით. მათ შორის ერთ-ერთი 
იქნებოდა აფხაზეთ-სამეგრელოს ეპარქია. 

ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, რამდენად 
რეალური და შორსმჭვრეტელური გახლდათ ამბროსი 
ხელაიას და მისი თანამოაზრეების მიერ ახალ 
ვითარებაში წამოყენებული ტაქტიკური გეგმა. 
მართალია, მსგავსი პროექტის წამოყენება მაშინ, როცა 
ქართული სამღვდელოება და საზოგადოება ცხუმელი 
ეპისკოპოსის — კირიონის მეთაურობით სრული 
ავტოკეფალიისათვის იბრძოდა, შეცდომა იქნებოდა, 
მაგრამ 1906 წლის ბოლოსათვის, როცა იმპერიული 
ცენტრის პოზიცია გაირკვა, როცა დემოკრატიულმა 
რევოლუციამ მარცხი განიცადა და გაიმარჯვა რეაქციამ, 
საჭირო იყო ახალი ტაქტიკა, შუალედური მიზნის 
დასახვა. 

სხვადასხვა შუალედურ ვარიანტებზე საუბარი 
ადრეც ყოფილა. ასე, მაგალითად, როცა ილია ჭავჭავაძე 
და გიორგი ჟურული 1905-1906 წლების მიჯნაზე 
უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორ ა.დ. 
ობოლენსკის შეხვდნენ და ქართული ეკლესიის 
პრობლემებზე ისაუბრეს, არჩევით ეგზარქოსზე 
თანახმანი იყვნენ (წმინდა მღვდელმოწამე კირიონ II და 
აფხაზეთი, გვ. 440). გარდამავალი პერიოდისათვის ეს 
იდეა არც კირიონისა და ლეონიდესათვის იყო უცხო და 
მიუღებელი 1906 წლის პირველ ნახევარშიც კი (იქვე, გვ. 
111, 113 და ა.შ.). აი, რას წერდა ეპისკოპოსი კირიონი 
პეტერბურგიდან ი. ჩიჯავაძეს 1906 წლის 2 იანვარს: 
“ჩვენი საეკლესიო კითხვები კარგ დროს ირჩევა... ახლა 
აქ არიან საქართველოს უკეთესი წარმომადგენლები: 
ილია ჭავჭავაძე და ნიკო ნიკოლაძე, აგრეთვე აქ არის 



 39 

დ.ზ. მელიქიშვილი. კერძო კრებები ექნებათ, რა თქმა 
უნდა, აქაურ ქართველებს და რასაც გადასწყვიტავენ, 
ჩვენ იმას უნდა დავადგეთ. ქართველობას 
გადაუწყვეტია ჯერ-ჯერობით ქართველი ეგზარქოსი — 
მიტროპოლიტის დანიშვნაზედაო (ხაზგასმა ჩვენია — 
ჯ.გ.), თუმცა ყველას გულში კათალიკოსობის აღდგენა 
სურს” (წმ. მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი, გვ. 
93). 

ამგვარ მოსაზრებას თუ ჰქონდა არსებობის 
უფლება 1906 წ. იანვარში,მით უმეტეს, წლის 
ბოლოსათვის, როცა ვითარება უარესობისაკენ 
შეიცვალა, არქიმანდრიტ ამბროსის, მღვდლების კ. 
ცინცაძისა და ა. თოთიბაძის პროექტი, რომლის 
რეალიზება, ყველაფერთან ერთად, შოვინისტებს 
აფხაზეთის ეპარქიის თემით მანიპულირების 
საშუალებასაც მოუსპობდა, სავსებით მისაღები უნდა 
ყოფილიყო მოწინავე ქართული საზოგადოებისათვის. 
მიუხედავად ამისა, როგორც უწმინდესი და უნეტარე-
სი კალისტრატე ცინცაძე იგონებდა, ეს დოკუმენტი 
“ზოგმა ავტოკეფალიაზე უარის თქმად მიიჩნია. ერთი 
ასეთთაგანი აღმოჩნდა პროფესორი ა. ცაგარელი, 
რომელმაც ეგ ამბავი ა.ს. ხახანაშვილს აცნობა. ა.ს. 
ხახანაშვილმა წერილი თავის ნათესავს, მღვდელ თ. 
ლაფერაშვილს გამოუგზავნა, გაიგე, ვინაა ავტორიო 
(ფურცელზე ეწერა: მღვდელთა ჯგუფის აზრი). ჩვენ, 
რასაკვირველია, არ ვიმალებოდით და საკმაოდ 
გაგვიტყდა სახელი. შემდგომ პროფესორი ცაგარელი  
(დ.ზ. სარაჯიევის სახლში, სადაც ბინად იყო ხოლ-მე) 
სამი საათი მელაპარაკა და მხოლოდ მაშინ დარწმუნდა, 
რომ ფურცლის აზრი არ გამოხატავდა ავტოკეფალიაზე 
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უარის თქმას” (კალისტრატე ცინცაძე. ჩემი 
მოგონებებიდან. თბ., 2001, გვ. 125-126). 

არქიმქანდრიტი ამბროსი მალე იქცა 
მნიშვნელოვან ფიგურად საქართველოში, 
საერთოეროვნული მასშტაბის მოღვაწედ; იგი იყო ილია 
ჭავჭავაძისა და ეპისკოპოს კირიონის ერთგული 
მიმდევარი, ერის ერთ-ერთი წინამძღოლი 
თავისუფლებისათვის ბრძოლაში. დიდი ილიას 
ცხედრის წინაშე 1907 წ. 8 სექტემბერს სიონის ტაძარში 
წარმოთქმულ ბრწყინვალე სიტყვაში მან დამსწრე 
საზოგადოებას მოუწოდა “შევფიცოთ ამ წინამდებარე 
ცხედარს, რომ ვიქნებით ნამდვილი აღმსრულებლები 
იმ ცნებებისა, რომელიც განსვენებულმა თავისი 
მოღვაწეობით გვიანდერძა ჩვენ” (ილია ჭავჭავაძის 
სიკვდილი და დასაფლავება. თბ., 1907, გვ. 173). ილიას 
“ცნება” კი უპირველეს ყოვლისა საქართველოს 
სახელმწიფოებრიობის აღდგენა გახლდათ.  

საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის  
წევრის უშუალო მოვალეობებთან ერთად მამა ამბროსი 
მრავალ სხვა დავალებასაც ასრულებდა, როგორც ეს იყო 
სოხუმშიც. 1906 წლის 3 მარტს ხელმოკლე სასულიერო 
პირთათვის სამზრუნველოს (попечительство) 
თავმჯდომარედ, 9 მაისს კი საეკლესიო მუზეუმის 
კომიტეტის წევრად და თავმჯდომარის მოადგილედ 
(ამხანაგი) დაამტკიცეს, ხოლო 10 სექტემბერს 
საგამოცდო კომისიის წევრად დანიშნეს; 1907 წ. 30 
მაისიდან იმავე წლის სექტემბრის ბოლომდე 
თბილისის ფერისცვალების პირველი კლასის 
მონასტერს მართავდა; 1907 წ. 29 ოქტომბერს დაინიშნა 
აგრეთვე მცხეთის საპატრიარქო ტაძრის აღმდგენი 
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კომიტეტისა და სინოდალურ კანტორასთან შექმნილი 
საცენზურო კომიტეტის წევრად. 

სინოდალურ კანტორაში მუშაობას 
არქიმანდრიტი ამბროსი მშვენივრად უთავსებდა იოანე 
ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღვრობას; იყო 
მონასტერთან არსებული სოფ. ხაშმის (საგარეჯოს 
რაიონი)სკოლის გამგე და ამ სკოლის ხარჯებით მის 
მიერვე დაარსებული ჭრა-კერვის სკოლის 
ხელმძღვანელიც. 1908 წლის 29 თებერვალს ეგზარქოსმა 
ნიკონმა საქართველოს ეპარქიის სასწავლო საბჭოს 
წარდგინებით აღნიშნულ სკოლებში გაწეული 
განსაკუთრებული ღვაწლისათვის მამა ამბროსი 
მწყემსმთავრული კურთხევით და მადლობით 
დააჯილდოვა შესაბამისი სიგელის გადაცემით. 

1908 წლის 8 მაისს ამბროსი ხელაიამ 
განცხადებით მიმართა ეგზარქოს ნიკონს და 28 
ივნისიდან 20 ივლისამდე შვებულება სთხოვა (ცსია, ფ. 
489, აღწ. 1, ს. 48994, ფ. 42). 28 მაისს კი ეგზარქოსი 
მოკლეს. ამის შემდეგ იწყება ახალი და უმძიმესი ეტაპი 
მამა ამბროსის ცხოვრებაში.  

ეგზარქოსის მკვლელობასთან დაკავშირებით 
საქართველოში ჩამოვიდა სარევიზიო კომისია 
უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორის კანცელარიის 
ვიცე-დირექტორის ვ. იაცკევიჩისა და სინოდის 
სამეურნეო სამმართველოს ჩინოვნიკის ნ. სპერანსკის 
შემადგენლობით. მათ შეამოწმეს საქმისწარმოება 
საქართველო-იმერეთის სინოდალურ კანტორაში, 
ეგზარქოსის კანცელარიაში, იმერეთისა და გურია-
სამეგრელოს ეპარქიებში. 1908 წლის 22 დეკემბერს უწმ. 
სინოდმა მოისმინა სარევიზიო კომისიის ანგარიში და 
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მიიღო დადგენილება არქიმანდრიტ ამბროსის 
სინოდალური კანტორის წევრობიდან და იოანე 
ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღვრობიდან 
განთავისუფლების შესახებ; იმავე დადგენილებით 
გადაწყდა მისი გადაყვანა «в число братии Троицкаго 
монастыря Рязанской епархии, поручив его особливому 
надзору преосвященнаго Рязанскаго, епископа Никодима 
и запретить его в священнослужений впред до особаго 
распоряжения» (საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 539, ფ. 
143). ასეთი მკაცრი გადაწყვეტილება უწმინდესმა 
სინოდმა ამბროსი ხელაიას წინააღმდეგ ყოველგვარი 
სამხილის გარეშე მიიღო. “რაკი მკვლელები ვერ იპოვეს, 
მთავარეპისკოპოს ნიკონის “იდეური” 
მოწინააღმდეგეების დევნა დაიწყეს, — იგონებდა 
კალისტრატე ცინცაძე. — ერთ ასეთ მოწინააღმდეგედ 
სინოდის რევიზორმა სინოდის კანტორის წევრი 
არქიმანდრიტი ამბროსი (ხელაია) მიიჩნია, რომელმაც 
უარი თქვა 1906 წ. 8 სექტემბერს ეგზარქოსს დიდუბის 
ეკლესიაში წაჰყოლოდა” (კ. ცინცაძე. დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 135).  

1909 წლის 22 იანვარს, საღამოს ქ. თბილისში 
სამღვდელოებისა და საზოგადოების წარმომადგენ-
ლებით გადაჭედილ ფერისცვალების მონასტერში 
ჩატარდა არქიმანდრიტ ამბროსისთან 
გამოსამშვიდობებელი პარაკლისი, რათა ეთქვათ 
«последнее «прости» своему любимому архимандриту» 
(Новости Закавказья, 1909, 24 იანვარი). ასეთი 
გულთბილი მეგობრული გაცილება «удел только 
немногих избранных», — წერდა გაზ. “ზაკავკაზსკოე 
ობოზრენიე” (1909 წ. 25 იანვარი). ხალხი ტიროდა იმის 
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გამო, რომ «любимец грузинскаго духовенства 
архимандрит Амвросий, по фамилии Хелая с высокой 
должности члена Грузино-Имеретинской конторы и 
настоятеля Иоанно-Крестительскаго монастыря смещен 
Св. Синодом без объяснений причин и сослан в 
Рязанский Тройцкий монастырь в число простой братии» 
(Закавказское Обозрение, 1909, 25 января). მამა ამბროსი 
სიმშვიდეს ინარჩუნებდა და იქით ამხნევებდა თავის 
თაყვანისმცემლებს, მოუწოდებდა მათ «уповать всегда 
на правосудие Неба» (იქვე); მიიღო ძვირფასი საჩუქარი 
— წმ. ნინოს ხატი, რომელიც «утешит его в трудные 
минуты неминуемой грусти по далекой милой родине», 
— წერდა გაზეთი “ნოვოსტი ზაკავკაზია” (1909 წ. 24 
იანვარი). მონასტრიდან არქიმანდრიტი ამბროსი 
პირდაპირ სადგურში გაემგზავრა და გაუდგა გზას 
შორეული რუსეთისაკენ. მანამდე კი მეფისნაცვალს — 
ი. ვორონცოვ-დაშკოვს მოხსენებითი ბარათი 
წარუდგინა, რომელშიც ითხოვდა «сделать строгое 
расследование о причинах его заточения, так как его 
высылают из Грузии без всякого суда и следствия» (Н. 
Дурново. Мутный источник. М., 1909, с. 13). 

არქიმანდრიტ ამბროსი ხელაიას რიაზანში 
გადასახლებამ უაღრესად მძიმე შთაბეჭდილება 
მოახდინა ქართულ სამღვდელოებაზე, 
საზოგადოებაზე. 1909 წლის 11 თებერვალს ი. ჩიჯავაძე 
გადასახლებაში მყოფ ეპ. კირიონს აცნობებდა, რომ, “5 
თებერვალს მიიცვალა მოხუცი ეპისკოპოსი პეტრე 
(კონჭოშვილი — ჯ.გ.); ამბროსის გადაყვანამ დიდი 
გავლენა იქონია მასზე, სულ დაეცა სულით; მეტადრე 
შენი შელახვა, ხომ თქმა არ უნდა, ძალიან სწუხდა” (ვაჟა 
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კიკნაძე. ცხოვრება და ღვაწლი ეპისკოპოს პეტრე 
კონჭოშვილისა, გვ. 115). ამბროსის დასაცავად (ისევე, 
როგორც ეპ. კირიონისა და სხვათა) ხმა აღიმაღლა 
საქართველოს რუსმა მეგობარმა ნ. დურნოვომ, 
რომელმაც სპეციალური ბროშურა მიუძღვნა 
სახელმწიფო სათათბიროში 1908 წ. 10 დეკემბერს 
ცნობილი შავრაზმელის ვ. პურიშკევიჩის გამოსვლას, 
როცა მან ეგზარქოს ნიკონის მკვლელობაში ქართველი 
სასულიერო პირები დაადანაშაულა (იხ. მისი «Мутный 
источник»). მამა ამბროსი, — წერდა ნ. დურნოვო, — 
«весьма корректный, добросовестный, высокой 
нравственности и прямоты Человек, говоривший всегда 
правду в синодальной конторе и защищавший в ней 
своих соотечественников; как член конторы, он 
отличался деловитостью и энергией» (Н. Дурново. 
Мутный источник, с. 21). 

რიაზანის სამების მონასტერში არქიმანდრიტი 
ამბროსი უმძიმეს პირობებში იმყოფებოდა, რის 
შესახებაც მოგვიანებით თავადვე წერდა (გაზ. 
საქართველო, 1917, 9 მარტი). ამავე დროს არ იცოდა და 
არც არავინ ეუბნებოდა, თუ რისთვის ისჯებოდა ასე 
სასტიკად. 1909 წ. 7 აპრილს უწმინდესმა სინოდმა 
განიხილა სამი დოკუმენტი: 1. საქართველო-იმერეთის 
სინოდალური კანტორის 1909 წლის 21 იანვრის 
მოხსენება, რომელსაც თან ერთვოდა განცხადება 
არქიმანდრიტ ამბროსისა, «просящего о разрешении ему 
прибыть лично в С. Петербург для ознакомления  с 
мотивами, которые могли привести Святейший Синод к 
решению об увольнении его от службы в конторе и 
настоятельства в Иоано-Крестительской пустыни или, 



 45 

если это не будет дозволено, о предъявлении ему 
обвинения по пунктам»; 2. დავით 
(კაჭახიძე)ალავერდელის განცხადება არქიმანდრიტ 
ამბროსის უდანაშაულობისა და მისი საქმის შესწავლის 
აუცილებლობის შესახებ; 3. თვითონ ამბროსი ხელაიას 
1909 წ. 18 თებერვლის განცხადება უწმ. სინოდის 
სახელზე მისი საქმის გამოძიების დაჩქარების თაობაზე. 
დადგენილებაში კი ჩაიწერა, რომ «Святейший синод не 
усмотривает оснований к удовлетворению 
вышеизложенной просьбы архимандрита Амвросия и 
посему определяет: Вышеупомянутыя заявления 
архимандрита Амвросия и епископа Алавердскаго  
Давида оставить без последствия; о чем для объявления 
просителям послать Грузино-Имеретинской 
синодальной конторе указ» (საპატრიარქოს არქივი, აEწ. 
2, ს. 539, ფ. 71). 

მამა ამბროსის საქმის გამოძიება მაინც დაიწყო. 
მას აწარმოებდა უკიდურესი შოვინისტი, სენატის 
სისხლის სამართლის საკასაციო დეპარტამენტის 
ყოფილი ობერ-პროკურორი, რუსეთის ისუტიციის 
მინისტრი (1906-1915 წ.წ.) ი.გ. შეგლოვიტოვი. 
გამოძიებამ  ამბროსი ხელაიას დანაშაული ვერ 
დაადასტურა (გვ. 352) და 1910 წლის დასაწყისში 
ღვთისმსახურების უფლება აღუდგინეს, მაგრამ არა 
საქართველოში. 1910 წლის 4 თებერვალს იგი 
ნოვგოროდის ეპარქიის სტარაია რუსას უფლის 
ფერისცვალების პირველი კლასის მონასტრის 
წინამძღვრად დაინიშნა, იმავე წლის 24 დეკემბერს 
ნოვგოროდის კონსისტორიამ ეპარქიის მონასტრების 
ბლაღოჩინის თანამდებობაც შეუთავსა. 
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ხელისუფლებისათვის მთავარი იყო ყოველივე 
რუსულის მოწინააღმდეგედ შერაცხულ ნებისმიერ 
ქართველს საკუთარ სამშობლოში არ ემსახურა; 
საქართველოდან შორს კი უბოძებდა მას მეტნაკლებად 
შესაფერის თანამდებობას საკმარისი ხელფასით და 
ცხოვრების შედარებით ნორმალური პირობებით. ასე 
მოხდა 1903 წელსაც, როდესაც მამა ამბროსი ჭელიშის 
მონასტრიდან დონის ეპარქიაში “დააწინაურეს” ბევრად 
მეტი ხელფასით (2100 მან.). მაშინაც და ამჯერადაც იგი 
საქართველოში დაბრუნებისათვის იღწვოდა, მაგრამ 
მხოლოდ ერთხელ — 1912 წ. აგვისტოში მოახერხა 
სამშობლოში, მათ შორის აფხაზეთში შვებულებით 
ჩამოსვლა. იყო ილორში (მამა-პაპისეულ სახლში), 
ბედიაში, სოხუმში, სადაც ეპისკოპოს ანდრიას შეხვდა 
(გვ. 486-491), და სხვ 

მიუხედავად არაერთი მცდელობისა, ამბროსი 
ხელაიამ სრულ რეაბილიტაციას, ანუ სამშობლოში 
სამსახურის უფლების მოპოვებას, 1917 წლამდე ვერ 
მიაღწია — ყველა მისი თხოვნა უყურადღებოდ იქნა 
დატოვებული. ბოლოს, როგორც 1915 წ. აგვისტოში 
თვითონვე წერდა, “პირადადაც გამომიცხადეს, რომ 
ჩემზე ითვლება რაღაც ცოდვები, მაგრამ როდესაც 
მოვითხოვე ამ ცოდვების დასახელება, მითხრეს, რომ 
ამის თქმა უხერხულია და ვერც გაიგებ როდესმეო” 
(კათალიკოსი ამბროსი, გვ. 30). მამა ამბროსი კარგად 
ხვდებოდა, რომ ისჯებოდა არა კონკრეტული 
დანაშაულისათვის, არამედ უწმ. სინოდის 
შოვინისტური პოლიტიკის გამო, რომელიც “უნდა 
თხოულობდეს ჩემი სამშობლოს გარე ყოფნას, როგორც 
მათი შეხედულებით, არასაიმედო პირისას” (იქვე). 
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ერთ-ერთი მცდელობა სამშობლოში დაბრუნებისა 
არქიმანდრიტ ამბროსის 1914-1915 წლების მიჯნაზე 
ჰქონდა. ეპისკოპოსი ლეონიდე და საქართველოში 
დარჩენილი სხვა თანამოაზრე სასულიერო პირები  
ცდილობდნენ ალავერდის ეპისკოპოსად მის 
გამწესებას. ეპისკოპოს კირიონის წერილიდან (1915 წ. 
16 იანვარი) ტარას კანდელაკისადმი ირკვევა, რომ მან 
ეს ამბავი კირიონთან ერთად მაშინ პეტერბურგში 
მყოფი ამბროსისაგან შეიტყო; თვითონაც სცადა 
დახმარების გაწევა. “აქ ზოგიერთ წევრებთან წავიყვანე 
და ვსთხოვე ეპისკოპოსობა”, — წერდა ეპ. კირიონი (კ. 
კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. კირიონის 
ფონდი, ს. 181). 

საქართველო-იმერეთის სინოდალურ კანტორას 
თითი თითზე არ დაუკარებია თავისი ყოფილი წევრის 
ღირსების და უფლებების დასაცავად. უფრო მეტიც, 
1909-1916 წლებში იგი წერილს წერილზე აგზავნიდა 
უწმინდეს სინოდში, რიაზანის ეპისკოპოსთან, 
შემდგომში — ნოვგოროდის სასულიერო 
კონსისტორიაში და მოითხოვდა ამბროსი 
ხელაიასათვის ოთხი მანეთისა და ათი კაპიკის 
დაქვითვას იმ მოტივით, რომ საქართველოდან 
გასახლებისას მასზე არასწორად (4,1 მანეთით მეტი) 
გაუციათ თურმე სამივლინებო თანხა (ცსია, ფ. 789, აღწ. 
1, ს. 48994, ფ. 45-48). მამა ამბროსი კი “დავალიანებას” 
ჯიუტად არ იხდიდა. თუ გავიხსენებთ, რომ 1906-1907 
წ.წ. გარკვეული თანხის გადახდას მოითხოვდა მისგან 
დონის სასულიერო კონსისტორია, ხოლო 
საქართველოდან გაძევებულ ეპ. კირიონს სოხუმის 
ეპისკოპოსი დიმიტრი 1910 წ. 1,5 მანეთს ედავებოდა 
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(წმინდა მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი, გვ. 
338-339, 470-471), უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს იყო 
შერისხული პიროვნებების შემდგომი დევნის, 
შეურაცხყოფის, მოთმინებიდან გამოყვანის რაღაც 
მეთოდი, რომელმაც ამ შემთხვევაში ეფექტურად ვერ 
იმუშავა. 

სამშობლოს მოწყვეტილი ამბროსი მისთვის 
ჩვეული ენერგიითა და შრომისმოყვარეობით 
აგრძელებდა მოღვაწეობას ნოვგოროდის ეპარქიაში, 
რისი დასტურიც არის 1913 წ. 6 მაისს მიღებული 
ვლადიმირის მეოთხე ხარისხის ორდენი. დაკავებული 
თანამდებობიდან გამომდინარე, მას არც ფული აკლდა 
(ამაზე ეპ. კირიონიც მიუთითებდა 1915 წ. 16 იანვრის 
წერილში), მაგრამ ამით სულაც არ იყო კმაყოფილი და  
ბედნიერი. იმ პირების გასაგონად, ვინც სხვანაირად 
ფიქრობდა, ამბროსი ხელაია 1915 წ. აგვისტოში წერდა, 
რომ მათ “ალბათ ჯერ არ გამოუცდიათ მარტოობა 
სულისა, არ გამოუცდიათ იგი სიმწვავე, რასაც 
განიცდის სამშობლოდან გადახვეწილი, თუ ის 
გადაგვარების გზაზე არ არის დამდგარი და გული 
შესტკივა სამშობლოს მდგომარეობაზე” (კათალიკოსი 
ამბროსი, გვ. 31). 

ამბროსი ხელაიასათვის, ისევე, როგორც 
რუსეთში მოღვაწე სხვა ქართველებისათვის, დიდად 
სასიხარულო მოვლენა იყო მიტროპოლიტ პიტირიმის 
(საქართველოს ყოფილი ეგზარქოსი) ნებართვით 
პეტერბურგში ქართული ეკლესიის დაარსება. “ყველა 
იქ მყოფ ქართველს სახეზე სადღესასწაულო 
მხიარულება აღბეჭდვოდა, მით უმეტეს, რომ საერთო 
ლოცვაში მათ გვერდს უმშვენებდნენ წამებულნი 
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ივერიის ეკლესიისანი — ეპისკოპოსი კირიონი, 
არქიმანდრიტი ამბროსი და, აგრეთვე ეპისკოპოსი 
ანტონი”, — წერდა გაზეთი “საქართველო” 1917 წ. 26 
იანვარს. 

დადგება დრო და მომავალი მკვლევარი 
დეტალურად შეისწავლის აქიმანდრიტ ამბროსის (ასევე 
ეპ. კირიონის) მოღვაწეობას ექსორიაში, მათ შორის 
1910-1917 წლებში. გამომზეურდება დღეს უცნობი 
მრავალი მასალა, რომელიც კიდევ უფრო 
სრულყოფილად და ახალი კუთხით წარმოაჩენს დიდი 
მამულიშვილის, ქართული მართლმადიდებელი 
ეკლესიის წმინდანის ხატებას. ერთ-ერთი დასკვნა 
წინასწარაც შეიძლება გაკეთდეს: გადასახლებაში მყოფი 
ამბროსი ხელაიას ფიქრები და ძალისხმევა მხოლოდ 
საქართველოსაკენ, მისი ფუნდამენტური ინტერესების 
დაცვისაკენ, მშობლიური აფხაზეთისაკენ იყო 
მიმართული. ამის დასტურია მისი მეცნიერულ-
პუბლიცისტური შემოქმედება, რომლის ნაწილი 
წარმოდგენილია წინამდებარე კრებულში. ეს 
შემოქმედება განსაკუთრებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა 
ნოვგოროდის ეპარქიაში ყოფნის პერიოდში, როცა 
მარტო გაზეთ «Петроградские Ведомость»-ში 1912, 1916-
1917 წლებში 10-ზე მეტი წერილი გამოაქვეყნა, მათ 
შორის რამდენიმე აფხაზეთის პრობლემებისადმი იყო 
მიძღვნილი (გვ. 486, 548-579). 1912 წელს ამბროსი 
ხელაიას წერილი გამოვიდა სოხუმის ეპარქიის 
ჟურნალში «Сотрудник Закавказской Миссии» (№20). 
1913 წელს გაზეთ «Закавказье»-ს რვა ნომერში დაიბეჭდა 
მისი ორი წერილი ილორის ეკლესიის ირგვლივ მაშინ 
შექმნილ ვითარებასთან დაკავშირებით. პირველი 
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მათგანი მცირე შემოკლებებით გადმობეჭდა ჟურნალმა 
«Сотрудник…» (1913, №№-10-13), რასაც მოჰყვა 
საპასუხო კრიტიკული წერილი იმავე ჟურნალში (1913, 
№№16-17).  

ყოველივე ამას თუ დავუმატებთ ჟურნალებში 
“განთიადი” (1915, №№2, 3, 10) და “ცხოვრება” (1915, 
№№ 2, 3, 5; 1916, №№1, 9, 10, 11, 15, 17, 18; 1917, №№ 1-4) 
გამოქვეყნებულ მასალას — “მოგზაურობა რაჭა-
ლეჩხუმში”, აგრეთვე მამა ამბროსის მიმართვას (1915 წ. 
25 ნოემბერი) პეტროგრადის მიტროპოლიტად 
დანიშნულ საქართველოს ეგზარქოს პიტირიმისადმი, 
მის სიტყვას წმ. ნინოს ხსენების დღეს 1917 წ. 14 იანვარს 
(კ. კეკელიძის სახ. ხელმაწერთა ინსტიტუტი. ამბროსი 
ხელაიას ფონდი, ს. 259,260) და ა.შ., იოლად 
დავრწმუნდებით, რომ შორეული ნოვგოროდის 
ეპარქიის მონასტრების ბლაღოჩინის, ძველ-რუსულ 
ქალაქ სტარაია რუსაში მოღვაწე არქიმანდრიტ 
ამბროსის უმთავრესი საზრუნავი მაინც საქართველო 
და მშობლიური კუთხე — აფხაზეთი იყო.  

1917 წლის თებერვლის დემოკრატიულმა 
რევოლუციამ და იმპერიაში განხორციელებულმა 
გარდაქმნებმა არქიმანდრიტ ამბროსის გაუხსნეს გზა 
სამშობლოსაკენ. იგი მხურვალედ მიესალმა ქართული 
ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენას (1917 წ. 12 მარტი); 
სულ მალე კი განცხადებით მიმართა ნოვგოროდის 
ეპისკოპოსს და კავკასიაში გამგზავრების მიზნით 
ერთთვიანი შვებულება ითხოვა. 1917 წ. 28 მარტს 
თხოვნა დაკმაყოფილდა; მეორე დღეს მამა ამბროსიმ 
საშვებულებო ბარათიც მიიღო (საპატრიარქოს არქივი, 
აღწ. 2, ს. 166, ფ. 17, 18). ჩვენთვის ჯერჯერობით 
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უცნობია, გამოიყენა თუ არა მან ეს შვებულება. 
შესაბამისად, არ ვიცით რამდენად საფუძვლიანია გ. 
საითიძის მტკიცება სამშობლოში არქიმანდრიტ 
ამბროსის 1917 წ. აპრილის დასაწყისში ჩამოსვლის 
თაობაზე (სახალხო გაზეთი, 1999, 23-29 მარტი). აქვე 
განსჯისათვის დავსძენთ, რომ 1917 წ. 12 აპრილს 
სოხუმში დანიშნულ საეკლესიო კრებაზე ეპ. კირიონს 
და არქიმანდრიტ ამბროსის მოელოდნენ (დოკ. №34). 

1917 წლის 26 ივნისს ნოვგოროდის სასუ-ლიერო 
კონსისტორიამ არქიმანდრიტ ამბროსის აცნობა, რომ 
ეპარქიის ხელმძღვანელობის 13 (26) ივნისის 
განჩინებით იგი განთავისუფლებულია მონასტრების 
ბლაღოჩინის თანამდებობიდან, ხოლო ორი დღის 
შემდეგ კონსისტორიამ მას ასეთი ბრძანება გაუგზავნა: 
«Определением епархиальнаго начальства от 12-13 июня 
с.г. Вам разрешен просимый отпуск» (საპატრიარქოს 
არქივი, აღწ. 2, ს. 166, ფ. 14, 19). ამჯერად შვებულება 
არქიმანდრიტ ამბროსის პეტროგრადში ჩამოსული 
ქართული ეკლესიის დელეგაციის მუშაობაში 
მონაწილეობის მისაღებად სჭირდებოდა. ეპისკოპოსი 
ანტონ გიორგაძე (დელეგაციის ხელმძღვანელი), 
არქიმანდრიტი ამბროსი ხელაია და დეკანოზი 
კალისტრატე ცინცაძე 1917 წ. ივნისის შუა რიცხვებიდან 
აგვისტოს დასაწყისამდე ქართული ეკლესიის 
უფლებრივი მდგომარეობის საკითხებზე ინტენსიურ 
მოლაპარაკებებს აწარმოებდნენ რუსეთის საერო და 
საეკლესიო ხელისუფლების უმაღლესი დონის 
ხელმძღვანელებთან. ქართული დელეგაცია შეხვდა და 
ესაუბრა უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორ ვ.ნ. 
ლვოვს, მის ამხანაგ ა.ვ. კარტაშოვს, რომელიც მალე 
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სარწმუნოების მინისტრი გახდა, დროებითი 
მთავრობის ახალ თავმჯდომარეს — ა. კერენსკის, 
მინისტრ ი. წერეთელს, პეტროგრადის საბჭოს 
თავმჯომარეს — კ. ჩხეიძეს, უწმ. სინოდის 
თავმჯდომარეს — მთავარეპისკოპოს სერგის, სინოდის 
წევრებს — მიხეილ სამარელს, ანდრია უფელს 
(სოხუმის ყოფილი ეპისკოპოსი) და სხვებს. ბოლო 
შეხვედრა ქართულმა დელეგაციამ 1917 წ. 2 აგვისტოს 
უწმინდეს სინოდში გამართა. მოლაპარაკებებს 
პეტროგრადში დადებითი შედეგი არ 
მოჰყოლია.რუსული მხარე მხოლოდ ეროვნულ 
ავტოკეფალიაზე იყო თანახმა (კ. ცინცაძე. დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 186-205). 

არქიმანდრიტი ამბროსი ქართული დელეგაციის 
სხვა წევრებთან ერთად თბილისში დაბრუნდა და 
აქტიურად ჩაერთო საეკლესიო ცხოვრებაში; ცხადია, 
მონაწილეობდა პირველი საეკლესიო ყრილობის 
მუშაობაში (1917 წ. 8-17 სექტემბერი), რომელმაც 
კათოლიკოს-პატრიარქად კირიონ II აირჩია. ყრილობას 
აფხაზეთ-სამურზაყანოს 22 წარმომადგენელი 
ესწრებოდა, მათ შორის ამბროსი ხელაიას უმცროსი ძმა, 
ილორის წმ. გიორგის ეკლესიის მღვდელი პორფირი 
ხელაია. მამა ამბროსიმ დელეგატებს გააცნო მის 
სახელზე აფხაზეთიდან მიხეილ ანჩაბაძის მიერ 
გამოგზავნილი მისალოცი წერილი (დოკ. №35). 

აფხაზეთის დელეგატთა თვალსაზრისის 
გათვალისწინებით, ყრილობამ შექმნა ეპარქია, “ცხუმ-
ბედიისა (ტერიტორია ძველი ეპარქიების დრანდისა, 
იმავე ცხუმისა, ბედიისა და ბიჭვინთისა), ეხლანდელი 
სოხუმის ოლქი გაგრის უბნის მიმატებით, კათედრა 
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მღვდელმთავრისა — ცხუმში (სოხუმში), რეზიდენცია 
იქვე, მღვდელმთავრის პატივი არის — “ცხუმ-ბედიელი 
ეპისკოპოზი” (ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და 
მართლთლმადიდებლობა, გვ. 782). 

1917 წლის 17 ოქტომბერს ამბროსი ხელაია 
ხელდასხმულ იქნა ჭყონდიდელად, მიტროპოლიტის 
ხარისხის მინიჭებით. ახლად შექმნილი ცხუმ-ბედიის 
ეპარქია დროებით (ქართული ეკლესიის 
იურისდიქციის მთელს აფხაზეთზე გავრცელებამდე) 
ჭყონდიდის ეპარქიას მიეწერა. კრებულში შეტანილი 
დოკუმენტები ნაბიჯ-ნაბიჯ აშუქებენ ეკლესიურად 
აფხაზეთის შემოერთების რთულ და საკმაოდ 
ხანგრძლივ (ორწლიან) პროცესს, რომელსაც 
კათოლიკოს-პატრიარქების  — ჯერ წმინდა 
მღვდელმოწამე კირიონ II, მისი ტრაგიკული 
აღსასრულის შემდეგ უწმინდესი და უნეტარესი 
ლეონიდეს საერთო ხელმძღვანელობით 
მიტროპოლიტი ამბროსი წარმართავდა. ეს პროცესი 
საკმაოდ ვრცლად არის აგრეთვე გაშუქებული ამ 
სტრიქონების ავტორის მონოგრაფიაში “აფხაზეთი და 
მართლმადიდებლობა”, (გვ. 772-842). 

ვინაიდან რუსეთის ეკლესია არ ცნობდა 
ქართული ეკლესიის ტერიტორიულ ავტოკეფალიას, 
ცდილობდა შეენარჩუნებინა დროებითი მთავრობის 
მიერ 1917 წლის 14 ივლისს დამტკიცებული 
დებულების საფუძველზე შექმნილი ე.წ. კავკასიის 
რუსული ეკლესიის საეგზარქოსო (მასში რუსების 
გარდა სხვა ეროვნებებსაც შეეძლოთ გაერთიანება 
სურვილის მიხედვით); სოხუმში იჯდა ამ 
საეგზარქოსოსადმი დაქვემდებარებული ეპისკოპოსი 
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სერგი. პირველ ეტაპზე დედა ეკლესიის 
შემადგენლობაში აფხაზეთის მხოლოდ ქართული 
სამრევლოები შევიდნენ (დოკ. №№ 37, 52, 94). 
მიტროპოლიტი ამბროსი არაერთხელ ჩავიდა 
აფხაზეთში, მათ შორის სოხუმში (დოკ. №№ 35, 56, 61 
და ა.შ.). შთამბეჭდავი იყო მისი გამოსვლები სოხუმის 
საკათედრო ტაძარში შეკრებილი საზოგადოების წინაშე 
1918 წ. 1 სექტემბერს, ასევე მეორე დღეს — გიორგი 
შერვაშიძის ხსოვნისადმი მიძღვნილ საღამოზე (დოკ. 
№№ 44-46). იგი ერიდებოდა მკვეთრი ნაბიჯების 
გადადგმას, მოქმედებდა წინდახედულად, 
ითვალისწინებდა რა პოლიტიკურ ფაქტორებს, მათ 
შორის იმ გარემოებას, რომ საქართველოს მთავრობისა 
და აფხაზთა სახალხო საბჭოს მიერ 1918 წ. 11 ივნისს 
თბილისში დადებული ხელშეკრულების თანახმად 
აფხაზეთის სტატუსს საბოლოოდ გამოარკვევდა 
მოსახლეობის მიერ დემოკრატიულად არჩეული 
უფლებამოსილი ორგანო (Дж. Гамахария, Б. Гогия. 
Абхазия, с. 414). მხედველობაში იყო მისაღები აგრეთვე 
პრორუსული ძალების აქტიურობა განსაკუთრებით 
მაშინ, როცა თეთრგვარდიელები აღწევდნენ 
წარმატებას ბოლშევიკებთან ბრძოლაში. ეს ყოველივე 
აჭიანურებდა ქართული ეკლესიის გამთლიანებას. 
პარალელურად რუსეთის ეკლესია, მისი 
წარმომადგენლები აფხაზეთში — ეპ. სერგი, 
საკათედრო ტაძრის წინამძღვარი, იმ დროს მოსკოვში 
მყოფი დეკ. გიორგი გოლუბცოვი 1917-1918 წლებში 
ცდილობდნენ კავკასიის საეგზარქოსოდან სოხუმის 
ეპარქიის გამოყოფის ძველი გეგმის ხორცშესხმას, სანამ 
ქართული ეკლესია თავის იურისდიქციას მთელს 



 55 

აფხაზეთზე გაავრცელებდა (იხ. Дбар Д. Религиозные 
тенденции в современной Абхазии. М., 1999; წიგნის 
ერთ-ერთ თავში — «История вхожднения Сухумской 
епархии в Грузинский Католикосат: правда и домыслы» - 
ტენდენციურად არის გაშუქებული აფხაზეთის 
ეკლესიური შემოერთების ისტორია, თუმცა 
საინტერესო ფაქტობრივი მასალაც არის მასში 
წარმოდგენილი, სოხუმის ეპარქიის ქართული 
ეკლესიისაგან მოწყვეტის მცდელობის შესახებ). 

ბოლშევიკურმა ანარქიამ, რომელმაც მოიცვა 
რუსეთი და რომელმაც ამიერკავკასიაში, მათ შორის 
აფხაზეთშიც შემოაღწია 1918 წ. გაზაფხულზე, ხელი 
შეუშალა შოვინისტთა ზრახვების განხორციელებას. 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენამ სამუდამოდ ჩაშალა მათი გეგმები 
აფხაზეთთან მიმართებაში, თუმცა გარკვეული 
საფრთხე მაინც არსებობდა და დღესაც არსებობს. ამ 
საფრთხის განეიტრალებას ცდილობდა ჭყონდიდელი 
მიტროპოლიტი. 1918 წ. 26 დეკემბრის წერილში 
საკათოლიკოსო საბჭოსადმი, იგი უცხო ქვეყნის 
სამსახურში მყოფი სოხუმის ეპისკოპოსის 
საქართველოს ხაზინიდან დაფინანსების წინააღმდეგ 
გამოვიდა (დოკ. №52). 

1919 წლის დასაწყისში ჩაიშალა სოხუმის 
ეპარქიის თვითმდგომ (самостоятельный) რუსულ 
ეპარქიად გარდაქმნის გეგმა(დოკ. №№ 54, 57). 

ეპისკოპოს სერგისა და სხვა რუს 
ღვთისმსახურთა ქმედებები პირდაპირ კავშირში იყო 
თეთრგვარდიელი გენერლების მ. ალექსეევის, ა. 
კოლჩაკისა და ნ. დენიკინის წარმატება-
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წარუმატებლობასთან. თეთრგვარდიელთა 
გამარჯვებით გამხნევებული ეპ. სერგი უარს ამბობდა 
ქართულ სამღვდელოებასთან, მათ შორის 
მიტროპოლიტ ამბროსისთან ყოველგვარ 
ურთიერთობაზე და, როგორც კრებულში შეტანილი 
ერთ-ერთი დოკუმენტიდან ჩანს (დოკ. №63), სამხრეთ-
აღმოსავლეთ რუსეთის დროებით უმაღლეს საეკლესიო 
სამმართველოს ემორჩილებოდა. 

ასეთი მდგომარეობა, ბუნებრივია, დიდხანს ვერ 
გაგრძელდებოდა. საჭირო იყო მხოლოდ ხელსაყრელი 
პოლიტიკური მომენტის შერჩევა. აფხაზეთის 
მაშინდელმა ხელისუფლებამ, რომელიც აცნობიერებდა 
ავტონომიური აფხაზეთის მოსახლეობისათვის 
მართლმადიდებელი ეკლესიის მნიშვნელობას, 1919 წ. 
შემოდგომისათვის მკვეთრი ნაბიჯები გადადგა. იმ 
დროისათვის უკვე იყო გადაწყვეტილი საკითხი 
რეგიონის სტატუსის შესახებ — 1919 წლის 20 მარტს 
აფხაზთა სახალხო საბჭომ მიიღო აქტი, რომლის 
ძალითაც აფხაზეთი, როგორც ავტონომიური 
ერთეული, საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის შემადგენლობაში შევიდა (Дж. 
Гамахария, Б. Гогия Абхазия, გვ. 435). სწორედ 1919 
წლის მარტიდან სხვა სამსახურში გადაყვანილი 
ეპისკოპოსი სერგი სოხუმში არ იმყოფებოდა; მოიხსნა 
ასევე საფრთხე თეთრგვარდიელთა მხრიდან, 
რომლებიც გაგრიდან აფხაზეთში შემოჭრას გეგმავდნენ.  

1919 წ. 1 სექტემბერს აფხაზეთის კომისარიატმა 
(მთავრობამ) მიიღო დეკრეტი მართლმადიდებელი 
ეკლესიების მართვის შესახებ (დოკ. № 94, პ. 12). 3 
სექტემბერს მართლმადიდებელი ეკლესიების 
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დროებით მმართველად არქიმანდრიტი იოანე 
მარგიშვილი დაინიშნა, რომელიც იმ პერიოდში 
აფხაზეთში მსახურობდა. აფხაზეთის მთავრობის 
თავმჯდომარის დ. ემუხვარის რეკომენდაციითა და 
სრულიად საქართველოს საკათოლიკოსო საბჭოს 11 
სექტემბრის გადაწყვეტილებით დროებითი 
მმართველის თანამდებობაზე ჭყონდიდელი 
მიტროპოლიტი ამბროსი დაინიშნა (დოკ. №66). 
თავდაპირველად იოანე მარგიშვილის დანიშვნა და 
ერთ კვირაში მისი შეცვლა, ჩვენი აზრით, აიხსნება 
სურვილით ესოდენ მაღალი რანგის მღვდელმთავარს 
და უდიდესი ავტორიტეტის მქონე პიროვნებას — 
ჭყონდიდელ მიტროპოლიტ ამბროსის არ მიეღო 
მონაწილეობა 1919 წლის 1 სექტემბრის დეკრეტის 
რეალიზაციასთან დაკავშირებულ შესაძლო 
დაპირისპირებებში და წვრილმან კინკლაობებში, რისი 
წინააღმდეგიც ყოველთვის იყო თავად 
მიტროპოლიტიც (დოკ. №61). რაიმე გართულების 
შემთხვევაში იურისტი და არქიმანდრიტი იოანე 
მკვეთრი მოქმედებებით აღკვეთდა ყოველგვარ 
უკანონობას და თვითნებობას. როცა სულ მალე 
გაირკვა, რომ სერიოზული დაპირისპირებები, 
განსაკუთრებით აფხაზური სამრევლოების მხრიდან 
მოსალოდნელი არ იყო, მიტროპოლიტი ამბროსი 
ჭყონდიდის ეპარქიისათვის დროებით მიწერილი 
ცხუმ-ბედიის კათედრის მართვას უშუალოდ შეუდგა. 
პირველ რიგში, მან ქონება ჩაიბარა და საეპარქიო 
საგანგებო კრებისათვის მზადებას შეუდგა (დოკ. №№ 
73, 76). კრება 1919 წ. 7 ოქტომბერს ჩატარდა. მან 
მოისმინა მიტროპოლიტ ამბროსის ბრწყინვალე 
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მოხსენება (დოკ. №78) და მისი ძირითადი 
დებულებების გათვალისწინებით  ისტორიული 
გადაწყვეტილებები მიიღო. ამიერიდან ცხუმ-
აფხაზეთის ეპარქია ერთიანი ქართული ეკლესიის 
ორგანული ნაწილი გახდა (დოკ. №№ 79, 81, 82). იმავე 
დღეს — 7 ოქტომბერს — კრებამ ცხუმ-აფხაზეთის 
მიტროპოლიტის თანამდებობაზე ამბროსი ხელაია 
აირჩია (დოკ. №80). კრების გადაწყვეტილებები 
სრულიად საქართველოს საკათოლიკოსო საბჭომ 1919 
წლის 28 ოქტომბერს დაამტკიცა (დოკ. №№ 87, 88). 
მანმადე 17-23 ოქტომბერს სოხუმს სტუმრობდა 
უწმინდესი და უნეტარესი ლეონიდე (დოკ. №№ 83, 85). 
— როგორც მიტროპოლიტმა ამბროსიმ აღნიშნა, XVII ს. 
ბოლოდან ეს იყო კათოლიკოს-პატრიარქის აფხაზეთში 
ჩასვლის პირველი შემთხვევა (დოკ. №83). 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული 
ეკლესიის გაერთიანება საეკლესიო და საერო კანონების 
სრული დაცვით განხორციელდა, თანაც მშვიდობიანი 
გზით, ყოველგვარი ძალმომრეობის გარეშე. ბოლო 
მოეღო აფხაზეთში მართლმადიდებელი ეკლესიის 
ეროვნული ნიშნით დაყოფის (ფილეტიზმი) 
ანტიკანონიკურ პრაქტიკას, ანტისახელმწიფოებრივი 
მიზნებისათვის მის გამოყენებას. ამიტომაც არ 
მოსწონდათ შოვინისტებს და მათთან ალიანსში მყოფ 
სეპარატისტებს აფხაზეთში განხორციელებული 
საეკლესიო რეფორმა (იხ. ჯ. გამახარია. აფხაზეთი, და 
მართლმადიდებლობა გვ. 811-822; დოკ. №94), 
ცდილობდნენ ეს საკითხი აფხაზეთის სახალხო საბჭოს 
სხდომაზე ან საერთაშორისო დონეზე განხილვის 
საგნად ექციათ. 
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ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტის მთელი 
ძალისხმევა ეპარქიის შენარჩუნება-განმტკიცების 
მიზნით ფინანსური, საკადრო, უძველესი ტაძრების 
აღდგენასთან დაკავშირებული საკითხების 
გადაწყვეტისაკენ იყო მიმართული (დოკ. №№ 91, 100-
102, 104; ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და 
მართლმადიდებლობა, გვ. 826-834). რთული 
პოლიტიკური და ეკონომიკური ვითარების პირობებში, 
რასაც საქართველოს ხელისუფლების ანტიეკლესიური 
პოლიტიკაც ემატებოდა, ჩანაფიქრის სრულად 
განხორციელება ვერ მოხერხდა. კრებულში 
წარმოდგენილი 1919-1921წწ. გამოსვლები, ქადაგებები, 
რომლებიც პირველად ქვეყნდება, რელიეფურად 
წარმოაჩენენ ამბროსი ხელაიას პიროვნებას, კიდევ 
ერთხელ მკაფიოდ ადასტურებენ, რომ იგი იყო დიდი 
ეროვნული და სასულიერო მოღვაწე, ქვეყნის 
ერთიანობის სიმბოლო აფხაზეთში (დოკ. 
№№44,45,77,84, 90,96,99). ყველა მისი გამოსვლა 
სარწმუნოების განმტკიცების აუცილებლობას, 
თავისუფლების, სამშობლოს სიყვარულისა და 
აღორძინებული ქართული სახელმწიფოს დაცვის 
თემას, ქვეყანაში არსებულ სხვა საჭირბოროტო 
პრობლემებს შეეხებოდა. 

სიტუაცია კიდევ უფრო დაამძიმა საბჭოთა 
რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაციამ და 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დამხობამ 
1921 წლის თებერვალ-მარტში. ანტიქართული 
ლოზუნგებით გასაბჭოებული აფხაზეთი რუსეთის 
კომპარტიის კავკასიის ბიურომ (კავკასიის მმართველი 
ორგანო) ს. ორჯონიკიძის მეთაურობით 
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არალეგიტიმური გზით — ბათუმში ჩატარებული 
თათბირის გადაწყვეტილების საფუძველზე – დროებით 
(რვა თვით) თბილისის იურისდიქციიდან გამოიყვანა 
და თვითონ დაიმორჩილა. ეს უკანონო აქტი 
საქართველოს დასჯისა და დაშოშმინების მიზნით იქნა 
ჩადენილი. საბჭოთა ხელისუფლებამ აფხაზეთში ერთ-
ერთი პირველი შეტევა ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის 
წინააღმდეგ განახორციელა. მოგვიანებით ამის 
თაობაზე ამბროსი ხელაიამ განაცხადა: “სოხუმში ახალი 
მთავრობის თითქმის პირველი აქტი იყო 
ქართველებისა და აფხაზებისათვის საკათედრო ტაძრის 
ჩამორთმევა და გადაცემა რუსებისათვის... მეორე, 
ეკლესიისათვის საკეთილო ზომა იყო 
სამღვდელმთავრო სახლის ჩამორთმევა, ბარგების 
ქუჩაში გამოყრა, ჩემი კომისარიატიდან კომისარიატში 
შეიარაღებული მილიციონერების საშუალებით ტარება 
და ჩემი ხუთი თვის განმავლობაში ხან ვისთან და ხან 
ვისთან თავის შეფარება. მე-3, კარის ეკლესიის 
დანგრევა, 4. კანცელარიისა და ისტორიისათვის 
ძვირფასი არქივის სანახევრო განადგურება... 5. 
საეკლესიო სახლების ჩამორთმევა... ყველა ეს მოხდა 
ახალი მთავრობის დამყარების პირველ თვესვე” (დოკ. 
№117). 

მიტროპოლიტი ამბროსი მისთვის ჩვეული 
მოთმინებითა და სიმტკიცით იტანდა შევიწროებას 
(დოკ. №121) აფხაზეთის საბჭოთა ხელისუფლების 
მხრიდან. უფლის განგება კი მას გაცილებით უფრო 
მძიმე ჯვარს უმზადებდა. 1921 წლის 11 ივლისს 
გარდაცვლილი სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქ ლეონიდეს დაკრძალვის (17 ივლისი) შემდეგ 
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გამართულმა საკათოლიკოსო საბჭოს სხდომამ 
მიტროპოლიტი ამბროსი კათოლიკოსის მოსაყდრედ 
აირჩია.  

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 
მესამე საეკლესიო კრებამ, რომელიც 1921 წლის 1-5 
სექტემბერს გელათში ჩატარდა, ფარული კენჭისყრით 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქად 
ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტი ამბროსი აირჩია. 
დედაქალაქში ჩამოსულმა ახლადარჩეულმა 
კათოლიკოს-პატრიარქმა პირველი მღვდელმსახურება 
ნახევარი წლის წინ საბჭოთა რუსეთთან ომში 
დაღუპულ მამულიშვილთა ხსოვნას მიუძღვნა (დოკ. 
№109). ამით იგი ღიად დაუპირისპირდა 
დამპყრობლებს. 1921 წლის 14 ოქტომბერს მცხეთაში 
შესრულდა უწმინდესი და უნეტარესი ამბროსის 
აღსაყდრება (მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე. 
საქართველოს საეკლესიო კრებები, წ. III. თბ., 2003, გვ. 
149).ახალმა მწყემსმთავარმა მრევლს ისტორიული 
მნიშვნელობის სიტყვით მიმართა, რომელიც ამავე 
დროს წინასწარმეტყველურიც იყო. მან დაახასიათა 
ქვეყანაში შექმნილი უმძიმესი ვითარება, აღნიშნა, რომ 
მიმდინარეობს ეროვნული ცნობიერებისა და მისი 
საძირკვლის — ეკლესიის ნგრევა. “ასე იქცევიან ისინი, 
— უშიშრად განაცხადა უწმინდესმა და უნეტარესმა 
ამბროსიმ, — ვინც ხალხს ართმევენ სარწმუნოებას, 
ეროვნულ შენობას უნდა გამოაცალონ ბურჯი, 
რომელზედაც ის აშენებულია და ჩაუყარონ ახალი, 
ინტერნაციონალობის და ურწმუნოების საძირკველი, 
მაგრამ ფუჭი, უსარგებლო და უნაყოფოა ამნაირი ცდა... 
ვემსახუროთ თავისუფალ ეროვნულ ეკლესიას და ეს 
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მოგვცემს ძალას შევანახვინოთ ჩვენს ხალხს ეროვნული 
სახე და თავისუფლება, ეროვნული ეკლესიის 
თავისუფლება გულისხმობს ეროვნულ 
თავისუფლებასაც” (დოკ. №110). 

ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელის 
მუდმივი ზრუნვის საგანს კვლავაც აფხაზეთი 
წარმოადგენდა, სადაც გრძელდებოდა რეპრესიები 
ეპარქიის წინააღმდეგ. ამ ვითარებაში მთავარი ამოცანა 
იყო აფხაზეთში ქართული ეკლესიის იურისდიქციის 
შენარჩუნება. 1921 წ. 15 ოქტომბერს — კათოლიკოს-
პატრიარქის აღსაყდრების მეორე დღესვე აფხაზეთში 
ქართული სახელმწიფოებრივი იურისდიქციის 
დროებით არარსებობის პირობებში მოხერხდა ცხუმ-
აფხაზეთის ეპისკოპოსად არქიმანდრიტ იოანე 
მარგიშვილის კურთხევა, რომელიც მცხეთის 
საკრებულო ტაძარში უწმინდესმა და უნეტარესმა 
ამბროსიმ შეასრულა ქუთათელ მიტროპოლიტ 
ნაზარისა და ალავერდელი მიტროპოლიტის – პიროსის 
თანამწირველობით (სერგო ვარდოსანიძე. 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1917-1927 
წლებში, გვ. 106-107). იოანემ ბოლშევიკების მიერ 
დარბეული კათედრა ჩაიბარა. 1921 წლის 16 დეკემბრის 
ხელშეკრულების საფუძველზე აფხაზეთის სსრ 
საქართველოს სსრ-ს ნაწილი გახდა (Дж. Гамахария, Б. 
Гогия. Абхазия, გვ 796-797). ამით ცხუმ-აფხაზეთის 
ეპარქიის გამოყოფის საფრთხეც შემცირდა. ახალი 
ეპისკოპოსის პოზიციების განმტკიცების მიზნით 
სოხუმის საკათედრო ტაძრის დეკანოზად 1921 წ. 
ცნობილი ქართველი (საინგილოელი) მისიონერი ტარას 
ივანიცკი დაინიშნა, რომელიც 1899-1903 წ.წ. აფხაზეთში 
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მოღვაწეობდა (ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და 
მართლმადიდებლობა, გვ. 562). იგი დროებით ე.წ. 
განმახლებელთა მოძრაობას შეუერთდა. უწმინდესმა 
და უნეტარესმა ამბროსიმ სოხუმის საკათედრო ტაძრის 
წინამძღვრად სოხუმში დაბადებული და გაზრდილი, 
სტავროპოლის ეპარქიაში მოღვაწე მღვდელი ანტონ 
გიგინეიშვილი მოიწვია (ს. ვარდოსანიძე. სრულიად 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი, უწმინდესი და 
უნეტარესი კალისტრატე. თბ., 2004, გვ. 87). იგი ჯერ 
კიდევ სრულიად ახალგაზრდა სტავროპოლის 
სასულიერო სემინარიის დამთავრების შემდეგ 
ცხუმელმა ეპისკოპოსმა კირიონმა 1906 წ. გუდაუთის 
სკოლის მასწავლებლად დანიშნა, რის გამოც ი. 
ვოსტორგოვმა რუსთა შევიწროებაში დაადანაშაულა. 
სწორედ ანტონ გიგინეიშვილი ჰყავდა ეპ. კირიონს 
მხედველობაში, როცა ი. ვოსტორგოვის 
ცილისწამებებთან დაკავშირებულ ახსნა-განმარტებაში 
უწმინდეს სინოდს წერდა: «И там мною совершено 
тяжелое преступление – при трех русских учителях… я 
осмелился назначить однаго Сухумскаго грузина, при 
том студента Ставропольской семинарии» (წმ. 
მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი, გვ. 300). ამის 
შესახებ წერდა მღვდელი ტ. ჯოხთაბერიძეც ეპ. 
კირიონის დასაცავ წერილში (იქვე, გვ. 253). 1952-1956 
წლებში მიტროპოლიტი ანტონ გიგინეიშვილი უკვე 
ცხუმ-აფხაზეთის კათედრას განაგებდა (იქვე). 

მიუხედავად საკადრო ღონისძიებების 
გატარებისა, ვითარება აფხაზეთში საკმაოდ რთული 
იყო, რაც საბჭოთა ხელისუფლებასთან შერიგებულ და 
მათგან მართულ  განმაახლებელთა მოძრაობის 
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გააქტიურებას უკავშირდებოდა (ირინე არაბიძე. 
“განახლების მოძრაობა” ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაში 
(XX საუკუნის 20-30-იანი წლები). — 
მართლმადიდებლობა აფხაზეთში და ეროვნული 
თვითიდენტიფიკაციის საკითხები. თბ., 2005, გვ. 154-
166). იოანე მარგიშვილის გარდა სოხუმში კიდევ ორი 
ეპისკოპოსი იჯდა — ავრაამი (ივანოვი) — ე.წ. 
“ცოცხალი ეკლესიის” წარმომადგენელი, რომელმაც 
სოხუმის ეპარქიაში სამსახური ახალგაზრდა ბესარიონ 
ხელაიასთან ერთად დაიწყო (დოკ. №№ 11, 121), და 
რუსეთის ტრადიციული ეკლესიის წარმომადგენელი 
პავლე (სერგო ვარდოსანიძე. საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესია 1917-1927 წ.წ., გვ. 108). 
ასეთ ვითარებაში უხდებოდა სამსახური იოანე 
მარგიშვილს. 1922 წ. 10 მარტს ის კათოლიკოს-
პატრიარქ ამბროსის ატყობინებდა: “მე ვდგავარ თქვენს 
მიერ არჩეულ გზაზე, რის გამოც საყოველთაოდ მაქვს 
გამოცხადებული, რომ სოხუმის საკათედრო ტაძარში 
არ ვწირავ იმ დრომდის, ვიდრე მას არ ჩამაბარებენ 
სავსებით” (დოკ. №113). მიტროპოლიტი იოანე 1925 
წელს მიტროპოლიტმა ქრისტეფორემ (ციცქიშვილი) 
შეცვალა. იგი ოპოზიციაში ედგა კათოლიკოს-
პატრიარქს; ცხუმელად ფორმალურად იწოდებოდა, 
ვინაიდან ეპარქიაში იშვიათად იმყოფებოდა. ამით 
ისარგებლეს ადგილობრივი ხელისუფლების 
წარმომადგენლებმა და ანტირელიგიური პროპაგანდის 
დროშით გაძარცვეს და გაანადგურეს ქართული 
ეკლესია-მონასტრები (სერგო ვარდოსანიძე. იქვე, გვ. 
70).  
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უწმინდესი და უნეტარესი ამბროსი მეტ 
ყურადღებას ვერ მიაქცევდა ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიას, 
ვინაიდან რეპრესიულ საბჭოთა რეჟიმთან უთანასწორო 
ბრძოლაში იყო ჩაბმული. საქართველოს ისტორიას 
მუდამ შემორჩება მისი გმირობა — გენუის 
საერთაშორისო კონფერენციაზე (1922 წ. 10 აპრილი — 
19 მაისი) მემორანდუმის გაგზავნა და ქართველი ერის 
სასიცოცხლო ინტერესების დაცვა, საბჭოთა 
ხელისუფლების მხილება როგორც წინასწარი 
ჩვენებების მიცემისას, ისე 1924 წ. მარტის ე.წ. 
სასამართლოზე, ბოლშევიკების დადანაშაულება 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დამხობაში, 
ქართული ტერიტორიების გასხვისებაში, ენის 
დისკრიმინაციაში, ეკლესიის განადგურებაში (დოკ. 
№№ 114-117). კათოლიკოს-პატრიარქი ამბროსი არა 
მხოლოდ ამხელდა კომუნისტურ საოკუპაციო 
ხელისუფლებას, არამედ მზად იყო ქაქუცა 
ჩოლოყაშვილის რაზმთან ერთად ებრძოლა სამშობლოს 
თავისუფლებისათვის. “რჯულისა და ერისათვის 
სიკვდილი მწყურია. ვეღარ ვიტან ამ შეგინებულ, 
ნაძრახ ქართულ სიცოცხლესო”, — უთქვამს მის 
უწმინდესობას, როგორც ამის შესახებ დავით ვაჩნაძე 
მოწმობს (გ. შარაძე. ქართული ემიგრანტული 
ჟურნალისტიკის ისტორია, ტ. IV. თბ., 2003, გვ. 547-548).  

ქართველი ერის ღირსეული სულიერი მამა ვერ 
გატეხეს გაუთავებელმა დაკითხვებმა საგანგებო 
კომისიის კაბინეტებში, “სასამართლო” პროცესმა, 
პატიმრობამ (1924 წ. 19 მარტს 7 წლით და 9 თვით 
თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯეს), განთავისუფლების 
(1925 წ. 10 მარტი) შემდეგ საბჭოთა სპეცსამსახურების 
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მეცადინეობით ეკლესიაში შექმნილმა მძაფრმა 
დაპირისპირებამ, კომუნისტური პრესის ფურცლებზე 
მუდმივმა ლანძღვამ და ცილსწამებებმა. იგი 
ზეადამიანური მოთმინებით იტანდა ტანჯვა-წამებას, 
ვინაიდან ღრმად სწამდა მომავალი გამარჯვებისა, 
ვინაიდან გრძნობდა დიდ სიყვარულს ქართველი 
ერისა. ხალხის უსაზღვრო თანაგრძნობამ კათოლიკოს-
პატრიარქისადმი შეუშალა ხელი ხელისუფლების 
წაქეზებით ამბოხებულ სამღვდელოებას, აეღო ხელში 
სრული ძალაუფლება. 1926 წ. 26-27 დეკემბერს 
ქუთაისში ჩატარებულმა უკანონო საეკლესიო კრებამ 
შექმნა დროებითი საეკლესიო მმართველობა და 
გააუქმა საკათოლიკოსო საბჭო. 1927 წ. იანვარში 
დროებითმა მმართველობამ ეპარქიებს 
“სახელმძღვანელოდ და სათანადო 
განკარგულებისათვის” აცნობა, რომ “თანახმად ცხუმ-
აფხაზეთის მიტროპოლიტის ქრისტეფორეს ა.წ. იანვრის 
თარიღითგან №23 მოხსენებისა და ამ მოხსენებაზე 
დადებული მისი უწმინდესობის 23  რეზოლუციისა, 
საკათოლიკოსო საბჭო ითვლება გაუქმებულად და მის 
ნაცვლად დაარსებულია სრულიად საქართველოს 
ეკლესიის დროებითი მმართველობა საეკლესიო 
მეოთხე ყრილობის მოწვევამდე. 

დროებითი მმართველობის შემადგენლობა — 
ს.ს. კათოლიკოზ-პატრიარქი ამბროსი, წევრნი — ცხუმ-
აფხაზეთის მიტროპოლიტი ქრისტეფორე, ბოდბელი 
ეპისკოპოსი სტეფანე, ალავერდელი ეპისკოპოსი 
მელქისედეკი და ურბნელი ეპისკოპოსი სიმეონი...” 
მმართველობაში შედიოდნენ აგრეთვე დეკანოზები დ. 
კანდელაკი, ნ. მაჭარაშვილი, დ. ხახუტაიშვილი და 
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მოქალაქე კ. სვიმონიშვილი (საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 
2, ს. 539, ფ. 140).  

მეამბოხეებმა 1926 წლის 28 დეკემბერს 
ხელისუფლების ხელშეწყობით მოახერხეს ამ 
ორგანიზაციის ოფიციალური რეგისტრაცია (სერგო 
ვარდოსანიძე.... ამბროსი, გვ. 52). 

1927 წ. 20 თებერვალს კათოლიკოს-პატრიარქმა 
ამბროსიმ საქართველოს ეკლესიის დროებითი 
მმართველობისაგან მოითხოვა წერილობბითი პასუხი 
კითხვაზე — ცნობდა თუ არა იგი მას კათოლიკოს-
პატრიარქად და მცხეთა-თბილისის 
მთავარეპისკოპოსად. პასუხმაც არ დააყოვნა: “1927 წ. 
თებერვლის 20. მოხსენდეს მის უწმინდესობას, რომ დრ. 
მმართველობა კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსის სცნობს 
საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელად, მცხეთა-
თბილისის მთავარეპისკოპოსად და უზენაესი 
დაწესებულების ხელმძღვანელად”. დროებითი 
მმართველობა “ღრმა მწუხარებას” გამოხატავდა მისი 
უწმინდესობის ავადმყოფობის გამო, რაც არ აძლევდა 
მას თავისი მოვალეობის შესრულების შესაძლებლობას; 
ამასთან, იმედს გამოთქვამდა, “რომ ღვთის შეწევნით 
მალე დაუბრუნდება მშობლიო ეკლესიის სასარგებლო 
მოღვაწეობას”. დოკუმენტს ხელს აწერდნენ ცხუმ-
აფხაზეთის მიტროპოლიტი ქრისტეფორე (დროებითი 
მმართველობის თავმჯდომარის მოადგილის 
სტატუსით) და მმართველობის სხვა წევრები 
(საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 539, ფ. 141). 

ჯანმრთელობა შერყეული, ბოლო დღეებში კი 
მეტყველებაც დაკარგული სრულიად საქართველოს 
კათოლიკოს-პატრიარქი ამბროსი 1927 წ. 29 მარტს, 
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დილის 3 საათსა და 45 წუთზე გარდაიცვალა (იქვე, ფ. 
103-106). 3 აპრილს დაიკრძალა სიონის საკათედრო 
ტაძარში. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 
წმიდა სინოდის 1995 წლის (და არა 1996 წელს — იხ.: 
Православная энциклопедия, т. 2, с. 140) 17 სექტემბრის 
სხდომამ ცხუმ-აფხაზეთის მთავარეპისკოპოს 
დანიელის (დათუაშვილი) მოხსენების საფუძველზე 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი 
ამბროსი წმინდანთა დასში შერაცხა წმინდა 
აღმსარებლის სახელწოდებით; ხსენების დღედ დააწესა 
16 (29) მარტი (მადლი, 1995, 30 სექტემბერი). 
 

* * 
* 

 
წმინდა ამბროსი აღმსარებელი სერიოზული 

მეცნიერი და მგზნებარე პუბლიცისტი გახლდათ. ეს 
არის დიდი და ცალკე თემა, რომელიც ჯერ არ გამხდარა 
სპეციალური კვლევის საგანი თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ ნ. პაპუაშვილის ზემოთხსენებულ წიგნს. 
დღემდე არ არსებობს წმინდანის შრომების სრული 
ბიბლიოგრაფია. წერილების მნიშვნელოვანი ნაწილი 
გამოქვეყნებულია რუსეთის გაზეთებში, რომლებიც 
საქართველოს ბიბლიოთეკებში, მუზეუმებსა და 
არქივებში დაცული არ არის (ყოველ შემთხვევაში, 
სრულად მაინც), ზოგიერთი გამოუქვეყნებელი 
ნაშრომის ხელნაწერის აღმოჩენა ვერ ხერხდება 
(მაგალითად, «Селение Илори и Илорская Св. 
Георгиевская церковь» და ა.შ.). ამ და სხვა მიზეზების 
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გამო პრაქტიკულად შეუძლებელია ამჟამად წმ. ამბროსი 
აღმსარებლის თხზულებათა სრული კრებულის 
(კრებულების) შედგენა, თუმცა ეს სულიერი საზრდო 
ძალიან სჭირდება ჩვენს ეკლესიას, საზოგადოებას. 
მიზნისაკენ ნაბიჯ-ნაბიჯ უნდა ვიაროთ. ამიტომაც 
გადაწყდა წინამდებარე თემატურ კრებულში თავი 
მოგვეყარა ამბროსი ხელაიას იმ შრომებისათვის, 
რომლებიც დღეისათვის ხელმისაწვდომია და 
აფხაზეთისადმია მიძღვნილი. ყოველგვარი 
გადაჭარბების გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ ისინი 
სრულად ინარჩუნებენ აქტუალობას; პრობლემები, 
რომლებზეც არის მათში საუბარი, არა თუ არ 
მოხსნილან დღის წესრიგიდან, არამედ კიდევ უფრო 
მეტი სიმწვავე შეიძინეს. ამდენად, წმინდა ამბროსი 
აღმსარებლის შრომების გამოცემას აქვს როგორც 
მეცნიერული, ისე პრაქტიკული მნიშვნელობა, 
ვინაიდან დაგვეხმარებიან აფხაზური პრობლემის, მისი 
ცალკეული ასპექტების უკეთესად გააზრებაში. 

ერთ-ერთი პირველი სერიოზული წერილი,  
რომელიც ამბროსი ხელაიამ “სამურზაკანეცის” 
ფსევდონიმით 1899 წელს გაზეთში «Черноморский 
Вестник» (6 მაისი) გამოაქვეყნა, იყო «Голос 
Самурзаканца» (გვ. 422).  მას თავისი წინაისტორია აქვს. 
1899 წლის 22 თებერვალს  (6 მარტს) გაზეთმა «С. 
Петербургские Ведомости» (№52) გამოაქვეყნა 
კორესპონდენცია «Сухум». იგი ხელმოუწერელია. 
არსებობს მცირე ალბათობა იმისა, რომ «Сухум» 
ამბროსი ხელაიას (ან თედო სახოკიას) კალამს 
ეკუთვნოდეს. მისი ავტორი რუსულ საზოგადოებას 
აუწყებდა იმ აღმაშფოთებელი ფაქტის შესახებ, რომ 14 
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იანვარი — საქართველოს განმანათლებლის, 
მოციქულთა სწორი წმ. ნინოს ხსოვნის დღე, ეპისკოპოს 
არსენის განკარგულებით, არ იქნა აღნიშნული სოხუმის 
ეპარქიაში; 1897 წლიდან მთელს სამურზაყანო-
აფხაზეთში წირვა-ლოცვა მხოლოდ ძველ-რუსულ 
ენაზე აღესრულებოდა; ეპისკოპოსი არ ასრულებდა 
უწმინდესი სინოდის 1898 წლის 3 სექტემბრის 
ბრძანებულებას სოხუმის ეპარქიის ქართულ (მეგრულ) 
სამრევლოებში ღვთისმსახურების ქართულ ენაზე 
ჩატარების (ხოლო აფხაზურში — რუსულად, მაგრამ 
ცალკეული ლოცვების აფხაზურ ენაზე შესრულებით) 
შესახებ. მიუხედავად ბრძანებულებისა, არსენმა 
მხოლოდ მერხეულში, აბაჟაყვასა და ფახულანში 
აღადგინა ქართული ღვთისმსახურება. დანარჩენი 
სამრევლოები, მათ შორის მთელი სამურზაყანოსი, 
არაქართულ სამრევლოებად გამოაცხადა და მათ 
მიმართ ძალაში დატოვა 1897 წლის საკუთარი 
განკარგულება; სტატიის ავტორს მოჰყავს 
სტატისტიკური მონაცემები, რომელთა თანახმად, 
ოლქის მოსახლეობა 106 719 ადამიანს შეადგენდა, 
აქედან 60 ათასამდე იყო ქართველი; გაკეთებულია 
მცირე ექსკურსი სამურზაყანოს ისტორიაში იმის 
დასამტკიცებლად, რომ ეს მხარე იყო და არის 
სამეგრელოს ნაწილი, მისი მოსახლეობის სალაპარაკო 
ენა — «Исключительно мингрельский диалект». 
სამურზაყანოს 40299 მაცხოვრებლიდან მხოლოდ 800 
შეუძლია აფხაზურადაც საუბარი, — ნათქვამია 
კორესპონდენციაში. სამურზაყანოელთა ეთნიკურ 
კუთვნილებასთან დაკავშირებით ავტორი 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორ ალ. 
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ცაგარელის წიგნსაც (Мингрельские этюды, вып. I) 
იშველიებდა. სოხუმის მოსახლეობის 
წარმომადგენლების თხოვნა ქალაქში ქართული 
ეკლესიის აშენების, 1898 წ. 14 იანვარს — წმ. ნინოს 
ხსენების დღეს სოხუმის საკათედრო ტაძარში ქართულ 
ენაზე ღვთისმსახურების ჩატარების, ცნობილი 
მისიონერისა და საზოგადო მოღვაწის, აღათი 
შერვაშიძის (გენერალ გრიგოლ შერვაშიძის მეუღლე), 
ასევე პ. ბარკალაიას თხოვნა ქართულ ენაზე 
ღვთისმსახურების აღდგენის თაობაზე ეპისკოპოს 
არსენს უყურადღებოდ დაუტოვებია; 
კორესპონდენციაში ნათქვამია, რომ ადგილებზე საერო 
ხელისუფლება დევნიდა იმ პირებს, ვინც ქართულ 
ენაზე წირვა-ლოცვის აღდგენას მოითხოვა; ერთ-ერთი 
ასეთი პიროვნება იყო ცნობილი ოჩამჩირელი 
საზოგადო მოღვაწე ფარნა დავითაია. რელიგიურ 
ჩაგვრას განიცდიდა აგრეთვე ბერძნული მოსახლეობა, 
— წერდა ავტორი. კორესპონდენცია შემდეგი 
სიტყვებიით მთავრდებოდა: »Местное население, не 
видя никакой возможности разрешить этот 
животрепещуший вопрос на месте, намерено 
ходатайствовать пред Св. Синодом об учинении 
распоряжения, чтобы вышеозначенный указ Синода о 
совершении богослужения в церквах Сухумской 
епархии, последовавший 3 сентября 1898 года, был 
приведен в исполнение». 

კორესპონდენციას «Сухум» გამოეხმაურა 
ცნობილი რენეგატი კონსტანტინე დავითის ძე 
მაჭავარიანი. 1899 წ. 31 მარტს — 3 აპრილს გაზეთში 
«Черноморский Вестник» (№№ 72-75) გამოვიდა მისი 
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ვრცელი წერილი «Имеют ли право Самурзаканцы 
называть себя мингрельцами». ავტორი საოცარ 
ტენდენციურობას და არაკომპეტენტურობას 
ამჟღავნებდა აფხაზეთის ისტორიის საკითხებში. 
წერილის სათაურში დასმულ კითხვაზე უარყოფითი 
პასუხის გასაცემად და სამურზაყანოელთა აფხაზობის 
“დასამტკიცებლად” გაზეთის 3 აპრილის ნომერში (№75) 
ავტორს ერთადერთი არგუმენტი მოჰყავდა — 7 
თავადური, 7 აზნაურული და 6 გლეხური გვარის 
იდენტურობა როგორც სამურზაყანოელებში, ისე 
აფხაზებში. კ. მაჭავარიანი ამ შემთხვევაში არ იყო 
ორიგინალური, იგი იმეორებდა მამის — დეკანოზ 
დავით მაჭავარიანისა (იხ. კომენტ. 19) და გენერალ ნ. 
ბარტოლომეის მიერ 1864 წელს გამოქვეყმებული 
წერილის — «Нечто о Самурзакани» დასკვნებს საერთო 
გვარებთან დაკავშირებით (Записки Кавказского Отдела 
Императорскаго русского географического общества, кн. 
VI. Тифлис, 1864. Смесь, с. 75), აგრეთვე ა. ვედენსკის 
მოსაზრებებს (Сборник сведений о кавказских горцах. 
Вып. VI. Тиф. 1872, с. 14-16). მათ “არგუმენტებს” 
იყენებდნენ ადრე და იყენებენ დღესაც როგორც 
შოვინისტები (Л. Воронов. Абхазия - не Грузия. М., 1906, 
с. 27-29), ისე სეპარატისტები (С. Басария. Абхазия в 
географическом, этническом и экономическом 
отношении. Сухуми, 1923, с. 102; Т. Ачугба. О проблемах 
национального самосознания населения юго-восточной 
Абхазии. Сухуми, 2006, с. 43-44, и т.д.). 

ამბროსი ხელაიას «Голос Самурзаканца» სწორედ  
რენეგატ  კ.  მაჭავარიანის  წინააღმდეგ დაიწერა.  მასში  
უტყუარ  ისტორიულ  წყაროებზე მითითებით  
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ნაჩვენებია,  რომ  სოხუმის  ოლქი ისტორიულად  
მდინარე  ფსირცხამდე  მეგრელებით იყო  
დასახლებული,  მაგრამ  შემდგომში  ისინი  
სამურზაყანოს  საზღვრებამდე  შეავიწროვეს.  წერილის 
დასასრულს  ამბროსი  ხელაიამ  გამოთქვა სურვილი, 
რათა კ. მაჭავარიანს განემარტა ისტორიულ წყაროებში 
არსებული მონაცემები საკამათო საკითხთან 
დაკავშირებით. 

საპასუხო წერილში «Ответ Самурзаканцу» 
(Чернроморский Вестник, 1899, 8-9 мая, №№102-103) კ. 
მაჭავარიანმა ეჭვსქვეშ დააყენა პრ. კესარიელისა და ა. 
ლამბერტის ცნობების სანდოობა და ბედიელ გლეხთან, 
ვინმე ურუს-გუასთან “დიალოგის” საფუძველზე კვლავ 
იმეორებდა – სამურზაყანოელები მაინც აფხაზები 
არიანო. ის უარყოფდა მტკიცებას, რომ სამეგრელოს 
სამთავროს საზღვარი მდ. ფსირცხასთან გადიოდა. თუ 
ეს ასე იყო, - ვკითხულობთ გაზეთში, - «где же тогда 
находилось обширное Абхазское царство или обширное 
Абхазское владетельное княжество? Где же жили 
абхазские цари, наводившие панику на Мингрелию, 
Имеретию, Гурию и даже Грузию? Где же возседали 
абхазские католикосы и самостоятельные абхазские 
епископы?» (9 მაისი, № 103). ასეთ ბრიყვულ კითხვებს 
სვამდა კ. მაჭავარიანი, თუმცა შეუძლებელია მას არ 
სცოდნოდა თუ ვინ იყვნენ აფხაზი მეფეები, 
ეპისკოპოსები და კათოლიკოსები. იგი აშკარად 
იმპერიული ხელისუფლების დაკვეთას ასრულებდა, 
ამახინჯებდა რა საქართველოს ისტორიას. 

ამბროსი ხელაიამ საკადრისი პასუხი გასცა კ. 
მაჭავარიანს წერილში «Ответ г. Мачавариани» 
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(Черноморский Вестник, 1899, 17, 18,19 июня, №№133-
135). ვინაიდან ოპონენტმა არ მოიტანა და ვერც 
მოიტანდა კონკრეტულ ისტორიულ მასალას საკუთარი 
ვერსიის დასამტკიცებლად, ვინაიდან “კვლევის” 
მისეულ მეთოდს (ისტორიული წყაროების 
უგულვებელყოფა და “ზღაპრებზე” დაყრდნობა) 
არაფერი ჰქონდა საერთო მეცნიერებასთან, ამბროსი 
ხელაიამ აღნიშნული წერილით (გვ. 425) დაასრულა 
დისკუსია კ. მაჭავარიანთან. ამ უკანასკნელმა კი იმავე 
გაზეთის მომდევნო ნომრებში (1899, 20 ივნისი, №136; 
23 ივნისი, №138) გამოაქვეყნა «Последнее слово 
Самурзаканцу». მასში კარგად გამოჩნდა, თუ ვის 
დაკვეთას ასრულებდა კ. მაჭავარიანი. იგი ასე 
მიმართავდა ამბროსი ხელაიას: «Вы все хотите довести 
границу Мингрелии до реки Галидзги или Кодори. Но 
не забывайте, что одно Мингрельское селение недалеко 
от границы Имеретии до сих пор носит название 
«Кодор». Двигайте лучше мингрельцев в Лазику. Язык 
мингрельский гораздо ближе к лазскому, чем 
абхазскому… Повторяем, что если мингрельский 
владетель владел временно какой-либо частью Абхазии, 
то это еще не значит, что Абхазия или Самурзакань была 
Мингрелией. Греки очень долго владели Абхазией и 
Мингрелией, но они были настолько благоразумны, что 
ни тогда, ни теперь не считали эту территорию и не 
считают за Грецию» (1899, 20 ივნისი, №136). კ. 
მაჭავარიანი არ ეთანხმება რუს არქეოლოგ ვ. სიზოვს, 
რომელმაც სოხუმის მიდამოებში XIX საუკუნის 80-იან 
წლებში ჩატარებული კვლევის შედეგად დაასკვნა, რომ 
მის მიერ აღმოჩენილი კულტურის ნაშთები «носят 
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главным образом печать грузинской культуры». 
სამაგიეროდ, წერილის დასკვნით ნაწილში მეგრული 
და აფხაზური სახელების შედარების საფუძველზე 
შეეცადა სამურზაყანოელები კვლავ აფხაზებად 
გამოეცხადებინა. მაჭავარიანის პიროვნების 
წარმოსაჩენად მოვიტანთ მის კიდევ ერთ “არგუმენტს” 
ამბროსი ხელაიას წინააღმდეგ: «Вы найдете массу 
надписей на грузинском языке и в Сванетии, и в 
Артвинском округе, но это не дает вам право говорить, 
что сванетцы и артвинцы тоже мингрелцы». აი, ლოგიკა 
გადაგვარებული ქართველისა, რომლის ოჯახი 
აფხაზეთში რუსულ საქმეს ემსახურებოდა. 

კ. მაჭავარიანის ძირითადი “არგუმენტები” და 
დებულებები დღემდე ცოცხლობენ სეპარატისტულ 
ისტორიოგრაფიაში, რომლის ერთე-ერთი მესაძირკვლე 
(Абхазия не Грузия-ს ავტორ ლ. ვორონოვთან და სხვა 
შოვინისტებთან ერთად) თავადაც არის. 

სამურზაყანოელთა ეროვნული კუთვნილების 
საკითხი მეტისმეტად პოლიტიზირებული იყო XIX 
საუკუნეში. რუსულმა ხელისუფლებამ შესანიშნავად 
იცოდა სამურზაყანოელთა ვინაობა — რომ ისინი 
მეგრელები (ქართველები) იყვნენ და არა აფხაზები. 
სამურზაყანო აფხაზეთზე ადრე — 1805 წლის 9 ივლისს 
შევიდა რუსეთის მფარველობის ქვეშ. იმ დღეს 
ჭყონდიდელმა მიტროპოლიტმა ბესარიონმა სოფ. 
ბანძაში სამურზაყანოს მფლობელები რუსეთისა და 
სამეგრელოს ერთგულებაზე დააფიცა: “როგორც რომ 
ყოვლად უმოწყალესი ხელმწიფისა ყმა ვიყოფებით, 
აგრეთვე სამეგრელოს თვითმპყრობელი ლევან 
დადიანისა, რადგანაც ჩვენ ჩვენს ქვეყნით ძველთაგან 
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ვყოფილვართ სამეგრელოს თვითმპყრობელი თავადი 
დადიანისა” (Акты, ტ. 2, გვ. 527),  — ნათქვამია 
დოკუმენტში (ფიცში), რომელსაც ხელი ლევან და 
მანუჩარ შერვაშიძეებმა მოაწერეს. 

როცა ზოგიერთები სამურზაყანოელებს 
აფხაზებად მიიჩნევდნენ, როგორც უკვე ვნახეთ, 
ითვალისწინებდნენ იმ გარემოებას, რომ ადგილობრივი 
თავადები, გარდა ჩქოტუებისა, იყვნენ აფხაზები. 
სამწუხაროდ, მათ არ იცოდნენ (ან არ უნდოდათ 
სცოდნოდათ) თუ როდის და რა ვითარებაში 
ჩამოყალიბდა სამურზაყანოში არსებული 
ეთნოპოლიტიკური სიტუაცია. ისტორიოგრაფიაში 
კარგად არის გარკვეული, რომ ჩრდილო-დასავლეთ 
საქართველოს, რომელიც მეგრელებით იყო 
დასახლებული, XVII ს. ბოლოსათვის აფსუები 
(თანამედროვე აფხაზები) დაეპატრონენ. ამის შესახებ 
წერდნენ რუსი ისტორიკოსებიც, მათ შორის ვ.ნ. 
ტატიშევი (1684-1750 წ.წ.). მის დროს, ე.ი. XVIII ს. 
პირველ ნახევარში ავხეთში//აფხაზეთში, რომელიც 
ადრე ჩრდილოეთ სამეგრელო იყო, წინა 
საუკუნეებისაგან განსხვავებული ეთნიკური სიტუაცია 
შეიქმნა: «Авхети… часть Мингрелии северная, которую 
турки и кабардинцы имянуют Авхазос, наши древние 
имяновали обезы. Ныне оной большую часть кубанцы 
наполняют» (В.Н. Татищев. История Российская, т. 1, М.,  
- Л., 1962, с. 171). ჩვენს მიერ ხაზგასმული სიტყვებით 
დიდი მეცნიერი გასაგებად გვეუბნება, რომ ჩრდილოეთ 
სამეგრელოში ნაცვლად ობეზებისა, ე.ი. ქართველებისა 
(მეგრელებისა), ამჟამად ცხოვრობენ ყუბანელები — 
ჩერქეზულ-ადიღეური ტომები. 
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იგივეს წერდა მოგვიანებით კავკასიაში ცნობილი 
ისტორიკოსი, ყუბანის ოლქის შესწავლის მოყვარულთა 
საზოგადოების მდივანი ა.ნ. დიაჩკოვ-ტარასოვი, 
რომელმაც არაერთი ნაშრომი მიუძღვნა აფხაზეთს და 
თვითონაც საკმაო ხანს წებელდაში ცხოვრობდა. იგი 
პირდაპირ მიუთითებდა, რომ აფხაზებმა არც თუ ისე 
დიდი ხნის წინ — XVI-XVII საუკუნეებში — 
გადმოლახეს გაგრის ქედი, ქლუხორის, მარუხის და 
სხვა უღელტეხილები; «Абхазцы не всегда обитали там, 
где теперь живут, а предания их и многие исторические 
данные и обычай указывают, что они пришли с севера и 
потеснили картвельские племена пока не остановились у 
Ингури» (А.Н. Дъячков-Тарасов. Гагры и их окрестности. 
Тифлис, 1903, с. 36-37; misive – Бзыбская Абхазия. - 
Известия Кавказского Отдела Императорского Русского 
Географического Общества, т. XVIII. Тифлис, 1905, с. 85; 
მისივე – Абхазия и Сухум в XIX столетии. — Известия…, 
т. XX.Тифлис, 1909-1910, с. 152, 210). უამრავი ქართული 
და უცხოური წყარო ადასტურებს ა.ნ, დიაჩკოვ-
ტარასოვის დასკვნებს (Дж. Гамахария, Б. Гогия. 
Абхазия…). 

რეგიონში დამკვიდრებულმა აფსუებმა მონებად 
აქციეს ადგილობრივი მოსახლეობა და თანდათანობით 
მოახდინეს მისი დენაციონალიზაცია, აფსუიზაცია. ეს 
მეტად მტკივნეული პროცესი მიმდინარეობდა XVIII-
XIX საუკუნეებში და შესანიშნავად აქვს 
გაანალიზებული მიტროპოლიტ ანანია ჯაფარიძეს (იხ. 
მართლმადიდებლობა აფხაზეთში და ეროვნული 
თვითიდენტიფიკაციის საკითხები, გვ. 20-30). 
სრულიად აშკარაა, რომ თანამედროვე აფხაზი ერი 
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ადგილობრივი ქართული ქრისტიანული 
მოსახლეობისა და ჩამოსული, მაგრამ გაბატონებული 
წარმართული ადიღეური ტომების — აფსუების 
წარმომადგენელთა შერწყმის შედეგად ჩამოყალიბდა. 

ჩამოსულებმა პირველ რიგში ქართველი 
თავადაზნაურობა და მართლმადიდებელი 
სამღვდელოება გაანადგურეს როგორც დადიანების 
მთავარი სამხედრო-პოლიტიკური და სულიერი 
დასაყრდენი ძალა. ასე, მაგალითად, სოფ ჭალას 
(ჭლოუს) მფლობელი მერაბ ჯაიანი, რომელიც გამოექცა 
დამპყრობლებს და ენგურის მარცხენა მხარეს 
გადავიდა, აფხაზეთის კათოლიკოს გრიგოლ 
ლორთქიფანიძისადმი მირთმეულ პირობის წიგნში 
წერდა: “ესე მტკიცე წიგნი მოგართვი თქვენ 
კათალიკოზს ბატონ გრიგოლს ჩვენ, ჯაიანმა მერაბ, რომ 
ჩვენი ქვეყანა თათრის ხელად შეიქმნა და მერმე ამ 
ხელი კაცი ვარ და იქ აღარ გვედგომებოდა და მოვედი, 
შემოგეხვეწეთ და წყალობა გვიყავით და ჩვენს 
სიცოცხლეში დაგვაყენეთ და ჯიქთუბანს სამი მოსახლე 
გლეხი გვიბოძეთ კოპალაისშვილი და სასახლის 
ადგილი გვიბოძეთ...” (ს. კაკაბაძე. დასავლეთ 
საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წ. I. თბ., 1921, გვ. 
159-150). მერაბ ჯაიანის ბედი დღევანდელი აფხაზეთის 
მთელმა ქართულმა თავადაზნაურობამ 
გაიზიარა.ჩამოსულთა მიერ  დაკავებულ 
ტერიტორიაზე, როგორც იმ პერიოდში იქ მყოფი 
კათოლიკე მისიონერები მოწმობენ, ასზე მეტი 
სასულიერო პირი იქნა განადგურებული, დანარჩენებმა 
თავს გაქცევით უშველეს (მ. თამარაშვილი. ისტორია 
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კათოლიკობისა ქართველთა შორის. თბ., 1902, გვ. 209-
212). 

იგივე პროცესები წარიმართა თანამედროვე 
გალის რაიონში, სადაც რუსების მოწმობით, აფსუა-
აფხაზები ჩამოსახლდნენ «не отдельными семьями, а 
целыми организованными общинами» (Утверждение 
русскаго владычества на Кавказе, т. XII. Тб., 1902, с. 417). 
სხვა რეგიონებისაგან განსხვავებით, თანამედროვე 
გალის რაიონში ჩამოსახლებულებმა თავიანთი 
სიმცირის გამო ვერ მოახერხეს ადგილობრივი 
მოსახლეობის აფსუიზაცია. მოხდა პირიქით, მათ 
თვითონ განიცადეს დენაციონალიზაცია და 
თანდათანობით გაქართველდნენ. ეს ხდებოდა 
ბუნებრივად და არა ძალდატანებით — გაქართველდა 
გაბატონებული ფენა და აფხაზი თავადების მიერ 
ბზიფიდან ჩამოყვანილი სულ რამდენიმე გლეხური 
გვარი. 

გააფხაზებული ქართული გვარების (რომელთაც 
თანამოგვარეები ჰყავთ ენგურის მარცხენა მხარეს) 
რაოდენობა დღეს შეუდარებლად უფრო მეტია, ვიდრე 
გაქართველებული აფხაზური გვარებისა (იხ. გვ. 437-
438). რომ არა რუსული იმპერიალიზმის ცნობილი 
ხრიკები, — ეს ნათესაური ფაქტორი უნდა გამხდარიყო 
არა მტრობის, არამედ ერთიანობისა და მეგობრობის 
მყარი საფუძველი.  

ყოველივე ამის შემდეგ სამურზაყანოელი 
თავადების ეროვნული წარმომავლობითა და 
რამდენიმე სხვა გაქართველებული აფხაზური გვარით 
ჟონგლირება სეპარატისტების მხრიდან შეიძლება 
მხოლოდ ერთ რეალურ მიზანს ემსახურებოდეს — 
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საკუთარი თავის მოტყუებას. გალის მოსახლეობის 
ეროვნული თვითშეგნების შეცვლა, მიუხედავად 
კოლოსალური ძალისხმევისა, ვერ მოხერხდა XVIII-XIX 
საუკუნეებში, მითუმეტეს ვერ მოხერხდება XXI 
საუკუნეში. მაგრამ ეს თემა გამოიყენებოდა ადრე და 
გამოიყენება დღესაც სხვადასხვა პოლიტიკური თუ 
ეთნიკური მანიპულაციებისათვის. XIX ს. 50-იანი 
წლების ბოლომდე, როცა რუსებისათვის სამეგრელოს 
სამთავრო წარმოადგენდა პლაცდარმს მუდმივად 
ამბოხებების ალში გახვეულ აფხაზეთში 
დამკვიდრებისათვის, სამურზაყანო ქართულ 
რეგიონად იყო მიჩნეული. 1840 წლამდე იგი 
სამეგრელოს სამთავროს შემადგენლობაში შედიოდა, 
შემდგომში (1840 წელს) სამურზაყანოში დამყარდა 
რუსული მმართველობა (რუსეთმა სამეგრელოს მთავარ 
დავით დადიანს ამ ტერიტორიისათვის 1845 წელს 25 
ათასი ვერცხლის მანეთი გადაუხადა (Акты, т. 10, с. 248-
249) და ქუთაისის გუბერნიას დაუქვემდებარა; როცა 
1857 წ. სამეგრელოს სამთავრო გაუქმდა და იქაც 
რუსული მმართველობა შემოიღეს, სამურზაყანოს 
საბოქაულო, ასევე სვანეთი კვლავ მის შემადგენლობაში 
დააბრუნეს, ვინაიდან, მეფისნაცვალ ა. ი. ბარიატინსკის 
თქმით, დაკავშირებული იყვნენ «с нею разными 
племенными отношениями» (Акты, т.12, с. 1321). 1864 წ. 
ივნისში გაუქმდა აფხაზეთის სამთავრო; შეიქმნა 
სოხუმის სამხედრო განყოფილება, რომლის 
შემადგენლობაში სამურზაყანოც შეიყვანეს როგორც 
ერთგვარი “კომპენსაცია” სამთავროს გაუქმებისათვის 
და რუსეთისათვის არასაიმედო აფსუა-აფხაზთა 
საპირწონე ძალა ახალ ადმინისტრაციულ ერთეულში. 
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ამ ეტაპზეც რუსული ხელისუფლება 
სამურზაყანოელებს მეგრელებად განიხილავდა და 
წირვა-ლოცვაც, როგორც ეს ისტორიულად ხდებოდა ამ 
კუთხეში, ქართულ ენაზე აღევლინებოდა. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოდან 
აფხაზობა მაჰაჯირობის შედეგად უკიდურესად 
დასუსტდა, იგი უკვე რეალურ პოლიტიკურ ძალას და 
რაიმე საფრთხეს იმპერიისათვის აღარ წარმოადგენდა. 
იმავდროულად იმპერიისადმი ლოიალურად 
განწყობილ ქართველობაში ფეხი მოიკიდა ეროვნულ-
განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ, რომელსაც 
სათავეში ილია ჭავჭავაძე ედგა. ქართული ეროვნული 
იდეები სწრაფად ვრცელდებოდა აფხაზეთშიც. ამ 
ვითარებაში პოლიტიკურად დასუსტებულ აფხაზობას 
იმპერიამ ახალი — ანტიქართული ფუნქცია მიანიჭა. 
შეიცვალა პოლიტიკა სამურზაყანოს მიმართაც. 
ხელისუფალნი ცდილობდნენ, სამურზაყანოელების ხან 
“ახალ ეთნოსად” გამოცხადებას (იხ გაზეთი Кавказ, 
1892, №77. ი. პანტიუხოვის წერილი «Самурзаканцы»), 
ხან სამეგრელოს მოსახლეობასთან ერთად “მეგრელ 
ერად” შერაცხვას, შესაბამისად წირვა-ლოცვისა და 
სწავლების მეგრულ ენაზე შემოღებას (იხ. Отчет 
общества восстановления православного христианства на 
Кавказе, за 1887 год. Тифлис. 1888, с. 71), ან კიდევ 
დასუსტებულ აფსუა-აფხაზებთან მიერთებას ისე, რომ 
აფხაზთა გაძლიერება არ გამოეწვია (1897 წელს 
მოსახლეობის აღწერისას აფხაზები და 
სამურზაყანოელები ერთად აღწერეს, მაგრამ როგორც 
კავკასიელი მთიელები და ჩერქეზები (იხ. ჯ. გამახარია. 
აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 593-594). 
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ხელისუფლების ყველა მცდელობამ, მოეწყვიტათ 
სამურზაყანო ქართველი ერისაგან, სრული კრახი 
განიცადა. კავკასიაში მართლმადიდებელი 
ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოების 1898-1901 წ.წ. 
ანგარიშში სამურზაყანოელთა ვინაობის საკითხს 
გარკვეული ყურადღება დაეთმო. მასში ვკითხულობთ: 
«С древнейших времен эта часть нынешней Сухумской 
епархии состовляла часть Грузинскаго царства и, как и 
теперь, всегда была заселена народом грузинскаго 
племени… В принадлежности Самурзаканцев к 
грузинскому племени не может быть никаких 
сомнений… Этим то грузинским происхождением  
Самурзаканцев объясняется  то обстоятельство, что они, 
несмотря на усиление турецкой власти на Черноморском 
побережьи, несмотря на отпадение соседних абхазцев от 
православия, до конца остались верными вере своих 
отцов и ни разу не изменяли ей» (Отчет состоящего под 
августейщим покровительством Ея Величества, 
Государыны  Имрератрицы Марии Федоровны, общества 
возстановления православнаго христианства на Кавказе 
за 1898, 1899, 1900 и 1901 годы.Тифлис, 1903, с. 88-89). 
ხელისუფლება, როგორც იქნა, მიხვდა თუ ვინ იყვნენ 
სამურზაყანოელები ეთნიკურად. მათი ქართველობა 
1906 წელს თვით ი. ვოსტორგოვმა აღიარა (წმ. 
მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი, გვ. 462-463), 
1916 წ. — უწმ. სინოდმა (გვ. 548); 1917 წელს ამ აზრს 
სოხუმის ეპისკოპოსი სერგიც დაეთანხმა (გვ. 580). 
მოსახლეობისათვის კი ეს პრობლემა არასოდეს 
არსებობდა. რაც არ უნდა ეწერათ ზერელე დაკვირვების 
შედეგად ცალკეულ მოგზაურებს XVIII-XIX ს.ს. თუ კ. 
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მაჭავარიანის მსგავს ადამიანებს, შოვინისტებს (ლ. 
ვორონოვი და ა.შ.), რომლებსაც ეყრდნობიან  
სეპარატისტები (ტ. აჩუგბა), სამურზაყანოელები 
დარჩნენ ქართველებად, თუმცა ამ საკითხით 
მანიპულირება კვლავაც გრძელდება. ეს ყოველივე 
კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს 1899 წელს ამბროსი 
ხელაიას მიერ კ. მაჭავარიანის წინააღმდეგ 
გამოქვეყნებული წერილების მნიშვნელობას 
ისტორიული მეცნიერებისათვის, თუ გნებავთ 
პოლიტიკისათვის. აღნიშნულ თემას იგი სხვა 
ნაშრომებშიც ეხება (გვ. 448, 449. 548, 580 და ა.შ.). 

ქართული პუბლიცისტიკის ერთ-ერთი 
ბრწყინვალე ნიმუშია ამბროსი ხელაიას «По поводу 
статьи «Голос из Сухума»» (გვ. 440). იგი 1906 წლის 
მარტში, შეიძლება ითქვას, ერთი ამოსუნთქვით არის 
დაწერილი და  ი. ვოსტორგოვის მიერ გაზეთ 
“კოლოკოლში”  (1906,№45) “რუსის” (Русский) 
ფსევდონიმით გამოქვეყნებული წერილის 
წინააღმდეგაა მიმართული. ი. ვოსტორგოვი 
ცდილობდა აეტეხა განგაში 1906 წ. 3 თებერვალს 
ეპისკოპოს კირიონის სოხუმის კათედრაზე 
დანიშვნასთან დაკავშირებით, ვინაიდან ხედავდა, რომ 
ამით საფრთხე ექმნებოდა აფხაზეთის მოსახლეობის 
გარუსების, ურთიერთდაპირისპირების პოლიტიკას, 
რომელსაც წლების განმავლობაში თავადვე 
ახორციელებდა. როგორც ჩანს, ამბროსი ხელაია ძლიერ 
შეაშფოთა მორიგმა შოვინისტურმა გამოლაშქრებამ გაზ. 
“კოლოკოლში”. 1906 წ. 8 მარტის წერილში ცხუმელ 
ეპისკოპოს კირიონისადმი (იგი ჯერ კიდევ 
პეტერბურგში იმყოფებოდა, სადაც ქართული ეკლესიის 
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ავტოკეფალიის საკითხები იხილებოდა) იგი 
მიესალმებოდა გამოჩენილი ქართველი 
მღვდელმთავრის სოხუმში დანიშვნას და წერდა, რომ ამ 
აქტმა ძლიერ გაახარა ქართული სამღვდელოება, მაგრამ 
“პოლიტიკანებს, როგორც ეტყობა, ლახვრად დაესო 
გულში”; მას მხედველობაში ჰქონდა ის გარემოება, რომ 
“ბნელი ძალების წარმომადგენლები ვერ შეიგნებენ და 
აკი კიდეც “ხულიგნურად” გამოილაშქრეს თქვენს 
წინააღმდეგ გაზ. “კოლოკოლში”. იმედია, ღირსეულ 
პასუხს გასცემთ. შეიძლება თქვენს შემდეგ მეც რაიმე 
მოვახსენო ამ ხულიგნური წერილის ავტორს” (დოკ. 
№27). სამი კვირის შემდეგ — 1906 წ. 31 მარტს ცხუმელი 
ეპისკოპოსი მღვდელ ი. ჩიჯავაძისგან ასეთ 
ინფორმაციას იღებს: “დღეს ამბროსიმ წამიკითხა 
სტატია პასუხათ კოლოკოლისა შენზე «Голос из 
Сухума». საუცხოვო რამ არის, ისეთი საბუთები მოჰყავს, 
რომ უკეთესი არ იქნება. ერთი კარგი ბროშურა გამოვა. 
გაზეთებში და ჟურნალებში ვერ დაიბეჭდება — დიდია 
და ბროშურათ კი ძალიან კარგია. როცა ჩამოხვალ აქ 
წაგაკითხამთ” (წმინდა მღვდელმოწამე კირიონ II და 
აფხაზეთი, გვ. 134). სოხუმში ეპ. კირიონი პირველად 
1906 წ. 3 აპრილს ჩამოვიდა, თანაც თბილისის გავლით. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი გამოქვეყნებამდე გაეცნო 
ამ ნაშრომს. «По поводу статьи «Голос из Сухума»» 1906 
წ. 1-15 მაისის «Духовный Вестник Грузинскаго 
Экзархата»-ში (№9-10) გამოვიდა, რომელიც 
საქართველოდან მისი რედაქტორის — ი. 
ვოსტორგოვის გაძევების (1905 წლის მარტი) შემდეგ 
რამდენადმე ლიბერალური გახდა. წერილი 1906 წ. 
ცალკე ბროშურადაც დაისტამბა. მთავარი ღირებულება 
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ამ ნაშრომისა არის საფუძვლიანი კრიტიკა 
რუსიფიკატორული საეკლესიო და სახელმწიფო 
პოლიტიკისა, რომელიც ვერა თუ ვერ აღწევდა მიზანს, 
უკუშედეგებს იძლეოდა. 

«По поводу статьи «Голос из Сухума»-ს საკმაოდ 
კვალიფიციური ანალიზი მოცემული აქვს ნ. 
პაპუაშვილს (ამბროსი..., გვ. 52-65). იგი აღნიშნავს, რომ 
ამბროსი ხელაიას მიზანი (როგორც თვითონვე წერდა), 
იყო (1) აფხაზეთის ქართული სამღვდელოების დაცვა, 
(2) ქრისტეს ეკლესიის ინტერესების დაცვა და 
(3)კავკასიაში ქართველთა და რუსთა ინტერესების 
სწორი გაგება. “ამ სამი მომენტის შესაბამისად, — წერს 
ნ. პაპუაშვილი, — ფაქტები, საკითხები და თეორიები, 
რომელთაც ავტორი ასაჩინოებს, შეგვიძლია სამ 
კატეგორიად დავაჯგუფოთ: 1) ფაქტოლოგია, 
ისტორიოგრაფია, პოლიტოლოგია და 
კონფლიქტოლოგია; 2) მისიოლოგია; 3) ეკლესიოლოგია 
და თეოლოგია” (იქვე, გვ. 55-56). ამბროსი ხელაიას 
ნაშრომი ამ სქემის მიხედვით არის გარჩეული. 
ვეთანხმებით  რა ავტორის ძირითად შეფასებებს (რაც 
გვანთავისუფლებს ამ თემაზე ვრცელი საუბრისაგან), 
ვერ დავეთანხმებით, რომ ამ წერილში ფაქტობრივად 
ეკლესიის სახელმწიფოსგან გამოყოფის იდეაა 
გამოხატული, თუმცა არც ისე მკაფიოდ (იქვე, გვ. 60-61). 
სინამდვილეში ამბროსი ხელაია 1906 წელს (წერილში 
«По поводу статьи...» იგი შეშფოთებას გამოთქვამს 
ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის მოთხოვნით 
პრესაში გამოქვეყნებული წერილების გამო — გვ. 445) 
და შემდგომშიაც, როცა ეკლესიის სახელმწიფოსაგან 
გამოყოფის საკითხი საქართველოს დემოკრატიულმა 
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მთავრობამ წამოაყენა, ამ იდეას მხარს არ უჭერდა. 
რუსული სამღვდელოების მრავალ წარმომადგენელთან 
ერთად იგი ილაშქრებდა პეტრე პირველის რეფორმის 
(1721 წ.)შედეგად პატრიარქის ინსტიტუტის გაუქმებისა 
და სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან ობერ-
პროკურორის  მეშვეობით ეკლესიაზე სრული 
კონტროლის დაწესების წინააღმდეგ. საუბარი იყო 
პატრიარქის ინსტიტუტის აღდგენაზე და არჩევითობის 
პრინციპის შემოღებაზე, არა სახელმწიფოსაგან, არამედ 
საერო ხელისუფლებისაგან გამიჯვნაზე. საქართველოს 
მესამე საეკლესიო კრების წინასწარი სათათბიროს IV 
სხდომის  (1920 წლის მარტ-აპრილი) მიერ 
შემუშავებულ პროგრამულ დოკუმენტში, რომელიც 
საკათოლიკოსო საბჭოს, აგრეთვე ცხუმ-აფხაზეთის 
ეპარქიის წინასაყრილობო პლატფორმას 
წარმოადგენდა, დაგმობილი იყო ეკლესიის 
სახელმწიფოსაგან გამოყოფის მთავრობისეული გეგმა 
(ჯ. გამახარია. აფხაზეთი, გვ. 824-825). ამ ფაქტიდანაც 
კარგად ჩანს ამბროსი ხელაიას ნამდვილი პოზიცია. 

ვინაიდან რუსეთის პოლიტიკის არსი 
საქართველოს მიმართ 1906 წელთან შედარებით 
ბევრად არ შეცვლილა, აღნიშნული პოლიტიკის 
ამბროსი ხელაიასეული კრიტიკა უაღრესად 
თანამედროვედ ჟღერს. მისი გაცნობა და ღრმად 
გააზრება სასარგებლო იქნება როგორც ქართული, ისე  
განსაკუთრებით რუსული საზოგადოებისათვის, 
სასულიერო თუ პოლიტიკური წრეებისათვის, 
მეცნიერებისათვის. 

ამბროსი ხელაიას ძალიან მნიშვნელოვან, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, ნაკლებად ცნობილ ნაშრომთა სიას 
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მიეკუთვნება «Желательно ли обращение Илорской 
церкви в русский женский монасгырь»? (გვ. 492). ეს არის 
გამოხმაურება სოხუმის ეპისკოპოს ანდრიას 
(უხტომსკი) წერილზე მის მიერ დაარსებულ ჟურნალში 
«Сотрудник Закавказской Миссии» (1912, 15 ნოემბერი, 
№22) სათაურით — «Из жизни Илорского прихода». 
ეპისკოპოსმა მხარი დაუჭირა ვითომ ილორის 
საზოგადოების “ნათელ აზრს”, მოქვის 
მაგალითისამებრ, დედათა მონასტრის დაფუძნების 
შესახებ. ამ განზრახვას წინ აღუდგა არქიმანდრიტი 
ამბროსი; გაზეთ “ზაკავკაზიეს” 1913 წლის 10-11 
აპრილის ნომრებში (№№82-83) “ამბერის” 
ფსევდონიმით გამოაქვეყნა ვრცელი წერილი 
«Желательно ли…» მცირე შემოკლებებით იგი 
გადმობეჭდა ჟურნალმა «Сотрудник» და წინ საკმაოდ 
კეთილგანწყობილი წერილიც წაუმძღვარა (1913, №10). 
მოგვიანებით იმავე ჟურნალმა (1913, №№16-17) 
მკაცრად გააკრიტიკა “ამბერის” წერილი და ილორში 
დედათა მონასტრის გახსნას დაუჭირა მხარი. 1913 
წლის დეკემბრის პირველ ნახევარში გაზეთ 
“ზაკავკაზიე”-ს ექვს ნომერში კვლავ “ამბერის” 
ფსევდონიმით გამოვიდა წერილების სერია საერთო 
სათაურით — «По поводу превращения Илорского храма 
в русский женский монастырь» (გვ. 505). 

ილორის ტაძართან დაკავშირებულ წერილებში 
წამოჭრილია პრობლემათა მთელი სპექტრი, 
გაანალიზებულია აფხაზეთში მართლმადიდებელი 
ეკლესიის მდგომარეობა, აფხაზთა შორის 
მისიონერული საქმიანობის წარუმატებლობის 
მიზეზები, დიდი ყურადღება აქვს დათმობილი 
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თეოლოგიურ საკითხებს, კერძოდ ხალხური 
რელიგიისა და მართლმადიდებელი ქრისტიანული 
ნორმების ურთიერთმიმართების პრობლემას, რომლის 
წინაშე პირველი მოციქულებიდან მოყოლებული 
მუდამ იდგნენ მისიონერები. 

წერილში «Желательно ли…» ამბროსი ხელაია 
საკმაოდ ვრცლად მიმოიხილავს აფხაზეთში უკვე 
დაფუძნებული რუსული მონასტრების საქმიანობის 
შედეგებს. იგი შეახსენებდა მისიონერული 
მიზნებისათვის ილორის ტაძრის რუსულ დედათა 
მონასტრად გადაკეთების მოსურნე ეპისკოპოს ანდრიას, 
რომ ანალოგიური მიზნით დაფუძნდა ახალი ათონის, 
ბიჭვინთის, დრანდისა და მოქვის მონასტრები, მაგრამ 
რეალურად უკუშედეგი მივიღეთ. ავტორი თვლის, რომ 
ხალხისათვის ყველაზე სათაყვანებელი უძველესი 
ტაძრების, ქართული კულტურის უმნიშვნელოვანესი 
კერების არა იმდენად მისიონერული, არამედ 
ასიმილატორული პოლიტიკის ცენტრებად გადაქცევამ 
მათ დაუკარგა ძველი დიდება, ისინი ვერ იქცნენ 
აფხაზეთის მოსახლეობაში რელიგიის, ზნეობისა და 
ცოდნის საწყისების გავრცელების წყაროდ. ამის 
საილუსტრაციოდ წერილში მოტანილია ეპისკოპოს 
ანდრიას განცხადება «С.-Петербургские Ведомость»-ში 
(1913, №30), რომ ახალი ათონის დიდებული 
ტაძრებიდან 10-15 კილომეტრში დაინგრა 
მართლმადიდებელი ეკლესიები, რომ აფხაზებმა 
დაივიწყეს ქრისტეს მოძღვრება და მეჩეთების აშენება 
სურთ. ამასთან დაკავშირებით ამბროსი ხელაია 
სავსებით ლოგიკურად სვამდა კითხვას, სად იყო 
აფხაზეთის რუსული მონასტრების გავლენა მუსულმან 



 89 

აფხაზებზე, თუ მათ ამ მონასტრების თითქმის 
ორმოცწლიანი მოღვაწეობის შემდეგ მეჩეთების 
აშენების მოთხოვნილება გაუჩნადთ, რაც ადრე 
არასოდეს ყოფილა. აფხაზებმა დაკარგეს თაყვანისცემა 
უძველესი ტაძრებისადმი, რითაც ადრე 
გამოირჩეოდნენ. გამომდინარე აქედან, ამბროსი ხელაია 
ასკვნიდა: »Таким образом, ясно, что обращение 
грузинских святынь в русские монастыри не только не 
приносит пользы местному населению в религиозно-
нравственном отношении, но и, напротив, отзывается 
положительно вредно, так как он теряет значение 
религиозных центров для народов Закавказья» (გვ. 501). 
იგივე ბედი ეწევა ილორის ეკლესიას, ამტკიცებდა 
ავტორი, რუსულ დედათა მონასტრად მისი 
გადაკეთების შემთხვევაში. გარდა ამისა, დაირღვეოდა 
მთელი ქართველი ხალხის საკუთრების უფლება, 
ვინაიდან ილორის წმ. გიორგის ეკლესია არა მხოლოდ 
ილორელების, არამედ მთელი ერის სალოცავი იყო.  

წერილების სერიაში «По поводу превращения…» 
ამბროსი ხელაია რუსულ მონასტრებს კონკრეტული 
ფაქტების მოშველიებით ქართველთა დისკრიმინაციაში 
ადანაშაულებდა. იყო მაგალითები, როცა მსურველები 
ახალი ათონისა და დრანდის მონასტრებში არ 
ჩარიცხეს. მოქვის დედათა მონასტერში კი ჩარიცხეს 
მონაზვნად ადგილობრივი მკვიდრი, მაგრამ 
თანდათანობით აიძულეს დაეტოვებინა იქაურობა. 
ყოველივე ამის შემდეგ დამაჯერებლად არ ჟღერდა 
ილორის მონასტრის დაფუძნების მსურველთა 
სიტყვები იმის შესახებ, რომ იგი რუსულ-ქართული 
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იქნებოდა, თანაც ქართული თუ შერეული 
ღვთისმსახურებით.  

ილორის ტაძრის რუსულ მონასტრად 
გადაკეთებისას მის არქიტექტურას რესტავრაციის 
საბაბით დამახინჯების საფრთხე ელოდა, როგორც ეს 
მოხდა სხვა მონასტრებში და როგორც ამის შესახებ 
შეშფოთებით წერდა გრაფინია პ. უვაროვა (გვ. 513, 515). 

ამბროსი ხელაიამ უარყო ოპონენტის მტკიცება, 
თითქოს სოლიდური შემოსავლების მქონე ეკლესია 
ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა განათლების სფეროს. 
წერილში მოტანილი სტატისტიკური მონაცემები კი 
სრულიად საპირისპიროს ამტკიცებდნენ — ილორის 
ეკლესიას მატერიალური თვალსაზრისითაც მეტი 
სარგებლობა მოჰქონდა სოხუმის ეპარქიისათვის, 
ვიდრე ბევრად უფრო შემოსავლიან რუსულ 
მონასტრებს. ილორის ეკლესიის რუსულ მონასტრად 
გადაკეთების “მთხოვნელები” სწორედ ამ 
შემოსავლების ხელში ჩაგდებას ისახავდნენ მიზნად.  

ამბროსი ხელაია შეეხო აფხაზეთში ქრისტია-
ნობის ისტორიისა და თავისებურებების საკითხს. მისი 
აზრით, XVII საუკუნეში ბიჭვინთა «была окружена 
надвинувшимся из-за Гагр народом, который под 
влиянием турок забыл веру отцов». გაგრის იქითა 
მხრიდან მოსული ხალხის (იგულისხმებიან აფსუები, 
მაგრამ ამბროსი შეგნებულად არ აკონკრეტებს მათ 
ვინაობას) თავდასხმების გამო აფხაზეთის — 
დასავლეთ საქართველოს კათოლიკოსებმა ბიჭვინთა 
დატოვეს (სინამდვილეში ეს მოხდა XVI ს. შუახანებში) 
და იძულებით გელათში გადავიდნენ. ამის შემდეგ, 
როგორც ამბროსი ხელაია წერდა, ხატისა და ჯვრის 
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თაყვანისცემამ წარმართული ხასიათი მიიღო; იყო 
შემთხვევები, როცა ეკლესიების დახურვის გამო 
მორწმუნეები ხის ფუღუროში სპეციალურად 
მოთავსებულ ჯვარს ეთაყვანებოდნენ. ჯვრის 
დაკარგვის შემდეგ თაყვანს სცემდნენ იმ ხეს. 
წარმართული ხასიათი მიიღო დანგრეული ეკლესიების 
თაყვანისცემამაც. ამბროსი ხელაია სინანულს 
გამოთქვამდა იმასთან დაკავშირებით, რომ აფხაზეთში 
გრძელდებოდა ქრისტიანული ზნე-ჩვეულებებისა და 
რელიგიური წარმოდგენების წარმართობაში 
გარდასახვა მაშინ, როცა მისიონერები უძველესი 
დროიდან, პირიქით, ცდილობდნენ წარმართული ზნე-
ჩვეულებებისათვის მართლმადიდებლური შიინაარსი 
მიეცათ. 

ოპონენტებს არ მოეწონათ ეს მსჯელობა და 
ჩათვალეს, რომ “ამბერი” სარწმუნოებას ცრურწმე-
ნისაგან ვერ ანსხვავებდა. ამასთან დაკავშირებით 
ამბროსი ხელაიამ ვრცლად მიმოიხილა აღნიშნული 
საკითხი და ფრიად საყურადღებო მოსაზრებები 
გამოთქვა. მისი აზრით, მისიონერი ვალდებულია 
ღრმად გაერკვეს ხალხურ წესჩვეულებებში, რელიგიურ 
წარმოდგენებში, პატივი სცეს მათ და გაითვალისწინოს 
თავის საქმიანობაში. ის მისსიონერ-ასიმილატორები, 
რომლებიც ცდილობდნენ ცრურწმენების მოსპობას, 
ფაქტობრივად აფხაზებს რწმენას ართმევდნენ; 
ცრურწმენის ძალადობით მოსპობა ხალხურ რელიგიაში 
ჩაბუდებული ჭეშმარიტების ნასახის მოსპობას 
იწვევდა. რუსული მონასტრების მომრავლების გზით 
აფხაზთა ცრურწმენების მოსპობისა და ხალხის 
ასიმილაციის მოსურნეებს ამბროსი ხელაია პასუხობდა, 
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რომ კი არ უნდა მოვსპოთ ხალხური ჩვეულებები, 
რომლებიც ეროვნული ფიზიონომიის ნაწილს 
შეადგენენ, არამედ «очистить национальные обычай, 
нравы и особенности от суеверного элемента или лучше 
сказать, стараться бы в эти обычаи влить христианское 
содержание - христианизировать, а не уничтожать их, 
ибо путем уничтожения национальных обычаев цель 
ассимилирования народов, к чему стремятся 
современные миссионеры, не достигаются, а только 
обезвериваются они. Вот как я понимаю миссионерское 
служение среди такого народа, какими являются 
абхазцы…» (გვ. 542). 

აფხაზეთში არსებული სავალალო 
სარწმუნოებრივი მდგომარეობის ერთ-ერთ მთავარ 
მიზეზს არქიმანდრიტი ამბროსი რუსული 
მონასტრების ასიმილატორულ მისწრაფებებში 
ხედავდა; გამოთქვამდა რწმენას, რომ ეპ. ანდრია 
მიხვდებოდა, თუ რამდენად საზიანო შეიძლება 
გამხდარიყო მართლმადიდებლობისათვის კიდევ ერთი 
რუსული მონასტრის დაფუძნება აფხაზეთში და ხელს 
აიღებდა თავის განზრახვაზე. 

ამბროსი ხელაიას წერილების ბოლო ნაწილი 
1913 წ. 14 დეკემბერს გამოქვეყნდა. ერთ კვირაში — 22 
დეკემბერს ანდრია უხტომსკი (რომელიც მიხვდა, რომ 
შეცდომაში იყო შეყვანილი) უფის ეპისკოპოსად 
დაინიშნა. 1914 წლის 24 იანვარს მან სოხუმი დატოვა. 
ამბროსი ხელაიას წერილების ზეგავლენით სასულიერო 
ხელისუფლებას ილორის წმ. გიორგის ეკლესიის 
რუსულ დედათა მონასტრად გადაკეთების საკითხი 
შემდგომში არ დაუსვამს. 
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1917 წ. ბოლოს ქართული ავტოკეფალური 
ეკლესიის იურისდიქციაში, როგორც ზემოთ ითქვა, 
გადმოვიდნენ აფხაზეთის ქართული სამრევლოები, მათ 
შორის მთელი სამურზაყანო. სოხუმის რუსი 
ეპისკოპოსი სერგი იძულებული გახდა ეღიარებინა 
სამურზაყანოელთა ქართველობა — მაგრამ არ 
ეთანხმებოდა ორი სამრევლოს — ილორისა და ბედიის 
გადაცემას ქართული ეკლესიისათვის, ვინაიდან ამ 
სოფლების მაცხოვრებლებს აფხაზებად მიიჩნევდა. ამას 
დაემატა ზაქარია ედილაშვილის (ედილი) წერილი 
“შავი ზღვის სანაპიროებზე (მგზავრის 
შთაბეჭდილებანი)”, რომელიც გაზეთ “საქართველოში” 
(1918, 11-13 იანვარი, №№8-10) გამოქვეყნდა. მასში 
ილორი არ იყო მიჩნეული სამურზაყანოს ნაწილად. ეს 
ყოველივე გახდა საბაბი ჭყონდიდელი მიტროპოლიტის 
— ამბროსის მიერ გაზ. “საქართველოში” (1918, 31 
იანვარი) “ამბერის” ფსევდონიმით წერილის 
გამოქვეყნებისა სათაურით: “ილორის ბედი” (გვ.  580). 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი არის ნაწილი 
(ამონარიდი) თუ მოკლე შინაარსი გამოუქვეყნებელი და 
დღემდე დაკარგული დიდი ნაშრომისა «Селение Илори 
и Илорская Св. Георгиевская церковь». 

წერილში დამტკიცებულია, რომ სამურზაყანოს 
ეთნიკური საზღვარი არის მდ. ღალიძგა. 
მიტროპოლიტი ამბროსი იშველიებს XVIII-XIX ს.ს. 
უცხოელ, მათ შორის რუს ავტორთა შრომებს და 
ასაბუთებს ილორის ეთნიკურ-ადმინისტრაციულ 
კუთვნილებას სამურზაყანოსადმი, თუმცა 
მოგვიანებით ასიმილატორული პოლიტიკის 
გამტარებელმა რუსულმა ხელისუფლებამ სოფელი 
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მისი მოსახლეობის (ქართველების) ნების წინააღმდეგ 
ჩამოაშორა სამურზაყანოს და კოდორის (ოჩამჩირის) 
უბანს მიაწერა.  

1918 წ. ივლის-აგვისტოში საქართველოს 
შეიარაღებულმა ძალებმა დაიკავეს სოჭის ოლქი (ქ. 
სოჭში 5-6 ივლისს შევიდნენ), აიღეს ქ. ტუაფსეც, (1918 
წ. 26 ივლისი), მაგრამ მალე დატოვეს და მდ. შახეზე 
გამაგრდნენ. ქვეყნის მთავრობა, ასევე აბხაზთა სახალხო 
საბჭოს პატრიოტული ნაწილი ქვეყნის ისტორიული 
საზღვრის აღდგენისათვის იბრძოდა (Дж. Гамахария, Б. 
Гогия. Абхазия. გვ. 415, 756-758). საქართველოსათვის ამ 
სასიცოცხლოდ მნშვნელოვან პრობლემას 
მიტროპოლიტმა ამბროსიმ მიუძღვნა საფუძვლიანი 
გამოკვლევა “საქართველოს ისტორიული საზღვარი 
შავი ზღვის მხრით” (გვ. 589). სამწუხაროდ, ეს წერილი 
მეცნიერთა ყურადღების მიღმა იყო დარჩენილი. უნდა 
ითქვას, რომ აღნიშნულ თემაზე არათუ 1918 წლამდე, 
შემდგომშიაც კი (პავლე ინგოროყვამდე) ასეთი დონის 
სპეციალური გამოკვლევა არ დაწერილა.  

ამბროსი ხელაია დამაჯერებლად უარყოფს იმ 
დროისათვის საკმაოდ გავრცელებულ მოსაზრებას 
(თვით ქართველ მეცნიერებს შორისაც კი), თითქოს 
ნიკოფსია იყო იგივე ანაკოფია და ქვეყნის ისტორიული 
საზღვარიც ვითომ აქვე გადიოდა. მაგალითისათვის მას 
მოჰყავს მ. ჯანაშვილი, რომელიც მცდარ პიზიციაზე 
იდგა. ანაკოფიას ნიკოფსიად მიიჩნევდა კ. მაჭავარიანი 
(Описательный путеврдитель по гор. Сухуму и 
Сухумскому округу. Сухум, 1913, с. 228). იგივეს 
წერდნენ ვ. ი. ჩერნიავსკი (იხ. Пятый археологический 
съезд. Протоколы предворительного комитета, с. 20),  მ. 
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ბროსე  (Historie de la Georgie, I, გვ. 61, შენიშვნა 3), 
ფრედერიკო დიუბუა დე მონპერე (Путешествие вокруг 
Кавказа, 1. Сухуми, 1937, с. 131) და სხვები. 

მიტროპოლიტი ამბროსი მრავალფეროვან და 
უტყუარ წყაროებზე დაყრდნობით უჩვენებს, რომ 
ნიკოფსია, იგივე ძველი ლაზიკა, ტუაფსეს 
ჩრდილოეთით მდებარეობდა. ისტორიულად სწორედ 
იქ გადიოდა საქართველოს სახელმწიფო და ეთნიკური 
საზღვარი. ამასთან დაკავშირებით ავტორი სვამს 
კითხვას — “თუ რა შეხედულების უნდა ვიყოთ 
აფხაზთა რეალურ მოსახლეობაზე XVII საუკუნემდის” 
— და თვითონვე პასუხობს, რომ “ამაზე სიტყვის 
ჩამოგდება სხვადასხვა მოსაზრებათა გამო, ჩემის 
აზრით, ჯერჯერობით მოუხერხებელია” (გვ. 602). 
ასეთი პასუხით მან ფაქტობრივად გამოხატა საკუთარი 
მოსაზრება აღნიშნულ საკითხზე. ამ თემას იგი სხვა 
შრომებში თუ გამოსვლებშიც არაერთხელ ეხება (გვ. 
212, 330, 423, 429, 448, 554-555, 602, 667 და ა.შ.). ამბროსი 
ხელაიას შეხედულება თანამდეროვე აფხაზების 
(აფსუების) XVII საუკუნეში ჩამოსახლების შესახებ 
(მანამდე აქ მხოლოდ ქართველები მოსახლეობდნენ) 
კატეგორიულად ეწინააღმდეგება ნ. ბერძენიშვილის, 
ჩვენი აზრით, ღრმად მცდარ მოსაზრებას იმის 
თაობაზე, რომ აფხაზთა მიერ ქრისტიანობის მხოლოდ 
ზედაპირული შეთვისება რეგიონში 
მართლმადიდებლური სარწმუნოების “უცხო” - 
ქართულ (ასევე ბერძნულ) ენებზე გავრცელებამაც 



 96 

განაპირობა (ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს 
ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, გვ. 593-594, 603)∗

ამბროსი ხელაიას ერთ-ერთი ყველაზე 
სერიოზული სამეცნიერო ნაშრომი გახლავთ 1920 წ. 
დაწერილი “ბედია და ბედიის ტაძარი” (გვ. 606). 
მკვლევარები კარგად იცნობდნენ და იყენებდნენ კიდეც 
ამ ნაშრომის მეორე ნაწილს — “ბედიის ტაძარი”, 
რომლის ხელნაწერი კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 
ინსტიტუტშია დაცული. პირველი, თანაც 
გამოქვეყნებული ნაწილი კი თითქმის დავიწყებას მიეცა 
და ბოლო პერიოდში მხოლოდ სპეციალლისტთა ვიწრო 

. 
წერილის შესავალ და დასკვნით ნაწილებში 

ამბროსი ხელაია აყენებდა საქართველოს ისტორიული 
უფლებების შეგნებისა და გათვალისწინების 
აუცილებლობის საკითხს. საქართველოს სწორედ 
ისტორიული უფლებით ეკუთვნოდა სოჭის ოლქი, 
მაგრამ თუ იგი მაინც დაიკარგებოდა ჩვენი 
შეუგნებლობითა და მტერთა ძალმომრეობით, — 
ნათქვამია წერილში, — “მაშინ ამ მოკლე წერილს ის 
მიზანი მაინც შემორჩეს, რომ მან გააღვიძოს ჩვენს 
ხალხში ისტორიულ უფლებათა შეგნება და მისცეს მას 
იმისი ცნობა მაინც, რომ საქართველოს ძლიერების 
დროს ჩვენი საზღვარი ტუღაპსესაც იქით  
სცილდებოდა” (გვ. 602). 

                                                 
∗ ეს მოსაზრება, რომელიც პირველად 1907 წელს გამოითქვა (Л. 
Воронов. Абхазия – не Грузия. М., 1907, с. 18-19), ლოგიკურად 
გამომდინარეობს მტკიცებიდან თანამედროვე აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე აფსუათა უძველესი დროიდან მკვიდრობის 
შესახებ. როგორც ვხედავთ, ერთი სიყალბე წარმოშობს მეორეს, და 
ა. შ. 
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წრისათვის თუ არის ცნობილი (გაზ. მიწა, 1920, 11-14 
ნოემბერი). იგი მთავრდება ავტორის დაპირებით: “ამის 
შემდეგ მოვიყვანთ რამდენიმე ცნობებს ბედიის 
დიდებული ტაძრის ისტორიიდან” (გვ. 620). სხვადასხვა 
გარემოებათა (ძირითადად პოლიტიკური ხასიათის) 
გამო მაშინ ვერ მოხერხდა პუბლიკაციის გაგრძელება, 
მალე გაზ. “მიწა”-ც დაიხურა. კრებულში ორივე ნაწილი 
ავტორისეული საერთო სათაურით ქვეყნდება როგორც 
ერთიანი ნაშრომი, ვინაიდან ირკვევა, რომ ასე ჰქონდა 
ჩაფიქრებული ამბროსი ხელაიასაც. 

გამოქვეყნებულ ნაწილში პირველად ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში, ავტორი ვრცლად აშუქებს ბედიის, 
როგორც ქვეყნის მნიშვნელოვანი პოლიტიკური და 
სავაჭრო-ეკონომიკური ცენტრის ისტორიას უძველესი 
დროიდან XIX საუკუნის დასაწყისამდე — ლევან V 
დადიანის მიერ ბედიის ციხე-სიმაგრის აღებამდე. 

მეორე, გამოუქვეყნებელი ნაწილი, რომელიც 
უფროა ცნობილი სპეციალისტებისათვის, ეძღვნება 
ბედიის ტაძრის ისტორიას დაარსებიდან — X ს. 
ბოლოდან 1920 წლამდე. დასავლეთ საქართველოს 
პოლიტიკური და საეკლესიო ისტორიის ფონზე 
განხილულია ბედიის საეპისკოპოსოს დაარსებასთან 
დაკავშირებული პრობლემები. ეხება რა გუდაყვის 
კათედრის გაუქმებისა და ბედიაში მისი გადატანის 
საკითხს, ავტორი ხაზს უსვამს, რომ ეს მოვლენა “უნდა 
ყოფილიყო შედეგი საქართველოს სამეფოს 
აღორძინებისა, რომელსაც მოჰყვა საქართველოს 
ეკლესიის ნაციონალიზაცია” (გვ. 623). იგი კიდევ 
ერთხელ იმეორებს ტერმინს — “ნაციონალიზაცია” (გვ. 
624), რომელიც გაცილებით უფრო სწორი და მისაღებია, 
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ვიდრე შემდგომში დამკვიდრებული “ქართიზაცია” თუ 
“გაქართველება”. ასე, მაგალითად, ქართული ენის 
დამკვიდრება დასავლეთ საქართველოში როგორც 
საეკლესიო, ისე სახელმწიფო-პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 
აკადემიკოს ნ. ბერძენიშვილს იმის გამოხატულებად 
მიაჩნდა, “თუ რა შორს იყო წასული მეგრული თუ 
აფხაზური ფეოდალური საზოგადოების 
გაქართველება” (ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს 
ისტორიის საკითხები, გვ. 620)∗

                                                 
∗ ერთი მედლის ორი მხარეა დასავლეთ საქართველოს – ეგრის-
აფხაზეთის VII-IXსს. გაქართველების თეორია და თითქმის 
ერთდროულად ზოგადქართულ ცნობიერებას მოკლებულ პირთა 
მიერ წამოყენებული (XXს.50-იანი წლების დასაწყისში) ბრალდება 
ე.წ. მეგრელიზაციისა. ერთსაც და მეორესაც არაფერი აქვთ საერთო 
სინამდვილესთან, მით უმეტეს მეცნიერებასთან და 
თავსმოხვეულია საბჭოთა რეჟიმის მიერ. 

. ნ. ლომოური მომხრეა 
ამ “ყოველმხრივ დასაბუთებული დებულებისა” (მაშინ, 
როცა არავითარი დასაბუთება ნ. ბერძენიშვილს, არც 
თავად ნ. ლომოურს არ მოუციათ) და აცხადებს, რომ 
“VIII-IX ს.ს-ში ხდება ქართულ ეთნიკურ ერთეულთა 
კონსოლიდაცია ერთიან ფეოდალურ ეროვნებად 
ქართველი (ქართის) ტომის მეთაურობით; აფხაზი 
ტომები, ისევე როგორც საქართველოს ტერიტორიაზე 
მცხოვრები სხვა, გენეტიკურად  არაქართველი  ტომები,  
მოექცნენ ქართულ ფეოდალურ ეროვნებაში” (ნოდარ 
ლომოური. ძველი აფხაზეთის ეთნოკულტურული 
ისტორიიდან. თბ., 1998, გვ. 48). სხვა არაქართველ 
ტომებში ნ. ლ მოური მეგრელებსა და სვანებს 
გულისხმობს  (იქვე). 
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საქმე გვაქვს საკითხისადმი ორ პრინციპულად 
განსხვავებულ, ერთმანეთთან შეუთავსებელ 
მიდგომასთან. ამბროსი ხელაიას მიხედვით, მთელი 
დასავლეთ საქართველო, ისტორიული კოლხეთი, 
ეგრის-აფხაზეთი,  დასახლებულია მხოლოდ ქართული 
ტომებით; კონსტანტინოპოლისაგან პოლიტიკური და 
საეკლესიო გამიჯვნის შემდეგ ქართველებმა 
(აფხაზებმა, მეგრელებმა) უარყვეს თავსმოხვეული 
ბერძნული და დაუბრუნდნენ საკუთარ ეროვნულ, 
ნაციონალურ ენას — ქართულს, ანუ მოახდინეს 
ეკლესიის (ასევე სახელმწიფო ცხოვრების, კულტურის, 
იდეოლოგიის) გაეროვნულება, განაციონალურება, 
ნაციონალიზაცია. იგივე შეხედულებას ავითარებდა  
უფრო ღრმად და საფუძვლიანად პავლე ინგოროყვა, 
რომელიც ასევე ხმარობდა ტერმინ “ნაციონალიზაციას” 
(პავლე ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბ., 1954, გვ. 
244). 

საპირისპირო მოსაზრება ეყრდნობა 
თვალსაზრისს, რომ კოლხეთი თითქოს იყო 
მრავალეროვნული გაერთიანება, რომ VII-IX 
საუკუნეებში ქართებმა მოახდინეს კოლხეთში 
მცხოვრები “არაქართველი” აფხაზების, მეგრელებისა 
და სვანების გაქართველება (რა გზით? რა 
მეთოდებით?), რასაც კონსტანტინოპოლის 
გავლენისაგან განთავისუფლების შემდეგ სახელმწიფო 
და საეკლესიო ცხოვრებაში ქართული ენის გაბატონება 
მოჰყვა. 

ჯერ ერთი, დასავლეთ საქართველოს, რომელიც 
იმთავითვე ქართული რეგიონი იყო, არაფერში 
სჭირდებოდა “გაქართველება”; უფრო მეტიც, 
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აფხაზეთის სამეფო (ტაო-კლარჯეთთან ერთად) თავად 
წარმოადგენდა ქართველთა ეროვნული 
კონსოლიდაციის მთავარ კერას (მთავარეპისკოპოსი 
ანანია ჯაფარიძე. საქართველოს სამოციქულო 
ეკლესიის ისტორია, ტ. 2, თბ., 1998, გვ. 108-114). 
მეორეც, VII-IX ს.ს. (და შემდგომშიაც) არაბთა მძიმე 
უღლის ქვეშ მყოფ დაშლილ, დაქუცმაცებულ 
აღმოსავლეთ საქართველოს, განსაკუთრებით 
ქართველთა მეტოქეობის, აგრეთვე ქართველთა და 
სომეხთა დაპირისპირების ასპარეზად ქცეულ ქართლს, 
როცა თბილისში ხალიფას ან არმენიის ვალის მიერ 
დანიშნული ამირა იჯდა და თავად საჭიროებდა 
შველას, “გაქართველებას”, არანაირად არ შეეძლო 
ძლიერი სახელმწიფოს (აფხაზთა სამეფო) მქონე 
“არაქართველების” ასიმილაცია. ეს არის პავლე 
ინგოროყვას თეორიის (რომელიც შეიქმნა დ. ბაქრაძის, 
თ. ჟორდანიას, წმ. მღვდელმოწამე კირიონის, წმ. 
ამბროსი აღმსარებლის და სხათა შეხედულებების 
განვითარების შედეგად) პარტიულ-
ადმინისტრაციული წესით აკრძალვის შემდეგ საბჭოთა 
ისტორიოგრაფიის მიერ პოლიტიკური მოტივებით 
შეთხზული ანტიმეცნიერული კონცეფცია; მას უნდა 
აეხსნა მიზეზი საქართველოს “არაქართულ” 
რეგიონებში, პირველ რიგში, აფხაზეთში ისტორიულად 
მხოლოდ ქართული კულტურის არსებობისა და 
განვითარებისა, რაც თურმე “გაქართველების” შედეგი 
ყოფილა. აღნიშნული თეორია არამეცნიერული და 
მიუღებელია არა მხოლოდ VII-IX საუკუნეებთან 
მიმართებაში, არამედ გაცილებით უფრო ადრინდელი 
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პერიოდისთვისაც (იხ. ამის შესახებ — ტარიელ 
ფუტკარაძე. ქართველები. ქუთაისი. 2005). 

ვფიქრობთ, ამბროსი ხელაიას ტერმინი 
“ნაციონალიზაცია” ზუსტად ასახავს IX-X ს.ს. 
დასავლეთ საქართველოში განვითარებულ პროცესებს 
და დროა აღსდგეს იგი თავის უფლებებში, ნაცვლად 
“გაქართველების” საბჭოური თეორიისა. 

ნაშრომში “ბედია და ბედიის ტაძარი” დიდი 
ყურადღება ეთმობა ეპიგრაფიკას. აღსანიშნავია, რომ 
ყაზანის სასულიერო აკადემიაში  სწავლის პერიოდში 
— 1900 წელს სამშობლოში ჩამოსულმა ამბროსი 
ხელაიამ ბედიის ტაძარი მოინახულა, გაეცნო მის 
ეპიგრაფიკას; პირველმა ამოიკითხა ანტონი ჟვანის ძის 
სახელი წარწერაში ილორის მეორე ხატზე, რომელიც 
თავის დროზე აკად. მ. ბროსეს ვერ შეუნიშნავს; 1912 
წელს კი, — წერს ავტორი, — გვქონდა შემთხვევა, 
გვეთქვა რამდენიმე სიტყვა საწინააღმდეგოდ 
“სოხუმელი არქეოლოგების” იმ აზრისა, რომლითაც 
ისინი ამტკიცებდნენ, რომ ცხოვრება და მოღვაწეობა 
მიტროპოლიტ ანტონი ჟვანის ძისა ეკუთვნის ვითომ 
XIV საუკუნეს (Сотрудник, 1912, წ., №20, გვ. 312 და 
313)”. აღნიშნული წერილის (ჟურნალ “სოტრუდნიკის” 
მითითებული ნომრის) მოძებნა ჯერჯერობით ვერ 
ხერხდება. 

ბედიის ტაძრის ეპიგრაფიკის, როგორც 
ისტორიული წყაროს, ანალიზის საფუძველზე ამბროსი 
ხელაია ცდილობს დაადგინოს მასში მოხსენიებული 
ისტორიული პიროვნებების ვინაობა, გაარკვიოს 
ტაძრის, ასევე მის გარშემო არსებული სხვა ნაგებობების 
(სამიტროპოლიტო სასახლის) აშენებასა და 
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რესტავრაციასთან დაკავშირებული საკითხები (გვ. 626-
634). 

ნაშრომში საუბარი არის ბედიის გულანზე, 
აგრეთვე რელიკვიებზე; პირველად მასში არის საკმაოდ 
ვრცლად გაშუქებული ბედიის ვლაქერნის ხატისა და 
ღვთისმშობლის სარტყლის მრავალსაუკუნოვანი 
ისტორია (გვ. 642-653); გარკვეული უზუსტობებით, 
მაგრამ ძირითადად მაინც დადგენილია ბედიელთა 
რიგი, ნაჩვენებია მათი ადგილი და როლი ქვეყნის 
საეკლესიო თუ საერო ცხოვრებაში (გვ. 654-661). 
ავტორი ყურადღებას ამახვილებს შინაგან სამონასტრო 
ცხოვრებაზე, აკეთებს დასკვნას, რომ ბედიის 
მონასტერში იერუსალიმის ეკლესიის წესი მოქმედებდა 
(გვ. 663-664). ამბროსი ხელაიამ ამჯერადაც ვერ აუარა 
გვერდი აფხაზეთის ეთნიკური ისტორიის საკითხებს 
და ბედიის კათედრის XVIII ს. ბოლოს დაცარიელების 
მიზეზებზე საუბრისას გაიმეორა თედო ჟორდანიას 
დასკვნა აფხაზთა მიერ გაგრის ვიწრობების 
გადალახვისა და XVII საუკუნეში გუდაუთის მაზრის 
დაკავების შესახებ, რასაც იქიდან ქართველთა ერთი 
ნაწილის გადასახლება, ხოლო მეორე ნაწილის 
მომხვდურებში გათქვეფა მოჰყვა (გვ. 667). 

დასკვნით ნაწილში ავტორმა ბედიის ტაძრის 
აღდგენის აუცილებლობას, მის სარწმუნოებრივ, 
ეროვნულ და პოლიტიკურ მნიშვნელობას გაუსვა ხაზი. 

ნაშრომის — “ბედია და ბედიის ტაძარი” — 
მთელი რიგი დებულებები გაზიარებულია 
თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში. რა თქმა 
უნდა, მასში გვხვდება სადავო და ზოგჯერ არასწორი 
დასკვნებიც (იხ. გ. კალანდია. ოდიშის 
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საეპისკოპოსოები. თბ., 2004, გვ. 77-122; ლ. ახალაძე. 
აფხაზეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო. I. 
თბ., 2005, გვ. 21-74; გ. არახამია. ვლაქერნის წმ. 
ღვთისმშობლის ხატი ბედიის ტაძარში. — 
მართლმადიდებლობა აფხაზეთში და ეროვნული 
თვითიდენტიფიკაციის საკითხები. თბ., 2005, გვ. 100-
107 და ა.შ.). მიუხედავად ამისა, იგი დღემდე რჩება 
ერთ-ერთ საუკეთესო ნაშრომად ამ თემაზე. მისი 
ავტორი — ამბროსი ხელაია კი წარმიგვიდგება როგორც 
უნიჭიერესი მკვლევარი.  
 

* * * 
კრებული “წმინდა აღმსარებელი ამბროსი და 

აფხაზეთი”კარგ სამსახურს გაუწევს ქართულ 
სამღვდელოებას, მეცნიერებს, სასულიერო და საერო 
სასწავლებელთა სტუდენტობას. იგი განკუთვნილია 
აგრეთვე ფართო მკითხველისათვის. 

მადლობას მოვახსენებ პროფ. ლია ახალაძეს 
რჩევებისათვის, მკვლევარ ანზორ სიჭინავას — 
კრებულში შესული რამდენიმე დოკუმენტის (№№ 
1,2,20,35) მოწოდებისათვის, საპატრიარქოს 
პრესსამსახურის თანამშრომელ ლუარსაბ ტოგონიძეს — 
ფოტომასალისათვის, სიმონ და ხათუნა გოგიძეებს — 
ინტერნეტით აუცილებელი დამატებითი ინფორმაციის 
მოპოვებაში დახმარებისათვის. 

კრებულის მომზადებასთან დაკავშირებული 
მთელი რიგი ტექნიკური საკითხების გადაწყვეტაში 
დახმარება გაგვიწიეს აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს 
აპარატის წამყვანმა სპეციალისტებმა როზა 
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ცინდელიანმა და დავით ჟვანიამ, აგრეთვე 
სტუდენტებმა ლელა არღვლიანმა და მაია გულედანმა. 

განსაკუთრებულ მადლიერებას გამოვხატავთ 
ილორის მკვიდრის, ამჟამად რუსეთში მცხოვრები 
შესანიშნავი პიროვნებისა და პატრიოტის თემურ 
გელენავას მიმართ, რომლის ხელშეწყობით გახდა 
შესაძლებელი სახელოვანი თანასოფლელის — ამბროსი 
ხელაიას “პეტროგრადსკიე ვედომოსტში” 
გამოქვეყნებული წერილების ერთი ნაწილის 
თბილისში გადმოგზავნა. 

პირთა საძიებელი შეადგინეს რუსუდან 
ხარებავამ, სალომე გამახარიამ და სოფიო გამახარიამ. 
    

პროფესორი ჯემალ გამახარია 
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Амвросий Хелая и Абхазия 
 
 Имя Католикоса-Патриарха Всея Грузии Амвросия 
(Виссариона Хелая) занимает особое место в когорте 
великих сынов отечества. На него выпала тяжелейшая 
миссия духовного и, в известной мере, политического 
предводителя собственного народа в условиях свержения 
государственной независимости, установления 
большевистской  тирании, попытки уничтожения 
основы грузинского национального самосознания – 
православной церкви. В период разгула красного террора 
легально он один защищал честь и достойнство своего 
народа. Бессмертны слова Святейшего и Блаженнейшего, 
брошенные палачам, приговорившим его суровому 
наказанию (март 1924 г.): «Душа моя принадлежит 
Всевышнему, сердце - Грузии, а с телом делайте что 
хотите». 

В годы советской власти невозможно было 
объективно изучать мученическую жизнь и деятельность 
Амвросия Хелая. В историографии его имя  встречалась 
редко и то в связи с борьбой компартии Грузии с 
«рясоносной контрреволюцией» (Ю. Качарава. Советская 
Грузия в период васстановления народного хозяйства 
(1921-1925 г.г.). Тб., 1958, с. 284. На груз. яз. Очерки 
истории Грузии, т. 8. Тб., 1976, с. 192. На груз. яз., и др.). 

Высокую оценку деятельности Святейшего  и 
Блаженнейшего Амвросия давала лишь эмигрантская 
публицистика. В некоторых статьях  (например, Р. 
Иваницкого, выступавшего под псевдоном Ингило) 
весьма положительно оценивалась  его роль в период 
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управления Цхум-Абхазской епархией; И. Зурабишвили 
в статье «Два архиерея» дал сравнительную 
характеристику Католикоса-Патриарха Грузии Амвросия 
и России – Сергия (примирившегся  с советской 
властью), показав при этом нравственное преимущество  
первого (Г. Шарадзе. История грузинской эмигрантской 
журналистики, т. 2. Тб., 2001. с. 328-329; 707-709. – На 
груз. яз.). 

В период перестройки и подъема национально-
освободительного движения в Грузии появились 
посвященные Амвросию Хелая первые публикации, 
подготовленные А. Миндиашвили, М. Хуцишвили, С. 
Лекишвили, К. Тоточава и другими (Мнатоби, 1988, №10; 
1989,  №9; Народное образование, 1989, 15 марта; Ахали 
Сакартвело, 1920, 16 ноября и. др.). Все они освещали в 
основном судебный процес против Католикоса-
Патриарха, состоявшийся в марте 1924 г., а так же 
содержание его послания на Генуэзской международной  
конференции (1922 г.). 

Из последующих работ можно выделить 
подготовленный Е. Гиоргадзе сборник «Католикос 
Амвросий (Хелая)», вышедший  в 1991 г. (на груз. яз.), 
статьи В. Гургенидзе (Джвари вазиса, 1997, I), Г. Саитидзе 
(Историани. Тб., 2000) и другие. Деятельность Амвросия 
Хелая получило освещение в монографиях С. 
Вардосанидзе – «Православная церковь Грузии в 1917-
1927 г.г. (Тб., 2000. На груз. яз.)», »Православная 
апостольская церковь Грузии в 1917-1952 г.г.» (Тб., 2001. 
На груз. яз.). Ему же принадлежит небольшая, но пока 
единственная специальная  монография «Святейший и 
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Блаженейший Амвросий, Католикос-Патриарх Всея 
Грузии» (Тб., 2005. На груз. яз.). В  2005 году вышла книга 
«Амвросий (Хелая) о церковной политике Россий в 
Абхазии». Ее автор Н. Папуашвили включил в книгу 
известную статью самого Амвросия «По поводу статьи 
«Голос из Сухума»» (на русском и грузинском языках – 
перевод Н. Папуашвили), снабдив ее довольно 
обширным и интересным исследованием, а также 
комментарями. 

 Несмотря на то, что список работ, посвященных 
Амвросию Хелая, довольно внушителен, большинство из 
них носят популярный характер и во многих случаях 
повторяют друг друга. В них много ощибок, связанных с 
биографией выдающегося архипастыря; весьма слабо 
изучена его непосредственная деятельность в Абхазии, 
давнишние и очень тесные связи с этим краем, где 
священниками Илорской Св. Георгиевской церкви 
служили сначала  дед Амвросия  - Давид, затем отец – 
Зосим, а позже младший брат  - Порфирий. Должным 
образом не изучено его багатое научное и 
публицистическое наследие, значительная (если не 
большая) часть которого посвящена злободневным 
проблемам Абхазии, ее духовной жизни. 

Настоящий сборник преследует целью уточнение 
биографии Амвросия Хелая с приведением 
соответствующих источников, документальное 
освещение его деятельности в Сухумской (Цхум-
Абхазской) епархии, публикацию принадлежащих ему 
научных и публицистических работ по Абхазии. 
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Учитывая то обстоятельство, что сборники 
анологичного содержания раньше не выходили, 
неизбежны погрешности, неточности; список 
представленных в сборнике документов, а так же трудов 
самого Амвросия, надо пологать, является неполным, 
хотя необходимо подчеркнуть, что большинство из них 
публикуются впервые. 

Готовы с благодарностью принять замечания 
специалистов и читателей. 
 

* * 
* 

По общепринятому в литературе мнению, 
Виссарион Зосимович Хелая родился 7 сентября (так 
считает большинство) или 7 октября (С. Вардосанидзе и 
др.) 1861 г. в местечке Мартвили. Документ №1 – запись 
в метрической книге Инчхурской (в Мартвильском 
районе) Св. Георгиевской церкви окончательно 
установливает, что Виссарион Хелая родился 7 (19) 
октября 1861 года, но не в Мартвили, а в с. Инчхури. Там 
же он был крещен 1 5 (2 7 ) октября.  Отец Виссариона – 
Зосим и дед – Давид были священниками и служили в 
Абхазии. Давид Хелая священствовал в Самурзакани 
примерно с 40-х годов XIX века, а с начала 50-х годов 
почти 10 лет служил в Илорской Св. Георгиевский 
церкви. Брат Давида - Игнатий с 1845 г. служид 
священником Эшкетской (Очамчирский р-н.) 
Архангельской церкви, где он дал первоначальное  
духовное образование своему племяннику – Зосиму 



 109 

Давидовичу Хелая, ставшему в январе 1860 г. диаконом, а 
в том же году священником Илорской церкви (док. №4). 
Таким образом, предки Виссариона Хелая, хотя и были 
по происхождению из Мартвильского района, с 
середины XIX века служили и постоянно жили в 
Абхазии. 

Здесь же (в Илори) воспитывался и провел детство 
Виссарион. Первоначальное образование он получил в 
семье, а в 1867 году был уже кандидатом для зачисления 
в Пицундское духовное училище (док. №2), открытие 
которого намечалось в ближаишее время (не открылось). 
Виссарион Хелая являлся коренным жителем Абхазии. 
Епископ Сухумский Арсений в 1900 году в доносе 
против Виссариона называет его уроженцем Сухумского 
округа (с. 453). 

Виссарион Хелая в 1872-1873гг. учился в 
Очамчирской школе (открыта в 1872 году).В 1873-1879 
годах он ученик Мартвильского духовного училища, а в 
1879-1885 г.г. – Тбилисской духовной семинарии. 
Послужные списки, составленные самим Амвросием 
Хелая (док. №№  5, 6, 8, 24, 33), а так же другие 
материалы (док. №№ 9, 11, 13, 118), несмотря на 
незначительное разночтение между ними, с обсолютной 
точностью установливают  отдельные этапы 
проиденного им пути и исключают в будущем 
искажения биографии великого сына Грузии. 

25 марта 1887 г. он был рукоположен во диакона к 
Сухумскому кафедральному собору, с 19 апреля того же 
года более пяти лет служил священником Сочинской 
Михаила Архангела церкви; с 29 сентября 1892 г. до 15 
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ноября 1897 г. – священник Сухумского кафедрального 
собора; одновременно, с 20 октября 1892 г. по 1 августа 
1893 г. исполнял должность благочинного I Сухумского 
благочиннического округа (т.е. Гудаутского участка), а с 
17 июня 1893 г. был ключарем кафедрального собора; 
исполнял многие другие обязанности, в том числе в 
сфере церковного образования. В силу противоречий с 
епископом Сухумским Арсением, проводившем самими 
грубыми методами политику руссификации (см. док. 
№№ 19, 44), решил оставить Сухуми и с 1897 года 
продолжил учебу в Казанской духовной академии. А это 
было связано с трудностями семейного характера. В 1996 
г. у него умерла молодая супруга (еще раньше – 1889 г. 
потерял первого сына, не дожив до одного года) и 
остались трое детей, воспитанию которых отец уделял 
огромное внимание. С помощью пожилого отца 
Виссарион Хелая сумел продолжить учебу. 11 февраля 
1900 года он пострижен в монашество в церкви академии 
и наречен Амвросием (док. №18). В 1901 году, успешно 
окончив учебу в академии, некоторое время служил 
временно-управляющим Тбилисского Спасо–
Преображен-ского монастыря. 3 марта 1902 г. возведен в 
сан архимандрита и назначен настоятелем Челишского (в 
Рачах) монастыря. За активную научную работу, 
выразывшейся в выявлении и обработке уникальных 
материалов по всем церквам Рача-Лечхуми, разные 
патриотические начинания, явное сочувствие 
автокефалистам, интенсивную связь с грузинским 
движением в Абхазии, куда он часто ездил (см. док. 
№20), власти решили в след за еп. Кирионом удалить из 
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Грузии и Амросия Хелая. 6 сентября 1903 г. он 
назначается смотрителем Уст-Медведицкого духовного 
училища Донской епархии. По ходатайству епископа 
Имеретинского Леонида (док. № 23) – одного из лидеров 
движения автокефалистов – 24 ноября 1905 г. его 
возвращают на родину в качестве члена Грузино-
Имеретинской синодальной конторы и настоятеля 
Иоанно-Крестительской пустыни (в Гареджи) 
Грузинской епархии. 

Вернувшись в Грузию, Авросий Хелая активно 
вклучился в движение за восстановление автокефалии 
родной церкви (док. №№ 26, 29); в те годы он становится 
видным духовным и  общественным деятелем, 
завоевавшим широкую популярность среди духовенства 
и собственного народа. Видимо, это явилось главной 
причиной его новой высылки из Грузии. Указом Св. 
Синода от 22 декабря 1908 г. Амвросий Хелая переведен 
в число братии Тройцкого монастыря Рязанской 
епархии, заподозренный в причастности к убийстве (28 
мая 1908г) экзарха Грузии Никона. Целый год он провел 
под строжайшим надзором и в тяжелых бытовых 
условиях; к тому же был лишен права 
священнослужения. Комиссия даже самого И.Г. 
Шегловитова (министра юстиции в 1906-1915 г.г.), 
изучавшая дело архимандрита Амвросия вынесла 
оправдательное заключение и указом от 4 февраля 1910 
года Св. Синод назначил его (все же лишив права 
возвратиться на родину) настоятелем Старорусского 
первоклассного Спасо – Преображенского монастыря 
Новгородской епархии. 24 декабря того же года 
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Новгородская духовная консистория весьма опытного и 
образованного архимандрита Амвросия назначила 
благочинным монастырей епархии. Все его попытки и 
неоднократные просьбы о возвращении в Грузию не 
были удовлетворены. 

Наряду с исполнением своих прямых служебных 
обязанностей, он ни на минуту не переставал думать и 
заботиться о своей родине, о чем говорят 
многочисленные статьи, опубликованные им в 1912-1917 
г.г. в Петрограде и Грузии по самым разным проблемам 
родной церкви. Значительная их часть посвящалась 
состоянию христианства в Абхазии (с. 486-491, 548-579).  

Демократическая революция в России в феврале 
1917 г. Амвросию Хелая открыла путь в Грузию; он 
сердечно приветствовал восстановление автокефалии 
Грузинской церкви 12  марта 1917 г. ,  а с середины июня 
(освободившись от должности благочинного монастырей 
Новгородской епархии) до начала августа 1917 г. в 
составе грузинской церковной делегации – совместно с 
епископом Антонием Гиоргадзе (руководитель 
делегации) и протоиереем Калистратом Цинцадзе – вел 
переговоры с высшими руководителями страны и Св. 
Синода по правовым вопросам Грузинской церкви. 
Желаемых результатов они не принесли; российская 
сторона согласилась на национальную (но не на 
территориальную) автокефалию, что было неприемлемо 
для грузинского  духовенства и общества. 

В августе 1917 г. Амвросий Хелая навсегда 
вернулся в Грузию; был активным участником первого 
Всегрузинского церковного собора (8-17 сентября 1917 
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г.), на котором огласил приветствие кн. М. Анчабадзе из 
Самурзакано и в связи с этим сделал доклад о грузино-
абхазских взаимоотношениях (док. №35); 15 октября 1917 
г. Католикосом-Патриархом Всея Грузии, Святейшим и 
Блаженнейшим Кирионом II рукоположен во епископа 
Чкондидского и возведен в митрополиты. К 
Чкондидской (Гурийско-Мегрельской) епархии была 
временно приписана и образованная решением I собора 
Цхум-Бедийская епархия. В Сухуми тогда еще сидел 
русский епископ Сергий, не признававший автокефалию 
Грузинской церкви и подчиненный экзарху Кавказа. 
Всегрузинский Котоликосский Совет с благословения 
Кириона II, а после его трагической кончины – нового 
архипастыря Леонида, под непосредственным 
руководством митрополита Амвросия провел большую 
работу по постепенному распространению церковной 
юрисдикции на всю Абхазию. На первом этапе удалось 
вернуть в лоно церкви  - матери только грузинские 
приходы Абхазии, составлявшие большинство (док. №№ 
37, 52, 94). Митрополит Амвросий до осени 1919г. 
неоднократно приезжал в Абхазию, в г. Сухуми (док. №№ 
36, 56, 61). Он действовал целенаправленно, но 
осторожно с учетом различных факторов, в том числе 
политического характера. 

Параллельно, представители русской церкви в 
Абхазии еп. Сергий, особенно настоятель Сухумского 
кафедрального собра протоиерей Г. Голубцов, находясь в 
Москве, добивались от Всероссийского церковного 
собора, а так же Патриарха Тихона осуществления 
старого плана выделения Сухумской епархии из состава 
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экзархата до тех пор, пока Грузинская церковь не 
распространила свою юрисдикцию на всю Абхазию 
(Дбар Д. Религиозные тенденции в современной 
Абхазии. М., 1999). Большевисткая анархия, охватившая 
Россию и проникшая в Закавказье, в том числе в 
Абхазию, помещала осуществлению этого плана. 
Необходимо так же отметить, что и Российское  
патриаршество не форсировало принятие решения, 
опасаясь еще большего ухудшения отношении с 
Грузинской церковью. 

Действия еп. Сергия находились в прямой 
зависимости  от успехов  или неудач белогвардейских 
генералов М. Алексеева, А. Колчака и Н. Деникина, 
которых он поддерживал, хотя  у митрополита Амвросия 
были сведения о его связях и с большевиками (док. №52). 
Он отказывался от общения с Чкондидским 
митрополитом, с любыми представителями Грузинской 
церкви, исполняя предписания временного высшего 
церковного управления Юго-Восточной  России (док. 
№63). Долго так продолжаться, естественно, не могло. 
Необходимо было дождаться благоприятного момента, 
чтобы предпринять в отношении представителя  
иностранной церкви законные, но решительные шаги. 
Такой момент настал к осени 1919 года. Комиссариат 
(правительство) Абхазии 1 сентября 1919 г. издал  декрет 
об управлении православными церквами (док. №,94 п. 8); 
объявил Сухумскую епископскую кафедру вакантной 
(еп. Сергий, получив новое назначение,с марта 1919 г. не 
находился в Абхазии) и 3 сентября 
временноуправляющим Сухумской епархией назначил 
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архимандрита Иоанна Маргишвили, служившего тогда в 
Абхазии. 11 сентября на эту должность был назначен 
митрополит Амвросий (док. №66). После 
соответствующей подготовительной работы, 7 октября 
1919 г.  было созвано епархиальное собрание духовенства 
и мирян. Оно приняло историческое решение о 
вступлении Цхум-Абхазской епархии в состав 
Грузинской церкви, что было с воодушевлением принято 
в Тбилиси (док. №79). В тот же день – 7 октября 1919 г. 
митрополитом Абхазии собрание избрало Амвросия 
Хелая. 28 октября 1919 г. Всегрузинский Католикосский 
Совет утвердил принятые на собрании решения, в том 
числе об избрании архиерея. А перед этим – 17-23 
октября 1919 г. в Абхазии с большими почестями был 
принят Католикос-Патриарх Всея Грузии Леонид (док. 
№№ 83, 85). Как отметил митрополит Амвросий, с конца 
XVII в.(с начала XVIII в.) это был первый случай 
посещения католикоса в Абхазию (док. №83). 

Необходимо подчеркнуть, что объединение 
Грузинской церкви произошло с полным соблюдением 
церковных и государственных законов и исключительно 
мирным путем. Был положен конец антиканонической 
практике деления церкви по национальному принципу 
(филетизм), использованию духовенства в политических 
целях. Часть русского духовенства (Г. Голубцов и др.), 
отказавшаяся признать и служить в Цхум-Абхазской 
епархии, продолжила антигосударственные действия, за 
что и была выслана из пределов Грузии (док. №94). 
Белогвардейцы, покровительствовавшие их, пытались 
вопрос о реформе управления епархией сделать 
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предметом обсуждения на международном уровне; этот 
вопрос по инициативе прорусской и пробольшевитской 
оппозиции 18 ноября 1919 г. рассмотривался на 
заседании Народного Совета Абхазии. После 
продолжительных и острых прений, по предложению 
депутата И. Пашалиди, Совет признал 
удовлетворительными разъяснения по этому поводу 
комиссара просвещения Абхазии И. Лордкипанидзе. 

В сложное в экономическом и политическом 
отношениях время все усилия Цхум-Абхазского 
митрополита были направлены на сохранение и 
укрепление епархии – решение финансовых, кадровых, 
издательских и других вопросов (док. №№ 91, 100-102, 
104). Однако советская агрессия и свержение Грузинской 
Демократической Республики в феврале-марте 1921 г. 
прервали процесс обновления епархии. В 
советизированной под антигрузинскими лозунгами 
Абхазии для духовенства создались невиносимые 
условия. Одним из первых актов новых властей Абхазии 
явилась атака против епархии, архиерейского дома, 
разрушение домовой епископской церкви, разгром 
епархиальной канцелярии, уничтожение архивных 
документов, в том числе имеющих научное значение, 
оставлене митрополита Амвросия и духовенства без 
крыши над головой (док. №117) и т.д. Архипастырь 
Абхазии с терпением выносил все тяготы и лишения 
(док. №121). А Всевышний готовил ему более тяжелую и 
ответственную миссию. III церковный собор, 
состоявшийся в Гелати 1-5 сентября 1921 г., в связи с 
кончиной Католикоса-Патриарха Леонида избрал нового 
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Архипастыря. Им стал Цхум-Абхазский митрополит 
Амвросий. 14 октября 1921 г. в Мцхетском кафедральном 
соборе состоялась его интронизация. 

И после этого он не переставал заботиться о Цхум-
Абхазской епархии; уже 15 октября 1921 г. рукоположил 
во епископа Абхазии апхимандрита Иоанна Маргишвили 
(док. №111). В целях укрепления его позиции в 1922 г. в 
Сухуми был направлен известный миссионер, 
служивший в Абхазии 1899-1903 г.г., Т. Иваницкий, но 
на некоторое время он примкнул к т.н. обновленцам. 
Святейший и Блаженнейший Амвросий настоятелем 
Сухумского кафедрального собора пригласил уроженца 
Сухуми, служившего священником в Ставропольской 
епархии Антона Гигинеишвили. Еще в 1906 г. Сухумский 
епископ Кирион  назначил его учителем Гудаутской 
школы (он окончил к тому времени Ставропольскую 
духовную семинарию), за что был подвергнут критике со 
стороны И. Восторгова (см. об этом: Святой 
Священномученик Кирион II и Абхазия. Тб., 2006, с. 253, 
300). Впоследствии Антон Гигинеишвили стал Цхум-
Абхазским митрополитом (1952-1956 г.г.). 

Ситуация в Абхазии была весьма сложной. Кроме 
Цхум-Абхазского епископа Иоанна в Сухуми сидел 
епископ т.н. живой церкви, обновленец Авраам (Иванов), 
служивший в Сухумской епархии с 90-х годов XIX в. и 
находившийся в те годы (а также в 1919-1921 г.г.) в 
близких отношениях с Амвросием Хелая (док. №121), и 
представитель русской  традиционной церкви еп. Павел 
(С. Вардосанидзе. Православная церковь Грузии в 1917-
1927 г.г.,        с. 108). В этих условиях еп. Иоанн старался 
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защищать интересы Грузинской церкви, позицию 
Католикоса-Патриарха. 

В 1925 г. Иоанна Маргишвили сменил митрополит 
Христофор (Цицкишвили). Сотрудничая с советской 
властью и находясь в опозиции Католикосу-патриарху, 
он редко бывал в Цхум-Абхазской епархии, чем 
воспользовались местные власти и под знаменем 
антирелигиозной пропаганды ограбили грузинские 
церкви и монастыри (С. Вардосанидзе. Там же, с. 70). 

Достойный духовный предводитель собственного 
народа Святейший и Блаженнейший Амвросий 
продолжал борьбу с коммунистическим режимом. В 
летопись Грузии навсегда вписаны его подвиги – 
обращение к участникам Генуэзской международной 
конференции (10 апреля – 19 мая 1922 г.) с призывом к 
цивилизованному человечеству оказать помощь 
грузинскому народу, ставшему жертвой советской 
агрессии; разоблачение на допросах и судебном процессе 
(март 1924 г.)антигосударственной, антинародной 
политики советской власти в Грузии, обвинение России 
и руководителей республики в свержении грузинского 
независимого государства, раздаче его территорий, 
дискриминации грузинского языка, разгроме церкви 
(док. №№ 115, 117).  Он не только разоблачал 
коммунистов, но даже готов был с  оружем в руках 
сражаться против большевиков в рядах повстанцев 
Какуца Чолокашвили (Г. Шарадзе. История 
эмигрантской журналистики, т. IV. Тб., 2003, с. 547-548. 
На груз. яз.). 
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19 марта 1924 г. советский суд приговорил 
католикоса-патриарха к лишению свободы на 7 лет и 9 
месяцев, но через год был освобожден по амнистии. 

Истерзанный большевиками архипастырь 
Грузинской церкви Амвросий Хелая 29 марта 1927 г. в 3 
часа 15 мин. утра скончался. 3 апреля похоронен в 
Сионском кафедральном соборе. 

Св. Синод Грузинской Православной церкви  на 
заседании от 17 сентября 1995 г., заслушав доклад Цхум-
Абхазского архиепископа Даниила (Датуашвили), 
Католикоса- Патриарха Амвросия причислил в лик 
святых, наречен святым исповедником, днем памяти 
установлено 16(29) марта.  

 

* * 
* 

Святой Амвросий Исповедник являлся серьезным 
ученым и пламенным публицистом. К сожалению, 
сборники его трудов не изданы, не существует даже их 
полная библиография. Значительная часть писем в свое 
время автор публиковал в Российских газетах, которые 
не хранятся в библиотеках, музеях и архивах Грузии; 
отдельные, неопубликовнные  ранее рукописи до сих 
пор не обнаружены (например, «Селение Илори и 
Илорская Св. Георгиевская церковь» и др.). По этим и 
другим причинам в настоящее время практически 
невозможно составление сборников трудов Св. Амвросия 
Исповедника, так необходимого для церкви и общества. 
К данной цели следует идти шаг за шагом. Поэтому 
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решено в настоящий тематический сборник включить 
доступные на сегодняшний день работы по Абхазии. Без 
всякого преувеличения можно сказать, что они 
полностью сохранили актуальность. Проблемы, о 
которых идет речь в работах Святого Амвросия 
Исповедника, не только не сняты с повестки дня, 
наоборот, еще более обострены. Поэтому издание этих 
работ имеет как научное, так и практическое значение, 
ибо позволяет глубже вникнуть в суть абхазской 
проблемы, помогают в осмыслении ее отдельных 
аспектов. 

Один из первых серьезных  работ еще студента 
академии Виссариона Хелая это – «Голос Самурзаканца», 
опубликованная в газете «Черноморский Вестник» 6 мая 
1899 г. под псевдонимом «Самурзаканец». Она имеет 
свою предысторию. 22 февраля (6 марта) 1899 г. в газ. «С. 
Петербургские Ведомости» (№52) вышла анонимная 
корреспонденция «Сухум». Возможно, она принадлежит 
перу самого Виссариона Хелая (или Тедо Сахокия). 
«Сухум» извещала всю Россию о том, что 14 января – 
день памяти ровноапостольной Нины  - 
просветительницы Грузии - не отмечалась в Сухумской 
епархии; что, по распоряжению еп. Арсения с 1897 г. 
богослужение в Самурзакано-Абхазии ведется на 
старославянском языке и тем самым нарушается указ Св. 
Синода  от 3 сентября 1898 г. о ведении богослужения в 
мегрельских приходах Сухумской епархии на церковно-
грузинском языке.В корреспонденции приведены 
официальные статистические  материалы, 
доказывающие, что большинство населения Сухумской 
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епархии составляли мегрелы (грузины) – 60 тыс. из 
106719 человек; в Самурзакано же из 40299 жителей 
только 800 человек могли изъясняться по абхазски, 
остальные себя считали  грузинами. Тем не менее еп. 
Арсений во всей епархии только в Абжаквах, Мерхеули и 
Пахулани допустил богослужение  на грузинском языке. 
Чтобы оправдать это решение, шовинисты пытались 
объявить все остальное грузинское население (в том 
числе Самурзакани) абхазами; это давало им возможность 
вести богослужение и обучение на русском языке. В 
корреспонденции говорилось и о том, что еп. Арсений 14 
января 1898 г. не разрешил в кафедральном соборе 
богослужение на грузинском языке в честь Св. Нины; он 
же не удовлетворил просьбы выдных общественных 
деятелей о восстановлении богослужения на родном 
языке; имелись многочисленные случаи пресследования 
гражданскими властями лиц, требующих богослужения 
на грузинском яэыке. Она закончивалась указанием на 
то, что местное население «намерено ходатайствовать 
пред Св. Синодом об учинении распоряжения, чтобы 
вышеозначенный указ  Синода о совершении 
богослужения в церквах Сухумской епархии, 
последовавший 3 сентября 1898 г., был приведен в 
исполнение». 

Против корреспонденции «Сухум» выступил 
известный ренегат К. Мачавариани. В четырех номерах 
газ. «Черноморский Вестник»вышла его статья «Имеют 
ли право самурзаканцы называть себя мингрельцами» 
(1899, 31 марта – 3 апреля, №№ 72-75). Автор проявил 
удивительную  некомпетентность и тенденциозность в 
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освещении истории Абхазии. Только в заключительной 
части статьи попытался он ответить отрицательно на 
поставленный им же самим в заглавии вопрос. При этом 
единственным аргументом К. Мачавариани являлась 
тождественность семи княжеских, семи дворянских и 
шести крестьянских  фамилий в Самурзакано и в 
остальной Абхазии. Этот «аргумент» до сегодняшнего 
дня используется сепаратистской историографией (Т. 
Ачугба. О проблемах национального самосознания 
населения Юго-Восточной Абхазии. Сухуми, 2006, с. 43-
44). 

«Голос Самурзаканца» (с. 422) Виссариона Хелая  
была направлена как-раз  против указаной статьи К. 
Мачавариани. Автор на основе конкретных 
исторических данных показывает, что не только 
Самурзакано, а до р. Псырцхи Сухумский округ был 
населен грузинами (мегрелами). Он просит К. 
Мачавариани оценить эти исторические данные по 
спорной тематике. 

В своем «Ответе Самурзаканцу» (Черноморский 
Вестник, 1899, 2,9 мая, №102-103) К. Мачавариани 
поставил под сомнение компетентность таких авторов, 
как Пр. Кесарийский, А. Ламберти и все внимание 
уделил «диалогу» с крестьянином из с. Бедия неким 
Урус-Гуа, в уста которого вкладывал собственные мысли  
и слова о том, что самурзаканцы – абхазцы,  что граница 
между Мегрелией и Абхазией всегда проходила по р. 
Ингури и т.д. Если по р. Псырцха пролегала граница, 
«где же тогда находилось обширное Абхазское царство 
или обширное Абхазское владетельное  княжество? Где 
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же жили абхазские цари, наводившие панику на 
Мингрелию, Имеретию, Гурию и даже Грузию? Где же 
возседали Абхазские католикосы и самостоятельные  
абхазские  епископы?»  - спрашивал   К. Мачавариани, 
доказывая тем самым не только свою бескомпетентность. 

Виссарион Хелая «В ответе г. Мачавариани» (с.425) 
показал несостоятельность «доводов» оппонента и 
поскольку он не смог привести конкретно-исторических 
данных для доказательства собственных взглядов, 
посчитал нецелесообразным дальнейшее продолжение 
дискуссии.  

К. Мачавариани не унимался, опубликовав 
«Последнее слово Самурзаканцу» (Черноморский 
Вестник, 1899, 20, 23 июня, №№1 36, 138). Он упрекал 
Самурзаканца за то, что хочет довести границу Мегрелии 
до Кодори и советовал двигать мингрельцев в другом 
направлении – в Лазику. А то, что владетели Мегрелии 
владели «какой-либо частью Абхазии» ничего не 
означает, - считает К. Мачавариани. «Греки очень долго 
владели Абхазией и Мегрелией, но они были настолько 
благоразумны, что ни тогда, ни теперь не считали эту 
территорию и не считают за Грецию», - заявил К. 
Мачавариани. Он не соглашался и с русским археологом 
В. Сизовым, доказывавшим, что следы открытой им в 
окрестностях Сухуми культуры «носят главным образом 
печать грузинской культуры».Зато в заключительной 
части письма на основе сравнения нескольких 
мегрельских и абхазских имен «доказывал», опять свое. 
Против Самурзаканца он привел еще один «веський» 
аргумент: «Вы найдете массу надписей на грузинском 
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языке и в Сванетии и в Артвинском округе, но это не 
дает вам право говорить, что сванетцы и артвинцы тоже 
мингрельцы». Такова была «ученая» логика К. 
Мачавариани. 

Необходимо отметить, что вопрос национальной 
принадлежности самурзаканцев был чрезмерно 
политизирован в XIX веке. Русские власти прекрасно 
знали, что самурзаканцы — грузины, что они были 
подвластны мингрельским владетелям. Как известно, 
Самурзакано раньше остальной Абхазии – 9 мая 1805 г. 
вслед за Мингрелией вступило под покровительство 
России. В подписанном Леваном и Манучаром 
Шервашидзе в с. Бандза клятве читаем: «Мы есть рабы 
как всемилостивейшего  государя, так и самодержца 
Мингрелии Левана Дадиани, ибо мы с нашею землею 
издревле принадлежали Мингрельскому самодержцу кн. 
Дадиани» (Акты, т. 2, с. 527). Подлинник клятви 
составлен на грузинском языке и заверен печатью 
Чкондидского митрополита Виссариона (Дадиани), 
приведшего  самурзаканскх владетелей к присяге. 

В пользу отнесения самурзаканцев к абхазам  
«исследователи», подобные К. Мачавариани, 
использовали и используют тот факт, что местные князя  
и дворяне являлись действительно абхазцами. При этом 
одни сознательно, , другие по незнанию реальной 
истории умолчивали о подлинных причинах этого 
явления. Даже в русской историографии давно сделан 
вывод о том, что северно-западной частью  Грузии, 
заселенной грузинами  (мегрелами), в XVI-XVII в.в. 
овладели апсуйцы - современнные абхазы. Об этом 
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писал, например, В. Н. Татищев (1684-1750 г.г.).  По его 
мнению, Авхети – это «часть Мингрелии Северная, 
которую турки и кабардинцы имянуют Авхазос, наши 
древние имяновали обезы. Ныне оной большую часть 
кубанцы  наполняют» (В.Н. Татищев. История 
Российская, т. 1. М., - Л., 1962, с. 171). Подчеркнутые 
нами  слова выдающегося историка и государственного 
деятеля говорят о том, что «ныне», т.е. в первой половине 
XVIII в. в Северной Мегрелии - Абхазии уже сложилась 
другая этническая ситуация: там уже жили не мегрелы 
(грузины) – обезы русских летописей, а адыго-
черкесские племена, которых русские именовали 
кубанцами. 

Из русских ученых не один только В.Н. Татищев 
так утверждал. Известный на Кавказе историк, секретарь 
общества любителей изучения Кубанской области А.Н. 
Дъячков-Тарасов, некоторое время живший в Абхазии 
(Цебельде), в начале XX века прямо писал, что  абхазы 
только в XVI-XVII в.в. перевалили через Гагринской 
кряж, перевалы Марух, Клухор, и другие.  «Абхазы не 
всегда обитали там, где теперь живут, а предания их и 
многие исторические данные и обычаи указывают, что 
они пришли с севера и потеснили картвелские  племена 
пока не остановились у Ингури» (А.Н. Дъячков-Тарасов. 
Гагры и их окрестности, Тб., 1903, с. 36-37; его же – 
Бзыбская Абхазия. – Известия Кавказского Отдела 
Русского Географического Общества, т. XVIII. Тифлис, 
1905, с. 85; его же – Абхазия и Сухум в XIX столетии. – 
Известия..., т. XX. Тифлис, 1909-1910, с. 152, 210,). 
Многочисленные грузинские и зарубежные источники 
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подтверждают выводы А.Н. Дъячкова-Тарасова (Дж. 
Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область 
Грузии. Тб., 1997). 

Утвердившиеся в регионе апсуа-абхазы 
превратили в рабов местное грузинское население, 
постепенно претерпевшие денационализацию – оно 
обабхазилось. Нет сомнения в том, что современная 
абхазская нация сформировалась в результате слияния 
местного христианского грузинского населения и 
пришлых апсуйцев (в основном язычников, отчасти 
мусульман), занявших господствующее положение. 

Пришлый элемент для укрепления своего 
господствующего положения прежде всего расправился с 
главной опорой Дадианов – дворянством и духовенством 
(см. С. Какабадзе. Церковные документы западной 
Грузии, кн. I. Тб., 1921, с. 149-150;М. Тамарашвили. 
История католичества среди грузин. Тб., 1902, с. 209-212. 
На груз. яз.). 

Аналогичные процессы развивались и в 
современном Гальском районе (Самурзакано) с тем 
однако различием, что пришлый элемент  (в основном 
князя и дворяне)  из-за своей малочисленности  не сумел 
апсуизировать местное грузинское население. Здесь 
произошло наоборот – пришлые сами 
денационализировались, огрузинели. Если в северных 
округах Абхазии этот процесс происходил 
насильственно, то в Самурзакано он протекал 
естественным путем, мирно. Абхазские князя и дворяне, 
а так же незначительное число крестьян (приведенные 
из Бзыбского округа) слились с местным населением. 
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Сегодня апсуйзированных грузинских фамилий 
(имеющих однофамильцев по левой стороне Енгури) 
несравненно больше (с. 437-438), чем 
грузинизированных апсуйских фамилий. Если не 
имперские происки, фактор явного кровного родства мог 
стать основанием не для вражды, а дружбы и единства. 

После всего сказанного, продолжающиеся 
разговоры о национальном происхождении 
самурзаканских князей и дворян могут служить лишь 
одной реальной цели – самообману, но никак не 
выяснению этнической принадлежности самурзаканцев, 
«национального самосознания населения юго-восточной 
Абхазии» (Т. Ачугба). Изменение национального 
самосознания жителей Гальского района  не удалось 
никому в XVIII-XIX веках, тем более не удастся в XXI 
веке. Однако данная тема как в прошлом, так и сегодня 
использовалось и используется для различных 
политических и этнических манипуляции. 

До конца 50-х годов XIX в., когда Россия 
рассмотривала Мегрельское княжество в качестве 
плацдарма для утверждения в постоянно бурлящей 
Абхазии,  Самурзакано, как грузинский регион, входило 
в состав Мегрелии; после введения там русского 
правления (1840г.), оно было включено в Кутаисскую 
губернию. После упразднения Мегрельского княжества 
и введения русского правления, Самурзакано и Сванетия 
вошли в состав Мегрелии, говоря словами наместника А. 
И. Барятинского, «как связанные  с нею разными 
племенными отношениями» (Акты, т. 12, с. 1321).  С 
упразднением  Абхазского княжества в июне 1864 г., 
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образуется Сухумский военный отдел. Включение в его 
состав Самурзакано было своеобразной «компенсацией» 
за упраздненное  княжество, а так же выражением 
желания властей иметь внутри отдела лояльную силу в 
противовес ненадежным абхазцам. И на этом этапе 
самурзаканцев власти считали грузинами, следовательно, 
богослужение, как это было на протяжении веков, 
совершалось на грузинском языке. 

С конца 70-х годов XIX века в результате 
устроенного Россией махаджирства абхазы крайне 
ослабли; они уже не представляли никакой опасности 
для империи. В то же время среди грузин набирала силу 
национальное движение, проникшее и в Абхазию. В этих 
условиях политически ослабевшие абхазы, объявленные 
еще и «выновными», получили новую -  антигрузинскую 
функцию. 

Изменилось отношение и к самурзаканцам. Власти 
стремились объявить их отдельным этносом (см. И. 
Пантюхов. Самурзаканцы.  – Кавказ, 1892, №77); была 
попытка введения в Самурзакано богослужения, а так же 
образования на мегрельском языке (Отчет общества 
возстановления православного христианства на Кавказе, 
за 1887 г. Тифлис, 1888, с. 71), что являлась частью общей 
политики расчленения грузинской нации; наконец, было 
решено Самурзаканцев формально причислить к абхазам, 
но таким образом, чтобы это не привело к усилению 
абхазов. Разная статистика их учитывала и вместе, и по 
отдельности. При переписи населения в 1897 г.абхазцы и 
самурзаканцы были учтены вместе, но как «кавказские 
горцы и черкесы», что привело  к полному искажению 
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реальной этнической и социальной картины края(см. об 
этом – Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи1897 года. L XVI. Кутаисская губерния. 1905, с. 
VIII, 1-3, 90-93, 114-116, 142-143, 288-291).  

Все попытки правительства и разных обрусителей 
оторвать самурзаканцев от грузинской нации потерпел 
полный крах. Это видно хотя бы из отчета даже общества 
восстановления православного христианства на Кавказе 
за 1898-1901 г.г., в котором в отношении Самурзакано 
читаем: «С древнейших времен эта часть нынешней 
Сухумской епархии составляла часть Грузинского 
царства и, как и теперь, всегда была заселена народом 
грузинского племени... В принадлежности 
самурзаканцев к грузинскому племени  не может быть 
никаких сомнений... Этим то грузинским 
происхождением самурзаканцев объясняется то 
обстоятельство, что они, несмотря на усиление турецкой 
власти на Черноморском побережьи, несмотря на 
отпадение соседних абхазцев от православия до конца 
остались верными вере своих отцов и ни разу не 
изменяли ей» (Отчет состоящего под августейщим 
покровительством  Ея Императорского величества, 
Государыни Императрицы Марии Федоровны, общества 
возстановления православного христианства  на Кавказе 
за 1898, 1899, 1900, 1901 годы. Тифлис,1903, с. 88-89). 
Принадлежность самурзаканцев к грузинской нации в 
1906 г. признал и печально знаменитый И. Восторгов, а в 
1917г. – епископ Сухумский Сергий. 

Чтобы ни писали «исследователи» вроде К. 
Мачавариани (Л.  Воронов и др. ),  чиновники,  какую бы 
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статистику не фабриковали представители власти, 
самурзаканцы оставались и остаются грузинами. Это и 
показал убедительно Виссарион Хелая в 1899 году. Его 
работы по данному вопросу поныне сохраняют свое 
значение (см. еще с.448, 449, 548, 580 и т.д.). 

Блестящим образцом грузинской публицистики 
того периода является работа Амвросия Хелая «По 
поводу статьи «Голос из Сухума»» (с. 440), направленная 
против И. Восторгова, под псевдонимом «Русский» 
опубликовавшего грязное письмо в связи с назначением 
3 февраля 1906 г. на Сухумскую кафедру еп. Кириона 
(Колокол, №45). «Русского» беспокоила при этом судьба 
русификаторской политики, проводимой им самим  до 
изгнания из Грузии  (март 1905 г.). Ответ Амвросия 
написан в марте 1906 г., опубликован как в журнале 
«Духовный Вестник Грузинского Экзархата», 1-15 мая 
1906 г. (№9-10), так и отделной брошюрой. Главное его 
достойнство – основательная критика русификаторской 
церковной и государственной политики, достигавшей 
лишь обратных результатов и омрачавшей 
взаимоотношения двух единоверных и близких по 
культуре народов. 

Поскольку суть политики России в отношении 
Грузии с 1906 г. ненамного изменилась,  работа 
Амвросия Хелая и сегодня читается с большим 
интересом. Ознакомление с ней, осмысление авторской 
позиции будет полезным как для грузинской, так и для 
российской общественности, представителей 
духовенства и политических кругов обеих стран. 
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К числу весьма важных, но малоизвестных работ 
Амвросия Хелая принадлежит «Желательно ли 
обращение Илорской церкви в русский женский 
монастырь» (с. 442). Она была написана в ответ заметки 
епископа Сухумского Андрея в местном епархиальном 
журнале «Сотрудник Закавказской Миссии» (1912, 15 
ноября, №22) под заглавием «Из жизни Илорского 
прихода». В ней выражалась поддержка «светлой мысли» 
илорцев, по примеру Мокви,открыть у себя женский 
монастырь.  Против этой задумки и выступил 
архимандрит Амвросий в газете «Закавказье» (10-11 
апреля 1913 г., №№82-83), опубликовав под псевдонимом 
«Амбери» статью «Желательно ли...». С некоторыми 
сокращениями и предпосланной доброжелательной 
заметкой она была перепечатана в журнале «Сотрудник» 
(1913, №10). Позже тот же журнал (1913, №№16-17) 
подверг острой критике статью Амбери, поддержав идею 
открытия женского монастыря  в Илори. В первой 
половине декабря 1913 г. газ. «Закавказье» в шести 
номерах опубликовала серию статьей под общим 
заглавием «По поводу преврашения Илорского храма в 
русский женский монастырь» (с. 505). 

В статьях Амвросия Хелая проанализированы 
состояние православной церкви в Абхазии, причины 
неудач миссионерства среди абхазов; большое значение 
автор уделил вопросам теологии, в частности проблеме 
соотношения народной религии с нормами 
христианства, перед которой всегда стояли миссионеры, 
начиная от первых святых апостолов. 
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В письме «Желательно ли ...» на примере 
деятельности в Абхазии русских монастырей (Пицунда, 
Новый Афон, Дранда, Мокви) убедительно доказывается 
вредность превращения Илорской Св. Георгиевской 
церкви в русский женский монастырь. Автор делал 
заключение: «Таким образом, ясно, что обращение 
грузинских святын в русские монастыри не только не 
приносит пользы местному населению в религиозно-
нравственном отношении, напротив, отзывается 
положительно вредно, так как он теряет значение 
религиозных центров для народов Закавказья» (с. 501). 

Амвросий Хелая  затронул и вопрос 
собственности. По его мнению, обращение Илорской 
церкви в русский монастырь стало бы нарушением права 
собственности, ибо она являлась общенациональной 
святыней и принадлежала всему грузинскому народу. 

В серии писем «По поводу превращения ...», 
отвечая оппоненту, Амвросий Хелая говорит о 
дискриминации местных жителей русскими 
монастырями Абхазии, об искажении архитектуры 
древних памятников, о чем с возмушением писала 
графиня П. Уварова (с. 513, 515).  Все это могло 
повториться и в Илори при осушествлении плана 
переделки его храма в русский монастырь. Автор 
опроверг утверждение, что Илорская церковь, имея 
солидные доходы, мало обращал внимание сфере 
образования, не помогал другим приходам; приведенные 
в статье статистические данные рисовали совершенно 
иную картину – и с материальной точки зрения 
Илорская церковь приносила больше пользы Сухумской 
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епархии, чем богатейшие русские монастыри. 
«Просители» учреждения в Илори монастыря как раз 
добывались прибрать к рукам доходы Св. Георгиевской 
церкви, - замечает Амвросий Хелая. 

В статье показана как после окружения Пицунды 
«надвинувшимся из-за Гагр народом» и вынужденного 
перехода сидевших здесь католикосов Абхазии 
(Западной Грузии) в Гелати пало христианство; 
христианские святыни (кресты, образы) народ прятал в 
дупло деревьев и поклонялся им. После потери этих 
святынь поклонялись самому дереву или развалинам 
церквей. Амвросий Хелая выражал сожаление в связи с 
тем, что в Абхазии,ввиду исторических условий, 
христианское почитание святынь постепенно переросло 
в языческое преклонение перед деревями. Он 
критиковал миссионеров – ассимиляторов, которые, 
уничтожая народную религию, содержащую семена 
христианства, уничтожали в населении и это 
христианское начало. «Я хорошо отличаю суеверие  от 
истинной веры, - отвечал автор оппоненту, - но, 
признаюсь, не сторонник такого уничтожения народных 
обычаев, состовляющих отличительную черту каждого 
народа , одно из сушественных частей его национальной 
физиономии. Я бы старался  очистить национальные 
обычаи, нравы и особенности от суеверного элемента 
или лучше сказать, стараться в эти обычаи влить 
христианское содержание – христианизировать, а не 
уничтожать их, ибо путем уничтожения национальных 
обычаев цель ассимилирования народов, к чему 
стремятся современные миссионеры, не достигаются, а 
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только обезвериваются они. Вот как я понимаю 
миссионерское служение среди такого народа, какими 
являются абхазцы» (с. 542). 

Поскольку русские монастыри в Абхазии своей 
ассимиляторской политикой отталкивали народ от 
христианства, Амвросий Хелая призывал епископа 
Андрея не создавать еще один такой же монастырь, что 
принесло бы только вред православию. 

Через неделю после окончания публикации писем 
Амвросия  - 22 декабря 1913 г. Андрей Ухтомский был 
назначен епископом Уфимским. 24 января 1914 г. в г. 
Сухуми состоялись его грандиозные проводы. Под 
влиянием писем Амвросия Хелая духовная власть 
больше не ставила вопрос о превращении Илорской Св. 
Георгиевской церкви в русский женский монастырь. 

31 января 1918 г. митрополит Амвросий в газ. 
«Сакартвело» опубликовал статью  «Судьба Илори» 
(с.580). Поводом ее написания послужил отказ епископа 
Сухумского Сергия передать Илорский приход 
Грузинской автокефальной церкви, ошибочно считая его 
не грузинским, а абхазским приходом. В статье на основе 
конкретных данных доказано, что этническая граница 
Самурзакано проходит по р. Галидзга, что жители Илори 
являются грузинами и тесно связаны с самурзаканцами, а 
не абхазцами. 

в июле-августе 1918 г. грузинские войска взяли 
Сочинский округ (в Сочи вошли 6 июля), овладели 
городом Туапсе (26 июля), но вскоре отступили и 
укрепились по р. Шахе (см. Дж. Гамахария, Б. Гогия. 
Абхазия, с. 753-758). Грузия предъявляла совершенно 
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законные претензии на Сочи. В связи с этим в газете 
«Сакартвело» вышла научная статья Амбери – Амвросия 
Хелая «Историческая граница Грузии со стороны 
Черного моря». Автор доказал, что Анакопия и Никопсия 
не одно и тоже, как считали некоторые исследователи 
(М. Броссе, В.И. Чернявский, К. Мачавариани и др.); 
первая находилась южнее от Гудауты, другая – севернее 
г. Туапсе. Эта последняя (Никопсия) и являлась 
исторической границей Грузии. Выводы автора научно 
обоснованы, опираются на самые разнообразные, вполне 
достоверные источники. 

В 1920 г. Амвросий Хелая написал один из своих 
лучших работ «Бедия и Бедийский храм». Первая часть, 
посвященная истории Бедия с древнейших времен до 
начала XIX века, ее роли в политической и 
экономической жизни страны, была опубликована в 
малоизвестной газете «Мица» («Земля») 11-14 ноября 
1920 г. Рукопись же второй части хранилась в институте  
рукописей им. К. Кекелидзе. Она посвящена истории 
Бедийского храма с периода его основания (999 год) до 
1920 г. 

Автор основательно рассмотрел такие вопросы, 
как образование новой Бедийской кафедры взамен 
Гудаквской, подчиненной Константинополю; ее 
значение и роль в объединенном грузинском 
государстве; автор проанализировал древнюю 
эпиграфику храма и сделал важные выводы, связанные 
со строительством и реставрацией храма, других 
строений; он первый, кто обстоятельно изучил 
многовековую историю Влахернской иконы и пояса 
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Богородицы – главных святынь храма; установил 
личность многих Бедийских митрополитов, указал при 
этом на большую роль некоторых из них в церковной и 
политической жизни страны. В заключительной части 
своией работы Амвросий Хелая ставит вопрос о 
необходимости обновления Бедийского храма, что имело 
бы большое значение для укрепления веры, решения 
межнациональных и политических вопросов. 

многие выводы автора разделяется грузинской 
историографией. Вместе с тем, как показывают 
последние исследования (Г. Каландия, А. Ахаладзе, Г. 
Арахамия и др.), в ней имеются спорные, порой 
неправильные оценки. Однако, труд Амвросия Хелая 
«Бедия и Бедийский храм» и сегодня является одним из 
лучших работ по данной проблеме. Сам же автор 
предстает перед нами как серьезный исследователь. 
 

* * 
* 

Сборник «Святой Исповедник Амвросий и 
Абхазия»окажет услугу духовенству, ученым, студентам; 
он рассчитан так же и на широкий круг читателей. 

Выражаем благодарность проф. Лия Ахаладзе за 
советы, Анзору Сичинава - за помощь в выявлении 
отдельных документов, Луарсабу Тогонидзе, 
предоставившему фотоматериал, Симону и Хатуне 
Гогидзе – за содействие в пойске необходимой 
дополнительной информации по интернету. 
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При подготовке сборника техническую помощь 
оказали Роза Цинделиани, Давид Жвания, Лела 
Аргвлиани и Майя Гуледани. 

Выражаем особую признательность 
замечательному человеку и патриоту Темуру Геленава, 
уроженцу с. Илори, при содействии которого стало 
возможным получение из России некоторых писем  
своего великого односельчанина Амвросия Хелая, 
опубликованных в свое время в «Петроградских 
Ведомостях». 

Именной указатель составили Русудан Харебава, 
Саломе Гамахария и Софья Гамахария. 
 
    Профессор 

 Джемал Гамахария 
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№1. ჩანაწერი ს. ინჩხურის წმ. გიორგის 
ეკლესიის სამეტრიკო წიგნში ბესარიონ 

ხელაიას დაბადებისა და ნათლობის შესახებ 
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 მღვდელი გიორგი ხელაია, პრიჩეტნიკი სტეფანე ხელაია 
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ცსია, ფ
. 489, აღ

წ. 1, ს. 1500, ინჩხუ
რ

ის წმ. გიო
რ

გის ეკლ
ესია, ფ

. 4-5. 
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№2. Приложение к письму епископа 
Абхазскаго Александра3 на имя экзарха Грузии 

Евсевия4 об учениках, представляемых 
для зачисления в Пицундское духовное 

училище5 на казенный счет 
 
 

29 июня 1867г. 
№ по 

порядку 
имена и фамилии лета примечание 

 
 
 

1. 
2. 
 

3. 

Дети священно-служителей  
Пицундскаго и Драндскаго округов 

 
Андроник Гегечкори5ა 

Максим Гегечкори 
 

Виссарион Хелая 

 
 
 

14 
12 
 

7 

 
 
 

Дети Шуацкальскаго 
(Кодорскаго) 

священника Георгия 
Гегечкори 

Сын Илорскаго 
священника Зосима 

Хелая 
  

ცსია, ფ. 488, აღწ. 1, ს. 15555, ფ. 125. 
 
 
 

№3. ილორის ეკლესიის მღვდლის — ზოსიმე 
ხელაიას წერილი ეპისკოპოს ალექსანდრესადმი 

მამის – მღვდელ დავით ხელაიას6 კუთვნილი 
პენსიის დედისთვის დანიშვნის შესახებ 

 
1873 წლის 15 დეკემბერი 
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 მის ყ~დ უსამღვდელოესობას, ყ~დ 
უსამღვდელოეს ვიკარს საქართველოსას ალექსანდრე 
ეპისკოპოსს და კავალერს, 
 მოწყალეო ხელმწიფეო! 
 მუხლდადგმით პირისპირ ხილვითა მარჯვენათა 
სამეუფოთა ხელთა ვეამბორები და შევაწყნარებ 
უღირსსა თავსა ჩემსა და ვსთხოვ უღირსითა ბაგითა 
ჩემითა შემძლებლობასა ღვთისასა პირისპირ ხილვათა 
თქვენის მეუფებისა. თქვენი ბოძებული ბარათი მივიღე, 
რომლითა ჩემის გახსენებით დიდს მადლობას 
მოგახსენებთ, პირისპირ თქვენს მეუფების 
ხილვითამებრ გავიხარე და მრავალგზის ვაკოცე თქვენი 
ხელის ნაწერთა. ღმერთმან ნუ მომაკლოს თქვენი 
დაუღალველი ყურადღება და ნუგეში. სხვებრ 
მადლითა თქვენის მეუფების კურთხევითა აქ მშვიდობა 
გახლავს. გუტუ მარღანიამ დიდის სასოებითა 
სამეუფოთა ხელთა გეანბორათ. მისი შვილი 
ალექსანდრე7 თქვენი შეყვანილი აქ გახლავს, თქვენის 
სანახავად წამოსვლას აპირებს ამ მოკლეს დროებითა 
თუ მოახერხა მასზედ, რომ სამხედრო სამსახურშიდ 
შესვლას აპირებს. 
 საწყალი მოხუცებული დედაჩემი რუსუდან... 
გერმანეს ფუტკარაძის ასულმან ითხოვა პენსია 
მინგრელიის ეპისკოპოსს ტარასის8 1867 წელსა 17 
ოქტომბერსა, გარნა დარჩა უყურადღებოდ; რადგან ის 
ეკუთვნოდა ნამსახურობა ქმრისა მისისა მღვდლის 
დავით ხელაიასი სამურზაყანოშიდ, ახლა 
განმეორებითა ითხოვა შვამდგომლობა აფხაზეთის 
ეკლესიის ბლაღოჩინთან (დ. მაჭავარიანი – ჯ. გ.) 1872 
წელსა 25 აგვისტოსა. რომლითა ნამსახურობა... 
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მოითხოვა ბლაღოჩინმა, მაგრამ, ვგონებ, დაგვიანდა 
წარდგენა მისი. ნამდვილად ვიცი, რომ წარდგენილია, 
მაგრამ რომელს რიცხვშია არ ვიცი. რისთვისაც გთხოვთ 
ამრიგათ დაუღალველი მარადის ყურადღება თქვენი 
ჩემდა. თუმცა კანონი იყოს თხოვნილის დროიდან 
დაწესებული მთავრობითგან უშუამდგომლოთ. 
რომლისათვის ღვთისადმი მადლობათა აღვავლენთ 
კეთილდღეობისათვის თქვენის მეუფებისა. 
განსვენებულის ჩემის მეუღლისათვის შენდობითა 
გვანუგეშეთ. ღმერთმან თქვენი დღე განაგრძოს 
კეთილისდღეობითა. ჩემი მეუღლის სახელი არის ზეხა 
(ბზეხა – დოკ. №1 – ჯ. გ.). გთხოვთ მოიხსენიოთ 
საწყალი ამ სოფლიდამ მოკლებული. 
 ღმერთს ვთხოვ პირისპირ ვეღირსო თქვენის 
მეუფების მადლითა თქვენს ხილვასა. 
 რომელიცა მიბრძანეთ მღვდელი გიორგი 
გეგეჭკორის (დოკ. №2 – ჯ. გ.), რომელიცა აქუნდა 
ფული, მე უთხარი მრავალგზის, მაგრამ გამოგზავნა თუ 
არ ვიცი. გაუგზავნიო მითხრა. 

თქვენი მონა მღვდელი ილორისა  
ზოსიმე ხელაია. 

 კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ალექსანდრე ოქროპირიძის ფონდი, ს. 1620. 
 
 

№4. «О причте церкви Илорской 
Св. Георгиевской за 1886 год». – о священнике 
Зосиме Хелая и псаломщике Порфирий Хелая 
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Конец 1886 г. 
 
 Священник  Илорской Св. Георгиевской церкви 
Зосим  Давидов сын Хелая, происходит из духовнаго 
звания, обучался священному писанию, чтению, пению, 
письму и церковному уставу у своего дяди, священника 
Игнатия Хелая (см. с. 19 – Дж. Г.). Рукоположен во 
диакона преосвященным Геронтием9, епископом 
Абхазским 1860 года, января 15 дня. Во священники 
рукоположен тем же епископом и определен к 
упомянутому приходу в том же 1860 г. За усердную 
службу награжден набедренником 1868 года, мая 20 дня. 
За усурдную службу Высошайше награжден скуфиею 
1872 года, апреля 3 дня. За отлично усердную службу 
Высочайше награжден камилавкою 1880 года, апреля 22 
дня. Ставленную священническую грамоту имеет. От 
роду ему 55 лет. 
 Читать, писать, петь и устав знает на грузинском 
языке очень хорошо; катехизма – порядочно. 
Обязанности пастыря исполняет добросовестно. 
Поведения скромнаго.  
 Имеет... имение, состоящее из 30 десятин земли... 
Вдовец. 
 Псаломщик его Порфирий Зосимов сын Хелая10. 
Происходит из духовнаго звания, обучался в 
Мингрельском духовном училище, где и кончил курс по 
II разряду. Определен на настоящее место по личному 
распоряжению преосвященнаго Гавриила11, епископа 
Имеретии 1886 года, сентября 28 дня, от роду ему 20 лет. 
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 Читать, писать по русский и по грузинский знает 
хорошо; устав, петь и катехизма – порядочно. Поведения 
– скромнаго. 
 Благочинний Очамчирскаго благочиническаго 
округа, священник Очамчирской церкви Иоанн 
Кереселидзе (коммент. 35 – Дж. Г.). 

ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 42049, ფ. 5-6. 
 
 

№5. Из посужного списка причта церкви Св. 
Архангела Михаила посада Даховского (Сочи) 

Черноморского округа за 1888 год – о 
священнике Виссарионе Хелая и других. 

 
Конец 1888 г. 

 

 Священник Виссарион Зосимов Хелая. Из 
духовнаго завния, сын священника сел. Илори 
Сухумской епархии. (В) 1885 году окончил полный курс 
семинарскаго образования в Тифлисской духовной 
семинарии по первому разряду с званием студента 
семинарии, со всеми преимушествами, присвоенными 
сему званию §178 Высочайше утвержденнаго 22 августа 
1884 г. устава православных духовных семинарий12. (В) 
1887 г. 25 марта рукоположен преосвященным 
Геннадием13, епископом Сухумским во диакона 
Сухумскаго кафедральнаго собора. 19 апреля того же 
1887 г. рукоположен в сан священника в Михаило-
Архангельской церкви14 настоящего прихода. Грамоту 
имеет. Лета от роду – 27. 
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 В семействе у него: 
 Жена Елизавета Алексеев(на)15 – 19 лет. 
 Сын Андриан – 4 месяца. 
 Священник Александр Алексеев(ич) Новицкий... 
Ныне состоит сверхштатным... Лета от роду 55... 
 Псаломщик Иван Алексеев(ич) Одинцов... Лета от 
роду – 23... 

ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 41694, ფ. 50-54. 
 
 

№6. Из послужного списка причта церкви 
Святого Архангела Михаила посада 

Даховского (Сочи) Черноморского округа за 
1889 год – о священнике Виссарионе Хелая 

и других 
 

Конец 1889 г. 
 
 Священник Виссарион Зосимов Хелая, сын 
священника сел. Илори Сухумской епархии. (В) 1885 
году окончил польный курс семинарскаго образования в 
Тифлисской духовной семинарии по первому разряду с 
званием студента семинарии. 1887 г. 25 марта 
рукоположен преосвященным Геннадием, епископом 
Сухумским во диакона Сухумскаго кафедральнаго 
собора. 19 апреля того же 1887 г. руколодожен в сан 
священника к церкви святого Архангела Михаила 
настоящего прихода.  
Лета от роду – 28. 
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 Грамоту на свой сан имеет. 
 Жена Елизавета Алексеев(на) – 20 лет. 
 Пастырские обязанности проходит 
удовлетворительно. Проповеди своего сочинения не 
представлял, а печатныя произносит довольно 
часто.Закон Божий в церковно-приходской школе 
преподает безмездно. Поведения – очень хорошаго. 
 С псаломщиком в родстве не состоит. 
Недвижимаго имения не имеет. Под судом и следствии 
не был и не состоит. 
 Священник Александр Алексеевич Новицкий... 56 
лет... В 1885 г. был судим. 
 Псаломщик Иван Алексеевич Одинцов... 24-х лет. 

ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 42130, ფ. 560. 
 
 

№7. ბესარიონ ხელაიას წერილი 
გუდაუთის უბანში მისიონერ ამბროსის 

(კავკასიძე)16 სტუმრობის შესახებ 
 

1890 წ. 30 აპრილი 
 
 დაბა გუდაუთი (აფხაზეთი). 14 აპრილს ჩვენ 
გვეწვია მისიონერი და ქრისტიანობის აღმდგენელ 
საზოგადოების სკოლების ინსპექტორი არხიმანდრიტი 
მამა ამბროსი. გუდაუთის ნაწილის საზოგადოებას 
დიდად სასიამოვნოდ დარჩა ამ კაცისაგან ჩვენის 
ადგილების დათვალიერება, რადგან მან ბევრი ტკბილი 
სიტყვა გაგვაგონა, დაგვარიგა და ბევრი კარგი გვითხრა. 
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15 აპრილს ლიხინის ეკლესიაში სწირა სხვა 
სამღვდელოებთან ერთად. სოფელი ლიხინი სულ 
ოთხის ვერსის მანძილზეა გუდაუთიდან და უფრო 
საშუალო ადგილას მდებარეობს. საზოგადოება ბევრი 
შეიკრიბა ეკლესიაში. შემდგომ წირვისა მ. 
არხიმანდრიტმა ხალხს უთხრა ქადაგება. სწორედ რომ 
ვსთქვათ, უფრო დარიგება იყო მისი სიტყვა, ვიდრე 
საეკლესიო ქადაგება და ხალხზე ამიტომაც დიდად 
იმოქმედა მისმა მდაბიო გასაგონის ენით 
წარმოთქმულმა სიტყვამ. შემდგომად ასეთის სწავლა-
მოძღვრებისა აუხსნა ხალხს შვილების სწავლების 
სარგებლობა და უთხრა, რომ თქვენს საზოგადოებაშიც 
სკოლა გამართეთო. ბოლოს მამა ამბროსი შეეხო ისეთს 
საგანს, რომელიც ყველაზედ საყურადღებო იყო ჩვენის 
აფხაზებისათვის. სჩანს, წინდაწინვე შეეტყო 
მქადაგებელს, თუ ამჟამად რა გარემოება უფრო აწუხებს 
ხალხს. ეს საგანი გახლავს მთავრობის განკარგულება, 
რომლის ძალითაც ქრისტიანები, როგორც ძველად 
მოქცეულნი, აგრეთვე ახლად მოქცეულნი “სალდათად” 
გაჰყავთ და მუსულმანები კი თავისუფალნი არიან 
ესრეთის გადასახადისაგან და მხოლოდ ერთმევათ 
ცოტა რამ — სულ 85 კაპიკი კომლზედ. ამ გარემოებამ 
ისე ცუდად იმოქმედა ხალხზედ, რომ არამც თუ 
ქრისტიანობა მიიღო ვინმემ, არამედ თვით 
ქრისტიანები და განსაკუთრებით ახლად 
მონათლულნი ისევ მაჰმადის სჯულზედ მიიქცნენ და 
ქრისტიანობაზე უარი სთქვეს. აი, ეს საგანი აუხსნა მამა 
არხიმანდრიტმა  ხალხს. დაარწმუნა, რომ მთავრობას 
ქრისტიანების სიკეთე უნდა და არა ის, რომ ასეთის 
განკარგულებით უპირატესობას აძლევდეს 
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მუსულმანებს, როგორც თქვენ გიფიქრიათო. აქედგან ის 
უნდა დაასკვნას, რომ მთავრობა ქრისტიანებს უფრო 
მეტად ენდობა, სახელმწიფოს შვილებად მიაჩნია და 
მაჰმადიანებს კი მხოლოდ ხარკსა სთხოვს ფულადაო 
და სხვ. და სხვ. უკანასკნელ უთხრა, რომ, რადგან თქვენ 
მთავრობის ნამდვილი აზრი ვერ გაგიგიათ, მთავრობამ 
შესცვალა ეს განკარგულება  და, როგორც გაზეთებში 
იყო გამოცხადებული, შემდეგში თქვენც და 
მუსულმანებსაც “სალდათად” აღარ გაგიყვანენ და 
გადასახადს ყველასგან ფულად აიღებენო. ხალხმა 
დიდის სიამოვნებით მოისმინა ყველა ეს სიტყვები და 
მადლობა განუცხადა მ. არხიმანდრიტს ასეთის 
დარიგებისათვის16ა. 
 წირვის შემდეგ ხალხმა ერთხმად გადასწყვიტა 
იქონიონ სკოლა, შეადგინა განაჩენი, რომ მოამზადონ 
სახლი სკოლისა და მასწავლებლისათვის. 
არხიმანდრიტი დაჰპირდა, როდესაც სკოლის შენობა 
მზად იქნება, მასწავლებელსაც გამოგიგზავნით, ყველა 
სკოლის საჭირო წიგნებსა და ნივთებსაც და 
მასწავლებელსაც ჯამაგირს ჩვენ მივცემთო17; ასეთმა 
მამობრივმა დარიგებამ და შემწეობის აღმოჩენამ და 
დახმარებამ ძალიან ასიამოვნა ხალხი, თითქოს გული 
მოულბო ყველას და თბილი სხივი ჩაუფინა. ვიდრე მ. 
არხიმანდრიტი ცოტას დაისვენებდა და ისადილებდა, 
საზოგადოებამ ნიშნად პატივისცემისა ფეხი აღარ 
მოიცვალა იმ ადგილიდგან. მერმე ყველა 
წარმომადგენელნი საზოგადოებისა გამოეთხოვნენ, 
დიდი მადლობა გადაუხადეს ასეთის 
თანაგრძნობისათვის და გაისტუმრეს. 
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 მამა ამბროსი ჩვენგან გაემგზავრა პიცუნდისკენ. 
ჩვენ ვიცით, რომ, სხვათა შორის, ახალი ათონის 
მონასტერშიც იყო მამა ამბროსი და დაათვალიერა ამ 
მონასტრის სკოლა და მოს-წავლეთა — მასწავლებელთ 
მისცა შესაფერი დარიგება. 
 ღმერთმა ინებოს, რომ ამისთანა კაცები ხშირად 
დაჰხედავდნენ ხოლმე ჩვენს მივიწყებულს მხარეს და 
ათასში ერთხელ მაინც გაგვაგონებდნენ კაცობრიულსა 
და კეთილს სიტყვა-პასუხსა. 
 ბ. ხ. 
 ივერია, 1890, 30 აპრილი, №91. 
 
 
 

№8. Из послужного списка причта церкви Св. 
Архангела Михаила посада Даховского 

(Сочи) Черноморского округа за 1891 год – о 
священнике Виссарионе Хелая  и его 

псаломщике 
 

Конец 1891 г. 
 
 Священник Виссарион Зосимов Хелая, сын 
священника сел. Илори Сухумской епархии. (В) 1885 
году окончил полный курс семинарскаго образования  
Тифлисской духовной семинарии по первому разряду с 
званием студента семинарии. 1887 г. 25-го марта 
рукоположен преосвященным Геннадием, епископом 
Сухумским во диакона Сухумскаго кафедральнаго 
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собора. 19 апреля того же 1887 г. руколодожен в сан 
священника к церкви Св. Архангела Михаила настоящего 
прихода.24-го сентября сего 1891 года Его 
преосвященством, преосвященным Агафадором18, 
епископом Сухумским награжден набедренником. 
 Грамоту на свой сан имеет 

Лета от роду – 30. 
В семействе у него: 
Жена Елизавета Алексеев(на) – 22 лет. 
Дети их: Нина – 2 л. 
Александр – 8 месяцев. 
Пастырские обязанности проходит усердно. 

Проповеди своего сочинения не представлял, а печатныя 
произносит часто.Закон Божий в местной церковно-
приходской школе преподает так же усердно.  

Поведения – очень хорошаго. 
С псаломшиком в родстве не состоит. 
Недвижимаго имения не имеет. 
Судим и штрафован не был. 

 Псаломщик Иван Алексеев(ич) Одинцов, сын 
псаломщика. Окончил курс науки Абинском 
Александровском двухклассном духовном училище 
Кубанской области в 1884 году. В 1886 году 22 марта 
согласно прошения, резолюциею Преосвященнаго 
Гавриила, епископа Имеретинскаго по испытании 
предворительно благочинным в знании предметов, 
назначен исправляющим должность псаломщика при 
молитвешном доме сел. Джубскаго. 1887г., 15 апреля 
преосвященным Геннадием, епископом Сухумским  
переведен к Михаило Архангельской церкви настоящего 
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прихода.  Марта 1 0  дня 1 8 8 8  года   преосвященным же 
Геннадием, епископом Сухумским утвержден в 
должности псаломщика. Холост. 26 лет... 
 ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 43131, ფ. 60-62.ю 
 
 
 

№9. Из «Распоряжений Сухумскаго  
епархиальнаго начальства» - о новом 

назначении священника Амвросия Хелая 
 

28 августа 1894 г. 
 
Назначен наблюдателем церковно-приходских 

школ и членом-делопроизводителем совета Сухумскаго 
епархиальнаго братства священник местнаго 
кафедральнаго собора Виссарион Хелая – 28 августа 
(сравни с док. №24 – Дж. Г.), на место уволеннаго, 
согласно прошению, от должностей наблюдателя школ и 
делопроизводителя совета Братства священника того же 
собора Николая Подольскаго (скончался в феврале 1895г. 
– Дж. Г.). 

Духовный Вестник Грузинскаго Экзархата, 1895, 
№1, 1 января, с. 8. 
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№10. Письмо настоятеля Сухумского 
кафедрального собора протоиерея Д. 

Мачавариани19 ключарю собора священнику 
Виссариону 

Хелая о временном возложении на него 
обязанностей настоятеля 

 
26 июня 1895г. 

 
 Его Высокоблагословению ключарю Сухумскаго 
кафедральнаго собора священнику о. Виссариону Хелая. 
 Его преосвященство, преосвященнейший 
Арсений20, епископ Сухумский изволил разрешить мне 
отпуск в г. Тифлис от 27 сего июня по 15 июля текущего 
года с тем, чтобы я обязанности свои передал Вашему 
Высокоблагословению. О чем сообщая вам, прошу до 
возвращения моего к месту службы исправлять мои 
обязанности по вверенному мне собору и по постройке 
архиерейскаго дома в г. Сухуме, а также и по 
училищному совету. 
 Настоятель собора протоиерей Д. Мачавариани. 
 საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 166, ფ. 4. 
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№11. Из «Распоряжений Сухумскаго 

епархиального начальства» - о назначении 
священника Виссариона Хелая членом 
епархиального церковного братства21 

и училищного совета 
 

14 августа – 12 октября 1896 г. 
 
 Назначен, согласно Высочайше утвержденному 26 
февраля 1896 г. положению об управлении школами22, 
исправляющим должность председателя, постоянными и 
почетными членами Сухумскаго епархиальнаго 
церковнаго братства и входяшаго в состав его 
Епархиальнаго училищнаго совета – А)  настоятель 
Сухумскаго кафедральнаго собора, протоиерей Давид 
Мачавариани – исправляющий д. председателя, Б) 
постоянными членами: жандармский начальник, 
подполковник Петр Зурабов(ич) Коркашвили, 
полицмейстер г. Сухума, штабс-капитан Василий 
Иванов(ич) Котляров, Сухумский окружной врач, 
статский советник Павел Николаев(ич) Барский, 
Сухумский городской архитектор Семен Георгиев(ич) 
Клдиашвили, епархиальный наблюдатель Василий 
Ястребов, священники кафедральнаго собора Виссарион 
Хелая, Аврамий Иванов и Георгий Голубцов, секретарь 
Сухумской епархиальной канцелярии, колежский 
секретарь Александр Никит(ович) Тройцкий и от 
Министерства Народнаго Просвещения – смотритель 



 155 

Сухумской Горской школы Давид Григорьев(ич) 
Аджамов, и В) в почетные члены – отставной генерал-
лейтенант Григорий Александров(ич) Шервашидзе, 
начальник Сухумскаго округа полковник Виктор 
Александров(ич)Браккер и мировой посредник, статский 
советник Михаил Игнатьевич Радзевич23 – все кроме 
члена от министерства, 14 августа – 9 сентября, а 
последний 29 сентября – 12 октября. 

Духовный Вестник Грузинскаго Эзархата, 1897, 
№1, 1 января, с. 9-10. 
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№12. ბესარიონ ხელაიას წერილი 
აფხაზეთში მისიონერ ევტიხი მამინაიშვილის 

სტუმრობის შესახებ 
 

1896 წ. 21 დეკემბერი 
 
 სოხუმი. ამ ახლო ხანებში აქ მოვიდა “კავკასიაში 
ქრისტიანობის გამავრცელებელ საზოგადოების” მიერ 
დანიშნული მისიონერი, მოსკოვის სასულიერო 
აკადემიაში ახლად კურსდამთავრებული ბ-ნი ევტიხი 
მამინაიშვილი. ბატონმა მისიონერმა მოიარა აფხაზეთი 
და ქრისტიანობის გავრცლების საქმე ძალიან უნუგეშო 
მდგომარეობაში ჰპოვა. ახლად მონათლული აფხაზები 
ისევ მაჰმადის სარწმუნოებაზე გადასულან. სოფლებში 
მოლები გამრავლებულან და მედრესები გაუხსნიათ 
აფხაზების ბავშვებისათვის, კვირა-უქმეობით 
ეკლესიებში მარტო მღვდელ-დიაკონს თუ ნახავს კაცი. 
ეს სამწუხარო მოვლენა შენიშნულია უფრო ბზიფში 
(დასავლეთ აფხაზეთში), რომელიც მამა ამბროსი 
კავკასიძის შემდეგ უმისიონეროდ იყო დარჩენილი. 
ბატონმა მამინაიშვილმა ქრისტიანობის ამ უნუგეშო 
მდგომარეობას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია 
და აღგვითქვა, სათანადო ღონეს ვიღონებ 
ქრისტიანობის აყვავებისათვის აფხაზეთშიო. სრული 
იმედი გვაქვს, ბ-ნი მამინაიშვილის მოღვაწეობა აქეთკენ 
შესაფერს ნაყოფს გამოიღებს, რადგან, ჯერ ერთი, 
ახალგაზრდა კაცია, ჯანითა სავსე და ყოველის 
მისწრაფებით გამსჭვალული და, მეორეც, როგორც 
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ჩვენებური კაცი, უფრო მიხვდება ადგილობრივს 
საჭიროებას და მისთვის შესაფერ წამლის გამოძებნას. 
 ცნობის ფურცელი, 1896, 21 დეკემბერი, №63. 

 
 

№13. Из «Распоряжений Сухумскаго 
епархиального начальства» - о назначении 

священника Виссариона Хелая членом 
епархиального ревизионного комитета 

 
23 января – 31 января 1897 г. 

 
Назначен делопроизводителем Епархиальнаго 

церковнаго братства и входящаго в состав его 
епархиальнаго училищнаго совета, на место уволеннаго 
от сей должности священника Сухумскаго 
кафедральнаго собора Виссариона Хелая, священник того 
же собора Георгий Голубцов – 23 января». 

Учрежден епархиальный ревизионный комитет с 
членами – соборными священниками Виссарионом 
Хелая и Георгием Голубцовым под председательством 
настоятеля собора, протоиерея Давида Мачавариани – 31 
января. 

Духовный Вестник Грузинскаго Экзархата, 1897, 
№9-10, 1-15 мая, с. 6. 
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№14. ინფორმაცია თედო სახოკიას 

თაოსნობით დაარსებული სოხუმის 
სამკითხველოსათვის მღვდელ ბესარიონ 

ხელაიას და სხვათა მიერ ფინანსური 
დახმარების აღმოჩენის შესახებ 

 
1897 წ. 29 მარტი 

 
 
 სოხუმის სამკითხველო. აგერ წელიწადზე მეტია 
მას შემდეგ, რაც რომ სოხუმის საზოგადოებამ ბ-ნ თ. 
სახოკიას თაოსნობით იაფფასიანი სამკითხველო  
დააარსა, რომელშიაც ყველანაირი ჟურნალ-გაზეთები 
და წიგნები მოიპოვებიან. 
 თავიდამ ამ სამკითხველოს თუმცა საკმაოდ 
ჰყავდა ხელისმომწერნი, მაგრამ ძალიან კი ნელ-ნელა 
ჩამოეცალნენ და იქამდინ მიაღწია, რომ უეჭველად 
უნდა დაკეტილიყო კიდეც, თუ კვალად ბ-ნი თედო 
სახოკია არ მიეშველებოდა. 
 ერთს დღეს მოიწვია საზოგადოება ბატონმა 
სახოკიამ და აუხსნა რა მოელოდა მას (ე.ი. 
სამკითხველოს), თუ ასე უყურადღებოდ 
დასტოვებდნენ  კვალაც, და ამ ყოვლად პატოსან 
ადამიანს საზოგადოებამაც თანაუგრძნო და აღუთქვა 
სამკითხველოს თვიურად ორ-ორი აბაზი 
თვითოეულმა, რომელსაც დღემდინ პირნათლად 
იხდიან შემდეგნი პირნი: ძმ. გოგრიჩიძენი, თ. გაბუნია, 
დ. ჭავჭანიძე, ძმ. მასხარაშვილნი, ბ. გაბუნია, ალ. ჩაჩავა, 
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ძმ. ანუა, ძმ. გოგიტაიშვილნი, ი. ცეცხლაძე, ნ. ჩიგოგიძე, 
ბ. ხელაია, ი. ლოლუა, გ. კვიტაიშვილი, ა. ჯუღელი, გ. 
ზოგრაფოპულო, ი. ბურჭულაძე, გ. გიორგაძე, გ. 
წეროძე, ა. რატიანი, მ. გვაზავა, ზ. ზახაროვი, ს. 
ფრანგულიანცი. 
 ცნობის ფურცელი, 1897, 29 მარტი, № 156. 
 
 

 
№15. Сообщение об участии ключаря 

Сухумского кафедрального собора Виссариона 
Хелая в освящении Пшапо-Драндской церкви 

 
13 июля 1897 г. 

 
 Освящена его преосвященством, 
преосвященнейшим Арсением, епископом Сухумским, в 
сослужении с священниками – благочинным Лаврентием 
Джикия, местным священником Давидом Хуция, 
ключарем Сухумскаго кафедраль наго собора 
Виссарионом Хелая и казначеем Успенскаго Драндскаго  
монастыря, иеромонахом Алипием – вновь устроенная, 
каменная, Михаило-Архангельская церковь в селении 
Пшапо-Драндском, - 13 июля. 

Духовный Вестник Грузинскаго Экзархата, 1897, 
№17, 1 сениября, с. 5. 
 
 

 



 160 

 
№16. გაზ. “ცნობის ფურცელის” 

კორესპონდენცია “კეთილ მოძღვრის წასვლა” 
— სოხუმის საკათედრო ტაძრის მღვდელ 
ბესარიონ ხელაიას ყაზანის სასულიერო 

აკადემიაში ჩარიცხვის შესახებ 
 

1897 წ. 30 ნოემბერი. 
 
 აქაური საკათედრო ტაძრის მღვდელმა მამა 
ბესარიონ ხელაიამ სოხუმს თავი დაანება და ყაზანის 
სასულიერო აკადემიაში შევიდა სწავლის 
გასაგრძელებლად. მამა ბ. ხელაიას მთელის მრევლის 
განუსაზღვრელი სიყვარული ჰქონდა დამსახურებული 
თავისი მამა-შვილურისა და სათნო ქცევით. ყველას 
გული დაწყვიტა საყვარელის მოძღვრის მოშორებამ. 
მამა ბ. ხელაიას ალაგზე, როგორც ნამდვილად გავიგეთ, 
ეპარქიის მთავრობას გადაუწყვეტია მღვდლად 
აკურთხოს სოხუმისავე მღვდელი, ამ ორის წლის წინათ 
ტფილისის სასულიერო სემინარიის 
კურსდამთავრებული  ბ-ნი მიხეილ გვაზავა25, აქაური 
სამრევლო სკოლის მასწავლებელი. 
 ცნობის ფურცელი, 1897, 30 ნოემბერი 
 

№17. ს. გორგაძის26 წერილი ჟ. “მწყემსის” 
რედაქტორს სოხუმის საკათედრო ტაძრის 
კანდელაკის – ამბროსი ხელაიას ყაზანის 
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სასულიერო აკადემიაში ჩარიცხვასთან 
დაკავშირებით 

 
1897 წ. 30 დეკემბერი 

 
პატივცემულო მამაო, დეკანოზო დავით!27 

 
 ვიცი, თუ რა დიდათ სასიამოვნოა ჩვენი 
შეგნებული საზოგადოებისათვის უმაღლესი სწავლა-
განათლების მექონ სასულიერო პირთა შემომატება, — 
ვიცით აგრეთვე როგორი სიხარულით ეგებებოდით 
თქვენ და თქვენი პირით მთელი ჩვენი სამღვდელოება 
მამების ლეონიდის28, დიმიტრის29, კირიონისა30 და 
ამასწინათ დავითის (ევთ. კაჭახიძის)31 ბერათ აღკვეცას. 
ამისათვის ვესწრაფი ვაცნობო პატივცემულ “მწყემსის” 
მკითხველებს ერთი ფრიად სასიხარულო ამბავი, 
რომელიც ჭეშმარიტად ამართლებს იმ აზრს, რომ ეს 
უკანასკნელი ათი წელი საქართველოს ეკლესიის 
ცხოვრებაში შავი სამღვდელოების განახლების ხანათ 
უნდა ჩაითვალოს. 
 რომ ქართველებს მტკიცე სარწმუნოება ქრისტესი 
და მართლმადიდებელი ეკლესიის პატივისცემა არც ისე 
გაქრობიათ გულში, როგორც ეს ზოგიერთ “ერებს” 
ეგონათ, — ამის უტყუარ მაგალითს, ზემოაღნიშნულ 
პირთა გარდა, წარმოგვიდგება კიდევ მ. ბესარიონ 
ხელაია, რომელიც წელს ჩვენთან ერთად მიიღეს 
ყაზანის აკადემიაში. ამის გადაწყვეტილება 
სინოდისაგან 31 ოქტომბერს მოგვივიდა. მ. ბესარიონს 
თბილისის სემინარია დაუმთავრებია 1885-ში მეორე 
შეგირდათ, მერე მღვდლათ კურთხეულა და წლამდე 
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სოხუმის საკათედრო ტაძრის კანდელაკი ყოფილა. ამ 
ოთხი წლის წინათ იგი დამქვრივებულა და ხელზე 
დარჩენია ობლათ სამი შვილი. საბედოთ მ. ბესარიონს 
მამა (მღვდელია) ცოცხალი ყავს და სწორეთ ამ 
გარემოებას შეუწყვია მისთვის ხელი, თორემ, შეიძლება 
ვერც კი გაებედნა ყმაწვილების დატოვება. დღეს იგი 
სულ 35 წლისაა და დიდათ საკვირველია და ამასთანავე 
ქების ღირსი, რომ კიდევ შერჩენია სწავლის სურვილი 
და ენერგია. 
 ამის მაგალითი რუსეთის სამღვდელოებაში 
იშვიათი არაა: ბევრი ცოლ-შვილიანი მღვდლებიც 
შემოდიან აკადემიაში და კურსის დამთავრებამდე აქვე 
ცხოვრობენ ოჯახებით საკუთარ ბინაზე. ჩვენში კი მ. 
ბესარიონი პირველ მაგალითათ უნდა ჩაითვალოს. 
 ვისურვებთ, სხვა ჩვენ ახალგაზრდა მქვრივ 
მღვდლებსაც მიებაძოსთ მ. ბესარიონის 
მაგალითისათვის და არ დაზარებოდეთ უმაღლესი 
სწავლის მიღება სამშობლო ეკლესიის სამსახუროდ და 
სასახელოთ. შეიძლება ზოგიერთებს მისაღები 
ეგზამენების სიძნელე აფიქრებდეს, მაგრამ, როგორც ეს 
ჩვენ უკვე გამოცდილებით ვიცით, ამ მხრით მათ, 
თითქმის არავითარი დაბრკოლება არ ექნებათ: 
ეგზამენების დაჭერა, მეტადრე მღვდლებისათვის, აქ 
ძალიან ადვილია. თვით მ. ბესარიონი კი უეგზამენოთ 
მიიღეს უწმ. სინოდის განკარგულებით. 
 მწყემსი, 1897, №23-24, 30 დეკემბერი, გვ. 7-8. 
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№18. Письмо из Казани о пострижении 

в монашество32 Виссариона Хелая 
 

15 марта 1900 г. 
 
11 февраля сего года, в конце всенощнаго бдения 

(после великаго славословия), в домовой церкви 
Казанской духовной академии принял монашеское 
пострижение студент III курса, священник о. Виссарион 
Хелая. Обряд пострижения совершил ректор академии, 
преосвященный Антоний, епископ Чистопольский с 
большим сонмом академическаго монашествующаго 
духовенства. После Великаго словословя при 
трогательном и умилительном пении академическим 
хором певших тропаря: «Об’ятия Отча отверсти им 
потшися»... вновь постригаемый инок был приведен 
академическим монашеством из предверия храма к 
царским вратам, где преосвященный Антоний начал 
обряд пострижения словами: «Бог милосердый, зря твое 
смирение и покаяние»... После принесения иноческих 
обетов чистоты целомудря и нестяжательности и по 
облачении вновь постригаемаго инока в полное 
глубокаго символизма монашеское одеяние, 
преосвященный владыка Антоний в заключении обряда 
пострижения сказал новому иноку глубоко 
прочувствованную трогательную и назидательную речь. 
Изложив наставление жизни иноческой и указав 
примеры подвижников для подражания, преосвященный 
Антоний преподал новопостриженному архипастырское 
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благословение. Новопостриженный инок получил имя 
Амвросия. 

Новопостриженный, по происхождению сын 
священника Сухумской епархии, человек уже 
немолодой, в настоящее время ему 37 лет. В 1885 году он 
окончил курс в Тифлисской духовной семинарии одним 
из первых студентов, в 1887 году рукоположен 
преосвященным Геннадием, епископом Сухумским во 
священника к Михаило-Архангельской церкви посада 
Сочи; 24 сентября 1891 года награжден набедренником, 
29 сентября 1892 года переведен в гор. Сухум к 
кафедральному собору; с 11 октября  состоял 
действительным членом и казначеем епар-хиальной 
церковно-археологической комиссии; с 20 октября 1892 
г. по 1 августа 1893 г. исправлял должность благочиннаго 
I благочиническаго округа и за усердные и полезные 
труды по исправлению благочинческих обязанностей 
преосвященнейшим Aгафадором, епископом Сухумским, 
преподано ему Божие и архипастырское благословение. 
17 июня 1893 г. назначен ключарем Сухумскаго 
кафедральнаго собора и одновременно проходил 
следующия должности: члена и казначея Сухумскаго 
епархиальнаго попечительства о бедных духовнаго 
звания, законоучителя Сухумской горской школы, члена 
и делопроизводителя Сухумскаго епархиальнаго 
церковнаго братства и Епархиальнаго училищнаго 
совета, наблюдателя Сухумской, Ново-Афонской и 
Лихненской церковно-приходских школ общества 
возстановления православия на Кавказе и члена комитета 



 165 

по постройке архиерейскаго дома. 6 мая 1895 г. за 
отлично усердную службу награжден скуфиею. 

Но провидению угодно было иначе устроить 
судьбу этого скромнаго труженика на ниве Христовой 
церкви. Он скоро овдовел, и преждевременная смерть 
жены, разделявшей его труды в делах помощи и 
содействия бедным прихожанам, произвела перемену в 
жизни и настроении о. Хелая. Он решил расширить свое 
богословское образование и затем, - если уж на то Божья 
воля – вступить на иной путь... С этой целью в 1897 году 
он поступил в число студентов Казанской духовной 
академии. 

Пожелаем от души новопостриженому иноку 
усовершаться от силы в силу, бить полезным для братии 
и принести посильную пользу церкви Божией. Господь, 
да сохранит и укрепит новопостриженнаго инока 
Амвросия на избранном им многотрудном, но лучшем и 
более верном пути ко спасению. 

Студент Казанской духовной академии Ониф. 
Гамзардия. 

Прибавление к Духовному Вестнику Грузинскаго 
Экзархата, 1900, №6, 15 марта, с. 29-30. 
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№19. ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარმთა 
სამმართველოს უფროსისა და ეპისკოპოს 
არსენის საიდუმლო მიმოწერა სოხუმის 

ოლქში ბესარიონ ხელაიას და სხვათა 
მონაწილეობით არსებული ქართული 

მოძრაობის შესახებ 
 

1900 წელი33 
 
 ვიძიებ რა საქმეს სოხუმის ოლქის ქართველების 
შესახებ, რომელთაც თავის მიზნად დაუსახავთ 
აფხაზეთისა და სამურზაყანოს სრულიად 
გაქართველება ქართულის სკოლების დახმარებით და 
წირვა-ლოცვის და ყოველივე მღვდელმსახურების 
ქართულს ენაზედ შესრულებით, რაიც სრულიად 
უცნობია აფხაზთათვის. ამიტომ გთხოვთ კეთილი 
ინებოთ და შემდეგი დამატებითი ცნობები 
მომაწოდოთ. 
 1) იცნობთ თუ არა, რომ სოხუმის ოლქში 
არსებობს მკვიდრი ორგანიზაცია ქართველთა, 
რომელ(თა)ც დაუსახავთ აფხაზთა გაქართველება და 
მით რუსეთის ინტერესებს მათი ჩამოშორება; 
 2) სდევნის თუ არა ქართველთა პარტია იმ 
მღვდლებსა და მასწავლებლებს, რომელნიც თქვენს 
განკარგულებას ასრულებენ და მათ არ თანაუგრძნობენ 
და არ ემორჩილებიან მათ უკანონო მოქმედებას, ე. ი. 
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ქართულ ენის სწავლებას სკოლებში და ჩუმათ მაინც 
წირვა-ლოცვის აღსრულებას ქართულად; 
 3) სცდილობენ თუ არა აფხაზეთის 
გაქართველებას შემდეგნი პირნი: თედო სახოკია, 
ანთიმოზ ჯუღელი34, მღვდელნი მაჭავარიანი, 
კერესელიძე35, ჩხენკელი36 და ხელაია ვისარიონი; 
 4) გჯერათ და უწყით, რომ ქ. სოხუმის 
მცხოვრები თედო სახოკია პრესაში და საზოგადოებაში 
კრიტიკას იწვევს და მასხრად იგდებს ყოველივე თქვენს 
განკარგულებას37; 
 5) მართალია, რომ მღვდელმა მაჭავარიანმა 
პანაშვიდი გადაიხადა ქართულს ენაზედ 
გარდაცვალებულის მწერლის წერეთლის38 გამო და 
ქართულადვე სიტყვა წარმოსთქვა თედო სახოკიასა და 
ანთ. ჯუღელის თხოვნით; 
 6) მართალია თუ არა, რომ მღვდელმა ბესარიონ 
ხელაიამ, რომელიც ქართულ ენაზედ წირვა-ლოცვის 
შემოღებას მოითხოვდა, განგიცხა-დათ, რომ აქ 
საქართველოა და არა რუსეთი და ამიტომ წირვაც 
ქართულად უნდა იყვესო (იხ. დოკ. №44 – ჯ. გ.); 
 7) მართალია თუ არა, რომ მღვდელი კერესელიძე 
წინააღმდეგობას უწევდა თქვენს განკარგულებას და 
როცა მოინდომეთ მისი გაძევება, სინოდალურის 
კანტორამ წინააღმდეგობა გაგიწიათ; 
 8) რადგანაც უტყუარი ცნობები მაქვს, რომ 
ნაცნობობა აქვთ არასაიმედო და წარმართი 
მიმართულების ხალხთან (აფხაზებთან – ჯ. გ.) თედო 
სახოკიას, მღვდლებს – ჩხენკელს, კერესელიძეს, 
მაჭავარიანს და ბესარიონ ხელაიას, ამიტომ გთხოვთ 
აღნიშნულნი პირნი დამიხასიათოთ ზნეობრივის მხრივ 



 168 

თითო მათგანი კერძოდ და დაწვრილებით გამაცნოთ 
მათი მოღვაწეობა; 
 9) მართალია, რომ კორესპონდენტი თედო 
სახოკია განგებ, წინდაწინვე განზრახულის მიზნით 
ამახინჯებდა ფაქტებს და ყალბ სტატისტიკურ ცნობებს 
ათავსებდა გაზეთებში მეგრელებისა და ქართველების 
შესახებ, რათა დაემტკიცებინა აუცილებელი საჭიროება 
ქართული ენის საჭიროებისა სასწავლებლებში; 
 10) რით აიხსნება სინოდალური კანტორისაგან 
მხარის დაჭერა მღვდელ კერესელიძისა და სრულიად 
უდანაშაულო მღვდელის კავკასიძის (ი. კავჟარაძე – ჯ. 
გ.)39 გაძევება; 
 11) სცნობთ თუ არა, რომ მღვდელნი: 
მაჭავარიანი, ჩხენკელი, კერესელიძე და ხელაია 
მავნებელნი და საშიშნი არიან რუსეთის იმპერიის 
ინტერესებისათვის; 
 12) მართლმადიდებელ ეკლესიისათვის 
მავნებელნი არის თუ არა მოღვაწეობა თედო სახოკიასი 
და ჯუღელისა. 
 პასუხს გთხოვთ გამოაყოლოთ დედანი იმ 
განცხადებისა, რომელიც სამურზაყანოელებმა 
მიართვეს თქვენს მაღალკურთხევას, რათა მათის 
შვილებისათვის არ ესწავლებინათ ქართული ენა. ამ 
წერილობით მათს განცხადებას უაღრესი მნიშვნელობა 
აქვს, რადგანაც ეპარქიალურ საბჭოს ვითომ 1895 წელს 
მღვდელის მაჭავარიანის და პოლკოვნიკ ქორქაშვილის 
(იხ. დოკ. №11 – ჯ. გ.) ძალდატანებით გაუგზავნია 
მოწოდება სამურზაყანო-ელებისათვის, გინდათ თუ არა 
ქართული ენის სწავლება, რაის შედეგიც ყოფილა 
ზემოხსენებული განცხადება, რომელშიც 
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სამურზაყანოელები აშკარად ამბობენ, არა გვსურს 
ქართული ენის სწავლებაო... 
 საიდუმლო შეკითხვებზედ, რომლიც 12 
მუხლისაგან შესდგება და რომელიც ქართველთა 
მოძრაობას შეეხება სოხუმის ოლქში, შემიძლიან 
შემდეგი გიპასუხოთ: 
 1) პირველივე დღეებიდან ჩემის სოხუმის ოლქში 
დანიშვნისა, შევნიშნე, რომ ეპარქიაში მცხოვრებნი 
ქართველები ყოვლის ღონისძიებით სცდილობენ 
დანერგვას სამურზაყანოსა და აფხაზეთში ქართველთა 
მოქალაქეობრიობას, რაშიაც სრულ დახმარებას უწევს 
მას სამღვდელოება, რომელნიც განსაკუთრებით 
ქართველთა და მეგრელთაგან შედგება. ამის 
დამამტკიცებელი საბუთი მრავალი მომეპოვება. 1895 
წელს სამასწავლებლო საბჭოში ქართველებმა აღძრეს 
შუამდგომლობა ქართულის ენის სწავლებისა 
აფხაზ(ეთ)-სამურზაყანოში და წარმოადგინეს 
განჩინებაც სოფლების საზოგადოებითგან, რომელნიც 
ითხოვდნენ ქართულის სწავლებას სკოლებში. მე წინ 
აღვუდექი ამას, რის გამოც ჟურნალ «Русский Труд»-ში 
მოათავსეს წერილი, რითაც უკმაყოფილებას 
მიცხადებდნენ, როცა 14 იანვარს წმ. ნინოობას ნება არ 
მივეცი ქართულს ენაზე წირვისა სოხუმის საკრებულო 
ტაძარში, მაშინ ხომ მათი უკმაყოფილება აშკარა იყო და 
ნათლად დავრწმუნდი, რომ ქართველები აღარა 
ხუმრობდნენ აფხაზეთის გაქართველებას. 
ქართველების მოძრაობა დიდათ აბრკოლებს აფხაზების 
გარუსების და გადაგვარების საქმეს. 
 2) რაც შეეხება ქართველთაგან დევნას 
რუსეთისათვის თავდადებულ სამღვდელოებისა და 
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მასწავლებლებისას, დანამდვილებით არაფრის თქმა არ 
შემიძლიან, მაგრამ თუ მივიღებთ მხედველობაში 
ოქუმის მღვდელის მამა კავჟარაძისას, რომელიც მარჯვე 
დამცველი იყო და გამტარებელი ცხოვრებაში 
რუსულის მოქალაქეობრიობისა და რომელსაც ათასი 
ცოდო დასწამეს, რათა გაეძევებინათ ის 
სამურზაყანოდგან, უნდა ვთქვათ, რომ ასეთი დევნა 
არსებობს. 
 3) რამე დადებითი საბუთები თედო სახოკიასა ან 
ჯუღელისა, მღვდლების – მაჭავარიანისა, 
კერესელიძისა და ხელაიას მოქმედებისა და 
მეცადინეობის შესახებ ქართული ენის 
გასავრცელებლად და დასამკვიდრებლად აფხაზეთში 
არ მომეძებნება, მხოლოდ პირველის შესახებ 
შემიძლიან ვთქვა, რომ თუ ის ავტორია გაზეთებში 
მოთავსებულ ყალბ ცნობებისა, მაშასადამე, იგი ყოფილა 
გამავრცელებელი და დამამკვიდრებელი ქართული 
ენისა და მოქალაქეობისა აფხაზეთში, ხოლო რაც 
შეეხება მღვდელს კერესელიძეს, თვით დირექტორიც კი 
სახალხო სკოლებისა, სთვლის მას არაკეთილსაიმედო 
პირათ, რომელსაც შეუძლიან ცუდი გავლენა იქონიოს 
მოსწავლე ახალგაზრდობაზედ, როგორც სამღთოს 
სჯულის მასწავლებელს ოჩამჩირეში. 
 4) დეკანოზმა მაჭავარიანმა მართლა გადაიხადა 
პანაშვიდი გარდაცვალებულის მწერლის წერეთლის 
სულის მოსახსენებლად და ქართულადვე სთქვა სიტყვა 
ჩემ ნებადაურთველად, მაგრამ ვის ჩაგონებითა და 
განძრახვებით ჩაიდინა ეს საქმე, არ ვუწყი. 
 5) (მეხუთე პ. დოკუმენტში არ არის –ჯ. გ.). 
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 6) მღვდელმა ხელაიამ კერძო ლაპარაკში, 
როდესაც მიმტკიცებდა და მთხოვდა ქართული წირვა-
ლოცვის შემოღებას, მითხრა, რომ “აქ საქართველოა და 
არა რუსეთი და წირვა-ლოცვაც ქართულად უნდა 
იყვესო” (დოკ. №44 – ჯ. გ.). 
 7) მღვდელის – კერესელიძის სხვა მრევლში 
გადაყვანა ჩემის განკარგულებით მოხდა, რადგანაც 
თავის უხასიათობის გამო ვერა რიგდებოდა მრევლთან 
და უვარგისი იყო მასწავლებელი საღმრთო სჯულისა. 
 8) რაც შეეხება მღვდლებს – ჩხენკელსა და 
მაჭავარიანსა, არაფერს ცუდ საქმეში შემჩნეულნი არა 
მყოლიან და არც მათს მიმართულებაში შეიმჩნევა 
სამარცხვინო რამ, რაც შეეხება მღვდელს ბესარიონ 
ხელაიას, აკადემიაში შესვლამდის არაფერი ცუდი არ 
შემიმჩნევია და რაც შეეხება მის მიმართულებას, ეს ხომ 
უკვე ზემონათქვამიდამ მის შესახებ ნათლად სჩანს. 
 9) თედო სახოკია განგებ ყალბ ცნობებს 
ათავსებდა გაზეთებში ქართველთა და მეგრელთა 
სოხუმის ოლქში მოსახლეობის შესახებ, რადგანაც მას 
როგორც სოხუმის ოლქში მცხოვრებს, კარგად უნდა 
სცოდნოდა ნამდვილი სტატისტიკური ცნობები, მაგრამ 
იგი წინად განზრახვით ამახინჯებდა ყოველივე ცნობას. 
 10) მღვდლის კერესელიძის გამოქომაგება 
სინოდალურ კანტორისაგან და ჩემის გადაწვეტილების 
გაბათილება ამის სხვა მრევლში გადაყვანის გამო, 
აიხსნება იმ გარემოებებით, რომ მისი საქმე გაარჩია 
კანტორამ მაშინ, როდესაც ეგზარხი არ იყო თბილისში 
და მის მაგივრობას ასრულებდა ქართველთ 
ეპისკოპოსი ალექსანდრე. მისი, ე. ი. კერესელიძის, 
მოშორებას მოითხოვდა დაჟინებით ქუთაისის 
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სამხედრო გუბერნატორი. დარწმუნებული ვარ, 
კერესელიძის საქმე რომ გაერჩია ეგზარხს და არა 
ქართველ ეპისკოპოსს, ჩემს გადაწყვეტილებას 
კერესელიძის გადაყვანის შესახებ დაადასტურებდა. 
 11) თუ რომ მღვდლები მაჭავარიანი, კერესელიძე 
და ხელაია მოქმედებენ აფხაზეთ-სამურზაყანოს 
გასაქართველებლად, მაშინ, რასაკვირველია, მავნეთ 
უნდა ჩაითვალოს მათი მოღვაწეობა, რადგანაც ამით 
ისინი წინააღუდგებიან რუსეთის იმპერიის მიზანსა და 
მისწრაფებასა. 
 12) მოქმედება თედო სახოკიასი და ჯუღელისა 
მავნებლად უნდა ჩაითვალოს მართლმადიდებელ 
ეკლესიისათვის, რადგანაც გაქართველებული მათგან 
ახალგაზრდობა მტრად გაუხდება რუსეთის ეკლესიას, 
რომელიც სულ სხვა მიზნით მოქმედებს აფხაზეთში. 
 ამასთანავე ვადგენ განცხადების პირს 
სამურზაყანოელებისას, რომლითაც ისინი უარყოფენ 
ქართული ენის საჭიროებას თავიანთს სკოლებში და 
დასძენს, რომ თუმცა ამ განცხადების წინედ 
წარმოდგენილი იყო რამდენიმე განჩინება 
სამურზაყანოელებისა ვითომ ქართულის ენის 
სწავლება შემდეგის საჭიროების შესახებ, მაგრამ ყველა 
ესენი განზრახ შედგენილი იყო სამღვდელოებისაგან და 
მრევლი აქ არაფერს მონაწილეობას არ იღებდა. 
 ზ. ედილი40.  

საქართველო, 1918, 15 თებერვალი 
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№20. Черновик совершенно секретного 

донесения экзарха Грузии Алексия41 
обер-прокурору Св. Синода о действиях 

архимандрита Амвросия (Хелая), епископа 
Александра (Окропиридзе) и других 

 
После 30 апреля 1903г.42 

Ваше высокопревосходительство, 
 
 
 

М(илостивый) Г(осударь), Константин Петрович43! 
 
 При моем путешествии по Западной Грузии с 14 
апреля по 30 апреля сего года мне официально сделано 
заявление, который считаю необходимым довести до 
сведения Вашего Высокопревосходительства. 
 Сухумский окружной начальник сообщил мне, 
что в селении вверенного ему района, населенным 
абхазцами и мингрельцами, очень часто приезжает 
настоятель Челишскаго монастыря Имеретинской 
епархии архимандрит Амвросий Хелая, очевидно, 
отпускаемый с селении Преосвященнаго Имеретинскаго; 
архимандрит Амвросий всегда дает тайно знать о своем 
прибытии, его встречали на берегу лица, находящиеся в 
подозрений у местнаго начальства, как отличающиеся 
русофобством и противлением объединительным 
стремлениям русскаго правительства; о. Амвросий 
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устраивает какие то тайные совещания, разъезжает тайно 
по селениям, и всегда в результате его разъездов 
получают приговоры и прошения сельчан о введении в 
школы грузинскаго языка преподовать (док. №21, с. 158 – 
Дж. Г.). 
 Новосенакский уездный начальник доносит мне 
совершенно конфиденциально, что преосвященный 
Гурийско-Мингрельский Александр иногда в 
публичных собраниях позволяет себе в присутствии 
грузин – дворян неприличные выходки по адресу 
русскаго народа и русской власти, и ... (одно слово 
неразборчиво – Дж. Г.) обращении к дворянству об 
объединении в защиту свободы... Кроме того, тот же 
уездный начальник сообщал, что священник Сенакскаго 
уезда Кодорской церкви Доментий Пирцхалава и 
Кетиларской церкви Виссарион Пирцхалава замечены в 
участии в противозаконных сборищах прихожан и даже в 
возбуждении народа к возмутительным действиям 
против местных помещиков. 
 В объяснении этого нужно заметить, что в 
Гурийском и отчасти Сенакском уездах в настоящее 
время происходят безпорядки на общереволюционной 
почве, причем крестьяне бунтуют против помещиков, 
отказываются арендовать их земли, пытаются повредить 
их имуществу. Там под влиянием указанных 
священников, крестяне уничтожили пором, 
принадлежавший дворянам, в целях лишения дворян 
собираемых доходов. 
 Ввиду настоящего настроения в Грузии и 
возбуждения умов, для характеристики положения, 
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почитаем долгом предоставить вышеизложенное на 
благоусмотрение Вашего высокопревосходительства. 
 Призываю на вас... 
 ცსია, ფ. 488, აღწ. 1, ს. 26435, ფ. 1-2. 
 
 

№21. Из следственного материала по делу 
действовавшей в Сухумском округе 

«Грузинской партии» - о Виссарионе Хелая 
и других44 

 
12-15 марта 1904г. 

 
Изложение дела 

 
 Из дальнейшей переписки с большой ясностью 
получились такия указания, которыя не оставляют 
сомнения в том, что грузинский кружок в Сухумском 
округе существует, что цель кружка – достигнуть 
отправления в церквах богослужения на грузинском 
языке и преподавания на нем в школах, что по этому 
случаю ведется грузинскою партиею борьба и что 
деятелями партии состоят: а) находящийся под 
негласным надзором полиции по делу о «Лиге свободы 
Грузии» (дело это по рассмотрении Временной 
канцелярей по производству особых уголовных дел при 
Министерстве юстиции прекращено за недоказанностью 
обвинения привлеченных к делу лиц, в том числе и 
Сахокия) сын священника, житель гор. Сухума Федот 
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Тимофеевич Сахокия; б) отставной титулярный 
советник, бывший учитель Сухумской горской школы 
Антимоз Иванович Джугели, судившийся и понесший 
наказание в 1875 году за распространение на Кавказе 
книг запрещенного издания; в) сын диакона, 
аптекарский помощник, содержащий в сел. Дранда 
аптеку, Иван Гаврилович Бурчуладзе; г) именующий 
себя дворянином Кутаисской губернии, временно 
проживащий в Очамчирах 2-й гильдии купец Парна 
Николаевич Давитая; д) купечески сын, проживающий в 
м. Окуме, содержатель библиотеки и книжной лавки 
Иван Константинович Гегия и е) сын священника 
Кутаисского уезда и губернии, провизор, содержатель в 
м. Окуме аптеки Григорий Иванович Канделаки. Кроме 
того, получились указания на принадлежность к 
грузинскому кружку: Протоиерея Сухумскаго собора 
Давида Афанасьевича Мачавариани, священников: сел 
Николаевки – Аксентия Семеновича Сахокия, м. Окума – 
Иоана Петровича Чхенкели с сыном Акакием (коммент. 
36 – Дж. Г.), Висариона Хелая и дворянина Спиридона 
Норакидзе... 
 Из сообщения епископа Сухумской епархии (док. 
№19 – Дж. Г.) видно, что его преосвященство давно 
заметил, что проживающие в Сухумской епархии 
грузины (не указано фамилии) стараются о насаждении в 
Абхазии и Самурзакани грузинской гражданственности, 
полагая, что это стремление, главным образом, 
поддерживает само духовенство, которое в Сухумском 
округе почти все состоит из грузин и мингрельцев, 
симпатизирующих грузинизму, к каковому 
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предположению приводят преосвященного име-ющиеся  
в делах епархиального училищного совета официальныя 
данныя. В этом сообщении епископ Сухумской епархии 
довольно подробно описал домогательство грузинского 
духовенства о необходимости преподавания грузинского 
языка, прикрыв свои стремления приговорами, 
представленными ими от некоторых сельских обществ. 
 Полученное после этого заявление жителей 
Самурзакани о бесполезности преподавания грузинского 
языка ясно убедило преосвященного, что народ в деле 
постановки приговоров не принимал никакого участия и 
что все это дело рук грузинского духовенства. 
Недостижение грузинским духовенством введения в 
школах грузинского языка, а в церквах богослужения на 
нем, послужило основанием к тайной борьбе, а 
состоявшему при Сухумском соборе священнику 
Виссариону Хелая дало основание сказать епископу 
Арсению: «Здесь Грузия, а не Россия» (док. №№ 19, 44 – 
Дж. Г.). 
 Далее преосвященный, указывая на статью, 
помещенную в газете «Русский труд» за 1998г., в которой 
грузины высказали недовольствие за отказ им совершить 
14 января – день памяти Св. Нины в Сухумском соборе 
литургию и молебствие на грузинском языке, вновь 
убедился в домогательстве грузин огрузинить Абхазию и 
что грузинское движение в Сухумском округе служит 
тормозом к обрусению края. 
 Коснувшись распоряжения о перемещении, за 
несоответствием, священника Кереселидзе из м. 
Очамчир в другой приход, преосвященный Арсений 
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указал, во-пер-вых, какую поддержку грузинское 
духовенство постоянно имеет в епископах из грузин, 
заседающих в Грузино-Имеретинской синодальной 
конторе, во-вторых, что хотя ему ничего документально 
не известно о преследовании грузинскою партиею 
преданных правительству священников и учителей, но, 
судя по возникавшим и неподтверждавшимся жалобам 
на священника Кавжарадзе, не допускающего в школах 
преподавания грузинского языка, усмотрел, что все 
жалобы есть продукты подпольных действий грузинской 
партии; в-третьих, охарактеризовал вредную 
деятельность Федота Сахокия, Антимоза Джугели, 
священника Кереселидзе, Виссариона Хелая и др., и, в-
четвертых, засвидетельствоал, что как на духовное, так и 
на светское начальство в 1900 году была подана 
коллективная жалоба, подписанная 40 
священнослужителями, каковая жалоба, как по своему 
происхождению, так и по всей неосновательности ея 
является результатом интриг той же грузинской партии 
и вредного ея направления. 
 Благочинный Маргания (коммент. 90–Дж.Г.) 
засвидетельствовал, что местное грузинское население 
подавало на него жалобу, в коей обвинения его, что он 
вопреки своему миссионерскому назначению, 
действовал во вред православия, и будто при нем 
религия в Абхазии пала, про-сило епископа заменить его 
священником Виссарионом Хелая, в действительности 
же причиною неудовольствия грузинского духовенства 
было несочувствие Маргания делу преподования в 
школах грузинского языка и отправления им службы на 
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церковно-славянском языке, что вполне подтвердил 
епархиальный наблюдатель священник Ястребов. 
 Наблюдатель за церковно-приходскими школами 
в Сухумской епархии, священник Василий Ястребов, как 
должностное лицо, хорошо осведомленное со всеми 
обстоятельствами вверенного ему дела, будучи 
допрошен, дал очень обстоятельныя и подробныя 
сведения по всем вопросам о грузинской партии. Он, 
между прочим, показал, что положительно знает, что в 
Сухумском округе существует грузинствующая партия, 
которая, путем проведения грузинского языка в 
народныя школы (церковныя и министерския) и 
церковного богослужения желает огрузинить абхазское 
население в целях помешать сближению и слиянию его с 
Российскою империею и этим положить основание 
будущей грузинской гражданственности, в уповании 
создать Грузинское царство; что партия эта, упорно и 
неуклонно стремясь к цели, не опасается никакой 
борьбы и преграды и не гнушается никакими 
позорящами ее средствами, в роде составления 
подложных приговоров, кляуз, бессовестных доносов и 
проч., что партия эта состоит под тайным 
покровительством деятельных руководителей 
епископов-грузин: Гурийско-Мингрельского – 
Александра, викария Кириона, ныне переведенного на 
службу во внутренния губернии России, члена 
Синодальной конторы Леонида, ныне епископа 
Кутаисского, инспектора школ совета общества 
восстановления православия на Кавказе - 
Маминаишвили (ныне помощник инспектора одной из 
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духовных семинарии) и преподавателя Тифлисского 
духовного училища Натриева; что в составе своем партия 
имеет учителей из грузин, воспитанников Тифлисской 
духовной семинарии, а в Сухумском округе имеет 
агитаторов-пропагандистов: Федота Сахокия, Антимоза 
Джугели, Спиридона Норакидзе, Ивана Гегия, 
приходских священников: Панцулая, Габисония, 
Чхенкели, Харебава45; что все эти лица пользуются в 
округе благословением и поощрением протоиерея 
Сухумского кафедрального собора Давида Мачавариани 
и священника Виссариона Хелая (ныне находящегося 
студентом в Казанской духовной академии); что самым 
вредным по своему положению представляются прежде 
всего руководители в лице епископов – грузин, а затем 
местные наставники: Мачавариани, Хелая, Сахокия и 
Джугели; что эти последние пользуются в местах их 
пребывания в Сухумском округе большим авторитетом 
среди духовенства и что они, как умные и осторожные, 
действуют тайно. Далее священник Ястребов в 
доказательство существования грузинской партии и 
стремления ея добиться цели указывает на факты, 
выразившиеся в ополчении этой партии против 
должностных лиц, священников и учителей, 
противодействующих насаждению грузинизма... 
 Далее священник Ястребов подробно описал, как 
во время подчинения Абхазии Кутаисскому епископу 
Гаврилу, последний занимался политикою, насаждая при 
помощи протоиерея Мачавариани в абхазские приходы 
грузинских священников, оказавшихся самыми 
недостойными людьми, без всякого образования, без 
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понятии о долге, чести и совести кляузниками, 
лжесвидетелями, клятвопреступниками и даже 
конокрадами. 
 Что касается до вытекающей из дознания 
сомнительной благонадежности в политическом 
отношении бывшего Гурийско-Мингрельского епископа 
преосвященного Александра, протоиерея Сухумского 
кафедрального собора Мачавариани и священников 
Чхенкели, Сахокия, Виссариона Хелая и Кереселидзе, 
содействующих стремлениям той же партии грузин, 
губернатор сообщил, что вопрос о степени виновности 
их подлежит предварительному усмотрению духовного 
начальства46, дальнейшее направление какового 
находится в зависимости от окончательного 
рассмотрения представленной записки... 
 Из доставленных в минувшем году 
дополнительных по настоящей переписке, сведений, 
добытых произведенным лично начальником 
Сухумского округа негласным расследованием, путем 
личных наблюдений, опросов некоторых частых и 
официальных лиц, установливается: 
 1) Существовавшая до 1900 года грузинская партия 
в Сухумском округе, со времени производства дознания о 
деятельности главных ея представителей, за временным 
выездом из гор. Сухума Федота Сахокия за границу, а 
Антимоза Джугели – в гор. Кутаис, никаким резким 
проявлением себя не обнаруживала и благодаря 
внимательному наблюдению за деятельностью 
оставшихся в округе, менее заметных руководителей 
этой партии, - лишена была возможности оказать какое-
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либо существенное влияние на местное население, но 
несомненно продолжала существовать. По частным 
сведениям, Сахокия и Джугели перепиской со своими 
сторонниками в г. Сухуме поддерживали свои 
тенденции, а Джугели изредка наезжал в г. Сухум. Кроме 
того, проживающие в м. Очамчирах Парна Давитая, 
Спиридон Норакидзе, имея в лице архимандрита Хелая 
сильного грузинофила, не менее раза в месяц 
наезжавшего в м. Очамчиры из Рачинского уезда 
Кутаисской губернии, из Челишского монастыря, 
постоянно собирались на совещания (Док. №20 – Дж. Г.). 
С возвращением Сахокия в гор. Сухум из-за границы 
весною 1903г. грузинская партия опять сплотилась 
вокруг него и по-видимому, с новой силой 
распространяет свое влияние, что особенно сказалось 
пока по гор. Сухуме. 
 За начальника канцелярии Н. Максимов и д. 
начальника отделения В. Чернов 
 Из кн.: აპოლონ სილაგაძე, ვახტანგ გურული. 
საქართველოს განუყოფლობისათვის ბრძოლის 
ისტორიიდან. ნაკვ. II. თბ., 1999, გვ. 86-87, 95-100, 118, 
120, 129. 
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№22. არქიმანდრიტ ამბროსის წერილი 

ეპისკოპოს დიმიტრის (აბაშიძე) წინააღმდეგ 
 

1905 წ. 30 მაისამდე 
 

გაზ. “რუს”-ში მოთავსებულია არქიმ. ამბროსის 
წერილი ყ~დსამღვდელო დიმიტრის (აბაშიძე – ჯ. გ.) 
საპასუხოდ46ა. სხვათა შორის იგი ამტკიცებდა, 
არქიმანდრიტი ამბროსი დასჯილი კი არ არის, ფრიად 
საამო კაცია თავის უფროსთა თვალშიო. ამ სიმართლეს 
აქარწყლებს არქიმ. ამბროსი და უპასუხებს ყოვლად 
სამღვდელო დიმიტრის: 

“კარგად უნდა იცოდეთ, რომ მთელი 2,5 
წელიწადი ვსცდილობდი ადგილი მეშოვნა 
საქართველოში, სადაც მეტი სარგებლობა შემეძლო 
მომეტანა ხალხისათვის. კარგად უნდა იცოდეთ, რომ 
არაერთხელ გამოუცხადებიათ ჩემთვის, სადმე სხვაგან, 
საექსარხოსოს გარეშე, უნდა მონახო ადგილიო. და 
ბოლოს ჩემი სურვილის წინააღმდეგ გადამიყვანეს 
ახალ ადგილზე. ამის მიზეზი ის იყო, რომ მე მოხელეს 
თვალით არ ვუყურებდი საქმეს, არ თანაუგრძნობდი იმ 
სამღვდელო პირთ, რომელნიც ხალხის გარუსებას 
სცდილობდნენ და ამხედრებდნენ ხალხს ეკლესიისა და 
სამღვდელოების წინააღმდეგ. ხალხი დარწმუნდა, რომ 
სამღვდელო პირნი, რომლებიც ებრძოდნენ მკვიდრთა 
სამშობლო ენას, ვერ გაუძღვებოდნენ ბავშვების 
აღზრდას. ხალხმა მოითხოვა, ჩამოაშორეთ მღვდლები 
სკოლებს და სამშობლო ენაზე ასწავლეთ ჩვენ 
ბავშვებსაო. ხალხის გარუსების მოსურნეთ იმდენად 
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თვალი არ უჭრის, რომ შეიგრძნონ მათ მიერ არჩეულ 
საშუალებათა მავნებლობა. იმ ხალხს, რომელსაც ათასი 
წლის ისტორია აქვს, რასაკვირველია, ძალაც შესწევს 
იმდენად, რათა დაიცვას თავისი ეროვნული სახე და 
სამშობლო ენა. გარუსების წადილი ვნების მეტს 
არაფერს მოუტანს ხალხს. ცუდი ქართველი კარგ 
რუსად ვერ გადაიქცევა. ყველას სჯობს ზნეობრივ 
ნიადაგზე ხალხთა დაახლოება. რეპრესიული, ხალხის 
მჩაგვრელი ზომები ყოველთვის არასასურველ შედეგს 
გამოიწვევს ხოლმე. ამგვარ ზომებით საქართველოს 
ეკლესია უფსკრულის კიდემდის მიიყვანეს. ეს ყველაზე 
უფრო ცხადად გამომჟღავნდა ყოვლად სამღვდელო 
დიმიტრის ეპარქიაში, რომელმაც გაჭირვების დროს 
დატოვა თავისი სამწყსო და პეტერბურგს გაემგზავრა.” 

მწყემსი, 1905, №9-10, 30 მაისი, გვ. 12. 
 
 
№23. Рапорт епископа Имеретинского Леонида 

в Грузино-Имеретинскую синодальную 
контору о целесообразности назначения 

архимандрита Амвросия членом конторы от 
западногрузинских епархий 

 
14 июля 1905 г. 

 
 Епархии Западной Грузии – Имеретинская, 
Гурийско-Мингрельская и Сухумская – содержали и 
ныне содержат на свой счет в Грузино-Имеретинской 
синодальной конторе одного члена в качестве личнаго 
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представителя и законнаго защитника своих интересов. 
По закону этот представитель должен быть местный 
уроженец;  он должен обладать соответствующим 
образованием, широким и близким знакомствои со всеми 
сторонами местной церковной жизни, должен быть 
известен местным архипастырям за честнаго, 
богобоязненнаго и чуждаго партийности человека и при 
всем этом пользоваться доброю известностью среди 
местнаго духовенства. Без такого лица, имеющаго 
снабжать контору всегда верными и мотивированными 
сведениями, решения и постановления последней будут 
страдать неясностью, шаткостью  и безуверенностью. 
Такаго именно взгляда держались все в синодальной 
конторе и до последняго времени на пост члена из 
Имеретии приглашали лиц, близко осведомленных с 
нуждами и обстоятельствами западных церквей 
экзархата. Но этот верный и во всех отношениях 
законный порядок стали обходить со всем в самое 
последнее время, т.е. членами имеретинскаго отделения 
синодальной конторы стали назначать лиц, никогда не 
видевших Западной Грузии, не имевших ничего общаго с 
местным духовенством и нерекомендованных 
архипастырями западных епархии экзархата. 
 Распространяться о неправильности, 
незаконности и нецелесообразности последняго порядка 
считаю излишным. Поэтому, зная достоверно, что место 
члена вакантно47, убедительнейше прошу контору 
представить таковое кандидату Богословия 
архимандриту Амвросию, который родился и воспитался 
в Мингрелии, служил в Сухуме священником, 
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благочинным, ключарем собора и членом-
делопроизводителем Сухумскаго епархиальнаго 
училищнаго совета, около двух лет состоял на службе во 
вверенной мне Имеретинской епархии и чрез это 
приобрел богатое знакомство с состоянием Западной 
Грузии; на всех местах службы зарекомендовал себя за 
честнаго, трудолюбиваго и способнаго человека, 
пользуется общей симпатиею духовенства Западной 
Грузии, следовательно, кандидатура его на сказанное 
место является вне всякой конкуренции. 

Послужной список и письменное заявление 
рекомендируемаго архимандрита Амвросия с желанием 
занять место члена конторы, представлю на днях (док. 
№24 – Дж. Г.). 

Леонид, епископ Имеретинский. 
 ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 48994, ფ. 1.ю 
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№24. Послужной список архимандрита 
Амвросия 

 
23 сентября 1905 г. – январь 1909 г. 

 
 Чин, имя, отчество, фамиля, должность, лета от 
роду, вероисповедание, знаки отличия, получаемое 
содержание. 

- Смотритель Уст-Медведицкаго духовнаго 
училища архимандрит Амвросий, в мире священник  
Виссарион Зосимов(ич) Хелая, от роду имеет 4648 лет, 
вероисповедания православнаго, штатнаго жалования 
при казенной квартире получает в год 1860 руб, за 
совершение богослужения в училищной церкви – 240 
руб. в год. 

Из какого звания происходит? 
- Из духовнаго звания. 
Есть ли имение? 
 - Нет. 
Где получил воспитание и окончил ли полный 

курс наук в учебном заведении; когда поступил в 
службу, какими чинами, в каких должностях и где 
проходил оную; не было ли каких особых по службе 
действий или отличия; не был ли особенно чем либо 
награжден кроме чинов. Годы, месяцы и числа. 

- По окончании полнаго курса наук в Тифлисской 
духовной семинарии с званием студента семинарии  в 
1885 году, преосвященным Геннадием, епископом 
Сухумским 25 марта 1887 года рукоположен в диакона к 
Сухумскому кафедральному собору, а 19 апреля того же 
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года – во священника к Михаило-Архангельской посада 
Сочи церкви. 19 апреля 1887 г. 

Преосвященным Агафадором, епископом 
Сухумским награжден набедренником. 24 сентября 1891 
г.  

Перемешен в г. Сухум к кафедральному собору. 29 
сентября 1892 г. 

Назначен действительным членом и казначеем 
епархиальной церковно-археологической комиссии. 11 
октября 1892 г. 

С 20 октября 1892 года по 1 августа 1893 года 
исправлял должность благочиннаго I Сухумскаго 
благочиническаго округа. 

За усердные и полезные труды по исправлению 
благочинческих обязанностей преосвященным 
Агафадором, епископом Сухумским преподано ему 
Божие и архипастырское благословение. 20 октября 1893 
г.49 

Назначен членом и казначеем Сухумскаго 
епархиальнаго попечительства о бедных духовнаго 
звания. 10 июня 1893 г. 

Назначен членом ревизионной комиссии. 
назначен ключарем Сухумскаго кафедральнаго 

собора. 17 июня 1893 г. 
Назначен законоучителем Сухумской горской 

школы. 26 апреля 1894 г.50 
Назначен членом и делопроизводителем 

Сухумскаго епархиальнаго церковнаго братства и 
епархиальнаго училищнаго совета. 26 августа 1894 г. 
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Назначен наблюдателем Сухумской, Ново-
Афонской и Лыхненской церковно – приходских школ 
Общества возстановления православнаго христианства на 
Кавказе. 26 августа 1894 г. 

По назначению епархиальнаго начальства состоял 
членом экзаменационной комиссии для испытания 
кандидатов на священническия и псаломщическия 
места. (док. №33 – Дж. Г.) 

Назначен членом комитета по постройке 
архиерейскаго дома в городе Сухуме. 17 апреля 1895 г. 

За усердную службу награжден скуфьею. 6 мая 
1895 г. 

Резолюциею преосвященнаго Арсения, епископа 
Сухумскаго от 15 ноября 1897 (док. №33 – Дж. Г.) года за 
№1684, согласно прошению, ввиду поступления его в 
Казанскую духовную академию, уволен от епархиальной 
службы и от должности, занимаемым им по духовно-
учебному ведомству. 15 ноября 1897 г. 

Пострижен в монашество в церкви Казанской 
духовной академии. 11 февраля 1899 г. (док. №18 – Дж. 
Г.). 

В июне 1901 г. окончил курс Казанской духовной 
академии со степенью кандидата богословия. 1901 г. 

Высокопреосвященным Флавианом51, бывшим 
экзархом Грузии, зачислен в число братии Тифлисскаго 
Спасо-Преображенскаго монастыря без содержания. 15 
октября 1901 г. 

Назначен временно управляющим Спасо-
Преображенским монастырем. 11 декабря 1901 г. 
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Возведен в сан архимандрита с назначением его на 
должность настоятеля Челишскаго монастыря 
Имеретинской епархии. 3 марта 1902 г.52 

Указом святейшаго правительствующаго синода от 
6 сентября 1903 года за №8108, назначен смотрителем 
Уст-Медведицкаго духовнаго училища. 6 сентября 1903 
г. 

За отлично-усердную службу по духовно-
учебному ведомству Всемилостивейше награжден 
орденом Святой Анны второй степени. 6 мая 1905 г.  

Был ли в походах против непрятеля и в самих 
сражениях и когда именно. 

- Нет. 
Подвергался ли наказаниям..., не был ли оставлен 

в подозрении по преступлениям... 
- Не был. 
Был ли в отпусках... Был ли в отставке с 

награждением чина или без онаго...? 
- Нет. 
Холост или женат, на ком, имеет ли детей, кого 

именно; год, месяц и число рождения детей, где они 
находятся и какого вероисповедания. 

- В мире состоял в браке и имеет детей: 
Александра 12 лет, Нину 13 лет и Анну 10 лет.53 

Смотритель училища архимандрит Амвросий. 
Помощник смотрителя училища Петр Смирнов. 
Член правления, священник Константин 

Смирнов. Преподаватель Семен Карпов. 
(Продолжение послужного списка – Дж. Г.). 
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Указом Св. Синода от 24 ноября 1905 г. назначен 
членом Грузино-Имеретинской Синодальной конторы и 
настоятелем Иоанно-Крестительской пустыни 
Грузинской епархии. 24 ноября 1905 г. Жалованье в год 
600 руб. 

Журнальным постановлением Грузинскаго 
попечительства о бедных духовнаго звания, 
утвержденным экзархом Грузии, назначен председателем 
означеннаго попечительства. 3 марта 1906 г. 

Журнальным постановлением комитета 
церковнаго музея Грузинскаго духовенства, 
утвержденным епархиальным начальством, назначен 
членом комитета с возложением на него обязанности 
помощника  председателя комитета. 9 мая 1906 г. 

Назначен членом экзаменационной комиссии. 10 
октября 1906 г. (док. №33 – Дж. Г.). 

По указу синодальной конторы от 30 мая 1907 
года за №6831 назначен управляющим Тифлисскаго 
Спасо-Преобреженскаго монастыря, каковым и управлял 
по сентябрь месяц. 30 мая 1907 г. 

Назначен членом комитета по возобновлению 
Мцхетскаго патриаршаго собора (док. №33 – Дж. Г.). 

Во внимание к усердию, выразившемуся по 
засвидетельствованию Грузинскаго епархиальнаго 
училищнаго совета, в особенно выдающейся 
деятельности по делу заведывания Хашмской школой, 
высокопреосвященным Никоном54, экзархом Грузии 
преподано Божье благословение и архипастырской 
благодарности № 1570. 29 февраля 1908г. 
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С 1  ноября 1908 г. по 1 января 1909 г. по 
распоряжению Синодальной конторы временно 
управлял Тифлисской Спасо-Преобреженским 
первокласным монастырем. 

ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 48994, ფ. 8-16. 

 
№25. «Указ его Императорскаго величества, 
самодержца Всероссийскаго из Святейшаго 

Правительствующаго Синода, Грузино-
Имеретинской Святейшаго Синода 

Конторе» - о назначении архимандрита 
Амвросия членом синодальной конторы. 

 
24 ноября 1905 г. 

 
 По указу его Императорскаго величества, 
Святейщий Правительствующий синод слушали: рапорт 
Грузино-Имеретинской синодальной конторы от 28 
октября сего года за № 10938, с ходатайством о 
замещении вакантной должности штатнаго члена 
конторы. Приказали: Согласно ходатайству Грузино-
Имеретинской  Святейщаго Синода конторы назначить 
смотрителя Уст-Медведицкаго  духовнаго училища 
архимандрита Амвросия  штатним членом названной 
конторы, с окладом жалования 600 руб. в год и с 
предоставлением ему в управление Иоанно-
Крестительской пустыни Грузинской епархии, с званием 
настоятеля оной; о чем для зависящих распоряжений 
послать Грузино-Имеретинской синодальной конторе 
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указ. Ноября 24 дня 1905 года. Обер-Секретарь Н. 
Секретарь П. Смердынский. 
 С подлиным верно: за временно исполняющаго 
обязанности секретаря  - подпись. 
 Сверил: за исполняющаго обязанности 
столначальника – подпись. 

Подлинный указ принял – подпись. 
ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 48994, ფ. 17. 

 
 

№26. არქიმანდრიტ ამბროსი ხელაიას 
წერილი ეპ. ლეონიდესადმი ქართული 
ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენასთან 

და აგრეთვე ეპ. კირიონის სოხუმის 
კათედრაზე დანიშვნასთან დაკავშირებით 

 
1906 წ. 14 თებერვალი. 

 
 ყოვლად უსამღვდელოესო მეუფეო! 
 თქვენი წერილი ჩემი ქუთაისში მყოფობის გამო 
ცოტა გვიან მივიღე და ვისწრაფვი, მადლობა 
მოგახსენოთ მოლოცვა — ხსოვნისათვის. ღმერთსა 
ვთხოვ თქვენს მშვიდობით დაბრუნებას სამშობლო 
მხარეში და გამარჯვებას იმ საქმეში, რომლის 
გადასაწყვეტადაც თქვენ ხართ მიწვეული 
ჩრდილოეთის სატახტო ქალაქში. მართალია, ცუდათ 
დატრიალებულა ჩვენი ეკლესიის ავტოკეფალიის ბედ-
იღბალი, მაგრამ რა ვქმნათ, როდის ვიყავით 
ბედნიერნი, რომ ახლა ვიქმნეთ. მაგრამ ვიქონიოთ 
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მომავლის იმედი. თქვენი აზრი შავ პროტოკოლზე 
წაწერილი სამართლიანია. წავიკითხეთ ის თქვენი 
წერილი, რომელიც მ. მარკოზს55 გამოუგზავნეთ. 
ვითათბირეთ ერთი-ორმა. წერილის აზრი, 
რასაკვირველია, ის იყო, რომ ჩვენი აზრი მოგვეწოდებია 
თქვენთვის, მაგრამ ამ დროით სამხედრო დროის 
წესების შემოღების გამო არ ხერხდება სამღვდელოების 
შეკრება და ერთი-ორის აზრი ამ შემთხვევაში, როგორც 
მოგეხსენებათ, არ არის საკმარისი. ჩემი და რამდენიმე 
აქაური მღვდლის აზრი, უკეთუ საინტერესოა 
თქვენთვის, ეს არის: დათმობა არაფრისა და რასაც 
ძალით მოგვცემენ, ვემორჩილებით მხოლოდ 
დროებით; როდესაც მოხერხებულ დროს ვნახავთ, 
ვეცდებით განვახორციელოთ, რაც პეტიციებშია 
ნათხოვნი. მომავალი კრება, ჩემის აზრით, ჩვენ არას 
მოგვცემს და არც უნდა დავთანხმდეთ ჩვენი საქმის იქ 
გადაცემაზე. კრებას არ წაურთმევია ჩვენთვის 
ავტოკეფალური წესწყობილება ჩვენის ეკლესიისა და 
არც შეუძლია იმის მოცემა, რაც de jure უკვე გვაქვს, 
მხოლოდ ფაქტიურად ძალმომრეობამ წაგვართვა. 
ამიტომ წართმეულის დაბრუნება შეუძლია 
წამართმელას (ასეა ტექსტში — ჯ.გ.) ან ჩვენ თვითონ 
რუსეთის ეკლესიასთან ურთიერთობის მოსპობით, 
როგორათაც თქვენც ბრძანეთ თქვენს წარწერაში 
კომისიის პროტოკოლზე. ეს ჩემი და რამდენიმე პირის 
პირადი აზრია და არ მიიღოთ მთლად საქართველოს 
სამღვდელოების აზრად... 
 P.S.: საზოგადოება ძალიან დაინტერესებულია ამ 
საქმის (ავტოკეფალიის) მსვლელობით; მთხოვენ, 
თქვენი რეზოლუცია გამოვაქვეყნოთ. ხალხის 
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გამოსაღვიძებლად საჭიროდ მიაჩნიათ ეს. გთხოვთ, 
დაჩქარებით მაცნობოთ, შეიძლება თუ არა; თუ 
შესაძლოთ სცნობთ, მომწერეთ ერთი სიტყვით: 
«можно». აგრეთვე კირიონისაც უნდათ უეჭველად 
დაბეჭდონ56. 
 შემდეგი და უკანასკნელი სხდომის ანგარიშიც 
საინტერესოა და თუ შემატყობინებთ, იმასაც 
დავაბეჭდინებთ. 
 მარკოზის თანდასწრებით და რჩევით ვწერთ ამას 
და თანაც მოკითხვას გიძღვნისთ. ყოვლად სამღვდელო 
კირიონს მოვიკითხავ და ვულოცავ ახალ კათედრაზე 
დანიშვნას. 

ამბროსი. 
 გოჩა საითიძე. წამებული მშობელი ქვეყნისა და 
ეკლესიისათვის (სრულიად საქართველოს კათალიკოს-
პატრიარქი ამბროსი ხელაია). — ისტორიანი. თბ., 2000, 
გვ. 92-93. 
 
 

№27. არქიმანდრიტ ამბროსი ხელაიას 
წერილი ცხუმის ეპისკოპოს კირიონისადმი 

მხარდაჭერის გამოხატვით და მღვდელ  
ა. ჭიჭინაძისათვის57 დახმარების აღმოჩენის 

თხოვნით 
 

1906 წლის 8 მარტი 
 

 ყ~დ უსამღვდელოესო მღვდელმთავარო! 
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 მოგიკითხავთ და გისურვებთ გამარჯვებას იმ 
საქმეში, რომლის გარდასაწყვეტადაც ბრძანდებით 
მიწვეული პეტრეს ქალაქში. თქვენი სოხუმში 
დაბრუნებამ სოხუმის სამღვდელოება და მთლათ 
ქართველობა მეტად გაახარა და გასახარებელიც არის, 
მაგრამ არა ქართველებს, პოლიტიკანებს, როგორც 
ეტყობა, ლახვრად დაესო გულში. ეტყობა ვერ 
მოუნელებიათ ის გარემოება, რომ ბოლო მოეღება 
სოხუმის ეპარხიაში იმ უსამართლობას, რომელიც 
მეფობდა იქ ქართველების შესახებ. თქვენ, 
დარწმუნებული ვარ, უსამართლოდ არც ერთი ერის 
წარმომადგენელს არ მოექცევით. ამის თავდებია 
თქვენი წარსული მოღვაწეობა რუსეთში. მაგრამ ამას 
ბნელი ძალების წარმომადგენლები ვერ შეიგნებენ და 
აკი კიდეც “ხულიგნურად” გამოილაშქრეს თქვენს 
წინააღმდეგ გაზ. “კოლოკოლში”. იმედია, ღირსეულ 
პასუხს გასცემთ. შეიძლება, თქვენს შემდეგ მეც რამე 
მოვახსენო ამ ხულიგანურ წერილის ავტორს. მე ვგონებ, 
იმ წერილის დამწერი არა სოხუმელია, არამედ 
ჩრდილოეთში აქედან გადახვეწილი, შეიძლება 
კიდევაც იცოდეთ ვინც არის ეს ვაჟბატონი (ი. 
ვოსტორგოვი – ჯ. გ.). სწერონ რაც უნდათ, სიმართლემ 
უნდა გაიტანოს თავისი. ჩვენი ხსნა ეკლესიის 
თავისუფლებაშია, რომელსაც თქვენ მედგრად იცავთ. 
ნეტავი როდის გათავდება ეს საქმე და როდის 
ჩამობრძანდებით. სოხუმელები მოუთმენლად 
მოგელიან. აქაც ჩამოდიან ტვირთმძიმენი და 
მაშვრალნი და ელიან თქვენს დაბრუნებას, რომ 
განუსვენოთ მათ. აი, ახლაც არის ჩემთან ერთი 
მანდაური მღვდელთაგანი, ეს მეორეთ არის ჩამოსული 
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აქ იმ იმედით, რომ აქ შეგგებოდათ და თავისი 
გაჭირვება შემოეჩივლა თქვენთან და შვება მიეღო, 
სამართალი ეპოვნა თქვენგან ამდენი უსამართლობის 
შემდეგ. აი, ამ მღვდელზე მინდა ერთი ორი სიტყვა 
მოგახსენოთ და გთხოვოთ სათხოვარი აღუსრულოთ. 
აი, საქმე რაშია. ეს მღვდელი არის არისტრ. ჭიჭინაძე – 
შვილი იმ ივ. ჭიჭინაძისა, რომელმაც აფხაზეთ-
სამურზაყანოს და ქრისტიანობას ამ მხარეში დიდი 
ამაგი დასდო. მსახურობს იგი ს. სანავარდოში, - 
სამურზაყანოში და ერთი უნიჭიერესი მღვდელთაგანია 
სოხუმის ეპარქიაში. 16 წლის მოღვაწეობის ჯილდოდ 
ის 1904 წელს მთავრობისაგან გადაყვანილ იქმნა 
უკეთეს მარტვილში, გადავიდა კიდევაც, გაყიდა რაც 
გასაყიდი ჰქონდა, დაჰყო ახალ სამრევლოში 3 თვე და 
შემდეგ დაუკითხავად ისევ დააბრუნეს ძველ 
სამრევლოში იმ დაპირებით, რომ პირველი გახსნილი 
ადგილი მისი იქნებოდა. გაიხსნა მუხურის მრევლში 
მღვდლის ადგილი, რომელსაც მთავრობა მ(ამა) 
ჭიჭინაძეს აძლევდა, მაგრამ ესეც ასცდა. იასტრებოვი 
(ყოფილი შკოლების მეთვალყურე, აწ დევნული 
სოხუმიდან) და ცნობილი კავჟარაძის მეოხებით საქმე 
ჩაეშალა და სხვას მისცეს. ახლა ესევე მრევლში 
დაიცალა მღვდლის ადგილი, სერაფიმმა 
რეზოლიუციით მისცა მას, მაგრამ ისევ შეჩერებულ იქნა 
ეს რეზოლიუცია, რადგან უნდათ მიცვალებულის 
ნათესავს მისცენ ეს ადგილი. ეს კანდიდატი ჯერ 
უცოლოა, ეგზამენი არა აქვს დაჭერილი, 
სალდათობიდანაც არ არის ჯერ თავისუფალი – და ეს 
საქმე დიდხანს გაგრძელდება, დიდხანს დარჩება 
მუხურის მრევლი უმღვდლოთ (იქ ეკლესია არის, 
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სანავარდოში კი არა, მაშასადამე იქ უფრო საჭიროა 
მღვდელი). ამ ახალ კანდიდატისთვის სანავარდოც არ 
იქნება დასაწუნი და მ(ამა) ჭიჭინაძეს კი კანონი 
მოითხოვს აკმაროთ ამდენი ტანჯვა. ჯერ ახლაც 1904 
წლიდან მოკიდებული ბარგი ისევ ისე აქვს შეკრული 
და ნაქირავები სახლში ჰყავს ცოლ-შვილი. ჩემის 
რჩევით, მან კანტორაშიაც შემოიტანა ამის თაობაზე 
ქაღალდი და დადგენილობით კანტორა თქვენ გთხოვთ 
დაუკმაყოფილოთ თხოვნა, უკეთუ სხვა რამე მიზეზს 
ვერ უნახავთ. 
 კანტორის ქაღალდი ამის თაობაზე ამ დღეებში 
იქნება გაგზავნილი სოხუმში. იმედი მაქვს, ამ თხოვნას 
დამიკმაყოფილებთ. მე პირადათ არ ვიცოდე მამა 
ჭიჭინაძის ვითარება, მისი მდგომარეობა, მისი 
სასარგებლო მოღვაწეობა და ის უსამართლობა, 
რომელიც მას შეემთხვა, მე თქვენ არ შეგაწუხებდით ამ 
თხოვნით. თუ გადაწყვეტილი გაქვთ, თუ უკვე 
მოგახსენეს მის მოწინააღმდეგე მედავითნეზე, მაშინაც 
იმედია საქმეს გააჩერებთ და უპირატესობას ამ მ(ამა) 
ჭიჭინაძეს მისცემთ. 

თქვენი ერთგული ამბროსი. 
 P. S. გთხოვთ ჩემი ეს წერილი საქმეში არ 
ჩააკეროთ. ზოგჯერ ამნაირიც ხდებოდა ხოლმე. 
 ამბროსი 
 პასუხს თუ მიბრძანებთ, დამავალებთ. 
 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
კირიონის ფონდი, ს. 1319. 
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№28. არქიმანდრიტ ამბროსი ხელაიას 

წერილი ცხუმის ეპისკოპოს კირიონისადმი 
საბერიოსა და აკვასქა-ეშქეთში მღვდლების 

დანიშვნის რეკომენდაციით 
 

1906 წ. 23 ივლისი 
 
 ყ~დ უსამღვდელოესო, მწყემსთმთავარო! 
 უთუოდ გეხსომებათ, მე გთხოვეთ პართენ 
ცხაკაიას თაობაზე. მას ეგზამენი მღვდლობისა კარგად 
აქვს ჩაბარებული. მე მაშინ გთხოვეთ საბერიოს მრევლი 
მიგეცათ. ამაზე თქვენ ინებეთ თქვენს უბის წიგნში 
ჩაწერა, თუმცა, დარწმუნებული ვარ, უამისოდაც არ 
დაგავიწყდებათ. მე გავიგე საბერიოს მრევლს 
თხოულობს მღვდელი გობეჩია, თუ ინებებთ იმის 
გადაყვანას, მაშინ დაცლილი მრევლი უბოძეთ ცხაკაიას. 
ეს სამართლიანიც იქნება, რადგან აკვასკე-ეშქეთში, 
სადაც მღ. გობეჩია მსახურობს, აფხაზებიც სახლობენ 
და ცახკაიამ კი კარგათ იცის ეს ენა. იმედი მაქვს, 
ამისრულებთ ამ თხოვნას58. აქ, როგორც სჩანს, 
სულყველაფერი ჩაგვეშალა. არ ვიცი რა მოგველის. 
 მოვედი და თედო სახოკიას წერილი დამხვდა, 
რომელშიც იყო ცალკე წერილი თქვენთანაც. გიგზავნით 
ამ წერილსაც (უცნობია – ჯ. გ.). 
 თქვენი ერთგული ამბროსი. 
 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
კირიონის ფონდი, ს. 1320. 
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№29. «Какой тактики должно держаться 

Грузинское духовенство при возстановлении 
родной церкви в автокефальных правах»? 

(Мнение группы священников)1

 
 

После 11 августа 1906 г.59 
 
 Все невзгоды и злоключения, постигавшия 
Грузинскую церковь в течение последняго столетия, 
столь ярко и всесторонне освещенныя в петициях 
грузинскаго духовенства, в докладах преосвященных 
Леонида и Кириона60 и в текущей литературе, имеют 
основную причину в том, что в системе управления 
грузинской церковью царил полицейско-
бюрократический режим и что она (груз. церковь) 
призывалась к служению целям мирским, 
государственным. В справедливости этого положения 
убеждает нас между прочим и то, что православным 
христианам жилось далеко не лучше грузин и в самой 
России, так как и сама русская церковь так же 
находилась (да находится и поднес) в плену у светской 
бюрократии; после докладной записки группы 
Петербургских священников и положений, внесенных в 
Комитет Министров Высокопреосвященным 
митрополитом Антонием, - ни для кого не секрет. 

                                                 
1 Группа эта состояла из следующих лиц: архимандрита Амвросия 
Хелая, священника Кал. Цинцадзе61 и священника Антония 
Тотибадзе62  (примечание документа – Дж. Г.). 
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Следовательно, главный смысл «освободительнаго 
движения» православнаго духовенства (и у нас, и в 
России) заключается в том, чтобы освободить церковь 
православную от двухстолетняго (если не больше) ея 
пленения светскою властью, освободить ее «от прямой 
государственной и политической миссии». И это потому, 
что в теснейшей связи с этим обстоятельством стоит 
вопрос о восстановлении «лежащаго в основании церкви 
начало соборности», с прямо вытекающими из него 
вопросами: об ограничении власти епископов, 
возвращении к выборному началу и участии мирян в 
церковном управлении. 
 «Умертвив начало соборности» и возложив на 
церковь чисто государственную миссию, бюрократия 
сделала епископов безгласными и безвластными кверху, 
но за это снабдила их сильною и неограниченною 
властью книзу. Своебразно же понимаемая бюрократией 
государственная миссия по отношению к окрайнам 
заключалась в том, чтобы поскорее обрусить их. И 
епископы окрайны, особенно у нас добре исполняли эту 
миссию: экзархи свободно и сознательно, а подвластные 
им епископы-грузины частью безсознательно, а частью 
под давлением. 
 Но, чтобы достигнуть этого освобождения церкви 
от полицейско-бюрократическаго пленения, необходимо 
дружно и единодушно работать духовенству и обществу 
русскому и грузинскому, ибо если от «постоянной опеки 
и слишком бдительнаго контроля светской власти»не 
освободится церковь русская, то нечего мечтать о 
таковом освобождении церкви грузинской: та и другая 
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живут в одном государстве и имеют «главою» одного и 
того же государя, Который, по весьма понятным 
причинам, не пожелает дать предпочтение церкви 
грузинской пред церковью русскою. Поэтому, если 
допустить даже, что Грузия получит автокефальнаго 
католикоса и сей последний под давлением светской 
власти станет действовать так же, как и неавтокефальные 
экзархи Грузии, - то менее обидно для церкви 
переносить притеснения от явнаго ставленника 
бюрократии, чем от мнимо автокефальнаго иерарха. А 
что при современном государственном строе и 
автокефальный первоиерарх не может действовать 
независимо от светской власти, тому доказательством 
служит недавний случай распущения приказом 
наместника Его Величества на Кавказе Эчмиадзинскаго 
делегатскаго собрания исконы автокефальной армянской 
церкви: оказывается, что без согласия светской власти 
армянский верховный католикос-патриарх не вправе 
передать церкви то, что законами государственными 
предоставлено именно патриарху-каталикосу и 
подведомственным ему учреждениям, между тем как 
положение армяно-григорианской церкви пока еще 
являтся положением заведным для православной церкви 
(см. Церковные Ведомости, 1906, с. 1814 и 1827). 
 Итак, церкви русская и грузинская первее всего 
должны отмежеваться от государства, должны выяснить 
и определить свои отношения к кнему и эта межа 
должна быть столь очевидна, чтобы  каждая сторона, и 
церковь и государство, знала хорошо – где кончается 
«кесарево» и где начинается «Божие».А это возможно 
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только тогда, когда Государственная Дума и 
Государственный Совет установят на церковь новую 
точку зрения и отведут ей в государстве новое 
положение. До тех пор же церкви русская и грузинская 
должны совместно выяснить себе то положение, которое 
они желают занять в обновленном государстве и которое, 
по их согласному решению, наилучшим образом 
способствует достижению главнейшей цели, 
преследуемой церковью, - насаждение Царствия Божия 
на земле. 
 Но у грузинской церкви есть еще одна задача – 
освободиться от зависимости «русской церкви», 
захватившей над нею власть незаконно, путем 
насильственным. Да, эта задача предлежит грузинской 
церкви и сыны православной Иверии не откажутся от ея 
решения в положительном смысле никогда, но суть 
вопроса заключается в том: когда и как разрешить  эту 
задачу? При решении же этого вопроса необходимо 
иметь в виду то, что в деле захвата власти над грузинской 
церковью, сама русская церковь решительно ни при чем, 
так как уничтожение автокефалии грузинской церкви 
понадобилось не русской церкви, а русской бюрократии, 
стремящейся к скорейшему обрусению Грузии. Церковь 
же русская, в лице Св. Синода, была употреблена 
бюрократией в качестве посредства и это тем удобнее 
было ей сделать, что сам Св. Синод есть учреждение 
бюрократическое, окрещенное только именем 
естественнаго главы русской церкви. 

Следует поэтому надеяться, что когда русская 
церковь освободится от насильственно навязаннаго ей 
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бюрократическаго коллегиума63, получит свободно 
избраннаго каноническаго главу и вырвется из крепких 
оков бюрократии, то у нея не будет уже ни охоты, ни 
расчета держать под своей зависимостью, в рабстве свою 
старейшую сестру – церковь грузинскую, свидетельницу 
православия ея самой. В противном же случае, т. е. в 
случае предположения о том, что и свободная русская 
церковь не возвысется до мысли об освобождении от ея 
зависимости грузинской церкви, нужно будет поставить 
крест сначала над русскою церковью, а потому уже над 
грузинскою, - «рабовладелица», как не дорожащая 
Христовой свободой и недостойная этой свободы, 
погибает вместе со своей «рабой». Но мы не 
малодушествуем, мы твердо верим, что идеже Дух 
Господень (а где и быть Ему, как не в церкви Божией), 
тут и свобода, мы твердо верим, что свободная русская 
церковь с любовью и радостью отпустит на свободу 
столетнюю пленницу свою, пленницу не по ея вине, 
церковь грузинскую, разъединится с нею мирно и 
полюбовно телесне, чтобы при этом разъединении 
блюсти дрожашее в христианстве, - единение духа и 
союз мира. И если это случится не сегодня-завтра, то 
сокрущаться об этом и отчаиваться не следует: от 
неуместной поспешности дело скорее может испортить, 
чем довести до желаннаго конца, а от продолжительной, 
вдумчивой и усердной работы и только под этим 
условием дело можно сделать и прочнее и лучше. 
 К такому же заключению приводит нас и данное 
вопросу об автокефалии Грузинской церкви 
направление: Высочайшим соизволением Государя-
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Императора, 11 августа сего года последовавшим,  
«вопрос об автокефалии Грузинской церкви передан на 
обсуждение предстоящаго Всероссийскаго собора». Не 
сомневаясь нисколько, что предстоящий Всероссийский 
собор, сам по себе неправоспособен разрешить 
переданное на его «обсуждение» дела, мы тем не менее 
боимся, что, ссилаясь на высочайшее соизволение, 
многие из епископов русской церкви (единственные 
члены собора с решающим голосом) признают себя 
правомощными произнесет об автокефалии Грузинской 
церкви окончательное (и конечно 
отрицательное)суждение и через то создадут конфликт 
уже между церквами грузинского и русского. Поэтому, 
оставаясь на почве наличной действительности и 
считаясь с законом соотношения сил, мы должны 
приложить все усилия к тому, чтобы Всероссийский 
собор не вошел в разрешения переданного на его 
«обсуждение» вопроса и не поставил грузинскую церковь 
в условия, еще более худшия, чем синодально-
экзаршеский режим. Такия песимистические ожидания 
наши основываются вот на чем. В России нас или вовсе 
не знают или знают очень плохо: все то, что печатается в 
официальных отчетах г. обер-прокурора Св. Синода и в 
большинстве газет, наводит на мысль, что христианство 
если не насаждено в Грузии экзархами, то во всяком 
случае сохранено и стережено именно ими и их 
наперсниками, и что в настоящее время даже 
духовенство Грузии (не исключая и епископов) 
настолько мало проникнуто духом христианства, что 
открыто «стоит во главе возстания» мерешашагося в 
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«неблагодарной Грузии» лицам «с образованием», хоть и 
не «вахмистра», но безусловно «с душой погромщика»... К 
сожалению, в незнании нашей церкви, нашего народа 
повинны не только люди заурядные и не видевшие 
нашей страны, но и такой видный и образованный 
архиерей, как преосвященный Стефан Могилевский, 
проживший среди нас несколько лет64. По словам 
преосвященнаго Стефана, «сепаративныя стремления 
грузинскаго племени к церковному обособлению 
доныне чрезвычайно сильны». Если уже знакомый с 
нами один из просвещеннейших архиереев русских так 
плохо понимает стремления грузинскаго племени к 
сохранению культурно-национальных своих черт и к 
национальному самоопределению, то что в праве 
требовать мы от большинства архиереев русских и 
будущих членов Всероссийскаго собора, знающих нас со 
слов «Московских Ведомостей», «Новаго Времени», 
«Колокола», «Голоса Кавказа», «Летописи русскаго 
патриотическаго общества» и подобных им изданий!!... 
 В виду же того, что предстоящий Всероссийский 
собор так или иначе будет служить выразителем голоса 
всей русской церкви, войти в конфликт с которой 
грузинской церкви нет никакого расчета (это значило бы 
войти в конфликт с русским народом, чего так страстно 
желают авторы отныне знаменитой и знаменательной 
докладной записки Св. Синоду – политиканствующие 
начальники Тифлисских духовно-учебных заведений и 
некоторые русские законоучителя и священники 
епархии)65, то мы в интересах блага грузинской церкви 
должны показать русской церкви в лице собора, что 
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грузины не сепаратисты и не шовинисты, и что 
стремления грузин направлены к созданию таких 
условий жизни церкви, при которых наилучшим образом 
должно быть достигнуто исполнение заповеди 
Спасителя: Будьте совершенны... и. поэтому, если 
русская церковь поможет грузинской создать именно 
такие условия, мы готовы возстановление грузинской 
церкви в автокефальных ея правах отложить до поры до 
времени, и доказать тем воочию русской церкви, а не 
«перелетным» искателям теплых мест, чинов и орденов 
на Кавказе, что домогаясь возстановления своей 
автокфалии, грузинская церковь имеет в виду изыскать 
наилучший способ насаждения и развития Царствия 
Божия на земле и болыше ничего. 
 Изходя из вышеизложеннаго и желая 
нелицемерно , чтобы: 1) от грузинской церкви не 
осталось одно лишь наименование, 2) разрывом внешной 
связи с русскою церковью не посеять раздора между 
братскими народами – русским и грузинским, 3) снять с 
грузинскаго духовенства обвинения в сепаратизме и 
шовинизме и 4) избежать гибелнаго для церкви 
филетизма, мы полагаем: не вводя предстоящий 
Всероссийский собор в искушение произнесет 
окончательное слово по вопросу о возстановлении  
грузинской церкви в автокефальных ея правах, и, отдавая 
при настоящем положении дела предпочтение тактике 
выжидательной, - вопрос об автокефалии грузинской 
церкви оставить открытим до более благопрятнаго 
времени, а на этот раз постараться добиться от 
Всероссийскаго собора: 
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 1. Образования на территории древнегрузинскаго 
каталикосата пяти епархий: 
 а) Абхазо-Мингрельский (Сухумский округ, уезды 
Сенакский, Зугдидский), б) Имеретино-Гурийско-
Сванетский (область Батумский, уезды Озургетский, 
Кутайсский, Шорапанский, Ланчхутский и Рачинский), 
в) Карталино-Ахалцихский (уезды Горийский, 
Ахалцихский, Ахалкалакский, -кафедра в Гори), г) 
Кахетино-Закатальский (уезды Телавский, Сигнагский, 
Тианетский и Закатальский округ – кафедра в Телаве) и 
Мцхето-Тифлисский (уезды Тифлисский, Душетский и 
Борчалиский2

 5) применения к округу в одинаковых с русской 
церковью степенях начал: соборности , выборнаго, 
участия мирян в церковном управлении и устранения 

); 
 2) образования из этих епархий особаго 
митрополичаго округа с правом окончательнаго решения 
дел учебно-судебно-административных; 
 3) ограничения контроля Всероссийскаго собора 
или синода над законодательною деятельностью округа 
лишь до определения степени ея соответствия или 
несоответствия обще-церковным каноническим нормам; 
 4) права применять в пределах округа лишь те 
определения Всероссийскаго собора или синода, кой 
признает, ввиду местных условий, целесообразными 
окружной собор или митрополичий синод. 

                                                 
2 Паству Бакино-Елисаветопольскую и Карско-Эриванскую, как присоединенную к 
Грузинскому экзархату внешним только образом, нужно будет выделить в особую 
епархию (или епархии) с непосредственным подчинением Св. Синоду. 
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вмешательства гражданской власти во внутренние дела 
церкви; 
 6) обеспечения материально грузинскаго 
духовенства на одинаковых с российским духовенством 
условиях; 
 7) предоставления Мцхета-Тифлисскому 
митрополиту3

                                                 
3 При всем этом мы настойчиво подчеркиваем, вопроса о национальности 
первоиерарха Грузинской церкви не выдвигать, так как при выборном начале 
необходимо избрать достойнейшаго, - независимо от того, будет ли он по 
происхождению русский, грузин, грек или осетин66. 

 места по чести среди митрополитов 
русских по старшинству священства. 

ცსია, ფ. 1458, აღწ. 1, ს. 174, ფ. 25-26. 
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№30. არქიმანდრიტ ამბროსი ხელაიას 
წერილი ცხუმის ეპისკოპოს კირიონისადმი 

თავად ემუხვარის შუამდგომლობის 
დაკმაყოფილების თხოვნით 

 
1906 წ. 21 აგვისტო 

 
 ყ~დ სამღვდელო მწყემსმთავარო! 
 ამ წერილის მომრთმევი თავადი ემუხვარი 
ძალიან პატიოსანი და პატივცემული კაცია. ის 
შუამდგომლობს ერთი ჩემი ნაშეგირდალი იორდანე 
სერგინავასთვის, რომელმაც ეგზამენი უნდა დაიჭიროს 
და შემდეგ, თუ ღირსი აღმოჩნდება მღვდლობის 
ადგილის, მღვდლობის ღირსი გახადოთ, როდესაც ეს 
შესაძლებელი იქნება67. იმედია, ამ დიდად პატივცემულ 
და სასარგებლო კაცის შვამდგომლობას არ დააგდებთ 
უყურადღებოთ და აუსრულებთ თხოვნას. 

მოგიკითხავთ და გისურვებთ გამარჯვებას. 
  თქვენი მეუფების ერთგული 
 
 არხიმანდრიტი ამბროსი ხელაია 
 
 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
კირიონის ფონდი, ს. 1321. 
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№31. არქიმანდრიტ ამბროსი ხელაიას 
წერილი ცხუმის ეპისკოპოს კირიონისადმი 

იონა ცხაკაიას მღვდლად დანიშვნის 
თხოვნით68 

 
1906 წ. 25 აგვისტო 

 
 ყ~დ უსამღვდელოესო მწყემსმთავარო! 
 კვალად და კვალად გაწუხებთ თხოვნით,   მაგრამ 
დარწმუნებული ვარ არ გეწყინებათ და არც ასრულებას 
დაიზარებთ, თუ ეს სათხოვარი შეეხება გაჭირებული 
და დაჩაგრულის შეწევნას.  
 ამის მომტანი იონა ცხაკაია აგერ ათი წელიწადია 
მასწავლებლობს, პირადად დაახლოებით ვიცნობ და 
შემიძლია დაგარწმუნოთ, რომ ნამდვილი სასარგებლო, 
კარგის მიმართულების არის. ამას არა მცირედი 
ღვაწლი მიუძღვის ქართული ენისათვის ბრძოლაში 
სამურზაყანოში. ამნაირი მიმართულებისათვის თქვენი 
წინა მოადგილეებისაგან (წინამორბედებისაგან — ჯ. გ.) 
დევნული იყო და თუმცა ბევრჯელ აღძრულა 
შვამდგომლობა ბლაღოჩინისაგან მის კურთხევის 
თაობაზედ, ეგზამენიც მოსთხოვეს და რიგიანათაც 
დაიჭირა, მას მღვდლობის ადგილს არ აძლევდნენ და 
მხოლოთ «иметь  в виду»-თი ასაზრდოებდნენ. ამ 
კანდიდატის ღირსებაზე პირადად შეუძლია 
მოგახსენოს მ(ამა) ბესარიონ კაპანაძემ და ბლაღოჩინმაც. 
ახლა გაწუხებთ და გთხოვთ მიაქციოთ მას ყურადღება. 
თუ შეიძლება მიეცით ბარღებში მღვდლობის ადგილი. 
აქ ბარღებში აუშენებიათ მეორე ეკლესია, რადგან 
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შტატის ეკლესია ერთი ნაწილისათვის შორია, და 
აღუძრავთ შვამდგომლობა ცალკე მღვდლის 
დანიშვნაზე. ეს საქმე თქვენს კანცელარიაშია და 
მოითხოვეთ და თუ შესაძლებელი იყოს (ჩემის აზრით 
კი საჭიროა ამ დროს მიექცეს ყურადღება ხალხის 
თხოვნას), მიეცით იქ მღვდლობა ამ კანდიდატს. მე 
დარწმუნებული ვარ, ამნაირ კანდიდატს სასულიერო 
სასწავლებლის კურს დამთავრებულთაგან ძნელათ 
შეხვდბით. მეტადრე ის არის საინტერესო, რომ 
ნამდვილი ჩვენებური იდეებით არის გამსჭვალული და 
ამ ასპარეზზე მოღვაწეობს. 
 თუ ეს არ მოხერხდეს, გთხოვთ მას არ მოაკლოთ 
ყურადღება და პირველი ვაკანსია მას არ ააცილოთ. 
 თქვენი ყ~დ უსამღვდელოესობის ერთგული 
ამბროსი — არხიმ(ანდრიტი). 

P. S. გისურვებთ სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას, 
თქვენს მოღვაწეობას კი სრულ გამარჯვებას 

ამბროსი  
კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

კირიონის ფონდი, ს. 1324. 
 
 

№32. არქიმანდრიტ ამბროსის 
გამოსათხოვარი სიტყვა აფხაზეთის ყოფილი 
ეპისკოპოსის – ალექსანდრეს (ოქროპირიძე) 

დაკრძალვაზე 
 

1907 წ. 16 ნოემბერი 
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“ეგრეთ ჰბრწყინევდინ ნათელი თქუენი  
წინაშე    კაცთა,  რათა   იხილნენ საქმენი  

თქუენი  კეთილნი  და  ადიდებდენ   მამასა  
  თქუენსა  ზეცათასა”  (მათეს  სახ. თ. 5, 16) 

 
 ესეც კიდევ ერთი მსხვერპლი ამ მოკლე დროში. 
გაუმაძღარ და შეუბრალებელ სიკვდილმა 
საქართველოს მოსტაცა ყოვლად სამღვდელო 
ალექსანდრე. თუმცა კაცი ღვთისაგან დაწესებულ 
კანონს ვერ გადაუვა და ყოვლად სამღვდელო 
ალექსანდრემ კიდევაც გადააცილა თავის ხანგრძლივ 
სიცოცხლით იმ ზომას, რომელიც დადებულია 
რჩეულთათვის (ფსალმ. 89,10), მაგრამ ამ ნაირ 
ზეგარდმო მადლით ცხებულ ადამიანთა მიცვალებას 
კაცის გული მაინც ვერ ურიგდება, მას უნდა 
ყოველთვის ჰყავდეს იგი სამშობლო მხარის ნუგეშად. 
 ყოვლად სამღვდელო ალექსანდრეს 
თავდადებული მოღვაწეობა მშობლიურ ეკლესიის და 
სამშობლო მხარის აღორძინებისათვის უდიდესი 
მისაბაძი მაგალითია ჩვენ ქართველთათვის, მისი 
სხივოსანი სათნოებიანი სახე მუდმივი საუკეთესო 
გზის მაჩვენებელია. 
 “ეგრეთ ბრწყინავდიან ნათელი თქვენი წინაშე 
კაცთა, რათა იხილნენ საქმენი თქვენნი კეთილნი და 
ადიდებდნენ მამასა თქუენსა ზეცათასა”-ო, გვიბრძანებს 
ქრისტეს წმიდა მოძღვრება და გვითითებს ამ ღირსეულ 
ცხედარზე, — განსვენებულის ხანგრძლივ, სათნოებიან 
და სახელოვან მოღვაწეობაზე. 
 რომელი ერთი განსვენებულის სათნოებით სავსე 
ხანგრძლივ, ნამდვილი ქრისტიანული ცხოვრების 
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მხარეს უნდა მივაქციოთ ყურადღება?! ჩვენ არ 
ძალგვიძს ამ მოკლე სიტყვაში სავსებით დავახასიათოთ 
მისი ღირსაღსანიშნავი ცხოვრების ყველა მხარეები, 
ამისათვის საჭიროა მეტი დრო და მეტი ნიჭი და 
მჭევრმეტყველება. 
 განსვენებულმა ყოვლად სამღვდელომ გვასწავლა 
ჩვენ, რამდენათ შეიძლება ამ უკუღმართ დროშიაც 
ვიყოთ ნამდვილი ქრისტიანენი, — ქრისტიანული 
იდეალების მატარებელნი, როგორც მატარებელი 
ჭეშმარიტი ქრისტიანული სიყვარულისა, — იმ 
სიყვარულისა, რომელიც ყველას ერთ რიგათ უნდა 
ეფინებოდეს, — არ არჩევდეს ახლობელს არა 
ახლობელისაგან, — რომელიც უნდა ავიწყებინებდეს 
პირად ინტერესებს და აბედვინებდეს სიცოცხლის 
შეწირვას მოყვასისათვის, — როგორც მატარებელი 
ამნაირი სიყვარულისა, ის თავის ცხოვრებით 
გვიმტკიცებს, რომ ეს ქრისტესაგან მის 
მიმდევართათვის დახატული იდეალი ამ ქვეყნად 
შესაძლებელია განხორციელდეს. ჯერ ისევ 
სტუდენტობის დროს, როდესაც ყაზანის მხარეში 
ხოლერა მძვინვარებდა, განსვენებული უშიშრად და 
თავგანწირულად ემსახურებოდა ამ საშინელი სენით 
შეპყრობილთ განურჩევლად მათი ჩამომავლობისა და 
სარწმუნოებისა, მისი თავგანწირულობა მოძმეთათვის, 
მისი მოურიდებლობა ამ საშინელი და მეტადრე მაშინ 
თავზარდამცემ სენისა აცვიფრებდა ყველას, რაც 
ხაზგასმით აღნიშნულია თვით ყაზანის აკადემიის 
ისტორიაში. ეს ერთი ფაკტიც მშვენიერად ახასიათებს 
ყოვლად სამღვდელო ალექსანდრეს ქრისტიანულს 
ცხოვრებას. ასეთივე დარჩა განსვენებული უკანასკნელ 
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წუთამდის. ის თავის ხანგრძლივ ცხოვრებაში ამ 
ქვეყნად მრავალფერად ასრულებდა ამ დიად მცნებას, 
— მცნებას მოძმეთა სიყვარულისას. 
 მისი ქველმოქმედება, მისგან აღდგენილნი 
ქართველთა კულტურის მაჩვენებელი ნაშთები, მისგან 
გამოცემული საღვთისმეტყველო და სამეცნიერო ჩვენ 
წინაპართა ნაწარმოებნი, მისის საფასით აღდგენილნი, 
მშობლიური გალობა, მისი შრომა და სიქველე მამულის 
შვილთა აღზრდაში, — ბერობის აღდგენა-
გაძლიერებისათვის ზრუნვაში და მრავალი სხვა მისი 
ამნაირი ღვაწლი ყველასაგან ცნობილია. მისი ღრმა 
სარწმუნოება ცხოვრებაში განხორციელებული, 
სიყვარული სამშობლო ქვეყნისა თვით მისი 
ქრისტიანულ სარწმუნოებასთან მჭიდროდ 
შეკავშირებული, — მისი პირუთვნელობა, უშიშრობა ამ 
სოფლის უფალთა და ძლიერთა მხილებაში და 
მრავალი სხვა მისი სათნოებიანი სულის თვისებანი 
ხდიდა მას ნამდვილ წარმომდგენელად იმ ძველი ჩვენი 
წმ. მამათა, რომელთა მრავალმხრივმა ღვაწლმა დაიცვა 
ჩვენი სარწმუნოება, ენა და ეროვნება მოზვავებულ-
აუარებელი მტერთაგან. ყველა ამაებზე უკვე ბევრი 
თქმულა და დაწერილა და მეც აქ არას ვიტყვი. 
 ვიტყვი ორიოდე სიტყვას მხოლოდ იმაზე, რაც აქ 
არ თქმულა, — განსვენებულის მოციქულებრივ 
მოღვაწეობაზე აფხაზეთში. ღმერთმა პირველ ხანებში 
მას არგუნა სამსახური და მოღვაწეობა ამ საქართველოს 
განაპირა მხარეში ჯერ როგორც აფხაზთა შვილების 
აღმზრდელს, შემდეგ როგორც მისიონერ-მქადაგებელს 
და ბოლოს როგორც მწყემსთ-მთავარს. ის მუდამ 
თავგანწირულათ ემსახურებოდა აფხაზთა მოქცევის 
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საქმეს, — არ ზოგავდა საკუთარ საშვალებას შკოლათ 
დაარსებისათვის, — თავის ხარჯით ზრდიდა აფხაზთა 
შვილებს და ამზადებდა მათ მღვდლობის ხარისხში 
სამოღვაწეოდ (იხ. დოკ. №2 და კომენტ. 5 – ჯ. გ.), — 
მედგრად იცავდა სამღვდელოების და სამწყსოს 
ინტერესებს, უხვად ეწეოდა ქვრივ-ობოლთა, მის და 
სამწყსოს შორის არსებობდა მამაშვილური კავშირი, 
დაფუძნებული ჭეშმარიტ ქრისტიანულ სიყვარულზე. 
მას არ უყვარდა მდიდრული ცხოვრება, სცხოვრობდა 
თითქმის ეგრეთვე სადათ, როგორც ერთი უკანასკნელი 
ღარიბი მის სამწყსოთაგანი. ეს სადა ცხოვრება, ეს 
ხალხთან სიახლოვე ხდიდა მას ნამდვილ ძველ 
მშობლიურ ეკლესიის მწყემსთ-მთავართა მსგავსად. 
 მოვიყვან ერთს მგალითს იმისას, თუ რანაირი 
გავლენა ჰქონდა განსვენებულის ამნაირ ცხოვრებას 
ხალხზედ, რანაირი უზომო ნდობა ჰქონდა 
დამსახურებული თვით მაჰმადიან აფხაზთა შორის. 
1866 წლის ამბოხების ჩაქრობის შემდეგ აფხაზების 
უმრავლესობა იძულებული გახდა გადასახლებ-ულიყო 
ოსმალეთში. 
 ამ უბედურ დროს, როცა აფხაზთათვის ყველა 
ქრისტიანის სახელის მატარებელი საზიზღარი იყო, 
მხოლოდ ყოვლად სამღვდელო ალექსანდრეს ჰქონდა 
აფხაზებთან კავშირი, მხოლოდ მას უზიარებდნენ 
თავიანთ ჭირ-ვარამს, მას ენდობოდნენ. 
 აი, ამ ხანებში მწყემსთ-მთავართან შემოდის 
ერთი მაჰმადიანი აფხაზი, სახელად ურუსი, თავისის 
თორმეტი წლის შვილით. როდესაც ყოვლად 
სამღვდელომ ჩვეულებრივი ალერსიანი კილოთი 
ჰკითხა ურუსს მოსვლის მიზეზი, უკანასკნელმა 
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მოახსენა შემდეგი: “შენთან მოვედი, კეთილო მწყემსო 
და მამაო! მე სამუდამოდ ვეთხოვები სამშობლოს, 
მივდივარ ოსმალეთში საცხოვრებლად და ჩემი ვაჟი 
უნდა დავსტოვო შენთან, მეტი არა გამაჩნია რა, ცოლი 
და სხვა შვილები ადრე დავკარგე, არ ვიცი რა მომელის 
უცხო მხარეში, მაგრამ მაინც ვსტოვებ ჩემს საყვარელ 
სამშობლოს. არ მინდა ჩემი უბედურება გავუზიარო 
ჩემს ერთადერთ შვილს და შენთან მოვიყვანე, 
მოწყალეო მამაო, ვიცი მიიღებ, აღზრდი 
ქრისტიანულათ და იქნება ბედნიერი”-ო. 
 თვალცრემლიანი მამა გამოეთხოვა საყვარელ 
შვილს, რომელიც განსვენებულის მეოხებითა და 
საფასით აღიზარდა და მღვდელობაში დიდი 
სარგებლობა მოუტანა ქრისტიანობას აფხაზეთში. 
 ამ ფაქტს განმარტება არ სჭირია. ამნაირ 
განწყობილობას სამწყსოსთან დიდი ნაყოფი მოჰქონდა. 
იწყეს აფხაზთა ქრისტიანობის მიღება, რომელიც კიდეც 
დამთავრდა თითქმის 80-იან წლებში ნეტარ ხსენებული 
აფხაზეთის მეორე მოციქულის (ეპ. გაბრიელის – ჯ. გ.) 
დროს. ამის შემდეგ განვლო საკმარისმა დრომ, 
ქრისტიანული საქმე პროგრესულად დენის ნაცვლად 
რეგრესიულად მიმდინარეობს. უკანასკნელი 
ცნობებით, რამდენიმე სოფელმა უკვე უარყო 
ქრისტიანობა. მიზეზი ცხადია: არ არიან ალექსანდრე-
გაბრიელისებრი მოციქულნი. 
 ნეტარხსენებულო მწყემსთ-მთავარო, სხვა შენი 
მრავალ მხრივ ღვაწლთან ერთად ამასაც არ დაივიწყებს 
ქართველი ერი, აფხაზეთის ქრისტიანი ნაწილი და 
იქაური სამღვდელოება. 
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 განისვენე, ქართველთა მამაო და კეთილო 
მწყემსთმთავარო, ზეგარდმო მადლით ცხებულო 
მოღვაწევ, აღმაშენებლად წოდებულო69, — განისვენე ამ 
შენგან განახლებულ-გამშვენებულ ტაძარში. ეს წმ. 
ტაძარი იქნება საუკუნო შენგანვე შემნილი ნივთიერი 
ძეგლი შენს საფლავზე და ყოველ ქართველის გულში კი 
გედგმება სამუდამო უხილავი ძეგლი. 
 ილოცე, ჩვენო ახალო ღვთის წინაშე 
შუამდგომელო, — ილოცე სხვა ჩვენ წმ. მამებთან 
ერთად სამშობლო მხარის ქრისტიანულად და 
კულტურულად აღყვავებისათვის. ამინ. 
 არქიმანდრიტი ამბროსი 
 სიტყვები და წერილები ყოვლად სამღვდელო 
ალექსანდრეზე, შევსებული და გამოცემული ზ. 
ჭიჭინაძისაგან. გვ. 9-13 (თბ., 1908 ?). 
 
 
 
 

№33. Послужной список настоятеля 
Старорусского Спасо-Преображенского 

монастыря архимандрита Амвросия 
за 1915 год. 

 
1915 год 

 
 — LДолжность духовная, степень и имя.  
 Настоятель Старорусскаго Спасо-
Преображенскаго монастыря архимандрит Амвросий. 
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 — Каких лет. 
 55. 
 — Где и чему обучался. 
 Кандидат Богословия Казанской Духовной 
Академии. 
 — Из какого звания, как в мире именовался, 
холост или вдов, когда пострижен в монашество и где. 
 Из духовнаго звания, сын священника, в мире 
именовался Виссарион Хелая, вдов, пострижен в 
монашество 11 февраля 1899 года в церкви Казанской 
Духовной Академии (док. №18 – Дж. Г.). 

— Какия проходил и проходит послушания,когда 
рукоположен в свяшенослужители, не совершил ли 
особенных каких-либо по службе деяний и чем был 
награжден. Годы, месяцы и числа. 

По окончании полнаго курса наук в Тифлисской 
духовной семинарии с званием студента в 1885 г. 
Преосвященным Геннадием, епископом Сухумским 25 
марта 1887 г. рукоположен в диакона к Сухумскому 
кафедральному собору. 1887 г., 25 марта. 

Рукоположен во священника к Михаила 
Архангельской церкви посада Сочи. 1887г., 19 апреля. 

Награжден набедренником. 1891г. 24 сентября. 
Перемешен в г. Сухум к кафедральному собору. 

1892 г., 29 сентября. 
Назначен действительным членом и казначеем 

епархиальной церковно-археологической комиссии. 
1892 г., 11 октября. 

Назначен благочинным 1-го Сухумскаго 
благочиническаго округа. 1892 г., 20 октября. 
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За усердныя и полезныя труды по исполнению 
благочинческих обязанностей преосвященным 
Агафадором , епископом Сухумским преподано ему 
Божие и архипастырское благословение с внесением  в 
формуляр. 1893г. 10 июня (док. №24 – Дж. Г.). 

Назначен членом и казначеем Сухумскаго 
епархиальнаго попечительства о бедных духовнаго 
звания. 1893 г. 10 июня. 

Назначен постоянным членом ревизионной 
комиссии. 1893 г., 17 июня. 

Назначен ключарем Сухумскаго кафедральнаго 
собора. 1893 г., 17 июня, 

Назначен законоучителем Сухумской горской 
школы. 1894 г., 26 августа (док. №24 – Дж. Г.). 

Назначен членом и делопроизводителем 
Сухумскаго епархиальнаго церковнаго братства и 
епархиальнаго училищнаго совета. 1894 г., 26 августа. 

Назначен наблюдателем Сухумской, Ново-
Афонской и Лыхненской школ общества возстановления 
православнаго христианства на Кавказе.  

Назначен членом экзаменационной комиссии для 
испытания кандидатов на священническия, диаконския 
и псаломщические места. 1895 г., 17 апреля. 

Резолюцией преосвященнаго Арсения Сухумскаго  
от 15 мая (док. №24 – Дж. Г.) 1897 г. за №1684, согласно 
прошению, ввиду поступления в Казанскую Духовную 
Академию уволен от епархиальной службы. 1897 г., 15 
ноября. 
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Пострижен в монашество в церкви Казанской 
Духовной Академии. 1899г., 11 февраля (док. №18 – Дж. 
Г.). 

Окончил курс Казанской Духовной Академии со 
степенью кандидата богословия. 1901 г., июня. 

Высокопросвященным Флавианом, экзархом 
Грузии зачислен в число братии Тифлисской Спасо-
Преображнскаго монастыря. 1901 г., 15 октября. 

Назначен временноуправляющим Спасо-
Преображнскаго монастыря. 1901 г., 11 декабря. 

Указом Святейшаго Синода назначен настоятелем 
Челишсскаго монастыря Имеретинской епархии с 
возведением в сан архимандрита. 1902 г., 3 марта 
(коммент. 51 – Дж. Г.). 

Указом Св. Синода назначен смотрителем Уст-
Медведицкаго духовнаго училища. 1903 г., 6 сентября. 

За усердную службу награжден всемилостивейше 
орденом Св. Анны 2-й степени. 1905 г., 6 мая. 

Указом Св. Синода назначен членом Грузино-
Имеретинской Св. Синода конторы и настоятелем 
Иоанно-Крестительской пустыни. 24 ноября 1905 г. 

Журнальным постановлением Грузинскаго 
попечительства о бедных духовнаго звания, 
утвержденным экзархом Грузии, назначен председателем 
означеннаго попечительства. 1906 г., 3 марта. 

Журнальным постановлением комитета 
церковнаго музея грузинскаго духовенства, 
утвержденном епархиальным начальством, назначен 
членом и таварищем председателя комитета. 1906 г., 9 
мая. 
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Назначен  членом экзаменационной комиссии, 
учрежденной при синодальной конторе. 1906 г., 10 
сентября (док. №24 – Дж. Г.). 

Указом синодальной конторы от 30 мая 1907 г.за 
№6831 назначен управляющим Тифлисским 
первоклассным Спасо-Преобреженским монастырем, 
каковым управлял по сентябрь месяц того же года. 1907 
г., 30 мая. 

Назначен членом комитета по возобновлению 
Мцхетскаго Патриаршаго собора. 1907 г., 29 октября. 

Назначен членом цензурнаго комитета, 
учрежденнаго Св. Синодом при Грузино-Имеретинской 
синодальной конторе. 1907 г., 29 октября. 

Во внимание к усердию, выразившемуся в 
засвидетельствовании Грузинскаго епархиальнаго 
училищнаго совета в особо видающейся деятельности по 
делу заведывания Хашмийскою школою и открытой им 
на средства монастыря школы кройки и шитья 
Высокопреосвященным Никоном, экзархом Грузии 
преподано ему Божие и архипастырское благословение с 
выражением архипастырской благодарности и с 
вручением на это особой грамоты. 1908 г., 29 февраля. 

Указом Св. Синода переведен в число братии 
Троицкаго монастыря Рязанской епархии. 1908 г., 22 
декабря. 

Указом Св. Синода назначен настоятелем 
Старорусскаго первокласснаго Спасо-Преобреженскаго 
монастыря Новгородской епархии. 1910 г., 4 февраля. 

Указом Новгородской духовной консистории 
назначен благочинным монастырей. 1910 г., 24 декабря. 
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Награжден орденом Владимира 4-й степени. 1913 
г., 6 мая. 
 საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 166, ფ. 22-26. 
 
 
 

№34. მღვდელი ტროფიმე ჯოხთაბერიძის70 
წერილიდან თედო სახოკიასადმი — 

სოხუმში დანიშნული სამღვდელოების 
კრებისა და მასზე სავარაუდოდ ეპისკოპოს 

კირიონისა და არქიმანდრიტ ამბროსის 
დასწრების შესახებ 

 
1917 წლის 29 მარტი 

 
 ძმაო თედო. 
 მოგიკითხავ, გილოცავ თავისუფლებას... 
 12 აპრილს სოხუმში კრებაა დანიშნული 
სამღვდელოების და მთხოვეს მე აუცილებლად 
დავესწრო, ერისკაცებიც კიდევ იქნებიან მოწვეულნი. 
გთხოვ მომწერო, შენი აზრით, როგორ უნდა მოვიქცეთ 
სოხუმში და სად რა დადგენილებები გამოვიტანოთ. 
თუმცა მე და კოწია მაჯგანაძემ71 შევიმუშავეთ რა უნდა 
ვქნათ, მაგრამ შენი აზრებიც კარგი იქნება, როგორც 
ეკლესიის სამმართველოს წევრის და სოხუმის 
ვითარების მცოდნე პირისა. ძალიან კარგს იზამ თუ 
წამოხვალ. მე აქიდან 10 აპრილს დილით უნდა წავიდე 
სოხუმში. შენ აქ 9 აპრილს უნდა იქნე. მანამ ამბროსიც 
(ხელაია – ჯ. გ.) მოვა და შეიძლება კირიონიც და რჩევას 
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მოგვცემენ72. პასუხს მალე ველი. თუ საჭიროა მომწერე 
და აღდგომის კვირას ტფილისში მივალ. 
 შენი ტროფიმ ჯოხთაბერიძე. 
 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
თედო სახოკიას ფონდი, ს. 1825. 

 
 
 

№35. კორესპონდენცია სრულიად 
საქართველოს საეკლესიო კრებაზე 

აფხაზეთის საკითხთან დაკავშირებით 
არქიმანდრიტ ამბროსის, ეპ. კირიონისა 

და რაფიელ ჩქოტუას გამოსვლების შესახებ. 
 

1917 წ. 9 სექტემბერი 
 
 შემდეგ არქ. ამბროსი მინდობილობით 
ჰკითხულობს მისალოც დეპეშას სამურზაყანოდან 
გამოგზავნილს თავად მიხ. ანჩაბაძისაგან73: აბხაზეთის 
საზოგადოება ძმური სალმით მიესალმება მოძმე ერს, 
ულოცავს დღესასწაულს და აუწყებს აბხაზეთის 
საქართველოსთან  შეერთებას. დეპეშაში მოკლედ 
აღნუსხულია ისტორიული დატები, რომელნიც 
აბხაზეთის საქართველოსთან ერთობლივ ცხოვრებას 
მოწმობენ, სწორედ ის ფაქტი, რომ ბაგრატ III, მეფე 
აფხაზთა და ქართველთა, დასაფლავებულია ბედიის 
მონასტერში, მაჩვენებელია იმ სულიერი კავშირისა, 
რომელიც არსებობს აბხაზეთსა და საქართველოს 
შორის. შემდეგ დეპეშა იგონებს ვოსტორგოვის ხანას, 
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ალფიოროვ-გოლუბცოვის მოღვაწეობას და დასძენს, 
რომ კრება არ წინააღუდგეს აბხაზეთის სურვილს 
საქართველოსთან ეკლესიურად შეერთებაზედო. 
 დეპეშის შემდეგ არქიმანდრიტი ამბროსი არკვევს 
ამ ფაქტის ისტორიულ მნიშვნელობას და კითხულობს 
ისტორიული ხასიათის რეფერატს. პროკოფი 
კესარიელის, ნეანდერის, პაისი და დოსითეოზ 
პატრიარქების სიტყვებით ამტკიცებს — რამდენად 
ძლიერი ყოფილა ძველად სარწმუნოება ლაზისტანში 
და ეხლანდელ აბხაზეთში. 
 ეპ. კირიონი. მ. ამბროსის მოხსენებაში აბხაზეთის 
საკითხი ცოტა ვერ იყო გაშუქებული, არ იყო 
გაშუქებული, არ იყო მოხსენებული ის ვერაგი 
პოლიტიკა, რომელსაც ძველი რუსეთის მთავრობა 
აფხაზეთში აწარმოებდა, რომელიც იქითკენ 
მიიხრებოდა, რომ აბხაზეთი საქართველოსთვის 
ჩამოეცალათ და ჩერნომორიის გუბერნიაზე მიეწერათ. 
რომ ხელი შემეცარა ასეთ ვერაგ განზრახვისათვის, 
მდიდარ და დამოუკიდებელ ოროილის ეპარქიიდან 
ღარიბ სოხუმის ეპარქიაში გადამიყვანეს და ამ 
დადგენილებას დავემორჩილე. აბხაზეთის შესახებ მე 
პეტერბურღში მაშინ დავბეჭდე წიგნაკი, სადაც ბევრი 
საგულისხმო ცნობა მაქვს მოხსენებული74. მათზე კი 
მამა ამბროსის არა უთქვამს რა. 
 რაფ. ჩქოტუა75 (სამურზაყანოელი დელეგატი) 
მიესალმება კრებას აბხაზეთის სახელით და თანაც დიდ 
მწუხარებას გამოსთქვამს, რომ გამრუსებელ 
პოლიტიკის წყალობით ის მოკლებულია საშუალებას 
მშობლიურ ქართულ ენაზე მიესალმოს მოძმე ქართველ 
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ერს და მიულოცოს დღევანდელი ეროვნული 
დღესასწაული. 
 მიუხედავად იმისა, რომ ბ-ნი ჩხოტუა რუსულად 
ლაპარაკობდა, კრება კმაყოფილებით შეხვდა და ჩუმი 
“ვაშათი” დააჯილდოვა (წესრიგით ხმაურობა 
აკრძალულია). 
 გაზ. მეგობარი, 1917, 16 სექტემბერი. 
 
 

№36. სრულიად საქართველოს 
საკათალიკოსო საბჭოს მიმართვა 

მიტროპოლიტ ამბროსისადმი ცხუმის 
(აფხაზეთის) კათედრის აღდგენის მიზნით 

სოხუმის ეპარქიის დათვალიერების შესახებ 
 

1917 წ. ნოემბერი 
 

მის მაღალ ყოვლად უსამღვდელოესობას,  ჭყონდიდელ 
მიტროპოლიტ ამბროსის 

 
 სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭომ 
ამა წლის 2 გიორგობისთვეს თავის სხდომაზე იქონია 
მსჯელობა ცხუმის (აფხაზეთის) კათედრის აღდგენის 
შესახებ. 
 ეს კათედრა ძველად იყო ცხუმ-ბედიის 
ეპარქიებისა (ტერიტორია ძველი ეპარქიების: დრანდის 
— იმავე ცხუმის, ბედიისა, მოქვისა და ბიჭვინთისა) — 
ეხლანდელი სოხუმის ოლქი გაგრის უბნის მიმატებით, 



 227 

კათედრა მღვდელმთავრისა იყო ცხუმში (სოხუმში), 
რეზიდენცია იქვე. 
 ცხუმის კათედრას ძველად დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა. სარწმუნოებრივი-საეკლესიო კავშირი 
აერთებდა მრავალ საუკუნეთა გამავლობაში ქართველ 
ერს აფხაზებთან ძმურის კავშირით. 
 სამწუხაროდ, მრავალ მიზეზებისა გამო, ეს 
კავშირი ქართველთა და აფხაზთა შორის, ცოტა არ 
იყოს, შესუსტდა. 
 საკათალიკოზო საბჭოს აზრით, საქართველოს 
ეკლესიის აღდგენა და მომავალი უეჭველი აღორძინება 
მისი თავდებია, რომ შესაძლებელი უნდა იყოს კვლავ 
გაძლიერება ქართველთა და აფხაზთა შორის  ძმური 
კავშირისა და სარწმუნოებრივ-საეკლესიო ერთობისა. 
 ვინაიდგან დღეს აფხაზეთი  არის მიწერილი 
ჭყონდიდის ეპარქიაზე, საკათალიკოზო საბჭო  
მოგმართავთ თქვენ მაღალყოვლადუსამღვდელოესობას 
და გთხოვთ მიმოვლოთ ეს მხარე (აფხაზეთის) და 
გააცნოთ ადგილობრივნი მკვიდრნი თუ რაოდენად 
მოუცილებელი საჭიროება არის, როგორც 
ქართველთათვის, ისე კიდევ უფრო აფხაზთათვის 
განახლება იმ სარწმუნოებრივ-საეკლესიო კავშირისა, 
რომელიც საუკუნეთა მანძილზე აერთებდა ამ ღვიძლ 
ძმებს. 
 შედეგი თქვენის მოგზაურობისა და 
მეცადინეობისა კეთილ ინებეთ აცნობოთ 
საკათალიკოზო საბჭოს. 
 საკათალიკოზო საბჭოს წევრი – 
(ხელმოწერილია). 
 კანცელარიის გამგე. 
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 საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 5-5ა. 
 
 

№37. საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქ 
უწმინდეს და უნეტარეს კირიონ 

მეორისა და მიტროპოლიტ ამბროსისათვის 
წარდგენილი სამურზაყანოს სამღვდელოების 

კრების ოქმი ჭყონდიდის ეპარქიის 
შემადგენლობაში დროებით გაერთიანების 

შესახებ 
 

1917წ. 12 დეკემბერი 
 
 1917 წელსა დეკემბრის 12 დღესა. ამ რიცხვს 
შედგა დაბა გალში სამურზაყანოს ნაწილის და სოფელ 
ილორის, სამღვდელოების და სამრევლოთა 
წარმომადგენლების შეერთებული კრება. 
თავმჯდომარედ იქმნა ამორჩეული მღვდელი სამსონი 
სვანიძე, ხოლო მდივნად მღვდელი ბათლომე ხარებავა, 
ამის შემდეგ კრება შეუდგა დღევანდელი მომენტის 
მიერ გამოწვეული სხვადასხვა საკითხების გარჩევას, 
საკითხების, რომლებიც ხელს შეუწყობენ 
ადგილობრივი საეკლესიო ცხოვრების მოწესრიგებას. 
ვინაიდან სამურზაყანო შესულია საქართველოს 
საკათოლიკოსოში კრებამ ერთხმად დაადგინა: 
 1) სანამდე გამოირკვევოდეს, სამურზაყანო-
აფხაზთა ურთიერთ შორის დამოკიდებულება 
ეკლესიური ცხოვრების მხრივ, დროებით მიეკედლოს 
ჭყონდიდელის სამიტროპოლიტოს და დღეის 
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რიცხვიდან მოსპოს ყოველივე დამოკიდებულობა 
სოხუმის ეპისკოპოზი სერგი და მისი კანცელარიასთან. 
 2) კრებამ დაადგინა დაარსდეს სამურზაყანოში 
სამი საეკლესიო საოლქო საბჭო: ა) დ. გალში, სადაც 
შედის შემდეგი მრევლები: ა) პირველი და მეორე გალი, 
ბ) ხუმუშქური, გ) რეჩხი, დ) პაპიჩონი, ე) რეფი, ვ) 
შეშელეთი, ზ) ბარღები, თ) ქვემო ბარღები, ი) ნაბაკევი, 
ი) თაგილონი პირველი და მეორე, იბ) ოტობაია 
პირველი და მეორე, იგ) ნაჭკადუ და ივ) ზემო ცხირი; ბ) 
დ. აჩიგვარში, სადაც შედის შემდეგი მრევლები: ა) 
ილორი, ბ) ბედია პირველი და მეორე, დ) სანავარდო, ვ) 
მუხური, ზ) წარჩე, ც) გუდავა პირველი და მეორე, ი) 
ოქუმი, ია) ღუმურიში და იბ) ჩხორთოლი; გ) ს. 
ჭუბურხინჯი, სადაც შედის შემდეგი მრევლები: ა) 
ფახულანი, ბ) საბერიო პირველი, მეორე და მესამე, ე) 
დიხაზურგა, ვ) ჭუბურხინჯი პირველი და მეორე და ზ) 
ცხირი. 
 3) დაარსდეს ყოველივე ეკლესიასთან სამრევლო 
საბჭო. 
 4) საოლქო საბჭოსი მწევრებად ამოირჩეს დ. 
გალში მღვდელნი სამსონი სვანიძე, ალექსანდრე 
რურუა და აბელი ჩეხერია, მთავარი დიაკონი ნიკანდრე 
ანჯაფარიძე, მედავითნე დიმიტრი კაკუბავა და 
აქვსენტი ჭანტურია, ხოლო ერის კაცთაგან ზოსიმე 
ქეცბაია და სოსრანი ქორქია. დ. აჩიგვარაში მღვდელნი 
კონსტანტინე მაჯგანაძე, ბათლომე ხარებავა და 
ხარიტონი შელია, მედავითნენი ანტონი შარანგია, 
ალექსანდრე ხოჭავა და კონსტანტინე გეგეჭკორი, 
ხოლო ერის კაცისაგან მიხა თარბაია, დედორე გვილავა 
და ნიკო ბენია. 
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 ს. ჭუბურხინჯში – მღვდელნი ნიკოლოზი ჭედია, 
აქვსენტი რურუა და სამსონი მაჯგანაძე, დიაკონი 
ეგნატე შონია, მედავითნე მელიტონი ანჯაფარიძე, ერის 
კაცთაგან – გიორგი ჯახია და კოსტა პატარაია და 5) 
ოქმის დედანი დარჩეს დ. გალში, ხოლო ასლი 
გაეგზავნოს კატოლიკოსი პატრიარხი კირიონი მეორეს 
და ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი ამბროსს76. 
თავმჯდომარე მღვდელი სამსონ სვანიძე. მდივანი 
მღვდელი ბათლომე ხარებავა77. 
 დედანთან სწორია: მდივანი გურია-სამეგრელოს 
საეპარქიო კანცელარიისა – ხელმოწერა.  
 მდივნის თანაშემწე. 
 საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 3-3ა. 
 
 

№38. გურია-სამეგრელოს საეპარქიო საბჭოს 
მიმართვა სრულიად საქართველოს 

საკათალიკოსო საბჭოსადმი აფხაზეთის 
ქართული სამრევლოების ჭყონდიდის 

მიტროპოლიტის დროებით დაქვემდებარებაში 
გადასვლის თაობაზე ეპისკოპოს სერგის78 მიერ 

გამოცხადების აუცილებლობის შესახებ 
 

1918 წ. 23 იანვარი 
 
 თანახმად თვისი დადგენილებისა,  16 ამა 
თვიდგან №2-თა, გურია-სამეგრელოს საეპარქიო საბჭო 
სთხოვს საკათალიკოზო საბჭოს მიმართოს 
წინადადებით სოხუმის ეპისკოპოსს, რათა 
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უკანასკნელმა თავის მხრით გამოუცხადოს მის 
ეპარქიაში მყოფ ქართულ მრევლს, რომ ისინი 
შეერთებულნი არიან საქართველოს ეკლესიასთან, 
ხოლო ეპარქიალური მართვა-გამგეობის მხრით 
დროებით ექვემდებარებიან ჭყონდიდელ 
მიტროპოლიტს. 
 საბჭოს წევრი დეკანოზი კ. ჭანტურია. 
 მდივანი ხელმოწერა. 
 საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 2. 
 

№39. Письмо Всегрузинского Католикосского 
совета епископу Сухумскому Сергию о 
включении грузинских причт Абхазии 

в состав Чкондидской епархии 
 

21 февраля 1918 г. 
 

Сим доводится до сведения Вашего 
преосвященства, что по постановлению Католикосскаго 
совета  (журнал заседания № ) все грузинские причты 
вверенной Вашему преосвяшенству Сухумской епархии, 
Абхазии и Самурзакани  включаются в состав 
Чкондидской Гурийско-Мингрельской епархии.  

Совет Каталикосата просит Ваше преосвященство 
сделать подлежащее распоряжение, чтобы 
вышеуказанные причты епархии  вашего преосвященства 
впред  по всем  делам сносились с своим 
непосредственным архипастырем 
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Высокопреосвященнейшим Амвросием, митрополитом 
Чкондидским. 

Член совета католикосата. 
Управляющий канцелярией. 
За секретаря подпись. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 468, ფ. 3. 

 
№40. Обращение Всегрузинского  

Католикосского совета председателю 
Абхазского национального совета Варламу 

Шервашидзе (копия городскому голове) 
с просьбой об оказании содействия 

митрополиту Амвросию 
 

23 августа 1918 г. 
 
 Приглашенному для богослужения  по Георгию 
Шервашидзе79 митрополиту Амвросию Католикосский 
совет просит оказать содействие (см. док. №№ 41-46 – 
Дж. Г.). 
 Председатель совета. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 7. 
 
 

№41. Обращение Всегрузинского 
Католикосского совета к генерал-губернатору 

Абхазии Г. Мазниашвили  о содействии 
митрополиту Амвросию 
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23 августа 1918 г. 

 
 Грузины и абхазцы – сухумцы на панихиду по 
Георгию Шервашидзе пригласили митрополита 
Амвросия. Для совершения богослужения требуется 
храм, котораго нет у грузин. Католикосский совет просит 
Вас оказать митрополиту содействие во всем, особенно 
устроении служения каком либо храме (док. №№ 40, 42-
46 – Дж. Г.). 
 Председатель совета. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 6. 
 

№42. სრულიად საქართველოს 
საკათალიკოსო საბჭოს მიმართვა ქალაქ 

თბილისის სადგურის უფროსისადმი 
მიტროპოლიტ ამბროსის სოხუმში 
გამგზავრებასთან დაკავშირებით 

 
1918 წ. 27 აგვისტო 

 
 სრულიად საქართველოს საკათალიკოსო საბჭო 
პატივისცემით გთხოვთ, მოახდინოთ სათანადო 
განკარგულება, რათა ჭყონდიდელ მიტროპოლიტს 
ამბროსის, რომელიც ფოთით მიემგზავრება ქალაქ 
სოხუმში სამსახურისა გამო 28 მარიამობის თვეს 
საღამოს 10 საათზე და 30 წ., მიეცეს მთლიანად 
ორადგილიანი პირველი კლასის კუპე (დოკ. №№ 40, 41, 
43-46 – ჯ. გ.). 
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 საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 5. 
 

№43. Свидетельство 
 

27 августа 1918 г. 
 
 Дано сие из Совета Католикосата своему 
присутствующему члену, вызванному на летнюю сессию 
ВысокопреосвященномуАмвросию, митрополиту 
Чкондидскому, в том, что он в настоящее время по делам 
службы следует в г. Сухум и Совет Грузинскаго 
Каталикосата просит все власти оказать ему законное 
содействие, что подписью и  приложением печати 
удостоверяется (док. №№ 40-42, 44-46 – Дж. Г.). 

Член Католикосскаго Совета, 
 Секретарь  прот. К. Цинцадзе. 
 საპატრიარქოს არქივი, აღწ., 1, ს. 689, ფ. 4. 

 
№44. ამბროსი ხელაიას სიტყვა სოხუმის  

საკათედრო ტაძარში ქართული  
საზოგადოების წინაშე 

 
1918 წ. 1 სექტემბერი 

 
“მადლი თქვენდა მშვიდობა ღვთისა მიერ 
მამისა და უფლისა ჩვენისა იესო 
ქრისტესა” (გალატ. 1,3) 
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 მოციქულის ამ სიტყვებით მოგმართავთ თქვენ, 
მართლმადიდებელნო ქართველნო, წევრნო 
საქართველოს ეკლესიისანო! სიყვარულით 
მოგესალმებით. 
  მე დიდი ხანია ვეძებდი შემთხვევას, მენახა ამ 
ღვთივდაცულ ქალაქის ქართველობა, მინდოდა გამეგო 
აქაური მდგომარეობა, თქვენი ქრისტიანული 
მისწრაფებანი, თქვენი მშობლიური, აწ უკვე 
თავისუფალი ეკლესიის ინტერესების დაცვის 
სურვილი, ამ მისწრაფებისა და სურვილის სიღრმე-
სიდიადის რაოდენობა. ჰქონდა სხვა საბუთიც ამ ჩემს 
სურვილს. სოხუმი ჩემთვის განსაკუთრებით 
დაუვიწყარია. აქ აღმეხილა მე პირველად გონების 
თვალი, აქ ვმსახურობდი როგორც მოძღვარი და, 
კიდეცYთქვენშიც ვხედავ ნაცნობ პირებს, რომელთანაც 
მქონია სულიერი კეთილი განწყობილება. აქ გავიგე და 
შევიგნე ჩვენი ეკლესიის მონობაში ყოფნის აუტანლობა, 
მდგომარეობის სიმწვავე, — ის, რომ მორწმუნე ერი 
გამეფებული არაქრისტიანული რეჟიმის გამო ჩქარის 
ნაბიჯით მიექანებოდა გაურწმუნოების გზაზე. აქ 
გადაგვარება-გარუსების პოლიტიკა უკიდურესად იყო 
გამეფებული. აქ ჩამესახა პროტესტის გამოცხადების 
აუცილებლობა. აქიდან — სოხუმიდან იწყება ჩემი 
ეკლიანი გზით სიარული, აქ იყო დასაბამი ჩემი 
ტანჯვა-დევნულობა-ვაება-უბედურობისა. მაგრამ 
იმასაც ვგრძნობ, რომ სოხუმი იყო აგრეთვე დასაბამი 
ჩემის ახლანდელის შედარებით ბედნიერებისა, 
ვინაიდან მე ბედნიერათ მიმაჩნია ჩემი თავი, რომ 
ვიხილე ის, რასაც ელტვოდნენ ბევრნი 
მამულისშვილნი, მაგრამ ვერ იხილეს, ე.ი. მაქვს 
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საშვალება თქვენთან ერთად გავიზიარო ბედნიერება 
ეკლესიურად და ეროვნულად თავისუფლებაში 
ყოფნისა. მაშ, ჩემთვის ყოველთვის სასიხარულო იყო 
და იქნება თქვენი ნახვა, თქვენთან ყოფნა, რომ 
დავრწმუნდე თქვენს სარწმუნოებრივად და 
ეროვნულად განმტკიცების გზაზე დადგომაში 
(ეკლესიის აშენების საქმე და თურქიას80 სიტყვები). 
 დიახ, ჩვენი ეროვნული ეკლესია ახლა 
თავისუფალია, მისი ბედ-იღბალი ახლა ჩვენს ხელშია 
და ვისაც აინტერესებს სარწმუნოებრივი კითხვები, 
ვინც მის აუცილებელ საჭიროებაში დარწმუნებულია, 
მისი გამაგრებას ხელი უნდა შეუწყოს. ვისაც სწამს 
ჩვენი ეკლესიის ამაგი წარსულში, — ის, რომ მან — 
დედა ეკლესიამ — მრავალ საუკუნოების განმავლობაში 
დაიცვა ჩვენი ეროვნება, შეგვანახვია ჩვენი ვინაობა, 
გვიხსნა გადაგვარება-განადგურებისაგან, — რომ მის 
შვილთა და მის წიაღში შექმნეს მდიდარი 
ლიტერატურა, ხუროთმოძღვრება, მოგვცა ის მდიდარი 
საგანძური ლიყერატურულ ნაწარმოებთა, რომლის 
მცირე ნეშტი, რაც ბარბაროს მტერთა ხელს გადაურჩა, 
— შენახულია ჩვენს და სხვა ქვეყნების მუზეუმებში და 
რომელთაც განცვიფრებაში მოჰყავთ უცხო ქვეყნების 
მეცნიერები, — ვისაც სწამს ყველა ეს და შეგნებული 
აქვს, უსათუოდ ისიც უნდა იწამოს, რომ ამნაირი 
ეკლესია პატივსაცემია, ის სამომავლოშიაც შეიძლებს 
მოუტანოს სარგებლობა მშობლიურ ერს. 
 ამ ერთწელიწად ნახევრის წინ ჩვენმა ეკლესიამ 
მიიღო თავისუფლება, დააღწია თავი ასი წლის 
მონობას, აიყარა მონობის ბორკილები. მაშინ ჩვენ 
ვამბობდით, რომ ყველამ ხელი უნდა მოვუმართოთ 



 237 

ეროვნულ ეკლესიას, გავამაგროთ მისი თავისუფლება, 
რადგან ეს მოპოვებული თავისუფლება ჩვენ მიგვაჩნდა 
ეროვნულ თავისუფლების საფუძვლად, ქვაკუთხედად. 
აკი მართალიც გამოდგა. ამ ორი-სამი თვის წინათ ჩვენ 
ვეღირსეთ პოლიტიკურ-ეროვნულ თავისუფლებასაც. 
ეკლესიის მოღვაწენი და თვით ეკლესიაც გამოდგნენ 
პიონერებად ხალხის ეროვნულ-პოლიტიკური 
განთავისუფლების საქმისათვის. მაშ, ღირსია ჩვენი 
ეკლესია ყურადღებისა.  
 ჩვენი ეკლესია წააგავს ახლადგანკურნებულ 
ავადმყოფს, რომელსაც ფეხები იმდენათ არ გამაგრებია, 
რომ მას საშიშროება არ მოელოდეს დაუხმარებლად 
სიარულის დროს. საჭიროა მხარში ამოდგომა, 
დახმარება, რომ მთელი საუკუნის განმავლობაში 
სიდამბლეში მყოფი და ახლადგანკურნებულ და 
ფეხადგმული ეკლესიამ შეიძლოს გამოიჩინოს ის 
ცხოველმყოფელი ძალა და უნარი მოქმედებისა, 
რომლითაც ის განთქმული იყო ძველად. იოანე 
კესარიელი იტყვის თავის “ფიზიოლოგიაში” იმ 
ერთნაირ ხვლიკზე, რომელიც დაბერდება და კბილებ 
ჩაცვინული ხდება და მღვიმეში სძინავს. ასი წლის 
შემდეგ ის გამოდის მზეზე, მისი ყვითელი კანი 
ლურჯად აბრწყინდება, კბილები ამოუდის და 
ახალგაზრდავდება. საქართველოს ეკლესიაც ასი 
წელიწადი დამწყვდეული იყო მოუძლურებული, 
მოქმედების უნარისაგან გაძარცული, მაგრამ ახლა მას 
მოხვდა მზის სხივები და ისიც გადახალისდება-
გაბრწყინდება. ეს მოხდება მხოლოდ ჩვენის მეოხებით 
და ხელშეწყობით. ამის იმედი, ვესავ უფალსა ჩემსა, 
ჯერ კიდევ არა გვაქვს დაკარგული. 
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 მე ვითვლები დროებით მმართველად და 
მწყემსმთავრად ამ მხარეში ბინადარ ქართველებისა. 
რაც უფრო ადრე დაარსდება აქ განზრახული ეპარქია, 
მით უკეთესი იქნება ჩვენთვის აქაურ მკვიდრთა 
ქრისტიანულად და ეროვნულად განმტკიცების საქმეში. 
მე ამისი დიდი მომხრე ვარ და რამდენათაც შემეძლება 
ვეცდები შევუწყო ხელი ამ კითხვის გადაწყვეტის 
დაჩქარებას. 
 სანამ ეს მოხდებოდეს, მე ჩემის შეგნებისა და 
გვარად მაქვს სურვილი ვემსახურო თქვენს 
სარწმუნოებრივ მოთხოვნილებას და ეროვნულ საქმის 
განმტკიცებას. იმედი მაქვს, ამაში ხელს შემიწყობთ. 
უთქვენობით, თქვენი დაუხმარებლად მე არა 
შემეძლება რა. ვერ მივაღწევ იმას, რომ ჩემ მოღვაწეობამ 
გამოიღოს სასურველი ნაყოფი. რაში უნდა გამოიხატოს 
თქვენი დახმარება? შეუძლებელს არაფერს მოგთხოვთ. 
თქვენგნით დიდი დახმარება იქნება ჩემთვის 
ქრისტიანულ მოვალეობის აღსრულება თქვენგან და 
ეროვნული საქმის შეგნება. ამას დიდი მნიშვნელობა 
აქვს ამ განაპირა მხარეში.  
 აქ საჭიროთ ვრაცხ აღვნიშნო ის, თუ რანაირათ 
მესმის მე ეროვნული საქმის განმტკიცება. ეს საჭიროა 
იმისათვის, რომ სხვა ერის წარმომადგენლებმა არ 
იფიქრონ, ვქადაგებდე იმას, რის წინააღმდეგ ვიბრძოდი 
ამ მხარეში გადაგვარების მოტრფიალეთაგან 
გამეფებულ რეჟიმის დროს. ამნაირი პოლიტიკა 
დაგმობილია ჩვენი მართლმადიდებელი ეკლესიის 
მოძღვრებით. ეკლესიაში არ არის განსხვავება ხალხთა 
შორის, სისხლით შთამომავლობით სხვადასხვაობას არა 
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აქვს მნიშვნელობა, რადგანაც ღვთის წინაშე ყველანი 
თანასწორნი არიან. 
 თვითოეულ ხალხს აქვს უფლება შეინახოს 
თავისი ენა, ზნე-ჩვეულობა და ნაციონალური 
მიდრეკილებანი. თითოეულ ხალხმა უნდა ადიდოს 
ღმერთი თავის ენაზე. ამაშია მხოლოდ ეკლესიის 
სიმშვენიერე. თაიგული მით უფრო მშვენიერია, 
რამდენათ ის შემდგარია ფერად-ფერადი 
ყვავილებისაგან. ეს სავსებით შეგნებული ჰქონდათ 
ჩვენს წინაპრებს და ქართველი ერის ისტორია არ 
გვაძლევს სხვის რწმენისა და ენის დევნულობის 
მაგალითებს. პირიქით, აღსანიშნავია ამ მხრით ფართე 
თავისუფლება როგორც საერო, აგრეთვე ეკლესიურ-
სარწმუნოებრივ სფეროში. 
 თუ თქვენ იქნებით გამსჭვალული ქრისტიანულ 
ცხოვრებისადმი მიდრეკილებით, თუ თქვენში იქნება 
დამკვიდრებული ერთმანეთის ძმობა, ერთობა და 
სიყვარული, თუ თქვენს ცხოვრებაში იქნება 
შეძლებისდაგვარად გატარებული სახარების 
იდეალები, მაშინ თქვენ ჩემს მაგიერათ უსიტყვოდ, 
მაგრამ ყოველ სიტყვაზე უფრო მკაფიოდ და 
ხმამაღლად, თვით ცხოვრებით, იქნებით ქრისტიანულ 
სწავლების მქადაგებელნი. თქვენ იქნებით ლამპარნი, 
მანათებელნი გარემოს კაცთა შორის იმდენათ, რომ 
ისინი ადიდებენ მამასა ჩვენსა ზეცათასა. სარწმუნოების 
საქმეში მწყემსმთავრის მისიაც, მიზანიც ამაში 
გამოიხატება. 
 ამ ოცდაორი წლის წინად ჩემი აქ მსახურობის 
დროს, მე განვიზრახე ხელის მოწერა ქართულ 
ეკლესიის ასაშენებლად თანხის შესადგენათ. 
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პირველმავე, რომელსაც მე მივმართე, ცივი წყალი 
გადაასხა ამ ჩემ წადილს და მისწრაფებას. “რა გვაქვს 
სამდურავი რუსებთან, რისთვის უნდა გამოვეყოთ, რათ 
გვინდა საკუთარი ეკლესია, ქართული წირვა-ლოცვა, 
რუსებმა  გაგვანათლეს, ღვთის წყალობით კარგა 
გვესმის რუსული ენა; რუსებმა გაგვაბედნიერეს, 
გვიხსნეს სიღარიბისაგან, მათი წყალობით გვაქვს 
პატივი და სიმდიდრე, რისთვის უნდა ვაწყენინოთ 
მათო და უარით გამომისტუმრა. ამას ბრძანებდა ის 
ქართველი, რომელიც სხვაზე უფრო შეგნებულად 
მიმაჩნდა, რომელიც ხედავდა ჩვენს მონობას! მადლობა 
ღმერთს, ახლა გავიზარდეთ ეროვნულათ, თუმცა მას 
შემდეგაც არ გვიზრუნია საკუთარი ეკლესიის 
აღშენებისათვის. 
 ჩვენზე უფრო მცირერიცხოვან ერს აუშენებია აქ 
შესაფერი ეკლესია და ჩვენ კი უბრალო სამლოცველოც 
არა გვაქვს?! მახსოვს “პეტროგრადის უწყებებში” ერთი 
აქაური ბერძნის მღვდელთაგანი უსაყვედურებდა 
ქართულ საზოგადოებას ეკლესიისადმი 
გულგრილობას, იმას, რომ აქამდისაც ვერ აუშენებია 
საკუთარი ტაძარი, მაგრამ ის არ იხსენიებდა იმ 
მიზეზებს, რომლებმაც გამოიწვიეს ამნაირი 
გულგრილობა სარწმუნოებისადმი. აი, მაგალითი 
იმისა, თუ რანაირად იდევნებოდა ყოველივე 
ქართული. ეს ტაძარი მოწამეა იმისა, რომ იმას, ვინც 
ახლა ამ ამბიონიდან გებაასებათ — მაშინ სობოროს 
მღვდელს — აღდგომა დღეს (1895 წელს — 
ჯ.გ.)აღუკრძალეს ქართულად სახარების წაკითხვა 
მაშინ, როდესაც მკვდარ ლათინთა ენაზეც იქნა 
წაკითხული! მის შეკითხვაზე, რა იყო ამისი მიზეზი, 
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მიიღო პასუხი “აქ საქართველო არ არისო” (პასუხი იხ. 
დოკ. №19 – ჯ. გ.). აღკრძალული იყო ქართულად 
სიტყვის წარმოთქმა და ან რაიმე მღვდელმოქმედების 
შესრულება ეკლესიის გარეთაც. ვინ მოიფიქრებდა, რომ 
ამ ტაძარში ოდესმე გაისმოდა ქართული წირვა-ლოცვა, 
— რომ შესაძლებელი იქნებოდა აქ ქართველ 
მღვდელმთავრის შემოსვლა, მაგრამ ეს ახლა 
სინამდვილეა. დრონი იცვალნენ. 
 როდესაც ვხედავ აქ ამდენ ხალხის შემოკრებას, 
საბუთი მეძლევა ვიფიქრო, რომ დროების 
გამოცვლასთან ერთად აქ ქართველობაც გამოიცვალა 
საუკეთესოდ, — ამის გამო იმედი მებადება, რომ ისიც 
დაუბრუნდება თავის კეთილმყოფელ დედა ეკლესიას. 
ღმერთმა ჰქმნას. 

გავათავებ იმით, რითაც დავიწყე “მადლი 
თქვენდა მშვიდობა ღვთისა მიერ მამისა და უფლისა 
ჩვენისა იესო ქრისტესა”. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 9. 
 

 
№45. მიტროპოლიტ ამბროსი ხელაიას სიტყვა 
გიორგი შერვაშიძის ხსოვნისადმი მიძღვნილ 

საღამოზე 
 

1918 წ. 2 სექტემბერი81 
 

როდესაც ჩვენ ვასრულებთ ხსოვნას დაუვიწყარი 
გიორგი შერვაშიძისას, როდესაც გვინდა მისი სული 
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შევავედროთ უფალს და როდესაც წარმოვიდგენ მის 
ცხოვრებას, მაგონდება იოანე ღვთისმეტყველის 
სიტყვები: “ნეტარ არიან, რომელნი მიიცვლებიან 
ღვთისა მიერ” (აპოკ. 14. 13) 

ამნაირ პირთათვის არ არის საშიში სიკვდილი. ის 
საშიში და სატირალია მხოლოდ ცოდვილთათვის. 
ღვთისა მიერ მიცვალებულთათვის ის არის სასურველი 
ბოლო ამქვეყნიური ტანჯვისა, ღმერთი მათ ჰპირდება 
ტანჯვისაგან მოსვენებას, ის გვეუბნება, რომ 
“სიკვდილი კაცთათვის მოსვენებააო”?! (აპოკ.14. 13 — 
ჯ.გ.) საღმრთო წერილი გვეუბნება, რომ ამქვეყნად 
მხოლოდ ტანჯვაა და თუ ამ ცხოვრებაში ვხედავთ 
რაიმე ბედნიერებას, მხოლოდ იმდენად, რამდენად ის 
უკავშირდება მომავალ გარდაუვალ ცხოვრებას, მისკენ 
მივყავართ. 

ძველი ფილოსოფოსი პლატონი ერთ თავის 
თხზულებათაგანში (ფედონში) მოგვითხრობს ერთ 
სცენას უდიდესი ფილოსოფოსის სოკრატის 
ცხოვრებიდან. სოკრატი გაანთავისუფლეს 
საპყრობილიდან მხოლოდ იმისათვის, რომ მოემზადოს 
სიკვდილისათვის რამდენიმე წამით სიკვდილის წინეთ. 
ის ზის თავის სარეცელზე, მას შემოხვევიან 
თვალცრემლიანი მისნი მოწაფენი, მაგრამ ის 
აუშფოთველად ხელს უსვამს რკინის ბორკილებისაგან 
დასივებულ ფეხებს, არ უსაყვედურებს თავის ბედს, 
მსაჯულებს, რომელთაც მიუსაჯეს მას სიკვდილი და 
სრულიად დაწყნარებულად მისცემია კეთილშობილურ 
აზროვნებას82. 

აუხსნელია, მეგობარნო ჩემნო, ის, რასაც 
ადამიანი უწოდებს (ბედნიერებად) სიამოვნებად და 
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განსაცვიფრებელია ის, რომ ეს სიამოვნება მჭიდროდ 
დაკავშირებულია მასთან, რაც მისი წინააღმდეგია — 
ტანჯვასთან. ისინი ეწევიან კაცს ერთად, ერთსა და 
იმავე დროს, მაგრამ თუ ვინმე ეძებს ერთ მათგანს, მან 
უთუოდ უნდა განიცადოს მეორეც, ვითომ ისინი 
განუყრელნი იყვნენ და დასაბამიც ერთი ჰქონდეთ. 
ამქვეყნად არ არის ბედნიერება გარდუვალი ცხოვრების 
წარმოუდგენლად. ხშირად ბედნიერებას ვეძებთ იქ, 
სადაც ის არ არის, ვაღწევთ იმას, რასაც ველტვოდით, 
ბედნიერებათ ვსთვლიდით, მაგრამ ბედნიერება შორს 
გარბის ჩვენგან და ვრჩებით მოტყუებული. ის არ არის 
არც სიმდიდრეში, არც ადგილ-მამულებში, 
სასახლეებში და არც ამქვეყნიურ დიდებაში. მაშ სად 
არის ბედნიერება? რაშია ცხოვრების აზრი? ეს 
ბედნიერება უნდა ვეძიოთ არა ჩვენს გარეშე, არამედ 
ჩვენს შინაგან არსებაში. “სასუფეველი ცათა თქვენშია” 
(ლუკა, 17, 21 — ჯ.გ.), — ბრძანა მაცხოვარმა. რწმენა, 
სულიერი კმაყოფილება, რაც ტანჯვაშიაც 
შესაძლებელია, ბედნიერებაა. ეს აძლევდა სოკრატს 
სულიერ სიმშვიდეს, მას სწამდა, რომ კმაყოფილებას 
მიიღებდა მეორე ცხოვრებაში. 

ერთი ტურგენიევის თხზულების “ფაუსტის”83 
გმირი ამბობს, რომ ცხოვრება არ არის სიამოვნება, 
არამედ აუტანელი შრომა. უარყოფა და მხოლოდ 
უარყოფა, აი საიდუმლო მისი აზრი, ეს არის არა იმაში, 
რომ კაცს აუსრულდეს თავის ოცნებანი და სასიამოვნო 
სურვილნი, არამედ “მოვალეობის აღსრულება”. აი, 
რისთვის უნდა იზრუნოს კაცმა. ჩვენ ახალგაზრდობაში 
ვოცნებობთ თავისუფალ მოქმედებაზე, მას ეს ეპატიება, 
მაგრამ ცხოვრების სისასტიკემ  უნდა დაგვარწმუნოს, 
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რომ ვინც არ ასწეევს ცხოვრების მძიმე ტვირთს 
მოვალეობისას, ვინც არ შეზღუდავს თავის 
თავისუფლებას მოვალეობის შესრულების 
ბორკილებით, ის ვერ მიაღწევს ბედნიერებას, ვერ 
მიიღებს სულიერ სიამოვნებას. ერთი სიტყვით, 
ბედნიერება მოვალეობის აღსრულებაშიაო, - ამბობს 
ტურგენიევის გმირი. ჭეშმარიტებაა. 

განსვენებული გიორგი შერვაშიძეს ამქვეყნად არ 
უნახავს რამე, გარდა ტანჯვისა და მწუხარებისა. მან 
დაჰკარგა დიდება, დაჰკარგა ქონება, განიცადა 
უკიდურესი დევნულობა და სამშობლო მხარიდან 
ექსორიობა. ის არც ეძებდა ამქვეყნიურ დიდებას. მან 
უარყო ის წარჩინება-უპირატესობანი, რომელნიც მას 
მიენიჭა როგორც მოწყალება; ყველა ესენი მან უკან 
დაუბრუნა იმასვე, ვისგანაც ებოძა. მიუხედავად ყველა 
ამისა, ის მაინც ბედნიერათ გრძნობდა თავს, რადგანაც 
ასრულებდა მოვალეობას. 

განსვენებული ემსახურებოდა ქართველთა და 
აფხაზთა ძმური ურთიერთობის განმტკიცების საქმეს. 
ის მართალი იყო, რადგანაც ადგა ჭეშმარიტების გზას, 
იმ გზას, რომელსაც გვიჩვენებს ჩვენ ისტორია. 
მართალია, ხალხის განვითარება ემორჩილება 
გარკვეულ კანონებს, მაგრამ სხვადასხვა ხალხის 
ცხოვრებაში ეს კანონები სხვადასხვანაირად 
მოქმედებენ და ეს დამოკიდებულია პირობების 
სხვადასხვაობაზე. ხალხის ხასიათი, მისი ზნე-
ჩვეულებანი, ხასიათი მხარისა, სადაც ხალხი 
სცხოვრობს, ჰავის ადგილობრივი პირობები, ნიადაგის 
ასეთი თუ ისეთი ნაყოფიერება და მრავალი სხვა 



 245 

აძლევს თავის ხასიათს ზოგადი კანონებს ხალხის 
ცხოვრებაზე. 

ამ კუთხეს უცხოვრია ისტორიულად, 
კულტურულად და სარწმუნოებრივად 
საქართველოსთან ერთად. ეს ისტორიული 
სინამდვილეა იმ დროისათვისაც, როდესაც აფხაზებს 
ეჭირათ მთელი სივრცე შავი ზღვის სანაპიროსი 
ნიკოპსიითგან — ტუღაპსეს ზემოთ — 
სოტირიოპოლამდე (ბიჭვინთამდე — ჯ.გ.). ამ კავშირზე 
გვეუბნება ჩვენ იმნაირი კულტურული ნაშთების 
სიმრავლე, როგორნიც არიან: ბიჭვინთა, ლიხინი, 
პსირცხა, დრანდა, მოქვი და სხვანი. ყველა ეს 
გვეუბნება, რომ ღრმათ იყო ჩაყრილი საძირკველი 
კულტურულ ერთიანობისა და როგორ გინდათ ახლა 
გამოუცვალოთ მიმართულება ამ ცხოვრებას, 
მოაბრუნოთ უკან ისტორიის ჩარხი, შეჰქმნათ ახალი 
ცხოვრების გზა. ხალხს უყვარს თავისი წარსული, ის 
ეძებს იქ თავის იდეალებს, რადგანაც აწმყო არის 
შედეგი წარსულისა. ნუ იტყვით, რომ ეს დამღუპველია 
და ამის ნება არ უნდა მივსცეთ ხალხსაო. ეს მხოლოდ 
სიტყვები იქნება, რადგანას ეს ბუნებრივ-
პსიხოლოგიური მოთხოვნილებაა ადამიანისა. 

შენ გინდა დაანგრიო ძველი საუკუნოების 
განმავლობაში შექმნილი ტრადიციები, მაგრამ, ოჰ 
უგუნურებავ, შენ ანგრევ იმ საფუძველს, რომელიც 
გაღრმავებულია ხალხის ცხოვრებაში. წარმოვიდგინოთ, 
მიაღწიე საწადელს, სამაგიეროდ შენ უნდა დაიწყო 
ახალი საძირკვლის ჩაყრა იმავე სიღრმეში, რომელშიაც 
იყო ძველი და ხანგრძლივი გონებრივ-სულიერი 
მუშაობა. ვინ მოგცა შენ ამისი უფლება და ძალა? 
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მგრეველო, მოიფიქრე, შეძლებ აუნაზღაურო ხალხს ის, 
რასაც მას ართმევ და რაც მას გაუკეთებია დიდის 
შრომა-ჯაფით საუკუნოების განმავლობაში? ხალხის 
მტერია ის, ვინც მოუფიქრებლად ამას ცდილობს. ის 
დაანგრევს ამ მტკიცე საძირკველს, მაგრამ შეძლებს კი 
ახლის ჩაყრას და თუ შეიძლებს, რამდენი შრომა, 
რამდენი ჯაფა, რამდენი  დრო მოუნდება ამ მუშაობას? 
განა სასარგებლო იქნება ხალხმა შესწყვიტოს კავშირი 
ძველ კულტურასთან; ის ხალხი, რომელიც უარყოფს 
ისტორიულ გზას, რომელიც არ იხელმძღვანელებს 
ისტორიულის გამოცდილებით, რომელსაც არ უნდა 
ძველი კულტურა, სწყვეტს მასთან კავშირს, ძნელად 
შეიძლებს გამოვიდეს კულტურულად განვითარების 
გზაზე, ვერ წავა წინ ჩქარის ნაბიჯით.84 

აი, განსვენებულ გიორგის კარგად ესმოდა ეს. 
თავის სიცოცხლე მოანდომა ამ ერთობის 
განმტკიცებისათვის შრომას. საჭიროა მივსდიოთ მის 
ანდერძს, ძმურათ გავუწოდოთ ხელი ერთმანეთს, 
შევერთდეთ და შეერთებულის ძალით გამოვიდეთ 
ჩვენი მომავალი ბედ-იღბლის შესაქმნელად.  

აქ შეიძლება დამისვათ კითხვა: შენ ჰქადაგებ 
აფხაზ-ქართველთა საერთო ძველ კულტურის 
საფუძველზე შეერთებით მოქმედებაზე, მაგრამ 
რანაირათ უყურებს ეკლესია ამას? რანაირი უნდა იქნეს 
ეკლესიური ურთიერთობა ხალხთა შორის? არ 
დაადგება საქართველოს განთავისუფლებული ეკლესია 
იმ გზას, რომელსაც ადგა ის ეკლესია, რომელიც 
გაბატონებული იყო აქამდის? არ იქნება იგი 
გადაგვარების პოლიტიკის მაწარმოებელი?  

შეძლებისდაგვარად ვიძლევი პასუხს. 
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უმთავრესი შინარსი ქრისტიანულ მოძღვრებისა 
არის სიყვარული. როდესაც მკვიდრდება კაცთა შორის 
ქრისტიანული სიყვარული, მყარდება იმნაირი 
დამოკიდებულება, იმდენათ აერთებს, რომ 
შეუძლებელი ხდება არსებობდეს მათ შორის 
სიძულვილი, მტრობა და უთანხმოება. სიყვარული და 
სარწმუნოება ჰქმნიან სულიერ ერთობას მათ შორისაც 
კი, რომელნიც შთამომავლობით ერთტომისანი არ 
არიან. ამისათვის ეკლესიაში შთამომავლობის 
სხვადასხვაობას არ აქვს მნიშვნელობა, ყველანი 
თანასწორნი არიან ღვთის წინაშე. 

თვითოეულ ხალხს აქვს თავისი ზნე-
ჩვეულებანი, მიდრეკილებანი, თავისი ნაციონალური 
ეკლესიური ტრადიციები. არავის არა აქვს უფლება მათ 
შეეხოს და შეცვალოს, მოსპოს ვითომ იმისათვის, რომ 
ეკლესიაში დაამკვიდროს ერთიანობა 
მღვდელმსახურებისა. ეს არ იქნება გამომხატველი 
სარწმუნოებრივი ერთიანობისა თანასწორთა შორის, 
არამედ მხოლოდ ადმინისტრაციულისა. ნაციონალური 
განსვავებანი შენახული უნდა იქმნენ. თითოეულ 
ხალხმა უნდა ადიდოს ღმერთი თავის დედაენაზე. 
მხოლოდ ის მღვდელმსახურება, ის სწავლა-მოძღვრება 
მოქმედებს კაცზე, რომელიც სრულდება დედა ენაზე. 
მხოლოდ მშობლიური სიტყვა ჩასწვდება გულის 
სიღრმემდის, მხოლოდ ის აახმაურებს მგრძნობიარე 
სიმებს ჩვენის სულისას, აღუძრავს სარწმუნოებას. 

ამაშია, როგორც გუშინაც ვსთქვი, (დოკ. №44 – ჯ. 
გ.) სიმშვენიერე ქრისტეს ეკლესიისა და ამ 
სიმშვენიერეს აღტაცებაში მოჰყავდა იოანე ოქროპირი. 
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“თუნდაც გაემგზავრო შენ ინდოელებისაკენ, 
ამბობს იგი, რომელთაც პირველად ეფინება მზის 
სხივები, თუნდაც გაემგზავრო ოკეანეზე ან ბრიტანიის 
კუნძულებზე, თუნდაც მოხვდე ევქსინის პონტოზე, 
თუნდაც მიაღწიო ჩრდილოეთის ქვეყანას, ყველგან 
გაიგონებ, როგორ ყველანი მსჯელობენ იმაზე, რაც 
სწერია საღმრთო წერილში, სხვადასხვა ენით, მაგრამ 
ერთის სარწმუნოებით. ხედავ სიდიადეს სამოთხისას, 
რომელიც შეიცავს მთელს ქვეყნიერებას” (იხ.: გვ. 475 – 
ჯ. გ.). 

აი, აქ არის ერთობა მსოფლიო ეკლესიისა და არა 
სამღვდელმსახურო ენის ერთიანობაში, ეკლესიის 
უფლებათა ერთიანობაში. ძენი ივერიის ეკლესიისანი 
მუდამჟამს იყო ამ მიმართულებისა, არასდროს 
დევნიდა სხვის რწმენას. ისტორია არ გვაძლევს ენის 
დევნულობის მაგალითებს. პირიქით, აღსანიშნავია ამ 
მხრივ ფართე თავისუფლება როგორც საერო, ეგრეთვე 
ეკლესიურ — სარწმუნოებრივ  სფეროშიც. 

ამნაირია ქართველი ერის მიმართულება ახლაც. 
ამნაირივეა ქართული ეკლესიის მისწრაფება. ის არ 
ფიქრობს სხვის გადაგვარება-გადაქართველებაზე, ის 
მუდამ ხელს უწყობს, რომ ყველა ერმა შეინახოს თავისი 
ეროვნული სახე, თავისი ვინაობა. მოიგონეთ გაბრიელ 
ეპისკოპოსის მოღვაწეობა, რომელიც მედგრად 
მოითხოვდა, რომ სემინარიაში გაეხსნათ აფხაზური 
ენის კათედრა, მაგრამ...85 მოიგონეთ 1885 წლიდან აქ 
ყოფილ მღვდელმთავრებში86 — კირიონ ეპისკოპოსი, 
რომელმაც დაჰგმო გადაგვარების მიმდევართა 
პოლიტიკა, რომელმაც მტკიცე საძირკველი (ჩაუყარა) 
აფხაზურ ენაზე წირვა-ლოცვისა და საღმრთო წერილის 
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თარგმნის საქმეს87. ამას არ დაივიწყებს აფხაზთა 
მრავალტანჯული ერი, რომლის მაგიერად მე მუხლი 
მოვიდრიკე მისი ცხედრის წინაშე; მხოლოდ ეკლესია 
იბერიისა მოელის, რომ აფხაზეთი არ შესწყვეტს მასთან 
სარწმუნოებრივ კავშირს, კავშირს კულტურულს, რის 
განმტკიცებას ემსახურებოდა განსვენებული გიორგი. 

შევევედროთ უფალს, განუსვენოს გიორგის 
სულს წიაღსა შინა აბრაამისასა, ხოლო ჩვენ მოგვცეს 
უფალმა შეგნება , სურვილ-მისწრაფება მივსდიოთ მის 
ანდერძს და განვახოეციელოთ იგი ცხოვრებაში 
ქართველთა და აფხაზთა საბედნიეროთ. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 18. 
 
 

№46. კორესპონდენცია გიორგი შერვაშიძის 
ხსოვნის აღნიშვნისა და მიტროპოლიტ 

ამბროსის ქ. სოხუმში სტუმრობის შესახებ 
 

1918 წ. სექტემბერი 
 

 ცნობილ საზოგადო მოღვაწის გიორგი 
შერვაშიძის გარდაცვალებიდან ნახევარი წლის 
აღსანიშნავად მის პატივის მცემელ აფხაზ-ქართველთა, 
სხვათა შორის, განიზრახეს პირველ სექტემბრისათვის 
მისი მოსახსენებელ წირვა-პანაშვიდის 
შესასრულებლად მოწვევა სოხუმში ჭყონდიდელ 
მიტროპოლიტის ამბროსისა. ეს უკანასკნელი 
საკათალიკოზო საბჭოს მორიგ სესიაში გაწვევის გამო 
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იმყოფებოდა თბილისში, მაგრამ ის სრული 
თანაგრძნობით შეხვდა სოხუმელ აფხაზ-ქართველთა 
ამგვარ კეთილ მამულიშვილურ მისწრაფებას და არ 
დაიზარა ამ მეტად შემაწუხებელი მიმოსვლის დროს 
თბილისიდან სოხუმში გამგზავრება, მით უფრო, რომ 
სახელოვან ქართველის გასვენებას  19 თებერვალს 
ბოლშევიკების მიერ გამოწვეულ საშინელ 
არეულობისა88 გამო ბევრი მისი თაყვანის მცემელი ვერ 
დაესწრო და ამისათვის მისი დასაფლავება მოქვის 
ტაძარში მოხდა მეტად უფერულად და სადად. 
მოსახსენებელ დღეთ დანიშნული იყო პირველი 
სექტემბერი. 
 31 აგვისტოს დღისით, 10 საათზე მიტროპოლიტი 
ამბროსი ფოთის პორტის უფროსის ჯავახიშვილის 
ნათავაზებ მოტორი “გიდროგრაფით” გამოემგზავრა 
ფოთიდან სოხუმისაკენ თანხლებით არქიმანდრიტ 
ნაზარისა89, ფოთის ტაძრის კრებულისა და ქუთაისიდან 
საგანგებოდ მიწვეულის მგალობელთა გუნდისა. 
ამინდი იყო მეტად საამო და წყნარი, ზღვის ღორების 
გამუდმებული თამაში ჩვენი გემის მახლობლად 
ართობდა და აქცევდა ყველას და განსკუთრებით კი 
მგალობელთა გუნდის პატარა ბავშვებს, რომელნიც 
პირველად მიემგზავრებოდნენ ზღვით. მშვენიერი და 
ლამაზი სამეგრელო-აფხაზეთის ზღვის სანაპიროები, 
შემკული მდიდარი თვალ უწვდენელი ტყეებით და 
სხვა და სხვა ტროპიკული მცენარეებით, მგზავრებზე 
საუცხოვო შთაბეჭდილებას ახდენდა და ამავე დროს 
წარმოდგენა იმისა, რომ ეს ჩვენი ედემისებრ მშვენიერი 
ტურფა ქვეყანა დღეს ჩვენს საკუთარ ხელშია და ჩვენს 
საკუთარ სახელმწიფოს შეადგენს, ყველას გულში 
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იწვევდა აუწერელ სიხარულსა და ბედნიერებას, და ამ 
სიამოვნების განცდის ნიადაგზე არა ერთხელ და 
ორჯელ ყოვლად სამღვდელო მიტროპოლიტის 
წინადადებით გემზე შესრულებულიყო გუნდის მიერ 
ეროვნული გიმნი და სხვა ქართული პატრიოტული 
სიმღერები; ბავშვების ტკბილი ხმების წკრიალი 
ატკბობდა სმენას და სიამით გაისმოდა ზღვის 
სივრცეში. 
 სოხუმში ჩვენ მოგველოდნენ საღამოს შვიდ 
საათზე, მაგრამ ჩვენმა გემმა, გასათბობ მასალის 
სიმცირის გამო, 10 საათზე ძლივს მიაღწია 
ნავთსადგურს, სადაც მიტროპოლიტს, ჩვენდა 
გასაკვირველად, დაუხვდნენ მხოლოდ ზოგიერთი 
კომიტეტის წევრნი. ეს გარემოება აიხსნება იმით,  რომ 7 
საათისათვის სოხუმის ნავთსადგურზე ჭყონდიდელის 
შესაგებებლად მოზღვავებულმა ხალხმა იფიქრა ალბად, 
მიტროპოლიტი ხვალ მოდისო და დაიშალა. 
კომიტეტის წევრებმა მიტროპოლიტი საგანგებო 
მატარებლით მხლებლებითურთ წაიყვანეს ცნობილ 
ვაჭრის სამსონ ნინუას სახლში, სადაც მათი 
მეუფებისათვის განემზადებინათ ბინა. 
 მეორე დღეს ქალაქში დილით ელვასავით 
გავრცელდა ამბავი ქართველ მღვდელმთავრის, 
ჭყონდიდელი მიტროპოლიტის მოსვლისა და,როდესაც 
9-ს ნახევარზე გაისმა სოხუმის საკათედრო ტაძრის 
ზარის ხმა, ურიცხვმა ადგილობრივ აფხაზ-
ქართველობამ მიაშურა საკრებულო ტაძარს, რათა 
გაიგონოს და დასტკბეს ქართული სამღვდელმთავრო 
წირვის მოსმენით. სწორედ 10 საათზე მობრძანდა თვით 
მირტოპოლიტი, რომელსაც ეკლესიის გალავანთანვე 
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მიეგება ხალხი, გამომთხოველი მისგან ლოცვა-
კურთხევისა. 
 ტაძარში მიტროპოლიტმა მიჰმართა რა ხალხს 
მოციქულებრივი მისალმებით, სხვათა შორის, სთქვა: 
“შესრულდა ოცდა ორი წელი მას შემდეგ, რაც მე 
იძულებით დავსტოვე ეს ჩემი საყვარელი ქალაქი და 
ტაძარი, სადაც ამ ხნის განმავლობაში ვცხოვრობდი და 
ვმღვდელთვმსახურებდი. იმ დროს მაშინდელი ჩვენი 
ქვეყნის ბატონ-პატრონი იმისთანა უკუღმართ და ჩვენი 
დამღუპველ პოლიტიკას აწარმოებდნენ, რომ ამ 
ტაძარში ერთი ასამაღლებელიც არ წარმოითქმოდა 
ქართულად; აღდგომას წაიკითხებოდა სახარება ხოლმე 
მრავალ სხვა და სხვა ენებზე, ქართული სახარება კი 
ყოველთვის განგებ იყო დატოვებული, რომ ამ 
საშუალებით მოესპოთ, გაექარწყლებიათ და 
აღმოეფხვრათ ქართველების გულში სამშობლო 
ქვეყნისა და ეკლესიის სიყვარული. თუმცა უტყუარ 
ისტორიულ დოკუმენტების მიხედვით საქართველოს 
საზღვრები არამც თუ სოხუმს,  ტუაპსეს იქითაც 
გადასცილდებოდა, მაგრამ ისინი სოხუმს, ჩვენი მოძმე 
აფხაზების დედაქალაქს, რუსეთად სთვლიდნენ და 
ამნაირის აზრებით და გრძნობებით ჰკვებავდნენ და 
ზრდიდნენ მკვიდრ მცხოვრებთ. დღეს კი დადგა სხვა 
გარემოება, ისტორიამ ასი წლის ბოროტი 
უსამართლობა გაასწორა და იქ, სადაც პირველი 
საუკუნიდან მშობლიურ ენაზე გაისმოდა ღვთის 
ვედრება, დღეს ხელახლა შესაძლებელი გახდა მისი 
აღდგენა, ჩვენ ყველანი დღეს ამის მოწმენი ვართ  და 
სწორეთ ამ სასიამოვნო გარემოებამ შეგკრიფათ თქვენ 
დღეს ასე ბლომათ”. 
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 შემდეგ დაიწყო წირვა. დიდი ტაძარი გაჭედილია 
ხალხით, მოსულან რუსებიც. გაისმის ტკბილი 
ქართული გალობა, სულგანაბული ისმენს ხალხი 
ქართულ ღვთისმსახურებას და ყველას ცხადათ 
ეხატება სახეზე სიამოვნება და სიხარული. ეტყობა 
დიდი გულნაკლულნი ყოფილან აქაურნი მკვიდრნი 
იმით, რომ დღემდე მოკლებული იყვნენ ამ გვარ 
სულიერ სიამოვნებას. წირვის გათავებისას 
ყოვლადუსამღვდელოესმა მიტროპოლიტმა კვლავ 
მიჰმართა ხალხს გრძნობიერი სიტყვით და განუმარტა 
მას მიზანი მისი სოხუმში მოსვლისა: გიორგი 
შერვაშიძის გარდაცვალებიდან ნახევარი წლის 
შესრულება, დაასურათხატა განსვენებულის 
მოღვაწეობა, პოლიტიკური და ეროვნული მისი 
იდეალები და მისწრაფებანი, შეეხო აფხაზ-ქართველთა 
დამოკიდებულებას და ურთი-ერთობას უძველეს 
დროიდან; რუსების ამ უკანასკნელ ხანის აფხაზ-
ქართველთა გამთიშველ პოლიტიკას. “არც ძველად, 
სთქვა მიტროპოლიტმა, როდესაც ჩვენი ეკლესია თვით 
განაგებდა თავის ბედს, არ უწარმოებია და არც, 
რასაკვირველია, ეხლაც არ აწარმოებს მასზე უფრო 
მცირერიცხოვან ერების ეკლესიურად შთანთქმის 
პოლიტიკას, პირიქით, ყოველთვის ხელს უწყობდა სხვა 
თანამორწმუნე ხალხთა ეკლესიის ნაციონალიზაციას. 
საქართველოს ეკლესიის საუკეთესო წარმომადგენელნი 
ამ გვარად მოქმედებდნენ, წარმოიდგინეთ, იმ დროსაც 
კი, როდესაც აქ საშინლად ბობოქრობდა ჩვენი ხალხის 
გამანადგურებელ რუსის სინოდალური საეკლესიო 
პოლიტიკა. ამ აზრის საილუსტრაციოდ საკმარისია 
მოვიგონოთ სულმნათი ეპისკოპოსი გაბრიელი, 
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რომელიც აფხაზთა შორის ქრისტიანობის 
დამკვიდრების საუკეთესო საშუალებად სთვლიდა 
სემინარიაში აფხაზური ენის სწავლების შემოღებას. 
მეორე ქართველმა მოღვაწე მღვდელმთავარმა, აწ უკვე 
განსვენებულმა კათალიკოსმა კირიონმა თავის სოხუმში 
ყოფნის დროს ბევრი აფხაზთა ეროვნების სასარგებლო 
საქმეები გააკეთა, სხვათა შორის, ჩაუყარა მტკიცე 
საფუძველი საღმრთო წერილის და სამღვდელმსახურო 
წიგნების გადათარგმნის საქმეს აფხაზურ ენაზე (დოკ. 
№45, კომენტ. 85-87 – ჯ. გ.). აფხაზ-ქართველნი უნდა 
შეერთდნენ ისე, რომ ნაციონალურად თთოეულმა 
მათგანმა შეინარჩუნოს თავისი საკუთარი ელფერი 
მსგავსად იმისა, როგორც სხვა და სხვა საამო სუნის 
ყვავილები, თუმცა შედიან თაიგულში, როგორც მისი 
ელემენტები, მაგრამ თავის სპეციფიკურ თვისებას კი არ 
ჰკარგავენ და ამავე დროს ყველანი ერთად შეადგენენ 
ერთ საუცხოო და მშვენიერ თაიგულს”. თავისი დიდ 
მნიშვნელოვანი სიტყვა (მისმა) მეუფებამ იმით 
დაამთავრა, რომ მსმენელთ კვლავ მოაგონა ანდერძი 
განსვენებული გიორგი შერვაშიძისა, რომ აფხაზეთი 
უსაქართველოდ არ ივარგებს და საქართველო 
უაფხაზეთოთ და ურჩია ამ ორივე უმახლობლეს 
მონათესავე ტომთა სადღეგრძელოდ და საბედნიეროდ 
ამ სახელოვანი ადამიანის დიდებული აზრების 
შეთვისება და ახლო მომავალში მათი განხორციელება. 
ნაწირვებს ეკლესიის გალავანში ჭირისუფალთა 
თხოვნით მიტროპოლიტმა გადაიხადა რევოლუციის 
მებრძოლთა საფლავებზე პანაშვიდი და შემდეგ, 
დალოცა რა ხალხი, ეტლით დაბრუნდა თავის ბინაზე, 
სადაც ზევით დასახელებულმა უხვმა და 
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სტუმართმოყვარე მასპინძელმა ნინუამ გაუმართა მას 
ნადიმი, რომელზეც მოწვეულნი იყვნენ აფხაზთა 
საბჭოს წევრნი ვარლამ შერვაშიძის მეთაურობით, 
სოხუმის ყველა ეროვნებათა საბჭოს წარმომადგენელნი 
და მრავალი საპატიო პირნი. 
 სადილობამდის ჭყონდიდელ მიტროპოლიტს 
წარმოუდგა აფხაზთა საბჭოს ხუთი კაცისაგან შემდგარი 
დეპუტაცია. დეპუტაციის მეთაურმა ვ. შერვაშიძემ 
მოახსენა მის მეუფებას, რომ ამჟამად მზად არის 
ნიადაგი აფხაზ-ქართველთა შორის ძველი მეგობრობის 
განახლება-განმტკიცებისა. აფხაზთა განკერძოებული 
მოქმედება გაუგებრობის შედეგი იყო, რასაც ხელს 
უწყობდა რუს-თათართა პროვოკაციული მოქმედება. 
საბჭოს თავმჯდომარემ სთხოვა მათ მეუფებას, 
შუამდგომლობა ადგილობრივ სამხედრო 
მთავრობასთან, რომ 1) გაენთავისუფლებინათ უბრალო 
ეჭვით ან პროვოკატორთა ცილისწამებით 
დატუსაღებულნი; 2) შეეჩერებინათ დამნაშავეთა 
დახვრეტა; “სამაგალითოდ და შეუბრალებლად 
დამნაშავეთა დასჯა”, სთქვა ბ. შერვაშიძემ, 
“სამართლიანი და კანონიერია და ამის წინააღმდეგ 
არავინ არაფერს იტყვის, მაგრამ უდანაშაულო ქალებისა 
და მცირეწლოვანი ბავშვების აწიოკება, მათი სარჩო-
საბადებლისა და სახლ-კარის განადგურება აღემატება 
ყოველგვარ მტარვალობას”; 3) მთავრობამ 
აუნაზღაუროს აფხაზებს ზოგიერთი ჯარის ნაწილების 
უკანონობით მიყენებული ზარალი და 4) თუ 
შესაძლებელი იქნეს თვით საკათალიკოზო საბჭომ 
გამოუგზავნოს განადგურებულ და გადაბუგულ 
აფხაზთა ოჯახებს თავისი წვლილი; ამას ექმნება დიდი 
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მორალური მნიშვნელობა ხალხისათვის და ხელს 
შეუწყობს აფხაზ-ქართველთა მეგობრობის 
განმტკიცებას. მიტროპოლიტმა დიდის ყურადღებით 
და თანაგრძნობით მოუსმინა ყოველივე ეს აფხაზთა 
თავმჯდომარეს და აღუთქვა ყოველგვარი დახმარება. 4 
საათზე მიპატიჟებულნი დასხდნენ სადილად. ნადიმის 
დროს ბევრი საგულისხმიერო სიტყვები წარმოითქვა 
აფხაზ-ქართველთა შორის მეგობრულ კეთილ 
განწყობილების დამყარების საჭიროებაზე 
მიტროპოლიტიდან დაწყებული სხვა და სხვა საპატიო 
და სასულიერო და საერო პირთაგან და ყველა 
(ეროვნულ) საბჭოთა წარმომადგენელთა მიერ. 
სიტყვებში შეეხნენ, სხვათა შორის, რუს-ქართველთა და 
ბერძენ-ქართველთა დამოკიდებულებას. ნადიმის 
დროს თავ. ჯოტო შერვაშიძემ გადასცა მიტროპოლიტს 
1 000 მანეთი პრემია იმისთვის, ვინც საუკეთესო 
თხზულებას დასწერს აფხაზებზე (დოკ. №№58, 59 – ჯ. 
გ.). მეორე დღეს დილით კვლავ მოვიდა 
მირტოპოლიტთან აფხაზთა საბჭოს თამჯდომარე 
ჯოტო შერვაშიძე (ასეა ტექსტში – ჯ. გ.), უკანასკნელი 
მეტად დაღონებული იყო. მან ამცნო ჭყონდიდელს რომ 
აფხაზთა საბჭოს უკანასკნელი ცნობებით აფხაზთა 
სოფლებში კვლავ ჰქონდა ადგილი სახლების გადაწვას. 
”ეხლა – მოახსენა მიტროპოლიტს შერვაშიძემ, 
ზედმეტია თქვენი შუამდგომლობა სამხედრო 
მთავრობის წინაშე და უსარგებლოა აფხაზ-ქართველთა 
შორის მეგობრობის განმტკიცებისათვის. აწი თვით 
გარემოებათა მსვლელობას მივანდოთ აფხაზ-
ქართველთა დამოკიდებულების გამორკვევა”. 
მიუხედავად ამგვარ მეტად გამწვავებულ 
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მდგომარეობისა, 3 სექტემბერს ყოვლად სამღვდელომ 
არქიმანდრიტ ნაზარის თანხლებით ინახულა 
საავადმყოფოში გენ. მაზნიაშვილის მოადგილე 
ავადმყოფი პოლკოვნიკი თუხარელი, რომელთანაც 
მიტროპოლიტს ჰქონდა ხანგრძლივი ბაასი ამ ბოლო 
დროს აფხაზეთში მომხდარ ამბების გამო. მათმა 
მეუფებამ, როგორც ზედმიწევნით მცოდნემ აფხაზთა 
ზნე-ჩვეულებისა და ხასიათისა, მისცა ბ. თუხარელს 
ფასდაუდებელი ცნობები აფხაზ-ქართველთა შორის 
კეთილ განწყობილების დასამკვიდრებლად. 
გამოთხოვებისას მიტროპოლიტმა, თანახმად აფხაზთა 
საბჭოს თავმჯდომარის წინადადებისა, აღძრა ბ. 
თუხარელის წინაშე შუამდგომლობა და პოლკოვნიკმა 
სიტყვა მისცა, რომ მის შუამდგომლობას ჯეროვანი 
ყურადღება მიექცევა და შესაძლებლობისამებრ 
შესრულებული იქნება. მართლაც, მეორე დღეს 
ადგილობრივმა სოხუმის გაზეთმა «Наше Слово»-მ 
(კომენტ. 108 – ჯ. გ.) გამოაქვეყნა, რომ პოლკოვნიკმა 
თუხარელმა ჭყონდიდელ მიტროპოლიტის 
შუამდგომლობით გაანთავისუფლა 8 ტუსაღი აფხაზი 
და აგრეთვე გაუგზავნა ფიცხელი ბრძანება პოლკოვნიკ 
კარგარეთელს ოჩამჩირეში, რომ მის მისვლამდის სახლ-
კარის გადაწვა შეჩერებული იქნეს, გამოყვანილი იყოს 
ჯარი იმ სოფლებიდან, სადაც მათი ყოფნა სამძიმოა 
მშვიდობიან მცხოვრებლებისათვის. 
 4 სექტემბერს მიტროპოლიტი დაესწრო ხალხით 
გაჭედილ ადგილობრივ თეატრში განსვენებულ გ. 
შერვაშიძის ხსოვნის პატივსაცემად გამართულ საღამოს, 
რომელზედაც წაკუთხულ იქნა განსვენებულის 
ბიოგრაფია, მისი ზოგიერთი დაუბეჭდავი ლექსები. 
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ქუთაისის გუნდმა შეასრულა ქართული საეკლესიო 
საგალობლები და საერო სიმღერები. 
 მათმა მეუფებამ სოხუმში ყოფნის დროს 
დაათვალიერა სატუსაღო, საავადმყოფო და ერთი 
ქალაქის განაპირა მდებარე სოფელი და მათი 
დროებითი ეკლესია. ხალხი დიდის აღტაცებით და 
სიხარულით შეხვდა მღვდელმთავარს; მან დარიგებით 
მიმართა ხალხს, განუმარტა სხვათა შორის 
თანამედროვე გარემოებათა მსვლელობა და ურჩია არ 
აჰყვნენ ბოლშევიკურ დამღუპველ მოძრაობას. 
მიტროპოლიტმა სოხუმში დაჰყო ერთ კვირამდე. ამ 
შემთხვევით ისარგებლა ბევრმა აფხაზეთის სხვა და 
სხვა კუთხის საერო და სამღვდელო საპატიო და 
გავლენიანმა პირმა, რომელთაც ინახულეს მათი 
მეუფება და მსჯელობდნენ ჩვენი პოლიტიკურ და 
საეკლესიო კითხვებზე. მიტროპოლიტი ყველას 
შესაფერ დარიგებასა და რჩევას აძლევდა. 
 ცხრა სექტემბერს სოხუმში ტუაფსედან მოვიდა 
ჩვენი რესპუბლიკის სწრაფმავალი გემი ’ტავრიდა”, 
რომლითაც ყოვლად სამღვდელო მიტროპოლიტი 
უკანვე ფოთში დაბრუნდა. საზოგადოთ მათი მეუფების 
ყოფნამ სოხუმში ადგილობრივ მცხოვრებლებზედ და 
კერძოდ აფხაზებზე დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა. 
 
 ჭახრაკი. 
 
 საქართველო, 1918, 2 ოქტომბერი. 
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№47. Телеграмма митрополита Амвросия 

протоиерею Д. Маргания90 с просьбой прибыть 
в Тбилиси 

 
19 сентября 1918 г. 

 Очамчира, протоиерею Маргания 
 Католикосский совет вызывает Вас на три месяца с 
сохранением за Вами прихода, содержания на время 
вызова 500 рублей в месяц с отводом квартиры. Можете 
привести сына,  примут в семинарию.  
 Митрополит Амвросий. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 9. 
 

№48. Телеграмма протоиерея Д. Маргания 
митрополиту Амвросию о невозможности 

выехать в Тбилиси 
 

30 сентября 1918 г. 
 

Тифлис, католический дом, 
митрополиту Амвросию 

 
 Тяжелое семейное положение, хозяйство и 
отсутствие средств не дают возможности выехать пока. 
Протоиерей Маргания. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 8. 
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№49. სრულიად საქართველოს 

 საკათოლიკოსო საბჭოს დავალება თავის 
 სამეურნეო გამგეობას მიტროპოლიტ 
ამბროსის აფხაზეთში მოგზაურობის 

 
ხარჯების ანაზღაურების შესახებ 

1918 წ. 1 ოქტომბერი 
 
 საკათალიკოზო საბჭოს კანცელარია გაცნობებთ 
სათანადო აღსრულებისათვის, რომ საკათალიკოზო 
საბჭომ ამა თვის 30 (ალბათ სექტემბერს – ჯ. გ.) 
განაჩინა: ასანაზღაურებლად იმ ხარჯებისა, რომელიც 
გამოწვეულია მაღალ ყოვლად უსამღვდელოესობის 
ამბროსის აფხაზეთში მოგზაურობით, მიეცეს 
მიტროპოლიტს ამბროსის ქრისტიანობის 
აღმდგინებელი საზოგადოების თანხიდან ხუთი ათასი 
მანეთი. 
 საკათალიკოზო საბჭოს 
 
 კანცელარიის გამგე        დეკ. კ. ცინცაძე. 
 მდივანი                დეკ. მ. ნაცვლიშვილი. 
 საქმის მწარმოებელი             ლ. ლეჟავა. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 18. 
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№50. Письмо Чкондидского митрополита 

Амвросия в Сухумское казначейство о порядке 
финансирования Сухумского кафедрального 

собора 
 

14 октября 1918 г. 
 

На основании постановлении Закавказскаго 
комиссариата от 9 февраля сего 1918 года , кредит на 
содержание Сухумскаго кафедральнаго собора за 
указанный год открыт по Кутаисской палате в ведение 
епархиальнаго собора вверенной  мне митрополии, 
каковым однако же советом приостановлен, по 
уважительным причинам, перевод означеннаго кредита  
в Сухумское казначейство по назначению. 

Ввиду изложенного, прошу Сухумское 
казначейство прекратить Сухумскому кафедральному 
собору выдачу содержания за с.г. впредь, пока не будет 
открит по сему казначейству соответствующий кредит в 
установленном порядке. 

Чкондидский митрополит Амвросий. 
С подлинным верно: секретарь – подпись. 
Сверял: делопроизводитель. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 13. 
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№51. Письмо епископа Сухумского Сергия в 

городское казначейство о продолжении 
финансирования кафедрального собора и 
решение Кутаисской палаты по данному 

вопросу 
 

20 октября – 16 ноября 1918 г. 
 
 Дошло до моего сведения, что в Сухумском 
казначействе получено от Чкондидскаго митрополита 
Амвросия отношение от 4 текущего октября за №2219 с 
просьбой о прекращении выдачи содержания по 
Сухумскому кафедральному собору впредь до открытия 
по казначейству соответствующаго  кредита в 
установленном порядке.  
 Так как назначенный  (наверное означенный – 
Дж. Г.) собор с его причтом и доселе числится в составе 
Сухумской епархии, т.е. находится в моем ведении, то я, 
не нахожу никакого законнаго основания к 
прекращению выдачи содержания как личному составу 
причта, так и на потребности собора. А поэтому прошу 
казначейство продолжать выдачу такового содержания в 
порядке, установленнном казначейством. Сергий, 
епископ Сухумский. 
 Настояшее отношение, а так же отношение 
митрополита Чкондидскаго  от 4 октября за №2219, 
Сухумское казначейство имеет честь представить в 
Кутаисскую казенную палату на ее разрешение. 30 
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октября 1918 г. №5507. Казначей Н.Н. Ст., Бухгальтер 
Н.Н. 
 Кутаисская палата при сем препровождает 
настоящую переписку в Совет Грузинскаго Католикосата 
на рассмотрение (см. док. №55 – Дж. Г.). Ноября 16 дня 
1918 г. №43992 И. д. начальника отделения Н.Н., и.о. 
бухгальтера Н.Н. 
 С подлинным верно:  подпись. 
 Сверял столоначальник. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 14. 
 
 

№52. მიტროპოლიტ ამბროსის წერილი 
სრულიად საქართველოს საკათალიკოსო 

საბჭოსადმი სოხუმის ეპარქიაში არსებული 
ვითარების შესახებ 

 
1918 წ. 26 დეკემბერი 

  
  სოხუმის ეპარქიის 56 ეკლესიის კრებულთა 
ჯამაგირები გადმორიცხულ იქმნა მთავრობისაგან ჩემს 
განკარგულებაში. ამასთან 36 კრებულისათვის ჩემ მიერ 
გახსნილი იქმნა კრედიტი სენაკის და ფოთის 
ხაზინებში, ხოლო ხუთი ეკლესიის კრებულთათვის — 
სოხუმის ხაზინაში. დანარჩენთათვის არ გამიხსნია 
კრედიტი, რადგან ისინი არ გადმორიცხულან ჯერაც 
ჩემს ეპარქიაში. ამ უკანასკნელთაგან ათი 
კრებულისათვის, არ ვიცი რა უფლებით, კრედიტი 
გაუხსნია სოხუმის ეპისკოპოსს. 
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 რაც შეეხება სოხუმის სობოროს კრებულს, 
მისთვის უკანასკნელათ (გაუციათ) ჯამაგირი ჩემდა 
დაუკითხავად და ამისთვის შევაჩერე (დოკ. №№ 50, 51 – 
ჯ. გ.). ეს კრედიტი გადმორიცხულია ჩემს 
განკარგულებაში იქაურ ქართველთა სარწმუნოებრივი 
მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად და არა 
რუსთათვის, რადგან ქართველთა რიცხვი ქ. სოხუმში 
თითქმის თვრამეტი ათასამდეა, რუსების კი არ 
აღემატება შვიდი-რვა ათასს, ხოლო საკრებულო 
ტაძარში წირვა-ლოცვა სრულდება მხოლოდ რუსულ 
ენაზე, რადგანაც ჯერ-ჯერობით ვერ მოხერხდა 
სოხუმის ქართველთათვის ქართველი მღვდლის 
დანიშვნა და წელიწადიც თავდება. მე შემეძლო 
გამეხსნა ეს კრედიტი სოხუმის ეპისკოპოსის 
განკარგულებაში, მაგრამ ამას ხელს უშლიდა ის 
გარემოება, რომ სოხუმის საკრებულო-ტაძარში 
ქართველთათვის წირვა-ლოცვა არ სრულდება დრო 
გამოშვებით მაინც და ჩემს მიმართვას სოხუმის 
ეპისკოპოსმა სერგიმ ერთხელაც არ ინება ჩემთვის 
პასუხი გაეცა. როგორც ჩემთვის შემდეგში ცხად იქმნა, 
ამისი მიზეზი ის იყო, რომ იგი ჩვენს ეკლესიას და მის 
იერარქიას არ სთვლის მართლმადიდებლურ ეკლესიათ 
და კანონიერ იერარქიად. ამის გარდა ისიც მისაღებია 
მხედველობაში, რომ სოხუმის ეპისკოპოსი არ სცნობს 
საქართველოს რესპუბლიკას და მის მთავრობას და 
სოხუმის საკრებულო ტაძარში მისი ბრძანებით 
აღავლენენ ღვთისადმი ვედრებას არა საქართველოს, 
არამედ რუსეთის მეუფებისათვის.ეპისკოპოსის სერგის 
რუსეთის ბოლშევიკურ მთავრობის მომხრეობაზე 
საკათალიკოზო საბჭომ უკვე იცის ჩემის მოხსენებიდან 
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(181 გვ. ამა წლისა №37).მე არ მიმაჩნია სამართლიანად 
ჩვენი რესპუბლიკის ხაზინამ აძლიოს კრედიტი იმ 
ეკლესიას, რომელიც საქართველოს რესპუბლიკის 
ფარგალში მყოფი, არ იწყნარებს მის ქვეშევრდომობას. 
 ეპ. სერგი განაგებს ეკლესიურად შავი ზღვის 
სანაპიროების იმ ნაწილს, რომელიც მდებარეობს 
ანაპიდან საქართველოს საზღვრამდის. მაშასადამე, ის 
უნდა ითვლებოდეს ეპისკოპოსად რუსეთის 
ტერიტორიის მცხოვრებთათვის და არა საქართველოს 
რესპუბლიკის ნაწილის მცხოვრებთათვისაც და, თუ 
ითვლება ორ სახელმწიფოში მოსამსახურეთ, ცხადია, 
რომ ეს ხდება არა კანონიერად, და საქართველოს 
რესპუბლიკის ხაზინამ არც უნდა აძლიოს ამნაირი 
მღვდელმთავრის საკათედრო ტაძრის კრებულს 
ჯამაგირები, მით უმეტეს, რომ ამ ტაძარში 
ქართველთათვის არ სრულდება წირვა-ლოცვა 
ქართულ ენაზე. 
 ამისთვის, ჩემის აზრით, როგორც სოხუმის, ისე 
აფხაზეთის იმ მრევლების კრედიტები, რომელიც 
გახსნილია ჩემს განკარგულებაში იქაური ქართველების 
სარწმუნოებრივი მოთხოვნილებათა 
დასაკმაყოფილებლად, შემდეგშიაც უნდა დარჩეს ჩემს 
განკარგულებაში და ამის თაობაზე ვთხოვ 
საკათალიკოზო საბჭოს მოახდინოს სათანადო 
განკარგულება (დოკ. №55 – ჯ. გ.). 
 ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი ამბროსი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 16-17. 
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№53. მიტროპოლიტ ამბროსის წერილი 
სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო 
საბჭოსადმი სოხუმის სკათედრო ტაძარში 

ქართულ ენაზე ღვთისმსახურების შემოღების 
აუცილებლობის შესახებ 

 
1918 წლის 26 დეკემბერი 

 
 ქალაქ სოხუმში ქართველ მცხოვრებთა რიცხვი 
აღწევს თვრამეტ ათასამდე და ამდენი 
მართლმადიდებელი ხალხი დარჩენილია უეკლესიოდ 
და უწირვა-ლოცვოდ მშობლიურ ენაზე. სოხუმის 
საკათედრო ტაძრის კრებულში არის ერთი ქართველი 
მღვდელი (მ. გვაზავა – ჯ. გ.), მაგრამ მას უფლება არა 
აქვს ამ ტაძარში შეასრულოს წირვა-ლოცვა ამ ენაზე. 
სამართლიანობა მოითხოვს, რომ საქართველოს 
ფარგალში მყოფ ქალაქში საქართველოს რესპუბლიკის 
ქვეშევრდომების სარწმუნოებრივი მოთხოვნილებაც 
იქმნეს დაკმაყოფილებული და სოხუმის ქართველობაც 
მოითხოვს, რომ მისი უფლებებიც აღდგენილ იქმნეს და 
იმ საკრებულო ტაძარში, რომელშიც მასაც უდევს წილი, 
სრულდებოდეს მორიგეობით ქართულ-რუსულ ენებზე 
წირვა-ლოცვა. 
 ამისთვის ვთხოვ საკათალიკოზო საბჭოს აღძრას 
შუამდგომლობა ვისთანაც ჯერ არს, მიეწეროს სოხუმის 
ეპისკოპოს სერგის, დაკმაყოფილებულ იქმნას სოხუმელ 
ქართველების ეს კანონიერი სურვილი და ქართველ 
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მღვდელს და წიგნის მკითხველ-მგალობლებს, 
რომელნიც სოხუმის ტაძარში შეასრულებენ წირვა-
ლოცვას ქართულ ენაზე, ჯამაგირი მიეცეს იმ 
კრედიტიდან, რომელიც გახსნილია ჩემს 
განკარგულებაში სოხუმელ ქართველთათვის. 
 ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი ამბროსი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 18. 
 

№54. Обращение Закавказского русского 
национального  совета в управление 

Грузинского Католикосата об образовании 
самостоятельной русской епархии 

в Сухумском округе 
 

31 декабря 1918 г. 
 
 Закавказский Русский Национальный Совет 
просит выдать монаху Драндскаго успенскаго монастыря 
Никону метрическия  выписи и все архивные дела 
церковных приходов Сухумской епархии с 1868 г., 
необходимыя этой епархии, которая с 1 января 1919 года 
будет считаться самостоятельной русской епархией (см. 
док. №57 – Дж. Г.). 
 Председатель  совета – подпись. 
 Секретарь совета – подпись. 
 председатель юридичесгого отдела – подпись. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 19. 
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№55. სრულიად საქართველოს 

საკათოლიკოსო საბჭოს წერილი თბილისის 
სახაზინო პალატას სოხუმის საკათედრო 

ტაძრის კრედიტების მიტროპოლიტ ამბროსის 
განკარგულებაში გადაცემის შესახებ 

 
1919 წ. 10 იანვარი 

 
 გიგზავნით რა თანდართულ მიწერ-მოწერას 
(დოკ. №№50, 51 – ჯ. გ.), სრულიად საქართველოს 
საკათალიკოზო საბჭოს კანცელარია პატივისცემით 
აცნობებს ტფილისის სახაზინო პალატას, რომ სოხუმის 
ეპარქიის საკათედრო ტაძრის კრედიტები იმყოფება 
მაღალყოვლადუსამღვდელოესის ჭყონდიდელ 
მიტროპოლიტის განკარგულებაში. 
 საკათალიკოზო საბჭოს 

კანცელარიის გამგე          კ. ცინცაძე. 
 მდივანი    მ.ნაცვლიშვილი. 

საქმის მწარმოებელი  ლ. ლეჟავა. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 15. 
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№56. მიტროპოლიტ ამბროსის მიმართვა 

სრულიად საქართველოს საკათოლიკოსო 
საბჭოსადმი აფხაზეთ-სამურზაყანოში 

მოგზაურობის ხარჯების ანაზღაურების 
შესახებ 

 
1919 წ. 30 იანვარი 

 
 რადგანაც მეტად საჭიროა აფხაზეთ-
სამურზაყანოს შემოვლა მრევლების 
დასათვალიერებლად, რაც აუცილებლად ითხოვს 
დიდად საგრძნობელ ხარჯებს, უმდაბლესად ვსთხოვ 
საკათალიკოზო საბჭოს აღმომიჩინოს შემწეობა, რომ ეს 
ხარჯები დაფარულ იქმნას ქრისტიანობის აღმდგენელი 
საზოგადოების თანხებიდან. 
 ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი    ამბროსი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 13. 
 

№57. Ответное письмо от имение 
правительства республики Закавказскому 

русскому национальному совету о 
недопустимости создания самостоятельной 

русской епархии в Сухумском округе 
 

7 февраля 1919 г. 
 По поводу Вашего отношения в Грузинский 
Католикосский Совет от 31 декабря 1918 г. за №9377, об 
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образований с 1 января 1919 года самостоятельной 
русской епархии в Сухумском округе и о выделении для 
нея архивных документов с 1868 года (док. №54 – Дж. Г.), 
Грузинский Каталикосский Совет препроводил ко мне 
для сообшения Вам следующее заключение: 
 I) Выделить для предпологаемой епархии 
метрическия книги и все архивныя дела церковных 
приходов Сухумской епархии с 1868 года нельзя, т.к. в 
Сухумской епархий Синодальнаго периода были не одни 
русские приходы, но и нерусские, и что первых 
сравнительно с последними было ничтожное 
количество. 
 2) В Сухумском округе по определению 
Грузинского церковного собора уже существует 
самостоятельная епархия, которая временно приписана к 
Чкондидской епархии. С образованием самостоятельной 
русской епархии, названная церковная территория 
должна разделиться на две части, а это если то 
допустить, необходимо должен произойти с согласия и 
решения Грузинской церкви, а не русскаго духовнаго 
начальства; 
 3) Проэктируемая епархия предполагается 
находиться в составе русской церкви, между тем, по 
каноническим правилам, на территорий Грузинской 
церкви не может быть такой епархии, которая ей не 
подчинялась бы.  Если это неизвестно Русскому 
Национальному Совету, во всяком случае должно быть 
известно русской церковной власти; 
 4) Образование такой епархии не может быть 
допущено и с политической точки зрения, т.к. на 
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территории Грузинской Республики не может быть 
такой организации, хотя и церковной, которая, 
подчинялась бы органу, в другом государстве 
находящемуся: русския же епархии в Грузии признают 
над собою не только Грузинской церквной власти, но и 
правительственной и подчиняются церкви, находяшейся 
в Русском государстве. 
 Сообщая настоящия соображения Каталикосскаго 
Совета, которыя Грузинское Правительство  вполне 
разделяет, прошу Русский Национальный Совет 
подумать, если это от него зависит, не об образовании 
новой епархии, а об установлении правильных 
канонических и политических взаимоотношений 
существующих в Грузии русских приходов с Грузинской 
церковно-правительсьвенной власти. 
 საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 24-24ა. 
 

№58. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქ ლეონიდეს სამადლობელო 

წერილი ჯოტო შერვაშიძისადმი 
 

1919 წ. 4 მარტი 
მის ბრწყინვალებას ჯოტო შერვაშიძეს, 

 თქვენო ბრწყინვალებავ, 
 მოწყალეო ბატონო! 
 მაღალყოვლადუსამღვდელოესმა ჭყონდიდელმა 
მიტროპოლიტმა ამბროსიმ მოახსენა საკათალიკოსო 
საბჭოს, რომ თქვენ გადაეცით მის მეუფებას 1000 
მანეთი პრემიად მისაცემად მისთვის, ვინც დასწერს 
საუკეთესო თხზულებას ქართველთა და აბხაზთა 
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ურთიერთობაზე უძველესი დროიდან (დოკ. № 46 - ჯ. 
გ.). 
 მოისმინა რა დიდი ხალისით ზემოაღნიშნული 
მოხსენება მეუფე მიტროპოლიტისა, საკათალიკოზო 
საბჭომ, მომანდო მე გამოგიცხადოთ მისი გულითადი 
მადლობა შეწირულობისა და მზრუნველობისათვის 
მშობლიური ერისა და ეკლესიისათვის. 
 სიამოვნებით ვასრულებ საკათალიკოზო საბჭოს 
მინდობილობას და შევსთხოვ ზეციერს მამას, 
განამრავლოს დღენი ცხოვრებისა თქვენის 
ბრწყინვალებისანი სიმრთელითა და კეთილისყოფით 
მამულისა და ეკლესიის სასარგებლოდ. 
 მოვიწევ რა თქვენზედ ღვთის მადლსა და 
კურთხევას, დავრჩები თქვენს ბრწყინვალების ღრმად 
პატივისმცემელი. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ 
პატრიარქი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, გვ. 14. 
 

 

№59. საკათოლიკოსო საბჭოს მიმართვა 
მიტროპოლიტ ამბროსისადმი ჯოტო 

შერვაშიძისათვის კათოლიკოს-პატრიარქის 
წერილის გადაცემის შესახებ 

 

1919 წ. 4 მარტი 
 

 თქვენო მაღალ ყოვლად უსამღვდელოესობავ, 
 მაღალყოვლად უსამღვდელოესო მეუფეო და 
მოწყალეო მამაო! 
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 გაახლებთ რა ამასთან უწმინდესის და 
უნეტარესის სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქის  წერილს თ(ავად) ჯოტო შერვაშიძესთან, 
გთხოვთ გადაგზავნოთ იგი კუთვნილებისამებრ (დოკ. 
№№ 46, 58 - ჯ. გ.). 
 თქვენი მეუფების მდაბალი მოსამსახურე 
 საკათოლიკო საბჭოს კანცელარიის გამგე. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 689, ფ. 15. 
 
 

№60. მიტროპოლიტ ამბროსის წერილი 
სრულიად საქართველოს საკათოლიკოსო 

საბჭოსადმი სოხუმში მისი ერთ-ერთი წევრის 
მივლინების დაჩქარების შესახებ 

 
1919 წლის 17 მარტი 

 
 პატივი მაქვს ვსთხოვო საკათოლიკოზო საბჭოს 
მაცნობოს, როდის იქნება აღსრულებული 
საკათოლიკოზო საბჭოს დადგენილება ერთ-ერთ 
წევრის სოხუმში გაგზავნის შესახებ იქაურ ეკლესიურ 
საჭიროების მოსაწესრიგებლად91. საჭიროა საქმის 
დაჩქარება, რადგანაც სოხუმის ქართველობა 
დაბეჯითებით მთხოვს სოხუმის საკათედრო ტაძარში 
დავნიშნო ერთი მღვდელი და ერთი დიაკონი, რის 
ასრულებაც ჯერ-ჯერობით მოუხერხებელია, ვინაიდან 
საკათედრო ტაძარი სხვის ხელშია. მასთან ისიც უნდა 
მოვახსენო საკათალიკოზო საბჭოს, რომ სოხუმის 
ქართველობა, როგორც მე გადმომცეს, ძალიან 
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გულნატკენია იმით, რომ საქართველოს ეკლესიის 
უმაღლესი მთავრობა ასე ვითომ გულგრილად ეკიდება 
საქმეს და აგვიანებს ეროვნული საბჭოს თხოვნის 
ასრულებას; ჩემი შეხედულებით, უსათუოდ  ანგარიში 
უნდა გაეწიოს ხალხის მისწრაფებას ეკლესიურ 
საქმისადმი და დაჩქარებით იქნეს დაკმაყოფილებული 
მისი სამართლიანი მოთხოვნილება. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში მოსალოდნელია ხალხის გულის აცრუება 
ეკლესიურ საქმეზე და უკანასკნელისადმი სრული 
გულგრილობა მომავალში. 
 ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი ამბროსი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 27. 
 
 

№61. მიტროპოლიტ ამბროსის მოხსენება 
სრულიად საქართველოს საკათოლიკოსო 

საბჭოსადმი აფხაზეთში გაწეული მუშაობის 
შესახებ 

 
1919 წ. 21 მაისი 

 
 წერილისა გამო 30 აპრილიდან №2106-თა, 
პატივი მაქვს მოვახსენო ზემოხსენებულ საბჭოს 
შემდეგი: სოხუმის ქართველობა შუამდგომლობდა, რომ 
საკათალიკოზო საბჭოს გაეგზავნა სოხუმში ვინმე 
წევრთაგანი იქაური საეკლესიო საქმეების 
მოსაწესრიგებლად (კომენტ. 91 – ჯ. გ.). ამ 
გადაწყვეტილებამდის მივიდნენ სოხუმელები იმ 
მოსაზრებისა გამო, რომ ჩემი, როგორც მღვდელ-
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მთავრის, გარევა იმნაირ საქმეში, სადაც საჭირო იყო 
გადამწყვეტი ნაბიჯების გადადგმა, არ მიაჩნიათ 
სასურველად. ამავე აზრის იყო თვით საკათალიკოზო 
საბჭოც სოხუმელთა შუამდგომლობის გარჩევის დროს, 
რის გამო სოხუმში წასვლა და საქმის მოგვარება 
დაეკისრა ერთ თავის წევრთაგანს. ახლა კი 
ზემოხსენებული წერილით მეცნობა, რომ დანიშნულ 
წევრს სოხუმში გამგზავრებაზე უარი განუცხადებია და 
ამ მიზეზისა გამო საბჭო იძულებული გამხდარა თავისი 
უწინდელი დადგენილება და შეხედულობა 
გამოეცვალა და დაედგინა, რომ სოხუმის საეკლესიო 
საქმეები მოწესრიგდნენ ჩემის ხელმძღვანელობით და, 
რომ ჩემდა დასახმარებლად თავის წევრს გაგზავნის 
სოხუმში მხოლოდ მაშინ, როდესაც მე იქ 
გავემგზავრები92. ამის გამო პატივი მაქვს მოვახსენო 
საკათალიკოზო საბჭოს, რომ თუ მას სასურველად 
მიაჩნია  ჩემი ამ საქმეში გარევა და თუ ეს არ გამოიწვევს 
რაიმე უხერხულობას, მაშინ მე თვითონ სხვის 
დაუხმარებლად ვიტვირთებ საქმის მოწესრიგებას 
აქტიურ ნაბიჯების გადაუდგმელად, რადგან ეს არ 
უნდა შეეფერებოდეს მღვდელ-მთავრის ხარისხს, და 
რადგან სხვისგან გადადგმული მოსალოდნელი 
აქტიური ნაბიჯებში მე თანაზიარი და პასუხის 
მგებელი არ შემიძლია ვიყო. 
 დამოუკიდებლად ამისა, მოვახსენებ 
საკათალიკოზო საბჭოს, რომ ზემოხსენებული წერილის 
მიღების შემდეგ ამ თვის პირველ ნახევარში 
გავემგზავრე სოხუმში და უკვე გავმართე მოლაპარაკება 
სოხუმელ ქართველობასთან და აფხაზთა საბჭოს 
თავმჯდომარე და წევრებთან ამ საკითხის გამო, 
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აგრეთვე მოვამზადე ნიადაგი სოხუმის ეპისკოპოსთან 
ამ საქმეზე მშვიდობიან მოლაარაკებისათვის, რომლის 
გამართვა გადაიდო სხვა დროისათვის, რადგანაც 
ეპისკოპოსი სერგი ამ ხანად სოხუმში არ იმყოფება (1919 
წ. მარტიდან არ ყოფილა – ჯ. გ.). ამ დღეებში 
მივემგზავრები სარევიზიოდ სამურზაყანო და 
აფხაზეთში — სოხუმში ჩავაღწევ, ალბათ, ერთი თვის 
შემდეგ და მაშინ მოვახსენებ საკათალიკოსო საბჭოს, რა 
შედეგი ექნება ჩემს იქ ყოფნას. 
 ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი   ამბროსი. 

 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 31-32. 

 

 
№62. სრულიად საქართველოს 

საკათალიკოზო საბჭოს წერილი სოხუმის 
ქართული ეროვნული საბჭოსადმი 

მიტროპოლიტ ამბროსის მიერ იქაური 
საეკლესიო საკითხების მოგვარების 

ვალდებულების საკუთარ თავზე 
აღების შესახებ 

 
1919 წ. 17 ივნისი 

 
 პასუხად თქვენის ამა წლის იანვრის 23, №10 
წერილისა, საკათალიკოზო საბჭო პატივისცემით 
გაცნობებთ, რომ სოხუმის ქართველთა საეკლესიო 
საქმეთა მოწესრიგება იტვირთა თვით 
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მაღალყოვლადუსამღვდელოესმა ჭყონდიდელმა 
მიტროპოლიტმა ამბროსიმ.  
 საკათალიკოზო საბჭოს წევრი დეკ. კ. ცინცაძე. 
 მდივანი    დეკ. მ. ნაცვლიშვილი. 

საქმის მწარმოებელი  ლ. ლეჟავა. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 33. 

 
№63. Уведомление временного высшего 

церковного управления на юго-востоке России 
Сергию, еп. Сухумскому о недопустимости 

общения с митрополитом Амвросием и 
о согласии передать Сухумскому грузинскому 

населению Кладбищенскую церковь 
 

21 июня 1919г. 
 

Преосвященному Сергию, епископу Сухумскому. 
Временное Высшее Церковное Управление на 

Юго-востоке России слушали: донесение Вашего 
Преосвященства от 18 сего июня за №24, в коем вы 
ходатайствуете, согласно просьбы Митрополита 
Амвросия  Хелая,  о передаче Сухумской Кладбищеской 
Церкви  для нужд Сухумских грузин, каковая церковь в 
свое время была возобновлена  из развалини на средства 
грузин93 и до 1892 г. в ней богослужение совершалось  и 
письмовость велось на грузинском языке. 

Постановили: уведомить Ваше преосвяшенство, 
что представители Российской церкви не могут входить 
в общение с митрополитом Амвросием  Хелая, 
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являюшимся представителем Грузинской церкви, 
отколовшейся от Российской, но если Сухумское 
грузинское православное население нуждается в 
Сухумской Кладбищенской  церкви, разрешить передать 
таковую названному населению. О чем вашему 
преосвященству и послать указ. 21 июня 1919г. 

Екатеринодар. 
Член Управления  Дмитрий, Архиепископ 

Таврический. 
Упрявляющий Канцеляриею  Е. Махароблидзе. 
Настоящая копия с подлинным верна: 
Секретарь Сухумской Епархиальной Канцелярии 

протоиерей Трофим Джохтаберидзе. 
 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 68. 

 
 
№64. Телеграмма Католикоса-Патриарха Всея 

Грузии Леонида архимандриту Иоанну94 
 

7  сентября 1919 г. 
 
 Об избрании Вашем Сухумское правительство  
должно  сообщить Чкондидскому  митрополиту, 
который дасть мне заключение. 
 Католикос Леонид. 

 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 956, ფ. 54ა. 
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№65. Телеграмма католикоса-патриарха Всея 

Грузии Леонида комиссару просвещения  
Абхазии И. Лорткипанидзе 

  
12 сентября 1919 г. 

 
 Согласно ходатайству председателя  
комиссариатаЭмухвари, временное управление Цхум-
Бедийской епархии поручено митрополиту Амвросию. 
 Католикос Леонид. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 36. 
 
 

№66. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქის წერილი აფხაზეთის 

კომისარიატის თავმჯდომარე 
დ. ემუხვარისადმი ცხუმ-ბედიის ეპარქიის 

დროებით მმართველად მიტროპოლიტ 
ამბროსის დანიშვნის შესახებ 

 
1919 წ. 13 სექტემბერი 

 
 სიამოვნებით გაცნობებთ, მოწყალეო ბატონო, 
რომ საკათალიკოზო საბჭომ, თანახმად თქვენი 
შუამდგომლობისა, ამა თვის 11 ცხუმ-ბედიის ეპარქიის 
დროებითი გამგებლობა მიანდო ჭყონდიდის 
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მიტროპოლიტს მაღალყოვლად უსამღვდელოეს 
ამბროსის. 
 მოვიწვევ რა თქვენზედა ღვთის მადლსა და 
კურთხევას, დავშთები თქვენი მარად პატივისმცემელი. 

სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქი, მცხეთის მთავარეპისკოპოსი 
 ლეონიდი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 38. 
 

№67. არქიმანდრიტ იოანე მარგიშვილის 
წერილი სოხუმის ქართულ ეროვნულ საბჭოს 

მიტროპოლიტ ამბროსის დაუყოვნებლივ 
ჩამოსვლის აუცილებლობის შესახებ 

 
1919 წლის 13 სექტემბერი 

 
 ვინაიდგან, თანახმად კათოლიკოზისაგან შინაგან 
საქმეთა კომისრის სახელზე მიღებულ დეპეშისა, 
დროებით მართვა-გამგეობა დაევალა მიტროპოლიტ 
ამბროსის და მით მე ვიქმენ განთავისუფლებული ჩემი 
მოვალეობისაგან, ამიტომ უმორჩილესად ვსთხოვ 
ქართულ ეროვნულ საბჭოს, იშუამდგომლოს წინაშე 
სახალხო განათლების კომისრის ბ. ივანე 
ლორთქიფანიძისა, რათა ოქუმის, სადაც მე ვითვლები 
მომრიგებელ მოსამართლედ, უმაღლეს ოთხ-კლასიან 
სასწავლებლის ინსპექტორად ვიქმნე განწესებული. 
 ეროვნულ საბჭოს უნდა მოვახსენო, რომ ჩემი 
დანიშვნა ინსპექტორად ოქუმში უკვე გადაწყვეტილი 
საქმეა. მე თანხმობა უკვე განვუცხადე ნაწილის 
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უფროსს, ბ-ნ პ. საბაშვილს, მაგრამ 1 ენკენისთვის 
დეკრეტის (დოკ. №94, პ. 8 – ჯ. გ.) გამოცხადებამ 
შეაყოვნა ეს საქმე. საქმე იქამდისაც კი მივიდა, რომ ბ-ნი 
ივანე გეგია, გალის ერობის წევრი და მასთან 
სამოსწავლო ნაწილის გამგე, გადაჭრით მოითხოვდა 
ჩემს ინსპექტორად დანიშვნას ოქუმში. მან ბ-ნი 
ემუხვარიც კი ინახულა, მაგრამ მიიღო ასეთი პასუხი: 
არქიმანდრიტი იოანე ჩვენ თვით გვჭირდება სოხუმში 
და ამიტომ მას ვერსად ვერ გავუშვებთო. 
 დღეს მე რომ ცარიელა კედლებს ვუყურო, ამ 
ყურებაში ხსენებულ ადგილზე სხვას დანიშნავენ, მე კი 
ქვიშაზე დავრჩები. 
 ვიმედოვნებ, რომ ეროვნული საბჭო მიაქცევს 
ჩემს მოხსენებას ჯეროვან ყურადღებას. 
 ამასთან უნდა შევნიშნო,  რომ უმთავრესი, ჩემის 
აზრით, გაკეთდა. ახლა ჯერი ჩემი მოადგილეების 
უნარსა და გამჭრიახობაზეა დამოკიდებული. 
 დღეს, სხვათა შორის, ერთი კვირის დევნა-
წვალების შემდგომ ვეღირსე სოხუმის საკათედრო 
ტაძრის ქონების წიგნის გოლუბცოვისაგან ჩაბარებას, 
რაც თავისთავად უდრის თვით “სობოროს” ხელში 
ჩაგდებას. 
 ვეთხოვები რა სოხუმის ქართველობას, მე 
როგორც საქართველოს ერთგული — მოსიყვარულე 
შვილი და მასთან სრულიად პირუთვნელი, მოვალედ 
ვსთვლი ჩემს თავს ხმა მაღლივ და გულახდილად 
განვაცხადო, რომ არათუ მიტროპოლიტი ამბროსის, 
არამედ თვით კათოლიკოზ ლეონიდეს და მის ყველა 
მიტროპოლიტებსაც ერთად რომ დაეკისროს სოხუმის 
ეპარქიის მოვლა-პატრონობა, მაშინაც კი ვერას 
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გააწყობენ და ვერავითარ კეთილ შედეგს ვერ მიაღწევენ, 
თუ ერთ-ერთი მათგანი მაინც ხვალვე არ გაჩნდება აქ 
და არ ჩაიბარებს იმ ციხე-სიმაგრეს, იმ სამხედრო შტაბს, 
რომლების გასაღებიც დღეს ჩემს ხელთ არის. თუმც კი 
მტერი თანდათან უფრო მეტს ენერგიას იკრებს და 
გაშმაგებულად მეომება. იმ დიდ დავლას, რომელიც მე 
მარგუნა ბედმა, პატრონობა უნდა, უფრო მეტს დარაზმა 
– სამზადისს მოითხოვს! იარაღის დაყრა დღეს 
სამშობლოს ღალატად ჩაითვლება. 
 თუ ხვალ-ზეგ მიტროპოლიტი ამბროსი ცხუმის 
კიდეს ნავით მოადგება მწყემსმთავრული კვერთხით, 
მაშინ მე ვიწყებ ლიტანიობას, რადგან მით 
დავრწმუნდები, რომ თვე ნახევრის ფიქრსა და შრომას 
ამაოდ არ ჩაუვლია. მაგრამ თუ მას, ჩვენი 
კათოლიკოზის ლოცვა-კურთხევით სურს ჩვენს 
დაწყლულებულს სხეულს მოუაროს, ტფილისს-
ფოთიდან სხვა და სხვა დეკრეტებისა და ბრძანებების 
საშუალებით, მაშინ მე ვიტყვი, “ტიკინების კომედიის 
ერთ-ერთი როლის შემსრულებელთაგანი ვყოფილვარ 
მხოლოდ და მეტი არაფერი.დეკრეტი კი მხოლოდ 
საპნის ბუშტია”. 
 გვაღირსოს ღმერთმა მიტროპოლიტ ამბროსის 
ხილვა ამ ორი-სამი დღის განმავლობაში. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 956, ფ. 32-33. 
 
 

№68. Телеграмма И. Лорткипанидзе 
Католикос-патриарху Леониду 

 
14 сентября 1919г. 
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 Вашу телеграмму (док. №65 – Дж. Г.) считаю 
нецелесообразной и сильно осложняющей дело на месте, 
а посему слагаю всякую ответственность за дальнейшее 
течение событий. 
 Лорткипанидзе. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 39. 
 
 
 

№69. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქ ლეონიდეს დეპეშა მიტროპოლიტ 

ამბროსისადმი 
 

1919 წ. 15 სექტემბერი 
 
 ახალ განკარგულებამდე ნუ ინებებთ წაბრძანებას 
სოხუმში. 

კათალიკოზი ლეონიდე. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 37. 

 
 
 

№70. Сообщение комиссариата Абхазии 
архимандриту Иоанну о назначении 

митрополита Амвросия временно 
управляющим Цхум-Бедийской епархией 

 
17 сентября 1919г. 
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  Согласно ходатайству председателя комиссариата 
Абхазии Д.К.Эмухвари, Католикосским Советом 
временно управляющим Цхум-Бедийской епархией 
назначен митрополит Чкондидский Амвросий, о чем 
сообшается Вам для сведения и исполнения. 
 За председателя Лорткипанидзе. 
 Управляющий делами  К. Чантурия. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 956, ფ. 40. 
 

№71. Уведомление управляющего делами 
комиссариата Абхазии  Архимандриту 

о. Иоанну о его новом назначении 
 

18 сентября 1919 г. 
 
 Сим уведомляю, что комиссариатом Абхазии вы 
назначены в качестве представителя правительства 
членом «Комиссии по приему Сухумских епархиальных 
учреждений и Кафедральнаго Собора». Поэтому 
поручается Вам явиться к Митрополиту Амвросию и от 
него получить надлежащие инструкции. 
 Управляющий делами   К. Чантурия. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 956, ფ. 41. 
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№72. Телеграмма митрополита Амвросия 
католикосу-патриарху Всея Грузии Леониду о 

вступлении во временное управление 
Сухумской епархией 

 
18 сентября 1919 г. 

 
 Прибыв 16 сего месяца в Сухум, семнадцатого 
вступил во временное управление Сухумской епархией. 
 Митрополит Амвросий. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 41. 
 
 

№73. მიტროპოლიტ ამბროსის დეპეშა 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-

პატრიარქ ლეონიდესადმი საეპარქიო კრების 
დანიშვნის შესახებ 

 
1919 წ. 19 სექტემბერი 

 
 ჩავთვალე რა ეს მოუცილებლათ საჭიროდ, მე 7 
ოქტომბრისათვის მოვიწვიე სოხუმში არაჩვეულებრივი 
საეპარქიო კრება საეპარქიო საქმეთა მოსაწესრიგებლათ 
საერთოთ, კერძოთ ახალი მღვდელმთავრის ასარჩევათ. 
კრებას შეადგენენ ორი წარმომადგენელნი თითო 
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სამრევლოდან — მღვდელი და ერისკაცი. მოგახსენებთ 
რა ამას, გამოვითხოვ თქვენი უწმინდესობისგან 
შესაფერი განკარგულებას. 
 მიტროპოლიტი ამბროსი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 40. 
 
 

№74. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქ ლეონიდეს წერილი 
მთავრობის თავმჯდომარე ნოე 

ჟორდანიასადმი ცხუმ-ბედიის ეპარქიის 
დროებით გამგებლად მიტროპოლიტ 

ამბროსის დანიშვნის შესახებ 
 

1919 წ. 24 სექტემბერი 
 
  მოწყალეო ბატონო, 
  ნოე ნიკოლოზის ძევ! 
 

სიამოვნებით გაცნობებთ მოწყალეო ბატონო, 
რომ აბხაზეთის კომისარიატის თავმჯდომარემ ბატონმა 
დ. ემუხვარმა მომართა საკათალიკოზო საბჭოს 
თხოვნით მოაწესრიგოს აბხაზეთის ეკლესიის საქმეები, 
ვინაითგან ამ წლის ენკენისთვის პირველითგან 
სოხუმის კათედრა თავისუფალია. 
 სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭომ, 
მიიღო რა მხედველობაში, რომ საქართველოს ეკლესიის 
1917 წლის კრების განჩინებით ცხუმ-აფხაზეთის 
ეპარქია შედის საკათოლიკოზოს ფარგლებში, ამა 



 287 

ენკენისთვის 11 სხდომაზედ ცხუმ-ბედიის ეპარქიის 
დროებითი გამგებლობა მიანდო მაღალ-
ყოვლადუსამღვდელოესს, ჭყონდიდელ მიტროპოლიტს 
ამბროსის. 
 მოვიწვევ რა თქვენზედა ღვთის მადლსა და 
კურთხევას, დავშთები თქვენი მარად პატივისმცემელი. 

სრულიად საქართველოს (კათოლიკოს-
პატრიარქი). 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 43. 
 
 

№75. სრულიად საქართველოს 
საკათოლიკოსო საბჭოს მიმართვა 

რესპუბლიკის მთავრობას კათოლიკოს-
პატრიარქ ლეონიდეს აფხაზეთში 

გამგზავრებისათვის საჭირო თანხების 
გამოყოფის შესახებ 

 
1919 წ. 24 სექტემბერი 

 
სრულიად საქართველოს საკათოლიკოზო საბჭოს 

მომართა აფხაზეთის კომისარიატმა თხოვნით, 
მოაწესრიგოს აფხაზეთის საეკლესიო მართვა-გამგეობა. 

საკათალიკოზო საბჭომ ენკენისთვის 11 ცხუმ-
ბედიის ეპარქიის დროებითი მმართველობა მიანდო 
ყოვლადსამღვდელო ამბროსი ჭყონდიდელს, ხოლო 
საქმის თავითგანვე ჯეროვნად მოწყობა სთხოვა 
კათოლიკოს-პატრიარქს ლეონიდეს, რისთვისაც 
საჭიროა მისი უწმინდესობის სოხუმში გამგზავრება. 
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მისი უწმინდესობის ამ საქმეზედ ამალით 
გამგზავრება მოითხოვს დაახლოებით 15-20 ათას 
მანეთს, რაც საკათალიკოსო საბჭოს არ მოეპოვება. 

ამის გამო საკათალიკოსო საბჭო პატივისცემით 
სთხოვს საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობას, 
გადმოსცეს საბჭოს განკარგულებაში ერთდროული 
დახმარების სახედ ზემოთაღნიშნული მიზნისათვის 15-
20 ათასი მანეთი95. 

სრულიად საქართველოს საკათალიკოსო საბჭოს 
წევრი დეკ. კ. ცინცაძე. 

მდივანი 
საქმის მწარმოებელი 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 43. 

 
 

№76. Акт о передаче дел бывшим 
управляющим православными церквами 

Абхазии архимандритом Иоанном митрополиту 
Амвросию 

 
30 сентября 1919 г. 

 
 1919 года сентября  30 дня  бывшим управляющим 
православными церквами Абхазии архимандритом 
Иоанном вновь назначенному управляющим Сухумской 
епархией Чкондидскому митрополиту Амвросию сданы 
нижеследующие документы и вещи: 
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 1) Опись имущества Сухумской крестовой церкви 
и архиерейскаго дома, выданная епископом Арсением 20 
января 1898г. 
 2) Опись имушества Сухумской архиерейской 
церкви,  выданная епископом Дмитрием96 7 января 1909 
г. 
 3) Опись хозяйственнаго имушества Сухумскаго 
архиерейскаго дома, выданная епископом Дмитрием 7 
января 1909 г. 
 4) Приходо-расходная книга Сухумскаго 
архиерейскаго дома. 

5) Книга государственной сберегательной кассы 
при Сухумском казначействе на имя Сухумскаго 
архиерейскаго дома за №14. 589 на сумму 3 р. 9 коп. 
 6) Книга государственной сберегательной кассы 
при Сухумском казначействе на имя епископа 
Сухумскаго на расширение Сухумской крестовой церкви 
за № 15001 на сумму 282 р. 4 коп. 
 7) Книга государственной сберегательной кассы 
при отделении государственнаго банка г. Сухума на имя 
Сухумскаго архиерейскаго дома за №1405 на сумму 13 р. 
33 коп. 
 8) Книга государственной сберегательной кассы 
при Сухумском казначействе на имя архиерейской 
крестовой церкви за №6519 на сумму 100 р. 
 9) Книга государственной сберегательной кассы 
при Сухумском казначействе на имя Сухумскаго 
архиерейскаго  дома за №18485/14616  на сумму 668 р. 66 
коп.  
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 10) Книга Сухумской государственной 
сберегательной кассы при Сухумском казначействе на 
имя Сухумскаго архиерейскаго  дома за №149, на сумму 
1500 р. (билетами).  
 11) Книга Сухумской государственной 
сберегательной кассы при Сухумском казначействе на 
имя Сухумскаго архиерейскаго  дома за №406, на сумму 
2000 р. (билетами). 
 12)   Книга Тифлисской конторы госбанка в 
приеме вклада на годовое  хранение 4% государственной 
ренты на сумму 2000 р., приказ Сухумскому 
архиерейскому дому за №49198. 
 13)  расписка Тифлисской конторы госбанка в 
приеме вклада 4% государственной ренты на 
государственное  хранение на сумму 500 р., 
принадлежащей Сухумскому архиерейскому дому 
№49197. 
 14) Расчетная книга Азовско-Донскаго 
коммерческаго банка в г. Сухуми на имя Сухумскаго 
архиерейскаго дома №714 на сумму 1503 р. 34 коп. 
 15) Расчетная книга Сухумскаго общевзаимного 
кредита на Сухумскаго архиерейскаго дома за №790, на 
сумму - . 
 16)  Чековая книга Сухумскаго общества 
взаимного кредита на Сухумскаго архиерейскаго дома  за 
№790. 
 17) Чековая книга Азовско-Донскаго 
коммерческаго банка на имя  Сухумскаго архиерейскаго 
дома за № 714.  
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 18) Расчетная книга Сухумскаго общества 
потребителей «Хозяйн» на имя Сухумскаго 
архиерейскаго дома за № 17. 
 19)  Проект на пристройку капитальнаго сарая к 
конюшне во дворе архиерейскаго дома в г. Сухуме, 
одобренный горуправлением 3 июня 1915г. 
 20)  Копия плана участка земли, отведенной 
Сухумскому архиерейскому дому из участка казенной 
земли под №9, Сухумскаго округа Кутайсской  губернии 
(все земли в участке 470  десятин)97, от 12 декабря 1901 г., 
за №16.998. 
 21) Проет капитальнаго сарая, навес для дров, 
одобренный  горуправлением  12 марта 1911 г., за №607. 
 22)  План арендаторских участков земли 
Сухумскаго архиерейскаго дома, составленный на 3 мая 
1911 г. 
 23)  Проект на постройку надворнаго каменнаго 
флигеля на участке №6, в кварт. литер «Ж» на 
Колюбякинской улице во владение Сухумской епархии, 
одобрен 14-17 мая 1902 г. за №1430. 
 24) Список приходов Сухумской епархии. 
 25) Разносная книга Сухумской епархиальной 
канцелярии на 1917 г. за №3555. 
 26) Приходо-расходная книга Сухумскаго 
епархиальнаго совета  за 1919 г.  
 27)  Опись имущества Сухумскаго кафедральнаго 
собора. 
 28) Приходо-расходная книга Сухумскаго 
кафедральнаго собора на 1918-1919 гг. 
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29)  Книга государственной сберкассы при 
Сухумском отделе госбанка на имя Сухумскаго 
кафедральнаго собора, за №2528 на сумму 40787 р. 49 
коп. 
. 30)  Три расписки Сухумскаго отдела госбанка в 
приеме вклада  на государственное хранение, 
принадлежащего причту Сухумскаго кафедральнаго 
собора за №№ 682, 75/379-225, всего на сумму 300 р. 

31)  Книга для записи приходов и расходов 
казенных сумм, отпускаемых на содержание певчих; 
выдана епископом Кирионом  1 9  сентября  1 9 0 6  г.  за 
№2877. 

32)  Ведомость Сухумскаго кафедральнаго  
Александра-Невскаго собора  за 1918 г. 

33  Книга государственной сберкассы при 
казначействе на имя Сухумскаго епархиальнаго 
училищнаго совета  за №19153 , на сумму 162 р. 95 коп. 
 34 То же самое  Сухумскаго училищнаго совета за 
№ 18045, на сумму 220 р. 55 коп. 

35) То же самое на имя канцелярии Сухумскаго 
епархиальнаго училищнаго совета за №20334, на сумму 
151 р. 25 коп. 

36) То же самое на имя школы  совета общества 
возстановления  православнаго христианства на Кавказе 
за №020105/17987, на сумму 1009 р. 39 коп. 

37) Опись имущества Сухумскаго епархиальнаго 
училищнаго совета. 

38)  Хронологический каталог фундаментальной 
библиотеки Сухумскаго епархиальнаго училищнаго 
совета с 1909г. 
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39)  Алфавитный каталог библиотеки Сухумскаго 
епархиальнаго училищнаго совета. 

40)  Инвентарная книга  Сухумскаго 
епархиальнаго училищнаго совета. 

41)  Бухгальтерская книга  Сухумскаго 
епархиальнаго училищнаго совета с 1910 г. 

42) Приходо-расходная книга  Сухумскаго 
епархиальнаго попечительства  о бедных духовнаго 
звания  на 1917 г.  

43) Квитанционная книга Сухумскаго 
епархиальнаго попечительства  о бедных духовнаго 
звания с 1910 года. 

44) Расписка Сухумскаго казначейства о принятии 
на хранение 4% государственной ренты, принадлежащей 
Сухумскому епархиальному попечительству  о бедных 
духовнаго звания за №53, на сумму 1000 рублей. 

45) Книга государственной сберкассы при 
Сухумском казначействе на имя попечительства  о 
бедных духовнаго звания Сухумской епархии на сумму 
1249 р. 70 коп., за №18.233. 

46) То же самое на имя похоронной кассы при 
Сухумском епархиальном попечительстве  о бедных 
духовнаго звания за №10994 на сумму 789 р. 73 коп. 

47) Книга Сухумской государственной сберкассы 
за №5, на имя попечительства  о бедных духовнаго 
звания Сухумской епархии на сумму 9600 р. (билетами). 

48)  Повестка Сухумской почтово-телеграфной 
конторы на имя Смирнова относительно перевода по 
почте 40 р. 62 коп., от 17 января1918г. 
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49)  Две пишущие машины («Ундервул» и 
«Келенгтон»). 

50) Торговые счета. 
51) Большие ножницы. 
52) Столик для машин. 
53) Две чернильницы. 
54) Печать Сухумской архиерейской крестовой 

церкви. 
55)  Две печати Сухумской епархиальной 

канцелярии. 
56)  Две печати Сухумскаго епархиальнаго совета. 
57)  Штемпель Сухумскаго епархиальнаго совета. 
58) Две подушки для печати. 
59) Наличные деньги в количестве 40 р. 75 коп., 

оказавшиеся в квитанционной книге Сухумскаго 
Епархиальнаго попечительства о бедных духовнаго 
звания. 

60)  Пресс-папки (?). 
61) Револьвер с 5 патронами. 
Все означенные внесены, акт принял митрополит 

Амвросий. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 956, ფ. 27-28ა. 

 
 

№77. მიტროპოლიტ ამბროსის ქადაგება 
სოხუმში სარწმუნოების განმტკიცების 

აუცილებლობის შესახებ 
 

5 ოქტომბერი 1919 წ.98 
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ძმანო, ქრისტიანენო! დღეს წაკითხული სახარება 

ღირსია გაწაფული ყურადღებისა; ის გვასწავლის 
რამდენათ მიიზიდავს ის ჩვენზე ღვთის მადლს. 

(შინაარსი სახარებისა). ქანანეველი დედაკაცი...99 
დიდია ძალა სარწმუნოების. სარწმუნოებამ 

განკურნა განრღვეული100, დიდი იყო სარწმუნოება 
რომაელის ასისთავისა, რომელზედაც ბრძანა ქრისტემ, 
მთელ ურიასტანში არ მიხილავს ამნაირი 
სარწმუნოეებავო. და განიკურნა მონა მისი, 
რომელზედაც სთხოვდა ქრისტე-მაცხოვარს101. 
სარწმუნოებამ განკურნა ის დედაკაცი, რომელიც 12 
წელი იტანჯებოდა უკურნებელის სნეულებით და 
რომელმაც ფარულად შეახო ხელი ქრისტეს კალთებს 
და განიკურნა102. სარწმუნოებამ ჰქმნა ის, რომ 
ქრისტესთან ჯვარცმული ავაზაკი გახდა სამოთხის 
მკვიდრი103. რა არ ჰქმნა შესაძლებელად მოციქულების 
სარწმუნოებამ? ისინი გაუნათლებელნი, ღარიბნი, 
ფეხშიშველნი მიმოივლიან მთელ მაშინ ცნობილ 
ქვეყნიერებას, სძლევენ მეფეთა, დიდებულთა, 
მეცნიერთა და სწავლულთა, სძლევენ წარმართობას, 
ურწმუნოებას და ქრისტეს სახარებას მოჰფენენ 
დედამიწას, ყველას დაუმორჩილებენ მას.  

განა კერძო ცხოვრებაში და კერძო საქმეებშიაც 
არა აქვს მნიშვნელობა სარწმუნოებას? ვინ არ იცის, რომ 
რწმენა ანიჭებს კაცს გამარჯვვებას? თუ კაცს სწამს 
დაწყებული საქმე, მაშინ ის დაწყებისთანავე ის 
ნახევრად გამარჯვებულად უნდა ჩაითვალოს. ხოლო 
თუ ადამიანს დაწყებული საქმის შესაძლებლობა 
თვითონ არა სწამს, არა აქვს რწმენა, რომ ღმერთი 
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მისცემს მას გამარჯვებას, მაშინ ძალიან, ძალიან საეჭვოა 
ის სისრულეში მოიყვანოს, მასში გაიმარჯვოს. რა 
მეომარი იქნება ის, რომელსაც ომის დროს არა სწამს, 
რომ გაიმარჯვებს, რომელთაც არა სწამთ, რომ მათ 
ღმერთი შეეწევა? ამნაირივე მხედრობა გაჭირვების 
დროს თვით გარბის ბრძოლის ველიდან, რის 
მაგალითები მოგვცა წარმართული წლების უმაგალითო 
ომებმა. 

როდესაც ჯარში შეიტანეს ურწმუნოება, მას 
წაერთვა სიმტკიცე, წაერთვა უნარი და სურვილი 
სამშობლოს დაცვისა. 

მორწმუნე ოჯახის ცხოვრება ტკბილი და 
სათნოებიანია, ოჯახის წევრთა შორის სუფევს 
სიყვარული, თანხმობა, შრომისმოყვარეობა, ზომიერება, 
სმა-ჭამა-სიმხიარულეში, — ერთი სიტყვით, ის, რაც 
ანიჭებს კაცს ბედნიერებას. 

მორწმუნე დედ-მამანი სასარგებლონი არიან 
სამშობლოსათვის, რადგან ზნეობა-სარწმუნოებით 
აღსავსე შვილებს უზრდიან მას; იმნაირ შვილებს, 
რომელთაც შეუძლიათ თავის მოღვაწეობით მოუტანონ 
სამშობლოს სარგებლობა. ხოლო ურწმუნოება ოჯახის 
დამრღვევია, ზნეობრივი ნიადაგის გამომცლელი 
ცხოვრებაში. რა შვილები უნდა აღუზარდონ ეკლესიას 
და სამშობლოს იმ დედ-მამამ, რომელთაც თვითონ არა 
აქვთ სარწმუნოება, არ იზიარებენ სახარების იდეალებს, 
არ მისდევენ მის ზნეობრივ სწავლას? ამნაირი ოჯახი 
უნდა ჩაითვალოს ავადმყოფ ოჯახად და უბედურია ის 
ხალხი, ის სახელმწიფო, ის ერი, რომელიც შესდგება 
ამნაირის ერთეულებისაგან; მაშინ თვით ერიც 
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დაავადებული და სუსტი იქნება და ამნაირი ერი 
მიექანება გადაგვარება-განადგურებისაკენ. 

სარწმუნოება ანიჭებს კაცს ბედნიერებას, სულის 
სიმშვიდეს სიკვდილის ჟამსაც კი, ის ნუგეშისმცემელია, 
რადგან მას სწამს, რომ სიკვდილი მხოლოდ 
მიცვალებაა, გარდასვლაა მომავალ სანეტარო 
ცხოვრებაში. ურწმუნოთა უკანასკნელი ჟამი 
ცხოვრებისა ვოლტერისებურად აღშფოთებული და 
აუტანელია. 

მოვიხსენიებ იმასაც, რომ უსაფუძვლოა ის აზრი, 
რომელიც გავრცელებულია ჩვენს ახალგაზრდობაში, 
ვითომ სარწმუნოება იყოს მტერი თავისუფლებისა. ეს 
აზრი აშენებულია გაუგებრობაზე. ან თუ შეგნებულად 
ამბობენ და იმეორებენ ამას, მაშინ, უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ამნაირი მქადაგებელნი არიან მტერნი ნამდვილის 
თავისუფლებისა. ნამდვილი თავისუფლების 
დამყარება, მისი გამაგრება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც ხალხში განვამტკიცებთ სარწმუნოებას. 
თავისუფლება უნდა ემყარებოდეს ქრისტეს ზნეობრივ 
იდეალებზე, მისი მცნებების აღსრულებაზე. უამისოდ 
თავისუფლება გარდიქმნება თვითნებობად, როგორც 
ამას ჰქონდა და ჯერ კიდევ აქვს ჩვენში ადგილი, და 
ხალხს მოუტანს სარგებლობის წილ მავნებლობას.  

ამის დასაბუთება ახლა შორს წაგვიყვანს და 
ამისთვის, რომ მეტად არ დავღალო თქვენი ყურადღება, 
სხვა დროისთვის გადავდებ. აქ ვიტყვი მხოლოდ, რომ 
მოციქული პავლეც დღეს წაკითხული სამოციქულოში 
გვეუბნება ამ ზნეობრივი ცხოვრების საჭიროებაზე 
ხალხის კეთილდღეობისათვის, ხოლო თავისუფლებაც 
საჭიროა მხოლოდ ხალხისათვის, მისი 
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კეთილდღეობისათვის და სულიერად 
ამაღლებისათვის. მაშასადამე, სარწმუნოება საჭიროა 
თავისუფლების გამაგრება-გაფართოებისათვის. 

მაშ, მივხედოთ, მორწმუნენო, ქანანეველის ღრმა 
სარწმუნოებას და მაშინ ჩვენი ცხოვრება იქნება მშვიდი, 
მყუდრო, ზნეობრივათ ამაღლებული, და მაშინ იქნება 
ნამდვილი ახლად მოპოვებული ჩვენი თავისუფლება; 
მხოლოდ მაშინ ჩვენი ცხოვრება გადიქნება იმ 
სასუფეველად, რომელზედაც გვითხრა ქრისტემ, რომ 
ის ჩვენ შიგან არისო (ლუკა, 17, 21 – ჯ. გ.). 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 38. 
 

№78. Выступление митрополита Амвросия на 
чрезвычайном епархиальном съезде104 

в Сухуми 
 

7 октября 1919 г.105 
 

Приветствую настоящее чрезвычайное собрание 
духовенства и мирян; оно должно совершить дело 
чрезвычайной важности, оно должно найти тот 
исторический путь, которым шествовала Абхазская 
церковь в продолжении длительнаго ряда веков до 
начала 19-го столетия, оно должно восстановить 
древную связь местной церкви с Иверской католической 
церковью для того, чтобы совместною дружиною 
работою осуществлять заветы Христа. Значение этого 
перваго в жизни местной церкви чрезвычайнаго 
собрания велико и потому всем членам собрания 
необходимо относиться с подобающей вдумчивостью и 
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серезностью к поставленным для осуществления 
задач(ам). Национальная рознь здесь не должна сказаться 
и помешать общеполезному делу, ибо мы, если хотим 
быть членами Христовой церкви, не должны идти в этом 
деле в разрез с требованиями Евангельскаго учения. 
Взгляд же христианскаго учения на это нам должен быть 
известен. 

В христианской церкви разность плотскаго 
происхождения не имеет значения, в ней нет ни эллина, 
ни иудея, ни скифа и ни варвара, но все едины, все 
равны.106 По этому никакой народ не должен считать 
себя привилегированным в церкви Христовой. Все 
должны быть объединены верою и любовью. 
Национальныя особенности каждого народа во взглядах 
и богослужебных обрядах должны сохраняться и 
уважаться. 

Каждый народ должен славить Бога и поучаться 
на своем языке. Только те церковные службы, те 
назидания действенны, которыя предлагаются 
верующим на их родном яъыке. Только родная речь 
способна постигнуть в глубину человеческаго сердца, 
затронуть самыя чувствительныя струны человеческой 
души, настроить религиозно. Иноязычье архипастырей и 
пастырей нетерпимо в церкви Христовой. 
Проповедующий на незнакомом языке, по апостолу, 
кимвал107 звучит и потому не может принести пользы. 

Поэтому мы должны отказаться от той 
нетерпимости к инородцам, какия царила в бывшей 
Сухумской епархии. Любовь, братство и единение с 
теми, которые не станут отказываться от христовых 
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заветов; вот какого должно быть направление нашей 
христианской жизни.  

Таким именно духом любви и терпимости к 
русским отличалась вся моя деятельность в Сухуме  за 
кароткое время моего временнаго управления Сухумской 
епархией, как это увидит почтенное собрание из 
нижеследующаго очерка этой деятельности. 

Вступив 17 сентября в исправление обязанностей 
по управлению Сухумской епархией,я от 18.. см. газ. 
«Наше слово»108, № 21... (так в тексте – Дж.Г.). 

 На мое предложение высказаться, как бы они 
(русские) хотели устроить дело удовлетворения 
религиозных нужд русскаго населения города, раз они 
не желают продолжать службу под моим управлением, 
прот. Голубцов просил повременить до созыва 
приходского собрания, которое должно высказаться по 
этому поводу. С разрешения Комиссариата русские 28 
сентября имели свое приходское собрание, на повестку 
котораго поставлены были следующие вопросы: - см. 
дальше протокол собрания.109 

После такой неприемлемой резолюции, всякие 
переговоры мною уже прекращены, ибо двух взаимно 
друг друга исключающих прав при соборе не может 
быть; право определено уже декретом комиссариата (док. 
№94 п. 8 – Дж.Г.)и никаких уступок на этот счет я не мог 
сделать. 

Разрешение же служения в соборе, предложенное 
и обещенное мною русским, вытекало не из им 
непринадлежащего права, а из моего стремления братски 
протянуть руку помощи православным русским нашего 
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города и дать им возможность удовлетворять свои 
религиозные потребности. Подобные уступки 
диктовались не правом, а христианским братолюбием. В 
народе, как мне стало известно, стали меня обвинять в 
излишней слабости и уступчивости, но такая тактика 
необходима была, ее требовало не только наше 
христианское учение, но и собственная наша польза, ибо 
этим способом действия русским отрезан путь к 
обвинению нас в человеконенавистничестве и 
нехристианских действиях. Мы, изведав горесть 
несправедливаго попрания наших религиозных 
интерессов за время рабства нашей церкви, не должны 
быть несправедливыми к другим в деле удовлетворения 
их религиозных потребностей. 

Правда, замедлялся прием собора, но это зависело 
от того, что при соборе причт, которому нужно  было 
сдать собор и соборное имущество, еще не 
укомплектован. 

Много мешало правильному течению по приему 
дел по управлению епархии, по устройству съезда и 
правильной постановке вопросов то обстоятельство, что 
до сих пор не мог получить из Тифлиса директив и 
руководственных указаный. На мою теллеграмму от 18 
сентября с сообщением о вступлении моем во временное 
управление Сухумской епархией (док. №72 – Дж. Г.) от 
Его Святейшества Католикоса-Патриарха Леонида 
получена следующая телерамма на мое имя: «Душевно 
поздравляю с вступлением в управление Сухумской 
епархией, радуюсь за дорогих братьев абхазцев. Бог да 
ниспошлет Вам полный успех». 
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19-го числа того же месяца мною послана на имя 
Католикоса-Патриарха такая телеграмма: «Признав 
крайне необходимым, на 7-е октября созываю в Сухуме 
Чрезвычайный епархиальный съезд для урегулирования 
епархиальных дел вообше, а в частности, для избрания 
новаго архипастыря. Состав съезда по одному 
священнику и  одному мирянину от каждаго прихода. 
Донося об этом, испрашиваю соответствующих указаний 
Вашего Святейшества» (док. №73 – Дж. Г.). 

Не получив на это ответа,25 сентября я опять 
послал телеграмму: «Прошу сообшить Ваш взгляд на 
устройство управления Сухумской епархией. 
Желательно ли сейчас же избрать епископа. В случае 
необходимости благоволите указать нам кандидатов. 
Средств для содержания епископа и учрежденний пока 
нет». В ответ на это 27-го получена такая телеграмма Его 
Святейшества: «Съезд духовенства благославляю. Скоро 
буду в Сухуме, все объясним». На это извещение я 29 
числа ответил: «Приветствую Ваше решение посетить 
Сухум. Благоволите сообщить точно когда и каким путем 
пожалуете». Несмотря на все это, до сих пор не получено 
указаний от Католикосата, но все же я решаюсь 
поставить на разрешение съезда следуюшие вопросы:110 

декрет 
а). О каноническом устроистве и зависимость 

Сухумской епархии в связи с декретом; 
б). Изыскание средств содержания Сухумской 

епархии; 
в). Избрание епископа; 
г). Соборный штат; 
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д). Избрание членов епархиальнаго совета и 
епархиальнаго суда; 

е). Разделение епархии на округа;  
ж). Открытие курсов для подготовления 

священно-церковнослужителей и изыскание средств для 
этого и 

з).  В связи с этим вопрос о здании и положении 
церквей Илорской и Сухумской  Кладбыщенской. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 306. 
 
 
 
 

№79. Постановление №2  Чрезвичайного 
собора православного духовенства и мирян 

Цхум-Абхазской епархии 
 
 

7 октября 1919 г. 
 
 
 1919 года октября 7-го Чрезвичайный Собор  
православнаго духовенства и мирян Абхазскаго края, 
заслушав декрет Комиссариата Абхазии от 1 сентября 
1919 г. (док. №94, п. 8 - Дж. Г.) и приняв во внимание, с 
одной стороны, многовековую культурно-историческую 
связь нашего края с Грузией и с, другой – то 
обстоятельство, что со вступлением на автономных 
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началах Абхазии в состав Грузинской Демократической 
Республики недопустимо здесь существование 
инодержавной церковной власти, постановил: 1) На 
территории автономной Абхазии восстановливается 
самостоятельная епархия Грузинскаго Католикосата с 
наименованием ее Сухумско-Абхазскаго. 2) Во главе 
епархии стоит самостоятельный епископ, имеющий 
кафедру и резиденцию в г. Сухуме.. 3) В состав Сухумо-
Абхазской епархии входят все, без различия 
национальностей, приходы, монастыри и церковные 
учреждения между реками Ингури и Мехадырем.111 
 4) Пользуясь свободой в делах внутренной жизни 
и церковно-приходского распорядка, Сухумо-Абхазская 
епархия находится к центральным органам Грузинского 
католикосата в каноническом отношении в таких же 
отношениях, как и другие самостоятельные епархии 
Грузинской церкви. 5) Во церковно-гражданском 
отношении правовое юридическое положение Сухумо-
Абхазской епархии в Демократической Республике 
Грузии нормируется конституцией автономной Абхазии 
(см. док. №87 – Дж. Г.). 
 Подлинник за надлежащими подписями.112 
 С подлинным верно: Временно исполняющий 
обязанностей секретаря Сухумской епархиальной 
канцелярии В. Хоштария. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 49ა. 
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№80. Постановление №4  Чрезвичайного 
собора православного духовенства и мирян 

Цхум-Абхазской епархии 
 

7 октября 1919 г. 
 
 1919 года октября 7-го Чрезвичайный Собор  
православнаго духовенства и мирян Абхазскаго края под 
председательством архимандрита о. Иоанна имел 
суждение о замещении вакантной кафедры Сухумско-
Абхазскаго епископа и наметил единственным 
кандидатом на сию кафедру Высокопреосвященнаго 
митрополита Амвросия Чкондидели. По изьявлении же 
Его высокопреосвященством своего согласия на занятие 
сей кафедры, собор единогласно и единодушно избрал 
высокопреосвященнаго  Амвросия епископом 
Сухумским (см. №88 – Дж. Г.). 
 Подлинник за надлежащими  подписями. 
 С подлинным верно: Временно исполняющий 
обязанностей секретаря Сухумской епархиальной 
канцелярии   В. Хоштария. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 51. 
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№81. Телеграфное сообщение Цхум-Абхазского 

митрополита Амвросия об объединении 
Цхум-Абхазской епархии с Грузинской 

церковью 
 

9 октября 1919 г. 
 
 Святейшему Леониду, Католикосу-Патриарху 
Всея Грузии. 

Копия редакциям «Борьба» и «Обновление». 
Чрезвичайный Собор  православнаго духовенства 

и мирян Абхазско-Самурзаканскаго края  единодушно и 
единогласно постановили седьмого сего октября  снова 
объединиться с Грузинской церковью; просим Ваше 
Святейшество благословить венец лета новой жизни 
Сухумской епархии апостольским, отеческим 
посещением, а Католикосатский Совет – причислить нас 
с любовью в состав Католикосата. 

Председатель Собора Митрополит Амвросий. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 46. 

 
 

№82. დეკანოზ კ. ცინცაძის დეპეშა 
სოხუმიდან საეპარქიო კრების 

გადაწყვეტილების შესახებ  და კათოლიკოს-
პატრიარქ ლეონიდეს პასუხი 

 
1919 წ. 9 ოქტომბერი 
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თბილისი, უწმინდესს კათოლიკოსს ლეონიდს! 

 აქაურმა კრებამ განაჩინა შემოერთება 
საკათალიკოსოსადმი, ეპისკოპოსად აირჩია ამბროსი 
ჭყონდიდელი. 

დეკანოზი ცინცაძე. 
ჩემი პასუხი 

სოხუმი, მიტროპოლიტ ამბროსის, 
აფხაზეთ-სამურზაყანოს მორწმუნე ერს 

და სამღვდელოებას! 
 
 დედა ეკლესიასთან შემოერთებით და 
მღვდელმთავრის საუცხოვო არჩევნებით აფხაზეთის 
საეკლესიო კრების წევრებმა ოქროს ასოებით ჩაიწერეს 
თავი სამშობლოს მატიანეში. ლოცვა-კურთხევა 
შემოერთებულ ჩემს ძეთა და ასულთ, ხოლო შენ 
ტკბილი სალამი და ძმური მილოცვა თავისუფალი 
აფხაზეთის ღირსეულ მწყემსმთავარს. 
 კათალიკოზი ლეონიდი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 47-47ა. 
 
 

№83. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის სიტყვა სოხუმში კათოლიკოს- 
პატრიარქ ლეონიდესთან შეხვედრაზე 

 
1919 წ. 17 ოქტომბერი113 

 
უწმინდესო და უნეტარესო მამამთავარო! 
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კურთხეულ არს ღმერთი, რომელმან აღძრა გული 
შენის უწმინდესობისა მოხილვად ჩვენის ამ განაპირა 
კუთხისა. მართალია, უწინაც გიხილავსთ ეს მხარე, 
ვინაიდგან შენი ხანგრძლივი მოღვაწეობის 
განმავლობაში არც ერთი კუთხე ჩვენის სამშობლოისა 
არ დაგრჩენიათ მიმოუხილავი. ყველგან გითესიათ 
ღვთის სიტყვა, მაგრამ ახლანდელი შენი — უუმაღლესი 
ხარისხითა აღჭურვილის — მობრძანება სულ სხვაა, 
განუზომლად უფრო დიდმნიშვნელოვანია. XVII 
საუკუნის დამლევიდან აფხაზეთს არ უხილავს 
კათოლიკოზ-პატრიარქი,114 ვინაიდან ამის 
შეუძლებლობა შექმნა ოსმალეთის გავლენის 
გაძლიერებამ ამ მხარეში. 

ჯერ ჩვენს პროვინციებს არ უხილავს 
ახლადაღდგენილი ჩვენი ავტოკეფალურ ეკლესიის 
მამათმთავარნი და ჩვენი ქალაქი ბედნიერად სთვლის 
თავს, რომ პირველობა ამაში მას ერგო. 

აფხაზეთი ას ათი წლის მონობის შემდეგ115 
განიცდის იმ ხანას, როდესაც მან უნდა მოიგონოს და 
მონახოს თავისი ისტორიული გზა და შეუერთდეს 
დედა კათოლიკე ივერიის ეკლესიას. ისტორია კი 
გვეუბნება, რომ იმ დროს, როდესაც ჩვენი ეკლესია 
მთლიანი იყო, სარწმუნოებაც ჰყვაოდა ამ მხარეში, 
რაზედაც მკაფიოდ გვეუბნება აბო ტფილელის 
ცხოვრება. მაშინ ეს მხარე კულტურულადაც მაღლა 
იდგა. ამის მოწამენი და დამადასტურებელნი არიან: 
ბიჭვინთა, ლიხინი, პსირცხა, დრანდა, მოქვი, ბედია, 
ტაძრების ნანგრევები წებელდაში, რომელთა შესახებ ამ 
დღეებში მივიღე ცნობები და სხვანი. ყველა ამ 
დიდებულ ნაშთებზე ღრმად არის ბეჭედი ქართველთა 
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და აფხაზთა მჭიდრო კავშირისა, ძმურად ხელი 
ხელჩაკიდებულის შეერთებულის მუშაობისა.  

საჭიროა ამ ძველი გზის მონახვა, ამ კავშირის 
განახლება, ძველებური სარწმუნოების და კულტურის 
გაღრმავება ამ მხარეში, აფხაზ-ქართველთა კვლავ 
ძმურად ჩაჰკიდონ ხელი ერთმანეთსა და 
შეერთებულის ძალით გამარჯვებულად იარონ 
ცხოვრების გზაზე ამ არსებობისათვის ხალხთა შორის 
უმაგალითო ჭიდილის დროს, რომ არ შთაინთქან 
მოზღვავებულ და მახვილით გარემომდგარ მტერთა 
ოკეანეში. ძალა ერთობაშია. ეს შეიგნეს აქაური მოწინავე 
მოღვაწეებმა და ხალხმა — აფხაზეთი ეკლესიურად 
გაერთიანდა საქართველოსთან (დოკ. №№ 79-82 – ჯ. გ.). 
ამ ერთობის მხოლოდ განმტკიცებით შეიძლება ჩვენ და 
განსაკუთრებით კი აფხაზებმა შეინარჩუნონ თავისი 
ვინაობა, ენა, ზნე-ჩვეულებანი, ნაციონალური 
თავისებურება-მიდრეკილებანი; ერთის სიტყვით, 
ყველა ის, რაც ანიჭებს ხალხს ნაციონალურ ელფერს. 
ამაშია საფუძველი აფხაზთა მომავლის 
კეთილდღეობისა. 

ამნაირი ერთობის გასამტკიცებლად მართლაც 
ღირდა შეგეწუხებიათ თავი და მიგეღოთ შრომა ამ 
მხარის ნახვისათვის. კურთხეულ იყოს თქვენი 
ჩამობრძანება ამ ღვთივდაცულ ქალაქში. 

შემოვედ, უწმინდესო და უნეტარესო 
მამამთავარო, ამ მრავალ უსამართლოების მოწამე წმ. 
ტაძარში; იმ ტაძარში, რომელშიაც არ ჰგუობდნენ 
წირვა-ლოცვას და თვით აღდგომის დღესაც კი, 
როდესაც მიღებული წესით ყველა ენაზე იკითხება 
სახარება, აღკრძალული იყო მხოლოდ ქართულ ენაზე 
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სახარების მოსმენა; შემოვედ, გვაკურთხე და ჩაჰბერე, 
უწმინდესო მამამთავარო, ცხოველმყოფელი ძალა ჩემს 
მოღვაწეობას ამ მხარეში. კურთხეულ არს მომავალი 
სახელითა უფლისათა (ფს. 117 (118), 26. — ჯ.გ.).  

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 40. 
 

№84. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის ქადაგება ოჩამჩირეში 

 

1919 წ. 28 ოქტომბრის შემდეგ116 
 

კურთხეულ არს ღმერთი და უფალი ჩვენი, 
რომელმაც ღირსმყო შემესრულებინა ამ წმ. ტაძარში117 
წირვა, კურთხეულ არს ღმერთი, რომელმან მომცა 
საშუალება ვიქონიო თქვენთან სულიერი ურთიერთობა 
და მწყემსმთავრული გავლენა. ამიერთაგან თქვენ ხართ 
ნამდვილნი წევრნი ივერიის ეკლესიისანი და ამას 
ექნება დიდი გავლენა, რომ აფხაზეთის მკვიდრნი 
გაერთიანდნენ საქართველოსთან არა მარტო 
პოლიტიკურად, არამედ სარწმუნოებრივ-
ეკლესიურადაც. 

საქართველომ აღადგინა თავისი ისტორიული 
უფლებები; თავისი მომავალი ბედი დაუკავშირა იმ 
დროებას, როდესაც ის იყო თავისთავის პატრონი, 
როდესაც მთლიანი საქართველოსთან შეკავშირებული 
იყო კულტურულათ აფხაზეთიც. მან უნდა გამონახოს 
თავისი ისტორიული გზა კულტურულად 
განვითარებისათვის. 

ისტორიულ გზის ხსენებაზე მეტყვიან: “ჩვენ უკან 
არ ვიხედებით, ჩვენ ველტვით მხოლოდ მომავალსაო, 
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მაგრამ ამნაირი ახლა ზოგიერთ მიმართულების 
მიმდევართაგან ქადაგებული აზრი და შეხედულობა 
შემცდარია. ჩვენ ახალ ცხოვრებაში უნდა 
ვიხელმძღვანელოთ წარსულის გამოცდილებით; 
“დადექით გზათა ზედა და იკითხენით საუკუნეთანი, 
იხილეთ რომელ არს გზა კეთილი და ვიდოდეთ მას 
ზედა” (იერ. 6, 16). (გაგრძელება იხ. ქადაგება 87).118 

1. დღესაც, როგორც წარსულ კვირას წაკითხული 
სახარება გვეუბნება იმის თაობაზე, რომ ჩვენ ღვთის 
მოწოდებას მივსდიოთ, არ ვექმნეთ ურჩნი თუ არ 
გვინდა მივიღოთ სასჯელი ღვთიასგან. იყო კაცი მეუფე, 
რომელმაც გამართა ქორწილი ძისა თვისისა (მათე, 22, 
1-14). 

2. ვინ იგულისხმება იგავში. ებრაელები, 
წინასწარმეტყველნი, და ისინი, ვინც არ იმოსებიან 
საქორწინე ტანისამოსით: ვისაც არა აქვთ კეთილნი 
საქმენი, სათნოებიანი ცხოვრება, არ ემზადებიან 
სასუფევლისათვის ამ სათნოებიანი ცხოვრებით. 

3. ნუ განვიკითხავთ ებრაელებს, რომელთაც 
მიიღეს თავისი, რაც ერგებოდათ, რომელნი გაგდებული 
და დასჯილ არიან არა საქორწილო ტანსაცმლის — 
კეთილი ცხოვრების და სათნოების უქონლობისა გამო. 
მივაქციოთ ყურადღება ჩვენს ცხოვრებას, ჩვენც (ხომ) 
არ ვემსგავსებით ებრაელებს... ჩვენც გვიხმობს ღმერთი, 
მაგრამ იერემიას სიტყვების არ იყოს, ჩვენ განვიზრახეთ 
და ვეუბნებით ურთერთს: “არა ვუსმინო მასო” (იერ. 6, 
17); ანუ განა ასე არ ვეუბნებით ღმერთს, როგორც ეს 
მოთხრობილია იობის წიგნში? განა ჩვენში არ არიან 
იმნაირნი, რომელნიც ეტყვიან უფალსა: “განგვეშორე 
ჩვენგან, არა გვნებავს ცნობად გზათა შენთა, რაი სახმარ 
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და სარგებელ არს, რათა ვმონოთ და ვუსმინოთ მას 
(იობი, 21, 14-15)? განა ხშირად ჩვენი ურწმუნონი არ 
იმეორებენ ფარაონის სიტყვებს: “ვინ ხარ შენ, რამეთუ 
ვისმინოთ ხმა შენი? არა ვიცი უფალი” (გამოსვლა, 5, 2); 
ანუ ფელიქსისაებრ არ ვიქცევით, რომელმაც მის 
სიმართლე და მოთმინებაში დარიდების შედეგად 
უთხრა მოციქულ პავლეს: “აწ ამას ჟამსა წარვედ და 
ჟამსა მას მოცალესა მოგიწოდო შენ” (საქმე წმიდათა 
მოციქულთა, 24, 25). ე.ი. თავის დასაღწევად, მისთვის 
უსიამოვნო მქადაგებლის მოსაცილებლად ჩვენც 
ხშირათ ვამბობთ, ახლა არ მცალია, მერე მოგისმენ, მერე 
შევასრულებ შენს დარიგებას.  

4. ის, ვინც შემოვიდა არასაქორწინო 
ტანისამოსით, გრძნობდა თავის დანაშაულს, მას 
აწუხებდა სინდისი და ამის გამო ვერაფერი მიუგო 
უფალს. თვითოეულ ჩვენგანში ისმის ის ხმა, რომელსაც 
ჩვენ ვეძახით სინდისს. სინდისი გვეუბნება ჩვენ, რომ 
ვერიდოთ ბოროტებას, გვასწავლის, გვიჩვენებს რა არის 
კეთილი და რაა ბოროტი. ბოროტისათვის გვაწუხებს, 
გვამხელს, გვქეჯნის, ხოლო კეთილისათვის 
სიამოვნებას გვგვრის და გვაგრძნობიებს კმაყოფილებას. 
ის გვეუბნება “იარე ეკლიანი გზით, გზით 
ქველმოქმედებისა და სათნოებისა და მის ბოლოს ნახავ 
საუკუნო ნეტარებას”. სინდისი თხოულობს ჩვენგან 
ვიწამოთ ღმერთი, მისი მსახურება გვიყვარდეს, ვიყოთ 
პატიოსანნი, სათნოებიანნი და აღმასრულებელნი 
მოვალეობისა; გვეუბნება, რომ უსჯულოებისათვის 
დასჯილნი ვიქნებით განსჯა-განკითხვის ჟამს. 

5. თვითოეულ ჩვენგანს მიაქვს ამ განსჯა-
განკითხვისათვის თავისი გული, რომელიც არის 
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სარწმუნოების, სათნოების, სიყვარულის და 
საზოგადოთ ვნებათაღელვის სამყოფი. ეს გული 
შეიძლება წავამსგავსოთ გადაშლილ წიგნს, რომლის 
ერთ გვერდზე უნდა იყოს დაწერილი კეთილი საქმეები, 
მაგრამ გვერდი ცარიელია. მეორე კი უნდა იყოს 
დაუწერელი, მაგრამ გადაწერილი ჩვენის ცოდვებით და 
უსჯულოებით. აი გული კაცისა სამსჯავროს წინაშე. 
ღმერთი ეტყვის, მასში უნდა ყოფილიყო სიყვარული, 
სათნოება და (სიტყვა გამოტოვებულია — ჯ.გ.), მაგრამ 
ცარიელია; ხოლო უსჯულოება, შეუბრალებლობა და 
ბოროტებით სავსეა და ამისთვის საჭირო სინანულის 
ცრემლებით განგებანა... 

6. სინდისი კაცის შინაგანი სამსჯავროა. 
დამნაშავეს შეუძლია დაემალოს კაცობრივ სამსჯავროს, 
ხოლო სინდისის მხილებას, მის მსჯავრს ვერასგზით 
დაემალება. დიდი სატანჯველია სინდისის მხილება, 
აუტანელია. იმპერატორი კონსტანტინე და მისი ძმა 
თეოდოსი... ბავშვის მკვლელი აბბა ზოსიმესთან... 

7. რაც შეიძლება ხშირათ და გულდადებით 
იკითხეთ წიგნი თქვენის სინდისისა. “როდესაც შენ 
საღამოს დაწვები, როდესაც განმარტოებული ხარ და 
არავინ გიშლის, დაძინებამდის გაშალე წიგნი შენის 
სინდისის და იკითხე, გამოიკვლიე, ხომ არ შესცოდე 
რამე სიტყვით ან საქმით” (Златоуст118ა) და თუ 
აღმოჩნდა, რომ გვაქვს დანაშაული, თუ გვამხილოს 
ცოდვაში, მაშინვე ეცადე მიჰმართო სინანულს. შეინახე 
სინდისი, რომ ის მუდამ იყოს წმიდა და არ 
გვამხილებდეს, არ გვტანჯავდეს. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 39. 
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№85. დ. დავითაშვილის წერილიდან 
აფხაზეთში სრულიად საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქ ლეონიდეს 
სტუმრობის შესახებ 

 

1919 წ. 30 ოქტომბერი119 
 

...სოხუმთან მისვლისას გაისმა ზარბაზნის 
გრიალი, — ნიშანი ძვირფასი სტუმრის მოახლოებისა; 
პირველს მოჰყვა მეორე, მესამე ხმა, შეიქმნა ზღვის 
ნაპირს ჩოჩქოლი. სანაპიროზე მდგომ გემზე საამოდ 
დაფრიალებდნენ საქართველოს ბაირაღები. ბაქანი 
ხალხით იყო გატენილი. სადგურზე თავისუფალი 
ადგილი აღარსად სჩანდა. სანაპირო ქუჩა ხალხით 
გაჭედილია. ჩვენი გემი მისრიალდა ნაპირზე. ბაქნის 
კუთხიდან გამოიმართა ნავი, რომელშიაც გამოჩნდა 
ფეხზე მდგომი ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი ამბროსი 
და მასთან წინადვე გაგზავნილი დეკანოზი, 
საკათალიკოზო საბჭოს წევრი კალისტრატე ცინცაძე. 
პირველი ესენი მიესალმნენ კათოლიკოზს; მათ შემდეგ 
გემში ჩამოვიდნენ აფხაზეთის მთავრობის და ქალაქის 
წარმომადგენელნი. მიტროპოლიტი და დეკ. ცინცაძე 
გაემართნენ ტაძარში მათ უწმინდესობის 
დასახვედრად. ცოტა ხნის მოცდის შემდეგ ნავი 
მოართვეს  კათოლიკოზსაც. ბაქანზე ასვლისას მას 
დაუხვდა სასალამო სიტყვით ადგილობრივ ეროვნულ 
საბჭოს თავმჯდომარე ექიმი ა. გრიგოლია (კომენტ. 137 
– ჯ. გ.). მას შემდეგ წარსდგა სოხუმის ქალთა 
საზოგადოების წარმომადგენელი  ქ-ნ ანჩაბაძისა.120 
ორივეს მეუფემ მადლობა გამოუცხადა და გამოსთქვა 
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იმედი, რომ ახლად აღორძინებულ თავისუფალ 
სამშობლოში ქალთა საზოგადოებაც არ დაზოგავს 
თავის ძალღონეს, რომ იგი ღირსეულ მემკვიდრედ 
ჩაირიცხოს ისეთ დიდებულ ადამიანთა, როგორიც 
იყვნენ თამარი, ნინო და სხვანი. ამის შემდეგ მეუფე 
გაემართა ქალაქისაკენ. ბაქანის ორთავე მხარეს იდგნენ 
მოსწავლენი და ჯარები. გაისმა საამო ქართული ჰიმნი. 
მიმავალ კათოლიკოზს ხალხი თან მისდევდა. მის 
უწმინდესობას სთხოვეს ეტლში ჩაბრძანება, რომელსაც 
ირგვლივ შემოხვეული მოქალაქენი მისდევდნენ 
საეპარქიო ტაძარში. აქ მეუფეს მიეგება ქართული და 
ბერძნული სამღვდელოება მიტროპოლიტ ამბროსის 
წინამძღოლობით, რომელმაც შესაფერი სიტყვით 
მიმართა და აღნიშნა, რომ ეს ის ტაძარია, რომელშიც 
აღდგომის დღესაც კი აკრძალული იყო ქართულ ენაზე 
სახარების კითხვაო (დოკ. №83 – ჯ. გ.). გადახდილ იქნა 
პარაკლისი, რის შემდეგ კათოლიკოზმა მეტად 
გრძნობიერ სიტყვით მიმართა დამსწრეთ. შაბათს 
კათოლიკოზმა ილოცა ტაძარში და კვირას სწირა 
მიტროპოლიტის თანამსახურებით. თანამწირველად 
იყვნენ ქართველი, ბერძენი და რუსი მღვდლები. წირვა 
სწარმოებდა სამ ენაზე. იმ დღეს მათმა უწმინდესობამ 
მღვდლად აკურთხა ბერძენი ვინმე საბა ლაზარიდი, 
ხოლო მიტროპოლიტმა – რუსი ნიკ... წირვაზე დამსწრე 
საზოგადოებას კათოლიკოზმა მიმართა სიტყვით. 
ორშაბათს, 20 ოქტომბერს დღის 12 საათზე მეუფე 
ლეონიდმა ინახულა ადგილობრივი ქართული 
გარნიზონი,121 რომელსაც მიესალმა, მიულოცა, რომ 
ბედნიერება ხვდათ თავიანთ სამშობლოს სამსახური; 
განუმარტა თუ რა ერთგულებით უნდა ემსახურონ 
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ახლად განთავისუფლებულ სამშობლოს, რომ იგი 
განმტკიცდეს, აღორძინდეს. რადგან გარნიზონში ბევრი 
მეგრელებიც ერია, მათ უწმინდესობის სიტყვა მეგრულ 
ენაზე გადასცა ჭყონდიდელმა მიტროპოლიტმა 
ამბროსიმ. ჯარისკაცები და მათი ხელმძღვანელები 
დიდად ნასიამოვნები დარჩნენ. საათის პირველზე 
კათოლიკოზი გამოესალმა და აქიდან წაბრძანდა 
სასაფლაოს და ბერძნების ეკლესიის 
დასათვალიერებლად, საიდანაც დაბრუნდა 2 საათზე. 

სამშაბათს, 21 ოქტომბერს, მათი უწმინდესობა 
თავის ამალით წაბრძანდა ახალ ათონის მონასტერში. 
წინამძღვარი და ბერები (რიცხვით 80-მდე) მიეგებნენ 
ტაძარში ზარის საზეიმო რეკით; გადახდილ იქნა 
პარაკლისი, რომელზედაც ილოცეს საქართველოს 
მთავრობისა და კათალიკოზ ლეონიდეს 
დღეგრძელობისათვის. პარაკლისის გათავებისას მისმა 
უწმინდესობამ მიმართა მეტად გრძნობიერი სიტყვით 
და აღნიშნა, რომ ქართველი ერი არასოდეს არ ყოფილა  
ცნობილი ვისმე დევნით. ტაძრიდან გამოსვლის შემდეგ 
დათვალიერებულ იქნა ყოველივე საყურადღებო. 
საათის ორზე სტუმრებს მიართვეს საუზმე და სამ 
საათზე მათი უწმინდესობა დაბრუნდა სოხუმში. მეორე 
დღეს 22 ოქტომბერს საღამოს 7 საათზე დანიშნული იყო 
მიტროპოლიტის ბინაზე კრება, რომელზედაც უნდა 
დასწრებოდნენ აფხაზეთის მთავრობისა და ქალაქის 
წარმომადგენელნი. საგანი კრებისა — ახალ ეპარქიის 
მოწყობა, მოწესრიგება. მოსმენილ იქნა ხარჯთაღრიცხვა 
ეპარქიის შესანახად. მეტად საყურადღებო იყო ეს 
სხდომა. ეპარქიის შესანახად საკმარისი მნიშვნელოვანი 
ხარჯის დაკისრება იყო საჭირო და, ერთის შეხედვით, 
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ადამიანს უნდა ეფიქრა, რომ სოციალისტური მთავრობა 
ასე ადვილად ვერ იკისრებდა საეკლესიო საქმისათვის 
ასეთი ხარჯის გადახდას, მაგრამ სინამდვილემ სულ 
სხვა დაგვანახვა, თითქოს ყველას დაავიწყდა 
პარტიული ჟინიანობა-ფანატიკურობა და შეთქმულები 
ყოფილიყვნენ უსათუოდ მივეშველოთ ეპარქიის 
გამტკიცებასო. სულ ნახევარ საათში გადასწყვიტეს ის, 
რაც შეიძლება სხვას მთელი დღის სალაყბოდ ეყოფოდა. 
ერთხმად გამოსთქვეს აზრი, რომ  ეკლესიის საკითხი 
დღეს ეროვნული საკითხიაო და მოვალენი ვართ ყველა 
ზომა მივიღოთ, რომ დაწყებული საქმე შუა გზაზე არ 
გაიყინოსო. მიტროპოლიტს ამბროსის აღუთქვეს 
სრული თანაგრძნობა და ნივთიერი დახმარება. ასე 
გასინჯეთ, საეკლესიო მგალობელთა გუნდის შენახვის 
ხარჯიც კი არ იყო დატოვებული უყურადღებოდ. მას 
თვეში ესაჭიროებოდა 10000 მ. ერთხმად დაადგინეს ეს 
სავალდებულოდ გაუხადონ სოხუმში არსებულ 
ფილარმონიულ საზოგადოებას. სხდომის 
დამთავრებისას კათოლიკოზმა დიდი მადლობა 
გადაუხადა ყველა დამსწრეთ და აღნიშნა, რომ ხელი-
ხელ ჩართული საქმიანობით ბედნიერი უნდა გახდეს 
ჩვენი ქვეყანაო. 

დილით ამავ დღეს კათოლიკოზ-პატრიარქი 
ბრძანდებოდა დრანდის მონასტერში. აქ ბერებს გვიან 
გაგებოდათ მათი უწმინდესობის განზრახვა და 
მომზადებულნი არ აღმოჩნდნენ. აქაც მეუფემ სიტყვით 
მიმართა და მცირე საუბრის შემდეგ დაბრუნდა ისევ 
სოხუმში. 23 ოქტომბერს, ხუთშაბათს სოხუმის 
საზოგადოებას გაემართნა ნადიმი, რომელზედაც 
მიწვეულ იქმნა მათი უწმინდესობა თავისი ამალით. 
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ნადიმს დაესწრო მთელი აფხაზეთის მთავრობა და 
სოხუმის ინტელიგენცია, აფხაზების 
წარმომადგენელნიც. სუფრაზე წარმოთქმულ იქნა 
ბევრი საგულისხმო სიტყვები, რომლის დედა აზრი იყო 
ის, რომ ეკლესია და საეკლესიო საკითხი ქართველ 
ერისათვის უბრალო შეუმჩნეველი საკითხი არ არის და 
რომ ამას მთავრობაც ანგარიშს უწევს. გარკვევით 
გამოითქვა ისიც, რომ სამღვდელოება და 
განსაკუთრებით მისი ხელმძღვანელი ყოველთვის 
სამშობლოს ერთგულნი ყოფილან და არიან დღესაც. 
ერთმა ადგილობრივ მთავრობის პირმა ისიც კი  
განაცხადა, რომ ქრისტიანული სარწმუნოება არის 
პროგრესული სარწმუნოება და არა რეტროგრადული, 
როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია...122 

გაზ. საქართველო, 1919 წ. 30 ოქტომბერი. 
 
 
 

№86. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის ქადაგება ურწმუნოების 

წინააღმდეგ 
 
 
 

1919 წ. 9 ნოემბერი123 
 

ადრინდელი დრო, დრო ურწმუნოებისა არ 
შეადგენს ერთადერთ გამონაკლისს კაცობრიობის 
ცხოვრებაში. ყოველ დროს ჰყოლია თავისი 
პირმოთნენი, იმნაირი პირები, რომელთაც ამა ქვეყნის 
მძლავრების უფრო ეშინოდათ, ვიდრე ღვთისა და 
სინდისისა, რომელთაც ამ შემთხვევაში ალაპარაკებს და 
ამოქმედებს არა ჭეშმარიტება და სამართლიანობა, 
არამედ პირადი ინტერესები. დღეს წაკითხული 
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სამოციქულო მოგვითხრობს და გვაძლევს ამის 
საგულისხმიერო მაგალითს. 

რომის იმპერატორები ავგუსტოსი და 
ტიბერიოსი124 ებრაელებს აძლევდნენ თავისუფლებას 
ჰქონოდათ და შეენახათ თავიანთი ზნე-ჩვეულება, 
სარწმუნოება, ქრისტიანებს კი სდევნიდნენ. იყვნენ 
იმნაირნი პირნი, რომლებიც დევნულობის 
ასაცილებლად ურჩევდნენ გალატიაში მცხოვრებ 
ქრისტიანებს აესრულებინათ გარეგნულად ზოგიერთი 
ებრაული სარწმუნოებრივი ჩვეულებანი და მათ შორის 
წინადაცვეთაც. ეს საჭიროთ მიაჩნდათ იმისთვის, რომ 
აეცილებიათ თავიდან დევნა, დაცინვა და დაეცვათ 
თავიანთი პირადი ინტერესები. ამათ ეშინოდათ კაცთა 
უფრო, ვიდრე ღმრთისა და სინდისისა. ისინი თავის 
რწმენას ღალატობდნენ და არ უნდოდათ ეჩვენებიათ 
თავიანთი სარწმუნოება, — ქრისტეს მიმდევრობა. აი, 
ამნაირი მიმართულებას გალატელთა ქრისტიანთა 
ჰგმობს მოციქული  პავლე125 და გვირჩევს, რომ ჩვენს 
რწმენას, ჩვენს ქრისტეს მიმდევრობას კაცთა შიშით ან 
სხვათა მიზეზით არ უნდა ვუღალატოთ. არ უნდა 
გვქონდეს პირმოთნეობა და უშიშრათ ვაღიაროთ ჩვენი 
სარწმუნოება. 

ახლაც, ჩვენს დროში, ბევრნია იმნაირნი, 
რომელთაც კაცთა უფრო ეშინიათ, ვიდრე ღვთისა. 
ბევრია, რომელთა სწამთ ღმერთი, აქვთ სარწმუნოება, 
თავიანთ თავს სთვლიან ეკლესიის შვილებათ, მაგრამ 
ფარულად ინახავენ თავის სარწმუნოებას, რადგანაც 
ეშინიათ, რომ ქრისტიანობის მიმდევრობისთვის არ 
განიცადონ დევნულობა. ამის ასაცილებლად 
ურწმუნოთ აჩვენებენ თავს, ერიდებიან ქრისტიანულ 
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მოვალეობის ასრულებას. ერთი მორწმუნემ ერთ ჩემს 
სამწყსოისაგან განიზრახა შესამოსელის და სამკაულის 
ყიდვა ადგილობრივი ეკლესიისათვის. მალულად 
მივიდა მოძღვართან, გადასცა ფული, სთხოვა 
გამოეწერა, რაც საჭირო იქნებოდა იმ პირობით, მისი 
შემომწირველის  პიროვნება არ იქნეს 
გამომჟღავნებული. მას ეშინოდა, რომ არ მოეკვლათ. ეს 
იყო შარშან. ახლა კი გარემოება შესამჩნევად შეიცვალა 
და არ არის მოსალოდნელი ამნაირი შიში — განა ეს არ 
არის დასაგმობი მოციქული პავლესებური სიტყვებით, 
რაც ჩვენ გვესმა დღეს. 

ამნაირ შიშს აორკეცებს ის გარემოება, რომ ეს 
მშიშარანი და შიშის გამო სარწმუნოების მოღალატენი 
ჰფიქრობენ, რომ კაცს უფრო შეუძლია მათ ავნოს, 
ვინაითგან კაცი უფრო სულმოკლე და შეუბრალებელი, 
ღმერთი კი მრავალმოწყალე და სულგრძელია. 
ადამიანს არა აქვს იმდენი მოთმინება და 
სულგრძელობა, რომ მოგვიტეოს ჩვენი შეცდომა და 
დანაშაული. 

ბევრია იმნაირნი, რომლებზედაც მოქმედებს 
ცრუ სირცხვილი. უარყოფა, ურწმუნოება ახლანდელ 
დროში ნიშანია დაწინაურების, კულტუროსნობის და 
განათლებისა, ხოლო სარწმუნოება არის ნიშანი 
გაუნათლებლობის და ჩამორჩენისა. ბევრს, 
რასაკვირველია, ეთაკილება, რომ მიიღონ 
გაუნათლებლად და ამის ასაცილებლად 
ძალაუნებურად ეხვევა  ურწმუნოების სამოსელში, 
თუმცა გულით მორწმუნეა. მაგრამ ეს უსაბუთო 
სირცხვილია. კაცმა თავისი რწმენა არ უნდა დამალოს, 
არ უნდა რცხვენოდეს მისი აშკარად და საჯაროთ 
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აღიარებისა. პირიქით, რწმენის ღალატი დასაგმობია. 
საბრალოა ამნაირი ადამიანი და არ არის ღირსი 
თანაგრძნობა-პატივისცემისა. 

ბევრი მორწმუნეთაგანი იძულებულია 
ურწმუნოების, ღვთის უარყოფის, ეკლესიის და 
სახარების უარმყოფელის ნიღაბი გადიფაროს პირი 
სახეზე პირადი ინტერესებისათვის. საზიზღარია 
ამნაირი პიროვნება. ის თავის რწმენას, სულიერ 
მოთხოვნილებას ანაცვლებს თავის კუჭს, თავის 
პირუტყვულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას, 
თავის წუთიერ ვითომდა კეთილდღეობას. ეს მისთვის 
საჭიროა იმისთვის, რომ მიიღოს თბილი ადგილი, 
დიდი ჯამაგირი, მაგრამ საზოგადოებისათვის 
უსარგებლოა და ხშირად მავნებელიცაა, რადგან 
უპრინციპოა და თავისი რწმენით ვაჭრობს. 

აი, ამნაირია უმრავლესობის ახლანდელი 
მდგომარეობა ჩვენში. და მოციქული პავლე 
გალატელებთან ერთად გვეუბნება, რომ შესაბრალისია, 
საზიზღარია ამნაირი მიმართულების კაცი, გვირჩევს 
ვიყოთ ნამდვილი ადამიანები. და ჩვენც უნდა 
მივსდიოთ, გავსწორდეთ, ვიყოთ ნამდვილი 
ქრისტიანები, მივსდიოთ ჭეშმარიტებას, სიმართლეს, 
ავასრულოთ ჩვენი მოვალეობა. გვეშინოდეს არა კაცისა, 
არამედ მხოლოდ ღვთისა. არ უღალატოთ ჩვენს 
სარწმუნოებას, რწმენას. იმას, ვისაც ეშინის უფლისა, არ 
მოელის საშიშროება კაცთაგან, როგორც ამბობს ძველი 
ბრძენი ზირაქი (სიბრძნე ზირაქისა I-II თავები – ჯ. გ.), 
ვინაითგან ის არის სასოება მისი (ზირაქი). 

მადლობა ღმერთს, ჩვენი საზოგადოება, 
მორწმუნენ(ი) თანდათან ერკვევიან, თანდათან 
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უბრუნდებიან სარწმუნოებას, — ჩვენ ის აღარ ვართ, 
რაც ვიყავით შარშან და განსაკუთრებით შარშანწინ. 
ამაში დამარწმუნა მე ამ ზაფხულის მოგზაურობამ. ეს 
ჩვენდა სასიხარულოდ თვალსაჩინოდ ემჩნევა ჩვენი 
ქალაქის მცხოვრებთაც. ვეცადოთ კიდევ უფრო 
მოუბრუნდეთ ქრისტეს ცხოველმყოფელ სარწმუნოებას. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 43. 
 

№87. სრულიად საქართველოს 
საკათოლიკოსო საბჭოს წერილი ცხუმ-

აფხაზეთის მიტროპოლიტ ამბროსისადმი 
საეპარქიო კრების №2 განჩინების 

დამტკიცების შესახებ126 
 

1919 წ. 17 ნოემბერი 
 
 ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ ამბროსის. 

თქვენო მაღალყოვლადუსამღვდელოესობავ, 
 მოწყალეო მეუფეო და მამაო! 
  
 პატივისცემით მოვახსენებ თქვენს მაღალ 
ყოვლადუსამღვდელოესობას, რომ საკათალიკოზო 
საბჭომ ამა წლის ოქტომბრის 28 განიხილა თქვენი 
მეუფების მოხსენება №374 და განაჩინა: 1) განჩინება №2 
ცხუმ-აფხაზეთის სამღვდელო და საერო 
არაჩვეულებრივი კრებისა (დოკ. №79 - ჯ. გ.) 
დამტკიცებულ იქმნას; 2) ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია 
მიღებულ იქმნას საკათალიკოზოს გამგეობაში; 3) 
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ყოველივე ზემოაღნიშნული მოხსენდეს რესპუბლიკის 
მთავრობას და მომავალ საეკლესიო კრებას. 
 თქვენი მაღალყოვლადუსამღვდელოესობის 
უმორჩილესი მსახური, საკათალიკოზო საბჭოს 
კანცელარის გამგე დეკანოზი კ. ცინცაძე. 
 მდივანი დეკანოზი მ. ნაცვლიშვილი. 
 საქმის მწარმოებელი ლ. ლეჟავა. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 57ა. 
 
 

№88. სრულიად საქართველოს 
საკათოლიკოსო საბჭოს წერილი 

მიტროპოლიტ ამბროსისადმი ცხუმ-აფხაზეთის 
საეპარქიო საგანგებო კრების 

მიერ მისი მღვდელმთავრად არჩევის 
დამტკიცების შესახებ 

 

1919 წ. 17 ნოემბერი 
 

მის მაღალყოვლადუსამღვდელოესობას, 
 ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ ამბროსის! 

 
თქვენო მაღალყოვლადუსამღვდელოესობავ, 

 მოწყალეო მეუფეო და მამაო! 
 პატივისცემით მოვახსენებ თქვენს მაღალ 
ყოვლადუსამღვდელოესობას, რომ ამა წლის 
ოქტომბრის 28 საკათალიკოზო საბჭომ განაჩინა: 1) 
დამტკიცებულ იქმნას ცხუმ-აფხაზეთის მღვდელთა და 
ერის კაცთა არაჩვეულებრივი კრების განჩინება (დოკ. 
№80 - ჯ. გ.) ჭყონდიდელი მიტროპოლიტის 
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მაღალყოვლად უსამღვდელოესის ამბროსის ცხუმ-
აფხაზეთის ეპარქიის მღვდელმთავრად არჩევისათვის; 
2) ეცნობოს ეს განჩინება 
მაღალყოვლადუსამღვდელოესს მიტროპოლიტს 
ამბროსის და ცხუმ-აფხაზეთის და ჭყონდიდის 
საეპარქიო საბჭოებს; 3) მიეცეს წინადადება ჭყონდიდის 
საეპარქიო საბჭოს მიიღოს ზომები ჭყონდიდელ 
მღვდელმთავრის არჩევისათვის; 4) დაევალოს 
ჭყონდიდის ეპარქიის მართვა-გამგეობა ახალი 
მღვდელმთავრის არჩევამდე 
მაღალყოვლადუსამღვდელოესს, ცხუმ-აფხაზეთის 
მიტროპოლიტს ამბროსის და 5) ეს განჩინება მოხსენდეს 
მომავალ საეკლესიო კრებას. 

თქვენი მაღალყოვლადუსამღვდელოესობის 
უმორჩილესი მსახური, საკათალიკოზო საბჭოს 
კანცელარის გამგე დეკ.     კ. ცინცაძე. 
 მდივანი დეკ.    მ. ნაცვლიშვილი. 
 საქმის მწარმოებელი   ლ, ლეჟავა. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 56ა. 
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№89. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქ ლეონიდეს წერილი საქართველოს 
მთავრობისადმი ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის 

შემოერთებისა და მის დაფინანსებასთან 
დაკავშირებული საკითხების შესახებ 

 
1919 წ. 10 დეკემბერი 

  
 ვაცნობებთ რა სიამოვნებით საქართველოს 
რესპუბლიკის მთავრობას, რომ აბხაზეთის მრევლთა 
და სამღვდელოების წარმომადგენელთა კრების ამა 
წლის ღვინობისთვის 7 განჩინებით ცხუმის ეპარქია 
შემოუერთდა საქართველოს საკათალიკოზოს, 
პატივისცემით ვსთხოვ უზენაეს მთავრობას, 
შეუმსუბუქოს საქართველოს ამ განაპირა კუთხეს 
საეპარქიო დაწესებულებათა და სამღვდელოების 
შენახვა. თუმცა სახელმწიფოს ესეთი მზრუნველობა 
მოითხოვს ჩვენის ხაზინისაგან რამდენიმე ას თუმანს 
ყოველ თვიურად, მაგრამ მცირედის ხარჯით ჩვენ 
მოვიგებთ აბხაზთა გულს და განვამტკიცებთ 
საფუძველს ახალი კავშირისა. 
 ჩემის და საკათოლიკოზო საბჭოს წევრთა აზრით 
ამ საქმისათვის საჭიროა: 
 1) განგრძობა იმ კრედიტისა, რომელსაც დღესაც 
აძლევს ცხუმის ეპარქიის ქართველ სამრევლოების 
კრებულთ საქართველოს რესპუბლიკის ხაზინა — 
ფულად 3163 მ. 98 კაპ. 
 2) განახლება იმ კრედიტისა, რომელსაც 
იძლეოდა რუსეთის ხაზინა და რომელსაც აძლევდა ამ 
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ეპარქიის სამღვდელოებას ამიერკავკასიის 
განსაკუთრებული კომიტეტი 1918 წლის თებერვლის 9 
განჩინებით — თვიურად 1638 მან. 63 კაპ. 
 3) გაღება იმ კრედიტისა, რომელსაც აძლევდა 
რუსეთის ხაზინა ცხუმის ეპისკოპოზს და მის 
კანცელარიას 1918 წლის მარტის 3 დამატებით — 
თვიურად 2302 მ. 50 კ. 
 და 4) გაღება იმ დამატებისა, რომელიც 
გამოწვეულია დღევანდელი სიძვირით, — თვიურად 
16303 მან. 96 კაპ. 
 ხოლო სულ თვეში 23408 მან. 34 კაპ.  
საქმის დასაჩქარებლად და აბხაზთა შორის ბოროტის 
ენების ასალაგმავად უმთავრესი ნაწილი ამ ხარჯისა 
ჯერ-ჯერობით მაინც შეიძლება გაღებულ იქმნას 
ათმილიონიან ფონდითგან (დოკ. №97 – ჯ. გ.). 
 ამასთან ერთად წარმოვადგენ საჭირო 
ხარჯთაღრიცხვას. 
 სრულიად საქართველოს კათოლიკოზ-
პატრიარქი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 77. 
 

№90. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის სიტყვა ჯარისკაცთა წინაშე 

სახალხო გვარდიის127 მეორე წლისთავთან 
დაკავშირებით 

 
1919 წ. 12 დეკემბერი 

 
“მახვილო, ვიდრემდის არა დასცხრები,  
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კვლავ ეგე ქარქაშსა შენსა, განისვენე და 
დასცხერ” (იერემია, 47, 6). 

  
ასე კვნესოდა გამუდმებული ომებისაგან 

გულდათუთქული წინასწარმეტყველი იერემია, 
როდესაც იგი ხედავდა თავისი სამშობლოს 
უბედურებას. არ სცხრება ახლაც მახვილი, არ ისვენებს 
და ძალაუნებურათ ვურიგდებით იმას, რომ ღმერთს 
შევსთხოვოთ მოანიჭოს ჩვენს მხედრობას მტრებზე 
გამარჯვება, ვურიგდებით აუცილებლობას, 
ვიდღესასწაულოთ არა მშვიდობიანი მუშავობა, არამედ 
მებრძოლთა ინსტიტუტის დაარსების წლისთავი, — იმ 
მებრძოლთა, რომელნიც აუცილებლობას მოუშორებია 
თავიანთ ოჯახებში შრომა-მუშაობისათვის. 

ბრძოლა და სისხლისღვრა, საუბედუროთ, 
ჯერკიდევ საჭიროა სამშობლოს კეთილდღეობისათვის 
და იმისათვის გულის სიღრმიდან გილოცავთ, 
მამულისშვილნო, ამ დღესასწაულს, ორი წლისთავს 
საქართველოს სახელოვანი სახალხო გვარდიის 
არსებობის და მოღვაწეობისას.  დიდმნიშვნელოვანია ეს 
დღე პირად ჩვენს ცხოვრებაში და საზოგადოთ ჩვენი  
სამშობლოს თავისუფლების ისტორიაში.  დიდია 
ღვაწლი საქართველოს გვარდიისა ჩვენი 
თავისუფლების განმტკიცების საქმეში. ბევრი მტერი 
აღმოაჩნდა ჩვენს თავისუფლებას, ხოლო ამ მტერთა 
შორის განსაკუთრებით საშიშროებას წარმოადგენს შავ 
რეაქციის მოტრფიალე მოხალისენი. ყველანი დასცხენ, 
ხოლო ესენი არა სცხრებიან. მიუხედავად იმისა, რომ 
მათ უკანასკნელ დროს წითელი ლაშქარი128 ძალზე 
ერეკება, მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ფრონტებში 



 328 

მათი მდგომარეობა კრიტიკულია, ჩვენს წინააღმდეგ 
აგრესიულ პოლიტიკას ეწევა. ყაჩაღურათ წაიყვანა 
ჩვენი გემი ჭოროხი, მათი სამხედრო გემები 
ფირალობენ ჩვენს საზღვრებში, ფოთში სროლაც 
აუტეხიათ. თავისუფლების მტრები არ სცხრებიან. 

ბევრი სისხლი დაღვარა სახალხო გვარდიამ, 
კერძოთ და საზოგადოთ ჩვენმა ჯარმა, სამშობლოს 
კეთილდღეობისათვის, მის დასაცავად გარემომდგარ 
მტერთაგან. ყველგან სახელოვნად შეასრულეს 
თავიანთი მოვალეობა. მაშ, იმედია,შავრაზმელ 
მოხალისეებსაც ჩვენი მხედრობა აჩვენებს თავის 
სიმამაცეს და დაარწმუნებს, რომ საქართველო აბუჩად 
ასაგდები არ არის, რომ საქართველო ისტორიულად 
გამოცდილია თავის სამშობლოს დაცვაში და არავის არ 
შეალახვინებს სისხლით და ტანჯვით მოპოვებულ 
თავისუფლებას. 

ჩვენი მთავრობა არ თანაუგრძნობს 
სისხლისღვრას, ამაში ის ეთანხმება ქრისტიანულ 
მოძღვრების მისწრაფებას. სახარება წინააღმდეგია 
სისხლისღვრისა. ომების მოსპობას შეჰხაროდნენ 
წინასწარმეტყველნი; ისინი მწარე სინამდვილით 
დაღონებულნი მწუხარებით მოსთქვამდნენ “მახვილო, 
ვიდრემდის არა დასცხრები...”, ისინი სიხარულით  
ელოდნენ შორეულ მომავალში მაინც იმ დროს, ოდეს 
შესაძლებელი იქნება თხა და მგელმა ერთად იძოვონ და 
საომარი იარაღები გადაკეთდეს მიწის სამუშაო 
იარაღებად.129 მაგრამ ახლო მომავალში ამისი 
მოლოდინი შეცდომა იქნება. ისტორიული მსვლელობა 
იძულებული ჰყოფს ჩვენს ერს შეურიგდეს მწარე 
სინამდვილეს. ისტორია მეორდება. მუდამ ამნაირი იყო 
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ჩვენი ხალხის ცხოვრება-მდგომარეობა. ვინ არ 
მტრობდა მას? სპარსელები, ოსმალები, მონღოლები, 
სელჩუკები, რომაელები, ბიზანტიელები, მთიელები, 
გადამთიელები და მრავალნი სხვანი სცდილობდნენ 
მოესპოთ ჩვენი ერისთვის თავისუფლება, 
დაპატრონებოდნენ ჩვენს სამოთხესებურ ქვეყანას, 
მაგრამ პატარა საქართველო, როგორც ბიბლიური 
პატარა დავითი, წინაღუდგებოდა ხოლმე გოლიათებს 
და ხმლით იცავდა თავის სამშობლოს.130 

რა აძლევდა მას ძალას მრავალ საუკუნეების 
განმავლობაში წარმოებულ უთანასწორო ბრძოლაში იმ 
აუარებელ და მძლავრ მტრებთან, რომელნიც რკინის 
რკალივით გარსშემორტყმოდნენ ჩვენს სამშობლოს? 
ამაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სარწმუნოებას, 
რომელიც თუ ხალხში განმტკიცდა, ჭეშმარიტად 
სასწაულმოქმედია. ამისთვის არ შემიძლია არ 
გამოვსთქვა ჩემი სიხარული იმის შესახებ, რომ თქვენ, 
სამშობლოს შვილნო და მამულის იმედნო, ეს თქვენი 
და მთლად ქართველობის დღესასწაული დაუკავშირეთ 
ეკლესიას, ღვთის მოგონებას, მისდამი ვედრებას. 
ამისთვის დარწმუნებული ვარ, რომ თქვენი მცველი, 
მფარველი და შემწე მტერთაგან სამშობლოს დაცვაში 
იქნება თვით ღმერთი. 

ძველად ქართველობა უძლეველი იყო 
სარწმუნოებით და მამულის სიყვარულით. ეს აძლევდა 
მას სიმხნეს. ტკბილი იყო მისთვის სარწმუნოების და 
მამულისათვის სიკვდილი, რადგან ეკლესია 
სარწმუნოებასთან ერთად უნერგავდა მას მამულის 
სიყვარულსაც. მარაბდის ომში საბრძოლველად 
გამოვიდა მროველი მიტროპოლიტი დიმიტრი, აზიარა 
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ხალხი ბრძოლის წინ და თვითონ თავის მაგალითით 
ამხნევებდა მებრძოლთ და კიდევაც შეეწირა 
სამშობლოს, მოკლული იქმნა ბრძოლის ველზე.131 
ამნაირი მაგალითები ჩვენს ისტორიაში ბევრია. 

ძველად მორწმუნე ქართველს საბრძოლველად 
მიმავალს, თან მიჰქონდა ჯიბით მშობლიური მიწა და 
მით ეზიარებოდა ბრძოლის ველზე სიკვდილის წინ და 
იტყოდა: “მექმნეს მშობლიური მიწა ზიარებადო”. 
ამდენათ დიდი იყო მასში სარწმუნოება და 
სამშობლოსადმი სიყვარული.  

თქვენც გიღვივით გულში ის გრძნობა მამულის 
სიყვარულისა და, როდესაც მას გააორკეცებს 
სარწმუნოება და ეკლესიისადმი სიყვარული, მაშინ 
უძლეველი იქნებით, მაშინ სირცხვილეულ იქნებიან 
მტერნი ჩვენის თავისუფლების. 

მაშ, განიხარე ტკბილო სამშობლოვ, შენი 
საუკეთესო შვილნი შემოკრებილან დღეს 
სადღესასწაულოდ, რომ ამით მტკიცედ შეკავშირდნენ 
ჩვენის თავისუფლების მტრებთან საბრძოლველად. 

განიხარე შენც, დედა ეკლესიავ, შენნი შვილნი 
შენ გიგონებენ, შენს ლოცვა-კურთხევას 
წარიმძღვარებენ თავის სამშობლოს დასაცველად 
მოღვაწეობაში. 

ღმერთო, მიეცი ამათ ძალა საქართველოს 
მტერთაგან ხსნაში, რომ სამშობლომ შეიძლოს 
თავისუფლების განმტკიცება და კულტურის გზაზე 
ჩვენი ერის ჩქარის ნაბიჯით სიარული. 
 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 43. 
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№91. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 

ამბროსის დეპეშა სრულიად საქართველოს 
საკათალიკოზო საბჭოსადმი მძიმე 
ფინანსური მდგომარეობის შესახებ 

 
1919 წ. 18 დეკემბერი 

 
 ადგილობრივი მთავრობა და საზოგადოება 
არავითარ დახმარებას არ იძლევიან. საეპარქიო 
დაწესებულებათა შესანახად ვსთხოვ თქვენს 
უწმინდესობას საგანგებო დეპუტატით თხოვოთ 
ცენტრალურ მთავრობას აღძრული შუამდგომლობის 
დაკმაყოფილება. წინააღნდეგ შემთხვევაში ცხუმის 
ეპარქია შეიძლება გაუქმდეს. შედეგი ინებეთ 
გვაცნობოთ (დოკ. №93 – ჯ. გ.). 
 მიტროპოლიტი ამბროსი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 64. 
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№92. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის წერილი სრულიად საქართველოს 

კათალიკოს-პატრიარქ ლეონიდესადმი 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ რუსეთის დროებითი 
საეკლესიო მმართველობის ბრძანებულებისა 
და ეპარქიაში არსებული რთული ვითარების 

შესახებ 
 

1919 წლის 19 დეკემბერი 
 
მის უწმინდესობას კათოლიკოს-პატრიარქ ლეონიდეს, 

 
თქვენო უწმინდესობავ, 
მოწყალეო მამამთავარო! 

 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ რუსეთის დროებით 

საეკლესიო მართველობამ, უკაზით 21 ამა წლის 
ივნისიდან № 31-ი წინადადება მისცა ცხუმის ყოფილ 
ეპისკოპოზს სერგის, რომ მას დამოკიდებულება არ 
ქონოდა ჩემთან, რადგან მე ვარ წარმომადგენელი 
საქართველოს ეკლესიისა, რომელიც “ჩამოშორდა 
რუსეთის ეკლესიას”.ეს განკარგულება ცხუმის ყოფილი 
საეპარქიო მთავრობის მიერ გაეგზავნა 
შესასრულებლად სოხუმის ოლქის რუსთ მონასტრების 
და ეკლესიების წინამძღვრებს. 

თუმცა ახალი ათონის მონასტრის წინამძღვარი 
და ძმანი სათანადო პატივით დახვდნენ თქვენს 
უწმინდესობას, მაგრამ, როგორც ბოლო დროს 
აღნიშნული მონასტრის წარმომადგენლობამ 



 333 

განმიცხადა, წინამძღვარი და ძმანი მონასტრისა ცნობენ 
თავის თავს უხერხულ მდგომარეობაში, რადგან მათ არ 
შეუძლიან ანგარიში არ გაუწიონ რუსეთის ეკლესიის 
დროებითი მმართველობის განკარგულებას; მასთან კი 
მათ არ სურთ საქართველოს ეკლესიასთან შეწყვიტონ 
კავშირი. სხვა მონასტრები კი ჩემთან უარეს 
დამოკიდებულებაში არიან, ხოლო სოხუმის 
საკათედრო ტაძრის ყოფილმა რუსთა კრებულმა 
პირდაპირ განმიცხადა, რომ მას არ შეუძლია 
დაემორჩილოს საქართველოს ეკლესიის 
წარმომადგენელს, რადგან ეს მას, კრებულს, 
აკრძალული აქვს რუსეთის ეკლესიის დროებითი 
მმართველობის მიერ. ასევე მოიქცა გაგრის ეკლესიის 
კრებული (კომენტ. 171 – ჯ. გ.). 

რომ ყოლიფერს ზემოხსენებულს ბოლო მოეღოს 
და ამიერკავკასიის ყველა ნაწილებში აღდგენილ იქნას 
საქართველოს ტერიტორიალური ეკლესია, როგორც 
ამას მოითხოვს საეკლესიო კანონები,  ამისათვის 
საჭიროა, რათა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 
აღდგენა ცნობილი იქმნას აღმოსავლეთის 
პატრიარქიებს მიერ, ხოლო ეს რომ მოხდეს, 
აუცილებელი საჭიროა გაიგზავნოს აღმოსავლეთში 
საგანგებო დელეგაცია, რომელშიაც, ჩემის აზრით, უნდა 
შევიდეს ერთი მღვდელმთავარი, ერთი მღვდელი და 
ერთი ერის კაცი. ამ საქმეში უსათუოდ დაგვეხმარება 
საქართველოს წარმომადგენელი კონსტანტინოპოლში. 

ეს უნდა მოხდეს, რაც შეიძლება დაჩქარებით, 
რადგან, როგორც საქართველოს აღდგენილი 
სახელმწიფოს ცნობაა საჭირო სხვა სახელმწიფოთა 
მიერ, ისე საჭიროა საქართველოს ეკლესიის 
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ავტოკეფალიის აღდგენის ცნობა სხვა ავტოკეფალურ 
ეკლესიათა მიერ, განსაკუთრებით კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქის მიერ. 

თუ სოხუმის ეპარქიის რუსების მონასტრები 
ჩამოგვშორდა, ეს საქართველოს ეკლესიისათვის არამც  
თუ სასურველი არ არის, არამედ სხვადასხვა მხრით 
ძლიერი საზიანოც იქნება. ამასთანავე ვუდგენ თქვენს 
უწმინდესობას სამხრეთ-აღმოსავლეთ რუსთის 
ეკლესიის დროებითი მართველობის 21 ივნისის 
უკაზის (დოკ. №63 - ჯ. გ.) პირის პირს.132 

თქვენის უწმინდესობის მსასოებელი და 
მორჩილი, ამბროსი, მიტროპოლიტი ცხუმ-აფხაზეთისა. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 66-67. 
 
 

№93. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქ ლეონიდეს დეპეშა ცხუმ-აფხაზეთის 

მიტროპოლიტ ამბროსისადმი 
მისი შუამდგომლობის დაკმაყოფილების 

შესახებ 
 

1919 წ. 20 დეკემბერი 
 

 მიტროპოლიტ ამბროსის! 
შუამდგომლობა (დოკ. №№ 89-91 – ჯ. გ.) 

აღსრულებულია. ყოველთვიურად 23409 მანეთის 
გადადებისათვის იშუამდგომლეთ აფხაზეთის 
კომისარიატთან . მხარი დაგვიჭირონ ცენტრალურ 
მთავრობასთან დეპეშით, რომლის გამოგზავნა 
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გვაცნობეთ, რათა დეპუტაციით წარვსდგეთ 
მთავრობასთან. 
 კათოლიკოზი ლეონიდი. 
 საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 65. 
 

№94. Справка Грузинского Католикосата 
для Министерства иностранных дел 
о положении в Сухумской епархии 

 
25 декабря 1919 г. 

 
На запрос Министерства иностранных дел,133 

Совет Католикосата Всея Грузии имеет честь сообщить 
нижеследующее: 

1.Сухумский край – неотделимая часть Грузии, а 
Сухумская епархия одна из тринадцати епархий 
Католикосата Всея Грузии: епархия эта в течении многих 
столетий входила и входит поныне в состав Грузинской 
церкви. 

2.При признании Российским Временным 
Правительством  Грузинской церковной автокефалии в 
1917 г. Сухумская епархия обнимала Самурзакань, 
Абхазию и часть Черноморской губерний и во главе этой 
епархии сидел епископ Русской церкви, преосвященный 
Сергий. 

3. После признания Грузинской церковной 
автокефалии, приходы Черноморской губернии отошли 
во вновь образованную Российскую Черноморско-
Новороссийскую епархию; под управлнием же 
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Преосвященнаго Сергия, вопреки церковным канонам 
пребывавшего на территории Католикосата Всея Грузии 
и Грузинской Республики, остались шесть приходов 
русских, одинацать греческих, двадцать девять абхазских 
и пятьдесять пять грузинских. 

4. Вследствие же внесения Российскими 
церковною и гражданскою властями в вопросе о 
Грузинской церковной автокефалии чуждого церковным 
канонам национального принципа – филетизма 
грузинские приходы само собою отошли в Католикосат 
Всея Грузии. 

5. В числе оставшихся в ведении преосвященнаго 
Сергия церквей находился и Сухумский Кафедральный 
Собор, построенный по стараниям грузинскаго епископа 
Гавриила на средства казенный и собранный по 
подписке.134 

6. За исключением находящейся на окраине 
города и тоже построенной грузинским епископом 
Александром Кладбищенской Георгиевской церкви, 
Кафедральный собор единственная церковь во всем 
городе, громадное большинство населения которого 
всегда состояло из православных грузин; ныне же грузин 
насчитывается  в Сухуми десятками тысяч, а русских 
две-три сотни, религиозная потребность которых со 
предупредительностью обслуживаются на славянском  
языке грузинскою иерархиею. 

7 .  В марте 1 9 1 9  года из Сухума выехал 
преосвященный Сергий и получил новое назначение, в 
следствие чего Грузинская церковная область 
естественно  освободилась от епископа Русской церкви. 



 337 

8. Вследствие такого оборота дела, Комиссариат      
Абхазии 1 сентября сего года издал декрет по 
управлению православными церквами Абхазии, в 
каковом  декрете, между прочим,  сказано:а) считать 
Сухумскую архиерейскую кафедру вакантною  и принять 
меры к скорейшему ее замещению постоянным и 
самостоятельным епископом; б) находящийся  в городе 
Сухуме кафедральный собор  с причтовым домом, 
архиерейский дом и здание бывшаго училищнаго  совета 
признать национальным достоянием Автономной 
Абхазии; в) временно до избрания епископа, назначить 
управляющаго православными церквами Абхазии в 
городе  Сухуме; г) отвести управляющему под квартиру 
архиерейское помещение с предоставлением  ему права 
пользоваться всеми теми  средствами к содержанию, 
какия имелись до его  времени в распоряжении 
Сухумскаго  епископа. 

е) Предоставить управляющему право 
непосредственнаго заведывания архиерейским домом и 
Драндским монастырем. 

9. Согласно ходатайству Комиссариата Абхазии, 
Совет Католикосата Всея Грузии временное управление 
Сухумской епархии поручил Чкондидскому 
Митрополиту Амвросию, которому до того времени 
подведомственны были грузинские приходы Сухумской 
епархии включительно до городской Кладбыщенской 
Георгиевской  церкви. 

10. По вступлении Митрополита Амвросия во 
временное управление всей Сухумской епархией, 
высокопреосвященный письменно предложил 
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протоиерею Голубцову, священнику Протопопову и 
секретарю Автономову остаться  на своих местах и 
продолжать службу в епархии под временным его 
руководством, но они, в виду запрещения временным 
высшим церковным управлнием  на Юго-Востоке России 
иметь общение с представителями Грузинской  церкви, 
письменно отказались исполнить предложенние Его 
Высокопреосвященства (док. №78 – Дж. Г.). 

11. Согласно декрету Комиссариата Абхазии от 1 
сентября,  высокопреосвященный митрополит Амвросий  
созвал на 7 октября сего года Чрезвычайный Собор 
духовенства и мирян Сухумской епархии для 
упорядочения церковних дел вообще и для избрания  
епископа в частности. 

12. Чрезвычайный Собор Сухумской епархии, 
членами которого состояли  настоятели  и по одному  
представителю каждого прихода абхазских, греческих, 
грузинских и русских церквей, - вынес следующее 
постановление: Чрезвычайный Собор православнаго 
духовенства и мирян Абхазского края, заслушав декрет 
Комиссариата Абхазии от 1 сентября 1919 года, и приняв 
во внимание, с одной стороны, многовековую культурно-
историческую связь нашего края с Грузией и, с другой, 
то обстоятельство, что со вступлением на автономных 
началах Абхазии в состав Грузинской Демократической 
Республики не допустимо здесь существование 
инодержавной церковной власти, постановил: а) На 
территории автономной Абхазии восстановливается 
самостоятельная епархия Грузинскаго Католикосата с 
наименованием ее Сухумско-Абхазскою; б) Во главе 
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епархии стоит самомтоятельный епископ, имеющий 
кафедру и резиденцию в г. Сухуме. 

в) В состав Сухумо-Абхазской епархии входят все, 
без различия национальностей, приходы, монастыри и 
церковные учреждения между реками Ингури и 
Мехадырем (док. №79 – Дж. Г.). 

13. Означенное постановление Чрезвычайнаго 
Собора Комиссариатом Абхазии одобрено, а Советом 
Каталикосата Всея Грузии принято к сведению и решено 
доложить очередному Собору Грузинской церкви (док. 
№87 – Дж. Г.). 

14. Так же Чрезвычайным Собором избран 
епархиальный архиерей, члены епархиального совета и 
настоятель и ключарь кафедрального собора, которые 
приняли все имущество Сухумского Собора по описи , 
надлежаще составленной в присутствии представителя  
Комиссариата Абхазии. 

15. Таким образом, имущество  принадлежащее 
Сухумской епархии и ныне принадлежит ей, а если 
некоторые члены кафедральнаго причта и епархиальнаго 
совета не пожелали остаться на службе в 
самоопределившейся Сухумской епархии, то от этого 
произошла лишь замена одних лиц другими. 

16. Как явствует из всего изложеннаго, 
Кафедральный собор и церковное имущество Сухумской 
епархии находится в руках законопоставленных лиц и 
учреждений и потому никому возвращено быть не может 
и вывозу из пределов Грузинской Республики не 
подлежит. 
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17. Протоиерей Голубцов, священник Протопопов 
и секретарь Автономов высланы из Сухума за 
антиправительственную пропаганду и попытки 
возбудить одну часть населения против другой. 

18. Тифлисский же военный собор построен на 
казенные средства для удовлетворения религиозных 
нужд Тифлисского гарнизона и с таковым назначением 
остается до сих пор. 28 июня сего года происходило 
заседание комиссии с участием англичан – майора 
Урбурант и главного священника мистера Коннор, по 
вопросу о пользовании военным  собором русским 
духовенством, но в комиссии русские отказались от 
совместного с грузинами пользования собором по 
соображениям канонического характера. Журнал 
заседания комиссии генералом Бич отправлен в Лондон. 

Член Совета Грузинского Католикосата 
протоиерей К. Цинцадзе. 

Секретарь М. Нацвлишвили. 
Делопроизводитель Л. Лежава. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 70-72. 

 
№95. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 

ამბროსის წერილი სრულიად საქართველოს 
კათოლიკოს-პატრიარქ ლეონიდესადმი 

სოხუმში სასულიერო პირთა მოსამზადებელი 
სასწავლებლისთვის შენობის გამოყოფის 

აუცილებლობის შესახებ 
 

1920 წ. 7 იანვარი 
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მის უწმინდესობას კათოლიკოს-პატრიარქ ლეონიდს 
 
 თქვენო უწმინდესობავ, 
 მოწყალეო მამამთავარო! 
 
 რწმუნებულ ჩემდამი ეპარქიაში მღვდლის 15 
ადგილია თავისუფალი და ამ ადგილებზე 
მთხოვნელებიც არ არიან, რადგან მომზადებული 
კანდიდატები, განსაკუთრებით აბხაზების 
სამრევლოებისათვის არ არიან. ამისა გამო იძულებული 
ვარ ან ძლიერ ნაკლებად მომზადებული პირი 
ვაკურთხო მღვდლად და ან ადგილები დავტოვო 
თავისუფლად. ეს, რასაკვირველია, ძლიერ მავნებელია 
როგორც სარწმუნოებისათვის, ისე ჩვენი ნორჩი 
რესპუბლიკისათვის, რადგან უმღვდლოდ დარჩენილი 
აბხაზები ღებულობენ მაჰმადის სარწმუნოებას, რაც 
ხელს უწყობს მცხოვრებლებში ოსმალოსადმი 
სიმპატიის გაძლიერებას. 
 მიიღო რა ეს მხედველობაში, აბხაზეთის 
მღვდელთა და ერის კაცთა არაჩვეულებრივმა კრებამ 
გადაწყვიტა გახსნას ქ. სოხუმში სამღვდელო  პირთა 
მოსამზადებელი სასწავლებელი (კურსები), ხოლო 
ამისთვის საშუალების გარდა საჭიროა ბინა. ბინად კი 
გამოსადეგია ყოფილი საეპარქიო  სამოსწავლო და 
სამრევლო სკოლის შენობა, რომელიც ჯერ-ჯერობით 
საეპარქიო უწყებას ეკუთვნის, მაგრამ ქალაქი აპირებს 
შენობის ჩამორთმევას. აგრეთვე აბხაზეთის 
კომისარიატიც კი ფიქრობს, რომ აღნიშნული შენობა მას 
დარჩეს, თუმცა კომისარიატის თავმჯდომარემ პირობა 
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მოგვცა შენობის დაბრუნების შესახებ, თუკი ის 
კომისარიატს დარჩება. 
 მოვახსენებ რა ამას თქვენს უწმინდესობას, 
უმორჩილესად გთხოვთ კეთილ ინებოთ და მიმართოთ 
ცენტრალურ მთავრობას სათანადო შუამდგომლობით, 
რომ ზემო დასახელებული შენობა თავის ინვენტარით 
დარჩეს სასულიერო უწყებას სამღვდელო პირთა 
მოსამზადებელი სასწავლებლის მოსათავსებლად (დოკ 
№100 – ჯ. გ.). 
 თუკი ტფილისის ყოფილი სასულიერო 
სასწავლებლის შენობა მთავრობამ დაუტოვა 
სასულიერო უწყებას, მითუმეტეს საჭიროა, რომ 
მთავრობა ასე მოიქცეს აბხაზეთის ეპარქიისათვის. 
 თქვენი უწმინდესობის მსასოებელი  
 მიტროპოლიტი ამბროსი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 74-75. 
 
 
 

№96. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის სიტყვა დამფუძნებელი კრების 

მოწვევის წლისთავთან დაკავშირებით 
 

1920 წ. 28 თებერვალი135 
 

“თქვენ აზნაურებისა (თავისუფლებისა) 
ჩვენებულ ხართ, ძმანო, განა ხოლო 
აზნაურობა ნუ მიზეზად ხორცთა, არამედ 
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სიყვარულისა, მისთვის ჰმონებდით 
ურთერთარს” (გალატ. 5, 13) 

 
ამ სიტყვებით მოგვმართავს მოციქული პავლე და 

ამით გვიმტკიცებს, რომ თავისუფლება არის ნიჭი 
ღვთისა. ეს სიტყვები საუკეთესოდ შეეფერება 
დღევანდელ დღესასწაულს, წლისთავს ამ 
თავისუფლების დაბრუნებისა. ვამბობთ 
“დაბრუნებისა”, ვინაითგან ეს ნიჭი ღვთისა წაგვერთვა 
ამქვეყნიურის უსამართლობით და ძალმომრეობით. 28 
თებერვლის (ახ. სტ. 12 მარტის – ჯ. გ.) აქტმა 
დაგვიბრუნა ეს თავისუფლება და, რასაკვირველია, ეს 
დღე მათთვის, ვინც მოტრფიალეა თავისუფლებისა, ვინ 
მას მოელოდა და მისთვის იბრძოდა, არის დიდი 
სიხარულის დღე. 

დიახ, ახლა დამყარდა იმნაირი წესწყობილება, 
როდესაც ხალხის სინდისმა თვალ-ყური უნდა ადევნოს 
მათ მოქმედებას, ვისაც ცხოვრება აყენებს მართვა-
გამგეობის სათავეში. ახლა პიროვნება თავისუფალი 
უნდა იყოს უფლებამოსილთა თვითნებობისაგან, 
ვინაითგან დაიმსხვრა ბორკილები, რომლითაც 
მრავალი საუკუნოების განმავლობაში შებოჭილი 
ვიყავით, თვითეული ჩვენგანი პასუხისმგებელია 
მხოლოდ ღვთის და სინდისის წინაშე, წინაშე 
მართლმსაჯულებისა და კანონისა. საქართველოს 
რესპუბლიკისათვის დიდმნიშვნელოვანია ეს დღე, 
როგორც დღე დამფუძნებელი კრების მოწვევის და ამ 
გზით ჩვენი თავისუფლების გამაგრებისა და 
კანონიერების გზაზე დადგომისა. დიდი ბედნიერებაა, 
უდიდესი მონაპოვარია ხალხის კეთილდღეობისათვის.  
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ამისთვის, მამულიშვილნო, წრფელის გულით 
გილოცავთ ყველა ამას. ეკლესია და ქრისტეს სწავლა 
დამცველია თავისუფლებისა ამ სიტყვის ჭეშმარიტი 
მნიშვნელობით. ერთი რუსეთის მეცნიერი, რომელმაც 
შესწირა თავი თავისუფლებისთვის ბრძოლას, ამბობს: 
“ქრისტიანობას სწამს შეერთება იესო ქრისტეს 
პიროვნებაში ღვთისა და კაცისა, შეერთება მიწიერის და 
ზეციერისა, ღვთაებრივის და კაცობრიულისა და 
მოითხოვს ამნაირსავე შეერთებას, ამნაირსავე 
ღმერთკაცობას ყველა მორწმუნისგან, ყველა ჩვენგანმა 
უნდა თავის არსებაში განასახიეროს ღმერთი სიტყვით 
და საქმით”. ჩვენ უნდა ჩვენს ცხოვრებაში 
განვახორციელოთ ზნეობრივი მხარე, რომელიც აძლევს 
სიმაგრეს და ძალას ჩვენს მოქმედებას. თავისუფლება 
უნდა გამოიხატოს მოძმეთადმი სიყვარულში, 
პატივისცემაში მოძმის პიროვნებისა, მისი რწმენისა და 
მისწრაფებისა. თუ ჩვენ სიტყვით ვქადაგებთ 
თავისუფლებას და საქმით მას ვარღვევთ და 
ვსცდილობთ მხოლოდ პირადი თავისუფლებისათვის, 
მაშინ ეს იქნება არა თავისუფლება, არამედ 
თვითნებობა.  

რას ვხედავთ ახლა? არის განხორციელებული 
ჩვენში პიროვნების დაფასება? საუბედუროთ, არა. 
პიროვნების დაფასება გარეშე პარტიული 
თვალსაზრისისა არ არსებობს. 

ჩვენში ძველ წესწყობილების დროს ზიზღს 
იწვევდა დიდების მოყვარეობა იმათი, ვინც მთავრობის 
მაღალ საფეხურებზე მსახურობდა, მაგრამ ახლაც არ 
ვხედავთ ამ დიდებისმოყვარეობას დემოკრატიულ 
არისტოკრატიის, ახალ მოდის თავადობას? 
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მექრთამეობა უწინდელის მოხელეებისა 
განსაცვიფრებლად მიგვაჩნდა, მაგრამ ამაში ახლა 
ჩამოვრჩებით ძველ მოხელეებს? 

უწინ გვეჯავრებოდა სისხლისღვრა, ახლაც განა 
კაცი კაცისათვის მგელი არ არის? განა ერთმანეთის 
შეუბრალებლობა ახლაც იმნაირად არ მეფობს, როგორც 
ძველად? 

რა არის ამის მიზეზი? რისთვის არ განგვკურნა 
ჩვენ თავისუფლებამ? მიზეზი იმაშია, რომ ჩვენ 
მოღვაწეობაში და მოქმედებაში ნამეტანათ შევამცირეთ 
ზნეობრივი ელემენტი. განვდევნეთ შკოლიდან136 და 
ცხოვრებიდან ქრისტეს სარწმუნოებრივი და 
ზნეობრივი სწავლა, ურომლისოდ ჩვენი მოღვაწეობა 
ცალმხრივია, მას არ ასულიერებს ღვთის სასოება 
ჩვენში, ერთმანეთის სიყვარული, ურომლისოდ 
თავისუფლება იღებს არასასურველ მიმართულებას.. 
უამისოდ თავისუფლება ორივე გვერდით მჭრელი 
მახვილია, რომელმაც შეიძლება მოგვიტანოს 
სარგებლობის წილ მავნებლობა, გაამეფოს ანარქია. 
ამისთვის თავისუფლება, პეტრე მოციქულის თქმით, 
არა საფარველად უკეთურებისა უნდა გვქონდეს, 
არამედ ძმათა სიყვარულისათვის (პეტრე, I, 2, 1-7), 
ხოლო პავლესით — “არა მიზეზად ხორცთა”, არამედ 
სიყვარულით ურთიერთარს მორჩილებისათვის 
(გალატ. 5, 13), მშვიდობა და ძმურის სიყვარულის 
დაბრუნებისათვის ამქვეყნად. “უკეთუ ურთიერთარს 
იკბინებოდეთ და შეიჭმებოდეთ, იხილეთნვე უკვე 
ურთიერთარს განილინეთ” (ibid 5,15). 

ვიმეორებ, დავუდვათ ჩვენს თავისუფლებას 
საფუძვლად ქრისტეს ზნეობრივი სწავლა, მისი 
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იდეალების ცხოვრებაში განხორციელება და მაშინ, 
მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია ვიყოთ სასარგებლო წევრნი 
სახელმწიფოსი. 

შევევედროთ უფალს მოგვცეს მან ამნაირი 
მიმართულება და მაშინ გვექნება ნამდვილი 
თავისუფლება, მაშინ გაიფურჩქნება ჩვენი სამშობლო 
მხარე და ვიქნებით ბედნიერნი. 
 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 44. 
 

№97. ამონაწერი რესპუბლიკის მთავრობის 
სხდომის ჟურნალიდან — ცხუმ-აფხაზეთის 

ეპარქიისათვის ფინანსური დახმარების 
აღმოჩენის შესახებ 

 
1920 წ. 28 თებერვალი 

 
მოისმინეს — მოხსენება შინაგან საქმეთა 

მინისტრისა: სოხუმის ეპარქიისათვის დახმარების 
აღმოსაჩენად ყოველთვიურად 23408 მან. და 34 კაპ. 
გად(ადების) შესახებ. 
 დაადგინეს: გადაიდოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს განკარგულებაში მოხსენებაში 
აღნიშნული საჭიროებისათვის  ყოველთვიურად 23408 
მან. და 34 კაპ. ათმილიონიანი ფონდიდან მანამდე, 
სანამ საბოლოოთ გამოირკვევა საკითხი ეკლესიისა და 
მთავრობის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

საქმისმწარმოებლის მაგიერ – ხელმოწერა. 
 საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 91. 
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№98. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის სიტყვა ალ. გრიგოლიას  შვილის 

— ვახტანგის დაკრძალვაზე137 
 

1920 წ. 31 მარტი 
 
მოკლეა, მართლმადიდებელნო ქრისტიანნო, 

ჩვენი ამქვეყნიური ცხოვრება. იშვიათი და მოკლეა 
დღენი ჩვენი ამქვეყნიური ბედნიერებისა. უფრო 
ხშირია ჩვენთვის მწუხარება და ვაება. ამას 
გვიდასტურებს ჩვენ საღმრთო წერილიც. მოიგონეთ 
ებრაელთა მეფე დავითი, რომელი მეტად ცხოველად 
და პოეტურად გამოთქვამს და ხატავს თავის სულიერ 
ტანჯვას; მოიგონეთ იერემია და მისი გოდება, იობი და 
მისი ტანჯვა. ეს არის ოხრვა მთელის კაცობრიობისა. 

არ არის კაცი, არ არის ოჯახი, რომელიც იყოს 
იმდენათ ბედნიერი, რომ არ გამოსცადოს ტანჯვა და 
მწუხარება. მრავალნაირი ავადმყოფობა, სიღარიბე, 
ბედნიერების უცბათ დაკარგვა, უკმაყოფილობა, 
მტრობა და მრავალი სხვა სამწუხარო მოვლენანი და 
შემთხვევანი ძალიან ხშირად არღვევენ ოჯახურ 
ცხოვრების ნორმალურ მიმდინარეობას. მაგრამ ყველა 
ამ სამწუხარო მოვლენათა უფრო აუტანელი ტანჯვის 
მომგვრელი უბედურებაა სიკვდილი საყვარელის 
არსებისა. არავითარი მწუხარებას არ შეუძლია 
შეედაროს იმ მწუხარებას, რომელსაც იწვევს ოჯახის 
წევრის დაკარგვა. ვის არ გამოუცდია ამნაირი 
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მწუხარება და ან, თუ არ გამოუცდია, არ მოელის 
მომავალში გამოსცადოს? სიკვდილი ჩვენთვის რაღაც 
საიდუმლოებაა.  

აი, ახლაც. გაზაფხულის ნიავმა შემოგვბერა. 
ბუნება იღვიძებს, მკვდრეთით დგება, სიცოცხლის 
ნიშნებს უკვე იჩენს, აჰყვავდება გარემო, ფრინველნი და 
ყოველნი ცხოველნი ხარობენ, სიცოცხლის, ახალი 
სიცოცხლის წარმოშობა-გაგრძელებისათვის 
ემზადებიან; წმიდა ეკლესია მოახლოებული უდიდესი 
დღესასწაულით გვეუბნება ქრისტეს აღდგომასთან 
ჩვენს აღდგომაზედაც მომავალი დაუსრულებელი 
ცხოვრებისათვის, — აქ კი ჩვენ წინ კუბო და 
სიკვდილია თავისი შეუბრალებლობით, აქ კი ნორჩი 
სიცოცხლეს, რომლისგან მოველოდით გაფურჩქვნას და 
მომავალში საზოგადოებისათვის მოღვაწეობას, ბოლო 
მოღებია შეუბრალებელი სიკვდილისაგან! აქ რაღაც 
ჩვენთვის გაუგებარი ერთმანეთის წინააღმდეგობათა 
შეხამებაა; გაუგებარი და ამ გაუგებრობით მწუხარება-
უიმედობის მომგვრელია ჩვენთვის საზოგადოთ 
ადამიანის და, კერძოთ და მითუმეტეს, ახლობელ 
მოსიყვარულე და სასიყვარული ადამიანის სიკვდილი. 
მაგრამ ეს ასეა მხოლოდ პირველ შეხედვით, ხოლო 
როდესაც ჩაუკვირდებით მას, სულ სხვაში 
დავრწმუნდებით. იმ წინააღმდეგ მოვლენათა შეხამება 
ამ ცხედართან რაღაც სიმბოლურია და გვასწავლის 
იმას, რომ სიკვდილი არ არის ჩვენი არსების მოსპობა, 
არამედ ადგილის და მდგომარეობის გამოცვლა, ის არის 
მხოლოდ გარდაცვალება.  

რასაკვირველია, საჭიროა ნუგეში, მაგრამ ჩემი 
ენა, ჩემი სიტყვა უძლურია ამისთვის. რა გინდ დიდ 
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გავლენიანი და მჭევრმეტყველი არ უნდა იყოს კაცი, ამ 
მწუხარების დღეებში მას მაინც არ შეუძლია სრულიად 
გააქარვოს მწუხარების სიმწვავე. რამდენათ აუტანელია 
ის წამი, როდესაც სამუდამოთ სდუმდებიან ის ბაგენი, 
რომელთაგან ჩვენ გვესმოდა მუდამ ალერსი და 
სიყვარული, როდესაც ვშორდებით ამ მოსიყვარულე 
არსებას, ოჯახის იმედს?! რა ძნელი ასატანია, როდესაც 
ძვირფას არსებას მივასვენებთ საუკუნო განსასვენებელი 
ადგილისაკენ, როდესაც ვაბარებთ მას ცივ სამარეს?! 
დიდია ამისგან გამოწვეული მწუხარება და ბედნიერია 
ის, ვინც დასძლევს ამ მწუხარებას, რადგან ამაში 
იხატება დიდი სარწმუნოებრივი ძალა და ღვთისადმი 
მორჩილება.  

სად უნდა ვეძიოთ ნუგეში, ვის შეუძლია 
შეუმსუბუქოს მას მწუხარება, ოხვრა და ტანჯვა? ის 
სწავლა, რომელიც შესძლებს ამას, ჩვენ უნდა ვიწამოთ 
და მივიღოთ ჭეშმარიტ სწავლად, მას შეგვიძლია 
ვერწმუნოთ. აი, შემთხვევა, როდესაც შეუძლიათ 
დაამტკიცონ ჭეშმარიტება თავისი სწავლა-მოძღვრებისა 
იმათ, რომელნიც ჰპირდებიან ხალხს ბედნიერებას. 
დიდს არაფერს მოვსთხივთ. სცენ ნუგეში იმ 
უბედურებას, რომელნიც გარს შემოხვევიან 
მიცვალებულის ცხედარს, ეთხოვებიან მას, რომ 
მიაბარონ საყვარელი არსება ცივ სამარეს. აი, აქ 
დაამტკიცონ მათ, სდგას თუ არა მათი ახალი სწავლა-
მოძღვრება ქრისტეს უკვდავ სწავლაზე მაღლა? 

ბევრნი არიან კაცობრიობის და მეტადრე 
ტვირთმძიმეთა, მაშვრალთა და მწუხარება-ტანჯვაში 
მყოფთა ვითომდა მანუგეშებელნი. აი, 
მატერიალისტები, რომელნიც იძლევიან საშინელ და 
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შემაძრწუნებელ ნუგეშს. არ არის უკვდავება... (იხ. დეკ. 
სიმონოვის ცხედარზე თქმული...).138 
 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 45. 
 
 

№99. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის სიტყვა საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დღეს 
 

1920 წ. 26 მაისი 
 
მოგილოცავთ ამ დიდ და დიდმნიშვნელოვან 

დღეს საქართველოს განთავისუფლება-
გათვითცნობიერებისას, მის დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოთ გამოცხადებისას. ეს დღე სასიხარულოა 
ყველა ერთგული მამულის შვილისათვის; მათთან 
ერთად მშობლიური დედა-ეკლესიაც ხარობს, 
ვინაითგან ის მომხრეა თავისუფლებისა, მანაც 
ბრძოლით მოიპოვა ეს თავისუფლება  ერის 
თავისუფლებაზე ადრე; ხარობს, რომ ეკლესიური 
თავისუფლება დაედვა საფუძვლად 
სახელმწიფოებრივი თავისუფლებას. ეს გარემოება 
გვეუბნება, რომ ჩვენი ეკლესია არ არის ღირსი დევნისა, 
რომ ის არ არის კლერიკალობის მიმდევარი  და რომ 
უსამართლობა და მავნებელია ტრაფარეტულად 
მივსდიოთ საფრანგეთის მაგალითს ეკლესიასთან 
ურთიერთობის დამყარების საქმეში.139 ჩვენში ეკლესიის 
თავისუფლებას მოყვა ერის თავისუფლება და დედა-
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ეკლესიაც თავის შვილთ უგზავნის ლოცვა-კურთხევას, 
ულოცავს თავისუფალ განვითარების გზას. 

საქართველოს ისტორია გვიმტკიცებს, რომ 
ეკლესიამ დიდი ამაგი დასდო ჩვენს სამშობლოს, იხსნა 
ის გადაგვარება-განადგურებისაგან; მრავალი 
საუკუნოების განმავლობაში აუარებელ მძლავრ 
მტრების წინააღმდეგ ბრძოლის დროს სარწმუნოება 
ამაგრებდა და აძლევდა სიმხნეს ქართველ ერს და ეს 
მრავალმოწამე ერი, ეს იობი ხალხთა შორის, გამოვიდა  
გამარჯვებული და შეინახა თავისი ენა, ზნე, ჩვეულება 
და ეროვნული ელფერი. ესეც ცოტაა, აი, აუარებელი 
სიმრავლე მონუმენტალურ ნაშთებისა, რომელთა 
გარეგნული ხუროთმოძღვრული მოხაზულობა, 
მეცნიერთა სიტყვით, მისულა უმწვერვალეს 
განვითარებამდის. აი, სიმრავლე ხელთნაწერებისა, 
გონების ნაწარმოებებისა, რომელთა მეოხებით ჩვენ 
გვიცნობენ საზღვარგარეთ კულტურულ წინაპართა 
შვილებათ. აი, დღეს წმ. ეკლესია იხსენიებს ექვთიმე 
ათონელს — მთარგმნელს და მწერალს XI საუკუნისას, 
რომლის ნაწარმოებთა სიმრავლე  განსაცვიფრებელია. 
ყველა ამას აზის ბეჭედი სარწმუნოებრივ-ეკლესიური. 

 ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. ჩვენი ქვეყანა 
ღვთისმშობლის წილხვდომილია და მუდამჟამ 
იფარავდა მას. მაგრამ თქვენ იტყვით, რისთვის ახლა არ 
გვეხმარება დედა ღვთისა ძველებურადო? რისთვის 
მოგვაკლდა მისი მფარველობაო?  

არა, ახლაც არა ვართ მოკლებული 
ღვთისმშობლის მფარველობას და ღვთის მოწყალებას, 
მაგრამ ჩვენ ჩვენის მცირე მორწმუნეობისა გამო არ 
ვხედავთ მას, არ გვინდა დავინახოთ. მოიგონეთ 
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უკანასკნელი სამი წელიწადი. რა საშიშროება არ 
მოელოდა ჩვენს სამშობლოს? ფრონტიდან 
დაბრუნებული ჯარი გვემუქრება წალეკვას, მაგრამ 
აგვცდა, გადავრჩით უვნებლად.140 ანარქია და 
სამოქალაქო ომმა მოიცვა მთელი რუსეთი, ჩვენში კი, 
თუმცა იყო ნიადაგი, სცდილობდნენ შინაური და 
გარეული მტრები, მან ვერ მოიკიდა ფეხი;141 
ამხედრდნენ ჩვენს წინააღმდეგ მეზობლები: 
ოსმალნი,142 სომხები143 და რუსის მოხალისენი,144 მაგრამ 
მოგვეცა ძალა; მოგვადგა დიდი გრიგალი 
ბოლშევიზმისა,145 მაგრამ ესეც აგვცდა; ბოლოს ახლაც 
გვეომება სხვისგან ზურგმომაგრებული ყოფილი ჩვენი 
მოკავშირე სახელმწიფო (ადერბაიჟანი),146 მაგრამ 
სირცხვილეულ იქმნება ეს მოღალატეც... ვისი ხელი 
მოქმედებს ამ შემთხვევაში? ვინ გვიფარავს?  

თვით სათავეში მყოფნი და პასუხისმგებელნი 
პოლიტიკაში გვეუბნებიან: “გარემოება ხელს 
გვიწყობსო”, მაგრამ რაა ეს გარემოება? განა ეს ყველა 
ბრმა შემთხვევაა? განა მასში არ არის აზრი და წესრიგს 
არ ექვემდებარება? ვინ არის ამ მიზანშეწონილობის, 
კანონიერობის მიზეზი? ვინ აძლევს ამ შემთხვევა-
გარემოებებს აზრს, თუ არა ღმერთი. ამ დასკვნამდე 
მიდის მორწმუნე ადამიანი და მართალიცაა ის. 

იესო ქრისტეს მოწაფენი ერთხელ გენისარეთის 
ზღვაზე ნავით მიდიოდნენ; იყო შუა ღამეს 
გადაცილებული. ამოვარდა ქარი, დაიწყო ღელვა, მათ 
საშიშროება მოელისთ, შეშინებულნი არიან. ამ დროს 
ხედავენ ზღვის ზედაპირზე მოდის ქრისტე, მათ მიიღეს 
მოჩვენებათ და უფრო შეშინდნენ. ქრისტე მაცხოვარმა 
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უთხრა მათ: “ნუ გეშინისთ, მე ვარო” და დამშვიდდა 
ბუნება.147 ახლაც ჩენთანაა ქრისტე. 

როდესაც პეტრე იხრჩობოდა, ზღვაში მომავალ 
ქრისტეს შესთხოვა: “უფალო, მიხსენ მეო”; მან გაუწოდა 
ხელი და უთხრა: “ნუ გეშინის, მე შენთანა ვარო”. 

მაშ, თავისუფალო სამშობლოვ, ნუ შეგეშინდება 
ცხოვრების ტალღების. ჩვენთან არს ღმერთი და 
როდესაც პეტრესაებრ შევსთხოვთ მას: “უფალო, 
გვიხსენ ჩვენო”, ის გვეტყვის: “გამხნევდით, ნუ 
გეშინისთ, მე თქვენთანა ვარო”. მაშინ ჩვენ მარტონი არ 
ვიქნებით: ჩვენი შემწე იქნება ღვთისმშობელი და 
ქრისტე მაცხოვარი. 

მაშ, მოვიკრიბოთ, აღვიჭურნეთ სარწმუნოებით 
და ღვთისადმი სასოებით და ამას შეუერთოთ 
თავგანწირული სიყვარული სამშობლოსადმი. მაშინ 
მტრები სირცხვილეულ იქმნებიან და ჩვენი ერის 
თავისუფლებაც განმტკიცდება. მაშინ ჩვენი 
სიხარულიც იქმნება სრული და სამარადისო. 

“უკეთუ ღმერთი ჩვენ კერძო არს, ვინა არს 
ძვირის მყოფელ ჩვენდა” (რომ. 8, 31). 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 46. 
 
 

№100. ამონაწერი რესპუბლიკის მთავრობის 
სხდომის ჟურნალიდან — ცხუმ-აფხაზეთის 
მიტროპოლიტ ამბროსის შუამდგომლობის 

დაკმაყოფილების შესახებ 
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1920 წ. 12 აგვისტო 
 
 მოისმინეს: 
 შინაგან საქმეთა მინისტრის მოხსენება: 
 ა. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტის 
შუამდგომლობა საეპაექიო მთავრობის გამგეობაში 
სამოსწავლო საბჭოს შენობის დროებით დატოვების 
შესახებ (დოკ. №95 - ჯ. გ.). 
 დაადგინეს: 
 ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტის შუამდგომ-
ლობა ყოფილი სამოსწავლო საბჭოს შენობის საეპარქიო 
მთავრობის განკარგულებაში დროებით დატოვების 
შესახებ დაკმაყოფილებულ იქნას.148 
 დედანთან სწორია: 
 საქმის მწარმოებელის მაგიერ – ხელმოწერა. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 123. 
 
 

№101. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის წერილი სრულიად საქართველოს 
საკათოლიკოსო საბჭოს ეპარქიის ფინანსური 
და სარწმუნოებრივი მდგომარეობის შესახებ 

 
1920 წ. 8 სექტემბერი 

 
 აფხაზეთის კათედრის მდგომარეობა აუტანელია 
უსახსრობის გამო. მართალია, მთავრობამ ინება 
კრედიტის გახსნა, მაგრამ ამ კრედიტს არ შეუძლია 
უზრუნველყოს ეპარქიის დაწესებულებათა 
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მოსამსახურენი. კანცელარიაში იღებენ ჯამაგირს 825 
მანეთიდან 1025 მანეთამდე თვეში. სხვა საეპარქიო 
კანცელარიათა მოსამსახურენი იღებენ დამატებებს; 
ცხუმ-აფხაზეთის საეპარქიო კანცელარიის მოხელენი ამ 
მხრივ წარმოადგენენ გამონაკლისს. ეპარქიიდან არ 
არის შემოსავალი. პირიქით, ის როგორც განაპირა 
ქვეყანა, სადაც ქრისტიანობა დაცემულია, სადაც 
მაჰმადიანობა თანდათან მძლავრდება, თხოულობს 
განსაკუთრებულ ხარჯებს სამისიონერო 
მოგზაურობისათვის, რომლის დროს 
მქადაგებელთათვის საჭიროა ქრისტეს სწავლის 
მოძღვრებას თან მიადევნონ ქველმოქმედება, ღარიბ-
ობოლთათვის შემწეობის აღმოჩენა. მარტო სიტყვთ 
აფხაზეთში არა გარიგდება რა. საშუალება კი არსაიდან 
სჩანს. არა გვაქვს კურსები ადგილობრივ მკვიდრთაგან 
სამღვდელო კანდიდატთა მოსამზადებლად 
უსახსრობის გამო. ეკლესიები დანგრეულ-
მოუწყობელნი არიან. აფხაზეთის მღვდლები არ არიან 
უზრუნველყოფილნი. აფხაზთაგან კი არა აქვთ რაიმე 
შემოსავალი, ამის გამო აფხაზი მღვდლები აფხაზთა 
შორის სამსახურს გაურბიან და ეძებენ საშუალებას 
გადავიდნენ არააფხაზთა სამრევლოებში. ამ დროს ის 
მცირეოდენი შემოწირულობაც, რომელიც ეძლევა 
მთავრობისაგან, თავ თავის დროზე არ მოგვდის. აგერ 
ხუთ თვეზე მეტია ჩვენთვის კრედიტი არ გაუხსნიათ.  
 ამისთვის საეპარქიო მმართველობა სთხოვს 
საკათალიკოზო საბჭოს იშუამდგომლოს, დაჩქარებით 
გახსნილ იქმნას კრედიტი და ჩვენც მოგვეცეს ის 
დამატებები, რომელიც ეძლევა არა მარტო საერო 
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დაწესებულებათა მოხელეებს, არამედ საეპარქიო სხვა 
ეპარქიების კანცელარიების მოხელეებსაც.  
 დამატებები საჭიროა თვით მღვდელმთავრი-
სთვისაც და სამღვდელოებისათვის, განსაკუთრებით 
ქალაქის სამღვდელოებისათვისაც, თუ მათ არ ექნებათ 
რაიმე კერძო სხვა სამსახური. 
 მიტროპოლიტი ამბროსი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 126. 
 
 

№102. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის წერილი სრულიად საქართველოს 

საკათოლიკოსო საბჭოს ეპარქიის 
გადარჩენის მიზნით დაფინანსების საჩქაროდ 

აღდგენის აუცილებლობის შესახებ 
 

1920 წ. 26 ოქტომბერი 
 
 აგერ მეშვიდე თვეა ჩვენი კრედიტი არ გახსნილა. 
უსახსრობის გამო იძულებული შევიქენი კანცელარიის 
მოხელენი დამეთხოვა. მე გავხდი მდივანი, 
რეგისტრატორი და გადამწერიც. ამას ვუნდები და 
ეპარქიაში სიარულზე ლაპარაკიც მეტია. თუ 
საკათალიკოსო საბჭოს ნებავს იარსებოს სოხუმის 
ეპარქიამ და რამე კეთდებოდეს აფხაზეთში, საჭიროა 
მეტი ყურადღება და მზრუნველობა ამ სამისიონერო 
ეპარქიისათვის. 
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ამისთვის ხელახლა და უკანასკნელად ვთხოვ 
საკათოლიკოზო საბჭოს მიიღოს ზომები, აღგვიდგეს 
ყველა თვეების კრედიტები და დაჩქარებით. 

მიტროპოლიტი ამბროსი. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 127. 

 
 

№103. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის გამოსვლა სოხუმის რაზმის 
მესამე წლისთავთან დაკავშირებით 

 
1921 წ. 14 იანვარი 

 
1. მამულისშვილნო! გილოცავთ სამი წლის თავს 

თქვენის რაზმის არსებობისას. ამ სამი წლის წინ ის იყო 
ჯერ კიდევ სუსტი, როგორც ახალშობილი ჩვენი 
მხედრობა იყო ჩვილი, გამოუცდელი, მაგრამ ის 
მოინათლა ომების ქარცეცხლში, გაიზარდა, 
დავაჟკაცდა, გაძლიერდა. ის გახდა მამულის იმედი, 
მისი მედგარი მცველი, მტერთა მძლე.  

2. მის გაძლიერებას, მის ძლევამოსილებას ხელს 
უწყობდა სარწმუნოება. ყოველ საქმეში დიდია 
მნიშვნელობა რწმენისა. ის საქმე, რომლის დაძლევა 
სწამს კაცს, დაწყებისთანავე ნახევრად გათავებულია 
გამარჯვებით. ხოლო როდესაც ჩვენ დარწმუნებულნი 
ვართ, რომ ღმერთი ჩვენ კერძო არს, ჩვენი დამხმარეა, 
მაშინ მხედრობაც უძლეველია. როდესაც მამულის 
დაცვას ვუკავშირებთ სარწმუნოების დაცვასაც, მაშინ 
მხედრობა გალომებულია. ამ სარწმუნოების და 
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მამულის დაცვის მისწრაფებით ძლიერი იყო ძველად 
ჩვენი სამშობლო, ამით ლომგულობდა ქართველი 
მხედარი. ეს იყო მიზეზი, რომ ის ადვილად იგერიებდა 
უთვალავ მტრებს, რომელნიც პატარა საქართველოს 
რკინის რკალივით გარსშემორტყმოდა და იყო მათთვის 
საშიში; ამით შეინახა მან თავისი ვინაობა, თავისი 
ელფერი, ნაციონალური ზნე-ჩვეულება. 

3. დიდი ტიმური (თემურ ლენგი — ჯ.გ.), 
რომელიც ამბობდა, რომ ქვეყნების დაპყრობა ჩემთვის 
არის გართობა აგეთივე, როგორც ჭადრაკის თამაში, 
ტიმური, რომლის ომებს ადარებდნენ ქარიშხალს 
ყოვლის გამანადგურებელს, ჩააფიქრა საქართველომ. 
და ათქმევინა, მან მიიპყრო მთელი მისი ყურადღება. 
ორი დიდი ექსპედიცია, რომელიც მას დიდათ 
დაუფასეს — როგორც გაზი... (ასეა ტექსტში – ჯ. გ.) 

მეორე არაუნაკლულესი აღმოსავლეთის 
საშიშროება — შახ-ნადირი149 — მარტყოფში...150 

4. მე დიდი მადლობელი ვარ, რომ თქვენი 
რაზმის თუ ათასეულის არსებობის სამი წლისთავი 
დაუკავშირეთ სარწმუნოებას, რომ გაიხსენეთ ღმერთი, 
მას სწირავთ მადლობას. ეს ჩვენი მხედრობის ზრდაში 
დიდი სანუგეშო მოვლენაა.  

5. რამ იხსნა საქართველო იმ ქარიშხალებისაგან, 
რომლებმაც მას უვნებლად თავს გადაუარეს ან, უკეთ 
ვსთქვათ, მოულოდნელად განზე გაუარეს. ამ სამი 
წლის განმავლობაში, თუ არა ღვთის განგებულობამ, 
რომელიც ჩვენ გვეწევა. მისი შემწეობით ჩვენ, ვით 
პატარა დავითმა, ვსძლიეთ გოლიათები (ფსალმუნნი, 
151, 1-7 – ჯ. გ.). 
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6. გისურვებთ თქვენ დღეგრძელობას, ღვთის 
მფარველობას, სიმხნევეს და მტერთა ზედა ძლევას. 

სამი წლისთავი სოხუმის რაზმისა.  
კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 48. 
 

№104. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის წერილი სრულიად საქართველოს 

საკათოლიკოსო საბჭოს ეპარქიის მძიმე 
ფინანსური მდგომარეობის შესახებ 

 
1921 წ. 1 თებერვალი 

 
 ამით პატივი მაქვს ვაცნობო საკათალიკოზო 
საბჭოს მისი წარსული წლის 17 დეკემბრის 
მოწერილობაში (№8099) კრედიტი 17081  მ. 84 ქ.. 
სოხუმის ხაზინაში ჯერაც არ გახსნილა. 
რასაკვირველია, არ გახსნილა არც ის კრედიტები, 
რომელზედაც საბჭოს კანცელარია მაცნობებს 21 
იანვრიდან ამა წლის №112 და 113-თა. 
 თუ საკათალიკოზო საბჭო არ მიიღებს ცხუმ-
აფხაზეთის კათედრის უზრუნველყოფისათვის ზომებს 
(ეს კრედიტი რომ გაგვეხსნას, მაინც საკმარისი არაა 
მღვდელმთავრისათვის 3000 მან. და 
კანცელარიისათვის  — 7000-მდე, რადგან დანარჩენი 
კრედიტისა ეკუთვნის ეპარქიის სამღვდელოებას), მაშინ 
ამ ეპარქიის არსებობას ცუდი ბოლო მოელის, რაც 
სამწუხაროდ, უნდა განვუცხადო ცენტრალურ 
მთავრობას. 
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მიტროპოლიტი ამბროსი. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 143. 

 
№105. სრულიად საქართველოს 

საკათოლიკოსო საბჭოს წერილი ცხუმ-
აფხაზეთის საეპარქიო მმართველობას 
სოხუმის ხაზინაში კრედიტის გახსნის 

შესახებ 
 

1921 წ. 21 თებერვალი 
 
 საკათალიკოზო საბჭოს კანცელარია 
პატივისცემით აცნობებს საეპარქიო მმართველობას, 
რომ ამასთანავე მოხდენილია სათანადო განკარგულება 
სოხუმის ხაზინაში 25000 მან. კრედიტის გახსნის 
შესახებ შინაგან საქმეთა სამინისტროს 1920-21 წ. 
ხარჯთაღრიცხვის $41, მუხ. 1 მიხედვით, მთავრობის 
1920 წ. ნოემბრის 30 დადგენილებით გადადებული 
ყოველთვიურად ცხუმის ეპარქიის შესანახად  ა.წ. 
თებერვლის ხარჯების დასაფარავად.151 
 საკათალიკოზო საბჭოს სამეურნეო 
განყოფილების გამგე  დეკ. ბენ. კონტრიძე 
 მდივანი დეკ. ი. კაპანაძე. 
 საქმის მწარმოებელი  დეკ. ტყემალაძე. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 141. 
 



 361 

“№106. ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტ 
ამბროსის სიტყვა მორწმუნე 

და ქველმოქმედის – საჩინო იოსელიანის 
ცხედართან 

 
1921 წ. 22 თებერვალი 

 
”პატიოსან არს წინაშე ღვთისა სიკვდილი 

წმიდათა მისთა”.152 
 
საზოგადოდ, მორწმუნენო, სიკვდილი 

ადამიანთათვის მწუხარების მომგვრელია. ძნელია 
ადამიანი თავისთავად შეურიგდეს იმ აზრს, რომ ის 
სამუდამოდ შორდება საყვარელს და მოსიყვარულე 
არსებას. სინამდვილე მის გულს აწყლულებს და 
რამდენათ უნუგეშო და აუტანელი იქნებოდა მისი 
მდგომარეობა, რომ მას ამ შემთხვევაში არ ეხმარებოდეს 
სარწმუნოება. რწმენა იმისი, რომ ეს მოვლენა 
საზოგადოა, ამას ვერავინ ასცდება, სიკვდილის 
შემდეგაც არის ცხოვრება საუკუნო და სხვა — ყველა ეს 
იმედისმომცემი და დამამშვიდებელია. ამ შემთხვევაში 
არა მარტო ჭირისუფლების სარწმუნოებას აქვს 
მნიშვნელობა, არამედ თვით განსვენებულის, ვინც 
უნდა იყოს ის, რწმენა-შეხედულობასაც; იმას თუ 
როგორ ატარებდა ის ამქვეყნიურ ცხოვრებას, როგორ 
მოიხმარა მან ის ტალანტი, რომელიც მისთვის ღმერთს 
მიუნიჭებია; როგორ აასრულა მან ამქვეყნიური 
მოვალეობა. განსვენებული საჩინო საჩინოდ და 
კეთილად ხმარობდა ღვთისგან მისთვის მიცემულ ნიჭს. 
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აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ის უსწავლელი 
ნასწავლზე უფრო დიდს ნიჭს და უნარს იჩენდა 
მოქმედებისას. რაც ყველამ იცის... “თუ არა ვართ 
ნასწავლი წიგნებით, შეგვიძლია გაუზეპირებელ 
ბუნების კანონით ავირჩიოთ ის, რაც სასარგებლოაო”, 
ამბობს ბასილი დიდი. ამაში გამოიხატება ცხებულება 
ღვთისაგან. ამით განსვენებული უხვად იყო 
დაჯილდოებული. და ამით მან შეიძინა ქონება, 
რომელსაც უხვად ხმარობდა კეთილი საქმისათვის. 

მას არ უსწავლია წიგნებიდან, მაგრამ მან იცოდა, 
როგორ უნდა მოპყრობოდა მოძმეს, იცოდა, რომ 
ბოროტება არის ის, რაც არ გინდა სხვისაგან შენს თავზე 
განიცადო. ამიტომ ის მუდამ მხურვალე მონაწილეობას 
იღებდა კეთილ საქმეში, შემწეობას აძლევდა ღარიბს და 
გაჭირვებულს. ის იყო ქრისტიანული ქველმოქმედი, 
მარცხენამ არ იცოდა რას შობოდა მარჯვენა.153 

კაცის სულმა უსწავლელადაც იცის ის, რაც 
შესაფერია მისი ბუნებისათვის და ეს ნიჭიც უხვად 
ჰქონდა მას ღვთისაგან მიცემული. ის იყო ღრმა 
მორწმუნე ადამიანი, ამ უკანასკნელ დროსაც, ამ 
ურწმუნოების ხანაში, როდესაც ქართველს სასირცხვოდ 
გადაქცევია ეკლესიაში სიარული, პირნათლად 
ასრულებდა ამ მოვალეობას. ბევრი გაუკეთებია და 
ბევრი შეუწირავს ეკლესიისათვის, ჩემთვისაც უთქვამს, 
რაც უნდა გაეკეთებია მომავალში. 

განსვენებულის ამ თვისებების გამო ეს ცხედარი 
მასწავლებელია ჩვენთვის, ის გვეუბნება, რომ ამაებში 
მას წავბაძოთ. ერთი დიდი ნაკლი აქვთ შეძლებულ 
ქართველებს. სიკვდილის წინ არ ზრუნავენ დაუტოვონ 
რამე საზოგადო საქმეს, ეკლესიას, სამშობლოს. ამნაირ 
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ანდერძს ბასილი დიდი ეძახის სულის საზრდოს და 
გვეუბნება, რომ დარჩენილი ქონების ერთი ნაწილი 
უანდერძე შენს სულსაო. ამით შეუძლია ადამიანს 
დაიმსახუროს ხსოვნა და მადლობა შთამომავლობისა. 
დიდი ძეგლები მდიდრების საფლავზე ხშირად არ 
იქცევს კაცის ყურადღებას, ხოლო უბრალო ჯვარი 
სათნოცხოვრებიანი კაცის საფლავზე, კაცისა, რომელმაც 
აღბეჭდა გზა ცხოვრებისა კეთილი საქმეების 
მაგალითებით, იწვევს ჩვენს ყურადღებას და 
ძალაუნებურათ გადაგვაწერინებს პირჯვარს. ბასილი 
დიდი წმ. მამანტის ხსენების დღეს ამბობს მის შესახებ 
შესხმას. იხსენიებს მის ცხოვრებიდან მხოლოდ იმას, 
რომ ის იყო ერთ დროს მწყემსი და დასძენს, რომ 
მდიდარი ძეგლები — მავზოლეები არ იქცევდა ხალხის 
ყურადღებას, ხოლო საფლავმან  ღარიბი მწყემსისამ 
აამოძრავა მთელი ქვეყანაო.154 

ამისათვის საჭიროა ცხოვრების გზა გავიაროთ 
კეთილად, რომ ვიყოთ სხვებისთვის გზის მაჩვენებელი 
და სიკვდილის ჟამს ღვთისაგან მოცემული ქონების 
ერთი ნაწილი დაუტოვოთ ჩვენს სულსაც კეთილი 
საქმეებისათვის. მე დარწმუნებული ვარ, განსვენებული 
არჩილ-საჩინო, რომელსაც ცხოვრებაში ბევრი კეთილი 
საქმე გაუკეთებია, რომელიც იყო ღრმა მორწმუნე, 
სიკვდილის ჟამსაც არ დაივიწყებდა ამ მოვალეობას. 
ამის სურვილი კიდევაც გამოუთქვამს, მაგრამ არ 
დასცალებია, ვინაითგან ის არ მოელოდა სიკვდილს. 
დარწმუნებული ვარ, რომ სამშობლოს ამ გაჭირვების 
ჟამს, როდესაც მას მტრები შემოესია თითქმის ყოველის 
მხრიდან,155 როდესაც მისთვის საჭიროა უხვი ხელი, ის 
რომ ცოცხალი იყოს, ახლაც მოგვცემდა მაგალითს 
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კეთილი საქმისათვის სიუხვისა და მამულის 
სიყვარულისას. 

ამნაირად განსვენებული (წარმოადგენდა) 
მაგალითს ჭკუის გამჭრიახობისას, სარწმუნოების, 
კეთილმოქალაქეობის და საზოგადო საქმისათვის 
მზრუნველობისას. ამნაირ ადამიანთა სიკვდილი 
“პატიოსან არს წინაშე ღვთისა” და ეს ცხედარიც 
გვეუბნება მობაძავ ჩემდა იყავითო.  

ღმერთმან განგისვენოს კეთილო ადამიანო! 
კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 49. 
 

№107. ეპისკოპოს პიროსის (ოქროპირიძე)156 
დეპეშები მიტროპოლიტ ამბროსის 

კათოლიკოს-პატრიარქის მოსაყდრედ 
არჩევისა და თბილისში ჩამოსვლის 

აუცილებლობის შესახებ 
 

1921 წ. 18 ივლისი 
 
 დეკ. ხელაიას — ოჩამჩირი-ილორი, нарочная. 
 დეკ. არისტარხ კალანდარიშვილს — Ново-
Сенаки. 
 დეკ. გვაზავას — სოხუმი 
 მიტროპოლიტი ამბროსი არჩეულია 
კათოლიკოსის მოსაყდრედ; აცნობეთ, საჩქაროთ  
ჩამობრძანდეს. 
 ეპისკოპოსი პიროსი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 539, ფ. 44. 
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26 июля 1921 г. 

 
 Очамчири, нарочным  Илори, протоиерею 
Порфирию Хелая, 
 Прот. Гвазава, Сухум 

Передайте митрополиту Амвросию, 
Католикосский совет просит  поспешить с приездом. 
 Епископ Пир. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 539, ფ. 45. 
 

№108. მიტროპოლიტ ამბროსის საპასუხო 
წერილი სრულიად საქართველოს 
საკათოლიკოსო საბჭოს თბილისში 

ჩამოსვლის თაობაზე საბჭოს 
წინადადებასთან დაკავშირებით 

 
1921 წ. 1 აგვისტო 

 
 რადგანაც, როგორც მეცნობა საბჭოს 
კანცელარიისაგან (19 ივლისი 1921 წ. №1578), მორიგი 
საეკლესიო კრება დანიშნულია გელათის მონასტერში 1 
სეკტემბრისათვის ახალი სტილით, მე ამჟამად არ 
მიმაჩნია მიზანშეწონილად ახლავე ჩამოსვლა 
ტფილისში, ვინაითგან ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაშიც 
საქმეები მოსაწესრიგებელია. ამისათვის აგვისტოს თვის 
მეორე ნახევარში გავემგზავრები ქალაქ ქუთაისში 
საეკლესიო კრებაზე დასასწრებად, რასაც 
პატივისცემით ვაცნობებ საკათოლიკოსო საბჭოს. 
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 მიტროპოლიტი ამბროსი. 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 539, ფ. 46. 

 
 
№109. კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსის სიტყვა 

— “მამულისათვის დახოცილთა 
ნახევარი წლისთავზე თქმული 
ტფილისის სამხედრო ტაძარში” 

 
1921 წ. 18 სექტემბერი 

 
მართლმადიდებელნო ძმანო და დანო! პირველი 

მღვდელმსახურება ჩემს მიერ სამწყსოში შემხვდა ამ წმ. 
ტაძარში, შემხვდა დღეს, როდესაც სრულდება ხსენება 
იმათი, რომელნიც შეიწირნენ მსხვერპლად ჩვენთა 
ცოდვათათვის. ეს არის მიზეზი, რომ ჩემს პირველ 
წირვას დაესწრო ამდენი საზოგადოება. ღმერთს ენება, 
რომ სამსახური დამეწყო მოწყვეტილ 
მამულიშვილთათვის ლოცვა-ვედრების ღვთისადმი 
აღვლენით. 

დიახ, ჩვენ ვიხსენებთ დღეს იმათ, ვინც ბრძოლის 
ველზე სისხლი დაღვარეს. ეს ჩვენი ქრისტიანული 
მოვალეობაა, მაგრამ ვიკითხოთ, რისთვის დაიხოცნენ? 
რა იყო მიზეზი მათი უდროოდ ამ წუთისოფლის 
გამოსალმებისა? ვიტყვი გაბედულად, რომ ისინი იყვნენ 
მსხვერპლნი ჩვენის უსჯულოებისა, ჩვენის ცოდვებისა 
და შეცდომებისა წინაშე ღვთისა და მამულისა. ეს 
სინამდვილეა, ვინაითგან აწმყო არის შედეგი სულისა. 
ჩვენ დავივიწყეთ ღმერთი, სარწმუნოება, სახარების 
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უკვდავი იდეალები, მოძმეთა სიყვარული, კაცი 
კაცისათვის შეიქმნა მგელი. ვიძახით ერთობა, 
სიყვარული და თანასწორობაზე და ყველა ეს, თუმცა 
მშვენიერი, სანატრელი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენს 
ცხოვრებაში ჯერ-ჯერობით მხოლოდ ცარიელი 
სიტყვებია. არ არსებობს ნამდვილი ძმობა და 
თანასწორობა. ამის მაგიერ გამეფებულია ჩვენში შური, 
მტრობა და სიძულვილი. თუ გვინდა, რომ არ 
მეორდებოდეს ამნაირი მოვლენანი, ერთი 
რომელთაგანის მოსაგონებლად აქ ვართ შეკრებილნი, 
ჩვენ უნდა დავუბრუნდეთ სარწმუნოებას, გავატაროთ, 
განვახორციელოთ ჩვენს ცხოვრებაში ქრისტეს  
იდეალები თანასწორობის, ძმობისა და სიყვარულისა. 

ერთგულნი მამულიშვილნი იცავენ თავის 
სამშობლოს და არავის შეუძლია, არავის აქვს უფლება, 
სთქვას, რომ ისინი, ვის ხსენებასაც დღეს ვასრულებთ, 
არ ყოფილიყვნენ გამსჭვალულნი მამულის 
სიყვარულით, მისთვის არ დაეღვარათ სისხლი, 
ვინაითგან, უეჭველია, მათ ამოძრავებდათ მამულის 
დაცვის სურვილი. შეიძლება ბევრმა ეს არ გაიზიაროს, 
მაგრამ მათ ანგარიში უნდა გაუწიონ დახოცილთა 
სულის ვედრებას, მათ ფსიხოლოგიას, მათს რწმენას. 

როგორც გინდა არ ვიფიქროთ, რა აზრისანი არ 
უნდა ვიყოთ, მაინც უნდა ვიწამოთ, რომ მათი სისხლი 
სამშობლოს მიწაზე დანთხეული არის წმიდა, 
ვინაითგან მას ამნაირათ ჰქმნის არა მარტო ის, რასაც 
ჩვენ მათზე ვფიქრობთ, არამედ თვით მათი 
სულისკვეთება,რომელმაც მათ მისცა ძალა თავი 
გაეწირათ. 
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ქართველთა ერის ისტორია სისხლით არის 
დაწერილი. ამ ისტორიაში ბევრი რამ არის 
ჩამაფიქრებელი, ცრემლების მომგვრელი, მაგრამ მასში 
პოეზიაც ბევრია. მართალია, სამშობლოს 
თავგადასავალს ქართველი თვალცრემლიანი იგონებს, 
მაგრამ ამ ცრემლებში იხატება მომავლის იმედიც, 
პოეტური აღმაფრენა. ეს არის სამწუხარო, მაგრამ 
სიხარულის მომგვრელი ცრემლები. 

როდესაც ჩვენი ისტორია გვეუბნება, რომ 
წარსულში ქართველი ერის ცხოვრება იყო სავსე 
ტრაგიზმით, რომ მას რკინის რკალივით 
გარშემორტყმოდნენ აუარებელნი მტერნი, მას 
ემუქრებოდნენ გადაგვარება-ჩანთქმით, რომ ამის 
საშუალებად მიაჩნდათ ქრისტიანულ სარწმუნოების 
მოსპობა,  და მაჰმადის სჯულის ძალით გავრცელება, 
რომ სცდილობდნენ შეეგინებიათ მათი წმიდათა წმიდა, 
რასაკვირველია, გული გვიწუხს. მაგრამ როდესაც 
წარმოვიდგენთ ჩვენი წინაპართა სიმხნე-სიმამაცეს, 
მათს ეკლესიის და სამშობლოს სიყვარულს, მათთვის 
თავდადებას, როდესაც ისტორია გვეუბნება, რომ 
ქართველი მიდიოდა მტრის მოსაგერიებლად და 
ჯიბით თან მიჰქონდა მშობლიური მიწა, სიკვდილის 
წინ მით ეზიარებოდა და იტყოდა: “მექმნეს მე 
ზიარებად სამშობლოს მტვერიო”, რომ მისთვის 
ტკბილი იყო სარწმუნოებისა და მამულისათვის 
სიკვდილი, რომ ქართლის დედა არა იმაზე სწუხდა, 
რომ მამულს და ეკლესიას შვილი შესწირა, არამედ 
იმაზე, რომ მეტის შეწირვა ვერ შეიძლო, როდესაც 
ყველა ამას წარმოვიდგენთ, გული სიხარულით 
გვევსება, ვამაყობთ, გვებადება მომავლის იმედი, რომ 
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ის ხალხი, რომელსაც ასე უყვარს სამშობლო, არ 
მოკვდება, მას აქვს მომავალი. 

აი, ის სისხლიც, რომელსაც დღეს ჩვენ ვიგონებთ, 
ამნაირის მნიშვნელობისაა; ის არის თავდები მომავალი 
თაობის სიმხნე-მამაცობისა, არის მაჩვენებელი იმისა, 
რომ წინაპართა სული მამულის სიყვარულისა, მისთვის 
თავდადებისა, არ გამქრალა ჩვენს ხალხში და, 
მაშასადამე, შეგვიძლია იმედით ვუყუროთ მომავალს. 

დაე, მათი ხსენება იყოს საუკუნო ქართველი 
მამულისშვილების გულში, რომ ამით მათში 
ინერგებოდეს ის სულისკვეთება, რომელმაც 
მომავალშიაც არაერთხელ უნდა იხსნას ჩვენი 
სამშობლო, შეანახვინოს მას თავისუფლობა და 
სარწმუნოება. 

 
კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 52. 
 
 

№110. კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსის 
სიტყვა სვეტიცხოვლის საკათედრო 

ტაძარში მისი კურთხევის დღეს 
 

1921 წ. 14 ოქტომბერი 
 
საქართველოს ეკლესიის მწყემსმთავარნო, 

ქართველ ერის მოძღვარნო სამღვდელო და 
სამონაზონო პირნო და აქ შეკრებილნო მორწმუნენო! 
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უღრმესი გულწრფელობით აღსავსე მადლობას 
გწირავთ, რომ მიიღეთ შრომა და ამ საღმრთო წირვაზე 
აღავლინეთ მხურვალე ვედრება ყოვლად მოწყალე 
ღვთისადმი სული წმიდის მადლის შემწეობის 
გამოსათხოვათ ჩემი უღირსებისათვის! 

რა უნდა ვსთქვა ამ ჩემთვის დიდმნიშვნელოვანი 
წამებში დიდებული სვეტიცხოვლის ამბიონიდან, 
საიდანაც გაისმოდა მრავალ მჭევრმეტყველ 
მამათმთავართა მკვეთრი სიტყვა. მეკარგება 
გაბედულობა, როდესაც ამ ისტორიულ ამბიონზე 
ვდგევარ და როდესაც წარმოვიდგენ ჩემს უღირსებას. 
მეხატება წარსული ჩემი ცხოვრება, რომელშიც მე 
ნათლად ვხედავ ღვთის ჩემს უღირსებაზე 
განგებულებას, მზრუნველობას, ვხედავ, რომ ხელი 
უფლისა იყო ჩემ ზედა და მარონინებდა იმ გზით, 
რომელიც არა სთნდა სულსა ჩემსა და რომელიც 
კაცობრიულ წარმოდგენით უნდა ამეცილებია თავიდან, 
რომელიც არ მინდოდა სოფლიური მიდრეკილებათა 
და ქეთფიც ხელობისა გამო ჩემისა. ახლაც მწამს, 
მომიწოდა უფალმა ამ დიდი  და მძიმე 
მსახურებისათვის, მაგრამ რა მეთქმის მორჩილების 
მეტი და ამ წამებშიაც რა შემფერის თუ არ დუმილი. 

მოციქულებს მოუწოდა უფალმა და ისინი არა 
სიტყვებით მიმართავენ მას, არა იმას სცდილობენ, რომ 
თავისი მჭევრმეტყველობით მოაწონონ ვისმეს თავი, 
არამედ მორჩილება-დუმილით სტოვებენ ყველაფერს 
და მისდევენ მომწოდებელს. გენისარეთის ტბაზე 
მესათხეველნი ითვალისწინებდნენ არა აწმყოს, არამედ 
იმას, რომ გახდებოდნენ “მესათხევლედ კაცთა” (მათე, 4. 
10),157 შემოივლიდნენ მთელ ქვეყნიერებას, სძლევდნენ 
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მეცნიერთა, მეფეთა და დიდებულთა ამა ქვეყნისათა, 
დაამხობდნენ წარმართობას და ქრისტეს სახარებას 
მიანიჭებდნენ გამარჯვებას. მიუხედავად ამნაირი 
დიდი მომავლის წინაგრძნობისა, მათ ირჩიეს 
დუმილით და სიტყვის მიუგებლად მისდიონ ქრისტეს 
მოწოდებას. მით უმეტეს მე არა მეთქმის რა, როდესაც 
მომავალშიც ვერას ვხედავ, არა ვხედავ, რომ შევიძლო 
რისიმე საყურადღებოს გაკეთება. 

ან მართლაც რა უნდა ვსთქვა ჩემს უღირსებაზე? 
მაგრამ ამის შესახებ უკვე მაქვს ნათქვამი სხვა დროს და 
სხვა ადგილას და არ გავიმეორებ. მხოლოდ ვიტყვი 
პავლე მოციქულთან ერთად — “მე უძლურებასა შინა 
და შიშსა და ძრწოლასა” გავიყოფდი თქვენს შორის (I 
კორინთ. 2,3). 

მამათმთავრობის ტვირთის სიმძიმეზე? მაგრამ 
ვინ ჩვენგანმა არ უნდა იცოდეს სიმძიმე და სიძნელე 
მოვალეობის ასრულებისა, მეტადრე ამ აუტანელ დროს, 
როდესაც სათავეში მყოფნი სიძულვილით და 
მტრულად უყურებენ ეკლესიას, როდესაც ურწმუნოება 
გარეგნულად მაინც გამეფებულა და სირცხვილათ 
მიაჩნიათ თავის სარწმუნოების გამოაშკარავება. მაგრამ 
ვიცი ჭეშმარიტება მოციქულის სიტყვებისა, რომ 
მომწოდებელი ღმერთია, ვინაითგან “არავინ თავით 
თვისით მიიღოს პატივი, არამედ რომელნი წოდებულ 
არიან ღვთისა მიერ” (ებრ., 5,4) და რომ “ყოველი 
მღვდელმთავარი, კაცთაგან მოყვანებული, კაცთათვის 
დადგეს იგი ღვთისა მიერ” (ibid, 5.1). მაშასადამე, ჩემი 
უღირსებაც, ვიმეორებ,  ღვთისაგან  მოწოდებულია  ამ  
დიდ თანამდებობაზე  და  ის  მომცემს  ძალას  
ხალხისათვის  მსახურებისას,  ვინაითგან  მოციქული 



 372 

პავლესთან  ერთად  მეც  მეუბნება უფალი “ძალა ჩემი 
უძლურებასა შინა სრულ იქმნებისო” (2 კორინთ. 12,6). 

გამოვთქვა წუხილი სარწმუნოების დაცემის 
შესახებ ჩვენში? მაგრამ ესეც არ უნდა იყოს საჭირო. 
მახსოვს, რომ ჩემ წინამოადგილემ განსვენებულმა 
ლეონიდემ ამ ამბიონიდან კათოლიკოზობაზე აყვანის 
დღეს ბრძანა, რომ საქართველოს ეკლესია ოთხივე 
კუთხივ  შავი ღრუბლით არის მოცული და სწუხდა, ვაი 
თუ ვერ გავფანტო ეს საბედისწერო ღრუბლებიო. 
მდგომარეობის უნუგეშობის დასამტკიცებლად მან 
მსმენელებს მიუთითა ამ დიდებულ ტაძრის აწინდელ 
მდგომარეობაზე და ბრძანებდა, რომ სვეტიცხოველის 
ტაძარი არ არის ამ შემთხვევაში გამონაკლისი. “ღვთის 
სახლი დღეს თითქმის ყველგან პატივაყრილია, 
დარბეული, დამცირებული და ყოველგვარად 
შევიწროვებულია. სამღვდელოება და მორწმუნენი 
განიცდიან დევნა-შეურაცხებას, ქრისტიანობა მრავალთ 
დაუსახავთ მოსასპობათ, მოკლედ, დღეს თითქმის 
ყველანი ამხედრებულან ჩვენი ეკლესიის წინააღმდეგ 
და მისი მდგომარეობა მოგვაგონებს “კედელსა 
მიდრეკილსა და ღობესა დასწუნებულსაო”.” ამნაირად 
ახასიათებდა განსვენებული მამათმთავარი ჩვენი 
ეკლესიის მდგომარეობას 1919  წელს და დასძენდა, რომ 
ვაი თუ ვერ გავაკეთო რამეო. გადავხედოთ ეკლესიის 
დღევანდელ მდგომარეობას. რას ვხედავთ ახლა? 
ვხედავთ, რომ ეკლესიის მდგომარეობა არამც თუ არ 
გამოკეთებულა, არამედ ბევრად უფრო გაუარესებულა, 
მის გარშემო შავი ღრუბლები უფრო და უფრო 
საბედისწეროთ გამხდარა. რისთვის ვერ შესძლო 
ეკლესიურ საქმის განახლება-გამოკეთება ამ დიდად 
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ნიჭიერმა და მჭევრმეტყველ — პატრიოტ 
მღვდელმთავარმა? მისთვის, რომ მას გარემოება ხელს 
არ უწყობდა, მის გარშემო მჭიდროთ ვერ შეკავშირდნენ 
ეკლესიის კეთილდღეობისათვის თავდადებულნი 
მორწმუნენი. ეს ნათლად ამტკიცებს ჩემი სიტყვების 
სინამდვილეს, იმ სიტყვებისას, რომელიც წარმოვსთქვი 
სიონის ტაძარში პირველად შესვლის დროს, რომ 
თუნდაც გენიოსი გვყავდეს ეკლესიურ ცხოვრების 
სათავეში, ვერას გაარიგებს თუ თვით შეგნებულ 
მორწმუნეთა არ გაუწიეს მას დახმარება. 

მაგრამ შორს ჩვენგან უიმედობა, ვინაითგან 
წარსულ ივნის-ივლისის სოფლების შემოვლამ ცხუმ-
აფხაზეთის ეპარქიაში დამარწმუნა, რომ ხალხმა პირი 
იბრუნა სარწმუნოებისაკენ, რომ მას სწყურია 
სარწმუნოებრივი სწავლა-მოძღვრების მოსმენა, რომ მას 
ეს სადღეისო აუცილებელ მისწრაფება-
მოთხოვნილებად  გახდომია, რასაც უწინ ადგილი არ 
ჰქონდა. ხალხის ამ გარდაქმნაში, სარწმუნოებისაკენ 
პირის დაბრუნებაში დიდი ღვაწლი მიუძღვის, ნუ 
გაგიკვირდებათ, სოციალისტ-პროპაგანდისტებს, მათი 
სარწმუნოების საწინააღმდეგო ქადაგებას, მათგან 
ხალხის წმიდათა წმიდის შეგინება-შელახვას. დიახ 
ხალხში არის სარწმუნოება, ის აქამდის დაფერფლილი 
იყო, ახლა კი თანდათან ღვივდება. განა ამასვე არ 
გვიმტკიცებს დღევანდელი დღესასწაული, ეს 
სვეტიცხოველის თაყვანისსაცემად მოსულ მორწმუნეთა 
სიმრავლე  და განა ყველა ეს არ გვარწმუნებს, რომ შორს 
უნდა იყოს ჩვენგან უიმედობა. 

ჩვენს უიმედობაზე ღმერთი მოგვიგებს იმაზე 
მეტს, გვანუგეშებს უფრო მეტად და საგრძნობელად, 
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ვინემ ანუგეშა წინასწარმეტყველი ილია, როდესაც ის 
ისრაელთა ურწმუნოებისა გამო აქაბის158 დროს 
სასოწარკვეთილებაში შთავარდა. “დამიტევებიეს 
ისრაელისა შვიდი ათასი მამაკაცი, რომელთა არა 
მოუდრიკნეს მუხლნი მათნი ბაალს” (3 მეფეთა, 19,18). 
თუ ღმერთმა მაშინ ილიას უთხრა ეს სიტყვები, რომ 
არიან კიდევ შვიდი ათასი მორწმუნენიო, ახლა ის 
მიგვითითებს ამ სვეტიცხოველის და სხვა ტაძრების 
დღეობების დროს ზღვა მლოცველებზე, რომელთაც 
ქედი არ მოუხარეს ახლანდელ ურწმუნოებას და 
უღმერთობის ქადაგებას. 

მაშასადამე, ნუ შეძრწუნდებიან გულნი ჩვენნი, 
ვესავთდეთ უფალსა. დადგება და მოახლოებულიც 
უნდა იყოს ის დრო, როდესაც ამ მორწმუნე ხალხიდან 
გამოვლენ ჩვენი ეკლესიის განახლება-აღორძინების 
საქმეში დამხმარენი და ჩვენ ეკლესიურ ცხოვრების 
სათავეში მყოფნი არ ვიქნებით მარტონი. ამის საბუთს 
გვაძლევს არა ამერეთი მარტო, არამედ იმერეთიც, 
სადაც ხალხი სარწმუნოებრივი საქმეში კიდევ უფრო 
გათვითცნობიერებულია. სარწმუნოებრივ საქმეში 
ამერ-იმერნი ერთმანეთში შეთანხმებულ-
შეკავშირებულნი არიან. ამ მხრივ დიდებულია 
დღევანდელი დღესასწაული სვეტიცხოვლობა. ეს არის 
არა მარტო დღესასწაული ტაძრისა, არამედ ამერ-
იმერთა გამოხმაურება, მათი მჭიდროდ შეკავშირება 
ეროვნულად და ეკლესიურად, ვინაითგან ჩემი 
უღირსება, არჩეული ცათამობაძავ გელათის თაღებქვეშ, 
ამ ხახულის, აწყურის, გელათის და ბიჭვინთის 
ღვთისმშობლის სასწაულმოქმედი ხატების სავანეში, 
საქართველოს ემბაზმა — სვეტიცხოველმა, დღეს 
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ლოცვა-კურთხევით მიმიღო. ბედნიერად მიმაჩნია ჩემი 
თავი, რომ იმერ-ამერის კავშირი სიმბოლურად 
გამოიხატა ჩემს არჩევა-კურთხევაში. 

დღევანდელი ჩვენი ერის მდგომარეობა იმას 
გვიმტკიცებს, რომ ხალხის ცხოვრებაში თითქმის 
ყველაფერი ცვალებადია, არ იცვლება მხოლოდ მისი 
სარწმუნოებრივი განცდა. ამისათვის საუკეთესო 
მატარებელი და დამცველი ეროვნული იდეალებისა 
არის ეროვნული ეკლესია. ერის პოლიტიკური 
ცხოვრების შეცვლა არ მოასწავებს ეროვნული 
სარწმუნოების შეცვლას. პოლიტიკურ რწმენაში და 
ცხოვრების ცვალებადობაში, სადაც ხშირათ ეროვნული 
იდეალებიც დავიწყებას მიეცემიან, უცვლელია 
მხოლოდ სარწმუნოებრივი ცხოვრების ნორმები, რის 
გამოც ეკლესიაში ეროვნული იდეაც სამარადისო და 
შეურყეველია. 

ხალხი მჭიდროთ უკავშირებს ერთმანეთს 
ეკლესიას და სამშობლოს, ვინაითგან ის მთელი თავისი 
ისტორიის განმავლობაში იცავდა თავის სამშობლოს, 
მაგრამ ქრისტეს ჯვარსაც ხელიდან არ უშვებდა. ის 
სისხლს ღვრიდა სარწმუნოების, სამშობლოს 
დაცვისათვის, მაგრამ სარწმუნოების დაცვაში ხედავდა 
უსათუოდ მამულის დაცვასაც. ეს მას 
შესისხლხორცებია, გახდომია ჭეშმარიტებად და 
აუცილებელ მოთხოვნილებათ. ახლაც ამნაირია ხალხის 
ფსიხოლოგია და როგორ გინდათ ამოგლიჯოთ ეს 
ხალხის გულიდან. მრავალ საუკუნოების განმავლობაში 
ამ მისი (ცხოვრების) ღრმად ჩაყრილ საძირკველზე მას 
აუშენებია მკვიდრი შენობა თავისი ეროვნული 
ცხოვრებისა და შემეცნებისა და როგორ გნებავთ ახლა 
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ის საძირკველი გამოუცვალოთ ამ დიად შენობას და 
ჩაუყაროთ ახალი ამავე სიღრმეში? მოსახერხებელია 
განა ამნაირი ცდა, საძირკველის გამოცვლა არ შეარყევს 
თვით შენობას? თუ ეს მოსახერხებელია და საშიშარიც 
არ არის, მაშინ გკითხავთ, ამ ახალ საძირკველის 
გამაგრებისათვის რამდენი საუკუნის განუწყვეტელი 
მედგარი შრომის განმეორებაა საჭირო ხალხისათვის?  
ვისთვის ან რისთვის არის ეს საჭირო, სასურველი? ასე 
იტყვიან ისინი, ვინც ხალხს ართმევენ სარწმუნოებას, 
ეროვნულ შენობას უნდათ გამოაცალონ ბურჯი, 
რომელზედაც ის აშენებულია და ჩაუყარონ ახალი — 
ინტერნაციონალიზმის და ურწმუნოების საძირკველი, 
მაგრამ ფუჭი, უსარგებლო და უნაყოფოა ამნაირი ცდა. 
ერთადერთი  შედეგი ამისა შესაძლებელია მხოლოდ ის 
იქმნეს, რომ დროებით შეაჩერებენ ხალხის ეროვნულ 
განვითარებას. 

აი, რას უნდა ჩაუფიქრდეს არა მარტო ეკლესიის 
მორწმუნე წევრი, არამედ ყველა, ვისაც თავის 
მოღვაწეობის მიზნად დაუსახავს ჩვენი ერის 
კეთილდღეობისათვის ზრუნვა, მისთვის სამსახური. 

მაშ, მორწმუნენო მამულიშვილნო, ორივე — 
ეკლესიაც და სამშობლოც, ტკბილია, ორივე წმიდათა 
წმიდაა. შევიგნოთ ისტორიული გაკვეთილების ძალა, 
შევისწავლოთ ხალხის მრავალსაუკუნოებრივი 
ცხოვრების ნაყოფი, ხალხის ფსიხოლოგია და ის 
გვასწავლის  და გვეტყვის, რომ საჭიროა შემოვკრბეთ 
ეროვნული ეკლესიის გარშემო. პოლიტიკური 
მდგომარეობის ცვალებადობასთან ნუ იქნება 
ცვალებადი ჩვენი შეხედულება სარწმუნოებაზე. 
ვემსახუროთ თავისუფალ ეროვნულ ეკლესიას და ის 
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მოგვცემს ძალას შევანახვიოთ ჩვენს ხალხს ეროვნული 
სახე და თავისუფლება. ეროვნული ეკლესიის 
თავისუფლება გულისხმობს ეროვნულ 
თავისუფლებასაც. 

აი, ამნაირად არა ხალხის საზოგადოდ, 
რომელსაც ინსტინკტად გახდომია ამის შეგნება, არამედ 
ინტელიგენციის გადაქმნის მოლოდინი მომცემს მე 
ძალას ჩემი ცხოვრების მიწურული საღამო შევსწირო 
ჩვენი ეკლესიის და ერის კეთილდღეობას, მათ 
სამსახურს. მხოლოდ ამ იმედით ვიტვირთე ეს დიდი 
ჯვარი მამამთავრობისა და ჩვენი მრავალტანჯულ 
ეკლესიის საჭეთმპყრობელისა. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 53. 
 

№111. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქ ამბროსის სიტყვა ცხუმ-აფხაზეთის 

ეპისკოპოს იოანეს (მარგიშვილი)159  
კურთხევისას 

 
1921 წ. 15 ოქტომბერი 

 
ყოვლად სამღვდელო იოანეს ეპისკოპოს ცხუმ-

აფხაზეთისას კვერთხის ჩაბარების დროს. 
 

ყოვლად სამღვდელო იოანე! 
მოგილოცავ იმ მადლს სულიწმიდისას და დიდ 

ხარისხს, რომელიც შენ დღეს მიიღე. გახსოვდეს, რომ ეს 
არის არა მარტო ხარისხი, არამედ დიდი ჯვარი, 
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რომელიც შენ უნდა ატარო მომავალს შენს ცხოვრებაში. 
შენ უნდა იყო მზათ თავი დასდო ცხოვართათვის. შენი 
სამსახური ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაში 
განსაკუთრებული იქნება. შენ, როგორც 
მწყემსმთავარმან, არა მარტო კეთილ საძოვარზე უნდა 
არონინო პირმეტყველნი ცხოვარნი, არამედ ეძიო 
დაკარგულნიც, რომელნიც უნდა აღიყვანო შენს 
მხრებზე და მოჰგვარო ქრისტეს. ამნაირ გზადაკარგულ 
ცხოვარს წარმოადგენს აფხაზეთის მკვიდრთა 
საგრძნობელი ნაწილი. 

აფხაზეთი მუდამ იყო საქართველოს ნაწილი და 
მასთან საუკეთესო ნაწილიც ჩვენის მშობლიურის 
ეკლესიისა. აქ, როგორც გვეუბნება წმ. აბო თბილელის 
ცხოვრება, ჰყვაოდა ეკლესიური ცხოვრება. ამის 
დამადასტურებელია სიმრავლე დიდებულ ნაშთებისა, 
რომელთაგან ბიჭვინთა, ლიხინი, ფსირცხა, დრანდა, 
ილორი და ბედია გადაურჩნენ ჟამთა ვითარებას და 
მტერთა ბარბაროსობას. 

ეს მხარე დასახლებული იყო ქართველთა 
მოდგმის ხალხით და ეკლესიური ცხოვრება ძალიან 
მაღლა იდგა XVII ს. ნახევრამდე, როდესაც აფხაზთა 
გადმოლახეს გაგრის სივიწროენი და კაპუეტის 
მდინარე და დაიმორჩილეს მთელი გუდაუთის მხარე, 
დაიწყო მაჰმადიანობის პროპაგანდა. ეს 
განსაკუთრებით გაძლიერდა რუსების კავკასიაში 
დამკვიდრების შემდეგ. რუსეთის აგრესიულმა დენამ 
კავკასიისაკენ, მისმა მიდრეკილებამ აქაურ მკვიდრთა 
დამორჩილებისამ გამოიწვია მის წინააღმდეგ მთიელთა 
ბრძოლა და ახალი პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივი 
მოძღვრება მიურიდებისა, რომელიც მიმართული იყო 
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რუსების და განსაკუთრებით მათი სარწმუნოების 
წინააღმდეგ. მიურიდობა სცდილობდა მაჰმადის 
სარწმუნოების გავრცელებით შეეერთებიათ ყველა 
კავკასიელები მტრების საწინააღმდეგოდ. ამისთვის 
აფხაზეთში მეტისმეტად გაძლიერდა მაჰმადიანობის 
ქადაგება და აფხაზთაგან ბევრი გადუდგა 
ქრისტიანობას. 

მაშასადამე, შენს ახალ სამწყსოში სამკალი ბევრია 
და შენგან საქართველოს ეკლესია მოითხოვს 
თავდადებულ მუშაობას, რომ აფხაზეთში ისევ 
ძველებურად გაბრწყინდეს ქრისტიანობა, რაშიაც 
ღმერთი იყოს შენი შემწე. 

მიიღე კვერთხი ესე ჩემი უღირსების ხელთაგან, 
ვითარცა თვით ქრისტეს მარჯვენიდან, რომელიც ამ 
წამს აქ ჩვენთან არის. ის გაგზავნის შენ დაკარგულ 
ცხოვართა საძებრად და იყო კვერთხი ესე ნიშნად იმ 
ძალისა და სიმხნისა, რომელიც საჭიროა, რომ აასრულო 
მაცხოვრის ბრძანება, მოიძიო დაკარგულნი 
პირმეტყველნი ცხოვარნი და ყველა ერთად აძოვო, 
ასაზრდოვო ქრისტეს სწავლითა.  

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 
ამბროსი ხელაიას ფონდი, ს. 54. 
 
 

№112. ცხუმ-აფხაზეთის ეპისკოპოს იოანეს 
სიგელი  ამ თანამდებობაზე მისი 

დანიშვნის შესახებ 
 

1921 წ. 15 ოქტომბერი 
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წ ყ ა ლ ო ბ ი თ ა 
ღ მ რ თ ი ს ა თ ა 

 
უმდაბლესი ამბროსი მთავარეპისკოპოზი 
მცხეთისა და ტფილისისა და სრულიად  
საქართველოს კათოლიკოზ პატრიარქი 

 
დიდმან მღდელთმოძღუარმან ჩუენმან, უფალმან 

და ღმერთმან სოფლისამან, რომელმან დაადგინა 
ეკლესიასა შინა თვისსა მოციქულნი, 
წინასწარმეტყველნი და მოძღუარნი, 
ცხოველმყოფელითა განგებულებითა თვისითა აღაშენა 
სამწყსო ღვთივდაცულისა ეპარქიისა ცხუმ-
აფხაზეთისა, რომელსა შინა ერისა მიერ მორწმუნისა 
აღრჩეულო არქიმანდრიტო იოანე განწესებულ ხარ 
წესისაებრ წმიდისა სამოციქულოისა აღმოსავლეთისა 
ეკლესიისა ეპისკოპოზად და თანაშეწევნითა 
ყოვლადწმიდისა სულისა ქრისტეს აქეთ 1921 წელსა 
ოქტომბრის ათხუთმეტსა  დღესა, მცხეთას, სუეტსა 
ცხოველსა და კუართსა საუფლოსა, დიდსა მას 
კათოლიკე ეკლესიასა ათორმეტთა მოციქულთასა, 
ხელდასხმულ ხარ ჩუენ მიერ თანადგომითა 
ყოვლადსამღვდელოთა მწყემს-მთავართა: ნაზარ 
ქუთათელისა და პიროს ალავერდელისა, რათა 
ზრუნავდე შენდამი რწმუნებულისა სამწყსოსათვის 
მოძღურებისაებრ ცხოვრებისა ჩუენისა 
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სრულმყოფელისა იესო ქრისტეისა და წმიდათა მისთა 
მოციქულთა და კანონთა წმიდათა კრებათა. ჯერ-არს 
შენდა ეპისკოპოზო იოანე, რათა ეკრძალო თავსა შენსა 
და ყოველსავე სამწყსოსა, რომელსა ეგე შენ სულმან 
წმიდამან დაგადგინა მწყემსად ეკლესიასა უფლისა და 
ღმრთისასა, რომელი მოიგო სისხლითა თვისითა, 
ვითარცა მწე ღმერთისაი, სასე ექმენ სამწყსოსა შენსა 
სიტყვითა, სლვითა, სიყუარულითა, სულითა, 
სარწმუნოებითა, სიწმიდითა; იყავ სწავლულ, მყუდრო, 
სასიერ, მშვიდობით განმსწავლელ წინააღმდგომთა 
მათ, ნუ თავხედ, ნუ გულმწყრალ, ნუ მოღვინე, ნუ 
მოლალვე, ნუ საძაგელის-შემძინე, არამედ სტუმრის 
მოყუარე, კეთილის მოყუარე, წმიდა, მართალ, ღირს 
მომთმინე, თავსმდებელ სარწმუნოებისა, სიტყვისა, 
რათა შემლებულ იყო ნუგეშინის-ცემადცა მოძღურებასა 
მას შინა ცხოვრებისასა. ღუაწლი კეთილი მიმოიღუაწე, 
სარწმუნოებაი დაიმარხე უბიწოდ და ურცხუენელად, 
ნუ თავსა შენსა სათნო ეყოფი, არამედ მრავალთა, რათა 
ცხონდნენ; უკუეთუ იხილო შჯულის-გარდასვლაი 
რაიმე, გინა თუ საცთური სარწმუნოებისაი, ზედაადევ 
ჟამითი-უჟამოდ, ამხილე, შერისხენ და ნუგეშინი ეც 
ყოვლითა სულგრძელებითა და მოძღურებითა; 
ჰმოძღურიდე ხუცესთა და დიაკონთა სამწყსოისა 
შენისასა, რათა ჰმსახურებდნენ აღშენებასა და 
ცხოვრებასა მათდამი რწმუნებულთასა, ამისთვის,  
ხელთა  ადრე  ნუ  ვის  დაასხამ,  რათა  არა  სხვისა  
ცოდვათა  ეზიარო.  ისწრაფე,  რათა არა  თუ  თავთა  
თვისთა,  არამედ  რწმუნებულთაცა  მათდა  
ჭეშმარიტებათა  სახარებისათა გზასა  ცხოვრებისასა  
ეკლესიათა  და  სახლთა შინა  მარადის  ასწავლიდეს.  
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იყავ  ქადაგ,  მოციქულ,  მოძღუარ  მორწმუნეთა  და  
ურწმუნოთა, მართლმკუეთებელ  სიტყვისა  
ჭეშმარიტებისა, მაოტებელ  სამწყსოისაგან  შენისა  
ყოვლისა  უსჯულოებისა  და  ცრუმორწმუნოებისა.  
დაიცევ   ეკლესიათა  შინა  და  მონასტერთა  წმიდათა    
მოციქულთა და მამათა მიერ გარდამოცემულნი წესნი,  
იღუაწე  კითხვათა  შინა  საღმრთოთა  წერილთა, 
კანონთა წმიდათა მსოფლიოთა და ადგილობითთა  
კრებათა  და  წიგნთა  წმიდათა მამათასა, რათა 
განმზადებულ იყო მარადის სიტყვისა-მიგებად 
ყოვლისა, რომელი ეძიებდეს შენგან სიტყუასა და 
მოძღურებასა ცხოვრებისასა. ისწრაფე მიმოხილვად 
სამწყსოი შენი წლითი-წლად, რათა ნაკლული იგი 
განაგო, ბიწიერი განმართო უცებნი და იჭუნეულნი 
დამოძღურო და ყოველივე აღაშენო სიტყვისა-ებრ 
ღმრთისა, კანონთა წმიდათა მამათა და მოძღურებათა 
ეკლესიისათა. ხოლო საჭიროთა შინა შემთხუევათა 
ეძიებდე ხელმძღუანელობასა სრულიად 
საქართველოის ეკლესიის მამათ-მთავრისასა. 

გულის-ხმის ყოფად სამღვდელოთა შენდა 
მოვალეობათა და სარწმუნებელად ყოველთა, 
ვითარმედ შენ კურთხეულ ხარ და ხელდასხმულ 
ეპისკოპოზად ღმრთივდაცულისა ცხუმ-აფხაზეთის 
სამწყსოისა, მოცემულ არს შენდა სიგელი ესე ხელითა 
ჩუენითა მოწერილი და ბეჭდითა საკათოლიკოზოითა  
დამტკიცებული ქალაქსა შინა ტფილისს წელსა 
ქრისტეს აქეთ 1921 ოქტომბრის დღესა. 



 383 

მთავარეპისკოპოზი მცხეთისა და 
ტფილისისა და სრულიად საქართველოის 
კათოლიკოზ-პატრიარქი. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 308, ფ. 4. 
 
 

№113. ცხუმ-აფხაზეთის ეპისკოპოს იოანეს 
წერილი კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსისადმი 

ეპარქიაში არსებული 
ვითარების შესახებ160 

 
1922 წ. 10 მარტი 

 
მის უწმინდესობას, უწმინდეს და უნეტარეს 

ამბროსის სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქს და მცხეთა-ტფილისის მთავარეპისკოპოზს! 

პასუხად თქვენი უწმინდესობის შეკითხვისა 
უმდაბლესად მოგახსენებთ, რომ აქაური 
საზოგადოების კატეგორიული მოთხოვნით, თუმც მე 
ძალიან ვეწინააღმდეგებოდი, სოხუმის საკათედრო 
ტაძარში ვსწირე დღემდე მხოლოდ სამჯერ — შობას, 
ნათლისღებას და ნინოობას. სამჯერ კიდევ ჩემი პირადი 
სურვილით ვსწირე ბერძნებში. 

საზოგადოდ კი ღვთისმსახურების აღსრულების 
საკითხში მე ვადგევარ თქვენ მიერ აღრჩეულ გზას, რის 
გამოც საყოველთაოდ მაქვს გამოცხადებული, რომ მე 
საკათედრო ტაძარში არა ვსწირავ იმ დრომდე, ვიდრე 
მას არ ჩამაბარებენ სავსებით. 
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გარდა ამისა, მე ყოველგვარი ზომები მაქვს 
მიღებული, რათა ეს საჭირბოროტო საკითხი ჩვენდა 
სასარგებლოდ გარდასწყდეს. პრინციპიალურად აქაურ 
მთავრობაში საკითხი უკვე დადებითად არის 
გადაწყვეტილი. 

ნინოობას მე ვსწირე ქართულად, თუმც 
მლოცველთა ნახევარს რუსობა შეადგენდა, ხოლო შობა-
ნათლისღებას — ბერძნულ-ქართულ და სლავიანურ 
ენებზე. სახარებაც იმავე სამ ენაზე იქმნა წაკითხული 
(ორი ასამაღლებელი აფხაზურადაც წარმოვსთქვი). 
შობა-ნათლისღებას მლოცველთა სამ მეოთხედს 
რუსობა წარმოადგენდა. აი, სწორედ ამ ორ დღეს დიდ 
გამოსვლაზე აუარებელი რუსობის თვალთა წინაშე 
ერთგვარ ტაქტიკურ მოსაზრებით (შერიგება-
შეერთების მიზანი) მოვიხსენიე სხვათა შორის 
რუსეთის პატრიარქი, რასაკვირველია, მე-6 ადგილლას 
ამგვარად: Святейший и Блаженнейший Католикос-
Патриарх Всея Грузии и Мцхета-Тифлисского 
архиепископа Амвросия да поможет Господь Бог в 
царствии своем всегда, ныне и присно и во веки веков. 
მეორედ — Святейших и Блаженнейших патриархов 
Вселенских: Дамиана Иерусалимского, Григория 
Антиохийского, Кирилла Александрийского, Мелентия 
Константинопольского и Тихона Московского да 
поможет Господь Бог в царствии своем всегда, ныне и 
присно и во веки веков. 

ამგვარი ჩემი მოქმედებით რუსობის — ვასილ 
პამფილოვის აღშფოთებული და მოწამლული სინდისი 
დავამშვიდე და დავუმტკიცე მათ, რომ ქართველი ერი 
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არა დროს ყოფილა დაბრმავებული ფანატიზმით (დღეს 
შეგნებული რუსობა ჩვენს მხარეზეა). 

ამგვარს ტაქტიკას ჩემგან მოითხოვს სოხუმში არა 
თუ მარტო დღევანდელი პოლიტიკური მომენტი, 
არამედ თვით მაცხოვარი ჩვენი იესო ქრისტეც, 
რომელიც ოდესმე, ჯვარსა ზედა მიმსჭვალული, 
ლოცავდა მტანჯველთა თვისთა: “მამაო! მიუტევე ამათ, 
რამეთუ არა იციან რასა იქმიან”  (ლუკა 23, 34 – ჯ.გ.). 

რაკი მე დამასმენელის წყალობით, თქვენი 
რისხვა დავიმსახურე, ამ “დიდი შეცოდებით” და 
თქვენი შეკითხვით მე მომაყენეთ ერთგვარი 
უნდობლობის ჩრდილი, ამიტომ დღეიდან აღარ 
გავბედავ ჩვენი ეკლესიის თავისუფლების მტერის — 
კირ-ტიხონის მოხსენებას მე-6 ადგილზე. თუ ინებებთ, 
უწმინდესო მეუფეო, აღარც ბერძენ-ასურელ 
პატრიარქთ მოვიხსენიებ. ამასაც კი კადნიერად 
დავსძენ, რომ ასეთი მოქმედება ჩემი (არმოხსენება) 
იქნება ჩემი სურვილისა და ქრისტიანულ რწმენა-
შეხედულების საწინააღმდეგო, მაგრამ მე, 
რასაკვირველია, ჩემს მთავრობას უნდა დავემორჩილო. 

ხოლო, რაც შეეხება სოხუმის ეპარქიის 
დღევანდელ მდგომარეობას, უნდა მოგახსენოთ, რომ 
საზოგადოდ ეპარქია ჯერ-ჯერობით იმყოფება იმავე 
სამწუხარო მდგომარეობაში, რომელშიაც თქვენ 
დასტოვეთ იგი. 

ჩემი თფილისში მოსვლა საქმისთვის 
აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს161 და აი, მაშინ 
პირადად მოგახსენებთ უფრო დაწვრილებით 
ყოველივე გარემოების შესახებ. 
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თქვენი უწმინდესობის მორჩილი და ერთგული 
ეპ. იოანე. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 308, ფ. 16. 
 
 

№114. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქის  უწმინდესი და უნეტარესი 

ამბროსის საგანგებო კომისიაში 
დაკითხვის ოქმიდან 

 
1922 წ. 12 ივნისი 

 
 1922 წლის 12 ივნისს დაკითხულ იქნა 
საქართველოს კათოლიკოსი ამბროსი (ბესარიონ 
ზოსიმეს ძე ხელაია) — 62 წლისა, უმაღლესი 
განათლებით, რომელმაც მის მიერ გენუის 
კონფერენციის სახელზე გაგზავნილი მოწოდების 
თაობაზე უჩვენა შემდეგი: 
 გენუის კონფერენციაზე გაგზავნილი მოწოდება 
რედაქტირებული იყო ჩემს მიერ და ჩემს მიერვე 
ხელმოწერილი. 
 კითხვა: რა დოკუმენტური მონაცემები გაქვთ 
იმისა, რომ ქართველი ხალხი სულს ღაფავს, არ ძალუძს 
ხმის ამოღება და უბედურ მდგომარეობაში იმყოფება. 
 პასუხი: ცნობებს ხალხის ასეთი მდგომარეობის 
შესახებ პირადი დაკვირვებით ვიღებდი. ეს ამბავი 
სოხუმის ოლქში ხდებოდა, სადაც მე საუბარი 
მიხდებოდა მორწმუნეთა შორის რელიგიურ 
საკითხებზე. რაც შეეხება ეკლესიაში პოლიტიკური 
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ხასიათის საუბრებს, ასეთებს ადგილი არ ჰქონია, 
ვინაიდან ამ საკითხზე არც მე მითქვამს რაიმე და არც 
სხვებისთვის დამინებებია. ეკლესიის კედლებს გარეთ 
იყო ლაპარაკი პოლიტიკურ თემაზე, მაგრამ ინიციატივა 
ჩემგან არ მოდიოდა. მორწმუნენი თვითონ ეხებოდნენ 
პოლიტიკის საკითხებს. სოხუმის ოლქში ძალიან 
ხშირად ხდებოდა ხოლმე, როცა აგიტატორები 
ეხებოდნენ რელიგიას, შეურაცხყოფდნენ სარწმუნოებას 
და ეკლესიას. ასეთივე მოვლენები იყო მენშევიკების 
ბატონობის დროსაც და მე ამას სათანადო ყურადღებას 
ვაქცევდი და ამის თაობაზე მივმართავდი მენშევიკურ 
მთავრობას. სოფლად ასეთ აგიტატორებად 
ქართველები გვევლინებოდნენ. ასე მოქმედებდნენ 
სამღვდელოების წინააღმდეგ საქართველოს სხვა 
ადგილებშიც. გადაჭრით არ შემიძლია ვსთქვა, რომ ეს 
მთავრობის აგიტატორები იყვნენ, მაგრამ მეც და 
ხალხიც ვფიქრობდით, წარმომადგენლები მთავრობის 
მოხელეები გახლდათ. უშუალო დამოკიდებულება 
ქართველ ხალხთან არ მქონია, მაგრამ ჩემთან 
მოდიოდნენ მორწმუნენი, ერის ადამიანები, 
სამღვდელოებისა და სხვა საზოგადოების 
წარმომადგენლები, ჩემთან მოდიოდნენ წმინდა 
საეკლესიო საკითხებზე და მორწმუნეთა 
წარმომადგენლები არ ეხებოდნენ პოლიტიკას. მე არ 
ვიღებდი მათ პოლიტიკის საქმეთა გამო, მაგრამ 
საუბრისას მთავრობაზეც ჩამოვარდებოდა ხოლმე 
ლაპარაკი, მათი ცუდი მდგომარეობის კვალობაზე. 
ჩემთან მოსულ არც ერთ წარმომადგენელს არ უთხოვია, 
რომ მე მათი სახელით მიმემართა გენუის 
კონფერენციისათვის. ჩემთან მოსულ 
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წარმომადგენელთა უმრავლესობა აცხადებდა, რომ 
რელიგიისა და მორწმუნეთა მდგომარეობა ახლანდელი 
მთავრობის ხელში  გაცილებით უარესი იყო 
ეკონომიური, ეროვნული და სხვა თვალსაზრისით.162 
  

ჯვარი ვაზისა, I. თბ., 1997, გვ. 115-116. 
 
 
 
 

№115. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქის, უწმინდესი და უნეტარესი 

ამბროსის წერილიდან საქართველოს 
საგანგებო კომისიის თავმჯდომარე კოტე 

ცინცაძისადმი გენუის კონფერენციაზე 
გაგზავნილ მემორანდუმთან დაკავშირებით 

 
1922 წ. 26 ივნისი 

  
 ამა თვის 1-ს თქვენს მიერ გამოძახებული ვიყავი 
საგანგებო კომისიაში ჩვენებათა მისაცემად, შესახებ 
მემორანდუმისა, რომელიც ჩემს მიერ გაიგზავნა გენუის 
კონფერენციაზე. მე მოგეცით თქვენ ფართო ახსნა-
განმარტება მემორანდუმის გასაშუქებლად, რათა არც 
მთავრობას და არც საზოგადოებას არ ეფიქრა, თითქოს 
მე უარვყოფდე მემორანდუმში მოხსენებულ პყნქტებს.  
 ვფიქრობდი, რომ ჩემი ახსნა-განმარტებანი 
ამომწურავი იქნებოდა საქმის სათანადო 
წარმოებისათვის, მაგრამ თქვენ მიერ დანიშნულმა 
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გამომძიებელმა მოქალაქე ქავთარაძემ 4 დღის წინათ 
გამომიძახა ჩეკაში და დამავალდებულა მონაცემებით 
დამემტკიცებინა მემორანდუმში ნახსენები პუნქტები. 
ამის გამო აუცილებლად მიმაჩნია განვაცხადო შემდეგი: 
ყველასათვის ნათელია, რომ აქტიური მონაწილეობა 
მიიღო საქართველომ რუსეთის დიდ რევოლუციაში; 
ამიტომ იგი, საქართველო, დიდ იმედებს ამყარებდა ამ 
რევოლუციაზე, და მართლაც, რევოლუციის პროცესში 
ქართველმა ერმა მიაღწია სრულ დამოუკიდებლობას 
და სამი წლის მანძილზე თავის საქმეებს მართავდა 
თავისი სუვერენული ნების მიხედვით. 
 საქართველოს დამოუკიდებლობა სცნო რსფსრ-ს 
საბჭოთა ხელისუფლებამაც 1920 წლის 7 თებერვლის 
(უნდა იყოს 7 მაისის — ჯ.გ.) ხელშეკრულებით, იმ 
საზღვრებში, რომლებიც განსაზღვრულია იმ 
ხელშეკრულებაში. მიუხედავად ამისა, 1921 წლის 
თებერვალში ჩვენს საზღვრებში შემოჭრილმა რუსეთის 
არმიამ მოახდინა საქართველოს ოკუპაცია და მოსპო 
ქართველი ერის სუვერენიტეტი. ამას მოჰყვა 
საქართველოს დაქუცმაცება: მისი ერთი ნაწილი 
გადაეცა აზერბაიჯანს, მეორე — სომხეთს, მესამე 
აღმოჩნდა ახლადშექმნილი ავტონომიური ოსეთი 
(საზღვრების თაობაზე იხილე 1921 წლის 5 მაისისა და 6 
ნოემბრის დადგენილებანი და სამხრეთ ოსეთის 
ავტონომიური ოლქის რუქა), ცალკე რესპუბლიკათა 
სახით გამოიყვნენ აფხაზეთი და აჭარისტანი. 
საქართველოს რკინიგზა შეუერთდა რუსეთის 
რკინიგზას. საქართველოს არმია შეერია საქართველოში 
მოქმედ რსფრს წითელ არმიას. 
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 ქართული ენა განიდევნა რკინიგზის 
სამმართველოდან, იგი შევიწროვებას განიცდის სხვა 
დაწესებულებებშიც... 
 შეურაცყოფას განიცდიან ხალხის მამები... 
ბინებიდან აგდებენ მღვდლებსა და საეკლესიო მამებს... 
 მე, როგორც სიტყვის, პრესის, სინდისის 
თავისუფლებათა და ხალხთა ეროვნული 
თვითგამორკვევის მომხრეს (ყველაფერ ამას საბჭოთა 
ხელისუფლებაც აღიარებს) და ამასთან მორწმუნე 
საქართველოს ნეტარ მამას, არ შემეძლო ხმა არ 
ამემაღლებინა ზემოთქმულის კვალობაზე. მე მოვიხადე 
მოვალეობა ღვთისა და მშობლიური ხალხის წინაშე, 
ხოლო თუ ეს დანაშაულად ჩამეთვლება, მზადა ვარ 
მთელი ხალხის წინაშე ვაგო პასუხი. 
 სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქი ამბროსი. 

ჯვარი ვაზისა, I. თბ., 1997, გვ. 112. 
 

№116. ამონაწერი კათოლიკოს-პატრიარქ 
ამბროსის წინააღმდეგ გამართული 

საქართველოს სსრ უზენაეს სასამართლოს 
საჯარო სხდომის ოქმიდან  

 
1924 წლის 11 მარტი 

 
 თავმჯდომარე — გითხრათ თუ არა რამე 
ლეონიდმა განძეულობის გატანის და დამალვის 
შესახებ? 



 391 

 ამბროსი — არაფერი უთქვამს და არც შეეძლო 
ეთქვა, რადგანაც მე ვიყავი სოხუმის ეპარქიაში, სადაც 
მისვლა-მოსვლა არ იყო. ლეონიდს ცოცხალს ვერ 
მოვუსწარი. 
 მნათობი, 1989, №9, გვ. 117-118. 
 
 
 

№117. კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსის 
საბოლოო სიტყვიდან სასამართლოზე 

 
1924 წ. მარტი 

 
...ჩვენ, — საკათალიკოსო საბჭოს მთელ 

შემადგენლობას — ბრალად გვედება ის, რომ არ 
შევასრულეთ მთავრობის წინადადება, გაგვეგზავნა 
წარმომადგენელი ყოფილი სამხედრო ტაძრის 
ჩამორთმევის დროს  დასასწრებლად და რომ არ 
მოვისურვეთ ჩვენის ხელით ჩაგვებარებინა იგი არა 
სარწმუნოებრივი მიზნებისათვის მოსახმარად. 
საკათალიკოსო საბჭომ ეს თავისთვის ჩათვალა 
მიუღებლად, რაც მას ჩამოერთვა წინააღმდეგობის 
გაწევად, მოღალატეობად, აჯანყებისაკენ ხალხის 
მოწვევად და სხვ... 

1) დანაშაულად მითვლიან იმასაც, რომ მცხეთის 
და სიონის განძების დამალვა ვიცოდი. ამნაირი 
ბრალდება მიმაჩნია გაუგებრობად, ვინაითგან 
ნივთების ქუთაისში წაღების დროს მე ვმსახურობდი 
სოხუმში და ნივთების დამალვა მოხდა უჩემოდ; 2) არც 
ჩემი და არც სხვების ჩვენებიდან არ სჩანს, რომ ეს მე 
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ვიცოდი ნივთების აღმოჩენამდე. საიდან და როგორ 
არის ეს ბრალდება შეთხზული, არ ვიცი და 3) მართლაც 
რომ ვყოფილიყავი დამალვის მონაწილე, მაშინაც ვერ 
ჩავთვლიდი ჩემს თავს დამნაშავედ, ვინაითგან 
სამღვდელოება მოვალე იყო ეზრუნა ეკლესიის ქონების 
დაცვისათვის და უხსოვარ დროიდან არეულობის და 
მტრების შემოსევის დროს განძეულობის დაცვისათვის 
მიმართავდნენ ამ საშუალებას, ამან შეგვინახა იგი. 
როდესაც მისი გადატანა მოხდა ქუთაისში, ეს 
განძეულობა არ შეადგენდა მთავრობის კუთვნილებას. 
ეს მოხდა ძველი მთავრობის დროს, როდესაც ეკლესიას 
არ ჰქონდა ჩამორთმეული საკუთრების უფლება. 
თუნდაც ჩამორთმეული ჰქონოდა, მაშინაც 
სამღვდელოების მოვალეობა იქნებოდა, რადგან მის 
ხელში იქნებოდა მისი მოვლა-დაცვის საქმე. ამის 
შემდეგ განსაცვიფრებლად მიმაჩნია საბრალდებო 
ოქმში ხმარება სიტყვის “გატაცება”, მეტის თქმას ამის 
შესახებ არ ვსთვლი საჭიროდ. 
 უმთავრესი ბრალდება ჩემს საწინააღმდეგოდ 
წამოყენებულია, როგორც საბრალდებულო ოქმიდან 
სჩანს და როგორც პროკურორის სიტყვიდანაც მესმა, 
არის კონტრრევოლუცია. ჩემი კონტრრევოლუცი-
ონერობა გამოიხატა გენუის კონფერენციაზე ჩემ მიერ 
წერილის გაგზავნაში, მაგრამ არ მესმის რა იყო 
კონტრრევოლუციონერული ჩემს წერილში. ნუთუ ის 
ერთადერთი ძირითადი დებულება, რომ თითოეულმა 
ერმა თავისი საქმეები მოაწყოს ისე, როგორც ეს მას 
უნდა, მაგრამ ეს ჩემი მოგონილი ხომ არ არის? 
უკანასკნელმა საერთაშორისო ომმა ბევრი უბედურება 
მოუტანა კაცობრიობას, მაგრამ მანვე ამართა დროშა, 
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რომელზედაც მსხვილის ასოებით წააწერა: “მცირე 
ერების თვითგამორკვევის უფლება”. ეს ლოზუნგი 
იმდენად აღმაფრთოვანე-ბელი, სანეტარო და 
სასურველი იყო, რომ მისთვის ანგარიში უნდა გაეწიათ. 
ასეც მოხდა, თვით ნიკოლოზ მეორის მთავარსარდალი 
ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე163 ერთადმი თავის 
მიმართვაში ამბობს, რომ ის იბრძვიის ამ ლოზუნგის 
განხორციელებისათვის. მეტყვით, ეს განცხადება არ 
იყო გულწრფელიო და მეც სავსებით გეთანხმებით, 
მაგრამ აქ მნიშვნელობა აქვს არა იმას, გულწრფელი იყო 
ეს განცხადება თუ არა, არამედ იმას, რომ 
მთავარსარდალი იძულებული გახდა ანგარიში გაეწია 
ცხოვრების სინამდვილისათვის, აღეარებია ის, რასაც 
თვითონაც არ თანაუგრძნობდა. დიახ, ის წამოაყენა 
ცხოვრებამ და მას ყველაზე უწინ ანგარიში გაუწია 
სოციალისტურმა ხელისუფლებამ, მაგრამ სტალინის 
სიტყვით, მეორე ინტერნაციონალმა და მისმა ლიდერმა 
კაუცკიმ ეს ლოზუნგი ჩამოაქვეითეს კულტურულ 
ავტონომიამდე, ხოლო პოლიტიკური და ეკონომიური 
მხარე  დაუტოვეს ისევ გაბატონებულ ერებს. საბჭოთა 
ხელისუფლებამ კი გააფართოვა ის მცირე ერებისათვის 
პოლიტიკურად გამოყოფის უფლების მინიჭებამდე.163ა 
 აი, ეს თვითგამორკვევის უფლება თხოულობს, 
რომ თითოეულმა ერმა თავისი ცხოვრება და მართვა-
გამგეობა მოაწყოს ისე, როგორც თვითონ მოისურვებს 
და თუ სტალინის სიტყვა შეიცავს ჭეშმარიტებას, თუ 
საბჭოთა ხელისუფლებამ გააფართოვა 
თვითგამორკვევის ლოზუნგი და მცირე ერებს უბოძა 
უფლება პოლიტიკური გამოყოფისა, თავისუფლება – 
სუვერენობისა, მაშინ ცხადია თვით გამორკვეული და 
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სუვერენული ერისათვის თავისუფლების წართმევა ამ 
ლოზუნგის დარღვევადაც უნდა ჩაითვალოს. მეტი არც 
მე მითქვამს რა. 
 მე არ ვეკუთვნი არც ერთ პარტიას, ჩემთვის 
სულერთია რომელი პარტიის ხელში იქნება მართვა-
გამგეობა, რომელს ექნება ძალაუფლება და რომლის 
დიქტატურა იქნება დამყარებული, ამის განხილვაში 
შესვლა ჩემი საქმე არ არის, მხოლოდ მრწამს და 
სასურველად მიმაჩნია მართვა-გამგეობა დამყარებული 
იყოს ხალხის ნებისყოფაზე და თვითგამორკვევაზე. 
ხალხის სურვილი ჩემთვის კანონია. ამ სურვილზე 
დამყარებული წესწყობილება მარგებელია ხალხის 
ეროვნული მთლიანობისათვის და მისი 
კულტურულად წინმსვლელობისათვის. მე არ გამეგონა, 
რომ მომხდარიყოს ხალხის დაკითხვა ამის შესახებ და 
ამის გამო; როდესაც პირველი დაკითხვის დროს 
დამისვეს კითხვა, არჩეულია თუ არა ხალხისაგან 
ახლანდელი ჩვენი მთავრობაო, მეტი რომ არ მეთქვა, 
ვუპასუხე, არ ვიცი მეთქი. როდესაც დამკითხველმა 
საყვედურით მითხრა, როგორ, ინტელიგენტმა კაცმა არ 
უნდა იცოდე, რომ წარსულ თებერვალს  (ეს იყო 1922 
წელი) იყო ყრილობა და მან აირჩიაო, მე ბოდიში 
მოვიხადე და მხოლოდ შევნიშნე, რომ მაშასადამე 1921 
წ. თებერვლიდან 1922 წ. თებერვლამდის — ერთი წლის 
განმავლობაში — აურჩევლად უმსახურნია მეთქი და 
ასეც უნდა ყოფილიყო, ვინაიდგან ერთი წელიწადი 
საჭიროც იქნებოდა ხალხის დაწყნარებისა და 
თვითგამორკვევისათვის. ჩვენ, ეკლესიის მსახურნი კი 
იმ აურჩეველ მთავრობასაც კი ვცნობდით, ვინაითგან 
ანგარიშს ვუწევდით ფაქტს — ეროვნული მთავრობის 
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არსებობას და არ შევდიოდით კანონიერება-
უკანონობის განხილვაში... 
 ...მახსოვს პუციკოვიჩის164 გეოგრაფია, რომელშიც 
თითოეული კუთხის აღწერა დასურათებული იყო 
ადგილობრივ მკვიდრთა ტიპებით. ველიკორუსი 
გამოყვანილია: დიდი, ახოვანი, კმაყოფილი სახით და 
ამაყი გამომეტყველებით და ქვეშ მიწერილი ჰქონდა: 
“Хозяйн земли русской”. სხვა ეროვნებათა 
წარმომადგენელი იყო მონის და დაჩაგრულის 
გამომეტყველებით. თვით შკოლა აწვდიდა ხალხს ამ 
დიდმპყრობელობით იდეას და რა გასაკვირია, რომ მის 
მისწრაფებათ იქცა ყველასათვის ეცქირათ, როგორც 
მონებისათვის, მათ ქვეშევრდომთათვის. ოცდაათიოდე 
წლის წინათ მოწმე გავხდი შემდეგი სანახაობისა: ქ. 
სოხუმის ბულვარი, ზღვის პირად მრავალი მოსეირნე, 
აქვე დგას ორი რუსი ძალზე შეზარხოშებული, ერთი 
მათგანი უჩვენებს თოვლიან მთებზე და ეუბნება 
მეორეს: «Эти горы наши... Все народы там живущие 
наши подданные и все здесь гуляющие нам подчинены». 

და დააბოლოვა იმნაირი სიტყვებით, რომლების 
მოყვანა აქ არ შეიძლება. 1905 წ. მე ვიყავი დონის ოლქში 
და, როდესაც გავრცელდა ხმა, რომ კავკასიაში, 
საქართველოში გამოცხადდა თავისუფლება რუსეთის 
ბატონობიდან, ხშირი იყო შემთხვევა, რომ 
მეკითხებოდნენ როგორც ქართველს, ნუთუ მართლა 
საქართველო გამოეყოფა რუსეთსო. ეს შეუძლებლად 
მიაჩნდათ. მით უფრო, რომ ადგილობრივი რუსობაც 
ასე ფიქრობდა, როდესაც 1917 წლის რევოლუციის 
შემდეგ მართლა დაარსდა საქართველოს რესპუბლიკა, 
სოხუმის რუსობა ვერ ურიგდებოდა საქართველოს 
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თავისუფლებას. დიდი თუ პატარა, ნასწავლი თუ 
უსწავლელი გაიძახოდა: “როგორ შეიძლება 
საქართველო იყოს თავისუფალი, ეს დროებითია, მოვა 
ჩვენი ჯარი და ისევ დავიმორჩილებთო”. საქართველოს 
თავისუფლება სასაცილოდ მიაჩნდათ. მას 
ასახელებდნენ: «Кукурузная республика» ანუ 
«Республика на 1½ часа». ბატონობის იდეაზე 
აღზრდილი ბუნებრივათ გულკეთილი ადგილობრივი 
რუსი მოსურნე იყო ბატონობისა და თანასწორობას ვერ 
გუობდა. 

...მაგრამ ძნელი სათქმელია ქართველი 
კომუნისტები, ვისი სურვილის აღმასრულებელნი 
იყვნენ. ერთი კი ცხადია, მათ სურდათ, საქართველო 
შესულიყო დიდი რუსეთის ფარგლებში... 

ეროვნული ცხოვრების მიმდინარეობაში 
დეფექტების მაჩვენებელი ფაქტებიო, მკითხავენ. არ 
ვიცი, საჭიროა ფაქტების მოყვანა თუ არა. ამბობენ, რომ 
მდგომარეობა ახლა უარესია, ვინემ იყო იმ დროს, როცა 
ჩემი წერილი იგზავნებოდა გენუის კონფერენციაზე. 
უარესობისას მე ვერას ვიტყვი, რადგან უკანასკნელი 
წელიწადი პატიმრობაში მყოფობისა გამო მოწყვეტილი 
ვარ საზოგადოებრივ ცხოვრებას, მაგრამ თუ ეროვნული 
ცხოვრების მდგომარეობის უარესობა სინამდვილეა, 
მაშინ საჭიროა გამოირკვეს სად არის ამის მიზეზი. 
ჩვენი კომუნისტების ენერგია, შრომის მოყვარეობა და 
ქართველი ერის საკეთილდღეოთ ზრუნვა მრწამს და 
ამისთვის, ვფიქრობ, ამის მიზეზები უნდა ვეძიოთ 
გარეშე პირობებში — ჩვენში მოქმედ გარეშე ძალების 
სიძლიერეში. იმედია, ჩვენი მუშაკების ენერგია 
შეებრძოლება ამ ხელის შემშლელ პირობებსაც და 
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დაძლევს მათ ერის საკეთილდღეოდ. ამხელად კი მაინც 
მოვიყვან რამდენიმე მაგალითს: 

ა. დაწესებულებებში ყველაზე უკეთ მე ვიცნობ 
საგანგებო კომისიას, რადგან ორ წელიწადზე მეტი ჩემი 
ცხოვრება მასთან იყო დაკავშირებული. ჩემი პირველად 
ამ დაწესებულებაში შესვლის დროს თავმჯდომარის 
კაბინეტის კარებთან მჯდომ დარაჯს ვკითხე 
ქართულად რაღაც, ხოლო მან მიპასუხა: «Я по 
грузински не знаю». მე, რადგან ვიცოდი რუსული, 
მივიღე დაკმაყოფილება, მაგრამ რა ქნას რუსულის 
უცოდინარმა? მას მეკარესთანაც მოენე სჭირდება. 

აფხაზეთიდან ჩამოვიდა გლეხი, შვილი ჰყავდა 
დაპატიმრებული ჩეკაში და მისი ნახვა უნდოდა. იარა 
მთელი ორი თვე და ვერავის გააგებია თავისი 
სურვილი, რადგან ჩეკაში წამყოლი მოენის შოვნა 
ძნელია. მერე ურჩიეს და თხოვნით მიმართა ჩეკას 
თავმჯდომარეს, რამაც გასჭრა, მიიღო დაკმაყოფილება, 
მაგრამ რამდენი დაუჯდა საწყალ გლეხს შვილის ნახვა? 
წამოსვლის დროს გაყიდა ხარ-კამეჩები სახარჯოდ და 
დაჰკარგა ორი საუკეთესო თვეების (მაისი და ივნისი), 
როდესაც აფხაზეთში წარმოებს ხვნა-თესვა სიმინდისა 
(სოფლის მუშაობა). 

დააპატიმრეს ჩემთან მყოფი მღვდელმონაზონი 
ეფრემი. გავუგზავნეთ სადილი ქართულად დაწერილი 
ბარათით, დამიბრუნეს უკან, არ მიიღეს, ბარათი 
რუსულად უნდა იყოს დაწერილიო. 

იქვე მოპასუხე ემუდარება გამომძიებელს, 
მომიყვანეთ მოენე და მალაპარაკეთ ქართულადო, 
გამომძიებელმა არ დააკმაყოფილა და დაასაბუთა 
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ამნაირად: «Все равно и по грузински будет врать, как и 
по русски»... 

ბ. ფოსტა. იმ ხანებში, როდესაც გავგზავნე 
წერილი გენუაში, ჩემმა კანცელარიამ გაგზავნა წერილი 
დუშეთის მაზრაში. დააბრუნეს ამანათზე რუსული 
წარწერით, რომ მისამართი რუსულად უნდა იყოს 
დაწერილიო.  

გ. რკინის გზა. უკანასკნელ დრომდე აქ 
ქართული განდევნილი იყო...  

დ. ამბობენ, რომ უმთავრეს საფინანსო 
დაწესებულებაში — სახელმწიფო ბანკში — ქართველის 
სამსახური იშვიათია და თუ ვინმე მსახურობს, უკავია 
სულ დაბალ მოსამსახურის ადგილი. 

ე. განათლების კომისარიატში მხოლოდ შარშან 
გადავიდნენ საქმის ქარულ წარმოებაზე. 1923 წლის 
მაისის თვეში გამოვიდა კომისარიატის ბრძანება ამის 
შესახებ. 

ვ. რაღაც სამედიცინო დაწესებულებაში 
უნდოდათ აერჩიათ პასუხისმგებელი მდივანი 
ქართული ენის უცოდინარი. კრების დამსწრეთაგანმა 
განაცხადა, რომ საქართველოს ფარგლებში 
მოსამსახურისთვის ქართული ენის ცოდნა 
სავალდებულოაო და ამისთვის მას «Раб. Правда»-მ 
უწოდა შოვინისტი და პურიშკევიჩი. 

სხვა მაგალითების მოყვანას მე არ შევუდგები, 
მაგრამ არ შემიძლია გვერდი ავუხვიო იმ შეკითხვებს, 
რომლებსაც აძლევდნენ ყოფილი მენშევიკები 
ხელისუფალთ 1923 წლის აგვისტოს ყრილობის დროს, 
რადგან ეს შეკითხვები ხალხის სურვილების 
მაჩვენებელნი არიან. 
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ზ. თქვენ ამბობთ, ეუბნებიან ყოფილი 
მენშევიკები კომუნისტებს, რომ რუსეთის 
პროლეტარიატი არავის მისცემს ნებას, რომ ქართული 
ენა იქმნეს დაჩაგრულიო. თუ ჩვენი რესპუბლიკა 
დამოუკიდებელია, რისთვის ჩვენმა პროლეტარებმა, 
კომუნისტებმა და ხელისუფლებამ არ უნდა იზრუნოს 
და მიიღოს ზომები ამის შესახებო. 

როდესაც ქართველი მსახურობს ქარხანაში, 
ვალდებულია თუ არა ის უყვარდეს თავისი სამშობლო 
თუ არაო. 

თ. რა საჭირო იყო საქართველოს დაყოფა 
ავტონომიებად, განსაკუთრებით რა საჭიროო იყო 
ოსეთის და აჭარის რესპუბლიკების დაარსება. საჭიროა 
თუ არა ყველა მაზრის თემს და სოფელს ჰქონდეს 
ავტონომიური უფლებებიო. 

ი. როდის გავა რუსეთის ჯარი 
საქართველოდანო. 

კ. როდესაც ქართველი გლეხი — რუსულის 
უცოდინარი — მიდის რომელიმე დაწესებულებაში, 
ვალდებულია თუ არა ის თავისთვის მოენე თვითონ 
იშოვოსო. 

ლ. მიაქციეს ყურადღება ტფილისში ხალხის 
გამრავლებას და ცრემლში ამოვლებული ირონიით 
ამბობდნენ: “მარქსმა სთქვა, ყველა ქვეყნის 
პროლეტარებო შეერთდით და არას დროს არსად არ 
უთქვამს ყველა ქვეყნის პროლეტაერებო ტფილისში 
შეერთდითო” და სხვ. 

ჩაუკვირდით ამ შეკითხვებს და თქვენ 
დარწმუნდებით, რომ ხალხი რაღაცით არ არის 
კმაყოფილი, რაღაც აწუხებს მას და ვერ გრძნობს თავს 
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ბედნიერად. ჩაუკვირდით და თქვენ იმასაც დაინახავთ, 
რომ მე იმისთანა არაფერი მითქვამს, რაც სინამდვილეს 
ეწინააღმდეგებოდეს და მომაკვდინებელ ცოდვად 
შეიძლებოდეს ჩამეთვალოს. 

შეიძლება ვინმემ მომცეს შეკითხვა, რომ ამდენს 
ვლაპარაკობ ეროვნული კითხვების შესახებ და 
თითქმის არაფერი მითქვამს ეკლესიის 
მდგომარეობაზე, მაგრამ განა საჭიროა რაიმეს თქმა 
ეკლესიის მდგომარეობაზე? თითოეული ჩვენგანი, 
რომელიც ხალხის ცხოვრებას უკვირდება, ნათლად 
ხედავს ეკლესიის ცხოვრების სინამდვილეს, ხოლო 
ვისაც ისტორია უსწავლია ან გასცნობია ოდნავ მაინც, 
მან იცის, რომ ამნაირი დევნულობა, როგორიც ჩვენში 
მოხდა, ისტორიამ არ იცის, თუ არ მივიღებთ 
მხედველობაში ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებს, 
როდესაც მორწმუნენი იძულებულნი იყვნენ თავიანთი 
სარწმუნოებრივი მოვალეობების აღსასრულებლად 
ჩამძვრალიყვნენ კატაკომბებში. იმნაირი სისასტიკე, 
როგორიც ჩვენში გამოიჩინა კომუნისტურმა 
ხელისუფლებამ, არ ყოფილა არც რუსეთში და არც სხვა 
საბჭოთა ფედერაციის რესპუბლიკებში. რუსეთიდან 
ჩამოსულები განცვიფრებაში მოდიან, როდესაც 
გაიგებენ ეკლესიის მდგომარეობას საქართველოში.  

სად იყო ამ სისასტიკის მიზეზი? ამბობენ, რომ 
ამის მიზეზი იყო თვით ხალხი. მას არ უნდოდა 
ეკლესიები, სამღვდელოება და სარწმუნოებაო, მაგრამ 
მართალია ეს? სასულიერო მთავრობის თანდასწრებით 
ეკითხათ ხალხისათვის ფარული ხმის მიცემის 
საშუალებით, თორემ პირდაპირ გამოთქმას ხალხი ვერ 
ბედავს, რომ ამან არ გამოიწვიოს რეპრესიები ან რაიმე 
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ბუგეულში მომხდარი უბედურების მსგავსი.165 თუ 
ფარული დაკითხვის შემდეგ მორწმუნეთა რიცხვი 
მცირე აღმოჩნდებოდა, მაშინ ჩვენ თვითონ 
დავკეტავდით ეკლესიას და მორწმუნეთ მივაწერდით 
სხვა სამრევლოს... 

როდესაც ხალხის ურწმუნოების მტკიცება არ 
გამოდგა საკმარისად, დევნულობის მიზეზად 
გამოაცხადეს ჩემი გენუის კონფერენციისადმი 
მიმართვა და დაიწყეს მტკიცება, რომ მანამდის არ 
ყოფილა სარწმუნოების დევნაო. თუ ეს ჭეშმარიტებაა, 
მაშინ ხალხის სურვილი აქ რა შუაშია და თუ ხალხის 
სურვილი იყო ეკლესიების დაკეტვა, უჩემწერილოდაც 
მოხდებოდა ის, რაც მოხდა. მეორეს მხრით, საკადრისი 
იქნებოდა მთავრობისათვის ჩემი დანაშაულისათვის 
ხალხის დასჯა სარწმუნოებრივად? მაგრამ ვიკითხოთ, 
მართალია ის მტკიცება, რომ ჩემი წერილის 
გაგზავნამდის არ ყოფილიყოს ვითომ დევნა 
სარწმუნოებისა? როდესაც ახალი ხელისუფლება 
მყარდებოდა საქართველოში, მე განვაგებდიი სოხუმის 
ეპარქიას. რა ვნახე? სოხუმში ახალი მთავრობის 
თითქმის პირველი აქტი იყო ქართველებისა და 
აფხაზებისათვის საკათედრო ტაძრის ჩამორთმევა და 
გადაცემა რუსებისათვის, რომლებიც რაოდენობით 
სოხუმის მკვიდრთა ერთ მეოთხედსაც არ შეადგენდნენ 
და რომელნიც არ ემორჩილებოდნენ საქართველოს 
ეკლესიას. მეორე, ეკლესიისათვის საკეთილო ზომა იყო 
სამღვდელმთავრო სახლის ჩამორთმევა, ჩემი იქიდან 
ძალით გამოგდება,ბარგების ქუჩაში გამოყრა, ჩემი 
კომისარიატიდან კომისარიატში შეიარაღებული 
მილიციონერების საშუალებით ტარება და ჩემი ხუთი 
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თვის განმავლობაში ხან ვისთან და ხან ვისთან თავის 
შეფარება. მე-3, კარის ეკლესიის დანგრევა, 4. 
კანცელარიისა და ისტორიისათვის ძვირფასი არქივის 
სანახევრო განადგურება და ნაშთის სამზარეულოსთან 
ნესტიან ოთახში შეყრა, სადაც სისტემატურად 
ნადგურდებოდა. 5. საეკლესიო სახლების ჩამორთმევა 
და მღვდელმსახურთა შევიწროვება, რის გამო 
ზოგიერთი მღვდელთაგანი იძულებული გახდა 
სოფელში შეეფარებია თავი და თავის რიგის 
შესასრულებლად იქიდან ეარა ქალაქში და სხვ. ყველა 
ეს მოხდა ახალი მთავრობის დამყარების პირველ 
თვესავე... 

ჩემი 37 წლის სამსახური მე მოვანდომე 
გარუსების პოლიტიკასთან ბრძოლას. ვიბრძოდი 
როგორც მოქმედებით, ისე პრესის საშუალებით, რამაც 
შემძინა აუწერელი დევნულობა და ჩემს ცხოვრებაში არ 
მინახავს ტკბილი, მყუდრო დღეები. ორჯერ განვიცადე 
სამშობლოდან ექსორიობა. ორჯერ ვიყავი 
გადასახლებული რუსეთში და ორჯერვე სამშობლოში 
დამაბრუნა რევოლუციამ (1905-1907წწ.). 
განსაკუთრებით სასტიკი იყო ჩემთვის მეორე 
გადასახლება, რომელიც მოხდა 1907 (1909 წ. – ჯ. გ.) 
წლის იანვარში: წართმეული მქონდა ზოგიერთი 
უფლებები — არ მქონდა უფლება წირვა-ლოცვისა და 
მღვდელ მსახურებისა ისევე როგორც ახლა — ამ ერთი 
წლის განმავლობაში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 
მაშინ ეს უფლება წამართვა სათანადო მთავრობამ, 
ხოლო ახლა საერო მთავრობამ, რომელსაც ამის უფლება 
არ უნდა ჰქონოდა. ჩემი ცხოვრების უკანასკნელი 
თხუთმეტი წლის განმავლობაში მე ავღნიშნავ სამ 
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მომენტს, რომელიც დამახასიათებელია ახლანდელი 
ჩემი მდგომარეობისა. მეორე ექსორიობის დროს, 
მთელი 1909 წლის განმავლობაში, ჩემი საქმე ჰქონდა 
ხელში გენერალ-პროკურორს, ყოფილ იუსტიციის 
მინისტრს, ცნობილ შეგლოვიტოვს,166 მაგრამ მანაც ვერ 
სცნო შესაძლებლად ის გადაეცა სასამართლოსათვის. 
შესაძლებელია, ამ არარუსების მოძულესაც ეკლესიური 
თავისუფლების საკითხი მიაჩნდა იმდენად ნაზ და 
პატივსაცემ საკითხად, რომ მისი სასამართლოსათვის 
გადაცემა შეუფერებლად მიაჩნდა. ამის გამო საქმე 
მოსპო და მე დამიბრუნეს უფლებები, გარდა 
სამშობლოში დაბრუნებისა. 

2. 1917 წლის რევოლუციამ მომისწრო ქ. სტარაია 
რუსაში, ნოვღოროდის გუბერნიაში, სადაც ვიყავი 
დანიშნული მონასტრის წინამძღვრად. რევოლუციის 
პირველ ხანებში სტ. რუსაში იყო არეულობა, სახლების 
რბევა, ძარცვა და ჩემი მონასტერიც განსაცდელში იყო 
ჩავარდნილი, მას მოელოდა დიდი საშიშროება და არ 
ვიცოდი, რა საშუალებისათვის მიმემართა. ახალმა 
რევოლუცი-ურმა მთავრობამ სრულიად 
მოულოდნელად დამიბარა თავის ერთ კრებაზე და 
შემეკითხა, თანახმა ვარ თუ არა, რომ მთავრობამ 
იკისროს მონასტრის დაცვაო. მე, რასაკვირველია, 
თანხმობა განვუცხადე და მადლობაც გადავუხადე 
მზრუნველობისათვის და მართლაც ამის შემდეგ 
მონასტერს არ ჰქონია არავითარი საშიშროება. ამის 
გამო, როდესაც პეტროგრადში გამიწვიეს 
მონაწილეობის მისაღებად იმ დელეგაციაში, რომელიც 
საქართველოდან იყო გაგზავნილი ეკლესიის 
თავისუფლების რუსეთის მთავრობისაგან 
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დადასტურებისათვის, სამი თვის განმავლობაში იქ 
ყოფნის დროს სრულიად დარწმუნებული ვიყავი, 
რადგან მონასტრის დაცვის საქმე უზრუნველყო-
ფილად მიმაჩნდა, რასაც დაადასტურებს იქ მყოფი 
დელეგაციის ერთი წევრთაგანი. რა იყო მიზანი 
მონასტრისათვის რევოლუციონერული მთავრობის 
ამნაირი ყურადღებისა? რასაკვირველია, არა ჩემი 
თვალების სიმშვენიერე, ჩემდამი სიყვარული, არა მათი 
ღრმა სარწმუნოება და სიყვარული მონასტერ-
ეკლესიებისადმი, რადგან სტარაია რუსას 
რევოლუციონერები თითქმის ყველა არაქრისტიანები 
იყვნენ, არამედ ის გარემოება, რომ მე ვიყავი დასჯილი 
და ექსორიაყოფილი საქართველოდან თავისუფლების 
ძებნისათვის. 

მესამე  შემთხვევა,  რომლის  აღნიშვნა მინდა,    
ეხება    საბჭოთა    ხელისუფლების  ხანას.    პირველი    
დაკითხვის    დროს,    1922  წლის   ივნისში,  
დამკითხველი   მაძლევს  კითხვას:  ნიკოლოზ  მეორის 
დროს ვიყავი მე დასჯილი თუ არა. ვუპასუხე, რომ 
მთელი ჩემი სამსახური გავატარე დევნულობაში და 
ორჯერ რუსეთშიც ვიყავი გადასახლებული, მაგრამ 
ნუთუ ესეც მინუსია ჩემი ცხოვრებისა-მეთქი. მიპასუხა: 
“არა, ეს უცილობელი პლიუსი არისო”. 

როდესაც ამ სამ მომენტს ვითვალისწინებ ახლა, 
ვერ მომიხერხებია ისინი შევუთანხმო ერთმანეთს. 
საქმე იმაშია, რომ მიზეზი დევნულობის  ერთი და 
იგივე იყო როგორც ნიკოლოზ მეორის დროს, ისე 
შემდეგაც და ვერ გამიგია,  როდის ვიყავი დამნაშავე, 
მაშინ, როდესაც შეგლოვიტოვმაც კი ვერ მიმცა 
თავისუფლების ძებნისათვის სამართალში, თუ ახლა, 



 405 

იმავე დანაშაულისათვის, თუ ეს დანაშაულად 
შეიძლება ჩაითვალოს. თუ 1917 წელს, როგორც 
თავისუფლების მძებნელს, პატივით მეპყრობოდნენ 
რევოლუციონერები, ახლა უაღრესი სოციალისტური 
მიმართულების დროს, როდესაც გამოცხადებულია 
მცირე ერების თვითგამორკვევის უფლება, და 
მაშასადამე თავისუფლებისაც, ვერ გამიგია, რისთვის 
უნდა ვიდევნებოდე და ვიდგე ეროვნულ სასამართლოს 
წინაშე, როგორც დიდი დამნაშავე. 

თუ მე ვიცავდი ჩვენი ერის თავისუფლებას, თუ 
ამის უფლებას მაძლევს ჩვენი სარწმუნოებრივი 
მოძღვრება, თუ საბჭოთა ადგილობრივი მთავრობის 
საწინააღმდეგო არა მითქვამს რა და მხოლოდ ვიცავდი 
მის დამოუკიდებლობას, თუ მე ხმა ამოვიღე რუსეთის 
დიდმპყრობელობის საწინააღმდეგოდ, იმ 
დიდმპყრობელობისა, რომლის წინააღმდეგ ბრძოლას 
გვირჩევს ერთი ჩვენი უმაღლეს ხელისუფალთაგანი,167 
თუ საბჭოთა ხელისუფლება აღიარებს ერთა 
თვითგამორკვევას, გაფართოებულს პოლიტიკურად 
გამოყოფამდის, მაშინ მე ვერ გამიგია, რისთვის უნდა 
ჩამომერთვას დანაშაულად ეკლესიის და ერის 
თავისუფლების დაცვა და დიდმპყრობელობის 
დასაგმობად ხმის ამოღება. 

ვათავებ და ვიტყვი, რომ  მე შევასრულე ჩემი 
მოვალეობა და  როგორის თვალით შეხედავს 
ეროვნული უზენაესი სასამართლო ჩემგან ეროვნული 
ინტერესების დაცვის საქმეს, ამას დაგვანახებს ის 
განაჩენი, რომელიც გამოტანილი იქნება. ასევე განაჩენი 
დაგვანახებს იმასაც, საბჭოთა ხელისუფლება მართლა 
იზიარებს ლოზუნგს ერთა თვითგამორკვევისას, თუ ეს 
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მხოლოდ იდეალია, რომლის განხორციელებას უნდა 
ველოდოთ შორეულ მომავალში. ყოველ შემთხვევაში, 
როგორც ჩვენს წინაპრებს ტკბილად მიაჩნდათ 
სამშობლოსა და სარწმუნოებისათვის ტანჯვის მიღება, 
აგრეთვე ჩემთვის ტკბილი იქნება ის სასჯელი, 
რომელსაც მომისჯის უზენაესი სასამართლო 
მშობლიურ ეკლესიის და ერის თავისუფლების დაცვის 
მიზნით ხმის ამოღებისათვის. ეს იქნება დაგვირგვინება 
იმ ჯვარისა, რომელიც ჩემგან ნატვირთია და ვატარებ 
ჩემი ცხოვრების უკანასკნელ თითქმის 37 წლის 
განმავლობაში. 

ჩემგან ეროვნული ინტერესების დასაცავად 
ამოღებული ხმა და მსჯავრი, რომელსაც მომისჯის 
უზენაესი სამსჯავრო, მონახავენ თავის ადგილს 
ყოველის ქართველის გულში, — იმ ქართველისა, 
რომელსაც ჯერ კიდევ არ დაუკარგავს სარწმუნოება და 
სამშობლოს სიყვარული. ამითაც ბედნიერად ჩავთვლი 
ჩემს თავს. როგორც მორწმუნე ვიტყვი — იყოს ნება 
ღვთისა! — და მოგმართავთ ქრისტეს სიტყვებით: 
“ასულნო იერუსალემისანო, ნუ სტირთ ჩემ ზედა, 
არამედ თავთა თქვენთა სტიროდეთ და შვილთა 
თქუენთა” (ლუკა 23, 28) 

მნათობი, 1988, №10, გვ. 147-161. 
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№118. ცნობები კათოლიკოს-პატრიარქ 
ამბროსის ბიოგრაფიისა და 

შრომების შესახებ 
 

1927 წ. 29 მარტის შემდეგ 
 

 ამბროსი, ერისკაცობაში ბესარიონ (მღვდლის 
ზოსიმეს ძე) ხელაია, სრულიად საქართველოს 
კათოლიკოს-პატრიარქი და მცხეთა-თფილისის 
მთავარეპისკოპოსი, დაბადებულია 1861 წლის 
ოქტომბრის 7/19, უსწავლია თავდაპირველად მამის 
ოჯახში. 
 1871-1873 წწ.. ოჩამჩირის ერთკლასიან 
სამონასტრო სკოლაში (დაარსდა 1872 წელს – ჯ. გ.); 
 1873-1879 წ.წ. სამეგრელოს (მარტვილში) 
სასულიერო სასწავლებელში; 

1879-1885 წ.წ. ტფილისის სასულიერო 
სემინარიაში; 

1897-1901 წ.წ. ყაზანის სასულიერო აკადემიაში. 
1887 წ. გამწესებულია მღვდლად სოჭში; 
1892 წ. გადაყვანილია ცხუმის საკათედრო 

ტაძრის კანდელაკად (მღვდლად – ჯ. გ.); 
1893 წ. (1896 წ. – ჯ. გ.) დაქვრივდა; 
1899 წ. (1900 წ. – ჯ. გ.) აღკვეცილ იქმნა 

(აკადემიაში) ბერად, ამბროსის სახელწოდებით; 
1902 წ. გამწესებულ იქმნა ჭელიშის (რაჭა) 

მონასტრის არქიმანდრიტად; 
1904 წელს (1903 წ. – ჯ. გ.) — უსტმედვედიცკის 

(დონბასში) სასულიერო სასწავლებლის 
ზედამხედველად; 
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1906 წ. (1905 წ. – ჯ. გ.) — უწმინდესის სინოდის 
საქართველოს კანტორის წევრად და იოანე 
ნათლისმცემლის უდაბნოს (გარეთ კახეთი) 
წინამძღვრად, 1909 წ. (ნიკონ ექზარქოსის სიკვდილის 
შემდეგ) გადასახლებულ იქმნა რიაზანის სამების 
ტაძარში მღვდელმოქმედების აკრძალვით; 1910-1917 
წ.წ. ეწეოდა წინამძღვრობას სტარაია რუსას 
(ნოვგოროდის გუბერნია) მონასტრისას. 1917 წ. 
ოქტომბრის 15 ხელდასმულ იქმნა ჭყონდიდელად, 
მიტროპოლიტის პატივის მინიჭებით. 1919 წლის 
ოქტომბრის 28 გადაყვანილ (დამტკიცებული – ჯ. გ.) 
იქმნა ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტად, 1921 წ. 
ენკენისთვის 7 არჩეულ იქმნა, ხოლო მწიფობისთვის 
(ოქტომბერი — ჯ.გ.) 14 აღყვანილ იქმნა სრულიად 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის საყდარზე 
სვეტიცხოველში. 1923 წ. იანვრის 12 დაპატიმრებულ 
იქმნა წინა წელში გენუის კონფერენციაზე 
მემორანდუმის გაგზავნისათვის, 1924 წ. მარტის 23 (19) 
უზენაესის სასამართლოს მიერ მიესაჯა 10 (7 წლით და 
9 თვით – ჯ. გ.) წლის იზოლაცია, მაგრამ საკავშირო 
ცაკის მესამე სესიის დადგენილებით 1925 წ. მარტის 8 
განთავისუფლებულ იქმნა დანარჩენის 
სასჯელისაგან.168 1927 წლის მარტის 29 გარდაიცვალა. 

გარდა საეკლესიო “სიტყვათა” და “ქადაგებათა” 
(უდიდესი ნაწილი დაუსტამბავია) კათოლიკოზს 
მოთავსებული აქვს1887-1917 წ.წ. ქართულ-რუსულ 
პერიოდულ გაზთებში მრავალო პოლემიკურ-
პუბლიცისტური წერილი, ზოგი საკუთარი სახელის 
ხელმოწერით — ზოგი კი სამურზაყანოელის, 
კორენბედიელის და ამბერის ფსევდონიმებით. 
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საზოგადო ხასიათი ამ წერილებისა მიმართულია 
ქართველი ერისა და ეკლესიის გარუსების წინააღმდეგ. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია წერილები, 
მოთავსებული «Петроградские Ведомость»-ების 1912-
1917 წ.წ.,  Сотрудник закавказской миссии 1912-1913 წ.წ., 
Закавказье, 1913 წ. და Вестник Грузинскаго экзархата, 
1906 წ. ნუმრებში (უკანასკნელი ცალკედ არის 
გამოცემული —  По поводу статьи Голос из Сухума-ს 
სათაურით, 1906 წ.). 

ხსენებულის გარდა აქვს წმინდა მეცნიერული 
ხასიათის ნაწერები: 

1. ჭელიშის ვარიანტი ქართლის მოქცევისა(
 საქართველოს სიძველენი, ტ. 1, ცალკეც არის 
გამოცემული). 
 2. მოგზაურობა რაჭა-ლეჩხუმში (რ. ფანცხავას 
“განთიადი” და ცხოვრება — 1915-1917 წ.წ.)  

და დაუსტამბავი: 
 3. Борьба христианства с исламом в Грузии169 — 
საკანდიდატო თხზულება (მაგისტრის ხარისხის 
მისაღებად საკმარისად ცნობილი პროფესორ-
სპეციალისტის მალოვის მიერ). 
 4. Дневник на 1909 год. მეტად საინტერესო 
თხზულება რიაზანის (მონასტერში) დაწერილი. 
 5. Сел. Илори и Илорская Св. Георгиевская  
церковь. 
 6. Учение двенадцати апостолов как источник 
сведений по церковному праву. 
 ბევრი კიდევ პატარ-პატარა წერილები. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 539, ფ. 144. 
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№119. დეპეშა სოხუმის საკათედრო ტაძრიდან 
უწმინდესი და უნეტარესი ამბროსის 
გარდაცვალებასთან დაკავშირებით 

 
1927 წ.  31 მარტი 

 
 თბილისი, სიონის სობორო, მიტროპოლიტ 
ქრისტეფორეს.170 
 კრებული და სოხუმის საკათედრო ტაძრის საბჭო 
აცხადებს მის გულისტკივილს დამსახურებული 
კათოლიკოს-პატრიარქის გარდაცვალების გამო. 
 თავმჯდომარე დეკანოზი გვაზავა. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 539, ფ. 91. 
 

№120. დეპეშა გაგრის სამრევლო საბჭოდან171 
უწმინდესი და უნეტარესი ამბროსის 
გარდაცვალებასთან დაკავშირებით 

 
1927 წ. 4 აპრილი 

 
 თბილისი, საკათოლიკოზო საბჭო 
 თავზარი დაგვცა კათოლიკოსის გარდაცვალებამ. 
გაგრის სამრევლო საბჭო მასში შემავალი სამწყსოთი 
უგულითადეს მწუხარებას განიცდის. საუკუნო ხსენება 
მას. 
 დეკანოზი ვეკუა. 

საპატრიარქოს არქივი. აღწ. 2, ს. 539, ფ. 95. 
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№121. Письмо-соболезнование архиепископа  
«обновленцев» Абхазии Аврама (Иванова) на имя 

Цхум-Абхазского митрополита Христофора в 
связи с кончиной Католикоса-Патриарха 

Амвросия 
 

4 апреля 1927 г. 
 

Ваше Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященствейший  Владыко  

Христофор, 
 
 Сегодня 3 апреля узнал из газет  о смерти 
Блаженнаго Амвросия, первосвятителя св. православной 
Иверской церкви. Смерть многострадальнаго 
исповедника веры глубоко меня опечалила, он был 
лучшим моим руководителем в первые дни моего 
иерейскаго служения в Сухуме. По неисповедимым 
судьбам Божиим он рано лишился супруги и эту потерю 
он нес с глублкою преданностью воле Божии, весь 
предавшийся воспитанию лишившихся матери детей 
своих и служению церкви. 
 Восторговская национальная политика по 
русификации края не оставила и его, он вынужден был 
оставить Сухум и поступить в Казанскую академию 
вдали от своих детей и любимой им Родине. 
 По окончании курса ему недолго пришлось 
служить родной церкви и он сослан был в монастырь; 
Бог хранил своего избранника, коего освободил от уз  и 
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поставил настоятелем Старорусскаго монастыря, где он 
мог жить, учить спокойно без надзора жандармов  и 
заниматься  литературным трудом. 
 Низвержение монархии дало возможность ему 
приехать на родину для служения своей родной церкви, 
где в это время назревал вопрос об авто(но)мии Иверской 
церкви; благодаря неутомимой деятельности ученого 
архимандрита Амвросия, автокефалия Иверской церкви 
объявлена и был избран католикосом Кирион, тоже 
опальный, а блаженный Амвросий получил Сухумскую 
кафедру в тяжелое время, когда политические партии 
оспаривали друг у друга власть. 
 Молодому (так в текстк – Дж. Г.) иерарху 
пришлось бежать из Сухума ; по возвращении не имел 
пристанища и вынужден был жить в церковном доме 
Кладбыщенской церкви Ефрема Цхакая. 
 В то время ему пришлось потерпеть 
неприятностей и от своих близких и врагов. Покойный 
все переносил с терпением и христианскою кротостью, за 
что Господ наградил его саном католикоса всей 
Иверской церкви. Повидимому, испытания должны 
былы прекратиться для него, но Бог «кого любит, тех и 
наказывает». Ему, первосвятителю, пришлось принять 
высший крест за правду в деле защиты святой веры. Он, 
как Св. Максим Исповедник,172 присуждался к 
тюремному заключению, где он потерял свое здоровье, 
наконец, окружающие его неверие и разруха церковно-
христианской жизни нанесли ему и нравственный удар и 
он, праведник, оставил этот суетный мир; но святая душа 
первосвятителя не растанется с любимой его Иверской 
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церковью. Верую, что святыя молитвы такого 
исповедника вознесутся к престолу Божьему и милости 
Всеблагаго полются на осиротевшую Иверскую церковь 
и оставших верных Христовому Завету. 
 Блаженный Амвросий не нуждается в нашем 
плаче, ибо святыя выше земнаго плача; напротив, мы, 
оставшиеся без него, достойны сожаления и плача, как 
лишенные его первосвятительских молитв и завет о 
нашем спасении. 
 Будем молиться Господа о даровании святителям 
осиротевшей Иверской церкви духа премудрости в деле 
избрания достойнаго заместителя дорогому усопшему, и 
умелого руководителя и опытнаго кормчаго для 
направления церковнаго корабля на тихую пристань, где 
нет волнений и тревог. 
 Ваше Высокопреосвященство! молю Вас и других 
уважаемых архипастырей св. Иверской церкви к Вашим 
молитвам о дорогом почившем, позволить и мне, 
грешному173 пред великим исповедником, присоединить 
и мои грешныя молитвы об упокоении его праведной и 
многострадальной души. 
 Прошу Вас передать его осиротевшим детям и 
внукам мое сердечное сочувствие в постигшем их и всех, 
знавших Блаженнаго Амвросия, глубоком горе, господ да 
утешит их в великой и тяжелой потере. Добрыя друзя не 
оставят их без помощи. 
 Я глубо(ко) скорблю, что в августе месяце (19)26 г. 
в бытности моей в Боржоме, не имел времени видеть 
больного друга Свят. Амвросия и просить его своих 
молитв. Надеялся быть в Тифлисе по делам греческих 
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церквей, о чем и просил ему в середине августа, но 
ответа от него не получил и затем сам заболел и так, к 
великому сожалению моему, не пришлось выдеться с 
ним.  
 Вашего Высокопреосвященства смиренный во 
Христе брат 
 Архиепископ  Авраам. 

საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 539, ფ. 133-134. 
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ამბროსი ხელაია — რიაზანის სამების მონასტრის 

ტუსაღი. 1909 წ. 
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ეპისკოპოსი კირიონი და არქიმანდრიტი ამბროსი 
პეტერბურგში. 1910 წლის თებერვალი. 

 
 
 
 
 
 

სოხუმის ეპისკოპოსი ანდრია 
(უხტომსკი) 
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არქიმანდრიტი ამბროსი შვილებთან – ანა (უკანა 

პლანზე), ნინო და ალექსანდრესთან ერთად. ქ. სტარაია 
რუსა. 
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ქართული ეკლესიის დელეგაციის წევრები 
პეტერბურგში: არქიმანდრიტი ამბროსი, დელგაციის 
ხელმძღვანელი — ეპისკოპოსი ანტონი (გიორგაძე), 

დეკანოზი კალისტრატე 
 (ცინცაძე). 1917 წლის ზაფხული. 
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მიტროპოლიტი ამბროსი. 
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მღვდელი (შემდგომში დეკანოზი) ტროფიმე 

ჯოხთაბერიძე. 
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ახლადარჩეული კათოლიკოს-პატრიარქი ამბროსი  

მესამე საეკლესიო კრების დელეგატებს შორის; მისგან 
მარჯვნივ სხედან მიტროპოლიტები ნაზარი (ლეჟავა - 
კათოლიკოს-პატრიარქობის ერთ-ერთი კანდიდატი 
ამბროსი ხელაიასთან ერთად), დავითი (კაჭახიძე), 

დეკანოზი კალისტრატე (ცინცაძე); მარცხნივ  - 
ეპისკოპოსი პიროსი. გელათი, 1921 წლის 1-5 

სექტემბერი. 
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ამბროსი ხელაია კათოლიკოს-პატრიარქად 

კურთხევის დღეს სვეტიცხოველში; მისგან მარცხნივ და 
მარჯვნივ სხედან მიტროპოლიტი ნაზარი და 

ეპისკოპოსი პიროსი. 
1921 წლის 14 ოქტომბერი. 
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1922 წლის 14 ოქტომბერი. მცხეთაში სვეტიცხოვლობის 
სადღესასწაულო წირვის შემდეგ.   I რიგი: სვეტიცხოვლის 
არქიმანდრიტი პავლე (ჯაფარიძე, შემდგომში წილკნელი 
ეპისკოპოსი - 1888-1929), ცხუმ-აფხაზეთის ეპისკოპოსი იოანე 
(მარგიშვილი, შემდგომში მიტროპოლიტი - 1874-1929) 
კათოლიკოს-პატრიარქი ამბროსი (1861-1927), ჭყონდიდელი 
ეპისკოპოსი დავითი (კაჭახიძე, შემდგომში მიტროპოლიტი - 
1872-1935), ურბნელი ეპისკოპოსი ქრისტეფორე (ციცქიშვილი, 
შემდგომში კათოლიკოს-პატრიარქი - 1873-1932).  II რიგი: 
სტუდენტი გაბრიელ ჩაჩანიძე (შემდგომში ქუთათელ-
გაენათელი მიტროპოლიტი - 1901-1956), მთავარდიაკონი 
სიკო(სიმონ) მონასელიძე (შემდგომში დეკანოზი +1945), 
დიაკონი ნიკოლოზ ბოლღაშვილი, (შემდგომში მღვდელი 
+1962), დეკანოზი ლაზარე ნათიძე, მღვდელმონაზონი ეფრემი 
(სიდამონიძე, შემდგომში კათოლიკოს-პატრიარქი - 1896-
1972). 
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სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი 
უწმინდესი და უნეტარესი ამბროსი პატიმრობის 

შემდეგ. 
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კომენტარები 
 
 
 1. ბესარიონ ხელაიას მამა — ზოსიმე 1860 
წლიდან 1895 წ. 20 მაისამდე ილორის წმ. გიორგის 
ეკლესიის მღვდლად მსახურობდა; შემდგომშიაც, 
როგორც შტატგარეშე მღვდელი, განაგრძობდა იქვე 
სამსახურს. 
 2. სამეტრიკო წიგნში მოგვიანებით გაჩნდა 
მინაწერი: “Справка верна. Имер(етинское) от(деление) 
№1717/454 1871г. დამატებულ არს სტრიქონი კანტორის 
რეზოლუციით კვ-ს (26) მაისიდგან ჩყობ-ს (1872) 
წლისა. 

ჩლენ კანტორისა არხიმანდრიტი ბესარიონ.” 
საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის  

იმერეთის განყოფილება (Имер. от.) ამით 
ადასტურებდა, რომ კანტორის გადაწყვეტილებით 
მონაცემებში ამბროსი ხელაიას მამის — ზოსიმეს 
შესახებ ჩაემატა მისი სამსახურის ადგილის მითითება: 
“ილორის წმინ. გიორგის ეკლესიისა” (იხ. გვ. 123). 
ბესარიონი (დადიანი) 1874 წლამდე იყო სინოდალური 
კანტორის წევრი, 1874-1885 წ.წ. — სამეგრელოს 
ეპისკოპოსი (ვიკარი), 1886 წლიდან — ალავერდელი 
ეპისკოპოსი, 1898-1900 – წლებში იმერეთის 
ეპისკოპოსია. 
 3. ალექსანდრე (ოქროპირიძე), — წმინდა 
მღვდელმთავარი ალექსანდრე (1824-1907 წ.წ.). 
აფხაზეთის ეპისკოპოსად დაინიშნა 1861წ. 21 ნოემბერს, 
ეკურთხა 1862წ. 4 მარტს. 1869-1882 წ.წ. გორის 
ეპისკოპოსი და ქართლ-კახეთის პირველი 
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ქორეპისკოპოსია; 1882-1886 წ.წ. გურიის ეპარქიას 
მართავდა; 1886-1898 წ.წ. კვლავ გორის ეპისკოპოსია, 
1898-1903 წ.წ. — გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსი. 
 4. საქართველოს ეგზარქოსი 1858-1877 წ.წ. 
 5. სიაში სულ 30 ბავშვია, აქედან 11 — 
ბიჭვინთისა და დრანდის ოლქებში მომსახურე 
მღვდლების შვილები, 7 — აფხაზეთის ეპისკოპოს 
ალექსანდრეს აღზრდილები, 12 — აფხაზეთის 
სხვადასხვა რეგიონებში  (გარდა სამურზაყანოსი) 
მაცხოვრებელ საერო პირთა შვილები. ბიჭვინთის 
სასულიერო სასწავლებელი, რომელიც 1867 წლისათვის 
მთლიანად იყო მზად ფუნქციონირების დასაწყებად, არ 
ჯდებოდა იმპერიული საგანმანათლებლო, ანუ 
ასიმილატორული პოლიტიკის ჩარჩოებში, ამიტომ მისი 
გახსნის გეგმა ჩაიშალა. 
 5ა. შემდგომში გახდა ათარის წმ. გიორგის 
ეკლესიის მღვდელი (იხ. გვ. 388). 
 6. ამბროსი ხელაიას ბაბუა — დავითი, ჩვენი 
მონაცემებით, ილორის წმ. გიორგის ეკლესიის 
მღვდლად მსახურობდა XIX ს. 50-იანი წლების 
დასაწყისიდან 60-იანი წლების დასაწყისამდე. 
 7. ეს უნდა იყოს ის აფხაზი ალექსანდრე 
მარღანია, რომელიც ქუთაისში სწავლობდა და 1875 
წელს ქალაქში დაფუძნებული ხალხოსნური წრის 
აქტიურ წევრადაა ცნობილი (Г.А. Дзидзария. 
Формирование дореволюционной абхазской 
интеллигенции. Сухуми, 1979, с. 85). 
 8. ტარასი (ტარიელ ელიავა) — სამეგრელოს 
ეპისკოპოსი 1865 წ. 30 აგვისტოდან 1871 წ. 4 იანვრამდე. 
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 9. გერონტი (პაპიტაშვილი) — აფხაზეთის 
ეპისკოპოსი 1857 წ. 7 ოქტომბრიდან; 1859 წ. 16 
ნოემბერს სამეგრელოს ეპოსკოპოსად დაინიშნა, მაგრამ 
1862 წ. დასაწყისამდე აფხაზეთის კათედრასაც 
განაგებდა, 1862 წ. 19 მაისიდან 1869 წ. 30 მაისამდე – 
გორის ეპისკოპოსი. 
 10. ამბროსი ხელაიას უმცროსი ძმა; 1895 წ. 4 
ივნისს პორფირი ილორის ეკლესიის მღვდლად (მამის 
მიერ განთავისუფლებულ ადგილზე) დაინიშნა. 
მანამდე ის ბესლახუბის წმ. ონოფრეს ეკლესიის 
მედავითნედ მსახურობდა (Духовный Вестник 
Грузинского Экзархата, 1895, №16, 15 августа, с. 8); 
წლების მანძილზე იყო ილორის მეორე მღვდელი. XX ს. 
30-ნ წლებშიც აგრძელებდა იქვე სამსახურს დეკანოზის 
ხარისხით. ხელაიების დიდი ოჯახის წევრები — 
დავითი, ზოსიმე და პორფირი ზედიზედ სულ ცოტა 80 
წლის განმავლობაში მსახურობდნენ სახელგანთქმული 
ილორის წმ. გიორგის ეკლესიაში. 

11. გაბრიელი (ქიქოძე) — წმ. მღვდელმთავარი 
გაბრიელი (1825-1896 წ.წ.) — გამოჩენილი სასულიერო 
მოღვაწე, 1860 წ. 2 ივლისიდან სიცოცხლის ბოლომდე 
იყო იმერეთის ეპისკოპოსი. 1869 წ. 30 მაისიდან 1886 წ. 
15 თებერვლამდე პარალელურად აფხაზეთის 
ეპარქიასაც მართავდა. 
 12. 1884 წლის 22 აგვისტოს უმაღლესად 
დამტკიცებული სასულიერო სემინარიებისა და 
სასწავლებლების წესდების 176-ე მუხლის შესაბამისად, 
“მოსწავლენი, რომელთაც პირველ რიგში დაასრულეს 
სრული კურსი სემინარიაში, იღებენ სტუდენტის 
წოდებას”. 177-ე მუხლის მიხედვით, სტუდენტებს 
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ენიჭებოდათ უპირატესობა სასულიერო სამსახურში 
შესვლისას “მათ წინაშე, რომელთაც ეს წოდება არ 
მიუღიათ”; სამოქალაქო სამსახურში სტუდენტებს 
მეთოთხმეტე კლასის ჩინით იღებდნენ. 178-ე მუხლი კი 
სტუდენტის წოდების არმქონე მოსწავლეთა 
სამოქალაქო სამსახურში მიღების წესს განსაზღვრავდა 
(მწყემსი, 1885, №10, 15 მაისი, გვ. 2; წესდება 
გამოქვეყნებულია — მწყემსი, 1855, №№3, 5-7, 10-13). 
 13. გენადი (პავლინსკი)სოხუმის პირველი რუსი 
ეპისკოპოსი; დაინიშნა 1886 წ. 29 ნოემბერს, ეკურთხა 
იმავე წლის 28 დეკემბერს; 1889 წ. 31 მარტს 
გარდაიცვალა. დაკრძალულია ახალი ათონის 
მონასტერში. სოხუმის ახალ ეპისკოპოსად 1889 წ. 21 
მაისს ალექსანდრე ხოვანსკი დაინიშნა.  
 14. სოჭის მიქაელ მთავარანგელოზის ეკლესია 
1874 წ. გაიხსნა; 1877 წ. მაისში რუსეთ-თურქეთის ომის 
დროს დაზიანდა. 1887 წლისათვის მისი აღდგენა არ 
იყო დასრულებული, ამიტომ თავიდან 
ღვთისმსახურების ჩატარება ახალგაზრდა მღვდელს — 
ბესარიონ ხელაიას ყოფილი სამხედრო ნაწილის 
ბარაკის ტიპის ეკლესიაში უხდებოდა; მისი ხელფასი 
788 მანეთს შეადგენდა წელიწადში, რაც ბევრად 
აღემატებოდა აფხაზეთში არსებულ ხელფასებს (300-350 
მან.). 
 15. 1887 წლის ნამსახურობის ნუსხაში, რომელიც 
სიტყვასიტყვით ემთხვევა 1888 წ. ნუსხას, დამატებით 
აღნიშნულია, რომ ბესარიონ ხელაია თავის მოვალეობას 
ასრულებდა გულმოდგინედ, ხოლო მისი 18 წლის 
მეუღლე ელიზავეტა მერჭულე დახასიათებულია 
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როგორც “ძალიან კარგი” ყოფაქცევის ადამიანი (ცსია, ფ. 
489, აღწ. 1, ს. 41289, ფ. 50). 
 16. ამბროსი (კავკასიძე) XIX ს. 90-ნ წლებში 
საკმაოდ პოპულარული სასულიერო მოღვაწე იყო 
საქართველოში; 1896 წ. 15 მარტს მოულოდნელად 
გარდაიცვალა 45 წლის ასაკში (იხ. მის შესახებ — 
Духовный Вестник Грузинского Экзархата, 1896, №12, 15 
июня с. 22-26). 
 16ა. სამხედრო სამსახურში აფხაზთა გაწვევის 
საკითხთან დაკავშირებით როგორც რუსეთში, ასევე 
საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში იხ.: ჯ. 
გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 564-
565, 822-823. 
 17. ამბროსი კავკასიძემ სიტყვა შეასრულა — 1890 
წელს ლიხნის სკოლა ქრისტიანობის აღმდგენ 
საზოგადოებას გადაეცა, პედაგოგებად მოავლინეს 
სამურზაყანოელი ი. ლაკერბაია და კ. თოლორაია. 
 18. აგაფოდორი (პრეობრაჟენსკი) — სოხუმის 
ეპისკოპოსი 1891 წ. 2 მარტიდან 1893 წ. აგვისტომდე; 
მან პირველმა შეითავსა დრანდის მონასტრის 
წინამძღვრის თანამდებობა (შემდგომში სოხუმის ყველა 
ეპისკოპოსი ითავსებდა დრანდის მონასტრის 
წინამძღვრობას). სოხუმიდან ის სტავროპოლში 
გადაიყვანეს, სადაც 1894 წელს გამოსცა წიგნი 
“Успенско-Драндский общежительный монастырь”. 
აგაფადორი 1893 წ. 21 აგვისტოს დანიშნულმა 
ეპისკოპოსმა პეტრემ (დრუგოვი) შეცვალა. 
 19. დეკანოზი დავით მაჭავარიანი (1820-1905 წ.წ.) 
— 1850 წლიდან მსახურობდა სამურზაყანოს 
ბლაღოჩინად, 1868 წლიდან აფხაზეთის უფროსი 



 431 

ბლაღოჩინია, 1885 წლიდან — სოხუმის საკათედრო 
ტაძრის წინამძღვარი; გარკვეული დამსახურება 
მიუძღვის აფხაზეთში ქრისტიანობის გავრცელებისა და 
სწავლა-განათლების შემოღების საქმეში. დავით 
მაჭავარიანი იყო წინააღმდეგობრივი პიროვნება; 
პირადი ინტერესებიდან გამომდინარე, სრულიად 
უსაფუძვლოდ სამურზაყანოელებს აფხაზებად 
ასაღებდა. ვითომ აფხაზთა მასობრივი 
“მონათვლისათვის” კი (სამურზაყანოელები მუდამ 
ქრისტიანები იყვნენ) იგი დიდ პატივში ჰყავდა 
ხელისუფლებას, უხვად აჯილდოებდა და გაზრდილ 
ხელფასს უხდიდა, რასაც ქართველთა 
“მონათვლისათვის” ვერ მიიღებდა. ყირიმის ომის 
დროს ეგზარქოსთან არაერთხელ დაასმინა თავისი 
სამწყსო, ასევე აფხაზეთის მთავარი; აშკარად 
მოკლებული იყო ზოგადქართულ ცნობიერებას, თუმცა 
სიცოცხლის ბოლო წლებში ქართული ეროვნული 
მოძრაობის გავლენით პოზიცია ოდნავ შეიცვალა. მის 
ოჯახში აღიზარდა ანტიქართველი კ. დ. მაჭავარიანი 
(იხ. გვ. 64-68). 
 20. არსენი (იზოტოვი) – სოხუმის ეპისკოპოსი 
1895 წ. 17 იანვრიდან 1905 წ. 26 მარტამდე, 
ქართველთმოძულე, შოვინისტი, რუსიფიკაციის 
პოლიტიკის აქტიური გამტარებელი; მრევლმა იგი 
განდევნა სოხუმიდან, რომელიც საბოლოოდ 1905 წ. 10 
აპრილს დატოვა. საზეიმო გაცილება 82 წლის ყოფილ 
ეპისკოპოსს ნოვოროსიისკში (სოხუმში მოსახლეობის 
შიშით ვერ გაბედეს) მოუწყვეს (1905 წ. 11 აპრილი) 
(Прибавление к Духовному Вестнику Грузинского 
Экзархата, 1905, №15, 1 августа, с. 14-16). 
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 21. წმ. ალექსანდრე ნეველის სახელობის 
სოხუმის საეპარქიო საძმო ჩამოყალიბდა 1891 წ. 27 
დეკემბერს, განაგებდა საეკლესიო-სამრევლო 
სკოლებსაც; მისი საქმიანობის ძირითად 
მიმართულებას აფხაზთა შორის საგანმანათლებლო და 
სამისიონერო მუშაობა წარმოადგენდა (ქცსა — 
ქუთაისის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფ.160, ს. 
175, ფ. 31). 
 22. 1896 წ. 26 თებერვლის “წესდებულებანი 
მართლმადიდებელი აღსარების უწყების საეკლესიო-
სამრევლო და წერა-კითხვის სკოლების მართვა-
გამგეობის შესახებ” ამ სკოლების მართვის ფუნქციას 
ცენტრში უწმინდეს სინოდს (მასთან არსებულ 
სასწავლო საბჭოს), ხოლო რეგიონებში — 
მღვდელთმთავარს (ეპარქიალურ სასწავლო საბჭოს და 
მის სამაზრო განყოფილებებს) აკისრებდნენ. 
მღვდელმთავარს უფლება ჰქონდა საეპარქიო სასწავლო 
საბჭოს მოვალეობის შესრულება საეპარქიო საძმოს 
საბჭოსათვის დაევალებინა იმ პირობით, რომ სასწავლო 
საბჭოს და საძმოს ცალ-ცალკე საფინანსო ანგარიში 
ექნებოდათ. წესდების 27-ე მუხლის თანახმად, 
საეპარქიო სასწავლო საბჭო შედგებოდა 
თავმჯდომარის, ცხრა მუდმივი წევრის, საეპარქიო 
სკოლების ზედამხედველისა და განათლების 
სამინისტროს წარმომადგენლისაგან. მუდმივი 
წევრების გარდა ირჩევდნენ საპატიო წევრებსაც იმ 
პირთაგან, რომლებიც საეკლესიო სკოლებს დახმარებას 
უწევდნენ. საბჭოს თავმჯდომარეს მღვდელთმთავარი 
ნიშნავდა, საქმისმწარმოებელს (მდივანს) არჩევდა 
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თავმჯდომარე და ამტკიცებდა მღვდელმთავარი 
(მწყემსი, 1896, №7, გვ. 1-4).  
 23. საბჭოს ნამდვილ და საპატიო წევრებად 
დასახელებულთა უმრავლესობა მეტ-ნაკლებად 
ცნობილი პიროვნებები იყვნენ. ასე, მაგალითად, 
პოლიცმეისტერი, შემდგომში ქალაქის თავის თანაშემწე 
ვ.ი. კოტლიაროვი გახდა სოციალ-დემოკრატი და 
რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობისათვის 
საბჭოდან 1906 წ. ეპ. კირიონმა გამოიყვანა (იხ. წმ. 
მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი, გვ. 251, 287-
288); ვ. იასტრებოვი — ეპარქიის საეკლესიო-სამრევლო 
სკოლების ზედამხედველი და ეპ. არსენის მარჯვენა 
ხელი იყო; მასაც ეპ. არსენთან ერთად მოუწია 
სოხუმიდან გაქცევა 1905 წლის დასაწყისში. ბერძენი 
მღვდელი ავრაამი (ივანოვი) წლების მანძილზე იყო 
ბლაღოჩინი მღვდელი (თანამედროვე სოხუმისა და 
გულრიფშის რაიონებისა). საბჭოთა ხელისუფლების 
პირველ წლებში შეუერთდა ე.წ. განმაახლებლებს და 
1923 წლიდან გახდა მათი ეპისკოპოსი აფხაზეთში, 
შემდეგ არქიეპისკოპოსის ხარისხიც მიიღო(იხ. დოკ. 
№121). გიორგი გოლუბცოვი სოხუმის საკათედრო 
ტაძარში 1895 წ. 16 ივნისიდან 1919 წლის 9 
ოქტომბრამდე მსახურობდა ჯერ მღვდლად, 1898 წ. 10 
იანვრიდან კანდელაკად (ბესარიონ ხელაიას შემდეგ) 
და 1905 წ. 8 თებერვლიდან წინამძღვრად (დავით 
მაჭავარიანის შემდეგ). როგორც უკიდურესი 
შოვინისტი, რომელიც არ შეურიგდა საქართველოს 
სახელმწიფოებრივ და ეკლესიურ დამოუკიდებლობას, 
ქვეყნიდან გაასახლეს; დ. აჯამოვი მამის მხრიდან იყო 
სპარსული წარმოშობის, დედა ჰყავდა გააფხაზებული 
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სომეხი (ქცსა, ფ. 186, აღწ. 1, ს. 755, ფ. 20-21). თვითონ 
ცნობილი აფხაზი პედაგოგი გახდა. მისი შვილი გ. 
აჯამოვი 1917 წ. ნოემბერში აფხაზთა სახალხო საბჭოს 
თავმჯდომარის მოადგილედ აირჩიეს, 1918 წ. ივნისში 
მონაწილეობდა აფხაზთა დელეგაციაში, რომელიც 
მოლაპარაკებას აწარმოებდა საქართველოს 
მთავრობასთან. საქვეყნოდ ცნობილი პიროვნება იყო 
გენერალი გ.ა. შერვაშიძე (გარდაიცვალა 1898 წ. 2 
თებერვალს). ვ.ა. ბრაკერი სოხუმის ოლქის უფროსი იყო 
1892 წ. 12 სექტემბრიდან და ეს თანამდებობა 90-ნი 
წლების ბოლომდე ეკავა (ქცსა, ფ. 186, აღწ. 1, ს. 8, ფ. 309-
320; ს. 755, ფ. 17, 20). მ.ი. რაძევიჩს მომრიგებელი 
მოსამართლის თანამდებობა ეკავა 1886 წ. აპრილიდან 
1888 წ. აპრილამდე, აგრეთვე 1892-1893 წ.წ.; 1896 წლის 
აგვისტოსათვის იგი მესამედ უნდა იყოს დანიშნული ამ 
თანამდებობაზე (ქცსა, ფ. 130, აღწ. 1, ს. 82, ფ. 26ა; ს. 755, 
ფ. 186, აღწ. 1, ს. 8, ფ. 422-453). 
 24. თედო სახოკია (1868-1986 წ.წ.) — ცნობილი 
მწერალი და საზოგადო მოღვაწე, სოხუმის მკვიდრი; 
სათავეში ედგა აფხაზეთში ქართულ ეროვნულ 
მოძრაობას. 
 25. მიხეილ გვაზავა სოხუმის საკათედრო ტაძრის 
მღვდლად 1898 წ. 25 იანვარს დაინიშნა; 1927 წელსაც 
იქვე მსახურობდა დეკანოზის ხარისხით (დოკ. №119). 
 26. ს. გორგაძე (1876-1920 წ.წ.) — ცნობილი 
მეცნიერი (ისტორიკოსი) და საზოგადო მოღვაწე; 
ამბროსი ხელაიას თანაკურსელი ყაზანის სასულიერო 
აკადემიაში. 
 27. ჟურნალ “მწყემსის” რედაქტორი დეკანოზი 
დავით ღამბაშიძე. 
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 28. 1918-1921 წ.წ. საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქი ლეონიდე ოქროპირიძე (1861-1921 წ.წ.). 
 29. დიმიტრი (აბაშიძე) — გურია-სამეგრელოს 
ეპისკოპოსი 1904-1905 წ.წ.; უღალატა ავტოკეფალიის 
იდეას და რუსეთში გადაიხვეწა (იხ. დოკ. №22). 
 30. კირიონი — იხ. “წმინდა მღვდელმოწამე 
კირიონ II და აფხაზეთი”. თბ., 2006. 
 31. დავითი — ერისკაცობაში ექვთიმე კაჭახიძე 
(1872-1935 წ.წ.). 1907-1935 წ.წ. იყო ალავერდის, 
პიატიგორსკის, ჭყონდიდის, ბათუმ-შემოქმედის 
ეპისკოპოსი, ქუთათელ-გენათელი მიტროპოლიტი; 
ოპოზიციაში ედგა კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსის. 
 32. წერილი ცალსახად ადასტურებს, რომ 
ბესარიონ ხელაია ბერად 1900 წელს აღიკვეცა; 
სამსახურებრივ ნუსხაში კი მითითებულია 1899 წელი 
(დოკ. №№24, 33). ალბათ, ამ დროიდან ის უკვე ეწეოდა 
ბერულ ცხოვრებას. 
 33. დათარიღებულია შინაარსის მიხედვით. 

34. ანთიმოზ ჯუღელი (1846-1925 წ.წ.) — 
ცნობილი სოხუმელი პედაგოგი და საზოგადო მოღვაწე, 
ვალიკო ჯუღელის მამა. 
 35. ი. კერესელიძე — XIX ს. 70-ნი წლების ბო-
ლოდან მოღვაწეობდა აფხაზეთში, ცნობილი მისიო-
ნერი, ოჩამჩირის უბნის ბლაღოჩინი. მრავალწლიანი 
სამსახურის შემდეგ 1898 წლის აგვისტოში ქუთაისში 
გადაიყვანეს, რისი მიზეზი, როგორც დოკუმენტიდანაც 
კარგად ჩანს, იყო ბლაღოჩინის ხანგრძლივი ბრძოლა 
რუსიფიკაციის პოლიტიკის წინააღმდეგ. ჯერ კიდევ 
1894 წელს მან საჩივარი შეიტანა სოხუმის საეპარქიო 
კანცელარიაში ადგილობრივი არარუსი მღვდლების 
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შევიწროების თაობაზე (საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 2, ს. 
166, ფ. 5) 1898 წ. 30 აგვისტოს ოჩამჩირის საზოგადოებამ 
გამოსათხოვარი სადილი გაუმართა მამა იოანეს და 
უღრმესი პატივისცემის ნიშნად მაცხოვრის ხატი 
მიართვა. 
 36. იოანე ჩხენკელი — 1869 წლიდან ოქუმის 
ღვთისმშობლის ხარების ეკლესიის მღვდელი, 1880 
წლიდან — სამურზაყანოს ბლაღოჩინი; აფხაზეთში 
ქართული ეროვნული მოძრაობის ერთ-ერთი ლი-
დერის, შემდგომში გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწის 
— აკაკი ჩხენკელის (1874-1959 წ.წ.) მამა. 
 37. თ. სახოკიას მსგავს წერილებს შორის ყველაზე 
გახმაურებული იყო “Из Сухума” (С. Петербургские 
Ведомости, 1900, 1 (14) ივლისი). 
 38. იგულისხმება მწერალი გიორგი წერეთელი 
(1842-1900 წ.წ.), რომლის გარდაცვალებასთან 
დაკავშირებით 1919 წ. 19 იანვარს, სოხუმის ქართული 
საზოგადოების მოთხოვნით, დეკანოზმა დ. 
მაჭავარიანმა საკათედრო ტაძარში პანაშვიდი ქართულ 
ენაზე გადაიხადა. 
 39. იოანე კავჟარაძე — რენეგატი ქართველი 
მღვდელი (იხ. წმ. მღვდელმოწამე კირიონ II და 
აფხაზეთი, გვ. 443). 
 40. ზ. ედილი — ზაქარია ედილაშვილი (1873-
1956 წ.წ.) — ცნობილი პუბლიცისტი და საზოგადო 
მოღვაწე. როგორც ექიმი-ვეტერინარი, XX ს. დასაწყისში 
სოხუმის ოლქში მუშაობდა. 
 41. ალექსი — საქართველოს ეგზარქოსი 1901-
1905 წ.წ. 
 42. დათარიღებულია შინაარსის მიხედვით. 
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 43. კ.პ. პობედონოსცევი — უწმინდესი სინოდის 
ობერ-პროკურორი 1880-1905 წლებში, რუსიფიკაციის 
პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი სულისჩამდგმელი. 
აღნიშნული წერილი გახდა რეალური საფუძველი 
როგორც ამბროსი ხელაიას რუსეთში გადასახლებისა 
(1903 წ. 6 სექტემბერი), ისე ალექსანდრე ოქროპირიძის 
გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსის თანამდებობიდან 
განთავისუფლებისა. 
 44. ამ საქმის შესახებ დაწვრილებით იხ. — ა. 
სილაგაძე, ვ. გურული. დასახ. ნაშრომი; ჯ. გამახარია. 
აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 582-609 და ა.შ. 
 45. ჩვენი მონაცემებით, ბ. ფანცულაია იყო გუფის 
პეტრე-პავლეს ეკლესიის მღვდელი, ბ. გაბისონია — I 
ჭუბურხინჯის ამაღლების ეკლესიისა; ბართლომე 
ხარებავა — I გუდავის წმ. გიორგის ეკლესიის დეკანოზ 
მ. ხარებავას შვილი — 1897-1898 წ.წ. მსახურობდა 
კოდორის უბნის მისიონერად, შემდგომში სხვადასხვა 
დროს — კინდღის იოანე ნათლისმცემლის და 
ცხენისწყლის წმ. გიორგის ეკლესიების მღვდლად. 
 46. ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორმა თ. 
გერშელმანმა, რომელიც აფხაზეთის ქართულ 
სამღვდელოებას გარუსების პოლიტიკის მთავარ 
მოწინააღმდეგე ძალად მიიჩნევდა, სოხუმის ოლქის 
უფროსს – პოლკოვნიკ ვ. პროგულბიცკის მოსთხოვა 
დაწვრილებითი მონაცემები სოხუმის ეპარქიაში 
შემავალი სამრევლოების (მოსახლეობის რაოდენობა, 
ეროვნული შემადგენლობა, სასულიერო პირები მათი 
ეროვნებისა და განათლების მითითებით, 
ღვთისმსახურების ენა და ა. შ.) შესახებ. 1899 წ. 26 მაისს 
გენერალ-გუბერნატორს სოხუმიდან მიეწოდა შემდეგი 
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მონაცემები (ფრჩხილებში ჩასმულია ჩვენს მიერ 
დამატებული მონაცემები, რომლებიც ვერ მოხვდნენ 
მონოგრაფიაში “აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა”, 
გვ. 843-865): 

სოხუმის საკათედრო ტაძარი – წინამძღვარი დეკ. 
დ. მაჭავარიანი, მღვდლები – ა. ივანოვი, გ. 
გოლუბცოვი, მ. გვაზავა, მ. პოკროვსკი (XIX ს. 80-90 
წლებში აქ მსახურობდნენ აგრეთვე მღვდლები – ი. 
ბერძენიშვილი, ი. პეტრენკო, პ. ბაზილევსკი, 
მედავითნენი – ა. სვეტლოვი, ა. კალინინი, ა. 
მასხარაშვილი, გ. დოღონაძე, ს. მარკოვი, ნ. ერმოლოვი). 
 ბირცხის ღვთისმშობლის შობის – დ. ტიტოვი 
(ბერძენი). 
 

გუდაუთის უბანი 
 
 გუდაუთის ღვთისმშობლის საფარველის – ი. 
ჩაჩანიძე. 
 ბაკლანოვკის სერგი რადონეჟელის – ბესარიონ 
კაპანაზე (მედავითნეებად 90-ნ წლებში მსახურობდნენ 
ე. კვირკველია, მ. ფილიპოვი, დ. ნოსოვი). 
 ლიხნის ღვთისმშობლის მიძინების – ი. 
ლაკერბაია (მედავითნეებად 90-ნ წლებში 
მსახურობდნენ ი. შავდია, ს. ივანოვი, ს. ნოდია, ს. 
კვაჭანტურიძე). 
 აჭანდარის აღდგომის – დ. ხოჭოლავა (1904-1905 
წწ. მედავითნეებად მსახურობდნენ ს. მიხელიძე, გ. 
ნოდია). 
 დურიფშის მიქაელ მთავარანგელოზის – ნ. 
კირთაძე (90-ნი წლებიდან 1905 წლის ჩათვლით 
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მედავითნეებად მსახურობდნენ ს. კვაჭანტურიძე, ს. 
ნოდია, პ. ბენედიქტოვი, ვ. კულაკოვი). 
 ზვანდრიფშის პეტრე-პავლეს – დ. გუბელაძე 
(1901-1905 წწ. მედავითნეებად მსახურობდნენ გ. 
თუმანოვი, ვ. გვაზავა). 
 მუგუძირხვის ილია წინასწარმეტყველის - 
ბესარიონ ჟორდანია (1904 წლამდე მსახურობდა 
მღვდელი მ. ციშბა, 90-ნი წლებიდან 1905 წლის 
ჩათვლით მედავითნეები იყვნენ თ. ხორავა, ა. 
ჭალაგანიძე, ს. ფონია). 
 ჯირხვის ბასილ დიდის, გრიგოლ 
ღვთისმეტყველისა და იოანე ოქროპირის – გ. ჭირაქაძე. 
 ოთხარის წმ. ეკატერინეს – ი. წივწივაძე. 
 ბარმიშის წმ. გიორგის – აბაკუმ თოფურიძე (1904 
წლიდან მედავითნეა პ. კვარაცხელია). 
 ბლაბურხვის წმ. გიორგის – ი. ნაჭყებია (1913 
წლამდე მედავითნე იყო კ. ბარციცი). 
 კალდახვარის წმ. გიორგის – ი. ოსიძე. 
 პეტრეპავლოვსკოეს (პეტროვსკაიას) პეტრე-
პავლეს – ა. გალახოვი. 
 

გუმისთის უბანი 
 
 ნიკოლაევკის ღვთისმშობლის შობის – ა. სა-
ხოკია (მანამდე მღვდელი იყო ლ. ჯიქია, 1904წ. 
დანიშნეს ა. ბაჟანოვი; მედავითნეებად მსახურობდნენ 
ნ. ივანოვი, 1904 წლიდან – ს. რუმიანცევი). 
 ფშაფი-დრანდის მიქაელ მთავარანგელოზის – დ. 
ხუციევი (ხუციშვილი). 
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ბესლეთკის (აბჟაყვის) წმ. გიორგის – ი. ბერუ-
ლავა. 
 მერხეულის წმ. გიორგის – ს. ჯაში. 
 აკაფა – კელასურის წმ. გიორგის – ოქროპირ 
(იოანე) სოხაძე (დიაკონად 1905წ. მსახურობდა ვ. 
შენგელია). 
 ანდრეევსკაიას წმ. გიორგის – ნ. ლამფრიანიდი. 
 კონსტანტინოვსკაიას წმ. კონსტანტინესა და 
ელენეს – ა. მილოპულო. 
 გეორგიევსკაიას წმ. გიორგის – ი. ფილიპიდი. 
 მარინინსკაიას წმ. ხარლამპის – ნ. კერეზიტი (90-ნ 
წლებში მედავითნეები იყვნენ ი. ხიონიდი, კ. ტიტოვი). 
 ალექსანდროსკაიას წმ. ალ. ნეველისა და წმ. 
ნიკოლოზის – გრ. ზაპალსკი (მანამდე მღვდლები 
იყვნენ, ნ. ლამფრიანიდი, მ. ივანოვი; 1904წ. 
მედავითნედ დაინიშნა ს. დოდენკო). 

პავლოვსკაიას იოანე ნათლისმცემლის – მ. 
ივანოვი (მანამდე იყო გრ. ზაპალსკი). 
 მიხაილოვსკოეს პეტრე-პავლეს – პავლე 
კეხიოპულო. 
 ეკატერინოვსკაიას წმ. ეკატერინეს – ს. 
ტექტონიდი (მედავითნე – ი. კრესნოხოდოვი). 
 ოლგინსკოეს წმ. დიმიტრი სოლუნსკის – გ. 
ლამფრიანიდი (მედავითნე იყოს თ. სტამბოლოვი). 
 

კოდორის უბანი 
 
 ოჩამჩირის აღდგომის – დ. მარღანია (90-ნი 
წლების პირველ ნახევარში მედავითნე იყო პ. 
ქურდაგია). 
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 ილორის წმ. გიორგის – პორფირ ხელაია (1905 
წლამდე ერთ-ერთი მღვდელი იყო ნ. ბენდელიანი, 90-
ნი წლებიდან 1905წ. ჩათვლით მედავითნეებად 
მსახურობდნენ ე. გაჩეჩილაძე, მ. ბრეგაძე, ი. ბრეგაძე, ტ. 
კარპენკო, ი. ხოჭავა). 
 მოქვის ღვთისმშობლის მიძინების – ი. ჟორდანია 
(90-ნი წლებიდან 1904წ. ჩათვლით მედავითნეები 
იყვნენ ს. მანჯგანაძე, დ. კრასტილევსკი, ვ. საჯაია, ო. 
ცხაკაია, თ. შავდია). 
 არადუს მაცხოვრის – ნ. ნოდია (90-ნ წლებში 
მედავითნეები იყვნენ ი. ბრეგაძე, ე. კიკვაძე). 
 შუაწყლის ღვთისმშობლის შობის – კ. 
თოფურიძე. 
 ათარის წმ. გიორგის – ანდრონიკ გეგეჭკორი. 
 კვიტოულის წმ. გიორგის – ა. საჯაია (1904წ. 
ნოემბერში შეიქმნა კვიტოულის ახალი ქვის ეკლესიის 
მშენებლობის კომიტეტი სოხუმის ოლქის ეფროს ვ. 
პროგულბიცკის თავმჯდომარეობით; წევ-რები იყვნენ 
უბნის უფროსი ჩიგოგიძე, მღვდელი ა. საჯაია, 
მრევლიდან – ი. თორდუა, კ. ჭურღულია). 
 ტამიშის წმ. ნიკოლოზის — თ. ურიდია. 
 ჯგერდის აღდგომის — ს. ჩხაიძე (90-ნი 
წლებიდან 1905 წ. ჩათვლით მედავითნეები იყვნენ ს. 
ბურჭულაძე, ვ. ჩიხლაძე, ს. კვირკველია). 
 კინდღის იოანე ნათლისმცემლის — ბართლომე 
ხარებავა (1895 წლამდე მღვდელი იყო გ. ჩომახოვი — 
ჩომახიძე? — 1901 წლამდე მედავითნეა ვ. ხარებავა). 
 ჭლოუს ამაღლების — ვ. მაქაცარია. 



 442 

 ტყვარჩელის 12 მოციქულის კრების — ს. 
კვაჭანტურაძე (1904 წლიდან მედავითნედ მსახ-
ურობდა ზ. მიქაია). 

გუფის პეტრე-პავლეს — ბ. ფანცულაია (90-ნი 
წლების მეორე ნახევარში მედავითნეებად 
მსახურობდნენ ნ. მარკელია, ა. ბენდელიანი, პ. 
ქურდაგია). 
 ეშკეტის მთავარანგელოზის — ი. გობეჩია 
(მედავითნე — ო. ცხაკაია). 
 ბესლახუბის წმ. ონოფრეს — მ. ასათიანი (1905 
წლიდან მედავითნეა ტ. კარპენკო). 
 ფოქვეშის წმ. გიორგის — ლ. საჯაია (1905 
წლიდან მედავითნეა ევგ. რურუა). 

 

სამურზაყანოს უბანი 
 

I ბედიის ღვთისმშობლის მიძინების — ნ. 
ავალიანი. 
 II ბედიის წმ. ანდრია მოციქულის — პ. ხაჟომია 
(90-ნი წლებიდან 1905 წლის ჩათვლით მედავითნეებად 
მსახურობდნენ კ. ქიქოძე, დ. ხვინგია; 1905 წ. 7 
ოქტომბერს მედავითნედ დანიშნეს ი. სტალინის 
თანაკლასელი (გორის სასწავლებელში და თბილისის 
სემინარიაში) და ახლო მეგობარი, პროფესორ შოთა 
გოგოხიას მამა – დორიმედონტ გოგოხია). 
 I გუდავის წმ. გიორგის — მ. ხარებავა. 

II გუდავის მთავარანგელოზის — ი. 
კვარაცხელია (მანამდე მღვდელი იყო ლ. საჯაია; 1896 
წლიდან მედავითნედ მსახურობდა ვ. ბენდელიანი).  
 ოხურეის წმ. ნინოს — ე. გაჩეჩილაძე (1897-1905 
წ.წ. მედავითნეა ევგ. რურუა). 
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 ოქუმის (I) ღვთისმშობლის ხარების  — ი. 
ჩხენკელი. 

ოქუმის (II) იოანე ნათლისმცემლის — ი. 
კავჟარაძე. 

დიხაზურგის მაცხოვრის ამაღლების — ვ. 
ასათიანი. 

მუხურის მთავარანგელოზის — დ. მასხულია 
(1904 წლამდე მღვდლად მსახურობდა კ. შონია, შემდეგ 
– ტ. ადონია). 

საბერიოს (I) ღვთისმშობლის შობის — კ. 
მანჯგანაძე (1895 წლიდან მღვდელი იყო პ. 
ფარეიშვილი). 

საბერიოს (II) წმ. გიორგის — ბ. ჩხიკვაძე 
საბერიოს (III) წმ. გიორგის — ა. ქავთარაძე 

(მედავითნე — ე. კვირკველია). 
ცხირის პეტრე-პავლეს — ზ. ჩხეტია. 
ფახულანის მიქაელ და გაბრიელ 

მთავარანგელოზების — ტ. ადონია. 
წარჩეს ღვთისმშობლის მიძინების რ. ჭალაგანიძე. 
რეჩხის წმ. ნიკოლოზის — ა. კობახიძე (1905 

წლიდან დიაკვანია ვ. შენგელია). 
ნაჭკადუს ამაღლების — ი. რურუა (შტატგარეშე 

მღვდლად მანამდე მსახურობდა ი. კვარაცხელია; 1897 
წლიდან მედავითნე იყო მიტროფანე კვარაცხელია). 

რეფის იოანე ნათლისმცემლის — ბლაღოჩინი 
მღვდელი ანტონ სვანიძე (უნდა იყოს იგივე სამსონ 
სვანიძე; 1904 წელს დროებით რეფიდან სანავარდოში 
მღვდლად გადაყვანილი ალ. რურუას ნაცვლად 
დაინიშნა ა. ჭიჭინაძე. მალე ა. რურუა კვლავ რეფში 
დაბრუნდა, ა. ჭიჭინაძე — სანავარდოში). 
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გალის (I) წმ. გიორგის — ს. თოფურიძე. 
გალის (II) ღვთისმშობლის მიძინების — ნ. 

ნოდია. 
ჭუბურხინჯის (I) ამაღლების — ბ. გაბისონია.  
ჭუბურხინჯის (II) ილია წინასწარმეტყველის — 

დ. ხონელიძე. 
თაგილონის ღვთისმშობლის მიძინების — კ. 

შონია. 
ნაბაკევის წმ. გიორგის — ლ. ობოლაძე. 

 ხუმუშქურის ფერისცვალების – ა. მასხარაშვილი 
(90-ნი წლებიდან 1903 წლის ჩათვლით მედავითნეები 
იყვნენ დ. ცხაკაია, პ. ცხაკაია, ვ. ასათიანი, ა. ნოდია). 
 ოტობაიის (I) ღვთისმშობლის შობის – სპ. რურუა 
(90-ნ წლებში მედავითნეებად მსახურობდნენ ვ. 
ასათიანი, ს. მანჯგანაძე, პ. ცხაკაია). 
 ოტობაიის (II) თევდორე ტირონის – ევსტაფი 
რურუა (მედავითნეებად 1904-1905 წლებში 
მსახურობდნენ თ. შავდია, ი. ცაგურია). 
 ბარღების წმ. გიორგის – გ. ცხაკაია. 
 შეშელეთის იოანე ღვთისმეტყველის – ბ. 
ბჟავანაძე. 
 ჩხორთოლის წმ. გიორგის – ს. თოლორაია (1905 
წლიდან მედავითნე იყო ნ. თოლორაია). 
 სანავარდოს წმ. გიორგის – ა. ჭიჭინაძე (1901 
წლიდან მედავითნე იყო ი. ბენდელიანი; 1904წ. 
დროებით მღვდლად დაინიშნა ალ. რურუა). – იხ. 
ქუთაისის სახელმწიფო არქივი, ფ. 186, აღწ. 1, ს. 69, ფ. 2-
9; იხ. აგრეთვე Духовный Вестник Грузинского 
Экзархата, 1891, №19, გვ. 5; 1892, №3, გვ. 5; 1893, №10, გვ. 
9; 1894, №8, გვ. 12; 1895, №1, გვ. 7-9; №5, გვ. 5-6; №11, გვ. 
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9; №16, გვ. 8; 1897, №1, გვ. 7-8; №4, გვ. 7; №9-10, გვ. 5-7; 
№12, გვ. 6; №14, გვ. 7; №17, გვ. 5; №23, გვ. 6-7; 1900, №3, 
გვ. 4; 1901, №6-7, გვ. 7-8; №8, გვ. 11; №9, გვ. 8; 1904, №1-
2, გვ. 7. №15, გვ. 9; №17, გვ. 36-37; №21, გვ. 10; №23, გვ. 7; 
1905, №1, გვ. 4; №3-4, გვ. 11; №7, გვ. 7; №9, გვ. 7; 1906, 
№1-2, გვ. 15-17 და ა. შ.. 
 სოხუმის ოლქის სამღვდელოების ეროვნული 
შემადგენლობა (64 ქართველი, 10 ბერძენი, 4 რუსი, 2 
აფხაზი) – დიდი უმრავლესობის ქართველობა გახდა 
მიზეზი მსჯელობისა «О степени виновности их» (ჯ. 
გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 590-
592, 600 და ა. შ.) 

46ა. გურია-სამეგრელოს მაშინდელმა 
ეპისკოპოსმა, ცნობილმა რენეგატმა დიმიტრიმ 
(აბაშიძე) გაზეთში «Русь» (1905, №74) გამოაქვეყნა 
წერილი ნ. დურნოვოს სტატიის  («Инородцы ли 
Грузины». – «Русь, №60) წინააღმდეგ, რასაც მოჰყვა ნ. 
მარის მძაფრი კრიტიკა (ცნობის ფურცელი, 1905, 13, 14 
აპრილი) და ამბროსი ხელაიას გამოხმაურება.  
 47. ვაკანსია ჩნდებოდა კანტორის წევრის გიორგი 
ალადაშვილის გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსად 
მოსალოდნელ დანიშვნასთან დაკავშირებით (დაინიშნა 
1905 წ. 27 აგვისტოს). სწორედ მის მიერ 
გამონთავისუფლებული ადგილი დაიკავა ამბროსი 
ხელაიამ კანტორაში. 
 48. დოკუმენტის შედგენის დროს ამბროსი 
ხელაია იყო 44 წლის. 
 49. 1915 წ. შედგენილ ნამსახურობის ნუსხაში 
მითითებულია, რომ ბესარიონ ხელაიას წახალისება 
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ეპისკოპოს აგაფოდორის მიერ მოხდა 1893 წ. 10 ივნისს 
(დოკ. №33). 
 50. 1915 წ. შედგენილ ნამსახურობის ნუსხაში 
აღნიშნულია, რომ ბესარიონ ხელაია მთიელთა სკოლის 
სჯულისკანონის მასწავლებლად 1894 წ. 26 აგვისტოს  
დაინიშნა (დოკ. №33). 
 51. ფლაბიანე — საქართველოს ეგზარქოსი 1898-
1901 წ.წ. 
 52. 1902 წ. 3 მარტს მოხდა ბერმონაზონ ამბროსი 
ხელაიას არქიმანდრიტის ხარისხში აყვანა, ჭელიშის 
მონასტრის წინამძღვრად კი საქართველო-იმერეთის 
სინოდალური კანტორის 1902 წ. 7 მარტის №3050 
ბრძანებულებით დაინიშნა (ცსია, ფ 488, აღწ. 1, ს. 25496, 
ფ. 1,2). 
 53. ამბროსი ხელაიას შვილების შესახებ 
ჯერჯერობით ცოტა რამ არის ცნობილი. — იხ. 
“ქართული წიგნი”, 2001, №1, იანვარი (ნინო ამბროსის 
ასულ ხელაიას და მისი ქალიშვილის  — თამარის 
შესახებ); ”პატრიარქის შთამომავალნი. ანა 
კლდიაშვილის მოგონება” (ს. ვარდოსანიძე. ...ამბროსი, 
გვ. 102-109). იხ. აგრეთვე გვ. 366. 
 54. ნიკონი — საქართველოს ეგზარქოსი 1906-
1908 წლებში. 
 55. მამა მარკოზი (ტყემალაძე) — სიონის 
საკათედრო ტაძრის დეკანოზი (გოჩა საითიძე. 
წამებული..., გვ. 93). 
 56. საუბარი უნდა იყოს ეპ. კირიონისა და 
ლეონიდეს მიერ უწმ. სინოდის განსაკუთრებული 
სათათბიროს პროექტის მიმართ (საეგზარქოსოს 
რეორგანიზაციის ცალ-ცალკე წერილობით 
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გამოთქმული მოსაზრების შესახებ. როგორც ჩანს, 
ორივე დოკუმენტის გამოქვეყნების თაობაზე 
პეტერბურგიდან ოპერატიულად მიღებული 
თანხმობის შემდეგ ისინი გაზეთმა «Возрождение»-მ 
1906 წლის 24 თებერვალს (9 მარტს) დაბეჭდა. 
 57. არისტრახ ჭიჭინაძე — XIX ს. 70-იან წლებში 
(1880 წლამდე) სამურზაყანოს ბლაღოჩინის – იოანე 
ჭიჭინაძის შვილი; თბილისის სასულიერო სემინარიის 
არასრული კურსის დამთავრების შემდეგ მსახურობდა 
აფხაზეთში; 1890 წლიდან იყო სოფ. პლასტუნკის 
მღვდელი, 1896 წლიდან ჯერ კინდღის, შემდეგ 
სანავარდოს მღვდელია. ცხუმის ეპისკოპოსმა კირიონმა 
არქიმანდრიტ ამბროსის თხოვნა დააკმაყოფილა. 
არისტრახ ჭიჭინაძის ფორმულიარში ვკითხულობთ, 
რომ იგი 1906 წლის მარტში “согласно прошению 
перемещен в настоящий (მუხურის — ჯ. გ.) штатный 
приход преосвященным Кирионом, где состоял 
заведующим Мухурской двухклассной и Пуцхурской 
одноклассной школы» ”(ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 56320, ფ. 
54); 1908 წლის მარტიდან გახდა II საბლაღოჩინო 
ოლქის ბლაღოჩინის თანაშემწე, 1910 წლის აპრილიდან 
– ბლაღოჩინი (იქვე, ფ. 55). 
 58. ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემებით, 
ცხუმელმა ეპისკოპოსმა II საბერიოს ეკლესიის 
მღვდლად ბესარიონ ჩხიკვაძის გარდაცვალების 
შემდეგ, ამბროსი ხელაიას შუამდგომლობის 
გათვალისწინებით, აკურთხა პართენ ცხაკაია, რომლის 
ფორმულარში ვკითხულობთ: “Рукоположен во диакона 
19 августа 1906 г. , а во священники был рукоположен 20 
августа 1906 г. и определен на штатное священическое 
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место при 2-й  Саберийской Богороднической церкви». 
იმავე წლის 17 დეკემბერს პართენ ცხაკაია ეშკეტში 
(აკვასკა) გადაიყვანეს, ხოლო იქაური ეკლესიის 
მღვდელი იოანე გობეჩია «перемещен во II Саберийской 
Богородничной церкви Кирионом, епископом 
Сухумским» (ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ც. 53087, ფ. 28; ს. 54950, 
ფ. 101).  
 59. დათარიღებულია შინაარსის მიხედვით. 
 60. ეპისკოპოს ლეონიდეს მოხსენება 
საქართველოს ეკლესიის თანამედროვე მდგომარეობის 
შესახებ გამოქვეყნდა კრებულში: «Отзывы 
епархиальных архиереев по вопросу о церковной 
реформе», ч. III;  კირიონის მოხსენებები იხ. კრებულში 
“წმ. მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი, გვ. 387-
422.  
 61. მღვდელი კალისტრატე ცინცაძე (1866-1952 
წ.წ.) — იმ პერიოდში ქაშუეთის წმ. გიორგის ეკლესიის 
წინამძღვარი; საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი 
1932-1952 წ.წ. 
 62. ა. თოთიბაძე — სიონის საკათედრო ტაძრის 
დეკანოზი. 
 63. იგულისხმება იმპერატორ პეტრე პირველის 
1721 წლის 25 იანვრის ბრძანებულება რუსეთში 
პატრიარქის ინსტიტუტის გაუქმებისა და სინოდის 
შექმნის შესახებ. 
 64. სტეფანე (არხანგელსკი) — მოგილიოვის 
ეპისკოპოსი, XX ს. დასაწყისში იყო თბილისის 
სასულიერო სემინარიის რექტორი. 
 65. რუსულმა სამღვდელოებამ — სასულიერო 
სასწავლებელთა წარმომადგენლებმა, ბლაღოჩინებმა და 



 449 

დეპუტატებმა რუსული ეკლესიებიდან თავიანთ 
კრებაზე (1906 წ.)მიიღეს მოხსენებითი ბარათი 
უწმინდესი სინოდისათვის წარსადგენად; ითხოვდნენ 
დამოუკიდებელი რუსული ეპარქიის დაარსებას 
ეპისკოპოსის ადგილსამყოფელით თბილისში (წმ. 
მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი, გვ. 457-458). 
 66. ერთი შეხედვით, ეს მიუღებელი პოზიცია 
ლოგიკურად გამომდინარეობდა დოკუმენტის ერთ-
ერთი მთავარი მიზნიდან: «показать... что грузины не 
сепаратисты...». არჩევითობის პრინციპის შემოღება 
თავისთავად მოხსნიდა ქართული ეკლესიის სათავეში 
არაქართველთა თუ ანტიქართველთა მოხვედრის 
საფრთხეს, ამიტომ ავტორებს ზედმეტად მიაჩნდათ ამ 
საკითხზე ყურადღების გამახვილება. 
 67. არქიმანდრიტ ამბროსი ხელაიას ეს თხოვნა 
ცხუმელმა ეპისკოპოსმა ვერ შეასრულა. ი. სერგინავა 
მხოლოდ 1908 წ. იანვარში ეკურთხა მღვდლად 
პაპიჩონის წმ. ანდრია პირველწოდებულის ეკლესიაში 
(მანამდე პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა თითქმის 
10 წლის განმავლობაში); 1910 წლიდან ზემო ცხირის წმ. 
ნიკოლოზის და მისთვის მიწერილი პაპიჩონის 
ეკლესიების მღვდელია (ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 53087, ფ. 
6). წერილში მოხსენიებული თავადი ცნობილი 
ქართული ორიენტაციის მოღვაწე მელიტონ ემუხვარი 
უნდა იყოს. 
 68. ცხუმელმა ეპისკოპოსმა აღნიშნული 
შუამდგომლობა ვერ დააკმაყოფილა. იონა ცხაკაია 
სამეგრელოს სასულიერო სასწავლებლის დამთავრების 
შემდეგ 1895-1908 წლებში პედაგოგიურ საქმიანობას 
ეწეოდა; მხოლოდ 1908 წლის 10 აპრილს აკურთხეს 
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მღვდლად ქვემო ბარღების იოანე ნათლისმცემლის 
ეკლესიაში (ცსია, ფ. 489, აღწ. 1, ს. 56385, ფ. 43). 
 69. ეპისკოპოს ალექსანდრესადმი მიძღვნილ 
ერთ-ერთწერილში ნათქვამი იყო, რომ ისტორია მას 
ალექსანდრე აღმადგენელს უწოდებსო (მწყემსი, 1897, 
№9-10). ალბათ, ეს ჰქონდა მხედველობაში ამბროსი 
ხელაიას. 
 70. მღვდელი ტროფიმე ჯოხთაბერიძე — 
სხვადასხვა დროს მსახურობდა სამეგრელოში,  
(ზუგდიდში),  აფხაზეთში (1906-1907 წ.წ.), ბათუმში, 
ისევ სამეგრელოში; ბოლოს კი ცხუმ-აფხაზეთის 
მიტროპოლიტმა ამბროსიმ 1919 წ. ოქტომბერში 
სოხუმის საკათედრო ტაძრის წინამძღვრად დანიშნა; 
იყო საეპარქიო კანცელარიის გამგე, აგრეთვე საეპარქიო 
სასამართლოს თავმჯდომარე. 
 71. კონსტანტინე მანჯგანაძე — ილორის წმ. 
გიორგის ეკლესიის მღვდელი 1906 წლიდან (მანამდე 
თაგილონის წმ. გიორგის ეკლესიაში მსახურობდა). 1908 
წლიდან იყო ბლაღოჩინი მღვდელი. 
 72. ტრ. ჯოხთაბერიძის განცხადება, რომ 1917 წ. 
9-10 აპრილს ამბროსი ხელაია ჩამოვა სოხუმში, სტარაია 
რუსადან შვებულებით (იხ. გამოკვლევა) სამშობლოში 
მის დაბრუნებაზე შეიძლება მიუთითებდეს. სხვა, 
უფრო დამაჯერებელი საბუთი ამის შესახებ ჩვენთვის 
ჯერჯერობით უცნობია. უეჭველია, რომ არქ. ამბროსი 
და ეპ. კირიონი 1917 წ. აპრილში სოხუმში არ ყოფილან. 
 73. მიხეილ ანჩაბაძე — სოფელ ოტობაიის 
მკვიდრი, სოხუმის უნივერსიტეტის დოცენტის 
ჯამბულ ანჩაბაძის ბაბუა; იმ დროისათვის საკმაოდ 
განათლებულ პიროვნებად ითვლებოდა. ამრიგად, 
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საეკლესიო ყრილობაზე სამურზაყანოდან 
გამოგზავნილი მოლოცვის ავტორი ცნობილი 
საზოგადო მოღვაწე პეტრე ანჩაბაძე არ ყოფილა (იხ. ჯ. 
გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 
792).  
 74. ეს განცხადება დამატებითი არგუმენტია 
ჩვენი მოსაზრების სასარგებლოდ, რომ ცხუმელის 
ავტორობით პეტერბურგში გამოცემული ბროშურა 
“აფხაზეთი” ეკუთვნის ეპისკოპოს კირიონს. მიმდინარე 
წელს ნატო ბუკიას მიერ გამოცემულ კრებულში 
მოთავსებული ერთ-ერთი დოკუმენტი საბოლოოდ 
უსვამს წერტილს ამ საკითხს. 1906 წ. 26 მარტს ი. 
ჩიჯავაძისადმი გაგზავნილ წერილში ეპ. კირიონი 
წერდა: “პირველი წიგნაკი «Абхазия (церковно-
исторический эскиз) соч. Цхумели უკვე დაიბეჭდა. 
წერის ყაიდაზედ მიჰხვდები ვისიც არის” (კირიონ II 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი. 
წერილები, სტატიები. გამოსაცემად მოამზადა ნატო 
ბუკიამ. თბ., 2006, გვ. 43). სწორედ “წერის 
ყაიდაზედ”მივხვდით, რომ აღნიშნული ნაშრომი ეპ. 
კირიონს ეკუთვნოდა. ამავე დროს, როგორც ირკვევა, 
ბროშურის გამოცემის თარიღად შეცდომით მივიჩნიეთ 
1907 წელი (საპატრიარქოს უწყებანი, 2005, №26, გვ. 12, 
13; ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, 
გვ. 13, 643-645; წმ. მღვდელმოწამე კირიონ II და 
აფხაზეთი, გვ. 53-56). ამიერიდან უდავოა, რომ 
ბროშურა “Абхазия” ეკუთვნის კირიონს და იგი 1906 წ. 
დაისტამბა. ამასვე ადასტურებს ბროშურის მოხსენიება 
1906 წ. გამოქვეყნებულ ამბროსი ხელაიას წერილში (გვ. 
447). ცხადი ხდება ისიც, რომ 1907 წ. დასაწყისში ეპ. 
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კირიონის მიერ პეტერბურგში მომზადებული “კარგა 
ვრცელი წიგნი” აფხაზეთზე (წმ. მღვდელმოწამე კირიონ 
II და აფხაზეთი, გვ. 240), აგრეთვე 1910 წ. გამოცემულ 
მონოგრაფიაში “Культурная роль Иверии в истории 
Руси” (გვ. 448) მითითებული გამოუქვეყნებელი 
ნაწარმოები “Абхазия (церковно-исторический очерк)” 
ავტორის დღემდე დაკარგული კიდევ ერთი ნარკვევია. 
 75. უნდა იყოს ის რაფიელ ჩქოტუა, რომელსაც 
1918 წელს აფხაზეთის საქმეთა მინისტრის პოსტი ეკავა 
ნ. ჟორდანიას მთავრობაში და თავისი მოღვაწეობა ამ 
თანამდებობაზე სოხუმში წარუმატებელი 
ანტიქართული (თეთრგვარდიელთა მხარდამჭერების) 
პუტჩის ორგანიზებით დაასრულა (Дж. Гамахария, Б. 
Гогия. Абхазия, გვ. 85, 86 და სხვ.). 
 76. ოქმის ასლი მიტროპოლიტმა ამბროსიმ 
საკათედრო საბჭოს 1918 წ. 8 იანვარს წარუდგინა. 
 77. მოკლე ცნობები დოკუმენტში მოხსენიებულ 
სასულიერო პირთა შესახებ იხ. ჯ.გამახარია. აფხაზეთი 
და მართლმადიდებლობა (იხ. პირთა საძიებელი); წმ. 
მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი (იხ. პირთა 
საძიებელი). 
 78. ეპისკოპოს სერგის (სტეფანე ალექსანდრეს ძე 
პეტროვს) სოხუმის კათედრა 1913 წლის 22 
დეკემბრიდან (ჩამოვიდა სოხუმში 1914 წ. 6 
თებერვალს) 1919 წ. 1 სექტემბრამდე ეკავა; ატარებდა 
შოვინისტურ პილიტიკას, არ ცნობდა საქართველოს 
დემოკრატიულ რესპუბლიკას და ქართული ეკლესიის 
ავტოკეფალიას. 
 79. გიორგი შერვაშიძე (1846-1918 წ.წ.), 
აფხაზეთის უკანასკნელი მთავრის — მიხეილ 
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შერვაშიძის შვილი, პოეტი, დრამატურგი და საზოგადო 
მოღვაწე; წერდა ქართულ და რუსულ ენებზე. იყო ილია 
ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლისა და სხვა ქართველ 
მამულიშვილთა თანამოაზრე. 
 80. ვინმე თურქია უნდა იყოს ის პიროვნება, 
რომელსაც თავი შეუკავებია სოხუმში ქართული 
ეკლესიის აშენების მოთხოვნაზე ხელმოწერისაგან (გვ. 
207-208). 
 81. დათარიღებულია შინაარსის მიხედვით. 
 82. იხ. პლატონი. ფედონი. თბ. 1966, გვ. 15 და 
სხვ. 
 83. იგულისხმება გოეთეს “ფაუსტის” რუსულ 
თარგმანზე  (რომელიც მ. ვრონჩენკომ შეასრულა) რუსი 
მწერლის — ი.ს. ტურგენევის რეცენზია სათაურით — 
“ფაუსტი” (И.С. Тургенев. Собр. соч., т. VI. 1854-1860. М., 
1955).  
 84. ეს მოსაზრება ამბროსი ხელაიამ ნაწილობრივ 
გაიმეორა ნაშრომის — “ბედია და ბედის ტაძარი” 
დასკვნით ნაწილში. 
 85. აღნიშნული საკითხი ეპ. გაბრიელმა 1873 
წელს კავკასიაში მართლმადიდებლობის აღმდგენი 
საზოგადოების წინაშე დასვა. საზოგადოება 
“თანაგრძნობით” მოეკიდა ამ წინადადებას, მაგრამ 
აფხაზურის მცოდნე, გამოცდილი პედაგოგების 
არყოლის, აფხაზურ ენაზე საეკლესიო ლიტერატურის 
არარსებობის გამო და ფინანსური (900 მან. წელიწადში) 
მოსაზრებებით უარი თქვა მის განხორციელებაზე 
(Отчет общества возстановления православнаго 
христианства на Кавказе за 1873 г. Тифлис, 1875, с. 26-
27). 



 454 

 86. ეპისკოპოს კირიონამდე ყოფილი რუსი 
მღვდელმთავრებიდან (გენადი, ალექსანდრე, 
აგაფოდორი, პეტრე, არსენი – იხ. კომენტარები 13, 18, 20 
– და სერაფიმე – 1905 წ. 27 მარტი — 1906 წ. 3 
თებერვალი) მხოლოდ აგაფადორის დროს იყო 
საეკლესიო წიგნების აფხაზურ ენაზე თარგმნის 
მცდელობა. მუშაობის დაწყება ამ მიმართულებით 
უკავშირდება სოფ. ლიხნის მცხოვრებ ნიკოლოზ 
გუბლიას წერილს უწმინდესი სინოდის ობერ-
პროკურორის სახელზე (1891 წ. 16 დეკემბერი). ძალიან 
ჰგავს, რომ ეს იყო “ორგანიზებული” წერილი. პასუხი 
პეტერბურგიდან ორ კვირაში  — 1892 წ. 2 იანვარს — 
სოხუმში მიიღეს. 1892 წ. 29 თებერვალს ეპ. 
აგაფოდორმა ყოველივე ამის შესახებ ეგზარქოს 
პალადის (1887-192 წ.წ.) შეატყობინა, ხოლო 26 მარტს 
საკუთარი მოსაზრებები ამ საკითხზე ობერ-პროკურორ 
კ. პობედონოსცევს  წარუდგინა. 1892 წ. 16 მაისს 
აგაფოდორი ეგზარქოსს აცნობებდა, რომ მას 
მიზანშეწონილად მიაჩნია დეკანოზ დავით 
მაჭავარიანის ხელმძღვანელობით განათლებული 
აფხაზებისაგან შემდგარი სპეციალური კომისიის 
შექმნა; მასში უნდა შესულიყვნენ გენერალი გ. ა. 
შერვაშიძე, კონსტანტინე მაჭავარიანი (სოხუმის 
მთიელთა სკოლის მაშინდელი მეთვალყურე), დავით 
აჯამოვი (იმავე სკოლის პედაგოგი), ლევან ავალიანი, 
ვიქტორ გვარცკია, კონსტანტინე ლადარია, დიმიტრი 
გულია (ამიერკავკასიის სამასწავლებლო სემინარიის 
პირველი კლასის მოსწავლე), ნიკოლოზ გუბლია (ობერ-
პროკურორისადმი წერილის ავტორი). 1892 წლის 27 
მაისს საქართველო-იმერეთის სინოდალურმა კანტორამ 
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ეპ. აგაფოდორის წინადადებები დაამტკიცა (ცსია, ფ. 
489, აღწ. 1, ს. 43550, ფ. 2-10). ანტიქართული მიზნით 
დაწყებულ მთარგმნელობით მუშაობას სასურველი 
შედეგი არ მოჰყოლია (იხ. ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და 
მართლმადიდებლობა, გვ. 670-672). 
 87. აფხაზურ ენაზე საეკლესიო წიგნების 
თარგმნისა და ღვთისმსახურების შემოღებისადმი ეპ. 
კირიონის მიდგომის შესახებ იხ. “წმ. მღვდელმოწამე 
კირიონ II და აფხაზეთი”, დოკ. №№65, 69, 82, 84, პ. 20; 
ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 
672-674. 
 88. 1918 წ. 16-20 თებერვალს ბოლშევიკებმა რუსი 
მატროსებისა და შეიარაღებული კრიმინალების, მათ 
შორის პატიმრების დახმარებით ხელში ჩაიგდეს 
ფაქტობრივი ძალაუფლება სოხუმში, შექმნეს ე.წ. 
რევოლუციური კომიტეტი. 
 89. არქიმანდრიტი ნაზარი — ერისკაცობაში 
ნესტორ ლეჟავა. კიევის სასულიერო აკადემიის 
დამთავრების შემდეგ დაბრუნდა საქართველოში (1909 
წ.); 1918 წ. ოქტომბრიდან ქუთათელ-გენათელი 
ეპისკოპოსი, 1919 წლიდან — მიტროპოლიტი; 1924 
წელს ბოლშევიკებმა დახვრიტეს. საქართველოს 
მართლმადიდებელი სამოციქულო ეკლესიის წმ. 
სინოდმა მიტროპოლიტი ნაზარი წმინდანთა დასში 
შერაცხა. 
 90. ცნობილი აფხაზი პედაგოგი და სასულიერო 
მოღვაწე; 1894 წლიდან გუდაუთის უბნის ბლაღოჩინი 
მღვდელია, 1898 წლიდან — ოჩამჩირის აღდგომის 
ეკლესიის მღვდელი და უბნის ბლაღოჩინი, 1908 
წლიდან — დეკანოზი. 
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 91. 1919 წ. 10 იანვარს სოხუმის ოლქის 
ქართულმა ეროვნულმა საბჭომ (თავ-რე ალ. 
გრიგოლია)კათოლიკოს-პატრიარქის მოსაყდრეს, 
თბილელ მიტროპოლიტ ლეონიდეს მიმართა 
თხოვნით, რათა აფხაზეთის საეკლესიო საქმეების 
მოსაწესრიგებლად სოხუმში ჩამოვიდეს 
საკათოლიკოსო საბჭოს რომელიმე წევრი. 
საკათოლიკოსო საბჭომ 1919 წლის 23 იანვარს იმსჯელა 
ამის თაობაზე და სოხუმში ნ. თალაკვაძის მივლინება 
გადაწყვიტა (საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 21, 
26). – იხ. კომენტ. 92. 
 92. 1919 წ. 19 მარტს ნ. თალაკვაძემ უარი თქვა 
სოხუმში გამგზავრებაზე (კომენტ. 91) იმ მოტივით, რომ 
ნ. დენიკინის მიერ სოჭის დაკავებასთან დაკავშირებით 
მოსალოდნელი იყო საომარი მოქმედების დაწყება; 
გარდა ამისა, — წერდა ნ. თალაკვაძე, — “შარშან სამი 
კაცი (პ. გოთუა, მიხ. მაჩაბელი და გენერალი ვ. 
გაბაშვილი) გაიგზავნა სოხუმში საეკლესიო საკითხის 
სასინჯად, წელს კი ერთი კაცით ჰფიქრობს საბჭო 
იოლად წასვლას, რაცა მე შეუძლებლად მიმაჩნია ასეთ 
დროში”. 1919 წ. 30 აპრილს მიტროპოლიტ ამბროსის 
ეცნობა, რომ საკათოლიკოსო საბჭომ განიხილა ნ. 
თალაკვაძის განცხადება, ასევე კათოლიკოს-პატრიარქ 
ლეონიდეს წინადადება (სოხუმში წარმომადგენლის 
მივლინების ან ამ თხოვნის შესრულებაზე უარის თქმის 
შესახებ) და განაჩინა – მან, მიტროპოლიტმა ამბროსიმ, 
თავად მოაწესრიგოს სოხუმის საეკლესიო საქმეები; 
საბჭოს წევრი კი სოხუმში გაემგზავრებოდა აფხაზეთში 
მეუფე ამბროსის ჩასვლის შემდეგ (საპატრიარქოს 
არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 28-30). 
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 93. სოხუმის სასაფლაოს ეკლესია 1868წ. 
საკუთარი სახსრებით აღადგინა აფხაზეთის 
ეპისკოპოსმა ალექსანდრემ (ოქროპირიძე). 
 94. არქიმანდრიტი იოანე მარგიშვილი (1874-1929 
წ.წ.); 1910-1914 წლებში მოსკოვის სასულიერო 
აკადემიის სტუდენტია; ეწეოდა პედაგოგიურ 
საქმიანობას, მათ შორის აფხაზეთშიც; 1921-1925 
წლებში აფხაზეთის ეპისკოპოსი, 1923 წლიდან 
მიტროპოლიტი; შემდგომში იყო ალავერდის, 
ურბნისის, ბათუმ-შემოქმედის, ბოლოს კი ბოდბელი 
მიტროპოლიტი (ს. ვარდოსანიძე. ...კალისტრატე, გვ. 77-
78). 
 95. საქართველოს მთავრობამ 1919 წლის 25 
სექტემბერს კათოლიკოს-პატრიარქ ლეონიდეს 
სოხუმში გასამგზავრებლად 15 ათასი მანეთი გამოყო 
(ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 
808). 
 96. ეპისკოპოსი დიმიტრი (სპეროვსკი) სოხუმის 
ეპარქიაში დაინიშნა 1906 წ. 25 იანვარს და 1911 წლამდე 
მართავდა მას. 

97. 1888 წლის 2დეკემბერს იმპერატორ 
ალექსანდრე III განკარგულებით სოხუმის არქიელის 
სახლს ზემო წებელდაში — ლათაში გამოეყო 200 
დესეტინა სახაზინო მიწის ნაკვეთი. 1900 წლის 10 
ივნისს იმპერატორმა ნიკოლოზ II დააკმაყოფილა 
სოხუმის ეპარქიის თხოვნა და ლათაში გამოყოფილი 
მიწის ნაკვეთი გაუცვალა 470 დესეტინაზე დრანდასთან 
ახლოს. ამ მიწებს იჯარით ძირითადად მეგრელები 
ამუშავებდნენ.  (ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და 
მართლმადიდებლობა, გვ. 555). 
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 98. დოკუმენტი დათარიღებულია 1919 წლის 17 
კვირიაკეთი, რაც შეესაბამება 1919 წლის 5 ოქტომბერს.  
 99. ქანაანელმა დედაკაცმა იესოს მიმართა: 
“შემიწყალე, მე, უფალო, დავითის ძეო: ჩემი ასული 
საშინლად იტანჯება ეშმაკისაგან”. როცა უფალმა 
დაინახა, რომ იგი ჭეშმარიტი მორწმუნეა, “პასუხად 
მიუგო მას: ეჰა ქალო! დიდია შენი რწმენა, და შენი 
სურვილისამებრ მოგეგოს შენ! და განიკურნა მისი 
ასული იმავე წამს” (მათე, 15, 22-28).     
 100. უფალმა სარეცელიდან ააყენა დავრდომილი 
(განრღვეული), რომელსაც მიუტევა ცოდვები. ამის 
მნახველი განცვიფრებული ხალხი ადიდებდა უფალს 
(მათე, 9, 1-8)). 
 101. კაპერნაუმში მყოფ იესოს ასისთავმა სთხოვა 
მისი დავრდომილი მსახურის განკურნება — “მხოლოდ 
სიტყვა ბრძანე და განიკურნება ჩემი მსახური”; ამით მან 
ღრმა მორწმუნეობა გამოავლინა, რაზეც უფალმა თქვა: 
“ჭეშმარიტად გეუბნებით თქვენ: ისრაელშიც არ 
შევხვედრივარ ამნაირ რწმენას” (მათე, 8, 5-10). 
 102. ქალი, რომელიც 12 წელიწადი სისხლის 
დენით იტანჯებოდა, დარწმუნებული იყო, რომ თუ 
ქრისტეს სამოსს შეეხებოდა, მაშინვე განიკურნებოდა. 
ასეც მოხდა. უფალმა უთხრა მას: “გამხნევდი, შვილო, 
შენმა რწმენამ გადაგარჩინა. და განიკურნა ქალი იმავე 
წამს” (მათე, 9, 20-22). 
 103. იესოსთან ერთად ჯვარცმული ორი 
ბოროტმოქმედიდან ერთმა აღიარა თავისი დანაშაული 
(“რაც დავთესეთ, იმას ვიმკით”-ო) და “უთხრა იესოს: 
მომიხსენე მე უფალო, როცა მიხვალ შენს სასუფეველში, 
ხოლო იესომ მიუგო მას: ჭეშმარიტად გეუბნები შენ: 
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დღესვე ჩემთან ერთად იქნები სამოთხეში” (ლუკა, 23, 
33, 41-43). 
 104. საეპარქიო ყრილობის ორგანიზებულად 
ჩატარების მიზნით აფხაზეთის მთავრობის 
თავმჯდომარემ დიმიტრი (არზაყან) ემუხვარმა ნოე 
ჟორდანიას 100 ათასი მანეთის გამოყოფა სთხოვა (ჯ. 
გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 
806). 
 105. დათარიღებულია ჩვენს მიერ; 7 ოქტომბერი 
არის საგანგებო კრების (ყრილობის) მოწვევის დღე. 
 106. იხ. კოლოსელთა მიმართ, 3. 11. 
 107. კიმვალი (кимвал) ძველებური საკრავი 
ინსტრუმენტი, სპილენძის ორი თეფში,რომლებიც 
ერთმანეთზე დარტყმისას ხმამაღლა წკრიალებენ; 
გადატანითი მნიშვნელობით ასე უწოდებენ საზეიმო, 
მაღალფარდოვან, მაგრამ უშინაარსო და ცარიელი 
სიტყვების რახარუხს. 
 108. «Наше Слово» — საქართველოს სოციალ-
დემოკრატიული პარტიის აფხაზეთის ორგანიზაციის 
გაზეთი (რედაქტორი დიმიტრი გულია); მისი სრული 
კომპლექტი ინახებოდა სოხუმში — ცენტრალურ 
სახელმწიფო არქივში, რომელიც 1992 წელს დაიწვა. 
 109. ოქმი არ არის შემონახული საქართველოს 
არქივებში, თუმცა მიღებული გადაწყვეტილების 
სულისკვეთება ისედაც ნათელია. 
 110. საგანგებო კრებამ  დღის წესრიგის ყველა 
საკითხი განიხილა; მიღებული გადაწყვეტილებების 
ნაწილი შემორჩენილი არ არის (ყოველ შემთხვევაში 
ჯერჯერობით ჩვენთვის უცნობია), მაგრამ მათზე 
წარმოდგენას გვიქმნიან კრებულში შესული სხვა 
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მასალები (დოკ. №№79-82, 87-89, 95, 97, 100, 105 და ა.შ.). 
საკრებულო ტაძრის წინამძღვრად დეკ. ტროფიმე 
ჯოხთაბერიძე დამტკიცდა; ჩვენი მონაცემებით, ეპარქია 
დაიყო ოთხ ოლქად: გუდაუთის, გუმისთის, კოდორისა 
და სამურზაყანოს.  
 111. იმ დროისათვის რუსეთ-საქართველოს 
საზღვარი მდ. მეხადირზე იყო დაფიქსირებული. 
 112. დოკუმენტს აქვს მინაწერი: “ასლი ესე 
წარედგინება საქართველოს საკათოლიკოზო საბჭოს 
კეთილგანსახილველად. 1919 წ. 24 ოქტომბერი, №843”. 
ხელს აწერენ საეპარქიო საბჭოს წევრი ტროფიმე 
ჯოხთაბერიძე, მდივნის მაგიერ – ვლ. ხოშტარია. 
 113. სოხუმში კათოლიკოს-პატრიარქ ლეონიდეს 
ჩასვლის თარიღი. დოკუმენტი კი 10 ოქტომბრითაა 
დათარიღებული. როგორც ჩანს, მიტროპოლიტმა 
ამბროსიმ წინასწარ შეადგინა თავისი გამოსვლის 
ტექსტი. 
 114. აფხაზეთის (დასავლეთ საქართველოს) 
ბოლო კათოლიკოსი, რომელიც XVIII ს. დასაწყისში 
ჩავიდა თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე, იყო 
გრიგოლ ლორთქიფანიძე (1696-1742 წ.წ.). 
 115. იგულისხმება 1810 წლიდან — რუსეთთან 
შეერთების დღიდან.  
 116. დათარიღებულია შინაარსის — ცხუმ-
აფხაზეთის მიტროპოლიტის თანამდებობაზე ამბროსი 
ხელაიას დამტკიცების დღის მიხედვით. 
 117. ოჩამჩირეში ფუნქციონირებდა1879 წ. 
აგებული აღდგომის ეკლესია. 
 118. ქადაგება 87 ამბროსი ხელაიას ფონდში 
დაცული არ არის. 
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 118ა. იხ. Творения святаго отца нашего Иоанна 
Златоуста, архиепископа Константинопольскаго, т. 5, кн. 
II. СПБ., 1899, с. 656. 

119. წერილის გამოქვეყნების თარიღი. 
კათოლიკოს-პატრიარქი ლეონიდე სოხუმში 1919 წ. 17 
ოქტომბერს ჩავიდა, რაც კარგად ჩანს წერილის 
შინაარსიდანაც. 
 120. მ.ნ. ანჩაბაძე – დადიანი (1857-1935წწ.), 
ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების სოხუმის განყოფილების უცვლელი 
თავმჯდომარე, მრავალი კულტურული წამოწყების 
ინიციატორი; პოდპოლკოვნიკ ტარას ზურაბის ძე 
ანჩაბაძის მეუღლე (Г. А. Дзидзария. Формирование 
дореволюционной абхазской интеллигенции, с. 203, 243-
244). 
 121. 1919 წლის 12 ოქტომბერს ჯარისკაცთა 
ტანსაცმელში გადაცმული ბოლშევიკ-აგიტატორების 
ხელმძღვანელობით ქ. სოხუმის მეორე ქვეითი რაზმის 
ჯარისკაცთა ჯგუფი იარაღის საწყობის გაძარცვას 
შეეცადა. მთლიანობაში რაზმი მოწოდების სიმაღლეზე 
აღმოჩნდა, წესრიგი დაუყოვნებლივ იქნა აღდგენილი. 
დამნაშავეები შეიპყრეს და საქმე სასამართლოს 
გადაეცა. ამ ვითარებაში კათოლიკოს-პატრიარქ 
ლეონიდესა და მიტროპოლიტ ამბროსის შეხვედრას 
ჯარისკაცებთან დიდი მორალური და ფსიქოლოგიური 
მნიშვნელობა ჰქონდა. 
 122. 23 ოქტომბერს კათოლიკოს-პატრიარქი 
ლეონიდე ფოთში გაემგზავრა (გემით), იქიდან კი მეორე 
დღეს — თბილისში. 
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 123. ქადაგება, რომელიც სოხუმის საკათედრო 
ტაძარში უნდა იყოს ჩატარებული, ავტორის მიერ 
დათარიღებულია 1919 წლის 22 კვირიაკეთი; 
შეესაბამება 1919 წლის 9 ნოემბერს. 
 124. ავგუსტოსი იულიუს კეისარი ოქტავიანე (ძვ. 
წ. 43 — ახ. წ. 10 წ.წ.); ტიბერიუს I კლავდიუს ნერონი 
(14-37 წ.წ.). 
 125. მიტროპოლიტ ამბროსის მხედველობაში 
უნდა ჰქონდეს მოციქულ პავლეს შემდეგი სიტყვები: 
“ეჰა, უგონო გალატელნო, ვინ მოგნუსხათ ისე, რომ 
აღარ ემორჩილებით ჭეშმარიტებას? ნუთუ ისეთი 
უგუნურნი ხართ, რომ სულით დაიწყეთ და ახლა 
ხორცით ამთავრებთ” (გალატ. 3. 1,3);  “მაშ, მტკიცედ 
იდექით თავისუფლებით, რომლითაც ქრისტემ 
გვათავისუფლა, და კვლავ ნუღარ დაიდგამთ მონობის 
უღელს.  

აჰა, მე, პავლე გეუბნებით თქვენ: ნუ 
წინადაიცვეთთ, ვერაფერს ირგებთ ქრისტესაგან” 
(გალატ. 5. 1,2); 

“ხორცით თავმოწონების მოსურნენი გაიძულებენ 
წინდაიცვითოთ, მხოლოდ იმიტომ, რომ დევნილნი არ 
იქნენ ქრისტეს ჯვარისათვის” (გალატ. 6. 12), და ა.შ. 
 126. დოკუმენტები №№87, 88 საკათოლიკოსო 
საბჭომ იმავე დღეს  — 17 ნოემბერს ცხუმ-აფხაზეთისა 
და ჭყონდიდის საეპარქიო საბჭოებსაც გაუგზავნა 
(საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 553; 959, ფ. 6). 
 127. ქართული ეროვნული გვარდია 1917 წ. 
ნოემბერ-დეკემბერში ჩამოყალიბდა სოხუმელი ვალიკო 
ჯუღელის ხელმძღვანელობით. 1917 წ. 29 ნოემბერს 
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თბილისის არსენალის ხელში ჩაგდების შემდეგ იგი 
მთავარ სამხედრო ძალად იქცა. 
 128. მოხალისეებში იგულისხმება გენერლების მ. 
ალექსეევისა და ნ. დენიკინის თეთრგვარდიელები, 
წითელ ლაშქარში — ბოლშევიკური წითელი არმია. 
 129. “სამართალს განიკითხავს იგი ერებს შორის 
და ამხილებს უთვალავ ხალხს; მახვილებისაგან 
სახნისებს გამოჭედავენ და შუბებისაგან — ნამგლებს, 
ერი ერზე აღარ აღმართავს მახვილს და აღარავინ 
ისწავლის ომს” (ესაია, 2, 4). იგივეს ამბობდნენ 
წინასწარმეტყველნი იოველ (4, 10) და მიქა (4,3).  
 130. ფსალმუნნი, 151, 1-7. 
 131. მარაბდის ბრძოლა გაიმართა 1625 წ. 1 
ივლისს ყიზილბაშ დამპყრობთა წინააღმდეგ, რომლის 
დროსაც დაიღუპნენ რუსთველი და ხარჭაშნელი 
ეპისკოპოსები. 
 132. 1919 წლის 23 დეკემბერს კათოლიკოს-
პატრიარქმა ლეონიდემ მიტროპოლიტ ამბროსის 19 
დეკემბრის წერილს ასეთი რეზოლუცია გაუკეთა: 
“სავსებით ვიზიარებ გამოთქმულ აზრს. მოხსენდეს 
საკათოლიკოზო საბჭოს”. 
 133. საგარეო საქმეთა სამინისტროსათვის ამ 
დოკუმენტის წარდგენა განაპირობა აფხაზეთზე 
ქართული ეკლესიის იურისდიქციის აღდგენით 
უკმაყოფილო რუსი თეთრგვარდიელების (ნ. დენიკინი) 
მიმართვამ რუსეთის სამხრეთში ინგლისის სამხედრო 
მისიისათვის. საგარეო საქმეთა მინისტრმა ე. 
გეგეჭკორმა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 
მიიღო ამიერკავკასიაში ინგლისის უმაღლესი კომისრის 
ოლივერ უორდროპის წერილი; მასზე პასუხის 
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პროექტის მოსამზადებლად შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს მეშვეობით იგი გადაეგზავნა 
საკათოლიკოსო საბჭოს. ამ უკანასკნელის მიერ 
შედგენილი ეს დოკუმენტი მცირე ცვლილებებით 
საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტრომ 
ინგლისის სამხედრო მისიას გაუგზავნა (იხ. Дж. 
Гамахария, Б. Гогия. Абхазия, გვ. 780; ჯ. გამახარია. 
აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 812-814; 
საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 61-62). 
 134. სოხუმის საკათედრო ტაძარმა 
ფუნქციონირება დაიწყო 1884 წ., როცა აფხაზეთის 
ეპარქიას იმერეთის ეპისკოპოსი გაბრიელი მართავდა. 
 135. თარიღი ძველი სტილით არის 
მითითებული; ახალი სტილით ეს არის 12 მარტი. 1919 
წლის 14-16 თებერვალს არჩეული საქართველოს 
დამფუძნებელი კრების პირველი სხდომა სწორედ 12 
მარტს შედგა. მან დაამტკიცა 1918 წლის 26 მაისის აქტი 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
გამოცხადების შესახებ და დეპუტატებმა მასზე ხელი 
მოაწერეს. ამ მოვლენის წლისთავს უკავშირდება 
მიტროპოლიტ ამბროსის სიტყვა. 
 136. იგულისხმება საქართველოს პარლამენტისა 
და საქართველოს რესპუბლიკის 1918 წ. 26 ნოემბრის 
კანონი “საღვთო სჯულის სწავლების გაუქმებისა”. 
 137. ალექსანდრე გრიგოლია (1873-1975 წ.წ.); 1904 
წ. დაამთავრა ტომსკის უნივერსიტეტის სამედიცინო 
ფაკულტეტი; მუშაობდა ქ. სოხუმის 
თვითმმართველობაში, ინფექციური საავადმყოფოს 
მთავარ ექიმად; 1920-1928 წ.წ. — სოხუმის მეორე 
საავადმყოფოს მთავარი ექიმია, 1928-1937 წ.წ. — 
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აფხაზეთის საკურორტო სამმართველოს უფროსის 
მოადგილე; შემდგომში ათწლეულების მანძილზე იყო 
საქართველოს კურორტოლოგიის ინსტიტუტის 
(სოხუმში) უცვლელი დირექტორი, პროფესორი; 1918-
1919 წლებში სათავეში ედგა ქართველთა ეროვნულ 
საბჭოს, აქტიურად მონაწილეობდა საეკლესიო 
საკითხების მოგვარებაში, ახლო ურთიერთობა ჰქონდა 
მიტროპოლიტ ამბროსისთან, რომელიც ამავე დროს 
მისი კარის მეზობელი იყო. 
 ალექსანდრე გრიგოლიას 8 წლის შვილის — 
ვახტანგის გარდაცვალებას დიდი რეზონანსი ჰქონდა ქ. 
სოხუმში და საქართველოშიც კი. როგორც საყმაწვილო 
ჟურნალი “ნაკადული” (1920, №5, გვ. 50-52) იუწყებოდა, 
გასვენებაზე დიდძალი ხალხი მოსულა. “აქ იყნენ 
ქართველები, აფხაზები, რუსები, სომხები, ებრაელები, 
და მუსლიმანები... ყველა გლოვობდა ერთადერთ 
შვილს სოხუმში ცნობილი ექიმისა და ყველასაგან 
პატივცემულ საზოგადო მოღვაწის ალექსანდრე ლუკას 
ძე გრიგოლიასი”. ჟურნალი იმასაც აღნიშნავდა, რომ 
პატარა ვახტანგი საკმაოდ სახელგანთქმული ყოფილა 
ქალაქში — “ის ტოლთან ტოლი იყო, პატარასთან — 
პატარა, დიდებთან — დიდი”; დაკრძალულია სოხუმის 
საკათედრო ტაძრის ეზოში. საქალაქო საბჭოს 
დაუდგენია, დაარსდეს სოხუმში ვახტანგ გრიგოლიას 
სახელობის გიმნაზია-სანატორიუმი სუსტ და ავადმყოფ 
ბავშვთათვის. (ეს ცნობები მოგვაწოდა ალ. გრიგოლიას 
შვილიშვილმა ვახტანგ ჯორჯიკიამ, რომელიც 1920წ. 
გარდაცვლილი ვახტანგის სახელს ატარებს). 
 138. არ არის დაცული ამბროსი ხელაიას ფონდში. 
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 139. ეკლესიისა და სახელმწიფოს 
ურთიერთობაში ფრანგული მოდელის მიუღებლობის, 
ქართული მართლმადიდებელი ეკლესის 
განსაკუთრებული როლის შესახებ სახელმწიფოს 
განმტკიცების, ქართული მწიგნობრობის, ხელოვნების 
განვითარების საქმეში საუბარი იყო II საეკლესიო 
ყრილობის წინასწარი სათათბიროს IV სხდომაზე (1920 
წ. მარტი-აპრილი) შემუშავებულ დოკუმენტში, 
რომელიც სამღვდელოების წინასაყრილობო 
პლატფორმას წარმოადგენდა. 
 140. 1917 წლის 5 დეკემბერს ამიერკავკასიის 
კომისარიატსა და თურქეთის მთავრობას შორის მოხდა 
დაზავება კავკასიის ფრონტზე, რასაც რუსული ჯარის 
თვითდემობილიზაცია მოჰყვა. ბოლშევიკებმა 1918 წ. 
იანვარში სცადეს ამ ძალის გამოყენება თბილისში და 
სრულიად საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 
დასამყარებლად. ქართულმა კორპუსმა და სახალხო 
გვარდიამ რუსის ჯარი თბილისში არ შეუშვეს და ბაქოს 
მიმართულებით გაატარეს, რითაც ბოლშევიკთა 
ავანტიურა ჩაიშალა. 
 141. 1918-1919 წ.წ. ბოლშევიკებმა საქართველოს 
მთელ რიგ რეგიონებში — აფხაზეთში, სამეგრელოში, 
გურიაში, სამაჩაბლოში, დუშეთში და სხვაგან სცადეს 
ამბოხების მოწყობა. 
 142. 1918 წ. გაზაფხულზე (აპრილ-მაისში) 
თურქეთმა აჭარა და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 
დიდი ნაწილი დაიკავა. ოკუპირებული ტერიტორიის 
უმეტესობა თურქებმა პირველ მსოფლიო ომში 
დამარცხების შემდეგ – 1918 წ. ოქტომბერში დატოვეს. 
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 143. 1918 წ. 9 დეკემბერს სომხეთმა ძირძველი 
ქართული ტერიტორიების მითვისების მიზნით 
დაიწყო ომი საქართველოს წინააღმდეგ. 1918 წ. 20 
დეკემბერს ქართული შეიარაღებული ძალები შეტევაზე 
გადავიდნენ და გამანადგურებელი დარტყმა მიაყენეს 
სომხურ არმიას, რომელიც სრული კატასტროფისაგან 
ინგლისის ჩარევამ იხსნა. ეს ომი “ჩვენი სურვილის 
წინააღმდეგ გაჩაღდა ორ მეზობლურ ერს შორის, — 
ბრძანებდა მიტროპოლიტი ამბროსი ერთ-ერთი 
დაღუპული მეომრის ცხედართან. — ქართველ-
სომეხთა შორის ამ XX საუკუნემდის არ ყოფილა ომის 
მაგალითი. იმის შემდეგ, რაც სომხებმა დაკარგეს 
ეროვნული თავისუფლება, მრავალ საუკუნის 
განმავლობაში ისინი — დევნილი მტერთაგან — მუდამ 
ხედავდნენ თავშესაფარს ჩვენს სამშობლოში. ჩვენი ერი 
მუდამ იმის ცდაში იყო, რომ შეემსუბუქებია მწარე 
ბედი , ენუგეშებია. უკანასკნელ უბედურობის დროსაც 
ჩვენმა ახალგაზრდა რესპუბლიკამ შეიფარა მრავალ 
დევნულ-გადმოხვეწილნი სომეხნი, რამდენადაც 
შეეძლო გაუწია დახმარება ზნეობრივათ და 
მატერიალურად. ყველა ამისათვის მადლობა 
გადაგვიხადა სომეხთა მთავრობამ იმით, რომ 
ზურგიდან ჩაგვცა მოულოდნელად მახვილი და 
გააჩაღა სისხლისღვრა.აი, ამ ვერაგობის მსხვერპლია ეს 
გულგანგმირული მამულიშვილი ანდრიაც. ეს გვამი და 
ეს ომი ჩვენი ეროვნულად გამოღვიძების დასაწყისია” 
(კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ამბროსი 
ხელაიას ფონდი, ს. 47). 
 144. მოხალისეთა არმიამ ნ. დენიკინის 
სარდლობით 1919 წ. 6 თებერვალს სოჭი და გაგრა 
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დაიკავა, მაგრამ იმავე წლის 12 აპრილს ქართულმა 
ჯარებმა მტერს მდ. მეხადირამდე დაახევინეს. 
 145. როცა მიტროპოლიტი ამბროსი ამბობს, 
“მოგვადგა დიდი გრიგალი ბოლშევიზმისა”, უნდა 
გულისხმობდეს საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებას 
ჩრდილოეთ კავკასიაში, სოჭის ოლქში და 
აზერბაიჯანში, რამაც დაძაბა ვითარება 
საქართველოშიც. 
 146. 1920 წ. აპრილის დამლევს აზერბაიჯანში 
რუსეთის XI არმიამ საბჭოთა ხელისუფლება დაამყარა. 
იმავე წლის 2 მაისს აღნიშნული არმიის (და არა 
აზერბაიჯანის) ნაწილებმა თბილისის აღების მიზნით 
საქართველოს საზღვარი გადმოლახეს. რუსეთ-
საქართველოს შორის 1920 წ. 7 მაისს დადებულმა 
ხელშეკრულებამ და, რაც მთავარია, პოლონეთის 
ფრონტზე წარუმატებლობამ ხელი შეუშალა მაშინ 
საბჭოთა რუსეთს საქართველოს დაპყრობაში. 
 147. გალილეის ზღვას, სადაც იესო ქრისტემ 
თავისი მოწაფეები, მათ შორის პეტრე (რომელმაც 
მცირემორწმუნეობის გამო ზღვის ზედაპირზე ვერ 
გაიარა, “და ჩაძირვა იწყო”) გადაარჩინა, მიტროპოლიტი 
ამბროსი, ალბათ, იმიტომ მოიხსენიებს გენისარეთის 
სახელით, რომ მის გაღმა მდებარეობდა გენისარეთის 
მხარე (მათე, 14, 24-34; მარკოზი, 6, 47-51, 53). იხ. 
აგრეთვე ბიბლიის ატლასი, გვ. 39, 41. 
 148. მთავრობის ეს გადაწყვეტილება 
საკათოლიკოსო საბჭომ 1920 წლის 18 სექტემბერს ცხუმ-
აფხაზეთის საეპარქიო მმართველობას გადაუგზავნა 
(საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1მ ს. 463, ფ. 124). 
 149. ნადირ-შაჰი ირანს მართავდა1736-1747 წ.წ.  
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 150. ალბათ, მარტყოფის ველზე ირანელთა  
ჯარის განადგურება (1625 წ. 25 მარტი) აქვს 
მხედველობაში მიტროპოლიტ ამბროსის. 
 151. შინაგან საქმეთა სამინისტრომ 1921 წ. 1 
თებერვალს საკათოლიკოსო საბჭოს აცნობა, რომ 
სამინისტროს ბიუჯეტის 44-ე პარაგრაფის პირველი 
მუხლის  (“საქართველოს საკათალიკოსოს პირადი 
შემადგენლობის შენახვა”) საფუძველზე მის (საბჭოს) 
განკარგულებაში გაიხსნა კრედიტი 25 ათასი მან. 
ყოველთვიურად 1920 წ. ოქტომბრიდან; თანხა 
ასიგნებულია მთავრობის 1920 წლის 30 ნოემბრის 
დადგენილების შესაბამისად “ცხუმის ეპარქიის 
შესანახად”. 4 თებერვალს საკათოლიკოსო საბჭომ 
სთხოვა ფინანსთა სამინისტროს საბიუჯეტო-სახაზინო 
ნაწილს გადარიცხოს სოხუმის ხაზინაში  ცხუმის 
ეპარქიის მმართველობის განკარგულებაში 1921 წ. 
თებერვლის ხარჯების დასაფარავად 25 ათასი მანეთი, 
რაც მოაკლდებოდა საკათოლიკოსო საბჭოს 
განკარგულებაში მყოფ კრედიტს (საპატრიარქოს 
არქივი, აღწ. 1, ს. 463, ფ. 140, 142).  
 152. მიტროპოლიტ ამბროსის მხედველობაში 
უნდა ჰქონდეს ფსალმუნნი 71, 14 (“... ძვირფასია მათი 
სისხლი მის თვალში”) ან 115 (116, 10-19), 6 (“მძიმეა 
უფლის თვალში სიკვდილი მისი წმინდანებისა”). 
 153. უფალი ბრძანებდა, რომ მოწყალება 
განდიდების მიზნით კი არ უნდა გასცე, როგორც 
თვალთმაქცები აკეთებენ, არამედ “ნუ ეცოდინება შენს 
მარცხენა ხელს, რას აკეთებს მარჯვენა. რათა შენი 
მოწყალება დაფარული დარჩეს, და მამამან შენმა, 
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რომელიც ხედავს დაფარულს, მოგაგოს შენ ცხადად” 
(მათე, 6, 2-4).  
 154. წმ. მამანტი კაპადოკიელი (ხსენების დღე 2 
სექტემბერი). იხ. Творения иже во святых отца нашего 
Василия Великаго, архиепископа Кесарии 
Каппадокийския, ч. IV. М., 1892, с. 339-346. ბასილ 
დიდის საუბრები იმაზე, თუ როგორ უნდა მოიხმაროს 
ადამიანმა  ქონება იხ. იქვე, გვ. 84, 85, 87, 308-309, 372 და 
ა.შ. 
 155. გულისხმობს 1921 წ. თებერვალში საბჭოთა 
რუსეთის უკვე დაწყებულ ინტერვენციას.  
 156. პიროსი (ოქროპირიძე) — ალავერდელი 
ეპისკოპოსი (1874-1922 წ.წ.); 1900 წლიდან 
მღვდელმონაზონია, 1907 წლიდან — არქიმანდრიტი; 
1909 წ. სინოდალური კანტორის წევრად (ამბროსი 
ხელაიას შემდეგ) დაინიშნა; 1916-1922 წ.წ. — 
ალავერდელი ეპისკოპოსი. 
 157. უფალმა მესათხეველნი (მებადურები) 
სიმონი, პეტრედ წოდებული და ანდრია იხილა 
გალილეის ზღვაზე (მათე, 4. 18). გენისარეთი 
ზღვისპირა ქალაქის სახელია (მათე, 14, 34). — იხ. 
კომენტ. 147. 
 158. აქაბი — ისრაელის მეფე ძვ. წ. 917-895 წ.წ.; 
თავის სამეფოში წარმართ სემიტებში გავრცელებული 
ბაალისა და ასტარტის გარყვნილების კულტი დანერგა, 
დაიწყო დევნა წინასწარმეტყველთა, რომლებიც მეფეს 
მკაცრად აკრიტიკებდნენ; აქაბი დაიღუპა სირიასთან 
ომში. 
 159. იოანე მარგიშვილის არჩევა ცხუმ-
აფხაზეთის ეპისკოპოსად მოხდა სამღვდელოების 
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საოლქო კრებებზე. 1921 წ. 1 ოქტომბერს 
საკათოლიკოსო საბჭოში მღვდელ ალექსანდრე 
გვაზავას დეპეშა მოვიდა გუმისთის ოლქის 
დელეგატთა კრებაზე აფხაზეთის მღვდელმთავრად 
არქიმანდრიტ იოანეს არჩევის შესახებ. 1921 წ. 3 
ოქტომბერს ილორში ჩატარებულმა კოდორისა და 
სამურზაყანოს ოლქების სამღვდელოების 
გაერთიანებულმა კრებამ 25 კაცის მონაწილეობით ასევე 
მხარი დაუჭირა იოანეს კანდიდატურას. საოლქო 
კრებებს წინ უძღოდა ცხუმ-აფხაზეთის საეპარქიო 
სასამართლოს (თავ-რე დეკ. ტ. ჯოხთაბერიძე) 1921 წ. 21 
სექტემბრის გადაწყვეტილება ახალ მღვდელმთავრად 
იოანეს დამტკიცების შესახებ (საპატრიარქოს არქივი, 
აღწ. 1, ს. 308, ფ. 7, 8, 11, 15). საქართველოს 
საკათოლიკოსო საბჭომ 1921 წლის 8 ოქტომბრის 
სხდომაზე არქიმანდრიტი იოანე აღიარა “კანონიერად 
არჩეულ კანდიდატად ცხუმ-აფხაზეთის 
მღვდელმთავრის ადგილზე” (ს. ვარდოსანიძე. 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1917-1927 
წ.წ., გვ. 106). 
 160.  დოკუმენტს  აქვს  ორი  რეზოლუცია:  
“მიღებულ  იქმნას  ცნობად.  თავმჯდომარე  კათ. 
ამბროსი”;  “მოხსენდეს  საბჭოს.  კათ. ამბროსი”. 
საკათოლიკოსო  საბჭოში დოკუმენტი 1922 წლის 4 
აპრილს  შევიდა.  საბჭოს  წევრები  გაეცნენ  ეპ. იოანეს 
წერილს, რაც თავიანთი ხელმოწერებით დაადასტურეს. 
 161. 1922 წლის 27 ივლისს საკათოლიკოსო 
საბჭოში შემოვიდა ეპისკოპოს იოანეს დეპეშა 
თბილისში ჩამოსვლის აუცილებლობის შესახებ. იმავე 
დღეს მასზე დადებულია რეზოლუცია: “თუ საჭირო 



 472 

არის მისთვის, მობრძანდეს. კათ. ამბროსი” 
(საპატრიარქოს არქივი, აღწ. 1, ს. 308, ფ. 17).  
 162. კათოლიკოს-პატრიარქი ამბროსი 
დამატებით დაიკითხა 1922 წ. 20 იანვარსაც (ჯვარი 
ვაზისა, I. თბ., 1997, გვ. 119-120); 1922 წლის 22 ივნისს 
საგანგებო კომისიის (“ჩეკა”)საიდუმლო განყოფილების 
რწმუნებულის თანაშემწემ — ქავთარაძემ, რომელიც 
აწარმოებდა დაკითხვას, განიხილა ამბროსის მოწოდება 
გენუის კონფერენციისადმი, ასევე პატრიარქის ჩვენება 
და ცნო “მათში დანაშაული, რომელიც მიმართულია 
არსებული წყობილების  წინააღმდეგ”, რაც “გამოიხატა 
პროვოკაციით, კონტრრევოლუციითა და საბჭოთა 
ხელისუფლების დისკრედიტაციით”. იმ დროისათვის 
კათოლიკოს-პატრიარქი შინაპატიმრობაში აიყვანეს 
ღვთისმსახურების აკრძალვით, ციხეში ჩასვეს 
საკათოლიკოსო საბჭოს წევრები და ქუთაისის 
მიტროპოლიტი ნაზარი. მათ ბრალად ედებოდათ 
საბჭოთა ხელისუფლებისათვის წინააღმდეგობის 
გაწევა, გაფლანგვა და ანტისახელმწიფოებრივი 
საქმიანობა; რამდენიმე მღვდელი დააპატიმრეს 
როგორც მენშევიკური პარტიისა და ედპ-ს აქტიური 
მუშაკები (იქვე, გვ. 120). 
 163. უნდა იგულისხმებოდეს კავკასიაში 
მეფისნაცვალი ნ.ნ. რომანოვი, რომელიც 1917 წ. მარტში 
რუსეთის დროებითმა მთავრობამ ქვეყნის 
შეიარაღებული ძალების მთავარსარდლად დანიშნა. 
 163ა. კარლ კაუცკი (1854-1938წწ.) – გერმანიისა და 
საერთაშორისო სოციალ-დემოკრატიის, 1889 წ. 
შექმნილი II ინტერნაციონალის (მისი 
სამართალმემკვიდრეა 1951 წლიდან არსებული 
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სოციალისტური ინტერნაციონალი) ლიდერი და 
მთავარი იდეოლოგი. 1921წ. სექტემბერში ევროპელ 
სოციალისტთა დელეგაციის შემადგენლობაში 
საქართველოში იმყოფებოდა. II ინტერნაციონალისა და 
კარლ კაუცკის კრიტიკა ეროვნულ საკითხში, რაზეც 
კათოლიკოს-პატრიარქმა ამბროსიმ ისაუბრა, 
მოცემულია ი. სტალინის სტატიაში «К постановке 
национального вопроса», რომელიც გაზეთ “პრავდის” 
1921 წ. 8 მაისის ნომერში იყო გამოქვეყნებული (იხ. И. 
Сталин. Сочинения, т. 5. М. 1953, გვ. 52-59). 
 164. პუციკოვიჩი თ.თ. იყო ავტორი მრავალი 
სახელმძღვანელოსი, მათ შორის: «Наша Родина», 
«Краткая руская история», «География для элементарных 
училищ». კათოლიკოს-პატრიარქი, ალბათ, ამ 
უკანასკნელ სახელმძღვანელოს გულისხმობდა. 
 165. სოფ. ბუგეულში (ამბროლაურის რ-ნი), 
სადაც XIV-XV ს.ს. ღვთისმშობლის ეკლესია 
ფუნქციონირებდა, ბოლშევიკების ანტირელიგიური 
კამპანიით უკმაყოფილო მოსახლეობამ 1923 წ. 
ორგანიზებული წინააღმდეგობა გაუწია საბჭოთა 
ხელისუფლების წარმომადგემლებს; შეტაკებისას ერთი 
ქალი დაიღუპა (გივი როგავა. რელიგია და ეკლესია 
საქართველოშიXIX-XX ს.ს. თბ., 2002, გვ. 315). 
 166. შეგლოვიტოვი ი.გ. (1861-1918 წ.წ.) — 1903 
წლიდან სენატის სისხლის სამართლის საკასაციო 
დეპარტამენტის ობერ-პროკურორი; ამბროსი ხელაიას 
გადასახლების პერიოდში იყო მოქმედი იუსტიციის 
მინისტრი (ეს თანამდებობა 1906-1915 წ.წ. ეკავა); 
უკიდურესი შავრაზმელი, ე.წ. “რუსი ხალხის კავშირის” 
მფარველი და მონარქისტული ყრილობის 
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თავმჯდომარე, 1917 წ. დასაწყისში სახელმწიფო საბჭოს 
თავმჯდომარე გახდა. დროებითმა მთავრობამ ი. 
შეგლოვიტოვი დააპატიმრა, ბოლშევიკებმა კი 
დახვრიტეს. 
 167. იგულისხმება, ალბათ, ი.ბ. სტალინი (ვ. 
ლენინი მაშინ ცოცხალი არ იყო); ბოლშევიკებმა 20-ნი 
წლების დასაწყისში დაიწყეს კამპანია 
“ველიკოდერჟავული შოვინიზმის” წინააღმდეგ, 
რომელიც მიაჩნდათ უფრო დიდ საფრთხედ 
პარტიისათვის, ვიდრე “წვრილბურჟუაზიული 
ნაციონალიზმი”. 
 168. 1925 წლის 10 მარტს საქართველოს სსრ 
იუსტიცის სახალხო კომისარიატის პროკურატურის 
განყოფილებამ  გასცა მოწმობა, რომ “კათოლიკოს-
პატრიარქი ამბროსი (ბესარიონ ხელაია) 
განთავისუფლებულია დარჩენილი სასჯელისაგან, 
თანახმად სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკის ცაკის 
III სესიის დადგენილებისა” (საპატრიარქოს არქივი, 
აღწ. 2, ს. 539, ფ. 5-6). 
 169. ამ თხზულების ფოტოასლი დაცულია კ. 
კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში (ამბროსი 
ხელაიას ფონდი). 
 170. ქრისტეფორე ციცქიშვილი (1873-1932 წ.წ.) 
1895 წლიდან მღვდელია; 1905 წ. თავმჯდომარეობდა 
თბილისში გამართულ სამღვდელოების კრებას, 
რომელმაც ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის 
აღდგენა მოითხოვა, რისთვისაც ჩამოერთვა 
მღველმსახურების უფლება; ეწეოდა პედაგოგიურ 
საქმიანობას. 1918 წ. რედაქტორობდა ჟურნალს “ახალი 
სიტყვა”, რომელმაც შეამზადა იდეოლოგიური ნიადაგი 
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წმ. მღვდელმოწამე კირიონ II მკვლელობისათვის; 1922 
წლიდან მანგლისის, შემდეგ — ურბნისის ეპისკოპოსია, 
1923-1925 წ.წ. — კათოლიკოს-პატრიარქის მოსაყდრე, 
1925-1927 წ.წ. – ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტი. 
სარგებლობდა რა საბჭოთა ხელისუფლების 
მხარდაჭერით,  “განახლების და რეფორმების დროშით” 
ოპოზიციაში ედგა კათოლიკოს-პატრიარქს; 1927 წ. 
ივნისიდან 1932 წ. იანვრამდე ქრისტეფორე 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქია (კ. ცინცაძე. 
დასახ ნაშრომი, გვ. 230). 
 171. VI საუკუნის გაგრის წმ. იპატის ეკლესია 
გვიან დაექვემდებარა ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის 
იურისდიქციას (იხ. დოკ. №92). ცნობილია, რომ იგი 
1903 წ. იანვრისათვის პრინცესა ევგენია 
ოლდენბერგსკაიას მეცადინეობით იქნა აღდგენილი. 
მაშინდელი სოხუმის ეპისკოპოს არსენის 
შუამდგომლობის (1903 წ. 20 აგვისტო) საფუძველზე 
უწმინდესმა სინოდმა 1903 წლის 4 სექტემბერს გახსნა 
გაგრის სამრევლო, დაამტკიცა კრებული (მღვდელი და 
მედავითნე); მისი შენახვა ადგილობრივი (კრებულს 
პრინცი ა. პ. ოლდენბურგსკი აფინანსებდა) ხარჯებით 
უნდა მომხდარიყო. 1904 წლის ბოლოდან გაგრა 
ადმინისტრაციულად მიაწერეს  შავიზღვისპირეთის 
ოლქს, რომელიც ეკლესიურად სოხუმის ეპარქიას 
ექვემდებარებოდა. მიუხედავად ამისა, გარკვეული 
გაუცხოება მაინც მოხდა. 1906 წლამდე გაგრის ეკლესიას 
რუსეთიდან ჩამოყვანილი მღვდლები განაგებდნენ 
(1903 წ. 17 ნოემბერს პეტერბურგიდან ჩამოყვანილი 
მღვდელი ნ. ვასილიევი დანიშნეს; 1904 წ. მედავითნედ 
დანიშნული პ. სლუხოვი 1905 წლიდან გაგრის 
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მღვდელი გახდა), 1906 წლიდან — აფხაზი გ. 
თუმანოვი; 1913 წ. მღვდლად დაინიშნა ე. იაკოვლევი 
დონის ეპარქიიდან, მოგვიანებით – დეკანოზი ზ. 
მჭედლიძე. იგი გაგრის კლიმატოლოგიური სადგურის 
რუსული ხელმძღვანელობისა და საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის  მიმართ მტრულად 
განწყობილი ძალების  (შენგელიები და სხვ.) გავლენის 
ქვეშ იმყოფებოდა. ამიტომაც ჭიანურდებოდა გაგრის 
სამრევლოს ქართული ეკლესიის წიაღში დაბრუნება. ეს 
პრობლემა მიტროპოლიტ ამბროსის ძალისხმევით 
მხოლოდ 1920 წელს მოგვარდა. დეკანოზი ა. ვეკუა 1912 
წლიდან ბაკლანოვკის სერგი რადონეჟელის ეკლესიის 
მღვდლად მსახურობდა. 
 172. სახელმწიფო ღალატის ბრალდებით 
ბიზანტიიდან 662 წელს ლაზიკაში გადასახლებული 
ფილოსოფოსი და თეოლოგი მაქსიმე აღმსარებელი 
(მონოთელიტების მთავარი მოწინააღმდეგე), რომელსაც 
ენა, ასევე მარჯვენა ხელი ჰქონდა მოკვეთილი, იმავე 
წლის 13 აგვისტოს გარდაიცვალა. როგორც ვახუშტი 
ბატონიშვილი წერს, ცაგერს “ზეით არს მონასტერი, 
წოდებული მაქსიმე აღმსარებლისა და მუნ არს მაქსიმე 
აღმსარებელი დაფლული” (ქართლის ცხოვრება, ტ. 4. 
თბ., 1973, გვ. 749). არქიეპისკოპოსი ავრაამი (ივანოვი) 
პირველია, ვინც ამბროსი ხელაია 
გარდაცვალებისთანავე აღმსარებლად მოიხსენია. 
 173. არქიეპისკოპოსი ავრაამი უწმინდესი და 
უნეტარესი ამბროსის წინაშე თავს ცოდვილად, ალბათ, 
იმიტომ გრძნობდა, რომ მან ქართული სამღვდელოება 
აფხაზეთში (როგორც მიტროპოლიტი იოანე 
მარგიშვილი 1924 წ. 3 მაისს საკათალიკოსო საბჭოს 
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აცნობებდა) ადგილობრივი მთავრობის წინაშე 
დააბეზღა, საბჭოთა ხელისუფლების მტერ კათოლიკოს 
ამბროსის წირვის დროს კვლავ მოიხსენიებენო (ს. 
ვარდოსანიძე. საქართველოს მართლმადიდებელი 
ეკლესია 1917-1927 წ.წ., გვ. 108-109).  
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Голос Самурзаканца1 
 
 В №№ 72-75 «Черноморскаго Вестника» помещена 
статья г. К. Мачавариани под заглавием: «Имеют ли 
право самурзаканцы называть себя мингрельцами». В 
означенной статье автор взял на себя труд выяснить один 
из важных вопросов, выдвинутых современною жизнью, 
и поэтому мы с радостью встретили эту попытку автора, 
думая видеть в ней беспристрастное изследование 
вопроса. Когда в начале своей статьи автор заявил, что он 
сделает поправку «на счет национальности 
самурзаканцев и их народной речи», мы думали, что он 
имеет для такой поправки неопровержимыя данныя. Но 
мы ошиблись.  
 Не имея в своем распоряжении свободнаго 
времени, пока мы ограничимся указанием на одно место 
из статьи г. Мачавариани. Для доказательства своей 
мысли, что самурзаканцы ничего общего не имеют с 
мингрельцами, г. Мачавариани голословно утверждает, 
что границею между Апсилиею (Мингрелиею) и 
Абхазиею служила и служит – р. Ингур. Верно ли это? 
Согласно ли это с свидетельством Прокопия 
Кессарийскаго (VI в. по Рож. Хр.), который границею 
между апсилийцами и авазгами считал если не р. Апсари 
(Псырцха), то во всяком случае р. Кодори (в 20 вер. от г. 
Сухума) или даже р. Келасури (в 5 в)? При вступлении в 
Авазгию, по словам Прокопия, лежала высокая гора, 
оканчивающаяся у самого моря, у подошвы этой горы 
лежало сильное укрепление, известное под названием 
«Трахеи»2. Некоторые ученые (Дюбуа и другие) 
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отождествляют древнюю Трахею с развалинами 
Никопсийской крепости (около Ново-Афонскаго 
монастыря)3, а другие (г. Чернявский) указывают на 
развалины близ р. Келасури (в 5 верстах от Сухума), как 
на остатки этой крепости4. Имеет ли г. Мачавариани 
данныя для опровержения этого свидетельства Прокопия 
Кессариискаго? Не свидетельствует ли Ламберти (XVII 
в.), что мингрельцев в его время отделяла от Абхазии р. 
Кодор5; что город Бедия, известный своим монастырем, 
находится в Мингрелии? А ведь Бедия находится в 
центре нынешней Самурзакани. Даже не есть ли прямыя 
свидетельства о том, что дворец князей мингрельских 
(владетельных) находился на берегу р. Галидзга в 10 
верстах от сел. Илори? Поэтому не представляется ли 
достоверным мнение историков о том, что нынешний 
Сухумский округ до р. Псырцхи был населен 
мингрельцами, которые впоследствии были оттеснены 
до границы нынешней Самурзакани? Не 
свидетельствуют ли об этом же надписи на иконах 
Илорской церкви6, которыя в данном случае нельзя 
обвинять ни в пристрастии ни в тенденциозности? Есть 
ли у г. Мачавариани, повторяем, данныя в опровержение 
всех этих свидетельств? 
 Желательно было бы, чтобы г. Мачавариани 
разъяснил нам эти недоумения, без чего мы 
принуждены, будем думать, что он в данном случае 
руководился не желанием выяснить истину, а какими-то 
другими причинами. 
 Самурзаканец. 
 Черноморский вестник, 1899, 6 мая, №101. 
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Ответ г. Мачавариани 
 
 В № 102 и 103 «Черноморскаго Вестника»  нам 
пришлось прочитать ответ г. Мачавариани и спешим 
поделиться с читателями теми впечатлениями, какия мы 
вынесли из его ответной статьи. 
 В своей заметке в № 101 «Черноморскаго 
Вестника» мы просили г. Мачавариани привести 
основания для подтверждения своей мысли о том, что 
будто р. Ингури всегда служила и ныне служит 
границею между мингрельцами (древними 
апсилийцами) и абхазцами (с. 422-423 – Дж. Г.). Тем 
более мы имели основание предъявить такое требование, 
что существуют свидетельства древних и новых 
историков, идущия в разрез с категорическим 
утверждением автора, а при существовании таких 
свидетельств голословное утверждение противнаго, 
созидание гипотез без достаточных оснований, по 
нашему мнению, ни в какой науке не терпимы и тем 
более в истории. Но г. Мачавариани, к сожалению, в 
новой своей длинной ответной статье не оправдал 
нашего ожидания, не привел ни одного вескаго 
доказательства для подтверждения, смеем думать, своей 
предвзятой мысли и опровержения приведенных нами 
свидетельств. В означенной ответной статье он старается 
уклониться от прямого ответа на поставленные нами 
вопросы и отделывается общими фразами, 
соображениями и свидетельствами не историков, а 
перваго попавшагося ему самурзаканца. Из ответной 
статьи г. Мачавариани мы узнаем, что он не руководился 
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никакими расчетами, он не имеет никакой предвзятой 
мысли, что как самурзаканцы и абхазцы, так и 
мингрельцы одинаково пользуются симпатией автора и 
это потому что, как оказывается, все они созданы по 
образу Божию. Но, не смотря на это, по мнению автора, 
все-таки не знаем почему, «самурзаканцы» принадлежат 
к абхазской национальности, а не мингрельской (нужно 
было «грузинской»). Веря г. автору, что он перечитал 
«почти все сочинения древних и современных нам 
авторов, которые знакомят нас с восточным берегом 
Чернаго моря и с обитателями его, начиная с седой 
старины до настоящаго времени», все-таки да позволено 
нам будет усомниться в научности тех приемов в 
исторических изследованиях, какими пользуется автор в 
своих статьях о самурзаканцах. В самом деле, неужели г. 
Мачавариани думает, что его статья №№ 72-75 
«Черноморскаго Вестника» высказывает 
неопровержимую историческую правду? Неужели он 
думает, что своим ответом в №№ 102-103 разсеял те 
недоумения, какие могут рождаться по прочтении его 
статьи в голове беспристрастнаго читателя, читающаго 
не для процесса только чтения, а критически 
относящегося к прочитанному? Мы приводим 
свидетельства Прокопия Кессарийскаго и Ламберти, но 
опровергнул ли он в своем ответе эти свидетельства, 
привел, ли какие либо доказательства для 
опровержения? Правда, автор старается подорвать 
авторитетность свидетельства Прокопия словами 
Селезнева, но удается ли это ему? Из приведенных же г. 
Мачавариани слов видно, что г. Селезнев относясь с 
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некоторым недоверием к историческим трудам 
Прокопия, все-таки доволен и теми свидетельствами, 
которыя оставленны им о Понте, Абхазии и Лазии. 
Значит, г. Селезнев не лишает Прокопия в этом 
отношении доверия, ибо «история его составлена из 
официальных сведений с сказаниями участвовавших лиц 
в разных местах, по воле императора»1. По меньшей мере 
странно приводить эти слова для доказательства 
неосновательности свидетельства Прокопия, потому, что 
как мы увидим ниже, он, г. Мачавариани, думает 
составлять историю ни только не на основании 
официальных сведений, «с сказаниями участвовавших 
лиц в разных событиях»,  но на основании свидетельств 
перваго попавшегося ему лица, не обращая внимания на 
его авторитетность в этом деле. По нашему мнению, 
чтобы парализовать авторитетность компетентность 
свидетельства Прокопия нужно было привести хоть одно 
свидетельство седой старины в пользу мнения, что не р. 
Кодори, а именно р. Ингури всегда служила границею 
между Апсилией (Мингрелиею) и Абхазиею. Без этого 
нет никакого основания утверждать некомпетентность и 
лживость Прокопиева свидетельства. 
 По свидетельству Ламберти, в его время 
мингрельцев отделяла от абхазцев р. Кодори. Это 
свидетельство имеет весьма важное значение потому, 
что, по словам историков, Ламберти во время своего 
продолжительнаго пребывания среди мингрельцев 
«хорошо ознакомился» с последними. Против этого 
свидетельства г. Мачавариани не говорит ничего и 
нужно пологать, что он соглашается с этим мнением. Да 
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и казалось бы, против свидетельства такого 
компетентнаго лица нельзя было ничего сказать, но не 
такой участи подвергалось другое свидетельство 
Ламберти. По словам Ламберти, гор. Бедия (ныне 
Самурзаканское селение), известный в древности своим 
монастырем, находился в Мингрелии. В противовес 
этому свидетельству г. Мачавариани утверждает, что 
Бедийцы по происхождению «всегда принадлежали к 
абхазской национальности». Утверждение это 
основывает на каких-то «исторических фактах», но, к 
сожалению, он не счел нужным, указать нам на эти 
факты, да и не удивительно это, потому, что для 
установления исторической правды автор считает более 
заслуживающим доверия свидетельство современных 
нам обитателей Сухумскаго округа, чем историков. В 
этом отношении для него компетентнее историков 
бедиец Урус Гуа (не Буа ли?), но можно ли положиться 
на такия свидетельства? В своей первой статье историю 
Абхазии или, по крайней мере, некоторыя события из 
нея основывает на статье г. Веденскаго2, писавшего об 
абхазии со слов стариков-абхазцев (например со слов 
Чаква-Ахмета). Но неужели на основании таких 
свидетельств, не проверенных исторической критикой, 
можно строить историю народа? Неужели на основании 
свидетельств таких лиц можно делать такия смелыя 
историческия заключения, какия делает г. Мачавариани, 
да еще делать выводы о событиях давно минувших 
времен, - о событиях той «седой старины», к которой 
относится название мингрельцев апсилийцами? Нам 
казалось и кажется, что таким путем невозможно 
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создавать историю народа. После таких приемов, после 
таких неосновательных суждений еще нас станут 
укорять в неумелом пользовании историческими 
свидетельствами?! За предостережение приносим 
глубокую благодарность, но позвольте спросить: если 
свидетельствам историков «слепо» нельзя верить, если 
такое отношение к ним «может привести кого угодно» к 
нелепым выводам, то не тем ли к большим нелепостям 
может привести даже и начитанного изследователя 
слепое доверие Урусу Гуа или Чаква-Ахмету? Или может 
быть г. Мачавариани думает, что эти почтенные 
обитатели Сухумскаго округа компетентнее древних и 
новых историков? Но, да простит нам почтенный автор, 
что мы подобныя басни за историю не можем принять, 
ибо свидетельствам таких лиц, которыя об истории 
понятия не имеют, без критики невозможно доверяться. 
Это наше убеждение; мало этого, это такая аксиома, 
незнание которой непростительно, особенности людям, 
занимающимся историею. Если на таких сведениях 
будем основывать свои историческия изследования, если 
мы всякия заявления и рассказы кого бы то ни было, 
будем без разбора принимать за историческую правду, то 
мы создадим такую баснословную историю, какой не 
только не существовало, но даже представить трудно. Но 
что интереснее всего – это то обстоятельство, что 
заявления всех самурзаканцев, доказывавших свою 
верноподданность, свою всегдашнюю безучастность в 
смутах, происходивших в Абхазии, и поэтому просивших 
причислить их к мингрельцам, подвергает к критике или 
лучше сказать опровергает без соответствующих 
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доказательств, а нас отсылает к Бедийскому жителю 
Урусу Гуа. Но каким же это образом целому 
самурзаканскому населению нельзя верить, а одному 
Бедийскому жителю можно? Ясно, что г. Мачавариани 
для доказательства своей якобы непредвзятой мысли 
готов заподозрить всех самурзаканцев и в ложной 
присяге и в ложном свидетельстве если это не идет в 
пользу его мнениям, а свидетельство однаго 
некомпетентнаго лица, для него чуть не аксиома, если 
ему это нравится. Правилен-ли такой взгляд на вещи, 
судить об этом предоставим читателям. 
 Г-ну Мачавариани кажется странным, что 
мингрельские владетельные князя имели свои дворцы на 
берегу реки Галидзга, но в этом нет ничего 
удивительнаго. Правда, по его словам, это ничего не 
доказывает. Но разве мы только этим и доказывали, что 
самурзаканцы - мингрельцы? Разве мы не вправе были 
указать на этот факт, опровергающий мнение г. 
Мачавариани? Он утверждает, что между Апсилиею и 
Абхазиею всегда границею служила р. Ингури, если это 
верно, то откуда мог быть дворец на берегу р. Галидзги? 
А если был дворец у мингрельских владетельных князей 
на берегу р. Галидзги если оттуда они распоряжались по 
целой Самурзакани, то очевидно, было время, когда 
границею между этими народами было не р. Ингури, а 
Галидзга в крайнем случае. Мы приводили мнение 
историков об оттеснении мингрельцев до границ 
нынешней Самурзакани; а для освещения этого весьма 
правдоподобнаго предположения существование дворца 
мингрельских владетельных князей в означенном месте 
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имеет большое значение. Не все же можно основывать на 
разсказах сельских неграмотных жителей? Если 
указанный нам факт существования дворца Дадиановых 
имеет значение для освещения известнаго, разделяемаго 
историками, положения, то следовало ли за это нас 
укорять? Свидетельства Прокопия Кессарийскаго и 
Ламберти о пределах разселения мингрельцев по 
территории нынешняго Сухумскаго округа и мнение 
путешественников и новейших историков об оттеснении 
мингрельцев до границ нынешней Самурзакани, по 
словам Хаханова «оправдывается археологическими 
разысканиями в нынешней Абхазии». По его словам, 
«еще в X-XI вв.по открытым предметам Цебельды с 
грузинскими надписями, свидетельствуется о 
распространении мингрельцев по территории 
современных абхазцев»3. Но для г. Мачавариани такия 
свидетельства не имеют широкаго значения, им найдено 
много надписей, но они, по его мнению, ничего не 
доказывают. Здесь мы по необходимости должны 
коснуться и того, каков у г. Мачавариани метод 
доказательства того положения, что самурзаканцы – 
абхазцы по национальности, а не мингрельцы. Во 
первых, для доказательства этого положения повествует 
генеалогию князей Шервашидзевых, историю их борьбы 
и о том, как они сделались владетельными князями, как 
один из них владел Батумом (или лучше сказать, был 
губернатором по назначению турецкаго султана), но на 
основании этого можно-ли делать заключения о 
принадлежности самурзакацев к абхазской 
национальности? Очевидно, что борьба членов 



 489 

известной династии за престолонаследие не может быть 
доказательством принадлежности народа к той или 
другой национальности. В самом деле, каким это 
образом история пришлых князей Шервашидзевых 
может служить доказательством того, что самурзаканцы – 
абхазцы, а не мингрельцы? 
 Другое, приводимое г. Мачавариани, 
доказательство того мнения, что самурзаканцы не имеют 
ничего общего с мингрельцами, заключается в том, что 
он нашел несколько фамилий, которыя встречаютя и в 
Абхазии и в Самурзакании. Таких фамилий он 
насчитывает всего двадцать и на основании их делает 
заключение, что самурзаканцы безспорно принадлежат к 
абхазской национальности, но опять неосновательность 
и поспешность в заключениях. Можно-ли делать отсюда 
заключение, что все самурзаканцы - абхазцы, что они не 
имеют ничего общаго с мингрельцами? Оставим в 
стороне самурзаканския селения, где безспорно, против 
уверения г. Мачавариани, огромное большинство 
мингрельских фамилий. Возьмем селение Кодорскаго 
участка, из 78 фамилий, составляющих население сел. 
Илори чисто мингрельских – больше 5 6 . О чем это 
свидетельствует? Возмем на удачу еще две общины. 
Гупскую и Беслахубскую, заключающия в себе селения: 
Гупь, Ешкети, Акваске и Беслахуба. Эти селения 
считаются чисто абхазскими селениями и принадлежат к 
Кодорскому участку. В этих селениях встречаются такия 
мингрельския фамилии: 1) Вачария, 2) Гагуа, 3) Габуния, 
4) Гварамия, 5) Гогия, 6) Салакаиа, 7) Цулукия, 8) 
Чиковани, 9) Чхетия, 10) Чкадуа, 11) Шакаиа, 12) Дочиа, 
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13) Каджая, 14) Ломия, 15) Кутелиа, 16) Лагвилава, 17) 
Габисония, 18) Дараселиа, 19) Гулордава, 20) Пачулия, 
21) Векуа, 22) Минджия, 23) Хурцилава, 24) Джапариа, 
25) Кирия, 26) Данелия, 27) Хубуа, 28) Габучиа, 29) 
Гудабандзе, 30) Габлая, 31) Дагаргулия, 32) Тордуа, 33) 
Кукава, 34) Масхарашвили, 35) Когава, 36) Читаиа, 37) 
Алания, 38) Папава, 39) Пагава, 40) Хаиндрава, 41) 
Начкебия, 42) Иремадзе, 43) Кебурия и мн. других. Здесь 
мы не упоминаем фамилии тех мингрельцев, которые 
переселены из Мингрелии в наше время. – Мало этого, 
даже в Гудаутском участке встречаются такия фамилии, 
как: Габуния, Копешавидзе, Липонава, Мамацов, 
Чиковани, Гагулиа, Киласония, Туманов, Гобескириа, 
Картозиа, Мамаджан, Нинуа, Хасаиа, Пипиа и мн. других 
и, если следовать логике г. Мачавариани, жителей всего 
Гудаутскаго участка пришлось бы приписать к 
грузинской национальности4. Неужели такое наше 
суждение можно было-бы признать правильным? 
Неужели сам г. Мачавариани не сделал бы нам 
возражения против такого неосновательнаго 
заключения? – Г. Мачавариани признает, что в 
Самурзакани много мингрельских фамилии (их в 
действительности гораздо больше, чем сколько бы 
хотелось г. Мачавариани), но они, по его словам, не 
заслуживают внимания, потому что они принадлежат к 
крестьянскому сословию и поэтому будто их невозможно 
принять в разчет при суждении о национальности 
самурзаканцев. Такое суждение по меньшей мере 
странно. Неужели одних князей и дворян нужно считать 
носителями национальности? Самурзаканцы, как 
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народность, состоят из князей, дворян и крестян и 
потому г. Мачавариани и сих последних должен был 
принять в разчет при суждении о национальности 
самурзаканцев. – Правда, по словам г. Мачавариани, 
такие крестьяне создались в Самурзакани или путем 
бегства их с родины от помещиков, или путем захвата 
самурзаканцами мингрельцев в качестве рабов во время 
набегов, или же добровольною отдачею крестьян 
мингрельскими князями в приданое своим дочерям, 
выходившим замуж за самурзаканских князей и дворян. 
Но что доказывает это? Разве это свидетельствует, что 
самурзаканцы – абхазцы по национальности? Напротив г. 
Мачавариани говорит, что «раз в семействе появилась в 
качестве хозяйки мингрелка, то тогда уже другой язык», 
но это разве доказывает положение автора? Мы знаем, 
что всегда и во все времена национальныя обособления 
народностей происходили именно этим путем и поэтому 
здесь об этом ему говорить вовсе не следовало, потому 
этот факт ясно говорит, что ассимилирование древних 
обытателей Самурзакани с мингрельцами произошло еще 
раньше тех отдаленных от нас времен, к которым 
относятся свидетельства Прокопия и Ламберти. Как 
иначе могли создаться национальности? Неужели г. 
Мачавариани, думает, что от создания мира 
существовали такие разноплеменныя народности, какия 
мы видим теперь? Разве мы не видим, как на памяти 
истории образовывались народности с известными 
национальными обособлениями? Значит, своим 
вышеприведенным суждением автор доказывает то, чего 
бы ему не хотелось; этим, сам того не чувствуя, он 
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высказывает ту же самую мысль, какую высказал г. 
Дубровин о происхождении самурзаканцев. По мнению 
Дубровина, народ самурзаканский образовался из 
слияния мингрельцев, имеретин и гурийцев с абхазцами, 
при чем мингрельскаго элемента вошло больше5. Но это 
разве не доказывает противное тому, что хочется г. 
Мачавариани доказать? 
 Особенно замечательна третье доказательство г. 
Мачавариани о принадлежности самурзаканцев к 
абхазской национальности. Он старается убедить, 
самурзаканцев, что они ничего общаго не имеют с 
мингрельцами и для этого чуть не приказывает им, 
чтобы они не заикались о принадлежности к грузинской 
национальности. Дело в том, что правительство делит 
жителей Сухумскаго округа на две категории: на 
виновных и невиновных. К первым относят жителей 
Кодорскаго, Гумистинскаго и Гудаутскаго участков, а ко 
вторым – самурзаканцев. Мы вполне солидарны с г. 
Мачавариани в его утверджении, что жители 
Гудаутскаго участка не повинны в измене, или, что 
неблагоприятно сложившияся обстоятельства сильно 
умоляют эту виновность. Но не понимаем, почему г. 
Мачавариани хочет, чтобы в глазах начальства сделать 
виноватым и самурзаканцев и с этою целью указывает на 
то обстоятельство, что будто они изменически помогали 
Омер-Паше при нашествии турок? Почему это 
понадобилось г. Мачавариани, почему он старается 
набросить тень на всех самурзаканцев, мы не беремся 
судить, но нам кажется по меньшей мере 
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предосудительным такой поступок. За такую услугу, 
думаю, самурзаканцы не будут ему благодарны. 
 Далее г. Мачавариани уверяет, что самурзаканцы 
только в пограничных с Мингрелиею селениях говорят 
по мингрельски, но что это, не возможно принать в 
разчет. Но спрашивается, в пограничных ли с 
Мингрелиею только селениях говорят по мингрельски? 
Возмем прямо противоположный конец Самурзакани – 
пограничныя с Кодорским участком селения. Разве нет в 
этой стороне Самурзакани таких селений, где бы 
говорили по мингрельски? На каком языке говорят 
самурзаканцы в селениях Охуреви, Гудава и др.? На 
каком языке говорят в сел. Илори, которое входит в 
состав Кодорскаго участка? Неужели г. Мачавариани не 
знает, что почти во всех селениях Самурзакани 
господствует мингрельский язык? Знает, мы уверены, но 
чтоже ему делать, когда признание этого не идет в 
доказательство его предвзятой мысли? Чтоже ему в 
данном случае оставалось, как не то, чтобы говорить 
против своего убеждения. Единственныя селения, где 
абхазский язык в употреблении, это Бедия и Чхортоли и 
то на половину. Но это доказывает положение г. 
Мачавариани? 
 Г-ну Мачавариани не хочется верить, чтобы 
надписи на иконах Илорской церкви свидетельствовала 
о высказанном нами положении. Но если эти надписи 
известны ему, если он их читал, то должен был знать, что 
они заключают в себе интересныя свидетельства об 
отношениях между абхазами и мингрельцами. Для нас 
же важны те надписи, которые указывают на 
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владычество владетельных князей мингрельских и в 
Самурзакани. Например, надпись на иконе Св. Онуфрия 
свидетельствует, что на берегу р. Галидзга владетельные 
князя имели свою резиденцию, здесь существовал их 
дворец и дворцовая церковь6. Эта надпись повествует об 
установлении ежегоднаго поминовения души усопшей 
Нестан-Дареджани, супруги владетельнаго князя Левана 
Дадиани. Но что особенно интересно в этой надписи в 
данном случае, это то, что Леван Дадиани обязал 
несколько дворов из фамилии Кверквелия и Чалоскири, 
живших в сел. Илори, ежегодно доставлять из своих 
средств все потребное для поминовения. Если между 
мингрельцами и абхазцами «всегда» служила границею р. 
Ингури, то спрашивается, каким образом Леван Дадиани 
мог распоряжаться жителями сел. Илори и облагать их 
повинностями? Ровным образом в Илорской церкви 
находится икона Св. Мученика Георгия, принесенная из 
Цаленжихской церкви. Надпись ея свидетельствует, что 
мингрельскими владетельными князями подарены 8 
дворов – жителей сел. Река Бедийскому митрополиту 
Антонию. На иконе деяний Св. Георгия находится 
надпись, свидетельствующая о том, что владетельный 
князь Леван пожертвовал Илорской церкви шесть дворов 
– жителей сел. Реки. О чем свидетельствуют эти факты? 
Если всегда р. Ингури была границею между 
мингрельцами, то возможно ли было это со стороны 
мингрельских князей? 
 Еще одно непонятное суждение г. Мачавариани. 
Он говорит, что грузины не могли создать письменности 
для абхазцев, но к чему упоминать об этом? Неужели это 
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имеет какое-либо отношение к интересующему нас 
вопросу? Неужели это доказывает, что р. Ингури «всегда» 
служила границею между двумя народностями, что 
самурзаканцы не мингрельцы, а абхазцы? Грузины не 
создали и в Мингрелии особой письменности для 
мингрельцев, но может ли это служить доказательством 
того, что мингрельцы не грузины? Напротив г. Сизов во 
многих найденных в Абхазии вещах усматривает 
грузинский характер производства. По его словам следы 
открытой им культуры носят «главным образом печать 
грузинской культуры»7. 
 Наконец упомянем и о том, что сам г. 
Мачавариани несколько лет тому назад был совершенно 
другаго мнения по данному вопросу. Перечисляя какие 
народы в древности занимали всю береговую полосу 
Чернаго моря, составляющую ныне в административном 
отношении Черноморскую губернию и Сухумский 
округ, он говорил, что «Самурзакань и Мингрелия была 
занята апсилийцами»!! Каким же образом (в) г. 
Мачавариани в продолжении нескольких лет могла 
произойти такая метаморфоза, что сделалась возможным 
в 1899 году утверждать диаметрально противоположное 
тому, в чем он в 1893 году был убежден? Это совершенно 
непонятно для нас. 
 Убедившись вполне, что у г. Мачавариани не 
имеется никаких доказательств для подтверждения 
своего смелаго, ни на чем не основаннаго 
предположения, что такими приемами и аргументами, 
какими он пользуется, нам ничего не докажет, мы 
считаем тратой времени продолжать беседу об этом 
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предмете. Тем более, что такия угрозы его по адресу 
самурзаканцев, такия обвинения их и в ложной клятве и 
в измене правительству – обвинения неосновательныя – 
не заставят самурзаканцев говорить на абхазском языке в 
тех селениях, где ныне говорят на мингрельском и, 
против желания его, огромное большинство 
самурзаканцев останутся опять-таки говорящими на 
мингрельском наречии. А свидетельства древних и 
новых историков о разселении мингрельцев и древнее 
время по крайней мере до р. Кодори останутся 
имеющими и важное значение при решении 
занимающаго г. Мачавариани вопроса. 
 Самурзаканец. 
 Черноморский Вестник, 1899, 17-19 июня, №№ 
133-135. 
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По поводу статьи «Голос из Сухума»1 
 

(газ. Колокол № 45) 
 
 В № 45 газеты «Колокол» напечатана статья под 
названием «Голос из Сухума». В этой статье автор, 
укрывшийся под псевдонимом «Русский», набрасывает 
тень на деятельность преосвященнаго Кириона, 
назначеннаго на Сухумскую кафедру; выставляет его 
человеком узко националистическаго направления и 
назначение его на означенную кафедру считает 
пагубным для русскаго дела в Сухумской епархии. 
Почему автор так именно смотрит на дело, почему он 
находит вредным назначение Кириона на Сухумскую 
кафедру, слишком ясно, ибо ему не нравится любовь к 
своей народности в том смысле, в каком это понимали 
некоторые насадители русской культуры и 
гражданственности на Кавказе. Всем памятны 
нетерпимость и ненависть ко всему грузинскому, 
стремление к такому неправильно понимаемому 
русификаторству, какими заражены были известные 
деятели на Кавказе: еп. Арсений, протоиерей Восторгов2, 
Ястребов4

                                                 
4 Не хотелось нам выставлять личности, касаться их такой или иной 
деятельности, но нас вынуждает прибегнуть к этому пример 
псевдонимнаго автора. Он голословно порицает деятельность еп. 
Кириона и других лиц, между которыми не оставляет без своего 
внимания и нашу личность; называет членов духовенства Сухумской 
епархии «бывшими лакеями и работниками», всех грузинских 
деятелей в Абхазии считает людьми узко-националистическаго 

 и др. Теперь все, кто только способен трезво 
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смотреть на дело, кто не заражен ненавистью к 
инородцам, ясно понимают, каковы плоды деятельности 
таких русификаторов. Нынешнее положение вещей на 
Кавказе, - всеобщее недовольство нынешным церковным 
строем, усиление стремления к сохранению своей 
национальной физиономии, пробуждение народа в этом 
направлении, - все это плоды деятельности 
вышепоименованных и подобных им людей и 
справедливость требует сказать, в этом смысле они 
оказали народу большие услуги. Беда только в том, что 

                                                                                                       
направления, - вредными для русскаго дела и православия в 
Абхазии. Для доказательства своей такой предвзятой мысли автор-
грузинофоб прибегает к средству противопоставления деятельности 
еп. Кириона и абхазскаго духовенства будто весьма плодотворной 
деятельности русских архипастырей на Сухумской кафедре. 
Поэтому при наличии таких голословных обвинений грузинскаго 
духовенства Сухумской епархии необходимо сказать что-либо в его 
защиту, - выяснить, насколько предшественники еп. Кириона 
являлись носителями идеи равенства в Церкви Христовой всех без 
различия национальностей, насколько они деятельно подготовляли 
почву для нынешняго печальнаго положения церковной жизни в 
Грузии. Это вернейшей путь доказательства грузинофобства г. 
Русскаго и несправедливости его обвинений, но для этого является 
необходимым говорить языком фактов, которые не терпят 
исключения личностей и оставления их без внимания. С другой 
стороны, нас побуждает к этому желание защиты интересов Церкви 
Христовой и русскаго дела в крае, т. е. желание установить 
правильное понимание русских и грузинских интересов на Кавказе 
и тем способствовать выбору правильнаго пути к достижению 
намеченной цели. Принимая это во внимание, нам кажется 
преступным и вредным для интересов Церкви Христовой и русскаго 
дела оставлять без внимания факты, свидетельствующие об ошибках 
деятелей на Кавказе и приведших к печальным последствиям. 
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они своею деятельностью принесли громадный вред 
тому делу, которому они служили. Целью деятельности 
указанных лиц должно было быть сближение 
грузинскаго народа с русским путем насаждения русской 
культуры и гражданственности, но этим они не 
ограничились. Им хотелось еще большего – возможно 
скорого обрусения края, - окончательнаго слияния 
грузинскаго народа с русским, путем утраты первым 
своей национальной физиономии, своего языка, нравов и 
обычаев. Но это оказалось невозможным, напротив, 
усиленная деятельность в этом направлении привела к 
совершенно противоположному, - к сильному 
пробуждению стремления к сохранению своей 
национальности даже в той части грузинскаго 
населения, где всего меньше можно было этого ожидать. 
Вздумали вывести из школ Мингрелии грузинский язык, 
и это подействовало на народ отрезвляющим образом, 
мингрельцы крепко прониклись идеей защиты своего 
литературнаго и церковно-богослужебнаго языка, и в 
результате получилось нечто противное той цели, к 
которой стремились инициаторы этого дела. Народ 
открыто признается, что до сего времени не так ясно он 
понимал необходимость защиты и основательнаго 
изучения этого языка и что прот. Восторгов открыл ему 
глаза. Часто теперь приходится слышать в шутку 
произносимые слова, что этому деятелю на ниве Божьей 
следовало бы поставить памятник в центральном месте 
Мингрелии. Мало того, такие деятели посеяли 
недоверие не только к духовному начальству, но и к 
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пастырям церкви, сделавшимся проводниками таких 
предначертаний ярых обрусителей. 
 Если «смешение религиозной и государственной 
точек зрения» является злом и «роковым 
недоразумением» для представителей духовнаго 
ведомства вообще в России (Церковный Вестник, 1905г., 
№7)3, то это особенно ярко выдвигается в Грузии, так как 
эта страна является единственной окраиной с 
православным населением; здесь только может иметь 
место это зло и роковое недоразумение, ибо другие 
окраинные инородцы к их счастью, как они выражаются, 
не связаны с коренным населением России одной 
православной верою. Относительно Грузии еще больше 
можно сказать; здесь не «смешение религиозной и 
государственной точек зрения», а полнейшая замена 
первой точки зрения последнею. Здесь-то именно лицом 
к лицу можно познакомиться с такими защитниками 
веры, которые, по словам «Церковнаго Вестника» (1905, 
№7, с. 197 – Дж. Г.), говорят: «Пусть Церковь страдает от 
того или другого закона, зато государство выигрывает». 
Все это в Грузии усиливается усиленным стремлением к 
обрусению края. Этой задачей, как ни странно это, 
особенно сильно задаются представители русской 
церковной власти; среди них именно имеет место 
крайняя форма нетерпимости к инородцам и ко всему 
тому, что служит принадлежностью их национальнаго 
облика. Такой ненависти к грузинам, какую проявляют 
проповедники Христова учения любви даже к врагам, 
уважения к национальным особенностям каждого народа 
(Кол.  3 ,  11),  к счастью, мы не видим даже в самых ярых 
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носителях русификаторских идей из светской 
администрации. Только русификаторы, облеченные в 
рясы,  пастыри Ц еркви способны называть грузинский 
язык собачьим языком, грузинское церковное пение – 
собачьим лаем, проклинать весь народ архипастырскими 
устами и т. д. (Русские Ведомости, 1905г. №62)4. «Ничто 
не вносит столько розни во взаимные отношения 
представителей Церкви и образованнаго общества, 
скажем словами священника Аггеева, ничто так не 
отталкивает последних от первых, как именно внесение в 
сферу религии государственных принципов, пред чем 
мы, к сожалению, не можем устоять, забывая, что 
взявшие мечь от меча и погибнут» (Церковный Вестник 
1905г. №7, с. 197 – Дж. Г.). 
 Поэтому-то, очевидное дело, народ ясно замечал, 
что в такой своей деятельности духовенство берется не за 
свое дело, что оно при усиленной деятельности 
духовнаго начальства в этом направлении забывало или 
не успевало нести свои пастырские обязанности в 
возможной степени добросовестно. Пастыри теряли 
доверие паствы, ибо «за священниками-политиканами, 
как выражаются «Церковные Ведомости», общество не 
пойдет, но только с сожалением будет говорить, что они 
занялись не своим делом» (Церковные Ведомости за 
1906г., №8, стр. 367). С другой стороны, народу не 
нравилось это посягательство на их святое святых - на 
нравы,  обычай, язык и вообще на все то,  что составляет 
сущность его национальнаго облика. И что 
удивительнаго, если грузинский народ стал отвечать 
ненавистью не к русскому народу, а только к тем 
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деятелям, которые старались посеять вражду между 
природными русскими и аборигенами страны – 
грузинами?! Слишком глубоко была врезана в сердцах 
грузин любовь к русскому единоверному народу, чтобы 
так легко можно было этим деятелям достигнуть своей 
цели, - уничтожить в народе доверие и любовь к 
истинно-христиански расположенным русским людям. 
Им хотелось в мутной воде ловить рыбу, «создать себе 
карьеру на притеснениях грузин и на ложных доносах» 
(слова Дурново)5. Они «поганили», бесчестили русское 
имя на Кавказе; но, как и должно было ожидать, 
потерпели полную неудачу, позорно бежали из пределов 
Закавказья, оставив паству и то дело, на служение 
которому они были призваны, доказав этим еще лишний 
раз справедливость бессмертных слов Спасителя нашего 
о таковых пастырях. А между тем, те представители 
русскаго народа, которые являются истинными 
носителями христианской любви ко всем без различия 
их национальности, живут спокойно, пользуются 
расположением и доверием грузинскаго народа. Да, 
благодарение Богу, политиканствовавшие деятели на 
ниве Божьей бежали, но они, - эти «кавказцы в рясе», не 
намерены бросить свою деятельность, якобы на благо 
русскаго дела на Кавказе; им хочется стравить 
народности Закавказья и «довести их до кровопролития». 
С этою целю не перестают печатать «статьи, полные лжи, 
злословия и клеветы» (С. – Петербургские Ведомости, 
1906г., № 52). 
 Мы сказали, что эти русификаторы потерпели 
неудачу и бежали,  но этим,  конечно,  не хотим сказать,  
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чтобы их деятельность была без вредных последствий 
для народа. Грузины, благодаря таким деятелям, в 
мирное время нахождения под покровом 
могущественной Державы потеряли то, что они в века 
своей ужасно буйной, боевой против врагов церкви 
жизни содержали в полной чистоте, - ревность к вере 
Христовой. В настоящее время в Грузии со всех сторон 
раздаются протесты, и словом и делом, против 
православной веры, против Церкви и ее служителей - 
духовенства. Мало того. В печати открыто 
высказываются, что русификаторские стремления 
представителей духовной власти довели сознание 
грузинскаго народа до идеи отделения церкви от 
государства и деятельно подготовили почву для 
зарождения в народе революционнаго духа (газ. 
«Шрома», № 76; журн. «Иверия» за 1906 год, № 7, стр. 37 и 
др.). 
 Вот результаты полезной деятельности для 
государства ярых русификаторов; они достигли своего, 
если только смуты, нестроения, гонения против 
духовенства, отрицание народа от Церкви могут быть 
названы полезными для государства проявлениями в 
народной жизни. 
 Выяснение всех причин этого печальнаго явления 
повело бы нас очень далеко, размер журнальной статьи в 
настоящее время не позволяет нам заняться этим весьма 
интересным делом. Не отказываясь сделать это в 
будущем, мы в данном случае займемся разъяснением 
некоторых ложно освещенных фактов в 
вышеупомянутой статье г. или, всего вероятнее, о. 
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«Русскаго» и сделаем это насколько возможно в кратких 
словах. 
 Скорби по поводу назначения преосвященнаго 
Кириона на Сухумскую кафедру, считая это 
оскорблением русскаго чувства и не надеясь найти в нем 
«ту умеренность, ту справедливость, такт, 
сосредоточенность, - все те качества, которые столь 
необходимы для такой разноплеменной епархии, какова 
Сухумская», означенный автор назначение его считает 
положительно вредным, способом «натравить абхазцев 
на ненавистных им грузин и мингрельцев и вызвать ту 
же резню, какую мы видели в Бакинской губернии». Мы 
в данном случае не беремся защищать преосвященнаго 
Кириона от таких доносов на него, ибо это он сам сумеет 
сделать. Скажем только, что вся его деятельность может 
послужить полной гарантиею того, что он не будет так 
несправедлив, не будет отличаться такою ненавистью к 
не грузинам, какой отличались его предшественники по 
Сухумской кафедре по отношению ко всем народностям 
не русскаго происхождения, - особенно к грузинам. 
 Всем известно из газетных источников 
распоряжение еп. Арсения не читать грузинское 
Евангелие на Пасху8, тогда как прочитано было на 
других языках, даже на мертвом латинском языке, 
котораго из молящихся никто не понимал. Более двух 
третей молящихся были грузины; с нетерпением ждали 
услышать хоть раз в год чтение Евангелия на понятном 
для них языке,  но ошиблись в своем ожидании и они, 
озлобленные таким невниманием к ним, таким 
оскорблением их религиознаго и национальнаго чувства, 
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немедленно по окончании Евангельскаго чтения 
демонстративно вышли из храма. 
 Со времени основания в Сухуме самостоятельной 
кафедры сухумцы лишены были возможности слышать 
богослужение на грузинском языке. То же самое 
применялось и к тем приходам с грузинским 
населением, священники которых, к несчастью для 
прихожан, знали русскую грамоту. Нетерпимость 
сухумских иерархов дошла до того, что грузины стали 
жаловаться9 на такую несправедливость путем газетных 
статей и даже обер-прокурору Св. Синода пришлось на 
это обратить внимание. Затребованы были сведения по 
данному делу от Сухумскаго епископа Арсения, который 
без стеснения и донес, что во всех церквах г. Сухума и 
м.Очемчире богослужение совершается на церковно-
славянском языке, что бывшим еп. Сухумским 
Агафодорам предположено было вводить такое же 
богослужение во всех абхазских и самурзаканских 
приходах и что им, Арсением, разосланы богослужебные 
книги на славянском языке с подтверждением совершать 
богослужение по этим книгам (Отнош. еп. Арсения от 17 
мая 1898г., №968). 
 Посмотрим теперь, каково было население г. 
Сухума и м. Очемчире, где воспрещалось богослужение 
на грузинском языке, даже по тем сведениям, которые 
представлены были самим еп. Арсением при сказанном 
выше отношении (Дело Син. Конторы за 1898г., № 68) и 
которые, нужно полагать, составлены не без известной 
тенденции для оправдания в возможной степени своего 
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распоряжения путем умышленнаго уменьшения общего 
числа грузин. 
 В 1898 году, по означенным сведениям, в гор. 
Сухуме было русских – 1410, грузин – 2336 и абхазцев – 
80 душ обоего пола, а в Очемчирах русских – 57, абхазцев 
– 70 душ и грузин – 257 душ и справедливо ли, спросим 
автора грузинофоба, оставлять 25935

 Во всем Сухумском округе, по статистике еп. 
Арсения (см. тоже самое дело С. Конторы), всех жителей 
78109 душ обоего пола, в том числе грузин (мингрельцев, 
карталинцев, имеретин, гурийцев и самурзаканцев) 
45353 души

 грузина – сухумцев 
и очемчирцев без службы на родном языке? 

6

                                                 
5 что эта цифра далеко не соответствует действительности и что 
грузин на самом деле гораздо больше, можно видеть из 
статистических сведении, изданных Статистич. Отделением при 
Канцелярии Главноначальствующих на Кавказе под редакциею 
Кондратенко за 1886г. 
6 По другим сведениям грузин в Сухумском округе – 53,829 душ 
обоего пола (Абхазия, соч. Цхумели10, СПБ 1906г. стр. 16, прим. 18-
ое). 

.  Из остальнаго же числа жителей округа 
(33756 д.) – абхазцев – 24598, русских – 2745, греков – 
4762, армян – 638 и других национальностей – 1013 душ. 
Всех же православных в округе считается 72729 душ, не 
православных – 5280; абхазцев православных – 20,777 д. 
(большинство из них только по отчетам духовнаго 
ведомства считаются православными, а на самом деле 
между ними больше фактических магометан, чем 
христиан), магометанствующих – 3821 д. Следовательно, 
на 45,353 православных грузина в Сухумском округе 
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приходится 27,376 душ православных всех других 
национальностей и справедливо ли такое количество 
православных грузин оставлять без удовлетворения 
духовно-религиозных их потребностей? 
 Нам скажут,  что в числе грузин нельзя считать 
самурзаканцев, ничего общего не имеющих с грузинами7

 Мы в данном случае не будем доказывать, что 
самурзаканцы принадлежат к грузинской 
национальности, потому, что это и не требует 
доказательств. Исторические, этнографические, 
лингвистические и антропологические данные делают 
это несомненным. По нашему мнению, в деле 
определения богослужебнаго языка играет роль не одно 
только национальное происхождение

, 
но так ли это? 

8

                                                 
7 Еп. Арсений не только самурзаканцев, но даже и мингрельцев, 
карталинцев, имеретин, гурийцев считает отдельными 
национальностями (См. дело С. Конторы за 1898г., №68, стр. 8-11). 
8 Такое явление в исторической жизни народов замечается не редко. 
Было время, когда все побережье Чернаго моря, по крайней мере до 
Гагр, было занято мингрельцами, но с усилением магометанскаго 
влияния вследствие напора Черкасов и Абхазцев, занимавших 
пространство между Гаграми и Туапсе, а сих последних на 
мингрельцев аборигены страны были оттеснены до р. Кодори, 
которая в XVII ст. и служила границею между Абхазией и 
мингрелиею. Что касается жителей нынешняго Очемчирскаго 
участка, то они никто иные, как мингрельцы, потерявшие свой язык 
вследствие воздействия на них абхазцев. Доказательства означеннаго 
нашего предположения имеются в достаточном количестве и об 
этом более обстоятельно постараемся высказаться в другое время11. 

 народа, а главным 
образом то, на каком языке в известное данное время 
говорит та или другая народность. Несомненна 
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принадлежность самурзаканцев к грузинскому племени, 
но они вследствие исторических обстоятельств могли 
потерять свой язык и ассимилироваться по языку с 
народом другого происхождения. Многие действительно 
так и думают о самурзаканцах; не будучи знаком с 
жизнью их, не понимая их языка, многие представители 
светской и духовной администрации убеждены, что 
самурзаканцы говорят на абхазском языке. Если бы это 
было верно, мы, несмотря на грузинское происхождение 
самурзаканцев, не стали бы, да и не имели бы никакого 
права, настаивать на том, чтобы в Самурзакани вводить 
богослужение на грузинском языке. Но дело в том, что 
самурзаканцы говорят на том же самом мингрельском 
наречии грузинского языка, на котором говорят во всей 
Мингрелии. Если же во всей Мингрелии богослужебным 
языком служит грузинский, то того же самого, 
естественно, нужно требовать и для самурзаканцев. 
 Так и думали те из представителей духовной 
власти, которые не были заражены стремлением к 
насильственной русификации края. Мы в данном случае 
сошлемся на постановление Грузино-Имер. Син. 
Конторы и указ Св. Синода. В рапорте своем, от 8 ноября 
1897г. за « 2062, Сухумски епископ Арсений просил 
разъяснения от Синодальной Конторы относительно 
того, «следует ли производить испытание в знании 
грузинскаго языка над лицами, желающими занять место 
в приходах с абхазским и мингрельским населением». 
Сам же знание этого языка считал совершенно лишним, 
так как в эти приходы, по его словам, назначаются лица, 
знающие русский язык, «преследуя цель, более теснаго 
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сближения духовенства с паствою (курсив наш) и 
развития школьнаго образования (путем воспрещения 
богослужения и преподавания на родном языке?!), ибо 
русский язык, как государственный более необходим для 
абхазцев и мингрельцев, чем грузинский язык, к тому же 
последний в школах Сухумской епархии совсем не 
преподается» (Дело С. Конторы за 1897г. №30). На 
означенный запрос последовало следующее журнальное 
постановление Синодальной Конторы: «разъяснить 
преосвященному Сухумскому Арсению, что кандидаты 
на священно-служительские места в приходах с 
мингрельским населением вверенной ему епархии 
должны подвергаться испытанию и на грузинском языке, 
так как церковно-богослужебным языком для них 
служит язык грузинский» (Протокол от 11 февраля 
1898г.). В таком же смысле разрешен этот вопрос и Св. 
Синодом (Дело С. К. за 1897г. №30, лл. 28 и 29). 
 Но и это не подействовало на еп. Арсения; он 
настоял на своем; разрешил служение на грузинском 
языке только в трех приходах, признав таковые 
мингрельскими приходами, а во всех других селениях, 
население которых говорит на том же самом 
мигрельском наречии, стал категорически воспрещать 
грузинское служение9

 Нечего говорить что такое же было отношение 
сухумских преосвященных и к школьному делу, как это 
видно из вышеприведеннаго донесения еп. Арсения. Как 

. 

                                                 
9 О таковой деятельности еп. Арсения упоминается так же и в книге 
«Церковные Вопросы в России» - изд. 1896г., стр. 88 и 211. 
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смотрел на это дело епархиальный наблюдатель 
церковно-приходских школ Сухумской епархии, прот. 
Ястребов, ясно видно из предписания его учителю 
Илорской школы, от 20 октября 1896 года за № 336, в 
котором между прочим говорится следующее: 
«Предписываю вам вести наглядные объяснения на 
одном только русском языке, не прибегая к 
мингрельскому и абхазскому языку, тем более 
грузинскому». Это распоряжение разослано было 
циркулярно всем учителям церковно-приходских школ 
Сухумскаго округа и по этому одному легко себе 
представить, какова была постановка учебнаго дела, 
насколько страдало дело сознательнаго преподавания 
даже русского языка в означенных школах. 
 Находя такую постановку учебного дела 
неправильной и преподование грузинского языка 
полезным Сухумский Епархиальный Училищный Совет 
затребовал от самих сельских обществ сведения о том, 
необходимо ли преподавание грузинскаго языка в их 
церковно-приходских школах. В ответ на этот запрос и 
поступили те приговоры от сельских обществ, о которых 
говорится в газ. «Колокол». Разсмотрев означенные 
приговоры и признав требование их заслуживающим 
уважения, Епархиальный Училищный Совет и 
постановил: «Признать преподавание грузинскаго языка 
необходимым в школах тех приходов, население которых 
говорит на мингрельском наречии грузинского языка». 
Из этого ясно видно, что против утверждения газ. 
«Колокол» и его сотрудника-грузинофоба не может быть 
речи о неправильности и недействительности этих 
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приговоров. Преосвященный же Арсений не согласился 
с таким постановлением Училищнаго Совета о введении 
преподавания грузинского языка. 
 Каковы были отношения сухумских епископов, 
особенно же еп. Арсения, к своей нелюбимой пастве, 
ясно могут показать нижеследующие примеры. 
 Здесь мы могли бы передать один 
возмутительный факт, имевший место в Сухумской 
епархии и сделавшийся достоянием печати, но находим 
нужным воздержаться от этого, потому что тяжело для 
верующаго чувства слышать лишний раз рассказ о 
небывалом проявлении ненависти к грузинам со стороны 
архипастыря, проповедника веры, любви милосердия 
христианского. Желающий может познакомится с этим 
поступком еп. Арсения с мингрельцами, имевшим место 
25 марта 1904 года и своей бесчеловечностью 
возмущавшим даже представителей полиции, в 
грузинской газете «Цнобис Пурцели» (за 1905г. № 2819)12. 
 Не лучшее было отношение Сухумских 
архипастырей и к священно-церковно-служителям 
нерусскаго происхождения. В 1894 году в Сухуме 
произошел такой инцидент. В кабинете Епархиальной 
Канцелярии идет заседание членов Попечительства о 
бедных духовнаго звания. Слушали, между прочим, 
прошение одного из священников о выдаче ему 
заимообразно ста рублей из суммы Попечительства с тем 
условием, чтобы означенные деньги удержаны были из 
его содержания. Сочувственный отзыв одного из членов 
Попечительства о бедственном положении просителя 
вследствие разных, для него неблагоприятно 
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сложившихся обстоятельств, делавших необходимым 
оказать ему материальную поддержку, вызвал следующее 
замечание помощника секретаря Автономова: «Положим, 
здешним священникам нельзя верить». Когда же члены 
попечительства (грузины) спросили его, кого он разумеет 
под «здешними священниками», он не постеснялся 
сказать: «конечно, не русских священников». Ему было 
указано, что это оскорбление духовенства целой 
епархии, в том числе и членов Попечительства, 
находившихся в данное время при исполнении своих 
служебных обязанностей и потребовано от него взять 
обратно эти необдуманно сказанныя им слова; г. 
Автономов совершенно спокойно ответил, что он этих 
слов обратно не берет и этим он явно доказал, что 
оскорбление было нанесено туземному духовенству края 
обдуманно и с целью. Доведено было это до сведения 
Сухумского Преосвященнаго, но, конечно, это нисколько 
не повлияло на служебное положение храброго 
канцеляриста и, очевидное дело, иначе и не могло быть. 
 Сами Сухумские епископы с презрением 
относились к грузинскому духовенству. Следовало 
какому-нибудь представителю светской власти, или даже 
частному лицу не грузинской национальности, взвести 
ложное обвинение на священника, и для последняго не 
существовало средств к оправданию. В м. Очемчирах 
автор этих строк был свидетелем того, как еп. Арсений 
на просьбу духовенства без проверки не давать веры 
доносам представителей светской администрации, 
враждебно расположенный к нему, сказал, что он больше 
верит «русскому чиновнику», чем местному духовенству. 
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Эти же слова были высказанны еп. Арсением и 
покойному ныне Моквинскому священнику Иесею 
Жордания13, просившему владыку назначить следствие 
для расследования дела по доносу участковаго 
начальника на этого священника. 
 Мало этого, высшие представители духовной 
власти в Сухумской епархии являлись деятельными 
агентами жандармской полиции и всяких «русских 
чиновников». Но так как почвы для такой деятельности в 
Сухумском округе почти совсем не было, так как так не 
имело место, по крайней мере в то время, 
противоправительственная пропаганда, то, чтобы этим 
агентам выслужиться пред жандармериею в 
деятельности по фискальной части, они часто прибегали 
к ложным доносам. Известно конфиденциальное письмо 
еп. Арсения к ректору Казанской Духовной Академии от 
21 марта 1900 года, в котором архипастырь сообщал, что 
студент означенной Академии, уроженец Сухумской 
епархии, имел «сношение с лицами, состоявшими под 
надзором, агитировавшими против всего русскаго» и в 
котором он просил держать содержание этого письма в 
тайне, «так как жандармская полиция, говорится в 
письме, действует в данном случае негласно». 
 Достойна ли такая деятельность архипастырей 
одобрения, приличествует ли она носителям 
апостольскаго служения, об этом предоставим судить 
читателям, а мы отметим между прочем то, что этим в 
глазах народа ронялось достоинство служителей алтаря, 
деятельно подготовлялась почва для недовольствий 
против духовенства и самой церкви; ускорялся процесс 
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образовывания той глубокой пропасти, которая теперь 
стала отделять пастырей от пасомых. Сеялись недоверие 
и вражда между русскими и народностями не русскаго 
происхождения, плоды каковой деятельности 
русификаторов мы теперь пожинаем обильно. 
 Вследствие этого духовенство Сухумскаго округа 
было настолько принижено, что светская администрация 
края не отличала его представителей от простых 
прихожан. Одинаково она писала свои приказы как о 
священниках, так и об его прихожанах сельскому 
старшине, забывая умышленно, что священник в 
государстве занимал такое же официально-служебное 
положение, как и сам участковый начальник, не 
считавший его достойным личной с ним переписки по 
служебным делам. Вот образец этих приказов. «Приказ 
Илорскому старшине, № 4630 от 27 января 1897 года. 
«Предписываю Вам немедленно, взяв с собою 
священника Зосима Хелаиа, Кемача и Петра 
Варданиевых (прихожание означенного священника), 
самому лично явиться в участковое управление». Такие и 
еще более оскорбительные для духовенства приказы 
были обычными явлениями, чем ронялось достоинство 
пастырскаго служения; оно ставилось и в действительности 
становилось в глазах народа ниже служения сельскаго 
старшины. 
 Укажем еще на несколько примеров, 
доказывающих нетерпимость Сухумских архипастырей к 
грузинам. 
 Русские в городе Сухуме составляют около 23% 
всего населения, а инородцы – 77% и при таком 
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процентном соотношении русских и не русских причт 
Сухумскаго кафедрального собора состоит из одного 
протоиерея, трех священников, трех диаконов и четырех 
псаломщиков, из коих только один священник – грузин, 
а все остальные – русские, не понимающие туземных 
языков. Кроме этого собора в Сухуме имеется еще одна 
церковь (кладбищенская), но и в причте этой церкви нет 
ни одного грузина. 
 Во второклассные церковно-приходские школы 
Сухумского округа учителями назначались почти 
исключительно одни русские. 
 Сухумская епархия – миссионерская. Целью ее 
основания было просвещение светом христианскаго 
учения абхазцев-магометан, живущих исключительно 
только в Сухумском округе. Следовательно, и кафедра, и 
канцелярия Сухумской епархии не должны были 
упускать из виду интересов инородного населения 
округа, а между тем в Сухумской епархиальной 
канцелярии от секретаря и до последнего писца все 
русские, не знающие местных языков. Грузины и 
абхазцы, приезжавшие в город Сухум с просьбою к 
архипастырю и за справками в канцелярию должны 
были по городу искать переводчика. Не нужно при этом 
забывать, что во всем Сухумском округе русские 
составляют не более 3,6% всего населения, а остальные 
96,4% - все инородцы (Дело С. Конторы за 1898г., №68.). 
Не ужасная ли это нетерпимость со стороны 
предшественников епископа Кириона?! Где же та 
«справедливость», о которой ратует г. Русский и 
носителями которых, по его уверению, являлись русские 
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архипастыри, занимавшие Сухумскую кафедру?! Не 
странно ли после всего этого слышать обвинение 
гонимых грузин Сухумскаго округа в узком 
национализме и нетерпимости к русским?! 
 Г-н. «Русский» обвиняет грузинское духовенство и 
вообще грузин в том, что будто они, управляя до 
присоединения Абхазии к России духовно краем, «своим 
неумеренным грузинизмом» довели дело до того, «что 
абхазцы ушли в магометанство». Несправедливо и это 
уверение грузинофоба. 
 Усиление магометанства на самом деле произошло 
со времен утверждения русской власти на Кавказе 
(Кавказ, Абхазия, Аджария и Шавшети. Путевые заметки 
графини Уваровой, ч. II, стр. 207). Главной причиной 
этого явления были военные действия России против 
горцев. Зародилась в этих последних страшная ненависть 
к посягавшим на их свободу русским, а вместе с этим и к 
исповедуемому ими христианству. «Мы сами, говорит Ев. 
Марков, больше всего виноваты в развитии среди горцев 
ненависти к русским и их искусственнаго стремления к 
Турции, ибо мы питали в них религиозный фанатизм 
неумеренным расстройством их хозяйственнаго быта» 
(Очерки Кавказа, стр. 68 - 69). «Строгия меры, говорит г. 
Романовский, и разорение, которыми мы пытались 
победить первое сопротивление воинственных племен» и 
самия неудачи их в войне, не могли не усиливать этой 
вражды и ненависти к победителям и все это «ускоряло 
распространение между ними убеждения в 
необходимости соединиться для совокупнаго отпора» 
(Кавказ и Кавказская война Романовскаго, стр. 310). Это 
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стремление магометан-горцев разрешилось мюридизмом 
на Кавказе и какое влияние имело это религиозно-
политическое учение для православия в крае, известно 
каждому хоть сколько-нибудь знакомому с этим 
движением среди горцев. 
 Проповедники мюридизма с 20-х годов прошлого 
столетия стали проникать и в Абхазию. Результатом 
этого и было усиление движения абхазцев в пользу 
магометанства. Как сильно было возбуждение против 
русских и исповедуемой ими православной веры, об этом 
ясно свидетельствуют Н. А. Волконский, Евг. Марков и 
др. (Война на Кавказе и мюридизм с 1824 по 1834г. 
Волконского, стр. 65; Марков – Очерки Кавказа, стр. 360 
– 363; Акты археогр. комисии, т. V, стр. 780 – 800 и др.). 
О том, как грузины бывшей Турецкой Грузии после 40-х 
годов прошлого столетия «постепенно перешли в 
магометанскую религию», свидетельствует Л. С. Исарлов 
(Письма о Грузии. Тиф., 1899г., стр. 266 - 267). 
 Мы в данном случае об этом больше не будем 
распространяьтся. Материалов для доказательства 
высказанного нами положения об усилении 
магометанства именно после утверждения русскаго 
владычества на Кавказе очень много и в них разберется 
историк миссионерской деятельности православнаго 
духовенства среди горцев-магометан. Скажем только о 
том, что после нашествия турок под начальством Омер-
паши, быстро прошедшего с оружием в руках 
оставленные без боя русскими войсками Абхазию, 
Самурзакань и Мингрелию, настроение абхазцев стало 
возбужденным. Особенно обострилось дело с 1864 года, 
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т. е. со времени упразднения Абхазского княжества и 
выселения владетельного князя Абхазии М. Шервашидзе 
в Россию. Волнения, вызванные этими мерами, 
разрешились открытым возстанием, убийством 
начальника края (Коньяра – Дж. Г.) и сопровождавших 
его лиц в 1866 году. 
 Были приняты меры к улаживанию дела в 
Абхазии, но никак дело не увенчивалось успехом. Все 
старания светской администрации без оружия привести 
абхазцев к повиновению и спокойствию не могли иметь 
желаемых последствий, потому что волнующийся народ 
не доверял ей. Ее обещания по усмирению даровать 
полное прощение виновным не повлияли на народ. 
Нужен был посредник между народом и местной 
администрацией и таким лицом явился прот. 
Мачавариани. Он во всех народных волнениях в Абхазии 
самоотверженно исполнял роль примирителя народа с 
администрацией. Неоднократно вызывается на такой 
подвиг, идет к разъяренной, волнующейся, готовой 
никого не щадить толпе абхазцев, рискуя своей 
собственною жизнью в интересах служения народу, 
церкви и государству. И, действительно, при появлении 
его повстанцы как будто на время забывали все, вступали 
с ним в переговоры, и дело улаживалось, восстание 
утихало, абхазцы заявляли, что они будут верить только 
словам прот. Мачавариани, лучшей гарантии им и не 
хотелось. Сколько нужно было самоотвержения, любви и 
преданности делу служения интересам Церкви и 
Государства, чтобы решиться на такой шаг, идти, по 
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человеческим соображениям, на явную опасность 
лишиться жизни?! 
 Это ясно свидетельствует, что прот. Мачавариани 
не был наемником, способным в критическую минуту 
бросить свою паству подобно вышепоименованным 
деятелям на Кавказе, а истинным пастырем, полагавшим 
«душу свою за овцы» (Иоанн, 10, 11 – Дж.  Г. ) и не 
следовало поэтому набрасывать тень на его деятельность. 
 К указанному выше времени, вследствие 
репрессивных мер правительства и воздействия Турции 
и проповедников исламизма, абхазцы окончательно 
ушли в магометанство. С 1869 года же начинается 
славная деятельность еп. Гавриила на миссионерском 
поприще среди абхазцев. Главным его помощником в 
этом святом деле был прот. Мачавариани. О 
деятельности Мачавариани на этом поприще с похвалою 
отзывается преосвященный Кирион (Краткий очерк 
истории Грузинской церкви за XIX столетие, стр. 130). 
 Благодаря трудам еп. Гавриила и его сподвижника 
пр. Мачавариани, в продолжение каких-нибудь 7-8 лет 
Абхазия сделалась страною христианскою. Еп. Кирион, 
говоря о деятельности прот. Мачавариани в этот период 
времени, называет эту деятельность неусыпной и 
бескорыстной, успевшей обратить более ¾ населения 
всей Абхазии к православию (ibid, стр. 131). 
 К прискорбию, опять настали трудные времена 
для христианства в Абхазии. Последняя Русско-турецкая 
война имела пагубное влияние на судьбы христиан-
абхазцев. Русские войска, по распоряжению начальника 
края генерала Кравченко, без боя оставили всю Абхазию 
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до границ Самурзакани и беззащитные абхазцы 
очутились в полном распоряжении высадившихся в гор. 
Сухуме и в некоторых других местах турок. Большая 
часть христиан-абхазцев, по принуждению турок, 
выселилась в Турцию и, хотя они по истечении 
нескольких лет стали возвращаться на свои родные 
места,  но уже в Турции успели привить к ним 
магометанские понятия. Они стали возвращаться в 
Абхазию нафанатизированными уже магометанами. 
Фанатизм этот усиливался ненавистью и недоверием к 
русским, по их воззрениям, бросившим их в 
критическую минуту на произвол судьбы. И снова 
пришлось сказанным деятелям на миссионерском 
поприще оглашать Абхазию своей проповедью, опять 
подготовили было почти всех абхазцев к возвращению в 
лоно православной церкви, но тут произошла перемена в 
правлении, которая устранила еп. Гавриила от 
миссионерских трудов в этой стране. Вместе 
преосвященным Гавриилом, фактически устранен был от 
таковой деятельности  и главный его сподвижник в этом 
деле прот. Мачавариани. 
 В 1885 году утвержден был для Сухумской 
епархии новый штат, восстановлена была опять 
Сухумская кафедра, по этому штату деятельный 
миссионер Мачавариани получил место настоятеля 
Сухумскаго кафедральнаго Собора и сфера его 
деятельности естественно ограничилась одним только 
Сухумом. На поприще миссионерской деятельности 
выступили другие лица, мало знакомые с местными 
условиями страны и обычаями народа. И с прискорбием 
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приходится отмечать теперь, что те густо населенные 
места Абхазии, которые прежде были христианскими 
селениями, теперь уже служат центрами магометанства. 
Правда, испытанный миссионер и теперь сумел бы 
повлиять на ход миссионерскаго дела, но главное 
препятствие к этому заключалось в том, что, по 
странному недоразумению, он попал в немилость власть 
имевших, примешались людские страсти к святому делу. 
Пишущему эти строки известен такой случай. Прот. 
Мачавариани, по званию председателя Училищнаго 
Совета и Епархиальнаго Братства, предпринимает объезд 
приходов, везде народ встречает с радостью, везде 
жаждут слышать от него слова утешения и наставления в 
вере и он сам идет на встречу этим стремлениям народа, 
давно уже лишеннаго возможности видеть и слышать не 
только попавшего в немилость любимаго ими пастыря, 
но и своего местнаго архипастыря. Дошли до начальства 
сведения о том, что о. протоиерей проповедовал по 
селениям и что к нему собиралась масса народа и это 
послужило поводом тайных расспросов и расследований 
того, о чем беседовал командированный самим 
начальством пастырь Церкви со своими чадами. Не было 
ли в этих беседах что либо противного стремления 
духовнаго начальства в деле скорейшей русификации 
края. Человек, который во время своего больше чем 50-
летняго служения, не щадя и живота своего, был предан 
делу распространения в народе православной веры и 
русской гражданственности, весьма полезную и 
усердную деятельность котораго высоко ценили и щедро 
поощряли наградами представители как духовной, так и 
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светской высшей администрации края, на склоне лет, 
глубокой старости своим ближайшим начальством 
подозревается в неблаговидных 
противоправительственных стремлениях! Но настоящая 
причина в таком отношении к маститому труженику на 
ниве Божией заключалась в его популярности в народе. 
В вышесказанные расспросы и расследования о 
содержании проповедей любимаго пастыря удивляли 
народ и производили на их религиозное настроение 
удручающее впечатление. И проповедник слова Божия 
принужден был сложить оружие свое в борьбе с 
магометанством. 
 Последнее случайное миссионерское путешествие 
прот. Мачавариани было в 1893 году, когда он 
сопровождал еп. Агафодора во время его поездки в 
Гудаутский участок. Случайное, говорим потому, еп. 
Агафодор, предприняв путешествие с миссионерскою 
целью, нашел нужным прибегнуть к помощи его, как 
опытнаго миссионера и человека, пользовавшегося в 
народе большим уважением, но это с 1885 года был 
почти только единственный случай. Пишущий эти 
строки, как местный тогда благочинный, был свидетелем 
той радости и почти энтузиазма, с которым встречал его 
народ, того уважения, граничащаго с благоговением, с 
которым относились к нему бывшие когда-то его 
духовные дети, теперь уже по воле судеб магометане по 
вере. Бывали моменты во время этого миссионерскаго 
путешествия, когда неосторожные слова и действия со 
стороны чинов полиции, сопровождавших владыку, 
вызывали протесты народа, переходившие в волнения, 
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направленные как против чинов полиции, так и вообще 
против всей миссии. Иногда такое возбуждение народа 
готово было уже перейти в действие, но стоило 
появиться о. протоиерею среди народа, как все 
принимало нормальное течение, страсти улегались, 
поднятые для нанесения оскорбления действием палки 
опускались и бросались и, благодаря кротким 
увещаниям, наставлениям и проповеди прот. 
Мачавариани, миссия даже и в таких селениях достигала 
некоторого успеха. 
 Таково было влияние этого истиннаго, по 
призванию миссионера. Беспристрастная история 
миссионерскаго дела в Абхазии оценит его труды, а в 
настоящее время мы об этом больше не будем 
распространяться, ибо наша задача в данном случае 
заключается не в том, чтобы писать историю 
миссионерской деятельности прот. Мачавариани, а 
отметить только несправедливость «рясофорных 
кавказцев» - грузинофобов вроде корреспондента газ. 
«Колокол», набрасывающих тень на славную его 
деятельность. Недаром же так высоко ценил его 
приснопамятный еп. Гавриил. Он в своем прощальном 
слове, произнесенном в гор. Сухуме во время последняго 
его посещения в 1885 году, с особою похвалою отозвался 
о миссионерских трудах о. протоиерея. Говоря об 
успехах миссионерскаго дела в Абхазии, отдавая дань 
справедливости трудам духовенства абхазскаго, прот. 
Мачавариани называет своим главным помощником и 
главной причиной достигнутых успехов14. 
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 Газета «Колокол» священников Абхазии этого 
славнаго периода миссионерской деятельности в крае 
называет бывшими лакеями и работниками прот. 
Мачавариани (курсив наш).  Но эти «бывшие лакеи» 
много услуг оказали делу православия в Абхазии. Еп. 
Гавриил в своих отчетах не раз упоминает о весьма 
трудных условиях их жизни в Абхазии, о материальной 
их необеспеченности, о тяжких бедствиях, которым 
подвергалось духовенство от дурного климата, от не 
имения удобных помещений и других условий. 
Священнослужители подвергались изнурительным 
болезням и преждевременной смерти. Перечисляя 
священников, не вынесших климата Абхазии и 
оставивших после своей смерти жен и детей в 
бедственном положении, еп. Гавриил говорит, что «такая 
быстрая смертность служащих в Абхазии по духовному 
ведомству вместе с скудным жалованьем, ими 
получаемым, и со всякими неудобствами жизни ведет к 
тому, что мало кто соглашается занимать место пастыря в 
этом крае». (Отчет Общ. вос. Прав. Хр. На Кавказе за 
1877г., стр. 13-14). Поэтому преосв. Гавриилу 
приходилось назначать на священнические места людей 
хотя и с домашним образованием, но подготовившихся к 
сему званию в разных монастырях, при чем обращалось 
особенное внимание на знание абхазского языка (Отчеты 
за 1868г., стр. 21 и 24, за 1870г. стр. 4; за 1877г. стр. 12 и 
др.). 
 Несмотря на все эти неблагоприятные условия, 
духовенство Абхазии, можно сказать, самоотверженно 
служило делу просвещения абхазцев светом 
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христианскаго учения и его деятельность была 
плодотворна. «В нем, замечает еп. Гавриил, есть одно 
доброе, весьма полезное и необходимое для людей, 
посвятивших себя миссионерскому служению, 
достоинство, это, так сказать, выносливость, или 
терпеливое перенесение всех материальных лишений и 
умение приноравливаться к данной среде и 
обстоятельствам, нравам и обычаем, качества, которыми 
редко обладают лица, не посвящающее себя жизни в 
подобных условиях» (Отчет за 1874г. стр. 12). Отчеты 
Общества возст. Прав. христианства на Кавказе, с 
похвалою отзываясь о миссионерских трудах вообще 
духовенства Абхазии, обращают особенное внимание на 
иеромонахов: Антония, Афанасия (Жордания), Григория, 
Виссариона (Микаберидзе), а также и на священников: 
Георгия Ахвледиани, Иосифа Бердзенова, Качахидзе, 
Гоголашвили15 и др. (Отч. За 1875г., стр. 13-14; 1876г., 
стр. 5; за 1877г., стр. 13 и др.). 
 Для полноты характеристики и бескорыстной 
деятельности духовенства в Абхазии достаточно 
упомянуть о тех трудах и лишениях, на которые оно 
добровольно решилось во время последней Русско-
турецкой войны. Духовенство Абхазии, по словам 
Отчета, «как пред самым началом войны с Турцией, так и 
спустя несколько времени после вторжения турок в 
Сухум, твердо оставалось в своих приходах, подвергаясь 
величайшим опасностям от некрещеных абхазцев». Но 
когда турки высадились в Сухуме, Гудаутах и Очемчирах 
и таким образом заняли всю Абхазию до границ 
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Самурзакани, когда Махаджиры10

 Миссионеры иеромонах Виссарион и зять его, 
священник, Ахвледиани, не хотели оставить Абхазию, 
несмотря на очевидную опасность для их жизни. По 
словам того же отчета, «на них сделан был донос 
турецкому паше, в том, что они возбуждают абхазских 
жителей против турок. Их схватили и связанных привели 
на военный карабль к Шевкет паше, который после 
краткого расспроса и приговорил их к расстрелу. Когда 
их поставили против солдат с заряженными ружьями, 
они выпросили себе несколько минут для того, чтобы 

 тысячами рассеялись 
по абхазским селениям и с озлоблением преследовали 
все христианское и христиан, оставаться духовенству в 
своих приходах значило бы обрекать себя на 
неминуемую смерть и священно-церковно-служители 
поэтому стали мало-помалу удаляться в более 
безопасные места, отвозя с собою самые ценные 
предметы церковной утвари. Тем не менее, некоторые из 
них решались оставаться в своих приходах и действовать 
в пользу Православной церкви. 
 Так, Лыхненский священник Иоанн Гегия остался 
в своем приходе, но махаджиры узнав, что он внушает и 
уговаривает своих прихожан остаться вере христианской 
и русскому правительству, задушили его16 (Отчет Общ. за 
1877г., стр. 11-12). 

                                                 
10 Махаждирами именовались те абхазцы, которые, в 1866 году 
будучи насильно выселены правительством в Турцию, (газ. «Моск. 
Вед.» за 1867г. № 130), теперь вследствие войны получили 
возможность вернуться на родину и мстить ненавистным для них 
русским и вообще христианам. 
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помолиться и приобщиться к Святой тайне. В это время, 
к их счастью, один полковник турецкой службы, родом 
из абхазских князей, знавший иеромонаха Микаберидзе, 
когда последний был священником в доме Абхазского 
владетельного князя Шервашидзе, вступился за него 
пред пашой. К нему присоединились и многие другие из 
абхазских князей, знавшие и уважавшие пастыря и 
успели уговорить пашу отпустить его и священника 
Ахвледиани» (Отчет Обш. за 1877 год, стр. 11-12). Два 
псаломщика были взяты в плен в Турцию и с большим 
трудом освобождены оттуда при помощи нашего посла. 
Вообще духовенство во время этой войны перенесло 
много лишений и потери, своею самоотверженою 
деятельностью в пользу церкви и престола поставило 
себя на высоте своего призвания (ibid, стр. 12). 
Вследствие всего этого Отчеты Общества возстановления 
Православнаго Христианства на Кавказе по 
справедливости называют абхазских священников 
достойными сотрудниками еп. Гавриила в деле 
просвещения абхазцев светом христианского учения 
(ibid. За 1874г., стр. 14). Поэтому много греха нужно 
взять на себя, чтобы решиться так порицать абхазское 
духовенство, как это делает сотрудник газ. «Колокол». 
 Что же подвигало абхазское духовенство на такие 
подвиги? – Оно своей трудной миссионерской 
деятельностью поощряемо было главным образом 
примером самоотверженной деятельности еп. Гавриила. 
Его ежегодные путешествия по Абхазии, его всегдашнее 
участливое отношение к положению духовенства, его 
советы и поощрения сильно действовали и настраивали 
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служителей церкви к безропотному перенесению всех 
лишений и невзгод, а с другой стороны, его такое 
отношение к духовенству поднимало значение 
последняго в глазах народа. 
 В настоящее же время, к прискорбию, 
деятельность духовенства в Абхазии почти совершенно 
парализована. Магометанство все больше и больше 
делает успехи в крае. Местные архипастыри мало 
интересовались утверждением христианства в Абхазии. 
Как поверхностно смотрели они на дело миссионерства в 
Абхазии, можно видеть из письма секретаря Сухумской 
епар. Канцелярии к священнику о. Иоанну Кереселидзе. 
Из этого письма видно, что в сел. Челоу в 1892 году 
произведено было крещение магометанствовавших 
абхазцев, составлен был список новокрещенных, коих по 
списку оказалось 172 души обоего пола. Сообщено было 
об этом немедленно обер-прокурору Свят. Синода и 
экзарху Грузии. Но произошло обстоятельство, которое 
сильно обеспокоило Владыку Агафодора; он задумал 
проверить список, и к ужасу его, оказалось, что 
окрещено менее на 14 человек. Это страшно обеспокоило 
владыку именно потому, что послана была уже 
телеграмма обер-прокурору. «Поэтому, говорится в 
письме, Владыка предлагает Вам (то есть священнику 
Кереселидзе) немедленно отправиться в Челоу и 
окрестить недостающее число душ и список представить 
ему». Письмо написано было 1 мая, в Очемчирах, где о. 
Кереселидзе имел жительство, оно при благоприятных 
условиях могло получиться 16 мая. а требовалось, чтобы 
о. Кереселидзе доставил список новокрещенных 18 или 
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19 числа того же месяца. Челоу расположено от Очемчир 
приблизительно на расстоянии 25 верст. Кереселидзе мог 
туда выехать 17 мая, 18-го окрестить 14 душ (требовалось 
никак не меньше), а 19-го числа он должен был лично 
доставить список Владыке в Сухум, сделав для этой цели 
никак не меньше 40 верст. Интересный документ! Он 
свидетельствует о том, с какой поспешностью 
архипастыри эти производили крещение абхазцев11

 В 1 8 9 7  году в гор. С-Петербурге нам пришлось 
беседовать о судьбах христианства в Абхазии с одним 
высокопоставленным лицом, имевшим на дела в Свят. 
Синоде немаловажное влияние. Речь зашла о 
деятельности еп. Гавриила, которую сановник называл 
незаслуживающей внимания, но деятельность одного из 
сухумских русских епископов, не понимающаго языка 
паствы своей, незнакомаго с миссионерским делом ни 
теоретически, ни практически, совершенно не умевшаго 
вести миссионерския беседы с магометанствовавшими и 
во время бесед с народом, его сопровождавшим, усердно 
запиравшагося в отдельных комнатах, отводимых ему 
квартир, - ставил очень высоко. Его называл истинным 

. Они 
старались не о подготовлении новокрещаемых, не о 
предварительном наставлении их в правилах веры, а 
только о пополнении списка; им нужно было только в 
глазах обер-прокурора и экзарха Грузии заслужить 
внимание. И, нужно им отдать справедливость, в этом 
они были очень искусны. 

                                                 
11 Об этом же имеются сведения и в русских источниках (см. Церк. 
вопросы, стр. 98). 
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миссионером, напоминавшим проповедников 
апостольскаго века, восхищался его миссионерскими 
беседами, произносимыми будто в большинстве случаев 
под открытым небом, где-либо под тенью вековых 
деревьев. Мы, знавшие Владыку, сопровождавшие его 
при его миссионерских путешествиях, недоумевали, 
откуда могли быть в Петербурге такие ложные сведения 
о деятельности этого архипастыря. Оказалось, что 
сановник знал обо всем этом из письма Владыки. Забыв о 
своей малоспособности к миссионерскому делу, о том, 
что он в своих миссионерских трудах опирался всего 
больше на штыки и нагайки полицейских чинов и 
стражников, - забыв, как он вследствие возмущения 
народа, не выносившаго оскорблений вооруженных 
миссионеров, неоднократно бежал из селений Джгерды, 
Ачандары и др., несмотря на заявления народа, что он 
возмущен действиями полиции, и что против 
проповедников веры ничего не имеет, забыв все это, 
Владыка в своих письмах занимался самовосхволением и 
в Петербурге, конечно, верили его уверениям. 
 Священник Кереселидзе после этого бегства 
означеннаго епископа сумел окрестить в сел. Джгерды 
больше 100 душ абхазцев-магометан, о котором факте 
Владыка донес начальству, приписав это, конечно, своим 
миссионерским трудам и способностям. Сухумским 
епископам последняго периода хотелось чужими 
трудами устраивать свое дело. Священник Кереселидзе 
считался очень искусным в миссионерском деле, об этом 
ясно свидетельствуют и приводимые нами факты. Он 
много услугов оказал Сухумским епископам в этом роде 
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и следовало корреспонденту «Колокола» по этому 
одному воздержаться от порицания сего деятеля на 
миссионерском поприще. 
 Приведем еще один пример. В начале 1897 года 
жители села Линдау, православные эстонцы, подали еп. 
Арсению прошение, в котором ходатайствовали об 
определении к ним священника, знающего эстонский 
язык. Кажется, требование достойное полного уважения 
и удовлетворения, но не так угодно было 
преосвященному посмотреть на дело. Вот подлинные 
слова отношения Сухумской епархиальной канцелярии 
по этому делу на имя благочиннаго священника о. Л. 
Джикия: «Сухумская епарх. Канцелярия имеет честь 
покорнейше просить Ваше Высоко благословение 
объявить жителям села Линдау, Гумистинскаго участка, 
Андрею и Веллеру Давидовым, Энгелю и Ивану Рауге, 
что на прошение их об определении к ним священника, 
знающаго родной их эстонский язык, резолюция Его 
Преосвященства, от 18/20 января за № 106, последовала 
такова: «ходите в церковь и молитесь Богу» (Отнош. Сух. 
еп. канц. от 25 января 1897г. за № 143). 
 Трудно сказать, какой глубокий смысл может 
скрываться в этой резолюции, представляющей из себя 
ответ не на вопрос, но, во всяком случае, ясно 
характеризует еп. Арсения, как архипастыря и 
обрусителя, не терпевшаго другого языка, кроме 
русскаго. 
 При таком оригинальном взгляде на дело 
миссионерства нечего и говорить о воодушевлении 
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духовенства. Никто его не поощрял12

                                                 
12 Самым лучшим показателем такого или иного отношения 
архипастыря к подведомому ему духовенству при нынешнем 
церковном строе служат поощрение лучших его представителей 
наградами. Посмотрим, что скажут официальные источники 
относительно этого за последние семь лет управления еп. Арсением 
Сухумской епархией. 

По сведениям еп. Арсения, в 1898 году в Сухумской епархии 
всех приходов было 95. Во всех этих приходах было 100 с лишним 
священников, из коих грузин было – 65, греков – 14 и 23 – русских 
(Дело С. Конторы за 1898г., № 68, лл. – 7-13). За 1899, 1900, 1901, 
1902, 1903, 1904 и 1905 годы, по представлению еп. Арсения 
удостоены наград 39 священнослужителя, из коих грузин было – 3, 
два абхазца, а все остальные русские (см. «Церк. Вед.» за означ. 
годы). Таким образом, из 79 священников нерусскаго 
происхождения по представлению еп. Арсения удостоены наград 
только 5 человек (6,3%), а на долю 23 русских священников и 
нескольких монахов вышло за те же годы 34 награды, выдаваемых 
Святейшим Синодом, то есть около 140%, не говоря уже о тех 
наградах, которые даются непосредственно местными 
епархиальными начальниками. Эти цифры красноречиво говорят о 
том, насколько еп. Арсений способен был обнаруживать 
«справедливость» и терпимость к священникам нерусскаго 
происхождения. 

, никто не старался 
о защите его интересов, о поднятии морального его 
значения в глазах народа, и естественно, дело 
миссионерства погибло в Сухумской епархии. О 
регулярных ревизиях абхазских приходов 
архипастырями речи и не могло быть; паства никогда не 
слышала живаго слова своего архипастыря. Еп. Арсений 
совсем не посещал абхазских селений и потому таковая 
ревизия поручалась епархиальному наблюдателю 
церковно-приходских школ протоиерею Ястребову, а сей 
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последний при своих ревизиях, занимался только 
производством экзаменов над священнослужителями, 
проверкой их познаний и выставлением отметки в 
особой тетради. 
 Нужно упомянуть и о том, что русификаторское 
стремление новоявленных миссионеров не остались 
тайными для народа и потому эти стремления не могли 
не повлиять на успех миссионерскаго дела в Абхазии. 
 Преосященный Гавриил и протоиерей 
Мачавариани, повторяем, не были наемниками: они 
горели ревностью исключительно о славе Божьей, о 
спасении находившихся в неведении истинной веры, но 
никогда не примешивали к этому делу Божьему каких-
либо земных целей, будучи убежденным, что эти земные 
цели явятся неизбежными последствиями просвещения 
народа в религиозно-нравственном отношении, - что 
«вера, выражаясь словами Пл. Иоселиани, есть 
вернейшее звено союза народов для их единения». И, 
действительно, опыт доказал правильность взгляда 
опытных миссионеров. Последующие деятели, как мы 
говорили выше, стали явно, не скрывая даже от народа, 
примешивать к делу миссионерства свои 
руссификаторские стремления. Им хотелось достигнуть 
руссификации края, возможно скорее, без соблюдения 
даже самой необходимой последовательности. Но у 
каждаго народа есть чувство самосохранения, 
соблюдения своих национальных особенностей, 
особенно же языка, и потому, когда народу стало 
известно о таких стремлениях духовнаго начальства и 
проповедников веры, он стал недоверчивым к 
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миссионерским проповедям, и, естественно, теперь 
абхазцы стали упорно отстаивать свою магометанскую 
веру, связав с нею свою национальность, в ней одной 
стали они видеть спасение своих бытовых особенностей 
от посягательства христианских проповедников. Иначе и 
не могло быть, ибо «требование от веры какой бы то ни 
было полицейской службы, скажем словами Ю. Ф. 
Самарина, есть ничто иное, как своего рода проповедь 
неверия, может быть, опаснейшая из всех по ее 
общепонятности». 
 Нам необходимо сказать еще несколько слов о 
деятельности еп. Гавриила среди абхазцев. – По словам г. 
Русскаго, «Кирион и его друзья придерживаются 
крайних грузинских воззрений; они утверждают, что 
абхазцы 15 веков слушали Богослужение и учатся в 
школах на грузинском же языке» («Колокол», № 45). 
 Этими словами, очевидно, хотят сказать то, что 
грузины всегда отличались и теперь отличаются крайней 
нетерпимостью к инородцам, к их языку и бытовым 
особенностям. Таков смысл выписанных выше слов и 
поэтому находим нужным сказать несколько слов для 
восстановления истины и для ограждения абхазцев от 
пропаганды среди них таких идей, рассчитанных на то, 
чтобы посеять между абхазцами и грузинами 
братоненавистничество. 
 Мы не станем говорить в данном случае о 
терпимости и свободе совести в древней Грузии (см. об 
этом историч. справку г. С. Горгадзе. Дух. Вестн. Груз. 
Экзархата за 1905г., №№ 23-24)17, а укажем только на 
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мнение еп. Гавриила относительно языка, на котором 
должно происходить богослужение в Абхазии. 
 Какое значение преосв. Гавриил придавал 
служению на родном для абхазцев языке, об этом можно 
судить из того факта, что во время служения литургии 
главнейшие возгласы после произнесения их на 
славянском или грузинском языках он заставлял 
переводить на абхазский язык, чтобы народ понимал 
смысл произносимых слов (Отчет Общ. за 1868г., стр. 
31)18. По его мнению, в Самурзакани, «где господствует 
язык мингрельский, очень близкий к грузинскому, и где 
народ понимает по-грузински, богослужение по-
прежнему нужно совершать на грузинском языке», а в 
абхазских приходах по мере замещения их 
священниками, знающими русский язык, вводить 
богослужение на славянском языке. (Отчет Общ. за 
1868г., стр. 43). Впрочем, нужно заметить, что служение 
на славянском языке он рекомендовал потому только, 
что для абхазцев и грузинская служба была почти также 
непонятна, как и славянская и следовательно в данном 
случае служению на славянском языке, как языке 
государственно-богослужебном, по его мнению, нужно 
дать предпочтение. Но во всяком случае и служение на 
славянском языке делается необходимым только в силу 
того обстоятельства, что на абхазский язык не 
переведены богослужебные книги. 
 С самого основания своего Общество 
возстановленния православнаго христианства на Кавказе 
было озабочено переводом богослужебных книг на 
горские языки. В отчете Общества за 1862 и 1863 годы 
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упоминается, что составлена была комиссия для 
перевода таких книг на языки горцев и с этой целью 
создавалась письменность для тех племен, у которых она 
не существовала, в том числе и для абхазцев (Отчет за 
1862-1863г., стр. 9-14). Этою комиссиею в 1864 году 
соствлена была абхазская азбука, которая главным 
образом предназначалась для употребления в школах 
Абхазии (Отчет за 1864г., стр. 11); переведена была на 
абхазский язык книга под заглавием «Доброе чтение 
православным» и отпечатана в числе 2400 экземпляров, 
каковые и «отосланы и в Абхазию для безмездной 
раздачи ученикам школ и другим лицам» (Отчет за 
1865г., стр. 26 и 27). Но, к сожалению, этим и 
закончилось дело, и перевода богослужебных книг на 
абхазский язык не последовало. А этот пробел сильно 
чувствовался и необходимость такого перевода ясно 
сознавалась еп. Гавриилом. 
 В 1868 году во время своего первого 
миссионерскаго путешествия в Абхазии преосв. Гавриил 
познакомился с княгиней Кесарией Шервашидзе (урожд. 
Дадиани)19 и, убедившись в ее заслугах в деле обращения 
абхазцев в христианство и в отличном знании ею 
абхазскаго языка, начал уговаривать ее посодействовать в 
деле перевода необходимых молитв на этот язык. «Я 
упросил ее, говорит преосвященный в своем отчете, как 
превосходно знающую абхазский язык и способную, 
вместе с священником Гегия и при участии прот. 
Мачавариани составить комитет и попытаться перевести 
на абхазский первоначальные молитвы, Верую, Десять 
заповедей и, что возможно, из литургии и воскресных 
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евангелий». «Добрая княгиня, продолжает он, несмотря 
на свои немолодые лета, будучи еще очень энергичною, 
видимо была рада поручению и обещалась исполнить 
его» (Отчет за 1868г., стр. 25-26). 
 В силу такого своего убеждения о необходимости 
богослужения для абхазцев на их родном языке, еп. 
Гавриил настаивал улучшить тогдашний состав 
абхазскаго духовенства. В этих видах он в 1873 году 
возбудил ходатайство пред Обществом вост. 
христианства на Кавказе «О приготовлении на 
священнические должности в Абхазии благонадежных 
кандидатов из воспитанников духовной семинарии с тем, 
чтобы воспитанники эти для большего успеха 
проповеднической их деятельности, были 
предварительно ознакомлены в семинарии же с 
абхазским языком». Но совет Общства отклонил это 
ходатайство, и это мотивировал трудностью найти 
учителя, получившаго богословское образование со 
знанием абхазскаго языка, неимением учебников и 
вследствие этого непроизводительностью расходов на 
содержание учителя абхазскаго языка. Вместо введения 
преподавания абхазскаго языка в Тифлисской духовной 
семинарии Совет Общества решил учредить пять 
стипендий при Ставропольской духовной семинарии для 
абхазских детей. По мнению Совета, эта мера имела ту 
практическую выгоду, что избавляла Общество от 
расходов по содержанию учителя абхазскаго языка, 
который для природных абхазцев нет никакой 
необходимости изучать». Между тем абхазские дети, по 
мнению Совета, «ознакомившись с богословскими 
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науками в семинарии, усвоят вполне русский язык, что 
даст им возможность отправлять в своих церквях 
богослужение на славянском языке, с объяснениями его на 
абхазском» (Отчет за 1873г., стр. 26-27). 
 В данном случае Совет Общества в своих 
суждениях ошибался. Преподавание абхазскаго языка в 
семинарии, хоть на некоторое время, существенно было 
необходимо для успехов миссионерскаго дела в Абхазии 
и оно никак нелишне было для самих абхазских детей. 
Дело в том, что Общество вост. христианства на Кавказе с 
самого начала своего основания задалась целью создать 
письменность, как мы выше говорили, для горских 
народов, в том числе и для абхазцев, и перевести на эти 
языки богослужебные книги. А для того, чтобы с 
успехом могли быть переведены на абхазский язык 
богослужебные книги, нужно было создать, так сказать, 
богослужебный язык, выработать разные богословские 
термины для абхазскаго языка, а этого можно было 
достигнуть более успешно основанием кафедры этого 
языка. Здесь преподаватель совместно с учениками из 
абхазцев выработал бы необходимейшие богословские 
термины и перевел бы нужные книги на абхазский язык. 
Значит, в этом смысле ходатайство еп. Гавриила 
заслуживало полнаго внимания и уважения. Время 
показало и то, что надежды на стипендиантов 
Ставропольской семинарии не оправдались. Из этих 
стипендиатов один только посвятил себя служению 
церкви и то не абхазец, а самурзаканский мингрелец, 
которому только по рукоположении пришлось изучить 
абхазский язык20. Куда же девались остальные 
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стипендиаты Общества, особенно абхазцы? Они не 
пожелали посвятить себя служению церкви вследствие 
неподготовленности своей для такой деятельности среди 
абхазцев и неимея возможности вести богослужение на 
понятном для народа языке. 
 Из всего этого ясно, что еп. Гавриил и его 
сподвижники не были заражены «крайним 
грузинизмом», ненавистью к абхазцам. Напротив, они 
были воодушевлены истинно-христианскою любовью к 
ним и всемерно старались выдвигать деятелей из среды 
абхазцев, даже женщин. Примеры успешной 
деятельности некоторых женщин в Абхазии в пользу 
православия навели еп. Гавриила на мысль о том, что 
«полезно было бы для распространения и утверждения 
христианской веры в Абхазии выбрать несколько 
женщин-туземок, проникнутых пламенным усердием к 
вере Христовой, подготовить их к миссионерской 
деятельности и затем послать их для проповеди 
Евангелия среди самих семейств, преимущественно же 
среди женской половины населения». Даже поручил 
прот. Мачавариани позаботиться приисканием 
достойных лиц, на которых можно было бы возложить 
эту обязанность (Отчет за 1874г., стр. 4). 
 Повторяем, еп. Гавриил и его сподвижники не 
были заражены болезнью национальной 
исключительности и ненависти к инородцам. Они в 
своей деятельности, можно сказать, руководились 
заветами Св. Апостолов (Колос., III, II; Галт. III, 28)21 и 
Отцов церкви, утверждавших, что не нужно «придавать 
значения различию языков, когда нас объединяет одна 
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вера» (Слова Иоанна Злат. см. Сообщения 
Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества, 1906г., т. XVII, вып. 2, стр. 175) – (см. с. 214-
215 – Дж. Г.). 
 Сухумскими же русскими епископами ровно 
ничего не сделано для перевода книг Свящ. Писания и 
богослужебных на абхазский язык22. 
 По словам г. «Русскаго», назначением еп. Кириона 
«хотят показать духовенству, что оно напрасно в течение 
20 лет самостоятельнаго существования Сухумской 
епархии послушно, по долгу совести, исполняло 
повеление своих русских архипастырей». Но при таких 
обстоятельствах, при таком направлении деятельности 
означенных архипастырей, преступно и противно было 
бы духу апостольскаго учения (Деян. 4.19)23 со стороны 
духовенства епархии быть «послушным» и, по долгу 
совести, не поднимать голоса на защиту интересов 
церкви, но, к счастью, это не так было. В потребных 
случаях духовенство поднимало свой голос, просило и 
требовало от своих архипастырей быть на страже 
интересов православия в Абхазии. 
 В 1897 году на съезде депутатов от духовенства 
Сухумскаго округа возбужден был вопрос о 
наблюдавшемся в жизни абхазцев печальном явлении 
усиления магометанства. Участники съезда 
ходатайствовали пред местным архиереем (Арсением) о 
разрешении им иметь суждения о причинах этого 
прискорбнаго явления и о тех мерах, какие необходимо 
предпринять духовенству для более дружнаго 
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воздействия на народ в целях защиты интересов 
христианства в епархии. 
 Без сомнения, это было в миссионерской 
деятельности духовенства отрадное воодушевление, 
достойное поощрения и одобрения со стороны 
архипастыря - начальника епархии. Но не так посмотрел 
он на дело, он не дал съезду духовенства разрешения 
иметь суждение об этом важном вопросе, сказав, что это 
не их дело и этим в корне было убито стремление 
духовенства к исполнению своих обязанностей в 
миссионерской епархии. Духовенство, не соглашаясь в 
данном случае с мнением своего архипастыря, прибегло 
к последнему для него средству: обратилось в Грузино-
Имеретинскую Синодальную Контору с просьбою 
назначить строгое расследование для выяснения причин 
того печальнаго явления, которое наблюдалось в 
Сухумском округе относительно усиленнаго стремления 
абхазцев-христиан в магометанство. Синодальная 
Контора вместо назначения просимаго расследования 
дела переслала жалобу еп. Арсению для соображений и 
доставления нужных сведений и, как всегда, у сильнаго 
бессильные оказались виноватыми. Архипастырь в своих 
рапортах на имя Грузино-Имеретинской Синодальной 
Конторы от 28 мая 1899г. за № 1227 и от 16 июня 1900г. 
за № 1516, стал обвинять самих священников в 
неспособности к несению миссионерских обязанностей 
и около 20 священников представил к увольнению, с чем 
Синодальная Контора, конечно, не согласилась (Дело 
Син. Конторы за 1899г. № 96). 
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 Что может сделать духовенство при таком строе 
церковнаго управления, при таком бессмысленном 
режиме, при обращении церкви в орудие обрусительнаго 
стремления духовнаго ведомства?! 
 Корреспондент ратует, что грузины бойко там 
выживали многих деятелей из края. Уверяю автора этого 
сообщения, что русские деятели на Кавказе, 
проникнутые истинною христианскою любовью ко всем 
без различия национальностей и верою в то дело, 
которому таковые служат, всегда будут чувствовать себя 
спокойно и с уважением все будут к ним относиться. Но 
что удивительнаго, если еп. Арсений, человек полный 
злобы и ненависти к грузинам, способный переносить 
эту ненависть даже на покойников, оскорбивших все 
население гор. Сухума и вообще всей Абхазии своим 
отказом разрешить внести тело славнаго деятеля на ниве 
Божьей, всеми любимаго кафедральнаго протоиерея Д. 
Мачавариани, в Сухумский кафедральный собор и 
отказавшегося служить по нем заупокойную литургию13

                                                 
13 Прот. Мачавариани скончался в январе месяце прошлаго 1905 года 
и ненависть к нему со стороны еп. Арсения доходила до того, что 
он, несмотря на ходатайство представителей полиции, городскаго 
самоуправления и народа не хотел разрешить внести его тело в 
собор и отказался служить заупокойную обедню. Вследствие такого 
ужаснаго проявления человеконенавистничества со стороны 
проповедника веры, любви, мира и всепрощения народ, глубоко 
оплакивавший своего любимаго пастыря, настолько был взволнован 
и оскорблен, что осмелился нанести оскорбление своему 
архипастырю. 

, 
- что удивительнаго, повторяю, если такому человеку 
ничего больше не остается, как уйти, оставив епархию и 
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нелюбимую паству?! Что удивительно, если русские 
учителя Гальской второклассной школы, не знавшие 
языка народа, которому они служили – его нравов и 
обычаев, не понимавшие его психологии, не любившие и 
не поднимавшие стакана вина без того, чтобы не сказать, 
чтобы «издохли тунгузы» (так они именовали абхазцев, 
самурзаканцев), что удивительнаго, повторяю опять, 
если такие учителя принуждены были оставить свою 
школу?! Что удивительнаго, если всем насильственным 
обрусителям края, вроде протоиерея Восторгова, 
Ястребова и других, пришлось очистить поле 
деятельности?! 
 Незадолго пред своим бегством из гор. Сухума еп. 
Арсений в сел. Илори назначил вторым священником 
человека,24 не знающаго ни одного слова по-грузински 
или по-мингрельски, на котором говорят Илорцы. 
Священник оказался добросовестным, - оставил село 
Илори, заявив, что он считает себя совершенно 
бесполезным для прихожан. Заявил об этом еп. 
Серафиму и тот совершенно справедливо заметил этому 
священнику, что ему не следовало идти в такой приход, 
языка котораго он не понимает. Говорят, что священник 
оказался настолько храбрым, что осмелился сказать 
преосвященному, что и он должен был подумать об этом 
прежде, чем согласиться на занятие Сухумской 
кафедры14

                                                 
14 О том, как Сухумские епископы вследствие незнания языка 
паствы делались смешными в глазах последней, можно видеть из 
«Церк. Вопросы», стр. 98, сведения взяты автором книги из «Русской 
Беседы». 

. 
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 Не будем говорить о других дефектах, имевших 
место в управлении Сухумской епархией, потому что и 
сказанное достаточно ярко рисует положение дел в этой 
епархии, ясно показывает, насколько проявляли 
предшественники еп. Кириона по Сухумской кафедре 
«ту умеренность, ту справедливость, такт, 
сосредоточенность», - эти по истине необходимые 
качества для такой разноплеменной епархии, какова 
Сухумская, которых (качества) автор-грузинофоб не 
хочет найти в грузине-епископе. «Русское чувство» 
может оскорбляться назначением грузина-епископа на 
Сухумскую кафедру, которая, оказывается, потому 
только учреждена, чтобы там сидел обязательно 
«Русский епископ!» («Колокол» № 45; курсив везде наш). 
Неужели, в самом деле целью учреждения кафедры 
могло служить это, а не возможно лучшее 
удовлетворение религиозных нужд православнаго 
населения и привлечение магометан в христианство 
возможно лучшей постановкой миссионерскаго дела в 
крае? Почему же грузинское, греческое, эстонское и 
вообще других инородцев чувство считается 
неспособным оскорбляться при наличности всех тех 
несправедливостей, которыя были чинимы ярыми 
русификаторами?! В действительности, грузинское 
чувство сильно оскорбилось, грузины страдали, терпели, 
постепенно озлоблялись, теряли веру, образовывалась 
пропасть между пастырями и паствою, - страдало и дело 
насаждения русской культуры и гражданственности на 
Кавказе. Все это ясно замечалось теми, у которых разум 
не был помрачен эгоистическими стремлениями, - 
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желанием создать свое счастье на несчастье народа, но 
заявлявших об этом открыто считали врагами России и 
для таковых не оказывалось мест в пределах Закавказья25. 
 Надеемся,  что  подобные  ошибки  в  будущем  не 
будут  иметь  место  на  Кавказе,  -  что  представители    
духовной  власти  не  будут  примешивать  к  делу  
Божьему,  служению  церкви  служение политическим  
интересам,  предоставив  это  всецело  п  редставителям  
светской  власти.  Это  необходимо,  ибо, по 
справедливому выражению «Церков. Ведомостей», 
«христианство, перерождая душу инородца,  непосягает 
на его племенные особенности. Работа истинных 
работников христианства не национальная, не 
руссификаторская, а исключительно духовная, 
нравственная» (Церковные Ведомости за 1906г., № 9, стр. 
440 - Курсив наш). 
 Надеемся  и  убеждены,   что  преосвященный  
Кирион  своею  деятельностью  в  Абхазии  восстановит  
мир  и  братское  единение  между  всеми  
национальностями  Сухумской  епархии,  а  полные  
злобы  и  человеконенавистничества речи  рясоносных  
беглецов  из  Закавказья  и  вообще  всех  грузинофобов  
вроде  г.  «Русскаго»  не  приведут  к  тому,  результату,  
котораго  они  добиваются,       а именно, 
братоненавистничества и братоубийственной резни в 
Абхазии. 

 Архимандрит Амвросий. 
 Духовный Вестник Грузинскаго Экзархата, 1906г., 

№ 9-10, 11-15 мая, с. 20-47. 
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5. ქართველი ხალხისა და მისი ეკლესიის დიდმა 
ქომაგმა ნ. დურნოვომ 1905-1906 წლებში (ამბროსის 
წერილის გამოსვლამდე) პრესაში გამოაქვეყნა: «По 
поводу агитации против автокефалии Грузинской 
церкви» (Тифлисский листок, 1906, 26 января); «К 
вопросу о Грузинской церкви» (Тифлисский листок, 
1906, 3 марта), რომლებშიაც მკაცრად ამხელდა 
შოვინისტ-კარიერისტებს. 
6. გაზეთში “შრომა” (1906, 12 აპრილი, №7) 
გამოქვეყნებულია სარედაქციო წერილი: “საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალია და სახელმწიფოსაგან 
განცალკევება”. გაზეთი მხარს უჭერდა როგორც 
ავტოკეფალიას, ისე სახელმწიფოსგაგან ეკლესიის 
გამოყოფას. 
7. ჟურნალ “ივერიის” 1906 წლის მეშვიდე ნომერს 
ავტორი შეცდომით უთითებს. ავტოკეფალური 
ქართული ეკლესიის სახელმწიფოსთან ურთიერთობის 
შესაძლო ვარიანტები (მათ შორის სახელმწიფოსაგან 
გამოყოფა) განხილულია ფ. გოგიჩაიშვილის სხვა 
წერილში – “საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია” (ჟ. 
ივერია, 1906, 26 მარტი, №4, გვ. 1-3). ეკლესიის 
სახელმწიფოსაგან გამოყოფაზე არ არის საუბარი ფ. 
გოგიჩაიშვილის იმ წერილში (“რა მიზეზია”), რომელიც 
ჟურნალის მეშვიდე ნომერში გამოქვეყნდა და 
რომელსაც უთითებს ნ. პაპუაშვილი (ამბროსი, გვ. 166-
167). 
8. ეპისკოპოს არსენის განკარგულებით სოხუმის 
საკათედრო ტაძარში აღდგომის დღეს ქართულ ენაზე 
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სახარების წაკითხვის აკრძალვის (აუკრძალა მამა 
ბესარიონ ხელაიას) შესახებ საზოგადოებას თედო 
სახოკიამ ამცნო (ჟ. მოამბე, 1895, №11, გვ. 114-125). 
შემდგომში სოხუმის ეპისკოპოსის ამ აღმაშფოთებელ, 
ანტიქრისტიანულ ქმედობაზე ხშირად იყო საუბარი 
როგორც ქართულ, ისე რუსულ პრესაში (იხ. დოკ. №№ 
19, 21, 44). 
9. ქართველთა საჩივრები ქვეყნდებოდა როგორც 
ქართულ გაზეთებში (იხ. ნ. პაპუაშვილი. ამბროსი, გვ. 
167-168), ისე რუსულ პრესაში, მათ შორის «Сухум» (С.-
Петербургские Ведомости, 1899, 22 февраля), რომელიც 
განხილულია გამოკვლევაში (გვ. 63-64) და «Из Сухума» 
(С.-Петербургские Ведомости, 1900, 14 июня, №177); ეს 
უკანასკნელი ხელახლაა გამოქვეყნებული წიგნში: ა. 
სილაგაძე, ვ. გურული. საქართველოს 
განუყოფლობისათვის ბრძოლის ისტორიიდან. ნაკვ. II. 
თბ., 1999, გვ. 137-142). 
10. ცხუმელი – დანამდვილებით არის ცხუმის 
ეპისკოპოსი (ე. ი. ცხუმელი) კირიონი, რომელსაც 
ეკუთვნის აღნიშნული ბროშურა (იხ. კომენტარი 74); 
სოხუმში ჩასვლამდე გამოაქვეყნა პეტერბურგში, სადაც 
1906 წელს ეპ. ლეონიდესთან ერთად იმყოფებოდა. 
მონაცემები სოხუმის ოლქის მოსახლეობის ეროვნული 
შემადგენლობის შესახებ ეპისკოპოს კირიონს, მისივე 
თხოვნით, 1906 წ. 4 მარტს სოხუმიდან დეპეშით 
გამოუგზავნა (პეტერბურგში) ოლქის უფროსმა ლევან 
ჯანდიერმა (წმ. მღვდელმოწამე კირიონ II და 
აფხაზეთი, გვ. 124). ამდენად, ეს არის ზუსტი 
ოფიციალური მონაცემები მაშინ, როცა ეპ. არსენი 
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სტატისტიკურ მონაცემებს ქართველთა საზიანოდ  
ამახინჯებდა. 
11. ამ საკითხებს ავტორი მოკლედ ეხება წერილში 
“ილორის ბედი” (გვ. 580), შედარებით უფრო ვრცლად – 
ნაშრომში “საქართველოს ისტორიული საზღვარი შავი 
ზღვის მხრით” (გვ. 589) და სხვაგან. 
12. იგულისხმება კორესპონდენცია “სოფლად”, 
რომელიც თედო სახოკიას (“სოხუმელს”) ეკუთვნის. 
13. იესე ჟორდანია (თედო ჟორდანიას უფროსი ძმა), 
მოქვის ტაძრის მღვდელი 1886-1900 წლებში. ამ 
თანამდებობაზე იგი ბიძაშვილმა ნესტორ ჟორდანიამ 
(პროფ. ოთარ ჟორდანიას ბაბუამ) შეცვალა. 
14. 1886 წ. (და არა 1885 წ.) 28 სექტემბერს, როცა 
სოხუმში უკანასკნელად ჩასული ეპ. გაბრიელი 
საკათედრო ტაძარში შეკრებილ საზოგადოებას 
ეთხოვებოდა, ბრძანა: “სულ 18 წელია, რაც მე ამ ქვეყნის 
მღვდელმთავარი ვარ. ამ დროის განმავლობაში დიდი 
შემწეობა გამომიჩინეს ჩემმა სამღვდელოებამ, 
განსაკუთრებით მ. დავ. მაჭავარიანმა, რაისთვისაც 
დიდი მადლობელი ვარ ამისი; ამასთანავე მადლობას 
ვუძღვნი ყველა აქაურ სამღვდელოებას. ამათ შემდეგ 
მადლობას ვუძღვნი ჩემი ვედრებით ღვთისადმი 
აქაურსს ძველს უფროსს, აწ უკე განსვენებულს 
ღენერალს გეიმანს” (მწყემსი, 1886, №28, გვ. 3). 
15. მღვდელმონაზონები ანტონი (დგებუაძე) — ხუაფის 
ეკლესიის მღვდელი; ათანასე (ჟორდანია) - მოქვის 
ტაძრის წინამძღვარი და უბნის მისიონერი (თედო 
ჟორდანიას მამა); გრიგოლი (კასრაძე) – მაზუხის 
ეკლესიის მღვდელი; ბესარიონი (მიქაბერიძე) – XIXს. 
40-ნ წლებში სამურზაყანოს ბლაღოჩინი, შემდგომში 
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ჯერ ეშკეტის ეკლესიის, ხოლო 1858 წლიდან ლიხნის 
ტაძრის წინამძღვარი და მიხეილ შერვაშიძის სულიერი 
მოძღვარი. 70-ნ წლებშიც გუდაუთის უბანში 
მსახურობდა; 1877წ. დახვრეტას გადაურჩა; მისი სიძე გ. 
ახვლედიანი ტამიშის ეკლესიის მღვდელი იყო; ერთი 
პერიოდი, როგორც ჩანს, გუდაუთის უბანში 
მსახურობდა; იოსებ ბერძენიშვილი (ბერძენოვი) 70-ნ 
წლებში იყო ოჩამჩირის, ხოლო 1880-1892 წლებში 
ბიჭვინთის ოლქების ბლაღოჩინი მღვდელი; შემდგომში 
მრავალი წლის მანძილზე სოჭის ოლქში მსახურობდა. 
 მღვდელ კაჭახიძის შესახებ მონაცემები 
ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება; გოგოლაშვილი (უნდა 
იყოს გოგორიშვილი) – აფხაზეთის მკვიდრი, აკაფის 
ეკლესიის მღვდელი, რომელმაც 1877წ. მრევლი არ 
დატოვა და სიკვდილს ძლივს გადაურჩა, თუმცა ომის 
დამთავრების შემდეგ მალე გარდაიცვალა. 
16. მოკლე ისტორიული ცნობები ლიხნის ეკლესიის 
წინამძღვრის – იოანე გეგიას შესახებ იხ. კრებულში: 
“მართლმადიდებლობა აფხაზეთში და ეროვნული 
თვითიდენტიფიკაციის საკითხები”. თბ., 2005, გვ. 326-
330. 
17. იხ. С. Горгадзе. Свобода совести и свобода церкви в 
древней Грузии. – Духовный Вестник Грузинскаго 
Экзархата, 1905, №23-24, გვ. 1-12. 
18. 1868წ. მაის-ივნისში აფხაზეთში მოგზაურობისას ეპ. 
გაბრიელი, როგორც თვითონ წერდა, «на литургиях 
главнейшия возглашения, например, благодать господа 
нашего... и да будут милости великаго Бога..., мир всем и 
прочее я заставлял, после произнесения по-русски или 
по-грузински, переводить по-абхазски» (Отчет общества 
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восстановления православнаго христианства на Кавказе, 
за 1868г. Тиф., 1869, с. 31). ეპ.გაბრიელს თარჯიმნობას 
ძირითადად მღვდელი იოანე გეგია უწევდა. 
19. კესარია დადიანი-შერვაშიძისა (დაიბ. 1903 წელს) – 
დიდი ნიკო დადიანის ასული, აბჟუის მმართველის – 
ალიბეი შერვაშიძის მეუღლე (ქორწინებისას – 1817 წ. – 
ალიბეი მოინათლა და ალექსანდრე დაერქვა), გენერალ 
გრიგოლ შერვაშიძის დედა; აქტიური საზოგადო 
მოღვაწე და მისიონერი. 
20. იგულისხმება 1889 წლიდან ლიხნის ღვთისმშობლის 
მიძინების ეკლესიის მღვდელი და შემდგომში უბნის 
ბლაღოჩინი, პედაგოგი ი. ლაკერბაია. 
21. “ზეცისას ფიქრობდეთ და არა ქვეყნისას” (კოლოს. 
III, 2); “აღარ არის იუდეველი, აღარც წარმართი; აღარც 
მონა, აღარც თავისუფალი, აღარც მამრი, და აღარც 
მდედრი, რადგან ყველანი ერთი ხართ ქრისტე იესოში” 
(გალატ. III, 28). 
22. 1913 წლის ბოლოს დასრულდა საღმრთო წიგნების 
აფხაზურ ენაზე თარგმნა, რომელიც სამი წლის 
განმავლობაში მიმდინარეობდა (ჯ. გამახარია. 
აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 692). 
23. “ხოლო პეტრემ და იოანემ მიუგეს მათ და უთხრეს: 
განსაჯეთ, მართებულია თუ არა ღმერთის წინაშე, რომ 
უფრო მეტად თქვენ გისმინოთ, ვიდრე ღმერთს” (მოციქ. 
საქმე, IV, 19). 
24. იგულისხმება მღვდელი ი. ბონდარენკო, რომელიც 
1905 წ. 1 აპრილიდან იყო ილორის წმ. გიორგის, 1906 
წლიდან კი – ბაკლანოვკის სერგი რადონეჟელის 
ეკლესიების მღვდელი. 
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25. ამბროსი ხელაია, ალბათ, გულისხმობს თბილისის 
რკინიგზის ეკლესიის მღვდელს იონა ბრიხნიჩოვს, 
რომელსაც ქართველთა დაცვისათვის 1906წ. 
ღვთისმსახურების უფლება ჩამოართვეს და კურსკის 
გუბერნიის გლინსკის მონასტერში გამოამწყვდიეს (იხ. 
წმინდა მღვდელმოწამე კირიონ II და აფხაზეთი გვ. 443-
444). 
 

Заметка  по   поводу  деятельности 
преосвященнаго  Андрея1,  епископа  Сухумскаго 
 
           В  №2 2 4  «С-Петербургских  Ведомостей»  
сообщалось  о  деятельности   преосвященнаго  Андрея, 
епископа  Сухумскаго2.   Говорится  о  том,  что 
проесвященный  в  короткое  время  сумел  приобрести  
уважение  всех  без  различия  национальности  и  что,  
он,  безгранично  любя  свое  дело,  посвящает  такие  
углы  епархии,  которые  никогда  не  видели  
архипастырей. 
              Да  будет  разрешено  и  мне,  принадлежащему  
к  пастве  преосвещ.  Андрея,  засвидетельствовать  это  
редкое  и  почти  исключительное  за  последние  25  лет,  
явление  в Сухумской  епархии3.   Хотя  по  назначению  
преосвященного  Андрея  на  Сухумскую  кафедру  
распространились  слухи  о  деятельности  его  и  о  
всеобщей  любви  к  нему со  стороны  населения  
Сухумской  епархии,  но,  признаться,  не  верилось  
всему  слышанному.  Я  считал  невероятным,  чтобы  
такое  счастье  выпало  на  долю  Сухумской  епархии-
чтобы  преосвященный,   попав  в  этот  край,   вместо  



 556 

служения  интересам  церкви Христовой не в водоворот 
не свойственний служителям алтаря  Господня   
политической  деятельности  -  чтобы   он  одинаково  
стал  защишать  религиозные  интересы  всех  
народностей  края,  совмещая  в  своем  любвеобильном  
сердце  любовь ко  всем  без  различия  
национальностям. 
           Действительность  убедила  меня  в  том,  что  я  
считал  невероятным. 
           П ишущему  эти  строки  пришлось  в  конце  
августа  сего  года  побывать  проездом  в  городе  Сухуме  
и  быть приятно  пораженным  отзывами  о 
преосвященном  Андрее  со  стороны  и  русского,   и  
нерусского  населения  города  Сухума.  Все  
восторженно  отзывались  о  его  истинно-апостольской  
деятельности,  об  его  неутомимости,  простоте,  
доступности,  любви  ко  всем  без  исключения,  его  
горении  духом  ревности  просвящении  находящихся  
во  тьме  религиозного неведения.  Словом,  недовольные  
прежде  своими  преосвященными  инородцы  епархии  
сразу,  каким-то  чудом,  переродились,  сделались  
любящими  своего  архипастыря.... 
         Естественно,  что  после  таких  отзывов  сухумцев  
мне  захотелось  видеть  преосвященного  Андрея,  
получить  его  благословение  и  поделиться  с  ним  
своею  радостью  по поводу  слышанного  о  новом  
течении  церковной  жизни  епархии.   Но  
преосвященного  не  было  в   Сухуме,   оказалось  что  
несколько  дней  назад  он  выехал  для  посещения  тех  
русских  поселенцев  за  перевалом,  которые  за  все  
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время  их  нахождения  на  этом  месте  не  видели  не  
только  архиерея,   но  даже  и  священника.   Целых  10  
лет  заброшенные  в  эту,  невсегда доступную даже  для  
пешеходов  местность поселенцы  -  русские  лишены  
были  возможности  исполнения  долга  исповеди,  
принятия  св.   Тайн,  христианского  погребения  и  
утешения  слушать  церковную  службу.  О  том,  какова  
была  радость  этих  несчастных  при  виде  своего  
архипастыря,  было  уже  сообщение,   не  помню  в  
каком  номере  «С –Петербурских   Ведомостей». 
        Владыка  вернулся  из  своего  трудного  и  
утомительного  путешествия  25  августа  вечером,перед  
началом  всеношного бдения, которое  он  служил  
торжественно,  по  случаю  столетней  годовшины,  
отечественной  войны,  и  на  мое  беспокойство,  что  
мне,  должествующему  выехать  из  Сухума  рано  утром,  
не  придется  видеть  Владыку,  ответили,что  он  
принимает  во  всякое  время,   когда он  не  в церкви,  и,  
действительно,  несмотря  на  поздний   час,   я  был  
принят  по  окончании  службы.  Не  буду  говорить  о  
том,  какое  я  получил  духовное  утешение  от  беседы  с  
владыкою:  отмечу  только  то,  что  отношения  его    ко  
всем  без  различия  национальности  одинаковы.  Нет  и  
тени  той  недоступности,  официалности,  сухости,  
которая  наблюдается  часто  у  архипастырей  и  которая  
сразу  отдаляют  их  от  людей-пасомых.  
      Нетерпимость  к  инородцам,  к  их  религиозному  
чувству,  воспрещение  служения  в  церквах  на  их  
родном  языке,  отсутствие  достойного  уважения  в  
отношении  местных  святых,  нравов  и  обычаев  народа  



 558 

со  стороны  архипастырей  сразу  возбуждали  против  
них  население  и  о  любви  пасомых  к  архипатырю  не  
могло  быть  и  речи.   Инородцы  христиане  свое  
нерасположение  и  не  любовь  от  архипастырей  
переносили к храмам  божьим.  Отчуждались  от  церкви  
и  церковных  служб. 
         Но  лишь  только  преосвященный   Андрей  показал  
грузинам  г.  Сухума  свою  терпимость,  последние  
возчуствовали  рвение  и  расположение  к  церковным  
службам.День  памяти  святого  святой  
равноапостольной  Нины,  просветительницы  Грузии,  
14  января  этого  года  для  грузин был  днем  подъема  
религиозного  чувства:  поистине  днем  возвращения  их  
в  ограду  церкви  по  зову  истиннаго  и  добраго  
архипастыря.  В  этот  день  собравшиеся  «в  небывалом  
количестве»  грузины  по  окончании  литургии  пришли  
благодарить   владыку   за  решение  служить  и  
выразить  ему  « признательность  за  тот  подьем   духа»,  
который  вызвало  богослужение  этого  дня  среди  
грузин,   как  это  высказал  в своей  речи  Н.  К.   
Тавдгиридзе4. 
          Сухумцы  -  грузины   стали  усерднее  посещать  
храм  Божий.    Любовь  архипастыря  к   посомым  
вызвала в последных такую  же к  нему,вызвала любовь   
к   храму  божью,   к  исполнению   христианских  
обязанностей.  Поистине   любовь  может  творить  
чудеса  в  сердцах  верующих  и  неверующих.  Все  это  
служит  явным  доказательством  того,что в 
инородческом  населении  края  нет  никакого  
сепаратизма,   никакой   ненависти  к  тем  русским,   
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которые  являются  истинными  носителями  веры,  
любви  и   терпимости  к  нему.  Сепаратизм  и   вообще  
недовольство  стараются  создать   искусственно  те,  для  
кого  это  бывает  полезно,  кому  в  мутной  воде   
хочется  ловить  рыбу,   на  несчастии  других  созидать  
свое  счастье,   свою  карьеру.  Естественно,  что  бывают  
ошибки,   со  стороны  деятелей,   призванных  служить  
делу  сближения  инородческого  населения  края  с  
русским  народом  путем  насаждения  русской  
культуры  и  гражданственности. 
               Находились  люди,  которые  решались  указать  
эти  ошибки  и  тем   способстовать  выбору  правильного  
пути  к  достижению  намеченной  цели.  Они  печатно  
высказывали,  что  подобные  карьиеристы,  
неразбирающиеся  в  средствах  для достижения  своих  
эгоистических  целей  и  вообще  ошибки  деятелей  на   
Кавказе  ведут  прямо  к  противоположным  намеченной  
цели  последствиям    -   к   упадку  веры  и   ослаблению  
исконнаго   стремления  инородцев  -   особенно  грузин  
-  к  единению  с  русскими.   Таким  разоблачителям  
истиннаго  положения   вещей  это  не  сходило  без  
наказания5,   но  настоящая  действительность  в  
Сухумской  епархии  явно  доказывает  их  правоту,  
искренность  и желание  бескорыстно  служить  как  
религиозным,  так  и  государственным  интересам.   
              Слишком  глубоко  врезана  в  сердцах  грузин  
любовь  к  русскому  единоверному  народу,  как  
выразился  один  из  сих   разоблачителей (см.  с.  4 4 4  – 
Дж.  Г. ),   чтобы  так   легко  было  этим  деятелям  
достигнуть  своей  цели  ,  уничтожить  в  народе  
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доверие  и   любовь  к  истинно  -  христиански  
расположенным  русским  людям.  И  доказательство  
этому -  деятельность  епископа  Андрея.   Стоило  
преосвященному  показать  инородцам,  что  он  
носитель  истинно  христианской  любви, чтобы  они  
сразу  усердно  стали  посещать  богослужения,   
совершаемые  им,  заявляя,  что   «им  нужен не   язык,а  
душа»  (С-Петербургские   Ведомости, №224) .   Вот  
почему  не   политиканствующие,  искренние,  
проникнутые   истинно христианской любовью  
миссионеры  имели  и  имеют  всегда  успеть  в  деле  
обращения  иноверцев  в  христианство.   Любовь  -  вот  
пут  к  приведению  заблудших  в  ограду  церкви  -  путь  
к  ассимилированию  в  культурном    отношении  
инородцев  с   коренным   населением  России.   
Преосвященный  Андрей  -  яркий  пример  и   
назидательный  пример  для  деятелей,  призванных  
служить  русскому  делу  на  Кавказе. 
           Дай,   бог,   чтобы  и   другие  места   Закавказья  
нашли  таких  архипастырей,  способных  своей  истинно  
христианской   любовью  умироторить  край.  Тогда  не  
будет  почвы  к  неудовольствиям,  не  будет   и  поводов  
к  обвинению  в  сепаратизме  того  народа,  который  в  
прошлом  доказал  свое  тяготение  к   России  и   в   
настоящем   искренно  любит  русский  народ,   за  
исклучением  политиканствующих  представителей  его  
в  крае.  

             Самурзаканец. 
             1912г. 



 561 

              С.  Петербургские   Ведомости,    1912,    7  (20)   
ноября,   №251. 
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Желательно-ли обращение Илорской церкви 
в русский женский монастырь? 

 
 Илорская церковь, которую предположено 
обратить в русский женский монастырь, находится в 
Сухумской епархии, где теперь святительствует епископ 
Андрей, с назначением котораго на Сухумскую кафедру 
для епархии настала новая эра. Эта многострадальная 
епархия лет 28 не видела на своей кафедре такого 
отзывчиваго, гуманнаго, доступнаго и преданнаго делу 
религиознаго просвещения народа архипастыря, каким 
является нынешний святитель. Он, как говорят, ко всем 
относится одинаково, не различает в своем отношении 
пасомых по национальностям и потому справедливо 
заслужил любовь и уважение всех, без различия их 
происхождения. Но ошибки свойственны всем и, к 
сожалению, в его кипучей деятельности на благо 
вверенной ему паствы странным диссонансом отозвалась 
одна маленькая его статейка, помещенная в издаваемом 
им «Сотруднике Закавказской миссии», под заглавием 
«Из жизни илорскаго прихода». 
 В этой статейке преосвященный автор, рисуя в 
неприглядном виде положение Илорской церкви и 
установившийся в продолжение веков порядок 
удовлетворения религиозных потребностей во 
множестве приходящих из разных мест Кутаисской 
губернии и Сухумскаго округа богомольцев, ратует об 
обращении этой церкви в русский женский монастырь. 
Поэтому он с одобрением отзывается об Илорском 
обществе, у котораго, по его словам, «явилась светлая 
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мысль (курсив мой) об открытии при Илорском храме 
русскаго женскаго монастыря» (курсив автора). 
 В означенной заметке преосвященнаго довольно 
много таких суждений, из которых каждое может 
служить предметом отдельных обширных статей, но в 
данном случае я скажу несколько слов только 
относительно того, насколько желательно и полезно 
обращение Илорской церкви в русский монастырь. 
 Преосвященный автор в означенном своем 
желании руководствуется главным образом 
миссионерскими целями. По его словам, превращение, 
этой грузинской святыни в русский монастырь откроет 
«огромный простор для миссии, дел миссионерскаго 
воздействия на несчастных полуязычников» (курсив 
мой). Но непонятно, в каком отношении и каким образом 
иноязычные насельники или насельницы 
предполагаемаго монастыря могут быть полезными в 
деле миссионерства среди абхазцев и самурзаканцев? Сам 
автор признает, что миссионерская деятельность в 
данной местности не должна происходить на русском 
языке15

 Примеры пред глазами. Это – Пицунда, Ново-
Афонский, Драндский и Моквинский монастыри. Цель 
основания этих монастырей по крайней мере на бумаге 

 и, следовательно, что же могут предполагаемыя 
инокини сделать полезнаго в этом отношении? Будут ли 
они «славить Господа единым сердцем» с иноязычными 
оборигенами края, как уверяет автор, - это вопрос очень 
и очень спорный. 

                                                 
15 «Сотр. Зак. Миссии», № 22, стр. 341. 
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была миссионерская16

                                                 
16 18 июня 1872г. последовало Высочайшее соизволение об 
учреждении при Пицундском храме монастыря с миссионерскими 
целями и отпуском из сумм государственнаго казначейства 
определенной по штату суммы на содержание его («Дух. Вестник 
Груз. Экз.», 1903г., №№ 23 – 24, стр. 11 и 12). Как видно из письма 
настоятеля Пицундскаго монастыря архим. Феофила, сам настоятель 
своею прямою обязанностью считал миссионерство среди абхазцев 
(ibid. 18). С такою же целью основан был и Ново-афонский 
монастырь («Абхазия и в ней Н. Аф. монастырь». А. Л. 1895г., стр. 
105 и 124). Насельники этого монастыря в 1875г. в своем письме 
начальнику Сухумскаго отдела, прося о передаче им Пицундскаго 
храма, излагали свои намерения устроить там «кроме школы разныя 
ремесленныя заведения, а также садоводство, скотоводство и прочее 
хозяйство, дабы учащиеся туземцы могли наглядно усваивать себе 
понятия о необходимых в сельской жизни познаниях...Мы же с 
своей стороны, - продолжают они, - желаем быть полезным для 
здешняго края» («Дух. Вест. Экз.», 1903г., №№ 23-24, стр. 18 и 19). 
Начальник Сухумскаго отдела г. – м. Кравченко в свою очередь 
донес помощнику Наместника кн. Святополк-Мирскому, что 
Пицундская обитель в руках благочестивых Ново-Афонских 
монахов сделается «источником для проведения в население 
Абхазии начал религии, нравственности и знаний» (курсив 
подлинника). Точно также смотрело на дело и духовное начальство. 
Целью поселения русских монахов в Абхазии, как оно выражалось, 
«Должно быть не одно удобство и польза самих братий, но еще 
более польза православной веры в Абхазии»... Они (монахи) 
«должны предоставить возможность желающим и способным из 
среды себя изучать практически абхазский язык и подготовить 
миссионеров для проповеди православной веры между абхазцами» 
(Ibid 19 и 20 – курсив подл.) Его Императорское Высочество 
Великий Кн. Михаил Николаевич, от 17 ноября 1876г,. прося обер-
прокурора Св. Синода ходатайствовать об утверждении Ново-
Афонскаго монастыря, присовокупляет: «на деятельность иноков 

, но что сделали монахини и 
монахи сказанных монастырей в этом отношении? 
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Подвинули ли вперед хоть сколько-нибудь дело 
христианскаго просвещения народа? Где их влияние на 
магометанствующих абхазцев, если после их почти 40-летней 
деятельности последние стали ощущать сильную потребность 
строить мечети17

 Богатый Ново-Афонский моначтырь, основанный 
для миссионерских целей, до сих пор не может открыть 
на свои средства даже духовнаго училища, где 
подготовлялись бы миссионерские деятели из абхазцев. 
«В 10-15 верстах от величественных храмов Н. – Афона» 
православные храмы развалились, абхазцы «забыли об 
учении Христовом и хотят строить мечети»

, чего  прежде никогда не было? Почему 
насельники этих монастырей, из которых Новоафонский и 
Драндский существуют почти 40 лет, а Пицундский – еще 
больше, до сих пор не успели поставить дело так, чтобы 
сделать Господа единым сердцем с иноязычными абхазцами? 

18

                                                                                                       
этой обители я возлагаю большия надежды по просвещению 
христианством полудикаго населения Абхазии» (Ibid 27 – курсив 
мой). Ходатайство Ново-Афонских иноков уважено, Пицундский 
храм отдан им с сосновою рощею, озером Инкит и угодиями в 
размере 1049 дес; которыя прежде предполагалось отобрать у 
Пицундскаго храма (Ibid 30), но, кажется, в Пицунде нет ни школы, 
ни «разных ремесленных заведений для абхазцев, как благочестивые 
иноки предполагали раньше, до отдачи им Пицундскаго храма и 
богатых его имений. 
17 «С.-ПБ. Ведомости», 1913г. № 30; сообщение самого 
преосвященнаго. 
18 «Сотр. Зак. Миссии», 1912г., № 15, стр. 227. 

,  но не 
напрасны ли просьбы и увещания преосвященнаго, 
чтобы монастырь этот помог возстановить церкви Божии, 
- сделать то нетрудное, как выражается он в своем слове, 
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которое делали бедные чувашские и крещено-татарские 
монастыри для православной миссии19

Илорская же церковь в свое время построила 
несколько церквей в абхазских приходах. Илорская 
церковь в продолжение всего XVIII а, когда 
магометанство усилилось на абхазском побережье 
Черного моря, - когда все церкви в Абхазии стояли уже 
без службы и без священников, была единственным 
светочем в крае, высоко держала знамя православия. И 
теперь она служит в Сухумской епархии единственным 
религиозным центром не только для Абхазии, но и для 
всей Грузии. А между тем Пицунда, Н-Афон, Дранда и 
Мокви, несмотря на свое богатство, на свое благолепное 
служение и внимание к ним епархиальнаго начальства и 
светской власти, нисколько не привлекают к себе 
благомольцев (наверное, богомольцев – Дж. Г.) из 
аборигенов Закавказья. По этому грешит против истины 
хорошо известный на Кавказе прот. Восторгов, когда он 
утверждает, что Н.-Афонский монастырь «в короткое 
время сделался святынею всего Кавказского края»

. 

20

 Нам могут сказать, что Илорская святыня и по 
учреждении там русскаго монастыря останется на месте 
и по прежнему будет привлекать инородческое 
население края и что наличность иноязычных инокин не 
может служить препятствием этому. Но это будет явно 
ошибочный взгляд на дело, - будет предположением, 
неоснованным на фактах, и мы убеждены, что Илорскую 

. 

                                                 
19 Ibidem. 
20 Духовный Вестник Грузинскаго Экзархата, 1903г., № 23-24, с. 34. 
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церковь постигнет таже участь, какая постигла 
вышеуказанныя святыни, - она также, как и те, потеряет 
свое религиозное значение для местнаго населения. Она 
будет блистать своим богатством и благоустройством, 
будет привлекать богомольцев с севера, а исконные 
насельники страны будут воздыхать о потере святыни, 
сотни и тысячи почти лет обращавшей на себя взоры 
православной Грузии и Абхазии. Такова психология 
народа и переделать ее по своему усмотрению не в 
нашей власти. 
 Обыкновенно принято думать, что православные 
насельеники края не способны к деятельности, - не 
могут поддерживать свои святыни, защитить их от 
разрушений, - нет в них религиозности и что по этому 
лучше отдать эти святыни русским. Но заглянули ли 
думающие таким образом хоть сколько нибудь в 
народную душу, подумали ли о той причине, которая 
парализавала самодеятельность того христианского 
народа, который стойкостью и мужеством в защите 
интересов христианской церкви справедливо удивлял 
весь мир. Великие русские писатели эти подвиги 
грузинскаго народа называют сверхчеловеческими и 
достойными удивлении (Р. Ф. Фадеев, Ев. Марков и др.). 
Подумали ли они о том, почему народ, у котораго, по 
докладу коллегии иностранных дел Императрице 
Екатерине II, в конце XVIII в. – «теплота веры была 
великая»21

                                                 
21 Грамоты и др. документы XVIII столетия, изд. Цагарели. СПБ, 
1891г., стр. 6-9. 

, после столетняго нахождения его под кровом 
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православной Россииской Державы должен быть 
сделаться равнодушным к вере своих отцов, за которую 
сладко ему было проливать кровь и умирать? Кто должен 
заботиться о поддержании святынь, кому должен 
принадлежать инициатива в этом? Ведь те, кому вверена 
судьба грузинской церкви, призваны не раздавать 
грузинских святынь другим, а поддержать и сохранить 
их для тех, кому они принадлежат. Есть ли у Грузинской 
церкви возможность самостоятельной инициативы в 
религиозных делах? Народ, по словам проф. Цагарели, 
вследствие не имения своего собственнаго инициатора в 
делах церкви, стал равнодушным к делам веры; это – 
причина упадка религиозности и веры в народе, 
охлаждения к церкви22 – причина печальнаго состояния, 
«которое теперь у всех пред глазами»23

                                                 
22 Проф. А. Цагарели, Статьи и заметки по груз. цер. вопросу. СПБ, 
1912г., стр. XVII. 
23 Ibid. стр. 17. 

 Но об этом 
довольно. Возвратимся к христианским остаткам 
старины. 
 Я выше говорил, что Илорская святыня с 
обращением Илорской церкви в русский монастырь для 
местных жителей края потеряет свое религиозное 
влияние, и подтверждением этого служат Псирцх, 
Пицунда (Н.-Афон), Дранда и Мокви. Каково было 
уважение к христианским остаткам этих местностей со 
стороны абхазцев прежде и каково в настоящее время? 
Каковы неопровержимыя свидетельства об этом самих 
русских писателей об Абхазии? 



 570 

 По словам архимандрита Леонида, у абхазцев, 
«церковь считается местом неприкосновенным, и всякий, 
прибегающий под защиту ея, спасается от 
преследования, какое бы он ни сделал преступление»24 
(курсив мой). Развалины храмов даже 
магометанствующие считают, по его же словам, 
святынею25. С. Саблин, писавший об абхазцах в 1846г., 
говорит, что абхазцы «к развалинам церквей питают 
глубокое уважение и во всех нуждах прибегают к ним с 
молитвами и жертвоприношениями». Драндский храм, 
по его свидетельству, пользовался «особенным 
уважением народа». Окрестные жители сел. Дранд, - 
продолжает Саблин, - часто посещают развалины храма. 
Часто у дверей его видны зажженыя восковыя свечи 
(курсив мой). Появится ли между овцами болезнь, - 
абхазец приводит к храму ягненка, режет его и 
возвращается домой с полным убеждением, что будет 
избавлен от болезни, посетившей его стадо. Лишится ли 
внезапно молока женщина, кормившая грудью ребенка, 
она спешит пред захождением солнца в храм, садится по 
середине его и обливает там свои груди водою из 
маленькаго глиняннаго кувшика, произнося про себя 
какия-то слова. По уверению абхазцев, бывали случаи, 
что молоко возвращалось к просящей»26

                                                 
24 «Абхазия и в ней Н.-Аф. монастырь», стр. 26. 
25 Ibid, стр. 20 и 28. 
26 С. Саблин, статья: «Древний Генуезский в укреплений Дранды» 
(Кавказ 1846г., № 8). 

. Не скажет ли 
нам уважаемый автор статьи об Илорской церкви, 
сохранил ли Драндский храм такое уважение к себе, 
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такое почитание со стороны абхазцев по обращении его в 
русский монастырь? Если же нет такой веры теперь у 
абхазцев, то куда она девалась и где причина этого 
печальнаго явления? 
 Приведу еще один пример. Велико было уважение 
и почитание Пицундскаго храма и Пицундской иконы 
Божией Матери. По словам графини Уваровой, «ни один 
из храмов Кавказа не пользуется27, таким уважением даже 
среди полуязыческаго населения края, как храм в 
Пицунде»28. «Забыв веру отцов, - продолжает она в 
другом месте, - абхазцы не забыли, что отцы молились в 
этом месте, и продолжали посещать его, принося 
неведомому Богу дары, доступные их состоянию». 
Известно, что «когда русския войска заняли впервые эту 
местность, то нашли храм переполненым рогами 
животных и др. приношениями, царския двери 
открытыми, на алтаре же29 находилось древнее 
грузинское пергаментное Евангелие, в серебряном 
окладе, храняшееся ныне в Петербургской публичной 
библиотеке30

 Нашествие и владычество турок отразилось более 
на средней части Абхазии, и Пицунда отрезана была от 
остального христианскаго населения. Она была 
окружена надвинувшимся из-за Гагр народом, который 

». 

                                                 
27 Слова Уваровой относится к 70-80гг. прошлаго столетия («Мат. по 
арх. Кавказа», вып. IV, предисловие). 
28 Ibid. стр. 8. 
29 Слово «алтарь» у автора употреблено вместо престола. 
30 Граф. Уварова «Кавказ, Абхазия, Аджариа, Шавшетия»…, стр. 125; 
ср.; «Материалы по арх. Кавказа», вып. IV, стр. 8. 
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под влиянием турок забыл веру отцов. Такая 
изолированность ея от христианскаго мира и заставила 
католикоса Захарию с половины XVII века оставить 
Пицунду и перевести свою резиденцию в Гелатский 
монастырь. Хранителями целости Пицундскаго храма и 
его принадлежностей были окружающие его абхазцы, и 
то обстоятельство, что в 1830г. при занятии Пицунды 
русскими войсками, на престоле были найдены 
грузинское Евангелие в серебряном окладе и некоторыя 
вещи из церковной утвари целыми и невредимыми, 
красноречиво свидетельствует о сильном уважении 
народа к этой святыне31. Все жители Пицундскаго 
округа, по словам Дубровина, чтили эту святыню, 
оберегали его и для этой цели «избирали из своей среды 
однаго пожилого в должности старосты при Пицундском 
храме32. По свидетельству же Л. С. Исарлова, «жители 
Лдзаа считали себя до позднейшаго времени 
монастырскими или церковными крестьянами и 
охраняли церковь и принадлежности церкви и 
монастыря, как святыню, пока все это не было 
расхищено местными чинами, в видах лучшаго 
управления страною33

 Пользуется ли Пицундский храм в настоящее 
время таким уважением и почитанием среди абхазцев? 
Много ли абхазцев теперь посещает эту святыню? 
Принимают ли в число братии кого-либо из аборигенов 

». 

                                                 
31 А. Л. «Абхазия и в ней Н-Аф. монастырь», стр. 23. 
32 Н. Дубровин, «История войны и владычества Русских на Кавказе», 
т. 1, кн. 1-я, стр. 15. 
33 Л. Исарлов, «Письма о грузии», Тиф. 1899г., стр. 394. 
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Закавказья? Кажется, нет, и не без цели умные афонские 
монахи при основании монастыря выговорили себе, 
чтобы при утверждении дарованнаго им на Кавказе 
монастыря было сказано, что «оный должен 
принадлежать исключительно русским инокам» (курсив 
подлинника), что впоследствии (31-го декабря 1877г) 
подтверждено было экзархатом Грузии в своем рапорте 
св. синоду34

                                                 
34 «Дух. Вест. Груз. Экз.», 1903г., №№ 23-24, стр. 21 и 22.  

. Говорят, что абхазцы с сожалением 
вспоминают о бывшей своей святыне, сделавшейся 
теперь достоянием русских монахов. И что же видим? 
Абхазцы все же чтут Пицунду и его святыню Лыдзаа-
ных (Пицундскую икону) или «Анан Лдаза-ных» (икону 
Пицундской Божией Матери), которую считают своею 
покровительницею. С занятием русскими монахами, 
лишившись своей святыни, доступа к ней, жители 
селения Лдзаа построили себе что-то в роде часовни, 
имеют выборнаго старосту и перед часовенкою у дерева, 
увешаннаго разными приношениями, совершают 
моление своей покровительнице. Моление Пицундской 
иконе принимает постепенно языческий характер, как 
это случилось с Дудурубшской святыней, где 
поклонение святыне выродилось в языческое 
поклонение дереву. У Дубровина приводится пример 
того, как почитание иконы переходило в чисто 
языческое поклонение дереву. Близ Бомборы на 
холодной речке, в стволе дуба имелся образ Божией 
Матери, которой поклонялись абхазцы. Этот дуб стал 
иметь «столь большое значение в народе, что святости 
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его не мог нарушать даже владетель. Он не имел права 
взять силою безружнаго, бежавшего под сен дуба и под 
покровительство его святой иконы». С утратой иконы35 
почитание перешло к дубу, который служил местом 
нахождения ея36

 Таким образом, ясно, что обращение грузинских 
святынь в русские монастыри не только не приносит 
ползы местному населению в религиозно-нравственном 
отношении, но, напротив, отзывается положительно 

. 
 Прискорбно, что христианские обычаи и 
религиозныя верования теперь обращаются в языческия, 
тогда как древние проповедники христианской веры 
старались языческим обычаям и обрядам дать 
христианский смысл и значение, - влить в них 
христианское содержание, - так сказать, 
христианизировать их, а не уничтожать одним взмахом 
древние обычаи и обряды,  с которыми свыкся народ в 
продолжение веков, что крайне вредно и может вести к 
прискорбным последствиям в деле веры. Особенно 
прискорбно то, что в Абхазии этому много способствует 
обращение местных святынь и памятников в русские 
монастыри. 
 Можно было бы высказанную мысль 
иллюстрировать и другими примерами из истории 
памятников Абхазии и вообще Грузии, но в этом после 
вышесказаннаго, думаю, нет надобности. 

                                                 
35 Пишущему эти строки приходилось слышать, что дупло дуба 
заплыло корою, и икона осталась в дереве. 
36 Дубровин,цит., соч., стр. 74. 



 575 

вредно, так как они теряют значение религиозных 
центров для народов Закавказья. 
 Поэтому мысль илорцев обратить свою святыню в 
русский монастырь никоим образом нельзя назвать 
«светлою», как это делает преосвященный автор. 
Допустим я согласился на время, что эта мысль светлая, 
но вопрос в том, имеют ли право илорцы приводить в 
осуществление эту свою якобы светлую мысль? На этом 
вопросе нужно дать отрицательный ответ, и вот почему. 
 Илорская церковь и чудотворная ея икона Св. 
Великомученика Георгия известны в Грузии с глубокой 
древности. Во все времена эта икона привлекала к себе 
внимание всей православной Грузии, не исключая даже 
и восточной ея половины. Со всех уголков Грузии с 
древнейших времен совершалось сюда поломничество. 
Здесь положено начало установлению национальнаго 
праздника в честь Св. Великомученика Георгия 10-го 
ноября. О громадном стечении народа в Илори из всех 
местностей Грузии в день этого национальнаго 
праздника свидетельствуют: католический миссионер 
Ламберти, европейский путешественник Шарден и 
русский посол в Дадьянскую земле Елчин. В торжестве 
принимали участие католикос-патриарх, епископы всей 
Мингрелии и даже Грузии, знатные вельможи, князья, 
цари и владетели. Здесь, вечно враждовавшие, в 
особенности в XVI-XVIII веках, цари и владетели во дни 
празднеств хоть на время забывали все свои счеты и 
братски лобызали друг-друга. Когда же смутныя времена 
затруднили паломничество из восточной Грузии в 
Илори, грузины строили себе часовни в честь Илорской 
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святыни и туда делали свои приношения, - там 
совершали свой национальный праздник 10-го ноября. 
Этим и объясняется существование часовни в честь 
Илорской Свято-Георгиевской иконы около Дущета37

 Да и теперь от кого поступают те пожертвования и 
средства, о которых преосвященный говорит, что они 
расходуются непроизводительно? Не от насельников ли 
всей западной Грузии, тяготеющих религиозно к 
Илорской чудотворной иконе? И как же илорцы могут 
распоряжяться судьбою Илорской церкви, и как можно 
назвать такую больше чем странную мысль илорцев 
светлой? Это равносильно было бы тому, если Иверскую 
часовню в Москве, весьма чтимую русским народом, 
несколько сот русских людей, рассположенных около 
часовни, решились бы отдать грузинам в полную 
собственность с правом производить службу на 
грузинском языке. Разве имели бы какое-либо право на 
такой поступок эти благодетели грузинскаго народа хотя 
бы они и были прихожанами этой часовни? Не было ли 
бы это нарущением прав всей верующей и чтущей 
святыню православной России? С другой стороны, 
правыми были бы грузины,  греки или др. ,  если бы они 
завладели святынею русскаго народа в Москве, Киеве 
или в каком-либо другом месте, как справедливо 
спрашивает проф. А. Цагарели

. 
Словом, Илорская икона – святыня, принадлежащая не 
одним только илорцам, а всем верующим грузинам. 

38

                                                 
37 Пл. Иоселиани. Описание Душета. Тиф. 1860г., стр. 28. 
38 Проф. Цагарели. Статьи и заметки по грузинскому церковному 
вопросу, с. 120. 

.  Не было бы это 
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посягательством на чужую собственность? Сознание 
предосудительности такого поступка заставило прот. 
Буткевича для обвинения грузин на предсоборном 
присутствия выдумать несуществующий факт о захвате 
грузинскими архиереями в Астрахани и Москве в 1806г. 
русских церквей39

                                                 
39 Ibid, с. XXIII, примечание. 

. 
 Владыка говорит о сохранности тех исторических 
памятников, которые находятся в Илорской церкви. Но 
эти памятники и ценности, имеющие историческое 
значение, принадлежат не одним илорцам, а всей Грузии 
с нынешней Абхазиею, и потому илорцы конечно не 
могут быть вершителями судьбы их. О целости и 
сохранности их, конечно, должно заботиться местное 
епархиальное начальство, и для этого нет, думается, 
нодобности основывать женский монастырь. 
 Не стану больше распространяться, ибо из всего 
сказаннаго ясно, что обращение Илорской церкви в 
русский монастырь будет нарушением прав 
собственности целаго грузинскаго народа и поведет к 
тому, что святыня потеряет для местнаго населения свое 
религиозное значение. Одним словом, Илорскую 
церковь постигнет та же участь, что и Пицунду, Псирцху 
(Н. Афон), Дранду и Мокви, - местное население 
Закавказья перестанет посещать ее. Повторяю, 
обращение Илорскаго храма в русский монастырь народ 
поймет в смысле отнятия святыни. Может быть, для 
внешних наблюдателей это не будет заметно, но он в 
душе будет скорбеть и сокрушаться сердцем. 
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 Не этим ли объясняется то обстоятельство, что 
когда 10 русских монахов из числа братии Драндскаго 
монастыря в 1904 году хотели возобновить древнюю (IV 
в.) грузинскую святыню-храм на Малом Казбеке, то 
жители села Гергети воспрепятствовали этому, и как 
выражается автор сообщения, «повели чуть не атаку 
против монахов». 
 Странное, повидимому, явление. Хотят 
возобновить древний храм, находяшийся в развалинах. 
Хозяева и владельцы его должны были бы, по нашим, 
часто ошибочным, соображением радоваться, а они 
протестуют!? Но таков инстинкт и такова психология 
народа. 
 Надеемся, что любвеобильный преосвященный 
Сухумский поймет скорбь верующих и любящих свои 
святыни душ и не дасть никому посягнуть на святыню 
местнаго населения края. Этим он докажет, что 
высказанное им пожелание обратить Илорскую церковь 
в русский монастырь есть только обычная для деятелей 
ошибка, а не печальный симптом того, что нам придется 
разочароваться и в нем. 
 Амбери. 
 Газ. Закавказье, 1913г., 10 (№ 82) и 11 (№ 83) 
апреля. 
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По поводу превращения Илорскаго храма в 
Русский женский монастырь 

 
 Заинтересованный в судьбах Илорской церкви 
читатель, вероятно, помнит мою статью, напечатаную в 
апреле месяце настоящаго года на страницах 
«Закавказья» (№ 82 и 83)под заглавием: «Желательно-ли 
обращение Илорской церкви в русский женский 
монастырь»! Статья эта (с. 492 – Дж. Г.), как и следовало 
ожидать, не осталась без внимания. Она с некоторым 
пропуском перепечатана в «Сотруднике Закавказской 
Миссии» и удоcтоилась лестнаго отзыва со стороны 
редактора означеннаго издания. Ей предпослана 
маленькая заметка, в которой говорится, что она 
написана «прекрасно, серьезным объективным тоном и 
заключает в себе много исторических справок», и дано 
было обещание дать на нее краткий ответ. 
 Вот этот обещанный ответ и напечатан в двух 
номерах «Сотрудника», полученных мною в конце 
сентября месяца. 
 Ответ этот под заглавием «О монастыре в 
Илорах»написан в таком тоне, какого, признаться, я не 
ожидал. Видно, этот вопрос предрешен, очень близко 
принимают его к сердцу, и потому неприятно слышать 
суждения о нежелательности открытия русскаго 
монастыря в Илорах. Может быть, этим объясняется и то 
обстоятельство, что статья, в 10 номере «Сотрудника», 
удостоеннаго хорошаго отзыва, в 16 и 17 номерах того же 
издания оказалась лишенною всякаго достоинства. Не 
спорю, статья, при первом чтении показавшаяся 
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серьезною, при вторичном чтении, при вдумчивом 
анализе оснований ея, могла показаться не только не 
серьезною, но даже не имеющею каких либо достоинств. 
Но, спрашивается, так ли обстоит дело в данном случае? 
Достойны ли высмеивания и вышучивания приведенныя 
мною сооброжения? Не были ли они достойны того, 
чтобы отнестись к ним со вниманием? 
 Не буду отвечать на эти вопросы,  в них 
интесующиися делом и судьбами Илорской церкви сам 
разберется. Скажу несколько слов по поводу ответа на 
мою статью, помещеннаго в «Сотруднике Закавказской 
Миссии». 
 

I 
 
 В «Сотруднике» говорится, что моя статья 
удостоивается отзыва исключительно потому, чтобы 
«выяснить некоторыя недоумения, вкравшиеся в это 
немаловажное дело», в той надежде, что, может быть, 
полная ясность в нем когда нибудь пригодится для 
общецерковнаго дела. До появления этой исповеди на 
страницах «Сотрудника», признаться, и я убежден был, 
что автор ея желает этой ясности, всестороннаго 
обсуждения вопроса, - потому рискнул напечатать свою 
статью о нежелательности обращения Илорской святыни 
в русский женский монастырь. Но, к прискорбию, из 
тона ответа ясно видно, что не совсем охотно нас 
выслушивают. Да и для чего выслушивать, если будут 
безповоротно убеждены в справедливости и 
непогрешности своих решений. По такому важному 
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краевому вопросу, который затрагивает интересы не 
одних илорцев, а всей верующей и тяготевшей 
религиозно к святыне Грузию? Нам как бы так говорят: 
«Не для чего было трудиться и представлять свое мнение 
по данному вопросу, не для чего было обосновывать его 
фактами и историческими справками, ибо этот вопрос 
давно предрешен. А что это пока не состоялось, это не 
вина тех, от кого зависит судьба Илорских святынь. О 
причинах того в печати еще неловко говорить, ибо это 
канцелярская тайна, и об этом знают только две 
канцелярии: Сухумская епархиальная и канцелярия г-на 
начальника Сухумскаго округа.40 Если это так, то можно 
ли говорить о полной ясности, которыя должна 
пригодиться для общецерковнаго дела».Заявление, что 
мне – отцу41

                                                 
40 Подчеркнутыя места дословно принадлежат автору. 
41 Не могу не отметить желания автора открыть псевдоним, - 
желания указать мне, что Амбери ему известен. Поэтому 
понадобилось к псевдониму приставить слово «отцу» и даже 
подчеркнуть его. Может быть автору возражений на мою статью 
известны мотивы, заставившие меня прибегнуть к псевдониму, и 
потому, не касаясь правильности или неправильности догадок 
автора, скажу, что не следовало полуоткрывать псевдонима, что 
вообще, кажеться, и не принято. Если же автору очень не 
желательно и не приятно беседовать на эту тему, то заявляю, что 
более не буду заниматься этим напрасным трудом, - доказывать то, 
что и без того не требует доказательств. 

 Амбери - отвечают, не потому, чтобы 
сохранить меня от разочарований в инициаторе 
основания миссионерскаго монастыря, а для ясности 
дела, само собою отподает при существовании 
непроницаемых канцелярских тайн. Все же я заявляю, 
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что тяжело разочаровываться в людях, - тяжело для 
самих разочаровывающихся, а не для тех, в которых 
разочаровываются. Напротив, при нынешних условиях 
для последних это часто бывает даже очень полезно. 
Потому, не относя сказаннаго к автору возражений, 
заявляю, что такое разочарование бывает прискорбно 
исключительно для нас. Независимо от этого верю 
заявлению автора, что он не ищет «славы от человека», но 
это не исключает возможности того, что и Амбери давно 
уже носит на себе печать нежелания искать славы 
людской. 
 

II 
 
 Я в своей статье говорил о том, что существующие 
в Сухумской епархии монастыри, цель основания 
которых была миссионерская, не оправдали надежд 
возлагаемых на них. Напротив, эти религиозные центры 
абхазцев с обращением их в русские монастыри потеряли 
для них всякое значение. Это я подтверждал фактами и 
историческими справками. Трудно итти против 
самоочевидных фактов и исторических данных и потому 
поневоле соглашаются с нами, что прежде были ошибки. 
Но не согласны с якобы нашими разсуждениями,  что 
если ранее было худо, если ранее были ошибки, то они 
непременно будут повторены и в другом месте и при 
других обстоятельствах. Нам говорят: «Если ранее были 
не удачно использованы обстоятельства времени и места, 
то есть основание думать, что в будущем этих ошибок не 
будут. Если Драндский и Моквинский монастыри мало 
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имеют церковнаго значения для окружающаго 
населения, то ни как не следует, что будущий Илорский 
монастырь будет также мало полезен». Я свои суждения 
основывал на фактах и потому имел основание говорить 
о нежелательности превращения Илорской церкви в 
русский женский монастырь. Одинаковыя условия 
имеют всегда и одинаковыя последствия, а изменений 
этих условий пока не видно. 
 Нас утешают, что есть основание думать, что в 
будущем этих ошибок не будет. Но напрасно 
подчеркиваю здесь солво «основание». Где оно, - это 
основание? Почему нам не покажут его? Мы рады бы 
убедиться в том, что предполагаемый Илорский 
монастырь будет полезен, что он, как надеется 
предрешивший его открытие, откроет «огромный 
простор для миссии, - для миссионерскаго действия на 
несчастных полуязычнико». (курсив везде мой). 
Допустим и не сомневаюсь, что тот, кто так безповоротно 
предрешил вопрос о превращении Илорской церкви в 
русский женский монастырь, желает блага населению, 
будет стараться устранять недостатки уже существующих 
монастырей, но где гарантия, что после него Илорский 
монастырь не примет такого же характера, какой имеют 
другие монастыри? Откуда нам знать, что русския 
насельницы Илорскаго монастыря не скажут подобно 
афонцам, что «оный должен принадлежать 
исключительно русским» инокиням42

                                                 
42 Смотри мою статью в «Закавказье» за сентябрь (апрель – Дж. Г.), 
1913г., № 83. 

. Будут нас уверять, 
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что этого не скажут точно также, как не сказали его 
насельники и насельницы Драндскаго и Моквскаго 
монастырей, но это не верно. Фактически и эти 
монастыри говорят тоже самое. 
 Правда, нам возражают, что в монастырях 
Драндском и Моквинском нет монашествующих из 
местных жителей потому только, что «никто из этих 
жителей не идет в эти монастыри». Но, во-первых, если 
они очень полезны в крае, то где их влияние на 
окружающее население? Почему насельники сих 
монастырей не создали условии для того, чтобы 
привлечь абхазцев в монастырь? Почему они не могли 
расположить их к себе и к обители? В продолжение 30-
40 лет не могли переродить религиозно хоть нескольких 
лиц, чтобы в оправдание своей миссии, - своего 
назначения, иметь их в числе братии. 
 Во-вторых, есть прямое основание думать, что все 
они исповедуют Ново-Афонский символ, чтобы обители 
их принадлежали исключительно им. 
 Пишущему эти строки приходилось слышать, что 
преосвященный Кирион, в бытность свою Сухумским 
епископом, желал определить в число братьи Драндскаго 
монастыря одного иеромонаха, но насельники 
монастыря возстали против такого якобы посягательства 
на их права. За верность сообщения или, лучше сказать, 
за точность его в передаче не могу ручаться, но 
желающий усомниться имеет возможность запросить 
самого преосвященнаго Кириона. Передают, что жители 
Самурзаканскаго участка сел. Отобая Петр Бокучава и 
Елизбар Ратия желали поступить в Драндский или в 
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Ново-Афонский монастырь, но напрасны были их 
старания. Иулитта Бераия не была принята, как уверают, 
в Моквинский монастырь вследствие незнания ею 
русской разговор речи. Христина Руруа поступила было 
в Моквинский монастырь но ее начали теснить, не 
давали келии. Имея сильное желание жить в монастыре, 
она решилась выстроить себе дом (келию) на свои 
средства на выпрошенном ею у г. Ф. Жордания1 месте, но 
когда участок перешел во владение монастыря, 
воспретили ей продолжать постройку и недостроенный 
дом обречен на разрушение от стихийных влияний. 
Означенная Христина Руруа даже обращалась за 
содействием к преосвященному Давиду2, временно 
управлявшему тогда Сухумской епархиею. Далее 
ходатайствовали и священники Аристарх Чичинадзе 
(благочинный) и Иоанн Кварацхелия, но все, говорят, 
было напрасно. Также принуждена была бросить 
монастырь Соломия и Берзения. Верность сведений 
оставлю на ответственность тех, от которых получены 
сообщения. 
 В виду всего этого, я уверен, что если бы автор 
возражений мне не принужден был, как он сам 
выражается, молчать, «чтобы не увеличивать ни своих, 
ни чужих грехов», то высказал бы много такого, что 
подтверждало бы мою основную мысль относительно 
нежелательности уничтожения грузинской святыни и 
создания из нея русскаго монастыря. 
 

III 
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 Автор возражений кается «в большой своей 
терминологической ошибке», что, следуя терминологии 
илорцев, назвал Илорский монастырь «русским 
монастырем», и что очень мало пояснил, как этот 
будущий монастырь может осуществлять свои 
миссионерския задачи. «Что было понятно для меня, - 
говорит он, - то оказалось мало понятным для 
читателей», и в этом «повинна краткость статьи». А 
теперь нам разьясняется, что Илорский монастырь будет 
русско-инородческим. Выпишем слова автора, 
поясняющия нам каким образом будущий Илорский 
монастырь будет осуществлять свои миссионерския 
задачи. 
 «Бог дал мне, - говорить он, - основать два 
татарских монастыря и на моем попечении, во время 
моего служения в Казани, были два чувашских и четыре 
черемисских монастыря. Во всех монастырях, особенно в 
первых двух,богослужение при мне совершалось на 
соответствующем языке: на татарском, чувашском и 
черемисском, насколько это было возможно по 
количеству переводов, и когда я говорил и говорю о 
монастыре в Илорах, то мне и в голову не приходило и 
не приходит возможность требования, чтобы там 
богослужение было на славянском языке. Я всегда 
мыслил, что там должен быть монастырь по образцу 
привоволжских русско-инородческих миссионерских 
монастырей. Таким образом, необходимость грузинскаго 
языка при богослужении мною подразумевалась и была 
предрешена. Прошу прощения у тех, кого я невольно 
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ввел в ошибку по этому вопросу, и отец Амбери да 
простит меня». 
 Не знаю, как на других, заинтересованых в деле, 
подействовало это разъяснение, но для меня, признаться, 
организация будущаго монастыря и способы 
осуществления им своих миссионерских задач кажутся 
непонятными и после этих разьяснений. Правда, нам 
первый раз приходится слышать печатно со стороны 
духовнаго начальства такое признание прав грузинскаго 
языка в пределах Сухумской епархии, признание его 
необходимости при богослужении. Да, это отрадное 
явление и спасибо тем, которые могут так смотреть на 
дело, но, к прискорбию, редки, весьма редки такия 
справедливыя воззрения о совершении богослужения 
для грузин на грузинском языке. Вот почему русская 
печать43 это справедливое заявление автора возражений 
отмечает, как нечто отрадное для тех, «которым больше 
дорога религия, чем национализация наших окраин, 
вредная и с точки зрения государственных интересов»44

 Как видно из вышевыписанных слов, 
предполагаемый Илорский монастырь все же будет 
русско-инородческим, насельницами его будут не одни 
грузинки, но и русския инокини, и не понимаю, как 
возможно в таком монастыре богослужение 
исключительно на грузинском языке. Такой 
несправедливости, такого попрания религиозных 

. 
Но все же этим вопрос поясняется очень мало. 

                                                 
43 «С. Петербургския Вед.» и «Цер. общ. Вест.». 
44 «Цер. Общ. В.». 



 588 

интересов для русских, грузинам, отличавшимся всегда 
терпимостью к религиозным убеждениям и правам 
других, конечно, не нужно. Не пожелают грузины этого 
и в том случае, если начальство, что весьма сомнительно, 
согласится на такой порядок церковных служб в 
будущем русско-инородческом монастыре. 
 Очевидное дело, в русско-инородском монастыре 
предполагается малоназидательная для обеих сторон 
смешанная славяно-грузинская служба, которая со 
временем по вытеснении из монастыря инородческаго 
элемента, перейдет в исключительно славянскую. 
 Повидимому, и в Казанской епархии, в 
основанных там татарских, чувашских и черемишских 
монастырях богослужение совершалось на славяно-
инородческих языках, но и в них не исключена 
возможность перемены богослужебнаго языка. Об этом 
свидетельствуют собственные слова автора. Он заявляет: 
«Во всех этих монастырях, особенно в первых двух, 
богослужение при мне совершалось на соответствующем 
языке: татарском, чувашском и черемисском». Очевидно 
автор не решился и конечно, не может сказать, что в этих 
монастырях и после него будет существовать 
установленный и поддерживаемый было им порядок 
богослужения. Точно также, кто будет ручаться, что по 
уходе их Сухумской епархии основателя русско-
инородческаго монастыря богослужение будет всегда 
совершаться на грузинском языке? И, нет сомнения, 
Илорский монастырь примет такой же характер, какой 
приняли остальные монастыри Сухумской епархии. 
Найдут ли тогда грузины-инокини защиту со стороны 
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местнаго духовнаго начальства? Это – вопрос 
сомнительный. Теклатский монастырь хотел, говорят, 
открыть в Сухуме свое подворье. Нашлись было в Сухуме 
благодетели-жертвователи. Кажеться, желание 
достойнаго поощрения и похвалы, но какова судьба этого 
вопроса? 
 Но нам говорят, что нечего указывать на 
сухумские монастыри, ибо «те развалины, на которых эти 
монастыри выросли, никому не были нужны. Их и взяли 
русские, которые и обновили древние храмы». 
 Мы не вполне согласны с таким пониманием дела. 
Эти развалины и древние памятники исскуства, во 
первых, нужны были науке, для которой они теперь 
потеряли всякое значение. Но нам не поверят, - 
послушаем авторитетов. 
 По словам графини Уваровой, храм Симона 
Кананита в Псырцхах (Ново-Афонский монастырь) 
«реставрирован афонскими монахами так неумело и 
грубо, что потерял не только всякое значение для науки, 
но даже всякий след древности... В храме не сохранилось 
ни особых тяг, ни архитектурных деталей, фризов или 
капителей. Все вычищено, сглажено, выбелено, 
заштукатурено»45

 «Собор в драндах, возстановленный самым 
варварским (доступным, кажется, одним русским) 
образом, - говорит она же, - производит на нас самое 
ужасное впечатление: Все зачищено, выбелено, 

. 

                                                 
45 «Материалы по археологии Кавказа», вып. 4, стр. 9. Сравни – 
Кавказ, Абхазия, Аджария, Шавшетия. Путевыя заметки гр. 
Уваровой, ч. II, стр. 119. 
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заштукатурено и замазано так, что сердце сжимается. Не 
знаешь, что желать и что лучше: чтобы древности 
Кавказа оставались втуне, неизвестными ни для кого, 
или чтобы являлись радетели в роде драндских 
афонских монахов, обративших драгоценный памятник 
старины не то в казенный госпиталь,  не то в цирк с 
безобразнейшими штукатурными пилястрами и тягами. 
Не остановились они даже пред сломкой и сводов и, Бог 
знает, с какими целями посвятили целый месяц на 
проломку свода с западной стороны и заменили его 
новым с прибавкой хоров для братии, у которой места 
слишком много и внизу46. Вот как обращаются с 
драгоценнейшими остатками древняго архитектурнаго 
искусства. И это потому, что они ошибочно считаются 
никому не нужными47

                                                 
46  Путев. заметки. Кавказ, Абхазия, Аджария ч. II, стр. 111-112. 
47 Это, к прискорбию, на Кавказе общее явление. В 1887г. были 
взорваны все придел Мцхетскаго Патриаршаго собора. Вот что 
говорит об этом инжинер Барт: «Приделы эти были во время 
последней реставрации взорваны порохом, последствием чего было 
появление в некоторых частьях храма трещин. Помимо 
целесообразнаго своего назначения, приделы эти очевидно до 
некоторой степени служили контрофорсами, придавая северному и 
южному фронтонам большую устойчивость. Совершенно непонятно, 
почему комиссия по реставрации собора, согласилась на ломку этих 
приделов». (Журнал «Зодчий», 1903г. № 23286). Ф. Жордания, со 
слов протоиерея Гургенидзе, поветствует, что армянин, 
производивший разрушение приделов, опосаясь падение самого 
собора, во время взрывов отходил подальше от собора (Ф. Жордания. 
Хроники и др. материалы, ч. 1, стр. 58). Так небрежно относились к 
ремонту и поддержанию др. Мцхетскаго собора. 

». 
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 Вот что говорит о Сафарском монастыре историк-археолог Е. 
Такаишвили: «Сафара теперь возобновлена и обращена в русский 
монастырь, но возобновление совершенно исказило все древния 
постройки Сафары. Кто бывал до реставрации в Сафаре тот не узнал 
бы теперь ее. Тут как будто нарочно старались все устроить так, 
чтобы ничего не напоминало старину. Вместо изящной каменной 
крыши, двора Св. Саввы покрыта теперь железом;остроконечному 
грузинскому куполу ея ухитрились приделать луковицеобразный 
верх, на подобие русских церквей, но в результате получилось одно 
уродство и небывалое искожение стиля. Все маленькие церкви 
монастыря выбелены внутри и снаружи и обращены или в жилыя 
помещения, или в мастерския и склады; таким образом, всем им 
придан общий казарменный вид, и исчезла прежняя красота 
построек, сложенных из изящно обтесанных камней и укращенных 
большею частью чудною резьбою. Все фрески церкви Успения... 
забелены известью». – (Сборник для описания местностей и племен, 
вып. 35, стр. 103, ср. стр. 11). Церковь Св. Марины была обращена 
монахами Сафарскаго монастыря «в жилое помещение и 
содержались неопрятно (там же). «Впустить нас (его, г. Такаишвили, 
и художника Славцева), говорит он, - монах снова лег на кровати, 
прислоненной к северной стене с фресками святых. Недалеко от 
дверей стояла железная печка, для труб которой проделано было 
отверстие сквозь фреску в своде, и края отверстия замазаны грязью. 
К ликам святых на стенах церкви были прибиты гвозди, и на них 
развешаны грязное белье и одежда» (там же, стр. 104, прим. 1-е). 
Такая же печальная участь постигла древней и художественной 
работы иконостас Саф. храма. Этот иконостас, по словам Уваровой, 
несмотря на турецкое владычество, стоял на месте, а с переходом 
Сафары в руки христиан пришел в ужасный вид и заменен («Матер. 
по арх. Кавказа», вып. 4, стр. 87). По догадкам той же граф. Уваровой, 
все это делалось «с целью полнейшаго обрусения» (там же, стр. 75). 
Да, «грустно, - скажем ея же словами, - видеть то каварство, - с 
которым относятся к дорогим и редким образцам древняго 
искусства, к тому страшному положению, в котором подобные 
памятники находятся» (там же, стр. 87). Грустно и до слез печально 
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 Мы в своей статье48

 В 1909 году священник Гурийско-Мингрельской 
епархии Иесей Шелия, уроженец Самурзакани, возбудил 
ходатайство о переводе его в Сухумскую епархию с 
разрешением ему поселитьсья около развалин 
Бедийскаго храма. Его привлекали туда святость 
означенной местности и желание послужить делу 
религиознаго обновления своего народа чрез посредство 
уважаемых в народе остатков древняго Бедийскаго 
храма. На отношений Гурийско-Мингрельской 
епархиальной канцелярии от 6 июня 1909г. за № 2137, 
при коем препровождался формулярный список свящ. 
Шелия, последовала резолюция такого содержания: 
«свящ. Иесей Шелия принимается на жительство в 

 на примерах и свидетельствах 
доказывали, что эти древние храмы и развалины имели 
большое значение для народа в религиозном отношении 
и, следовательно они нужны были, во вторых, тем кто 
имел к ним благоговение. Поэтому мы в праве требовать, 
чтобы эти монастыри обслуживали религиозные 
интересы местнаго населения края. 
 Есть факты, говорящие, что эти развалины 
становятся нужными религиозно пробуждающемуся 
местному населению. Но что же! Как относились 
руководители религиозной жизни народа к этому 
отрадному явлению? Не старались ли заглушить эти 
благия стремления народа? Вот примеры из недавняго 
прошлаго. 

                                                                                                       
слышать от просвещенных людей, что эти дорогие для науки 
памятники искусства никому не нужны. 
48 «Закавказье» в 1913г., №№ 82 и 83. 
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Сухумскую епархию с припискою его заштатным к 
Бедийской церкви, но нельзя ему жить в развалинах 
знаменитаго Бедийскаго храма». 
 В 1910 году жители Бедийской общины князья 
Григорий и Коция Шервашидзе просили у 
епархиальнаго начальства разрешения построить 
часовню-церковь на развалинах Бедийскаго храма, по 
приложенному к прошению плану под наблюдением и 
руководством свящ. И. Шелия. На это прошение от 8-го 
февраля 1911г. за № 421, последовала такая дословно 
резолюция местнаго преосвященнаго: «Возвратить проект 
для переделки, так как просители раньше просили о 
разрешении не церкви, а просто часовни. Признаю 
устройство церкви здесь излишним, а свящ.Шелия я и 
раньше приказывал не жить в развалинах Бедийскаго 
храма и теперь предупреждаю, что ему служить там не 
позволю никогда, если и будет устроена часовня»49

 Но оставим это. Допустим эти развалины, на 
которых выросли ныне существующие в Сухумской 
епархии монастыри, «не нужны были никому», но не то 
же во всяком случае можно сказать об Илорской святыне. 
Здесь мы имеем дело не с развалинами: она 
национальная святыня грузинскаго народа, к ней 

. Эти 
два документа ясно говорит, о том, как иногда 
искусственно задерживалось прежде дело пробуждения 
народа в религиозном отношении. 

                                                 
49 Отношение Сухумской епархиальной канцелярии на имя 
благочинного протоиерея Д. Маргания от 15-го февраля 1910 года за 
№ 82 и 83. 
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тяготеет население всей Кутаисской губернии, и потому 
она нужна всей верующей и почитающей ее Грузии. 
 Желательно, конечно, создать миссионерский 
монастырь, - центр, откуда развивались бы истины 
христианскаго учения между магометанствующими 
абхазцами. Против этого ничего не имеем. Это даже 
крайне необходимо, но создайте его в другом месте, 
оставьте в покое Илорскую святыню, которая всегда 
была религиозным центром и будет таковым в силу 
любви, упования и уважения к ней народа. Умоляет и 
просит верующая часть Грузии, не исключая и 
Самурзакании, не разрушайте этого ея религиознаго 
центра. 
 Илори не совсем подходящее место для 
миссионерскаго монастыря. Миссионерствовать, по 
преимуществу, нужно среди магометанствующих 
абхазцев. Среди них целесообразнее было бы основать 
монастырь с миссионерскими целями. В таких местах 
уже расположены Пицундский, Ново-Афонский, 
Драндский и Моквский монастыри, и, мне думается, 
легче было бы один из них преобразовать соответственно 
желаниям ревнителей миссионерскаго дела. Самими 
подходящими для этой цели являются Пицундский и 
Моквский монастыри, которые окружены абхазским 
населением. В этих местах нужно создать миссионерские 
пункты, а не в Илорах, где живут исконные христиане50

                                                 
50 Взгляды на Бедийский монастырь изменились; нынешний 
местный преосвященный от всей души старается споспешествовать 
религиозному пробуждению народа. Он разрешил священнику И. 
Шелия поселиться в развалинах Бедийскаго храма, построить 

. 
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 Мысль о преобразовании Илорскаго храма в 
русский женский монастырь приписывают Илорскому 
обществу и эту ошибочную мысль называют светлою. Я в 
своей первой статье уже говорил о том, что илорцы не в 
праве распоряжаться судьбами Илорской святыни, и об 
этом не стану распространяться. Но вот что интересно. 
Мне всегда казалось сомнительною искренность 
желания илорцев относительно судьбы своей церкви, и 
подтверждение этой моей догадки нам дается в 
возражениях на мою статью. Оказывается, илорцы, 
которым приписывается светлая мысль уничтожения 
грузинской национальной святыни, высказываются: 
«Пусть будет у нас что угодно, но пусть прекратятся 
постоянные неприятности и неполадки по управлению 
Илорскою святынею». Многознаменательные слова. Они 
показывают, что илорцами, или, лучше сказать, 
некоторыми только из них, в данном случае руководят 
не просветительныя и религиозныя цели, а личные 
интересы и счеты. Но справедливо ли будет из-за каких 
то неприятностей и непорядков по управлению 

                                                                                                       
маленькую церковь и завести Богослужение на грузинском языке. 
Мало этого. Из «Цер. Ведомостей» (№ 43, с. г.) мы узнаем, что при 
древнем Бедийском храме разрешено учредить мужской монастырь, 
а «Сотрудник» (№ 20) сообщант, что торжественное его открытие 
последует в недалеком будущем. Отрадное явление. Спасибо 
преосвященному за такое попечение о местном населении и будем 
надеяться, что владыка обеспечит в означенном монастыре 
всегдашнее Богослужение на грузинском языке и примет все меры, 
чтобы Бедийский монастырь не принял такого же характера, какой 
имеют другие монастыри епархии, - чтобы и в будущем он остался 
уважаемою святынею для населения края. 
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Илорскою церковью уничтожать самую святыню, - 
отдавать ее другим, и можно ли, повторяю, такую мысль 
назвать светлою? Не легче и не целесообразнее было бы 
обратить серьезное внимание на указанныя «непорядки 
по управлению святынею» и устронять таковыя, а не 
отдавать достояние всего грузинскаго народа в 
распоряжение неблагонамеренной части илорцев, 
которые, как отметила и Синодальная Контора51

 На мое упоминание, что Илорская церковь в XVIII 
веке, когда магометанство усилилось в  Абхазии,  была  
единственным светочем православия в крае, отвечают, 
что «Абхазское общество хлопочет об открытии у них 

, не 
имеют права из-за каких то неприятностей так 
безцеремонно распоряжатся историческою святынею? 
 Правда давно идут толки о расширении прав 
прихода, - о предоставлении ему решающаго голоса в 
церковных вопросах, но, мне думается, что это первый 
пример предоставления такого автономнаго права 
приходской единице. Я не против расширения прав 
прихода, но, да простят нам, расширения этих прав до 
таких размеров,чтобы кучка людей распоряжались 
судьбами историческаго достояния всего народа, 
судьбами народной святыни, да еще из-за каких то 
личных интересов, - нельзя признать правильным. 
 

IV 
 

                                                 
51 Указ Синодальной Грузино-Имеретинской конторы от 25 февраля 
1911 года. 
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монастыря не потому, что Илорский храм очень полезен 
был в XVIII веке, а потому, что он бесполезен в XX веке, 
при своих огромных доходах». Илорская святыня 
бесполезна теперь в XX веке?! Прискорбно было бы это, - 
удручающее влияло бы оно на религиозное чувстчо всех 
уповающих в нее, если-бы это было верно. 
Единственныя надежда и утешение заключаются в том, 
что эти слова «Сотрудника» не дойдут до верующих 
дальних поклонников Илорской святыни. В противном 
случае такия слова и таких лиц, как автор их, могли 
подействовать неблагоприятно на веру и упование 
«малых сих», простых сердцем, но глубоковерующих 
почитателей святыни. Нет, в утешение таковых я 
категорически утверждаю, что Илори, не смотря на все 
«непорядки по управлению святынею», и теперь является 
«единственным религиозным центром не только для 
всей Абхазии, но и для всей Грузии». Она единственна в 
этом отношении, ибо благоустроенные и богатые 
монастыри Сухумской епархии не отвечают своему 
назначению, - не обслуживают религиозных интересов 
местнаго населения. Подобно им хотят сделать и 
Илорскую святыню! Получается впечатление, что это 
необходимо не для служения религиозным интересам 
края, а для какой-то другой цели. 
 Но разливающийся от Илорской святыни 
религиозный свет ни во что не ставят. Им хочется 
подчеркнуть, что Илорская церковь мало якобы служит 
просветительным целям епархии. Указывают нам, что 
при ней «существует только нищенски обставленная 
школа», тогда как по их уверению, Драндский и 
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Моквский монастыри «делают все возможное по их 
средствам для церкви и церковной школы»52

С 1866г. по первое января сего 1913 года в 
Илорскую церковь поступило доходов 106,972 руб. 57 к

.  Но так ли 
это? Предоставим говорить цифрам. 

53. 
Илорская школа существует с 1891 года с какового 
времени на нее израсходовано приблизительно – 22,323 
р., т. е. каждый год она обходилась церкви одной тысячи 
руб. и кроме этого из средств Илорской церкви с 1910 
года ежегодно вносится в Сухумский училищный 
епархиальный совет на церковныя школы епархии по 
750 рублей54

 На этом дело не ограничился. Илорская церковь 
платит на духовное училище и семинарию ежегодно по 
8 9 4  р.  2 5  коп.  (средняя сумма на три последние годы).  
Если к этой сумме прибавить расходы на Илорскую 
школу и взносы на общешкольные нужды епархии, то 
получится довольно солидная сумма ежегодного расхода 
на просветительныя нужды края - в 2,658 р. 25 коп. Если 
же весь доход Илорской церкви за этот год – 5,511 р. 12 
коп., то мы увидели, что почти половина всех доходов 
церкви идет на означенное дело. Но дело этим не 
кончается. В скором будущем предположено выстроить 
здание для обшежития школы, на что уже решено из 
сумм Илорской церкви израсходовать – 10,667 рублей и в 

. 

                                                 
52 «Сотрудник» 1913г. № 18. 
53 Вследствие спешности работы при подсчете могли вкрасться не 
точности, но оне будут самыя незначительныя, вырожающияся 
только в копейках.  
54 Отношение сух. еп. учил. совета, от 20 января 1911г. № 275. 
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виду этого предстоящаго расхода причту отказанно было 
произвести двухтысячный расход на надобности самой 
церкви55

 Бывали и бывают и другие расходы из сумм 
Илорской церкви на общеепархиальныя нужды. 
Понадобятся бывало для бедных церквtй епархии 
церковно-богослужебныя книги

. 

56, переплетение их57, 
выписки «Церк. Ведомостей» и бланок для церквей 
документов58, необходимыя суммы требовали из 
Илорской церкви, не спрашивая даже согласия местнаго 
притча. Нужно осмотреть и освидетельствовать церкви 
Сухумской епархии, - архитектору и членам комиссии 
прогоны платит Илорская церковь. Нужна сумма для 
образования фонда Сухумскаго епархиальнаго братства, - 
берут из того же источника59. С 1869 года на постройку и 
ремонт церквей епархии из сумм Илорской церкви 
израсходовано около 4,500 руб.60 Еще раньше на 
илорския же деньги выстроены церкви: Акапская, 
Калдахварская, Отхарская и Гудаутская, на что 
издержано было 2,313 руб61

 Говорят, по распоряжению преосвященнаго, 
разрешено взять заимообразно из сумм Илорской церкви 

. 

                                                 
55 Отношение сух. еп. канц. от 26 юня 1911г. № 2851. 
56 Прих.-расх. книга по Илор. цер. за 1886г. 
57 тоже за 1888г. 
58 Тоже за 1887, 1888, 1891, 1894, 1905 и др. годы. 
59 То же 1888г. 
60 Тамже за 1869,, 1872 и др. годы. 
61 Дела общ. воз. прав. христ. на Кавказе за 1864-1872 и 1873-5г.г. 
№№ 141 и 4149. 
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6,000 руб. на возобновление Бедийскаго храма. В 1906г. 
возбуждено было о разрешении взять заимообразно из 
того же источника 10,000 руб. на постройку церкви в г. 
Сухуме62

 Обвиняют причт Илорской церкви в 
бездеятельности

, но причт потребовал, говорят, гарантию в 
возвращении денег к своему источнику, и на этом дело 
остановилось. Против заимообразной отдачи церковных 
денег на добрые дела ничего, конечнно, нельзя сказать, 
но вопрос в том, почему эти и подобныя им 
позаимствования не делаются и из сумм местных  
монастырей? 
 Принимая все это во внимание, мы смело можем 
сказать, что Илорская церковь и в XX столетии приносил 
очень большую пользу как в религиозном, так в 
культурно-просветительном отношениях. Она на эти 
надобности тратила и тратит если не больше, то во 
всяком случае не меньше двух третей всех своих доходов. 
Делают ли что-нибудь подобное для края монастыри 
епархии, которые по своему богатству неизмеримо выше 
Илорской церкви? Не странно ли из этого утверждать, 
что Илорская святыня бесполезна в XX столетии? 

63. Конечно, это возможно, и не стану 
оправдывать его, но о чем говорят такие факты? В 1899г. 
возбуждено было ходатайство о разрешении притчу 
устроить киоты для древних и ценных для истории икон 
в цельях предохранения их от порчи украшения храма64

                                                 
62 Отнош. Сух. еп. к., от 9 окт. 1908г. за № 3142. 
63 «Сотрудник» за сей год, № 16. 
64 Рапорт причта от 10 сентября 1899г., № 67 на имя благочиннаго. 

, 
но разрешение не последовало; б) на ходатайстве о 
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разрешении устрорить ограду вокруг церковных 
строений последовала резолюция: «Нахожу пока 
излишним»65, в) неоднократно с 1900г. возбуждаемое 
ходатайство о разрешении построить странно-приимный 
дом66 получило удовлетворение только в конце 1906 
года, г) возбуждено было ходатайство открыть 
церковную школу сел. Ноудулевах на средства Илорской 
церкви67

 Не берусь, конечно, оправдывать местный причт, 
который обвиняется сверх вышесказаннаго и в каком то 
еще «настроении по отношению к пожертвованиям на 
Илорский храм»

 и др. Не свидетельствует ли все это о том, что 
причт старался сделать все возможное для церкви и 
просвешения народа? 

68

                                                 
65 Отнош. благочиннаго от 2 июня 1912г., № 271. 
66 Рапорты: 1900г. № 11, 1903г., - № 53, 1904г. - № 40, 1905г. – 16 и 
1906г. - № 72. 
67 Рапорт от 15 июня, № 33. 
68 «Сотрудник» с. г., № 16. 

, хотя мне лично не хотелось бы верить, 
чтобы Илорский причт имел преступное «настроение» к 
пожертвованиям. Это потому, что Илорский причт 
принял все меры к устранению преступнаго 
«настроения» некоторых илорцев к пожертвованиям, 
вследствие чего годовая доходность церкви увеличилась 
за последния 10 лет с 3-4 тысяч до 7-8 тысяч руб. и всем, 
кроме тех, кому это надлежало бы ведать, известно, что 
это устранение некоторых неблагонамеренных лиц от 
«настроения» к церковным доходам служит главною 
причиною всех непорядков, неурядиц и неудовольствий 
против причта. 
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Да, не мое дело оправдывать причт Илорской 
церкви, ибо близко к нему стоящие и начальствующие 
над ним, я уверен, в конце концов увидят истину, но 
положительно недоумеваю, почему нужно было бросить 
камень и в Амбери. В недоумение приводят меня 
следующия слова автора, обращенныя ко мне: «Кстати: 
не знает ли отец Амбери чем можно объяснить 
таинственное, но удивительно тонкое внимание 
Тифлисской синодальной конторы к Илорскому 
притчу»? Смешно было бы в Амбери подозревать такую 
силу, чтобы влиять на направление дел синодальной 
конторы. Странно до такой степени унижать и самую 
синодальную контору, возглавляемую экзархами Грузии. 
Поэтому не могу ответить на поставленный и кажушийся 
мне непонятным вопрос. Но постараюсь представить 
некоторыя сооброжения, могущия разъяснить 
вышеприведенный вопрос автора до некоторой степени. 
 Как известно, в последнее время отношения 
между духовенством и народом везде в России сильно 
обостряется. Народ не любит духовенства (может быть в 
следствие, главным образом, вмешательства его в 
политическия дела страны), оскорбляет, издевается и 
смеется над ним. Кто хочет убедиться в этом пусть 
прочтет книгу 3. Зосимовскаго под заглавием «Есть ли у 
русских религия?» Особенно же обостряются отношения 
между народом и духовенством в приходской их жизни. 
Прихожане имеют стремление забрать в свои руки всю 
хозяйственную часть своей приходской церкви. Развитие 
приходской жизни желательно конечно, желательно 
привлечение прихожан к активному участию в делах 
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церкви, но для этого должны существовать известные 
границы. Для этого и народ нужно воспитать, дать ему 
инструкцию, по которой он должен действовать во благо 
церкви и приходской церковной единицы. Без этого 
прихожане на церковное имущество будут смотреть, как 
на свое достояние. Не на этой ли почве возникли 
недорозумения и безпорядки в деле управления 
Илорскою церковью? Некоторым подтверждением этого 
моего предположения служит недавнее прошлое 
Илорскаго прихода, когда илорцы осаждали 
священников, требуя, чтобы они взяли из казначейства 
весь капитал Илорской церкви и основали общественную 
аптеку или ссудо-сберегательную кассу для них. 
Нашлись и такие из главарей, которые требовали 
разделить эти суммы Илорской церкви между 
прихожанами ея. На этой почве были неприятности, 
послужившия причиною бегства из Илора священника3, 
о котором илорцы потом с сожалением вспоминали. 
 Вообще нужно сказать, что неприглядно 
положение духовенства в Сухумской епархии, но кто 
простирал ему руку помощи? Духовное местное 
начальство часто не поддерживало священников, - их 
авторитета и значения в народе, на что указывалось даже 
во время занятий пастырскаго собрания в Самурзакани69

                                                 
69 «Сотрудник» за 1913г., № 11. 

; 
оно больше верило гражданским чинам, которые 
непочтительно относились к лицам духовнаго звания. 
Участковые начальники Абхазии священников ни во что 
не ставили, - считали их подчиненными себе. Мало 
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этого, они ставили их ниже сельских старшин, которым 
писались приказы о приводе их в их канцелярию, как 
сообщалось об этом в печати. Не помню где, пришлось 
мне вычитать, что один из архипастырей Сухумской 
епархии священникам, просившим его без проверки не 
давать веры доносам на них со стороны участковых 
начальников, сказал, что русским чиновникам он верит 
больше, чем местным священникам. 
 Скажут нам, что это факты минувших времен и 
что такие нравы и порядки отошли в вечность. Но, к 
прискорбию, приходится сознаться, что такой порядок 
вещей существует и в настоящее время. Пред нами два 
циркулярных приказа Кодорскаго участковаго 
начальника к сельским старшинам. Характерны они. Вот 
что говорится в них: «Предписываю старшинам участка 
доносить мне неукоснительно о каждом случае 
несовершения богослужения в сельских церквах 
ввереннаго мне участка, как в воскресные и праздничные 
дни, так и царские дни, а также если таковое явление 
имеет место в их общине, то по какой причине 
богослужение не совершилось»70. Другой приказ: 
«Донести мне, совершалось ли богослужение в местной 
церкви 19 сего февраля по случаю освобождения 
крестьян от крепостной зависимости в Абхазии71 в 1911г., 
если нет, то почему»72

                                                 
70 Приказ от 12 нояб. 1912г. за № 6451. 
71 Крепостной зависимости Абхазии не знала. Амбери. 
72 Приказ от 19 фев. 1913г. № 830. Точно передается по доставленной 
мне копии и вследствие противоречия слов: «19 сего февр.» и «в 
1911г. «ответственность оставляю на доставившим копию. 

.  Кто же в данном случае является 
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начальником над священниками или, лучше сказать, кто 
не является начальником над ними? Они подчинены, 
конечно, епархиальной власти, подчинены и светской – 
включительно до неграмотнаго сельскаго старшины, 
который волен производить следствие о служебных 
действиях служителей алтаря. В деле унижения высокаго 
служения духовенства дальше некуда идти. Какое же 
оно, после такого унижения его авторитета, может иметь 
влияние на мало еще религиозно просвещенный народ? 
 Как же синодальной конторе не защищать 
интересов духовенства, когда она знает, что против него 
интригуют, что оно до-нельзя принижено, - что 
служение его ставится ниже служениия сельскаго 
старшины? Мне кажется, здесь то именно и нужно 
искать ключь к разгадке причин внимания синодальной 
конторы к Илорскому причту, если такое внимание в 
действительности имеет место. 
 Как же в самом деле синодальная контора может 
поддержать проект преобразования Илорской церкви в 
русский монастырь, когда она знает, что приговор 
илорцев дело «некоторых главарей прихода, 
озлобленных на причт за лишение их возможности 
безконтрольно распоряжаться средствами церкви»73, - 
когда она имела протесты из разных мест Самурзакани и 
Мингрелии74

                                                 
73 Указ синод. конторы от 25 фев. 1911г. 
74 Там же. 

, - когда она убеждена, что осуществление 
его будет положительно вредно для православных 
насельников края, - когда хорошо знает, что это будет 
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нарушением прав огромнаго большинства верующих из-
за каприза некоторых только илорцев? Мыслимо ли 
поддержать илорцев, - когда они руководствуются 
темными целями и открыто говорят: «пусть будет у нас 
что угодно», когда, следовательно, главными мотивами 
их желания служат одни только капризы? Начальство 
должно приняться за лечение болезни, - за уничтожение 
безпорядков, а не за уничтожение святынь для местнаго 
населения края. Вот кажущийся мне правдоподобным 
ответ на предложенный мне почему то вопрос. 
 

V 
 
 Пройду молчанием ту часть ответа на мою статью, 
которая не имеет прямого отношения к судьбам 
Илорской церкви и к положению христианства в 
Абхазии, - ту часть, где автор говорит о печальном 
положении церковнаго дела вообще в России, - где он 
уверяет нас, что грузины, сами не имеющие возможность 
помочь своей церкви, будто «могут сделать многое и 
даже дать толчок к разрешению всего русскаго 
церковнаго вопроса»75

                                                 
75 Сотрудник на сей год, № 17. 

. Обхожу это молчанием между 
прочим и потому, что автор почему то заговорил о каких 
то чистых руках и чистой совести, о том, что «истина не 
может быть во лжи, не может она мириться даже и с 
маленькою ложью», что «у святой цели должны быть и 
соответствующия средства; иначе на всем деле не будет 
Божьяго благословения, и всуе будут трудиться 
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зиждущий? Не знаю, какое отношение имеют эти 
предосторежения к общецерковному вопросу, но я 
убежден, что в вопросе об Илорской церкви эти слова 
должны быть предостережением для тех, которые 
стараются об отдаче святыни в чужия руки, - об 
обращении ея в русский монастырь в прямой ущерб 
религиозным интересам местнаго населения края. 
 Но оставим это и перейдем к абхазцам. Я 
доказывал в своей статье, что абхазцы почитали древния 
святыни до их обращения в русские монастыри, - что 
они, по свидетельству современников, «к развалинам 
храмов питали глубокое уважение и во всех нуждах 
прибегали к ним с молитвами и жертвоприношениями». 
Упоминал о том, что, по свидетельству Саблина, при 
разных несчастьях абхазцы обращались к Драндской 
святыне. При болезни, например, овец, они приводили в 
храм ягненка, совершали здесь моление и возвращались 
домой с полным убеждением, что будут избавлены от 
болезни, посетившей их стадо, - или бывало абхазка, 
кормившая грудью ребенка и внезапно лишившаяся 
молока, спешит пред захождением солнца в храм, 
молится там и обливает грудь водой из маленькаго 
кувшина в надежде, что, по милости Божией, вернется ей 
молоко. Эти примеры я приводил для подтверждения 
той мысли, что абхазцы имели сильное почитание к 
христианским святыням и не касался того суевернаго 
элемента, который примешан к этим христианским 
народным верованиям. Поэтому и теперь спрошу не 
«победоносно» конечно, как говорит автор, а с 
сожалением и сокрушением сердца: «Если нет такой 
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веры теперь у абхазцев, то куда она девалась и где 
причина этого печальнаго явления?» 
 Отвечая мне, автор смеется над моим суждением и 
над народной верою и говорит следующее: «Откровенно 
говоря, я готов спросить Амбери, уж не шутит ли он? 
Разумеется, в мужском Драндском монастыре теперь 
посредине храма таких чудес не бывает, чтобы женщины 
пред захождение солнца (не ранее и не позднее) мыли 
себе груди водою из маленькаго кувшина», произнося 
какия то (!) слова... И ягнят абхазцы не режут около 
храма, чтобы избавиться от овечьей болезни! Только 
неужели же о. Амбери не отличает веры от самаго 
глубокаго суеверия? И если не стало лишняго суеверия, 
то нужно только радоваться76

 Конечно, в вышеприведенных фактах из 
религиозной жизни абхазцев много суевернаго элемента, 

. 
 Откровенно говоря, у кого болит сердце, кто 
способен скорбеть о печальном положении народа в 
религиозном отношении, - о потерянных и 
предположенных к отнятию святынях, о непонимании 
духа народнаго и о преследованиях национальных 
народных религиозных обычаев и обрядов, тому бывает 
не до шуток и смеха. Не шутка и смех могут облегчить 
мучительное состояние сердца таковых, а только слезы. 
Вот почему иудеи, по разрушении храма Иерусалимскаго 
римлянами, периодически являлись на развалины своей 
святыни не для смеха и шуток,  а для плачи и стонаний, 
чтобы этим облегчить свое горе. 

                                                 
76 Там же. 
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но с ним нужно быть крайне осторожным, особенно тем, 
которые думают миссионерствовать среди такого народа, 
как абхазцы. 
 Исторически установившиеся взгляды, 
религиозные обычаи и особенности народа имеют 
грамодное значение, с ними нужно всегда считаться. 
Потому нет сомнения, для успеха в миссионерской 
деятельности необходимо знание тех условий, в которых 
приходится действовать проповеднику слова Божия. 
Необходимо изучить жизнь народа, его религиозно-
правственное состояние, нравы, обычаи, наклонности и 
стремления. «Как при разумном диагнозе болезни, 
скажем словами протоиерея В. Маркова, - врач не может 
не обратить внимание на жизнь и состояние предков 
своего пациента, так и при изследовании религиозно-
нравственнаго состояния общества, с его духовными 
недугами, невозможно обоитись без рассмотрения их 
причин в исторической жизни этого общества, для того, 
чтобы из прошлаго извлечь несколько практических 
уроков для настоящаго77

                                                 
77 Прот. В. Марков. «Чем объяснить отношение ко св. прав. церкви 
формальное одних ея членов и равнодушное других». Публично – 
богословское чтение, произнесенное в зале син. училища. М., 1899, 
с. 2. 

. Знание всего этого для 
деятелей на миссионерском поприще весьма важно. Оно 
дает возможность применяться к местным условиям. Так 
поступали Апостолы. Они всегда применялись к 
понятиям и обычаям тех, которых они оглашали словом 
Евангелия. Речь Ап. Петра, произнесенная им в день 
Сошествия Св. Духа, вся почти состояла из пророчеств, 
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так как слушателями его были иудеи, и, как таковая, эта 
речь могла быть убедительно для одних только иудеев. 
Таким же характером отличается и все послание Ап. 
Павла к евреям. Но когда речь апостолов была обращена 
к язычникам, она применительно к слушателям 
принимала совершенно другой характер. Возьмем для 
примера речь Ап. Павла в Афинском Ареопаге: здесь он с 
большою наблюдательностью отмечает, что у афинян 
есть жертвенник «Неведомому Богу», и пользуется этим 
для убеждения своих слушателей. Здесь же он 
пользуется для своих целей и изречением греческих 
стихотворцев: «мы Его и род»? 
 Всякому само собою понятно, что речь Апостала 
Петра нельзя было, или, лучше сказать, бесцельно было 
бы произнести в Афинском Ареопаге и, наоборот, речь 
Ап. Павла не произвела бы никакого впечатления на 
иудеев, она показалась бы им странною и 
неубедительною. Апостолы с замечательным искусством 
вводили своих слушателей из язычников и иудеев в 
новый мир. Они изучали дух народа, подмечали те 
проблески искания истины, которыя проявлялись в 
сознании просвещаемых, и пользовались ими для 
убеждения их в истинности проповедуемаго. 
 Для просвещения неверующих необходимо 
снизойти до знания их мировозрения, чтобы чрез это 
«войти в их душу, принять их понятия за данное и 
развивать их до Богооткровенной истины», как сделал 
Апостол Павел в Афинском Ареопаге. Действительно 
современные психологи уверяют нас, о том что «для 
того, чтобы научаемый человек мог понять то, чему 
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научают его, необходимо нужно, чтобы некоторые 
элементы из содержания чужих мыслей он сам нашел в 
содержании своей собственной мысли, и чтобы на 
основании этих элементов, он сам мог развить все 
содержание чужого поучения из себя самого, как 
продукт собственной мысли и на основании данных 
своего собственнаго сознания. Иначе человек может 
только запоминать то, чему научают его, понять же это 
научение ни в каком случае не может, так как оно 
окажется для него только пустым набором 
безсмысленных слов78. Этим объясняется мудрое 
решение св. Церкви допустить существование некоторых 
охристианизированных языческих обычаев. Поэтому 
справедливы слова гр. Уваровой, что позднейшия 
христианския сооружения в горах, ущелях и среди 
заповедных рощ Кавказа «не что иное, как венчание и 
освящение народных верований, всего того, что местные 
жители этих гор и ущелий привыкли веками любить и 
уважать»79

 Много на свете вер, много заблуждений, но, 
скажем словами К. П. Победоносцева, «сохрани Боже 
порицать друг друга за веру»

. 

80. Нужно действовать 
словом убеждения, а не порицания. «Проповедник веры 
насколько бы ни считал непререкаемым свое убеждение, 
должен иметь и показывать уважение к убеждениям 
своих ближних»81

                                                 
78 «О миссионерской приспособляемости», слово И. Ястребова, с. 10. 
79 Материалы по археологии Кавказа, вып. IV, с. 5. 
80 Московский сборник. Изд. К. П. Победоносцева. М., 1897, с. 218. 
81 Там же, с. 161. 

. Особенности народнаго характера и 
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историческия влияния слагают для народа одну более 
или менее исключительную точку религиознаго зрения 
и практики. Поэтому в массе народа, - говорит 
Победоносцев, - «Религиозное представление, 
религиозное чувство выражается во множестве 
обрядностей и преданий, которыя с высшей точки 
зрения могут казаться суеверием и идолослужением. 
Строгий ревнитель веры возмущается, негодует и 
стремится разбить насильственной рукой эту оболочку 
народной веры... Но в этой оболочке, нередко грубой, 
народнаго верования таится зерно веры, способное к 
развитию и одухотворению, таится та же вечная истина. 
В образах, в преданиях, в символах и обычаях – масса 
народная видит реальное и действительное воплощение 
того, что в отвлеченной идее было бы для нея нереально 
и бездейственно. Что, если, разбив оболочку, истребим и 
самое зерно истины? Что если, исторгая плевелы, 
истребим вместе с ними и пшеницу? Что, если, стремясь 
разом очистить народное верование под предлогам 
суеверия, истребим и самое верование»?82

                                                 
82 Там же, с. 162. 

 К прискорбию, 
так поступают нынешние проповедники веры. Они 
преследуют народные религиозные обычаи и 
особенности и говорят, что «если не стало ныне лишняго 
суеверия, то нужно только радоваться», а того не 
замечают, что погибло то «зерно истины», которое 
таилось в разбитой насильственной рукой оболочке 
народной веры. Теперь абхазцы не возжигают в Драндах 
свечей, не жертвуют ягнят и абхазкы не садятся среди 
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храма, не молятся и не моют своей груди водою из 
маленькаго кувшина, но они зато совсем перестали 
почитать Дранды и позабыли Того ведомаго им тогда 
Бога, которому они возносили молитвы каким то нам, 
глумящимся часто над их искреннею верою, неведомыми 
и непонятными словами. Одна путешественница по 
Кавказу говорит, что в сванском народе, «несмотря на все 
его отрицательные стороны, есть сильный инстинкт 
добра, который нужно только суметь развить и 
направить»83

                                                 
83 Там же, с. 161. 

. То же самое нужно сказать и об абхазцах. 
 Легко разрушить, но трудно строить на месте 
разрушеннаго. «Разрушаемое стояло на фундаменте, как 
говорит К. П. Победоносцев, вросшем в глубину, но 
когда оно пало, надобно для, новаго здания в новой 
глубине воздвигать новый фундамент, и дерзкою рукою 
стремиться повторять вековую работу духа 
человеческаго: кто дал на это право и силу 
непризванному разрушителю?» Не подобным ли 
отношением к народной вере, его нравам и обычаям 
объясняется тот ужасный индеферентизм и даже 
отвращение абхазцев к христианской вере, которую 
исповедывали их деды и прадеды? Не этим ли 
объясняется и тот глубоко иронический ответ, который 
дан был абхазцем, когда ему предложено было жить 
около монастыря и молиться Богу: - «а сколько денег в 
месяц даешь за эту молитву?» Умный и сообразительный 
абхазец, нет сомнения, этим вырозил свою горечь, свое 
озлобление по поводу отдачи народной святыни другим. 
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 Мы не без цели привели слова К. П. 
Победоносцева. Во-первых, его никто не станет 
подозревать в вольнодумстве и противорелигиозности и, 
во-вторых, потому, что эти слова сказаны им в защиту 
религиозных обычаев русскаго народа. Мало ли в самом 
деле суеверий у русскаго народа? Мало ли у него своих 
национальных обычаев и особенностей, 
несоответствующих строгим требованиям чистоты 
религиозных воззрений, но попробуйте уничтожить их, 
и что же получите в результате? Одна часть русскаго 
народа в лучшем случае уйдет в староверие и в 
сектантство, а другая – несомненно сделается 
неверующею или индереферентной к христианской вере. 
 Обрядоверие русскаго народа всем известно: 
множество мелких обрядовых обычаев заменяют собою 
действительную жизнь и настроенность. Глубина 
религиозности у русскаго человека измеряется не 
теплотою молитвы, а величиною свечи, весом 
приносимаго масла и т. д.84 «Часто даже в одной и той же 
личности уживаются явления мелочной набожной 
обрядности и вместе удивительной безнравственности»85. 
В религиозных воззрениях русскаго народа вследствие 
разных исторических условий осталось много 
языческаго86

                                                 
84 Пр. Марков. Цит. соч., с. 19. 
85 Там же, с. 8. 
86 Там же, с. 9, 12 и 14. 

. Альфред Рамбо, чл. – корреспондент 
русской академии наук в своей истории России, говоря о 
Московском периоде, отмечает, что «русский крестьянин 
под своей православной оболочкой оставался по 
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прежнему язычником»87. И все это справедливо 
объясняют фальшивым строем русской религиозности, - 
тем, что «дух религии мало усвоен» народом88. «Я помню, 
говорит Посошков, - на Москве разве сотый человек 
знает, что есть христианская вера или кто Бог, и что есть 
воля Его или как Ему молиться..., и как волю Его 
творить, или как Пресвятую Богородицу почитать и как 
ангелов и угодников Божьих чтить и как в помощь себе 
призывать... или как честныя иконы почитать»89. И 
теперь, по словам Победоносцева, народ мало понимает 
дух и сущность религии90. Мало этого, преосвященный 
Андрей, епископ Сухумский в своей статье, помещенной 
в «С-Петербургских ведомостьях»91

                                                 
87 См. Зосимовский. Второе приложение к сочин. «Есть ли у рус. 
религия», с. 155. 
88 Прот. Марков. Цит. соч., с. 8. 
89 Соч. Посошкова, с. 308-309. 
90 Московский сборник, с. 147. 
91 От 26 октября сего 1913г., № 240. 

 под заглавием: «Хам 
торжествующий», ярко изобразил безрелигиозность 
низов русскаго народа, назвав «народное хулиганство» 
народною безсовестностью, нравственным растлением 
народа и духовным падением народных низов (курсив 
мой). Жестоко слово преосвященнаго, но он не одинок в 
такой характеристике русской народной веры и 
нравственности. В следующем № 241 той же газеты некто 
А. Вакуловский, отметив, что еп. Андрей с 
поразительной меткостью определяет суть народнаго 
хулиганства, присовокупляет, что, не одни низы 
современнаго населения поражены микробом, 



 616 

обсолютной  (курсив мой) нравственной 
безпринципности. По его словам, полнейшая 
нравственная безпринципность, духовное падение 
одушевляет слои, имеющие претензию называть себя 
образованными и лучшими в обширном русском народе. 
Есть и другие авторы, изображающие состояние 
народных низов и верхов в подобном же безотрадном 
положении92

 Если это так, если жизнь всех слоев русскаго 
общества не соответствуют нормам христианскаго 
вероучения, если Евангельския истины и нравственныя 
правила не прошли в народную жизнь, то, спрашивается, 
не прав ли З. Зосимовский, поставивший для разрешения 
кошмарный вопрос «Есть ли у русских религия»

. 

93

                                                 
92 И. А. Родионов: «Наше преступление»; Бунин – «Деревня»; 
Соколов – «Об идеях и идеалах русской интеллигенции» и «Русские 
святые и русская интеллигенция» - сборник «Вехи»; З. Зосимовский 
– «Есть ли у русских религия» и др. На это жалуется и В. К. Саблер – 
«О мировой борьбе с социализмом», т. 2, с. 43. На это же указывают 
многие из иерархов русской церкви: Архиеи. Антоний (т. 1, с. 71), 
апхиеп. Николай (речь его в Гос. Совете – 4 ноября 1911г.) и др. 
93 З. Зосимовский. «Есть ли у русских религия». СПБ, 1911г. и два 
приложения к этой книге: одно изд. 1912, а другое – 1913 года. Не 
хотелось бы соглашаться с постоновкою вопроса Зосимовским, но 
авторитетныя слова преосв. Андрея поддерживают его. 

. Не 
хотелось бы соглашаться с постанвкою вопроса 
Зосимовским, но авторитетныя слова преосвященнаго 
Андрея поддерживают его. Такого же взгляда держится и 
публицист «Нов. Времени» г. Меньшиков. Он свою 
статью по поводу заявления еп. Андрея, что он во всей 
Абхазии нашел всего 1 экземпляр Библии, закончивает 



 617 

так: «И все-же остается открытым вопрос: вслед за 
Абхазиею, или раньше ее, не следует ли восстановить 
христианство и в России» («Новое Время»). 
 Если это так, то есть ли основание издеваться над 
простой, безхитростной верою и молитвою абхазца, 
теперь, к, прискорбию, обезвереннаго. 
 Мы говорили, что в основе почитании 
Дудрубшскаго дерева лежит некоторое христианское 
зерно, что здесь мы видим пример того, как 
христианское почитание святыни выродилось в 
языческое почитание дерева. В подтверждение этого мы 
приводили пример, как после занятия Пицунды 
почитание Пицундской Божьей Матери приняло 
язычески характер, - как абхазцы почитали икону, 
поставленную в дупле дерева, и как с утратою ея 
почитание перешло к дереву. В ответе на это нас 
уверяют, что «абхазцы и ныне таковы; им все равно, где 
молиться и кому: пред образом или пред дубом; в храме 
православном или на месте языческих 
жертвоприношений». И этим уверением автор ясно 
подтверждает нашу мысль, и я смею уверить автора, что 
отнимите Илорскую святыню у уповающих на нее, и вы 
увидите, что рано или поздно илорцы и самурзаканцы 
почитанию Илорской иконы Св. Велико-мученика 
Георгия придадут чисто языческий характер, будут ему 
поклоняться где нибудь в лесу, пока совсем не 
обезверятся. 
 И в самом деле, почему не мог абхазец молиться в 
Драндском храме, входить в самостоятельное общение с 
Богом? Почему молитва его, его приношения и вера в 
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получение просимаго нам кажутся смешным? Для души 
младенчески верующей, искренно жаждующей общения 
с Богом, Господь открывается на всяком месте, во всякой 
вещи, а тем более в многовековой народной святыне, 
каковой был Драндский храм. Кто может уверить нас, 
что господ, призывающий к себе «всех труждающихся и 
обремененых», не являл бедным абхазцам, в простоте 
сердца молившимся в Драндском храме, Свое 
присутствие тем или иным ощутительным образом? 
Хорошо, конечно, молиться с соблюдением 
существующих в православной церкви условий и 
обрядов, но это в те времена недопустимо было для 
абхазцев. «Почему мы так мало знаем, спрашивает свящ. 
Левашев, о каком либо твердо установленном институте 
церковных обрядов первенствующей церкви»? И 
отвечает: «не потому ли, что живая вера, столь 
отличающая первых христиан, не стеснял их свободы в 
разнообразии обрядов?94

                                                 
94 Свящ. II Левашев. «Зачем так много у нас обрядов». СПБ 1909г., 
стр. 29. 

 Молитва, совершаемая в 
простоте сердца, не противна Богу». 
 Однажды Моисей, странствуя по пустыне, как 
говорит одно предание, встретил пастуха, усердно 
моляшегося Богу. И вот какою молитвою молился он: «О, 
Боже мой, как бы знать мне, где найти Тебя и стать 
рабом Твоим. Как бы хотелось ... лобызать ноги Твои и 
убирать жилище Твое, и подавать Тебе молока от стада 
моего: так Тебя желает мое сердце». 
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 Разгневался Моисей на такия слова и сказал 
пастуху: «Ты богохульствуешь: безтелестен Всевышний 
Бог, не нужно Ему ни платья, ни жилища, ни прислуги. 
Что ты говоришь, неверный?» 
 Тогда омрачилось сердце у пастуха, ибо не мог 
представить себе образ безтелесной формы и без 
телесных нужд: он предался отчаянию и отстал служить 
Господу. 
 Но Господь возглаголал к Моисею и сказал ему: 
«Для чего ты отогнал от Меня раба Моего? Всякий 
человек принял от Меня образ бытия своего и склад 
языка своего. Что у тебя зло, то другому добро; тебе яд, а 
иному мед сладкий. Слова ничего не значат: «Я взираю 
на сердце человека»95

 А можно ли было абхазцам сохранить веру отцов в 
чистоте, когда с конца XVIII столетия они находились 
без духовных руководителей? Священник Глаголев, 
констатируя факт нахождения многих переселенцев без 
удовлетворения религиозных нужд, справедливо 
заметил, что можно удивляться как еще люди в 
продолжение многих лет, не видя храма, общаясь с 

. 
 Так случилось и с абхазцем, безхитросно 
возносившим к Богу молитву в Пицундском, Драндском 
и в других древних храмах, ибо вместо того, чтобы 
возвысить и очистить его религиозныя понятия, 
отогнали его от этих мест, а теперь смеются над его 
тогдашнею верою, над его молитвою, которая 
естественно произносилась некнижными словами. 

                                                 
95 «Моск. Сборн.», стр. 163. 
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священником раз в год,  все же еще помнят о храме,  о 
Боге… «Говоря это, о. Глаголев все же сознается, что «в 
последние годы среди новых переселенцев из 
Ставропольской губ. стали появляться различные 
сектанты»96

 Далее автор жалуется на то, что абхазец всегда 
молится исключительно для своего благополучия: 
«чтобы спастись от болезни, чтобы как нибудь 
отделаться от злого духа и пр.

. И что удивительнаго в том, что абхазцы, не 
имевшие возможности видеть священников не в 
продолжение только однаго года, в продолжение почти 
целаго столетия, исказили веру отцов. Можно 
удивляться, как абхазцы в сороковых годах XIX столетия 
помнили еще о Боге и обращались к Нему в других 
развалинах храмов. 

97» и что в Илорах 
богомольцы занимаются только тем, что проклинают 
своих врагов98

                                                 
96 «Сотрудник», № 17. 
97 «Сотрудник», 1913г. № 17. 
98 Тоже в 1912г. № 22. 

.  А разве русский и всякий другой 
простолюдин не молится о себе и своем благополучии? 
Вот что говорит известный педагог Ушинский о 
характере веры русскаго христианства лет 40 тому назад, 
т. е. гораздо позже того времени, к которому относится 
свидетельство Саблина о почитании Драндскаго 
монастыря абхазцами: «Крестьянин искренне, в глубине 
души признает над собою только семейные законы; все 
же другие для него не более, как вражденныя 



 621 

ухищрения, и всякий чужой99 по большей части для него 
является человеком совершенно безправным. Все 
глубокия сердечныя нити привязывают его только к 
семье; он их только сознает и признает и кладет 
семейный, патриархальный отпечаток даже на свои 
религиозныя понятия  и свои понятия о правительстве. 
Он горячо и от всей души молится Богу, но в молитве 
своей просит удачи своему промыслу, счастья себе и 
своей семье; он не зажигает лампады на всю русскую 
землю, но нередко ставит надломленную свечу Ивану 
Воину, с искренним желанием, чтобы так же переломило 
того или другого ближняго»100. Это не в прошлом только 
так было, и в настоящее время мы видим то же самое, как 
об этом свидетельствует З. Зосимовский, из книги 
котораго приведены нами слова Ушинскаго101. «Если 
войти во внутренний мир так называемых верующих 
людей, - говорит Е. Поселянин, - то получается грустная 
картина их надежд и желаний. Все наши молитвы 
состоят исключительно из выпрашивания одних только 
внешних благ. Мы просим Бога, как бы лучше прожить, 
послаще поесть, получить местечко по теплее, поскорее 
избавиться от напавшаго на нас недуга. Круг земного 
нашего благосостояния – вот единственное, о чем мы 
думаем и заботимся, когда молимся Богу»102

                                                 
99 Курсив этот и последующие в словах Ушинскаго принадлежат 
тому историку, откуда взята цитата. 
100 Ушинский «О нравств. элементе в рус. воспитании». Последний 
курсив мой. 
101 З. Зосимовский, Цитируемое соч., стр. 230-231. 
102 Е. Поселянин. «Душа пред Богом». СПБ 1908г. стр. 58. 

. 
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 Если это так, то есть ли основание молитву 
бедных абхазцев, живших лет 80 тому назад, - молитву, 
возносимую ими тогда в почитаемых Пицундском, 
Драндском и др. храмах, о своем благополучии, об 
избавлении от болезней и несчастий, считать чем то 
безпримерным и удивительным? Не хорошо, преступно 
и не соответствует христ. учению о любви к врагам 
проклинание их в церкви, но это не исключительный 
недостаток тех, которые притекают к Илорской святыне, 
- это недостаток, присущий всем христ. народам, 
которые, к прискорбию, весьма еще далеки от 
осуществления в своей жизни Евангельскаго идеала. 
 В какой то церкви во время все ношной к образу 
святителя Николая подошел пожилой крестьянин и упав 
на колени пред образом, стал полугромко молиться; он 
неотступно просил св. Николая послать ему 50 рублей. 
 «Смилуйся батюшка», - говорил он образу, как 
будто пред ним во плоти стоял святитель Николай. 
«Пошли мне поскорее 50 рублей. Больше и ничего не 
прошу, ибо без них трудно мне обойтись».  
 Эта молитва обратила на себя внимание 
молящихся. 
 Когда диакон обходил церковь с каждением, он 
слышал эти слова крестьянина. Он, будучи человеком 
молодым и неблагоразумным, подшутил над 
безхитросной верой крестьянина. У него был с собою 
кошелек с деньгами, и он решил положить пред 
крестьянином на пол 50 рублей. Выждав время, когда 
крестьянин поклонился лбом в землю, диякон незаметно 
подбросил пред ним на пол деньги. Когда крестьянин 
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увидел пред собою деньги, он стал  ощущать живую 
радость, не стал раздумывать, каким образом очутились 
пред ним эти деньги; он умолял святителя послать ему 
50 р., святитель исполнил просьбу. Он с умилением 
посмотрел на образ, и с деньгами направился к выходу. 
 Диакон последовал за ним и сказал, что эти 
деньги он положил и просит их отдать. 
 «Нет, голубчик, я тебе денег не отдам: мне их 
послал Св. Николай, он меня услышал». 
 Завязался спор, позвали священника, и он сказал 
диакону: «Как тебе не совестно, отец диакон, было 
осмеивать веру этого крестьянина? Он пришел, как дитя, 
к святителью, прося от него помощи. Святитель его 
услышал. Каким образом эти деньги очутились пред ним 
это вопрос другой; он просил 50 рублей, - они пред ним 
оказались. Пусть он идет этими деньгами, которыя он 
вымолил у святителя Николая. Тебе это будет наукой 
впредь не шутить над такими вещами». Эти разсказы, как 
уверяет Е. Поселянин взят из русской действительности. 
 Не знаю, кому этот пример может служить 
назиданием, мне ли, который, по словам автора, якобы 
не отличаю «веры от грубого суеверия», или тем, 
которые, думая уничтожить суеверие, отнимают у 
народа веру, т. е. вместе с уничтожением суеверия 
насильственной рукою уничтожают и ту крупицу 
истины, которая скрывается в народных верованиях. Я 
хорошо отличаю суеверие от истинной веры, но 
признаюсь, не сторонник такого уничтожения народных 
обычаев, составляющих отличительную черту каждого 
народа, - одну из существенных частей его 
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национальной физиономии. Я бы старался очистить 
национально-религиозные обычаи, нравы и особенности 
от суевернаго элемента или, лучше сказать, старался бы в 
эти обычаи влить христианское содержание, - 
христианизировать, а не уничтожать их, ибо путем 
уничтожения национальных обычаев цель 
ассимилирования народов, к чему стремятся 
современные миссионеры, не достигается, а только 
обезвериваются они. Вот как я понимаю миссионерское 
служение среди такого народа, каким являются абхазцы, 
о прошлом которых свидетельствуют остатки 
христианских памятников. 

 
VI 

 
 Еще несколько слов. Я упоминал о том, что, когда 
10 человек из Драндскаго монастыря в 1905г. хотели 
возобновить древнюю грузинскую святыню-храм на 
Малом Казбеке, то жители сел. Гергети 
воспрепятствовали этому, «повели чуть не атаку против 
монахов», т. е., просто говоря, не позволили им 
поселиться там. Это я приводил в подтверждение той 
мысли, что народу не нравится, когда у него отнимают 
его святыню; он считает более предпочтительным, чтобы 
святыня оставалась в развалинах, но пренадлежала ему, 
чем она, благо украшенная, перешла к другим. Такова, 
говорил я, народная психология и народный инстинкт. 
Народ защищает свое достояние доступными ему 
средствами и это, конечно, не нравится автору 
возражений, и он называет это животным инстинктом. 
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Действительно, это не согласно с Евангельскою 
заповедью, по которой ни в чем не нужно отказывать 
ближнему, но где эта заповедь исполняется? Автор 
говорит нам, что такая психология, т. е. защита своего 
достояния, осуждена одною пословицею, что русский 
народ не способен на это, что «церковные люди» не 
могут допустить что-либо подобное, но почему тогда 
«церковные люди» - монахи Ново-Афонскаго монастыря 
– выговорили себе, чтобы монастырь, принадлежащий 
прежде местному населению, принадлежат 
исключительно им. История отметила такой факт, 
высшим начальством разрешено было одну 
поучительную икону перевести из одного города в 
другой, - которому она раньше принадлежала, но, так как 
народ не давал добровольно, послано было потребное 
количество войска для предупреждения возмущения 
народа и других нежелательных явлений. Это было 
среди русских в конце XIX столетия. Подобных 
примеров можно найти очень много. Да, психология и 
русских, и всякаго другого народа такова, что все они 
защищают свое достояние, свои святыни, и в это время 
возможны прискорбныя явления, происходящия часто 
стихийно, и в таких случаях, к прискорбию, нигде почти 
не считаются с Евангельскою заповедью. В подобных 
случаях психология всех одинакова, и почему автор 
идеализирует психологию вообще русских и в часности 
русских «церковных людей» - трудно понять. Не могу 
верить и допустить, чтобы автор был подражателем 
историка Карамзина, который в одном месте своей 
истории российскаго государства пишет: «Я знаю, что 
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одно из главных требований, предъявленных к историку 
– это требование объективности: историк должен быть 
объективным. Но, читатель, простите меня: я русский». 
Объективность необходима всегда и везде. В самом деле, 
как согласить такую идеализацию русской психологии 
автором с уверением многоуважаемаго Андрея, еп. 
Сухумскаго, который, как выше видели, констатирует 
факт нравственнаго растления, духовнаго падения 
народных низов и народной безсовестности и который 
даже руководителей религиозной жизни народа не 
исключает из этого народнаго падения и относительно 
их говорит, что «нужно исцелиться врачам» (СПБ. В., 
1913г., № 240). 
 «И – можно только удивляться, - говорит автор, - 
как отец Амбери, зашищающий церковное дело, мог 
стать на защиту не церковнаго поступка жителей сел. 
Гергети». Я вовсе, повторяю, не защищал жителей сел. 
Гергети: просто констатировал факт для подтверждения 
своих положений. И, следовательно, не это удивительно, 
а нечто другое. Удивительно то, что автор знает, что 
«церковные люди» - монахи Ново-Афонскаго монастыря 
выговорили себе, чтобы монастырь «оный принадлежал 
им одним», чтобы не допускать в него даже тех, у 
которых отняты святыни с их имениями,  и все же 
утверждает, что русские на отнятие не способны и не 
защищают своего достояния. Удивительно то, как автор, 
хорошо знакомый с свидетельством преосвященнаго 
Андрея о духовном падении народа и солидарный с ним, 
может в нарушение требований объективности 
идеализировать психологию русскаго народа; 
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удивительно то, как автор, утверждая, что «церковные 
люди» не способны ни на что подобное, является 
силыным поборником обращения Илорской святыни в 
русский монастырь, и, наконец, нужно удивляться и 
тому, как он может уверять, что «в деле преобразования 
Илорскаго храма в монастырь не погрешил ни пред 
церковью, ни пред общечеловеческою справедливостью» 
(«Сотрудник», 1913г., № 17.). 
 Порицая психологию грузин, любящих и 
зашищающих свои святыни, игнорируя и прикрывая 
психологию отнимающих, автор дает образец настоящей 
якобы христианской психологии любви. «В Сухумской 
епархии есть, - говорит он, - село Аджары,В этом селе 
храм выстроили русские прихожане – 50 дворов»103

 Моя психология действительно говорила бы за 
назначение в Аджарский приход русскаго, но 
непременно знающаго грузинский язык и умеющаго 
совершать богослужение на этом языке, но, так как, к 

. А 
теперь там в приходе поселились до 200 дворов 
мингрельцев, не знающих русскаго языка. Кого туда 
следует назначать, спрашивают меня: русскаго или 
мингрельца? И продолжает: «Психология» отца Амбери 
требует назначения туда русскаго священника, но 
преставьте: русские согласны иметь мингрельца! Вот это 
христианская (курсив автора) любовь, - восклицает он, 
как будто была возможность поступить иначе. 

                                                 
103 Для русских переселенцев храмы обыкновенно строятся если не 
исключительно на средства казны, то во всяком случае при 
усиленном пособии ея, и не могу объяснить, как эти 50 дворов 
могли быть исключением. 



 628 

прискорбию, таких русских нельзя найти, то становится 
необходимым назначить грузина (мингрельцев – тот же 
грузин). И напрасно восхваляется и ставится в образец 
христианская любовь тех, которые принуждены 
согласиться по крайней необходимости, ибо где 
действует в людях принудительная необходимость, там, 
мне кажется, нет добродетеля или, по крайней мере, ея 
весьма мало. Если же существовало бы хоть несколтко 
русских кандидатов, знающих как следует грузинский 
язык и грузинское церковное служение, и при всем этом 
аджарские русские поселенцы согласились бы по 
христианской любви иметь священника-грузина для 
грузин, хотя и составляющих 4/5 всего прихода, то это 
была бы добродетель, достойная похвалы и то до 
некоторой степени. В самом деле, не хвалиться же 
грузинам, когда они принуждены бывают слушать 
богослужение на непонятном им славянском языке, 
когда они согласны иметь пастырей и архипастырей, не 
знающих их языка! 
 Закончиваю, и да простите меня уважаемый автор, 
объективность заставила меня высказать все 
вышеизложенное, но та же объективность заставляет 
меня повторить, что Сухумская епрахия давно не видела 
на своей кафедре такого отзывчиваго, гуманнаго, 
доступнаго и преданнаго делу религиознаго 
просвещения народа архипастыря, каким является 
нынешний святитель. Он, по отзыву сухумцев, ко всем 
относится одинаково, не различает в своем отношении 
посомых по национальности и потому справедливо 
заслужил любовь и уважение всех без различия их 
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происхождения (с. 486-490 0 Дж. Г.).  Но вместе с тем та 
же объективность заставляет кричать во всеуслышание, 
что обращение Илорской церкви в русский монастырь не 
желательно, - оно положительно вредно для 
христианства в крае. 
 Идея обращения Илорской святыни в русский 
монастырь принадлежит не нынешнему Сухумскому 
преосвященному, а его предшественнику (коммент. 96 – 
Дж.  Г. ),  на долю же его выпало поддержать начатое 
другими, предположив придать монастырю 
миссионерский характер, но это недоразумение. Поэтому 
надеемся, повторяю, что любвеобильный 
преосвященный Сухумский поймет скорбь верующих и 
любящих свои святыни душ и не дасть никому посягнуть 
на святыню местнаго населения края. 
 Эта надежда еще более укрепилась в нас потому 
именно, что Сухумский владыка со своим 
любвеобильным направлением в деле управления 
церковью отселе не одинок. На экзаршескую кафедру 
назначен архиепископ Алексий4 – человек испытаннаго 
миролюбия, - человек, не желающий из церкви делать 
арену политической деятельности, не различающий 
пасомых по национальностям, - искренно желающий 
послужить делу религиознаго преуспевания всех и, как 
таковой несущий на радость всем мир пастве грузинской. 
 Мы уверены, что преосвященный Андрей 
отстанет от поддержки и продолжения начатого его 
предшественником дела превращения Илорской святыни 
в русский женский монастырь, как только он убедится, 
что это есть нарушение прав всей верующей Грузии и что 
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оно весьма вредно может отозваться на религиозном 
положении населения края. Без этого и вообще без 
подобнаго отношения к религиозным вопросам, говорю 
искренне и убежденно, нет возможности добиться 
церковнаго мира. 
 К утешению нашему, прибытию владыки экзарха в 
Тифлис предшествовало известие, подтвержденное 
знающими его и его учениками по Казанской духовной 
академии, что он надеется установить мир в Грузинской 
церкви путем соблюдения справедливости в церковных 
делах. 
 Дай же,Господи, осуществиться благим 
намерениям владыки. Илорский и подобные ему 
вопросы будут первыми делами, над которыми и 
придется призадуматься Высокопреосвященнейшему 
Алексию. 
 Амбери. 
 Закавказье, 1913, 7, 8, 10, 12, 13, 14 декабря, №№ 
270, 272, 174, 276. 
 

შემდგენელის კომენტარები 
 

1. ცნობილი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე თედო 
ჟორდანია (1854-1916 წ.წ.) იყო ს. მოქვის მკვიდრი. 
2. იგულისხმება ეპ. დავით კაჭახიძე, რომელსაც 1912 წ. 
სოხუმის ეპარქიის მართვა დაევალა, თუმცა იგი 
აფხაზეთში არც ჩასულა (გვ. 510). 
3. შესაძლოა, საუბარი იყოს ბესარიონ კაპანაძეზე 
(ილორის მღვდელი 1906 წლამდე), რომელსაც 



 631 

ფინანსურ საკითხებზე დაპირისპირება ჰქონდა 
ბლაღოჩინ დ. მარღანიასთან. 
4. 1913 წ. 4 ოქტომბერს ეგზარქოსად დაინიშნა 
ტობოლსკის ეპისკოპოსი ალექსი მალჩანოვი; ამბროსი 
ხელაია მას იცნობდა ყაზანის სასულიერო 
აკადემიიდან, რომლის რექტორიც ეპ. ალექსი იყო 1900-
1905 წლებში გარდაიცვალა 1914 წ. 20 მაისს. 



 632 

О Сухумской епархии 
 

I 
Как уже стало известно, возбуждено пред Св. 

Синодом ходатайство о выделении Сухумской епархии 
из состава Грузинскаго экзархата с тем, однако, чтобы 
Cамурзаканский участок, в границах между реками 
Ингуром и Галидзга, населенный мингрельцами, в 
церковном отношении был присоединен к Гурийско-
Мингрельской епархии1. 

Отрадно признание духовным начальством той 
истины, что самурзаканцы – те же мингрельцы, и что, 
следовательно, церковно-религиозные интересы их 
нужно связать с таковыми же интересами насельников 
Мингрелии. Но нельзя сказать того же о насельниках 
Абхазии (Кодорский, Гумистинский и Гудаутский 
участки), которую предположено окончательно оторвать 
в церковном отношении  от Грузии. Над этим вопросом 
нужно серьезно призадуматься тем, которые сознают 
необходимость целости Грузии в ея исторических и 
этнографических границах, а также и тем, которые 
заботятся о религиозных интересах Абхазии. 

Было время, когда настойчиво утверждали, что 
самурзаканцы ничаго общаго с грузинами не имеют, и 
потому во всей Самурзакани воспрещали совершение 
богослужения на грузинском языке. 

Со времени основания в Сухуме самостоятельной 
кафедры сухумцы лишены были возможности слышать 
богослужение на грузинском языке. То же самое 
применялось и к тем приходам с грузинским 
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населением, священники которых знали русскую 
грамоту. Нетерпимость сухумских иерархов дошла до 
того, что грузины стали жаловаться на такую 
несправедливость путем газетных статей, и даже обер-
прокурору Св. Синода пришлось на это обратить 
внимание. Затребованы были по данному делу сведения 
от Сухумскаго епископа Арсения, который откровенно 
донес, что во всех церквах гор. Сухума и м. Очамчир 
богослужение совершается на церковно-славянском 
языке, что бывшим еп. Сухумским Агафадором 
предположено было вводить такое богослужение во всех 
абхазских и самурзаканских приходах, и что им, 
Арсением, разосланы богослужебныя книги на 
славянском языке с подтверждением совершать 
богослужение по этим книгам (Донесение от 17 мая 1897 
г., №968)- (см. с. 446-447 – Дж.Г.). 

Мало того, знание грузинскаго языка для 
кандидатов на священнослужительския места в Абхазии 
и Самурзакани считалось большим минусом. Такие 
кандидаты считались нежелательными и даже 
опасными. В виду этого, просители на обозначенныя 
места в своих прошениях старались подчеркивать 
незнание ими грузинскаго языка и даже ненависть к 
грузинам и ко всему грузинскому. Автор этих строк, как 
служивший в Сухумской епархии и находяшийся в 
составе членов экзаменационной комиссии для 
испытания кандидатов на священно-
церковнослужительс-кия места, хорошо знеат о 
подобных фактах. 
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Известно распоряжение еп. Арсения не читать 
Евангелия на Пасху на грузинском языке, тогда как оно 
читалось на других языках, даже на латинском, котораго 
никто из моляшихся не понимал. Более двух третей 
молящихся были грузины; с нетерпением ждали они 
услышать хоть раз в год чтение Евангелия на понятном 
для них языке, но ошиблись в своем ожидании и, 
озлобленные таким невниманием к ним, таким 
оскорблением их религиознаго и национальнаго чувства, 
немедленно по окончании евангельскаго чтения, 
демонстративно вышли из храма (см. с. 446 – Дж.Г.). 

Не всех, конечно,  сухумских архипастырей 
можно обвинять в нетерпимости к инородцам. Были и 
такие, которые не смешивали политических и 
религиозных целей. Но трагизм положения таковых лиц 
заключался в том, что они не понимали языка своей 
паствы, нравов, обычаев и религиозных особенностей и 
стремлении народа. Поэтому они принуждены были 
доверяться тем неблагонамеренным деятелям на ниве 
Божьей, которые преследовали исключительно свои 
личные интересы, на несчастии народа склонны были 
строить свое собственное благополучие. Примеров этого 
достаточно... 

Один из сухумских архипастырей хотел обратить 
историческую грузинскую святыню в сел. Илори в 
русский женский монастырь. Он думал сделать Илори 
миссионерским центром, откуда разливался бы свет 
Христова учения по всей Абхазии.  Но это было бы 
нарушением религиозных интересов не только 
обитателей Абхазии, но и всей верующей Грузии, 
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население которой религиозно тяготеет к этой святыне, 
где впервые установлен национальный праздник 10 
ноября в честь великомученика Георгия. 
Преосвященный введен был в заблуждение 
приближенными к нему лицами, преследовавшими свои 
личные интересы, желавшими создать прочную почву 
для своего господства и хозяйничанья в крае. 

Нам пришлось печатьно выступить против 
обращения Илорскаго храма в русский монастырь (с. 
492-547 – Дж.Г.) и доказывать, что Илорская святыня, 
богатыя грузинскими  древностями, есть достояние всей 
Грузии, что к этой святыне имеет сильное тяготение все 
население западной Грузии, что илорцы не имеют 
никакого права отдавать ее в чужия руки, ибо это было 
бы нарушением права верующих, что это не только не 
будет  споспешествовать поднятию религиозности в 
народе, но, напротив, погубно будет действовать на веру 
окружающаго Илори населения. что Илорская святыня  
для местнаго населения Абхазии и вообще всей западной 
Грузии потеряет свое религиозное значение, как 
потеряли его перешедшие в чужия руки Пицундсский, 
П(сырцх)ский (Нов. Афон), Драндский и Моквинский 
храмы, и что, наконец, крайне вредно и опасно бороться 
против национальных особенностей почитания 
уважаемых святынь (газ. «Закавказье» за 1912 г. №№82, 
83, 270, 271, 272, 274-276). Любвеобильный и любимый 
народом владыка сознал свою ошибку, высказался, как 
говорят, что его подвели, и Илорская святыня осталась 
принадлежностью верующей Грузии. 
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Грузинское общество и печать, насколько нам 
известно, не уделила тогда своего внимания защите этой 
святыни и понятно почему. Крайния социалистическия 
партии враждебно были расположены к Церкви и 
относительно защиты ея интересов печатно 
высказывались, что нужно «предоставить духовенству 
самому хоронить своих мертвецов», а умеренныя партии 
считали для себя унижением выступать в роли 
защитников Церкви, ибо, по их мнению, это 
свидетельствовало бы о ретроградстве,  отсталости и 
раняло бы их достойнство. Вообще же не было среди 
грузинской интеллигенции сознания национальных 
интересов, или же она не понимала значения Церкви в 
деле национальнаго возрождения народа.Но, 
благодарение Богу, Он во-время послал нам экзархом 
любвеобильнаго архиерея Питирима (ныне митрополита 
Петроградскаго)2. Он своею деятельностью, 
проникнутою истинно христианскою любовью, оживил в 
грузинах интерес к вере. Теперь и в грузинской 
современной печати очень часто и настойчиво стали 
возвышать голос о необходимости возрождения 
церковной жизни в Грузии, о возвращении грузинской 
Церкви былой ея жизнедеятельности. 

Скажем несколько слов и об отношении 
сухумских деятелей к школьному делу. Это еще яснее 
покажет нам, как ненормально поставлено дело 
духовнаго воспитания  и возрождения абхазцев и 
самурзаканцев. 

Покойный преосв. Арсений Сухумский на 
разъяснение синодальной конторы, что от кандидатов на 
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священнослужительския места в приходах с 
мингрельским населением необходимо требовать знания 
грузинскаго языка, в своем донесении не соглашался с 
требованием конторы, мотивируя это тем, что 
грузинский язык «в школах Сухумской епархии совсем 
не преподается». (Дело син. конторы за 1897 г., №30). Это 
ясно свидетельствует о том гонении на грузинский язык, 
которое существовало в Сухумской епархии. Но, чтобы 
еще яснее охарактеризовать отношение к школьному 
делу, укажем на предписание Сухумского епархиальнаго 
наблюдателя церковно-приходских школ прот. 
Ястребова, учителю илорской школы, от 20 октября 1896 
года за №336, в котором, между прочем, говорится 
следующее: «Предписываю вам вести наглядныя 
объяснения на одном только русском языке, не прибегая 
к мингрельскому и абхазскому языкам, тем более 
грузинскому» (см. с. 450 – Дж.Г.). Это распоряжение 
разослано было циркулярно всем учителям церковно-
приходских школ Сухумскаго округа, и по этому одному 
легко себе представить, какова была постановка учебнаго 
дела, насколько страдало дело преподавания русскаго 
языка в означенных школах. 

Да не подумает читатель, что епархиальное 
начальство основывалось в данном случае на желании 
народа. В делах Сухумскаго епархиальнаго училищнаго 
совета имеются приговоры сельских обществ о крайней 
необходимости преподавания грузинскаго языка в их 
школах. Признав требование этих приговоров 
заслуживающим удовлетворения, училищный совет 
постановил: «признать преподавание грузинскаго языка 
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необходимим в школах тех приходов, население которых 
говорит на мингрельском наречии   грузинскаго   языка».  
Преосвященный  же  Арсений, вследствие воздействия 
на него епархиальнаго наблюдателя церковных школ, 
прот. Ястребова, не согласился с таким постановлением 
училищнаго совета, и школьное дело по прежнему 
продолжало страдать. Есть основание думать, что таков 
курс в Абхазии и в настоящее время.  

Распоряжением владыки, экзарха Грузии, архиеп. 
Питирима, в Гальской второклассной школе введено 
было преподавание грузинскаго языка. Нужно было 
ожидать, что сухумские дельцы не смогут переварить 
этого и будут терпеть такой порядок вещей только до 
удобнаго для них времени. Так и случилось. Нет уже в 
Грузии владыки Питирима, нет и преосв. Андрея, 
сочувствоваваго этому, и, - как сообщили газеты, - уже 
сделаны подкопы под распоряжение преподавать в 
Гальской школе грузинский язык. Сразу отменить 
распоряжение о преподавании грузинскаго языка нельзя 
было, и добились у местнаго епископа согласия 
перенести уроки по этому языку на шестые часы, что 
равносильно упразднению преподавания его. Это 
приписывается инициативе преосвященнаго, но мы 
убеждены, что епископа Сергия, - который, как говорят, 
вследствие болезненнаго своего состояния, мало знаком 
со своей паствой и не понимает народнаго духа, - 
подвели окружающие, хорошо известные «деятели» на 
ниве Божьей. 

Подобные люди оказывают нехорошую услугу 
народу. Идя против религиозных интересов населения 
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края, в своей деятельности являются вредными не только 
для Церкви Христовой, но и для государства. Они всегда 
мутили воду, вводили в ошибку даже и тех из Сухумских 
епископов, которые не были проникнуты стремлением к 
насильственной русификации края. Время от времени 
появлялись люди, которые имели смелость указывать на 
эти ошибки по управлению Церковью, на тот вред, 
который они приносили Церкви Христовой и 
государству, - но им это обходилось дорого, и для 
таковых не оказывалось места в пределах Закавказья (см. 
с. 479 – Дж.Г.). 

Благодарение Богу, видимо, духовное начальство 
уже пришло к убеждению в необходимости положить 
конец ненормальности в деле удовлетворения 
религиозных нужд самурзаканцев и воспитания 
подростающаго поколения, и, следовательно, вредной 
деятельности местных, якобы, просветителей края будет 
положен конец, упорство их будет сломлено... 

Нужно надеяться, что к такому решению рано или 
поздно придут и относительно Абхазии, а пока 
ожидающая ее участь печальна, если только проект 
присоединения ея к предположенной Черноморской 
епархии будет приведен в исполнение.  

 
II 
 

Нет необходимости говорить о том, что Абхазия в 
историческом, этнографическом и лингвистическом 
отношениях всегда составляла нераздельную часть 



 640 

Грузии и Грузинской Церкви. Родство абхазцев с 
грузинами также не подлежит сомнению. 

По словам Бартольда3, «в последнее время 
грузинские учение стараются установить генетическое 
родство между языком абхазским и языком так 
называемой иверийской группы». Это заявление требует 
дополнения. Дело в том, что мнение и свидетельство о 
родстве абхазцев  с народами грузинскаго племени 
существовали и до ученых «последних времен». По 
мнению историка и географа первой половины XVIII 
столетия царевича Вахушта и другого царевича 
Теймураза (конец XVIII и начало XIX в.)все горцы 
Кавказа, в том числе и абхазцы, первоначально говорили 
на грузинском языке, но впоследствии «у них 
образовались самостоятельные языки, хотя многие из 
них, а иногда целыя общества, до сих пор (до времен 
царевичей) говорят по-грузински». Царевичи Вахушти и 
Теймураз вводят в историю эпоним для абхазцев. По их 
словам, абхазцы произошли от Абхаза и Абхазоса, внука 
Эгроса, эпонима эгров или мингрельцев4. 

По словам некоторых ученых, абхазцы – не кто 
иные, как те же абсилийцы, о которых говорят и 
упоминают древние писатели. По Шопену же, гениохи, 
саниги вместе с абсилийцамы – одного с грузинами 
происхождения5. И древние писатели  (Прокопий и др.), 
помещая эти народы в пределах разселения лазов, 
считают их народами одного и того же происхождения с 
мингрельцами6. Масуди говорит, что на той территории, 
о которой теперь идет речь, в древности жил народ, 
говорящий на языке «азра», и назывался хазран, а этим 
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именем называли лазов – мингрельцев7. Особенно 
интересно в данном случае свидетельство известнаго 
турецкаго туристаЭвлии-эфенди, посетившаго 
восточный берег Чернаго моря в первой половине XVII 
века. По его словам, «главное племя чач», жившее тогда в 
нынешнем Гудаутском участке в его время говорило «тем 
же мингрельским языком,который в употреблении на 
противоположной стороне Фазиса».Под племенем 
«чач»он разумел не одних представителей фамилии 
князей Шервашидзе, а всех им подчиненных абхазцев, 
что ясно из его слов:  «они (племя чач) – весьма храбры, 
число их доходит до 10000 человек». Мало того: Эвлия-
эфенди делает предположение, что племя арлан, 
которому принадлежала гавань Лачига8, и жилища 
которых, по Беллю,9 переходили за Пицунду, также были 
мингрельскаго происхождения. 

Можеть быть, после всего сказаннаго можно будет 
видеть некоторую долю правды в свидетельстве Теца, 
что иверы и авазгы составляли один народ10. Хотя, может 
быть, Тец, как думают некоторые, этими словами хотел 
сказать только то, что абхазцы находились под властью 
иверскаго царя, но, если абсилийцы в одно и то же время 
в свидетельствах древних и новых писателей являются и 
абхазцами, и мингрельцами, и если на территории, 
населенной абсилийцами, господствовал мингрельский 
язык, то не следует-ли отсюда сделать заключение, что 
абхазцы родственны с грузинами и что свидетельство 
царевичей Вахушта и Теймураза, а также и Теца, есть 
отголосок древней действительности? В последнее же 
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время все сильнее и сильнее раздаются голоса 
относительно родства абхазцев и грузин. 

Графиня Уварова причисляет абхазцев к народам 
грузинскаго племени. Из грузинских ученых последняго 
времени этого взгляда держатся Д. Бакрадзе, 
Джанашвили, проф. Джавахов12 и др. Лучший знаток 
абхазскаго языка П. Чарая, на основании своих 
лингвистических исследований, пришел к заключению, 
что родство абхазскаго языка с грузинским – «вне всякаго 
сомнения»13. Академик Н.Я. Марр, занявшись в 
последнее время исследованием абхазскаго языка14, 
своим авторитетом завершил признание его родственным 
с грузинским языком и теперь на этот счет не должно 
быть сомнений. 

Есть-ли после этого основание отрывать абхазцев 
от грузин и присоединять их в церковном отношении к 
насельникам Черноморской губернии, с которыми они 
не имеют ничего общаго? Чем в данном случае 
руководствуются инициаторы этого дела? Нужно 
полагать, - желанием создать лучшия условия для успеха 
миссионерскаго дела среди абхазцев. Но достигается ли 
эта цель присоединением Абхазии к Черноморской 
губернии? Создадутся ли желательныя благоприятныя 
условия для скораго просвещения абхазцев  светом 
христианскаго учения от такого искусственнаго и 
неестественнаго отделения Абхазии от Грузии? Нам 
кажется, что нет. Напротив, можем с уверенностью 
сказать, что приведение в исполнение этого проекта 
будет иметь весьма неблагоприятное влияние на судьбы 
христианства в Абхазии. 
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Нет сомнения, что для успеха миссионерской 
деятельности необходимо знание тех условий, в которых 
приходится действовать проповеднику слова Божья. 
Необходимо изучить жизнь народа, его религиозное 
состояние, нравы, обычаи, наклонности и стремления. 
Мало этого: необходимо изучение  прошлой жизни 
народа, изучение того историческаго пути, который 
привел его к настоящему положению. Данное положение 
каждаго народа есть плод его многовековой прошлой 
жизни. Правда, развитие народа подчиняется известным 
законам, но не у всех народов одинаково действуют эти 
законы, и это зависит от разнообразных условии. 
Характер народа, его нравы, обычай, характер местности, 
где живет данный народ, климатическия условия, 
производительность почвы и многие другие 
обусловливают то или иное проявление народной 
жизни. В зависимости от этого и самые законы развития 
народной жизни, как подчиненные этим условиям, не 
отличаются универсально-всеобщим и неизменным 
характером, но каждый народ в результатах своих 
действий имеет типичный характер (с. 674 – Дж.Г.). 

Для успеха миссионерскаго дела, повторяем, 
необходимо изучить прошлое того народа, который нам 
хочется просветить христианством, необходимо 
проследить тот путь, который привел христианский 
народ к заблуждениям в религиозном отношении. 
Нельзя прерывать связи с прошлою историею народа и 
принебрегать его бытовыми особенностями. Напротив, 
нужно создать новое на том твердом фундаменте, 
который заложен и возведен усилиями народа в 
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продолжение долгих веков, но который вследствие 
неблагопрятно сложившихся обстоятельств не успел или 
не сумел он завершить в одно целое , вполне 
законченное здание.  

Остатки древне-христианской культуры Абхазии 
– Пицундский, Лыхненский, Псырцхский (Новый 
Афон), Драндский, Моквский, Илорский, Бедийский и  
др. храмы – ясно свидетельствуют  о том, что здесь 
фундамент был крепок и что христианская культура 
древних аборигенов края заслуживает внимания  и 
изучения (см. с. 212-213, 327 и 674 – Дж.Г.). 

Каждый народ любит свое прошлое и временами 
склонен искать идеалов  для себя в жизни своих 
отдаленных предков. «Даже самый деятельный человек, 
даже самый пламенный дух не живет исключительно 
настоящим и не об одном только будущем  думает он. 
Наша мысль временами устремляется в далекое прошлое, 
без знания котораго мы не в состоянии уразуметь 
настоящее»... По словам В. Белинскаго15, «источник  всего 
новаго есть старое», следовательно, миссионеру нужно 
пользоваться этим стремлением духа человеческаго, духа 
народнаго. Не попирать надо историческия традиции  
народа, а, напротив, нужно напомнить ему о них, если он 
забыл или смутно помнит их. Необходимо воскресить в 
народе те связи и условия, при которых он осуществлял 
свою религиозную жизнь. Только при этих условиях 
будеть прочно  просвещение народа в религиозном 
отношении. 

Не так поступают современные миссионерские 
деятели вообще и, в частности Абхазские. По словам 
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академика Н.Я. Марра, «если новое христианское 
миссионерство (в Абхаззии) хотело бы быть 
продолжателем дела древне-христианских 
миссионеров», сухумские деятели и переводчики 
должны были имеющиеся христианские элементы в 
народной жизни «выяснить, собрать и использовать, 
прежде всего, в переводах, но переводчики решили 
освободиться от мингрелизма», - от христианских даже 
имен, ставших народными в Абхазии. Они откинули 
«ставшие перед ними христианские термины 
грузинскаго и мингрельскаго происхождения». Но 
благоразумно-ли поступать так? Не желающие считаться 
с историей, обычаями и преданиями народа сухумские 
деятели на ниве Божий (выразимся словами одного 
доклада сделаннаго предcоборному  присутствию) 
«епископами трактовались  как «обрусители», для края 
же являлись «обрушителями». 

 
III  

 
Много говорит история о вере абхазцев. Она 

говорит абхазцам, что предки их в области религии тесно 
были связаны с грузинами. Об этом свидетельствуют 
памятники Абхазии: чудныя архитектурныя 
произведения, надписи на   стенах их, рукописи и 
иконы. Абхазия с самаго начала там христианства  в 
церковном отношении составляла одно нераздельное 
целое с Грузиею. Нужно-ли разрушать эту религиозную 
связь, и не повлияет-ли это крайне врдно на дальнейшее 
развитие абхазцев в религиозном отношении?  Нынешнее 
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печальное положение христианства в Абхазии не есть-ли 
плод ощибок миссионеров последняго времени, которые 
не хотели считаться с нравами, обычаями и характером 
проявлений религиозности абхазцев? 

Эти нравы, обычаи и этот характер религиозных 
проявлений у абхазцев являются плодом многовековой 
связи их с грузинами.  

Не всякий деятель на ниве Божьей может понять 
все это, а только тот, кто близок к народу по крови и 
духу. Этим объясняются громадный успех 
миссионерской деятельности приснопамятнаго 
имеретинскаго еп. Гавриила и прот. Мачавариани и 
усиление тяготения абхазцев к исламу с 1885 г., 
вследствие назначения чуждых по духу иноязычных 
епископов и миссионеров. 

Один из Сухумских епископов, при всей своей 
гуманности и редких качествах души, делавших его 
истинным архипастырем (о других, конечно, нечего и 
говорить), вследствие незнания нравов, обычаев и языка 
народа, не мог понять местных проявлений 
религиозности народа, не мог примириться с теми 
формами богопочитания,  которыя свойственны не 
одним только самурзаканцам и абхазцам, но и всем 
народам грузинскаго племени. Он ополчился против 
этих проявлений религиозности и решил бороться с 
ними, решился уничтожить тот образ почитания 
Илорской святыни, который установился «от дней 
древних» и составляет национальную  особенность 
проявлений религиозности грузин, - но это крайне 
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вредно подействовало бы на веру народа (см. с. 486-547 – 
Дж. Г.). 

Ему печатно было указано, что в 40-х годах XIX 
века абхазцы почитали развалины Пицундскаго, 
Драндскаго и др. храмов, приносили туда свои 
приношения и молились в них доступным им тогда 
образом: с отдачею этих святынь в чужия руки, абхазцы 
перестали почитать их и обезверились. На это 
последовал ответь, что, «если не стало ныне лишняго 
суеверия, то нужно только радоваться (с. 529). 

Тогда против этого заявления высказано было, 
между прочим, следующее соображение: “конечно, в 
религиозных обычаях народа  - много суевернаго 
элемента, но с ним нужно быть крайне осторожным, - 
особенно тем, которые думают миссионерствовать  среди 
такого народа, как Абхазцы”... (см. с. 542 – Дж. Г.). 

Особенности народнаго характера и историческия 
влияния слогают  для народа одну, более или менее 
исключительную точку религиознаго зрения и практики. 
Поэтому в массе народа, – говорит К. Победоносцев: 

«Религиозное представление, религиозное чувство 
выражается во множестве обрядностей и преданий, 
которыя, с высшей точки зрения, могут казаться 
суеверием и идолослужением. Строгий ровнитель веры 
возмущается, негодует и стремится разбить 
насильственной рукой эту оболочку народной веры. Но в 
этой оболочке, нередко  грубой, народнаго верования 
таится зерно веры, способное к развитию и 
одухотворению, таится та же вечная истина... В обрядах, 
в преданиях, в символах и обычиях масса народная 
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видит реальное и действительное воплощение того, что в 
отвлеченной идее было бы для нея не реально и 
бездейственно. Что, если, разбыв оболочку, истребим и 
самое зерно истины? Что, если, исторгая плевелы, 
истребим вместе с ними и пшеницу? Что, если, стремясь  
разом очистить народное верование под предлогом 
суеверия, истребим и самое верование?» (с. 532 – Дж.Г.). 

К прискорбию, так поступают нынешние, чуждые 
духу народа, проповедники веры в Абхазии, и погибло 
там те “зерно истины”, которое таилось в разбитой 
насильственной рукою оболочке народной веры. 

Легко разрушить, но трудно строить на месте 
разрушеннаго. 

«Разрушаемое стояло на фундаменте, - говорит 
К.П. Победоносцев, - вросшем в глубину, но, когда оно 
пало, надобно для новаго здания в новой глубине 
воздвигать новый фундамент и дерзкою рукою 
стремиться повторить  вековую работу духа 
человеческаго. Кто дал на это право и и силу 
непризванному разрушителю?» (с. 533 – Дж.Г.). 

Не подобным ли отношением к народной вере, его 
нравам и обычаям объясняется тот ужасный 
индеффкрктизм и даже отвращение абхазцев к 
христианской вере, которую исповедывали их деды и 
прадеды? 

Отделение Абхазии в церковном отношении от 
Грузии равносильно разрушению вросшаго в глубину 
народнаго сознания фундамента и стремлению “дерзкою 
рукою”повторить вековую работу человеческаго духа для 
создания новаго фундамента единства по духу абхазцев с 
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нынешними насельниками Черноморской губернии, с 
которыми они ничего общаго ни имеют ни в 
историческом, ни в лингвистическом отношениях... Но 
возможно-ли создать такой фундамент? Не будет-ли это 
уничтожением и той религиозной связи с христианской 
Грузиею, сознание которой ныне пока еще существует 
среди абхазцев, и не  поведет-ли это к окончательному 
забвению той веры, которую исповедывали их предки? 

По нашему мнению, отделение Абхазии от 
Самурзакани и вообще от Грузии неудобно и по другим, 
также чисто религиозным, соображениям. Как известно, 
абхазцы весьма уважают древне-христианские 
памятники. Храмы: Пицундский Псырцхский (в Н. 
Афоне), Драндский, Моквский, Илорский и др. 
составляют предмет общаго достояния, почитания и 
гордости абхазцев и грузин с самурзаканцами. Не сочтет-
ли каждая из этих народностей нарушением своих прав 
отнесение  одних из святынь кЧерноморской губернии, а 
других – к Мингрелий?  Возьмем для примера Илорскую 
чудотворную икону Св. Великомученика Георгия. 
Илорский храм лежит на самой границе Самурзакани и 
Абхазии. Сюда стекаются и совершают свои 
поломничества из всей западной Грузии грузины и 
абхазцы, - даже и те из последних, которые считают себя 
приверженцами ислама. Не будет-ли оскорблением для 
грузин и самурзаканцев причисление Илори к 
Черноморской епархии и, наоборот, отнесение его к 
Мингрельской епархии – таковым же оскорблением для 
абхазцев? Не уничтожит-ли это благодетельных для веры 
любви и упования абхазцев по отношению к святыне? Не 
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потеряет-ли Илори своего религиознаго значения для 
абхазцев, как потеряли его Пицунда, Дранда, Псырцха и 
Мокви? 

 Далее, отделение Абхазии от Грузинской Церкви 
является нарушением канонических установлений, на 
основании которых управляются епархии и приходы. По 
словам канониста Никодима, еп. Далматскаго (Милеш, 
XIXв. Черногория – Дж. Г.), «учреждение новой 
церковной области  или возведение меньшей области на 
высшую степень, а также уничтожение или соединение 
двух областей в одну, - все это подлежит, главным 
образом, соборной власти известной поместной Церкви. 
Так, при основании новой епархии или возвышении ея 
на степень митрополии или самой митрополии на 
высшую степень и, вообще, при каждом изменении в 
церковном организме, каноны признают 
преимущественное право  за соборами». 

Поставляя поместным церквам пастырей, 
Апостолы предоставляли последним “устраивать 
религиозныя отношения по местным общественным 
условиям”. Первые Вселенские Соборы подтверждают  
законодательным порядком необходимость сохранения 
этих религиозных отношений “по местным 
общественным условиям”, - частных прав, обычвев и 
самостоятельности поместных церквей и, следовательно, 
сообщают законную  силу тому, что “в течение 
нескольких веков утвердилось обычаем”. “Вот почему в 
этих канонах, - продолжает еп. Никодим, - об 
иерархических правах всегда говорится применительно к 
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национальному и политическому положению  городов, в 
которых находились известныя Церкви”. 

Здесь никого не  должен пугать то обстоятельство, 
что Церкви, об устроении которых  “по местным 
общественным условиям” говорится в постановлениях 
соборов, названы поместными и не должно, на 
основании этого, думать, что это не приложимо к 
Абхазии и вообще к Грузинской Церкви, часть которой 
составляет Абхазия, - ибо теперь Грузинская Церковь не 
мыслится самостоятельною, а зависимою от Церкви 
Всероссийской. Но то обстоятельство, что Грузинская 
церковь управляется экзархом, местоблюстителем 
временно вдовствующаго патриаршаго престола, делает 
необходимым, чтобы экзархи Грузии заботились о 
сохранении Иверской Церкви в древних исторических ея 
границах. С другой стороны, нельзя думать, что 
вышесказанная практика Вселенской Церкви не 
приложима к такой маленькой церковной единице, 
каковой является Абхазия. Тот же самый канонист, 
выдержки из книги котораго мы выше привели, к своим 
словам по данному вопросу присовокуплляет, что все им 
сказанное “о больших церковных областях относится и к 
приходам в пределах известной епархии”  и что “эта 
каноническая практика имеет важность в православной 
Церкви и в настоящее время”. 

 Отсюда ясно следует, что вопрос об устроении 
Абхазии в церковном отношении нужно передать на 
обсуждение собора иерархов Грузинской Церкви во 
главе с экзархом Грузии. Здесь не будет ничего 
необычнаго и с точки зрении Св. Синода, ибо, как уже 
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известно, в настоящее время идет вопрос о создании 
митрополичьих округов, в пределах каковых подобные 
вопросы должны решаться на соборе иерархов каждаго 
даннаго митрополичьяго округа. 

Нам могут сказать,  что в Абхазии живут не одни 
абхазцы и грузины,  но и русские,  и что интересы 
переселенцев  русских требуют присоединения Абхазии 
к Черноморской губернии и назначения для них 
русскаго епископа. Но посмотрим, что нам скажет 
статистика. В данное время у нас нет статистических 
сведений за последние годы, и нам приходится 
пользоваться сведениями, приведенными в газ. 
“Сакартвело” из оффициальнаго ”Кавказского календаря” 
за 1910 год. По этим сведениям, православное население 
Сухумскаго округа представляется   по национальностям 
в таком виде: русских – 3648 душ обоего пола, абхазцев – 
37,976 душ, греков – 4,079 душ, сванов – 170 ,  
самурзаканцев – 35,516, мингрельцев – 17,346 и грузин 
(карталины, имеретины и гурийцы) – 6,059 душ, всего 
104,788  душ, из коих грузин, мингрельцев и самурзакан 
– 59,085 душ. Исключив из этого числа самурзаканцев, на 
долю, собственно, Абхазии придется 23,569 душ. грузин. 
Прибавить к этому и абхазцев, которые, как 
установливалает лингвистика, родственны с грузинами, 
всех жителей, говорящих на грузинском, мингрельском и 
абхазском языках, не считая самурзаканцев, в 1910 году 
было – 61,545 душ. 

Это – только по оффициальным сведениям, 
которые грешат против действительности; на самом деле 
говорящих на мингрельском наречии грузинскаго языка 



 653 

в Абхазии будет несравненно больше. Для иллюстрации 
того, как оперируют иногда с наличною 
действительностью люди, желающие не видеть в 
Абхазии грузинскаго элемента,  укажем на пример из 
деятельности покойнаго епископа Арсения. Когда он в 
1897 году от синодальной конторы получил 
разъяснение, что в приходах с мингрельским населением 
нужно совершать богослужение на грузинском языке, то 
нашел во всей епархии только три мингрельских прихода 
(с. 63 – Дж.Г.) и в них  великодушно разрешил служение 
на этом языке. Кроме этого, при составлении 
оффициальной статистики народонаселения в Абхазии 
бывают невольныя, почему-то всегда невыгодныя для 
грузин,  ошибки.  П ринимая все это во внимание,  мы 
придем к заключению, что общее число грузин-
мингрельцев в Абхазии будет не менее 25-26 тысяч душ. 
И справедливо-ли будеть не принять во внимание их при 
устроении Абхазии в церковном отношении? И 
справедливо-ли будет интересами 37,979 душ абхазцев и 
25- 26 тысяч грузин жертвовать ради интересов 3,648 
душ русских переселенцев и всю Абхазию в церковном 
отношении присоединять к Черноморской губернии, с 
населением которой абхазцы и грузины не имеют ничего 
общаго? И в Черноморской губернии число грузин в 
Адлере, Хоста, Сочи, Пластунке, Туапсе и в других 
местах, вероятно, будет несколько тысяч, но 
справедливо-ли было бы требовать из-за них всю 
губернию приписать к Грузинской Церкви? 
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Поэтому следовало бы грузинскому обществу 
собрать самыя точныя сведения о количестве 
грузинскаго населения в Абхазии. 

Наконец, нужно упомянуть и о том, что казалось 
бы неканоничным - Пицунду, где до половины XVII века 
имели свои местоприбывание  грузинские католикосы, - 
которую и после XVII в. время от времени они посещали 
для временнаго там пребывания и духовнаго окормления 
окружающаго населения, куда они считали своим 
священным долгом ездить на праздники для служения и 
хиротонии во епископа, так как каждый из поставляемых 
епископов считал для себя счастьем получить 
посвящение в этом св. месте, - эту, именно, священную 
Пицунду отрывать от Грузинской Церкви. Этого грузины 
не могут  допустить и, если не удастся удержать 
священную и незабвенную для них Пицунду, то вечно 
будут оплакивать свое горе вследствие этой незаменимой 
утраты. 

Что же нужно сделать для соблюдения 
справедливости, для предотвращения той боли, которую 
будет вечно чувствовать Грузия вследствие отхвата от ея 
живого организма такой чувствительной части, каковою 
является Абхазия с ея незабвенными для грузин 
святынями и историческими памятниками, - 
свидетелями их веры и христианской культуры, 
которыми справедливо может гордиться и действительно 
гордится православная Грузия ? 

По нашему мнению, Сухумскую епархию нужно 
оставить для абхазцев и самурзаканцев, отделив от нея 
Черноморскую губернию. В Сухуме должен сидеть 
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Цхумели, как это было во дни самостоятельности 
Грузинской Церкви. 

Скажут: “мала будет епархия”, но это не может 
служить основательным возражением именно теперь, 
когда в русской Церкви есть уже сильное стремление 
приблизиться в этом отношении к древней практике и 
сделать епархии маленькими. Это требуется для лучшаго 
обслуживания религиозных интересов верующих, что 
особенно необходимо  для такой епархии, как 
Сухумская-миссионерс-кая. Абхазия и Самурзакань, в 
пределах которых в прежние века существовали четыре 
епархии, население которых духовно окормлялось 
епископами: Сухумским (Цхумели), Драндским 
(Драндели), Моквским (Моквели) и Бедийским 
(Бедиели)), заслуживают того, чтобы,  находясь 
нераздельно в составе Грузинской Церкви, иметь 
самостоятельно одного епископа в Сухуме. Это нужно 
сделать возможно скорее, если только хотим, чтобы 
церковное дело в Абхазии было поставлено на 
надлежащей высоте. Только при соблюдении всего 
сказаннаго, дело религиознаго просвящения абхазцев 
пойдет вперед быстрими шагами, и поэтому надеемся, 
все это будет принято во внимание, и вопрос будет 
решен в духе справедливости на благо Церкви 
Христовой. 
 

Амбери. 
«Петроградские  Ведомости», 1916, 23 апреля (6 

мая), №88; 28 апреля (11 мая), №92; 6 (19) мая, №99. 
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შემდგენელის კომენტარები 
 
1. უწმინდესი სინოდის 1916 წ. 29 თებერვალ — 1 
მარტის განჩინებით (№1463) და პეტერბურგის 
მიტროპოლიტ პიტირიმის თავმჯდომარეობით შეიქმნა 
კომისია, რომელიც რუსეთში ეპარქიების რაოდენობის 
გაზრდისა და მათ შორის ახალი საზღვრების დადგენის 
საკითხებს იხილავდა. აღნიშნული კომისიის დღის 
წესრიგში იქნა შეტანილი საქართველოს 
საეგზარქოსოდან სოხუმის ეპარქიის (სამურზაყანოს 
გარეშე) გამოყოფის საკითხიც (იხ. აგრეთვე გვ. 604, 
კომენტ. 4). პუბლიკაცია წერილისა «О Сухумской 
епархии» დროში ემთხვევა თბილისში აფხაზეთის 
დელეგაციის ჩამოსვლას, რომელმაც სოხუმის ეპარქიის 
საქართველოს საეგზარქოსოს შემადგენლობაში 
დატოვება მოითხოვა (ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და 
მართლმადიდებლობა, გვ. 739-750); აღნიშნული 
წერილის ხელახლა გამოქვეყნებით ცხადი ხდება 
ამბროსი ხელაიას კიდევ ერთი დიდი დამსახურება და 
მნიშვნელოვანი წვლილი უწმინდესი სინოდის 
მზაკვრული გეგმის ჩაშლაში, ქართული ეკლესიის, 
თვით სოხუმის ეპარქიის ერთიანობის შენარჩუნებაში, 
აფხაზეთის საქართველოსადმი კუთვნილების 
დასაბუთებაში. 
2. 1914 წლის 26 ივნისს საქართველოს ეგზარქოსად 
დაინიშნა სამარის არქიეპისკოპოსი პიტირიმი (ოკნოვი), 
რომელმაც თავისი ლიბერალურ-ფარისევლური 
პოლიტიკით გარკვეული ავტორიტეტი მოიპოვა. 1915 წ. 
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23 ნოემბერს იგი პეტერბურგის მიტროპოლიტი გახდა; 
მხარს უჭერდა სოხუმის ეპარქიის საქართველოს 
საეგზარქოსოდან გამოყოფას. 
3. ბარტოლდი ვ.ვ. (1869-1930 წ.წ.) — ცნობილი რუსი 
აღმოსავლეთმცოდნე. 
4. იხ. ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა 
საქართველოსა. — ქართლის ცხოვრება, ტ. 4, გვ. 783-
786; თეიმურაზ ბატონიშვილის (1782-1846 წ.წ.) წიგნი: 
“ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა”. 
სპბ., 1848, გვ. 23.  
5. Шопен И. Новыя заметки на древныя истории Кавказа 
и его обитателей. СПБ., 1866, с. 282-283. 
6. VI საუკუნის ავტორის — პროკოფი კესარიელის 
ცნობები აფხაზეთის თანამედროვე ტერიტორიაზე 
ლაზთა მკვიდრობის შესახებ იხ.: გეორგიკა, ტ. 2. თბ., 
1965, с. 101, 136. 
7. არაბი მოგზაურის — მასუდის (გარდ. 956 წ.)ცნობა 
ხაზრანთა შესახებ იხ. Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия, 
გვ. 195, 552-553. 
8. მოტანილი ცნობები თურქი გეოგრაფისა და 
ისტორიკოსის ევლია ჩელებისა (1611-1682/3 წ.წ.), 
რომელმაც აფხაზეთში 1635 წ. იმოგზაურა, იხ.: Ф. Брун. 
География. Путешествие турецкаго туриста (1872 г.), с. 
13-14;. ევლია ჩელების “მოგზაურობის წიგნი” თურ-
ქულიდან თარგმნა, კომენტარები და გამოკვლევა 
დაურთო გ. ფუთურიძემ. ნაკვ. I. თბ., 1973, გვ. 100. 
9. ჯეიმს სტანისლავ ბელი — ინგლისელი ვაჭარი, 
ჯაშუში, მოგზაური და მეცნიერი; 1837-1840 წ.წ. 
უბიხებსა და შაფსუღებს შორის ცხოვრობდა, აქეზებდა 
მთიელებს რუსეთის წინააღმდეგ. სამშობლოში 
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დაბრუნების შემდეგ გამოსცა საკუთარი დღიურების 
ორტომეული (ლონდონი, 1840), რომელიც შეიცავს 
ცნობებს აფხაზეთის შესახებაც. 
10. ტეცის ვინაობის დადგენა და მისი შრომების 
მოძიება ჯერჯერობით ვერ მოხერხდა. 
11. აფხაზეთის მატერიალური კულტურის ძეგლებს, 
ქრისტიანულ სიწმინდეებს პ.ს. უვაროვა საქართველოს 
მიაკუთვნებდა (Материалы по археологии Кавказа, вып. 
II. Под ред. графини Уваровой. М., 1889, с. 35; იქვე, вып. 
III. М., 1893, с. 8-29; იქვე, вып. IV. М., 1894, с. 7-34); 
იხილე აგრეთვე: П.С. Уварова. Абхазия, Аджария, 
Шавшетия, ч II. М., 1891, გვ. 77, 85 და ა.შ.   
12. იხ. Бакрадзе Д. История Грузии, с. 272-273; 
ჯანაშვილი მ. საქართველოს ისტორია, ტ. 1. თფილისი, 
1906, გვ. 305-306, 319-320, 350-352; ივ. ჯავახიშვილი. 
ქართველი ერის  ისტორია, წ. I-II. თბ., 1913, გვ. 55. 
13. პეტრე ჭარაიას ნაშრომი “Об отношении абхазского 
языка к яфетическим” 1912 წ.პეტერბურგში გამოვიდა. 
ქართულიდან ნასესხები 91 აფხაზური სიტყვის 
ანალიზის საფუძველზე ავტორი ასაბუთებს აფხაზური 
ენის კუთვნილებას იაფეტურისადმი, ქართულ ენასთან 
მის ნათესაობას (გვ. 16). 
14. იხ.  Н.  Марр.  Об отношении абхазского языка к 
яфетическим (материалы по яфетическому языкознанию, 
т. IV, 1912; К. вопросу о положении абхазского языка 
среди яфетических (там же, т. V, 1912); Яфетическое 
происхождение терминов родства (Известия 
Императорской Академии Наук, 1912, с. 423-432); 
История термина абхаз (там же, с. 697-706); 
Кавказоведение и абхазский язык. Петроград, 1916 и др.) 
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ნ. მარი, მართალია, ამტკიცებდა აფხაზურის 
ნათესაობaს ქართულ ენასთან (განსაკუთრებით 
მეგრულ-სვანურთან), მაგრამ ამავე დროს ეწეოდა 
საქართველოს ისტორიის უხეშ ფალსიფიკაციას, რამაც 
მნიშვნელოვანი როლი  შეასრულა აფხაზური 
სეპარატიზმის გაღვივებაში. 
15. ბესარიონ ბელინსკი (1811-1848 წ.წ.) — რუსი 
კრიტიკოსი, ფილოსოფოსი, პუბლიცისტი, 
რევოლუციონერ-დემოკრატი. 
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В ответ преосвященному Сергию 
 

В «Петроградских Ведомостях» (№205)1 помещена 
статья, в которой преосвященный автор говорит: 
«русские не раз выражали чувства негодования и скорби, 
что в «Петроградских Ведомостях», помещаются  часто 
такия статьи, как статья Дурного «Еще о Грузинской 
церкви» - ему пишут ложь, а он верит своим 
корреспондентам». 

Ввиду этого явления находим нужным сказать, что 
к статье преосв. Сергия необходимо отнестись с большою 
осторожностью; преосвященному его сотрудники, 
повидимому, доставляют заведимо ложныя сведения, а 
он, в силу незнания языка паствы, принужден верить их 
сообщениям.  Сделаем поэтому некоторыя поправки к 
уверениям преосвященнаго, - чтобы не дать повода к 
обвинениям с противоположной стороны в нежелании 
указать на эти неверныя сообщения. Этого требуют 
справедливость и стремление к истине. 

Автор говорит, что «прихожане Илорской Церкви 
обращались» к нему «с прошением о назначении к ним 
священника-абхазца, так как абхазцы, прихожане 
Илорской Церкви, не понимают грузинскаго языка»  
(курсив везде наш). Не смеем подозревать преосв. автора  
в неточном уверении. 

Вся тяжесть ответственности, по нашему мнению, 
в данном случае падает на тех его сотрудниках, которые 
желают держать преосвященнаго в неведении истиннаго 
положения вещей в епархии. Здесь мы имеем настоящий 
трагизм положения епископа, не понимающаго языка 
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своей паствы. Архипастырь не знает, на каком языке 
говорят его духовные дети! Ужасно положение его!.. Но 
почему он и подобные ему не понимают об этом, прежде 
чем согласиться на занятие кафедры в такой иноязычной 
епархии, - почему не зададут себе вопроса:полезны-ли 
они будут для такой паствы? Не будут-ли иноязычныя 
пасомыя «овцы не свои»? Будут-ли они понимать и 
слушаться голоса его? Не истина-ли – слова Спасителя, 
что овцы бегут от такого пастыря, потому что «не знают 
чужого языка»? Наконец, спросил бы преосвященный 
того же священника М. Гвазава. Если он, свящ. Гвазава, 
против себя не мог свидетельствовать  и сказать, что в его 
приходе умирали без исповеди и напутствия Св. 
Тайнами, то об илорцах, во всяком случае, мог бы сказать 
правду. Он письменно мог бы поведать своему владыке, 
что в Илорах нет ни одного семейства, где бы 
употреблялся абхазский язык. Следовательно, если 
имело место такое странное явление, что к 
преосвященному поступило прошение, в котором 
илорцы просили священника-абхазца, говорящаго на 
абхазском, именно, языке, то это, нужно полагать, - такой 
же подлог, как возбуждение ходатайства от имени 
населения епархии о выделении Абхазии из состава 
экзархата. Кто мог сказать, что такое выделение есть 
желание всего народа, тот смело может высказать такой 
абсурд и заведомую ложь, что илорцы говорят на 
абхазском языке, и обманом заставить их подать 
вышесказанное прошение. В будущем такия лица могут 
уверить владыку и в том, что в Сухумской епархии нет 
ни одного грузина и что все население хорошо понимает 



 662 

русский язык и прекрасно назидается его 
архипастырскими речами. 

Во-вторых, преосвященный упоминает о 
предпологавшемся  обращении сильно почитаемой во 
всей Грузии Илорской святыни в русский монастырь. 
История этого вопроса известна. Об этом писалось (с. 
492-547 – Дж.Г.) достаточно  (см. «Сотрудник 
Закавказсккой Миссии» за 1 9 1 2 г.  №№10  и 1 3 и 
«Закавказье» 1913 г.№№82, 83, 270, 271, 272, 274, 275 и 
276), и нет необходимости повторяться. Говорят, этот 
вопрос еще не решен окончательно, но пусть сухумские 
«дельцы» не надеются, чтобы проснувшиеся у грузин 
(разумеем и самурзаканцев с абхазцами) национально-
религиозное самосознание уступило им в этом вопросе. 

Далее, оказывается, как уверяет автор, грузины 
ходят в кафедральный собор и даже подходят под 
благословение к своему иноязычному архипастырю. 
Честь и хвала грузинскому долготерпению! Были и есть 
все условия для того, чтобы они отшатнулись от 
Сухумскаго собора, где не только не бывало служб  на 
понятном им языке, но даже в Светлый день Пасхи не 
разрешалось читать евангелие по-грузински, хотя 
таковое читалось на греческом и мертвом латинском 
языках, как об этом сообщалось в печати (с. 446, 481, ком. 
8 – Дж.Г.). Отрадно, что грузины помнят еще веру отцов 
и сохранилось у них влечение к посещению церковных 
служб. Но может-ли преосвященный поставить это в 
заслугу себе? Пытался-ли он поучиться служить для них 
по-грузински, может-ли преподавать им назидание на их 
родном языке? Ходят в собор десятки грузин, а тысячи 
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остаются без службы и удовлетворения религиозных 
нужд. Подумал-ли владыка принять меры, чтобы эти 
последние не одичали религиозно? Утруждать владыку 
не смеем, а желательно было бы получить ответы на все 
эты вопросы. Уверение, что в соборе имеется священник-
грузин, что он исправляет требы, что без напутствия 
Тайнами люди не умирали и что об этом к владыке не 
поступало заявлений, ничего нам не докажет. Одним 
требоисправлением нельзя ограничиться: нужны для 
верующих храмы, церковныя службы и назидательныя 
проповеди на понятном для них языке, - иначе 
верующие могут дойдти до того, что не будут 
чувствовать необходимости даже исповеди и Св. 
Причастия пред смертью: следовательно, об этом жалоб 
и заявлений не будет поступать , и с формальной 
стороны все будет благополучно... Опасно успокоивать 
себя этим!... 

Есть в г. Сухуме Кладбищенская церковь, где 
священствует протоиерей Иванов, по происхождению 
грек. Не знаем, совершает-ли он там богослужение на 
греческом языке, но одно верно, что, до появления на 
Сухумской кафедре русских архиереев, эта церковь была 
приходскою для грузинскаго населения города. Она 
построена в 60-х годах приснопамятным Сухумским 
епископом Александром (Окропиридзе) на свои личныя 
средства, потому что Сухумские грузины для него были 
«свои овцы».  В 1 8 8 7 году,  по смерти священника Т. 
Сахокия, ревностнаго служителя религиозным  
интересам грузин и потому любимаго народом, в видах, 
вероятно, увеличения доходов соборному причту, 
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приход был закрыт. Лет 10 тому назад опять открыли 
штат при Кладбищенской церкви, но трудно объяснить, 
почему туда назначили священником грека, а не грузина. 
Вероятно, этого требовали русификаторския  стремления 
проповедников веры, но, во всяком случае, никак не 
интересы лучшаго обслуживания религиозных нужд 
грузинскаго населения. В виду таких случаев грузины 
обыкновенно говорят, что «таков их удел, везде они 
должны быть ненавидимы и преследуемы, их интересы 
всегда должны страдать в явное попрание всякой 
справедливости и человечности». Не скажут-ли нам, 
почему доводят всегда верных общему для всех 
Отечеству грузин до сознания того, что к ним 
проповелники веры и христианской любви относятся с 
ненавистью? Полезна-ли такая политика в делах веры 
вообще? Пора, кажется, призадуматься над этим. 

 Наконец,нужно отметить  и то, что владыка в 
области лингвистики  совершенно не считается  с 
современным положением науки кавказскаго 
языковедения. По его словам, «не верно утверждение, 
что языки абхазский и грузинский родственны: сходства 
между ними столько же как между русским и 
английским» (курсив наш). Автор весьма точен в 
определении различия между грузинским и абхазским 
языками, и, следовательно, напрасны труды академика 
Марра и знатока абхавскаго языка П. Чарая. Разубеждать 
преосвященнаго в его заблуждении относительно 
языков, на которых говорит его паства,  не беремся: это 
будет напрасный труд, ибо слова сотрудников – 
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«дельцов», всегда для владыки будут более убедительны, 
чем самыя неоправержимыя данныя истинной науки. 

Следовало бы этим окончить ответ преосв. автору, 
но в его письме сделано одно очень любопытное 
разоблачение, которое способно навести на грустныя 
размышления всякаго, у кого сердце способно болеть по 
поводу нынешняго печальнаго положения Грузии в 
церковно-религиозном отношении. Оказывается, дети 
свящ. М. Гвазава, долженствующаго назидать своих 
прихожан-грузин на грузинском языке, , не понимают 
грузинскаго языка. Гвазава священствует с 1897 года..., и 
дети его (вероятно, в юношеском возрасте) не знают 
родного  языка?! Не позабыл ли сам священник Гвазава 
грузинскаго языка? И это могло случиться, если на 
протяжении почти  двадцатилетняго священствования 
ему не давали служить и проповедывать по грузински. И 
такой священник при таком режиме пасет грузинское 
население гор. Сухума и его окрестностей!... 

 По последней однодневной переписи, всех 
постоянных жителей г. Сухума – 24072 души, из коих 
грузин – 16840 душ, и, кроме того, за чертою города на 
городских надельных землях грузин-арендаторов – до 
трех тысяч душ. Если прибавить к ним и арендаторов, и 
работающих на частновладельческих землях, а также и 
временных жителей города, то общее число грузин, 
нуждающихся в религиозном обслуживании, далеко 
должно превышать  20 тысяч душ. Священник Гвазава 
можеть гордиться тем, что его паства по количеству душ 
не уступает многим митрополиям в греческой восточной 
Церкви. Где же одному священнику добросовестно 
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обслуживать  такую паству? Пусть бы сам свящ. Гвазава 
отозвался, совершал-ли он когда-либо при нынешнем 
епископе  или вообще литургию и другия церковныя 
службы на родном языке своих прихожан и в какой 
церкви... Епархиальному начальству следовало бы 
обратить на все это внимание, а не заниматься 
политиканством  и преследованием грузинскаго языка в 
целях обрусения грузин, каковой цели оно, смеем 
уверить, и не может достигнуть. 

 
Corenbedieli. 
Петроградские Ведомости, 1916, 25 октября 
 (7 ноября), №213. 

 
 
 

შემდგენელის კომენტარი 
 

1. გაზეთში “პეტროგრადსკიე ვედომოსტი” 1916 
წლის 13(26) ოქტომბერს (№205) გამოქვეყნდა სოხუმის 
ეპისკოპოს სერგის “წერილი რედაქციაში”. მოგვყავს 
მისი სრული ტექსტი: 

 
 

Письмо в редакцию 
 

Напечатана статья  Г. Н. Дурново  «Еще о 
Грузинской  церкви».Г.Дурново говорит, что по моей 
просьбе «Илорская грузинская святыня изъята из рук 
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грузин». Я не возбуждал такой просьбы. И прихожане 
Илорской церкви обращались ко мне с прощением о 
назначении к ним священника-абхазца, так как абхазы 
прихожане Илорской церкви, не понимают грузинскаго 
языка.Несколько лет тому назад они просили об 
учреждении  русскаго монастыря в Илори. Далее 
г.Дурново пишет:  

В Сухуме  грузины и греки  не знают ни одного 
священника из шести, которые-все русские. 

Между тем при Сухумском кафедральном соборе 
имеется священник- грузин  о.Гвазава, псаломщик- также  
грузин, Ной Урушадзе,а  при архиерейском доме-
иеромонах Теофил (Шавдия-Дж.Г.), родом также грузин.  

Ко мне за два с половинною года моей службы в 
Сухуме ни разу не поступало жалоб на то, чтобы кто-
нибудь из грузин умер без покаяния. 

Есть также в Сухуме представители  греческаго 
духовенства: протоиерей Авраамий Иванов и священник 
Христофор Кофидис. Греки посещают болше раннюю 
литургию, и когда очередь служения  такой литургии 
принадлежит о.Сергею Протопопову, то он служит по 
гречески. Всего в Сухуме-7 священников, в их числе 
русских всего трое, остальные греки и грузины. Глубоко  
прискорбно,что г.Дурново верит своим лживым 
корреспондентам. Неверно  сообщили они ему, будто 
грузины не ходят в церковь, я  вижу их во время 
службы,а по окончании богослужения они подходят, 
чтобы принять от меня благословение. 

Неверно  утверждение,что языки абхазский и 
грузинский родственный.Сходство между ними столько 
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же,как между русским и английским. Не только грузины 
и абхазцы не понимают друг-друга, но и мингрельцы. 
Дети грузина Ноя Урушадзе и священника о.Гвазава 
живут на одном соборном дворе в Сухуме, но друг-друга 
не понимают.Позволю себе для образца привести  два 
слова на этих языках  «Господи помилуй!» по абхаски 
«Игакуйту гарнухаша», а по грузински: «Уфало  
шегвицкален». 

სოხუმის ეპისკოპოსის ამ პროვოკაციული  
წერილის  პასუხად ამბროსი ხელაიამ  მოგვიანებით 
მეორე წერილიც გამოაქვეყნა (გვ.  578-579). 
 



 669 

Из  Сухумской  эпархии 
 

В  №205  Петроградские  Ведомости  напечатали  
письмо  Сухумскаго  епископа  Сергия,  из  котораго  мы  
узнаем,  что  в  г.  Сухуме  имеются  священники  
грузины  и  греки,   но,   к  сожалению,   не сообщается,  
для  чего  они  существуют,   так  как ,  по-видимому,  
совершение  церковных  служб  на  языке  грузин  и  
греков  не  составляет  их  прямой  обязанности.  Это  
видно  из  самого  письма  преосвященнаго.  «Есть  также, 
- говорится  в  письме,  -  в  Сухуме  представители  
греческаго  духовенства:  протоиерей  Авраамий  Иванов  
и  священник  Христофор  Кофидис.  Греки  посещают  
больше  ранюю литургию  и  когда  очередь  служения  
такой  литургии  принадлежит  Сергею Протопопову,  то  
он  служит  по  гречески».   К  сожалению,   ничего  
сказано  о    том,   служат  ли  по  гречески  сами  
представители  греческаго  духовенства-  протоиерей  А.  
Иванов  и  священник  Х.  Кофидис.  Но,  спрашивается:  
не  потому  ли  понадобилось  служение  о. С. 
Протопопова  по  греческому,  что  эти  представители  
греческаго  духовенства,  почему  то  не  служат  на  этом  
языке?  О.  Кофидис,  кажется,  заштатный  священник  и  
не  знаем,  имеет  ли  он  церковь,  где  бы  служить,  а  
протоиерей  Иванов  состоит  настоятелем  
Кладбищенской  церкви,  которая  прежде  
принадлежала  грузинам  г.  Сухума,  составляя  для  них  
приходскую  церковь;  бесцельно  было  бы  там  служить  
по  гречески,  потому  что  туда  греки  почти  совсем  не  
ходят.  Получается  впечатление,  что  в  Сухуме,  есть  
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представители  греческаго  духовенства,  которые  
существуют  не  для  греков  и  которым  не  дано  
служить  на  их  родном  языке. Все  же  сухумским  
грекам можно не жаловаться  на эпархиальное  
начальство,  когда  они,   имея  не  для  них  служащих 
своих пастырей, обслуживаются  русским соборным  
священником. Хорошо было бы, если бы преосвященный  
сказал  и  о том,   какой  из  русских  священников  
служит  в  соборе  по  грузински,   когда  там  бывают  
грузины.  А  что  грузины  ходят  в  собор,  в  этом  нас  
убеждает  письмо  или  может  быть  соборному 
священнику М. Гвазава теперь уже предоставлено  право  
служить  на  этом  языке  для  тех,  религиозные  
интересы  которых  он  призван  обслуживать? 

Весьма  благодарны мы  преосвященному  Сергию,  
что  он  нашел  необходимым  постараться  печатно  
успокоить  тех,  которые способны беспокоиться  по 
поводу  печальнаго  положения дела  обслуживания 
религиозных интересов сухумских  инородцев-  
особенно  грузин,  составляющих  две  трети  всего  
городскаго  населения,  но  для  достижения  этой  цели 
требуется  высказаться  яснее-если  греческий  язык  
терпим  в  соборе и  греки,  благодаря  любезности  
священника  Протопопова,  могут  быть  спокойными   и  
довольными,  то  далеко  нельзя  сказать  о  грузинском  
языке  и  грузинах,   ибо  преосвященный  вряд  ли   
может  заявить,   что  какой  либо  из  русских  
священников  совершает  там  церковные  службы  для  
грузин  на  их  языке.  А  следовало  бы  успокоить  и  
последних. 
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Самурзаканец.  
Петроградские Ведомости, 1916, 23  ноября (6 

декабря),  №233. 
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ილორის ბედი1 
 
 როგორც დანამდვილებით ვიცით, სოხუმის 
საეპარქიო მთავრობამ ყველა სამურზაყანოელი იცნო 
ქართველებად და, მაშასადამე, საქართვე-ლოს 
ავტოკეფალური ეკლესიის წევრებათ, გარდა ორი 
სოფლისა: ბედიისა და ილორისა. პირველზე აქ არ 
ვიტყვით, ხოლო მეორე სოფლის შესახებ გაზ. 
“საქართველოში” სიტყვის ჩამოგდების სურვილი 
აღმიძრა და უფლებაც მომცა ბატ. ზ. ედილის წერილმა: 
“შავი ზღვის სანაპიროებზე” (მგზავრის 
შთაბეჭდილებანი). 
 ბატ. ზ. ედილი ილორს მიაწერს აფხაზეთს და არა 
სამურზაყანოს. ის ბრძანებს: “თავდება ილორის 
საზოგადოება და იწყება სამურზაყანოო” 
(“საქართველო, №10) და, მაშასადამე, მისი აზრით, 
სამურზაყანო და აფხაზეთის შუა საზღვარს 
წარმოადგენს არა მდ. გალიძგა, არამედ მდ. ოხურე. 

თუ მივიღებთ მხედველობაში აფხაზეთ-
სამურზაყანოს აწინდელ ადმინისტრაციულად 
დაყოფას, მაშინ, რასაკვირველია, პატივცემული 
ავტორი სრული სიმართლეს ბრძანებს, მაგრამ იმაში 
ვერავის დავეთანხმებით, რომ ილორი სამურზაყანოს 
ორგანულ ნაწილს არ შეადგენდეს. ამაში ბ. ედილიც 
დაგვეთანხმება და დარწმუნებული ვართ, რომ ის, 
როგორც შეგნებული ქართველი, სხვანაირი აზრის არ 
იქნება ილორელების შესახებ, მაგრამ მისი 
ზემოხსენებული სიტყვები შეუძლიათ არა ჩვენთვის 
სასარგებლოდ გაიგონ იმათ, ვისთვისაც ეს საჭირო 
იქნება. 
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შარშან წინ სოხუმის ეპისკოპოს სერგიმ 
გამოილაშქრა ილორელების წინააღმდეგ, ამტკიცებდა, 
ისინი აფხაზები არიან და მათთვის საჭიროა აფხაზი 
მღვდელიო (Петрог. 15. №205), მაგრამ ვინმე 
კორენბედიელმა (ამბროსი ხელაიამ – გვ. 571-577 – ჯ. გ.) 
მისთვის გასაგებ ენით აუხსნა მას, რომ ილორში არ 
არის არც ერთი ოჯახი, რომელშიც ხმარებაში იყოს 
აფხაზური ენაო (П.В. №212). სამართალი მოითხოვდა, 
სოხუმის სასულიერო მთავრობას კორენბედიელის 
პასუხის სინამდვილე შეემოწმებინა. მაშინ, 
რასაკვირველია, თუ მას აინტერესებდა ხალხში 
სარწმუნოების განმტკიცების საქმე და არა 
პოლიტიკანობა, ამნაირად არ შეჰხედავდა ამ საკითხს 
და ილორს და მის დიდებულ ისტორიულ-
სარწმუნოებრივ და ქართველთა ეროვნულ ნაშთებზე 
ნებით ხელს აიღებდა, როგორც საქართველოს 
ეკლესიის უტყუარ კითვნილებას. აი, ამისათვის 
მიგვაჩნია საჭიროდ ორიოდე სიტყვის თქმა.  

ჩვენ აქ არ შევუდგებით იმ დროის სამეგრელოს 
საზღვრების გამოკვლევას, როდესაც ისტორიკოსი დ. 
ბაქრაძე სამართლიანად ჰფიქრობს, მეგრელებს ეკავათ 
შავი ზღვის სანაპიროები ყუბანიდან ტრაპეზუნამდე2 
და არც იმ შემდეგ დროებისა, რომელსაც ეკუთვნის 
აღშენება იმისთანა დიდებულ ნაშთებისა, როგორნიც 
არიან: ლიხნი, პსირცხსა, დრანდა, მოქვი, ილორი და 
ბედია, რადგანაც ეს ძალიან შორს წაგვიყვანს და 
დასასრულ საკითხის გამოსარკვევად არც იმდენად 
საჭიროა, ჩვენ მხოლოდ მივაქცევთ ყურადღებას XVII-
XIX ს.ს-ის ისტორილ წყაროების ცნობას ამ კითხვის 
შესახებ. 
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რომის მისიონერების მოწმობით, ჩვენ ვიცით, 
რომ XVII საუკუნის განმავლობაში სამეგრელოს 
საზღვარს აფხაზეთის მხრით შეადგენდა მდ. კოდორი 
(გვ. 424, კომენტ. 5 – ჯ. გ.), ხოლო ვახუშტი ამნაირ 
საზღვრად სთვლის ანაკოფიას3 (აწინდელი ახალი 
ათონი). ამ ისტორიულ ცნობებში ჩვენ წინააღმდეგობას 
არ ვხედავთ. თუმცა მართალია, რომ აფხაზეთმა XVII ს-
ში სამეგრელოს ნაწილი კელასურამდის და შემდეგ 
კოდორამდისაც დაიპყრეს, მაგრამ, უეჭველია, 
დაპყრობილ ადგილების მკვიდრი მეგრელები ჯერ 
კიდევ არ იყვნენ გააფხაზებულნი. იმ ადგილს, სადაც 
მდ. კელასურა ერთვის შავ ზღვას, ბენინკაზის და 
ფრედრუჩეს რუკებით ერქვა მეგრელების ნავსადგური 
(Porto Mengrello)4. აქვე ბროსეს და ბრუნის თქმით, 
ახლაც მოსჩანს ნანგრევები წმ. გიორგის  ციხისა, 
რომელიც აუშენებია ერთ-ერთ სამეგრელოს 
თავადთაგანსო. მხოლოდ5 XVIII საუკუნის დასაწყისს 
მეგრელთა მოსახლეობას ისტორიულ გარემოებათა 
მდგომარეობამ დაახევინა მდ. ღალიძგამდის. შეიძლება 
ღალიძგამაც ამ დროიდან მიიღო თავისი სახელი 
უწინდელი სახელწოდების ღალიწყალის ნაცვლად, 
როგორც სამეგრელოს მოსაზღვრე მდინარემ (ღალი-
ღელე, მდინარე ძგა-კიდე, ნაპირი-სანაპირო, 
მოსაზღვრე მდინარე). ილორი კი მუდამ რჩებოდა 
სამეგრელოს ნაწილად. ამას ნათლად გვიმტკიცებენ 
ილორის ეკლესიაში დაცული ხატების წარწერანი. 
ამასავე გვეუბნებიან ზემოხსენებული წყაროების გარდა 
პატრიარქი დოსითეოზიც, რომელიც ჯერ კიდევ 
მთავარი დიაკვნის ხარისხში მყოფი ახლდა პატრიარქ 
პაასის მის საქართველოში ყოფნის დროს 1658 წ. და 
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პატრიარქი მაკარიც, რომელმაც 2 წელი დაჰყო 
საქართველოში (1664-1666)6. 

სამეგრელოს მთავრისაგან დაყენებული 
სამურზაყანოს გამგე მანუჩარ შერვაშიძე 1805 წ. 
სთხოვდა ლიტვინოვს, რომ სამურზაყანოს საზღვრების 
აფხაზ-ოსმალეთისაგან დასაცავათ დაყენებული 
ყოფილიყო რამოდენიმე რუსის ჯართაგანი მდინარე 
ღალიძგის პირად და, როგორც ამისთვის საუკეთესო 
ადგილი მის სამფლობელოში, უჩვენა სოფ. ილორი, 
სადაც მართლაც დააყენეს დროებით რუსის 
ჯარისკაცნი7. 

1839 წლიდან (1840 წლიდან ჯ. გ.) სამურზაყანო 
გადავიდა რუსეთის პირდაპირ მფლობელობაში. ამ 
დროიდან ილორში, როგორც სამურზაყანოს განაპირა 
სოფელში, დააყენეს გარნიზონი რუსის ჯარისა და 
აღაშენეს ციხე.  

ცხადია, მთელი სამურზაყანო ილორითურთ 
შეადგენდა სამეგრელოს ნაწილს, მაგრამ აფხაზეთის 
სამთავროს გაუქმების შემდეგ რუსის ადგილობრივმა 
მთავრობამ ილორი მიაწერა კოდორის 
საადმინისტრაციო ნაწილს. რა იყო ამის მიზეზი, 
დანამდვილებით ძნელი სათქმელია, თუმცა, როგორც 
ვფიქრობთ, ამის მიზეზი ის უნდა ყოფილიყო, რომ 
კოდორის საადმინისტრაციო ცენტრი — ოჩამჩირე იყო 
განაპირა ადგილი, რომელსაც მაშინ მოსახლეობა 
ძალიან ცოტა ჰყავდა და სამურზაყანოს მხრით, 
უნდოდათ მისთვის ზურგი გაემაგრებინათ ილორის 
მიწერით და ამით ადმინისტრაციას გაემართლებინა 
თავისი მოქმედება და ოჩამჩირის არჩევანი. 
შესაძლებელია ასევე ვიფიქროთ, რომ გარუსების 
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პოლიტიკის მწარმოებელთ სწადდათ სამეგრელოს 
ისტორიული ძეგლი და სარწმუნოებრივი ცენტრი, 
როგორიც არის ილორი, სამეგრელოსათვის 
მოეშორებინათ და ამით შეესუსტებინათ ილორის 
მნიშვნელობა ქართველობის გამაგრებისათვის 
აფხაზეთის სამზღვარზე. რომ ეს უკანასკნელი ჩვენი 
მოსაზრება მისაღებია, ამას ნათლად ამტკიცებს, ის, რომ 
ამ რამენიმე წლის წინადაც გამარუსებელი პოლიტიკა 
ცდილობდა ილორი წაერთვა ქართველობისათვის და 
გაეკეთებინათ რუსის ქალების მონასტერად. მართლაც, 
ილორი იზიდავს მლოცველებს მთელი იმერეთ-
სამეგრელოდან და ამას, რასაკვირველია, დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ქართველთა ეროვნების 
განმტკიცებისათვის ამ მხარეში. ესმოდათ ეს 
პოლიტიკან ქრისტეს სჯულის ვითომდა მქადაგებლებს 
აფხაზეთში და ამისთვის ეპ. ანდრიამ, რომელსაც 
დამსახურებული ჰქონდა კაცთმოყვარე და 
სამართლიანი კაცის სახელი, დიდი შრომა გასწია, რომ 
დიდებული ილორი გადასულიყო რუსების ხელში (იხ. 
ამის შესახებ ეპ. ანდრიას და ამბერის შუა გამართული 
პოლემიკა – ჯ. გ. – ადგილობრივ ჟურნალ-გაზეთებში). 
სარწმუნოების საქმეში პოლიტიკანობას შესძლებია 
ბუნებრივად კეთილ კაცსაც გამოუცვალოს ხასიათი და 
მიმართულება (გვ. 492-547 – ჯ. გ.). 

ყოველ შემთხვევაში, ცხადია, თვით ილორის 
მცხოვრებლებს ეტნოგრაფიულად აქვთ მჭიდრო 
კავშირი არა აფხაზებთან, არამედ სამურზაყანოში 
მცხოვრებ მეგრელებთან და ერთად-ერთი ენა, 
რომელზედაც ილორელები საუბრობენ, არის მეგრული 
ენა. ამას XIX საუკუნეშიც გრძნობდნენ ისტორიის 
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მკვლევარნი და ამტკიცებდნენ, რომ ილორი ორგანული 
ნაწილია სამურზაყანოსი. 

სელეზნევი, რომელმაც 1841 წელს ინახულა 
აფხაზეთი, ამბობს, რომ “მოქვის მონასტერი 
მდებარეობს 17 ვერსის მანძილზე სამურზაყანოს 
სოფელ ილორიდანო”, ბერჟეს თქმით, “სამურზაყანოში, 
სახელდობრ, ილორში და ანაკლიაში იყო აშენებული 
ციხეებიო8”. ბროსეც, რომელმაც ინახულა ილორი 1849 
წელს, გვეუბნება ამასვე9. 

თვითონ ილორელებსაც არ მოსწონდათ მათი 
სოფლის ადმინისტრატიულად გამოთიშვა სამურ 
ზაყანოდან და აფხაზეთთან შეერთება. მათ კიდევაც 
აღძრეს შუამდგომლობა, ილორი უწინდებურად და 
ტოვებინათ სამურზაყანოში, მაგრამ მათი თხოვნა 
დატოვებულ იქნა უყურადღებოდ. 

ილორს ძველად დიდი კავშირი ჰქონია ეგრის-
ბედიასთან და ამის გამო მდ. ღალიძგას რქმევია 
ძველად ეგრის-წყალი (ვახუშტი)10, ხოლო, როდესაც 
ქალაქ ეგრისს შეეცვალა სახელი და ეწოდა ბედია, 
მდინარესაც მიუღია სახელწოდება ბედიის წყლისა 
(ბროსე)11. თვით ილორსაც საშუალო საუკუნოებში, 
როგორც ამას გვიმტკიცებენ XIV-XVI საუკუნეების 
რუქები (ვესკონტესი, ლუქსოროსი, უსახელო, 
პიციგანისა, კატალონისა, პასკვალინისა, ბიანკოსი, 
ბენინკაზსა, ფრედრუჩესი და მაიოლოსი),12 
ვენეციელები ეძახდნენ კორენბედიას, ანუ 
კორენბედიის ციხეს (Castro Corenbedia), რომელშიც 
ბედიის სახელია და რომელიც უნდა ნიშნავდეს ბედიის 
დამცველ ციხეს. ილორის მჭიდრო კავშირს 
სამეგრელოსთან ისიც ადასტურებს, რომ ამ სახელით 
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სოფლები არიან სამეგრელოში, იმერეთში და 
აღმოსავლეთ საქართველოშიაც.  

ილორი შედიოდა ბედიელების სამწყსოში, ხოლო 
როდესაც XVIII საუკუნეში მაჰმადიანობა გაძლიერდა 
და ბედიის კათედრა გაუქმდა, ილორი მთელ 
სამურზაყანოსთან ერთად დაექვემდებარა ცაიშელ 
მიტროპოლიტს. უკანასკნელ ცაიშელს გრიგოლს (+1823) 
დაუტოვებია ილორში კარგი სახელი და, როგორც 
გადმოცემით მოგვითხრობენ, ბევრი უშრომია ილორის 
ეკლესიის გამშვენიერებისათვის. ის მოხსენებულია 
ერთ პატარა ლითონის ბუშტის წარწერაში, რომელიც 
(ბუშტი) ახლა თბილისის საეკლესიო მუზეუმშია 
დაცული. 

ყველა ეს ცნობები გვიმტკიცებენ, რომ ილორი 
ყოველთვის შეადგენდა სამურზაყანოს ნაწილს და, 
მაშასადამე, გვაქვს უფლება ილორელების ვინაობის 
გადაწყვეტის საქმეში არ მივსცეთ მნიშვნელობა მათი 
ძალადობით მიწერას კოდორის საადმინისტრაციო 
რაიონისთვის. ყოველ შემთხვევაში ეს არ უნდა 
მივიღოთ იმის მაჩვენებლად, რომ ილორელები არ 
შეადგენენ სამურზაყანოს მეგრელებთან ერთ ორგანულ 
განუყოფელ ნაწილს. 

ამ — ბერი. 
საქართველო, 1918, №25. 
31 იანვარი. 

 
შემდგენელის კომენტარები 

 
1. – რუსულ ენაზე ითარგმნა და მცირე შემოკლებებით 
ხელახლა გამოქვეყნდა (შესაბამისი კომენტარებით) 
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წიგნში: Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия, გვ. 398-401, 
743-744; კიდევ ერთხელ გამოაქვეყნა ი. გელენავამ 
(აფხაზეთის კულტურული ცხოვრების ისტორიიდან. 
თბ., 2003, გვ. 52-56). 
2. იხ. Д. Бакрадзе. История Грузии на основании новых 
изысканий. СПБ., 1873, с. 3. 
3. ვახუშტის მიხედვით, სამეგრელოს დასავლეთით 
საზღვრავდა “ზღუა შავივე და კუალად ანაკოფიის 
მცირე მთა, კავკასიდამ ჩამოსული სამხრით ზღუამდე” 
— ქართლის ცხოვრება, ტ. 4, გვ. 776). 
4. იხ. Бадри Гогия. Абхазия – историческая провинция 
Грузии. Географические карты свидетельствуют. Париж 
– Тбилиси, 2005, გვ. 21, 25-28. 
5. თ. ბრუნი ამის შესახებ წერს მარი ბროსეზე 
დაყრდნობით. – იხ. Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия, 
გვ. 351. 
6. იერუსალიმის პატრიარქი 1669-1707 წლებში 
დოსითეოსი, რომელიც 1658 წელს მთავარდიაკონის 
ხარისხში თან ახლდა პატრიარქ პაასს (1645-1660 წწ.), 
წერდა, რომ ისინი ჩამოვიდნენ სამეგრელოში 8 მაისს 
და ღუზა სქურჩაში ჩაუშვეს (Дж. Гамахария Б. Гогия. 
Абхазия, გვ. 263). ანტიოქიის პატრიარქი მაკარი (1648-
1672წწ.) ადასტურებს, რომ მისი აქ ყოფნის პერიოდში 
დრანდაც სამეგრელოს სამთავროს შემადგენლობაში 
შედიოდა (იქვე, გვ, 259). 
7. იხ. Акты..., т. 2. Тифлис, 1868, с. 538. 
8. А. Берже. Краткий обзор горских племен Кавказа. 
Тифлис, 1858, с. 7; М. Селезнев. Указ. соч., кн. I, с. 31. 
9. მარი ბროსე საქართველოში 1847-1848 წწ. 
იმყოფებოდა. ილორის სამეგრელოში მდებარეობის 
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შესახებ იხილე: Rapports sur un voyage archiologique dans 
la Georgie et dans. L’Armenie execute en 1847-1848 par M. 
Brosset, livr, SPB., 1849, გვ. 94-95. 
10. ქართლის ცხოვრება, ტ. 4, გვ. 779. 
11. იხ. Rapports, გვ. 91. 
12. ნაწილი ამ რუქებისა იხ.: Бадри Гогия. დასახ. 
ნაშრომი. აქვე მოგვაქვს რუსეთის იმპერიის რუქის 
ფრაგმენტი (1725 წ.) და დიეგო ომემის შავი ზღვის 
რუქის ფრაგმენტი (1559 წ.). ორივეზე საქართველოს 
ჩრდ. დას. საზღვარი აზოვის ზღვამდეა (იხ. გვ. 589). 
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საქართველოს ისტორიული საზღვარი 
შავი ზღვის მხრით1 

 
 საქართველოს რესპუბლიკის ჯარმა აიღო 
საუკეთესო ნაწილი შავი ზღვის სანაპიროებისა, 
განდევნა ამ ადგილებიდან რუსის ბოლშევიკები და 
ცოტა ხნით ქალაქ ტუღაპსეც რესპუბლიკას 
დაუმორჩილა. ამას დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა 
ჩვენის ქვეყნისთვის. დაპყრობილი მხარე 
გაუადვილებდა ცხოვრებას საქართველოს ზოგიერთი 
ნაწილების იმ მცხოვრებლებს, რომელნიც განიცდიან 
მიწის მეტის მეტ სივიწროვეს, ხოლო ტუღაპსის 
ნავთსადგური და ჩრდილოეთისკენ მიმავალი რკინის 
გზა საქართველოს რესპუბლიკას მისცემდა საშუალებას 
ჰქონოდა ვაჭრული ურთიერთობა პურით მდიდარ 
ჩრდილო კავკასიასთან. ბატონი ნ. თავდგირიძე 
სამართლიანად ბრძანებს, რომ “ტუღაპსე ჩვენი 
სანაპიროების და საზღვრების გასამაგრებლად ისეთივე 
აუცილებელია, როგორც დარიალის ხეობა: თუ 
ტუღაპსე ჩვენს განკარგულებაში არ იქნება, ზღვის 
სანაპიროების დაცვას და შენარჩუნებას ჩვენ ვერ 
შევსძლებთ”2 (საქართველო, №183). 
 რა თქმა უნდა, მტრებისათვის არ იქნებოდა 
სასიამოვნო საქართველოს გამარჯვება და გაძლიერება 
და კიდევაც განაცხადეს უკმაყოფილება. ისინი 
საქართველოს ლაშქრის მოქმედებას ყველგან და 
განსაკუთრებით კი შავი ზღვის სანაპიროზე 
“განსაკუთრებულის ყურადღებით ეპყრობიან და 
გაფაციცებით” თვალ ყურს ადევნებენ. რუსული პრესა 
და აგრეთვე მოხალისეთა ლაშქრის სარდალი 
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ალექსეევი, რომელიც ამ ახლო ხანში ტუღაფსეში 
შემოვიდა, სოხუმის ზემო ზღვის ნაპირებს სთვლის 
“ნამდვილ რუსულ ტერიტორიად”3. 
 მართლაც, რუსებს ბევრი შრომა მიუძღვით 
იმისათვის, რომ ეს მხარე გაეხადათ “რუსულ 
ტერიტორიად”. ამისათვის სამოციან წლებში რუსეთის 
მთავრობამ საარაკო ბოროტება ჩაიდინა, აქედან ძალით 
აჰყარა და ოსმალეთში გადაასახლა ადგილობრივი 
მკვიდრნი და მათ მაგივრად დაასახლა რუსები და სხვა 
ერების წარმომადგენელნი, რასაკვირველია, გარდა 
ქართველებისა. ამისთვის დაარსეს ცალკე გუბერნია, 
ამავე მიზნის მისაღწევად აფხაზეთ-სამურზაყანო 
ეკლესიურად შეუერთეს ამ გუბერნიას, მაგრამ როდესაც 
დარწმუნდნენ, რომ სამურზაყანოში  მკვიდრი 
ქართველების გადარუსება ძალიან ძნელია და ხელს 
უშლის აფხაზეთის გადაგვარებასაც, გადაწყვიტეს 
სამურზაყანო გამოეყოთ აფხაზეთიდან და მიეწერათ 
სამეგრელოს ეპარქიისათვის, ხოლო აფხაზეთის და შავი 
ზღვის სანაპირო გუბერნიის მაშინდელ სასინოდო 
კანტორისაგან დამოუკიდებელ ეპარქიად გარდაქმნის 
პროექტი წამოაყენეს.. ამ პროექტის სისრულეში 
მოყვანას ხელი შეუშალა “პეტროგრადის უწყებებში” 
მოთავსებულმა წერილებმა4. 
 მაგრამ ყველაზე უცნაური ის არის, რომ 
ტუღაპსის აღების მესამე დღეს ჩვენი რესპუბლიკის 
პოლიტიკურ წარმომადგენელს  ანჯაფარიძეს საჯაროდ 
განუცხადებია, საქართველოს ჯარმა ტუღაპსე დაიჭირა 
არა იმისთვის, რომ შეიერთოს იგი, არამედ მხოლოდ 
წესრიგის დასამყარებლად5 (გაზ. “ბორბა”, №148). გაზ. 
“სახალხო საქმე”-მაც (№297)  გამოაცხადა, ”რომ ქალ. 
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ტუღაპსეს ქართველ ჯარის მიერ დაკავებას ის მიზანი 
აქვს, რომ გაუადვილოს მგზავრობა იმ პირებს, 
რომელნიც კავკასიას სტოვებენ და არა ქალაქის 
ანექსია”6. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ჩვენს ჯარს 
მხოლოდ ამ მიზნით ეხელმძღვანელა, როდესაც ის 
ტვირთულობდა მძიმე მოვალეობას — დაეხსნა ეს მხარე 
მტრების ხელიდან. ჩვენი აზრით, გაზეთში მოყვანილ 
სიტყვებში გამოისმის იმ აზრის აღიარება, რომ თუ არა 
ამნაირი მიზანი, საქართველოს რესპუბლიკა არ 
დაარღვევდა რუსეთის უფლებებს. ამით ჩვენ 
ვბოდიშობთ იმათთან, ვინც შავი ზღვის სანაპიროებს 
და თვით მთლად საქართველოს თავის ტერიტორიად 
სთვლის. 
 რამ მისცა რუსეთს უფლება უწოდოს შავი ზღვის 
სანაპიროებს “ნამდვილი რუსული ტერიტორია”, თუ 
არა ომის წესით მისი დაპყრობამ? თუ რუსეთს ჰქონდა 
უფლება ამ წესით დაჰპატრონებოდა სხვა ხალხის 
ტერიტორიას, რისთვის საქართველოს არ უნდა 
ჰქონდეს უფლება იმავე წესით დაიბრუნოს უკანონოთ 
და ძალმომრეობით წართმეული ტერიტორია?  
 ამიტომაც საჭიროა წამოვაყენოთ კითხვა თუ სად 
იყო საქართველოს საზღვარი შავი ზღვის მხრით. 
ისტორიული უფლებების შეუგნებლად და 
გაუთვალისწინებლად  კი ეკონომიკური, 
სტრატეგიული, ზნეობრივ-პოლიტიკური და სხვა 
მოსაზრებანი არ გაამართლებენ ჩვენს მოქმედებას. 
ამისათვის შეძლების და გვარად შევეცდებით 
ისტორიული საზღვრის გამოკვლევას ტუღაპის 
მხარეზე. 
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* * * 
 

 ჩვენს ისტორიაში საქართველოს საზღვრები 
ძალიან ბუნდოვნათ არის ნაჩვენები. ისტორიკოსი დ. 
ბაქრაძის თქმით, “არც ქართლის ცხოვრება, არც 
ვახუშტი, არ უჩვენებენ ცხოველად საქართველოს 
საზღვრებს”. ამისთვის, რომ ცხოველად 
წარმოვიდგინოთ საქართველოს საზღვრების 
მოხაზულობა სხვადასხვა ისტორიულ ხანაში, — რომ 
გავიგოთ სინამდვილით ქართლის ცხოვრების 
ბუნდოვნათ გამოთქმული აზრი ამის შესახებ, — 
საჭიროა დავიხმაროთ სხვა გარეშე წყაროები და 
გამოკვლევანიც. 
 დიმ. ბაქრაძე საქართველოს საზღვრების შესახებ 
ამბობს: “ნამდვილ მის გეოგრაფიულ საზღვრებად ჩვენ 
ისტორიის დასაწყისში უნდა აღვიაროთ ის საზღვრები, 
რომელთა შორის იმ დროს ყოფილა მოთავსებული 
ქართული ტომი, ესე იგი ზემო და შუა მტკვარი თავისი 
ღელე-მინდვრებით, ჩრდილოეთით არაგვი, 
სამხრეთით  ხრამი ანუ ქცია, დებედა და ახსტაფა, 
დასავლეთით რიონი ვიდრე ბიჭვინთამდე. ამ 
სივრცეზე ყოფილა გავრცელებული ქართული ენის 
გვარი, რომელსაც შეადგენდნენ: აწინდელი ქართული, 
სვანური და ჭანური ანუ ლაზური მეგრელითურთ” 
(იქვე). მაგრამ იქვე ცოტა ქვემოთ ბაქრაძე თვითვე 
არღვევს ამ თავის მოსაზრებას, როდესაც ამბობს, რომ 
“ჭანურ ენას სჭერია მთელი აღმოსავლეთი პირი შავი 
ზღვისა ყუბანის მდინარიდამ ტრაპეზონის თემამდე და 
თვით ტრაპიზონიცა (ქართლის ცხოვრება, 1,17 და 42), 
ანუ მთელი ის სივრცე, სადაც შემდეგ ჩვენ დრომდე 
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სახლობდნენ  ანუ სახლობენ — ჩერქეზნი, აფხაზნი და 
ჭანნი, რომელნიც, ქართლის ცხოვრების აზრით, 
ირიცხებიან მეგრელებათ” (ვახუშტის ისტორია, იქვე). 
 ეს უკანასკნელი მოსაზრება, რასაკვირველია, 
სრულიად მართლდება უძველესი დროების შესახებ 
ქართული ისტორიული წყაროების მოწმობითაც, 
მაგრამ ამ უძველეს დროებზე სიტყვის ჩამოგდება ახლა 
შორს წაგვიყვანდა. ჩვენ ამ ხელათ გვინდა მივაქციოდ 
მკითხველის ყურადღება მეფე დავით აღმაშენებლის 
ანდერძზე, რომელიც გარკვევით გვეუბნება, რომ მის 
მეფობის დროს საქართველოს საზღვარს აფხაზეთის 
მხრით შეადგენდა ქალაქი ნიკოპსია (“საქართველოს 
სამოთხე”, გვ. 513); მაგრამ ჩვენს “ისტორიულ 
ლიტერატურაში არ არის ნათლად გამორკვეული სად 
მდებარეობდა ეს დავით აღმაშენებლის ანდერძში 
მოხსენიებული ნიკოპსია. ჩვენი ისტორიკოსები 
ნიკოპსიათ სთვლიან ანაკოფიას — აწინდელ პსირცხას 
— და ამისთვის, მათის აზრით, დავით მეფის დროის 
საქართველოს სამეფოს საზღვარი მიაღწევდა მხოლოდ 
იმ ადგილამდის”. პატივცემული მ. ჯანაშვილი 
ბრძანებს: “ცხომიდან ანაკოპიამდე (ნიკოპსიამდე) ორი 
საათის სავალია. ანაკოპია მდებარეობს მდინარე 
პსირტზე, აქ იყო ძველის ძველი ქალაქი.დავით 
აღმაშენებელი მას სთვლის თავის სამეფოს დასავლეთ 
მიჯნად” (ვახუშტის გეოგრაფია, ჯანაშვილის 
რედაქტორობით გამოცემული, გვ. 308, შენ. 511). ამავე 
აზრისანი არიან ბროსე, დიუბუა, შოპენი, პატრიარქი 
დოსითეოსი7 და სხვანი. მაგრამ აქამდის მკვლევართა 
შორის დამკვიდრებული აზრი ნიკოპსიის 
მდებარეობაზე შემცდარათ უნდა ჩაითვალოს და ჩემის 
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აზრით, იმ ჭეშმარიტებას, რომ ანაკოფია და ნიკოპსია 
(ნიკოპსი) ერთი და იგივე ქალაქის სახელი არ არის, 
ქართლის ცხოვრებაც გვიჩვენებს, თუ მის ბუნდოვან 
მოწმობას რიგიანათ ჩაუკვირდებით.  
 ჩვენ ვიცით, რომ სოხუმი აფშილეთის ქალაქი 
იყო (ქართ. ცხ., 1174), აფშილები კი იყვნენ მეგრელები 
ანუ უწინდელი ეგრისელები (ზემოხს. ვახუშტის 
გეოგრაფია, გვ. 255 და 310, შენ. 438 და 513 და ი. შოპენი, 
Новыя заметки..., გვ. 282). ლეონ მეორე, აფხაზეთის 
მეფემ (+806), ეგრისს გამოუცვალა სახელი, უწოდა 
აფხაზეთი და დაჰყო რვა საერისთავოდ. პირველი 
საერისთაო შესდგებოდა აფხაზეთისა და ჯიქეთისაგან, 
რომელთა მოსახლეობა აღწევდა “ვიდრე ზღვადმდე და 
ხაზართა მდინარემდე”, ხოლო მეორე ერისთავი “დასვა 
ცხომს და მისცა ეგრისის იქით ანაკოფიაა ლანითურთ” 
(ქართ. ცხ., 1178). როდესაც მე-14 საუკუნეში მეფე 
გიორგი ბრწყინვალემ თავის სამეფოში დანიშნა 
დიდებულნი ერისთავებად, “მისცა ცხომის საერისთაო 
ბედიელს, ვითარცა პირველი ცხომისა იყო” (ibid 449). 
ამას ადასტურებს თვით სოხუმის ცხუმად 
სახელწოდება და ის გარემოებაც, სოხუმის ახლო 
მდებარე მდ. კილასურის შესართავი ბენინკაზის (1480 
წ.) და ფრედრუჩუს (1497 წ.) რუქებით 
სახელწოდებულია Porto-Mengrello (იხ. Зап. Имп. 
Одесского Об-ва истории и древностей, ტ. 9 — რუქა) და 
ისიც, რომ აქ, ბროსეს თქმით, ახლაც მოსჩანს 
ნანგრევები წმ. გიორგის ციხისა, რომელიც აუშენებია 
ერთ-ერთ სამეგრელოს მთავართაგანს (ibid 414) და 
ხალკოხონდილას მოწმობით, მეთხუთმეტე საუკუნეში 
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სოხუმი  ეკუთვნოდა მამია და შამადავლე დადიანებს 
(Brosset. Additions..., 106).  
 ვიცით ისიც, რომ აფხაზეთი ერთ მეფობის დროს 
ყოველთვის შეადგენდა საქართველოს განუყოფელ 
ნაწილს, ხოლო აფხაზები სახლობდნენ ანაკოფიის 
(პსირცხის) იქით შავი ზღვის სანაპირო ადგილებში. 
 ამის შემდეგ ცხადი უნდა იყოს, რომ დავით 
მეფის დროს არ შეიძლებოდა, რომ ანაკოფია ყოფილიყო 
სახელმწიფოს საზღვარი და თვით დავით 
აღმაშენებელი ვერ ჩასთვლიდა მას თავის სამეფოს 
დასავლეთ მიჯნად. ამას ცხადყოფს ქართლის 
ცხოვრების ის ადგილები, სადაც მოხსენებულია, რომ 
დავით მეფეს ჰქონდა “ჩვეულება, რამე თუ 
განგებულებათა გარდვიდეს აფხაზეთად” (ქართ. 
ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 303) და რომ ის 
“ჩავიდა აფხაზეთს, ბიჭვინტამდე” (ქართლის ცხოვრება, 
ბროსეს გამოცემა, 1,248). ანაკოფია საქართველოს 
საზღვარი რომ ყოფილიყო, მეფე დავით აღმაშენებელს, 
რასაკვირველია, არ ექნებოდა არამც თუ ჩვეულება, 
არამედ შეძლებაც გადასულიყო აფხაზეთში საქმეების 
მოსაწესრიგებლად ბიჭვინტამდე, რადგან ბიჭვინტა 
მდებარეობდა ანაკოფიის იქით სამოცი ვერსის 
მანძილზე. ცხადია, ნიკოპსია (ნიკოპი — ნიკოპსისი) და 
ანაკოფია სხვა და სხვა ქალაქების სახელები იყო 
ძველად და მათი ერთმანეთში არევა არ შეიძლება. 
ქართლის ცხოვრება ამას ნათლად გვაგრძნობინებს. თუ 
ჩავუკვირდებით მის ცნობებს ამის შესახებ, ჩვენ 
შევნიშნავთ, რომ ის მკაფიოდ არჩევს ანაკოფიას 
ნიკოპსიიდან და როდესაც უნდა აღნიშნოს 
საქართველოს სამზღვარი ჯიქეთის მხრიდან, ამნაირ 
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სამზღვრად ყოველთვის იხსენიებს მხოლოდ 
ნიკოპსიას. 
 თამარ მეფის დროს ვარდან დადიანი, მსახურთ 
უხუცესი, იყო “პატრონი ორბეთისა, კაენისა და ლიხთ 
იქით ნიკოპსიამდე უცილობლად  ქონებისა” (იქვე, 293). 
ნუქარდინის8 წინააღმდეგ გალაშქრების დროს თამარ 
მეფის ბრძანებით, მოუწოდეს “სპათა იმერთა და 
ამერთა, ნიკოპსიით ვიდრე დარუბანდამდის (ibid. 320). 
ხვარასნისკენ გალაშქრების წინ მეფე თამარს მოახსენეს, 
რომ მან უბრძანოს საქართველოს სპათა, “რათა 
ნიკოპსიით დარუბანდამდის აღიჭურნენ და მზად 
იყვნენ საომრად” (ibid, 390). 
 ამას ჩვენ ვხედავთ არა მარტო საქართველოს 
ძლიერების დროს, არამედ შემდეგაც. რუსუდანის 
მეფობის დროს საქართველოს სივრცე განისაზღვრება 
“ნიკოპსიით დარუბანდამდე” (ibid. 349). აგეთივე იყო 
საქართველოს საზღვრები XIII-XIV საუკუნეებშიც (ibid. 
393, 425 და 451). 
 რუსუდან დედოფლის და ზოგიერთ სხვათა 
მეფედ კურთხევის აღწერას ქართლის ცხოვრება იწყებს 
ამ სიტყვებით: “შემოკრბენ ყოველნი დიდებულნი 
ქათალიკოზნი და ეპისკოპოსნი ნიკოპსიით 
დარუბანდამდე” (ibid. 349 და 451), ხოლო ჩვენ ვიცით, 
რომ აფხაზეთ-იმერეთის კათალიკოსის  კათედრა XVII 
საუკუნის ნახევრამდე მუდამ ბიჭვინტაში იყო, და თუ 
საქართველოს სახელმწიფო სამზღვრად მივიღებთ 
ანაკოფიას, მაშინ ბიჭვინტაში მჯდომი კათალიკოსი 
საქართველოს გარეშე იქნებოდა, რაც მისაღები არ არის. 
 ყველა ამას ისიც უნდა დავურთოთ, რომ ბაგრატ 
მესამე კურაპალატის დროს საქართველოს სამზღვრები 
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ნაჩვენებია სიტყვებით: “ჯიქეთიდან გურგენამდე” (ibid. 
212), რაც სავსებით უდრის ქართლის ცხოვრების 
“ნიკოპსიიდან დარუბანდამდეს”, რადგანაც ნიკოპსია 
იყო სამზღვარი ჯიქთა და აფხაზთა შორის. ანაკოფია 
კი, როგორც დანამდვილებით ვიცით, არას დროს არ 
ყოფილა სამზღვარი აფხაზეთსა და ჯიქეთს შორის და 
ამ უკანასკნლთა მოსახლეობა XVII საუკუნის შემდეგაც 
არ გასცილებია მდ. კაპუეტის წყალს (ბზიბს), თვით 
ჯიქნიც ხანდისხან სჩანან ქართველ მეფეთა 
ქვეშევრდომებათ. მათ ჩვენ ვხედავთ საქართველოს 
ლაშქარში რუსუდან დედოფლის (ibid. 357) და მეფე 
ბაგრატის დროსაც XV საუკუნეში (ibid, 476). ვახუშტის 
თქმით, საქართველოს ლაშქარის მემარჯვენეს 
შეადგენდნენ “მიმსვლელ-მცემელნი სრულიად ლიხთ 
იქითი აფხაზ-ჯიქითურთ” (Darec. pеopr.  de la Q., 34). 
 ყველა ამას უნდა დაუმატო ბრუნის მოსაზრებაც. 
მისი თქმით, ის ჭეშმარიტება, რომ ნიკოპსია ქართულ 
წყაროებისა არ იყო ანაკოფია, მტკიცდება იმით, რომ 
ნიკოპსია ეკუთვნოდა მზხიის სამწყსოს (ეპარქიას), 
ხოლო ანაკოფია მდებარეობდა სოხუმის და ბიჭვინტას 
შორის და ეკუთვნოდა აფხაზეთის საკათალიკოსოს 
(Путешествие И. Шильтбергера по Европе, Азии и 
Африке с 1394 по 1427 г.  См. Записки Имп. 
Новоросийскаго университета, ტ. 1, გვ. 129, შენ. 
ბრუნისა). 
 თუ ამნაირად მტკიცდება, რომ ნიკოპსია არ არის 
ანაკოპია, თუ ქართლის ცხოვრება ამას გვაგრძნობინებს 
იმით, რომ საზღვრების ჩვენების დროს ერთხელაც არ 
ასახელებს ამ უკანასკნელ ქალაქს  და თუ ნიკოპსიას 
ისტორია გვიჩვენებს ჯიქ-აფხაზთა შორის მდებარე 
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ქალაქად, ხოლო ჯიქთა მოსახლეობას არას დროს არ 
მიუღწევია ანაკოპიამდის, მაშინ ჩვენ თავის თავად 
გვებადება კითხვა: სად მდებარეობს ქალაქი ნიკოპსია-
ნიკოპსი? 
 იმის შემდეგ, რაც ზემოთ იყო გამორკვეული, 
ცხადი უნდა იყვეს, რომ ქალაქი ნიკოფსია უნდა 
ვეძიოთ არამც თუ ანაკოფიის, არამედ ბიჭვინტის 
ჩრდილოეთით. 
 ქართული ისტორიული წყაროები, როგორც 
დავინახეთ, დაჟინებით გვეუბნებიან, რომ 
საქართველოს საზღვარი იყო არა ანაკოფია, არამედ 
ნიკოფსია და ცხადია, ამ წყაროებმა კარგად იცოდნენ, 
თუ სად მდებარეობდა ეს უკანასკნელი ქალაქი. მაგრამ 
მას შემდეგ, რაც საქართველოს მთლიანობა დაირღვა, 
ნიკოფსია აღარ ითვლებოდა საქართველოს საზღვრად  
და მისი სახელი ამ მიზეზისა გამო თანდათან 
დავიწყებას მიეცა და ქართულ ისტორიულ წყაროებშიც 
ამის შემდეგ არ გვხვდება. შემდეგ კი საქმე იქამდის 
მივიდა, რომ სრულიად დავიწყებულ იქმნა მისი 
ადგილმდებარეობა, თუმცა გრძნობდნენ, რომ 
ნიკოპსიათ არ უნდა იქნეს მიღებული ანაკოფია. 
 XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში 
ბატონიშვილი ვახუშტი დარწმუნებული იყო, რომ 
ერთმანეთში უნდა ვარჩევდეთ ანაკოფიას და 
ნიკოპსიას, რომ უკანასკნელი უნდა ყოფილიყო 
პირველის ჩრდილოეთით. მაგრამ, რადგან 
დანამდვილებით არ იცოდა მისი მდებარეობა, 
ფიქრობდა, რომ ნიკოპსია არის ბიჭვინტის სახელი. 
“ამას ვჰგონებ, შენიშნავს ის ბიჭვინტის აღწერის დროს, 
ნიკოპსიად, და ეკლესიასაც ამას ზედა აღშენებულსა 
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მისთვის, ვინაიდან ნიკოპსიას დაფლულ არს სვიმონ 
კანანელი” (Geaqr, p. 405-407), მაგრამ მოყვანილი 
საბუთი არ ვარგა იმის დასამტკიცებლად, რომ ნიკოპსია 
ყოფილიყოს მეტი სახელი ბიჭვინტისა104

 ამ საკითხს ნათელს ჰფენს იმპერატორი 
კონსტანტინე ძოწითმოსილი9 (905-959). ის ამბობს, რომ 
ტამატარხიდან 18-20 მილის მანძილზე არის მდინარე 
უკრუხი, რომელიც ჰყოფს ზიხიას ტამარტახიდან

. 

105

                                                 
104 სვიმონ კანანელის საფლავი არის “ნიკოპს ქალაქსა, შორის 
აფხაზეთისა და ჯიქეთისა” (ქარლის ცხოვრება, 1,47; საქართ. 
სამოთხე, 36 და სხვა.) 
105 რუსების ტმუტარაკანი. 

. 
ზიხიას უკავია 300 მილის მანძილი უკრუხიდან მდ. 
ნიკოპსამდე, რომელზედაც არის იმავე სახელის 
ქალაქი... ზიხიიდან, ე.ი. მდ. ნიკოპსიდან ქალაქ 
სოტირიოპოლამდის სამასი მილის მანძილზე 
მდებარეობს აბაზგია (იმპ. კონსტანტინე. “О фемах и 
народах”, მოსკოვი, 1899 წ., გვ. 154). მაშასადამე, 
უკრუხიდან სოტირიოპოლამდის ყოფილა 600 მილი, 
ხოლო ნიკოპსი ყოფილა შუა მანძილზე. მდ უკრუხი, 
პროფ. ბრუნის და ლასკანის აზრით, არის მდინარე 
კუბანი ანუ ერთი მისი შტოთაგანი (Путешествие 
Шильтбергера. Зап. Им.Новор. университета,  ტ. 1, გვ. 
58-59, შენ. ბრუნისი და «О Фемах и народах», 153, 
ლასკინის შენიშვნა), ზიგები არიან ჯიქები («О Фемах», 
იქვე), ხოლო სოტირიოპოლი არის მეტი სახელი 
ბიჭვინტისა. თუმცა ზოგიერთნი (მინერტი) ამბობენ, 
რომ სოტირიოპოლი იყო სევასტოპოლი (სოხუმი). 
მაგრამ მილლერის აზრით, ეს უსაფუძვლოა, ვინაიდან 
კოდინი პირდაპირ გვეუბნება, რომ Pythia, აწინდელი 
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ბიჭვინთა, იწოდებიდა სოტირიოპოლად. ეს სახელი 
შეიძლება დარქმეოდეს ბერძენთა ლაზიკაში მომქმედ 
მთავარსარდლის სოტირიკისგან, რომელმაც აღადგინა 
სპარსთაგან დანგრეული ბიჭვინტა და რომელიც 
მოკლული იქნა მისიმიანებისაგან 556 წ. (Путешествие 
Шильтбергера, შენიშვნა ბრუნისა, გვ. 58-59). ამ 
მოსაზრების სიმართლეს ადასტურებს ისიც, რომ მე-
XIV საუკუნეშიც ტრაპიზონის ბერძნები ბიჭვინტას 
იცნობდნენ სოტირიოპოლის სახელითაც (Учен. Зап. 
Имп. Ак. Наук, ტ. III, სტატია ვუნივირა ვალვის 
ბარბოლიაზე, გვ. 740). მაშასადამე, ნიკოპსი ჩვენ უნდა 
ვეძიოთ ბიჭვინტიდან ჩრდილოეთ შავი ზღვის 
ნაპირებზე 300 მილის მისგან მოშორებით. 

ძველი უსახელოდ წოდებულის (avoviums) 
რუქით ნიკოპსი მდებარეობდა მდინარე პრახატისის 
ახლო და აღსანიშნავია, რომ ამ ადგილის ნავსადგურს 
ბერძნები უძახოდნენ ძველი ლაზიკას (Tag Laziku, იხ. 
«Топографическая карта Восточного берега  Черного 
моря  по периплу Безыменнаго и по компасовым 
картам»). ბრიენის და მიულერის თქმით, მდ. პსახატირი 
არის შაბხუგის ხეობაში, ხოლო ქალაქი ნიკოპსისი 
მდებარეობდა ნეგოპსუხის ხეობაში, სადაც ეხლაც 
მოსჩანან მისი ნანგრევები 20 ვერსის მანძილზე 
ტუღაპსიდან ჩრდილეოთით (Зап. Имп.  
Новоросийского Унив., ტ. 1, 58-60 და ტ. IX, 179-180 და 
419-420). იმის დასამტკიცებლად, რომ XIV და XV 
საუკუნეებში საქართველოს ძველი სამზღვარი იყო 
აფხაზებ და ჯიქებ შორის, ბრუნი უჩვენებს იმ 
გარემოებას, რომ ამ დროის იტალიელთა რუქებში იქ, 
სადაც იყო ნიკოფსი, არიან ნაჩვენები Zichia და Sanna  
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(Зап. Од. Общ. истории и древностей, ტ. IX, 178-179), 
თუმცა იმ დროს ნიკოფსის თავისი მნიშვნელობა უკვე 
დაკარგული ჰქონდა და რუქებზე არ არის 
მოხსენებული (Ibid, 420, ბრუნის სტატია: «Восточный 
берег Черного моря по древ. периплам и по компасовым 
картам»). 
 ამას ადასტურებს ოსმალელი ტურისტი ევლია 
ეფენდიც, რომელმან XVII საუკუნის პირველ ნახევარში 
იმოგზაურა და აღწერა შავი ზღვის სანაპირო 
ადგილები. ის ნათლად გვეუბნება, რომ უკანასკნელი 
მოსახლეობა აფხაზეთისა იყო ვოდოშის (ტუღაპსის) 
კონცხის ახლო და აქაური აფხაზთა სოფელს ანუ თემას 
მაშინ სახელად ერქვა ქიუტასი. ამის იქით კი იწყებოდა 
ჯიქების სოფლები, რომლებთა პირველ თემას ევლია 
ეფენდი სახელდებს შანი. ქიუტასებს შანებისაგან 
ყოფდა ერთი მთა და ერთი დღის სავალი მანძილი 
(Путешествие турецкого туриста Эвлия ефенди  в доль 
по восточ. берегу Чер. Моря. იხ. Записки Одесского 
Общ. Ист. и древ, ტ. IX, 178-179). ახლანდელის რუქით, 
იმ მდინარეს, რომელიც ამ ხეობაში ჩამოდის, ჰქვია 
ნეგიუბი, ხოლო იქ დაარსებულ რუსების სოფელს 
”ნეგუბსკაია”. როგორც ამ სახელებში, ისე ჩერქეზების 
ნეგობსუხოში ისმის ძველი სახელწოდება მდინარისა 
და მასზე არსებული ქალაქის ნიკოპსისა. ეს ადგილი, 
მართალია, შუა ადგილია ყუბანის (უკრუხი) და 
ბიჭვინთის (სოტირიოპოლის) შორის, რაც სავსებით 
ეთანხმება იმპერ. კონსტანტინე ძოწითმოსილის 
მოწმობას. 
 ამ საფუძველთა ძალით ჩვენ უნდა მივიღოთ, 
რომ ძველი ნიკოპსია მდებარეობდა ტუღაპსის 
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ჩრდილოეთით 20 ვერსის მანძილზე იმ ადგილს, სადაც 
არის მდინარე ნეგუბი (უწინდელი ნეგობსუხო ანუ 
ძველი ნიკოპსი) და რომ აქ იყო ნამდვილი საზღვარი 
საქართველოს გაერთიანებულის სამეფოსი. 
 ამ შეხედულობას ჩვენი ისტორიკოსთა შორის, 
თუმცა მან არ იცოდა ადგილმდებარეობა ძველის 
ნიკოპსიისა, იზიარებდა განსვენებული თ. ჟორდანია. 
ერთ თავის გამოკვლევაში მას მოჰყავს ჩვენი მატიანის 
სიტყვები, სადაც სწერია, რომ მეცამეტე საუკუნის 
პირველ ნახევარში “შეკრბეს ყოველნი წარჩინებულნი, 
იმერნი და ამერნი, კათოლიკოზნი ორნივე და 
ეპისკოპოსნი, ნიკოფსიით დარუბანდამდე” და სიტყვა 
“ნიკოფსიას” აძლევს ამნაირ განმარტებას: “საზღვარი 
აფხაზეთისა და ხაზარეთის ქვეყნისა (Абхазские 
каталикосы, Ставрополь, 1893г.გ. 11). მაშასადამე, მას 
სწამდა, რომ ნიკოფსი მდებარეობდა იქ, სადაც 
თავდებოდა აფხაზთა მოსახლეობა. ხსოვნას ამ 
ნიკოპსიაზე, როგორც საქართველოს სამეფოს ნაწილისა, 
XIX საუკუნის დასაწყისამდისაც მოუღწევია. 1808 წელს 
სამეგრელოს მთავრინა ნინო გიორგის ასული 
იმპერატროს სწერს სხვათა შორის შემდეგს: “თუმცაღა 
ჟამმან ცვლილებისამან და მეზობლის უთანხმოებამან 
განხადა მფლობელობისაგან სამთავროისა ჩვენისა 
აფხაზეთი, გარნა უწინარეს იყო მკვიდრი ტახტი 
ნიკოფსისა” (Акты арх. ком., ტ. II, 200-201). ეს უნდა 
იყოს მხოლოდ გამოძახილი იმ დროის სინამდვილისა, 
როდესაც ნიკოფსი, მდებარე აფხაზეთ-ჯიქეთ შორის 
იყო რეზიდენცია საერისთაოსი და აფხაზეთის 
სამთავროსთან ერთად შედიოდა საქართველოს 
სამეფოში. 
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 ამის შესახებ სიტყვის გაგრძელება ამხელად მეტი 
უნდა იყოს, რადგან საკითხი გამორკვეულად მიმაჩნია. 
მხოლოდ შესაძლებელია, ამასთან დაკავშირებით 
აღიძრას კითხვა იმის შესახებ, თუ რა შეხედულების 
უნდა ვიყოთ აფხაზთა რეალურ მოსახლეობაზე 
მეჩვიდმეტე საუკუნემდის, მაგრამ ამაზე სიტყვის 
ჩამოგდება სხვადასხვა მოსაზრებათა გამო, ჩემის 
აზრით, ჯერჯერობით მოუხერხებელია. 
 თუ ახლანდელი ძალთა განწყობილება არ მოგვცემს 
საშუალებას ხმლით დაპყრობილი შავი ზღვის სანაპირო 
ადგილები შევინარჩუნოთ, - თუ ჩვენი შეუგნებლობა და 
მტერთა ძალმომრეობა წაგვართმევს იმ ადგილებს, 
რომლებიც ჩვენი მამაცი მხედრებმა მორწყეს უკვე სისხლით, 
- თუ ისტორიულ უფლებებით ახლა ვერ ვისარგებლებთ, 
მაშინ ამ მოკლე წერილს ის მიზანი მაინც შერჩეს, რომ მან 
გააღვიძოს ჩვენს ხალხში ისტორიულ უფლებათა შეგნება და 
მისცეს მას იმისი ცნობა მაინც, რომ საქართველოს 
ძლიერების დროს ჩვენი საზღვარი ტუღაპსესაც იქით 
სცილდებოდა. დასასრულ, თუ ამ, მოკლე შენიშვნამ 
გამოიწვია ჩვენი ისტორიკოსების უფრო დასაბუთებული 
წერილი დასმულ საკითხების შესახებ, ესეც საკმარისი 
იქნება, რომ გამართლებული იქნას ჩემი კადნიერება. 
 ამბერი. 
 საქართველო, 1918 წლის 16 და 18 ოქტომბერი. 
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შემდგენელის კომენტარები 
 

1. ხელახლა გამოქვეყნდა “საქართველოს ისტორიული 
საზღვარი...” ჟურნალში “აია”, 1998, (№6). 
2. ამის შესახებ ნიკო თავდგირიძე წერდა წერილში 
“აფხაზეთისა და ჯიქეთის საკითხი” (საქართველო, 
1918, 2 ოქტომბერი). სოჭისა და ტუაფსეს დროებით 
დაბრუნების საკითხებს მან მიუძღვნა ახალი წერილი: 
“შავი ზღვის პირის ჩვენი ჯარის ბრწყინვალე 
გამარჯვების ამბები” (საქართველო, 1918, 4, 5 
ოქტომბერი); სოჭის ოლქის შენარჩუნების სასიცოცხლო 
მნიშვნელობაზე და ჩრდილოეთიდან (გენერალ 
ალექსეევისაგან) მოსალოდნელ საფრთხეზეა საუბარი ს. 
კაკაბაძის წერილში “შავი ზღვის სანაპიროებისათვის” 
(საქართველო, 1918, 10 ოქტომბერი). არსებითად ამ 
საკითხს ეხება გაზეთ “საქართველოში” 1918წ. 22 
ოქტომბერს გამოქვეყნებული კიდევ ერთი წერილი 
“სოჭა-ტუაფსე” (ხელმოწერა – ა – ე”); წერილში “სოჭის 
მხარე”კიდევ ერთხელ არის დდასტურებული 
საქართველოს უფლებები აღნიშნულ ტერიტორიაზე 
(საქართველო, 1919, 4 აპრილი). 
3. 1918წ. 25 სექტემბერს საქართველოს დელეგაციისა (ე. 
გეგეჭკორი, გ. მაზნიაშვილი) და მოხალისეთა არმიის 
სარდლობის შეხვედრაზე ყუბანში გენერალმა მ. 
ალექსეევმა სოჭისა და სოხუმის ოლქები რუსულ 
ტერიტორიებად გამოაცხადა; “დათმობა” მათი მხრიდან 
მდგომარეობდა იმაში, რომ საზღვარი ამ ეტაპზე მდ. 
ბზიფზე დაეფიქსირებინათ (გ. მაზნიაშვილი. 
მოგონებანი. ბათუმი, 1990, გვ. 81, 84, 101, 105, 109). 
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4. ამბროსი ხელაია გულისხმობს 1916 წელს 
შემუშავებულ პროექტს სოხუმის ეპარქიის 
საქართველოს საეგზარქოსოდან გამოყოფის შესახებ 
(იხ. აგრეთვე გვ. 567-568), რომელსაც საფუძვლად ედო 
ი. ვოსტორგოვის მიერ 1906 წ. 13 დეკემბერს 
წინასაყრილობო სათათბიროს II განყოფილების 
დასკვნით – მესამე სხდომაზე წარმოდგენილი 
კავკასიის საეკლესიო მოწყობის ერთ-ერთი პროექტი; 
იგი სამურზაყანოს სამეგრელოს ეპარქიასთან 
მიერთებას ითვალისწინებდა (წმ. მღვდელმოწამე 
კირიონ II და აფხაზეთი, გვ. 462-463). “პეტროგრადსკიე 
ვედომოსტში” 1916 წელს  გამოქვეყნდა ამბროსი 
ხელაიას წერილები უწმ. სინოდის გეგმის წინააღმდეგ 
(გვ. 548-570); მაშინ გამოქვეყნდა ასევე ნ. დურნოვოს 
მძაფრი წერილი, რომელიც გაზეთმა “საქართველომ” 
(1916წ. 16 აპრილი) გადმობეჭდა (ჯ. გამახარია. 
მართლმადიდებლობა და აფხაზეთი, გვ. 740-744). 
5. გაზეთში “ბორბა” (1918წ. 22 აგვისტო №148) 
გამოქვეყნებულია შ. ჩოჩიას ვრცელი წერილი «На 
Черноморском побережье», სადაც მოთხრობილია 
ქართული შეიარაღებული ძალების მიერ საქარ-
თველოს ისტორიული ტერიტორიების – სოჭისა და 
ტუაფსეს ოლქების ბოლშევიკებისაგან განთავისუფ-
ლების, არმავირ-მაიკოპის მიმართულებით წინსვლის 
გაგრძელების შესახებ. 1918წ. 29 ივლისს – ტუაფსეს 
განთავისუფლების მესამე დღეს – ქალაქში მიტინგი 
ჩატარდა. სიტყვით გამოსულმა გ. ანჯაფარიძემ 
«подробно ознакомил граждан с историей последних 
месяцев Закавказья и Грузии и заявил, что в Туапсе 
грузинские войска явились не с аннексионистской 
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целью, а с целью установления порядка». ტუაფსეს 
ოლქის კომისრად მ. ხოფერია დაინიშნა. 
ნოვოროსიისკიდან “მშვიდობიანი მოლაპარაკების” 
მიზნით ჩამოსულ ბოლშევიკთა დელეგაციის წევრებს 
უარი ეთქვა მიღებაზე, როგორც “ბანდის 
წარმომადგენლებს”. 
6. გაზეთმა “სახალხო საქმემ” 1918წ. 3 აგვისტოს (№297) 
ამ საკითხზე მხოლოდ ამბროსი ხელაიას მიერ 
ციტირებული მოკლე ინფორმაცია გამოაქვეყნა. 
7. ანაკოფიას ნიკოფსიასთან აიგივებდნენ მ. ბროსე (იხ. 
გამოკვლევა, გვ. 85), დიუბუა (იხ. გამოკვლევა, გვ. 85), ი. 
შოპენი (Новыя заметки на древния истории Кавказа и 
его обитателей, 1866, გვ. 251, 329); კონსტანტინე 
პორფიროგენეტზე დაყრდნობით, პატრიარქი 
დოსითეოსი ახსენებს მდ. ნიკოფსიას, საიდანაც «к 
Сотериуполью (ბიჭვინთა – ჯ. გ.), на протяжении 300 
миль лежит Абазгия» (М. Селезнев. დასახ. ნაშრომი, წ. I, 
გვ. 16). ამრიგად, ნიკოფსიას იგი ვერ გააიგივებდა 
ანაკოფიასთან. 
8. იგულისხმება მცირე აზიის სელჩუკთა სახელმწიფოს 
მმართველი რუქნ ად-დინ სულეიმან შაჰი (1196-
1204წწ.), რომელიც ქართულმა ჯარმა ბასიანთან 1202 
(თუ 1203) წელს დაამარცხა. 
9. კონსტანტინე პორფიროგენეტი – ბიზანტიის კეისარი 
912-959 წლებში. 
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ბედია და ბედიის ტაძარი 
 

(I) 
 
 ბედია მდებარეობს სამურზაყანოში, ერთ 
ღელეზე  (ოხოჯე),  რომელიც ერთვის მდ. ოქუმის 
წყალს. თვით ბედიის ეკლესია მაღალ ადგილზეა 
აშენებული. აქედან მშვენიერი სანახავია სამურზაყანოს 
ის ნაწილი, რომელიც მდებარეობს ბედიის 
დასავლეთით შავ ზღვამდის. 
 სანამ რამეს ვიტყოდეთ დიდებულ ისტორიულ 
ნაშთზე, საჭიროთ მიმაჩნია ვსთქვა ორიოდე სიტყვა 
თვით ბედიაზე, რომელიც ოდესმე იყო შესანიშნავი და 
ვაჭრობით განთქმული ქალაქი. 
 ბედია ცნობილია უძველეს დროიდან, მისი 
დასაბამი იკარგება ისტორიის წინა ხანების სიღრმეში. 
ქართლის ცხოვრების გადმოცემით, ქართლოსის ძმას – 
ეგროსს ერგო “ქვეყანა ზღვის ყურისა”. მან აღაშენა 
ქალაქი და უწოდა მას სახელი თვისი ეგრისი (ქარ. ცხ., 
წ. 1, გვ. 17. ბროსეს გამოცემა106

                                                 
106 ბ. მოსე ჯანაშვილის გამოანგარიშებით, ეს მოხდა მეოცდაერთე 
საუკუნეში ქრისტეს წინ (იხ. მისი საქარ. ისტორია ტ. 1, გვ. 2 და 
371). 

). ეგროსის 
შთამომავლობაში მემკვიდრეობით გადადიოდა ამ 
მხარის მართველობა, თუმცა დამოკიდებულნი იყვნენ 
მცხეთის მამასახლისისაგან. მართალია, მუდამ 
სცდილობდნენ მოეპოებიათ დამოუკიდებლობა, 
ხშირათ კიდევაც აღწევდნენ სურვილის აღსრულებას 
და სწყვეტდნენ მცხეთის მამასახლისთან კავშირს, 



 701 

მაგრამ ბოლოს ამ უკანასკნელმა მაინც მოახერხა 
საფუძვლიანათ დაეპყრო ეგრისის ნაწილი მდინარე 
ეგრის წყლამდე (ღალიძგა). რაც შეეხება ეგრისის იმ 
ნაწილს, რომელიც მდებარეობდა ეგრისის წყლის 
ჩრდილო-დასავლეთით,ის დროებით გადავიდა 
ბერძნების ხელში. 
 ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით, რა დროს უნდა 
მომხდარიყოს ეს ბერძნებისაგან პირველად დაპყრობა 
ეგრისის ნაწილის, მაგრამ, ჩვენის აზრით, ეს უნდა 
მიეწეროს იმ დროებას, როდესაც გაჩნდნენ შავი ზღვის 
კიდეებზე ბერძნების ახალშენები. ცნობილია, რომ ჯერ 
ფინიკიელებს ჰქონდათ შავი ზღვის ნაპირებზე 
თავიანთი სავაჭრო ფაქტორები, მაგრამ VII-VI 
საუკუნეებში ქრისტეს წინეთ ფინიკიელების ადგილი 
დაიჭირეს ბერძნებმა. მაშასადამე, ბერძნებისაგან 
დროებითი პირველი დაპატრონება ეგრისის ჩრდილო-
დასავლეთის ნაწილისა უნდა მომხდარიყოს 
დაახლოებით ამ დროებში. 
 უფრო ნამდვილი და ისტორიულ ფაქტებზე 
დამყარებული ცნობები ბედიის შესახებ იწყება მესამე 
საუკუნიდან ქრ. წინეთ. საქართველოს პირველი მეფე 
ფარნაოზმა  (301-237 ქრ. წ.) დაიპყრო მთელი 
საქართველო ეგრისის წყლამდის და ეგრისში დასვა 
ერისთავადა ქუჯი, რომელსაც მიათხოვა ცოლად 
თავისი და (ibid. 1,31). ამ ერისთავმა ეგრისის ქალაქს 
უწოდა ბედია, ვინაიდან ჰპოვა ბედი (ibid. II, 177). 
 ქუჯის შემდეგ ბედიის ერისთავად იყო მისი 
შვილი, რომლის სახელი ქართლის ცხოვრებას 
მოხსენებული არა აქვს და რომელსაც მეფე საურმაგმა 
მიათხოვა თავისი ქალი (ibid. 1,33). შვილის შვილი ამ 
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ერისთავისა ადერკი არშაკის შემდეგ გახდა ქართლის 
მეფეთ (ibid. 37) და მეფობდა მეორე წლიდან ქრისტეს 
დაბადებამდე 55 წლამდის ქრ. შემდეგ. ამან განდევნა 
ბერძნები, დაიპყრო ეგრისის ის ნაწილი, რომელიც 
ბერძნების ხელში იყო დარჩენილი მცირე ხაზარეთის 
მდინარემდის. ამან აღმართა დევნულება იმ ქრისტიანე 
მეგრელების წინააღმდეგ, რომელნიც მოაქციეს 
მოციქულებმა ანდრია პირველწოდებულმა და სვიმონ 
კანანელმა (ibid 46). ამ დევნულების დროს იწამა ეს 
უკანასკნელი, როგორც მოგვითხრობს გადმოცემა, 
ქალაქ ნიკოპსში, რომელიც მდებარეობდა “შორის 
აფხაზეთისა და ჯიქეთისა” (ibid. 47), ჩრდილოეთით 
აწინდელ ტუღაპსისა, ნეგოპრუხოს ხეობაში 
(კონსტანტინე ძოწითმოსილი: «О Фемах и народах» გვ. 
135). 
 უნდა ვიფიქროთ, რომ ადერკის გამეფებას 
ბედიის საერისთავოსთვის ბოლო არ მოუღია, თუმცა 
ქართლის ცხოვრება ამის თაობაზე არას გვეუბნება. მეფე 
ამზასპი II დროს (182-186) ქართლის ცხოვრება იხსენებს 
ორს ეგრისის ერისთავს(1,55), რომელთაგან ერთი, 
უეჭველია, იქნებოდა ბედიის ერისთავი. მაგრამ შემდეგ 
ამზასპისა აფხაზეთის მეფის ლეონ II დრომდე არა 
გვაქვს ბედიის საერისთავოზე არავითარი ცნობა. ამ 
ხნის განმავლობაში ქართლის ცხოვრებაში ხშირათ 
იხსენიება ეგრისი, როგორც ნაწილი საქართველოს 
სამეფოსი (ნაწ. 1, გვ. 61, 64, 106, 112, 150, 172, 174, 175, 
180, 184 და სხ.), მაგრამ ის გარემოება, რომ არსად 
იხსენიება ბედიის ერისთავი, გვაფიქრებინებს, რომ ის, 
როგორც დამოუკიდებელი არ უნდა ყოფილიყო და 
დასავლეთ საქართველო ანუ ეგრისი იმ ადგილამდის, 
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“სადაც წარწუთების წვერი კავკასიისა”, ე.ი. მცირე 
ხაზარეთის მდინარემდის (ყუბანი), უნდა შესულიყო 
ქართლის მეფეების პირდაპირ მფლობელობაში. 
 ასე უნდა ყოფილიყოს ვახტანგ გორგასალის 
დრომდის, როდესაც “სიმცირესა შინა” მისსა მიუღეს 
საქართველოს ეს ნაწილი, “გარნა მერმე ვახტანგვე 
მიუღო მკლავითა თვისითა ბერძენთა ჯიქეთი 
აფხაზეთითურთ” (ქართლ. ცხ., II, 177). 

ასევე მოხდა სტეფანოზის მეფობის დროსაც (634-
663), როდესაც ბიზანტიის იმპერატორმა ირაკლიმ 
მოგლიჯა საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი 
მდინარე ეგრისის წყლამდის (ibid. 178). რამდენიმე ხნის 
შემდეგ ქართველობამ ისევ დაიბრუნა ამ წართმეული 
ტერიტორიის ერთი ნაწილი და საქართველოს სამეფოს 
საზღვრათ  ღალიძგის (ეგრისის წყლის) მაგიერათ 
ხდება მდ, კლისურსა (აწინდელი კილასურა — ibid. 
1,180).  
 VII საუკუნის ბოლოს აფხაზეთის ერისთავები 
ხდებიან მემკვიდრეობით მმართველებად ამ მხარისა. 
მეფე არჩილი, დევნილი მურვან ყრუსაგან, თავს 
შეაფარებს ანაკოფიას, სადაც ამ დროს იყო რეზიდენცია 
აფხაზეთის ერისთავებისა, მიათხოვებს აფხაზეთის 
ერისთავს ლევან I-ს თავის ძმის მირის ქალიშვილს – 
გურანდუხტს, აღიარებს მას მემკვიდრეობით 
ერისთავად, უთმობს მას მთელს დასავლეთ 
საქართველოს ლიხის მთის იქით, რომ განაგოს იგი 
ქართლის მეფეების უფროსობით. 
 ლევან I-ის შემდეგ ერისთავდება მისი ძმისწული 
ლევან II (806). ის გამოაცხადებს თავის თავს 
დამოუკიდებელ მეფეთ მთელი დასავლეთი 
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საქართველოსი ლიხის მთიდან ხაზარეთის 
მდინარემდის, განკარგულებას ახდენს ამიერითგან ამ 
მხარეს ეწოდებოდეს აფხაზეთი და არა ეგრისი (ibid. 47). 
ამ დროიდან ბედია სამუდამოთ  ჰკარგავს თავის მთელ 
სახელწოდებას — ეგრისს და იხსენიება ყოველგან 
მხოლოდ ბედიის სახელით. ლევან II გაყო მთელი   
თავისი   სახელმწიფო  რვა საერისთავოდ, 
რომელთა  შორის  დაარსებულ  იქნა:  აფხაზეთის107

ცხომის
,  

108 და ბედიის109

 მეათე  საუკუნის მიწურულში ბედიამ თავისი 
მდებარეობის სიმშვენიერით მიიქცია მეფე ბაგრატ 
მესამის ყურადღება. ის მან გახადა ერთ თავის 
რეზიდენციათაგანათ. აღაშენა იქ დიდებული ტაძარი, 
დანიშნა ის თავის სამარხ ადგილათ, დააწესა 
მღვდელმთავრის კათედრა და ამით აღამაღლა ბედიის 
მნიშვნელობა მთელ საქართველოში. შემდეგ მეფეების 
დროს ბედია ისევ ეცემა, რადგან რეზიდენცია 
გადატანილ იქნა ქუთაისში, ის რჩება მხოლოდ 

 საერისთაონი.. 

                                                 
107 საერისთაოში შედიოდნენ აფხაზეთი და ჯიქეთი ხაზარეთის 
მდინარემდის 3 ქართლის ცხოვრება, 2, 178). რეზიდენცია 
ერისთავისა, უნდა ვიფიქროთ, იმყოფებოდა ქ. ნიკოპსში, რომელიც 
მდებარეობდა ჩრდილო-დასავლეთით აწინდელის ტუღაპსისა, 
აფხაზეთის და ჯიქეთის შუა (ibid. 1,47). აფხაზეთს მაშინ ეკავა შავი 
ზღვის პირი სოტირიოპოლიდან  (ბიჭვინთა) ნიკოპსამდის (კოსტ. 
ძოწითმოსილი, მისი მოხს. თხზ., 153) 
108 რეზიდენცია ქ. ცხუმი (სოხუმი). ამ საერისთავოში შედიოდა 
აწინდელი აფხაზეთი ანაკოფიით და ალანეთით – მდ. ეგრის 
წყლიდან  ბიჭვინთამდის, ანუ, უკეთ ვსთქვათ, გაგრამდის (იხ. 
ქართლის ცხოვრება, 11, 178) 
109 რეზიდენცია ქ. ბედია, სამზღვრები – მდინარენი ეგრის წყალი 
და ცხენის წყალი (Ibid.). 
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სამეგრელოს მთავართა რეზიდენციათ და 
სამღვდელმთავრო კათედრად. 
 ბედიის ერისთავები, როგორც მმართველნი 
მთელის ოდიშისა ანუ სამეგრელოს, იწოდებოდნენ 
ოდიშის ერისთავებათ (ვახუშტის ისტორია, ბაქრაძის 
გამოცემა — 197), მაგრამ თვითონ ბედიასაგანაც 
შეირჩინეს ტიტული — ბედიელი ან ბედიანი (საქ. 
ისტორია ბროსესი, ქართ. გამოცემა, ნაწ. 1, 163). თამარ 
მეფემ ოდიშის მმართველად დანიშნა დადიანი110

 მიუხედავათ ამისა, ტიტული ბედიანი ანუ ბედიელი 
ამ ერისთავებს შერჩათ XV საუკუნემდის როგორც ამას 
ადასტურებენ ქართლის ცხოვრება და თამარის წინა 
დროებში დადიანები იყვნენ ყარსის მხარის მმართველნი 
(გეოგრაფია ვახუშტისა, გვ. 90)

, 
რომლის შთამომავალნი პირველად იყვნენ 
მემკვიდრეობითნი   ერისთავნი,  ხოლო  შემდეგ  კი,  
1867 წლამდი  იწოდებოდნენ  სამეგრელოს  მთავრებათ. 

111

 ძველი წარწერა-მინაწერები
. 

112

                                                 
110 ვახუშტის გეოგრაფია, ბროსეს გამოცემა, გვ. 30. დადიანების 
გვარზე ცნობა არ არის შენახული. ბაქრაძის აზრით, ისინი 
მიმდინარეობდნენ ვარდანიძეთა გვარიდან (Археологическое 
путешествие по Гурии и Адчаре М. Бакрадзе. СПБ, 1878г.), გვ. 111-
112 და 268 და 269). ვახუშტის თქმით, დადიანი  გვარი არის 
“არამედ წესი ხელობისა”). 
111 ქართ. ცხოვ., 1,340,344,375 და 449. დავით ნარინის დროს 
ოდიშის ერისთავი იწოდებოდა ბედიელათ; ის “იყო კაცი კეთილი, 
დროსა ამისსა არა იპოვებოდა მპარავ-ავაზაკი ოდიშს” (ვახუშტის 
ისტორია, მოხს. ზ. გვ. 244). 
112 კონდაკოვი და ბაქრაძე. Опись памятников древности, 78, 80-82  
და 86; ბროსე. Bagage arch pad. VIII, 43-45 და 94; ჟორდანია. ქრონ., 
II, 132 და სხვა.). 

 კათოლიკეთა 
მისიონერები (მღ. მ. თამარაშვილი. კათოლიკობა 
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საქართველოში, (გვ. 51, 58 და 62) და ევროპიელნი 
მოგზაურნი XVY საუკუნისა იოსებ ბარბარო113 და 
ამბროსი კონთარინი114

ზუგდიდში ძნელი სათქმელია. პლ. იოსელიანი 
გვარწმუნებს, რომ ბედია იყო რეზიდენცია სამეგრელოს 
მთავრებისა 1650 წლამდის და რომ ამ წლის ახლო 
დროებში სამეგრელოს მთავარი ლევან I გადავიდა 
საცხოვრებლად ზუგდიდში, რომელიც თან დააარსაო 
(Города существовавщия и существующие в Грузии, გვ. 
35. სხოლიო). მაგრამ ამ სიტყვებში ცხადი 
ანაქრონიზმია, რადგან ამ დროს სამეგრელოში 
მთავრობდა არა ლევან I, არამედ ლევან მეორე (1611-
1657). ჩვენ ვიცით, რომ ზუგდიდი დადიანების 
რეზიდენციათ იყო 1650 წლის ადრეც. ის 
მოხსენიებულია 1573 წელს (ქართლის ცხოვრება, II, 
192). მაშასადამე, დადიანების რეზიდენციის გადატანა 
ბედიდან ზუგდიდში უნდა მომხდარიყოს 1573 წელზე 

. განსხვავება ერისთავების ახალ 
დინასტიის ტიტულში იმაში მხოლოდ გამოიხატებოდა, 
რომ უწინდელ სახელწოდებას ემატება ახალი ტიტული 
ყარსისა და იწოდებიან ბედიან-დადიანებათ (ბროსეს 
ხსენ. ისტორია, გვ. 193). 
 როდის მიატოვეს ოდიშის დადიანებმა თავისი 
ძველი   რეზიდენცია  —  ბედია   და   გადავიდნენ 

                                                 
113 ბარბაროს თქმით, შავი ზღვის პირად ბედიანებს ეკუთვნოდათ 
ორი დიდი ციხე-ქალაქი: ბათუ (ბათუმი) და საბასტოპოლი 
(სოხუმი). — Путеществие в Тому Иосифа Барбаро, Венецианскао 
дворянина, გვ. 46 და 69-70. 
114 Путеществие Амросия Контарини, посла Венецианской 
республики к персидскому государию група Асаму, соверщенное в 
1473г., გვ. 30-36. 
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ადრე და არა მეჩვიდმეტე საუკუნეში. საფიქრებელია, 
რომ ეს მოხდა ლევან I დროს (1532-1572). ამ დროიდან 
იწყება ბედიის დაცალიერება, მისი მნიშვნელობის 
დაცემა. ამის შემდეგ მან დაიჭირა სამთავროში მეორე 
ხარისხოვანი ადგილი (Pap, VIII, 94). 
 ძველ დროებაში ბედია ითვლებოდა 
საბერძნეთის ახალშენათ115

                                                 
115 ბერჟე. Кавказ в Археологич. отношении, გვ. 4; დ. ბაქრაძე. 
ვახუშტის ისტორია 33, სხოლიო 2; მისივვ – საქართველო, 
პირველი რვეული — 72; პლატ. იოსელიანი. მოხ. თხზ. და სხვა). 

 მაგრამ ეს, ჩვენის აზრით, არ 
ნიშნავს იმას, რომ ქალაქი ეკუთვნებოდეს ბერძნებს. 
ჩვენ ვიცით, რომ ეგრისის წყლის იქით მხარე არასდროს 
არ შედიოდა ბერძნების სამფლობელოში, გარდა 
ზოგიერთი ზღვის პირზე მდებარე სავაჭრო 
ადგილებისა. ბედია კი მდებარეობდა არა ზღვის 
პირად, არამედ შუაგულში მჭიდროდ დასახლებული 
კუთხისა ღალიძგის (ეგრისის წყლის) აღმოსავლეთით. 
ამის გამო შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბედია ბერძნების 
ქალაქად არასდროს ყოფილა. ის, როგორც რეზიდენცია 
ადგილობრივ მთავართა, მუდამ გვეკუთვნოდა 
ადგილობრივ მკვიდრ ხალხს, უხსოვარ დროიდან 
არსებული ბედიის ქალაქი მდებარეობდა შუაგულ იმ 
მხარისა, რომელიც განთქმული უნდა ყოფილიყო 
თავისი ბუნებრივი სიმდიდრით, მიწის სინოყიერობით 
და მოსავლიანობით. ამ მხრივ მას დიდი მნიშვნელობა 
ექნებოდა იმ დროებაში. ამისთვის, უეჭველია, მოვაჭრე 
ბერძნებს ექნებოდათ ხშირი მიმოსვლა ამ მხარეში, 
ექნებოდათ ბედიაში თავისი საწყობები, სადაც 
ინახებოდა მათგან აქ ნაყიდი ქვეყნის სიმდიდრე და 
ნაწარმოები, სანამ არ დადგებოდა მოხსენებული დრო, 
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რომ გადაეზიდათ ნაყიდი ილორში, რომელიც 
იმყოფებოდა ზღვის პირად, და შემდეგ ზღვით 
საბერძნეთში. 
 როდის დაეცა ბედიის მნიშვნელობა, როგორც 
საჭირო ქალაქისა, დანამდვილებით არ შეგვიძლია 
თქმა, მაგრამ ეს უნდა ყოფილიყო დამოუკიდებელი 
ბერძნების შავი ზღვის პირზე არსებულ ახალშენე-ბის 
მნიშვნელობის დაცემისაგან საზოგადოთ და კერძოთ კი 
ქალაქ ილორისა. ბერძნების ვაჭრობა კლებულობს 
პირველ საუკუნიდან ქრისტეს წინ. ამას ხელი შეუწყო 
იმ გარემოებამ, რომ ის ახალშენები დროებით ჩაუვარდა 
ხელში პონტის მეფე მითრიდატს116

                                                 
116 ვესკონტეს რუკაში ილორი იწოდება Castro corenbodia, ლუქსორის 
რუკით (XIV საუკუნის დასაწყისი) – Coronbedi, უსახელოსი (1351 წ.) – 
Coren bendina, პიციგანისა (1367 წ.) – Carbendia, კატალონისაში 
(1375 წ.) – Caponbidio, პასკვალინისა (1408 წ.) – Corenb dia, 
ბიანკოსაში (1436 წ.) – Conenbendina, ბენინკაზისაში (1480 წ.) – 
Chorenbendi, ფრედრუჩესაში (1597 წ.) – Corenbedi და მალიორაში 
(1519 წ.) – Correbendia (Топографич. Таблица Вост. берега Черн. 
моря перепису  Безыменнаго и по компас картам. იხ. Зап. Од. Общ. 
Древ. Р. IX, 428). 

 მიტრიდატის 
შემდეგ ამ მხარეში თანდათან ძლიერდება რომის 
იმპერიის გავლენა, ხოლო რომაელების შემდეგ 
ბიზანტიისა. ბიზანტიისა და სპარსეთის ხანგრძლივ 
ომების დროს ლაზეთში (განი. Известия Греч. и р. 
писателей о Кав., ч. II) ახალ შენების კეთილდღეობას 
ბოლო ეღება, მათი სააღებ-მიცემო მნიშვნელობა ეცემა 
და ამას არ შეეძლო არ ჰქონოდა გავლენა ბედიის 
ჩამოქვეითებაზე. დაეცა ბედიის მნიშვნელობა როგორც 
სავაჭრო ქალაქისა არა სამუდამოდ, რადგანაც, როგორც 
ვიცით, საშუალ საუკუნოებში (XIV-XV საუკ.)აღებ 
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მიცემობა შავი ზღვის პირებზე ეკუთვნოდათ 
გენუელებს (Записки Имп. Од, Общ. истории и 
древностей, ტ. IX, გვ. 158 და 413). ამას ჩვენ 
გვიმტკიცებენ საშუალ საუკუნის რუქები: ვესკონტისა, 
ლუქსორისი, უსახელო, პიციგანისა, лატალანელი, 
პასკვალინისა, ბიანკოსი, ბენინკაზისა, ფრედრუჩესი და 
მაიოლოსი, რომელთაგან პირველი შედგენილია 1318 წ., 
ხოლო უკანასკნელი — 1519 წ. მართალია, ამ რუკებზე 
არ არის აღნიშნული ბედია, რადგანაც მათზე ნაჩვენებია 
მხოლოდ შავი ზღვის სანაპირო ადგილები, მაგრამ ის 
გარემოება, რომ ილორის ზღვის პირად მდებარე 
ნაწილი ამ რუკებში იწოდება Castro Сarenbadia, ანუ 
Сorenbadia-ს სახელით, მოწმობს იმას, რომ ბედიას 
ჰქონდა დამოკიდებულება ილორთან და მის 
საშუალებით ვაჭრობა ჰქონდა გამართული 
გენუელებთან. ეს ბედიის ვაჭრული დამოკიდებულება 
ილორთან იყო, ალბათ, იმისი მიზეზი, რომ 
უკანასკნელის სახელწოდებაში გამოისმის სახელი 
ბედიისა117

შემდეგ დროის ისტორიიდან ბედიაზე გვაქვს 
ძალიანი ცოტა ცნობები, ეს არც საკვირველია, რადგანაც 

. ამისათვის სამართლიანია ა. ბერჟეს 
(ტექსტშია – დ. ბერაჟეს – ჯ.გ.) სურვილი, რომ ბედიის 
მიდამოები გამოკ-ვლეულ იქნეს მიწის თხრით (ბერჟე, 
Кавказ в археологич. отношении, ст. 4). შესაძლებელია, 
რომ ამნაირ გამოკვლევას მოეცა ჩვენთვის ძვირფასი 
მასალა ბედიის და მთელი მხარის ისტორიისათვის.  

                                                 
117 Известия греческих и римских писателей о Кавказе, ч. II, 65, 83, 
94, 16(?)… Леонид, Абхазия и в ней Ново-Афонский 
Симонокананитский монастырь (1885)… (многоточиями обозначен 
поврежденный текст, которого не удалось прочитать – сост.). 
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XVIII საუკუნის დასავლეთ საქართველოს ისტორია, 
განსაკუთრებით კი მისი იმ ნაწილისა, სადაც 
მდებარეობდა ბედია, წყვდიადით არის მოცული. 
დასავლეთი საქართველო ამ დროს განიცდიდა 
შინაურის აშლილობის, მეფე-მთავართა უთანხმოების 
და გარეშე მტრების მძლავრობის გამო დიდ 
უბედურებას. პირველათ სამურზაყანოში გაბატონდნენ 
ოსმალები და ყველაფერი თითქმის გაანადგურეს, რის 
მეოხებით მრავალი ისტორიული საბუთები მოისპო. 
უმთავრესი წყარო საქართველოს ისტორიისა “ქართლის 
ცხოვრება”თითქმის არას გვეუბნება ამ კუთხის შესახებ. 
რაოდენიმე ცნობებს ბედიის შესახებ გვაძლევენ 
კათოლიკე მისიონერები და რუსეთის დესპანი ელჩინის 
მოხსენება, მაგრამ მათი ცნობები უმთავრესად ეხება 
ბედიის ტაძარს, რომელზედაც ქვემოთ გვექნება 
საუბარი, აქ კი ამ წყაროებიდან შეგვიძლია 
ვისარგებლოთ მხოლოდ ლამბერტის ერთის მოწმობით. 
ის იყო საქართველოში XVII საუკუნის პირველ 
ნახევარში და,  როდესაც მოგვითხრობს იმ ბაზრობაზე, 
რომელიც იმართებოდა ილორში 10 გიორგობისთვეს, 
შენიშნავს, რომ ილორის შემდეგ ბაზრობით ცნობილი 
იყო ბედიაცო (ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა. თარგ. 
ჭყონიასი, გვ. 169. XVIII საუკუნის ბოლოს ლევანი 
შერვაშიძე სწერს ტოტლებენს, რომ მის უფლებაში 
იმყოფება ციხე ბედია – ბუდაჩუყი (Бутков. Материалы 
по истории Кавказа, ნაწ. 1, გვ. 284, სხოლიო). ბედიის 
ციხე მოხსენებულია მეცხრამეტე საუკუნის 
დასაწყისშიც იბრაგიმ ხაშიმის ფირმანში (Аткы, ტ. II, 
გვ. 872). 
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 ციხე, როგორც ქვემოთაც დავინახავთ, საკმაოდ 
მაგარი ყოფილა და იცავდა მტრის შემოსევიდან 
სამურზაყანოს. ეს ციხე და დიდებული ტაძარი 
მეთვრამეტე საუკუნის დამლევს იყვნენ ერთადერთი 
მოწმე ეგრისის ერისთავების და სამეგრელოს 
მთავრების ძველი დიდებისა. 
 XIX საუკუნის დასაწყისში ბედია მთლად 
ცარიელდება, ციხე მიწასთან სწორდება, ამაზე ჩვენ 
გვაქვს მოთხრობა ნ. დადიანისა, რომელმაც 
მონაწილეობა მიიღო სამეგრელოს მთავრის 
ექსპედიციაში ბედიის წინააღმდეგ. ეს ექსპედიცია 
გამოწვეულ იყო შემდეგი გარემოებით. 1811 წელს 
იმერეთს, სამეგრელოს და გურიას ეწვია საშინელი 
მომასრული სენი — ჟამი. ამასთან ერთად, ანუ 
შეიძლება, ამ სენის გამო, ჩამოვარდა საშინელი 
შიმშილობა. სენი, როგორც სჩანს სორის ერთ 
ხელნაწერის მინაწერიდან, გავრცელებულა 
აშტრახანიდან ლების (ალბათ ღების – ჯ. გ.) გზით. ამ 
უბედურების გამო დაიხოცა მრავალი ხალხი, ბევრნი 
თავზარდაცემულნი სტოვებდნენ თავის სახლკარს, 
გარბოდნენ მთებში და ტყეებში, ბევრი გადაიხვეწა 
შორეულ ქვეყანაში — სამურზაყანო და აფხაზეთში, 
რადგანაც ეს მხარე გადაურჩა უბედურებას. ამნაირი 
უბედურება გაგრძელდა მთელი ორი წელიწადი და, 
ბერჟეს თქმით, მეტად შეარყია ხალხის მშვიდობა და 
კეთილდღეობა (Акты арх. к, ტ. V,Мგვ. III) . ხალხი 
იმდენად შეშინდა, რომ სენის შეწყვეტის შემდეგაც ვერ 
ბედავდა დაბრუნებოდა თავის კერას. ამას მიაქცია 
ყურადღება სამეგრელოს მთავარმა ლევან დადიანმა და 
მოახდინა განკარგულება, რომ გამოერკვიათ და 



 712 

მოეყვანათ ცნობაში ვინ სად და რამდენი სამეგრელოს 
მკვიდრი იმყოფებოდა და ბევრიც დააბრუნა. მაგრამ, 
რადგან კიდევ ბევრი დარჩა სამურზაყანოში 
სამეგრელოს მკვიდრთაგანი, თვითონ განიზრახა 
გამგზავრება დარჩენილთა დაბრუნების საქმის 
საბოლოოდ მოსაწყობად. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 
რომ ეს არ უნდა ყოფილიყო ერთადერთი მიზეზი 
სამეგრელოს მთავრობის ექსპედიციისა: მას უნდა 
ჰქონოდა მისსიონერული ხასიათი. 
 საქმე იმაში იყო, რომ XVIII საუკუნის მეორე 
ნახევარში მაჰმადიანობამ იწყო ფეხის მოკიდებ. 
სამურზაყანოშიც. მაჰმადიანთა მოძღვრების მომხრე-ნი 
იყვნენ ის თავად-აზნაურნი, რომელნიც შემოვიდნენ ამ 
მხარეში აფხაზეთიდან. თუმცა გლეხკაცობა მაგრათ 
იდგა თავის მამა-პაპის სარწმუნოებაზე, მაგრამ 
თავადაზნაურობის გავლენა მაინც დიდი იყო და არ 
შეეძლო არ ყოფილიყო, საშიში ხალხის ქრისტიანულ 
რწმენა-შეხედულებისათვის. ხალხში შედიოდა 
მაჰმადიანური ზნე-ჩვეულება, რომელსაც მისდევდა 
თავად-აზნაურნი. მეტადრე სავნო იყო 
სამეგრელოსათვის ის გარემოება, რომ მაჰმადიანთა 
გავლენით სამურზაყანო-აფხაზეთში მეტად 
გავრცელდა ტყვეთა გაყიდვა. ამ სენმა ბოლო დროს 
სამურზაყანოელ თავადაზნაურთა გავლენით და 
მონაწილეობით იჩინა თავი სამეგრელოშიც. ამით უნდა 
აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ექსპედიციაში 
მონაწილეობას ღებულობდნენ ორი სამეგრელოს 
ეკლესიის მიტროპოლიტი – ჭყონდიდისა ბესარიონი 
და ცაიშისა გრიგოლი. 
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 ეჭვს გარეშე უნდა იყოს, რომ ამ ექსპედიციის 
ერთ უმთავრეს მიზეზთაგანი უნდა ყოფილიყო 
მანუჩარ შარვაშიძისთვის დახმარების გაწევა, თუმცა 
ამის თაობაზედაც ნ. დადიანი არას გვეუბნება. 
მანუჩარი იყო სიძე ლევან დადიანისა და ამ 
უკანასკნელისაგან დაინიშნა სამურზაყანოს გამგედ. 
ბედია ამ დროს იყო ლევან ხუტუნიას ძის შერვაშიძის 
ხელში, რომელიც იმ დროს სამურზაყანოში იყო 
ძლიერი და გავლენიანი პირი. ამ ლევანს, 
განსაკუთრებით კი მის შვილს ხუტუნიას, ჰქონდა 
მტრობა მანუჩარ სოლომონის ძე შერვაშიძესთან და არ 
აძლევდნენ მას თავისუფლად განეგო სამურზაყანოს 
საქმეები. 
 პირველში ექსპედიციას ჰქონდა მშვიდობიანი და 
მარტო მისიონერული ხასიათი. მასში ზემოხსენებულ 
მეტროპოლიტებს გარდა იღებდნენ მონაწილეობას 
თვითონ მთავარი ლევან დადიანი, ნიკოლოზ დადიანი, 
მანუჩარ შერვაშიძე და სხვანი. ექსპედიცია დაბინავდა 
სოფ. სახახუბიოში (ნ. დადიანისით ხახუბისი), 
რომელიც იყო ბედიის საზოგადოებაში. აქ ხუტუნიამ 
შეუჩინა კაცი მანუჩარ შერვაშიძეს, დასცეს მას მძინარეს 
ხანჯალი და მოკლეს “კაცი ღირსსახსოვარი და 
საქებელი, იმპერატორის პოლკოვნიკი და კავალერი” (ნ. 
დადიანი “ქართველთა ცხოვრება” — იხ. Описание 
рукоп. Общ. грам. თაყაიშვილისა, ტ. 1, ნაწ. 1, გვ. 43-44). 
ლევან შერვაშიძე და შვილი მისი ხუტუნია იყვნენ 
ოსმალეთის ბატონობის მომხრენი და ამისთვის 
მოჰკლეს მანუჩარი, რომელიც როგორც გენერალი 
სიმონოვიჩი1 და მართებელი რტიშევი მოწმობენ, იყო 
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რუსების მეტად ერთგული (Акты арх. к., ტ. V, გვ. 480 
და 499). 
 დამნაშავეთა დასასჯელად ლევან დადიანმა 
შეკრიბა ჯარი, გარემოიცვა ბედიის ციხე, მაგრამ მისი 
აღება არც ისე ადვილი იყო. ნ. დადიანის თქმით, „ციხე 
ბედიისა მაგარი (იყო) და ქებული და არავის აუღია იგი 
ძალისა შემოდგომითა და ლევანიცა იდგა 
მომზადებული მას შინა” (ibidem). მთავარმართებელიც 
ამ ციხეს იხსენიებს, — როგორც მაგარსა და 
დიდმნიშვნელოვანს (Акты, V, 499). ამისთვის ლევან 
დადიანიც რიგიანად მოემზადა ციხის ასაღებად. მან 
მოიწვია მოსახმარებლად იმერლები, გურულები და 
რაოდენიმე რუსის მხედრობათაგანნიც. იმერლების 
ჯარს წინაუძღოდნენ ზურაბ წერეთელი და სეხნია 
წულუკიძე, ხოლო გურულებს — გურიელის ბიძა 
დავითი და ვახტანგი როსტომის ძე ერისთავი. 
როდესაც ლევან დადიანის მხედრობა მიუახლოვდა 
ბედიის ციხეს, და დაიწყო საფრების ამართვა და 
ზარბაზნების დადგმა, ხუტუნია მიხვდა, რომ საქმე 
სახუმარო არ არის, არ ძალუძთ წინააღმდეგობა და 
გაიქცა წებელდაში, ხოლო ლევან შერვაშიძემ ციხე 
გადასცა სამეგრელოს მთავარს. მთავარმა შეიბრალა 
ლევან შერვაშიძე და მისი მეუღლე ინალიშვილის ქალი 
მოხუცებულობის გამო მათის და მისცა მათ სარჩო-
საცხოვრებლათ სიკვდილამდე სოფ. ფახულანი. 
შემდეგში ხუტუნიაც იქნა დატყვევებული და 
დაპატიმრებული მურის ციხეში. ერთი წლის შემდეგ, 
ზურაბ წერეთელის თხოვნით, გათავისუფლებული 
იქნა ციხეში დამწყვდევისაგან, ორი წელიწადი 
სცხოვრობდა ზურაბ წერეთლის სახლში და შემდეგ, 
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ზურაბ წერეთელისვე თხოვნით, მთავარმა აპატია 
დანაშაული, დაბრუნდა სამურზაყანოში და მისცა მას 
და მის ძმებს ნახევარი ს. ბედიისა, ხოლო მეორე 
ნახევარი ზურაბი ბოლიხურუს (ბოშიხურე?) ძე 
შერვაშიძეს. 
 ბედიის ციხე, ლევან დადიანის ბრძანებით, ნ. 
დადიანმა განაახლა და ჩააყენა მაშინ მეციხოვნეთ 
თავადი გიორგი პეტრეს ძე მხეიძის უფროსობით (ნ. 
დადიანი, მოხ., გვ. 44-47). ამის დიდი მნიშვნელობა 
აღნიშნა გენ. სიმონოვიჩმა, რომელიც თავის 
მოხსენებაში 1814 წ. სწერდა მთავარმართებელს 
რტიშევს, რომ ბედიის ციხის აღება და დასჯა ბედიის 
ბატონ-პატრონთა ღირსშესამჩნევი ღვაწლია მთავრის 
ლევან დადიანისაო (Акты, ტ. V, 480). ამნაირივე 
დიდმნიშვნელოვან მოვლენათ მიაჩნია ლევანის 
გამარჯვება რტიშჩევსაც (ibid. 498). 
 ამით თავდება უკანასკნელი გვერდი ქალაქ 
ბედიის ისტორიისა, მისი თანდათანობით დაცემისა და 
დაცარიელებისა და ამის შემდეგ ჩვენ მოვიყვანთ 
რამდენიმე ცნობებს ბედიის დიდებული ტაძრის 
ისტორიიდან. 
 

II 
 

ბედიის ტაძარი 
 
 ბედიის ტაძარი აშენებულია ვლაქერნის 
ღვთისმშობლის სახელზე მეათე საუკუნის მიწურულში 
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მეფე ბაგრატ მესამის მიერ118, რომელიც აქვე იქმნა 
დასაფლავებული ზვიად ერისთავისაგან. ქართლის 
ცხოვრების მოწმობა იმის შესახებ, რომ ტაძარი 
აშენებულია ბაგრატი მესამის მიერ, აკადემიკოს ბროსეს 
მიაჩნია საეჭვოთ და გვარწმუნებს, რომ ამის თაობაზე 
არას გვეუბნებიან უტყუარი საბუთებიო (ბროსე. მოხს. 
მისი ისტორია საქართველოსი, I, 131). მაგრამ ახლა 
უკვე დამტკიცებულია, რომ ქართლის ცხოვრების 
ცნობები ღირსია ნდობისა, რადგან ქართლის მატიანეთა 
შედგენა მიეწერება თანამედროვე პირებს. ამ 
შემთხვევაშიაც ქართლის ცხოვრების ცნობა ბედიის 
ტაძრის აშენების დროზე მტკიცდება სხვა 
წყაროებითგანაც. დადიანების ქრონიკაში 999 წლის119

                                                 
118 ბაგრატი მეფობდა 980-1014 წლებში. ბაგრატის მიცვალების 
თარიღად დ. ბაქრაძემ 1865 წ. შეცდომით მიიღო — 1008 წ. (Акты, 
ტ. V, 1007) და ამ შეცდომას იმეორებენ ის სიძველეთა მკვლევარნი, 
რომელნიც ვერ იცნობენ ქართულ წყაროებს (Павлинов. Материалы 
по арх. Кав., вып. III გვ, 26 და Ольга Ермакова. «О Бедийском 
храме», გამ. 1913 წ., გვ. 5). ბაგრატ III სიკვდილი, ვახუშტის 
მოწმობით, მოხდა 7 მაისს 1014 წლისა (ვახუშტის ისტორია, 
ბაქრაძის გამოცემა, გვ. 144). სხვა ცნობებით ის მიიცვალა 
ქორონიკონსა სლდ-სა, თვესა მაისის 8, დღესა პარასკევსა 
(ჟორდანია, ქრონიკები I, 150 და ქართლის ცხოვრება, დედოფალ 
მარიამის ვარიანტი, გვ. 246). ქორონიკონი სლდ უდრის 1014 წ., 
ხოლო ამ წელს 7 მაისი მართლაც პარასკევს მოდიოდა (ქრ. 1, 150, 
სხოლიო 21). ამას ეთანხმება ბროსეც (ხსენ. მისი ისტორია, I, 132). 
ბაქრაძემაც თავის უნებლიეთი, ალბათ, შეცდომა შემდეგში 
შეასწორა (იხ. ვახუშტის ისტორიის დამატება, გვ. 236). 

 

119 Pპლ. იოსელიანი ამბობს, რომ ბედიის ტაძარი აშენებულია 1013 
წელს (Города, сущ. в Грузии, გვ. 35), ხოლო მღვდელი პ. 
კარბელაშვილი მის აშენებას დასდებს 1002-1012 წლებშუა 
(იერარქია საქ. ეკლესიისა, გვ. 60), მაგრამ არც ერთ მათგანს ამის 
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ქვეშ მოხსენებულია, რომ ეს ტაძარი აშენებულია 
ბაგრატ გურგენის ძისაგან (თ. ჟორდანია. ქრ. I, 137). 
ამასვე ამოწმებს ილორის ეკლესიაში, დაცულ ბედიის 
ბარძიმის წარწერაც, რომელიც მოგვითხრობს, რომ 
ბარძიმი შეუწირავს ბედიის ტაძრისათვის ბაგრატს და 
დედასა მისსა გურანდუხტს. 
 ბედიის ეკლესია ერთი უუმშვენიერესი 
ტაძართაგანი იყო მთელ საქართველოში, როგორც ამას 
გვეუბნება ბაქრაძეც (ვახუშტის ისტორია, 144-145, 
სხოლიო). ეკლესიის არ აღდგეს აღწერა ჩვენ გვაქვს 
მოსკოვის არქეოლოგიურ საზოგადოების გამოცემებში. 
შრომა ეკუთვნის ა.მ. პავლენკოვს. მისი სიტყვით, 
ტაძარი წარმოადგენს ნიმუშს წმიდა ქართული 
არქიტექტურისას. 
 ამ ტაძრის გეგმა და მოხაზულობა, როგორც 
გვარწმუნებს პავლენკოვი, მან აღადგინა 
შეუცდომელად და ვისაც უნდა ნამდვილი წარმოდგენა 
ჰქონდეს ბედიის ტაძრის არქიტექტურულ 
სიმშვენიერეზე, შეუძლია მიმართოს ამ მეცნიერის 
შრომას (Материалы по археологии Кавказа, вып. III, გვ. 
27-29). 
 ბაგრატ მესამემ განიზრახა ბედიის ტაძარი 
გაეხადა თავის სამარხ ადგილად და ამისათვის არ 
დაზოგა თავისი შრომა, რომ ის მდიდრულად შეემკო 
და ქონებრივათაც უზრუნველეყო, ვახუშტი სწერს, რომ 
მეფემან ბაგრატ აღაშენა ბედიის “ეკლესია დიდი, 
დიდმშუენიერ,  გუმბათიანი და შეამკო სიმდიდრითა 
                                                                                                       
დამამტკიცებელი საბუთი არ მოჰყავს. დადიანთა ქრონიკის 
აღმოჩენის შემდეგ ბედიის ტაძრის აშენების დრო საბოლოოდ 
გადაწყვეტილად უნდა ჩაითვალოს. 
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დიდითა ფრიად” (გეოგრაფია, ბროსეს გამოცემა, გვ. 
400). ქართლის ცხოვრება მოგვითხრობს, რომ ბაგრატ 
მეფემ ბედიის ტაძარი  “განასრულა ყოვლითა 
განგებითა და შეამკო ყოვლითა სამკაულითა” და 
იმდენათ მდიდრულათ იყო შემკული, რომ დასძენს: 
“უკეთუ ვინმეს ენებოს განცდად და გულის ხმის ყოფად 
სიმაღლისათვის და დიდებისა მეფობისა მისი, 
პირველად განიცადოს სამკაული ბედიის ეკლესიისა და 
მისგან გულისხმა ჰყოს და ცნოს, რომელ არავინ ყოფილ 
არს სხვა მეფე მსგავსი მისსა ქვეყანასა ქართლისასა და 
აფხაზეთისასაო” (ქარ. ცხ., 1,211). თვით XVII 
საუკუნეშიაც კი ბედიის ტაძარი ბრწყინავდა 
სილამაზით, კეთილშენობით და ძველებურის 
მოხატულობით, როგორც ამას გვეუბნება დომინიკელი 
პატრი იოანე, რომელმაც მოიარა შავი ზღვის 
სანაპიროები და 1629 წ. ინახულა ბედიაც (მღვდ. 
თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა 
შორის. 1902 წ., ტფილ., გვ. 147). ბაგრატ მეფემ გააუქმა 
გუდაყვის საეპისკოპოსო კათედრა და გადაიტანა იგი 
ბედიაში.120

                                                 
120 ქართლის ცხ., 1, 211., აქ ნათქვამია: “მეფემან ბაგრატ აღაშენა 
საყდარი ბედიისა და შექმნა საეპისკოპოზოდ, მოსცვალა მუნ 
გუდაყვის საეპისკოპოზო”. 

. აქ იბადება კითხვა სად იყო ეს გუდაყვა, 
სადაც მეათე საუკუნის ბოლომდის არსებობდა 
საეპისკოპოსო კათედრა? მარიამ დედოფლის ქართლის 
ცხოვრების ვარიანტი გუდაყვის სახელწოდებას 
გადმოგვცემს სიტყვით “გუდი~სი” (გვ. 245), რომელიც 
უქარაღმოდ უნდა იკითხებოდეს სიტყვით “გუდავისი”. 
სოფ .გუდავაში ოქუმ-წყალის მარცხენა ნაპირზე 
ზღვიდან ერთის ვერსის მოშორებით არის ნანგრევები 
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ეკლესიისა და სხვა შენობებისაც, რომელთა შესახებ 
სხვა დროს გვექნება საუბარი. ჩვენის აზრით, აქ უნდა 
ყოფილიყოს გუდაყვის კათედრა. 
 გუდაყვის კათედრის გადატანა ბედიაში უნდა 
ყოფილიყო შედეგი საქართველოს სამეფოს 
აღორძინებისა, რომელსაც მოყვა საქართველოს 
ეკლესიის ნაციონალიზაცია. შავი ზღვის სანაპიროები 
მოფენილიყო ბერძნების ახალშენებით, რომელთა 
მეოხებით ბერძნები აწარმოებდნენ აღებ-მიცემას 
ქართველ ხალხთან. ზოგიერთ ამ ახალშენებში მათ 
დააარსეს სამღვდელმთავრო კათედრები — 
ახალშენებში მყოფ ბერძნების რელიგიურ 
მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. დასავლეთ 
საქართველოს ეკონომიურად დამოკიდებულებას მოყვა 
ის, რომ ბერძნებმა ეს მხარე დაიმორჩილეს 
ეკლესიურადაც. ჩვენ ვიცით, რომ დასავლეთი 
საქართველო შედიოდა კონსტანტინოპოლის 
საპატრიარქოში. თუმცა ჩვენ გვაქვს საფუძველი 
ვიფიქროთ, რომ აღმოსავლეთი ნაწილი სამეგრელოსი 
— აწინდელი იმერეთი და გურია — ეკლესიურად 
განთავისუფლდა თითქმის მეოთხე-მეხუთე 
საუკუნეებში, მაგრამ სამეგრელოის იმ ნაწილში, 
რომელიც მდებარეობდა ზღვის პირად, ეს 
განთავისუფლება მოხდა უფრო გვიან. ამას ხელს 
უწყობდა ის გარემოებაც, რომ ამ საქართველოს 
ნაწილებს ეპატრონებოდნენ ბერძნები. ეს გარემოება 
იყო მიზეზი იმისა, რომ აქ ეკლესიის ნაციონალიზაცია 
და გამოყოფა მისი კონსტანტინოპოლის 
საპატრიარქოდან მოხდა უფრო გვიან, — მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც მთელი საქართველო გაერთიანდა, 
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როდესაც დაეცნენ ბერძნების ახალშენები შავი ზღვის 
სანაპიროებზე. საქართველოს პოლიტიკურად 
აღორძინებას მოყვა საქართველოს ეკლესიის 
აღორძინებაც, მისი ნაციონალიზაცია. ამის შედეგი იყო 
ბერძენ ეპისკოპოსთა კათედრების გაუქმება და ახალი 
კათედრების დაარსება ქართველი ეპისკოპოსებით. 
 ბედიის მღვდელმთავარი ცნობილი იყო ბედიის 
და ოდიშის მიტროპოლიტის  ანუ მოკლეთ ბედიელის 
სახელით. მის სამწყსოს შეადგენდა ის ნაწილი 
სამურზაყანოისა, რომელიც, ვახუშტის თქმით, 
მდებარეობდა დადის წყალის (ერიწყალი) და მოქვი 
წყალის შუა (გეოგრაფია — 400). ჩვენი აზრით, აქ 
ვახუშტი შემცდარი უნდა იყოს და ბედიელების 
სამწყსოს აღმოსავლეთის სამზღვარი უნდა ყოფილიყო 
მდ. ენგური. საქართველოს 40 მღვდელმთავართა 
შორის ბედიელს ეჭირა მე-26 ადგილი და მეფის 
კურთხევის დროს დგებოდა ცხუმელზე დაბლა (დ. 
ბაქრაძე Кавказ в древних памятниках христианства, გვ. 
6). 
 ბედიის ტაძრის მამულების შესახებ არა გვაქვს 
ცნობები; მხოლოდ ქართლის ცხოვრებიდან (I, 211) 
ვიცით, რომ ბაგრატ მეფემ შესწირა მას “სოფელნი 
მრავალნი, ყოველთა ხევთა და ადგილთა” და აქედან 
ცხადია, რომ ტაძარი მდიდარი ყოფილა ადგილ-
მამულით.. 
 ა.მ. პავლენკოვი სამხრეთის კედელზე დარჩენილ 
ფრესკების მიხედვით დაასკვნის, რომ მთელი ტაძარი 
მოხატული იყო  (Матер. по арх. Кавказа, III, 28). ამის 
მტკიცება მეცნიერისაგან ზედმეტიც უნდა ყოფილიყო, 
ვინაიდან დარჩენილი ფრესკების გარდა ამაზედვე 
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გვეუბნება დომინიკელი იოანე, რომელსაც ბედია 
დაუთვალიერებია 1629 წელს. ის გვეუბნება, რომ 
ბედიაში არის მშვენიერი, ძველებური მხატვრობით 
შემკობილი ეკლესია (მღ. მ. თამარაშვილი. 
მოხსენებული თხზ., გვ. 147). 
 ტაძრის კედლებზე დარჩენილია შემდეგი 
წარწერები: ა) აღმოსავლეთის მხარეს  კუთხის ერთ 
ქვაზე ხუცურად: “წ~ო ღ~თის მშობელო მე~ხ ექ~მნ წ~ა 
ამას საყდარ ამშენებელს გ~ლტზთა უხ~ცს, სმ~ნს”, რაც 
უქარაღმოდ წაკითხული უნდა იქმნას ამნაირად: 
 “წმიდაო ღვთის მშობელო, მეოხ ექმენ ამის 
საყდრისა აღმშენებელს გალატოზთა უხუცესს სიმონს”. 
 ბროსეს აზრით, დასავლეთის კარის ბჭეზე უნდა 
ყოფილიყო წარწერა იმაზე, თუ ვისი ბრძანებით აღაშენა 
სვიმონმა დიდებული ტაძარი, მაგრამ დროთა 
განმავლობას წარუშლია ამნაირი წარწერა (Brosset. Rap. 
VIII, 91). 
 ბ) ტაძრის შიგნით სამხრეთის კედელზე 
ფრესკებით წარმოდგენილია დედაკაცი და მის 
მარცხნივ ახალგაზრდა მამა-კაცი. მათზე აწერია: 
“დეოფალთ დეოფალი მარიხ. ძე მათი ე`თ ე`თ 
(ერისთავთ ერისთავი) და მანდატურ უხუცესი 
დადიანი გ`ი (გიორგი)”. მარიხის მარჯვნით უნდა 
ყოფილიყო დახატული მისი ქმარი, მაგრამ წაშლილია. 
ამავე კედელზე აკად. ბროსეს უნახავს ფრესკები 
წმიდათა: მაკარის, თეოდორესი, თომასი და მელანიასი 
(ibid. 92).  
 ჩრდილოეთის კედელზედაც ზემოთხსენებულ 
ფრესკების პირდაპირ ბროსეს შეუნიშნავს ერთი ქალისა 
და ორი მისი ქალიშვილის (ერთი მცირეწლოვანი 
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ყოფილა) სახე, მაგრამ მათზე წარწერა ვერ 
ამოუკითხავს. იმავე კედელზე ყოფილა დახატული 
ქალი, რომელზედაც ხუცურად ეწერა: “ქორდაბ” 
(ibidem). 
 გავარჩიოთ ეს წარწერები. ისტორიული 
წყაროებიდან ჩვენ ვიცით სამი დადიანი გიორგის 
სახელით: გიორგი I, ცხოვრობდა XIV საუკუნის პირველ 
ნახევარში. ცნობილია იმით, რომ ის სამეგრელოს 
მთავრებში პირველი განუდგა იმერეთის მეფეს, 
დაიმორჩილა ცხომის საერისთაოც და გახდა 
დამოუკიდებელი მთავარი ოდიშისა ანაკოფიამდე 
(ქართლის ცხ., II, 182), მიიცვალა 1323 წელს121

 გიორგი III ცხოვრობდა XVI საუკუნეში და 
მიიცვალა 1584 წ. (ქ. ცხ., II, 245). ბროსეს აზრით, ეს 
უკანასკნელი დადიანი უნდა იყოს ბედიის წარწერის 
გიორგი (Rap., VIII, 92). დიმ. ბაქრაძე კი გვარწმუნებს, 
რომ წარწერის დადიანი გიორგი და მეფე კონსტანტინე 

. 
გიორგი II ცხოვრობდა იმავე საუკუნეში, იყო 

შვილისშვილი გიორგი I-სა და დადგენილ იქნა 
დადიანად მეფე გიორგი ბრწყინვალის მიერ 1345 წ. 
მისი მამის-მამიას სიკვდილის შემდეგ (ქარ. ცხ., 1, 450, 
II, 183, ქრონიკები, II, 181). 

                                                 
121 ქ. ცხ. II, 237; თ. ჟორდანიას ქრ. II, 177 და ბროსე `Rap; VII, 91. თ. 
ჟორდანიას ცნობა, რომ ეს გიორგი იყო დადგენილი ერისთავად 
მეფე გიორგი ბრწყინვალისაგან (ქრ. II, 132), უნდა მივიღოთ, 
როგორც Lapsus calami, ვინაიდან ის ცხოვრობდა დავით ნარინის 
შვილის მეფე კონსტანტინეს დროს, ხოლო გიორგი ბრწყინვალემ 
დადიანობა უძღვნა გიორგი I-ს შვილისშვილს გიორგი II-ს, რაც 
მოხდა 1345 წ. (იხ. ვახუშტის ისტ., ბაქრაძის გამოცემა, გვ. 337. 
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ცხოვრობდნენ XIV საუკუნეში (Кавказ в древних 
памятниках христианства. იხ. Акты, ტ. V, 1107). 
 იმისთვის, თუ არ გვქონოდა წარწერები ხობისა 
და მარტვილის ხატებისა, სადაც ნათქვამია, რომ ბედან 
დადიანს და მის მეუღლეს ბესგაი სურამელის ასულს — 
ხვაშაგს ჰყავდა შვილი გიორგი (ქრ., II, 130 და 131), თუ 
არა რწმუნება თ. ჟორდანიასი, რომ ეს გიორგი არის 
გიორგი I, რომელიც მიიცვალა 1323 წ. (ibid. 132) და რომ 
ბედიის წარწერაში მოხსენებული მარეხი  და შვილი 
მისი გიორგი გულისხმობენ გიორგი II-ს და მის დედას 
(ibid. 199-200), ჩვენ დავადგებოდით იმ აზრს, რომ მეფე 
კონსტანტინე და ერისთავთ ერისთავი გიორგი 
დადიანი იყვნენ თანამედროვენი. მაშინ ბედიის ტაძრის 
რესტავრაციის ისტორია უფრო ადვილი წარმოსადგენი 
იქნებოდა, მაგრამ ახლა კი ჯერ ჯერობით იძულებული 
ვართ ბედიის წარწერის გიორგი დადიანათ მივიღოთ 
გიორგი მეორე. ის იყო მძლავრი მფლობელი, 
მოხსენებულია ჯუმათის მთავარანგელოზ მიხაილ და  
გაბრიელის ხატის წარწერაში, რომელიც გვეუბნება, 
რომ გურიელი კახაბერი იყო მისი შვილი (ბაქრაძე. 
Археол. пут. по Гурии и Адж., გვ. 263 და 264). აქიდან 
ცხადია, გურია და სამეგრელო ანაკოფიამდე შეადგენდა  
მის სამფლობელოს. გურიის და სამეგრელოს ამნაირის 
შეერთებისა გამო დადიანების მფლობელობის ქვეშ 
გახდა შესაძლებელი ის გარემოება, რომ სამეგრელოს 
მთავრები წარწერებში, აქტებში და ქრონიკებში ხშირად 
იწოდებოდნენ დადიან-გურიელებად. ეს, ბაქრაძის 
აზრით, ამტკიცებს იმას, რომ “როგორც გურიელი, ისე 
დადიანების პირველი დინასტია წარმომდინარეობდნენ 
ერთი და იმავე ვარდანიძის გვარიდან, რომელთა 
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წინაპარნი ჯერ კიდევ მეფე გიორგი II დროს (1072-1089) 
იყვნენ სვანეთის მთავრებად” (ibid, 268 და 269). 
 ქორდაბის პიროვნებაზე არა გვაქვს საშუალება 
ვთქვათ რაიმე გარკვეული. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ქორდაბი და სხვა პირები, რომელთა ფრესკები იყო 
მოთავსებული ტაძრის ჩრდილოეთის კედელზე, 
ეკუთვნიან დადიანების გვარსვე. ამ დასკვნამდე 
მივყევართ იმ გარემოებას, რომ ბედიის ტაძარი და 
ვლაქერნის ღვთის მშობლის ხატი ითვლებოდნენ 
მათთვის საგვარეულო სიწმიდეებათ (ქრონიკები, II, 
131-132). ამით, სხვათა შორის, აიხსნება ის გარემოებაც, 
რომ ათონის ივერიის მონასტრის აღაპებში არის 
ამნაირი ხსენება: თ`ა ივლისსა ბ. დადებაი სამოსლისაი 
ყ`დ წმიდისაი ვლაქერნას. ამას დღესა განუწესეთ აღაპი 
ვარდანს კონსტანტის ძესა და მეუღლესა მისსა მარიამს 
და შვილსა მათსა გიორგის” (ათონის მონასტრის 
აღაპები 1074 წლის ხელთნაწერიდან, გამ. საეკლ. 
მუზეუმისა, გვ. 258). ეს ის ვარდან დადიანია, რომელიც 
ცხოვრობდა თამარ მეფის დროს (ქ. ცხ., I, 269 და 276-
281)122

 საგვარეულო ტაძრები ჩვეულებრივად 
შეიმკობოდნენ იმათი ფრესკებით, ვინც ითვლებოდნენ 
მათი აღმაშენებლად, ანუ განმაახლებლად და ვინც 
იყვნენ ღირსშესანიშნავნი წარმომდგენელნი მათის 
გვარისა. მეცნიერნი დაასკვნიან, რომ არსად არ არის 

 და უ`დ წმიდა ღვთის მშობლისა სამოსლის 
დადების დღე “განგებ აღაპად განუწესებიათ მისთვის, 
ალბათ, როგორც დადიანისათვის” (ქრ., II, 132). 

                                                 
122 1074 წლის ხელთნაწერში ვარდანის ხსენება შეტანილია 
შემდეგში, რადგანაც სინოდივი ივსებოდა თანდათანობით. 
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იმდენი სიმრავლე ამნაირის ფრესკებისა, რამდენიც 
საქართველოს ტაძრებშია (გაზ. «Закавказье», 1913 წ. 
№248). ამისთვის მისაღები უნდა იყოს ჩვენი მოსაზრება 
იმის შესახებ, რომ ის ჯგუფი სურათებისა, რომელიც 
იყო ბედიის ტაძრის ჩრდილოეთის კედელზე, 
წარმოადგენდა დადიანთა გვარის შესანიშნავ პირებს. 
თუ ეს ნამდვილია, მაშინ ეჭვს გარეშე უნდა იყოს  ისიც, 
რომ აქ იქნებოდნენ დახატულნი ის დადიანებიც, 
რომელნიც ისტორიაში ნაკლებად არიან ცნობილნი და 
სამწუხაროა, რომ ისინი თავის დროზე არ იქმნენ 
აღწერილნი და გადმოღებულნი. ეს აგვიხსნიდა ჩვენ 
ბევრ რამეს იმისთანას ამ მძლავრ და დასავლეთ 
საქართველოში დიდი გავლენის მექონე 
გვარეულობაზე, რაც, ახლა სამწუხაროდ ბურუსით 
არის დაფარული და უცნობია. 
 ბედიის ტაძრის ახლოს არის სამრეკლოს 
ნანგრევები, რომელიც, ბროსეს თქმით, დიდად 
დაზიანდა უკანასკნელი (ბროსე წერს 1848 წელს) ომის 
დროს ზარბაზნის ტყვიებისაგან (Rap., VIII, 93). 
 ამ სამრეკლოს კედელზე ბროსემ 1848 წ. ნახა 
შემდეგი ორი ხუცური წარწერა: 

ა) “ . . . . მშნბლისა ნკზ კზ 
  . . . . და სფრნ ბედიელისა 

გნგლიას ძისა შნ ღ`ნ” 
 უქარაგმოდ: “ . . . . მაშენებლისა ნიკოლაოზ 
კათალიკოზ ... და სოფრონ ბედიელისა გურგულიას 
ძისა შეუნდვნენ ღმერთმან”. 

ბ) “წ. ადიდენ მეფეთა მეფე კონსტანტინე ძე 
დავითისი ა`ნ”. 
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მეფეთა მეფე კონსტანტინე, იმერეთის მეფე 
დავითი ნარინის ძე, მეფობდა იმერეთში 1293 და 1327 
წლებ შუა, ხოლო კათალიკოზი ნიკოლაოზ, რომელმან 
აღაშენა სამრეკლო, და ბედიელი სოფრომ  გურგულიას 
ძე, ბროსეს აზრით, იყვნენ თანამედროვენი მეფე 
კონსტანტინესიო (Rap., VIII, 93). 

თ. ჟორდანია შესაძლებლად სცნობს 
კათოლიკოზობის არსებობას იმერეთში XIV საუკ. 
დასაწყისში და კათოლიკოზ ნიკოლოზის და ბედიელი 
სოფრომის ცხოვრებასაც დასდებს მეფე კონსტანტინეს 
დროს (Абх. Католикосы, გვ. 12). მაშასადამე, ყველა აქ 
მოხსენებული პირების ცხოვრება, გარდა გალატოზთ 
უხუცესის — სვიმონისა, შესაძლებელია მივაწეროთ XIV 
საუკ. პირველლ ნახევარს და ეს რამოდენადმე 
გვიადვილებს ბედიის ტაძრის რესტავრაციის 
ისტორიის გაგებას. 

რომ შეიძლებოდეს, როგორც ზემოთაც ვსთქვით, 
ერისთავთ ერისთავის გიორგის ცხოვრებაც მივაწეროთ 
ამ დროებს და ჩავთვალოთ თანამედროვეთ მეფე 
კონსტანტინესი, მაშინ ცხადი იქნებოდა, რომ 
სამრეკლოს აშენება და ტაძრის რესტავრაცია 
მომხდარიყო ერთ და იმავე დროს, ე.ი. XIV საუკუნის 
დასაწყისს, მაგრამ, რადგანაც ჩვენ უკვე მივიღეთ, რომ 
ბედიის ტაძარში დახატული გიორგი არის გიორგი 
მეორე დადიანი,, რომელიც მართავდა ოდიშს 1345 და 
1384 წლებ შუა, ტაძრის რესტავრაციის ისტორია ჩვენ 
წარმოდგენილი გვაქვს ამნაირად. სამრეკლოს აშენება123

                                                 
123 ბროსე ამბობს: “თუ არ ვცდები, აქ არის ნათქვამი სამრეკლოს ან 
დაარსებაზე, ან რესტავრაციაზეო” (Rap., VIII, 93). ჩვენის აზრით, 
XIV საუკ. მოხდა სამრეკლოს აშენება,  ხოლო ტაძრის კი 
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დაწყებულა მეფე კონსტანტინეს დროს და გათავებულა 
ტაძრის განახლებით (მოხატვით) მამია პირველის 
(+1345) სიკვდილის შემდეგ დადიანი გიორგი მეორის 
დროს. სამრეკლოს წარწერა, რომელშიც მოხსენებულია 
მეფე კონსტანტინე, მარეხის და მისი შვილი გიორგის 
სურათებთან ერთად თვით ტაძრის კედელზე, როგორც 
ჩვენ ვფიქრობთ, უნდა ადასტურებდეს ჩვენგან 
გამოთქმულ აზრს. შესაძლებელია, განზრახულება 
აღმაშენებელთა და რესტავრატორთა იყო იმდენად 
დიდი, რომ ამის აღსრულებას მოანდომეს ოც 
წლამდის124

                                                                                                       
რესტავრაცია. არა გვაქვს საფუძველი უარვყოთ პირდაპირი 
მნიშვნელობა სიტყვისა “აღმშენებელი”, და ვიგულისხმოთ, რომ 
კათ. ნიკოლოზი და ბედიელი სოფრომ არიან მხოლოდ 
განმაახლებელნი სამრეკლოსი. 
124 მეფე კონსტანტინეს სიკვდილიდან გიორგი მეორის 
გადადიანებამდის გამოდის 18 წელიწადი. 

. ანუ კიდევ უფრო ადვილი წარმოსადგენია, 
რომ მეფე კონსტანტინეს დროს დაწყებული მუშაობა 
შეჩერებულიყოს არეულობის გამო. საქმე იმაშია, რომ 
გიორგი პირველი, როგორც უკვე მოვიხსენეთ, განუდგა 
მეფე კონსტანტინეს, გამოაცხადა თავის თავი 
დამოუკიდებელ მთავრად და ამისათვის მეფე 
კონსტანტინეს არ შეეძლო ჰქონოდა გავლენა ბედიის 
ტაძრის რესტავრაციის გაგრძელებაზე, ხოლო თვით 
დადიანი გიორგი გართული იყო ომებში, ერთის 
მხრით, იმერეთის მეფესთან და, მეორეს მხრით, ცხუმის 
ერისთავთან, რომლის საერისთაო ანაკოფიამდე 
დაიჭირა მან.  გიორგი I-ს შვილის – მამია პირველის 
დროსაც, ალბათ, არ მომხდარა, პირველ ხანებში მაინც, 
დამშვიდება და ამისთვის ტაძრის მოხატვა დასრულდა 
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გიორგი მეორის დადიანობის პირველ წლებში, რაც 
ცხადია იქიდან, რომ ეს უკანასკნელი დადიანი 
დახატულია ბედიის ტაძრის კედელზე ძალიან 
ახალგაზრდად. 

სამრეკლოსთანვე არის ნანგრევები დიდის 
შენობისა, რომელსაც ბროსე უწოდებს “საკრებულოდ” 
(Rap., V III, 94), ხოლო  წარწერაში მოხსენებულია 
“პალატის” სახელწოდებით. ზედა სართული შენობისა, 
ალბათ, წარმოადგენდა მიტროპოლიტის სადგომს. 
კარის ზემოთ ქვაზე არის ამნაირი ხუცური წარწერა:  

“აღმშენებელი პალატისა ამის, 
ბედიელი მიტროპოლიტი ანტონი 
ჟვანის ძეს შეს . . .ნ”. 
ამნაირი იყო წარწერა 1848 წ. ბროსეს ამოკითხვით. 

ჩვენ პირველად ვნახეთ ბედიის ნაგრევები 1900 წელს. 
მაშინ წარწერის ბოლო ამნაირად იკითხებოდა: “ . . . 
ანტონი . . . ძეს შეს”. ე.ი. გვარის ამოკითხვა 
შეუძლებელი იყო.1912 წელს, როგორც სჩანს იმ 
შენიშვნიდან, რომელიც მოთავსებული იყო ჟურნალ 
“Сотрудник Закав. Миссии”-ში  (№17, 1912 წელი), 
უკანასკნელი სიტყვის ნაწილებიც (“ .  . .ძეს შეს”) 
ამოშლილია. 1920 წ. ჩემს ბედიაში მეორეთ ყოფნის 
დროს წარწერა ვნახე კიდევ უფრო დაზიანებულად. ეს 
მოწმობს იმას, თუ როგორ მალე იშლებიან და 
ნადგურდებიან სიძველენი და ძველი წარწერანი 
ყოვლისფერის შემმუსვრელი დროის და ადამიანთა 
დაუდევრობა-შეუგნებლობისა გამო. 

ჩვენ გვქონდა შემთხვევა გვეთქვა რამდენიმე სიტყვა 
საწინააღმდეგოდ “სოხუმელ არქეოლოგების” იმ 
აზრისა, რომლითაც ისინი ამტკიცებენ, რომ ცხოვრება 
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და მოქალაქეობა მიტროპოლიტი ანტონი ჟვანის ძისა 
ეკუთვნის ვითომ მეთოთხმეტე საუკუნეს (Сотрудник, 
1912 წ., №20, გვ. 312 და 313), ვინაითგან ის ცნობილია 
ისტორიულ წყაროებში. გელათის პერგამენტის 
სახარებაში ის მოხსენებულია დადიანი მამია III დროს 
(ნ. კონდაკოვი და დ. ბაქრაძე. Опись памятников 
древности в храмах и монастырях Грузии, გვ. 42), 
რომელიც მოკლული იქმნა ჯიქეთში 1532 წელს (ქ. ცხ., 
II, 188). ილორის კარებიანი ხატზე ის მოხსენებულია 
დადიანი ლევანი პირველის  დროს  (Rap., VIII, 96), 
რომელიც დადიანობდა 1532 და 1572 წლებ შუა (ქ. ცხ., 
II, 192). ილორის მეორე ხატზედაც იხსენიება ბედიელი 
მიტროპოლიტი ანტონი. ეს უკანასკნელი წარწერა აკად. 
ბროსეს ვერ შეუნიშნავს და პირველად ჩვენს მიერ იქმნა 
ამოკითხული 1900 წელს. აქ მიტროპ. ანტონი 
მოხსენებულია არა ჟვანის ძეს გვარით, არამედ 
ჟვანიასი, ამ წარწერაშიაც მოხსენებულია ლევანი 
დადიანი125. ამნაირათ მიტ. ანტონი ბედიის წარწერისა 
ცხოვრობდა ლევანი პირველის დროს, რომელიც 
მიიცვალა 1572 წ.126

შეიძლება რამდენადმე მივუახლოვდეთ ამ 
მღვდელმთავრის სიკვდილის დროს. საქმე იმაშია, რომ 

. 

                                                 
125 აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჯერჯერობით ჩვენ არა ვართ 
საბოლოოთ დარწმუნებული, რომ აქ იგულისხმება ლევანი 
პირველი, ვინაითგან დადიანები ამ სახელით მის შემდეგ იყვნენ  
(ლევან II +1657, III +1680  და კიდევ ერთი, რომელიც მიიცვალა 
1694 წ.). შეიძლ ება ანტონი ჟვანია იყოს სხვა პირი, რომელიც 
ცხოვრობდა ერთ ერთ ამ უკანასკნელ ლევან დადიანების დროს. 
126 ლევანი I, ვახუშტით, მიიცვალა 1572 წ.  (ქარ. ცხ. II, 244), ხოლო 
სხვა წყაროებით – 1571 წ.. (ქრონ., II, 414). 
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ვახუშტის ცნობით (ქ. ცხ., II, 196), მიტროპოლიტი 
ანტონ ბედიელმა მიიღო მონაწილეობა იმ საეკლესიო 
კრებაში, რომელიც მოხდა 1565 და 1572 წლებ შუა. ამავე 
კრებას დაესწრო მისი ერთმოგვარე კირილე ცაიშელი, 
რომელმაც ანტონის შემდეგ დაიჭირა ბედიის კათედრა 
(თ. ჟორდანია. Абхаз. Каталикосы, გვ. 15-19). აქედან 
ცხადია, რომ ბედიელი ანტონი ცოცხალი იყო 1565-1572 
წლებში, მაგრამ ამის შემდეგ დიდხანს არ უცოცხლია, 
რადგან დადიანი გიორგი III (+1582) დროს 
მოხსენებულია ბედიელად კირილე ჟვანის ძე (მიტრ. 
კირილეზე იხ. ქრ., II, 414 და ბროსე Rap., VII, 22 და 28; 
VIII, 94). 

ამნაირად, ბედიის ტაძრის და მის გარშემო 
არსებულ შენობების აშენების და რესტავრაციის 
ისტორიაში ჩვენ ნათლად ვხედავთ სამ ხანას: ა) 
ბაგრატი მესამე არის დამაარსებელი და აღმაშენებელი 
ტაძრისა, რომელიც მან დაამთავრა 999 წელს; ბ) XIV 
საუკუნის დასაწყისში მეფე კონსტანტინეს დროს 
კათალიკოზ ნიკოლოზმა დაიწყო სამრეკლო, რომელიც 
ტაძრის რესტავრაციასთან ერთად დამთავრდა 
დადიანი გიორგი მეორის დროს იმავე საუკუნის 
ნახევრის ახლო ხანებში და გ) ბედიელი მიტროპოლიტი 
ანტონი ჟვანის ძის დროს XVI საუკუნეში  აშენებულია 
ის პალატი, რომელიც იყო, ბროსეს თქმით, 
შესაკრებელი ადგილი, ხოლო ბაქრაძის აზრით, 
ტრაპეზი (Опись памятн., 43), ანუ უკეთ ვსთქვათ, 
სამიტროპოლიტო სასახლე, რომლის დაბლა 
სართულში იყო სადგომი მიტროპოლიტთა კრებულისა. 

ცნობილია ბედიის ტაძრის ერთი გულანი, 
რომელიც ახლა ინახება თბილისის საეკლესიო 
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მუზეუმში.127

                                                 
127 გულანის აღწერა იხ. თ. ჟორდანია, Описание рукописей Тифл. 
Ц. Музея,  №187. 

 ხელნაწერი ქაღალდზე, in fulio, 44X37 
სანტიმეტრი შეიცავს 993 ფურცელს. ფურცლები შიგ და 
შიგ აკლია; გადაწერილია ძველი დაზიანებულის 
დედნიდან ხუცურის ასოებით ორ სვეტად ცნობილი 
კალიგრაფების სიმონი და ამბროსი კარგარეთელთაგან 
და დიაკონის გაბრიილი ლომსიანიძისაგან XVI 
საუკუნის ბოლოს. 
 

გულანის შინაარსი 
 

1. რიგის სახარება და სამოციქულო. თავები 
ნაჩვენებია იმ სახარებათა საჩვენებლების თანახმად, 
რომელნიც გადაწერილია მეათე საუკუნემდე. 

2) სახარება-სამოციქულოთა საკითხავები დიდი 
მარხვისა. 

3) იგივე საკითხავები დღესასწაულებისა. 
4) “დასდებულნი აღდგომისანი რვათავე ხმათა 

ზედა უფალო ღაღად ვყავსა”. 
5) თუენი. 
6) “სვინაქსარი, რომელ არიან კრებანი... და 

განგებანი წ“თა მღვდელთ მოძღვართა მიერ, რომელსა 
შინა წერილ არს ეკლესიის საწელიწადო განგება”. 

7) მარხვანი. 
8) “განგება საეკლესიოი ბერძულსა წესსა ზედა, 

რომელსა შინა წერილ არს წელიწადისა ყოველთა 
დღეთა შაბათ-კვირიაკეთა საკითხავები”. 
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9) ცხრილი მაჩვენებელი მთელი წლის 
საკითხავებისა. 

10) “ტიბიკონი საეკლესიოისა კ~დ (კეთილად) 
განგებულთასაი  და ღმერთ შემოსილისა მამისა ჩვენისა 
საბაი ლავრისაი, რომელი ესრეთვე იქნების სხვათაცა 
ყოველთა მონასტერთა შინა პალესტინისათა”. 

11) “მოთხრობა შემოკლებული საეკლესიოსა 
განწესებისა მონასტერთა იერუსალიმისათა”. 

12) “საჭმელთათვის და სასუმელთა და ვითარებისა 
და რაოდენობისა და სატრაპეზოსა წესისაებრ შესვლასა 
ძმათასა”. 

13) ზატიკნი. 
 

მინაწერნი 
 

ა) 13 სექტემბრის ბოლოს: “ჩემსა შიხაულსა 
მაჭიხოლსა შეუნდოს ღმერთმან”. 

ბ) პირველი ოქტომბერი საფარველი ღვთის 
მშობლისა არ იდღესასწაულების. 

გ) რიგის სახარება – სამოციქულოთა ბოლოს: 
“დიდება ღ`ა ... და დიდება შენდა წ~ო ღ~თს მშ~ბლო 
ვლაქერნისაო”. 

დ) მხედრულის ხელით: “ეჰა ... ვლაქერნისა 
ღვთის მშობელო, მარადის ქალწულო მარიამ, 
გევედრები მე ცვა-ფარვათა შენთა მინდობილი ბედიელ 
მიტროპოლიტი მხეიძე ნიკოლოზ. შემოგწირე კნინი და 
მცირე ესე შესაწირავი თავს უჟამიში ბოკუჩავა მისი 
ცოლშვილთა და ყმითა და რისაც მქონებელი იყოს; ამის 
გარეთ ბაბუა ფელანგუა; ამას გარეთ ბაბაკოჩი 
დადალია; ამას გარეთ ერთი კარგი დახატული ჟამნი, 
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ერთი დავითი, ერთი კარგი კონდაკი, ერთი მეტაფრასი; 
ექვსი თოფები მისი არაღიანად; ოცდაორი ჯირკი სკა, 
სანთელს ხატს მოახმარებდნენ და თაფლს 
საკმეველშიდ გაყიდდენ. ამის გარეთ ერთი კვამლი კაცი 
ტყეიშ (ტყვიშს — ჯ.გ.) დაკარგული ამოვიღე შარია 
ხვიჩა შათი მისის ცოლშვილითა და სახლკარითა. 
მეორე კვამლი კაცი ატნია (ატონია — ჯ.გ.) მამულიში 
და ბაბაკოჩი მისი ცოლშვილითა; ერთი ცოლ-ქ...მარია 
კაცი გუდავას ბიძღუ ბაიდია შემომიწირავს სულის 
საოხად”... (ბოლო არ არის). 

ე) დასდებლების მესამე ხმის შემდეგ ტექსტის 
ხელით: “პირველსა დედასა მშობელი ეწერა, 
დამბადებელი უნდოდა. მისთვის წარიშლია. დედანი 
ტყუა, მე უბრალო ვარ”. 

ვ) “ამისა მწერალსა კარგარეთელსა ამბროსეს და 
დედაი-მამათა მისთა გაბრ~ლის და 
როხბაიგ~ლსაშეუნდოს ღ~ნ”. 

ზ) “დედა აშლილი იყო, შემინდევით”. 
ებ) თვენში 1 სეკდემბრის ქვეში ტექსტში: 

“შენდობილმცა არს ამა ყ~ლთა წ~თაგან ბედიელი 
მიტროპოლიტი გერმანე”. იგივე მინაწერი სამი 
სეკტემბრის ქვეშ. 

10 ნოემბერს დადებულია წმ. გიორგის 
დღესასწაული. 

თ) 14 ნოემბრის შემდეგ ტექსტის ხელით: “ამისა 
მწერალსა სნს (სიმონს) და მისთა დედა-მამათა შ~ნს 
ღ~ნ”. 

ი) 17 დეკემბრის ქვეშ “ამისა მწერალსა 
ევფრატელსა ს~ნს გიორგიძესა შნს ღ~ნ, მისსა მეუღლესა 
ელისაბედს შნს ღ~ნ ”. 
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ია) 1 იანვრის ქვეშ: “გერმანეს ბედიელს ჩხეტის 
ძესა შეუნდნეს ღ~ნ”. 

გერმანე მოხსენებულია გულანი(ს) სხვა 
ადგილებშიაც. 

იბ) 24 თებერვლის პირდაპირ არშიაზე ტექსტის 
ხელით: “ღ~ო და ვლაქერნისა ღ~თის მშობელო შ~ე 
ამისი მწერალი ფ~დ ცოდვილი გბრლ სულითა ამინ”. 

იგ) 30 აპრილის ქვეშ მინაწერი ტექსტის ხელით: 
“ბედიელი მიტროპოლიტი მთავარ ეპისკოპოზი 
ჩხეტისძე გერმანე ადიდენ ღ~ნ შენ მიერითა დიდებითა 
ორთავე შინა ცხოვრებასა აქასა ამას ცხოვრებასა 
დღეგრძელობით და მერმესა მას ..., რომლისა 
ბრძანებით წამოველ თემით შავშეთით, დაბით, 
დიობნით, ძირით მთით კარჩხლთაით და ნებითა და 
შეწევნითა ღვთისათა მოვიწიე ოდიშს ბედიას ტაძარსა 
და საყდარსა ვლაქერნისა ღვთის მშობლისასა და 
შეწევნითა და წარმართებითა მისითა ვიწყე წერად წ~თა 
ამათ და სულთა  განმანათლებელთა თუეთა იანვრით 
ერთგან ვიდრე(~ვე) აქამომდე ყოველითურთ სრულსა 
უკლებსა, ვითა უნდოდა ბევრისა წიგნისაგან, ვიდრე 
გავასრულე რაიცა უნდოდა და რისაცა დედა ვიშოვე, 
არა დამიკლია რა ღ~ი შეწევნითა. 

ამისა მწერლისა ფ~დ ცოდვილისა კერძო — 
დიაკონს გაბრიელს ლომსიანიძესა და მისთა დედა-
მამათა და ნათესავთა შეუნდოს ღ~ნ ... მისსა ამხანაგსა 
მწერალსა ს~მნ გიორგიძესა ... შეუნდოს ღ~ნ”. 

იდ) 31 მაისის ქვეშ არშიაზ!ე ტექსტისა ხელით: 
“ნაჭოფაძესა საბაისა შეუნდოს ღ~ნ. ამასა ჩემსა 
მახარობელსა შეუნდოს ღ~ნ”. ნაჭოფაძე საბა, როგორც 
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ერთი გადამწერთაგანი, მოხსენებულია გულანის სხვა 
ადგილებშიაც. 

იე) 31 ივლისის ქვეშ “ამისა მწერალსა 
კარგარეთელსა ამბროსეს შეუნდოს ღ~ნ”. სხვა ხელით 
“ბახუტასა ხუარაიას შ~ს ღ~ნ. ჯვერგეში გაუზარდოს 
ღ~ნ”. 

ივ) ხელთნაწერის ბოლოს ტექსტის ხელით: 
“ნებითა და შეწევნითა ღვთისათა  ამინ, ბრძანებითა 
ბედიელი მიტროპოლიტისა გერმანე ჩხეტის ძისათა 
სრული იქმნეს წიგნი ესე, მარხვანი ყოვლითურთ 
სრული და უკლები, ვითარცა წესი არს, არა დამიკლია 
რა, ბევრის წიგნისაგან შევკრიბე და ღ~ნ უწყის დიდი 
ჭირი და სასჯელი ვნახე და აწ მამანო და ძმანო, ვინცა 
მიემთხვინეთ ამა ... წიგნსა კითხვად მე ცოდვილსა ამას 
მწერალსა გაბრიელს შენდობით მოიხსენებდეთ ... ”. 

მიტროპოლიტები ნიკოლოზ მხეიძე და გერმანე 
ჩხეტის ძე და გულანის გადამწერნი ცხოვრობდნენ XVI 
საუკუნის მეორე ნახევარში (ქრონ., 1,138). 

ბედიის ტაძარი, როგორც ზემოთაც მოვიხსენეთ, 
იყო მეტად მდიდარი საეკლესიო სამკაულებით. ამის 
დამადასტურებლად დარჩენილია ის ოქროს დიდი 
ბარძიმი, რომელიც ინახება ილორის ეკლესიაში. მას 
აქვს შემდეგი ხუცური წარწერები. ზემო ნაწილზე: 
“წმიდაო ღვთის მშობელო (ბედიისაო) მეოხ ეყავ წინაშე 
ძისა შენისა ბაგრატ აფხაზთა მეფესა და დედასა მათსა 
გურანდუხტ დედოფალსა, ამის ბარძიმისა 
შემწირველთა, ამის საკურთხევლისა შემამკობელთა,  
და ამის წმიდისა საყდრისა აღმშენებელთა. ამინ”. 
ბარძიმის ფეხზე: “ყ~დ წ~ო დედოფალო, ვლაქერნისა 
ღვთის მშობელო, შემიწყალე მე ბედიელ 
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მიტროპოლოტი გერმანე ჩხეტი ძე, რომელი ღირს 
ვიქმენ კადრებად შემკობად128

აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ბაქრაძეს 1865 წ. 
ილორის ეკლესის სალაროში უნახავს ეს ბარძიმი ორივე 
ნაწილის ერთმანეთისაგან მოუცილებლად, ხოლო 
მეორეთ ილორში ყოფნის დროს 1883 წელს ბარძიმის 
ფეხი ვერ შეუნიშნავს. ის ამბობს: “ჩემდა სამწუხაროდ, 
ამ ბარძიმს, როგორც 1883 წ. ადგილობრივ 
დავრწმუნდი, ახლა ფეხი მოკვეთილი აქვს და მის 
წარწერაც დაკარგულია” (ისტორია ვახუშტისა. ბაქრაძის 
გამოც., გვ. 145, სქოლიო). დ. ბაქრაძის ამ სიტყვებს 
შეუმოწმებლად იმეორებენ შემდეგ დროის 
მეისტორიენი და სიძველეთა მკვლევარნი, როდესაც 
ისინი მოგვითხრობდნენ ბედიის და ილორის 
სიძველებზე

 ფეხსა წ~ისა ამის 
ბარძიმისა”. 

129

ჩვენდა სასიამოვნოთ, შეგვიძლია განვაცხადოთ, 
რომ ეს მკვლევართა აზრი წარმოადგენს შეცდომას, 
ვინაითგან ბარძიმის ფეხი, თუმცა ის მოშორებულია 
ზემო ნაწილისგან, მაგრამ უვნებლად შენახულია 
ილორის ტაძრის სალაროში. ბაგრატის ბარძიმის

. 

130

                                                 
128 ეს სიტყვა თ. ჟორდანიას გამოტოვებული აქვს. (ქრ. 1, 138). 
129 ჟორდანია. ქრონ., 1, 138; Материалы по арх. Кавказа, III, 18; 
Абхазия и в ней Ново –Аф. монастырь, გვ. 138; ერმოლოვისა. «О 
Бедийском храме», გვ. 5 და სხვა. 
130 ამ ბარძიმს ბ-ნი მოსე ჯანაშვილი, არ ვიცი რა საბუთით და 
მოსაზრებით, იხსენიებს კირასაულად (ვახუშტის გეოგრაფია გამ. 
ჯანაშვილის რედაქციით, გვ. 305, შენ. 506და 507). 

 
ფეხის შემკობი მიტროპოლიტი გერმანე ჩხეტიძე 
ცხოვრობდა მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახევარში 
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და, თუ ის ბაგრატის ბარძიმის ფეხის გამკეთებელია და 
არა მხოლოდ შემმკობი, როგორც წარწერაში თვითონ 
გვეუბნება, მაშინ ბაგრატის ბარძიმის პირვანდელი 
ფეხი, უეჭველია დაკარგული იქნება მიტროპოლიტი 
გერმანეს დრომდი. 

თ. ჟორდანიას აზრით, პირი ბარძიმისა, 
რომელიც ილორის ეკლესიაში ინახება, უნდა 
ეკუთვნოდეს 999 წელს, ე.ი. იმ დროს, როდესაც 
დასრუ.ლდა ბედიის ტაძრის აშენება ბაგრატისაგან (ქრ., 
1, 138). 

1640 წლის 10 თებერვალს ნახეს ბედიის ტაძარი 
რუსეთის დესპანმა ელჩინმა და მისმა თანამგზავრმა 
მღვდელმა პავლე ზახარევმა. ბედიელმა აჩვენა მათ 
“სამღვდელმთავრო კვერთხი, რომლის თავი 
გადაკრული იყო შავი ხავერდით131

                                                 
131 ელჩინის მოხსენებაში სწერია ამნაირად: «А на верху посоха  
зделана что глава.» (Статейные списки свящ. П. Захарьева იხ. Чтение 
в имп. общ. ист. и древ. при Моск.унив.» წიგნი, 2, გვ. 355). 

. ამ ხავერდზე 
გამოქარგული იყო ჯვარცმა, ღვთის მშობელი, იოანე 
ნათლის მცემელი და ქრისტეს ჯვარი, რომელიც ეკავათ 
მეფე კონსტანტინეს და მის დედა ელენეს (Статейный 
список Федота Елчина იხ. Чтения в имп. обществе 
истории и древностей Российских при Моск. 
Университете, 1887 г., кн, 2, стр. 84). ხავერდის ქვეშ, 
ბედიელის სიტყვით, როგორც მოგვითხრობს მღვდელი 
პავლე ზახარიევი, ინახებოდა ეკლის გვირგვინი, 
ლურსმანი, რომლითაც ქრისტე შემსჭვალეს ჯვარზე და 
ბაწარი, რომლითაც შეკრეს იესო ქრისტე ჯვარცმის წინ 
(Стат. спис. свящ. П. Захарьева – Ibid. 355), ელჩინი კი ამ 
რელიკვიების გარდა იხსენიებს მაცხოვრის თმასაც (Ibid. 
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326).132

ეს რელიკვიები, როგორც რუსეთის დესპანს 
მოახსენეს, უწინ ინახებოდნენ იმერეთში, მაგრამ 
ქართლის

 ხავერდი კვერთხის თავზე იყო მიბეჭდილი 
სამეგრელოს მთავრის ბეჭდით და ამის გამო მთავრის 
ნებადაურთველად არავის აჩვენებდნენ. 

133

                                                 
132 ელჩინის სიტყვები: «А тут де за царскою печатью гвоздя да связи 
и волосы бороды господа Н.И.. Христа. — ქრისტეს თმები («Волосы 
и Бороды Христовой»). მეთოთხმეტე საუკუნიდან ინახებოდნენ 
მოსკოვის ხარების ტაძარში (პროფ. კაპტუსევი.  Характер 
отношении России прав. Востоку в XVI-XVII ст,  გვ. 74. შენიშვნა. 
133 მღვდელი პ. ზახარიევით, სიმონი იყო მეფე «Твилисколатцкой» 
(ст. еп. свящ. Захарьева, ibid. 356), ე.ი. ტფილის ქალაქისა. 

 მეფე სიმონმა იმერეთის მეფეზე 
გამარჯვების შემდეგ წაიღო ქართლში, საიდანაც ის 
ერგო დადიანი ლევან მეორეს, როგორც ნადავლი მისის 
გამარჯვებისა მეფე სიმონზე (ibid. 365).  

მოგზაური შარდენი, რომელიც იყო 
სამეგრელოში 1672-1673 წლებში, ამბობს, რომ ბედიის 
ტაძარში ზემოაღნიშნული რელიკვიების გარდა 
ინახებოდნენ ჯვარ პატიოსანის ნაწილი და ტილონი, 
რომელშიაც ღვთის მშობელი ახვევდა ჩვილ ქრისტეს 
(Путешествие Шардена по Закавказью. ტფ., 1902 წ., გვ. 
61). 

ბედიის ტაძარი განთქმული იყო ქრისტიანული 
რელიკვიების სიმრავლით, მაგრამ მათ შესახებ ძალიანი 
ცოტა ცნობებია დარჩენილი. ამის გამო ზემოხსენებულს 
ჩვენ შეგვიძლია დავუმატოთ ცნობები მხოლოდ 
ვლაქერნის ღვთის მშობლის ხატის და მასთან 
კონსტანტინოპოლიდან მოტანილ ღვთის მშობლის 
სარტყლის შესახებ. 
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მართალია, რუსეთის დესპანი თ. ელჩინი და 
მისი თანამგზავრი მღვდელი ზახარიევი ამათს შესახებ 
არას გვეუბნებიან, მაგრამ ეს აიხსნება იმ გარემოებით, 
რომ ვლაქერნის ღვთის მშობლის ხატი მასთან დაცული 
ღვთის მშობლის სარტყელიანათ სამეგრელოს მთავრის 
რეზიდენციასთან ერთად გადატანილ იქნა ზუგდიდში, 
რაც, როგორც ზევითაც მოვიხსენეთ, მოხდა 
მეთექვსმეტე საუკუნეში ლევან პირველის დადიანობის 
(1532-1572) დროს. მაშასადამე, რუსეთის დესპანს, 
ელჩინს, რომელიც იყო სამეგრელოში XVII საუკუნის 
პირველ ნახევარში, მათი ნახვა ბედიაში არ შეეძლო. 
როდესაც მაჰმადიანობამ შავი ზღვის სანაპიროებზე 
იწყო მძლავრობა და მეგრელობა იძულებული გახდა 
უკან დახეულ იყო მდინარე კოდორამდის, ვლაქერნის 
ღვთისმშობლის ხატი მტერთაგან უვნებლად 
დასაცავად დროებით გადაუტანიათ მარტვილში 
(მურავიოვი. Грузия и Армения, ნაწ. II, 281), საიდანაც 
ისევ დააბრუნეს ზუგდიდში დადიანების სასახლის 
ეკლესიაში.  

ყ~დ წმიდა ღვთის მშობლის სარტყელზე 
გადმოცემა გვეუბნება შემდეგს: ღვთის მშობლის 
მიძინების შემდეგ მისი სარტყელი ჰქონია შენახული 
მოციქული თომას, ხოლო მის შემდეგ, როგორც 
მოგვითხრობს ნიკიფორე კალისტი, ის გადადიოდა 
მორწმუნეთა შორის მემკვიდრეობით (იხ. ეპ. 
ფილარეტი, გუმილევსკის Жития святых, აგვისტოს 31 
რიცხვი). ამ სარტყელის შემდეგი დროის ისტორია 
არქიეპ. სერგის ამნაირათ აქვს წარმოდგენილი: 
იმპერატორი არკადის დროს (V საუკუნე)ღვთის 
მშობლის სარტყელი გადატანილ იქმნა 



 740 

იერუსალიმიდან კონსტანტინოპოლში და იმპერატორი 
თეოდოსი მცირის (408-450) დის პულხერიასაგან 
დაცულ იქმნა მისგან ხალტოკრატიაში აშენებულ 
ვლაქერნის ღვთის მშობლის ტაძარში. VI საუკუნის 
არეულობის დროს ის გადაიტანეს კაბადუკიის ქალაქ 
ზილაში, საიდანაც იმპ. იუსტინიანეს მიერ 
დაბრუნებულ იქმნა კონსტანტინოპოლში (არქიეპ. 
სერგი. Полный месяц. Востока, ტ. II, ნაწ. 1, გვ. 265 და 
ნაწ. II, 347). 

მეათე საუკუნის დასაწყისს, როგორც 
მოგვითხრობენ, ღვთის მშობლის სარტყელმა მიიქცია 
მორწმუნეთა ყურადღება სასწაულით. მის შეხებით 
განიკურნა უკურნებელი სენით შეპყრობილი 
საბერძნეთის დედოფალი ზოია, იმპერატორი ლეონ 
ფილოსოფოსის (886-912) მეუღლე. ამ შემთხვევის გამო 
აურაცხელი ხალხის თანდასწრებით გარდახდილ იქმნა 
სამადლობელი პარაკლისი, რის შემდეგ პატიოსანი 
სარტყელი ჩადებულ იქმნა იმ ლუსკუმაში, რომელშიაც 
ის დაცული იყო მეხუთე საუკუნიდან. ამ სასწაულის 
სახსოვრად ეკლესიამ დააწესა ყოველწლიური 
დღესასწაული 31 აგვისტოს ღვთის მშობლის 
პატიოსანის სარტყლის დადებისა (ეპ. ფილარეტი. მოხს. 
თხზ., აგვისტო, გვ. 303). ეპისკ. ფილარეტი 
(გუმილევსკი) გვარწმუნებს, რომ პატიოსანი სარტყელი 
კონსტანტინოპოლიდან გადმოტანილ იქმნა 
საქართველოში ბაგრატ კურაპალატის დროს მეათე 
საუკუნის მიწურულში (ფილარეტის მოხს. თხზ., გვ. 
304). მურავიოვის სიტყვით: “იმპ. რომანოზ აგრირას 
ასული, რომელმაც მეათე საუკუნის ბოლოს მიიღო 
აგრეთვე განკურნება ამ სარტყლისაგან, მითხოვდა 
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ბაგრატ კურაპალატს. საქართველოში გამგზავრების წინ 
მან სთხოვა მამას, გაატანოს საქართველოში ნახევარი 
სასწაულმოქმედის სარტყლისა ვლაქერნის ღვთის 
მშობლის  ხატთან ერთად. ეს სიწმიდენი მან, ბაგრატ 
მესამის მეუღლემ, მოუვლინა კურთხევად თავის ახალ 
სახელმწიფოს, ხოლო კეთოლმორწმუნე მეფე ბაგრატმა 
ხატი სარტყლითურთ დაასვენა მისგან აშენებულ 
ბედიის ტაძარში”, («Грузия и Армения», ნაწ. III, 280 და 
281). 

ჩვენ ვიცით, რომ ამავე იმპერ. რომანოზ აგრირამ, 
მარიამ დედოფლის — მეფე გიორგის ქვრივის — 
თხოვნით, მისცა ბაგრატ III შვილის შვილის ბაგრატ 
მეოთხესთვის ცოლად ელენე (ქარ. ცხ., 1,221 და მარიამ 
დედოფ. ვარიანტი ქართ. ცხოვრებისა, გვ. 256 და 257). 
ელენე იყო იმპ. რომანოზ აგრირას ძმის – ვასილის 
ასული (ქრონ., 1,145). ამას ისტორიკოსი კედრინი 
მოიხსენიებს ამ სიტყვებით: “გიორგი მეფის ქვრივმა 
დედოფალ მარიამმა გაგზავნა იმპერატორთან 
მოციქულები საჩუქრებით და სთხოვა შერთოს მის 
შვილს ქალი, რომელსაც აირჩევს თვით იმპერატორი და 
ამით აღადგინოს მშვიდობა. დესპანები იმპერატორმა 
კარგად მიიღო, დაამყარა მშვიდობა და ელენე – თავის 
ძმის ვასილის ქალი, გაგზავნა აბაზგიაში ბაგრატის 
საცოლედ, ხოლო თვით ბაგრატს უბოძა 
კურაპალატობა” (კედრინის ისტორია, ნაწ. II, ფურც. 151 
და 152. მოსკოვი 1794 წ.134

                                                 
134 სრული სათაური წიგნისა ამნაირია “Деяний Церковных и 
гражданских от Р. Хр.до половины пятого на десять столетия, 
собранных Георгием Кедриным и другие – история Нов. Завета 
Георгия Кедрина”. 

 ეს უნდა მომხდარიყოს 1028 
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და 1034 წლებს შუა, ანუ თუ თ. ჟორდანიას 
გაანგარიშებას მივიღებთ, 1028-1033 წლებში (ქრონ., 1, 
162). დედოფალ ელენესაც წამოუღია საბერძნეთიდან  
ქრისტეს სამსჭვალი და სასწაულმოქმედი ხატი, მაგრამ 
ეს იყო არა ვლაქერნის, არამედ ოქონის ღვთის მშობლის 
ხატი (ისტორია ვახუშტისა, გამოც. ბაქრაძისა, გვ. 134, 
შენ. 1). ამისთვის ეს არ ეწინააღმდეგება იმ ცნობას, 
რომელიც გვეუბნება ვლაქერნის ხატის ჩამოსვენების 
შესახებ და არც ისტორიულათ არის შეუძლებელი, რომ 
ბაგრატ მესამეს ჰყოლოდეს ცოლად იმპ. რომანოზ 
აგრირას ასული, ხოლო ბაგრატ მესამის შვილის შვილს  
ბაგრატ მეოთხეს – რომანოზის ძმის ქალი ელენე. 

ღვთის მშობლის სარტყელი მიმაგრებული იყო 
ვლაქერნის ხატზე და ამ სახით დასვენებულ იქმნა 
ბედიის ტაძარში. ამისთვის მისი ისტორია 
შეკავშირებული იყო ამ ხატის ისტორიასთან. 

ღვთის მშობლის სარტყლის სამეგრელოში 
არსებობის შესახებ, როგორც ეს ცხადათ სჩანს იმ 
ინსტრუქციიდან, რომელიც მისცეს დადიანის 
სამთავროში გამოგზავნილ დესპანს – ელჩინს, რუსეთში 
ჰქონიათ ცნობა. ელჩინს ამ ინსტრუქციით ვალად 
ედგინებოდა შეეკრიბა ცნობები სხვა და სხვა 
სარწმუნოებრივი რელიკვიებზე და განსაკუთრებით 
მათ შორის უფლის კვართზე და ღვთის მშობლის 
სარტყელზე. (იხ. მოხს. «Чтения в Имп. Общ. истории и 
древностей ...», წიგ. II, 285). 

რადგანაც ვლაქერნის ღვთის მშობლის ხატი იყო 
დადიანების საგვარეულო სიწმიდე და ხალხსაც დიდი 
სასოება ჰქონდა მისი, სამეგრელოს მთავრები დიდის 
მზრუნველობით ეკიდებოდნენ მას, არავის ანდობდნენ 
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და ინახავდნენ თავის სასახლეში. მთავარმართებელი 
ციციანოვი თავის უქვეშევრდომეს მოხსენებაში ამბობს: 
“როგორც ისტორიით და გადმოცემით, ისევე ჩემგან 
შეკრებილ სარწმუნო ცნობებით, ვლაქერნის ხატი 
მუდამ ინახებოდა სამეგრელოს დადიანების 
სასახლეშიო” (Акты Aрх. К., ტ. II, 513 და 514). როდესაც 
XIX საუკუნის დასაწყისში სამეგრელო შევიწროვებული 
იყო, როდესაც მას ემუქრებოდენ ერთის მხრით 
შეურიგებელი მტერი,  — იმერეთის მეფე სოლომონი, 
ხოლო მეორეს მხრით — აფხაზეთს მთავარი ქელეშ-ბეი 
და ამის გამო სამეგრელოს მთავარი იძულებული გახდა 
მიემართა რუსეთის მფარველობისათვის, ამ დროს, 
რასაკვირველია, უნდა ეფიქრათ ხატის დაცვისათვის 
იმნაირ ადგილას, რომ ის მტრებს არ ჩავარდნოდათ 
ხელში. რადგან გრიგოლ დადიანს რუსეთის 
მთავრობასთან დადებული ტრაკტატისა გამო 
საქართველოს ტახტის მდგომარეობა მიაჩნდა უფრო 
უზრუნველყოფილად, მან ხატი გაგზავნა ქალ. 
ტფილისში და მისი შენახვა მიანდო თავის სიმამრს, 
მეფე გიორგი მეცამეტეს (Акты, ტ. II, 514). მაგრამ არც 
საქართველოს მდგომარეობა გამოდგა სანატრელი; 
პირიქით, ყველაზე უფრო ადრე მას ეწია უბედურობა 
და მეფე გიორგის სიკვდილის შემდეგ საქართველოს 
სამეფოს ბოლო მოეღო და შეუერთდა რუსეთის 
იმპერიას. ვლაქერნის ხატი მიისაკუთრა ბატონიშვილმა 
დავითმა და როდესაც ის გადაასახლეს რუსეთში, 
ხატიც თან წაიღო პეტრეს ქალაქში. მისი დის, გრიგოლ 
დადიანის ქვრივის — ნინოს წერილებმა და თხოვნამ 
სიწმიდეთა დაბრუნების შესახებ ვერ იქონია მასზე 
გავლენა. ბატონიშვილი სხვა და სხვა არაპატივსადებ 



 744 

გარემოებათა მომიზეზებით მუდამ უარს უთვლიდა. 
მაშინ მთავრინა ნინო და სამეგრელოს დიდებულნი 
იძულებულნი გახდნენ მიემართათ სხვა 
საშუალებებისათვის, ეხმარათ ხერხი. გადაწყვიტეს 
მიართვან ხატი ხელმწიფე იმპერატორს იმ აზრით, რომ 
შემდეგ ეშუამდგომლათ მისი დაბრუნებისათვის 
სამეგრელოში. ისინი დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ 
ბატონიშვილი იმპერატორისათვის ხატის მირთმევის 
წინააღმდეგი არ გახდებოდა და ხერხმა მართლაც 
გასჭრა, ბატონიშვილმა გადასცა ხატი დეპუტაციას, 
რომელიც ამისათვის გაგზავნილი იყო პეტერბურღში. 

რომ ეს მოხერხებული იყო იმისთვის, რომ ამ 
საშუალებით დაებრუნებიათ ხატი, ცხადათ სჩანს 
ციციანოვის უქვეშევრდომესი მოხსენებიდან, რომელიც 
გაუგზავნა მან იმპერატორს იმ დეპუტაციასთან ერთად, 
რომელიც უნდა წარსდგომოდა რუსეთის ბრძანებელს 
და მიერთმია მისთვის ვლაქერნის ხატი. ამ 
მოხსენებაშივე ციციანოვი შუამდგომლობს, 
დაუბრუნოს ხატი სამეგრელოს მკვიდრთ. აი, სხვათა 
შორის, რას ამბობს ციციანოვი იმ მოხსენებაში, 
რომლითაც შუამდგომლობდა მიეღო იმპერატორს 
დეპუტაცია და მისართმევად გამზადებული ხატი: 
“ამასთან ვბედავ დავსძინო ჩემი უქვეშევრდომიესი 
აზრი ამ ხატის შესახებ. როგორც ცნობილია, მეგრელები 
ძალიან გულმოდგინენი არიან ქრისტეს სარწმუნოებაში 
და სამეგრელოს უმაღლეს ბედნიერებად მიაჩნიათ ამ 
ხატის მათთვის დაბრუნება, რადგან მასზე ამყარებენ 
უღრმეს სასოებას. მათზე მოწევნულ ყველა 
უბედურებას აწერენ მხოლოდ და მხოლოდ იმ 
გარემოებას, რომ დაჰკარგეს ეს მფარველი მათის 
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ქვეყნისა და ამისთვის ამ დეპუტაციასთან მისი 
დაბრუნება აღავსებს გამოუთქმელის სიხარულით 
მთელს სამთავროს და მოახდენს მეგრელებში 
იმნაირსავე დიდ შთაბეჭდილებას, როგორიც მოახდინა 
წმ. ნინოს ჯვარის საქართველოში დაბრუნებამ” (Акты, 
ტ. II, 513 და 514). 

ამნაირად ერთ და იმავე მოხსენებაში ციციანოვი 
სთხოვს იმპერატორს მიიღოს დეპუტაციისაგან ხატი და 
ისევ გადასცეს მას სამეგრელოში დასაბრუნებლად. 
მიზანი მიღწეულ იქნა, იმპერატორმა მიიღო ხატი 1806 
წელს და იმავე წლის 31 მაისს რესკრიპტით დაუბრუნა 
მთავრინა ნინას საჩუქრად სამეგრელოს 
მკვიდრთათვის. რესკრიპტში სწერია: “ვიცი რა, რომ 
მეგრელებს ძველითაგანვე აქვთ სასოება და რწმენა 
ვლაქერნის ღვთისმშობლის ხატისადმი, მე ვუბრუნებ 
მას საჩუქრად თქვენს ოჯახს და მთელს მეგრელობას” 
(«Всему Мингр. народу». Акты, ტ. III, 177). 

დეპუტაციაში იყვნენ ნიკოლოზ და ბეჟან 
დადიანები და დეკან. იოანე იოსელიანი. ისინი 
დარჩნენ პეტერბურღში მთელი წელიწადი. ამ ხნის 
განმავლობაში, ნიკოლოზ დადიანის სიტყვით, “შეამკო 
(იმპერატორმან) უძვირფასესად ხატი ვლაქერნის 
ღვთის მშობლისა  და წარგზავნა კვალად სახლსა შინა 
დადიანისასა, რათა მუნ განისვენოს წინდად ჩემის 
(იმპერატორის) საფარველის დადებისა და თქვენის ჩემ 
ერთგულებისაო” (იხ. ექ. თაყაიშვილის «Описание рук. 
Общ. расп. грам. среди грузин», ტ. 1, წ. 1,32). ამ 
“უძვირფასესად” შემკობამ ვლაქერნის ხატს დაუკარგა 
ის მნიშვნელობა, რომელიც მას ჰქონდა 
ისტორიისათვის, როგორც ძვირფასს ისტორიულს 
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განძს. ხატის დასასვენებლად იმპერატორის ბრძანებით 
უნდა აეშენებიათ ზუგდიდში ვლაქერნის ღვთის 
მშობლის სახელზე ეკლესია და იმ ქალაქს, რომელიც 
გაშენდებოდა ამ ეკლესიის გარშემო, გრიგოლ 
დადიანის სახსოვრად უნდა დარქმეოდა სახელად 
გრიგორიოპოლი. (ibidem და Акты, ტ. III, 177). 

პლ. იოსელიანი ღვთის მშობლის სარტყლის 
დაბრუნებას დასდებს 1810 წელს (“მოხილვა წმიდათა 
და სხვათა აღმოს. ადგილთა ტიმოთესაგანქართლის 
მთავარეპ. 1852 წ., გვ. 61, შენიშვნა). რადგანაც პლ. 
იოსელიანი მგონიაობით უჩვენებს ამ წელს, შეიძლება 
ეს შეცდომაც იყოს, მაგრამ ისიც შესაძლებელია, რომ 
ხატის გადაკეთების დროს სარტყელი მოეცილებიოთ 
მისთვის, დარჩენილიყოს ის პეტრეს ქალაქში და 
შემდეგ 1810 წ. ცალკე გამოეგზავნოთ სამეგრელოში. 

ღვთის მშობლის სახე ხატზე, მურავიოვის 
თქმით. “ძალიან ძველია, ხატზე მიმაგრებული 
სარტყელი წააგავს სამთავარდიაკონო გინგილას და 
დაკეცილია ოლარივით. ქვედა ნაწილი სარტყელისა 
მეტად დაძველებულია. სარტყელის ოქრომკედრის 
ნიადაგი მოფენილია მარგალიტებით და ზურმუხტ-
იაგუნდის ქვებით”. ეს, რასაკვირველია, “ერთი 
უუძველესი ნაშთთაგანია, რომელსაც ჩვენამდის 
მოუღწევია ქრისტიანობის პირველის დროიდანო”, 
დასძენს მურავიოვი («Грузия и Армения», ნაწ. III, 282). 

ვლაქერნის ღვთის მშობლის ხატი ამ უკანასკნელ 
რევოლუცია-არეულობის დროს შენახული ყოფილა 
ზუგდიდში დადიანის სასახლის ეკლესიის კედლის 
სამალავში, რომლის კარი გამოეშენებიათ ქვით.ამ 1920 
წელს ბ. ექვ. თაყაიშვილს ხატი წაუღია თფილისში და 
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დაუსვენებია, როგორც მითხრეს, არა ტაძარში, როგორც 
მორწმუნეთათვის სათაყვანებელი სიწმიდე, არამედ არ 
ვიცი, რა მოსაზრებით, სახელმწიფო ხაზინის 
სალაროში. როგორც გადმომცეს, ღვთისმშობლის 
სარტყელი ახლა ხატთან არ არის და ვის ხელში 
გადვიდა და ან სად ინახება ეს ძვირფასი 
სარწმუნოებრივი რელიკვია არ არის ცნობილი. 

პატიოსანი სარტყელის იმ ნაწილის ბედი, 
რომელიც დარჩა კონსტანტინოპოლში, ამნაირია, ის 
დიდად პატივცემული ყოფილა მთელი საბერძნეთის 
მორწმუნეთაგან. ომების დროს მას ატარებდნენ 
იმპერატორებთან და ერთი ომის დროს ის ჩავარდნია 
ხელში ძლევამოსილ ბულღართა მეფეს კოლომანს, 
შემდგომში ჩვენ ვხედავთ მას სერბეთის მთავრის 
ხელში, რომელსაც XIV საუკუნეში ის შეუწირავს 
ათონის ვატოპედის მონასტრისათვის (Жития святых 
ეპ. ფილარეტისა, აგვისტო, გვ. 304). აქ ეს სარტყელი 
უნახავს პლ. იოსელიანს, რომელიც მის შესახებ 
მოგვითხრობს შემდეგს: “მონასტერსა მას შინა არს 
დაცული ძვირფასად საუნჯედ ნაწილი სარტყელისა 
ყ~დ წმიდისა ღვთის მშობლისა. იგი ჰსძევს ოქროს 
მშვენიერად ნაკეთს ყუთში ხავერდით შიგნიდან 
მოვლებულში. სიგრძე ამა სარტყლისა არს ორი 
მტკაველი, სიგანე მისი სამი გოჯი” (ზემოხს. 
“მოხილვა”. . . მთავარეპ. ტიმოთესი, გვ. 61, შენიშვნა). 

ვლაქერნის ღვთისმშობლის ხატიც ცნობილი იყო 
სასწაულმოქმედებით. VII საუკუნის დასაწყისში 
კონსტანტინოპოლს დაეცნენ სპარსნი და სკვითნი “ესე 
იგი არს რუსნი” და გარემოიცვეს ქალაქი. ბერძნები ვერ 
ხედავდნენ სახსარს წინააღდგომოდნენ მტრებს და 
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ძალით ეხსნათ ქალაქი. ამისთვის მათ მიმართეს 
ღვთისმშობლის შუამდგომლობას და შემწეობა-
მფარველობას. შეიკრიბნენ ვლაქერნის ტაძარში, 
გულმოდგინეთ ილოცეს ამ ხატის წინაშე, შემდეგ პატრ. 
სერგიმ  და მორწმუნეებმა აღიღეს ხატი და ლიტანიით 
შემოუარეს ქალაქს. ამან გაამხნევა ხალხი, მედგრად 
ეკვეთნენ მტრებს. სტიქიონმაც ხელი შეუწყო, ავარდა 
საშინელი ზღვის ღელვა, რამაც შთანთქა მრავალი 
მტერთაგანი და ღვთის მშობელმა სასწაულებრივად 
იხსნა ქალაქი  და მას შინა მკვიდრნი (იხ. 1042 წ. 
ხელნაწერი საეკ. წიგნისაცავისა (№471) და იქიდან მ. 
ჯანაშვილისაგან გადმობეჭდილი და რუსულად 
გადათარგმნილი: «Осада Константинополя скифами, 
кои суть русские», გვ. 18-20). 

ასეთი სასწაული განმეორდა მეათე საუკუნის 
დასაწყისს, როდესაც სარკინოზებმა მოიცვეს ქალაქი 
კონსტანტინოპოლი და ემუქრებოდნენ ქრისტიანთა 
ამოწყვეტას, ხოლო ქალაქის ხელში ჩაგდებას. 
მორწმუნენი, რადგან მათ ძალა არ შესწევდათ 
გამკლავებოდნენ მტრებს და ეხსნათ ქალაქი, მიმართეს 
ღვთის მშობლის მფარველობას და შემწეობას. გამართეს 
ღამის თევით ლოცვა ვედრებავალქერნის 
ღვთისმშობლის ტაძარში. მორწმუნეებთან ერთად 
ტაძარში ლოცულობდა წმ. ანდრია სალოსიც, და მან 
ტაძარშივე იხილა ჩვენება, ღვთის მშობელი თავის 
ომფორით ჰფარავდა მორწმუნეთ. გამხნევდა ხალხი, 
მტრები გააქციეს და ამ სასწაულის აღსანიშნავად 
დააწესეს 1 ოქდომბერს ყოველწლიური 
დღესასწაულობა ღვთის მშობლის საფარველისა (იხ. 
Жития святых, ოქდომბერი). 
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კონსტანტინეპოლში დარჩენილი ვლაქერნის 
ღვთისმშობლის ხატი (ნამდვილი თუ პირი, ძნელი 
სათქმელია) 1653 წელს კონსტანტინეპოლელ ვაჭარს 
დიმიტრი ოსტაფიევს, ტომით ბერძენს, ჩამოუტანია 
მოსკოვში იერუსალიმის პროტოსინგელის გაბრიელის 
სახელით. კონსტანტინეპოლელი პატრიარქი პაისის 
ღრამატაში ამ ხატის ისტორია წარმოდგენილია 
ამნაირად. იხსენებს რა ამ ხატის სიძველეს და 
სასწაულებრივ შემწეობას და მფარველობას სპარს-
სკვითების შემოსევის დროს VII საუკუნეში, გვეუბნება, 
რომ ოსმალთაგან კონსტანტინეპოლის დაპყრობის 
შემდეგ, ვლაქერნის ტაძარი აკლებულ იქმნა 
მტერთაგან, ხოლო ვლაქერნის ხატი გადატანილ 
დედათა მონასტერში, რომელიც იმყოფებოდა იმ 
ადგილს, რომელსაც ახლა ეწოდება ზეგრევი. რადგანაც 
ეს მონასტერიც არ იყო უზრუნველყოფილი მტერთა 
მიერ განადგურებისაგან, ხატი შეასვენეს კედელში 
გაკეთებულ სამალავში, წინ დაუსვენეს საცეცხური და 
ვერცხლის სხვა საეკლესიო სამკაულები და გამოაშენეს. 
მონასტრის ტაძარი გადაქცეულ იქმნა მაჰმადიანთა 
სამლოცველოდ და, როდესაც სინათლის 
გასაძლიერებლად მოინდომეს ფანჯრის გამოჭრა, 
აღმოაჩინეს ხატი, გაცარცვეს ოქრო-ვერცხლი და თვალ-
მარგალიტისაგან, ხოლო თვით ხატი მიყიდეს იქ ახლო 
მცხოვრებ ერთ დედაკაცს. ამ უკანასკნელისაგან ხატი 
შეიძინა პროტოსინგელ გაბრიელმაო (პროფ. ნ. 
კაპტერევი. «Характер отношений России к прав. Востоку 
вXVI и XVII  столетиях», გვ. 85 და 86). 

ეს ღრამატა პატრიარქმა გაუგზავნა რუსეთის 
მთავრობას იმ მიზნით, რომ ნდობა მოუპოვოს ვაჭარ 
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ოსტაფიევს და კარგ ფასში გააყიდვიოს ვლაქერნის 
ხატი. XVI და XVII საუკუნეებში ბერძნებს ხშირად 
მოჰქონდათ რუსეთში ხატები, ნაწილები და სხვა და 
სხვა სარწმუნოებრივი რელიკვიები და ჰქონდათ 
გამართული ამ საგნებით ვაჭრობა. არც იშვიათად 
ხდებოდა ბოროტმოქმედებაც, ე.ი. არა ნამდვილ 
რელიკვიებსაც ასაღებდნენ მოტყუებით, როგორც ამას 
გვიდასტურებენ რუსეთის საეკლესიო მეისტორიენი 
(იხ. ზემოხს. თხზულ. კაპტერევისა). ამ გარემოებას 
შეუძლია ეჭვი დაგვიბადოს იმაში , რომ 
ოსტაფიევისაგან რუსეთში გასაყიდად წაღებული ხატი 
ყოფილიყოს ნამდვილად ვლაქერნის ღვთის მშობლისა. 
ვლაქერნის ხატად მისი სახელდება როგორც 
ვაჭრისთვის, ისე პატრიარქისათვის ძალიან 
ხელსაყრელი იყო, რადგან ეს ხატი ითვლებოდა დიდი 
სიწმიდეთ და დიდი ფასიც შეეძლოთ აეღოთ. ამ ეჭვს 
გვიორკეცებს ის გარემოებაც, რომ თვით 
ოსტაფიევისაგან გადმოცემული ისტორია ხატისა 
რამდენადმე განსხვავდება პატრიარქის ღრამატაში 
დახატული ისტორიისაგან. 

ოსტაფაევის გადმოცემით, როდესაც ოსმალებმა 
აიღეს კონსტანტინეპოლი და ვლაქერნის ტაძარი 
გახადეს ციგნების საკუთრებად, ბერძნებმა ხატი 
გადაიტანეს მაცხოვრის დედათა მონასტერში. როდესაც 
გაიგეს, რომ ეს პანტოკრატორის ტაძარიც გადაქცეულ 
იქნება მაჰმადიანთა სამლოცველოდ, ხატი შეინახეს 
კედელში და გამოაშენეს. ამ ტაძარს ჰქონდა ოთხი 
სამწირველო, სამი მათგანი მაჰმადიანებმა გახადეს 
თავისი სამლოცველოდ, ხოლო მეოთხე, სადაც ხატი 
იყო დამალული დაუთმეს ჰაბიზებს სკოლის 
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გასამართავად. რომ სკოლისთვის გაედიდებინათ 
სინათლე, გამოჭრეს ფანჯარა, აღმოაჩინეს ხატი, 
რომელიც გაძარცვის შემდეგ მიყიდეს ერთ ახლო 
მცხოვრებ თერძს, რომლისგან შეუძენია პროტოსინგელ 
გაბრიელსაო (ibid, 87). იმის შესახებ თუ სად იმყოფება 
ეხლა ოსტაფიევისაგან მოსკოვში მიტანილი ვლაქერნის 
ხატი ჩვენ ამ ხელად არ გვაქვს არავითარი ცნობა. 

ბედიელ მიტროპოლიტმა რუსეთის დესპანს 
ელჩინს და მღვდელ პ. ზახარიევს აჩვენა ძვირფასი 
ოქროს პანაღია ქვაზე ამოჭრილი წმ. გიორგის ხატით და 
გძელი ჯაჭვით135

                                                 
135 მღვდელი ზახარიევი თავის მოხსენებაში სწერს ამნაირად: 
«Епископ Бедия показывал понагею-резь на яшме страстотерпца 
Георгия, а камень яшма сторон и с ысподи обложено золотом … 
чепи поделаную панагей долги» (moxs. «Чтения в имп. общ. 
истории», გვ. 354 და 355. 

.. 
ბროსეს 1848 წ. ბედიის ტაძრის საკურთხეველში 

უნახავს ვერცხლის სურა (un vase), რომელიც მისის 
აზრით, ხალხის ტაძრისადმი პატივისცემას შეუნახავს 
მცარცველებისგან ხელშეუხებლად, თუმცა ტაძრის 
კარები მუდამ ღია იყო და ყურის მგდებელიც არავინ 
ჰყავდა (Rap., VIII, 92 და 93). 

დასასრულ ისიც უნდა მოვიხსენიოთ, რომ 
ზუგდიდის ეკლესიაში დაცული ჯვარი, რომლის 
წარწერაში მოხსენებულია მეფე ბაგრატი კურაპალატი 
(Rap., VII, 28), უწინ, ალბათ, ეკუთვნოდა ბედიის 
ტაძარს და და წარწერაში იგულისხმება ამ ტაძრის 
აღმაშენებელი ბაგრატ მესამე. 

ბედიელთაგან ცნობილნი არიან:  
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1. მთავარეპისკოპოსი და სვინგელოზი იოანე. ის 
მოხსენებულია წმ. გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრებაში 
და სხვათა შორის იგი გააყოლეს კონსტანტინეპოლში 
ბაგრატ მეოთხის  (1027-1072) ასულს მართას, რომელიც 
მისთხოვდა იმპერ. კონსტანტინე დუკას (ათონის 
ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელთნაწ. აღაპები, გამ. 
1901 წ., გვ. 330 და 331 და ჟორდანიას ქრონიკები, ნაწ I, 
211 და 212).. 

2. ბედიელ-ალავერდელი მიტროპოლიტი 
სიმეონი. ის მოხსენებულია დავით აღმაშენებლის 
ანდერძში, რომლითაც მეფე შიო მღვიმის მონასტერს 
ანდობს მის მზრუნველობას (Завещание царя Давида 
Возобновителя, данное Шио Мгвим. Лавре. ტფ., 1895 წ. 
გვ. 13). ანდერძი დაწერილია 1125 წელს და მაშასადამე, 
მიტრ. სიმეონის ცხოვრება ეკუთვნის მეთერთმეტე 
საუკუნის პირველ ნახევარს (უნდა იყოს XII ს. პირველი 
ნახევარი – ჯ. გ.). მიტრ. სიმეონს დავით აღმაშენებლის 
დროს ჰქონდა დაკისრებული სხვადასხვა პასუხსაგები 
თანამდებობანი: მწიგნობართ უხუცესისა (Brosset. 
Histoire dela G., გვ. 1, 370), ჯვარმტვირთველისა და 
როგორც ამ თანამდებობაში მყოფი, ის იღებდა 
მონაწილეობას დავით აღმაშენებლის ყველა ომებში. 
შირვანის სამეფოს აღების შემდეგ (1123 წ.) მეფემ მას 
მიანდო ამ მხარის მთავარგამგეობა (Завещание ц. 
Давида, გვ. 29, შენიშვნა 86). პროფ. ჯავახიშვილის 
თქმით, მწიგნობართუხუცესობის თანამდებობა 
საქართველოში დაარსდა მეცხრე საუკუნეს და იარსება 
XV საუკუნემდე. ეს თანამდებობა ყოველთვის ეკავა 
სასულიერო პირს. მის მოვალეობას შეადგენდა სხვათა 
შორის სახელმწიფო ხარჯთაღრიცხვის შედგენა (გაზ. 
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«Закавказье» 1914 №6). ამნაირი პასუხსაგებ 
თანამდებობაზე, რასაკვირველია, ირჩევდნენ იმათ, 
ვინც განთქმულნი იყვნენ თავისი ნიჭით და 
განათლებით, რაც თავისთავათ გვიმტკიცებს მიტრ. 
სიმეონის განსაკუთრებულ ნიჭსა და განათლებასაც. თ. 
ჟორდანიას აზრით, ის უნდა იყოს მეფე დავით 
აღმაშენებლის ცხოვრების დამწერი (Завещание, გვ. 29, 
შენიშვნა 86. შეადარე ქრონ., 1, X2V)  და მან დავით 
აღმაშენებლის სიკვდილის შემდეგ დაიჭირა 
ჭყონდიდის კათედრა. («Завещание», მოხს. ადგილი). 
იგივე, როგორც სჩანს ათონის აღაპებიდან, იყო 
აღმზრდელი ცნობილი მწერალი კათალიკოზ 
ნიკოლოზისა (“აღაპები..., გვ. 254, ქრონ., 1, 269 და 270 
და «Завещание»..., 29, შენ. 86). 

3) მთავარეპისკოპოსი ლაზარე, მოხსენებულია 
სინას მთის მონასტრის სადღესასწაულოს მინაწერში. 
პროფ. ცაგარელი ხელთნაწერს მიაწერს XIV-XVI 
საუკუნეებს. მინაწერი კი ტექსტის ხელითაა და აქიდან 
ცხადია მთავარეპისკოპ. ლაზარეც ამ საუკუნეში უნდა 
ცხოვრებულიყო (Православный палестинский сборник, 
ტ. IV, წ. 1. «Памятники груз.  старины в св.  земле и на 
Синае,  გვ. 220). 

4) ბედიელი ნიკოლოზ, რომელიც ჯვარის 
მონასტრის აღაპებში მოხსენებულია ამნაირად: “ამასვე 
დღესა (6 დეკემბერი) წირვაი და აღაპი საუკუნოი 
ბედიელ ნიკოლოზ კათალიკოსისაი” (აღაპნი ჯუარის 
მონასტრისანი იერუსალიმისა შინა გამ. პროფ. ნ. 
მარრისა, გვ. 24). შესაძლებელია აქ იგულისხმებოდეს ის 
ნიკოლოზ კათალიკოზი, რომელიც მოხსენებულია 
ბედიის სამრეკლოს წარწერაზე (იხ. ზემოთ) და მაშინ 
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უნდა ვიფიქროთ, რომ ის ბედიელად ყოფილა სოფრომი 
გურგულიას ძის წინ. 

5) სოფრომი გურგულიას ძე, მოხსენებული 
ბედიის სამრეკლოს წარწერაზე, უნდა ცხოვრებულ იყო 
XIV საუკუნის პირველ ნახევარში (იხ ზემოთ, აგრეთვე 
Brosset, Rap, VIII, 93 და თ. ჟორდანია «Абхазские 
каталикосы», გვ. 12). 

6) გრიგოლი სცხოვრობდა XV საუკუნის პირველ 
ნახევარში, მოხსენებულია მეფე ალექსანდრე I (1413-
1444) სიგელში (საქართველოს სიძველენი, ტ. 1, 35-37, 
შეადარე ქრონ., 16. II, 232-234). 

7) იოაკიმე, რომელიც იწოდებოდა ბედიელ-
ცაიშელად. როდესაც იმერეთი გამოეყო აღმოსავლეთ 
საქართველოს და დაწესდა იქ ცალკე სამეფო, როდესაც 
იმერეთის სამეფოც დანაწილდა წვრილ-წვრილ 
სამთავროებად, დაიბადა აზრი ეკლესიურადაც 
განცალკევებისა. იმერეთის მეფე ბაგრატს (1455-1478) 
სურდა დაეწესებია იმერეთში ცალკე საკათალიკოზო. 
ამაში მას მხარს უჭერდა დადიან-გურიელი 
შემადავლეც (1470-1474). ამ მისწრაფებით ისარგებლა 
ანტიოქია- იერუსალიმის პატრიარქმა მიხაილმა, 
ჩამოვიდა იმერეთში და გააკათალიკოზა ბედიელ-
ცაიშელი იოაკიმე. ამ საშვალებით მას სურდა 
იერუსალიმის პატრიარქის გავლენა გაევრცელებია 
იმერეთის ეკლესიაზე. პატრიარქი მიხაილი თავის 
სიგელში უბრძანებდა იმერეთის მკვიდრთ, 
დაემორჩილონ იოაკიმეს, რომელიც უნდა გახდეს 
“მარჯვენა იერუსალიმისა” და იმერეთის 
საქათალიკოზოს ეპისკოპოსნი “ამა იერუსალიმის” 
მარჯვენისაგან,  კათალიკოზისაგან იკურთხებოდიან 
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(ქრონ., II, 294-295). მაგრამ პატრიარქ მიხაილს 
გაუცრუვდა იმედები. მართალია, მეფე ბაგრატი და 
დადიან-გურიელი შემადავლე მოწადინებულნი იყვნენ 
დაეწესებიათ იმერეთში ცალკე და დამოუკიდებელი 
საქათალიკოზო, მაგრამ  ისინი სულაც არ იზიარებდნენ 
იმ აზრს, რომ დამყარებულ იყო აღმოსავლეთის 
პატრიარქებისაგან დამოკიდებულება და ანტიოქია-
იერუსალიმელი პატრიარქისაგან დაყენებული 
ქათალიკოზი იოაკიმე გადაყენებულ იქმნა, როგორც 
“არასჯულიერად” შემოსული სამწყსოში. ამით 
იმერეთის ეკლესიამ უარყო იერუსალიმ-ანტიოქიის 
პატრიარქ მიქელის ცდა შესახებ ჩვენის ეკლესიის 
დამორჩილებისა. ამის შემდეგ ჩვენს ისტორიაში არ 
ყოფილა შემთხვევა, რომ “იმერეთიდან ვინმე როდისმე 
დაჰკითხოდეს ანტიოქიის ან იერუსალიმის 
საპატრიარქოს, ან ვინმე იქიდან გამოეგზავნოთ 
საეკლესიო საქმეების განსაგებად, თუ არ სტუმრად ან 
ფულის სათხოვრად”(იხ. ჟურ. “განთიადი”, 1913 წ., წიგ. 
1, გვ. 250 და 251). იოაკიმეს იხსენიებენ სხვა ავტორებიც 
(Brosset, Rap. VIII, 141; კარბელაშვილი. “იერარქია საქ. 
ეკლესიისა”, გვ. 205 და სხ.). მისი “არასჯულიერად” 
დადგინება კათალიკოსად მოხდა 1470  და 1474 წლებ 
შუა, როდესაც დადიან-გურიელობდა შემადავლე. 
იოაკიმეს პირველად ეჭირა ბედიის კათედრა, შემდეგ 
ცაიშისა, საიდანაც დანიშნული იქმნა კათალიკოსად 
(ჟორდანია. «Абх. каталикосы», გვ. 14), ხოლო 
კათალიკოსობიდან გადაყენების შემდეგ მისი 
ცხოვრების ცნობები არ გვაქვს. იერუსალიმის ჯვრის 
მონასტრის აღაპებში ექვსი დეკემბრის ქვეშ ის 
მოხსენებულია ამნაირად: “ამასვე დღესა საუკუნო 
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აღაპი ცაიშელ-ბედიელის და აფხაზეთის 
კათალიკოზისა იიოაკიმესი” (აღაპნი ჯვრის 
მონასტრისანი, გვ. 24). ილორის დიდ ჯვარზე დადიან-
გურიელ შემადავლესთან ერთად მოხსენებული არქიეპ. 
ბედიელ-ცაიშელი, რომლის სახელი არ იკითხება, (Rap. 
VIII, 95), უნდა იყოს ეს იოაკიმე, რომელსაც იმ დროს 
ეჭირა ალბათ ცაიშის კათედრა. 

8) გერმანე ჩხეტისძე, რომელიც მოხსენებულია იმ 
ბარძიმის ქვედა ნაწილის წარწერაში,რომელიც ინახება 
ილორის ეკლესიის სალაროში (იხ. ზემოთ). მისი 
ბრძანებით XVI საუკუნეში გადაწერილია ბედიის 
გულანი (თ. ჟორდანია. «Описание рук. Церк. Музея, 
ნაწ. 1, 207-209). 

9) მიტრ, ნიკოლოზ მხეიძე, მოხსენებულია 
ბედიის გულანის მინაწერში (ibid. 206). 

10) ბედიელი მიქელი, მოხსენებული ჯვარის 
მონასტრის აღაპებში (“აღაპნი”..., გვ. 3). 

11) ბედიელი მარკოზი, მოხსენებული იმავე 
აღაპებში (“აღაპნი..., გვ. 58). 

12) ევტიხი, რომელსაც იხსენიებს რუსეთის 
დესპანი ელჩინი (იხ. ელჩინის მოხსენება ზემოხს., გვ. 
326). 

13) ანდრია, რომელსაც იხსენიებს ანტიოქიის 
პატრიარქი მაკარი XVII ს. მეორე ნახევარში (პ. ჟუზე 
«Грузия в XVII столетии по изображению патр. 
Макария», გვ. 32). 

14) ნიკიფორე. ცნობილი მოღვაწე XVII 
საუკუნისა, ერის კაცობაში ნიკოლოზ, ომან 
ჩოლოყაშვილის და მისი მეუღლე ბარბარე არაგვის 
ერისთავის ასულის ძე, თავის დროის შესაფერად დიდი 
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ნასწავლი. ქართულის და მეგრულის გარდა იცოდა 
შვიდი სხვა და სხვა ენა და ბევრი იმოგზაურა ევროპაში 
და აზიაში. კახეთის მეფის თეიმურაზ I-ს (1605-1663) 
მონდობილობით სამჯერ იყო მოსკოვში და 
თხუთმეტიოდეჯერ სხვა და სხვა ქვეყნებში: ვენეციაში, 
რომში, საფრანგეთში, ესპანეთში, ავსტრიაში, ინგლისში 
და სხვა ქვეყნებში და ბევრი იშრომა თავისი 
სამშობლოსათვის. ლევან II დადიანის დროს 
ცხოვრობდა სამეგრელოში, იყო წინამძღვარი 
კორცხელის მონასტრისა. იერუსალიმის პატრიარქ 
დოსითეოსს ის უნახავს მოქვის მონასტერში და ქებით 
იხსენიებს მას. შემდეგ მას ჩვენ ვხედავთ იერუსალიმში 
წინამძღვრად ჯვარის მონასტრისა, სადაც მან ბევრი 
იშრომა მისი მატერიალურად უზრუნველყოფისათვის 
და გამშვენიერებისათვის. დადიანი ლევან II-ს საფასით 
მან მოახატვინა ჯვარის მონასტრის ტაძარი. 1635 წელს 
ნიკიფორე სახელდებულ იქმნა მიტროპოლიტად. 
იერუსალიმის პატრიარქ თეოფანემ ის დანიშნა თავის 
მემკვიდრეთ იერუსალიმის საპატრიარქო 
კათედრაზე,მაგრამ ამას ბერძნებმა არ თანაუგრძნეს და 
მათის მეოხებით პატრიარქ თეოფანეს განკარგულება არ 
იქმნა სისრულეში მოყვანილი.136

                                                 
136 ლიტერატურა ნიკიფორეს შესახებ: პროფ. ცაგარელი 
Палестинский сборник, ტ. 4, გვ. 66-71; მღვ. თამარაშვილი. 
ისტორია კათოლიკობისა, გვ. 92-97, 105-107, 122, 126, 129, 173, 185-
186 და 188; Путешествие патр. Досифея – Жур. М. Н. Пр., 1843 წ., ტ. 
40; პლ. იოსელიანი. Род князей Чолокаевых, - 17; Путеш. Шардена, 
48-49; გაზ. “სახალხო გაზეთი”, 1912 წ., №553 არქიეპ. ტიმოთე. 
მიმოხილვა წმ. ადგილთა..., გვ. 159 და 165; ელჩინი და მღ. 
ზახარიევი — მოხს,, თხზ., გვ. 374 და სხ. 

 მღვ. პ. ზახარიევი 
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მოგვითხრობს, რომ ეს ერთ დროს იყო ხობის 
ეპისკოპოზად, მაგრამ იხსენიებს ერის კაცობის 
სახელით — ნიკოლოზად და დასძენს, რომ ის 
იერუსალიმში იყო 30 წელიწადი, საიდანაც მას 
უმოგზაურნია ევროპაში და რუსეთში (მღ. პ. 
ზახარიევის მოხსენება. – იხ. მოხს. თხზ., გვ. 374)137

15) მიტროპ. ანტონი ჟვანის ძე, აღმშენებელი 
სამღვდელმთავრო სახლისა ბედიაში, სცხოვრობდა 
XVII საუკუნის მეორე ნახევარში (იხ. ზემოთ). 
“ურბნისის” ოთხთავის მინაწერში მოხსენებული 
ანტონი ჟვანისძე უნდა იყოს ეს XVII საუკ. ანტონი და 
ამის გამო დ. ბაქრაძე შემცდარი უნდა იყოს, როდესაც 
ის ურბნისის მინაწერის ანტონის ცხოვრებას მიაწერს 

, 
ხოლო არქიეპ. ტიმოთე მას სახელდებს ბედიელად და 
ჯვარის იერუსალიმის მონასტრის წინამძღვრად  
(“მოხილვა..., 159). პროფ. ცაგარელის აზრით, ნიკიფორე 
მიიცვალა 1658 წელს (Памятники груз. старины…, 66), 
მაგრამ მოგზაური შარდენის სიტყვებიდან სჩანს, რომ 
ეს ნიკიფორე, წოდებული ირბახად, მის სამეგრელოში 
ყოფნის დროს (1673-1674 წ.) ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო3 
(Путешествие Шардена, გვ. 48 და 49). ამ მოგზაურის 
სიტყვით ქართული და მეგრულის გარდა მან იცოდა 
ბერძნული, ოსმალური, არაბული, რუსული, 
ფრანგული, ისპანური და იტალიური  (ibidem). 

                                                 
137 მღვ. ზახარიევის სიტყვები «...Был де он Николаз во Иерусалиме 
тритцет лет и в Литовской земле и из Еросалима де был в немецких 
землях и из Литовской земли был он Николаз на Москве блаженные 
помети при великом государе Филарете потриархе Московском и 
всея Русии и великого праведного Государя царя и великого князя 
Михаила Федоровича»... gv. 373. 
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მეათე საუკუნეს (ბაქრაძე “საქართ. ისტორია, გვ. 174). 
ბაქრაძის თქმით, ამ “ურბნისის” ოთხთავს ბევრი 
უმოგზავრია — სამეგრელოში, იმერეთში, ასტრახანში 
და იქიდან ურბნისში და მაშასადამე, მის მონასტერში 
ბედიელ ანტონის მოხსენიება იმას გვიდასტურებს, რომ 
ეს სახარება ერთ დროს ყოფილა ბედიის ტაძრის 
კუთვნილება. 

16) მიტრ. კირილე ჟვანისძე იყო ბედიელად 
ანტონის შემდეგ (იხ. ზემოთ). 

17) მაქსიმე. მან მიიღო მონაწილეობა 
მღვდელმთავართა იმ კრებაში, რომელიც მოხდა 1759 
წელს (Акты арх. к., ტ. 1, 56-58). შესაძლებელია, რომ ეს 
მაქსიმე იყო უკანასკნელი მღვდელმთავარი ბედიის 
კათედრაზე. 

ბედიელების სამწყსო, ანტიოქიის პატრიარქ 
მაკარის მოწმობით, უუდიდესი იყო სამეგრელოს სხვა 
ეპარქიათა შორის (“Грузия в XVII ст., გვ. 32). ამის გამო 
ბედიელები სამეგრელოს სხვა მღვდელმთავრებზე, 
გარდა ჭყონდიდელებისა, უფრო მდიდარნი უნდა 
ყოფილიყვნენ. ამ მხრივ ბედიელმა მართლაც მიიქცია 
რუსეთის დესპანის ელჩინის და მღვდელ ზახარიევის 
ყურადღება. მის ჩაცმულობას ისინი აგვიწერენ  
ამნაირად: მას ეცვა აბრეშუმის ძვირფასი კაბა138

                                                 
138 ზახარიევის მოხსენებაში: «Кавтан дорогилен» - აბრეშუმი (იხ. 
დალის ლექსიკონი) ორივე გვერდზე  (ალბათ იღლიიდან 
ძირამდე). 

 
გაჭრილი შესაბნევებით. კაბას სამკაულად ჰქონდა 
გაკეთებული სპარსული ოქროს ნაქსოვი, 
შემორტყმული ჰქონდა აბრეშუმის სარტყელი, ხოლო 
კაბის ზევით ეცვა ხავედის ქურქი იმნაირათვე 
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გაჭრილი, როგორც კაბა, შესაბნევებით. მეორე ქურქი, 
რომელსაც ის ატარებდა, ალბათ, ზამთარში 
მოგზაურობის დროს, იყო ხავედის ცხვრის ტყავზე.139

ბედიის მღვდელთ მთავარნი სწირავენ 
მონასტერს გლეხებს, ადგილ-მამულებს, სახნავ-
სათესებს, სამღვდელმსახურო და საღვთისმეტყველო 
შინაარსის წიგნებს და სხვა მონასტერ-ტაძრისათვის 

 
მარჯვენა ხელის ნეკზე ბედიელი ატარებდა ორი ოქროს 
ბეჭედს (მღვ. ზახარიევის მოხს., ნაჩვენები თხზ., გვ. 356). 

ბედიელების მოღვაწეობის შესახებ ჩვენ გვაქვს 
ძალიანი ცოტა ცნობები, მაგრამ ეს ცოტაც გვეუბნება 
ბევრს რამეს. ის მოწმობს, რომ  ბედიელ მამამთავარნი 
გამსჭვალულნი იყვნენ სურვილით გაემდიდრებიათ და 
გაემშვენებიათ ბედიის მონასტერი და, რამდენადაც 
შესაძლებელი იყო, ეს თავისი მისწრაფება და სურვილი 
კიდევაც მოჰყავდათ სისრულეში. ზოგიერთ მათგანის 
მოღვაწეობაზე  მონასტრის უზრუნველყოფისათვის, 
როგორც ზევითაც მოვიხსენეთ, მოგვითხრობენ ბედიის 
ნანგრევების წარწერები და ხელთნაწერების 
მინაწერები. მათგან ჩვენ ვიგებთ, რომ მიტრ. სოფრომ 
გურგულიას ძემ მიიღო მონაწილეობა ბედიის ტაძრის 
განახლებაში და სამრეკლოს აშენებაში, ხოლო ანტონი 
ჟვანის ძემ აღაშენა მშვენიერი ორსართულიანი 
ქვიტკირის სასახლე ბედიელ მიტროპოლიტთათვის 
კრებულით. 

                                                 
139 მოგვყავს ზახარიევის სიტყვები: «... На епископе ж Бедии платье кавтан 
дорогилен с прорехи, а на кавтане пашивка кизилбаская золотная; а опоясан 
епископ кушаком кашанским да поверх кавтан а шуба кунья-бархатом 
покрыта прорехи и с проимы и з завяски, а другая шуба баранья под 
бархатом двоеличным» (გვ. 355). 
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საჭირო ნივთებს და სამკაულებს, მოჰყავთ თავის 
ხარჯით და საფასით გამოცდილი გადამწერები, რომ 
უზრუნველეყოთ მონასტერი საჭირო ხელთნაწერ 
წიგნებით, მდიდრათ ამკობენ ხატებს, ბარძიმებს და 
სხვა საეკლესიო ნივთებს და სამკაულებს და სხვა (იხ. 
ზევით). 

ბედიის მიტროპოლიტები, როგორც 
ჭყონდიდელებიც, ხანდისხან გამოდიოდნენ მთელი 
საქართველოს ეკლესიის და სახელმწიფოსათვის 
მზრუნველებათ და ამნაირი მათი სამსახური იყო მისი 
მიზეზი, რომ ისინი ზოგჯერ ატარებდნენ 
სახელწოდებას, რომელიც აერთებდა საქართველოს 
სამეფოს ორ სხვა და სხვა განაპირა კუთხეების 
სამღვდელმთავრო კათედრებს. მაგ., მიტრ. სიმონს 
ჰქონდა ტიტული ბედიელ-ალავერდელისა. ზოგჯერ 
მათ ეკავათ დიდმნიშვნელოვანი და პასუხსაგები 
თანამდებობანი სახელმწიფოში, როგორც თანამდებობა 
მწიგნობართუხუცესისა, ჯვარი მტვირთველისა, ახლად 
დაპყრობილი კუთხის მართვა-გამგეობის 
მომწესრიგებლისა, სახელმწიფოს ხარჯთ აღრიცხვის 
შემდგენელისა და სხვა. ეს ამტკიცებს იმას, რომ 
ბედიელთა შორის იყვნენ იმისთანანი, რომელნიც 
თავის განათლებით და ნიჭით იქცევდნენ საზოგადო 
ყურადღებას. ცხადია, ამნაირი მდგომარეობა ბედიის 
კათედრისა მოწმობს იმას, რომ ერთ დროს ბედია იყო 
ცენტრი, სადაც ყვაოდა სასულიერო სწავლა-განათლება. 

შეძლება გვეძლევა ვსთქვათ რამოდენიმე სიტყვა 
ბედიის მონასტრის, შინაგან ცხოვრების შესახებაც. 
როგორც ცნობილია, დასავლეთ საქართველოში 
ქრისტიანობა გაავრცელეს თვით მოციქულებმა (ანდრია 
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პირველწოდებული და სიმონ კანანელი) და 
ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში საქართველოს ეს 
ნაწილი ეკლესიურად დამოკიდებული იყო 
იერუსალიმისგან. ამის გამო მონასტრებში და 
ეკლესიებში მიღებული იყო იერუსალიმის ტიბიკონი. 
XI საუკუნიდან კი თანდათანობით შემოდის ათონის 
წესი. მიუხედავად ამისა, როგორც სჩანს, ბედიის 
გულანიდან, იერუსალიმის ეკლესიის წესი არ 
მოსპობილა და ბედიის მონასტერში ის მოქმედებდა 
XVI საუკუნეშიაც. უუძველეს წესს 
მღვდელთმსახურებისას დასავლეთ საქართველოში 
ბევრი მომხრე ჰყავდა. ამას გვიმტკიცებენ გელათის, 
მოქვის, მარტვილის, ცაიშის, ხობის, ქუთაისის 
ბაგრატის ტაძრის და გელათის წმ. გიორგის გულანები 
(ჟორდანია, ქრონ. 1, 121). ბედიის გულანში 
მოთავსებულია იერუსალიმის წესი ამ სათაურით: 
“მოთხრობა შემოკრებილი საეკლესიოსა განწესებისა 
მონასტერთა იერუსალიმისათა” და საბას ტიბიკონი 
სათაურით “ტიბიკონი საეკლესიოისა კ~დ (კეთილად) 
განგებულთასაი და ღმერთ შემოსილისა მამისა ჩუენისა 
საბაი ლავრისაი, რომელი ესრეთვე იქნების სხვათაც 
ყოველთა მონასტერთა შინა პალესტინისათა” (თ. 
ჟორდანია. «Опись рукописей церковнаго музея», ნაწ. 1, 
210). 

ხელთნაწერი გულანიდან სჩანს, რომ ბედიის 
მონასტერში სრულდებოდა ღამისთევით ლოცვა, 
რომელიც თავდებოდა უსათუოდ მზის ამოსვლის 
დროს. “მზის ამოსვლისთანა იქნეს გამოლოცვაი”-ო, — 
მოითხოვდა მაშინდელი წესი მღვდელთმსახურებისა. 
რომ ეს უცვლელად სრულდებოდა, სჩანს იმ 
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დამატებიდან, რომელიც დართული აქვს ტიბიკონის ამ 
განწესებას და რომელიც ადგილობრივი ქართული 
ხასიათის და წარმომდინარეობისაა: “... უწყებულ იყავნ,  
ვ~დ (ვითარმედ) ესრეთ გვისწავლიეს პალესტინეს, 
რათა სხვანი ყოველნი შვიდეულისა ცისკარნი 
გამოილოცებოდიან ვ~ე (ვიდრე) ბნელღა იყოს, ხოლო 
ღამის თევაი აღმოსვლასა მზისასა, ვითარცა ითქვა”  
(Ibidem). 

ხელთნაწერები გვიჩვენებენ, რომ ძველად 
მორწმუნეთა შესაკრებელად იყო ხმარებაში სამნაირი 
სარეკელი: “დიდი სარეკელი”, “რკინის სარეკელი” (Ibid. 
210) და “ძელის სარეკელი” (Ibid.193). ღამის თევის 
დროს იხმარებოდა დიდი სარეკელი, ე. ი. ხდებოდა 
“რეკა მძიმესა” (Ibid. 210) კმევა სრულდებოდა ჯვარის 
სახედ (Ibidem). 

ბედიის ხელთნაწერში ნაჩვენებია ისიც, თუ რა 
ნაირი სასუმელ-საჭმელი იხმარებოდა და ან რა წესი 
იყო დამყარებული სამონასტრო ტრაპეზში. ამ ნაწილს 
ხელთნაწერისას აქვს ამნაირი სათაური: 
“საჭმელისათვის და სასმელთა და ვითარებისა და 
რაოდენობისა და სატრაპეზოსა წესისებრ შესლვასა 
ძმათასა” (Ibid. 210). 

საერთო სადილობის დროს ეცნობებოდა ძმებს 
რეკვით; ტრაპეზში, შედიოდნენ წყობით, თვითოეულ 
სუფრას მოუჯდებოდა ცხრა-ცხრა კაცი. სადილობის 
დროს სასტიკად აღკრძალული იყო ლაპარაკი და 
მოტრაპეზეთ მოეთხოვებოდათ გულმოდგინეთ 
მოსმენა ტრაპეზში დაწესებულ საკითხავისა. 
საჭიროების დროს იხმარებოდა პატარა ზარი, ანუ 
ეჟვანი (“აჟეროს ეჟვანსა”). 
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მონასტერში ძმათათვის საჭმელი იყო ზომიერი. 
ის შესდგებოდა მარხვაში მხალეულობისა და 
ცერცვისაგან ზეთით, ხოლო ხსნილ დღეებში 
იხმარებოდა ყველი, ზეთი და კვერცხი. 

მართალია, ეს წესი გადმოღებულია 
იერუსალიმის ტიბიკონიდან, მაგრამ ეჭვი არ არის, 
ქართველი მონაზვნები მას მტკიცედ მისდევდნენ. 
ამნაირი ზომიერება წარმოუდგენელი არ არის, 
შესაძლებელიცაა, რომ კიდევ უფრო სადა და ზომიერი 
ყოფილიყოს ქართველ მონაზონთა საჭმელი. ქართველი 
კაცი საზოგადოთ ძალიან ცოტათი კმაყოფილდება, 
საჭმელში დიდი მოთხოვნილება არ აქვს (იხ. ი. 
პანტიუხოვი “О пище в Имеретии. Медиц. Сборник, 
1866 წ., №2). აგეთივე იყო ის ძველათაც. ანტიოქიის 
პატრიარქი მაკარი, რომელიც იყო საქართველოში XVII 
საუკუნის მეორე ნახევარში, პირდაპირ 
გასაცვიფრებლად სთვლის ქართველის ამ თვისებას 
(მაკარის მოხს. თხზ., გვ. 55). 

“ცემითა წვერთა”, რომელიც, როგორც ეტყობა, 
უწინ მიღებული იყო, “განგდებულ იქმნა თვინიერ 
დიდისა ჭირისა”. სხვა სასჯელთაგან, რომელთაც 
მონასტერში მიმართავდნენ, ხელთნაწერი უჩვენებს 
მხოლოდ დროებით თავისუფლების შესღუდვას 
სამონასტრო საპყრობილეში დამწყვდევით (ზემოხს. 
«Опись рукоп., გვ. 210). 

ბედიის ახლო-მახლო მაღლობები ძველად 
მოფენილნი ყოფილან ეკლესია-მონასტრებით. 

ახლა ამ ადგილებში დარჩენილან ტაძრების და 
სხვა სამონასტრო შენობების ნანგრევები. ამნაირნი 
არიან: წარჩეში, ფუწყურში, სანავარდოს მაღლობებზე, 
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ბედიის სამზღვართან ოხურევისკენ, სადაც დარჩენილა 
გუმბათიანი ეკლესია, რომელსაც ხალხი სახელდებს 
“ჯგეგე-მარია”-დ და სხვაგანაც. როგორც ეტყობა, 
ბედიის გარშემო ადგილებში ძველად ჰყვაოდა 
მონაზნობა და ამ მონასტრებს ჰქონიათ ბედიასთან 
კავშირი და, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ მას 
ემორჩილებოდნენ. 

რუსეთის დესპანი ელჩინი იხსენებს ფუწყურის 
ეკლესიას. ის აშენებული ყოფილა სიმეონი მიმრქმელის 
სახელზე. ამ ეკლესიის ახლო ყოფილა ლევან II 
დადიანის სასახლე (იხ. მოხს. თხზ. ელჩინისა,  გვ. 322 
და 323). უნდა ვიფიქროთ, რომ ელჩინისგან 
მოხსენებული სიმეონი მიმრქმელის ეკლესია არის ის, 
რომელსაც ახლა ფუწყურში აახლებენ ქართველი 
ბერები მღვდელმონაზონი დოროთეს  (კაჭარავა) 
მეთაურობით, ხოლო დადიანი ლევანი II სასახლე უნდა 
ყოფილიყო იმ გორაზე, რომელსაც ჰქონია 
შემოვლებული ქვიტკირის გალავანი და სადაც ახლა 
არის ნანგრევები დიდის და მაგრის ციხისა. 

ბედიის კათედრა დაცარიელდა XVIII საუკუნის 
ბოლოს. ამის მიზეზი იყო ის გარემოება, რომ 
აფხაზეთში გაძლიერდა ოსმალეთის გავლენა. ეს იწყება 
XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როდესაც აფხაზებმა 
გადმოლახეს გაგრის ვიწროები და ბზიბის (კაპოეტის) 
მდინარე და დაიჭირეს აწინდელი გუდაუთის მაზრა. 
კათალიკოზი ზაქარია (ქვარიანი) იძულებული გახდა 
საპატრიარქო კათედრა გადაეტანა ბიჭვინთიდან 
გელათში. მეგრელობაც ზოგი გადასახლდა 
სამურზაყანო-სამეგრელოში, ზოგიც გაითქვიფა 
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აფხაზებში (თ. ჟორდანია. «Абхазские каталикосы, გვ. 21 
და 22). 

XVIII საუკუნის ორმოცდა ათიან წლებიდან 
ოსმალები იწყებენ აფხაზეთის შინაურ ცხოვრებაში და 
მართვა-გამგეობაშიც გარევას. ამას ხელი შეუწყო 
შინაურ არეულობამ, რომლის დროს ოსმალებმა მიიღეს 
იმათი მხარე, ვინც უკმაყოფილონი იყვნენ 
შერვაშიძეების მოქმედებით და მართვა-გამგეობით. 

მთავარი მანუჩარი შერვაშიძე და მისი ორი ძმა 
შირვანი და ზურაბი გადაასახლეს ოსმალეთში. მაგრამ 
დიდხანს არ გაგრძელებულა ოსმალეთის ფაშების 
ბატონობა, აფხაზებს მალე მოსწყინდათ უმთავროდ 
ყოფნა და ოსმალეთიდან დაიბარეს ზურაბი შერვაშიძე 
(«Очерк устрიйства общ. – полит. быта Абхазии и 
Самурзакани. Извлечение из трудов Сухумской 
сословно-поземельной комиссии, представленных  в 
1869г., стр. 18). ზურაბი მოვიდა, დიდის ამბით მიიღეს, 
მას მოსთხოვეს ქრისტიანობის მიღება და მოინათლა 
ილორის ეკლესიაში (გაზ. «Черноморский Вестник», 
1899г., №73), რის შემდეგაც დაიჭირა მთავრის ადგილი. 
1771 წ. ზურაბმა თავის ბიძის ლევანის დახმარებით 
განდევნა ოსმალები სოხუმიდან. ზურაბი და ლევანი 
გენერალ ტოტლებენის საშვალებით სთხოვდნენ 
რუსეთს მფარველობას, მაგრამ ეს განზრახვა ჩაეშალა 
მათ. ოსმალები ისევ გაძლიერდნენ აფხაზეთში, 
ზურაბმა დაკარგა მთავრობა, რომელიც მიიღო 
მანუჩარის შვილმა ქელეშ ბეიმ. ის, როგორც ოსმალების 
მომხრე და ერთგული მაჰმადიანი, დამტკიცებულ იქმნა 
ოსმალეთის მთავრობისაგან და აფხაზეთი შევიდა 
ოსმალეთის მფარველობაში (იხ. ზემოთხს. «Очерк» და 
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ბუტკოვი. «Материалы по истории К.,» ნ. 1, 284, შენ.). 
რასაკვირველია, ამას უნდა მოჰყოლოდა მაჰმადიანობის 
გაძლიერება აფხაზეთში. იმპერატრიცა ეკატერინა 
დიდის ომებმა ოსმალები იმ დასკვნამდე მიიყვანეს, 
რომ მათი გავლენის განსამტკიცებლად საჭირო იყო 
აფხაზეთის ქრისტიან მკვიდრთა გამაჰმადიანება და 
ამისათვის არ ზოგავდნენ არავითარ საშუალებას.. არის 
ცნობა, რომ ამ მიზნის მისაღწევათ ოსმალეთის 
მთავრობამ კავკასიაში გამოგზავნა მთელი არმია 
მქადაგებელთა, ე. ი. 20000 მოლა (Труды V 
археологического сьезда в Тифлисе, გვერდი 19 და 20). 
თუნდაც რომ გაზვიადებულიც იყოს ეს ცნობა, მაინც 
მკაფიოთ ახასიათებს იმ დროს, რომელიც დაუდგა 
ქრისტიანობას აფხაზეთში. ამით აიხსნება ის 
გარემოებაც, რომ ქელეშ ბეი, თუმცა თვითონ 
მაჰმადიანი იყო, მაგრამ  მხოლოდ მაშინ იქმნა 
დამტკიცებული მთავრად, როდესაც თავისი შვილებიც 
გაამაჰმადიანა (Акты арх. к, ტ. III, 191, 208 და 209). ამას, 
რასაკვირველია, სამურზაყანოზედაც ჰქონდა გავლენა, 
განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც აფხაზთა 
თავადიშვილობამაც იწყეს გადმოსახლება. მათ დაიწყეს 
მაჰმადიანობის ზნე-ჩვეულებების გავრცელება 
სამურზაყანოს ქრისტიანებში, ხოლო როდესაც ბედია 
დაიჭირა ლევან შერვაშიძემ (ბუტკოვი. მოხს. თხზ. I, 
284), ცხადი იყო, რომ ბედიელებს ბედიაში არ 
ეცხოვრებოდათ. ტაძარი დაცარიელდა და მასში 
შესწყდა წირვა-ლოცვაც (Акты арх. к.,еტ. IV, 416). 

როგორც სჩანს, სამეგრელოს მთავრის გრიგოლის 
ქვრივის — ნინო გიორგის ასულის წერილიდან, 
რომელიც მას მიუწერია გრაფი გუდოვიჩისათვის (ibid. 
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ტ. III, 201-203) და აგრეთვე დეკ. იოანე იოსელიანის 
წერილიდან გენ. ტორმასოვთან (ibid. ტ. IV, 416), 
ბედიის ტაძარი 1808 და 1809 წლებში დაუზიანებელი 
ყოფილა; შესაძლებელი იყო თურმე მასში წირვა-
ლოცვის შესრულება და მისი დაცალიერება მომხდარა 
მხოლოდ მისი ახალი ბატონ-პატრონების სურვილით. 
ტაძარი დაზიანდა 1811 წელს ზემოხსენებული 
ექსპედიციის დროს ლევან და ხუტუნია შერვაშიძეების 
წინააღმდეგ, როდესაც რუსთა ჯარის მონაწილეობით 
ბედიის ციხეს ზარბაზნები დაუშინეს. 

XIX საუკუნის სამოციან წლებში დაიბადა აზრი 
ბედის დიდებულ ტაძრის აღდგენისა. 1861 წელს, 
როდესაც ქრისტიანობის აღმდგენელ საზოგადოებაში 
აღიძრა კითხვა სამურზაყანოს სარწმუნოებრივი 
მდგომარეობის შესახებ, ითქვა სხვათა შორის ისიც, რომ 
ბედიის ტაძრის აღდგენა მეტად საჭიროა 
ქრისტიანობის გაძლიერებისათვის ამ მხარეში. “მით 
უმეტეს ეს საჭირო და სასარგებლოც იქნებაო, 
ამბობდნენ საზოგადოების წევრნი, რომ აფხაზები და 
სამურზაყანოელები დიდის პატივით და 
თაყვანისცემით ეპყრობიან მასო”. 

ამის შესახებ დასაბუთებულ მოხსენებას მოყვა 
შესაფერი და სასურველი დადგენილებაც (იხ. საქმე 
კავკასიაში ქრ. აღმ. საზოგადოების კომიტეტის 1860-
1862 წწ., №12, 1861 წ. 4 თებერვლის დადგენილება №2, 
ფ. 13 და 14). ვითომ საქმეც დაიწყეს, მაგრამ 
დადგენილება დადგენილებადვე დარჩა და საქმეს 
სისრულეში მოყვანა  არ ეღირსა (საქმე ქრ. აღმ. საზ.  
1861-1863 წწ., №27). 
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ამის შემდეგ ამ მეოცე საუკუნის დასაწყისამდის 
ბედიის აღდგენისათვის, აქ მონაზვნურ ცხოვრების 
განახლებისათვის და წირვა-ლოცვის დაწყებისათვის 
არავის უზრუნია. 1909 წელს კი გურია-სამეგრელოს 
ეპარქიის მღვდელმა იესე შელიამ, დაბადებით 
სამურზაყანოელმა, მოინდომა გადმოსულიყო სოხუმის 
ეპარქიაში იმ პირობით, რომ მისთვის ნება დაერთოთ 
ეცხოვრა ბედიის ტაძრის ნანგრევებთან. მას იზიდავდა 
ამ ადგილის სიწმიდე, სიდიადე დიდებულის ნაშთისა 
და სურვილი სამსახური გაეწია ადგილობრივ 
მკვიდრთა სარწმუნოებრივ-ზნეობრივად 
ამაღლებისათვის მათგან პატივსცემულ ნაშთის, 
რამდენათაც შეეძლო, მოვლა-გამშვენებით. 

დიდი ხვეწნის შემდეგ სოხუმის ეპისკოპოსი 
დიმიტრი დასთანხმდა მისი მიღებას, მაგრამ მის 
თხოვნაზე წარაწერა ამნაირი რეზოლიუცია: მღვდელი 
იესე შელიას ვიღებ სოხუმის ეპარქიაში 
საცხოვრებლად..., მაგრამ “არ შეიძლება ბედიის 
დიდებული ტაძრის ნანგრევებთან ცხოვრების ნება 
მიეცეს”. 

1910 წელს ბედიის საზოგადოების მცხოვრებ 
თავად გრიგოლი და კოწია შერვაშიძეებმა სთხოვეს 
იმავე მღუდელ მთავარს ნებართვა ეკლესიის აშენებისა 
ბედიის ნანგრევებთან. ამ თხოვნაზე დადებული იქმნა 
რეზოლიუცია: “დაუბრუნდეს მთხოვნელებს ეკლესიის 
გეგმა, რადგან ისინი თხოულობენ არა ეკლესიის, 
არამედ საჯვარის აგების ნებართვას. ეკლესიის აშენება 
მეტად მიმაჩნია, ხოლო მღვდელ შელიას მე უწინაც 
ვუბრძანე, რომ არ ეცხოვრა ბედიის ნანგრევებში და 
ახლაც ვაფრთხილებ, რომ მას არას დროს არ მივცემ 
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ნებას ასრულოს იქ წირვა-ლოცვა, თუნდაც აშენებულ 
იქმნას საჯვარე” (იხ. საეპ. კანც.  მიწერილობა 
ბლაღოჩინ დ. მარღანიასთან, 15 თებ., 1910 წ., №82 და 
83). 

ეს ორი საბუთი ნათლად გვიმტკიცებს, რომ რუს 
ეპისკოპოზების დროს ბედიის ტაძრის აღდგენის საქმეს 
ხელს უშლიდა პოლიტიკა და ის გარემოება, რომ 
გარუსების მიმდევართათვის არ იყო სასურველი 
ქართველ ბერების დასახლება ბედიაში. მათ უნდოდათ 
ისიც გაეხადათ რუსების მონასტრად იმ რიგათვე, 
როგორც პსირცხა (ახალი ათონი), ბიჭვინთა, გუმა 
(კომანა), დრანდა და მოქვი. 

ვითომ ცოტათი უკეთესი დრო დადგა მას 
შემდეგ, როდესაც სოხუმის სამღვდელმთავრო კათედრა 
დაიჭირა ეპ. ანდრიამ  (უხტომსკიმ), მაგრამ ნამდვილად 
კი ჩვენი ხალხი, რომელიც მას აქებდა და 
ქართველთათვის კეთილმოსურნედ სთვლიდა, მაშიაც 
მოტყუებულიყო. ეპ. ანდრია გარეგნულად ვითომ ხელს 
უწყობდა ბედიის აღდგენას, ბედიის სახელით მთელ 
რუსეთში შეაგროვა შემოწირულობა, მაგრამ არ ვიცით 
სად წავიდა ან რას მოხმარდა შემოსული თანხა, 
მხოლოდ ბედიას არა რგებია რა. მან ვითომ კიდევაც 
მიჰყო ხელი ბედიის აღდგენის საქმეს; ამ მიზნით 
გაგზავნა იქ ვიღაც ტეხნიკოსი კოშელევი, რომელმაც 
აღდგენის მაგიერ დიდი შრომა გასწია იმისთვის, რომ 
ტაძრისთვის თლილი ქვის პერანგი მოეცილებია და 
ამით აღდგენის საქმე დიდად გაერთულებია. მამა 
იოსების პროტესტის გამო კოშელევი დაითხოვეს, 
მაგრამ მან თავისი და, შესაძლებელია, მისი 
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გამომგზავნის სურვილის სანახევროდ ასრულება 
მოასწრო. 

რამდენად აკლდა ანდრია ეპისკოპოსის 
მოქმედებას გულწრფელობა, რამდენად ის გარუსების 
საქმეს ხელს უწყობდა, რამდენად მავნებელი იყო მისი 
პოლიტიკა მოფერებისა და პირმოთნეობისა, და, 
მაშასადამე, რამდენათ იყო ჩვენი საზოგადოება, 
რომელიც მას აღმერთებდა, მოტყუებული, ნათლად 
სჩანს მისი დაჟინებით განზრახვიდან, რომელიც მას 
ჰქონდა მთელი საქართველოსათვის ძვირფას სიწმიდის 
და ისტორიულ ნაშთებით სავსე ილორის ეკლესიის 
შესახებ. მას უნდოდა ის გადაეკეთებია რუსების 
დედათა მონასტრად და კიდევაც აასრულებდა, რომ 
მედგარი წინააღმდეგობა არ გაგვეწია (იხ. ჩვენი 
წერილები გაზ. «Закавказье», 1913 წ., №№ 82, 83, 270, 271, 
272, 274, 275 და 276; «Сотр. Зак. Мис»..1913 წ. №№10 და 
13 დ სხვა). 

რასაკვირველია, ამნაირი მისწრაფებებით 
შეპყრობილი მღვდელმთავარი ბედიის აღდგენის 
საქმეს ხელს არ შეუწყობდა და მხოლოდ ტკბილი 
სიტყვებით ატყუებდა საცოდავ გულუბრყვილო 
მოღვაწე მღვდელ-მონაზონ იოსებს (ბერობის სახელი 
მღვდელი შელიასი); ამით ცბიერი მღვდელმთავარი 
სცდილობდა მ. იოსებისაგან დაწყებული საქმე 
მიეძინებია. ყოველ შემთხვევაში უანგარო მოღვაწე 
მღვდელ მონაზონმა ბევრი იშრომა ბედიისათვის: 
ააშენა ნანგრევებთან ორი ქვის ეკლესია და 
საცხოვრებელი სახლები. ბევრი იმეცადინა, რომ მის 
შემდეგ არ ჩავარდნოდათ ხელში რუსებს და ამისთვის 
უნდა თავი მოეყარა ქართველ ბერებისათვის, მაგრამ 
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ვერას გახდა და შემდეგ დაადგა იმ გზას, რომ ექცია 
დედათა მონასტრად. ამის შესახებ გამართა 
მოლაპარაკება თეკლათის დედათა მონასტრის 
მაშინდელ წინამძღვარ ნინასთან. ამ სურვილის 
განხორციელებასაც ვერ მოესწრო, რადგან რუსი 
მღვდელმთავარი (ანდრია) ამას არ თანაუგრძნობდა. 
მღვდელ-მონაზონ იოსების სიკვდილის შემდეგ 
მონასტერში დარჩა მხოლოდ რამდენიმე კაცი. 
სამურზაყანოც მალე შეუერთდა ჭყონდიდის ეპარქიას 
და ბედიის მონასტერი გადაკეთებულ იქმნა დედათა 
მონასტრად. 

ახლა დროება გამოიცვალა. სოხუმში ზის 
ქართველი მღვდელმთავარი. ბედიის აღდგენას არავინ 
გაუწევს წინააღმდეგობას, მხოლოდ საჭიროა სურვილი 
და საშუალება. ამისთვის, იმედია, მთავრობაც არ 
დაიშურებს საშუალებას და გადადებს საჭირო თანხას. 

იტყვიან, რა საჭიროება მოითხოვს ბედიის 
ტაძრის აღდგენას? რა სარგებლობა შეუძლია ამას 
მოუტანოს ჩვენს სახელმწიფოებრივობას? რით იქნება 
ანაზღაურებული გაწეული ხარჯი? ამ კითხვებზე 
საპასუხოთ საჭიროდ მიგვაჩნია ვსთქვათ ორიოდე 
სიტყვა. 

იმნაირ კუთხეში, როგორიც აფხაზეთია, სადაც 
მაჰმადიანობა თანდათან ვრცელდება, საჭიროა 
ვეცადოთ ხალხი დავუბრუნოთ იმ სარწმუნოებას, 
რომელსაც აღიარებდნენ მათი მამა-პაპანი, და 
რომელთან თვითონაც ჯერ-ჯერობით არ შეუწყვეტიათ 
კავშირი, — ქრისტიანობა აღდგენილ იქმნას. ამ მიზნის 
მისაღწევად საჭიროა შევისწავლოთ ხალხის ცხოვრება, 
მისი ზნე-ჩვეულება, მისი მიდრეკილებანი და 
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მისწრაფებანი. ესეც ცოტაა. საჭიროა მისი წარსული 
ცხოვრების შესწავლა, შესწავლა იმ  ისტორიული გზის, 
რომელიც მას გაუვლია და რომელმაც ის მიიყვანა 
აწინდელ მდგომარეობამდის. თითოეული ხალხის 
მდგომარეობა არის ნაყოფი მისი მრავალი საუკუნეების 
განვლილ ცხოვრებისა. მართალია, ხალხის 
განვითარება ემორჩილება ერთ და იმავე კანონებს, 
მაგრამ ყველა ხალხის ცხოვრებაში ერთნაირად არ 
მოქმედებენ ეს კანონები და ეს დამოკიდებულია 
პირობების სხვა და სხვაობისაგან. ხალხის ხასიათი, 
მისი ზნე-ჩვეულებანი, ხასიათი იმ ადგილისა, სადაც 
სცხოვრობს ესა თუ ის ხალხი, ჰავის პირობები, 
ნიადაგის ასეთი თუ ისეთი ნაყოფიერება და მრავალი 
სხვა აძლევს ასეთ თუ ისეთ ხასიათს ხალხის 
ცხოვრებას. ამისთვის თვით ხალხის განვითარების 
კანონს, რომელზედაც აქვს გავლენა ამ პირობებს, არა 
აქვს უნივერსალური ხასიათი და ყოველი ხალხის 
განვითარებას აძლევს  თავისებურ, ტიპიურ ხასიათს 
(გვ. 557 – ჯ. გ.). აქედან ცხადია, რომ ხალხის 
კულტურულ გზაზე დაყენებისათვის საჭიროა მისგან 
გავლილი ცხოვრების შესწავლა. არ შეიძლება 
შევსწყვიტოთ კავშირი ხალხის წარსულ ისტორიასთან. 
პირიქით, ახალი უნდა დავაშენოთ იმ საძირკველზე, 
რომელიც მრავალი საუკუნეების განმავლობაში დიდი 
შრომით და მეცადინეობით ხალხს ჩაუყრია თავის 
ცხოვრებაში. 

ძველი ნაშთები აფხაზეთში — ბიჭვინთა, 
ლიხინი, პსირცხა, დრანდა, მოქვი, ილორი, ბედია და 
სხვანი თავისი ძველი ტაძრებით გვიმტკიცებენ, რომ ეს 
საძირკველი იყო მაგარი და რომ აფხაზეთის ძველი 
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ქრისტიანული კულტურა ღირსია ყურადღებისა და 
შესწავლისა (გვ. 558 – ჯ. გ.). 

თვითოეულ ხალხს უყვარს თავისი წარსული და 
დრო გამოშვებით მას აქვს მოთხოვნილება ეძიოს 
იდეალები თავის წინაპრების ცხოვრებაში. ეს კაცის 
ბუნების მოთხოვნილებაა. რაგინდ დიდი 
განათლებული იყოს კაცი, მას არ შეუძლია იცხოვროს 
მარტო აწმყოთი და იფიქროს მხოლოდ მომავალზე, 
ჩვენი აზროვნება ხშირად მიიმართება შორეულ 
წარსულისაკენ, რომლის შეუსწავლელად არ შეიძლება 
სავსებით გავიგოთ აწმყო და ავიცდინოთ თავიდან ის 
შეცდომები, რომლებიც წარსულში დაგვიშვია. 
ამისთვის უნდა მიექცეს ჯეროვანი ყურადღება ხალხის 
ისტორიულ ტრადიციებს და თუ ხალხს ავიწყდება და 
ან ბუნდოვნათ აქვს  წარმოდგენილი ეს ტრადიციები, 
ჩვენი მოვალეობაა მოვაგონოთ იგი. საჭიროა 
მოვაგონოთ ხალხს ის კავშირი და პირობები, რომელთა 
საშუალებით ის ანხორციელებდა თავის 
სარწმუნოებრივ ცხოვრებას. მხოლოდ მაშინ იქნება 
საიმედო ხალხის სარწმუნოებრივათ განათლების 
მიღწევა. ის ეტყვის აფხაზებს, რა დიდი 
სარწმუნოებრივი კავშირი იყო ძველათ ქართველთა და 
აფხაზთა შორის. 

არა მარტო სარწმუნოებრივათ, არამედ 
ეროვნულად და პოლიტიკურადაც ბევრ რამეს ეუბნება 
ისტორია აფხაზეთის მკვიდრთ. ის უჩვენებს მათ, რომ 
მტკიცე იყო ძველად კულტურული და პოლიტიკური 
კავშირი ქართველთა და აფხაზთა შორის. ამისი 
მაჩვენებელნი არიან ქრისტიანული ნაშთები, 
რომლებითაც მდ. (იდარია, აფხაზეთი. ეს არის) 
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საუცხოვო არქიტექტურული ნაშთები, ფრესკები და 
წარწერები, ხელთნაწერები და ზემოთ მოთხრობილ 
მატიანეებით. აფხაზეთი, როგორც გვიმტკიცებენ ეს 
ნაშთები, ყოველთვის და განსაკუთრებით ქრიტიანობის 
დასაწყისიდანვე ეკლესიურად და (პოლიტი)კურად 
საქართველოსთან ერთად შეადგენდა გ(ანუ)ყოფელ 
მთლიან ერთეულს. ეს ნაშთები ეუბნებიან აფხაზებს, 
რომ ისტორიისაგან ჩვენთვის ნაჩვენები გზა არის 
ჭეშმარიტი გზა, რომ მრავალი საუკუნეების 
განმავლობაში ღრმად იყო ჩაყრილი ერთობის 
საძირკველი ქართველთა და აფხაზთა ცხოვრებაში და 
შეუძლებელია ახლა გადავუხვიოთ ამ ისტორიულ 
გზას, ხალხის ცხოვრების ჩარხი უკუღმა 
დავატრიალოთ. ხალხი, რომელიც უარყოფს 
ისტორიულ გზას, არ იხელმძღვანელებს ისტორიული 
გამოცდილებით, სწყვეტს მასთან კავშირს, ძნელად 
შეიძლებს გამოვიდეს კულტურულად განვითარების 
(გზაზე და ვერ) წავა წინ ჩქარის ნა(ბიჯით). (ეს უნდა 
გვახსოვ)დეს ჩვენ და4 ...  

ამბერი. 
გაზ. მიწა, 1920, 11-14 ნოემბერი; კ. კეკელიძის 

სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ამბროსი ხელაია. 
ბედიის ტაძარი. 
 

შემდგენელის კომენტარები 
 
1. გენერალი თ. სიმონოვიჩი – იმერეთის მმართველი. 
2. თეიმურაზ პირველის (1605-1663 წწ.) ელჩი, რომელიც 
სამჯერ იყო მოსკოვში, გახლდათ არა ნიკიფორე 
ჩოლოყაშვილი (XVII ს. 20-ანი წლების ბოლოს ის 
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მხოლოდ ერთხელ ჩავიდა მოსკოვში), არამედ ბერძენი 
მიტროპოლიტი ნიკიფორე, რომლის მოღვაწეობა 
უარყოფითად არის შეფასებული ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში (იხ. ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი 
ერის ისტორია, ტ. 4. თბ., 1967, გვ. 385-394 და ა. შ.). 
ამბროსი ხელაიამ ამ შემთხვევაში გაიმეორა ა. 
ცაგარელის შეცდომა (Православный Палестинский 
Сборник, т. IV, вып. I. СПБ. 1888, с. 67-68). 
3. ნიკიფორეზე საუბრობს არა ჟან შარდენი, არამედ 
სამეგრელოში მოღვაწე კათოლიკე მისიონერი მარი 
ძამპი, რომლის ჩანაწერები შეტანილია ჟ. შარდენის 
წიგნში. ვინაიდან ეს ჩანაწერები XVII ს. 50-ნი წლებში 
არის გაკეთებული, 1658წ. გარდაცვლილი ნიკიფორე 
ცოცხლად მოიხსენიება. გარდა ამისა, მხედველობაშია 
მისაღები ის გარემოებაც, რომ სამეგრელოში 
მოღვაწეობდა კიდევ ერთი ნიკოლოზ-ნიკიფორე (ასევე 
“ჯვარის მამად წოდებული”, მაგრამ ის იყო ბერძენი 
ბერი, რომელიც იერუსალიმში გასაგზავნ ფულს 
აგროვებდა; ზოგიერთ უცხოელს ბერძენი ნიკოლოზ-
ნიკიფორე ქართველ ნიკიფორეში ეშლებოდა (ჟან 
შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის 
ქვეყნებში. თბ., 1979, გვ. 141, 199, 384). 
4. ხელნაწერის უკანასკნელი გვერდი ნაწილობრივ 
დაზიანებულია; ფრჩხილებში ჩასმული ადგილები 
ჩვენს მიერ არის წაკითხული. ხელნაწერს აკლია ბოლო 
სტრიქონის ნახევარი, (3-4 სიტყვა), რომელიც 
ნებისმიერს შეუძლია თავისებურად წაიკითხოს. 
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   პირთა საძიებელი 

 
 

აგაფოდორი (პრეობრაჟენ-
სკი. სოხ. ეპ.) 21,132,143,162, 
163,190,378,392,399,400,447,46
0,461,465,549. 
აგეევი კ.(მღვდ.) 443,480.  
ადერკი 607,608. 
ადონია ტ. (მღვდ.) 389.  
ავალიანი ლ. 400.  
ავალიანი ნ. 388. 
ავგუსტოსი (იმპ.) 277,406. 
ავრაამი (ივანოვი, არქიეპ.) 
23,24,57,104,135,359,362,380,38
5, 420,574,577,578. 
ავტონომოვი ტ. 293,294,452. 
ათანასე (ეპ.) 31. 
ალექსანდრე (ოქროპირიძე, 
აფხ. ეპ.) 20,124,149-
151,156,157, 183-
188,292,374,375,384,395,402, 
549. 
ალექსანდრე (ხოვანსკი, სოხ. 
ეპ.) 377,399. 
ალექსეევი მ. 50,101,407,589, 
603.  
ალექსი (მოლჩანოვი, 
ეგზარქ.) 546,547. 
ალექსი (ეგზარქ.) 28,150,383. 
ალიპი (ბერმონაზ.) 139. 
ალფიოროვი ს. ( დეკ.) 194. 
ამაზასპი II 608. 

ამბროსი (კავკასიძე) 16, 17, 
129-131, 136, 377, 378. 
ამბროსი კარგარეთელი 635, 
638. 
ამირეჯიბი შ. 9. 
ანანია (ჯაფარიძე, მიტრ.) 
55,70,90. 
ანდრია ბედიელი 658. 
ანდრია 412. 
ანდრია სალოსი 651. 
ანდრია (უხტომსკი, სოხ. ეპ.) 
47,78-80,83,115,118,365486-
492,504,535,536,543,544,546,55
3, 585,671-673. 
ანტონი (არქიეპ.) 535. 
ანტონი (გიგინეიშვილი, 
ცხუმ-აფხ. მიტრ.) 57, 104. 
ანტონი (გიორგაძე, ეპ.) 44, 
46,100,367. 
ანტონი (ეპ.) 142. 
ანტონი (დგებუაძე, მღვდ.) 
463, 483. 
ანტონი (პეტრ. მიტრ.) 174. 
ანტონი ჟვანისძე (ბედიელი) 
91,435,632-634,660-662. 
ანუა 138. 
ანჩაბაძე მ. 273. 
ანჩაბაძე მიხ. 47,100,194,396. 
ანჩაბაძე მ. ნ. 273, 406. 
ანჩაბაძე პ. 396. 
ანჩაბაძე ტ. ზ. 406. 
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ანჩაბაძე ჯ. 396. 
ანჯაფარიძე გ. 590,604.      
ანჯაფარიძე მ. (მედ.) 199 
ანჯაფარიძე ნ. ( დიაკ.) 198 
არაბიძე ირ. 57. 
არახამია გ. 92,119. 
არკადი (იმპ.) 643. 
არსენი (იზოტოვი, სოხ. ეპ.) 
20,23,63,64,97,98,107,134,138,1
54, 
164,190,250,379,380,399,419,44
0, 446-
451,453,468,469,475,478,481, 
482,549,552,565. 
არღვლიანი .ლ. 93,120. 
არშაკი  607 
არჩილი 609 
ასათიანი ე. 122,123. 
ასათიანი ვ. (მღვდ.) 389.390 
ასათიანი ი. 122,123. 
ასათიანი მ. (მღვდ) 388 
აფხაზი კ. 9  
აქაბი 326,414. 
აჩუგბა ტ.  65,74,108,112. 
ახალაძე ლ. 92,93,119,120. 
აჯამოვი დ.გ. 135,382,400. 
აჯამოვი გ. 382. 
ბაგრატ III 596,610,615,620-
624,634,639,640,644,645,654. 
ბაგრატ IV 644,645,654. 
ბაგრატ მეფე (იმერ.) 656.657. 
ბაგრატ კურაპალატი 644   
ბაზილევსკი პ. (მღვდ) 385. 
ბარბარო ი. 611  
ბარიატინსკი .ა.ი. 72,112. 
ბარკალაია პ. 64 

ბარნაბიშვილი პ. (მღვდ) 17. 
ბარსკი პ. ნ. 135 
ბარტი 514 
ბარტოლდი ვ. ვ. 554.568. 
ბარტოლომეი ნ. 65. 
ბარციცი კ. (მედ,მღვდ) 386 
ბასარია ს. 65 
ბასილ დიდი 316,414 
ბაქრაძე დ. 424,556,69,582, 
587,591,592,610-
612,620,621,624, 726-
628,633,634,639,645,660. 
ბელი სტ. 555,569 
ბელინსკი ბ. 558,570 
ბენდელიანი ა. (მედ) 388 
ბენდელიანი ვ. (მედ) 389 
ბენდელიანი ი. (მედ) 391 
ბენდელიანი ნ. (მღვდ.) 387. 
ბენედიქტოვი პ. (მედ.) 385.  
ბენია ნ. 199 
ბენინკაზი 583, 586, 594, 613. 
ბერაია ი. 510. 
ბერჟე ა. 585,587,588,616. 
ბერულავა ი. (მღვდ.) 386. 
ბერძენია 510 
ბერძენიშვილი ი. (ბერძენო-
ვი, მღვდ.) 22,385,463. 
ბერძენიშვილი ნ. 86,88. 
ბესარიონი( დადიანი, ჭყონდ. 
მიტრ.) 68,110,617 
ბესარიონი (დადიანი. ეპ.) 
123,374. 
ბესარიონი (მიქაბერიძე, 
მღვდ.) 463,464,483. 
ბესგაი სურამელის ასული  
627 
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ბიანკო 586,613,614. 
ბოლღაშვილი ნ. (მღვდ.) 372. 
ბოკუჩავა პ. 509 
ბონდარენკო ი. (მღვდ.) 485 
ბჟავანაძე ბ. (მღვდ.) 390. 
ბრაკერი ვ. ა. 135,381. 
ბრეგაძე ი. (მედ.) 387 
ბრეგაძე მ. (მედ.) 387. 
ბრეგაძე ა. 13.  
ბრიენი 600. 
ბრიხნიჩოვი ი. (მღვდ.) 485. 
ბროსე მ. 
85,91,118,583,585,586, 588,593-
595,605,606,610,611,620-
622,625-627,629-
631,633,634,654-657. 
ბრუნი თ. 569,583,587,597,599, 
600. 
ბუკია ნ. 396,397. 
ბუნინი 535. 
ბურჭულაძე ი. 138,153. 
ბურჭულაძე ს. (მედ.) 388. 
ბუტკევიჩი ტ. (პროფ. დეკ.) 
503. 
ბუტკოვი პ. 615,616.668,669. 
გაბაშვილი ვ. 401 
გაბისონია ბ. (მღვდ.) 156, 
384,390. 
გაბრიელი (ქიქოძე, იმერ. და 
აფხ. ეპ.) 20,127,133,188,215, 
220,292,376,399,408,458-
463,465, 466,469-
472,474,475,483,484,559. 
გაბუნია ბ. 138 
გაბუნია თ. 138 
გალახოვი ა(მღვდ) 386. 

გამახარია სალომე  93,120. 
გამახარია სოფია   93,120. 
გამზარდია ო. 144. 
განი კ. 614 
გაჩეჩილაძე ე.(მღვდ.) 387,389. 
გეგეშიძე დ. 13. 
გეგეჭკორი ა. 124, 388. 
გეგეჭკორი ა.(მღვდ.) 388. 
გეგეჭკორი გ. 124, 126. 
გეგეჭკორი ე. 408, 603. 
გეგეჭკორი კ. (მედ/) 198,199. 
გეგეჭკორი მ. 124. 
გეგია იოანე (მღვდ) 464, 472, 
484. 
გეგია ი.კ. 153,156,243. 
გელენავა თ. 93,120. 
გელენავა ი. 587. 
გეიმანი ვ. 483. 
გენადი (პავლინსკი, სოხ.ეპ.) 
21,128,129,132,133,142,162,189
, 377,399,491. 
გერმანე ჩხეტიძე (ბედიელი) 
637,639, 640,658. 
გერონტი (პაპიტაშვილი, 
აფხ.ეპ.) 126, 375. 
გერშელმანი თ. 384. 
გვაზავა ალ. (მღვდ.) 414. 
გვაზავა მ. (დეკ.) 138, 139, 231, 
317, 359, 381, 385, 572, 575-
578. 
გვაზავა ვ.(მედ) 385. 
გვარცკია ვ. 400 
გვილავა დ. 199. 
გიორგაძე გ138. 
გიორგაძე ე. 11,12,95. 
გიორგაძე ს. 637,638. 
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გიორგი (ალადაშვილი, ეპ.) 
391. 
გიორგი II,622,644.  
გიორგი V (ბრწყინვალე) 
594,626. 
გიორგი XII 646 
გიორგი მერჩულე 89. 
გიორგი მთაწმინდელი 654. 
გიორგობიანი დ. 13 
გლაგოლევი(მღვდ) 538. 
გობეჩია ი.(მღვდ.) 172,388, 
393,394. 
გოგია ბ. 12,17,49,51,56,70,85, 
111,118,398,408,423,438,439,58
7, 588. 
გოგიჩაიშვილი ფ. 481. 
გოგიძე ს. 93,120. 
გოგიძე ხ. 93,120. 
გოგოლაშვილი (გოგორი-
შვილი, მღვდ.) 463,484. 
გოგოხია დ. (მედ.) 389. 
გოთუა პ. 401. 
გოლუბცოვი გ. 23,24,49,101, 
102,135,137,194,244,260,293,29
4, 380,385. 
გორგაძე ს. 140,382,471,484. 
გრიგოლი (ლორთქიფანიძე, 
აფხ. კათ.) 405. 
გრიგოლი (ანტ. პატრ.) 335. 
გრიგოლი (ცაიშელი) 586, 617. 
გრიგოლი (კასრაძე. მღვდ.) 
463,483. 
გრიგოლია ა. 273,301,401,409, 
410. 
გრიგოლია ვ. 301,409,410. 
გუბელაძე დ. (მღვდ.) 385. 

გუბლია ნ. 399. 
გუდოვიჩი ი. 669 
გულედანი მ. 93,120. 
გულია დ. 400,404. 
გურანდუხტი 609, 621, 639. 
გურგენიძე(დეკ.) 514. 
გურგენიძე ვ. 12,27,95. 
გურიელი დ. 619 
გურიელი კ. 627 
გურული ვ. 384. 
დადიანი ბედანი 627. 
დადიანი ბეჟანი 648 
დადიანი ვარდანი 595,628. 
დადიანი გიორგი I 626,631. 
დადიანი გიორგი II 626,627, 
630,631,634.  
დადიანი გიორგი III 627. 
დადიანი გრიგოლ 646,649, 
669. 
დადიანი დავით 72 
დადიანი ლევან I 612,633, 
642. 
დადიანი ლევან II 435,439, 
612,633,641,659, 666. 
დადიანი ლევანV 68,87,110, 
616-620 
დადიანი მამია I 626,631. 
დადიანი მამია II 594. 
დადიანი ნიკო (დიდი) 616, 
618,619,648. 
დადიანი ნინო 484,601,647, 
648. 
დადიანი შამადავლე 594,656-
658. 
დავიდოვი ა. 468. 
დავიდოვი ვ. 468. 
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დავიდოვი რ. 10. 
დავით აღმაშენებელი 593-
595, 654, 655. 
დავით ბატონიშვილი 
646,647. 
დავით ნარინი 611,626. 
დავითაია ფ. 64,153,158. 
დავითაშვილი დ. 272. 
დავითი (კაჭახიძე, ეპ.) 40, 
41,140,370,372,382,510,547. 
დამიანე (იერ. პატრ.) 335 
დანიელი (დათუაშვილი, 
ცხუმ. აფხ. მიტრ.) 61,105. 
დბარი დ. 49, 101. 
დიაჩკოვ-ტარასოვი ა.ნ. 69, 
70,110,111,424. 
დენიკინი ნ. 50,101,401,407, 
408. 
დიმიტრი (აბაშიძე, ეპ.) 140, 
158,159,382,391. 
დიმიტრი (სპეროვსკი, სოხ. 
ეპ.) 43,250,402,670. 
დიმიტრი  (თავრიდის  ეპ.) 
241. 
დიმიტრი მროველი 286 
დოდენკო ს. (მედ.) 387. 
დოროთე (კაჭარავა, მღვდ.) 
666 
დოსითეოზი (იერ.პატრ.) 194, 
583,588,593,605,659. 
დოღონაძე გ. (მედ.) 385. 
დუბროვინი ნ. 
433,439,499501. 
დურნოვო ნ. 30,39,40,391, 
444,480,571,576,577,604. 
ეგროსი 606. 

ედილაშვილი ზ. (ედილი) 
84,150,383,581 
ევლია ჩელები 555,569,600. 
ევსევი (ეგზარქ.) 124. 
ევტიხი ბედიელი 658. 
ეკატერინე II (იმპ.) 496,668. 
ელენე (წმ.) 641. 
ელენე (საქ.დედოფ.) 644,645. 
ელჩინი თ. 502,615,640-642, 
645,653,658,659,661,666. 
ემუხვარი დ. 51,242,243,246, 
248,404. 
ემუხვარი მ. 181,395. 
ერისთავი ვ. 619. 
ერმაკოვა ო. 620. 
ერმოლოვი ნ. (მედ.) 385. 
ეფრემი (სიდამონიძე, კათ. 
პატრ.) 372. 
ექვთიმე ათონელი 305. 
ვაკულოვსკი ა. 535. 
ვარდანია კ. 454. 
ვარდანია პ. 454. 
ვარდოსანიძე ს. 14,18,25,27, 
56-58,60,95,96,104,392,402,415, 
420. 
ვასილიევი ნ.(Mმღვდ.)419. 
ვასილ აგრირა 644. 
ვაჩნაძე დ. 59. 
ვახტანგ გორგასალი 608. 
ვახუშტი ბატონიშვილი 
420,554-
556,568,582,586,587,592, 
593,596,598,610-612,620-
622,633, 639,640,645. 
ვედენსკი ა. 65,427,437. 
ვეკუა ა. (დეკ.) 359,419. 
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ვესკონტე 586,613,614. 
ვოლკონსკი ნ. ა. 456. 
ვოლტერი  257. 
ვორონოვი ლ. 65,68,74. 
ვოსტორგოვი ი. (დეკ.) 28,57, 
74-76,104,114,170,440,442,445, 
455,470,475,477,479,480,495,60
4. 
ვრონჩენკო მ. 398. 
ზაპალსკი გრ.(მღვდ.) 387. 
ზაქარია (ქვარიანი, აფხ. კათ.) 
499, 667. 
ზახარიევი პ. (მღვდ.) 640-
642,653,659-662. 
ზახაროვი ზ. 138. 
ზვიად ერისთავი 621. 
ზოგრაფოპულო გ. 138. 
ზოია დედოფალი 643. 
ზოსიმე 271. 
ზოსიმოვსკი ზ. 524,534-
536,540. 
ზურაბიშვილი ი. 8,9,94. 
თავდგირიძე ნ. 488,491,589, 
603. 
თალაკვაძე ნ. (დეკ.) 401. 
თამარ მეფე 595, 610,611,628. 
თამარაშვილი მ. 71,111,611, 
622,625,659. 
თარბაია მ.199. 
თაყაიშვილი ე. 514,515,648, 
649. 
თეიმურაზ ბატონიშვილი 
554-556,568. 
თეიმურაზ I 659,676. 
თემურ ლენგი 311 
თეოდოსი 271. 

თეოდოსი მცირე( იმპ.) 643. 
თეოფანე (იერ. პატრ.) 659. 
თეოფილე (არქ.) 493. 
თოთიბაძე  ა. (მღვდ.) 33,35, 
173,394. 
თოლორაია კ. 378. 
თოლორაია ს. (მღვდ.) 391. 
თორდუა ი. 388. 
თოფურიძე ა. (მღვდ.) 386. 
თოფურიძე კ.(მღვდ.) 388. 
თოფურიძე ს. (მღვდ.) 390. 
თუმანოვი გ. (მედ, მღვდ.) 
385, 419. 
თურქია 204,398. 
თუხარელი 223. 
იაკოვლევი ე. (მღვდ.) 419. 
იასტრებოვი ვ.(დეკ.) 135,155-
157,380,440,450,469,477,552,55
3. 
იასტრებოვი ი. 531. 
იაცკევიჩი ვ. 38. 
ივანიცკი რ. 7, 94.  
ივანიცკი ტ.(დეკ.) 56,104. 
ივანოვი – იხ. ავრაამი. 
ივანოვი მ. (მღვდ.) 387. 
ივანოვი ნ.(მედ.) 386. 
ივანოვი ს.(მედ.) 385. 
იესე (შელია, მღვდ.) 670. 
ინგილო რ. იხ. ივანიცკი რ. 
ინგოროყვა პ. 85,89,90. 
იოაკიმე (აფხ. კათ.) 656-68. 
იოანე კესარიელი 205. 
იოანე (იოსელიანი, დეკ.) 
648,669. 
იოანე (მარგიშვილი, ცხუმ-
აფხ. მიტრ.) 51,52,56-58,102, 
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104,241,243,244,246,250,264, 
329-336,372,402,414,415,420. 
იოანე ოქროპირი 214,272,405, 
475. 
იოანე სვინგელოზი (მთა-ვარ. 
ეპ.) 654. 
იოსელიანი პლ. 470,502,612, 
621,649,659. 
იოსელიანი ს. 314-317. 
ირაკლი (იმპ.) 609. 
ისარლოვი ლ.ს. 456,499,500. 
იუსტინიანე(იმპ.) 643. 
კავჟარაძე ი.(მღვდ.) 146,147, 
154,383,389. 
კაკაბაძე ს. 71,111,603. 
კაკუბავა დ. (მედ.) 198. 
კალანდარიშვილი ა. (დეკ.) 
317. 
კალანდია გ. 92,119. 
კანდელაკი გ. ი. 153. 
კანდელაკი დ.(დეკ.) 60. 
კანდელაკი ტ. (ეპ.) 42. 
კაპანაძე ბ. (მღვდ.) 385,547. 
კაპანაძე ი. 313. 
კარამზინი მ. 543. 
კარბელაშვილი პ.(მღვდ.) 
621,657. 
კარგარეთელი 223. 
კარპენკო ტ. (მედ.) 387,388. 
კარპოვი ს. 165. 
კარტაშოვი ა. ვ. 47. 
კაპტერევი ნ. 652. 
კატალონელი 586,613,614. 
კაუცკი კ. 343,416. 
კაჭარავა ი. 6, 94. 
კაჭახიძე (მღვდ.) 463,484. 

კედია ს. 7. 
კედრენი გიორგი 644,645. 
კერეზიტი (მღვდ.) 387. 
კერენსკი ა. 47. 
კერესელიძე ი. (დეკ.) 127, 
144,148,149,154,155,157,382,38
3, 465-467. 
კეხიოპულო პ.(მღვდ.) 387. 
კვარაცხელია ი.(მღვდ.) 389, 
390,510. 
კვარაცხელია მ. (მედ) 390. 
კვარაცხელია პ. (მედ0 386. 
კვაჭანტურიძე ს. (კვაჭანტუ-
რაძე, მღვდ.) 385,388. 
კვესელავა ი. 6. 
კვირკველია ე.(მედ.) 385,389. 
კვირკველია ს.(მედ.) 388. 
კვიტაიშვილი გ. 138. 
კიკვაძე ე. (მედ.) 387. 
კიკნაძე. ვ. 14,33,40. 
კირთაძე ნ. (მღვდ.) 385. 
კირილე ჟვანისძე  (ცაი-შელი) 
633,634,661. 
კირილე (ალექსანდრ. პატრ.) 
335. 
კირიონ II (კათ. პატრ.) 30, 32-
36,39,40,42-48,57,75,76,99, 
100,115,156,167-
169,172,181,192, 
194,197,199,215,220,253,365,38
0, 392-
400,440,441,445,447,458,470, 
475,479,481,482,484,509. 
კლდიაშვილი ა. 392. 
კლდიაშვილი ს. გ. 135. 
კობახიძე ა. (მღვდ.) 390. 
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კობახიძე გ. 12. 
კოდინი 599. 
კოლომანი (მეფე) 650. 
კოლჩაკი ა. 50,101. 
კოლხელი თ. 12. 
კონდაკოვი ნ. 611,633. 
კონთარინი ა. 611. 
კონსტანტინე დიდი(იმპ.) 
641. 
კონსტანტინე დუკა 654. 
კონსტანტინე I (იმერ. მეფე.) 
626,627,630,631,634. 
კონსტანტინე პორფიროგე-
ნეტი (ძოწითმოსილი, იმპ.) 
598-601,605,608,610. 
კონტრიძე ბ.(დეკ.) 313. 
კოტლიაროვი ვ.ი. 135,380. 
კოფიდისი ქრ. (მღვდ) 577, 
578. 
კოშელევი 671. 
კრავჩენკო პ. 458,494. 
კრასტილევსკი დ. (მედ.) 387. 
კრესნოხოდოვი ი. (მედ.) 387. 
კულაკოვი ვ. (მედ.) 385. 
ლაბაძე თ. 13. 
ლადარია კ. 400. 
ლაზარე (მთავარეპ.) 655 
ლაზარიდი (მღვდ.) 273. 
ლაკერბაია ი.(მღვდ) 378, 
385,484. 
ლამბერტი ა. 66,423,424,426, 
427,433,438,502,615. 
ლამფრიანიდი გ. (მღვდ) 387. 
ლამფრიანიდი ნ .(მღვდ) 
386,387. 
ლასკანი 599. 

ლევაშევი პ. (მღვდ.) 537. 
ლეკიშვილი ს. 10,95. 
ლენინი ვ.ი. 417. 
ლეონ I 609 
ლეონ II (აფხ.) 
593,594,608,609. 
ლეონ ფილოსოფოსი (იმპ.) 
643. 
ლეონიდე (კათ. პატრ.) 8,29, 
30,32,33,35,42,48,52,55,99,101,
10, 140,160,161,167,235,241-
249,261, 262,265,266,268,272-
276,282,288, 
290,295,324,341,382,392,394,40
1,402,405,406,408,482. 
ლეჟავა ლ. 226,233,240,280, 
281,295. 
ლვოვი ვ.ნ. 47. 
ლიტვინოვი 538.  
ლოლუა ი. 138. 
ლომინაძე ბ. 7,12, 
ლომოური ნ.88,89. 
ლომსინაიძე გ. 635, 637-639. 
ლორთქიფანიძე გ. (აფხ. კათ.) 
70. 
ლორთქიფანიძე ი. 103,242-
246. 
ლუკა ჯ. 622,625. 
ლუქსორო 586,613,514. 
მაზნიაშვილი გ. 201,223,603. 
მაიოლო 586,614. 
მაკარი (პატრ.) 583,588,658, 
661,666. 
მამანტი კაბადოკიელი 
316,414. 
მამინაიშვილი ე. 17,136,156. 
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მანჯგანაძე კ .(მღვდ.) 193, 
198,389,395. 
მანჯგანაძე ს. (მღვდ.) 199, 
387,390. 
მარეხი 625,631. 
მართა 654. 
მარი ნ. 556,558,570,575,656. 
მარიამ დედოფალი 594,620, 
623,644. 
მარკელია ნ. (მედ.) 388. 
მარკოვი ვ. (დეკ.) 530,534. 
მარკოვი ე. 456. 
მარკოვი ევ. 496. 
მარკოვი ს.(მედ.) 385. 
მარკოზ ბედიელი 658. 
მარქსი კ. 349. 
მარღანია ა. 125,375. 
მარღანია გ. 125. 
მარღანია დ.(დეკ.) 154,224, 
225,387,517,547,671. 
მასუდი 555,569. 
მასხარაშვილი ა. (მედ, მღვდ) 
385, 390. 
მასხულია დ.(მღვდ.) 389. 
მაქაცარია ვ. (მღვდ.) 388. 
მაქსიმე აღმსარებელი 361, 
419,420. 
მაქსიმე (ბედიელი) 661. 
მაქსიმოვი ნ.158. 
მაჩაბელი მ.401. 
მაჭავარიანი დ. (დეკ.) 24,65, 
125,134,135,137,144,145,148,14
9, 
153,156157,378,381,383,385,40
0, 

457462,469,472,474,477,483,55
9. 
მაჭავარიანი კ. 64-68,74,75,85, 
108,109,118,119,379,400,422-
436, 439. 
მაჭარაშვილი ნ. 60. 
მახარობლიძე ე.241. 
მელენტი (კონსტ.პატრ.) 335. 
მელიქიშვილი დ. 35. 
მელქისედეკი (ეპ.) 60. 
მენშიკოვი 536. 
მერკვილაძე ს. 26,27. 
მერჭულე (ხელაია) ელიზა-
ვეტა 21,128,129,132,377. 
მეტრეველი რ. 7,13. 
მიბჩუანი თ. 437 
მითრიდატე 613. 
მილერი ვ. 599,600. 
მილოპულო ა. (მღვდ.) 386. 
მინერტი 599. 
მინდიაშვილი ა. 10,95. 
მიქაია ზ. (მედ.) 388. 
მიქელ ბედიელი 658. 
მიხეილი (იერუს. პატრ.) 657. 
მიხეილი (ეპ.) 47. 
მიხეილ თევდორეს ძე (რუ-
სეთის მეფე) 660. 
მიხეილიძე ს. (მედ.) 385. 
მონასელიძე ს. 372. 
მურავიოვი ა. 642,644,649. 
მურვან ყრუ 609. 
მჭედლიძე ზ. (დეკ.) 419. 
მხეიძე გ. 619. 
ნადირაძე ქ.13. 
ნადირშაჰი  311, 413. 
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ნაზარი(ლეჟავა) 56,217,223, 
332,370,371,400,401,416. 
ნათიძე  ლ.(მღვდ.) 372. 
ნატრიევი (ნატროშვილი) 156. 
ნაცვლიშვილი მ.(დეკ.) 226, 
233,240,280,281,295. 
ნაჭოფაძე საბა 638. 
ნაჭყებია ი. (მღვდ.) 386. 
ნეანდერი 194. 
ნესტან-დარეჯანი (დედოფ.) 
433. 
ნიკიფორე კალისტი 643. 
Nიკიფორე (მიტრ.) 676. 
ნიკიფორე (ჩოლოყაშვილი, 
მიტრ.) 658-660, 676. 
ნიკიფორე (“ჯვარის მამა”) 
676,677. 
ნიკოდიმი (მილეში, ეპ.) 562, 
563, 
ნიკოდიმი (რიაზანის ეპ.) 38. 
ნიკოლაძე ნ.  35. 
ნიკოლოზ (მხეიძე, მიტრ.) 
636,639,658. 
ნიკოლოზი (აფხ.კათ.) 629, 
630,631,634,655,656. 
ნიკოლოზი (არქიეპ.) 535. 
ნიკონი (ეგზარქ.) 37,38,99, 
166,192,357. 
ნიკონი (მღვდელმონაზ.) 232. 
ნინა (მონაზ.) 673. 
ნინუა ს. 218,221. 
ნიჟარაძე ი. 13. 
ნოდია ა. (მედ.) 390. 
ნოდია გ.(მედ.) 385. 
ნოდია დ.(მედ.) 385. 
ნოდია ნ.(მღვდ.) 387,390. 

ნოდია ს.(მედ.) 385. 
ნოვიცკი ა. (მღვდ.) 128,129. 
ნორაკიძე ს. 153,156,158. 
ობოლაძე ლ. (მღვდ.) 390. 
ობოლენსკი ა.დ. 35. 
ოდინცოვი ა. (მედ.) 128,129, 
133. 
ოლდენბურგსკაია ევგ. 418. 
ოლდენბურგსკი ა. 419. 
ომემი დიეგო 587 
ომერ-ფაშა 433. 
ოსიძე ი. (მღვდ.) 386 
ოსტაფიევი დ. 
(პროტოსინგელი გაბრიელი) 
651-653. 
პაასი (პატრ.) 543,548. 
პავლე (ეპ.) 58. 
პავლე (ჯაფარიძე ეპ.) 372. 
პავლენკოვი ა. მ. 622,625. 
პავლინოვი 620. 
პაისი (პატ.) 194, 
პაისი (კონსტ. პატრ.) 651. 
პაიჭაძე კ. 13. 
პალადი (ეგზ.) 399. 
პანტიუხოვი ი. 73,113,665. 
პასკვალინი 586,613,614. 
პაპუაშვილი ნ. 15-17,22,24,26, 
27,31,61,76,77,95,480-482. 
პატარაია კ. 199. 
პეტრე (დრუგოვი, სოხ. ეპ.) 
372. 
პეტრე (კონჭოშვილი, ეპ.) 
33,39,40. 
პეტრე I (იმპ.) 77,394. 
პეტრენკო (მღვდ.) 385. 
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პიროსი (ოქროპირიძე, ეპ.) 
56,317,332,370,371,414. 
პიტირიმი (ეგზარქ, მიტრ.) 
44,45,546,547,551,553,567,568. 
პიციგანი 586, 613, 614. 
პლატონი 210,312. 
პობედონოსცევი კ. პ. 28,151, 
384,399,532,533,535,560,561. 
პოდოლსკი ნ. 134. 
პოკროვსკი მ. (მღვდ.) 385. 
პოროშკოვი 534,535. 
პოსელიანინი ე. 540, 541. 
პროგულბიცკი ვ. 28, 384. 
პროკოფი კესარიელი 66,194, 
422,426,427,430,432,455,568. 
პროტოპოპოვი ს. 293,294,577. 
პურიშკევიჩი ვ. 40. 
პუციკოვიჩი თ. 345,417. 
ჟვანია დ. 93, 120. 
ჟვანია ზ. 14, 27. 
ჟორდანია ათ. (მღვდ.) 463, 
483. 
ჟორდანია ბ. (მღვდ.) 386. 
ჟორდანია თ. 92,424,482,483, 
510,514,547,601,620,621,626,62
7 
,630,634,639,640,645,654,655,6
58, 664,667. 
ჟორდანია ი. (მღვდ.) 387, 
453,483. 
ჟორდანია ნ. 248, 397, 404. 
ჟორდანია ნ. ( მღვდ.) 482. 
ჟორდანია ო. 482. 
ჟურული გ. 35. 
რამბო ა. 534. 
რატია ე. 509. 

რატიანი ა. 138. 
რაუგე ე. 468. 
რაუგე ი. 468. 
რაძევიჩი მ. ი. 135, 381. 
რაჭველიშვილი თ. 10. 
როგავა გ. 417. 
როდიონოვი ი.ა. 535. 
რომანოვი მ. ნ. 494. 
რომანოვი ნ.ნ. 343, 416. 
რომანოვსკი 456. 
რომანოზ აგრირა (იმპ.) 644, 
645. 
რტიშევი ნ. 618,619. 
რუმიანცევი ს. (მედ.) 386. 
რურუა ავკს. (მღვდ.) 199. 
რურუა ალ. (მღვდ.) 198,390. 
391. 
რურუა ევგ. (მედ, მღვდ.) 
388,389. 
რურუა ი. (მღვდ.) 390. 
რურუა ქრ. 510. 
რუსუდან მეფე 596. 
რუქნ ად-დინი (ნუქარდინი) 
595,605.  
საბაშვილი პ. 243. 
საბლერი ვ.კ. 535. 
საბლინი ს. 497,498,528,539. 
საითიძე გ. 13,31,95,169,392. 
სამარინი ი. 470. 
სარაჯიშვილი დ. (სარაჯიე-
ვი) 36. 
საურმაგი 607. 
სახოკია ა. (მღვდ.) 153. 
სახოკია თ. 63,107,137,138,145, 
146,148-150,153,155-
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158,173,192, 
193,381,383,481,482. 
სახოკია ტ. (მღვდ.) 574. 
საჯაია ა. (მღვდ.) 388. 
სელეზნიოვი მ. 426,436,585, 
587,588. 
სერაფიმე (ჩიჩაგოვი, სოხ. ეპ.) 
399,478. 
სერგი (არქიეპ.) 643. 
სერგი (პეტროვი, სოხ. ეპ.) 48-
51,74,83,100-102,114,118,199-
200, 227-231,239,240,288,291, 
292,398, 571-579,581. 
სერგი (კონსტ. პატრ.) 650. 
სერგი (რუს. პატრ.) 8,47, 94. 
სერგინავა ი. (მღვდ.) 181,395. 
სვანიძე ს. (დეკ.) 197-199,390. 
სვეტლოვი ა. (მედ.) 385. 
სვიატოპოლკ-მირსკი დ. ი. 
493. 
სვიმონ გალატოზუხუცესი 
625,630. 
სვიმონ ჭყონდიდელ-მწიგ-
ნობართუხუცესი 654,655,663. 
სვიმონიშვილი კ. 60. 
სიზოვი ვ. 67,109,435,439. 
სილაგაძე ა. 384,482. 
სიმეონი (ურბნელი, ეპ.) 60. 
სიმონ კარგარეთელი 635. 
სიმონ I 641. 
სიმონოვი 304. 
სიმონოვიჩი თ. 618,620,676. 
სიჭინავა ა. 93, 120. 
სლავცევი 515. 
სლუხოვი პ. 419. 
სმერდინსკი პ. 167. 

სმირნოვი კ. 165. 
სმირნოვი პ. 165. 
სოკრატე 210 211. 
სოლომია 510. 
სოლომონ II 646.  
სოფრომი ბედიელი 629-631, 
656, 662. 
სოტორიკე 599. 
სოხაძე ო. (მღვდ.) 386. 
სპერანსკი ნ. 37. 
სტალინი ი. 343,344,389,416, 
417. 
სტამბოლოვი თ. (მედ.) 387. 
სტეფანე (ბოდბელი, ეპ.) 60. 
სტეფანე (მოგილ, არქიეპ.) 
178,394.  
ტარასი (ელიავა, ეპ.) 125,375. 
ტატიშევი ვ. ნ. 69. 
ტეცი 555,556,569. 
ტიბერიუსი (იმპ.) 277,406. 
ტიმოთე (არქიეპ.) 660. 
ტიტოვი დ. (მედ.) 385. 
ტიტოვი კ. (მედ.) 387. 
ტიხონი (რუს. პატრ.) 8,101, 
335,480. 
ტოგონიძე ლ. 93, 120. 
ტორმასოვი 669. 
ტოტლებენი 615, 668. 
ტოტოჩავა კ. 10. 
ტროიცკი ა.ნ. 135. 
ტურგენევი ი. 211, 398. 
ტყემალაძე მარკოზი (დეკ.) 
167, 169, 313, 392. 
უვაროვა პ. 81,116,439,455,498, 
499,513, 515,531,556,569. 
უორდროპი ოლივერ 408. 
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ურიდია თ. (მღვდ.) 388. 
ურუს გუა 66,108,427-429. 
ურუსი 187. 
ურუშაძე ნ. (მედ.) 577. 
უსახელო 586, 613, 614. 
უშინსკი კ. დ. 539. 
ფადეევი რ. თ. 496. 
ფანცულაია ბ. (მღვდ.) 388. 
ფანცულაია რ. (მღვდ.) 156, 
384. 
ფარეიშვილი პ. (მღვდ.) 17, 
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ფილარეტი (რუს. პატრ.) 660. 
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ფირცხალავა დ. (მღვდ.) 151. 
ფლაბიანე (ეგზ.) 25,164,191, 
392. 
ფონია ს. (მედ.) 386. 
ფრანგულიანცი ს. 138. 
ფრედერიკო დიუბუა დე მო-
ნპერე  85,422,423,593,605. 
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ქავთარაძე 416. 
ქავთარაძე ა. (მღვდ.) 389. 
ქეცბაია ზ. 198. 
ქორდაბი 626, 628. 
ქორქაშვილი პ. ზ. 135, 146. 
ქორქია ს. 198. 

ქიქოძე კ. (მედ.) 389. 
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კათ-პატრ.) 58,60,61,104,358, 
359,372,418. 
ქურდაგია პ. (მედ.) 387,388. 
ქუჯი 607. 
ღამბაშიძე დ. (დეკ.) 25,26,382. 
ღოღობერიძე ნ. 11. 
შავდია თ. (მღვდ.) 387,390, 
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შავდია ი. (მედ.) 385. 
შარანგია ა. (მედ.) 198. 
შარაძე გ. 7-10,59,94,105. 
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352,417. 
შევკეთ-ფაშა 464. 
შელია ი. (მღვდ.) 516,518,670-
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შელია ხ. (მღვდ.) 198. 
შენგელია ვ.(მედ.) 386, 390. 
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შერვაშიძე (დადიანი) აღათი 
64. 
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შერვაშიძე გრ. (გენ.) 64,135, 
381,400,484. 
შერვაშიძე გ. 516. 
შერვაშიძე გ.მ. 49,201,209,211, 
213,216,219,220,223,398. 
შერვაშიძე ვ. 201,221. 
შერვაშიძე ზ. 619,667,668. 
შერვაშიძე კ. (ბედია) 516, 670. 
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შერვაშიძე მანუჩარი 
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619,669. 
შერვაშიძე ჯ. 222,235,236. 
შილტბერგერი ი. 597,599. 
შონია ე. (მედ.) 199. 
შონია კ. (მღვდ.) 389,390. 
შოპენი ი. 555,568,593,605. 
ჩაქვა-ახმეტი 428. 
ჩაჩავა ალ. 138. 
ჩაჩანიძე გ. (მიტრ.) 372. 
ჩაჩანიძე ი. (მღვდ.) 385. 
ჩერნიავსკი ვ. 85,118,422,423. 
ჩერნოვი გვ. 158. 
ჩერტკოვი ა. 480. 
ჩეხერია ა. (მღვდ.) 198. 
ჩიბურდანიძე თ. 13. 
ჩიგოგიძე ნ. 138. 
ჩიქავა ი. 6. 
ჩიხლაძე ვ. (მედ.) 388. 
ჩიჯავაძე ი. (მღვდ.) 35,39,76, 
397. 
ჩოლოყაშვილი ომანი 658. 
ჩოლოყაშვილი ქ. 9, 59,105. 
ჩომახოვი გ. (მედ.) 388. 
ჩოჩია შ. 604. 
ჩქოტუა რ. 194,195,397. 
ჩხაიძე ს. (მღვდ.) 388. 

ჩხეიძე კ. 47. 
|ჩხენკელი ა კ. 153,383. 
ჩხენკელი ი. (მღვდ.) 144-146, 
149,153,156,157,383,389. 
ჩხეტია ზ. (მღვდ.) 389. 
ჩხიკვაძე ბ. (მღვდ.) 389,393. 
ცაგარელი ა. 64,496,497,503, 
659,660,676. 
ცაგურია ი. (მედ.) 390,395. 
ცეცხლაძე ი.138. 
ცინდელიანი რ. 93,120. 
ციცნცაძე კ. 318, 339. 
ცინცაძე კალისტრატე 
(კათ.პატრ.) 33,35,36,38,46,47, 
100,173,202,226,233,240,250,26
5, 
272,280,281,295,367,370,394,41
8. 
ციშბა მ. (მღვდ.) 386 
ციციანოვი პ. 646-648. 
ცხაკაია გ. (მღვდ.) 390 
ცხაკაია დ. (მედ.) 390. 
ცხაკაია ი. (მღვდ.) 182. 
ცხაკაია პ. (მღვდ.) 172,390, 
393,394. 
ცხაკაია ო. (მედ.) 387,388. 
წერეთელი აკ. 398. 
წერეთელი გ. 145,148,383. 
წერეთელი ზ. 619. 
წერეთელი ი. 47. 
წეროძე გ. 138.  
წივწივაძე ი. (მღვდ.) 386. 
წულუკიძე ს. 619. 
ძამპი მარი 676. 
ძაძარია გ.ა. 375,406. 
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ჭავჭავაძე ილია 5,35,36,73, 
398. 
ჭავჭანიძე დ. 138. 
ჭალაგანიძე ა. (მედ.) 386. 
ჭალაგანიძე რ. (მღვდ.) 389. 
ჭანტურია ა. 198. 
ჭანტურია კ. 246,247.  
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ჭარაია პ. 556,570,575. 
ჭედია ნ.(მღვდ.) 199. 
ჭელიძე ს. (მღვდ.) 29. 
ჭელიძე შ. 11. 
ჭირაქაძე გ. (მღვდ.) 386. 
ჭიჭინაძე ა. (მღვდ.) 169,170-
172,390,391,393,510. 
ჭიჭინაძე ი.(მღვდ.) 170. 
ჭიჭინაძე ი.(მღვდ.)  393. 
ჭიჭინაძე ზ. 11,21,22. 
ჭურღულია კ. 388. 
ჭყონია 615. 
ხალკოხონდილა 594. 
ხაჟომია პ. (მღვდ.) 389. 
ხარებავა ბ. (მღვდ.) 156,197-
199,384. 
ხარებავა ვ. (მედ.) 388. 
ხარებავა მ. (მღვდ.) 384,389. 
ხარებავა რ. 93,120. 
ხაშიმი  616. 
ხახანაშვილი ა. 36,424,430, 
437,480. 
ხახუტაიშვილი დ. 60. 
ხელაია ალექსანდრე 21,133, 
165,366. 
ხელაია ანა 21,24,165,366,392. 
ხელაია ანდრია 21,128. 

ხელაია ბზეხა ნიკოლოზის 
ასული (ამბროსის დედა.) 
19,122,123,126. 
ხელაია გ. (მღვდ.) 122,123. 
ხელაია დავით (მღვდ.) 19,96, 
97,122,123,125,375. 
ხელაია ე. (მღვდ.) 19,97,126. 
ხელაია ზოსიმე (მღვდ.) 19, 
96,97,122-124,126,374,454. 
ხელაია ნინო 21, 133,165,366. 
ხელაია პ. 122,123. 
ხელაია პორფირი (დეკ.) 47, 
96,126, 127,317,376,387. 
ხელაია სტ. (მედ.) 122,123.  
ხელაია ხ. 122,123. 
ხვინგია პ. (მედ) 389. 
ხონელიძე დ. (მრვდ.) 390. 
ხოშტარია ვ. 264,405. 
ხოჭავა ა. (მედ.) 198. 
ხოჭავა ი. (მედ.) 387. 
ხოჭოლავა დ.(მღვდ.) 385. 
ხუცია (ხუციევი, 
ხუციშვილი, ) 139, 386. 
ხუციშვილი მ. 10,95. 
ჯავახიშვილი ივ. 556,569, 
655,676. 
ჯაიანი მ. 70. 
ჯანაშვილი მ. 85,556,569, 
593,606,640,651. 
ჯანდიერი ლ. 482. 
ჯაში ს. (მღვდ.) 386. 
ჯახია გ. 199. 
ჯიქია ლ. (მღვდ.) 138,386,468. 
ჯორჯიკია ვ. 410. 
ჯოხთაბერიძე ტ. (დეკ.) 57, 
192,193,241,369,396,404,415. 
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	№23. Рапорт епископа Имеретинского Леонида
	в Грузино-Имеретинскую синодальную
	контору о целесообразности назначения
	архимандрита Амвросия членом конторы от
	западногрузинских епархий
	№24. Послужной список архимандрита
	Амвросия
	После 11 августа 1906 г.59

	№68. Телеграмма И. Лорткипанидзе
	Много говорит история о вере абхазцев. Она говорит абхазцам, что предки их в области религии тесно были связаны с грузинами. Об этом свидетельствуют памятники Абхазии: чудныя архитектурныя произведения, надписи на   стенах их, рукописи и иконы. Абхази...
	Эти нравы, обычаи и этот характер религиозных проявлений у абхазцев являются плодом многовековой связи их с грузинами.
	Не всякий деятель на ниве Божьей может понять все это, а только тот, кто близок к народу по крови и духу. Этим объясняются громадный успех миссионерской деятельности приснопамятнаго имеретинскаго еп. Гавриила и прот. Мачавариани и усиление тяготения а...
	Один из Сухумских епископов, при всей своей гуманности и редких качествах души, делавших его истинным архипастырем (о других, конечно, нечего и говорить), вследствие незнания нравов, обычаев и языка народа, не мог понять местных проявлений религиознос...
	Ему печатно было указано, что в 40-х годах XIX века абхазцы почитали развалины Пицундскаго, Драндскаго и др. храмов, приносили туда свои приношения и молились в них доступным им тогда образом: с отдачею этих святынь в чужия руки, абхазцы перестали поч...
	Тогда против этого заявления высказано было, между прочим, следующее соображение: “конечно, в религиозных обычаях народа  - много суевернаго элемента, но с ним нужно быть крайне осторожным, - особенно тем, которые думают миссионерствовать  среди таког...
	Особенности народнаго характера и историческия влияния слогают  для народа одну, более или менее исключительную точку религиознаго зрения и практики. Поэтому в массе народа, – говорит К. Победоносцев:
	«Религиозное представление, религиозное чувство выражается во множестве обрядностей и преданий, которыя, с высшей точки зрения, могут казаться суеверием и идолослужением. Строгий ровнитель веры возмущается, негодует и стремится разбить насильственной ...
	К прискорбию, так поступают нынешние, чуждые духу народа, проповедники веры в Абхазии, и погибло там те “зерно истины”, которое таилось в разбитой насильственной рукою оболочке народной веры.
	Легко разрушить, но трудно строить на месте разрушеннаго.
	«Разрушаемое стояло на фундаменте, - говорит К.П. Победоносцев, - вросшем в глубину, но, когда оно пало, надобно для новаго здания в новой глубине воздвигать новый фундамент и дерзкою рукою стремиться повторить  вековую работу духа человеческаго. Кто ...
	Не подобным ли отношением к народной вере, его нравам и обычаям объясняется тот ужасный индеффкрктизм и даже отвращение абхазцев к христианской вере, которую исповедывали их деды и прадеды?
	Отделение Абхазии в церковном отношении от Грузии равносильно разрушению вросшаго в глубину народнаго сознания фундамента и стремлению “дерзкою рукою”повторить вековую работу человеческаго духа для создания новаго фундамента единства по духу абхазцев ...
	По нашему мнению, отделение Абхазии от Самурзакани и вообще от Грузии неудобно и по другим, также чисто религиозным, соображениям. Как известно, абхазцы весьма уважают древне-христианские памятники. Храмы: Пицундский Псырцхский (в Н. Афоне), Драндский...
	Далее, отделение Абхазии от Грузинской Церкви является нарушением канонических установлений, на основании которых управляются епархии и приходы. По словам канониста Никодима, еп. Далматскаго (Милеш, XIXв. Черногория – Дж. Г.), «учреждение новой церко...
	Поставляя поместным церквам пастырей, Апостолы предоставляли последним “устраивать религиозныя отношения по местным общественным условиям”. Первые Вселенские Соборы подтверждают  законодательным порядком необходимость сохранения этих религиозных отнош...
	Здесь никого не  должен пугать то обстоятельство, что Церкви, об устроении которых  “по местным общественным условиям” говорится в постановлениях соборов, названы поместными и не должно, на основании этого, думать, что это не приложимо к Абхазии и воо...
	Отсюда ясно следует, что вопрос об устроении Абхазии в церковном отношении нужно передать на обсуждение собора иерархов Грузинской Церкви во главе с экзархом Грузии. Здесь не будет ничего необычнаго и с точки зрении Св. Синода, ибо, как уже известно,...
	Нам могут сказать, что в Абхазии живут не одни абхазцы и грузины, но и русские, и что интересы переселенцев  русских требуют присоединения Абхазии к Черноморской губернии и назначения для них русскаго епископа. Но посмотрим, что нам скажет статистика....
	Это – только по оффициальным сведениям, которые грешат против действительности; на самом деле говорящих на мингрельском наречии грузинскаго языка в Абхазии будет несравненно больше. Для иллюстрации того, как оперируют иногда с наличною действительност...
	Поэтому следовало бы грузинскому обществу собрать самыя точныя сведения о количестве грузинскаго населения в Абхазии.
	Наконец, нужно упомянуть и о том, что казалось бы неканоничным - Пицунду, где до половины XVII века имели свои местоприбывание  грузинские католикосы, - которую и после XVII в. время от времени они посещали для временнаго там пребывания и духовнаго ок...
	Что же нужно сделать для соблюдения справедливости, для предотвращения той боли, которую будет вечно чувствовать Грузия вследствие отхвата от ея живого организма такой чувствительной части, каковою является Абхазия с ея незабвенными для грузин святыня...
	По нашему мнению, Сухумскую епархию нужно оставить для абхазцев и самурзаканцев, отделив от нея Черноморскую губернию. В Сухуме должен сидеть Цхумели, как это было во дни самостоятельности Грузинской Церкви.
	Скажут: “мала будет епархия”, но это не может служить основательным возражением именно теперь, когда в русской Церкви есть уже сильное стремление приблизиться в этом отношении к древней практике и сделать епархии маленькими. Это требуется для лучшаго ...
	В ответ преосвященному Сергию
	В «Петроградских Ведомостях» (№205)1 помещена статья, в которой преосвященный автор говорит: «русские не раз выражали чувства негодования и скорби, что в «Петроградских Ведомостях», помещаются  часто такия статьи, как статья Дурного «Еще о Грузинской ...
	Ввиду этого явления находим нужным сказать, что к статье преосв. Сергия необходимо отнестись с большою осторожностью; преосвященному его сотрудники, повидимому, доставляют заведимо ложныя сведения, а он, в силу незнания языка паствы, принужден верить ...
	Автор говорит, что «прихожане Илорской Церкви обращались» к нему «с прошением о назначении к ним священника-абхазца, так как абхазцы, прихожане Илорской Церкви, не понимают грузинскаго языка»  (курсив везде наш). Не смеем подозревать преосв. автора  в...
	Вся тяжесть ответственности, по нашему мнению, в данном случае падает на тех его сотрудниках, которые желают держать преосвященнаго в неведении истиннаго положения вещей в епархии. Здесь мы имеем настоящий трагизм положения епископа, не понимающаго яз...


