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კრებულში წარმოდგენილ სტატიებში საქართველოს და ევრო-

პის მოსახლეობის მიგრაციის პრობლემებზე ქართველ და უცხოელ 

ავტორთა ბოლო წლების გამოკვლევების შედეგებია ასახული. ნაშ-

რომები შესრულებულია როგორც თსუ მიგრაციის კვლევის ცენ-

ტრში, ისე საერთაშორისო ორგანიზაციების მხარდაჭერით განხორ-

ციელებულ სხვადასხვა პროექტებში. შეიცავს მდიდარ ანალიტიკურ 

მასალას ამჟამინდელ მიგრაციულ ვითარებაზე, ტერიტორიული 

მოძრაობის აღრიცხვის ორგანიზაციაზე, მიგრაციის ეფექტიანობასა 

და მიგრაციულ პოლიტიკაზე. 

განკუთვნილია მიგრაციული პროცესებით დაინტერესებული 

მკითხველისათვის. 

 

 

სარედაქციო კოლეგია:    

პროფესორი მირიან ტუხაშვილი (რედაქტორი), პროფესორი ირინა 
მოლოდიკოვა (ცენტრალური ევროპის უნივერსიტეტი, ბუდაპეშტი), 
ასოცირებული პროფესორები: ნათია კვიციანი (მიგრაციის საერთა-
შორისო ორგანიზაცია), თამაზ ზუბიაშვილი, ნათია ჭელიძე (პასუ-
ხისმგებელი მდივანი).                   
 

 

რეცენზენტები:          პროფესორი ზურაბ დავითაშვილი, 
                     პროფესორი სიმონ გელაშვილი 

 

 

 

The articles of Georgian and foreign authors given in this book 

reflect the research results of migration problems of population in Georgia 

and Europe in recent years. The works which encompass rich analytical 

materials on current migration situation, registration organization of 

territorial movements, migration effectiveness and migration policy were 

implemented at the Center for Migration Studies, TSU and by various 

projects carried out with the support of international organizations.   

The book is designed for readers interested in migration processes. 

 



Editorial board: 

Professor Mirian Tukhashvili (Editor in chief), Professor Irina Molodikova 
(Central European University, Budapest), Associate Professor: Natia 
Kvitsiani (International Organization of Migration), Tamaz Zubiashvili, 
Natia Chelidze (Executive secretary). 
 

 

Reviewers:    Professor Zurab Davitashvili 
                      Professor Simon Gelashvili 

 

 

 

 

კრებული დაისტამბა ფრანგულენოვანი პრესის საერთაშორისო კავ-

შირის წევრის, ბატონ დავით აბულაძის ხარჯით.  

©  თსუ მიგრაციის კვლევის ცენტრი,  2007 

გამომცემლობა «უნივერსალი», 2007 

თბილისი, 0179, ი. ჭავჭავაძის გამზ. 19, T: 22 36 09, 8(99) 17 22 30 

E-mail: universal@internet.ge 

 

ISBN 978-99940-968-0-0 
 

 3 



 4 

წინათქმა 

 

სსრკ დაშლის შემდგომ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში, მათ შო-

რის, საქართველოში მიგრაციული პროცესები არსებითად შე-

იცვალა როგორც რაოდენობრივად, ისე თვისებრივად. ერთია-

ნი ეკონომიკური და პოლიტიკური ორგანიზმის რღვევამ, მრა-

ვალი ახალი დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 

პროცესში გაჩენილმა ბუნებრივმა და ხელოვნურმა წინააღმდე-

გობებმა, იმპერიალისტური ძალების მიერ ინსპირირებულმა 

ეთნოპოლიტიკურმა კონფლიქტებმა, ეკონომიკის კრახმა და 

ცხოვრების დონის კატასტროფულმა დაცემამ, სახელმწიფოებს 

შორის ადამიანთა გადაადგილების ლიბერალიზაციამ მოსახ-

ლეობის მიგრაციის ახალი ტალღები წარმოშვა. დიდი მასშტა-

ბი მიიღო იძულებითმა მიგრაციებმა, რასაც მეტად მძიმე შე-

დეგი მოჰყვა. 

არარაციონალური მიგრაცია გახდა პოსტსაბჭოთა საქარ-

თველოს უმწვავესი სოციალური პრობლემა, რომლის რეგუ-

ლირება სახელმწიფოს წინაშე მდგარი პირველხარისხოვანი 

ამოცანაა.  მსგავსი პრობლემების წინაშე ერთდროულად აღ-

მოჩნდნენ ყოფილი სსრკ ტერიტორიაზე წარმოქმნილი სხვა 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოებიც, რომლებთანაც საქართვე-

ლოს ადრე მყარად ჩამოყალიბებული, სტაბილური მიგრაციუ-

ლი მიმოცვლა ჰქონდა. ამან კიდევ უფრო დაამძიმა ვითარება, 

გაართულა მოსახლეობის ტერიტორიული მოძრაობის მოწეს-

რიგების კონცეპტუალური გააზრება. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ მრავალ უმწვავეს სოციალურ-

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ პრობლემებში გახლართულმა 

სუსტმა ქვეყნებმა აქამდე ჯეროვნად ვერ მოახერხეს არსებითი 

ზემოქმედების მოხდენა იმ უმძიმესი შედეგების შესარბილებ-

ლად, რასაც მიგრაციული პროცესების უმართაობა ქმნის. ამავე 

დროს, ჩვენი და მეზობელი სახელმწიფოების თანდათანობი-

თი პოლიტიკური განმტკიცებისა და ეკონომიკური რეაბილი-
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ტაციის ტენდენციების გაძლიერების კვალდაკვალ გადაუდე-

ბელი ხდება მიგრაციის უმართავი პროცესის მოწესრიგება. 

ამას კი არსებულ პრობლემათა სწორი გააზრება და ადეკვატუ-

რი ქმედება სჭირდება, რაც აუცილებლად მოითხოვს მოსახ-

ლეობის სივრცობრივი მობილურობის მეცნიერულ შესწავლას. 

ამას ემსახურება თბილისის სახელმწიფო უნივესიტეტში შექ-

მნილი მიგრაციის კვლევის ცენტრის საქმიანობა. ასეთი ცენ-

ტრები ფუნქციონირებს მსოფლიოს მრავალ ცნობილ უნივერ-

სიტეტში და ამ ქვეყნებისათვის მიგრაციული პროცესების შეს-

წავლის დარგში მთავარ საყრდენს წარმოადგენს. 

მიუხედავად იმისა, რომ თსუ მიგრაციის კვლევის ცენ-

ტრი საზოგადოებრივ საწყისებზეა შექმნილი, არსებობის ორი-

ოდე წლის განმავლობაში გამოიცა ხუთი მონოგრაფია და ნაშ-

რომთა კრებული, ათეულობით სტატია ჩვენში და უცხოეთში; 

ჩატარდა ორი სამეცნიერო კონფერენცია, გაიმართა მრავალი 

დისკუსია. ცენტრის თანამშრომლებმა აქტიური მონაწილეობა 

მიიღეს 2006 წელს ევროპის მოსახლეობის კონფერენციაში, 

რომელიც გაიმართა ინგლისის ქალაქ ლივერპულში. აღსანიშ-

ნავია ისიც, რომ სხვადასხვა დარგის ბევრი ახალგაზრდა 

მკვლევარი დაინტერესდა და ჩაება მიგრაციული პროცესების 

შესწავლაში. ისინი თანამშრომლობენ საზღვარგარეთელ კო-

ლეგებთან, გამოაქვეყნეს ერთობლივი შრომები. კვლევით საქ-

მიანობაში ფართოდ მონაწილეობს სტუდენტობაც. 

წინამდებარე კრებულის_ «მიგრაცია» სამეცნიერო სტატი-

ები ეხება საქართველოსა და ევროპის ქვეყნებში მიგრაციული 

პროცესების ამა თუ იმ მხარის ანალიზს. იგი როგორც მიგრა-

ციის კვლევის ცენტრის, ისე სხვა დაწესებულებების მკვლე-

ვართა ნაშრომებს მოიცავს. აქ დაბეჭდილია ცნობილ უცხოელ 

მიგრაციოლოგთა სტატიებიც, რომლებიც ხალისით თანამ-

შრომლობენ ცენტრთან. განზრახულია კრებულის ყოველწლი-

ური გამოცემა.  
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ამასთან, დიდი იმედი გვაქვს, რომ მიგრაციის შესწავლი-

სადმი მხარდაჭერა კიდევ უფრო გაძლიერდება, რითაც უფრო 

მყარი მეცნიერული საფუძველი შეექმნება საქართველოში 

სწორი მიგრაციული პოლიტიკის შემუშავებასა და გატარებას. 

 
 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო  
უნივერსიტეტის მიგრაციის კვლევის ცენტრის მეცნიერ-ხელ-

მძღვანელი 
პროფესორი მირიან ტუხაშვილი  



 7 

მირიან ტუხაშვილი 
          

საქართველოს გარემიგრაციული პრობლემები 

 

პოსტსაბჭოთა პერიოდის პოლიტიკური და სოციალურ-

ეკონომიკური კატაკლიზმები ადეკვატურად აისახა მიგრაციუ-

ლი პროცესების განვითარებაზე. 

ბოლო წლების მეტნაკლები სტაბილიზაციის პირობებში 

მუდმივი მიგრაციის ინტენსიურობამ იკლო და სიმყარე შეიძი-

ნა. თუმცა ამჟამად მიმდინარე მიგრაცია არსებითად განსხვავ-

დება საბჭოთა პერიოდის პროცესისაგან და ყალიბდება სწრა-

ფად გარდაქმნადი ქვეყნისათვის დამახასიათებელ ტერიტო-

რიულ მობილობად. 

პირველი, რაც სტაციონარულ მიგრაციაში შეინიშნება, 

ესაა ემიგრაციის ინტენსიურობის შემცირება. 1990-იანი წლე-

ბის პირველი ნახევრის პიკური პერიოდისათვის დამახასია-

თებელმა გადაადგილებათა რიცხვმა თანდათან იკლო იმის გა-

მო, რომ საგრძნობლად შესუსტდა მიგრაციის ფაქტორთა მოქ-

მედების ძალა და პოტენციურ მიგრანტთა რაოდენობა. 

როგორც ცნობილია, 1989-2002წწ. აღწერათაშორის პერი-

ოდში საქართველოდან საზღვარგარეთ მუდმივად გადასახ-

ლდა ერთი მლნ მიგრანტი; რუსეთში გადავიდა საცხოვრებ-

ლად მიგრანტთა 64,1%, საბერძნეთში _ 16,2%, დასავლეთ ევ-

როპაში _ 5,6%, აშშ და კანადაში _ 3,9%, ისრაელში _ 1,7%. 

ამათგან ქართველია 29,5%.¹ 

მკაცრი პასპორტიზაციის და მოქალაქეთა ტერიტორიუ-

ლი გადაადგილების «ჩაწერა_ამოწერის» პერიოდში (1993წ.) 10 

ათასი მიგრანტის სააღრიცხვო, ე.წ. «მოსახევი ტალონის» სპე-

ციალური პროგრამით დამუშავების შედეგებმა გვიჩვენა, რომ 

გარე მიგრაციის სალდოში ქართველთა წილი იმ დროისათვის 

ძლიერ მცირე _ 8,4%-ია, შემდგომ სხვა ეროვნებათა ტერიტო-

რიულად მობილური ნაწილის საქართველოდან გასვლის გამო 



 8 

                                                

თანდათან იკლო მათმა წილმა, ხოლო ქართველებისა გაიზარ-

და. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პერიოდის უარყოფითი სალდოს 

სიდიდე 4_5-ჯერ აღემატება 1970-იან და 1980-იანი წლებისას. 

შემდეგ თანდათან იწყება ქართველთა ემიგრაციის პროცესიც.  

მიუხედავად პოსტსაბჭოთა საქართველოს მოსახლეობის 

რიცხოვნობის მნიშვნელოვანი კლებისა, მთელ საქართველოში 

ქართველთა წილი, რომელიც რუსეთის იმპერიაში შესვლის 

(1801) შემდგომ საუკუნენახევრის განმავლობაში პერმანენტუ-

ლად კლებულობდა, ნახტომისებურად აღდგა (ცხრილი 1). 

დემოგრაფიული ექსპანსიის პოლიტიკა, რასაც რუსეთი 

ატარებდა ბოლო საუკუნეების განმავლობაში დაპყრობილ ტე-

რიტორიაზე, მათ შორის ამიერკავკასიასა და ცენტრალურ აზი-

აში, აგრეთვე, სხვა რეგიონებში, კრახით დამთავრდა. რუსე-

თის დემოგრაფიული განვითარების რეგრესმა და დემოგრა-

ფიული პოტენციალის შესუსტებამ არსებითი გავლენა მოახ-

დინა ყოფილი სსრკ ქვეყნების ეთნოდემოგრაფიულ ბალანსზე, 

რამაც გარკვეულად ხელი შეუწყო სსრკ პოლიტიკურ დაშლა-

საც. აქ შეუძლებელია, არ გავიხსენოთ სსრკ დაშლამდე ათეუ-

ლობით წლის წინ გამოთქმული ცნობილი მეცნიერის, ჯ. ბეზე-

მერესის შეხედულება (რუსი მეცნიერებისაგან არაერთხელ 

გაკრიტიკებული), როცა იგი წინასწარ ჭვრეტს ეთნოდემოგრა-

ფიული კრიზისის პოლიტიკურ კრიზისში მოსალოდნელ გა-

დაზრდას სსრკ და იუგოსლავიაში, რაც «ემუქრება ორივე სა-

ხელმწიფოს მთლიანობას, მათ პოლიტიკურ სისტემას და, არა-

პირდაპირი სახით, მშვიდობასა და სტაბილურობას (არსებულ 

სტატუსქვოს) მათ რეგიონებსა და მთელ მსოფლიოში»1.¹  

სსრკ დაშლით არ დამთავრებულა რუსეთის დემოგრაფი-

ული დეპრესიის გავლენა პოლიტიკაზე. წინა საუკუნეებში 

რუსეთის მოსახლეობის სწრაფი დემოგრაფიული მატება 

 
1  Журавлева Н.И. Антисоветизм буржуазной демографии. М., Мысль, 1987. 

с.86-87. 
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(ზოგჯერ მეტი, ვიდრე იმპერიის სხვა ხალხებისა), იწვევდა გა-

ნაპირა არარუსული ეთნოტერიტორიების კოლონიზაციის 

წარმატებას. ამას ემატებოდა სსრკ განაპირა მხარეების სამრეწ-

ველო განვითარების დაჩქარების მაშინდელი პოლიტიკით აქ 

ახალ სამუშაო ადგილთა უფრო სწრაფი ზრდა, ვიდრე მკვიდრ, 

ადგილობრივ მოსახლეობას შეეძლო მისი ათვისება მრეწვე-

ლური ტრადიციების არქონის გამო. ამითაც იყო გამოწვეუ- 



                                                                           ცხრილი 1 
 

საქართველოს მოსახლეობის ეთნოსტრუქტურის ევოლუცია 

1800-2002წწ. 

 
წილი 

 

ეროვნება 

180

0 

183

2 

186

5 

189

7 

192

6 

193

9 

195

9 

197

0 

197

9 

198

9 

2002
* 

ქართვე-

ლი 

79,4 75,

9 

73,8 69,4 66,8 61,4 64,3 66,8 68,8 70,1 81,5 

აფხაზი 6,6 6,3 4,6 2,2 2,1 1,6 1,5 1,7 1,7 1,8 1,5 

ოსი 3,7 3,6 3,6 4,2 4,2 4,2 3,5 3,2 3,2 3,0 1,7 

რუსი - 0,0 2,0 5,3 3,6 8,7 10,1 8,5 7,4 6,3 2,1 

სომეხი 6,0 9,4 9,5 10,3 11,5 11,7 11,0 9,6 9,0 8,1 5,7 

აზერბაი-

ჯანელი 

3,8 3,0 4,0 4,2 5,4 5,3 3,8 4,6 5,1 5,7 6,5 

ებრაელი 3,3 0,5 0,6 0,9 1,1 1,2 1,3 1,1 0,6 0,5 0,1 

ბერძენი 0,0 0,0 0,9 2,0 2,0 2,4 1,8 1,9 1,9 1,9 0,3 

გერმანე-

ლი 

- - 0,3 0,4 0,4 0,3 - - - - - 

უკრაინე-

ლი 

- - - - 0,5 1,3 1,3 1,1 0,9 1,0 0,2 

დანარჩე-

ნი 

- - 0,7 - 2,4 1,9 1,4 1,4 1,4 1,6 0,4 

ჯამი 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

 
 

 * საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე, აფხაზეთისა და 

სამაჩაბლოს ჩათვლით.  
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ლი, რომ ცნობილ ინდუსტიალიზაციის წლებში საქართველოს 

რუსი (და რუსულენოვანი) მოსახლეობის დიდი ტალღა მიაწ-

ყდა. ეს პერიოდი დაემთხვა რუსეთში მასობრივი შიმშილობის 

წლებს (1930-იანი წლები), რამაც კიდევ უფრო ინტენსიური გა-

ხადა რუსეთიდან სსრკ განაპირა რეგიონებში მოსახლეობის 

ჩასახლება. აღნიშნული პროცესები განვითარდა როგორც ბალ-

ტიის რესპუბლიკებში, ისე შუა აზიასა და ყაზახეთშიც. ამის 

გამო იყო, რომ 1959 წლის აღწერით, ყაზახი მოსახლეობა ალმა-

ატაში მთელი მოსახლეობის მხოლოდ 8,1%-ს შეადგენდა, ხო-

ლო რუსები კი _ 73,2%; ყირგიზები ფრუნზეში _9,5% იყვნენ, 

რუსები კი _ 71,8%.1 

ამჟამად კი პროცესი რადიკალურად შეცვლილია. სსრკ 

დაშლის შემდეგ რუსეთმა ყოფილი მოკავშირე რესპუბლიკები-

დან მიგრაციული სალდოს სახით მიიღო მილიონობით იმიგ-

რანტი. ამას, მაინცდამაინც, არ გამოუწვევია სამუშაო ძალის 

სიჭარბე. პირიქით, როგორც ცნობილი მკვლევარი ა. ვიშნევსკი 

აღნიშნავს, «მისასალმებელიც იყო შრომითი რესურსების ნაკ-

ლებობის გამო».2 მართლაც, ექსპერტთა შეფასებით, უახლოეს 

10-15 წელიწადში რუსეთს დამატებით 7,1-9,1 მლნ იმიგრან-

ტის შეყვანა დასჭირდება. ამრიგად, რადიკალურად შეიცვალა 

რუსეთის გეოსტრატეგიული პარადიგმა: «მიწების შეკრებიდან 

ხალხების შეკრებისაკენ.»3 ამის ხაზგასმა იმიტომ დაგვჭირდა, 

რომ ჩვენი მეზობელი დიდი სახელმწიფოს განვითარებაში აღ-

ნიშნული არსებითი ცვლილება საგრძნობ გავლენას მოახდენს 

საქართველო_რუსეთის მოსახლეობის მიმოცვლაზე. 

ამ ფონზე სრულიად გაუგებარი და ალოგიკურია ბოლო 

ხანს რუსეთის 5 მილიონიან არალეგალ მიგრანტთა შორის 

 
1 Козлов В.И. Националности СССР. Москва, «Статистика», 1975. с.81.  
2 Вышневский А. Г. Русский или прусский. Москва, « ГУВШЭ», 2005. 
3 Градировский С. Смена  геостратегитечской парадигмы _ от собирания 

земель к собиранию народов. В кн: Политика иммиграции и натурализации в 
России.  Москва. 2005. с.221-225. 
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ქართველთა დეპორტაციის დემონსტრირება. ეს მაშინ, როცა 

«ამიერკავკასიის ხალხებს აქვთ რუსეთის ხალხებთან განსხვა-

ვებული ეთნოკულტურული დისტანცია. «რუსეთში ყველაზე 

ადვილად ასიმილირდებიან ქართული დიასპორის წარმომად-

გენლები, რომლებიც ყველაზე განათლებულნი და მცირერიც-

ხოვანნი არიან ამიერკავკასიის სხვა ერებთან (ნაგულისხმევია 

აზერბაიჯანელები და სომხები_ მ.ტ.) შედარებით».4 

მიგრანტოფობია მეტნაკლებად ბევრ ქვეყანაშია აღნიშნუ-

ლი (საფრანგეთი, გერმანია, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნები), 

მაგრამ რუსეთში იგი უფრო მძაფრად გამოიხატა და ეთნოფო-

ბიად ჩამოყალიბდა. ამას თვით რუსი მეცნიერებიც აღნიშნავენ 

და იკვლევენ.5 მათ გამოკვლევებში განსაკუთრებული ადგილი 

კავკასოფობიას უკავია, რომელიც პოლიტიკური წრეების, მე-

დიისა და ხელისუფლების მცდელობითაც ბოლო ხანს «ქარ-

თველოფობიადაა» გარდაქმნილი. 

სავარაუდოა, რომ ასეთი დამოკიდებულება საქართვე-

ლო-რუსეთის მიგრაციული კავშირების სტრუქტურასა და მას-

შტაბებზე გარკვეულ ზეგავლენას მოახდენს, რაც აუცილებ-

 
4  იქვე, გვ.178. 
5  Паин Э.А. О механизмах формирования этнофобий и мигрантофобии. В 

кн: Проблемы миграции и опыт ее регулирования в полиэтническом 

Кавказском регионе. Москва-Ставрополь, 2003, стр.185-196.; Валяс К., 

Хаерлфер Х. Ксенофобия и положение мигрантов в странах Восточной и 

Центральной Европы // Социология – 1998, №1. стр.57-65.; Сикевич З. 

Этническая непрязнь в массовом сознании россиян. Дятлов В. Кавказцы в 

Иркутске: конфликтогенная диаспора. Витковская Г. Вынужденная 

миграция и мигрантофобия в России. В кн: Нетерпимость в России: старые и 

новые фобии. Под ред. Г. Витковской и А. Малашенко. Московский Центр 

Карнеги, Москва, 1999. -196с.; Бадыштова И.М. Осторожно: мигрантофобия// 

Независимый голос России. 1999, №6.; Дятлов Д., Дорохов Д., Палютина Е. 

«Кавказцы в российской провинции: криминальный эпизод как индикатор 

уровня межэтнической напряженности». // Вестник Евразии, 1995, №1, с.46-

63.; Дробижева Л., Арютинян Ю., Кузнецов И. Виходцы из Закавказья в 

Москве. Demoscope Weekly, №271-272. 
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ლად მეცნიერული შესწავლისა და განსჯის საგანი უნდა გახ-

დეს.  

რეპატრიაციული პროცესების შედეგად, რომელიც ბოლო 

ხანს ინტენსიურად მიმდინარეობდა, რუსების რიცხვი საქარ-

თველოში 1989-2002წწ. აღწერათაშორის პერიოდში 3,4-ჯერ 

შემცირდა; ებრაელებისა და ბეძნებისა, შესაბამისად, 6,5-ჯერ 

და 6,0-ჯერ. ეს პროცესი დააჩქარა საქართველოში ცხოვრების 

დონის კატასტროფულმა დაცემამ და ცხოვრების პირობების 

ბევრად უფრო გაუარესებამ, ვიდრე ეს რუსეთში მოხდა. რაც 

შეეხება საბერძნეთსა და ისრაელში (ან დასავლეთის სხვა გან-

ვითარებულ ქვეყნებში) ცხოვრების დონე ჩვენგან არსებითად 

განსხვავებულია და მიგრაციის ეკონომიკური ფაქტორის მოქ-

მედება აქ, რეპატრიაციულ გარემოსთან ერთად, მეტად ძლიე-

რი იყო. ეკონომიკური ფაქტორით უნდა აიხსნას საქართველო-

დან სომეხთა ინტენსიური ემიგრაცია არა სომხეთში, არამედ 

რუსეთსა და დასავლეთის ეკონომიკურად განვითარებულ 

ქვეყნებში, სადაც მათ ძლიერი დიასპორა ჰყავთ. 1989-2002წწ. 

სომეხთა რიცხოვნობა საქართველოში 1,6-ჯერ შემცირდა. 

დიდი ინტენსიურობით აღმოცენდა და მიმდინარეობს 

ამჟამადაც საქართველოში შრომითი ემიგრაცია. ოფიციალური 

სტატისტიკა აღრიცხვის ნაკლოვანებათა გამო რეალურთან შე-

დარებით შრომით ემიგრანტთა ნაკლებ რაოდენობას აფიქსი-

რებს. თუმცა, არის გადაჭარბებული ვარაუდებიც. ჩვენი შეფა-

სება ეყრდნობა სრულად აღრიცხულ მოსახლეობაში შრომით 

ემიგრანტთა წილს, რომელიც შერჩევით მოხდა თბილისსა და 

საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში. იგი მთელ მოსახლეობა-

ში 6-8%-ის ფარგლებში ვარირებს და სავარაუდოდ 250-350 

ათას შრომით ემიგრანტს შორის მერყეობს. ცნობილი მეცნიერი 

ვ. მუკომელი საქართველოდან რუსეთში 117 ათას შრომით 
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ემიგრანტს ვარაუდობს.6 სხვადასხვა გამოკვლევების მასალით 

კი, საქართველოს შრომითი ემიგრაციის მთელ ნაკადში რუ-

სეთს 40-50% უკავია. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ შრომით ემიგ-

რანტთა რიცხოვნობის ჩვენგან ნავარაუდევი დიაპაზონი რეა-

ლობას მოკლებული არ უნდა იყოს. 

შრომით ემიგრანტთაგან საქართველოში წლიურად შემო-

დის არანაკლებ 500 მლნ აშშ დოლარი. ვ. მუკომელი ეყრდნობა 

რუსეთიდან საქართველოში ერთი საშუალოთვიური გზავნი-

ლის სიდიდეს, რომელიც ჩვენი გამოკვლევითაა მიღებული, 

(112 დოლარი7) და თვლის, რომ წლიურად რუსეთში მყოფი 

შრომითი მიგრანტებისგან საქართველოში 118 მლნ აშშ დოლა-

რი იგზავნება, მაშინ როცა მისივე გამოთვლით, რუსეთში მყოფ 

შრომით მიგრანტთაგან აზერბაიჯანში წლიურად 1,8 მლრდ 

აშშ დოლარი იგზავნება, ხოლო სომხეთში_ 259 მლნ დოლარი. 

ამ ციფრებით ნათლად ჩანს ის გადაჭარბებული წარმოდგენა, 

რომელიც აქვთ რუსეთის პოლიტიკურ წრეებს საქართველოში 

შრომით ემიგრანტთა ფულადი გზავნილების თაობაზე. ამ 

გზავნილების მნიშვნელობას ჩვენ არ ვაკნინებთ, მაგრამ მას ამ-

ჟამად აღარ შეუძლია იმ როლის შესრულება, როგორც ეს ვ. მუ-

კომელს აქვს წარმოდგენილი: «დროა გავიგოთ, რომ დსთ ქვეყ-

ნების დამოკიდებულება რუსეთზე პირდაპირპროპორციულია 

ამ ქვეყანაში ტრანსფერტების როლისა. ამით შეგვიძლია, პო-

ლიტიკური დაწოლა მოვახდინოთ ამ ქვეყნებზე _ ამასთან, 

სავსებით ცივილიზებულად».8 

მეორე მხრივ კი, რუსეთის ფედერალური მიგრაციული 

სამსახურის უფროსი კ. რამადანოვსკი დარწმუნებულია, რომ 

«თუკი, მაგალითად, მიგრანტებს აღარ დავუშვებთ თუნდაც 

 
6  Мукомель В. Экономика нелегальной миграции в России. Демоскопе 

Weekly, №207-208. 
7 Labour Migration from Georgia. IOM, 2003. p.50. 
8  Мукомель В. Экономика нелегальной миграции в России. Демоскопе 

Weekly, №207-208. 
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მარტო მოსკოვის რეგიონში, გაჩერდება საბინაო მშენებლობა 

დედაქალაქის ყველა ოკრუგში. შეფერხებით ივლიან ტროლე-

იბუსები და ავტობუსები, დაიწყება ქალაქის ეკონომიკის 

არითმია.»9 მოსკოვის საიმიგრაციო სამსახურის უფროსის ფ. 

კარმოვეცის ინფორმაციით, 2006 წელს შრომითი მოწყობის 

მიზნით მოსკოვში ერთი მილიონი უცხოელი ჩამოვიდა, მათ-

გან ლეგალურად მხოლოდ 15-17% თუ მუშაობს. ამ წელს არა-

ლეგალთა რიცხოვნობა 4-5%-ით გაიზარდა.10 ამიტომ 

ვთვლით, რომ რუსეთიდან 2006 წლის განმავლობაში 100 ათა-

სი უცხოელის, მათ შორის, 5 ათასი ქართველის დეპორტაცია 

არალეგალთა პრობლემას ვერ მოაგვარებს. 

ვ. რამადანოვსკის აზრით, არალეგალურ მიგრაციას დაა-

რეგულირებს შემოღებული ჯარიმა _ ყოველი არალეგალის 

დასაქმებისათვის 800 ათასი მანეთი და საწარმოს საქმიანობის 

შეჩერება. მისივე თქმით, 2005 წელს რუსეთში 10 მლნ უცხოე-

ლი მომუშავიდან მხოლოდ 1150 ათასი (11,5%) იყო დასაქმე-

ბული ლეგალურად. 

აშკარაა, რომ რუსეთს მწვავედ სჭირდება შრომითი იმიგ-

რანტები, მეორე მხრივ, კი ცდილობს მათ მინიმუმამდე შემცი-

რებას. გამოსავალი იმიგრაციის ლეგალიზაციის მექანიზმის 

გამარტივებაა, რისიც რუსეთში, რატომღაც, ძლიერ ეშინიათ, 

ზოგჯერ, არც თუ უსაფუძვლოდ. თუმცა მცირერიცხოვანი მო-

ბილური ქართველებისადმი ეთნოფობიის სტიმულირება 

სრულიად სხვა მიზნებზეა გათვლილი, რაც, ჩვენი აზრით, 

რუსეთის პოლიტიკაში სტრატეგიული შეცდომაა. 

საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ შრომითმა ემიგრაციამ 

ხელი შეუწყო დასავლეთის განვითარებული ქვეყნების შრო-

მითი ბაზრების სეგმენტაციას პირველად და მეორად ბაზრე-

 
9  Без мигрантов экономика Москвы не будет работать нормально. Демоскопе 

Weekly, №271-272. 
10  იქვე. 
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ბად. პირველად შრომით ბაზრებზე, სადაც მაღალი ანაზღაუ-

რება და კარგი შრომის პირობებია, განმტკიცებულია ადგი-

ლობრივი მუშახელი, ხოლო მეორად ბაზარზე შრომის მძიმე 

და მავნე პირობების მქონე არაპრესტიჯული სამუშაო ადგი-

ლები დაკომპლექტებულია უმთავრესად შრომითი იმიგრან-

ტებით, ხშირად, არალეგალებით. მაგალითად, რუსეთში არა-

ლეგალი იმიგრანტების სამუშაო კვირა 66 საათს გრძელდება 

(ნორმაზე 1,6-ჯერ მეტი), როცა მათი საშუალოთვიური ხელფა-

სი ჩამორჩება ლეგალთა საშუალო ხელფასს. აშკარადაა გამოკ-

ვეთილი არალეგალთა ექსპლოატაციის მაღალი ხარისხი, ხე-

ლისუფლება კი ამ ფაქტის მიმართ ხშირად წაყრუების პოლი-

ტიკას ატარებს. ამის თაობაზე საინტერესოა ცნობილი პოლო-

ნელი მეცნიერის, მარეკ ოკოლსკის დაკვირვება: დასავლეთის 

ქვეყნების მთავრობები სავსებით ემხრობიან იმ წარმოებათა 

მასშტაბების გაფართოებას, რომლებიც, ძირითადად, იმიგრან-

ტთა შრომას იყენებენ, მათ შორის არალეგალური იმიგრანტე-

ბისას. ფორმალურად კი ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნიან, თით-

ქოს ამცირებენ არა მარტო იმიგრანტთა ახალ-ახალ ნაკადებს, 

არამედ დიდი ხნის წინ იმიგრირებულებსაც.11 

საბოლოოდ, რუსეთის იმიგრაციული პოლიტიკა, რო-

მელსაც გაცილებით მეტ ამოცანებს უსახავს ხელისუფლება, 

ვიდრე, ჩვეულებრივ, მიგრაციული პოლიტიკით უნდა იყოს 

განსაზღვრული, ალბათ, გამოიწვევს რუსეთის შრომის ბაზრი-

დან ქართველთა გადანაწილებას დასავლეთის განვითარებუ-

ლი ქვეყნების შრომის ბაზრებზე. ეს პროცესი მიმდინარეობდა 

ადრეც, რაც გამოვლინდა ჩვენს გამოკვლევაშიც.12²მიგრაციის 

ახალ ნაკადებში რუსეთის წილი სულ უფრო მცირდება. მაგა-

ლითად, აღნიშნული გამოკვლევით, თბილისიდან ემიგრირე-

 
11 Окольский М. Наступаюшие цивилизации, уходящие цивилизации на 

закате века. В кн: Мир в зеркале международной миграции. Москва, Макс-

пресс, 2003. с.193. 
12 Labor migration from Georgia. IOM, 2003.  
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ბულ შრომით მიგრანტებში იგი მხოლოდ 15%-ია. შრომით 

ემიგრანტებში სწრაფად იზრდება ინგლისური ენის მცოდნეთა 

წილი. მეორე მხრივ, დასავლეთის შრომის ბაზრებზე სამუშაო 

ძალის ფასი უფრო მაღალია, ვიდრე რუსეთში, რაც საქართვე-

ლოდან ემიგრირებულებს გაცილებით მეტი თანხის გამოგზავ-

ნის საშუალებას აძლევს. შრომითი ემიგრირება ხდება ბევრად 

ეფექტიანი, ვიდრე ეს 1990-იან წლებში იყო. 

ამჟამად საქართველოში შრომითი ემიგრაციის პოტენცია-

ლი საკმაოდ დიდია. ეს ჩანს ახალგაზრდობის მიგრაციული 

განწყობის გამოკვლევებიდანაც. სტუდენტი ახალგაზრდობის 

უმეტესობას განზრახული აქვს დასავლეთის ქვეყნებში განათ-

ლების გაღრმავება, რასაც ის, ძირითადად, სწავლისა და პრო-

ფესიული შრომის შეთავსებით გეგმავს13. 

გამოვლინდა, რომ საზღვარგარეთ ემიგრირებულნი აქტი-

ურად ცდილობენ ოჯახის სხვა წევრების და ახლობლების 

შრომით ემიგრაციასაც. 

შრომით ემიგრანტთა საქართველოში დაბრუნების პირო-

ბების შესწავლისასაც დადასტურდა შრომითი ემიგრაციის 

სიმყარე და ახლო მომავალში მისი ინტენსიურობის შემცირე-

ბის არარეალურობა. ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური ზრდის მიუ-

ხედავად, ჯერ კიდევ ვერ მოხერხდება შრომით ემიგრანტთა 

უკან დაბრუნების პირობების დაკმაყოფილება, მაღალანაზღა-

ურებადი სამუშაოთი უზრუნველყოფა. ამიტომ ხელისუფლე-

ბა, თავის მხრივ, უნდა შეეცადოს, მიაღწიოს განვითარებულ 

ქვეყნების მთავრობებთან შეთანხმებებს შრომითი ემიგრაციის 

ცივილური ფორმებისა და ლეგალიზაციის დონის გაზრდის 

თაობაზე. 

 
13  მიგრაციული პროცესები თანამედროვე გლობალიზებად მსოფლიოში. 

თსუ გამომცემლობა. თბ., 2005. გვ.55-76. ჭელიძე ნ. სტუდენტი 

ახალგაზრდობის პოტენციური შრომითი ემიგრაცია. თსუ შრომები, 

«ეკონომიკა», 2004, №3-4(362). გვ.37-43. 
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ამჟამად ჩვენი საზოგადოების ყურადღება გადატანილია 

ემიგრაციაზე მისი დიდი მასშტაბის გამო. იმიგრაციული ნაკა-

დების მცირე ინტენსიურობიდან გამომდინარე, ჯერჯერობით, 

ვერ ვსაზღვრავთ იმ შედეგს, რაც შეიძლება შეუსწავლელმა 

იმიგრაციამ და არასწორმა იმიგრაციულმა პოლიტიკამ მოიტა-

ნოს. საქმე ისაა, რომ საქართველო თავისი მაღალი შრომითი 

პოტენციალის გამო, სავარაუდოდ, ეკონომიკური ზრდით, 

ერთ სულზე ერთობლივი პროდუქტის წარმოებითა და ცხოვ-

რების დონით გაასწრებს ბევრ მეზობელ ქვეყანას, რომელთაც 

მაღალი დემოგრაფიული პოტენციალი აქვთ (ირანი, თურქე-

თი, აზერბაიჯანი, ჩრდილოეთ კავკასიის რესპუბლიკები და 

სხვა). მოსალოდნელია ამ ქვეყნებში მიგრაციული პოტენცია-

ლისა და ვექტორის შეცვლაც, რაც მათგან საქართველოზე დე-

მოგრაფიულ დაწოლას გაზრდის. არასწორად გათვლილი 

იმიგრაციული პოლიტიკის შემთხვევაში სავსებით რეალურია 

ჩვენი ქვეყნის დემოგრაფიული უსაფრთხოების შესუსტება, 

ამიტომ გადაუდებელ ამოცანად უნდა მივიჩნიოთ, როგორც 

საქართველოში მიმდინარე მიგრაციული პროცესების ღრმა 

შესწავლა, ისე მის საფუძველზე სწორი მიგრაციული პოლიტი-

კის შემუშავება.   
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Mirian Tukhashvili 

 

EXTERNAL MIGRATION PROBLEMS OF GEORGIA 

(Abstract) 

 

       

In recent years, under more or less stabilization conditions of 

Georgian economy, the intensity of permanent migration has de-

clined. This came after that, when in the period of the 1990s uni-

versal crisis about one million people emigrated from the country. 

Among them Georgians accounted for 29.5%. 

The overwhelming majority moved to the Russian Federation. 

Russian demographic depression and migration policy have a strong 

impact on both the current contemporary migration processes and 

its perspective in Georgia. Many experts stress the changes of the 

geostrategic paradigm – “from gathering lands to gathering people.” 

It is presumable that immigrants will fill Russian labor resources 

markedly in the future decades. It is likely labor force to move from 

Georgia to Russia again, that is beneficial to the both countries by 

the author’s opinion. 

Superfluous politicization of the population migration policy 

between Russia and Georgia is totally groundless. This contributes 

to the elevation of migrantofobia and xenophobia that in turn accel-

erated redistribution processes of Georgian labor force from Russian 

labor market to the western labor markets and mastering English 

language instead of Russian. 

The multiaspect study of labor emigration of the population of 

Georgia shows that this process is rather steady. In spite of certain 

stabilization of the economy, effective employment of labor re-

sources is not reached yet. Nor migration policy is efficient, and its 

perfection can be achieved in the first place by in-depth study of 

migration processes.  
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Молодикова  Ирина 
 

ИНТЕГРАЦИЯ МИГРАНТОВ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ  

В НАЧАЛЕ XXI ВЕКЕ 

 

Одним из важных событий 2006 года среди ведущих 

ученых в области миграции был назван бунт мигрантов в 

Париже. Вопросы их интеграции встали на повестку дня многих 

стран Европы. Это вполне объяснимо. Страны ЕС -25 по данным 

Евростата в 2003 году увеличили население на 1.88 млн. Из них 

90% составлял миграционный прирост, а естественный прирост 

- только 200,1 тыс. человек. Таким образом миграция является 

одной из основных составляющих, формирующих современную 

жизнь в Европе. Несмотря на такой большой миграционный 

прирост по сценариям демографического развития население 

Европы должно снизитсяна 100 млн. человек за 50 лет между 

2000 и 2050 годами. Кроме сокращения его старение -вторая 

проблема европейского континента, которая является причиной 

беспокойства правительств Европейских стран. Для 

поддержания численности населения на том же уровне, Европе 

необходим приток не менее 370 тыс. мигрантов в год (что в 

настоящее время и происходит). Сохранение  доли 

трудоспособного населения на современном уровне требует 

приема около 4,7 млн. в год, что требует переосмысления 

миграционной политики стран Европы (UN, 2001).  

Картина демографических трендов во многих странах не 

радужная (карта 1). Наименее благоприятная ситуация в 

странах Балтии, Белоруссии, Украине, Армении, Грузии, 

Румынии, Болгарии и Хорватии.14 Каждая страна в силу 

собственных исторических, социально- экономических и 

 
14 Regional hearing for Europe, Bud. Fact Sheet. UN GCIM, 2004. 
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политических особенностей развития, а также во многом 

благодаря своему географическому положению имеет свою 

собственную миграционную модель развития, которая 

изменяется во времени в ходе изменения социально- 

экономической и политической ситуации, как в ней самой, так 

и за ее пределами. Тем не менее, существует единая 

европейская миграционная система, объединенная основными 

векторами миграции и факторами, формирующими  потоки 

мигрантов и основные перемещения внутри Европы (Ивахнюк 

И.2005). 

Потеря Европой более 50 млн. человек в обмене с Новым 

Светом и Австралий с конца Х1Х до 30-х годов ХХ века и такая 

же потеря населения во время двух мировых войн значительно 

подорвали демографический потенциал Европы. Поэтому смена  

миграционного оттока на приток с послевоенного времени не 

смогли пока переломить неблагоприятную демографическую 

ситуацию сложившуюся после второй мировой войны в Европе. 

Однако все эти годы, на протяжении послевоенных 

десятилетии, для Европы, как континента в целом, сохраняются 

центростремительный тенденции двух основных 

миграционных потоков: с Востока на Запад и с Юга на Север. 

Внутри этих основных миграционных потоков происходят 

значительные изменения в их интенсивности в ту или иную 

страну и, главное, в этнической композиции мигрантов, 

формирующих сами потоки.  

Одним из главных критериев притягательности для 

мигрантов той или иной страны является уровень процветания 

стран и возможности хорошего заработка. Причины выбора 

мигрантом определенной страны для переезда или временного 

проживания в Европе традиционны, устойчивы во времени в 

течении последних 50 лет ХХ века. Это: 1)  исторические связи 
стран ( через колониальное прошлое, принадлежность к бывшей 
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империи; через систему найма гасторбайтеров); 2) наличие 
мигрантских сетей; 3) проведение страной репатриационных 
программ; 4) возможности получения мигрантом гуманитарного 
статуса; 5) знание языка страны; 6) возможности посредника, 
занимающегося переправкой (помощью) мигранту при переезде. 

Исторические связи, направленные на метрополию, 

сохраняются и поддерживаются до сих пор, независимо от того, 

принадлежали страны в прошлом к социалистическому или 

капиталистическому лагерю. Например, принадлежность в 

прошлом той или иной страны к странам формирующим три 

основные империи (Российскую, Австро –Венгерскую и 

Оттоманскую)15 до сих пор влияет на направление 

миграционных потоков и их этническую композицию.  

Миграционные потоки с юга на север также порождены связями 

колоний и метрополий, поэтому этническая композиция 

потоков во многие страны Европы напрямую связана с этим: 

например, для Франции Алжиром и Марокко, для 

Великобритании -Индией и Пакистаном, для Нидерланд - 

Суринамом, для Италии -Сомали и Эфиопии и т.д. 

Миграционных потоков и с Юга на Север  и с Востока на 

Запад также и  репатриация граждан метрополий их бывших 

колоний. В течение всего предыдущего столетия и в начале ХХ1 

века этот тип миграции присутствует в большинстве стран 

Европы, имеющих исторически своих соотечественников, как 

меньшинства, в других странах. Наиболее крупные диаспоры за 

 
15 Например, Австрия имеет традиционные миграционные связи с 

Словенией и Хорватией (бывшим ее частям) и в обмен на Турцию 

выторговала Хорватию в деле присоединения к странам Евросоюза осенью 

2005 года. Тоже справедливо и для поведения Венгрии по отношению к 

соседним странам, к которым после Трианона отошла часть территорий 

Венгрии.  
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пределами своих стран в Европе представляют русские, немцы, 

венгры, далее идут поляки, греки, турки, евреи.  

Миграционные потоки – по реюнификации 

(воссоединению) семей важная составляющая миграции (они 

последствия организованных наборов гасторбайтеров в 

Западной Европе (с начала 50-х годов) в СССР (с 70-х годов)-  

«лимитчиков».  

Особенностью миграционных потоков 

западноевропейской системы является история ХХ в. 

гуманитарных традиций предоставления убежища, и как 

следствие этого- наличие во многих  Европейских странах 

этнических групп не имеющих с этими странами исторических 

связей, но сформировавших в них свои меньшинства (через 

институт убежища), например, в Скандинавских странах, 

Австрии (беженцы из бывшей Югославии, Ирана, Ирака и 

Турции). В советское время было несколько выплесков 

беженцев из бывших соцстран на Запад – во время венгерских и 

чехословатских событий, а также иммиграция евреев и немцев.  

Для Западной Европы основной поток беженцев и ищущих 

убежище из Европейских стран шел из Балкан во время 

Балканских войн 1989- 1992 годов (695800 человек), 2000-

2002гг. уже 420 000 человек, в 2003 г. ЕС принял 325 600 

аппликаций (UNHCR. 2005, Salt J. 2005). Основные страны 

притяжения беженцев в ЕС сильно не менялись с годами. В 

1981 году это были Германия (37%), Австрия (27%), Франция 

(15%). В 1990 Германия (50%), Франция (14%), Австрия (27%), 

Великобритания (7%) и Швеция (8%) и в 2001 году -  также 

Германия (24%), Великобритания (23%), Франция (12%), 

Нидерланды и Австрия по 8%.  

Что же является относительно новым в миграционных 

тенденциях Европы и есть ли такие особенности?  
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По абсолютному количеству мигрантов  на протяжении 

последних 50 лет основным центром притяжения является 

Германия. Она принимает 36,2% всех мигрантов ЕС, далее 

следует Франция (18,7%) и Великобритания (11,35%). Эти три 

страны притягивают 63.6% всех мигрантов, направляющихся в 

ЕС из других стран. Затем следуют Швейцария (6.9%) и Италия 

(6,3%) и чуть позади – Бельгия (4,2%) и Испания (4,0%). Однако 

в последние три года (с 2003 г.) самый большой поток 

мигрантов направлялся в Испанию (сальдо 594.6 тыс. человек) и 

Италию (сальдо 511 тыс. человек) Германия, Великобритания 

Турция и Россия ( по 100 000 тысяч в каждую) идут и с 

пятикратным отставанием (Salt J.,2005). 

На протяжении всех 15 лет после развала 

социалистической системы, Германия также для стран ЦВЕ 

является главной страной миграции (64.4% от всех мигрантов 

стран ЦВЕ) выступая в тройке с Швейцарией и Австрией. Эти 

три страны принимают 76,9% всех мигрантов ЦВЕ, затем идут 

Италия и Франция.  

Внешняя миграция из Западной Европы в другие страны 

Европы также имеет место. В основном это молодые 

квалифицированные специалисты, представители различных 

фирм. Они составляют в странах ЦВЕ около 10% общего 

количества иностранных мигрантов. Общее количество таких 

иностранцев из Западной Европы например в России 

оценивается в 18тыс. человек.16 

Этническая композиция мигрантов за последние годы 

значительно менялась. Как говорилось выше, каждая страна 

Западной Европы характеризуется собственной структурой 

                                                 
16 без Турции (20915 выданных разрешений), Польша  -2,600, Финляндия –

1,800, Герм ания  –1,600, Великобритания  -1,700,  Франция –1,200 человек 

(Источник: Федеральная Миграционная Служба, 2002). 
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этнических потоков, композиция которого зависит от 

колониального прошлого, основных стран потока 

гасторбайтеров в 50-60 годы и репатриационных потоков.  

 В 1950 гг. в Западноевропейские страны основные 

миграции шли из Италии, Испании, Греции, Югославии и 

Турции.  (Migration in Late XX, 1990). Великобритания в это 

время принималапрактически весь поток из Индии, Пакистана 

и Бангладеш. В 60-х годах из всех африканцев, выезжающих из 

Африки, 45% направлялись во Францию, в три раза меньшее 

количество -в Италию, Германию, Великобританию и  

Испанию. В 70-е годы основной поток мигрантов уже 

направлялся в основном по каналам воссоединения семей, 

преимущественно из Турции, Марокко, Алжира и Туниса. В 

1980-х в него влились мигранты  Ближнего Востока, Южной 

Америки. С конца 1980-х годов и в 1990е годы Европа начинает 

принимать беженцев и ищущих убежище из стран ЦВЕ и 

Балкан. Этот поток к концу 90-х сменился на трудовую 

миграцию.  

Этническая композиция потоков во многие страны 

меняется. Так, в странах Средиземноморья, традиционно 

превалировала миграция из стран Африки, Турции. В настоящее 

время страны Средиземноморья все больше получают 

мигрантов из Украины, Молдовы, Албании, а в последнее время 

и Латинской Америки. 

Трудовая миграция во многом определяется существенной 

разницей в уровне жизни между странами ЕС, кандидатами и 

остальными (табл. 3). Особенностью современного 

миграционного процесса является все более краткосрочный 

характер миграционных передвижений и, как следствие этого- 

трудности ее учета. Поскольку в западных странах возрастает 

мобильность, технические инновации и перемещения 

осуществляются очень динамично, все больше людей 
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вовлекаются в миграции, которые не влекут к постоянной смене 

места жительства, постоянное место жительства сохраняется, 

хотя большую часть года олюди проводят в перемещениях. (так 

называемые «неполные мигранты» по определению Окольского 

М. (Okolski М., 2003),  

В докладе Фредерика Ришнера, генерального директора 

департамента Занятости, социальных дел и равных 

возможностей ЕС17 отмечается, что между 1997-2002 годами в 

период экономического роста доля мигрантов была менее 5% в 

общей занятости по странам ЕС, их вклад в ВВП составил 15%. В 

противовес общему мнению, что мигранты в основном заняты 

неквалифицированным трудом, занятость мигрантов возросла в 

секторе среднеквалифицированных и 

высококвалифицированных работников, где  занятость у 

местного населения тоже высока. Так количество мигрантов 

средней квалификации возросло на 50%, а 

высококвалифицированных – в два раза. В последние годы 

наблюдается снижение темпов экономического развития ЕС. 

Поэтому средняя занятость в ЕС составляет 63% (США –72%), а 

для мигрантов существенно ниже. Для ЕС была поставлена цель 

достичь в 2010 году уровня занятости в 70%.  Для этого ЕС -25 

должны создать более 20 млн. рабочих мест к 2010 (в том числе 

ЕС-15 –15 млн. человек), что выглядит весьма проблематичным. 

Трудоспособное население ЕС-25 не только стареет, но и 

уменьшается. Ожидается, что общее количество людей 

трудоспособного возраста между 2010 и 2030 будет сокращаться 

в среднем на 1 млн. человек в год, что может отразится на 

конкурентоспособности ЕС. Даже если допустить, что уровень 

 
17 ОБСЕ  второй подготовительный семинар. Миграция с точки зрения 

безопасности, экономических, экологических  перспектив. Алматы, 24-25 

янв. 2005. 2PS13EF PlenSea 2/3_B. 
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занятости стабилизируется на уровне 70% (цель ЕС-25) и 

(ре)продуктивности останется на том же уровне (1% в год), но 

не будет возрастания миграции, эксперты считают, что 

экономический рост в ЕС снизится до 0,5% в год и рост ВВП на 

душу населения также значительно снизится. Политики сетуют 

на эти обстоятельства, однако понимание необходимости 

привлечения мигрантов не сопровождается изменениями в 

миграционной политике. 

Мигрантам очень непросто попасть легально на рынок 

труда желаемых стран. Возможности легального проживания в 

странах ЕС лимитируют легальное трудоустройство многих 

категорий мигрантов. В Западную Европу официально можно 

попасть по определенным каналам, многие из которых не дают 

автоматический доступ на рынок труда, даже если мигранту и 

разрешается проживание в стране. Эти каналы:  

1.  воссоединение семьи; 

2.  предоставление статуса беженца (ищущего 

убежище); 

3.  репатриация; 

4.  обучение; 

5.  высококвалифицированные персонал 

транснациональных и международных компаний; 

6.  личные контракты и приглашения; 

7.  открытие собственного бизнеса; 

8.  трудовая миграция (на основе 

межгосударственных соглашений): 

- сезонные работы; 

- приграничные миграции; 

- тренинги и приглашение преподавателей; 

- квоты на определенные специальности или виды 

деятельности; 
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Первые четыре канала не дают возможности быстрого 

доступа на рынок легального труда. Для этих категорий 

мигрантов возможности трудоустройства отложены,  также как 

и для членов семей всех категорий мигрантов, поскольку 

наличие разрешения на работу у одного из супругов- мигрантов 

не распространяется на членов его семьи. Поэтому реальное 

количество мигрантов на рынке труда западноевропейских 

стран невысоко, и гораздо ниже американского. Таким образом 

сетования чиновников Евросоюза на низкий уровень занятости 

мигрантов прежде связано с самой политикой стран Евросоюза 

и подталкивает мигрантов к нелегальной трудовой 

деятельности, несмотря на то, что например Великобритании 

нужно заполнить 600 000 вакансий, а Португалия и Испания 

даже начали специальную программу по привлечению 

мигрантов из Латинской Америки, которая с точки зрения 

культуры, языка, традиция, исторических связей им более 

близка, чем Африканские страны.  

В странах ЕС -15 количество официально 

зарегистрированных трудовых мигрантов составляло в 2003 

около 17 млн. человек  (Ивахнюк И., 2005). Специалисты 

считают, что не ожидается значительного протока трудовых 

мигрантов из вновь присоединившихся стран в ЕС, так как по 

опросам не более 5% населения этих стран выразило желание 

переселиться в ЕС. Однако это не касается временной трудовой 

миграции (Munz R., 2004). Присоединение 10 стран к странам 

ЕС не дает им право свободного доступа на рынок труда ЕС. 

Такое возможно для них только в Великобритании, Швеции и 

Ирландии. В остальных странах ЕС мигранты из вновь 

присоединившихся стран для попадания на рынок труда 

должны пройти ту же процедуру, что и любые другие 

иностранцы. Композиция стран, привлекательных для трудовых 

мигрантов идентична общему направлению потока мигрантов в 
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страны Европы. На первые места снова выходят Германия, 

Франция, Великобритания, а затем - Италия, Испания, 

Швейцария.  

Повсеместно как в странах ЕС, так и в СНГ отмечается рост 

нерегулируемой миграции. Конечно, трудно достоверно  

оценить ее. По оценкам разных экспертов общее количество 

таких мигрантов колеблется от 100,000 человек до 6.4 млн. 

человек по Европе (International Center for Migration Policy de-

velopment (ICMPD). Только оценки по Италии нелегальных 

рабочих – составили 569 тыс. человек, в Бельгии – около 90 тыс. 

человек и Швейцарии - от 70 до 180 тыс. человек. По мнению 

западных экспертов, основными группами стран, производящих 

нелегалов для Европы являются 1) Страны СНГ (особенно 

Чечня); 2) Средний Восток и Средняя Азия; 3) Китай и 

Индийский суб- континент; 4) Румыния, Молдова; 5)  страны 

бывшей Югославии (Salt, 2005).  

Торговля и контрабанда людей - постоянно увеличивается, 

несмотря на попытки правительств противодействовать этому 

бизнесу. Однако слишком высок доход от данного вида 

деятельности, так как цена на одного человека из Африки в 

Европу в зависимости от страны исхода и расстояния 

колеблется от  2000 до 6500 долларов США, из Азии она 

составляет уже от 6.3 тысяч до 26 000 долл США; Даже из 

Европы в Европу цены варируют от 2,.5 до 4 тысяч. долларов 

США (Salt, 2005). Поток по торговле и контрабанде людьми из 

стран Центральной и Восточной Европы перекрыл 

традиционный поток из Азии, Африки и Латинской Америки 

(Salt p. 35). Например, основными странами исхода, 

депортированных проституток по данным турецких служб 

являлись Азербайджан, Молдова, Грузия, Румыния, Россия и 

Украина. Отмечается возрастание также транзитного трафика 

женщин и детей. Европейская Комиссия считает, что торговля 
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женщинами и детьми ежегодно составляет 120 000 человек. (Salt 

p. 35-36, 2005). 

Не удивительно, что если по всему миру размах торговли и 

контрабанды людей оценивается от 1 до 4 млн. человек, то для 

ЕС в 300 000- 400 000 человек, а для стран СНГ -100 000 человек 

(Salt p. 35-36, 2005). 

Говоря о потоках мигрантов, направляющихся в ту или 

другую страну следует представлять, что даже несмотря на 

малый размер отдельных западноевропейских стран, 

традиционно являющихся странами приема, миграционные 

потоки идут в конкретные города и регионы, а не 

размазываются равномерно по территории, за исключением 

случаев с массовым бегством населения в случаях катастроф 

или войн. Поэтому различные страны испытывают различную 

миграционную нагрузку.  

Роль городов  в концентрации мигрантов  значительна. 

Например, только 11,5% коренных голландцев живет в 4 

крупных городах Амстердаме, Роттердаме, Гааге, Утрехте18. В 

Великобритании мигранты из Азии проживают в основном в 

районе Большого Лондона, Большого Манчестера,  Бирмингема 

и прилегающей зоны Йоркшира (например, Бредфорд называют 

«маленький Пакистан»). Во Франции насчитывается по крайней 

мере 10 млн. граждан из 62 млн. человек, у которых как 

минимум один из родителей иностранец.  Большая часть их 

живет в Большом Париже (38,3%), Phone-Alpes (с центром в 

Лионе -12%), провинциях –Alpes –Cote d’Azur (между Марселем 

и Ниццой -8.4%). (Bade, 2002, p.278). В Германии отмечаются 

сходные тенденции. Самое большое количество мигрантов в 

абсолютном выражении проживает в больших городах (Берлин, 

Мюнхен, Гамбург, Франкфурт на Майне, Кельн, Штутгард). В 

                                                 
18 В городе живет около 20% суринамской колонии в Голландии. 
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последних трех и Оффенбахе (Offenbach) доля мигрантов 

достигает 20% всего населения города. В больших городах 

оседают и нелегальные мигранты, так как там они менее 

заметны. По оценкам экспертов около 40 000 нелегальных 

мигрантов в Голландии работает в Амстердаме, Роттердаме, 

Гааге, Утрехте (Bade K.J.,2003; European Migration.,1994).  

В Западных городах уже сложились районы этнических 

анклавов – чайна-тауны, арабские кварталы, индо-пакистанские 

и т.д. Этому во многом способствовали программы 

строительства социального жилья для малоимущих, которые 

были развернуты в Западной Европе начиная с 30-х годов. 

Максимальная концентрация мигрантов отмечается именно 

там. 

Образование как способ иммиграции в настоящее время 

становится хорошимканалом, поскольку растут запросы на 

высококвалифицированных специалистов. Страны ЕС и Россия 

начали проводить политику привлечения иностранцев, кто 

закончил вузы этих стран и нашел в них работу на постоянное 

проживание. Этот факт нашел отражение в облегченном 

получении гражданства на Западе для студентов разных стран в 

возможностях получить работу. Потенциал неплохой, но много 

студентов из той же Европы, что не дает увеличения населения 

в масштабах всего региона, а только перераспределяет его. 

Сейчас практически во всех Европейских странах выпускникам, 

окончившим ВУЗы в них и нашедших работу с высоким 

заработком, дается разрешение на проживание. Особенно такие 

возможности открываются у специалистов в области 

информационных технологий. Германия выдала первые 1500 

«green cards» из предполагаемых 10 400 для таких специалистов. 

Этим же путем следуют и остальные страны ЕС. Количество 

иностранных студентов в них неуклонно растет. Так с 1989 по 

1999 годах в ЕС эта цифра с 887,6 тыс. иностранных студентов 
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возросла до 1061.1 тыс. человек. Самое большое количество 

иностранных студентов обучается в Великобритании - 227 

тысяч человек, Германии - 219 тысяч человек, Франции - 165,4 

тыс. человек, России - 70,2 тыс. человек ( Salt J, 2005). 

 

Стратегия Управления миграционными процессами 

 

В материалах Совета Европы «К стратегии управления 

миграцией19 отмечается, что в 1990 -х годах европейский 

словарь по миграции обогатился новыми терминами: 

«транзитная миграция», «неполная миграция», «торговля 

мигрантами», «трудовой туризм», «ежедневные трансграничные 

маятниковые миграции», лица со «статусом временного 

убежища» и др. Появились новые формы этнической миграции. 

Концепция «постоянного» населения потеряла определенность. 

В большей части Европы постоянная оседлая миграция 

продолжается опосредствованно, как результат 

предшествующих временных миграций через воссоединение 

семей и создание новых семей.  

Поэтому Совет Европы считает, что международная 

стратегия в области миграции должна учитывать огромное 

число тех мигрантов, которые совершают туристические и 

деловые поездки. «Они не только могут подпадать под 

характеристики временных мигрантов, но благодаря своей 

поддержке глобальной сети инфраструктуры передвижений 

(включая дороги, распространение информации, агентства и 

прочее) они вносят свой вклад в сокращение расстояний, что, в 

конце концов, облегчает и  миграцию. Для многих из них 

путешествия за границу становятся ознакомительными. Эти 

                                                 
19 Материалы Совета Европы: «К стратегии управления миграцией», CDMG 

(2000) 11 rev, Брюссель, 2000. 
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разные группы не должны рассматриваться как нечто 

раздельное, поскольку один тип мигранта или туриста может 

преобразоваться в другой.» 

 

Управление миграционными процессами и рынок труда 

 

Стало уже очевидным, что ни одно правительство не 

может, при всем своем желании, предотвратить миграцию. 

Лучшее, что они могут сделать, это направлять и влиять на 

потоки, через политику регулирования  вэезда, пребывания и 

выезда не пытаясь их остановить. 

Если раньше международная миграция рассматривала 

взаимоотношение между фактом переезда мигранта и членов 

его семьи в целях постоянного проживания или работы, и 

действия правительства, сегодня это должно рассматриваться 

как разнообразный международный бизнес, так как хотя роль 

управления осуществляется правительством, появилось много 

других игроков. Это не только сами мигранты, но и 

работодатели, профсоюзы, организация мигрантов, бюро по 

найму и турбюро, транспортные компании, юридические и 

консалтинговые фирмы, нелегальные торговцы мигрантами и 

т.д. Бизнес этот не однороден. Он может быть подразделен на 

законную (правовую/легальную) и незаконную 

(неправовую/нелегальную) составляющие. Особенно важно для 

правительств предотвращение торговлей мигрантами. 

Отсутствие настоящей координации между этими «игроками» 

является основной причиной неудач миграционной политики в 

Европе в процессе разработки общей миграционной стратегии20.  

 

                                                 
20 Материалы Совета Европы: «К стратегии управления миграцией», CDMG 

(2000) 11 rev, Брюссель, 2000. 
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Дискуссионные вопросы в управлении миграцией 21. 

 

Обсуждение статей печально известной конституции 

Евросоюза выявило основные болезненные темы дискуссии о 

мигрантах, которые должны были в той или иной степени быть 

отражены в законотворчестве. Прежде всего основной 

проблемой является отсутствие общей стратегии стран ЕС по 

отношению к трудовым мигрантам,  (у каждой она своя). Нет 

общих критериев  для принятия экономических мигрантов. В 

этом страны ЕС также близки странам СНГ. Поэтому одной из 

задач Еврокомиссии было разработать политический план 

возможного управления флуктуациями потребностями рынка 

труда и потоками легальных мигрантов. Предполагалось, что 

Комиссия должна до конца 2005 года была его представить. 

 

Основные дискуссионные вопросы 

 

Какой должен быть уровень гармонизации миграционной 
политики, которая должна идти от национального к низшему 
уровню? Каковы масштабы  проникновения политики ЕС в дела 
страны Признавалось, что должны быть определенные общие 

правила, увязанные с нуждами каждой страны, чтобы каждая 

страна могла защитить свой рынок труда. Т.е. провозглашается 

приоритет национального рынка труда. Какие возможные 

критерии отбора? 

                                                 
21 Green paper on an EU Approach managing economic migration (presented by 

the Commission of European Communities. 2PS13EF General 13 ,Brussel , 

11.1.2005 COM(2004) 811 final Article 63(3) of the EC Treaty provide that the 

Council is to adopt “measures on immigration policy within the following areas 

conditions of entry and residence, and standards on procedure for the issue by 

Member Stetes of lonf term visas and residence permits”). 
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-Ввести определенные общие критерии для всех (опыт 

работы, образование, языки, наличие работы, семейный статус).  

-Ввести несколько систем критериев (для низко 

квалифицированных – например сделать основным – опыт 

работы в каком-то секторе; для средне- и 

высококвалифицированных рабочих –критерий образования, а 

потом – опыт). 

Как быть с желающими открыть свой бизнес и теми, кто 
имеет «самозанятость»? Тут возникает вопрос для получения 

разрешения какие критерии для них  должны быть по 

сравнению с наемными работниками: 1).подать финансовый 

бизнес план; 2).показать финансовые возможности; 3).показать 

эффект от активности (можно ли предоставить более мягкий 

для тех, кто имеет партнеров в стране). 
Важным аспектом обсуждений был вопрос передвижений 

легальных трудовых мигрантов внутри Евросоюза. Как быть с 

передвижением тех мигрантов, кто уже имеет в ЕС вид на 

жительство в случае их переезда в другую страну ЕС? Стоит ли 

продолжать принцип «приоритета своей страны резидента»? 

Должны ли даваться приоритеты в повторном трудоустройстве 

тем, кто уже работал когда-то в ЕС перед «новичками»? Что 

делать с теми, кто уже прошел эту процедуру, отработал и 

контракт закончился, нужно ли теперь им все снова начинать? 

Решения какиъх вопросов можно спустить на места? Каковы 

должны быть условия смены  работодателя или сектора 

деятельности? 

Дискуссии шли также по процедурам оформления 

документов и виз. Признавалось, что важным моментом должно 

стать упрощение получения документов и период оформления 

документов. Существующие сейчас процедуры когда сначала 

получаешь разрешение на работу, а потом вид на жительство 

занимает минимально 2 месяца, а чаще - полгода. Никакой 
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работодатель так долго ждать не может, признавалось, что 

нужно вводить одну визу «рабочая с проживание» (work-

residence permit) и получать ее при одной подаче документов.  

Как лучше организовать систему поиска работы и 
работника? В настоящее время создается система EURES “Clear-

ing –house”. Также  создан Европейский общественный сервис 

вакансий (PES-European Public Employment Services) и 

специальный ЕС ПОРТАЛ (EURES Job Mobility Portal рабочих 

мест (http://europa.EU.int/eures). 

Еще один аспект - кооперация стран принимающих и 

посылающих. Как помогать в интеграции в обоих случаях? 

Должны ли развитые страны компенсировать потерю 

квалифицированных кадров в отдающих странах. Как 

стимулировать возвращение после окончания контракта. Как 

все это должно быть увязано в «европейской политике 

соседства?» 

Политика интеграции один из ключевых моментов 

обсуждений. Для понимания интеграции и проблемы с ней 

связанной (и почему это проблема?) принимается постулат, что 

общество и государство  должны с мигрантом что-то делать. 

Интеграция предполагает включение мигранта в общество. В 

настоящее время с возрастанием глобальной миграции, также 

как и временной, вопрос интеграции большого количество 

мигрантов не ясен – куда их нужно интегрировать и хотят ли 

они интегрироваться (если они например сезонные работники). 

Трансформация миграции во временную (см. выше) и разная 

глубина отношений в обществе к тому насколько мигрант 

«иностранец» для принимающего сообщества, требуют 

переосмысления самого понятия интеграции. Например, для 

России мигранты из Украины, Белоруссии и Молдовы – 

практически «свои», из Центрально Азии и Закавказья – другие, 

но мигранты из дальнего зарубежья – уже совсем иностранцы.  

http://europa.eu.int/eures
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Целью интеграции является, в идеале, по замыслу членов 

комиссии, создание условий для того, чтобы миграция 

помогала социальной связанности общества и не являлась 

ударом по рынку труда. Для этого необходимо совпадение 

требований в потребностях рынка труда и возможностях его 

обеспечения, что само по себе непростая задача в условиях 

динамично развивающегося рынка и широкого 

распространения неформальной экономики. Для этого, по 

мнению чиновников, и необходима интеграция мигрантов. 

Поэтому политика стратегии приема мигрантов должна быть с 

четкими и ясными правилами и механизмами, с учетом их прав 

и интересов. Эта политика по замыслам членов комиссии, 

должна идти рука об руку с интеграционной политикой - через 

занятость мигрантов включить их в принимающее общество.  

В документах Еврокомиссии говорится о необходимости 

понять нехватку в квалифицированных кадрах и трудовых 

ресурсах для будущего набора экономических мигрантов. 

Проводится идея холистического подхода в интеграции: доступ 

на рынок труда, к образования, языковым навыкам, жилью, 

здравоохранению и социальному обслуживанию, социальному 

и культурной среде, гражданским и политическим свободам. 

Борьба против дискриминации по религиозному, расовому и 

гендерному признаку, по мнению авторов, поможет 

интеграции. Этому должны содействовать региональные и 

местные власти, НПО, особенно в больших городах, где много 

мигрантов,. Страны посылающие и принимающие должны 

работать вместе с транзитными странами. Отмечается, что 

необходимо усилить ЕС поддержку вложениями в образование 

и развитие человеческого потенциала в развивающихся странах   

Вырабатываемая стратегия управления миграцией Совета 

Европы содержит очень много положительных и правильных 

направлений, но очень напоминает не только документы общих 
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деклараций правительств - стран СНГ на их встречах, но и даже 

более ранние документы времен существования СССР. Не очень 

понятно, как это все будет реализовываться. Обобенно 

совпадение потребностей и возможностей рынка труда. Кроме 

того, система защиты национального рынка труда от 

проникновения мигрантов не способствует увеличению 

легальной занятости среди членой семей мигрантов. Если за 

этими декларациями будут стоять реальные деньги Евросоюза 

на реализацию интеграционных мероприятий, то судьба 

мигрантов в странах ЕС возможно будет более радужной, чем 

мигрантов в странах СНГ. Однако последние события во 

Франции и приведенные цифры по миграционным трендам 

показывают, насколько все политические решения далеки от 

реальной жизни. 

Потребности экономики ведут к необходимости роста 

миграции для поддержания адекватного уровня экономической 

активности. Однако только миграция не в состоянии решить 

европейские демографические проблемы. Давление рынка 

труда на потребности в мигрантах будут расти. Для 

сглаживания демографического старени, Европа должна более 

эффективно использовать свой человеческий потенциал. Это 

было провозглашено главной целью Европейской стратегии 

занятости и повесткой дня встречи министров ЕС в Лиссабоне. 

Необходимое увеличение занятости, шире использовать 

вовлечение женщин и возможность пожилых возрастов дольше 

оставаться на рынке труда. Также необходимо увеличение доли 

занятости среди мигрантов, что уже проводится во многих 

странах ЕС, а также развитие исследований и инноваций. 

Существует много страхов, что мигранты увеличат и без того 

достаточно высокий в некоторых странах уровень безработицы, 

или, что они будут обузой социальной системе общественному 
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сервису, особенно городских территорий. Эти страхи должны 

быть внимательно оценены.22  

Выводы:  

В странах ЕС на протяжении последних десятилетий идут 

изменения интенсивности направления и этнической 

композиции потоков мигрантов с постоянным ростом миграции 

в странах Западной Европы и снижением его стран СНГ.  

 Основной поток мигрантов перемещается из Европы в 

Европу, особенно входящих в ядро  Западной Европы. 

Германия, Франция и Великобритания продолжают оставаться 

основными странами притяжения для большинства мигрантов. 

Однако страны «периферии» ядра ЕС (Южная Европа и 

Великобритания) в основном принимают «внешних» мигрантов. 

Страны только вступившие в ЕС начинают также 

трансформироваться в принимающие страны.;  

География стран исхода мигрантов для всех принимающих 

стран своя и закономерно, что из соседних менее развитых 

стран мигранты стремятся в более развитые. Концентрация 

мигрантов происходит  в определенные регионы стран 

(приграничные территории, крупные города и их пригороды), 

что может негативно отразиться на их устойчивом развитии.  

Европейские страны все больше превращаясь в страны 

приема уже осознают необходимость интеграционных 

программ, однако их миграционная политика не стимулирует 

легализацию многих миграционных перемещений и занятости. 
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Irina Molodikova 

 

INTEGRATION OF MIGRATION IN WESTERN EUROPE  

AT THE BEGINNING OF THE XXI CENTURY 

(Abstract) 

 

 Nowadays migration becomes one of the most important 

forces shaping today’s life across Europe. Scenarios of European de-

velopment in UN replacement migration report indicated that 

Europe’s population will shrink at least on 100 mln. between 2000 

and 2050. Ageing of population is another inevitable outcome of 

current demographic trends. In order to support in the future age-

ing population at the current level of benefits Europe would need at 

least 370 thousand additional working people per year according to 

the medium variant for economic development and up to 4,7 mln 

per year for maintaining constant ratio of active working group. 

From 1995 to 2003 inflow of migrants to Europe was about 5.6 mln., 

or approximately 0.6 million per year. But the problem is not only 

the share volume of migration, understanding of the main patterns 

of directions and destinations of the migration flows are equally im-

portant for the purposes of spatial planning. 

In order to analyze these migration patterns we need to dis-

close the main migration flows among European countries.  It is 

evident that the migration flows are changing during the time, and 

the level of generalization should be different for different purposes. 

Migrants are mostly coming to certain cities and regions (despite 

mass flows in cases of extreme emergency like wars or natural disas-

ters). Therefore in different countries there are regions experiencing 

various migration pressures. The main reasons for the choice of a 

destination country by prospective migrants are: existence of his-

torical links with the territory (links from colonial times, for exam-

ple), communities of compatriots; existing migration network which 
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can allow migration; knowledge of the language; choice of middle-

person or smugglers.   

The paper covers mainly migration models for the last years. 

The main focus of this study is on general dynamics and directions o 

international migration flows, labor migration (including irregular), 

flows of refugees and asylum-seekers.    

There are several so-called “global migration systems” (Inter-

national Migration Systems, 1992), every one usually includes des-

tination countries which shape migration flows from neighboring 

countries. Europe with its historic, political and economic links is 

one of these world systems. But   there are two big subsystems 

within European System, which serve as major driving forces of the 

whole process, namely Western European sub-system (WESS) 

(Ivakhnuk, 2005). 

In Western European migration subsystem there are several 

determining factors which form it: historical links of countries and 

their former colonies, cultural and historic links of European coun-

tries between themselves through their ethnic minorities, involve-

ment into “guest workers” policy. Important factor is European tra-

dition of humanitarian assistance for asylum-seekers in ХХ century. 

One more factor is long list of numerous border changes in XX cen-

tury  (only 9 out of 36 countries preserved their borders in the same 

shape). 

There are two main vectors of migration flows in Europe: 

South -to - North and East - to - West.  

South -to - North migration for WESS is a reminder of Euro-

pean colonial history and rapid post-World War II economic devel-

opment (West European countries recruited labor force from 

Southern Europe (Spain, Italy, Greece, Portugal) and also attracted 

non- European labor migration (from African countries, Turkey, 

former Yugoslavia). The main ethnic groups currently are Moroc-

cans and Turks.  
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The Southern flow has its established migrants’ networks, 

process of families’ reunification, and appearance of the phenome-

non of new minorities. WeSS experienced asylum and refugees in-

flows during the last 15 years: for WeSS because of wars in FSU and 

in the Balkans in 1992 (695800), 2000-2002 (420 000). Totally in 

WeSS there were 325 600 asylum-seeking applications in 2003. The 

main destination countries for asylum seekers are the Netherlands, 

UK and Austria.  

East - West migration vector existed in the end of XIX- begin-

ning of XX c., but during the “iron curtain” epoch all migration 

processes were artificially frozen. Only Jews and Germans were al-

lowed to emigrate to the West. After the fall of socialism migration 

to the West renewed, but fears in the West about «invasion from 

the East» were exaggerated. During the last 15 years migrants from 

former USSR to the Western Europe compose about 30.8% of the 

total number of migrants during that period, the number of mi-

grants from fSU is about 1,5 mln people (excluding asylum-seekers). 

From 1998 to 2001 there were 164,400 asylum applications in the 

West Europe from CIS countries (table).  

In WeSS the total stock of foreigners was about 23,49 mln. De-

spite the fact that the largest proportion of foreigners exists in Lux-

embourg (38,95%), Switzerland (20,1%) and Austria (9,4%), Ger-

many is still the main target country of WeSS. Germany holds 29,0 

% of all total foreign population of EU &EFTA countries followed 

by France (18,7%) and UK (11,35% ) (tabl. Salt ) These three coun-

tries concentrate more then half of all foreign population in West 

Europe.  

National composition of migrants. Every country of WeSS has 

unique national composition of their migrant populations. It de-

pends on colonial past and “guest workers” policy and existence of 

own ethnic groups in other states. For example, majority of mi-

grants in France are Africans, in Spain and Portugal - Africans and 
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Latin Americans, in UK- Indians and Pakistanis, in Italy - Africans, 

people from CEE countries and Asians. (Salt p.13). 

Labor migration in WeSS In 2003 number of registered foreign 

labour forces was more than 17mln. (Ivakhnuk, 2005). With inclu-

sion of 10 new member-states (75 mln) it enlarged, but new mem-

ber-states still will have some limitations on work permits. It is dif-

ficult to compare number of labor migrants between EU countries 

because of regularization programs of some of them. Labor migrants 

regularization program was offered in Greece, France, Spain, Italy, 

Belgium and Portugal. Germany, Luxemburg and UK organized it 

on lesser scale. For 1995 -2002 2,5 mln people were regularized 

(Munz, 2004), most of them were irregular migrants.  

Irregular migration even more difficult for estimation because 

of difficulties on conducts data collection. Still the estimation of ir-

regular migrants for WeSS countries is fluctuated from 100 000 to 

400 000 (Salt, 2005). The highest number of apprehensions in 2003 

occurred at the border of Turkey, Armenia, Hungary, Czech and 

Slovak and Ukraine. Main direction of Irregular migrants is West-

ern countries; three groups of countries of Irregular migrants for 

WE 1.From former SU Russia (especially Chechens); 2.Middle East, 

Central Asia, China and India sub-continent; 3.Romania (Moldova), 

FY. 

Role of cities in concentration of foreigners  is sufficient. For 

WESS countries only 11,5% native-born Dutch lived in 4 large cit-

ies: Amsterdam (20% of Surinamese of Netherlands), Rotterdam, 

The Hague, Utrecht. In UK Asian migrants goes to Great London, 

Birmingham with area, Yorkshire (Bradford called Little Pakistan), 

Great Manchester. In France 6,4% foreigners, 10 mln - at least one 

parents or grandparent foreigner live in Grate Paris, consisted 38,3% 

(Bade, 2002, p.278), Phone-Alpes (with center in Lyons (12%), 

Province -Alpes -Cote d’Azur (between Marseilles and Nice 8.4%) 

foreign docents. Since XIXc. in Austria migration vector was 
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NAPRAVLEN into industrial cities of Empire: Vienna, Prague, Bu-

dapest. Austria got 8 mln. migrants in 90s. mainly from former 

Austro-Hungarian Empire and ex-Yugoslavia (Eur Mig  late XX c.). 

In Germany the largest absolute figure of migrants is also in big cit-

ies (Berlin, Hamburg, Munich, Frankfurt am Main, Cologne, Stutt-

gart), But the maximum share migrants is in Offenbach, Frankfurt 

am Main, Munich, Stuttgart, (20% of city population). Big cities are 

also attraction for illegal migrants (40 000 worked in Amsterdam, 

Rotterdam, The Hague Utrecht). 

 

Conclusions: 

- Every country in Europe has its own peculiarities of devel-

opment of migration processes, nevertheless two major migration 

schemes exist, that are sub-systems of the major pan-European mi-

gration system and they determine major migration flows within 

Europe (Western European sub-System and CIS Sub-system) 

- Despite the fact that both sub-systems have the same major 

migration vectors (South- North and East-West), certain countries 

are located in the regions where the vectors of these two sub-

systems overlap. These Western Europe countries are characterised 

by unfavourable socio-demographic and political conditions, they 

are often divided. They are major suppliers of illegal migrants to 

both sub-systems. 

EU15 created some sort of neighbourhood zones around it, 

each zone has its own migration regulation policy. Migrants from 

each zone tend to migrate to the better well-off zones ore directly 

to the EU15. 

- Concentration of migrants takes place in the specific regions 

(border zones, big cities and their suburbs), and underestimation of 
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this fact in planning may have negative effects for sustainable de-

velopment perspectives of those regions 

Illegal migration plays a major role in ecomomies of both 

sending and receiving countries. There are established routes for 

illegal migration. 

Cities, and first of all the largest cities, play the most impor-

tant role in concentration of migration, especially illegal 
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Мукомель В.И. 

 
«НОВАЯ МИГРАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА» РОССИИ:  

НАДЕЖДЫ И ОПАСЕНИЯ 

 

Миграционная политика России   претерпела 

существенные зигзаги в 2000-х годах, многие из которых не 

могут быть адекватно оценены вне социально-политического 

контекста.  

Во-первых, миграционная и этническая (национальная) 

политика рассматриваются властями, СМИ и общественностью 

в неразрывной связи. Особенностью российского дискурса 

является преувеличенное значение этничности: многие 

социальные, политические, экономические проблемы сводятся 

к поиску причин, лежащих в сфере этничности и 

межнациональных отношений, этническая принадлежность 

выступает ключевым маркером отношений «свой/чужой».  

Во-вторых, миграционная и этнонациональная политика 

стали рассматриваться сквозь призму проблем национальной и 

общественной безопасности,  приобретших исключительно 

важное значение в начале 2000-х.  Возрастающее этно-

культурное и этно-конфессиональное разнообразие общества - 

результат миграционных процессов, - способствовало 

поляризации взглядов политиков и общественного мнения на 

вопросы миграционной и этнической политики. 

В-третьих, миграционная политика стала рассматриваться 

властями как внешнеполитический ресурс. Введение (или угроза 

введения) визового режима, натурализация граждан 

непризнанных государств, инициация переговоров о реадмиссии, 

проведение съездов граждан других государств накануне 

выборов в этих странах, стали обыденными инструментами 

внешней политики России на постсоветском пространстве.  
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В-четвертых, произошли существенные сдвиги  в самих 

миграционных процессах. Политические факторы миграции, 

доминировавшие в 1990-х, сошли на нет; решающее значение 

приобрели экономические мотивы. Приток иммигрантов, 

снизился  в 2000-х гг. на порядок, стабилизировавшись на 

относительно низком уровне в 120-180 тыс. человек в год; лишь 

11% иммигрантов постсоветского периода прибыло в Россию в 

2000-х гг. Численность временных  трудовых мигрантов, 

напротив, резко возросла: в настоящее время на российских 

рынках труда присутствует, по оценкам экспертов, до 5 млн.  

трудовых мигрантов, в большинстве своем являющихся 

представителями коренных этнических групп государств СНГ.  

В-пятых, ксенофобские настроения,  разделяемые 

большинством населения России, проецируются на 

представителей мигрантских, не традиционных для данной 

местности меньшинств: особо негативно россияне относятся к 

выходцам из стран Закавказья и республик Северного  Кавказа, 

государств Средней Азии, Юго-Восточной Азии, к цыганам. И 

это позиция большинства россиян: лозунг «Россия для 

русских!», по опросам социологов, поддерживается 

большинством  респондентов23.  

Политика ограничения миграции представителей 

мигрантских меньшинств поддерживается подавляющим 

большинством россиян. Свыше половины россиян, как 

свидетельствуют социологические опросы,   отнеслись бы 

положительно к запрету пребывания на территории  их города 

 
23 По данным Левада-Центра, в апреле 2006 г. 12% респондентов на вопрос: 

«как вы относитесь к идее «Россия для русских»? ответили «поддерживаю, ее 

давно пора осуществить», еще 40% считали, что «ее неплохо было бы 

осуществить, но в разумных пределах». Лишь 24% ответили «отрицательно, 

это настоящий фашизм». Опрошено 2100 респондентов. 

http://www.levada.ru/press/2006050600.html 
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или района приезжих с Кавказа (в т.ч. российских граждан, 

проживающих на Северном Кавказе), выходцев из Средней 

Азии.  

Не более четверти  россиян настроены толерантно к 

мигрантам.  Не внушает оптимизма и то, что на смену 

достаточно толерантной молодежи конца 1980-1990-х годов 

приходят другие когорты, социализированные в ином 

социокультурном контексте. 

Антимигрантские настроения, культивируемые масс-

медиа, муссируемые рядом публичных политиков, 

проникающие  в массовую культуру и поддерживаемые 

отдельными представителями научной и творческой 

интеллигенции, становятся постоянным фактором  

общественной жизни и общественного дискурса.   

  

Миграционная и национальная политика  

федеральных властей 
Учитывая общественные настроения, для федеральных 

властей было бы равносильно самоубийству провозглашение 
активной иммиграционной политики и действенного 
противодействия ксенофобиям. Столкнувшись с дилеммой 
выбора между позицией реформаторов (настаивающих на 
политике привлечения иммигрантов исходя из 
стратегических задач  политического, социального и 
экономического развития России) и позицией консерваторов 
(исходящих из изоляционистской ориентации на 
русское/православное  культурное ядро и настаивающих на 
жесткой миграционной политике), власти пошли 
нетривиальным путем.  Их выбором стала централизация и 
ужесточение иммиграционной политики, сопровождавшаяся 
децентрализацией национальной (этнической) политики.    

На рубеже 2001-2002 гг. миграционная политика России 
подверглась коренному пересмотру. Избрав приоритетным 
направлением миграционной политики борьбу с незаконной 
миграцией, федеральными властями были созданы правовые 
основы его проведения: в 2002 г. приняты жесткие законы  «О 
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правовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации» и «О гражданстве Российской Федерации», в 
последующем существенно откорректированные. Застолбив курс 
на борьбу с незаконной миграцией Концепцией регулирования 
миграционных процессов в Российской Федерации (2003), власти 
сочли возможным распустить координационный орган с 
участием представителей законодательной власти, регионов, 
специалистов и правозащитников – в 2004 г. ликвидирована 
Правительственная комиссия по миграционной политике.  

Законодательная база подвергалась коррекциям, 
вводившим или ужесточавшим ответственность за нарушение 
действующего законодательства: в конце 2004 г. Уголовный 
кодекс РФ дополнен статьей 322.1 «Организация незаконной 
миграции», были ужесточены наказания за нарушения 
иммиграционных правил, за нарушение правил пребывания 
(проживания) иностранных граждан или лиц без гражданства, 
правил привлечения и использования иностранных работников, 
незаконной трудовой деятельности в Российской Федерации 
(новая редакция статей 18.8-18.12 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях).  

Огромную роль в изменении курса миграционной 
политики первой половины 2000-х гг. сыграла ликвидация  
федеральных миграционных программ (2001), способствовавшая 
утрате  транспарентности и прогнозируемости миграционной 
политики. 

Реорганизации подверглась Федеральная миграционная 
служба, переданная в Министерство внутренних дел, напрямую 
подчиняющееся Президенту России24. Президент определяет 
функции этого федерального органа  исполнительной власти25. 
Начиная с 2002 г. миграционная политика – президентская  
политика.   

 
24 Статья 32 Федерального конституционного закона «О 
Правительстве Российской Федерации» от 7 декабря 1997 года 
N 2-ФКЗ (в ред. Федерального конституционного закона от 
19.06.2004 N 4-ФКЗ) 
25 Указ Президента Российской Федерации «О системе и 
структуре федеральных органов исполнительной власти» от 
9 марта 2004 года N 314 (в ред. Указа Президента РФ от 
20.05.2004 N 649)  
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В сфере миграционной политики федеральные власти 

выстроили вертикаль, дающую возможность пресечения всяких 

поползновений субъектов Федерации на самостоятельную 

миграционную политику. Это было достигнуто несколькими 

путями. Во-первых, федеральные власти инициировали 

расторжение договоров о разграничении предметов ведения и 

полномочий с органами государственной власти субъектов 

Федерации – в некоторых из них оговаривалось разграничение 

компетенции Москвы и региона  в области миграционной 

политики.  

Во-вторых, в рамках кампании по приведению 

регионального законодательства в соответствии с федеральным, 

большинство  законов и подзаконных актов субъектов 

Федерации, регламентирующие права мигрантов, регистрацию 

проживания и пребывания, правовое положение иностранцев и 

использования иностранной рабочей силы приведены в 

соответствие с Конституцией и законами Российской 

Федерации. Свою роль сыграло и принятие федерального 

закона о правовом положении иностранных граждан, 

отменившего действие соответствующих региональных 

нормативных правовых актов (2002).  

В-третьих, в рамках кампании по изменению бюджетных 

взаимоотношений, нормативное правовое регулирование и 

обеспечение финансовыми ресурсами миграционной политики 

стали прерогативой федерального центра26.  

Самым болезненным шагом для регионов стали меры, 

лишившие их доступа к финансам федерального бюджета. 

После того, как Федеральная миграционная программа 

прекратила свое существование, регионы лишились важнейшего 

 
26 Программа развития бюджетного федерализма в Российской Федерации на 
период до 2005 г. (в ред.  Постановления Правительства РФ от 06.02.2004 N 
51), Приложение 1, п.2.8 
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источника финансового обеспечения региональных 

миграционных программ, в рамках которых решали проблемы 

напряженности между местным населением и мигрантами.27 

Если в 1990-х годах собственные миграционные программы 

реализовывали свыше двадцати регионов, то в 2006 г. – лишь 

четыре, причем только в двух регионах (Москве, Оренбургской 

области) миграционные программы были обеспечены  

финансами. 

Если в сфере миграционной политики федеральные 

власти центральное внимание уделяли выстраиванию жесткой 

вертикали, должной адекватно воспринимать, транслировать и 

реализовывать президентские установки, совершенно иные 

процессы шли в сфере этнической (национальной) политики. 

Федеральная власть взяла курс на децентрализацию 

национальной политики, самоустранившись от ее разработки, 

реализации  и сбрасывая ответственность на регионы. 

Во-первых, после реорганизации Правительства, была 

ликвидирована должность министра без портфеля, 

занимаемая В.Ю.Зориным, курировавшим вопросы 

национальной политики. Несмотря на малочисленный 

аппарат, отсутствие финансовых возможностей, на 

В.Ю.Зорина была возложена важнейшая функция 

координации деятельности органов государственной власти в 

этой сфере. (В.Ю.Зорин возглавлял Правительственную 

комиссию по миграционной политике, Консультативный 

совет по делам национально-культурных автономий при 

Правительстве, Межведомственную комиссию по 

рассмотрению обращений граждан Российской Федерации в 

связи с ограничениями их права на выезд из Российской 

 
27 Методика их разработки и принятия была такова, что федеральный центр и 
органы государственной власти регионов приходили к соглашению о 
совместном их финансированию.   
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Федерации,  фактически  руководил Комиссией по вопросам 

религиозных объединений при Правительстве и др.;  все они 

отныне упразднены).  
Была сделана попытка свести все проблемы 

национальной политики к проблемам культуры: вопросы 

национальной политики были отнесены к компетенции 

Министерства культуры и массовых коммуникаций.  (Что 

было уже слишком и в  январе 2005 г. эти вопросы были 

изъяты из ведения Минкультуры и переданы в Министерство 

регионального развития).  

Во-вторых, потеря управляемости сопровождалась 

нарастанием проблем в области законодательного 

обеспечения национальной политики, слабо проработанном. 

Полностью прекратилась работа по корректировке Концепции 

государственной национальной политики Российской 

Федерации, принятой в 1996 г. и безнадежно устаревшей. 

Было существенно откорректировано действующее 

законодательство: в результате изменений и дополнений в 

законе «О национально-культурной автономии», внесенных в 

августе 2004 г., федеральные власти  освободилось от 

обязательств по финансовой поддержке НКА. 

Активизировалась борьба за спорный и неоднозначный проект 

закона «О русском народе», а после того, как  законопроект 

был отклонен в первом чтении, - за проект закона «Об основах 

государственной национальной политики Российской 

Федерации», столь же неоднозначный. 

Серьезным изменениям подверглись механизмы 

реализации федеральной этнической  политики: было решено 

завершить в 2004 году реализацию Федеральной программы 

толерантности, рассчитанной и на 2005 год («в связи с 

исполнением»! – прим. автора), не выдерживалось 

финансирование федеральной  программы "Культура России 
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(2001 - 2005 годы)", в которой имеется раздел  «Культурные 

основы федерализма, национальной и региональной 

политики». 

Федеральные власти, отстранившись от проведения 

этнической политики, сбросили ответственность на 

региональные власти. Игра федерального центра на 

«патриотическом» поле («аккуратный национализм», по 

выражению кремлевского политолога Г. Павловского),  не 

прошли незамеченным на местах: в большинстве прошедших в 

регионах в 2004-2006 гг. выборах в органы государственной 

власти и местного самоуправления активно 

эксплуатировались ксенофобские лозунги.  

 

«Новая миграционная политика» 

Президент, обозначивший курс на ужесточение 

миграционной политики на рубеже 2001-2002 гг.,  в 2005 г. 

обеспечил ее очередной разворот на 180 градусов. 

Продемонстрировавшая свою несостоятельность политика 

подверглась ревизии в марте 2005 года, когда было принято 

решение на Совете Безопасности, возглавляемом Президентом 

России, об ее либерализации, переориентации на привлечение 

иммигрантов.  

Реформирование миграционной политики шло в 

нескольких направлениях: пересмотре ее концептуальных 

основ; либерализации процедур получения иностранцами 

разрешения на пребывание (проживание) и занятие трудовой 

деятельности на территории России; государственной  

поддержке переселения русскоязычного населения  из стран 

СНГ и Балтии, упрощении для них процедур натурализации.  
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нной миграционной политики. 

                                                

Летом 2006 г. был принят соответствующий пакет 

федеральных законов28, утверждена  Государственная 

программа содействия добровольному переселению 

соотечественников, пересматривается Концепция 

государстве

Принятые законодательные меры, должные заработать в 

начале 2007 г., поистине революционны: регистрация 

временного пребывания иностранцев и получения разрешения 

на работу становятся уведомительными, а не разрешительными 

процедурами, доступ для иммигрантов на российские рынки 

труда не ставится в зависимость от работодателя, как раньше, 

облегчаются процедуры натурализации соотечественников. 

Однако, во-первых, принятые нормативные правовые акты 

носят рамочный характер и требуют принятия подзаконных 

актов, регламентирующих процедурные вопросы, во-вторых – 

чрезвычайно важно их правоприменение.  

«Новая миграционная политика» (НМП) затрагивает три 

категории мигрантов: временных трудовых мигрантов из стран 

СНГ, которым облегчается доступ к рынкам труда и 

регистрации пребывания; иммигрантов, для которых 

существенно либерализованы процедуры получения 

разрешения на проживание; соотечественников, которым 

предусмотрены льготы при репатриации. 

Последствия реализации НМП зависят не только от  

решимости властей ее проводить в задуманном виде, но и от 

дифференциации темпов экономического развития и уровня 

жизни регионов России.  В условиях всеобщего дефицита 

 
28 Федеральный закон «О миграционном учете иностранных 
граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», 
внесены изменения и дополнения в федеральные законы о 
гражданстве и правовом положении иностранных граждан и лиц 
без гражданства и др. 
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трудовых ресурсов в России и конкуренции за них территорий, 

мигранты будут стремиться в наиболее благополучные 

регионы, причем для «гастербайтеров» определяющее значение 

будут играть заработки, а для переселяющихся на постоянное 

жительство – условия жизни.  

Облегчение доступа на рынки труда «гастербайтеров» из 

стран СНГ скажется в первую очередь на регионах Центральной 

России, Урало-Поволжья. Что же касается либерализации 

процедур получения разрешения на проживание для 

иммигрантов из традиционного зарубежья, то его значение не 

стоит преувеличивать: этот процесс не столь масштабен, 

контролируем и его ход зависит во многом от региональных 

властей.   

Наиболее серьезные вызовы и угрозы, видимо, 

обусловлены реализацией программы репатриации 

соотечественников.  (Основной потенциальный контингент 

репатриантов – соотечественники, проживающие в 

среднеазиатских государствах СНГ и Казахстане.  Программа 

рассчитана на русскоязычное население стран СНГ, однако под 

нее подпадают и представители коренных этнических групп 

государств резиденции).  
Экономические последствия НМП зависят не столько от 

федерального центра, сколько от тактики реализации 
программы репатриации региональными властями. Программа 
репатриации предполагает, что федеральный центр берет на 
себя минимум обязательств:  оплата расходов на переезд, уплату 
госпошлины за оформление документов, оплату подъемных, 
выплату ежемесячного пособия при отсутствии работы. Такие 
«мелочи», как  социальная поддержка, трудоустройство, 
обеспечение репатриантов жильем должны быть реализованы в 
рамках региональных программ. Сегодня складывается 
ситуация, когда на региональные власти возлагается 
ответственность за реализацию региональных программ без 
всяких обязательств федерального центра: порядок и масштабы 
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финансирования региональных программ из федерального 
бюджета не определены.   

У региональных властей выбор ограничен: либо 
выторговывать финансирование региональных программ из 
федерального бюджета, либо финансировать  их региональным 
бюджетом, либо выбивать средства из бизнес-структур. 
Торговля с федеральным центром без четко обозначенных 
правил игры чревата успехом для избранных, финансовых 
средств в региональных бюджетах на реализацию этих 
программ нет. Единственный реальный путь – обложить данью 
местный бизнес.   

Сначала региональные власти, не разобравшись в 
ситуации, стали в экстренном порядке разрабатывать 
амбициозные программы: в проекте одной из таких 
региональных программ каждый мигрант должен был обойтись 
региону в 22 тыс. долларов (т.е. семья репатриантов – в 70-80 
тыс. долларов). Сегодня наступает отрезвление: региональные 
власти осознают, что они в ловушке: при полной неясности со 
средствами федерального бюджета у них есть две альтернативы 
– убить местный бизнес,   обложив его  данью (что приведет к 
увеличению издержек и себестоимости продукции, снижению 
его конкурентоспособности), либо угробить региональный 
бюджет, изыскав  средства на реализацию программы 
репатриации из него за счет других статей бюджета.  

Власти субъектов Федерации начинают осознавать 
опасность и негативные социальные последствия реализации 
обоих сценариев, при которых неизбежно усиление 
напряженности между властями и населением региона, а также 
между местными и приезжими.  Губернатор Хабаровского края 
В. Ишаев задается резонным вопросом: «какое моральное право 
мы имеем сразу предоставить вновь приехавшим 
благоустроенные квартиры, когда только в Хабаровске свыше 
семи тысяч семей все еще живут в так называемом «обвальном 
фонде»?»29.  

Чрезвычайно важен учет этнокультурных и 
этносоциальных последствий переселений. Мигрантов не 
любят нигде, тем паче – иноэтничных мигрантов. В процесс 

 
29 Губернатор Хабаровского края Виктор Ишаев: Проекты 
интеграции мы обсудим на форуме // Россия в АТР, N 3 (3), 
сентябрь 2006, c.19. 
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репатриации будут вовлечены не только русские и 
представители традиционных для России меньшинств, но и 
представители коренных этнических групп стран СНГ. 
Неизбежное усиление разнообразия этнического состава 
населения, разнообразия культур, имеет не только позитивные 
последствия. Репатрианты – даже русские, – представители 
других культур и традиций, иного опыта социализации, чем 
местное население.  Им будет достаточно непросто вписаться в 
российские реалии.  

Возможная реакция принимающего населения локальных 
социумов не может быть адекватно оценена без учета сложных 
процессов этносоциальной стратификации, идущих в 
российском обществе. В России сегодня выстраивается четкая 
иерархия этнических групп: русские и представители 
традиционных для России меньшинств) / представители 
нетрадиционных, мигрантских меньшинств. Среди последних, в 
свою очередь, существует иерархия, на вершине которой 
представители кавказских меньшинств, внизу – выходцы из 
среднеазиатских государств, ЮВА, других развивающихся 
стран.  

Приток репатриантов, неравномерно пополняющих  все 
этносоциальные страты и социально-экономические ниши на 
локальных рынках труда, самым серьезным образом скажется на 
изменении внутриполитической обстановки на региональном 
уровне. Неизбежная разбалансировка существующих схем 
согласования интересов этносоциальных групп,  
взаимодействия с властями, приведет к появлению новых 
политических фигур и акторов. Ни власти, ни население 
принимающих территорий, не заинтересованы в таком развитии 
событий. 

Идеология новой миграционной  политики игнорирует 
ключевой момент – проблемы социальной интеграции 
репатриантов и иммигрантов, адаптации временных трудовых 
мигрантов. Явно  недооценивается роль политики интеграции, 
направленной на преодоление   негативных последствий 
этносоциальной стратификации и сегрегации иммигрантов, их 
социальной исключенности, угрожающих существованию 
российского общества.  

На местах сознают, что процесс интеграции не может 
ограничиваться предоставлением льгот репатриантам. Что 
предотвращение социального взрыва – неизбежного, если 
приезжие будут иметь преференции перед принимающим 
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населением, – требует кропотливой работы по воспитанию 
взаимной толерантности переселенцев и местных жителей.  

Нежелание властей ухудшать условия жизни местного  
населения за счет приезжих,  нежелание и неготовность 
населения принимать переселенцев, боязнь усиления 
напряженности и конфликтов между властями и населением, 
приезжими и местными – основания  консенсуса для 
вероятного саботажа «новой миграционной политики» 
регионами.  
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NEW MIGRATION POLICY OF RUSSIA:  

HOPES AND APPREHENSIONS 

 (Abstract) 

 

The article deals with the social and political context of Russia’s mi-

gration policy, its relation to the ethnic policy and contingent con-

sequences of the ‘new deal’ migration policy implementation. 

 

Politics of ‘struggle against the illegal migration’ proved its inade-

quacy and was subject to revision in 2005 and 2006. The passed laws 

to be enacted from January, 2007, is revolutionary indeed: registra-

tion of foreigners’ temporary staying and obtaining of permits for 

work are to become of information, not of licensing nature; emi-

grants’ access to the Russian labor market is not put into depend-

ence on an employer as it used to be in the past; procedures of fel-

low nationals’ naturalization are alleviated. 

 

However the ideology of the new migration policy defies the key 

issue, i.e. problems of repatriates and immigrants social integration, 

adaptation of temporary labor migrants. Authorities, mass media, 

and the public consider migration and ethnic (national) politics in 

their inextricable connection. Against background of xenophobic 

moods growth in the Russian society the overwhelming majority of 

Russians support the policy of migration limitation. 

 

One cannot adequately appreciate possible reaction of local com-

munity recipient populations without taking into consideration of 

complex processes of ethnic-social stratification that happen in the 

Russian society. Influx of repatriates who unevenly replenish all 

ethnic-social strata and social-economic niches at local labor mar-



 60 

kets will have impact on change of internal political situation at the 

regional level. Hesitant unwilling of authorities to deteriorate stan-

dards of local inhabitants’ living due to arrival of aliens, the popula-

tion’s unwillingness to accept immigrants, fear of tension build-up 

and of conflicts between authorities and population, between na-

tives and aliens will contribute to a possible wreck of the ‘new mi-

gration policy’ engineered by regions. 
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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ФОРМИРОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ 

ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

 

Миграционная история современной Беларуси, несмотря 

на свою непродолжительность, отмечена многообразием форм 

международной миграции, изменением ее структуры, 

своеобразием динамики различных миграционных потоков, 

воздействием на различные аспекты жизнедеятельности 

общества. Трудовая миграция стала наиболее многочисленным 

и динамичным потоком международной миграции населения. В 

последние годы проблемы, связанные с формированием и 

развитием данного миграционного потока, приобрели особую 

остроту и потребовали глубокого научного осмысления. Анализ 

развития процессов внешней трудовой миграции за последнее 

десятилетие позволил выявить следующие характерные 

особенности: 

1) Увеличение масштабов экспорта и импорта рабочей 

силы. По данным Министерства статистики и анализа, 

численность белорусских граждан, выезжающих на работу за 

рубеж, постоянно увеличивалась, достигнув максимального 

значения в 2003 г. – 6349 чел. против 1986 чел. в 1996 г1. В 2004 

г. объемы выезда снизились до 5041 чел., что объясняется 

ужесточением требований к деятельности фирм, занимающихся 

трудоустройством белорусских граждан за рубежом. В тоже 

время потоки прибывающих в Беларусь трудовых мигрантов в 

последние годы сокращаются. Наибольшее число иностранных 

трудовых мигрантов приходилось на 1998 г. (2969 чел.), затем 

численность их стала сокращаться, составив в 2004 г. 530 чел. 
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2)  Преобладание занятых физическим трудом как среди 

выехавших трудовых мигрантов, так и среди прибывшей 

иностранной рабочей силы. Как показал анализ, 87,9 % всех 

выехавших на работу в другие страны по договорам и 

контрактам в 2004 г. были заняты на работах, связанных с 

применением преимущественно физического труда. Самыми 

распространенными видами деятельности являются  

строительство, работа в сельском хозяйстве, сфере услуг и 

досуга. Что касается трудовой миграции, связанной с 

умственным трудом, то она постепенно возрастает с 4,3 % всего 

объема экспорта белорусской рабочей силы в 1996 г. до 12,1 % в 

2004 г. Как показало исследование, количество трудовых 

мигрантов, занятых умственным трудом, значительно 

варьируется в зависимости от страны выезда. В общем числе 

выезжающих для работы в Российскую Федерацию их доля за 

последнее десятилетие в среднем составляла 7 %, среди 

выезжающих в США – около 5 %, в тоже время среди 

выезжающих в Германию – более 40 %. Повышенная доля 

занятых умственным трудом в странах Западной Европы 

объясняется потребностями рынка труда данных стран в 

преподавателях, воспитателях, медицинских работниках, 

работниках искусства.  

Трудовые мигранты, работающие в Беларуси, в 

большинстве своем также заняты преимущественно физическим 

трудом – в сельском хозяйстве, строительстве, деревообработке, 

торговле и общественном питании. На должностях, связанных с 

применением умственного труда, в 2004 г. работало всего 167 

чел. Из них 25 чел., или 15 % – руководители совместных или 

иностранных предприятий и организаций. Кроме того, это 

преподаватели и воспитатели, инженерно-технические 

специалисты, медицинские работники, артисты, режиссеры, 

другие работники искусства.  
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3) Основными странами выезда белорусской рабочей силы 

на протяжении десятилетия остаются страны Западной Европы, 

Россия и США. Как показывают расчеты, до 2000 г. самым 

многочисленным был поток трудовых мигрантов в Российскую 

Федерацию. С 2000 г. резко увеличился выезд в США. Так, если 

в 1999 г. г. на основе подписанных договоров и контрактов в 

США выезжало на работу 105 чел., то в 2000 г. – уже 1438 чел., в 

2003 – 3476 чел. Следует отметить, что на работу в США 

выезжают преимущественно студенты на сезонную работу во 

время летних каникул. Основная сфера приложения труда в 

США – сфера досуга и развлечений. В Россию трудовые 

мигранты едут преимущественно для занятий строительными 

видами работ, в то время как в европейских странах 

подавляющее число трудоустройств приходится на сферу услуг 

и сельское хозяйство. С каждым годом увеличивается число 

белорусов, выезжающих на заработки в Великобританию, 

Германию, другие страны Западной Европы. 

Основными импортерами рабочей силы остаются страны 

СНГ (около 80 % всех прибывших в 2004 г.), в том числе 

Украина – 306 чел. (57,7 %) и Россия – 94 чел. (17,7%).  Из 

дальнего зарубежья в Беларусь прибывают трудовые мигранты 

из Турции, Польши, Великобритании, Германии, Ливана, 

Китая, других стран. 

4) Преобладание в структуре трудовой миграции 

молодежной составляющей. В настоящее время трудовые 

мигранты в возрасте до 24 лет составляют более 80 % объема 

официально регистрируемых потоков, что связано активизацией 

программ по отправке на сезонные работы студентов. Новейшая 

тенденция – снижение количества студентов, выезжающих для 

временного трудоустройства за рубеж. По сравнению с 2003 г. 

их численность снизилось в 1,7 раза  и составила 2026 чел. в 

2004 г. За последний год в Беларуси свернуты многие 
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популярные программы работы студентов как в США, так и 

странах Западной Европы. Одна из основных причин подобных 

рестриктивных мер – нарушение белорусскими участниками 

правил программы, участившиеся случаи невозвращения 

студентов после летних каникул на учебу и продолжение 

трудовой деятельности за рубежом после истечения сроков 

действия программы. 

5) Сохранение значительных масштабов незаконной 

трудовой миграции при незначительных размерах легальной 

трудовой миграции. Как показывают исследования, на 

формирование потоков нелегальной трудовой миграции в 

первую очередь влияют факторы, связанные с процессом 

глобализации. Во-первых, усиление иммиграционного 

контроля во многих странах запада уменьшило возможности 

легального въезда, что сказалось на более активном 

использовании нелегальных каналов перемещения и 

трудоустройства. Во-вторых, неформальная экономика 

предъявляет все возрастающий спрос на нелегальную 

иностранную рабочую силу из-за ее дешевизны и 

непритязательности. Нелегальные работники готовы работать за 

минимальную плату, без каких-либо социальных гарантий. В-

третьих, приобрел глобальный характер бизнес, связанный с 

контрабандой людей. В-четвертых, геополитическое положение 

Беларуси обуславливает превращение страны в перевалочный 

пункт для нелегальных мигрантов из стран дальнего зарубежья. 

В стране накапливаются транзитные мигранты, стремящиеся 

попасть на запад. 

В настоящее время основной поток незаконных трудовых 

мигрантов из Беларуси направляется в Россию. Несмотря на 

более низкие, чем на Западе,  заработки, этому способствуют 

близость двух стран, упрощенный характер пересечения 

границы, развитое транспортное сообщение, многие другие 
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факторы.  Потоки трудовых мигрантов аккумулируются 

главным образом в Москве, Подмосковье, Западной Сибири и 

Дальнем Севере. Работают мигранты в различных отраслях 

экономики, но труд в основном малоквалифицированный, 

низкооплачиваемый, связанный с физическими работами. Как 

показало исследование, лишь частично занятость белорусов в 

России осуществляется в соответствии с законодательными 

нормами привлечения иностранной рабочей силы. Белорусские 

эксперты оценивают масштабы незаконной трудовой миграции 

из Беларуси в Россию в пределах от 30 до 100 тыс. человек, в то 

время как российские исследователи оценивают численность 

незаконных трудовых мигрантов из Беларуси в размерах до 300 

тыс. чел2.  

Проводимыми в Беларуси социологические обследования 

выявлена значительная часть трудовых ресурсов желающих 

трудоустроиться за рубежом. Наш анализ показал, что основную 

часть потенциала внешней трудовой миграции составляют 

безработные, зарегистрированные в службе занятости, 

незанятое население (незарегистрированные безработные и 

занятые в неформальном секторе экономики), скрытые 

безработные на предприятиях, студенты, обучающиеся на 

дневной форме обучения, выпускники учебных заведений 

Беларуси. Как показывают данные анкетного обследования 

студенческой молодежи, проведенного автором в 2004 г, а также 

опроса потенциальных мигрантов, выполненного НИИ труда, в 

целом по Беларуси каждый четвертый житель в 

трудоспособном возрасте изъявляет желание временно 

поработать за границей. Среди безработных доля 

потенциальных трудовых мигрантов значительно выше – 30%. 

Наибольшую миграционную активность  среди социальных 

групп проявляет учащаяся молодежь и студенты – более 50,0% 

из них желают поработать за границей 5. Расчеты показывают, 
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что в настоящее время общий потенциал внешней трудовой 

миграции среди белорусской рабочей силы составляет  от 500 

до 700 тыс. чел., или около 10 % трудовых ресурсов страны, при 

нынешних объемах выезда в 5-6 тыс. чел. (0,1 % всех трудовых 

ресурсов). 

Давая оценку потенциалу трудовой миграции из 

Республики Беларусь, необходимо иметь в виду, что в реальной 

жизни миграционные намерения граждан не всегда 

реализуются. Между желанием (намерением) найти временную 

работу за границей и  возможностью его реализации стоит 

много обстоятельств и условий объективного и субъективного 

характера, способствующих или затрудняющих его 

осуществление. К факторам, независящим от белорусских 

трудящихся мигрантов можно отнести: особенности 

иммиграционной политики принимающих стран; 

востребованность определенной профессии на международном 

рынке труда; состояние межстрановых соглашений в области 

обмена рабочей силы и защиты прав трудящихся мигрантов.  

К субъективным факторам, снижающим 

конкурентоспособность белорусской рабочей силы и 

затрудняющим трудоустройство за границей относятся: 

незнание миграционного и трудового законодательства 

принимающих стран, иностранного языка и современных 

информационных технологий; выключенность из 

информационного поля, затрудняющая поиск работы за 

рубежом. Многое зависит от отнесенности стран, где хотят 

поработать мигранты, к западному (Европа, Америка) или 

восточному (Россия, Украина, Молдова) вектору миграционных 

потоков. Большинство потенциальных мигрантов предпочитают 

искать работу в странах дальнего зарубежья, тогда как реальнее 

всего найти работу на постсоветском пространстве.  
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Учитывая, что проблемы внешней трудовой миграции 

заключаются не только в правовом обеспечении данного 

процесса, но и преодолении огромной конкуренции на 

международных рынках труда, необходимо разработать 

долгосрочную широкомасштабную программу расширения 

международного сотрудничества в трудовой сфере, поддержке 

своих граждан в вопросах трудоустройства за границей. При 

этом регулировать процессы трудовой миграции следует с 

позиций обеспечения эффективной занятости населения, 

сбалансированности  спроса и предложения на рынке труда. В 

этой связи прежде чем выработать эффективные меры 

регулирования, проанализируем сложившиеся тенденции на 

рынке труда Беларуси и ситуацию в сфере занятости.  

Как показывают расчеты, численность трудовых ресурсов 

страны быстро растет: за 1995-2004 гг. она увеличилась на 326,3 

тыс. человек. Это объясняется демографической ситуацией в 

стране – вступлением в трудоспособный возраст большого 

количества молодежи.  В то же время численность занятых в 

реальном секторе экономики за рассматриваемый период не 

увеличилась, а даже сократилась на 74 тыс. человек. 

Численность официально зарегистрированных безработных 

практически не изменилась, а даже снизилась на 2,7 тыс. 

человек 3. На фоне такого роста трудовых ресурсов наблюдается 

значительное сокращение доли экономически активного 

населения и рост экономически неактивного (с 1324,5 тыс. чел. 

в 1995 г. до 1754,5 тыс. чел. в 2004 г.).  

Современная ситуация в сфере занятости характеризуется 

увеличением масштабов высвобождения работников, 

накоплением скрытой безработицы на предприятиях. Следует 

отметить, что накопление скрытой безработицы происходило 

преимущественно в первой половине 90-х гг., начиная с 1998 г. 

она стабилизировалась на уровне 10 %, а в 2001-2002 гг. вновь 



 68 

возросла – до 13,4 % от среднесписочной численности 

работников. В 2004 г. численность работников, работающих в 

режиме вынужденной неполной занятости составила 7,2 % от 

среднесписочной численности работников 9240 тыс. чел.). 

Самый высокий уровень скрытой безработицы в 2004 г. 

наблюдался в промышленности – 17,8  % и строительстве – 14,9 

%. По оценкам специалистов, совокупные масштабы 

избыточной  занятости в экономике в настоящее время 

оцениваются около 15-20 % экономически активного 

населения. Рост масштабов высвобождения работников из 

общественного производства в результате сокращения 

избыточной занятости может в ближайшие годы увеличить 

уровень официально регистрируемой безработицы до 6-8 % 

экономически активного населения 4.  

 Таким образом, в настоящее время предложение на 

рынке труда Беларуси значительно больше, чем спрос на 

рабочую силу. При этом почти полмиллиона трудоспособных 

граждан в трудоспособном возрасте либо заняты в теневом 

секторе экономики, либо просто нигде не работают. В этих 

условиях именно трудовая миграция способна временно 

аккумулировать  излишнюю рабочую силу, стать фактором, 

облегчающим структурную перестройку национальной 

экономики, уравновесить предложение рабочей силы и спрос 

на нее на национальном рынке труда. Развитие внешней 

трудовой миграции приобретает важное значение при 

выполнении целевого показателя по уровню безработицы, 

заложенного в ключевых программных документах социально-

экономического развития страны. 

В сложившейся ситуации государству важно создать все 

условия для временного выезда части трудовых ресурсов на 

работу как в страны СНГ, так и в дальнее зарубежье. Это 

экономически выгодно как населению, так и государству, 
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поскольку часть заработанных средств трудовой мигрант, как 

правило, пересылает семье в Беларусь. В целом, экономический 

эффект внешней трудовой миграции складывается из 

следующих составляющих: 

1) Денежные переводы трудовых мигрантов. Заработанные 

за рубежом денежные средства важны не только потому, что 

помогают выжить мигрантским домохозяйствам. В последнее 

время они все больше рассматриваются как самостоятельный и 

весьма существенный фактор развития экономики стран - 

экспортеров рабочей силы. В платежном балансе Республике 

Беларусь переводы, осуществляемые трудовыми мигрантами, 

определяются как сумма следующих компонентов: 

- оплата труда работников, включающая заработную плату 

и другие вознаграждения, полученные резидентами 

Республики Беларусь от работы за границей и нерезидентами, 

занятыми в экономике Республики Беларусь. Лица, 

получающие трудовой доход в стране, резидентами которой они 

не являются, могут являться либо приграничными, либо 

сезонными рабочими (проживающими и работающими в 

иностранном государстве менее года). Размер средней 

заработной платы резидентов Республики Беларусь, 

работающих за границей, и средней заработной платы 

нерезидентов, работающих в Республике Беларусь, 

определяется оценочным путем. В настоящее время он 

составляет 250 и 150 долларов соответственно; 

- денежные переводы работающих, состоящие из всех 

текущих трансфертов средств, осуществляемых как в денежной, 

так и натуральной формах. Статья платежного баланса “Другие 

секторы” включает трансферты в операциях между частными 

лицами, негосударственными учреждениями и организациями, 

государственными органами зарубежных стран и частными 

лицами или негосударственными учреждениями Республики 
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Беларусь. Помимо этого в эту группу включаются денежные 

переводы работающих за границей, а также работающих в 

других экономиках и считающихся резидентами той страны.  

Как показывают расчеты, суммы денежных переводов 

трудовых мигрантов, отражаемые в платежном балансе 

Республики Беларусь, с каждым годом увеличиваются, составив 

164 млн. долл. США в 2003 г. и  217 млн. долл. в 2004 г., 

оказывая положительное воздействие на текущий счет 

платежного баланса. При этом важно отметить, что 

официальные переводы - это только вершина айсберга, так как 

важно учитывать масштабы незаконной трудовой миграции, 

провоз заработанных средств через границу с помощью 

родственников или друзей, самостоятельный ввоз валюты, 

потребительских товаров, товаров длительного пользования и 

производственного назначения. При выборе мигрантом между 

официальными и неофициальными каналами определяющими 

являются стоимость услуг денежного перевода, развитость 

финансовой инфраструктуры в стране, уровень сервиса, 

надежность и скорость осуществления переводов. Причем 

дороговизна услуг, оказываемых официальной банковской 

системой, - основной решающий фактор, определяющий 

предпочтения мигрантов 6.  

Осознание того, что денежные переводы мигрантов 

являются дополнительным источником финансирования 

социально-экономического развития, обуславливает 

необходимость налаживания надлежащего учета и контроля 

финансовых потоков, образуемых переводами мигрантов. 

Необходима разработка мер, облегчающих переводы 

заработанных средств мигрантами. Важно обеспечить надежные 

и дешевые пути перевода заработанных валютных средств в 

условиях конфиденциальности. Развитие соответствующих 
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банковских услуг могло бы во многом обезопасить доставку 

заработанных трудовыми мигрантами средств на родину.   

2) Рост сбережений населения, формирование 

инвестиционных ресурсов страны. Спрос на товары, 

возникающий в домашних хозяйствах, получающих переводы 

мигрантов, создает дополнительный мультипликационный 

эффект в экономике, а дополнительное потребление товаров 

увеличивает платежи косвенных налогов. И в этом как раз 

выражается вторичное косвенное влияние переводов мигрантов. 

Если заработанные мигрантами средства инвестируются, то они 

стимулируют рост производства. При этом следует отметить, 

что экономический рост, обусловленный денежными 

переводами мигрантов, возможен только при наличии 

взвешенной политики властей, стимулирующей вложения 

заработанных мигрантами средств в национальную экономику.  

3) Ослабление напряжения на внутреннем рынке труда, 

снижение общего уровня безработицы. Белорусские граждане, 

самостоятельно трудоустраивающиеся за рубежом, экономят 

средства, направляемые государственной службой занятости на 

создание дополнительных рабочих мест в стране, а также 

выплачиваемые в качестве пособий по безработице. 

4) Создание среднего класса как социальной основы 

рыночной экономики. Как показывают исследования, 

проведенные за последние годы  как в Беларуси, так и других 

странах СНГ, за счет заработанных средств значительная часть 

трудовых мигрантов улучшили свои жилищные условия, 

повысили качество жизни (получили возможность отдыхать за 

границей или на курортах бывшего СССР, покупать хорошую 

одежду, бытовую технику, новую мебель), смогли обеспечить 

себе и своим семьям лучшее медицинское обслуживание, 

хорошее питание 7.  
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5) Развитие человеческого потенциала путем 

приобретения новых знаний и профессиональных навыков, 

опыта работы в иностранных фирмах, освоения новых 

технологий и овладения новой специальностью, иностранными 

языками, повышения квалификации. 

Основные негативные последствия, связанные с развитием 

внешней трудовой миграции связаны с ухудшением качества 

рабочей силы при трудоустройстве на непрестижных и 

низкооплачиваемых работах в случае нелегальной миграции, а 

также вероятностью превращения временной трудовой 

миграции в эмиграцию. Однако общий эффект от временного 

выезда белорусской рабочей силы в форме прямого и 

косвенного воздействия на социально-экономическое развитие, 

в том числе ситуацию в сфере занятости и рынка труда, 

существенно выше возможных негативных последствий. При 

этом эффект от выезда рабочей силы за рубеж может быть 

повышен, если сократить масштабы незаконной трудовой 

миграции при одновременном увеличении выезда мигрантов на 

легальной основе. 

Резюмируя сказанное, можно отметить, что сложившаяся 

демографическая ситуация, а также тенденции в сфере 

занятости и рынка труда способствуют накоплению 

значительного потенциала внешней трудовой миграции и 

обуславливают необходимость расширения экспорта 

белорусской рабочей силы. Для решения этих проблем 

требуется более эффективная система межгосударственного 

регулирования трудовой миграции, отвечающая текущим 

задачам политики занятости и рынка труда. Развитие данного 

миграционного процесса является недорогим, но эффективным 

способом решения текущих проблем занятости и рынка труда. 

Формируя принципы и цели государственной политики в 

сфере внешней занятости, целесообразно исходить из 
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необходимости выработки путей и методов цивилизованной 

интеграции в мировое сообщество и вхождения в мировой 

рынок труда, необходимости регулирования параметров оттока 

рабочей силы за рубеж – как количественных, так и 

качественных. Мера такого рода призвана предохранить 

национальный рынок рабочей силы от утечки за рубеж в 

нежелательных размерах работников дефицитных 

специальностей, предотвратить негативные последствия 

долгосрочного выезда специалистов на экономическую и 

демографическую ситуацию в стране.  

По нашему мнению, основная цель регулирования 

внешней трудовой миграции  должна заключаться в 

обеспечении взвешенности между потребностью экономики в 

рабочей силе и имеющимся потенциалом трудовой миграции, 

сочетании текущих и долговременных интересов государства в 

использовании имеющегося трудового потенциала, решении 

текущих проблем занятости и рынка труда. Основными 

задачами регулирования процессов внешней трудовой 

миграции являются: повышение конкурентоспособности 

рабочей силы на международных рынках труда; реализация 

накопленного миграционного потенциала; совершенствование 

профессионального развития трудовых мигрантов; обеспечение 

возвратности процесса внешней трудовой миграции. 

Среди приоритетных направлений регулирования 

внешней трудовой миграции можно выделить следующие: 

- дальнейшее развитие миграционной инфраструктуры, 

включающей консультационные центры, услуги по 

трудоустройству, юридической и информационной помощи; 

информирование населения о  конъюнктуре  на национальном 

и зарубежных  рынках  труда, правах  трудящихся-мигрантов;  

- совершенствование законодательства Республики 

Беларусь по вопросам трудовой миграции; совершенствование 
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взаимодействия между органами государственного управления 

различного уровня при решении миграционных проблем; 

создание сети информационных центров, системы научного 

обеспечения, мониторинга миграционных процессов, 

необходимых для эффективной работы органов 

государственного управления; 

- разработка социально-экономических мер, направленных 

на обеспечение функционирования процессов трудовой 

миграции на возвратной основе, стимулирования вложений 

заработанных мигрантами средств в развитие экономики; 

- формирование и развитие эффективной системы 

выявления, предупреждения и пресечения незаконной 

трудовой миграции;  

- заключения и реализации международных договоров 

Республики Беларусь в сфере миграции населения, 

взаимодействия с иностранными миграционными ведомствами 

и службами занятости, а также международными 

организациями в целях повышения эффективности 

регулирования миграционных процессов. 
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 (Abstract) 

 

The features of external labour migration development for 

last decade are considered in the article. The author estimates po-

tential of external labour migration in Belarus based on the analysis 

of modern problems of employment and a labour market and the 

results of sociological researches. In the article the direct and indi-

rect factors determining economic benefit of  a labour departure are 

investigated, priority directions of regulation of external labour mi-

gration are resulted. 
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დავით აბულაძე 
 

იმიგრაციული პრობლემები საფრანგეთში  

XXI საუკუნის დასაწყისში 

 

საფრანგეთში იმიგრანტად ითვლება პირი, რომელიც უც-

ხოელად (არაფრანგად) დაიბადა საზღვარგარეთ და შემოვიდა 

საფრანგეთში ხანგრძლივად დამკვიდრების მიზნით. 

უცხოელი, რომელიც საფრანგეთში დაიბადა, ამ ქვეყნის 

კანონმდებლობით, იმიგრანტად არ ჩაითვლება. 

იმიგრანტი შეიძლება გახდეს ფრანგი, თუ მან მიიღი საფ-

რანგეთის მოქალაქეობა ნატურალიზაციის, ქორწინების ან 

შვილად აყვანის შემთხვევაში. 

XX საუკუნის ბოლოს, 1999 წლის მოსახლეობის აღწერით, 

საფრანგეთში ცხოვრობდა 4,3 მლნ იმიგრანტი, მოსახლეობის 

7,4%30. იმიგრანტთა მატების ტემპი გასული საუკუნის 90-იან 

წლებში ისეთივე იყო, როგორიც მოსახლეობის მატებისა. 2000 

წლის შემდგომ კი იმიგრაციის ინტესივობა გაიზარდა. მაგა-

ლითად, თუ 2000 წელს ქვეყანამ მიიღო 97 ათასი იმიგრანტი, 

უკვე 2003 წლის განმავლობაში ჩამოსულთა რიცხვმა 135 ათასს 

გადააჭარბა31. თანამედროვე იმიგრაციული ნაკადების ორი მე-

სამედი (66,6%) აფრიკული წარმოშობისაა, 16% _ აზიელი მიგ-

რანტია, მათ შორის მნიშვნელოვანი ნაწილი თურქეთიდანაა 

ჩასული, 8,7% _ არაევროკავშირის ევროპული ქვეყნებიდან, 

ხოლო ამდენივე, ოკეანეთისა და ამერიკის ქვეყნებიდან. მნიშ-

ვნელოვნად შემცირდა მიგრანტთა ნაკადში ევროკავშირის 

ქვეყნებიდან ჩასულთა რიცხოვნობა (ესპანეთი, პორტუგალია, 

იტალია). ამ ქვეყნების ეკონომიკური ზრდისა და ცხოვრების 

დონის ამაღლების გამო ისინი თვითონ გადაიქცნენ მიგრან-

 
30  http://www.minkowska.com 
31 http://www.emploi-stage-environnement.com 
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ტთა მიმღებ ქვეყნებად. ამას ხელი შეუწყო აღნიშნული ქვეყნე-

ბის დემოგრაფიული ზრდის შენელებამ და მთელ რიგ დარ-

გებში გაჩენილმა სამუშაო ძალის დეფიციტმა. 

ფრანგულენოვანი აფრიკული ქვეყნები, საფრანგეთის ყო-

ფილი კოლონიები კვლავაც ქმნიან ძირითად ნაკადს საფრან-

გეთის იმიგრაციაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საკმაოდ დიდია საფრანგეთში არა-

ლეგალური იმიგრაციის წილი. მაგალითად, 2003 წლის განმავ-

ლობაში ქვეყანაში შემავალ იმიგრანტთა ნაკადში 27,4% არა-

ლეგალი იყო. საერთოდ, ქვეყნის შინაგან საქმეთა სამინის-

ტროს მონაცემებით, 2005 წლისათვის საფრანგეთში 400 ათასი 

არალეგალური მიგრანტი იმყოფებოდა, რომელთაგან 160 

ათასს ქვეყნის ტერიტორია დაატოვებინეს.32 

დემოგრაფიული სტრუქტურის ცვლილებებიდან აღსა-

ნიშნავია მიგრანტთა ნაკადის ფემინიზაცია. იგი 1970 წლის 

შემდგომ გავრცელებული ე.წ. «ოჯახთა შეერთების» პოლიტი-

კის შედეგად დაჩქარდა. 

იმიგრანტი მოსახლეობის ნახევარი 30-55 წწ. ასაკისაა, 

როცა ამ ასაკის კონტინგენტი საფრანგეთის მთელ მოსახლეო-

ბაში მხოლოდ 33%-ს შეადგენს33. აშკარად შესამჩნევია იმიგ-

რანტების კონტინგენტის დაბერების ტენდენცია. ჯერ ერთი, 

60 წელს გადაცილებული მამაკაცების რაოდენობა ბოლო ოც 

წელიწადში 17%-ითაა შემცირებული. მეორე მხრივ, იმიგრან-

ტი მოსახლეობის საშუალო ასაკი აღემატება ადგილობრივი 

მოსახლეობის საშუალო ასაკს. საქმე ისაა, რომ საფრანგეთის 

ტერიტორიაზე უმთავრესად შრომის ასაკში მყოფი იმიგრანტე-

ბი ჩადიან. მათი შვილები, რომლებიც საფრანგეთში დაიბად-

ნენ, აღარ არიან და არც აღირიცხებიან იმიგრანტებად, ეს იმიგ-

რანტთა კონტინგენტს «სტატისტიკურად» აბერებს. თუმცა 

 
32 გაზეთი La point, 24 ივნისი, 2004. 
33  http://www.minkowska.com 
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შრომის ასაკის მოსახლეობაში ისინი ბევრად ახალგაზრდანი 

არიან მკვიდრ მოსახლეობასთან შედარებით. 

იმიგრაცია საფრანგეთში, ძირითადად, ეკონომიკური ხა-

სიათისაა. მართალია, ადგილობრივ მოსახლეობასთან შედარე-

ბით იმიგრანტები, საშუალოდ, საგრძნობლად ნაკლებ ხელ-

ფასს იღებენ, მაგრამ მათი წარმოშობის ქვეყნებთან შედარებით 

ისინი აქ ბევრად მეტს გამოიმუშავებენ. მაგალითად, 2002 

წლის მონაცემებით, მარტოხელა ფრანგი მოქალაქის საშუალო 

თვიური შემოსავალი 1800 ევროა, მაშინ როცა საფრანგეთში 

მომუშავე პორტუგალიელები 1500, თურქები _ 1400, ცენტრა-

ლური აფრიკის ქვეყნებიდან ჩამოსულნი _ 1000 ევროს იღებენ. 

საუკუნის დასაწყისში საფრანგეთიდან მიგრანტთა მიერ 18 მი-

ლიარდი ფრანკი გაიგზავნა ოფიციალური არხებით თავიანთი 

წარმოშობის ქვეყნებში34. თუმცა იმიგრაციის ქვეყნის ეკონომი-

კაზე ზეგავლენის შეფასება ექსპერტებს ურთულეს საქმედ მი-

აჩნიათ. მათი აზრით, ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში 

იმიგრანტთა უფრო ახალგაზრდა საშუალო ასაკი საფრანგეთის 

მთელ მოსახლეობასთან შედარებით, უნდა განსაზღვრავდეს 

უფრო მეტ «საბიუჯეტო» ეფექტს, მეტ შემოსავლებს, ვიდრე 

სოციალური დანახარჯები და შეღავათებია, მაგრამ საქმეს არ-

თულებს იმიგრანტთა დასაქმების დაბალი მაჩვენებელი. 

ბოლო წლებში საფრანგეთში უმუშევრობა 10%-ის ფარ-

გლებშია, მაშინ როცა მაღრიბის ქვეყნებიდან იმიგრანტებში 

20%-ს შეადგენს, «შავი აფრიკიდან» ჩასულებში_ 26%, თურქებ-

ში_ 29%. ეს მეტად უარყოფითად ზემოქმედებს იმიგრაციის 

ზოგად ეკონომიკურ ეფექტიანობაზე, თუმცა, საბოლოო ჯამში, 

იმიგრაცია ეკონომიკური თვალსაზრისით როგორც სხვა ქვეყ-

ნებისათვის, ისე საფრანგეთისათვისაც დადებითი მოვლენაა. 

იმიგრანტთა თითქმის ნახევარი წარმოების სფეროშია (მრეწვე-

ლობა, მშენებლობა) დასაქმებული. მძიმე და მავნე პირობების 

 
34  http://fr.wikipedia.org. imigration en France – wikipedia, p.4 

http://fr.wikipedia.org/
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მქონე სამუშაოებზე იმიგრანტთა წილი მეტად მაღალია. ამი-

ტომ მათგან შემოსავლები, ასე თუ ისე, ფარავს და აჭარბებს იმ 

ხარჯებს, რომლებსაც სახელმწიფო გაიღებს იმიგრანტთა გა-

ნათლების, ჯანდაცვის, პროფესიული მომზადების, დაბინავე-

ბის, სხვადასხვა სოციალური დახმარების და «ოჯახთა შეერ-

თებისათვის».  

თომას მორის ინსტიტუტის მკვლევარის, ჟაკ მიშოს გაან-

გარიშებით, ზემოაღნიშნული მიზნით 2005 წელს 24 მლნ ევრო 

დაიხარჯა35.   

     იმიგრაციის პრობლემები იქმნება სხვა მხრივაც, იქ ჩადიან 

სხვადასხვა  ეთნიკური ჯგუფები და განსხვავებულ სოცია-

ლურ გარემოში ნაცხოვრები მოსახლეობა, რომელიც სათანა-

დოდ ვერ ახერხებს ადაპტირებას ფრანგულ სოციუმში. მოქა-

ლაქეობის არმქონე იმიგრანტი პირები წარმოადგენენ ამ ქვეყ-

ნის 55355 პატიმარს შორის 22%-ზე მეტს. დამნაშავეობა გავ-

რცელებულია საფრანგეთის ცენტრალურ და სამხრეთი რეგი-

ონების ურბანულ ზონებში. ყურადღებას იქცევს ის, რომ დამ-

ნაშავეთა დიდი უმრავლესობა (87%) ნატურალიზებული 

ფრანგია, უფრო მეტად მაღრიბის ქვეყნებიდან ჩასული36. 

იმიგრანტებს შორის დანაშაულის უფრო დიდ წილს ცნო-

ბილი სოციალისტი მარტინ ომრი და ჟურნალისტი ალენ დუა-

მელი იმით ხსნიან, რომ რიგი კანონებისა მხოლოდ უცხოე-

ლებზე (იმიგრანტებზე) ვრცელდება და არ ეხება ადგილობრივ 

ფრანგებს. თუმცა, ჩვენი აზრით, მაღალი დონის უმუშევრობა 

იმიგრანტთა კონტინგენტში დამნაშავეობის ზრდის 

საფუძველს იძლევა. 

ამის მიუხედავად, თუ გავაანილიზებთ მთლიანობაში და 

განვიხილავთ იმიგრანტთა ძველ ნაკადებს, ისინი საკმაოდ მა-

 
35  http://fr.wikipedia.org. imigration en France – wikipedia, p.4 
36  გაზეთი La monde, 26 თებერვალი, 2006. 

http://fr.wikipedia.org/
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ღალი ხარისხით არიან ინტეგრირებულნი ფრანგულ საზოგა-

დოებაში. ამას ხელი შეუწყო შემდეგმა გარემოებებმა: 

1. იმიგრანტთა დასაქმებამ ინდუსტრიულ დარგებში განა-

პირობა მათი მყარი სოციალური ინტეგრაცია, რამაც გა-

აადვილა ამ კონტინგენტის ყოველმხრივი შერწყმა 

ფრანგულ საზოგადოებასთან; 

2. განათლების სისტემამ კარგად შეძლო იმიგრანტთა და-

ახლოება ფრანგული საზოგადოების ფასეულობებთან; 

3. დიდი როლი ითამაშა იმიგრანტთა სხვადასხვა ასოცია-

ციებმა (რელიგიური, კულტურული, სპორტული და 

ა.შ.); 

4. ფრანგულენოვანი ქვეყნებიდან იმიგრანტთა დიდმა 

წილმა (მაღრიბის ქვეყნები, შავი აფრიკა) დააჩქარა ინ-

ტეგრაციის პროცესი; 

5. ძლიერ დიდია ფრანგული ეკლესიის როლიც, რომელმაც 

მოახერხა, დაეძლია იმიგრანტებზე პოლონური კათო-

ლიციზმის, სომხური გრიგორიანობის და ებრაული იუ-

დაიზმის ზეგავლენა. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, იმიგრანტთა ინტეგრაციის 

პროცესი მაინც მეტად რთულად მიმდინარეობს და ქმნის სე-

რიოზულ პრობლემებს, რომელიც ხშირად მიგრანტოფობიასა 

და ეთნოფობიაშიც ვლინდება, რაც დამახასიათებელია მსოფ-

ლიოს მრავალი ქვეყნისათვის. 

სავსებით ბუნებრივია ჩვენი საზოგადოების ინტერესი 

საფრანგეთში ქართული იმიგრაციისადმი. სამწუხაროდ, ხერ-

ხდება მხოლოდ ძუნწი მონაცემების მოპოვება ჩვენს თანამემა-

მულე იმიგრანტებზე. მეტად მნიშვნელოვანია ისიც, რომ 2005 

წლის 1 ივლისიდან საქართველო შეიტანეს ე.წ. «სუფთა ქვეყნე-

ბის» სიაში, რაც უაღრესად გაართულებს საფრანგეთში ჩვენი 

თანამემამულეებისათვის პოლიტიკური თავშესაფრის მიცე-
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მას. 2005 წელს ხელახლა იქნა განხილული 517 «ძველი» საქმე, 

აგრეთვე, დაფიქსირდა 654 ახალი თხოვნა37. 

საერთოდ, ბოლო წლებში 1171 თხოვნიდან დაკმაყოფილ-

და მხოლოდ 583. პოლიტიკური თავშესაფარი საქართველოს 

მოქალაქეებმა უმეტესად იმის გამო მიიღეს, რომ ისინი აქ კონ-

ფლიქტურ ზონებში ცხოვრობდნენ. თავშესაფარი უპირატესად 

მისცეს იმათ, ვინც შერეულ ქორწინებაში იმყოფებოდა აფხაზ 

და ოსი ეროვნების პირებთან და ამის გამო საშიშროება ემუქ-

რებოდათ დაპირისპირებული მხარეებიდან. თავშესაფარი 

მისცეს კონფლიქტში მონაწილე მეომრებსაც. თავშესაფარის 

მიმღებთა შორის არიან ის ეთნიკური რუსებიც, რომლებიც 

ადასტურებენ თანამშრომლობას რუსეთის სამხედრო წრეებ-

თან და ამის გამო ეშინიათ ქართული სახელმწიფოს რეპრესიე-

ბისა. საფრანგეთის ხელისუფლებამ თავშესაფარი მისცა საქარ-

თველოში მცხოვრებ იეზიდებსა და იეჰოვას მიმდევრებსაც, 

რომლებიც ამას ითხოვდნენ საქართველოში, თითქოსდა, მათი 

დევნის გამო.  ფრანგ ხელისუფალთა განმარტებით, ხშირად 

ძნელია საქართველოს მოქალაქის ვინაობის დადგენა, რადგან 

დევნილთა უმეტესობა საბჭოთა პასპორტით სარგებლობს, 

ბევრსაც კონფლიქტის ზონებში გაცემული რუსული პასპორ-

ტი აქვს, ხოლო მნიშვნელოვან ნაწილს საერთოდ არ გააჩნია 

პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტაცია. 

2005 წელს ხუთასზე მეტმა ქართველმა დევნილმა მიიღო 

უარი თავშესაფარზე. მათმა დიდმა ნაწილმა ბედის საძებნე-

ლად მეზობელ სახელმწიფოებს მიაშურა, ხოლო მცირე ნაწი-

ლი _ არალეგალურად დარჩა საფრანგეთში. 

არაოფიციალური მონაცემებით, ამჟამად საფრანგეთში 

დაახლოებით 10 ათასი ქართველი ცხოვრობს არალეგალუ-

რად, მხოლოდ 3 ათასამდე ქართველი ცნო ხელისუფლებამ 

დევნილის სტატუსით. მიუხედავად იმისა, რომ ყველაზე ად-

 
37  http://www.colisee, org, OFPRA //mai 2006, par Mirian Meloua 

http://www.colisee/
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რე დასავლეთ ევროპის ქვეყნებიდან ქართველთა იმიგრაცია 

საფრანგეთში დაიწყო, ჩვენი დიასპორა ამჟამად იქ მცირერიც-

ხოვანია სხვა ქვეყნებთან შედარებით. ფრანგი მკვლევრების 

აზრით, ამის ერთ-ერთი მიზეზი საქართველოში ფრანკოფონი-

ის მეტად დაბალი ხარისხია რუსულ და ინგლისურენოვან მო-

სახლეობასთან შედარებით.  

მთელი ისტორიის მანძილზე საფრანგეთის იმიგრაციუ-

ლი პოლიტიკა ვითარების ადეკვატურად იცვლებოდა. 1889 

წლის 26 ივნისს მიღებული კანონით, საფრანგეთში დამკვიდ-

რებულ უცხოელს ავტომატურად ეძლეოდა ქვეყნის მოქალაქე-

ობის მიღების მოთხოვნის უფლება. ეს კანონი ერთ საუკუნეზე 

მეტ ხანს, 1993 წლამდე მოქმედებდა. 

პირველი სახელმწიფო ორგანო, რომელიც იმიგრაციული 

პროცესების ზედამხედველობას ახორციელებდა, შეიქმნა 1945 

წელს. ეს იყო იმიგრაციის ნაციონალური ბიურო. მან შემოიღო 

უცხოელის პირადობის დამადასტურებელი მოწმობა ერთი, 

ხუთი და ათწლიანი ხანგრძლივობით. 

1960-იანი წლების ეკონომიკური აღმავლობის პერიოდში 

იმიგრაცია წახალისდა, ხოლო შემდგომ, 1972 წლიდან ე.წ. მარ-

ცელინ-ფონტნეს კანონით, იგი მნიშვნელოვნად შეიზღუდა. 

მეტიც, ქვეყნის ახალმა პრეზიდენტმა ჟ. დესტენმა საერთოდ 

აკძალა იმიგრაცია, გარდა «ოჯახთა შეერთებისა». 

1980 წლიდან ე.წ. ბონნეს კანონით, უაღრესად გამკაცრდა 

ქვეყნის ტერიტორიაზე შესვლა და, პირიქით, გამარტივდა არა-

ლეგალთა ქვეყნიდან გაძევების პროცედურა. იმავდროულად, 

დაწესდა პრემია იმ იმიგრანტთათვის, ვინც თავიანთ სამშობ-

ლოს დაუბრუნდებოდა. 

ვითარება მალე რადიკალურად შეიცვალა. 1981 წელს სო-

ციალისტთა ახალმა მთავრობამ გააუქმა ბონნეს კანონი და 

პრემია უკან დაბრუნებისათვის; ამავე დროს, მოახდინა არა-

ლეგალ იმიგრანტთა მასობრივი ლეგალიზაცია. ამან ყოველ-

მხრივ დადებითი შედეგი ვერ გამოიღო და სოციალისტები 
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იძულებულნი გახდნენ, შეეჩერებინათ მზარდი იმიგრაციული 

ნაკადები და კვლავ დაენიშნათ პრემია სამშობლოში დაბრუნე-

ბის მსურველთათვის. 1986 წელს კი ახალმა მთავრობამ შინა-

გან საქმეთა სამინისტროს მოთხოვნით მეტად გააძლიერა უც-

ხოელთათვის საფრანგეთში შრომისა და ცხოვრების ნებარ-

თვის მიღების პროცედურა. 1988 წელს შენგენის კანონით 

კვლავ შერბილდა შეზღუდვები ცალკეული კატეგორიის სპე-

ციალისტების მიმართ. შემდგომ 1992-1993 წლებში მრავალი 

შემზღუდავი ღონისძიება გატარდა. ცნობილია დებრეს კანო-

ნის მიღება 1997 წელს, რომელიც მალე გაუქმდა არალეგალ 

იმიგრანტთა მანიფესტაციებითა და საფრანგეთის ინტელიგენ-

ციის დაწოლით. 

ერთი რამ აშკარაა: საფრანგეთის ხელისუფლება თავგამო-

დებით ეძებს გზებს იმიგრაციის შესაზღუდად და მისი სოცია-

ლურ-ეკონომიკური ეფექტიანობის ასამაღლებლად. ჯერჯე-

რობით, მრავალმა საკანონმდებლო თუ ეკონომიკურმა ღონის-

ძიებამ ჯეროვნად ვერ გაამართლა, თუმცა გარკვეული როლი 

მაინც შეასრულა საფრანგეთში იმიგრაციული ნაკადების რე-

გულირებაში. 
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David Abuladze 

 

IMMIGRATION PROBLEMS IN FRANCE AT THE BEGINNING  

OF THE XXI CENTURY 

(Abstract) 

     

At the beginning of the XXI century the number of 

immigrants in France grew by 7.4%. The immigration intensity has 

increased since 2000. Two thirds of the current immigration flows 

are of African origin. The share of European Union countries is 

gradually declining in the total stream. Analysis of the information 

of the last three years shows that feminization and aging process is 

intensifying among immigrants; this process is still of economic 

nature. The total volume of remittances sent by immigrants to their 

countries continues to rise. By experts estimation, and the author 

also shares their opinion, immigration has many positive points for 

the public of France, although the number and share of immigrants 

with criminal records is still rather high. 

Through the analysis it was found that integration process of 

immigrants with the French society is going rapidly, and it should 

be noted that the share of immigrants is high from French speaking 

countries. 

Intensified immigration process from Georgia to France began 

since the 1920s, though the number of the Georgian Diaspora at 

present is less as compared with other countries. Political asylum is 

also granted less. Migration policy in France is rather fluid. 

Deportation of illegal immigrants and stimulation for the return to 

their countries is on the rise. Consequently, labor emigration from 

Georgia to France can’t be viewed as a meaningful direction in the 

near future.  
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აში. 

                                                

მერაბ ხმალაძე 
თამაზ ზუბიაშვილი 

 

სტუდენტი ახალგაზრდობის  

გარე სასწავლო-შრომითი ემიგრაცია 

 

ახალგაზრდობას და, მათ შორის, სტუდენტობას განსა-

კუთრებული ადგილი უკავია საზოგადოების როგორც ასაკობ-

რივ, ასევე სოციალურ სტრუქტურაში. სტუდენტობის წლები 

როგორც, თავისთავად, ყველაზე საუკეთესო წლებია ადამია-

ნისათვის, ისე ამ დროს ხდება პიროვნების იდენტიფიკაცია, 

ცხოვრებისეული ფასეულობების იერარქიის ფორმირება, 

ცხოვრების მიზნების დასახვა, იწყება დამოუკიდებელი პი-

როვნების ჩამოყალიბების პროცესი. შესაბამისად, პიროვნების 

სოციალიზაციის პროცესში სტუდენტური წლები შეუდარებ-

ლად მნიშვნელოვანია. 

დღეისათვის ჩვენ ვცხოვრობთ საზოგადოების განვითა-

რების იმ  პერიოდში, როდესაც ფართოვდება თანამედროვე 

მეცნიერულ-ტექნოლოგიური რევოლუცია, ყალიბდება სრუ-

ლიად ახალი მაღალგანვითარებული ადამიანის ტიპი, სახეზეა 

პოსტინდუსტრიული საზოგადოების თანდათან დამკვიდრე-

ბის პროცესი, ძლიერდება საყოველთაო გლობალიზაციისა და 

ლოკალიზაციის ტენდენციები. მაგრამ ყველაზე შთამბეჭდავია 

კომუნიკალურ-ინფორმაციული და ბიოტექნოლოგიური რე-

ვოლუციის შედეგები.38 ფართო გაქანება მიეცა ახალგაზრდო-

ბის ინდივიდუალიზმს და, განსაკუთრებით, დამოუკიდებლო-

ბას. ეს უკანასკნელი ვლინდება როგორც სოციალურ, ისე ეკო-

ნომიკურ დამოუკიდებლობ

ახალგაზრდობის და, მათ შორის, სტუდენტობის გავლენა 

საზოგადოების ყველა მხარეზე ბევრად აღემატება მის წილს 

 
38 საქართველოს ეკონომიკური უსაფრთხოების კონცეფცია. თბ., 2003. გვ.5. 
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მთელ მოსახლეობაში, განსაკუთრებით დიდია მისი გავლენა 

მოსახლეობის დემოგრაფიულ და მიგრაციულ განწყობა-ქცევა-

ზე. ფაქტია, რომ დღეისათვის 153.3 ათასი სტუდენტი39 საქარ-

თველოში ამ რიცხოვნობაზე რამდენჯერმე მეტ ადამიანზე ახ-

დენს გავლენას. ფაქტია, რომ სტუდენტობის ასაკში, განსაკუთ-

რებით კი მისი დასრულებისას სტუდენტთა დემოგრაფიული 

განწყობა და დემოგრაფიული ორიენტაციები უკვე ჩამოყალი-

ბებულია, რომლებიც მცირედით შეიძლება შეიცვალოს მომა-

ვალში. რამდენადაც სტუდენტობას გავლენა აქვს დანარჩენ 

ახალგაზრდობაზე, შესაბამისად, მათი დემოგრაფიული გან-

წყობა და ქცევა შეუძლებელია არ გავრცელდეს დანარჩენი 

ახალგაზრდობის დემოგრაფიულ განწყობასა და ქცევაზე. შე-

საბამისად, ქვეყნის დემოგრაფიულ პერსპექტივაზე მნიშვნე-

ლოვნად იმოქმედებს სტუდენტების დემოგრაფიული ორიენ-

ტაციები. 

სტუდენტების დემოგრაფიულ ორიენტაციებზე დიდ გავ-

ლენას ახდენს სტუდენტთა პოტენციური გარე მიგრაცია, რო-

მელიც ორგანულადაა დაკავშირებული ქვეყნის როგორც დე-

მოგრაფიულ, ისე სოციალურ-ეკონომიკურ თუ პოლიტიკურ 

მომავალთან. სტუდენტების მიგრაციული ორიენტაციების 

დასადგენად ჩვენი მონაწილეობით შედგენილი ანკეტით მოხ-

და სოციოლოგიური გამოკითხვა. ამასთან, ანკეტა მიგრაციუ-

ლის გარდა სტუდენტთა რეპროდუქციული და თვითშენახვი-

თი ქცევის დამდგენ კითხვებსაც მოიცავდა. უნდა აღინიშნოს, 

რომ აღნიშნული გამოკვლევა არის საქართველოში სტუდენ-

ტთა პოტენციური გარე მიგრაციის შესწავლის ერთ-ერთი პირ-

ველი ცდა. გამოიკითხა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე-

ტის, საქართველოს პოლიტექნიკური უნივერსიტეტის, აგრა-

რული უნივერსიტეტისა და პაატა გუგუშვილის სახელობის 

უნივერსიტეტის 400 სტუდენტი. შესწავლას დაექვემდებარა 

 
39 საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული 2004. თბ., 2004. გვ.106-107. 
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სტუდენტების ოჯახებიდან შრომით ემიგრაციაში წასული 

ოჯახის წევრები და თვით სტუდენტების პოტენციური გარე 

მიგრაცია.    

გამოვლინდა, რომ რესპონდენტების ოჯახის წევრებიდან 

უმეტეს შემთხვევაში, საზღვარგარეთ მიდის მამა (22%), ძმა 

(10%), და (6%), პაპა-ბებია (8%), სხვა (54%). ვინაიდან პოტენცი-

ური მიგრაციის მიმართულება და ინტენსივობა გარკვეულწილად 

დამოკიდებულია სხვადასხვა ქვეყნებში წასულ მიგრანტთა 

ოჯახის წევრებზე და იქ დამკვიდრებულ დიასპორაზე, შევის-

წავლეთ რესპონდენტთა ოჯახის წევრების განაწილება ქვეყნების 

მიხედვით, მათი დემოგრაფიული მახასიათებლები, საზღვარგა-

რეთ ყოფნის ხანგრძლივობა და მათი ადაპტაციის პირობები. 

გამოკვლევით გამოვლინდა, რომ რესპონდენტთა ოჯახის წევ-

რები ძირითადად გასულები არიან რუსეთის ფედერაციაში 

(იხ. ცხრილი 1). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მიგრაციული ნაკადების მიმართუ-

ლებებში შეინიშნება ასაკობრივი დიფერენციაცია. ასე მაგალი-

თად, რუსეთში უმეტესწილად წასულია 40 წლის და მეტი ასა-

კის მქონე ოჯახის წევრები, ხოლო საბერძნეთსა და გერმანიაში 

ახალგაზრდა ასაკის მოსახლეობაა გასული. უნდა ვივარაუ-

დოთ, რომ ეს დაკავშირებულია უფროსი თაობის რუსული 

ენის უკეთ ცოდნასთან, ხოლო ახალგაზრდობა ახალ გარემოში 

უფროს თაობასთან შედარებით უფრო სწრაფად ადაპტირდე-

ბა, რაც იწვევს მათ ემიგრაციას არატრადიციულ «ემიგრაცი-

ულ» ქვეყნებში. 
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ცხრილი 1  
სამუშაოდ (დროებით) წასულების განაწილება (%)  

სქესისა და ასაკის მიხედვით 

 
 რუსე-

თი 

აშშ თურქე-

თი 

სა-

ბერძ-

ნეთი 

გერ-

მანია 

სხვა სულ 

კაცები        

15-29 50.0   33.33 16.67  100.0 

30-39 42.86   28.57 28.57  100.0 

40 და მე-

ტი 

100.0   0.00 0.00  100.0 

სულ 63.16   21.05 15.79  100.0 

ქალები        

15-29 29.41 11.76 5.88 41.18 11.76  100.0 

30-39 66.67 0.00 6.67 6.67 20.00  100.0 

40 და მე-

ტი 

42.86 9.52 28.57 0.00 14.29 4.76 100.0 

        

სულ 45.28 7.55 15.09 15.09 15.09 1.89 100.0 

        

როგორც ჩვენმა გამოკვლევამ გვიჩვენა, ემიგრაცია საქარ-

თველოდან საკმაოდ მყარია. გამოკითხულმა რესპონდენტებმა 

აღნიშნეს, რომ მათი ოჯახის წევრების 52.9% საზღვარგარეთ 

იმყოფება 5 წელი და მეტი, 8.8% - 4 წელი, 13.2% - 3 წელი, 

16.2% - 2 წელი, 8.8% - 1 წელი.  

რესპონდენტთა ოჯახის წევრების ახალი შრომითი გარე-

მოსადმი შეგუებას მიუთითებს თვით რესპონდენტთა პასუხე-

ბი, რომლებიც უჩვენებენ, რომ საზღვარგარეთ მათი ოჯახის 

მამაკაც წევრთა 50.0%-ისადმი დამოკიდებულება კარგია, 

31.3%-ისადმი ჩვეულებრივი, ხოლო 6.25%-ს ცუდად ეპყრობი-

ან. კარგი დამოკიდებულება აქვთ ქალთა 48.1%-ის და ჩვეუ-

ლებრივი_ 52.0%-ის მიმართ. 

ემიგრანტთა საქმიანობასთან და ყოფით გარემოსთან შე-

გუების ხარისხი, ემიგრაციის ეფექტიანობა, ემიგრანტთა სოცი-
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ალურ-ეკონომიკური და უფლებრივი მდგომარეობა მნიშვნე-

ლოვნადაა დამოკიდებული ემიგრაციის მიზეზებზე, დემოგ-

რაფიულ, პროფესიულ-კვალიფიციურ სტრუქტურაზე, ემიგ-

რირების გზებსა და მეთოდებზე, მის ორგანიზაციულ ფორ-

მებზე, საზღვარგარეთ ყოფნის ხანგრძლივობაზე, მიმღებ ქვეყ-

ნებში მათ მიმართ დამოკიდებულებაზე. 

ჩვენი გამოკვლევით დადგინდა, (იხ. ცხრილი 2) რომ საქარ-

თველოდან საზღვარგარეთ გასულია განათლების მაღალი დო-

ნის მქონე კონტინგენტი. მამაკაცთა 73.7%-ს და ქალთა 66.7%-ს 

აქვს უმაღლესი და დაუმთავრებელი უმაღლესი განათლება. 

უცხო გარემოსთან კონტაქტისა და ადაპტაციის მეტი უნარი, აგ-

რეთვე, საქართველოს შიგა შრომით ბაზარზე სპეციალისტებზე 

მოთხოვნის კატასტროფული შეკვეცა განაპირობებს მათი ტე-

რიტორიული მობილურობის ზრდას და, საერთოდ, მაღალ 

ემიგრაციულ პოტენციალს. 

სრული შეუსაბამობაა პროფესიასა და მიმღებ ქვეყანაში 

დასაქმებას შორის. რესპონდენტთა ოჯახის წევრების გამოკ-

ვლევის დროს, სამწუხაროდ, ვერ მოხერხდა ინფორმაციის მი-

ღება იმის შესახებ თუ, ამა თუ იმ ქვეყანაში უპირატესად გა-

ნათლების რა სტატუსის მქონე პირები იმყოფებიან. უნდა ვი-

ვარაუდოთ, რომ უმაღლეს დამთავრებულთა დიდი ნაწილი 

შორეულ საზღვარგარეთის ქვეყნებში წავიდნენ სამუშაოდ, შე-

დარებით დაბალი განათლების სტატუსის მქონე პირები კი – 

რუსეთში, თურქეთში, საბერძნეთში და დამოუკიდებელ სა-

ხელმწიფოთა თანამეგობრობის სივრცეში. 

 
ცხრილი 2 

 წასულების განაწილება (%) სქესისა და განათლების 

მიხედვით 

 
 საშუალო საშუალო სპე-

ციალური 

უმაღლესი და 

დაუმთავრებე-

სულ  
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ლი უმაღლესი 

კაცები 5. 26 21. 05 73. 68 100.0 

ქალები 3. 70 29. 63 66. 67 100.0 

  სულ 4.11 27.40 68.49 100.0 

     

საზღვარგარეთ მყოფი ოჯახის წევრები მნიშვნელოვან მა-

ტერიალურ დახმარებას უწევენ აქ დარჩენილ ოჯახის წევრებს. 

შრომითი ემიგრაციის მეოხებით საქართველოში მრავალი 

ათასი ოჯახი იღებს საარსებო საშუალებას. ქვეყანა კი სამუშაო 

ძალის ექსპორტით იღებს მნიშვნელოვან ვალუტას.  

რაც შეეხება მიგრაციის ეფექტიანობას, ჩვენი გამოკვლე-

ვით დადგინდა, რომ შრომით ემიგრანტთა ფულადი გზავნი-

ლების უმეტესი ნაწილი ხმარდება საქართველოში დარჩენი-

ლი ოჯახების პირველადი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილე-

ბას. ასე მაგალითად, გამოკითხულთა 31.2%-მა საზღვარგარეთ 

მყოფი ახლობლების მატერიალური დახმარებით გადაჭრა კვე-

ბისა და ჩაცმის პრობლემა, 24.6% - საბინაო პირობები, 13.1% - 

ჯანმრთელობაზე ზრუნვის პრობლემები, 4.9% - დაიწყო ბიზ-

ნესი, 8.2% - შეიძინეს ავტომობილი ან სხვა ნივთები, არავითა-

რი პრობლემა არ გადაუჭრია 18.0%-ს.  

დღევანდელი საქართველოს გაჭიანურებული ეკონომი-

კური კრიზისის პირობებში საზღვარგარეთიდან შრომით 

ემიგრანტთა ფულადი გზავნილების მნიშვნელობა შეუფასებე-

ლია. ფულადი გზავნილები აქ დარჩენილი ოჯახების ბიუ-

ჯეტს საარსებო მინიმუმამდე ავსებს და აჭარბებს კიდეც. ამას-

თან, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ შრომითი ემიგრანტი თვი-

თონაც იკმაყოფილებს ადგილზე მისთვის აუცილებელ მოთ-

ხოვნილებებს. 

საერთოდ ცნობილი ფაქტია, რომ ოჯახის წევრის ემიგრა-

ციაში ყოფნა, მისი ადაპტაციის ხარისხი მნიშვნელოვან გავლე-

ნას ახდენს სამშობლოში დარჩენილი ოჯახის წევრების ემიგ-

რაციულ განწყობაზე. ჩვენი გამოკვლევით დადგინდა, რომ 
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სტუდენტი-ახალგაზრდობის ემიგრაციული პოტენციალი მა-

ღალია და არ ემთხვევა ფაქტობრივი მიგრაციის მიმართულე-

ბათა სპექტრს.  

ჩვენ უბრალოდ დავწერეთ, რომ «სტუდენტი ახალგაზ-

რდობის ემიგრაციული პოტენციალი მაღალია.» მაგრამ როდე-

საც მოვიტანთ კონკრეტულ მონაცემებს, ვერ ვპოულობთ სიტ-

ყვას, რომლითაც შეიძლება დავახასიათოთ ეს «პოტენციალი» 

და, კერძოდ, ის ფაქტი, რომ გამოკითხული სტუდენტების 

7.4% სურს საქართველოდან წასვლა მუდმივად, 58.5% დროე-

ბით (სულ გამოკითხულთა 65.9%), 12.6% უჭირს პასუხი, მხო-

ლოდ 18.8%-ს არ სურს წასვლა არანაირად. 2.7%-მა აღნიშნულ 

კითხვას პასუხი არ გასცა. ძალიან მტკივნეულია აღნიშნული 

მონაცემების კომენტარი, თუმცა, ცხადია, რომ სტუდენტი 

ახალგაზრდობის უმრავლესობა უიმედო მდგომარეობაშია.  

მიგრაციის და ცხოვრების პირობების ურთიერთგანპირო-

ბებულობა ვიზუალურადაც კი ისე ცხადად ჩანს, რომ მისი 

ფაქტებით დადასტურება საჭიროც არ არის. ჩვენი გამოკვლე-

ვის მასალებმა შესაძლებლობა მოგვცა დაგვედგინა არსებული 

კორელაცია (იხ. ცხრილი 3). 

ცხადია, რომ მატერიალურ-საბინაო პირობების გაუარე-

სების პარალელურად იზრდება წასვლის მსურველთა წილი 

და პირიქით. 

როგორც შემდგომმა ანალიზმა ცხადყო, სტუდენტთა პო-

ტენციური გარე მიგრაციის ვექტორი არ ემთხვევა მათი ოჯა-

ხის წევრების მიგრაციის ვექტორს. 

ცხრილი 3 
პოტენციური (სტუდენტი) ემიგრანტების განაწილება 

მატერიალურ-საბინაო პირობების მიხედვით (%) 

 
მატერია-

ლურ- 

საბინაო პი-

რობები 

სურთ 

წასვლა 

მუდმი-

ვად 

სურთ 

წასვლა 

დროე-

ბით 

მუდმივად 

და დროე-

ბით ერთად 

(2+3) 

არ სურთ 

წასვლა 

სულ 

(2+3+5) 
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1 2 3 4 5 6 

კარგი 

საშუალო 

ცუდი 

5.8 

8.3 

24.2 

69.3 

69.9 

60.6 

75.1 

78.2 

84.8 

24.9 

21.8 

15.2 

100.0 

100.0 

100.0 

    გამოკითხულ სტუდენტ მამაკაცთა და ქალთა უმეტესობას 

საზღვარგარეთ მუდმივად ან დროებით წასვლა სურთ აშშ-ში 

და გერმანიაში (იხ. ცხრილი 4). 

ცხრილი 4  
გამოკითხულთა განაწილება (%) იმ ქვეყნის მიხედვით  

სადაც სურთ წასვლა 

 
მუდმივად დროებით   

 

 კაცები ქალები კაცები ქალები 

1 რუსეთში 0 22.22 5.32 6.54 

2 აშშ-ში 16.67 38.89 29.79 23.53 

3 თურქეთში 8.33 0 0 0.65 

4 საბერძნეთში 8.33 0 5.32 7.84 

5 გერმანიაში 33.33 16.67 25.53 29.41 

6 სხვაგან 33.33 22.22 34.04 32.03 

 სულ 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

გამოკითხულ მამაკაცთა პროცენტული განაწილება იმ 

ქვეყნების მიხედვით სადაც მათ სურთ მუდმივად წასვლა, ასე-

თია: აშშ (16.7%), საბერძნეთი (8.3%), გერმანია (33.3%), თურქე-

თი (8.3%), რუსეთი (0.0%), სხვა ქვეყნები (33.3%); ხოლო ქალე-

ბის -  რუსეთი (22.2%), აშშ (29.8%), გერმანია (16.7%), სხვა ქვეყ-

ნები (22.2%). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პოტენციური ემიგრა-

ცია რუსეთის მიმართულებით დაბალია დასავლეთ ევროპისა 

და აშშ-ს მიმართულებასთან შედარებით. ამის ერთ-ერთი მი-

ზეზი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რუსეთის მიერ საქართვე-

ლოსთან მიმოსვლის ე.წ. სავიზო რეჟიმის შემოღებაც არის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საკმაოდ მაღალია სტუდენტ ქალ-

თა ხვედრითი წილი, რომელთაც სურთ აშშ-ში მუდმივად გამ-
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გზავრება. ჩვენი აზრით, ეს განპირობებულია ამ ქვეყანაში ქალთა 

დასაქმების მრავალმხრივი შესაძლებლობებით, დასაქმების სპე-

ციფიკით და შრომის მაღალი ანაზღაურებით.  

საზღვარგარეთ დროებით წამსვლელთა პროცენტული 

მაჩვენებლებიდან ჩანს, რომ აქაც ძირითადი იმიგრაციის ქვეყ-

ნები ისევ აშშ და გერმანიაა.  

პოტენციურ სტუდენტ ემიგრანტთა საქართველოდან წას-

ვლის ძირითადი მიზეზებიც, ასევე, ეკონომიკური ხასიათისაა. 

ჩვენი გამოკვლევით დადგინდა რომ გამოკითხულ მამაკაცთა 

35.3%-ს და ქალების 31.6%-ს საზღვარგარეთ მუდმივად წას-

ვლა სურთ მატერიალური მდგომარეობის გასაუმჯობესებ-

ლად; სასწავლებლად წასვლა მიუთითა მამაკაცთა 29.4% და 

ქალთა 20.0%-მა (იხ. ცხრილი 5). 

 
ცხრილი 5 

 საზღვარგარეთ მუდმივად ან დროებით წასვლის მსურველთა  

განაწილება (%) წასვლის მიზეზების მიხედვით 

 
მუდმივად დროებით   

 

 კაცები ქალები კაცები ქალები 

1 მატერიალური 

მდგომარეობა 

35.29 31.58 26.13 8.24 

2 საბინაო პირობები 5.88 10.53 0.9 1.1 

3 პოლიტიკური 

მდგომარეობა ქვეყა-

ნაში 

0 5.26 1.8 1.65 

4 სწავლა 29.41 21.05 29.73 41.76 

5 წასვლა ოჯახის წევ-

რთან 

0 0 0.9 3.3 

6 უცხო ქვეყნის სანა-

ხავად 

23.53 21.05 36.94 39.56 

7 სხვა 5.88 10.53 3.6 4.4 

 სულ 99.99 100 100 100 
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ამრიგად, როგორც ფაქტობრივი, ისე პოტენციური ემიგ-

რაცია საქართველოდან, ძირითადად, იძულებითი ხასიათისაა 

და ეს იძულება დაკავშირებულია ქვეყანაში არსებულ მძიმე 

ეკონომიკურ პირობებთან, დასაქმების პრობლემებთან და 

ცხოვრების დონის გაუარესებასთან. ასეთი ვითარების ხან-

გრძლივად შენარჩუნების პირობებში სულ უფრო გაიზრდება 

საქართველოდან სამუდამოდ წასვლის მსურველთა რიცხვი. 

აღნიშნული კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ 

საქართველოში ეკონომიკური ვითარების გაჯანსაღება, განვი-

თარების დაჩქარება და სწორი სოციალური პოლიტიკის შემუ-

შავება-რეალიზაცია გადაუდებელი ამოცანებია. ამის პარალე-

ლურად საჭიროა, განისაზღვროს საქართველოს მიგრაციული 

პოლიტიკის სტრატეგია, რომელიც უნდა ემყარებოდეს ქვეყნის 

განვითარებისა და მისი მოსახლეობის შრომითი პოტენცია-

ლის უკეთ გამოყენების მოთხოვნებს. 
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Merab Khmaladze, Tamaz Zubiashvili 

 

EXTERNAL EDUCATIONAL AND LABOR EMIGRATION  

OF STUDENTS AND YOUTH 

(Abstract) 

 

 

After the break-up of the Soviet Union in the period of 

economic crisis in Georgia labor emigration has developed with a 

high intensity. Partially it took shape of educational and labor 

emigration. Through our study it was found that population from 

Georgia migrates mainly to the four major countries: Russia (62.3% 

of all emigrated), US (13.0%), Germany (7.2%) and Greece (5.8%). 

The share of the youth who combine work with study is high in the 

migratory streams directed to Germany and the US. 

The study brought out the tight correlative ties between the 

intensity of educational migration, iasporas residing abroad and the 

amount of tuition. The number of Georgian students noticeably has 

increased in Germany and at present their number is still on the 

rise. 

The sociological surveys conducted at higher educational 

institutions with the aim of studying potential educational 

migration found that most students and youth have the desire to get 

education in western European countries and in the US. The share 

of students and youth who tend to get education abroad gradually 

experiences a rise. 

It was found that among the students who desire to get 

education abroad there is sufficiently a high share of those whose 

parents and family members are already settled abroad and live 

there as labor emigrants. Family members present rather a steady 

economic basis abroad for their family member-potential emigrants’ 
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education. 

The students and youth who desire to get education abroad 

intensively study English language and languages of the respective 

countries where they wish to study. The study found that the 

spending from family budget on studying foreign languages is fairly 

high. 

The Georgian students and youth’s aspiration to get education 

in western countries is conditioned by the personnel policy which 

was inculcated in Georgian state and private establishments in 

recent years. In recruiting staff, priorities are given to those who 

have diploma or certificate issued in western countries. Sometimes 

such kind of staff is given more reference with comparison to those 

who have even better special education. 

It was found that the part of potential emigrants has decided to 

stay abroad after getting education and find a job in their specialties. 

Their small share even desires to integrate with local population. In 

the case of mastering the foreign languages it is easily achievable, 

since the Georgian students are well aware of western values and as 

our study suggests their adaptation period for labor and living 

abroad is short. 

On the other hand students and youth’s educational 

emigration from Georgia has many negative socio-demographic 

sides. Along with negative effect of “brain drain,” students’ 

educational emigration contributes to acute depopulation process in 

Georgia. Low fertility rates and delayed marriages are common 

among migrants. 
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გიორგი წულაძე 
 

მონაცემები გარე მიგრაციის შესახებ 2004-2005 წწ.: 

რეალობა თუ ნონსენსი 

 

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინის-

ტროს სტატისტიკის დეპარტამენტმა ამას წინათ გაავრცელა 

პრეს-რელიზი, სადაც დასაწყისშივე აღნიშნულია, რომ «2006 
წლის 1 იანვრის მდგომარეობით საქართველოს მოსახლეობის 
რიცხოვნობა 79,8 ათასი კაცით გაიზარდა».  

პრეს-რელიზსში ვკითხულობთ: «ერთ-ერთ რეკომენდა-
ციაზე დაყრდნობით, სტატისტიკის დეპარტამენტმა ქვეყანაში 
მიგრაციული ნაკადების შესაფასებლად გამოიყენა საქართვე-
ლოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სახელმწიფო საზღვრის 
დაცვის დეპარტამენტის მონაცემებიც, სადაც ასახულია ქვეყა-
ნაში წლის განმავლობაში შემოსულთა და გასულთა რიცხოვ-
ნობა მოქალაქეობის მიხედვით. აღნიშნული მონაცემების სა-
ფუძველზე 2004-2005 წლებში ქვეყანაში საქართველოს მოქა-
ლაქეების დადებითი მიგრაციული ტენდენციები შეინიშნება: 
2004 წელს მიგრაციულმა სალდომ - 5,5 ათასი, ხოლო 2005 
წელს - 76,3 ათასი კაცი შეადგინა (ანუ ამ წლების განმავლობა-
ში ქვეყანაში შემოვიდა უფრო მეტი ადამიანი, ვიდრე გავიდა), 
რაც შესაბამის წლებში ქვეყნის მოსახლეობის საერთო რიცხოვ-
ნობის ზრდის ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორია».  

ეხლა ყველასათვის გასაგები უნდა გახდეს, თუ ძირითა-

დად რის ხარჯზე იზრდება საქართველოს მოსახლეობის რაო-

დენობა, რაც პრეს-რელიზის დასაწყისშივე იყო აღნიშნული.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ნებით, თუ უნებლიეთ დაშვებულ 

იქნა მეთოდოლოგიური შეცდომა. ამასთან, ერთ შემთხვევაში 

მიმდინარეობდა იმ რიცხვებით ოპერირება, რომლებიც მოსახ-

ლეობის ზრდაზე მიგვანიშნებდა, ხოლო მეორე შემთხვევაში 



იმ რიცხვების საერთოდ უგულებელყოფა, რომლებიც მოსახ-

ლეობის კლებაზე მეტყველებენ.   

აღვნიშნავთ, რომ საქართველოს მოსახლეობას გარე მიგ-

რაციის უარყოფითი სალდო 1960 წლიდან ახასიათებს. განსა-

კუთრებით დიდი ინტენსივობის გარე მიგრაციის უარყოფითი 

სალდო 1990-იანი წლებისათვის იყო დამახასიათებელი. 1989 

წელს საქართველოს მოსახლეობა 5,4 მილიონი იყო, ხოლო 

2002 წელს ჩატარებული აღწერით _ მხოლოდ  4,4 მილიონი.  

ჩვენ ეჭვი არ შეგვაქვს სახელმწიფო საზღვრის დაცვის 

დეპარტამენტის მონაცემებში, მაგრამ მათ თავისი დანიშნუ-

ლება აქვს და მათი გამოყენება გარე მიგრაციის განსაზღვრი-

სათვის არ გამოდგება.  

ამასთან, აღნიშნული დეპარტამენტის მონაცემებით საზ-

ღვრის გადამკვეთ პირთა მიგრანტებთან გაიგივება მიზანშეწო-

ნილი არ არის.  

მაგალითისათვის ავიღოთ საზღვრის დაცვის დეპარტა-

მენტის 2005 წლის მონაცემები (რიცხვები მოგვყავს დამრგვა-

ლებული; ათასი კაცი).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 სულ შემოვიდა 

 

გავიდა 

 

სხვაობა 

საზღვარი გადაკვე-

თა, სულ  

2973,1 1552,2 1420,9 131,3 

მათ შორის:     

საქართველოს მოქა-

ლაქე 

1756,1 916,2 839,9 76,3 

სხვა ქვეყნის მოქა-

ლაქე 

1217,0 636,0 581,0 55,0 
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 ჯერ ერთი,  ისაა და ამაზე ვინმე აუცილებლად უნდა დაფიქ-

რებულიყო, რომ 4 მილიონიან ქვეყანაში ერთი წლის განმავ-

ლობაში 3 მილიონი მიგრანტი ვერ იქნებოდა 

 მეორე, გაუგებარია, თუ რატომ იყო გათვალისწინებული სა-

ქართველოს მოსახლეობის რიცხოვნობის ცვლილებაში მიგ-

რაციული ფაქტორის გათვალისწინებისას მხოლოდ საქარ-

თველოს მოქალაქეები და უგულებელყოფილი სხვა ქვეყნის 

მოქალაქეები? 

 მესამე, საზღვრის გადამკვეთი ყველა პირი მიგრანტად ვერ 

ჩაითვლება. საქმე ისაა, რომ ზოგიერთი პირი წლის განმავ-

ლობაში საზღვარს რამდენჯერმე კვეთს; 

 მეოთხე, რაც მთავარია, მოცემულ შემთხვევაში არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს შემოსვლა-გასვლის ხანგრძლივობას. საზ-

ღვრის დაცვის დეპარტამენტის მონაცემები, სამწუხაროდ, 

დიფერენცირებული არ არის შემოსვლა-გასვლის ხანგრძლი-

ვობის მიხედვით, ხოლო მის გარეშე არ შეიძლება მიგრაციის 

სალდოზე სერიოზული მსჯელობა.  

 

საქმე ისაა, რომ ყველა გამოკვლევის (მათ შორის სტატის-

ტიკის დეპარტამენტის) შედეგები უჩვენებს, რომ საზღვრის გა-

დამკვეთ პირთა მეტი წილი მოდის 3 თვემდე ხანგრძლივობა-

ზე, ხოლო პირი, რომელიც ქვეყანაში სამ თვემდე იმყოფება, 

მიგრანტად ვერ ჩაითვლება.  

საზღვრის გადამკვეთ პირთა მხოლოდ მცირე წილი მო-

დის მათზე, ვინც მუდმივად ან ერთ წელზე მეტი ხანგრძლი-

ვობით შემოდის ან გადის ქვეყნიდან. სწორედ ისინი შეიძლება 

იყვნენ მიგრანტები და მიგრაციული სალდო მათი გათვალის-

წინებით შეიძლება გაანგარიშდეს.   

საზღვრის გადამკვეთ პირთა ქვეყანაში შემოსვლის ან 

გასვლის ხანგრძლივობის სტრუქტურა ისეთი შეიძლება იყოს, 

რომ უარყოფითი სალდო დამახასიათებელი იყოს მუდმივად 

და ერთ წელზე მეტი დროით წასული პირებისათვის, ხოლო 
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დადებითი გამოდიოდეს 3 თვემდე ხანგრძლივობაზე. ვინაი-

დან 3 თვემდე ხანგრძლივობაზე ყველაზე მეტი წილი მოდის, 

საერთო ჯამში, სხვაობა დადებითი იქნება. 

მოტანილი პირობითი მაგალითია, მაგრამ ერთი რამ ნა-

თელია, რომ მარტოოდენ საერთო მაჩვენებლებით ოპერირება, 

შემოსვლა-გასვლის ხანგრძლივობის სტრუქტურის გათვალის-

წინების გარეშე, დაუშვებელია.   

ამდენად, სტატისტიკის დეპარტამენტის პრეს-რელიზ-

სში მოტანილი რიცხვი «მიგრაციული სალდოსათვის» 2005 

წელს _ 76,3 ათასი, ხოლო 2004 წლისათვის _ 5,5 ათასი, მიგრა-
ციულ სალდოდ ვერ ჩაითვლება და, ამდენად, მათ საფუძველ-

ზე საქართველოს მოსახლეობის რაოდენობის ზრდაზე მსჯე-

ლობა არ შეიძლება.  

ისიც აღსანიშნავია, რომ თვითონ სტატისტიკის დეპარ-

ტამენტის მონაცემებით გარე მიგრაციის სალდო 2005 წელს 

უარყოფითი იყო და 334 შეადგენდა.  ეს რიცხვი, უდავოდ, 

მცირეა და ვერ ასახავს რეალურ ვითარებას. გარე მიგრაციის 

უარყოფითი სალდო გაცილებით მეტი უნდა იყოს... და მაინც 

თავისი სიმცირის მიუხედავად, უარყოფითია და არა დადები-

თი. რუსეთის ოფიციალური მონაცემებით 2004-2005 წწ. სალ-

დო საქართველოსთან დადებითი იყო (ანუ საქართველოსთვის 

_ უარყოფითი) და დაახლოებით შესაბამისად 4-5 ათასს შეად-

გენდა. რუსი ექსპერტების აზრით, მოტანილი რიცხვები ვერ 

ასახავს რეალურ ვითარებას და სალდო რეალურად გაცილე-

ბით მეტი უნდა იყოს. ამასთან, მიუხედავად იმისა, რომ მიგრა-

ცია საქართველოდან რუსეთში ბოლო წლებში შემცირდა, რუ-

სეთი, ბოლო დრომდე, მაინც რჩება საქართველოდან მიგრან-

ტთა მიმღებ ძირითად ქვეყანად. 

კიდევ ერთიც, «საერთაშორისო და ქართველი ექსპერტე-

ბი» ერთობლივი მუშაობისას თანმიმდევრულნი მაინც უნდა 

ყოფილიყვნენ თავისი არჩეული მეთოდიკის _ საზღვრის დაც-

ვის დეპარტამენტის მონაცემების - გამოყენებისას.   
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რატომ მოხდა გადაანგარიშება საზღვრის დაცვის დეპარ-

ტამენტის მონაცემების გამოყენების საფუძველზე მხოლოდ 

2004-2005 წლებისათვის?  

რატომ იქნა უცვლელად დატოვებული 2004 წლის საქარ-

თველოს მოსახლეობის რაოდენობა?  

2002 წლის იანვარში ჩატარდა მოსახლეობის საყოველ-

თაო აღწერა. ითვლება, რომ აღწერის მონაცემები ყველაზე სან-

დოა.  

საზღვრის დაცვის დეპარტამენტს გააჩნია მონაცემები 

2002 და 2003 წლებისათვისაც. ამ მონაცემებით სხვაობა შემო-

სულებსა და გასულებს შორის უარყოფითი იყო და 2002 წელს 

-40,1 ათასი, ხოლო 2003 წელს -32,2 ათასი შეადგინა.  ამის გათ-

ვალისწინებით საქართველოს მოსახლეობის რაოდენობა 2004, 

2005 და 2006 წლებში ვერ იქნებოდა ისეთი, როგორც ამას უთი-

თებს სტატისტიკის დეპარტამენტი.   

რას ნიშნავს ციფრებისა და წლების მიმართ ასეთი «სე-

ლექციური მიდგომა»?!  

ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ სტატისტიკის დე-

პარტამენტის თვითმიზანი გახდა საქართველოს მოსახლეობის 

გაზრდილი რაოდენობით ჩვენება.  

როგორც ჩანს, «კარგი ციფრების სტრატეგია» ეს სტატის-

ტიკის დეპარტამენტის ყოფილი ხელმძღვანელობის «ახალი 

კურსი» იყო, რომელმაც ადრე გაანგარიშებულ მონაცემებს რე-

ვიზიას უტარებს მდგომარეობის გაცილებით უკეთესად წარ-

მოჩენის კუთხით.  

«ციფრებით თამაში» არ არის უწყინარი და მას მხოლოდ 

შემეცნებითი დატვირთვა არ ახლავს. _ აღნიშნული «სტრატე-

გია» არ შეიცავს მხოლოდ საზოგადოებისათვის მდგომარეო-

ბის უკეთ წარმოჩენის საფრთხეს. მისი წარმატებით განხორცი-

ელების შემთხვევაში მას აუცილებლად მოყვება სხვა რისკე-

ბიც. მაგალითად, ფაქტობრივთან შედარებით მოსახლეობის 

რაოდენობის გადამეტებით ჩვენებით სახელმწიფო ბიუჯეტს 
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მოუწევს დამატებით მილიონობით ლარის  გამოყოფა რაიო-

ნებში ტრანსფერის სახით, სადაც «დაუმისამართებელი თანხე-

ბი» კორუფციის წყარო გახდება. 
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Giorgi Tsuladze 

 

THE DATA ON INTERNATIONAL MIGRATION IN 2004-2005: 

REALITY OR NONSENSE 

(Abstract) 

 

According to the data of the Department for Statistics of 

Georgia, net migration in Georgia in 2004-2005 was positive and it 

was 5,5 thousands in 2004 but 76,3 thousands in 2005. The 

abovementioned is based on the data by the State Department of 

Border Defense of the Ministry of Internal Affairs of Georgia. 

The author of this article thinks that the data by the State 

Department of Border Defense has a special aim and must not be 

used for assessing international migration as it is not reasonable to 

equalize the migrants with everyone crossing the border. 

In this case the duration of arrival-leaving is essential. 

Unfortunately, the data by the State Department of Border Defense 

are not differentiated according to the duration of arrival-leaving. 

Without taking into consideration this fact, it is impossible to talk 

seriously about net migration. 

According to some estimations, in 2004-2005 net migration in 

Georgia was negative and remained around 30 thousands each year.   
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ნათია ჭელიძე 
 

საქართველოში შრომით ემიგრანტთა  

ფულადი გზავნილების შეფასება 

 

შრომით ემიგრანტთა ფულადი გზავნილები უმნიშვნე-

ლოვანეს როლს ასრულებს პოსტსაბჭოთა საქართველოს საარ-

სებო მოთხოვნილებებით უზრუნველყოფაში. ჩვენი ვარაუ-

დით, ამჟამად საზღვარგარეთ დროებით სამუშაოდ იმყოფება 

350-450 ათასი საქართველოს მოქალაქე, შრომისუნარიანი მო-

სახლეობის 11%-15%, ძირითადად არალეგალები. ისინი თავი-

სი პროფესიის შეუსაბამო საქმიანობისა და დისკრიმინაციული 

შრომის ანაზღაურების პირობებში მაინც ახერხებენ თავიანთ 

ოჯახებს საქართველოში გადმოუგზავნონ შემოსავლის ნაწი-

ლი და თავი დააღწიონ სრულ გაღატაკებას. როგორც გამოკ-

ვლევები გვიჩვენებს, თანდათან იზრდება შრომით ემიგრან-

ტთაგან სამშობლოში ფულადი გზავნილების ოდენობა და 

მნიშვნელობა. იგი მოსახლეობის საყოფაცხოვრებო მოთხოვნი-

ლებების დაკმაყოფილებასთან ერთად, ხშირად, მიგრანტთა 

ოჯახებისთვის მცირე ბიზნესის წამოწყების კაპიტალადაც იქ-

ცევა.  

ქვეყნების საგადამხდელო ბალანსის მონაცემებს დაფუძ-

ნებული გლობალური შეფასებით, ოფიციალური ფულადი 

გზავნილები მსოფლიოში შეადგენს 168 მლრდ აშშ დოლარზე 

მეტს, რაც ორჯერ აღემატება საერთაშორისო დახმარების მო-

ცულობას40. მიგრანტთა ფულადი ტრანსფერები პირდაპირი 

უცხოური ინვესტიციების შემდგომ ითვლება განვითარებადი 

ქვეყნებისათვის დაფინანსების მეორე წყაროდ. ისიც აღსანიშ-

 
40 Global Economic Prospects 2006: Economic Implications of Remittances and 

Migration. The International Bank for Reconstruction and Development / The 

World Bank.  Juri Dadush. 16 November, 2005.  

http://publications.worldbank.org/ecommerce/catalog/product?item_id=5168974   

http://publications.worldbank.org/ecommerce/catalog/product?item_id=5168974
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ნავია, რომ ეს გაანგარიშებები ყოველთვის ვერ იძლევა სრულ 

წარმოდგენას ფულადი გზავნილების რეალურ მოცულობაზე, 

რადგან გადაგზავნა ხშირად არაოფიციალური არხებით ხდე-

ბა. ხოლო თუ ამ უკანასკნელსაც გავითვალისწინებთ, გზავ-

ნილთა ოფიციალური ციფრი შეიძლება გაიზარდოს არანაკ-

ლებ 2-ჯერ.  

იმისათვის, რომ შეფასდეს საერთაშორისო მიგრაციის გავ-

ლენა წარმოშობის ქვეყანაზე, აუცილებელი ხდება შრომითი მიგ-

რანტების ფულადი გზავნილების სიდიდის განსაზღვრა. უმრავ-

ლეს ქვეყნებში მიგრანტთა გადარიცხვების შესახებ ოფიციალუ-

რი მონაცემების ძირითად წყაროს ყოველწლიური საგადამხდე-

ლო ბალანსი წარმოადგენს41.  

გზავნილების მოცულობის შეფასება და საგადამხდელო 

ბალანსში მათი აღრიცხვა არის ნაკადების მართვისა და კონ-

ტროლის მეთოდოლოგიური საფუძველი. სამწუხაროდ, გზავ-

ნილების შესახებ მონაცემთა ხარისხი არ არის დამაკმაყოფი-

ლებელი, რაც განპირობებულია შემდეგი მიზეზებით: ა) სხვა-

დასხვა ქვეყნებში მიგრანტთა გზავნილების აღრიცხვის მეთო-

დოლოგია ერთნაირი არაა; ბ) კომერციული ბანკების სააღრიც-

ხვო დოკუმენტაციაში ხშირად არ ჩანს გამგზავნის მშობლიუ-

რი ქვეყანა; გ) კიდევ უფრო მცირე ინფორმაციაა გამგზავნის 

სტატუსზე, როგორც დანიშნულების ეკონომიკის «რეზიდენ-

ტზე» ან «არარეზიდენტზე»; დ) გზავნილთა მოცულობის მისა-

ღები სიზუსტით შეფასებაზე ინსტიტუციონალურ არხებს დი-

დი დაინტერესება არა აქვთ. განვითარებადი ქვეყნების მთავ-

რობა ხშირად ცდილობს გზავნილების ჭეშმარიტი მასშტაბის 

დამალვას; ე) უზუსტობები ზოგჯერ გამოწვეულია ე.წ. «გაჟონ-

ვებითაც», რაც მიგრანტთა მიერ ფულის გადაგზავნის არაოფი-

ციალური არხების («ხავალა», «ხუნდი», ფინანსური ოპერატო-

 
41  Билсборроу Р.Е., Хьюго Г., Оберай А.С., Злотник Х. Статистика 

международной миграции. МБТ. Женева-Москва, 1999. 420 стр.  
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რების შუამდგომლობა და სხვა მსგავსი) გამოყენების შედეგია. 

გაეროს მონაცემებით, არაოფიციალური არხებით ფულადი 

გზავნილები მთლიანი თანხის 40%-ზე მეტია42; ვ) ოფიცია-

ლურ სტატისტიკაში ვერ ხვდება, ასევე, მიგრანტთა მიერ სა-

ქონლის სახით შემოტანილი ნივთების ღირებულება. საზ-

ღვარზე ჯიბით გადატანილი ფულიც «შავ» ბაზარზე ხვდება; 

ზ) რიგ ქვეყნებში ჯერ კიდევ სადავოა «ფულადი გზავნილის» 

განსაზღვრის პრობლემა, მასში მოიაზრებენ მხოლოდ თანხას, 

არაფულადი ტრანსფერები კი ყურადღების მიღმა ხვდება; თ) 

ფულადი გზავნილის გაზომვის მეთოდოლოგიაში იგნორირე-

ბული რჩება პერიოდი, რომლის განმავლობაშიც უნდა აღი-

რიცხოს და კორექტირდეს გზავნილთა მოცულობა ინფლაციი-

სა და ვალუტის კურსის ცვლილების გათვალისწინებით; ი) 

ჯერ კიდევ დაუდგენელია საერთაშორისო შრომით მიგრაცი-

ასთან დაკავშირებული საგადამხდელო ბალანსის პოზიციები 

(ელემენტები) რამდენად ადეკვატურად ასახავს უშუალოდ 

შრომით მიგრანტთა ტრანსფერებს. ბუნებრივია, ასეთმა ვითა-

რებამ შეიძლება მეტად დაამახინჯოს მიგრანტებისგან საშემო-

სავლო ნაკადებთან დაკავშირებული ტრანსაქციების კომპო-

ნენტები. მიგრანტთა გზავნილები არ არის კაპიტალის მოძრა-

ობის შემადგენელი ნაწილი ძირითადად ორი მიზეზის გამო: 

პირველ რიგში, მუშაკთა გზავნილები კლასიფიცირდება რო-

გორც მიმდინარე ფინანსური ოპერაცია და აღინიშნება საგა-

დამხდელო ბალანსის მიმდინარე ანგარიშში, მაშინ, როცა კაპი-

ტალის მოძრაობა არის კაპიტალისა და ფინანსების ანგარიშის 

ნაწილი. მიმდინარე გზავნილები ითვლება მთლიანი ეროვნუ-

ლი პროდუქტის შემადგენლად, ხოლო კაპიტალის მოძრაობა 

 
42 Глущенко Г.И., Пономарев В.А. Официальные системы денежных 

переводов. Электронный журнал «Банковское Дело», №3, 2005. 

(http://www.bankdelo .ru/06Pono1.htm). Глущенко Г.И. Денежные переводы 

международных трудовых мигрантов: характеристики и детерминанты. 

Журнал "Вопросы статистики", №3, 2005, с.38-50. 
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ა ს

ანსფერებს. 

მშპ-ის შემადგენლად და არის ფინანსირების წყარო. მეორე 

მხრივ, ქვეყნებს შორის კაპიტალის მოძრაობა განიხილება რო-

გორც რეზიდენტების საგადამხდელო ბალანსის აქტივებსა და 

პასივებში თ ნაფარდობი  ცვლილება არარეზიდენტებთან შე-

ფარდებით. გზავნილების ნაკადი არ არის კაპიტალის იმპორ-

ტი სხვა ქვეყნიდან, არამედ არის კაპიტალის გადაცემა საზ-

ღვარგარეთ მცხოვრები მოქალაქეების მიერ სამშობლოში 

მცხოვრებთათვის ისე, რომ არ წარმოიქმნება არავითარი ვალე-

ბი და საერთაშორისო ფინანსური მოთხოვნები. ამასთან, საგა-

დამხდელო ბალანსის პოზიცია _ «სხვა მიმდინარე გზავნილე-

ბი» ყოველთვის არ გამოიყენება შრომით მიგრანტთა გზავნი-

ლების აღრიცხვისათვის, თუმცა რეალურად შეიცავს ასეთი სა-

ხის ტრ

ამრიგად, ჯერჯერობით, წარმოშობის თუ დანიშნულების 

ქვეყნებზე ფულადი გზავნილების გავლენის შეფასებისას არ 

შეიძლება ყოველმხრივ ვენდოთ მხოლოდ საგადამხდელო ბა-

ლანსის მონაცემებს. ამიტომ არსებული ინფორმაციული ხარ-

ვეზების შესავსებად მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად ითვლება 

სპეციალური ანკეტური გამოკვლევა. 

შრომითი მიგრანტების ტრანსფერის მოცულობა დამოკი-

დებულია მიმღებ ქვეყანაში ემიგრირებულთა რიცხოვნობაზე; 

იმიგრაციისა და შრომითი საქმიანობის ხანგრძლივობაზე. საქ-

მიანობის სახეზე, საცხოვრებელ ადგილზე, გამოცდილებაზე, 

ანაზღაურებაზე, ცხოვრების ღირებულებაზე, გზავნილის თვი-

ურ ოდენობაზე, საბანკო მომსახურების ხელსაყრელობაზე. 

თავის მხრივ, ამ პარამეტრების ცვლილებაც ერთმანეთზე 

მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს. მაგალითად, იმიგრაციის პე-

რიოდზე დიდადაა დამოკიდებული ანაზღაურების სიდიდე 

და, შესაბამისად, სამშობლოში გზავნილის ოდენობაც. გამოკ-

ვლევებით ჩანს, რომ ხანმოკლე ვადით საზღვარგარეთ მყოფი 

შრომითი მიგრანტი გაცილებით ნაკლებს ხარჯავს საკუთარი 

თავისათვის, რაც განსაზღვრავს დანაზოგის სიდიდეს. შრომის 
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ანაზღაურება დამოკიდებულია მიმღები ქვეყნის გეოგრაფიულ 

მდებარეობაზე, ემიგრირების ორგანიზებასა და ფორმებზე; 

მიგრანტის სტატუსზე, დემოგრაფიულ სტრუქტურაზე, მიგ-

რანტის კვალიფიკაციაზე, პროფესიაზე, შრომის ინტენსივობა-

ზე, დასაქმების სფეროსა და ა.შ, ზოგჯერ_ კვლევის პერიოდ-

ზეც, ქვეყანაში არსებულ საშუალო ხელფასის სიდიდეზე, რო-

მელიც კვლევის მანძილზე ინფლაციის გამო რამდენჯერმე შე-

იძლება შეიცვალოს. თვიური ფულადი გზავნილის სიდიდე 

დამოკიდებულია აგრეთვე ოჯახთა იმიგრირებული წევრების 

რაოდენობაზე, თუკი ოჯახი სრული შემადგენლობითაა 

(ცოლ-ქმარი შვილებით), მაშინ პირადი მოხმარებისთვის მეტ 

ხარჯებს სწევს ადგილზე (შვილების სასკოლო განათლებაზე, 

ჯანდაცვაზე, სახოვრებელი პირობების გაუმჯობესებაზე) და 

ტრანსფერის ოდენობა სამშობლოში გაცილებით იკლებს.  

ასეთი ფაქტორების გათვალისწინება მოგვცემს წინასწარი 

გათვლების საშუალებას განსაზღვრული დროის განმავლობა-

ში  ფულადი გზავნილების სავარაუდო სიდიდეზე, ასევე, თუ 

რაში და როგორ იქნება გამოყენებული ოჯახის წევრების მიერ 

მიგრანტთა გამომუშავებული თანხა. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მაჩვენებლების განსაღვრის მიზნით 

საჭიროა სოციოლოგიური გამოკვლევის ჩატარება: მიგრანტო-

ლოგების მიერ შემუშავებულია ანკეტების სამი მოდული, რო-

მელიც მოიცავს ფულადი გზავნილების შესახებ ამომწურავ 

კითხვებს. პირველი მოდული ეხება შრომითი ემიგრანტების-

გან შინამეურნეობებში გზავნილებს; მეორე_ დაბრუნებულ 

მიგრანტთა მიერ ჩამოტანილ თანხას; მესამე კი_ იმიგრაციის 

ქვეყანაში იმიგრანტის ანაზღაურებას. პირველი და მეორე მო-

დულით შემცვლელი რესპონდენტებისა და დაბრუნებული 

მიგრანტების ანკეტირება სამშობლოში ხდება, მესამე სახის ან-

კეტით კი შრომითი მიგრანტი გამოიკითხება უშუალოდ იმიგ-

რაციის ქვეყანაში.  
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ანკეტირებით მიღებული მონაცემების საფუძველზე შე-

საძლებელია მიგრანტთა გამგზავნ ქვეყანაში ფულადი გზავნი-

ლების მოცულობის გამოანგარიშება რამოდენიმე ხერხით:  

1. ტრანსფერის ოდენობა = შრომითი მიგრანტების რიცხოვნო-

ბა X იმიგრაციის ხანგრძლივობა X შრომითი მიგრანტების სა-

შუალოთვიური რიცხოვნობა X გზავნილის საშუალოთვიური 

სიდიდე43 

ამ შემთხვევაში პარამეტრების მოპოვება შესაძლებელია 

მიმღებ ქვეყანაში ჩატარებული სოციოლოგიური კვლევის სა-

შუალებით ან დონორ ქვეყანაში შრომითი მიგრაციიდან დაბ-

რუნებულთა ინტერვიუირებით.  

2. ტრანსფერის წლიური სიდიდე = შრომითი ემიგრანტების 

მიახლოებითი რიცხოვნობა X გზავნილის საშუალო თვიური 

სიდიდე X წელიწადის 12 თვე 

პრაქტიკაში ამ მეორე მეთოდს იყენებენ, ვინაიდან კვლევა 

შედარებით მარტივია და ეყრდნობა მხოლოდ ემიგრაციის ქვე-

ყანაში შემცვლელ რესპონდენტთა გამოკითხვას. 

3. ემიგრაციულ ქვეყანაში ფულადი გზავნილების მოცუ-

ლობას ანგარიშობენ, აგრეთვე, ოჯახის მთლიან შემოსავლებში 

გზავნილების წილით44. ამისათვის საჭიროა თავდაპირველად 

გამოკვლეულ იქნეს შინამეურნეობები და მათი შემოსავლები, 

შემდეგ გზავნილების წილი და ეს ორი მაჩვენებელი გადამ-

რავლდეს იმ ოჯახთა რიცხოვნობაზე, რომლებსაც ერთი წევრი 

მაინც ჰყავთ შრომით ემიგრაციაში. უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ 

                                                 
43 Мукомель В.И. Миграционная политика России: Постсоветские 

контексты. М., Диполь-Т, 2005. стр. 199.  
44  The Status of Households in Georgia (Final Report). Migration Within Georgia 

and Abroad, §II. [Dershem Larry and Khoperia Tea]. USAID, Save the Children, 

IPM. Tbilisi, Georgia, 2004. 164p. 
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ხერხით ქვეყანაში ფულადი გზავნილების სიდიდის გაანგარი-

შება მეტ ცდომილებას გვაძლევს, ვიდრე დანარჩენი. 

2000_2006 წლებში ჩვენი უშუალო მონაწილეობით შრო-

მითი ემიგრაციის შესწავლის მიზნით განხორციელდა რამდე-

ნიმე კონკრეტული სოციოლოგიური გამოკვლევა. გამოიკითხა 

1132 ე.წ. შემცვლელი რესპონდენტი ანუ შრომითი მიგრანტის 

ოჯახის წევრი და ახლობელი. ხოლო, უფრო მცირე მასშტაბით, 

შესაძლებელი გახდა უშუალოდ შრომითი ემიგრანტების ანკე-

ტირებაც. ნაწილის კვლევა მოხდა თვით მიმღებ ქვეყნებში (125 

ემიგრანტი), აგრეთვე, გამოვიკვლიეთ შრომითი ემიგრაციიდან 

დაბრუნებულები და დროებით ჩამოსულები (150 რესპონდენ-

ტი). ამას გარდა, ინტერნეტის საშუალებით შევისწავლეთ ახალ-

გაზრდა შრომითი ემიგრანტები მათი ინტერვიუირების გზით 

(96 რესპონდენტი).  

კვლევის შედეგად გამოვლინდა, რომ: ა) ადრინდელი პე-

რიოდებისაგან განსხვავებით 1990-იანი წლებიდან შრომითმა 

მიგრაციამ მოიცვა მთელი საქართველო; ბ) დადგინდა, რომ 

მიგრაციის მიზეზები, უპირატესად, ეკონომიკური ხასიათი-

საა; გამგზავრებამდე ემიგრანტთა 48% უმუშევარი იყო; გ) გა-

მოვლინდა, რომ მიგრანტები მიემართებიან სამუშაოდ ძირი-

თადად 4 ქვეყანაში: რუსეთში მთელი ნაკადის 41%, საბერ-

ძნეთში (15%), გერმანიაში (13%) და აშშ-ში (14%) (გრაფიკი 1).  

გამოკვლევამ გამოავლინა, რომ შრომითი ემიგრანტების 

80% თავიანთ ოჯახს ეხმარება ფულადი გზავნილებით. შრო-

მით ემიგრანტთა მცირე ნაწილი გადმოგზავნასთან ერთად, 

იქაც აგროვებს ფულს და თვლის, რომ დაბრუნებისას ჩამოი-

ტანს. შრომით ემიგრანტთა 14% ვერ ეხმარება ოჯახს, მათი 

დიდი ნაწილი მომუშავე სტუდენტობაა. ამიტომ გერმანიიდან 

და ევროპის სხვა ქვეყნებიდან იმათი წილი, ვინც ვერ ეხმარე-

ბიან ოჯახს, არცთუ მცირეა, ძირითადად, ახალგაზრდობაა 

(34,8%). 



გრაფიკი 1 
შრომითი მიგრაციის მიმართულებები საქართველოდან 
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ერთი ემიგრანტის თვიური შემოსავალი მიმღებ ქვეყანაში 

საშუალოდ 744 აშშ დოლარს შეადგენს, ხოლო გზავნილი თვე-

ში _ 178,5 დოლარს (ცხრილი 1).  

ყველაზე ნაკლები შემოსავალი დსთ ქვეყნებში ემიგრირე-

ბულებს აქვთ, ხოლო აშკარად დიდი შემოსავლით გამოირჩე-

ვიან აშშ-ში მომუშავე ჩვენი თანამემამულენი. იმიგრაციის 

ოთხი მთავარი ქვეყნიდან გზავნილების წილი შრომით ემიგ-

რანტთა შემოსავალში ერთი მესამედია.  

გამოკვლეული რეგიონების მიხედვით, აშკარად მაღალი 

შემოსავლები აქვთ თბილისიდან ემიგრირებულებს მათი უპი-

რატესად განვითარებულ ქვეყნებში ემიგრირების გამო.  
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ცხრილი 1 
 

შრომით ემიგრანტთა შემოსავლებისა და საქართველოში 

ფულადი გზავნილების საშუალო სიდიდე, აშშ დოლარი 

 
შემცვლელ რესპონდენტთა პასუხების მიხედვით  

გამოკვლეული 
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შემოსა-

ვალი 

529,

5 

640,

5 

397,

2 

260 594,

6 

462,

9 

432 916,

7 

529,

2 

რუსე-

თი 

 გზავნი-

ლი 

155,

5 

211 126,

9 

65 167 178,

7 

165 366,

6 

179,

5 

შემოსა-

ვალი 

711.

6 

781.

8 

540 - 566 503,

7 

780 575 646 საბერ-

ძნეთი 

გზავნი-

ლი 

150.

4 

141 102 - 206.

3 

222,

2 

574 237,

5 

204,

2 

შემოსა-

ვალი 

658.

7 

652.

4 

475 - 700 2162 560 440 706 გერმა-

ნია 

გზავნი-

ლი 

127.

2 

100 132.

9 

- 112.

5 

456 200 210 167,

3 

შემოსა-

ვალი 

2079 176 1227 - 1233 2346 1840 2840 1467

,7 

აშშ 

გზავნი-

ლი 

404.

8 

272.

7 

254 - 258 552 662 675 397,

3 

შემოსა-

ვალი 

1071

.4 

800 - - 700 1521 - - 682,

1 

ისრაე-

ლი 

გზავნი-

ლი 

275.

7 

150 - - 500 685 - - 268,

5 

შემოსა-

ვალი 

783 - 700 - - - 674 1000 526,

2 

ბელ-

გია 

გზავნი-

ლი 

272.

2 

- 100 - - - 225 550 232,

9 

შემოსა-

ვალი 

791 812.

5 

466.

6 

300 - 858 735 1507 683,

8 

ევრო-

პის 

სხვა გზავნი- 150. 221. 66 50 - 294 156 320 157,

                                                 
 aWaraSi fuladi gzavnilis Taobaze informacia mogvawoda a. takiZem. 
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ქვეყნე-

ბი 

ლი 3 3 2 

შემოსა-

ვალი 

350 425 - - 308 683,

3 

- - 441,

6 

თურქ-

ეთი 

გზავნი-

ლი 

75 135 - - 156 233,

3 

- - 149.

8 

შემოსა-

ვალი 

- - - 90 - 189 - - 132 სომხე-

თი 

გზავნი-

ლი 

- - - 19.6 - 52 - - 29,8 

შემოსა-

ვალი 

- 200 - - - - - - 200 აზერ-

ბაიჯა-

ნი გზავნი-

ლი 

- - - - - - - - - 

შემოსა-

ვალი 

- - - - - - 412 - 412 

უკრაი-

ნა გზავნი-

ლი 

- - - - - - 117 - 117 

შემოსა-

ვალი 

2311

.5 

833 200 - 600 3066 618 - 1089 სხვა 

ქვეყნე-

ბი გზავნი-

ლი 

169.

2 

177 50 - 109,

4 

267 108 - 125,

8 

შემოსა-

ვალი 

1053 813 506 252.

9 

614 1148

,4 

433 1132 744 საშუა-

ლოდ 

გზავნი-

ლი 

206.

9 

169.

8 

135 63 173,

2 

281,

1 

157,

2 

271,

4 

178,

5 

 

მეტი იგზავნება აშშ-დან (397,3$) და საბერძნეთიდან 

(204,2$), შედარებით ნაკლები _ რუსეთიდან (179,5$) და გერმა-

ნიიდან (167,3$). ყველაზე მცირე გზავნილი საშუალოთვიუ-

რად შემოდის სომხეთიდან და თურქეთიდან.   

საქართველოს ეროვნული ბანკის მონაცემებით და, ასევე,  

USAID და Save the Children-ის ერთობლივი კვლევით გამოვლინ-

და, რომ საბანკო სისტემების საშუალებით თანხის გადმოგზავნა-

ში დომინირებს რუსეთის ფედერაცია, მას მოსდევს აშშ  (შესაბა-

მისად, 62%, 15%). ხოლო საქართველოს რეგიონებს შორის საბან-



კო მომსახურებით გზავნილების მიღებაში ყველაზე აქტიურია 

სამეგრელო (6,8%), ქვემო ქართლი (6,4%) და რუსთავი (6,3%%)45.  

ჩვენი ვარაუდით, საქართველოდან გასულია 350-450 ათასი 

შრომითი ემიგრანტი, მათგან საქართველოში საზღვარგარეთი-

დან წლიურად ვალუტის სახით შემოდის 650-850 მლნ აშშ დო-

ლარი. 

რესპონდენტთა 56,3%-ის აზრით, მათი გზავნილები სამ-

შობლოში დარჩენილი ოჯახების შემოსავლების ძირითადი 

წყაროა, 28,7% კი მას შემოსავლის ნაწილობრივ წყაროდ მიიჩ-

ნევს (გრაფიკი 2). 

 
გრაფიკი 2 

შრომითი ემიგრანტების პასუხების განაწილება კითხვაზე –  

«როგორ ფიქრობთ, ფულადი გზავნილები სამშობლოში 

დარჩენილი ოჯახის შემოსავლის ძირითადი წყაროა?» – 

პასუხების მიხედვით (პროცენტობით ჯამთან) 

 

ara- 6%

nawilobriv-
28,7%

diax- 
56,3%

ar vici- 
9%

 
აღნიშნული თანხა ძირითადად საყოფაცხოვრებო მოთ-

ხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად გამოიყენება, ამავე 

დროს, დადგინდა, რომ შრომით ემიგრანტთა 18%-ისთვის 
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45 The Status of Households in Georgia (Final Report). [Dershem Larry and Khop-

eria Tea]. USAID, Save the Children, IPM. Tbilisi, Georgia, 2004. p.15-22. 
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არანაკლები მნიშვნელობა აქვს დასავლური განათლების მიღე-

ბას. აღსანიშნავია ისიც, რომ ემიგრაციის გამო თავიანთი ეკონო-

მიკური მდგომარეობის გაუარესება რესპონდენტებს არ მიუთი-

თებიათ, თუმცა არიან ისეთებიც (პასუხების 11,6%), ვინც ჯერ-

ჯერობით მის წინაშე მდგარი ვერცერთი პრობლემის გადაჭრა 

ვერ მოახერხა (ცხრილი 2). 

დაბრუნებულ შრომით მიგრანტთა შორის 19,8%-მა მოა-

ხერხა შემოსავლიანი საქმიანობის წამოწყება, 4%-მა სწავლის 

საფასურის გადახდა, მაგრამ ძირითადი ნაწილის (40%) დანა-

ზოგი მაინც პიველადი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას 

ხმარდება, ვინაიდან დაბრუნების შემდეგაც ჭირს სამსახურის 

შოვნა, მათი 37% უმუშევარია. 

იმის გამო, რომ ემიგრანტების სამშობლოში ჩამოსვლებს 

შორის დიდი ინტერვალია, ფულად დახმარებას გზავნიან ძი-

რითადად ბანკის საშუალებით (46,3%), ან ატანენ ახლობლებს 

(32,8%) და ავტობუსის მძღოლს ან მგზავრს (13%). ეს უკანას-

კნელი ფორმა ყველაზე მეტად გამოიყენება საბერძნეთიდან და 

აზერბაიჯანიდან ფულის გამოგზავნისას. მიუხედავად იმისა, 

რომ ბანკის მეშვეობით ფულის გადმოგზავნა საკმაოდ ძვირია, 

ალტერნატიული გზების არარსებობის გამო მაინც მას მიმარ-

თავენ. ამავე დროს, ისინი დარწმუნებულნი არიან, რომ თანხა 

არ დაიკარგება. მსოფლიო ბანკის შეფასებით, ფულადი გზავ-

ნილების არაოფიციალური გზით გადმოგზავნა ჯდება თანხის 

10-15%46, ასეთი დიდი ტარიფი მიგრანტთა დანაზოგს და სამ-

შობლოში დარჩენილ ღარიბ ოჯახთათვის განკუთვნილ შემო-

სავლებს საგრძნობლად ამცირებს. 

 
46 Global Economic Prospects 2006: Economic Implications of Remittances and 

Migration. World Bank. Juri Dadush. November, 2005. 180 p. 

http://publications.worldbank.org/ecommerce/catalog/product?item_id=5168974  

http://publications.worldbank.org/ecommerce/catalog/product?item_id=5168974
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ცხრილი 2 
შრომითი ემიგრანტების პასუხების განაწილება 

კითხვაზე – “შრომითი ემიგრაციის განხორციელებით რა ძი-

რითადი პრობლემების გადაჭრა მოახერხეთ?” –  

პასუხების მიხედვით  (პროცენტობით ჯამთან)  

 

შრომითი ემიგრაციით მიღებული სიკეთე % 

პასუხები:  

შევიძინე ბინა 2.4 

შევიძინე ბინა მშობლებისგან ცალკე 2.5 

მსუბუქი ავტომანქანა 6.1 

ქალაქგარეთ სახლი 0.9 

ძვირადღირებული საყოფაცხოვრებო ნივთები 6.9 

ძვირადღირებული ტანსაცმელი 1.7 

ჩავატარე საცხოვრებელში რემონტი 4,1 

შევძელი უმაღლესი განათლების მისაღებად თანხის 

გამოყოფა 

4.0 

დავაბრუნე ვალი  1.4 

მიგვიწვდება ხელი ძვირადღირებულ სამედიცინო 

მომსახურებაზე 

1.4 

საშუალება შეგვექმნა, საზღვარგარეთ დასასვენებ-

ლად წასვლისა 

1.4 

მოვეწყე შემოსავლიან სამსახურში (სახელმწიფო; 

კერძო) 

2.6 

ვფლობთ შემოსავლის საკუთარ წყაროს 7.8 

წამოვიწყეთ მცირე ბიზნესი 0.9 

ვუზრუნველყავით ძირითადად მხოლოდ ოჯახის 35.0 
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აუცილებელი მოთხოვნები 

ვერცერთი ზემოთჩამოთვლილი პრობლემის გადაჭ-

რა ვერ მოხერხდა 

4.9 

ჯერჯერობით არცერთი პრობლემა არ გადაჭრილა, 

მაგრამ იმედი არის 

7,7 

პირიქით, მდგომარეობა უარესობისკენ შეიცვალა - 

მივიღე დასავლური განათლება 7.3 

სულ 100 

 

ჩვენი აზრით, სახელმწიფო სტრუქტურებმა და დასაქმების 

საშუამავლო სააგენტოებმა სამოქმედო პროგრამაში უნდა შეიტა-

ნონ შრომითი ემიგრანტების გზავნილების ორგანიზების გაუმ-

ჯობესება, რათა ამ თანხის დიდი ნაწილი არ დარჩეს უცხოეთის 

ბანკების სარგებელში. ყურადსაღებია, რომ ეს მნიშვნელოვანი 

პრობლემა ყველა ემიგრაციული ქვეყნის წინაშე დგას.  

2005 წლისთვის ჩვენი გაანგარიშებით, ემიგრანტთაგან 

წლიურად ვალუტის სახით შემოსული თანხა საზღვარგარეთი-

დან პირდაპირი ტრანსფერების ოფიციალურ მონაცემებს 2-ჯერ 

აღემატება [საქართველოს ეროვნული ბანკის მონაცემებით, 2005 

წელს წლიური ელექტრონული გზავნილების მოცულობა საზ-

ღვარგარეთიდან შეადგენდა 403 მლნ აშშ დოლარს, 2006 წელს 

კი_ 544 მლნ აშშ დოლარს47] (გრაფიკი 4). იგი მნიშვნელოვნად 

ნაკლებია ჩვენი გამოკვლევით მიღებული გზავნილების მოცუ-

ლობაზე, რაც აიხსნება, ნაწილობრივ, აღრიცხვის ნაკლოვანებე-

ბითა და არაეფექტური, ძვირადღირებული საბანკო მომსახურე-

ბით. სამწუხაროდ, საქართველოს საბანკო სისტემა ვერ აღმოჩ-

ნდა მზად, სრულად უზრუნველეყო საიმედო და ხელსაყრელი 

                                                 
47 საქართველოს ეროვნული ბანკი. მონეტარული და საბანკო სტატისტიკის 

ბიულეტენი. თბილისი, № 4(70), 2004. გვ.115. 
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ტრანსფერული არხები მიგრანტთა გზავნილების დიდი ნაკა-

დისთვის. გლობალურ ფინანსურ ბაზარზე ამჟამად დომინირე-

ბული საბანკო მომსახურება – Western Union, Money Gram, 

Aneilic, Gigante Express, Caucasus Express, Delivery, IRNet, 

Bancomer _ საქართველოს შრომით მიგრანტთათვის ყოველთვის 

ხელსაყრელი არაა. მიგრაციული პროცესების თითოეული სუბი-

ექტი უნდა დაინტერესდეს სამუშაო ძალის ექსპორტისაგან სავა-

ლუტო შემოსავლების მიღების ეფექტიანი სისტემის ფორმირე-

ბით, ვინაიდან ამ გზით ბრუნვაში იმ დამატებითი სახსრების 

ჩართვას შეძლებს, რომელიც დღეს ჩრდილოვან ეკონომიკაში მი-

ედინება. ეს სარგებელს მოუტანს როგორც კერძო, ისე სახელმწი-

ფო ფინანსურ სექტორსა და, განსაკუთრებით, თვით მიგრან-

ტებს.  

 



გრაფიკი 4 
 

საზღვარგარეთიდან ელექტრონული საბანკო გზავნილების 

სიდიდე საქართველოში წლიურად, მილიონი აშშ დოლარი48  

 

 
 

 

განხორციელებული შრომითი ემიგრაციით კმაყოფილია 

რესპონდენტთა 65%. ისინი შექმნილ რეალობაში ემიგრაციას 

უალტერნატივო გამოსავლად მიიჩნევენ. 

გამომდინარე აქედან, შრომით ემიგრაციას, მიუხედავად 

თანმხლები მწვავე სოციალური პრობლემებისა, უდიდესი მნიშ-

ვნელობა აქვს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური კრიზისიდან 

გამოყვანისათვის. შრომის ეროვნულ ბაზარზე ზეწოლა შესუს-

ტდა, საქართველოში დამატებითი ვალუტა შემოვიდა, ქვეყნის 

საგადამხდელო ბალანსის დეფიციტი შემცირდა, მოსახლეო-

ბის დანაზოგები გაიზარდა. ფულადი გზავნილები ხელს უწ-

ყობს შინამეურნეობების ცხოვრების დონის ზრდას სახელმწი-

ფოს ხარჯების გაღების გარეშე; ფინანსური კრიზისის პირო-
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48 საქართველოს ეროვნული ბანკი. 
http://www.nbg.gov.ge/nbg_new_geo/Publications/sarch_last.htm 

http://www.nbg.gov.ge/nbg_new_geo/Publications/sarch_last.htm
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ბებში პირველადი მოხმარების საგნებზე მოთხოვნის დონეს 

უცვლელად ინარჩუნებს; დიდი მნიშვნელობა აქვს სავაჭრო 

დეფიციტის დაფარვასა და საგარეო ვალის მომსახურებასთან 

მიმართებაში; ფულადი გზავნილები გამოიყენება სესხების და-

მატებით უზრუნველსაყოფად. ვითარდება საბანკო სისტემა, 

ბანკები ხსნიან შვილობილ ფილიალებს არა მარტო მთელი 

ქვეყნის ტერიტორიაზე, არამედ მიმღებ-დონორ ქვეყნებში; სა-

ტელეფონო ბიზნესიდან შემოდის დიდი თანხა; ძლიერდება 

სადაზღვევო მომსახურება, სადაზღვევო კომპანიები გვთავა-

ზობენ გადაგზავნის პროცედურის დაზღვევას; სამშენებლო 

კომპანიები სარგებლობენ მიგრანტებისგან ინვესტიციებით. 

ფულადი გზავნილები მრავალი ქვეყნისთვის უფრო მნიშვნე-

ლოვანია, ვიდრე ოფიციალური დახმარება და პირდაპირი უც-

ხოური ინვესტიციები. ის წარმოადგენს განვითარებად ქვეყ-

ნებზე პოლიტიკური ზეგავლენის საშუალებასაც კი, რა თქმა 

უნდა, მშვიდობიან ფორმებში49.  

ამრიგად, შრომით ემიგრანტთა ფულადი გზავნილები სა-

ქართველოში მნიშვნელოვნად ეხმარება ქვეყანას სიღარიბიდან 

თავდაღწევაში. 

 

 

 

 

 

 

 
49 Мукомель В.И. Миграционная политика России: Постсоветские 

контексты. М., Диполь-Т, 2005. стр. 201.  
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Natia Chelidze 

 

ESTIMATION OF LABOUR EMIGRANTS  

REMITTANCES  IN GEORGIA 

 (Abstract) 

 

The study found that a) the reasons for migration are mostly of 

economic nature; b) migratory streams are mainly directed toward 

four countries: Russia (41% of labour emigrants), USA (14%), 

Germany (13%) and Greece (15%); c) labour emigrants are 

employed extremely in low-skilled jobs, despite the fact  they are 

high skilled; d) emigrants’ remittances are of decisive importance as 

they are mainly spent  for satisfaction of the population’s major 

requirements. 

Due to the external labour migration the pressure on the 

national labour market has lessened, additional currency flew into 

Georgia, the deficit of the country’s tax balance has decreased and 

population savings have increased. 

Employment of Georgian labour emigrants is illegal that 

worsens their labour and living conditions even more. 

The major part of the migrants lives in unfavourable housing 

conditions, mostly in low-cost rented flats with friends. Part of 

them lives at their work places. 

The average amount of monthly remittances sent by one 

labour emigrant to Georgia amounted to 178.5 USD. The total 

amount of remittances sent to Georgia by 300-400 thousand 

emigrants in a year is 650-850 million USD. 

The existing situation requires from the government to pursue 

effective migration policy. It is necessary to stimulate the interstate 

cooperation in the sphere of migration; to improve and simplify the 

system of currency inflow in Georgia through the work force 
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export; to give emigrants the incentive to invest remittances in 

small business of Georgia. 
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Тамара Зурабишвили, 
Тинатин Зурабишвили 

 

НАЗНАЧЕНИЕ ДЕНЕЖНЫХ ПЕРЕВОДОВ  

ЭМИГРАНТОВ ИЗ ТИАНЕТИ: 

 

НЕПРОДУКТИВНОЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ или  

ИНВЕСТИЦИИ В ПРОИЗВОДСТВО?50 

 

В период экономического кризиса 1990-х трудовая 

эмиграция стала неотъемлемой составляющей жизни в Грузии, с 

которой многие грузинские семьи знакомы непонаслышке. 

Глубокое изучение этого феномена, однако, связано с рядом 

сложностей как объективного, так и субъективного характера, в 

результате чего наши знания о влиянии эмиграции на жизнь в 

стране, в том числе – об экономической роли трудовой 

эмиграции, весьма ограничены. В частности, мы мало знаем об 

объеме, регулярности, назначении и роли денежных переводов 

грузинских трудовых мигрантов. Оценить точный объем такого 

рода переводов крайне сложно в любой стране мира, тем более – 

когда большая часть переводов совершается неформальным 

способом, в обход банковской системы. 

Учитывая высокий уровень безработицы в Грузии 

(особенно – в регионах), а также невысокий уровень зарплаты 

работающих в т.н. госсекторе, для многих семей трудовых 

эмигрантов денежные переводы из-за границы составляют 

 
50 Авторы статьи выражают благодарность ассистент-профессору 

Тбилисского Государственного университета Лие Цуладзе, директору 

Центра Независимых Социологических Исследований В.М.Воронкову, 

доктору А.-Г. Мугалу, и профессору Государственного Университета им. 

Ильи Чавчавадзе Гиги Тевзадзе  за их поддержку и помощь в ходе 

подготовки исследования и анализа данных.  
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важную статью дохода. Трудно оспаривать утверждение, что 

такие переводы значительно улучшают экономическое 

положение семей эмигрантов, позволяют повысить расходы не 

только на питание, но и на образование и здравоохранение; 

следовательно, они представляют собой весьма серьезный 

фактор в борьбе с бедностью. 

Вместе с тем, как показывают исследования, проведенные 

в других странах, роль денежных переводов может быть более 

значительной: если они не рассматриваются исключительно как 

источник удовлетворения повседневных нужд, такие переводы 

могут играть существенную макро-экономическую роль. 

Просчитано, например, что в случае грамотного 

инвестирования денежные переводы могут принести прибыль, 

которая в три раза превышает изначальную сумму (4: 195). 

Известно, что от 5 до 10% суммы, переведенной на родину 

трудовыми эмигрантами из Латинской Америки, либо 

инвестируется, либо оседает в банках в качестве сбережений (8: 

325).  

Цель настоящей статьи – изучение роли денежных 

переводов трудовых эмигрантов в экономике Тианети, 

небольшого горного поселка на Северо-Востоке Грузии, 

расположенного в одном из самых бедных регионов страны, 

Мцхета-Мтианети (7). Тианети характеризуется довольно 

суровыми климатическими условиями, что мешает высокой 

производительности сельского хозяйства, а промышленность 

там совершенно отсутствует, что приводит к высокой 

безработице. Вдобавок, население поселка вынуждено мириться 

с крайне сложными бытовыми условиями, как-то сбои систем 

электро- и водоснабжения, отсутствие природного газа и пр.  
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Перепись 

 

В конце августа – начале сентября 2006 года в Тианети 

была проведена перепись населения51, в ходе которой была 

собрана информация о 1062 домохозяйстве. Кроме того, нами 

было зафиксировано 210 закрытых, нежилых, строящихся или 

недостроенных домов. В ходе переписи мы попросили 

респондентов назвать всех членов семьи, включая тех, кто в 

данный момент не находится в Тианети. Постоянное население 

поселка по нашим данным составило 3097 человек.52 

В 301-м из 1062 домохозяйств Тианети (что составляет 

28%) был зафиксирован хотя бы один эмигрант, но есть семьи, 

откуда эмигрировали более одного человека. Всего было 

зафиксировано 413 эмигрантов, т.е. 13.5% постоянного 

населения Тианети. Количественное соотношение постоянно 

проживающего в Тианети населения к эмигрантам составляет 

7.43:1. У нас нет соответствующих данных по другим регионам 

Грузии, но у нас есть возможность сравнить их, например, с 

Мексикой и Филиппинами, которые известны как страны с 

высоким уровнем эмиграции. В 4% домохозяйств 

мексиканского штата Пуэбла хотя бы один член семьи живет и 

работает в США, а 3% домохозяйств получает денежную 

помощь от эмигрантов (9). В 2000 году в 17% домохозяйств на 

Филиппинах был хотя бы один эмигрант, а для 6.2% 

домохозяйств денежные переводы эмигрантов составили 

основную статью семейного бюджета (3: 136-137). 

Следовательно, у нас есть основания считать, что 28% 

домохозяйств Тианети, члены которых находятся за границей, 

                                                 
51 Перепись населения Тианети была проведена в рамках исследовательского 

гранта Кавказского Исследовательского Ресурсного Центра – Грузия (CRRC).  
52 Во время государственной переписи 2002 года в Тианети было 

зафиксировано 3598 жителей (1: 47).  
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представляет собой весьма высокий показатель эмиграции; 

аналогично, высоким показателем следует считать 20% 

домохозяйств поселка, которые получают денежную помощь от 

эмигрантов (см. далее).  

В Таблице 1 представлено распределение эмигрантов из 

Тианети по странам эмиграции, среди которых с очень большим 

отрывом лидирует Греция. 

Таблица 1. 
Распределение эмигрантов из Тианети по странам эмиграции 

(%) 

 
Страна эмиграции % 

Греция 59 

Ирландия 9 

Германия 8 

Израиль 5 

Россия 4 

США 4 

Италия 4 

Испания 2 

Франция 2 

Другие страны (Азербайджан, Бельгия, 

Великобритания, Кипр, Китай, Турция, 

Швейцария, Швеция, Украина)  

3 

Всего: 100 

 

Информацию, приведенную в этой Таблице, 

подтверждают статистические данные, согласно которым 

отличительной характеристикой эмиграции из региона Мцхета-

Мтианети является ее направленность в первую очередь на 

страны Западной Европы и США (2: 45). Только 4% эмигрантов 

из Тианети живет и работает в России, что кардинально 

отличается от общего характера эмиграции из Грузии, которая 

до последнего времени все же была направлена 

преимущественно на Россию (6: 48).  
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Денежные переводы 

В условиях тяжелого экономического положения, в 

котором находится население Грузии, денежные переводы 

трудовых эмигрантов членам своих семей стали весьма важным, 

если не единственным способом выживания для многих семей, 

и Тианети не является исключением.  

Главная цель, из-за которой большинство эмигрантов из 

Тианети уезжает на заработки за границу, заключается в том, 

чтобы оказать материальную помощь своим семьям в Тианети – 

71% эмигрантских домохозяйств, т.е. 20% всех домохозяйств 

Тианети с разной периодичностью, в разном объеме, для разных 

целей, но все-таки получает  материальную помощь от членов 

своих семей, работающих за границей. 

Сумма денег, переведенных в Грузию трудовыми  

эмигрантами, растет с каждым годом. Так, в 2000 году 

официально были зарегистрированы переводы на сумму 53 

миллиона доллара США. В прошлом году официально 

зарегистрированные денежные переводы составили 5% ВВП 

Грузии. В течение первых 9 месяцев 2006 года только по 

официальным каналам было переведено 269 миллионов 

долларов США.53 Это, как мы уже отметили, официальные 

данные; сколько составляет сумма денег, переведенных по 

неформальным каналам, остается объектом спекуляций. Хотя 

рост объема переводов можно отчасти объяснить развитием 

банковской сети в Грузии и удешевлением тарифов компаний, 

занимающихся денежными переводами, вряд ли он объясняется 

лишь этими факторами.  

                                                 
53 Информация получена от вице-президента Национального Банка Грузии 
Давида Амаглобели. 
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Как видно из Таблицы 3, 2/3 тианетских эмигрантов, 

которые помогают своим семьям, делают это весьма регулярно – 

примерно раз в месяц или раз в 2-3 месяца.  

 

Таблица 3.  
Частота денежных переводов тианетских эмигрантов (%)54 

 
 % 

примерно раз в месяц или чаще 29 

примерно раз в 2-3 месяца 40 

примерно 3-4 раза в год 18 

примерно 1-2 раза в год 13 

Всего: 100 

 

Перевод денег совершается с использованием 

разнообразных каналов. В случае Греции, где находится 

большинство эмигрантов из Тианети, налажена весьма 

действенная связь непосредственно между Тианети и Афинами: 

еженедельный автобус везет эмигрантам письма и/или посылки 

из дома, а из Греции привозит деньги, письма и/или посылки; 

при этом послать только письмо можно бесплатно, а передача 

денег через водителя автобуса обходится всего в 5% от суммы 

перевода, что гораздо ниже процентных ставок фирм, 

занимающихся денежными переводами. Если речь идет о 

незначительных суммах (до 50 евро), некоторые эмигранты 

вкладывают деньги в письма – как правило, все доходит до 

адресата и случаев пропажи денег нет. Подобный сервис очень 

удобен, учитывая, что в Тианети есть всего одно отделение 

одного из грузинских банков, которое, однако, не оборудовано 

необходимой техникой для выплаты денежных переводов, 

сделанных через систему Western Union, Anelik, Contact, 
                                                 
54 Эта и последующие таблицы посчитаны только для тех домохозяйств, 

которые получают материальную помощь из-за границы.  
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MoneyGram и пр. Для получения таких переводов жителям 

Тианети приходится ехать в Тбилиси (а это 2 часа езды в один 

конец и дополнительные расходы на дорогу).  

В случае других стран (Ирландии, Италии, США, 

Германия) официальные каналы денежных переводов более 

востребованы, хотя в целом значительная часть переводов все 

же осуществляется неформальным способом.  

В Таблице 4 представлена информация о каналах 

пересылки денег, которыми пользуются тианетские эмигранты. 

 

Таблица 4. 
За последние 12 месяцев каким образом член вашей семьи, 

который находится за границей, пересылал вам денежную 

помощь?55 

 
 N % 

банковские переводы 39 19 

денежные переводы (Western Union, Anelik, Contact, 

MoneyGram) 

54 26 

привозил(а) лично 2 1 

через знакомых / друзей / родственников 25 12 

через курьера / агента / водителя автобуса 120 57 

затрудняюсь ответить 2 1 

Всего: 242 116 

74% семей, получающих материальную помощь из-за 

границы, склонны считать, что их материальное положение 

улучшилось после эмиграции члена их семьи. Показательна 

разница в оценке того, насколько изменилось материальное 

положение семьи, в зависимости от того, насколько регулярна 

получаемая ими денежная помощь (Таблица 5). Аналогично, 

оценка того, как изменилось материальное положение семьи, 

                                                 
55 На этот вопрос можно было дать несколько ответов. 
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меняется в зависимости от того, какова средняя сумма, 

полученная семьей от «своего» эмигранта. 

Таблица 5. 
Как изменилось материальное положение Вашей семьи ... ?  

(в % к соответствующей группе) 

 
 регулярно получают 

денежные переводы 

(мин. раз в 2-3 

месяца) 

денежные переводы 

получают время от 

времени (3-4 раза в 

год и реже) 

улучшилось 84 52 

не изменилось 16 40 

ухудшилось - 5 

затруднились ответить - 3 

 

Несмотря на то, что за последние 12 месяцев средняя 

сумма денежных переводов на одно домохозяйство Тианети, 

получающее помощь от своего эмигранта, составила 1320 евро, 

она довольно сильно различается по странам эмиграции. 

Эмигранты, находящиеся в Ирландии, лидируют в среднем с 

1995 евро в год; затем следуют эмигранты, находящиеся в 

Израиле, с 1772 евро; и в среднем 1224 евро посылали 

эмигранты из Греции. Учитывая, что, например, в Греции 

средний месячный доход эмигрантов, ухаживающих за 

престарелыми и детьми, составляет примерно 700-800 евро в 

месяц, получается, что они высылают своим семьям до 15% 

своего годового дохода.  

Таким образом, можно посчитать, что в течение последних 

12 месяцев общая сумма денежных переводов Тианетских 

трудовых эмигрантов составила не менее 280 тысяч евро.  

 

Назначение денежных переводов 

Неудивительно, что денежные переводы трудовых 

эмигрантов составляют важную часть бюджета семей 
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эмигрантов. Показательно, что среднемесячный доход  этих 

семей (296 лари) более чем в два раза больше, чем 

среднемесячный доход семей без эмигрантов (133 лари).  

Полученная денежная помощь в основном тратится на так 

называемое «непродуктивное потребление» – в этом смысле 

семьи эмигрантов из Тианети ничем не отличаются от 

большинства семей эмигрантов во всем мире (11: 63; 5: 89). В 

Таблице 6 представлены основные статьи расходов тианетских 

семей, получающих помощь из-за границы, в сравнении с тем, 

на какие нужды предназначалась эта помощь. Как видно из этой 

Таблицы, практически нет отличий между реальным 

потреблением и тем, для каких целей была предназначена 

высланная финансовая помощь. 

Покупка недвижимого имущества представляет собой одну 

из наиболее популярных в Тианети «инвестиций» – в случае 

успешной эмиграции эмигранты наиболее часто ремонтируют 

или покупают дома в Тианети, приобретают квартиры в 

Тбилиси, которые затем часто сдаются в аренду и используются 

как источник дополнительного дохода.  

 

Таблица 6. 
За последние 12 месяцев, для чего предназначалась, и на что 

была потрачена финансовая помощь, полученная от 

находящегося за границей члена вашей семьи?56 (%) 

 
 была 

предназначе

на 

была 

потрачена 

покупка предметов первой необходимости, 

продуктов питания, одежды 
36 37 

лечение 17 18 

                                                 
56 В Таблице приведены только те варианты ответов, которые были названы 

минимум 2%-ми опрошенных. 
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выплата долга 14 14 

покупка / ремонт / строительство дома 9 8 

расходы, связанные с получением образования 8 7 

расходы, связанные с ведением сельского 

хозяйства 
4 5 

покупка бытовой техники 3 3 

аренда земли / аренда квартиры 2 2 

покупка автомобиля 2 2 

 

Денежные переводы, которые получают жители Тианети, 

практически не инвестируются в промышленность. Только в 

трех домохозяйствах (что составляет менее 1% домохозяйств с 

эмигрантами) эти деньги были использованы с целью начала 

предпринимательской деятельности; следовательно, они 

оказывают весьма скромный эффект на развитие экономики 

Тианети. 

Хотя очевидно, что для развития экономики гораздо 

важнее объем производственных инвестиций, чем объем 

потребления, именно на потребление тратится большая часть 

денежных переводов, что вызвано довольно низким уровнем 

жизни семей эмигрантов, для которых на данном этапе более 

важным является удовлетворение базовых потребностей своих 

членов.  

Вместе с тем, несмотря на то, что макро-экономический 

эффект от денежной помощи, которая тратится на потребление, 

весьма небольшой, экономисты говорят и о положительном 

«множительном эффекте» (10: 32) непродуктивного 

потребления, который все же оказывает благотворную роль на 

развитие экономики. Примером множительного эффекта можно 

считать рост объема потребления, следовательно – торговли; 

инвестиции в недвижимость и/или ремонт домов; расходы на 

образование, здравоохранение и т.д.; все это выражается в росте 

объема продаж, в возникновении и развитии сферы 
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обслуживания, в росте занятости, и даже в росте заработной 

платы. 

 

Заключение 

Денежные переводы трудовых эмигрантов жизненно 

важны для элементарного выживания многих семей в Тианети. 

Их значительная часть доходит до своих адресатов по 

неформальным каналам и тратится на повседневное 

потребление, что вызвано не только низким уровнем жизни 

населения, для которого первичным на данном этапе все же 

является удовлетворение первичных потребностей, но и 

крайней ограниченностью инвестиционных возможностей в 

поселке и отсутствием предпринимательских знаний и навыков 

среди местного населения.  
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ROLE OF REMITTANCES OF LABOR EMIGRANTS  

FROM TIANETI: CONSUMPTION vs. INVESTMENTS 

(Abstract) 

 

The paper investigates role of remittances of labor migrants 

from a small Georgian migrant-sending community, Tianeti. The 

data have been collected during the household census conducted in 

August – September, 2006, funded by CRRC (Caucasus Research 

Resource Center – Georgia) grant. 28% of 1062 households reported 

to have at least one emigrant, with 71% of these households getting 

remittances. Although amount and regularity of remittances vary, 

we estimate that 280000 Euro have been sent by Tianeti labor 

emigrants during the last 12 months.  

Worldwide, remittances of labor migrants sent to their 

families left behind constitute an important source of income for 

these, generally impoverished families. The same is true in case of 

Tianeti population. Here, almost the whole amount of remittances is 

being spent on consumption. In relatively few cases when emigrants 

or their family members invest the money, they buy or renovate 

houses/apartments. Only 3 households reported to have started their 

own businesses. 

This can easily be explained by high level of impoverishment 

of the population, and by lack of entrepreneurial skills. However, 

this might create remittance-dependency, is macro-economically 

inefficient, and does not promote economic growth in the sending 

countries.   
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ამირან ტაკიძე 
 

აჭარის მოსახლეობის სტაციონარული მიგრაცია: ინტენსივობა 

და ძირითადი მიმართულებანი 

 

მოსახლეობის ბოლო ორ აღწერათაშორის პერიოდში აჭა-

რის ავტონომიური რესპუბლიკის მოსახლეობის აბსოლუტუ-

რი რიცხოვნობა შემცირდა 16876 კაცით და 2002 წელს 1989 

წელთან მიმართებაში მხოლოდ 95,7% შეადგინა. კლება მთლი-

ანად განსაზღვრულია აჭარის ფარგლებს გარეთ მოსახლეობის 

მიგრაციით (როგორც საზღვარგარეთ, ისე ქვეყნის სხვა რეგიო-

ნებში). თუ ზემოაღნიშნულ ციფრს (16,9 ათასი) დავუმატებთ 

აღწერებს შორის აჭარის მოსახლეობის ბუნებრივ მატებას (40,5 

ათასი კაცი),  მივიღებთ, რომ აღწერათაშორის პერიოდში აჭა-

რაში მიგრაციული კლება ყოფილა 57,4 ათასი კაცი. როგორც 

მასალის ანალიზი ცხადყოფს, მიგრაციული კლება, ძირითა-

დად, ემიგრაციული პროცესების  გამო მოხდა. აჭარიდან  საზ-

ღვარგარეთ მუდმივ საცხოვრებლად წავიდა 50 ათასზე მეტი 

კაცი, ანუ მთელი მოსახლეობის 13,1%. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ემიგრაციულ ნაკადებში მა-

ღალი იყო არაქართველი მოსახლეობის ხვედრითი წონა, რა-

მაც მნიშვნელოვნად განსაზღვრა აჭარის მოსახლეობაში ქარ-

თველთა წილის ნახტომისებრი მომატება: 82,8%–დან 93,4%–

მდე. ცხადია, ჩვენ არ გვავიწყდება იქ მცხოვრებ ძირითად 

ეროვნულ უმცირესობებთან შედარებით აჭარის ქართველ მო-

სახლეობაში შემორჩენილი უფრო დიდი ბუნებრივი მატების 

მაჩვენებელიც. 

1989–2002 წწ. ემიგრაციის გამო აჭარაში რუსების რიცხოვ-

ნობა შემცირდა 3,3–ჯერ, სომხებისა – 1,8–ჯერ, ბერძნებისა – 

3,4–ჯერ, უკრაინელებისა – 6,6–ჯერ, აზერბაიჯანელებისა – 2–

ჯერ და ა.შ. მაშინ როცა, ქართველთა რიცხოვნობამ, პირიქით, 

26,3 ათასით  (6,9%) მოიმატა. ამრიგად, გარე მიგრაციული 
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პროცესების შედეგად მოსახლეობა უფრო მონოეთნიკური გახ-

და. საკმარისია, აღინიშნოს, რომ ნახევარი საუკუნის წინ აჭა-

რის მოსახლეობაში ქართველები მხოლოდ 72,8% იყვნენ (1959 

წ.), ხოლო ბათუმში – ნახევარზე ნაკლებნი (48,8%). 

თუ ვიმსჯელებთ 2002 წლის მოსახლეობის აღწერის მასა-

ლების მიხედვით, აჭარიდან ემიგრირებულთა 56,4% რუსეთის 

ფედერაციაზე მოდის, 27,3% – საბერძნეთზე, 3,8% – უკრაინა-

ზე, 2,1% –აშშ–ზე, 2,4% – გერმანიაზე და ა.შ.  

ისევე, როგორც მთლიანად საქართველოსთვის, აჭარისთ-

ვისაც მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს მოსახლეობის გადაად-

გილების ძირითადი ტენდენციების გამოვლენას როგორც აჭა-

რის შიგნით რაიონებსა და ქალაქებს შორის, ისე მიგრაციული 

კავშირების დადგენას საქართველოს სხვა რეგიონებთან. ამ 

მხრივ აჭარას სპეციფიკა გააჩნია. უნდა აღინიშნოს, რომ მთია-

ნი აჭარის სწრაფი ბუნებრივი მატება, რომელიც ბოლო წლე-

ბამდე იყო დამახასიათებელი, ქმნის ამ ზონაში ე.წ. ჭარბ შრო-

მით რესურსებს, რომელთა ადგილზე სრულად დასაქმება შე-

უძლებელია ადგილობრივი სასოფლო–სამეურნეო სავარგუ-

ლების სიმცირის გამო. როგორც გამოკვლევებშია აღნიშნული, 

ოჯახის გაყოფით გამოწვეული მოთხოვნა საკარმიდამო ფარ-

თზე იმდენად დიდი იყო, რომ შეუძლებელი ხდებოდა მათი 

ჯეროვანი დაკმაყოფილება. ამას გარდა, ბოლო ნახევარი საუ-

კუნის მანძილზე აჭარისათვის დამახასიათებელი ეკოლოგიუ-

რი კატასტროფების – ღვარცოფების, მეწყერების და ეროზიუ-

ლი პროცესების შედეგად აჭარის მთიანეთში წაილეკა 11,5 

ათასი ჰექტარი სასოფლო–სამეურნეო სავარგული. მარტო 1989 

წლის აპრილის ტრაგედიის შედეგად მთლიანად დაინგრა ან 

ცხოვრება შეუძლებელი გახდა 1196 სახლში, დაიკარგა 3250 ჰა 

მიწა. ამ დროს 2 ათასზე მეტი ოჯახი გაყოფას ექვემდებარებო-
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ად. 

და და თხოულობდა დამატებით მიწის ნაკვეთს57. ერთი 

მხრივ,  საცხოვრებელი სივრცის კატასტროფული შემცირება, 

მეორე მხრივ, საკარმიდამო მიწაზე მოთხოვნის სწრაფი ზრდა 

ქმნიდა წინაპირობებს მთიანი აჭარის რაიონებიდან სხვა რაიო-

ნებში მოსახლეობის გადასანაწილებლ

როგორც მოსახლეობის ბოლო, 2002 წლის აღწერის მასა-

ლების ანალიზით ირკვევა, აჭარის მიგრაციული კავშირები სა-

ქართველოს სხვა რეგიონებთან განსხვავებული მიგრაციული 

ინტენსიურობით ხასიათდება. მოსახლეობის გაცვლის თვალ-

საზრისით ყველაზე დიდი ინტენსიურობა აჭარას გურიის მხა-

რესთან აქვს (ცხრილი 1) როგორც  წასული, ისე აჭარაში შემო-

სული ნაკადის მესამედი გურიაზე მოდის.  

ცხრილი 1 
აჭარის მიგრაციული კავშირები საქართველოს სხვა 

რეგიონებთან58 

 
აჭარაში დაბადე-

ბული ცხოვრობს 

სხვა რეგიონში 

საქართველოს სხვა 

რეგიონში დაბადე-

ბული ცხოვრობს 

აჭარაში 

 

 

სალდო 

მოსახლეობა 

 

 

რეგიონები 

კაცი % კაცი %  

თბილისი 9094 24,3 2674 9,0 –6420 

აფხაზეთი 1 0,0 6281 21,1 +6280 

გურია 12109 32,2 10245 34,3 –1864 

იმერეთი 4108 11,0 5372 18,0 +1264 

კახეთი 2120 5,7 482 1,6 –1638 

მცხეთა–მთიანეთი 160 0,5 131 0,4 –29 

რაჭა–ლეჩხუმ-ქვ. 

სვანეთი 

149 0,4 420 1,4 +271 

სამეგრელო ზემო 2009 5,4 2157 7,2 +148 

                                                 
57 ფუტკარაძე თ. თანამედროვე მიგრაციული პროცესები აჭარის 

მთიანეთში. ბათუმი, თამარიანი. 1996. გვ.21. 
58 ცხრილი შედგენილია საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი 

ეროვნული საყოველთაო აღწერის შედეგების საფუძველზე. ტ.III, ნაწ.II _ 

მოსახლეობის მიგრაცია. თბილისი, 2004. გვ.181-183. 
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სვანეთი 

სამცხე–ჯავახეთი 3144 8,4 1044 3,5 –2400 

ქვემო ქართლი 3443 9,2 303 1,0 –3140 

შიდა ქართლი 861 2,3 731 25 –130 

სულ 37498 100 29840 100 –7658 

 

სავსებით ბუნებრივია თბილისთან მოსახლეობის მიმოც-

ვლის დიდი უარყოფითი ბალანსი, შეფარდება ნაკადებს შო-

რის უდრის 3,4:1. აფხაზეთთან მიმართებაში აბსოლუტურად 

დადებითი სალდო გამოწვეულია აფხაზეთის ცნობილი მოვ-

ლენების გამო იძულებით გადაადგილებულ პირთა მრავალა-

თასიანი ნაკადის აჭარაში შემოსვლით. რაც შეეხება სამცხე–ჯა-

ვახეთს, ქვემო ქართლს, კახეთს, ამ მხარეებთან მიგრაციული 

კავშირები ორგანიზებული მიგრაციის ფორმით ჩამოყალიბდა.  

ვფიქრობთ, რომ მიგრაციის აღრიცხვა და, შესაბამისად, 

აბსოლუტური მაჩვენებლები, შესაძლოა, ზუსტი არც იყოს, 

მაგრამ მიგრაციის მიმართულებებისა და ნაკადთა თანაფარ-

დობების, მთლიანი ნაკადის სტრუქტურის დასადგენად იგი 

კარგი მასალაა. მაგალითად, აშკარად ჩანს, რომ მთიანი აჭარის 

მოსახლეობის ჩამოსახლება მიმდინარეობს გურიის მხარეში,  

სანაცვლოდ კი გურიის მოსახლეობის ნაწილი გადადის საც-

ხოვრებლად აჭარის ზღვისპირეთში და, მათ შორის, ქალაქ ბა-

თუმში.  

მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს აღწერებისას მოსახლეო-

ბის აღრიცხვას დაბადების ადგილის მიხედვით. ამ დროს ნათ-

ლად გამოიკვეთება ის ნაწილი, ვინც შეიცვალა საცხოვრებელი 

დასახლებული პუნქტი (რაიონი) თავიანთი სიცოცხლის მან-

ძილზე (მიგრირდნენ). ამით კარგად ვლინდება ხანგრძლივი 

პერიოდის განმავლობაში მიგრაციის მიმართულებანი და ნა-

კადთა ინტენსიურობაც. ამის მიხედვით დადგინდა, რომ 

თვით აჭარის ამჟამინდელი იქ მცხოვრები მიგრირებული მო-

სახლეობის უმეტესი ნაწილი – 59,1% აჭარაში შიგარაიონუ-

ლად გადაადგილებულნი არიან, ყველაზე დიდი ნაკადი კი შე-
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მოსულია გურიის მხრიდან (11%), დსთ ქვეყნებიდან (8,5%) და 

აფხაზეთიდან (6,7%). 

აჭარის გარედან მიგრანტებს ყველაზე მეტად ბათუმი და 

ქობულეთის რაიონები იზიდავს. ბათუმში 2002 წელს მცხოვ-

რებ მიგრანტთაგან  ნახევარზე ოდნავ მეტი (50,5%) აჭარის გა-

რედანაა შემოსული, მათ შორის 10,4% დსთ ქვეყნებიდან, 

16,2%– გურიიდან, 8%–იმერეთიდან. ბათუმში ამჟამად მცხოვ-

რებ მიგრანტთაგან თვით აჭარაშია დაბადებული 49,5%, ანუ 

ისინი მიგრირებულნი არიან შიგა გადაადგილების შედეგად. 

დიდი შიგარეგიონული გადაადგილებანი შეიმჩნევა ხელ-

ვაჩაურის რაიონში ამჟამად მცხოვრებ მიგრანტებში, მათი 79,4% 

აჭარაშია დაბადებული, ხოლო ქობულეთის რაიონში შედარე-

ბით მეტად იგრძნობა გარემიგრანტთა შემოსვლა (აჭარაში და-

ბადებულ მიგრანტთა 45,1%). 

მიგრაციის შიგარეგიონული ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

ათეული წლების განმავლობაში მიმდინარეობდა აჭარის მო-

სახლეობის შიგამიგრაციული გადანაწილების პროცესი, რომ-

ლის მთავარი მიმართულებები იყო მთიანი აჭარის სწრაფი 

ბუნებრივი ზრდის გამო ზღვისპირა აჭარაში, მათ შორის, ქ. ბა-

თუმში ჩამოსახლება. აჭარის მთიან რაიონებში უკუმიგრაციუ-

ლი ნაკადები სუსტია, რაც სავსებით ბუნებრივია. მიმდინარე-

ობს ურბანიზაციის პროცესი, თუმცა სოფლის მოსახლეობის 

შედარებით დიდი ბუნებრივი მატების ფონზე მას ისეთი კა-

ტასტროფული დემოგრაფიული შედეგები არ მოჰყოლია, რო-

გორც საქართველოს სხვა რეგიონებს ახასიათებს. 

აჭარის მოსახლეობის მიგრაციაში განსაკუთრებით გვინ-

და გამოვყოთ ორგანიზებული მიგრაცია. იგი ყოველთვის იყო 

საქართველოს ხელისუფლების მეტ–ნაკლები   ზრუნვის   საგა-

ნი და ამჟამადაც სათანადო   ყურადღება აქვს  დათმობილი. 

მიგრაციის ამ სახეს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც აჭა-

რისთვის, ისე მთელი საქართველოსთვისაც. როგორც მ. ტუ-

ხაშვილი აღნიშნავს, „ეთნიკური განსხვავებით ჩამოყალიბებუ-
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ლი მოსახლეობის მატების სხვადასხვა ტემპი და სამუშაო ძა-

ლაზე მოთხოვნის რეგიონული განსხვავებანი ყოველთვის წი-

ნა პლანზე აყენებდა მიგრაციის მართვის ამოცანებს, კერძოდ, 

მოსახლეობის ორგანიზებული გადანაწილების საკითხს, რაც 

ტოტალიტარული სახელმწიფო მართვის პირობებში შედარე-

ბით ადვილი იყო. ისინი პასუხობდა კონკრეტულ მიზნებსაც 

და განსახლების სრულყოფის საერთო სტრატეგიასაც“59. აქვე 

იგი ეხება 80–იანი წლების საქართველოს სხვადასხვა რეგიონ-

ში აჭარიდან ორგანიზებული ჩასახლების კონკრეტულ მიზ-

ნებს და აღნიშნავს, რომ შრომითი რესურსების გადანაწილე-

ბის მიზანი იყო:  ა) არასწორი მიგრაციული პოლიტიკის გამო 

ლიკვიდაციამდე მისული დასახლებული პუნქტების აღორძი-

ნება ბ) დიდი სასოფლო–სამეურნეო რესურსების მქონე რაიო-

ნების ინტენსიური ათვისების დაჩქარება გ) სხვადასხვა რეგი-

ონის ეთნობალანსის სრულყოფა დ) სტიქიური უბედურების 

ზონებიდან მოსახლეობის გამოყვანა60. 

თ. ფუტკარაძე და მ. ფუტკარაძე, რომლებმაც გამოიკვლი-

ეს თანამედროვე მიგრაციული პროცესები აჭარის მთიანეთში, 

ახასიათებენ 1971–1990 წწ. აჭარის მთიანეთიდან აჭარის 

ზღვისპირეთსა და საქართველოს სხვა რეგიონებში ორგანიზე-

ბულ ჩასახლებებს (ცხრილი 2).61  

როგორც აღნიშნული მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, ბო-

ლო 35 წლის განმავლობაში მეტ–ნაკლები ინტენსიურობით 

მიმდინარეობდა აჭარის მთიანეთიდან მოსახლეობის ორგანი-

ზებული ჩასახლების პროცესი, იგი განსაკუთრებით ინტენსი-

ურია 1989 წლის აპრილის კატასტროფის შემდგომ. მართალია, 

 
59 ტუხაშვილი მ. საქართველოს შრომითი პოტენციალი. თსუ 

გამომცემლობა, თბილისი, 1998. გვ.137.  
60  იქვე, გვ.138. 
61  ფუტკარაძე მ. მთიანი აჭარის მოსახლეობის ეკონომიკურ-გეოგრაფიული 

პრობლემები. ბათუმი, «აჭარა», 1996. გვ.60. ფუტკარაძე თ. თანამედროვე 

მიგრაციული პროცესები აჭარის მთიანეთში. ბათუმი, თამარიანი. 1996. 
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საქართველოში 1990–იან წლებში დატრიალებულმა მოვლე-

ნებმა, ეკონომიკურმა და სოციალურმა კრიზისმა საშუალება 

არ მისცა, სრულად განხორციელებულიყო ორგანიზებულ ჩა-

სახლებათა პროცესი, მაგრამ მცირე ინტენსიურობით იგი ამჟა-

მადაც მიმდინარეობს და უდიდესი მნიშვნელობა აქვს არა მარ-

ტო აჭარის  ეკოლოგიური კატასტროფების შედეგად გადასანა-

წილებელი მოსახლეობისა და შრომითი რესურსებისათვის, 

არამედ, კიდევ უფრო მეტად, დემოგრაფიული დეპრესიის რე-

გიონებისათვის, სადაც სასოფლო–სამეურნეო რესურსებით 

უზრუნველყოფის მაჩვენებელი ბევრად უმჯობესია.  
როგორც ცხრილიდან ჩანს, 1971–1990 წწ. პერიოდში აჭა-

რის მთიანეთიდან აჭარის ზღვისპირეთში ორგანიზებული 

ფორმით ჩაასახლეს 9,8 ათასი კაცი, ანუ 1971–1990 წწ. მთელი 

ნაკადის მეოთხედი. დანარჩენი გასულია საქართველოს სხვა 

რეგიონებში. 

განსაკუთრებით მასშტაბური იყო 1989 წ. ეკოლოგიური 

კატასტროფის შემდგომი მასობრივი ჩასახლება საქართველოს 

ორ ათეულზე მეტ რაიონში. ძირითადი მასა ხულოსა და შუა-

ხევის რაიონებიდან გადავიდა სხვაგან საცხოვრებლად, ნაწი-

ლი – ზემოაღნიშნულ დემოგრაფიულად შეთხელებულ რეგი-

ონებში სახლების შესყიდვის, ნაწილი კი – ახალი სახლების 

აშენების შემდგომ. ბევრგან შეიქმნა ახალი დასახლებები, ზო-

გან დემოგრაფიულად გაძლიერდა და გაახალგაზრდავდა მო-

სახლეობის კონტინგენტი, ამავე დროს, ამ რაიონების მეურნე-

ობაში ჩაება ტერიტორიული გადაადგილების შედეგად მომა-

ტებული შრომითი რესურსები. აღსანიშნავია, რომ ჩასახლების 

პერიოდისათვის ეს რეგიონები განიცდიდნენ სოფლის მეურ-

ნეობაში სამუშაო ძალის მნიშვნელოვან ნაკლებობას. 

ცხრილი 2 
მთიანი აჭარის მოსახლეობის ორგანიზებული მიგრაცია 

1971–1990 წწ. (კაცი) 
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ჩასახლების პერიოდი, წლები   

1971–

1975 

1976–

1980 

1981– 

1985 

1986–

1988 

1988–

1990 

1971–

1990 

აჭარის ზღვის-

პირეთი 

გურია 

იმერეთი 

ქართლი 

კახეთი 

სამცხე 

ჯავახეთი 

კრასნოდარის 

მხარე 

სულ 

 

1883 

2126 

– 

176 

– 

268 

– 

 

2 

4759 

 

1528 

2960 

– 

204 

– 

305 

– 

 

26 

5290 

 

1705 

2721 

– 

224 

188 

1076 

– 

 

105 

6308 

 

1582 

1685 

– 

268 

864 

286 

– 

 

115 

5136 

 

3092 

3178 

1950 

3095 

3753 

1577 

287 

 

– 

17291 

 

9780 

12672 

1950 

3967 

4805 

3512 

287 

 

248 

38782 

 

სხვადასხვა პერიოდში შესწავლილი იქნა ორგანიზებული 

მიგრაციის სოციალური და ეკონომიკური ეფექტიანობის სა-

კითხები, მათი სამეურნეო, სოციალური და კლიმატური ადაპ-

ტაციის პირობები62. როგორც ამ გამოკვლევებიდან ჩანს, ორგა-

ნიზებული ჩასახლებები ხასიათდება მაღალი შედეგიანობით 

და დიდი სოციალურ-ეკონომიკური ეფექტიანობით. აქვე ისიც 

უნდა შევნიშნოთ, რომ 1990–იანი წლების კრიზისის პერიოდ-

ში დაწყებული მასობრივი ჩასახლებების ბოლომდე განხორ-

ციელებაში მნიშვნელოვანი შეფერხებები შეიქმნა. რიგი რეგი-

ონებიდან, შექმნილი რთული ვითარების გამო, ადგილი ჰქონ-

და დიდი მასშტაბის უკუმიგრაციას (მაგალითად, სამეგრელოს  

რეგიონიდან). თუმცა მთლიანობაში განხორციელებული მას-

შტაბური ბინათმშენებლობის და ჩასახლებულთათვის, შეძ-

ლებისამებრ, ნორმალური საადაპტაციო გარემოს შექმნის პი-

რობებში, მიგრანტთა დამკვიდრების მაჩვენებელი, საშუა-

ლოდ, საკმაოდ მაღალი იყო. შინამეურნეობათა ეკონომიკური 

მდგომარეობა წამოსვლის რეგიონთან შედარებით რამდენ-

ჯერმე გაუმჯობესდა. 

                                                 
62  იხ. მაგალითად, ტუხაშვილი მ. საქართველოს შრომითი პოტენციალი. 

თსუ, თბილისი, 1998. გვ.137-141. 
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ამრიგად, აჭარის მოსახლეობისა და შრომითი რესურსე-

ბის ფორმირებაში განსაკუთრებული ადგილი აქვს ორგანიზე-

ბულ მიგრაციას. საფიქრებელია, რომ მცირე ინტენსიურობით 

იგი მომავალშიც გაგრძელდება. ეს დამოკიდებული იქნება 

აჭარის მოსახლეობის ბუნებრივი მატების დონეზე, აგრეთვე, 

აჭარის მთიანეთის ეკოლოგიური დაცვის ღონისძიებათა გან-

ხორციელებაზე; მეორე მხრივ კი, საქართველოს ამა თუ იმ რე-

გიონში შექმნილ დემოგრაფიულ ვითარებაზე.  
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Amiran Takidze 

 

STATIONARY MIGRATION OF POPULATION IN AJARA:  

INTENSITY AND MAIN DIRECTIONS 

(Abstract) 

 

Population migration in the Autonomous Republic of Ajara is 

characterized by a whole range of peculiarities. Compared with 

other regions of Georgia, it is conditioned by rapid natural increase 

and the shortage of agricultural arable lands in the Ajara highlands. 

That has created the excess of population in recent 50 years. For this 

reason population was redistributed in other regions of Georgia. 

The universal crisis, developed in the post-Soviet period, 

markedly reduced population natural increase in Ajara. A drastic 

fall in living standards entailed intensive emigration processes. In 

the period between the 1990 and 2000 census 13.1% of the 

population permanently emigrated abroad from Ajara. The share of 

non-Georgian population among emigrants was high. The share of 

Georgians basically for this reason has increased from 82.2% to 

93.4% in the Autonomous Republic. 56.4% of the emigrated from 

Ajara moved to the Russian Federation, 27. 3% - to Greece, 3.8% -  

Ukraine, 2.1% - the US, 2.4% - Germany and so on.  

The intraregional analysis of migration shows that almost for 

the entirety of the XX century the intensive process of population 

resettlement took place from the Ajara highlands to the littoral 

zone. Unlike the other mountainous regions of Georgia, 

depopulation processes didn’t develop in Upper Ajara because of 

population high fertility and high natural increase. 

Because of the situation in the demographic development of 

Ajara, created in the post-Soviet period, it is conceivable that the 

Autonomous Republic will lose the function of “demographic 
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donor” for other regions of Georgia. Therefore it is imperative that 

the Government pursue active demographic and migration policies.    
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მზია შელია 
 

მიგრაციის გავლენა საქართველოს მოსახლეობის 

აღწარმოებაზე 

 

მიგრაცია მნიშვნელოვან როლს თამაშობს მოსახლეობის 

განვითარებაში. ის ზემოქმედებს მოკვდაობასა და შობადობა-

ზე. იგი ყოველთვის დაკავშირებულია ფიზიოლოგიურ ადაპ-

ტაციასთან. მიგრანტთა ცხოვრების პირობების შეცვლამ შეიძ-

ლება მათი ჯანმრთელობის მდგომარეობა და, შესაბამისად, 

მათში მოკვდაობის დონეც შეცვალოს. ცნობილია, რომ ადამია-

ნის ორგანიზმი რეაგირებს 200-300 კმ-ზე გადაადგილებასა და 

2-3 გრადუსი ტემპერატურის მომატება-კლებაზე. გარდა ამისა, 

ახალი ბუნებრივი გარემო ზემოქმედებს ადამიანის ცენტრა-

ლურ ნერვულ სისტემაზე, რაც, თავის მხრივ, განაპირობებს 

მისი შრომისუნარიანობის არასტაბილურობას. 

მაგალითად, 1970-იან წლებში ჩატარებულ გამოკვლევე-

ბის მიხედვით, კავკასიიდან ჩრდილოეთში გადასახლებულთა 

შრომისუნარიანობა პირველ ხანებში 10-ჯერ ნაკლები იყო, 

ვიდრე მიმდებარე ტერიტორიებიდან ჩასულებისა. მეცნიერთა 

დასკვნით, ადამიანები ბევრად არიან დამოკიდებული იმ ბუ-

ნებრივ გარემოზე, რომელშიც გაიზარდნენ. მაგალითად, ბარში 

გაზრდილებს უჭირთ მაღალმთიან რეგიონებში ცხოვრება, ჰო-

რიზონტის ყურებას შეჩვეულები, იქ ჩაკეტილ სივრცეში 

გრძნობენ თავს. მართალია, საბოლოოდ, მიგრანტთა უმრავ-

ლესობა ეჩვევა არსებულ პირობებს, მაგრამ მის ორგანიზმში 

აღდგენილი ბალანსი ისეთივე სრულფასოვანი არაა, როგორც 

ძველი. ამასთან, ახალ პირობებში მოქცეული ორგანიზმი უფ-

რო ინტენსიურად მუშაობს და სწრაფად ცვდება, რაც ამოკ-

ლებს მის სიცოცხლეს. თუ მიგრანტს ძლიერი იმუნიტეტი არ 

აქვს, არის რეალური საშიშროება მისი ჯანმრთელობის შერყე-

ვისა. 
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საქართველოში ემიგრაციის პრობლემებზე ჩატარებული 

1990-იანი წლების შემდეგდროინდელი გამოკვლევები მიუთი-

თებს, რომ მიგრანტთა უმრავლესობა ვერ შეეგუა კარგად უცხო 

გარემოს. ეს,  ცხადია, ასახვას ჰპოვებდა მათ ჯანმრთელობაზე. 

მითუმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ისინი, ძირი-

თადად, არალეგალები არიან. სხვა ქვეყანაში უკანანოდ ცხოვ-

რება კი დამატებით სირთულეებთან, უამრავ სტრესულ მდგო-

მარეობასთან არის დაკავშირებული. და ეს იმ პირობებში (რო-

გორც მკვლევარები მიუთითებენ), როცა შრომით მიგრანტთა 

მხოლოდ 18%-ს ჰქონდა სამედიცინო დაზღვევა, 61%-ს კი არა-

ნაირი სამკურნალო-პროფილაქტიკური შემოწმება არ გაუვ-

ლია.63  

მიგრაცია ცვლის მოსახლეობის სქესობრივ-ასაკობრივ სტრუქ-

ტურას, რაც პირდაპირ აისახება საქორწინო სტრუქტურაზე 

და, შესაბამისად, შობადობაზე. 

ტრადიციულად, მიგრანტებში ჭარბობს შრომის ასაკის მოსახ-

ლეობა, რომელიც იმყოფება 15-44წწ. ასაკში. განსაკუთრებით, 

მაღალი იყო ეს მაჩვენებელი დასავლეთ ევროპაში შრომითი 

მიგრაციის აღმავლობის პერიოდში. მაგალითად, 1972 წელს 

გფრ-ში 20-45 წლისა იყო უცხოელ მამაკაცთა 61%. საქართვე-

ლოში კი ჩვენს მიერ ჩატარებული კვლევით, შრომით ემიგრან-

ტებში 48% 26-45წწ. ასაკობრივი ჯგუფია. 

მსოფლიოში თანამედროვე მიგრაციული პროცესებისათვის 

ქალთა წილის ზრდაა დამახასიათებელი. რიგ ეთნიკური ჯგუ-

ფებში ქალთა წილი მამაკაცებისას ჭარბობს. მაგალითად, ხორ-

ვატიიდან გერმანიაში ჩასულებს შორის 73% ქალია64, საქარ-

თველოში გარე შრომით მიგრანტთა შორის ქალი 40%-ია.  

 
63 შრომითი მიგრაცია საქართველოდან. თბ., 2003. გვ.54-55. 
64 Цапенко И. Рол иммиграции в экономике развитых стран. Демоскопe 

Weekly, ¹207-208,2005 



 151 

ზოგადად, მიგრანტთა მობილობა ბოლო აღწერათაშორის პე-
რიოდში ცალკეული ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით თით-
ქმის არ შეცვლილა (ცხრილი 1).  

ცხრილი1  
 

მოცემულ ადგილზე 2 წელზე ნაკლები დროით მცხოვრებ 

მიგრანთა განაწილება ასაკის მიხედვით 1989-2002წწ.(%) 

 
წელი შრომის ასაკამ-

დელი 

შრომის 

ასაკის 

შრომის ასაკგადა-

ცილებული 

1989 17,8 77,2 5,0 

2002 19,0 76,0 5,0 

 

მოსახლეობის აღწერამ გამოავლინა, რომ საქართველოში 

მცხოვრებ მსხვილ ეთნიკურ ჯგუფთაგან აზერბაიჯანელები 

ნაკლებმობილურნი არიან და ყველაზე ნაკლებად მონაწილეო-

ბენ მიგრაციულ პროცესებში (ცხრილი 2). აღწერის მიხედვით, 

მიგრანტებში მათი წილი 1,3%, მაშინ, როცა მთელ მოსახლეო-

ბაში 6%-ს შეადგენს.  

 

ცხრილი 2 
მოსახლეობის განაწილება მუდმივ საცხოვრებელ 

ადგილზე ცხოვრებისა და ეროვნების მიხედვით 2002წ.(%) 

   
მუდმივ საც-

ხოვრებელ 

ადგილზე 

განუწყვეტლივ 

ცხოვრობს 

ქა
რ
თ
ვე
ლ
ი

 

აზ
ერ

ბ
აი
ჯ
ან
ე-

ლ
ი

 

სო
მე
ხ
ი

 

რ
უ
სი

 

ო
სი

 

ი
ეზ

ი
დ
ი

 

ბ
ერ

ძე
ნი

 

ქი
სტ

ი
 

უ
კრ

აი
ნე
ლ
ი

 

აფ
ხ
აზ

ი
 

დაბადებიდან 67,5 91,7 85,6 53,0 64,0 86,0 76,0 89,0 31,0 66,0 

არადაბადები-

დან 

32,5 8,3 14,4 47,0 36,0 14,0 24,0 11,0 69,0 34,0 

 

ეს კი მიუთითებს იმაზე, რომ რაკიღა კომპაქტურად არი-

ან დასახლებულნი, მათი ინტეგრაცია ადგილობრივ მოსახლე-



 152 

                                                

ობასთან ძალზე შენელებულია. ისინი ცდილობენ, იყვნენ იქ, 

სადაც ენა, რწმენა და ტრადიციები აზერბაიჯანულია. დღეს-

დღეობით საქართველოში ეს ერთადერთი ეთნიკური ჯგუფია, 

რომლისთვისაც, ექსპერტთა შეფასებებით საგრძნობი ბუნებ-

რივი მატებაა დამახასიათებელი (2005წ_11,7‰)65, რაც ბუნებ-

რივია, გასათვალისწინებელია როგორც მოსახლეობის განსახ-

ლების ღონისძიებების, ისე სოციალური პოლიტიკის შემუშა-

ვებისას. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ დაბადებიდან საცხოვრებელი 

ადგილი არ შეუცვლია ქალაქის მოსახლეობაში 63%-ს, სოფ-

ლის მოსახლეობის_ 80%-ს. საცხოვრებელ ადგილს უფრო მე-

ტად იცვლის ქალი, ვიდრე მამაკაცი, რაც უმეტესად ქორწინე-

ბასთანაა დაკავშირებული. ყველაზე ნაკლებმობილური ჯგუ-

ფი ხანდაზმულებია. როგორც 1980-იან, ისე 1990-იან წლებში 

მიგრანტებში, რომლებიც მოცემულ ადგილზე 2 წელზე ნაკლე-

ბი დროით ცხოვრობენ, მათი წილი არ შეცვლილა და 5%-ია 

(ცხრილი1). მათი უმრავლესობა ქალია.  

საბოლოოდ, 2002 წლის აღწერით, საქართველოს მოსახ-

ლეობის 1/3 განუწყვეტლივ ცხოვრობს მუდმივ საცხოვრებელ 

ადგილზე. 

ტრადიციულად, მიგრანტებზე ზეგავლენას ახდენს დე-

მოგრაფიული ქცევის ადგილობრივი ნორმები, ამასთან, მიგ-

რანტებს ახალ საცხოვრებელ ადგილზე ჩააქვთ დემოგრაფიუ-

ლი ქცევის თავისი ნორმები, რითაც ზეგავლენას ახდენენ შო-

ბადობის დონეზე მიმღებ ქვეყანაში. მაგალითად, შვეიცარიაში 

უცხოელთა ოჯახებზე მოდის დაბადებულთა 23%. დიდ ბრი-

ტანეთში დაბადებულთაგან თითქმის ყოველი მეექვსე უცხო-

 
65  საქართველოს დემოგრაფიული წელიწდეული 2005. (წულაძე გ., 

მაღლაფერიძე ნ., ვადაჭკორია ა.) თბ., საქართველო, 2006. გვ.190. 
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ელთა ოჯახში იბადება, რაც, საბოლოოდ, ზრდის ამ ქვეყანაში 

უცხოელთა წილს.66 

დასავლეთის ქვეყნებში განვითარებადი ქვეყნებიდან გა-

დასახლებულნი პირველ წლებში უფრო მეტ შვილებს აჩენენ, 

ვიდრე ადგილობრივი მოსახლეობა. მაგალითად, თურქებში, 

რომლებიც ბოლო წლებში იტალიაში გადასახლდნენ, შობა-

დობის დონე ორჯერ მეტია, ვიდრე იტალიელებში. რა თქმა 

უნდა, ასეთი სიტუაცია აუმჯობესებს ამ ქვეყნის ასაკობრივ 

სტრუქტურას, დაბლა სწევს მოსახლეობის საშუალო ასაკს, 

მაგრამ როგორც ფრანგი მეცნიერი ჟორჟ ტაპინო ამბობს: «იმიგ-

რაციას შეუძლია დროებით შეანელოს მოსახლეობის შემცირე-

ბის პროცესი, მაგრამ ის ვერ წყვეტს მოსახლეობის დაბერების 

პრობლემას», რადგან დროთა განმავლობაში ადგილობრივ მო-

სახლეობასთან ინტეგრაცია და მათი სოციალური სტანდარტე-

ბის ათვისება იწვევს ამ განსხვავების წაშლას.67 გარდა ამისა, 

მიგრანტს როგორი დემოგრაფიული ქცევაც არ უნდა ახასია-

თებდეს, სჭირდება დრო და სახსრები ადგილობრივ პირობებ-

თან მოსარგებად, რის გამოც ხდება ბავშვთაშობის გადავადება.  

ამჟამად საქართველო ემიგრაციული ქვეყანაა, სადაც მოსახლე-

ობა სუსტი დემოგრაფიული ქცევით ხასიათდება. თუ გავით-

ვალისწინებთ იმასაც, რომ მიგრანტთა უმრავლესობა არალეგა-

ლია, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ კონტინგენტისათვის კიდევ 

უფრო მეტადაა დამახასიათებელი შეკვეცილი აღწარმოება, 

ვიდრე საქართველოში დარჩენილი მოსახლეობისათვის.  

ცნობილია, ისიც, რომ ჩვენი ქვეყნიდან ძირითადი მიგრა-

ციული ნაკადები მიმართულია რუსეთის, საბერძნეთისა და 

გერმანიისაკენ. ეს ის ქვეყნებია, რომლებსაც საქართველოს 

მსგავსად დეპოპულაცია ახასიათებთ და შექმნილი ვითარება 

 
66 Цапенко И. Рол иммиграции в экономике развитых стран. Демоскоп 

Weekly, №207-208, 2005. 
67  იქვე. 
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არ უბიძგებს შობადობის ზრდისაკენ. მაგალითად, 2005 წელს 

შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი რუსეთში 1,4; გერმანია-

სა და საბერძნეთში _ 1,3-ია68, იგივე მაჩვენებელია საქართვე-

ლოშიც. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ მიმღებ 

ქვეყნებში არსებული დემოგრაფიული ქცევა ჩვენი ქვეყნიდან 

გასულ მიგრანტთა დემოგრაფიულ ქცევას ნამდვილად არ გაა-

უმჯობესებს. გარდა ამისა, არც ჩვენს მიგრანტებს შეუძლიათ 

შეცვალონ მათი დემოგრაფიული სტრუქტურა, ან რაიმე დე-

მოგრაფიული საფრთხე შეუქმნან მიმღებ ქვეყნებს. ერთი სიტ-

ყვით, ქართველობა არ არის დემოგრაფიულად საშიში ეთნი-

კური ჯგუფი არც ერთი მიმღები ქვეყნისათვის. მეორე მხრივ, 

დემოგრაფიული საფრთხე შეიძლება შექმნან მრავალრიცხოვა-

ნი ერების ეთნიკურმა ჯგუფებმა, (ჩინელები, თურქები, ირანე-

ლები, პაკისტანელები), რომლებიც, სავარაუდოდ, ჩვენი სუს-

ტი იმიგრაციული პოლიტიკის წყალობით მყარად შეიძლება 

დამკვიდრდნენ საქართველოში. 

საყოველთაოდ,  ცნობილია, რომ ჩინელი მიგრანტები 

განცალკევებულად ცხოვრობენ და არ ექვემდაებარებიან 

აკულტურაციას. ერთადერთი ქვეყანა, სადაც მათი ასიმილაცი-

ის პროცესი ბუნებრივად მოხდა, ტაილანდია.69 მათ შედინე-

ბაზე უკვე კონტროლი დააწესეს დეპოპულაციურმა ქვეყნებმა, 

მათ შორის, 145 მილიონიანმა ქვეყანამ, რუსეთმა. ბოლო ხანს, 

მიგრანტთა შედინებასა და იმიგრაციულ პოლიტიკას ყურად-

ღება მიაქცია თვით თურქმენეთის ხელისუფლებამაც, სადაც, 

ადგილობრივი მოსახლეობის გაფართოებული აღწარმოებაა. 

ვფიქრობთ, მათი სიფრთხილე, საქართველოში არსებული დე-

 
68 საქართველოს დემოგრაფიული წელიწდეული 2005. (წულაძე გ., 

მაღლაფერიძე ნ., ვადაჭკორია ა.) თბ., 2006. გვ.197-198. 
69 Гельбрас В.. Китайские хуацяо: политика Пекина. В кн: Мировой опыт 

миграционной политики: ретроспектива и новейшие тенденции. Москва-

Алматы, 2004. с.328. 
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მოგრაფიული სიტუაციიდან გამომდინარე, გასათვალისწინე-

ბელია ჩვენთვისაც. 

 

 

 

Mzia Shelia 

 

IMPACT OF MIGRATION ON POPULATION  

REPRODUCTION IN GEORGIA 

(Abstract) 

 

The study found that according to the 2002 universal census of 

the population, the most mobile ethnic groups are Russians and 

Ukrainians compared with other groups. The least mobile ethnic 

group in migration processes is Azerbaijanians. According to the 

census data their share among migrants is just 3%. They are settled 

compactly and their integration with the local population is 

proceeding slowly. At the same time, Azerbaizanians represent the 

only ethnic group characterized by appreciable natural increase. 

Less mobility and high natural increase create specificity that is to 

be taken into consideration in working out socio-demographic as 

well as population settlement policy. 

The study shows that Georgians are characterized by weak 

demographic behavior in both their native country and especially 

outside the country. The rates of their natural increase are worse 

than the same indicators of the countries receiving immigrants 

(Russia, Germany, Greece) and due to this they don’t pose a 

demographic treat to those countries. On the other hand, due to the 

weak immigration policy, Georgia can find itself under 

demographic threat, considering the immigration potential of many 

eastern countries (China, India, Pakistan, Turkey and others) which 

are growing demographically. This, in turn, requires the 
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government to work out the correct migration policy. The current 

migration policy of Georgia is very weak and properly doesn’t take 

account of the impact of migration on future demographic 

development.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

კრებულის ავტორები 

 
1. მირიან ტუხაშვილი. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილი-

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის «შრომის ეკონომიკის» პროგ-

რამის ხელმძღვანელი, თსუ მიგრაციის კვლევის ცენტრის მეც-

ნიერ-ხელმძღვანელი, ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი. 

2. ირინა მოლოდიკოვა. ცენტრალური ევროპის უნივერსიტეტის 

პროფესორი (ბუდაპეშტი, უნგრეთი). 
3. ვლადიმერ მუკომელი. რუსეთის ფედერაციის მეცნიერებათა 

აკადემიის სოციოლოგიის ინსტიტუტის მთავარი მეცნიერ-თა-

ნამშრომელი, სოციოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი, პრო-

ფესორი. 
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4. ლიუდმილა ტიხონოვა. ბელორუსიის სახელმწიფო უნივერსი-

ტეტის ეკონომიკის ფაკულტეტის მენეჯმენტის კათედრის პრო-

ფესორი. ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი. 
5. ელენა მასლენკოვა. შრომისა და სოციალურ ურთიერთობათა 

საერთაშორისო უნივერსიტეტის (ბელორუსია) უფროსი მასწავ-

ლებელი.   
6. დავით აბულაძე. ფრანგულენოვანი პრესის საერთაშორისო კავ-

შირის წევრი, თსუ მიგრაციის კვლევის ცენტრის მეცნიერ-თანამ-

შრომელი 
7. მერაბ ხმალაძე. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სა-

ხელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, ეკონომიკურ მეცნიე-

რებათა დოქტორი. 
8. გიორგი წულაძე. ილია ჭავჭავაძის სახელმწიფო უნივერსიტე-

ტის პროფესორი, ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი. 
9. თამაზ ზუბიაშვილი. საქართველოს განათლების სამინისტროს 

დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის ინსტიტუტის უფროსი მეც-

ნიერ-თანამშრომელი, თსუ ასოცირებული პროფესორი, თსუ 

მიგრაციის კვლევის ცენტრის უფროსი მეცნიერ-თანამშრომე-

ლი, ეკონომიკურ მეცნიერებათა კანდიდატი. 
10. ნათია ჭელიძე. საქართველოს პარლამენტის რეგიონული პო-

ლიტიკის, თვითმმართველობისა და მაღალმთიანი რეგიონების 

კომიტეტის წამყვანი სპეციალისტი, თსუ მიგრაციის კვლევის 

ცენტრის უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი, ეკონომიკურ მეც-

ნიერებათა კანდიდატი. 

11. თინათინ ზურაბიშვილი. თელავის იაკობ გოგებაშვილის სახე-

ლობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, ფილოლო-
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