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filologia - PHILOLOGY - ФИЛОЛОГИЯ 
 

 
elene javeliZe 
(saqarTvelo) 

 
Jerar de nervalis esTetikis zogierTi niSan-Tviseba 

iahia qemalis mxatvrul azrovnebaSi 
 

Turquli mwerlobis istoriaSi iahia qemali (1884-1958) sruliad gamor-
Ceuli figuraa. misi Rvawli axali Turquli literaturis formirebis 
procesSi mravalgzis aris aRniSnuli. poetis Semoqmedebis upirvelesi Sem-
faseblebi, misi Tanamedrove literatorebi, iahia qemals, arc meti, arc 
naklebi, `RmerT poetad~ Tvlidnen (Tunç, 1998:126); amtkicebdnen, rom `Tur-
qul mwerlobaSi mas badali ar hyavs~ (Oksal, 1998:482). is aris `poeti, ro-
melsac Turquli mwerloba erTi saukune eloda~ (Tanpınar, 1969:547).   

iahia qemalis Semoqmedebis Seswavlisas mecnierTa Soris erTgvari Se-
jibrebac ki gaimarTa, vin ufro aRmatebul xarisxSi warmoaCenda poetis 
naRvaws; Tavs iwonebdnen imiT, rom Caswvdnen iahia qemalis naazrevs, cdi-
lobdnen, warmoedginaT poetis, rogorc Turquli mwerlobis ganmaviTare-
belis, roli. iahia qemalis gardacvalebis Semdeg ki, TiTqos, misi magiuri 
qarizma sadRac gaqrao, aRfrTovanebuli diTirambebis adgili gaurkvevel-
ma butbutma Secvala. nurulah aTaCi, romelsac iahia qemali `Turqi eris 
yvelaze did poetad~ miaCnda da camde ahyavda, mogvianebiT: kategoriuli 
aRmatebuli Sefasebebisgan Tavs Sevikaveb, `mesircxvilebao~, _ acxadebda 
(Kabaklı, 1994:752).  

saerTod, ahmed haSimisa da iahia qemalis, am ori udidesi poetis, gar-
Semo literatorTa wreSi didi xnis ganmavlobaSi kamaTi ar wydeboda. mec-
nierebi xan erTi, xan meore poetis Rirsebebs gacxarebiT icavdnen, ra Tqma 
unda, uapelacio gancxadebebs akeTebdnen: `Cveni ubrwyinvalesi poeti~ an 
`misi poeziis dari ar arsebobs~ da sxva (Yücel, 1998:104). ahmed haSimisa da 
iahia qemalis Rvawli dRevandel Turqul samecniero literaturaSi je-
rovnad aris Sefasebuli. dapirispirebul mxareTa poziciebi istoriuli 
realiebis konteqstSi ganixileba. axali Taobis mkvlevrebi ahmed haSimisa 
da iahia qemalis lirikas ukve rogorc diaqronul WrilSi, aseve, sinqro-
nul sibrtyeze ikvleven.   

iahia qemalma cxra weli gaatara parizSi, gaecno frangul mwerlobas, 
Seiswavla romantikosebi, Semdeg _ parnaselebi da, bolos, simbolizms Ca-
uRrmavda. evropidan dabrunebulma poetma literaturul wreebSi udidesi 
avtoriteti moipova. am TvalsazrisiT, mas malarmesac adarebdnen, oRond, 
erTi gansxvavebiT: malarmes quCa da saxli zepirad icoda yvela simbolis-
tma da isic icodnen, rom masTan Sexvedra mxolod gansazRvrul dros iyo 
SesaZlebeli (samSabaTobiT), xolo, rac Seexeba iahia qemals, mas `mosiaru-
le poeti~ uwodes, radgan am menestrels nebismier saaTze, nebismier yava-
xanaSi, restoransa an klubSi SeiZleboda Sexvedroda adamiani: `yovel 
wams SeiZleba sadme SeefeTo dRisiT da RamiT, is Cveni `momTabare malar-
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mea~, _ aRniSnavs poetisadmi kritikulad ganwyobili mecnieri (Yücel, 
1998:104).  

iahia qemali ganmartavda: `leqsis musikaluri JReradoba musikisgan 
gansxvavebulia~, masSi `Cveni Sinagani harmoniaa~ gancxadebuli. leqsis yo-
vel pwkarSi ganxorcielebul SemoqmedebiT princips igi `Sinagani keTil-
xmovanebisa da harmoniis~ Seqmnis mcdelobas eZaxda, amgvari formiT Seq-
mnil leqss ki `wminda poezias~ uwodebda (Kemal, 1984:9-21), anu iahia qemali 
sityvebis gamoyenebisas sakuTriv poetur _ onomatopoetur prioritetebs 
ar aniWebs did mniSvnelobas; misi xedviT, poetma unda ipovos raRac ufro 
mniSvnelovani musikis jadosnur ZalaSi, vidre es aris asonansebi da ali-
teracia. mas esmis, rom musikalurobis saidumlo aris ara bgerebSi, aramed 
_ instrumentalizaciaSi.  

Turqi mecnieri vehbi eralfi gvimtkicebs, rom abat bremonamde `wminda 
poeziis~ cneba iahia qemals hqonda gamoTqmuli. mas mniSnelovnad miaCnia is 
faqti, rom qemalica da bremonic TavianT koncepcias erTgvar terminebsa 
da gamoTqmebSi gamoxataven, magram poeziisa da musikis daaxloebis kon-
cefcia, leqsis, rogorc specifikuri musikaluri nawarmoebis, principebi 
jer kidev simbolizmis avangardulma frTam bodleris, verlenis, malarmes 
saxiT naTlad gamoxata. leqsis Sinagani JReradobis, harmoniis principebi 
swored maTi Camoyalibebulia. es Sexedulebebi arc Turquli simbolizmis-
Tvis aris ucxo (Haşim, 1999:69-77).  

`principSi, XIX saukunis bolodan `wminda poeziis~ koncefcia gavrce-
lebuli iyo, _ aRiarebs vehbi eralfi, _ bremonma da iahia qemalma erTmane-
Tis Sesaxeb araferi icodnen, magram isini erTgvarma xedvam Seipyro (...) ia-
hia qemals xelT esTetikosTa mier gamoTqmuli oqros kveTis sazomi aqvs. 
erTi mxriv, is Tavis leqss am sazomiT qmnis, meore mxriv, Cveni poezia am 
sazomis sasworze izomeba~ (Eralp, 1960:34). 

marTalia, Turqi mecnieri mzad aris iahia qemals miaweros `wminda po-
eziis~ cnebis Semqmnelis privilegia (iahia qemalma es termini 1913 wels ga-
moiyena, xolo bremonma ki _ mxolod 1925 wels), magram sxva ra gza gvaqvs, 
kidev erTxel unda ganvmartoT, rom `wminda poezia~, rogorc termini, aba-
ti bremonis ganmartebiT, pirvelad pol valerim gamoiyena, rasac pol va-
leris protesti mohyva, radgan am termins valerisaTvis mxolod konkre-
tul konteqstSi hqonda mniSvneloba (Balakian, 1962:165).  

sagulisxmoa is faqti, rom iahia qemali naTlad ganmartavda, rom `sim-
bolistebma wminda poezia TavianTi Teoriis `principad~ aRiares da is am 
mimdinareobis Semadgenel nawilad iTvleba~ (Kemal,1984: 163). rogorc Cans, 
vehbi eralfisTvis cnobili ar iyo iahia qemalis es ganmarteba, anda, iahia 
qemalis gandidebis survilma mas Tavgza aubnia.   

sabahaTin eiuboRlusTvis iahia qemali aris `kriteriumi, romliTac 
Turqulma kritikam unda ixelmZRevanelos~. mecnieris azriT, `frangebis mi-
er Camoyalibebuli wminda poeziis (poésie pure) iahia qemaliseuli gaazreba 
frangulze ufro marTebulia, radgan misi kvintesencia axal frangul poe-
ziaze metad Zvel Turqul poeziaSia gamovlenili. pol valeri rom eZebda 
da abatma bremonma rom aRwera wminda poezia, Cven saukuneebis ganmavloba-
Si Zvalsa da rbilSi gvaqvs gamjdario~, _ gvimtkicebs mkvlevari (Eyüboğlu, 
1998:86).  
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rogorc sabahaTin euboRlus msjelobidan Cans, igi literaturul 
procesebs Tvals adevnebs, magram misi Sexedulebebi vehbi eralfis fanta-
ziebis inveqtivad ar unda gavigoT. isic darwmunebulia, rom iahia qemalis 
`wminda poeziis~ gaazreba frangebis gagebaze `ufro sworia~. gamaognebe-
lia: iahia qemali frangebisgan swavlobs `poeziis xelovnebas~, magram misi 
xedva `ufro sworia~.   

cnobilia, rom malarmem Tavis droze `ideebiT Sepyrobil~ degas ga-
nucxada: `leqsi ideebiT ar iwereba, is sityvebiT iqmnebao~ (Balakian, 1964: 
76). iahia qemalsac analogiuri xedva hqonda. adile aidasTan saubrisas man 
ganacxada: leqsis namdvili substancia azri ar aris, sityvaa, poeziaSi um-
Tavresi sityvaa. leqsi sityvebis gansakuTrebul ritmuli niSan-TvisebebiT 
Seqmnili xelovnebaa. erT-erTi umniSvnelovanesi elementi pwkarSi talRo-
vanebis, modulaciis Seqmnaa. WeSmariti leqsis sxvadasxva nawili erTma-
neTs avsebs da erTian mTlianobas qmnis. misi azriT, `Zvelebi~ amas met-nak-
lebi warmatebiT aRwevdnen, Seugneblad ise, rom arc ki hqondaT es gacno-
bierebuli (Kabaklı, 1994:454). oRond, unda aRvniSnoT, rom iahia qemalma Zve-
li leqsikis axal enasTan Serwyma namdvilad SeZlo (Akyüz, 1958:604). 

mogexsenebaT, verlenma Tavis wignSi `dawyevlili poetebi~ Seitana 
narkvevebi malarmeze, rembosa da Tavis Tavze, `sabralo lelianze~ da 
amiT daupirispirda, pirvel rigSi, maqs nordaus, romelic verlens `inbe-
cilisa da degeneratis~ epiteTebiT amkobda. arsebobda, agreTve, prudomisa 
da bonomes SedarebiT `lmobieri~ kritikac. mokled, verleni am tituliT 
upirispirdeboda `mawyevrebs~ da Rrma pativiscemas gamoxatavda Tavisi ko-
legebis mimarT. ra Tqma unda, droTa ganmavlobaSi wyevla-krulvis zuzuni 
aRfrTovanebis himnad gadaiqca, magram pirveli `bedkruli~ poeti, romlis 
saxelTanac uSualod aris dakavSirebuli simbolizmis warmoSoba, Jerar 
de nervalia.  

aRsaniSnavia, rom Jan moreasma pirvelma Semoitana termini `simboliz-
mi~ da Tavis literaturul manifestSi axali poeturi skolis punqtiruli 
sqema moxaza. igiö Tvlida, rom am skolis sulis Camdgmeli bodleri iyo, 
malarmem mas gamouTqmelis idumaleba SesZina, xolo verlenma ki versifi-
kaciis mkacri kanonebi daangria da poezia gaaTavisufla. marTalia, morea-
si gvTavazobs gavixedoT ukan, saukuneebis siRrmeebSi, magram Cndeba buneb-
rivi kiTxva: ratom ar moxvda am siaSi Jerar de nervali da ratom gaxda 
popularuli misi Semoqmedeba mxolod XX saukuneSi, ratom moiazra siure-
alizmis saTaved andre bretonma Jerar de nervali?!  

cnobilia, rom Sarl bodleri Jerar de nervals `Cems Zmas~, `Cveni 
drois piTagoras~ eZaxda, marsel prustisTvis is `geniosi~ iyo, oRond mis 
Semoqmedebas simbolistebi praqtikulad ar icnobdnen. Jerar de nervals 
erTi nakli hqonda: igi xSirad stumrobda fsiqiatriul saavadmyofos, is 
giJad iyo Seracxuli. isic unda aRiniSnos, rom swored nervalis sigiJem 
ganapiroba misi araordinaluri xilvebi.  

zmanebebis misterialur samyaroSi Caketilma mweralma simbolizmis 
praqtikuli esTetika Seqmna, magram ra izidavda iseT gonebadamjdar inte-
leqtuals, rogoric iahia qemali iyo Jerar de nervalis gamaognebeli fan-
tazmebiT savse samyaroSi?! faqtia, rom iahia qemals usazRvrod xiblavda 
Jerar de nervalis spiritualuri samyaro. SesaZloa, igi masSi Tavis bina-
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rul wyvils xedavda, masTan androginul erTianobas grZnobda, viTarca 
ini miiswrafvis ianTan harmoniisken.  

bolos da bolos, xelovani gaorebuli cxovrebiT cxovrobs. realu-
risa da irealuris dualizmi masSi mudam Tanaarsebobs. igi iazrebs Tavis 
refleqsias antinomiurad. percepciis formebi apercefciis xarisxSi ahyavs 
da unawilebs mas mkiTxvels. `zRvis simReraSi~ iahia qemali ambobs: `adami-
ani am qveyanaze warmosaxvis Jams cxovrobs~. valeri briusovi aRniSnavda: 
`is poetebi, romlebic saerTod ar Tvlidnen Tavs simbolizmis mimdevre-
bad, Seugneblad uaxlovdebodnen mas, rodesac surdaT natifi, Znelad aR-
saqmeli ganwyobileba gadmoecaT~ (Брюсов, 1973:171). 

amas garda, Tu `evolucionistebs~ ar ewyinebaT, erTi martivi koreqti-
vi gvinda SemovitanoT: poetebi erTmaneTis Semoqmedebaze izrdebian, xSi-
rad baZaven winamorbedebsac da Tanamedroveebsac, `literaturis saunje~ 
mudam xelidan xelSi gadadis, memkvidreoba ar ikargeba. osip mandelStami 
aRniSnavda: `Tu literaturis istorikosebs movusmenT, romlebic evoluci-
onizms qadageben, gamodis, rom mwerlebi marto imaze fiqroben, rogor gau-
kafon gza momaval mwerlebs da sruliad ar fiqroben sakuTari saqmeze, 
anda, isini raRac konkursSi monawileoben, romelmac literaturis manqana 
unda srulyos, Tanac, ucnobia Jiuri sad imaleba. (...) literatura saxec-
vlilebas ganicdis, erTi formis adgils meore ikavebs, magram yoveli si-
axliT raRac ikargeba. aranairi `ukeTesi~, aranairi `progresi~ ar arse-
bobs~ (Верлен, Рембо, Маларме, 1998:9). saintereso mosazrebaa, damafiqrebeli!  

Cvenc viziarebT mandelStamis Tezas, magaliTad, vermeeris ganmaviTa-
reblad SeiZleba moviazroT endi uorholi? anda manipulaciebSi, citire-
bebsa da mistifikaciebSi Cafluli postmodernizmi `progresulad~ unda 
miviCnioT?! es xom modernizmSic iyo, magram aris erTi fundamenturi gan-
sxvaveba: modernistebi mxolod Tavis elitarul mkiTxvels aRiarebdnen, 
xolo postmodernistebi masabriv mkiTxvelze arian orientirebuli.  

mwerloba, ra Tqma unda, erT adgilze ar Cerdeba, misi mxatvruli 
struqtura ganuwyvetliv icvleba, magram literatura da zogadad xelov-
neba evoluciis vertikalze ki ar viTardeba, aramed horizontaluri difu-
ziis formiT ganicdis saxecvlilebas. siaxle-siZvelis paradigma aris is 
mocemuloba, romelsac xelovneba eyrdnoba. mwerloba, ra Tqma unda, vi-
Tardeba, misi struqtura garegan da Sinagan cvlilebebs ganicdis, magram 
am procesebis Sefasebisas mxolod erT daskvnamde mivdivarT: arseboben ga-
morCeuli,Ddidi mwerlebi, maT ki mihyveba epigonTa gundi.  

gvinda aRvniSnoT, rom ar arsebobs ucvleli esTetikuri kategoriebi, 
normebi da kriteriumebi. arc erT nawarmoebs ar Seswevs imis Zala, rom 
`marad gagvaognos~. amdenad, garkveulma poeturma stilma SeiZleba droTa 
ganmavlobaSi dakargos Tavisi funqcia, raTa Semdgom isev moipovos is. yve-
lasTvis cnobili _ `gadaReWili~, warmoudgeneli, ucxo mxariT SeiZleba 
warmoCindes. Cven vubrundebiT Zvel, kargad nacnob leqsebs da moulodnel 
`aRmoCenebs~ vakeTebT, `vwvdebiT~ dafarul siRrmes. amaSia literaturis 
istoriis gamaognebeli efeqti. zogierTi miviwyebuli poeti brundeba, 
kvlav gvaocebs, sxvebs ki `veCveviT~, aRar vixiblebiT.   

Tu isev Jerar de nervals davubrundebiT, vnaxavT, rom `bodleri re-
ligiuri simbolosa da miTisgan ki ar iZens Tavis mistikur mgrZnobelo-
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bas, aramed Jerar de nervalis saSualebiT~ (Bertocci, 1964:66). artur saimon-
sic pirdapir acxadebs: `Jerar de nervals mivawer me im gansakuTrebuli 
literaturis warmoSobas, romelsac `simbolizmi~ ewodeba (Symons, 1911:3).  

Jerar de nervalma ara marto simbolizmis esTetikas Cauyara safuZve-
li, aramed SemoqmedebiTi inspiraciis wyaroc aRmoaCina: `me ar vTxovdi 
RmerTs, Seecvala garkveuli movlenebi, me msurda, rom mas Seecvala Cemi 
damokidebuleba sagnebis mimarT ise, rom me Semeqmna Cemi sakuTari samyaro, 
raTa memarTa Cemi sizmrebi~ (Symons, 1911:10).  

artur rembosac hqonda Tavisi `naTelxilvis~ Teoria, meTodi, Tu ro-
gor SeiZleba gaarRvios ontologiuri yofierebis sazRvrebi halucinoge-
nebis saSualebiT poetma; rogor kargavs igi Tavis pirovnul meobas da 
xdeba Suamavali zeciur samyarosa da adamianebs Soris. poeti ukve `in-
strumentia~, romelzec samyaros Zalebi ukraven. is aRar fiqrobs, radgan 
mas `fiqroben~. rembo ase msjelobda: Tu imas, rac poets moaqvs `iqidan~, 
aqvs forma, igi mas formiT warmoaCens. Tu uformoa, uformod (Рембо, 1982: 
240).  

sagulisxmoa erTi garemoeba, rom arc pol demenisa da arc izambari-
sadmi gagzavnil werilebSi, romlebSic rembos `naTelxilvis~ Teoriaa 
warmodgenili, igi Jerar de nervals ar axsenebs, Tumca, nervalis moTxro-
bis `sizmarisa da sicocxlis~ gavlena rembos `ganTiadze~ sruliad Tval-
saCinoa. aqve unda aRvniSnoT isic, rom rembos meTodiT kvlav siurealis-
tebi dainteresdnen, xolo simbolistebi praqtikulad ar icnobdnen mis 
`naTelxilvis~ Teorias. 

Jerar de nervalis `qimerebis~ saxelwodebis sonetebis winasityvaoba-
Si gamoyenebulia werili, romelic man aleqsandre diumas miswera: erT 
dRes gadavwyvite Cemi cxovreba aRmewera, yvela sizmris, gancdis, mRelva-
rebis gadmocema daviwye. rogorc germanelebi amboben, es soneti superna-
turaluri zmanebis mdgomareobaSi davwere. nervali aRniSnavs, rom misi 
leqsebi zmanebisa da sizmris nayofia. is, rasac nervali `supernatura-
lurs~ uwodebda, mas bodlerma `surnaturaluri~ daarqva. orive mwerals 
`zerealuris~ erTgvari gaazreba hqonda, radgan orive spiritualuri, siz-
mriseuli samyaros wvdomisken iyo mimarTuli.  

iahia qemali sxvadasxva werilebsa da saubrebSi xSirad axsenebda Je-
rar de nervals. moviyvanT zogierT magaliTs: `frangebi poezias Zalze 
did Rirebulebas aniWeben. Jerar de nervals frangul poeziaSi gansakuT-
rebuli adgili uWiravs. franguli simbolizmis saTaved miCneul sonet 
`el desTiqados~ pirvel strofSi poeti, ratomRac, sam sityvas, meore 
strofSi ki erT sityvas kursiviT gamohyofs. leqsis amgvari gaformeba em-
yareba mxolod poetis pirad logikas; sxvagvari axsna ar arsebobs. erTi 
saukunea safrangeTSi gamocemul asze met anTologiaSi es soneti xsenebu-
li formiT SeaqvT, kvlav kursiviT warmoadgenen~ (Uysal, 1959:121).  

aRsaniSnavia, rom iahia qemalis leqsSi `Ramis melodia~ Jerar de ner-
valis leqsis `tyeSi~ gavlena igrZnoba. Jerar de nervals Citi didi asoTi 
uweria, iahia qemalic didi asoTi wers. iahia qemali ambobs: `is Citi yvela-
ze miuval baRebSi galobs, warmosaxvaSi cxovrobs, warmosaxvaSi kvdeba~. 
nervali ki ase amTavrebs leqss: `samwuxaroa, sul ar aris sasiamovno Ci-
tis sikvdili tyeSi~. saerTod, iahia qemali gulaxdilad laparakobs im 
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mwerlebze, romlebmac masze gavlena iqonies, radgan igi maT kopirebas ar 
eweva. SeiZleba gamoiyenos meTodi, idea, magram ar gadmoaqvs pwkari. piri-
qiT, rTulic ki aris realur gavlenaze saubari.  

Suqran qurdaquli werda: rogorc ki iahia qemals sikvdilis gancda 
moeZaleboda, maSinaTve Tavis saTayvanebeli poetis, Jerar de nervalis, 
`el desTiqados~ samyaroSi CaRrmavdeboda. gansakuTrebiT uyvarda am sone-
tis erTi pwkari: `melanqoliis Savi mze~ (Kurdakul, 1986:186). sevdis aRmZvre-
li es xati im poeturi gancdis amsaxveli iyo, romelic man `Sav mzeSi~, 
`Sav horizontSi~, `naiarev sicocxlesa da sikvdilSi~ Seicno: 

     `farTo frTebi, uSaves sicarieleSi gaxsnili, 
      da mis ukan mzis ardambadebeli didi karidan 
      SesvlisTanave daiwyeba dausrulebeli siCumis Rame~. 
sermeT sami uisali mogviTxrobs: `iahia qemalis oTaxis kari rom Seva-

Re, guliTadad momikiTxa, mere wigni gamomiwoda da miTxra, andre Jidis 
anTologiaSi Jerar de nervalis leqsebs vkiTxulobdio. `el desTiqado~ 
wamikiTxa, gaeRima da Tqva: es leqsi ocdaaTi wlis win maqvs wakiTxuli, 
magram aRfrTovaneba miaTkecdebao (Uysal, 1959:160). iahia qemali xSirad aR-
niSnavda: `ena Zveldeba, magram poezia mudam axalia, aqedan gamomdinare, ho-
merosi axalia, virgiliusi axalia, Jerar de nervali axalia~ (Uysal, 
1959:96). 

droisa da sivrcis kontinuumis erTi periodidan meoreSi transpozi-
cia literaturaSi farTod aris gamoyenebuli. weris am stils iyenebdnen 
baironi da Tomas mori, simbolistebic. Jerar de nervalisTvis es umTavre-
si poeturi xerxia. magaliTad, `el desTiqadoSi~ nervali xan aqvitaniis 
princia, xan _ veneras pirmSo amuri, apoloni, zogjer, anri meoTxis amxana-
gi da dedofalze gamijnurebuli bironi, zogjer _ sikvdilis mdinareSi 
Sesuli orfeosia. `sizmarsa da sicocxleSi~ igi asi wlis, zogjer _ ori 
aTasi wlis, zogjer milionobiT wlis winandel samyaroSi gadadis. droi-
sa da sivrcis transpozicia iahia qemalTanac gvxvdeba, poeti xSirad mi-
marTavs warsulSi eqstrapolaciis meTods: 

      `me Cveni gadmosaxlebis droidan vicxovre 
       stambols rom viRebdiT im dReebSi~. 
poeti, ratomRac, ar mijnavs mcire aziaSi gadmosaxlebis saukuneebs 

stambolis aRebis periodisgan, arada, Turquli modgmis tomebi VIII_X sau-
kunidan iwyeben mcire aziaSi Semosvlas da XI saukunis meore naxevridan 
seljukebi ukve seriozul poziciebs ikaveben da TandaTanobiT bizantias 
aviwroveben, xolo XV saukunis meore naxevridan osmaleTis imperias qmni-
an. mokled, poeti erTnairad aRiqvams `Zalian~ Zvels da `SedarebiT~ Zvels.  

leqsSi `dResaswaulis dila suleimanieSi~ poeti awmyodan warsulSi 
gadasvlas `dResaswaulis madliani dilidan iwyebs~. xazs vusvamT `dili-
dan~, radgan treanspoziciasa da warsulze meditacias poeti ZiriTadad 
saRamos an Rame iwyebs. iahia qemali ambobs: `yovel wams guls minaTebda 
didebuli dila suleimanieSi~. Semdeg warsulSi gadasvlis Jamic dgeba: 

      `yovel wams iweva siSoridan drois mtvriani farda,  
      moZraobaa! ra dalocvili, ra ucxo samyaroa! 
      atmosfero aTasobiT fantomiT savsea~. 
leqsi mistikuri idumalebisa da saswaulis molodinis efeqts qmnis. 

ontologiuri garemo TandaTanobiT molovlive, bundovani idumali fanto-



 9

mebiT ivseba. am madliani gazafxulis dilis cis silaJvardeSi poeti xe-
davs `mTel ers, mTel qveyanas~, magram es panoptikumi rva saukunes moicavs. 
aq ukve supernaturaluri xilvebis miTiTebebia. `suleimanie _ dila _ 
drois farda~ (Tanac mtvriani) _ am xat-simboloebiT poeti TiTqos eqsta-
tur mdgomareobaSi Sedis da exeba sruliad sakralurs, trancendenturs.A  

poeti Tavisi xalxis gmiruli warsuliT tkbeba. istoria iahia qema-
lisTvis fundamentur Rirebulebas iZens. es naTlad Cans am leqsSic. poe-
tis azriT, istoriis poeziaSi warmoCena xelovanis valia: evropelebma Ta-
vianTi istoria poeziaSi, baletSi, musikasa da saxviT xelovnebaSi gaacoc-
xles. Cven, garkveuli mizezebis gamo, amis saSualeba ar mogveca (abakl, 
1994:460). swored am sicarielis Sevseba surda iahia qemals. igi xSirad ime-
orebda erT frazas: `me mudam Cvens saWiroebebze vfiqrobdi~. iahia qemalis 
poezias ori mxare aqvs: erTi mTlianad nacionalisturia, meore ki, ro-
gorc Jerar de nervali ityoda _ `supernaturalisturi~. 

iahia qemalis leqsi `is mxare~ Jerar de nervalis `aureliaTi~ aris 
inspirirebuli. nervali `sizmarsa da sicocxleSi~ micvalebulTa samyaro-
Si mogzaurobs. man es moTxroba sikvdilis win dawera. sikvdilis misteria 
ukve aRar aSinebda mwerals, radgan is, rac sicocxlis miRma iyo, misTvis 
ukve didi xania, aRar warmoadgenda SemaZrwunebul sicarieles. axla vna-
xoT, rogor aRwers saiqios _ `sikvdilis mxares~ iahia qemali: 

     `erT Rames sikvdilis mxare vnaxe sizmarSi, 
     uCumrobaSi davxetialobdi damwuxrebuli. 
     gaCerebuli saaTiviT umoZrao iyo dro. 
     gayinul siCumeSi iyo mzis unaxavi samyaro. 
     brZaneblobda adgilze horizontamde saiqios    

       sidarbaisle; 
     erTi wyaro iyo, yoveli mxridan sxivi Caedineboda; 
     roca Cavuare sruliad TeTr sam-sam, xuT-xuT moxetiale   

       arsebas, 
     gavige, rom `saiqiod~ wodebul adgilzea adamianTa    

       modgma. 
     vnaxe yoveli maTganis saxe naRveliT gafiTrebuli, 
     mivxvdi, rom usxeulo, fantomuri iyo maTi sxeulebi. 
     seirnobis Semdeg sxva mxareSi ros brundebodnen, 
     im wyarodan TasiT sxivebs agrovebdnen da svamdnen; 
     gverdigverd idgnen da RmerTs hmadlobdnen, 
     uxmod, nel-nela gzaze iZirebodnen. 
     TiTqos, Tavad gadamxda is, rac me am sizmarSi vnaxe. 
     sizmaria es, Tu sikvdili sxva samyaroa?~  
 
leqsis pirveli pwkarebidan vigebT, rom poeti `sikvdlis mxares~ es-

tumra, magram misTvis sikvdilis Caketili karis gaReba mxolod sizmarSia 
SesaZlebeli. iahia qemali saiqios eqspozicias `gayinuli siCumiT~, `drois 
saaTis~ gaCerebiT iwyebs. es aris mzis unaxavi samyaro. 

vnaxoT, axla ras ambobs `sizmarsa da sicocxleSi~, anu `aureliaSi~ 
Jerar de nervali: yvelam icis, cxoveli sikaSkaSec romc iyos sizmarSi, 
mzes verasodes davinaxavT! ra efeqturi, rogori STambeWdavia es gancxade-
ba! gansakuTrebiT, is, rom `yvelam, uklebliv yvelam~ icis, rom mzes siz-
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marSi ver naxav! vin icoda es, nervalis garda, CvenTvis ucnobia, magram ia-
hia qemalma rom irwmuna nervalis spiritualuri xedva, es faqtia.  

nervali wers: rodesac TeTr samosSi Cacmuli xalxi davinaxe, gavog-
ndi, me vfiqrobdi, rom es optikuri iluzia iyo. iahia qemalTanac micvale-
bulebi, `uTeTresi~ arsebebi, daseirnoben, sxivebs agroveben TasSi da sva-
men. `aureliaSi~ nervali ambobs: roca ukan brundeboda qali, sxivebis did 
nakadSi moxvda da gazrda daiwyo. 

iahia qemali wers, rom yoveli maTganis saxe naRvliani da fermkrTali 
iyo. nervali `aureliaSi~ mogviTxrobs: ai, ukve aqrolebis piras iyo lama-
zi formebi, rac afermkrTalebda maT mSvenier saxeebs. ras ambobs qemali: 
micvalebulebi cocxalTa sizmrebSi usxeulo, mimqrali ariano. nervalTa-
nac igive xatia: formebi lRveba da qreba, saxe icriceba. leqsis bolos ia-
hia qemali isev sizmris Temas ubrundeba, riTic daiwyo, imiT amTavrebs, 
svams kiTxvas: `sizmaria es, Tu sikvdili sxva samyaroa?!  

ai, is ZiriTadi sakiTxi, romelzec koncentrirebulia xelovani. ra 
punqtamde SeiZleba mivides warmomsaxveli poeti da sad aris is mijna, 
romlis iqiTac pirovnuli meoba ikargeba. warmosaxvis sizmriseul formeb-
Si gadasuli cnobiereba dualizmis tyveobaSi eqceva. mas Seswevs unari da-
inaxos metismetad didi, Seexos usazRvrobas, magram maradisobis SegrZneba 
praqtikulad anadgurebs imas, rasac individualuri `me~ hqvia da mTavrde-
ba samyarosTan identobis gancdiT. es transcendentuli samyaros sidiadis 
grZnobiTi aRqmaa. 

SesaZlebelia ki, saboloo jamSi, misi gaazreba? yoveli poeti ormagi 
cxovrebiT cxovrobs: aq da iq. sigiJis zRvarze misuli Jerar de nervali 
warmosaxvasa da realobas veRar mijnavda. iahia qemali ki acnobierebs war-
mosaxviT iluziebs. poeti Tavis refleqsias unawilebs mkiTxvels _ warmo-
saxvis mqone adamianebs. 
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Helen Javelidze 

Jerard De Nerval’s Aesthetic Features in Yahya Kemal’s Artistic Thinking 
Summary 

 
Yahya Kemal (1884-1958) is one of the prominant representatives of new Turkish 

literature. The poetry of Western literature, namely elements of poetic culture and aesthetics of 
Symbolism, as wel as creative thinking of Jerard de Nerval’s literature affected the poet’s 
work. 

Yahya Kemal spent nine years in Paris, He studied French Romantism, Parnas literature 
and had close relationship with Symbolists. It was wel known, that Jerard de Nerval created the 
architectonics of new French verse and thus created poetry later was named Symbolism. Jerard 
de Nerval applied the historical and mythological motives in his poetic collection. Yahya 
Kemal seriosly stadied Jerar de nerval’s literature based on the Supernaturalistic inspiration, 
created verses similar to Jerard de Nerval’s poetry. The poet noted, that Jerard de Nerval 
inspired him to create his own poetry. 

Yahya Kemal’s poetik concerns were cristallised in Paris in the artistic society of writers, 
when he scetched the forms they were to take, thereafter, he spent his life refining his attitudes 
and his forms. Poet was largely haunted with feeling of death and its opposite counterpart - 
spiritual world. Theme of Infinity in Yahya Kemal poetry appeares both mystical and 
mythological qualites. These broad thematic lines are closest he ever got to “subject matter” 
and his poems, long and short, reflected (proceeding from the poet’s “I” to the exterior world), 
or projected (creating an emblematic world and cheracters), these interwined preoccupation of 
poet. 

There is no doubt that a feeling of isolation pervaded all the intellectuals at the turn of 
century. Yahya Kemal sought escape in artistic notions, he turned towards “higher” spheres, 
towards mysticism. The main aesthetic and artistic criterion of Yahya kemal is the cognition of 
beauty and infinity. The intermingling of the abstract and concrete, which we have noted both 
in the literature of Jerard de Nerval in his Supernaturalism, undergoes a state of evolution in 
the poetry of Yahya Kemal. Poetics of Yahya Kemal is a particular phenomenon of Turkish 
literature.  

 
 

Элене Джавелидзе 
Некоторые особенности эстетики Жерара де Нерваля в 

художественном мышлении Яхьи Кемаля 
Резюме 

 
Яхья Кемаль (1884-1958) является одним из выдающихся представителей турецкой 

литературы. Поэзия западной литературы, в особенности элементы поэтической 
культуры и эстетики символизма, как и творчество Жерара де Нерваля, оказало 
огромное влияние на формирование художественного мышления писателя. Яхья Кемаль 
провел девять лет в Париже, он изучaл французский Романтизм, литературу Парнаса, 
общался с символистами, боготворил Жерара де Нерваля, создавшего архитектонику 
нового французского стиха, по праву считаемого основоположником Символизма.  
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В целом поэзия Яхьи Кемаля воспринимается как на редкость откровенная и 
лирическая исповедь, раскрывающая душевный мир человека, потрясенного предельно 
обострившимися в его эпоху общественно-историческими событиями. Связующим 
началом этой поэзии, точкой притяжения различных многообразных тем служит образ 
самого поэта, точнее выражаясь, «лирического героя», от лица которого звучит исповедь 
поэта. Жерар де Нерваль использовал исторические и мифологические мотивы в своем 
творчестве. Углубленное изучение супернатуралистических инспирации Жерара де 
Нерваля дала возможность поэту использовать творческие искания Нерваля. Яхья 
Кемаль утверждал, что он черпал вдохновение в творениях Жерара де Нерваля.   

Поэтические принципы Яхьи Кемаля были сформированы в Париже в 
артистическом сообществе французских писателей. Суть декадентского отношения к 
жизни Яхьи Кемаля в основном проявляется в признании тленности всего сущего. 
Мотив смерти и загробной жизни занимает центральное место в творчестве поэта. Тема 
бесконечности в творчестве Яхьи Кемаля имеет мистические и мифологические 
своиства. Поэт открыто и прямо утверждал в лирике свою литературную личность, свое 
«Я». 

Неоспоримо, что гнетущее чувство одиночества охватило практически всех 
интеллектуалов конца века. Яхья Кемаль искал спасение в творческих исканиях, 
направляя свой интерес к «высшим» сферам, мистицизму. Основным эстетическим и 
художественным критерием Яхьи Кемаля является познание красоты и вечности. Связь 
абстрактного с конкретным, которое мы наблюдали в литературном супернатурализме 
Жерара де Нерваля, развивается в поэзии Яхьи Кемаля.  

Влияние западной литературы на художественные особенности поэта значительно, 
в его лирических исканиях и приоритетах особое место занимает Жерар де Нерваль. 
Поэтика Яхьи Кемаля - это особый феномен новой турецкой литературы. 
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irine brunjaZe 
(saqarTvelo) 

 
metyveleba da inteleqti 

 
iseTi monaTesave cnebebis urTierTganpirobebuloba, rogorebicaa in-

teleqti da metyveleba da maTi urTierTzemoqmedeba, ar aris Zalian Tval-
saCino. saqme imaSia, rom adamians bunebisgan boZebuli aqvs ara ena, aramed 
metyvelebis unari. amis mtkicebulebad SeiZleba CaiTvalos magaliTebi pa-
tarebis velur mxecebTan aRzrdis Sesaxeb (magaliTad, `maugli~). Ees bav-
Svebi mere, adamianebTan dabrunebis Semdeg (Tu isini 5-6 wlis da metis iy-
vnen) Zalian rTulad euflebodnen ramdenime aucilebel sityvas da isic 
mxolod zogierT SemTxvevaSi. `adamiani mTeli cxovrebis ganmavlobaSi 
rCeba socialurad araadaptirebulad, koleqtiuri cxovrebisTvis uvargi-
sad~ (veleri, 2004:224). ZiriTadi, magram ara erTaderTi mizezi aseTi adamia-
nebis araadaptirebulobisa aris is, rom isini mainc rCebodnen adamianebad, 
magram ar hqondaT enis Cvevebi, romelic axdens inteleqtualuri unaris 
realizacias. 

dasawyisisTvis, aucilebelia ganvmartoT inteleqtis cnebis buneba. es 
sityva xSirad gamoiyeneba Cvens droSi, gansakuTrebiT `nacnobi da ucnobi 
adamianebis gonebrivi SesaZleblobebis Sefasebisas~, e.i. sityva `inteleq-
tSi~ Cven vgulisxmobT subieqtis gonebrivi ganviTarebis dones (zimnia, 
1985:23). inteleqtis aseTi gageba aisaxeba ucxo sityvaTa leqsikonSi, sadac 
mocemuli sityva ganisazRvreba rogorc Wkua, goneba, adamianis azrovnebi-
Ti unari (laTinuri sityvisgan “intellectus”). 

inteleqti aris codnis dauflebis anu swavlis unari: adamianebi, rom-
lebsac garkveul dargSi maRali inteleqti aqvT, ufro advilad da swra-
fad iTviseben axal informacias da swavloben axali amocanebis Sesrule-
bas, vidre is adamianebi, romlebic naklebad inteleqtualurebi arian (gar-
dneri, 2006). 

fsiqologTa didi nawili miiCnevs, rom adamianis inteleqti da mis mi-
er adre SeZenili codna gansxvavebuli cnebebia. Tumca, amave dros, inte-
leqtualuri azrovneba da inteleqtualuri qceva damokidebulia adre Se-
Zenil codnaze. aqedan gamomdinare, inteleqti ar aris uryevi da ucvleli 
Tviseba; misi Secvla SesaZlebelia swavlisa da gamocdilebis saSualebiT. 

 gansxvavebuli gansazRvreba aqvs mocemuli Tavis naSromSi brilevas. 
avtoris azriT, termini `inteleqti~ pirvelad SemoiRo ZvelberZenma ora-
torma ciceronma da aRniSnavda `gagebis unars~ (brileva, 2006:9). dReisaT-
vis iTvleba, rom cneba `inteleqti~ aerTianebs or zemoaRniSnul mniSvne-
lobas, e.i. azrobrivi informaciis adekvaturi aRqma da gageba, rogorc 
enobrivi subieqtis unari _ adaptacia moaxdinos bunebriv garemosTan. Zne-
li ar aris aRvniSnoT, rom orive gansazRvreba erTmaneTTan axlosaa da 
avsebs erTmaneTs. amasTanave, unari gagebisa aris dominirebuli mniSvnelo-
bis, radganac individis unari Seeguos garemo pirobebs da, upirveles yov-
lisa, Tavisnairebs, warmoudgenelia gagebis unaris gareSe, e.i. adekvaturi 
aRqmis gareSe. inteleqtis mocemul konteqstSi SeiZleba ganisazRvros ro-
gorc `praqtikuli inteleqti an praqtikuli azrovneba~ (vigotskis termi-



 14 

ni) da sqematurad Seicavs Semdeg stadiebs an procesebs: 1) aRqma; 2) damax-
sovreba; 3) gaazreba (analizi); 4) msjeloba (enobrivi reaqcia). TiToeuli 
dasaxelebuli procesi saWiroebis SemTxvevaSi realizacias iRebs enobrivi 
niWis saSualebiT, e.i. enobrivi azrovnebis unariT da ara `azrkodebiT~, 
rogorc Tvlis pinkeri. 

mxolod metyveleba, rogorc enobrivi unaris verbaluri aqtualiza-
cia, SeiZleba gaxdes individis azrobrivi niWis mowme. udavod, azrobrivi 
procesis met-naklebad adekvaturi gamoxatva praqtikulad miuRwevadia. miu-
xedavad amisa, metyvelebis, romelic mocemuli gvaqvs rogorc Sinagani niWi 
(vigotski, 2006:445), realizeba xdeba misi ori mniSvnelovani funqciis meSve-
obiT _ eqspresiuliT da komunikaciur-azrobriviT. imis mixedviT, ramdenad 
xatovania metyveleba erTi mxriv (eqspresiuli funqcia) da ramdenad dama-
jerebelia meore (komunikaciur-azrobrivi), Cven SeiZleba vimsjeloT enob-
rivi subieqtis inteleqtualuri niWis Sesaxeb.  

roca Cven vsaubrobT inteleqtisa da metyvelebis aseT urTierTdamo-
kidebulebebze, igulisxmeba am ukanasknelis gacnobiereba. metyvelebis gac-
nobiereba, Tavis mxriv gulisxmobs masSi socialuri faqtoris arsebobas, 
rameTu metyveleba arsebobs mxolod sociumSi da mis gareSe azrs mokle-
bulia. enis socialuri faqtori erTdroulad metyvelebis aRmocenebis da 
ganviTarebis pirobacaa, romelic vigotskim gansazRvra rogorc `qcevis so-
cialuri meqanizmi~ (vigotski, 2006:446).     

amasTanave, damokidebuleba inteleqtTan, rogorc `azrovnebasTan sit-
yvis sakuTar azrSi~ xasiaTdeba araerTmniSvnelovnebiT da araTanabari 
ganviTarebiT. praqtikulad, es aRniSnavs, rom inteleqtis gamovlena (mag., 
adamianismagvar maimunebSi) aranairad ar ukavSirdeba metyvelebis funqcio-
nirebas. vigotskis moyvanili magaliTebi naSromSi `azrovneba da metyvele-
ba~, pirdapir miuTiTebs adamianismsgavs maimunebSi primitiuli inteleqtis 
arsebobaze, rac vlindeba `optikur-aqtualur sagnobriv situaciebSi~ (vi-
gotskis termini), roca sacdeli maimuni xidan nayofs Camoagdebs joxiT, 
romelic misi optikuri velis zRvarSi mdebareobs. 

isAazri, rom inteleqtis funqcionireba araa damokidebuli enobriv 
niWze, argumentirebulia pinkeris naSromSi `ena rogorc instinqti~. avto-
ris azriT, adamians tvinSi aqvs genebis erToblioba `gramatikuli algo-
riTmebi~ (pinkeris termini), romlebic pasuxismgebelia enobrivi niWis da 
masTan dakavSirebuli inteleqtis nawilze. amis mtkicebulebad mohyavs ma-
galiTi, roca metyvelebis unari erRveva sacdel obieqts, romelmac dar-
tyma gadaitana. sacdeli obieqti, saxelad fordi, intervius aZlevs nei-
rofsiqolog h. gardners imis Sesaxeb, rac mis winandel samuSaos exeba. am 
intervius nawilobriv moviyvanT:  

    “I’m a sig…no…man…uh,…well,…again”. 
      “Let me help you,” I interjected. “You were a signal man…” 
      “A sig…nal man…right,” Ford completed my phrase”. 
      “Were you in the Coast Guard?” 
“No, er, yes, yes… ship…Massachu… chussets…Coastguard…years. He raised his hand 

twice, indicating the number of a nineteen” (pinkeri, 2004:37). 
sacdeli piris metyveleba, romelic, rogorc vxedavT, sanapiro dacva-

Si muSaobda, danawevrebuli da erTmaneTTan daukavSirebelia. is Zlivs 
akavSirebs sityvebis umartives kombinaciebs da rTul sityvebs. miuxedavad 
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aSkara darRvevebisa metyvelebaSi, inteleqti, ufro sworad, inteleqtua-
luri funqciebi, TiTqmis mTlianad aris SenarCunebuli. sacdelma SeZlo 
sagnis dasaxeleba, an misi amocnoba saxelwodebis mixedviT. is xvdeboda 
kiTxvebs, roca maTi Sinaarsi unda gamoeyvana srulmniSvnelovani sityve-
bisgan, mag., `iZireba qva wyalSi?~ an `SeiZleba CaquCiT raime gavWraT?~, mag-
ram ara maSin, roca sTxovdnen gramatikul analizs, mag., `lomi moklulia 
vefxvis mier; romeli mxeci daiRupa?~ (pinkeri, 2004:39).  

pinkeris mier aRwerili eqsperimentis mixedviT SeiZleba davaskvnaT, 
rom metyvelebis unaris darRveva `afazia~, romelic gamoixateba gramatika-
Si, mxolod nawilobriv axdens gavlenas inteleqtze, ufro zustad, mis 
verbalur Semadgenel nawilze. meore mxriv, metyvelebis unari ar aris in-
teleqtis maRali donis Sedegi. pinkers mohyavs magaliTi, roca gonebrivad 
SezRuduli bavSvebi arian absoluturad ususuri yoveldRiur cxovrebaSi, 
magram metyveleben da maTi metyveleba `Tavisufali da gramatikulad ga-
marTulia~ (pinkeri, 2004:42). e.i. garegnulad sufTa aseTi metyveleba SeiZ-
leba aRviqvaT rogorc absoluturad normaluri adamianis metyvelebad, 
sakmaod ganviTarebuli inteleqtiT. miuxedavad amisa, aseTi metyveleba 
Rrma ganxilvisas sakmaod `Taviseburia~. mentalurad dasustebuli subieq-
tebis eqsplicituri Taviseburebebia, upirveles yovlisa, misi asimetriu-
loba da cikluri xasiaTi. masSi warmodgenili masalis formiTa da Sina-
arsiT es enobrivi fragmentebi axloa Sinagan, egocentrul metyvelebasTan. 
avtoris mier moyvanili magaliTebisTvis damaxasiaTebelia, jer erTi, se-
mantikuri mTlianobis, logikuri elementebis ararseboba, meorec, erTgva-
rovani leqsika, rac gamoixateba leqsikur da semantikur ganmeorebebSi. 
Semdegi magaliTi, aRebuli pinkeris Sromebidan, damajereblad amtkicebs 
zemoaRniSnul debulebas. es aris vinme kristalis stenogramis gaSifrva, 
romelic `daavadebulia viliamsis sindromiT _ gonebrivi CamorCenis iSvia-
Ti formiT~: 

`ra aris spilo, es aseTi cxovelia. ras akeTebs spilo, is cxovrobs 
junglebSi. mas SeuZlia agreTve icxovros zooparkSi. ra aqvs spilos, mas 
aqvs grZeli yurebi, yuri-marao, romelic qarSi frialebs. mas aqvs grZeli 
xorTumi, riTac glejs balaxs an iRebs Tivas... Tu is cud ganwyobazea, sa-
Sinelebaa. Tu mas gaabrazeb, fexebs daabakunebs da SeiZleba gveces. xanda-
xan ise iqcevian, rogorc xarebi. maT aqvT grZeli eSvebi. maT SeiZleba daa-
zianon manqana. es SeiZleba iyos saSiSi. roca isini safrTxes grZnoben, ro-
ca cud xasiaTze arian, es saSinelebaa. aravis unda spilo saxlSi gaaCe-
ros. yvelas unda kata an Citi~ (pinkeri, 2004:43). 

maS ase, erTi mxriv, metyveleba, rogorc unari an enobrivi realiza-
cia, arsebobs inteleqtisgan damoukideblad da TviT inteleqti, rogorc 
es magaliTebidan Cans, yovelTvis ar vlindeba sityvieri formiT. am azris 
mtkicebulebas vpoulobT potebnias SromaSi `azri da ena~: `TviT azrovne-
baSi (e.i inteleqtSi praqtikuli TvalsazrisiT) SeiZleba aRvniSnoT bevri 
ram, rac enas ar moiTxovs. mag., bavSvi ar laparakobs, magram garkveulwi-
lad fiqrobs, e.i. aRiqvams grZnobiT saxeebs ufro srulyofilad, vidre 
cxoveli, ixsenebs maT da garkveuliwilad anzogadebs. skulptoris, mxat-
vris, musikosis SemoqmedebiTi azrovneba ar gamoixateba sityviT, yru-munji 
mudmivad azrovnebs, da ara marto xatovnad, rogorc mxatvari, aramed gan-
yenebul cnebebze, bgeriTi enis gareSe, Tumca, aSkarad ver aRwevs gonebri-
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vi muSaobis im srulyofas, rac SesaZlebelia molaparakeTaTvis, da bo-
los,EmaTematikaSi, romelic formiT srulyofili mecnierebaa, adamiani 
uars ambobs sityvebze _ gvaZlevs yvelaze rTul gamosaxulebebs pirobiTi 
niSnebis saSualebiT~ (potebnia, 1989:51). meore mxriv, gvevlineba ra `inte-
leqtualur funqciad~ (vigotskis termini), metyveleba ar SeiZleba asaxav-
des adamianis gonebriv mdgomareobas da mis gonebriv SesaZleblobebs. enis 
erT-erTi umTavresi funqcia aris `komunikaciuri~, es aris funqcia Seegu-
os adamiani garemo pirobebs da Tavisnairebs. enobrivi unaris arseboba ga-
moxatavs inteleqtis ganviTarebis gansazRvrul dones, e.i. inteleqti moce-
mul SemTxvevaSi gamovlindeba enobriv aqtualizaciaSi. 

ganvsazRvravT ra metyvelebas, rogorc inteleqtis funqcias, ufro 
sworad erT-erT maTgans, Cven gardauvlad vaZlevT mas meorexarisxovan 
rols. amasTan erTad, udavoa misi roli inteleqtis ganviTarebasa da Camo-
yalibebaSi. roca vsaubrobT metyvelebaze, Cven vgulisxmobT mis rogorc 
aqtiur, aseve pasiur mdgomareobas. enis aqtualizacia, rogorc metyvelebis 
unaris gamovlineba, potebnias azriT, TavisTavad ganviTarebadi movlenaa, 
e.i. aqtiuri, moqmedi sawyisi. metyvelebis aseTi ganmarteba gvaZlevs saSua-
lebas ganvixiloT is rogorc `mosaxvevi punqti~ an azrovnebis `gardaqmnis 
wertili~ (mamardaSvili, 1989:75). am ukanasknelis enobrivi ganviTarebis fa-
zaSi Sesvla xels uwyobs abstraqtuli saazrovno procesebis konkretiza-
cias, raSic mdgomareobs misi socialuri roli, swored is, romelic gvev-
lineba inteleqtis daniSnulebad. aqedan gamomdinare, metyvelebis unaris 
done SeiZleba aCvenebdes inteleqtualuri niWis dones, e.i. unars _ aRiq-
vas, gaigos da gaanalizos garedan mosuli informacia da moaxdinos adap-
tacia. aranakleb mniSvnelovania metyvelebisa da azrovnebis urTierTdamo-
kidebuleba subieqturobis da obieqturobis kategoriebis sibrtyeSi. ro-
gorc zemoT moyvanili magaliTebiT davrwmundiT, metyveleba, rogorc pi-
rovnebis enobrivi gansaxiereba, sruliad araa savaldebulo iyos misi au-
cilebeli Tviseba (bavSvi, romelic mglis xrovaSi gaizarda) im dros, ro-
ca inteleqti piriqiT, aris enobrivi subieqtis ganuyofeli nawili. amgva-
rad, metyveleba, da amas amtkicebs misi komunikaciuri socialuri mimarTu-
leba, aris obieqturi, gamaerTianebeli kategoria, amasTanave, inteleqti 
aris subieqturad izolirebuli rigis kategoria. inteleqtis ganviTareba 
unda iyos ganpirobebuli da inicirebuli enis ganviTarebiT, rogorc mis-
wrafebiT _ miaRwios, erTi mxriv, sakuTari Sinagani `me~-s adekvatur rea-
lizacias, rac nawilobriv warmoadgens inteleqts, xolo meore mxriv, 
xels uwyobs mudmivad cvalebad garemo pirobebTan Seguebas. 

miswrafeba azris obieqturobisken, potebnias azriT, Seadgens WeSmari-
tebis cnebis Sinaarss, agreTve, aris enis idealuri funqcia mis metyvele-
biT gamovlinebaSi. metyvelebas moaqvs informacia (romelic SeiZleba gan-
vixiloT mosaubris inteleqtis erTeulad) pasiur komunikantamde, aRiqvams 
miRebul informacias obieqtur doneze, msmeneli, imavdroulad, xdis mas 
subieqturi inteleqtualuri sivrcis nawilad, gamoiyenebs ra verbaluri 
Setyobinebis araverbalurad gardaqmnis (dekodirebis) meqanizmebs. am uka-
nasknel SemTxvevaSi metyveleba gvevlineba, nawilobriv, subieqtur katego-
riad, imdenad, ramdenadac `Semecnebis erToblioba mdgomareobs enis gareT: 
adamians SeuZlia miuaxlovdes am sufTa obieqtur sferos mxolod misTvis 
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damaxasiaTebeli Semecnebis da SegrZnebis saSualebebiT, maSasadame, mxo-
lod subieqturi gziT~ (potebnia, 1989:43). 

amgvarad, enis ganviTareba da metyveleba, rogorc misi gamovlineba, es 
aris individis inteleqtis subieqturobis gamoxatva, misi azrovnebiTi 
procesis mimdinareoba, amave dros, individualuri azrovnebis obieqtivaci-
is realizeba. TviT ena gardaiqmneba subieqtur kategoriad. rac Seexeba in-
teleqtis ganviTarebas, SeiZleba danamdvilebiT vTqvaT, garemo pirobebTan 
adaptaciis meqanizmis srulyofa xdeba enobrivi unaris ganviTarebasTan 
erTad. metyvelebis unari aris am ganviTarebis saSualebac da pirobac. 
uwodebda ra enas `formas, sxeuls da garss~, f. dostoevski werda: `rac 
ufro mdidrulia is masala, is formebi da azrebi, romliTac me viTviseb 
sxvadasxva gamoTqmas, miT ufro bednieri var cxovrebaSi, gasagebi CemTvis 
da sxvebisTvis, ufro gamarjvebuli da mZlavri, miT ufro male unda vuT-
xra Cems Tavs da sxvebs, risi Tqmac mindoda, miT ufro mtkice da suliT 
mSvidi vxdebi da, ra Tqma unda, ufro Wkvianic~ (dostoevski, 2008:170). 
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Irine Brunjadze  
Speech and Intellect 

Summary 
 

The article analyses the nature of intellect and the specialties of interaction of it with 
speech as a verbal actualization of language personality. The interrelation of speech and 
thinking and of speech and intellect are also being studied. Theoretical principles are supported 
with the examples of psycholinguistic experiments. 
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Ирине Брунджадзе 
Речь и интеллект 

Резюме  
 

В статье проанализирована природа интеллекта и особенности его взаимодействия 
c речью, как актуализацией языка. Описывается взаимосвязь речевой деятельности и 
мышления, речевой деятельности и интеллекта. Теоретические принципы обоснованы 
психолингвистическими экспериментами. 
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irina yruaSvili 
(saqarTvelo) 

 
Sedarebis gamomxatveli sityvawarmoebiTi  

konstruqciebi germanul enaSi 
 

Sedarebis gamoxatvas germanul enaSi emsaxureba rogorc kompoziciu-
ri, aseve derivaciuli modelebi. aq, upirveles yovlisa, laparakia zedsar-
Taul sityvawarmoebiT konstruqciebze, romlebic gviCveneben msgavsebas an 
uSualo Sedarebas. 

kompoziciuri modelebidan yvelaze metad gavrcelebulia determina-
tiuli kompozitebi, romelTa pirvel uSualo Semadgenel konstituents 
arsebiTi saxeli warmoadgens. substantiuri msazRvreli sityvebi Seesat-
yviseba Sedarebis gamomxatvel Sesityvebebs: grasgrün –etwas ist grün wie Gras; 
butterweich – etwas ist weich wie Butter; wieselflink – jemand ist flink wie ein Wiesel; leichenblaβ 
– jemand ist blaβ wie eine Leiche. aseTivea: stahlharte Kugeln, weizenblondes Hear, eine 
federleichte Turnerin, ein kornblumenblauer Pullover, seidenweiches Material, papierdünne 
Taschentücher, ein grasgrüner Anstrich, ein messerscharfes Urteil. 

h. vainrixi am mimarTebas aRniSnavs sityvebiT: wie-Vergleich (Weinrich, 
1993:1021). nivTierebaTa da saganTa aRniSvnebTan erTad, rogoricaa: silberhell, 
pfenniggroβ, fadendünn, handtuchschmal, gamoiyofa aseve cxovelTa da sxeulis na-
wilTa aRniSvnebi: bienenfleiβig, lammfromm, aalglatt, ameisenklein, rehscheu, 
schneckenlangsam, armdick, fingerlang (Lohde, 2006:161). abstraqtuli saxelebi iSvia-
Tad gvxvdeba, magaliTad, `wie Jahrtausende tief, ewigkeitstief, lag der See~ (i. r. bexe-
ri). 

Sedarebis gamomxatvel kompozitebs didi adgili uWiravs zedsarTa-
ul Txzul sityvebSi. amasTan, bevr maTganSi msazRvreli sityva ukve aRar 
warmoadgens Sedarebis sidides, aramed ZiriTadi sityvis Sinaarsis gasaZ-
liereblad gamoiyeneba. mäuschenstill transformirdeba `still wie ein Mäuschen~, 
magram niSnavs `sehr still~. aseTivea: muckmäuschenstill, kohlrabenschwarz, 
pechkohlrabenschwarz, pechrabenschwarz, fuchsteufelswild, mutterseelenallein. es sema Zali-
an uaxlovdeba gradaciis semas. zogjer SeuZlebelic kia maT Soris 
zRvris gavleba. konstruqciebi eiskalt, schneeweiβ, zuckersüβ Sedarebasac gamo-
xataven da gaZlierebasac. aseve Zneli gasamijnia Sedarebis gamomxatveli 
sityvawarmoebiTi konstruqciebi ferTa aRniSvnebisagan. amgvar kompoziteb-
Si pirvel uSualo Semadgenel konstituentad xSiria Zvirfasi qvebis, li-
Tonebis, mineralebis, mcenareTa da cxovelTa aRmniSvneli dasaxelebebi: 
rubinrot, goldgelb, malachitgrün, pflaumenblau, taubengrau. 

zogierTi sityvawarmoebiTi konstruqcia semantikuri SemWidroebis ma-
Ral xarisxs avlens. amgvari leqsikalizebuli kompozitebis transformi-
reba did Zalisxmevas moiTxovs: eine sternklare Nacht – eine Nacht, die so klar ist, dass 
man die Sterne sehen kann; hauchschmale Mondsichel – so schmal, dass sie wie ein Hauch kaum 
wahrzunehmen ist. 

mTel rig zedsarTavebSi pirveli kompoziciuri wevris saxiT, mwkrive-
bis warmomqmnelad gvxvdeba Tavisufali morfema gleich mniSvnelobiT `msgav-
si~, `igive/imave~: gleichaltrig, gleichjährig, gleichphasig, gleichseitig, gleichgestaltig, 
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gleichwertig, gleichnamig, gleichrangig, gleichschenkelig. aseve mwkrivebis warmomqmne-
lad gamoiyeneba da msgavsebas gamoxataven meore kompoziciuri wevrebi, ro-
gorebicaa: `ähnlich, -artig, -gleich, -förmig: schiffstakelageähnlich, sturzflutartig, keilförmig, 
engelgleich, `boutiquengleich – modern, in Form, Farbe und Schnitt~ (Fleischer/Barz, 1995:234). 

Sedarebis gamosaxatavad, rogorc aRvniSneT, gamoiyeneba derivaciuli 
modelebic, kerZod ki, sufiqsuri derivatebi. germanuli sufiqsebidan unda 
gamovyoT -haft, -ig, -isch, -lich da -mäβig (Duden, 2006:767). 

-haft sufiqsTan bazisuri sityva SeiZleba iyos pirovnebaTa aRniSvna: 
heldenhaft-in der Art des Helden. aseTivea: damenhaft, schurkenhaft, beamtenhaft, schülerhaft, 
bauernhaft, frauenhaft, feenhaft, clownhaft. materis leqsikonSi dafiqsirebuli -haft 
sufiqsiani 300 derivatidan mesameds swored iseTi sityvawarmoebiTi kon-
struqciebi warmoadgens, romelTa bazisuri sityva aris pirovnebaTa aRniS-
vna (Mater, 1970:170). bazisuri sityva SeiZleba iyos aseve cxovelTa aRniSvna: 
bärenhaft, eselhaft, grillenhaft, löwenhaft, katzenhaft, sauhaft, papageienhaft, hasenhaft, 
schlangenhaft, ochsenhaft. magram Sedarebis segmenti ar Semoifargleba deriva-
tebiT, romelTa bazisuri sityva pirovnebaTa da cxovelTa aRniSvnebia. 
gvaqvs sxva bazisiani sityvawarmoebiTi konstruqciebic: anekdotenhaft, 
märchenhaft, episodenhaft, abenteuerhaft, skizzenhaft, legendenhaft, frühlingshaft. 

am mniSvnelobiT -haft sufiqsian derivatebTan konkurirebs -artig kompo-
nentiani zedsarTavebi da Sedarebis gamomxatveli substantiuri kompozite-
bi: ruckhafte Bewegungen an ruckartige Bewegungen; eine meisterhafte Leistung – eine 
Meisterleistung; eine zwergenhafte Gestalt – eine Zwergengestalt; ein jungenhaftes Lachen – ein 
Jungenlachen. aseTivea: bruchsückhaft – bruchstückartig, panikhaft – panikartig. 

Sedarebas gamoxatavs -ig sufiqsiani derivatebis didi jgufi. amasTan, 
bazisi SeiZleba iyos saganTa an nivTierebaTa aRniSvna: ein milchiges Licht – 
Licht wie Milch. aseTivea: ein glasiger Blick, eine rauchige Stimme, ein silbriger Glanz, eine 
blümige Rede, ein sonniges Gemüt, ein feuriges Temperament, eine teigige Masse, kalkiges Licht, 
ein schwammiges Gesicht, der goldige Schimmer, der schneeige Schaum, ein seidiges Fell. 

Sedarebis gamomxatveli sityvawarmoebiTi konstruqciebi xSirad for-
miT msgavsebasac aRniSnaven: kugelig – in der Form von Kugel. aseTivea: kapselig, 
spiralig, körnig, kegelig, bauchig, glockig. amgvari warmonaqmnebis gverdiT xSirad 
gvxvdeba -förmig da -artig komponentebiani konstruqciebi: bauchig – bauchförmig, 
glockig – glockenförmig, breiig – breiartig, wellig – wellenartig, wellenförmig.  

-ig sufiqsian derivatebSi bazisuri sityva SeiZleba iyos cxovelTa an 
pirovnebaTa aRniSvna: bockig – in der Art eines Bockes, wie ein Bock. aseTivea: affig, 
bullig, fischig, fuchsig, knirpsig, krüppelig, schurkig, schuftig, miesepetrig, duckmäuserig. am de-
rivatebs ZiriTadad uaryofiTi (peioratiuli) niuansi aqvT. isini SeiZleba 
SevadaroT -haft sufiqsian warmonaqmnebs: riesig – riesenhaft, flegelig – flegelhaft. 

Sedarebis gamomxatvel -isch sufiqsian derivatebSi bazisuri sityva Zi-
riTadad aris pirovnebaTa an cxovelTa aRniSvnebi, Tumca, gvxvdeba ab-
straqtuli saxelebic. derivatebis umravlesobas uaryofiTi Seferiloba 
aqvs. es ganpirobebulia bazisuri arsebiTi saxeliT, romelic TviTon nega-
tiur cnebas aRniSnavs: idiotisches Benehmen, höllische Ängste, teuflische Pläne, 
hündischer Gehorsam. aseTive derivatebia: diebisch, närrisch, sklavisch, satanisch, 
knechtisch, schurkisch, tierisch, äffisch, säuisch, wölfisch, viehisch, schweinisch, kätzisch. uar-
yofiTi Seferiloba aqvs aseve derivatebs: herrisch, kindisch, weibisch, männisch, 
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launisch, bäurisch. es gansakuTrebiT mkafiod gamoCndeba, Tu -isch sufiqsian ne-
gatiur zedsarTavebs SevadarebT -ig an -lich sufiqsian neitraluri xasiaTis 
derivatebs: 

ein launischer Mensch      –  ein launiger Abend  
(Wirveuli adamiani)    (mSvenieri saRamo) 
ein kindisches Verhalten      –  kindliche Spiele 
(bavSvuri saqcili)    (sabavSvo TamaSebi) 
ein weibisches Aussehen      –  weibliche Lehrlinge 
(dedakacuri garegnoba)   (moswavle gogonebi) 
ein bäurisches Benehmen      –  ein bäuerliches Anwesen 
(uxeSi saqcieli)    (glexis karmidamo). 
aseiTvea: herrisch – herrlich, männisch – männlich, dörfisch - dörflich. 
Tu bazisuri sityva -er sufiqsiani derivati an substantiuri kompozi-

tia, maSin ar igrZnoba ise mkveTrad gamoxatuli uaryofiTi Seferiloba: 
eine dichterische Ader, schöpferische Kräfte, zeichnerisches Geschick, ein verräterischer Zug, 
spielerisches Lernen, kaufmännische Angestellte, fachmännische Reparaturen, zeitgenössische 
Moden. aseTive warmonaqmnebia: künstlerisch, kämpfe-risch, gärtnerisch, erfinderisch, 
wählerisch. Tumca, maT gverdiT gvaqvs -er sufiqsiani bazisebi uaryofiTi el-
feriT: blutsaugerisch, kriecherisch, betrügerisch, ehebrecherisch, räuberisch, verbrecherisch, 
frevlerisch, erpresserisch. msgavseba-Sedarebis aRniSvnebi aq mimarTebiT zedsarTa-
vebs uaxlovdeba: darstellerisch – was die Darstellung betrifft. 

Sedarebis gamoxatvaSi mxolod mcire doziT monawileobs -lich sufiq-
si. -lich sufiqsiani Tvisebrivi zedsarTavebi qmnian Sedarebis segments: 
freundlich – in der Art eines Freundes. amgvar warmonaqmnebSi vlindeba bazisuri 
sityvisa da mimarTebiTi arsebiTi saxelis erTianoba. Sesityveba imave niu-
anss iZens, rac bazisur sityvaSia mocemuli: geschwisterliche Liebe, eine freundli-
che Antwort, ein väterlicher Rat, eine menschliche Schwäche, geschäftliche Beziehungen, eine 
schriftliche Prüfung, eine feindliche Gesinnung, ein fürstliches Mahl, wissenschaftliche 
Mitarbeiter. 

-mäβig sufiqsi Sedarebas an msgavsebas gamoxatavs umetesad pirovneba-
Ta da cxovelTa aRmniSvnel bazisebTan. `Komparativ~: schülermäβiges Benehmen – 
Benehmen wie ein Schüler, in der Art eines Schülers. aseTivea:Lheldenmäβig, knabenmäβig, 
polizeimäβig, bärenmäβig, giraffenmäβig, löwenmäβig, viehmäβig. iSviaTia -mäβig sufiqsi 
saganTa aRniSvnebTan da abstraqtul saxelebTan: geschäftsmäβig, maschinen-
mäβig, lehrbuchmäβig, discomäβig, robotermäβig. flaiSer/barci miuTiTeben aRniSnu-
li mniSvnelobiT -mäβig sufiqsis sinonimurobaze -haft da -artig sityvawarmoe-
biT elementebTan: das artikelartig angehängte Pronomen – des artikelhaft gebrauchten 
Pronomens – der artikelmäβige Gebrauch des Pronomens (Fleischer/Barz, 1995:235). 

yuradRebas ipyrobs i.kunhold/o.putcer/h.velmanis Sexedulebebi mäβig 
sufiqsTan dakavSirebiT. isini TavianTi monumenturi naSromis _ `germanu-
li sityvawarmoeba, tipebi da tendenciebi Tanamedrove enaSi~ _ mesame na-
wilSi zedsarTav saxels ganixilaven. morfemebis tabulebSi mocemulia 
yvela morfemis mimoxilva da maTi gamoyenebis specifika. -mäβig sufiqsisaT-
vis i.kunhold/o.putcer/h.velmani gvTavazoben eqvs gansxvavebul sityvawar-
moebiT nimuSs, romelTa Soris aris `Sedareba~ _ `Vergleichsgröβe~: autobahn-
mäβige Umfahrung = Unfahrung, die wie eine Autobahn ist. (Kühnhold/Putzer/Wellmann, 
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1978:115). aRniSnuli semantikuri jgufi Zalian uaxlovdeba meore semantikur 
jgufs, romlis sityvawarmoebiTi mniSvnelobaa `Sesabamisoba, Sesatyvisoba~ 
_ `Entsprechungsgröβe~: berufsmäβige Freundlichkeit = Freundlichkeit, die dem Beruf gemäβ ist. 
ras vgulisxmobT, rodesac vambobT: berufsmäβige Freundlichkeit, profimäβiges 
Verhalten, schülermäβiges Verhalten? es sakiTxi gansakuTrebiT TvalsaCinoa          
-haft sufiqsian derivatebTan Sedarebisas, ris safuZvelzec dgindeba, rom -
mäβig sufiqsis Secvla -haft sufiqsiT mxolod zogierT konteqstSi xerxde-
ba: 

a) Karl spielt berufsmäβig Fuβball. 
b) Ich mag es nicht, so faschingsmäβig daherzulaufen. 
c) Vorher sahst du so mehr girliemäβig aus. 
d) Kinder Happy-Hippo-Snack: Schmeckt hippomäβig gut! 
e) Ich beweg mich nicht so ravemäβig. 
f) Dieses Verhalten ist schülermäβig. 
g) Mit dem Schreien ist das so urinstinktmäβig bei mir. 
h) Man hat labormäβig schon Flaschen mit bis zu 10 bar belastet. 
i) ... softwaremäβige Audiokomprimierung... 
j) Tanjia S. war wettkampfmäβig ein halbes Jahr lang nicht mehr auf dem Eis. 
k) Wettkampfmäβig kamen wir (Olav Ludwig und XY) nie recht zusammen. 
l) Die letzten zwei Bretter sind winkelmäβig verschraubt (Bittner, 1996:13). 
bolo xuT winadadebaSi -mäβig sufiqss Sedarebis mniSvneloba ara 

aqvs. marTalia, h, i, j, k, l winadadebebSi SesaZlebelia -mäβig sufiqsis Secvla 
-haft sufiqsiT, magram amiT winadadebebis mniSvneloba Seicvleba. Sedarebas 
mxolod Semdegi konteqstebi gamoxataven: 

b1) Ich mag es nicht, so faschingshaft daherzulaufen. 
c1) Vorher sahst du so mehr girliehaft aus. 
d1) Kinder Happy-Hippo-Snack: Schmeckt hippohaft gut! 
e1) Ich beweg mich nicht so ravehaft. 
f1) Dieses Verhalten ist schülerhaft. 
g1) Mit dem Schreien ist das so urinstinkthaft bei mir. 
magaliTebis mimoxilvisas TvalSisacemia, rom Sedareba -haft sufiqsian 

derivatebSi bevrad ufro Zlierad aris gamoxatuli, vidre -mäβig sufiqsi-
an konstruqciebSi. Sedarebis xazgasma, Tavis mxriv, imavdroulad `araiden-
turobis~ mniSvnelobis gaZlierebas iwvevs. Tu SevadarebT f da f1 winadade-
bebs: 

f) Dieses Verhalten ist schülermäβig. 
f1) Dieses Verhalten ist schülerhaft. 

davinaxavT, rom f1-Si moswavlis qcevis msgavsi saqcieli igulisxmeba (ro-
gorc moswavle iqceva), Tumca, impliciturad gamoxatulia, rom am saqci-
els avlens pirovneba, romelic moswavle ar aris. swored es aris Sedare-
bis principi. winadadebas, rogoricaa, magaliTad, Der Schüler benimmt sich 
schülerhaft, yoymanis gareSe Warbad miviCnevdiT. Tu –lich sufiqssac moviSveli-
ebT, maSin kidev ufro naTeli gaxdeba gansxvavebuli mniSvnelobebi: 

a) Karl spielt berufsmäβig Fuβball. 
a1) Karl spielt berufshaft Fuβball. 
a2) Karl spielt beruflich Fuβball. 
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a2-Si vgebulobT, rom karli profesiiT fexburTelia. a1-Si mkafiod 
vlindeba zedsarTavis SedarebiTi xasiaTi: karli TamaSobs, TiTqos, es mi-
si profesia iyos (magram ar aris). xolo a-Si karli kidev ufro metad da-
axloebuli Cans profesionalizmTan, vidre a1-Si. 

aRniSnul SemTxvevebSi -mäβig sufiqsiani derivatebi `Sedarebisa~ da 
`mimarTebis, Sesatyvisobis~ mniSvnelobebs Soris Tavsdeba. es, erTi mxriv, 
niSnavs, rom -haft sufiqsian derivatebSi Sedarebis segmenti namdvili Seda-
rebis mimarTulebiT ganixileba, xolo, meore mxriv, mimarTebiTi zedsarTa-
vebis pozicia myardeba. maSasadame, -mäβig sufiqsian konstruqciebSi Sedare-
bis segmenti sustdeba da isini Sualedur mdgomareobas iWeren -haft sufiq-
sian derivatebsa da mimarTebiT zedsarTavebs Soris. amiT sityvis mniSvne-
loba `identifikacias~ uaxlovdeba: vinme, vinc girliemäβig gamoiyureba, ara 
marto gamoiyureba rogorc Girlie, aramed aris kidec garkveulwilad Girlie. 
am faqts eyrdnobian i.kunhold/o.putcer/h.velmanic, romlebic TavianT para-
digmaSi `identurobis~ kategorias afiqsireben. l winadadebis ganxilvisasac 
naTlad davinaxavT, rom -mäβig sufiqsi identifikacias gamoxatavs: Die letzten 
zwei Bretter sind winkelmäβig verschraubt. ficrebi erTmaneTTan kuTxeebiviT ki ar 
aris xraxniT SeerTebuli, aramed xraxnebi qmnian kuTxes. 

saerTod, unda vaRiaroT, rom semantikuri jgufebi erTmaneTTan axlo 
naTesaobaSia. calkeuli mniSvnelobis gamijvna konteqstTan damokidebule-
baSi da specifikuri interpretaciiT unda moxdes. 

aqve unda SevexoT ucxour anu nasesxeb  sufiqsebs, romlebic sakmaod 
warmatebiT gamoiyeneba Sedarebis gamosaxatavad. maT Soris gamovyofT su-
fiqsebs -al, -ar/är, -esk, -oid, -ös. unda aRiniSnos, rom ucxour sufiqsiani deri-
vatebi gamoiyeneba ara marto specialur sagnobriv leqsikaSi, aramed isini 
mniSvnelovan rols TamaSoben yoveldRiur sasaubro enaSic. 

sufiqsi -al: kolossal – wie ein Koloss. aseTivea: genial, monumental, pyramidal, 
normal, pastoral, kollegial, experimental, horizontal.  

sufiqsi  -ar/-är: visionär – in der Art einer Vision. aseTivea: doktrinär, legendär, linear. 
lamellar. 

sufiqsi -esk: balladesk – in der Art einer Ballade; eine clowneske Demonstration, das 
novelleske Genre. 

sufiqsi -oid. igi momdinareobs berZnulidan da metad gavrcelebulia 
samedicino terminologiaSi. bazisuri sityva, Cveulebriv, aris arsebiTi 
saxeli: lymphoid, polypoid, lichenoid, osteoid, paranoid. 

sufiqsi -ös: skandalös, monströs, mirakulös, kompendiös, mysteriös, philiströs. 
Sedarebis gamomxatveli sityvawarmoebiTi konstruqciebi zogjer me-

tad kreatiulad gamoiyeneba: ich werde immer nur fischstäbchenbraun; achillessehnen-
dick; einem sirupschwarzen Flüβchen (Donalies, 2005:77). maT ostaturad iyeneben ger-
maneli klasikosebi TavianT nawarmoebebSi: sackartig weite Hosen; die schneeige 
Stirne  (T. mani); frauenhaftes Lachen; ein saalähnliches Arbeitszimmer; eine ganz samtweiche 
Hand; mit ihrem porzellanglatten Gesicht (b. kelermani); einen geradezu königlichen Blick; die 
struppigen strohblonden Haare; dem weniger bibelfesten Gendarmeriewachmeister (S. cvaigi) 
da a.S. 

rogorc vxedavT, germanul enaSi gansakuTrebul jgufs qmnian Sedare-
bis gamomxatveli sityvawarmoebiTi konstruqciebi. msgavseba-Sedarebis 
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sxvadasxva niuansis gadmosacemad gamoiyeneba metad saintereso zedsarTau-
li sityvawarmoebiTi konstruqciebi, kerZod, determinatiuli kompozitebi 
da sufiqsuri derivatebi. zogjer amgvari modelebis gageba saTanado pe-
rafrazirebis wesebis gaTvaliswinebas moiTxovs. zogadad ki, mkiTxvelis 
an msmenelis winarecodna da zedsarTauli kompozitebis an derivatebis 
konteqsti gvaZlevs semantikurad ekvivalentur Sesityvebad maTi swori 
transformaciis saSualebas. 
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Irina Kruashvili 
Word-building constructions that express comparison 

 in the German language 
Summary 

 
  The word-building constructions expressing comparison occupy an important place in the 
German language. In order to express comparison, there are used both compositional and derivative 
models pertaining to the sphere of adjectives.  
  From the compositional models the most widespread are determinative composites, the 
first direct constituent part of which is a noun. Substantive attributive words represent the value of 
comparison.  
  Out of the derivative models there must be set apart the suffix derivatives, which are made 
from both German and foreign, i.e. borrowed suffixes.  
  Sometimes the word-building constructions expressing comparison come too close to the 
formations expressing amplification and to the words denoting colours. In such cases it is almost 
impossible to draw a distinguishing line between them.  
  The word-building constructions expressing comparison are used in an utterly creative way 
in the contexts. They are used by the German classicists in their works with great mastership. They 
can be met not only in the special subject-related vocabularies, but also they play an important part 
in the vocabulary of everyday conversations. Exactly this reason has caused the major interest to 
the mentioned issue.    
  In the article there are discussed the specifics of the word-building constructions 
expressing comparison, and are analyzed the adjective composites and derivatives. The German 
and foreign suffixes, which produce formations expressing comparison, are characterized 
separately.  
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Ирина Круашвили 
Словообразовательные конструкции, выражающие сравнение в немецком языке  

Резюме 
 

Словообразовательные конструкции, выражающие сравнение, занимают значительное 
место в немецком языке. Для выражения сравнения применяются как композиционные, так 
и деривационные модели, относящиеся к области прилагательного.  

Из композиционных моделей самый распространённый тип составляют 
детерминативные композиты, первым непосредственно составляющим которых является 
имя существительное. Субстантивные определительные слова представляют величину 
сравнения.  

Из деривационных моделей нужно отметить суффиксальные дериваты, в производстве 
которых участвуют как немецкие, так и заимствованные суффиксы.  

Иногда словообразовательные конструкции, выражающие сравнение, сходятся с 
усилительными прилагательными и цветообозначениями. В подобных случаях их 
отграничение становится почти невозможным.  

В контексте словообразовательные конструкции, выражающие сравнение, 
употребляются весьма креативно. Их  мастерски применяют немецкие классики в своих 
произведениях. Они встречаются не только в специальной терминологической лексике, но и 
в повседневной разговорной речи. Этим и вызван  столь большой интерес к данному 
вопросу. 

В статье рассмотрена специфика словообразовательных конструкций, выражающих 
сравнение. В ней проанализированы адъективные композиты и дериваты, в отдельности 
характеризованы немецкие и заимствованные суффиксы, которые производят 
словообразовательные конструкции, выражающие сравнение.  
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Tea SavlaZe 
(saqarTvelo) 

 
Aaris  Tu  ara  palindromi  gamocana? 

 
statia eZRvneba lingvistur samecniero literaturaSi arsebul  erT-

erT sapolemiko sakiTxs _ aris Tu ara palindromi gamocana? mecnierTa 
erTi nawili (J. brunvandi, g. hekimoviCi, f. brentano) miiCnevs, rom palin-
dromi gamocanis erT-erTi saxea, sxvani ki, i. diakoniZis msgavsad (Cvenc am 
ukanasknelis azrs viziarebT), sawinaaRmdegos amtkiceben da amodian gamo-
canis maxasiaTebeli niSan-Tvisebebidan, romelTa umetesi nawili palin-
droms ar gaaCnia. ufro metic, J. h. brunvandi Tvlis, rom ara marto palin-
dromebi, aramed enis  gasatexebica da sxva mnemonuri saSualebebic gamoca-
nis tipebia. SevecdebiT warmovadginoT Cveneuli mosazreba aRniSnul sa-
kiTxTan  mimarTebaSi.  

gamocanis raobis Sesaxeb sxvadasxva mosazreba arsebobs; erTni (s. i. 
oJegovi, v. i. dali, i. m. sokolovi, v. i. CiCerovi da sxvani) gamocanas gan-
sazRvraven, rogorc gadakrul naTqvams, romelic gamocnobas saWiroebs. me-
oreni (a. k. ogloblini, e. kionges-maranda, u. h. ianseni, a. teilori, g. l. 
permiakovi, m. Ciqovani, f. zandukeli da sxvani) miiCneven, rom igi ara marto 
gadataniTi mniSvnelobis paremiuli formaa, romelic saWiroebs gamocno-
bas, aramed aseve pirobiTi dialogia, romelic  aucileblad  moicavs  or-
mxriv  komunikacias, moiTxovs  dialogis or monawiles: mTqmelsa da amom-
cnobs da, Sesabamisad, Sedgeba ori nawilisagan: aRwerilobiTi  nawilisa  
da  pasuxisagan (1). 

palindromi  ki  iseTi  sityva an frazaa, romelic waRma-ukuRma er-
Tnairad ikiTxeba da, amavdroulad, azris matarebelia. sityva ,,palindro-
mi~ Tavdapirvelad  ben  jonsonma gamoiyena 1600-ian wlebSi da  igi  war-
moadgens berZnuli sityvebis: p a l i n (kvlav) da d r o m o s (mimarTuleba) Se-
naerTs. yvelaze gavrcelebuli verbaluri palindromebi  inglisurSi  Sem-
degia: civic,  radar,  level,  rotator,  rotar,   kayak, reviver, mum,  toot,  sexes.  arsebobs e.w 
,,frazuli palindromebic~, magaliTad: “Go hang a salami I’m lasagna hog”, “Was it a 
rat I saw?”, “Rise to vote sir”, “Dammit, I’m mad!” (Wikipedia). qarTulSi: ,,ai, ra mzis 
sizmaria~, ,,airevi iveria~, ,,ai, droSa aSordia~ (galaktioni), ,,abom aria ba-
iramoba~, “irmam adida mamri~ da a.S. 

Tuki davakvirdebiT warmodgenil magaliTebs, davinaxavT, rom palin-
droms  ar  axasiaTebs  saTqmelis  metaforulad gamoxatva, mis gasagebad 
arc presupoziciuri codna aris saWiro,  mas arc didaqtikur-moraluri 
funqcia gaaCnia  da arc pirobiT  dialogs  warmoadgens, anu is niSan-Tvi-
sebebi,  rac  gamocanas  axasiaTebs,  palindroms ar  gaaCnia. 

Tumca, arsebobs palindromis specialuri saxe S e m o r d n i l a p  (sityva 
an fraza, romelic marjvnidan da marcxnidan wakiTxvisas gansxvavebul 
sityvas iZleva, magaliTad: stressed/desserts; rewarder/redrawer; gateman/nametag; 
star/rats; lived/devil; live/evil; diaper/repaid; smart/trams; spit/tips; stop/pots; dog/god; doc/cod), 
romelsac gamocanis msgavsad axasiaTebs idumaleba da saTqmelis dafarva. 
masSi faruli mesiji maSin SeiZleba iqnes amokiTxuli, Tuki igi konteq-
sturad iqneba gamyarebuli. sailustraciod aviRoT erTi aseTi magaliTi _ 
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I  love  my  dog. warmovidginoT, rom adamians ukrZalaven RmerTis siyvaruls, 
aseT SemTxvevaSi mas SeuZlia Tqvas: I  love  my  dog, magram sityvaSi dog  igu-
lisxmos God da farulad swored es mesiji gaataros. aseve mTqmels SeuZ-

lia konteqsტi moargos sityvebs live – evil da miiRos sruliad gansxvavebu-

li, absoliuturad negatiuri mniSvneloba da dafaros saTqmeli.  
arsebobs  e.w. `palindromuli  gamocanebi~, magram Cven migvaCnia, rom 

palindromul gamocanasac gamocanis saxe ufro aqvs, vidre palindromis. 
igi Cveulebrivi gamocanis msgavsad pirobiT dialogs warmoadgens da dia-
logis or monawiles moiTxovs, Tumca, aseT SemTxvevaSi gvaqvs ori nawili 
_ pirveli nawili: tipuri gamocanisTvis damaxasiaTebeli SekiTxva _  What’s  
a three  letter  word  for  mother? da misi palindromuli pasuxi _ ,,mom’’, an What’s  a  
three  letter  word  for Today I do, Yesterday I?  pasuxi ,,Did’’. es  magaliTic tipuri  
gamocanaa, mxolod misi pasuxia palindromuli sityva. calke aRebuli sit-
yvebi ,,Did’’ an ”mom’’ gamocana da Tavsatexi sulac ar aris. igi  waRma-ukuR-
ma erTi da igive sityvas iZleva, rac ar moiTxovs wamkiTxvelisgan arc 
presupozicur codnas da arc gonebis daZabvas. aseTi palindromuli sit-
yva  mxolod  maSin CaiTvleba gamocanad, Tuki igi gamocanis CarCoebSi iq-
neba warmodgenili  da  iqneba  gamocanis pasuxi. 

kidev ramdenime sakiTxi arsebobs, ris gamoc mecnierebi palindroms 
gamocanad miiCneven. es aris palindromebis riTmuloba, ritmuloba, Rimi-

lis mogvris unari (b. guldSteini). Cveni azriT, es exeba palindromul 
leqsebs, e.w monopalindromebs. swored maT axasiaTebs riTma, ritmi da 
swored isini iwveven Rimils mkiTxvelSi. literaturuli palindromi (pro-
zauli Tu poeturi) pirvel rigSi xumrobaa, oRond, Cveulebrivi xumrobe-
bisagan imiT gansxvavdeba, rom saswauls hgavs: mravali sityvisgan Sedgeni-
li iseTi azriani teqstebis arseboba, romelic waRma – ukuRma erTnairad 
waikiTxeba, Zneli dasajerebelia. 

Falling Snow (by unknown author) 
snow falling gently 
on stomping feet 
cold stinging 
the teasing and laughing children 
sculpted beautifully – crystals from 
flakes dancing gracefully 
tumble and spin 
spin and tumble 
gracefully dancing flakes 
form crystals – beautifully sculpted 
children langhing and teasing the  
stinging cold 
feet stomping on 
gently falling snow. 
gamocanis msgavsad, palindromi adamianSi gonebamaxvilobasa da dak-

virvebis unars zrdis, magram misi SemecnebiTi da mxatvrul-esTetikuri 
funqcia  gacilebiT ufro mcirea, vidre gamocanisa. amitomac imis mtkiceba, 
rom palindromi tipuri gamocanaa, ar aris swori.  
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mxolod palindromis ori saxe: semordnilepi da palindromuli gamo-
cana xasiaTdeba im msgavsi niSan-TvisebebiT, romelic am or enobriv feno-
mens gaaCnia. amasTan, palindroma ar aris paremiuli forma, gamocana ki  
paremiuli  formaa.  

amrigad, gamocanisTvis damaxasiaTebeli niSan-Tvisebebia: ormxrivi ko-
munikacia, mTqmelisa da amomcnobis arseboba, idumaleba, saTqmelis dafar-

va, metaforuli xasiaTi, presupoziciuri codnis aucilebloba, didaqti-
kur-moraluri funqcia, ritmis da riTmas aucilebloba. palindromisTvis 
damaxasiaTebeli niSan-Tvisebebia: mcire forma, garegani simartive, Sinagani 
faruloba, semordnilepis SemTxvevaSi idumaleba da saTqmelis dafarva, 

palindromა _ gamocanis SemTxvevaSi ormxrivi komunikacia (mTqmelisa da 
amomcnobis arseboba), monopalindromebis SemTxvevaSi _ riTmi, ritma, Rimi-
lis mogvris unari, xelovnuroba da bundovaneba. is, rac aSkarad ganarCevs 
palindroms  gamocanisagan  aris  is, rom  misi SemecnebiTi da mxatvrul-
esTetikuri funqcia ufro mcirea, vidre  gamocanisa. 
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Thea  Shavladze 
Are   palindromes  riddles? 

Summary 
 

The paper  is  devoted  to  one  of  the  controversial  topics  in  Linguistics  - are  
palindromes  riddles  or  not? 

The  author  discusses peculiarities  of  both – riddles  and  palindromes, compares  them  
to  each  other  and  comes  to  the  following conclusion  that  palindromes  are  not  exactly  
the  same  as  riddles. Only  some  of  palindrome  types, like  semordnilaps, palindrome 
riddles  and monopalindromes  have  some  peculiarities  of  riddles (in  the  case  of 
semordnilaps they  are: secrecy  and  mystery, in  the  case  of  palindrome – riddles: dialogic 
form  and in the case of monopalindromes: rhythm, rhyme, ambiguity). The  main differences  
between  palindromes  and  riddles  are  the  following: palindromes  do  not  belong  to 
paremic forms  and  their  aesthetic  and  cognitive  function  is  less  than  of  riddles. 
 

 
Теа   Шавладзе 

Являются   ли  палиндромы  загадками? 
Резюме 

 
       Данная  статья  посвящается  одному  из  спорных  вопросов  в  языкознании  – 
являются   ли  палиндромы  загадками? 
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        Автор статьи анализирует особенности как палиндромов, так и загадок, 
сравнивает  их  и  делает  вывод, что  палиндромы  не  являются  загадками. Только 
некоторые типы палиндромов, такие как семорднилепы, палиндромы загадки, 
монопалиндромы, имеют особенности загадок. В случае семорднилепа – это 
секретность, таинственностъ. В случае палиндрома  загадки – это форма диалога. В 
случае монопалиндрома – это  ритм, рифма,  двусмысленностъ. Основное  различие  
между  палиндромом  и загадкой  является  то, что  эстетические и познавательные  
функции  палиндрома  меньше, чем  у  загадки. 
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Лала Ахмедова 
(Азербайджан) 

 
РИТОРИКА – НАУКА И ИСКУССТВО КРАСНОРЕЧИЯ  

 
Толковые словари определяют риторику как науку и искусство красноречия, 

убеждения словом. В наши дни она расширила сферу влияния, охватив разнообразные 
области общения – от публичного, официального, научного и делового до бытового, 
обиходного, как устного, так и письменного. В ХХ веке в теории и практике речи 
усились тенденции культуры речи, стилистическая дифференциация, требования 
языковой нормы, чему способствовало возникновение и интенсивное развитие новых 
научных направлений: теории речи, общения, массовой коммуникации, социолин-
гвистики, функциональной стилистики, грамматики и т.д. 

Слово риторика употребляется в нескольких значениях: 
1) прикладном: а) ораторское искусство, б) развитие индивидуальных, 

воздействующих языковых способностей; 
2) теоретическом: а) теория речи, описывающая процедуру создания, 

порождения персуазивных (воздействующих) текстов; б) инструменталий для 
анализа текста; 

3)  философский метод познания действительности и средство её изменения. 
  Необходимость владения риторикой современному вузовскому специалисту 

объясняется сущностью самого предмета этой науки: 
1) риторика _ т е о р и я  и  и с к у с с т в о  р е ч и (а большинство наших 

студентов не обладают именно умением, технической «выучкой», практической 
«ловкостью» владеть мыслями и словами в разных ситуациях общения); 

2) риторика _ и с к у с с т в о «м ы с л и т ь». Обучение речи невозможно без 
одновременного обучения мыслить, формировать мировоззрение, передавать знания, 
выражать знания и мировоззрение в слове; отсюда особая серьезность риторики как 
науки и искусства реального мыслеречевого творчества, выражающего позицию 
каждого человека в жизни; 

3) риторика _ т е о р и я  и  п р а к т и к а с о в е р ш е н ной речи: убедительной, 
украшенной, уместной, эффективной, привлекательной и т.д. Разные требования к речи 
человека зависят от философско-мировоззренческих взглядов создателей риторик. 
Поэтому ограничены определения риторики как только теории «красноречия» (к 
красивой речи люди относятся с недоверием), или «убеждения», или «эффективности» 
речи. Тем не менее, именно риторика _ наука или искусство убедительной, 
эффективной, подлинно украшенной, уместной и целесообразной речи; 

4) риторика – учение о р е ч е в о м   в о с п и т а н и и  л и ч н о с т и. Поскольку в 
речи выражен весь человек, риторика способствует формированию всей личности 
человека, прежде всего его идеологии, знаний, жизненной позиции, способности 
выражать и защищать свою позицию словом. Это _ основа для формирования 
профессиональной личности и специалиста; 

5) риторика _ учение о п р а в и л а х  и н о р м а х  в е д е н и я речи в разных 
видах словесности. Поэтому в обучение риторики должны войти бытовая и деловая речь 
в устной и письменной форме, основные виды диалогов, корректные приемы ведения 
споров и дискуссий, ораторское красноречие, научная, философская, историческая 
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проза, речь массовой информации и информатика, оцененные с позиций эффективности 
и оптимальности в организации современной жизни общества и личности. 

Важнейшими задачами риторики в вузе должны стать: 
      –  воспитание в студентах представлений о значении языка как инструмента  
        организации любой человеческой деятельности; 
      –  передача знаний о практической роли языка в создании оптимальных форм  
        общественных взаимодействий; 
      – формирование собственной речи студентов как средства 
       способа выражения личности, орудия общения и обучения. 
  Риторика, как наука, ищет пути решения следующих проблем и задач: 

а) поиск оптимальных алгоритмов общения, взаимопонимания в условиях 
современного общества; 
б) исследование форм, механизмов речи: говорения, аудирования, чтения, 

письма, а так же различных кодовых систем в жизни людей; 
в) формирование языковой личности – контактной, обладающей не только 

умениями, но и потребностями общения; 
г) дальнейшее совершенствование нормативов и правил культуры речи, ее 

логики, организации материала, адекватного его языкового оформления; 
д) исследование феноменов интуиции, языкового чутья, механизмов 

импровизации, внутренней речи и мышления в речевом самовыражении; 
е) моделирование процессов речи и общения, ораторского искусства. 
Особая задача _ формирование п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  ритора. Эти задачи 

должны решаться относительно каждой специальности индивидуально. На каждом 
факультете («Политическое» и «Административное» управление) имеется своя 
специфика. Опыт преподавания риторики на различных факультетах показывает, что эта 
задача выполнима при анализе конкретной речевой деятельности специалистов: 
будущих юристов, учителей, предпринимателей, философов, политологов,управленцев 
и др. 
     Риторические учения возникали в периоды расцвета цивилизаций: Египет, 
Индия, Китай, Древняя Греция, Рим. Но в основе всех риторических учений мы видим и 
философские понятия (например, понимание риторического идеала, поиск истины), и 
эстетические (пафос, артистизм, изобразительные средства), и филологически 
(мастерство языка, логика, стили, фигуры, метафора и пр.), и прагматические 
(образование, ораторство, деловой мир, политика). 

Европейская риторическая традиция восходит к античной культуре V-I веков до 
нашей эры. В Древнюю Русь она пришла через Византию и нашла благодатную почву в 
славянском мире: расцвет красноречия наступил в XI-XIII веках. Большинство крупных 
политических деятелей писателей и даже полководцев Греции и Рима прошли 
риторические 14-летние школы. В книге «Об образовании оратора» (в русском издании- 
12 книг « риторических наставлений») М.Ф.Квинтилиана (I век н.э.) представлены и 
модель учащегося, и развитие его способностей, и разделы программ, и нравственные 
требования к носителю риторического мастерства. Престиж риторики и ее носителя- 
оратора- был настолько высок, что Марк Туллий Цицерон (I в. до н.э.) ставил его на 
второе место после полководца. Сам Цицерон был государственным деятелем- консулом 
и философом, и непревзойденным ораторм, и автором трактатов «Об ораторе», 
«Оратор», «Брут». Античная риторика была неотделима от общего развития культуры, 
социальной жизни, теории и практики. Снобизм некоторых современных ученых ставит 
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под сомнение право риторики называться наукой. Но риторика имеет все признаки 
гуманитарной науки: ее предмет – речь, общение; классическая риторика опиралась на 
обобщенный опыт, современная, – кроме того, – на закономерности речевой 
деятельности. Риторика имеет богатейшую историю и литературу, прочные связи с 
философией, логикой, психологией, поэтикой, языкознанием. 
  В разные эпохи она была востребована обществом, что наблюдается и сегодня. 
 От Аристотеля вошли понятия этос (условия, на основании которых ритору дозволено 
действовать), пафос (замысел), логос (словесное наполнение, элокуция). Речь 
рассматривается как источник общественного прогресса. 

При определении предмета риторики следует иметь ввиду, что за 2500 лет её 
существования для её осмысления сформировались разные формулировки: 

1. Греческая риторика: искусство убеждения. 
2. Римская: искусство говорить хорошо. 
3. Средневековье и эпоха Возрождения: искусство украшения речи. 

  Риторика – одно из важных звеньев в системе гуманитарного образования, 
утратившего общие принципы. 
  По мнению исследователей, в настоящее время существует несколько концепций 
риторики: 1) неориторика Брюссельской школы (Х. Перельман, Л. Одьбрехт-Тытека), 
развивающая анализ логической аргументации в дискурсе; 2) американские 
исследования коммуникации как убеждения; 3) лингвистическая неориторика франко-
бельгийской школы (группа «Мю»), исследующая литературность дискурса. 

Неориторика (термин Х. Перельмана) создается усилиями представителей 
многих гуманитарных дисциплин (лингвистами, теоретиками литературы, логиками, 
философами). 
  В США популярна риторическая критика и методология, во Франции риторика 
существует в рамках литературной семантики и лингвистики, во франкоязычном ареале 
(Франция, Бельгия) разрабатывается аргументативная риторика, неориторика (текст и 
его интерпретация). 
  В развитых странах, включая Россию, формируется современная риторика- 
rhetoricha nova. «Информационное общество несет новый стиль жизни и требует новой 
риторики». Она должна быть в высшей степени оперативной, обеспечивать умение 
ориентироваться в потоке жизни и в лабиринтах текстов, информации, уметь тонко 
понимать возможные смыслы высказываний, моментально реагировать. Если старая 
риторика определяла позицию автора и лишь учитывала личность слушающего 
(адресата), то современная риторика биполярна, диалогична, ситуативна, больше 
обращена к импровизации на основе максимальной готовности, моментальной 
ориентировки. Это требует огромного объема знаний, гибкого интеллекта, высочайшей 
языковой готовности. 
  Поэтому риторика опирается на высокий уровень владения языком (и языками) и 
культурой речи в широком понимании этого термина. Языковая культура, обогащенная 
риторическим опытом, современными теориями паралингвистики, дискурса, семиотики, 
прагматики языка, психологии речи, логики, подкрепленная артистизмом, призвана 
обеспечить формирование интеллектуально и нравственно совершенной личности. 
  Неумолимая история поставила современные поколения перед фактом: почти 
полтора столетия риторика была исключена из круга культурных ценностей, 
формирующую языковую личность. В какой-то мере эту научную дисциплину 
подменяли, с одной стороны, поэтика, стилистические упражнения, с другой стороны, 
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риторика была низведена до уровня брошюр «В помощь агитатору и пропагандисту» 
(20-70-е годы ХХ века). 
   Центры по изучению риторики работают в России – МГУ, МПГУ, МПУ, в 
Перми, Екатеринбурге, Саратове, Волгограде, Красноярске. В январе 1997 года в 
Москве была проведена Первая Московская Всероссийская конференция по риторике. 
Создана Российская ассоциация исследователей, преподавателей и учителей риторики. 
  В новейшее время риторика постепенно оставляет проблематику устной речи и 
«развивает те элементы своей доктрины, которые уже в наше время позволили Ролану 
Барту назвать ее грамматикой литературного выражения». 

Красноречие понимают неоднозначно: это и дар слова – речи актуальной, 
эмоциональной, логичной, ясной, доходчивой, свободно льющейся, безусловно 
правильной, в которй используются все богатства и тонкости языка и опыт, 
накопленный веками в поэтике, стилистике, ораторстве, и  «языковой вкус эпохи». 
  Любое высказывание определяется ситуацией, потребностями жизни; они 
порождают мотивы и цели; затем говорящий формирует содержание речи, выбирает 
форму: монолог или диалог, грамматическую структуру, лексику, интонации, 
прогнозирует понимание слушателем и его реакцию. 
   Выбор средств определяет пространство культуры речи на всех этапах 
внутренней, мысленной подготовки: мотивации, структурирования содержания, выбора 
слов и их последовательности, грамматического маркирования, кодового перехода на 
акустическую, звучащую речь. Культура речевого общения содержит и этический 
компонент. 
  Риторика – дисциплина древняя и надолго забытая, в настоящее время 
переживает ренессанс, и это явление – интернациональное. Из риторики некогда вышли 
стилистика, теория текста, поэтика. 
   В нашей школе на протяжении длительного времени знание языка подменялось 
знанием о языке. Язык не осваивался в его отношении к реальной действительности. 
Одна из тем современной риторики – отношение речи к мысли; центральная ее 
категория- говорящий и воспринимающий: это высказывание, когда слушающий 
принимает определенные решения. В процессе исторического развития сложились 
известные словесные формы выражения и аргументации. Современная риторика 
обогащает этот опыт словесного творчества и воздействия. 
   В 1964 году на 1-ой Конференции ЮНЕСКО по социальным и гуманитарным 
наукам К. Леви-Строс отметил, что такие традиционные отрасли классического 
гуманизма, как риторика, стилистика и поэтика создали модели, приближающиеся по 
своему статусу к моделям точных наук. 
Мы стремились связать курс риторики и с традиционными науками- логикой, поэтикой, 
литературоведением, и с новыми- культурологией, психологией и др. 

История риторики есть история стилей жизни. Информационное общество несет 
новый стиль жизни и требует новой риторики. Стилевая задача новой риторики состоит 
в понимании и пользовании всеми видами слова, а не только публичной устной речью. 
   Обилие текстов в информационном обществе выдвигает первую задачу 
риторики. Первая задача риторики состоит в умении быстро воспринимать речь во всех 
видах слова и извлекать нужные смыслы для принятия оперативных решений, не давать 
себя увлечь, сбить на деятельность, невыгодную себе и обществу. Вторая задача 
риторики есть умение изобретать мысли и действия и облекать их в такую речевую 
форму, которая отвечает обстоятельствам. Это значит уметь создавать монолог, вести 
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диалог и управлять им, управлять системой речевых коммуникаций в пределах своей 
компетенции. Обе задачи должны опираться на культуру речи данного общества. 
 В политике широко используются средства массовой информации – массмедиа, 
радио, телепередачи, но в моменты обострения политической борьбы возрастает роль 
живого слова, импровизации – это выступления на митингах, демонстрациях, наконец, в 
революционных актах. 
   Риторика, которая была наукой наук в античности и в последующее время, влила 
весь арсенал средств выражения в тот круг наук, который очерчивало в ХХ столетие 
гуманитарное знание. Герменевтика – наука о толковании (первоначально только 
богословских текстов) становится ведущей познавательной системой. 
    Академическое красноречие – одно из древнейших полей языкового поиска: 
Сократ, Платон, Аристотель, а в России ХIХ-ХХ веков – С.Соловьев, Ключевский, 
Бердяев, Тимирязев и др. Как педагоги эти признанные мыслители и ученые 
формировали и оттачивали мастерство учебных диалогов, дискуссий, эвристических 
бесед на лекциях в университетах, на публичных выступлениях. Основными 
принципами, которыми они руководствовались: научная глубина излагаемого 
материала, точность, логика (обоснованность, доказательность, поиск истины), знание и 
учет адресата, умение устанавливать контакт с аудиторией, находить уровень 
доступности, интереса, мотивации, достигать ответного развивающего эффекта. 
Университетский профессор дает образцы культуры мышления, он ведет за собой 
студентов. Суть академического образования не только в новизне излагаемого, но и в 
реализации методов исследования. Профессор, лектор будит мысль студентов, 
стимулирует их способности и одаренность, зажигает стремления. 
  Политическое красноречие определяется как текст, задача которого состоит в 
том, чтобы в один приём соединить реальность фактов с идеальностью целей. Вот 
почему власть, или хотя бы видимость власти, всегда вызывает аксиологическое письмо, 
где дистанция,обычно отделяющая факт от его значимости-ценности, уничтожается в 
пределах самого слова. 
  Политика (от греческого слова «управлять государством») – весьма широкое 
понятие, но если говорить о политических речах, то они бывают информационные, 
осведомительные (пропаганда, политпросвещение, наука), убеждающие и призывные, 
побуждающие к действию (агитация, например предвыборная), дискуссионные, 
полемические, даже разоблачительные (обсуждения спорных вопросов, споры внутри и 
межпартийные). 
  Принято считать, что политические речи – орудие демократии; речи Демосфена, 
Лисия, Перикла были невозможны без демократии древнегреческих полисов.  
   В политическом красноречии обычно отмечается соблюдение языковой нормы, а 
нередко – и использование средств изобразительности, афоризмов. Факты нарушения 
культуры речи подвергаются осмеянию, критике. Используются также средства « 
наглядной агитации», лозунги, плакаты, транспаранты, портреты, различная символика, 
а также музыка, кинофильмы. Речи политических ораторов нередко издаются в виде 
брошюр, книг и сохраняются для потомков. 
   Кому нужна риторика сегодня? Всем – без исключения. В начале 1990-х годов в 
« известиях» была напечатана статья «Почему Клинтон говорит так складно?» Но ведь 
бывшего президента США учили! В США мастерство публичной речи, полемики, 
умение свободно и доброжелательно общаться ценится очень высоко. Да и в России 
меткое слово всегда вызывало уважение и даже зависть… Словом можно убить- и 



 35

оживить, ранить и излечить, посеять смятение и безнадежность – и одухотворить», – 
писал В.А. Сухомлинский. 
   Риторика в одно и то же время и учебный предмет, и профессиональный. 
Человек должен знать не только структуру своего языка, но и механизмы говорения и 
аудирования. Физическая культура справедливо признается важнейшим предметом в 
школе и в вузе, на нее тратятся миллиарды, а культура речи считается второстепенным 
довеском к необъятному курсу грамматики. Как профессиональный предмет риторика 
необходима во всех социальных сферах: государственным служащим, политикам, 
педагогам, юристам, журналистам, актерам, писателям, проповедникам… Коммерсант 
должен быть мастером делового общения; офицер-находить взаимопонимание с 
подчиненными; профессор университета- доносить сложнейшие научные истины до 
понимания не искушенных в науке студентов. 
  По речи, по ее культуре судят о человеке. «Заговори, чтобы я тебя увидел,- 
сказал Сократ своему новому ученику… Если субъект сформировал в себе такие 
личностные качества, как активность, коммуникабельность, умение не теряться в 
сложных ситуациях обращения, да ещё обнаруживает отличное владение языковыми 
средствами,- он достигает успеха, уважения, а возможно- и известности. 
   «История риторики есть история стилей жизни и требует новой риторики. 
Стилевая задача новой риторики состоит в понимании и пользовании всеми видами 
слова, а не только публичной устной речью». 
    В Евангелии от Иоанна сказано: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и 
Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. Все через него начало быть… В нем была 
жизнь, и жизнь была свет человеков. И свет во тьме светит, и тьма не объяла его» 
(Гл.1:1-5). Слово дар, врученный только человеку. Homo sapiens- человек разумный. 
Homo cloquens – человек говорящий. Софист Горгий говорил: «Слово есть величайший 
властелин, который, обладая весьма малым и совершенно незаметным телом, совершает 
чудеснейшие дела». 
  «Слово есть чудный дар Божий. Оно живописует, воспевает, считает, измеряет, 
построет все видимые и невидимые предметы, освещает, воспламеняет, потемняет, 
леденит, умащает, печалит, веселит, волнует, расширяет, возвышает душу. Счастливы те 
люди, которые от Бога получили этот дар в избытке, и взгревают его размышлением, 
чтением, наблюдением и обращением с подобными им существами, умными и 
добродетельными. В обществе они то же, что самосветящее солнце на небе. Около них 
вращаются все прочие спутники и планеты». П. Успенский писал, что красноречие « 
может быть чаруемо, увлекаемо, спасаемо не искусственными хриями и силлогизмами, а 
словом естественным, живым, пламенным, как огонь, шумным, как дубрава, 
благоухающим, как цветник, словом разумным, сердечным, таким, в котором слышится 
глубокое знание человеческого сердца и духовных потребностей общества». 
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lala axmedova 

ritorika _ mWermtyvelebis mecniereba da xelovneba 
reziume 

 
leqsikonebi ritorikas gansazRvraven rogorc mWermetyvelebis mecni-

erebasa da xelovnebas. Tanamedrove epoqaSi man gaafarTova gavlenis sfe-
ro, imdenad, radenadac moicva urTierTobis sxvadasxva mxare _ dawyebuli 
sajaro, oficialuri, samecniero da saqmiani urTierTobebidan, damTavrebu-
li yofiTi, yoveldRiuri urTierTobebiT (rogorc zepiri, aseve weriTi). 
XX saukuneSi metyvelebis Teoriasa da praqtikaSi gaZlierda metyvelebis 
kulturis tendenciebi, stilisturi diferenciacia, enobrivi normebis moT-
xovnebi, rasac xeli Seuwyo iseTi axali mecnieruli mimarTulebebis aRmo-
cenebam da intensiurma ganviTarebam, rogorebicaa: metyvelebis Teoria, ma-
sobrivi komunikacia, sociolingvistika, funqciuri stilistika da a.S. 

 
 

Lala Akhmedova 
Rhetoric – science and oratorical skill 

Summary 
 

In the modern world with its mighty means of information the role of oral speech in 
public is rather considerable. 

The changes occurring in our life, have introduced certain changes in sphere of spoken 
dialogue. At present, nobody can call in question of importance and necessity of oratorical 
skills. Multi-party system formation in Azerbaijan, building of originally democratic society 
provides professional mastering of oratorical skills. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

   



 37

Ali Asker,  Nino Chalaganidze 
(Turkey)       (Georgia) 

 
LANGUAGE FACTOR IN THE CONSOLIDATION OF NATIONAL  

IDENTITY IN CEORGIA  
( POLITICAL AND SOCIAL PERSPECTIVE) 

 
  

Introduction  
The social values’ being redected and the formation of the new ones have great 

importance to research in conversion process in Georgia. Because, in the process of the 
transformation of political regimes, to review The values such as society, people, nation, 
language, religion, tradition etc. with new perspective is inevitable. National identity which 
contains ethnic, cultural and citizen elements has a multi-layer system. 

National identity, a product of the conflict between the nation and nation state, is a 
recognition, difference and belonging ground which is on the basis of language and culture 
more. In this sense, the language phenomenon is one of the most crucial elements of Georgian 
national identity (1). Georgian language has a rolling development path after the invasion of 
the region by Russia. Language policies that had been implemented during the period of 
Tsarist Russia and later, that of Soviet Union, had a significant influence on Georgian 
Language. However, when compared to the other identities that live under the Russian 
Hegemony, Georgian Language can be included to guard its own national identity more. After 
the collapse of Soviet union, in the process of forming a national identity, the language 
phenomenon and also language issue has become very sensitive that should be focused on. Not 
only The status of national and official language but also the process of globalization had 
determinant effect on the state’s language policy. Today, language policy is important because, 
while the use of Russian is narrowed, English is not fully understood and also nation’s ethnic 
structure, financial and legal problems in teaching Georgian language to ethnic and national 
minority. 

  
Soviet period: Conservation Instinct  
In 1918, after the Georgia gained its independence Georgian language has been given 

the government language status (2). After they became a part of Soviet Union the conservation 
instinct for Georgian language has increased. In 1921, after the invasion of Georgia by Russia 
the juridical status of the Georgian language could not be determined anywhere. Furthermore 
the attempt to increase the importance of Russian language had failed due to the resistance of 
Georgian communists and intellectuals; the first secretary of the Georgian Communist Party 
Mr. Sergo Ordjonikidze said “the Russian language is not a ‘repression language’ it is a 
language of ‘October revolution’ and supported the Georgian resistance (3). In the 156-158 
articles of Georgian Soviet Socialist Republic’s constitution of 1937 the institutional status of 
the Georgian language is determined. According to the institution the official language of 
Georgia is Georgian language (article 156). It is free to improve their mother language for the 
minorities who live in Georgia and also they can use their mother language in the cultural and 
official places. The Georgian Supreme Soviet (Parliamentary) decisions will be published in 
Georgian language. Self governed republic and self governed province (Abkhazia and Ossetia) 
will also be published in the local language (article 157). The managing bodies of Abkhazia 
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and Ossetia (The Board of Ministers of Abkhazia Supreme Soviet and Soviet Ossetia Public 
Representatives, Executive Committee) will publish the legal regulations in their local 
language and in Georgian language (4). 

In 1970s at the every place of Soviet Union the Russianization policies had begun a 
new phase. Moscow government desired the Russian language to be the only language within 
the boundaries of Russia. In that period most of the member republics in the Soviet Union 
supported that policy. Only Georgia, Armenia and three Baltic Republic objected to this policy. 
The Georgian Supreme Soviet was obliged to implement the claim of Moscow and took a 
decision in order to discharge the status of the Georgian language. On 14th April 1978 the 
Georgian students protested that decision. This protest is the first and only protest which ended 
bloodlessly. The Georgian government had to pull back. As a result the Georgian language 
kept its status (5). This is an unusual event in the Soviet Russia and naturally that situation 
disturbed the Moscow (6). 

 
Post-Soviet Approach: The Influence area of the Russian language is narrowing  
After the separation of Soviet Union the pressure policies of the Moscow inherently 

ended. However the learning and using Russian language is a structural case that continued 
from the past. Nevertheless the Russian language keeps its strength within the former Soviet 
area in both ways. Due to the ethnic, demographic and historical reasons it is felt in different 
levels in different countries.  

The demographical changes that emerged after the separation of the Soviet Union have 
come into life rapidly and intensively. The Russian population with a considerable amount 
moved to Russia from the former Soviet republics. Due to the both social and economical 
difficulties; political and martial disturbances the young and middle aged Russian population 
left those countries. The structural problems of the Russian population emerged more 
considerably after the separation of the Soviet Union. The new emerged independent countries 
generally had old population so there was a serious population decrease due to natural 
mortality.        

  In first years after the separation of Soviet Union the domination effort of Moscow on 
new emerged republics got backlash and caused to raise of the anti-Moscow and anti-Russia 
expressions. And also this situation had negative psychological results on the Russian 
minorities who live in the aforesaid countries.   

 Some countries of Commonwealth of Independent Countries (BDT) especially in the 
Baltic republics the government policies that were applied to decrease the effect of Russian 
language narrowed the actual usage area of the Russian language considerably.  

Decreasing the Russian language course hours in the curriculum, stating it as elective 
lesson and even discharging from the whole curriculum; have affected the functionality of the 
Russian language. Decreasing the hours of Russian programs on radio and television, 
mandatory dubbing applications for the movies, closing down the Russian publishing 
newspapers and magazines due to both economical difficulties and lack of funds and also 
closing down as a result of the government policies caused to lower the effectiveness of 
Russian language. Decreasing the effectiveness of the Russian language directly caused a 
decrease in Russian speaking population in the world. That decrease caused many problems for 
the population who ‘consume’ Russian language for their needs. The decrease in the Russian 
speaking population and narrowing the Russian speaking area are the two negative factors that 
interacting between each other. In this situation we may consider the narrowing of the Russian 
usage in that geographical area as natural period. 
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  The status of the Russian language is determined in different ways at former Soviet 
republics. Only in the Belarus the Russian language has an official government language 
status. While it is an official language in Kazakhstan and Kyrgyzstan (7); in Moldavia and 
Turkmenistan it is an international communication language and in Azerbaijan and Baltic 
republics it has a foreign language status (8). In Belarus (%77), Ukraine (%65) and Kazakhstan 
(%65) the two third of the population use the Russian language freely. Beside the domination 
of local language in Kyrgyzstan and Latvia, most of the population knows Russian language. 
In Armenia, Azerbaijan, Georgia, Tajikistan and Lithuania (in that country only one fifth of the 
population) only less than one third of the population knows Russian language freely (9). 
Belarus and Kazakhstan are the only countries where the President of the Republic can make 
his parliamentary speech in Russian language. Kazakhstani consider the Russian language as a 
factor that gives to Kazakh nation a competition skill in the former Soviet territories and 
especially in the middle Asia. In the countries where the labor force has a great importance 
such as Tajikistan, Kyrgyzstan and Moldavia; the half of the young generation (secondary 
school students) will not know the Russian language when they grow up. In the Armenia 
which calls itself as a mono ethnic country and that has 30.000 (%1) Russian population; the 
Russian speaking population is decreasing. The 90% of the young population in the Georgia 
and Azerbaijan will not know Russian language when they grow up (10). 

Today the usage area of Russian language is narrowed and its portion in the curriculum is 
minimized. The policy of decreasing the number of Russian medium school has been held since 
for a long time. Between 1997 and 2005 the number of Russian medium schools have decreased 
from 86 to 59. And also the number Georgian language and Russian language medium mixed 
schools decreased from 128 to 112. It was possible to take courses in Russian language in 60 
different branches (11). According to the educational revaluation which has been initiated at the 
end of 2004 it was decided that the core curriculum will be lectured in Georgian language in the 
government schools. The 95% of the teachers who lectures on the minority languages lost their 
jobs because the government didn’t allocate enough sources to train the teacher who will lecture 
those lessons in Georgian language. In 2007 Georgian language proficiency tests were applied to 
school managers within the obligation of Georgian knowledge for school managers and so a few 
of those manager passed exams (12). After the “rose revolution” the Russian medium education 
has begun to be considered mostly as a political case. Today the Saakashvili Government has 
some radical solution for the “Russian Problem”. As from 1st September 2011 the number of 
Tbilisi Russian schools will decrease significantly. As per the decision of Ministry of Education 
and Science, the 20 of the 40 Russian medium schools will be closed down. Ministry Dimitri 
Shashkin says that the transfer of those young people who study in those schools to the Georgian 
studying departments, will adopt them to society with an educational integration. Due to having a 
few students in those groups they were merged with the same departments of other schools (13). 
On the other side due to having the entrance exams in Georgian language for the higher 
education institutions the Russian studying students have less chance to pass the university 
entrance exams (14). As from the 2011-12 academic years the English language will be lectured 
as a compulsory foreign language lesson beginning from the 1st grade. Another foreign language 
can be lectured only after the 7th year of education. At that grade a student may elect Russian, 
Chinese, French etc. languages (15).  

 
 Revenge of the “English Language”  
 While the usage area of the Russian language is being narrowed in Georgia the English 

language getting more places in society day by day. The Saakashvili Government is applying 
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English learning policies incomparably with other post-Soviet countries. The aim of the 
Government is to make the English as the second most spoken language after the Georgian 
language in the country. And after English the Chinese, Arabic, Turkish and Russian languages 
will follow. The main objective of the English language education policy of the government is 
to enable the people within the 5-16 age groups to speak English in four years. In order to 
perform these program ten thousand English teachers will be invited to the Georgia. Within the 
scope of the campaign “Learn and teach with the Georgia” initiated by the Ministry of 
Education 500 Georgian citizen will get education in USA with the quota of Presidency of the 
Republic. The invited ten thousand teachers will be allocated to the different regions (16). 
Most of the invited teachers are from USA, Canada, New Zealand, Poland etc. Saakashvili 
characterized this program as a as a “enlightenment revolution” in the Georgia. According to 
him the teachers will be propagators in favor of the Georgia after they go back to their own 
countries. The invited teachers will live with the families where they live in the area of duty. 
Voluntary teachers will be paid 272 $ allowance for each month (17). Naturally it is impossible 
to say that this project will succeed in the near future. Especially the social infrastructure of the 
country is not suitable for this purpose. And the financial burden of implementing this policy 
in a short period will be heavy enough to consider carefully. On the other side some 
organizational problems and debates, and also some impediments to communicate are 
considered as potential important impediments to implement the program. The first voluntary 
teacher is charged in rural areas far from the capital. In that region the hard social and living 
conditions are some of the reasons that affect the implementation of the program negatively 
(18).  

    
The Importance of the Media and  
Public Perception about Dynamism of the Language 
Mass communication instruments have great importance both in relation to conserving 

the national identity of the language and enhancing the national identity conscience. Mass 
communication instruments have a role that reminds the national identity to the society. 
According to the Michael Billing; routine practices, ideological habits, beliefs and standings 
that we do not pay attention; reproduces the nationalism and ensure it to survive. In the same 
manner some symbols, thoughts and reactions are reutilized and interiorized. Those 
unobtrusive daily practices are described as “banal nationalism”. Media has a great importance 
in maintaining and involuntarily reproducing of nationalism and media takes the lead in “banal 
nationalism” (19). However media does not conduct that role with conscience and properly. 
Therefore media is the most “suitable” field for deterioration of the language which is 
considered as the most important fact of national identity. Thus media members and politicians 
use foreign words and terms –even if it is not necessary – on the mass communication 
instruments, written and visual media. Furthermore this kind of speaking pattern causes the 
people to sense it as a sign of a knowledge and skill criteria. So it becomes very hard to 
understand the journalist for the ordinary audience. In the last years the government has taken 
many measures in order to protect the Georgian language from those kinds of negative issues. 
The Government Language Board carries on adopting researches of the foreign words and 
terms into Georgian language since 1998. However due to the unknown reasons and without 
giving any explanation this institution closed down in 2004. A monitoring activity has 
performed about the emergence of literature norms of the board and the protection of the 
institutional status of the government language (20). What ever its name is, today we really 
need this kind of institution. This institution is not obliged to monitor only the mass 
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communication instruments and also it must be obliged to examine the linguistic trends in the 
country. Especially if we take into account the domination of the language empires, in a period 
when foreign language education is extending rapidly it is very important to examine this kind 
of trends (21). It is required to emphasize Georgian society has different perspectives. Some of 
them emphasize that there is a big danger in the cultural fundamentalism (22). A. Bakradze 
remarks the threatening sides of culture and language factors. According to Bakradze even if 
the Georgian society won its freedom against Russian colonialism it hasn’t won its moral 
freedom yet. In addition to the moral slavery the Anglo-mania is also added to the Georgian 
culture: “We are so wannabe society towards USA that’s why we lost our thinking ability. The 
government must form a program and prepare it. In other way press, radio and TV, books, 
schools, higher education institutions will pump the society with foreign-mania culture and it 
will be harder to conserve our language against those cultural attacks. Maybe they do not 
attack by guns and bombs but culture, language and book are the most dangerous weapons” 
(23).  

During the colonial period under the domination of Russia, all of the Soviet Union 
countries faced with “bilingualism” that caused “a bilingual disaster” that may almost result in 
tri-linguist. The daily language mostly polluted by “barbarism”. It is hard to say that the 
intelligentsia – teachers, physicians, artists, engineer’s etc. occupational groups - will use the 
Georgian language purely refined from Russian “barbarism” language. Even if there are many 
words with same meanings and descriptions in Georgian language; preferring the Russian 
words and definitions is a common situation. Generally those words and expressions are easy 
daily words.  

 While we are complaining from harmful results of Russianizing on the other side the 
increasing negative effect of the English language is considered. The negative effect of English 
language - more precisely American English – is felt more day by day. Georgian language is 
under the influence of widespread foreign language education, the western-oriented policies of 
the government and the globalization fact. The problems that the linguists mentioned as threats 
are considered in the manner of “purism” (24) by the ordinary people. May the influences on 
the Georgian language and the currently applied language policies cause “bilingualism” in the 
genetic structure of the Georgian language? How can we describe the perspective of the society 
about this case? K. Sadgobelashvili, a journalist and media critic examined these cases in a 
study that he concluded. There are two different perspectives in the society about the 
interaction of the Georgian language with other foreign languages. One party thinks that it is 
normal to have foreign words in their mother language and the other party considers that 
situation as a dangerous period. Thus the effects of the foreign language influence not only the 
linguistic field and also it influences national culture completely (25). Expanding the 
globalization, improvements in the science and technology, widening the operational field of 
the mass communication instruments undoubtedly influence the national language. In every 
situation the “expansionist countries” will try to make their own language more dominated and 
effective. According to this situation the instruments and policies that appropriately restrain 
and balance the aforesaid “expansionist” period have a crucial importance. It is very harmful to 
“clean” the language by throwing out the deep-rooted words as much as enriching the language 
by taking words from other languages without lexicalizing. We must consider the language as 
a dynamic fact that develops with its nature. For that reason it must be protected from external 
pressures and coincidental effects, “it must not be polluted with foreign and unnecessary 
mixtures”.  
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Conclusion  
It is one of the most important facts for the enhancement of national identity 

structuring. However language is not only a social case, also it is an instrument that is used in 
the political fields. The political line that Georgia has adopted itself influences the 
governments’ point of view to the language through the disagreements of Russia and Georgia 
and the availability of the disagreements in the middle term. Beside these the objective effects 
of the globalization, the integration policy of Georgia with western countries, political attitudes 
towards improving the relation with USA caused to embodied this point of view more and 
more. The usage area of the russian language getting narrower. While the number of Russian 
language lessons decreases it is impossible to watch Russian shows on media, TV and radio. 
The government’s approach towards the language case does not only includes limitation of the 
Russian language it also includes extending the English language. The Mayor of the Tbilisi G. 
Ugulava opened free English courses in the different regions of the capital. English is not 
necessary only for the education it is also a “must” for salespersons, waitresses etc. in the 
service sectors.  

 It is required to emphasize that the cultural and linguistic effect of a society on the 
other society’s culture may happen in many ways. The most negative factor of this effect is the 
penetration in the structural perspective and emergence of the stereotyped expressions and 
terms. On the other side foreign origin words and terms that are being used; may not be 
completely adopted semantically, morphologically and syntactically. This linguistic situation 
can be perceived differently by the social environment. Some people believe that if the English 
language is used commonly in the country the Georgian society will integrate with the outer 
world easily. Some people mention the harmful effects on the language and so the indirect 
harmful effects on the national identity.  

Undoubtedly it is not an acceptable situation to have a dominated language by another 
language no ways. Also the highest level of integration with the outer world cannot justify this 
situation. The fact which is important here is to balance the interests of the partner countries 
towards Georgia by considering the national interests. This is a hard criteria but it is a must to 
consider that fact. Today the “foreign language expansionism” can be considered as a threat for 
the national identity of the Georgia in the context of either integration with western countries 
and globalization. However it is unrealistic to think it has a power to destroy whole the 
national identity. It shows the sensibility of the Georgian society for conserving their cultural 
traditions, to discuss the national identity. This kind of sensibility is the most powerful security 
for conserving the national identity.  
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ali askeri, nino CalaganiZe 
qarTuli enis mniSvneloba 

erovnuli TviTmyofadobis konsolidaciis procesSi 
(politikuri da socialuri perspeqtivebi) 

reziume 
 

kvlevis aqtualuroba ganpirobebulia Cvens qveyanaSi mimdinare so-
cialur-politikuri gardatexis rTuli periodiT, romlis bunebriv 
gagrZelebas arsebuli Rirebulebebis gadaxedva da axali faseulobe-
bis formireba warmoadgens. aseT momentebSi gansakuTrebul mniSvnelo-
bas iZens sazogadoebis, eris wiaRSi arsebul RirebulebaTa da, zoga-
dad, kulturis mdgomareobis Seswavla. 

saqarTveloSi mimdinare socialur-politikuri restruqturizacia, 
sxva globalur faqtorebTan erTad, uciloblad aisaxeba enobriv gare-
moze da cvlilebebsac iwvevs. teqnikuri civilizaciis swrafi ganviTa-
reba, intensiuri gare urTierTobebi da mozRvavebuli sainformacio na-
kadi enis formirebaze mniSvnelovnad zemoqmedebs. 

rogorc simboloTa yvelaze srulyofili da gavrcelebuli siste-
ma, ena, romelic, amavdroulad, RirebulebaTa sistemacaa, informaciis 
did marags inaxavs da individualuri da erovnuli mentalitetis inten-
ciebis amsaxvelia. enobrivi sistema mudmiv qmedebaSia, xSirad icvleba. 
enis struqturisaTvis damaxasiaTebeli Riaoba gvaZlevs saSualebas, Se-
viswavloT Cveni istoriisa da mentalobis es unikaluri aRmnusxveli 
da  stilisturi instrumentebis gamoyenebiT kulturuli TviTmyofado-
bis interpretireba movaxdinoT. 

warmodgenil naSromSi asaxulia is istoriuli winapirobebi, rom-
lebic saqarTveloSi enobrivi politikis ganviTarebaze zemoqmedebda. 
Seswavlilia enobrivi garemos Tanamedrove mdgomareoba _ cvlilebaTa 
gamomwvevi faqtorebi, arsebuli riskebi da Sedegebi. 
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Aли Аскер, Нино Чалаганидзе 
Языковой фактор в консолидации национальной идентичности в Грузии 

(Политические и социальные перспективы) 
Резюме 

 
Актуальность исследования обусловлена происходящим в нашей стране сложным 

периодом преобразований, влечущим за собой переосмысление ценностей и 
формирование новых. В такие моменты особое значение приобретают ценности 
общества, народа. 

Социально-политическая перестройка страны, наряду с другими глобальными 
процессами, неизменно влечёт за собой изменение языковой среды. Быст-
ро развивающияся техническая цивилизация, открытое пространство и обширный 
информационный поток оказывают серьёзное влияние на формирование языка.  

Язык, как наиболее полноценная и широко распространённая система символов, 
одновременно представляющая собой и ценостную систему, хранит в себе 
общирнейшую информацию и отображает интенсии индивидуального и национального 
менталитета. Языковая система находится в постоянном движении, часто меняется. 
Такая открытость языковой структуры и позволяет нам изучить этот носитель 
информации и использовать выразительные языковые стилистические инструменты для 
интерпретации проблем культурной идентичности.  

В данном труде представлены те исторические предпосылки, которые повлияли на 
развитие языковой политики Грузии. Изучено и нынешнее положение языковой среды – 
вызывающие факторы и существующие последствия.  
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nana mazmiSvili 
(saqarTvelo) 

 
fonema (grafema)/morfema-adekvaturi Targmanis winapirobebi 

  
fonema (romelsac werilobiT metyvelebaSi Seesabameba grafema an 

asoTa simbolo), rogorc cnobilia, ar warmoadgens damoukidebeli mniSvne-
lobis mqone erTeuls. enaSi fonema asrulebs mniSvnelobis matarebel 
rols, Tumca, TargmanmcodneobaSi fonema gvevlineba swori Targmanis Ses-
rulebis erT-erT mniSvnelovan safuZvlad. sxva sityvebiT rom vTqvaT, Tar-
gmanis praqtikaSi mravladaa SemTxvevebi, rodesac Targmanis erTeulad fo-
nema (grafema) gvevlineba. gansakuTrebulad did rols praqtikuli Targma-
nis Sesrulebis procesSi asruleben fonemebi sakuTari saxelebis Targmni-
sas. s. barxudarovis azriT, wyaro enis fonemebi icvleba samizne enis fo-
nemebiT, romlebic SedarebiT axlosaa wyaro enis fonemebTan artikulacii-
Ta da akustikuri TvisebebiT (anu wyaro enaSi arsebuli grafemebi icvleba 
samizne enis grafemebiT, romlebic gamocemen msgavs JReradobas) (1, 176).  
     imisaTvis, rom rusul enaze gadmovceT inglisuri gvari Heath, saWi-
roa inglisuri enis SemadgenlobaSi Semavali yoveli fonemisTvis moiZeb-
nos is rusuli fonema, romelic Tavisi artikulaciiTa da JReradobiT Se-
darebiT axlosaa inglisur fonemasTan. inglisuri [h] Cveulebriv Seicvle-
ba rusuli fonemiT [x], [i]-rusuli xmovniT [и], xolo inglisuri asoTSeTan-
xmeba [th] Seicvleba rusuli TanxmovniT [т]. amgvarad, inglisuri gvari 
Heath rusul enaze Targmnisas gadmova rogorc Хит. ese igi, am magaliTidan 
gamomdinare, am SemTxvevaSi amosavali sityvis yoveli fonemisTvis moZeb-
nil iqna Sesatyvisi fonema rusul enaze, anu rusuli sityvis fonur Se-
madgenlobaSi; sxva sityvebiT rom vTqvaT, aq Targmanis erTeulad gvevline-
ba fonema. Targmanis iseT saxes, romlis drosac Sesabamisoba amosavali 
teqstisa da samizne teqstis erTeulebs Soris fonemis doneze wydeba, ewo-
deba TargmniTi (an praqtikuli) transkrifcia.  
     im SemTxvevaSi, Tu Sesabamisoba wydeba grafemis doneze, anu xdeba ara 
JReradobis gadmocema, aramed daweriloba (grafikuli forma), saqme gvaqvs 
mTargmnelobiT transliteraciasTan. ase rom, inglisuri gvaris Lincoln ru-
sulad Линкольн-is saxiT gadmocemiT, Cven inglisur grafemebs vcvliT ru-
suli grafemebiT, rasac gadmoaqvs sityvis igive grafikuli gamosaxuleba, 
anu vaxdenT mis transliteracias. mTargmnelobiTi transkribciis gamoyene-
bis SemTxvevaSi es saxeli unda gadmosuliyo rogorc Линкен. aqve saWiroa 
aRiniSnos is faqti, rom transliteraciasa da transkribcias Soris mkveT-
ri xazis gasma da maTi erTmaneTisgan gamoyofa praqtikaSi iSviaTad xorci-
eldeba.  
     Targmani fonemis (grafemis) doneze principulad gansxvavdeba danarCe-
ni sxva saxis Targmanebisgan. misi aseTi gamoyofa sxva danarCeni saxis Tar-
gmanebisgan aixsneba imiT, rom rogorc miTiTebuli iyo, fonemebi (aseve 
grafemebi) TviTon ar warmoadgenen raime mniSvnelobis matarebel dones. 
amitomac bunebrivia is, rom am saxis Targmanis gamoyeneba SesaZlebelia 
mxolod da mxolod SezRuduli masStabebiT. umetesad, fonemis doneze 
Targmanis Sesrulebas vxvdebiT, rogorc ukve aRvniSneT, sakuTari da geog-
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rafiuli saxelebis Targmnisas. magaliTad: Churchill-rusul enaze gadmova 
rogorc ЧерчилльLan kidev Liverpool-rusul enaze Targmnisas Ливерпуль da ase 
Semdeg.  

Tumca, aqac aqvs adgili gamonaklis SemTxvevebs. inglisur saxelebs, 
rogorebicaa: George, Charles, William, James, Cveulebriv, Seesabameba rusuli 
transkribciebi: Джорж, Чарльз, Вильям, Джеймс – garda im gamonaklisi Sem-
Txvevebisa, roca es saxelebi aRniSnaven ingliseli (an sxva) mefeebis saxe-
lebs da roca maTi gadmocema rusul enaSi xdeba Semdegnairad: Георг, Карл, 
Вильгель, Яков (George VI - Георг VI, Charles VI - Карл, William the conqueror - Вильгель 
Завоеватель, James Stuart - Яков Стюарт) da sxva. 

msgavsi saxis Targmanis Sesruleba xSiria sxvadasxva saxis politi-
kuri da sayofacxovrebo realiis Targmnisas. magaliTebisTvis gavakeToT 
inglisuri realiebis qarTul enaze Targmani: office-ofisi, Speaker-spikeri da 
sxva.  

rac Seexeba sityvebis – speaker da lady – Targmans, Cndeba eWvi imis Ta-
obaze, Tu ramdenad sworia, roca aseT SemTxvevaSi vsaubrobT Targmanze 
fonemis doneze. sinamdvileSi, imdenad, ramdenadac iseTi sityvebi, rogori-
caa speaker da lady Sevidnen ukve rusuli enis leqsikonSi (anu sxvanairad, es 
sityvebi warmoadgenen Sesatyvisi inglisuri sityvebis uzualur ekvivalen-
tebs), mTargmnelis SexedulebiT, am SemTxvevaSi Sesatyvisobis arCeva xdeba 
ara fonemis, aramed sityvis doneze. procesi aseTnairia: mTargmneli ingli-
suri enis erTeulebisTvis arCevs leqsikonur eqvivalentebs, imisda damou-
kideblad, gadmoscemen Tu ara es Sesatyvisebi inglisur teqstSi mocemuli 
sityvebis JReradobas.  
     im SemTxvevaSi, rodesac ukve ar arsebobs mza Sesatyvisi amosavali 
teqstis sityvisTvis, mTargmneli saSvelad mimarTavs transkribcias, eZebs 
ra rusul an qarTul Sesatyvisebs amosavali teqstis yoveli fonemisTvis. 
aseT SemTxvevaSi mTargmnelisTvis Targmnis erTeuls warmoadgens fonema.  
     ra Tqma unda mTargmnelisTvis sulerTi ar aris Tu rogor gadaTar-
gmnis igi amosavali teqstis ama Tu im erTeuls – mis gankargulebaSi arse-
buli mzamzareuli enobrivi erTeulebis gamoyenebiT Tu maTi xelaxla Seq-
mniT mocemuli konkretuli SemTxvevisTvis. Tumca, mTargmnelobiTi ekviva-
lentobis xasiaTis SefasebisTvis es ar asrulebs arsebiT rols.  
    zogierT SemTxvevaSi Targmnis erTeuls warmoadgens morfema, anu wya-
ro sityvis TiToeul morfemas Seesatyviseba gansazRvruli morfema samiz-
ne enis sityvaSi. aseTi morfemebis Sesatyvisobis dadgena SeiZleba ingli-
suri sityvis-Tables da rusuli sityvis столы-wyvilebisTvis. am SemTxvevaSi 
inglisuri sityvis fuZes-table-Seesatyviseba rusuli стол-is fuZe, xolo 
mravlobiTi ricxvis morfemas -s Seesatyviseba rusuli morfema ы (Tumca, 
rusuli daboloeba ы, inglisuri  s daboloebisgan gansxvavebiT, gamoxatavs 
ara marto ricxvis mniSvnelobas, aramed aseve brunvas, magram es xels ar 
uSlis da ar arRvevs morfemis doneze Sesatyvisobis princips).  
     morfemaTa msgavsi Sesatyvisoba gvxvdeba inglisuri sityvis–backben-
cher Targmnisas rusuli sityviT ���������������  

            back            bench            er 
                         |          |        | 
                                            задне         скамееч      ник 
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     am SemTxvevebSi SegviZlia visaubroT Targmanze morfemaTa doneze. 
aseTi Targmani – fonemaTa an grafemaTa doneze TargmanTan SedarebiT uf-
ro iSviaTi movlenaa. semantikurad ekvivalenturi sityvebis morfologiu-
ri struqtura sxvadasxva enaSi, Cveulebriv, ar emTxveva xolme, gansakuTre-
biT ki gramatikuli morfemebis nawilebSi, romelTa nakrebic gansxvavebu-
lia sxvadasxva enaSi.  
 
literatura: 
1. barxudarovi l., ena da Targmani, moskovi, 1975. 
2. vinogradovi v., poetika da ritorika, moskovi, 1980. 

 
 

Nana Mazmishvili 
Phoneme (grapheme)/morpheme-Prerequisites of Adequate Translation 

Summary 
 

Phoneme is a unit that has  independent meaning in a language. But from the point of 
view of translation theory it is one of the important units that tend to be the basis for the 
adequate translation. In other words there are numerous cases in practice of translation when a 
phoneme plays the role of the translation unit based on what the correct transfer of the original 
text into the target one is insured. This is particularly true in the process of translation of 
proper names. While translating the phonemes of the source texts  they are  replaced by 
phonemes of the target text that mainly have the same articulation and sounding.  In other 
words graphemes existing in the source text have to be changed into the graphemes of the 
target text.  
 

 
Нана Мазмишвили 

Фонема (графема) морфема – предпосылки адекватного перевода 
Резюме 

 
Фонема представляет независимую единицу языка. Хотя с точки зрения 

переводоведения, фонема являeтся одной из важнейших единиц, на основе которой 
происходит адекватный перевод. Другими словами, в переводческой практике часто 
бывают случаи, когда выбор фонемы в тексте перевода в качестве переводческой 
единицы обуславливает выполнение соответствующего перевода. В процессе перевода 
выбор фонемы переводческой единицей происходит при переводе имен собственных. В 
процессе перевода фонемы текста оригинала заменяются фонемами языка перевода, 
близкими по артикуляции и акустическим свойствам.       
 

 



 49

Nana Mazmishvili, Lilia Agajanova  
(Georgia) 

 
LEVEL-BASED CONSTRAINTS OF THE TRANSLATION PROCESS 

    
The importance of translation nowadays and its role in development of the international 

relations as well as its contribution to the cooperation among numerous nations on different 
levels resulted the necessity of investigation of this activity from the scientific aspect and 
introduction of the theory of translation. 
    A great deal of literature has been written about the translation process in the last 30 
years or so, but little attention has been given to the mechanisms and constraints that control 
the right approach of the translator to the translation process or in other words to the translation 
system that actually enables the translation process to take place.  
   Translation is a complex process that is accompanied by many constraints at different 
levels and various stages. These constraints affect the perceived and desired quality of 
translation and serve as a fundament for translators to choose and make relevant decisions. The 
main goal of any act of translation is to keep the adequacy of content and style of the source 
text in the target one. Therefore is must be clear how above mentioned constraints can 
manipulate the process of translation. In other words the translator aims at managing and 
removing all these constraints so that to make his or her performance easier and smoother and 
at the same time to maintain the value of the source text. Understanding how these constraints 
work in the framework of the translation system and how they could be managed benefits both 
the translator and the translation tool or method.  
   As we already mentioned a great deal of literature has been written about the process of 
translation and its stages. As stated by Toury the process of translation consists of three main 
layers:  

Translation-stage 1 
  Decision making-stage 2 
Communication-stage 3 

    There is now a general agreement among translator researchers, educators and 
practitioners that among all those three stages decision making stage plays an important role 
and part in both the translator’s performance and the quality of translation product. At this 
stage translator has to make the right decision on the approach and the tool of the translation. It 
restricts the choices available to the translator and sets the direction and standard of the 
translation product. This particular stage supports the translator in emphasizing certain aspects 
and properties that are deemed more important than other aspects and properties considered 
less important for the reproduction of the source concept.  
   The above stated reveals that the act of translation tends to be a multi-dimensional and 
multi-layered process involving in one consensual domain translation, communication and 
decision making. These layers impose their own constraints on one another interchangeable 
and interactively and define the direction and production of translation. Translation in turn 
imposes its own constraints on communication and decision making. Decision making imposes 
constraints on both communication and translation. Such complexity is constantly undermining 
the realization of an optimal and acceptable approximation between the source and the target 
languages. 
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    As stated by Kaufman translation does not happen in a vacuum. It takes place in a very 
large context. The relationship among the translation process to the translator and to society 
can be understood in terms of the following model (2, 30); 

Mega-Society/the world. 
Macro-Organization/Institution. 

Meso-Editor/groups/teams/departments. 
Micro-Translator. 

    As one can see the constraints that appear on the mega level mainly take roots from the 
standards applied by the society or the world. Constraints on the macro level comply with the 
organizational or institutional area. Constraints on the meso level should be coped in relation 
with the editors, some groups, teams or departments. And finally the constraints on the micro 
level should be managed by the translator himself or herself.  
   The translator’s decisions are mainly guided or dictated by the relationship between 
these units that form the translation event and the system of translation. Each unit within the 
hierarchy imposes its own constraints on the translation process. We would like to start the 
investigation of the micro level first as the most specific level imposing the particular 
constraint on the process of translation. On this level the translator has to deal with constraints 
imposed among other things by the texts. The translator has to identify the possibilities of 
matching two distinct linguistic units. On the meso level the translator has to deal with the 
some external group standards, norms and values. On the macro level the translator has to cope 
with constraints imposed by organizational or institutional values and the systems. On the 
mega level the translator has to deal with the constraints imposed by the society at large. All 
these levels impose constraints on the translation process.  
   It is wise to note that not all concepts given in the source text can impose constraints on 
every level of the translation process. Some concepts might impose constrains on all or some 
levels of the process of translation. The less is the number of the levels the constraints are 
imposed on the less effort should be put by the translator to reach the acceptable or relevant 
transformation of the source text into the target one.  
    Let us illustrate it by one concrete example and see how one concept can impose 
constraints on all levels for the implementation of the relevant process of translation. 
    For example a concept “single parent” can impose package of constraints on every 
levels of the translation process. As a rule for the optimized performance the translator goes 
through all levels of the translation. On the micro level he or she has to find an equivalent to 
the term in Georgian language. As it turns out this concept does not have the absolute 
equivalent in Georgian reality. Consequently the translator starts identifying equivalents for 
each part of the given concept in Georgian language. The word single has the following 
meanings in Georgian: martoxela, dauqorwinebeli. Given meanings could be considered to be 
the equivalents for the English word –single. However in the given context they do not 
approximate very well. The word parent imposes constraints on two levels: traditionally in 
Georgian language it is juxtaposed with deda (mother) and mama (father). The Combination of 
two words like single and parent imposes constraints that can only be broken by appealing a 
translation norm. Such a norm might be found at the meso, macro or mega level. The 
constraint in this case is the following: parent in English is gender-neutral while in Georgian 
reality it requires the specification of the gender. The linguistic norm and Georgian reality 
requires the usage of famine gender form except the contexts where specific reference to the 
masculine gender is required. Therefore the concept single parent is major cases could be 
translated as martoxela deda or martoxela mama instead of martoxela mSobeli.  
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     The community norm, which informs all levels, is that the concept single parent is 
absolutely unknown to the culture of the target text and the system of world perception. The 
constraint is that the concept is in a text being translated. In other words the translation should 
apply to the given context the based on the idea of the context he or she has to choose the 
correct alternative from the existing alternatives in the target language reality.  
    Let us analyze another example:  

He used to go out with her when he lived in the town of…. 
    The phrasal word to go out can impose the constraint on the micro level at first. It 
means that the translator must choose again the right equivalent in Georgian language. As it 
turns out the phrasal word: to go out has the following meanings in Georgian: gareT gasvla, 
paemanze siaruli. In the given context of the source language this meaning does not 
approximate like it was in the previous case. But differently from the previous example the 
translator does not have to deal with the constraints on other levels rather than the mentioned 
one. For the optimized translation he or she has to know all possible equivalents for the 
concept existing in Georgian language. For this reason he or she shall apply to the relevant 
informational sources and observe all possible variations to choose the best one. After the 
realization of the first layer of the translation process the translator goes through the decision 
making process that means that he or she will decide which alternative to choose for the exact 
and accurate transformation of the meaning given in the source context.  
    In the end of the our research we would like to underline the importance of correct 
realization all possible constraints imposed on all levels like mega, macro, meso, micro of the 
translation process by the translator. Managing these constraints is the main bases for the 
implementation of the acceptable translation of a high quality.  
 
Literature: 
1. Darwish, A. The Translation process. Internet publication:  
http://www.surf.net.au/writescope/translation;  
2. Kaufman, R. Strategic planning: An organization guide. 1991. Sage Publications; 
3. Toury, G. Descriptive Translation Studies and beyond. 1995. Amsterdam/Philadelphia. 

 
 

nana mazmiSvili,Llilia agajanova 
sirTuleebi Targmnis procesSi 

reziume 
 

Targmna warmoadgens metad rTul process. mas Tan axlavs uamravi 
sirTule, rac warmoiSveba Targmnis procesis sxvadasxva doneze. es sirTu-
leebi, Tavis mxriv, xels uSlis sasurveli xarisxis Targmanis ganxorcie-
lebas, Tumca, amave dros, warmoadgens mTargmnelis mier Targmnis proces-
Si swori gadawyvetilebis miRebis ZiriTad safuZvels. aqedan gamomdinare, 
mTargmnelisTvis metad mniSvnelovania Targmanis sxvadasxva doneze sirTu-
lebis warmoSobis da maTi daZlevis gzebis codna, rac uzrunvelyofs ma-
Rali xarisxis Targmanis Sesrulebas.  
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Нана Мазмишвили, Лилия Агаджанова 
     Сложности перевода   

Резюме 
 
Перевод представляет собой очень трудный процесс, сопровождающийся 

множественными трудностями, которые появляются на разных этапах и уровнях 
процесса. Со своей стороны эти трудности препятствуют выполнению качественного 
перевода. Но, с другой стороны, они являются единственным основанием для 
правильного решения, принятого переводчиком в процессе перевода. Следуя из 
вышесказанного, для переводчика очень важно знать методы для того, чтобы распознать 
и справиться с трудностями перевода на разных этапах, что обусловливает выполнение 
качественного перевода.  
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Шаргия Гасанова 
(Азербайджан) 

 
ЛЕКСИКА, ОБОЗНАЧАЮЩАЯ ОБЩИЕ ЧЕРТЫ ХАРАКТЕРА ЧЕЛОВЕКА 

 (Обзор существующих подходов в изучении данной группы 
 лексем и анализ лексических средств со значением  

характеристики человека в обоих языках) 
 

Проблемам изучения лексической семантики как одной из наиболее перспективных 
направлений общей лингвистики уделялось незаслуженно мало внимания. И это при том 
непреложном факте, что некоторые смежные проблемы на других языковых уровнях – 
фонологическом, морфологическом, собственно словообразовательном, 
лексикографическом и синтаксическом – гораздо глубже изучались как современными 
языковедами, так и учёными прошлых лет.  

Описание лексико-семантических явлений может быть адекватным только в том 
случае, если оно осуществляется с учётом важнейших особенностей лексической 
системы в целом. Как известно, лексический и или лексико-семантический уровни 
являются самым периферийными, наиболее внешними из всех уровней языка.  

Действительно, в лексике отражается всё многообразие предметов, явлений, 
признаков, существующих в окружающей действительности. Причем, обозначая 
различные классы предметов и явлений, слова группируются в языке на основе 
объективных связей и отношений, существующих между реалиями и понятиями. 
Поэтому вполне целесообразно выделение группы слов, объединённых как сферой 
своего употребления, так и областью применения.  

Слова, объединённые сферой употребления, собственно говоря, и образуют 
определенные лексико-семантические группы. Среди них по основному тематическому 
признаку могут быть выделены самые разнообразные лексико-семантические 
парадигмы: это слова, называющие разные события, реалии общественно-политической 
жизни, экономические, идеологические понятия, всевозможные явления культурно-
исторической жизни, бытовые наименования. Но лишь для наглядности мы приводим 
отдельные лексемы.  

В современном русском и азербайджанском языках имеется определённая группа 
слов, которые не только называют явления и события действительности, но и выражают 
субъективную эмоциональную оценку обозначаемого, данного от имени определённого 
лица. Это нейтральная или (чаще всего) эмоционально-окрашенная лексика, 
обозначающая отдельные специфические черты характера человека, его манеры и 
привычки, самокритичное, негативное или, напротив, положительное, если можно так 
сказать, умиротворённо-благодушное отношение к самому себе.  

Нас интересуют непосредственно такие лексико-семантические группы, которые 
определяют наиболее общие черты характера человека с положительной или 
отрицательной стороны в русском и азербайджанском языках. Примечательно, что такая 
лексика обнаруживается во многих частях речи, но, насколько нам удалось выяснить, 
наиболее многочисленна она среди имён прилагательных и существительных. К 
примеру, по подсчётам одного из современных учёных-лингвистов Эви Штейнфельдт, 
только с одним корнем «добр» имён прилагательных (общеоценочных или 
частнооценочных) насчитывается не менее четырнадцати. 
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Лексические единицы, обозначающие характер человека (однозначные слова или 
отдельные значения многозначных слов), обладают способностью производить особое 
стилистическое впечатление. Эта особенность характерологических слов, как отмечает 
современный лексиколог Е.Ф.Петрищева, «обусловлена тем, что они заключают в себе 
не только предметно-логические сведения об обозначаемом предмете…, но и какую-
нибудь важную дополнительную непредметную информацию» (92, 34). 

Итак, прежде всего напрашивается вопрос: чем же характеризуются указанные 
лексико-семантические группы? Семантическое наполнение и словообразовательная 
структура имён прилагательных и существительных, которые, в частности обозначают 
общие черты человека в русском и азербайджанском языках, представляются сложными 
и разнообразными в своих оттеночных значениях. Только у имён прилагательных 
главное характерологическое свойство выступает на первый план как обозначение 
самого признака, а у существительных как обозначение лица, то есть носителя данного 
признака. Разграничение по данным функциональным признакам в то же самое время 
позволяет нам объединить указанные части речи в единую тематическую группу, 
которую можно условно озаглавить следующим образом: «характеристика психических 
свойств человека, описываемых с точки зрения их положительной или отрицательной 
оценки». А такое описание предполагает выяснение того, на основе каких существенных 
различий происходит деление категориальных сем (или лексем) прилагательных и 
существительных, характеризующих общие черты человека. В ходе такого 
лингвистического анализа могут быть выделены соответствующие лексико-
семантические группы (ЛСГ). 

Вопрос этот в современной филологической науке не является новым. В своё 
время были изданы работы таких известных лингвистов, как О.С. Ахманова, А.М. 
Кузнецов, Э.В. Кузнецова, О. Н. Селиверстова, В. Г. Гак, Л.М. Васильев и некоторых 
других. Они включали указанную характеристику в подраздел «Человек как живое 
существо» единого семантического микрополя «Человек» и рассматривали физические и 
психические свойства как постоянные признаки личности. Мы продолжим исследования 
этих учёных, установив соответственно две большие группы: слова, обозначающие 
наиболее общие положительно-оценочные черты характера, а, образно выражаясь, на 
противоположном полюсе – отрицательно-оценочные. Однако, согласуясь с 
положениями упомянутых выше учёных, в первую очередь зададимся вопросом: что же, 
по их представлениям, входит в понятие характерологических признаков человека? Это 
общие признаки человека, которые могут быть отражены как именами прилагательными, 
так и существительными. 

Так, по данным словаря Эви Штейнфельдт, «прилагательные относятся к одной 
из наиболее существенных значимых частей речи. Их доля в словаре составляет 15,48% 
(для сравнения: существительные – 37,46%, глаголы – 24,74%, наречия – 6,88%, 
причастия – 8,36%, доля других частей речи [местоимений, предлогов, числительных] не 
превышает 0,33%)» (127, 57). 

С этой точки зрения одна из моделей интересующего нас микрополя по линии 
отражения наиболее общих черт характера человека привлекает сегодня особое 
внимание учёных своей продуктивностью. Она охватывает лексемы нескольких языков, 
а именно выражают оценку умственных способностей и широту познаний человека. 
Главной характерологической особенностью становится следующая формула: 
«наименование источника разносторонних знаний + атрибут с семантическим 
показателем одушевленности». Эта общая черта человека с оттенком положительной 
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оценочности, точнее сказать, это «человек, обладающий богатыми и разносторонними 
знаниями». Типичные лексемы здесь такие: ходячая энциклопедия, ходячий университет.  

Однако в более упрощённом варианте перед нами, скорее всего, оценка именами 
прилагательными умственных способностей человека и её противопоставление 
отсталости в развитии. Причём, такая оценка может быть представлена не в прямом 
своём значении, а посредством особой метафоризации. 

В этом отношении наше внимание привлекла содержательная статья Г.В. 
Леонтьевой «Интеллект человека в зеркале «растительных» метафор». В ней 
представлен один из срезов лексико-семантического поля «Интеллект человека», в 
котором характер реализуется через так называемые «растительные» метафоры, иными 
словами, мотивированы названиями всевозможных видов растений. Статья объёмная 
(более подходящая по обилию информативного материала и архитектонике к 
монографическому разделу), включает в себя шестнадцать «растительных» метафор, 
каждая из которых раскрывается Леонтьевой в мотивационном аспекте.  

Нас в этой статье, в частности заинтересовал один из наиболее общих элементов 
предметно-тематического кода, который присутствует в сознании человека и 
проецируется на представления носителей языка о данном объекте. В качестве такого 
номинируемого объекта в одном из частных соматических компонентов так называемого 
«растительного кода» выступают антонимические лексемы глупый и умный. Другими 
словами, именно через «растительную» метафору характер человека можно наглядно 
представить в иносказательном противопоставлении умственной неполноценности 
(несостоятельности) и, напротив, высоких интеллектуальных способностей человека.  

Необходимо подчеркнуть, что в азербайджанском языке нельзя 
непосредственным образом выразить глупость человека через так называемые 
растительные метафоры. Иными словами, нет возможности идентифицировать растения, 
типа дуб или баобаб с их смысловыми азербайджанскими вариантами (балгабаг) – туп, 
как тыква). Однако мы имеем возможность вывести параллели за пределы данной статьи 
и выразить смысловой центр лексем опосредованным образом. В таком случае в 
азербайджанском языке значение антонимической пары глупый – умный проявляется, на 
наш взгляд, нестандартным образом. А именно: в некоторых толковых или 
фразеологических словарях (под редакциями С.И. Ожегова (116), Д.Н. Ушакова (115), 
А.И. Молоткова (87) и некоторых других) происходит явная путаница.  

Так, в одном из последних выпусков «Большого словаря русского жаргона» 
глупый, наивный человек уподобляется укропу и находит своё соответствующее 
языковое оформление в данной «растительной» метафоре (25, 611). Основная мотивация 
значения здесь следующая: глупый (или недалёкий) человек в указанном случае 
непосредственно проецируется на метафорический образ растительной реалии «человек 
– укроп». В азербайджанском языке не существует аналогичного сопоставления. 
Приведём основания подобной мотивации. Из объяснений учёного следует, что элемент 
кода связан с зелёным цветом растения, что, по вполне понятному признаку, означает 
«незрелый плод», а, следовательно, семантически близок к отражению неопытности, 
временного и, как правило, свойственного периоду юности умственного несовершенства. 
Кстати сказать, в русском диалекте присутствует метафорическое выражение «как 
мухомором объелся», что применимо к человеку, потерявшему рассудок и, как видим, 
имеющее тесную лексическую связь с растительным миром. По аналогии с укропом 
можно, между прочим, вывести и такую формулу: глупый человек – отравившийся 
мухомором.  
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При всём отмеченном, несомненно, на наш взгляд, одно: динамичный аспект 
лексико-семантического поля «Интеллект человека», который в двух языках, как 
нетрудно было убедиться, может выражаться средствами тематического «растительного» 
кода (в русском более разнообразными лексемами) подлежит более сложному и 
многоступенчатому объяснению, чем статичные характеристики человека. И это явление 
вполне объяснимо. В нашем случае антонимы глупый – умный следует подвести под 
формулу общих черт человека; соответственно они входят в один из тематических 
аспектов настоящей главы диссертационного исследования. Причём, прилагательные-
эпитеты глупый – умный можно отнести как раз к разряду статичных метафор, и 
«преимущество» всегда будет на их стороне по сравнению с иносказательными образами 
флоры на земле, потому что в последнем случае эти лексемы необходимо 
реконструировать через соответствующие мотивационные доминанты, а в первом этого 
процесса вообще нет. При указании на общие черты характера человека как статичные 
характеристики не существует отсылки к каким-либо «типичным качествам» того или 
иного объекта (будь то растительный мир, животный и т.п.). 

В то же время ценность второго подхода нередко обнаруживается в том, что 
сопоставляемые объекты оцениваются с точки зрения пригодности или непригодности 
использования. А это, естественно, проецируется на такие качества характера человека, 
как прозорливость, дальновидность. Например, использование в контексте метафоры 
блуждания в лесной глуши «подгоняется» к интеллекту.  

Например: А.К. Бирих, В.М. Мокиенко и Л. Степанова в «Словаре русской 
фразеологии. Историко-этимологический справочник» указывают на частое применение 
этой метафоры в иркутских говорах, а также на существование выражения «Наговорить 
семь вёрст до небес и всё лесом = наговорить глупостей, нелепостей» (21, 336). 

Далее, необходимо заметить, что лексико-семантическое макрополе «Человек» 
включает в себя как внешние, так и внутренние признаки. Однако, по нашему 
убеждению, ряд специфических особенностей личности, характеризуемый параметрами 
внешних качеств, принципиально отличен от избранной нами проблемы.  

В качестве иллюстративного примера укажем, что диссертация М. Ержанова 
посвящена лексическим единицам, описывающим внешность человека. Автореферат как 
материал локального изложения исследования не предоставляет возможности судить о 
чётких расхождениях целевой установки и главного содержания. Однако в тексте самой 
диссертации к характеру человека приписываются такие лексемы, как симпатичный, 
красивый, уродливый, противный и т.п. В действительности, они не имеют прямого и 
непосредственного отношения к характеру, хотя и, повторим, включены в глобальное 
семантическое поле «Человек». На наш взгляд, такие сопоставления недопустимы, и в 
настоящей диссертации чётко разграничиваются лексемы, описывающие внешность 
человека и его внутренние качества; даже если речь идёт о наиболее общих чертах 
характера человека.  

Так, известные российские языковеды Е.А. Земская, О.Б. Сиротинина и 
некоторые другие (правда, применительно к лексике современного русского языка) 
считают, что разговорную речь следует рассматривать как разновидность литературного 
языка. Более того, соответствующие искомым параметрам просторечные образования 
также можно включать в лексико-семантические группы слов, характеризующие 
человека с положительной либо отрицательной стороны. Основания этому, бесспорно, 
есть, потому что грани разговорной и просторечной (бытовой) лексики расплывчаты, 
неустойчивы. Подробнее об этом можно прочесть в некоторых работах Л.И. 
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Баранниковой, но стилевые особенности данных лексико-семантических групп слов, 
выражающих характер человека, уже несколько отдаляют нас от темы диссертации. 
Точно так же и в азербайджанском языке разговорную речь можно считать одной из 
разновидностей литературного языка. 

Особый разговор должен идти в направлении того, что правомерность включения 
данных слов анализируемых нами частей речи характеризуются маркированностью (или 
отмеченностью) одного и того же слова (не столь важно для нас – в разговорном или 
просторечном стиле); в различных толковых словарях русского и азербайджанского 
языков они не всегда совпадают. 

Принципиально важно также отметить, что специфика слов двух частей речи 
(имеются в виду имена прилагательные и существительные) заключается в их тесной 
связи с эмоциональной оценочностью. Что это означает? Оценочность, по нашему 
убеждению, тот самый фактор, который обоюдно присутствует в целом ряде лексико-
семантических групп слов, характеризующих человека с положительной и с 
отрицательной стороны. И этот фактор, между прочим, сегодня оказывается весьма 
актуальным в современной лингвистике текста, так как является цементирующим при 
выяснении степени взаимодействия внутренних элементов в предложении, в том числе и 
в составе сложного синтаксического целого. 

Одной строкой заметим, что в последнее время исследователей все чаще начала 
волновать проблема лингвистики текста. «Текст, как нам представляется, пишет К.М. 
Абдуллаев, – не следует отождествлять с каким-либо законченным произведением; в 
таком случае он автоматически становится непосредственным объектом 
литературоведения. Определение текста как соединение двух и больше ССЦ (сложного 
синтаксического целого – примечание наше) составляет возможность его изучения также 
в семантико-синтаксическом плане. Но, в основном, текст все же является объектом 
стилистического анализа. Выход за границы текста (два и больше текста) 
характеризуется одновременно выходом из стилистики в широкую филологию (в 
частности, литературоведения); определяется тип произведения (роман, новелла, рассказ, 
стихотворение, поэма)» (1, 96). 

В связи со сказанным очевидно, что корректное определение системы исходных 
положений в лингвистике текста имеет немаловажное значение, а в нашем случае – тем 
более. 

Попытаемся разобраться в этом вопросе глубже. Так, называя отдельные 
признаки, характеризующие человека, говорящий при этом как бы автоматически 
дополнительно их и оценивает. Тем самым происходит, на наш взгляд, как бы 
своеобразная стыковка лексических пластов с сугубо грамматическими, конкретнее, с 
модальностью, с выражением говорящим своего субъективного отношения к предмету 
высказывания. 

В работах некоторых ученых-лингвистов порою проходила мысль, что на 
основании учета многочисленных данных психологии и языкознания оказывается 
возможным выделение нескольких более частных лексико-семантических групп по их 
стержневым характерологическим особенностям. Некоторые лингвисты полагают, что 
большую группу, характеризующую человека, можно подразделить на более мелкие, 
частные. К примеру, это могут быть наименования индивидных (природных), 
индивидно-личностных, или индивидуально-личностных (природно-приобретенных) или 
собственно личностных свойств и т.д. 
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Считаем, что в данном случае необходим небольшой комментарий, объясняющий 
терминологические свойства характера. Индивидные черты представляют человека 
именно как индивидуальность, то есть как личность, раскрывающуюся во всем своем 
разнообразии, с неповторимыми чертами. Психологи или, точнее, психолингвисты 
включают в эту частную подгруппу конституционные и так называемые 
нейродинамические свойства личности. Собственно-личностные – это такие социально 
значимые черты, которые выражают отношение человека к тем или иным предметам или 
событиям. 

К примеру, М. Ержанов в автореферате кандидатской диссертации пишет: 
«Лексические единицы, описывающие внешность человека, шире узко тематического 
объединения и правомерно структурируются в лексико-семантическую группу, хотя в 
отличие от ЛСГ вообще, в составе данной группы можно выделить относительно 
самостоятельные и независимые ЛСГ – подгруппы и подсистемы» (54, 8). 

В принципе нам удалось установить, что М. Ержанов следует за утверждениями 
таких видных русских лингвистов, как Д.Н. Шмелёва и А.А. Уфимцевой. Первый, к 
примеру, многоступенчатые и широкорядные структуры квалифицировал как лексико-
семантические парадигмы, а Уфимцева как лексические парадигмы. Мы в свою очередь 
согласны с мнением М. Ержанова и обобщениями Д.Н. Шмелёва и А.А. Уфимцевой, 
полагая, что разумное дробление отдельных лексем на более мелкие подгруппы 
(подклассы) выглядит целесообразным и обоснованным явлением с научной точки 
зрения. Например, по предположению названных лингвистов, ЛСГ слов, описывающих 
исключительно внешность человека, в ряде случаев можно представить как частное, то 
есть более локальное объединение основных характеристик человека вообще. Так, это 
может быть параллель между чисто внешними признаками и внутренним миром, 
интеллектуальными способностями человека и т.д.  

Следовательно, можно продолжить мысль русских учёных в данном направлении: 
если такой процесс возможен для ЛСГ слов, включающих в орбиту своего анализа 
внешность человека, то неправомерно оказывать в аналогичной классификационной 
структуре для категории слов, составляющих основу избранной темы. Уточним: нас 
более интересуют не внешние параметры, но внутренние качества характера человека. 
Причём, целесообразность аналогичного дальнейшего членения состоит, на наш взгляд, 
не только в активном поиске указанных параллелей или языковых стыковок в 
разносистемных языках. В наши дни проблема классификации и систематизации 
отдельных компонентов лексической семантики является перспективным направлением 
в лингвистике. В современном языкознании минимальные единицы плана содержания 
как специфические элементы внутренних пластов до сих пор трактуются по-разному. 
Одни учёные выделяют их в виде семантических множителей или семантических 
дифференцированных признаков, другие – как лексико-семантические варианты или 
семантические дифференцированные элементы, третьи пользуются терминологией, 
объединённой понятиями категории или субкатегории. А С.М. Толстая, к примеру, в 
монографии «Русский язык в научном освещении» для соматического компонента 
предлагает такой достаточно редко употребляемый термин, как «культурный код» (117, 
124).  

Сущность разночтений в приведённых трактовках не входит в задачу настоящего 
исследования. Важно указать, что в любом случае перед нами частные семы, 
описывающие характер человека. От научной дискуссии нам также не уйти. Выразим 
свое собственное мнение по указанному вопросу, тем более что в современной 
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лингвистической науке есть и противники дробления лексико-семантических групп или 
всевозможных больших классов в грамматике на более мелкие, т.е. на подгруппы или 
подклассы. Существо проблемы заключается не в описании научных параметров области 
структурного языкознания. Здесь дело, пожалуй, в следующем: в какой степени можно 
считать вполне оправданной дифференциацию, если специфические черты и свойства, 
составляющие эти подгруппы или подклассы, замкнуты в подвижных границах. Они 
вообще представляются нам весьма «сомнительными». Выше уже говорилось о том, что 
вектор нашего поиска лежит в определении функции и системы как важных 
составляющих концептуального аппарата и в уточнении параметров лексико-
семантических групп. 

Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что когда одно понятие в 
языкознании жесткими правилами не нормировано и с набором не вполне колоритных 
характерологических признаков легко может переходить в другое, некорректно и 
говорить о более глубоком его дроблении.  

   Между тем мы убеждены, что именно лексико-семантическая системная 
организация характерна для всех пластов словарного состава языка, разумеется, не 
исключая и языки славянской и тюркской групп. Причём, те или иные искомые понятия 
в лексической сфере могут рассматриваться как изолированно, так и с большим успехом 
в контексте разносистемных языков, что и наблюдается в нашем случае при 
сравнительно-сопоставительном характера человека в русском и азербайджанском 
языках. 
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Sargia hasanova 
adamianis xasiaTis zogadi niSnebis aRmniSvneli leqsika 

reziume 
 

leqsikuri semantikis, rogorc zogadi enaTmecnierebis erT-erTi yve-
laze perspeqtiuli mimarTulebis, problemebis Seswavlas naklebi yuradRe-
ba eTmoba. da es maSin, roca analogiuri problemebi sxva enobriv (fono-
logiur, morfologiur, sityvawarmoebiT, leqsikrografiul da sintaqsur) 
doneebze Rrmad iqna Seswavlili rogorc Tanamedrove, aseve gasuli wle-
bis mecnierebis mier. 

 
 

Shargia Gasanova 
Vocabulary expressing general human features 

Summary 
 

The problems of studying lexical semantics as one of the most perspective directions of 
the general linguistics is not given enough attention. And due to this unbiased fact some 
adjacent problems at other language levels – phonologic, morphological, actually word-
building, lexicographic and syntactic – were much more deeply studied recently both by 
modern linguists and scientists. 
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igor kekelia, daviT odiSaria 
(saqarTvelo) 

 
Ziebani senakis raionis oikonimiidan 

 

 
axalsofeli _ sofeli da Temis centri odiS-guriis dablobze, te-

xurisa da rionis marjvena mxares. senaks daSorebulia 3 km-iT da z.d. 20 m-
ze mdebareobs. aerTianebs or sofels _ axalsofelsa da isulas (qse). 1930 
wlis adm.-terit. dayofis cnobarSi axalsofeli ar Cans, magram TeklaTis 
sasoflo sabWoSi Semaval soflebs Soris dasaxelebulia sof. ZonZiri 237 
komliT (1091 suli), rac axalsoflis uwindeli saxelwodeba iyo. 

2002 wlis sayovelTao erovnuli aRweris masalebis mixedviT, axal-
sofelSi mudmivi mosaxleobis raodenobaa 1125 suli, maT Soris 547 kacia, 
578 _ qali. 

ruseTis carizmis, mogvianebiT, sabWoTa xelisuflebis periodSi gan-
xorcielebuli toponimTa masobrivi cvla iTvaliswinebda konkretuli 
miznebis, kerZod, imperiuli politikis ganxorcielebas. senakis raionis 
sof. axalsoflis saxelwodebac komunisturi ideologiis amsaxvelia. to-
ponimTa cvliT ,,xelisufleba cdilobda mosaxleobisaTvis Caenerga is az-
ri, rom socialisturi wyoba ganaxlebis, sinaTlis, sikeTis momtania yve-
lasaTvis. am tipis saxelebia: axalsofeli, axalSeni, ganaxleba, mzisa, Su-
qura~ (papava, q. o. IV, 2010:196). 

axalsofeli daerqva or aTeulze met sofels saqarTveloSi. ker-
Zod, ambrolauris, gardabnis, gudauTis, znauris, zugdidis, TeTri wyaros, 
TianeTis, kaspis, lanCxuTis, leningoris (axalgoris), maxaraZis (ozurge-
Tis), mcxeTis, orjonikiZis (xaragaulis), samtrediis, soxumis, qarelis, 
yvarlis, cxakaias (senakis), xaSuris, xelvaCaurisa da xobis raionebSi, tyi-
bulis saqalaqo sabWos teritoriaze (orTogr. leqsikoni, 1987:20). 
 

baTaria _ sofeli ciis marjvena napiras, senaki-soxumis gzatkecil-
ze, z.d. 22 m. senaks 4 km-iTaa daSorebuli da warmoadgens menjis Temis 
centrs. 

1930 wels gamocemuli adm.-terit. dayofis cnobaris Tanaxmad, Tekla-
Tis sasoflo sabWos sofel baTariaSi 76 komli (359 suli) cxovrobs. 1949 
wlis cnobaris mixedviT, baTaria ukve menjis sasoflo sabWos Semadgenlo-
baSia. 1989 wlis monacemebiT, sofelSi 651 suli cxovrobs, 2002 wlis mona-
cemebiT _ 721 suli (maT Soris, 329 kaci, 392 qali). 

mxareTmcodne g. eliava ,,TeklaTis sasoflo sabWos~ toponimTa nus-
xaSi didi velis saxelwodebad asaxelebs toponim ,,baTarias~, rasac ax-
lavs xalxuri etimologia: aq mdgara ruseTis jaris batalioni da aqedan 
TurqebisTvis qvemexebiT cecxli gauxsnia. amitom ewoda baTaria (eliava, 
1989:26). aseTive ganmartebaa mocemuli ,,menjis sasoflo sabWos~ toponimTa 
nusxaSi: baTaria darqmevia adgils, sadac uwin rusebis ,,batareia~ mdgara 
(iqve:38). sinamdvileSi, baTarias samegreloSi eZaxian patara TevzsaWer mow-
yobilobas _ erTgvar qufes, rac didi godris msgavsadaa mownuli. baTaria 
qvebiT ivseba da mdinareSi mosaxerxebel adgilas unda Caidgas, raTa Tev-
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zma daibudos. Sdr. baTariaS tomba-morevi md. jumze, sof. axalsofelSi 
(cxadaia, I, 1999:19). 
             G 

gaxomela texuris marjvena Senakadis _ gaxomelaSRees napirebze, 
odiSis dablobze, z.d. 80-ze mdebareobs da naqalaqevis TemSi erTiandeba. 
senaks 14 km-iTaa daSorebuli, Temis centrs _ 3 km-iT. 

1930 wlis administraciul-teritoriuli dayofis cnobarSi noqala-
qevis sasoflo sabWos soflebs Soris gaxomela dasaxelebuli ar aris. 
1949 wlis monacemebiT, gaxomela naqalaqevis sasoflo sabWos Semadgenlo-
baSia. 2002 wlis aRweris masalebis CvenebiT, gaxomela 707-suliani (maT So-
ris, 330 kaci, 377 qali) sofelia noqalaqevis Temis sakrebuloSi (sayovel-
Tao aRwera, 2003:171). 

soflis saxelwodebis adgilobrivi, araoficialuri variantia gaxo-
mi(l)a. g. eliavas TqmiT, Rele gaxomela Camoedineba uwylo da mSrali se-
ridan da gvalvianobis dros TiTqmis damSralia. TviT seris saxelwodebas 
_ gaxomela//xomia ga, ganmartavs rogorc ,,gamxmar sers~, e. i. uwylos, 
mSrals (eliava, 1989:108). 

ga megrul enaSi aRniSnavs sers, qeds, Txems; xomla, xumla igivea, 
rac xmeli, gamxmari; magram xumlaRali ,,mSrali Relea~. gaxomela, ga-
xom(i)la, gaxomi(l)a unda gaviazroT rogorc ,,mSrali seri~, an ,,gamxmar-
tyiani qedi~.  
 

zana _ teritoriuli organo xuT sofels _ sakuTriv zanas, ewers, 
saesebuos, satyebuCavos da saSurRaios aerTianebs. zana mdebareobs senaki-
Cxorowyus saavtomobilo gzaze, z. d. 160 m. senaks 20 km-iTaa daSorebuli. 
CrdiloeTiT da dasavleTiT Cxorowyus raions esazRvreba, aRmosavleTiT 
da samxreTiT _ uSafaTisa da xorSis teritoriul organoebs. dasavleTiT 
Camoudis xobiswylis marcxena Senakadi zana. adgilobrivi mcxovrebni 
akonkreteben: didi zana da patara zana.  

XVIIs. italieli misioneri arqanjelo lamberti Tavis rukaze oCxo-
mursa da xobiswyals Soris miuTiTebs sof. zenaTs (Zenati), rac damaxinje-
buli formaa sof. zanas saxelwodebisa. es eklesia mdgara didi zanis cen-
tris aRmosavleTiT, borcvze. 

odiS-leCxumis daviT dadianiseuli administraciul-teritoriuli 
dayofis Tanaxmad, zana zubis mazraSi Semavali sofeli iyo (meunargia, 
1939:112). 

samegrelos eparqiis 1838 wlis aRweris masalebSi miTiTebulia zanis 
macxovris eklesia. 1855 wlis saarqivo monacemebis Tanaxmad, patara zana 
zubis mazraSi Semavali sofelia, sadac mdgara wm. giorgis eklesia. 1864 
wlis saarqivo dokumentebis mixedviT, es eklesia miqael guasalievis (gva-
salia) sablaRoCinoSi erTiandeboda, sadac mRvdelTmsaxurad gamwesebuli 
iyo markoz arCaia, xolo ,,priCetnikad~ _ giorgi WiTanava. imave dokumenti-
dan irkveva, rom zanis ioane naTlismcemlis eklesiis mRvdlebi yofilan 
anton sasania da iovane Sulaia, xolo priCetnikebi _ zaqaria gobeCia da 
giorgi ciskaZe. irkveva zanis macxovris eklesiis mRvdlebis vinaobac. ese-
ni yofilan giorgi ioanes Ze gvaZabia da ioane caava. amave eklesiis priCet-
nikebad dasaxelebuli arian mixa giorgis Ze gvaZabia da giorgi esebua. 1870 
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wliT TariRdeba s.c.s.a.-Si daculi dokumenti (f. 489, aRw. 6, saqme #21-72), 
sadac dasaxelebulia zanis macxovris eklesiis moZRvari giorgi SurRaia.  

1873 wlis statistikuri aRwerilobis masalebSi md. xobis gaswvriv 
mdebare soflebis CamonaTvalSi miTiTebulia zana didi _ eklesiiTa da 
skoliT (cxadaia, 2005:25; misive, IV, 2008:140).  

XXs. damdegs did zanaSi mamulebi hqoniaT Tavad mxeiZeebs, xolo pa-
tara zanaSi _ aznaur fulariebs. 

a. qobalias ,,megrul leqsikonSi~ mocemulia zanas ganmarteba: ,,wya-
li; vake, bari; wylispira bari~. zanaris mniSvnelobaa rogorc ,,vakeli, ba-
reli, wylispireli~, ise ,,zaneli; zani~. zaniS roba // zanuroba igivea, rac 
,,Rrma Txrili, xrami~ (qobalia, 2010:307). 

Cveni azriT, oikonim zanaTSi sayrden fuZed SeiZleboda gvevarauda 
hidrografiuli termini zan-, maSin zanaTi SegveZlo gagveazrebina rogorc 
,,wylispira vake~ an ,,wyliani (wyaromravali) adgili~; magram am SemTxvevaSi 
viTarebas arTulebs soflis saxelwodebaSi -aT sufiqsis gamoyofa (zan-
aT-i). 

aqve mogvyavs sailustracio masala zan- fuZiani toponimebis saxiT: 
zana _ mdinare; xobiswylis marcxena Senakadi lesiWineSi, rac warmo-

adgens sazRvars sof. zanasTan (Cxorowyus raioni); 
zanapiji//zanaZga _ md. zanispirebi zanis sazRvridan axuTis saz-

Rvramde, lesiWineSi (Cxorowyus raioni); 
zanaS ginajinu ,,zanis gadasacqeri~ _ beqobi, rac gadahyurebs md. za-

nis marjvena napirs (lesiWine); 
zanaWale _ zanis Wala axuTSi (,,katalogi...~, 1983:43); 
zana _ a) mdinare xobis raionSi, xobiwylis marcxena Senakadi; b) 

mdinare abaSis raionSi, md. abaSis marcxena Senakadi; g) sofeli da Temis 
centri senakis raionSi. aqve moedineba patara mdinare, rasac zemo welze 
zana ewodeba, xolo centris Semdeg _ zanaZga (eliava, 1989:93). 

zana//zanaRalu _ Rele; saTave aqvs sawulaioSi da marjvnidan Seer-
Tvis cis (gaRma qariata, gamoRma Sua xorga);       

zanaS goWkadili//goWkadili _ rkina-betonis xidi md. zanaze, axuTi-
mongiris saavtomobilo gzaze (axuTi). 
  toponimebi saqarTvelos danarCen regionebSi: 

alazani – mdinare SignikaxeTSi; Caedineba mingeCauris wyalsacavSi. 
aqve vakes ewodeba alaznis vake//alaznis veli, xolo sarwyav arxs _ alaz-
nis arxi (orTogr. leqs., 1987:15). 

zanavi _ a) uZvelesi qarTuli saistorio Txzulebis (,,moqcevaÁA qar-
Tlisa~) mixedviT, iberiis@dedaqalaq mcxeTis ubani (,,... cixe-qalaqni Zlier-
ni Sua-qarTli... urbnisi, kaspi da ufliscixe, qalaqi didi mcxeTa da uban-
ni misni, sarkine, cixe didi da zanavi, ubani uriaTa...~) (q. cx., I, 1955:17). le-
onti mroveliseuli ,,qarTlis cxovrebis~ erT-erTi redaqciis mixedviT, 
mcxeTis SemogarenSi mdebare zanavi wyaros saxelwodeba yofila: ,,maSin na-
buqodonosor mefeman warmostyuena ierusalemi da muniT otebulni uriani 
movides qarTls, da moiTxoves mcxeTelTa mamasaxlisisagan queyana xarki-
Ta, misca da dasxna aragusa zeda, wyarosa, romelsa hrqvan zanavi...~ (q. cx., 
I, 1995:16). zanavs mtkvris xeobaSi mdebare soflisa da mdinaris saxelad 
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(,,zanav-rvilis xevi~) miuTiTebs vaxuSti batoniSvili (bedoSvili, 2001:155-
157); b) soflebi adigenisa da borjomis raionebSi;  

zanavebi _ saTibi sof. beRleTSi (xulos raioni); 
sazano _ sofeli Terjolis raionSi. 
xalxuri motivacia: a) qoTnis damzadebis ostatebi aq zeldnen Wur-

WlisTvis miwas. zandes ,,zeldnen~, zana ,,zelen~; b) zanebis nasaxlari ad-
gilia; g) dadianis cxenebi WiTadixas zana ,,wiTel miwas zilaveno; d) da-
viT dadianis iniciativiT soflis eklesiis qviTkiriT Semokaveba dauwyiaT. 
daviTs mounaxulebia kalatozebi da ukan gabrunebisas aq maTraxi darCe-
nia. gzaze ukiTxavs: maTraxi sad damrCao? da upasuxes _ sadac kirs zele-
no. amitom daerqvao zaana `zelen~ (eliava, 1989:93). 

enaTmecnieri g. bedoSvili miiCnevda, rom dasavleT saqarTveloSi 
damowmebuli toponimebi _ zana, zanaTi, sazano... eTnonimuri warmoSobisaa 
da ukavSirdeba satomo saxel zanas (bedoSvili, I, 2001:157; WumburiZe, 
1971:163-164).  
 

TeklaTi _ sofeli da Temis centri ciis napirze, z. d. 21 m. senaks 3 
km-iT aris daSorebuli. aerTianebs xuT sofels _ sakuTriv TeklaTs, go-
laskurs, rekas, sagvaramiosa da tyirs. 

sofeli ,,TekaTis~ (Tecati) formiT aRniSnulia XVIIs. italieli misio-
neris _ arqanjelo lambertis rukaze, xolo ,,Teklanis~ formiT _ imere-
Tis mefe aleqsandre V-is brZanebiT 1737 wels Sedgenil rukaze (ix. beraZe, 
1967:47; misive, 3, 1971:151). TeklaTs ar axsenebs vaxuSti bagrationi, magram 
gvxvdeba XVIIIs. germaneli mogzauris _ iohan anton giuldenStedtis naS-
romSi (giuldenStedti, 1962:323). 

levan II dadianis mier 1628 wels biWvinTis taZrisadmi ,,Sewirulebis 
sigelSi~ ixsenieba ,,ori mosaxle salayaia TeklaTs...~ 1696-1742 wlebs So-
ris periodiT TariRdeba ,,pirobis wigni~, saidanac irkveva, rom grigol ka-
Talikoss (lorTqifaniZes) giorgi berZenisTvis uboZebia ,,TeklaTs mosax-
le kaci fucxutia...~ (kakabaZe, II, 1921:175). grigol kaTalikosis garigebis 
wognSi, rac 1712 wliT TariRdeba, gvxvdeba ,,TeklaTs kandelakis Svili sa-
layaia koCailei~, aseve biWvinTis RvTismSoblis taZrisadmi Sewiruli (ix. 
kakabaZe, I, 1921:43, 106). 1696-1742 wlebis axlo xanebSi daweril sabuTSi aR-
niSnulia, rom grigol kaTalikoss biWvinTisTvis Seuwiravs ,,TeklaTs mo-
saxle kaci Rvakalai grigola~ (iqve:156). grigol kaTalikosis 1733 wliT 
daTariRebuli gujaris mixedviT, ,,... TeklaTs erTi mosaxle garuCava eris-
Tvis qalma dedofalma Seswira misis yovlisferianaT~ biWvinTis taZars 
(iqve:143). 

XIXs. 30-iani wlebis odiS-leCxumis adm.-terit. dayofis CvenebiT, Tek-
laTi sujunis mazraSi Semavali sofelia (meunargia, 1939:113). 

kavkasiis mxaris 1886 wlis komlobrivi aRweris masalebis Tanaxmad, 
senakis mazraSi arsebobda TeklaTis sasoflo sazogadoeba, sadac gaerTi-
anebuli iyo eqvsi sofeli: 

ZonZiri _ 23 komli (maT Soris, 74 kaci, 60 qali; sul 134 suli); 
isula _ 32 komli (maT Soris, 74 kaci, 63 qali; sul 137 suli); 
reka _ 53 komli (maT Soris, 130 kaci, 132 qali; sul 262 suli); 
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saxarbedio _ 229 komli (maT Soris, 328 kaci, 298 qali; sul 626 su-
li); 

TeklaTi _ 507 komli (maT Soris, 1288 kaci, 1118 qali; sul 2406 su-
li); 

SxeTi _ 229 komli (maT Soris, 649 kaci, 564 qali; sul 1213 suli). 
eqvsive sofelSi komlTa raodenoba iyo 972 (maT Soris, 2543 kaci, 

2235 qali; sul 4778 suli).  
XIXs. 90-iani wlebis monacemebiT, arsebobda zemo da qvemo TeklaTi. 

gazeT ,,cnobis furcelis~ mixedviT, zemo-TeklaTSi yovelwliurad, aRdgo-
mis meoTxe dRes icodnen jarianoba, cxenebis jiriTi, xatisTvis danapirebi 
Sesawiravis gaReba da drois tareba (gaz. ,,cnobis furceli~, #807, 1899). 

XXs. damdegs (1904 wlis ,,aRweris~ monacemebiT) TeklaTSi mamulebs 
flobdnen da mosaxleobdnen ori komli Tevzaia aznaurTa wodebiT, qoCaki-
Zeebi, Cxetiebi, xoferiebi da jaianebi. aqve mamulebi hqoniaT Tavad mxeiZe-
ebs. 

saq. ssr adm.-terit. dayofis cnobaris (1930 w.) mixedviT, senakis raio-
nis qveda TeklaTis sasoflo sabWoSi eqvsi sofelia:  

golasquri _ 123 komli (591 suli); 
TeklaTi qveda _ 157 komli (734 suli); 
pertuli _ 28 komli (96 suli); 
reka _ 73 komli (360 suli); 

  sagvaramio _ 72 komli (342 suli); 
tyiri _ 130 komli (606 suli). 
sul qveda TeklaTis sasoflo sabWoSi cxovrobda 583 komli (2729 

suli). 
imave cnobaris CvenebiT, arsebobs TeklaTis sasoflo sabWoc, sadac 

komlTa raodenobaa 1474 (6890 suli; maT Soris, 6871 qarTveli, 7 rusi, 9 
somexi, 3 danarCeni). TeklaTis sasoflo sabWoSi 12 sofeli erTiandeboda:  
  baTaria _ 76komli (359); 
  TeklaTi zeda _ 70 komli (266 suli); 
  isula _ 105 komli (457 suli); 
  natoCao _ 100 komli (493 suli);  
  sagrigolio _ 128 komli (667suli);  
  salomio _ 181 komli (847 suli); 
  sakalandariSvilo _ 42 komli (224 suli); 
  saqaCibao _ 28 komli (124 suli); 
  sawuleiskirio _ 58 komli (248 suli; maT Soris, 1 rusi, 7 somexi); 
  saxarbedio _ 153 komli (682 suli); 
  Sxefi _ 296 komli (1432 suli; maT Soris, 6 rusi, 2 somexi, 1 danarCe-
ni); 
  ZonZiri _ 273 komli (1091 suli). 
  1949 wlis 1 seqtembris adm.-terit. dayofis cnobaris mixedviT, arse-
bobs TeklaTis sasoflo sabWo xuTi sofliT: TeklaTi, sagvaramio, tyiri, 
reka da golaskuri (dayofa, 1949:104).  
  samegrelos eparqiis 1838 wlis aRweris masalebSi dasaxelebulia 
TeklaTis mTavarangelozis eklesia. 1846 wlis saarqivo dokumentis Tanax-
mad, am eklesiaSi mRvdlad gamwesebuli yofila miqel salayaia, diakvnad _ 
maqsime grigolia (WiTanava, 2010:60, 63). samegrelos eparqiis 1855 wlis aRwe-
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ris mixedviT, sujunis mazraSi miTiTebulia zeda TeklaTi da qveda Tekla-
Ti, orive sofelSi mTavarangelozis eklesiebiT (iqve:64). 
  1873 wlis statistikuri aRwerilobis masalebSi dasaxelebulia so-
feli TeklaTi, oTxi eklesiiTa da skoliT (iqve:75). 
   k. borozdinis daxasiaTebiT, zugdidis gzis maxloblad mdebare so-
fel TeklaTs garSemo utexi, gauvali, nar-ekliT gabanduli tye akravda, 
rac saukeTeso sanadiro adgils warmoadgenda. aq cxovrobda Tavadi ivane 
(kintiria) mxeiZe, romelsac xis saxli edga. am saxlSi droebiT, saolqo 
sammarTvelosaTvis axali Senobis agebamde cxovrobda senakis olqis mmar-
Tveli k. borozdini. TeklaTSive cxovrobda SeZlebuli Tavadi grigol 
mxeiZe. am gvariskacni xe-tyis warmoebas misdevdnen, md. xobiswylisa da ri-
onis saSualebiT xeebi da ficrebi gasayidad gahqondaT zRvispireTSi (bo-
rozdini, 1934:232-233). 
   g. kalandariSvilis msjelobiT, TeklaTi megruli sityvaa da sityva-
sityviT ,,am asaqcevs~ niSnavs (?). avtori fiqrobs, rom vinaidan TeklaTi 
sofel ekisken mimavali gzis asaqcevzea, am teritorias TiTqos, amis gamo 
ewoda TeklaTi ,,es asaqcevi~ (kalandariSvili, ,,kolxeTi~, #2, 1974:3). g. 
eliavas wignSi _ ,,senakis raionis toponimia~, mocemulia TeklaTis para-
leluri forma TekaTi, Semdegi ganmartebiT: ,,es kalTa~ (?). oikonims ax-
lavs xalxuri etimologiebic: 1. Soreuli kuTxidan Camosul kacs erTi 
Svili aq dausaxlebia da UuTqvams: Te karTe qedekinia ,,es kalTa daikaveo~; 
meorisTvis ekis mTis mxare miuCenia samosaxlod _ Sen gqondes ekalio ,,ma-
Rali, zemo mxareo~. aqedan modis saxelwodeba TeklaTi__>TekarTi__>Te-
karTe; 2. TekarTi, Teq qaikarTe ,,amis Semdeg Waobi iwyeba da Coxis kalTa 
aiwieo (eliava, 1989:26). imave wignis 30-e gverdze aRniSnulia, rom TeklaTis 
sasoflo sabWos centris saxelwodebaa TekmarTu. toponims axlavs ,,gan-
marteba~: ,,aq gasayofi~ da informant Tamaz kankiasgan Cawerili xalxuri 
etimologia: es adgili gzagasayars warmoadgenda: erTi gza afxazeTisken, 
meore _ zemo samegrelosken miemarTeboda da amitom Searqves TekmarTuo 
(iqve:30). Tumca, unda aRiniSnos, rom am gulubryvilo ,,msjelobiTac~ gauge-
baria, ratom Targmna mkvlevarma toponimi ,,TekmarTu~ rogorc ,,aq gasayo-
fi~! 

erT xalxur leqsSi gvxvdeba oikonimi ,,TekarTis~ formiT: ,,Tudole-
Se Sorc iZire _ urTa, TekarTi do eki, JimoleSe, gvalas gvala munorcxi-
il eki-eki~ (qvemo mxridan SoriT moCans _ urTa, TeklaTi da eki, zemo 
mxridan, mTaze mTaa aRma-aRma misaxsruli...). 

TeklaTi jgufur anTroponimad unda miviCnioT da igivea, rac ,,Tek-
las ojaxi, STamomavloba~. transonimizaciis gziT jgufuri anTroponimi 
gadaiqca adgilis saxelad da miviReT oikonimi ,,TeklaTi~. 
 
  isula _ sofeli odiSis dablobze, texuris marjvena napiras, z. d. 
12 m-ze mdebareobs da axalsoflis teritoriul organoSi Sedis. senaks 4 
km-iT aris daSorebuli. 
   kavkasiis mxaris 1886 wlis komlobrivi aRweris monacemebiT, isula 
32-komliani sofelia TeklaTis soflis sazogadoebaSi. maT Soris, 74 ka-
cia, 63 _ qali (sul 137 suli). XXs. damdegs isulaSi mamulebs flobdnen 
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Tavadi mxeiZeebi da aznauri salayaiebi (am gvaris 7 komli glexi yofila, 
8 komli _ aznauri).  
   saqarTvelos ssr pirveli adm.-terit. dayofis cnobaris mixedviT, 
TeklaTis sasoflo sabWos SemadgenlobaSia 105 komliT (457 suli). 1949 
wlis 1 seqtembris mdgomareobiT arsebobs axalsoflis sasoflo sabWo, 
rac aerTianebs or sofels _ axalsofelsa (yofili ZonZiri) da isulas. 
2002 wlis sayovelTao erovnuli aRweris Tanaxmad, isulaSi mudmivi mosax-
leobis raodenobaa 692 suli (339 kaci, 353 qali). sofels isuleTis for-
miT moixseniebs XVIIIs. mecnieri vaxuSti bagrationi: vakes ,,... mzRvris... da-
savliT cxeniswyali da cxeniswylidam wasuli xazi isuleTamde da rionam-
de...~; ,,xolo sazRvari odiSisa ars cxeniswyali da xazi isuleTamde...~; 
,,texuri... gamosdis masve kavkassa, mierTvis isuleTs Crdilodam rions~; 
,,xolo isuleTs, texuris Sesadinars queiT, sadaca erTvis rioni zRuas, 
aqa ars foTi...~ (,,q. cx.~, IV, 1973:773, 776, 777). sofels ismuleTis formiT 
asaxelebs imave saukunis germaneli mecnieri da mogzauri iohan anton gi-
uldenStedti (1962:323). quTaisis istoriul muzeumSi dacul dokumentSi 
gvxvdeba isula forma: ,,ganvaaxleT. davTari ese. da SevswireT Sens: suju-
nis eklesias wmindis giorgisas. da giZRveniT Sen. dedao macxovrisao: cxe-
niswylis rionis Sesayaridam gaRmarTSi. kukuTi. cxepiji. uCa Relidgan. fi-
Cors aqeTi. anjeli da samarRanao srulad: rions gamoRma. siriaCqonis Ta-
vis pirdapir: dabla isulas rions Rele CaerTvis. RaluCa qvian. kTis (?) 
tyes Suazed gamoivlis. ontyoros tbidgan gava. texuramdis moawevs da 
imas aqeT. aw texurs gamoRma...~ 
   gamoTqmulia mosazreba, rom VIs. bizantieli istorikosis, agaTia 
sqolastikosis mier aRwerili nesosi swored isulaa. agaTias TqmiT, neso-
si ,,sakmaod magaria da arc advili misadgomi, garSemortymulia mdinareTa 
moreviT. fasisi da dokonisi cal-calke Camomdinareoben kavkasiis mTebidan 
da TavSi Zlier arian erTmaneTs daSorebulni; aq ki, adgilis mdebareobiT 
iZulebulni, cot-cota uaxlovdebian erTmaneTs da ukve aRar moedinebian 
daSorebiT; romaelebs erTi Txrili gaukeTebiaT da fazisis nakadi doko-
nisSi gadauSviaT, ase rom, es orive mdinare erTdeba nesosis im nawilSi, 
romelic aRmosavleTisaken aris miqceuli da isini gars ertymian am ad-
gils. aqedan isini kvlav uxveven da dablobis mcireoden nawils imwyvdeven 
SuaSi. Semdeg dasavleTisaken rom midian win, TavisTavad erTvian da bo-
los erTmaneTs SeerTvian ise, rom maT Sua marTlac kunZuli iqmneba~ (ge-
orgika, III, 1936:37-38). 
  kvarCxiRali sofelia Zveli senakis TemSi, naxuris (qse-s mixedviT: 
texuris) marjvena Senakadis _ kvarCxiRalis xeobaSi. 
   saqarTvelos ssr pirveli adm.-terit. dayofis (1930w.) monacemebiT, 
kvarCxiRali 24-komliani (114 suli) sofelia Zveli senakis sasoflo sabWo-
Si. 1949 wlis administraciul-teritoriuli dayofis cnobarSi cxakaias 
raionis soflebs Soris kvarCxiRali ar Cans. 2002 wlis erovnuli sayo-
velTao aRweris CvenebiT, kvarCxiRali soflis statusiT gaerTianebulia 
Zveli senakis Temis sakrebuloSi, Tumca, dausaxlebelia (sayovelTao aRwe-
ra, 2003:171). kolxur toponimTa leqsikonebSi mocemulia aseTi ganmarteba: 
kvarCxiRali ,,marcxiani Rele~. p. cxadaias msjelobiT, kvarCxiRali igivea, 
rac ukuRmarTi, axirebuli, araswori Rele. mdinaris ukuRmarToba, axire-
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buloba, arasworoba gamoixateba imaSi, rom mdinare reliefis Tavisebure-
bis gamo miedineba adgilobriv mcxovrebTaTvis uCveulo, sapirispiro mi-
marTulebiT _ ara Crdilo-aRmosavleTidan samxreT-dasavleTisaken, aramed 
dasavleTidan aRmosavleTisaken, zRvis mxridan mTebisaken. mkvlevari imow-
mebs sailustracio masalas samegrelos toponimiidan:  
   kvarCxiRai _ Rele sof. patara TamakonSi, skurdRais marjvena Senaka-
di (martvilis raioni); 
   kvarCxiRal _ oCxomurisa da amarwuxis marjvena Senakadebi qveda 
Cxorowyusa da pirvel gurZemSi; nakaduli, rac marcxnidan SeerTvis te-
xurs sof. beTlemSi; 
  kvarCxiRal(?) _ 1. Rele; saTaves iRebs ewerSi da uerTdeba oCxomurs 
(qveda Cxorowyu, oCxomuri); 2. Rele wifuriaSi (xobiswyalis xeoba). ,,kvar-
CxiRal(?) ,,ukuRmarTi Rele~ aRniSnavs Reles, romelic moedineba ara daR-
ma (Savi zRvisken), aramed aRma (mTebis mimarTulebiT~ (cxadaia, IV, 2008:164). 
  kvarCRal//kvarCxiRal _ fiCoris marjvena Senakadi sof. sagviCioSi 
da a. S. (cxadaia, I, 1999:36; misive, 2005:33). 
  g. eliava hidronim ,,kvarCxiRals~ asaxelebs ,,Zveli senakis sasoflo 
sabWos~ toponimTa nusxaSi da gvTavazobs swor ganmartebas: ,,sawinaaRmde-
god mimdinare Rele~ (eliava, 1989:73). kvarCxiRal ewodeba agreTve Reles 
da saxnavs ekis TemSi. g. eliavas ganmartebiT ukuRmarTad mimdinare Relea 
da daerqva kvarCxiRali ,,ukuRmarTi Rele~ (iqve:87). 
 
  kvauTi senaks daSorebulia 23 km-iT, leZaZames _ 3 km-iT da mdebare-
obs texuris marcxena mxares, bJeris mTiskalTaze, z.d. 160 m. 
  kvauTi moxseniebulia giorgi lipartianis mier erTguli ymis _ gior-
gi faRavasaTvis micemul ,,wyalobis wignSi~ (qim, #1178), sadac vkiTxulobT: 
,,q.: nebiTa da.: SewevniTa.: RuTisaTa.: yovelTa.: misTa.: wmindaTa.: RuTisaTa.: 
ese.: wyalobisa.: mtkice.: uqceveli.: mizez.: SeZluRebeli(?).: sityuT.: srulqmni-
li da.: saqmiT.: aw da.: vidre.: sabolood gasaTavebeli.: saficari.: wigni da.: 
sigeli.; dagiwereT da.: giboZeT.: Cven.: lipartianma.: batonma.: giorgim.: Sen.: 
Cvens.: erdgulsa da.: davdadebiT.: namsaxurs.: ymas.: faRava.: giorgis.: ase da.: 
ama.: pirsa.: zedan.: rome.: gamiberda.; saqme da.: gardmomjvda.: (?) Cems.: gareT.: 
ara.: iwameTra.: iajeniT da.: gaajebineT.: SegiwyaleT.: da.: giboZeT.: kvauTs.: 
puWkuela.: Zmiseis.: Svili.: erTi.: biWi.: miSvelia.: mdivanis ar momicemia da.: 
momgvare.: imas.: CamoRma.: puWkuela.: misis.: col.: SvilebiTa.: saxlkariTa.: 
Wur.: marniTa.: misi.: ymebi da.: sxvisSvilebiTa.: miwa.: mamuliTa.: tyiTa da ve-
liTa.: sayaniTa da.: samuSaoTa.: Sesaval.: gamosavaliTa.:? misis.: yovlis.: feri-
anad.: miboZebia.: gyavdes da.: gibednieros.: RTn.: Cvens.: erdgulobas da.: samsa-
xurs.: Sigan.: Tu.: Sen.: Cveni.: erdguli.: sityvisa da.: brZanebis.: morCili.: yma.: 
iyo.: uflis.: batonisas.: Cemi.: gerrgos.: arodes.: ar mogiSaloT.: aw.: amisa.: 
TavdebiT.: momicemia.: Tavad.: R Ti da.: yoveli.: misi.: wmindani.: zecisani.: quey-
nisani.: xorcielni da.: uxorconi.: kacTagan.: aris.: mowame da.: maSvali.: amisi.: 
giorgi.: mxeiZe.: wiwakor.: dgebuaZe.: wiwakor.: javaxia.: da.: mamuka.: janiaSvili.: 
da es.: wigni.: damiweria.: mdivans.: miSvelias da.: mowamec.: var amisi~. 
  samegrelos eparqiis 1838 wlis aRweraSi ixsenieba sof. kvauTis mTa-
varangelozis eklesia (scsa, f. 489, aRw. I, saqme #65409), xolo 1864 wlis 
saarqivo dokumentSi gvxvdeba kvauTis wm. giorgis eklesia, sadac mRvdlad 
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gamwesebuli yofila Sio ZimistaraSvili, priCetnikad _ nikoloz Zimista-
raSvili. 1873 wlis statistikuri aRweris masalebSi dasaxelebulia sof. 
kvauTi erTi eklesiiT. sofeli warmoadgenda Tavad Ciqvanebis rezidencias. 
XXs. damdegs kvauTSi mamulebs flobdnen aznaurebi _ dgebuaZeebi da Zi-
mistariSvilebi. 
  soflis saxelwodebis adgilobrivi araoficialuri variantia kvou-
Ti. oikonimSi gamoiyofa krebiTobis saxelis mawarmoebeli anTropoforman-
ti Ti. pirsaxel kvauze Ti-s darTviT warmoiqmna jgufuri anTroponimi, 
rac transonimizaciis gziT iqca geigrafiul saxelwodebad. maSasadame, 
kvauTi igivea, rac ,,kvaus STamomavloba; ojaxi; saxloba~. msgavsi warmomav-
lobisaa leZaZamis Temis toponimebi _ SafaTi, qvaCaTi, jabaxeTi//javaxeTi 
da yurnaTi. 
 
  naqalaqevi _ zeda naqalaqevi leZaZamis TemSi, md. texuris marcxena 
napirze, z.d. 140 m-ze mdebareobs da senaks 18 km-iT aris daSorebuli, beT-
lems _ 2 km-iT. amasTanave, noqalaqevi ewodeba Tems (centri _ jixa) da is-
toriul cixe-qalaqs, rac martvili-senakis saavtomobilo gzaze, md. texu-
ris marcxena napirsa da mTiskalTazea ganlagebuli. 
   leonti mrovelisa da juanSeris TxzulebaTa gviandel, XVIIIs-Si ga-
dawerili xelnawerebis aSiaze gadamwers miuweria: ,,odiSs naqalaqevi~ da 
,,cixe-goji naqalaqevia~.  
   XVIIs. italieli misioneris arqanjelo lambertis rukaze aRniSnu-
lia punqti Nachalachens-is formiT, rac axlandeli naqalaqevia (beraZe, 
1967:74). imave saukunis mematianis _ vaxuSti batoniSvilis TxzulebaSic mo-
cemulia naqalaqevi forma: ,,...aw senaks zeiT, unagiras ZirSi ars naqalaqevi, 
cixegojad wodebuli. es aRaSena pirveli mefis farnaozis Jams qujim, qa-
laqi da cixe...~ (,,q.cx.~, IV, 1973:777). 
   p. zaqaraiasa da n. lomouris msjelobiT, ,,noqalaqevis~ xmareba ga-
marTlebulia am punqtis sxva, amave saxelwodebis matarebeli punqtebisagan 
gamosarCevad. avtorebi aRniSnaven, rom iv. javaxiSvilma da g. CubinaSvilma 
germanul enaze daweril moxsenebiT baraTSi Tavi mouyares yvela cnobas 
arqeopolisis Sesaxeb da upiratesoba mianiWes zepir, adgilobrivi metyve-
lebidan momdinare formas _ ,,noqalaqevi~ (zaqaraia, lomouri, 1988). 
   qarTul samecniero literaturasa da rukebze aRniSnuli da geogra-
fiuli punqtis saxelwodebad damkvidrebuli ,,noqalaqevi~ forma araswo-
ria. unda vweroT da vTqvaT istoriulad da morfologiurad erTaderTi 
swori forma ,,naqalaqevi~, sadac na- -ev winaviTarebis saxelTa mawarmoebe-
li afiqsebia (SalamberiZe, #3, 1979; misive, 1980:29-30; misive, #4, 1982:90-92). 
   soflis saxelwodebis adgilobrivi araoficialuri variantebia no-
qalaqi, noqa?aqi da noqalaqeni. 
   XIXs. 30-iani wlebis adm.-terit. dayofis mixedviT, naqalaqevi suju-
nis mazraSi Sedioda. samegrelos eparqiis 1838 wlis aRweris masalebSi da-
saxelebulia sofeli naqalaqevis formiT, sadac dgas ormoci mowamis sa-
xelobis eklesia, xolo 1873 wlis statistikuri aRweris masalebSi _ sof. 
noqalaqevi, arqeopolisis simagris nangrevebiTa da ori eklesiiT. 1864 
wlis dokumentidan irkveva, rom noqalaqevis ormoci mowamis saxelobis ek-



 70 

lesiis mRvdlebi yofilan spiridon da lazare SalamberiZeebi, xolo me-
daviTne _ markoz SalamberiZe (WiTanava, 2010:66).  
   kavkasiis mxaris 1886 wlis komlobrivi aRweris cnobarSi aRniSnu-
lia, rom senakis mazraSi Sedis naqalaqevis ubani da naqalaqevis soflis 
sazogadoeba, rac aerTianebs amave saxelwodebis erT sofels 371 komliT, 
maT Soris, 1070 kacia, 932 _ qali; sul 2002 suli. 
  1904 wlis aRweris Tanaxmad, naqalaqevSi ucxovriaT aznaurebs _ ga-
guebs, kartoziebs, or koml SalamberiZes da Tavad Ciqovanebs. 
   saqarTvelos ssr 1930 wlis adm.-terit. dayofis cnobaris Tanaxmad, 
senakis raionis noqalaqevis sasoflo sabWoSi Sedis sami sofeli: beTlemi, 
lebaRaTure da noqalaqevi. maT Soris, noqalaqevSi 441 komli saxlobs. 1812 
suli qarTvelia, 1 _ rusi, 2 _ somexi, 2 _ danarCeni (sul 1817 suli). 
   1949 wlis adm.-terit. dayofis cnobarSi aseve dasaxelebulia naqala-
qevis sasoflo sabWo oTxi sofliT: jixa, gaxomela, Zigideri, lebaRaTure. 
amasTanave, ukve arsebobs beTlemis sasoflo sabWoSi Semavali sofeli ze-
da naqalaqevi, rac 1930 wlis cnobarSi ar Cans (dayofa, 1949:104, 105).   
                               
 nosiri _ 1864 wlis saarqivo dokumentidan (f. 489, aRw. 6, saqme #1721) 
irkveva, rom nosirSi yofila sami eklesia: 1. wm. giorgis eklesia, sadac 
mRvdelTmsaxurebas eweodnen giorgi sisordia da giorgi duduCava. meda-
viTne yofila basa gegenava; 2. wm. giorgis eklesia, sadac mRvdlad iyo gam-
wesebuli timoTe odiSaria, xolo medaviTneebad _ dimitri odiSaria da 
basa gegenava da 3. wm. kvirikesa da ivlitas eklesia. misi mRvdeli iyo gi-
orgi sisordia, medaviTne ki _ zaqaria sisordia (WiTanava, 2010:72). 
  1904 wlis aRweris monacemebidan irkveva, rom nosirSi ucxovriaT az-
naur gamsaxurdiebs, dgebuaZeebs, or koml esakias, kiziriebs, jaianebs, fa-
Ravebsa da Tavad norakiZeebs. 
   saqarTvelos ssr pirveli adm.-terit. dayofis cnobaris Tanaxmad, 
arsebobs nosiris sasoflo sabWo rva sofliT:  
   nosiri meore _ 111 komli (512 suli; maT Soris, 510 qarTveli, 1 rusi, 
1 poloneli); 
   nosiri mesame _ 93 komli (421 suli); 
   nosiri Sua _ 83 komli (358 suli); 
   sabeselio _ 84 komli (391 suli); 
   sakilasonio _ 52 komli (265 suli); 
   saodiSario _ 121 komli (534 suli; maT Soris, 531 qarTveli, 2 berZe-
ni...); 
   sasimonio _ 105 komli (450 suli); 
   sasirio _ 97 komli (466 suli).  
   1949 wlis 1 seqtembris mdgomareobiT arsebobs nosiris sasoflo 
sabWo oTxi sofliT: Sua nosiri (centri), sabeselio, pirveli nosiri da 
saodiSario. amasTanave Seqmnilia oqtombris sasoflo sabWo, rac aerTia-
nebda or sofels _ nosirsa da sakilasonios (dayofa, 1949:104). 
   1961 wlis adm.-terit. dayofis cnobaris mixedviT, nosiri kvlav sasof-
lo sabWoa da masSi Sedis Sua nosiri, sabeselio, pirveli nosiri, saodiSa-
rio, nosiri da sakilasonio. rogorc Cans, am drosTvis teritoriulad er-
TmaneTs Seerwya nosirisa da oqtombris sasoflo sabWoebi. 1966 wlis mona-
cemebiT, pirveli nosiri Zveli senakis sasoflo sabWos SemadgenlobaSia. 
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2002 wlis erovnuli sayovelTao aRweris masalebSi aRniSnulia, rom nosi-
ris Temis sakrebuloSi mudmivi mosaxleobis raodenobaa 2805 suli, maT So-
ris, Sua nosirSi mosaxleobs 521 suli (250 kaci, 271 qali), nosirSi _ 737 su-
li (maT Soris, 321 kaci, 416 qali), xolo Zveli senakis Temis sakrebulos 
sof. pirvel nosirSi _ 861 suli (maT Soris, 386 kaci, 475 qali).  
   mkvlevar z. WumburiZis ganmartebiT, ,,nosiri~ miRebulia no-isiri-dan 
da niSnavs ,,naislevs~ (WumburiZe:191). aseTive ganmarteba mocemulia g. elia-
vas wignSi: rioni da texuri adidebisas gadasilavda am adgils da amitom 
eZaxian nosirs ,,dasiluls~ (ix. eliava, 1989:33). sxva ganmartebiT, mesame no-
siris teritoria Waobiani yofila da Semdeg daaSres. noskiru re ,,daSro-
bilia~ (iqve:72). 
   megrul enaSi winaviTarebis saxelebis mawarmoeblad gvxvdeba na- 
//no- prefiqsebi. p. cxadaias varaudiT, no- prefiqsi gamoiyofa samegrelos 
Semdeg toponimebSi: nobarTeni, nobaR?leni, noRaribeni, norgateni, nocucu-
eni, noRareni, noemeni, nouRaleni (igive naoRalevi), no?ujini//no?ujinei, 
noinjeri, noxueri, noxioni da sxv. (cxadaia, 1985:57).  
   oikonimi ,,nosiric~ SesaZlebelia nobarTenis, nobulisa da noRur-
wkues tipis toponimTa rigSi ganvixiloT da gaviazroT rogorc ,,sirias 
(an siriebis) gvaris nasaxlari~. amdenad, misaRebad gveCveneba mxareTmcodne 
g. eliavas mier Cawerili erT-erTi gadmocema, romlis mixedviT, nosiris 
teritoriaze siriebis gvars ucxovria. am gvariskacTa sxvagan gadasaxle-
bis Semdeg soflisTvis nosiri uwodebiaT (eliava, 1989:330). sasirio ubania 
Sua nosirSi, sadac sirias xuTi komli mosaxleobs (kekelia, 2010:93).  
 
  pertuli menjis TemSi Semavali patara sofelia da skuriis marjvena 
mxares, z. d. 30 m-ze mdebareobs. pertulidan senakamde 5 km-ia, baTariamde _ 
2,5 km. 
  g. eliavas wignSi mocemulia Semdegi ganmarteba: ,,aq pertena saxle-
bula~ (1989:44). sinamdvileSi toponimis amosavalia gvari pertia. -ur//-ul 
sufiqsi megrul toponimiaSi aRniSnavs saxeldebuli obieqtis vinmesadmi 
mflobeloba-kuTvnilebas. magaliTad, beburi ,,bebia(va)seuli~; gvitiSuri 
,,gvitiseuli, gvitis mflobelobaSi arsebuli~ (ormagi sufiqsaciiT), gugu-
ri ,,gugavaseuli~, ejiburi ,,ejibiasagan momdinare~, Torduli ,,Torduaseu-
li~, koSuri ,,korSiaseuli; korSias kuTvnili~, Caganuri ,,Caganavaseuli~, 
Cakaburi ,,Cakaberiaseuli~ da a. S. maSasadame, pertuli is teritoriaa, rac 
pertias gvaris mflobelobaSia, pertiasgan momdinareobs, pertias kuTvni-
lia~. TviT gvari pertia unda warmoqmniliyo megrulisaTvis damaxasiaTebe-
li fonotaqtikis Sesabamisad: sakuTari saxeli petre Seicvala perte-Ti. -a 
gvaris mawarmoebelia. petre _>perte_>perte-a_> pertia (cxadaia, 2000:21). 
  reka _ sofeli odiSis dablobze, TeklaTis Crdilo-dasavleTiT, md. 
CxouSiis napiras, z. d. 30 m. senaks 6 km-iT aris daSorebuli, Temis centrs, 
TeklaTs _ 1,5 km-iT. kavkasiis mxaris senakis mazris TeklaTis sasoflo sa-
zogadoebaSi dasaxelebulia sofeli reka 53 komliT (130 kaci, 132 qali; 
sul 262 suli). sofeli ixsenieba 1873 wlis statistikuri aRwerilobis ma-
salebSi (WiTanava, 2010:75).  
   XXs. damdegs rekaSi mamulebs flobdnen aznaurebi _ salayaiebi, er-
Ti komli jojua da Tavadi mxeiZeebi. 
   saqarTvelos ssr pirveli adm.-terit. dayofis cnobarSi (tf., 1930) 
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dasaxelebulia qveda TeklaTis sasoflo sabWoSi Semavali sofeli reka 73 
komliT (360 suli). 1949 wlis 1 seqtemberis mdgomareobiT, TeklaTisa da 
qveda TeklaTis sasoflo sabWoebis gaerTianebiT warmoiqmna TeklaTis sa-
soflo sabWo, romlis SemadgenlobaSi Sedioda sofeli reka (dayofa, 
1949:104). 2002 wlis sayovelTao erovnuli aRweris CvenebiT rekaSi mudmivi 
mosaxleobis raodenobaa 181 suli, maT Soris, 87 kaci, 94 qali (sayovelTao 
aRwera, 2003:170). 
   reka landSafturi toponimia da niSnavs ,,riyes~, ,,qva-kenWian adgils, 
qvavnars~. g. eliava aRniSnavs, rom reka maRali borcvis saxelwodebaa Tek-
laTis TemSi, sadac dasaxlebulan oCamCiris raionis sof. rekidan Camosu-
li gogoli da faCulia. axali sacxovrisTvis reka daurqmeviaT (eliava, 
1989:28). sxva gadmocemiT, faCuliebis winaprebi afxazebis SiSiT ayrilan sa-
murzayanoSi da samegreloSi, senakis raionis sofel rekis teritoriaze 
damkvidrebulan (cxadaia, jojua, 2003:281). toponimi ,,reka~ samegreloSi bev-
rgan fiqsirdeba (eliava, 1977:17, 173; cxadaia, 2005: 65; misive, 2004:52-53; 
2008:326; saq. top.; II, 1999:238). 
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Igor Kekelia, David Odisharia 

Searching from oykonimy of Senaki District 
Summary 

 

In this research work discusses only the smallest part of the things from oykonimy of 
Senaki district (now municipality), which are mentioned in ,,The Orthographikal Dictionary of 
Georgia’s Geographical Names’’. 

There are also given linguistic, extralinguistic and motivating analysis of oykonimy. 
In this research work there are also analysed all the existing materials about 

administrative-territorial division of Senaki district and about the register of its population. 
 

Игорь Кекелия, Давид Одишария 
Поиски из ойконимов Сенакского района 

Резюме 
 

 В работе рассмотренa только та малая часть ойконимов Сенакского района (ныне 
муниципалитета), которая входит в «Грузинский орфографический словарь географи-
ческих названий». В каждой топоним-статье указаны лексические, фонетические и другие 
типы вариантов населенных пунктов. Дан лингвистический, экстралингвистический и 
мотивационный анализ ойконимов. По возможности проанализированы данные переписи 
населения и административно-территориальное разделение Сенакского района. 
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Кетеван Сванидзе  
(Грузия) 

 
СУБЪЕКТНО-ОБЪЕКТНАЯ ГРАДАЦИЯ ГЛАГОЛОВ ВРАЩЕНИЯ  

В ГРУЗИНСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Общеизвестна истина, что в грузинском языке имя намного проще, глагол – в 
высшей степени сложен. Именно эта сложность заставила сказать в XIX веке Платона 
Иоселиани, что каждый грузинский глагол нерегулярный, что каждый из них обладает 
способностью, путем присоединения или убавлении аффиксов, слогов, образовать 
другие глаголы. Исходя из этого, довольно сложно и, практически невозможно подвести 
их под какое-либо одно, определенное правило (Иоселиани, 1840:49).  

В 1929 году Арнольд Чикобава сказал, что с тех пор прошло 88 лет и до сих пор 
невозможно утверждать, что эта сложность преодолена, что свет научного анализа все 
еще не проник в лабиринт грузинского глагола и, вероятно, пройдет еще много времени 
до тех пор, пока «будут обнажены первичные рычаги его невидимого 
механизма»…(Чикобава, 1998:13).  

Такая оценка талантливых лингвистов предопределялась сложностью природ 
грузинского глагола. Прошло еще 80 лет, сделано намного больше, чем можно было 
представить, было поставлено и решено много проблем, опубликованы сотни работ и 
десятки монографий, касающихся исследований грузинского глагола (Антон I. 
Грузинская грамматика. Тб., 1885.-На груз. языке; Джорбенадзе Б. Принципы 
функционального и семантического анализа глагола в грузинском языке. Тб.,1980.-На 
груз. языке; Имнаишвили И., Имнаишвили В. Глагол в древнегрузинском языке, I, II. 
Франкфурт-на-Майне, 1995.-На нем. языке; Кавтарадзе И. К истории основных 
категорий глагола в древнегрузинском языке. Тб., 1954.-На груз. языке; Меликишвили 
В. К вопросу о взаимоотношениях будущего времени и сослагательного наклонения в 
древнегрузинском языке. Тб., 1980.-На груз. языке; Топурия В. Сванский язык. Тб., 
1967.-На груз. языке; Утургаидзе Т. Фонематическая структура грузинского языка. Тб., 
1976.-На груз. языке; Чикобава А. Общая лингвистическая характеристика грузинского 
языка: толковый словарь грузинского языка, т. I. Тб., 1950.-На груз. языке; Шанидзе А. 
Основы грамматики грузинского языка, I. Тб., 1973.-На груз. языке; Шанидзе А. 
Префикс субъективного второго и объективного третьего лица в грузинском языке. I I , 
Тб., 1981.- На груз. языке, Эртелишвили П. К истории сложного предложения в 
грузинском языке, I, Тб., 1963.-На груз. языке).  

Несомненно, многое уже прояснено, сделанною можно даже утверждать, что в 
основе изменилось отношение к грузинскому глаголу. И все же, предстоит сделать еще 
многое, ведь грузинский глагол – неисчерпаемый источник, кладезь, многое из чего еще 
предстоит исследовать и изучить. Именно исходя из этого, некоторые вопросы до сох 
пор остаются не только нерешенными, но и непоставленными. Редки семантические 
исследования лексических единиц. Исследования в области анализа. Одним из таких 
является именно вопрос о глаголах с семантикой вращения, вопрос, касающийся 
исследования их семантики, формообразования и функционирования.  

Интересно проследить, распространяются ли ограничения на субъект и объект 
вращения, иными словами, кто именно может являться субъектом вращения, 
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выраженного конкретным глаголов, человек, другие живые существа или неживые 
предметы и явления. 

Анализ показал, что субъект вращения в большинстве случаев - общий. 
Вращение, выраженное большинством глаголов, может осуществляться как человеком, 
как и другими живыми существами, а также неодушевленными предметами. Однако в 
первичном своем значении эти действия осуществлялись либо исключительно 
человеком и в дальнейшем действие это метафорически приписывалось другим живым 
существам или неживым предметам и явлениям, или же наоборот, первичное их 
значение подразумевало обязательное участие неодушевленного субъекта и лишь в 
переносном, метафорическом значении субъектом мог явиться человек.  

Однако, порой глаголы описывают вращательное движение либо исключительно 
человека, либо животных и других живых существ, или же вращательное движение 
других неодушевленных существительных. 

Таким образом, классификацию можно представить в следующем виде: 
Субъект вращения:  

I. а) глаголы, описывающие вращательное движение исключительно человека: 
aburt’avebs, agoravebs, grexa - dagrexs/grexs, grexs, dagragnis, gadapirk’vaveba – 
apirk’vavebs, amoxraxna/čaxraxna – xraxnis, gagoreba, gagoreb-gamogoreba и т.д.   

б) глаголы, описывающие вращательное движение животных и других живых 
существ:  

в) глаголы, описывающие вращательное движение других неодушевленных 
существительных: gadmopirk’vaveba, amopirk’vaveba, gamoreva, moreva, areva, 
gadapirk’vaveba и т.д.  

II. Общий (одушевленный и неодушевленный): 
- одушевленный (в первичном значении) и неодушевленный (во вторичном, 

переносном, метафорическом значении) - amoq’iraveba, gadaq’iraveba, gadmoq’iraveba, 
daabrunebs, dabruneba , agoreba (agorebs), abruneba (abrunebs) и т.д.  

- неодушевленный (в первичном значении) и одушевленный (во вторичном 
значении) - gadagoreba, gadmogoreba, gagoreba, gamogoreba, gamobruneba, grexa, 
dagrexa и т.д.  

В этой связи следует отметить, что реальной возможностью осуществления того 
или иного вращательного действия обладают только живые существа, или же, наоборот, 
только неодушевленные предметы, однако по признаку схожести эти действия могут 
приписываться и неодушевленным предметам (или живым существам). Практически 
каждый глагол вращения (как и любой грузинский глагол) обладает потенцией 
употребления в метафорическом значении.  
Данная классификация может распространиться и на объекта вращения: 

Объект вращения: 
а) Исключительно одушевленный – gadakot’rialeba – kot’rialebs и т.д.   
б) Исключительно неодушевленный – dagragnis (gragnili), dagrexs/grexs (grexili), 

gadapirq’vaveba (gadapirk’vavebuli), amoxraxna (amoxraxnili), čaxraxna (čaxraxnili, 
xraxnili), gagoreba (gagorebuli), gamogoreba (gamogorebuli), areva (asarevi), axveva 
(axveuli, asaxvevi) и т.д.  

в) Общий:   
- одушевленный (в первичном значении) и неодушевленный (во вторичном, 

переносном значении) – gadaxveva (gadaxveuli), gadabruneba, axveva – axvevs (xveuli), 
amobruneba (amobrunebuli, amosabrunebeli) и т.д.  
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 Либо:  
- неодушевленный (в первичном значении) и одушевленный (во вторичном 

значении) – gadaxlartva (gadaxlartuli), c’irexva, dac’irexva (dac’irexuli), areva (areuli), 
amoreva (amoreuli, amosarevi) и т.д.  

Тут же следует оговориться, что инфинитив глагола может подразумевать в себе 
как одушевленного, так и неодушевленного субъекта или объекта, однако разные 
спрягаемые формы глагола (в зависимости от контекста или самостоятельно) могут 
исключать действие одушевленного или неодушевленного субъекта, так и наличие 
одушевленного или неодушевленного объекта как результата.  
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qeTevan svaniZe 

brunvis aRmniSvneli zmnebis subieqtur-obieqturi  
gradacia qarTul enaSi  

reziume 
 

statia eZRvneba brunvis aRmniSvneli zmnebis semantikuri Tavisebure-
bebis gamovlenas subieqtur-obieqturi gradaciis TvalsazrisiT. Psaintere-
soa imis garkveva, vrceldeba Tu ara qarTul enaSi SezRudva brunvis subi-
eqtsa da obieqtze, sxvagvarad rom vTqvaT, gamovlindes, vin SeiZleba iyos 
brunvis subieqti an obieqti konkretul zmnaSi. 
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Ketevan Svanidze 

The Subject-Object Graduation of the Verbs of Rotation in Georgian 
Summary 

 
The article is dedicated to the identification of the semantic features of Georgian verbs 

denoting rotation in terms of subject-object graduation. Interesting to identify, whether the 
restrictions on the subject and object rotation. In other words, who may be a subject or object 
rotation, expressed specific verbs, people, other living beings or inanimate objects and 
phenomena. 
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Tea zoiZe 
(saqarTvelo) 

 
erovnul-kulturuli memkvidreobis translacia 

avtoriseul TargmanSi 
 

avtoriseuli Targmanis istoria moicavs yvela literaturul Janrs _ 
prozas, poezias, dramas. literaturis istoria icnobs araerT cnobil mwe-
rals gasuli da uaxlesi saukuneebidan, romelTac didi wvlili miuZRviT 
avtoriseuli Targmanis praqtikaSi _ remi bello Targmnida laTinurad da 
espanurad, Julien grini _ inglisuridan frangulad, karlo goldoni _ 
frangulidan italiurad, vladimer nabokovi _ rusulidan inglisurad, 
frangulad, ioseb brodski _ rusulidan inglisurad, Wabua amirejibi _ 
qarTulidan rusulad (1, 1). 

sainteresoa bilingvi avtoris Sinagani samyaro, romelmac, gvevlineba 
ra sakuTari teqstebis mTargmnelis rolSi, Tavisi Zalebi unda momarTos 
eris, eTnosis Sinagani `egzistenciis~ gamoxatvisken, romelic Cadebulia 
konkretul enobriv sistemaSi, da saboloo jamSi, avtorma-mTargmnelma da 
mkiTxvelma `unda gaugon erTmaneTs~. 

avtoriseuli Targmani afarToebs ara marto avtori-bilingvis, aramed 
mkiTxvelis mentalur SesaZleblobebsac. is Tavisuflad unda orientireb-
des orive enobrivi kulturis stiqiaSi. avtori-mTargmneli sakuTar mkiT-
xvels `msoflios moqalaqed~ aqcevs, romelsac SeuZlia sworad gaigos is 
kulturuli artefaqtebi, romelTac awydeba kiTxvisas, magram ar miekuT-
vneba mis kulturas. mkiTxveli, romelic ar icnobs mweral-bilingvis 
mSobliur enas, iwyebs mis irgvliv arsebuli kulturuli arealis agebas.  

sxvagvarad rom vTqvaT, orenovneba es aris xsna nebismieri situacii-
dan da mwerlis krizisidan gamoyvanis saSualeba. `rodesac sakuTari Tavi 
ar momwons rusulad, rodesac TiTqosda amovwure gamoTqmis, gamoxatvis 
saSualebebi, me gadavdivar mSobliur yazaxur enaze da TiTqos Semdeg Sev-
divar sakuTar stiqiaSi da am enaSi TiTqosda Tavidan vibadebi~ (2, 25). 

unda aRvniSnoT, rom saerTaSoriso urTierTobebisas praqtikulad Se-
uZlebelia kontaqti erTi enis farglebSi, aseT pirobebSi orenovneba ukve 
aqtualur datvirTvas iZens. SemoqmedebiTi bilingvizmis sagani interesis 
sferoa ara marto mecnierTaTvis, aramed aranakleb sainteresoa orive 
kulturis enis matarebelTaTvis. saintereso faqtia, rom bilingvizmi da 
multilingvizmi xdeba Tanamedrove adamianisa da kulturis erT-erTi maxa-
siaTebeli Tviseba. 

vladimer nabokovi da Wabua amirejibi gamorCeuli bilingvi avtori-
mTargmnelebi arian, romlebmac sakuTari sityva da kvali datoves Tanamed-
rove bilingvalur samyaroSi. cotaa mwerali, vinc ase kargad SeiTvisa 
sxvisi, sxva eris kultura, magram rogor kargadac ar unda werdes is in-
glisurad an nebismier sxva enaze, is, upirveles yovlisa, mainc erovnuli 
mweralia. 

vl. nabokovis SemoqmedebiTi samyaro ZiriTadad efuZneba rusuli kul-
turis mentalitetsa da tradiciebs, magram, amave dros, TiTqos, dakravs 
dasavleT evropis gavlena, konkretulad ki _ germanuli da franguli 



 79

kulturisa, aq SeimCneva ori ZiriTadi procesi: 1) mwerlis bilingvizmi 
gvevlineba rogorc saSualeba, rom mweralma SeinarCunos Tavisi mSobliu-
ri kulturuli warmomavloba inglisur enaze muSaobisas; 2) misi inglisu-
renovani Semoqmedeba gvevlineba rusuli kulturis sxvagvari yofierebis 
formad.  

aqve aRvniSnavT, rom Wabua amirejibis SemoqmedebiTi gza, gansxvavebiT 
vl. nabokovisgan, sustad Tu aireklavs sxvisi, ucxo kulturis gavlenas. 
Targmnisas man TiTqos mTeli sakuTari „me“ Cado mcdelobaSi, rom is „da-
Ta TuTaSxia“, romelic sakuTari erovnuli mkiTxvlisaTvis misaRebi, „wa-
kiTxvadi“ aRmoCnda, iseTive datvirTvis mqone yofiliyo ucxo enis mkiTxve-
lisaTvis. 

 mwerlis bilingvizmi aseve gvevlineba erovnuli kulturuli memkvid-
reobis translaciis saSualebad ucxo kulturaSi. 

vl. nabokovis mxatvruli samyaro rogorc erTiani sistema ifineba da 
yalibdeba rusulenovan SemoqmedebaSi da dafuZnebulia rusuli kulturis 
mentalitetsa da tradiciebze. 

`lolitasTan~ bevri Wori da kamaTia dakavSirebuli. zogierTi miiC-
nevs (a. bitovi, e. evtuSenko), rom es nawarmoebi saerTod ar unda miekuT-
vnebodes nabokoviseul samyaros, im samyaros, romelsac Cven ase Tu ise 
vicnobT, rom es mxolod mcdelobaa aiZulo dasavleTeli mkiTxveli wai-
kiTxos yvela misi nawarmoebi. magram, vfiqrobT, romani sakmaod `nabokovi-
seulia~ da mTavari gmirebi romanidan qrebian zustad nabokoviseulad (3, 
367). 

unda aRiniSnos, rom Semoqmedi bilingvis saqmianobis principi iseve 
mTliania, rogorc sintaqsuri konstruqcia. is formalurad miekuTvneba 
erT mosaubres, magram realurad moiazrebs or dialogur urTierTobas. 

ori subieqtis dialogs erT cnobierebaSi mivyavarT ori sxvadasxva 
sistemis enobrivi erTeulebis semantikur maxasiaTeblebamde. is, rac wyaro 
enaSi (Cvens SemTxvevaSi, qarTulSi an rusulSi) gamoxatulia implicitu-
rad, samizne enaSi SesaZloa eqspliciturad iyos gamoxatuli an piriqiT. 
mweral-bilingvis prioriteti im martivi mizezis gamo, rom misTvis cnobi-
lia orive kulturis sametyvelo saSualebebis aRweris xerxebi da misTvis 
gadmocemis saSualebebi ufro martivia, vidre mweral-monolingvisTvis iq-
neboda es. Sesabamisad, Tuki mwerali-bilingvi wers or an met enaze, maga-
liTad, rogorc Wabua amirejibi qarTulad da rusulad, an vl. nabokovi 
rusulad, inglisurad da frangulad, maT azris gamoxatvis ufro gansxva-
vebuli SesaZleblobebi aqvT, vidre im mwerlebs, romlebic weren mxolod 
TavianT mSobliur enaze. erT SemoqmedebiT cnobierebaSi ori mTlianis – 
ori enobrivi kulturis Sereva da urTierTqmedeba aucileblad warmoqmnis 
raRac axals – teqsts. erTi enis kultura, exeba ra sxva enis kulturas, 
akopirebs mas, gadis adaptirebis periods da warmoiqmneba axali produqti 
teqstis saxiT, romelSic aRwerila `ucxo~ erovnuli saxe sakuTari kul-
turis gaTvaliswinebiT da am dros ukve warmoiqmneba samyaros suraTi. 

avtoriseuli Targmani Tavisuflad orientirebulia ori enobrivi 
kulturis stiqiaze, or literaturul stilze. Targmnisas zogierT enob-
riv sistemas mTargmneli ar unarCunebs aforizmulobas, lakonurobasa da 
gamomsaxvelobas, zogierTi realia, romelic damaxasiaTebelia mxolod er-
Ti erisaTvis (tansacmeli, sayofacxovrebo sagnebi, naTesaobis aRmniSvneli 
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realiebi da a.S.) icvleba im kulturuli realiebiT, romlis enazec mimdi-
nareobs ukve teqstis Targmani. sxvagvarad rom vTqvaT, mTargmneli anga-
riSs uwevs mkiTxvels im mxriv, rom garkveul sityvas an frazas, romelic 
mis mSobliur enaSi ar aris, ukonkretebs sxva sityvis Canacvlebis xarjze, 
an remarkebis saSualebiT (Wabua amirejibis SemTxvevaSi) xdeba mkiTxveli-
saTvis pirveladi kulturis matarebeli teqstis gacnoba, mag: She wore a plaid 
skirt, blue jeans and sneakers (gv. 40) – Она была в клетчатой рубашке синих 
ковбойских панталонах и полотняных тапочках (gv. 73); mas ujredebiani perangi, 
kovbouri lurji Sarvali da tilos flostebi ecva (გვ. 48). - Seventh-grader 
enjoyed her green-red-blue comics (gv. 42). – Третъеклассница молча наслаждаласъ 
зелено-красно-синими сериями рисунков (gv. 75) – mesameklaseli gogona tkbebo-
da naxatebis mwvane, wiTeli, lurji seriebiT (gv. 50). 

magram saintereso faqts vawydebiT Wabua amirejibiseul „daTa TuTaS-
xias“ rusul missave TargmanSi, rodesac avtori-mTargmneli, gansxvavebiT 
vl. nabokovisgan, ar cvlis erovnul realiebs da ucxo kulturis mkiT-
xvels damatebiTi ganmartebebis saSualebiT uxsnis, Tu ras warmoadgens 

esa Tu is realia: TvisTa Wabuki pirmSvenieri da raindi keTilaRnagi – Tu-

TaSxa. - И был судьей над народом и правил им Туташха1; abragis cxovrebas exebo-
da naweri. - Это была повесть из жизни абрага2; amitom saZovarze daTa TuTaSxias 

facxa udgas. - Поэтому на пастбище у Туташхиа стоит пацха3; oda-saxls. - Оду4; Гул 
кругом, будто Амирани5.  

magaliTebis ganxilvis safuZvelze SegviZlia vimsjeloT, rom miuxe-
davad imisa, rom orive mwerali _ vl. nabokovi da Wabua amirejibi Semoqme-
debiTi bilingvebi arian, maT Soris igrZnoba didi gansxvaveba: vl. naboko-
vi mainc kosmopoliti mTargmnelis rolSi gvevlineba, sakuTari amerikuli 
„me“ gaacno mSobliur ruseTs, mSobliur mkiTxvels, maSin rodesac Wabua 
amirejibi patrioti mTargmnelis rolSi rCeba, remarkebis saSualebiT cdi-
lobs meoradi enis mkiTxvelamde miitanos sakuTari kultura, erovnul-
kulturuli komponentebi, rogorebicaa: oda, dadianebi, abragi, TuTaSxa.  

Targmanis procesSi avtors (igive mTargmnels) Seaqvs teqstSi axali 
detalebi, damatebiTi ganmartebebi, rac teqsts kidev ufro mxatvruls 
qmnis, rac iZleva funqcionalur da stilistur biZgs. avtori-mTargmnelis 
winaSe dgas amocana, adekvaturad Seqmnas sakuTari kulturis xati sa-
Targmn enaze, amis saSualebas ki iZleva sistemaTa is xerxebi, romlebic 
Cadebulia yoveli enis kodSi.  

avtoriseuli Targmani qmnis axal teqsts, romelic miekuTvneba erT 
romelime erovnul kulturas da aRwers ucxo, axali kulturis maxasiaTe-
bel elementebs. vl. nabokovisa da Wabua amirejibis teqstebze muSaobisas 
kidev erTxel gamoikveTa faqti, rom avtorebi Tavs ar arideben TargmanSi 

                                                 
1 Главенствующий бог в грузинском языческом пантеоне. 
2  Человек вне закона, скиталец, преследуемый властями, борец за справедливость. 
3  Жилище, сплетенное из прутьев орешника. 
4
 Западногрузинский дом на сваях. 

5
 В грузинском фольклоре – Прометей. 
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damatebiTi sityvebis an ganmartebebis Semotanas im martivi mizezis gamo, 
rom naTargmni teqsti ucxo kulturis matarebeli mkiTxvelisaTvis iyos 
iseve `wakiTxvadi~ da axlo, rogoric is originali teqstis mkiTxvelisaT-
visaa. 

vl. nabokovis da Wabua amirejibis Semoqmedebis didi nawili agebulia 
moulodnelobis efeqtze. aRniSnuli literaturuli xerxis gamoyenebas ga-
napirobebs imis rwmena, rom gareSe Sexeduleba ama Tu im adamianis buneba-
ze da TviT adamianis arsebaSi dafaruli vnebaTa diapazoni xSirad diamet-
rulad gansxvavdeba erTmaneTisgan. maTi Txrobis ganuyreli komponentebia 
saintereso siuJeti da Txrobis dinamikuroba, maxvili TvaliT danaxuli 
wvrilmani da ostaturi StrixebiT moxatuli saerTo foni, seriozul ton-
Tan Sezavebuli msubuqi iumori. 
 
literatura: 
1. amirejibi W., daTa TuTaSxia, gamomcemloba „TeTri giorgi“, siRnaRi. 

2. Амирэджиби Чабуа, Дата Туташхиа, Tб., 1997. 
3. Кулжанова Кулэ Р. Кентавр казахской культуры. Ал-маты, 2001. 
4. Набоков Вл .Лолита. Азбука-классика, 2004. 
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Translation of National-cultural Traditions in the Authorial Translation 
Summary  

 
     Despite the fact, that there is a universal model of mankind phenomenon, the languages still 
differ from each other and that difference is outlined by the difference which exists in socio-
cultural situation. It means that there is no principle difference between language systems, they 
still reflect social-psychological style of the bearer language and the concrete specific system is 
reflected by that moment. Bilingualism and especially creative bilingualism is that very 
exhausting topic, which is the subject of interest of many scientists. Creative text is still less 
studied linguistic object.  
 

Тея Зоидзе  
Трансляция национально-культурных традиций в авторском переводе  

Резюме  
 

Билингвизм, особенно творческий билингвизм – неисчерпаемая тема для 
исследований. Творческий текст был и остается одним из самых интересных объектов 
исследования с точки зрения лингвистики. Данная статья посвящается трансляции 
национальных культурных традиций в авторском переводе. 
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luara sordia 
(saqarTvelo) 

 
demoni da misi variaciebi galaktionis poeziaSi 

   
aTeistur epoqaSi RmerTis adgils cru beladebi, tiranebi da diqta-

torebi epotinebian, iqmneba kerpebi, romelTac atyviaT demonuri beWedi, 
daRi aqvT `satanuri SeTqmulebis wevrobis~. 

demoni mravalmniSvnelovani cnebaa galaktionis poeziaSi. erT-erTi 
gagebiT, igi genialobis identuria (1, 63-73). 

amjerad gvainteresebs demonuris boroteuli arsi, vinaidan poetebis 
mefis SemoqmedebaSi Warbad gvxvdeba demonis variaciebi: satana, mefistofe-
li, luciferi, belzebeli. 

irkveva, rom `cecxlis enebiT~ dafarul droSi, sawamlavebiT, SeCvene-
biT, jojoxeTuri cecxliT gamorCeul epoqaSi satanas uxmoben totalita-
ruli saxelmwifos mesveurebi, raTa boroti Zalis daxmarebiT meti ganad-
gureba awvnion adamianebs: `ar aris igi imdenad tkbili dro, dafaruli 
cecxlis enebiT, magram arc ise mware aqvs kbili sawamlavebiT da SeCvene-
biT. man SeaCvia sofels satana, jojoxeTuri ali qurebis, raTa SemdgomSi 
SesZlos atana ufro saSinel ganadgurebis~ (`ar aris igi imdenad tkbili~) 
(2, 245). 

leqsi dawerilia 1917 wels da Cans utyuari ganWvreta imisa, Tu vin 
mova qveynis saTaveSi. 

1920 wels poets isev satanis xilva ar asvenebs. sikvdilis aCrdili, 
ConCxebi, `Savi wigni~, Ramis diriJori satana aemgzavreba, misi movlinebis 
Sedegi ki sikvdilia, yvavilebis (yvavilebi RmerTis simboluri saxelia) 
`gadaTibva~: `ras moelian vardebi rguli? yvavilebs Tibavs elvaTa celi. 
Tendeba: qarma waiRo guli da aTas cxraas meoce weli~ (`magida alembike-
biT~) (3, 186). 

1921 wels iwereba totaluri ubedurebis momaswavebeli leqsi `brma 
cali TvaliT~, romelSic poetma mTeli saukune mignebulad monaTla me-
fistofelis saxeliT. mefistofeli aris goeTes `faustis~ boroti da mac-
duri sulis saxeli, riTac galaktionma mianiSna ara sikeTeSi gardamaval 
borotebaze, aramed calsaxa ukeTurobaze, cbierebaze, simkacreze: `man da-
ibrmava es Tvali gangeb da amnairad gaxda cbieri, meore TvalSi aris gan-
geba, meti simkacre da siZliere. umarulian denaTa Soris, mware dacinviT 
maTi mgmobeli, igi trialebs, viT Tvali qoris, es saukune _ mefistofeli~ 
(3, 189). 

galaktioni SeZruli iyo mefistofeluri saukunis usamarTlobiT da 
bolomde amxelda mas. 

1921 wels poetma `maraoebiT mosiarule mefistofeli~ uwoda (`poezia 
upirveles yovlisa~) (4, 17). 

miuxedavad imisa, rom mzis (qristes), `maradi Wiqis~ (mariamis) motrfi-
ale iyo poeti, mainc demoni miuxmobda `samSoblos iqiT, simSvidis iqiT~ 
(`mzis sadRegrZelos~) (1921 w.) (5, 221). 

`faustSi~ mefistofelis devizi iyo: `gaemgzavre arsebuls iqiT~ (6, 
555). 
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1922 wels ukve aSkara iyo erovnul ubedurebaTa mTeli seriali: damo-
ukideblobis dakargva, uazro msxverpli, sisxli, cxedrebi, Savi luciferi, 
romelmac didi xniT waSala nazarevelis nakvalevi da poets ZilSic ar 
asvenebda boroti sulis sakuTrebad qceuli samSoblo, `gza, dafenili 
msxverpliT, cxedrebiT da sisxliT sveli. gza, sasikvdilo gadaTeTrebiT, 
samSoblo Savi liuciferis. Cven mwuxarebam dagviZmobila Ramis tye-veli, 
arasdros CvenTan aq ar yofila nazareveli~ (`samSoblo Savi liucife-
ris~). 

arc 1923 wels icvleba ganwyobileba, radgan siavis droSiT movleni-
lia totaluri `qari Crdilois~, `wiTeli qari~ (`mogonebebi~). 

merab kostava konstantine gamsaxurdias `wiTel grigalTan~ mebrZo-
lad saxavda (`gamosaTxovari~) (7, 135). 

poemaSi `mogonebebi im dReebis, roca ielva~ udaburebaa, gamxmaria Ci-
nari, yovliswamlekavi grigali TareSobs; `fSanebSi Campali Calis Rerebi, 
mdinaris pirad gamxmari Cinari, udaburi adgili navis, Sua kerasTanac cec-
xliani grigali, saxuravebzec qari~ da poeti sasowarkveTili kiTxulobs: 
`saqarTveloa es mTa da bari Tu is ar aris? sinamdvilea es Tu zRapari?~ 

uRmerToba, umweoba aTqmevinebs: `sicocxle ar Rirs uSenod arad...~ 
revolucia mSvidobas ngrevas upirispirebs, moaqvs totaluri trage-

dia, devebis, demonebis TareSi: `aRviZebs devebs demonis qafi, grialebs qa-
ri... cas sisxlisferi moedo luqi, grialebs qari, dawewilia afraTa Zafi, 
grialebs qari~ (`grigali~). 

`ocneba gulgapobili~, `bedis mRvrie tbori~, `mzis Casvla RrublebSi 
da isev qari~ gvagrZnobinebs unugeSobas. 

leqsSi `dabrunda grZnoba da sisadave~ (5, 202) `demonma aalaSqara 
udabureba da Rriankali~.  

bnelze bneli Ramea belzebelis sauflo: `Rame bnelze bneli misdevs 
udroobis, rogorc belzebeli _ qarebs usadaress~ (`Sen da Semodgoma~) (3, 
180). 

Rames mohyveba demoni, romelsac moaqvs `axali qaosebi~, daRlili da 
dafleTili suli, uSinaarso da udaburi gzebi: `gaswie! Rame eSveba zew-
rad, mwared Srialebs tyeTa kalTebi, maxlobel demons igrZnob uecrad 
da SiSis rdiliT akankaldebi~ (`iare, kaci Sen arar gqvian~) (1925w.) (5, 146). 

`yru dedamiwa~ ucxoobs mSobliur xmebs, mxolod imedis iavarmqmneli 
satanaa irgvliv, sikvdilis samefosken momwodebeli: `ubedur saaTs arvin 
dagicavs, aravin metyvis mSobliur nanas, magram gaxedav yru dedamiwas da 
moigoneb Sen Sens satanas. imedi, Seni brZolis sagani, gatacebaa daudgro-
melis. moRuSulia Seni sakani: sxva ra, sikvdili mxolod mogelis~ (`ube-
dur saaTs arvin dagicavs~) (6, 41). leqsi dawerilia 1927 wels. 

leqsSi `risTvis~ demoni sasicocxlo Zalas aclis da cinikurad dah-
xarxarebs Tavis msxverpls: `... Cemiv demoni xarxarebda Cemsav maxloblad, 
Tundac mokvdeo, gatacebiT daixriala, gamomacala sasicocxlo grZnoba 
da Zala~ (2, 288). 

demoni `samSoblos iqiT, simSvidis iqiT~ mouwodebs gamudmebiT (`mzis 
sadRegrZelos~) (3, 190). 

`ubeduri saaTis~, sikvdilis Semamzadebelia satana (`ubedur saaTs ar-
vin dagicavs~). satanis movlenili `viRac maxinji~ sikvdilis SiSs Tesavs 
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da Savi dRis badeSi Sehyavs cxovrebaze Seyvarebulni (`edgari mesamed~) (2, 
165). ase iqmneba miRmuri samyaros mkvidrTa `axali mosaxleoba~. 

angelozi keTilia da akvnis damrwevi, demoni _ sikvdilis momtani: 
`Tu angelozi girwevda akvans, Semdeg demonad mova sikvdili~ (`ori mris-
xane stiqiis brZola~) (2, 398). 

isev sruli uimedoba daafiqsira poetma realuri viTarebis analizi-
dan gamomdinare. 

1927 wels iwereba `es SeRameba~, romelic gvamcnobs: `... da gasagonad: 
msoflio, wynarad! iq nangrevebad iqca sofeli, didi xania iqca ararad da 
daxarxarebs mefistofeli~ (2, 323). 

laJvardebTan ara angelozi, aramed isev luciferi ilandeba (`Tqven 
garTobdaT~) (1927 w.) (2, 323). 

adamianebma ver Seiferes `mze konebisa~ (WeSmariti RmerTi) da bneli 
demonebis qveyanaSi isurves cxovreba, ris gamoc sikvdilis Semdegac maT 
suls luciferi _ eSmaki daepatroneba: `ver gaigones Tqveni mxne nana, ver 
Seiferes mze konebisa da mogesizmraT isev qveyana, qveyana bneli demonebi-
sa. mokvdebiT, bneli iqneba Tova, rom Tqveni grZnoba ver Seiferes da sama-
resTan vinc krZalviT mova, iqneba landi liuciferis~ (`ver gaigones~) 
(1927 w.) (2, 332). 

demoni sulebze nadirobs, sikvdilis aCrdilebis movlinebis didosta-
tia, Wianurs, samaris lods axmianebs da adamianurs emtereba: `mas moeCvena, 
rom es xmaa samaris lodis,TiTqo demoni ukravs Wianurs, raRac aCrdili 
qveyanaze midis da modis da axSobs wyurvils adamianurs~ (`sxvisi sispeta-
ke ufro agiJebs~) (1927 w.) (2,333). 

goeTes `faustSi~ mefistofeli `cecxlis xatebaa~ (6, 560), es aris ara 
ganmanaTlebeli, aramed Semwveli, gamanadgurebeli cecxli.  

galaktioni sibneleSi gesls, yvelafris gaufasurebas, demonis pro-
filSi cecxls Wvrets: `saSineleba, sibnele, gesli, demoniuri cecxlis 
profili~ (`qveyana gacvda~) (5, 810). 

`mlocveli~ satanis saxea _ `aloceba satanis~ (`gviani ocneba~) (2, 57). 
demonTan wilnayari adamiani suldakarguli cocxali leSi xdeba, 

romlisTvisac sulerTia yvelaferi: `Sav demons mive frTa motivtive da 
yvelaferi erTia CemTvis~ (`sxva yvelaferi~) (3, 136). 

amitom mizani xdeba demonTa daviwyeba: `... mxolod demonTa daviwyeba 
eZebs samyofels, yovelivesTvis iyos igi samagiero~ (`Sen da Semodgoma~) (2, 
180). 

demoniviT Tavze adga poets `ciliswameba avi zmanebiT~, awvalebda 
Tbilisi `savse gaxelebuli intriganebiT~, `zvavi gaiZveraTa, WoriT da 
enis mitan-motaniT~ (`Tumca demoniviT damadga Tavze~) (3, 263). 

sikvdilis pirad poeti demonebs Txovda yvela wignis daxurvas, da 
mxolod erTTan, uzenaesTan ziareba enatreboda (`sikvdilis pirad~) (5, 
576). 

cxovrebisagan ganawameb poets `mxeci~ `wertils tyviisas~ _ TviT-
mkvlelobas sTavazobda da zogjer TviTmkvlelobis demoni isadgurebda 
sulSi: `Cemi tvini daiRala gamocanebiT, Cemi sxeuli daiRala sicocxliT, 
idea sikvdilis, romelic ganadgurebas niSnavs, CemTvis tkbilia. me mixaria, 
rom Cemive sakuTari nebiT SemiZlia SevaCero es mousvenari guliscema, es 
aRelvebuli da mxurvale sisxli, es mtanjveli tkivili nervebis. me axal-
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gazrda var, magram survili arsebobisa ara maqvs, me verafers ver vxedav, 
Cemi demonis cecxlovan Tvalebis garda~ (8, 575). 

boroti sulis TareSi globalur masStabebs iZenda da `kosmiur sici-
ves~ abatonebda (`zamTris dReebi~) (3, 376). 

`satanuri SeTqmulebis wevrebs~ `demonuri saSineli beWedi~ da yalbi 
`enamWevroba~ gamoarCevdaT (`ena mSobliur miwis~) (5, 417). 

poema `jon-ridSi~ satanis saxeSi arian personificirebuli revoluci-
is mesveurebi da sarwmunoebrivi gadagvareba saxezea: `al-demonebad qceva 
adamianebis. rusi wmindanis eSmaki bage. sarwmunoeba gaxda satanis. locva 
ise daeca. Semovlebuli droTa xavsebiT xati pilates daemsgavseba, misi 
aseTi codviT damwvari jojoxeTidan mimodis jvari. misTvis jojoxeTuri 
samoTxe Sendeba da SeiZleba, ros gaTendeba, edemis msgavsi igrZnos jojo-
xeTi. uceb gaCnda demoni da cecxls fiCxs ukeTebs. taniT SuaTana mog-
vdevs satana~ (5, 234). 

`mSvidobis wignSi~ Cvens qveyanas Tavze adga satana, romelsac afrTxi-
lebs poeti: `aq yovel eSmaks ujobs moeSvas Tvis saTareSos da sanavar-
dos~ (9, 239). 

ubedur droSi adamianebi demonTan sisxliT deben xelSekrulebas: 
`yvela SandalSi Caqra sanTeli, vin iwyevleba da ikruleba? me, is, demoni, 
Sen Jruanteli, Cven sisxliT davdeT xelSekruleba~ (`yvela SandalSi Caq-
ra sanTeli~) (2, 121). 

faustic mefistofelTan sisxliT agvirgvinebs xelSekrulebas: `qa-
Raldis mcire naWeric kmara, Sen xels moawer mas sisxlis wveTiT~ (6, 153). 

galaktions sjeroda, rom demonis meufeba droebiTi iyo, amitom `ro-
ca dawynarda qari RelvaTa, uceb aenTo yvela sanTeli~ (2, 121). 

`droTa sikvdils~ mohyva demonis aRzeveba, magram bedisweris ZaliT, 
isev aenTeboda siyvarulis, sikeTis, mSvenierebis, rwmenis sanTeli, imedov-
nebda poeti. 

demoni emtereba sikeTes, mSvenierebas, mosvenebas ukargavs `brZolis 
ritmi, musika~, `alis Wiqa~, `lurji edemi~ (dabmuli Winka) (2, 590). 

ali, cecxli _ qristes simboloa (10, 121), Wiqa, edemi _ mariamis (10, 
124). 

borot suls akrTobs sikvdilis (Tavis qalis) dammarcxebeli simRere-
bi, wignebi, poezia: `da ornamentiT akrTobda demons im mSvenieri wignebis 
Zala, wignTa yovelTa maSindelT zemo vardiT morTuli Cnda Tavis qala~ 
(`vardebi~) (5, 537). 

goeTes `faustSic~ mefistofels eSinia ornamentis da virTxas 
sTxovs, gauxsnas ornamentis kuTxe, rTa hqondes SesaZlebloba faustis 
oTaxi datovos. 

`bindis stumarSi~ galaktionis leqsis martoobiT datanjuli perso-
naJi `axali mxariT~ cdundeba, mere ki aRmoaCens, rom `jadoTa SiSvel-tit-
vel mxareSi~ moxvda da nikoloz baraTaSviliviT SesZaxebs borot suls: 
`wyeulimc iyav!~ (3, 130). 

galaktioni darwmunebuli iyo, rom droebiT moxda demonis aRzeveba 
da igi caze varskvlavis (RmerTis) aelvarebis imediT cxovrobda: `var-
skvlavi igi, fiqrTa sagani, erTi umravles varskvlavTagani aelvardeba ca-
ze odesme _ sulo, demonze uboroteso!~ (`xomalds mihyveba Tovlis mado-
na~) (2, 212). 
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ioanes gamocxadebaSi RmerTis brZanebiT angelozma aTasi wliT Sekra 
eSmaki da ufskrulSi Caagdo (gamocxadeba, 20, 1, 2, 3) (12, 516). 

wignTa wignis sibrZnes naziarebi qarTveli poeti kargad erkveoda si-
keTe _ borotebis brZolis saidumloebaSi. 

poema `mSvidobis wignSi~ saqarTvelos mteri saxeldebulia, rogorc 
avi zraxvebis qaji, satana: `aq Savi Savze, fiqrebiT avze midamos Tavze ad-
ga satana~ (9, 239). 

demoni, luciferi, avi suli galaktionis poeziaSi mxolod garegnuli 
Zala rodia, igi sulSi eZebs binas da misi mizani adamianis arsebidan 
`umanko naTelis~ gandevna, RmerTis adgilis dakavebaa.  

leqsi `saswauls~ (1919 w.) demonuri Zalisa da keTili sawyisis urTi-
erTWidilis simZafres exeba. 

boroti Zala sulSi Casaxlebula mZvinvare luciferis saxiT. 
galaktionis Semoqmedebas axasiaTebs kontrasti: naTeli da bneli, ke-

Tili da boroti,qriste da satana. 
Tu rodis xdeba sikeTe borotebis wilxvedri, amaze `bindis stumarSi~ 

gvesaubreba poeti: `... axali mxare,axali bina, jadoTa mxare SiSvel-titve-
li me martoobam SemamCnevina~. 

`saswaulis~ lirikul gmirs Secnobili aqvs luciferis arsi da misi 
ZalisxmeviT boroti suli mrisxane vefxviviT dakodili da miZinebulia: 
`Seunde, Seunde, Seunde bnel-codvils, liucifers, Cems sulSi avobiT 
mZvinvares, liucifers, mrisxane vefxviviT dakodils da exla mZinares~. 

jojoxeTia leqsis lirikuli personaJis TvalSi, xelebic borotebis-
Tvis garjilan,magram gonsmogebuli sinanuliT Sepyrobilia, Sendobas iT-
xovs,ebrZvis, miasikvdilebs bnel Zalas, ganwmendis survils avlens, gan-
wmendis unariT momadlebuli ki RmerTia, romelsac `umanko naTelisa~ da 
`saswaulis~ saxelebiT moixseniebs poeti: `Seunde, Seunde, Seunde Cems Tva-
lebs, Seunde Cems xelebs, borotad daRaluls, me Seni umanko naTeli maw-
valebs, me veli saswauls~ (2, 162). 

naTeli RmerTis saxelia: `me naTeli var wuTisoflisa~ (ioane, 8, 12) 
(12, 195). 

saswauli Zveli aRTqmis wignebSi mravalgzis figurirebs uflis saxe-
lad. 

mivmarToT fsalmuns: 
`didi da saswaulmoqmedi xar, Sen xar RmerTi erTaderTi~ (fs. 85-85,10). 
`mouTxreT ers misi Rirseba, yovel ers misi saswauli~ (fs. 95/96, 3). 
`ugalobeT ufals axali aRTqma, radgan saswaulebi moimoqmeda~ (fs. 

97/98, 1). 
`moimoqmede Cems mimarT saswauli sasikeTo, Semewire da nugeSi meci~ 

(fs. 85/86, 17). 
`gadideb ufalo, vilaparakeb Sens saswaulebs~ (fs. 9, 2). 
`aqeT igi, ilaparakeT yovel mis saswaulze~ (fs. 104/105, 2). 
`gaixseneT misi saswaulebi, saocrebani~ (fs. 104-105, 5). 
saswaulis saxe gvxvdeba winaswarmetyvel miqasTan: `gaCveneb saswau-

lebs, rogorc im dReebSi~ (miqa winaswarmetyveli,7,15). 
danielis winaswarmetyvelebaSi xazgasmulia RmerTis saswaulebi: `ra-

oden didia misi niSnebi, _ raoden Zlevamosilia misi saswaulebi~ (danie-
li, III,10). 
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`igi Svelis da ixsnis, saswaulebs da niSnebs axdens caze da dedami-
waze~ (danieli, 6, 28). 

dantem RmerTi moixsenia, rogorc `saswauli~ (13, 348). 
galaktionis leqsSi `bnelcodvili luciferis~ mZvinvareba daamarcxa 

`umanko naTelma~ da `saswaulma~ (RmerTma). 
xSirad poeti TvalTmaqcuri Rimilis miRma satanuri sulis Sxams da 

gesls Wvretda: `me vici saxe, romlis nakvTebze mxolod satanis suli 
krTeboda, SxamiT da gesliT uZgerda guli, igi ki mainc iRimeboda~ (`Rimi-
li~) (3, 143). 

galaktions aRaSfoTebda `mavne qveynis suli~, romelsac xalxTa ube-
dureba uxaroda da `sasikvdilo arias~ mReroda (`vilaneli~) (3, 312). 

poets ar gamohparvia gveluri bunebis satana, romelsac pacifistis 
niRabi hqonda morgebuli: `... isev gveluri miparebiT iReba kari da demoni-
viT am leqsebis Semodis gmiri~ (`gaicaniT, pacifistia~) (5, 179). 

ukeTuri satanebi, demonebi tyviebs arigebdnen, rom dedamiwaze sike-
TisTvis eZiaT Suri: `man SeaCvia Tvis suls satana, ali qurebis, demoniu-
rad miuZRvis RamiT razmebs tyviebiT, rom dedamiwas uCvenos amiT SurisZi-
eba~ (`mogoneba~) (2, 44). 

poeti momswre iyo demonTa mier organizebuli samgloviaro etlebis 
frenis: `demoniurad miuZRvis RamiT, samgloviaro etlebis frenas...~ (`sam-
gloviaro etlebis frena~) (2, 36). 

borotebis qaris oromtrialSi belzebels Wvretda kidiT-kide (`qa-
riSxlis Semdeg~) (2, 128). 

TiTqos, demons epyra Wianuri da adamianur wyurvils axSobda (`sxvisi 
sispetake ufro agiJebs~) (2, 77). 

poeti winaswarmetyvelurad Wvretda imperializmis saSiSroebas, rome-
lic satanuri celiT cdilobda miwaze sicocxlis aTibvas, sisxliani sa-
moselis morgebas: `miwas kvlav efineba imperialisturi omis saSiSroeba, 
raTa sataniuri celiT miwa aTibos, raTa asisxlebuli mxrebi moiqaTibos~ 
(`miwas kvlav efineba~) (5, 78, 512).  

eSmaki gamudmebiT maxes agebs, magram `alocebis~ poza ucxo ar aris 
misTvis (`gviani ocneba~) (3, 57). 

dafiqreba da SeeWveba Cvevia borot suls (`saRamov, vici~) (2, 57), mwu-
xarebis niRabs ikeTebs... (`var genia rimaneli~) (3, 265). 

xSirad ki, roca iwyeba `aguguneba demonTa gundis~ saxezea `ngreva 
Rrublebis, dalewili ca~ (`zRvis efemera~) (3, 208). 

ca RmerTis (10, 121), Rrublebi mariamis simboloa (11, 124). 
leqsiT miniSnebulia demonuri Zalebis mier sarwmunoebis uaryofaze. 
mTawmindis iqiT uxilavs poets bneli Crdilebis `dingebis grova~, da-

sisxluli mze da borotebis ayvaveba (`Savi da Cumi dRis yvavilebi~) da 
usasoobis gancda dauflebia (`mTawmindis iqiT~) (3, 127). 

demonebi warumateblobis, damarcxebis SiSs unergavdnen: `me demonebi 
qrolviT maradiT momagonebdnen dafarul SxamiT, rom uimedod mivqrodi 
RamiT gatexil SubiT da muzaradiT~ (`magram me ra vqna?~) (3, 111). 

gvelisgan mowamluli `yvavilovani siymawvile~ da qnari elegiur mo-
tivebs aZlevda stimuls (`elegia~) (5, 30-31). 

poeti natrobda demonTa daviwyebas: `...mxolod demonTa daviwyeba eZebs 
samyofels, yovelivesTvis iyos igi samagiero~ (`Sens siymawviles~) (3, 180). 
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sabolood, galaktioni ki ar emoneboda, amxelda satanas: `iyav satana, 
iyav demoni!~ (`bindis stumari~). 

luciferTan brZolaSi `saswauli~ _ RmerTi eimedeboda da usmenda ra 
lucifers, Tan brZoliT asustebda,riTac sikvdils da siberesac amarcxeb-
da: `yrud vusmendi liucifers, is brZolaSi mivanele, vgmob samares da si-
beres me, genia rimaneli~ (`var genia romaneli~) (3, 389). 

ori mrisxane stiqiis brZola `cxovrebasa~ da `belzebels” Soris iyo, 
rac erT-erTis gamarjvebiT unda damTavrebuliyo (`gzadagza~) (3, 445). 

cxovreba, yofna, sicocxle RmerTis saxelia: `me var gza, cxovreba, 
WeSmariteba~ (ioane, 14, 6) (12, 211). 

leqsSi `demoniuri~ (5, 187) poeti gmobs sicocxlis _ RmerTis gareSe 
cxovrebas: `ar gicxovria Sen qveyanaze, Sen gaiare sicocxlis axlo... Sen 
gaiare sicocxlis axlo da sicocxlisTvis ar Segixedavs~ (stansebi) (14, 
508-509). 

samyaroSi yovelive warmavalia, sulisa da mSvenierebis garda, laCris-
Tvis ki mxolod satana aris ukvdavi: `arara hgiebs ukunisamde, sul yvela-
feri midis da hqreba, Rrubels amarTuls uzrunvel camde idumaleba ar 
esizmreba. mSvenierebas uxmo sikvdili moelis qveynad, Tan ar moelis... Sen-
Tvis, laCaro, ukvdavi aris xma satanasi da samoelis~ (`demoniuri~) (6, 102). 

`aRar arsebobs igi demoni, is brZoliT aris dasustebuli, iqneba Za-
las ikrebdes isev, rom dauwewos msoflios suli~, _ acxadebs poeti. 

satanis, borotis mZleveli mxolod siyvarulis RmerTia, romelic 
`bneleTis demons daejaxa, gaanadgura da qveynad erTa siyvaruli daasad-
gura. borotni sulni xeobebis iqiT gareka, gamococxlebis, gaRviZebis za-
ri dareka~ (`svanis dabruneba~) (14, 55). 

galaktionis STagoneba zRvasTan, udabnosTan, demonebTan iyo wilnaya-
ri: `zrvas udabnos da demonebs Cemi bediswera SeeCvia da simRerac mxo-
lod maTTan sjera~ (`bediswera~) (5, 150). 

magram `sibrZnis demoni~, demoni, rogorc genialobis simbolo, sxva 
Temaa da mas sxvagan vexebiT (1, 63-73). 
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Luara Sordia 
Daemon and its variations as a landmark of evil in the works of Galaktion Tabidze 

Summary 
 

Daemon is multi-valued nature in poetry of Galaktion Tabidze, one of them it is identical 
to the genius. 

Personification of evil is Satan, Mephistophele, Lucifer, Beelzebub. 
 In atheistic era mentors of totalitarian state became friends with Satana. Galaktion 

deliberately named all XX century by name of Mephistopheles. 
Galaktion deliberately named all 20 century by name of mephistophele. 
In enslaved Georgia poet had the visions of the person of Lucifer, the demon, monster, 

stranger calling for death and suicide. 
In the poem “John Rid” leaders of revolution are personificated in the face of Satan. 
Galaktion as Baratashvili, Ilia Chavchavadze, Vaja Pshavela, fought all the forces against 

the demons and believed in the eternity of the soul. 
 

Луара Сордиа 
Демон и его вариации, как эпохальное зло в творчестве Галактиона Табидзе 

Резюме 
   

Демон имеет множество понятии в поэзии Галактиона Табидзе. По одной из них 
оно идентично гениальности. 

Воплощением злой сущности демоничного является Сатана, Мефистофель, 
Люцифер, Bельзевул. 

В атеистической эпохе основатели тоталитарного государства братались с 
Сатаной. 

Галактион находчиво окрестил мефистофелем весь двадцатый век. 
В потерянной независимость Грузии поэту виделись лица Люцифера, Bельзевулa, 

Демона, Дьявола призывающие к безуспешности, смерти, самоубийству. 
В поэме «Джон Рид» в лице Сатаны персонифицированы вожди революции. 
Галактион, как и Нико Бараташвили, Илия Чавчавадзе, Важа Пшавела, всеми 

силами боролся с Демоном и верил в вечность добра. 
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tite mosia 
(saqarTvelo) 

 
giorgi SarvaSiZis sevda 

 
giorgi SarvaSiZis SemoqmedebaSi Tavi iCina rogorc piradulma, ise 

msoflio sevdam. es gamowveuli iyo sazogadoebrivi pirobebis umsgavso 
xasiaTiT, jvarcmul samSobloze dardiT, piradi cxovrebis ukuRmarTo-
biT, amasTanave, msoflio sevdis gacnobierebiT. mwerals ganwyobilebas 
uwamlavda, yofierebas umwarebda wuTisoflis warmavlobis gancda, sik-
vdil-sicocxlis problema. bibliur-qristianuli moZRvrebiT, sikvdilis 
safuZveli Seiqna pirvelSobili codva. RmerTis mier Seqmnili pirveli 
adamianebis Secodebam, RmerTis mcnebis Selaxvam sikvdils gauRo karebi 
am wuTisofelSi. adamisa da evas STamomavalni Seguebuli arian sikvdilis 
msaxvral xels: „rameTu sikudilman Semmusros me, rameTu saxl yovlisa 

mokudavisa miwaჲ ars“ (iobi, 30, 23). ase Semodis adamianis SegnebaSi warmav-
lobisa da amaoebis gancda: „rameTu yoveliTave amavo ars yoveli kaci 
xorcieli“ (fs. 38, 6); „kaci amavoebasa miemsgavsa da dReni misni. viTarca 
aCrdilni warvlen“ (fs. 143, 4). sayovelTaod cnobilia bibliuri godeba 
amaoebis Sesaxeb: „amaoeba amaoTa, amaoeba amaoTa, yovelive amao“ (ekles. 1, 
2); „naTesavi warvals, naTesavi movals da queyana ukunisamde hgies“ (ekles. 
1, 4). 

wuTisoflis warmavlobis problemis gacnobierebisas Sua saukuneebis 
qarTuli sasuliero da saero mwerloba didad aris davalebuli bibli-
ur-qristianuli msoflSegrZnebiT, bibliaSi gatarebuli azrebiT. „SuSani-

kis wameba“: „ese yoveli cxovrebaჲ, viTarca yvavili velTaჲ warmaval ars 
da daudgromel“ (2, 27). „Sios cxovreba“: „uwyodeT, Zmano Cemno, rameTu 

aqaჲ ese yoveli warmavl ars, xolo saukunoჲ waruval“ (2, 226). ar SeiZle-
ba aq ar davimowmoT erTi saintereso himnografiuli Txzuleba „galobani 

sulisani“: „cxovrebaჲ ese warvals da ganilevis, Suenierebaჲ da didebaჲ 
daWknebis, xolo simdidre dalpebis da warwymdebis, rasa cudad vmaR-

loჲT, odes yovelni mokudavni varT da miwad miqcevadni. movediT, Zmano, 

STavixedneT saflavTa, sada ars Suri, saocrebaჲ da xdomaჲ, sada ars Zvi-
ris xsenebaჲ da zuaobaჲ, da xorcTa gulisTqumani, aha, esera, miwa, nacar 
da Tixa qmnil ars yoveli“ (13, 277). 

didi qarTveli filosofosi ioane petriwi ityvis: araraჲ ars sofel-
sa Sina mtkice, yovelive mswrafl warmaval ars sruliad: arca simdidre, 
arca siglaxake da arca dideba, – aCrdili da sizmari“ (3, 173). „vefxistya-
osanSi“ vkiTxulobT: 

„dRes sawuTroman laxvarsa mimca, danasa maxia, 
awya vcan, saqme soflisa zRaparia da Cmaxia“. 
saWirod gvesaxeba Cvens eramde IV-III saukuneebis pirveli cnobili Ci-

neli poetis ciui iuanis (340-278) Tvalsazrisis gaxseneba, rac uTuod 
Zvel CinelTa warmodgenebidan gamomdinareobs. adamiani Sehxaris sicoc-
xles, romelsac umwarebs warmavlobis gancda: „msurda ar megrZno Wirxli 
siberis, magram gviqadis gardauvals bedi–avbedi“ („sicocxlis diad meu-
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fes“). ciui iuanis rwmeniT, adamianis sxeuli mokvdavia, suli ki – ukvdavi: 
„radgan sxeuli mokvdavia, sxeuli kvdeba, suli ki hgies samaradisod“... es 
sityvebi paralels poulobs lao-Zis „dao de ZinTan“: „gvami ixrwneba, su-
li ukvdavia“; „ukvdavia suli uwmindesi“ (6, 227). 

Zveli Cinuri poeziis mSveneba van vei (701-761) Seupyria warmavlobis 
sazarel SegrZnebas: „xom CamCiCinebs saRvTo krebuli – rom sizmaria suy-
velaferi... cxovreba ekalTa mCeni – avanCavani... yofna-udabno, gza-udabu-
ri“... van vei miwier cxovrebas uyurebs, rogorc amaoebas. amis gacnobiere-
baSi gadis swored budizmis kvali, Tumca am moZRvrebis ara sruli da 
Tanmimdevruli gaTvaliswinebiT (Sdr. mosia, 79). 

SesaZloa Sesavali gagviWianurda kidec, magram igi dagvWirda erTgva-
rad fonis Sesaqmnelad giorgi SarvaSiZis mxatvrul memkvidreobaSi wuTi-
soflis warmavlobis SegrZnebis, sawuTros ukuRmarTobis gamosaxvis war-
mosaCenad. poets cxovrebam araerTxel daalevina Sxami da samsala. davi-
mowmebT did qarTvel mecniers simon janaSias: „piradi cxovrebis ukuR-
marToba, sazogadoebrivi pirobebis xasiaTi („Semogxvevia cxovrebis sul-
TamxuTavi galia“), veluri reJimi, wre – araferi uwyobs xels, rom g. Sar-
vaSiZe profesionali literatori dadges, Tumca igi bunebiT yvelaze ad-
re swored amisTvisaa gaCenili“ (7, 65). axla ki oTar WurRulias movusmi-
noT: „giorgi SarvaSiZis Tavgadasavali usasrulo tanjva iyo. bavSvobidan 
daebeda mas dardi da fiqri jvarcmul samSobloze... igi moaSores sanuk-
var mxares, sanatrel afxazeTs da ymawvilkacobidan moyolebuli mTeli 
cxovrebis manZilze ganicdida devnas, damcirebas, Seviwroebas“ (14,70). 

simon janaSias miTiTebiT, giorgi SarvaSiZis epitafiisaTvis SeuZle-
belia ukeTesi teqsti moiZebnos, vidre is, romelsac es misive leqsi Sei-
cavs: „usamarTlobis cxovrebis zRvaSi Sen gergo wilad mxolod tanjve-
bi, da im tanjvebis uRmerTobaSi kacTa siavis mware iWvebi ar Sehxebian 
Sens keTil gulsa, romelSidaca ZmaT siyvarulsa enTo uSreti, wminda 
lampari! is gaanaTebs Sensa warsulsa da miT iqnebi dauviwyari“ (7, 100). 

giorgi SarvaSiZis poeziaSi pirvelad 1872 wels daweril „mogonebaSi“ 
gamoCnda „soflis laxvrebi“. leqsi sofel WkaduaSSia (zugdidis raioni) 
Seqmnili da eZRvneba poetis megobars kowia dadians. poeti igonebs siy-
rmis Jams, roca cxovrebam pirvelad gaacno dardi, Rimili da vnebani. 
swored siymawvileSi agrZnobina muxTalma wuTisofelma laxvris simware: 
„sad pirvel vigrZen soflis laxvrebi da xis qveS viweq dafiqrebuli; 
umecrebiTa mWmunavi Tavi xelT Soris mepyra gacxelebuli“ (7, 82). 

giorgi SarvaSiZe ixsenebs im adgils, „sadaca ganvvlen siyrmisa Jam-
ni“, sadac dedis gverdiT imyofeboda „damdnars sabralos xvedrad sama-
ris“, sadac pirvelad daRvara gulSeWirvebulma „TviT uwrfelesni crem-
lni mwuxaris“. mwerali poema „gvadanis cixeSi“ tkiviliviT gadagvdebs um-
wvaves gancdas sawuTros, amqveyniuri cxovrebis warmavlobis Taobaze, or-
gemage soflis veragobaze. cxovrebis borblis trials vin ras gaugebs, 
cxovreba vis ras uwiladebs, aravin icis. roca fufunebas moggvris, iqve 
gangirisxdeba, yvelam unda gaicnobieros amqveyniuri arsebobis warmavlo-
ba. visac amis Segnebis unari aklia, „is umecari da abdalia“: „agre cxov-
reba xan ras gvargunebs, rogor trialebs eg arvin icis, rasTvis umar-
TloT ras gvafufunebs, xan gvirisxdeba, gangebam uwyis. unda gvaxsovdes, 
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wuTi–sofelSi, rasaca vxedavT, warmavalia! vinc fiqrobs, Tavis bedi aqvs 
xelSi, is umecari da abdalia“ (7, 124-125). 

dramatul TxzulebaSi „giorgi mesame“ giorgi SarvaSiZe Tavis damo-
kidebulebas ukuRmarTi sawuTrosadmi demna batoniSvilis eniT gadmos-
cems: „wuTisoflis cxovrebis wesi „unamuso da utifaria! kacT sasoeba, 
TviT umjobesi, crui faria. avi da WuWyi miT ifareba, keTili qveynad, viT 
sizmaria, sityvaa mxolod da ise qreba, rogorc qaria. rac unda iyos kaci 
marTali, mcnebaTa epyras wminda jvaria, masze ityvian mxolod: „sawyali 
ra saxmaria“ (7, 166). amasTan dakavSirebiT elguja TavberiZe SeniSnavs: 
„demna piesaSi warmogvidgeba, rogorc adamianTa gautanlobaze, kacTa si-
muxTleze, borotebaze mofiqrali batoniSvili; warmoTqvams Seqspirulis 
tolfard monologs – amaoeba rom Cqefs TiToeuli frazidan, mouwyobeli 
wuTisofeli, sikeTe-boroteba erTmaneTSi adRvebili, farad sikeTe, gulSi 
boroti, keTili sityva – movardnili qari“ (8, 224). 

giorgi SarvaSiZis poeziaSi wuTisoflis problemas, sikvdil-sicoc-
xlis Temas uSuaod ukavSirdeba bedisa da ubedobis sakiTxi. jer kidev 
uZvelesi Suamdinaruli poezia aqcents akeTebs bedsa da bedisweraze, mis 
winaswargansazRvrulobaze, bedis gamrigeze, adamianis ubedobaze, bedis 
anabara darCenaze („inanas liturgia“, „qeba dedisa“, „himni mefe Sulgisa 
Tvisda mimarT“, „Tamuzis sizmari“ da a.S.). (filosofia, 1972:19,29). aqve unda 
davasaxeloT Cvens eramdeli Zveli Cinuri poezia, pirvel rigSi „SiZini“. 
dunjuan-Sus (Zv. w. aRr. II s.) „bedi cis warmogzavnilad“ miaCnda, „SiZinis“ 
mixedviT, ca warmarTavs samyaros beds da amoZravebs istorias (12, 31). 

qarTul Sua saukuneebSi bedsa da bedisweraze araerTgvarovani war-
modgena arsebobda. magaliTad, rusTavels swams bedisa da bediswerisa, mi-
si winaswargansazRvrulobisa, daviT guramiSvili ki kategoriulad uar-
yofs beds da araraobad Tvlis mas. qarTul kulturul tradiciebze aR-
zrdil giorgi SarvaSiZes, bunebrivia, Taviseburi warmodgena Camouyalib-
da bedis sakiTxze. mis nawerebSi ar igrZnoba bediT moxiblva, misi prima-
ti, misadmi mindoba. piriqiT, rusTavelis gmirebiviT igi uCivis ubedobas, 
rac gamowveuli iyo soflis ukuRmarTobis SegrZnebiT. rogorc WeSmari-
tad qristiani poeti, RmerTs uSualod ver hkadrebs sayvedurs ubedobis 
gamo, samagierod bunebas SesCivis: 

   „oh, bunebav, Sen Zliero, 
   marTalo da sakvirvelo... 
   maS, mikvirs, raT SengniT soflad 
   ubedoba ars gamosruli“ (7, 94) 
   damowmebuli strofis qveteqstSi uTuod irekleba RvTisadmi sayve-

duri, vinaidan buneba xom uflis gaCenilia. kowia erisTavisadmi miZRvnil 
leqsSi („kowia erisTavs“) giorgi SarvaSiZe pirdapir migvaniSnebs bedis 
etlis mtrobaze: „misTvis, rom etli Senis bedisa rogorc me-Cemi, dagmte-
rebia, rom arc Sen ginda daxra qedisa da gza simdablis ar gyvarebia“. 
amiT naTqvamia: muxTali bedis winaSe qedis moxras ar apirebs. 

„varadas“ avtori samSoblosadmi miZRvnil leqsSi („mamuls“) mwared 
ganicdis „CrdiloeTisa sastiki Crdili“ sinaTles Tu rogor uspobs mis 
qveyanas, axrCobs „cremlni glovisa“ da ubedobis zari: 

   „im TeTr nakveTiT CamoRelvian 
   kvnesiT, RrialiT cremlni glovisa 
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   da aTas Rarad mkerds uxeTqian 
   niSnad zarisa ubedobisa (7, 97). 
giorgi SarvaSiZes aqvs erTi mSvenieri leqsi „simRera“, romelic gaJ-

RenTilia pesimisturi ganwyobilebiT. poeti wuxs imis gamo, rom arsaidan 
arvis elis, satrfomac mxari auqcia da mwveli sevda dautova. naWrilobe-
vi guli kvnesis, Tumca lirikuli gmiri Seguebulia viTarebas, radgan es 
yvelaferi sawuTros waRma-ukuRma brunvis Sedegia: „zogs axarebs, zogs ki 
ara“. leqsis bolos avtori mrCevlis rolSi gvevlineba: „arsaidan arvis 
veli, satrfom gverdi amiara, damrCa mxolod sevda mwveli da gulSi ki 
mZime iara. aseTia soflis brunva, zogs axarebs, zogs ki ara. aras gvar-
gebs bedzed mdurva, Tuki erTxel Caiara“. 

aq zogadad bedze ki araa miniSneba, aramed konkretulad satrfo-bed-
ze. Tuki vaJkacs Sesaferisi mijnuri Sexvda, ityvian: bedma gauRimao, iRba-
li hqoniao, Tu piriqiT moxda, Seicxadeben: ra ubedo yofila, iRbalma ar 
gaumarTlao. saanalizo leqsis mixedviT, bedze mdurva anu uiRblobis 
gancda usargebloa Tu amorCeulma satrfom zurgi gaqcia, „Tuki erTxel 
Caiara“. 

sakiTxTan dakavSirebiT gansakuTrebul interess iwvevs giorgi Sarva-
SiZis leqsi-Sedevri „varada“. qarTul Tu ucxour literaturaSi bevri 
ram wagvikiTxavs bedze, bedisweraze, mis miReba-armiRebaze, ubedobis Ci-
vilze, magram iSviaTad Segvxvedria lirikuli gmiris mxridan bedisTvis 
damuqreba. „varadaSi“ ki gamonaklisi viTareba dasturdeba: „zogjer giJu-
rad Sehkivlebs bedisa samuqarada. etyvis: martoka damagde nawyvetad, nao-
xarada; mikvirs sawuTros vnebani vis hfxvrian, vis saxmarada da msgavssa 
borotebasa yursa ar ugdebs ca rada“ (7, 89). 

yuradRebas iqcevs leqsis bolo ori taepi. dasevdianebul poets uk-
virs Tu sawuTros vnebebs da borotebas ratom ar alagmavs, an yurs mainc 
ratom ar ugdebs ca. „dao de ZinSi“ ca ganixileba, rogorc bunebis Semad-
geneli nawili, miwasTan dapirispirebuli (6, 272). qristianuli moZRvrebiT, 
erTmaneTisgan unda ganirCes fizikuri da sulieri ca. giorgi SarvaSiZis 
„varadis“ ca sulieri caa, romelic gaigivebulia macxovarTan. leqsSi po-
etis mxridan uflisadmi faruli sayveduri igrZnoba. sawuTris vnebaTa da 
borotebaTa pirispir darCenil adamians saxsnelad RmerTis („cis“) imedi 
ara aqvs, mas ukvirs uflis uyuradRebobisa. 

giorgi SarvaSiZis, SeiZleba iTqvas, saprogramo leqsi „Cangi“ ase iw-
yeba: 

 „Tumca Cems guls gars eseva 
 Sxam-naRvelis, sevdis qari 
 da Sig rekavs savalalod 
 creml-safrqvevad glovis zari“... 
leqsis Sinaarsidan irkveva, rom poeti damwuxrebulia Cagruli xal-

xis varamiT, usamarTlobiT. masSi Tavisi wvlili aqvs cxovrebis mouwyob-
lobas, sawuTros Carxis ukuRma brunvas, riTac daTrgunulia mwerlis gu-
li, savsea SxamiTa da naRveliT, romelsac uberavs sevdis qari da irekeba 
glovis zari. didebuli leqsia „fSaur xmazed“, romlis lirikul gmirSi 
sakuTriv poetis saxea areklili. „kakabiviT maxiT dabmul“ vaJkacSi avto-
ris sulieri portreti mosCans, romelsac frTebi ver gauSlia, sevdiT 
mocula, gverdiT udevs daJanguli „yirimi, fari, xmalia“, romelsac verc 
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gaferavs da verc moixmars, ise dauCaCanakebia mters, misi merani umxedro-
daa darCenili, Tavze muzaradi ar xuravs, mtverSi agdia misi abjar-javSa-
ni... poetis sevda da Civili kulminaciur wertils aRwevs: „Semogxvevia 
cxovrebis sulTa–mxuTavi galia“. 

aseT sicocxles sikvdils amjobinebs gulgasenili Semoqmedi, vinai-
dan „cocxali leSi mkvdarzedac ufro mkvdaria“. Tumca, es leqsi mTav-
rdeba optimisturi ganwyobilebiT. poets swams, rom mas mxsnelad, mfarve-
lad mkurnalad moevlineba qristes mcneba da jvari, macxovari dauyuCebs 
tkivilebs: 

 „magram ara, Zmav, gaxsovdes 
 qristes mcneba da jvaria, – 
 igi giSvelis, gankurnavs, 
 rac oden satkivaria“. 
oTar WurRulia marTebulad wers: „nu SegvaSfoTebs pesimizmi da 

cremliT moTqma g. SarvaSiZisa. igi protestis gamoxatulebaa. cremli tan-
jviT ganawamebi poetis mosaoxebeli saSualebaa, dardis naJuria. bednie-
ria is, visac SeuZlia Tavisi kaeSani cremlad dawuros. cremli didma su-
lierma tragediam, mouSuSebelma tkivilebma icis“ (14, 82). wuTisoflis 
warmavlobiT aRZruli mware grZnobebia gadmocemuli giorgi SaravaSiZis 
rusul leqsebSic. 

„gvadanis cixeSi“ avtori uCivis xalxis mousvenar cxovrebas da 
mtris laSqris Tavdasxmis SiSiT yofas: „ra cxovrebaa igi cxovreba, Tu 
xalxi aris dausvenari, amas gulobdes, rom SeiZleba xvalve dagvesxes 
mtrisa laSqari“ (7, 111). 

giorgi SarvaSiZis SemoqmedebaSi wuTisoflis warmavlobis gancdas 
uSualod enaskveba sikvdilis Tema. sikvdilTan dakavSirebiT sainteresoa 
rainer maria rilkes sityvebis gaxseneba: „sicocxle nawilobriv ukve Sei-
cavs sikvdils da mikvirs, adamianebs rad uWiravT Tavi ise, TiTqos es ar 
icodnen. diax, Seicavs sikvdils, romlis daundobel aq yofnas yovel um-
cires cvlilebaSic SevigrZnobT da vcdilobT, davZlioT igi, radgan sa-
Wiroa viswavloT neli sikvdili. saWiroa sikvdili viswavloT. mTeli 
cxovreba es aris da es, sxva araferi (11, 122). 

 „gvadanis cixeSi“ giorgi SarvaSiZe IX TavSi wers: 
 „sul sxvaa kaci, romelic bolos 
 warsul cxovrebas daukvirdeba 
 da dainaxavs, mspobsa angelozs 
 cel-moelvares ver ascildeba“. 
es „cel-moelvare mspobi angelozi“ sikvdilia. am xatovanma Tqmam da-

viT guramiSvili momagona, romlis mixedviT, sikvdili hgavs mWle kacs, 
romelsac celi uWiravs xelSi da sicocxles Tibavs: „is mWle kaci cels 
ras aqnevs, rasa sTibavs? rasa scelavs nu endobi sawuTrosa, sul bnelia, 
rasac elavs“. an kidev: „kacs rome seni Seyaro, brWvali hkra gulsa, mu-
celsa, gana im seniT ver moklav, raRas umzadeb mun celsa?“ (4, 195). wyaro-
ebis gamokidebas erT qarTul xalxur leqsTan mivyavarT, sadac sikvdili 
ambobs: 

 „Samovxe fSavis mTazeda,  
 vardni hyvaodes, iani. 
 Caudeg, ise CavTibe, 
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 ro kargma celma Tivani“ (5, 63). 
sagulisxmoa, rom XIII saukuneSi sikvdils warmosaxavdnen tyavSemok-

ruli ConCxis formiT. XV saukuneSi sikvdili gamoxatuli iyo sruliad 
mkafiod _ ConCxi culiT da namgliT xelSi (10, 245). Cans, giorgi SarvaSiZe 
icnobda dasaxelebul wyaroTagan romelimes, rodesac sikvdili „cel-mo-
elvare mspob angelozad“ moeCvena. 

marTalia, giorgi SarvaSiZis TxzulebaTa erT nawilSi mwvaved ig-
rZnoba sevda–mwuxareba, amqveyniuri cxovrebis warmavloba, wuTisoflis 
simuxTle, magram igi bolomde gulgatexil poetad ar rCeba. is ar aris 
mxolod pesimizmiT Sepyrobili Semoqmedi. simon janaSias samarTliani Se-
niSvniT: „Rirs sicocxle, Rirs brZola, arsebobs saamiso didi saqme da 
mizani. Seumusravi optimizmi, niSandoblivi mTeli qarTuli poeziisaTvis, 
aTbobs g. SarvaSiZis Semoqmedebasac (7, 73). oTar WurRulia „varadas“ 
mxatvruli analizisas wers: „marTalia, es leqsi moTqmaa, magram ara gan-
wiruli, cxovrebaze xelCaqneuli adamianisa, aramed iseTi moqalaqisa, poe-
tisa, romelsac jer kidev ar gadauwuravs imedi, dajerebulia, rom buneba, 
RmerTi ar gawiraven aTaswlobiT nageb erovnul Senobas da mis uSualo 
gamoxatulebas – enas“ (14, 76-77). 

amrigad, giorgi SarvaSiZis SemoqmedebaSi wuTisoflis warmavlobis 
gancda gamowveuli iyo piradi cxovrebis ukuRmarTobiT, sazogadoebrivi 
pirobebis umsgavso xasiaTiT, jvarcmul samSobloze dardiT, amasTanave, 
msoflio sevdis gacnobierebiT. mis poetur memkvidreobaSi sikvdil-sicoc-
xlis Temas, wuTisoflis problemas uSualod erwymis bedisa da ubedobis 
sakiTxi. masSi ar igrZnoba bedisadmi simpaTiebi, misi upiratesobiT moxib-
lva, an misTvis mindoba, riTac igi daviT guramiSvilis antifatalistur 
ganwyobas uaxlovdeba. g. SarvaSiZe uCivis beds sawuTris ukuRmarTobis 
gamo, risTvisac farulad RmerTsac Sehkadrebs sayvedurs. poeti ar urig-
deba bedis etlis mtrobas, ar apirebs misTvis qedis moxras. ufro metic, 
igi pirdapir muqaraze gadadis, rasac, saerTod, iSviaTad SexvdebiT sit-
yvakazmul mwerlobaSi. muxTali wuTisoflis, muxTali bedis wyalobiT 
mwerlis cremli da moTqma erTgvari protestis gamoxutelebac aris. igi 
sZlevs sikvdilis SiSsac – am „celmoelvare mspob angelozs“, bolomde 
inarCunebs sulier wonasworoba,s gadalaxavs gulgatexilobas. „vefxis-
tyaosnis“ avTandiliviT swams, rom RmerTi da buneba ar gawiravs. es nam-
dvilad gadamdebi optimizmia. 
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Tite Mosia 
The Sorrow of George Sharvashidze 

Summary 
 

In the literary works of George Sharvashidze there have appeared a personal and a 
global sorrow. It was stirred up by abnormal character of social state, by worrying about 
crucified Homeland, by bad luck in personal life and also by recognition of the global sorrow. 
In the writer’s artistic and literary heritage, the theme of life and death is connected with the 
problem of fortune and misfortune. There they do not feel that the author had sympathy to the 
destiny and he did not trust it. By this fact writer came nearer to the antifatalistic mood of 
David Guramishvili. 

George Sharvashidze made complaints against fate for the World’s bad luck. Therefore he 
surreptitiously complained to God. He is not going to obey his fortune. On the contrary George 
Sharvashidze threatens it. This fact we meet in his works very often. We think that the writer 
tried to express his protest by tear and grief. The writer could win over the fear of the death and 
keep a balance of spirit. As Avtandil from “The Knight in the Panther’s Skin”, he also believes 
that he will be protected by God and Nature, thus displaying perspectives of optimism.  

 
Титэ Мосиа  

Печаль Гиоргия Шарвашидзе 
Резюме 

 
 В творчестве Гиоргия Шервашидзе проявилась как личная так и мировая 
печаль.Это было вызвано невыносимостью общественных условий, несложившеюся 
личной жизнью, а также осознанностью всемирной печали. В литературном наследии 
писателя тема жизни и смерти, кратковременности жизни, непосредственно 
переплетается с вопросом счастья и несчастья. В нём не чувствуется симпатии по 
отношению к Судьбе, очарованность её привилегиями, или же доверия ей, чем он 
становится близок с антифаталистическим настроениям Давида Гурамишвили. 
 Гиорги Шарвашидзе жалуется на судьбу за её быстротечность и проблема-
тичность, в чём даже осмеливается упрекать Бога. Он не намерен кланяться Судьбе, он 
даже угрожает ей, что, вообще, редко можно встретить в литературе. Слёзы и 
причитания являются проявлением своеобразного протеста. Писатель преодолевает и 
страх перед смертью, до конца сохраняет душевное равновесие. Как и Автандил в 
«Витязe в тигровой шкуре» он верит, Господь и природа не оставят его в беде, что 
является поводом для оптимизма.  
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ciala mesxia 
(saqarTvelo) 

 
sulis taZari 

 
tite mosia usaCinoesi swavluli, daxvewili inteligenti da didi es-

Tetia. drom gvaCvena, rom is uganaTlebulesi mecnieri da sityvis didos-
tatia, romelmac xelovnebis esTetizmi maRal rangSi aiyvana. mis TiToeul 
naSroms gamoarCevs saocari akademizmi, romelic araCveulebrivad aris 
Serwymuli moqalaqeobriv poziciasTan da did pasuxismgeblobasTan, rame-
Tu misTvis xelovneba, literatura da esTetika mTavar simaRlezea, RvTiT 
boZebuli SesaSuri niWiT, codniTa da SromiT mxatvrul sityvasa Tu uTva-
lav ferSi Seqmnili samyaro. 

batoni tite moazrovnea da filosofosi, romelic analizisa da gan-
sjis gareSe arafers gvTavazobs, igi, udavod, avtoritetuli, Tavisi ta-
lantiT zurggamagrebuli pirovnebaa, romlis mecnierul samyaros inteleq-
tualuri azrovneba warmarTavs da amaSia misi, rogorc naRdi mkvlevrisa 
da didi esTetis Zalmosileba... 

tite mosia avtoria 200-ze meti samecniero naSromis, werilis, stati-
is, recenziisa. maT Soris 25 calke monografiad da wignad gamoqveynda. 
amasTanave, Zvirfas mkiTxvels unda vauwyo, rom batoni tite poeturi zeS-
Tagonebis pirovnebaa. misi leqsebi presaSi qveyndeba 1963 wlidan. igi 20-mde 
poeturi krebulis avtoria da ramdenad saamayoa is, rom misi leqsebis 
krebuli `dedis saflavTan~ ukrainulad iTargmna da daibeWda kievSi 2001 
wels (mTargmneli s. pinCuki). TiToeul maTganSi mkiTxveli mravali kul-
turis nazavs amoicnobs. TiToeuli naSromi Tu poeturi striqoni ara mar-
to Cveni xalxis, aramed mezobeli erebis mravalsaukunovani istoriis ga-
mocdilebis mxatvrul saxeebad gardaqmnis sagulisxmo ilustraciaa. am 
TvalsazrisiT ki angariSgasawevia batoni tites teqstebi, rac msoflio 
poeturi azrovnebis mraval saidumlos xdis fardas... 

vfiqrob, batoni tites msgavs pirovnebebs RmerTi gvigzavnis xolme. 
diax, mxolod RvTiTboZebuli niWiT dajildoebul Semoqmeds ZaluZs Seq-
mnas veeberTela goniTi naRvawi, romelic mudam da yovelTvis Taobebis in-
teresis sagani iqneba. mecnieruli kvleva-ZiebisaTvis baton tites yvela 
Rirseba gaaCnia. saocrad erudirebuli, dinji da gaazrebulia misi yoveli 
sityva, momxiblavi da STambeWdavi, Sinaarsobrivad mdidari da cincxali 
azrovnebac saocar fantaziasaa midevnebuli, sadac `guli, grZnoba da fiq-
ri erTmaneTzeda hkidian~. mecnieri da poeti bibliuri paradigmebis samya-
roSia CaZiruli da amaRlebuli da ganwmendili xuroTmoZRvris saWreT-
liT ulamazes ornamentebs aCuqurTmebs. igi Casafrebuli monadiresaviT 
gafacicebuli adevnebs Tvals stilur modulacias, TiTqos, nebismieri Se-
moqmedis samyaro misi saufloa, misi dauSreteli niWierebisa da fantaziis 
asparezi. mxatvruli warmosaxvisa da mecnieruli kvleva-Ziebis amomzevebe-
li jadosnuri kalmis monasmiT gvagrZnobinebs Semoqmedis magiur Zalas, 
mis TiToeul msjelobasa da daskvnaSi mecnieriseuli Semoqmedis msof-
lmxedvelobrivi aspeqtebia warmoCenili uZiriTadesi universalis saRvTis-
metyvelo saxismetyvelebad saxeldebuli, diadi poeturi energiiTa da 
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axal-axali goniTi saswaulebiT rom gvxiblavs da Tvalwin gvidgas `suve-
renuli batoni~ (JorJ pompidu) uSurvelad rom gvTavazobs maRal azrebs 
da gvagrZnobinebs SemoqmedTa nafiqr-naazrevis simaRlesa da mSvenierebas... 

da mainc, tite mosias monumenturi monografia `daviT guramiSvilis 
msoflmxedvelobis samyaroSi~, _ vfiqrob, aqaa raRac saocari eleganturo-
ba sulisa, mecnieris STagonebis mravalferovneba, mxatvruli koncefcia, 
sinamdvilis beletristikuli aRqma, cxovrebis sisavsis mTeli arsebiT 
SegrZneba da poeturi Zalmosileba. 

vkiTxulob am didebul wigns da aSkarad vgrZnob, rom mecnieris yove-
li sityva cviliviTaa moqnili, romelsac Tan axlavs xatovneba da simsu-
buqe, ufro metic, saocari artistizmi sulisa. sityvis es ulamazesi Seg-
rZneba mTeli simZafriT gamoCnda daviT guramiSvilis, rogorc pirovnebisa 
da adamianis, xasiaTis warmoCenisas, saidanac eniT uTqmel silamazesa da 
surnels SeigrZnob da ubednieresi gancdiT adevneb Tvals mecnieris axal-
axal mignebebsa da miniSnebebs, raTa ufro Rrmad Seimecno daviT guramiS-
viliseuli poeturi samyaros Rrma misticizmi da idumaleba. 

batoni tite daviT guramiSvilis sulis WeSmariti mxatvaria, romlis 
mecnieruli Tvalsawieridanaa danaxuli adamianis tragikuli bedis Seg-
rZneba gadajaWvuli boboqari saukunis qartexilebTan. aqaa avtoris subieq-
turi gancdis obieqtivacia, rasac disharmoniis da sruli adamianuri 
srulyofilebisa da harmoniis WeSmaritad didi survili warmarTavs. 

naSromis erT-erTi saintereso da damafiqrebeli Tavia `monaniebis mo-
tivebidan~. vkiTxulob da vfiqrob, rom mecnieris ukeTilSobilesi sulie-
ri samyaro moiTxovs CaRrmavebas, raTa warmoCenil iqnes misi yovelwamieri 
Cafiqreba Tu dumili, sulis sifaqize, maRali esTetikuri kultura da 
`WeSmariti daxvewiloba~ (goeTe). 

am TavSi niuansobrivadaa warmoCenili daviT guramiSviliseuli gan-
cda sinanulisa, locviT amaRlebuli da ganwmendili suli. aqaa mecnieris 
TvaliT danaxuli zecieri da miwieri samyaro, raRac magiuri Serwyma su-
lisa da sxeulisa; STambeWdavi amaRlebuli pasaJebi, idumalebisa da mis-
tiuri irealobis umSvenieresi kultic. mkvlevari STambeWdavad migvaniS-
nebs qristianuli tradiciebis erTgulebaze, cdilobs sityvier qsovilSi 
moixelTos is RvTaebrivi gancda sinanulisa da codvisa, romelic mxo-
lod gulmxurvale locvis Jams ibadeba. 

mecnieris kolosaluri energia amzeurebs im mgznebare xatebsa da poe-
tur xilvebs, boboqari saukunis sulisSemZvrel movlenebs, istorias, mTe-
li kosmiuri da TviT sakuTari samyaros gardamqmnelis uiSviaTes niWsa da 
unars da araerTxel migvayuradebs gulmxurvale locvas: `geajebi Cemo 
myvaro, Seiwynaro Cemi suli~ (d. guramiSvili).  

tite mosia Tanamedrove qarTvel mecnierTagan, SeiZleba iTqvas, erTa-
derTia, vinc zegardmo inteleqtualuri niWiT Caswvda d. guramiSvilis po-
etur samyaros da siRrmiseulad aiTvisa msoflio poeziisa da filosofi-
is naazrevi, biblia da mamaTa Teologiuri traqtatebi... naSromSi xazgasmu-
lia is, rom daviT guramiSvili, upirveles yovlisa, aRzrdili iyo erov-
nul tradiciebze da Cveni mdidari qarTuli sasuliero poezia da antiku-
ri xanisa da momdevno periodis filosofosTa naazrevi, biblia da Teo-
logiuri traqtatebi erT-erT ZiriTad wyaros warmoadgenda misTvis, rame-
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Tu Rrmad swamda: `Seni ars qveyana da nayofni misni, Senni arian romelni 
arian da romeli kualad mosvlad arian~ (ioane bolneli). 

marTebulad migvaniSnebs mecnieri beJan kilanava: `tite mosia Sors 
ixedeba imis wyalobiTac, rom is goliaTur mxrebze dgas. naTqvami ar akni-
nebs mkvlevris Rvawls, piriqiT: es misi naamagaris Rirseuli dafasebaa, 
radgan aseT simaRleze asvlas didi garja, Sroma, niWi, gambedaoba da sim-
tkicec ki sWirdeba~ (2, 245). 

`RmerTis Semdeg did saeklesio mamebs eWiraT xelSi kuerTxi mxilebi-
sai~, raTa miecaT `sulis margebeli swavlani~, yovelTvis, romelTa Soris 
iyo seni da mizezi udbebisai, romelTa ganaSornes Tavni Tvisni kurnebisa-
gan da iqmnes sneul nefsiT~. erT-erTi `eklesiis mamaTagani~, `maT yovelTa 
aswrafebda moqcevad codvaTa maTTagan da mosvlad navsadgursa mas sina-
nulisasa, da kualad amxilebda~... es iyo maTi vali, raTa codvili adamia-
nebi exsnaT zneobrivi marcxisagan, daeTesaT maTSi sikeTis marcvali. ami-
tom iwereboda swored qadagebani, sulis margebeli swavlani... monaniebis 
Zalis Segnebis Taobaze. dakvirveba cxadyofs, rom gonieri adamianebi, `ek-
lesiis mamani~ codvilTa xsnas am senisagan fizikuri ZaliT, Seuracxyo-
fiT, fizikuri dasjiT ki ar cdiloben, aramed SegonebiT, sulier ZalTa 
mobilizebiT, monaniebis uebari wamlis SemweobiT, amaSi iyo maTi Seuvali 
zneobrivi madlic... codvis gamosyidvis, daSvebuli Secdomis Segnebis im-
pulsi TviT adamianis sulSi rom daibadeba da aqedan daiZvris monaniebis 
grZnoba, es unda CaiTvalos did adamianur gamarjvebad. monaniebis amgvari 
gageba da upiratesoba msWvalavs swored Cvens erovnul sasuliero mwer-
lobas da `daviTians~ (1, 372). 

damafiqrebeli mignebebia. aqaa mecnieris samyaros feriscvalebac, TiT-
qos, poetTan erTad isic xedavs wuTisoflis amaoebis sisastikiT `dagle-
jil RmerTs~ (grigol robaqiZe). monaniebis gancda da uflisadmi mimarTu-
li locva-vedreba mecniersa da Semoqmeds srulyofen da sruliad buneb-
rivad Cndeba Semdeg logikuri azric: `d. guramiSvilis sinanulis motivi 
ZiriTadad erovnul idealebsaa daqvemdebarebuli, am idealebidanaa amoz-
rdili im striqonebSic ki, romelSic TiTqosda piradi codvebis Sesamsu-
buqeblad Tu gamosasyidad RmerTTan vedrebis locvasaviT aRvlenili xma 
moismis. tanjuli mamulis, mtrisgan davrdomili mSobeli xalxis gaxsnili 
Wrilobidan daZruli sisxli Jonavs... dacemuli eris kvlav fexze dayene-
bis Seuvali, sworupovari saSualeba d. guramiSvils mxolod da mxolod 
qarTveli xalxis zneobriv aRorZinebaSi eguleba, amis sisruleSi moyvanis 
saqmes emsaxureba `daviTiani~ (1, 378). 

tite mosia WeSmaritad dasabuTebuli argumentebiT cdilobs warmoaCi-
nos poetis Sinagani samyaro, misi pirovnuli me, romelmac amqveynad kacuri 
kacis cxovrebiT icxovra, sinanulic iwvnia da siZulvilic, marcxic da 
warmatebac da miuxedavad aTasi Wir-varamisa, sikvdils mainc ar uSindeba, 
gulze daCneuli cxoveli gancda ki moiarebiT aTqmevinebs: `mova da mom-
klavs sikvdili, mas versad davemalebi, gaveqce versad wauval cxenebic 
myvandes malebi~, an kidev:  

`turfa xar Tvalad, tanad, sulad erCevi jarSia, 
tanzeda dibis qaTibi, gixdebis kabis arSia,  
fexze wiTeli CaxCuri, mwvane kemuxtis maSia~. 
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saocrad Rrma, zusti da uzarmazari gonis nayofia didi swavlulis 
ganmartebani am citatas rom mosdevs: `kiTxulob am striqonebs da Znelad 
Tu daijereb, rom poeti sikvdilis `qebiT~ aris garTuli, aramed Tvalwin 
gidgas adamiani – Tvalad turfa, tanadi, romelsac tanze abreSumis Zvir-
fasi qsoviliani farCa acvia, uxdeba kabis arSia, fexze wiTeli Sarvali 
acvia, feradi tyavisagan Sekerili fexsacmeli. amis gancdisas emociurobas 
zrdis is, rom sikvdils uyurebs TvalebSi rogorc konkretul sagans, ise 
xar masTan `gaSinaurebuli~, rom SiSis grZnoba giqreba. igi ar yofila 
Turme ise saSineli, rogorc warmodgenaSi gesaxeboda. daviT guramiSvili 
sikvdilis `qebisas~ imiT imarTlebs Tavs, rom `sikvdil-sicocxle~ orive 
aris RvTis gangeba~. poetis mier sikvdilis siturfis Cvenebisas uneburad 
gvaxsendeba vaJa-fSavelaseuli Sefaseba sikvdilisa (SesaZloa daviT gura-
miSvilis STagonebiT): 

`ra lamazi xar, sikvdilo, 
sicocxle Svenobs SeniTa~. 

am sityvebSi is azria Catanebuli, rom sicocxlis silamazis warmomCe-
neli aris sikvdili, rom ar iyos sikvdili, sicocxles naklebi fasi dae-
deboda... (1, 413). 

marTlacda amouwuravia mecnieris mxatvruli sityvis SesaZleblobebi, 
misi potencia. kidev erTxel rwmundebi avtoris poetur ZalmosilebaSi, 
rameTu zemoT motanil msjelobaSi ara marto daviT guramiSvilis suli 
JRers sikvdilis fenomenTan dakavSirebiT, aramed mas TiTqos exmianebian 
rusTaveli da galaktioni, baraTaSvili da vaJa fSavela. Cemi Rrma rwme-
niT, es sulieri erToba ki uCveulo poeturi samyaros mowmes gvxdis da 
TiTqos, iSleba droiTi da sivrciTi kategoriebi, rameTu aqaa mecnieris 
mier saTuTad da ugulwrfelesad motanili mxatvrulad transformirebu-
li gancdebi da grZnobebi. mkiTxveli grZnobs mecnieris adekvaturad gad-
mocemul d. guramiSvilis Sexedulebebs sikvdilis fenomenTan dakavSire-
biT. leqsis tevadobasa da siRrmes, poetur sinatifes, zustad mignebul 
poetur saxeebsa da sentenciebs, leqsis bwkarebSi akumulirebul bibliuri 
paradigmebis niuansebs. mecniers saocrad aqvs gaTavisebuli daviT gura-
miSvilis poetika, TiToeuli lirikuli qmnilebis tonaloba da siRrmise-
ul plastebSi wvdomis uiSviaTesi unari. 

tite mosias mxatvruli samyaros nairgvarad mokiafe waxnagebi, teq-
stebSi moxmobili da gaanalizebuli uCveulo feriscvaleba, zustad migne-
buli detalebi kidev ufro TvalsaCinod cnaurdeba paragrafebSi: `soflis 
dabadeba~, `bibliuri daviTi~, `fsalmunT ebani~, `daviT guramiSvilis an-
Tropologiuri Sexedulebidan~, `daviT guramiSvilis erovnul-ideologiu-
ri naazrevidan~, `daviT guramiSvilis eTikuri Sexedulebidan~ da sxv. da 
mainc, misi TiToeuli daskvna Tu msjeloba d. guramiSvilis poeturi qmni-
lebebis arsis Ziebaze `qristes lursmnidan modenili tkivilis~ gancdis 
asociaciaa da gjera mecnieris gamWoli mzeriT ganWvretili poetis si-
cocxlis maradisoba. 

mecnierma axali rakursiT warmoaCina d. guramiSvilis esTetikuri fe-
nomeni, glovisa da gancdis Rrma unari, siTbos, moyvasisadmi siyvarulis 
uSreti maragi, RvTismosaoba da mtkice nebisyofa. 

vkiTxulob am wigns da guli siamayis grZnobiT mevseba, Tvalwin da-
midgeba daviT guramiSvilis aCrdili, es `bednieri tanjuli~ (T. WilaZe). 
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ramxela sulieri TviTgvema da tragedia irekleba TiToeul striqonSi, di-
di Semoqmedis sulis biografiis ase warmoCena mxolod mas xelewifeba, 
romelic Rrma sulier naTesaobas grZnobs daviT guramiSvilis poetur 
samyarosTan... 

daviT guramiSvilia tite mosias gemovnebis sawyao, misi sulis nawili 
da emanacia, misi msoflmxedvelobisa da mxatvruli samyaros ganmsazRvre-
li. didia da usamano erudicia mecnierisa da poetisa, farToa misi xedva 
da samoqmedo areali. iSviaTad wamikiTxavs esoden maRal registrSi ayvani-
li poeturi xelovnebis Sefaseba. aq mecniereba, xelovneba, filosofia da 
eTika erTmaneTs Seerwya da Seezava. mecnieris debulebebsa da daskvnebSi 
gansakuTrebuladaa moniSnuli Tu raoden axlosaa daviT aRmaSeneblis `ga-
lobani sinanulisani~ da dionise areopagelis naazrevi, rogor gaerTianda 
erT maradiul sevdad ori didi fiqriani kacis mier danaxuli samyaro da 
adamiani da isic, Tu raoden didi roli akisria mecniers, Semoqmeds daZ-
lios kulturasa da xelovnebaSi arsebuli barierebi. 

batoni titesTvis, rogorc mecnierisa da moazrovnisTvis damaxasiaTe-
belia maRali heroizmi da patriotuli paTosi SeTavsebuli zogadkacobri-
ul suliskveTebasTan. misi mecnieruli ganWvretiloba wina planze wamo-
wevs d. guramiSvilis poeziis xasiaTs, romelic nasazrdoebia Sua saukunee-
bis esTetikiT, eyrdnoba tradiciul Tematikas, gamosaxvis formebsa da me-
Todebs; saxe-simboloTa fonze iZens TavisTavadobas da goniTi saswaule-
biT brwyinavs. 

batoni tite raRac saocari esTetikuri alRoTi arCevs poetur stri-
qonebs. vkiTxulob da aRfrTovanebas ver vmalav, mis mier motanil TiToe-
ul citatasa Tu strofSi miseuli esTetizmi da gancdaa Catanebuli. ai, 
Tundac: 

`saflaviT aRvsdeq, sikvdiliT sikvdili vsTrguneo, 
jojoxeTSigan satana risxviT mivbnideo... 
movel adams da evasa xeli movkideo... 
aRmoviyvane sxvanica, aravin davagdeo~. 
           (d. guramiSvili) 

ieso qristes sityvas daviT guramiSvilis dasamoZRvrad Tu rCeva-da-
rigebis misacemad farTo adgili eTmoba am leqsSi. aRsaniSnavia, rom poet-
ma `daviTianiT~ ganumeorebeli sityva Tqva qarTul poeziaSi. fizikuri mem-
kvidris uyolobiT gulgaTanguli d. guramiSvili moxarulia imiT, rom su-
lier memkvidreobas utovebs Tavis ers. amasTanave, igi iTxovda: 

`am leqss Tavi mouyare, saca meTqva TviTo oblad, 
agebis rom brZanos vinmem sityva CemTvis Sesandoblad~. 
tite mosias TiToeul debulebasa Tu daskvnaSi poetis `sulis biog-

rafia~ iSleba. mecnieri xom Tavadaa poeturi zeSTagonebis, rac xels uw-
yobs iRvawos meore Semoqmedis gadasarCenad, raTa daRlili da darbeuli 
suli erTmaneTSi ar airios. stiluri artistizmi TiTqos qudbedad dahyva 
mecniers, mogviTxrobs ra daviT guramiSvilis saswaulebriv bunebasa da 
saocar poeziaze, advili SesamCnevia, rom igi namdvili virtuozia sityvisa, 
rameTu misi TiToeuli sityva mzis sxiviviT elvarebs da Rrma gancdebi-
saTvis damaxasiaTebeli simZafriTa da Saravandedmosili gvaziarebs daviT 
guramiSvilis msoflmxedvelobis samyaros. aqve minda xazgasmiT mivaniSno, 
rom mecniers sityvis grZnobis, poeturi enis Secnobis uiSviaTesi unari 
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aqvs da saocari sifaqiziT eloliaveba, esalbuneba yovel sityvas. amaRel-
vebeli pasaJebiTa da saintereso dakvirvebebiT Cagvafiqrebs. 

d. guramiSvilis cxovrebis istoria xom mudam umSvenieresi novelaa, 
romliTac mecnieri meTvramete saukunis aforiaqebul sinamdvilesTan, sa-
qarTvelos mZime garemosa da sirTuleebTan gvaaxloebs, romelTa gadalax-
vas uTuod didi Zalisxmeva sWirdeboda. 

`daviTianis~ mixedviT, mkiTxvelis Tvalwin gaivlis TiTqosda qarTve-
li xalxisTvis Tavganwiruli erovnuli gmiris tragikuli xvedri. qristes 
jvarcmas aRviqvamT, rogorc sakuTari sxeulis gaugonar wamebas, TiTqos, 
moRalate dgas CvenTan axlos, raTa laxvariTve gangvigmiros gverdi da 
sisxlis Rvari gvdis. 

d. guramiSvilma qarTveli mkiTxvelis gulSi macxovris sastiki wame-
bis daxatviT didi, ganuzomeli tkivili moitana. es SeZlo man swored 
mxatvruli sityvis ZaliT... 

... `ugmires gverdsa laxvari, vaime viTa vsTqvi eso~. `Semoexvivnen gar-
Samo, dauwyes Wra da kodeba~, poets qristes pirovnebaSi gansakuTrebiT 
xiblavs misi Tavganwirva da wamebis moTmena adamianTa sakeTildReod: 
`hqmen sulgrZeloba maTzeda da dasTme Sen CvenTvis ieso~. swored amitom 
xmamaRla SesZaxebs igi: `dideba moTminebasa Sensa, ufalo ieso~. adamianTa 
xsnisaTvis nebiT wamebuli qriste misma mSobelma ase ganadida: `Sen Zeo da 
RmerTo Cemo, ufalo gZRvni didebasa!~ (1, 132) – vrceli pasaJiT mecnierma 
gvaziara macxovris jvarcmis misterias. es epizodi amaRelvebeli da su-
lisSemZvrelia. kiTxulob da grZnob rogor maRldebi, rogor gadaiSleba 
axali SegrZnebebis horizonti im Sinagani sulis amboxisa, rac tanjavda 
did mamuliSvils. aq raRac STamagonebeli azria, rac ukve teqstis CarCos 
miRmaa, Tumca, horizontze TiTqos cialebs da mkiTxvelic Seumcdarad 
aRiqvams mecnieris nafiqr-naazrevs.  

`qarTvelTaTvis aseTi Znelbedobisa da umweobis Jams Semohyavs Taname-
mamuleTa sulier samyaroSi qristes xateba poets, raTa misi magaliTiT ga-
dagvarebul qarTvelTa dabnelebul gonebaSi sinaTle Seitanos, gons moiy-
vanos isini, xalxisa da samSoblosTvis Tavganwirvis Tesli gaaRvivos maT 
gulSi; aswavlos TanamedroveT Wiris atanis, gamZleobisa da moTminebis 
sasikeTo Tvisebebi. amitom mimarTavs `qarTlis Wiris~ avtori qristes: `di-
deba moTminebasa Sensa ufalo ieso~ (1, 129-130). 

piradad CemTvis es mravlismetyveli msjeloba da daskvna ufro metia, 
vidre daviT guramiSvilze dawerili uamravi werili Tu recenzia. 

am monografiaSi TiToeuli paragrafi damoukideblad sunTqavs, magram 
mainc erTian mozaikur suraTad warmogvidgeba Tavisi feradovnebiTa da 
Sinagani sinaTliT. 

tite mosias poeturi warmosaxva arRvevs drois samanebs da gulisZar-
Rvamde gangvacdevinebs jvarcmis misterias... idumalebiTa da gznebiT gan-
msWvaluli d. guramiSvilis poeziaSi mecnieri did adgils uTmobs wuTi-
soflis raobas, sikvdil-sicocxlis problemis mxatvrul gansaxovnebas, 
aseve savsebiT siRrmiseuladaa gaanalizebuli folkloruli wyaroebi, ra-
zedac daqvemdebarebuli iyo poetis msoflmxedvelobrivi samyaro. 

batoni tites wignidan samyaro Semogvcqeris miriadi TvalebiT. laRad 
da Tavisuflad gvaziarebs daviT guramiSvilis Semoqmedebis uSualobasa 
da sulis pirvelyofil egzotikas. Cvenamde moaqvs boboqari saukunis sur-
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neli, eqspresiuli metaforebiT migvaniSnebs maradiul ganzomilebaSi arse-
bobis gamarTlebaze da hqmnis ganmacvifrebel kosmiur harmonias. 

batonma titem d. guramiSvilis mistikur poeziaSi samyaros usasrulo 
sistemac moixila da misi mZlavri uzenaesobac. 

mecnieris originaluri azrovneba da gansjis Tavisebureba mTeli si-
savsiT Cans paragrafSi `TvalTa cremli Sen awanwkari~. batonma titem kar-
gad uwyis, rom `sulis tirili cremls warmoSobs. cremli ki codviT ga-
binZurebul suls wmends, e.i. cremls adamianis arsebis codvaTagan ganba-
nis funqcia akisria, vnebaTa cecxlis dasaSretad da Seginebuli sulis 
gansawmend cremls zogjer meti Zala aqvs, `viTarmed sinanulisa cremliTa 
Zali naTlisRebis aqus~ (ioane oqropiri). 

`monaniebiT, sinanulis cremliT, adamianis mier codvis WuWyis Camo-
recxva, e.i. codvili sulis ganbanva mis Sinagan sulier da zneobriv ka-
Tarzisze metyvelebs, codvili kacis zneobriv kacad gardaqcevaze migva-
niSnebs~ (1, 393).  

    rogorc araerTxel mivaniSneT tite mosias xedvis esTetikuri 
plani, azrovnebis gansjiTi xasiaTi sulier faseulobaTa da movlenaTa 
siRrmiseuli gancda gapirobebulia literaturuli talantis Tavisebure-
biT, rasac zurgs umagrebs daxvewili, utyuari gemovneba. 

  Uucilo WeSmaritebaa is, rom cxovreba mudam sakuTar strategias 
gvTavazobs da yoveldRiur fokusSi gviTrevs, raTa Zlierma sulierma tki-
vilebma ar dagvTrgunos, ar dagvabeCaos. am monografiaSi kargi mignebebi, 
zusti aqcentebia dasmuli da is sasicocxlo velicaa moniSnuli kacs am 
codvil miwaze rom aZlebinebs.  

am wignma warmoaCina batoni tite, rogorc didi mecnieri da daxvewili 
esTeti, romelsac exerxeba ostaturi aRwera saganTa da movlenaTa, Rrma 
da sagulisxmo msjeloba egzistencialur sakiTxebze, romlis bibliuri 
iluziebi sulis Tavisuflebisaken iswrafvian. mis Txrobas Tavisebur sim-
subuqes matebs maxvilgonivruli dakvirvebebi, miniSnebebi da koncefciebi, 
rac xazs usvams avtoris ganswavlulobas, mis artistulobas da sityvieri 
TamaSis xelovnebas. 

batoni tite artistizmis WeSmariti virtuozia. yovelive amas mis 
`striqonebSi Caqsovili sunTqviT SeigrZnob~ (grigol robaqiZe). is lite-
raturis Teoriasa da poetur xelovnebaSi Rrmad Caxeduli is mecnieria, 
romelic sakuTari erudiciis, kulturis wyalobiT, ucxoel mweralTa, 
mecnierTa Tu xelovanTa SemoqmedebiT margalitebsac uSurvelad gvTava-
zobs, viT kiriTxuro, romelsac poeturi mzera maradisobisTvis miupyria 
da daviT guramiSvilis tanjvisa da glovis esTetika sakuTari sulis nawi-
lad uqcevia. mecnierisa da poetis Tvali sulis siRrmeebsac wvdeba da 
Cveni survilebisa da ocnebebis TvalSeudgom mwvervalebsac. 

didi swavluli `glovis teqstSi~ (beJan kilanava) bednierebisaken 
usazRvro swrafvas ganWvrets, rameTu misTvis misaRebia eleganturi da 
romantikuli meditaciebi, warsulisa da awmyos fantasmagoriebi... warsul-
Tan Tu dRevandelobasTan, cxadTan Tu idumalTan, miwierTan Tu zecier-
Tan mTeli arsebiT ltolva misi, rogorc didi esTetisa da mecnieris, sas-
waulebrivi unaria da mainc, amayi neba da inteligenturi xaverdovneba, pi-
rovnuli sixaruli, silamaze da mSveniereba, aRfrTovaneba da unapiro si-
xaruli (qristes pirisaxis) xilviT, aRtaceba daviTis baRiT, saidanac fi-
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zikurad warmoiSva qriste, `ganumeorebelia am baRSi darguli xe, anu mac-
xovari, misi xili, anu rjuli. qristianul religias eziarebian WeSmariti 
morwmuneni~. `zed gulze vibi igi xe kaciani da RvTiani~ (1, 196). 

zogi Taviseburad aris bednieri, zogic ubeduri, gansakuTrebuloba 
rCeulTa xvedria, rCeuli saxeliT, gvariT, saqveyno RvawliTa da piradi 
cxovrebiT. zneobrivi gmiroba iSviaTia, sabednierod, is ara marto kultu-
ris, aramed cxovrebis kuTvnilebaa, kidev ufro metad dasafasebeli, dasa-
maxsovrebeli da mosafrTxilebeli...  

sityvis oqropirsa da ritors didi daviT guramiSvilis sevda mudam 
Tan dahyveba da ganwyobilebis mixedviT axal-axal margalitebs ganabrwyi-
nebs garinduli mrevlis sulsa da gulSi, mudam umaRles idealebs ner-
gavs erovnuli mwerlobis gulmxurvale qadagi, WeSmariti moZRvari da mec-
nieri, mxatvruli sityvisa da leqsis Seumcdari WaSnagiri poetebisa da 
mwerlebis umkacresi msajulicaa, universitetebsa Tu akademiebSi, respub-
likur konferenciebsa Tu wignebis wardginebaze mudam gulisyurSi Cagves-
mis misi JReradi xma mWermetyvelebisa, saswaulebs rom fantavs mTels sa-
qarTveloSi... 

am monografiaSi tite mosias portretic gamoikveTa, kacisa, romelsac 
Tavi mecnierebisaTvis, qarTuli kulturisaTvis Seuwiravs. studenti axal-
gazrdobis siyvaruliT gulanTebuli moZRvris yoveldRiur garjaSi na-
Tel konturebad ikveTeba da mravalgzis dasturdeba Rirseuli winapris – 
daviT guramiSvilis mxatvruli azrovnebisa da naanderZevis WeSmariti Za-
la da xibli.  

hoda, dadis Cvens Soris RmerTkaci, TiToeuli misi nabiji sinaTlisa 
da mzis emanaciaa, sityvis didostati da WeSmariti moZRvari fexakrefiT, 
magram laRad daabijebs daviT guramiSvilis sulis taZarSi da sjera, rom 
aqedan ufro advilia Cveni maradiuli iarebis moSuSeba. eocnebeba engur-
sgaRma darCenili saqarTvelo da zecisken Tvalebmipyrobili ivedreba 
Tvalwarmtaci afxazeTis, sanukvari odabades xilvas: 

`sevdas, romelic nakadad mohquxs, 
ver gaistumrebs guli vadamde, 
netavi, erTxel mamyofa soxums, 
suli mxdebodes, sikvdils gadavdeb~. 
 

literatura: 
1. mosia t., daviT guramiSvilis msoflmxedvelobis samyaroSi, gamomcemlo-
ba `inovacia~, Tb., 2010.  
2. kilanava b., rCeuli Sromebi, pirveli tomi, gamomcemloba `inteleqti~, 

Tb., 2004. 
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Tsiala Meskhia 
Spiritual Temple 

Summary 
 

Tite Mosia is a well-known scholar, refined intelligent and aesthete. As time proves he is 
a very well-educated scientist and a great master of a Word. His scientifical works are 
academic as the scientist has a defined civil position and great responsibility. 

The main values for him are Arts, Literature, Aesthetics. 
He uses his great gift of eloguence to reflect the Universe created by the Lord God “in 

uncountable colours”. 
Tite Mosia is an author of more than 200 scientifical works, articles, essays. 
Twenty five of them are published as monographs and books. T. Mosia has also about 20 

poetry collections. One of them (“By the Mother's Grave”) was translated from Georgian into 
Ukrainian by S. Pinchuk. 

The monograph “The World-Outlook of David Guramishvili” is the most important work 
of T. Mosia. The book is a part of the scientist's soul and the definer and determiner of his 
artistic world. 

Reading the book we feel the great erudition of the scientist. Here science, art, 
philosophy and ethics are the whole. 

The scientist shows the sameness of ideas of David Aghashenebeli (David the Builder) 
(“Galobani Sinanulisani”) and Dionises of Areopagus and we feel importance of the scientist's 
work reflecting that. 

We read with great interest each page of the book and we can realise “spiritual 
biography” of the greatest poet, details of his life, his aim to look for the main sense of being - 
God and Native country. 

Both of them – the poet (D. Guramishvili) and the scientist (T. Mosia) look for the Lord 
God, the One, Each and All, Every and Everything, reflected in Nature and incomprehensible 
as well. 

The monograph reflects the portrait of a scientist living for science as well as his great 
spiritual ancestor David Guramishvili lived for the Arts. 

 
Циала Месхиа 
Храм души  
Резюме 

 
Титэ Мосиа – известный учёный, рафинированный интеллигент и эстет. Время 

доказывает, что он глубокообразованный учёный и великий мастер слова. 
Его научные работы академичны, у него ярко выраженная гражданская позиция и 

огромная ответственность. 
Важнейшими ценностями для него являются искусство, литература, эстетика. 
Свой великий дар слова учёный использует для отражения многоцветного 

универсума. 
Титэ Мосиа является автором более чем 200 научных работ, статей, эссе. 
25 из них напечатаны как отдельные монографии и книги. 
Т. Мосиа – автор около 20 поэтических сборников. Один из них («У материнской 

могилы») был переведён с грузинского на украинский язык в 2001 году С. Пинчуком. 
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Важнейшей работой Т. Мосиа является монография «Мировоззрение Д. Гурами-
швили». Эта книга – часть души учёного, определяющая его артистический мир. 

Читая книгу, чувствуется огромная эрудиция учёного. В книге искусство, наука, 
философия, этика представляется как единое целое. 

Учёный показывает тождество идей Давида Агмашенебели (Давида Строителя) 
(«Галобани Синанулисани») и Дионисия Ареопагита. Мы чувствуем значимость науч-
ной работы. 

Каждую страницу читаем с глубоким интересом и перед нами предстаёт картина 
«духовной биографии» великого поэта, детали его жизни, его поиски смысла жизни, 
Бога, сути Родины. 

Оба – поэт (Д. Гурамишвили) и учёный (Т. Мосиа) ищут Господа Бога, Единствен-
ного, Единого, Каждого и Всего, Всех и Вся, отраженного в природе и непостижимого. 

Могография отражает духовный портрет учёного, живущего ради науки, также как 
его великий «предок» жил ради художественного слова.  
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Eleni Boliaki 
(Greece) 

 
WHO IS DIONYSIS? AND THE STUDY OF RELIGION 

 
There is a remarkable lack of agreement on who Dionysus is and on what constitutes 

the ''dionysian'' category. Although almost most of the scholars agree that Dionysus represents 
an important truth, they disagree over the most fundamental facts about dionysian religion and 
the nature of the truth that it represents. The remarkably different and, in some cases, 
incompatible interpretations of a single phenomenon reveals the different theoretical 
presuppositions and canons of the different interpretive systems. In fact, dionysian religion is 
indicative of the diversity of interpretations that can be formed for a single phenomenon. 

The evidence we have is not at all helpful in forming a clear, unified and coherent 
answer to the question of who Dionysus is, ironically because this evidence is rich, but also 
diverse and contradictory. How this data will be organized and interpreted depends on the 
skills and presuppositions of each scholar and the system to which s/he belongs. Another 
hindrance in the forming of a unanimous explanation of dionysian religion is the fact that it 
entails aspects of life that are controversial and hard, if not impossible, to define, such as 
ecstasy and any other extreme, highly emotional and non-rational states. 
    It is important to locate the presuppositions of each process of interpretation, because 
they also imply assumptions about the nature and importance of religion in general. One 
implication is the understanding of religion either as an error that resulted from the primitive 
people's deficient intellect, or, as an authentic way to express humanity and its highest activity.  
    There are three main systems of interpretation: 
 

1) The Genealogical 
   This group of scholars, including James G. Frazer, Erwin Rohde, Martin Nilsson and, to 
some extend, Jane Harrison and E. R. Dodds, searched for the origins of religion and 
concluded that religion, as well as culture in general, was the primitive’s erroneous response to 
a basically hostile and difficult world. In the evolutionary stratification, the simplest forms 
preceded the more complex ones. Since the primitives were situated at an earlier stage of 
evolution, they could not develop science or technology--the only means by which practical 
problems can be solved. The primitives would never have had the desire or the ability to 
indulge in metaphysical speculation. Therefore, religion was created because of the 
undeveloped intellect of the primitives, and, as such, it was based on mistake and superstition. 
As a form that corresponded to the primitives’ mentality, religion was simply an ineffective 
attempt to control the material world and produce beneficial effects. According to this system 
of interpretation, religion becomes discredited, since it possesses no intrinsic meaning. 
    Martin Nilsson is an ardent advocate of this stance. For him, religion was not a 
comprehensive behavior in its own right, nor was it a legitimate expression of metaphysical 
insight. His basic strategy was to present humanity’s most basic practical and natural needs and 
to show how primitive people dealt with them, that is, first he treated religion historically and 
then he examined the meaning of what he had investigated and described. Since meaning was 
identified with beginnings, he attempted to reveal the origin of the phenomenon, trace the 
cause--in this case an error--and then explain it by relating it to the earlier stages of human 
evolution. For Nilsson, all the ''irrational'' phenomena could be traced to an error and, thus, 
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they could be explained rationally. However, as soon as they could be explained, as soon as 
they ceased been unintelligible, they were no longer religious.  
    The unsophisticated people of the earlier stages of human evolution expected the gods 
to provide improvement to their material position. Along these lines, the real cause of 
dionysian religion was the confused associations based on a malfunctioning logic. Dionysus 
was one of the creations of a mistaken thought and fantasy of the primitive mentality of 
helplessness, confusion and prelogic. As a god of vegetation and fertility, he was related to the 
practice of sympathetic, mimetic magic, a mystical and, therefore, an erroneous and ineffective 
way to compel nature to be more fruitful, to drive away evil forces, to prevent interruptions of 
the ordinary course of nature and to guarantee seasonal stability. Further, when the operations 
of magic did not bring the desired material benefits, Dionysus, still able to rescue his followers 
and make life bearable, provided oblivion and relief for the miseries of life. 
 

2) Translation 
    This group of scholars, including Emile Durkheim, Jane Harrison and E. R. Dodds, 
perceives religion as an authentic and comprehensible human enterprise, and sees no distance 
between religious behavior and contemporary mentality. Religion is not a mistaken way to deal 
with practical problems, but an activity that is successful in fulfilling certain important human 
needs and aspects. 
    However, this group rejects as illegitimate conceptions like the ‘sacred’ or the 
‘supernatural’. Religion, according to them, projects and objectifies aspects of human life in a 
confused manner. For this reason, this group of scholars endeavors to translate the manifest 
parts of a religious phenomenon into a language that would accurately describe the actual--
sociological or psychological--meaning and significance of the phenomenon. Therefore, this 
system of interpretation does not truly perceive religion as a legitimate and authentic way to 
deal with the deeper levels of reality. 
    E. R. Dodds shares some positions with both the above systems. For him, the gods 
represent conceptions that had no existence outside the imagination of those who worshipped 
him. Religion evolved as a mental response to--usually overwhelming, dangerous, violent and 
‘irrational’--emotions and drives which demanded some causal explanation. The Greeks, 
instead of using abstract terms like the ones psychology uses today, used the language of 
divinity. This language was a pictorial expression as well as a projection of their inner, 
psychological states. Their mythological, symbolic and anthropomorphic portrayal of their 
psychological pressures, made the latter concrete and, therefore, easier to deal with. While 
objectifying their emotions and urges in this way, they were at the same time ascribing them to 
an alien, supernatural origin. This method of projection and objectification functioned as a way 
to control an otherwise dangerous fierceness and intensity, to take control and stabilize 
psychological agitation and, thus, to ensure the individual and communal emotional balance. 
    In this way, Dodds tried to demystify religion as a phenomenon that did not originate 
from or with an experience and expression of an authentic urge, but was an erroneous 
explanation of intense emotional states. In contrast to the modern society that has the 
conceptual tools to increasingly free itself from the irrational impulses and act based on 
rational choices, the intellectually unsophisticated people of an earlier stage of evolution used a 
mythological language because they had no other instrument for understanding and controlling 
their psychological states. The foremost difference lies to the fact that, although modern people 
acknowledge the irrational, they do not divinize it as the Greeks did. 
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Nevertheless, Dodds was less strict of an advocate of evolutionism--that religion was 
the result of a gradual growth from some more infantile stage--than others. He attributed to 
religion an important role by describing it more in terms of the ways it operates to keep the 
culture going, rather than in terms of its origin. His attempt to demystify, however, was based 
on a moral commitment: the human cause, which, according to him, is better served by 
modernity’s critical reason rather than by religion. Not that civilization can eliminate the 
irrational for him, dionysian religion reflected the fact that the irrational will always play a 
fundamental role in life, yet, at least, it can increase knowledge and, thus, extend freedom. 
    The main function of the religion of Dionysus, in particular, aspired to the 
psychological benefit of catharsis. By satisfying the individual’s impulse to reject 
responsibility, it controlled and eradicated some infectious irrational drives. According to 
Dodds, the dionysian abnormal mental state heals in a homeopathic way: it is both the cause 
and the deliverer of madness. The emotional release and at the same time control at the 
dionysian rites and festivals was a social necessity, a means for the social hygiene: it 
ministered the anxieties of both individuals and community. The collective hysteria of the 
followers of Dionysus, by ritualizing violence and the irrational, canalized the emotional 
excess into controlled outlets all this, for the health, preservation and continuation of the 
community.  
 

3) Rearticulation 
    The scholars who represent this school of thought are Mircea Eliade, W. K. C. Guthrie 
and Walter Otto agree that the primitives were as intellectually sophisticated as the modern 
people are, and that they attempted to structure their world in terms of an ultimate, supernatural 
reality. Religion is at the same time the cause and effect of a confrontation with the deepest 
levels of reality, and the scholar’s role as interpreter is to achieve the highest level of insight 
into the specific community’s religious system at large. 
    According to them, there is no proof that evolution as development has taken place in a 
uniformly and consistently progressive direction, especially in areas involving intellect and 
human values. There is change not progress as betterment, as a movement from simple modes 
to more sophisticated ones. The dionysian religion is a meaningful religious orientation and a 
genuine expression of a metaphysical truth. As an expression of reality it is even more 
adequate than contemporary scientific models. 
    Walter Otto accused the evolutionists for being limited to causal and logical thought. 
Their prejudice derived from an ethnocentrism that was able to make only assumptions, 
presumptions, impositions and projections. He argued for the authenticity of religion, which 
stemmed from a fundamental need for some ultimate context of meaning and truth, and not 
from merely practical concerns. As such, religion does not express the condition of humanity, 
but the primordiality, the deeper levels of experience and the reality of the divine itself. Gods 
are not devices, but transcendent entities that express the order of the world. The latter, in its 
deeper ground, is itself meaning and spirit. Religion is not the result of reflection, but the 
insight, the awareness and the direct experience of god. It is the manifestation, the revelation of 
the reality upon which everything else depends. Religion is one’s response to the divine 
revelation as well as the participation at the very heart of existence. 
    Otto interpreted the dionysian religion along these lines, as disclosing a profound 
insight into the nature of the universe, and as aspiring to put the followers into contact with this 
meaningful and sacred aspect of the cosmos. Dionysus expressed the world in its passionate 
and furious primordial aspect, as pure creativity, superabundance, generative power, boundless 
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fullness of life. Dionysus also expressed the contradictory primordial unity: there is a 
fundamental contradiction at the heart of nature and everything coexists with what it denies. 
The essence of Dionysus is duality and paradox. As both cruel and mild, he is the force of 
creation, but also of destruction; of life and death; of joy and terror; of presence and absence. 
Each part of a polarity is not a discrete stage that succeeds one another, but all the dualities of 
existence are indissolubly unified at all moments. In its deeper levels, reality lacks all 
boundaries and there is only doubleness, a complimentarity of everything. 
    The ground of the world, therefore, is paradoxical and irrational. The non-rational 
component of life does not refer to any barbaric state or to an intellectual defect, but to a 
transcendence of the everyday life and to the experience of a deeper level of reality. Madness 
is not a disease or a deviance, but an essential, primordial and inherent element of life; any 
attempt to eradicate it ends in failure. The self in such a world is both blessed and wretched 
infinitely. In the dionysian cult, the worshippers, in frenzy and ecstasy, at once witnessed, 
imitated and participated in this primordial reality.  
    The drinking of wine has also a religious significance: by creating a state in which 
consciousness and unconsciousness merged, it gave form to the unspeakable and unintelligible. 
The joyful and, at the same time, the profoundly sad laughter which wine excited in the 
followers of Dionysus, entertained their monster within, their wretchedness, Necessity itself. In 
the state of ecstasy, the worshippers became aware of the pity of things. 
    Otto praises the courage of the Greeks to acknowledge the world the way it appears: 
fundamentally dual, paradoxical, and mad. Nonetheless, although there may be a fundamental 
moral ambiguity of paradox and dualities, the world is justified and redeemed by the reality of 
the existence and presence of the gods.  
    Charles Segal, in his book Dionysian Poetics and Euripides’ Bacchae, explicitly 
declares that the problem of dionysian cult is meant to have no resolutions. According to him, 
the Bacchae, one of the most ''dionysian'' texts of antiquity, constitutes an open network of an 
''endlessly shifting constellation of possibilities'', since it can be endlessly recreated by 
different rearrangements. The play is also about the clash of different modes of constructing 
reality. Segal considers Euripides as the exposer of the discrepancy between the need for an 
orderly world and the actuality of disorder. 
    He defines Dionysus and the madness that he spreads as ''the loss of our hold on the 
clarity of those relations on which we depend for sanity'', the latter being the delicate boundary 
between fusion and otherness. Dionysian madness indicates the suspension of logically 
imposed categories and the violent disturbance of all civilized codes. Dionysus is for Segal the 
god who dissolves all the orders and boundaries (e.g. between divinity and bestiality, self and 
other, reality and imagination, reason and madness etc). The god opposes any exclusive and/or 
dichotomous view of the world, and professes respect for difference. He is the god of 
liminality, of in-betweeness, of the state of fluidity which challenges any stability. The 
dionysian ambiguities question the very thought-process that make reality intelligible and, 
therefore, manageable. Being a god who defies conceptualization and verbalization, Dionysus 
is the god of what lies beyond familiar limits, of any kind of borderland. He, along with 
everything that he may symbolize, will always remain beyond one’s grasp. 
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eleni boliaki 
dionises raoba da religiis swavleba 

reziume 
 

azrTa sxvadasxvaobaa imisTan dakavSirebiT, Tu vin aris dionise da 
ra miekuTvneba `dionises kategorias~. Tumca, mecnierTa didi nawili 
eTanxmeba im faqts, rom dionise warmoadgens mniSvnelovan WeSmaritebas. 
gansxvavebuli mosazrebebia dionisuri religiis arsebiT argumentebze. 
statiaSi ganxilulia aRniSnul problemaze arsebuli sxvadasxva samec-
niero mimarTuleba da midgoma. 

 
 

Елени Болиаки 
Кто такой Дионис? и изучение религии 

Резюме 
 

Существует множество разногласий по поводу того, кто такой Дионис и что 
составляет «категорию Диониса». Хотя большинство ученых соглашаeтся с фактом, что 
Дионис представляет важную истину, они не сходятся по поводу множества 
существенных аргументов дионисийской религии и природы истины, которую эта 
религия представляет. В статье исследуются различные научные направления и подходы 
к изучению данной проблематики. 
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Хураман Алиева 
(Азербайджан) 

 
КОНЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТИ В РОМАНЕ 

АЙРИС МЕРДОК «ПОД СЕТЬЮ» 
 
Айрис Мердок (1919-1999) одна из наиболее знаменитых и почитаемых писателей 

XX века, обладатель Букеровской премии и других престижных литературных наград, 
почетный член Королевского литературного общества, номинант Нобелевской премии. 
Она стала классиком еще при жизни. Романы Айрис Мердок занимают особое место в 
литературном процессе второй половины XX века как произведения, созданные в 
рамках английского реализма и вобравшие в себя лучшие философские и 
художественные традиции. Они продолжают притягивать внимание критиков и 
читателей, вызывать споры и ожесточенные дискуссии в силу необычной 
художественной манеры письма Мердок и поднимаемой ею проблематики. Большое 
значение для изучения творчества Мердок имеют исследования В.Ивашевой 
(Английская литература ХХ века, 1967), Г. Аникина и Михальской (История английской 
литературы, 1975), авторов предисловий и послесловий к переводам романов Айрис 
Мердок, рецензий и статей – Г.Анджапаридзе, М.Воропановой, Е.Гениевой, 
Н.Демуровой. Наиболее важные аспекты творчества Айрис Мердок проанализированы  
в литературоведении.  

 После Второй мировой войны в Великобритании получили большое 
распространение модернистские произведения, пронизанные мотивами отчаяния и 
нигилизма, рисующие человека либо как жертву, обречённую на одиночество, либо как 
зверя, обречённого в силу своей изначальной биологической «природы». 

В Великобритании экзистенциализм стал развиваться позже, чем в других евро-
пейских странах, примерно с начала 50-х годов. Наибольшее воздействие экзистен-
циалистская философия оказала на Айрис Мердок и Уильяма Голдинга. Английские 
писатели, близкие к модернизму, в 50-х годах охотно обращались к произведениям 
Ф.Кафки. В них они ощутили близкие им мотивы и образы. Однако в ещё большей 
степени на них оказала воздействие философия экзистенциализма. 

И недаром Айрис Мердок (1919-1999), наиболее показательная представитель-
ница экзистенциалистской мысли в английской литературе, начала свою творческую 
деятельность с публикации работы, посвящённой Ж.П. Сартру, «Сартр, романтический 
рационалист», которого она объявляет своим главным наставником: «Сартр глубоко 
современен. Он выразитель духа времени» (3, 159). 

Айрис Мердок родилась в Дублине в англо-ирландской протестантской семье. И 
школьное и высшее образование она получила в Англии, вся её профессиональная 
жизнь связана с Оксфордом и Лондоном, однако, родина всегда играла существенную 
роль в биографии писательницы. Она по специальности – преподаватель и ис-
следователь философских течений. В Оксфорде и Кембридже получила учёные степени. 

Её перу принадлежат произведения, совершенно различные по характеру и 
содержанию, но всем им присущи некоторые особенности. Писательница всегда 
акцентирует внимание на внутреннем мире своих героев, который не подчиняется 
никаким законам, кроме субъективных  стремлений личности. Обстоятельства внешнего 
мира интересуют её только с точки зрения их влияния на человека. Внешняя 
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действительность считается мало значимой, поскольку она есть «ничто». Только 
индивидуальное бытие имеет значение. 

Внешний мир видится абсурдным, поэтому ситуации, в которые попадают герои, 
подчас кажутся надуманными и нереальными, однако, это позволяет Мердок с 
необыкновенной точностью отобразить внутренний мир и переживания героев. 

Роман «Под сетью» (1954) рисует эпизоды из жизни лондонской богемы и 
художественной интеллигенции. В центре внимания художника – мир чувств и 
переживаний молодого переводчика, его размышления, заботы, его индивидуальное 
существование, то, что автор называет «беседой с самим собой». Этот принцип окра-
шивает всё произведение. Главный герой вырывается «из под сети» чужих и для многих 
обязательных представителей, хочет жить, думать и действовать самостоятельно, 
осуществить «свободный выбор». 

В мире, свободном от объективного содержания, от законов и целей, надёжен 
лишь личный опыт. Для А. Мердок человек «покинут» и представляет собой «одинокого 
в жизненном безграничном море пловца», которому не на что надеяться. Персонажи 
романов как бы пытаются спрятаться от окутывающего их кошмара бытия. Она не 
принадлежит к числу тех писателей – экзистенциалистов, в творчестве которых 
ломаются или раздвигаются рамки эстетических канонов «философии отчаяния». 
«Действительность – задача с множеством различных решений, и все они верные», - 
говорит один из персонажей книги «Бегство от волшебника» (1, 118). Роман А.Мердок 
уводит читателя от подлинно злободневных проблем сегодняшнего дня, акцентирует 
приоритет влечения над разумом, декларирует относительность человеческих чувств и 
отношений, поступков и побуждений.  

В романе внимание направлено на неисчерпаемость человека, непредугаданность 
его поступков. В лучшем случае – изначальная тайна внутреннего бытия человека, не 
всегда внятная и ему самому, о чем хорошо сказал герой «Под сетью»: «Суть моей 
жизни – тайная беседа с самим собой, и превратить ее в диалог было бы равносильно 
самоубийству» (2, 102). Персонажей её романа, хотя и находящихся в теснейших 
контактах, разделяет стена взаимонепонимания. Однако, тема человеческой 
отчуждённости не получает у писательницы пессимистического истолкования. Она 
видит путь к её преодолению через признание самостоятельности каждого индивидуума. 
Роман «Под сетью» проникнут пафосом нравственного совершенствования человека.  

Тема любви, как у Ж. П.Сартра, так и у А. Мердок, тесно связана с темой 
экзистенциального выбора. А. Мердок, так же, как и Ж.П.Сартр, показывает стремление 
своих героев к осуществлению свободного выбора. Персонажи романа изо всех сил 
стремятся к «свободе выбора», избирая любовь в качестве спасительной ниточки. 
Каждый из них идёт к свободе своим собственным путём, но все они, получив свободу и 
как будто наперекор обстоятельствам утверждая себя в ней, так или иначе, терпят 
разочарование и в конечном итоге идут путями, ими не выбранными и не 
предугаданными. Как главные, так и второстепенные действующие лица одержимы 
любовью, стремятся к личному счастью.    

Все они, независимо от пола и возраста, питают различные надежды, строят 
различные планы на будущее, связанные с велением их сердца. Но их желания не 
сбываются, их планы рушатся. Свободный выбор оказывается фикцией, пути каждого из 
героев определяет слепая и неумолимая судьба, непостижимая и иррациональная по 
своей сути. 
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Все изображаемые герои осуществляют «свободный выбор» в мире, как бы 
пассивно существующем за пределами их личного существования. Персонажи романа, 
судьбы которых причудливо переплетаются, как всегда стремятся к «свободе выбора». В 
одних случаях их самоутверждение происходит робко и с оглядкой на долг и приличия, 
в других герои действуют напролом, невзирая ни на что и попирая чувства и интересы 
всех, стоящих на их пути и мешающих их «свободному выбору». 

Идя дальше своих наставников – экзистенциалистов, Мердок, таким образом, 
отрицает даже возможность «свободного выбора». Люди неизбежно оказываются 
хрупкими игрушками в руках неведомых и тёмных сил судьбы, а в конечном итоге – 
смерти. В своём произведении она пытается доказать, что всё в мире относительно и 
торжествует страдание, а в конечном итоге – смерть. Человек бессилен что-либо 
изменить и даже облегчить. 

Одной из важных составляющих художественного мира становится соотношение 
авторской позиции и функций рассказчика, которые рождают особую художественную 
форму романа от первого лица. В романе «Под сетью» писательница выбирает в 
качестве персонажа фигуру, которая становится воплощением авторской игры с 
многочисленными ликами повествователя. В основе создания литературных характеров 
лежит идея самой писательницы о том, что герои на страницах произведения должны 
жить самостоятельной жизнью, и быть способными удивить не только читателей, но и 
своего создателя – писателя.  

В построении своей концепции хорошего человека Айрис Мердок обращается 
именно к платоновской философии. Для неё хороший человек – это тот, кто главной 
идеей почитает идею добра и через неё смотрит на окружающий мир. Многие другие 
положительные качества человека она определяет именно через категорию добра, но 
нигде не даёт определения самого добра, настаивая на неопределённости этого понятия. 

В романе «Под сетью» писательница обращается к теме, которую можно 
определить как противостояние и борьба добра и зла. Исследование этой проблемы 
влечёт за собой осмысление целого ряда вопросов: что такое добро подлинное и 
мнимое? При каких обстоятельствах оно торжествует, и при каких оказывается 
побеждённым? Как связаны добро, любовь и красота. И главное – какой он, хороший 
человек – носитель добра в философском смысле слова. Все эти проблемы Мердок – 
пытается решить с помощью философии, обращаясь к переосмысленному ею учению 
Платона. Для того, чтобы герой стал хорошим человеком, он должен по пути к 
осознанию добра столкнуться с сопротивлением общества, пережить тяжкие испытания, 
увидеть саму смерть. Платоновское противопоставление «Любовь – смерть» становится 
основой структуры «Под сетью».  

Таким образом, А. Мердок придерживаясь прежних взглядов, что в жизни 
человека нет единства, и всё в ней подчинено случаю и смерти, под влиянием 
философии Платона утверждает, что человек стремится к этому единству, которое для 
него и есть добро.  Герои романа всегда находятся в тесных взаимоотношениях друг с 
другом, но одновременно все они по-своему одиноки. Их разделяет стена непонимания, 
они не могут найти того, кто мог бы полностью понять их и принять такими, какие они 
есть. Да они и сами не всегда могут понять себя. Каждый живёт в своём собственном 
пространстве, отгороженном от других, каждый имеет свои тайны и свои потаённые 
стремления. 

Автор не пытается определить реальные причины, вызывающие одиночество 
«отчуждённой» личности в окружающем мире. Она демонстрирует – подчас очень 
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громко и подчёркнуто – отвращение к этому миру – миру абсурда, торжествующего 
эгоизма, и пошлости, но переносит своё отвращение с того, что видит вокруг себя, на 
жизнь как таковую, и человека вообще. 

В романе чувствуется верность исходному принципу экзистенциализма; 
отображать «существование, как оно дано сознанию». Образы часто обнаруживают 
большое мастерство автора в передаче противоречий и тонкостей психической жизни 
отдельных людей. Проблема, которая волнует А. Мердок в романе «Под сетью» - 
«хорошие» ли люди её «милые» герои. Именно добро, образ которого наименее 
подвержен искажению и наиболее реален, способно помочь человеку стать из «милого» 
«хорошим». 

В романе показывается, что любовь и предчувствие смерти одинаково способны 
привести человека к истинному осознанию действительности. Полагая, что любовь – 
это, прежде всего, умение, осознать существование другого человека, писательница 
убеждена, что та же альтруистическая сила заложена в красоте и добре. Творчески 
воспринятая платоновская идея единства добра, красоты и любви входит органичным 
компонентом в концепцию человека, которой придерживается сам автор. 

 «Под сетью» – это роман-предупреждение, предупреждение быть бдительным по 
отношению кo злу, в противном случае все разговоры о любви и добре могут пойти 
крахом.  

Одной из задач, преследуемых А.Мердок при написании «Под сетью», является 
дальнейшее выяснение того комплекса ощущений, психологических моментов, с 
которым связано неисчерпаемое чувство любви и тайна её зарождения. В этом романе 
обнаруживается стремление перейти от статического показа человека к изображению 
становления его личности с выяснением конкретных моментов, в том числе и 
социальных, влияющих на этот сложный процесс. 

Подверженность чувству страха или свобода от него – также важные 
составляющие концепции человека, поскольку, из них слагается «моральная 
компетентность» людей. Джейк Донагью – главный герой романа «Под сетью» - 
беспокойная душа, сердце вечно не на месте, в Англии задыхается, как в колбе, а больше 
нигде не нужен. Он ироничен и растерян, до крайности озадачен несуразностями мира и 
не хочет отвечать ни перед собой – за этот мир, ни перед этим миром – за себя. 

Он не в силах совладать с окружающими и потому принимает в жизни только то, 
что сулит ему надежду на скорую перемену. Создавая героя, которому всё нормальное 
представляется ненормальным, А. Мердок касается более глубоких сатирических 
пластов, мечтает о свободном мире, однако реальный мир для неё почти совсем истощил 
запасы свободы и добра, и только чудаки вроде Джейка переводят остатки этой 
драгоценной энергии на свои шальные проделки. «Свобода» для Джейка – это кривое 
зеркало искомой свободы современного человека. 

Мир существует словно бы только в психологическом обрамлении; чувства же, и 
самые мимолётные, самые абстрактные, по возможности конкретизированы, облекают 
собой всё происходящее. А.Мердок пишет о зарождении любви, об угасшей любви и её 
вспышках, о магнетизме любовной связи, её притяжениях и отталкиваниях, о правах 
любящих друг на друга, о воле, власти, жестокости и нежности, о степени свободы в 
любви, о внутренней инерции, которой подвластен человек, и о многом другом. А так 
как любовь сама по себе – чудо, естественно, что в любви привлекаются всякие чудеса. 
Любовь у неё подчёркивает неокончательность многих наших решений, волевых актов, 
даже наших индивидуальностей. Философ – любитель Хьюго, главный герой романа 
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«Под сетью», впитал хаос окружающего мира и в результате хочет отбросить от себя 
хаос вместе с самим миром, вырваться «из-под сети». 

Конфликт романа определяется всё тем же столкновением противоречивых 
личных устремлений одиноких путников, бредущих вслепую по тёмным тропам 
абсурдного и хаотичного мира. Все их поиски личной свободы оказываются 
иллюзорными, а господствует над всеми рок, путающий все расчёты, и подстерегает 
неизбежная смерть. 

 В романе «Под сетью» глобальные вопросы бытия рассматриваются сквозь 
призму частных отношений между людьми, чужими и близкими. Повествуя о душевных 
ранах, наносимых людьми друг другу, подозрениях, холоде отчуждения, напоминается о 
существовании вечных источников счастья – любви, сопереживания. Во всём произ-
ведении существует резкое несоответствие между благополучными обстоятельствами 
жизни героев и неблагополучием мира внутри каждого из них. 

Тайна, как один из важных мотивов романа, становится философским, идейным, 
эстетическим элементом её художественного мира, который пронизан внутренним 
решением между загадкой и стремлением к её разгадыванию. 

Изменение «очарованного» тайной сознания персонажей предполагает 
обязательное изменение пространственных характеристик его существования. В 
процессе морального кризиса обитателям романа свойственно стремление выглянуть во 
враждебный, полный непредсказуемости внешний мир. Манера передвижения наводит 
на мысль о воздействии некоей высшей силы. Изначальная тайна внутреннего бытия 
человека, не всегда внятная и ему самому, о чём хорошо сказал герой «Под сетью»: 
«Суть моей жизни – тайная беседа с самим собой, и превратить её в диалог было бы 
равносильно самоубийству» (2, 45). 

В романе «Под сетью» сочетаются различные, порой трудносоединимые и даже 
противоположные свойства: мощная повествовательная энергия – с эмоциональностью, 
поэтичностью, лиризмом; фантастичность, гротеск – с реальной, нередко приземлённой 
жизненной конкретикой; комическое – с трагическим, «страшным». Ей присущ 
изощрённый психологизм, тяготение к характерам незаурядным, порой эксцентричным, 
к сатирическому нравоописанию. В её поэтике присутствуют романтические, 
«сверхъестественные» черты, использование стилистики «готического романа». В 
романе преобладает проблематика выбора в абсурдном мире, тезис о «случайности» 
человеческого бытия; по жанру этот роман – сочетание философского и социально-
психологического произведения. 

Человек всегда неожидан в своих проявлениях, поэтому воображение, как 
показано в романе «Под сетью», связано с понятием «случайности». «Случайность» не 
несёт в себе полной произвольности, она лишь предупреждает о неизбежной 
подверженности всего существующего изменениям, которые трудно предугадать, но 
которые обязательно заложены в каждом жизненном явлении. Роман «Под сетью» 
содержит широкий спектр представлений о человеке и его жизненном предназначении. 

Айрис Мердок изображает развитие чувств героя во времени, она показывает, 
сколь несхожа реакция различных людей на одно и то же событие и, какую сложную 
цель ассоциаций может вызвать у человека созерцание самого незначительного 
предмета; рассказывает о параллельно развивающихся судьбах людей, переплетающих-
ся лишь на мгновение и навсегда расходящихся. 

Обеспокоенная неблагоприятным положением человека в мире, считается необ-
ходимым изучить природу зла, его источники и способы борьбы с ним. Одновременно 
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исследуется причина «обаяния зла» и равнодушная реакция на добро. Доказывая 
призрачность и недолговечность «обаяния зла», она делает генеральной линией своего 
творчества движение героев к добру. «Реальность, - по словам одного из персонажей 
романа, - это шифр со многими решениями, все из которых правильные» (2, 126). Не все 
решения правильные, а лишь те, которые ведут от зла к добру. В отличие от некоторых 
писателей-экзистенциалистов, А. Мердок уверена в существовании положительных 
основ бытия, непреходящих ценностей в человеческой жизни. 

В романе «Под сетью» продолжается исследование личностных параметров 
человека. По-новому преломляется проблема уникальности человеческой личности. 
Человек имеет право на «непохожесть», если знает, как распорядиться ею, и осуждает её 
в том случае, когда она ведёт к изоляции от людей. В этом романе сарторовские мотивы 
пронизывали всю ткань книги. Они проявлялись и в решении характеров, и в трактовке 
взаимоотношений персонажей, и в прямых высказываниях действующих лиц. 
Проявлялись они и в композиции книги, и в сюжете. Не будучи бессюжетным, роман 
распадается на куски отрывочных событий, поступков, описаний душевных состояний. 

Роман А. Мердок от первого лица, продолжая традицию формы, расширяют наши 
представления о возможностях авторского освоения действительности, частью которой 
является и внутренний мир героя – рассказчика. Вербальное мышление героя, с 
помощью которого он осваивает жизнь, выявляет его отношение к действительности, то 
есть слово запечатлевает определённую идеологическую позицию и в таком виде 
становится предметом изображения. При этом таким «предметом» предстаёт не только 
слово, но и точка зрения героя на мир. Между этой точкой зрения и авторской, между 
словом героя и словом автора возникают диалогические отношения, что и сообщает 
повествователю своеобразный драматизм. 

Проведённый анализ произведения Айрис Мердок даёт возможность конста-
тировать серьёзность отношения автора к проблемам морали. Возлагая надежды на 
моральное совершенствование человека, автор ищет опору в нём самом. В этом также 
слышны отголоски экзистенциальной философии.  
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xuraman alieva 
pirovnebis koncefcia airis merdokis romanSi `badis qveS~ 

reziume 
 

pirovnebis koncepcia merdokis romanSi `badis qveS~ warmoadgens sta-
tiis gansaxilvel sakiTxs. Tavis nawarmoebSi mwerali Seecada eCvenebina 
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mTavari gmiris Sinagani brZola, romelmac SeiZleba Secvalos adamianis 
cxovreba. airis merdoki asaxavs adamianis tragedias msoflioSi. 

 
 

Khuraman Alieva 
The Concept of an Individual in Iris Murdoch’s Novel “Under the Net” 

Summary 
 

The concept of an individual in Iris Murdoch’s novel Under the Net is one of the main 
concepts of the article. The writer tried to show the inner struggle of her main character in this 
work, which can change the life of a human being. Iris Murdoch shows the tragedy of man in 
this world. 
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irma zaqaraia 
(saqarTvelo) 

 
drama `samSoblo~ da saqarTvelos sazogadoebrioba 

 
 XIX saukunis II naxevarSi arc erT piesas ar hqonda qarTvelobisaT-
vis iseTi mniSvneloba, rogoric daviT erisTavis `samSoblos~. statiaSi 
saubaria im rezonansze, rac gamoiwvia dramam XIX saukunis 80-ian wlebSi 
saqarTvelos sazogadoebriobaSi. 
 frangi mwerlis Txzulebis gadmokeTeba daviT erisTavma 1881 wlis 
zafxulSi daasrula. iona meunargias cnobiT, `daviTs didi xnidan moswon-
da sardus piesa da undoda imisi qarTuli scenisaTvis gadmokeTeba, magram 
didxans ver SeurCia imas Sesaferisi momenti saqarTvelos istoriidan. erT 
dros piesa gadasca gadasakeTeblad gansvenebuls dimitri yifians, magram 
aman piesas xeli ar mohkida. bolos erisTavma gadawyvita, Sah-abazis dro 
gaexada piesis Sinaarsad da, ra gadaikiTxa am RvTisrisxva kacze `qarTlis 
cxovreba~, mihyo xeli dramis weras, e.i. Targmnas. amas iqiT imas bevri ara 
hqonda ra Tavsatexi, marto qarTuli saxelebiRa sWiroda im droebisa da 
es saxelebi: roin, estate, zaza, gogia diakoni iman aiRo platon ioselia-
nis wignidan `mefe giorgis cxovreba~. Targmani erT kviraSi gaaTava~ (1, 
395). 

gamoqveynebamde daviT erisTavma `samSoblo~ gazeT `droebis~ redaq-
ciaSi mwerlebs, msaxiobebs, sazogado moRvaweebs waukiTxa. piesam yvelas 
mowoneba daimsaxura. Sekrebas, sxvebTan erTad, gr. yifSiZe da i. meunargia 
eswrebodnen. gr. yifSiZem kmayofileba sardus Txzulebis gadmoqarTule-
basTan dakavSirebiT `droebis~ meSveobiT gamoxata (2, 3). i. meunargiam ki 
quTaisSi axalgamosuli gazeT `Sromis~ pirvelive nomerSi ganacxada: da-
viT erisTavma wagvikiTxa piesa, `romlis mzgavsi jer ar dawerila da ar 
gadmoTargmnila ra Cvens enaze. calke dramis Rirsebam da im mSvenierma 
kiTxvam, romlis saidumloeba b. d. erisTavs aqvs, msmenelebi aRtacebaSi 
mogviyvana~ (3, 4). 

1881 wels Jurnal `iveriaSi~ (oqtomberi, #10) daibeWda drama `sam-
Soblo~. qarTuli dasic emzadeboda piesis warmosadgenad. Tavidan reJiso-
ri daviT erisTavi iyo. Semdeg, misi TxovniT, moiwvies mixeil bebuTovi (be-
buTaSvili) da reJisorobac mas gadasces. ufro adre ki m. bebuTovi gamo-
exmaura `samSoblos~ (4, 2). man madliereba gamoxata daviT erisTavis misa-
marTiT piesis `mSvenivrad gadmoRebisa~ da masSi gadmocemuli patriotuli 
grZnobisaTvis. mixeil bebuTovma urCia antrepreniorebs, sakmarisi fuladi 
saxsrebis gareSe ar ganezraxaT `samSoblos~ dadgma, radganac dekoracie-
bisa da kostiumebis gareSe verc Semosavals miiRebT da piesac gafuWde-
bao. statiis avtorma gamoTqva imedi, rom am keTilSobilur saqmeSi sazo-
gadoeba daexmareboda Teatrs. 

asec moxda. qarTul dass dekoraciebisa da kostiumebisaTvis 50 Tu-
mani eqvsi TviT ivane muxranbatonma misca. 

`samSoblos~ misamarTiT SeniSvnebi gamoTqva akaki wereTelma (5, 135-
143). misi SexedulebiT, es drama istoriuli ver iqneba, radganac masSi arc 
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realurad momxdari ambebia aRwerili da is arc romelime epoqis sulis-
kveTebas gamoxatavs. 

akaki wereTelis SefasebiT, svimon lioniZe, levan ximSiaSvili, dadi-
ani da gogia diakvani `sworeT ise arian gamoxatuli, rogorc Cvens Zve-
lebs ekadrebodaT, magram danaSTeni ki yoveliferi TiTqmis cilis wamebaa 
Cvenis, im drois, winaprebis~. kritikosi Tvlis, rom qarTveli meomrebi ja-
banad arian gamoyvanili da saubrobs tyveebze: `me imas ar vambob, rom qar-
Tvelebs ver amarcxebden da tyveT ar mihyavdaT!.. magram damarcxebac aris 
da damarcxebac. vaJkacobiT moreva sxva aris da ricxviT sxva. asi rom er-
Tze mivides, rasakvirvelia daimorCilebs, magram es ar niSnavs im erTis 
simxdales. Tu odesme daumarcxebiaT qarTvelebi, daumarcxebiaT ricxviT 
da ara vaJkacobiT... radganac piesisaTvis tyveebi saWiro iyo, avtors SeeZ-
lo, rom isini yofiliyvnen, magram daenaxvebia ki CvenTvis: imaTi daWera ra 
Zvirad ujdeboda mters. Tu moqmedebiT ver gamoxata, sityviT mainc daeniS-
nebia! ori sityva rom eTqva erTs visme sparsTagan amazed, simarTle iqne-
boda da piesac erTi-asad gaumjobesdeboda~ (5, 139). 

akaki wereTels miaCnia, rom daviT erisTavma umniSvnelod gamoxata 
beri. kargi iqnebodao, eCvenebina berebis damsaxureba samSoblos winaSe. pi-
esis wunad Tvlis dadianis tyved Cavardnis epizodsac. misTvis gaugebaria, 
rogor SeiZleboda mters qarTl-kaxeTi aeoxrebina, Tbilisi daekavebina da 
danarCen saqarTveloSi amis Sesaxeb araferi scodnodaT; romc ar scodno-
da, dadiani ise rogor mivida Tbilisamde, rom mtris Semosevis Sesaxeb ve-
raferi gaigo.  

yovelive zemoTqmuli, akaki wereTlis SexedulebiT, wvrilmani nak-
lovanebebia, romlebic maincdamainc ar amaxinjeben piesas da romlebic ad-
vilad gasworebadia. dramis mTavar naklad ki mas qeTevani miaCnia: `qeTeva-
ni ise mohgavs qarTvel-qals, rogorc gveli mtredsa... Cvenis dedebis ise 
ukuRmarTad scenaze gamoyvana, rogorc qeTevania, usamarTlo cilis wame-
baa~ (5, 140). 

akaki wereTeli Tvlis, rom daviT erisTavi simarTles Ralatobs, 
roca qeTevani `erTi meoris winaaRmdegis xasiaTis~ qalad gamohyavs. stati-
is avtoris TqmiT, qeTevans, erTi mxriv, namdvili siyvaruliT uyvars leva-
ni da ganicdis qmars rom atyuebs, meore mxriv ki, qmars sasikvdilod ime-
tebs. d. erisTavma aseTi Secdoma imitom dauSva, rom mza xasiaTis gadmoke-
Teba moindoma da rac dedanSi SesaZlebeli iyo, qarTul dramaSi veRar mo-
xerxda. `iq, dedanSi, hispanieli qali Ralatobs Tavis qmars, romelic misi 
rjulisa da xalxis ar aris, da miudgeba Tavis qveynis xalxsa da Tavisive 
rjulis sayvarels. is arc samSoblosa hRalatobs am gvarad da arc Tavis 
sarwmunoebas. es advilad SesaZlebelia. gadmokeTebul TxzulebaSi ki qar-
Tveli qali Tavis samSoblosa da rjulis gamwirvelia. advilad SeeZlo 
avtors, rom gadmokeTebis dros, qeTevanad gamoeyvana ara Zireulad qarTve-
li qali... SeeZlo rom qeTevani sparseli qali yofiliyo, monaTluli da 
gaqarTvelebuli, romlis miZinebulma grZnobam samSoblosa da mamulisad-
mi, sparselebis TfilisSi Semosvlis dros, gaiRviZa da amoqmeda ise, ro-
gorc qeTevani moqmedobs am piesaSi. maSin am piesaSi arc winaaRmdegi da 
arc sawyeni ara iqneboda ra da azri da dramis Waxrakic ki isev is darCe-
boda~ (5, 142-143). 
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akaki wereTeli ambobs, Tu daviT erisTavi mis rCevebs gaiTvaliswi-
nebs da xarvezebs gaasworebs, piesa qarTul mwerlobaSi Rirseul adgils 
daimkvidrebso. 

daviT erisTavma, marTlac, gaiTvaliswina es rCevebi, ufro sworad, 
maTi nawili. ase, magaliTad, man dramaSi cvlilebebi Seitana qeTevanTan 
dakavSirebiT da is gamoiyvana ara qarTvel qalad, aramed sparsel qalad, 
romelic svimon lioniZem tyveobidan ixsna, moanaTvlina da colad Seir-
To. 

mogvianebiT akaki wereTeli drama `samSoblos~ Sesaxeb werda: `sxva 
RirsebasTan, imas is daniSnulebaca aqvs, rom mkiTxvels gauRviZos wrfeli 
Zraxvebi da suliT aamaRlos~ (6, 276).  

1882 wlis 20 ianvars, saRamos, sazafxulo TeatrSi `samSoblos~ pir-
veli warmodgena dainiSna. molodini didi iyo. dekoraciebi (Zveli metexi 
da sxv.) daxata italielma justim, kostiumebi (Zveli qarTuli da sparsu-
li tanisamosi) Seakerines gagarinis mxatvrobiT. 

`samSoblos~ warmodgena, marTlac, dResaswaulad iqca. msaxiobebis _ 
m. safarovas, b. avaliSvilis, v. abaSiZis, n. gabunias, l. mesxiSvilis, k. yi-
fianis TamaSma mayureblebi aRafrTovana. d. erisTavi da m. bebuTovi araer-
Txel gamoixmes scenaze. `niSnad pativiscemisa qarTulma dasma uZRvna `sam-
Soblos~ avtors dafnis gvirgvini atlasis afiSiT da am piesis gammarTavs 
dafnisve Cangi am gvarisve afiSiT. warmodgenis gaTavebis Semdeg oriveni 
xeliT aiyvanes, gamoiyvanes Teatridam da erTis braos ZaxiliTa da taSis-
kvriT Casves faitonebSi~ (7, 1-2). Semdeg ki speqtaklis monawile msaxiobebi 
d. erisTavis saxlSi vaxSamze Seikribnen da erTmaneTs gamarjvebas ulo-
cavdnen (1, 397).  

22 ianvars meored warmoadgines `samSoblo~. `droeba~ werda: `am pa-
raskevis warmodgena T. d. g. erisTavisagan gadmokeTebulis drammis `sam-
Sobloisa~ uked wavida, vidre pirveli. zogierTi wvrimali naklulevaneba, 
romelic Tu piesis dadgmaSi da Tu TamaSobaSi eCoTireboda mayureblis 
Tvals pirvel warmodgenis dros, am meore warmodgenis dros veRar Sevam-
CnieT. 

sazogadoeba am saRamosac TiTqmis imdeni daeswro, ramdenic gasul 
oTxSabaTs da iseTisve aRtacebiT miiRes piesa, moTamaSeni, avtori da reJi-
sori, rogorc pirvelad. gansakuTrebiT bevri da Rirseuli taSi da Tanag-
rZnobis niSani miiRo simon lioniZis rolis moTamaSem _ b-n k. yifianma da 
levan ximSiaSvilis warmomadgenelma b-n aleqseev-mesxievma. 

erTis sityviT etyoba, rom es Cinebuli piesa magrad moidgams fexs 
Cvens repertuarSi da Cvens scenaze~ (8, 2).  

30 ianvars imave gazeTSi daibeWda recenzia 22 ianvris warmodgenaze 
(9, 2-3). 

recenzentma moiwona drama masSi gadmocemuli patriotuli sulis-
kveTebis gamo. misi TqmiT, daviT erisTavma `samSoblos~ gadmokeTebiT qar-
Tuli scenis repertuars didi Rvawli dasdo. statiaSi Seqebuli arian m. 
bebuTovi, romelmac `rogorc reJisorma, Tavisi SemweobiT, misca dramas 
gonivruli mniSvneloba~ da msaxiobebi _ k. yifiani, k. mesxi, b. xerxeuliZe, 
n. gabunia, romlebmac `Tavis TamaSobiT moiyvanes xalxi aRtacebaSi~. amas-
Tan, n. gabunias misamarTiT SeniSvnac aris gamoTqmuli: `gabunia niWieri aq-
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trisa aris, magram xSirad aviwydeba, rom is scenazed aris da amiTi gmobs 
xelovnebis kanons~. 

`samSoblos~ warmodgenas gamoexmaura Jurnali `iveria~ (10, 111-120). 
statiis avtoris SefasebiT, dramis Rirseba mis patriotizmSia. rac Seexeba 
naklovanebebs _ `dadiani tyuil-ubralod Cakerebuli piria piesaSi~, `Sahi 
Tavis qals omSi ar wamoiyvanda da metadre ar gamoiyvanda xalxSi da `gia-
urebs~ ar uCvenebda~. recenzentis TqmiT, es da bevri sxva wvrilmani nak-
lovanebebia, romlebic nawarmoebs verafers daakleben. is Tvlis, rom `sam-
Soblos~ naskvi ori personaJis _ svimonisa da qeTevanis xasiaTebis gamo-
xatvaSia da iZleva maT erTgvar SedarebiT daxasiaTebas: svimons jer sam-
Soblo uyvars da mere qeTevani, qeTevans ki levani uyvars da `masukan iqne-
ba samSobloc uyvardes~. erT mxares aris qeTevani, romelic Seyvarebulia 
da, romelic `qveynis saqmisa naklebad TanamgrZnobelia~, meore mxares aris 
svimoni, romlis Tvalwin qveyana iRupeba, romelmac meuRlis siyvarulze 
maRla mamulis siyvaruli daayena. orives Zlier mosiyvarule guli aqvs, 
orive Rrma grZnobiT aris Sepyrobili. erTs es grZnoba sazarel avazakad 
gadaaqcevs, meores _ mamulis madidebel gmirad.  

kritikosi ambobs, rom umTavresi nakli, rac piesas upoves, es iyo _ 
qarTveli qali moRalated ratom gamoiyvanao avtorma, magisTanebi CvenSi 
ar iyvnen da arc iqnebodneno da Seecada daviT erisTavis gamarTlebas: na-
warmoebi mxolod zneobis maswavlebeli ar unda iyos, is cxovrebas unda 
asaxavdes da adamianTa vnebaTaRelvas Tvalwin gadagviSlides. 

`samSoblos~ SemfasebelTa Sorisaa stefane WrelaSvili. is miesalma 
daviT erisTavis piesis warmodgenas da es faqti, aleqsandre yazbegis `ar-
senas~ dadgmasTan erTad, qarTuli TeatrisTvis mniSvnelovan movlenad mi-
iCnia (11, 68-69). 

st. WrelaSvili mkiTxvelebs dapirda, rom Jurnal `imedis~ momdevno, 
Tebervlis, nomerSi ufro vrclad isaubrebda `samSobloze~. TebervalSi 
ara, magram ivlis-agvistos nomerSi marTlac gamoqveynda misi werili 
`Zvirfasi mxare Cveni warsuli cxovrebisa~. amaze mogvianebiT. manamde ki 
vnaxoT, rogor gamoexmaura `samSoblos~ rusuli presa. 

TbilisSi gamomaval mxatvrul-iumoristul JurnalSi `Гусли~ saTau-
riT `Под сурдиною~ gamoqveynda xelmouwereli feletoni. avtorisaTvis ga-
ugebaria, rogor SeiZleba ucxo enidan gadmokeTebuli drama iyos istori-
uli da amave dros patriotuli: `Трудно себе представить что нибудь более 
нелепое, чем грузинская историческая, да еще и патриотическая драма, переделанная 
из французской исторической и тоже патриотической пьесы~ (12, 3). 

is `samSoblos~ uwodebs `Взятая на прокат `Родина~-s, daviT erisTavs 
ki _ `Перекройщик~-s. masve mieZRvna Semdegi strofi: 

 В порыве молодочества, 
 В патриотическом чаду, 
 Не отыскав отечества, 
 Его ты занял у Сарду. 
aqve mogvyavs mogvianebiT gazeT `TeatrSi~ dabeWdili, daviT erisTa-

visadmi miZRvnili striqonebi: 
 sakuTarSi ar minaxavs, nasesxebSi ar aqvs wuni, 
 (me sxvis naTqvams vimeoreb; arc maT uTqvamT gasamtyuni) (13, 124). 
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 rogorc Cans, sazogadoebaSi es azri arsebobda. zogierTebi sayvedu-
robdnen daviT erisTavs _ `samSoblo~ originaluri ki ara, gadmokeTebu-
liao. 
 am sakiTxze uSualod daviT erisTavis naTqvams igonebs iona meunar-
gia: `oRond usaqmod da usargeblod nu iqneba mwerali, oRond aRZras iman 
Cvens gulSi viTarime gulisTqma, oRond STabeWdileba Cagvisaxos, oRond 
mxari misces eris suliers aRorZinebasa da CvenTvis sul erTia, mSieris 
kacis sazrdo puri sakuTaris fuliT aris nayidi, Tu sxvisgan nasesxiTa 
da wanarTmeviTo~, ityodi Sen, roca `samSoblos~ Targmanze daiwyebdnen 
laparaks. cxovrebac ise moklea da qveyana ise farTe, rom sxvis mwerloba-
Si gamoZebnili da gadmokeTebuli qmnileba igive oqroa, miwaSi mdebare, 
romlis povnac Rvawlia da did Rvawladac unda CaiTvalos~ (14, 1). 

niko tatiSvilma, romelmac sagangebod Seiswavla daviT erisTavis 
`samSoblosa~ da sardus `Patrie~-s urTierToba _ erTmaneTs Seadara qarTu-
li piesa da franguli drama, aRniSna: `samSoblo~ ara mxolod `gmirTa sa-
xelebiTaa qarTuli, aramed igi TiTqmis qarTuli literaturis origina-
luri nawarmoebia, misi ganviTarebis gzaze bunebrivad Seqmnili. `samSob-
los~ niadagi hqonda saqarTvelos politikur cxovrebaSi, qarTul litera-
turaSi da amitom xvda didi gamarjveba~ (15, 78).  

`samSoblos~ warmodgenam gazeTi `Московские Ведомости~ ganarisxa. 
masSi 1882 wlis 3 Tebervals (#44) gamoqveynda publikacia, romelTan dakav-
SirebiTac 19 Tebervals gazeTi `droeba~ werda: `dRevandelis foCtiT mo-
suls gaz. `moskovis uwyebebSi~ (44) dabeWdilia Tbilisidam gagzavnili 
korrespondencia, romelic savsea saZagel ciliswamebiT qarTvel da som-
xis axalgazdebze, romelic sazizRar `danossa~ da jaSuSis sakadriss da-
bezRebas Seicavs. korrespondencia dawerilia drammis `samSoblos~ war-
modgenis Taobazed, xelmowerilia viRac s.r-is saxeliT. 

saubedurod, dRes ver vaswrobT am korrespondenciis gacnobas mkiT-
xvelisaTvis; xval ki gadavTargmniT da vecdebiT calke statia vuZRvnaT am 
sagans~ (16, 1).  

sityva-sityviTi Targmani `droebam~ or dReSi gamoaqveyna. Cven mog-
vyavs publikaciis is nawili, romelSic saubaria `samSobloze~: `axirebu-
li da warmoudgeneli movlenaa _ francuzul patriotul drammis gadmo-
keTeba qarTul xasiaTze da amis miCemeba Zvel saqarTvelos istoriaze, ru-
seTisagan saqarTvelos damorCilebamdin. magram aqaur axalgazda patrio-
tebze (?), romelnic msurvelni arian, rom yvelaferi Tavis mSobliuri, mim-
kvdari ganaaxlon, am piesam didi da aRtacebiTi STabeWdileba moaxdina: av-
tori (Tu SeiZleba imas avtori davarqvaT) xeliT ayvanili gamoiyvanes Te-
atridam, uangariSo xalxma miacila is Sinamdin am talaxSi da TovlSi 
bengalis cecxliT da aRtacebulis yviriliT. bevr saRamoebs gagrZelde-
boda kidev es netareba aqaur axalgazda patriotebisa, TuUrom bolos, ad-
gilobriv cenzuris komitets ar SeSineboda kavkazis mxris axal mTavar 
mmarTeblis male mosvlisa da am axirebul piesis neba-darTviT aseulebis 
moxdenisa, da ar aRekrZala piesis warmodgena... 

gvenaneba xarji, romelic am piesis dasadgmelad mosvliaT; magram 
mgonia, xarjsa gamovlen, Tu dekoraciebs, tanTsacmelebs da qarTuls 
droSebs aqaur godfruas cirks mihyidian, sadac pantamimiT ro warmoedgi-
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naT, nebas miscemdnen da momqmedi pirebi, qarTvelebi da sparselebi, kargad 
efeqtiT gamoCndebodnen cxvris qudebiTa (!)~ (17, 1-2).  

bolos korespondenti ambobs, rom erTma viRacam, romelsac araviTa-
ri kavSiri ara aqvs adgilobriv patriotizmsa da separatizmTan, ase imax-
vila daviT erisTavis mier frangi mwerlis nawarmoebis gadakeTebazeo da 
mohyavs zemoT naxsenebi leqsi (`В порыве молодочества~...). 

`droebam~ gaakritika `gusli~ _ dacinviT saubrob drama `samSoblo-
ze~, qarTul Teatrze, qarTvelebis patriotizmzeo (18, 1). 

`guslis~ upasuxod ar dautovebia arc `Московские Ведомости~ da arc 
`droeba~. 

katkovis gazeTis misamarTiT is werda: `Корреспондент до глубины души 
оскорбил нас тем, что сочувственно, с своей точки зрения, отнесся к нашим 
насмешкам над пьесой г. Эристова `Родина~. Ему насмешки эти понравились потому, 
что пьеса г. Эристова, по его мнению, патриотична. Г. корреспондент не понял, или, 
вернее, умышленно не хотел понять, что мы именно потому и смеялись над пьесой 
кн. Эристова, что патриотизм ея выкроен из французской драмы... Еслибы г. Эристов, 
`отыскав отечество~, не `занял его у Сарду~, а написал бы самобытную драму, в 
которой искрилась бы истинная любовь к своей родине, то мы первые приветствовали 
бы появление подобной пьесы на грузинской сцене~ (19, 14). 

`gusli~ usafuZvlod miiCnevda `droebis~ kritikasac (20, 9).  
`moskovis uwyebebSi~ dabeWdilma korespondenciam qarTuli sazoga-

doeba samarTlianad aRaSfoTa. ilia WavWavaZem mas `masxaraoba masxara ka-
cisa~ uwoda da ganacxada, rom am publikacias yuradRebas arc ki miaqcev-
da avtors mTeli qarTvelobisaTvis, qarTuli droSisaTvis Seuracxyofa 
rom ar mieyenebinao. 

`gacveTilis kacisagan yvelaferi mosalodnelia, magram egre ukadri-
sad xseneba misi, rasac yoveli patiosani kaci, yoveli eri Tayvansa hscems, 
rogorc emblemas eris patiosnebisas, eris Rirsebisas, romlis Seumwikvle-
lad dacvisaTvis aramcTu calke kaci, aramed mTeli eri yvelgan dedamiwis 
zurgzed sicocxles ara zogavs da misTvis sikvdili saxelad da didebad 
miaCnia, _ imis egred ukadrisad xsenebas, ar viciT, ra saxeli davarqvaT da 
misi egred momxsenebeli ra sulierebSi SevricxoT~ (21, 520), _ naTqvamia 
ilia WavWavaZis werilSi. is ambobs _ qarTuli droSa qarTvelobas ori 
aTasi wlis ganmavlobaSi saxeliTa da didebiT xelSi sWeria, sasoebiTa da 
pativiT utarebia. es droSa gaWirvebis dros ruseTis droSasTan erTad 
araerTxel gamoutaniaT brZolis velze da qarTvelobas araerTxel dauR-
vria Tavisi sisxli rusebTan erTad. es droSa win daxvedria mozRvavebul 
muslimanobas da qristes jvari Tamamad win waumZRvarebia, ZlevamosilebiT 
omidan gamoutania. `...dRes eg droSa sacirkod gagvixada erTma viRaca kor-
respondentma da b-nma katkovma bani mihsca. 

... baraqala katkovs da mis momxreebsa, rom ikadres is, rasac TviT 
barbarozic ki iTakilebda~ (21, 520). 

 ilia WavWavaZem, romelic mtkiced idga erovnulobis, qarTveli 
xalxis interesebis sadarajoze, katkovsa da mis gazeTs ar apatia qarTve-
lobis Seuracxyofa.  
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mogvianebiT ilia WavWavaZem qarTuli droSis Seuracxmyofels uwoda 
`salaxana, vin icis saidam moTreuli, urcxvi da usvinidiso suldgmuli~ 
(22, 91). 

`moskovis uwyebebs~ pasuxi gasca akaki wereTelma. misi TqmiT, arc 
erT patiosan da wesier russ ar moewoneba is korespondencia, romelSic 
umizezod lanZRaven qarTvelebs. Semdeg statiaSi vkiTxulobT: `qarTvele-
bis droSas cota samsaxuri ar miuZRvis qristianobasTan. mis qveS rjuli-
saTvis sisxli iRvroda!.. es rom ar icoden im zemoxsenebulma batonebma, 
ar gvikvirs, radganac es anbavi warsul saukunoebs ekuTvnian!.. magram es 
rogorRa daaviwydaT, rom isve droSa, ruseTisagan umaRlesad bevrjer da-
jildoebuli, dRes ruseTsve emsaxureba?! da maS gotfruas cirkSi misi 
gagzavnis mrCevlebi TviTon unda iyon saeWo kacebi, sulac saimedo da san-
do ver unda iyon TviTon maTTvisac, vis erTgulebasac isini Tav-mokatuno-
biT iCenen~ (23, 169-170). 

akaki wereTeli sinanuliT SeniSnavda: `eh, ase Tamamad misTvisa gvwa-
meben cils, radgan ician, rom rogorc unda da rogorc vemarTlebiT, mis-
Tana pasuxs aravin gvaTqmevinebs, Torem maSin daumtkicebT ra Svilebica 
brZandebian da radganac aqauroba ar moswonT, uCvenebdiT _ sad SehferisT 
bina~ (23, 170). 

saprotesto werilebi gamoaqveynes Tbilisis mazris TavadaznaurTa 
winamZRolma luarsab maRalaSvilma (24, 2) da qaixosro gelovanma (25, 1-2). 

`moskovis uwyebebis~ publikacias gamoexmaura ruseTis sazogadoeb-
rioba. `Московский Телеграф~-ma gadabeWda ilia WavWavaZis pasuxi katkovisad-
mi da sakuTari poziciac daafiqsira, kerZod, aRniSna: `katkovis gazeTis 
bezRaoba aris namdvili bezRaoba; katkovs ar akmayofilebs romelime sab-
ralo gimnazistis dabezReba... is eZebs xalxebis areulobas, gandgomas, 
bunts; es ari imisi namdvili asparezi, romliTac is scxovrobs da sun-
Tqavs. xan ruseTis erT kuTxes mivardeba da polSelebis gandgomis ambavs 
ganaaxlebs, xan saxelmwifos meore kuTxes daeZgereba da qarTuls da som-
xurs Teatrebis arsebobaSi eZebs gandgomisa da buntis niSans... 

yovel gvar RonisZiebas xmarobs ganaaxlos is ubeduri movlena, ro-
melic moxda polSaSi aTas rvaas samocdasamSi. magram is dro wavida, sxva 
azrebma da kacebma daiWira adgili ruseTis cxovrebaSi da katkovs vera 
mouxerxebia-ra imaTTvis. marTalia, katkovis moqmedeba xandisxan unayofo 
ar ari: is sTesavs ukmayofilebas, spobs yovelgvar saSualebas sazogadoe-
bis damSvidebisas_radgan icis, rom Tu sazogadoeba damSvidda, maSin Ti-
Ton imas, katkovs, bolo moeReba da ar eqneba is Zala, romliTac exla la-
mis dagvaxrCos. 

magram naxeT, ra sazogado zizRs aRZravs mrTeli katkovis usinidi-
so moqmedeba: Tfilisis gazeTebma erTis xmiT upasuxes b-n katkovs da ga-
moaaSkaraves misi sazizRari saqcieli~ (26).  

roca `golosma~ luarsab maRalaSvilis werili gamoaqveyna, mas re-
daqciam waumZRvara Semdegi Sinaarsis teqsti: `Племенной травле не будет, 
кажется, конца! Вчера травили немца, сегодня, не бросая немца, начинают травлю 
против грузинов и армян. К чему же это приведет? 

Мы получили из Тифлиса, от тифлиского уездного предводителя дворянства, 
помещаемое ниже письмо, совершенно понимая естественное негодование, возбужден-
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ное в тифлиском обществе клеветою `Московских Ведомостей~, возводящих на грузи-
нов и армян обветшалые обвинения в пресловутом сепаратизме, которое прозревается 
газетою в поддержке, оказываемой местными народностями своим родным сценам~ 
(24, 2). 
  `moskovis uwyebebis~ publikacia dagmo n. mixailovskim (27, 249-265). 
misi TqmiT, rus xalxs brali ar miuZRvis katkovis velur moTxovnaSi qar-
Tuli droSebis cirkisaTvis miyidvis Taobaze.  

qarTuli da rusuli presis mxridan aseTi gamoxmaurebis Semdeg kat-
kovis gazeTi Seecada Tavi emarTlebina. `droeba~ werda: `b. r., romlis 
bezRobiTa da saZaglobiT savse korrespondencia iyo amas winaT `moskovis 
uwyebebSi~ dabeWdili, axla TiTqo-Tavs marTlulobs amave gazeTSi (#98). 
me srulebiT saqarTvelos namdvil droSas ar Sevxebivaro, me mxolod im 
saTamaSo, sabavSo droSazed vambobdio, romelic dramis `samSoblois~ war-
modgenis dros gamoitanes scenazedao. mikvirso, b. tfilisis mazris winam-
ZRomelma maRalaSvilma es rogor ver gaigovo da sxv. 

Cven kidev ufro zogierT lirfi da mSiSara xalxis xasiaTi gvakvir-
vebs, romelnic moufiqreblad, usircxvilod wamotortlaven rasme da Sem-
deg, roca hxedven, rom erTob suleluri da saZagloba ram warmoTqves, un-
daT gaisworon Tavis naTqvami, magram, gasworebis magier, axals uazrobasa 
da axals sisuleles wamotortvlen. 

rogor sisulele ar aris, maS, imis Tqma b. r-sagan, rom me namdvil 
saqarTvelos droSas xo ar vexebodio, Teatris droSas Sevexeo. amas kud-
amoZueba hqvian, Torem es rogori Tavis gamarTlebaa? rasakvirvelia, Teat-
rSi gamotanili droSa namdvili saqarTvelos droSa ar aris, is droSa 
arc qarTvel ers utarebia, imisTvis aravis sisxli ar dauRvria; magram es 
Teatris droSa iyo warmomadgeneli im qarTvelT namdvil droSisa da xse-
nebul korrespondenciidam cxadaT Canda, rom bat. r-s am namdvil droSis 
Seuracxyofa hsurda, roca ambobda, rom es droSebi axla godfruas cir-
kSi gamodgebao. 

magram bevri laparaki ara Rirs imisTana pirTan, romelic dRes erTs 
ambobs da xval, SeSinebuls, an Sercxvenils, isev ukan miaqvs Tavis sityve-
bi, _ fasi ara aqvs amisTana kacis Tqmas~ (28, 2). 

1882 wlis 21 maiss Tbilisis dasma quTaisSi pirvelad iTamaSa `sam-
Soblo~. mas mohyva sxva warmodgenebic. TeatrSi xalxis teva aRar iyo. 
speqtaklis naxvis msurvelebis TiTqmis naxevari, arasakmarisi adgilebis 
gamo, fexze idga. 23 maiss, meore warmodgenis dRes, adgilobrivebis miwve-
viT, sagangebod Cavida quTaisSi daviT erisTavi, romelsac saxsovrad miar-
Tves dafnis gvirgvini warweriT _ `quTaisis sazogadoebisagan `samSob-
los~ avtors~ (29, 3).  

im rezonansze, rac mohyva quTaisSi `samSoblos~ dadgmas, werda es-
tate mWedliZe. kerZod, man aRniSna: is, rac moxda `samSoblos~ warmodge-
nis dros, `quTaisis scenas Tavis dReSi amisTana araferi unaxavs; xarazo-
vis Teatrs amdeni xalxi jer sizmarSiac ar molandebia; aqauri sazogado-
eba ase erTgvrad grZnobaaSlili da sulierad dakmayofilebuli pirvelad 
brundeba Sin warmodgenidan. axlac Tvalwin midgia ramdenime asi adamiani, 
_ qali da kaci, didi da patara, Ciniani da uCino, batoni da mosamsaxure, _ 
smenad gardaqceuli, sulganabuli da TiTqos sisxlSeyenebuli. magram, aha, 
igriala mTelad sazogadoebam da erTbaSad, TiTqo raRac manqanebis Za-



 127

liT, Seiqmna taSis kvra da baraqalas Zaxili. Yyvelas erTi raRac grZnoba 
itacebs, yvelas guli erTi ramesaTvis scems. diaR, `samSoblom~ qarTvelis 
guls ramdensame saaTs mainc daawyebina qarTvelurad cema!~ (30, 245-246). 

estate mWedliZem yuradReba gaamaxvila daviT erisTavis dramis Zli-
er da sust mxareebze. 

dapirebisamebr, stefane WrelaSvili daubrunda `samSoblos~ da isa-
ubra mis Rirseba-naklovanebebze (31, 22-48).  

raSi mdgomareobs dramis naklovanebebi? 
SeTqmulebis mowyoba samSoblos dampyrobTa winaaRmdeg, SeTqmulebis 

gacema, misi meTaurebis dasja _ es yovelive sakmarisi iyo dramis Sesaqmne-
lad da araviTari saWiroeba ar iyo imisa, rom daviT erisTavs piesaSi Ca-
erTo `mravali gareSe ubedurebani~ _ colis Ralati, `sayvareli megobris 
uneburi simtyune~, faixoSis samagaliTo gulCviloba da sxv. `eseebi sru-
lebiT uadgiloni arian `samSobloSi~ da gacilebiTac Camouvardebian 
dramis mTavar azrs, avtoris umTavres wadils da, Tavis uadgilobiT... sa-
Sinlad uSlian pirdapir saqmes~ (31, 32). 

st. WrelaSvili Tvlis, rom ufro saintereso iqneboda gagvego ara 
faixoSis gulkeTiloba an Tu rogor arakeTilsindisierad eqceva levan 
ximSiaSvili mamasaviT sayvarel svimon lioniZes, aramed is, Tu rogor mom-
zadda SeTqmuleba. kargi iqneboda, gvenaxa TviT batoniSvili moqmedebaSi, 
gagvego misi Sexeduleba arsebul mZime yofaze, radgan swored am SemTxve-
vaSi vnaxavdiT naTlad dramaSi gamoyvanili gmirebi rogori saukeTeso 
warmomadgenlebi arian qarTvelobis, vnaxavdiT maT saqmeSi. isini nel-nela, 
TandaTan amaRldebodnen Cvens TvalSi da TavianTi moqmedebiT STaagoneb-
dnen mkiTxvels Tu mayurebels, rom marTla gmirebi arian, maTi damarcxe-
bac aTasjer met STabeWdilebas moaxdenda. 

axla ki? 
`...radganac avtoris yuradReba, tyuvil-ubraloT da SecdomilebiT, 

gafantulia sxva da sxva masalis ZiebaSi da maT gamoCekaSi, umTavresi Tema 
metaT Seviwroebula, da sacodavi gmirebi mxolod rezoneroben, frazio-
roben, saqmis magivraT imaT gaaqvT tkbili laparakiT, Tbil-Tbili sityve-
biT...~ (31, 33). 

rac Seexeba Rirsebas. 
stefane WrelaSvilis SefasebiT, `samSoblo~ aris nawarmoebi, ro-

melmac bevris gulebSi imedisa da nugeSis sxivebi gaaCina, romelic Seexmi-
ana epoqis tkivilebs, romelmac sazogadoebaSi Zlieri grZnobebi gaaRviZa.  

1882 wlis 8 dekembers kote mesxis sabenefisod qarTulma dramatul-
ma dasma warmoadgina `samSoblo~. mas gamoexmaura gazeTi `droeba~ (32, 2).  

recenzentma dadebiTad Seafasa msaxiobebis TamaSi. gansakuTrebulad 
gamohyo k. yifiani da v. abaSiZe. rac Seexeba beneficiants, romelic levan 
ximSiaSvilis rols asrulebda, masTan dakavSirebiT gamoTqva imedi, rom is 
qarTuli Teatris erT-erTi saukeTeso msaxiobi gaxdeboda. 

damswre sazogadoeba speqtakliT kmayofili darCa. 
1884 wlis 20 dekembers, sazafxulo TeatrSi, qarTulma dasma kidev 

erTxel warmoadgina `samSoblo~. speqtakliT ukmayofileba ver damala pie-
sis avtorma. `droeba~ werda: `T-di daviT erisTavi gvTxovs Semdegi sityve-
bis dabeWdvas: `imedi maqvs nebas momcemT, Tqvenis gazeTis saSualebiT va-
uwyo im sazogadoebas, romelic xuTSabaTs `samSoblos~ warmodgenazed da-
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eswro, rom am yovlad samasxarao speqtaklSi araviTari monawileoba ar mi-
miRia da arc neba mimicia am piesis dadgmisa. samasxaraos veZaxi am warmod-
genas, rom meti ara vsTqva-ra, radganac igi iyo damswre sazogadoebis mas-
xrad agdeba. amazed, vgoneb, yoveli mnaxveli im warmodgenisa dameTanxmos~ 
(33, 3).  

sapasuxo werili ramdenime dReSi gamoqveynda `droebaSi~ (34, 3). misma 
avtorma vaso abaSiZem daviT erisTavi im adamianTa ricxvs miakuTvna, rom-
lebsac gadaWarbebuli warmodgena aqvT sakuTar Tavze. 

v. abaSiZem daviT erisTavs uwoda `samSoblos~ mtarvali, istoriis 
armcodne, romelsac, misi TqmiT, yurmokvriT gaugia, rom odesRac saqar-
TveloSi Sah-abasi Semosula, qveyana auoxrebia da masac auRia kalami, xe-
li utacnia franguli piesisaTvis, daumaxinjebia, Tanac hgonia, rom raRac 
gansakuTrebuli dawera. 

statiis avtorma moiwona is adgilebi, romlebic dednidan pirdapir 
aris gadmoTargmnili da daiwuna daviT erisTavis fantaziiT Seqmnili epi-
zodebi.  

vaso abaSiZis SexedulebiT, `samSoblos~ Tavdapirveli warmateba 
iman ganapiroba, rom xalxs am ideiT dawerili nawarmoebi enatreboda da 
is yovelgvari ganxilvis Tu kritikis gareSe miiRo. xalxi Tavissave sur-
vils Setrfoda da avtors egona, Cemi dramis Rirsebam aaRelvao. `axla, 
rodesac sazogadoeba TandaTan fxizldeba da gulgrilad uyurebs am pie-
sas, Tav. erisTavi brals moTamaSeebs adebs. darwmundiT, batono, rom ax-
lac ise iTamaSes `viTom Tqveni~ piesa, rogorc kvlav, magram sazogadoebas 
aRar moswons da Cveni ra bralia~ (34, 3). 

v. abaSiZe acxadebs _ d. erisTavma sityvieri Tanxmoba mogvca da mxo-
lod amis Semdeg viTamaSeTo drama. `Tu marTla nebas ar iZleoda, ramden-
ma dRem gaiara afiSis gamocxadebisa da warmodgenis Sua, gana ver moas-
wrobda akrZalvas, Tu marTla akrZalva hqonda gulSi?~ (34, 3) _ naTqvamia 
publikaciaSi. 

vaso abaSiZe am statiaSi ganawyenebuli, gabrazebuli kacis pozicii-
dan saubrobs da misi Sefasebebi obieqturobas moklebulia. 

`samSoblos~ dadgma mefis mTavrobam akrZala. araerTgzis iyo mcde-
loba, mieRoT piesis warmodgenis nebarTva. 1889 wlis 19 aprils Tavis dRi-
urSi valerian gunia werda: `dRes dondukovma uari gviTxra `samSoblos~ 
warmodgenaze. davrCiT isev carielze~ (35, 183). 

 `samSoblos~ dadgma ganaxlda 1891 wlidan. 
dasasrul, rogor Seafasa ilia WavWavaZem daviT erisTavis drama? mi-

si TqmiT, `samSoblo~ `erTi sayvareli piesaa Cvenis sazogadoebisa da swo-
red didi ganZia Cvenis Raribis repertuarisa. `samSoblom~ ara Tu Teatri 
daayena cotad Tu bevrad fexzed, aramed TviT sazogadoebac gamoafxizla 
da ramdenisame safexuriT maRla aswia misi erovnuli cnobiereba, misi 
grZnoba mamulismoyvareobisa~ (36, 496). 

rogorc vxedavT, drama `samSobloTi~ daintereseba didi iyo. mas 
Semdeg, rac sazogadoebisaTvis cnobili gaxda sardus piesis gadmokeTebis 
Sesaxeb, qarTul Tu rusul Jurnal-gazeTebSi gaCnda werilebi, romlebSic 
daviT erisTavis `samSoblosTan~ dakavSirebiT sxvadasxvagvari Tvalsazri-
si gamovlinda. XIXs-is 80-ian wlebSi gamoTqmul SexedulebaTagan zogier-
Ti dRes kritikas ver uZlebs, nawilic aSkarad miuRebelia, magram mTavari 
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is aris, rom ZiriTadad sworad iqna aRqmuli `samSoblos~ ideuri Sinaar-
si, aRiniSna piesis mniSvneloba qarTveli xalxis erovnul-ganmaTavisufle-
bel brZolaSi da misi roli sasceno xelovnebis ganviTarebis saqmeSi. 
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Irma Zakaraia 
Drama “Motherland” and Georgian Society  

Summary 
 
In the second half of the 19th century no play has any great of importance to Georgian 

people as Davit Eristavi’s drama “Motherland”. This paper deals with that response caused by 
drama in the 80s of the 19th in Georgian Society. 

The interest about Drama “Motherland” was great. After David Eristavi altered play by 
Sardu, French writer, there appeared letters in Georgian and Russian newspapers and journals. 
In these letters there were quite different points of view, different types of approaches to drama 
of D. Eristavi. Some of these views have become old fashioned, some of them are vividly 
unacceptable, but mainly ideological contents of “Motherland” was correctly perceived, 
importance of the play for National Liberation Movement of Georgia and its role in 
development of Georgian theatrical art.  
 

 
Ирма Закараиа 

Драма «Родина» и общественность Грузии 
Резюме 

 
Во второй половине XIX века ни одна пьеса не имела такого существенного 

значения для грузин, как пьеса Давида Эристави «Родина». В статье говорится о том 
резонансе, который вызвала драма в 80-х годах XIX века среди грузинской 
общественности. 

В 80-ые годы XIX века заинтересованность драмой «Родина» была большой. 
После того, как обществу стало известно о переработке Давидом Эристави пьесы 
французского писателя Сарду, в грузинских и русских газетах и журналах появились 
письма, в которых проявлялись различные точки зрения, разные подходы к драме Д. 
Эристави. Из высказанных в исследуемый период взглядов, некоторые, на современном 
этапе, кажутся нам устаревшими, часть из них явно неприемлема, но можно сказать, что 
в основном правильно было воспринято идейное содержание «Родины», отмечено 
значение пьесы для национально – освободительной борьбы грузинского народа и ее 
роль в деле развития грузинского театрального искусства. 
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Dilara Khanbabayeva  
(Azerbaijan)  

 
MIR JALAL – NATIONAL CRITIC AND HISTORIAN  

OF AZERBAIJAN LITERATURE 
 

The outstanding representative of Azerbaijan literature Mir Jalal (1908-1978) like his 
other contemporary writers is not only an author of novels, narratives, short stories included 
into the treasure of Azerbaijan literature world literature but also one of the first critics and 
specialist in literature. During his long standing literature activity as the critic following 
modern literature process Mir Jalal researched the problems of Azerbaijan literature history 
and theory, as the prominent researcher and obtained some valuable benefits on the research of 
the range fundamental problems. In order to imagine the worth of his works, it is enough to 
indicate Mir Jalal’s research works on the greatest poet of Azerbaijan Mahammad Fusuli who 
lived in the 16 th century (1498-1556) and Azerbaijan romantic literature. Doctor of Philology 
– Mir Jalal’s works have not lost worth yet, his works are considered to be valuable source on 
studying history of our literature. 
 Mir Jalal’s first book about Fusuli was printed in 1940. This is the monograph named 
``Fuzuli’s poetic features” published by the edition of Academician Hamid Arasli, this research 
object was chosen as the most difficult and complicated one-as the subject and problem. Mir 
Jalal researched Fusuli’s creative work, first of all lyric poetry and it is interesting in itself that 
it happened when the vulgar sociology attitude to wards the classic heritage had not entirely 
disappeared, Mir Jalal put the most complicated scientific aim in his monograph. The author 
wrote “The greatness of Fuzuli was in his taking into consideration all experiences of poets 
created and written in our language till the XVI century and developing them a lot. First of all 
the author researched and analyzed Fuzuli’s poetry from above mentioned point of view and he 
came to the conclusion that with his poetic creation art Fuzuli had built entirely fundamental 
and glorious literary school. The literature school of Fusuli. with its language richness creates 
the art encyclopedia of man’s sense and thoughts. “Presetning the greatest samples of lyric art 
Fusuli created fundamental and glorious literary school” Mir Jalal wrote. During Mir Jalal’s 
research  activity of Fusuli is poetry he acted this point of Fusuli’s poetry he acted from this 
point of view. The author noted that Fuzuli was fairly regarded the father of our poetry. “He is 
entirely aware of our literature history and is the greatest poet who creates his poems in the 
sweetest language” Mir Jalal wrote. 
 In coincidence with the target in his monograph Mir Jalal researched Fusuli’s point of 
view to the poetry to the form and plot world, to the language features. 
 Doctor of Philology – Mir Jalal Pashayev’s second fundamental research work is his 
defence of a doctor’s thesis that was devoted to the literary schools in Azerbaijan in 1905-
1917s. 
 In this work Mir Jalal researched Azerbaijan literature of the XX century realism and 
romantism of two main literary schools their attitude and roles in the national literature 
process. 
 Mir Jalal wrote and researched Azerbaijani an literature of 40-s, also, the XX century 
(early period) about prominent people and their creative activity of that period. So in the 30-s 
he published articles devoted to the great classics of the XX century as Abbas Sahhat, Nariman 
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Narimanov, Abdurrahim bay Haqverdiyev, Jalil Mamadguluzadeh. In these articles Mir Jalal 
arose as the outstanding researcher of the XX century literature (early years). 
 Deep and well-grounded knowledge of the XX century (early years) literature is the 
proof that the whole chapter “XX century literature” of “Contracted Azerbaijanian literature” 
(1943-1944) belonged to Mir Jalal. Just with this work Mir Jalal attracted attention as the 
professional mature historian of literature (Azerbaijanian literature D.Kh.) To be the researcher 
of arisen and developing on early years of the XX century literature meant to be the researcher 
of wide well-grounded, perfect literature history process. It embraced the period after the XIX 
century literature process after M.Ph Axundov (1812-1878) the great Azerbaijanian prose 
writer, dramatist, poet, enlightener. To be the researcher of that period meant to be the 
researcher of a new period new embodiment period of realism. Realistic literature began in the 
XIX century appeared in the early period of the XX century obtained new artistic aesthetic 
qualities . It was the period of the XX century romantism the first embodiement period. Thus 
“XX century Literature” can wholly be regarded as the concise history of our literature concise 
history of our literature arisen in the early period of the XX century. Just after that period of 
the XX century. Just after that period the literature history research had been deepened and we 
can see Mir Jalal as the profound researcher of that period. Thus in 1947 Mir Jalal defended 
doctor’s thesis on “Literary schools of Azerbaijan” literary heritage of early period of the XX 
century, style typology and literature trend found the base of Mir Jalal’s work. Mir Jalal was 
one of the authors of the fundamental work, three volumed “Literature history of Azerbaijan” 
(1957-1962). In 1962 “XX century Azerbaijan literature” book was published and this valuable 
work of art was prepared together with literary critic Firuddin Husyenov. More part of this 
book belongs to Mir Jalal. 

Though Mir Jalal possessed profoundly European and Russian literature profiting them 
in his prose, he is the Eastern write. His aethetic views surely took source from “Kitabi Dede 
Qorqud”, “Oguzname”, “Qurani Kerim”, the greatest poets of the East Khagani, Nizami, 
Firdovsi,Sadi Shirazi, Nasimi, Fuzuli poetics, fairy-tales, dastans (a piece of work written in 
epic genre of non-written folk literature). The very aethetic circle was the reliable guide to Mir 
Jalal – a writer and a scientist in growing as a real creative man. Classic East culture is a 
trustworthy guide, fundamental moral treasure. This treasure generally belongs to the East and 
influences on everybody in this giant civilization, especially creative people.   

It is interesting that Great East treasure as well as Western civilization opened doors to 
the men of letters of the XX century. The West with it social, political, cultural face was 
stepping into Azerbaijan, into the mend and life style of Azerbaijani man.  

The revolution of Mirza Fatali Akhundov had already existed. Prominent philosopher 
public figure presented his famous plays, later foundation of national theatre was laid, 
Hasanbey Zardabi founded “Əkinçi” (Sower) (1875) – the first national newspaper.  

Mir Jalal Pashayev was born in 1908 at the same time outstanding composer Uzeyir 
Hajibeyov creating his masterpiece “Leyli and Majnun” became the founder of opera in the 
whole East.  

Two years ago in 1996 “Molla Nasredin” magazine – the peak of publication mind was 
published and would continue to be published pausing till the firs created works of Mir Jalal. 
Great minds of Azerbaijan of Mirza Jalil, U. Hajibeyov, M.A. Sabir, A. Nazmi, N. Narimanov, 
A.Qamkusar, A.B.Haqverdiyev and others contributed to “Molla Nasreddin” Great aethetic 
improvement was growing in the world of word A. Bakikhanov, S.A. Shirvani, Q.B. Zakir, 
M.F. Akhundov, N.B. Vazirov, A.B. Haqverdiyev aesthetic traditions were continued by the 
new literary power in the first decade of the 20th century and literature welcomed new names 
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such as S. Vurqun, M. Hadi, A. Sahhat, M.A. Sabir, M. Musfiq, H. Javid, Y. Chamanzaminli, 
S. Rustam, R. Rza, S. Rahimov, A. Valiyev, I. Afandiyev, M. Ibrahimov and others began to 
enter the world of literature.  

In the same century – the end of 1920’s Mir Jalal’s first writing began to be published 
and improving in the shortest period 26 years old man of letters created the novel “Dirilən 
adam” (“The Resurrected”) on of the Azerbaijani classical novels. Prose of Mir Jalal held the 
light to the way of the future generation. It must be noted it was the prose of Mir Jalal that 
raised realism to the level of literary method. 

Actually Mir Jalal was one of the reliable transmitter of before himself created national 
prose. That’s why works of the writer show his deep respect to M.F. Akhundov, H.B. Zardabi, 
N.B. Vazirov, A.B. Haqverdiyev, U. Hajibeyov, M.A. Sabir. By the way it must be noted from 
the following sources.    

- Classical East culture as well as East word treasure.  
- Azerbaijan national literature (beginning from folklore to the writer’s 

contemproraries). 
- Eventually world literature transmitted from the Russian language. 
- In Mir Jalal’s literary and scientific creativity these three sources were mixed and 

synthesized. Every source composed the branch of Mir Jalal’s scientific research. There is no 
need to be either a philologist or researcher in order to accept it as a fact.  

If Mir Jalal’s monumental work “Fuzuli’s creativity” (1958) shows the power of East 
mind in the face of great Mahammad Fuzuli, “Literary schools in Azerbaijan” (1905-1917) 
reflects the styles of creators of national world treasure.  

Mir Jalal devoted scientific articles to the great minds of the Russian literature such as 
A.S. Pushkin, L.N. Tolstoy, N.V. Qoqol, A.P. Chekhov, M. Qorki, M. Sholokhov. The main 
goal of these articles was to bring the impressions about world word treasure in the face of 
these writers to the national literary mind. 

Mir Jalal is on top with his simple, bright literary-theoretical views and his whole 
scientific creative system is influencing on modern literary process. 

This, drawing a conclusion we should come to the conclusion that national 
(Azerbaijan) literature history embraces the wide research trend of Mir Jalal’s literature 
activity. Research of national literary process of the early period of the XX century is the most 
important and fundamental stage in this direction. 
 Surely, Mir Jalal’s literature activity is the richest research source. Mir Jalal greatly 
contributed to the development of National literature.  
 
Literature: 
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dilara xanbabaeva 
mir jalali _ azerbaijanuli literaturis 

 kritikosi da istorikosi 
reziume 

 
statiaSi gamovlenilia mir jalalis, rogorc cnobili mecnierisa 

da mwerlis formirebis mizezebi. 
azerbaijanuli literaturis cnobili warmomadgeneli mir jalali 

(1908-1978), Tavisi epoqis sxva mwerlebis msgavsad, iyo ara mxolod im roma-
nebis da moTxrobebis avtori, romlebic azerbaijanuli literaturis mo-
napovaria, aramed erT-erTi pirveli kritikosi da literatori. Tavisi xan-
grZlivi literaturuli moRvaweobis manZilze mir jalali ikvlevda azer-
baijanuli literaturis istoriisa da Teoriis problemebs da am sferoSi 
mniSvnelovan warmatebebs miaRwia. 
 

 
Дилара Ханбабаева 

Мир Джалал – национальный критик и историк  
Азербайджанской литературы 

Резюме 
 

В статье раскрываются причины становление Мир Джалала, как видного ученого 
и известного писателя.  

 Выдающийся представитель Азербайджанской литературы Мир Джалал (1908-
1978) подобно другим писателям своей эпохи, был не только автором романов, 
повестей, рассказов, которые включены в число достояний Азербайджанской 
литературы, но также был одним из первых критиков и литераторов. В течение своей 
долгой литературной деятельности Мир Джалал исследовал проблемы истории и теории 
Азербайджанской литературы и достиг значительных успехов в этой сфере. 
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kulturologia - CULTUROLOGY - КУЛЬТУРОЛОГИЯ 
 

 
Maria Cornelia Bârliba 

(Romania) 
 

SOME ANALYTICAL REMARKS ON THE INTERCULTURALITY 
 

1. Concepts and interpretative visions  
 The notion of interculturality is a combination of two Latin words, namely the prefix 

inter (among, between) and the noun culture (agriculture, cultivation ).The great orator Cicero 
introduced a metaphoric construction, considering that the cultivation could be applied not 
only to the lands, but also to the human souls, to spiritual entities - cultura animi (in Latin 
language). As it is mentioned in one research work under the aegis of the Council of Europe 
(1), the meanings of the term culture shifted over times: for instance, five centuries ago, it 
referred to the tending of crops or to rearing animals; later on, there was a gradual evolution of 
its significance and, by analogy, this word was related to the process of nurturing the minds of 
people (2). 

The general meaning of this concept has evolved from the second significance as a sign 
of the entirety of a society’s spiritual and artistic contributions that could be seen to constitute 
the forming of their identity as a social group like nation, language community etc. 
(3).Wilhelm von Humboldt compared the term culture with the term civilization, having an 
impact on the history of thought. In 1871, Edward Tyler, in his book devoted to the primitive 
culture, offered a definition for culture, based on a complex area which includes inter alia: 
knowledge, beliefs, arts, laws, customs, as well as any other capabilities and habits acquired by 
a member of society (4).For Alfred Kroeber and Clyde Kluckhohn, a culture refers to the 
distinctive way of life of a group of people, to their designs of living (5). In the view of 
Michael Byram, a multicultural society is not a patchwork of several fixed cultural identities, 
but a network of cross- cutting networks and identifications which are situated, contested, 
dynamic, fluid and heavily dependent on context (1). 

As a concept related to that of culture, the interculturality has been interpreted from 
various perspectives. In this respect, the following concepts should be  enumerated in a 
conventional order (2): pluriculturality (the capacity to identify with and participate in multiple 
cultures belonging to specific “cultural families”, “cultural styles, “cultural systems”, 
“pluricultural societies” etc.); transculturality (the ability to overcome the strict level of some 
cultures exclusively based on ethnicity and to share a higher, integrative level of multiple 
horizons); alterity/ otherness (to accept and promote an active relationship with foreign 
cultures which belong to other communities (ethnic groups, nations, minorities, small 
geographic entities); cultural transfer (a clearly motivated decision to move from a given 
cultural horizon to another one, which does not mean to abandon or totally ignore the initial 
culture, but just to operate an adequate application of the given culture in a new context); 
intercultural communication (to develop fruitful and mutually useful contacts among various 
cultures of the world, starting from the conviction that each of those sets of values could be 
useful and relevant for the human personality). 

There are more definitions of the interculturality, not only in a classical logical manner, 
but in a broader perspective as descriptions of some important parameters. We have chosen a 
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few presentations which, in our opinion, reflect in a quasi-exhaustive  way the semantic 
identity of this concept (1).Interculturality refers to the capacity to experience and analyze 
cultural otherness and to use this experience with the aim to reflect on certain matters that are 
usually taken for granted within one’s own culture and environment. As it is stated by several 
specialists, the interculturality entails some cognitive, affective and behavioral competences 
which include: i) knowledge, for instance about other cultural entities, their products and 
practices; ii) attitudes like curiosity, openness, empathy; iii) skills of interpreting and relating; 
iv) skills of discovery; v)cultural awareness (critical, constructive, comparative). M. Byram 
stated that the interculturality enables people to act as mediators among representatives of 
different cultures, to explain and interpret certain perspectives (1).  

 
2.  Cultural dialogue 
The long and rich history of mankind contains many examples of cultural interferences in 

various periods, involving a series of parameters such as: languages, literature, arts, science 
and technology; those correlations occurred in the specific coordinates of historical time as 
well as of real time. We will refer just to some aspects relevant for the importance of cultural 
dialogue as a complex reality having several consequences on the harmonious development of 
human civilization.  

The cultural dialogue could be theoretically structured in two major categories: a) 
dialogue stricto sensu, done in the same coordinates of time(Antiquity, Middle Age, 
Renaissance, Enlightenment, modern history, contemporary period); b) dialogue sui-generis, 
when the periods of time do not coincide and are completely different (e.g. Antiquity and 
Middle Age;Antiquity and XX-th century). 

A historical analysis will clearly indicate numerous facts proving the intercultural 
dialogue and communication as such (during the same period of time) in their basic 
dimensions: transfer of literary and artistic expertise; mutual  consideration of genuine cultural 
values and traditions; acceptance of  other criteria which, by the way, are not incompatible 
with the own ones; cross-cultural influences. One pertinent example comes from the classical 
art of oratory and it was underlined in our book entitled “Introduction to Rhetoric” (7). The 
greatest orator of Rome, Marcus Tullius Cicero, studied not only in his native country, under 
the influence of renowned magisters like: Marcus Antonius, Licinius Crassus, Mucius 
Scaevola, but also in Greece, Asia Minor, thus entering in direct contact with some style- 
schools such as the new Atticism. After a passionate debate with the great teacher of rhetoric, 
Apollonius in Rhodes Island, a Greek present there, whose name was Molon, felt suddenly 
obliged to say the following words:” since now, my country has just a single advantage, that of 
knowing that you (Cicero – note of author ) took the eloquence from here and sent it to Rome. 
”For a long period of time, the Latin spirituality was inspired from the cultural values of 
ancient Greece; this is why, in “Ars Poetica”, Horatius warmly recommended the inspiration 
from the Greek models :”Vos exemplaria Greca nocturna versate manu versate diurna” (Day 
and night, read and consult the Greek books). 

Going further on our evaluation with regard to the sui-generis cultural dialogue, it would 
be important to stress the idea that in such situations when the time-factor is not manifested in 
terms of coincidence, but of succession (sometimes, in very different periods), the 
communication is just spiritual, consisting in a series of references a posteriori to certain 
cultural values of the past; thus, every act of historical research and re-consideration of old 
cultures means a “dialogue” with the respective values, despite of the fact that their authors or 
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supporters are not anymore physically present. Some examples are able to indicate this kind of 
dialogue in the history of culture. 

 It goes without saying that the Antiquity was treated with a very high respect by the 
next epochs which ensured the transfer and continuity of cultural values created in various 
parts of the world - Greece, Rome, Egypt, Persia, Turkey , Middle East, India, Far East, North 
and South Americas etc. The great prestige of ancient times in terms of culture represented  
also a source of inspiration for famous painters, sculptors, composers, poets, playwrights, 
scholars and scientists of Renaissance and modern times, until nowadays.  

As it was mentioned in our study on linguistic diversity and intercultural communication 
(2), the Latin language was for many years used in academic correspondence  and international 
scientific fora. Moreover, the old Greek and Latin were considered, particularly in Europe, as 
”languages of culture”, illustrating a high standard of professional competence in science, 
technology, philosophy, ethics, rhetoric. All over the world, specialists in the ancient literature 
studied, for instance, the Homer’s poems “Iliad” and “Odyssey” from original perspectives of 
interpretation; among them, the following experts should be mentioned:Theodor Bergk, R.C. 
Jebb, Aram Frenkian,Georg Finsier, Hermann Bonitz, John Burnet, Victor Berard etc.(6). On 
the level of dramatic literature, certain outstanding examples like: Goethe, Bertolt Brecht, 
Antoine Artaud could be emphasized with regard to continuity of a series of symbolic forms 
taken from Asian ancient theater traditions  and creatively applied to some  modern artistic and 
literary works (3). 

  In the Medieval times, Erasmus from Rotterdam became a genuine symbol for the 
concept of interculturality, due to his convictions, daily practices and intellectual beha-
viour.Even the scholarly full name of this remarkable personality reflected on semantical level 
the sense of intercultural communication:Desiderius (originated in the Latin word 
“desiderium”=desire), Erasmus (based on the Greek word”erasmios”=bellowed), Roteroda-
mus (which was an evident  Latinized version of his Dutch city).Starting 1499 until his death 
in 1536, Erasmus traveled through Europe – France, England, Italy, Belgium, Switzerland, had 
numerous university lectures and academic conferences at Cambridge, Louvain, Paris, Torino, 
Basel, developed fruitful scientific links with Thomas Morus, Aldo Manuzio and many other 
well – known scientists and scholars, translated famous books from Antiquity. 

Another personality whose whole life was devoted to the interculturality is closer to the 
Black Sea space:Antim Ivireanu (Antimoz Iverieli), a common symbol of the Georgian and 
Romanian spirituality (8). Born in 1650 in Georgia, Antim Ivireanu was kidnapped during his 
childhood and taken to Constantinople, where the Patriarch of Jerusalem saved him from sla-
very. At the Patriarch’s Court, the teenager acquired good education, mastered several lan-
guages (old Greek, Slavonic, Turkish, Arabic) and professions (painting, printing, sculpture, 
writing literature, drafting sermons, translating into/from various languages). In 1680, Antim 
was invited by Constantin Brâncoveanu, King of Wallachia (a historical province of today’s 
Romania), where his talent and intellectual abilities were dedicated to Romanian language and 
Orthodox religion; in 1708, Antim became Metropolitan of Wallachia. The great theologian set 
up printing houses in Bucharest, Târgoviste, Râmnicu Vâlcea and Snagov; at the same time, he 
was very instrumental in founding of the first typography in Tbilisi (1709) as well as in 
publishing of “Gospel” in Georgian language. Antim Ivireanu became an outstanding 
representative of Romanian Orthodox and secular literature and rhetoric; it is to be underlined 
in this respect that Antim – as a native Georgian – was able to introduce the Romanian 
language in the divine services. 
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Interculturality – as an attitude open to the values and traditions of other peoples- was 
closely connected to certain long travels through continents and oceans, as well as to important 
geographical discoveries, as we will indicate  by the following  two examples.  

 The first one refers to the famous navigator Cristofor Columb; in his long journey on the 
Atlantic Ocean, he took the first Spanish grammar – a fact which could be considered a clear 
gesture of interculturality, consisting in the transfer of culture from Spain under the reign of 
Queen Isabella to the New World (2). In such a way, a huge continental region , situated far 
away from Europe, assumed the name “Latin America“, having Spanish as the main and quasi-
exclusive speaking language of local population . 

 The second example envisages the process known under the name “Silk Road”, 
reflecting the truth that the inter-human contacts between Asia and Europe were not 
exclusively on the level of material goods for commercial activities and daily needs, but also 
on the level of spiritual artifacts such as: books, maps, gold, silver and ivory - jewelry, carpets, 
sculptures, paintings, weapons, traditional handicrafts etc.; to those aspects we think that is 
fully appropriate to add the ”verbal portfolio“ of culture (sayings/ aphorisms, folk stories and 
legends, jokes, minstrelsy, songs) which were part and parcel of the cultural universal treasure, 
transferred from people to people , during those frequent journeys on the famous Silk Road. 

The French – speaking movement, known under the name “Francophonie” covers a 
broad area where contacts among various cultures belonging to the same linguistic family are 
visible and very functional. For Romania this movement has a particular significance, 
influencing many zones of culture – from arts and literature to architecture (9). It is very well 
known that a pre-eminent pleiad of Romanian personalities had strong educational and creative 
links with the French culture; among them, we should mention: Constantin Brâncusi, George 
Enescu, Eugen Ionescu, Mircea Eliade, Emil Cioran, Tristan Tzara, Benjamin Fondane, Elena 
Vacarescu, Anna de Noailles, Panait Istrati, the princess Bibescu (10). The francophone 
movement also incorporate a lot of countries from Africa (Cameroon, Niger, Morroco, Algeria, 
Tunisia, Ivory Coast, Congo, Madagascar, Senegal etc.) and Caraibes (Guadelupe, Surinam, 
Haiti, Martinique).French language has acted in all these cases as a factor and platform of 
dialogue, of rapprochement among nations having quite different cultures, systems of spiritual 
values and traditions. It is to be stressed in the same context a very interesting aspect: France 
represents a plurilingual country de facto, despite of its presentation as monolingual country de 
jure; beside French language, in various islands and other territories under France ‘s 
jurisdiction, specific languages are also spoken, for instance: Creol, Comorian, Kibushi, 
Shimaore etc. (11).  

 
3. Role of translation 
As it is well known, the linguistic diversity is composed not only of internationally 

important languages due to the number of speakers or/and to the degree of dissemination and 
utilization (for instance, in the past - Latin, Greek, Arabic, Chinese etc. and today - English, 
French, Russian, Spanish, German, Arabic, Chinese etc.); there is also a significant number of 
less known languages, certain of them being spoken just by very limited segments of 
population. Due to the process of translation, it is possible to establish a sui-generis 
equilibrium on the level of the great majority of languages all over the world, overcoming to 
some extent the distinction between “main language” and “secondary language”, as we will try 
to further explain in our study. Historically, the appeal to the services of certain languages was 
obvious in the spheres of literature, science, technology, religion, cultural and academic 
communication in general.  
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Greek philosophers Plato, Aristotle, Heraclitus of Ephesus were translated in Latin 
language during the Middle Age; in the same great period of universal history, in Spain, 
mediated translations were developed; through collective works, a Jew translated, for instance, 
from Arabic into Hebrew and another one – from Hebrew into Latin (2).  

In the field of religion, translations have old traditions; just two examples from the 
Georgian history , originated many years ago. 

 Eqvtime Mtatsmideli (955-1028), the Dean of the Iberian Monastery on Mount Athos, 
being well versed in Greek language, made excellent translations from Greek into Georgian 
and vice-versa; he translated essays and hagiographic compositions by Andrew of Crete, Basil 
of Caesarea, Gregory of Nyssa, John of Damascus .This theologian was famous for his 
capacity of treating the religious texts freely, rendering the gist of the original into the language 
of translation and providing the own translated versions with personal remarks and comments. 

 Ephrem Mtsire, another Georgian translater and philologist, meticulously educated in 
Constantinople, who lived in the second part of the XI-th century, worked out an original 
theory of translation which enriched Georgian ecclesiastic literature .Ephrem also promoted in 
his country two important philosophical trends: Aristotelism and Neoplatonism; he translated 
the works by Dionysius the Areopagite and contributed to the presentation of philosophical 
terminology in his native Georgian language. 

 In the modern times, German philosopher Leibniz was a polyglot, writing in Latin as 
well as in French, particularly in his scientific contacts; the Swiss mathematicians, Jacob and 
Johann Bernoulli could usually write their  correspondence in Latin, French and German; in 
1789, Antoine Lavoisier published in French ”Traite elementaire de chimie” which became a 
basic book of universal reference (just a detail: his wife, who was able to fluently speak eight 
foreign languages, checked in a very systematic and careful manner, in each of those 
languages, the formulations of various essential terms /concepts embodied in her husband ‘s 
book. 

There were, in different periods, some cases related to translation works, which had great 
significance and importance for the history in general; let us remember just a name: Jean- 
Francois Champollion who had the capacity to decipher the famous Rosetta Stone ‘s 
hieroglyphs in 1822, demonstrating that the Egyptian writing system was a combination of 
phonetic and ideographic signs.  

 In the same context, we will offer to the readers a very recent example related to the 
ancient world. After a tremendous work for about 90 years, the dictionary of the language of 
ancient Mesopotamia and its Assyrian and Babylonian dialects, unspoken for two millennia, 
but preserved  on clay tablets and stone inscriptions (21 volumes) has finally been completed 
by scholars at the University of Chicago. This was the language that Sargon the Great, king of 
Akkad in the XXIV-th century B.C., spoke to command what is reputed to be the world’s first 
empire and that Hammurabi used, around the years 1700 B.C., to proclaim the first known 
code of laws. It was also the vocabulary of the Epic of Gilgamesh, considered as the first 
masterpiece of world literature. Nebuchadnezzar the Second presumably called on these words 
to soothe his wife, homesick for her native land, with the promise of cultivating the wondrous 
Hanging Gardens of Babylon. This dictionary containing 28 thousands words is more than a 
concentrated glossary of words and definitions; it is indeed a genuine encyclopaedia having 
many words with extensive meanings and associations to the history, legislation, literature, 
ethics, religion, trade and everyday life in an ancient world (as an eloquent example, this book 
has 17 pages devoted just to a single word: “umu”, which means “day”). Historians, 
archeologists and experts in ancient Semitic languages consider that such a comprehensive 
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dictionary could become a indispensable research instrument for any scholar who seeks to 
explore the written record of the Mesopotamian civilization. In other words, this niggling 
intellectual work becomes an outstanding exercise of interculturality. 

With regard to the translation process, one could theoretically consider the following four 
possible situations: i) translations from some national languages into language(s) having a 
broad  international circulation and high prestige, e.g. English; ii) translations of some classical 
masterpieces (e.g. Aristotle’s logic, Honore de Balzac’s novels, Francesco Petrarca’s sonnets, 
William Shakespeare’s tragedies) into various national languages; iii) translations from certain 
national languages into other national languages (e.g., from Georgian into Romanian, from 
Finnish into Polish); iv) translations from some languages of broad circulation into other 
languages belonging to the same category (for example, from Spanish into French, from 
Arabic into English ). 

Coming back to the second situation above-mentioned , we would like to put the 
following rhetorical question : whether Dante remained for ever published only in Italian 
language, Mihai Eminescu – only in Romanian, Shota Rustaveli – only in Georgian, Moliere – 
only in French, G.W.F. Hegel - only in German etc., the mankind could become today so rich 
and developed from the cultural perspective, so universally connected in spirit and soul? The 
negative categoric answer is understood  ab initio. 

In any of those forms, the process of translation is a condition sine qua non for 
interculturality in the field of written cultural works; this is not, of course, the case for visual 
arts like sculpture, painting, architecture or for music. But, at the same time, one should 
recognize that the translation is not able to ensure a perfect identity between the original text 
and the version worked out; let us remember the famous Italian saying: ”Traduttore – 
traditore”(translater-traiter). As a matter of fact, to translate means to associate some analogue 
(not identical) meanings which belong to different linguistic zones. 

Among the obvious potential risks, when a translation in written or verbal form is done, 
we have to refer to the approximation instead of a total equivalence, a situation similar to the 
difference existing between an original picture and an excellent copy of it. The translation is 
not, in its essence, only a matter of language, but also a matter of style, of respecting and 
reflecting as much as possible the creative identity of the author; therefore, it goes without 
saying that such outstanding “literary monuments” like Homer’s poems or Corneille’s plays 
cannot be perfectly re-formulated in other languages. Similar difficulties could appear in cases 
of translating folk literature or historical chronicles because of the existence of peculiar 
expressions, archaic words, semantic combinations etc.  

The great philosopher Constantin Noica, learning that UNESCO was ready to elaborate a 
dictionary of literary terms in various languages of the world and that only three Romanian 
words have been accepted – dor (longing, yearning); doina (sad popular song); colinda (carol), 
expressed the clear message regarding the “linguistic rehabilitation”of the spirit of Romanians 
who have the duty and the pride “to suggest words which should enter into the substance of 
major culture”(12). For Noica, ”the linguistic solidarity” represents an important attitude for 
every genuine civilization; the own language belongs to a broader world of expression and 
communication, but it is, at the same time, unique in itself (13).The linguistic dialogue and 
solidarity – through translations - do not exclude a series of critical  situations, certain barriers 
or gaps, some of them being quite difficult and even unsolvable.”Nothing more sad, in the 
European culture of XX-th century, than the pain of French language to express the 
terminology of Heidegger”- said Noica (12); it would be enough to mention that the concept 
elaborated by the German philosopher: In – Der – Welt – Sein (which means “to be in the 



 141

world”) is generally utilized in its original version by the contemporary specialists in 
philosophy instead of any translation considered to be inadequate (13).The identity of a native 
language  reminds us, after some centuries, the words written by the great Romanian thinker 
Dimitrie Cantemir: ”from foreign languages to learn and in your language to write”, a truth re-
phrased by Noica as follows: ”to other skies to look upon and under the sky of your world to 
dream” (12). 

Two main categories of translations could be envisaged, bearing in mind the specificity 
of this complex process which combines a coherent knowledge of languages with the capacity 
of interpretation: 

i) Author- translations closely connected to the personality of those specialists or writers 
who, starting from original literary works, elaborated their own versions in other languages. In 
various periods of time, several names became famous due to the translations of “Iliad”, 
“Odissey”, “Bible“, ”Quran“, Shakespeare’s tragedies and comedies etc. One should mention 
the masterpiece written by Erasmus from Rotterdam who translated into Latin the Greek 
version of the “New Testament” under the name: ”Novum Instrumentum Omne”. In Romanian 
classical culture, the poet George Coşbuc offered a splendid translation of Dante Alighieri’s 
“Divina Commedia”. 

ii) Electronic translations  based on dictionary - equivalences done in a quasi-automatic 
manner without a technical capacity of understanding several contextual nuances, style-
constructions, linguistic connections, covered meanings etc.; all these abilities remain in the 
exclusive competence of human beings on their posture of creative interpreters of texts 
translated in other languages.Technically, it is possible to use any language on the Net. It is 
true that the World Wide Web, which made possible the great success of Internet, has used the 
American Standard Code for Information Interchange, which included only a limited range of 
English characters; but ,since the initial period, a Multilingual Internet Mail Extension was 
developed and thus the interchange of information written in any language became feasible. 

Interculturality can also function, in terms of translation, on the level of groups of 
languages of the same linguistic family.There is a network called “Realiter”, established some 
years ago, which has developed a very fruitful cooperation on the level of some Neo-Latin 
languages: French, Catalan, Galician, Italian, Portuguese, Romanian and Spanish (2). Within 
this project, a series of joint methodological principles are respected with the aim of an 
harmonized development of the respective languages having a common origin and a similar 
profile, as well as the elaboration of plurilingual terminological dictionaries useful in particular 
fields of interest for  the contemporary society. 

 
4. Intercultural education 
It is obvious that the educational systems can provide learners with a multiple access to 

other cultures. As it was emphasized by Michael Byram (1), the provision of educational 
strategies that raise awareness of the issues and foster intercultural dialogue and 
communication is of crucial importance for the development of multicultural societies. Those 
strategies need to identify common values and ideas, but  at the same time they must see and 
address differences. Moreover, an effective dialogue requires the acquisition of intercultural 
competences, including multiperspectivity and the ability to identify certain familiar 
situations/events from the perspectives of cultural” others”(1) . 

We share the opinion expressed by Karl Kumpfmuller that the respect for the other 
person’s culture and seeing own culture relative to the other’s one are of utmost importance 
when it comes to the integration of minority and majority cultures, as it is now taking place all 
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over Europe. Only then can the cross-cultural learning, as a kind of “social learning “, become 
functional. 

The school – the main institution in the educational framework – has its own mission  
everywhere societal multilinguism and individual plurilinguism exist, being a privileged 
parameter. The school brings together speakers with different repertoires, who have one 
language in common or several linguistic varieties which all social actors and not least as 
learners have already developed prior to their entry into schooling (14). 

A basic task of this institution in its broad meaning (primary, secondary, university, post 
- graduate) is the teaching of languages, both native and foreign as a very significant 
contribution to the understanding and promoting the spirit of interculturality. There is an 
opinion (14) that such a task should be envisaged from the perspective of expanding and 
enriching learners’initial linguistic and discoursive repertoires by: the teaching of writing, with 
deep respect for the rules of grammar, punctuation and calligraphy; taking account of the 
plurality which is typical for every language and its areas of variation; teaching the language of 
schooling (language as subject and language for teaching and learning other subjects); teaching 
other languages (classical, foreign, second etc.); teaching other subjects which, even if 
sometimes labeled“ non-linguistic”, make extensive use of language, including everyday 
language as a part of classroom interaction. 

The intercultural education, together with plurilingual education, has to be conceived as a 
global language training, across all languages of the school and in all disciplinary domains, 
which provides a good basis for an identity open to diversity. We put forward, in one of our 
recent articles (2), an idea which seems to be relevant for any discussion about the process of 
learning foreign languages: the plurilingual and intercultural education is not at all aimed to 
generate “perfect polyglots“, nor “semi-plurilinguals” with only a smattering of skills in 
several languages. 

A series of interesting projects have been implemented in recent years at national and 
regional levels with the specific target of stimulating the openness towards interculturality via 
learning other languages. 

As a splendid  gesture of respect for the memory of Erasmus from Rotterdam, the 
Renaissance humanist characterized by Stefan Zweig as “the first conscious European“, in 
1987 a student exchange programme was launched under aegis of the European Union. Its full 
name represents a “linguistic homage” containing those seven letters of “Erasmus” in the key-
words as follows:” EuRopean Community Action Scheme for the Mobility of University 
Students”. Today, more than four thousands higher education institutions in 31 European 
countries participate in the “Erasmus Programme”, involving about 2, 2 million students. Its 
objectives are clearly formulated: learning and understanding of the host country (traditions, 
history, culture, politics etc.); fostering cooperation among people and the sense of community, 
by living and studying together. 

The CRDP (Centre Regional de Documentation Pedagogique – Academie de 
Montpellier) organized in October 2005 a training course for some teachers coming from 
Montpellier/France, Fes/Morocco and Heidelberg/Germany. Three albums were elaborated by 
children with explanatory texts in French, German and Arab languages; the following topics 
were proposed: solidarity, friendship, difference, water, cat, affection, friends, mind and 
memories; those albums were given at the disposal of all participating children who, at the 
same time, played some games related to the subjects of the pictures. The motivation in every 
classroom was very important, becoming a gradual genuine intercultural discovery, particularly 
through French, German and Arab sayings; a great echo had - as it was expected - the copies of 
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albums with Arab calligraphy, a fact which allowed some conversations about the differences 
regarding modalities of writing in each of the three countries represented at the training course. 

Another eloquent example consists of the project financed by the European Commission 
under the name “E-Tandem Europe” (15), which tried to facilitate the learning of some foreign 
languages through the interaction with a partner identified via Internet or traditional media. 
Practically, the two partners talk and/or write to each other about certain matters of common 
interest, using both languages (each of them is a native language for one partner). A so-called 
Tandem Agency functioning within Ruhr University in Bochum/Germany has free of charge 
services for finding potential partners; since 1994 until now, more than 30 European 
universities, high schools, colleges and other educational institutions associated in various 
modalities to the project ”E-Tandem Europe”. The following concrete tasks implemented by 
this project could be mentioned: transfer of a specific model – somebody could learn just from 
what is said or written by his/her partner in the native language; assistance received from the 
respective partner in situations of misunderstanding; quick correction of some mistakes done in 
verbal or written form; obtaining accurate and updated information regarding the partner’s 
country. 

A very interesting experience on learning other languages, which has been applied in 
Germany, is presented by Ernest Hess-Luttich (3).Taking into account the specific needs of the 
related academic and educational practice (inter alia, a significant increase in the ratio of 
foreign students), it was proposed, some years ago, to introduce simultaneously in the German-
speaking countries a first topical outline and syllabus of a German discipline entitled “Deutsch 
als Fremdsprache ”(German as a Foreign Language), a supplement to mother-tongue philology 
. This initiative was quite quickly implemented, being already, in various degrees, an effective  
component of the curricula which are specific to many relevant educational institutions.  

 As it was mentioned by E. Hess-Luttich , the interculturality also has become the image 
and the framework term of that approach recommending the establishment  of so-called 
“culturally differing lectures” between basic German, foreign-language study and German 
literature. Under these new circumstances, certain specialists spoke about the introduction of a 
new paradigm into German research activities on the interacting relationship between 
”Fremdem und Eigenem” (things foreign and things peculiar to one’s own culture) in 
language, literature, culture and media (3). 

Remaining in the same geographic context, we will further refer to the reintegration of 
literature in foreign-language instruction, as it was stated already in 1983 by Harald Weinrich 
who considered that this educational option would be able to force “slow reading and de-
automation”. This also applies to pupils who must laboriously “decode” a foreign language 
text. However – in the view of the above-mentioned expert - if such an effort does not repay 
the children through its formal, esthetic quality, as in the case of most instructional texts or 
dialogue exercises, they can hardly escape the “boredom of language lessons”. In other words, 
because the poetic text causes stumbling over the routine of absorbing information rapidly and 
thus bringing it into reason, it would be more sustainable than primarly informative texts for 
the study of national customs to awaken the interest of the pupils in a foreign culture. The 
literature offers numerous texts suitable for foreign language lessons not only regarding the 
final demanding phase, but from the very beginning (3); specific lyrics and visual poetry could 
guide the children’s attention and curiosity in a playful way and teach linguistic structures 
naturally. The experts emphasized, at the same time, that the consciousness of esthetic form at 
the level of foreign pupils in contact with the given foreign language, when receiving literary 
texts, may become an impulse motivating many of them to produce own texts. 
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After a short presentation of these experiences in various European countries, a 
conclusion could be easily drawn: learning foreign languages, mainly in the educational 
traditional systems (kindergartens, primary and secondary schools, universities, colleges etc.) 
constitutes a fundamental ”gate” to interculturality as a basic condition for understanding 
messages delivered by other cultures which are quite different from those related to the initial 
cultural areas. 

An important dimension of the intercultural education envisages the inclusion of cultural 
studies in the curricula. In this context, an “academic institutionalization of cultural studies” 
has been visible in the last decades (3). Since the years 60’s, this kind of studies shaped, 
especially in the USA, the liberal arts program and modern languages syllabuses perceived as 
multicultural. Latter on, the establishment of the teaching and research areas of intercultural 
studies took place, for instance by the setting-up of the Center for Cultural Studies in 
Birmingham/Great Britain; the respective term and its equivalents in French, Italian, Spanish 
languages have been utilized in the next years, being stimulated by the functioning of an 
international structure – Centre UNESCO d’ Etudes pour l’Education et l’Interculturalite, 
located in Besancon /France. 

Teaching the universal and European history of arts (sculpture, painting, music, 
architecture etc.), the history of literature and philosophy, the history of specific sciences and 
technologies should have a clear place in the whole educational process, both in curricula and 
extra-curricula activities. This kind of systematic studies will lead to a better knowledge of 
other cultures in the world from the perspective of their succession in time and co-existence in 
space; on the basis of knowledge, a legitimate attitude of respect for those spiritual values 
would be developed, thus enriching the personality of learners and ensuring a coherent mental 
and affective transfer of perceptions about the universality of culture produced by the mankind. 

 There is, in the same category of activities, a matter of direct competence for the 
decision – makers in the field of education to take into consideration through adequate ways 
and means the so-called “culture of migration” (2). Particularly in Europe, but also in other 
parts of the world there is a need for having a permanent balance between two different 
processes: learning/teaching the original values and traditions which are specific for the places 
(countries, regions) left sometime ago; learning/teaching the basic parameters of the new 
countries of destination and living at present. It is quite clear that mutual efforts should be 
undertaken in a synchronized manner: children from migrant families have to learn elements of 
the new culture; teachers, on their turn, have to be familiarized in general terms with those 
cultures related to children’s countries of origin. 

 The role of many other modalities of learning interculturality in extra-school space 
should be emphasized; inter alia, libraries (of academies, universities and secondary schools, 
of churches, resort centers, hospitals, cities and villages); museums and exhibitions (of arts, 
archeology, ethnography); periodical publishing and updating of encyclopaedias and 
dictionaries (bilingual, multilingual), cultural tourism with various profiles - artistic, 
ecumenical, archeological or combined with leisure-time events; theater and music 
performances; conferences on cultural issues; documentary films; specific programs on radio, 
television, internet etc. 

 
5. Comparative literature 
The literature has stimulated, mainly during the last two centuries, the development of 

comparative visions, of course not in the sense of establishing a strict hierarchy of literary 
values under examination, but of emphasizing and explaining certain interferences and 
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correlations based on common criteria of evaluation. By definition, the comparative literature 
is an intercultural approach, bringing together into the sphere of analysis literary works from 
different spiritual contexts. A series of interpretative versions were registered in the recent 
period of time, as we will indicate in this study. 

 One of those orientations had a historical - positivist nature; for instance, H.R. Jauss 
considered the traditional comparatism as an expression of “Historismus”. The key-words for 
the given option were: influences, exchanges, contacts, relations, links. Adrian Marino, in an 
article about comparatism and theory of literature (16), made the following remark: the 
historicist tradition of literary studies was considered from the very beginning as  a discipline 
which belongs to the science of history – a vision still present in various fields of comparatism; 
it is shared by “all historically minded individuals“ and promoted in international debates as 
well as on the level of AILC (International Association for Comparative Literature). The 
object for the comparative literature, according to this school of thinking, is to deeply study the 
works in their mutual relations of contact, interference, intertextuality. In other words, the 
factual relations (“contactological”) are under consideration, for example those between Byron 
and Pushkin, Goethe and Carlyle etc.(16). The comparative perspective in its positivist version 
- the first one to be promoted and accepted in the analytical interpretation of literature - 
represented a direct result of the Western university traditions (16); comparatism has been 
launched in that academic climate of literary research, specific to“departments”,”handbooks“, 
“programs”, “cycles of studies” within the higher education system existing in Europe and the 
USA.  

Gradually, this positivist option started to be contested, particularly in the years ’70s of 
the XX-th century and new alternatives, e.g. antifacturalism, scientism have been proposed for 
reflection . Thus, several experts, among them: Tudor Vianu, Rene Wellek , Roland Barthes  
agreed to replace “the relations of facts”(external) by “the relations of values“(internal). The 
object of study became the “personality” of a literary work-structure, significance, value - 
which can be presented not only through references of historical nature (temporal links and 
correspondences), but also of theoretical nature (styles, trends, reviewing). 

Due to this change of paradigm, the comparative literature does not remain anymore in 
the exclusive competence of university, but it can be effectively developed by writers, experts 
in literary critics, publishers, “free spirits” in general (16). In 1903, when the “Journal of 
Comparative Literature” was published for the first time, Benedetto Croce supported the idea 
of comparatism as a component of any comprehensive critical approach. It has become quite 
familiar among specialists the expression: ”the comparatism as novum organum of the literary 
critique” (Francois Jost). Even the Statute of the AILC, adopted at its congress held in 1979 in 
Innsbruck/Austria, reconsidered the definition of every work of comparative literature in the 
following terms:”study of the literary history, of the theory of literature and of the 
interpretation of texts, done from an international comparative point of view”. The supporters 
of this new interpretative trend  argued on the need for a transition from the inter-literary 
research (contacts and links among national literatures) to the intra-literary research (genesis 
and typology of literary phenomena, their immanent laws etc.). 

Adrian Marino refers, on the other hand, to the so-called “cross-cultural poetics” 
launched in the XIX - th century by Moritz Haupt, Moritz Carriere, Louis Paul Betz, A,N. 
Veselovsky; more specifically, the term “compared poetics” was put forward in various 
analytical studies. Rene Etiemble, an expert on comparative literature and Oriental languages, 
requested to consider an “esthetique des genres “, insisting on the comparative study of epic or 
lyric styles, as manifested in several world’s literary contexts. 
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 It goes without saying that, through all theoretical options and versions like those 
presented above, the comparative literature had always as a solid background the assumption 
of a sui-generis “democracy” of literary values in certain concrete environments: geographical, 
historical, linguistic, ethnic etc. After a coherent comparative examination of some works done 
by famous poets, novelists, playwrights,  authors of essays, the conclusions and verdicts  were 
not formulated in terms of “superiority” or “inferiority”, but rather in terms of equal and non-
discriminatory treatment, by recognizing the genuine value.  

One should not underestimate an aspect which has its clear significance, in our opinion: 
comparison is not a mere process of putting together some different literary works and their 
authors; it is, at the same time, a process of knowledge, able to generate respect and interest for 
other products made by mankind, besides those already well known. Contrary to any attitude of 
Euro-centrism, various non –European values would be also “discovered“ in the light of the 
same criteria of evaluation by comparative horizons of literature, esthetics, stylistics, 
reviewing. 

 Finally, it is to be stressed that the comparative literature – in any of its classical or 
modern alternatives – represents an useful tool having a double destination: education and 
research; on these two levels, it could contribute to strengthening the awareness of people with 
regard to the contemporary  dimensions of interculturality. 

 
6. Cultural cooperation  
Several international organizations, e.g. UNESCO, European Union, Council of Europe 

underline the necessity of promoting some moral and mental attitudes like: tolerance; 
valorization of linguistic and cultural diversity; mutual respect and understanding; human 
solidarity; social cohesion. All mentioned parameters require the elimination of some obsolete 
perceptions based on racism, xenophobia, ethnocentrism, fanatic views etc. In this direction, 
the cultural cooperation is an effective channel composed of different programs, initiatives and 
relevant institutions on various levels (local, national, regional, global) having the material, 
human and strategic resources to put all those ideas into practice. 

 According to the Council of Europe (17), the social cohesion denotes the capacity of a 
society to ensure the welfare of all its members,  minimizing disparities and avoiding 
polarization. The need to promote social cohesion within a society is not a new concern and 
has been one of the purposes of compulsory education since its inception (1). However, due to 
the migration and mobility phenomena, new social minority groups have occurred and they are 
often vulnerable, mainly because lacking of social status. This is why the cultural cooperation, 
together with the education in its broad sense, should act for the inclusion of groups of all 
kinds into society. 

The tolerance is a concept often used in the etymological sense as “enduring” {tolerare 
– in Latin), referring to the need for people of different cultural backgrounds to develop the 
ability at least to endure the fact that others believe and live differently within a particular 
society or in the wider world, even though they might share some core values. However, M. 
Byram presents immediately an additional remark, saying that tolerance is not only an 
individual attitude, but a guiding principle for relations among countries regarding cultural 
diversity, whereby the state accepts the existence of a variety of traditions and cultures. In both 
senses, tolerance can be seen as a standard or a precondition for normal coexistence in 
multicultural societies (1). 

The respect designates a more constructive and pro-active attitude, where one person 
does not simply tolerate existing differences, but considers this reality as having a positive 
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value. The respect can be combined with tolerance, since it does not require a previous 
agreement with the thing which is respected, but can be conceived as a way of appreciating 
“the other” and his/her differences, thus reducing the need for an attitude of toleration (1). 

 In the inter-war period, it was broadly appreciated the experience accumulated by a 
multilateral structure named: ”International Commission for Intellectual Cooperation“ (7). 
This body represented a framework for meetings with the participation of outstanding 
personalities of the cultural, scientific and artistic life, such as: Henri Bergson, Elena 
Vacarescu, Ion Pillat, Paul Valery, Albert Einstein, Marie Sklodowska-Curie, Thomas Mann, 
Aikitu Tanakadate, Gilbert Murray, Salvador de Madariaga , Sextil Puscariu.  

Starting from 1931, another body – “Permanent Committee of Letters and Arts”, 
established under the auspices of the League of Nations in Geneva ,organized on a periodical 
basis debates about various cultural topics (Goethe and European lyrics- Frankfurt am Main, 
1932; the future of culture - Madrid , 1933; the arts and the state – Venezia, 1934 etc.). Several 
representatives of the world spirituality participated in those meetings conceived at a high 
academic level, among them: Le Corbusier, Paul Langevin , Garcia Morente (7). 

We offer a third example from the same period, which belongs to the fascinated history 
of balet. George Balanchine (Giorgi Balanchivadze) was a Georgian by its nationality, born in 
Russia , who left this country in 1924 and went to France, being a chief choreographer in Paris 
and Monte Carlo; in 1933, he was invited to the USA, where he set up American Ballet School. 
Balanchine staged over 160 ballet productions in various cities of the world; he became famous 
for the “abstract ballets ”conceived against all conventional artistic formulas and stereotypes of 
his times (18). 

    A series of modalities promoted by some international specialized institutions within 
the United Nations System in cooperation with interested states from different geographic 
regions have tried and succeeded to implement the moral values, earlier mentioned. 

 Some of the International Years were devoted to relevant culture – related aspects, for 
instance: 2002 – UN Year for Cultural Heritage; 2008 – International Year for Languages; 
2010 – International Year for Rapprochement of Culture. This most recent event had four 
priorities: promoting mutual knowledge of culture; building a framework of commonly shared 
values; strengthening quality education and the building of intercultural competences; fostering 
dialogue for sustainable development.  

World Exhibitions organized all over the world, in Brussels or Montreal, Osaka or 
Seville, Hannover or Shanghai, offered broad opportunities for promotion of cultures, 
traditions and arts of many states from each continent, through national pavilions hosting many 
specific cultural activities (folk dances; music and theater performances; films; exhibitions of 
posters, books and handicrafts; seminars about culture; round-tables for representatives of 
artistic life etc.).  

 The International Book Exhibitions (for instance, Book-Fest in Bucharest), International 
Musical Festivals (e.g. those devoted to the great composers George Enescu - in Bucharest / 
Romania; Richard Wagner - in Bayreuth/ Germany; Mozart - in Salzburg/ Austria) dominated 
also the agendas of cultural events on global level in the recent years. 

 European Capitals of Culture is the title of an important programme initiated in 1983 by 
Melina Mercouri, ex-Hellenic Minister of Culture, with the aim of promoting the 
interculturality through: visits; art performances; seminars; exhibitions; tourism. At the 
beginning, this programme envisaged just one city; latter on, two or three cities received this 
generous name for the same year (19). Few examples from the recent period are relevant: 
2007-Sibiu (a Romanian city located in the province of Transylvania) and Luxemburg; 2008-
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Liverpool and Stavanger; 2009-Vilnius and Linz; 2010-Essen, Istanbul and Pecs; 2011-Turku 
and Tallinn.  

The cultural cooperation is, in our vision, more and more structured on two main 
“actors” involved in every genuine and coherent act of culture: i) senders – writers, composers, 
painters, sculptors, architects etc.; all of them create spiritual values and launch cultural 
messages to the public; ii) users - readers, visitors of exhibitions and museums, listeners etc.; 
they receive those messages delivered by senders/authors in historical time or real time. 
Through a series of effective modalities based on dialogue, exchange of views and 
impressions, cooperation can function, on the one hand, among authors within international 
fora or specialized institutions; on the other hand, cooperation can engage authors and users of 
culture (of course, we have in mind those authors physically present) where an useful feed-
back, sometimes critical, from the public could be manifested.  

Cooperation in general cannot be conceived without contacts among people; this 
elementary truth is perfectly valid for the universe of culture. The cooperation brings a 
significant contribution to the promotion of interculturality; links are established on the level of 
universities, academies, research institutes, cultural and artistic structures, non-governmental 
organizations, thus facilitating the transfer of professional expertise, the consolidation of 
friendship and mutual respect. 

In a study elaborated three years ago by the Group of intellectuals for the intercultural 
dialogue, upon the initiative of the European Commission (20), it was stated the proposal of 
setting-up, for each pair of countries, certain bilateral and bilingual bodies, e. g. an institute, a 
foundation, an association or even a simple committee as a concrete result of activity done by 
political leaders or/and groups of citizens having a special interest for the respective two states, 
their cultures and languages. Such bodies could undertake some initiatives aimed to 
development of mutual knowledge, trying to stimulate the involvement of national, regional 
and local authorities, of educational institutions, enterprises and companies, associations of 
teachers, interpreters, writers, editors etc. 

 
7. Conclusions  
Interculturality continues to represent a rich and stimulating subject, able to involve a 

plurality of institutional entities as well as individuals around common objectives: constructive 
dialogue and functional communication on the level of cultures historically created and 
accumulated by the mankind.  

 It becomes more and more visible the fact that the interculturality is not a merely 
theoretical exercise, but it could and should have positive repercussions on the spiritual 
development of human personality as a whole.  
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kulturaTaSorisi urTierTobebis zogierTi sakiTxisaTvis 
reziume 

 
cneba `kulturaTaSorisi urTierTobebi~ (“interculturality”) laTinuri 

sityvebisagan Sedgeba. udidesma oratorma ciceronma SemoiRo metaforuli 
konstruqciis cneba. mas miaCnda, rom kultivaciis gamoyeneba SeiZleboda 
ara marto miwasTan, aramed adamianis sulTan mimarTebiTac.  

 

Мария Корнелия Барлиба 
Некоторые аналитические вопросы межкультурности 

Резюме 
 

 Понятие межкультурности “interculturality” состоит из двух латинских слов, а 
именно приставки inter (меж, между) и имени существительного culture (хозяйство, 
культивирование). Великий оратор Цицерон ввел понятие метафорической конструкции, 
под которым имел ввиду, что культивацию можно применять не только по отношении к 
земле, а также относительно человеческих душ, духовных сущностей. 
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indira Zagania 
(saqarTvelo) 

 
kulturaTaSorisi kontaqtebi globalizaciis epoqaSi 

 
kulturaTaSorisi kontaqtebi, arcTu iSviaTad, maTi Zlieri urTier-

TzegavleniT mTavrdeba. kulturaTa urTierTSeTvisebis saSualebiT xdeba 
kulturul novaciaTa SeRweva erTi kulturidan meoreSi, sadac, obieqtur 
mizezTa gamo, msgavsi novaciebi ar unda warmoqmniliyo. nebismieri sazoga-
doebisTvis msgavs kontaqtebs gaaCnia rogorc dadebiTi, ise uaryofiTi 
mniSvneloba. erTi mxriv, isini xels uwyoben kulturaTa urTierTgamdidre-
bas, xalxTa daaxloebas, sazogadoebis demokratias; meore mxriv, sxva kul-
turuli elementebis intensiuri da naklebad kontrolirebadi nasesxoba 
zrdis ama Tu im xalxis mier Tavisi kulturuli TviTmyofadobis dakar-
gvis potenciur saSiSroebas. msagvsi procesebis erT-erT gamovlenas war-
moadgens kulturuli identurobis cvlileba. 

socialur mecnierebaSi identuroba ZiriTadad gulisxmobs rogorc 
adamianis mier Tavis mikuTvnebas romelime socialuri jgufis an erTobi-
sadmi, rac mas saSualebas aZlevs gansazRvros Tavisi adgili mocemul so-
ciokulturul sivrceSi, aseve sociokulturuli warmonaqmnis TviTidentu-
robas (kerZod, sociologiur, politologiur aspeqtebSi). am SemTxvevaSi, 
TviT identuroba SeiZleba ganvixiloT socialur da kulturul cvlile-
baTa WrilSi. 

nebismieri kulturis, sazogadoebis arsebobisa da ganviTarebis safuZ-
vels warmoadgens faseulobaTa bazisuri sistemebi, romlebic warmoCeni-
lia rogorc kulturis, aseve maTTan dakavSirebuli tradiciebis, wesebis, 
qcevebis, standartebis, kulturuli kodebis, simboloebisa da modelebis 
SemaerTebeli birTvi. arian ra erTamneTTan mWidro kavSirSi, isini qmnian 
kulturis erTian vels, rac socialur urTierTobebs  gasagebs, mowesrige-
buls da prognozirebads xdis. faseulobebi Semdgomi ganviTarebis prio-
ritetebsa da veqtorebs gansazRvravs. 

identuroba uSualod socializaciis daxmarebiT yalibdeba (Tu visa-
ubrebT mxolod kulturaze, aq upriani iqneboda termin „okulturaciis“ 
gamoyeneba), kerZod ki, mocemul sazogadoebaSi dominanturi Segnebis, ge-
movnebis, Cveulebebis, normebis, faseulobebis da a.S. elementebis SeTvise-
bisa da miRebis gziT. sakuTari Tavis garkveul kulturul mocemulobeb-
Tan gaigiveba adamianis cxovrebas mowesrigebuls, gasagebs da prognozire-
bads xdis. 

identurobis problema, romelic Cveul situaciebSi gaucnobierebe-
lia, aqtualuri xdeba sxvadasxva kulturis warmomadgenel calkeul ada-
mianebsa da adamianTa jgufebs Soris kontaqtisas. msgavsi kontaqtebis Se-
degad yalibdeba sakuTari identurobis gacnobiereba, rac „sakuTaris“ da 
„sxvisis“ SedarebiT xdeba. kerZod, „sxvisi“ xels uwyobs sakuTaris aRqmas, 
Tavisi TviTmyofadobis gacnobierebas. amasTan, „sakuTarisa“ da „sxvisis“ 
SedarebiT SesaZlebelia sakuTari identurobis rogorc ganmtkiceba, aseve 
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misi Secvla an ganadgureba. identurobis Secvla an ganadgureba, rogorc 
wesi, xdeba im SemTxvevaSi, rodesac „sakuTari“ adamianTa TvalSi iZens 
uaryofiT Tvisebebs, aRar pasuxobs drois moTxovnebs, Secvlil situacias. 
am procesSi sul ufro metad iCens Tavs stabilurobisa da mowesrigebu-
lobis aucilebloba, rac, Tavis mxriv,  xels Seuwyobs sakuTaris saxec-
vlilebas an mis Secvlas sxva, ufro ZlieriT. 

dRes SeiZleba saubari identurobis cvlilebaze rogorc sazogadoe-
bisa da misi Semadgeneli jgufebis, aseve calkeuli sazogadoebis urTier-
Tmoqmedebis globalur sistemaSi CarTulobis doneze. Tumca, orive Sem-
TxvevaSi identurobis cvlilebaze ganmsazRvrel zegavlenas axdens glo-
balizacia. 

mravali kulturuli warmonaqmnisTvis, romlebic qmnian sazogadoebas, 
kulturis SemaerTebel sawyisad saerTo simboluri garemo gvevlineba. sim-
boloebis yvelasaTvis gasagebi da sayovelTaod aRiarebuli sistema, ro-
gorc qcevis faseul-normatiuli regulatori, xels uwyobs kulturul 
konsolidacias konkretuli socialuri erTobebis CarCoebSi. rogorc Tvi-
Tidentifikaciis safuZveli, sociokulturuli garemo stabilur sazoga-
doebaSi eyrdnoba bazisur faseulobaTa, mdgradi stereotipebis, sxvaTa 
elementebis ganaxlebas, rac kulturuli ganviTarebis tradiciiT winaswar 
aris gansazRvruli.  

calkeuli adamianisTvis an socialuri erTobisTvis dadebiTi (pozi-
tiuri) identurobis dakargva niSnavs kulturuli orientiris dakargvas, 
xolo rig SemTxvevebSi _ marginalizacias da am subieqtis „amovardnas“ 
sociokulturuli urTierTqmedebis aridan. sazogadoebis, rogorc warmo-
naqmnis erTiani identurobis dakargva zrdis mis fragmentacias, xels uw-
yobs anomias (diurlkheimis gagebiT), socialuri sivrcis calkeul, erTma-
neTSi araintegrirebul nairsaxovan segmentebad dayofas. 

asea Tu ise, erTiani identurobis msgavsi darRveva xels uwyobs kul-
turis kriziss da qmnis misi degradaciis realur meqanizms. winaaRmdeg 
SemTxvevaSi, SesaZloa ganxorcieldes identurobis donis gadasvla ufro 
dabal safexurze (sazogadoebidan an civilizaciidan nacionaluri, eTni-
kuri, religiuri da sxva saxis identurobis doneze). aseTi gadasvlis da-
debiTi efeqti SeiZleba SeiniSnebodes am warmonaqmnebis mier samoqalaqo 
sazogadoebis CarCoebSi TviTgadarCenisa da stabiluri kvlavwarmoebis 
unaris SenarCunebis SemTxvevaSi. mdgradi stereotipebis rRvevas xels uw-
yobs iseTi faqtorebi, rogorebicaa migracia, eTnoSorisi kontaqtebi, in-
formaciul-komunikaciuri sistemebis gavlenis zrda, risi saSualebiTac 
vrceldeba ucxo kulturaTa elementebi, agreTve, TviTganviTarebadi soci-
umisgan momdinare inovaciebi, axali normebi da faseulobebi, zogi socia-
lur-politikuri faqtori da a.S. 

globalizaciis procesSi am faqtorebis zegavlena izrdeba im tempis 
xarjze, riTac is vrceldeba drosa da sivrceSi. tradiciuli kulturis 
matarebeli adamianis Cveul cxovrebaSi iWreba axali, ucxo samyaro. xSi-
rad axali gansxvavdeba nairsaxeobiT da sakuTari Sinagani mravalferovne-
biT. 

farTomasStabiani cvlilebebis periodebSi, romlebic gamoirCeva so-
ciokulturuli sistemebis funqcionirebis centraluri safuZvlebis radi-
kaluri transformaciiT, adamianebi ganicdian dabneulobas, momavlisadmi 
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SiSs, kargaven saimedo orientirebs. aseT periodebSi maT esaWiroebaT sta-
biluri, Semowmebuli modelebi, romlebic awesrigeben maT qaotur gamoc-
dilebas, unda hqondeT warmodgena imaze, Tu vin arian, saidan modian da 
saiT moZraoben, rac xels uwyobs identurobis cvlilebebs an mis dakar-
gvas da Ziebas. 

globalizacia moicavs mraval qveyanas gansxvavebuli kulturuli 
orientaciiT da ganviTarebis sxvadasxva doniT.  globalizaciis pirobebSi 
identuroba an cvlilebebs ganicdis, an TandaTan iZens mravali, arsebuli 
kulturisTvis aradamaxasiaTebel Seferilobas, amasTan, kulturaTa urTi-
erTgavlena xorcieldeba rogorc erTiani komunikaciuri sivrcis SeqmniT 
(msgavs komponentTa saTanado formirebiT), aseve „kulturuli produqte-
bis“ elementebis gavrcelebis doneze, romlebic cvlis identifikaciis 
procesebs. kulturis sferoSi globalizacia xasiaTdeba lokalur erTo-
baTa unifikaciis mkveTrad gamoxatuli tendenciiT. es vlindeba saerTo 
faseulobaTa, normebis, standartebis, idealebis gavrcelebaSi, rac, nawi-
lobriv, universaluri xasiaTisaa. am TvalsazrisiT, SeiZleba visaubroT 
pluralisturi identurobis formirebis SesaZleblobaze _ identurobis, 
romelic aigeba principiT „erToba mravalferovnobaSi“, rodesac xdeba 
„adgilobrivi“ kulturuli formebis nawilobriv inkorporireba globa-
lur sivrced. calkeul aspeqtebSi SeiZleba saubari kulturaTa sinTezze, 
sadac aqtiuri nasesxobis procesSi SenarCundeba calkeuli TviTmyofadi 
kulturuli Taviseburebani (iaponia, samxreT korea, taivani, singapuri). 
mniSvnelovania aRiniSnos, rom universalur faseulobaTa garda, kultura-
ciis procesSi farTod xdeba ucxo kulturaTa elementebTan Segueba am 
sityvis farTo gagebiT. 

zogi avtoris azriT, globalizacia warmoadgens da unda warmoadgen-
des ori urTierTdakavSirebuli procesis erTobas,  kerZod, globalizaci-
isa da lokalizaciis, sadac lokaluri yalibdeba globaluris zegavle-
niT, magram amave dros, SeiniSneba zegavlenis ukuprocesi. msgavsi varianti 
idealur SemTxvevaSi Seadgens ganviTarebis postmodernistuli modelis 
safuZvels. 

Tu modernizaciis pirveli Teoriebi gulisxmobda ganviTarebas dawe-
visa da imitirebis modelis Sesabamisad im sazogadoebebisTvis, romlebic 
iswrafvian ganaxorcielon gadasvla tradiciulidan Tanamedrove tipis 
mowyobaze, ris etalonadac gamodgeboda dasavluri modelebi, ufro Tana-
medrove postindustriuli modelebi efuZvnebian ganviTarebis im variants, 
romlis centrSic dgas sakuTari identuroba. globaluri sivrcis gamra-
valferovnebis aucileblobas emateba unikalurobisa da inovaciebis moT-
xovnebi. kulturaTa TviTmyofadoba aRmoCnda Tanamedrove sazogadoebebis 
funqciurad aucilebeli komponenti (rac uSualod ekonomikuri aspeqtebis 
sakiTxebTanac aris kavSirSi). globalizacia aucileblad exeba universa-
lur faseulobaTa gavrcelebas, amasTan, lokalur kulturebs unarCunde-
baT TviTgamorkvevis ufleba. Riad rCeba globalurisa da lokaluris Se-
Tavsebis gzebis sakiTxi rogorc mTlianobaSi, aseve calkeul kulturaTa 
CarCoebSi. regulirebis gavrcobis mcdeloba lokalur kulturaTa sfero-
ze, garkveul mizezTa gamo, Sefasebulia rogorc erovnuli, eTnikuri da 
sxva saxis identurobis, kulturuli sawyisebis, maT Soris, ufro farTo 
donis gaurkveveli identurobis sasargeblod. magaliTad, EC-is monawile 
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qveynebidan jer arc erTi ar gamxdara saerTo kulturuli identurobis 
nawili. identurobis darRvevas xels uwyobs zegavlenis  sxva arxebi. 

rogorc aRiniSna, kulturis SemakavSirebel birTvs Seadgens faseu-
lobaTa, warmodgenaTa, qcevis kodebisa da motivaciebis sistemebi, romle-
bic awesrigeben individebis qcevas da axdenen mis reglamentirebas. am sis-
temebis aTvisebiT da miRebiT sociokulturuli identuroba yalibdeba. 
globalizaciis procesebi xels uwyobs kulturuli modelebis gavrcele-
bas da sazogadoebas miewodeba sayovelTao mniSvnelobis erTiani informa-
ciul-komunikaciuri velis farglebSi. amasTan, saxelmwifos rolis Semci-
reba gamoixateba imaSi, rom identurobis simboloebi metwilad yalibdeba 
tradiciuli kulturuli memkvidreobis miRma. identuroba aRiqmeba „Tavisi-
sa“ da „sxvisis“ SedarebiT, magram igive SeiZleba aRmoaCndes identurobis 
darRvevis safuZveli. identurobis darRvevisa da Secvlis analogiuri 
procesebi, rodesac misi dadebiTi mniSvneloba dakargulia, SeiniSneboda, 
magaliTad, yofili ssrk-is subkulturebis TaviseburebebSi, romlebic Se-
iTvisebdnen cxovrebis wesis ufro mimzidvel dasavlur stils - moxmare-
bis nimuSebs. 

sazRvrebi „Tavissa“ da „sxvisas“ Soris TandaTan iSleba, sxvadasxva 
jgufSi vrceldeba erTferovani standartebi da simboloebi. masobrivi in-
formaciis saSualebebs, migraciul dinebas, kulturuli produqtis gav-
rcelebis globalizacias Semoaqvs alternatiuli stili, saxeebi, simbo-
loebi, faseulobani, qcevis standartebi da es yvelaferi yalibdeba ro-
gorc ucxo kulturaTa elementebi. es nasesxebi elementebi TandaTan gamo-
devnis tradiciuli kulturis mraval elements, romlebic aRiqmeba ukve 
rogorc aramimzidveli da usargeblo. kanonzomierad mimdinareobs gansxa-
vavebaTa waSla ara mxolod tansacmelSi an sakvebSi, aramed kulturul 
da qceviT stereotipebSic, romlebic xSirad ucxo kulturis mier aris 
Tavsmoxveuli. aratradiciul modelebze orientacia cvlis calkeuli so-
cialuri jgufebisa da sazogadoebis „kulturul“ iers. garda amisa, TviT 
sazogadoeba iSleba mraval sustad integrirebul jgufad, romlebic gan-
sxvavdebian identurobis sxvadasxva kriteriumiT. 

cvlileba SesaZloa Seexos kulturis bazisur elementebs _ enas, fa-
seulobebs, qcevis standartebs, tradiciebs, transformirdeba tradiciuli 
kulturis SemecnebiTi sivrce, ikargeba manamde nacnobi da gasagebi orien-
tirebi, Cndeba arastabilurobisa da gaurkvevlobis gancda, rac badebs wu-
xils da frustracias. sul ufro aqtualuri xdeba pasuxebis Zieba kiT-
xvebze _ „vin varT?“ , „saiT mivdivarT?“      iwyeba stabiluri, Semowmebu-
li orientirebis Zieba. aseT orientirebad, xSir SemTxvevaSi, gvevlineba 
tradiciuli eTnikuri kulturis elementebi, „kulturuli memkvidreoba“. 
kulturuli memkvidreobisken mobruneba gulisxmobs axal pirobebSi moce-
muli kulturis miRwevebisa da istriuli gamocdilebis gamoyenebas. Tana-
medrove pirobebSi karnaxoben adrindeli kulturuli gamocdilebis mudmi-
vi „amoSifvris“ aucileblobas, mis gadafasebas da axal situaciaze morge-
bas. kulturuli memkvidreobisken mibrunebam unda uzrunvelyos sazogado-
ebaSi tradiciulad damkvidrebuli Cveuli simboloebis, normebisa da fa-
seulobebis gamoyeneba; mravalwliani praqtikis mier Semowmebuli modele-
bis arseboba uzrunvelyofs cxovrebis Cveul pirobebs, kulturis TviTmyo-
fadobas. erovnuli identurobis elementebis SenarCunebisken swrafva zog 
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SemTxvevaSi xorcieldeba saxelmwifo doneze. safrangeTSi, magaliTad, mi-
Rebulia sakanonmdeblo aqtebi, romlebic icaven frangul enas, dadgenilia 
frangul-evropulis monawileobis zRvari tele da radiomauwyeblobaSi; 
msgavsi SezRudvebia CineTSic. 

amgvarad, gausaxurebuli erTferovnebisken moZraobas upirispirdeba 
kulturuli, erovnuli Taviseburebebis SenarCunebis amocana, xdeba pirve-
ladi identurobis gaZliereba. 
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Indira Dzagania 
Intercultural Contacts in the Epoch of Globalisation 

Summary 
 

Intercultural contacts have prior significance in the state politics and they are more 
important in the epoch of globalisation. Such issues as preservation of identity,culture and 
traditions attract and will always attract the attention of the specialists of this field. 

 
Индира Дзагания 

Межкультурные контакты в эпоху глобализации 
Резюме 
 

Межкультурные контакты имеют приоритетное значение в государственной 
политике, тем более важны они в эпоху глобализации. Вопросы сохранения 
национальной идентичности, культуры, традиций и обычаев являются темами, которые 
всегда привлекали и впредь будут интересовать специалистов по данной проблематике.  
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Заур Багиров 
(Азербайджан) 

 
ОТЧУЖДЕНИЕ КАК ОБЩЕСОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

 
Как известно, подавляющее большинство философских систем рассматривали 

отчуждение через призму опредмечивания, которое конституируется в деятельности, как 
сущности человека. Таким образом, для определения места данной категории необходим 
анализ диалектики вещного и личного факторов производительных сил как основы 
определяющей уровень развитости общества. При анализе вышеуказанной диалектики, 
считаем целесообразным, провести сравнение между гегелевской и марксистской 
линией в ее изучении. Г.В.Ф. Гегель в произведении «Система нравственности» начи-
нает анализ труда с триады: потребность – труд – наслаждение, с тем, чтобы 
продвинуться дальше к другой триаде: обладание орудием, процесс самого труда, 
обладание продуктами труда. Таким образом, разделение труда выступает опосредо-
ванным звеном между человеческой потребностью и ее удовлетворением, или между его 
сущностью и отчуждением. В отличие от него, К. Маркс рассматривает личный элемент 
производительных сил, человека в рамках отчуждения или в качестве отчужденного 
человека. Таким образом, диалектика элементов производительных сил рассматривает 
разделение труда как качественное взаимопроникновение, выражающееся в единстве 
положительного и отрицательного. Чем глубже разделение труда, тем больше машин 
внедряется в процесс производства потребительских стоимостей, но тем меньше 
стоимость человеческого труда и он должен в этих условиях работать больше в сфере 
науки, которая увеличивает сумму машин, являющихся продолжением человеческого 
«Я» на более высоком уровне. Следовательно «Я» превращается в удлиненное в 
пространстве и во времени «не я», как отчужденной формы, содержанием которой 
является сущностное «Я». Следовательно, развитие производительных сил, выражается 
в разделении труда создающего нищего индивида, и человек из создателя становится 
придатком машины, заложником собственной силы и умения увеличивать самость. 
Увеличивая свою самость, личный элемент уменьшает самого себя, так как он 
выражается в способности производить потребительскую стоимость, которая все более 
удешевляется. В этой связи необходимо отметить, что удешевляется не продукт труда, а 
труд как выражение человека. Он (человек) превращается в существо, подконтрольное 
этому независимому процессу и эта подконтрольность выступает необходимым 
условием сохранения его же родовой сути. Человек утверждает себя в своей родовой 
сути в форме отчужденной сути, то есть индивид существует только в рамках 
абстрактного, лишенного индивидуальности человека, совершающего абстрактный труд 
для восполнения абстрактной потребности. Чем более абстрагируется человек, тем 
менее он индивидуален, чем более абстрактна и дешева в процессе реализации 
потребности его деятельность, тем меньше в ней человечности. Чем более абстрактны 
его потребности, то есть, унифицированы, тем более он перестает чувствовать себя 
полноценным, и становится чуждым себе. Здесь человек становится сверхчеловеком. 
Однако этот сверхчеловек не всесторонне развитый индивид, а бедный, неразвитый и 
лишенный своей самости субъект. Его самость выражается в чуждой сущности машины. 

Если разделение труда и собственность есть проявление отчуждения, то 
источником их появления как формы реализации отчуждения является неразвитость 
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самого человека и реальные географические и природные условия, в границах которых 
осуществляется его деятельность. Как известно, Разделение труда выступает с одной 
стороны, проявлением неразвитости индивида, с другой стороны, причиной его антиби-
блейского усиления. Указанные выше факторы становятся условиями необходимого 
проявления неразвитости, которая есть тождество родовой сути в рамках отчужденной 
сути. Человеку присущи все виды деятельности, так как они есть результат его 
способности к практической самореализации. Следовательно, неоспоримым фактом 
является то, что вид деятельности индивида сам есть продукт его деятельности. Таким 
образом, индивид «добровольно» или исходя из необходимости, то есть, мнимо 
добровольно, выбирает какой-либо вид деятельности, а другой вид отдается другому 
индивиду. Наделенные разными видами деятельности, люди опредмечивают себя или 
свою родовую суть посредством способности, которая есть проявление данной родовой 
сути в продукте труда. Одновременно его отчужденная суть производится другим 
индивидом, для которого отчужденная суть индивида первого есть его родовая суть. 
Индивид, произведя свою сущность, производит свою отчужденную суть и в то же 
время индивид производит отчужденную суть индивида в форме отчужденной сути уже 
своей (индивид′). Чтобы получить потерянную в процессе становления себя или 
индивида суть первый индивид должен отдать находящуюся в его владении часть сути 
для получения отчужденной от него самости и являющейся собственностью, продуктом 
труда второго индивида. Таким образом, стык двух необходимостей: первая – 
деятельность, в которой проявляется неразвитая родовая суть; и вторая – порождение 
отчужденной сути, как необходимости создает условия обмена, который происходит в 
целом случайно, хотя и на стыке двух необходимостей. Конкретный индивид меняется с 
другим индивидом непосредственно или опосредовано, через всеобщий эквивалент 
отчужденности – деньги.  

В этом же процессе мы находим диалектику способности и неспособности. 
Проследим ее. Создав продукт труда, индивид выражает свою родовую суть, однако не 
всю, а только ее часть. Чтобы получить остальную часть, он обменивает находящуюся у 
него суть на суть другого. Таким образом, он счастлив, он получил то, что ему недостает 
в процессе своего воспроизводства, то есть воспроизводство способности, опредмечен-
ной в продукте труда другого. Он одновременно, отчуждает свою родовую суть тем, что 
отдает продукт индивиду, и воспроизводит собственное отчуждение через воспроиз-
водство родовой сути индивида. В итоге всякая родовая суть выражается в отчужден-
ной, а всякая отчужденная суть есть родовая сущность. Следовательно, всякий обмен 
есть приобретение отчужденной сути для воспроизводства способности и неспо-
собности. Под неспособностью понимается присущие человеку качества, которые он не 
может выполнить по объективным причинам. Поэтому, именно неразвитость индивида, 
связанная с объективными условиями, является первопричиной, как разделения труда, 
так и собственности, которые обуславливают отчужденную реальность.  

Для более целостного анализа понятия неразвитость индивида проанализируем его 
через призму диалектики возможного и действительного. Г.В.Ф. Гегель характеризует ее 
следующим образом: « … в снимающей себя реальной возможности снимается нечто 
двоякое, ибо она сама двоякая: и действительность, и возможность. Таким образом, 
реальная возможность не только переходит в действительность, но осуществляет 
слияние сама с собой, она уже сама есть необходимость» (1, 340, 342). То есть по Г.В.Ф. 
Гегелю – действительность – это единство сущности и существования, единство 
внутреннего и внешнего. При таком подходе разделение труда выступает и как 
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действительность, и как возможность существования неразвитости индивида. 
Разделение труда есть действительная неспособность, ее сущность и форма его (раз-
деления труда) существования. Следовательно, разделение труда требует неспособности 
и неразвитости, из которых конституируется совокупная способность, которая есть 
действительная возможность, то есть вся возможная деятельность есть реальная 
деятельность или ее продукт. 

Указанное обуславливается тем, что неспособность человека выражается в 
возможной способности, которая выступает действительной деятельностью другого 
человека. Этот переход предполагает обязательную необходимость, в которой возмож-
ная деятельность для неспособного к этой деятельности становится действительной 
способностью другого в необходимой обратной связи с первым. Неспособность 
переходит здесь в способность, предполагающую свою противоположность в самой 
себе, как отрицание себя в границах чужого. Следовательно, разделение труда есть 
выражение неспособности и одновременно причина ее ликвидации в рамках общества. 
Раздвоенность проявляется во всем, например, если рассматривать собственность как 
возможное владение продуктом, то обмен есть действительная возможность данного 
владения, выражающаяся в отличной от первой действительности, возможной второй 
действительностью. Таким образом, понятие неразвитый индивид есть необходимое 
условие его развития, как двойственного процесса, при котором: а) оно выступает, как 
прогресс объективных, вещных элементов производительных сил, то есть орудий труда; 
б) человек, освоив прогрессирующие орудия труда, создает нового человека, 
обогащенного опытом создания, то есть прогресса. Изобретая новую машину, мы 
создаем и новый вид деятельности, одновременно воссоздавая неспособность уже в 
рамках созданной деятельности. Исходя из этого, мы заключаем, что развитие человека 
в его постоянной неразвитости, иначе говоря, утверждающаяся развитость, есть 
отчужденная суть неразвитости. Для раскрытия этого тезиса, необходимо рассмотрение 
категорий «утверждение», «отчуждение», «свобода» в их взаимосвязи. 

Диалектика этих трех категорий представляет собой два взаимодополняющих 
друг друга соотношения: утверждение – отчуждение и свобода – отчуждение. В обоих 
соотношениях отчуждение выступает тождеством, в котором взаимодействуют 
различия: утверждение и свобода. Триада выражается в следующем виде: 

 
 

 
 
 
 
 
 
Исходя из указанной триады, отчуждение синтезирует два эти понятия создавая 

их содержание, которые в свою очередь при диалектическом соединении выражают 
содержание отчуждения. Рассмотрим это на примерах. Сущность человека проявляется 
в его отчужденной сути, которая выходит на авансцену жизни в форме его (человека) 
предметности. Мы судим о сути индивида. Например, пекаря, по отчужденной пред-
метности, хлебу. Пекарь отчуждая хлеб утверждает себя, как пекарь. Утверждение 
пекаря, выступающее в форме отчуждения (хлеб), одновременно является утверждением 
отчуждения сущности другого, например сапожника, который лишен сути в форме 

отчуждение 

свобода утверждение 



 158 

хлеба, но имеет другую предметность в виде сапог. Таким образом, утверждение яв-
ляется утверждением отчуждения или утверждение есть, по сути, отчуждение. Приведем 
еще один пример. Сущность мрамора, как скульптурного материала, мы видим, не в 
мраморной глыбе, а в мраморной статуе. В данном случае статуя, как активная форма, 
выражающая пассивный мрамор есть отчужденная суть мрамора и одновременно яв-
ляется утверждающей его суть, как скульптурного материала. Следовательно, 
содержанием утверждения всегда выступает отчужденная форма жизнедеятельности. В 
свою очередь содержанием отчуждения всегда выступает обуславливающая ее 
утверждающая форма (та или иная деятельность). 

Другая сторона триады – свобода. Нам известны многие определения свободы. 
Наиболее распространенными в философском дискурсе являются определения свободы, 
как «познанная» или «осознанная» необходимость. В обоих определениях тождество 
проявляется в понятии необходимости, которая подразумевает объективную реальность. 
Данная объективная реальность выступает в форме отчужденной реальности. 
Следовательно, необходимость есть отчуждение, в границах которого действует понятие 
свободы. Другими словами, свобода есть выбор отчужденно утверждающей формы 
деятельности, в границах отчужденной реальности ею порождаемой и порождающей. 
Это выражает круговорот.  

 
Свобода     реальность.  
 
То есть выбор отчужденной формы деятельности есть необходимость, диктуемая 

отчужденной реальностью. В свою очередь, отчужденная реальность фиксирует условия 
выбора формы отчужденной деятельности, продуктом которой является отчужденная 
реальность′. Возникает круговорот и стадийность. Показанный выше круговорот есть 
только один виток спирали, где его составляющие (свобода и отчуждение) в процессе 
развития возвращаются к себе и для себя, но уже на более высокой ступени. Таким 
образом, можно утверждать, что я на столько, свободен, насколько утверждаю 
(отчуждаю) себя в границах совокупной отчужденной необходимости (реальности). 

Таким образом, отчуждение – это совокупность внешних и внутренних 
несоответствий между отношением человека к реальности и действительностью, 
проявляющиеся в негативных опредмеченных формах созданной им реальности. 
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zaur bagirovi 
gaucxoeba _ rogorc zogadsociologiuri kategoria 

reziume 
 

mocemul statiaSi ganxilulia gaucxoeba rogorc zogadsociologiu-
ri kategoria. cnobilia, rom filosofiuri sistemebis umravlesoba gauc-
xoebas ganixilavs rogorc adamianis arss. mocemuli kategoriis adgilis 
dasadgenad saWiroa mwarmoebeli Zalis materialuri da pirovnuli faqto-
rebis Seswavla, rac gansazRvravs socialuri ganviTarebis dones. 
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Zaur Bagirov 

Alienation as a General Sociology Category 
Summary 

 
   The article covers aspect of alienation as a category of general sociology. As it is 
known, the overwhelming majority of philosophical systems considered alienation through a 
prism, which is constituted in activity, as essence of the person. Thus, to position the place of 
the present category, it’s necessary to study dialectics of corporeal and personal factors of 
productive force that determines the level of social development.  
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nestan lomaia 
(saqarTvelo) 

 
ojaxis zegavlena da roli pirovnebis CamoyalibebaSi 
 
ojaxs xangrZlivi da mravlismomcveli istoria aqvs. XX saukunis di-

di mkvlevari luis morgani aRniSnavda, rom arc erT sazogadoebriv organi-
zacias ar hqonia iseTi mdidari da Sinaarsiani istoria, arc erT maTgans ar 
ganuxorcielebia ufro xangrZlivi da mravalmxrivi cdis Sedegebi, rogorc 
ojaxs, romelmac Tanamedrove saxis miRebamde ganviTarebis didi gza gan-
vlo; rom ojaxi aqtiuri elementia, igi arasodes araa erT adgilze gaqvave-
buli, aramed dabali formidan umaRlesSi gadadis im zomiT, ra zomiTac sa-
zogadoeba dabali safexuridan umaRlesi safexurisken viTardeba (4, 16). 

ojaxi erT-erTi udidesi Rirebulebaa zogadsakacobrio Rirebuleba-
Tagan, romlebic kacobriobam Seqmna Tavisi mravalsaukunovani istoriuli 
ganviTarebis manZilze. verc erTi eri, verc erTi kulturis matarebeli sa-
zogadoeba ver ascda ojaxs, rogorc socialur fenomens. mis pozitiur 
ganviTarebaSi, SenarCunebaSi, ganmtkicebaSi dainteresebulia mTeli sazoga-
doeba, saxelmwifo; misi uryeoba sWirdeba yvela adamians, ganurCevlad asa-
kisa da socialuri mdgomareobisa, politikuri Sexedulebebisa, religiuri 
mrwamsisa, kanis ferisa, erovnebisa Tu eTnikuri warmoSobisa. 

Tanamedrove mecnierebaSi ar arsebobs ojaxis, rogorc fenomenis, sa-
yovelTaod aRiarebuli srulyofili ganmarteba, miuxedavad imisa, rom jer 
kidev mravali saukunis winaT cdilobdnen mis SemuSavebas gamoCenili moaz-
rovneebi (platoni, aristotele, kanti, hegeli). gamovlenilia da dadgenlia 
ojaxis damaxasiaTebeli Tvisebebi. ufro metad saubaria ojaxze rogorc sa-
zogadoebis ZiriTad ujredze, romelic gadamwyvet rols asrulebs sazoga-
doebis biologiur da socialur aRwarmoebaSi mas uwodeben, agreTve, mcire 
specifikur socialur fsiqologiur jgufs, xazgasmiT aRniSnaven imasac, 
rom es aris adamianTa erToblioba gansakuTrebuli pirovnebaTaSorisi ur-
TierTobebiT, romlebsac marTavs kanoni, zneobrivi normebi, tradiciebi. 
ojaxisaTvis damaxasiaTebelia iseTi niSan-Tvisebebi, rogoricaa misi wevre-
bis erTad cxovreba, saerTo saojaxo meurneoba, naTesaobiTi kavSirebi. 

amgvarad, ojaxis cneba SeiZleba ase CamovayaliboT: ojaxi aris mci-
re moculobis socialur-fsiqologiuri jgufi, romlis wevrebs erTmaneT-
Tan akavSirebs saqorwino an naTesauri kavSiri, erTiani yofiereba da ur-
TierTmoraluri pasuxismgebloba. igi socialuri aucileblobaa, romelic 
ganpirobebulia sazogadoebis moTxovnilebiT. am gansazRvrebidan Cans, rom 
ojaxisaTvis damaxasiaTebelia ori erTmaneTisagan gansxvavebuli urTier-
Todamokidebulebaa: saqorwino (colsa da qmars Soris) da naTesauri 
(mSoblebsa da Svilebs Soris, naTesavebs Soris) (6, 200). 

ojaxuri urTierTobebic Tavisi emociuri datvirTviT sxvadasxva sa-
xisaa, ramdenadac pirovnuli urTierTobebi ojaxis wevrTa Soris SeiZleba 
iyos Ria an dafaruli, ojaxis wevrebs SeiZleba sZuldeT an uyvardeT er-
TmaneTi, maT Soris iyos urTierTgageba da TanagrZnoba, an dapirispireba 
da gautanloba. bednieria ojaxi, sadac Tavs yvela kargad grZnobs. 
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kacobriobis ganviTarebis mravalsaukunovani istoriis manZilze 
ojaxma arsebiTi cvlilebebi ganicada. metwilad es cvlilebebi Seexo 
qorwinebis, SeuRlebis daniSnulebas, ritualebs, wes-Cveulebebs, daqorwi-
nebulTa uflebebs da movaleobebs. 

ojaxi da qorwineba sxvadasxva istoriul epoqaSi Camoyalibda. sa-
marTlebrivi da zneobrivi principebiT erTmaneTisagan gansxvavdeba saekle-
sio da samoqalaqo qorwinebebi. qorwineba aerTianebs qalsa da mamakacs, 
erT ojaxad warmoadgens maT SvilebTan da, xSir SemTxvevaSi, axlo Tu So-
reul naTesavebTan erTad. ojaxi daxuruli da xelSeuxebelia ucxo pir-
TaTvis, erTgvari auRebeli cixe-simagrea. 

ramdenadac ojaxi garkveuli socialuri movlenaa da sazogadoebis 
ganviTarebaSi mimdinare yvela mniSvnelovan process da cvlilebas asa-
xavs, bunebrivia, rom igi mecnierebis sxvadasxva dargis kvlevis sagani xde-
ba. es interesi ojaxisadmi gamowveulia TviT ojaxisa da pirovnebis im 
funqcionaluri mniSvnelobiT, rasac isini asruleben sazogadoebasa da 
erTmaneTTan mimarTebaSi. 

saqarTveloSi me-20 saukunis bolo aTwleulSi ganviTarebulma mov-
lenebma warmoSva ekonomikuri, socialuri da politikuri xasiaTis urTu-
lesi problemebi. mravali socialuri urTierToba daimsxvra, daiwyo axa-
li sazogadoebrivi urTierTobis Camoyalibeba, romelmac warmoaCina iseTi 
cxovrebiseuli winaaRmdegobis faqtorebi, romlebic warsulSi sazogadoe-
baSi realurad ar arsebobda. socialuri winaaRmdegobebi yvelaze ufro 
rTulad ojaxze aisaxa. materialurma siduxWirem, mosaxleobis garkveuli 
nawilisaTvis cxovrebis perspeqtivis dakargvam Zalze uaryofiTad imoqme-
da ojaxze, rogorc sazogadoebis ZiriTad ujredze. zogierT ojaxSi ur-
TierToba, faqtobrivad, Sewyda. aSkarad SeimCneva ojaxis wevrebs Soris ag-
resiulobis gamovlena, sabolood ki warmoiSva iseTi socialurad saSiSi 
movlena, rogoricaa saojaxo urTierTobebSi Zaladoba, ramac Tanamedrove 
sazogadoebaSi obieqturad warmoSva ojaxuri Zaladobis Tavidan acilebis 
problema: postsabWour qveynebTan ekonomikuri kavSirebis moSlam TiTqmis 
nulamde daiyvana qveynis ekonomikuri potenciali. warmoebis SeCerebam mwva-
ve finansuri krizisi gamoiwvia, mkveTrad daeca saqarTvelos mosaxleobis 
materialuri keTildReobis done, mZafrad iCina Tavi umuSevrobis proble-
bam da sxva. ZaladobiTi danaSaulis mizezebis kvlevisas aseve gasaTvalis-
winebelia samaCablodan da afxazeTidan iZulebiT gadaadgilebul pirTa 
mZime ekonomiuri mdgomareoba. 

swored es umniSvnelovanesi socialuri movlenebi _ masobrivi umu-
Sevroba da siRaribe _ sazogadoebis ZiriTad ujredze, ojaxze, ukidure-
sad uaryofiTad airekleba da amwvavebs urTierTobas ojaxis wevrebsa da 
axloblebs Soris, rac, bunebrivia, iwvevs maT urTierTobaSi gaucxoebis 
procesebs da sxvadasxva motiviT danaSaulis Cadenis erT-erT mizezad 
gvevlineba. 

uZvelesi droidan mecnierTa davis sagania is, Tu ra ufro met ze-
gavlenas axdens mozardis ganviTarebaze _ Tandayolili Tvisebebi, socia-
luri garemo, orive erTad, Tu aRzrda. 

pirveli Teoriis warmomadgenlebi (sokrate, platoni, laibnici) im 
azrisani iyvnen, rom adamianis ganviTarebaSi gadamwyvet rols asrulebs 
Tandayolili, bunebrivi Tvisebebi, romlebic mas memkvidreobiT gadaecema; 
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rom ar arsebobs iseTi Zala, romelsac SeuZlia raime cvlileba Seitanos 
adamianis ganviTarebis procesSi, rom mozards memkvidreobiT gadaecema 
rogorc fiziologiuri Tvisebebi, aseve xasiaTi, midrekilebebi, temperamen-
ti da a.S. 

demokrite da aristotele axalSobil bavSvs adarebdnen „sufTa da-
fas“. maTi mtkicebiT, adamiani dabadebidan iseTia, rogorc sufTa dafa da 
misi Camoyalibeba srulfasovan pirovnebad mxolod imazea damokidebuli, 
Tu ra zegavlenas moaxdens masze misi garemomcveli socialuri garemo, 
aRzrda, sazogadoebrivi cxovreba (5, 147). 

sabolood mecnierebi im daskvnamde mividnen, rom aRzrdis procesSi 
didi mniSvneloba eniWeba memkvidreobasa da socialur garemos, magram ga-
damwyveti roli _ `ojaxsa da mizanmimarTul aRzrdas“. aRzrda aris pi-
rovnebaze, mis qcevaze orientirebuli da mizanmimarTuli procesi. aRzrda 
pirovnebis swavlebis, misi socializaciis erT-erTi aspeqtia. swavleba, aR-
zrda da ganviTareba ganixileba rogorc sazogadoebis socialuri dakve-
Ta, ramdenadac misi ZiriTadi Sedegia pirovnebis adaptireba sazogadoebaSi 
yofierebisa da cxovrebis wesebisadmi. 

im maRali humanuri Rirebulebebidan gamomdinare, romlebic kacob-
riobam Seqmna Tavisi istoriuli ganviTarebis manZilze da cdilobs igi Ca-
unergos axal, momaval Taobas, aRzrdis ZiriTadi mizani unda iyos adamia-
nis Camoyalibeba srulfasovan pirovnebad, romelsac axasiaTebs maRali 
suliereba, maRali zneobrivi idealebi, amasTan, sakuTar qcevaTa da moqme-
debaTa gaazreba da maTze pasuxismgeblobis grZnoba. 

garda amisa, aRzrda iTvaliswinebs mozardebSi iseTi pirovnuli 
Tvisebebis Camoyalibebas, rogorebicaa: TviTregulacia, TviTSegneba, pasu-
xismgebloba, aqtiuroba da iniciativa, warmatebisaken swrafva da sxva. am-
gvarad, mozardis, rogorc damoukidebeli individis, adamianis ganviTareba 
mravali konkretuli subieqturi da obieqturi faqtoriT aris ganpirobebu-
li. maTgan umniSvnelovanesia socialuri faqtori – mozardis garSemo myo-
fi wre, ojaxi, romelic zrdis da amzadebs mas, rom aqtiurad CaerTos sa-
zogadoebiv saqmianobaSi. socialuri normativebisa da wesebis aTvisebiT 
da dacviT. mozardis individualurobas gansazRvravs iseTi pirovnuli ma-
xasiaTeblebi, rogorebicaa: misi gonebrivi, fsiqikuri, fiziologiuri gan-
viTarebis done da TviTSegnebis struqtura, rac mas memkvidreobiT da aR-
zrdiT eZleva. 

individualuri bunebrivi Tvisebebi – temperamenti, xasiaTi, niWiereba 
– gansxvavebul rols asruleben yoveli bavSvis pirovnebad aRzrda-Camoya-
libebaSi da mxolod misTvis damaxasiaTebel Tvisebebs aniWeben. erTni win 
uswreben asakobriv ganviTarebas, meoreni ki ramdenadme CamorCebian. mag., 
zogierTi mozardi ver imeorebs martiv musikalur melodias, sxvas ki Se-
uZlia metad rTuli musikaluri nawarmoebis Seqmna, Sesruleba. aseT da 
sxva msgavs SemTxvevebSi gansakuTrebuli roli unda Seasrulos rogorc 
Tavis tvinma, aseve garemom, romelSic bavSvi izrdeba da srulyofili xde-
ba. aq mxedvelobaSi gvaqvs ojaxis inteleqtualuri, kulturuli, zneobri-
vi da eTikuri maxasiaTeblebi, socialur-ekonomikuri mdgomareoba, erovnu-
li kultura da tradiciebi, ojaxis tipi, damokidebuleba TviT bavSvis – 
mozardis mimarT, mSobelTa Soris urTierToba da yvela is garegani piro-
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ba, romlebic gansazRvraven bavSvis gonebriv, fizikur da fsiqikur ganvi-
Tarebas, mis Semdgom Camoyalibebas pirovnebad. 

fsiqologebi, mecnierebi, mSoblebs urCeven, Svilebs Caunergon rwmena, 
rom TiToeul maTgans SeuZlia miaRwios dasaxul mizans sakuTari Zalisxme-
viT da bunebis kanonebidan gamomdinare. mSoblebi Tavdauzogavad unda cdi-
lobdnen, rom maTi Svili Camoyalibdes pirovnebad, romelSic igulisxmeba: – 
xasiaTi, rogorc misi motivaciur-nebelobiTi stabiluri sistema:  
 - temperamenti – qcevis moqmedebis myari sistema; 
 - inteleqti – gonebrivi moqmedebis stabiluri sistema; 

 - konstitucia – aRnagobis, Sinagani organoebis myari stabiluri 
sistema (1, 139). 

bavSvis aRzrdaSi, rogorc ukve aRvniSneT, umTavres rols sazogado-
eba asrulebs, romlis Semadgenel nawils ojaxi warmoadgens. ojaxSi iwye-
ba bavSvis aqtiuri urTierToba, misi ZiriTadi Tvisebebis aRmoceneba. aq ey-
reba safuZveli mis zneobasa da morals, esTetikur da eTikur Sexedule-
bebs, pirovnul Tvisebebsa da ramdenadac yvelaferi es pirveladia Tavisi 
warmoSobiT da ganviTarebiT, isini didxans da mkvidrad myardebian bavSvis 
arsebaSi rogorc pirovnuli Tvisebebi. 

bavSvisaTvis mSobelTa damokidebuleba Sromisadmi, adamianebisadmi, 
sazogadoebisadmi zneobriv RirebulebaTa mimarT, upirvelesi wabaZvis sa-
gania. mozardebi cdiloben, gadmoiRon maTgan rogorc kargi, aseve cudi 
Cvevebi. 

ojaxi – pirveladi koleqtivia. mis wevrebs aqvT erTanairi interesi 
da pasuxismgebloba ojaxisadmi. yovel maTgans Seaqvs wvlili misi TiToe-
uli wevris mimarT mzrunvelobaSi, yvela Sromobs, erTad isveneben. bavSve-
bis sixaruls Tu tkivils ojaxis yvela wevri erTnairad ganicdis. mSob-
lebi yovel wuTs mzad arian uTanagrZnon, daxmareba gauwion maT, mSoble-
bi esaubrebian Svilebs TavianT miRwevebsa Tu warumateblobaze. ojaxis 
koleqtivs Seadgens rogorc ded-mama, aseve Svilebi. rodesac erT-erTi 
mSobeli miatovebs ojaxs, maSinve mcirdeba, knindeba ojaxis aRmzrdelobi-
Ti roli da mniSvneloba. ojaxis daSla udides travmas warmoadgens Ti-
Toeuli wevrisaTvis, Svilebi mtkivneulad ganicdian dedis an mamis moSo-
rebas. mozardebi icvlian xasiaTs, xdebian jiutebi, feTqebadebi da undob-
lebi, uxeSebi, konfliqturebi Tanatolebisa da ufrosebis mimarT, upasu-
xismgebloni TavianT movaleobaTa mimarT, xSirad ki quCis arc Tu ise sa-
surveli zemoqmedebis msxverpladac gvevlinebian (3, 139). 

Svilebis ojaxSi aRzrda yvelTvis ar aris warmatebuli. aq daSvebu-
li Secdomebi da gadaxrebi sazianoa ara marto ojaxisaTvis, aramed sazo-
gadoebisaTvisac. am SecdomaTagan yvelaze ufro gavrcelebulia mSobelTa 
avtoritarizmi, romelic aviwroebs Svilebis Tavisufali, damoukidebeli 
qcevisa da moqmedebis areals, zRudavs maT SesaZleblobebs, ukargavs maT 
rwmenas sakuTar inteleqtualur da fizikur SesaZleblobaTa mimarT. 

ojaxur aRzrdaSi amis sapirispiro Secdomaa Svilebis usazRvrod 
ganebivreba, maTi yovelgvari moTxovnebis dakmayofileba da ukontroloba, 
ojaxuri saqmeebiT datvirTvisagan maTi gaTavisufleba, rac aqveiTebs maT 
pasuxismgeblobas, maTi nebelobis ganviTarebas, sasicocxlo unar-Cvevebis 
gamomuSavebas. 
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mozardis aRzrdaze uaryofiT zemoqmedebas axdens aseve iseTi viTa-
reba, rodesac gansxvavebul midgomebs iCenen deda, mama, bebia, babua. aseTi 
SemTxvevaSi bavSvs uviTardeba pirferoba, igi laqucobs, cruobs da ar 
erideba sxva uzneo qcevebsac. 

sazogadoebis istoriuli ganviTarebis manZilze ojaxis funqciebi 
TiTqmis ucvleli rCeba, miuxedavad imisa, rom icvleba misi daniSnuleba 
da miznebi. ojaxuri urTierToba uZelesi droidan sxvadasxva formaSi 
vlindeba, saxeldobr: avtoritaruli, demokratiuli da anarqiuli formiT. 
avtoritaruli tipis mmarTveloba damaxasiaTebelia patriarqaluri ojaxi-
saTvis, sadac mis xelmZRvanelobas Tavis Tavze iRebs iseTi ufrosi mamaka-
ci, romelsac ekuTvnis ukanaskneli sityva nebismieri problemis gadawyve-
tisaTvis. droTa ganmavlobaSi misi funqciebic icvleboda. ojaxis ufro-
soba dReisaTvis vlindeba ara ojaxis wevrTa gamorCeuli umaRlesi xeli-
suflebiT, rogorc adre iyo, aramed saojaxo saqmeebis organizaciaSi, misi 
yofis keTilmowyobaSi. saqme exeba ojaxis ufrosis ara gadamwyvet sityvas, 
aramed mis iniciativianobas, avtoritets, erudicias, rac ojaxs demokrati-
ul sawyisebze marTavs. arcTu ise iSviaTad ojaxSi Tavs iCens „orxeli-
suflebianoba“, romelTagan TiToeuls Tavisi ZiriTadi wvlili Seaqvs sa-
ojaxo cxovrebaSi. erTi maTgani xelmZRvanelobs saojaxo meurneobas (sak-
vebis momzadeba, saxlis dalageba da a.S.), xolo meore warmarTavs ojaxis 
ufro rTul saqmeebs (saxlis saremonto samuSaoebi, miwis nakveTis damuSa-
veba, teqnikis SeZena da movla da a.S.) (2). 

ojaxis demokratiuli formiT xelmZRvanelobisas sakiTxis gadawyve-
ta evaleba yvelaze ufro kompetentur wevrs. isec xdeba, rom mamakaci 
ojaxSi aris mTavari kulinari, xolo misi meuRle Taviseburi inteleqtua-
luri centria, romelic Svilebis swavla-ganaTlebaze zrunavs. 

ojaxis sameurneo funqciebis warmatebiT warmarTvisaTvis yvelaze 
ufro produqtiulia marTvis demokratiuli stili. marTva niSnavs saoja-
xo ekonomikis dagegmvas, angariSs, momWirneobas, kontrols, Tanac, ara mar-
to ojaxis ufrosi wevrebis, aramed bavSvebis, mozardebis interesebis gaT-
valiswinebiT. ojaxis sabiujeto saqmeebis swori organizacia didmniSvne-
lovan zemoqmedebas axdens ojaxis fsiqologiuri klimatis Seqmnaze, pi-
rovnul urTierTobaTa mowesrigebaze. 

aranaklebi mniSvneloba aqvs ojaxis dasvenebisa da garTobis fun-
qciebis optimalur organizacias, ojaxis wevrTa janmrTelobaze, maT su-
lier moTxovnilebaTa dakmayofilebaze zrunvas. ojaxis dasveneba da gar-
Toba erT-erTi umniSvnelovanesia misi wevrebis Sromisunarianobis, inte-
leqtualuri Zalebis, esTetikuri moTxovnilebebis regulirebisa da gaZ-
lierebisaTvis. 

yvela SemTxvevaSi gadamwyvet rols asrulebs ojaxis aRmzrdelobi-
Ti funqcia. am mimarTulebiT gamokveTeba ori ZiriTadi aspeqti: 

1. bavSvis aRzrda, misi pirovnebis Camoyalibeba, mis inteleqtualur 
SesaZleblobaTa srulyofa, fizikuri ganviTareba, sulieri amaRleba. oja-
xi gvevlineba rogorc Suamavali bavSvsa da sazogadoebas Soris, rogorc 
socialuri gamocdilebis gadacemis faqtori, romlis saSualebiTac bavSvi 
iTvisebs da iTvaliswinebs sazogadoebrivi qcevis, moqmedebis formebs, zne-
obriv Rirebulebebs. 
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2. ojaxis sistematuri aRmzrdelobiTi zemoqmedeba bavSvze misi gan-
viTarebis yvela etapze, romlis safuZvels warmoadgens zogadsakacobrio 
zneobrivi Rirebulebebi. ojaxi gvevlineba rogorc Taviseburi skola, rom-
lis safexurebs igi dabadebidan srulwlovanebamde da mis Semdegac gadis, 
icvleba mxolod aRzrdis formebi da meTodebi. 

bavSvis aRzrdas, mis qcevas, ZiriTadad, ori faqtori gansazRvravs. 
amaTgan pirvelia misi moTxovnileba da Zalebi, xolo meorea is garemo, 
romelSic es moTxovnilebebi unda dakmayofildes. es faqtorebi gansxvave-
buli ZaliT moqmedeben bavSvis ganviTarebaze. 

sazogadoebis demokratizaciam mecnierebis sxvadasxva dargSi Semo-
aRwia da Camoyalibda kritikuli damokidebuleba aRzrdis avtoritetuli 
principis mimarT, romelic calsaxad iTvaliswinebs mozardTa usityvo 
morCilebas, mSoblebis survilis asrulebas. amasTan dakavSirebiT TviT 
cneba „avtoriteti“ da „avtoritaruli aRzrda“ daupirispirda humanuri 
aRzrdis Tanamedrove principebs. avtoriteti (laTinuri sityvaa autoritas – 
Zalaufleba, pirovnebis Zalaufleba) dafuZnebuli pirovnebis zneobaze, 
cxovrebiseul gamocdilebaze. zogjer avtoritets gansazRvraven rogorc 
iseT urTierTobas, rodesac erTi pirovneba meoreze axdens gavlenas, ze-
moqmedebas misi dacvis miznidan gamomdinare. avtoritetuli mSobeli – 
niSnavs miizido Svili misi dacvis, misTvis daxmarebis, xelmZRvanelobis 
gawevis mizniT, xolo bavSvebisaTvis mSoblis avtoriteti niSnavs ara imde-
nad morCilebas, ramdenadac misdami ndobas, daculobis garantias. mozar-
disaTvis mSoblis avtoriteti miiReba rogorc Rirseba da Zala, romelsac 
SeiZleba mozardi daeyrdnos (7, 176). 

mSoblebi amas kargad grZnoben, Tumca, zogi mSobeli fiqrobs, rom 
es bunebrivi movlenaa da ar fiqrobs imaze, rom avtoritets SenarCuneba 
sWirdeba, gansakuTrebiT iseT ojaxebSi, sadac urTierToba diqtaqtze, ur-
TierTmorCilebazea agebuli. am SemTxvevaSi skolamdeli asakis mozardi 
ukve kargad xvdeba, rom aseTi avtoriteti dakavSirebulia asakTan, fizi-
kur ZalasTan da ara inteleqtTan, maRal zneobasTan, dadebiT pirovnul 
TvisebebTan. mozardisadmi mSoblis siyvaruli, mzrunvelobiTi damokidebu-
leba, mSoblis maRali kultura, daxvewili unar-Cvevebi, empaTia iqceva sa-
fuZvlad mSoblis avtoritetis amaRlebisaTvis mozardis TvalSi. didi pa-
suxismgeblobis grZnobiT ganmsWvaluli mSoblebi yovelnairad cdiloben 
SeinarCunon, ganamtkicon maTdami Svilebis keTilganwyobili damokidebu-
leba, ar daarRvion igi sazogadoebisaTvis miuRebeli qceviT. 

metad mniSvnelovania, rom ojaxis ufrosi wevrebi gaufrTxildnen 
urTierTavtoritets, gaiTvaliswinon, rom Znelia misi SenarCuneba da Zali-
an advilia misi dakargva, gansakuTrebiT kamaTisas sxvadasxva saojaxo sa-
kiTxis, problemis mosagvareblad, ar dauSvan urTierTSeuracxyofa uxeSi 
sityvebiT da miT umetes – fizikuri Sexeba, rac daRevandel Cvens socium-
Si arc ise ucxo movlena gaxda. agreTve, uaryofiTad moqmedebs mSoblebis 
avtoritetze ojaxis wevrebis uxeSi damokidebuleba sazogadoebis sxva 
wevrebisadmi (mezobeli, naTesavi, TanamSromeli), mSoblebis miuRebeli qce-
va sazogadoebis TavSeyris adgilebSi (saqalaqo transporti, quCa, bazari). 

sociologiuri gamokvlevebiT dadgenilia, rom ojaxSi mamis presti-
Jis dacemas gansakuTrebiT ganicdian biWebi, radgan ojaxSi batondeba „mat-
riarqati“. vaJebi ki, Sinagani protestis niSnad, Tavad iTviseben mamis, ro-
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gorc ojaxis umniSvnelo wevris funqciebs da cdiloben TviTon Seasru-
lon misi roli rogorc daCagruli pirovnebisa, an eZebon sxva mamakacuri 
idealebi, maTi warmodgeniT Seqmnili „momavlis xati“, romelsac Semdgom 
savalalo Sedegebamde mivyavarT. rac Seexeba Svils „gogonas“, isini ufro 
loialurebi arian aseTi movlenisadmi, mxolod im SemTxvevaSi, roca mama 
maT mimarT loialuri, mosiyvarule da mzrunveli rCeba. 

yovelive zemoTqmulidan naTlad Cans, rom ojaxi warmoadgens unika-
lur, diferencirebul socialur mikrojgufs, romelic umniSvnelovanes 
rols asrulebs mozardis aRzrda-ganviTarebasa da mis pirovnebad Camoya-
libebaSi. masSi warmodgenilia iseTi qvesistemebi, romlebic gansxvavebu-
lia asakiT (ufrosi da umcrosi asakis ojaxis wevrebi), sqesiT (mamakacebi 
da qalebi), profesiiT (deda – eqimi, mama _ iuristi, bebia _ maswavlebeli, 
babua _ ekonomisti), rac qmnis saukuTeso pirobebs ojaxis, rogorc aR-
mzrdelobiTi institutis, funqciebis warmatebiT SesrulebisaTvis. 

yvela ojaxs aqvs gansxvavebuli SesaZleblobebi, potenciebi sakuTa-
ri ZiriTadi movaleobis SesrulebisaTvis. gasaTvaliswinebelia iseTi faq-
torebi, rogorebicaa: dasaxlebis adgili, fsiqologiuri mikroklimati, 
tradiciebi, wes-Cveulebebi da a.S. 

am faqtorebidan erT-erT ZiriTad faqtorad SeiZleba CaiTvalos so-
cialur-kulturuli faqtori, romlis zegavleniT arcTu ise cotaa uded-
mamo bavSvi, romlebsac ar surT swavla da ZiriTadad quCaSi atareben 
dros, agreTve samarTaldamrRvevi bavSvebi, mcirewlovani dedebi, bavSvebi, 
romlebic izrdebian sabavSvo koloniebSi an bavSvTa saxlebSi, romlis mi-
zania maTi xelaxali aRzrda, mkurnaloba, fsiqologiuri reabilitacia. 

ojaxuri mikroklimati da ojaxis kultura umniSvnelovanes faqto-
rad gvevlineba srulfasovani pirovnebis Camoyalibebis saqmeSi. am mxriv, 
sagulisxmoa iseTi faqti, rogoricaa ojaxis qonebrivi mdgomareoba da mis 
wevrTa dasaqmebis sfero, romelic sabolood gansazRvravs socialur-eko-
nomikur faqtors. Tanamedrove pirobebSi swavla-ganaTleba moiTxovs gar-
kveul xarjebs. aseve aRsaniSnavia qveynis socialur-politikuri mdgomare-
oba, rac ganuxrel kavSirSia ojaxTan, radgan saxelmwifo da ojaxis cneba 
erT WrilSia gaazrebuli. 

saboloo formireba mozardis gardatexis asaks ukavSirdeba, rasac 
axla Cven „Tineijerebs“ veZaxiT. es aris is rTuli periodi, roca adamiani 
iwyebs sazogadoebaSi TviTdamkvidrebis gzebis Ziebas, rasac, bunebrivia, 
emateba, Sinagani biologiuri cvlilebebi, romlebsac mozardebi ganicdi-
an, fiziologiuri cvlilebebi, romlebiTac yalibdeba qali an vaJi. maTSi 
izrdeba sakuTari poziciis mkveTrad gamoxatvis moTxovnileba (8). 

sociologebi sxvadasxva kvlevis Sedegad mividnen im daskvnamde, rom 
dRes mozardTa danaSaulobis mkveTri zrdis erT-erTi mizezia sazogadoe-
baSi sakuTari Tavis damkvidrebis araswori standartebi – saxelmwifos mi-
er ojaxSi Tu sazogadoebaSi mSoblebis avtoritetis Selaxvis tendencie-
bi, romelic Zalian mtkivneulia mozardisaTvis. aseT viTarebaSi mSoblebma 
unda ganumarton bavSvs, mozards, rom mimdinareobs konkurencia sazogado-
ebaSi sakuTari adgilis dasakaveblad da rom man kargad unda iswavlos, 
iyos disciplinirebuli, Sromismoyvare, kargi ganaTleba miiRos, rom kargi 
samsaxuri iSovos. mSobeli TviTon unda iyos am mxriv samagaliTo, rom 
Svilma mas mibaZos da mxolod maSin SeZlebs Caunergos Svils, rom mTava-
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ria moemzados am krizisisaTvis, rom yvelaferi ar aris agebuli marto ma-
terialur faqtorebze. Tu gamovlinda, rom mozardi narkotiks moixmars, 
mSobeli mas gulaxdilad unda daelaparakos, hqondes SvilTan megobruli 
damokidebuleba, gaugos mas, ar dascinos da ar gamoxatos agresia mis mi-
marT da aucileblobis SemTxvevaSi daxmarebisaTvis mimarTos fsiqologs, 
fsiqoTerapevts, narkologs. amasTan, gasaTvaliswinebelia, rom narkotike-
bisadmi miswrafeba gardamaval, gardatexis asakSi xdeba, romelic urTu-
lesi periodia da bevri damatebiTi mizezis gamo kidev ufro rTuldeba 
xolme. am dros gansakuTrebiT mniSvnelovania mozardis Tavisuflebisa da 
pasuxismgeblobis balansireba, radgan es is periodia, rodesac mozards 
aqvs Tavisuflebisa da mZafri gancdebis miRebis moTxovnileba da amitom 
ojaxi, mis aRzrdasTan erTad, saWiroa TavgamodebiT cdilobdes misTvis 
dadebiTi socialuri garemos Seqmnas. 

ukanasknel bolo aTwleulSi msofliom da masTan erTad saqarTve-
lomac bevri cvlileba ganicada. es cvlilebebi, bunebrivia, Seexo adamian-
Ta Sexedulebebs, zogadsakacobrio zneobriv Rirebulebebs. Cveni intere-
sis sagani gaxda is sfero, romelic iTvaliswinebs bavSvis uflebebis dac-
vas, ojaxSic da skolaSic. skolis diqtatoruli meTodebi Caanacvla de-
mokratiulma, skolaSi gatarebulma reformebma, romlis sawindrad gvesa-
xeba skolebSi SemoRebuli „mandaturis“ instituti, romelic civiluri me-
TodebiT cdilobs yovelgvari konfliqturi situaciis ganmuxtvas. umaR-
les saswavleblebSi monitoringis samsaxuris SemoReba xels uwyobs leq-
cia-seminarebze studentebis da pedagog-maswavleblebis mowesrigebul saq-
mianobas. esec im reformebis Sedegia, romelsac saganmanaTleblo sivrceSi 
boloniis procesad moixsenieben da Cveni qveyana, saqarTvelo, Zalian aqti-
urad aris Cabmuli am procesSi. 

yovelive zemoTqmulidan SeiZleba davaskvnaT, rom saqarTvelo dgas 
demokratiis gzaze, Cveni xelisufleba mowodebulia da yvelafers akeTebs 
momavali jansaRi Taobis arsebobisaTvis. TiToeuli ojaxi, sazogadoebis 
yvela wevri, yoveli adamiani unda zrunavdes imisaTvis, rom Cveni momavali 
Taoba, romelmac unda Segvcvalos, aRizardos pirovnebebad, romlebsac ey-
varebaT samSoblo da iqnebian saqarTvelos Rirseuli moqalaqeebi. antiku-
ri xanis didi berZeni oratori da filosofosi demosTene Tavis gamos-
vlebSi aTenelebs ase mimarTavda: „moqalaqeno“, „vaJkacebo“, „darbaiselno“. 
qveynis, saxelmwifos simdidred igi miiCnevda mokavSireebs, moqalaqeTa 
ndobas, maT keTil nebas, xolo yvelaze saSiS Tvisebad – sazogadoebaSi 
mimdinare movlenebisadmi gulgrilobas. moqalaqea yvela, vinc erTi saxel-
mwifos sazRvrebis SigniT cxovrobs da masTan aris dakavSirebuli mTeli 
Tavisi uflebebiTa da movaleobebiT. moqalaqe valdebulia ganuxrelad 
icavdes Tavis moqalaqeobriv movaleobas –zneobrivsa Tu samarTlebrivs, 
erTgulad emsaxuros Tavis xalxs, qveyanas, sazogadoebas. moqalaqeobrivi 
zneoba vlindeba ara marto samSoblos siyvarulSi, misTvis TavdadebaSi, 
aramed pirad urTierTobebSic: „giyvardes moyvasi Seni“ _ es niSnavs cxov-
rebas da TanamSromlobas im adamianebTanac, visac Sengan gansxvavebuli Se-
xeduleba da mosazrebebi aqvs politikur, ekonomikur Tu socialur Wril-
Si. gansxvavebuli Sexedulebebi ar niSnavs imas, rom maTTan ar SeiZleba 
gamoinaxos saerTo Sexebis wertili. qarTveli xalxis istoriuli tradi-
cia, warsuli gvaZlevs imis SesaZleblobas, vifiqroT, rom is siZneleebi, 
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romelic Tan axlavs gardaqmnis rTul process, mogvardeba; yoveli ojaxi 
saxelmwifosTan erTad izrunebs jansaR, momaval Taobaze da aRzrdis 
iseT pirovnebebs, rac Cveni qveynis momavali aRzevebis Sedegi iqneba. 
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Nestan Lomaia 

The role of family its influence on personality formation 
Summary 

 
The article deals with the most actual issues when the contemporary family is responsible 

for formatting a personality. 
Family is of the values that mankind has ever created, states the article.Family is 

represented as the main (fundamental) group unit of society governed by low, norms of 
morality, traditions, a time – hououred customs. From this point of view up-bringing of a high-
quality new generation, a creatin of healthy environment for the society are basic principles of 
the family. 

The democratic Georgia through civilized methods and reforms tries to establish the 
healthy social environment for youth.  

In conclusion, we may say that cooperation between a family and a government will 
warrant formation of our next generation which will help the prosperity of the country. 

 
Нестан Ломая 

Влияние и роль семьи в станавлении личности 
Резюме 

 
В статье рассмотрены те актуальные вопросы, которые возложены на современную 

грузинскую семью в процессе станoвления личности. Внимание уделяется семье как 
одной из важнейших ценностей, созданной человечеством. 

Семья представлена как основная ячейка общества, которой правит закон, 
моральные нормы, традиции. Исходя из этого, основной функцией семьи является 
воспитание нового поколения, становление личности и создание для общества здоровой 
атмосферы. 

Грузия, которая стоит на пути строительства демократии своими  реформами, 
законами старается создать в стране все условия для подрастающего поколения.  

Действительно, тесное сотрудничество семьи и государства является гарантом для 
нашего будущего поколения в становлении личности и процветания нашей страны. 
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Maria Cornelia Barliba 
(Romania) 

 
SOME CONSIDERATIONS ABOUT INTERCULTURALITY’S BARRIERS 

 
 The interculturality has become an outstanding parameter of the globalized world, 
reflecting a series of phenomena and trends regarding the spiritual existence of the mankind in 
terms of languages and other modalities of expression, cultural values, communication among 
senders /receivers of various messages of cultural nature. At the same time, it goes without 
saying that the dynamic process of interculturality is facing today many obstacles in its 
development, which are manifested on linguistic, psychological, mental, social, political, 
educational levels. Certain aspects related to such barriers, as well as to their possible 
eradication are treated in our study. 
 
 1. Barriers of language 

In the contemporary world, there is a huge diversity of languages in spoken and written 
forms. According to competent statistical data published a few years ago (1), between 6-7 
thousands languages exist nowadays, having the following distribution on continents: Europe – 
3%; North America, South America and Central America – 15 %; Africa – 30%; Asia – more 
than 30%; Pacific – about 20%. Only two countries, Papua - New Guinea with 850 languages 
and Indonesia with 670 languages represent a quarter of the total number of world’s languages; 
at the same time, there are seven countries (Nigeria, India, Cameroon, Australia, Mexico, 
Zaire, Brazil) having more than 200 languages each. Therefore, only in nine countries, there 
are about 3500 languages which mean half of all languages spoken on our planete. Let us add 
the fact that in 22 countries there is a ”linguistic mega-diversity” in the sense that about 75% of 
human languages exist in the respective areas. 

With regard to the Caucasus region, many authors have emphasized that it is 
characterized by an extreme ethno - linguistic complexity (2) recognized in the ancient times 
by Herodot and Strabon. Taking into account this extraordinary diversity of languages, several 
Arab scholars called the Caucasus “Djabal al-alsun”, which means”the mountain of 
languages” (3). In this region there are spoken languages which belong to three great families: 
Caucasian, Indo-European, Uralo-Altaic. Many experts (for instance, B. Geiger, T. Halasi-
Kun, A. Kuipers, K. Menges, E. Bokarev) speak about an initial unity of the Caucasian 
languages, divided in three main groups: Meridional, North-Western, North-Eastern and 
distributed on the Caucasian map like a leopard’s skin. The topic of linguistic diversity in its 
relationship with the interculturality was developed in our studies published in Romania and in 
Georgia recently (4, 5, 6). 

Similar to the living bodies, each language has its own life, marked by the moment of 
“birth”, but also by the moment of “death”. It is estimated that, compared with several previous 
periods of the history, our epoch registers the most rapid disappearance of certain languages. 
Even the “optimistic-realistic” specialists in linguistics consider that almost half of the 
languages which are spoken today could disappear in a century, while the “pessimistic- 
realistic” experts have expressed the opinion that only 10% of the oral languages would resist 
as alive languages by the year 2100 (7). 

Generally speaking, a significant number of languages will not survive because of 
insufficient conditions created for their preservation and promotion or due to an increasing 
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domination of other languages in the respective regions; the phenomenon is similar to that 
concerning the bio-diversity of plants and animals. In the specific case of languages, two main 
practices could determine the elimination of certain languages: i) the absence of legal or 
constitutional protection to be envisaged by the respective states/ governments, local factors, 
civil society through coherent linguistic policies; ii) changes in the life- styles of populations 
generated by some social evolutions, inter alia: stabilization of nomad populations in Africa; 
destruction of various natural zones (Equatorial forests in South America and Africa); absence 
of peasants in Bretagne; massive emigration of minority populations (e.g. Indians from Mexico 
to California, USA). Despite of all these realities and tendencies, many languages - in a very 
diversified, heterogenous  distribution - are still used all over the world and this truth will 
remain valid at least on short as well as medium terms. 

The linguistic diversity represents stricto sensu an obstacle in the process of human 
understanding and communication; each language has its peculiarities, nuances, abilities of 
reflecting and commenting the facts which do not coincide, maintaining a certain gap among 
people. Everybody should not forget that in the “Bible”(the episode about the Babel’s Tower), 
the linguistic diversity is interpreted as a divine malediction which did not allow the mankind 
to cooperate for building a high tower until the skies. 

As a matter of fact, the virtual solution could be an unique and universal form of 
expression, used by everybody without any exception, irrespective of his/her nationality, 
geographical context, native specificity, professional background etc. But, as it is well known, 
nobody was able until now to create such a linguistic instrument, despite of those efforts aimed 
to set-up a series of artificial languages or to impose one existing natural language in the 
plurality of talks, writings, dialogues. 

The diversity of languages could be considered in an abstract way as a barrier to the 
interculturality and to the general communication among various cultures. Contrary to such a 
mere perception, the diversity of languages is a stimulatory factor of the intercultural 
cooperation, a genuine “engine” of interculturality, able to promote the perspective of variety 
(cultural productions; modalities and styles of expression; criteria of evaluation; contacts 
among authors/creators etc.). 

Summarizing this first group of remarks, we should say that the linguistic diversity, 
being just apparently an obstacle for understanding within interculturality, becomes a reality 
able to enrich the global culture. As far as the process of understanding is concerned, the 
possible barriers can be overcome, mainly through translations, including electronic ones, 
preserving at the same time the specificity of each language involved. The conservation of 
linguistic diversity, a process having deep ethic and ethnic connotations, becomes a sine qua 
non condition for the interculturality as a whole conceived in terms of active dialogue and 
broad cooperation among different cultures and languages. 

At another level of interpretation, the plurilinguism could generate a series of obstacles 
of psychological nature, particularly in relation to the learning of foreign languages. A specific 
project launched in Europe under the name ”EuroCom” takes into consideration a set of 
possible negative stereotypes and motivations, prior to or during the activities devoted to 
learning one/more foreign languages. Quite often, those preliminary perceptions could impede 
the access to other languages or, at least, to drastically diminish the interest for them: 

a) ”I am too old; only children can learn foreign languages”. This supposition is based 
on an underestimation of learning capacities of adults; but, as it is stated by many specialists in 
pedagogy, all advantages of being a child (e.g. much time, much energy for identifying with 
the language which he/she should learn) are at least compensated by the advantages of being 
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an adult .This person, due to the own linguistic knowledge and experience, can  ensure a more 
rapid progress in the learning process; the very fact of listening carefully and of pronouncing 
correctly certain words/combinations of words represents, in case of adult persons, a matter of 
trust in their abilities, as well as of readiness to adapt themselves to another linguistic 
environment. 

b) ”I do not have any talent for foreign languages“. But, according to the experts’ 
views, there are not untalented people in this field; since every human being was able to 
previously learn the mother language, the same capacity envisages learning of other 
languages.The above - mentioned impression reflects a weak motivation or a lack of wish to 
adapt to new situations/contexts. 

c) ”I am afraid that, if I will learn a similar language to that/those which I already 
know, I will mix all of them “. Behind such a negative supposition there is the model of so-
called “empty space”: our heads do not contain enough place for more languages. However, 
one should recognize that possible mixture between various languages is not an disadvantage, 
but an important advantage consisting in the capacity of recognizing quickly new words due to 
their similarity with the words already known; moreover, the mixture represents a help for 
reading and understanding some sentences, for optimizing some deductive operations. 
Therefore, one should be rather grateful for the fact that he/she can “mix” certain European and 
non-European languages, as an useful step in learning new language(s). 

d) ”If I learn a new language, I will forget the other languages“. It is not true at all; 
during the learning process, it is possible to put, just for “a temporary conservation”, those 
languages already known, but to reactivate them at any needed moment without difficulties or 
delays . 

e) ”I do not dare to speak a language because I do not know it very correctly”. This 
wrong impression reflects an “obsession of perfection“ which could quite often block any 
attempt of experimental use of a given foreign language. It goes without saying that the school 
was indeed that framework which inoculated on the level of pupils the tendency of self-
censorship which should be abandoned or ignored for some time, in order to penetrate with 
hope and relaxation into the internal world of a new language. A significant idea has to be 
taken in consideration: the new language will be important, first of all for a better 
communicative competence which means that this language will be efficient, irrespective of its 
perfect use. A strong utopia of high competence should be thus replaced by the courage to 
speak, even with certain mistakes, associated to the interest for gradual self-correction of 
inherent minor competences. 

In every process of learning new languages(s), the priority should be formulated in 
realistic and feasible coordinates; it means not to achieve a nearly native language competence, 
but to assimilate more partial competences, ready to adequately respond to the European 
linguistic diversification. Several projects like”EuroCom”could eradicate that mentality barrier 
existing especially in some states so-called “monolingual”, where the whole society, including 
the educational systems, has the tendency to consider the multilinguism as a feature of under-
development. This kind of perceptions could and should be replaced by novatory visions based 
on the full respect for linguistic diversity – a reality which has to be integrated into all 
endeavors to promoting the social cohesion. 

In a study on the problems raised by the plurilinguism, with an emphasis on learning 
other languages (8), Michele Verdelhan –Bourgade pays attention to certain risks in a period 
when this kind of learning activities is closely connected to the economical needs and 
geopolitical priorities: 
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i) There is sometimes a tendency among teachers to promote a rather superficial and 
weak communication instead of a more persuasive action of teaching each foreign language 
and adapting it to the specificity of respective groups of children/students. 

ii) It is not easy to ensure a correct association between a malleable and diversified 
plurilingual approach ,on the one hand and a methodology oriented towards a certain 
uniformity , on the other hand . 

iii) One should not exclude ab initio the danger regarding the development of an 
ideology of interculturality which could affect, to a certain extent, the background of education 
in some countries.  

iv) There are attempts to impose a vision by teachers, which seems not to be in full 
compliance with the concrete reality, but more to certain ideological goals. As matter of fact, 
the plurilinguism is a good thing and the plurilingual person is efficient, harmonious, well 
installed in a society where someone could quite easily finds a place of work; nevertheless, 
certain doubts may occur with regard to the usefulness of the plurilinguism in the general 
perspective of further social integration. 

 
 2. Barriers of mentality 

 There  are several situations when gestures and actions of interculturality are 
confronted with obsolete perceptions, providing wrong signals about the status of some 
cultures compared with others. Many authors have identified, for instance, inadequate attempts 
to impose a rigid hierarchy of cultural values, due to an overestimation of one culture that 
relegates all other cultures to inferiority, antiquity or second place, a non-realistic division of 
cultural systems in two opposite categories, e.g. “main” and “secondary”; “old” (in a pejorative 
sense) and “modern”; “fundamental” and “neglectable” etc. One should also emphasize the 
existence, in various parts of the world and on the level of specific segments of society, of 
some exclusivist interpretations like: ethno-centrism; Euro-centrism; xenophobia; cultural 
intolerance or even segregation – all of them being in flagrant contradiction with the general 
human values (tolerance and compromise; social cohesion and solidarity; spirit of dialogue and 
mutual respect). 
 Barriers of mentality come to the minds of the people being either individual entities or 
more organized in communities (this second posture is more counterproductive for the 
interculturality’s promotion). Instruments for consolidating such mental barriers are multiple 
since they occur within families, media, educational institutions, extra-curricula activities, ad-
hoc micro-groups etc. Quite often, even through channels of culture (literature, Internet, 
theater, music, cinema), some attitudes contrary to the spirit of a genuine cultural dialogue, 
understanding of the otherness, to the tolerance towards foreign cultures, could be vehiculated. 
It is also well known the situation of drug-users, dominate by a marginalized behaviour and a 
crisis of memory with unpredictable reactions; in their special case, the world of culture, 
dominated by noble feelings assumptions about the sense of life, is unfortunately replaced with 
a virtual world composed of vague dreams and illusions.  
 Kenneth Keniston, professor at the Massachusetts Institute of Technology, in a 
comprehensive communication delivered at the International Conference held in 1998 in 
Bangalore, India, treated the issue of cultural diversity, taking into consideration the multiple 
impact of the Information Age (9). He expressed pertinent opinions about a concept often 
debated in the recent years - “global monoculture” and we think that his evaluations keep their 
relevance until now. In a short formulation, this syntagma refers to the de facto dominance of a 
single culture across all the important sectors of the world. Despite of the fact that many 
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languages are tolerated and coercion is absent, the power of the dominant global culture is such 
that it tends to overwhelm or reduce to a status of inferiority all local cultures. K. Keniston 
compares this situation with the case of Roman-Latin culture during the apogee of the Roman 
Empire and the status of Moslem culture and the Arabic language during the greatest epoch of 
Islam (ibidem). 

Another analyst, Benjamin R. Barber, nominated the world based on a monoculture: 
“McWorld”, nomination resulted from a very original combination between two notions: 
“McDonald’s” and “Macintosh” (10). Linguistically, this world sui-generis is expressed with 
the direct help of the English language, broadly spread in many sectors of daily life: business, 
banking, politics, education, media, culture, science, technology, family life etc. 

Some Japanese scholars (e.g. Toru Nishigaki) argue that, despite its appearance of 
multiculturalism, the global culture is in the last analysis an “one-state monoculture”, 
dominated by CNN, Hollywood’s films, Microsoft , World Wide Web as well as by values of” 
free enterprise”, consumerism and liberalism. 

In a different vision, the author of the book ”The Clash of Civilizations and the 
Remaking of World Order”, Samuel P. Huntington, considers that the contemporary society is 
increasingly polarized around multiple “regional cultural - religious centers”, such as: 
Confucian world in East Asia; an Islamic world in the Middle East and North Africa, a Latin - 
American world etc. In the same context, the notion of “Asian values “is promoted with the 
understanding that “Western values “like: human rights, human dignity, freedom of press and 
speech are alien impositions which seem not to have a rightful place and sense within the 
Asian world as a whole (11). 

Coming back to the theory elaborated by K. Keniston, it would be interested to shortly 
describe his attitude towards the “global monoculture“, choosing as a relevant example India; 
this big country “on the one hand, affirms the importance of different cultural patterns, but on 
the other hand, raises doubts that all values can be neatly classified as American values, Indian 
values, Asian values…; such values as the dignity of human life, the right to a decent living, 
the right to choose one’s rulers, to education, to literacy, to freedom of speech, press and 
religion are not American , Islamic, Asian or Indian, but simply human”(9). 

It is quite plausible that all existing “tele-worlds” and “cyber-worlds” are not taken 
very seriously by the Indian average individuals and particularly by the villagers, but just in a 
manner similar to that applied to the ancient myths, popular fictions and rituals. India proves to 
be a “test - case” regarding the globalization of culture: in the last few decades, it has been 
convenient for Indians to use the English language as an effective link for various peoples of 
this sub-continent; moreover, the linkages of India with all other states would have been more 
difficult if this huge country did not possess the second largest English-speaking population in 
the whole world (ibidem). 

”There are obvious advantages to sharing a common culture and language, even as a 
second culture and language, with the rest of the mankind”- this is the conclusion formulated 
by Keniston. He further remembers an interesting story from the personal biography: through a 
mutual friend, he had the occasion to read the scholarly work in English, done by a Pakistani 
author; not knowing Urdu, Keniston wrote him a message in English and that Pakistani person 
replied in a fluent English; after that moment, they continued to exchange writings, views, 
impressions, even fragments of both autobiographies.And thus resulted an“ E-mail 
friendship”which has become possible only due to that “global monoculture”in which an 
American citizen and a Pakistani citizen participated, through the services of the E-mail and 
English language.  
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Another notion has to be considered when we talk about stereotypes and perceptions 
regarding the interculturality, namely “the exclusionary cultural nationalism”. This 
counterproductive concept has an interesting methodology at its origin: firstly, the imaginary 
past is created in which foreign and modern influences did not exist, when cultural power 
extended over vast regions and where the cultural, social and political rules of society were 
uniformly obeyed; compared to that ”Golden Age”, the present seems to suffer and therefore 
the supreme cultural goal is to return to that imagined past (ibidem). Psychologically, this 
perception which represents a serious barrier to the interculturality comes partially from the 
supposition that one’s culture is threatened, undermined, disvalued and depreciated and 
partially from the belief that the members of one’s culture are disabled, blocked, 
disenfranchised or disempowered. According to K. Keniston, all these feelings have much to 
do with the emergence of intolerant “cultural fundamentalism”. When the cultural diversity is 
undermined by certain instruments which are specific to the global monoculture, a kind of ugly 
exclusionst nationalism can result (ibidem). 

The contemporary society is by definition very diversified: it contains and supports 
many distinct cultures, each of them having its particular strengths and weaknesses, its 
language and educational system, own capacity to instill in its members a sense of identity 
based on rootedness in their culture. In such an environment where people are not necessarly 
monocultural or monolingual, it is possible to be rooted in one’s culture and yet to collaborate 
with, to understand, to participate in other cultures as well. In various parts of the world, 
people can easily shift from one to another cultural frame of reference, including that of their 
childhood and their mother tongue. 

 Wrong perceptions and mentalities could have, according to some experts,  multiple 
explanations: 

a) Many of them are originated in a lack of solid, updated knowledge about culture in 
general – history of culture as a permanent accumulation done by each human civilization; 
transfer of spiritual values from an epoch to another; role of culture in the development of 
mankind; contribution of every nation to the universal cultural heritage etc. Through a 
comprehensive and sustainable cultural education, people will get more knowledge and thus 
they will clearly realize that culture is one of the supreme human values which has no borders 
or hierarchies. 

b) Certain barriers of mentality could be generated by a restrictive education received 
mainly within the family which rejects any new cultural facts all over the world and keeps 
firmly only “the myth of tradition”, understood in a very limited and discriminatory sense.  

c) Obstacles on the way of promoting the interculturality could come also from certain 
wrong beliefs that culture - in its understanding as spirituality - is not needed today, being 
replaced by the culture just in its material sense (goods, services, technological devices etc.). It 
is to be stated that, in a broad vision, the whole history has been marked by significant 
evolutions and revolutions in the field of material culture (housing, transportation, 
communication, technology, industry, agriculture, food production) as well as in the field of 
spiritual culture (arts, education, literature, thinking, language, science). 

d) Barriers against the interculturality are integrated into certain scenarios regarding 
domination by some powers over other nations, as happened during regional and world wars or 
during the period of colonization. In all those cases, it was extremely useful for the political 
decision-makers to offer to the broad public, particularly to the younger generation, pseudo-
explanations about “the superiority” of one culture, race or/and language in comparison with 
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all the others and thus to create fake arguments for the legitimacy of their expansionistic 
policies and geopolitical ambitions. 

Intercultural dialogue is a relevant factor which can stimulate the social cohesion - an 
attitude defined by the Council of Europe as follows: ”the capacity of a society to ensure the 
welfare of all its members, minimizing disparities and avoiding polarization“ (12).The need to 
promote this social cohesion is not a new concern and has been one of the purposes of 
compulsory education since its inception. But it is also true that the increasing of some 
phenomena like migration and mobility in the recent years had, as an important consequence, 
the division of industrial and post-industrial societies from agrarian societies. Thus new 
minority social groups have been created within states which considered themselves to be 
homogenous and the respective groups are often vulnerable because of lacking a social status 
(13). 

Michael Byram describes a relationship between two concepts, “a democratic citizen” 
and “an intercultural citizen”, emphasizing the role of competence on both levels. A 
democratic citizen needs the competences of a “social actor” actively involved in the 
communities often sharing the same language. Due to the multilingual and multicultural profile 
of Europe in particular, the competences of citizenship need to be complemented with 
linguistic and intercultural competences; an intercultural citizen has: i) the competences of 
active citizenship needed in a community (local, regional, national) where is shared language 
and shared culture; ii) the attitudes, knowledge and skills of intercultural competence which 
enable him/her to participate in multilingual and multicultural communities (ibidem).  

Attitudes like tolerance, respect and openness do not require somebody to see all 
cultures, practices and beliefs as equally true or valuable;basically, these attitudes envisage the 
fact that one approaches other people or groups with a certain identity and worldview of one’s 
own, although they might change through encounters and exchanges with others having 
different backgrounds. The above-mentioned attitudes do not imply indifference, relativism 
(the idea that contrary beliefs from different cultures are equally true) or syncretism (the 
combination of different forms of belief). This means, in the interpretation of M. Byram, that 
the intercultural encounters may involve tensions among people of various value-orientations, 
but multilateral structures like the Council of Europe, defending the human condition, provide 
a clear standpoint which includes a duty to be intolerant of values and practices offending 
human rights (ibidem). 

 
3. Barriers of understanding 
This kind of barriers to the interculturality and, particularly, to a comprehensive 

cultural communication refers to the existence of specific situations where the 
misunderstanding occurs with clear negative effects. Some experts expressed their opinions on 
the misunderstanding considered as a central working category for intercultural dialogue; in 
this respect we could mention: Volker Hinnenkamp (14); Michael Agar (15); Steven Cushing 
(16); Per Linell (17); John Gumperz (18); Allen Grimshaw (19) and others. Their research 
works, combining the sociological and psychological perspectives, have a pragmatic 
orientation, trying to indicate possible reliable methodologies for two major tasks: a) correction 
in due time and in quasi-exhaustive manner of certain misunderstandings; b) prevention of 
different situations of misunderstanding by observing a set of requirements . 

As it was stressed by V.Hinnenkamp, the misunderstandings gained the role of a raison 
d’etre for studying the issues related to the intercultural communicatios, in particular starting 
from the premise that the communication in question is between cultural others, thus 
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transforming the misunderstanding into intercultural misunderstanding (14). There are some 
scientific studies where conflicts, uncomfortable moments and miscontextualizations in terms 
of socio-cultural knowledge become indicative for the intercultural communication. 

We would like to make from the very beginning the following remark: while 
elaborating certain ideas of conceptual and procedural nature about the misunderstanding, we 
admit the supposition that during a cultural dialogue /debate any potential logical - semantic 
errors are mutually avoided by the respective partners of communication. Among such 
mistakes which do not enter in the area of our analysis there could be the following: i) 
inadequate use of some notions; ii) utilization of sophisms; iii) ignoring of essential deductive 
and inductive parameters required by the rules of logic; iv) excessive use of abreviations or 
local (regional) expressions without broad circulation; iv) illegitimate transfer of terminology, 
especially when the style of discussion is primarly metaphoric. In other words, we have in 
mind the preliminary condition according to which all such possible errors are intentionally 
and mutually avoided by all the subjects involved in the process of intercultural 
communication. 

 Regarding the occurrence of misunderstandings, various scenarios could be envisaged, 
reflecting not just the essence of this notion, but rather the complexity of its practical 
functioning (14):  

a) The misunderstood segment of a statement during a debate may be reconstructed by 
virtue of identifying or localizing it as such and may even become specified by an explicit 
“diagnosis” (i.e.realization of the features of the problem in question) or “anamnesis”(i.e.case - 
history) of the misunderstanding’s trajectory. Explicit diagnoses could have formulations like 
the following ones: ”I think we have a misunderstanding there”; ”That is not what I meant”; ”I 
don’t mean X, I mean Y. ”A case - history will be found in those examples where 
explanations/accounts are given; for instance: ”That was metaphorically meant, not literally. 
You missed that point”; ”That is the way we do it”. 

b) The misunderstanding is immediately recognized and it will be corrected in the next 
possible opportunity, with more or less adequate means. 

c) The misunderstanding is gradually identified and this recognition may be indicated 
by certain disturbances in the flow of the conversational process by signs of incoherence, 
detours or recyclings (e.g. repetitions, paraphrases, circumlocutions, “talking down” effects 
etc.), by unresponded repair initiations, by suddenly or gradually developing traces of verbal, 
nonverbal, paralinguistic insecurity or by the indication of such uncomfortable moments (F. 
Erickson and J. Shultz) until one of the interlocutors will be aware that some inadvertences 
have occurred in misunderstanding. 

d) There is no obvious recognition of a misunderstanding, although a neutral outsider 
could regard it in this manner and inform afterwards one or more interlocutors. 

 It is to be underlined that a very important role in solving or avoiding 
misunderstandings belongs to the contextualization. In different cultural zones, the same words 
or gestures could have radically distinct connotations, blocking the communication, generating 
critical moments and reactions which might lead in extremis to the end of a constructive 
dialogue.Under such circumstances, the awareness of contextualities is a sine qua non 
condition for ensuring the effectiveness of the cultural communication.V.Hinnenkamp 
expressed the view that the questioning of a context that has been seen as valid so far leads 
retrospectively to the identification of the immediate cause for the suspicion of context’s 
erosion or change and also anticipates the remedial action to be necessary for defending, 
adaptation or repai (14). The problem of remedial attempts has been alluded to by J. Gumperz 
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when he stated that lack of shared background knowledge leads to misunderstandings, but 
since contextualization conventions are not shared, attempts to repair those misunderstandings 
fail and conversational cooperation breaks (18). 

Misunderstanding is a phenomenon which frequently occurs in the coexistence among 
population’s native members of a given country, on the one hand and the persons who are 
temporary residents or migrants (particularly in such geographical areas like Europe, USA), on 
the other hand. In those contexts, the interculturality is often disturbed by differences of 
perception and gaps of attitude, based on cultural backgrounds, including linguistic ones. In 
our opinion, the contextualization has an essential role in the phenomenon of massive 
migration, facilitating the social integration of migrant workers and their families. There is a 
quite complex and dynamic relationship between two cultural contexts: i) one of the country of 
origin, voluntarily left by some people; ii)the other of the country of destination .As a general 
rule , these two contexts are radically different in various terms: languages; traditions; customs; 
religions; criteria of behavior in society; rules of community. It is true at the same time that the 
linguistic factor is not an universal parameter of distinction between origin and destination 
countries if we take into consideration the increasing migration flow from former French 
colonies to France and Belgium, from ex-English colonies to Great Britain, Ireland, USA, from 
former Spanish colonies to Spain, from ex-Portuguese colonies to Portugal or Brazil; in all 
mentioned situations, the common language is evident. But even in such cases where the gap 
of language is totally absent, many other differences of psychological, ethnic, social and 
cultural nature remain. 

Ernest Hess - Luttich described, in a study about the intercultural communication, a 
series of potential aspects involving foreigners in Germany (20).If some persons from abroad 
seek the advice of a physician, an attorney or their children’s teacher, they do this action based 
on own experience in contact with representatives of such institutions for health care, law or 
education in their home countries. On the other hand, German physicians, attorneys or teachers 
usually have only vague ideas about institutions in those alien countries.The medium of 
understanding strengthens the position of institutional representatives who must subject the 
individual concern to the regulations of his institution. The above-mentioned expert is obliged 
to underline the fact that” the foreigner seeking advice who neither grasps these regulations nor 
can equal his opposite’s mastery of the language, easily sinks into the uncomfortable 
Kafkaesque feeling of being extradited to obscure powers”(ibidem). The Chinese patient can 
learn forms of medical counseling and therapy in Berlin that may be new or unfamiliar to him; 
the German lawyer must seek to decipher the case for his Afghan client in the context of legal 
counsel based on the premises of another legal system rather than to perceive it as 
nonfunctional.With regard to education, it is obvious the case of those class-rooms with 
ethnically heterogeneous groups, where some pupils may be used to quite different teaching 
styles in their home-country schools; if the respective teachers will lack intercultural 
knowledge, they will presume the causes of communication problems to lie at the wrong point, 
the wrong therapy will follow the wrong diagnosis and conflicts will multiply (ibidem). 

Despite of certain theoretical recommendations (inter alia, “integration without 
assimilation”, “preservation of cultural identity”, “bicultural competence”, “multilingual 
socialization”), there is a need for pragmatic approach and for daily practice involving 
authorities, financial and social offices, job and housing agencies, alien police and welfare 
inspectors. Together, in an interdisciplinary vision, each action , in order to be effective, should 
be based on a deep study of codes of intercultural communication, i.e. languages, gestures, 
texts and signs in exchanges between native speakers and foreigners. Intercultural 
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misunderstandings are often generated by discrepancies in treating culture-specific 
mechanisms of assuring understanding and by differencies between intention and interpretation 
of certain gestures and expressions, of kinemic and proxemic conventions of which those 
involved are usually unaware (ibidem).  

In its essence, migration means the adaptation to an unknown geo-social context by 
gradually erasing many initial misunderstandings and inserting new people in another society 
which at the beginning is not familiar to them; on the contrary, that social community could be 
rather ostile and reluctant (or, in the best case, neutral or indifferent). Perhaps, it is not useless 
to make here a direct analogy of this ethnic and demographic phenomenon with the biological 
act of insertion, through surgery, of a foreign organ in the body of a given pacient; despite the 
fact that the operation is not an easy one, the post-operation stage is even more decisive from 
the point of view of compatibility between a completely new organ and the old body where this 
organ is introduced .  

The migration follows a complicated long-time trajectory, from the initial stage of 
uncertainty, suspicion and lack of criteria to mutual knowledge and social learning and then to 
an effective adaptation to the specificity of the destination country. Stricto sensu it could be 
recognized that the integration of migrants /new residents depends on a mutual learning: on the 
one hand, the individuals who have changed their geographical environment must learn for the 
second time how to live in a new society; on the other hand, this society in all its segments 
should learn how to co-exist with the new co-nationals sui-generis. Only through a process of 
mutual learning, wrong perceptions are eliminated and the status of “foreigners” can receive 
constructive and correct connotations from the society of destination. Eliminating the 
misunderstandings does not mean in any case that one of the sides, namely the migrants has to 
abandon its original cultural background (language; history; memories; religion; habits; arts 
etc.), but just to assimilate a new cultural background which will continue to co-exist with the 
previous one. It is fundamental that this vision of co-existence be adequately transferred from a 
generation to another. 

A new concept which has been imposed in recent scientific studies and European 
action-oriented projects is “the personal language of adoption” (21). According to many 
experts, this language should be, in general terms, the language of the country selected by 
migrants as their second place of living and working.A deeper knowledge of the national 
language and of the culture spread via linguistic channel represents a basic condition for their 
integration in the host society. At the same time, it is a factor of adherence of the migrants to 
Europe as a whole, to the values and standards of this continent. Mutually, it is essential that 
the European states understand the importance of preservation , by every migrant person and a 
member of his family, of the knowledge and abilities related to the original language. “A 
young who forgets the language of his ancestry also forgets the capacity of communication 
with his parents - a factor of social turbulences which generate violence” (ibidem). Moreover, 
to allow to the migrants, both European and non-European, to have their access to the language 
of origin, to keep their linguistic and cultural dignity has to be considered “a strong antidote 
against fanatism” (ibidem). 

 
4. Conclusions 
The barriers put in the process of interculturality , since they constitute a reality, not a 

theoretical invention, have first of all to be identified in their multiple profiles, contents and 
trends. Such a work, which is not an easy one, comes to the competence of a plurality of 
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factors, from decision-making bodies to the civil society, interested to discover and deeply 
understand all those aspects diminishing the positive effects of intercultural policies. 

Afterwards, on the basis of this identification and awareness, pragmatic steps are 
needed on local, regional, national and global levels for eradicating the respective obstacles 
and restrictions. This goal cannot be implemented quickly, just through statements of good 
intentions or through purely administrative /bureaucratic measures. It needs tremendous and 
lasting endeavors directly addressed to the mentality of the people, of their micro/ macro-
communities. Only due to a coherent and realistic vision, it would become possible to 
eliminate the rigid and obsolete perceptions usually generated by an insufficient knowledge of 
the cultural phenomena as part and parcel of our contemporary world .  
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maria kornelia barliba 
kulturaTaSoris urTierTobebSi arsebuli promlemebis sakiTxisaTvis 

reziume 
 

kulturaTaSorisi urTierTobebis cneba Tanamedrove, globalizaci-
is epoqaSi xdeba metad gamoxatuli parametri, romelic asaxavs adamianis 
sulieri arsis calkeul movlenebsa da mimarTulebebs, gansakuTrebiT, 
enobriv, kulturul faseulobebTan dakavSirebiT. amasTan, udavoa, rom 
kulturaTaSorisi urTierTobebis dinamikuri procesi Tavis ganviTarebaSi 
awydeba winaaRmdegobebs lingvistur, fsiqologiur, gonebriv, socialur, 
politikisa da ganaTlebis doneze. swored aseT winaaRmdegobebzea saubari 
warmodgenil statiaSi. 

 
 

Мария Корнелия Барлиба 
К вопросу о помехах в межкультурных отношениях 

Резюме 
 

Понятие межкультурности становится весьма ярко выраженным параметром в 
современном мире глобализации, отражающем ряд явлений и направлений относитель-
но духовной сущности человека, касательно языка и других модальностей вырази-
тельности, культурных ценностей, коммуникации между получателем и отправляющим 
сообщения культурного характера. Одновременно, нет сомнения, что динамический 
процесс межкультурности в своем развитии сталкивается с помехами, которые 
проявляются на лингвистическом, психологическом, умственном, социальном уровне, 
на уровне политики и образования. Именно о таких помехах идет речь в данной статье. 
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istoria da politologia - HISTORY AND 
POLITOLOGY - ИСТОРИЯ И ПОЛИТОЛОГИЯ 

 
 

Сейхун Гаджиев  
(Азербайджан) 

 
РОЛЬ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ 

АЗЕРБАЙДЖАНА И В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА  
 
 

Азербайджан с уверенностью идет по пути строительства демократического 
общества и уже достиг удач в области развитие общественно-политической, 
экономической и социально-культурных сфер. Развитие, происходящее внутри страны 
создаешь условие и для развитие и совершенствования системы выборов. Для 
всестороннего  развития системы выборов, как основного показателя демократии у нас в 
стране проводится целый ряд работ.  
    В Азербайджане более 70 политических партий, из них 53 зарегистрированы 
Минюстом. В начале 90-х годов в Азербайджане было создано много партии. Однако 
сегодня не все они функционируют. Часть из этих партии приостановиме свою 
деятельность, часть сменили свои взгляды и позиции, другие же функционируют и 
сейчас. 
    В Азербайджане существует многопартийность. У каждой страны свой путь к 
демократии, парламентаризму и многопартийности; особенность нашего пути была 
обусловлена долгим господством тоталитарной однопартийной системы, а также 
форсированными темпами демократических преобразований. Политические партии не 
стали заметной движущей силой демократических преобразований. 
    Проникновение в партийную систему современных форм народного голосования 
и свободной ассоциации, далеко не ослабило недостатков метода, а лишь их усилило. 
Партийная система, облеченная в формы народного голосования и  ассоциации, 
появилась в ослепительном блеске демократических принципов: свобода печати, право 
собрании, право ассоциации и гарантии индивидуальной свободы, на которые опирается 
всеобщее голосование и которые рассматриваются как гарантии свободы, являются 
лишь формами или орудиями власти, социального запугивания, защитой членов 
государстве против злоупотребления силой. 
    Партия – как универсальный предприниматель, занимающийся разрешением 
многих и разнообразных проблем, настоящих и будущих.  
    Политические партии представляли собой организации, предназначенные пре-
имущественно для проведение выборов и не проявляли заметной активности в периоды 
между выборами. 
   «Американские партии, - писал, например, М. Острогорский - являются лишь 
аппаратом для производства выборов и для получения тех выгод, которые дают эти 
выборы». Этот вывод справедлив и для большинства европейских партий того периода. 
Политические права и свободы: право участвовать в формировании и деятельности 
государственных органов, свобода пропаганды своей идеологии и программы. 
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    Свобода распространения информации своей деятельности, свобода организации 
массовых мероприятий (митингов, собраний, декларации, шествий и т. д.).  
    Политические парии – это общественные объединения, цель которых является 
борьба за власть, путем участие в выборах. Важнейшим принципом, определяющим 
статус политических партии в демократическом государстве, является принцип 
равноправия – все политические партии имеют равные права и обязанности. Те условия 
тоталитарных и авторитарных режимов, где формально существовала многопартийная 
система, законодательство открыто не признавало эти принципы. История становления 
посткоммунистической многопартийности в Азербайджане насчитывает лишь около 20 
лет. Но эти годы вместили в себе: крушение клее, распад союза, противостояние властей 
в 1990-1993 г.г., избирательные компании по выборам президента и парламента страны, 
выборы в органы законодательной и исполнительной власти субъектов республики. 
После преодоление монополии клее, в обществе бурно пошли процессы становление 
политического плюреализма, формирование, политических партий и движений. 
    Политические и социальные потрясения, а также экономический кризис, 
всколыхнувшие в начале ХХ века. 
   Российскую империю, отозвались мощным резонансом в ее колониях. Затронули 
они во всей полноте и Азербайджан, где начало столетие ознаменовалось бурными 
событиями, приведшими к возникновению политических партий и организаций, почти 
всех существующих направлений и оттенков, сыгравших в дальнейшем немаловажную 
роль в формировании демократической республики. 
   В Азербайджане образование политических партий соответствует началу ХХ 
века.  
    Выборы-это барометр политической жизни республики. Под руководством 
общенационального лидера Гейдара Алиеве, начиная с 1993 года в строительстве 
демократического юридического государства, государственного управления, а также в 
развитии меткой, самоуправленческой политики носило целенаправленный характер. В 
данный момент в Азербайджане действует около 70 партии. Принятие Конституции за 
16 лет многое изменило. Свобода слове, печати, в соответствие с Конституцией было 
обеспечено, цензура была отменена. 
    24 августа 2002 года, проведенное в государстве в системе постановления 
мажоритарного выбора на референдуме парламентского выбора в связи с его 
результатами, новый этап развития многопартийности в Азербайджане начался с 1991-
1993 г.г.  
    Следует подчеркнуть, что в условиях тех тоталитарных и авторитарных ре-
жимов, где формально существовала многопартийная система, законодательство 
открыто не признавало этот принцип. Принцип равенства политических партий находит 
свое подтверждение и защиту в решении органов конституции одного правосудия. 
Азербайджан уже находится в переходном периоде от плотаритализма и согла-
листической экономики к рынку и демократии. 
   Азербайджанская Республика приняв Конституционный акт о государственной 
независимости Азербайджанской Республики (18 октября 1991г.) провозгласила 
создание первого государства, подтверждая общенациональную принадлежность к этой 
идее нашу Республику. 
    Политические партии – это общественные объединения, главной установкой, 
целью которых является борьба за власть путем участие в выборах, как известно, 
политическими партиялис считаются организации, борющиеся за власть в условиях 
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демократии. Эта борьба протекает в цивилизированных формах избирательного про-
цесса. Партия воспитывает граждан, способных принимать на себе ответственность за 
дела общества, подготовка граждан в принятие политической ответственности в 
государственных органах: обеспечение социальной активности, демократического учас-
тия граждан в осуществлении связи между обществом и государством. Происходящие в 
стране социально – экономические и социально – политические преобразования далеки 
от своего завершения, хотя даже принят по сути переломный закон. 
    В Указе Президента Азербайджанской Республики от 28 декабря 2006 года «О 
подтверждении Плана Национальной Деятельности по защите прав человека в 
Азербайджанской Республике» Центральной Избирательной Комиссии рекомендовалось 
проведение специализированных курсов по избирательным правам и просветительских 
работ по проведению выборов для членов, избирательных комиссий.  
   Этим указом руководство страны, господин М. Алиев продемонстрировал свою 
политическую волю в проведении свободных и справедливых выборов, а также в защите 
свободы и прав человека в избирательном процессе. В связи с исполнением рекоменда-
ций Указе, Центральная Избирательная Комиссия составила план проведения специали-
зированных курсов по избирательным правам, а также просветительских работ с 
лекторатем страны, где особое значение придавалось задачам улучшения профес-
сиональной деятельюсти и юридических  знаний членов избирательных комиссий. 
    Избирательный Кодекс, участие политических партий в выборах, прозрачность 
процесса выборов, подготовка и проведение выборов, подсчет результатов голосования, 
обязанности избирательных комиссий, законодательная система, предусматривающая 
ответственность за нарушение прав выбора и т. д. В целом целью этого просве-
тительского процесса было прослужить источником всесторонней информации о 
выборах для более 30000 официальных представителей выборов. С целью просвещения 
избирателей в прессе регулярно печатаются информации. После объявления даты 
выборов планируется дать этому процессу более интенсивный характер и привлечь все 
СМИ. Уточнение списка избирателей также является одним из важнейших шагов в 
процессе выборов. Согласно Избирательному Кодексу уточнение списка избирателей 
проводится каждый год с января до мая. С 2005 года список избирателей по Республике 
размещен на официальной Интернет странице Центральной Избирательной Комиссии. 
Каждый избиратель может проверить наличие или отсутствие своего имени в списке 
избирателей или уточнить сведения о себе путем либо прямого перехода к спискам 
избирателей либо используя поисковую систему (имя, фамилия, отчество, дата 
рождения, номер избирательного округа и участка). Вместе с этим, избиратель может 
получить информацию об адресе избирательного участка где он будет голосовать, карту 
данной местности, номера общественного транспорта, идущего по этому маршруту. С 
целью проверки наличия своих имен в избирательных списках избиратели могут 
обращаться и в избирательные округа по месту прописки. Согласно требованиям 
избирательного законодательства Центральная Избирательная Комиссия как и каждый 
год и в 2008 году начиная с января приступила к уточнению списка избирателей по всей 
Республике и этот процесс продолжается до сегодняшнего дня. Уточнение списка 
избирателей продолжается не только в год выборов или в ограниченные сроки. Этот 
процесс продолжается при совместном сотрудничестве с определенными органами 
(местный отдел регистрации и паспортный стол, ЗАГС и т.д.), и все изменения в 
состоянии избирателей в оперативном порядке направляются в избирательные округа 
учитываясь в списках. ЦИК анализируя динамику роста избирателей на основе 
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полученных данных проводит необходимые изменения в дислокациях избирательных 
округов или участков в соответствии с Избирательным Кодексом. Проживающие на 
территории республики и рассеянные по всем регионам беженцы и вынужденные 
переселенцы постоянно усложняют процесс организации их голосования и в связи с 
этим создается необходимость проведения напряженных работ в этой области. Согласно 
указу президента Азербайджанской Республики палаточные городки временного 
проживания беженцев и вынужденных переселенцев были ликвидированы. Их 
размещение в новых временных поселках современного типа создало необходимость 
изменений в дислокациях избирательных округов и участков на территории которых 
расположились эти поселки. Принимая 2008 год как год выборов Президента 
Азербайджанской Республики, ЦИК осуществляет ряд проектов связанных со списками. 
В число этих проектов входит и создание специальной трехцифровой горячей линии для 
избирателей. Избиратели, желающие получить, уточнить либо скорректировать свои 
данные могут обращаться по телефонам горячей линии. Помощником избирателям 
желающим это сделать выступает и горячая электронная линия созданная на Интернет 
странице ЦИК. 
 Азербайджан ведет совместную работу с Венецианской Комиссией Евросоюза и 
Бюро Демократических Исследовании и Прав Человека Организации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (ОSCE). Азербайджанская Республике влисте с Евросоветом и 
Международным Фонзом Избирательных систем (IFES) организовала круглый стол на 
тему «Возможные изменения в Избирательном Кодексе для рассмотрения жалоб и 
обращений.» Для участия в семинаре были приглашены представители государственных 
учреждений, политических партий и Местных Неправительственных Организаций. В 
данное время, продолжаются обсуждения изменений в Избирательном Кодексе  
Азербайджанской Республики. 
   Европейские международные наблюдатели, отслеживавшие парламентские 
выборы в Азербайджане сделали первое заявление. В наблюдательную миссию, 
являющуюся совместной инициативой, входят Бюро по демократическим институтам и 
правам человека (ОБСЕ), Парламентская Ассамблея ОБСЕ (ПАОБСЕ), Парламентская 
Ассамблея Совета Европы (ПАСЕ) и Европейский парламент (ЕП).  
    Руководитель предвыборной миссии Специального комитета ПАСЕ по 
наблюдению за парламентскими выборами в Азербайджане Пол Вилл сказал, что 
выборы были проведены в абсолютном соответствии с международными стандартами и 
стандартами ОБСЕ. 
    Отмечалось, что выборы прошли в спокойной обстановке, техническое осна-
щение избирательного процесса находилось на высоком уровне. Все это дает основание 
говорить о том, что Азербайджан развивается как демократическое государство. 
     Руководитель делегации ЕЛ Аннели Жааттеемнеаки сказала, что в Азербайджане 
парламентские выборы были в техническом плане хорошо организованы. Наряду с этим 
эксперт отметила и некоторые негативные моменты, связанные с ходом выборов. 
     На выборах в Азербайджане на высоком уровне были предприняты все 
необходимые шаги, созданы равноправные условия для всех кандидатов, участвовавших 
в избирательной компании .  
    Было отмечено, что 47 тысяч местных, свыше тысячи зарубежных наблюдателей, 
заявили, что не было зафиксировано серьезных недостатков, которые могли бы повлиять 
на общие результаты выборов. На выборах решающее слово принадлежит народу и 
азербайджанский народ выразил свого позицию.  
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     Прибытие в Азербайджан многочисленных наблюдателей для отслеживания 
выборов показывает веру международных организаций в проведение в нашей стране 
демократических выборов. 
    Азербайджан и на этих выборах сделал уверенный шаг вперед. 
    Одну из основных ролей в создании в Азербайджане открытой и 
демократической атмосфера для проведение выборов сыграла политическая воля 
президента страны. Участие различных политических партий в выборах и обеспечение, 
свободы слова стали уже неотъемлемой гостью созданней в Азербайджане 
демократической атмосферы. В 2010 году на парламентских выборах приняли участие 
представители 23 политических партии. 10 из них включились в предвыборные 
процессы самостоятельно, остальные 13 в ралеках 5 избирательных блоков. Участие 23 
партий уровень политического плюрамума  в стране. Центризбирком зарегистрировал 
около 700 кандидатов на 125 депутатских мест в парламенте. 
   Парламент Азербайджана формируется из 125 депутатов, выборы проходят на 
мажоритарной основе. В настоящее время в Азербайджане официально 
зарегистрированы 54 партий, 12 из них представлены в Милли Меджлисе (парламент). 
    В результате сформировалось мнение, что предвыборная кампания войдет в 
историю суверенного Азербайджана. Во время предвыборной агитационной кампании 
политические партии, в особенности оппозиционные, отказались от использования 
тактики проведения массовых акций протеста, т.к. не заинтересованы в данном вопросе. 
    В первом созыве Милли Меджлиса (выборы 1995 года) ПЕА была представлена 
53 депутатами, во втором (2000 г.) имела 79мест, по итогами выборов 2005 годя 
депутатами парламента стали 65 представителей партии власти. Сейчас ПЕА 
представлена около 70 депутатами.  
 Одной из основных причин спокойствия предвыборной кампании является 
стабильность в Азербайджане. Этот факт, без сомнений , играет важнуго роль в победе 
ПЕА и поддержки среди населения республики. «Ени Азербайджан служит 
олицетворением власти, благодаря которой в Азербайджане царит стабильность, идет 
строительство домов, школ, детсадов, спортивных и культурных объектов, доры и т-д.» 
В этой свези, как считают зарубежные и местные аналитики, правящая партия на 
сегодняшний день вне конкуренции. 
    Азербайджанская оппозиция представлена на предстоящих выборах очень 
широким и пестрым фронтом. К реальной оппозиции следует отнести. 
ПНФА-«Мусават» и т-д. 
    Так, к реальной оппозиции следует отнести следующие блоки: ПНФА-«Мусават» 
(блок состоит из двух старейших и крупнейших оппозиционных партий страны-партии 
Народного фронта Азербайджана, возглавляемой Али Керимли, и партии «Мусават», 
возглавляемой Исой Г амбаром);Блок «Во имя человека» (блок состоит из Либеральной 
партии (ЛПА), возглавляемой Авезом Темирханом, партии Гражданского развития 
(ПГР), возглавляемой Али Алиевым, и партии Зеленых, возглавляемой Маисом 
Гюльалиевым);Блок «Союз во имя демократии» (Партия Классического Народного 
фронта (ПКНФА), возглавляемая Мирмахмудом Фаттахом (Миралиоглы), партия 
«Азадлыг», возглавляемая Ахмедом Оруджем, партия Народного спасения, возглавляе-
мая Вугаром Бейтураном, Национально-демократическая партия (I; ДПА): возглавляе-
мая Туфаном Керимли, Народная партия, возглавляемая нынешним депутатом ММ 
Панахом Гусейном, партия «Великий Азербайджан», возглавляемая Эльшадом 
Мусаевым). 
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 По центру, то есть между реальными оппозиционными блоками и псевдооппо-
зиционными, стоит блок «Карабах», состоящий из вполне оппозиционной Демокра-
тической партии (ДПА), возглавляемой Сардаром Джалалоглу и псевдооппозиционных 
партий: «Умид», возглавляемой нынешним депутатом ММ Игбалом Агазаде, и партии 
«Айдынлар», возглавляемой Гуламгусейном Алибейли. 
      Также есть блок «Реформа» – партия Единого Народного фронта (ПЕНФА), 
возглавляемая нынешним депутатом ММ Гудратом Гасангулиевым, партия «Адалят», 
возглавляемая нынешним депутатом ММ Ильясом Исмайловым, партия «Великого 
созидания», возглавляемая нынешним депутатом ММ Фазилем Мустафой, - 
объединяющий в своем составе чисто псевдоопозиционные силы. В выборах также 
принимает участие блок «Демократия», куда входят Партия демократических реформ 
(ПДР), возглавляемая депутатом ММ Асимом Моллазаде, и Партия гражданской 
солидарности (ПГС), возглавляемая депутатом! М М Сабиром Рустамханлы. 
Помимо блоков, в парламентских выборах примут участие несколько партий, решивших 
идти отдельно от всех. Среди них есть и реальные оппозиционные силы: партия 
Национальной Независимости (ПННА), возглавляемая Юсифом Багирзаде, Социал-
демократическая партия (СДПА), возглавляемая Аразом Ализаде, и Либерально-
демократическая партия (ЛДПА), возглавляемая Фуадом Алиевым. 
     Вместе с ними на выборы идут псевдоопозиционные силы: партия Гражданского 
единства (ПГЕ), возглавляемая нынешним депутатом ММ Сабиром Гаджиевым, партия 
«Вахдат», возглавляемая Таиром Керимли, и партия «Муасир Мусават», возглавляемая 
Хафизом Гаджиевым. 
     Также в выборах примет участие компартия Азербайджана и кандидаты от 
оппозиционного блока АТА. Но эти силы слишком незначительны, чтобы на них 
подробно останавливаться. 
    Судя по всему, страна еще длительное время будет находиться в мучительном 
состоянии переходного периода. Однако неизбежны и объективные трудности и 
субъективные просчеты на пути становления в Азербайджане цивилизованной 
многопартийной системы не должны заслонять собой незаметные успехи, которые уже 
достигнуты в этой сфере. За очень короткий срок в Азербайджане сделан 
принципиальный рывок от монополии одной партии, пронизывающей все сферы 
общественной жизни, до реального политического плюрамума  в партийной системе и 
многопартийности. В проведении выборов приняли участие все граждане.  
    Азербайджанское руководство создало все условия, эту мысль отметили и 
специалисты международных организаций. Опыт проведения в Азербайджане 
свободных выборов соответствуют мировым стандартам. Этот опыт с каждым днем 
усовершенствуется на международной арене.  
    В статье 56 Азербайджанской конституции, азербайджанцы имеют полное право 
на участие в перевыборных референдумах. 
    Участие в президентских, муниципальных и парламентских выборах с 
использованием юридического опыта расширили политические взгляды граждан. В 
нашей Республике в выборых процессах участвуют много политических партий. 
    Выборы в современном Азербайджане носят демократический характер и этот 
опыт все больше развивается для проведения честных выборов. 
    Политическая эстафета курса Гейдара Алиева, принятая его последователем 
президентом Азербайджана господином Ильхамом Алиевым, который успешно 
претворяет в жизнь демократические реформы являются примером преемственности. 
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    И. Алиев унаследовал у сваю отца Гейдара Алиева политическое лидерство. В 
Азербайджане сегодня происходят большие изменения образа жизни, преодолевания  
всех трудностей, которые сопровождают те или иные изменения становятся 
очевидными. Ценность политических идей, которые выражают гуманистические и 
демократические устремления человечества охватывают все сферы жизнедеятельности 
граждан. Лидер наглядно претворяет в жизнь требования и нужды каждого гражданине 
Республики. Политические партии, имеющиеся на данном этапе в Азербайджане, на 
основе многопартийности, успешно продолжают свое существование.  
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seixun gajievi 

politikuri partiis roli azerbaijanis saxelmwifo sistemasa da  
sazogadoebis cxovrebaSi 

reziume 
 

azerbaijanis respublikam saxelmwifoebriv damoukideblobaze konsti-
tuciuri aqtis miRebiT (1991 wlis 18 oqtomberi) gamoacxada samarTlebrivi 
saxelmwifos Seqmna. qveyanaSi mravalpartiuli sistemis Camoyalibeba bev-
rad aris ganpirobebuli 1992 wels erovnuli parlamentis mier miRebuli 
kanoniT saparlamento debatebis Sesaxeb. azerbaijanis realiebis gaTva-
liswineba da respublikaSi arsebuli partiebis analizi maTi momavali 
ganviTarebis prognozirebis SesaZleblobas iZleva. ganixileba politiku-
ri partiebis adgili saxelmwifos cxovrebaSi. aq udidesia erovnuli li-
deris h. alievisa da misi memkvidris i. alievis roli. azerbaijanSi dRes 
cxovrebis wesSi seriozul cvlilebebs aqvs adgili. im sirTuleebis fon-
ze, rac Tan sdevs am cvlilebebs, kidev ufro naTeli xdeba im politikuri 
ideebis mniSvneloba, romlebic gamoxataven kacobriobis humanistur da de-
mokratiul miswrafebebs.  
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Seikhun Gajievi 
The role of political parties and systems in Azerbaijan 

Summary 
 

Azerbaijan is a democratic and legal country. Political parties in Azerbaijan founded at 
the beginning of the XX century. The Azerbaijan Parliament which formed in 1918 was the 
first democratic Parliament at that time in the East. After the destroying of ADR, AP was under 
the influence of bolsheviks then under the influence of communist party. 

The President of Azerbaijan Heydar Aliyev became originator of the new Constitution 
in the middle of 1994.The President gave appropriate instructions to Executive Apparatus of 
the President to present project of the new Constitution to the special commision. He presented 
the list of members of the commision, which had to be engaged in preparation of the project of 
the new Constitution, to Milli Majlis for approval and on May 02, 1995 the appropriate decree 
was adopted. 

 The First Constitution of Azerbaijan republic established the basics of governmental 
construction of Azerbaijan republic. As democratic, juridical and global country Azerbaijan the 
first time in its history chose priority of human rights and principle of separation of powers as 
the main direction of the future development. According to the Constitution of Azerbaijan 
Republic people of the country are the only source of power. Only democratically empowered 
by Azeri people a  person can present it, no one has a right to talk or to make an allocution 
from its name, to represent it. The Constitution determines that neither a part of Azery nation, 
nor any social group, organization and any person may grab the full powers, and grabbing of 
full power is the gravest offence against the nation. When the basics of the state were 
designated the Constitution primarily attended to the institutes, which are the inseparable 
attributes of any democratic country. It aims to proclaim the importance of the rights and 
liberty of people. It also includes such questions as ensuring of immunity of the private 
property, belonging of the natural resources to the state, guaranteeing of social security of the 
Azerbaijan citizens which has special meaning for the government lending governmental 
assistance to the poor families and children and other important matters. 
 There are few Constitution in the world, in which one third of the articles are devoted 
to the protection of human rights.  
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Сура Гусейнова 
(Азербайджан) 

 
ОСНОВНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ СТАНОВЛЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ И 

ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ ЧЕХИЕЙ И 
ВЕЛИКОБРИТАНИЕЙ В КОНЦЕ XX ВЕКА 

 
Обращаясь к историческим фактам, можно сделать вывод, что на разных этапах 

истории двусторонние отношения между Чешской республикой и Великобританией не 
отличались однообразием. Но особо важные события в формировании, становлении и 
развитии взаимоотношений, безусловно, относятся к ХХ веку. Именно этот период 
ознаменован рядом событий мирового масштаба, оставившим отпечаток на судьбах обеих 
стран, да и всего мира в целом.  

Для того чтобы выявить основные предпосылки становления политических 
отношений между Чехией и Великобританией в конце ХХ века, в первую очередь следует 
сделать краткий экскурс в историю и вспомнить, какими событиями было ознаменовано 
начало ХХ столетия и что в конечном итоге привело к формированию тех или иных 
отношений между двумя странами. 

Как известно, в начале ХХ века в Европе назрел экономический и политический 
кризис. Первая мировая война показала, что время монархии прошло, империи начинают 
разрушаться. Чехи и словаки стремятся изменить своё существование. Одни из них ещё видят 
своё будущее в качестве автономии внутри Австро-Венгрии, другие стремятся создать своё 
независимое государство (1). Чешские лидеры всячески стараются установить тесные контак-
ты с правящими кругами стран Антанты (членом которой была и Великобритания), всячески 
добиваясь признания ими своих национальных требований. До 1918 года эти попытки не 
увенчались успехом, поскольку долгое время ликвидация габсбургской монархии не входила 
в сферу интересов западных держав.  

Дипломатические успехи пришли в мае 1918 года в Париже, когда Франция признала 
Чехословацкий национальный совет временным чехословацким правительством, а созданные 
им воинские части – союзной Антанте армией. В августе его признала и Великобритания (2). 

Ход военных действий и капитуляция Австро-Венгрии приводят к созданию при 
поддержке стран Антанты в ноябре 1918 году нового государства, объединяющего чехов и 
словаков – Чехословацкой республики (ЧСР). Возглавил ее Томаш Гарриг Масарик (3). Годы 
президентства Масарика ознаменованы экономическим и духовным подъемом Чехословакии, 
что же касается внешней политики, то он придерживался ориентации на своих западных 
союзников. 

Окончательно границы Чехословакии были установлены в соответствии с 
Версальским (1919 г.), Сен-Жерменским (1919 г.) и Трианонским (1920 г.) мирными 
договорами стран Антанты с Германией, Австрией и Венгрией. В этих границах на 
территории Чехословакии оказалось большое число национальных меньшинств, в первую 
очередь немцев и венгров, враждебное отношение которых к Чехословакии сыграло важную 
роль в жизни нового государства (23). Вопрос о границах стал яблоком раздора между ЧСР и 
Венгрией. В конце 1918 - начале 1919 годов чешские войска заняли спорные районы со 
смешанным населением, которые по решению Антанты отходили к ЧСР. 

Мирные соглашения 1919-1920 годов зафиксировали глубокие перемены в 
Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европе и образование национальных государств, 
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включая Чехословакию. Последняя становилась составной частью новой Европы и системы, 
названной Версальской (4). В этот период наблюдается интенсификация развития 
политических отношений между Чехословакией и ведущими странами Антанты - 
Великобританией и Францией. Именно эти страны как нельзя сильно повлияли на создание 
Чехословацкой республики и способствовали усилению и развитию парламентской 
демократии в регионе. 

Экономическая и политическая жизнь нового государства была непростой, полной 
внутренних противоречий. И во время правления Т. Масарика, и во время правления Э. 
Бенеша Чехословакия оставалась демократической республикой (5). В своей внешней 
политике она непрестанно придерживалась ориентации на запад и опиралась на поддержку 
Великобритании и Франции. Но вскоре события оборачиваются так, что ситуация меняется 
коренным образом.  

20 февраля 1938 года, выступая в рейхстаге, Гитлер заявил об особых правах 
Германии на охрану немецких меньшинств, проживавших в других странах. На повестку дня 
ставилась задача присоединить к Германии ближайшие территории с наибольшим по 
численности немецким населением – Австрию и Судетскую область Чехословакии. 12 марта 
немецкие войска вступили в пределы Австрии, а еще через день она была включена в состав 
рейха. Президент ЧСР Э.Бенеш в тот момент твердо стоял на своем: политика в отношении 
немецкого меньшинства – внутреннее дело Чехословакии.  

29 июня Чемберлен, согласно сообщению Масарика в МИД ЧСР, «ясно обвинил 
президента Бенеша и правительство в том, что они умышленно медлят с переговорами, и 
потребовал от Галифакса, чтобы он снова обратился в Париж с предложением о совместном 
нажиме на нас». Берлин угрожал военным вторжением. 

Тем временем политика умиротворения агрессора в Англии и Франции набирала все 
большие обороты. Англия предложила, чтобы Чехословакия отказалась от части территории в 
пользу Германии, обещая в этом случае Праге гарантии со стороны западных держав. Возник 
план прямых переговоров Чемберлена с Гитлером, который согласился принять главу 
британского правительства 15 сентября. 

План, предложенный Чемберленом Гитлеру с одобрения Даладье, сводился к 
следующему: передать без плебисцита Германии территории с более чем 50-процентным 
немецким населением, остальным районам предоставить широкую автономию без 
плебисцита; новые границы ЧСР должны быть гарантированы Германией, Францией, 
Англией и Италией. В случае непринятия этих предложений Франция и Англия «умывали 
руки», отказывая ЧСР в своей поддержке. Без Англии, по заявлению Бонне, французская 
помощь Чехословакии была бы неэффективной. 

21 сентября французский и английский послы в Праге предприняли демарш перед 
Бенешем, настаивая на принятии англо-французского плана. 23 сентября президент направил 
инструкцию Осускому (посол Чехословакии во Франции) для информирования Даладье, в 
которой говорилось: «То, что нам было предложено Францией и Англией, мы посчитали 
ужасным… нажим был таким, что это имело характер ультиматума… Это навсегда останется 
позором Франции, а также Англии. Я демонстрировал на карте, насколько эти условия 
чудовищны, я просил, чтобы они подчеркнули необходимость изменений. Они заявили, что 
имеют указание требовать принятия без исключения и условий… Повторяю: то, что 
произошло, не имеет аналогов в истории». 

23 сентября на встрече с Чемберленом в Годесберге Гитлер ультимативно выдвинул 
еще более жесткие, чем англо-французские, условия решения судето-немецкого вопроса. 
Слабые попытки Чемберлена возразить со ссылкой на то, что Прага не примет подобные 
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требования, не увенчались успехом. Англия и Франция же к этому времени уже приняли 
окончательное решение согласиться со всеми требованиями Гитлера, и все призывы Праги 
остались без ответа. 

29 сентября в Мюнхене было подписано соглашение между Германией, 
Великобританией, Францией и Италией, но без представителей Чехословацкой республики, 
которое предписывало Чехословакии передать Гитлеру все требуемые им территории и 
определяло сроки.  

Оставленная европейскими «друзьями» Чехо-Словакия – так она стала именоваться 
после Мюнхена – оказалась один на один со своим главным тогдашним недругом, нацистской 
Германией. Участь малого государства, расположенного в центре Европы, фактически была 
предрешена. Английские и французские гарантии новых чехо-словацких границ остались 
лишь на бумаге. 

Что касается политики Англии и Франции, то о ее направленности на умиротворение 
агрессора, на сговор с нацистской Германией за счет Чехословакии, лишний раз 
свидетельствуют опубликованные донесения чехословацких послов из Англии, Франции и 
Германии, а также заявления английского и французского послов в Праге (6). 

После Мюнхена следующим шагом Гитлера стало использование движения 
сепаратистов в Словакии, которые потребовали своего отделения от Чехии. 14 марта 1939 
года словацкий парламент объявил о создании словацкого государства, а 15 марта германские 
войска оккупировали всю Чехословакию (7, 65). 

Таким образом, всего через полгода после «Мюнхена», в марте 1939 года, Гитлер в 
соответствии со своими планами «растоптал» Мюнхенское соглашение, расчленив Чехо-
Словакию. Во время Второй мировой войны западные державы пересмотрели свои позиции и 
отказались, позднее, от признания этого соглашения. В 1945 году Чехословакия была 
восстановлена в своих домюнхенских границах. Решения Венского арбитража 1938 года 
потеряли силу. По договору между Чехословацкой Социалистической Республикой и 
Федеративной Республикой Германией, подписанному 11 декабря 1973 года, Мюнхенское 
соглашение было объявлено ничтожным, т.е. признавалось юридически недействительным с 
самого начала (5). 

Таким образом, подытожив все вышесказанное, можно сделать вывод, что в первой 
половине ХХ века, учитывая события 30-х годов, между Чехословакией и Великобританией 
сложились довольно прохладные отношение. Несомненно, Мюнхенский сговор оставил 
огромный отпечаток на отношениях между двумя странами и сильно повлиял на позицию 
Чехословакии. Как сказал братиславский политик Я.Чарногурский: «Самым важным является 
следующий урок Мюнхена: никогда в области безопасности не зависеть только от Запада» (5). 

Вплоть до декабря 1945 года всю страну, за исключением небольшой территории, 
освобожденной войсками США, занимали войска СССР. Это обусловило то, что в 
правительстве третьей республики большинство мест оказалось у коммунистической партии. 
К февралю 1948 года политическая обстановка в Чехословакии накаляется, что приводит к 
формированию нового правительства, состоящего из коммунистов (1). 

После Коммунистического поглощения Чехословакии в 1948 году были заморожены 
политические и культурные отношения с Великобританией, в то время как коммерческие 
связи снизились резко по сравнению с их межвоенным уровнем. Но события 1968 года 
сосредоточили возобновленное внимание на Чехословакию (8). 

С 1960 года Чехословацкая республика стала называться Чехословацкой 
социалистической республикой (ЧССР) (9). В 1968 году новым лидером коммунистической 
партии и главной политической фигурой в Чехословакии становится Александр Дубчек. Он 
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выступает за «социализм с человеческим лицом», провозглашает план дальнейшей 
либерализации экономики, предлагает разработать новую конституцию, в которой были бы 
гарантированы права национальных меньшинств (1). Попытка реформирования политической 
системы (Пражская весна) была подавлена войсками Варшавского договора.  

Таким образом, вплоть до Бархатной Революции 1989 года внешняя политика 
Чехословакии соответствовала внешней политике Советского Союза (10). 

В 1989 году коммунисты лишились власти в результате бархатной революции, а 
страну возглавил писатель-диссидент Вацлав Гавел – последний президент Чехословакии и 
первый президент Чехии (11). 

С 1989 года как никогда раньше наблюдается подъем в налаживании двусторонних 
отношений между Чехословакией и Великобританией. Дипломатические отношения были 
установлены в 1993 году после рождения независимой Чешской республики, когда 1 января 
1993 года страна мирным путём распалась на Чехию и Словакию. С этих пор главной внешне-
политической целью Чешской республики является развитие двусторонних отношений с 
ведущими западными державами, включая Великобританию, а также интеграция страны в 
различные международные организации (1). Эта цель ознаменовалась успехом по мере того 
как Чешская республика в 1999 году присоединилась к НАТО, сделала важные шаги для 
вступления в Европейский союз, а в начале XXI века стала его полноправным членом и даже 
председательствовала в нем (12). 

Дипломатические отношения между Чешской Республикой и Великобританией были 
установлены в конце ХХ века (1993 г.). Чешская республика в значительной степени достигла 
своей главной посткоммунистической цели внешней политики интеграции в 
евроатлантическую сферу господства. Страна присоединилась к Совету Европы в 1990 году, 
Организации экономического сотрудничества и развития в 1995 году, вошла в НАТО в 1999 
году. Но о более интенсивном развитии дипломатических отношений между Чешской 
Республикой и Великобританией можно говорить уже в начале XXI века, когда Чехия 
присоединилась к Европейскому Союзу (ЕС). 

Чешская республика формально представила свою кандидатуру ЕС 17 января 1996 
года. В своей Повестке дня 2000, изданной в июле 1997 года, Союз дал благоприятную 
оценку и в декабре 1997 года, на Европейском Саммите в Люксембурге, решил открыть 
переговоры с Чешской Республикой, которые начались 31 марта 1998 года и успешно 
завершились во время Европейского Саммита в Копенгагене в декабре 2002 года. 16 апреля 
2003 года Соглашение о Вступлении было подписано, а 30 сентября 2003 года процесс 
ратификации был заключен Президентской подписью. 1 мая 2004 года Чешская республика 
стала полноправным членом Европейского Союза, а в конце 2007 года присоединилась к 
Шенгенскому пространству. 

Чешский опыт членства был превосходным. Он помог усилить двусторонние 
дипломатические отношения с другими государствами-членами ЕС, включая 
Великобританию, углубить взаимное понимание, способствовать притоку новых точек 
зрения, традиций, культурному обогащению и т д. Вступление в ЕС и углубление 
дипломатических отношений и сотрудничества с такими передовыми странами Европы как 
Великобритания благоприятно повлияло и на административную систему страны и 
экономику (13). 

Великобритания и Чешская республика разделяют представление открытой, 
космополитической и конкурентоспособной Европы. Великобритания полностью 
поддерживала чешское Президентство ЕС и его тему «Европы Без Барьеров» в первой 
половине 2009 года, когда впервые на Чешскую республику была возложена эта 
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ответственность. Великобритания и Чешская республика работали вместе, включая 
регулярное взаимодействие между Министрами и чиновниками стран. Многие чешские 
чиновники посетили Лондон в подготовке к Президентству, и британские эксперты оказали 
поддержку в работе в чешской административной системе по вопросам, таким как лучшее 
регулирование и возможности финансирования (14). 

Говоря о дипломатических отношениях Чешской Республики и Великобритании в 
начале XXI века, нельзя не отметить роль посольств обеих стран.  

Чешское Посольство в Лондоне всегда признавало важность сотрудничества на 
местном и региональном уровне и полагает, что укрепление связей между двумя странами 
может оказаться взаимовыгодным. Первый шаг в этом направлении был сделан в сентябре 
2004 года во время события, которое имело место в Доме Местного Управления власти в 
Лондоне. 

Участники в чешский день наслаждались рабочей программой, исследовавшей 
потенциал и возможности для сотрудничества с точки зрения широкой перспективы, 
касающейся многих тем и вопросов (13). 

Поддержка чешских эмигрантов и коммуникация с ними, живущими в 
Великобритании, являются обязательной частью работы Посольства. Есть многие 
эмигрантские организации и британские организации с чешским центром в Великобритании. 
Посольство предоставляет организациям места встречи для их годовых собраний и некоторых 
культурных событий и помогает им общаться с властями в Чешской республике когда 
необходимо, например прося гранты для индивидуальных проектов. Среди этих организаций 
можно упомянуть британские организации с чешским центром такие как Британо-чешская и 
словацкая Ассоциация (British Czech and Slovak Association), Общество Dvorák чешской и 
словацкой музыки (The Dvorák Society for Czech and Slovak Music), Англо-чехословацкое 
Доверие (Anglo-Czechoslovak Trust), Чехословацкое Филателистическое Общество 
Великобритании (The Czechoslovak Philatelic Society of Great Britain) и т.д. Среди 
эмигрантских организаций в Великобритании - Свободная чехословацкая Ассоциация 
Военно-воздушного флота (Free Czechoslovak Airforce Association), Ассоциация 
чехословацких Легионеров (Association of Czechoslovak Legionaries) и т.д. (15). 

Британское посольство в Праге также активно работает для укрепления отношений 
между странами. Оно сотрудничает по широкому диапазону вопросов с чешскими 
министрами и чиновниками, с представителями бизнеса, СМИ, университетов и 
неправительственных организаций. Оно стремится понять чешские интересы и позиции в ЕС 
и чтобы вместе сформировать выработку тактики ЕС, чтобы продвинуть ЕС, который 
снабжает своих граждан в ответ на глобальные вызовы. 

Великобритания полагает, что во все более и более объединенном и 
глобализированном мире мы нуждаемся в космополитическом ЕС, который обеспечивает 
процветание, благополучие, возможности и безопасность гражданам всей Европы и оказывает 
положительное влияние на мир. Такие проблемы как сокращение международного 
преступления, продвижение торговли, занятия изменением климата нуждаются в тесно 
сотрудничающих друг с другом европейских странах (16). 

Таким образом, говоря о британо-чешском дипломатическом взаимодействии в 
начале XXI века, можно сказать, что обе страны придерживаются идентичных взглядов в ряде 
вопросов внешней политики и проблем безопасности и тесно сотрудничают на 
многостороннем уровне, особенно со времен вступления Чешской республики в ЕС, да и в 
НАТО. Что касается военной обороны, Чешская республика и Великобритания работают 
близко в Ираке, с чешскими и британскими войсками, служащими вместе в Южном Секторе.  
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Хорошие отношения между Чешской республикой и Великобританией подкреплены 
высокоуровневыми правительственными контактами и многочисленными местными 
региональными обменами (17). 
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sura huseinova 

XX saukunis bolos CexeTis respublikasa da did britaneTs 
 Soris politikuri da diplomatiuri urTierTobebis 

 Camoyalibebis ZiriTadi wanamZRvrebi 
reziume 

 
XXI saukunis dasawyisSi CexeTsa da didi britaneTs Soris arse-

buli diplomatiuri urTierTobebi cxadyofs, rom orive mxare gamoxa-
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tavs identur Sexedulebebs sagareo politikisa da usafrTxoebis cal-
keul sakiTxebze. isini mWidrod TanamSromloben sxvadasxva doneze, gan-
sakuTrebiT mas Semdeg, rac CexeTis respublika gaxda evrokavSiris da 
Crdilo-atlantikuri aliansis wevri. 

CexeTis resublikasa da did britaneTs Soris arsebul karg ur-
TierTobebs kidev ufro amyarebs xelisuflebis maRali eSelonebis 
warmomadgenlebis kontaqtebi da mravalferovani urTierTobebi regio-
nalur doneze. 

 
 

Sura Guseinova  
Main preconditions for forming political and diplomatic relations between the Czech Republic 

and Great Britain at the end of XX century 
Summary 

 
 Speaking about British-Czech diplomatic relations at the beginning of XXI century, it is 

clear that both countries support identical approach to some questions of foreign policy and 
security problems and they cooperate closely at multilateral level, especially since the entry of 
the Czech Republic into EU and  NATO. As to the military defense, the Czech Republic and 
Great Britain work close in Iraq, with the Czech and British armies serving together in Southern 
Sector.  

Good relations between the Czech Republic and Great Britain are supported by higher-
level governmental contacts and numerous local regional exchange programs . 
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Кенуль Шыхиева  
(Азербайджан) 

 
СТРАТЕГИЯ И ТАКТИКА ПРЕДВЫБОРНОЙ КАМПАНИИ 

 
Как правило, конкуренция между кандидатами или их идеями возникает во время 

первичных выборов, то есть выдвигая ведущие партии и их кандидатов, а кандидаты 
малых партий присоединяются к кампании и, как правило, и в этой конкуренции имеют 
очень мало шансов. Избирательные кампании, во всех развитых странах мира имеют 
большое значение. С этой целью, чётко определяется стратегия и тактика избирательной 
кампании, ее основные цели и задачи. Одной из важных задач кампании является 
донести до общественности следующее: 

- Кто человек, выдвинувший свою кандидатуру? Каково его социальное и  
политическое положение? 
- Кто является его соперником?  
- Какие вопросы он будет рассматривать в общественной полемике?  
- Кто его избиратели?Отвечают ли его идеи и предвыборная кампания интересам 

электората?  
Требования, необходимые для стратегии избирательного процесса, ещё раз 

доказывают, что должен быть создан комплексный план, сильная показательная база 
или банк кампании. Таким образом, успех стратегии зависит от многих проводимых 
исследований и мероприятий. Во время проведения избирательных кампаний с целью 
создания банка во время исследований применяются показатели объективного и 
субъективного характера, такие как:  

- изучение общественного мнения, анализ результатов; 
- меняющийся демографический анализ;  
- меняющийся геодемографический (кластер) анализ;  
- дача интервью представителями репрезентативных групп, 
- анализ с помощью электронных средств;  
- мониторинг общественного мнения;  
- поверхностное моделирование (топология);  
- теории риска;  
- моделирование пространства;  
- анализ основных основополагающих глобальных проблем региона;  
- анализ кампании соперников. 
Основной целью исследования опросов общественного мнения является 

определение основных идей и позиций населения, в частности, избирателей. Проведение 
опроса и исследований важно как с социологической точки зрения, так и с точки зрения 
проведения эффективной политической кампании. Во время проведения кампаний 
возможно прояснение позиции политических партий касательно СМИ (средств массовой 
информации). Люди, задействованные в политической кампании должны использовать 
такие вопросы, проблемы, которые были бы близки избирателям, поощрялись бы ими. 

Анализ результатов прошлых выборов имеет большое значение. Уделяя основное 
внимание результатам выборов партии, которая получила наибольшее количество 
голосов, возможно создание наиболее благоприятных условий для будуших выборов. В 
результате проведённого анализа исследователи могут чётко определить кто будет 
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голосовать в день выборов, а кто не будет участвовать в этом процессе. Таким образом, 
основное внимание направлено на вторых или тех, кто не будет участвовать в кампании, 
и основной целью является тот факт, чтобы сделать их потенциальными избирателями. 

Когда мы говорим о меняющемся демографическом анализе, то подразумеваем 
демографическую типологию, которая способна повлиять на избирателей в 
избирательном регионе. Пол, возраст, расовая принадлежность, уровень доходов, 
демографические и социальные показатели, такие, как образование, в большинстве 
случаев влияют на решения, принятые избирателями. 

Анализ геодемографического переменного (кластер) является конечным этапом 
демографических исследований. Путем анализа демографических переменных 
факторов, осуществляя регрессию (сокращения) проведённых демографических 
исследований, объединяя результаты их голосования в кластеры, возможно определить 
тип большинства избирателей. Например, в США, по образу жизни выделяются до 40 
категорий избирателей. Именно благодаря использованию научных исследований может 
быть определена политическая типология. С помощью этих исследований задаются 
вопросы людям, живущим в той или иной конкретной области, регионе. Эти идеи могут 
быть реализованы с помощью телевидения и почты, а также посредством личных 
контактов.  

Интервью с представителями репрезентативных групп позволяет определить 
субъективный характер мнений избирателей. Как правило, под руководством опытных 
ведущих и психологов после целенаправленного избирательного процесса 10-12 
избирателей начинают обсуждать актуальные темы, события, касающиеся 
избирательного процесса. Эти дискуссии, как правило, записываются на видеокассеты и 
потом изучаются, анализируются специалистами групповой динамики, групп экспертов, 
а также стратегии кампании. Участники группы интервью подвергаются очень строгим 
правилам отбора. Эти правила используются и при проведении опроса общественного 
мнения. Так как невозможно провести выбор на общенациональном уровне приходится 
довольсьвоваться группами из 10-12 человек. Поэтому, как правило, в репрезентативные 
группы привлекаются жители регионов или представители других демографических 
категорий.  

Представители вышеупомянутых репрезентативных групп, с помощью 
электронных устройств и компьютера, подключенного к центру, опросили каждого 
участника через специальные электронные устройства. Компьютер определив точное 
мнение внутри группы отражает это на экране. Такие методы и техника более всего 
нужна во время подачи телекамер и других видов аудио-визуальных материалов.  

Мониторинг общественного мнения распространяется в течение 2-3 дней. Каждый 
день интервью с 200-300 избирателями объединяется в 3-дневные блоки, описанные в 
графическом виде. Это даёт возможность человеку, возглавляющему кампанию, 
определить изменение настроения людей. Это даёт возможность проследить 
ежедневные изменения руководителям кампаний мониторинга менеджеров, 
консультантов, лидеров партий, кандидатов и общественного мнения. Таким образом, 
развитие событий остается в центре их внимания. В результате, создаётся возможность 
развития стратегии кампании, то есть возможность произвести эффективные изменения.  

Концепция двумерного дизайна превращается в трехмерный мониторинг 
поверхностного моделирования. В ходе кампании индивидуальный подход ко всем 
проблемам политической позиции избирателей важен для решения проблемы. В 
результате идея о том как и за кого голосовать укрепляется. Именно этап голосования и 
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выбора называется трехмерным конструктором. Полученные результаты приводят главу 
избирательной кампании к мысли, не только о информации показателей, но и к 
важности для избирателями получения информации о волнующих их проблемах. 

В соответствии с моделью теории французского математика Рене Тона, 
осуществление избирателями анализа своего выбора может быть полезным или 
бесполезным. Некоторые избиратели начиная с первого дня вплоть до последнего дня 
выборов могут оставаться нейтральными и может сложиться мнение, что этот 
избиратель не будет участвовать в выборах. Но в последний момент он может прийти на 
избирательный участок и заполнить избирательный бюллетень. В отличие от первой 
категории избиратели второй категории могут подключиться к избирательному 
процессу за несколько недель до этого, и за несколько недель до выборов могут чётко 
определить за кого они будут голосовать. Такие различия в поведении избирателей 
составляют сходство в моделях, в анализе моделирования избирательного процесса.  

Моделирование территории, адресата очень сходно с показательным 
моделированием. После определения места и содержания проводимой кампании партии 
или претенденты начинают заниматься вопросами сбора фактов, доказательств, 
показателей по определённому избирательному округу. В этом случае речь идёт о 
вербальных цифровых показателях. С их помощью претенденты или политические 
партии включают общественно-политические проблемы в свою предвыборную 
платформу и тем самым обогащают её содержание, выступают с различными 
обращениями, выступлениями перед своими избирателями. В этом случае перед ними 
возникает ряд вопросов, например, внимание и уважение каких именно избирателей 
нужно прежде всего завоевать? Как добиться наибольшего количества сторонников? 

       Каждый субъект политической борьбы для обеспечения нахождения реальных 
путей, позиций для достижения власти, так и для представления и рекламирования себя 
избирателям и другим политическим субъектам должны активно участвовать в 
избирательной кампании. Подготовка средств и методов избирательной кампании, а 
также формирование определённых политиков или партий осуществляется параллельно. 
В соответствии с конкретной стратегией избирательной кампании с помощью 
определённых ресурсов, полученных в реальной ситуации возможно определить объём 
и другие вопросы, вытекающие из этой предвыборной кампании.  

В случае предвыборной борьбы, они будут соответствовать законодательству. 
Поэтому предвыборная кампания зависит от них и должна проводиться в соответствии с 
реальными условиями. Стратегия является ключом к успеху или поражению.  

Отсутствие всесторонне продуманной гибкой стратегии и изменение своих 
действий в соответствии с поведением противника являются опасными, негативными, 
вредными и неизбежно приводят к поражению. Импровизация дает хорошие результаты 
только в том случае, когда её отдельные элементы будут укреплены и обогащены.  

При определении стратегии избирательной кампании, нужно ли соблюдать 
некоторые правила:  

- Цель должна быть чёткой, точной, ясной и отвечать реальной потребности;  
- Максимальная мобилизация ресурсов для получения всех ресурсов и 

возможностей. 
Русский технолог А.А. Максимов дает такой совет кандидатам: «Было бы 

выгодным провести опрос в процессе подготовки стратегии кампании и 
проанализироловать итоги выборов. Надо обратить во внимание на то, что в лучшем 
случае в выборные пункты придут половина ваших сторонников. Вы не сможете 
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изменить политическое и социально-психологическое положение, лучшее что вы 
сможете сделать, это исправить субъективное понимание своих  избирателей. Поэтому 
чтобы не потерпеть поражения, надо знать и определить на сколько вы можете 
измениться. 

Если вы объективно уверены в обладании маленьких шансов, тогда вам нужно 
экономить свои деньги и нервы, не выдвигать своей кандидатуры. Очень жаль, что наши 
многие политики объективно не оценивают свои возможности.  

Формируя стратегию выборной кампании должны быть определены ответы на все 
заданные вопросы. После определения кандидатов, вы должны подготовить такие 
аргументы, чтобы избиратели знали кто вы и почему они голосуют за вас. Вы должны 
обязательно определить что общего между вами и вашими избирателями, почему они 
должны верить вам, чего добиваются и чем вы можете им помочь в достижениях их 
целей. Наряду с различием социально-демократических, профессиональных, этничес-
ких, территориальных, психологических и других интересов, нужен правильный подход 
к избирателям, а также выбирая группы избирателей и направляя машину пропаганды в 
их направлении для правильного целенаправленного собирания голосов избирателей - 
это очень важный момент и на него надо обратить особое внимание. 

Определение целенаправленных групп в основном и является ответом на вопрос о 
проведении кампании и для кого проводится эта кампания. Неправильно направленная 
кампания, даже при выгодной предвыборной ситуации может потерпеть поражения. 
Конкретно у целенаправленной группы имеются две важные причины:  

- не допускать разрозненности выборной концепции. 
- экономии средств кампании. 
Приведем пример, связанный с сущностью самой поставленной проблемой: 

предположим, что есть правящая партия и её программа очень проста, в случае прихода 
её к власти, она применит социальные налоги с народа и эти налоги достаются к 
правящему классу. Для них эта концепция кажется привлекательной, но известны и её 
недостатки: безсомнения, что эту партию будут поддерживать мало людей. С целью 
выполнения своего долга правящая партия может войти в коалицию, например с 
партией студентов, цель программы остается неизменяемой, но доходы будут делиться 
поровну между правящими и студентами. Такая коалиция добилась бы большей 
популярности, но для правящих была бы менее привлекателной, потому что при победе 
они приобретут малые доходы. Приведенный пример демонстрирует великий закон 
политики: насколько партия и кандидат хочет овладеть более обширной аудиторией, 
настолько концепция партии и кандидата бывает разбросанной и неинтересной для 
разных частей аудитории. В процессе определения целенаправленной группы 
избирателей перед выборным объединением и кандидатом главной задачей является, 
усиление направления предвыборной кампании на ту часть избирателей, с каторой 
нужно собрать нужное количество голосов. Нахождение целенаправленных групп, 
является экономией запасов. Так как кандидат или политическое объединение 
направляет свои усилия на всех окружных избирателей, деньги кампании попусту 
растратятся  на электорат и он не соберёт нужное количество голосов. Исследование 
анализа структуры электората –это такое исследование, во время которого голосованияе 
население может по мотивам голосования или другим похожим причинам разделиться 
на группы и после этого для предвыборной концепции определится та выбранная 
группа, которая более выгодна. Анализ проводится по нижеследующим характе-
ристикам: 
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 Возраст: студенты, молодые семьи, люди среднего возраста, пенсионеры 
 Вид занятий: разбочие, фермеры, инженера, государственные служащие, 
предприниматели, военнослужащие, и члены их семей. 

 Все тактические планы и их решение секретны. Существует 4 основных 
компонента кампании, которые в виде комплекта обьединяются в план-график. Сюда 
имеет право войти только сам кандидат, менеджер кампании, члены лагеря и 
референдум. Составление этого документа неоходимо при направлении их активной 
деятельности, координации и наблюдении во время кампании. Кандидат всё должен 
знать заранее: когда, где, с кем он встречается, о чем он будет говорить. 

В мировой практике стоящая в противоположеной позиции политическая сила 
должна обеспечить справедливые и демократичные процессы выборов, нейтрализовать 
властью подделывания итогов выборов. Например, проведенные в 1996 году выборы в 
Армении. 

Необходимо отметить, что 20% бюджета кампании выделены на запасы в случае 
мгновенного нападения со стороны соперника. План- таблица должна заранее учесть   
расходы. 

Для достижения поставленной цели, не имея стратегической внешности, нельзя 
начинать выборную кампанию. Если у кандидата и его команды нет стратегии, 
естественно их деятельность будет хаотичной и примет противоречивый характер и в 
итоге потраченные усилия приведут к краху.  

Значит технологии выборов – это методы оргазации и проведения предвыборной 
кампании, собранные в разных направлениях, итоги деятельности, достижения 
определенной политической  цель кандидата и его команды. 

Эффективность этой деятельности зависит от двух условий: 
1. Иинициаторы выборной кампании должны всесторонне разработаь 

положение в округе и соответствии с этим положением построить стратегию 
выборной кампании. 

2. В какой степени они организуют эту работу и смогут ли ответить нуждам и 
интересам народа?!  

Таким образом, разработка и проведение стратегии и тактики избирательной 
кампании является очень сложным и кропотливым вопросом, требующим глубоких 
политических знаний, опыта, подготовки и сил. Успешное завершение и победа в 
избирательной кампании во многом зависят от правильно выбранной и разработанной 
тактики. Большую роль играет в этом направлении политическая реклама и 
политические и общественные отношения (Public Relations). 
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kenul Sixieva 

winasaarCevno kampaniis strategia da taqtika 
reziume 

 
winasaarCevno kampaniis strategiisa da taqtikis SemuSaveba uaRresad 

rTuli da Sromatevadi sakiTxia, romelic moiTxovs codnas, gamocdile-
bas, momzadebas da energias. saarCevno kampaniis warmatebiT dasruleba da 
masSi gamarjveba didad aris damokidebuli sworad arCeul da SemuSave-
bul taqtikaze. am mimarTulebiT mniSvnelovan rols asrulebs politiku-
ri reklama da sazogadoebrivi urTierTobebi.  

 
Kenul Shikhieva 

Strategy and Tactics of Election Campaign 
Summary 

 
Working out and carrying out strategies and tactics of election campaign is a very 

difficult and laborious subject demanding deep political knowledge, experience, preparation 
and forces. Successful result and victory in elections in many respects depend on correctly 
chosen and developed tactics. So political advertisements and public and political relations 
play a significant role for the required results. 
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Ульвия Хагвердиева 

(Азербайджан) 
 

ТЕОРЕТИКО – МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ПРОБЛЕМЕ 
МНОГОПАРТИЙНОСТИ 

 
Как известно, в самом общем виде под партией понимаются организации, 

созданные социальными группами в борьбе за власть или за участие в осуществлении 
власти. Определения партии, данные в различных политологических словарях, 
несколько детализируют указанное это общее представление: «политическая партия – 
это организованная группа единомышленников, выражающая интересы части народа и 
ставящая перед собой цель их реализации посредством обладания государственной 
властью или же участием в ее осуществлении»; «политическая партия – (лат. partis – 
часть) – наиболее сознательная и организованная часть какого-либо класса (классов) или 
социального слоя (слоев), защищающая его интересы» . 

В политологической литературе имеются многочисленные определения 
политических партий, которые мы согласно их сущности можем сгруппировать в 
несколько больших теоретико-методологических подходов. 

1. Идеологический подход – «партия как носитель идеологии».  
Еще в Древней Греции и Риме имелось понимание партии, как части населения (народа), 
объединившейся вокруг определенной идеологии. В Х1Х веке данная трактовка нашла 
свое отражение в трудах основателя французского либерализма Бенжамена Констана: 
«партия есть общность лиц, публично исповедующих одну и туже политическую 
доктрину» . 

Следует отметить, что либеральные трактовки понимания партий с небольшими 
модификациями встречаются и в современной литературе. Например, турецкий 
исследователь Ахмет Танер Кислалы отмечает, что политическая партия - структуры, 
организованные в рамках определенной программы для оказания влияния на принятие 
политических решений и овладения для этой цели политической властью.  

2. Инструменталистский подход – «партия как средство достижения целей». 
    Еще Дж.Сартори определял понятие партии как какой-либо политической группы, 
активно принимающей участие в выборах и имеющей возможность проведения своих 
кандидатов в государственные органы. 
     По мнению современных западных исследователей Яна Маккалистера и Стефена 
Уайта, в возникающих демократических государствах политические партии играют 
центральную инструментальную роль, солидаризируя, политизируя и представляя 
социальные разделения. Больше чем любой другой фактор, успех демократической 
консолидации в стране зависит от эффективности политических партий в 
структурировании политических конфликтов . 
     3. Классовый подход – «партия как интегратор интересов классов и социальных 
групп».  
     Наиболее полное и яркое свое воплощение данный подход нашел в основных 
произведениях К. Маркса и В.И. Ленина. Несмотря на снижение интереса к теории 
классов и классовой борьбы, этот подход по-прежнему находится в научном и 
политическом обороте. М. Дюверже, характеризуя марксизм как условно-схематичное 
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учение, «вульгарное манихейство», тем не менее, отмечал, что он характеризует два 
менталитета, два социальных положения, два образа жизни, четкое различение которых 
проясняет проблемы, касающиеся структуры партий. Согласно турецкому 
исследователю Серверу Танилли, политические партии являются механизмом 
реализации в политической жизни классовой борьбы в обществе. По его мнению, борьба 
между классами является именно борьбой за власть, а это осуществляется в жизни 
посредством механизма называемым политическими партиями. 
    4. Коммуникационный подход – «партия как посредник».  

Дж. Сартори, характеризуя партию как посредника между обществом и властью, 
объяснял это таким образом: «партия направляет государственной власти интересы 
различных социальных групп. Специфика партии как политического института состоит 
в том, что они не только выражают социальные интересы, но и в то же время их 
реализуют посредством органов государственной власти. Именно поэтому партия и ее 
кандидаты в демократических политических системах превращаются в основных 
участников политической борьбы и политического соперничества». 
    Здесь также можно отметить, что в современных демократических государствах идея 
о том, что коммуникация между правительством и обществом осуществляется через 
политические партии, по-прежнему имеет широкий масштаб хождения. Эта 
объединительная функция не только широко освещается в современной политической 
литературе, но и положена в качестве базисного принципа демократии в основу 
интересов власти США: «Для того чтобы сохранять и защищать права и свободы 
личности, народ, придерживающийся демократических ценностей, должен формировать 
правительство, которое он выбирает сам, причем основным средством достижения этого 
являются политические партии». 

5. Организационный подход - «политическая партия как организация». Яркий 
представитель этого подхода М. Дюверже, в отличие от своих ближних и дальних 
предшественников исследует современную политическую партию не как общность 
идейную, "доктринальную" (либеральная концепция партии) или социально-классовую, 
идеологическую (марксистская концепция партии), а, прежде всего как общность 
структурно-функциональную. В своем известном произведении «Политические партии», 
М. Дюверже следующим образом формулирует основные положения своей теории:  

− сущность современных политических партий полнее и глубже всего 
раскрывается в их организации; партия есть общность на базе определенной 
организационной структуры;  

− характер этих базовых структурных единиц и способ их интеграции в единое 
целое самым существенным образом влияет на ее социально-классовый 
состав и доктринальное единство;  

− эффективность деятельности партии и даже сами принципы и методы этой 
деятельности непосредственнее всего определяются самой устойчивой 
характеристикой партии ее базовой организационной структурой.  

6.  Плюралистический подход. 
 Суть данного подхода состоит в отсутствии доминантного критерия при 

определении сущности политической партии, еще точнее, в их определенном смешении: 
(идеология, интересы, цели, структура и т.д.). Данный подход характерен для Р. 
Михельса. По его мнению, партия не является ни социальной, ни экономической 
организацией. Теоретически партия может выражать интересы определенного класса. 
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Но, даже если личные классовые интересы и совпадают с положениями программы 
партии, невозможно приказать кому-либо вступить в партию. Партия это только лишь 
средство достижения цели. Если же партия со своей целью и интересами превращается в 
самоцель, то она целесообразно отдаляется от представляемого ею класса. Политическая 
партия – это институт, выражающий интересы определенной социальной группы 
(групп) или же идеологий, и предпринимающий усилия по их реализации в 
государственной власти .  
    7. Модернистский подход.   

Данный подход можно охарактеризовать как противоположный предыдущим, 
так как при этом отрицаются классические базисные элементы партии. Например, к 
этому условному подходу может быть отнесена позиция М.Н. Марченко и М.Х. 
Фарукшина, которые в еще в советский период развития науки заявляли, что понятие 
партия не что иное, как абстракция, ибо нет партии вообще . 
     Авторы монографии «Политическая партия: стратегия и управление» (2004), 
украинские ученые В.В. Мейтус и В.Я. Мейтус подвергают ревизии классические 
дефиниции партии, исключив из составляющих ее понятийный ряд компонентов такие, 
как: политическая программа, классовая сущность, организационное устройство, 
стремление к завоеванию политического руководства страной, и даже поиск массовой 
опоры посредством участия в выборах . По их мнению, политические партии являются 
ведущим атрибутом политического плюрализма как одного из основных принципов 
современного демократического общества, механизм создания возможности получения 
народовластия и ее осуществления в жизни. 
     Безусловно, предпринятая нами попытка категориальной систематизации сущности 
политических партий никоим образом не претендует на полноту охвата или же 
бесспорность, а представляет собой лишь основу для формулирования собственной 
позиции по данному вопросу. В данном контексте выскажем несколько соображений, 
которые, по нашему мнению, необходимо учитывать при оценке классических и 
современных дефиниций политических партий. 
    Прежде всего, необходимо учесть, что, лишь немногие партии из числа 
существующих в современном мире имеют социальную базу, т.е. те слои населения, 
интересы которых они выражают. Большая часть партий, как в развитых 
демократических государствах, так и в странах, переживающих транзитный период, 
фактически имеют вместо социальной базы электорат, т.е. население, склонное на 
выборах голосовать за какую-либо партию.  

В то же время трудно согласиться с радикальной точкой зрения Д. Кола, который 
считает, что в современных политических партиях заинтересованность в победе на 
выборах регулируется личным (материальным или идейным) интересом руководства 
(руководителя и партийного аппарата) в овладении властью, постами в администрации. 
С тех пор, как Р. Михельс выдвинул положение о неизбежности развития партийной 
олигархии, а данные об элитах многих современных государств частично подтверждают 
эти доводы, интересы партии (ее членов, аппарата, и в особенности лидеров) являются 
предметом серьезного исследования. 

Во-вторых, конец ХХ - начало ХХI веков характеризовалось активизацией роли 
политических партий. В конце 1950-х годов в большинстве стран партии участвовали в 
реализации государственного управления. В 60-х годах в результате прихода к власти 
военных режимов в развивающихся странах, партии характеризовались, как группы не 
способные положить конец раздирающим общество этническим, религиозным и 



 205

клановым противостояниям. Однако, в 1980-90-х годах процесс демократизации, дав 
партиям новую жизнь, стал причиной перехода в новых независимых государствах от 
тоталитаризма и авторитаризма к демократическому режиму. 

В-третьих, по нашему мнению, сегодня в мире налицо усиление тенденции к 
персонификации политических партий. И хотя современные политические партии 
сильно отличаются от своих средневековых прототипов, представлявших собой, по 
словам М.Вебера «сугубо личную свиту аристократии», тем не менее, роль лидера, 
особенно харизматического типа, в становлении и дальнейшей судьбе той или иной 
партии в настоящее время только возрастает. 
      Таким образом, политические партии, имеющие многовековую историю, являются 
одним из базисных институтов политической системы, дают толчок, с одной стороны, 
агрегации и представительству разнообразных интересов общества, а с другой, 
созданию и ротации политической элиты.  

Проведенный категориальный анализ феномена политической партии как 
составной части политической системы, дает нам возможность перейти к основному 
предмету исследования – многопартийности.  

В политической литературе многопартийность рассматривается в нескольких 
ракурсах: 

− как наличия и функционирования в обществе нескольких политических партий.  
− как отождествление понятий многопартийности и партийной системы. 
− как возможность существования многопартийности только в демократическом 

обществе. 
− как форма политического представительства различных классов и слоев 

общества в условиях демократии. 
− как особенность политической системы, в которой имеется ряд партий, 

обеспечивающей выражение интересов различных социальных групп и слоев.  
Указанная выше многоплановость в понимании сущности многопартийности 

свидетельствует о некоторой неопределенности теоретико-методологических контуров 
данного понятия. Попробуем внести некоторую ясность в их рассмотрение. 

Прежде всего, можно охарактеризовать как широко распространенное 
заблуждение подход, согласно которому сущность многопартийности коренится в 
некоем количественном наборе политических партий. В новейшей политической 
истории было и есть немало государств, где, несмотря на формально большое 
количество действующих партий, нет реальных политических сил, или же они не 
отражают все основные политико-идеологические спектры общества. Соответственно, в 
такой ситуации нельзя говорить о многопартийности. Например, в 40-80 гг. ХХ века в 
странах так называемой «народной демократии», в современном Китае, даже при 
тотальном господстве коммунистической партии, не было запрета на функционирование 
других партий. Как справедливо отмечал М. Дюверже, многопартийность нередко 
путают с отсутствием партий. По его мнению, страна, где общественное мнение 
расколото на многочисленные, но недолговечные, эфемерные и быстро меняющиеся 
группы, не соответствует подлинному понятию многопартийности: она переживает еще 
предысторию партий и находится в той фазе общей эволюции, к которой различие 
двухпартийности и многопартийности совершенно неприменимо, поскольку нет еще 
настоящих партий. 
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Более того, М.Дюверже говоря об устоявшейся многопартийности, сообразно 
количеству партий выделяет несколько ее разновидностей: трех, четырех и 
многопартийность, при этом, фактически, оставляя за ее рамками двухпартийность. 

По нашему мнению, при рассмотрении природы многопартийности следует 
учитывать несколько ключевых моментов.  

Прежде всего, отметим, что в своей субстанциональной основе  
многопартийность связана с двумя важнейшими явлениями общественной жизни: во-
первых, достаточно четким выделением социальных страт, и, во-вторых, осознанием 
ими с последующей артикуляцией своих политических интересов, т.е. политическим 
плюрализмом. При этом, если процесс становления новых общественных страт (после 
активного разрушения старых социальных общностей) идет медленно и противоречиво, 
то нахождение компромиссов ради общего корпоративного единства также становится 
проблематичным. 

Во-вторых, не количественные таксономии существования партий, а потребности 
институциализации политического плюрализма, перевода его в плоскость практического 
реальности дают возможность считать, что основой многопартийности является 
конституционный принцип свободы образования и деятельности политических партий. 
Необходимо отметить, что это особенно касается стран новой демократии, в которых 
истоки формирования института многопартийности крайне мозаичны.  

В-третьих, этом плане, следует отличать реальную многопартийность от мнимой в 
двух ее разновидностях: когда наличие нескольких маловлиятельных партий лишь 
прикрывает однопартийную систему и ее монополию на власть и когда наличие 
большого числа мелких, маломощных, верхушечных партий не дает еще качественно 
нового образования — многопартийной системы. Авторы российского аналитического 
опросника, указывая на существование мнимой и искусственной многопартийности, 
предлагают несколько иную классификацию. Под искусственной многопартийностью 
следует понимать наличие среди элементов партийной системы партий-сателлитов 
крупной партии, под мнимой многопартийностью наличие среди зарегистрированных на 
федеральном уровне элементов, которые не отвечают требованиям, предъявляемым к 
политической партии. 

В-четвертых, тезис о том, что многопартийность является одним из атрибутов 
демократической политической системы оказывается действительным лишь в тех 
исторических условиях, когда политические партии не ведут борьбу за власть, а только 
участвуют в ее реализации. 

Эта общественно-политическая направленность в партийном строительстве, 
например, четко закреплена в законодательстве ФРГ, согласно которому политические 
партии «посредством свободного, постоянного участия в политическом волеизъявлении 
народа выполняют общественные задачи, возложенные на них и закрепленные за ними 
Основным законом.  

В то же время, взвешенной представляется позиция тех авторов, которые 
считают, что по своей сущности многопартийность и демократия как конституционные 
категории не могут быть реализованы друг без друга. Автор одной из крупных 
монографий о политических партиях в России Ю.С. Гамбаров писал: «Ни один большой 
народ, никогда не управлялся и не мог управляться сам собой. И действительно, все 
демократии управляются со стороны политических партий. 

Из вышеизложенного становится понятно, что далеко не всякая 
многопартийность трансформируется в партийную систему. Партийная система – это 
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механизм конкуренции и взаимодействия между партиями в борьбе за власть и ее 
реализацию. 

В соответствии с этим мы считаем, что партийная система понимаемая как 
составная часть политической системы общества, должна толковаться в очень узких 
рамках. В эту интерпретацию входят:  
 – с одной стороны, «горизонтальные» партийно-политические связи, т.е. 
совокупность связей и отношений, а также механизм взаимодействия и соперничества 
партий в борьбе за власть и ее осуществление в стране.  
 – с другой стороны, «вертикальное» структурирование отношений в системной 
связке «гражданское общество – политические партии – государство».  
     В целом многопартийность отражает состояние общественно-политического 
организма страны, прежде всего, с позиции ее качественных параметров. Это та самая 
необходимая среда, своеобразная «партийная площадь», в рамках которой формируется 
институциональный дизайн социально-политического разнообразия населения, т.е. 
узкий круг реальных корпоративных акторов политического участия, формирующего 
партийную систему.  

Если все указанное верно, то было бы ошибкой положиться на ограниченное 
число партийных типов – существующие теории и модели могут просто им не 
соответствовать. Поэтому, сегодня перед исследователями стоит серьезная научная 
задача – осуществить попытку переоценки преобладающих типологий политических 
партий и партийных систем, сохраняя при этом широко используемые понятия и 
терминологию везде, где это возможно, объединяя и разъясняя партийные модели в 
некоторых случаях, и определяя новые партийные типы в других.  
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ulvia xagverdieva 
mravalpartiulobis problemisadmi  
Teoriul-meTodologiuri midgomebi 

reziume 
 

statiaSi mocemulia politikuri partiis, rogorc politikuri siste-
mis erT-erTi ZiriTadi institutis, fenomenis kategorialuri analizi. mas-
Si ganxilulia mravalpartiulobis problemisadmi Tanamedrove Teoriul-
meTodologiuri midgomebi. 

 
 

Ulvia Khagverdieva 
Theoretical and methodological approaches to the problems of multi-party system 

Summary 
 

This article gives a categorical analysis of the phenomenon of the political party of one 
of the basic institutions of the political system. And it gives the opportunity to study the current 
political literature of theoretical and methodological approaches related to the disclosure of the 
essence of a multiparty system. 
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samarTalmcodneoba - 
JURISPRUDENCE - ПРАВОВЕДЕНИЕ 

 
 

Rafig Tavakkul Makhmudov 
(Azerbaijan) 

 
ABOUT THE HISTORY OF LEGAL STATUS OF THE CASPIAN 

 
The Caspian Sea is the world's largest enclosed water basin surrounded by the area of 

Russian Federation, Kazakhstan, Turkmenistan, Azerbaijan and Iran countries. 
The length of north – south of Modern Caspian is approximately 1200 km, the 

average width is 320 km, and the length of coastline compiles 6.5 thousand km (including 
800 km of the territory of Azerbaijan),its area is 370 000 km² (in 1929 it was 422 000 
km²), and it is 28 m below the world ocean level. 

In order to know the legal status of the Caspian Sea we should primarily remember 
the history. 

Thus despite the fact that Modern Caspian Sea passed various stages of shaping the 
sharp changing of climate( the glaciations period and its melting process in Europe, Asia 
and North America), which occurred billion years ago ,had had great affect on its 
formation. On basis of hypothesis and interesting thoughts of travelers and scientists 
engaged in studying the ancient period of the Caspian Sea during its old century history it 
has had a lot of names. In some sources there are shown up to 40 names, in the other 
sources there are up to 100. These names were generally given in the honor of population 
settled on its coast, big tribal unions or cities, provinces and countries located on its coastal 
strip. From this point of view Caspian had different names (Khirkan, Abeskun, Khvalinsk, 
Khazar, Pontik, Kimmarik, Sarmat, Khorasan, Goy, White Sea, Baku, etc.) regarding 
mentioned above. Among these names there remained only Khazar and Caspi which 
gained historical as well as geographical rights.  

Ancient Greek geographer and historian Hecataeus of Miletus (VI-V B.C.) was the 
first who mentioned Caspian calling it ocean bay and named it Girkan Sea. The Soviet 
historian L.A.Yelinski after analyzing geographic views of Hecataeus and his 
contemporaries comes to conclusion that all Greek travelers considered all the seas 
(besides the Mediterranean) including Caspian closed. However during the period of 
Herodotus there was found the connection of Red, Arabic Sea etc. with ocean. Evidently 
Herodotus was aginst transferring of using mechanical views to others about seas. 
Therefore he showed that Caspian had no connection with any other sea. In IV-V A.D. 
Caspian was bearing the nature of lake. At the same time there existed contrary theories. 
Ptolemy who lived in II century A.D. also confirmed the thoughts of Herodotus. When the 
troops of commander Alexander of Macedonia were located around Syr Darya (at that time 
the Caspian and Aral Seas were not separated) his companions in arms thought that Syr 
Darya was flowing into the Caspian Sea, and the river Don was flowing into the Sea of 
Azov and Caspian together with the Sea of Azov were joining each other. Even the great 
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philosopher Aristotle protected the idea that the Caspian is closed water basin. However it 
is complicated to say on what basis Aristotle concealed his knowledge about subterranean 
connection of the Caspian and the Black Seas. According to Flavius Arrian who lived in IV 
century A.D. even Alexander of Macedonia in order to put an end to different disputes 
concerning connection of the Caspian with north and east oceans he primarily charged with 
commander Patroclus to investigate this issue and later for examining its coasts he ordered 
to Heraklit to create marine in the South. But due to Alexander’s death this issue for 
dropped back for 40 years. However it was implemented by his heirs Seleukos Nikator. 
Hereby, in 285-280 B.C. he ordered to sovereign of Girkan to travel along the coastline in 
order to learn the nature of the Caspian, I.e. whether it is linked to other seas and which of 
them exactly. Patroclus was a prominent statesman and scientist of that period. But after 
the journey he came to unusual result. Researcher Seyran Veliyev writes that Patroclus 
confined himself to mentioning just one fact that in the north the Caspian is linked to the 
North Ocean. Due to absence of this scientific work researcher cannot explain the reasons 
of such thoughts. But in scientific literature exist opposite thoughts about this issue. 
According to some scientists Patroclus confused the road which goes to bay of Lake of 
Karabogaz with the bay which flows into the ocean, the rest ones consider that he thought 
that the river Volga was the bay flowing into the ocean. And again L.A.Yelinski after 
analyzing mentions that Patroclus sailed only as far as the part of the Caspian Sea to 
Absheron peninsula, the rest part was the territory of the North Sea. Thus despite the fact 
that during several centuries people thought the Caspian to be the bay of ocean Ptolemy in 
II A.D. on the basis of old and new information expressed with confidence that the Caspian 
sea is the closed water basin. Surely this thought got its value several centuries later. There 
also appeared scientists who believed that the Caspian is the closed water basin in later 
centuries. 

It is necessary to remember that the truth that the Caspian is the lake and closed water 
basin was proved only 2 thousand years later. It is impossible to compare the Caspian Sea 
with the Black, Baltic and other seas. 

With the collapse of Soviet Union again aroused the issue of legal status of the 
Caspian as a result of creation in a region of new subjects of international relations, 
conflict of national interests and changing of forces. The issue cannot find final solution so 
far due to constructive approach of coastal states, and applying more to national interests 
rather than international law norms. One of the main causes preventing from solving this 
problem was the issue whether the Caspian bears the status of sea or lake. In terms of 
international law exactly this status had to determine the principles of division of the 
Caspian. The position of Azerbaijan in the issue of international-legal status and partition 
of the Caspian Sea, are based on the international legal norms and experience formed in the 
region. This position was defined by national interests of Azerbaijan as well as by 
geographical situation of the Caspian Sea. Azerbaijan was fighting hard for ensuring its 
national interests by demonstrating republic’s successful oil strategy and its wise foreign 
policy. This should be considered as one of Azerbaijan’s greatest achievements at the 
threshold of XIX century. During this period national leader Heydar Aliyev who ruled the 
Republic of Azerbaijan faced difficulties, he turned to be a worthy representative of our 
country in solving issues about the Caspian status as well as problems of previous years.  
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Generally, the first agreement concerning the Caspian was signed between Russia 
and Iran dated October 12, 1813 “Gulistan agreement” and the second one was in February 
10, 1829 “Turkmenchay agreement”. And it is essential to note that, according to these 
agreements Iran and Russia realized their expansionist character by dividing Azerbaijan 
into two parts. According to Gulistan agreement on October 12, 1983 only Russia could 
keep the navy in the Caspian Sea. This agreement also created favorable conditions for 
Russian and Iran merchants, moreover Russian merchants were exempted from income 
taxes. Turkmenchay agreement which was signed on February 10, 1829 confirmed the 
items mentioned in Gulistan agreement (1, 577-579). On April 26, 1921 the USSR signed a 
contract with Gachar State which ruled Iran at that moment about their friendship and 
cooperation. The first article of this agreement declares that the previous agreements 
signed between Tsar Government and Iran and which violate the rights of Iranians lose its 
power. The equal rights were determined as the basis of contract between two states. This 
agreement gives great consideration to international security as well as navigation.  

It should be noted that until 1921 the legal status of the Caspian Sea reflects itself 
with a little practice in Gulustan and Turkmenchay agreements signed between Russia and 
Iran. 

According to 11 article of 1921 year, Iran had got the same rights to keep the ship at 
the Caspian Sea as Russia: “Both sides from the moment of reaching a settlement and 
signing the agreement get the equal rights to have free actions under their own flags.” This 
concerns all the navies and merchant ships. As regards of Russian and Iran security there 
are touched the articles 6 and 7. The 6 article confirms the rights of Russia to send its 
troops to Iran in case if third countries will attack Iran to turn it into place of illegal 
crossing of the frontier. And the 7 article claims to prevent third countries from 
approaching the Caspian Sea. It is said: “If the staff of Iranian navy consists of citizens of 
third countries with non-friendly views toward Russia, the Russia in this case will have the 
rights to remove the harmful elements shown by Iranian government”. According to the 
third article the island of Ashurada, province of Astarabad, Firuza village and other islands, 
and according to the 10 article the equipments of Anzali port are passed to Iran with 
compromise.  

In order to develop the 14 article of the contract signed in 1921 USSR and Iran 
signed another agreement on October, 1 of 1927 which was about using of fish resources 
of the southern coast of the Caspian Sea. According to agreement two states decided to 
establish the fishing company which would have the right to use the Caspian part of Iran 
within 25 years. However, in 1953 when came the time of expiration of the agreement Iran 
did not show an interest in prolongation of a term of the contract and as a result the 
agreement lost its power. 

  According to the articles 14 and 15 of the agreement signed on August, 27 of 1935 
USSR and Iran gained the right of free movement of vessels as well as the right of fishing 
in the zone of 10 miles of the basin of the Caspian Sea. However there was not defined the 
formal boundary. According to agreement the sea was called “USSR – Iran” Sea. Also in 
the article 14 it was noted that the ships of two countries do not have to consist of foreign 
citizens.  

Moreover, the agreement signed on March, 25 of 1940 mostly confirms the orders of 
the contract signed in 1935. It was noted in paragraph 4 of article 12 that up to 10 miles 
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obtained the fishing rights under the flag of states. This contract as well as notes and letters 
sent to each other by two States note that the Caspian Sea became the point of interest of 
USSR and Iran. This agreement emphasizes the elements of previous contracts and 
contract signed in 1921 where was noted that the ships of both countries get the rights of 
free movements. The contract defined the limits of activities of foreigners working on the 
ports and on ships. 

In 1964 between USSR and Iran was signed an agreement about regulation of air 
space. The agreement signed between two countries for regulation of air space defined the 
line above the water territory for “flight information region” by one straight line from end 
point (Astara – Hasanqulu) (2, 114). 

The above mentioned contracts and agreements were regulating Iran’s activities in 
the Caspian Sea with Soviet Union till The USSR disintegrated. “The international legal 
regime of the Caspian Sea was not formed in spite of the emergence of a number of 
scientific investigations and the legal practice contract between Iran and Russia until 1921. 
Being the presence of existing legal relationships between Iran and Russia, The Caspian 
became a victim of the colonial policy and aggressive position. In this case, only one 
country (Russia) reinforced the right to possess the sea. According to the 1921 and 1940 
agreements it is not clear that the parties agreed their positions to which existence of the 
water (sea or lake). As a practical point of view, the parties didn’t determine the legal 
status of the Caspian Sea but its closeness. In particular it should be emphasized that at that 
time the course of the contract was not aimed to determine the exact mode of the Caspian 
Sea. Probably, both of the countries had preferred the “sui generic” mode for the Caspian 
which is available for their military and political doctrines but incomprehensible to the 
third countries” (3). 

It becomes clear from the essence of the Soviet-Russian agreements that there is no 
legal basis of applying of the regime of “common use” that offered by Iran today but 
before Iran and Russia, as well as before this the Caspian was not divided into equal parts 
between two countries that today Iran demands 20% of the division of equal part between 
its five littoral states. Whereas, in practice, according to the position of Azerbaijan and 
Kazakhstan, the division of the Caspian into national sectors is based on legal bases. 
According to the decision of the USSR DIXT was shown that Iran cannot pass to the north 
of the Astara-Hasangulu line without permission. This line is safe water border of the 
Soviet Union (4, 134). 

In 1950s and 1960s The USSR took out oil on the banks of the fishing zone of the 10 
miles. Moreover, Iran made unilateral activities on the coast of the Caspian which is near 
Iran and at the bottom of the sea and water basin. USSR extracted oil far from 10 miles 
fishing areas of the Baku shore in 1950’s and 1960’s. In addition Iran acted singularly in 
adjacent to coast of Iran of the Caspian Sea and in the depth of the sea and around the 
water. And it meant the guarantee of recognition of “Astara – Hasangulu” line by Iran side. 
Although the signing of agreement in 1964 about regulation of air space and the 
determining of the flying information region did not bear the idea of sharing of the Caspian 
Sea but, at that time, it proved the treaties about sea borders between USSR and Iran. Thus 
both states started to act in the areas given to them (4, 114). In addition in 1970’s USSR 
divided the Caspian Sea equally into economical territories in terms of equal distances 
between Azerbaijan, Kazakhstan, Turkmenistan and Russia. Then in this sharing list were 
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included some islands and it was taken as a basic in determining of the Caspian border. 
Moreover, including Russia none of the states from USSR and even Iran protest it (4, 109).  

After collapsing of USSR the new Caspian Sea states recognized the sharing of 
1970’s by joining together. In the early 1990’s the ministry of industry signed one protocol 
about the division of oil resources in the Caspian Sea with new states. Moscow divided the 
depth of the sea into national energy sectors and Russian Ministry of Energy signed some 
treaties about these sharing (4, 109).  

It showed that the Caspian Sea was recognized as great lake. In 1991 USSR and Iran 
recognized Astara - Hasangulu line as their borders. However Russia and Iran changed it to 
general utilizing project and refused the sector of sharing (4, 109). 

  So during the USSR period the Caspian Sea which never had any problem of 
borders since 1993 it had the problem of status. In 1994 the successful foreign policy of 
Azerbaijan after signing “the treaty of century” activated this status problem one more 
time. Although Moscow and Teheran announced protests to this treaty of century, both of 
these countries made efforts to take party in the investments which were contributed to 
sectors of Azerbaijan. However this was contradictory to their positions. Finally, in 1998 
Moscow made a compromise in dividing the depth of the sea between Kazakhstan, 
Azerbaijan, likewise, Azerbaijan and Kazakhstan made a compromise for Moscow in 
utilizing the surface of water. Thus the problem of the status of the Caspian Sea between 
countries began to unravel. 

Iran as one of the countries of Caspian littoral was against of division of the seabed. 
This country claimed along with solution of problem of the sea status and principle of 
general use of seabed in 1998, it required to divide the sea into equal 20% between 5 
littoral countries. Iran’s last suggestion i.e. the principle to get equal share from the sea 
meant to get 20% of share by each country. Surely, this proposal was not admitted by other 
littoral countries. Because in this case the borders of all countries will mix up. 

Thus, nowadays Iran and Turkmenistan prevent from reaching solution in the issue of 
the Caspian’s status. Moreover, Iran which could not join different economic projects 
protests by declaring: “Reducing to a common denominator, five Caspian littoral states 
should stop their economic activity on the sea and the USSR - Iran agreements signed in 
1921 and 1940 should enter into force”. 

It must be noted that Azerbaijan, Turkmenistan and Kazakhstan are not forced to 
accept these agreements due to two reasons: 

A) One of the sides (USSR ) signed the contract legally did not exist any more 
B) Newly-emerged Caspian states have the right to lose the force of all treaties, 

signed between USSR and Iran, as the result of the complete change of the situation, with 
the respect of the “Clean board doctrine” of the international law, in accordance with the 
condition of complete change of the situation (5, 668-669). 

Taking into consideration all the mentioned above, it should be stressed that Caspian 
littoral states including Azerbaijan cannot rely on Russian and Iranian agreements aimed at 
disturbing economic activities of the Caspian States. If they, specially Iran supports the 
solution of the legal status problem of the Caspian sea, they should not sacrifice the 
international law principles to the colonization policies for the solution of this problem and 
should not ignore the imperative norms of the international law: state integrity of states, 
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border inviolability, souvereign right equality and non-interference in the internal issues of 
states for regulating their relations with the newly-emerged  

It proves that, Russia does not have fixed position and if it gets offer of help in a big 
amount from western country it will change its position immediately. It is not worth of 
talking about the positions of other Caspian diminutive littoral states. Thus, the meeting of 
the Caspian littoral States in Tehran based on security issues from the agreement will 
remain only on the paper. 

The position of Azerbaijan on this issue is that, Azerbaijan is in favour of the 
internationally accepted principle of international-legal central line and partition of the 
Caspian Sea into the natinal sectors on this base and declares that, each state has the 
exceptional sovereignty on its national sector. 

Thus, in order to determine the legal status of the Caspian sea littoral States can come 
to terms by following the priciples of International law, and for this the states while 
carrying out their policy should have real approach to solution of the problem. 
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rafig tavakul maxmudovi 
kaspiis zRvis samarTlebrivi statusis istoriisaTvis 

reziume 
 
kaspiis zRva msoflioSi yvelaze didi wylis auzia, romelic garSe-

mortymulia ruseTis federaciiT, yazaxeTiT, TurqmeneTiT, azerbaijaniT 
da iraniT. 

statiaSi aRniSnulia _ is, rom kaspiis zRva aris tba da man dafara 
wylis auzi, damtkicda mxolod ori aTasi wlis winaT. ar SeiZleba kaspiis 
zRvis Sedareba Sav, baltiis da sxva zRvebTan. 

statiaSi saubaria kaspiis zRvis samarTlebrivi statusis istoriaze. 

 
 

Рафиг Тавакил Махмудов 
Об истории правового статуса Каспийского моря 

Резюме 
 

Каспийское море - самый большой в мире водный бассейн, окруженный 
Российской Федерацией, Казахстаном, Туркменией, Азербайджаном и Ираном. 
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В статье отмечается, что Каспийское море является озером и закрыло водный 
бассейн. Это было доказано только 2 тысячи лет спустя. Невозможно сравнить 
Каспийское море с Черным, Балтийским и другими морями. 

Автор приходит к выводу о том, что Каспийское море было признано 
большим озером, и решение о правовом статусе государств побережья Каспийского 
моря может быть достигнуто следующим принципом Международного права, но 
для этого у государств должен быть реальный подход к решению проблемы. 
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ekonomika da turizmi - 
ECONOMICS AND TOURISM - ЭКОНОМИКА И ТУРИЗМ 

 
 

maia Wania 
(saqarTvelo) 

 
ekonomikuri gardaqmnebi, saxelmwifo politika 

da ekonomikuri zrda 
 

saxelmwifoebis ekonomikuri zrdis tempebi erTmaneTisgan mniSvnelov-
nad gansxvavdeba. aRmosavleT aziis zogierT qveyanaSi, kerZod, singapurSi, 
samxreT koreasa da taivanSi, saSualo Semosavali bolo aTwleulebis gan-
mavlobaSi yovelwliurad 7%-iT izrdeboda (1, 522). zrdis aseTi tempis Sem-
TxvevaSi Semosavali yovel aT weliwadSi erTxel ormagdeba. am uRaribesma 
qveynebma drois Zalian mcire monakveTSi moipoves sapatio adgili msof-
los wamyvan saxelmwifoebs Soris. Tumca, maTgan gansxvavebiT, aziis, afri-
kis da laTinuri amerikis mraval qveyanaSi saSualo Semosavali wlebis 
ganmavlobaSi ar Secvlila.  

saerTaSoriso savaluto fondis monacemebiT, 2008 wels, erT sul mo-
saxleze gaangariSebiT, mTlianma Sida produqtma amerikis SeerTebul Sta-
tebSi Seadgina 47348, iaponiaSi _ 38520, meqsikaSi _ 9785, ruseTSi _ 11806, 
somxeTSi ki _ 2626 aSS (4). 

saSualo Semosavlis Zalze saintereso statistikuri monacemebia didi 
britaneTis Sesaxeb. 1870 wels didi britaneTi msoflioSi umdidresi qveya-
na iyo, romlis saSualo Semosavali 20%-iT aRemateboda aSS-is saSualo 
Semosavals da orjer meti iyo kanadis saSualo Semosavalze. dRes ki di-
di britaneTis saSualo Semosavali naklebia Tavisi yofili ori koloniis 
saSualo Semosavalze. yovelive zemoTqmuli niSnavs, rom msoflios umdid-
res qveynebsac ki ara aqvT imis garantia, rom mSvidad iyvnen da iyvnen yve-
laze warmatebuli qveynebi. 

es monacemebi Zalze sayuradReboa Cveni qveynisaTvis, romelic ager 
ukve TiTqmis 20 welia ibrZvis ukeTesi momavlisTvis, Tumca, ver miaRwia 
ekonomikis ganviTarebis saTanado dones. saqarTvelos statistikis erovnu-
li samsaxuris monacemebiT, saqarTveloSi 2008 wels mSp-ma mosaxleobis 
erT sulze sabazro fasebiT Seadgina 2850,9 lari, xolo mudmivi 2003 wlis 
fasebiT _ 2257, 6 lari. 2009 wlis monacemebiT, erT sul mosaxleze gaanga-
riSebiT, mSp-ma nominalur fasebSi Seadgina 2450 aSS dolari, anu 4092, 9 
lari.  

dReisaTvis dadgenilia da eWvs ar iwvevs is, rom ekonomikuri zrdis 
tempebi tolia dagrovebis norma (investiciebis wili mTlian Sida produq-
tSi) gamravlebuli kapitalis zRvrul mwarmoeblurobaze. aRniSnuli mok-
led SeiZleba daxasiaTdes, rogorc dagrovebis efeqtianoba.  

dagrovebis normis zrdas uciloblad Tan axlavs misi efeqtianobis 
dacema, magram es ufro rTuli sakiTxia da vidre mas SevexebodeT, vnaxoT, 
ratom aris aucilebeli dagroveba. 
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Tu warmoeba arsebuli fondebis (Senoba, manqana-danadgarebi) da sa-
warmos arsebuli organizaciis pirobebSi axdens kapitalis investirebas 
nedleulis da muSaxelis SesaZenad, maSin Sedegi iqneba, pirvel etapze 
mzardi, xolo Semdgom etapze _ klebadi ukugeba (`klebadi ukugebis kano-
ni~). es faqti cnobilia nebismieri mewarmisaTvis. mas SeiZleba es gaazrebu-
li ar hqondes, magram is qvecnobierad mainc emorCileba am kanonis moqme-
debas. amasTan, mewarmem icis ra, qvecnobierad, am kanonis moqmedebis Sesa-
xeb, iZulebulia, dResve ifiqros im sawarmoo Zalebis (muSaxeli, fondebi) 
Sesaqmnelad, romelic mzad iqneba moxmarebisaTvis momavalSi. e.i. pirveli, 
kanoni aiZulebs mas ganaxorcielos investicia kapitalSi. investicia ki, 
Tavis mxriv, dagrovebis proporciulia (aq mxedvelobis gareSe vtovebT im 
garemoebas, rom dagroveba da investireba 100%-iT ar emTxveva erTmaneTs). 

marTalia, dagrovebis normis zrdas Tan axlavs klebadi ukugeba, mag-
ram ukugebis klebadobas ar SeuZlia moaxdinos dadebiTi efeqtis aspro-
centiani nivelireba, amitom qveynebi, sadac investiciebis wili maRalia 
mTlian Sida produqtSi, xasiaTdeba maRali zrdis tempebiT, vidre qveynebi, 
sadac es wili naklebia.  

bunebrivia, ismis kiTxva: rogor SeiZleba Seicvalos mTliani Sida 
produqtis arsebuli struqtura, Tu ra aris aucilebeli amisTvis, risi 
gakeTeba SeuZlia bazars damoukideblad da risi ara? ekonomikur zrdaze 
moqmedi faqtorebis klasifikacia SeiZleba daiyos or jgufad: a) faqtore-
bi, romlebic ekonomikur zrdaze zemoqmedeben dagrovebis normis meSveo-
biT (raodenobrivi mxare) da b) faqtorebi, romlebic zemoqmedebas axdenen 
investiciebis efeqtianobis meSveobiT (Tvisebrivi mxare). 

daviwyoT pirveli faqtoriT. dagrovebis dabali norma, pirvel rigSi, 
iwvevs kapitaldabandebis Semcirebas da, Sesabamisad, qveynis dabal konku-
rentunarianobas. saqarTvelo amis naTeli magaliTia. dabali kapitaldaban-
debebi sarkiseburad aisaxeba qarTuli produqciis dabal xarisxze da mis 
dabal konkurentunarianobaze. garda amisa, dagrovebis dabali donis gamo, 
importi ufro iafi xdeba da eqsporti ki gacilebiT Zvirdeba. Sesabamisad, 
izrdeba savaWro balansis uaryofiTi saldo, romelic, Tavis mxriv, aisaxe-
ba qveynis sagadamxdelo balansSi. 

dagrovebis dabal normas ZiriTadad iwvevs piradi da saxelmwifo da-
nazogebis dabali done. daubalansebeli, anu deficituri biujetis Sem-
TxvevaSi, raime saxelmwifo danazogebze laparaki zedmetia. aseve, Tu ar 
arsebobs piradi danazogebis waxalisebis sistema da stabiluri sabanko 
seqtori, arc piradi danazogebis sidide iqneba STambeWdavi. dagrovebis 
normis zrda da, Sesabamisad, ekonomikuri zrdis stimulireba, mniSvnelov-
nad aris damokidebuli sabiujeto Semosavlebisa da xarjebis struqtura-
ze da deficitis odenobaze. fiskaluri politika, fulad-sakredito poli-
tikasTan erTad, warmoadgens im mniSvnelovan berkets, romlis profesiona-
luri gamoyenebis SemTxvevaSi, SesaZlebelia mniSvnelovani efeqtis moxdena 
dagrovebaze da ekonomikur zrdaze. biujetis Sedgenisas, aucilebelia 
prioritetebis gansazRvra. aRniSnuli sayovelTaod aRiarebulia. swored 
amitom, ganviTarebul qveynebSi, aqcenti keTdeba ara gadasaxadis ganakve-
Tebze, aramed, sagadamxdelo bazaze da mis zrdaze. samwuxarod, jer ara-
vis warmoudgenia raime daskvna, romelic metnaklebad daasabuTebs ama Tu 
im gadasaxadis ganakveTis aucileblobas. aq gaTvaliswinebuli unda iyos 
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is garemoeba, rom yovel qveyanas gaaCnia sakuTari ekonomikuri wyoba. ami-
tom gadasaxadebis ganakveTebis Semcireba ganviTarebuli ekonomikis mqone 
qveynebSi sxva efeqtis momtani iqneba, vidre iseT qveyanaSi, rogoricaa sa-
qarTvelo. kerZod, pirvel SemTxvevaSi, adgili eqneba sabiujeto Semosav-
lebis Semcirebas, magram meore SemTxvevaSi, aseTi Sedegi ar aris fatalu-
ri garduvaloba. SesaZlebelia piriqiT moxdes, moTxovnis stimulireba, 
romelic biZgs miscems warmoebis gafarToebas, dasaqmebis maRal dones da 
saprocento ganakveTebis zrdas, romelic Seqmnis stimuls ucxouri inves-
ticiebisaTvis. am ukanasknelis gareSe ki saqarTvelos ekonomikas gauWir-
deba konkurentunariani produqciis gamoSveba da savaWro balansis uaryo-
fiTi saldos Semcireba. is faqti, rom bolo wlebSi sagrZnoblad gaizar-
da qveynis mTliani Sida produqtis moculoba, sagadasaxado sistemis li-
beralizaciis uSualo Sedegicaa. Tumca am mimarTulebiT arsebobs garkve-
uli rezervebic. erT-erTi rezervi, romlis gamoyenebiTac SeiZleba Seicva-
los sagadasaxado baza da Semosavlebis struqtura biujetSi, aris minima-
luri xelfasis donis mowesrigeba. aRniSnuli ki pirdapir ukavSirdeba 
qveynis mmarTvelobis xarjebis optimizacias.  

mas mere, rac ganvixileT raodenobrivi mxare (dagrovebis norma da 
masze moqmedi faqtorebi), saWiroa ganvixiloT investiciebis efeqtianobis 
sakiTxi. razea damokidebuli investiciebis efeqtianoba? ekonomistis pasu-
xi iqneba _ mraval faqtorze. Wkviani ekonomisti am faqtorebs dayofs or 
jgufad: a) faqtorebi, romlebic gamomdinareoben efeqturi bazris arsebo-
bidan da b) faqtorebi, romlebic ukavSirdebian efeqtur institutebs. 

sabednierod, dRes albaT sakamaTo ar aris, rom investiciebis efeqti-
anobis uzrunvelyofa SeuZlebelia liberaluri ekonomikis anu sabazro 
ekonomikis gareSe. Cven axlo warsulidan Zalian kargad gvaxsovs, rom cen-
tralizebul administraciuli (e.w. socialisturi) ekonomikis pirobebSi, 
Sida produqtis struqturaSi, moxmarebaze Zalin mcire nawili ixarjebo-
da, investiciebze ki mTeli Sida produqtis naxevarze meti. magram qveyana 
mainc damSeuli iyo, Sedegebi- savalalo. ase, rom centralizebul-adminis-
traciuli ekonomika ar warmoadgens efeqturi dagrovebis garants. istori-
uli gamocdilebidan gamomdinare, aseTi garanti mxolod Tavisufali baza-
ri da sabazro ekonomika SeiZleba iyos. an aviRoT nebismieri ori qveyana, 
sadac bazris Tavisufleba metnaklebad erTnairia, magram ekonomikuri 
zrda ki metad gansxvavebuli, magaliTad, filipinebi da samxreTi korea. 40 
wlis winaT filipinebi gacilebiT maRalganviTarebuli qveyana iyo, vidre 
samxreTi korea, magram dRes sruliad sapirispiro suraTi gvaqvs. maS, ra 
ganasxvavebs saqarTvelos ekonomikas ruseTis, belorusiis, yirgizeTis an 
estoneTis ekonomikisagan, anda samxreT koreis ekonomikas filipinebis eko-
nomikisagan? saqme imaSia, rom ekonomikuri procesebi nebismier qveyanaSi 
mimdinareobs gansazRvruli sameurneo wyobis SigniT da am wyobis meSveo-
biT. erTi da imave qveynis sameurneo wyoba, drois gansazRvrul monakveTSi 
(istoriuli aspeqti) da gansazRvrul sivrceSi (geografiuli aspeqti) gan-
sxvavebulia. amitom ar arsebobs qveynebi, romelTa sameurneo wyoba abso-
luturad erTmaneTis identuria. sameurneo wyoba SeiZleba iyos kargi an 
cudi, magram mis gareSe meurneobrioba SeuZlebelia. yoveli qveyana TviTon 
irCevs sakuTar sameurneo wyobas. asea es aSS-Si da germaniaSi da a.S. mag-
ram, miuxedavad imisa, rom sameurneo wyobebi, romlis SigniT mimdinareobs 
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ekonomikuri procesebi, TiTeul qveyanaSi gansxvavebulia, arsebobs am wyo-
bis e.w. `wminda formebi~ (Semadgeneli erTeulebi), romlebic erTsa da ima-
ve istoriul monakveTSi umravlesi qveynebisaTvis msgavsia, magaliTad, ker-
Zo sakuTreba, xelSekrulebis Tavisufleba, konkurencia, bazris formebi 
da a.S. amrigad, Tu abstragirebas movaxdenT individualuri Taviseburebe-
bidan, maSin daaxloebiT erTnair suraTs miviRebT. yvela zemoT moyvanil 
qveyanaSi, ekonomikuri procesebi gacvliTi meurneobis, anu, rogorc axlaa 
miRebuli, sabazro ekonomikis pirobebSi mimdinareobs. 

is, rac Zireulad ganasxvavebs saqarTvelos ekonomikas estoneTis eko-
nomikisagan da aseve, filipinebis ekonomikas samxreT koreis ekonomikisa-
gan, aris sameurneo wyobis iseTi maxasiaTebeli, rogoricaa sameurneo-sa-
marTlebrivi garemo. ufro zusti viqnebiT institutebis efeqturoba (ufro 
swored araefeqturoba). 

ekonomikuri gardaqmnebis sawyis etapze, yvela darwmunebuli iyo, rom 
centralizebul-administraciuli ekonomikis pirobebSi arsebuli dagrove-
bis maRali normis xvedri wilis Semcirebis kompensacia unda momxdariyo 
investiciebis efeqtianobis xarjze, risi garantic unda yofiliyo Tavisu-
fali bazari, magram postsabWoTa qveynebis umetesobaSi, da maT Soris sa-
qarTveloSi, es ar moxda, da ar moxda zustad investiciebis araefeqtiano-
bis gamo da ara imis gamo, rom qarTvelebi estonelebze ufro zarmacni 
arian an estoneTs gansakuTrebuli strategiuli resursebi gaaCnia.  

saxelmwifos finansuri sisuste asaxvas hpovebs institutebis ususuro-
baSi, romelsac Tavis mxriv minimumamde dahyavs dagrovebis efeqtianoba. uf-
ro metic, rom aviRoT belorusia (an, Tundac, TurqmeneTi), sadac Tavisufa-
li bazari da liberalizacia sawyis etapzea, Zlieri institutebis wyalo-
biT gacilebiT met warmatebebs aRwevs ekonomikaSi, vidre saqarTvelo, sa-
dac belorusTan SedarebiT liberaluri ekonomika da politikuri wyobaa. 

is, rom ekonomikuri gardaqmnebi demokratiuli institutebis pirobeb-
Si gacilebiT rTulia, vidre avtoritaruli reJimebis SemTxvevaSi, naTlad 
Cans CineTis, taivanis da samxreT koreis magaliTze. ra Tqma unda, es imas 
ar niSnavs, rom demokratiis pirobebSi aseTi gardaqmnebis ganxorcieleba 
ar SeiZleba. ubralod, demokratiis pirobebSi vercerTi mTavroba ver gana-
xorcielebs arapopularul nabijebs (institucionaluri gardaqmnebis 
dros ki, es aucilebelia), Tu ar iqneba presisa da masobrivi informaciis 
saSualebebis aqtiuri mxardaWera, rom araferi vTqvaT politikuri Zale-
bis mxardaWeraze.  

Tu davakvirdebiT Cveni damoukideblobis cxramet wlian istorias, ad-
vili dasanaxia, rom saqarTvelom 1994-1998 ww.-Si warmatebiT ganaxorciela 
ekonomikuri gardaqmnebis pirveli etapi: ekonomikis liberalizacia da sta-
bilizacia. marTlac, hiperinflaciis Semdgom gatarebulma RonisZiebebma 
(farTomasStabiani privatizacia, adekvaturi fulad-sakredito politika, 
fasebis ganTavisufleba da a.S.) SesaZlebeli gaxada stabilizaciis miRwe-
va. aRniSnuls, Semdgom periodSi, unda mohyoloda institucionaluri gar-
daqmnebi. liberalizacia, stabilizacia da institucionalizacia mogvcemda 
saSualebas dagvesrulebina transformaciis periodi. samwuxarod, es ase 
ar moxda. Sesabamisad, ekonomikaSi pirvel etapze miRweuli Sedegebi (eko-
nomikuri zrda 1995-1998 wlis pirvel naxevarSi STambeWdavi iyo _ 10-13%) 
darCa Semdgomi institucionaluri mxardaWeris gareSe, ramac Tavisi Sede-
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gi gamoiRo da ekonomika 1998 wlis meore naxevridan 2003 wlamde periodSi 
Rrma krizisSi Sevida. vardebis revoluciis Semdeg ekonomikuri zrdis ma-
Rali tempebis miRwevas mohyva 2007-2008 wlebis cnobili movlenebi, rasac 
Tan daerTo msoflio krizisuli movlenebi. am movlenebma didad Seuwyo 
xeli QqveyanaSi krizisis gaRrmavebas da faqti saxezea-2009 wels, realuri 
mSp-is zrdam 96,1 procenti Seadgina. 

ase rom, dazogvisa da investirebis xelSewyoba mTavrobis mier ekono-
mikuri zrdisa da grZelvadian periodSi cxovrebis donis amaRlebisaTvis 
xelSewyobis erT-erTi gzaa.  

aRsaniSnavia isic, rom “saqstatis” winaswari informaciiT, 2011 wlis II 
kvartalSi ekonomikurma zrdam 3,9 procenti Seadgina. aRniSnuli maCvenebe-
li I kvartalSi 5,9%-s Seadgenda.  

oficialuri statistikiT, ivnisSi ekonomikuri zrdis maCvenebelma 4% 
Seadgina, rac mniSvnelovnad aRemateba wina Tvis maCvenebels, Tumca, nakle-
bia aprilze _ maisSi ekonomikuri zrda 1,7%-iT ganisazRvra, xolo april-
Si _ 6%-iT.  

damatebuli Rirebulebis gadasaxadis gadamxdel sawarmoTa brunva iv-
nisSi gasuli wlis analogiur TvesTan SedarebiT 15,6%-iT gaizarda da 
3,052 mlrd lari Seadgina. ivnisSi wina wlis meeqvse TvesTan SedarebiT 
23,3%-iT aris gazrdili axladregistrirebul sawarmoTa raodenoba da 
4681 erTeuls Seadgens.  

saxelmwifo biujetis Semosavlebma ivnisSi 465 mln lari Seadgina, xo-
lo xarjebma _ 384,7 mln lari. rogorc Semosavlebi, aseve xarjebi maisTan 
SedarebiT Semcirebulia _ maisSi biujetma 507,1 mln laris Semosavali mi-
iRo da 422,8 mln laris xarji aanazRaura. 

kerZo danaxarjebis waxalisebisa da ekonomikuri zrdis maRali tempe-
bis misaRwevad mizanSewonilad migvaCnia mTavrobam gaataros Semdegi Ro-
nisZiebebi:  

1) SemoRebul iqnas depozitebis dazRvevis sistema. am sistemis amoqme-
debis Semdeg saerTod unda gauqmdes dRes arsebuli anabrebis saSemosav-
lo dabegvris xuT procentiani ganakveTi.  

2) moxdes reinvestirebaze mimarTuli Tanxis mogebis gadasaxadisagan 
ganTavisufleba. 

3) moxdes mogebisa da saSemosavlo gadasaxadebis amoRebis sferoebSi 
administrirebis gaumjobeseba. (kadrebis kvalifikaciis amaRleba, antiko-
rufciuli RonisZiebebis gatareba, Sesruleba).  

4) qveyanaSi xelaxla unda gamocxaddes finansuri amnistia, xolo Sem-
deg urC gadamxdelebze da Crdilovan ekonomikaSi warmoebul saqonelze 
(gaweul momsaxurebaze) dawesdes umkacresi kontroli da Sesabamisad da-
wesdes axali samarTlebrivi normebi. 

5) garkveuli kategoriis individualur mewarmeTaTvis (SesaZlebelia 
mxolod bazrebsa da bazrobebze dasaqmebuli mewarmeebisTvis) SemoRebul 
iqnas fiqsirebuli gadasaxadi. 

6) qveynis ekonomikis zogierTi dargis, gansakuTrebiT tradiciuli 
dargebis aRorZinebisa da wminda eqsportSi misi wvlilis gazrdisaTvis am 
dargebSi warmoebul produqciaze mizanSewonilia dawesdes dabali sagada-
saxado ganakveTebi, xolo ucxoeTidan importirebul produqciaze maRali 
sabaJo ganakveTebi.  
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7) imis gaTvaliswinebiT, rom ganaTlebas _ adamianuri kapitalis in-
vestirebas _ qveynis grZelvadiani ekonomikuri warmatebisaTvis iseTive 
mniSvneloba aqvs, rogorc fizikuri kapitalis investirebas, am sferos da-
finansebis moculobis zrdas didi mniSvneloba eniWeba. rogorme unda Se-
vamciroT ucxoeTSi QqarTuli inteleqtis gadinebis procesi. inteleqtis 
gadadineba qveyanaSi darCenil adamianebs ufro met siRaribeSi tovebs, vid-
re winaaRmdeg SemTxvevaSi iqnebodnen. saWiroa ucxoeTSi saswavleblad wa-
suli axalgazrdebisaTvis TavianT qveyanaSi normaluri samuSao adgilebis 
SeTavazeba, raTa isini daubrundnen TavianT ojaxebs da xeli Seuwyon qvey-
nis ekonomikis zrdas.. 

8) saxelmwifo valdebulia didi yuradReba miaqcios mecnierebis, axa-
li teqnologiebis, mecnieruli kvlevebis ganviTarebas. aseve, udidesi mniS-
vneloba eniWeba sapatento sistemis ganviTarebas.  
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Economic lifestyle globalization, regionalization and the intensification of the foreign 

economic relations became the one of the most important factors for the economical 
development of the any country. Moreover, the influencing factors classification on the 
economical growth can be divided into two groups A) Factors, which are influencing on the 
economical growth by the accumulation standard (numeral side) and B) Factors, which are 
influencing by the investments effectiveness (quantitative side). In these conditions regulation 
of the domestic and foreign balance of the national economic, investments, accumulation and 
tax balance becomes the main objective of the macro economical policy of the State. 
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Резюме 
 

Глобализация, регионализация, интенсификация внешнеэкономической деятель-
ности стали главнейшей проблемой для развития любого государства. Факторы, которые 
воздействуют на экономический рост, классифицируются в двух категориях: а) факторы, 
каторые воздействуют на экономический рост через норму накопления (количественная 
сторона) и б) факторы, каторые воздействуют путем эффективности инвестиций. 
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giorgi rusiaSvili, nino qecbaia 
(saqarTvelo) 

 
turizmis ganviTarebis SedarebiTi dinamika  

saqarTvelosa da afxazeTSi  
(afxazeTis damoukideblobis ruseTis federaciis  

mier aRiarebis Semdeg) 
 

rogorc cnobilia, saqarTvelos ekonomikuri politikis gaJRerebul 
prioritets warmoadgens qveyanaSi turizmis ganviTareba. qveyanaSi turiz-
mis ganviTarebas aqvs kargad cnobili upiratesobebi: 1) sazRvao-sakurorto 
dasvenebis infrastruqtura da tradicia; 2) samTo da saTxilamuro dasve-
nebis infrastruqtura da tradicia; 3) saqarTvelo aRiarebulia Rvinis sam-
Soblod; 4) saqarTvelos aqvs mdidari tradicia (cekva-simRera da origina-
luri kultura); 5) saqarTvelos samzareulo aRiarebulia msoflioSi; 6) 
saqarTvelo warmoadgens yvelaze Soreul qristianul qveyanas aRmosav-
leTSi da gaaCnia mravali kulturuli memkvidreobis istoriuli Zegli; 7) 
saqarTvelo imyofeba evropis da aziis Sesayarze da amdenad saukeTesod 
warmoaCens kulturaTa dialogis da integraciis nimuSs; 8) saukeTeso Ter-
maluri da sasmel-gamajansaRebeli wylebi; 9) saqarTvelos aqvs ganumeore-
beli flora da fauna Tavisi rekreaciuli zonebiT, nakrZalebiT da erov-

nuli parkebiT; 10) da sxva1. 
90-iani wlebis dasawyisSi, rodesac qarTuli ekonomikuri azri „bWob-

da“ im prioritebebze, romelic saWiro iyo saerTaSoriso wyaroebiT dafiq-
sirebuli 70%-iani ekonomikuri dacemis SeCerebisaTvis, hiperinflaciis mo-
Tokvisa Tu raime saxis zrdis ekonomikuri parametrebis miRwevisaTvis, 
pirvel adgilze gamovida politikuri stabilizaciis aucilebloba, ro-
gorc qveyanaSi gamefebuli kriminalis, samoqalaqo omebisa da ruseTTan 
afxazeTsa Tu samaCabloSi mimdinare Ria saomari konfliqtebis fonze. am 
faqtoris miRwevis gareSe CaTvlili iyo, rom qveyanaSi ekonomikuri stabi-
lizacia SeuZlebelia. 

                                                 
1 iyo sxvadasxva saxis rekomendacia ucxoeli eqspertebis mier, rom yvelaze saukeTeso gza 
saqarTvelos warmoCinebisa globalur turistul bazarze turistul qveynad aris 
stumrebisaTvis ara marto standartuli religiur-tradiciuli pirobebis (eklesia-
monastrebis da istoriuli nangrevebis monaxulebiT), rac saqarTvelos erTgvar 
„aucilebel atributadac“ iqca am biznesSi, iseTi novatoruli dasvenebis ideebis 
SeTavazebac, rogoricaa, magaliTad, garToba (saTamaSo biznesis ganviTarebis safuZvelze). 
swored am kuTxiT aris niSandoblivi saqarTveloSi kanabisis moxmarebis dekriminalizacia-
legalizaciis moZraoba, gansakuTrebiT baTumsa da aWaraSi, rac gaTvlilia qveynis 
Semosavlebis zrdis da turistebis mozidvis erT-erT xelisSemwyob faqtorad mis 
gadaqcevaze (Tumca am dros aucileblad dasaTvlelia, aseve is socialuri danaxarji, 
reabilitacia-mkurnalobis CaTvliT, rac xelmisawvdomi unda iyos yvela legaluri 
momxmareblisaTvis). aseTi xerxebi kargad aris aprobirebuli sxvadasxva qveynaSi, 

magaliTad, TurqeTma da egviptem gaiTqves saxeli ALL INCLUSIVE-is formatis danergviT, 
romelSic Sedis ganusazRvrelad ufaso sasmeli da sakvebi, rac ase izidavs rusulenovan 
damsvnebelTa kontingents, tailandma da kubam saxeli gaiTqves seqs-turizmis ganviTarebiT 
(Tumca, orive qveyanam amas miaRwia gansxvavebuli segmentaciiT: kubaSi ZiriTadad 
amjobineben dasvenebas susti sqesis warmomadgenlebi, im dros rodesac tailands ufro 
etanebian Zlieri sqesis warmomadgenlebi). 
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cnobilia, rom turizmis ganviTarebas unda ara marto infrastruqtu-
ra da damxmare momijnave da dakavSirebuli ekonomikis seqtorebi, magali-
Tad, Zlieri soflis meurneoba, romelic elementarulad gamokvebavs Camo-
sul stumrebs, gzebi (adgilebamde misasvlelis uzrunvelsayofad) da ase-
ve isic cnobilia, rom TviTon turizmis ganviTareba uzrunvelyofs ekono-
mikis sxva dargebis ganviTarebas da damatebiTi samuSao adgilebis Seqmnas, 
ekonomikur Teoriasa da praqtikaSi aRiarebuli TanafardobiT 1:10-Tan (anu 
erTi dasaqmebuli turizmis seqtorSi xels uwyobs damatebiT daaxloebiT 
aTi adamianis dasaqmebas ekonomikis sxva seqtorebSi: soflis meurneoba, 
transporti da lojistika, komunikacia, sarestorno da sastumro biznesi, 
vaWroba da sxva). 

aRsaniSnavia, rom zogadi Teoriuli postulatisa da saukeTeso praq-
tikuli gamocdilebis aprobaciis simwiris fonze saqarTvelos sinamdvile-

Si1, mainc idgmeba nabijebi turizmSi sagadasaxado wnexis Semcirebis kuT-
xiT, ramac sabolood unda gamoiwvios turistuli produqtis gaiafeba, 
radgan mZlavri globaluri konkurenciis fonze am seqtorSi saqarTvelos 
turistuli brendiT SeTavazebuli produqtis siiafis gareSe warmoudgene-
lia ocnebac ki turistuli nakadis mozRvavebaze.2 
                                                 
1 turizmi, rogorc eqsportis sfero saerTod ganTavisuflebuli unda iyos dRg-is gadasa-
xadisgan da is finansuri datvirTva, rac turizmma SeiZleba moitanos saxelmwifo biujet-
Si unda iyos Canacvlebuli ekonomikur zrdaze orientirebuli da damatebiTi samuSao ad-
gilebis Seqmnis prioritetiT. zogadad Tu qveyanas udgeba prioritetebis arCevis dilema 
biujetis zrdasa (Semosavlis gadanawileba - meoradi ganawilebis mizniT) da mosaxleobis 
dasaqmebas Soris (Semosavlis zrdis Sedegad Semosavlis pirdapiri ganawilebis optimalu-
ri donis miRweva qveyanaSi), radgan pirveli gaTvlilia saboloo jamSi „Raribi“ mosaxleo-
bis subsidireba-dafinansebaze, prioriteti unda mieniWos meores, romelic orientirebul 
iqneba TviTSeZlebuli mosaxleobis mxardaWeraze, romelic imden Semosavals Soulobs, rom 
mosaxleobis farTo fenebi sul ufro nakleb xdebian damokidebuli saxelmwifo aparatze. 
rogorc aRniSnulia, Tumca es midgoma ar aris saboloo jamSi aRiarebuli saqarTvelos 
sinamdvileSi, mainc gvxvdeba garkveuli cdebi gadaxdili gadasaxadebis dabrunebis kuTxiT 
saqarTvelodan gasvlis anu sazRvris gadakveTisas. Cven mier SemoTavazebuli midgomis far-
glebSi ki ucxoeli turistis identifikacia am SemTxvevaSi SesaZlebelia ganxorcieldes 
sapasporto monacemebis safuZvelze anu dRg-gan gaTavisuflebulad (argadamxdelad) ama Tu 
im obieqtSi (sastumro, restorani, savaWro kompleqsi da sxva) unda CaiTvalos nebismieri 
ucxoeli moqalaqe, sazRvargareTis pasportis flobis safuZvelze, saqarTvelos teritori-
aze. aRniSnuli, Tumca, ra Tqma unda, Seamcirebs miRebul damatebuli Rirebulebis gadasa-
xadebs, magram amasTanave gazrdis qveyanaSi turistTa ricxvs, brunvas da gaaumjobesebs yve-
la sxva momijnave faqtors produqciis gaiafebis safuZvelze da qveyanas miscems yvela im 
sargebels, rac turistuli biznesis ganviTarebiTa da mis Semdgomi bumiT miiRweva. aqedan 
gamomdinare, kidev erTxel aRsaniSnavia, rom kvlevis miznebidan gamomdinare, masobrivi uc-
xoel damsvenebel-turistze orientirebuli iafi da xarisxiani turizmis segmenti migvaCnia 
turizmis im formad, romelic warmoadgens Cveni kvlevis obieqts da romelsac esaWiroeba 
ganviTareba-mxardaWera, ra Tqma unda, sxva damxmare faqtorebis gaumjobesebis fonze. 
2 Tumca, aq gvxvdeba gansxvavebuli Sexedulebebic. kerZod germaniaSi saqarTvelos elCis, qal-
baton gabriela fon habsburgis azriT saqarTvelo Znelad Tu gaxdeba masobriv turistze 
orientirebul qveyana siiafis xarjze da amis sapirispirod unda SeTavazebul iqnes e.w. VIP-
turebi ucxoel turistebze da Sesabamisad SemuSavdes am produqtis saTanado VIP-programebi, 
turistebis VIP-segmentze gasvlis mizniT. magram, Cveni azriT, es midgoma ufro egzotikur na-
irsaxeobas warmoadgens da mis praqtikul realizacias qveynis turistuli produqtis gaiafe-
bis gareSe realuri perspeqtiva ar gaaCnia, radgan is damatebuli Rirebuleba, romelic bau-
manis (BOWMAN) matricis Tanaxmad SeTavazebuli iqneba am SemTxvevaSi klienturaze, yovelT-
vis naklebi aRmoCndeba moTxovnil fasTan mimarTebaSi, risi mizezic qveynis arakonkurentuna-
rianoba iqneba Ria turistul masobriv bazarze. 
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am kuTxiT sainteresoa zogadad turizmTan dakavSirebuli mecnieru-
li xedva. turizmis mikuTvnebas eqsportze is mniSvnelobac aqvs, rom igi 
warmoadgens ucxouri (myari) valutis Semodinebis pirdapir realur wya-
ros ekonomikaSi. Tumca dResdReobiT marketingSi aRiarebuli porteris 
„erovnuli margalitis“ modelis Tanaxmad SeuZlebelia produqtze (da maT 
Soris turizmze) saeqsporto potencialis miRweva (maRali xarisxis xar-
jze) Tu amave produqtze ar arsebobs moTxovna adgilze. anu sanam adgi-
lobrivi moqalaqe ar amjobinebs dasvenebas sxva qveyanaSi saqarTveloSi 
dasvenebas, manamde Zneli iqneba ucxouri turistuli nakadebis realuri 
prognozireba .   

aq niSandoblivia ganvixiloT porteris „erovnuli margalitis“ mo-
deli, romelic gansakuTrebul rols qveynis ama Tu im seqtoris saeqspor-
to potencialis ganviTarebisaTvis swored Sida bazars da masSi moqmed 
ama Tu im Zalas aniWebs. 

  
am CarCo-models gaaCnia 4 ZiriTadi komponenti: 
• warmoebis faqtorebi 
• moTxovna 
• konkurencia 
• dakavSirebuli da momijnave biznes-sferoebi 
 
warmoebis faqtorebi  
warmoebis faqtorebis kategorizacia SeiZleba moxdes ori formiT: 
• adgilobrivi resursebi 
• specializebuli resursebi 
holivudis magaliTi miuTiTebs e.w. „adgilobriv resursebze“ im 

TvalsazrisiT, rom adgili aqvs maRali profesiuli unar-Cvevebis persona-
lis koncentracias erT adgilas, gansxvavebuli skolebis Camoyalibebis 
CaTvliT. iaponiis magaliTi, romelic ganicdis bunebrivi resursebis nak-
lebobas, miuTiTebs maRali specializaciis doneze Tavis ekonomikaSi, rac 
gulisxmobs nulovani donis sawarmoo defeqtis miRwevas warmoebis pro-
cesSi da aseve Semcvleli produqciis inovacias (mag. alternatiuli ener-
giis wyaroebi). 

 
dakavSirebuli da momijnave biznes-sferoebi 
es faqtori niSandoblivia ori garemoebis gamo: 1) momijnave biznese-

bis ganviTarebis magaliTia soflis meurneobis seqtoris ganviTareba tu-
rizmis sferos ganviTarebis Sedegad; 2) dakavSirebuli biznes-sferoebis 
ganviTarebis magaliTia „silikonis veli“ aSS-Si, sadac koncentrirebulia 
informaciuli teqnologiebis warmoebis umravlesoba da adgili aqvs e.w. 
„klasterebis“ warmoqmnas. orive es faqtori mniSvnelovania ekonomikuri 
zrdis misaRwevad.  

 
moTxovna 
moTxovna adgilobriv bazarze warmoadgens im mamoZravebel Zalas, 



 225

romelsac Semdeg miebmeba am Tu im seqtoris ganviTareba am qveyanaSi1. swo-
red es warmoadgens ekonomikuri zrdis, inovaciis da xarisxis gaumjobese-
bis uSualo berkets. Zlieri adgilobrivi bazrebi ganapirobebs firmebis 
gamsxvilebas da eqspansias. amis magaliTs warmoadgens germaniis saavtomo-
bilo mrewvelobis nimuSi, romelic amave dros warmoadgens globaluri 
TvalsazrisiT premium klasis avtomobilebis warmoebis magaliTs (Mercedes, 
BMW, Porsche). germanuli warmoebis manqanebi dominirebs msoflio bazarze, 
rodesac saqme exeba maRali klasis avtomobilebs. Tumca, rodesac saqme 
exeba ufro iaf, adgilobrivi bazrisaTvis gankuTvnil avtomobilebs, aq 
Cven vxedavT, rom aseTi biznes-segmentebi Camouvardeba sxva qveynebis war-
moebebs sakuTar bazarze dabali moTxovnis gamo. es aseve ukavSirdeba im 
garemoebas, rom germanuli bazari Tavisi specifikiT istoriulad orienti-
rebuli iyo ufro maRal sainJinro produqtze, rasac xels uwyobs germani-
aSi arsebuli maRali donis sagzao infrastruqturac, romelic gaTvli-
lia maRali xarisxis manqanebze.  

 
konkurencia  
qveynis am Tu im biznes-segmentSi operireba ukavSirdeba am Tu im seq-

torSi firmebis struqturas da maT mier gatarebul strategiebs. konku-
rencia TamaSobs wamyvan rols inovaciis xelSewyobasa da konkurenciuli 
upiratesobis ufro maRal doneze ayvanaSi. imis gamo, rom Sida konkuren-
cia ufro pirdapiria da Sesabamisad ufro didi zegavlenis mqone, vidre 
sxva faqtorebi (gare konkurencia), is stimuli, romelsac es faqtori iw-
vevs maRalia, rogorc inovaciis, ise efeqtianobis xelis Sewyobisas. amis 
magaliTs warmoadgens iaponuri saavtomibolo industria, romelSic 8 
msxvili brendis arseboba (Honda, Toyota, Suzuki, Isuzu, Nissan, Mazda, Mitsubishi, 
Subaru) uzrunvelyofs Zalian mZafr konkurencias Sida bazarze da amiT aZ-
levs SesaZleblobas am firmebs Tavisuflad miiRon monawileoba saerTa-
Soriso konkurenciaSi da STambeWdav warmatebasac miaRwion. 

amrigad, es oTxive piroba (Sida moTxovna, Sida konkurencia, Sida war-
moebis faqtorebi (orive, rogorc unikaluri resursebi, ise unikaluri spe-
cialiazacia), Sida momijnave biznes-sferoebis arseboba) xels uwyobs qvey-
nis konkurentulobis zrdas (ix. cxrili).  

 
 qveyanaSi arsebuli warmo-

ebis faqtorebi 
 

moTxovna Sida bazarze + dakavSirebuli momijnave 
biznes-sferoebi 

 konkurencia Sida bazarze  
 

                                                 
1 swored amas esadageba warmatebuli saeqsporto qveynebis magaliTi, rodesac eqsporti miiR-
weva jer imave produqciiT adgilobrivi bazris gajerebis xarjze. anu eqsporti mxolod im 
mizniT, rom ama Tu im saqonelsa Tu produqciaze, romlis warmoebac SeuZlia ama Tu im qvey-
nis ekonomikas, mxolod imitom, rom masze ar moipoveba moTxovna Sida bazarze ganwirulia 
kraxisaTvis (analogiaa turizmis saeqsporto produqtad gadaqcevis strategia saqarTveloSi; 
Sesabamisad sanam qarTveli damsveneli ar arCevs sazRvargareTis kurortebze qveynis SigniT 
kurortebze dasvenebas, manamde aseTi mcdeloba CaiTvleba samecniero TvalsazrisiT fuWad, 
Tumca, rogorc aRniSnulia, turizms sxva SemzRudveli faqtorebic gaaCnia). 
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saxelmwifos roli porteris modelSi gansazRvrulia, rogorc moqme-
di „katalizatoris da gamowvevebis iniciatoris“ roli, rac miznad isa-
xavs imgvari iniciativebis SeTavazebas sagadasaxado da sxva kuTxiT, rom 
firmebs mieceT stimuli gadavidnen konkurentunarianobis ufro maRal sa-
fexurebze. igive miiRweva konkurenciis waxalisebis, anti-monopoliuri re-
gulirebis, zogadad sakuTrebis da maT Soris inteleqtualuri sakuTrebis 
uflebebis dacvis, firmebis mier kvlevebis da ganviTarebis waxalisebis 
gziT.  

radgan porteris „erovnuli margaliti“ ZiriTadad exeba saxelmwifos 
rols inovaciis mxardaWeraSi, mis kritikosebs moyavT Semdegi debuleba: 
"mdgradi keTildReoba SeiZleba miRweul iqnes qveynis inovaciur qveynad 

gadaqcevis gareSe im qveynebSic1, sadac mkafio „erovnuli margalitis“ mo-
deli, porteris mixedviT, ar aris miRweuli bevri saerTaSoriso doneze 
warmatebuli qveynis magaliTze da pirdapir ucxouri investiciebis mocu-
lobis nakleboba, romelic miuTiTebs porteris mixedviT imas qveyanas ga-
moyenebuli aqvs Tu ara „erovnuli margalitis“ modeli, yovelTvis ar 
aris realuri sazomi rogorc qveynis arakonkurentunarionabis, ise erov-
nuli meurneobis produqtiulobis“2.  

aRsaniSnavia isic, rom es modeli, romelic porterma ganazogada ame-
rikuli ekonomikis gamocdilebis safuZvelze, SeiZleba gamousadegari aR-
moCndes gardamavali qveynebis ekonomikebisaTvis. 

amitom Cvens interess warmoadgenda imis dadgena, dRes damoukideblo-
bis miRwevis 20 wlis Tavze isev es faqtori anu politikuri stabiluroba 
da qveynis mSvidobismoyvare, usafrTxo qveynis imijis sakiTxis problema-
turoba xom ar aris kvlav is ZiriTadi sakiTxi, romelic esaWiroeba tu-
rizmis ganviTarebas saqarTveloSi. 

kerZod, Cven kvlevis farglebSi SeviswavleT erT-erTi rusulenovani 
socialuri qselis saitze ganTavsebuli gancxadebebis nusxa rambler.ru dome-
inze. aRniSnuli gancxadebebis Sinaarsi exeboda 2011 wlis zafxulSi (das-
venebis sezonze) saqarTvelosa da afxazeTSi dasvenebis msurvelTa Riad 
dafiqsirebul cnobebs.  

aRniSnuli kvlevis Sedegebis gaanalizebisas mxedvelobaSi iqna miRe-
buli is garemobac, rom miRebuli Sedegebi Zalze axlos aris (relevantu-
ria) saqarTveloSi turizmis ganviTarebis realur suraTTan da damsvene-
belTa koniunqturac swored aseTi diferenciaciiT gamoirCeva. 

SeviswavleT ramdenime fokus-jgufi, rac amave dros srulad moicavs 
„turistTa“ anu damsvenebelTa farTomasStabian segments. kerZod: 

1) qalbatonebi 
2) qalbatonebis jgufi 
3) vaJebi 

                                                 
1 am SemTxvevaSi aRsaniSnavia, rom prof. baJalis (ukrainis erovnuli akademia - kievo-magi-
las universiteti) mixedviT, qveyana valdebulia Tanamedrove msoflio ganviTarebis koniun-
qturis pirobebSi miaRwios warmoebis intensiur zrdaze gadasvlas, Tu misi ekonomikuri 
zrdis tempebi wliurad ar aRebamateba 4%-s; aRsaniSnavnia, rom saqarTvelos ekonomikuri 
zrdis tempi 2010 wels Seadgenda saSualod 6,5%-s, im dros, rodesac saSualo globaluri 
zrdis tempi Seadgenda swored 4%. 
2 Tumca, amis empiriuli dadastureba naklebad moipoveba, Cveni azriT, realur cxovrebaSi. 
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4) vaJebis jgufi 
5) Sereuli jgufi 
6) ojaxuri wyvilebi 
maTgan, romlebic saqarTveloSi turistuli vizitiT Camosvlis sur-

vils gamoTqvams „qalbatonebis“ kategoriaSi suraTi Semdegi saxisaa: 
 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ukraina  50% 
ruseTis federacia 35% 
belarusi 9% 
yazaxeTi 6% 
sul 100 % 

 
maTgan vinc afxazeTSi, rogorc saqarTvelosgan damoukidebel qveyana-

Si, turistuli vizitiT Camosvlis survils gamoTqvams „qalbatonebis“ ka-
tegoriaSi suraTi Semdegi saxisaa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ruseTis federacia 97% 
belarusi 2% 
ukraina 1% (damrgvalebulad) 
germania 1% (damrgvalebulad) 
sul 100 % 

 
maTgan, romlebic saqarTveloSi turistuli vizitiT Camosvlis sur-

vils gamoTqvamen „qalbatonebis jgufis“ kategoriaSi suraTi Semdegi saxi-
saa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ukraina 33,33% 
somxeTi 33,33% 
yazaxeTi 33,33% 
sul 100 % 

 
maTgan, romlebic saqarTveloSi turistuli vizitiT Camosvlis sur-

vils gamoTqvamen „qalbatonebis jgufis“ kategoriaSi suraTi Semdegi saxi-
saa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ruseTis federacia 96% 
afxazeTi (Sida turizmi) 4% 
sul 100 % 
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maTgan, vinc saqarTveloSi turistuli vizitiT Camosvlis survils 
gamoTqvams „Sereuli jgufis“ kategoriaSi suraTi Semdegi saxisaa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
saqarTvelo (Sida turizmi) * 100% 
sul 100 % 

 
*praqtikulad turizmis, rogorc saeqsporto dargis, am produqtze sa-

qarTveloSi rusulenovani mosaxleobis mxridan moTxovna ar arsebobs.  
maTgan, vinc afxazeTSi, rogorc saqarTvelosgan damoukidebel qveya-

naSi turistuli vizitiT Camosvlis survils gamoTqvams „Sereuli jgufis“ 
kategoriaSi suraTi Semdegi saxisaa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ruseTis federacia 100% 
sul 100 % 

 
maTgan, vinc saqarTveloSi turistuli vizitiT Camosvlis survils 

gamoTqvams „ojaxuri wyvilebis“ kategoriaSi suraTi Semdegi saxisaa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ruseTis federacia 33,33% 
somxeTi 33,33% 
belarusi 33,33% 
sul 100 % 

 
maTgan, vinc afxazeTSi, rogorc saqarTvelosgan damoukidebel qveya-

naSi, turistuli vizitiT Camosvlis survils gamoTqvams „ojaxuri wyvile-
bis“ kategoriaSi suraTi Semdegi saxisaa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ruseTis federacia 94% 
belarusi 6% 
sul 100 % 

 
maTgan, vinc saqarTveloSi turistuli vizitiT Camosvlis survils 

gamoTqvams „vaJebis“ kategoriaSi suraTi Semdegi saxisaa: 
 

qveyana procentuli maCvenebeli 
saqarTvelo (Sida turizmi) 34% 
somxeTi 20% 
azerbaijani 14% 
ruseTis federacia 13% 
ukraina 13% 
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germania 2% 
poloneTi 1% (damrgvalebulad) 
saberZneTi 1% (damrgvalebulad) 
belgia 1% (damrgvalebulad) 
TurqeTi 1% (damrgvalebulad) 
gaerTianebuli arabeTis emiratebi 1% (damrgvalebulad) 
sul 100 % 

 
maTgan, vinc afxazeTSi, rogorc saqarTvelosgan damoukidebel qveya-

naSi, turistuli vizitiT Camosvlis survils gamoTqvams „vaJebis“ katego-
riaSi suraTi Semdegi saxisaa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ruseTis federacia 94% 
afxazeTi (Sida turizmi) 3% 
ukraina 1% (damrgvalebulad) 
belarusi 1% (damrgvalebulad) 
azerbaijani 1% (damrgvalebulad) 
yazaxeTi 1% (damrgvalebulad) 
sul 100 % 

 
maTgan, vinc saqarTveloSi turistuli vizitiT Camosvlis survils 

gamoTqvams „vaJebis jgufis“ kategoriaSi suraTi Semdegi saxisaa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
saqarTvelo (Sida turizmi) 25% 
somxeTi 25% 
azerbaijani 13% (დამრგვალებულად) 
ukraina 13% (დამრგვალებულად) 
germania 13% (დამრგვალებულად) 
moldaveTi 13% (დამრგვალებულად) 
sul 100 % 

 
maTgan, vinc afxazeTSi, rogorc saqarTvelosgan damoukidebel qveya-

naSi turistuli vizitiT Camosvlis survils gamoTqvams „vaJebis jgufis“ 
kategoriaSi suraTi Semdegi saxisaa: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ruseTis federacia 91% 
afxazeTi (Sida turizmi) 5% (დამრგვალებულად) 
somxeTi 5% (დამრგვალებულად) 
sul 100 % 
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amgvarad, sul dafiqsirebulia 566 gancxadeba, maTgan 153 anu 27% mo-
dis saqarTveloSi dasvenebaze, xolo 413 ki anu 73% modis afxazeTSi das-
venebaze. 

saqarTveloSi dasvenebis msurvelTa simcireze metyvelebs am kontin-
gentis Sedareba imave saitze dafiqsirebul sxva qveynebSi dasvenebis msur-
velebTan, rac ase gamoiyureba: 

saqarTvelo (153 ganacxadi) pirvel sam adgilze myof qveynebTan (Tur-
qeTi, egvipte, tailandi: sul 15 000 ganacxadi) mimarTebiT – 1%  

saqarTvelo TurqeTis (6970 ganacxadi) mimarT - 2% 
saqarTvelo egviptes (4400 ganacxadi) mimarT - 3% 
saqarTvelo taliandis (3630 ganacxadi) mimarT - 4% 
amasTan, saqarTveloSi dasvenebis msurvelTagan 7% modis Sida momxma-

rebelze, rac aseve amcirebs saboloo jamSi saqarTveloSi dasvenebis 
msurvel ucxoel moqalaqeTa realur ricxvs. kerZod, mTlian 566 ganacxad-
Si qveynebis saxiT moTxovnis (klienturis) distribucia Semdegnairad gamo-
ixateba: 

 
qveyana procentuli maCvenebeli 
ruseTis federacia 74% 
saqarTvelo (Sida turizmi) 7% 
ukraina 6% 
somxeTi 5% 
azerbaijani 3% 
belarusi 2% 
yazaxeTi 1% 
afxazeTi (Sida turizmi) 1% 
germania 1% 
sul 100% 

 
amgvarad, aRmoCenili SedegebiT dafiqsirda, rom Seswavlili informa-

ciis safuZvelze saqarTvelosa da afxazeTSi damsveneblebis yvelaze aqti-
ur da refleqsur segments regionSi Seadgens ruseTis federaciis moqala-
qeebi (74%) da maTgan 73% anu mTliani turistebis 54% arCevs dasvenebas af-
xazeTSi, xolo mxolod 27% anu mTliani turistebis 20% _ saqarTveloSi. 
amas SeiZleba ganapirobebdes, afxazeTis sakurorto zonis ufro maRali 
donis cnobadoba rusulenovan mosaxleobaSi msoflioSi da am regionSi, 
magram, Cveni azriT, amis mizezi unda iyos saqarTvelos ara-usafrTxo qvey-

nis imijic, rac aris swored qveynis politikuri stabilurobis problema1. 
migvaCnia, rom saerTaSoriso piarSi didi odenobis fulis xarjvis nac-

vlad, dro dadga ruseTis federaciasTan im donis urTierTobis dalagebis, 
romelic saSualebas miscems regionSi yvelaze aqtiur turistebs (ruseTis 

                                                 
1 SedarebisaTvis advili gasaxsenebelia bolo periodSi egvipteSi momxdari masobrivi mRel-
varebebis fonze, Tu ra donis fasdaklebebze mouxdaT egviptel tur-operatorebs wasvla, 
raTa cotaTi mainc SeenarCunebaT zogadad „egvipturi dasvenebis iafi fasis“ mimarT loia-
luri klienturis kontingenti. 
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federaciidan) saxelmwifo zewolis gareSe Tavisuflad Camovidnen da dais-
venon saqarTveloSi. aq isic aris aRsaniSnavi, rom miRebuli Sedegebi qveyne-
bis distribuciis kuTxiT saxelmwifoTaSoris urTierTobebze erTob naT-
lad metyvelebs. kerZod, saqarTveloSi dasvenebas amjobineben iseTi qveyne-
bis moqalaqeebi, rogoricaa ukraina, somxeTi da azerbaijani. im dros, rode-
sac afxazeTSi dasvenebas arCeven ruseTis, belarusis da yazaxeTis moqala-
qeebi, Tumca, maTi raodenobrivi upiratesoba, myidvelobiTunariani moTxov-
nis mxedvelobaSi miRebiT, mainc STambeWdavia. sxva SemTxvevaSi saqarTvelos 
daanonsebul imedebs 10 milioni turistis mokle periodSi Camosvlis Tao-
baze gacilebiT ufro Zlieri jansaRi skepticizmiT unda SevxvdeT. 

mocemuli Sroma xasiaTdeba zogadad ramdenime SemzRudveli faqto-
riT: 1) kvleva dafuZnebulia sezonur informaciaze (2011 wlis zafxulis 
dasvenebis periodi, rac amave dros unda warmoadgendes wels turizmis 
piks rogorc saqarTveloSi, ise msoflioSi da regionSi); 2) kvleva exeba 
mxolod dasvenebaze orientirebul turizms (romelic TviTon warmoadgens 
turizmis dominant sferos) da ar exeba biznes-turizms Tu turizmis sxva 
formebs; 3) kvlevis Sedegad damuSavebuli informaciis zoma (Tumca vfiq-
robT, rom is sakmarisad reprezentatiulia msoflios da axlo regionis 
rusulenovani mosaxleobis kuTxiT) SeiZleba samarTlianad dadges kiTxvis 
qveS.  

yovelive amis miuxedavad, migvaCnia, rom naSromi warmoadgens erT-erT 
praqtikul cdas imisa, rom realurad Sefasdes qveynis turistuli seqto-
ris SesaZleblobebi saqarTveloSi mocemuli realiebis, da misi samomavlo 
ganviTarebis perspeqtivebis gaTvaliswinebiT. 
 
wyaroebi: 
1. rambler.ru 
2. geostat.ge 
3. nbg.ge 
4. mof.ge 
5. parliament.ge 
6. president.gov.ge 
7. privatization.ge 
8. economy.ge 
9. investingeorgia.ge 
10. gnta.ge 
11. georgia.travel 
12. tourismadjara.ge 

 
 

Giorgi Rusiashvili, Nino Ketsbaia  
Comparative Dynamics of Tourism Development in Georgia and Abkhazia (after 

recognition of Abkhazian Independence By Russian Federation) 
Summary 

 
As it is known, Tourism Development in Georgia creates real priority of Economic 

Policy of the country. Due to this fact we are interested to state if the principal problem of 
Tourism Development in Georgia at the 20th anniversary of Georgia’s Independence is the 
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same problem – the factor of political stability and the problem of peaceful and secure (safe) 
country image, particularly, within the limit of our research we learnt the browser of 
advertisements located on one of the Russian social net domain of rambler.ru. The content of 
above mentioned advertisements was connected to opened fixed references of the people, who 
wished to rest in Georgia and Abkhazia in summer 2011 (in holiday season). 

As a result it was found out, that on the basis of studied information the most active and 
reflexive segment of resting people in Georgia and Abkhazia in the region is made of Russian 
citizens (74%) and 73% from them or the 54% of the whole tourists prefers to have a rest in 
Abkhazia, but  only 27% or the 20% of whole tourists- in Georgia. It may be conditioned by 
the fact that among Russian population Abkhazian resort zone is well known, but by our 
opinion the reason of this fact is the image of Georgia as a non-secure (non-safe) country, and 
that is actually the problem of political stability of our country. 

The above work is characterized by some limited factors: 1) research is based on season 
information (summer holiday period of 2011, which should be the peak of tourism as in 
Georgia, so in the world and the region); 2) research is connected to resort oriented tourism 
(which represents itself dominant sphere of tourism) and is not concerned to business-tourism 
and the spheres of tourism; 3) the size of processed information as a result of research (though, 
we think, that it is rather representative from the point of view of the Russian speaking 
population of the world and nearby region) is fairly being questioned. Despite of all these, we 
think, that the work is one of the practical attempt for real evaluation possibilities of touristic 
sector of the country considering the given reality of Georgia and its perspective future 
development.  
 
 
 

Гиорги Русиашвили, Нино Кецбая  
Сравнительная динамика развития туризма в Грузии и Абхазии (после признания 

независимости Абхазии Российской Федерацией) 
Резюме 

 
Как известно, провозглашенным приоритетом экономической политики Грузии 

является развитие туризма в стране. Поэтому мы заинтересовались в установление того 
факта, что сегодня – на 20 летие независимости Грузии, не стоит ли опять основным 
вопросом проблематичность политической стабильности и имиджа миролюбивой, 
безопасной страны, которая так необходимa для развития туризма в Грузии. В част-
ности, в пределах исследования мы изучили перечень объявлений, распространенных на 
русскоязычном социальном сайте домейна – rambler.ru. Содержание указанных объяв-
лений касалось открыто зафиксированным сведениям  желающих отдохнуть в Грузии и 
Абхазии в летний период 2011г. ( в сезоне отдыха). 

По обнаруженным данным зафиксировано, что на основании изученной инфор-
мации самый активный и рефлексный сегмент отдыхающих в Грузии и Абхазии 
составляют граждане Российской Федерации (74%) и 73% из них или 54% из всех ту-
ристов Грузии выбирают для отдыха Абхазию, а только 27% или 20% из всех туристов – 
Грузию. Возможно это обусловливается большей осведомлённости Абхазской курорт-
ной зоны среди русскоязычного населения в мире и в этом регионе, но, по нашему 
мнению, причиной этому должен быть и имидж Грузии как небезопасной страны. 
Именно это и является проблемой политической стабильности страны. 
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Данный труд в общем характеруется нескольким ограничивающим фактором: 1) 
исследование основано на сезонной информации (период летнего отдыха за 2011г., что 
является пиком туризма как в Грузии, так и во всём мире и в регионе); 2) исследование 
касается только туризмa, ориентированного на отдых (который само с собой и предста-
вляет доминантную сферу) и не относится к бизнес-туризму или к другим формам 
туризма; 3) Объём информации, разработанный в результате исследования (хотя, 
думаем, что он является довольно репрезентативным с точки зрения мирового и рус-
скоязычного населения близлежащего региона) справедливо может быть поставлен под 
вопрос.  

Несмотря на всё вышесказанное, считаем, что научная статья представляет собой 
ещё одну из практических попыток  реальной оценки возможности туристического 
сектора страны, предусмотрев данную реальность в Грузии и перспективу будущего 
развития. 
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 pedagogika da fsiqologia - PEDAGOGICS AND 
PSYCHOLOGY - ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ 

 
 

ekaterine mJavanaZe 
(saqarTvelo) 

 
pedagogiuri teqstis funqciur-Sinaarsobrivi aspeqtebi 

 
termini `pedagogiuri teqsti“ pirvelad gamoiyenes 1980-ian wlebSi. pe-

dagogiuri teqstis  upirvelesi funqcia aris swavleba. Sesabamisad, is un-
da Seicavdes iseT saSualebebs, romelTa meSveobiT xdeba moswavlis/stu-
dentis saqmianobis motivireba, dagegmva da ganxorcieleba, rasac mivyavarT 
saswavlo miznebis miRwevamde. l. malcevas azriT, saswavlo teqsti mra-
valfunqciuria: 1. is Seicavs saswavlo informacias; 2. is aris zogadi da 
profesionaluri codnis, kulturis matarebeli; 3. teqsti impliciturad 
Seicavs saswavlo informaciis da kulturuli faseulobebis aTvisebis me-
Todebs (Мальцева 1989:35). 

saswavlo amocanebis miznis misaRwevi teqstis SerCevas gadamwyveti 

mniSvneloba aqvs. აm SemTxvevaSi nebismieri teqsti ar gamodgeba. teqstis 
Sinaarsi da stili gansazRvravs im sametyvelo gamoxatulebas, romelmac 

zustad, adekvaturad unda gamoxatos saTqmeli. შinaarsi am SemTxvevaSic 

fოrmis (anu sametyvelo gamoxatulebis) ganmapirobebelia.  
meoce saukunis 80-iani wlebidan swavlis procesi ZiriTadad aris da-

kavSirebuli teqstebTan. tradiciulad, teqsti ganixileba, rogorc dakav-
Sirebuli diskursi, romelic warmodgenilia saswavlo saxelmZRvaneloeb-
Si, Jurnalebsa an gazeTebSi. es teqsturi forma warmoadgens swavlis cen-
tralur nawils. Mmagram, gamomdinare iqidan, rom bolo sami aTwleulis 
ganmavlobaSi, teqstisa da swavleba/swavlis cnebebma ganicada transforma-
cia, studentebis akademiuri ganviTarebis bunebac mniSvnelovnad Seicvala. 
kerZod, gaCnda internetiT moZiebuli, naklebad dakavSirebuli teqstebis, 
dinamikuri Setyobinebebis, Tanamedrove teqstis mravalgvari modalobis 
gagebis aucileblobac, ramac ganapiroba informaciul-sakomunikacio teq-
nologiebis danergva Tanamedrove saganmanaTleblo sistemaSi. swavlebis 
procesSi gamoyenebuli interaqtiuli teqstebi ambis gadmosacemad iyenebs 
sityvebis, gamosaxulebebis da bgerebis kombinacias.  

Tanamedrove ucxouri enebis saswavlo literaturaSi gvxvdebaOsaswav-
lo teqstebis aRmniSvneli Semdegi abreviaturebi: TALO, TAVI, TASP (Valerija 
2006:99). TALO (Text as a linguistic object), anu teqsti, rogorc lingvisturi obieq-
ti, gamoiyeneba gramatikis gasamtkiceblad da sityvieri maragis gasamdid-
reblad. es teqstebi Sedgenilia pedagogiuri miznebisTvis da SesaZloa 
iyos avTenturi an `adaptirebuli~, Seicavdes Sesaswavli enis konkretul 
elementebsa da maxasiaTeblebs. TAVI (Texts as a vehicle for information) _ teqsti, 
rogorc informaciis gadacemis saSualeba. am saxis teqstebSi gadmocemuli 
informacia ufro faseulia, vidre TviT ena, romliTac is aris gadmocemu-
li. studentebs moeTxovebaT teqstis gageba. es teqstebi SesaZloa gamoyene-
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bul iyos studentebisTvis raime movlenis asaxsnelad. TASP _ (Texts as sprin-
gboard for production) da (Text as a Stimulus for Production), teqsti, rogorc produq-
ciis Seqmnis bazisi an stimuli. Ees teqstebi warmoadgens baziss Semdgomi 
kiTxviTi an weriTi davalebebisTvis.  

teqnologiebis ganviTarebam saTave daudo swavlebis axal formas – 
distanciur swavlebas. Mmis farglebSi gamoyenebuli Self-Directed Learning Texts 
(TviTsaswavli teqstebi), romlebic moicavs teqstebs da savarjiSoebs, sa-
Sualebas aZlevs pirovnebas sakuTari SesaZleblobebidan gamomdinare, da-
gegmos Sesaswavli masalis intensivoba da Seafasos sakuTari miRwevebi.  

a. babailovas mixedviT, `saswavlo teqsti aris teqsturi aqtivobis - 
swavlebis, saswavlo teqsturi komunikaciis erTeuli. Sinaarsobrivi, enob-
rivi da kompoziciuri mimarTebiT, didaqtikuri miznebisTvis organizebuli 
teqsti aris saxelmZRvanelos erTiani informaciuli velis nawili, rome-
lic mizanmimarTulia teqsturi aqtivobis Camoyalibebaze. teqstebis safuZ-
velze xdeba codnis gadacema calkeul disciplinebSi. amasTanave, mocemul 
etapze gansazRvruli jgufis (asakobrivi, erovnuli da a. S.) adamianebs 
uyalibdebaT swavlebis konkretuli unar-Cvevebi~ (Бабайлова 1987:130).  

g. Jofkova aRniSnavs, rom saswavlo teqsts aqvs farTo gageba, rome-
lic erTianad moicavs saxelmZRvanelos mTlian teqstur masalas (teqste-
bi, savarjiSoebi, prezentacia). didi mniSvneloba aqvs teqstebisa da savar-
jiSoebis urTierTmimarTebas. teqstebi gvamcnoben axal informacias, emsa-
xurebian axali enobrivi movlenebis prezentacias da amasTanave, warmoad-
genen sawyis wertils maTi praqtikuli aTvisebisTvis. teqstebSi aucileb-
lad unda iyos asaxuli gakveTilis Tematika, rac, ZiriTadad, gansazRvravs 
savarjiSoebis arCevas da maT tipologias (Жофкова 1999:5). 

saswavlo amocanis Sesatyvisi teqstebia: literaturuli da aralite-
raturuli nawarmoebebi, mcire zomis folkloruli teqstebi, enis gasate-
xi, gamocanebi, andazebi, qarTuli da ucxouri sabavSvo klasika, moTxrobe-
bi, igav-arakebi, zRaprebi, legendebi, moTxrobebi, leqsebi, klasikuri da 

Tanamedrove literatura, ucxouri literaturis Tაrgmanebi, litmcodneo-
bis aspeqtebi, mimoxilviTi xasiaTis teqstebi, narkvevebi, sagazeTo statie-
bi, martivi proeqtebi, axsna-ganmartebiTi xasiaTis teqstebi, angariSebi, sa-
mecniero-publicisturi nawarmoebebi, sagazeTo statiebi, sxvadasxva perio-
dis publicistika, memuarebi, recenziebi, moxsenebebi, oqmebi, sainformacio 
angariSebi.  

saswavlo teqstebi SeiZleba moicavdes Semdeg Temebs: buneba, mogzau-
roba, Tavgadasavali, fantastika, ojaxi, Tanatolebis cxovreba, SromiTi 
swavleba, humanizmi, samSoblo, religia, zneobrivi magaliTebi, adamianuri 
urTierTobebi, samarTlianoba, sikeTe da boroteba, megobroba. 

n. kirvaliZe (Kirvalidze 2008) gvTavazobs funqciuri teqstebis Semdeg ti-
pebs: 1. aRweriTi (descriptive), 2. TxrobiTi (narrative), 3. msjelobiTi (agumentative), 
4. literaturuli (literary), 5. poeturi (poetic), 6. samecniero (scientific), 7. didaq-
tikuri (didactic), 8. sasaubro (conversational).  

teqstTa sxvadasxva tipi da saxe qmnis im aucilebel Tematur garemos, 
romlis gacnobierebamac adamiani unda moamzados cxovrebiseuli, profesi-
uli urTierTobisaTvis da, rac mTavaria, zneobrivi srulyofisaken swraf-
visaTvis. saswavlo amocanebi iTvaliswinebs gansxvavebuli teqstebis gage-
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bis, aRqmis, interpretaciis unar-Cvevebis dauflebas, teqstebis damoukideb-
lad, sworad wakiTxvas, sakuTari damokidebulebebis gamoxatvas, analizs, 
informaciis mopovebasa da gamoyenebas, saWiroebis SemTxveaSi _ teqstebis 
Sedgenas. 

2009-2010 wlis saqarTvelos saswavlo gegmis mixedviT, saswavlo teq-
stebi tipebis mixedviT iyofa mxatvrul da oficialur-saqmian teqstebad. 

mxatvruli teqstebi: TxrobiTi, lirikuli, aRweriTi, mimoxilviTi, mo-
nologuri, dialoguri. 

oficialur-saqmiani teqstebia: sainformacio, yofiT-aRweriTi, proce-
durul-aRweriTi, sadiskusio, axsna-ganmartebiTi, samecniero-popularuli. 

saxeebis mixedviT teqstebi iyofa SemoqmedebiT, SemecnebiT da pragma-
tul teqstebad. 

SemoqmedebiTi teqstebi: leqsi, moTxroba, igavi, piesa, legenda, Canaxati, 
eskizi, portreti, zRapari, miTi, balada, gamocana, andaza, enis gasatexi. 

pragmatuli teqstebi: yofiTi aRwera, angariSi, avtobiografia, axsna-
ganmarteba, gancxadeba, oqmi, sareklamo teqsti, piradi werili, moxsenebiTi 
baraTi. 

a. arabulis mosazrebis mixedviT, Tu adamianis sityvier samyaroSi ar-

sebulი teqstebis did mravalferovnebas yvelaze zogadi Sinaarsobriv-sti-
listikuri principebiT davyofT, sami ZiriTadi tipi gveqneba: mxatvruli, 
publicisturi da informaciuli (arabuli 2004:47). mxatvruli, publicistu-
ri da informaciuli tipis teqstebs Soris garkveuli ierarqiaa: TiToeuli 
maTgani moicavs momdevnos niSnebs, magram momdevno ar moicavs (ar unda 
moicavdes) winamavalis niSnebs. rac mTavaria, TiToeul maTgans iseTi spe-
cifikuri niSnebi gaaCnia, rac sabolood ganapirobebs maTi sawarmoTqmo 
amocanisadmi damokidebulebas; kerZod, mxatvrul teqstSi dominantia emo-
ciur-esTetikuri niSani (moxibvla), publicistur teqstSi wina planzea 
publikaze (auditoriaze) gonebrivi zegavlenis neba (darwmuneba), xolo in-
formaciuli teqsti am orive TvalsazrisiT neitraluria, maqsimalurad 
aris daclili mTqmelis nebisa da aqtivobisagan. misi funqcia mxolod in-
formaciis miwodebaSi mdgomareobs. 

g. Jofkova saswavlo teqstebs ZiriTadad yofs xasiaTis, Sinaarsis, for-
mis da funqciis mixedviT. xasiaTi – samecniero, samecniero-popularuli, 
mxatvruli; Sinaarsi - aRweriTi, TxrobiTi; forma – dialogi, monologi; fun-
qcia – xelovnurad Sedgenili, adaptirebuli, originaluri (Жофкова, 1999:5).  

l. risi saswavlo teqsts ganixilavs or saxed – komunikaciur da ara-
komunikaciur saswavlo teqstebad. monologi, enobrivi niSnebis Tanmimdev-
roba, romelic warmoadgens erTian Setyobinebas da dialogi, romelic See-
sabameba garkveul situacias, warmoadgenen komunikaciur saswavlo teq-
stebs. arasakomunikacio saswavlo teqsts warmoadgens enobrivi niSnebis 
wyoba (sityvebi, sityvaTSeTanxmebebi, winadadebebi), romelsac ara aqvs er-
Tiani sakomunikacio funqcia an konkretul situaciasTan raime kavSiri (Ri-
es, 1980:58).  

amrigad, lingvistur-meTodikuri azrovnebis ganviTarebam logikurad 
migviyvana saswavlo masalis struqturuli sqemebis, sityvaTSeTanxmebebisa 
da winadadebebis gamoyenebidan konteqstualuri informaciis gamoyenebis 
aucileblobamde. migvaCnia, rom aseTi midgoma mizanSewonilia rogorc sas-
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wavlo resursis miwodebis TvalsazrisiT, agreTve swavlis Sedegebis Sefa-
sebis drosac. studentebis codnis kontroli mizanSewonilia xorcielde-
bodes teqstebze orientirebuli davalebebis gamoyenebis saSualebiT.  

 
literatura: 
1. arabuli a., qarTuli metyvelebis kultura umaRlesi saswavleblebis 

studentebisaTvis, gamomcemloba `universali~, Tbilisi, 2004. 
2. erovnuli saswavlo gegma zogadsaganmanaTleblo skolebisaTvis, 2009-

2010 saswavlo weli. 
3. Бабайлова А. Э. Текст как продукт, средство и объект коммуникации при обучении 

неродному языку. Изд. во Саратовского университета, Саратов, 1987. 
4. Жофкова Г. Роль и место учебного текста в концепции учебника русского языка как 

иностранного // Стереотипность и творчество в тексте: межвузовский сборник 
научных трудов. – Пермь, 1999. 

5. Мальцева Л., Понятие «Учебный Текст» Научной Литературе, (Горловка, Украина), 
1989. 

6. Kirvalidze N., A University Course in Text Linguistics, Tbilisi, 2008. 
7. Ries L., Ke komunikativni povaze ucebniho textu v ucebnicich ruskeho jazyka. Rusky 

jazyk, 1980.  
8. Valerija M., Aukse Marmiene, text-based language teaching and the analysis of tasks 

presented in English course books for students of information technology and computing, 
Fililogija, Edukologija, T. 14, 2006. 

 
Ekaterine Mzhavanadze 

Functional - Semantic Aspects of Educational Texts 
Summary 

 
The article addresses functional - semantic aspects of educational texts the purpose of 

which is to plan and implement activities of the student. The choice of texts is significant for 
achieving educational goals. The article describes the types of educational texts. A variety of 
texts creates the necessary environment for the preparation of the student for life and 
professional relationship. 

 
Екатерина Мжаванадзе 

Функционально – смысловые аспекты педагогического текста 
Резюме 

 
Работа посвящена функционально – смысловым аспектам педагогического 

текста, целью которых является планирование и осуществление деятельности студента. 
Выбор текстов имеет решающее значение для достижения целей учебных задач. В 
статье описываются типы обучающих текстов. Разнообразие текстов создает необ-
ходимую тематическую среду для подготовки человека к жизненным, профес-
сиональным отношениям. 
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Panagiotis Giavrimis 
(Greece) 

 
SOCIAL EXCLUSION AND INDIVIDUALS WITH INTELLECTUAL 

DISABILITY (ID): THE VIEWS OF GREEK SECONDARY  
EDUCATION TEACHERS 

 
Introduction 
Individuals with an intellectual disability confront contradictions, behaviors and 

stereotypes which might lead to social exclusion. According to Gough, et al. (2005), social 
exclusion is a situation in which certain members of a community are cut off the “normal” 
cycle of life or social work. Kenyon et al. (2002) define it as the unique interaction of varying 
factors, whose consequence is that an individual or a group is denied the opportunity to 
participate in social or political life of a community, thus being led not only to quality reduced 
life (material or no) but also to limited choices and participations as a citizen. Generally, we 
could state that social exclusion is both a process and a situation which cut off individuals or 
groups from their complete participation in their social, economical and political life or the 
demand of their rights (Sen, 2000). According to the international and the Greek bibliography 
(Azizi-Kalantzi et al., 1996; Rabiee et al., 2005) and the Greek National Activity Plan, for 
Social Inclusion (ΕSDEN in Greek), individuals with disabilities fulfill all the criteria, to be 
considered social excluded. 

WHO tries to overthrow these dynamic phenomena by emphasizing the social model. 
This model focuses on the material restrictions and the social obstacles as sources of disability 
(Oliver 1999). Barnes, Mercer and Shakespeare (1999) state that the social model takes 
disability for a product of social structure and relates it constantly with social, economical and 
political matters. Exclusion and differentiation of disable persons from their participation in 
social activities is not a result of inability or the disability per se, but a consequence of the 
operation of social environmental structures and the prevailing negative social attitude (Barnes, 
1996, 43).  

 
Special Education in Greece 
Until the end of nineteenth century and the early twentieth, Special Education in 

Greece was fragmentary and the effort for social welfare was run by the state, Church and 
private initiatives (i.e. asylums and institutions). After World War I, a series of community 
homes for underage were established by the Ministry of Justice, aiming to reform both general 
and vocational education (Giavrimis, 2001). 

The first related law voted for was Law 904/51, by N. Plastiras government, and was 
about the education for the blind and the beneficial policy (Kouroublis, 1994).  

In January 1981, Law 1143/81 was passed about the “Special Education, special 
vocational training, occupation and social welfare for the individuals diverging from normal” 
and the first school advisors for the special education were appointed (Kassotakis et al., 1996). 
In 2000, Law 2817 introduces a lot of innovations in education and inclusion of individuals 
with special educational needs. One of these was the creation of the Diagnostic, Accessing and 
Supporting Center (KEDDY in Greek). The above Law was substituted to a certain extent by 
the newer Law 3699/2008. It is of high importance that the state acknowledges its obligation to 
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train these individuals according to the model of the general education (Article 2, Paragraph 1) 
and its legal commitment to fulfill this objective. 

According to Law 3699/2008 (Official Gazette 199/A’/2.10.2008), students with a 
disability and special educational needs can attend Secondary education schools: a) In classes 
of general school, if they are students with mild learning difficulties, b) In a class of general 
school, being at the same time supported by teachers specialised in special educational needs, 
c) In specific, well-organised and well-staffed inclusive classes, operating in schools of general 
and vocational education, d) In independent special educational schools of Secondary 
education (SES). In Secondary education, SES are Special Gymnasiums, Special Lyceums, the 
special Technical Vocational Educational Schools (TEE in Greek), Vocational Lyceums 
(EPAL in Greek), the special vocational colleges and the Laboratories of Special Professional 
Education and Training (EEEEK in Greek) and e) In departments of schools, hospitals mental 
restoration hospitals, underage educational institutes or institutes for chronic sufferers. 
Students with a disability or with special educational needs can even be taught at home, if 
necessary, provided that they are unable of being daily transferred to school, due to serious 
short- or long-term health problem. 

According to 2007 Hellenic Statistical Authority (HAS) data, there are eight Special 
Gymnasiums, five Special Lyceums, 15 Special TEE/EPAL, 58 EEEEK in Secondary 
education, a school number much less than this of Elementary education (Table 1), whereas the 
total number of teachers is 640, the number of students with disabilities being 1276. From the 
above data it is conspicuous that special education in Secondary Education has not been evenly 
developed with that in Elementary Education so that individuals with disabilities, attending 
kindergarten, can complete their learning process to the end (Table 2).  

 
Table 1. Special education schools 

Total Kindergarten  Primary 
school 

Unified 
Unit 

High 
school 

Lyceum ΤΕΕ-
ΕPΑL. 

Other 
kind 

EEEEK Ungraded 
School unit 

367 64 137 22 8 5 15 46 58 12 
Note: Source HAS (2007) 
 
Table 2. Staff and students in school units of special education 

 Total Kindergarten Primary 
School 

Unified 
Unit 

High 
School Lyceum ΤΕΕ-

ΕPΑL 
Other 
kind 

Staff 4590 205 1468 323 240 86 314 418 
Students 13399 418 3419 779 418 171 687 2984 

Note: Source HAS (2007) 
 

Aim 
The data presented above are part of a general research referring to the Greek 

educational system and individuals with special educational needs. In the present research, we 
have selected to show the conceptualization of the teachers for the individuals with a disability, 
the interaction with these individuals and the processes of social exclusion which may be 
connected with it. 
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Methods  
Participants 
The sample of the present research consists of Secondary Education 240 teachers, 135 

(56.11) of which are male and 105 (43.89%) female. As far as the age is concerned, 21 (8.8%) 
are under thirty years old, 81 (33.8%) are between 30-40 years of age, 114 (47.5%) are 41-50 
and 24 (10%) are 51-60. Moreover, 204 (85%) are permanent, 24 (10%) substitute and 12 (5%) 
are part-time teachers. As far as the time of services provided in teachers’ sample, the mean is 
166.25 months [Standard Deviation (S.D.) = 98.49]. The median is 168 months, with the 
minimum 8 months and the maximum 393 months. 

Materials 
For the research to be carried out, an improvised questionnaire was used. Its 

construction was based on: (a) the definition of AAIDD (Schalock et al., 2010), (b) the 
literature on social exclusion (Gough et al., 2005; Kenyon et al., 2002; Putnam, 2000; Sen, 
2000) and (c) bibliography and law for the special educational in Greece (Azizi-Kalantzi et al., 
1996; Lampropoulou, 2004). The questionnaire was given to ten teachers, who evaluated the 
comprehension of the scale’s questions. The questionnaire was also given to ten experts in 
special education, who evaluated the scale’s questions regarding the relevance of the content in 
the aim of research. The reliability coefficient for the split-half test was 0.91 and internal 
consistency reliability coefficient was 0.93. Furthermore, the questionnaire was given to thirty 
primary school teachers, who evaluated the scale’s questions about the relevance of the content 
social exclusion of individuals with an intellectual disability based on a five-point scale (1 = 
not relevant and 5 = completely relevant). An analysis of the results of the evaluation (Mean = 
4.79) showed the validity and adequacy of the content of the questionnaire. In addition, the 
reliability coefficient for the split-half test was found to be .915, and the internal consistency 
reliability coefficient was .941. 

 
The findings 
The research strategy followed is the percentage analysis and the comparisons of the 

means among different groups of the sample. 206 (85.8%) of the teachers had not been taught a 
cognitive subject relevant to individuals with an intellectual disability during their basic 
studies, whereas only 34 (14.2%) had. 

At the question related to the exclusion of some individuals with disability or not 
having access to education, most of the teachers answered that less than half have an 
experience of such a situation. More specifically, 80 (33.3%) teachers answered that only few 
individuals with disabilities are excluded or have no access to education, 133 (55.4%) teachers 
answered that there are many individuals with disabilities which are excluded or have no 
access to education but are less than the half, whereas 27 (11.3%) said that individuals which 
are excluded or have no position in education are more than the half. 

In the next question relevant to teachers’ acceptance an individual with intellectual 
disability in their class, it is encouraging that most of them were positive to a percentage over 
60%. There is a percentage, ranging to 30.4% saying that the possibilities of accepting an 
individual with intellectual disability in their class ranges between 20% - 40% (Table 3). 
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Table 3. Possibilities of accepting a student in a typical class 
Possibilities Frequency Percent Cumulative Percent 
20% 27 11.3 11.4 
40% 45 18.8 30.4 
60% 45 18.8 49.4 
80% 90 37.5 87.3 
100% 33 13.8 100.0 
Total 240 100.0  

Teachers were asked to characterise the inclusion of a child in their class. 24% of the 
teachers’ answers characterised the action as a good one, 23.6% as a moral and 22.4% as a 
useful one. 13.4% of the teachers’ answers characterised the action as a clever one, whereas, 
on the contrary, a small percentage of the teachers’ answers - ranging between 0.3% and 1.9% 
- refer to the inclusion of a child with an intellectual disability in their class as bad, foolish, 
useless and mostly as unpleasant (Table 4). 
 
Table 4. Characterization of the inclusion of a student with an intellectual disability (S.ID) in 
typical class 

Responses Characterization N Percent Percent of Cases 

Good 225 24.0% 93.8% 
Bad 3 .3% 1.3% 
Foolish 6 .6% 2.5% 
Clever 126 13.4% 52.5% 
Useful 210 22.4% 87.5% 
Useless 12 1.3% 5.0% 
Moral 222 23.6% 92.5% 
Ugly 9 1.0% 3.8% 
Nice 52 5.5% 21.7% 
Pleasant 18 1.9% 7.5% 

Inclusion of a student 
with an intellectual 
disability in typical 
school 

Unpleasant 56 6.0% 23.3% 
Total 939 100.0% 391,3% 
 

By observing the mean, the medians and the percentiles in Table 5, we could state the 
following: a) Most individuals from the sample would might feel guilty if they would not 
accept a student with an intellectual disability in class, teeter in relation to inclusion policy for 
these individuals, while they agree at the same time that these individuals confront obstacles in 
the educational system due to discrimination, prejudices, and that there is lack of specialised 
state service for their information and their service, and b) there is about 25% of teachers who 
obviously disagree with the inclusion policy of individuals with an intellectual disability. 
 
Table 5. Inclusion policy of individuals with an In. D. 

Percenttiles QUESTIONS Mean Median Std 
Deviation 10 25 50 75 

Not feeling guilty for not accepting in class the 
S.IDa 1.62 1.00 .987 1.00 1.00 1.00 2.00 

Not accepting in class the S.ID against my 
beliefs a 3.57 4.00 .756 3.00 3.00 4.00 4.00 

Agreement with the inclusion policy of S.ID to 
typical schools a 2.64 3.00 .817 2.00 2.00 3.00 3.00 

S.ID meet with difficulties in the educational 4.16 4.00 .901 3.00 4.00 4.00 5.00 
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system because of discriminations 

S.ID meet with difficulties in the educational 
system because of lack of specialised state 
service for their information and their service b 

4.00 4.00 .826 3.00 4.00 4.00 5.00 

Notes: a 1- Disagree to 4- Agree, b 1- Not at all, to 5- Very much 
 
Observing the mean, the median and the percentiles of the table 6, we can state the 

following: a) Most teachers of our sample are favorable towards individuals with an 
intellectual disability. They are willing to do various activities along with the “typical” 
students, so that their approach with these individuals to be as close as possible; and b) there is 
a percentage - around 10% to 15% - which is opposed to the common use of the water closet, 
believing at the same time that the inclusion of an individual with an intellectual disability will 
rather influence the school progress of the rest of the students. 

 
Table 6. Interaction with individuals with an intellectual disability. 

Percentiles QUESTIONS  
Mean Median Std 

Dev. 10 25 50 75 
Would you encourage your class students to be 
friendly with a S.ID? 3.69 4.00 .539 3.00 3.00 4.00 4.00 

Would you accompany a S.ID to the theater-cinema 
or any other action with your class ? 3.43 3.00 .545 3.00 3.00 3.00 4.00 

Would you let your class students use the same water 
closet with a S.ID ? 3.48 4.00 .743 2.00 3.00 4.00 4.00 

Would you allow a S.ID from a special school play 
in the school yard with your class students 3.34 3.00 .613 3.00 3.00 3.00 4.00 

Would you ask from a student of your class invite to 
the birthday party a S.ID ? 3.42 3.00 .648 3.00 3.00 3.00 4.00 

Would you let your child sit down with a S.ID? 3.52 4.00 .640 3.00 3.00 4.00 4.00 
Would you allow a student of your class help a S.ID 
with the lessons? 3.62 4.00 .717 3.00 3.00 4.00 4.00 

Would you visit a special school with your class to 
meet with S.ID? 3.75 4.00 .560 3.00 4.00 4.00 4.00 

Do you believe that the inclusion of a S.ID will 
influence the school progress of the rest students ? 2.77 3.00 .960 1.00 2.00 3.00 3.00 

According to you would the various bodies inform 
more the public about the abilities of the S.ID? 3.86 4.00 .411 3.00 4.00 4.00 4.00 

According to you can the S.ID be trained ? 3.71 4.00 .480 3.00 3.00 4.00 4.00 
Note:1-No to 4-Yes 
 

Discussion 
In the present work we have tried to focus our interest on the Secondary education 

teachers, because there is not an extensive bibliography in Greece referring to these teachers in 
relation to the subject of special education. The second reason is that, while all teachers who 
teach in the Secondary education take de jure the teaching certificate, most of them have not 
been taught sufficiently the necessary cognitive subjects to meet with the teaching, pedagogic 
and psychological difficulties of their students. Moreover, both for permanent teaching staff 
and the teaching substitutes or part-time teachers in the Secondary education, there are no 
educational structures in special education. The only choices for the teachers of the Secondary 
education to be trained in special education are: a) post-graduate studies, which are very 
difficult due to the small number of the admitted students per university department; and b) 
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certificated seminars in special education organised by university bodies, a year long, based on 
the latest Law 3699/2008. It is indicative that nine to ten of the teachers of our sample had not 
been taught any cognitive subject concerning or relative to individuals with an intellectual 
disability. 

The first step to deal with disability within teaching framework is information and 
teachers’ suitable training, so that their conceptualization and their attitude toward these 
individuals are positive. This need becomes more peremptory if we are to take into 
consideration, the aspect of the teachers of our research, that a high number of individuals with 
disabilities have no access to education in the levels following the elementary education (HAS, 
2007; ΟLΜΕ (Greek Federation of State School Teachers of Secondary Education), 2008). It 
has been noted that not all individuals with a disability are included in the educational system 
and so they are not suitably educated (Lampropoulou, 2004). It is characteristic that obligatory 
inclusion of these individuals was enacted only in the latest Law 3699/2008. 

Most of the individuals of the research state that they would accept an individual with 
an intellectual disability in their class, they are well disposed to individuals with an intellectual 
disability and they are willing to cooperate in relation with their “typical” students, so that their 
communication with these individuals to be as close as possible. It is characteristic that many 
of the teachers state that the above is an act which is considered to be good, moral, useful and 
clever, while they would feel guilty if they would not accept an individual with an intellectual 
disability in their class. Nevertheless, one third of them say that the possibility to accept a 
student in their class is less than 40%. Also there is about 25% of teachers who rather disagree 
with the inclusion policy for individuals with an intellectual disability and 10% to 15% who 
react against the common use of the water closet, believing at the same time that the inclusion 
of an individual with an intellectual disability in their class would probably influence the 
school progress of the rest of the students. These particular results match with search data in 
the Greek and international bibliography (Zoniou-Sideri, 2000; Reversi et al., 2007; Wishart & 
Manning, 1996) and confirm both the inadequacy of the educational system to include these 
individuals in a more functional way in the community, and the teachers’ inability to deal with 
such cases due to their training inadequacy (Forlin et al., 1996; Ward & Le-Dean, 1996). 

Consequently, we can state that there is a majority of teachers in Greek Secondary 
Education which are well-disposed towards individuals with an intellectual disability and the 
inclusion policy which is in practice both in the EU (E.U., 2003; Venieris, 2002), and in 
Greece (L. 2817/2000 and L. 3699/2008). There seems that individuals with an intellectual 
disability encounter phenomena of educational exclusion, firstly, due to the educational system 
itself, whose structures cannot respond to their increasing needs, and, secondly, due to a 
percentage of teachers in the Secondary education who have a negative attitude towards their 
inclusion in the normal educational system. So it is demanding that: a) the pedagogical training 
of the Secondary education teachers should be developed at the university, as far as the special 
education is concerned, so that the teachers can be become aware of and informed about 
subjects relevant to learning difficulties and disability and b) so it will be understood that the 
exercise of the educational policy, aiming to include the individuals with an intellectual 
disability in the social evolution, is necessary if the existing structures should be transformed; 
the educational staff should be professionally improved and the whole population should 
become aware of subjects of respect and accept differentiation. 
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panagiotis giavrimis 
gamonaklisebsa da gonebrivad CamorCenil pirebTan dakavSirebuli  

sakiTxisaTvis: saSualo skolis berZeni 
 maswavleblebis Sexedulebebi 

reziume 
 

warmodgenil naSromSi ganixileba mosazrebebi saSualo skolebis mas-
wavleblebis konceptualizaciaze ganaTlebis sistemaSi gonebrivad Camor-
Cenili pirebis CarTvasTan dakavSirebiT. gamokvlevaSi monawileobda 240 
maswavlebeli (maT Soris, 135 kaci da 105 qali). gamoyenebuli iyo arastan-
dartuli anketa, romelSic mocemuli iyo kiTxvebi. Sedegebma aCvena, rom 
maswavlebelTa umravlesoba dadebiTad aris ganwyobili gonebrivad Camor-
Cenili pirebisadmi. amasTan, cxadi gaxda, rom aucilebelia saSualo sko-
lebis maswavleblebisaTvis treningebis Catareba da specialuri ganaTle-
bis struqturis gafarToeba da srulyofa. 

 
 

Панагиотис Гиавримис 
К вопросу об исключениях и лица с умственно отсталыми способностями: точка 

зрения греческих учителей средней школы 
Резюме 

 
В данной работе исследуется представление о концептуализации учителей средней 

школы касательно вопроса о включении в систему образования лиц с умственно 
отсталыми способностями. В настоящем исследовании принимали участие 240 
учителей, из которых 135 представителей мужского и 105 представителей женского 
пола. Была использована нестандартная анкета, содержащая вопросы. Результаты 
показали, что большинство учителей имеют положительное расположение к лицам с 
умственно отсталыми способностями. Однако, проведенное исследование показало 
необходимость проведения тренингов для учителей средней школы и непо-
средственного расширения и усовершенствования структуры специального образования. 
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xaTuna xalvaSi 
(saqarTvelo) 

 
weris swavlebis koordinacia sagnobrivi  

kaTedris meSveobiT 
 
sagnobriv kaTedras didi rolis Sesruleba SeuZlia maswavlebelTa 

profesiuli ganviTarebisaTvis. erovnuli saswavlo gegmis mixedviT gansaz-
Rvrulia sagnobrivi kaTedris raoba da funqciebi. yvela skolaSi, sadac 
ori an meti qarTuli enisa da literaturis maswavlebelia, iqmneba qarTu-
li enisa da literaturis maswavlebelTa kaTedra. misi muSaobis funqcie-
bia: qarTuli enisa da literaturis koordinacia; erTmaneTis gamocdile-
bis gaziareba, warmatebis winapirobebis gansazRvra da problemis gadaWris 
gzebis Zieba; saxelmZRvanelos SerCeva; sxva sagnobrivi jgufis maswavle-
belTan koordinirebuli muSaoba; profesiuli gzebis dasaxva; rekomendaci-
ebis SemuSaveba damxmare saswavlo masalebisa da biblioTekisaTvis saWiro 
wignebis Sesaxeb; rekomendaciebis SemuSaveba axali midgomebisa da meTodo-
logiebis Sesaxeb;  

kaTedris efeqturi muSaobisaTvis sasurvelia Tavmjdomaris arCeva er-
Ti wlis vadiT. Tavmjdomaris funqciebia: regularuli Sexvedrebis orga-
nizacia; kaTedris gadawyvetilebis miwodeba skolis mmarTvelobisaTvis sa-
Wiroebis SemTxvevaSi; profesiuli ganaTlebis sasargeblo RonisZiebebis 
organizacia: treningebis, seminarebis, konferenciebis da sxvaTa mowyoba; 
kaTedras SeuZlia daawesos prizi maswavleblisa da moswavlisaTvis. ka-
Tedris wevrebi regularulad unda Seikribon (minimum erTxel TveSi). au-
cilebelia Sekreba saswavlo wlis dasawyisSi. sxva sakiTxebTan erTad 
xdeba saxelmZRvanelos arCeva, programis gansazRvra: ganixileba sagnobri-
vi programebis standartebis Sesrulebis mimdinareoba, xolo wlis bolos 
Sefasdeba, Tu ra xarisxiT iqna SesaZlebeli yvela moswavlisaTvis sagnob-
riv programebSi aRwerili Sedegebis miRweva.  

kaTedris MmuSaobis miznebi da amocanebia: moswavleze orientirebuli 
swavleba; pedagogiuri siaxleebi, rogorc swavlebis xarisxis amaRlebis 
mxardamWeri; swavlebis miznebisa da amocanebis Sesabamisoba programis 
moTxovnebTan; swavlebis strategiebis sworad SerCeva; saswavlo procesis 
dagegmvaSi moswavleebis monawileoba; kvalifikaciis amaRlebis waxaliseba; 
swavlebis ganviTarebis proeqtebi; swavlebis strategiebis SerCeva miznis 
Sesabamisad; informaciuli da sakomunikacio teqnologiebis gamoyenebis 
mkafio da praqtikuli xedva da gamoyeneba; saswavlo resursebis SerCeva, 
damzadeba, gamoyeneba; swavlis Sefasebis formebis gamoyeneba; moswavleTa 
codnis Sefasebis kriteriumis gansazRvra; sxvadasxva programis treninge-
biT pedagogiuri unarebis srulyofa. 

sagnobrivi kaTedris meSveobiT safexurebis mixedviT weris arsebuli 
viTarebis gaanalizebis Semdeg Sedgeba programa Semdegi mizniT: sabazo da 
saSualo safexurze weris kompetenciebis sasurveli donis miRwevisaTvis 
swavleba/swavlis axali midgomebis danergva. 

miznis misaRwevad erTi sagnobrivi kaTedris farglebSi, aseve sxva ka-
TedrebTan urTierTobiT, kaTedra problemis gadaWris gunduri TanamSrom-
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lobis SesaZleblobas iZleva. 
samoqmedo programaSi gaiTvaliwinebs Semdeg sakiTxebs: 

I. weris Sedegebi pirveli semestris mixedviT (susti da Zlieri mxaree-
bis gamovlena). 

II. weris warmatebuli Sedegebis miRwevis gamocdilebis Seswavla, gan-
zogadeba. am mimarTebiT Catardeba:  

1. Ria gakveTilebi:  
a) wera CarTulia sagakveTilo procesSi.  
b) gakveTilis mizania weris kompetenciebis daufleba.  
g) weris miRweuli kompetenciebis gamoyeneba da ganviTareba integri-

rebul gakveTilebze.  
2. wris mecadineobebi Tavisufali daswrebiT;  
3. ,,klasis saaTi~ _ weriT miRweuli kompetenciebis gamoyeneba;  
4. Sexvedra-dialogi ,,maswavleblis profesiuli portreti~. 

III. weris swavleba/swavlisas gamovlenili siZneleebis dasaZlevad tre-
ningebis Catareba:  

• weris strategiebi da maTi gamoyeneba saswavlo procesSi.  

• weris zogadi kompetenciebis miRwevis maxasiaTeblebi. 

• wera integrirebul gakveTilebze. 

• weriTi namuSevrebis Sefaseba. 
IV. seminarebis Catareba. 

• wera sawreo muSaobis xarisxis asamaRleblad. 

• wera _ ,,klasis saaTisadmi~ interesisa da motivirebis efeqturi sa-
Sualeba. 

• ,,weris seminarebi~ saxelmZRvanelos mixedviT. 
V.  leqcia SekveTiT: 
kompetenciis raoba da misi miRwevis maxasiaTeblebi.  
programa iTvaliswinebs maswavlebelTa profesiuli ostatobis amaR-

lebas skolis doneze. yoveli saqmianobis Semdeg xdeba cvlilelebi mas-
wavleblis Sefasebis diagnostikur rukaze, sadac aRiniSneba: 

a) sxvebis mier gaziarebuli gamocdileba; 
b) semestris ganmavlobaSi daZleuli problema.  
g) problema, romelzec muSaobs axal semestrSi. 
kaTedris erT-erTi mniSvnelovani problemaa moswavleTa weriTi namu-

Sevrebis gasworeba, mxedvelobaSi gvaqvs Semajamebeli weris Sefaseba. ka-
Tedris wevrebi ASeimuSaveben weris ganmsazRvreli Sefasebis erTian krite-
riumebs, sqemebs. 

aucilebeli moTxovnaa, rom Sefasebis kriteriumebi moswavleebisaTvis 
cnobili iyos weris dawyebamde. 

gTavazobT ganmsazRvreli Sefasebis praqtikaSi gamoyenebul kriteriu-
mebs, romelic ganapirobebs Sefasebis obieqturobis, validurobis princi-
pebis dacvas: 

1. naweris Sinaarsis TemasTan, saTaurTan Sesabamisoba. 
2. weris strategiis SemoqmedebiTad gamoyeneba. 
3. sakuTari damokidebulebis mkafiod gamoxatva. 
4. teqstis (an wyaroebis) codna, citatebis an mosazrebis miznobrivad 

CarTva. 
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5. naweris stilis Sesabamisi sruqturis dacva. 
6. orTografiuli Secdomebis raodenoba. 
7. enobrivi normebis dacva. 
8. leqsikuri simdidre.  
 
CavatareT kvleva, romlis mizani iyo gamocdilebis gaziarebasTan da-

mokidebulebis Seswavla. 
kvlevis meTodi: kvleviTi ese: `ra Semata werasTan dakavSirebiT Cems 

pedagogiur gamocdilebs kaTedraze muSaobam~.  
eses analizis Sedegad cxadi gaxda, rom maswavleblebi mxars uWeren 

sakiTxis konkretulad ganxilvas, Seswavlas, Tvlian, rom bevri ram Secva-
les weris swavlebasTan mimarTebaSi, kerZod, gamoiyenes axali strategie-
bi, gaerkvnen kompetenciis miRwevis maxasiaTeblebSi, moswonT Semoqmedebi-
Ti Ziebis atmosfero, kaTedras miiCneven gunduri TanamSromlobis saukeTe-
so saSualebad. 

sagnobrivi kaTedris meSveobiT ganxorcielda qarTuli enisa da lite-
raturis maswavlebelTa TanamSromloba weris swavleba/swavlis TviTSefa-
sebisa da ukeTesi gzebis ZiebisaTvis; xeli Seewyo sxva sagnobrivi jgufis 
maswavleblebTan koordinirebul muSaobas. 

kaTedris sxdomaze ganixileba weris gakveTilebis dagegmvis resurse-
bi, magaliTad, weris gakveTilebis Tematika moklevadiani dagegmvisaTvis. 

I. weris forma teqstis gagebisaTvis 
a) ese: ,,haji usufis ganaCeni _ zneobrivi sasjeli visTvis?~ 
wyaroebi: akaki wereTeli _ ,,gamzrdeli~; akaki baqraZe _ ,,zneobrivi 

gmirisaTvis”. 
b) Txzuleba: ,,mindias filosofia~ 
wyaroebi: vaJa-fSavela _ `gvelismWameli; akaki baqraZe _ ,,vaJas mrwam-

si~; grigol kiknaZisa da Tamaz Cxenkelis kritikuli werilebi. 
g) referati `paralelebi poemasa da Tqmulebas Soris~ (vaJas ,,baxtri-

onis~ mixedviT) 
wyaroebi: vaJa-fSavela _ `baxtrioni~, grigol kiknaZe _ ,,vaJa-fSavela~; 
aka morCilaZe _ ,,glexi, mRvdlis Svili~; sandro razikaSvili _ `mo-

gonebani~. 
II. Semajamebeli weriTi samuSao: 
kritikuli mimoxilva `realoba emociebiT da uemociod~ (mixeil java-

xiSvili ,,lambalo da yaSa~). 
Txzuleba ,,monoba Tu erTguleba~ (leo qiaCeli ,,haki aZba~) 
teqstis enobriv-mxatvruli analizi ,,mwerlis sityvis gavlena~ (revaz 

inaniSvilis ,,lara~). 
III. mwerlis biografiis gavlena mis Semoqmedebaze. ,,respodentis fsiqo-

logiuri portreti~ (goderZi Coxeli, ,,cxra SekiTxva siyvarulis Sesaxeb~). 
IV. naTargmni nawarmoebis analizi `saTauri da Sinaarsi~ (ernest hemin-

guei _ ,,TeTri spiloebis msgavsi mTebi~. Targmani vaxtang WeliZisa). 
V. analitikuri komentari ,,fiqrebi romanis wakiTxvis Semdeg~. wyaroebi: 

jerom selinjeri _ ,,TamaSi Wvavis yanaSi~, rostom CxeiZe _ ,,neta, cocxa-
lia jerom selinjeri?~. 

VI. interpretacia da sakuTari Tvalsazrisi. `Tavsafriani dedakaci~. 
wyaroebi: niko lorTqifaniZe _ `Tavsafriani dedakaci~; merab mamardaSvili 
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_ ,,cocxali sxeuli~; guram asaTiani _ ,,qarTuli sulis esTetikuri bune-
bisaTvis~. 
VII. integrirebuli gakveTilisaTvis moxseneba `mxatvruli da istoriu-

li sinamdvile~ (konstantine gamsaxurdia _ ,,didostatis konstantines mar-
jvena~; wigni ,,qarTlis cxovreba~; anania jafariZe _ ,,qarTuli eklesiis is-
toria~). 

piradi gamocdilebisa da kvlevis Sedegebis gaTvaliswinebiT, kole-
gebTan SeTanxmebiT SevimuSaveT gakveTilis gegma-scenaris formebi, romlis 
gamoyenebam efeqturi Sedegi mogvca, rac gamoixata SemdegSi: moswavleebma 
ukeT gaacnobieres weriTi samuSaos daniSnuleba, gauadvildaT saSinao da-
valebis Sesruleba. warmogidgenT gakveTilis gegma-scenaris nimuSebs:  

 
I varianti 

wera CarTulia gakveTilis msvlelobaSi 
 

gakveTilis Te-
ma 

Wabua amirejibi -,,mose zamTaraZis naambobi~  
(nawyveti romanidan ,,daTa TuTaSxia~) 

gakveTilis 
miznebi da Se-
degebi 

• garkveuli Tvalsazrisis Semcveli teqstis wakiTxva; 

• wera konkretul sakiTxze saTanado argumentebis moxmobiT. 

gakveTilis 
msvleloba / 
saklaso menej-
menti 

I. gamowvevis faza 
saerTo saklaso samuSao  (5 wT.) 
fragmentebis Cveneba filmidan. 

II. Sinaarsis realizebis faza 
wyviluri samuSao (7 wT.) 
a)  markirebuli kiTxva: gamoyaviT teqstSi adgilebi, sadac 

mJRavndeba mTxrobelis damokidebuleba naambobisadmi; 
saerTo saklaso samuSao  (8 wT.)   
b) diskusia: ra Tvalsazrisis Semcvelia wakiTxuli teqsti? 

III. refleqsiis faza 
individualuri samuSao  (12 wT.) 
wera (Temas irCevs moswavle):  
a)  msjeloba: ratom irqmevs seTuri sxvadasxva saxels? 
b) STabeWdilebis gadmocema: ,,vin iyo da ra iyo es qali...~; 
g) aRwera: asineTis portreti (kinofilmidan, nawarmoebi-

dan). 
individualuri samuSao  (10 wT.) 
dialogi _ gamoxate sakuTari damokidebuleba: ,,fiqrebi

teqstis gacnobis Semdeg~. 
individualuri samuSao (3 wT.) 
saSinao davaleba:  
a)  waikiTxeT teqstis II nawili; 
b)  amoiwereT teqstidan moses an daTas Tvalsazrisi da 

gaakeTe komentari werilobiT. 

Sefasebis kom-
ponentebi 

swrafi kiTxvis unari; konkretul sakiTxze argumentebis 
moxmobiT sakuTari damokidebulebis werilobiT gamoxatva. 

saganmanaTleb-
lo resursebi 

saxelmZRvanelo, kompiuteri, proeqtori, furclebi. 
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II varianti 
gakveTilis mizania weris miRweuli donis Sefaseba 

 
gakveTilis Te-
ma 

weris kultura 

gakveTilis miz-
nebi da Sedege-
bi 

moswavleTaA weriTi kulturis Zlieri da susti mxare-
ebis gamovlena 

gakveTilis 
msvleloba / 
saklaso menej-
menti 

saerTo saklaso samuSao (5 wT.) 
gonebrivi ieriSi: ,,ras weren moswavleebi?~ 
individualuri samuSao (10 wT.) 
weriTi davaleba arCeviT: 
1. sayvareli nawarmoebis, kinofilmis, speqtaklis mok-

le Sinaarsi; 
2. sakvanZo sityvebis gamoyenebiT ambis SeTxzva; 
3. nawarmoebis personaJis daxasiaTeba; 
4. ,,me vfiqrob, rom...~ 
wyviluri samuSao (10 wT.) 
recenziis dawera _ moswavleebi gaasworeben erTmane-

Tis namuSevrebs. recenzias waikiTxaven xmamaRla. aRniSna-
ven Zlier da sust mxareebs. 

 jgufuri weriTi samuSao (SemfasebelTa SeniSvnebis 
gaTvaliswinebiT): 10 wT.  

1. stumrad otia ioselianTan; 
2. nawarmoebis ori personaJis SedarebiTi daxasiaTeba; 
3. moTxroba mkiTxvelisaTvis; 
4. ,,saiT midian Rrublebi~. 
individualuri samuSao, 7 wT. 
prezentacia  
wyviluri samuSao, 3 wT. 
Sefaseba da TviTSefaseba  

Sefasebis kri-
teriumebi 

Tema pasuxobs saTaurs; azri Cawerilia mkafiod, Tan-
mimdevrulad, gamoxatulia avtoris damokidebuleba; da-
culia drois limiti; gamoyenebulia mdidari leqsika, ga-
movlenilia Temis codna; daSvebulia orTografiuli da 
stilisturi Secdomebi. 

saganmanaTleb-
lo resursebi 

saxelmZRvanelo, kompiuteri, proeqtori, videoCanaweri, 
furclebi, prizi. 

 
profesiuli ganviTarebisaTvis gaweuli muSaoba orientirebulia ur-

TierTTanamSromlobaze, sistemurobaze, Sedegianobaze. maswavleblebs mniS-
vnelovani cvlileba SeaqvT swavlebasa da SefasebaSi. 
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Khatuna Khalvashi 

Coordination of teaching writing through disciplinary departments 
Summary 

 
This article considers the role of discipline teachers in the process of teaching writing 

skills. There is an action plan of the department in secondary schools that displays certain 
activities in order to distinguish and eliminate problems of writing, master writing skills and 
advance writing competence. There is a diagnostic map that helps teachers in self-assessment. 
To determine potential for achieving writing competences the author of the article offers some 
topics of the writing lessons and results of the conducted research. 

 
 

Хатуна Халваши 
Координация обучения письма посредством предметных кафедр 

Резюме 
 

В статье обсуждается роль учителей в процессе обучения письму. Для достижения 
письменных компетенций в общеобразовательной школе представлена программа 
работы кафедр, которая предусматривает интересную работу по выявлению сильных и 
слабых сторон письма, помогает обобщению опыта достижении положительных 
результатов. Формой самооценки учителями принята диагностическая карта. 

Для определения средств достижения письменных компетенций в статье даны 
результаты исследований,  представлена тематика уроков письма. 
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bunebismetyveleba - NATURAL SCIENCE -
ПРИРОДОВЕДЕНИЕ 

 
naTia Sengelia, biZina WumburiZe, mineda Wanturia, qristine bokuCava 

(saqarTvelo) 

 
mineraluri wylis _ lugelas analizi 

 
saqarTvelo mineraluri wylebis nakrZals warmoadgens. mineraluri 

hidroresursebiT is msoflioSi erT-erT pirvel adgilzea – 690500 kv/km-is 
teritoriaze 1200-ze meti mineraluri wyalia. bunebrivad `damzadebuli~ qi-
miuri narevis anu bunebrivad mineralizebuli wylis samkurnalo miznebiT 
gamoyenebas aq uZvelesi droidan Caeyara safuZveli. saqarTveloSi minera-
luri wylebis did popularobaze metyvelebs is faqti, rom bevr adgilas 
Rele-mdinares, wyarosa Tu xevs mineralur wylebTan dakavSirebuli saxe-
lebi aqvs Serqmeuli. es tendencia aisaxa lugelas samkurnalo wylis sa-
xelwodebazec. egrisis mTis samxreTis wina kalTaze alpur zonaSi mdeba-
re lugelas ulamazesi xeobidan gamomaval mineralur wyals uZvelesi 
droidanve menjs uwodebdnen da Tavisi mSobliuri adgilis saxeli luge-
la 1947 wlidan ewoda. am wyalze Seiqmna sakvirveli legendebi, igi TiT-
qos, mkvdars acocxlebs. Znelia imis Tqma, Tu ra droidan iwyeba mosaxle-
obis mier am iSviaTi bunebrivi wylis gamoyeneba.  

samkurnalo mineraluri wylis _ lugelas ZiriTadi sabado aris sa-
qarTvelos Cxorowyus municipalitetSi, muxuris xeobaSi, sof. muxuridan 4 
kilometrze. wyali gamodis baiosuri asakis dislocirebuli qanebidan.  

mineraluri wyali lugela Tavisi qimiuri SemadgenlobiTa da samkur-
nalo moqmedebiT unikaluria msoflioSi. misgan mzaddeba da afTiaqSi iyi-
deba kbilis pastebi, gamoiyeneba medicinaSi 10% qlor-kalciumiani xsnaris 
saxiT. bunebrivi medikamenti lugela Seicavs didi raodenobiT biologiu-
rad aqtiur mineralur komponents, ris gamoc mas samkurnalo saSualebad 
iyeneben.  

lugelas pirveli qimiuri analizi r. kupcisis mier iqna Sesrulebuli 
1927 wels. 1932 wels ganmeorebiTi gamokvleva Catarda profesor quTaTela-
Zis xelmZRvanelobiT (4). ori wlis Semdeg CixlaZem adgilze gamoikvlia 
wylis debitebis gazrda. lugelam gansakuTrebuli popularoba da praqti-
kuli gamoyeneba omis Semdgom periodSi moipova, medikamentebis defecitis 
gamo. am periodisTvis intensiurad grZeldeboda mineraluri wylis luge-
las kvleva. 1945 wels saqarTvelos janmrTelobis dacvis saministros sa-
mecniero sabWom `lugela~ cno samkurnalo saSualebad, daasabuTa misi me-
dicinaSi gamoyenebis SesaZlebloba, kalciumis qloridis 10%-iani xsnaris 

nacvlad. 1947 wels docent m. leJavaს, profesor d. javaxiSvilis, profe-
sor g. gviSianis mier Catarebuli kvlevebiT dadginda mineraluri wylis 
`lugelas~ unikaluroba. lugela urTulesi Semadgenlobisaa, igi miekuT-
vneba qlor-kalciumis wylebis jgufs, ZiriTadi ionebia: kalciumis kationi 
da qloris anioni, mcire raodenobiT Seicavs natriumisa da magniumis kati-
onebs, damaxasiaTebelia bromis, lanTanoidebis jgufis eqvsi ionis arsebo-
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ba, Tanmxlebi airia meTani. igi maRali mineralizaciis gamo did xans ina-

xeba da Camosxmisas ar saWiroebs naxSirorJangiT gajerebas, gamWვirvalea, 
unaleqo, ar iyineba -25oC-mde. am Tvisebebis gamo mas msoflioSi badali ar 
hyavs. lugela qimiuri maxasiaTeblebiT mxolod zRvis wyalmcenareebs Tu 
Seedreba (8). 

samedicino gamokvlevebiT dadgenilia, rom mineraluri wyali `luge-
la~ miekuTvneba samkurnalo wylebis kategorias. lugelas samkurnalo Cve-
nebebia: paraTireoiduli jirkvlebis, sasunTqi organoebisa da limfuri 
jirkvlebis funqciuri ukmarisoba, tuberkulozi, alergiuli daavadebebi, 
raqiti, motexilobebi, sisxldenebi, tetania, spazmofilia, Sardgamomyofi 
organoebis, kanis da anTebiTi xasiaTis ginekologiuri daavadebebi. minera-
luri wylis `lugelas~ miReba dasaSvebia mxolod eqimis daniSnulebiT, 
dozireba ganisazRvreba zrdasrul asakSi sufris kovzi samjer dReSi, bav-
SvebSi _ Cais kovzi samjer dReSi (4). 

Cveni kvlevis mizans warmoadgenda mineraluri wylis `lugelas~ sami 
wyaros: I – mTis lugelas (muxuris wyali); II – zugdidis WaburRilidan 
aRebulis; III – Tbilisis afTiaqSi SeZenili nimuSebis qimiuri analizis Ca-
tareba. aRniSnuli kvlevebis Catareba ganpirobebulia imiT, rom kalciumis 
qloridis Semcveloba lugelaSi mniSvnelovnad icvleba wlis sxvadasxva 
periodSi da igi meryeobs 6-9%-is farglebSi. kvlevis mizania agreTve lu-
gelas baqteorologiuri Seswavla, dasaSvebia araumetes 1000 baqteriis da 
100 obis safuaris sokos (Sejamebuli) arseboba; dauSvebelia (enterobaqte-
riebis, fsevdomona da stafilokoki) ojaxis baqteriebis arseboba (s.f.t. 2 
gv. 119) (3). 

kvlevis masala da meTodebi.KCveni kvlevis obieqtia mineraluri wylis 
lugelas 3 nimuSi, romelTa analizisaTvis gamoviyeneT Semdegi meTodebi 
saxelmwifo farmakopeis mixedviT (3):  

1. natriumisa da kaliumis raodenobrivi gansazRvra aluri foto-
metriT;  

2. kalciumisa da magniumis raodenobrivi gansazRvra kompleqsono-
metruli meTodiT; 

3. qloridebis gansazRvra argentometruli meTodiT; 
4. sulfatis gansazRvra woniTi meTodiT BaSO4-is mixedviT. 
5. gamokvleva igiveobaze (kalciumis ioni; qlorid-ioni), mikrobio-

logiur siwmindeze, mSrali naSTi, pH-is gansazRvra.  
eqsperimentuli nawili: zemoT CamoTvlili meTodebiT Sesrulebuli 

analizis Sedegebi mocemulia cxrilis saxiT Tanmxleb sertifikatSi. mik-

robiologiuri gamokvleva Catarda botanikis institutiს mikrobiologiur 
ganyofilebaSi, ris Sedegadac dadginda 1000 baqteriis da 100 obis Sejame-
buli arseboba, rac standarts Seesabameba (sertifikati: 1, 2, 3) (3). 
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I _ mTis lugelas (muxuris wyaro) nimuSi 
sertifikati 

gacemis TariRi _ 8 Tebervali, 2011 w. 
mineraluri wylis `lugelas~ nimuSis analizis monacemebi 

 
farmakopeis moTxovnebi specifikaciis moTxovna Sesabamisoba 
garegnuli aRwera ufero, usuno, gamWvirvale, 

momwaro-mlaSe gemos siTxe 
Seesabameba 

saerTo mineralizacia 
(mSrali naSTi) 

35-60 mg/l 35 mg/l 

pH 6,0-9,0 6,20 
igiveoba   
kalciumis qloridi 6,0-9,0% 

Ca2+ 

 Cl⎯ 

6,7% 
dadebiTi 
dadebiTi 

raodenobrivi gansaz-
Rvra 

qlori _ 12000-2600 mg/l 
kalciumi _ 12000-21000 mg/l 
magniumi _ <100,0 mg/l 
kaliumi _ 4,0-10,0 mg/l 
natriumi _ 1600,0-2500,0 mg/l 
bromidebi _ kvali 
iodidebi _ kvali 

15 110 mg/l 
15 650 mg/l 
85mg/l 
8,3mg/l 
1800mg/l 
kvali 
kvali 

mikrobiologiuri siw-
minde 

s.f.t. II 119. lugelas wyali 
akmayofilebs sanitarul-epi-
demiologiur standarts 

Seesabameba 

SefuTva, markireba mTidan aRebuli nimuSi Seesabameba 
 
 
daskvna: aRebuli I nimuSi mTis lugela (muxuris wyaro) akmayofilebs 
standartis moTxovnebs. 
 
 

II _ zugdidis WaburRilis nimuSi 
sertifikati 

gacemis TariRi _ 8 Tebervali, 2011 w. 
mineraluri wylis `lugelas~ nimuSis analizis monacemebi 

farmakopeis moTxovnebi specifikaciis moTxovna Sesabamisoba 
garegani aRwera ufero, usuno, gamWvirvale, 

momwaro-mlaSe gemos siTxe 
Seesabameba 

saerTo mineralizacia 
(mSrali naSTi) 

35-60 mg/l 34,4 mg/l 

pH 6,0-9,0 6,0 
igiveoba   
kalciumis qloridi 6,0-9,0% 

Ca2+ 

Cl⎯ 

5,4% 
dadebiTi 
dadebiTi 
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raodenobrivi gansaz-
Rvra 

qlori _ 12000-26000 mg/l 
kalciumi _ 12000-21000 mg/l 
magniumi _ <100,0 mg/l 
kaliumi _ 4,0-10,0 mg/l 
natriumi _ 1600,0-2500,0 mg/l 
bromidebi _ kvali 
iodidebi _ kvali 

15 110 mg/l 
15 650 mg/l 
85 mg/l 
8,3 mg/l 
1800 mg/l 
kvali 
kvali 

mikrobiologiuri siw-
minde 

s.f.t.II 119. Seesabameba Seesabameba 

SefuTva, markireba SefuTvis gareSe  
 
daskvna: mocemuli nimuSi ar akmayofilebs standarts. 

 
III _ afTiaqidan SeZenili nimuSi 

sertifikati 
gacemis TariRi _ 8 Tebervali, 2011 w. 

mineraluri wylis `lugelas~ nimuSis analizis monacemebi 
farmakopeis moTxovnebi specifikaciis moTxovna Sesabamisoba 
garegnuli aRwera ufero, usuno, gamWvirvale, 

momwaro-momlaSo gemos siTxe 
Seesabameba 

saerTo mineralizacia 
(mSrali naSTi) 

35-60 mg/l 37 mg/l 

pH 6,0-9,0 6,1 
igiveoba   
kalciumis qloridi 6,0-9,0% 

Ca2+ 

Cl⎯ 

7,1% 
dadebiTi 
dadebiTi 

raodenobrivi gansaz-
Rvra 

qlori _ 12000-2600 mg/l 
kalciumi _ 12000-21000 mg/l 
magniumi _ <100,0 mg/l 
kaliumi _ 4,0-10,0 mg/l 
natriumi _ 1600,0-2500,0 mg/l 
bromidebi _ kvali 
iodidebi _ kvali 

15 110 mg/l 
15 650 mg/l 
85 mg/l 
8,3 mg/l 
1800 mg/l 
kvali 
kvali 

mikrobiologiuri siw-
minde 

s.f.t.II 119. `lugelas~ wyali 
akmayofilebs standarts 

Seesabameba 

SefuTva, markireba saqarTveloSi registrirebu-
li nimuSi 

Seesabameba 

 
daskvna: mocemuli nimuSi S.p.s. `lugelas xeoba~. s.f. moTxovnebs akmayofi-

lebs. 
amrigad, Cven mier Catarebul iqna mineraluri wylis `lugelas~ 3 ni-

muSis analizi saqarTvelos jandacvis saministros mier damtkicebuli 
normatiuli dokumentis Sesabamisad. eqsperimentis Sedegebis safuZvelze 
dadginda, rom mTis lugela da afTiaqSi SeZenili nimuSi Tavisi Tvisobri-
vi da raodenobrivi SemadgenlobiTYsruliad Seesabameba standartis moT-
xovnebs, xolo zugdidis WaburRilis nimuSi kalciumis qloridis raode-
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nobrivi SemcvelobiT ar Seesabameba standartiT gaTvaliswinebul normebs, 
nacvlad 6-9%-isa kalciumis qloridi aris 5,4%.  

qimiuri analizis garda, standartis moTxovnis Sesabamisad botanikis 
institutis mikrobiologiis laboratoriaSi Catarda mikrobiologiuri ga-
mokvleva, samive nimuSi mikrobiologiuri siwmindiT akmayofilebs standar-
tis moTxovnebs.  
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Natia Shengelia, Bidzina Chumburidze, Mineda Chanturia, Cristine Bokuchava 
Analysis of Mineral Water ”Lugela” 

Summary 
 

Mineral water “Lugela”, is unique by its chemical composition and medicinal action. It 
is researched chemically and pharmacologically and it is used as medical means. 

According to seasonal chemical composition, water changes significantly, because the 
norm of CaCl2 in mineral water fluctuates from 6 to 9%. 

Analysis of three specimen of mineral water have been carried out: one was mountain’s 
”Lugela” (mineral water of Mukhuri); second wass Zugdidi’s bore-hole, and the third one was 
gained in a drugstore.  

Analysis that was carried out according to the normative document approved by the 
Ministry of Healthcare of Georgia revealed that two models - mountain’s Lugela and Lugela 
gained in the drugstore was in accordance with the standard requirements but Zugdidi’s bore-
hole model CaCl2 composition and clearness did not satisfy the standard. 
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Натия Шенгелия, Бидзина Чумбуридзе, 
Минеда Чантурия, Кристине Бокучава 
Анализ Минеральной воды “Лугела” 

Резюме 
 

Химический состав и медицинское действие минеральной воды “Лугела” 
уникальны. Химические и фармакологические исследования подтвердили возможность 
использования воды “Лугела” в качестве лекарственных средств. Согласно химическому 
анализу состав воды изменяется значительно, норма содержания CaCl2 в минеральной 
воде колеблется приблизительно от 6 до 9 %. Был выполнен анализ трех экземпляров 
минеральной воды: I – Лугела горы (минеральная вода Мухури); II – буровая скважина 
источника Зугдиди, и III – был получен в аптеке. Анализ, который выполнил согласно 
нормативному документу, одобренному Министерством здравоохранения Грузии, 
показал, что два образца – Лугела горы и Лугела, полученный в аптеке, соответствуют 
стандартным требованиям, но состав образца буровой скважины Зугдиди не 
удовлетворял стандарт. 
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iubile - JUBILEE - ЮБИЛЕЙ 
 

didi mecnieris mosagonari 
valeh hajilari - 60 

 
Tuki vinmes qarTul-azerbaijanuli megobrobis simbolod davasaxelebT, maT So-

ris upirvelesi, udavod, valeh hajilari iqneba. am Rvawlmosilma adamianma da didma 

mecnierma Tanabari siTboTi da siyvaruliT umRera saqarTvelos da azerbaijans, umRera 

orive enaze – qarTulad da azerbaijanulad, radgan orive emSobliureboda, orives ise 

dahfofinebda da eTayvaneboda, rogorc sakuTari Tvalis Cins. SemTxveviT rodi CauR-

rmavda ase safuZvlianad orive xalxis folklors, aSuRTa poeziasa Tu simRerebs... 

orive enis srulyofilad codnis safuZvelze Seiqmna qarTul-azerbaijanuli da azer-

baijanul-qarTuli leqsikoni.    

valeh alifaSa oRli hajilari (hajievi) daibada 15 aprils 1951 wels bolni-

sis raionis sofel darbazSi. saSualo ganaTleba mSobliur sofelSi miiRo. 1968-1973 

wlebSi daamTavra azerbaijanis saxelmwifo enaTmecnierebis institutis rusul-azerba-

ijanuli filologiuri fakulteti. samecniero da mxatvruli Semoqmedeba studento-

bis droidanve daiwyo. kulturul-saganmanaTleblo da mxatvruli Targmanis dargebSi 

valeh hajilari rogorc momavlis perspeqtiuli axalgazrda, 1973 wels saqarTvelosa 

da azerbaijanis mweralTa kavSirebis rekomendaciebiT Tbilisis saxelmwifo pedagogi-

ur institutSi (Tspi) gaigzavna. 

v. hajilarma 1973 wels Tspi-Si jer mecnier-muSakad, mogvianebiT ki azerbaija-

nuli enisa da literaturis kaTedris maswavleblad daiwyo muSaoba. amave dros igi 

dakavebuli iyo saqarTveloSi Turqulenovani safolkloro nimuSebis, urTierTobebis 

Seswavla-SegrovebiT da maTi gamocemiT. aseve man qarTuli xalxuri da klasikuri poe-

ziidan azerbaijanul enaze Targmna da gamosca nawarmoebebi. igi cnobilia, rogorc 

azerbaijanul-qarTuli ormxrivi salaparako leqsikonis pirveli avtori.  

1984 wels daicva disertacia nizamis saxelobis azerbaijanis mecnierebaTa aka-

demiis literaturis institutSi Temaze ,,azerbaijanul enaze momRerali qarTveli 

aSuRebi“. 1985 wlidan iyo imave kaTedris docenti, 1989 wlis maisidan sicocxlis 

bolomde sulxan-saba orbelianis saxelobis Tbilisis saxelmwifo pedagogiuri univer-

sitetis azerbaijanuli enisa da literaturis kaTedris gamged muSaobda.  

1991 wlis oqtomberSi moxsenebiT gamovida TurqeTis respublikis aTaTurqis 

saxelobis universitetSi saerTaSoriso samecniero simpoziumze - „iunus emres tradi-

ciebi saqarTveloSi“ da man amiT Turq mecnierebTan mecnieruli TanamSromlobis safuZ-

vels daudo saTave. SemdegSi azerbaijansa Tu TurqeTSi gamarTul prestiJul konfe-

renciebsa da simpoziumebSi mravaljer miiRo monawileoba da Tavisi mxare Rirseulad 

warmoadgina. 

 1993 wels nizamis saxelobis azerbaijanis mecnierebaTa akademiis literatu-

ris institutSi valeh hajilarma daicva sadoqtoro disertacia Temaze: „azerbaijanu-

li folkloris damaxasiaTebeli Tvisebebi (saqarTveloSi arsebuli Turqulenovani ni-

muSebis safuZvelze)“; amave wels kaTedris profesorad iqna arCeuli.  

v. hajilari 2000 wels literaturaTmcodneobis mecnierebaTa akademiis arCevneb-

Si faruli kenWisyris gziT aRmosavleTmcodneobis dargSi akademiis namdvil wevrad 

iqna arCeuli. 
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v. hajilari aseve cnobilia, rogorc poeti da mTargmneli. misi leqsebis nawili 

qarTul enazea Targmnili. qarTuli, rusuli, ukrainuli da afxazuri poeziidan azer-

baijanul enaze bevri Targmani aqvs. igi xalxuri literaturis, literaturuli-isto-

riul-filologiuri urTierTobebis, leqsikografikuli da mxatvruli tipis 30 wig-

nis avtoria. misi ZiriTadi wignebia:  

1) Cveni folkloris horizontebi (monografia), baqo, 1991 w.; 

2) azerbaijanuli folkloris tradiciebi (saxelmZRvanelo), Tbilisis pedagogi-

uri universitetis gamomcemloba, 1992 w.; 

3) azerbaijanuli ena da literatura (mokle kurs-saxelmZRvanelo), Tbilisi, 

ganaTlebis saministros gamomcemloba, 1994w.; 

4) azerbaijanuli folkloris anTologia, 2-tomeulad, borCalos folklori, 

baqo, azerbaijanis saxelmwifo gamomcemloba, 1996 w.; 

5) azerbaijanul-qarTuli da qarTul-azerbaijanuli leqsikoni, baqo-Tbilisi, 

1997 w.; 

6) harSas samlocvelo (harSas ojaxi, leqsebi da poema), Tbilisi, 2000 w.; 

7) qarTuli ena (azerbaijanuli skolebisTvis me-3 klasis saxelmZRvanelo), Tbi-

lisi, inteleqti, 2000-2005 w.; 

8) borCaloeli mehrali bei istoriul sinamdvileSi (monografia), Tb., 2001 w.; 
9) mecxramete saukuneSi borCaloSi saxalxo moZraoba, Tbilisi, 2003 w.; 

10) saqarTveloSi Turquli xalxuri literaturuli tradiciebi (monografia), 

baqo, azerbaijanis saxalxo mecnierebaTa akademiis safolkloro institutis 

gamomcemloba, 2005 w.; 

11)  Seni uZvelesi winapari vin iyo, pirveli wigni (saarqivo masalebi), Tbilisi, 

2005 w.; 
12) Seni uZvelesi winapari vin iyo, wigni meore (saarqivo masalebi), Tbilisi, 

2006 w.; 

13) azerbaijanul-qarTuli folkloruli urTierTobebi, Tbilisi, 2007w.; 

14) Turqulenovani qarTveli, berZeni da aisori aSuR-poetebi (monografia), baqo, 

azerbaijanis saxalxo mecnierebaTa akademiis safolkloro institutis gamom-

cemloba, 2007 w.; 

15) xasta hasani (cxovreba-moRvaweoba, poeziidan nimuSebi), Tbilisi, 2009w.  

valeh hajilari saqarTveloSi, azerbaijanSi da TurqeTSi sakmaod cnobili aq-

tiuri sazogado moRvawe iyo. igi azerbaijanis mweralTa kavSiris wevri, saqarTvelos 

prezidentTan arsebuli ganaTlebis sabWos, samecniero xarisxebis momniWebeli profe-

sorTa sabWos, saqarTveloSi mcxovreb azerbaijanel inteligentTa kavSiris pirveli 

Tavmjdomare (SemdegSi sapatio wevri), saqarTvelos mweralTa kavSiris azerbaijanuli 

ganyofilebis pasuxismgebeli mdivani iyo. iuneskos xaziT saqarTveloSi gamocemuli 

„prometeis“ da „garafafaglaris“, baqoSi gamocemuli „dede gorguTis“, TurqeTSi ga-

mocemuli „erovnuli folkloris“ samecniero Jurnalebis saredaqcio kolegiebis wev-

ri da saqarTvelos warmomadgeneli iyo. msoflios azerbaijanelTa pirvel kongresSi 

(baqo-2001w.) saqarTvelos warmomadgenelTa delegacias xelmZRvanelobda da respubli-

kis sasaxleSi sityviT gamovida. msoflios azerbaijanelTa saurTierTobo sabWos pre-

zidiumis wevrad iqna arCeuli.  
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v. hajilaris cxovreba da moRvaweoba Tavisi mravalmxrivi aqtiurobiT Turqi 

mecnierebis yuradRebis centrSic iyo. semra ailmazma aTaTurqis saxelobis universi-

tetSi am Temaze vrceli sadoqtoro disertacia daicva.  

saqarTvelo-azerbaijanis literaturul-kulturuli urTierTobebis ganviTare-

baSi Setanili piradi wvlilisTvis 1998 wels saqarTvelos prezidentma v. hajilari 

„Rirsebis ordeniT“ daajildova.  

v. hajilari 23 ianvars 2010 wels gardaicvala. 

„kacTmoyvareobis amayi suli iyo dabudebuli am Tavmdabal adamianSi. is iyo 

toleranti, am sityvis Tbilisuri gagebiT. misTvis, rogorc es WeSmarit morwmuneebs 

axasiaTebT, aranairi mniSvneloba ar hqonda garSemomyofTa eTno-konfesiur kuTvnile-

bas, misTvis adamianis Sefasebisas gadamwyveti yovelTvis maTi pirovnuli Rirsebebi 

iyo. dauzareblad da uangarod Tesavda sikeTes da da yvela keTilSobil adamians ga-

Wirvebasa Tu gansacdelSi meoxad evlineboda. rogorc doqtori da profesori, is ra-

RaciT gavda sufiuri ordenis Seixs: Tavis niWier mowafeebs mamasaviT Tu ufrosi Zma-

saviT mfarvelobda, codnas aziarebda, gamocdilebas uziarebda da gzas ukafavda mecni-

erebaSi. mas hqonda evropuli manerebi da aziuri sidarbaisle. is iyo momxre sinaTlis 

da ver egueboda sibnelesa da gonebaSezRudulobas, da gulwrfelad swuxda xolme, 

rodesac amgvari adamianebis xelSi Cagdebuls xedavda raime mniSvnelovan kulturul 

an saganmanaTleblo saqmes, da miT umetes, eris beds“, – ase werda didi qarTveli 

enaTmecnieri mixeil qurdiani Tavisi megobris valeh hajilaris gamosaTxovar sityvaSi. 

da marTlac, profesori valeh hajilari orive ers daaklda – yovel zerbaija-

nelsac da yovel qarTvelsac... misi fasdaudebeli Rvawli da memkvidreoba uZvirfasesi 

ganZia orive qveynisaTvis, xolo is siyvaruli, ruduneba da adamianoba, romeliTac man 

amdeni sikeTe daTesa, ucvlelia da maradiuli nebismier droSi da nebismieri xalxis-

Tvis.    
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