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დო დო (მა რი ამ) ღლონ ტი

გულ მხურ ვა ლე მო წა ფე ქრის ტე სი 
(ნაწილი მე სა მე)

წმი და პეტ რეს სი ნა ნუ ლი და ღირ სყო ფა:
ყვე ლას თვის კარ გად არის ცნო ბი ლი წმი და პეტ რე მო ცი ქუ ლის სამ გზის უარ ყო ფის 

ეპი ზო დი სა ხა რე ბი დან, რო დე საც უფა ლი იე სო ქრის ტე წი ნას წარ მეტ ყვე ლებს პეტ რეს 
მი ერ თა ვი სი მოძ ღვრი სა და უფ ლის სამ გზის უარ ყო ფა ზე.

ამ ეპი ზოდს ოთ ხი ვე მა ხა რე ბე ლი გვი ამ ბობს. სა ი დუმ ლო სე რო ბი სა და წმი და ზი ა-
რე ბის მი ღე ბის შემ დეგ უფალ მა იე სომ თა ვის მო წა ფე ებ თან ერ თად ზე თის ხი ლის მთას 
მი ა შუ რა და იქ უთ ხრა მათ:

„ყო ველ ნი დაბ რკო ლე ბად ხართ ჩემ და მო მართ ღა მე სა ამას, რა მე თუ წე რილ არს: 
დავ სცე მწყემ სი, და გა ნიბ ნი ნენ ცხო ვარ ნი სამ წყსოჲ სა მი სი სა ნი (ზა ქა რია 13, 7). არა მედ 
შემ დგო მად აღ დგო მი სა ჩე მი სა წარ გიძ ღუე თქუ ენ გა ლი ლე ად“ (მარ კო ზი 14, 27-29).

ქრის ტეს მო წა ფე თა გან, რო გორც არა ერ თგზის, პეტ რემ გა მო ა ჩი ნა თა ვი სი გულ მხურ-
ვა ლე სიყ ვა რუ ლი და ერ თგუ ლე ბა უფ ლი სად მი და უთ ხრა მას:

„და ღა თუ ყო ველ ნი დაჰ ბრკოლ დენ, მე არა სა და დავ ჰბრკოლ დე. ჰრქუა მას იე სუ: 
ამენ გეტყჳ შენ, ვი თარ მედ: შენ დღეს ამას ღა მე სა, ვიდ რე ქათ მი სა მე ო რეს ჴმო ბად მდე, 
სამ გზის უვარ მყო მე. ხო ლო პეტ რე უმე ტეს ღა უფ როჲს იტ ყო და: და ღა ცა თუ იყოს სი კუ-
დი ლი ჩე მი შენ თა ნა, არა სა და უვარ გყო შენ. და ეგ რეთ ვე მსგავ სად ყო ველ ნი იტ ყო დეს“ 
(მარ კო ზი 14, 29-31).

წმი და მა თე მა ხა რე ბე ლი არ სე ბი თად იმა ვეს მოგ ვით ხრობს (მა თე 26, 30-35).
მაგ რამ ამ ეპი ზო დის მარ თე ბუ ლად გა აზ რე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლია წმი და ლუ კა და 

წმი და იო ა ნე მა ხა რებ ლე ბის შე სა ბა მი სი სა ხა რე ბი სე უ ლი უწ ყე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა, რი-
სი მე ო ხე ბი თაც მივ წვდე ბით წმი და პეტ რეს მო სა ლოდ ნე ლი სამ გზი სი უარ ყო ფის უფ-
ლის მი ე რი წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბის მი ზეზ სა და გა მიზ ნუ ლო ბას.

ჯერ ის უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ წმი და ლუ კას და წმი და იო ა ნეს სა ხა რე ბა ში უფა ლი ამ 
წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბას სა ი დუმ ლო სე რო ბა ზე ამ ცნობს წმი და პეტ რეს, და არა ზე თის ხი-
ლის მთა ზე, რო გორც ეს წმი და მა თეს თა ნაა. გარ და ამი სა, წმი და ლუ კას თან გა სა ო ცა რი 
ცხო ველ მყო ფე ლო ბი თა და დი ნა მი კუ რო ბით აღი წე რე ბა მო წა ფე თა შო რის აღ ძრუ ლი 
ვნე ბა თა ღელ ვა ნი, რო მე ლიც უფ ლის თავ ზარ დამ ცემ მა გან ცხა დე ბამ გა მო იწ ვია:

„ხო ლო აჰა, ჴე ლი გან მცე მე ლი სა ჩე მი საჲ ჩემ თა ნა ტაბ ლა სა ზე და“ (ლუ კა 22, 21). 
წმი და მა თეს სა ხა რე ბა ში უფა ლი მო წა ფე ებს ამას ეუბ ნე ბა: „ერ თმან თქუ ენ გან მან მიმ ცეს 
მე“ (მა თე 26, 21).

უფა ლი გამ ცე მის მი სა მარ თით დას ძენს: „ვაჲ კა ცი სა მის, რომ ლი სა მი ერ ძე კა ცი საჲ 
მი ე ცეს. უმ ჯო ბეს იყო მი სა, არა თუმ ცა შო ბილ იყო კა ცი იგი“ (მა თე 26, 24). ამის გა მო 
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მო წა ფე ებ მა და იწ ყეს გა მო ძი ე ბა, თუ ვინ შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო მათ შო რის ამის ჩამ-
დე ნი.

ნე ტა რი თე ო ფი ლაქ ტე ბულ გა რე ლი ამ ეპი ზოდ თან და კავ ში რე ბით სა გან გე ბოდ მსჯე-
ლობს იმ სი ჯი უ ტე სა და უგ რძნობ ლო ბა ზე, რაც ზო გი ერ თი კა ცის სულს შე ხორ ცე ბია და 
საშ ველს არ აძ ლევს ხოლ მე, რომ ყუ რი მი უგ დოს მის თვის ვე სა სარ გებ ლო გაფ რთხი ლე-
ბას, რჩე ვას, და და ი ნა ხოს, თუ რა ო დენ სა ზა რე ლი და ცე მა ელის მას. აგერ, – ბრძა ნებს 
ნე ტა რი მა მა, – უფალ მა პირ და პირ თქვა, თქვენ შო რის, ჩემს თორ მეტ მო წა ფეს შო რის, 
ერ თი გამ ცე მია. მაგ რამ გარ და რე უ ლი წა დი ლი უკე თუ რე ბი სა, რო გორც წე სი, გრძნო ბა სა 
და გო ნე ბას აკარ გვი ნებს კაცს.

ასე და ე მარ თა იუ და საც, რო მელ მაც სა ი დუმ ლო სე რო ბა ზე უფალს ჰკით ხა: „ნუ უ კუე 
მე ვარ, მოძ ღუ არ? ჰრქუა მას იე სუ: შენ სთქუ“ (მა თე 26, 25). წმი და იო ა ნეს სა ხა რე ბა ში 
უფა ლი უფ რო მე ტი სიც ხა დით ამ ხელს იუ დას და ეუბ ნე ბა: „რო მე ლი გე გუ ლე ბის საქ მედ, 
ყავ ად რე“ (იო ა ნე 13, 27). მაგ რამ ეს უფ ლის მი ე რი წყა ლო ბა იუ დამ და კარ გა: „ხო ლო 
მან მი ი ღო პუ რი იგი და მეყ სე უ ლად გან ვი და. და იყო ღა მე“ (იო ა ნე 13, 30).

ეს უფ ლის მი ე რი გა ნაც ხა დი (გამ ცემ ზე) ჩვენს გა სა გო ნა დაც არის ჩა წე რი ლი წმი და 
სა ხა რე ბა ში, – გა ნაგ რძობს წმი და თე ო ფი ლაქ ტე ბულ გა რე ლი, – რა თა მთე ლი სიღ რმით 
შე ვიგ რძნოთ უსირ ცხვი ლო ბა და უგუ ნუ რე ბა გამ ცე მი სა, მო ღა ლა ტი სა, რო მელ მაც ყვე-
ლა სი კე თე და მად ლი მი ი ღო თა ვი სი უფ ლი სა გან, ეს გაფ რთხი ლე ბაც მო ის მი ნა, მაგ რამ 
ყუ რად არ იღო.

და აი, მო წა ფე თა გან თი თო ე ულს თავ ზა რი დას ცა ამ უწ ყე ბამ. წმი და იო ა ნე მა ხა რე-
ბე ლი შე ნიშ ნავს, რომ მო წა ფე ე ბი ერ თმა ნეთს უყუ რებ დნენ და არ იცოდ ნენ, ვის გუ ლის-
ხმობ და უფა ლი. წმი და ლუ კას თან ამ სა ხა რე ბი სე უ ლი ეპი ზო დის გაგ რძე ლე ბა აღი ბეჭ-
დე ბა: მო წა ფე ე ბი ჯერ დუმ დნენ, ერ თმა ნეთს შეს ცქე როდ ნენ გა ოგ ნე ბულ ნი, შემ დეგ კი 
გა მო ძი ე ბა და იწ ყეს.

ნე ტა რი თე ო ფი ლაქ ტე ბულ გა რე ლის თქმით, ამ გა მო ძი ე ბით ისი ნი ერ თმა ნე თი სად მი 
ეჭ ვით აღიძ რნენ: ალ ბათ ერ თი მე ო რეს ეუბ ნე ბო და, შენ ხომ არ გინ და მოძ ღვრის გა ცე-
მა, ის კი უპა სუ ხებ და: არა, ეს შენ გინ და მი სი გა ცე მა. ამ აღელ ვე ბა სა და შფოთს მოჰ ყვა 
კა მა თი იმის თა ო ბა ზე, თუ ვინ იყო მათ შო რის უფ რო დი დი, რჩე უ ლი. ახ ლა ამას გა ი ძა-
ხოდ ნენ, – გა ნაგ რძობს ნე ტა რი მა მა, – არა, მე ვარ უდი დე სი, არა მეო.

ჩვე ნი უფა ლი შე ე ცა და, ორი მა გა ლი თის ჩვე ნე ბით და ეც ხრო მო წა ფე თა შფო თი. ერ-
თია წარ მარ თთა მა გა ლი თი: „მე ფე ნი წარ მარ თთა ნი უფ ლე ბენ მათ ზე და (ხალ ხზე) და, 
რო მელ თა ჴელ მწი ფე ბაჲ აქუნ მათ ზე და, ქვე ლის მოქ მედ ჰრქჳან“ (ლუ კა 22, 25), – ეუბ-
ნე ბა უფა ლი მო წა ფე ებს.

ამ მა გა ლი თით უფალ მა მბრძა ნებ ლო ბის, და უფ ლე ბის, ბა ტო ნო ბის უგ ვა ნო ბა ზე გა-
ა მახ ვი ლა მო წა ფე თა ყუ რად ღე ბა. რა კი მათ თვის მი უ ღე ბე ლი იყო წარ მარ თთა ცხოვ-
რე ბის წე სი, ასე ვე მი უ ღე ბე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო წარ მარ თუ ლი სწრაფ ვა და წა დი ლი 
ყვე ლა ზე უწი ნა რე სად ყოფ ნი სა, ყვე ლას უფ რო სო ბი სა, სა კუ თა რი თა ვის გან დი დე ბი სა.

მე ო რე მა გა ლი თი უფ ლის მი ერ მო წა ფე თა ფერ ხთბა ნით გაც ხა დე ბუ ლი თავ მდაბ-
ლო ბაა. ამ ჯე რად უფალ მა იე სომ მო წა ფე ე ბი შე ა გო ნა: „ხო ლო თქუ ენ არა ეგ რე (იმ 
წარ მარ თი მე ფე ე ბი ვით) იყ ვნეთ, არა მედ უდი დე სი იგი თქუ ენ შო რის იყავნ მრწემ, და 
წი ნამ ძღუ ა რი იგი – ვი თარ ცა მსა ხუ რი“ (ლუ კა 22, 26).
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უფა ლი მო წა ფე ებს ეკით ხე ბა: „ვინ არს უფ როჲ სი: რო მე ლი ინა ჴით-ზის (სუფ რას 
უზის) ანუ რო მე ლი ჰმსა ხუ რებს?“ უფა ლი თა ვად ვე უპა სუ ხებს: „ანუ არა რო მელ-იგი ინა-
ჴით-ზის? ხო ლო მე ვარ შო რის თქუ ენ სა ვი თარ ცა მსა ხუ რი“ (ლუ კა 22, 27).

ამით უფა ლი მრავ ლის მეტ ყველ და რი გე ბას აძ ლევს თა ვის მო წა ფე ებს და ჩვენც შეგ-
ვა გო ნებს მორ ჩი ლე ბი სა და კე თილ მსა ხუ რე ბის სიბ რძნეს.

ნე ტა რი მა მა თე ო ფი ლაქ ტე გაკ ვირ ვე ბუ ლი გვე კით ხე ბა: რო გორ შე იძ ლე ბა, გა უჩ ნდეს 
უკე თუ რი და უღირ სი აზ რი სა კუ თა რი თა ვის გან დი დე ბა ზე იმას, ვინც უფალ თან გა ი ყო 
ტრა პე ზი, ვინც მის გან პუ რი მი ი ღო და ერ თი სას მი სი დან შეს ვა ღვი ნო? ეს ხომ სა უ კე თე-
სო გზაა და მე გობ რე ბი სა და მშვი დო ბის მყო ფე ლო ბი სა! აი რა ას წავ ლა ჩვენ მა ტკბილ მა 
უფალ მა თა ვის მო წა ფე ებს. მათ კი შფო თი ატე ხეს, გან დი დე ბის ცოდ ვას მის ცეს თა ვი. ეს 
იმა საც ნიშ ნავს, – გა ნაგ რძობს ნე ტა რი თე ო ფი ლაქ ტე, – რომ ქრის ტეს მო წა ფე ე ბი მა-
შინ ჯერ კი დევ მო უმ ზა დე ბელ ნი და მო უმ წი ფე ბელ ნი იყ ვნენ ქრის ტეს ღირ სე უ ლად 
მი ღე ბი სათ ვის.

თუმ ცა მო წა ფე თა შო რის კვლავ წმი და პეტ რე გა მო არ ჩია უფალ მა. ამ ზნეს წავ ლუ-
ლო ბის შემ დეგ მას მი მარ თა და უთ ხრა:

„სი მონ, სი მონ! აჰა ესე რა ეშ მაკ მან გა მო გით ხოვ ნა თქუ ენ აღ ცრად, ვი თარ ცა იფ-
ქლი“ (ლუ კა 22, 31).

უფა ლი ყვე ლა მო წა ფეს გუ ლის ხმობს, მაგ რამ სათ ქმელს და ნარ ჩე ნე ბის გა სა გო ნად 
სი მონ-პეტ რეს ეუბ ნე ბა. ეს სათ ქმე ლი ეშ მა კის, სა ტა ნას და უც ხრო მელ სწრაფ ვას ეხე ბა. 
იგი ხომ მუ დამ ცდი ლობს იმათ „გაც ხრილ ვას", ვინც სიყ ვა რუ ლით აღივ სე ბა ქრის ტე სად-
მი, მოყ ვა სი სად მი, ვინც ღვთივ კურ თხე უ ლი აღ თქმის ღირ სი ისე ვე გახ დე ბა, რო გორც 
ქრის ტეს მო წა ფე ებს ხვდათ წი ლად ამ დი დე ბულ დღეს, რო დე საც უფალ მა მათ აღუთ-
ქვა:

„და მე აღ გით ქუ ამ თქუ ენ, ვი თარ ცა მე აღ მით ქუა მა მა მან ჩემ მან, სა სუ ფე ველ სა, რაჲ-
თა სჭამ დეთ და სუ მი დეთ ტაბ ლა სა ზე და ჩემ სა სა სუ ფე ველ სა ში ნა ჩემ სა და დას ხდეთ 
ათორ მეტ თა საყ დარ თა და სჯი დეთ ათორ მეტ თა ტომ თა ის რაე ლი სა თა“ (ლუ კა 22, 30).

ამ კურ თხე ვი სა და აღ თქმის მი ღე ბით რომ არ გა ა მა ყე ბუ ლიყ ვნენ და სიფ ხიზ ლე არ 
მოჰ კლე ბო დათ, ამი ტო მაც შე ახ სე ნა უფალ მა მათ ეშ მა კის ბო რო ტე ბა, ხო ლო თა ვი სი 
გაფ რთხი ლე ბა სა გან გე ბოდ აახ ლა მო ცი ქულ თა თავს – სი მონ-პეტ რეს, და ნუ გე შად ესეც 
უთ ხრა მას:

„ხო ლო ვე ვედ რე მა მა სა ჩემ სა შენთჳს, რაჲ თა არა მო გაკ ლდეს სარ წმუ ნო ე ბაჲ შე ნი, 
და შენ ოდეს მე მი ი ქეც და გა ნამ ტკი ცენ ძმა ნი შენ ნი“ (ლუ კა 21, 32).

მა შა სა და მე, უფა ლი აღი ა რებს და ამოწ მებს ჭეშ მა რი ტი რწმე ნის იმ მარ ცვლებს, 
რომ ლებ საც წმი და პეტ რე იტევ და თა ვის მხურ ვა ლე გულ ში. უფა ლი თით ქოს მას ეუბ ნე-
ბა: მარ თა ლია, ეშ მა კი შე არ ხევს შენს ტო ტებს და იქ ნებ ფოთ ლე ბიც დაგ ცვივ დეს, მაგ-
რამ ფეს ვე ბი ჯერ კი დევ სა ღია და შე ნი რწმე ნა არ და იშ რი ტე ბა. „რო ცა მობ რუნ დე ბიო“ 
(„შენ ოდეს მე მი ი ქეც“) – ეუბ ნე ბა უფა ლი წმი და პეტ რეს, და იმ სამ გზის უარ ყო ფა ზე მი ა-
ნიშ ნებს, იმა ვე დი ლას, მამ ლის ყი ვი ლამ დე რომ უნ და აღ სრულ დეს.

მაგ რამ უფა ლი უპირ ვე ლე სად პეტ რეს სი ნა ნუ ლის ცრემ ლებს გუ ლის ხმობს, რო დე-
საც ეუბ ნე ბა, „მობ რუნ დე ბი“, ანუ სი ნა ნუ ლით მო იქ ცე ვი, ჩემ გან გან დგო მი ლი სი ნა ნუ ლის 
ცრემ ლე ბით ისევ ჩემ კენ მო იქ ცე ვიო. მარ თა ლია, ეშ მა კი ამის გა მო შუ რით აღივ სე ბა, 
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შე ეც დე ბა, ისევ და გეს ხას თავს და ხორ ბა ლი ღვარ ძლად აქ ცი ოს, რო გორც ეს მარ თალ 
იობ თან მო ინ დო მა, მაგ რამ მე შენ არ მი გა ტო ვებ, – ანუ გე შებს უფა ლი თა ვის რჩე ულ 
მო წა ფეს, – მე ვი ლო ცე შენ თვის, მე შე გე წე ვი. ოღონდ ესეც იცო დე: შენც უნ და ინ დო მო, 
რომ არ და ე ცე; გან მტკიც დი, გაძ ლი ერ დი, სი ნა ნუ ლის შემ დეგ კი, რო ცა მო იქ ცე ვი, სხვე-
ბიც გა აძ ლი ე რე და გა ნამ ტკი ცეო.

და გა ნა უფა ლი ჩვე ნი იე სო ქრის ტე ამ დროს ყვე ლა ცოდ ვილს არ მოგ ვმარ თავს? 
– გვე კით ხე ბა ნე ტა რი მა მა თე ო ფი ლაქ ტე, და გვა ნუ გე შებს: რა ღა თქმა უნ და, უფა ლი 
ისე ვე ზრუ ნავს ჩვენ თვის, რო გორც თა ვი სი მო წა ფის თვის იზ რუ ნა მა შინ.

ასე რომ, უფ ლის მი ე რი წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბა და გაფ რთხი ლე ბა წმი და პეტ რეს სამ-
გზის უარ ყო ფა ზე, უკ ვე აქე დან – ამ გაფ რთხი ლე ბი დან იწ ყე ბა, რო ცა იგი ეშ მა კის ბო-
რო ტე ბის გა მო ეუბ ნე ბა და დას ძენს: მე ვი ლო ცე შენ თვის, რა თა არ შემ ცირ დეს შე ნი 
რწმე ნა, და რო ცა მო იქ ცე ვი, გა ნამ ტკი ცე შე ნი ძმე ბიო.

კი დევ ერ თი მი ზე ზის გა მო და უშ ვა უფალ მა სამ გზის უარ ყო ფის ეს გან საც დე ლი წმი და 
პეტ რეს გან სამ ტკი ცებ ლად და გა საძ ლი ე რებ ლად:

დი დი, მხურ ვა ლე სიყ ვა რუ ლის ცეც ხლით აგიზ გი ზე ბუ ლი მი სი გუ ლი, რა ღა თქმა უნ-
და, ვერ შე იწ ყნა რებ და და ვერც შე ე გუ ე ბო და იმ აზრს, რომ მი სი მოძ ღვრის გა მო შე იძ-
ლე ბო და ოდეს მე მა ინც დაბ რკო ლე ბუ ლი ყო, უკან და ე ხია, ან, მით უფ რო – უა რე ყო იგი! 
ამ გარ და მე ტე ბუ ლი და უსა ზო მო სიყ ვა რუ ლით ან თე ბუ ლი პეტ რე ვე ღარ მო ე რია თავს, 
მე ტის მე ტად მი ენ დო ამ თა ვის სიყ ვა რულს, ანუ სა კუ თარ თავს, რა მაც თვით და ჯე რე ბამ-
დე მი იყ ვა ნა იგი.

ამის დას ტუ რად წმი და მა მებს მოჰ ყავთ წმი და პეტ რეს ბა გე თა გან აღ მოთ ქმუ ლი მტკი-
ცე ბა ნი ერ თგუ ლე ბა ზე, თავ და დე ბა სა და თავ გან წირ ვა ზე თა ვი სი უფ ლი სად მი:

„უფა ლო, მე შენ თა ნა მზა ვარ საპ ყრო ბი ლედ და სი კუ დიდ მის ლვად“ (ლუ კა 22, 33);
„და ღა ცა თუ ჯერ-იყოს სი კუ დი ლი ჩე მი შენ თა ნა, არა სა და უვარ-გყო შენ“ (მა თე 26, 

35);
„უფა ლო, ვიდ რე ხუ ალ?“ (იო ა ნე 13, 36).
ამ შე კით ხვით – „უფა ლო, სად მი დი ხარ?“ – პირ ვე ლად წმი და პეტ რე მი მარ თავს 

უფალს, იმ დე ნად დი დი იყო სურ ვი ლი, თა ვა დაც გა ე ნა წი ლე ბი ნა სა შიშ რო ე ბა, რო მე-
ლიც მის საყ ვა რელ უფალს ელო და. მე ო რედ ეს შე კით ხვა წმი და მო ცი ქულ მა თო მამ 
კონ კრე ტუ ლი გა მიზ ნუ ლო ბით – ზე ცი ე რი მა მი სა კენ მი სა ვა ლი გზის გა მო და უს ვა უფალს: 
„უფა ლო, არა ვი ცით, ვიდ რე ხუ ალ, და ვი თარ შემ ძლე ბელ ვართ გზი სა მის ცნო ბად?“ 
(იო ა ნე 14, 5).

უფალ მა ამ შე კით ხვა ზე პა სუ ხად პეტ რეს უთ ხრა: სა დაც მე მივ დი ვარ, არ შე გიძ ლია 
ახ ლა გა მომ ყვე, ხო ლო მე რე გა მომ ყვე ბი მე (ამ ჯე რა დაც სი ნა ნუ ლით მოქ ცე ვა ზე მი ა ნიშ-
ნებს მას უფა ლი). წმი და პეტ რემ კვლავ შე კით ხვით მი მარ თა იე სოს:

„რაჲ სა ვერ ძალ-მიც მი დევ ნე ბად შენ და? აწ სუ ლი ჩე მი შენთჳს დავ დვა", – რის პა უ-
ხა დაც უფალ მა უკ ვე კონ კრე ტუ ლი წი ნას წარ მეტ ყვე ლუ რი გაფ რთხი ლე ბა მი ა წო და მას:

„სუ ლი შე ნი ჩემთჳს დას დვაა? ამენ, ამენ გეტყჳ შენ: არ ღა რა ეყივ ლოს ქა თამ სა, ვიდ-
რემ დის უვარ-მყო მე სამ-გზის“ (იო ა ნე 13, 36-38).

რო გორც ვხე დავთ, ყვე ლა ამ სა ხა რე ბი სე ულ ეპი ზოდ ში წმი და პეტ რე კვლავ თა ვის 
მო უთ მენ ლო ბა სა და თვით და ჯე რე ბუ ლო ბას ავ ლენს. და რომ აა რი დოს მო უთ მენ ლო-

dodo (mariam) Rlonti
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ბი თა და თვით და ჯე რე ბუ ლო ბით გა მოწ ვე უ ლი და ცე მა და და ღუპ ვა, აა რი დოს ის, რაც 
იუ დას ერ გო (უმა დუ რო ბი სა და მო უ ნა ნი ებ ლო ბის გა მო) – ამ მიზ ნი თაც უმე ო რებს უფა ლი 
წმი და პეტ რეს თა ვის გაფ რთხი ლე ბას და წი ნას წარ კონ კრე ტუ ლად უსა ხე ლებს მო სა-
ლოდ ნელ გან საც დელს:

ჯერ ერ თი, – ეუბ ნე ბა ამ გაფ რთხი ლე ბით უფა ლი წმი და პეტ რეს, – შენ და შე ნი ძმე ბი 
ჩე მი შეპ ყრო ბი სა და ჯვარ ცმი სას ვერ გა მო ი ჩენთ სიმ ტკი ცეს, და ვე ღარ აღი ა რებთ იმას, 
რომ მე ვარ ქრის ტე, ჭეშ მა რი ტად ძე ცოც ხა ლი ღმრთი სა, რაც სულ ცო ტა ხნის წი ნათ შენ 
ასე გულ მხურ ვა ლედ აღი ა რე (მხედ ვე ლო ბა შია წმი და პეტ რეს მი ერ იე სო ქრის ტეს აღი-
ა რე ბა ძედ ღმრთი სა ცხო ვე ლად – „შენ ხარ ქრის ტე, ძე ღმრთი სა ცხო ვე ლი საჲ“ – მა თე 
16, 16).

დღეს, ღა მით, თქვენ შე შინ დე ბით, – გა ნაგ რძობს უფა ლი, – მი მა ტო ვებთ, მე და მამ-
ცი რე ბენ, შე უ რაც ხმყო ფენ, თქვენ კი ვერ გა ბე დავთ ჩე მი მტრე ბის წი ნა შე იმის აღი ა რე-
ბას, რა საც ჩემ წი ნა შე აღი ა რებ დით – რომ მე ვარ თქვე ნი უფა ლი და მოძ ღვა რი. იქ ნებ 
თქვე ნი რწმე ნაც კი შე ირ ყეს ჩემ მი მართ, რად გან ჯერ კი დევ კარ გად არ გეს მით ჩე მი 
ტან ჯვი სა და სიკ ვდი ლის ნამ დვი ლი მნიშ ვნე ლო ბა, ის, რომ ამ ტან ჯვი თა და სიკ ვდი ლით 
ქვე ყა ნას ცოდ ვის გან გა მოხ სნა მი ე ნი ჭე ბა.

უფა ლი წმი და ზა ქა რია წი ნას წარ მეტ ყველ საც იმოწ მებს: „დავ სცე მწყემ სი, და გა ნიბ-
ნი ნენ ცხო ვარ ნი სამ წყოჲ სა მი სი სა ნი“ (ზა ქა რია 13, 7). მწყემ სი უფა ლი იე სო ქრის ტეა, 
ცხო ვარ ნი მო წა ფე ე ბი არი ან, რომ ლე ბიც მარ თლაც „გა ნიბ ნი ნენ", რო დე საც მწყემ სი 
იე სო ქრის ტე შე იპ ყრეს.

წმი და წი ნას წარ მეტ ყვე ლის ხსე ნე ბით უფალ მა თა ვის მო წა ფე ებს აჩ ვე ნა, რომ მათ 
უნ და ირ წმუ ნონ წმი და წე რი ლი, ის, რომ მი სი ჯვარ ცმა ღვთის გან გე ბუ ლე ბის საქ მეა. 
ამას თან ერ თად, უფალ მა ანუ გე შა მათ და აღ დგო მის შემ დეგ თა ვის შემ წე ო ბას დაჰ პირ-
და: „შემ დგო მად აღ დგო მი სა ჩე მი სა წი ნა წარ გიძ ღუე თქუ ენ გა ლი ლე ად“ (მარ კო ზი 14, 
28).

და აი, ყო ვე ლი ვე ამის შემ დეგ წმი და პეტ რე, და ისევ მხო ლოდ წმი და პეტ რე, წა მო-
ი ძა ხებს:

„და ღა თუ ყო ველ ნი დაბ რკოლ დენ, არა მედ მე არა სა და დავ ჰბრკოლ დე“ (მარ-
კო ზი 14, 29). 

„რა სა იტყჳ, პეტ რე?“ – ასე მი მარ თავს წმი და იო ა ნე ოქ რო პი რი წმი და პეტ რეს: – წი-
ნას წარ მეტ ყველ მა თქვა, რომ გა ნიბ ნე ვი ან ცხო ვარ ნიო, ხო ლო ქრის ტემ და ა მოწ მა ეს 
ნათ ქვა მი, და შენ კი ამ ბობ – არაო?! ან რამ დენ ჯერ უნ და გა გაფ რთხი ლოს, რამ დენ გზის 
უნ და და აც ხროს შე ნი სი ფიც ხე და მო უთ მენ ლო ბა უფალ მა?

წმი და მა მა იხ სე ნებს ყვე ლა იმ შემ თხვე ვას და ეპი ზოდს (წყალ ზე სვლა, შე კით ხვა მი-
ტე ვე ბა ზე, ფე რის ცვა ლე ბა, ფერ ხთბა ნა და სხვა), სა დაც წმი და პეტ რემ გულ მხურ ვა ლედ 
გა მო ავ ლი ნა სი ფიც ხეც და მო უთ მენ ლო ბაც.

მაგ რამ ამ ჯე რად თვით და ჯე რე ბულ მა პეტ რემ, რო გორც წმი და იო ა ნე ოქ რო პი რი 
ბრძა ნებს: „სა მი ცთო მაჲ ქმნა“ – სა მი შე ცო დე ბა და უშ ვაო:

ერ თი ის, რომ შე ე პა სუ ხა უფალს;

gulmxurvale mowafe qristesi
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მე ო რე ის, რომ თა ვი აი მაღ ლა და, სხვე ბის გან გან სხვა ვე ბით, უც დო მე ლად, სხვა თა 
უა ხოვ ნე სად წარ მო იდ გი ნა სა კუ თა რი თა ვი, რო ცა თქვა, თუნ დაც ყვე ლა დაბ რკოლ დე-
სო;

და მე სა მე კი ის, რომ მხო ლოდ სა კუ თარ თავს მი ენ დო და და ეყ რდნო, რო დე საც 
თქვა: მე არა ოს დეს დავ ბრკოლ დე ბიო.

უფ რო მე ტიც, უფალ მა პა უ ხად რომ უთ ხრა, ერ თხელ კი არა, სამ ჯერ დაბ რკოლ დე-
ბი, სამ გზის უარ მყოფ და ჩემ ზე იტ ყვი, არ ვიც ნო ბო მას, მა შინ წმი და პეტ რე უწინ დელ ზე 
უფ რო მე ტი და ჟი ნე ბით უმ ტკი ცებ და უფალს: სიკ ვდი ლიც რომ მე ლო დეს შენ თან ერ თად, 
არ უარ გყო ფო. და ნარ ჩე ნი მო წა ფე ე ბი არ ჩა მორ ჩნენ პეტ რეს და ისი ნიც მტკი ცე ბას მოჰ-
ყვნენ.

წმი და იო ა ნე ოქ რო პი რის თქმით, უფალ მა იმ მიზ ნით და უშ ვა სამ გზის უარ ყო ფის 
გან საც დე ლი წმი და პეტ რეს თვის, რომ საქ მით ეს წავ ლე ბი ნა თავ მდაბ ლო ბა და „არ-
მინ დო ბაჲ ძა ლა სა თჳსსა“, ანუ ეს წავ ლე ბი ნა ის, რომ მე ტის მე ტად არა სა ი მე დოა, არ 
ვარ გა სა კუ თარ თავს მინ დო ბი ლი კა ცის საქ მე, თუ კი ზე გარ დმო გან გე ბუ ლე ბას უგუ ლე-
ბელ ყოფს და ღვთის შე წევ ნა არ ექ ნე ბა მას. მაგ რამ უფა ლი ამ სა ხა რე ბი სე უ ლი სწავ ლე-
ბით ასე ვე გვარ წმუ ნებს, რომ არც იმას მო აქვს სარ გე ბე ლი კა ცის თვის, რო ცა მარ ტო 
ღვთი სად მი ცა რი ე ლი იმე დით ზის გულ ხელ დაკ რე ფი ლი, და სა კუ თარ მცდე ლო ბას 
ღვთის შე წევ ნა სა და მადლს არ შე ა გე ბებს.

ამ ეპი ზოდ ში უფა ლი შემ თხვე ვით არ წი ნას წარ მეტ ყვე ლებს ჯერ იუ დას გა ცე მა ზე, შემ-
დეგ კი პეტ რეს სამ გზის უარ ყო ფა ზე. იუ დამ უფ ლი სა გან დი დი შე წევ ნა მი ი ღო, მაგ რამ 
ამით ვე რა ნა ი რი სარ გე ბე ლი ვერ შე ი ძი ნა, რად გან თა ვი სი კე თი ლი ნე ბა არ გა მო ხა ტა 
და არ შე ე გე ბა უფ ლის მი ერ შე წევ ნას, არა მედ სა კუ თა რი ბო რო ტი ნე ბით გა ნუდ გა და 
თა ვი სი მოძ ღვა რი ოც და ათ ვერ ცხლად გას ცა.

ამის გან გან სხვა ვე ბით, წმი და პეტ რე მხო ლოდ თა ვი სი მცდე ლო ბის, სა კუ თა რი ნე ბი-
სა და გარ და რე უ ლი წა დი ე რე ბის გა მო დაბ რკოლ და, რად გან ზე გარ დმო შე წევ ნის მი ღე-
ბი სათ ვის არ აღ მოჩ ნდა მზად.

კე თი ლი, ღვთი სათ ვის მო სა წო ნი საქ მე მხო ლოდ ამ ორი ნე ბის – ზე ცი უ რი სა და მი-
წი ე რის, ღვთი სა და კა ცის – ნე ბა თა მი ახ ლე ბი თა და შერ წყმით კეთ დე ბა. უწ მი დე სი 
და უნე ტა რე სი, სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქი ილია მე ო რე 
ხში რად მი აპ ყრობს ჩვენს ყუ რად ღე ბას სი ნერ გი ი სა კენ – კა ცის ნე ბის შერ წყმი სა კენ 
ღვთის ნე ბას თან.

დიდ შო თა რუს თა ველს სწო რედ ეს უნ და ჰქონ დეს მხედ ვე ლო ბა ში, რო დე საც გვიბ-
რძა ნებს:

„ბე დი ცდაა, გა მარ ჯვე ბა, ღმერ თსა უნ დეს – მო-ცა-გხვდე ბის“ – შენ ეცა დე, არ 
მო აკ ლო შე ნი მცდე ლო ბა, ოღონდ იცო დე, რომ გა მარ ჯვე ბა ღვთის ნე ბით მა შინ გერ გე-
ბა, რო ცა შენს ნე ბას ღვთივ მო სა წო ნად გა მო ა ჩე ნო.

ნე ტა რი თე ო ფი ლაქ ტე ბულ გა რე ლის თქმით, წმი და პეტ რეს ცხოვ რე ბა და ღვაწ-
ლი, მი სი ცდო მი ლე ბა ნი და სი ნა ნუ ლი მა რა დის იქ ნე ბა უბ რწყინ ვა ლე სი ნი მუ ში ყო ვე ლი 
ქრის ტი ა ნის თვის, ნი მუ ში და მა გა ლი თი იმი სა, რომ იგი არა სო დეს არ უნ და მი ე ცეს სა სო-
წარ კვე თას, თუ კი, ნებ სით თუ უნებ ლი ეთ, შეს ცო დავს ან დაბ რკოლ დე ბა.

dodo (mariam) Rlonti



11

საკ მა რი სია, მან გა იხ სე ნოს წმი და პეტ რე, მო ცი ქულ თა თა ვი, რო მელ მაც უარ ყო თა-
ვი სი მოძ ღვა რი და უფა ლი, თა ნაც სამ გზის, მაგ რამ გულ წრფე ლი სი ნა ნუ ლით კვლავ 
მი ი ღო ღირ სყო ფა უფ ლის გან, ღირ სყო ფა ღვთივ რჩე უ ლი სა, ყვე ლა იმ და პი რე ბი სა 
და აღ თქმი სა, რაც უფალ მა იე სომ მას მი ა ნი ჭა და უწი ნას წარ მეტ ყვე ლა:

იგია მო ცი ქულ თა თა ვი – პეტ რე, ანუ კლდე, მტკი ცე რწმე ნა, რო მელ ზეც აღი-
მარ თა ქრის ტეს ეკ ლე სია, და მის ხელ შია კლი ტე ნი სა სუ ფევ ლი სა ნი – იგი კრავს 
და აღებს სა სუ ფევ ლის კარს ცოდ ვილ თა და მარ თალ თათ ვის.

ეს არის ჭეშ მა რი ტი ნი მუ ში იმი სა, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა სუ ლი ე რად მო უმ ზა დე ბე ლი, 
დაბ რკო ლე ბუ ლი და მო უმ წი ფე ბე ლი ღირ სი გახ დეს ქრის ტეს სიტ ყვის მი ღე ბი სა და მას-
თან ზი ა რე ბი სა: ჯვარ ცმამ დე ქრის ტეს მო წა ფე ე ბი გა ი ფან ტნენ, ჯვარ ცმუ ლი იე სოს წინ 
დგო მაც კი ვერ შეძ ლეს ში შით. აღ დგო მის შემ დეგ კი მათ სძლი ეს ეს ში ში და შე ი ძი ნეს 
სიმ ტკი ცე, მხნე ო ბა და თავ გან წირ ვა, რაც, ქრის ტე უფ ლის შუ ამ დგომ ლო ბი თა და შე წევ-
ნით, სუ ლიწ მი დის გარ და მოს ვლით მი ე ნი ჭათ.

და ბო ლოს, და მაგ ვირ გვი ნე ბელ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს ეპი ზო დი წმი და იო ა ნეს სა ხა-
რე ბი დან, სა დაც მკვდრე თით აღ მდგა რი იე სო ქრის ტე სამ გზის ეკით ხე ბა წმი და პეტ რეს, 
უყ ვარს თუ არა მას უფა ლი.

ტი ბე რი ა დის, გა ლი ლე ის ზღვის ნა პირ ზე მკვდრე თით აღ მდგარ მა უფალ მა მცი რე 
ტრა პე ზი გა ი ყო მო წა ფე ებ თან და სი მონ-პეტ რეს სა გან გე ბოდ ჰკით ხა:

„სი მონ იო ნაჲ სო, გი ყუ არ მეა უფ როჲს ამათ სა? ჰრქუა მას პეტ რე: ჰე, უფა ლო, შენ 
უწ ყი, რა მე თუ მი ყუ არ შენ. ჰრქუა მას იე სუ: აძო ენ კრავ ნი ჩემ ნი.

ჰრქუა მას მერ მე ცა მე ო რედ: სი მონ იო ნაჲ სო, გი ყუ არ მეა? ჰრქუა მას პეტ რე: ჰე, უფა-
ლო, შენ იცი, რა მე თუ მი ყუ არ შენ. ჰრქუა მას იე სო: დამ წყსენ ცხო ვარ ნი ჩემ ნი.

კუ ა ლად ჰრქუა მას იე სო მე სა მედ: სი მონ იო ნაჲ სო, გი ყუ არ მეა? შე წუხ ნა პეტ რე, რა-
მე თუ ჰრქუა მას მე სა მედ: გი ყუ არ მეა? და ჰრქუა მას: უფა ლო, შენ ყო ვე ლი უწ ყი და 
ყო ვე ლი იცი, რა მე თუ მი ყუ არ შენ. ჰრქუა მას იე სო: დამ წყმსნე ცხო ვარ ნი ჩემ ნი“ (იო ა ნე 
21, 15-17).

ნე ტა რი თე ო ფი ლაქ ტე ბულ გა რე ლის თქმით, ამ ეპი ზოდ ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია სა ხა-
რე ბი სე უ ლი უწ ყე ბა იმის შე სა ხებ, რომ ცხვრე ბი და კრა ვე ბი, ანუ ქრის ტი ა ნე ბი, ქრის ტემ 
გა დას ცა წმი და პეტ რეს, ვი თარ ცა მწყემსს. ამას თან, უფალ მა მთე ლი ქვეყ ნი ე რე ბის 
ქრის ტი ან თა მწყემ სად გა მო აც ხა და წმი და პეტ რე.

მაგ რამ რა ტომ პეტ რე და არა სხვა მო წა ფე?
ჯერ ერ თი, ქრის ტეს მო წა ფე თა შო რის იგია რჩე უ ლი. ამას მოწ მობს წმი და პეტ რეს 

ღირ სყო ფის ის რთუ ლი და გან საც დე ლე ბით აღ სავ სე გზა, რო მე ლიც მას ღვთის ნე ბით 
ერ გო.

მე ო რეც, უკ ვე მო ნა ნი ე ბის შემ დეგ, უფ ლის მი ერ აღ თქმუ ლი მწყემ სო ბი სათ ვის წმი-
და პეტ რეს მარ თლაც გა მო ად გე ბო და თა ვი სი გულ მხურ ვა ლე ბა და სი ფიც ხე, და უთუ ოდ 
დას ჭირ დე ბო და მი სე უ ლი კად ნი ე რე ბა და გა ბე დუ ლე ბა ამ მა ღა ლი ქრის ტე სე უ ლი ღვაწ-
ლი სა და მო ქა ლა ქო ბის აღ სას რუ ლებ ლად.

უფა ლი წმი და პეტ რეს თით ქოს ამას ეუბ ნე ბა: თუ კი შენ გიყ ვარ ვარ, იზ რუ ნე შე ნი ძმე-
ბი სათ ვის და ასე და ამ ტკი ცე შე ნი გულ მხურ ვა ლე სიყ ვა რუ ლი ჩემ მი მართ, რა საც ყო-
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ველ ჟა მი ერ ამ ჟღავ ნებ დი; შენ ხომ სიკ ვდი ლის თვი საც მზად ხარ ჩემ გა მო – მაშ, ეს შე ნი 
თავ და დე ბა და თავ გან წირ ვა ქრის ტი ან თა მწყემ სო ბით გა მო ა ჩი ნე.

მარ თლაც, სულ თმო ფე ნო ბის შემ დგომ სწო რედ წმი და პეტ რე მო ცი ქუ ლი იქა და გებს 
პირ ვე ლად ქრის ტეს სიტ ყვას, რო მელ საც სი ხა რუ ლით მი ი ღებს სა მი ათა სი მსმე ნე ლი, 
მო ი ნათ ლე ბა და ლოც ვით ეზი ა რე ბა ქრის ტეს სის ხლსა და ხორცს (საქ მე 2, 14-41).

მე ტად სა გუ ლის ხმოა ისიც, რომ უფა ლი თა ვის სამ გზის უარ მყო ფელს სამ გზის უს-
ვამს ერ თსა და იმა ვე შე კით ხვას: სამ გზი სი შე კით ხვით უფა ლი წმი და პეტ რეს სამ-
გზი სი უარ ყო ფის ცოდ ვი სა გან გან კურ ნავს და უფ ლის სამ გზის უარ ყო ფას უფ ლი სა-
ვე სიყ ვა რუ ლის სამ გზი სი დას ტუ რით ამოშ ლის.

ნე ტა რი თე ო ფი ლაქ ტე ბულ გა რე ლის თქმით, სამ გზი სი შე კით ხვით უფა ლი იმა საც უს-
ვამს ხაზს, რომ ქრის ტი ან თა (ცხვრე ბი სა და კრა ვე ბის) მწყემ სვა, მათ თვის ზრუნ ვა, მე-
ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია თა ვად მის თვის. ქრის ტეს გზაზე შემდგარის შეწევნა და მის და მი 
სიყ ვა რუ ლი წმი და პეტ რეს თვი საც უმ თავ რე სი საზ რუ ნა ვი უნ და იყოს, რად გან, ვინც 
ქრის ტი ა ნის თვის იზ რუ ნებს, იგი თა ვად ქრი ტეს შე იყ ვა რებს.

ნე ტა რი მა მა იმა საც მი აქ ცევს ყუ რად ღე ბას, თუ რა ო დენ და შო რე ბუ ლია წმი და პეტ რე 
ქრის ტე სად მი სიყ ვა რუ ლის სამ გზი სი დას ტუ რის ეპი ზოდ ში იმ მო უთ მე ნე ლი პეტ რეს გან, 
რო მე ლიც ჯვარ ცმამ დე ეწი ნა აღ მდე გე ბო და და ეპა სუ ხე ბო და თა ვის უფალს.

ახ ლა კი, ნა ხეთ, რო გო რი სიფ რთხი ლით, სა კუ თა რი თა ვი სად მი უნ დობ ლო ბით უპა-
სუ ხებს იგი! სულ სწრა ფო ბით კი არ ეუბ ნე ბა, არა მედ დინ ჯად ის მენს და მოთ მი ნე ბით 
გას ცემს პა სუხს: შენ იცი, რომ მიყ ვარ ხა რო.

მე სა მედ რომ ეკით ხე ბა უფა ლი, წმი და პეტ რე ამის გა მო წუხს:
ვა ი თუ, ახ ლაც ვცდე ბი, იქ ნებ ეს მე მგო ნია, რო გორც ად რე მე გო ნა, რომ არ შევ შინ-

დე ბო დი და არ უარ ვყოფ დი მას, მაგ რამ ხომ შევ შინ დი და უარ ვყა ვი? ამით შე წუ ხე ბუ ლი 
ამი ტო მაც უპა სუ ხებს უფალს მო წი წე ბი თა და მოკ რძა ლე ბით: უფა ლო, შენ ყვე ლა ფე რი 
იცი, ისიც იცი, რომ მე მიყ ვარ ხარ, რო გორც მე მგო ნია, და ისიც იცი, გამ ყვე ბა თუ არა ეს 
სიყ ვა რუ ლი ბო ლომ დე; მე ჩემს თავს ვე ღარ ვენ დო ბი – ყო ვე ლი ვე შენ უწ ყიო.

აქ ვე, ამ ეპი ზოდ ში, უფა ლი აღ სას რულ საც უწი ნას წარ მეტ ყვე ლებს წმი და პეტ რეს და 
მი ა ნიშ ნებს: იმ დე ნად დი დია შე ნი სიყ ვა რუ ლი ქრის ტე სად მი, რომ წა მე ბა საც და სიკ-
ვდილ საც მი ი ღებ მის თვის.

ჩვენ კი უფა ლი გვას წავ ლის, რომ ქრის ტე სად მი სიყ ვა რუ ლი იმავ დრო უ ლად მის თვის 
თავ გან წირ ვაც არის, რად გან:

ვი საც ქრის ტე უყ ვარს პეტ რეს გულ მხურ ვა ლე ბით, ქრის ტეს თვის სიკ ვდი ლიც არ 
გა უძ ნელ დე ბა.

ეს არის ღვთივ სათ ნო გზა ცოდ ვი დან ამაღ ლე ბი სა, ცდო მი ლე ბა ში ჩა ვარ დნი ლის 
გან მარ თლე ბი სა და ზე ცი უ რი შე წევ ნის ღირ სე უ ლად მი ღე ბი სა.

ეს ქრის ტეს გზაა, გზა ქრის ტე სად მი რწმე ნი სა, სიყ ვა რუ ლი სა და მოყ ვა სი სად მი მსა-
ხუ რე ბი სა.
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ლი ტე რა ტუ რა:

1. ახა ლი აღ თქუ მაჲ. სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქოს გა მომ ცემ ლო ბა, თბი ლი სი, 
1995.

2. ბიბ ლი ის გან მარ ტე ბა ა. პ. ლო პუ ხი ნი სა, I ტ., 1904-1907; II ტ., III ტ., 1910, 1913, 
პე ტერ ბურ გი, (რუ სულ ენა ზე).

3. ბ.ი. გლად კო ვი, სა ხა რე ბის გან მარ ტე ბა, სანკტ-პე ტერ ბურ გი, 1913 (რუ სულ ენა ზე)
4. ნე ტა რი თე ო ფი ლაქ ტე ბულ გა რე ლი (ბულ გა რე თის არ ქი ე პის კო პო სი), სა ხა რე ბა 

მა თე სი, მარ კო ზი სა, ლუ კა სი და იო ა ნე სი, მოს კო ვი, 2000 (რუ სულ ენა ზე).
5. წმი და იო ა ნე ოქ რო პი რი, თარ გმა ნე ბაჲ იო ა ნეს სა ხა რე ბი სა, თარ გმა ნი წმ. ეფ თვი-

მე მთაწ მი დე ლი სა, თბი ლი სი, I, II, 1993.
6. წმი და იო ა ნე ოქ რო პი რი, თარ გმა ნე ბაჲ მა თეს სა ხა რე ბი საჲ, თარ გმა ნი წმ. ეფ თვი-

მე მთაწ მი დე ლი სა, თბი ლი სი, I, 1996.
7. მა თეს სა ხა რე ბის გან მარ ტე ბა, წმი და მა მა თა სწავ ლე ბის მი ხედ ვით მა სა ლე ბის 

შემ კრე ბი, მთარ გმნე ლი და გამ მარ თვე ლი წილ კნე ლი მთა ვა რე პის კო პო სი ზო სი მე, 
წილ კნის ეპარ ქი ის გა მო ცე მა, თბი ლი სი, 2000.

8. სა მო ცი ქუ ლოს გან მარ ტე ბა, გა მოკ რე ბუ ლი იო ვა ნე ოქ რო პი რი სა და სხვა წმი და 
მა მა თა თხზუ ლე ბა თა გან, თარ გმნი ლი ეფ რემ მცი რის (კა რი ჭის ძის) მი ერ, II, ტექ-
სტი გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და და წი ნა სიტ ყვა და ურ თო ექ ვთი მე კოჭ ლა მა ზაშ ვილ მა, 
თბი ლი სი, 2006.

Dodo(Mariam) Glonti

The Prayfull Disciples of Christ
(The third letter)

Summary

In the New Testement, in the episode about Jesus deniel by Peter three times, 
the God talks about the true belief and the grain of regret those saint Peter 
found room in his hot heart.

According to saint fathers’ teaching saint Peter’s life, his merit, teptations and 
regret are the patern to show how could an unprepared and prevented person 
become worth to get Christ’s word and share with.
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რუსუდან ხოჯავა

„მშრომელი თავისი საზრდოს ღირსია“
მათ. 10,10

გა ჭირ ვე ბი სა და არ სე ბო ბი სათ ვის გა უ თა ვე ბე ლი ბრძო ლის პი რო ბებ ში ადა მი ა ნი 
თან და თან კარ გავს ადა მი ა ნურ თვი სე ბებს და დაბ ნე ლე ბუ ლი, და ბინ დუ ლი ცნო ბი ე რე-
ბით მხეცს ემ სგავ სე ბა.

ქურ დო ბის, ძარ ცვის და ამ „საქ მის“ გან სა კუთ რე ბუ ლი „დახ ვე წის“ და გა სას ტი კე ბის 
მი ზე ზი ბევ რწი ლად სო ცი ა ლურ პი რო ბებ ში, ამ პი რო ბე ბის მკვეთრ გა უ ა რე სე ბა ში უნ და 
ვე ძი ოთ. „ბევ რწი ლად"-თქო იმი ტომ ვამ ბობთ, რომ პირ ვე ლად ცოდ ვა ადა მი ან მა იდე-
ა ლურ პი რო ბებ ში ჩა ი დი ნა! მაგ რამ ბიბ ლია იმ სა საც ლა პა რა კობს, გა ღა ტა კე ბუ ლი ადა-
მი ა ნი ყო ველ გვარ სა ში ნე ლე ბას რომ ჩა დის. ყვე ლას ხომ არ შეს წევს ძა ლა მო ცი ქულ 
პავ ლე სა ვით თქვას:

11. გა ჭირ ვე ბის გა მო არ ვამ ბობ ამას, ვი ნა ი დან ვის წავ ლე იმით დაკ მაყ ო ფი-
ლე ბა, რა ცა მაქვს.

12. ვი ცი ხელ მოკ ლე ო ბა ში ცხოვ რე ბა და ვი ცი სი უხ ვე ში ცხოვ რე ბაც, მე მიჩ ვე-
უ ლი ვარ ყვე ლა ფერს და ყო ვე ლი ვეს: გაძ ღო მა სა და შიმ შილს, სი უხ ვე სა 
და ხელ მოკ ლე ო ბას.

13. ყო ვე ლი ვე ძალ მიძს ჩემს გან მამ ტკი ცე ბელ ში, ქრის ტე ში.
ფილიპ. 4, 11-13

ეს სა კით ხი ფი ლო სო ფო სე ბის ყუ რად ღე ბა საც იპ ყრობს. გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სი 
იო ჰან გოტ ლიბ ფიხ ტე წერს, რომ, რა კი კვე ბის მოთ ხოვ ნი ლე ბა ადა მი ა ნის ერთ-ერ-
თი და უპირ ვე ლე სი მა მოძ რა ვე ბე ლი ფაქ ტო რია და სი ცოც ხლის შე ნარ ჩუ ნე ბა მი სი მოქ-
მე დე ბის ძი რი თა დი მი ზა ნია, ამ დე ნად „გო ნივ რუ ლი სა ხელ მწი ფო წყო ბის უპირ ვე ლეს 
პრინ ციპს წარ მო ად გენს უზ რუნ ველ ყოს, თი თო ე ულ მა თა ვი სი შრო მის მეშ ვე ო ბით რომ 
იც ხოვ როს“.

ფიხ ტეს აზ რით, სა კუთ რე ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ იმ წა ნამ ძღვარს შე იძ ლე ბა და-
ე ფუძ ნოს, რომ ყო ველ ადა მი ანს უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ექ ნე ბა თა ვი სი მოთ ხოვ ნი ლე ბის 
მი ნი მუ მი. „სა კუთ რე ბის გა ნა წი ლე ბა ისეთ ნა ი რად უნ და მოხ დეს, რომ ყვე ლას შე-
ეძ ლოს ცხოვ რე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბა. იც ხოვ რე და სხვაც აც ხოვ რე“!

ჩვენს დღე ვან დე ლო ბას რომ ვუ ყუ რებ, მახ სენ დე ბა XVIII სა უ კუ ნის შვე ი ცა რი ე ლი პე-
და გო გი, ჰენ რი პეს ტა ლო ცი (ამ ადა მი ან თან გარკვეულ ასო ცი ა ცი ას დღე ვან დე ლი სა-
ქარ თვე ლოს ერთ-ერ თი პი როვ ნე ბა იწ ვევს).

ივერ დონ ში, სა დაც მოღ ვა წე ობ და პეს ტა ლო ცი, 1890 წელს მის და მი მიძ ღვნილ ძეგ-
ლზე ამოკ ვე თეს: „ღა რი ბე ბის მხსე ნე ლი“, „ობ ლე ბის მა მა“, „კა ცობ რი ო ბის აღ მზრდე-
ლი“, „კა ცობ რი ო ბის კე თი ლის მყო ფე ლი“.
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იმ დროს შვე ი ცა რი ის სოფ ლის მო სახ ლე ო ბა იმ ყო ფე ბოდა უაღ რე სად მძი მე მდგო-
მა რე ო ბა ში. ქვე ყა ნა სავ სე იყო მათ ხოვ რე ბით, მათ შო რის ბევ რი იყო ობო ლი და უსახ-
ლკა რო ბავ შვი. ამ ბავ შვებს მო მა ვალ ში ელო და მათ ხოვ რო ბა, გარ ყვნი ლე ბა, დამ ნა შა-
ვე ო ბა.

ერთ-ერ თი წიგ ნის მიძ ღვნა ში „ჰელ ვე ცი ის მო სახ ლე ო ბის უმ დაბ ლე სი კლა სი სად მი“ 
პეს ტა ლო ცი წერ და: „მე დიდ ხანს ვხე დავ დი შენს სა ცო დავ მძი მე მდგო მა რე ო ბას, და 
გუ ლი ჩე მი ივ სე ბო და სევ დით. ჩე მო ძვირ ფა სო ხალ ხო, ვთქვი მე, მე გიშ ვე ლი შენ. 
მე არ გა მაჩ ნია ხე ლოვ ნე ბა, მე არა ვარ შე ი ა რა ღე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბით, ამა სო ფელ ში 
მე არა რა ვარ, სრუ ლი არა რა, მაგ რამ მე კარ გად გიც ნობ შენ და გაძ ლევ ყვე ლა ფერს, 
რი სი მო პო ვე ბაც შევ ძე ლი ჩე მი ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე. მე გაძ ლევ შენ ჩემს არ სე ბას 
მთლი ა ნად“.

პეს ტა ლო ცის უდი დეს მა შრო მამ და ამ უბე დუ რი ადა მი ა ნე ბი სად მი გა მო ჩე ნილ მა 
უსაზ ღვრო სიყ ვა რულ მა სა ო ცა რი შე დე გი გა მო ი ღო. პეს ტა ლო ციმ ნე ი ჰოფ ში შეკ რი ბა 
პა ტა რა მა წან წა ლე ბი და ისი ნი ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში სუფ თად ჩაც მულ, დამ ჯე-
რე, სან დო მი ან ბავ შვე ბად აქ ცია, რომ ლე ბიც ყო ველ ნა ი რად ცდი ლობ დნენ გა მო ე ხა ტათ 
მად ლი ე რე ბა თა ვი ან თი „მა მი სად მი“ კარ გი სწავ ლით, მუ ყა ი თი შრო მი თა და უზა დო საქ-
ცი ე ლით.

უახ ლო ე სი მე გობ რე ბიც კი გან ცვიფ რე ბულ ნი იყ ვნენ პეს ტა ლო ცის თავ გან წირ ვით. 
ვერ გა ე გოთ, რა ტომ გა ი ღებ და იგი ა სეთ დიდ მსხვერპლს.

პეს ტა ლო ცი მათ პა სუ ხობ და:
„აუ წე რე ლი ნე ტა რე ბაა ხე დავ დე, რო გორ იზ რდე ბი ან და მშვენ დე ბი ან ყმაწ ვი-

ლე ბი და ქა ლიშ ვი ლე ბი, რომ ლე ბიც სი ღა ტა კეს და ღუპ ვის პი რას მიჰ ყავ და! ბედ-
ნი ე რე ბაა, ხე დავ დე კმა ყო ფი ლე ბი სა და სიმ შვი დის ღი მილს მათ სა ხე ზე, ხე ლებს პა-
ტი ო სან შრო მას აჩ ვევ დე, მი აპ ყრობ დე მათ ფიქ რებს შე მოქ მედს, ხე დავ დე უმან კო ე ბის 
ცრემლს, ჭვრეტ დე ზნე ობ რივ, სათ ნო მო მა ვალს, იქ, სა დაც ყვე ლა ფე რი უკ ვე და ღუ პუ-
ლად გე სა ხე ბო და. გა მო უთ ქმე ლი ნე ტა რე ბაა ხე დავ დე შენს წი ნა შე ადა მი ანს, ღმერ თის 
ხა ტე ბას ასეთ მრა ვალ მხრივ გა მოვ ლი ნე ბებ ში და გწამ დეს, რომ სა ცო დავ, ყვე ლას მი ერ 
მი ტო ვე ბულ ბავშვში აინ თე ბა გე ნია და ზნე ობ რი ვი სი დი ა დე, რო მელ საც მას ში არა ვინ 
მო ე ლო და!"

ეს ყვე ლა ფე რი იმი ტომ გა ვიხ სე ნე, რომ უფ რო ნა თე ლი გამ ხდა რი ყო აზ რი: და ნა-
შა ულს ბა დებს სი დუხ ჭი რე, უსაქ მო ბა, უი მე დო ბა, მო მავ ლის რწმე ნის უქონ ლო ბა.

რომ არა ჩვე ნი უმ ძი მე სი ყო ფა, ბევ რი იმათ თა გა ნი ვინც ყა ჩა ღობ და, აღარ იყა ჩა-
ღებ და. რა თქმა უნ და, ქურ დო ბის, მძარ ცვე ლე ბის რა ღაც რა ო დე ნო ბა მა ინც იქ ნე ბო და, 
მაგ რამ დი დი ნა წი ლი არ ჩევ და შრო მას და ამ შრო მით პუ რის ჭა მას. „შრო მა გვა შო-
რებს უდი დეს ბო რო ტე ბას: მოწ ყე ნი ლო ბას, მან კი ე რე ბას და სი ღა რი ბეს. მო დით, 
და ვა მუ შა ოთ ჩვე ნი ბა ღი!“ – ამ ბობს ვოლ ტე რი.

„7. ორ რა მე სა გთხოვ და უარს ნუ მეტ ყვი, სა ნამ მოვ კვდე ბო დე:
8. სიც რუე და ტყუ ი ლი მა შო რე, ნურც სი ღა რი ბეს მომ ცემ და ნურც სიმ დიდ რეს, სა არ-

სე ბო პუ რით მა საზ რდო ვე,
9. რომ გა მაძ ღარ მა არ უარ გყო და არა ვთქვა, ვინ არის უფა ლი? ხო ლო გა ღა ტა კე-

ბულ მა არ ვი ქურ დო და ჩე მი ღვთის სა ხელს არ შევ ცო დო“.
იგ. 30, 7-9

`mSromeli Tavisi sazrdos Rirsia~
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ეს სიტ ყვე ბი ბიბ ლი ურ მე ფე სო ლო მონს ეკუთ ვნის!
ჩვენ ში კი ასე თი სი დუხ ჭი რე იმი ტომ არის, რომ ბევ რი გამ დიდ რდა და და ი ვიწ ყა 

ღმერ თი, და ი ვიწ ყა ადა მი ა ნი...
დღეს ქუ ჩა ში გას ვლის გე ში ნია, უკი დუ რე სად იძა ბე ბი, რო ცა ხე დავ ამ დენ გა უ ბე დუ-

რე ბულ ადა მი ანს – ბავშვს, მო ხუცს.
ხალ ხი იხო ცე ბა შიმ ში ლით. წლების მანძილზე ეუბნებოდნენ: მო ით მი ნე თო. რას ნიშ-

ნავს მოთ მე ნა – ჯან მრთე ლო ბა, ორ გა ნიზ მი ით მენს? წა მი კით ხავს, ია პო ნი ა ში ია კუ ძა, 
ანუ იქა უ რი მა ფი ის წარ მო მად გე ნე ლი მო წი ნა აღ მდე გეს რომ კლავს, თან ზრდი ლო ბი ა-
ნად მი მარ თავს: „მე გთხოვთ, მოკ ვდეთ“. რა ღაც უც ნა უ რი ასო ცი ა ცია მე ბა დე ბა, რო დე-
საც მეს მის მო წო დე ბე ბი: „უნ და მო ვით მი ნოთ, ავი ტა ნოთ“. ჩემს შეგ ნე ბა ში ეს სიტ ყვე ბი 
ჩე მი სურ ვი ლის გა რე შე ა სეთ ტრან სფორ მა ცი ას გა ნიც დის: „გთხოვთ მოკ ვდეთ, ეს სა ჭი-
რო და აუ ცი ლე ბე ლია“. მაგ რამ მარ თლა არის ეს სა ჭი რო? ჩვენ ხომ ქრის ტი ა ნე ბი ვართ, 
ჩვენ თვის ხომ ყო ვე ლი ადა მი ა ნის სი ცოც ხლე წმინ და და ხელ შე უ ხე ბე ლია...

ცი ვი ლი ზა ცი ის და სა ბა მი დან სა ზო გა დო ე ბა გა ყო ფი ლია – ერ თნი ფუ ფუ ნე ბა ში ცხოვ-
რო ბენ, მე ო რე ნი უკი დუ რეს გა სა ჭირ სა და სი ღა რი ბე ში. საღ ვთო წე რი ლი ამ ბობს, ასე 
იქ ნე ბა ქვეყ ნის და სას რუ ლამ დეო და ას წავ ლის ადა მი ა ნებს გან სა კუთ რე ბუ ლი მზრუნ ვე-
ლო ბა გა მო ი ჩი ნონ ღა რი ბე ბის მი მართ:

„რად გან არ და ი ლე ვა ღა რი ბი ამ ქვე ყა ნა ზე;
ამი ტო მაც გიბ რძა ნებ, რომ ხელ გაშ ლი ლი იყო შე ნი მოძ მის მი მართ, შე ნი ღა ტა-
კი სა და ღა რი ბის მი მართ შენს ქვე ყა ნა ში“.

რჯლ. 15,11

ია კო ბი ნელ თა ბე ლა დი რო ბეს პი ე რი წერ და: „რა თქმა უნ და, რე ვო ლუ ცი ის გა რე შეც 
შე იძ ლე ბო და მსოფ ლი ოს თვის იმის დამ ტკი ცე ბა, რომ არაჩ ვე უ ლებ რი ვი უთა ნას წო რო ბა 
სიმ დიდ რის გა ნა წი ლე ბა ში მრა ვა ლი უბე დუ რე ბი სა და და ნა შა უ ლის მი ზე ზია. მაგ რამ ეს 
სრუ ლი ა დაც არ ამ ცი რებს ჩვენს მტკი ცე რწმე ნას, რომ ქო ნე ბის თა ნას წო რო ბა – მხო-
ლოდ და მხო ლოდ ქი მე რაა... გა ცი ლე ბით უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია აი ძუ ლო, პა ტი ვი 
სცენ სი ღა ტა კეს, ვიდ რე მოს პო სიმ დიდ რე“.

ქო ნე ბის თა ნას წორ გა ნა წი ლე ბას ად გი ლი ჰქონ და ერ თა დერ თხელ, მო ცი ქუ ლე ბის 
დრო ის ეკ ლე სი ა ში, – პირ ველ ქრის ტი ა ნულ ეკ ლე სი ა ში:

„41. ამ რი გად, ვინც მი ი ღო მი სი სიტ ყვა, მო ი ნათ ლნენ და იმ დღეს შე ე მა ტა სა-
მი ათა სამ დე სუ ლი.

42. ისი ნი ერ თთა ვად მო ცი ქულ თა მოძ ღვრე ბა ში, ზი ა რე ბა ში, პუ რის გა ტეხ ვა სა 
და ლოც ვებ ში იყ ვნენ.

43. ყო ვე ლი სუ ლი შიშ მა მო იც ვა, და მრა ვა ლი სას წა უ ლი და ნი შა ნი ხდე ბო და 
მო ცი ქულ თა მი ერ.

44. ყო ვე ლი მორ წმუ ნე ერ თად იყო და ყვე ლა ფე რი სა ერ თო ჰქონ დათ.
45. მა მუ ლებ სა და ქო ნე ბას ჰყიდ დნენ და უნა წი ლებ დნენ ყვე ლას, თი თო ე უ ლის 

სა ჭი რო ე ბის მი ხედ ვით.
46. დღე ნი ა დაგ ერ თსუ ლოვ ნად ტა ძარ ში იყ ვნენ, სახ ლებ ში ტეხ დნენ პურს, ღე-

ბუ ლობ დნენ საკ ვებს მხი ა რუ ლე ბით და გუ ლუბ რა ლო ე ბით.
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2. „რელიგია“ № 3

47. აქებ დნენ ღმერთს და მთე ლი ხალ ხის სიყ ვა რულს იხ ვეჭ დნენ, ხო ლო უფა-
ლი დღი თიდ ღე მა ტებ და დახ სნილთ ეკ ლე სი ას“.

საქ. 2, 41-47

მაც ხო ვა რი იგა ვებ ში ხში რად ლა პა რა კობ და ქო ნე ბის კე თი ლად გა მო ყე ნე ბა ზე, რა-
მე თუ ან გა რე ბა ქვე ყა ნა ზე ყვე ლა ზე უფ რო გავ რცე ლე ბუ ლი ბო რო ტე ბაა, სხვა მრა ვალ 
ბო რო ტე ბა თა ფეს ვი – ბო რო ტე ბა, რო მელ საც ადა მი ა ნი და ღუპ ვამ დე მიჰ ყავს.

ბიბ ლი ი დან ჩვენ იმა საც ვი გებთ, რომ ზო გი ერ თი ძალ ზე მდი და რი ადა მი ა ნი არაჩ ვე-
უ ლებ რი ვი, ღვთის მო სა ვო ბით გა მო ირ ჩე ო და. ასე თე ბი იყ ვნენ: აბ რა ა მი, ისა ა კი, იო სე ბი, 
და ვი თი, სო ლო მი ნი, ეზე კია, იო ბი, იო სებ არ მა თი ე ლი და სხვე ბი.

ბიბ ლი ა ში შიმ ში ლის არა ერ თი შემ ზა რა ვი სუ რა თია და ხა ტუ ლი, მრა ვა ლი ის ტო რი უ-
ლი მა გა ლი თია მოყ ვა ნი ლი, თუ რას ჩა დი ოდ ნენ ადა მი ა ნე ბი გან საც დე ლის ჟამს, ანუ რა 
შე უძ ლია ჩა ი დი ნოს მში ერ მა ადა მი ან მა.

„8. ახ ლა კი ნახ ში რის უშა ვე სია მა თი სა ხე, ვე რა ვინ იც ნობს მათ ქუ ჩა ში; 
ძვლებს ეკ ვრის მა თი კა ნი, ხე სა ვით არი ან გა მომ შრალ ნი.

9. ხმლით გაწ ყვე ტილ ნი უფ რო ბედ ნი ერ ნი არი ან, ვიდ რე შიმ ში ლით გაწ ყვე-
ტილ ნი, რომ ლე ბიც და ი ლივ ნენ მინ დვრის საკ ვებს მოკ ლე ბულ ნი“.

გოდ. 4, 8-9

შიმ ში ლი, სი ღა ტა კე, დღე ვან დე ლი მსოფ ლი ოს ერთ-ერ თი მძაფ რი პრობ ლე მაა.
სა ქარ თვე ლო შიც შიმ ში ლით, უწამ ლო ბით, უსახ ლკა რო ბით, უსახ სრო ბით და ღუ პულ-

თა რიც ხვი დღი თიდ ღე იზ რდე ბა. რო დემ დე გაგ რძელ დე ბა?
საქ მეს არ ეშ ვე ლე ბა მა ნამ, სა ნამ ზე და ეშე ლო ნე ბის უმ რავ ლე სო ბა ვე ნე ცი ე ლი დო-

ჟე ბის დე ვიზს არ გა იხ დის სა ხელ მძღვა ნე ლოდ:
„არა მე თა უ რი, არა მედ ხალ ხის მსა ხუ რი“.
სხვა შემ თხვე ვა ში ხალ ხი გა ი მე ო რებს ესა ია წი ნას წარ მეტ ყვე ლის სიტ ყვებს:
„ჩე მო ერო, შენ მა მეგ ზუ რებ მა და გაბ ნი ეს და გზა-კვა ლი აგი რი ეს“.

ეს. 3,12

ლიტერატურა

1. Наторпъ. П. Песталоцци. Его жизнь и его идеи. Перевод с немецкого М. 
А. Энгельгардта. С.-Петербург, 1913.

2. Песталоцци. Его жизнь и педагогическая деятельность. Биографический 
очерк Я. В. Абрамова. Серия Жизнь замечательных людей. Биографическая 
библиотека Ф. Повленкова. С.-Петербург, 1893.
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Rusudan Khodjava

"The worker is Worthy of his Support"
 (Mattew 10,10)

Summary

One of the hardest problems in the world nowadays is material poverty – hunger, 
homelessness, unability for medical care.

This condition pushed us to address to the Biblical doctrine about peverty.

In the parables Lord often teaches to use our wealth in a good way. This question 
was actual for philosophers, governmental representatives as well.

In this case, remember Swiss teacher Henry Pestalots – his activity, his unmeasured 
Load to the neediest, and his great aff ord to make their lives easir. "Savior of poors". 
"Raiser of huminity" – these are the words that the gratitude generation wrote on 
the monument of Pestalots.

rusudan xojava



saqarTvelos eklesiis istoria

ელ დარ ბუ ბუ ლაშ ვი ლი

უცნობი მასალები წმ. დიდმოწამე არგვეთის 
მთავრების დავითისა და კონსტანტინეს 
წმინდა ნაწილების შესახებ

ქრის ტი ა ნუ ლი სარ წმუ ნო ე ბის მი ხედ ვით, წმინ და ნა წი ლე ბი ეკ ლე სი ის უდი დე სი სიწ-
მინ დე ე ბია, რო მელ თა მი მართ დი დი სჯუ ლის კა ნო ნის მთე ლი რი გი მუხ ლე ბი დიდ მო-
წი წე ბას გა მო ხა ტავს.1 წმინ და ნა წი ლე ბი სად მი თაყ ვა ნის ცე მა უძ ვე ლე სი დრო ი დან აღეს-
რუ ლე ბო და, რად გან მათ ჰქონ დათ „უდი დე სი ცხო ველ მყო ფე ლი ძა ლა – ძა ლა კურ ნე ბი-
სა, ძა ლა შე წევ ნი სა.“2 უძ ვე ლე სი დრო ი დან ქარ თულ ეკ ლე სია-მო ნას ტრებ ში მრა ვა ლი 
წმინ და ნა წი ლი იყო დას ვე ნე ბუ ლი, რო მე ლიც მათ თვის სპე ცი ა ლუ რად დამ ზა დე ბულ 
სა ნა წი ლე ში იყო ჩას ვე ნე ბუ ლი და სა გან გე ბო სა მა ლავ ში ინა ხე ბო და. დიდ დღე სას წა-
უ ლებ ზე თაყ ვა ნის ცე მის მიზ ნით მრევ ლის წი ნა შე სა ზე ი მოთ ხდე ბო და წმინ და ნა წი ლე-
ბის გა მოს ვე ნე ბა. რო გორც ქარ თუ ლი და უც ხო უ რი წყა რო ე ბით დას ტურ დე ბა ქარ თვე ლი 
ხალ ხი დიდ შიშ სა და მო წი წე ბას იჩენ და წმინ და ნა წი ლე ბის მი მართ. სა ქარ თვე ლოს 
ეკ ლე სია სიწ მინ დე თა სიმ რავ ლით გა მო ირ ჩე ო და, რო მელ თა დიდ ნა წილს ჩვე ნამ დე არ 
მო უღ წე ვია. მა თი ერ თი ნა წი ლი გა რე შე მტრე ბის შე მო სე ვე ბის დროს გა ნად გურ და, ნა წი-
ლი კი ბოლ შე ვი კე ბის რე ჟიმს შე ე წი რა. მხო ლოდ სიწ მინ დე თა მცი რე ნა წილ მა მო აღ წია 
ჩვე ნამ დე.3

ჩვე ნამ დე მოღ წე ულ სიწ მინ დე თა შო რის აღ სა ნიშ ნა ვია ქუ თა ი სის მახ ლობ ლად არ სე-
ბულ მო წა მე თას მო ნას ტერ ში და ცუ ლი წმ. დიდ მო წა მე არ გვე თის მთავ რე ბის და ვით და 
კონ სტან ტი ნე მხე ი ძე ე ბის წმინ და ნა წი ლე ბი. რო გორც ცნო ბი ლია, VIII სა უ კუ ნის 30-იან 
წლებ ში არა ბი სარ დლის მურ ვან ყრუს მი ერ წა მე ბუ ლი და ვით და კონ სტან ტი ნე მხე ი ძე-
ე ბი სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ამ წმინ და ნად შე რაც ხა და XI სა უ კუ ნი დან მა თი უხ რწნე ლი 
წმინ და ნა წი ლე ბი მო წა მე თას ტა ძარ ში იყო დას ვე ნე ბუ ლი. ქარ თვე ლი ხალ ხი დიდ პა-
ტივს მი ა გებ და წმ. დიდ მო წა მე და ვი თი სა და კონ სტან ტი ნეს წმინ და ნა წი ლებს. ძვე ლი 
დრო ი დან მათ პა ტივ სა ცე მად და წე სე ბუ ლი იყო დღე სას წა უ ლი „მო წა მე თო ბა“ ანუ „ორ-
წი ფო ბა.“4

სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის და კარ გვის დროს (1811 – 1917 წ.წ.) მო-
წა მე თას მო ნას ტერს არ შე უწ ყვე ტია ფუნ ქცი ო ნი რე ბა და რო გორც წყა რო ე ბი დან ჩანს, 
იქ და ცუ ლი წმინ და ნა წი ლე ბის თაყ ვა ნის სა ცე მად სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთ ხი დან 
ჩა მო დი ო და მორ წმუ ნე მრევ ლი. წმ. დიდ მო წა მე ნი და ვით და კონ სტან ტი ნე მხე ი ძე ე ბი 
დი დი პა ტი ვის ცე მით სარ გებ ლობ და, რა ზეც მეტ ყვე ლებს თუნ დაც ის ფაქ ტი, რომ 1900 
წელს მღვდელ მე ლი ტონ კე ლენ ჯე რი ძის ინი ცი ა ტი ვით გან ზრა ხუ ლი იყო „წმ. მო წა მე თა 
არ გვე თის მთა ვარ თა ძმა თა და ვით და კონ სტან ტი ნეს ძმო ბის“ და არ სე ბა. მღვდელ მე-
ლი ტონ კე ლენ ჯე რი ძის მი ერ შედ გე ნი ლი იქ ნა „ძმო ბის“ წეს დე ბა, რო მე ლიც გან სა ხილ-
ვე ლად წა რედ გი ნა იმე რე თის ეპარ ქი ის სამ ღვდე ლო ე ბის კრე ბას. „ძმო ბის“ მი ზა ნი იყო 
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იმე რე თის ეპარ ქი ა ში „სარ წმუ ნო ებ რივ-ზნე ო ბი თი გა ნათ ლე ბის“ და ია ფა სი ა ნი რე ლი გი-
უ რი ლი ტე რა ტუ რის გავ რცე ლე ბა და სხვ.5 მღვდელ მე ლი ტონ კე ლენ ჯე რი ძის აღ ნიშ ნუ-
ლი ინი ცი ა ტი ვა იმ დრო ინ დე ლი პლი ტი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გა მო ვერ გან ხორ ცი ელ და.

სა ქარ თვე ლოს გა საბ ჭო ე ბის შემ დეგ მძი მე მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ვარ და ეკ ლე სია. ხე-
ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში მო სუ ლი ბოლ შე ვი კუ რი რე ჟი მი ფი ზი კუ რად ანად გუ რებ და ეკ-
ლე სია-მო ნას ტრებს და იქ და ცულ სიწ მინ დე ებს. მზრახ ვალ თა ხე ლი მო წა მე თა მო ნას-
ტერ საც შე ე ხო. ათე ის ტუ რი პრო პა გან დით აღ ტკი ნე ბულ მა ბრბომ 1923 წლის 18 თე ბერ-
ვალს და არ ბია მო წა მე თას მო ნას ტე რი, ვერ ცხლის კუ ბო-ყუ თი დან ამო ი ღეს წმ. და ვით 
და კონ სტან ტი ნეს წმინ და ნა წი ლე ბი. იმა ვე დღეს ქუ თა ი სის ექიმ თა და ბუ ნე ბის მეტ ყველ-
თა სა ზო გა დო ე ბის პრე ზი დი უ მის წი ნა და დე ბით წმ. და ვი თი სა და კონ სტან ტი ნეს სხე უ ლის 
ნა წი ლებს ჩა უ ტარ დათ სა მე დი ცი ნო გა მოკ ვლე ვა, რო მელ შიც მე დი ცი ნის მუ შა კე ბი და 
სა ბუ ნე ბის მეტ ყვე ლო დარ გის წარ მო მად გენ ლე ბი მო ნა წი ლე ობ დნენ. გა მოკ ვლე ვის შე-
დე გე ბი გა მოქ ვეყ ნდა პრე სა ში (იხ. გა ზე თი „მუ შა და გლე ხი,“ 1923, №10). კო მი სი ის 
წევ რებ მა შე ად გი ნეს ოქ მი, რო მელ შიც აღ ნიშ ნუ ლია, რომ ძვლე ბი სიძ ვე ლით გა მო ირ-
ჩე ვა და ზო გან მათ შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი აქვთ კა ნი და კან ქვე შა გამ ხმა რი კუნ თის ძა ფე ბი. 
დას კვნა ში ხაზ გას მი თაა აღ ნიშ ნუ ლი, რომ წმინ და დიდ მო წა მე თა ნა წი ლე ბი ბუ ნებ რი ვად 
არის შე ნა ხუ ლი, სიძ ვე ლით გა მო ირ ჩე ვა და შე საძ ლე ბე ლია მე ერ ვე სა უ კუ ნეს გა ნე კუთ-
ნე ბო დეს.6 ათე ის ტუ რად გან წყო ბილ მა ბრბომ წმ. დიდ მო წა მე თა წმინ და ნა წი ლე ბი ან ტი-
რე ლი გი უ რი პრო პა გან დი სათ ვის გა მო ი ყე ნა. მო ნას ტრის დარ ბე ვის დღეს მა თი წმინ და 
ნა წი ლე ბი მო წა მე თა დან ქუ თა ის ში მა ტა რებ ლით ჩა ას ვე ნა, სა დაც უამ რა ვი ხალ ხი იყო 
შეკ რე ბი ლი. შემ დგომ დიდ მო წა მე თა ნა წი ლე ბი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ზო გი ერთ 
რა ი ონ ში და სოფ ლებ ში ჩა მო ა ტა რეს.7 პრო პა გან დის ტე ბი შეკ რე ბილ მო სახ ლე ო ბას 
ათე ის ტურ ლექ ცია-სა უბ რებს უტა რებ დნენ და ეკ ლე სი ი სა და სა სუ ლი ე რო პი რე ბის წი-
ნა აღ მდეგ ბრძო ლი სა კენ მო უ წო დებ დნენ. 1923 წლის მარ ტში გა ზე თი „მი წის მუ შა“ აქ-
ვეყ ნებს სე ნა კის მაზ რის აღ მას კო მის თავ მჯდო მა რის ს. მა მუ ლი ას ან ტი რე ლი გი ურ სტა-
ტი ას, რო მელ შიც აღ ნიშ ნუ ლია: „სარ წმუ ნო ე ბის წი ნა აღ მდეგ დაწ ყე ბუ ლი ბრძო ლა უფ რო 
გა ად ვი ლა და ვით და კონ სტან ტი ნეს ნაშ თე ბის გახ სნამ. მო წა მე თა ში... გაგ ზავ ნი ლი იყო 
მორ წმუ ნე თა ორ-ორი წარ მო მად გე ნე ლი მაზ რის თი თო ე უ ლი თე მი დან. მო წა მე თა დან 
დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ ხალ ხმა და იწ ყო პრო პა გან და რე ლი გი ის და სამ ღვდე ლო ე ბის წი-
ნა აღ მდეგ.“8 მო წა მე თას მო ნას ტერ ში მომ ხდა რი ამ ბე ბის შემ დეგ, 1923 წლის 25 თე-
ბერ ვალს სა ქარ თვე ლოს გა საბ ჭო ე ბის 2 წლის თა ვის ზე იმ ზე და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში 
და იწ ყო ეკ ლე სი ე ბის მა სი უ რი და ხურ ვა.

ხე ლი სუფ ლე ბის გან კარ გუ ლე ბით 1923 წელს მო წა მე თას მო ნას ტე რი და ი ხუ რა. წმ. 
და ვი თი სა და კონ სტან ტი ნეს წმინ და ნა წი ლე ბი ერ თხანს ქუ თა ი სის პროფ კავ ში რე ბის 
სახ ლში ინა ხე ბო და. ქუ თა ი სის სა ის ტო რიო სა ზო გა დო ე ბის თავ მჯდო მა რი სა და მუ ზე უ მის 
და მა არ სებ ლის ტ. ჯა ფა რი ძის ძა ლის ხმე ვით წმ. დიდ მო წა მე თა და ვით და კონ სტან ტი ნეს 
წმინ და ნა წი ლე ბი ახ ლად და არ სე ბულ ქუ თა ი სის ის ტო რი ულ მუ ზე უმ ში იქ ნა გა და ტა ნი ლი, 
სა დაც კარ გა ხანს ინა ხე ბო და.9 აღ ნიშ ნუ ლი წმინ და ნა წი ლე ბი სა მუ ზე უ მო ინ ვენ ტა რი ზა-
ცი ით გა ფორ მდა, რო გორც ან თრო პო ლო გი ურ ნივ თე ბი.

დი დი სა მა მუ ლო ომის პე რი ოდ ში (1941-1945 წ.წ.) და ომის შემ დგომ დათ ბა ურ თი-
ერ თო ბა სა ხელ მწი ფო სა და ეკ ლე სი ას შო რის. სა ხელ მწი ფოს მმარ თვე ლი ორ გა ნო ე ბი 
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ერ თგვარ ლო ი ა ლო ბას იჩენ დნენ ეკ ლე სი ის მი მართ. რუ სეთ ში გა იხ სნა სა სუ ლი ე რო სას-
წავ ლებ ლე ბი, ეკ ლე სი ას გა და ე ცა მუ ზე უმ ში და ცუ ლი სა ეკ ლე სიო სიწ მინ დე ე ბი და სხვა. 
თუმ ცა, უნ და ით ქვას, რომ სა ქარ თვე ლო ში სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ეკ ლე სი ის მი მართ 
გა ტა რე ბუ ლი ლო ი ა ლუ რი პო ლი ტი კა ნაკ ლე ბად გან ხორ ცი ელ და. შექ მნი ლი პო ლი ტი კუ-
რი სი ტუ ა ცია სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის ხელ მძღვა ნე ლო ბას სურ და ეკ ლე სი ის სა სარ გებ-
ლოდ გა მო ე ყე ნე ბი ნა. ამ მხრივ, გან სა კუთ რე ბით აქ ტი უ რობ და ქუ თა თელ-გა ე ნა თე ლი 
ეპის კო პო სი ეფ რემ სი და მო ნი ძე (1944-1953).

1948 წლის და საწ ყის ში სსრ კავ ში რის მთავ რო ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით რუ სე თის ეკ-
ლე სი ას გა და ე ცა კი ევ-პე ჩო რის ლავ რის სიწ მინ დე ე ბი, მოს კო ვის მიტ რო პო ლიტ წმ. 
ალექ სის, წმ. სერ გი რო დო ჟე ნე ლის და წმ. ბარ ბა რეს წმინ და ნა წი ლე ბი. მომ ხდა რი 
პრე ცე დენ ტის გა მო, 1948 წლის 31 აგ ვის ტოს ქუ თა თელ-გა ე ნა თელ მა მიტ რო პო ლიტ მა 
ეფ რემ მა წმ. დიდ მო წა მე და ვით და კონ სტან ტი ნეს წმინ და ნა წი ლე ბის ეპარ ქი ი სათ ვის 
გა და ცე მის მოთ ხოვ ნით მი მარ თვა გა უგ ზავ ნა სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არქს 
კა ლის ტრა ტე ცინ ცა ძეს. ქუ თა თელ-გა ე ნა თე ლი მიტ რო პო ლი ტი სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე-
სი ის სა ჭეთ მპყრო ბელს სთხოვ და, რომ აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხის შე სა ხებ მოთ ხოვ ნა და-
ე ყე ნე ბი ნა მთავ რო ბის მა ღალ ინ სტან ცი ებ ში. მი მარ თვა ში აღ ნიშ ნუ ლი იყო: „იმე რე თის 
მორ წმუ ნე სა ზო გა დო ე ბა სი ა მოვ ნე ბით შე ე გე ბა იმ სა სი ხა რუ ლო ფაქტს, რომ მთავ რო ბამ 
ინე ბა და ებ რუ ნე ბია რუ სე თის ეკ ლე სი ი სათ ვის წმინ და ნეშ ტი – მოს კო ვის მიტ რო პო ლიტ 
ალექ სი სა, სერ გი რა დო ნე ჟე ლი სა, წმ. ბარ ბა რე სი, კი ე ვის სიწ მინ დე ე ბი და სხვა ნი. 

სა ქარ თვე ლოს მორ წმუ ნე ერს, სა ზო გა დოდ, და კერ ძოდ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს, 
სა ნუ გე შებ ლად და თა ვი სი, ამ მხრივ, რე ლი გი უ რი მოთ ხოვ ნი ლე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ-
ლად, აქვთ ერ თად-ერ თი ზემ ყოფ ნი ნა წი ლე ბი მო წა მე თა და ვით და კონ სტან ტი ნე სი, 
რო მელ თაც მორ წმუ ნე ნი ჰხა დი ან – „შე უძ ვრელ სვე ტად სიმ ხნი სა და სიმ ტკი ცი სა უძ ლე-
ველ ახო ვან მხე დართ, რო მელ თაც ძლი ე რე ბა ნი უკე თურ თა შე მუს რეს მტკი ცი თა გო ნე-
ბი სა მოქ მე დე ბი თა.“ 

დღეს მორ წმუ ნე ნი, და ი მე დე ბულ ნი რუ სე თის მა გა ლი თით მთხო ვენ აღ ვძრათ შუ ამ-
დგომ ლო ბა თქვე ნის უწ მინ დე სო ბის წი ნა შე, რა თა მათ და უბ რუნ დეთ წმ. ნეშ თე ბი და ვით 
და კონ სტან ტი ნე სი.“10

სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქმა კა ლის ტრა ტე ცინ ცა ძემ 1948 წლის 10 სექ-
ტემ ბერს აღ ნიშ ნულ სა კით ხთან და კავ ში რე ბით მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს სსრ მი ნის ტრთა 
საბ ჭოს თან ახ ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბულ რე ლი გი ის საქ მე თა რწმუ ნე ბულს კ. ქა და გიშ ვილს. 
სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქი რე ლი გი ის საქ მე თა რწმუ ნე ბულს წერ და: „ვი-
ზი ა რებ რა სავ სე ბით ამას თან ერ თად წარ მოგ ზავ ნილ ყოვ ლად სამ ღვდე ლო ქუ თა თელ-
გა ე ნა თელ მიტ რო პო ლი ტის №790 მოხ სე ნე ბის ში ნა არსს, პა ტი ვის ცე მით გთხოვთ შუ ამ-
დგომ ლო ბას ქუ თა ი სის მუ ზე უმ ში და ცულ და ვით და კონ სტან ტი ნეს ნა წი ლე ბის დაბ რუ ნე-
ბი სათ ვის მორ წმუ ნე ერის სა ნუ გე შოდ, ქუ თა ი სი ის ერთ-ერთ ეკ ლე სი ა ში და სას ვე ნებ ლად.

ამას თან ერ თად მო გახ სე ნებთ, რომ წმინ და ნა წი ლე ბის გად მოს ვე ნე ბა მოხ დე ბა არა 
ხმა უ რებ რი ვი ზე ი მით, არა მედ წყნა რად და კრძა ლუ ლე ბით.“11

სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქი სა და ქუ თა თელ-გა ე ნა თე ლის მოთ ხოვ ნე ბი 
შემ დგო მი მსვლე ლო ბი სათ ვის სა ქარ თვე ლოს სსრ მი ნის ტრთა საბ ჭოს თან არ სე ბუ ლი 
რე ლი გი ის საქ მე თა რწმუ ნე ბულ მა კ. ქა და გიშ ვილ მა გა დას ცა სა გან მა ნათ ლებ ლო კულ-
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ტუ რულ და წე სე ბუ ლე ბა თა კო მი ტე ტის თავ მჯდო მა რეს ხა ტი აშ ვილს, რად გან ქუ თა ი სის 
მუ ზე უ მი, სა დაც წმ. და ვი თი სა და კონ სტან ტი ნეს წმინ და ნა წი ლე ბი ინა ხე ბო და, იმ ხა ნად 
მის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში შე დი ო და. რო გორც მიტ რო პო ლი ტი ეფ რე მი თა ვის მო გო ნე ბა-
ში აღ ნიშ ნავს: „ხა ტი აშ ვი ლი დაგ ვპირ და სა კით ხის შეს წავ ლას. დრო გა დი ო და. რწმუ-
ნე ბუ ლი კ. ქა და გიშ ვი ლი შეს ცვა ლა ბ-მა ვ. დ. ბუ ჯი აშ ვილ მა... მუ ზე უ მე ბი გა და ვიდ ნენ 
ხა ტი აშ ვი ლის გამ გე ო ბი დან სა ქარ თვე ლოს სსრ აკა დე მი ის გან კარ გუ ლე ბა ში.“12 1950 
წლის 13 ნო ემ ბერს ქუ თა თელ-გა ე ნა თელ მა მიტ რო პო ლიტ მა ეფ რემ მა წმ. და ვით და 
კონ სტან ტი ნეს წმინ და ნა წი ლე ბის გად მოს ვე ნე ბის მოთ ხოვ ნით კვლავ მი მარ თა სა ქარ-
თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არქს კა ა ლის ტრა ტე ცინ ცა ძეს. ამ უკა ნას კნელ მა კი 1950 
წლის 27 ნო ემ ბერს აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხის გა მო მი მარ თვა გა უგ ზავ ნა რე ლი გი ის საქ მე-
თა რწმუ ნე ბულს ვ. ბუ ჯი აშ ვილს, რო მელ შიც აღ ნიშ ნუ ლი იყო: „გა ახ ლებთ რა ამას თან 
ერ თად ყოვ ლად სამ ღვდე ლო ეფ რემ მიტ რო პო ლი ტის მოხ სე ნე ბას წმ. მო წა მე თა და ვით 
და კონ სტან ტი ნეს ნა წი ლე ბის დაბ რუ ნე ბი სათ ვის და ვი ზი ა რებ რა სავ სე ბით მი სი მე უ-
ფე ბის მო საზ რე ბას, პა ტი ვის ცე მით გთხოვთ შუ ამ დგომ ლო ბას ხსე ნე ბულ ნა წი ლე ბის ეკ-
ლე სი ი ი სათ ვის დაბ რუ ნე ბის შე სა ხებ. წი ნად აღ ძრუ ლი შუ ამ დგომ ლო ბა თქვე ნი წი ნა მო-
ად გი ლის მი ერ ამ საქ მის შე სა ხებ გაგ ზავ ნილ იყო ბ. ხა ტი აშ ვილ თან, სა გან მა ნა წი ლე ბო 
კულ ტუ რულ და წე სე ბუ ლე ბა თა კო მი ტე ტის თავ მჯდო მა რეს თან 1948 წლის ოქ ტომ ბრის 
7, №10 მი მარ თვით. ა მას თან დავ ძენ, რომ გა მოს ვე ნე ბა მოხ დე ბა იმ წე სით, რა წე სი-
თაც ეს მოხ და მოს კო ვის მიტ რო პო ლი ტის ალექ სი ის ნეშ თის გად მოს ვე ნე ბის დროს, ე. 
ი. უზე ი მოდ.“13

რე ლი გი ის ახალ მა რწმუ ნე ბულ მა გუ ლის ხმი ე რე ბა გა მო ი ჩი ნა სა ქარ თვე ლოს კა თო-
ლი კოს-პატ რი არ ქის მი მართ. მან 1951 წლის 4 იან ვარს წმ. და ვი თი სა და კონ სტან ტი ნეს 
წმინ და ნა წი ლე ბის ეკ ლე სი ი სათ ვის გა და ცე მის შე სა ხებ მი მარ თვა გა უგ ზავ ნა სა ქარ თვე-
ლოს სსრ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის პრე ზი დენტს ნი კო მუს ხე ლიშ ვილს, რად გა ნაც ქუ-
თა ი სის ის ტო რი უ ლი მუ ზე უ მი, სა დაც ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სიწ მინ დე ე ბი ინა ხე ბო და, იმ ხა ნად 
უკ ვე, რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში იმ ყო-
ფე ბო და. რე ლი გი ის რწმუ ნე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს სსრ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის პრე ზი-
დენტს წერ და: „გიგ ზავ ნით რა ამას თან ერ თად სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს კა თა ლი კოს-
პატ რი არ ქის ამაწ ლის 6 დე კემ ბრის №4502 წე რი ლის პირს კონ სტან ტი ნე და და ვი თის 
ნეშ ტის ეკ ლე სი ი სათ ვის უკან დაბ რუ ნე ბის შე სა ხებ.

გთხოვთ თქვენს გან კარ გუ ლე ბას ქუ თა ი სის მუ ზე უ მი სად მი და უბ რუ ნონ აღ ნიშ ნუ ლი 
ნეშ თი ეკ ლე სი ის კუთ ვნი ლე ბი სა მებრ.“14

აღ ნიშ ნუ ლის შე სა ხებ მოგ ვი ა ნე ბით უკ ვე სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქი 
ეფ რე მი აღ ნიშ ნავ და, რომ „ეს მი წე რი ლო ბა (რე ლი გი ის რწმუ ნე ბუ ლის მი მარ თვა ე. 
ბ.) მე თვი თონ მომ ცა ხელ ში (ვ. ბუ ჯი აშ ვილ მა ე. ბ.) და მე კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქის 
კა ლის ტრა ტეს მან ქა ნით წა ვე დი აკა დე მი ა ში. ღრმა თა ვა ზი ა ნო ბით მიგ ვი ღო აკა დე მი-
კოს მა ნი კო მუს ხე ლიშ ვილ მა. გა მო იხ მო ვი ცე-პრე ზი დენ ტი აკა დე მი კო სი აკა კი შა ნი ძე. 
ა კა კი შა ნი ძე შე მობ რძან და და მე ფეხ ზე წა მოვ დე ქი. მან ხე ლის ჩა მორ თმე ვით მო მი-
კით ხა, შე მომ თა ვა ზა დაბ რძან დი თო. პრე ზი დენ ტმა აჩ ვე ნა მი ნის ტრთა საბ ჭოს რწმუ ნე-
ბუ ლის მო წე რი ლო ბა წმ. და ვი თი სა და კონ სტან ტი ნეს ნეშ ტის დაბ რუ ნე ბის შე სა ხებ და 
უთ ხრა, ეხ ლა ვე და უ წე რეთ გან კარ გუ ლე ბა ქუ თა ი სის მუ ზე უ მის დი რექ ტო რის სა ხელ ზე, 
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რომ მიტ რო პო ლიტ ეფ რემს გა დას ცე ნო. ბ-ნმა აკა კიმ შეს თა ვა ზა პრე ზი დენტს – ბი უ როს 
მო ვიწ ვევ ეხ ლა ვე და ფორ მა ლურ დად გე ნი ლე ბას გა მო ვი ტა ნო. პრე ზი დენ ტმა უპა სუ ხა, 
რომ ამ საქ მი სათ ვის არ არის სა ჭი რო ბი უ როს მოწ ვე ვაო. მა შინ ვე აკა კიმ დას წე რა თვი-
თონ მი წე რი ლო ბა ქუ თა ი სის მუ ზე უ მის დი რექ ტო რის სა ხელ ზე.. ორი ვემ ხე ლი მო ა წე რა, 
კონ ვერ ტში ჩა დეს და კე თი ლი სიტ ყვე ბით მომ მარ თეს: „თუ კი კი დევ შე ვიქ ნეთ სა ჭი რო 
მოგ ვა კით ხე თო, ხე ლი ჩა მო ვარ თვით, დაბ ლა თა ვი და უ კა რით და წა მო ვე დი გა ხა რე ბუ-
ლი.“15

სა ქარ თვე ლოს სსრ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის ვი ცე-პრე ზი დენ ტი აკა კი შა ნი ძე 1951 
წლის 4 იან ვარს ქუ თა ი სის სა ხელ მწი ფო ის ტო რი უ ლი მუ ზე უ მის მა შინ დელ დი რექ ტორს 
მ. გაგ ნი ძეს წერ და: „ამას თან ერ თად გიგ ზავ ნი მი მო წე რას იმის შე სა ხებ, რომ მო წა მე-
თა დან გად მო ტა ნი ლი და ამ ჟა მად ქუ თა ი სის სა ხელ მწი ფო ის ტო რი ულ მუ ზე უმ ში და ცუ ლი 
და ვით და კონ სტან ტი ნეს ნეშ თი და უბ რუნ დეს კუთ ვნი ლე ბი სა მებრ სა ქარ თვე ლოს მარ-
თმა დი დე ბელ ეკ ლე სი ას. 

გე ვა ლე ბათ, აღ ნიშ ნუ ლი ნეშ თი და უბ რუ ნოთ სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბელ ეკ-
ლე სი ას. ნეშთს ჩა ი ბა რებს ქუ თა თელ-გა ე ნა თე ლი მიტ რო პო ლი ტი ეფ რე მი.“16

სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის მი მარ თვა ქუ თა ი სის მუ ზე უ მის დი რექ ტორს 
თვი თონ მიტ რო პო ლიტ მა ეფ რემ მა გა დას ცა. რო გორც თვი თონ აღ ნიშ ნავს: „მან (მუ-
ზე უ მის დი რექ ტორ მა ე. ბ.) წა ი კით ხა და ნა ხა ვინც აწერ და ხელს და წა მო ი ძა ხა ნა მეტ-
ნა ვად მკვა ხედ და და ცინ ვით: „ჰმ, ჯერ არ ჩა უ ბა რე ბი ათ მუ ზე უ მი ეხ ლა ვე ამას ჩა დი ა-
ნო.“ მთლად გავ კვირ დი – „ბა ტო ნო მი ნა გო, ეს გან კარ გუ ლე ბა აკა დე მი ის პრე ზი დენ ტის 
ნი კო მუს ხე ლიშ ვი ლის და ვი ცე-პრე ზი დენ ტის აკა კი შა ნი ძი საა მეთ ქი. – მე რე რა არის 
ვი სიც გინ და იყო სო! ად გი ლობ რი ვი პარ ტი უ ლი კო მი ტე ტის ნე ბარ თვის გა რე შე არა ვი-
თა რი პრე ზი დენ ტი და ვი ცე-პრე ზი დენ ტი არ ვი ციო.“17 სა მი დღის შემ დეგ მიტ რო პო ლიტ 
ეფ რემს მო ახ სე ნეს, რომ ქუ თა ი სის ქა ლაქ კო მის მდივ ნის მო ად გი ლე კო პა ლი ა ნი და 
აღ მას კო მის თავ მჯდო მა რე ბ. ლო მი ძე კა ტე გო რი უ ლი წი ნა აღ მდე გი იყ ვნენ მუ ზე უ მი დან 
წმ. და ვით და კონ სტან ტი ნეს წმინ და ნა წი ლე ბის გა მოს ვე ნე ბი სა. აღ ნიშ ნუ ლის შე სა ხებ, 
ქუ თა თელ-გა ე ნა თელ მა მიტ რო პო ლიტ მა ეფ რემ მა 1951 წლის 5 იან ვარს აც ნო ბა სა ქარ-
თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არქს კა ლის ტრა ტეს, მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის ვი ცე-პრე-
ზი დენტს აკა კი შა ნი ძეს და რე ლი გი ის საქ მე თა რწმუ ნე ბულს ვ. ბუ ჯი აშ ვილს.18

1951 წლის 12 იან ვარს სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქი კა ლის ტრა ტე მომ-
ხდა რი ფაქ ტის შე სა ხებ რე ლი გი ის საქ მე თა რწმუ ნე ბულს ატ ყო ბი ნებ და: „რის თვის უთ-
ქვამთ პა ტივ ცე მულ კო პა ლი ანს და ლო მი ძეს ასე თი კა ტე გო რი უ ლი უა რი? მის თვის, 
რომ ისი ნი ალ ბად ეკუთ ვნი ან იმ მო ქა ლა ქე თა ჯგუფს, რო მე ლიც ფიქ რობს, რომ სა ნამ 
მარ თლმა დი დე ბე ლი ქრის ტი ა ნო ბა არ ჩაკ ვდე ბა, სა ნამ ქარ თვე ლი ერის გო ნე ბი დან არ 
აღ მო იფ ხვრე ბა ხსოვ ნა მის ეროვ ნულ საწ მუ ნო ებ რივ მოღ ვა წე თა შე სა ხებ, მა ნამ კო მუ-
ნიზ მის მშე ნებ ლო ბას მო ე ლის საფ რთხეო. აკი ამის თვის ისი ნი ეკ ვეთ ნენ გლეხ თა გან-
თა ვი სუფ ლე ბას და მათ შე მო წი რუ ლე ბით აგე ბულ ძეგ ლსა ქუ თა ის ში და და ან გრი ეს იგი, 
ხო ლო შემ დგომ ჩა მო ყა რეს და და ამ ტვრი ეს ზა რე ბი, რაც ზემ დგომ დიდ პი როვ ნე ბებ თან 
მო წო ნე ბუ ლი არ იქ ნა. რო ცა ამ ჯგუ ფის მო ნა წი ლეთ მი უ თი თებთ რუ სეთ ზე, სა დაც სარ-
წმუ ნო ე ბა ცა და კო მუ ნიზ მიც ყვა ვის, გი პა სუ ხე ბენ: რუ სე ბი ახალ გაზ რდა ხალ ხია, ჩვენ 
კი ძვე ლი. ჩვენ ქრის ტი ა ნობ რი ვი ხა ნა და მი სი ზნე ობ რი ვი მი თი თე ბა ნი გა დავ ლა ხეთ, 
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რუ სებს წინ ვუს წრებ თო. თუმ ცა, ამის მთქმელ ნი ქრის ტე სა და მაჰ მადს ვერ არ ჩე ვენ 
ერ თმა ნეთ ში და „მა მაო ჩვე ნოს“ დე ბუ ლე ბებ შიც ვერ ერ კვე ვი ან. მაგ რამ იქ ნებ, ქრის-
ტი ა ნო ბა სა და კო მუ ნიზმს შო რის ისე თი ხარ ვე ზია, რომ მა თი ერ თად არ სე ბო ბა შე უძ-
ლე ბე ლია. უ წი ნა რეს ყოვ ლი სა სა ჭი როა ვი ცო დეთ, რომ კო მუ ნიზ მი თავ და პირ ვე ლად 
ქრის ტი ა ნო ბის წი აღ ში ჩა ი სა ხა.

ქრის ტი ა ნო ბას თა ვი სუფ ლად გან ვი თა რე ბას მი ე ცა შე საძ ლებ ლო ბა ეკ ლე სი ის სა-
ხელ მწი ფო დან ჩა მო შო რე ბის შემ დეგ: მო ქა ლა ქე თათ ვის სინ დი სის თა ვი სუფ ლე ბის მიზ-
ნით ეკ ლე სია სსრ კავ შირ ში გა მო ყო ფი ლია სა ხელ მწი ფო სა გან. რე ლი გი უ რი კულ ტე ბის 
შეს რუ ლე ბის თა ვი სუფ ლე ბა და ან ტი რე ლი გი უ რი პრო პა გან დის თა ვი სუფ ლე ბა აღი ა რე-
ბუ ლია ყვე ლა მო ქა ლა ქი სათ ვის, ბრძა ნებს კა ნო ნი (კონ სტი ტუ ცი ის 24 მუხ ლი) და რომ 
ეკ ლე სი ამ თა ვი სუფ ლე ბას არ გა და ა ჭარ ბოს და მცდა რი პი ლი ტი კუ რი ნა ბი ჯი არ გა დად-
გას და წე სე ბუ ლია მი ნის ტრთა საბ ჭოს თან რწმუ ნე ბულ თა თა ნამ დე დო ბა, რო გორც რუ-
სეთ ში, ისე სა ქარ თვე ლო ში. რის გა კე თე ბა შე უძ ლია ეკ ლე სი ას და რა ზე დაც „კა ტე გო-
რი უ ლი უა რი“ უნ და ეთ ქვას მას, ეს ეკით ხე ბა რწმუ ნე ბუ ლებს და იგი ვე ვე აგე ბენ პა სუხს 
სა ხელ მწი ფოს უმაღ ლეს მთავ რო ბის წი ნა შე.

ჩვენს სა ხელ მწი ფოს ძი რი თად კა ნონ სა და ქრის ტი ა ნებს შო რის სა დაო და შე უ თან-
ხმე ბე ლი არ არის რა. აღ ნიშ ნუ ლის გა მო სსრ კავ ში რის სხვა ნა წი ლებ ში ქრის ტი ა ნუ ლი 
ეკ ლე სია თა ვი სუ ფა ლია ში ნა ურ საქ მე ებ ში; მას რწმუ ნე ბულ თა მეშ ვე ო ბით ხელ საც უწ-
ყო ბენ: ეკ ლე სი ის წმინ და ნაშ თე ბიც და უბ რუ ნეს და უმაღ ლე სი და სა შუ ა ლო სკო ლე ბიც 
გა უხ სნეს, სან თლის სა ხე ლოს ნო ე ბი ცა და ხატ-ჯვრე ბის საწ ყო ბე ბის გახ სნის უფ ლე ბაც 
მის ცეს და წიგ ნებ სა და ჟურ ნა ლებს უს ტამ ბა ვენ, ლი ტა ნი ებ საც ამარ თვი ნე ბენ, მსოფ ლი-
ოს მას შტა ბით სა ეკ ლე სიო კრე ბის მოწ ვე ვის ნე ბარ თვა საც აძ ლე ვენ და სხვა.

ჩვენ უკა ნო ნო შვი ლე ბი არა ვართ საბ ჭო თა სა ხელ მწი ფო სი?“19

სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის მწყემ სმთავ რის ასე თი მკაც რი მი მარ თვის მი უ ხე და ვად 
მთავ რო ბა დათ მო ბა ზე არ წა ვი და. რო გორც ჩანს, ქუ თა ი სის ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ-
ლე ბას ეში ნო და, რომ წმ. დიდ მო წა მე და ვი თი სა და კონ სტან ტი ნეს წმინ და ნა წი ლე ბის 
ეკ ლე სი ი სათ ვის გა და ცე მას შე საძ ლე ბე ლია მო წა მე თას მო ნას ტრის გახ სნა მოჰ ყო ლო-
და. მა თი მო საზ რე ბა უსა ფუძ ვლო არ იყო. თუმ ცა, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია მიტ რო პო-
ლიტ ეფ რე მის მო საზ რე ბაც, რო მე ლიც აღ ნიშ ნულ ფაქ ტთან და კავ ში რე ბით აღ ნიშ ნავ და: 
„1951 წელს ვიმ ყო ფე ბო დი კა ლის ტრა ტეს თან ერ თად მოს კოვ ში. მოს კოვ ში ყოფ ნის 
დროს ყო ველ თვის ვნა ხუ ლობ დით მი ნის ტრთა საბ ჭოს რწმუ ნე ბულს გ. გ. კარ პოვს. იგი 
ჩვენ დიდ პა ტივს გვცემ და. 1951 წელს მოს კოვ ში ყოფ ნის დროს მო ვახ სე ნე, რომ სა ქარ-
თვე ლო ში ერ თად-ერ თი ნეშ თია და ვი თი სა და კონ სტან ტი ნე სი და ისიც მუ ზე უმ შია მეთ ქი. 
– „გინ დათ, რომ მოგ ცე თო?“ რო გორ არა მეთ ქი და ვუ ამ ბე ყვე ლა ფე რი.. დღეს ვე გავ ცემ 
გან კარ გუ ლე ბას, რომ და გიბ რუ ნო ნო ყვე ლა ფე რი. მა შინ მივ ხვდი – წერს მიტ რო პო ლი-
ტი ეფ რე მი – რომ ჩვე ნე ბუ რი რწმუ ნე ბუ ლი და მო უ კი დე ბე ლი არ იყო, თუმ ცა თა ვი ეჭი რა 
(ასე გვაჩ ვე ნებ და ჩვენ) და მო უ კი დებ ლად.“20

და ა პი რე ბის მი უ ხე და ვად იმ ხა ნად სსრ კავ ში რის მი ნის ტრთა საბ ჭოს თან არ სე ბულ-
მა რე ლი გი ის საქ მე თა რწმუ ნე ბულ მა და ნა პი რე ბი ვერ შე ას რუ ლა. მოგ ვი ა ნე ბით, 1954 
წელს ქუ თა თელ-გა ე ნა თელ მიტ რი პო ლი ტის გაბ რი ელ ჩა ჩა ნი ძის (1953-1956 წწ.) დროს 
მო წა მე თას მო ნას ტე რი მოქ მე დი გახ და. იმა ვე წლის 20 ივ ნისს ქუ თა ი სის სა ხელ მწი ფოს 
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ის ტო რი უ ლი მუ ზე უ მი დან წმ. დიდ მო წა მე და ვი თი სა და კონ სტან ტი ნეს წმინ და ნა წი ლე ბი 
ახ ლად გახ სნილ მო წა მე თას მო ნას ტერ ში გა და ას ვე ნეს, სა დაც დღემ დე ინა ხე ბა.21 მა თი 
ხსე ნე ბის დღეს, ახა ლი სტი ლით 15 ოქ ტომ ბერს წმ. დიდ მო წა მე თა წმინ და ნა წი ლე ბის 
თაყ ვა ნის სა ცე მად სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთ ხი დან უამ რა ვი მლოც ვე ლი იყ რის 
თავს.
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Unknown Materials about Sacred 
Remains of Great Martyrs, Argveti Lords, 

David and Konstantine
Summary

In the scientifi c work on the bases of newly revealed sources history of sacred 
remains of Great Martyrs, Argveti Lords: David and Konstantine, is learnt. It 
is well-known that David and Konstantine Mkheidzes, tortured by the Arabian 
commander in the 30-ies of the 8th century, were canonized by the Church and 
their sacred remains are kept in Motsameta Cathedral. During atheistic Bolshevik 
regime in 1923 the sacred remains were taken from the Monastery, which was 
used for atheistic propaganda purposes. Then the above-mentioned clearnesses 
were placed in the Historic Museum of Kutaisi, where they remained for a long 
time. In 30-ies of the 19th century the ruler of Kutaisi-Gaenati eparchy of that 
time, Metropolitan Eprem, raised question about returning the clearnesses to 
the Church. Correspondences about the above-mentioned question lasted for a 
long time. In 1954 the clearnesses of Great Martyrs – David and Konstantine – 
were buried in Motsameta Monastery, where they remain till today.
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ალექსანდრე მენი

უკვდავება1

(I ლექცია ციკლიდან „სიცოცხლე სიცოცხლის 
შემდეგ“)

დღეს ჩვენ იმის შე სა ხებ ვი სა უბ რებთ, რაც ყვე ლას შე ე ხე ბა. ად ვი ლი შე საძ ლე ბე ლია 
წუ თი სოფ ლის წარ მავ ლო ბი სა და ხან მოკ ლე ო ბის და ვიწ ყე ბა, მაგ რამ ად რე თუ გვი ან ის 
მა ინც შეგ ვახ სე ნებს თავს.

რო დე საც ადა მი ა ნი მა ღალ იდე ა ლებ სა და დი ად მიზ ნებს ისა ხავს, ხში რად ივიწ ყებს 
იმას, თუ რა ო დენ ხან მოკ ლეა ჩვე ნი ცხოვ რე ბა. ძა ლი ან ბევ რი ადა მი ა ნი რა ღაც ნა ი რი 
აგ რე სი უ ლი სი ხა რუ ლით ცდი ლობ და და ახ ლაც ცდი ლობს სუ ლის და ურ ღვევ ლო ბი სა 
და უკ ვდა ვე ბის უძ ვე ლე სი მოძ ღვრე ბის სა წი ნა აღ მდე გო მეც ნი ე რუ ლი არ გუ მენ ტე ბის მო-
ძებ ნას. ამას თან ეს მის წრა ფე ბა – წა არ თვას კა ცობ რი ო ბას ყვე ლა ზე ძვირ ფა სი სა უნ ჯე, 
გა ა ნად გუ როს უძ ვე ლე სი მე ტა ფი ზი კუ რი იმე დი – ამა ოდ გა მო დის მეც ნი ე რუ ლო ბის ლო-
ზუნ გით, რად გა ნაც ცი ვი ლი ზა ცი ის ყო ველ ეტაპ ზე სა ზო გა დო ე ბას ყო ველ თვის ჰქონ და ეს 
აზ რი, ეს იდეა და რწმე ნა.

ქვის ხა ნის ადა მი ან თა სა მარ ხე ბის გახ სნი სას არ ქე ო ლო გე ბი ადა მი ან თა ჩონ ჩხებს 
ჩვი ლის პო ზა ში, – იმ მდგო მა რე ო ბა ში პო უ ლო ბენ, რო გო რა დაც ის დე დის წი აღ ში იმ-
ყო ფე ბა. ამით ძვე ლი დრო ის ადა მი ა ნებს სურ დათ ეთ ქვათ, რომ ფი ზი კუ რი სიკ ვდი ლის 
შემ დეგ სხვა ცხოვ რე ბა იწ ყე ბა. ეგ ვიპ ტის, ბა ბი ლო ნის, ინ დო ე თი სა და სა ბერ ძნე თის უძ-
ვე ლე სი რე ლი გი ე ბი იმორ ტა ლიზ მის, სუ ლის უკ ვდა ვე ბის, პრინ ციპ ზე ყო ველ თვის მყა-
რად იდ გნენ.2 ეს მთე ლი ადა მი ა ნუ რი მოდ გმის კრებ სი თი, კო ლექ ტი უ რი გა მოც დი ლე-
ბაა. ძვე ლი ეგ ვიპ ტე ლი სათ ვის სა ი ქიო ცხოვ რე ბა სა ა ქაო ცხოვ რე ბას ემ სგავ სე ბო და. 
ამას თა ნა ვე სა ი ქიო ცხოვ რე ბა ში ადა მი ა ნი უმაღ ლეს არ სე ბებ თან – ღმერ თებ თან იყო 
გა ი გი ვე ბუ ლი და მი სი ნა ტუ რა რა ღაც ნა ირ სა ი დუმ ლო ტრან სფორ მა ცი ას გა ნიც დი და.

სხვა ცი ვი ლი ზა ცი ე ბი სა ი ქი ოს ნაღ ვლი ან და ბნე ლით მო ცულ სი ნამ დვი ლედ წარ მოგ-
ვიდ გე ნენ. ამა ოდ ცდი ლო ბენ დაგ ვიმ ტკი ცონ, რომ სუ ლის უკ ვდა ვე ბის იდეა ში ში სა გან 
გაჩ ნდა, რო გორც ერ თგვა რი ნუ გე ში. რას ამ ბობს სა ი ქიო ცხოვ რე ბა ზე ჰო მე რო სი? ვფიქ-
რობ, აქ დამ სწრე თა უმ რავ ლე სო ბას ოდეს ღაც, თუნ დაც ახალ გაზ რდო ბა ში, წა კით ხუ ლი 
აქვს „ოდი სეა“. გა იხ სე ნეთ, თუ რა შავ ბნე ლია ის სა მე ფო, რო მე ლიც უბე დურ გარ დაც-
ვლილ თა სუ ლე ბი თაა სავ სე. მი უ ხე და ვად ამი სა, ისი ნი მა ინც ცოც ხლო ბენ, რა ღაც ნა ი-

1 თარ გმნა კა ხა ქეც ბა ი ამ.
2 ლათ. im mor ta li tas – უკ ვდა ვე ბას ნიშ ნავს. იმორ ტა ლიზ მში უკ ვდა ვე ბი სა კენ სწრაფ ვა, მა რა დი უ-

ლო ბის ძი ე ბა იგუ ლის ხმე ბა. იგი იმორ ტა ლის ტუ რი ფი ლო სო ფი ის სი ნო ნი მია, ოღონდ ერ თმა ნე თი-
სა გან უნ და გან ვას ხვა ოთ მეც ნი ე რუ ლი იმორ ტა ლიზ მი, რაც ბი ო ლო გი ურ უკ ვდა ვე ბას ნიშ ნავს, და 
რე ლი გი უ რი, ეზო თე რუ ლი იმ მორ ტა ლიზ მი, რას სუ ლის უკ ვდა ვე ბას გუ ლის ხმობს (მთარ გმნე ლი).

religia da filosofia



28

რად არ სე ბო ბენ. სწო რედ იმა ვე ბერ ძნულ რე ლი გი ა ში გაჩ ნდა აზ რი გარ დაც ვა ლე ბის 
შემ დეგ ადა მი ა ნის პი როვ ნე ბის გა ო რე ბის შე სა ხებ. მის მი ხედ ვით, გარ დაც ვა ლე ბი სას 
მი სი რა ღაც ნა წი ლი ბნე ლით მო ცულ ერე ბოს ში მი დის, ხო ლო სხვა ნა წი ლი ნათ ლით 
მო სილ სამ ყა რო ში ხვდე ბა.

ინ დუ რი ცნო ბი ე რე ბი სათ ვის პი როვ ნე ბა არ არ სე ბობს. არის მხო ლოდ ერ თი ზე პი-
როვ ნუ ლო ბა – ღვთა ებ რი ვი ყო ფი ე რე ბა, რომ ლის გა მო ნა თე ბა საც ჩვე ნი პი როვ ნე ბე ბი 
წარ მო ად გე ნენ. ისი ნი სამ ყა რო ში წა მი ე რად იბა დე ბი ან და ისევ ზე ყო ფი ე რე ბას უბ რუნ-
დე ბი ან. ამ ხნის მან ძილ ზე წუ თი სო ფელ ში ყოფ ნის სურ ვი ლის ან კარ მის გა მო ისი ნი 
სხვა არ სე ბე ბად ან ადა მი ა ნე ბად გარ დას ხე ულ დე ბი ან. ამას თან ინ დო ელს ყო ველ თვის 
ახ სოვ და, რომ სიკ ვდი ლი და სას რუ ლი არ არის.

სუ ლის უკ ვდა ვე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი და სა ბუ თე ბა, პირ ვე ლად კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ა-
ში, ბერ ძნულ მა ფი ლო სო ფი ამ მოგ ვცა. პლა ტო ნი ავი თა რებ და აზრს იმის შე სა ხებ, რომ 
ჩვე ნი ცნო ბი ე რე ბა, ადა მი ა ნის სუ ლი სავ სე ბით რე ა ლუ რი, არა მა ტე რი ა ლუ რი საწ ყი სია. 
იგი ნა წი ლე ბი სა გან არ შედ გე ბა. არ არის აგ რე გა ტი, ამი ტომ არ შე იძ ლე ბა მი სი დე ზინ-
ტეგ რი რე ბა, დე მონ ტა ჟი. თვი თა ნა ლიზ მა, თვით შე მეც ნე ბამ, სა ი და ნაც ახა ლი სოკ რა ტუ-
ლი, ძველ ბერ ძნუ ლი ფი ლო სო ფია და იწ ყო, ადა მი ა ნი ამ სამ ყა როს სტი ქი ებ თან შე და-
რე ბით ჩვე ნი „მე"-ს გან სხვა ვე ბუ ლი ბუ ნე ბის შე სა ხებ დი ად აზ რთან მი იყ ვა ნა. ადა მი ა ნის 
სუ ლი უხი ლა ვი, უწო ნო, ხელ შე უ ხე ბე ლია; ის თით ქოს სტუ მა რი ვი თაა ამ ბუ ნებ რივ ყო ფი-
ე რე ბა ში, რო მელ შიც ყო ვე ლი ვეს აწო ნა, გა ზომ ვა ან და და ნახ ვაა შე საძ ლე ბე ლი.

რო დე საც ადა მი ა ნუ რი აზ როვ ნე ბა სამ ყა რო ში ღვთა ებ რი ვის არ სე ბო ბის სა ი დუმ ლო-
ე ბის კენ მი დი ო და, რო დე საც ადა მი ა ნუ რი გო ნე ბა ბუ ნე ბის სტი ქი ებს ეთაყ ვა ნე ბო და, რო-
დე საც ბიბ ლი უ რი სწავ ლე ბის შე დე გად ერ თი ღმერ თის გა მოც ხა დე ბამ დე მი ვი და, იგი 
ასე თუ ისე, სუ ლის უკ ვდა ვე ბი სა და და ურ ღვევ ლო ბის რე ა ლო ბა ში ყო ველ თვის იყო 
დრწმუ ნე ბუ ლი. და ურ ღვე ვე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო სწო რედ ის, რაც სა გან თა ბუ ნე ბას არ 
მი ე კუთ ვნე ბა. შე დე გად, ქრის ტი ა ნი მო აზ როვ ნე ე ბი, შუა სა უ კუ ნე თა ფი ლო სო ფოს ნი, რო-
გო რი ცაა, მა გა ლი თად, თო მა აქ ვი ნე ლი, ან ახა ლი დრო ის მო აზ როვ ნე ნი, რო გო რი ცაა 
ლა იბ ნი ცი, თვით უკ ვდა ვე ბის იდე ას გა ნი ხი ლავ დნენ. რა არის დაშ ლა? ეს, რა ღაც ნა წი-
ლე ბის მოძ რა ო ბაა. რა არის მოძ რა ო ბა? ეს სივ რცე ში ად გი ლის შეც ვლაა. მაგ რამ არ სე-
ბობს კი ისე თი სივ რცე, რო მელ შიც ადა მი ა ნის სუ ლია მომ წყვდე უ ლი?

ოდეს ღაც აწ გარ დაც ვლილ არ ქი ე პის კო პოსს ლუ კა ვო ი ნო-ია სე ნეც კის, ცნო ბილ ექიმ-
ქი რურგს, ჰკით ხეს: „ნუ თუ თქვენ გწამთ სუ ლის არ სე ბო ბა, მა შინ რო დე საც რამ დე ნი მე-
ჯერ გა გიკ ვე თი ათ გარ დაც ვლი ლი ადა მი ა ნის სხე უ ლი?“ რა ზეც მან უპა სუ ხა: „მე ბევ რჯერ 
გა მიკ ვე თია ადა მი ა ნის სხე უ ლი, მაგ რამ მას ში არა სო დეს არ მი ნა ხავს მი სი აზ რე ბი, არც 
გო ნე ბა. მე მხო ლოდ მკვდარ, უსი ცოც ხლო ორ გა ნო ებს ვხე დავ დი“. ე. ი. პრინ ცი პუ ლად 
შე უძ ლე ბე ლია იმის და ნახ ვა, რაც ადა მი ა ნუ რი ბუ ნე ბის არსს წარ მო ად გენს.

ვფიქ რობ, რომ ბევრ თქვენ განს სმე ნია რა ი მონდ მო უ დის წიგ ნის შე სა ხებ.1 მას ზე 
ძალ ზე ბევრს წერ დნენ რო გორც ჩვენ ში, ისე საზ ღვარ გა რეთ. კლი ნი კურ სიკ ვდილ გა და-
ტა ნილ ადა მი ან თა დი დი ოდე ნო ბით გა მო კით ხვის შე დე გად დოქ ტო რი მო უ დი იმ დას-
კვნამ დე მი ვი და, რომ ჩვე ნი წი ნაპ რე ბის და რად დღეს უკ ვე შე უძ ლე ბე ლია იმის გა მე ო-

1 იხ. რ. მო უ დი, „სი ცოც ხლე სი ცოც ხლის შემ დეგ“ (თარ გმა ნი ინ გლი სუ რი დან), მ., 2000.
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რე ბა, თით ქოს „იქი დან“ არა ვინ მობ რუ ნე ბუ ლა. მე დი კოს თა ძა ლის ხმე ვით დღეს უკ ვე 
გვყავს ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც „იქი დან“ დაბ რუნ დნენ.

ჯერ კი დევ მო უ დის წიგ ნის გა მოს ვლამ დე, დი დი ხნით ად რე, მე მქონ და შე ხე ბა 
მსგავს მოვ ლე ნებ თან. მე იმ ადა მი ან თა მო ნათ ხრო ბებს ვი წერ დი, რომ ლე ბიც სა ო პე-
რა ციო მა გი და ზე მოკ ვდნენ, მაგ რამ შემ დეგ ში რე ა ნი მა ტორ თა ძა ლის ხმე ვის შე დე გად 
სი ცოხ ცხლე და უბ რუნ დათ. ისი ნი ჩემ თან სა უ ბარ ში ჰყვე ბოდ ნენ, თუ რო გორ ხე დავ დნენ 
თა ვი ანთ სხე ულს შო რი დან, ეს მო დათ ექი მე ბი სა და ექ თა ნე ბის ხმა; თუ რო გორ გა ნიც-
დიდ ნენ არაჩ ვე უ ლებ რივ, ენით გა მო უთ ქმელ, შე უ და რე ბელ სიმ სუ ბუ ქე სა და ბედ ნი ე რე-
ბის გრძნო ბას; ამას თა ნა ვე აფიქ სი რებ დნენ, რომ ნათ ლად მუ შა ობ და თა ვი, რო მე ლიც 
სა კუ თარ ფი ზი კურ სხე ულს შო რი დან დაჰ ყუ რებ და.

ერთ-ერ თმა ასეთ მა ადა მი ან მა მო მით ხრო, რომ ბედ ნი ე რე ბის ამ გვარ გან ცდა ში მყო-
ფი სა კუ თარ თავს ეუბ ნე ბო და: „აი, მე ღვთის სა სუ ფე ველ ში ვარ. ალ ბათ ეს უფ ლის სა-
სუ ფე ვე ლია, რად გან აქ არ არის დრო, ხო ლო ჩვენ თან წუ თე ბი და წა მე ბია“. ამას თან 
იგი სა კუ თარ თავს იგი ვე სა ა ვად მყო ფოს პა ლა ტა ში ხე დავ და, რო მელ შიც იწ ვა, მაგ რამ 
მან რა ღაც ნა ი რად კე დელს მიღ მა გას ვლა და უც ნა უ რი სამ ყა როს და ნახ ვა შეძ ლო, რო-
მე ლიც იმა ვე და თა ნაც სხვაგ ვარ რე ა ლო ბად ეჩ ვე ნე ბო და, რო მელ საც თით ქოს რა ღაც 
სა ფარ ვე ლი აე ხა და.

ეს ვლა დი მირ სო ლო ვი ო ვის ცნო ბი ლი ლექ სის სტრი ქო ნებს მოგ ვა გო ნებს, რომ ლის 
მი ხედ ვით, სუ ლი ერ ძალ თა და ქმნი ლე ბა თა მშვე ნი ე რე ბას ნივ თი ე რე ბა თა მყა რი და 
უხე ში ქერ ქი მა ლავს.1 ასე თი ამ ბე ბი დიდ წი ლად ემ თხვე ო და ერ თმა ნეთს და რო დე საც 
გა მოჩ ნდა წიგ ნი „სი ცოც ხლე სი ცოც ხლის შემ დეგ“, მე ეს არ გამ კვირ ვე ბია, რად გა ნაც 
ეს ყვე ლა ფე რი საკ მა ოდ ნაც ნო ბი იყო, სა ერ თოდ, ამა ში ქრის ტი ან თათ ვის მო უ ლოდ ნე-
ლი არა ფე რი არ ყო ფი ლა. ჩვენ ყო ველ თვის გვწამ და, რომ „არ მოვ კვდე ბით“, მაგ რამ 
ეს იმ აზ რით კი არა, რა ში ნა არ სსაც პო ე ტი დებ და ამ სიტ ყვა ში, რო დე საც უკ ვდა ვე ბა ზე 
სა უბ რობ და. პუშ კინ მა რთუ ლი სუ ლი ე რი ევო ლუ ცია გა ი ა რა და რო დე საც ის „ძეგლს“ 
წერ და, მა შინ მას მხედ ვე ლო ბა ში ჰქონ და უკ ვდა ვე ბა საქ მე ებ ში, შე მოქ მე დე ბა ში: „სუ ლი 
აღ თქმულ ლი რა ში სხე უ ლის შემ დე გაც იცოც ხლებს“...

მაგ რამ თით ქოს ამის პა სუ ხად ჟღერს სხვა ადა მი ა ნის სიტ ყვე ბი, რო მე ლიც ად რე 
გარ და იც ვა ლა და ალექ სანდრ სერ გის ძის წი ნა მორ ბე დი იყო. მე გავ რილ რო მა ნის ძე 
დერ ჟა ვი ნი მაქვს მხედ ვე ლო ბა ში. ოდა ში „ღმერ თი“ ის ადა მი ან ზე, რო გორც წუ თი სოფ-
ლის სტუ მარ ზე, წერ და, რო მე ლიც ღვთა ებ რივ უკ ვდა ვე ბას უნ და და უბ რუნ დეს. იგი სიკ-
ვდი ლის წინ უკ ვე ნა ხევ რად გა ყი ნუ ლი თი თე ბით უკ ვდა ვე ბა ზე ლექსს წერ და, რო მე ლიც 
ბიბ ლი უ რი ეკ ლე სი ას ტეს მო ნა ბე რი სიტ ყვე ბით იწ ყე ბო და და, სა ერ თოდ, მი სი ძალ ზე 
რთუ ლი ცხოვ რე ბის ღრმა ში ნა გა ნი გა მოც დი ლე ბით იყო ნა კარ ნა ხე ვი.

თვით ისიც კი, რაც „აღ თქმულ ლი რა ში“ შე მორ ჩა, მა რა დი უ ლი რო დია. მა რა დი-
უ ლია ის, რაც სხვა სამ ყა როს ეკუთ ვნის, რაც სამ ყა როს ევო ლუ ცი ის, ქმნა დო ბის მთე-
ლი ის ტო რი ის უბ რწყინ ვა ლეს სას წა ულს წარ მო ად გენს. მა ტე რი ა ლუ რი სამ ყა რო სა გან 
გან სხვა ვე ბით, სა დაც ენერ გია ენ ტრო პუ ლად მი ე მარ თე ბა და და ძა ბუ ლო ბას კარ გავს, 
ხო ლო მა სა სით ბუ რი სიკ ვდი ლის კენ მი ე ქა ნე ბა, ბი ოს ფე რო სამ ყა როს ნამ დვილ სას წა-

1 იხ. ვლ. სო ლო ვი ო ვი, შე სა ვა ლი პო ე მი სა „სა მი პა ე მა ნი“.
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ულს წარ მო ად გენს, ის ჩვე ნი პლა ნე ტის ცოც ხალ არ სე ბა თა სამ ყა როა; კო ლო სა ლუ რი 
მუხ რუ ჭია, სიკ ვდი ლის ჩან ჩქე რის წი ნა აღ მდეგ აღ მარ თუ ლი, რო მე ლიც მა ტე რი ას არ ყო-
ფი ე რე ბა ში მი ა ქა ნებს.

მაგ რამ სიკ ვდი ლის წი ნა აღ მდეგ გა მარ თულ ამ ბრძო ლა ში ბი ოს ფე რო იმ გი გან ტურ 
ხეს ჰგავს, რო მე ლიც გა მო სა ზამ თრებ ლად ფოთ ლებს კარ გავს. ფოთ ლე ბი – ეს მრა-
ვალ რიც ხო ვა ნი ინ დი ვი დუ მე ბია, უამ რა ვი სა ხე ე ბის, გვა რე ბი სა და ცოხ ცალ არ სე ბა თა 
კლა სე ბის მომ ცვე ლი. ისი ნი იღუ პე ბი ან, მაგ რამ ბი ოს ფე როს, სი ცოც ხლის მძლავ რი ხე 
უვ ნე ბე ლი რჩე ბა, იმი ტომ რომ იდუ მა ლი, მაგ რამ ადა მი ან თათ ვის ამ ჟა მად უკ ვე აშ კა რა 
ძა ფე ბი აერ თი ა ნებთ ერ თმა ნეთ თან ხე ებ სა და ზღვის ფსკე რის ბი ნა დართ, ზღვის გი გან-
ტურ ვე შა პებ სა და იმ არ სე ბებს, რო მელ თა და ნახ ვა მხო ლოდ მიკ როს კო პი თაა შე საძ-
ლე ბე ლი, ადა მი ა ნებ სა და უმ ცი რეს მწე რებს.

სი ცოც ხლის ერ თი ა ნი სტრუქ ტუ რა მთელ ბი ოს ფე რო შია ჩა დე ბუ ლი. ის ერ თი ა ნი 
სქე მის მი ხედ ვით, ერ თი ა ნი გე ნე ტი კუ რი პრინ ცი პით მუ შა ობს და იმ ელე მენ ტე ბის სა-
ფუძ ველ ზეა აგე ბუ ლი, რო მე ლიც მან ბუ ნე ბა ში მო ი პო ვა. თქვენ ყვე ლამ კარ გად იცით, 
სი ცოც ხლის უმ თავ რე სი კომ პო ნენ ტი – დე ზოქ სი რი ბო ნუკ ლე ინ მჟა ვა – ისე თი ნივ თი ე რე-
ბე ბი სა გან შედ გე ბა, რომ ლე ბიც არა ცოც ხალ ბუ ნე ბა შიც გვხვდე ბა, მაგ რამ, აი, ბი ოს ფე-
რო ში იდუ მა ლე ბით მო ცუ ლი ახა ლი სამ ყა რო ისა ხე ბა, რო მელ საც ვერ ნად სკი და ტე ი არ 
დე შარ დე ნი ნო ოს ფე როს (ბერ ძნუ ლი დან no os -აზ როვ ნე ბა, გო ნე ბა), გო ნე ბის სფე როს 
უწო დე ბენ.

ნო ოს ფე როს საკ ვირ ვე ლი თვი სე ბა აქვს: ის სა ფუძ ვლად არ იღებს იმას, რაც მა ნამ-
დელ ფა ზა ში იყო. თუმ ცა აზ როვ ნე ბის ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე ბი სამ ყა როს სხვა დას ხვა 
უბ ნებ ზე გვხვდე ბა, მაგ რამ ბუ ნე ბა ში არ სად არ არის შე მოქ მე დე ბა, ზნე ობ რი ვი არ ჩე ვა ნი, 
სიღ რმი სე უ ლი თვით ცნო ბი ე რე ბა, უსას რუ ლო ბი სა კენ სწა რაფ ვა და ის, რა საც ჩვენ სუ ლი 
უნ და ვუ წო დოთ.

ისე თი შხა მის გა მო ყო ფით, რო მე ლიც მას სიც ხოც ხლეს არ თმევს, მდედ რი რვა ფე ხა 
კვერ ცხის და დე ბის შემ დეგ თავს იკ ლავს. რა ტომ ხდე ბა ასე? იმი ტომ რომ მან თა ვი სი 
და ნიშ ნუ ლე ბა ზედ მი წევ ნით შე ას რუ ლა. იგი ვე ხდე ბა მრა ვა ლი ცოც ხა ლი არ სე ბის შემ-
თხვე ვა ში. ვი საც სა ღა მო ო ბით მდი ნა რე ზე მო ფარ ფა ტე ჭრი ჭი ნე ბის გუნ დის თვის მო უკ-
რავს თვა ლი, ბევ რჯერ უფიქ რია ალ ბათ, რას უნ და ნიშ ნავ დეს ეს მა თი სად ღე სას წა უ ლო 
ცეკ ვა? ეს კი ერ თდრო უ ლად სა სიყ ვა რუ ლო და სა სიკ ვდი ლო ცეკ ვაა. მათ ჭა მაც კი არ 
შე უძ ლი ათ, რად გა ნაც პი რის გა რე შე იბა დე ბი ან. ამ ერ თა დერთ სა ღა მოს მა თი ერ თა-
დერ თი მო წო დე ბა გა ნა ყო ფი ე რე ბაა. ისი ნი იმი სათ ვის იჩე კე ბი ან, რომ ახალ გე ნე რა ცი ას 
და უ დონ სა თა ვე. ამ მი სი ის შეს რუ ლე ბის შემ დეგ კი უმალ იღუ პე ბი ან. დი ლით მდი ნა რის 
ზე და პირ ზე და ღუ პუ ლი მწე რე ბის ათა სო ბით მო ვერ ცხლის ფრო პლას ტე ბის და ნახ ვაა შე-
საძ ლე ბე ლი.

დარ ვი ნის პა რა ლე ლუ რად ბუ ნებ რი ვი გა დარ ჩე ვის გზით ევო ლუ ცი ის თე ო რი ის ავ ტო-
რი ალ ფრედ რა სელ უო ლე სი გან ცვიფ რე ბუ ლი იყო (და ამის შე სა ხებ ის არა ერ თხელ 
წერ და) იმით, თუ რამ დე ნი ისე თი რა მეა ადა მი ა ნის სულ სა და ცნო ბი ე რე ბა ში ჩა დე ბუ ლი, 
რო მე ლიც მას არ სჭირ დე ბა გა რე მოს თან შე სა გუ ებ ლად. უმაღ ლე სი ცნო ბი ე რე ბი სა კენ 
მის წრა ფე ბა და სხვა დას ხვა სა ხის უნა რე ბი, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნურ გე ნი ას გა აჩ ნია, ადა-
მი ან თა გა დარ ჩე ნი სათ ვის არ არის აუ ცი ლე ბე ლი. უფ რო მე ტიც, ამ უნა რე ბით და ჯილ-
დო ე ბუ ლი ადა მი ა ნი ხში რად საფ რთხეს უქ მნის სა კუ თარ თავს.
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ცხო ვე ლის სი ცოც ხლე ში ფსი ქი კი სა და ცნო ბი ე რე ბის ელე მენ ტე ბის ქო ნა მი სი სხე უ-
ლებ რი ვი ცხოვ რე ბის ასახ ვაა. სხე უ ლებ რი ვი ცხოვ რე ბის მოთ ხოვ ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე-
ბის შემ დეგ ცხო ვე ლი მშვიდ დე ბა და ამის შემ დეგ მას არა ფე რი არ უნ და. გერ მა ნე ლი 
მკვლე ვა რი შა ლე რი, რო მე ლიც მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი ცხო ვე ლე ბის – გო რი ლე ბის 
გვერ დით ტყე ში ცხოვ რობ და, გა ო ცე ბუ ლი იყო იმით, თუ რამ დე ნად ფლეგ მა ტუ რე ბი, უი-
ნი ცი ა ტი ვო ნი და გა მო გო ნე ბის უნარს მოკ ლე ბულ ნი იყ ვნენ ეს ცხო ვე ლე ბი. ეს იმი ტომ 
რომ მათ პრობ ლე მე ბი არ აწუ ხებთ; ისი ნი არ იმა ლე ბი ან, რად გან არ ჰყავთ მტრე ბი; 
საკ ვე ბი ყო ველ თვის ხელ თაა აქვთ. ერ თი სიტ ყვით, მა თი ყვე ლა ძი რი თა დი პრობ ლე მა 
გა დაწ ყვე ტი ლია და ამი ტომ ასე უღიმ ღა მოდ მი ე მარ თე ბა მა თი ცხოვ რე ბა.

მაგ რამ თუ კი ადა მი ან მა თა ვი სი ყვე ლა მოთ ხოვ ნა და იკ მა ყო ფი ლა, თუ კი მაძ ღა რი 
და ჩაც მულ-და ხუ რუ ლია და ყვე ლა ფე რი აქვს, თუ ნორ მა ლუ რი ადა მი ა ნია, ამით არ დაკ-
მა ყო ფილ დე ბა და არ დამ შვიდ დე ბა. გე ნი ა ლუ რი გო ე თეს „ფა უს ტის“ უდი დე სი მნიშ ვნე-
ლო ბა ამ ფაქ ტის მხატ ვრულ და დას ტუ რე ბა შია. მე ფის ტო ფე ლი ძალ ზე დაბ ლა აყე ნებ და 
ადა მი ანს. რას და პირ და იგი დოქ ტორ ფა უსტს? ახალ გაზ რდო ბას, სიმ დიდ რეს, ძა ლა-
უფ ლე ბას და დი დე ბას. ეს ყვე ლა ფე რი მან მარ თა ლაც მის ცა მას, მაგ რამ ამით ფა უს ტი 
ერ თი წა მი თაც არ დამ შვი დე ბუ ლა. მან მხო ლოდ სა კუ თა რი სა ვა ლი გზის და სა ლი ერს 
იგ რძნო წა მის სიძ ვირ ფა სე. რო დის? რო დე საც ყვე ლა ფე რი მი ი ღო?

არა. მა შინ, რო დე საც გა ცე მა, სხვა ადა მი ან თა მსა ხუ რე ბა და იწ ყო. ამა ოდ ფიქ რობ-
და მე ფის ტო ფე ლი, რომ მან გა ი მარ ჯვა. ფა უს ტის უკ ვდა ვი ნა წი ლი ზე ცად მაღ ლდე ბა, 
რო გორც თა ვი სი ტრა გე დი ის და სას რულს წერს გო ე თე. ხო ლო მე ფის ტო ფე ლი მოტ ყუ ე-
ბუ ლი რჩე ბა, იმი ტომ რომ ვინც სა კუ თა რი თა ვის თვის კი არა, სხვე ბის თვის ეძებს ბედ ნი-
ე რე ბას, ის ყო ველ თვის გა ი მარ ჯვებს ყო ფი ე რე ბის მდა ბალ საწ ყი სებ ზე.

ადა მი ა ნი „მემ ბო ხეა, ქარ ბუ ქის მა ძე ბა რი“ და თუ კი ის დაწ ყნარ დე ბა, მა შინ დეგ რა-
და ცი ას გა ნიც დის. ადა მი ა ნი ნო ოს ფე როს ნა წი ლია. ის მა რა დი უ ლო ბა ში გას რო ლილ 
ისარს ჰგავს.

მთე ლი პო ე ზია, ხე ლოვ ნე ბა მთლი ა ნად, მუ სი კის მთე ლი იდუ მა ლე ბა – ეს ყვე ლა ფე-
რი ადა მი ა ნის მა ტე რი ა ლურ მოთ ხოვ ნი ლე ბა თა სფე როს არ მი ე კუთ ვნე ბა. მარ თა ლია, 
სხე უ ლის მა ტე რი ა ლურ მოთ ხოვ ნი ლე ბა თა და საკ მა ყო ფი ლებ ლად ადა მი ანს ეს ყვე ლა-
ფე რი სჭირ დე ბა, მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა ში იმ გვარ ტრან სფორ მა ცი ას თან გვაქვს საქ მე, 
რო გორ საც ნახ ში რი სა და ალ მა სის შემ თხვე ვა ში ვხვდე ბით – მცი რე ო დე ნი გარ დაქ მნა 
და ნახ ში რი სა გან ბრწყინ ვა ლე ალ მა სი წარ მო იქ მნე ბა. ჭუჭ ყი ა ნი მი წი დან მშვე ნი ე რი ყვა-
ვი ლი ამო ყოფს ხოლ მე თავს.

ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს იმას, რომ ადა მი ა ნის სუ ლი სხე უ ლი სა გან წარ მო ი შო ბა. მე თა-
ვი დან ვე გით ხა რით, რომ ჩვენს არა მა ტე რი ა ლურ სულ სა და მა ტე რი ა ლურ ბი ო ლო გი ურ 
სხე ულს შო რის თვი სებ რი ვი გან სხვა ვე ბაა. ჩვენ არც ლო გი კუ რი და არც ფაქ ტობ რი ვი 
და სა ბუ თე ბა გვაქვს იმი სა, რომ სუ ლის სხე უ ლი სა გან წარ მო შო ბა ვამ ტკი ცოთ. თუ კი ვინ-
მე გეტ ყვით, რომ სხე უ ლის სიკ ვდი ლის შემ დეგ სუ ლიც კვდე ბა, ეს იმის მსგავ სი იქ ნე ბა, 
ტე ლე ფო ნის ხა ზი გა დაჭ რათ და შემ დეგ თქვათ, – იცით, იქ ყვე ლა ნი და ი ხოც ნე ნო. კონ-
ტაქ ტი შეწ ყდა, მაგ რამ სად არის იმის და მა დას ტუ რე ბე ლი სა ბუ თი, რომ სუ ლის არ სე ბო-
ბა შეწ ყდა? გარ და ამი სა, რა ნიშ ნავს „შეწ ყდა?“

ჯერ კი დევ ახალ გაზ რდო ბა ში მო პა სა ნის ერთ-ერთ რო მან სა თუ მოთ ხრო ბა ში წა კით-
ხულ მა ფრა ზამ – „ჩაქ რა“ გა მა ნად გუ რე ბე ლი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ჩემ ზე. ქა ლი ჭა ში ჩა-
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ვარ და, ხო ლო ის, რაც იწო დე ბა მის სუ ლად, ჭის ფსკერ ზე ჩაქ რა. რას ნიშ ნავს „ჩაქ რა?“ 
თუ კი მე აქ სან თელს ავან თებ ან ცეცხლს და ვან თებ და შემ დეგ ჩა ვაქ რობ, რა მოვ ლე-
ნას თან გვექ ნე ბა საქ მე ფი ზი კის და არა ბე ლეტ რის ტი კის ენა ზე? მხო ლოდ მა ტე რი ის 
ფორ მის ცვლი ლე ბას თან. თუ კი სუ ლი რე ა ლი ზა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბას კარ გავს და თა-
ვის თავს მხო ლოდ სხე უ ლის მეშ ვე ო ბით ავ ლენს, ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს მის ანი ჰი ლა ცი-
ას, აორ თქლე ბას. ის მის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ სფე როს უბ რუნ დე ბა.

ადა მი ა ნის სხე უ ლიც ხომ არ ორ თქლდე ბა. ის მი წას, დე და ბუ ნე ბას უბ რუნ დე ბა. შე-
დე გად, ჩვე ნი სხე უ ლის არც ერ თი ატო მი არ კვდე ბა. პი რი ქით, ქმნა დო ბის წრებ რუნ ვა-
ში ერ თვე ბა. მაგ რამ რა სა ფუძ ვე ლი გვაქვს ვი ფიქ როთ, რომ ისე თი ყვე ლა ზე მძლავ რი 
ფაქ ტო რი, რო გო რიც ადა მი ა ნის სუ ლია, რო მე ლიც ცვლის და ამ კობს მთელ სამ ყა როს, 
რო მე ლიც წარ სულ სა და მო მა ვალს მო ი ცავს და ყო ველ თვის პა რა დოქ სუ ლი და მო უ-
ლოდ ნე ლია, არა რა ო ბაა და მე ტი არა ფე რი, რო მე ლიც სხე ულ თან შე და რე ბით დაბ ლა 
იმ ყო ფე ბა და არ სე ბო ბის ფორ მას იც ვლის მხო ლოდ? სულს მარ თლაც აქვს მსგავ სი უნა-
რი – შეც ვა ლოს რა ღა ცა. მაგ რამ რო გორ?

ბი ოს ფე როს გან გან სხვა ვე ბით, რო მე ლიც სი ცოც ხლის მთლი ა ნო ბას ინარ ჩუ ნებს, ნო-
ოს ფე როს თვის არა მთლი ა ნო ბა, არა მედ ამ მთლი ა ნო ბის ელე მენ ტე ბია მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი, რად გა ნაც სულს ერ თი დი დე ბუ ლი თვი სე ბა აქვს, – იმე დი მაქვს ამას, თქვენ გა ი გებთ, 
ეს მი სი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბაა. სუ ლი სტი ქია რო დია. ცნო ბი ე რე ბა, აზ რი, შე მოქ მე დე ბა 
იმ მაგ ნი ტუ რი პო ლუ სის გარ შე მოა კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი, რო მელ საც ჩვენ „მე"-ს ვე ძა ხით.

კვან ტუ რი მე ქა ნი კის ერთ-ერ თი ფუ ძემ დე ბე ლი ერ ვინ შრე დინ გე რი წერ და, რომ ადა-
მი ანს შე უძ ლია და ი ვიწ ყოს სა კუ თა რი წარ სუ ლი, თუ კი მი სი ცნო ბი ე რე ბი დან ჰიპ ნო ტი-
ზი ო რის გავ ლე ნით მახ სოვ რო ბას გა ვაქ რობთ. მას შე უძ ლია სხვა ქა ლაქ ში გა და ვი დეს 
საც ხოვ რებ ლად, შე იც ვა ლოს სა კუ თა რი სა ხე ლი და ა. შ. მას ბევ რი რამ შე უძ ლია შეც-
ვა ლოს, მაგ რამ ეს ყვე ლა ფე რი მას თვი თონ არ მოკ ლავს, ყო ველ თვის დარ ჩე ბა მი სი 
„მე“ და ის არა სო დეს არ და ირ ღვე ვა, მა ში ნაც კი, ამ ბობს შრე დინ გე რი, რო დე საც მი სი 
სხე უ ლი და იშ ლე ბა.

ეს ნო ოს ფე როს დი დი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტი და თვი სე ბაა. რო დე საც ამ ფაქ ტის 
უარ ყო ფას ცდი ლო ბენ, არ სე ბო ბის პრე ზუმ ფცია ავიწ ყდე ბათ, (რო გორც ამას ბერ გსო ნი 
ამ ბობ და), ის, რომ აუ ცი ლე ბე ლია სუ ლის გაქ რო ბის და სა ბუ თე ბა. ამ მხრივ ჩვენს ხელთ 
არ სე ბუ ლი ფაქ ტე ბი არა საკ მა რი სია. პი რი ქით, არა ნაკ ლე ბი ფაქ ტე ბი არ სე ბობს, რომ-
ლე ბიც სა პი რის პი რო ზე მეტ ყვე ლე ბენ.

ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი ფსი ქო ლო გი უი ლი ამ ჯე იმ ზი მთელ რიგ ცდებს ატა რებ და, რო-
მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც მან გარ დაც ვლილ ადა მი ან თა ცნო ბი ე რე ბას თან შე ხე ბა შეძ ლო. 
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია მი სი ან გა რი შე ბი. ეს ყვე ლა ფე რი XIX ს-ის ბო ლოს და XX ს-ში ხდე-
ბო და. ამ ხნის მან ძილ ზე ზღვა მა სა ლა მოგ ვცა ფსი ქო თე რა პი ამ. ყვე ლა შე საძ ლო აღ-
მო ჩე ნი სა გან, რაც კი გა კეთ და, ყვე ლა ზე გა მა ოგ ნე ბე ლი იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ ამ 
სამ ყა რო ში არ სე ბობს სუ ლი, რო მელ საც საზ ღვრე ბი არ გა აჩ ნია.

დე დას თით ქმის იმავ დრო უ ლად, მყი სი ე რად შე უძ ლია იგ რძნოს სა კუ თა რი შვი ლის 
მო სა ლოდ ნე ლი ტრა გე დია ან სიკ ვდი ლი მა ში ნაც კი, რო დე საც მსგავ სი რამ დე და მი წის 
სხვა მხა რეს ხდე ბა. სუ ლის გავ ლე ნა სულ ზე ეკ რა ნი რე ბას არა ნა ი რად არ ექ ვემ დე ბა რე-
ბა. ნე ბის მი ე რი ვე ლის ეკ რა ნი რე ბაა შე საძ ლე ბე ლი, სუ ლი სა კი – არა. ამით აიხ სნე ბა 
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3. „რელიგია“ № 3

ზე მოქ მე დე ბა შო რი მან ძი ლი დან. ახ ლა ბევრს სა უბ რო ბენ კაშ პი როვ სკის სა ტე ლე ვი ზიო 
სე ან სე ბის შე სა ხებ, რაც ამ ფაქტს ადას ტუ რებს. ფაქ ტობ რი ვად, ეს ერ თი სუ ლის მე ო რე ზე 
ზე მოქ მე დე ბის ფაქ ტია. კარ გია ეს თუ ცუ დი, ამის გან სჯას ახ ლა თა ვი და ვა ნე ბოთ. ამ ჯე-
რად მე ვსა უბ რობ ამ ყვე ლა ფერ ზე, რო გორც ფაქ ტებ ზე.

მე თვი თონ ვეს წრე ბო დი მე სინ გის ექ სპე რი მენ ტებს. ის ძალ ზე ნი ჭი ე რი ადა მი ა ნი იყო. 
დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ, ეს არ იყო ფო კუ სი, – მას შე ეძ ლო ახ ვე უ ლი თვა ლე ბით მო ე ძებ-
ნა სა გა ნი, რო მე ლიც სხვა ადა მი ან მა და მა ლა. ეს, რო გორც შემ დგომ ში მან აღი ა რა, 
მიკ რო მოძ რა ო ბა თა ფიქ სა ცია არ ყო ფი ლა, რო გორც ამას ხსნიდ ნენ იმ ძველ დროს 
მი სი ასის ტენ ტე ბი. აქე დან დას კვნა, რომ სუ ლი ძალ ზე თა ვი სე ბუ რად მოქ მე დებს, მას 
არ სჭირ დე ბა გა დამ ცე მე ბი, რო მე ლიც ასე აუ ცი ლე ბე ლია, ვთქვათ, ელექ ტრო ე ნერ გი ის 
გა და სა ცე მად.

სუ ლის საკ ვირ ვე ლი თვი სე ბე ბია: არა მა ტე რი ა ლუ რო ბა, ერ თი ა ნო ბა და გან სა კუთ რე-
ბუ ლი სა ხის ერ თო ბა, ზედ რო უ ლო ბა, იმი ტომ რომ სუ ლის შიგ ნით დრო სხვაგ ვა რად მი ე-
დი ნე ბა. ამას მე მარ ტი ვი მა გა ლი თის მეშ ვე ო ბით აგიხ სნით. რო დე საც თქვენ ზი ხართ და 
რა ღა ცას ელო დე ბით, ათი წუ თი მა რა დი უ ლო ბად გეჩ ვე ნე ბათ და, პი რი ქით. სუ ლის მი ერ 
დრო ის აღ ქმა დრო ის მდი ნა რე ბის ობი ექ ტურ ფიქ სა ცი ას არ შე ე სა ბა მე ბა.

სუ ლი ქმნის. თქვენ შე გიძ ლი ათ თქვათ, რომ ცხო ვე ლე ბიც ქმნი ან. დი ახ, ბი ოს ფე რო 
ბევრ რა მეს ქმნის, ფუტ კრის სკას, ჩი ტე ბის ბუ დე ებს და სხვა ბევრ რა მეს, მაგ რამ იფიქ-
რეთ, შე იძ ლე ბა თუ არა ამას შე მოქ მე დე ბა ეწო დოს, რო დე საც შე ნი წი ნაპ რე ბის მოქ-
მე დე ბებს ინ სტინ ქტუ რად, გა უც ნო ბი ე რებ ლად, თა ო ბი დან თა ო ბამ დე, ათა სო ბით წელს 
ავ ტო მა ტუ რად იმე ო რებ დე. ამ გვარ მოქ მე დე ბებს ას რუ ლე ბენ ფუტ კრე ბი ან თახ ვე ბი, 
ხო ლო ადა მი ა ნი ისეთ რა მეს ქმნის, რაც მა ნამ დე არ არ სე ბუ ლა. ნე ბის მი ე რი თქვენ-
გა ნი აღი ა რებს, რომ მხატ ვა რი, პო ე ტი ან მწე რა ლი იმ გვა რი სამ ყა როს შე მოქ მე დია, 
რო მე ლიც მა ნამ დე არ არ სე ბუ ლა, თუნ დაც მა ში ნაც კი, რო დე საც საქ მე რე ა ლის ტურ 
პე ი ზა ჟებს შე ე ხე ბა. რო დე საც ჩვენ რე რი ხის სუ რათს „ბრაჰ მა პუტ რას“ ვუც ქერთ, ჩვენ 
წი ნა შე რე ა ლუ რი ბრაჰ მა პუტ რა რო დია, რო მე ლიც ფო ტო ა პა რა ტის ობი ექ ტი ვის მი ერ 
არის და ჭე რი ლი, არა მედ – იდუ მა ლე ბით მო ცუ ლი რე ა ლო ბა, რო მე ლიც მხატ ვრის შე-
მოქ მე დე ბი თი წარ მო სახ ვით არის და ნა ხუ ლი.

ფან ტო მე ბის შექ მნა, გა მო გო ნე ბა მხო ლოდ სულს შე უძ ლია. მხო ლოდ სულს ძა ლუძს 
მშვე ნი ე რი სა და დი დე ბუ ლის წი ნა შე თრთო ლა. ბო ლოს და ბო ლოს, ადა მი ა ნუ რი სუ ლის 
უმაღ ლე სი გა მოვ ლი ნე ბე ბია – რე ლი გი უ რი შე მოქ მე დე ბა, ხე ლოვ ნე ბა, მუ სი კა, ფი ლო-
სო ფია და სიყ ვა რუ ლი. ეს ყო ვე ლი ვე საკ ვირ ვე ლი და გან სა კუთ რე ბუ ლია. იმა ზე ფიქ რი, 
რომ ეს ყვე ლა ფე რი ევო ლუ ცი ის ნარ ჩე ნი და ნა გა ვია, იმის არ გა გე ბას ნიშ ნავს, რაც ყვე-
ლა ზე მთა ვა რია ამ სამ ყა რო ში. ადა მი ა ნის პი როვ ნე ბა ამ ყვე ლაფ რის მაღ ლა დგას. მას 
უყ ვარს, ის არის შე მოქ მე დი და შემ მეც ნე ბე ლი, რო მე ლიც არ კვდე ბა.

ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც XVIII ს-დან მო ყო ლე ბუ ლი იმორ ტა ლიზ მის, უკ ვდა ვე ბის იდე-
ის უარ ყო ფას ცდი ლო ბენ, ექიმ კა ბა ნი სის1 მსგავ სად ამ ბო ბენ: „სულს ტვი ნი წარ მოქ-
მნის, რო გორც ღვიძ ლი – ნაღ ველს“. მაგ რამ ეს უაზ რო ბაა. ღვიძ ლიც და ნაღ ვე ლიც მა-

1 კა ბა ნი სი პი ერ ჟან ჟორჟ (1757-1808), ფრან გი ფი ლო სო ფო სი, ექი მი, ვულ გა რუ ლი მა ტე რი ა ლიზ-
მის წარ მო მად გე ნე ლი.
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ტე რი ა ლუ რი საგ ნე ბია, რო მელ თა და ნახ ვა და გა ზომ ვა შე საძ ლე ბე ლია. ამ ყვე ლა ფერს 
გვამ შიც ნა ხავთ, მაგ რამ, აბა, მო ინ დო მეთ იქ აზ რე ბის პოვ ნა! თავ ში ნე ი რო ნე ბის მთე ლი 
მოძ რა ო ბის და ნახ ვა შე იძ ლე ბა, მაგ რამ აზ რე ბი სა კი – არა სო დეს.

რო დე საც ადა მი ა ნი თა ვის თვის სა კუ თარ ზედ რო უ ლო ბას, უჩ ვე უ ლო ბას აღ მო ა ჩენს, 
მა შინ ეუბ ნე ბი ან, რომ „ეს ცხოვ რე ბი დან გაქ ცე ვაა“. ღი ად და და უ ფა რა ვად რომ გით-
ხრათ, ეს მო რა ლუ რი ბრალ დე ბა მი მაჩ ნია მთა ვარ და ყვე ლა ზე სე რი ო ზულ არ გუ მენ-
ტად, რო მე ლიც უკ ვდა ვე ბის იდე ის წი ნა აღ მდე გაა მი მარ თუ ლი. ზნე ობ რი ვი ბრალ დე ბა 
იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ ადა მი ა ნებს იმ ქვეყ ნის იმე დი აქვთ და ამი ტომ ამ ქვეყ ნად 
არაფ რის გა კე თე ბა არ სურთ; ამით მა თი სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვო ბა ეცე მა, ჩნდე ბა აუტ სა ი-
დე რის, მეშ ჩა ნის, ჰე დო ნის ტის და ა. შ. პო ზი ცია.

მარ თე ბუ ლია თუ არა ამ გვა რი მიდ გო მა? მე ბევ რი ვი ფიქ რე ამის შე სა ხებ, ვაკ ვირ-
დე ბო დი რა ასო ბით და, შე იძ ლე ბა, ათა სო ბით ადა მი ანს დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში, 
რო გორც სა სუ ლი ე რო პი რი. ბო ლოს დავ რწმუნ დი, რომ ეს არას წო რია, იმი ტომ რომ 
სწო რედ აზ რი იმის შე სა ხებ, რომ ადა მი ანს თა ვი სი ჯა ფა არ და ე კარ გე ბა, ამ დიდ რებს 
მის ცხოვ რე ბას და შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბა იმის თქმა, რომ სიკ ვდი ლი ნთქავს სა ბო ლო ოდ 
ყო ვე ლი ვეს.

ჩვენ ვი ცით, თუ რას გვას წავ ლის წმინ და წე რი ლი. ის გვე უბ ნე ბა, რომ ადა მი ა ნი სათ-
ვის იმ ქვეყ ნი უ რის ადეკ ვა ტუ რი წარ მოდ გე ნა ან აღ ქმა შე უძ ლე ბე ლია. ასე თია პავ ლე მო-
ცი ქუ ლის სიტ ყვე ბი. ნი შან დობ ლი ვია, რომ ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც აღ წე რი ლია წიგ ნში 
„სი ცოც ხლე სი ცოც ხლის შემ დეგ“, სიკ ვდი ლის შემ დგო მი მდგო მა რე ო ბის შე სა ფე რი სად 
გა მო ხატ ვა არ შე ეძ ლოთ.

მინ და ყო ვე ლი თქვენ გა ნის, ვინც სა ხა რე ბას კით ხუ ლობს, ყუ რად ღე ბა მი ვაპ ყრო 
იმას, რომ ქრის ტე, რო დე საც ის მა რა დი ულ ცხოვ რე ბა ზე სა უბ რობს, რო მელ შიც ადა მი ა-
ნის უკ ვდა ვე ბა იგუ ლის ხმე ბა, რო გორც წე სი, თით ქმის არა სო დეს არ აღ წერს ამ მდგო მა-
რე ო ბას, თით ქოს გა ურ ბი სო მას და ყო ველ თვის იმის შე სა ხებ სა უბ რობს, რაც ადა მი ან მა 
მიღ მურ ყო ფი ე რე ბა ში და სამ კვიდ რებ ლად აქ, დე და მი წა ზე, ამ ჟა მად უნ და აკე თოს. ე. ი. 
ჩვენ თვის უმ თავ რე სი, ცენ ტრა ლუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის ცოდ ნაა აუ ცი ლე ბე ლი: რომ რა საც 
ამ ცხოვ რე ბა ში დავ თე სავთ, ის იქ ნე ბა მა რა დი უ ლო ბის სა წინ და რი, ის მა რა დი უ ლო ბას 
ექოდ გა და ე ცე მა. ვფიქ რობ, ეს ძალ ზე გა სა გე ბი და ლო გი კუ რია.

ზოგ ჯერ მე შემ ხვედ რია მძი მე ში ნა გა ნი, მო რა ლუ რი, ცხოვ რე ბი სე უ ლი და სხვა სა ხის 
ათას გვა რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ამ პრობ ლე მე ბის გა დაწ ყვე ტას 
თა ვი ან თი ქვეყ ნი დან სად მე შორს წას ვლით ცდი ლო ბენ. მათ მი ერ გა მოგ ზავ ნი ლი წე რი-
ლე ბის წა კით ხვით დავ რწმუნ დი, რომ ყვე ლა ის პრობ ლე მა, რაც კი მათ აქამ დე ჰქონ-
დათ, კვლავ პრობ ლე მად დარ ჩა. ამის მსგავ სია სიკ ვდი ლიც. ადა მი ანს სა კუ თარ სულ ში 
მი აქვს, რაც მი სია: სი კე თეც, ბო რო ტე ბაც, არა რა ო ბაც და დი დე ბუ ლე ბაც. ბუ ნებ რი ვია, 
არა რა ო ბა ამ შემ თხვე ვა ში სა კუ თარ აზრს კარ გავს, მაგ რამ რა მო უ ვა იმ ადა მი ანს, რო მე-
ლიც მთე ლი ცხოვ რე ბა ბო რო ტე ბა ში იყო ჩაფ ლუ ლი, რო მე ლიც ბო რო ტე ბას თე სავ და და 
ელე მენ ტა რულ სტი ქი ებს, ელე მენ ტა რულ მოთ ხოვ ნი ლე ბებს დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ფუქ-
სა ვა ტურ ცხოვ რე ბას ეწე ო და? მას მა რა დი უ ლო ბის მიღ წე ვის შე საძ ლებ ლო ბა არ ექ ნე-
ბა, იმი ტომ რომ სუ ლი ე რად არ გან ვი თა რე ბუ ლა. ყო ვე ლი ის ადა მი ა ნი, რო მე ლიც დოქ-
ტორ მო უ დის მი ე რაა აღ წე რი ლი, ამ ბობს: რომ „ჩვენ დარ წმუ ნე ბუ ლი ვართ უკ ვდა ვე ბა ში; 
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გვჯე რა, რომ ეს რე ა ლუ რია, მაგ რამ ასე ვე გვჯე რა, რომ ის აუ ცი ლებ ლად აი სა ხე ბა ჩვენს 
ცხოვ რე ბა ში მი სი ორი ელე მენ ტის – სიყ ვა რუ ლი სა და სიბ რძნე-შე მეც ნე ბის სა ხით.

ამ გვა რად, უკ ვდა ვე ბა ზე მოძ ღვრე ბა მთა ვა რი მა მოძ რა ვე ბე ლი ფაქ ტო რია იმ პა სუ-
ხის მგებ ლო ბი სა, რო მელ საც ადა მი ა ნი სა კუ თა რი და სხვე ბის ნათ ქვა მის, ნა მოქ მე და რი-
სა და ნა აზ რე ვის გა მო ატა რებს. ადა მი ან ში დი დი სა ი დუმ ლო ე ბაა და მა ლუ ლი, მას დი დე-
ბუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი აქვს, რო მე ლიც მთელს ჩვენს ცხოვ რე ბას აღე მა ტე ბა. ამი ტომ 
ევო ლუ ცი ის უთავ ბო ლო პრო ცეს ში უნ და მო ვე ლო დეთ ამ შე საძ ლებ ლო ბე ბის აღ მო ჩე-
ნას, სუ ლის მი ერ სა კუ თა რი თა ვის დად გე ნას, რაც აქ, დე და მი წა ზე შე უძ ლე ბე ლია.

ექ სპე რი მენ ტუ ლი ფსი ქო ლო გი ის ფუ ძემ დე ბე ლი ფეხ ნე რი ამ ბობ და, ადა მი ა ნი ერ-
თხელ კი არა, სამ ჯერ ცხოვ რობ სო. პირ ვე ლად ის ცხრა თვეს დე დის წი აღ ში ცხოვ რობს. 
ის მარ ტო ო ბა შია და სძი ნავს. ამ დროს ყა ლიბ დე ბა მი სი სხე უ ლის ორ გა ნო ე ბი, რომ ლე-
ბიც ჯერ კი დევ ბი ოს ფე როს მი ე კუთ ვნე ბა. შემ დეგ ის იბა დე ბა. მას სიკ ვდი ლი ვით უხ დე-
ბა სა კუ თა რი და ბა დე ბის პრო ცე სის გა და ტა ნა, რაც გა სა გე ბია, იმი ტომ რომ იგი დე დას 
შორ დე ბა და სა ნამ ფილ ტვე ბი არ გა ეხ სნე ბა, აგო ნი ის მსგავ სი რამ ემარ თე ბა.

ასე დგე ბა მე ო რე სი ცოც ხლე. აქ ძი ლი უკ ვე ღვი ძილ თან მო ნაც ვლე ობს; მარ ტო ო ბას 
ადა მი ან თა გარ კვე ულ წრეს თან ურ თი ერ თო ბა ენაც ვლე ბა. ადა მი ა ნის ფი ზი კუ რი, ბი ოს-
ფე რუ ლი ელე მენ ტე ბი ბო ლომ დე იფურ ჩქნე ბა და საკ მა ოდ სწრა ფად იწ ყებს ჭკნო ბას, 
მაგ რამ აქ ვე ვი თარ დე ბა, იშ ლე ბა, მდიდ რდე ბა და იზ რდე ბა მი სი სუ ლი ე რი საწ ყი სი.

ყვე ლა ფერ ამის შემ დეგ დგე ბა მე სა მე სი ცოც ხლე. მას ში ძი ლი კი არ არის, არა მედ 
მა რა დი უ ლი ღვი ძი ლია. ამ შემ თხვე ვა ში ადა მი ა ნი გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ხის სუ ლი ერ არ-
სე ბად ყა ლიბ დე ბა. მას იმ გვა რი გრძნო ბა ეუფ ლე ბა, რომ გო რიც პუშ კინს აქვს აღ წე რი-
ლი თა ვის ლექ სში „წი ნას წარ მეტ ყვე ლი“. ეს ის წუ თე ბია, რო დე საც მთე ლი სამ ყა რო 
შენ შია და შენ სამ ყა რო ში ხარ (ეს მხო ლოდ წი ნას წარ მეტ ყვე ლებს, ნა თელ მხილ ვე ლებს 
და მის ტი კო სებს კი არა, ჩვე უ ლებ რივ ადა მი ა ნე ბაც ეუფ ლე ბა). ამ გა მოც დი ლე ბის მო-
მა ვალ, კოს მი ურ ცნო ბი ე რე ბას თან შე ხე ბა არის ის, რაც ადა მი ანს ელო დე ბა, მაგ რამ 
ელო დე ბა არა სა ჩუქ რად, არა მედ რო გორც მუხ ლჩა უხ რე ლი და ქე დუხ რე ლი შრო მის, 
გარ ჯი სა და ჯა ფის შე დე გი.

შე უძ ლე ბე ლია სუ ლის უკ ვდა ვე ბის მა თე მა ტი კუ რი და სა ბუ თე ბა, ისე ვე რო გორც შე უძ-
ლე ბე ლია უარ ყო ფა, თუ რა ტომ არის ეს ასე? რო დე საც ცნო ბი ლი რუ სი ქი მი კო სი ბუტ ლე-
რო ვი მე დი უ მიზ მის მა სა ლე ბის დახ მა რე ბით სუ ლის უკ ვდა ვე ბის და სა ბუ თე ბას ცდი ლობ-
და, კო მი სი ამ, რო მელ საც მი სი კო ლე გა მენ დე ლე ე ვი ხელ მძღვა ნე ლობ და, ეს ფაქ ტე ბი 
არა საკ მა რი სად ცნო; მაგ რამ ან გა რი შებ ში მენ დე ლე ევ მა ჩა წე რა, რომ და მამ ტკი ცე ბე ლი 
სა ბუ თე ბის მი უ ხე და ვად, რო გორც ქრის ტი ა ნულ ტრა დი ცი ებ ზე გაზ რდი ლი კა ცი, სუ ლის 
უკ ვდა ვე ბის რწმე ნის შე ნარ ჩუ ნე ბას უჭერს მხარს.

რა ტომ არ არის ასე თი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი? იმი ტომ რომ თუ კი ისი ნი ნა თე ლი და ურ-
ყე ვი იქ ნე ბო და, მა შინ შე მოქ მე დე ბა ზე, კე თილ საქ მე თა ქმნა ზე და სრუ ლო ფი ლე ბა ზე 
მო წო დე ბა თავს მოხ ვე ულ აზრს, ბრძა ნე ბას და ემ სგავ სე ბო და. ადა მი ა ნი კე დელ თან 
იქ ნე ბო და მი ყე ნე ბუ ლი და არ ექ ნე ბო და არ ჩევ ნის თა ვი სუფ ლე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში პი-
როვ ნე ბა დაკ ნი ნე ბუ ლი იქ ნე ბო და. ღვთის წი ნა შე ადა მი ა ნი მხო ლოდ მა შინ არის მი სი 
მსგავ სი და ხა ტი, რო დე საც ის თა ვი სუ ფა ლია და ძალ და ტა ნე ბის გა რე შე მი დის მას თან 
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შე სახ ვედ რად. რო დე საც უფ სკრულ ზე აკე თებს ნახ ტომს, ის, რო გორც პას კა ლი იტ ყო და, 
რის კზე მი დის.

ამი ტომ, რო გო რიც არ უნ და იყოს მეც ნი ე რუ ლი წარ მოდ გე ნე ბი, რომ ლე ბიც უკ ვდა-
ვე ბა ზე ჩვენს წარ მოდ გე ნას გა ამ ყა რე ბენ, ყო ვე ლი ვეს სა ფუძ ვლად ნე ბის მი მარ თუ ლე-
ბა უნ და ედოს, რო მე ლიც სი კე თი სა კენ, რო გორც მა რა დი უ ლო ბი სა კენ, მი ე მარ თე ბა და 
თან მხვედ რია შე მოქ მე დის მო წო დე ბი სა, რო მე ლიც ჟღერს სა ხა რე ბა ში: „იყა ვით სრულ-
ყო ფი ლი“. ადა მი ა ნი უსას რუ ლოდ სრულ ყო ფი ლი იქ ნე ბა, რო გორც ჩვე ნი ზე ცი უ რი მა მა.

პრაქ ტი კუ ლად მხო ლოდ მა შინ შე ვიც ნობთ ჩვე ნი სუ ლის სიღ რმე ში, თუ რა არის უსას-
რუ ლო ღვთა ებ რი ვი სიყ ვა რუ ლი, რო მე ლიც სამ ყა რო სა და ადა მი ანს ეხ ვე ვა და რომ ლის 
შე სახ ვედ რა დაც გა მო დის ადა მი ა ნი, თუ კი მას ნამ დვი ლად უნ და, რომ არა სა კუ თა რი ძა-
ლე ბით, არა მედ ზე მო დან ბო ძე ბუ ლი მად ლით და ად გეს სრულ ყო ფი ლე ბი სა კენ მი მა ვალ 
გზას. მა შინ ჩვენ გა ვი გებთ რა ჰქონ და მხედ ვე ლო ბა ში ჩვენს პო ეტ-ფი ლო სო ფოსს, ვლ. 
სო ლო ვი ოვს, რო დე საც ერთ-ერთ თა ვის ლექ სში სიყ ვა რუ ლის მა რა დი უ ლო ბა ზე წერ და.1

სერაფიმოვიჩის სახელობის კულტურის სახლი,
1989 წლის 8 დეკემბერი

Alexander Menn

Immortality
(Translation and comments by Kakha Ketsbaia)

Summary

The presented translation is the fi rst lecture of the course of lectures “Life After 
Life” given by Al. Mann. The lecture was given on the 8th of December, 1989 in 
Serafi movich culture centre, Moscow.

In it one of the eternal problems – the problem of immortality is analyzed 
from the view point of Christianity. Al. Mann dissociates himself from scientifi c 
and other interpretations of immortality and relies upon the Christian gospel 
doctrine of immortality of soul.

1 ( იხ. ვლ. სო ლო ვი ო ვი, “... შენ გზამ დაგ ღა ლა, მოწ ყა ლეო მე გო ბა რო..."

aleqsandre meni



სერგი ავალიანი

ღმერთის არსებობის დასაბუთება 
თეორიული გონების ფარგლებში

აბსტრაქტი

სტა ტი ის ძი რი თა დი მი ზა ნია, კან ტის შე სა ბა მი სი კონ ცეფ ცი ის სა პი რის პი როდ, თე ო რი-
უ ლი გო ნე ბის ფარ გლებ ში ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის შე საძ ლებ ლო ბის დამ ტკი-
ცე ბა. დაკ ვირ ვე ბა დო ბის გნო სე ო ლო გი უ რი პრი ცი პი, რო მელ საც ემ ყა რე ბა კონ ცეფ ცია 
გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბის გზით არ სე ბის შე მეც ნე ბის შე სა ხებ, იმა ვე დროს თე ო რი უ ლი 
გო ნე ბის სფე რო ში ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის საკ მაო სა ფუძ ველს ქმნის. პრაქ-
ტი კუ ლი გო ნე ბის პრი მა ტი თე ო რი უ ლის მი მართ, ჩვე ნი აზ რით, არა ვი თა რი არ გუ მენ ტით 
არ მტკიც დე ბა; პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბა თე ო რი ულს ემ ყა რე ბა; ამი ტომ რაც ამ უკა ნას კნელს 
არ ძა ლუძს, მას ვერც პირ ვე ლი შეძ ლებს.

* * *
1. ერ თი შე ხედ ვით, ღმერ თის არ სე ბო ბის რო გორც უარ ყო ფა, ასე ვე და სა ბუ თე ბა თე-

ო ლო გი ი სათ ვის მი უ ღე ბე ლია. და სა ბუ თე ბა იმას სჭირ დე ბა, რაც სა ეჭ ვოა, რა შიც დარ-
წმუ ნე ბუ ლი არა ვართ. ღმერ თის არ სე ბო ბა კი თე ო ლო გი ის ამო სა ვა ლი პრინ ცი პია. 
მორ წმუ ნე თათ ვის მი სი არ სე ბო ბა არც სა ეჭ ვოა და არც და სა ბუ თე ბას სა ჭი რო ებს.

მი უ ხე და ვად ამი სა, თე ო ლო გი ის ის ტო რი ა ში ცნო ბი ლია ღმერ თის არ სე ბო ბის და-
სა ბუ თე ბის ცდე ბი თვი თონ თე ო ლო გე ბის ან თე ო ლო გი უ რი ფი ლო სო ფი ის წარ მო მად-
გე ნელ თა მი ერ {ან სელმ კენ ტერ ბე რი ე ლი, თო მა აკ ვი ნე ლი, დე კარ ტი და სხვ.}, რაც 
ათე ის ტუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის მომ ძლავ რე ბის წი ნა აღ მდეგ იყო მი მარ თუ ლი და ამ-
დე ნად გა მარ თლე ბუ ლი.

გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სი ფრანც ბრენ ტა ნო {1838-1917} აკ რი ტი კებს იმათ, ვინც 
თვლის, რომ ღმერ თის არ სე ბო ბის მტკი ცე ბა ზედ მე ტი ან შე უძ ლე ბე ლია. ზედ მე ტი, მი სი 
აზ რით, მა შინ იქ ნე ბო და, თუ კი ადა მი ა ნი სათ ვის ღმერ თის არ სე ბო ბა თა ვის თა ვად ცხა დი, 
გა სა გე ბი იყოს. შე უძ ლე ბე ლი კი მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში იქ ნე ბო და, თუ კი ღმერ თის 
სა ხე ლის მნიშ ვნე ლო ბი დან მი სი არ სე ბო ბის შე უძ ლებ ლებ ლო ბა უშუ ა ლოდ გა მომ დი ნა-
რე ობ დეს. ორი ვე მო საზ რე ბა, მი სი აზ რით, მცდა რია. ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბა 
შე საძ ლე ბე ლი ცაა და სა ჭი როც {1, გვ. 30}.

ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას ცოდ ნი სა და რწმე ნის პრინ ცი პუ-
ლი გან სხვა ვე ბაც ქმნის. რწმე ნა სუ ბი ექ ტუ რი ფე ნო მე ნია და, მა შა სა და მე, მას დამ სა ბუ-
თე ბე ლი ძა ლა არა აქვს. შე იძ ლე ბა ერთს სწამ დეს, მე ო რეს კი არა {ასეც ხდე ბა}. ორი-
ვე რწმე ნაა, ერ თი და დე ბი თი, მე ო რე უარ ყო ფი თი. ამ მხრივ მათ შო რის გან სხვა ვე ბა 
არ არის. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი თვლის, რომ მი სი აზ რი {ცოდ ნა ან რწმე ნა} ობი ექ ტუ რი 
ვი თა რე ბის ამ სახ ვე ლია, თუმ ცა არც ერთ მათ განს ამ დო ნე ზე თა ვი სი აზ რის და სა ბუ თე-
ბა არ შე უძ ლია. სულ სხვაგ ვა რია ცოდ ნა, რო მე ლიც და სა ბუ თე ბუ ლია, არ გუ მენ ტი რე-
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ბუ ლია და, მა შა სა და მე, სუ ბი ექ ტურ გან წყო ბებ ზე მაღ ლა დგას. ცოდ ნა ლო გი კუ რად ან 
ემ პი რი უ ლად და სა ბუ თე ბუ ლი აზ რია, რო მე ლიც გა მო რიც ხავს სა პი რის პი რო მო საზ რე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას და, მა შა სა და მე, იგი ერ თნიშ ნა და აუ თენ ტუ რი აზ როვ ნე ბის მტკი ცე სა-
ფუძ ველს ქმნის. ამა შია ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის სა ჭი რო ე ბა და აუ ცი ლებ ლო-
ბა, ანუ, რო გორც ერ თი თა ნა მედ რო ვე თე ო ლო გი {ვოლ ფჰარტ პა ნენ ბერ გი} ამ ბობს, 
რწმე ნას ცოდ ნა უნ და უძ ღვო დეს წინ; მხო ლოდ მა შინ იქ ნე ბა იგი და მა ჯე რე ბე ლი. ერ თი 
სიტ ყვით, ათე ის ტუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის და მარ ცხე ბა მხო ლოდ რწმე ნის სა ფუძ ველ-
ზე შე უძ ლე ბე ლია. ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბა კი სა ფუძ ველს აც ლის ათე იზმს.

2.თე ო რი უ ლი გო ნე ბის სფე რო ში ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის შე უძ ლებ ლო ბის 
მტკი ცე ბა კანტს ეკუთ ვნის. იგი ადა მი ა ნის შე მეც ნე ბი თი უნა რე ბის შეზ ღუ დუ ლო ბის იდე ი-
დან ამო დი ო და, თვლი და, რომ ადა მი ანს არ ძა ლუძს თა ვის თა ვა დი რე ა ლო ბის შე მეც ნე-
ბა, შე მეც ნე ბა იმ რე ა ლო ბი სა, რო მე ლიც მას არა სო დეს არ ეძ ლე ვა. ამა ვე მი ზე ზით ადა-
მი ა ნის თე ო რი უ ლი გო ნე ბი სათ ვის მი უწ ვდო მე ლია ღმერ თის არ სე ბო ბაც. მას თე ო რი ის 
სფე რო ში არ შე უძ ლია მი სი არ სე ბო ბის არც მტკი ცე ბა და არც უარ ყო ფა. იგი მის თვის 
არის ter ra in cog ni ta - მი უწ ვდო მე ლი, ფა რუ ლი სამ ყა რო. მი უ ხე და ვად ამი სა, კან ტი არ 
იყო ათე ის ტი; იგი ღმერ თის არ სე ბო ბას პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბის სფე რო ში ასა ბუ თებ და. აქ 
კან ტი ლა პა რა კობს აბ სო ლუ ტუ რი ღი რე ბუ ლე ბის არ სე ბო ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც მხო-
ლოდ ღვთა ებ რი ვი შე იძ ლე ბა იყოს. მარ თა ლია, მი სი აზ რით, მო რა ლი რე ლი გი ი დან არ 
გა მომ დი ნა რე ობს, მაგ რამ მო რა ლის არ სე ბო ბის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბას ღმერ თის არ სე-
ბო ბა წარ მო ად გენს. მა შა სა და მე, მი სი აზ რით, რაც არ სა ბუთ დე ბა თე ო რი ის სფე რო ში, 
კარ გად სა ბუთ დე ბა პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბის სა ფუძ ველ ზე. კან ტი ამა ში ხე დავს პრაქ ტი კუ-
ლი გო ნე ბის პრი მატს თე ო რი უ ლის მი მართ.

კან ტის ამ აზრს შე იძ ლე ბა და ვე თან ხმოთ და არც და ვე თან ხმოთ. ღმერ თის არ სე ბო-
ბის და სა ბუ თე ბის შე საძ ლებ ლო ბა თუნ დაც პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბის სფე რო ში, უთუ ოდ მი-
სა ღე ბია; მაგ რამ ძნე ლია {შე უძ ლე ბე ლია} და ვე თან ხმოთ იმ აზრს, რომ ღმერ თის არ სე-
ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბის და სა ბუ თე ბა თით ქოს მარ ტო ო დენ მო რა ლით – ამ სუ ბი ექ ტუ რი 
ფე ნო მე ნით - არის შე მო საზ ღვრუ ლი და მას ობი ექ ტუ რი – ონ ტო ლო გი უ რი - სა ფუძ ვლე ბი 
არა აქვს. ქვე მოთ სწო რედ ამ ონ ტო ლო გი უ რი სა ფუძ ვლე ბის შე სა ხებ გვექ ნე ბა მსჯე ლო-
ბა, რა მაც შე საძ ლე ბე ლი უნ და გა ხა დოს ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბა თე ო რი უ ლი 
გო ნე ბის სფე რო ში.

კან ტის პო ზი ცი ი დან სრუ ლი ად გა სა გე ბია, მაგ რამ ამ პო ზი ცი ის გა რე შე სრუ ლი ად გა-
უ გე ბა რია პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბის პრი მა ტი თე ო რი უ ლის მი მართ.

ადა მი ა ნის პრაქ ტი კუ ლი მოღ ვა წე ო ბა თე ო რი უ ლი გო ნე ბის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია; 
თვი თონ ღი რე ბუ ლე ბი თი ცნო ბი ე რე ბაც კი არ არ სე ბობს თე ო რი უ ლის გა რე შე. ამ რი გად, 
პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბის პრი მატ ზე ლა პა რა კი და უშ ვე ბე ლია. ის, რაც თე ო რი უ ლი გო ნე ბის 
სფე რო ში არ სა ბუთ დე ბა, ვერც პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბის სფე რო ში და სა ბუთ დე ბა. ამი ტომ 
ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის გა და ტა ნა თე ო რი ი დან პრაქ ტი კა ში გა უ მარ თლე ბე-
ლია.

ფრანც ბრენ ტა ნომ გა დაჭ რით უარ ყო კან ტის მო საზ რე ბა თე ო რი უ ლი გო ნე ბის სფე-
რო ში ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის შე უძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ, რი თაც მან გზა გა უ-
კა ფა მეც ნი ე რულ კვლე ვას ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის მი მარ თუ ლე ბით.

sergi avaliani
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ადა მი ა ნის გო ნე ბა ში შე საძ ლე ბე ლია სა მი სხვა დას ხვა სფე რო გა მოვ ყოთ: შე მეც ნე ბა, 
შე ფა სე ბა და რწმე ნა, ანუ ცოდ ნა, ღი რე ბულება და რწმე ნა. ამის შე სა ბა მი სად არ სე ბობს 
თე ო რი უ ლი {ანუ შემ მეც ნე ბე ლი} გო ნე ბა, პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბა {ანუ ღი რე ბუ ლე ბი თი 
ცნო ბი ე რე ბა} და რე ლი გი უ რი ცნო ბი ე რე ბა. თე ო რი უ ლი გო ნე ბა ონ ტო ლო გი ურ სა და 
გნო სე ო ლო გი ურ სა კით ხებს მო ი ცავს, პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბა ღი რე ბუ ლე ბის სფე როა, რო-
მე ლიც ადა მი ა ნის პრაქ ტი კულ მოღ ვა წე ო ბას ღი რე ბუ ლე ბის პო ზი ცი ი დან წარ მარ თავს. 
რწმე ნა კი არც თე ო რი ულ გო ნე ბას ეკუთ ვნის და არც პრაქ ტი კულს. იგი წმინ და სუ ბი ექ-
ტუ რი ფე ნო მე ნია, ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნე ბის სუ ლი ე რი სამ ყა როს კუთ ვნი ლე ბაა.

რე ლი გი უ რი ცნო ბი ე რე ბა ღმერ თის არ სე ბო ბას ემ ყა რე ბა, მის გან ამო დის, რო მე ლიც 
და სა ბუ თე ბას თე ო რი უ ლი გო ნე ბის სფე რო ში პო უ ლობს. ეს გა რე მო ე ბა იმას ამ ტკი ცებს. 
რომ არც ღი რე ბუ ლე ბი თი ცნო ბი ე რე ბა {პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბა} და არც რე ლი გი უ რი 
ცნო ბი ე რე ბა საკ მა რი სი არ არის. ერ თიც და მე ო რეც თე ო რი უ ლი გო ნე ბის არ სე ბო ბას 
მო ით ხოვს და მას ემ ყა რე ბა ანუ თა ვი სი სა ფუძ ვე ლი თე ო რი ულ გო ნე ბა ში აქვს. ეს ერ-
თხელ კი დევ ადას ტუ რებს გა უ ვა ლი ზღვრის არ სე ბო ბის შე უძ ლებ ლო ბას თე ო რი ულ სა 
და პრაქ ტი კულ გო ნე ბას შო რის, რო გორც ამას გუ ლის ხმობს კან ტის კონ ცეფ ცია პრაქ ტი-
კუ ლი გო ნე ბის პრი მა ტის შე სა ხებ თე ო რი უ ლის მი მართ.

3. რო გორც თე ო ლო გი ა ში, ასე ვე თე ო ლო გი ურ ფი ლო სო ფი ა ში უდა ვოდ ით ვლე ბა 
ღმერ თის უსას რუ ლო ბა და ადა მი ა ნე ბის უნა რე ბის სას რუ ლო ბა. ღმერ თი აბ სო ლუ ტუ რი 
არ სია. იგი არაფ რით არ არის გან საზ ღვრუ ლი, გან პი რო ბე ბუ ლი, და ბო ლო ე ბუ ლი. იგი 
არის ყოვ ლის შემ ძლე, ყოვ ლის მცოდ ნე, ყოვ ლად კე თი ლი. მის თვის არა ფე რი არ არის 
შე უძ ლე ბე ლი ან ფა რუ ლი. ადა მი ა ნი კი ყო ველ მხრივ სას რუ ლი და ნაკ ლო ვა ნი არ სე ბაა. 
მი სი, რო გორც ფი ზი კუ რი, ასე ვე გო ნებ რი ვი უნა რე ბი შეზ ღუ დუ ლია. სწო რედ ამი ტომ მას 
არ შე უძ ლია ღმერ თის შე მეც ნე ბა. მი სი სას რუ ლი უნა რე ბი არ კმა რა უსას რუ ლო არ სე ბის 
შე სა მეც ნებ ლად. ეს მო საზ რე ბა ნი სა ფუძ ვლად და ე დო ღმერ თის შე მეც ნე ბის შე საძ ლებ-
ლო ბის უარ მყო ფელ თა თვალ საზ რისს. ამ პო ზი ცი ებ ზე იდ გნენ ის მო აზ როვ ნე ე ბი, რომ-
ლე ბიც ღმერ თის არ სე ბო ბას უდა ვოდ თვლიდ ნენ, მაგ რამ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მი ზე ზე ბის 
გა მო მი სი შე მეც ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას უარ ყოფ დნენ. ქრის ტი ან ღვთის მეტ ყველ თა შო-
რის ამ მი მარ თუ ლე ბით პირ ვე ლი იყო ტერ ტუ ლი ა ნე {160-220}, რო მელ მაც ცოდ ნა და 
რწმე ნა ერ თმა ნეთს და უ პი რის პი რა, რი თაც მან ღმერ თის შე მეც ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა 
გა მო რიც ხა და იგი მხო ლოდ რწმე ნის სფე როდ მი იჩ ნია. ტერ ტუ ლი ა ნეს მი ა წე რენ ცნო-
ბილ ფრა ზას: ”cre do qu ia ab sur dum” {„მწამს, თუმ ცა აბ სურ დია“}, რი თაც მას იმის 
თქმა უნ დო და, რომ ღმერ თი უნ და გწამ დეს, მაგ რამ მის შე მეც ნე ბას არ უნ და ცდი ლობ-
დე, თუ არ გინ და, რომ აბ სურ დულ მდგო მა რე ო ბა ში აღ მოჩ ნდე. ტერ ტუ ლი ა ნე ასე მსჯე-
ლობ და: „ძე ღვთი სა გარ და იც ვა ლა; ეს სავ სე ბით და მა ჯე რე ბე ლია, რად გან გა უ გე ბა რია. 
და მარ ხვის შემ დეგ კი აღ დგა. ეს უეჭ ვე ლია, რად გან შე უძ ლე ბე ლია“. ამით ღრმად მორ-
წმუ ნე ტერ ტუ ლი ა ნეს ოდ ნა ვი ეჭ ვიც კი არ შე აქვს ბიბ ლი ურ დოგ მა ტებ ში; მას მხო ლოდ 
იმის თქმა სურს, რომ ადა მი ა ნის შეზ ღუ დუ ლი შე მეც ნე ბი თი უნა რე ბი სათ ვის ღვთა ებ რი ვი 
შე მოქ მე დე ბა მი უწ ვდო მე ლია, გა უ გე ბა რია, იგი ადა მი ანს აბ სურ დად ეჩ ვე ნე ბა. ღმერ თი 
რწმე ნის ობი ექ ტია და არა ცოდ ნი სა.და ახ ლო ე ბით ამა ვე პო ზი ცი ებ ზე იდ გა მე ო რე დი-
დი ღვთის მეტ ყვე ლი ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე {ავ გუს ტი ნე ავ რე ლი უ სი. 354-430}. მის წი ნა შე, 
უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, დგას ღვთის წვდო მის სა კით ხი. იგი, ერ თი მხრივ, ლა პა რა კობს 
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თვით შე მეც ნე ბის სა შუ ა ლე ბით ღმერ თის შე მეც ნე ბა ზე. ადა მი ა ნის სუ ლი რეფ ლექ სუ რო-
ბით ხა სი ათ დე ბა. იგი მი უბ რუნ დე ბა თა ვის თავს, ჩა ი ძი რე ბა თა ვის თავ ში და აღ მო ა ჩენს, 
რომ არ სე ბობს მას ზე მაღ ლა მდგო მი არ სი - უც ვლე ლი და მა რა დი უ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა 
ანუ ღმერ თი. მაგ რამ იმა ვე დროს ავ გუს ტი ნე უარ ყოფს ღმერ თის შე მეც ნე ბას ადა მი ა ნის 
გრძნო ბა დი და რა ცი ო ნა ლუ რი უნა რე ბის სა შუ ა ლე ბით. ღმერ თის მი მართ არ გა მოგ ვად-
გე ბა არა მარ ტო შეგ რძნე ბე ბი და აღ ქმე ბი, არა მედ არც ცნე ბე ბი, კა ტე გო რი ე ბი და სხვა 
რა ცი ო ნა ლუ რი სა შუ ა ლე ბა ნი. ღმერ თი – მთე ლი სამ ყა როს შე მოქ მე დი {ავ გუს ტი ნე კრე-
ა ცი ო ნის ტია} – მხო ლოდ რწმე ნის სა გა ნი შე იძ ლე ბა იყოს. რწმე ნა კი ცოდ ნა ზე მაღ ლა 
დგას; იგი არის ცოდ ნის სა ფუძ ვე ლი და, მა შა სა და მე, უპი რა ტე სი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნეა 
ცოდ ნას თან შე და რე ბით. ამის ერთ-ერთ ძი რი თად სა ბუ თად ავ გუს ტი ნეს ის მი აჩ ნდა, რომ 
ყვე ლა ფე რი, რაც გვწამს, ცოდ ნას არ ექ ვემ დე ბა რე ბა, მი სი შე მეც ნე ბა შე უძ ლე ბე ლია. 
ცოდ ნა და რწმე ნა, ავ გუს ტი ნეს აზ რით, იმ დე ნად და ცი ლე ბუ ლია ერ თმა ნეთს, რომ „თუ კი 
შენ ღმერთს გე ბუ ლობ, მა შინ იგი არ არის ღმერ თი“. ღმერ თი, რუს თა ვე ლის სიტ ყვე ბით 
რომ ვთქვათ, არის „უც ნა უ რი და უთ ქმე ლი“ ანუ შე უ მეც ნე ბა დი და გა მო უთ ქმე ლი, რის 
გა მოც მი სი „გა გე ბა“ შე უძ ლე ბე ლია. იგი მხო ლოდ რწმე ნის ობი ექ ტი შე იძ ლე ბა იყოს. 
ასე თია ავ გუს ტი ნეს კრე დო. 

იგი ვე ით ქმის მე სა მე ქრის ტი ან ღვთის მეტ ყველ ზე ნი კო ლო კუ ზა ნელ ზე. {1301-
1464}. ღმერ თი, მი სი აზ რით, გა მო უთ ქმე ლი, შე უ მეც ნე ბა დი და მი უწ ვდო მე ლია ადა-
მი ა ნის ფი ზი კუ რი და სუ ლი ე რი უნა რე ბის შეზ ღუ დუ ლო ბის გა მო. ღმერ თი უსას რუ ლოა, 
აბ სო ლუ ტუ რი არ სია; ამი ტომ მის და სა ხა სი ა თებ ლად ჩვე ნი ტერ მი ნე ბი: „მე ტი“, „ნაკ ლე-
ბი“, „ძლი ე რი“, „სუს ტი:“ და ა.შ. არ გა მოდ გე ბა. ის, რაც სას რულ სამ ყა რო ზე გა მო ით-
ქმის, რო მელ შიც ჩვენ ვცხოვ რობთ, უსას რუ ლო ბის მი მართ არ გა მოდ გე ბა. უსას რუ ლო 
და სას რუ ლი ერ თმა ნე თი სა გან პრინ ცი პუ ლად გან სხვა ვე ბუ ლია, მათ შო რის გარ და მა-
ვა ლი ხა ზი არ არ სე ბობს. აქე დან ნი კო ლო კუ ზა ნე ლი აკე თებს მის ცნო ბილ დას კვნას: 
“Doc ta ig no ran tia” {„სწავ ლუ ლი არ ცოდ ნა“}, რაც მი სი ერთ-ერ თი მთა ვა რი თხზუ ლე-
ბის სა თა ურს წარ მო ად გენს. {„De doc ta ig no ran tia” – „სწავ ლუ ლი არ ცოდ ნის შე სა-
ხებ“}. ამ მოძ ღვრე ბის ძი რი თა დი აზ რი ის არის, რომ ღმერ თის შე სა ხებ მხო ლოდ ის 
შე იძ ლე ბა ვი ცო დეთ, რომ მი სი შე მეც ნე ბა შე უძ ლე ბე ლია. ეს არის არ ცოდ ნის ცოდ ნა, 
რო მე ლიც ადა მი ა ნე ბის შე მეც ნე ბი თი უნა რე ბის სას რუ ლო ბით აიხ სნე ბა. ღმერ თი რწმე-
ნის ობი ექ ტია და არა ცოდ ნი სა.

ად ვი ლი მი სახ ვედ რია, რომ ეს ტრა დი ცი უ ლი თვალ საზ რი სი სა ფუძ ვლად და ე დო კან-
ტის კონ ცეფ ცი ას თე ო რი უ ლი გო ნე ბის სფე რო ში ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის შე-
უძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ. ადა მი ანს არ შე უძ ლია თა ვის თა ვა დი რე ა ლო ბის შე მეც ნე ბა; იგი 
მხო ლოდ იმას იმეც ნებს, რაც გრძნო ბად ცდა ში ეძ ლე ვა. ხო ლო ის, რაც მას არ ეძ ლე ვა, 
ანუ რაც სა ერ თოდ მო ცე მა დი არ არის, შე უ მეც ნე ბა დია. ასე თია ღმერ თი; სწო რედ ამი ტომ 
მი სი არ სე ბო ბის მტკი ცე ბა ან უარ ყო ფა თე ო რი უ ლი გო ნე ბის სფე რო ში შე უძ ლე ბე ლია.

კან ტის შემ დე გაც ტრა დი ცი უ ლად დამ კვიდ რე ბუ ლი თვალ საზ რი სი ღმერ თის არ სე-
ბო ბის, მაგ რამ მი სი შე უ მეც ნე ბა დო ბის შე სა ხებ ბევ რმა თე ო ლოგ მა და ფი ლო სო ფოს მა 
გა ი ზი ა რა. მა გა ლი თად, გერ მა ნე ლი თე ო ლო გი ედით შტა ი ნი {1891-1942} ეთან ხმე ბა 
ავ გუს ტი ნეს ზე მო აღ ნიშ ნულ აზრს ღმერ თის ბუ ნე ბის გა გე ბის შე უძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ. 
ასე ვე ცნო ბი ლი ეგ ზის ტენ ცი ა ლის ტი ფი ლო სო ფო სი კარლ იას პერ სი {1883-1969} ამ-
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ტკი ცებს, რომ „ღმერ თი არ წარ მო ად გენს ცოდ ნის სა განს; მი სი აღ მო ჩე ნა იძუ ლე ბით არ 
შე იძ ლე ბა. იგი ასე ვე არ არის გრძნო ბა დი გა მოც დი ლე ბის სა გა ნი. იგი უხი ლა ვია, მი სი 
და ნახ ვა შე უძ ლე ბე ლია; იგი მხო ლოდ უნ და იწა მო“ {1, გვ.69}. კ. იას პერ სი, თუ მე ტი 
არა, სკეპ ტი კუ რად მა ინც არის გან წყო ბი ლი ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის ცდე-
ბის მი მართ. მას მი აჩ ნია, რომ „დამ ტკი ცე ბუ ლი ღმერ თი არაა ღმერ თი“. მი უ ხე და ვად 
ამი სა, კ.იას პერ სი არ არის ათე ის ტი, არა მედ, პი რი ქით, თვლის, რომ „ადა მი ა ნი არის 
ღვთი სა კენ მი მარ თუ ლი არ სე ბა“. ღმერ თი სა კენ მი სას ვლელ გზებს იგი პი როვ ნულ თა-
ვი სუფ ლე ბა ში ხე დავს. „რამ დე ნა დაც უფ რო მე ტა დაა ადა მი ა ნი ნამ დვი ლად თა ვი სუ ფა-
ლი _წერს იგი – მით უფ რო ცნო ბი ლია მის თვის ღმერ თი“ {1, გვ.67}. ერ თი სიტ ყვით, 
ღმერ თის არ სე ბო ბის შე მეც ნე ბის პრობ ლე მა იდ გა და დგას ცი ვი ლი ზე ბუ ლი კა ცობ რი ო-
ბის ის ტო რი ის მთელ მან ძილ ზე უძ ვე ლე სი დრო ი დან დღემ დე. იგი, არ სე ბი თად, ცოდ ნი-
სა და რწმე ნის, მეც ნი ე რე ბი სა და რე ლი გი ის ურ თი ერ თო ბის პრობ ლე მას წარ მო ად გენს, 
რაც დღეს ისე ვე აქ ტუ ა ლუ რია, რო გორც სა უ კუ ნე ე ბის წი ნათ. ამ სა კითხს ჩვენ ქვე მოთ 
კვლავ და ვუბ რუნ დე ბით და ჩა მო ვა ყა ლი ბებთ გან სხვა ვე ბულ თვალ საზ რისს ღმერ თის 
არ სე ბო ბის შე მეც ნე ბი სა და, სა ერ თოდ, ცოდ ნი სა და რწმე ნის აუ ცი ლე ბე ლი კავ ში რის 
შე სა ხებ. მაგ რამ ვიდ რე ამ სა კითხს შე ვე ხე ბო დეთ, სა ჭი როდ მიგ ვაჩ ნია გან ვი ხი ლოთ ამ 
პრობ ლე მის ის ტო რი ა ში ცნო ბი ლი რამ დე ნი მე ძი რი თა დი არ გუ მენ ტი ღმერ თის არ სე ბო-
ბის სა სარ გებ ლოდ და ვაჩ ვე ნოთ მა თი და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი.

4. ის მო აზ როვ ნე ე ბი, რომ ლე ბიც ღმერ თის არ სე ბო ბას ასა ბუ თებ დნენ, ყო ველ თვის 
რო დი უარ ყოფ დნენ მი სი შე მეც ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. მა გა ლი თად, ინ გლი სე ლი ფი-
ლო სო ფო სი და ღვთის მეტ ყვე ლი ან სელმ კენ ტერ ბე რი ე ლი {1033-1109} ასეთ მო აზ-
როვ ნე თა რიცხვს ეკუთ ვნო და. ან სელ მი რწმე ნას შე მეც ნე ბა ზე მაღ ლა აყე ნებ და. რწმე ნა, 
მი სი აზ რით, წინ უს წრებს შე მეც ნე ბას. „კი არ შე ვი მეც ნებ და ვი წა მებ, არა მედ მწამს 
და შე ვი მეც ნებ“. მარ თა ლია, ან სელ მი რწმე ნას ცოდ ნის მი მართ უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებს, 
მაგ რამ ღმერ თის შე მეც ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა საც აღი ა რებს. რაც მწამს, ის კი დეც უნ და 
შე ვი მეც ნო. მა შა სა და მე, შე მეც ნე ბა რწმე ნას ემ სა ხუ რე ბა, მას გა ნამ ტკი ცებს. ან სელ მის 
მთა ვარ დამ სა ხუ რე ბას მა ინც რა ცი ო ნა ლუ რი გზით ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბა 
წარ მო ად გენს. ღმერ თის ცნე ბა, მი სი აზ რით, სხვაგ ვა რად არ შე იძ ლე ბა მო აზ რე ბულ 
იქ ნას, გარ და ყოვ ლად სრულ ქმნი ლი არ სე ბი სა. ღმერ თი აბ სო ლუ ტუ რად სრულ ქმნი-
ლია. მას არა ფე რი არ აკ ლია, მით უმე ტეს, არ სე ბო ბა. მა შა სა და მე, ღმერ თის, რო გორც 
სრულ ქმნი ლის ცნე ბი დან მი სი არ სე ბო ბა გა მომ დი ნა რე ობს. ამ არ გუ მენტს ღმერ თის არ-
სე ბო ბის დამ სა ბუ თე ბე ლი ონ ტო ლო გი უ რი არ გუ მენ ტი ეწო დე ბა, რო მე ლიც შემ დგო მი 
მო აზ როვ ნე ე ბის მი ერ სხვა დას ხვა სა ხით იქ ნა გან მე ო რე ბუ ლი.

ან სელმ კენ ტერ ბე რი ე ლის ამ არ გუ მენ ტის „გაგ რძე ლე ბას“ წარ მო ად გენს შუა სა უ-
კუ ნე ებ ში ფარ თოდ ცნო ბი ლი კა ტა ფა ტი კა - აპო ფა ტი კის მე თო დი, რომ ლის საწ ყი სებს 
მკვლე ვა რე ბი ჯერ კი დევ უძ ვე ლეს ინ დურ ფი ლო სო ფი ა ში ხე და ვენ {2, გვ.50}, ხო ლო 
არე ო პა გი ტი კა ში იგი ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის ერთ-ერთ ძი რი თად მე თოდს 
წარ მო ად გენს. ამ მე თო დის თა ნახ მად, ღმერ თის სრულ ყო ფი ლე ბის და სა ხა სი ა თებ ლად 
მხო ლოდ და დე ბი თი პრე დი კა ტე ბის {„ყოვ ლად ძლი ე რი“, „ყოვ ლის მცოდ ნე“, „უსას რუ-
ლო“ და ა.შ.} და სა ხე ლე ბა არ კმა რა, არა მედ სა ჭი როა პრე დი კა ტე ბის სის რუ ლის მიზ-
ნით ღმერ თი უარ ყო ფი თი ნიშ ნე ბი თაც და ვა ხა სი ა თოთ {აპო ფა ტი კა}. ამის სა ჭი რო ე ბას 
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თით ქოს სრულ ქმნი ლო ბის ცნე ბა მო ით ხოვს; თუ უარ ყო ფი თი ნიშ ნე ბი არა აქვს, მა შინ 
მას რა ღაც „აკ ლია“ და, მა შა სა და მე, სრულ ქმნი ლი არ არის.

ამ მეთ ო დის წი ნა აღ მდეგ უნ და ით ქვას, რომ მის მი ხედ ვით ღმერ თის არ სე ბო ბის 
და სა ბუ თე ბა, მით უმე ტეს მი სი სრულ ქმნი ლო ბი სა, შე უძ ლე ბე ლია; პი რი ქით, იგი არას-
რულ ქმნი ლო ბას ასა ბუ თებს. აქ არ არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ის გა რე მო ე ბა, რომ ყო-
ვე ლი უარ ყო ფა და წი ნა აღ მდე გო ბა სას რუ ლო ბის ნი შა ნია. ამი ტომ უარ ყო ფი თი ნი შა ნი 
და დე ბი თი ნიშ ნის როლს ვე რა ვი თარ შემ თხვე ვა ში ვერ შე ას რუ ლებს. ამი ტომ ღმერ თი, 
რო გორც აბ სო ლუ ტუ რად სრულ ქმნი ლი არ სი, არ შე იძ ლე ბა რა ი მე უარ ყო ფი თი ნიშ ნით 
და ხა სი ათ დეს. ის ვა რა უ დი, რომ თით ქოს სრულ ქმნი ლო ბა ნაკ ლის {უარ ყო ფი თი პრე-
დი კა ტე ბის} ქო ნა საც გუ ლის ხმობს, გუ ლუბ რყვი ლო და უაზ რო ვა რა უ დია. შემ თხვე ვი თი 
არ იყო ის გა რე მო ე ბა, რომ იმა ვე შუა სა უ კუ ნე ებ ში უარ ყო ფი თი ნიშ ნე ბის „არა სუბ სტან-
ცი უ რო ბა ზე“ ლა პა რა კობ დნენ. სი კე თე სუბ სტან ცი უ რად ით ვლე ბო და {„ღმერ თი არის 
კე თი ლი“}, მაგ რამ ბო რო ტე ბა არა სუბ სტან ცი უ რად. შო თა რა უს თა ვე ლი ამ ბობს: „ბო-
როტ სა სძლია კე თილ მან, არ სე ბა მი სი გრძე ლია“. ამ რი გად, კა ტა ფა ტი კა-აპო ფა ტი კის 
მე თო დი ზე რე ლე და არა ლო გი კუ რი იყო.

ან სელმ კენ ტერ ბე რი ე ლის ონ ტო ლო გი ურ არ გუ მენტს კრი ტი კო სე ბი თვით მი სი ავ-
ტო რის სი ცოც ხლე ში გა მო უჩ ნდნენ. შუა სა უ კუ ნე ებ ში გა ცი ლე ბით უფ რო გავ რცე ლე ბუ ლი 
იყო თო მა აკ ვი ნე ლის {1226-1274} არ გუ მენ ტე ბი ღმერ თის არ სე ბო ბის სა სარ გებ ლოდ. 
თო მა არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ის მძლავრ გავ ლე ნას გა ნიც დი და და ღმერ თის არ-
სე ბო ბის და სა ბუ თე ბა საც არის ტო ტე ლეს მი ხედ ვით აწარ მო ებ და. ცნო ბი ლია მის მი ერ 
არის ტო ტე ლეს მი ხედ ვით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ხუ თი არ გუ მენ ტი, რო მელ თაც ქვე მოთ მოკ-
ლედ გად მოვ ცემთ, ვი ნა ი დან ისი ნი კარ გად ცნო ბი ლია მათ თვის, ვინც არის ტო ტე ლეს 
ფი ლო სო ფი ას ასე თუ ისე იც ნობს.

ღმერ თის არ სე ბო ბის დამ სა ბუ თე ბელ პირ ველ არ გუ მენ ტად თო მა გვთა ვა ზობს არის-
ტო ტე ლეს მოძ ღვრე ბას პირ ვე ლი მა მოძ რა ვე ბე ლის შე სა ხებ. იგი, არის ტო ტე ლეს კვალ-
დაკ ვალ, ბუ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი მოძ რა ო ბის ფაქ ტი დან ამო დის და ამ ტკი ცებს, რომ მოძ-
რა ო ბის ამ ხსნე ლი არ შე იძ ლე ბა კვლავ მოძ რა ვი იყოს, ვი ნა ი დან მა შინ მი სი მოძ რა ო ბა 
თვი თონ მო ით ხოვ და ახ სნას. მოძ რა ო ბის ამ ხსნე ლი მხო ლოდ უძ რა ვი შე იძ ლე ბა იყოს. 
უძ რა ვი მა მოძ რა ვე ბე ლი კი არის ღმერ თი. მა შა სა და მე, ბუ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი მოძ რა ო ბა 
ასა ბუ თებს ღმერ თის არ სე ბო ბას. ამას თა ნა ვე მა მოძ რა ვე ბე ლი ასა მოძ რა ვე ბელ ზე „მაღ-
ლა“ დგას. ეს ნიშ ნავს, რომ ღმერ თი, რო გორც უძ რა ვი მა მოძ რა ვე ბე ლი, მოძ რავ ბუ ნე-
ბა ზე უფ რო არ სე ბი თია, უფ რო ღი რე ბუ ლი და უზე ნა ე სია.

ისიც კარ გად ცნო ბი ლია, რომ არის ტო ტე ლე მოძ რა ო ბას ტე ლე ო ლო გი ის პო ზი ცი ი დან 
ხსნი და. მოძ რა ო ბა, მი სი აზ რით, არას რულ ქმნი ლო ბის, ნაკ ლის მაჩ ვე ნე ბე ლია. მოძ-
რა ობს ის, რა საც რა ღაც აკ ლია და მის კენ ილ ტვის. მოძ რა ო ბა სრულ ქმნი ლო ბი სა კენ 
სწრაფ ვას ნიშ ნავს. სრულ ქმნი ლი არის ღმერ თი; მა შა სა და მე, მოძ რა ო ბა ღმერ თი სა კენ 
მის წრა ფე ბაა. ამა ვე მი ზე ზით ღმერ თი, რო გორც სრულ ქმნი ლი არ სი, არ შე იძ ლე ბა მოძ-
რა ობ დეს. იგი შე იძ ლე ბა იყოს მხო ლოდ უძ რა ვი მა მოძ რა ვე ბე ლი. ღმერ თი, რო გორც 
მაგ ნი ტი, ისე იზი დავს, ამოძ რა ვებს ყვე ლა ფერს. არის ტო ტე ლე უდი დე სი ტე ლე ო ლო გის-
ტი იყო. მი სი სამ ყა რო – რო გორც ორ გა ნუ ლი ისე არა ორ გა ნუ ლი – ტე ლე ო ლო გი უ რად 
არის მო აზ რე ბუ ლი; მი ზა ნი აქვს ყვე ლა ფერს – ცოც ხალ საც და არა ცოც ხალ საც.
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მე ო რე არ გუ მენ ტი პირ ვე ლის ანა ლო გი უ რია და ისიც არის ტო ტე ლეს ფი ლო სო ფი ი-
დან მომ დი ნა რე ობს. ბუ ნე ბა ში არ სე ბობს მი ზე ზობ რი ო ბა, არ სე ბობს მი ზე ზობ რი ო ბის ჯაჭ-
ვი. ერ თი სა გა ნი არის მე ო რის მი ზე ზი, მე ო რე – მე სა მი სა და ა.შ. მაგ რამ მი ზე ზობ რი ო ბის 
ჯაჭ ვი არ შე იძ ლე ბა უსას რუ ლო იყოს; უსას რუ ლო ბა გა ურ კვევ ლო ბაა. უნ და არ სე ბობ დეს 
პირ ვე ლი მი ზე ზი, რო მე ლიც თვი თონ მი ზე ზობ რი ო ბის ჯაჭ ვში არ არის ჩარ თუ ლი. იგი 
არის უმი ზე ზო მი ზე ზი. თო მა თვლის, რომ მი ზე ზობ რი ო ბის ასახ სნე ლად უნ და და ვუშ ვათ 
პირ ვე ლი მოქ მე დი მი ზე ზის არ სე ბო ბა; ასე თი არის ღმერ თი; მა შა სა და მე, ღმერ თი არ-
სე ბობს.

მე სა მე არ გუ მენ ტი შემ თხვე ვი თო ბი სა და აუ ცი ლებ ლო ბის კა ტე გო რი ებ თან არის და-
კავ ში რე ბუ ლი. ის, რაც მოძ რა ობს, შემ თხვე ვი თია, ვი ნა ი დან მას შე უძ ლია არ სე ბო ბა 
ასეც და სხვაგ ვა რა დაც. შე საძ ლებ ლო ბა შემ თხვე ვი თო ბას თან კავ შირ შია, ვი ნა ი დან თუ 
რა ი მეს შე უძ ლია არ სე ბო ბა ასეც და სხვაგ ვა რა დაც, მა შინ მი სი ამ გვა რად ან სხვაგ ვა რად 
არ სე ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბა შემ თხვე ვი თია. აუ ცი ლებ ლო ბა ცვა ლე ბა დო ბის შე საძ ლებ-
ლო ბას გა მო რიც ხავს. შემ თხვე ვითს არა აქვს თა ვის თავ ში არ სე ბო ბის სა ფუძ ვე ლი. მი სი 
სა ფუძ ვე ლი მის გა რე თაა, რო მე ლიც უკ ვე შემ თხვე ვი თი აღარ არის; იგი აუ ცი ლე ბე ლია. 
მა შა სა და მე, შემ თხვე ვი თო ბის არ სე ბო ბა მის სა ფუძ ვლად მდე ბა რე აუ ცი ლებ ლო ბის არ-
სე ბო ბას ასა ბუ თებს. ასე თი კი შე იძ ლე ბა იყოს მხო ლოდ ღმერ თი.

მე ოთ ხე არ გუ მენ ტი სრულ ყო ფი ლე ბის ცნე ბას თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. არ სე ბობს 
სრულ ყო ფი ლე ბის სხვა დას ხვა ხა რის ხი – მე ტად ან ნაკ ლე ბად სრულ ყო ფი ლი. მაგ რამ 
სრულ ყო ფი ლე ბის შკა ლა არ შე იძ ლე ბა უსას რუ ლო იყოს. მას უნ და ჰქონ დეს სრულ ყო-
ფი ლე ბის უმაღ ლე სი დო ნე – აბ სო ლუ ტუ რი სრულ ყო ფი ლე ბა. ასე თია ღმერ თი. ყო ვე ლი 
ნაკ ლე ბად სრულ ყო ფი ლი ღმერთს, რო გორც უზე ნა ე სად სრულ ყო ფილს ეზი ა რე ბა და 
ასე მყარ დე ბა კავ ში რი ღმერ თსა და სამ ყა როს შო რის.

მე ხუ თე არ გუ მენტს ტე ლე ო ლო გი უ რი ხა სი ა თი აქვს. სამ ყა რო ში არ სე ბობს მი ზან შე-
წო ნი ლო ბა და წეს რი გი, რაც არა მხო ლოდ ორ გა ნუ ლი, არა მედ არა ორ გა ნუ ლი სამ ყა-
როს არ სე ბო ბის წესს წარ მო ად გენს. აქე დან კეთ დე ბა დას კვნა ნე ბი სა და გო ნე ბის მქო ნე 
აბ სო ლუ ტუ რი არ სის არ სე ბო ბის შე სა ხებ, რო მელ მაც ეს უნი ვერ სა ლუ რი კოს მო სუ რი კა-
ნონ ზო მი ე რე ბა შექ მნა.

თო მა აკ ვი ნე ლის ამ არ გუ მენ ტე ბი დან ამ უკა ნას კნელს გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე-
ლო ბა აქვს. იგი არ სე ბი თად ის არ გუ მენ ტია, რო მელ საც კან ტი „ფი ზი კურ-თე ო ლო გი-
ურს“ უწო დებ და და აკ რი ტი კებ და. ამ არ გუ მენ ტთან ახ ლოს დგას აგ რეთ ვე ლა იბ ნი ცის 
„პრეს ტა ბი ლუ რი ჰარ მო ნი ის“ თე ო რია; ამ ჰარ მო ნი ის ავ ტო რად ღმერ თი მო ი აზ რე ბა. 
ყვე ლა შემ თხვე ვა ში ამ არ გუ მენ ტის სა თა ვეს არის ტო ტე ლეს მოძ ღვრე ბა წარ მო ად გენს. 
ტე ლე ო ლო გი ას არ სე ბი თი კავ ში რი აქვს თე ო ლო გი ას თან, რა საც თო მა აკ ვი ნე ლის მოძ-
ღვრე ბა კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს.

ღმერ თის არ სე ბო ბის ონ ტო ლო გი უ რი არ გუ მენ ტის ახა ლი ვა რი ან ტი ეკუთ ვნის რე ნე 
დე კარტს. იგი ღმერ თის არ სე ბო ბის ორ არ გუ მენტს გვთა ვა ზობს, რო მელ თა გან პირ ვე-
ლი ან სელმ კენ ტერ ბე რი ე ლის არ გუ მენ ტი სა გან თით ქმის არაფ რით არ გან სხვავ დე ბა: 
ღმერ თი ყოვ ლად სრულ ქმნი ლია და, მა შა სა და მე, მას არც არ სე ბო ბა აკ ლია. უფ რო 
სა ინ ტე რე სოა მე ო რე არ გუ მენ ტი, რო მელ საც ან თრო პო ლო გი უ რი ში ნა არ სი აქვს. ამ არ-
გუ მენ ტის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნი არის სას რუ ლი არ სე ბა; მი სი ფი ზი კუ რი და გო ნებ რი ვი 
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უნა რე ბი შეზ ღუ დუ ლია, რის გა მოც მის თვის უსას რუ ლო ბა მი უწ ვდო მე ლია. მაგ რამ ფაქ-
ტია ადა მი ა ნის გო ნე ბა ში ღმერ თის, რო გორც უსას რუ ლო არ სე ბის იდე ის არ სე ბო ბა. სა-
ი დან შე იძ ლე ბა იგი ადა მი ა ნის გო ნე ბა ში გა ჩე ნი ლი ყო, რო ცა მი სი შე მეც ნე ბი თი უნა რე ბი 
შეზ ღუ დუ ლია, არას რულ ქმნი ლია? აქ დე კარ ტი წა მო ა ყე ნებს სა ბუ ნე ბის მეტ ყვე ლო არ-
გუ მენტს: შე დეგ ში არ შე იძ ლე ბა იყოს იმა ზე მე ტი რე ა ლო ბა, ვიდ რე იგი მის მი ზეზ შია; 
სა წი ნა აღ მდე გოს დაშ ვე ბა მის ტი კამ დე მიგ ვიყ ვანს. ამ არ გუ მენ ტის ძა ლით, ადა მი ა ნის 
გო ნე ბა ში არ სე ბუ ლი უსას რუ ლო არ სის {ღმერ თის} იდეა არ შე იძ ლე ბა ადა მი ა ნის გო-
ნე ბის შე მოქ მე დე ბის პრო დუქ ტი იყოს; მას ზე ა და მი ა ნუ რი ანუ ღვთა ებ რი ვი წარ მო შო ბა 
აქვს. მა შა სა და მე, არ სე ბობს ღმერ თი.

თუ ერ თმა ნეთს შე ვა და რებთ ან სელმ კენ ტერ ბე რი ე ლი სა და დე კარ ტის არ გუ მენ ტებს, 
მათ შო რის პრინ ცი პულ „ნა თე სა ო ბას“ აღ მო ვა ჩენთ. ორი ვე მათ გა ნი ცნე ბი დან – იდე ი-
დან – ამო დის. ან სელ მი სათ ვის ასეთს სრულ ქმნი ლო ბის იდეა წარ მო ად გენს, სა ი და ნაც 
იგი დას კვნას აკე თებს ღმერ თის არ სე ბო ბის შე სა ხებ. დე კარ ტი სათ ვის კი ამო სა ვა ლია 
იგი ვე სრულ ქმნი ლი {უსას რუ ლო} არ სის ანუ ღმერ თის იდე ის არ სე ბო ბა ადა მი ა ნის გო-
ნე ბა ში. ერ თი სიტ ყვით, ორი ვე შემ თხვე ვა ში ღმერ თის არ სე ბო ბა სა ბუთ დე ბა მი სი ცნე ბის 
– იდე ის – არ სე ბო ბის სა ფუძ ველ ზე.

სწო რედ ეს გახ და კან ტის კრი ტი კის ამო სა ვა ლი. იგი ონ ტო ლო გი უ რი არ გუ მენ ტის 
დამ ცველ თა წი ნა აღ მდეგ ამ ტკი ცებ და, რომ ცნე ბი დან არ სე ბო ბა არ გა მო იყ ვა ნე ბა. შე-
იძ ლე ბა მქონ დეს ასი ტა ლე რის ცნე ბა, მაგ რამ ფაქ ტობ რი ვად არც ერ თი ტა ლე რი არ 
მქონ დეს. ასე ვე შე იძ ლე ბა გვქონ დეს ყოვ ლად სრულ ქმნი ლის ანუ ღმერ თის იდეა, მაგ-
რამ აქე დან მის არ სე ბო ბას ვერ და ვამ ტკი ცებთ. კან ტის ეს არ გუ მენ ტი რე ა ლუ რი სამ ყა-
როს მი მართ, რო მე ლიც რე ლა ტი უ რი და სას რუ ლია, უთუ ოდ სწო რია, მაგ რამ, რო გორც 
ჰე გელ მა მი უ თი თა, უსას რუ ლო ბის სფე რო ში იგი ძა ლას ჰკარ გავს. ეს კი დე კარ ტის ონ-
ტო ლო გი უ რი არ გუ მენ ტის სა სარ გებ ლოდ ლა პა რა კობს.

კან ტი აკ რი ტი კებ და არა მხო ლოდ ონ ტო ლო გი ურ, არა მედ აგ რეთ ვე კოს მო ლო გი ურ-
სა და ფი ზი კურ-თე ო ლო გი ურ არ გუ მენ ტებ საც. ეს უკა ნას კნე ლი ამ ტკი ცებს, რომ წეს რი გი 
და კა ნონ ზო მი ე რე ბა, რო მე ლიც სამ ყა რო ში სუ ფევს, არ შე იძ ლე ბა მა ტე რი ა ლუ რი ძა-
ლე ბის არ სე ბო ბით აიხ სნას; მი სი შე მოქ მე დია ღმერ თი. აკ რი ტი კებ და რა ამ არ გუ მენტს, 
კან ტი თვლი და, რომ ამ შემ თხვე ვა ში ადა მი ა ნი დას კვნებს აკე თებს თა ვი სი ქმე დე ბის 
ანა ლო გი ის მი ხედ ვით. ამ გვა რი ანა ლო გია კი მას უსა ფუძ ვლოდ მი აჩ ნია. „ყვე ლა ზე მე-
ტი – წერს იგი – რაც შე იძ ლე ბა და სა ბუთ დეს ფი ზი კურ-თე ო ლო გი უ რი არ გუ მენ ტით, ეს 
არის ის, რომ არ სე ბობს სამ ყა როს ხუ როთ მოძ ღვა რი... მაგ რამ არა სამ ყა როს შე მოქ მე-
დი“ {3, გვ.541}. ხუ როთ მოძ ღვარს, ამ ტკი ცებს იგი, მა სა ლა წი ნას წარ აქვს მო ცე მუ ლი; 
იგი არ არის ამ მა სა ლის შე მოქ მე დი.

კან ტის ამ მო საზ რე ბას არც ამ შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა და ვე თან ხმოთ. ხუ როთ მოძ ღვა-
რი, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, არ სე ბობს. ამის გა რე შე იგი ვერც ხუ როთ მოძ ღვა რი იქ ნე ბო და. 
მა შა სა და მე, ღმერ თის, რო გორც სამ ყა როს ხუ როთ მოძ ღვრის {დი ზა ი ნე რის}, აღი ა რე ბა 
იმა ვე დროს მის არ სე ბო ბა საც ასა ბუ თებს. კან ტი არც მა შინ არის მარ თა ლი, რო დე საც 
თვლის, რომ ღმერ თი, ამ არ გუ მენ ტის მი ხედ ვით, შე იძ ლე ბა გა ვი გოთ რო გორც სამ ყა-
როს მხო ლოდ ხუ როთ მოძ ღვა რი და არა მი სი შე მოქ მე ე დი. გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სი 
ფ. ბრენ ტა ნო, ეკა მა თე ბა რა კანტს, აღ ნიშ ნავს, რომ სამ ყა როს მომ წეს რი გე ბე ლი გო ნე-
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ბა იმა ვე დროს მა ტე რი ის შე მოქ მე დი ცაა. სამ ყა როს ხუ როთ მოძ ღვარს მა სა ლის {მა ტე-
რი ის} შექ მნაც არ გა უ ჭირ დე ბა. „სამ ყა რო ში მოჩ ვე ნე ბი თი ტე ლე ო ლო გია, რო მელ მაც 
გვა ი ძუ ლა დაგ ვეშ ვა სამ ყა როს მომ წეს რი გე ბე ლი გო ნე ბის არ სე ბო ბა, ასე ვე გვა ი ძუ ლებს 
შე მოქ მე დე ბი თი გო ნე ბის დაშ ვე ბას, რო მე ლიც თვით მო სა წეს რი გე ბელ მა ტე რი ას არა-
რა ო ბი დან წარ მოქ მნის“ {1, გვ. 32}. ამ რი გად, კან ტის არ გუ მენ ტე ბი თე ო რი უ ლი გო ნე-
ბის სფე რო ში ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის შე უძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ მი ზანს ვერ 
აღ წევს.

მაგ რამ ღმერ თის არ სე ბო ბის ონ ტო ლო გი უ რი არ გუ მენ ტი უნაკ ლო რო დია. მის მთა-
ვარ ნაკლს ის წარ მო ად გენს, რომ ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის და ფუძ ნე ბა მხო-
ლოდ გო ნე ბა ში არ სე ბულ იდე ებ ზე საკ მა რი სი არ არის. ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე-
ბა მხო ლოდ მი სი შე მოქ მე დე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა. მი სი შე მოქ მე დე ბის 
პრო დუქტს კი სამ ყა რო წარ მო ად გენს, რო მელ შიც გა სა ო ცა რი კა ნონ ზო მი ე რე ბა, წეს რი-
გი და მი ზან შე წო ნი ლო ბა სუ ფევს, რაც არ შე იძ ლე ბა ბუ ნე ბის ძა ლე ბის შე მოქ მე დე ბის 
პრო დუქ ტი იყოს. მა შა სა და მე, ღმერ თის არ სე ბო ბა უნ და დამ ტკიც დეს არა ადა მი ა ნის 
გო ნე ბა ში არ სე ბუ ლი ცნე ბე ბი სა და იდე ე ბის სა ფუძ ველ ზე, არა მედ ისევ რე ა ლუ რი სამ ყა-
როს კა ნონ ზო მი ე რე ბის ფი ლო სო ფი უ რი გა აზ რე ბის გზით. ამა ში ვხე დავთ ტრა დი ცი უ ლი 
ონ ტო ლო გი უ რი არ გუ მენ ტის მთა ვარ ნაკლს. იგი მხო ლოდ ლო გი კუ რის ან სუ ბი ექ ტუ რის 
სფე რო ში რჩე ბა და მთა ვა რი ავიწ ყდე ბა, სა ხელ დობრ, ავიწ ყდე ბა ის, რომ ღმერ თი მის 
შე მოქ მე დე ბა ში ჩანს, მას ში გა მოვ ლინ დე ბა და მი სი არ სე ბო ბის შე მეც ნე ბაც ამ სა შუ ა ლე-
ბით შე იძ ლე ბა. ამის შე სა ხებ ქვე მოთ უფ რო ვრცლად გვექ ნე ბა მსჯე ლო ბა.

ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის ერთ-ერ თი სე რი ო ზუ ლი ვა რი ან ტი ეკუთ ვნის მე-
18-ე სა უ კუ ნის თვალ სა ჩი ნო მო აზ როვ ნეს უი ლი ამ პე ლის {1743-1805}. იგი და ი ბა და 
ინ გლი სის ერთ-ერთ პა ტა რა ქა ლაქ პიტერბორო. 1762 წელს და ამ თავ რა კემ ბრი ჯის 
უნი ვერ სი ტე ტი, ხო ლო შემ დეგ სწავ ლა გა ნაგ რძო კო ლეჯ ში, რო მელ შიც ფი ლო სო ფი ას 
ას წავ ლიდ ნენ ჯ. ლო კი და ს. კლარ კი. 1785 წელს უ.პე ლიმ გა მო აქ ვეყ ნა წიგ ნი „მო რა-
ლის პრინ ცი პე ბი და პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფია“, რო მელ მაც მის ავ ტორს დი დი პო-
პუ ლა რო ბა მო უ ტა ნა. იგი მა შინ ვე სა ხელ მძღვა ნე ლოდ იქ ცა კემ ბრი ჯის უნი ვერ სი ტეტ ში 
და ავ ტო რის სი ცოც ხლე ში თხუთ მეტ ჯერ დი დი ტი რა ჟით გა მო ი ცა. უი ლი ამ პე ლიმ 1802 
წელს – გარ დაც ვა ლე ბამ დე სა მი წლით ად რე – და ბეჭ და სა ხელ გან თქმუ ლი წიგ ნი „ბუ-
ნებ რი ვი თე ო ლო გია“, რო მე ლიც იმ თა ვით ვე კლა სი კუ რად იქ ცა და დი დი გავ ლე ნა მო-
ახ დი ნა მთე ლი მე-19-ე სა უ კუ ნის თე ო ლო გი ურ-ფი ლო სო ფი ურ აზ როვ ნე ბა ზე. თვი თი ონ 
ჩ.დარ ვი ნიც კი ახალ გაზ რდო ბის წლებ ში ამ წიგ ნით მო ხიბ ლუ ლი იყო, იზი ა რებ და მის 
ტე ლე ო ლო გი ურ იდე ებს. მაგ რამ მას შემ დეგ, რაც მან ბუ ნებ რი ვი გა დარ ჩე ვის თე ო რია 
შექ მნა, უ. პე ლის გავ ლე ნი სა გან გან თა ვი სუფ ლდა და ტე ლე ო ლო გი აც უარ ყო. მი უ ხე და-
ვად ამი სა, ჩ.დარ ვი ნის თე ო რი ის მკვლე ვა რე ბი მი უ თი თე ბენ ამ თე ო რი ის ტე ლე ო ლო გი-
ურ ხა სი ათ ზე და თვლი ან, რომ ჩ.დარ ვინ მა ტე ლე ო ლო გია ვერ დაძ ლია. მაგ რამ ამ ჟა-
მად ჩვენ გვა ინ ტე რე სებს არა უ.პე ლის თე ო რი ის გავ ლე ნე ბი, არა მედ მის მი ერ ღმერ თის 
არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბა, რა საც ქვე მოთ მოკ ლედ გად მოვ ცემთ.

უ.პე ლი ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბას ან თრო პო ცენ ტრიზ მის პო ზი ცი ე ბი დან 
აწარ მო ებს. ან თრო პო ცენ ტრიზ მი არის რე ლი გი ურ-ფი ლო სო ფი უ რი მოძ ღვრე ბა, რო-
მე ლიც ამ ტკი ცებს, რომ ღმერ თმა სამ ყა რო ადა მი ა ნი სათ ვის შექ მნა. ამი ტომ ბუ ნე ბა ში 
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– ცა სა და ცის ქვე შეთ ში – ყვე ლა ფე რი ადა მი ა ნის არ სე ბო ბას ემ სა ხუ რე ბა. სამ ყა რო ტე-
ლე ო ლო გი უ რად არის დი ზა ი ნი რე ბუ ლი, რომ ლის მი ზანს ადა მი ა ნის სი ცოც ხლის უზ რუნ-
ველ ყო ფა წარ მო ად გენს. ამ აზ რით ადა მი ა ნი სამ ყა როს ცენ ტრში დგას. ამას ნიშ ნავს 
სა ხელ წო დე ბა „ან თრო პო ცენ ტრიზ მი“.

უ.პე ლი ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა სა ბუ თებ ლად მი მარ თავს სა ა თის არ გუ მენტს, რო-
მე ლიც პირ ვე ლად ამა ვე მიზ ნით ცი ცე რონ მა გა მო ი ყე ნა. ვთქვათ, ვი პოვ ნეთ მი წა ზე დაგ-
დე ბუ ლი სა ა თი და და ვიწ ყეთ ჯერ იმის ძი ე ბა, თუ იგი რო გორ მოხ ვდა ამ ად გილ ზე. 
შემ დეგ შევ ნიშ ნავთ, რომ მი სი ნა წი ლე ბი შედ გე ნი ლია უაღ რე სად მი ზან შე წო ნი ლად. 
თი თო ე უ ლი მათ გა ნი მე ო რეს ემ სა ხუ რე ბა, ხო ლო ყვე ლა ერ თად სა ა თის მუ შა ო ბას უზ-
რუნ ველ ყოფს. ასე ვრწუნ დე ბით, რომ სა ა თი შედ გე ნი ლია მიზ ნობ რი ვად. ვინ მო აწ ყო ეს 
სა ა თი? თუ ამა ვე კით ხვას სამ ყა როს მი მართ დავ სვამთ, მა შინ ღმერ თის არ სე ბო ბამ დე 
მი ვალთ. „სწო რედ ისე ვე, რო გორც სა ა თის ფუნ ქცია და კომ პლექ სუ რო ბა სა ა თის გამ-
კე თებ ლის არ სე ბო ბას გუ ლის ხმობს, – წერს იგი – ასე ვე სამ ყა როს ფუნ ქცია და კომ-
პლექ სუ რო ბა ამ სამ ყა როს შე მოქ მე დის არ სე ბო ბას გუ ლის ხმობს“. უ.პე ლი ამ ტკი ცებს, 
რომ დი ზა ი ნი არ შე იძ ლე ბა შემ თხვე ვი თო ბის შე დე გი იყოს. არც ერ თი ჭკუ ათ მყო ფე ლი 
{no per son in his sen ses} პი როვ ნე ბა ამას არ იწა მებს. სამ ყა როს მარ თავს კა ნო ნე ბი. 
„კა ნო ნის არ სე ბო ბა კი წი ნას წარ გუ ლის ხმობს კა ნონ მდებ ლის არ სე ბო ბას, რო მელ საც 
იმის ძა ლა აქვს, რომ ეს კა ნო ნი გა ა ტა როს... კა ნო ნი კა ნონ მდე ბელს გუ ლის ხმობს“{4}. 
მი უ ხე და ვად ამი სა, უ. პე ლის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ში ან თრო პო ცენ ტრიზ მის იდეა წი ნა 
პლან ზე მა ინც არ დგას.

უ. პე ლი შემ დეგ ორ გა ნულ სამ ყა რო ზე გა და დის და ამ ტკი ცებს, რომ ისე ვე, რო გორც 
სა ა თია მიზ ნობ რი ვად შედ გე ნი ლი, რომ ლის თი თო ე ლი ნა წი ლი მე ო რეს ემ სა ხუ რე ბა, 
მას თან შე თან ხმე ბით მუ შა ობს, ასე ვეა აგე ბუ ლი ცოც ხალ ორ გა ნიზ მთა სამ ყა რო; თვა-
ლე ბი, ყუ რე ბი და სხვა ორ გა ნო ე ბი მიზ ნობ რი ვად არის ორ გა ნიზ მში გან ლა გე ბუ ლი და 
ურ თი ერ თშე თან ხმე ბით ფუნ ქცი ო ნი რებს. ყო ვე ლი ვე ამას კი პირ ველ მი ზე ზემ დე – ღმერ-
თამ დე – მივ ყა ვართ, რო მე ლიც ტე ლე ო ლო გი უ რად აგე ბუ ლი სამ ყა როს შე მოქ მედს წარ-
მო ად გენს. უ.პე ლის ტე ლე ო ლო გი ურ კონ ცეფ ცი ას დი დი დამ სა ხუ რე ბა მი უძ ღვის დე ვიდ 
ჰი უ მეს ათე ის ტუ რი და მე ქა ნის ტურ-მა ტე რი ა ლის ტუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის დაძ ლე ვის 
საქ მე ში. წიგ ნში „დი ა ლო გე ბი ბუ ნებ რი ვი რე ლი გი ის შე სა ხებ“ დ. ჰი უ მე წერ და: „მე მოკ-
ლედ აგიხ სნით, თუ რო გორ წარ მო მიდ გე ნია ეს საქ მე. მი მო ავ ლეთ თვა ლი სამ ყა როს, 
გა ნი ხი ლეთ იგი მთლი ა ნო ბა სა და ნა წი ლებ ში. თქვენ ნა ხავთ, რომ იქ სხვა არა ფე რია, 
გარ და ერ თი უზარ მა ზა რი მან ქა ნი სა, რო მე ლიც თა ვის თავ ში ასე ვე უფ რო მცი რე ზო მის 
მან ქა ნებს შე ი ცავს. ყვე ლა ეს სხვა დას ხვაგ ვა რი მან ქა ნა და თვით მი სი უმ ცი რე სი ნა წი-
ლე ბი ისეა სი ზუს ტით მორ გე ბუ ლი ერ თმა ნეთს, რომ ნე ბის მი ე რი მნახ ვე ლის აღ ტა ცე-
ბას იწ ვევს. მიზ ნი სად მი სა შუ ა ლე ბა თა გან სა კუთ რე ბუ ლი მორ გე ბუ ლო ბა, რა საც მთელ 
ბუ ნე ბა ში ვხვდე ბით, ზუს ტად ემ სგავ სე ბა ადა მი ა ნუ რი გა მომ გო ნებ ლო ბის, ადა მი ა ნუ რი 
გან ზრახ ვე ბის, ადა მი ა ნის აზ რის სიბ რძნეს, ადა მი ა ნის აზ რის პრო დუქ ტებს და კი დეც 
აღე მა ტე ბა მათ. მაგ რამ ვი ნა ი დან შე დე გე ბი მსგავ სია, ანა ლო გი ის წე სის მი ხედ ვით, იმ 
დას კვნამ დე მივ დი ვართ, რომ მსგავ სია მი ზე ზე ბიც და, მა შა სა და მე, ბუ ნე ბის შე მოქ მედს 
აქვს გარ კვე უ ლი მსგავ სე ბა ადა მი ა ნის გო ნე ბას თან, თუმ ცა მას უფ რო ფარ თო უნა რე ბი, 
მი სი შე მოქ მე დე ბის უფ რო პრო პორ ცი უ ლი სი დი დე ე ბი აქვს. ამ აპოს ტე რი ო რუ ლი არ გუ-

sergi avaliani



47

მენ ტის დახ მა რე ბით ჩვენ იმავ დრო უ ლად ვამ ტკი ცებთ ღვთა ე ბის არ სე ბო ბას, მის მსგავ-
სე ბას ადა მი ა ნის გო ნე ბას თან, ადა მი ა ნის ინ ტე ლექ ტთან“{5. გვ465}.

ჩვენ აქ არა ფერს ვიტ ყვით დ.ჰი უ მეს ამ პრი მი ტი უ ლი და პრინ ცი პუ ლად მცდა რი მსჯე-
ლო ბე ბი სა და დას კვნე ბის შე სა ხებ. მხო ლოდ იმას აღ ვნიშ ნავთ, რომ უ.პე ლის წიგ ნმა 
„ბუ ნებ რი ვი თე ო ლო გია“ გზა გა და უ ღო ბა დ.ჰი უ მეს ამ მცდა რი თვალ საზ რი სის გავ რცე-
ლე ბას. უ.პე ლის ტე ლე ო ლო გი უ რი იდე ე ბის რე ზო ნან სი იმ დე ნად დი დი იყო, რომ ევ რო-
პის კონ ტი ნენ ტზე მა ტე რი ა ლის ტუ რი და ათე ის ტუ რი იდე ე ბი ასე იო ლად ფეხს ვერ იკი-
დებ და. სხვა რომ არა ფე რი ყო ფი ლი ყო, უ.პე ლის წიგ ნის დამ სა ხუ რე ბად ესეც კმა რო და.

და სას რულ, ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის თვალ საზ რი სით ფრი ად სა ინ ტე რე-
სოა მა მა ფრე დე რიკ კოპ ლეს ტო ნი სა და ბერ ტრან რა სე ლიას დე ბა ტე ბი ბრი ტა ნუ ლი რა-
დი ო მა უწ ყებ ლო ბის კორ პო რა ცი ით {BBC} 1948 წელს. ერ თი მხრივ ბ. რა სე ლი – გა მო-
ჩე ნილი ინ გლი სე ლი ფი ლო სო ფო სი, ლო გი კო სი, ათე ის ტი – ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ფ. 
კოპ ლეს ტო ნი – იე ზუ ი ტი, კა თო ლი კუ რი მღვდე ლი, უაღ რე სად ერუ დი რე ბუ ლი პი როვ ნე-
ბა არა მხო ლოდ თე ო ლო გი ა ში, არა მედ ფი ლო სო ფი ა შიც. დე ბა ტე ბი დან ჩანს, რომ იგი 
საკ მა ოდ ღრმად იც ნობს თვით ბ.რა სე ლის ფი ლო სო ფი ას.

ფ.კოპ ლეს ტო ნი თვლის, რომ ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბა ფი ლო სო ფი უ რი მე-
თო დე ბით სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია. ეს რომ შე უძ ლე ბე ლი იყოს, ამ ტკი ცებს ფ. კოპ ლეს-
ტო ნი, მა შინ ადა მი ა ნი უმიზ ნოდ დარ ჩე ბო და და მის არ სე ბო ბას აზ რი აღარ ექ ნე ბო და. 
უღ მერ თო ადა მი ა ნი ცა რი ე ლი და მი უ სა ფა რია. ღმერ თი აბ სო ლუ ტუ რი არ სია, რომ ლის 
გა რე შე არც აბ სო ლუ ტუ რი ღი რე ბუ ლე ბა იარ სე ბებ და.

ფ.კოპ ლეს ტო ნი ბ.რა სელ თან კა მათ ში ძი რი თა დად სამ არ გუ მენტს მო იხ მარს: კოს-
მო ლო გი ურს, რე ლი გი ურ სა და მო რა ლურს. გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა მი სი მო საზ-
რე ბა ნი პირ ველ არ გუ მენ ტთან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც ლა იბ ნი ცის ფი ლო სო ფი ას ემ-
ყა რე ბა. ბუ ნე ბის საგ ნე ბი და მოვ ლე ნე ბი, ამ ტკი ცებს იგი, შემ თხვე ვი თია, ვი ნა ი დან მათ 
თა ვი სი არ სე ბო ბის მი ზე ზი თა ვის გა რეთ აქვთ. მა თი გა რე მი ზე ზი არის ღმერ თი, რო მე-
ლიც შემ თხვე ვი თი საგ ნე ბი სა და მოვ ლე ნე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, აუ ცი ლე ბე ლია, „თუ 
არ სე ბობს შემ თხვე ვი თი არ სი, მა შინ არ სე ბობს აუ ცი ლე ბე ლი არ სიც“. შემ თხვე ვი თო ბის 
არ სე ბო ბა აუ ცი ლებ ლო ბის არ სე ბო ბა საც ასა ბუ თებს. ფ.კოპ ლეს ტო ნის კოს მო ლო გი უ რი 
არ გუ მენ ტი ორი დე ბუ ლე ბი დან ამო დის: 1.არ სე ბობს რა ღაც, 2. ყო ველ არ სე ბულს თა-
ვი სი არ სე ბო ბის საკ მაო სა ფუძ ვე ლი აქვს. ბუ ნე ბის საგ ნებ სა და მოვ ლე ნებს კი თა ვის 
თავ ში არა აქვთ თა ვი სი არა სე ბო ბის სა ფუძ ვე ლი; ამი ტომ მათ შე უძ ლი ათ არ სე ბო ბაც 
და არარ სე ბო ბაც, ასე არ სე ბო ბაც და სხვაგ ვა რად არ სე ბო ბაც. მაგ რამ ყო ვე ლი ვე ამას 
საკ მაო სა ფუძ ვე ლი აქვს, რო მე ლიც არ შე იძ ლე ბა თვი თონ სამ ყა რო ში იყოს. ეს იქ ნე ბა 
ფი ნა ლუ რი მი ზე ზი ანუ სამ ყა რო ში არ სე ბუ ლი მი ზე ზობ რი ვი ჯაჭ ვის ბო ლო პუნ ქტი {6}.

რა საკ ვირ ვე ლია, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, ამ კა მათს პრობ ლე მის გა დაწ ყვე-
ტა არ მოჰ ყო ლია; ორი ვე მხა რე თა ვი ანთ პო ზი ცი ებ ზე დარ ჩა. ასე ვე ახა ლი არ გუ მენ ტი 
თა ვი ან თი პო ზი ცი ის და სა ცა ვად არც ერთს არ წა მო უ ყე ნე ბია. თვი თონ რა სე ლის მო საზ-
რე ბა ნიც პრინ ცი პუ ლად არ გან სხვავ დე ბო და ტრა დი ცი უ ლი ათე ის ტუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი-
სა გან {რის გა მოც ჩვენ მა თი გად მო ცე მი სა გან თა ვი შე ვი კა ვეთ}. ბ.რა სე ლის ათე ის ტუ რი 
იდე ე ბის პირ ველ წყა როს მი სი ემ პი რის ტუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა წარ მო ად გენს. თუ 
რე ა ლო ბის კრი ტე რი უ მად ცდა ში მო ცე მუ ლო ბას მი ვიჩ ნევთ, მა შინ ზედ მე ტია ლა პა რა კი 
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რა ი მე ზე ბუ ნებ რი ვი არ სის არ სე ბო ბის შე სა ხებ. წმინ და ემ პი რიზ მი და პო ზი ტი ვიზ მი მხო-
ლოდ ათე ის ტუ რი შე იძ ლე ბა იყოს.

5. ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის თა ვი სე ბურ ვა რი ანტს წარ მო ად გენს პან თე იზ-
მი; იგი დი ზა ი ნი რე ბუ ლი სამ ყა როს ცნე ბი დან ამო დის და თვლის, რომ სამ ყა რო ში არ-
სე ბუ ლი უნი ვერ სა ლუ რი კა ნონ ზო მი ე რე ბა არ შე იძ ლე ბა მე ქა ნი კუ რი და მა ტე რი ა ლუ რი 
იყოს; იგი თვი თონ არის ღმერ თი; ღმერ თი სამ ყა რო შია ანუ სამ ყა რო და ღმერ თი ერ-
თი და იგი ვეა {de us si ve na tu ra - ღმერ თი ანუ ბუ ნე ბა}. ასე ფიქ რობ დნენ ჯორ და ნო 
ბრუ ნო, სპი ნო ზა და სხვა მრა ვა ლი. არ სე ბობს პან თე იზ მის სხვა დას ხვა სა ხე ო ბა, თუმ ცა 
მის მთა ვარ პრინ ციპს ბუ ნე ბი სა და ღმერ თის გა ი გი ვე ბა წარ მო ად გენს. სწო რედ ამი ტომ 
პან თე იზ მი არ სე ბი თად შე ნიღ ბუ ლი მა ტე რი ა ლიზ მია, ვი ნა ი დან ღმერ თის ტრან სცენ-
დენ ტუ რო ბის დაშ ვე ბის გა რე შე რე ლი გი უ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა {ყო ველ შემ თხვე ვა-
ში იუ და ურ-ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გია} შე უძ ლე ბე ლია. სამ ყა რო ღმერ თის შე მოქ მე დე ბაა 
{კრე ა ცი ო ნიზ მის იდეა} და არა თვი თონ არის ღმერ თი. ის გა რე მო ე ბა, რომ სამ ყა როს 
უნი ვერ სა ლუ რი კა ნონ ზო მი ე რე ბა და თვი თონ სამ ყა როც ღვთა ებ რი ვი შე მოქ მე დე ბის 
პრო დუქ ტია, სრუ ლი ა დაც არ ნიშ ნავს მათ ერ თმა ნეთ თან გა ი გი ვე ბას.

ასე ვე უსა ფუძ ვლოა პან თე იზ მის მე ო რე ვა რი ან ტი, რო მე ლიც, მარ თა ლია, ღმერ თსა 
და სამ ყა როს ერ თმა ნეთ თან არ აი გი ვებს, მაგ რამ ღმერთს სამ ყა რო ში მი უ ჩენს ად გილს, 
რო მე ლიც ში გი დან „მარ თავს“ სამ ყა როს, უზ რუნ ველ ყოფს დი ზა ი ნი რე ბუ ლი ნივ თე ბი სა 
და მოვ ლე ნე ბის არ სე ბო ბას. ამ შემ თხვე ვა ში მთა ვარ შეც დო მას ის წარ მო ად გენს, რომ 
შე უძ ლე ბე ლია ღმერ თის „ად გი ლის“ შე სა ხებ ლა პა რა კი; ად გი ლი მა ტე რი ა ლუ რი ობი-
ექ ტე ბის ატ რი ბუ ტია; ღმერ თი კი, რო გორც იდე ა ლუ რი, სივ რცი სა და დრო ის გა რე შეა. 
რე ლი გი უ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა სამ ყა როს თვლის ღვთა ე ბის გა მოც ხა დე ბად და არა 
მა ტე რი ა ლუ რი, გრძნო ბა დი მოვ ლე ნე ბის არ სე ბად. სამ ყა როს ღვთა ებ რი ო ბა თე ო ლო გი-
ა ში მარ ტო ო დენ იმას ნიშ ნავს, რომ იგი ღვთა ებ რი ვი შე მოქ მე დე ბის პრო დუქ ტია და არა 
იმას, რომ თვი თონ არის ღვთა ებ რი ვი.

ამ რი გად, ვერც პან თე იზ მი აღ წევს თა ვის მი ზანს; მის სა ფუძ ველ ზე ღმერ თის არ სე ბო-
ბის მტკი ცე ბა შე უძ ლე ბე ლია.

6. თუ შე ვა ჯა მებთ ყვე ლა ფერს, რაც ზე მოთ ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის მიზ-
ნით ით ქვა, მა შინ აშ კა რა გახ დე ბა, რომ ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის არც ერ-
თი ცდა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი არ არის. ქვე მოთ მკით ხველს შევ თა ვა ზებთ კი დევ ერთ 
ახალ თვალ საზ რისს, რომ ლის მი ზანს თე ო რი უ ლი გო ნე ბის სფე რო ში ღმერ თის არ სე-
ბო ბის და სა ბუ თე ბის შე საძ ლებ ლო ბის ჩვე ნე ბა წარ მო ად გენს. ამ თვალ საზ რი სის სა ფუძ-
ვე ლი და ამო სა ვა ლია გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბის ცნე ბა, რო მე ლიც საკ მა ოდ ვრცლად 
გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ჩვენს წი ნა რე ნაშ რო მებ ში, უკა ნას კნე ლად კი სტა ტი ა ში „გა შუ ა ლე ბუ-
ლი დაკ ვირ ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბის პრობ ლე მა“ {7}. გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბა დო ბის 
ცნე ბა, რო მე ლიც დაკ ვირ ვე ბა დო ბის პრინ ცი პის გნო სე ო ლო გი უ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე-
დე გად ჩა მო ყა ლიბ და, სა ფუძ ვლად და ე დო ახა ლი ფი ლო სო ფი უ რი დის ციპ ლი ნის „მეც-
ნი ე რუ ლი ონ ტო ლო გი ის“ შექ მნას, რო მე ლიც არ სე ბი თად ფი ლო სო ფი ურ თე ო ლო გი ას 
წარ მო ად გენს {8}.

აქ ვე წი ნას წარ შევ ნიშ ნავთ, რომ ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის ის ვა რი ან ტი, 
რო მელ საც ქვე მოთ ჩა მო ვა ყა ლი ბებთ, მი მარ თუ ლია კან ტის იმ მო საზ რე ბის წი ნა აღ-
მდეგ, რო მე ლიც თე ო რი უ ლი გო ნე ბის სფე რო ში ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის 
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4. „რელიგია“ № 3

შე საძ ლებ ლო ბას უარ ყოფს. ჩვენ მარ ტო ო დენ იმის დამ ტკი ცე ბას ვცდი ლობთ, რომ 
ღმერ თის არ სე ბო ბა არა ვი თარ სხვა და სა ბუ თე ბას არ სა ჭი რო ებს, გარ და გა შუ ა ლე ბულ 
დაკ ვირ ვე ბა ში მო ცე მუ ლი რე ა ლუ რი სამ ყა როს ზო გა დი სუ რა თის ფი ლო სო ფი უ რი ანა-
ლი ზი სა, რო მე ლიც ნა თელ ყოფს ამ სამ ყა როს შე მოქ მე დის არ სე ბო ბას. ამ აზ რით ჩვენს 
მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი არ გუ მენ ტი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს არა და სა ბუ თე ბად, რო მელ-
საც ყო ველ თვის ლო გი კუ რი ხა სი ა თი აქვს, არა მედ აბ სო ლუ ტუ რი არ სის არ სე ბო ბის დე-
მონ სტრი რე ბად.

7. და ვიწ ყოთ იმით, რომ ნე ბის მი ე რი გრძნო ბა დი დაკ ვირ ვე ბის სა განს მოვ ლე ნა თა 
სამ ყა რო ანუ რე ა ლუ რი არ სი წარ მო ად გენს, რო მე ლიც დრო ში არ სე ბობს. სიტ ყვა „მოვ-
ლე ნა“ რა ღა ცის გა მოვ ლე ნას ნიშ ნავს. მი სი სა ხით რა ღაც ში ნა გა ნი, ფა რუ ლი გა მოვ-
ლინ დე ბა, სა ხელ დობრ, გა მოვ ლინ დე ბა ის, რაც უშუ ა ლო დაკ ვირ ვე ბი სათ ვის მი უწ ვდო-
მე ლია, გრძნო ბად დაკ ვირ ვე ბა ში არ გვეძ ლე ვა. ეს „რა ღაც“ არის არ სე ბა, რო მე ლიც 
ზო გა დია, ვი ნა ი დან იგი მოვ ლე ნა თა გარ კვე უ ლი ჯგუ ფის არ სე ბაა, რო მე ლიც კონ კრე-
ტულ ფორ მას მხო ლოდ მოვ ლე ნებ ში იძენს. ერ თი სიტ ყვით, მთე ლი რე ა ლუ რი არ სი 
არ სე ბი სა და მოვ ლე ნის ერ თი ა ნო ბას წარ მო ად გენს; მაგ რამ იგი ორი სამ ყა რო კი არ 
არის, არა მედ ერ თი და იგი ვე სამ ყა როს ორი მხა რეა – ერ თი მა ტე რი ა ლუ რი, მე ო რე 
იდე ა ლუ რი. არ სე ბა იდე ა ლუ რია იმ აზ რით, რომ იგი გრძნო ბად {უშუ ა ლო} დაკ ვირ ვე ბა-
ში არ გვეძ ლე ვა, არ იზო მე ბა, არა აქვს სი დი დე {რა ო დე ნო ბა} არც სივ რცე სა და დრო ში 
არ სე ბობს. ვაშ ლი, რო მე ლიც ხი დან ვარ დე ბა, მა ტე რი ა ლუ რია, გრძნო ბა დია, სივ რცე სა 
და დრო ში არ სე ბობს, მაგ რამ მსოფ ლიო მი ზი დუ ლო ბის კა ნო ნი, რო მე ლიც ვაშ ლის ჩა-
მო ვარ დნა ში გა მოვ ლინ და, მა ტე რი ა ლუ რი არ სის ყო ველ გვარ ნი შანს მოკ ლე ბუ ლია. იგი 
არა მა ტე რი ა ლუ რი ანუ იდე ა ლუ რია. ამ რი გად, რე ა ლუ რი არ სი ანუ მოვ ლე ნა თა სამ ყა რო 
ერ თდრო უ ლად მა ტე რი ა ლუ რიც არის და იდე ა ლუ რიც. იგი, რო გორც არ სე ბის გა მოვ ლე-
ნა, მა ტე რი ა ლუ რია, მაგ რამ რო გორც არ სე ბის გა მოვ ლე ნა, იდე ა ლუ რია ანუ იგი მა ტე რი-
ა ლუ რი სა და იდე ა ლუ რის ერ თი ა ნო ბას წარ მო ად გენს.

ეს იმა საც ნიშ ნავს, რომ არ სე ბა და მოვ ლე ნა ცალ-ცალ კე კი არ არ სე ბობს, არა მედ 
ორ გა ნულ ერ თი ა ნო ბა შია, ერ თი მე ო რის გა რე შე არ სე ბო ბა არ შე უძ ლი ათ. მოვ ლე ნა 
არ სე ბის გა მოვ ლე ნაა და, ცხა დია, არ სე ბის გა რე შე არ შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს; არ სე ბა 
კი მოვ ლე ნე ბის არ სე ბაა, ამი ტომ გა მოვ ლე ნის გა რე შე იგი არ სე ბა ვერ იქ ნე ბა. არ სე ბა 
უთუ ოდ გა მოვ ლინ დე ბა; გა მო უვ ლე ნე ლი არ სე ბა არ არის არ სე ბა. იგი შე იძ ლე ბა არ სე-
ბობ დეს, მაგ რამ გა მოვ ლე ნის გა რე შე არ სე ბა არ იქ ნე ბა. ამა ში მდგო მა რე ობს არ სე ბი სა 
და მოვ ლე ნის აუ ცი ლე ბე ლი კავ ში რი.

მაგ რამ ეს იმას არ ნიშ ნავს, რომ თით ქოს არ სე ბი სა და მოვ ლე ნის ურ თი ერ თდა მო-
კი დე ბუ ლე ბას ერ თნა ი რი ში ნა არ სი აქვს. არის ტო ტე ლეს დრო ი დან ცნო ბი ლია, რომ არ-
სე ბა თა ვი სი ბუ ნე ბით სუბ სტან ცი უ რია, თა ვის თა ვად არ სე ბუ ლია, და მო უ კი დე ბე ლია, აუ-
ცი ლე ბე ლია. მოვ ლე ნა კი შემ თხვე ვი თია, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ იგი შე იძ ლე ბა იყოს ან 
არ იყოს, იყოს ასე თიც და სხვაგ ვა რიც. ვაშ ლი შე იძ ლე ბა იყოს წი თე ლი ან მწვა ნე, მწი ფე 
ან მკვა ხე, დი დი ან პა ტა რა; მაგ რამ ის კი შე უძ ლე ბე ლია, რომ მსოფ ლიო მი ზი დუ ლო-
ბის კა ნო ნი იყოს ასე თიც და სხვაგ ვა რიც. მა შა სა და მე, მოვ ლე ნის ამ გვა რად არ სე ბო ბა 
შემ თხვე ვი თია, არ სე ბა კი აუ ცი ლებ ლო ბით არ სე ბობს. რო დე საც არ სე ბი სა და მოვ ლე-
ნის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა ზე ვლა პა რა კობთ, მა შინ მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს არ სე-
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ბო ბის ის ფორ მა ლუ რი მხა რე, რო მელ საც არ სე ბის სა ხით არ სე ბო ბა წარ მო ად გენს. თუ 
არ სე ბა არ გა მოვ ლინ და, მა შინ იგი არ იქ ნე ბა არ სე ბა {მოვ ლე ნე ბის არ სე ბა}, მაგ რამ 
იგი ამით თა ვის არ სე ბო ბას არ შეწ ყვეტს. არ სე ბა გა მოვ ლი ნე ბამ დე ვირ ტუ ა ლუ რად ანუ 
შე საძ ლებ ლო ბის სა ხით არ სე ბობს. გა მოვ ლე ნის შემ დეგ კი იგი მოვ ლე ნე ბის არ სე ბის 
სტა ტუსს შე ი ძენს.

8. სხვა ნაშ რო მებ ში ჩვენ ერ თმა ნე თი სა გან გან ვას ხვა ვეთ ორ გვა რი არ სე ბა - სპე ცი-
ა ლუ რი და სუბ სტან ცი უ რი ანუ უზო გა დე სი. არ სე ბა აქვს ყვე ლა ფერს – ადა მი ანს, ცხო-
ვე ლებს, ქვას, ხეს და ა.შ. იმ ტი პის არ სე ბებს, რომ ლე ბიც მო ი ცავს სი ნამ დვი ლის ამა 
თუ იმ {სპე ცი ა ლურ} სფე როს {ადა მი ა ნებს, ცხო ვე ლებს, ქვებს, ხე ებს და ა. შ.] სპე ცი ა-
ლუ რი არ სე ბა ნი შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ. სპე ცი ა ლუ რი არ სე ბა ნი, ისე ვე რო გორც ყო ველ-
გვა რი არ სე ბა, ზო გა დია, მაგ რამ უზო გა დე სი არ არის. სპე ცი ა ლურ არ სე ბა თა სამ ყა რო 
სა შუ ა ლო ზო გა დო ბის სფე როა. ეს ის სამ ყა როა, რო მელ შიც ადა მი ა ნე ბი ცხოვ რო ბენ და 
მოღ ვა წე ო ბენ. მაგ რამ არ სე ბა აქვს მთელ სი ნამ დვი ლე საც, მთელ სამ ყა როს, რო მე ლიც 
ყო ველ გვარ არ სე ბულს იქ ვემ დე ბა რებს, რის გა მოც მას სუბ სტან ცი უ რი ანუ უკა ნას კნე ლი 
ინ სტან ცი ის არ სე ბა შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ.

9. არ სე ბა უშუ ა ლოდ და უკ ვირ ვე ბა დია, მაგ რამ პრინ ცი პუ ლად დაკ ვირ ვე ბა დი. იგი, 
რო გორც არ სე ბა, უთუ ოდ გა მოვ ლინ დე ბა, „ღი აა“ დამ კვირ ვებ ლი სათ ვის, მაგ რამ არა 
უშუ ა ლოდ, არა მედ გა შუ ა ლე ბით. გა მა შუ ა ლე ბელს კი უშუ ა ლო {გრძნო ბა დი} დაკ ვირ-
ვე ბა წარ მო ად გენს. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, არ სე ბას ვაკ ვირ დე ბით მოვ ლე ნე ბის {გა-
მოვ ლე ნის} გზით. გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბა არის არ სე ბის აღ მო ჩე ნის აუ ცი ლე ბე ლი 
პი რო ბა. ამი ტომ ამ ბო ბენ, რომ არ სე ბა მოვ ლე ნებ ზე დაკ ვირ ვე ბის შე დე გად შე ი მეც ნე ბა. 
ჰე გე ლი ამ ბობ და, რომ არ სე ბა „ჩანს“ მოვ ლე ნებ ში. ეს „გა მო ჩე ნა“ არის დაკ ვირ ვე ბა, 
მაგ რამ არა უშუ ა ლო, არა მედ გა შუ ა ლე ბუ ლი. ნი უ ტონ მა ვაშ ლის ჩა მო ვარ დნა ში {მოვ-
ლე ნა} მი სი არ სე ბა – მსოფ ლიო მი ზი დუ ლო ბის კა ნო ნი – და ი ნა ხა.

გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბა სწო რედ დაკ ვირ ვე ბაა და არა აზ როვ ნე ბა, ვი ნა ი დან იგი 
მო ცე მუ ლო ბის სფე როა და არა მო აზ რე ბი სა, რო მე ლიც ცნე ბე ბის, მსჯე ლო ბე ბი სა და 
დას კვნე ბის სა ხით წარ მო ებს. აზ როვ ნე ბა მო ცე მუ ლო ბის შე დე გებს რა ცი ო ნა ლუ რად გა-
და ა მუ შა ვებს და აყა ლი ბებს აზ რებს, იდე ებს, თე ო რი ებს.

გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბა მხო ლოდ ემ პი რი უ ლი მო ცე მუ ლო ბა რო დია, არა მედ იგი 
რა ცი ო ნა ლუ რო ბის დიდ დო ზა საც შე ი ცავს. იგი არის ემ პი რი უ ლი სა და რა ცი ო ნა ლუ რის 
ნა ზა ვი, ემ პი რი უ ლი დან რა ცი ო ნა ლუ რი სა კენ გარ და მა ვა ლი სა ფე ხუ რი. შეგ რძნე ბე ბი 
{უშუ ა ლო დაკ ვირ ვე ბა} ცხო ვე ლებ საც აქვთ, მაგ რამ მათ თვის მოვ ლე ნე ბის არ სე ბა ფა-
რუ ლია, მი უწ ვდო მე ლია, ვი ნა ი დან ვერ აზ როვ ნე ბენ. გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბა ისე თი – 
სპე ცი ფი კუ რი – მო ცე მუ ლო ბაა, რო მე ლიც ემ პი რი უ ლი სა და რა ცი ო ნა ლუ რის მო მენ ტებს 
ორ გა ნუ ლად აერ თი ა ნებს.

10. რო გორც ზე მოთ ვთქვით, ნე ბის მი ე რი არ სე ბა გა მოვ ლინ დე ბა; გა მო უვ ლე ნე ლი 
არ სე ბა, რო გორც არ სე ბა, არ არ სე ბობს. ამ კა ნონ ზო მი ე რე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა აბ სო ლუ-
ტუ რი არ სიც, ანუ უკა ნას კნე ლი ინ სტან ცი ის არ სე ბა, რა საც თე ო ლო გი ის ენა ზე ღმერ თი 
ეწო დე ბა. ღმერ თი გა მოვ ლინ დე ბა სამ ყა რო ში, რო გორც მი სი შე მოქ მე დე ბის პრო დუქ-
ტში. ბუ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი გა სა ო ცა რი კა ნონ ზო მი ე რე ბა – უაღ რე სად დი ზა ი ნი რე ბუ ლი 
სამ ყა რო – ღმერ თის, რო გორც სამ ყა როს არ სე ბის გა მოვ ლე ნას წარ მო ად გენს. სამ ყა-
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როს უაღ რე სად ზუს ტსა და უზე ნა ეს კა ნონ ზო მი ე რე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბა ამ კა ნონ ზო მი ე რე-
ბის ღვთა ებ რივ წარ მო მავ ლო ბა ში გვარ წმუ ნებს. მას ში „ვხე დავთ“ ღვთა ებ რი ვი ძა ლის 
გა მოვ ლე ნას ანუ გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბის გზით აღ მო ვა ჩენთ ღმერ თის არ სე ბო ბას, 
ვრწმუნ დე ბით, რომ მსოფ ლიო ჰარ მო ნი ის შე მოქ მე დი შე იძ ლე ბა იყოს მხო ლოდ ყოვ-
ლის შემ ძლე ღმერ თი. გა ნი ხი ლავ და რა სამ ყა როს სტრუქ ტუ რას, პლა ტო ნი წერ და: „რა 
ძა ლას შე ეძ ლო აე ძუ ლე ბი ნათ ესო დენ დი დი მა სე ბი {ცი უ რი სხე უ ლე ბი – ს.ა.} წრი უ ლად 
ებ რუ ნათ ერ თი და იგი ვე დრო ის გან მავ ლო ბა ში, რო გორც დღეს ბრუ ნა ვენ? რო მელ 
ბუ ნე ბას შე ეძ ლო მო ე მოქ მე და ეს? მე ვამ ტკი ცებ, რომ ამის მი ზე ზი შე იძ ლე ბა იყოს მხო-
ლოდ და მხო ლოდ ღმერ თი; სხვაგ ვა რად ეს შე უძ ლე ბე ლია“ {9, 7. 983-b -983-c}. ზუს-
ტად ამა ვე აზრს გა მოთ ქვამს ნი უ ტო ნი ცი უ რი სხე უ ლე ბის მოძ რა ო ბის შეს წავ ლის შე დე-
გად. „მზის, პლა ნე ტე ბი სა და კო მე ტე ბის ესო დენ გა მა ოგ ნე ბე ლი შე ერ თე ბა შე უძ ლე ბე-
ლია სხვაგ ვა რად მომ ხდა რი ყო, თუ არა მძლე თამ ძლეს და ბრძენ თა უბ რძე ნე სის ზრახ-
ვი თა და ნე ბით... არ სე ბის, რო მე ლიც მარ თავს ყვე ლა ფერს არა რო გორც სამ ყა როს 
სუ ლი, არა მედ რო გორც კოს მო სის მბრძა ნე ბე ლი და თა ვი სი მბრძა ნებ ლო ბის მი ხედ ვით 
უნ და იწო დე ბო დეს რო გორც უფა ლი ღმერ თი ყოვ ლის მპყრო ბე ლი“ {10, გვ.73}.

ამ რი გად, ღმერ თი, რო გორც მა ტე რი ა ლუ რი სამ ყა როს არ სე ბა, ამ სამ ყა როს ჰარ-
მო ნი ულ წყო ბა ში გა მოვ ლინ დე ბა, რაც უდა ვოს ხდის მის არ სე ბო ბას. სხვა სიტ ყვე ბით 
რომ ვთქვათ, ღმერ თი, რო გორც უზე ნა ე სად დი ზა ი ნი რე ბუ ლი სამ ყა როს არ სე ბა, მი სი 
შე მოქ მე დი, მი სი შე მოქ მე დე ბის {გა მოვ ლე ნის} ფაქ ტზე გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბით 
შე ი მეც ნე ბა. სამ ყა რო ში არ სე ბულ მე ქა ნი კურ ძა ლებს არ ძა ლუძთ ისე დაჯ გუ ფე ბა, რომ 
ესო დენ დი ზა ი ნი რე ბუ ლი – კა ნონ ზო მი ე რი – სამ ყა რო შექ მნას, რო მე ლიც ყო ველ ნა-
წილ ში ტე ლე ო ლო გი ურ ხა სი ათს ავ ლენს. ზე მოთ ვთქვით, რომ ღმერ თის არ სე ბო ბის 
ტრა დი ცი უ ლი ონ ტო ლო გი უ რი არ გუ მენ ტის მთა ვა რი ნაკ ლი ის არის, რომ იგი ღმერ თის 
არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბას ადა მი ა ნის გო ნე ბა ში არ სე ბუ ლი უზო გა დე სი იდე ე ბის სა ფუძ-
ველ ზე ცდი ლობს. ეს არის ან თრო პო მორ ფის ტუ ლი თვალ ხსაზ რი სი და ამა შია მი სი მთა-
ვა რი ნაკ ლი. ჯერ კი დევ ლა იბ ნიც მა შე ნიშ ნა: ღმერ თი მის შე მოქ მე დე ბა ში უნ და ამო ვი-
კით ხო თო. მარ თლაც, ღმერ თის არ სე ბო ბას სამ ყა რო ში არ სე ბუ ლი უზე ნა ე სი წეს რი გი, 
კა ნონ ზო მი ე რე ბა და მი ზან შე წო ნი ლო ბა ადას ტუ რებს. ეს იმა საც ნიშ ნავს, რომ ღმერ თის 
შე მეც ნე ბა თე ო რი უ ლი გო ნე ბის ფარ გლებ ში შე საძ ლე ბე ლია. ამ შემ თხვე ვა ში ღმერ თის 
არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბა ნიშ ნავს გა შუ ა ლე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბის გზით იმის დე მონ სტრი რე-
ბას, რომ ღმერ თი არა სე ბობს.

ღმერ თის არ სე ბო ბის წვდო მა, მი სი შე მეც ნე ბა ყვე ლა სე რი ო ზუ ლი მო აზ როვ ნის უპირ-
ვე ლეს ამო ცა ნას წარ მო ად გენს. ზო გი ერთ მკვლე ვარს მი აჩ ნია, რომ ჰე გე ლის წიგ ნში 
„ლო გი კის მეც ნი ე რე ბა“ ნაჩ ვე ნე ბია „ღმერ თი, რო გორც იგი არის მის მა რა დი ულ არ სში 
ბუ ნე ბი სა და სას რუ ლი სუ ლის შექ მნამ დე“ {11}. მარ თლაც, ჰე გე ლის ფი ლო სო ფია, სა-
ბო ლოო ჯამ ში, აბ სო ლუ ტუ რი არ სის ანუ ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბას ემ სა ხუ რე ბა. 
აბ სო ლუ ტუ რი სხვა არა ფე რია, გარ და ღმერ თი სა. სოკ რა ტეს, პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე-
ლეს ბრძო ლა სო ფის ტუ რი რე ლა ტი ვიზ მი სა და ჰე რაკ ლი ტეს დი ა ლექ ტი კის წი ნა აღ მდეგ 
{რა საც ისი ნი რე ლა ტი ვიზ მის სა ხე ო ბად თვლიდ ნენ} აბ სო ლუ ტუ რი არ სის ანუ ღმერ თის 
არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბას ემ სა ხუ რე ბო და. ან ტი კუ რი ეპო ქის ამ დიდ მა მო აზ როვ ნე ებ მა 
კარ გად იცოდ ნენ, რომ აბ სო ლუ ტუ რის უარ ყო ფა შე უძ ლე ბე ლია. აბ სო ლუ ტუ რი არის აზ-
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როვ ნე ბის, შე მეც ნე ბი სა და აზ რის გა და ცე მის {მეტ ყვე ლე ბის} აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა. აბ-
სო ლუ ტუ რის უარ ყო ფის შე უძ ლებ ლო ბა კი ღმერ თის არ სე ბო ბას ასა ბუ თებს.

ღმერ თი, რო გორც აბ სო ლუ ტუ რი არ სი, ყო ველ თვის მო წი წე ბას იმ სა ხუ რებს. ჭეშ მა რი-
ტი მორ წმუ ნე ღმერთს თაყ ვანს იმი ტომ კი არ სცემს, რომ მის გან სუ ლის უკ ვდა ვე ბას ან 
ამ ქვეყ ნი ურ კე თილ დღე ო ბას ელო დე ბა, არა მედ მის სი დი ა დე სა და უზე ნა ე სო ბას ეთაყ-
ვა ნე ბა. ის, ვინც ღმერთს მხო ლოდ იმი ტომ ადი დებს, რომ მის გან სა მა გი ე რო სარ გე ბე-
ლი ნა ხოს, არ არის ჭეშ მა რი ტი ღვთის მო სა ვი. აბ სო ლუ ტუ რი არ სი, წერ და ამე რი კე ლი 
ფი ლო სო ფო სი უი ლი ამ ჯე იმ ზი, „ასე თუ ისე უნ და გვწამ დეს თუნ დაც მი სი ნამ დვი ლო ბა 
არ იყოს დამ ტკი ცე ბუ ლი. მხო ლოდ ფი ლო სო ფი ის მტერს შე უძ ლია მას ზე უდი ე რად ლა-
პა რა კი“ {12, გვ.27}.

აქ ვე სა ჭი როდ მიგ ვაჩ ნია შე ვე ხოთ სა კითხს ღმერ თის, რო გორც თვით მი ზე ზის {ca u-
sa sui} გა გე ბის შე სა ხებ. ღმერ თის თვით მი ზე ზობ რი ო ბა ზე ყვე ლა ზე აშ კა რად სპი ნო ზამ 
მი უ თი თა. თვით მი ზე ზობ რი ო ბა, თუ კი ასე თი რამ სა ერ თოდ არ სე ბობს, მი ზე ზობ რი ო ბის 
სა ხე ო ბაა. მი ზე ზობ რი ო ბა კი მი ზეზ სა და შე დეგს შო რის დრო ულ თა ნა მიმ დევ რო ბას 
გუ ლის ხმობს. მი ზე ზი, რო გორც მოქ მე დი, დრო ში წინ უს წრებს შე დეგს ანუ წარ მომ შო-
ბი დრო ში წინ უს წრებს წარ მო შო ბილს; სხვა შე საძ ლებ ლო ბა გა მო რიც ხუ ლია. თუ ამ 
კუთ ხით გან ვი ხი ლავთ თვით მი ზე ზობ რი ო ბის ცნე ბას {სხვაგ ვა რად გან ხილ ვა შე უძ ლე-
ბე ლია}, მა შინ აბ სურ დულ მდგო მა რე ო ბა ში აღ მოვ ჩნდე ბით, კერ ძოდ, იძუ ლე ბუ ლი ვიქ-
ნე ბით და ვუშ ვათ რა ი მეს არ სე ბო ბა მის წარ მო შო ბამ დე, მაგ რამ ასე თი ვა რა უ დი სრულ 
უაზ რო ბას წარ მო ად გენს. სპი ნო ზას თან სუბ სტან ცი ის თვით მი ზე ზობ რი ო ბა მი ზეზ-შე დე-
გობ რი ვი კავ ში რის არ სე ბო ბას კი არ ნიშ ნავს, არა მედ თვით სა ფუძ ვლი ა ნო ბას. სუბ სტან-
ცია კი არ წარ მო შობს თა ვის თავს {სუბ სტან ცი ის წარ მო შო ბა ზე ლა პა რა კი მი სი მა რა-
დი უ ლო ბის უარ ყო ფაა; სუბ სტან ცია კი არ შე იძ ლე ბა არ იყოს მა რა დი უ ლი}, არა მედ მას 
თა ვი სი არ სე ბო ბის სა ფუძ ვე ლი თა ვის თავ ში აქვს ანუ თა ვი სი არ სე ბო ბი სათ ვის სხვა 
რა ი მეს არ სე ბო ბას არ სა ჭი რო ებს. სუბ სტან ცია აბ სო ლუ ტუ რია, გა რე დან არაფ რით არ 
არის გან საზ ღვრუ ლი. მის არ სე ბო ბას არა ფე რი არ გა ნა პი რო ბებს; ერ თი სიტ ყვით, ამ 
შემ თხვე ვა ში საქ მე გვაქვს თვით სა ფუძ ველ თან და არა თვით მი ზე ზობ რი ო ბას თან. ცნო-
ბი ლია, რომ სპი ნო ზას დროს მი ზეზ სა და სა ფუძ ველს ერ თმა ნეთ თან აი გი ვებ დნენ {„ca-
u sa si ve ra tio“ - „მი ზე ზი ანუ სა ფუძ ვე ლი“}. მი ზე ზი მარ თლაც არის სა ფუძ ვე ლი, მაგ რამ 
ყვე ლა სა ფუძ ვე ლი არ არის მი ზე ზი. მი ზე ზი არის ისე თი სა ფუძ ვე ლი, რო მე ლიც წარ მო-
შობს შე დეგს. მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რი გე ნე ტუ რი კავ ში რია. სა ფუძ ვე ლი კი შე იძ ლე ბა არ 
იყოს გე ნე ტუ რი ანუ მი ზე ზობ რი ვი. მა გა ლი თად, შე ნო ბის სა ძირ კვე ლი მას ზე და შე ნე ბუ-
ლი სახ ლის სა ფუძ ვე ლია, მაგ რამ მი ზე ზი არ არის. იგი რომ შე ნო ბის მი ზე ზი იყოს, მა შინ 
სახ ლის ასა შე ნებ ლად საკ მა რი სი იქ ნე ბო და მარ ტო ო დენ სა ძირ კვლის ჩაყ რა, სახ ლი კი 
თა ვის თა ვად აშენ დე ბო და. ასეთ უაზ რო ბამ დე მივ ყა ვართ მი ზე ზი სა და სა ფუძ ვლის გა-
ი გი ვე ბას. ამ რი გად, მი ზე ზი სა და სა ფუძ ვლის გა ი გი ვე ბა შე უძ ლე ბე ლია. აბ სო ლუ ტუ რი 
არ სი არის თვით სა ფუძ ვლის მქო ნე და არა თვით მი ზე ზობ რი ვი.

11. ღმერ თის არ სე ბო ბის სა კით ხი მჭიდ როდ და კავ ში რე ბუ ლია კრე ა ცი ო ნიზ მის იდე-
ას თან. კრე ა ცი ო ნიზ მის იდეა სულ ცო ტა იუ და ურ-ქრის ტი ა ნულ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა-
ში ფი გუ რი რებ და, ხო ლო მე ო ცე სა უ კუ ნე ში მი სი მეც ნი ე რუ ლი და სა ბუ თე ბა მო ხერ ხდა. 
მხედ ვე ლო ბა შია „დი დი აფეთ ქე ბის“ {Big Bang] კოს მო ლო გი უ რი თე ო რია, რო მელ მაც 
არა რა ო ბი დან უაღ რე სად მი ზან შე წო ნი ლი და ჰარ მო ნი უ ლი სამ ყა როს შექ მნა და ა სა ბუ-
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თა. ამ თე ო რი ის სა ფუძ ველ ზე სამ ყა როს შე მოქ მე დად მხო ლოდ ღმერ თი შე იძ ლე ბა მი-
ვიჩ ნი ოთ. კოს მო ლო გი უ რი კრე ა ცი ო ნიზ მის ახ სნის სხვაგ ვა რი შე საძ ლებ ლო ბა დღემ დე 
ნა პოვ ნი არ არის და არც არის მი სი პოვ ნის იმე დი თუნ დაც შო რე ულ მო მა ვალ ში. ბუ ნე-
ბის საგ ნე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის ურ თი ერ თმორ გე ბუ ლო ბა, ცი უ რი სხე უ ლე ბის ბრუნ ვის ურ-
თი ერ თშე ხა მე ბა ადა მი ა ნის გო ნე ბას ტე ლე ო ლო გი უ რი ახ სნი სა კენ გა ნაწ ყობს, რომ ლის 
მო დე ლი ჯერ კი დევ ან ტი კურ ეპო ქა ში არის ტო ტე ლეს გე ნი ამ შე ი მუ შა ვა. ღმერ თის მი-
ერ სამ ყა როს ქმნა დო ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ ტე ლე ო ლო გი უ რად შე იძ ლე ბა აიხ სნას. 
სხვაგ ვა რად ღვთა ებ რი ვი შე მოქ მე დე ბა უმიზ ნო და ბავ შვუ რი თა მა ში იქ ნე ბო და.

თუ ღვთა ებ რი ვი შე მოქ მე დე ბის {კრე ა ცი ო ნიზ მის} ტე ლე ო ლო გი ურ ახ სნას მი ვი ღებთ 
{ვი მე ო რებთ: სხვაგ ვა რი ახ სნის შე საძ ლებ ლო ბა არ ჩანს}, მა შინ ბუ ნებ რი ვად და ი ბა დე-
ბა კით ხვა: რა იყო ამ ტე ლე ო ლო გი უ რი შე მოქ მე დე ბის ობი ექ ტი? ვის თვის ან რის თვის 
შე იქ მნა {შექ მნა ღმერ თმა] ესო დენ კა ნონ ზო მი ე რი და ჰარ მო ნი უ ლი სამ ყა რო? ამ კით-
ხვა ზე პა სუ ხის გა ცე მის ძი ე ბის შე დე გად ჯერ კი დევ უძ ვე ლეს დრო ში წარ მო იშ ვა ან თრო-
პო ცენ ტრიზ მის იდეა, ხო ლო შემ დეგ ჩა მო ყა ლიბ და ტე ლე ო ლო გი უ რი მსოფ ლმხედ ვე-
ლო ბა ან თრო პო ცენ ტრიზ მის სა ხელ წო დე ბით, რო მე ლიც თვლის, რომ სამ ყა რო შე იქ მნა 
ადა მი ა ნი სათ ვის; ყვე ლა ფე რი, რაც არ სე ბობს, თვით ცი უ რი სხე უ ლე ბის ჩათ ვლით, ადა-
მი ანს ემ სა ხუ რე ბა. ერ თი სიტ ყვით. ადა მი ა ნი სამ ყა როს ცენ ტრში დგას {13}.

ან თრო პო ცენ ტრიზმს ბევ რი დამ ცვე ლი და ასე ვე ბევ რი ოპო ნენ ტი ჰყავს რო გორც 
ფი ლო სო ფი ა ში, ასე ვე მეც ნი ე რე ბა ში. ან თრო პო ცენ ტრიზ მის ერთ-ერთ მთა ვარ არ გუ მენ-
ტსა და ამო სა ვალს ის წარ მო ად გენს, რომ სამ ყა რო მორ გე ბუ ლია ადა მი ანს. ჰარ ვარ დის 
უნი ვერ სი ტე ტის ბი ო ქი მი ის პრო ფე სორ მა ლო უ რენს ჰენ დერ სონ მა 1911 წელს ფუნ და-
მენ ტუ რი გა მოკ ვლე ვა გა მო აქ ვეყ ნა სა თა უ რით “The Fit ness of the Envi ron ment“ [„გა-
რე მოს ვარ გი სი ა ნო ბა“], რო მელ შიც იგი ამ ტკი ცებ და, რომ გა რე მო, რო მელ შიც ადა მი-
ა ნი ცხოვ რობს, საც ხოვ რებ ლად ვარ გი სია. შემ დგომ ში ეს მეც ნი ე რუ ლი გა მოკ ვლე ვა ან-
თრო პო ცენ ტრიზ მის და სა სა ბუ თებ ლად გა მო ი ყე ნეს. ამ და სხვა მრა ვა ლი ანა ლო გი უ რი 
ფაქ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე იმ დას კვნამ დე მი ვიდ ნენ, რომ სამ ყა რო ისეა აგე ბუ ლი, რომ 
ადა მი ან მა სი ცოც ხლე შეძ ლოს. თუ იგი ოდ ნავ გან სხვა ვე ბუ ლი იყოს, მა შინ ადა მი ა ნი 
მას ში სი ცოც ხლეს ვერ შეძ ლებ და. {ან თრო პუ ლი პრინ ცი პი}. აქე დან კეთ დე ბა დას კვნა, 
რომ მთე ლი სამ ყა რო შექ მნი ლია ადა მი ა ნი სათ ვის. ეს იდეა „ბიბ ლი ა ში“ სრუ ლი ად ერ-
თნიშ ნად არის წარ მოდ გე ნი ლი. ღმერ თმა პირ ველ ხუთ დღეს შექ მნა და „გა ნამ ზა და“ 
სამ ყა რო ადა მი ა ნის საც ხოვ რებ ლად, ხო ლო მე ექ ვსე დღეს შექ მნა ადა მი, შემ დეგ კი 
ევა, რო მელ თაც ახ ლად შექ მნი ლი დი ზა ი ნი რე ბუ ლი სამ ყა რო უბო ძა. „და აკურ თხა იგი-
ნი ღმერ თმან მეტ ყველ მან: აღორ ძინ დით და გან მრავ ლდით და აღავ სე ნით ქუ ე ყა ნაი 
და ეუფ ლე ნით მას. და მთავ რობ დეთ თევ ზთა ზღუ ი სა სა და მფრინ ველ თა ცი სა თა და 
ყო ვე ლი პი რუტ ყუ თა და ყოვ ლი სა ქუ ე ყა ნა სა და ყო ველ თა ქუ ე წარ მა ვალ თა, მა ვალ სა 
ქუ ე ყა ნა სა ზე და“ {დაბ.1. 28}.

ისი ნი, ვინც ან თრო პო ცენ ტრიზმს უარ ყო ფენ, სამ ყა რო სა და ადა მი ა ნის მორ გე ბუ ლო-
ბას სრუ ლი ად სხვაგ ვა რად ხსნი ან. სა ხელ დობრ, თვლი ან, რომ სამ ყა რო ყო ველ გვა რი 
მიზ ნის გა რე შე შე იქ მნა ისე თი, რო გო რიც დღეს არის. იგი შემ თხვე ვით ადა მი ა ნის საც-
ხოვ რებ ლად ვარ გი სი აღ მოჩ ნდა, რა საც ადა მი ა ნის წარ მო შო ბა მოჰ ყვა. ერ თი სიტ ყვით, 
ადა მი ა ნი, ან ტი ან თრო პო ცენ ტრიზ მის მი ხედ ვით, მო ერ გო სამ ყა როს და არა პი რი ქით. 
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ეს არის სამ ყა როს მა ტე რი ა ლის ტუ რი {და ათე ის ტუ რი} ახ სნა, რო გორც ერ თა დერ თი 
შე საძ ლე ბე ლი ან ტი ან თრო პო ცენ ტრის ტუ ლი კონ ცეფ ცია, რო მელ საც აშ კა რად გა მო ხა-
ტუ ლი ათე ის ტუ რი და მე ქა ნის ტუ რი ხა სი ა თი აქვს.

წი ნას წარ ვიტ ყვით, რომ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ან ტი ან თრო პო ცენ ტრის ტუ ლი კონ ცე ეფ ცია 
მრა ვალ ლო გი კურ სა და ფაქ ტობ რივ შეც დო მას შე ი ცავს, რის გა მოც მი სი მი ღე ბა შე უძ-
ლე ბე ლია. ამ აზ რის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ ქვე მოთ მო ვი ტანთ რამ დე ნი მე არ გუ მენტს, რო-
მე ლიც, ერ თი მხრივ, უდა ვოს ხდის მის სი ყალ ბეს, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ან თრო პო ცენ-
ტრიზ მის სა სარ გებ ლოდ ლა პა რა კობს. სა ბო ლო ოდ კი ან თრო პო ცენ ტრიზ მი ღმერ თის 
არ სე ბო ბის იდე ის და სა ბუ თე ბას ემ სა ხუ რე ბა.

პირ ვე ლი: ან ტი ან თრო პო ცენ ტრის ტუ ლი კონ ცეფ ცია გუ ლის ხმობს, რომ სამ ყა რო 
ღმერ თმა კი არ შექ მნა, არა მედ თვი თონ წარ მო იშ ვა. თვით წარ მო შო ბის ცნე ბა კი ყალ-
ბი, აბ სუ რუ ლი თვალ საზ რი სია თუნ დაც იმი ტომ. რომ, რო გორც ზე მოთ ვაჩ ვე ნეთ, მი ზე-
ზობ რი ო ბის კა ნონს ეწი ნა აღ მდე გე ბა. ამ კა ნო ნის მი ხედ ვით, მი ზე ზი დრო ში წინ უს წრებს 
შე დეგს ანუ წარ მომ შო ბი წარ მო შო ბილ ზე ად რე არ სე ბობს. თვით წარ მო შო ბის დაშ ვე ბის 
შემ თხვე ვა ში კი ეს ელე მენ ტა რა უ ლი კა ნო ნი დარ ღვე უ ლია, რა საც აბ სურ დამ დე მივ ყა-
ვართ. სხვას რომ თა ვი და ვა ნე ბოთ, ამ ვა რა უდს უსას რუ ლო რეგ რე სამ დე მივ ყა ვართ, 
ვი ნა ი დან ყვე ლა შემ თხვე ვა ში სა კით ხი კვლავ ხე ლახ ლა და ის მის. მა შა სა და მე, შე უძ ლე-
ბე ლია იმის დაშ ვე ბა, რომ თით ქოს სამ ყა რომ თვი თონ წარ მოშ ვა თა ვი სი თა ვი. მაგ რამ 
სამ ყა როს არ სე ბო ბა ფაქ ტია. იგი ხომ ოდეს მე უდა წარ მო შო ბი ლი ყო? ვის შე ეძ ლო მი სი 
წარ მო შო ბა, თუ არა ღმერთს?

მე ო რე: მი უ ხე და ვად ამ არ გუ მენ ტი სა, მა ინც და ვუშ ვათ, რომ თით ქოს სამ ყა რომ მარ-
თლაც თვი თონ წარ მოშ ვა თა ვი სი თა ვი ყო ველ გვა რი მიზ ნის, ყო ველ გვა რი და ნიშ ნუ-
ლე ბის გა რე შე. ასე თი სამ ყა რო მხო ლოდ და მხო ლოდ შემ თხვე ვი თი შე იძ ლე ბა იყოს. 
უმიზ ნო ბა შემ თხვე ვი თო ბას ნიშ ნავს. ეს კარ გად შე ნიშ ნა ჯერ კი დევ არის ტო ტე ლემ. ცხე-
ნი მო ვი და სახ ლში არა იმი ტომ, რომ მგელს არ შე ე ჭა მა, არა მედ მო ვი და თა ვის თა ვად, 
უმიზ ნოდ ანუ შემ თხვე ვით. უმიზ ნოდ წარ მო შო ბი ლი შემ თხვე ვი თია. მას უთუ ოდ აქვს მი-
ზე ზი {სხვაგ ვა რად შე უძ ლე ბე ლია} და ამ დე ნად აუ ცი ლე ბე ლია, მაგ რამ იგი, რო გორც 
უმიზ ნო, შემ თხვე ვი თია. მა შა სა და მე, სამ ყა როს კი დეც რომ წარ მო ეშ ვა თა ვი სი თა ვი, იგი 
მიზ ნის გა რე შე ანუ შემ თხვე ვი თი იქ ნე ბო და. 

მე სა მე: შემ თხვე ვი თო ბა ქა ოს სა და უწეს რი გო ბას ქმნის და არა წეს რიგ სა და ჰარ-
მო ნი ას, მით უმე ტეს ისეთს, რო გო რიც ბუ ნე ბა შია. შემ თხვე ვით შექ მნი ლი სამ ყა რო არ 
შე იძ ლე ბა დი ზა ი ნი რე ბუ ლი, უაღ რე სად კა ნონ ზო მი ე რი და მი ზან შე წო ნი ლი იყოს. წეს-
რი გი სამ ყა რო ში მი ზეზ სა და მი ზანს შე აქვს და არა სპონ ტა ნურ პრო ცე სებს. ერ თი სიტ-
ყვით. არა ტე ლე ო ლო გი უ რი, უმიზ ნო სამ ყა რო მხო ლოდ უწეს რი გო და ქა ო სუ რი შე იძ ლე-
ბა იყოს.

მე ოთ ხე: მა ინც ერ თი წუ თით და ვუშ ვათ, რომ თით ქოს წეს რი გი სამ ყა რო ში შემ თხვე-
ვით დამ ყარ და. მაგ რამ შემ თხვე ვით დამ ყა რე ბუ ლი წეს რი გი {ასე თი რამ კი დეც რომ 
შე საძ ლე ბე ლი იყოს} იქ ნე ბო და მხო ლოდ და მხო ლოდ მყი სი ე რი, წა მი ე რი და არ შე-
იძ ლე ბა გრძელ დე ბო დეს მი ლი ო ნი და მი ლი არ დი წლე ბი, რო გორც ამას ად გი ლი აქვს 
სამ ყა რო ში. ის გა რე მო ე ბა, რომ კოს მო სურ კა ნონ ზო მი ე რე ბა სა და მი ზან შე წო ნი ლო ბას 
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ესო დენ დი დი ის ტო რია აქვს, იმას ადას ტუ რებს, რომ სამ ყა რო არ არის და არც შე იძ ლე-
ბა იყოს შემ თხვე ვი თო ბის შე დე გი.

მე ხუ თე: კი დევ ერ თხელ მა ინც და ვუშ ვათ, რომ სამ ყა რო თა ვის თა ვად, უმიზ ნოდ წარ-
მო იშ ვა და ასე ვე შემ თხვე ვით დამ ყარ და წეს რი გი და კა ნონ ზო მი ე რე ბა. შეძ ლებ და თუ 
არა ასე თი მა ტე რი ა ლუ რი სამ ყა რო სი ცოც ხლის წარ მო შო ბას თუნ დაც იმ შემ თხვე ვა ში, 
თუ იგი ადა მი ა ნის საც ხოვ რებ ლად ვარ გი სი აღ მოჩ ნდე ბო და? ამ კით ხვა ზე პა სუ ხი მხო-
ლოდ უარ ყო ფი თი შე იძ ლე ბა იყოს და აი, რა ტომ: მა ტე რი ა ლუ რი სამ ყა როს ერთ-ერთ 
უზე ნა ეს კა ნონს ინერ ცი ის კა ნო ნი წარ მო ად გენს, რო მე ლიც ამ ტკი ცებს, რომ მა ტე რი ა-
ლურ სხე ულს თა ვის თა ვად, გა რე შე ძა ლე ბის ზე მოქ მე დე ბის გა რე შე არ შე უძ ლია ამოძ-
რა ვე ბა ან {თუ მოძ რა ობს} შე ჩე რე ბა. ეს ნიშ ნავს, რომ მა ტე რი ა ლურ სამ ყა როს არა 
აქვს ში ნა გა ნი ძა ლა, თვით მოქ მე დე ბის უნა რი. ის აქ ტი უ რო ბა {მი წის ძვრე ბი, ვულ კა ნე ბი, 
ჭე ქა-ქუ ხი ლი და სხვ.}, რა საც ბუ ნე ბა ში ვხვდე ბით, და პი რის პი რე ბულ ძალ თა ურ თი ერ-
თქმე დე ბის შე დე გია და არა მა ტე რი ის ში ნა გა ნი ძა ლის არ სე ბო ბი სა. აქე დან დას კვნა: 
მა ტე რი ა ლურ სამ ყა როს არ ძა ლუძს სი ცოც ხლის წარ მო შო ბა; სი ცოც ხლის წარ მო შო ბის 
მა ტე რი ა ლის ტუ რი თე ო რი ე ბი {მა გა ლი თად, ა.ი.ოპა რი ნი სა} მხო ლოდ ჰი პო თე ზე ბია და 
არა მეც ნი ე რუ ლად და სა ბუ თე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ე ბი.

მე ექ ვსე: მა ტე რი ა ლუ რი სამ ყა რო თუნ დაც იმი ტომ ვერ შეძ ლებს სი ცოც ხლის წარ მო-
შო ბას, რომ ცოც ხალ სა და არა ცოც ხალს შო რის პრინ ცი პუ ლი გან სხვა ვე ბაა. ეს გან სხვა-
ვე ბა ისაა, რომ სი ცოც ხლის ძი რი თად ნი შანს, მის არ სე ბას ში ნა გა ნი ძა ლის არ სე ბო ბა 
წარ მო ად გენს, რაც მა ტე რი ა ლურ სამ ყა როს არა აქვს. ნე ბის მი ე რი ცოც ხა ლი არ სე ბა – 
თვით უმარ ტი ვე სიც კი – ებ რძვის გა რე შე ძა ლე ბის ზე მოქ მე დე ბას, აქ ტი უ რად რე ა გი რებს 
მათ ზე. ასე თი რამ კი არა ორ გა ნულ სამ ყა როს არ შე უძ ლია. ლუდ ვიგ ფონ ბერ ტა ლან ფი 
მარ თა ლი იყო, რო დე საც ჩ.დარ ვი ნის წი ნა აღ მდეგ ამ ტკი ცებ და, რომ ცოც ხა ლი ორ გა-
ნიზ მი კი არ ეგუ ე ბა გა რე მოს, არა მედ, პი რი ქით, ებ რძვის მას. შე გუ ე ბა და მორ ჩი ლე ბას 
ნიშ ნავს, ცოც ხა ლი ორ გა ნიზ მი კი გა ნუწ ყვეტ ლად იბ რძვის სა კუ თა რი არ სე ბო ბის შე სა-
ნარ ჩუ ნებ ლად და არა ეგუ ე ბა გა რე მოს. ცოც ხა ლი სა და არა ცოც ხა ლის პრინ ცი პუ ლი გან-
სხვა ვე ბა შე უძ ლე ბელს ხდის პა სი უ რი, ინერ ტუ ლი მა ტე რი ი დან სი ცოც ხლის წარ მო შო ბის 
მტკი ცე ბას.

მეშ ვი დე: თუნ დაც და ვუშ ვათ, რომ მა ტე რი ამ შექ მნა სი ცოც ხლე {რაც ზე მო აღ ნიშ ნუ-
ლი არ გუ მენ ტე ბის გა მო შე უძ ლე ბე ლია}; ამ შემ თხვე ვა შიც კი მა ტე რი ა ლუ რი ძა ლე ბი 
ვერ შეძ ლებ დნენ სი ცოც ხლის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ანუ ჩ. დარ ვი ნის ტერ მი ნი რომ ვიხ-
მა როთ, სა ხე ო ბა თა წარ მო შო ბას. იგი ვე მი ზე ზობ რი ო ბის კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე ერ თი 
და იგი ვე მი ზე ზი ან ერ თი და იგი ვე მა ტე რი ა ლუ რი ძა ლა სხვა დას ხვა შე დეგს ვერ მოგ-
ვცემს, რის გა მოც მა ტე რი ა ლუ რი ძა ლე ბი სი ცოც ხლის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას ვერ შექ-
მნის. ჩ.დარ ვი ნი სა ხე ო ბა თა წარ მო შო ბას არ სე ბო ბი სათ ვის ბრძო ლი სა და ბუ ნებ რი ვი 
გა დარ ჩე ვის შე დე გად თვლი და. მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა შიც ძნე ლია იმის გა გე ბა, თუ რო-
გორ წარ მო ი შო ბა სხვა დას ხვა სა ხე ო ბა ერ თსა და იმა ვე გა რე მო ე ბა სა და ერ თსა და 
იმა ვე პი რო ბებ ში. არ სე ბო ბი სათ ვის ბრძო ლა ში ჩაბ მუ ლია ყვე ლა ცოც ხა ლი არ სე ბა, მათ 
შო რის კუც და ჟი რა ფიც. მაგ რამ პირ ველს კი სე რი თით ქმის სულ არა აქვს, მე ო რეს კი 
მე ტის მე ტად გრძე ლი.
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ზოგ ჯერ ან თრო პო ცენ ტრიზ მის კრი ტი კო სე ბი სვა მენ კით ხვას: თუ სამ ყა რო ადა მი ა ნი-
სათ ვის შე იქ მნა, მა შინ მო ის პო ბა თუ არა იგი ადა მი ა ნის მოს პო ბის შემ თხვე ვა ში? პა სუ ხი, 
ცხა დია, უარ ყო ფი თია. შე დე გის მოს პო ბა მი ზეზს არ სპობს. ასე თი სამ ყა რო დარ ჩე ბა 
უმიზ ნოდ, მაგ რამ არ სე ბო ბას არ შეწ ყვეტს.

ასე თია ან ტი ან თრო პო ცენ ტრიზ მის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თუ ლი არ გუ მენ ტე ბი, რომ ლე-
ბიც, ვფიქ რობთ, მის სი ყალ ბეს ადას ტუ რებს.

არ შე იძ ლე ბა იმ ვა რა უ დის დაშ ვე ბა, რომ თით ქოს დი ზა ი ნი რე ბუ ლი სამ ყა რო თა ვის-
თა ვად, შემ თხვე ვით შე იქ მნა, რო გორც ადა მი ა ნის საც ხოვ რებ ლად ვარ გი სი გა რე მო, რა-
საც შე დე გად თით ქოს ადა მი ა ნის წარ მო შო ბა მოჰ ყვა. ან თრო პო ცენ ტრიზ მის კონ ცეფ ცია, 
ცხა დია, არ არის საკ მა ოდ და სა ბუ თე ბუ ლი, მაგ რამ ან ტი ან თრო პო ცენ ტრიზმს სა ერ თოდ 
არა ვი თა რი სა ფუძ ვე ლი არ გა აჩ ნია. ან ტი ან თრო პო ცენ ტრის ტუ ლი კონ ცეფ ცი ის მარ ცხი, 
ერ თი მხრივ, ან თრო პო ცენ ტრიზ მის სა სარ გებ ლოდ ლა პა რა კობს, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, 
თე ო რი უ ლი გო ნე ბის სფე რო ში ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბას ემ სა ხუ რე ბა.

გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სი ფრანც ბრენ ტა ნო თვლის, რომ ადა მი ა ნის გო ნე ბას არ 
ძა ლუძს ღმერ თის არ სე ბო ბის უარ ყო ფა წი ნა აღ მდე გო ბებ ში გახ ლარ თვის გა რე შე. მარ-
თა ლია, ადა მი ა ნი ღმერ თის შე სა ხებ ყვე ლა ფერს ვერ იმეც ნებს, მაგ რამ მი სი არ სე ბო ბის 
შე მეც ნე ბა ნამ დვი ლად შე უძ ლია.

იო ზეფ მა რია ბო ხენ სკის {1902-1995} აზ რით, ღვთის არ სე ბო ბა არც ერთ დიდ მო-
აზ როვ ნეს სე რი ო ზუ ლად ეჭ ვქვეშ არ და უ ყე ნე ბია. სა კა მა თო ის კი არ არის, არ სე ბობს თუ 
არა ღმერ თი, არა მედ ის, თუ რო გორ უნ და ვი აზ როთ იგი {1, გვ. 137-138}.

ყვე ლა ზე უფ რო აბ სურ დუ ლი გა მოთ ქმა ღმერ თის არ სე ბო ბის შე სა ხებ ეკუთ ვნის 
ფრიდ რიხ ნიც შეს. რო მა ნო გუ არ დი ნი {1885-1968} თვლის, რომ ნიც შეს თე ზი სი „ღმერ-
თი მოკ ვდა“ არის „მხო ლოდ ლაყ ბო ბა და მე ტი არა ფე რი“.

12. მარ თლაც, დი დი მო აზ როვ ნე ე ბი არა სო დეს {ან ძა ლი ან იშ ვი ა თად} უარ ყოფ-
დნენ ღმერ თის არ სე ბო ბას. ისი ნი ხში რად და ვობ დნენ არა მი სი არ სე ბო ბის შე სა ხებ, 
არა მედ მის და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე სამ ყა როს თან. ამის დას ტურს წარ მო ად გენს ლა იბ ნი ცი-
სა და ს.კლარ კის {ფაქ ტობ რი ვად ნი უ ტო ნის} კა მა თი მე-18-ე სა უ კუ ნის პირ ველ ათე ულ 
წლებ ში {1715-1716} {14}. ერ თიც და მე ო რეც მტკი ცედ იცავ დნენ ღმერ თის არ სე ბო-
ბის იდე ას. მაგ რამ ლა იბ ნი ცი, ამო დი ო და რა მი სი „პრეს ტა ბი ლუ რი ჰარ მო ნი ის“ თე ო რი-
ი დან, თვლი და, რომ ღმერ თმა ერ თხელ და სა მუ და მოდ ისე ზუს ტად და მტკი ცედ მო აწ-
ყო სამ ყა რო, რომ იგი შემ დგომ შეს წო რე ბა სა და და ზუს ტე ბას აღარ სა ჭი რო ებს. ამი ტომ 
ღმერ თი აღარ ერე ვა სამ ყა როს საქ მი ა ნო ბა ში. ნი უ ტო ნი კი თვლი და, რომ ღმერთს მის 
მი ერ შექ მნი ლი სამ ყა რო არ მი უ ტო ვე ბია. იგი დრო და დრო ისე ვე მარ თავს და აღად-
გენს დარ ღვე ულ წეს რიგს, რო გორც მე სა ა თე პე რი ო დუ ლად მარ თავს სა ათს, რა თა არ 
გა ჩერ დეს ან არ ჩა მორ ჩეს. ეს ნიშ ნავს, რომ ღმერ თი სამ ყა როს წეს რი გის სა და რა ჯო ზე 
დგას. ერ თი სიტ ყვით, ორი ვე მათ გა ნი თვლი და, რომ სამ ყა რო ში არ სე ბუ ლი წეს რი გი 
და კა ნონ ზო მი ე რე ბა ღმერ თის ძლი ე რე ბი სა და ყოვ ლის მცოდ ნე ო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლია. 
მით უფ რო სამ წუ ხა როა, რომ ეს ორი გე ნი ა ლუ რი მო აზ როვ ნე თე ო რი ულ კა მათს იდე-
ო ლო გი უ რი ბრალ დე ბე ბის სა მო სელ ში ხვევ დნენ; ისი ნი ერ თმა ნეთს ცილს სწა მებ დნენ 
ღმერ თის არ სე ბო ბის უარ ყო ფა ში, რაც მა შინ უდი დე სი ბრალ დე ბა იყო. სა ხელ დობრ, ნი-
უ ტო ნი თვლი და, რომ თუ ღმერ თი აღარ ერე ვა სამ ყა როს საქ მი ა ნო ბა ში, რო გორც ამას 

sergi avaliani



57

ლა იბ ნი ცი თვლი და, მა შინ შე იძ ლე ბა მკით ხველს ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბა შე ექ მნას, რომ 
ღმერ თი სამ ყა როს აღარ ესა ჭი რო ე ბა. ლა იბ ნი ცი კი ნი უ ტონს ბრალს სდებ და ღმერ თის 
ყოვ ლის შემ ძლე ო ბის უარ ყო ფა ში. თუ ღმერ თის მი ერ სამ ყა რო ში დად გე ნი ლი წეს რი გი 
პე რი ო დუ ლად ირ ღვე ვა და ღმერ თის ჩა რე ვას სა ჭი რო ებს, მა შინ შე იძ ლე ბა იმ დას კვნამ-
დე მი ვი დეთ, რომ ღმერ თი არ არის ყოვ ლად ძლი ე რი; მას არ ძა ლუძს, რომ ისე თი სამ-
ყა რო შექ მნას, რო მე ლიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში დე ფორ მა ცი ას არ გა ნიც დის.

მაგ რამ, ცხა დია, ეს ურ თი ერ თბრალ დე ბა ნი მთა ვა რი არაა. მთა ვა რია ის, რომ ორი ვე 
მო აზ როვ ნე თვლი და, რომ სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ე რე ბის ერ თა დერ თი ტე ლე ო ლო გი უ რი 
შე მოქ მე დი არის ღმერ თი. ეს კი თე ო რი უ ლი გო ნე ბის სფე რო ში ღმერ თის არ სე ბო ბის 
და სა ბუ თე ბის შე საძ ლებ ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლია.

და სას რულ, აღ ვნიშ ნავთ, რომ კან ტი არ იყო ათე ის ტი. მან ღმერ თის არ სე ბო ბის და-
სა ბუ თე ბა პრაქ ტი კუ ლი გო ნე ბის სფე რო ში სცა და; ღმერ თის არ სე ბო ბა მო რა ლის არ-
სე ბო ბის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბად მი იჩ ნია. მაგ რამ ეს სრუ ლი ა დაც არ არის საკ მა რი სი. 
ღმერ თი ტრან სცენ დენ ტუ რი არ სე ბაა, აბ სო ლუ ტუ რი არ სია, რო მე ლიც ყო ველ გვარ არ-
სე ბულ ზე, მათ შო რის ადა მი ან ზეც, მაღ ლა დგას. ღმერ თის არ სე ბო ბის სა კით ხის გა და-
ტა ნა ღი რე ბუ ლე ბის სფე რო ში მი სი ტრან სცენ დენ ტუ რო ბის უარ ყო ფაა. კან ტმა ღმერ თი 
ადა მი ა ნის მო რა ლის სა და რა ჯო ზე დას ვა და სხვა ფუნ ქცი ე ბი ჩა მო ა ცი ლა. მი სი ღმერ თი 
არ არის სამ ყა როს შე მოქ მე დი, თვით ხუ როთ მოძ ღვა რიც კი. მარ თა ლია, კან ტი ლა პა-
რა კობს მხო ლოდ მი სი შე მეც ნე ბის {და სა ბუ თე ბის} შე უძ ლებ ლო ბა ზე თე ო რი უ ლი გო ნე-
ბის ფარ გლებ ში და არა მის რე ა ლურ არ სე ბო ბა ზე, მაგ რამ აგ ნოს ტი ციზ მი ყო ველ თვის 
ძა ლი ან ახ ლო საა ნი ჰი ლიზ მთან. ვი მე ო რებთ, რომ კან ტი არ იყო ათე ის ტი, მაგ რამ იგი 
გზას უხ სნი და ათე იზმს. ღმერ თის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბის შე საძ ლებ ლო ბის გა და ტა ნა 
თე ო რი ი დან პრაქ ტი კა ში, რე ა ლო ბი დან მო რალ ში, ათე ის ტურ სუ ლის კვე თე ბას ამ ჟღავ-
ნებს, მას ხელს უწ ყობს. შემ თხვე ვი თი არც ის იყო, რომ თა ნა მედ რო ვე ებ მა მის წიგ ნში 
„რე ლი გია მხო ლოდ გო ნე ბის ფარ გლებ ში“ ქრის ტი ა ნუ ლი დოგ მა ტე ბის უარ ყო ფა და ი-
ნა ხეს და იგი მთავ რო ბამ კი დეც აკ რძა ლა. ასე თია გე ნი ო სის ბე დი. ზოგ ჯერ მის რა დი კა-
ლურ აზ რებს სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის ზი ა ნი მო აქვს.
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Sergi  Avaliani

The  Substantiation of God`s Existence 
in the Sphere of Theoretical Reason

summary

The  main  aim  of  this  article  is  to  substantiate,  contrary  to  Kant's  opinion,  
the  God's  existence  in  the  sphere  of    theoretical  reason.   Gnoseological  
principle  of  observation,  on  which  the  conception  of  knowledge  by  means  of    
mediate  observation  is  based,   is  suffi  ciant  foundation  for  substantiation  of  
the  God's existence  in  the  sphere  of  theoretical   reason.  According  to  the  
author,  practical  reason  hasn't  any  advantage  with  respect  to  theoretical  
reason,  because  the  former is  always  based  on  the  latter.
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ირაკლი ბრაჭული

ინტელექტი და რწმენის პარადოქსი

„პავ ლეს შე ეძ ლო სავ ლედ ქცე უ ლი ყო თა ვის გან მარ ტო ე ბულ რე ლი გი ურ ექ სტაზ ში, 
მაგ რამ მი სი პავ ლედ დარ ჩე ნა მხო ლოდ ქრის ტი ა ნუ ლი თე მის

კონ ტექ სტში იყო შე საძ ლე ბე ლი, რო მე ლიც პავ ლედ სცნობ და და ადას ტუ რებ და მის 
„ახალ ყო ფი ე რე ბას“.

პი ტერ ბერ გე რი, თო მას ლუკ მა ნი

პლა ტო ნი თა ვის „სა ხელ მწი ფოს“ VII თავ ში გვიყ ვე ბა გა მოქ ვა ბუ ლის თქმუ ლე ბას. 
მი წის ქვე შეთ ში ბი ნად რო ბენ ბორ კილ და დე ბუ ლი ტუ სა ღე ბი, რომ ლებ საც არა სო დეს 
უხი ლავთ დღის სი ნათ ლე. მათ ზურგს უკან ან თია ცეც ხლი. ამ ცეც ხლის შუქ ზე გა მოქ-
ვა ბუ ლის კედ ლებ ზე ჩნდე ბი ან მო ხე ტი ა ლე აჩ რდი ლე ბი, რომ ლე ბიც ტუ სა ღებს ნამ დვი-
ლი საგ ნე ბი ჰგო ნი ათ. ერ თი ტუ საღ თა გა ნი შეძ ლებს თა ვი და იხ სნას ბორ კი ლე ბი დან და 
დღის სი ნათ ლე ზე გა ვა. იგი უკან ჩაბ რუნ დე ბა ქვეს კნელ ში, რა თა სი მარ თლე აუწ ყოს 
ტუ სა ღებს. რა მოხ და შემ დეგ თქმუ ლე ბა არა ფერს გვე უბ ნე ვა. შე იძ ლე ბა ტუ სა ღებ მა მოკ-
ლეს სი მარ თლის მა უწ ყე ბე ლი, შე იძ ლე ბა და უ ჯე რეს და მე ფედ აირ ჩი ეს.

ამ თქმუ ლე ბა ში პლა ტო ნი იგა ვუ რი ენით ახა სი ა თებს აზ როვ ნე ბას. ცეც ხლი ინ ტე ლექ-
ტის ჩი რაღ და ნია, რო მე ლიც სი ნათ ლეს ფენს სი ცოც ხლის ში და სამ ყა როს. მი სი ცნე ბი თი 
აპა რა ტი მხო ლოდ აჩ რდი ლებს გვაჩ ვე ნებს და არა არ სე ბა თა ნამ დვილ სა ხე ებს (ბერძ. 
ეი დო სებს). პრაქ ტი კუ ლი ინ ტე ლექ ტი მხო ლოდ გა მოქ ვა ბუ ლის აჩ რდილ თა შო რის გზის 
გაგ ნე ბა ში და გეხ მა რე ბა, ძი რე ულ აზ როვ ნე ბას არა ა და მი ა ნუ რი ძა ლის ხმე ვა სჭირ დე ბა, 
რა თა პრაქ ტი კუ ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ხედ ვის ვე ლი დან გა მოს ვლა, გან თა ვი სუფ ლე ბა 
„იდე ა ცი ის“ გზით „სი კე თის მზის“ უშუ ა ლო ჭვრე ტამ დე ამაღ ლდეს.

ინ ტე ლექ ტი არის სი ცოც ხლის გა მოვ ლე ნის კონ კრე ტუ ლი სა ხე, ხო ლო ძი რე უ ლი 
აზ როვ ნე ბის უნა რი ფეს ვგა დად გმუ ლია „ყო ფი ე რე ბის უზე ნა ეს სა ფუძ ველ ში“. ამ დე ნად 
ადა მი ა ნი, რო გორც მო აზ როვ ნე აღე მა ტე ბა სა კუ თარ თავს და სამ ყა როს.

თა ნა მედ რო ვე მო აზ როვ ნე თა ერ თი ნა წი ლი უარს ამ ბობს „იდე ა ცი ის“ ტი პის აზ როვ-
ნებას უწო დოს გო ნე ბა, შე მეც ნე ბა, ინ ტე ლექ ტი. XIX სა უ კუ ნის ბო ლო დან ფი ლო სო ფო სე-
ბი ალა პა რაკ დნენ აზ როვ ნე ბის ძი რე ულ ფორ მა ზე, რო მე ლიც ძალ ზე გავს იმას, რა საც 
საღ ვთის მეტ ყვე ლო ტრა დი ცია te o lo gia car dia-ს უწო დებ და. რა არის ეს „ინ ტე ლექ ტზე 
უფ რო ძი რე უ ლი აზ როვ ნე ბა"?! ინ ტუ ი ცია (ა. ბერ გსო ნი) ექ სის ტენ ცი ა ლუ რი გა ნა თე ბა (კ. 
იას პერ სი), ინ ტენ ცი ო ნა ლო ბა (ე. ჰუ სერ ლი) და ა.შ. მათ ერ თი სა ერ თო აქვთ – გახ სნან 
ის ფე ნა, რო მე ლიც აზ როვ ნე ბის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ ფორ მა ში დუმს.

არის ტო ტე ლემ ნათ ლად აჩ ვე ნა, რომ ანა ლი ზუ რი უკუს ვლა და სა ბუ თე ბა ში უსას რუ-
ლო რეგ რე სის ვი თა რე ბას ქმნის. ეს რეგ რე სი ისე თი მო მენ ტამ დე უნ და მი ვი დეს, რო დე-
საც და სა ბუ თე ბის ახალ სა ფუძ ველ თა (წა ნამ ძღვარ თა) მო პო ვე ბა შე უძ ლე ბე ლია. მა შა-
სა და მე, ანა ლი ტი კურ და სა ბუ თე ბა თა მწკრი ვი მი დის საწ ყი სურ მო საზ რე ბამ დე (Urdo xa). 
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ეს რწმნის უშუ ა ლო უტ ყუ ა რო ბაა. მას ემ ყა რე ბა რწმე ნის სვა მო და ლო ბე ბი. ჭეშ მა რი ტე ბა 
გა ი გე ბა, რო გორც საწ ყი სუ რი მო საზ რე ბის (Urdo xa) სრულ ყო ფი ლი გო ნებ რი ვი კო რე-
ლა ტი (ე. ჰუ სერ ლი).

ამ დე ნად აზ როვ ნე ბის ჭეშ მა რი ტე ბა თავ და პირ ვე ლი რწმე ნით აქ ტში გა და დის. ანა-
ლი ტი კურ-ინ ტლექ ტუ ა ლუ რი აზ როვ ნე ბის აქ სი ო მა ტუ რი და სა ბა მიც მას ში შე იძ ლე ბა ვე-
ძი ოთ. ასე ვე ეს პირ ვე ლა დი აქ ტი შე იძ ლე ბა გა ფორ მდეს მის ტი კუ რი ინ ტუ ი ცი ის ან ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლუ რი ინ ტუ ი ცი ის აქ ტებ ში.

მაგ რამ რო გორ გა ვი გოთ გა მოქ ვა ბუ ლის თქმუ ლე ბის ის მო მენ ტი, რო მე ლიც ჭეშ-
მა რი ტე ბის თვით მხილ ვე ლის ჯურ ღმულ ში უკუ ჩაბ რუ ნე ბას გვა უწ ყებს? ის ბე დავს, რის-
კავს... შე იძ ლე ბა ტუ სა ღებ მა არ და უ ჯე რონ სა ბე დის წე რო შეტ ყო ბი ნე ბას და ჩა ქო ლონ. 
აზ როვ ნე ბის საწ ყი სი რის კის შე დე გია, ის შე უძ ლე ბე ლია ლო გი კუ რად გა რან ტი რე ბუ ლი 
სა ხით გან ხორ ცი ელ დეს. ყო ფი ე რე ბის ჭეშ მა რი ტე ბის გა გე ბა ნიშ ნავს ყოფ ნის გა ბედ ვას 
(ყოფ ნის ში შის და არ ყოფ ნის ში შის გა და ლახ ვას). ძი რე უ ლი ან „მსოფ ლმხედ ვე ლობ-
რი ვი აზ როვ ნე ბის“ საწ ყი სი არ შე იძ ლე ბა იყოს ანა ლი ტი კურ-მეც ნი ე რუ ლი, რად გან ის 
ყოფ ნის არ ჩე ვანს გუ ლის ხმობს. ყოფ ნის არ ჩე ვა ნი სამ ყა რო ში ყოფ ნის წე სის არ ჩე ვა ნია, 
რო მე ლიც შე იძ ლე ბა სი ცოც ხლის და კარ გვის ფა სად და გიჯ დეს.

სა ხა რე ბის შუქ ზე „ყოფ ნის გა ბედ ვა“ არის რწმე ნის არ ჩე ვა ნი, რი სი მეშ ვე ო ბი თაც ჭეშ-
მა რი ტე ბი სა კენ ცოც ხა ლი მსვლე ლო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბაა შე საძ ლე ბე ლი. იო ა ნეს სა ხა-
რე ბა გვა უწ ყებს: „მე ვარ ჭეშ მა რი ტე ბა“, (14.6). სხვა გზით ვე რა ვინ გა ვა „გა მოქ ვა ბუ ლი-
დან“, ვერ იხი ლავს „მზეს“ (პლა ტო ნის მი ხედ ვით უზე ნა ეს იდე ას-"აგა თონს"). ღმერ თი 
არის უც ნო ბი, უხი ლა ვი, უც ნა უ რი, მი უწ ვდო მელ ნა თელ ში მყო ფი, რო მე ლიც არც ერთ 
კაც თა განს არ უხი ლავს და ვერც ვე რა ვინ შეს ძლებს მის ხილ ვას (ტიმ. 6.16). „ნუ ლო ვა-
ნი რის კი, ძა ლი ან ძვი რი გვიჯ დე ბა“ (ფე დე რი კო მა ი ო რი). ვინც თა ვის სულს დათ მობს, 
ის მო ი პო ვებს, ხო ლო ვინც გა უფ რთხილ დე ბა, ის და ღუ პავს მას. ასე გვიხ სნის ქრის ტი ა-
ნუ ლი აზ როვ ნე ბის არსს სა ხა რე ბა.

დი დი რე ლი გი უ რი მო აზ როვ ნე სო რენ კირ კე გო რი ძალ ზე უც ნა ურ აზრს გა მოთ ვამს. 
(ამ აზ რმა დი დი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა თა ნა მედ რო ვე თე ო ლო გი ა ზე და ფი ლო სო ფი ა ზე). 
შე იძ ლე ბა აღი ა რო ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გია, მაგ რამ არ/ვერ აზ როვ ნებ დე ქრის ტი ა ნუ-
ლად. 

ამ შემ თხვე ვა ში ადა მი ა ნი მი მარ თავს თა ვის მოტ ყუ ე ბის, გა ად ვი ლე ბის გზას, აზ როვ-
ნე ბის წერ სის გა ში ნა გა ნე ბის გა რე შე, რა დი კა ლუ რი რეფ ლექ სის გა რე შე ინერ ტუ ლად 
მიყ ვე ბა დი ნე ბას.

რო გორ უნ და და ვიწ ყო „აზ როვ ნე ბა ქრის ტი ა ნუ ლად"? ამი სათ ვის ერ თა დერ თი გზა 
არ სე ბობს – უშუ ა ლოდ ქრის ტეს თან შეხ ვედ რა. ეს შეხ ვედ რა არ არის ად ვი ლი. ის არ 
შე იძ ლე ბა მოხ დეს „ისე თა ვი სით“, არც ინ ტე ლექ ტის გზით შე იძ ლე ბა ამის მიღ წე ვა. ინ-
ტე ლექტს სჭირ დე ბა მტკი ცე ბუ ლე ბა ნი. ასე თი მტკი ცე ბუ ლე ბად შე იძ ლე ბა მი ი ღო წმინ და 
წე რი ლი და სხვა „ჭკვი ა ნი ადა მი ა ნე ბის“ აზ რი, სა ხელ მწი ფო ებ რი ვად, ან სა ზო გა დო ებ-
რი ვად აღი ა რე ბა. ესაა პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა და ბა რე ბა სხვებ ზე – „რო გორც სხვე ბი!“ 
ანო ნი მურ ინ სტან ცი ა ში გაქ ცე ვა. წმინ და წე რი ლის ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი წა კით ხვა, კირ კე-
გო რის მი ხედ ვით, ანა ლი ტი კუ რი გო ნე ბის ილუ ზი აა. პრაქ ტი კუ ლი ინ ტე ლექ ტის სი ზარ მა-
ცე და პა სი უ რო ბა. მას არ სურს გა რის კოს, გა ბე დოს აზ როვ ნე ბა.
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კირ კე გო რის მი ხედ ვით უნ და თა ვი წარ მო ვიდ გი ნოთ ქრის ტეს თან ის ტო რი უ ლი ცხოვ-
რე ბის ერ დრო უ ლო ბა ში. რა არ გუ მენ ტი გვექ ნე ბო და, რომ გვე ღი ა რე ბი ნა: „შენ ხარ თვი-
თონ ჭეშ მა რი ტე ბა?“ აქ ვე რა ფერს გვიშ ვე ლი და ანა ლი ტი კუ რი აზ როვ ნე ბა. ჩვენ აღ მოვ-
ჩნდე ბო დით „აბ სო ლუ ტუ რი პა რა დოქ სის“ სი ტუ ა ცი ა ში, რო ცა „ჰოს“ თქმაც სა რის კოა და 
„არა"-ს თქმაც, რად გან არ არ სე ბობს მყა რი არ გუ მენ ტე ბი. აზ როვ ნე ბამ უნ და გა ი ა როს 
„აბ სო ლუ ტუ რი პა რა დოქ სის“ და ძრწო ლის ბრძო ლა ში, რა თა ქრის ტი ა ნო ბა მი ი ღოს არა 
თე ო რი უ ლი „მოძ ღვრე ბის“ სა ხით, არა მედ ცნო ბი ე რე ბის ში ნა გა ნი სი ცოც ხლის გან ცდის 
უშუ ა ლო უეჭ ვე ლო ბა ში.

ქრის ტეს თან უშუ ა ლო შეხ ვე და რა შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს მხო ლოდ წმინ და კრე-
ბულ ში–ეკ ლე სი ა ში, წმინ და თემ ში და ეს შე იძ ლე ბა იყოს ევ ქა რის ტუ ლი კავ ში რი. ასე ვე 
წმინ და წიგ ნი უნ და იკით ხე ბო დეს წმინ და არე ში – სა დაც ის ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი, ანა ლი-
ზის სა გა ნი კი არ იქ ნე ბა, არა მედ ლი ტურ გი კუ ლი კავ ში რის ვე ლი. ეს არის კავ ში რის 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ფორ მა, რო მე ლიც არ აღი წე რე ბა გან სჯის კა ტე გო რი ე ბით, არა მედ 
სპე ცი ა ლუ რი სა აზ როვ ნო სი დი დე ე ბით, რო მელ საც თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფი ა ში ექ-
სის ტენ ცი ა ლი ე ბი ეწო დე ბა. ექ სის ტენ ცი ა ლი ე ბი ადა მი ა ნუ რი ყო ფი ე რე ბის სპე ცი ფი კუ რი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბია. მი სი ძი რი თა დი ფორ მე ბია: ზრუნ ვა, ძრწო ლა, სა კუთ რი ვი და არა სა-
კუთ რი ვი ყოფ ნა, სინ დი სი, სიკ ვდი ლი და სხვა. ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის საზ რი სის გა გე ბა 
მხო ლოდ მათ ზე რა დი კა ლუ რი რეფ ლექ სით შე იძ ლე ბა.

ევ ქა რის ტია არ არის მხოლოდ წარ სულ ში დად გე ნი ლი წე სი, ან ის ტო რი უ ლი ფაქ ტი; 
ის „იქ მნე ბა“ მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბად რწმე ნით გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ ში, ზი ა რე ბის სა ი დუმ-
ლო  ში. 

თა ნა მედ რო ვე ღვთის მეტ ყვე ლი მიტ რო პო ლი ტი იე რო თე ო სი (ვლა ხო სი) თა ვის წიგ-
ნში „მარ თლმა დი დებ ლუ რი ფსი ქო თე რა პია“ გა ნი ხი ლავს აზ როვ ნე ბის ად გილს ადა მი-
ა ნის სულ ში. ადა მი ა ნი არის მიკ რო კოს მო სი, რო მე ლიც თა ვის თავ ში ატა რებს მთელ 
ქმნილ სამ ყა როს, აქვს აზ როვ ნე ბა (ძვ.ბერძ. λογική), გო ნე ბა (ძვ.ბერძ. νους), მგრძნო-
ბე ლო ბა და სუ ლი (ძვ. ბერძ. ψυχή ). გო ნე ბა და აზ როვ ნე ბა ერ თი და იგი ვე არ არის. 
მათ სხვა დას ხვა საქ მე აქვთ. სუ ლი ღვთის ხა ტად არის შექ მნი ლი. მას აქვს გო ნე ბა და 
აზ როვ ნე ბა. წიგ ნში „მარ თლმა დი დებ ლუ რი ფსი ქო თე რა პია“ ვლა ხო სი აღ ნიშ ნავს, რომ 
აზ როვ ნე ბის მე უ ფე ბა (ლო გოკ რა ტია), რაც და სავ ლუ რი კულ ტუ რის სა ფუძ ვე ლია, არის 
„ყვე ლა ში ნა გა ნი თუ გა რე გა ნი ანო მა ლი ის სა თა ვე.“ წმ. მა მა თა აზ რით, მო აზ როვ ნედ 
ით ვლე ბა არა მარ ტო ის, ვინც არ სე ბულს გა მოთ ქვამს სიტ ყვი ე რად, არა მედ ვინც გა ნიწ-
მენდს გო ნე ბას, სა დაც უფა ლი ცხად დე ბა და შემ დეგ ამ ში ნა გან გა მოც ხა დე ბას, სიტ ყვით 
და შე მეც ნე ბით გა მო ხა ტავს. სხვა შემ თხვე ვა ში ადა მი ა ნი არ არის მო აზ როვ ნე. პირ ველ-
ცოდ ვით და ცე მუ ლი, ღმერთს მოწ ყვე ტი ლი ადა მი ა ნის ამ პარ ტავ ნე ბის მთა ვა რი ია რა ღია 
აზ როვ ნე ბა. იგი გა და იქ ცე ვა ავ ტო ნო მი უ რად გო ნე ბი სა და სუ ლის მი მართ და სა კუ თა რი 
არ გუ მენ ტე ბით მოქ მე დებს, მას სურს ბა ტო ნო ბა მთელ სამ ყა რო ზე, თა ვის თავს რაცხს 
მსოფ ლწეს რგის და მამ ყა რე ბელ ინ სტან ცი ად, ცდი ლობს ყვე ლა ფე რი „ლო გი კუ რად“ 
გან საზ ღვროს. ცოდ ვით და ცე მამ დე ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა ღმერ თთან იყო და კავ ში რე ბუ ლი 
და აზ როვ ნე ბა ამ კავ ში რის გა მოც დი ლე ბას გა მოთ ქვამ და. და ცე მის შემ დგომ სუ ლის ში-
ნა გან მა სამ ყა რომ და კარ გა ბუ ნებ რი ვად ქმე დე ბის უნა რი, აზ როვ ნე ბას აღარ შე ეძ ლო 
გო ნე ბის გა მოც დი ლე ბის გა მო ხატ ვა. ამი ტომ აზ როვ ნე ბა გა უ ი გივ და შე მეც ნე ბას, და იწ ყო 
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ბრძო ლა სა კუ თარ საწ ყი სებ თან: სულ თან და გო ნე ბას თან, გო ნე ბა ზე ამაღ ლდა და მე უ-
ფებს ადა მი ან ში. ამით დამ ყარ და აზ როვ ნე ბის მე უ ფე ბა ღვთის მე უ ფე ბის ნაც ვლად. 

და ცე მამ დელ მდგო მა რე ო ბა ში და საბ რუ ნებ ლად და ბუ ნებ რი ვი ცხოვ რე ბის წე სის აღ-
სად გე ნად უნ და გა და ნაც ვლდეს ელე მენ ტე ბი: აზ როვ ნე ბა შე მო ი ფარ გლოს და გო ნე ბა 
გან ვი თარ დეს. აზ როვ ნე ბა და ი ბა დე ბა მი მად ლე ბუ ლი გო ნე ბი სა გან. ამის შე დე გად, აზ-
როვ ნე ბის ყვე ლა ელე მენ ტი თა ვის ბუ ნებ რივ ად გილს და ი კა ვებს. ესაა ჯან სა ღი და ბუ-
ნებ რი ვი აზ როვ ნე ბა, რო მელ საც ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე უწო დებ და „ღმერ თთან პი რის-პირ 
სა უ ბარს.“ 

ქრის ტი ა ნო ბა ლო გო სის რე ლი გი აა. მო ცი ქულ თა და მაც ხოვ რის უშუ ა ლო მო წა ფე თა 
რწმე ნა არ უპი რის პირ დე ბო და გო ნე ბას – იგი იყო „ცოდ ნა“, რო მე ლიც ცოც ხალ კავ-
შირ ში იყო ჩვე უ ლებ რივ ცოდ ნას თან. პავ ლე მო ცი ქულს ვრცლად აქვს ჩა მო ყა ლი ბე ბუ-
ლი სწავ ლე ბა „გო ნე ბის გა ნახ ლე ბა ზე“ (რომ. 12, 2), რო მე ლიც ათა ვი სუფ ლებს „წუ-
თი სოფ ლის“ მიდ რე კი ლე ბი სა გან და ჩვე ნი „ფე რიც ვა ლე ბის“ და საწ ყისს წარ მო ად გენს. 
პავ ლე მო ცი ქუ ლი იყო თა ვი სი დრო ის უგა ნათ ლე ბუ ლე სი ადა მი ა ნი, ანუ იგი აღ სავ სე 
იყო „ბუ ნე ბი თი გო ნე ბის“ ჭეშ მა რი ტე ბე ბით და სწო რედ ის მო უ წო დებ და „გო ნე ბის გა ნახ-
ლე ბი სა კენ“. ად რე უ ლი ხა ნის ქრის ტი ა ნო ბა სწო რედ ამ სა ფუძ ველ ზე შე უდ გა ათ ვი სე ბა 
ყო ვე ლი ვე იმი სა, რაც წარ მარ თო ბი დან მი სა ღე ბი იყო... რე ცეფ ცი ის გზა არის სწო რედ 
ქრის ტი ა ნუ ლი აზ როვ ნე ბის გზა, რო მე ლიც ეყ რდნო ბა გა მოც ხა დე ბას... რწმე ნი სა და გო-
ნე ბის ერ თი ა ნო ბა ჩვენ თვის მო ცე მუ ლი კი არა, არა მედ – და სა ხუ ლი გვაქვს. სუ ლის ეს 
ორი ვე სტი ქია თა ვი სუ ფა ლია, შე იძ ლე ბა ზოგ ჯერ ისი ნი დას ცილ დნენ კი დეც ერ თმა ნეთს 
და ხში რად სუ ლი ე რი ძა ლის ხმე ვა გახ დეს სა ჭი რო მა თი ერ თო ბის აღ სად გე ნად.

ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფია თავ და პირ ვე ლად, იმა ვე დროს იყო თა ვი სე ბუ რი ღვთის მეტ-
ყვე ლე ბა. ფი ლო სო ფი უ რი და მეც ნი ე რუ ლი იდე ე ბი გა ნუყ რე ლი იყო თე ო ლო გი ი სა გან. 
მაგ რამ იგი შე ე სა ბა მე ბო და ან ტი კურ რე ლი გი ურ ცნო ბი ე რე ბას. ქრის ტი ა ნო ბამ მემ კვიდ-
რე ო ბით მი ი ღო ან ტკუ რი ფი ლო სო ფია და მეც ნი ე რე ბა, მაგ რამ იგი თა ვი სე ბუ რად გარ-
და იქ მნა, ახა ლი რე ლი გი უ რი ცნო ბე რე ბის პრიზ მა ში გა ა ტა რა. ქრის ტი ა ნუ ლი ცნო ბი ე რე-
ბა ცოც ხა ლი და უ ნა წევ რე ბე ლი მთლი ა ნო ბაა, რო მე ლიც მო მარ თუ ლია სამ ყა როს შე მოქ-
მე დი სა კენ და ამ დე ნად, ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბის არც ერთ სფე როს არ შე უძ ლია 
მის გან ისე გა მო ყო ფა, რომ ავ ტო ნო მი უ რი (თვით რჯუ ლი) გახ დეს. და სავ ლურ აზ როვ ნე-
ბა ში თო მა აქ ვი ნელ თან გა ფორ მდა ორ მა გი ჭეშ მა რი ტე ბის თე ო რია, რო მელ მაც აღი ა რა 
„ბუ ნე ბი თი გო ნე ბი სა და გა მოც ხა დე ბის ნა თე ლის” – ორი ერ თმა ნე თი სა გან და მო უ კი დე-
ბე ლი საწ ყი სის არ სე ბო ბა ადა მი ან ში. ამ ტრა დი ცი ის ინერ ცია უკე ტავს გზას „ათე ნა სა“ 
და „იე რუ სა ლი მის“ ერ თი ა ნო ბას მა ძი ე ბელ შე მოქ მე დე ბით აზ როვ ნე ბას.

აზ როვ ნე ბის მთე ლი ეს სპექ ტრი თავს იყ რის პი როვ ნე ბის ცნე ბა ში. აზ როვ ნე ბა კი არ 
აზ როვ ნებს, გო ნი კი არ ჭვრეტს და გა ნიც დის, სუ ლი კი არ ცხო ველ მყო ფე ლობს, არა-
მედ პი როვ ნე ბა (პერ სო ნა). პერ სო ნა არ არის არც ფუნ ქცია, არც სუ ბი ექ ტი, არც ორ გა-
ნო, არა მედ იგი ამ მთლი ა ნო ბის „ცენ ტრია“, ხო ლო თვით ამ ცენ ტრის ბირთვს სინ დი-
სი წარ მო ად გენს. სულ ხან-სა ბას გან მარ ტე ბით: „სინ დი სი არის მამ ხი ლე ბე ლი გო ნე ბა“. 
პავ ლე მო ცი ქუ ლი, „სინ დი სის უდი დე სი ჰე რო დი“, სწო რედ სინ დისს აც ხა დებს თე ო ლო-
გი უ რი აზ როვ ნე ბის მთა ვარ ორ გა ნოდ. სიტ ყვა სინ დი სი (syne i de sis) ახა ლი აღ თქმა ში 
და ახ ლო ე ბით 30-ჯერ ან 31-ჯე რაა ნახ სე ნე ბი (სხვა დას ხვა ბერ ძნულ ხელ ნა წე რებ ში). 
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ის ყვე ლა ზე ხში რად პავ ლეს ეპის ტო ლე ებ ში გვხვდე ბა. და მას კოს გა მოც ხა დე ბის დღი-
დან პავ ლეს თვის სინ დი სის ხმა ქრის ტეს ხმას ნიშ ნავ და. სინ დი სი იყო მის თვის ქრის ტეს 
მთა ვა რი მოწ მო ბა, რო მე ლიც მის მი ერ გა ნიც დე ბა რო გორც თვით ქრის ტეს ანა რეკ ლი 
მას ში. „ჭეშ მა რი ტე ბას ვამ ბობ ქრის ტე ში, არა ვცრუ ობ, მე მოწ მე ბა ჩე მი სინ დი სი სუ ლი 
წმი დის მი ერ“ (რო მა ელ თა 9, 1)
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Irakli Brachuli

Intellect and Paradox of Faith
summary

The article emphasizes the idea that belief in God cannot and should not be 
rational in the sense that it cannot possibly be proved conclusively that God 
exists or that Christianity is true. Jesus said, "Whoever would save their life 
will lose it and whoever loses their life for My sake will save it" (Lk 9:24). No 
material prosperity can compensate for the loss of eternal life. We take risks by 
trusting God's leading, which may take us to some uncomfortable places. We 
do what's right, even though it may not bring us success.

The notion, that one became a Christian by simply accepting intellectually some 
supposedly rational set of proofs for the validity of Christianity, is not accepted. 
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This is the epitome of hypocrisy. We argue that Christ's words were merely 
a collection of unrelated parables with ambiguous meanings and not fi tting 
into a coherent system. Even miracles like turning water into wine or even 
the Resurrection according to him do not conclusively prove anything but are 
simply a tool to attract one's attention to the need to decide, on basis of a "leap 
of faith", whether to believe or not. A "leap to faith" is necessary because God, 
as transcendent and "other", is unknowable, and any revelation to humanity 
can therefore only be in the form of "indirect communication".

It is shown, that the above ideas have been enormously infl uential in Western 
culture. They not only dealt a severe blow to the naive rationalism prevalent in 
Christian theology in the 19th century - and, in fact, still prevalent nowadays in 
fundamentalist varieties of Christianity (e.g., evidential apologetics) - but were 
also important in the development of Christian Existentialism and Postmodern 
Christianity, as well as of Existentialism and Postmodernism in general.

The Psalmist prays, "Teach us to number our days that we may gain a heart of 
wisdom" (90:12). Every story of conversion is the story of a blessed defeat." 
Surrender is sacrifi ce: we bring ourselves to the altar and let God do with us 
what He will. It will cost something to live for God; it will cost more to live for 
self. From this surrender we discover our war with God is over, and we fi nd true 
peace.

What is the paradox of faith? The paradox of faith is to have confi dence that, all 
will be well known, is entirely possible.
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5. „რელიგია“ № 3

მამუკა სურმავა

ღვთის ქალაქი vs. მიწის ქალაქი

შესავალი: ისტორიული ავგუსტინე
ავ გუს ტი ნე ავ რე ლი უ სის გარ დაც ვა ლე ბის ჟამს, 430 წელს, თით ქმის ოც დათ ხუთ მე ტი წე-

ლი სრულ დე ბო და მას შემ დეგ, რაც იგი სა თა ვე ში ჩა უდ გა ქა ლაქ ჰი პო ნის სა ე პის კო პო სოს 
ჩრდი ლო ეთ აფ რი კა ში. ეს არ იყო იო ლი წლე ბი. რო ცა ნე ტარ მა ავ გუს ტი ნემ ეპის კო პო სის 
კა თედ რა და ი კა ვა, ხმელ თა შუა ზღვის ამ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს რე გი ონ ში ქრის ტი ა ნე ბი უმ ცი-
რე სო ბას შე ად გენ დნენ (მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გია უკ ვე სა უ კუ ნე ზე 
მე ტი ხნის გან მავ ლო ბა ში დო მი ნან ტუ რი პო ზი ცი ით სარ გებ ლობ და რო მის იმ პე რი ა ში). არც 
ეკ ლე სი ის პო ზი ცი ე ბი იყო ძლი ე რი. ამას ხელს უშ ლი და თე ო ლო გი უ რი ხა სი ა თის გან ხეთ-
ქი ლე ბე ბი და დის კუ სი ე ბი, რაც სა სუ ლი ე რო ფე ნა ში გა ნუწ ყვეტ ლივ იჩენ და თავს კარ დი ნა-
ლურ სა კით ხებ თან და კავ ში რე ბით. ავ გუს ტი ნეს სიკ ვდი ლის ჟამს კი ვი თა რე ბა რა დი კა ლუ-
რად იყო შეც ვლი ლი: რო გორც რო მის მთელ იმ პე რი ა ში, ისე ჰი პონ შიც ქრის ტი ა ნე ბი უმ-
რავ ლე სო ბას შე ად გენ დნენ, ხო ლო სა სუ ლი ე რო ფე ნა ერ თი ან ორ თო დოქ სულ მოძ ღვრე-
ბას იზი ა რებ და. აღ ნიშ ნულ პე რი ოდ ში ქრის ტი ა ნო ბის კონ სო ლი დი რე ბა და გაძ ლი ე რე ბა 
მრა ვა ლი, მათ შო რის ობი ექ ტუ რი, ფაქ ტო რით იყო გა ნა პი რო ბე ბუ ლი, მაგ რამ დოქ ტრი-
ნა ლურ გა ერ თი ა ნე ბას ეკ ლე სია მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად სწო რედ ავ გუს ტი ნეს ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლურ ძა ლის ხმე ვას, უბად ლო ორა ტო რულ ნიჭ სა და იდე ო ლო გი ურ მო წი ნა აღ მდე გე ებ თან 
უკომ პრო მი სო ბრძო ლას უმად ლო და. რო ცა ავ გუს ტი ნე სა სიკ ვდი ლო სა რე ცელს მი ე ჯაჭ ვა, 
ჰი პო ნი ალ ყა ში ჰყავ დათ მოქ ცე უ ლი ბარ ბა რო სებს. სიმ ბო ლუ რი იყო, რომ მომ ხდურ თა 
მი ერ ცეცხლს მი ცე მულ ქა ლაქ ში გა დარ ჩა მხო ლოდ ავ გუს ტი ნეს ბიბ ლი ო თე კა. ანა ლო გი-
უ რად წა რი მარ თა მთე ლი ის ტო რი უ ლი პრო ცე სიც. მოგ ვი ა ნე ბით ბარ ბა რო სებ მა სრუ ლად 
წა ლე კეს რო მის იმ პე რია, თუმ ცა ამას არა ფე რი და უკ ლია ავ გუს ტი ნეს თხზუ ლე ბე ბის თვის. 
ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს მრა ვალ მხრივ მა და ღრმა სუ ლი ერ მა მემ კვიდ რე ო ბამ გა დამ წყვე ტი 
წვლი ლი შე ი ტა ნა ან ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის წე სის გა და ლახ ვა სა და ძვე ლი რო მის ფერ ფლზე 
აღ მო ცე ნე ბუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეპო ქის ქრის ტი ა ნუ ლი სამ ყა როს ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა ხის 
ფორ მი რე ბა ში.

 თა ვად ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე ბრწყინ ვა ლედ იყო გათ ვით ცნო ბი ე რე ბუ ლი ძვე ლი სა ბერ ძნე-
თი სა და რო მის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ სა გან ძურ ში. იგი, 354 წელს რო მის იმ პე რი ის ნა ყო ფი ერ 
სა სოფ ლო-სა მე ურ ნეო რე გი ონ ში - ჩრდი ლო ეთ აფ რი კა ში, ზღვის პი რა ჰი პო ნი სა გან მო შო-
რე ბით, ქვეყ ნის სიღ რმე ში მდე ბა რე პა ტა რა ქა ლაქ ში და ბა დე ბუ ლი, რო მის ლა თი ნუ რად 
მო ლა პა რა კე მო ქა ლა ქე იყო. მა მა მის მა, რო მელ საც მცი რე ქო ნე ბა, მაგ რამ დი დი იმე დე-
ბი ჰქონ და შვი ლის მო მა ვალ თან და კავ ში რე ბით, დიდ გვა რო ვა ნი მფარ ვე ლის ფი ნან სუ რი 
ხელ შეწ ყო ბით მო ა ხერ ხა, რომ ავ გუს ტი ნე სათ ვის იუ რი დი უ ლი და სა ხელ მწი ფო სამ სა ხუ რი-
სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი სა უ კე თე სო გა ნათ ლე ბა მი ე ცა. მე უღ ლი სა გან გან სხვა ვე ბით დე და-
მი სის, მო ნი კას, უწი ნა რე სი საზ რუ ნა ვი, რო გორც ღვთის მო ში ში ქრის ტი ა ნი სა, არა შვი ლის 
პრო ფე სი უ ლი კა რი ე რა და ამ ქვეყ ნი უ რი წარ მა ტე ბე ბი, არა მედ მი სი სუ ლი ე რი გან ვი თა რე-
ბა იყო. იგი შვილ ში ღვთი სა და ადა მი ა ნე ბის მი მართ სიყ ვა რუ ლის ჩა ნერ გვას ცდი ლობ და. 
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რო გორც შემ დგო მი მოვ ლე ნე ბის შუქ ზე გახ და ნა თე ლი, ავ გუს ტი ნეს სუ ლი ერ ჩა მო ყა ლი-
ბე ბა ზე კლა სი კუ რი ეპო ქის ყვე ლა დიდ ავ ტორ სა და შე მოქ მედ ზე უფ რო დი დი ზე გავ ლე ნა 
სწო რედ დე დამ, არ ცთუ ი სე გა ნათ ლე ბულ მა ქრის ტი ან მა, მო ახ დი ნა. 

ავ გუს ტი ნე ზე დე დის გავ ლე ნის ძა ლამ შე და რე ბით გვი ან იჩი ნა თა ვი. თავ და პირ ვე ლად 
კი, რო გორც თა ვად ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე აღ ნიშ ნავს თა ვის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ თხზუ ლე ბა ში 
„აღ სა რე ბა ნი“, მან უა რი თქვა დე დის მრწამ სის გა ზი ა რე ბა ზე. ნაც ვლად ამი სა, იგი შე ე ცა და 
ცხოვ რე ბის საზ რი სი ეძებ ნა უფ რო „რთულ“ ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ მოძ ღვრე ბებ ში. ამ გზა ზე ავ-
გუს ტი ნემ ჯერ მა ნი ქე ვე ლო ბა ში იპო ვა ნავ თსა ყუ დე ლი. მა ნი ქე იზ მის მიმ დევ რე ბი სამ ყა როს 
ორი - ნა თე ლი და ბნე ლი ძა ლის ბრძო ლის ას პა რე ზად გა ნი ხი ლავ დნენ და თვლიდ ნენ, 
რომ მათ შე ეძ ლოთ და ე სა ბუ თე ბი ნათ მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი პოს ტუ ლა ტე ბი. რამ დე ნი მე 
წლის შემ დეგ, რო ცა გა აც ნო ბი ე რა ამ ამ ბი ცი ის უსა ფუძ ვლო ბა, ავ გუს ტი ნემ უარ ყო მა ნი ქე-
ვე ლო ბა და პლა ტო ნის ტი გახ და. შე სა ბა მი სად, იგი შე ე ცა და ყვე ლა არ სე ბულ ში აბ სო ლუ-
ტუ რი სი კე თის ემა ნა ცია და ე ნა ხა და ცხოვ რე ბის აზ რის ძი ე ბის გზა ზე აბ სტრაქ ტუ ლი ფორ-
მუ ლე ბის ურ ყე ვი ჭეშ მა რი ტე ბა ეც ნო.

გარ კვე უ ლი ხნის შემ დეგ ავ გუს ტი ნე კვლავ იც ვლის თვალ საზ რისს. იგი მი დის დას კვნამ-
დე, რომ არც მა სა და არც სხვა მოკ ვდავს არ ძა ლუძს შე ი მეც ნოს აბ სო ლუ ტუ რი სი კე თე. 
ამ ვი თა რე ბის გაც ნო ბი ე რე ბამ გან საზ ღვრა კი დეც ავ გუს ტი ნეს შე მობ რუ ნე ბა ქრის ტი ა ნო-
ბის კენ. მის თვის ნა თე ლი გახ და რწმე ნის გარ და უ ვა ლო ბა, რის დას ტურ საც იგი ხე დავ და 
ის ტო რი ულ გა მოც დი ლე ბა შიც. სა ხელ დობრ: ან ტი კუ რი ეპო ქის უდი დე სი მო აზ როვ ნე ე ბი, 
მა თი დი დი მიღ წე ვე ბის მი უ ხე და ვად, უძ ლუ რი აღ მოჩ ნდნენ ჩაწ ვდო მოდ ნენ სი კე თის ბუ-
ნე ბა სა და ცხოვ რე ბის ჭეშ მა რიტ საზ რისს, ისე რომ მათ მი ერ და ფუძ ნე ბუ ლი მიზ ნე ბი, ან 
კი დევ, ბედ ნი რე ბის პრო ექ ტი, რე ა ლუ რად, უძა ლო და ფუ ჭი აღ მოჩ ნდა სას რუ ლი ბუ ნე ბის 
გა მო მუდ მი ვად სიკ ვდი ლის პი რის პირ მდგო მი ადა მი ა ნის ნუ გე ში სათ ვის. ავ გუს ტი ნე სა ბო-
ლო ოდ შე მობ რუნ და დე დის რწმე ნის კენ. მან მი ა ტო ვა აკა დე მი უ რი კა რი ე რა მი ლან ში და 
დაბ რუნ და აფ რი კა ში, რა თა მთე ლი ძლა და ენერ გია მი ეძ ღვნა ღვთის სამ სა ხუ რი სათ ვის.

ეს საკ მა ოდ მძი მე პე რი ო დი იყო ქვეყ ნის ცხოვ რე ბა ში. 410 წელს რო მი პირ ვე ლად აი-
ღეს და გა ძარ ცვეს ბარ ბა რო სებ მა, რის გა მოც მრა ვალ მა რო მა ელ მა დი დე ბულ მა აფ რი კის 
პრო ვინ ცი ებს შე ა ფა რა თა ვი. ამ ტრა გი კულ მა მოვ ლე ნებ მა გარ კვე ულ წი ლად სა თა ვე და-
უ დო მტრულ გან წყო ბას ეკ ლე სი ი სად მი. ლტოლ ვი ლად ქცე ულ დი დე ბულ თა გან მრა ვა ლი 
ღრმად გან სწავ ლუ ლი ადა მი ა ნი იყო, მაგ რამ რო მის დაკ ნი ნე ბის ფონ ზე მათ გა უჩ ნდათ აზ-
რი, რომ ქრის ტი ა ნო ბის აყ ვა ნა სა ხელ მწი ფო რე ლი გი ის რან გში და ცე მით ემუქ რე ბო და ან-
ტი კურ ცი ვი ლი ზა ცი ა სა და ღირ სე ბას, რო მელ თაც სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რეს რო მის დი დე ბას. 
ამან ეკ ლე სი ის დო მი ნან ტუ რი პო ზი ცია, რო მე ლიც იმ პე რა ტორ კონ სტან ტი ნე სა გან მომ დი-
ნა რე ობ და, საფ რთხის ქვეშ და ა ყე ნა.

აღ ნიშ ნუ ლი საფ რთხის სა პა სუ ხოდ ავ გუს ტი ნე წერს თა ვის სა ხელ გან თქმულ თხზუ ლე ბას 
„ღვთის ქა ლა ქი“, რო მელ შიც იგი ქრის ტი ა ნუ ლი მრწამ სი სა და ღი რე ბუ ლე ბე ბის დაც ვას 
შე ე ცა და. მი სი მი თი თე ბით, ყვე ლამ უნ და გა ა კე თოს ფუნ და მენ ტუ რი არ ჩე ვა ნი ღმერ თსა და 
მი წი ერ ბედ ნი ე რე ბას შო რის. მას, ვინც ღმერ თსა და ზე ცის მო ქა ლა ქე ო ბას აირ ჩევს, შე იძ-
ლე ბა ჰქონ დეს ხსნის იმე დი. ხო ლო ის, ვინც მი წის ქა ლა ქი სა და მი სი მო ქა ლა ქე ო ბი სა კენ 
გა და იხ რე ბა, სუ ლი ე რად და ი ღუ პე ბა, რად გან ასე თია მი წი ე რი საგ ნე ბის ბო ლო. თხზუ ლე-
ბის ლა იტ მო ტი ვის თა ნახ მად, რო მის ჭეშ მა რი ტი დი დე ბა არ ეფუძ ნე ბა ან ტი კუ რი ცი ვი ლი ზა-
ცი ი სათ ვის ამო სა ვალ (წარ მარ თულ) ღი რე ბუ ლე ბებს, არა მედ იგი მხო ლოდ და მხო ლოდ 

mamuka surmava
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ღვთა ებ რი ვი მიზ ნე ბის მსა ხუ რე ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. აქ ვე ავ გუს ტი ნე მთელ თა ვის 
ფარ თო ერუ დი ცი ას იშ ვე ლი ებს, რა თა და არ წმუ ნოს მკით ხვე ლი, ერ თი მხრივ, ადა მი ა ნუ რი 
ცოდ ნი სა და კულ ტუ რის შე მო საზ ღვრუ ლო ბა ში და, მე ო რე მხრივ, რწმე ნის უზე ნა ეს მნიშ-
ვნე ლო ბა ში. მი სი მტკი ცე ბით, თვით პლა ტო ნიც ვერ შე ედ რე ბა ვერ ცერთ ღვთის რწმე ნით 
აღ ვსილ ქრის ტი ანს“, რა გინ და უბი რიც არ უნ და იყოს ეს უკა ნას კნე ლი მას თან შე და რე ბით.

ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა და რა ცი ო ნა ლუ რი მო ტი ვა ცია
ავ გუს ტი ნეს აზ რით, პლა ტო ნის ძა ლა იმავ დრო უ ლად მი სი სი სუს ტის წყა როც იყო. ამ 

უდი დეს მა ფი ლო სო ფოს მა შეძ ლო ნა თე ლი გა ე ხა და, რომ ყო ვე ლი ვე არ სე ბუ ლი და მშვე-
ნი ე რი ერ თი სა თა ვი დან იღებს და სა ბამს, მაგ რამ ამას თან ერ თად, იგი ღრმად ცდე ბო და, 
რო ცა ეგო ნა, რომ მას ძა ლუძ და ჩას წვდო მო და არ სე ბო ბის მის ტე რი ას, ყოფ ნის რა ო ბას. 
სხვა სიტ ყვე ბით, პლა ტო ნის მოძ ღვრე ბა რე ა ლო ბის რა ცი ო ნა ლუ რო ბას თან ერ თად მი სი (ე. 
ი. სი ნამ დვი ლის) სრუ ლი შე მეც ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა საც უშ ვებ და, რაც არა მხო ლოდ უსა-
ფუძ ვლო, არა მედ მკრე ხე ლუ რი მტკი ცე ბა ცაა, რად გან არ სე ბუ ლის, რო გორც არ სე ბუ ლის, 
სა ფუძ ვე ლი ღმერ თია და არ ცერთ მოკ ვდავს არ ძა ლუძს ღმერ თის აბ სო ლუ ტუ რი შე მეც ნე-
ბა. ავ გუს ტი ნეს თა ნახ მად, ადა მი ა ნის ცოდ ნა ყო ველ თვის შე მო საზ ღვრუ ლი და რე ლა ტი უ რი 
იქ ნე ბა მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სი ნამ დვი ლე ღვთა ებ რი ვი კრე ა ცი ის ნა ყო ფია და გო ნივ რუ-
ლად არის მოწ ყო ბი ლი, რად გან ადა მი ა ნი არ არის ღმერ თი და მას სას რუ ლი გო ნე ბა აქვს.

ავ გუს ტი ნე სათ ვის სა ხელ მძღვა ნე ლოა თე ზი სი იმის შე სა ხებ, რომ სას რუ ლი გო ნე ბა ერ-
თგვა რი სი სუს ტი თა და არას რულ ყო ფი ლე ბით ხა სი ათ დე ბა. ამი ტომ, თვლის იგი, არ არის 
სწო რი, რო ცა ადა მი ა ნის არ სე ბის გან სა საზ ღვრად მი სი გო ნე ბი დან ამო დი ან. ამ დროს 
ილუ ზია აქვთ, თით ქოს სას რულ გო ნე ბას შე უძ ლია ადა მი ა ნის სრულ ქმნა და მი სი თვით-
კმარ არ სე ბად გა დაქ ცე ვა. სხვა სიტ ყვე ბით, თვლი ან, რომ გო ნე ბა ზე დაყ რდნო ბით ადა მი-
ანს სა შუ ა ლე ბა აქვს თა ვის ცხოვ რე ბას რა ცი ო ნა ლუ რი სა ხე მის ცეს და ამით ბედ ნი ე რე ბას 
მი აღ წი ოს. მაგ რამ ამ დროს ავიწ ყდე ბათ ჭეშ მა რი ტი ვი თა რე ბა. ვი ნა ი დან ღმერ თი არის 
ყო ვე ლი ვეს შე მოქ მე დი, წარ მო უდ გე ნე ლია მის გა რე შე სრულ ქმნა, ან კი დევ, მის გან და მო-
უ კი დებ ლად, სა კუ თარ ძა ლებ ზე დამ ყა რე ბით, თვით კმა რი არ სე ბო ბის მიღ წე ვა. ყო ვე ლი ვე 
მხო ლოდ იმ დე ნად არ სე ბობს, რამ დე ნა დაც შე სა ბა მი სო ბა შია ღვთა ებ რივ მი ზან თან. ადა-
მი ა ნის მი ერ მხო ლოდ სა კუ თარ ძა ლებ ზე დამ ყა რე ბის მცდე ლო ბა კი ღმერ თის იგ ნო რი რე-
ბის ტოლ ფა სია. ამით ადა მი ა ნი სა ფუძ ველს აც ლის თა ვის არ სე ბო ბას და ან გრევს სა კუ თარ 
თავს. გო ნე ბა არ გუ ლის ხმობს თა ვის თავ ში ისეთ ძა ლას, რომ მხო ლოდ მის გან ამოს ვლით 
ვა კონ ტრო ლოთ და მო ვაწ ყოთ ჩვე ნი ცხოვ რე ბა. ნე ბის მი ე რი ქმნი ლე ბა და, მათ შო რის, 
ადა მი ა ნი თა ვისი არ სე ბო ბის წე სით ფუნ და მენ ტუ რად ღმერ თზე და მო კი დე ბუ ლია.

ავ გუს ტი ნე შე ახ სე ნებს მკით ხველს, რომ ადა მი ა ნის ხვედ რი, სა ბო ლოო ჯამ ში, სიკ ვდი-
ლია. რაც არ უნ და ვი ღო ნოთ, ვერ სად წა ვუ ვალთ იმ ფაქტს, რომ ჩვენ სას რუ ლი არ სე ბე ბი 
ვართ და დღეს თუ ხვალ აუ ცი ლებ ლად გარ და ვიც ვლე ბით. ასე თია ცის ქვე შეთ ში ნე ბის მი ე-
რი ქმნი ლე ბის ბე დი და რა გინდ ძნე ლი შე სა გუ ე ბე ლიც არ უნ და იყოს, ადა მი ა ნი ვე რა ფერს 
გა აწ ყობს ამას თან. ამ ფონ ზე კი დევ უფ რო ნა თე ლი ხდე ბა უღ მერ თოდ ცხოვ რე ბის სიმ ძი მე 
და აბ სურ დი. მი წი ე რი ბედ ნი ე რი არ სე ბო ბა, უბ რა ლოდ, ფან ტო მი და ილუ ზი აა. ტკი ვი ლი, 
წუ ხი ლი, უნუ გე შო ბა და ში ში გარ დუ ვა ლად ახ ლავს სი ა მოვ ნე ბას, მხი ა რუ ლე ბას, ხუმ რო ბა სა 
და გან ცხრო მა-კომ ფორტს თან. სიყ ვა რულს აუ ცი ლებ ლად მოჰ ყვე ბა გან შო რე ბა, ზოგ ჯერ 
კი, ღა ლა ტი. ჩვენს გა მო ქან და კე ბულ მო ნუ მენ ტებს, გაყ ვა ნილ გზებს, აშე ნე ბულ სახ ლებ სა 
და სხვა ნა გე ბო ბებს ბო ლოს და ბო ლოს დრო ის მსახ ვრა ლი ხე ლი თა ვი სას უზამს და და ვიწ-
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ყე ბის მტვე რი და ფა რავს, და ასე მო უ ვა ყო ვე ლი ვეს, რაც ადა მი ა ნის ის ტო რი ის ნა წი ლია, 
რად გან ყო ვე ლი ვე ცის ქვე შეთ ში, მათ შო რის, ადა მი ა ნუ რი, მყი ფე და წარ მა ვა ლია.

ღმერ თმა ჩვენ სას რულ არ სე ბე ბად შეგ ვქმნა. ამ დე ნად, ადა მი ანს, რო გორც ნაკ ლო ვან 
არ სე ბას, არ შე უძ ლია უფ ლის იგ ნო რი რე ბა და თვით კმა რი არ სე ბო ბის წე სით ცხოვ რე ბა. 
ამას თან ერ თად, რო გორც ამას გვე უბ ნე ბა წმინ და წიგ ნი, ჩვენ ღმერ თის სა ხე და ხა ტი ვართ. 
ცხა დია, ეს არ ნიშ ნავს, თით ქოს ადა მი ანს ღვთის და რი უსას რუ ლო გო ნე ბა აქვს. ასეთ შემ-
თხვე ვა ში იგი, უბ რა ლოდ, ღმერთს გა უ ტოლ დე ბო და. ეს მხო ლოდ იმას უს ვამს ხაზს, რომ 
ღმერ თმა ჩვენ თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა მოგ ვა ნი ჭა და არ ჩე ვა ნის სა შუ ა ლე ბა მოგ ვცა, რი თაც გა-
მო ვირ ჩე ვით და გან ვსხვავ დე ბით მი სი ნე ბის მი ე რი სხვა ქმნი ლე ბი სა გან. გო ნე ბა სუს ტია. 
იგი ვერ გან საზ ღვრავს ნე ბას. პი რი ქით, ნე ბა გან საზ ღვრავს გო ნე ბას. სხვა სიტ ყვე ბით, საგ-
ნის შე სა ხებ აზ რი თა ვად არის დე ტერ მი ნი რე ბუ ლი საგ ნი სად მი ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე-
ბით და არა პი რი ქით, ჩვე ნი საგ ნი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა - საგ ნის შე სა ხებ აზ რით.

მარ თა ლია, ადა მი ანს თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა აქვს, მაგ რამ არ ჩე ვა ნი ყო ველ თვის შეზ ღუ დუ-
ლია. გო ნე ბი სა და ცოდ ნის შე მო საზ ღვრუ ლო ბა სა შუ ა ლე ბას არ იძ ლე ვა სრუ ლი კონ ტრო-
ლი გან ვა ხორ ცი ე ლოთ. ეს ასე არის არა მხო ლოდ გა რე მო ში მო ცე მულ საგ ნებ თან, არა მედ 
ჩვენს სა კუ თარ თავ თან მი მარ თე ბა ში. გა რე საგ ნე ბის მსგავ სად, ადა მი ანს არც სა კუ თა რი 
თა ვის სრუ ლი შე მეც ნე ბა და კონ ტრო ლი ძა ლუძს. ამ სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვნე ლო ვან თე-
მას მოგ ვი ა ნე ბით კვლავ შე ვე ხე ბით, მაგ რამ აქ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ავ გუს ტი ნეს ერ თი მო საზ-
რე ბა გა მოვ კვე თოთ. ავ გუს ტი ნეს აზ რით, რო გორც არ უნ და გა მო ი ყუ რე ბო დეს ვი თა რე ბა, 
სა ბო ლოო ჯამ ში, ადა მი ანს ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი ხა სი ა თის არ ჩე ვა ნი აქვს გა სა კე თე ბე ლი, 
რომ ლის პრო ცეს შიც გო ნე ბას ვერ და ვეყ რდნო ბით. ეს არის არ ჩე ვა ნი ღმერ თსა და ჩვენს სა-
კუ თარ თავს შო რის ანუ, სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, უნ და გა დაწ ყდეს სა კით ხი იმის შე სა ხებ, 
ღმერთს უნ და მი ვუძ ღვნათ ჩვე ნი ცხოვ რე ბა თუ მი წი ერ ბედ ნი ე რე ბას. გო ნე ბას არ შე უძ ლია 
ამ არ ჩე ვან ში გვიშ ვე ლოს. უფ ლი სად მი სიყ ვა რუ ლი გო ნე ბი დან არ მომ დი ნა რე ობს. ამი სათ-
ვის გო ნე ბას ღმერ თის შე მეც ნე ბის უნა რი უნ და ჰქო ნო და, რაც სას რუ ლო ბის გა მო მას არ 
აქვს. ჩვე ნი არ ჩე ვა ნი რწმე ნას უნ და და ე ფუძ ნოს. ჩვე ნი ნე ბა და მის წრა ფე ბა ან ღმერ თი სა კენ 
უნ და მი ი მარ თოს, ან კი დევ, ჩვე ნი სა კუ თა რი თა ვის კენ. სხვა ალ ტერ ნა ტი ვა არ არ სე ბობს.

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი არ ჩე ვა ნი აუ ცი ლებ ლად უნ და გა კეთ დეს. ადა მი ან მა ან ის უნ და ირ-
წმუ ნოს, რომ ცხოვ რე ბის საზ რისს მხო ლოდ ღმერ თში იპო ვის ან ის, რომ მას მი წი ერ ბედ-
ნი ე რე ბა ში მო ი ძი ებს. აქ აგ ნოს ტი ციზ მი სათ ვის ად გი ლი არ რჩე ბა, რად გან ჭოჭ მან სა და გა-
ურ კვევ ლო ბას რწმე ნა ვერ ით მენს. ეს რწმე ნი სათ ვის უარ ყო ფის ტოლ ფა სია. რაც შე ე ხე ბა 
პო ზი ცი ას, რომ ღმერთს ვირ წმუ ნებთ, თუ მი სი არ სე ბო ბის თვალ სა ჩი ნო დე მონ სტრი რე ბა 
ან და სა ბუ თე ბა მოხ დე ბა, ასე თი მიდ გო მა სხვა არა ფე რია, თუ არა ამ პარ ტავ ნო ბის გა მოვ-
ლე ნა. რო ცა და მი ა ნი ამას ამ ბობს, მა შინ მას, ფაქ ტი უ რად, უკ ვე გა კე თე ბუ ლი აქვს არ ჩე ვა-
ნი, რო მე ლიც სა კუ თა რი ნე ბი სა და მის წრა ფე ბის ღმერ თი სა კენ მი მარ თვას ნამ დვი ლად არ 
გუ ლის ხმობს. ცხა დია, ადა მი ანს შე უძ ლია ასე თი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა. მას ხომ თა ვი სუ ფა-
ლი ნე ბა აქვს. მაგ რამ არ უნ და დაგ ვა ვიწ ყდეს, რომ ამ პარ ტავ ნო ბა ცოდ ვის სა თა ვეა, რად-
გან იგი ზე მოთ და სა ხე ლე ბულ არ ჩე ვან ში ღმერ თის უარ ყო ფა სა და ნე ბის სა კუ თა რი თა ვის-
კენ მი მარ თვას გუ ლის ხმობს. ამას თან და კავ ში რე ბით ავ გუს ტი ნე ხაზს უს ვამს, რომ სი კე თის 
წყა რო ღმერ თია, ხო ლო ცოდ ვა ღმერ თზე უა რის მთქმე ლი ადა მი ა ნი სა გან მომ დი ნა რე ობს.

კლა სი კუ რი ფი ლო სო ფი ის მწვა ვე კრი ტი კის სა შუ ა ლე ბით ავ გუს ტი ნე ცდი ლობს ნათ ლად 
აჩ ვე ნოს ადა მი ა ნუ რი გო ნე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბით ცხოვ რე ბის ამა ო ე ბა. სე კუ ლა რუ ლი 
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ეთი კის სა ფუძ ველ ში ძევს თავ კერ ძა აზ რი, რომ ადა მი ანს დად გე ნი ლი აქვს სა კუ თა რი თა-
ვის სრულ ყო ფის კრი ტე რი უ მი. სა მარ თლი ა ნო ბა მო ით ხოვს აღი ნიშ ნოს, რომ თა ვის თავ ზე 
შეყ ვა რე ბუ ლი ინ დი ვი დის მსგავ სად, არც უფ ლის სიყ ვა რუ ლით აღ ვსილ ადა მი ანს ძა ლუძს 
თა ვი სი ეთი კუ რი პრინ ცი პე ბი სა და ვალ დე ბუ ლე ბე ბის და სა ბუ თე ბა. უბ რა ლოდ, პირ ველს 
ამოძ რა ვებს სუ ლე ლუ რი თავ და ჯე რე ბუ ლო ბა, ხო ლო მე ო რეს - რწმე ნა. აქე დან გა მომ დი-
ნა რე, უფ ლის მი მართ სიყ ვა რუ ლით აღ ვსი ლი ინ დი ვი დი თა ვი სი სუ ლის ხსნა ზე ფიქ რობს 
და ზრუ ნავს, ხო ლო სა კუ თარ თავ ზე შეყ ვა რე ბუ ლი ადა მი ა ნი წარ მა ტე ბა სა და ბედ ნი ე რე ბას 
ეს წრაფ ვის. ამას თან, მარ თა ლია, არ ცერ თი არ ჩე ვა ნი არ შე იძ ლე ბა ფი ლო სო ფი უ რად და-
სა ბუთ დეს, მაგ რამ მხო ლოდ უფ ლის სიყ ვა რუ ლით აღ ვსილ ადა მი ა ნი აც ნო ბი ე რებს ამას.

რა შე იძ ლე ბა ით ქვას უფ ლის სიყ ვა რუ ლით აღ ვსი ლი ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ზე? რა უნ-
და მო ი მოქ მე დოს მან, რა თა ის სუ ლის ხსნას ეღირ სოს? ავ გუს ტი ნეს მი ხედ ვით, პა სუ ხი 
პრინ ციპ ში, მარ ტი ვია. იგი შემ დეგ ში მდგო მა რე ობს: ადა მი ან მა შორს უნ და და ი ჭი როს თა ვი 
ცოდ ვი სა გან, უკუ აგ დოს ამ პარ ტავ ნო ბა და ღმერ თის უზე ნა ე სო ბა აღი ა როს. მაგ რამ არ სე-
ბობს ორი გა რე მო ე ბა, რომ ლე ბიც ცხად ყო ფენ, რომ ვი თა რე ბა უფ რო რთუ ლია, ვიდ რე ეს 
ერ თი შე ხედ ვით ჩანს. 

და ვიწ ყოთ იქი დან, რომ ღმერ თმა ადა მი ა ნი მი წა ზე გა ნამ წე სა, რის გა მოც ჩვე ნი ყო-
ველ დღი უ რი არ სე ბო ბი სა გან გა ნუ ყო ფე ლი გახ და მი წი ე რი ცხოვ რე ბის ტვირ თი და მას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ცდუ ნე ბე ბი. ცხოვ რე ბა, გვინ და თუ არ გვინ და, გვა ი ძუ ლებს, რომ მას მივ-
ყვეთ. ჩვენ გვჭირ დე ბა ჭა მა, სმა, ჩაც მა, და ხურ ვა, გვიყ ვარ დე ბა სხვა ადა მი ა ნი, ვქმნით 
ოჯახს, მო ვი პო ვებთ სარ ჩო-სა ბა დე ბელს და ა. შ. ასეთ ვი თა რე ბა ში ადა მი ანს ძა ლა უ ნე ბუ-
რად უჩ ნდე ბა ყო ველ დღი უ რი მი წი ე რი სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის კენ სწრაფ ვა, ხო-
ლო მა თი დაკ მა ყო ფი ლე ბის შემ თხვე ვა ში - სი ხა რუ ლი და მიღ წე უ ლი წარ მა ტე ბით სი ა მა ყე. 
ავ გუს ტი ნეს აზ რით, აქე დან ერ თი ხე ლის გაწ ვდე ნაა გა ა პარ ტავ ნე ბამ დე და, მა შა სა და მე, 
ღმერ თის უარ ყო ფამ დე. მე ტიც, საქ მე იმ დე ნად რთუ ლად არის, რომ ცდუ ნე ბი სათ ვის წარ-
მა ტე ბით წი ნა აღ მდე გო ბის გა წე ვაც კი სი ა მა ყის წყა რო ხდე ბა. 

გარ და ამი სა, და ეს გა რე მო ე ბა კი დევ უფ რო სა გუ ლის ხმო გახ ლავთ, ჩვენ „გა რე დან“ 
მო მა ვა ლი ცდუ ნე ბე ბის მო გე რი ე ბა ზე ბევ რად მე ტად ჩვე ნი სუ ლის სიღ რმე ში ჩა მა ლულ ცდუ-
ნე ბებ თან გამ კლა ვე ბა გვი ჭირს. ავ გუს ტი ნეს აზ რით, ამას ისიც უწ ყობს ხელს, რომ ხში რად 
ადა მი ა ნი ნათ ლად ვერც აც ნო ბი ე რებს მის სულ ში მო ფუთ ფუ თე სურ ვი ლებ სა და ხვა ში ა-
დებს, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა მი სი ქმე დე ბის რე ა ლუ რი სტი მუ ლა ტო რე ბი და გან მსაზ ღვრე-
ლე ბი იყ ვნენ. არ არის გა მო რიც ხუ ლი, რომ თვით გა რე დან მომ დი ნა რე ცდუ ნე ბე ბის დაძ-
ლე ვის კენ მი მარ თუ ლი ძა ლის ხმე ვის ძირ შიც მდა ბა ლი წარ მო შო ბის ხვა ში ა დი იყოს და ვა-
ნე ბუ ლი. ამას თან მი მარ თე ბა ში აუ ცი ლე ბე ლია ხა ზი გა ეს ვას ავ გუს ტი ნეს მო საზ რე ბას, რომ 
ცოდ ვა არა მხო ლოდ ბო რო ტი საქ ცი ე ლია, არა მედ „გა დახ რი ლი“, ცუ დი ნე ბაც, რო მე ლიც 
შე იძ ლე ბა არც იქ ნას რე ა ლი ზე ბუ ლი ქმე დე ბა ში. აქე დან გა მომ დი ნა რე, თუ კა ცობ რი ო ბა 
სუფ თა სინ დი სით შე იძ ლე ბა და ი ყოს ღვთი სად მი სიყ ვა რუ ლით აღ ვსი ლე ბად და სა კუ თა-
რი თა ვის გამ კერ პებ ლე ბად, იგი ვეს ვერ მო ვი მოქ მე დებთ ცოდ ვი ლო ბის თვალ საზ რი სით. 
კა ცობ რი ო ბა არა ვი თარ შემ თხვე ვა ში არ იყო ფა ცოდ ვი ლე ბად და უცოდ ვე ლე ბად იმ უბ რა-
ლო მი ზე ზის გა მო, რომ... ყვე ლა ადა მი ა ნი არის ცოდ ვი ლი. თუნ დაც ესა თუ ის ინ დი ვი დი 
თა ვი სი ქცე ვე ბით, ერ თი შე ხედ ვით, არ იძ ლე ო დეს სა ფუძ ველს ამ გვა რი შე ფა სე ბი სათ ვის, 
მი სი სუ ლის უღ რმეს კუნ ჭუ ლებ ში მბორ გა ვი ვნე ბე ბი თა თუ მის წრა ფე ბა-სურ ვი ლე ბით იგი 
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ში ნა გა ნად მა ინც არის ცოდ ვი ლი, ისე რომ, სა ბო ლოო ჯამ ში, ნე ბის მი ე რი ადა მი ა ნის შემ-
თხვე ვა ში ხსნა ღვთის წყა ლო ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი.

ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მორ წმუ ნემ, რო მელ საც ღვთის სიყ ვა რუ ლი ამოძ რა-
ვებს, არა მხო ლოდ ცდა არ უნ და და აკ ლოს, რომ წინ აღუდ გეს მი წი ე რი ცხოვ რე ბი სა გან 
გა ნუ ყო ფელ უამ რავ ცოდ ვას, არა მედ მან იმა საც უნ და გა უს წო როს თვა ლი, რომ შე უძ ლე-
ბე ლია ამ რთულ გზა ზე ვინ მე ერ თხელ მა ინც არ წა ბორ ძიკ დეს და სრუ ლი ად უცოდ ვე ლი 
დარ ჩეს. ამი ტომ მორ წმუ ნე ადა მი ანს კარ გად უნ და მო ეხ სე ნე ბო დეს, თუ რას ნიშ ნავს სუ-
ლის ხსნი სათ ვის ღვთის წყა ლო ბა, ხო ლო ის, ვი საც ეს ვი თა რე ბა არა აქვს გაც ნო ბი ე რე ბუ-
ლი, გან წი რუ ლია და ღუპ ვი სათ ვის. ქრის ტი ა ნი ვალ დე ბუ ლია, რომ გა აც ნო ბი ე როს თა ვი სი 
ცოდ ვე ბი, აღი ა როს ისი ნი ღვთის წი ნა შე და ილო ცოს პა ტი ე ბის თვის. რწმე ნა გვე უბ ნე ბა, 
რომ ღმერთს, რო გორც აბ სო ლუ ტურ სი კე თე სა და ყვე ლა სათ ნო ე ბის წყა როს, სურს, რომ 
ადა მი ა ნე ბის მხრი დან სწო რი არ ჩე ვა ნი გა კეთ დეს. მაგ რამ მის გან ბო ძე ბუ ლი თა ვი სუ ფა ლი 
ნე ბის გა მო ი სო ბით, არ ჩე ვა ნი სწო რედ ჩვე ნი ხვედ რია. იგი ჩვენ უნ და მი ვი ღოთ, რა საც 
ვა ხორ ცი ე ლებთ კი დეც მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არ ძალ გვიძგს მი ღე ბულ სწორ არ ჩე ვანს 
ბო ლომ დე თან მიმ დევ რუ ლად შე ვას ხათ ხორ ცი ჩვენს ფიქ რებ სა და საქ მე ებ ში. ასეთ ვი თა-
რე ბა ში რწმე ნით არ ჩე უ ლი გზის სის წო რის და სა ცა ვა და და გა და სარ ჩე ნად აუ ცი ლე ბე ლია, 
რომ ჩვე ნი ნე ბის მი ე რი გა დახ რა და ვი ნა ხოთ და შე ვა ფა სოთ რო გორც ღვთის წი ნა შე ჩა დე-
ნი ლი ცოდ ვა. რამ დე ნა დაც ადა მი ანს ცოდ ვა აქვს ჩა დე ნი ლი, იგი არ იმ სა ხუ რებს პა ტი ე ბას. 
მაგ რამ რო გორც წმინ და წიგ ნე ბი დან, ისე ლოც ვებ ში ღმერ თთან ურ თი ერ თო ბის იდუ მა-
ლი გა მოც დი ლე ბი დან ადა მი ან მა კარ გად იცის, რომ ყოვ ლად კე თი ლი უფა ლი მას აუ ცი-
ლებ ლად აპა ტი ებს, თუ იგი ჭეშ მა რი ტად შე ებ რძო ლე ბა თა ვის ნაკ ლო ვა ნე ბებს. ქრის ტი ანს 
ადა მი ა ნის ცოდ ვი ლი ბუ ნე ბის გაც ნო ბი ე რე ბის პი რო ბებ ში ცხოვ რე ბის ძა ლას სწო რედ მი სი 
რწმე ნი დან მომ დი ნა რე ღვთის წყა ლო ბის მი ღე ბის იმე დი აძ ლევს.

სოციალური სოლიდარობის მოტივაციური საფუძველი
წი ნა პა რაგ რაფ ში აღი ნიშ ნა, რომ მორ წმუ ნე ადა მი ა ნი, უწი ნა რე სად, მო წო დე ბუ ლია 

ღმერ თსა და სა კუ თარ თავს შო რის სწო რი არ ჩე ვა ნის გა ა კე თოს და თა ვი სი ძა ლის ხმე ვის 
ცენ ტრში უფა ლი და ა ყე ნოს. მაგ რამ ეს იმას რო დი ნიშ ნავს, რომ იგი თა ვის იზო ლი რე ბულ 
სამ ყა რო ში უნ და გა მო ი კე ტოს და ამ ქვეყ ნი ურ საქ მე ებ ზე ხე ლი აი ღოს. ღმერ თის ნე ბით 
კა ცობ რი ო ბამ მი წა ზე უნ და იც ხოვ როს და არ ცერთ ადა მი ანს არა აქვს არც მო რა ლუ რი უფ-
ლე ბა და არც სა შუ ა ლე ბა ამ გა რე მო ე ბას ან გა რი ში არ გა უ წი ოს. სხვა სიტ ყვე ბით, მი წი ე რი 
ცდუ ნე ბე ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის მო რა ლუ რი ვალ დე ბუ ლე ბა არა ვი თარ შემ თხვე ვა ში არ 
გუ ლის ხმობს ჩვე ნი მი წი ე რი არ სე ბო ბის იგ ნო რი რე ბა სა და უარ ყო ფას. ამ გვა რი საქ ცი ე ლი 
თა ვად იქ ნე ბო და ღვთის წი ნა შე ჩა დე ნი ლი ცოდ ვა. ამით ჩვენ უარ ვყოფ დით ჩვენს ად გილს 
ღვთა ებ რივ გეგ მა ში და მა შა სა და მე, უფ ლის ნე ბას. ავ გუს ტი ნეს თა ნახ მად, ღვთი სად მი ჭეშ-
მა რი ტი რწმე ნა არა ნაკ ლებ კა ტე გო რი უ ლად უკ რძა ლავს ადა მი ანს წუ თი სოფ ლის საქ მე-
ებ ზე ხე ლის აღე ბა სა და მათ სრულ იგ ნო რი რე ბას, ვიდ რე იგი ამას მოიმოქმედებს თვით-
მკვლე ლო ბას თან და კავ ში რე ბით.

ავ გუს ტი ნეს აზ რით, ადა მი ა ნი უნ და იყოს მი წის მკვიდ რი, მაგ რამ არ უნ და იყოს მი წის 
მო ქა ლა ქე. ღვთი სა გან წყა ლო ბის მი ღე ბის იმე დი რომ გვქონ დეს, ჩვენს სა კუ თარ თავს უც-
ნა ურ და ფა თე რა კე ბით აღ სავ სე ქვე ყა ნა ში მოგ ზა ურ არ სე ბე ბად უნ და აღ ვიქ ვამ დეთ. სხვა 
სიტ ყვე ბით, ადა მი ა ნი თა ვის თავს უნ და უყუ რებ დეს რო გორც პი ლიგ რიმს, რო მე ლიც ცოც-
ხალ თა მი ერ ფეხ და უდ გამ წმინ და ად გილს ეძი ებს. მხო ლოდ ამ ად გი ლის არ სე ბო ბის შე-
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სა ხებ მტკი ცე და გა უბ ზა რავ რწმე ნას ძა ლუძს ადა მი ანს ღო ნე მის ცეს, რომ მან ეს მოგ ზა უ-
რო ბა მთე ლი თა ვი სი სი ცოც ხლის გან მავ ლო ბა ში არ შეწ ყვი ტოს. თუ რწმე ნა შე ირ ყა, მა შინ 
ყა რი ბო ბის სიმ ძი მი ლი ადა მი ანს აი ძუ ლებს პი ლიგ რი მო ბის ტვირ თი მხრე ბი დან მო იხ სნას 
და მო სას ვე ნებ ლად რო მე ლი მე მი წი ერ ქა ლაქ ში და ბი ნავ დეს. მაგ რამ მხო ლოდ ის, ვინც 
თა ვი სი რწმე ნის ძა ლით თა ვის თავს ზე ცის მო ქა ლა ქედ მი იჩ ნევს, ახერ ხებს ღვთის წყა ლო-
ბის იმე დის შე ი ნარ ჩუ ნე ბას. ამ სამ ყა როს ში ჩვენ უც ხო ე ბი უნ და დავ რჩეთ.

და მა ინც, აღ ნიშ ნუ ლი ყა ი დის ადა მი ა ნე ბი, რო გორ უც ხო დაც არ უნ და გა მო ი ყუ რე ბოდ-
ნენ, ვიდ რე ისი ნი ცოც ხლე ბი არი ან, მი წის ბი ნად რე ბად რჩე ბი ან და იგი ვე სა ჭი რო ე ბა თა 
წი ნა შე დგა ნან, რაც აწუ ხებს ყვე ლა და ნარ ჩენ ადა მი ანს, სა ხელ დობრ კი, მათ, რომ ლებ მაც 
სა კუ თარ ხვედ რად მი წის ქა ლა ქის მო ქა ლა ქე ო ბა აირ ჩი ეს. ამის გა მო ი სო ბით გა ნურ ჩევ-
ლად იმი სა, ადა მი ა ნი შინ აღიქ ვამს თა ვის თავს ამ სამ ყა რო ში თუ მოგ ზა ურ პი ლიგ რი მად, 
მი წა ზე ცხოვ რე ბა ყვე ლას გან ერ თნა ი რად მო ით ხოვს იზ რუ ნოს ყო ველ დღი უ რი სა ჭი რო ე-
ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა სა და უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე. შე სა ბა მი სად, ავ გუს ტი ნე 
თვლის, რომ ქრის ტი ა ნი სათ ვის ჩე უ ლებ რი ვია ნა ყო ფი ე რი შრო მა და კა ნონ მორ ჩი ლე ბა, 
მი წის მო ქა ლა ქე ებ თან აქ ტი რი თა ნამ შრომ ლო ბა ურ თი ერ თხელ საყ რე ლი მიზ ნე ბის მი-
საღ წე ვად. არც მი წის მო ქა ლა ქე ე ბი ამ ბო ბენ ხოლ მე უარს ქრის ტი ა ნებ თან მჭიდ რო ურ-
თი ერ თო ბა ზე. ისი ნი კარ გად ხე და ვენ, რომ მორ წმუ ნე ადა მი ა ნი სა ი მე დოა, მო რა ლუ რი 
პრინ ცი პე ბის მიმ დე ვა რი, რო მელ საც ში ნა გა ნი მრწამ სი უკ რძა ლავს ტყუ ი ლის თქმას, ღა-
ლატ სა და, სა ერ თოდ, ცუდ საქ ცი ელს. ამის გა მო ი სო ბით ისი ნი ქრის ტი ა ნე ბის არ სე ბო ბას 
სას არგებ ლო გა რე მო ე ბად აღიქ ვა მენ სა კუ თა რი თა ვის თვის და არა ხი ფა თად.

მსგავ სი მო საზ რე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ქრის ტი ან საც ისეთ ადა მი ან თან ურ თი ერ-
თო ბას, ვინც ღმერ თზე უა რი თქვა, უფ რო თა ვის ნა ირ თან ურ თი ერ თო ბა ურ ჩევ ნია. თუმ-
ცა არ სე ბობს კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ე ბაც, რო მე ლიც მათ ერ თმა ნე თის კენ 
იზი დავს, ამას თან ისე თი უნი ვერ სა ლუ რი, რომ ყველ გან, სა დაც ქრის ტი ა ნე ბი არი ან, ისი-
ნი ერ თო ბებს ანუ ეკ ლე სი ებს ქმნი ან. იგი იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ რწმე ნით მცხოვ რებ 
ადა მი ა ნებს სჭირ დე ბათ ერ თმა ნე თის თა ნად გო მა, რა თა სწო რი გზი დან არ გა და უხ ვი ონ. 
ამი ტომ არის, რომ ეკ ლე სი ე ბი მო წო დე ბუ ლი არი ან, უწი ნა რე სად, სწო რედ ამ მი ზანს ემ-
სა ხუ რონ. ისი ნი თა ვი სი წევ რე ბის სულ ში ღვთის სიტ ყვის გახ მი ა ნე ბა სა და მათ ში რწმე ნის 
გან მტკი ცე ბა ზე ზრუ ნა ვენ.

ეკ ლე სი ას სხვა ფუნ ქცი აც აქვს, რაც მორ წმუ ნე ადა მი ა ნის ზო გა დი ვალ დე ბუ ლე ბი დან 
მომ დი ნა რე ობს. მორ წმუ ნე ვერ აღას რუ ლებს მას ზე და კის რე ბულ მო ვა ლე ო ბას მხო ლოდ 
წმინ და ად გი ლი სა კენ უკან მო უ ხე და ვი სვლით. მას ცის ქვე შეთ ში სხვა მი ზა ნიც უნ და ჰქონ-
დეს გარ და ცდუ ნე ბე ბი სათ ვის წი ნა აღ მდე გო ბის გა წე ვი სა და ცოდ ვე ბის მო ნა ნი ე ბი სა. მარ-
თა ლია, რო გორც ჩვე უ ლებ რივ მოკ ვდავს, არც ღვთის სიყ ვა რუ ლით აღ ვსილ ინ დი ვიდს 
შე იძ ლე ბა ზუს ტად მო ეხ სე ნე ბო დეს რა ში მდგო მა რე ობს ღვთა ებ რი ვი გეგ მა, მაგ რამ მას 
რწმე ნა მკა ფი ოდ კარ ნა ხობს, რომ ღვთის სურ ვი ლია კა ცობ რი ო ბამ თა ვი სი ცხოვ რე ბის 
გზა ზე სწო რი არ ჩე ვა ნი გა ა კე თოს. სწო რედ ამი სათ ვის მო ი ტა ნა ღმერ თმა ჩვე ნამ დე თა ვი სი 
სიტ ყვა და გა მოგ ვიგ ზავ ნა ძე - ქრის ტე. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით ჩვენ შეგ ვიძ ლია დარ წმუ-
ნე ბუ ლი ვი ყოთ, რომ ღმერთს სურს გა ვავ რცე ლოთ მი სი სიტ ყვა და და ვეხ მა როთ მი წი ერ 
ცხოვ რე ბა ში ჩაფ ლუ ლებს და ი ჯე რონ რწმე ნით სუ ლის ხსნის შე საძ ლებ ლო ბა. აქე დან გა-
მომ დი ნა რე, ქრის ტი ა ნე ბი მი წის მო ქა ლა ქე ებ თან ურ თი ერ თო ბა ში მხო ლოდ პრაგ მა ტუ ლი 
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თა ნამ შრომ ლო ბით არ უნ და შე მო ი ფარ გლონ. ნაც ვლად ამი სა, მათ უნ და აუხ სნან ურ წმუ-
ნო ებს ღვთის სიტ ყვა და მო უ წო დონ პი ლიგ რი მო ბას შე უ ერ თდნენ. 

ეკ ლე სი ის ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ფუნ ქცია კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხდე ბა სა ზო გა-
დო ე ბა ში, რომ ლის წევ რე ბის უმ რავ ლე სო ბაც არ მიჰ ყვე ბა ქრის ტეს სწავ ლე ბას და მი წი ერ 
ცდუ ნე ბებ შია ჩაფ ლუ ლი. ეკ ლე სია არ არის თა ვის თავ ში ჩა კე ტი ლი ორ გა ნი ზა ცია, რო მე-
ლიც მხო ლოდ სა კუ თა რი წევ რე ბის კე თილ დღე ო ბი სათ ვის იღ ვწის. ამის სა პი რის პი როდ, 
მარ თლმორ წმუ ნე თა საკ რე ბუ ლო ში ნა გა ნად არის მო წო დე ბუ ლი, რომ მან ურ წმუ ნო თა სუ-
ლის ცხო ნე ბა ზეც იზ რუ ნოს. უფ ლის სიყ ვა რუ ლით აღ ვსი ლე ბი თა ვი ანთ წმინ და თაწ მინ და 
ვალ დე ბუ ლე ბად თვლი ან მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ მი წა ზე ღვთის ნე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში.

ხელისუფლების ფუნქცია და ორგანიზაცია
მი წა ზე ღვთი სათ ვის სა სურ ვე ლი წე სით ცხოვ რე ბა, სა ბო ლოო ჯამ ში, გუ ლის ხმობს 

ღმერ თის სიყ ვა რუ ლის ტა რე ბას, მის თვის წყა ლო ბის თხოვ ნა სა და ღვთის სიტ ყვის გავ-
რცე ლე ბა ზე ზრუნ ვას. უბ რა ლო მოკ ვდავ მა რწმე ნით უნ და გა იძ ლი ე როს თა ვი და მას და ეყ-
რდნოს თა ვის ცხოვ რე ბა ში, რად გან ღვთებ რი ვი გეგ მის შე მეც ნე ბა მის ძა ლებს აღე მა ტე ბა. 
შე სა ბა მი სად, არა ვინ არის ისე თი, ვი საც შე იძ ლე ბა პრე ტენ ზია ჰქონ დეს, რომ იგი ღმერ თის 
ნე ბას გა ნა სა ხი ე რებს.

ავ გუს ტი ნე სპე ცი ფი კუ რი ქრის ტი ა ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს ან პო ლი ტი კუ რი ეთი კის და ფუძ-
ნე ბას არ უშ ვებს. მი სი აზ რით, პო ლი ტი კა ორ გა ნუ ლად უკავ შირ დე ბა მი წი ერ ცხოვ რე ბას. 
ამი ტომ იდე ა ლუ რი პრო ექ ტე ბის კონ სტრუ ი რე ბა და მა თი გან ხორ ცი ე ლე ბის ილუ ზი ის ქო ნა 
ამაო საქ მეა. პო ლი ტი კა, სა ბო ლოო ჯამ ში, ძა ლა დო ბას ემ ყა რე ბა. შე უძ ლე ბე ლია პო ლი-
ტი კუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად რა ცი ო ნა ლუ რი პრინ ცი პე ბის დამ კვიდ რე ბა, 
რად გან ისი ნი შემ თხვე ვით შერ ჩე ულ კრი ტე რი უ მებს ეყ რდნო ბი ან და მხო ლოდ დრო ე ბი თი 
ჰარ მო ნი ის მიღ წე ვას თუ შე უწ ყო ბენ ხელს. მე ტიც, არ სე ბობს ორი გა რე მო ე ბა, რო მელ თა 
გა მო სა ერ თოდ შე უძ ლე ბე ლია პო ლი ტი კუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის დამ კვიდ რე ბა. ჯერ ერ თი, 
ეს პრინ ცი პე ბი თვით ნე ბუ რად შერ ჩე უ ლი წა ნამ ძღვრე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს. მე ო რეც, და 
ეს უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია, ის, ვინც მი წა ზე სა მარ თლი ა ნო ბას ეძებს, თავს მი წის მო ქა ლა-
ქედ თვლის. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ისი ნი უარ ყო ფენ ღმერთს და სა კუ თარ თავს კერ პად 
აქ ცე ვენ. მათ შე იძ ლე ბა მარ თლაც ჰქონ დეთ სა მარ თლი ა ნო ბი სა კენ მის წრა ფე ბა, იყ ვნენ 
ჰუ მა ნის ტე ბი და სა კუ თა რი ქვეყ ნის პატ რი ო ტე ბი, მაგ რამ სა ბო ლოო ჯამ ში, ეს ყვე ლა ფე რი 
სა თა ვეს მა ინც მათ ვის ფუნ და მენ ტუ რი ამ პარ ტავ ნო ბი დან იღებს.

ავ გუს ტი ნეს აზ რით, პო ლი ტი კუ რი ძა ლა უფ ლე ბა არა სო დეს არ შე იძ ლე ბა სა მარ თლი-
ა ნო ბის პრინ ციპ ზე იყოს და ე ფუძ ნე ბუ ლი, გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, რო გო რია ხე ლი სუფ ლე ბა-
ში მყო ფი ელი ტის იდე ო ლო გი უ რი ამ ბი ცი ე ბი. ნე ბის მი ე რი სა ხელ მწი ფო, რო გორ იდე ა ზეც 
არ უნ და იყოს იგი და ფუძ ნე ბუ ლი, სა ბო ლოო ჯამ ში, ძა ლა დო ბას ემ ყა რე ბა. ამას გა ნა პი-
რო ბებს ადა მი ა ნის სას რუ ლი ბუ ნე ბა, რომ ლის გა მო ი სო ბი თაც ჩვენ მუდ მი ვად შევ დი ვართ 
კონ ფლიქ ტში ჩვენს მო ვა ლე ო ბებ თან და გა ვურ ბი ვართ მათ შეს რუ ლე ბას. ამი ტომ არის, 
რომ თვით ღვთის მო ში ში ქრის ტი ა ნე ბიც უფ ლის წყა ლო ბის იმე დით არი ან. ასეთ ვი თა რე-
ბა ში სა ხელ მწი ფო კონ სტრუქ ცი ულ როლს ას რუ ლებს და ყვე ლა ქრის ტი ა ნი ვალ დე ბუ ლია 
იყოს კა ნონ მორ ჩი ლი მო ქა ლა ქე. ამის კენ მათ უბიძ გებს არა ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი სიყ ვა-
რუ ლი, არა მედ მი წი ე რი არ სე ბო ბის ფხი ზე ლი პრაგ მა ტუ ლი შე ფა სე ბა.

ყვე ლა ადა მი ანს სურს მშვი დო ბა, მაგ რამ ისი ნი, ვინც მი წის ქა ლა ქის მო ქა ლა ქე ო ბას 
ირ ჩე ვენ, ვერ აღ წე ვენ მას. ასეთ ადა მი ა ნებს სჯე რათ, რომ მი წა ზე მშვი დო ბის და სამ ყა რებ-
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ლად აუ ცი ლე ბე ლია გარ კვე უ ლი წე სე ბის შე მო ღე ბა და დაც ვა. ისი ნი მზად არი ან იბ რძო-
ლონ ყვე ლას წი ნა აღ მდეგ, ვინც მათ ამა ში ხელს უშ ლის. არ არის გა მო რიც ხუ ლი, რომ ისი-
ნი სა კუ თა რი ლი დე რის წი ნა აღ მდე გაც წა ვიდ ნენ, თუ მი იჩ ნი ეს, რომ მან უღა ლა ტა სა ერ თო 
საქ მე სა და იდე ა ლებს. ამ დე ნად, რა ო დენ პა რა დოქ სუ ლიც არ უნ და იყოს, მი წა ზე მშვი-
დო ბის დამ ყა რე ბის სურ ვილს, რაც მი წი ე რი არ სე ბო ბის თვით კმა რო ბის შე საძ ლებ ლო ბის 
დაშ ვე ბი დან მომ დი ნა რე ობს, გარ და უ ვა ლად მივ ყა ვართ და პი რის პი რე ბა სა და ომე ბამ დე.

ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ, მორ წმუ ნე ადა მი ან მა იცის, რომ მი წა ზე მშვი დო ბა მხო ლოდ ნა-
წი ლობ რივ და დრო ე ბით შე იძ ლე ბა დამ ყარ დეს. მა რა დი უ ლი მშვი დო ბა კი მხო ლოდ და 
მხო ლოდ ზე ცი ურ სამ ყა რო შია შე საძ ლე ბე ლი. მი უ ხე და ვად ამი სა, მის თვის მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბა ში მშვი დო ბა და წეს რი გი. თუ მორ წმუ ნეს უკი დუ რე სი გა რე მო-
ე ბე ბი არ აი ძუ ლებს, იგი არ არის მიდ რე კი ლი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბის კენ. ზე ცის ქა ლა ქის 
მო ქა ლა ქე ო ბა არ უბიძ გებს მას კონ ფლიქ ტში შე ვი დეს მი წის ქა ლაქ თან. ამი ტომ იგი, რო-
გორც წე სი, მზად არის გა ით ვა ლის წი ნოს ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ და წე სე ბუ ლი კა ნო ნე ბი და 
რე გუ ლა ცი ე ბი და მათ შე სა ბა მი სად იც ხოვ როს.

ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მორ წმუ ნე ადა მი ა ნი, ჩვე უ ლებ რივ, არა ნა ირ უხერ ხუ-
ლო ბას არ უქ მნის ხე ლი სუფ ლე ბას. მას არ გა აჩ ნია მი წი ერ ქა ლაქ თან და კავ ში რე ბუ ლი პო-
ლი ტი კუ რი იდე ა ლე ბი და პრო ექ ტე ბი, რაც გარ კვე ულ შემ თხვე ვებ ში შე საძ ლე ბელს გახ დი-
და ხე ლი სუფ ლე ბა სა და მორ წმუ ნე ებს შო რის და პი რის პი რე ბის აღ მო ცე ნე ბას. მაგ რამ არის 
ზო გი რამ, რაც ქრის ტი ა ნის გა და სა ხე დი დან ხე ლი სუფ ლე ბას მო ეთ ხო ვე ბა და სა მო ქა ლა ქო 
მორ ჩი ლე ბის პი რო ბაა. სა ხელ დობრ, აუ ცი ლე ბე ლია, რომ მორ წმუ ნე ებს ღვთის თაყ ვა ნის-
ცე მი სა და მსა ხუ რე ბის უფ ლე ბა მი ე ცეთ. ამას თან ერ თად, ავ გუს ტი ნეს აზ რით, მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია ისიც, რომ მათ ღვთის სიტ ყვის არა მორ წმუ ნე თა შო რის გავ რცე ლე ბის სა შუ ა ლე ბა 
ჰქონ დეთ. ამ პი რო ბე ბის შუქ ზე შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ქრის ტი ა ნე ბი მზად არი ან მი წის 
ქა ლა ქის კა ნონ მორ ჩი ლი მო ქა ლა ქე ე ბი იყ ვნენ, თუ ხე ლი სუფ ლე ბა მათ ხელს არ შე უშ ლის 
ეკ ლე სი ის შექ მნა სა და სა ეკ ლე სიო საქ მი ა ნო ბა ში, სხვა სიტ ყვე ბით, ზე ცის ქა ლა ქის მო ქა-
ლა ქე ო ბი დან მომ დი ნა რე უფ ლე ბა-მო ვა ლე ო ბე ბის აღ სრუ ლე ბა ში.

“ღვთის ქა ლა ქის“ ლა იტ მო ტო ვის თა ნახ მად, არ არის მი ზან შე წო ნი ლი, რომ პო ლი ტი-
კუ რი ლი დე რე ბი იმავ დრო უ ლად სუ ლი ე რი ლი დე რე ბიც იყ ვნენ. პო ლი ტი კუ რი ლი დე რის 
მთა ვა რი ამო ცა ნა, რომ მან უზ რუნ ველ ყოს მშვი დო ბა და წეს რი გი მი წის ქა ლაქ ში, აი ძუ-
ლებს მას მკაც რად მო ექ ცეს ყვე ლას, ვინც ამას და ე მუქ რე ბა. ეს კი ქრის ტი ა ნუ ლი მო რა ლის 
პრინ ცი პებს არ შე ე სა ბა მე ბა. გარ და ამი სა, პო ლი ტი კუ რი მმარ თვე ლე ბი დი დი ძა ლა უფ ლე-
ბის გა მო უამ რა ვი ცდუ ნე ბის წი ნა შე დგა ნან, რა საც, რო გორც წე სი, ისი ნი ვერ უძ ლე ბენ. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლია, რომ ეკ ლე სია მი წის ქა ლაქ ში მიმ დი ნა რე პო ლი ტი-
კუ რი ცხოვ რე ბის მი მართ, გარ კვე ულ წი ლად, გა რე დან დამ კვირ ვებ ლის პო ზი ცი ა ში დარ-
ჩეს. მხო ლოდ ასეთ ვი თა რე ბა ში შეძ ლებს ეკ ლე სია თა ვი სი უპირ ვე ლე სი მი სია პირ ნათ-
ლად შე ას რუ ლოს და ადა მი ა ნე ბის, მათ შო რის მმარ თვე ლე ბის, სუ ლის ხსნა ზე იზ რუ ნოს.

ავგუსტინეს შეხედულებები პოლიტიკური ცვლილებებისა და სტაბილურობის 
შესახებ 

ავ გუს ტი ნეს მი ხედ ვით, პო ლი ტი კუ რი არას ტა ბი ლუ რო ბა უფ რო ბუ ნებ რი ვია ადა მი ა ნი-
სათ ვის, ვიდ რე თუნ დაც მი ნი მა ლუ რი პო ლი ტი კუ რი წეს რი გის არ სე ბო ბა. ამის მი ზე ზი ის 
არის, რომ არას ტა ბი ლუ რო ბას ღრმა ფეს ვე ბი აქვს ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა ში. ამ პარ ტავ ნე ბა, 
რის კე ნაც ასე მიდ რე კი ლია ადა მი ა ნი, შობს ამ ბი ცი ას, შურ სა და გა უ მაძ ღრო ბას. თვით კმა-
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რი მი წი ე რი ბედ ნი ე რე ბის დევ ნა ადა მი ანს უბიძ გებს მო უ შო რე ბე ლი უკ მა ყო ფი ლე ბი სა და 
გვე მი სა კენ. ადა მი ა ნი ვერ სად წა უ ვა ამ ვი თა რე ბა, რაც არ უნ და სცა დოს მან, რად გან მას 
არ შე უძ ლია სრუ ლად აკონ ტრო ლოს თა ვი სი გა რე მო და ცხოვ რე ბა. ამ დროს მას და ვიწ-
ყე ბუ ლი აქვს, რომ ყვე ლა ფე რი ღვთის ნე ბაა. ასე თი ამ პარ ტავ ნე ბა ღვთის უარ მყო ფე ლი 
ადა მი ა ნის სუ ლი ერ და ფი ზი კურ და ღუპ ვას იწ ვევს, რად გან ღვთის გან გა ნე ბა ლო გი კუ რად 
ნიშ ნავს სი ცოც ხლი სა და სი კე თი სა გან გა ნე ბას.

ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით ავ გუს ტი ნე სვამს კით ხვას, თუ რო გო რი შე იძ ლე ბა იყოს პო ლი-
ტი კუ რი სა ზო გა დო ე ბის ბე დი და პერ სპექ ტი ვა, უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი, რი სი მო ლო დი ნი 
შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და რო მის იმ პე რი ას? ავ გუს ტი ნეს აზ რით, ზო გა დად, ნე ბის მი ე რი პო ლი ტი-
კუ რი სა ზო გა დო ე ბის წარ მა ტე ბა კო ლექ ტი უ რი სო ლი და რო ბის არ სე ბო ბა ზეა და მო კი დე ბუ-
ლი. ურ თი ერ თთა ნად გო მის გა რე შე სა ერ თოდ წარ მო უდ გე ნე ლია პო ლი ტი კუ რი ერ თო ბის 
არა თუ წარ მა ტე ბა, არა მედ არ სე ბო ბაც კი. ამი ტომ ჩვე უ ლებ რი ვი ამ ბა ვია, რომ პო ლი ტი-
კუ რი სა ზო გა დო ე ბე ბი ყო ველ თვის აპე ლი რე ბენ „ხალ ხზე“, „მო რალ სა“ და „სა მარ თლი ა-
ნო ბა ზე“. რო ცა ეს ცნე ბე ბი ქმე დი თია, კო ლექ ტი ვის წევ რე ბი მზად ყოფ ნას იჩე ნენ ხოლ მე 
თა ვი და დონ სა ერ თო საქმისათვის ავ გუს ტი ნეს აზ რით, ასეთ შემ თხვე ვა შიც კი ვი თა რე ბა 
ბევ რად მყი ფეა, ვიდ რე ეს ერ თი შე ხედ ვით ჩანს, რად გან კო ლექ ტი ვი სათ ვის თავ და დე ბის 
სურ ვი ლი, სა ბო ლოო ჯამ ში, ინ დი ვი დის ეგო ის ტუ რი ინ ტე რე სე ბი დან იღებს სა თა ვეს. მას, 
უბ რა ლოდ, ჰგო ნია, რომ ამ ინ ტე რე სე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას იგი მხო ლოდ კო ლექ ტივ თან 
ერ თად შეძ ლებს. მაგ რამ ვი ნა ი დან ეგო იზ მი და სა კუ თა რი თა ვის გა კერ პე ბა ადა მი ანს ბო-
ლოს და ბო ლოს დეს ტრუქ ცი უ ლი ქმე დე ბე ბი სა კენ უბიძ გებს, ად რე თუ გვი ან პო ლი ტი კუ რი 
ერ თო ბა და იშ ლე ბა და ურ თი ერ თმტრო ბა ში გა და იზ რდე ბა. მხო ლოდ და მხო ლოდ ქრის-
ტი ა ნულ ერ თო ბას შე უძ ლია ურ თი ერ თთა ნად გო მის და წეს რი გის შე ნარ ჩუ ნე ბა, რად გან იგი 
ღვთის სიყ ვა რულ ზე არის და ფუძ ნე ბუ ლი.

ავ გუს ტი ნე თვლის, რო მის გა დარ ჩე ნის ერთ-ერ თი გზა კულ ტუ რა ზე გა დის, რად გან იგი 
ქვეყ ნი სა და სა ერ თო საქ მი სათ ვის თავ და უ ზო გა ვი სამ სა ხუ რის კენ აქე ზებს თა ვის მო ქა ლა-
ქე ებს. გარ და ამი სა, რო მის წარ მა ტე ბა ღვთის მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა. არ არის შემ თხვე ვი-
თი, რომ ქრის ტე სწო რედ რო მის ერთ-ერთ პრო ვინ ცი ა ში და ი ბა და. იმ პე რი ის ფარ გლებ ში 
უზარ მა ზარ ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი წეს რი გი ხელს უწ ყობს ქრის ტი ა ნო ბის გავ რცე ლე ბა სა 
და გან მტკი ცე ბას. ავ გუს ტი ნე სათ ვის ეს ცხა დი ჭეშ მა რი ტე ბაა, რად გან მას სწამს, რომ ყვე-
ლა ფე რი, რაც ის ტო რი ა ში ხდე ბა, ღვთა ებ რი ვი გეგ მის თა ნახ მად მიმ დი ნა რე ობს. მაგ რამ 
აქ წარ მო იშ ვე ბა ერ თი უხერ ხუ ლი კით ხვა. თუ ყვე ლა ფე რი ღვთის ნე ბით ხდე ბა, მა შინ რა 
შე იძ ლე ბა ით ქვას უწეს რი გო ბა ზე, შფოთ ზე, ომებ სა და იმ ყო ვე ლი ვე ცუდ ზე, რი თაც სავ სეა 
ის ტო რია? ავ გუს ტი ნეს მი ხედ ვით, რო ცა ამ კით ხვა ზე პა სუ ხის გა ცე მას ვცდი ლობთ, არ უნ და 
დაგ ვა ვიწ ყდეს, ჩვე ნი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი თუ კო ლექ ტი უ რი ცხოვ რე ბა ჩვენს არ ჩე ვან ზე არის 
და მო კი დე ბუ ლი. ამი ტომ ჩვე ნი ნაკ ლო ვა ნი და ცოდ ვი ლი ბუ ნე ბის გა მო ღმერ თის მი მართ 
საყ ვე დუ რის თქმა ჭეშ მა რი ტე ბის და უ ნა ხა ო ბაა, რომ არა ფე რი ვთქვათ ამ პარ ტავ ნო ბა ზე, 
რო მე ლიც ამ გვარ ქმე დე ბას ასულ დგმუ ლებს. ჩვე ნი ხსნა ღვთის წყა ლო ბა ზეა და მო კი დე-
ბუ ლი. მაგ რამ იმი სათ ვის, რომ გვქონ დეს მი სი წყა ლო ბის იმე დი, აუ ცი ლე ბე ლია სა კუ თარ 
თავ სა და ღმერთს შო რის არ ჩე ვა ნი გა ვა კე თოთ და უფა ლი ავირ ჩი ოთ. რე ლი გი უ რი რი ტუ-
ა ლე ბის მე ქა ნი კუ რი შეს რუ ლე ბა ამა ოა ამ არ ჩე ვა ნის გა რე შე. სხვა სიტ ყვე ბით, ვი ნა ი დან 
ადა მი ა ნი თა ვი სი ში ნა გა ნი ბუ ნე ბის გა მო მიდ რე კი ლია ამ პარ ტავ ნო ბი სა კენ, რწმე ნა მი სი 
გა დარ ჩე ნის ერ თა დერ თი იმე დია. ღმერ თი გვაძ ლევს ჩვენ იმედს, მაგ რამ ამავ დრო უ ლად 
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იგი ჩვენ გვა კის რე ბის არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის ტვირ თსაც. ამ დე ნად, სუ ლის ხსნა გა ნუ შო რე-
ბე ლი ხდე ბა არ ჩე ვა ნი სა გან. და თუ ჩვენ გვეჩ ვე ნე ბა, რომ სა ფუძ ვე ლი გვაქვს უკ მა ყო ფი-
ლო ვი ყოთ ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბა ში მძი მე ხვედ რის გა მო, ეს მხო ლოდ იმას ნიშ ნავს, რომ 
ჩვენ არას წო რი არ ჩე ვა ნი გა ვა კე თეთ და სა კუ თა რი თა ვი გა ვა კერ პეთ.

დასკვნის მაგიერ
ქრის ტი ა ნის მის წრა ფე ბის სა განს არ უნ და შე ად გენ დეს მი წი ე რი იდე ა ლე ბი. ისი ნი 

სრულ ყო ფი ლე ბი სა და ბედ ნი ე რე ბის ძი ე ბი სა კენ უბიძ გე ბენ ადა მი ა ნებს, რაც ამ ქვეყ ნი ურ 
ცხოვ რე ბა ში ამაო საქ მეა. ზე ცი ურ სამ ყა რო ში გარ დას ვლამ დე ადა მი ა ნი გარ დუ ვა ლად 
რჩე ბა ნაკ ლო ვან არ სე ბად [გან წი რუ ლია ნაკ ლო ვა ნი არ სე ბო ბი სათ ვის]. მას ვე რა ნა ი რი 
ძა ლის ხმე ვა ვერ აზი ა რებს სრულ ყო ფი ლე ბას თან. გა მო ნაკ ლისს არ წარ მო ად გენს არც 
თვით შე მეც ნე ბა, რო მე ლიც არა სო დეს არ არის აბ სო ლუ ტუ რი. თვით შე მეც ნე ბის ნაკ ლო-
ვა ნი ბუ ნე ბა უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა სა კუ თა რი თა ვის მარ თვის უნარ ზე, შე სა ბა მი სად, პი-
როვ ნულ თა ვი სუფ ლე ბა ზე. ეს კი ქი მე რად აქ ცევს ბედ ნი ე რე ბა საც, რო მე ლიც მი უწ ვდო-
მე ლია სრულ ყო ფი ლე ბი სა და პი როვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის გა რე შე. მი წა ზე ქი მე რუ ლი 
სრულ ყო ფი ლე ბი სა და ბედ ნი ე რე ბის დევ ნა ადა მი ა ნის სულს და ღუპ ვით ემუქ რე ბა. ასეთ 
ვი თა რე ბა ში ხსნის ერ თა დერ თი იმე დი ღვთის წყა ლო ბაა. მაგ რამ მას ადა მი ა ნი მხო ლოდ 
იმ შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა ეღირ სოს, თუ გა მუდ მე ბით გა უ წევს წი ნა აღ მდე გო ბას ცდუ ნე ბას 
და ღვთი სად მი აღ ვლე ნილ ლოც ვებ ში შეს თხოვს უფალს ცოდ ვა თა პა ტი ე ბას

მი წი ე რი ცხოვ რე ბის ამა ო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე, გო ნი ე რი პო ლი ტი კის მი ზა ნი მო ქა ლა-
ქე ე ბი სათ ვის ისე თი გა რე მოს შექ მნა უნ და იყოს, რო მე ლიც მაქ სი მა ლუ რად იქ ნე ბა დაც-
ლი ლი ხორ ცი ე ლი ცდუ ნე ბე ბი სა გან და ადა მი ა ნებს უბიძ გებს ღვთის სიტ ყვის შე სა ბა მი სად 
იც ხოვ რონ. ეს არ ნიშ ნავს მი წი ე რი ცხოვ რე ბის სრულ უგუ ლე ბელ ყო ფას. პო ლი ტი კუ რი საქ-
მი ა ნო ბი სათ ვის ნონ სენ სია სა კით ხი სად მი ამ გვა რი მიდ გო მა. ავ გუს ტი ნეს მი ხედ ვით, პო ლი-
ტი კუ რი საქ მი ა ნო ბის ფარ გლებ ში ადა მი ა ნებ მა აუ ცი ლებ ლად უნ და იზ რუ ნონ სა ჯა რო წეს-
რი გის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და გან მტკი ცე ბა ზე. უბ რა ლოდ, მათ ცნო ბი ე რე ბა ში არ უნ და მოხ დეს 
ღი რე ბუ ლე ბა თა აღ რე ვა. ვი ნა ი დან ერ თმა ნე თი სა გან გან სხვავ დე ბა მი წის ქა ლა ქი და ზე ცის 
ქა ლა ქი, უპი რო ბო უპი რა ტე სო ბა თა ვის ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბა ში ადა მი ან მა ზე ცის ქა ლაქს 
უნ და მი ა ნი ჭოს.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლია სა ხელ მწი ფოს სა თა ვე ში კე თილ გო ნი ე რი და 
პრაქ ტი კუ ლი ალ ღოს მქო ნე ინ დი ვი დე ბი იდ გნენ, დაც ლი ლი ყო ველ გვა რი იდე ა ლის ტუ რი 
ფან ტო მე ბი სა გან. მხო ლოდ ისი ნი შეძ ლე ბენ დი დი პა სუ ხის მგებ ლო ბით იტ ვირ თონ პო ლი-
ტი კის მძი მე უღე ლი და დაბ რკო ლე ბე ბის მი უ ხე და ვად, ხე ლი შე უწ ყონ ადა მი ან თა მხრი დან 
სუ ლის ხსნა ზე ზრუნ ვას, მათ შო რის იმ მხრივ, რომ ისი ნი და ი ცა ვენ წმინ და ად გილ თა მომ-
ლოც ვე ლებ სა და არ და უშ ვე ბენ გზა ზე მათ შე ფერ ხე ბას.

გამოყენებული ლიტერატურა

1. Saint Augustine, The City of God. transltr. Modern Library. Place of Publication: 
New York. 1950. 

2. Etienne Gilson, The Christian Philosophy of Saint Augustine, New York, Random 
House [1960]

RvTis qalaqi vs. miwis qalaqi



76

3. Peter Brown, Augustine of Hippo ( 1967)
4. Herbert A. Deane, The Political and Social Ideas of St. Augustine ( 1963)
5. Peter Dennis Bathory, Political Theory as Public Confession: The Social and 

Political Thought of St. Augustine of Hippo ( 1981)
6. Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Whose Rationality? ( 1988)
7. Connolly, In The Augustinian Imperative: A Refl ection on the Politics of Morality ( 

1993)

Mamuka Surmava

The City of God vs. The City of Earth
summary

In Augustine's vision, human reason is a frail and uncertain thing, and those who 
defi ne humanity in terms of rationality do so under the illusion that reason can make 
us self-suffi  cient. Yet since God is the maker of all things, nothing can be suffi  cient 
in itself without Him. What exists does so only to the extent to which it serves God's 
purpose. Insofar as we deny God, we inevitably undermine the basis of our own 
existence and destroy ourselves. God did not create us to be independent of Him, and 
our reason allows us neither to control our fate nor even to accommodate ourselves 
to it. In article I want to stress that from Augustine's perspective, we have only one 
genuine choice to make, and we cannot rely on reason to make it. This is the choice 
between God and ourselves, whether we will devote our lives to God or to earthly 
happiness. Reason cannot make this choice. Our love of God cannot be based on 
reason, for we are incapable of comprehending God. Instead, the choice must be 
based on faith. You either will God or you will yourself. We must be residents of earth, 
but we must not be citizens of earth. If we are to have any hope of receiving God's 
grace, we must look on ourselves as simply traveling through a strange and terrible 
place. In other words, we must consider ourselves as no more than pilgrims, seeking a 
holy place that no mortal has ever seen. Only our faith that, such a place exists allows 
us to continue our journey. If faith falters, the loneliness of the road inevitably will 
compel us to abandon the pilgrimage, to attempt to fi nd a home somewhere along 
the way. Only those who defi ne themselves by their faith as citizens of the City of God, 
rather than of any earthly city, have any hope of salvation. 
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თამარ შენგელაია

სიცოცხლის საზრისის ძიება ადრეული ხანის 
ბრიტანულ აღორძინებაში

რა არის ჩვე ნი ცხოვ რე ბა? – თა მა ში ვნე ბა თა.
ქრის ტო ფერ მარ ლოუ „ტრა გი კუ ლი ამ ბა ვი დოქ ტორ ფა უს ტი სა“

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში მიზ ნად ვი სა ხავთ აღორ ძი ნე ბის ეპო ქის ერ თი, ჩვე ნი აზ რით, 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი პრობ ლე მის გა შუ ქე ბას. საქ მე ეხე ბა სი ცოც ხლის საზ რი სის ძი ე ბის 
პრობ ლე მას, ადა მი ა ნის რა ო ბი სა და მი სი სი ცოც ხლის ღი რე ბუ ლე ბის სა კითხს ბრი ტა-
ნულ აღორ ძი ნე ბის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ში.

აღორ ძი ნე ბის ეპო ქა ში სი ცოც ხლის საზ რი სის ძი ე ბის სა კით ხის დას მაც კი მნიშ ვნე-
ლო ვან სი ახ ლედ გვე სა ხე ბა.

ტერ მი ნი "აღორ ძი ნე ბა" გა დაქ ცე უ ლია კულ ტუ რუ ლი აყ ვა ვე ბის მე ტა ფო რად.
ამ ეპო ქა ში მოხ და და სავ ლე თის კლა სი კურ ან ტი კუ რო ბას თან და ახ ლო ე ბა, ცოდ ნის 

აბ სორ ბცია, ყუ რად ღე ბის გა და ტა ნა ამ ქვეყ ნი უ რი, მი წი ე რი, ბედ ნი ე რი ცხოვ რე ბის მნიშ-
ვნე ლოვ ნე ბა ზე; აღორ ძი ნე ბის ეპო ქის გან მას ხვა ვე ბე ლი თვი სე ბაა კულ ტუ რის სა ე რო 
ხა სი ა თი და მი სი ან თრო პო ცენ ტრიზ მი, ანუ ინ ტე რე სის გა დახ რა პირ ველ რიგ ში, ადა-
მი ა ნი სა და მი სი საქ მი ა ნო ბი სად მი, ან ტი კუ რი კულ ტუ რის მი მართ ინ ტე რე სის გაღ ვი ვე ბა 
იმ ხა რის ხით, რომ, თით ქოს და მი სი ერ თგვა რად "ხე ლა ხა ლი და ბა დე ბა" ხდე ბა, ამა ზე 
თვით ტერ მი ნიც მი უ თი თებს. აღორ ძი ნე ბა ში, ისე ვე რო გორც ან ტი კუ რო ბა ში, ადა მი ა ნი 
კვლავ მთა ვარ ღი რე ბუ ლე ბად გვევ ლი ნე ბა, იგი ხე ლოვ ნე ბის, მეც ნი ე რე ბის და ზო გა-
დად ადა მი ა ნუ რი მოღ ვა წე ო ბის ინ ტე რე სე ბის ცენ ტრში დგე ბა. რა ცი ო ნა ლიზ მი, ჰუ მა ნიზ-
მი და ინ დი ვი დუ ა ლიზ მი ხდე ბა აღორ ძი ნე ბის ხა ნის შე მოქ მედ თა მა მოძ რა ვე ბე ლი, ხო-
ლო მთა ვარ დე ვი ზად იქ ცე ვა"რე ა ლუ რი ადა მი ა ნი-რე ა ლურ გა რე მო ში".

ბრი ტა ნეთ ში აღორ ძი ნე ბამ გა ნა კუთ რე ბულ გა ფურ ჩქვნას მი აღ წია დრა მა ტულ ლი-
ტე რა ტუ რა ში, რო მე ლიც მჭიდ რო კავ შირ შია თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბე ბის და სცე ნოგ რა-
ფი ის გან ვი თა ე ბას თან. ინ გლი სურ მა დრა მამ გა ნი ცა და რო გორც ან ტი კუ რი, ასე ვე კლა-
სი ცის ტურ-ჰუ მა ნის ტუ რი დრა მა ტურ გი ის გავ ლე ნე ბი; მაგ რამ მან შე ი ნარ ჩუ ნა ხალ ხუ რი 
ხა სი ა თი იმით, რომ შე ი ნარ ჩუ ნა შუ ა სა უ კუ ნე ებ რი ვი დრა მა ტუ ლი ჟან რე ბის თვი სე ბე ბი. 
მაგ რამ ამას თან აღ სა ნიშ ნა ვია, ისიც, რომ ბრი ტა ნეთ ში რე ფორ მა ცი ის ეპო ქის თე ატ რა-
ლუ რი სა ნა ხა ო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა იტ ვირ თე ბა არა ო დენ ტრა დი ცი უ ლი შუ ა სა უ კუ ნე ებ რი ვი 
ფორ მი თა და სა ნა ხა ობ რი ვი ში ნა არ სით, არა მედ წინ წა მო ი წევს ურ თუ ლე სი რე ლი გი ურ-
სა ზო გა დო ებ რი ვი ბრძო ლის მიზ ნე ბით მი სი გა მო ყე ნე ბა.

რე ნე სან სუ ლი თე ატ რის ყუ რად ღე ბის ცენ ტრში დგას ძლი ე რი პი როვ ნე ბა, მი სი სუ ლი-
ე რი სამ ყა რო. ხო ლო მსა ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ხდე ბა ძლი ე რი 
ვნე ბე ბი, ეპი კუ რი ძა ლა. ახა ლი თე ატ რა ლუ რი ეს თე ტი კა შემ სრუ ლებ ლი სა გან მო ით ხოვ-
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და დრა მა ტუ ლი ნა წარ მო ე ბის აზ რის წვდო მას, რთუ ლი და მრა ვალ მხრი ვი ხა სი ა თე ბის 
წარ მო სახ ვას. ყო ვე ლი ვე ამან გა ნა პი რო ბა რე ნე სან სის ეპო ქის თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ-
ნე ბის რე ა ლიზ მის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი, რომ ლე ბიც შე საძ ლე ბე ლია ამ გვა რად ჩა მო ყა ლიბ-
დეს: სი ნამ დვი ლის წი ნა აღ მდე გო ბა თა ასახ ვა, ხალ ხუ რი ხე ლოვ ნე ბის ტრა დი ცი ე ბის გან-
ვი თა რე ბა, სი ცოც ხლის და მამ კვიდ რე ბე ლი პა თო სი, ტრა გი კუ ლი სა და კო მი კუ რის, პო ე-
ტუ რი სა და ბუ ფო ნუ რის გა ბე დუ ლი შერ წყმა. გან სა კუთ რე ბულ აღ მავ ლო ბას ბრი ტა ნულ მა 
აღორ ძი ნე ბამ XVI სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XVII სა უ კუ ნის და საწ ყის ში მი აღ წია.

ჩვე ნი კვლე ვის ობი ექ ტად შე ვარ ჩი ეთ ბრი ტა ნუ ლი რე ნე სან სის მხატ ვრუ ლი გო ნის 
ბრწყინ ვა ლე წარ მო მად გენ ლის ქრის ტო ფერ მარ ლო უს ორი გი ნა ლუ რი ფი ლო სო ფი უ რი 
დრა მა „ტრა გი კუ ლი ამ ბა ვი დოქ ტორ ფა უს ტი სა, სა დაც გან სა კუთ რე ბით მკა ფი ო დაა ასა-
ხუ ლი ბრი ტა ნუ ლი აღორ ძი ნე ბის ნიშ ნე ბი.

უი ლი ამ შექ სპი რის თა ნა მედ რო ვე და „ელი ზა ბე თის თე ატ რის“ ფუ ძემ დე ბე ლი, თეთ-
რი ლექ სის ოს ტა ტი, კენ ტერ ბე რი ე ლი ქრის ტო ფერ მარ ლოუ იქ ცა ბრი ტა ნუ ლი დრა მა-
ტურ გი ის მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი რე ფორ მა ცი ის საწ ყი სად. რე ნე სან სის ბა ზი სუ რი იდე-
ე ბი მთელს მის, არ ცთუ მდი დარ, შე მოქ მე დე ბას მსჭვა ლავს.

აღ ნიშ ნვის ღირ სია ის ფაქ ტი, რომ ქრის ტო ფერ მარ ლო უს მას წავ ლე ბე ლი და კო ლე-
გა გახ ლდათ რე ნე სან სის ცნო ბი ლი მის ტი კო სი ფრენ სის კე ტი. იგი თვალ საზ რი სის ორი-
გი ნა ლუ რო ბი სა და ერე ტი კო სო ბის ბრალ დე ბით გა ა სა მარ თლეს და კო ცონ ზე დაწ ვეს. 
მი სი გავ ლე ნა მარ ლო უს მსოფ ლხედ ვე ლო ბი სა და რე ლი გი უ რი ხედ ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბა-
ში აშ კა რაა; ეს გავ ლე ნე ბი ჩანს მარ ლო უს პი ე სებ ში: „ებ რა ე ლი მალ ტი დან“, „ედუ არდ 
II“, „ხოც ვა-ჟლე ტა პა რიზ ში“, „ტრა გი კუ ლი ამ ბა ვი დოქ ტორ ფა უს ტი სა“, „დი დე ბუ ლი ტა-
მერ ლა ნი“, ამ უკა ნას კნელ მა პო პუ ლა რუ ლო ბა დად გმის თა ნა ვე მო ი პო ვა. ქრის ტო ფერ 
მარ ლო უმ ამ პი ე სე ბით თა ვი სი სა ხე ლი უკ ვდავ ყო, რო გორც უდი დეს მა დრა მა ტურ გმა 
და თა მამ მა მო აზ როვ ნემ. შე მორ ჩე ნი ლია ქრის ტო ფერ მარ ლო უს თარ გმა ნე ბი ოვი დი-
უ სი სა და ლუ კა ნი სა, და ორი ო დე წე რი ლი. მეამბოხე სუ ლის მა ტა რე ბე ლი დრა მა ტურ გი 
ქრის ტო ფერ მარ ლოუ, არა მხო ლოდ თა ვი სი ქმნი ლე ბე ბით, არა მედ პი რა დი ცხოვ რე ბის 
წე სი თაც იწ ვევ და თა ნა მედ რო ვე ე ბის აღ შფო თე ბას.

ქრის ტო ფერ მარ ლოუ მუდ მივ დევ ნას გა ნიც დი და. სიკ ვდი ლამ დე არ ცთუ ისე დი დი 
ხნით ად რე ქრის ტო ფერ მარ ლოუ და ა კა ვეს, მი სი და პა ტიმ რე ბის მი ზე ზი გახ და თო მას 
ნე შის სახ ლში ნა პოვ ნი ნა წე რე ბი. თო მას ნე ში გახ ლდათ ცნო ბი ლი მე ამ ბო ხე და მი სი 
კრი ტი კის მთა ვა რი სა მიზ ნე მი სი თა ნად რო უ ლი ეკ ლე სია და მი სი კლე რი კა ლე ბი იყ ვნენ. 
ნე ში გახ ლდათ მარ ლო უს თა ნა მო კალ მე და მე გო ბა რი, „დი დო კარ თა გე ნის დე დო ფა-
ლი“ მათ თა ნა ავ ტო რო ბით და წე რეს.

 უმაღ ლე სი ავ ტო რი ტე ტე ბის ჩა რე ვის წყა ლო ბით მარ ლოუ გა ა თა ვი სუფ ლეს სა პა ტიმ-
რო დან, მაგ რამ მა ლე ვე, 1593 წე ლის 1 ივ ნისს, სრუ ლი ად უმი ზე ზოდ ატე ხილ ჩხუბ ში იგი 
მოკ ლეს. ქრის ტო ფერ მარ ლოუ და იკ რძა ლა წმ. ნი კო ლო ზის ეკ ლე სი ის ეზო ში უსა ხე ლო 
საფ ლავ ში.

ქრის ტო ფერ მარ ლო უს პერ სო ნა თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ინ ტე რე სის სა გა ნია. 
მა გა ლი თად, თა ნა მედ რო ვე ბრი ტა ნე ლი პოს ტმო დერ ნის ტი მწე რა ლის ლუ ის უელ შის 
რო მა ნის „ტა მერ ლა ნი უნ და მოკ ვდეს“ მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის პრო ტო ტი პი ქრის ტო ფერ 
მარ ლო უა. ნა წარ მო ებ ში აღ წე რი ლია, თუ რო გორ ატა რებს სიკ ვდი ლამ დე დარ ჩე ნილ 
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ორ დღეს მარ ლოუ. მწე რა ლი გად მოგ ვცემს დრა მა ტურ გი სა და სიტ ყვის ოს ტა ტის ში-
ნა გან სამ ყა რო სა და და მო კი დე ბუ ლე ბას მო სა ლოდ ნე ლი საფ რთხი სად მი. მი სი ამ ბო ხი 
გა მო ხა ტუ ლია სიტ ყვე ბით: „თუ მე ხვალ სიკ ვდილს შევ ხვდე ბი პი რის პირ, შევ ხვდე ბი მას 
ღმერ თი სა და ადა მი ან თა წყევ ლით!“

სამ წუ ხა რო ფაქ ტია, რომ ქრის ტო ფერ მარ ლო უს პი როვ ნე ბა და რაც მთა ვა რია, მი სი 
ღრმა და სა ინ ტე რე სო შე მოქ მე დე ბა, ნაკ ლე ბად არის ცნო ბი ლი ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე-
ბი სათ ვის. მი სი არ ცერ თი პი ე სა არ არის თარ გმნი ლი.

ვფიქ რობთ, რომ ქარ თუ ლი სა მეც ნი ე რო წრე ე ბი სათ ვის ინ ტერ სმოკ ლე ბუ ლი არ უნ-
და იყოს ქრის ტო ფერ მარ ლო უს შე მოქ მე დე ბის ახ ლო გაც ნო ბა; კერ ძოდ, მი სი დრა მის 
„ტრა გი კუ ლი ამ ბა ვი დოქ ტორ ფა უს ტის“ ანა ლი ზი.

პი ე სის ძი რი თა დი წყა რო, ჩვე ნი აზ რით გახ ლავთ ჟო ჰან შპი ე სის მი ერ (1540-1623) 
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი უც ნო ბი ავ ტო რის ნა წარ მო ე ბი; ამ დრა მის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი ფა-
უს ტი, სულს ეშ მაკს მიჰ ყი დის. მსოფ ლიო ხე ლოვ ნე ბა ში ეს თე მა ძა ლი ან პო პუ ლა რუ-
ლია; ამ სი უ ჟეტ ზე არა ერ თი ლი ტე რა ტუ რუ ლი, ფერ წე რუ ლი, თუ მუ სი კა ლუ რი შე დევ რია 
შექ მნი ლი. მა გა ლი თად: თო მას მა ნის „დოქ ტორ ფა უს ტუ სი“, რემ ბრან ტის „ფა უს ტი“, 
ფე რენც ლის ტის „ფა უს ტის სიმ ფო ნია“ და სხვა. ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი მათ შო რის იო ჰან 
ვოლ ფგანგ გო ე თეს უკ ვდა ვი ქმნი ლე ბა „ფა უს ტია“. თე მა ყო ველ თვის აქ ტუ ა ლუ რი იყო 
და იქ ნე ბა კა ცობ რი ო ბი სათ ვის. რად გან, მას ში რწმე ნი სა და ცოდ ნის და ადა მი ა ნის თა-
ვი სუ ფა ლი ნე ბის სა კით ხი მწვა ვე დაა წარ მო ჩე ნი ლი.

ქრის ტო ფერ მარ ლო უმ მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა ში პირ ვე ლად მო ა ხერ ხა დრა მა ტუ-
ლი ფორ მა მი ე ცა გერ მა ნულ ხალ ხულ წიგ ნში გად მო ცე მულ ლე გენ და სათ ვის ფა უს ტის 
შე სა ხებ. 1588-89 წლებ ში და წე რილ პი ე სა ში მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა შეც ვლი ლი ლე გენ დის 
ფი ლო სო ფი უ რი და ზნე ობ რი ვი საზ რი სი. მარ ლო უს დრა მა სი უ ჟე ტუ რად მის დევს პირ-
ველ წყა როს-მი სი მთა ვა რი გმი რი მეც ნი ე რი ფა უს ტი, სულს მიჰ ყი დის ეშ მაკს. მე ფის ტო-
ფე ლი ფა უსტს გრაგ ნილ ზე სის ხლით მო ა წე რი ნებს ხელს. სა ნაც ვლოდ ფა უს ტი მე ფის-
ტო ფე ლის გან ით ხოვს მუ დამ თან ახ ლდეს სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე და აუს რუ-
ლოს ნე ბის მი ე რი წა დი ლი.

პი ე სის და საწ ყის ში ჩვენ ვეც ნო ბით ფა უსტს, რო გორც მეც ნი ერს, რო მე ლის თვი საც 
ადა მი ა ნუ რი ცოდ ნა უსუ სუ რი და ფუ ჭია; ქრის ტო ფერ მარ ლო უს ფა უს ტი ინ დი ვი დუ ა ლის-
ტად გვევ ლი ნე ბა, რო მე ლიც თვით დად გი ნე ბი სა კენ სწრაფ ვას სა კუ თა რი სურ ვი ლით საზ-
ღვრავს; ფა უს ტის უბე დუ რე ბა ადა მი ა ნის თით ქოს და უწ ყი ნა რი თვი სე ბით იწ ყე ბა: ცნო-
ბის მოყ ვა რე ო ბი თა და ყოვ ლის მომ ცვე ლი ცოდ ნის მო პო ვე ბის, ამო უ წუ რა ვი სამ ყა როს 
ამო წურ ვის-ბო ლომ დე შე მეც ნე ბის წა დი ლით; ეს უბიძ გებს ფა უსტს ყო ველ გვარ დად გე-
ნილ ზღვარს გა და ვი დეს. გზა აბ ნე უ ლი მეც ნი ე რის უკი დე გა ნო სურ ვი ლი და ერ თა დერ თი 
მის წრა ფე ბის სა გა ნი ყოვ ლის მომ ცვე ლი ცოდ ნი სა და ამ ქვეყ ნი უ რი სი ა მოვ ნე ბა თა მო პო-
ვე ბაა. მარ ლო უს ფა უს ტი-ტი ტა ნუ რი ნა ტუ რაა. იგი სულს ყი დის ცოდ ნის, მი წი ერ ბედ ნი ე-
რე ბი სა და ძა ლა უფ ლე ბი სათ ვის.

ასე ვე თა ვი სე ბუ რი თვი სე ბე ბი თაა და ხა ტუ ლი მე ფის ტო ფე ლის სა ხე. იგი სრუ ლი ად 
არ გავს შუ ა სა უ კუ ნე ე ბის ლე გენ დე ბის ეშ მაკს, მის ხა სი ათ ში ვერ ვხე დავთ მი ნიშ ნე ბებ საც 
კი კო მი კურ ზე. მარ ლო უს მე ფის ტო ფე ლი-სუ ლია, „ტან ჯვე ბით და ტან ჯუ ლი სუ ლი“, იგი 
ჯო ჯო ხეთს გუ ლით ატა რებს; ამა ვე დროს ღვთი უ რი ძა ლე ბის წი ნა აღ მდეგ შე უ რი გე ბე-
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ლი ძა ლის მა ტა რე ბე ლია. მი სი სამ ყა რო ცინიზმისა და უნა ყო ფო გო ნე ბა მახ ვი ლო ბის, 
ნიჰილიზმისა და უსულ გუ ლო ბის ნიშ ნი თაა და და ღუ ლი. მე ფის ტო ფე ლის გა მოც ხა დე ბა 
ფა უს ტთან გა მოწ ვე უ ლია არა ოდენ მის ტი კურ-მა გი უ რი შე ლოც ვე ბის შე დე გად, არა მედ 
იმი ტომ, რომ ფა უს ტის სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე-ფა უს ტი ღვთის მა გი-
ნე ბე ლია.

“Faust. … And what are you that live with Lucifer?
Meph. Unhappy spirits that fell with Lucifer
Conspir’d against our God with Lucifer
And are for ever damn’d with Lucifer.
Faust. Where you are damn’d?
Meph. In hell.
Faust. How comes it then, that thou art out of hell?
Meph. Why, this is hell nor am I out of it.
Think’st thou that I, who saw the face of God,
And tasted the eternal joys of heaven,
And nor tormented with ten thousand hell,
In being depriv’d of everlasting bliss?
O, Faustus, leave these frivolous demands,
Which strike a terror to my fainting soul!
Faust. Stay Mephistophilis, and tell me, what good will my soul do thy lord?
Meph. Enlarge his kingdom.
Faust. It that the reason why he tempts us thus?
…..
Faust. Why, have you any pain that torture others.
Meph. As great as have the human souls of men.
But tell me, Faustus, shell I have thy soul?
And I will be thy slave, and wait on thee,
And give you more than thou hast wit to ask.
Faust. Ay, Mephiostophilis, I give it thee.
Faust. First will I question with thee about hell.
Tell me, where is the place, that men call hell?
Meph. Under the heavens.
Faust. Ay, but whereabout?
Meph. Within the bowels of these elements
where we are tortur’d and remain for ever.
Hell hath no limits, nor is circumscrib’d
In one self place, for where we are is hell,
And where hell is, there must we ever be.
And to conclude, when all the world dissolves,
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6. „რელიგია“ № 3

And every creature shall be purifi ed,
All places shall be hell that are nor heaven.
Faust. Come, I think hell’s a fable.
Meph. Ay, think so still, till experience change thy mind.
Faust. Ay and body too, but what of that?
Think’st thou that Faustus is so fond to imagine
That, after this life, there is nay pain?
Tush, these are trifl es and mere old wives’ tales.
Meph. But, Faustus, I am an instance to prove the contrary,
For I am damn’d, and am now in hell.
 ….
Meph. Why Faustus,
Thinkest thou heaven is such a glorious thing?
I tell thee, ‘tis not half so fair as thou,
Or any man that breathes on earth.
Faust. How prov’st thou that?
Meph. It was made for man, therefore is man more excellent.
Faust. If it were made for man, ‘twas made for me.
I will renounce this magic and repend. „

ფა უს ტი: და რა ნი ხართ, ვინც ბი ნად რობთ ლუ ცი ფერ თან?
მე ფის ტო ფე ლი: უბე დუ რი სუ ლე ბი, რომ ლე ბიც და ეც ნენ ლუ ცი ფერ თან ერ თად,
ჩვე ნი ღმერ თის წი ნა აღ მდეგ შეთ ქმულ ნი
და სა მა რა დი სოდ დაწ ყევ ლილ ნი ლუ ცი ფერ თან ერ თად.
ფა უს ტი: სად ყოფ ნის თვის ხართ დაწ ყევ ლილ ნი?
მე ფის ტო ფე ლი: ჯო ჯო ხეთ ში.
ფა უს ტი: მაშ რა ტომ მოხ და, რომ ჯო ჯო ხე თი დან ამოხ ვე დი?
მე ფის ტო ფე ლი: რა ტომ?ჯო ჯო ხე თი ხომ სწო რედ აქ არის, მე კი მის გა რეთ არა ვარ.
რო გორ ფიქ რობ მე, რო მელ მაც ღმერ თის სა ხე ვი ხი ლე
და სა მოთ ხის მა რა დი უ ლი სი ხა რუ ლი სა გე მო გა ვი გე
გა ნა არა ვარ და ტან ჯუ ლი ათი ათა სი ჯო ჯო ხე თით?
მე, გარ ყვნი ლი მა რა დი უ ლი ნე ტა რე ბით?
ო, ფა უს ტო შე ეშ ვი ამ და უ ფიქ რე ბელ შე კით ხვებს,
რო მელ ნიც გან გმი რა ვენ ში შით ჩემს მიმ ქრალ სულს.
ფა უს ტი: დარ ჩი მე ფის ტო ფე ლო და მით ხა რი
რა სი კე თეს მო უ ტანს ჩე მი სუ ლი შენს ბა ტონს?
მე ფის ტო ფე ლი: იგი გა ა ფარ თო ვებს თა ვის სამ ფლო ბე ლოს.
ფა უს ტი: ეს არის მი ზე ზი, რის გა მოც ის ასე გვაც დუ ნებს?
 .....
ფა უს ტი: რა ტომ? რა ნა ი რი სა ტან ჯვე ლე ბი გაქვთ, რი თი ტან ჯავთ სხვებს?
მე ფის ტო ფე ლი: ისე თი ვე მძლავ რი, რამ დე ნა დაც სუ ლე ბია ადა მი ან თა.
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მაგ რამ, მით ხა რი ფა უს ტო, მექ ნე ბა მე შე ნი სუ ლი?
მე ვიქ ნე ბი შე ნი მო ნა, და და გე ლო დე ბი
და გი ბო ძებ იმა ზე მეტს ვიდ რე გე ყო ფა გო ნი, რომ მო ით ხო ვო.
ფა უს ტი: კარ გი, მე ფის ტო ფე ლო, შე ნი იყოს.
.....
ფა უს ტი: პირ ველ რიგ ში მსურს შე გე კით ხო ჯო ჯო ხე თის შე სა ხებ.
მით ხა რი სად არის ად გი ლი, რო მელ საც ადა მი ა ნე ბი ჯო ჯო ხეთს უწო დე ბენ?
მე ფის ტო ფე ლი: სა მოთ ხის ქვე მოთ.
ფა უს ტი: ჰო, მაგ რამ სად?
მე ფის ტო ფე ლი: სა კუ თა რი სტი ქი ის წი აღ ში;
იქ, სა დაც ჩვენ ვართ წა მე ბულ ნი და შთე ნილ ნი სა მა რა დი სოდ.
ჯო ჯო ხეთს არა აქვს საზ ღვრე ბი არც შე მოზ ღუ დუ ლია იგი
ერ თი სა კუთ რი ვი ად გი ლით, რად გან იქ, სა დაც ჩვენ ვიმ ყო ფე ბით, არის ჯო ჯო ხე თი
და სა დაც არის ჯო ჯო ხე თი იქ უნ და ვი ყოთ მა რად
და ბო ლო ჟამს, რო დე საც მთე ლი სამ ყა რო და ინ გრე ვა
და ყო ვე ლი არ სე ბა იქ ნე ბა გან წმენ დი ლი
ყველ გან იქ ნე ბა ჯო ჯო ხე თი, რო მე ლიც არ არის სა მოთ ხე.
ფა უს ტი: იცი რა, მგო ნი, რომ ჯო ჯო ხე თი გა მო ნა გო ნია.
მე ფის ტო ფე ლი: კარ გი, იფიქ რე ასე, სა ნამ გა მოც დი ლე ბა არ შეც ვლის შენს გო ნე-

ბას.
ფა უს ტი: ჰო და სხე ულ საც ასე ვე, მაგ რამ, მე რე რა?
ფიქ რობ, რომ ფა უს ტი იმ დე ნად აზი ზია რომ წარ მო იდ გი ნოს
სი ცოც ხლის მე რე, არის რა ი მე ტკი ვი ლი?
ფუჰ! ეს უმ ნიშ ვნე ლო და მარ თლაც რომ, დე და ბერ თა ნა ბოდ ვა რია.
მე ფის ტო ფე ლი: მაგ რამ, ფა უს ტო ვარ მა გა ლი თი, რომ და გიმ ტკი ცო სა პი რის პი რო.
ვი ნა ი დან დაწ ყევ ლი ლი ვარ და ვიმ ყო ფე ბი ახ ლა ჯო ჯო ხეთ ში.
 ......
მე ფის ტო ფე ლი: ფა უს ტო რა ტომ ფიქ რობ რომ სა მოთ ხე ასე თი მშვე ნი ე რი რა მაა?
გარ წმუ ნებ, შე ნი ნა ხე ვა რი მშვე ნი ე რე ბაც კი არაა,
არც ნე ბის მი ე რი ადა მი ა ნი სა, რო მე ლიც სუნ თქავს დე და მი წა ზე.
ფა უს ტი: რით და ამ ტკი ცებ ამას?
მე ფის ტო ფე ლი: ის შე იქ მნა ადა მი ან თათ ვის, ამი ტო მაც არის ადა მი ა ნი უფ რო სრულ-

ყო ფი ლი
ფა უს ტი: თუ ის შე იქ მნა ადა მი ან თათ ვის, ის შექ მნი ლა ჩემ თვის,
მე ვუ არ ყოფ ამ ჯა დოქ რო ბას და მო ვი ნა ნი ებ.

 სუ ლის მი ყიდ ვის შემ დეგ, სი ცოც ხლის გზა ზე, ფა უსტს არა ერ თხელ უჩ ნდე ბა სი ნა ნუ-
ლის გრძნო ბა. იგი ცდი ლობს მო ი ნა ნი ოს და ღმერთს და უბ რუნ დეს; მაგ რამ რო გორც კი 
ფა უს ტი იწ ყებს მერ ყე ო ბას, და მის გო ნე ბა ში ჩნდე ბა აზ რი, რომ მცდა რი გა დაწ ყვე ტი-
ლე ბა მი ი ღო, მას თან ჩნდე ბა ლუ ცი ფე რი შვი დი მო მაკ ვდი ნე ბე ლი ცოდ ვით, რომ ლე ბიც 
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ფა უს ტის წი ნა შე წარ სდგე ბი ან ავი სუ ლე ბის სა ხით; თი თო ე უ ლი მათ გა ნი თავს აც ნობს 
ფა უსტს და უხ სნის სა კუ თარ და ნიშ ნუ ლე ბა სა და მი ზანს.

აღ ნიშ ვნის ღირ სია ის ფაქ ტი, რომ ქრის ტო ფერ მარ ლო უს თან შვი დი მო მაკ ვდი ნე ბე-
ლი ცოდ ვე ბია ამ პარ ტავ ნე ბა (pri de), სი ხარ ბე (con ve to us ness), მრის ხა ნე ბა (wrath), 
შუ რი( envy), გა უ მაძ ღრო ბა (glut tony), სი ზარ მა ცე (sloth), გარ ყვნი ლე ბა (lec hery).

ქრის ტო ფერ მარ ლო უს მი ერ გად მო ცე მულ შვიდ მო მაკ ვდი ნე ბელ ცოდ ვა პრაქ ტი კუ-
ლად მსდევს ქრის ტი ა ნუ ლი დოგ მა ტი კის შვიდ ვნე ბას: ნაყ რო ვა ნე ბა, სიძ ვა, ვერ ცხლის-
მოყ ვა რე ო ბა, რის ხვა, მოწ ყი ნე ბა, მწუ ხა რე ბა, ამ პარ ტავ ნე ბა.

მაგ რამ, მე ფის ტო ფე ლის მუდ მი ვი თან მდე ვო ბით დატ ვირ თუ ლი, ში შით არ ჩე უ ლი ფა-
უს ტი გზას ვე ღარ უხ ვევს. მი სით შე ბორ კილს მო ნა ნი ე ბის სა შუ ა ლე ბა არ ეძ ლე ვა. მხო-
ლოდ მო ახ ლო ე ბუ ლი აღ სას რუ ლის ში შით თავ ზარ და ცე მუ ლი, იგ რძნობს რა სიკ ვდი ლის 
ჟა მის მო ახ ლო ვე ბას, ფა უს ტი მო იწ ვევს ჯერ თა ვის სწავ ლულ მე გობ რებს და გა ან დობს 
თა ვის ტრა გი კულ თავ გა და სა ვალს, შემ დეგ მარ ტოდ-მარ ტო შთე ნი ლი ღმერთს უხ მობს 
და ით ხოვს მის გან შენ დო ბას.

"O, soul, be chang’d into little water drops,
And fall into the ocean ne’er be found"

„ო, სუ ლო, იქეც წვე თე ბად წვი მი სად,
 და ჩა იღ ვა რე ოკე ა ნე ში, რომ ვე რას დროს გი პოვ ნონ.“

მარ ლო უს მი აჩ ნია, რომ სი ნა ნულ ში ჩა ვარ დნი ლი ფა უს ტი ვერ მო ი გებს უფ ლის გულს 
და ვერ მი ი ღებს მის გან შენ დო ბას. პი ე სის და სას რულს ფა უს ტი ეშ მა კებს მიჰ ყავთ ჯო ჯო-
ხეთ ში. პი ე სის ბო ლო პა საჟ ში ქო რო გვამ ცნობს, რომ მხო ლოდ უკა ნას კნელ სამ სჯავ-
რო ზე წარ დგო მის შიშ მა აი ძუ ლა ფა უს ტი, სი ნა ნუ ლის სიტ ყვე ბი წარ მო ეთ ქვა. ეს კი არაა 
საკ მა რი სი იმი სათ ვის, რომ მან მი ი ღოს პა ტი ე ბა.

„აუ ცი ლებ ლო ბის გა რე შე მცოდ ვე ლი სათ ვის ძნე ლად მო სა ნა ნი ე ბე ლია, რაც ჩა ი დი-
ნა, რად გან ვერ და ე ფა რე ბა იგი ღვთის სა მარ თალს“ (1).

მა რა დი უ ლი სას ჯე ლის ში შის გა რე შე ფა უს ტი სებ რი ბუ ნე ბის ადა მი ა ნი სათ ვის სი ნა ნუ-
ლი ხელ მი უწ ვდო მე ლი და შე უძ ლე ბე ლია.

ქრის ტი ა ნუ ლი თე ო ლო გია გვას წავ ლის, რომ ადა მი ანს მა რად უნ და ქონ დეს უკა ნას-
კნე ლი სამ სჯავ როს ში ში-ში ში, რო მელ მაც სიყ ვა რუ ლი უნ და შვას. ქრის ტი ა ნუ ლი დოგ-
მა ტი კის მი ხედ ვით და ხა სი ა თე ბულ შვი დი მო მაკ ვდი ნე ბე ლი ცოდ ვის ნუს ხა ში, ამ პარ ტავ-
ნე ბის ვნე ბას უპირ ვე ლე სი ად გი ლი უკა ვია. სწო რედ ამ ვნე ბით (სხვა ვნე ბებ თან ერ თად) 
იყო შეპ ყრო ბი ლი ფა უს ტი. მპარ ტავ ნე ბა, ქრის ტი ა ნო ბა ში ძლი ერ მაც დუ ნე ბელ ავ ძა-
ლად მი იჩ ნე ვა.

„...ამის მოწ მეა თუნ დაც ის ან გე ლო ზი, რო მე ლიც ამ პარ ტავ ნე ბის გა მო და ე ცა ცი დან, 
რო მელ შიც, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქმნი ლე ბა იყო ღვთი სა და ამას თან, ყვე ლა სათ-
ნო ე ბი თა და სიბ რძნით შემ კუ ლი...“ (2) და მა ინც გახ და ოდეს ღაც ღვთის ან გე ლო ზი, 
სა ტა ნა ამ პარ ტავ ნე ბის მსხვერ პლი.
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ამ შე და რე ბით, ჩვენ ნამ დვი ლად არ ვცდი ლობთ ფა უს ტის გა მარ თლე ბას, უბ რა ლოდ, 
ავ ღნიშ ნავთ, რომ ავ ტო რის, ქრის ტო ფერ მარ ლო უს დრა მა ტურ გი უ ლი გა დაწ ყვე ტაა 
დოქ ტორ ფა უს ტის აღ სას რუ ლის ტრა გი კუ ლო ბის უმაღ ლეს რე გის ტრში აჟ ღე რე ბა.

ვფიქ რობთ, რომ დოქ ტორ ფა უს ტის პერ სო ნა ჟი პრო ტო ტი პი შე საძ ლოა მო ვი ძი ოთ 
ქრის ტი ა ნუ ლი ეკ ლე სი ის ის ტო რი ა ში. ვგუ ლის ხმობთ, VI სა უ კუ ნის წმინ და ნის თე ო ფი ლეს 
ამ ბავს. მოკ ლედ მი სი ის ტო რია ამ გვა რია: ადა ნის ეკ ლე სი ის ეკო ნო მო სი, ადა ნის სა ე-
პის კო პო სოს ეპის კო პო სის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ კარ გავს და კა ვე ბულ ად გილს, მაგ-
რამ ამ პარ ტავ ნე ბის ვნე ბით შეპ ყრო ბილს უჩ ნდე ბა და უ ო კე ბე ლი სურ ვი ლი, და იბ რუ ნოს 
თა ნამ დე ბო ბა, ამ მიზ ნით იგი უკავ შირ დე ბა ჯა დო ქარს, რო მელ საც იგი მი ყავს შა ბაშ ზე,

1. „სათ ნო ე ბათ მოყ ვა რე ო ბა“ სუ ლი ე რი რჯუ ლის შე სა ხებ 200 თა ვი, თა ვი 55 გვ. 153.
2. ibid. ამ პარ ტავ ნე ბის შე სა ხებ ეს.14.13 გვ 123
სა დაც სის ხლით მო ა წერს ხელს გა რი გე ბას და სულს მიჰ ყი დის სა ტა ნას.
თე ო ფი ლე იბ რუ ნებს ად გილს, მაგ რამ მას მა ლე ვე გა ეღ ვი ძე ბა სინ დი სი; იგი 40 დღე 

და ღა მე უწ ყვე ტად შეს თხოვს ღვთის მშო ბელს დახ მა რე ბას. უ ფა ლი და ღვთის მშო ბე ლი 
შე ის მე ნენ მის სი ნა ნუ ლით აღ სავ სე თხოვ ნას, და ხა ტებ თან ჩა ძი ნე ბულს ღვთის მშო ბე ლი 
და უბ რუ ნებს კონ ტრაქტს. სა ჯა რო მო ნა ნი ე ბის შემ დეგ ბედ ნი ე რე ბით აღ სავ სე თე ო ფი ლე 
გარ და იც ვლე ბა. გულ მხურ ვა ლე სი ნა ნუ ლის გა მო, ეკ ლე სი ამ იგი წმინ დან თა დასს მი ა-
კუთ ვნა. კა ნო ნი კურ ხატ მწერ ლო ბა ში არ სე ბობს ორი ფრეს კა წმინ და თე ო ფი ლე სი.

პირ ველ ზე, წმ. თე ო ფი ლე და სა ტა ნა აფორ მე ბენ კონ ტრაქტს, ხო ლო მე ო რე ზე და-
წე რი ლი სა ხე წმინ და თე ო ფი ლე სი ით ხოვს შენ დო ბა სა და შეწ ყა ლე ბას ყოვ ლად წმინ და 
ღვთის მშო ბე ლი სა გან. ქრის ტი ა ნო ბა ში არ არ სე ბობს ადა მი ა ნის მი ერ ჩა დე ნი ლი ცოდ ვა, 
რო მე ლიც სი ნა ნუ ლის, გულ წრფე ლი მო ნა ნი ე ბის შემ თხვე ვა ში ღმერ თის მი ერ არ იქ ნე ბა 
ნა პა ტი ე ბი და შენ დო ბი ლი. ოღონ დაც, ეს სი ნა ნუ ლი უნ და იყოს გულ წრფე ლი და ღრმა. 
მხო ლოდ ამ შემ თხვე ვა ში ადა მი ანს გა ნე შო რე ბა მი სი უმ ძი მე სი ცოდ ვა ამ პარ ტავ ნე ბი სა.

მარ ლო უს ფა უს ტი, აღორ ძი ნე ბის ეპო ქის ტი პუ რი პერ სო ნა ჟია. იგი მი ელ ტვის აღ მა-
ტე ბუ ლო ბას, სი დი ა დეს: „თქვი შენს გულ ში: დავ ჯდე ბი მა ღალ მთა ზე დავ დებ ჩემს ტახტს 
ღრუბ ლებ ზე და მი ვემ სგავ სე ბი უმაღ ლესს, მაგ რამ შენ ადა მი ა ნი ხარ და არა ღმერ თი“, 
ამის თვის იგი არ იხევს უკან და ბო როტ ძა ლებ თან დებს გა რი გე ბას. მაგ რამ ყო ვე ლი ვეს, 
რა საც ფა უს ტი მი აღ წევს, ბნე ლი ძა ლე ბის დახ მა რე ბით, მის თვის სა ბო ლო ოდ ფუ ჭი და 
ამაო აღ მოჩ ნდე ბა. ქრის ტო ფერ მარ ლო უს პერ სო ნა ჟი დოქ ტორ ფა უს ტი მი ელ ტვის ყოვ-
ლის მომ ცვე ლი ცოდ ნი სა და ამ ცოდ ნით მსოფ ლიო ბა ტო ნო ბის მო პო ვე ბას, მაგ რამ მას 
არა და, „ღვთის ხსოვ ნის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია, რომ ცოდ ნა ჭეშ მა რი ტი იყოს, რად გან 
პირ ვე ლის გა რე შე ეს მე ო რე ნა ყალ ბე ვია“ (1).

Chorus
 Faustus is gone: regard his hellish fall,
 Whose fi endful fortune may exhort the wise,
 Only to wonder at unlawful things,
 Whose deepness doth entice such forward wits
 To practise more than heavenly power permits.
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1. „სათ ნო ე ბათ მოყ ვა რე ო ბა“ სუ ლი ე რი რჯუ ლის შე სა ხებ 200 თა ვი, თა ვი 46 გვ 152

გუნ დი
ფა უს ტი წა ვი და: შე ხე დეთ მის ჯო ჯო ხე თურ და ცე მას
რომ ლის დე მო ნურ მა ბე დის წე რამ შე საძ ლოა შე ა გო ნოს ბრძე ნი,
რომ მარ ტო ო დენ კა ნო ნით აკ რძა ლუ ლი საგ ნე ბის წვდო მის სურ ვილ მა,
რო მელ თა სიღ რმეც აც დუ ნებს ამ გვარ კად ნი ერ გო ნე ბებს, რა თა
იმა ზე მე ტი აკე თონ, ვიდ რე ცი უ რი ძა ლე ბი რთა ვენ ნე ბას.

„უმ ჯო ბე სია ადა მი ან თა გან შეც დე ნი ლო ბა, ვირ დე ეშ მაკ თა გან, ხო ლო ვინც უსათ ნო ვა 
უფალს, ორი ვე დას ძლია მან“. ჯო ჯო ხე თი უმეც რე ბა აგ ვას წავ ლი ან წმინ და მა მე ბი (1). 
მარ ლო უს თან კი მი წი ე რი ცხოვ რე ბა ჯო ჯო ხე თად არის მიჩ ნე უ ლი.

„რა არის ჩვე ნი ცხოვ რე ბა? – თა მა ში ვნებ თა“ – გვე უბ ნე ბა თა ვი სი მთა ვა რი პერ სო-
ნა ჟის პი რით, ქრის ტო ფერ მარ ლოუ. ვნე ბა თა თა მა ში, ალ ბათ ის სა ბე დის წე რო თა მა შია, 
რო მე ლიც ადა მი ან მა მთე ლი ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე არ უნ და წა ა გოს. იყო თა ვი სუ ფა ლი, 
ყო ველ გვარ ზღვარ გა და სუ ლო ბას რო დი ნიშ ნავს, ადა მი ან მა უნ და შეძ ლოს გახ დეს სა-
კუ თა რი თა ვის ბა ტონ-პატ რო ნი, და ი მორ ჩი ლოს ვნე ბე ბი და იყოს თა ვი სი თა ვის უფა ლი, 
ანუ თა ვი სუ ფა ლი. მხო ლოდ თა ვი სუ ფა ლი ადა მი ა ნი თუ ჰპო ვებს მშვი დო ბას „ მშვი დო ბა 
ესაა ვნე ბი სა გან გან თა ვი სუფ ლე ბა, რაც სუ ლიწ მინ დის მოქ მე დე ბის გა რე შე ვერ მო ი პო-
ვე ბა“ (2).

1. „სათ ნო ე ბათ მოყ ვა რე ო ბა“ სუ ლი ე რი რჯუ ლის შე სა ხებ თა ვი 200 თა ვი 62, გვ. 152.
2. Ibid; სუ ლი ე რი რჯუ ლის შე სა ხებ თა ვი 200 თა ვი 192, გვ. 164
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Tamar Shengelaia

Looking for the Essence of Life in Early 
British Renaissance

Summary

Christopher Marlowe, a rare talented young man, who had live only 29 years, 
was killed in the fi ght, getting a deadly injury in his eye. He left to the generation 
the works by which he can live forever. The life that young dramatist had, is not 
less tragical as the lives of his dramatist personae. Christopher Marlowe, his 
rise and fall was in too short time. Son of a shoemaker, studying in Cambridge, 
protected by Walsingam and the queen herself, the success came to him as 
soon as he has start to write his plays. Almost every his play was gritted by the 
audience with loud applauds. Christopher Marlowe was arrested as a heretic; 
his views about everything were too arrogant for that time. The time when the 
great master of black verse was arrested the plague was in London, it seems 
there was a dark time then. Christopher Marlowe was killed soon after his arrest; 
he couldn't live for the further discussion of his case.

Christopher Marlowe with his works had become the muse and the inspiration 
for the geniuses after him. His life was quite short, but he left enough to be in the 
long list of the immortal writers of the world. The themes he had touched could 
be early to be accepted for that time, although he had the glorious success, but 
it was cut by ending his life with a tragical accident.

Christopher Marlowe has said so much by his characters.

"All live to die and rise to fall" – rare man can live so little and leaving so much 
to the generation as Christopher Marlowe did. He had an amazing rise, was on 
the top of the success, he felt glimmerings of it, he was loved, but he fell and 
even his powerful protectors couldn't save him.

"What is our life? – a play of passion" is written by Christopher Marlowe and said 
by his character Faustus, while he was thinking and musing about life and the 
weakness of the human knowledge. Doctor Faustus is known by Goethe, but 
in the 16th century "the tragical history of doctor Faustus" was written by well 
known dramatist Christopher Marlowe. Unfortunately Christopher Marlowe is 
not famous among Georgian readers. His plays, his black verse, his translations 
could be very interesting for those who love Shakespeare, know the value 
of genius writers and have good taste in reading. Faustus while reading and 
studying discovered that the whole life and education might be in vain. With all 
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the knowledge within a person the human being was still too weak and not only 
by thought with actions too, Faustus turned to the evil. He had lost his soul for 
getting more than he could have. But to the end of his life he felt great sadness 
and hopeless in praying to the God asking the forgiveness. Christopher Marlowe 
is ending his play with that Faustus has no chance to be saved.

To compare some main points in the religion way of this play, there might be 
found some diff erences, which I thought could be interesting. Especially in the 
way Marlowe had represented 7 deadly sins.

The person who lost his soul, was always inspiring geniuses of diff erent centuries 
to create such great creations which made their names immortal. But what is 
wondering people's minds in this theme. It's scary, dark and terrifying. In the 
Christian religion there are examples of people who had lost their soul or were 
tempt by evil, but there might be hard to fi nd when evil could win. What might 
be forgiven by the God and what might not, maybe that is the reason that 
Faustus character is still terrifying human's mind. Where is the limit of God's 
mercy? Where is the line that shouldn't be crossed, after what non repent can 
save thy soul?

In the Christian religion there is nothing, not kind of sin, which with the honest 
repent could not be forgiven by the God.

Faustus is an example of educated man who was searching for the answers on 
everything and he was lost. As is written non knowledge, if it's not blessed from 
beyond can be true.

The tragedies of Christopher Marlowe's time, not all of them but mostly the plot 
or the characters were took or from the history or from the Bible. So, Faustus 
his fi rst example could be found in Christian religion.
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ნანა  გულიაშვილი

ფერი,  როგორც ესთეტიკური ფენომენი 
შუა საუკუნეების ბიზანტიურ  რელიგიურ 
ხელოვნებაში

ან ტი კუ რი სა ზო გა დო ე ბის დაშ ლის და და ცე მის შემ დეგ  მო ნო პო ლია ეკ ლე სი ამ მო-
ი პო ვა. დად გა ახა ლი ერა, შუა სა უ კუ ნე ე ბი. შუა სა უ კუ ნე ე ბის მეც ნი ე რე ბა ხე ლოვ ნე ბა ზე 
სა ფუძ ვლად და ე დო რო გორც ევ რო პის აღ მო სავ ლე თის, ისე და სავ ლე თის  თე ო რი უ ლი 
აზ რის გან ვი თა რე ბას.

მსოფ ლიო კულ ტუ რის ის ტო რი ა ში  ეს თე ტი კურ ცნო ბი ე რე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი ად-
გი ლი უჭი რავს. თა ვი სი არ სე ბო ბის მან ძილ ზე ბი ზან ტი ის იმ პე რი ამ შე ი სის ხლხორ ცა ბერ-
ძნულ-რო მა უ ლი და ელი ნუ რი აღ მო სავ ლე თის მემ კვიდ რე ო ბა. იგი წარ მო ად გენ და ძალ-
ზედ თა ვი სე ბურ და  ბრწყინ ვა ლე კულ ტუ რის ცენტრს. ბი ზან ტი უ რი კულ ტუ რის ძი რი თა დი  
თა ვი სე ბუ რე ბა მდგო მა რე ობს შემ დეგ ში:

1. სა ზო გა დო ე ბის მა ტე რი ა ლურ და კულ ტუ რულ სფე რო ებ ში აღ მო სავ ლუ რი და და-
სავ ლუ რი კულ ტუ რის სინ თე ზი, ბერ ძნულ-რო მა უ ლი ტრა დი ცი ე ბის  სი ჭარ ბით.

2. ან ტი კუ რი  ბერ ძნულ-რო მა უ ლი კულ ტუ რის ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, რაც ბი-
ზან ტი ა ში ჰუ მა ნის ტუ რი იდე ე ბის  გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ და, და რა მაც 
შემ დეგ ში გა ა ნა ყო ფი ე რა რე ნე სან სის ეპო ქის ევ რო პუ ლი კულ ტუ რა.

ბი ზან ტი უ რი კულ ტუ რის ად რე ულ ეტაპ ზე ვხვდე ბით ხე ლოვ ნე ბის უარ ყო ფას, ხატ-
მებ რძო ლე ო ბას,  რო მელ საც და უ პი რის პირ და ხე ლოვ ნე ბა ში მხატ ვრუ ლი გა მოს ხუ ლე-
ბის  ხატ თაყ ვა ნის მცე მელ თა  პო ზი ცია. „ხატ მებ რძო ლე ო ბის თით ქმის ათას წლე ულ მა 
გა მო იწ ვია კულ ტუ რის ზო გი ერ თი სფე როს შე სუს ტე ბა. კერ ძოდ პრაქ ტი კუ ლად შეწ ყდა 
რე ლი გი უ რი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა. მაგ რამ, სწო რედ ამ პე რი ოდს უნ და 
უმად ლო დეს ბი ზან ტი უ რი კულ ტუ რა მთე ლი აღ მო სავ ლეთ ბი ზან ტი უ რი ეს ტე ტი კუ რი  თე-
ო რი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბას,  ხა ტის  თე ო რია   რო მე ლიც სა ფუძ ვე ლი  გახ და ბი ზან ტი უ რი, მის 
კვალ დაკ ვალ ძველ სლა ვი ა ნუ რი, ძველ ქარ თუ ლი და ნა წი ლობ რივ და სავ ლეთ ევ რო პის 
შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხე ლოვ ნე ბი სა.

  სა ხე-ხა ტის თე ო რია აერ თი ა ნებ და ბი ზან ტი ე ლე ბის სუ ლი ე რი კულ ტუ რის ძი რი-
თად სფე რო ებს – ონ ტო ლო გი ას, გნო სე ო ლო გი ას, რე ლი გი ას, ხე ლოვ ნე ბას. ყო ვე ლი ვე 
ამის გა ერ თი ა ნე ბა ხორ ცი ელ დე ბო და სა ხე-ხა ტის    ეს თე თი კუ რი  მნიშ ვნე ლო ბის სა-
ფუძ ველ ზე, რო მე ლიც სა ბო ლოო ჯამ ში, ადა მი ა ნის სუ ლის სიღ რმე ებს სწვდე ბო და.  სა-
ხე-ხა ტის პრობ ლე მას აც ნო ბი ე რებ დნენ პირ ვე ლი ქრის ტი ა ნუ ლი მო აზ როვ ნე ე ბი, მაგ რამ 
ყუ რად ღე ბის ცენ ტრში ეს სა კით ხი დგე ბა მხო ლოდ რე ლი გი უ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის ოფი-
ცი ა ლუ რი აკ რძალ ვის შემ დეგ.

  ხატ მებ რძო ლე ე ბი  ეყ რდნო ბოდ ნენ ბიბ ლი ურ იდე ას იმის თა ო ბა ზე, რომ „ღმერ თი 
არის გო ნი და იგი არა ვის არ უნა ხავს“. 
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კრძა ლავ დნენ  ქრის ტეს გა მო სა ხუ ლე ბებს, რად გან ისი ნი ხე დავ დნენ თაყ ვა ნის ცე მის 
წყა როს ან ტი კურ ხე ლოვ ნე ბა სა და წარ მარ თულ კერ პთაყ ვა ნის მცემ ლო ბა ში.

  ხატ თაყ ვა ნის მცემ ლო ბის  აქ ტი უ რი  დამ ცვე ლი იყო იო ა ნე და მას კე ლი (675-749). 
მან პირ ველ მა ჩა მო ა ყა ლი ბა სა ხის გაშ ლი ლი, დას რუ ლე ბუ ლი თე ო რია.  ქრის ტი ა ნუ ლი 
პლა ტო ნიზ მის თა ნახ მად  ყო ვე ლი სა ხე არის ყო ვე ლი ვე და ფა რუ ლის გა მოვ ლი ნე ბა და 
ჩვე ნე ბა. სა ხის მეშ ვე ო ბით შე იც ნობს  ადა მი ა ნი  სამ ყა როს. ადა მი ა ნის სუ ლის შე მეც ნე-
ბი თი უნა რი შეზ ღუ დუ ლია  მა ტე რი ა ლუ რი ბუ ნე ბით, მას არ შეს წევს უნა რი ცხა დად წარ-
მო იდ გი ნოს უხი ლა ვი, ამი ტომ და მას კე ლის აზ რით,  სა ხე  გა მო გო ნი ლია,    რო გორც 
ცოდ ნის მეგ ზუ რი, და ფა რუ ლის გა მო სავ ლე ნად.

იო ვა ნე  და მას კე ლი  გა ნას ხვა ვებს სა ხე ე ბის ექვს გვარს:
1. ბუ ნებ რი ვი სა ხე, რო გო რიც არის ძე მა მას თან მი მარ თე ბა ში.
2. უნი ვერ სუ მის  ღვთი უ რი ჩა ნა ფიქ რი, აზ რი ღმერ თში სამ ყა რო ზე.
3. ადა მი ა ნი, რო გორც ღმერ თის სა ხე.
4. სიმ ბო ლუ რი სა ხე, და მუ შა ვე ბუ ლი არე ო პა გი ტი კის ავ ტო რის მი ერ.
5. ნიშ ნურ-წი ნას წარ მეტ ყვე ლუ რი, ნიშ ნე ბი და სას წა უ ლე ბი.
6. დი დაქ ტი კუ რი, ან შე მახ სე ნე ბე ლი.
ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი  ექ ვსი სა ხი დან, პირ ვე ლი სა მი გა ნე კუთ ვნე ბა ქრის ტი ა ნულ  ონ ტო-

ლო გი ას.  ბო ლო სა მი კი პირ და პირ კავ შირ შია  გნო სე ო ლო გი ას თან, რად გან მა თი სა შუ-
ა ლე ბით ხორ ცი ელ დე ბა  სამ ყა როს და პირ ველ მი ზე ზის  წვდო მა. სა ხე თა ერ თი ნა წი ლი 
მოგ ვე ცე მა ინ ტუ ი ცი ით, ღვთი უ რი ნე ბით, და ნარ ჩე ნი კი ადა მი ან თა მი ერ შექ მნი ლი, პირ-
ველ სა ხის შე სა ხებ, ცოდ ნით.

  ქრის ტი ა ნუ ლი იდე ო ლო გი ის მი ხედ ვით, ხა ტი არის თაყ ვა ნის ცე მის სა ხე, თაყ ვა-
ნის ცე მა კი არის მო წი წე ბის, მორ ჩი ლე ბის ნი შა ნი. ხატ ში თაყ ვანს სცე მენ არა მის მა ტე-
რი ას, არა მედ მას ში ასა ხულ სა ხეს, არ ქე ტიპს.

  ბი ზან ტი უ რი ფერ წე რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა აად ვი ლებს სა ხა რე ბის ტექ სტის გა აზ-
რე ბას, რად გან   რე ლი გი უ რი  გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ფსი ქო ლო გი ურ ზე მოქ მე დე ბას ახ დენ-
და მნახ ველ ზე სიტ ყვას თან ერ თად აძ ლი ე რებ და ქრის ტი ა ნუ ლი მის ტი კის  გრძნო ბად-
ემო ცი ურ  წვდო მას. მთლი ა ნო ბა ში ბი ზან ტი უ რი ხე ლოვ ნე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია 
მკაც რი კა ნო ნი კუ რო ბა, რო მე ლიც ვლინ დე ბა არა მარ ტო ფერ თა მკაცრ იე რარ ქი ა ში, 
რომ ლის ფეს ვე ბიც ელი ნიზ მშია, არა მედ გა მო სა ხუ ლე ბის კომ პო ზი ცი ურ ხერ ხებ შიც. აღ-
სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ ბი ზან ტი ურ ხე ლოვ ნე ბას არ ახა სი ა თებს ფსი ქო ლო გიზ მი. მის მთა-
ვარ ეს თე ტი კურ ნიშ ნებს წარ მო ად გენს გან ზო გა დე ბა, პი რო ბი თო ბა, თვით ჩაღ რმა ვე ბა, 
კა ნო ნი კუ რო ბა.

ამ რი გად, ხა ტის თე ო რი ის თა ნახ მად და მუ შავ და სა ხის თან მიმ დევ რუ ლი უნი კა ლუ რი 
თე ო რია, რო მე ლიც სა ფუძ ვლად და ე დო მთე ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის აღ მო სავ ლურ ქრის-
ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბას. ამა ვე პე რი ოდ ში და ის ვა ისე თი პრობ ლე მე ბი, რო გო რი ცაა მაგ. 
სა ხის შე სა ბა მი სო ბა არ ქე ტიპ თან, სიმ ბო ლურ გა მო სა ხუ ლე ბა თა მნიშ ვნე ლო ბა და სხვა. 
პატ რის ტი კამ არც ისე ბევ რი ნი მუ ში დაგ ვი ტო ვა, სა დაც აღ წე რი ლია ხე ლოვ ნე ბის ესა თუ 
ის ნა წარ მო ე ბი. შთამ ბეჭ და ვია წმ. სო ფი ის  ტაძა რში მო ზა ი კა ში გა მო სა ხუ ლი „ღვთის-
მშო ბე ლი ჩვი ლით” ფერ მწერ მა მო ზა ი კა ში შეძ ლო და მა ჯე რებ ლად გად მო ე ცა მა რი ა მის 

feri,  rogorc esTetikuri fenomeni
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ერთ სა ხე ში ერ თდრო უ ლად მი სი წი ნა აღ მდე გობ რი ვი მდგო მა რე ო ბა: ქალ წუ ლი სა და 
დე დის.

შუა სა უ კუ ნე ებ ში, ტაძ რის რე ლი გი ურ თე მებ ზე შექ მნილ კომ პო ზი ცი ებ ში შე იმ ჩნე ვა 
ორი დო ნე: სახ ვი თი  ანუ  „ფე ნო მე ნა ლუ რი”  და აზ რობ რი ვი  ანუ  „ნო უ მე ნა ლუ რი”.

ამ მხრივ მნიშ ვნე ლო ვა ნია სუ რა თი „ლა ზა რეს  აღ დგი ნე ბა”. იე სოს  მარ ჯვე ნა მი-
მარ თუ ლია, ერ თი მხრივ, ფე ნო მე ნი სა კენ – კუ ბოს კენ, სა დაც ლა ზა რეს სხე უ ლი ას ვე ნია, 
მე ო რე მხრივ, ნო უ მე ნი – ჯო ჯო ხე თი – რჩე ბა გა მო სა ხუ ლე ბის მიღ მა, იგი მხო ლოდ მომ-
ზა დე ბულ (ანუ იგუ ლის ხმე ბა მორ წმუ ნე) მა ყუ რე ბელს შე უძ ლია წარ მო იდ გი ნოს.

ბი ზან ტი უ რი ხე ლოვ ნე ბა დიდ ად გილს უთ მობს სი ნათ ლე სა და ფერს;  რო გორც უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნეს მხატ ვრულ სა შუ ა ლე ბებს, რაც გან სა კუთ რე ბუ ლი სის რუ ლით ბი ზან ტი ურ 
ფერ წე რა ში გა მოვ ლინ და.

1. ოქ როს ფო ნი, ოქ როს ფე რი  რაც იდუ მა ლე ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას სტო ვებს, ოქ-
როს ფრად გას ხი ვოს ნე ბუ ლი ფი გუ რე ბი მა ყუ რე ბელს  არა ამ ქვეყ ნი ურ  შეგ რძნე-
ბას უტო ვებს. ამი ტომ ოქ როს ფე რი გა დამ წყვე ტი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო მას ექ-
ვემ დე ბა რე ბო და გა მო სა ხუ ლე ბის მთე ლი ფე რე ბის წყო ბა.

2. ბი ზან ტი უ რი ფერ წე რის ერ თერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფე რი „სი ნათ ლის წყა რო” 
იყო თეთ რი ფე რი. ფრეს კა ზე შეს რუ ლე ბულ წმინ და ნე ბის გა მო სა ხუ ლე ბებ ზე 
ხე ლო ვა ნე ბი გა მო სა ხუ ლე ბის იერ სა ხეს აღი ა ვებ დნენ, სა ხე ზე ისე ოს ტა ტუ რად 
ხდე ბო და თეთ რი ფე რის და დე ბა, იქ მნე ბო და ილუ ზია, თით ქოს  სა ხე თვი თონ 
ას ხი ვებს სი ნათ ლეს.

3. ბი ზან ტი ურ მო ზა ი კებ სა და ხა ტებ ში სი ნათ ლის მა ტა რე ბე ლი იყო ფე რე ბი, მკა-
ფიო ფე რე ბი ურ თი ერ თკავ შირ ში იყო რო გორც ოქ როს ფონ თან, ასე ვე იერ სა ხე-
თა „ში ნა გან” სი ნათ ლეს თან და ქმნიდ ნენ შუ ქით და ფე რით აღ სავ სე ჰარ მო ნი ას. 
ფე რი რო გორც ცნო ბი ლია, ბი ზან ტი ურ ხე ლოვ ნე ბა ში სიტ ყვას თან ერ თად სუ ლი-
ე რი არ სის გა მომ ხატ ვე ლიც იყო და მხატ ვრულ-რე ლი გი უ რი სიმ ბო ლი კა გა აჩ ნია.

მაგ: მე წა მუ ლი ფე რი – ეს ღვთა ებ რი ვი და სა იმ პე რა ტო რო ღირ სე ბის ფე რია.
წი თე ლი – ცეც ხლის, რო გორც დამ სჯე ლი, ასე ვე გან მწმენ დე ლი, აგ რეთ ვე სი ცოც-

ხლის სიმ ბო ლო.
სის ხლის ფე რი – უპირ ვე ლე სად ქრის ტეს სის ხლი იგუ ლის ხმე ბა. ე.ი. მი სი გან ხორ ცი ე-

ლე ბის ჭეშ მა რი ტე ბი სა და ადა მი ან თა მოდ გმის მო მა ვა ლი გა დარ ჩე ნის ნი შა ნია.
თეთ რი ფე რი – ღვთი უ რი სი ნათ ლის ფე რია.
ლურ ჯი და ცის ფე რი – ტრან სცენ დენ ტუ რი სამ ყა როს აღ მნიშ ვნე ლი ფე რი.
მწვა ნე – ყვა ვი ლო ბის, ახალ გაზ რდო ბის.
შა ვი – და სას რუ ლის, სიკ ვდი ლის.
ბი ზან ტი ურ ეს თე ტი კა ში ასე ვე გან სხვა ვე ბუ ლია სი ნათ ლის ორი სა ხე და მი სი ორი 

წყა რო:
1. მა ტე რი ა ლუ რი საგ ნე ბის და სა ნა ხა ვად, ამ მოძ ღვრე ბის თა ნახ მად სა ჭი როა მზის 

გრძნო ბა დი სი ნათ ლე.
2. აზ რობ რი ვი  „საგ ნე ბის და სა ნა ხა ვად”, აუ ცი ლე ბე ლია „გო ნი ე რი” სი ნათ ლე, 

რომ ლის წყა როა ქრის ტე, და რომ ლის სი ნათ ლის სხი ვი ეცე მა სუ ლის ხედ ვას, 
რა თა მან აზ რობ რი ვად და ი ნა ხოს გო ნი თი და უხი ლა ვი. სწო რედ ეს აზ რობ რი ვი, 

nana guliaSvili
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გო ნი ე რი სი ნათ ლე ეხ მა რე ბა ადა მი ანს ჩაწ ვდეს წმინ და წე რი ლის არსს.აქ უმაღ-
ლე სი ცოდ ნა გა ნუ ყო ფე ლია უმაღ ლეს ტკბო ბას თან. ადა მი ა ნის გო ნე ბა სი ნათ-
ლედ იქ ცე ვა და ერ წყმის უმაღ ლეს სი ნათ ლეს. ეს სი ნათ ლე გან დევ ნის ადა მი ა-
ნი სა გან ყო ველ სუ ლი ერ ვნე ბას, გან კურ ნავს უძ ლუ რე ბი სა გან. სუ ლი, რო გორც 
სარ კე ში, ხე დავს თა ვის ცოდ ვებს და ხდე ბა მორ ჩი ლი, ამა ვე დროს აღივ სე ბა 
სი ხა რუ ლით მომ ხდა რი სას წა უ ლის გა მო. ადა მი ა ნი მთლი ა ნად იც ვლე ბა და შე ი-
მეც ნებს აბ სო ლუტს. ეს უხი ლა ვი სი ნათ ლე ცვლის არა მარ ტო ადა მი ა ნის სულს, 
არა მედ სხე უ ლის სტრუქ ტუ რა საც ისე, რომ სხე უ ლი ვი ზუ ა ლუ რა დაც იწ ყებს გა-
მოს ხი ვე ბას, რა ზე დაც გა მუდ მე ბით მი უ თი თე ბენ აგი ოგ რა ფი ა ში.

    ამ თე ო რი ის მი ხედ ვით შე მეც ნე ბის უმაღ ლე სი სა ფე ხუ რი გა აზ რე ბუ ლია, რო გორც 
ობი ექ ტი სა და სუ ბი ექ ტის სი ნათ ლი სე უ ლი არ სის შერ წყმა სუ ბი ექ ტის სულ ში, იმ გვა რად, 
რომ სუ ლი თვი თონ ტო ვებს ამ სამ ყა როს, გა იჭ რე ბა სხვა გან ზო მი ლე ბა ში და იქ ერ თი ან-
დე ბა ღვთი ურ არ სთან. ეს შე საძ ლე ბე ლია მორ წმუ ნის სი ცოც ხლე ში ვე მოხ დეს.

    ან ტი კუ რი ეს თე ტი კის ისე თი კა ტე გო რია,  რო გო რიც არის ტრა გი კუ ლი, და ხე ლოვ-
ნე ბის დარ გი ტრა გე დია, ბი ზან ტი ურ ეპო ქა ში კარ გავს თა ვის მნიშ ვნე ლო ბას: ქრის ტეს 
მი მართ ღვთი უ რი სიყ ვა რუ ლის, მკვდრე თით აღ დგო მი სა სა მოთ ხის ნე ტა რე ბის მო ლო-
დი ნის იდე ე ბი ამ ცი რე ბენ, ან ტი კუ რი ეპო ქის მნიშ ვნე ლო ვა ნი კა ტე გო რი ის, ტრა გი კუ ლის 
როლს და დრო ე ბით იგი აღარ მო ი აზ რე ბა ეს ტე ტი კის აქ ტუ ა ლურ პრობ ლე მა თა რიგ ში.

     ქრის ტეს ნე ბა ყოფ ლო ბით სიკ ვდილ მა და აღ დგო მამ დაჩ რდი ლეს ტრა გი კუ ლის 
რო ლი რო გორც სა ზო გა დო ე ბა ში ასე ვე ხე ლოვ ნე ბა ში. ხე ლოვ ნე ბა ში ასა ხუ ლი მო წა მებ-
რი ვი ტან ჯვა და თვით ქრის ტეს ვნე ბა ნი ბი ზან ტი ე ლებ ში იწ ვევ და არა ტრა გი კულ გრძნო-
ბას, არა მედ გუ ლი სა ჩუ ყე ბას, გრძნო ბის მო რე ვას. რო მელ საც ბი ზან ტი ე ლის ემო ცი ურ 
ცხოვ რე ბა ში დი დი ად გი ლი ეკა ვა.

შუა სა უ კუ ნე ე ბის დრა მა ტურ გი ა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო „ქრის ტეს ვნე ბა ნი” რო მე ლიც 
იწ ყე ბა ქრის ტეს ას ვლით გოლ გო თა ზე და მთავ რდე ბა „აღ დგო მით”. მოქ მე დი პი რე ბი 
სა უბ რო ბენ იმ დი ა ლექ ტით რო გო რი თაც მსა ხი ო ბე ბი სა უბ რობ დნენ ევ რი პი დეს „მე დე ა-
ში”. ქრის ტეს ვნე ბა ნის სი უ ჟე ტი ახალ აღ თქმას ემ ყა რე ბო და. მაგ რამ ფაქ ტი ურ მა სა ლას 
მოქ მე დი პი რე ბი გად მოგ ვცემ დნენ იმ ფრა ზე ბით რომ ლე ბიც ნახ მა რია ეს ქი ლეს და ევ-
რი პი დეს ტრა გე დი ებ ში. სცე ნა ზე დე კო რა ცი უ ლი თვალ საზ რი სით   მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო 
ოქ როს ფე რი „ოქ როს ფო ნი” რო მე ლიც ღვთა ებ რი ო ბის სა ფუძ ვე ლი და აღ მნიშ ვნე ლი 
იყო. ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ქრის ტეს ტან ჯვის დროს სის ხლის წვე თე ბი „სის ხლის 
ფე რი’’ რო მე ლიც არა მარ ტო ტან ჯვის არა მედ სი დი ა დის და მა რა დი უ ლო ბის ასე ვე, კა-
ცობ რი ო ბის გა მარ ჯვე ბის სიმ ბო ლოც იყო.

რან გობ რივ წეს რიგ ში მშვე ნი ე რე ბას ერთ-ერ თი უმაღ ლე სი ად გი ლი უკა ვია, რო გორც 
ღმერ თის ერთ-ერთ ატ რი ბუტს. ამი ტომ სა გა ნი მით უფ რო მშვე ნი ე რია რაც უფ რო ახ ლო-
საა პირ ველ მი ზეზ თან. მხატ ვრუ ლი საქ მი ა ნო ბა, რო გორც მშვე ნი ე რის ქმნა წარ მო ად-
გენს ღვთა ებ რივ აქტს, რომ ლის მი ზა ნია ყოვ ლად სრულ თან დაბ რუ ნე ბა. ისე რო გორც 
ღმერ თის მი ერ შექ მნი ლი სამ ყა როა მშვე ნი ე რი, ასე ვე უნ და იყოს ადა მი ა ნის, რო გორც 
მე დი უ მის, ანუ ნე ბის გამ ტა რე ბე ლი სა შუ ა ლე ბით შექ მნი ლი საგ ნე ბიც. რად გა ნაც შე მოქ-
მე დე ბა ღვთა ებ რი ვი აქ ტია, ხო ლო მხატ ვრუ ლი საქ მი ა ნო ბა მი სი ერთ-ერ თი სა ხეა. ხე-
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ლო ვა ნი უშუ ა ლოდ კი არ ქმნის სა განს, არა მედ ის არის ექ სტა ზის მდგო მა რე ო ბა ში მხატ-
ვრუ ლი საქ მი ა ნო ბის პრო ცეს ში ღვთა ებ რი ვი ძა ლის მეშ ვე ო ბით და მი სი შემ წე ო ბით.

ამ რი გად, და სას რულს შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ბი ზან ტი უ რი სიმ ბო ლუ რი ხე ლოვ-
ნე ბა და ეს თე ტი კა, თა ვი სი სა კულ ტო რი ტუ ა ლით, სა ხე ე ბის, სიმ ბო ლო ე ბის და ნი შან-
თა მთე ლი ქრის ტი ა ნუ ლი სის ტე მით მი მარ თუ ლია ადა მი ა ნის ჩაღ რმა ვე ბა ზე, უსას რუ ლო 
აუღ წე რე ლი სუ ლი ე რი ნე ტა რე ბის მდგო მა რე ო ბა ში. ამა შია ბი ზან ტი ურ-რე ლი გი უ რი ხე-
ლოვ ნე ბის მთა ვა რი არ სი, სა დაც გა დამ წყვე ტია ფე რი, რო გორც ეს თე ტი კუ რი ფე ნო მე ნი.

ლი ტე რა ტუ რა:

3. გ. ლინ დე მა ნი.  ჰ. ბეკ ჰო ფი  „ხე ლოვ ნე ბის ლექ სი კო ნი” თბ.1992წ. 
4. გვ. 80-101. გვ 106-132.
5. „მსოფ ლიო ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რია”. Mმ. 1980
6. ა. ყუ ლი ჯა ნიშ ვი ლი  „ეს თე ტი კა “   თბ. 2006.

Nana Guliashvili

Color, as Aesthetical Phenomenon in  
Middle Ages Byzantine Religious Art

Summary

Our deeply visual culture today shows the fascination humanity has with 
the power of images. This paper intends to discuss the use and importance 
of aesthetics of color within the context of Byzantine religious art. The works 
produced in the service of the Eastern Orthodox Church still employed today, 
show a remarkable synthesis of doctrine, theology and aesthetics. The majesty 
of the images bespeaks of the Glory of God and the spiritual realities of the 
Christian faith. The images were intended to educated and provide contemplation 
of the invisible realm of the spirit. Byzantine aesthetics, therefore, is thoroughly 
in the service of theology. By studying the spiritual intensity of color in medieval 
Byzantine art, one may be able to regain once more the awe of mystery of life 
and nature that surrounds humanity even in an overwhelming technological and 
material world of today. Middle Ages Byzantine art and theology still present 
today within the Eastern Orthodox Church provides a model of synthesis of 
spiritual and visual realities, thus adding to the repertoire of the power of 
images to inspire and educate.
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მაია ქერქაძე

„ფერიცვალების“ ცნების კულტურულ-
ფილოსოფიური შინაარსი

თა ბო რის მთა ზე იე სო თა ვი სი მო წა ფე ე ბის – პეტ რეს, ია კო ბი სა და იო ვა ნეს, წი ნა-
შე ღვთა ებ რი ვი სა ხით წარ სდგა: „იც ვა ლა მათ წი ნა შე ფე რი, და მზე სა ვით გაბ რწყინ-
და მი სი სა ხე, და ნა თე ლი ვით გას პე ტაკ და მი სი სა მო სი“ ( მა თე, 17.2). სა ხა რე ბი სე ულ 
ამ ეპი ზოდ ში ასა ხუ ლი მოვ ლე ნა სხვა დას ხვა ენა ზე გან სხვა ვე ბუ ლად გა მო ით ქმის. მა-
გა ლი თად, რუ სუ ლად "преображение" გარ და სახ ვას ნიშ ნავს, ინ გლი სურ ში ეს აქ ტი 
"tran sfi  gu ra ti on"-ად იწო დე ბა, რაც ასე ვე გარ დაქ მნას ნიშ ნავს. ყვე ლა ამ შემ თხვე ვა ში 
გან კა ცე ბუ ლი ქრის ტეს ღვთა ებ რი ვი დი დე ბუ ლე ბით წარ მო ჩე ნა ერ თი და იმა ვე რე ლი-
გი ურ ში ნა არსს ატა რებს. მაგ რამ ქარ თუ ლი სიტ ყვა „ფე რიც ვა ლე ბა“ ღრმა სიმ ბო ლურ 
და მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ აზრს იტევს. ფე რიც ვა ლე ბა ნიშ ნავს ნივ თი ერ თა ფერ თა გან 
დაც ლას და ღვთი უ რი „ფე რით“ – ნათ ლის ფე რით შე მოს ვას იე სო სი. ღმერ თი თა ვის 
მო წა ფე ებს უჩ ვე ნებს თა ვის არა ამ ქვეყ ნი ურ, ტრან სცენ დენ ტურ სა ხეს, რო მე ლიც მა ტე-
რი ა ლუ რი, დრო ი სა და სივ რცი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სა ხე ე ბით ვერ გან ხორ ცი ელ-
დე ბო და და ვერც ჩვე უ ლებ რი ვი, სუ ლი ე რად მო უმ ზა დე ბე ლი ადა მი ა ნე ბი და ი ნა ხავ დნენ 
მას. გრი გოლ პა ლა მა ჰო მი ლი ა ში ფე რის ცვა ლე ბის შე სა ხებ აღ ნიშ ნავს: „არ ცა ნა თე ლი 
იგი არს შეგ რძნე ბა დი, ვერ ცა ჰხე და ვენ მას მარ ტი ვად სხე უ ლებ რი ვი თვა ლით მხედ ველ-
ნი, არა მედ ღმრთე ებ რი ვი სუ ლის ძა ლით შეც ვა ლე ბულ ნი იხი ლა ვენ.“ 

ქრის ტი ა ნო ბას სიმ ბო ლი ზი რე ბუ ლი სა ხის მეტ ყვე ლე ბა ახა სი ა თებს. აზ რის სიღ რმემ, 
მი უწ ვდომ ლო ბამ, და უ ტევ ნე ლო ბამ ფორ მა ლურ-ლო გი კურ ტერ მი ნებ ში შექ მნა სიმ ბო-
ლო ე ბის, სა ხე ე ბის, სქე მე ბის, ფორ მე ბის მყა რი სის ტე მა. ისი ნი ფსი ქო ლო გი ურ-ემო-
ცი უ რი მი ნიშ ნე ბის გზით იყ ვნენ უმაღ ლე სი შე მეც ნე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მა ტა რე ბელ ნი 
ღმერ თსა და ადა მი ანს შორის. ქარ თუ ლი სა ხის მეტ ყვე ლე ბა მდი და რია რო გორც ზო-
გად ქრის ტი ა ნუ ლი, ასე ვე წმინ და ქართული წარ მარ თულ-მი თო სუ რი აზ როვ ნე ბის ტრან-
სფორ მა ცი ის გზით შექ მნი ლი სიმ ბო ლი კით. ასე თია ნათ ლო ბი სა და ზი ა რე ბის, ჯვრი სა 
და ნათ ლის სვე ტის, მზი სა და ვა ზის და მრა ვა ლი სხვა სიმ ბო ლო.

„ფე რიც ვა ლე ბის“ კულ ტუ რულ-ფი ლო სო ფი უ რი ში ნა არ სის ახ სნის თვის აუ ცი ლე ბე-
ლია ფე რის სიმ ბო ლურ-შე მეც ნე ბი თი ფუნ ქცი ის ანა ლი ზი. მშვე ნი ე რის გან სა ხოვ ნე ბის 
მიზ ნით ქრის ტი ა ნულ ტრო პულ აზ როვ ნე ბა ში ხში რად იყე ნებ დნენ ფერ საც. იგი სიტ ყვის 
შემ დეგ ერთ-ერთ უმ თავ რეს როლს თა მა შობ და, კერ ძოდ, ბი ზან ტი ურ კულ ტუ რა ში. ფე-
რი ხე ლოვ ნე ბა ში შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იყოს რო გორც წმინ და ეს თე ტი კუ რი ფე ნო-
მე ნი. ასე ვე მას შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა.

რო გორც ბი ზან ტი უ რი კულ ტუ რის მკვლე ვარ ნი აღ ნიშ ნა ვენ, უკ ვე V-VI სა უ კუ ნე ებ ში ბი-
ზან ტი ა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი იყო მეტ-ნაკ ლე ბად მყა რი ფე რი თი მეტ ყვე ლე ბა (16,104). 
ფერ თა ასო ცი ა ცი ურ-სე მან ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ივ სე ბა ფი ლო სო ფი ურ-რე ლი გი უ რი ში-
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ნა არ სით. ძი რი თა დი ფე რე ბი იყო მე წა მუ ლი, თეთ რი, ოქ როს ფე რი, მწვა ნე, ცის ფე რი 
და შა ვი. თი თო ე ულ ფერს თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და. ყო ვე ლი მათ გა ნი გარ კვე ულ 
სიმ ბო ლოს წარ მო ად გენ და. მე წა მუ ლი იყო უმაღ ლე სი ძა ლი სა და ღირ სე ბის ფე რი – 
„სა იმ პე რა ტო რო ფე რი“. ეს ფე რი შე ი ცავ და ერ თგვარ და პი რის პი რე ბას ზე ცი უ რი სა და 
მი წი ე რის – ცის ფე რი სა და წით ლის. მას თან ერ თად, წი თე ლი ფე რი ად რე უ ლი ქრის ტი ა-
ნო ბი დან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფე რია, რო მე ლიც ქრის ტეს წა მე ბა სა და დი დე ბას უკავ შირ დე-
ბა. წი თე ლი ფე რი არის ცხოვ რე ბის სიმ ბო ლო. ამა ვე დროს, სის ხლის ფე რი, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, ქრის ტეს სის ხლის სიმ ბო ლოა. ერთ-ერ თი უმ თავ რე სი სიმ ბო ლუ რი ფე რი იყო 
თეთ რი – ღვთი უ რი ნათ ლის მა ტა რე ბე ლი ფე რი. აქე დან, ქრის ტეს თეთ რი სა მო სი – ეს 
არის სიწ მინ დის ფე რი, ამ ქვეყ ნი უ რო ბი სა გან გან დგო მი სა და ამაღ ლე ბუ ლო ბის ფე რი. 
შა ვი ფე რი და სას რუ ლის, სიკ ვდი ლის, სა მა რის, ჯო ჯო ხე თი სა და უმეც რე ბის სიმ ბო ლოს 
წარ მო ად გენს. ოპო ზი ცია თეთ რი-შა ვი აღიქ მე ბა რო გორც სი ცოც ხლე-სიკ ვდი ლი. მწვა-
ნე ფე რი მი წი ერ ქვე ყა ნა ში იმა ვეს გა მო ხა ტავს, რა საც მე წა მუ ლის ფე რი, ოქ როს ფე რი 
და ცის ფე რი ტრას ცენ დენ ტურ სამ ყა რო ში. ლურ ჯი ფე რი ცის ასო ცი ა ცი ის, მი უწ ვდო მე ლი 
სა ი დუმ ლო ე ბის სა ხე იყო. ცის ფე რი ფე რი იშ ლე ბა ქრის ტეს მახ ლო ბად. ეს არის ქრის ტი-
ა ნუ ლი სო ცი უ მის უმაღ ლე სი ჭეშ მა რი ტე ბის არაც ნო ბი ე რი გად მო ცე მის მხატ ვრუ ლი სა ხე. 
ოქ როს ფე რი აღიქ მე ბო და რო გორც ნა თე ლი (16,108).

რაც შე ე ხე ბა ფე რის შე მეც ნე ბით ფუნ ქცი ას ძველ ქარ თულ აზ როვ ნე ბა ში, კერ ძოდ, 
ქარ თულ აგი ოგ რა ფი ა ში, ჰიმ ნოგ რა ფი ა სა და ად რე უ ლი პე რი ო დის სა ის ტო რიო მწერ-
ლო ბა ში, ირ კვე ვა, რომ ამ ნა წარ მო ე ბებ ში ფე რი თით ქმის არ გვხვდე ბა არც წმინ და 
ეს თე ტი კუ რი და არც სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბით. მაგ რამ ეს იმას რო დი ნიშ ნავს, თით-
ქოს იგი გა მორ ჩათ ქარ თველ ავ ტო რებს ან ყუ რად ღე ბას არ აქ ცევ დნენ მას. აქ ფე რის 
უქონ ლო ბას და კის რე ბუ ლი აქვს გარ კვე უ ლი ფუნ ქცია – და ახ ლო ე ბით ისე თი, რო გორც 
დუ მი ლია.

დუ მი ლი წარ მო ად გენს მის ტი კუ რი ცოდ ნის უმაღ ლეს სა ფე ხურს. ამა ვე დროს, იგი 
არის ღმერ თის მშვე ნი ე რე ბის გად მო ცე მის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბა. ეს აზ რი ჯერ კი დევ 
უძ ვე ლეს მი თო ლო გი ა სა და მის ტი კა ში არ სე ბობ და. იგი გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი 
გახ და შუა სა უ კუ ნე ებ ში. პლო ტი ნის აზ რით, აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის ხილ ვა შე საძ-
ლე ბე ლია მხო ლოდ ღრმა დუ მილ ში და მი სი არ სის გად მო ცე მის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე-
ბა საც უსიტ ყვო დუ მი ლი წარ მო ად გენს. ლონ გი ნე აღ ნიშ ნავს, რაც ჭეშ მა რი ტად მშვე ნი-
ე რია, აღე მა ტე ბა სიტ ყვას და მი სი გად მო ცე მა დუ მილს სა ჭი რო ებს. გი ორ გი მერ ჩუ ლე 
„გრი გოლ ხან ძთე ლის ცხოვ რე ბა ში“ იმოწ მებს სო ლო მო ნის სიტ ყვებს: „ბრძნად მეტ ყვე-
ლე ბა ვერ ცხლი არს წმინ და, ხო ლო დუ მი ლი – ოქ რო რჩე უ ლი“ (10,125). ეს იმას უნ და 
ნიშ ნავ დეს, რომ ყო ველ თვის ის არის უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი, რა საც ენა ვერ წვდე ბა, 
რაც ვერ გა მო ით ქმის.

მზე არის სა თა ვე სი ნათ ლის, რო მე ლიც ებ რძვის სიბ ნე ლეს. ამ შებ მა ში წარ მო იქ მნე ბა 
„ფე რი“. შა ვი და თეთ რი ანუ, უფ რო სწო რედ, ნა თე ლი და ბნე ლი არის სამ ყა როს უმ თავ-
რე სი ფი ლო სო ფი უ რი ფე რე ბი. სპექ ტრის ყვე ლა და ნარ ჩე ნი ფე რი არის გარ და მა ვა ლი, 
შუ ა ლე დუ რი ფე რი. გარ და მა ვალ ფერ თა უქონ ლო ბა, ფო ნის სი სა და ვე, უკე თეს პი რო ბას 
შექ მნი და ძი რი თა დი ფი ლოს ფი უ რი ფე რე ბის – ნა თე ლი სა და ბნე ლის, აღ საქ მე ლად.
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ის რამ დე ნი მე შემ თხვე ვა ფე რის გა მო ყე ნე ბი სა ამ პე რი ო დის მწერ ლო ბა ში, რო მელ-
ზე დაც ქვე მოთ გვექ ნე ბა სა უ ბა რი, ვერ და ა მოწ მებს ფერ თა სის ტე მის არ სე ბო ბას ძველ 
ქართულ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ში. პი რი ქით, ეს ფაქ ტი ხაზს უს ვამს, რომ ქრი ტი ა ნი მო-
აზ როვ ნე ე ბი “ნივ თი ერ თა ფერ თა“ არ იყე ნებ დნენ „უნივთოი სა“ სამ ყა როს თან მი სა ახ-
ლებ ლად.

ქარ თულ ჰიმ ნოგ რა ფი ა ში რამ დე ნი მე ად გი ლას გვხვდე ბა მე წა მუ ლის ფე რი: „ყუ ა ვილ-
თა სულ ნე ლი ძი რით გან უნა ყო ფო თა გა მოჩ ნდა ფე რი თა მით მე წა მუ ლი თა და სულ მან 
წმი და მან აღი ტა ცა ზე ცათ გო ნე ბი თა და მუნ უჩუ ე ნა შუ ე ბაი წმი და თაი ყვა ვი ლო ვან სა სა-
მოთ ხი სა სა“ (8,97). „ქუ ე ყა ნა ვიდ რე მე წა მულ იქ ნა დღეს სის ხლი თა მით ჩჩვილ თა ი სა, 
ხო ლო წარ მარ თთა ეკ ლე სია აღივ სო სულ ნე ლე ბი თა სა ი დუმ ლოდ და ვი თარ ცა ან თრაკ-
ნი პა ტი ო სან ნი შე წირ ნეს დღეს ქრის ტეს“ (10,477).

მე წა მუ ლის ფე რი, რო გორც ზე მოდ აღ ვნიშ ნეთ, ბი ზან ტი ურ ფერ თა სიმ ბო ლი კის 
თვალ საზ რი სით, იყო უმაღ ლე სი ძა ლი სა და ღირ სე ბის ფე რი. მას თან ერ თად წი თე ლი 
ფე რი ქრის ტეს წა მე ბა სა და დი დე ბას უკავ შირ დე ბა, მი სი სის ხლის სიმ ბო ლოა. მოყ ვა-
ნი ლი მა გა ლი თე ბი დან პირ ველ შემ თხვე ვა ში იგუ ლის ხმე ბა აბო წა მე ბუ ლი, მე ო რე შემ-
თხვე ვა ში – ქრის ტე სათ ვის წა მე ბულ ჩვილ თა სის ხლით შე ღე ბი ლი ქვე ყა ნა. შე იძ ლე ბა 
ვი ფიქ როთ, რომ მე წა მუ ლის ფე რი ორი ვე შემ თხვე ვა ში იმ სიმ ბო ლუ რი მნიშ ნე ლო ბით 
არის გა მო ყე ნე ბუ ლი, რო გორც ბი ზან ტი ურ ფერ თა ლექ სი კა ში იყო მი ღე ბუ ლი.

აბოს სა გა ლო ბელ ში გვხვდე ბა ასე თი მე ტა ფო რა ორი უმ თავ რე სი ფე რის – წი თე ლი სა 
და თეთ რის, სა ო ცარ და კავ ში რე ბა ში: „სი მე წა მუ ლეი ბრალ თა ჩუ ენ თა გა ნას პე ტა კე აწ 
უფ რო ის თოვ ლი სა“. წი თე ლი ფე რი არის ცხოვ რე ბის ფე რი. მის სა პი რის პი როს წარ მო-
ად გენს თეთ რი ფე რი, რო მე ლიც ღვთი უ რო ბი სა და სიწ მინ დის ფე რია. ამ სიმ ბო ლუ რი ში-
ნა არ სით ად ვი ლი გა სა გე ბი ხდე ბა მოყ ვა ნი ლი სა გა ლობ ლის მნიშ ვნე ლო ბა: ცხოვ რე ბის 
ცოდ ვა თა მი ტე ვე ბა სა და გან სპე ტა კე ბას, სუ ლი ერ გან წმენ დას და სიმ შვი დეს შეს თხო ვენ 
უფალს. წი თელ ფერს ორ გვა რი სიმ ბო ლუ რი მნიშვნე ლო ბა ჰქონ და. იგი ან ცოდ ვი ლი 
ცხოვ რე ბის ფე რი იყო, რო გორც ზე მო მოხ მო ბილ მა გა ლით ში, რაც კარ გად ჩანს თეთ-
რთან და პი რის პი რე ბა ში, ან, პი რი ქით, სი დი ა დის აღ მნიშ ვნე ლია და შე იძ ლე ბა შავ სა და 
ბნელს და უ პი რის პირ დეს: „…... და წი აღ-ვლო არა თუ ზღუ აი იგი მე წა მუ ლის, არა მედ 
შა ვი ესე და წყუ დი ა დი ზღუ აი ამის სა წუთ რო ი საი, შე ვი და ქუ ე ყა ნა სა მას აღ თქუ მი სა სა, 
რო მე ლი არს ზე ცა თა იე რუ სა ლი მი...“ (11,194).

ბიბ ლი ურ აღ თქმულ ქვე ყა ნა ში მი მა ვალ მა ებ რა ელ მა ერ მა მე წა მუ ლის ზღვა სას წა უ-
ლებ რი ვი გზით გა ი ა რა. ჩვენ მი ერ და სა ხე ლე ბულ შემ თხვე ვა ში მე წა მუ ლის ზღვა ისე ვე 
გან ზო გა დე ბუ ლი და არა კონ კრე ტუ ლი, ე.ი. სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბით არის მოხ მო-
ბი ლი, რო გორც ამ ქვეყ ნი უ რის აღ სა ნიშ ნა ვად „შა ვი და წყუ დი ა დი ზღუ აი“. მა თი და პი-
რის პი რე ბა ორი ვეს სიმ ბო ლურ ში ნა არსს ხსნის. სხვა გან მე წა მუ ლის ზღვა კონ კრუ ტუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბით გვხვდე ბა: „...რა ჟამს მო ევ ლი ნა მო სე ღმრთი სა მი ერ უდაბ ნო ი თა ეგ-
ვიპ ტით გა მოყ ვა ნე ბად ძე თა ის რა ე ლი სა თა, და გან პე ბი თა ზღვი სა მის მე წა მუ ლი სა ი თა, 
ვი თარ ცა ნა თელ ღე ბულ ნი, გან ვი დეს სი ხა რუ ლით...“ (11,56).

მე წა მუ ლის ფე რის ღრმა სიმ ბო ლუ რი სა ხე გვხვდე ბა „წმინ და ნი ნოს ცხოვ რე ბა ში“: 
„ეს რეთ ვე იყოს წარ ყვა ნე ბაი შე ნი ოდეს ეგე ეკა ლი, რო მე ლი შენ სა გა რე მო ი სა არს, ყო-
ვე ლი ვე იყოს ვარდ მე წა მუ ლი სულ ნე ლი შენ მი ერ“ (10,331). მე წა მუ ლის ფე რის უმაღ-
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ლე სი დი დე ბი სა და ღირ სე ბის ში ნა არსს უერ თდე ბა წმინ და ნი ნოს სუ ლი ე რი სულ ნე ლი 
და ერ თად ქმნის ქარ თველ თა გან მა ნათ ლებ ლის ღვთი უ რი ამაღ ლე ბუ ლო ბის არა ამ-
ქვეყ ნი ურ და არა მა ტე რი ა ლურ სა ხეს.

ჰე გე ლი ფერ თა სიმ ბო ლურ ში ნა არ სზე სა უბ რი სას აღ ნიშ ნავს, რომ წი თე ლი ფე რი 
გა მო ხა ტავს მა მა კა ცურ, ძლი ერ, გა ბა ტო ნე ბულ, მე ფურ საწ ყისს. ამ სიმ ბო ლი კის თა ნახ-
მად, მა რი ამ ღვთის მშო ბელს, რო დე საც იგი გა მო ხა ტუ ლია ტახ ტზე მჯდო მა რე, რო გორც 
ზე ცი უ რი დე დო ფა ლი, წი თე ლი მან ტია აც ვია, ხო ლო, რო დე საც იგი დე დად გვევ ლი ნე ბა 
– ცის ფე რი მან ტია. ეს უკა ნას კნე ლი შე ე სა ბა მე ბა საზ რი სით აღ სავ სე სიმ შვი დეს, სიწ ყნა-
რეს, გრძნო ბით გა ჯე რე ბულ ხედ ვას (17,54). სწო რედ ამ ფე რე ბით შემ კულს წარ მოგ-
ვიდ გენს ფი ლი პე ბეთ ლე მე ლი ღვთის მშო ბელს „ბეთ ლე მის სა გა ლო ბელ ში“: „ფე სუ თა 
მათ გან ოქ რო ვან თა შემ კუ ლი ხარ შენ, ქალ წუ ლო, ია კინ თე ძო წე უ ლი სა მოს ლად გაქვს, 
ღმრთის მშო ბე ლო,ლამ პრი თა მით ბრწყინ ვა ლი თა მო გე გებ ვით, დე დო ფა ლო“ (8,129). 
ბეთ ლე მის წმინ და ღვთის მშობ ლის ხა ტი თუ ფრეს კა ოქ რო ცურ ვი ლი კი დე ე ბით არის 
შემ კუ ლი. ოქ რო და ოქ როს ფე რი ხატ წე რა ში უდი დე სი ნა თე ბის ფუნ ქცი ით იყო გა მო-
ყე ნე ბუ ლი. იგი კარ გავ და თა ვის სიმ ძი მეს, მე ტა ლი სე ბურ სიმ კვეთ რეს და იძენ და სი ნა-
ზით, სიმ სუ ბუ ქი თა და მშვე ნი ე რე ბით აღ სავ სე ციმ ციმს (ნა თე ბას). ოქ როს ფე რი, რო გორც 
ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, ნათ ლის ფერს უტოლ დე ბო და. ია კინ თე და ძო წე უ ლი ღვის მშობ ლის 
ტან საც მლის სწო რედ იმ ორ სიმ ბო ლურ ფერს – ცის ფერ სა და წი თელს – აღ ნიშ ნავს, 
რო მელ ზე დაც ჰე გე ლი მსჯე ლობ და.

რო გორც უკ ვე ით ქვა, ჰიმ ნოგ რა ფი ა ში, აგი ოგ რა ფი ა სა და ად რე უ ლი პე რი ო დის ჟამ-
თა აღ მწრლო ბა ში ფე რი იშ ვი ა თად გვხვდე ბა. სა კუთ რივ ფერ თა გან ყვე ლა ზე ხში რია 
(თეთ რი სა და შა ვის გარ და) წი თე ლი სა და მე წა მუ ლის ფე რის გა მო ყე ნე ბა. ისი ნი სიმ ბო-
ლურ ში ნა არსს ატა რე ბენ და ზე მო და სა ხე ლე ბულ სე მან ტი კურ მნიშ ვნე ლო ბას შე ი ცა ვენ: 
„სუ ლად სულ ნე ლად გიც ნა, ღირ სო, ეკ ლე სი ა მან და ენი თა შვილ თა თვის თა ი თა ხმობს 
ღუ აწ ლსა შენ სა სიმ ხნი სა, რო მე ლიც შე იმ კო სა ხედ 'ძო წე უ ლი სა და გან შუ ენ და ბრწყინ-
ვა ლედ სის ხლი თა შე ნი თა...“ (8,95). აბო თბი ლე ლი სად მი მიძ ღვნილ ამ სა გა ლო ბელ ში 
ძო წი წი თე ლი ფე რის აღ მნიშ ვნე ლია და წმინ და ნად ქცე უ ლი მო წა მის სუ ლის სი დი ა დე ზე 
მი უ თი თებს.

სხვა ფე რე ბი უფ რო იშ ვი ა თად გვხვდე ბა. ლე ონ ტი მრო ველ თან ერ თგან ვკით ხუ-
ლობთ: „...და შე მოკ რბა ერი ხილ ვად მწუ ა ნის ფე რო ბა სა მას და ფურ ცლი ა ნო ბა სა ჟამ სა 
ზამ თრი სა სა“ (7,119). აქ სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბას ფე რი – „მწვა ნე“, კი არ ატა რებს, 
არა მედ ზამ თარ ში ხის მწვა ნე ფურ ცლი ა ნო ბა, მა შინ, რო ცა სხვა ყვე ლა ხე ჩა მომ ჭკნა-
რია. ეს მი უ თი თებს ამ ხის არაჩ ვე უ ლებ რი ვო ბა ზე.

„მოქ ცე ვაი ქარ სლი სა ის“ ტექ სტში ვკით ხუ ლობთ: „საგ ზლი სა აქუნ და ოქ როი ყვი თე-
ლი“ (9,338). ყვი თე ლი ფე რი ოქ როს აღ წე რი ლო ბით ხა სი ათს ატა რებს და არა იმ სიმ-
ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბას, რო მე ლიც მას ქრის ტი ა ნულ მსოფ ლაღ ქმა ში აქვს: გა ი გი ვე ბუ-
ლია ოქ როს ფერ თან, ეს უკა ნას კნე ლი კი – ნა თელ თან.

სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბით გვხვდე ბა შა ვი და თეთ რი, უფ რო სწო რად – სპე ტა კი: 
„მო ვი დი ან ფრინ ველ ნი ცი სა ნი ფე რი თა შავ ნი და შთა ვი დი ან მდი ნა რე სა მას ში ნა, გა ნი-
ბან ნი ან და გან სპე ტაკ ნი ან…...“ (7,101). „ფრინ ველ თა მათ ფრთი თა უშუ ე რი თა გან ბა-
ნა წყლი თა და გან სპე ტა კე ბა ბრწყინ ვა ლედ“ (7,111). პირ ველ წი ნა და დე ბა ში სპე ტა კი 
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უპი რის პირ დე ბა შავს, რო გორც თეთ რი ფე რი შავ ფერს. მე ო რე შემ სხვე ვა ში და პი რის-
პი რე ბუ ლია სპე ტა კი ანუ წმინ და (და არა თეთ რი ფე რი) უშუ ერ თან ანუ სა ძა გელ თან, ბინ-
ძურ თან, ბილ წთან, ურ წმუ ნოს თან. ამ ორი წი ნა და დე ბის ერ თმა ნეთ თან შე და რე ბა ხსნის 
სპე ტა კი სა და შა ვის სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბებს. 

სპე ტა კით შე იძ ლე ბა და ხა სი ა თე ბუ ლი იყოს ღვთის, წმინ დან თა ან ან გე ლოზ თა სა-
მო სე ლის ბრწყინ ვა ლე ბა, სუ ლი ე რი სი ნათ ლე და სიწ მინ დე: „და მე ო რე თა საყ დარ თა 
იხი ლა მო ხუ ცე ბუ ლი მჯდო მა რე ზეწ რი თა სპე ტა კი თა და თავ სა ზე და ედ ვა გვირ გვი ნი 
ნათ ლი სა არა ოქ რო ი სა და ფერ ხთა მის თა თა ნა ჯდა ნი ნო…...“ (7,167). სპე ტაკს ფე რი-
თი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს თეთ რის, ხო ლო ში ნა არ სით წმინ დას, ნა თელს ნიშ ნავს: „და მო-
ი ღეს მცი რედ, ვი თარ ცა მარ ცუ ა ლი იფ ქლი საი და სპე ტა კი, ვი თარ ცა თოვ ლი“ (11,33). 
თეთ რი ანუ სპე ტა კი აღიქ მე ბა რო გორც ნა თე ლი ბრწყინ ვა ლე და ელ ვა რე: „ხო ლო ვი-
თარ ცა მი ე რუ ლა, წარ მო უდ გა მას ან გე ლო ზი უფ ლი საი ბრწყინ ვა ლე და დი დე ბუ ლი, მო-
სი ლი სა მოს ლი თა სპე ტა კი თა ელ ვა რედ და ბრწყინ ვი და პი რი მი სი ვი თარ ცა მზის-თუ ა-
ლი“(7,169).

რო გორც ვნა ხეთ, ფერ თა გან სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, უფ რო ხში რად, თეთ-
რსა და შავს. ეს არის იგი ვე ნა თე ლი სა და ბნე ლის ოპო ზი ცია. ნა თელს ზოგ ჯერ ფერს 
უწო დე ბენ და ქმნი ან სიტ ყვას „ნათ ლი სა ფერ“: „ჩუ ე ნე ბით ვხე დევდ, მო ვი და კა ცი ნათ-
ლი სა ფერ“ (9,336), ან და: „…...სა ჩი ნო, ვი სარ ცა მზე ვარ სკვლავ თა შო რის, ნათ ლის-
ფერ, ვი თარ ცა ელ ვაი ღრუ ბელ თა შო რის, ცის კრო ვან, ვი თარ ცა აღ მო სა ვა ლი კერ ძო თა 
შო რის“ (8,174).

რო გორც ჩანს, ძველ ქარ თულ ქრის ტი ა ნულ აზ როვ ნე ბა ში ფერ თა გან სიმ ბო ლუ რად 
მნიშ ვნე ლობს ძი რი თა დად ნა თე ლი და ბნე ლი. ნა თე ლი არის „რა ღაც“ აბ სო ლუ ტუ რად 
მსუ ბუ ქი, ჰა ე რო ვა ნი, ყო ველ გვა რი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის გა რე შე. იგი წარ მო ად გენს წმინ და 
იგი ვე ობ რი ო ბას სა კუ თარ თავ თან და არ შე ი რევს სპექ ტრის არც ერთ ფერს, რო მე ლიც 
სი ნათ ლეს თან შე და რე ბით უკ ვე მო ი ცავს რა ღაც შე და რე ბით ბნელს, კავ ში რი აქვს სი-
ნათ ლი სა გან გან სხვა ვე ბულ რა ღა ცას თან (17,24). ნე ბის მი ე რი ფე რი არის გარ კვე უ ლი 
შემ ღვრე ვა სი ნათ ლის თა ვის თა ვა დო ბი სა. ფერ თა სიმ ბო ლი კა ემ ყა რე ბა სი ნათ ლის მე-
ტა ფი ზი კას. „ფე რი მო ცე მუ ლია, რო გორც გა საგ ნე ბუ ლი, მა ტე რი ა ლი ზი რე ბუ ლი, სი ნათ-
ლე“ (17,11). ქრის ტი ა ნუ ლი მწერ ლო ბის მი ზა ნი კი არა საგ ნობ რი ო ბის, არა მედ წმინ და 
სუ ლი ე რე ბის აღ წე რაა. თა ბო რის მთა ზე ქრის ტეს ფე რის ცვა ლე ბის ეპი ზო დი სწო რედ ამ 
ორ სამ ყა როს შო რის არ სე ბუ ლი მი მარ თე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლია. „ფე რიც ვა ლე ბა“ ნიშ ნავს 
ნივ თი ერ თა ფერ თა გან დაც ლას და ღვთი უ რი ფე რის – ნათ ლის ფე რით შე მოს ვას იე სო სი.

ერ თი-ორი შემ სხვე ვა ჯერ კი დევ არ ნიშ ნავს ფერ თა სიმ ბო ლი კის არ სე ბო ბას. მი თუ-
მე ტეს, რომ სპე ტა კი და შა ვი აღიქ მე ბა რო გორც ნა თე ლი და ბნე ლი. ფე რის უქონ ლო ბა 
ორი თვალ საზ რი სით შე იძ ლე ბა აიხ სნას: ან სპექ ტრის გარ და მა ვა ლი ფე რე ბი უძ ლუ რია 
იმ სიღ რმე თა გად მო სა ცე მად, რო მელ თაც ქრის ტი ა ნუ ლი მწერ ლო ბა გვაწ ვდის. „შუ ე ნი ე-
რე ბა საღ რმთოი არა გა მო ხა ტულ არს შუ ე ნი ე რე ბი თა ფერ თა ი თა, არა მედ უზეშ თა ე სი თა, 
რო მე ლი მი უთ ხრო ბელ არს გუ ლის ხმის ყო ფად“ – აღ ნიშ ნავს გრი გოლ ნო სე ლი; ან მი-
სი უქონ ლო ბა გა მოწ ვე უ ლია ფო ნის სი სა და ვის აუ ცი ლებ ლო ბით, რაც უკე თეს პი რო ბას 
შექ მნი და ძი რი თა დი „ფი ლო სო ფი უ რი ფე რე ბის“ – ნა თე ლი სა და ბნე ლის აღ საქ მე ლად, 
ვი ნა ი დან: „რო გო რი მშვე ნი ე რიც არ უნ და იყოს ფერ თა სამ ყა რო, არა ფე რა დოვ ნე ბა მა-
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ინც უმ ჯო ბე სია, რად გა ნაც ფე რი არის ღრუ ბე ლი, რო მე ლიც ფა რავს გამ ჭვირ ვა ლე ბას, 
ხო ლო არა ფე რა დოვ ნე ბა კი – მთვა რე“ – ჯე ლა ლე დინ რუ მი .

სამ ყა როს კრე ა ცი ის სუ რა თის აღ წე რი სას წმინ და გრი გოლ ნო სე ლი გვა უწ ყებს, რომ 
ყოვ ლად  ძლი ერ მა ღმერ თმა „არ სთა არ სე ბი სა შემ მზა დებ ლად“ აი ღო და დაჰ ბა და ყო-
ვე ლი ვე ის, რი თაც ნივ თი წარ მო ჩინ დე ბა: სიმ სუ ბუ ქე, სიმ ძი მე, სის ვე ლე, სიხ მე ლე, სი-
ცი ვე, სიმ ხურ ვა ლე, ფე რი, სა ხე, გარ შე მო წე რი ლო ბა, მან ძი ლი. ეს ის არა მა ტე რი ა ლუ რი 
თვი სე ბე ბია, რომ ლე ბიც მა ტე რი ის კომ პო ნენ ტებს წარ მო ად გე ნენ. მა თი ურ თი ერ თთან-
ხვედ რი თა და შე ერ თე ბით იქ მნე ბა სხე უ ლი. მაგ რამ მა ნამ დე იყო უხი ლა ვი შე საქ მე. 
„უხი ლა ვი იყო იგი, რა მე თუ უხი ლა ვი სა ფე რი არა არს, ხო ლო ფე რი, ვი თარ ცა დი ნე ბაი 
რა ი მე, იქ მნე ბის სა ხე პი რი სა მის გა მო ჩი ნებ ლი სა და სა ხე უგუ ა მოდ შე უძ ლე ბელ არს“ 
(6,211). ე.ი. მი წა იყო არა მა ტე რი ა ლუ რი და სპი რი ტუ ა ლუ რი, უხი ლა ვი, უფე რო, უსა ხო 
ანუ უს ხე უ ლო. მას არ გა აჩ ნდა არა ვი თა რი ნივ თი ე რი თვი სე ბა – ხილ ვა დო ბა, სა ხოვ ნე ბა, 
სხე უ ლებ რი ო ბა, ფე როვ ნე ბა. ყო ვე ლი ვე ეს თავს იჩენს ხი ლუ ლი „სამ ყა როს“ შექ მნას-
თან ერ თად. გრი გოლ ნო სე ლი აღ წერს მიჯ ნას გრძნო ბად და გო ნი სე ულ შე საქ მეს შო-
რის. ეს საზ ღვა რი „ხი ლულ სა ამას და ბა დე ბულ თა“ და „უხი ლავ თა“ შო რის არის „ცა“, 
რომ ლის მიღ მა „არ ცა სა ხე არს, არც სი დი დე და არც ად გილ თა ცვა ლე ბაი, გი ნა დგო მაი 
და არ ცა სი შო რის სა ზო მი და არ ცა ფე რი და არ ცა გუ ა რი, არ ცა ვი თა რე ბაი და არ ცა რაი 
სხუ აი, რო მე ლი ცა სა მას ქუ ე შე იხილ ვე ბის“ (6.214).

რო გორც ვხე დავთ, ფე რი დრო სა და სივ რცე ში შექ მნი ლი მა ტე რი ა ლუ რი სამ ყა როს 
სხე უ ლებ რი ვი მა ხა სი ა თე ბე ლია. უხი ლავ სა და მა რა დი ულს ფე რი არ გა აჩ ნია, ვი ნა ი დან 
ფე რი არის „სა ხე პი რი სა მის გა მო ჩი ნე ბუ ლი სა და სა ხე უგუ ა მოდ შე უძ ლე ბელ არს“. ამი-
ტომ იგი ნაკ ლე ბად გა მო ი ყე ნე ბა იმ სამ ყა როს აღ სა წე რად: „…...სა და – იგი მარ ტივ ნი 
და წრფელ ნი და უქ ცე ველ ნი ღმრთის -მეტ ყუ ლე ბი სა სა ი დუმ ლო ნი ნა თელ სა უზეშ თა ეს-
თა მით და ფა რულ არი ან, და ფა რულ სა ი დუმ ლო ი სა დუ მი ლი სა არ მუ რი თა და ბნელ სა 
ში ნა შე უ ხე ბე ლი სა და უხი ლა ვი სა ზეშ თა სი კე თი სა შუ ე ნე რე ბი თა აღავ სე ბენ უთუ ა ლო თა 
გო ნე ბი თა“ (14,223).

დი ო ნი სე არე ო პა გე ლი გვას წავ ლის, რომ საღ ვსის მეტ ყვე ლო წიგ ნებ ში თი თო ე ულ სა-
ხე ში უნ და ვე ძი ოთ სა ხის მეტ ყვე ლე ბი თი, სიმ ბო ლუ რი ში ნა არ სი ყო ვე ლი ხა ტი სა. ოქ რო, 
ვერ ცხლი, სპი ლენ ძი, მრა ვალ ფე რო ვა ნი ძვირ ფა სი ქვე ბიც კი კარ გა ვენ თა ვი ანთ მა ტე-
რი ა ლურ ღი რე ბუ ლე ბებ სა და თვი სე ბებს და შემ დეგ ნა ი რად მნიშ ვნე ლო ბენ: სპი ლენ ძის-
ფე რი ცეც ხლის ფერს ანუ ოქ როს ფერს ნიშ ნავს; ვერ ცხლის ფე რი – ზე ცი ურ ნა თელ სა და 
ბრწყინ ვა ლე ბას ასა ხავს; ოქ როს ფე რი მა რა დი უ ლო ბის, უხ რწნე ლო ბის, მო უკ ლებ ლო-
ბის ბრწყინ ვა ლე ბა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს. ფერ მრა ვალ ქვა თა გან მა თი სის პე ტა კე (სი თეთ რე) 
ნათ ლის სა ხე ო ბა ზე მეტ ყვე ლებს, სი მე წა მუ ლე – ცეც ხლის ფე რო ბა ზე, სიყ ვით ლე ოქ როს-
ფერს აღ ნიშ ნავს, რაც თა ვად სი ნათ ლის ფე რად აღიქ მე ბა. ქარ თულ ეი კო ნურ სა ხის მეტ-
ყვე ლე ბა ში თვა ლი პა ტი ო სა ნი ფე რის წყა ლო ბით იძენს თვით კმარ ღი რე ბუ ლე ბას და 
უკ ვე რო გორც სიმ ბო ლო ემ სა ხუ რე ბა მის მფლო ბელს. აქ ფე რი კი აღარ გა ი აზ რე ბა სიმ-
ბო ლოდ, არა მედ ძვირ ფა სი თვა ლი, რო მე ლიც თა ვის თა ვად ფე რა დოვ ნებს (4,100).

ფე რის სა შუ ა ლე ბით ხდე ბა მა რა დი სო ბის აქ ტუ ა ლი ზე ბა ანუ გან სხე უ ლე ბა. სიმ სუ ბუ ქე, 
სიმ ძი მე, სიმ ხურ ვა ლე, გარ შე მო წე რი ლო ბა, მან ძი ლი, ფე რი და სხვა გრძნო ბა დი თვი-
სე ბე ბი ქმნი ან დრო-სივ რცე სი და საზ ღვრულ სამ ყა როს. მა თი სა შუ ა ლე ბით ხდე ბა მა რა-
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დი სო ბის გა ფორ მე ბა, სამ ყა როს ხა ტის აგე ბა: „ჩვენ კაც თა მოგ ვცა ქვე ყა ნა, გვაქვს უთ-
ვა ლა ვის ფე რი თა“. თუ ისევ გრი გოლ ნო სელს და ვუბ რუნ დე ბით: „ამით ფე რი თა შე ამ კო 
დამ ბა დე ბელ მა ხა ტი თვი სი, ესე იგი არს ბუ ნე ბაი ჩუ ე ნი“ ("კა ცი სა შე საქ მი სათ ვის“).

თა ვად ღმერ თი სა და ღვთა ებ რი ვის და სა ხა სი ა თებ ლად ყვე ლა ზე მე ტად იმ სა გან თა 
სა ხე ლე ბი მი ი ღე ბა, რომ ლე ბიც უფ რო კე თილ შო ბი ლია და სხვა ზე უფ რო და ახ ლო ე ბუ-
ლია თვით ღმერ თთან. ასე თე ბი კი უნივ თო, არა მა ტე რი ა ლუ რი საგ ნე ბია და არა – მი წი-
ე რი: რად გა ნაც სიწ მინ დე, უზა დო ბა და უნივ თო ბა ყვე ლა ზე მე ტად არის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი ღმერ თი სათ ვის. ქრის ტი ა ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ტე ლე ო ლო გი ურ ცენტრს კი 
წარ მო ად გენს სწო რედ მა რა დი უ ლი ნა თე ლი, სა ხი ე რე ბა. ამის მი საღ წე ვი ერთ-ერ თი გზა 
სა ხის მეტ ყვე ლე ბი თი აზ როვ ნე ბაა, რომ ლის სა ფუძ ველ საც ქარ თუ ლ ქრის ტი ა ნულ კულ-
ტუ რა ში მზი სა და ნათ ლის სიმ ბო ლი კა წარ მო ად გენს.
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Maia Kerkadze

Culture – Philosophical Content of 
"Transfi guration"

Summary

Given work discusses an interesting phenomenon of Georgian Christian 
culture, a word's aesthetic-ontological content. In particular, the work analysis 
the episode of Jesus Christ's transfi guration in the Gospel. More pricisely, the 
article discusses the meaning of the word "transfi guration" in Georgian cultural-
philosophical context.

In old Georgin thinking – in hagiography, himnography and in Georgian historical 
writings – it is not easy to fi nd out the symbolical, as well as, in aesthetical 
sense of the phenomenon of color. Although it does not mean, that the old 
Georgian authors did not pay any attention to it. On contrary, discolorness, 
like a phenomenon of silence, has its own sense. Discolourness may by 
explained in two ways. The fi rst is the well spread point of view among old 
Christian authors, that the phenomenon of spectrum colors can not exprees 
profound understanding of the universe. The second deals with another opinion 
that spectrum discolororness gives a chance for better reception of "main 
philosophical colors of the universe" – white and black.

For old Georgian Christian authors such spectrum colors as red, blue or green 
are only sensible qualities of material world. What about the eternal and 
invisible universe, has it no spectrum colors? Spectrum colors play their main 
role in actualizing, forming or shaping the image of the material world.

Eternal light is a central phenomenon for Christian teleological world 
understanding. It is something always identical with itself and contains no other 
spectrum colors anyway, because all this sort of colors immanently connected 
with an aspect of darkness
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