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gamomcemeli: Jiuli Sartavas saxelmwifo 
politikis da marTvis sadoqtoro skola

vladimer papava

ekonomikuri politikis 

transformacia 

,,„postvardisfer~“ saqarTveloSi



2



3

რეზიუმე

„ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ გატარებული 
ეკონომიკური პოლიტიკა იყო წინააღმდეგობრივი და 
ერთდროულად ნეოლიბერალიზმისა და ნეობოლშევიზმის 
სიმბიოზს წარმოადგენდა. 2012 წლის ოქტომბრის 
საპარლამენტო არჩევნების ოპოზიციური ძალების 
მოგების შემდეგ ეკონომიკის კონკურენტუნარიანი 
რეალური სექტორის შესაქმნელად და გასავითარებლად 
ქვეყანას რეალური შანსი მიეცა. ამისათვის აუცილებელია 
თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმის მიღწევა ევროკავშირთან 
(და შედარებით შორეულ პერსპექტივაში – აშშ-თან) 
და რუსეთთან ვაჭრობის განახლება. ამ ამოცანების 
რეალიზაცია ახალი მთავრობის მხრიდან მიზანმიმართულ 
ქმედებებს მოითხოვს.

ეკონომიკური პოლიტიკის თავისებურებები

„ვარდისფერი“ მმართველობის პირობებში

2003 წლის „ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ საქარ­
თველოში კორუფციასთან ბრძოლა დაიწყო [1], რის 
შედეგადაც საბიუჯეტო და ენერგეტიკული კრიზისები 
დაიძლია. 2005 წლიდან, ახალი საგადასახადო კოდექსის 
წყალობით, საგადასახადო ტვირთი მნიშვნელოვნად 
შემცირდა, ბიზნესის წამოსაწყებად საჭირო პროცედურები 
არსებითად გამარტივდა, ძალაში ახალი შრომითი 
კანონმდებლობა შევიდა, რომელმაც დაქირავებულებთან 
ურთიერთობებში დამქირავებლებს სრული თავისუფლება 
მიანიჭა [2]. ამან საქართველოს ნეოლიბერალური 
რეფორმების გამტარებელი ქვეყნის იმიჯი შეუქმნა 
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[3,4]. ამავდორულად საკუთრების უფლების შელახვის 
უამრავი ფაქტი დაფიქსირდა [5], მსხვილი ბიზნესი 
მთლიანად მთავრობის მიერ კონტროლირებადი 
გახდა [6]; ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობისა და 
შესაბამისი სამსახურის გაუქმებამ ეკონომიკის მძლავრი 
მონოპოლიზაცია გამოიწვია [7], ხოლო მასობრივი კორუ­
ფციის გაქრობას, რაც ძირითადად მექრთამეობაში გამოი­
ხატებოდა, ელიტარული კორუფციის შემაშფოთებელი 
მასშტაბები მოჰყვა [8-10]. თავისი ხასიათით ეს დარღვევე­
ბი ნეობოლშევიზმის სადარია და საქართველოს ეკონო­
მიკა სააკაშვილის მთავრობის ხელში „ნეოლიბერალური 
ფანტაზია“ [11, გვ. 4], „ავტორიტარული ლიბერალიზმი“ 
[12], „ნეოლიბერალიზმისა და ნეობოლშევიზმის სიმბიოზი“ 
[13, 14, გვ.13] უფრო იყო.

მმართველობის ავტორიტარულმა სტილმა, რომელიც 
დესპოტიზმის ელემენტებით იყო გაძლიერებული, 
სააკაშვილის რეჟიმი აქცია ნეობოლშევიკურად, ხოლო მისი 
მთავრობა – „ვარდისფრად“ ორი მიზეზის გამო: ჯერ ერთი, 
ვარდების რევოლუციით მივიდა ის ხელისუფლებაში, 
მეორე  კი  – გახუნებულ ბოლშევიკურ „წითელს“ გვახ­
სენებდა [15].

2008 წლის რუსეთ-საქართველოს ომის [16] შემდეგ 
ევროკავშირმა საქართველოსათვის თავისუფალი ვაჭრობის 
რეჟიმის შეთავაზების მზადყოფნა გამოაცხადა [17], თუმცა 
წინასწარ რიგი პირობების შესრულებაც მოითხოვა. 
მათ შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ბაზრის 
რეგულირების ევროპული ტიპის ანტიმონოპოლიური 
ინსტიტუტის იმპლემენტაცია და მომხმარებელთა უფ­
ლებების დაცვა, კერძოდ კი – სასურსათო უსაფრთხოების 
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ნაწილში. სამწუხაროდ, სააკაშვილის მთავრობამ, ამ 
პირობების დაკმაყოფილების შეფერხების გზით [18, გვ. 
10], ევროკავშირთან მოლაპარაკებების პროცესის დაწყების 
გასაჭიანურებლად ძალა არ დაიშურა.

2009 წლის დასაწყისში შეერთებულ შტატებსა და 
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საქართველოს შორის სტრატეგიული პარტნიორობის 
ქარტიას მოეწერა ხელი, რომელიც შეერთებული შტატების 
მხრიდან საქართველოსთვის თავისუფალი ვაჭრობის 
რეჟიმის მიღწევის შესაძლებლობას ითვალისწინებს 
[19]. ამ დრომდე ამ მიმართულებით, თუნდაც თემაზე 
მოლაპარაკებების დაწყების დონეზე, რეალური ნაბიჯები 
ჯერაც არ გადადგმულა. 
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„პოსტვარდისფერი“ პერიოდის

ეკონომიკური პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებები

2012 წლის 1 ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნებში 
მილიარდერ ბიძინა ივანიშვილის ოპოზიციურმა 
კოალიციამ „ქართულმა ოცნებამ“ გაიმარჯვა. საარჩევნო 
კამპანიისას კოალიცია „ქართული ოცნება“, აკრიტიკებდა 
რა სააკაშვილის მთავრობის ეკონომიკურ პოლიტიკას, 
აქცენტს ეკონომიკის რეალური სექტორის განვითარების 
სტიმულირებაზე აკეთებდა მოსახლეობის ღარიბი ფენის 
სოციალური მხარდაჭერის პარალელურად [11, გვ. 8-10]. 
ბიძინა ივანიშვილი, ჩაუდგა რა სათავეში მის მიერვე 
ფორმირებულ მთავრობას, წინასაარჩევნო დაპირებების 
შესრულებას შეუდგა.

ევროკავშირთან თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმის 
მიღწევის მიზნით, ახალი რეალიებიდან გამომდინარე, 
უფრო რეალისტურად ბრიუსელთან მოლაპარაკებათა პრო­
ცესის დაჩქარების სცენარი გამოიყურება [20]. ამის იმედს 
ახალი ხელისუფლების მიერ ანტიმონოპოლიური რეგუ­
ლირებისა [21, გვ. 9-10] და მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის ევროპული ტიპის სისტემის იმპლემენტაციის 
თაობაზე გაკეთებული განცხადებები იძლევა.

ანტიმონოპოლიური რეგულირება კონკურენციის გან­
ვითარებას შეუწყობს ხელს. ბიზნესში არაფორმალურ ჩარე­
ვაზე უარის თქმასთან ერთად, რაც „ქართული ოცნების“ 
ლიდერების მიერ არაერთხელ გაცხადებულა მკაფიოდ       
[22], საქართველოს ეკონომიკის დემონოპოლიზაცია ბიზ­
ნესის განვითარებისთვის დიდი ბიძგის მიმცემი გახდება. 

ევროკავშირთან თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმის 
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მიღწევა არაუგვიანეს 2014 წლისა სავსებით რეალისტურია. 
ეს კი, თავის მხრივ, საქართველოს ეკონომიკის რეალურ 
სექტორში კერძო ინვესტიციების მოზიდვის პირობებს 
შექმნის, ვინაიდან სამუშაო ძალის შედარებითი სიიაფე 
(ევროკავშირთან შედარებით), ბიზნესის რეგისტრაციის 
გამარტივებული სისტემა და არც თუ მაღალი გადასახადები 
(კვლავ ევროკავშირთან შედარებით), შესაძლოა, 
საქართველოს ეკონომიკაში ახალი სამუშაო ადგილების 
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შექმნის მასტიმულირებელი ფაქტორი აღმოჩნდეს. რადგან 
ამჟამად ევროკავშირის ეკონომიკა საქართველოს ეკო­
ნომიკას 2 000-ჯერ აღემატება [23, გვ. 83], ევროკავშირთან 
თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმი საქართველოს ეკონომიკას 
ბაზრის მასშტაბის გასაფართოებლად ხარისხობრივად 
უკეთეს პირობებს შეუქმნის.

თუკი საქართველოში ევროკავშირის ბაზრისთვის 
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განკუთვნილი მაღალხარისხიანი პროდუქციის წარმოება 
დაიწყება, მაშინ, 2008 წელს თურქეთთან მიღწეული 
თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმის გათვალისწინებით [24], 
წარმოებულ პროდუქციაზე მოთხოვნა თურქულ ბაზარსაც 
გაუჩნდება. საქართველოს ეკონომიკის განვითარების 
მოცემული სცენარი, რომელიც ეფუძნება ევროკავშირთან 
თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმსა და ევროკავშირსა და 
თურქეთში ექსპორტის ზრდას, საკმაოდ რეალისტურად 
გამოიყურება. 

გამომდინარე იქიდან, რომ შეერთებულ შტატებსა და 
საქართველოს შორის ზემოხსენებული ქარტიის ხელ­
მოწერიდან ოთხი წლის თავზე თავისუფალი ვაჭრობის 
რეჟიმის თაობაზე მოლაპარაკებათა პროცესი ჯერაც არ 
დაწყებულა, ასე ჩანს, რომ შესაბამისი შეთანხმება საუკეთე­
სო შემთხვევაში 2020 წლისთვის თუ იქნება მიღწეული, 
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რაც იმას ნიშნავს, რომ საქართველოს ეკონომიკაზე ამ 
ჰიპოთეტური შეთანხმების ზეგავლენა 2020 წლისთვის 
პრაქტიკულად უმნიშვნელო იქნება. 

ნაკლებად ექვემდებარება პროგნოზებს რუსეთთან 
სავაჭრო ურთიერთობების სრული მასშტაბით აღდგენის 
შესაძლებლობა [25, გვ. 41], ვინაიდან ეს საკითხი უფრო 
პოლიტიკური, ვიდრე ეკონომიკური ხასიათისაა [26, გვ. 65- 
66]. მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციაში საქართველოსა და 
რუსეთის წევრობა სულაც არ წარმოადგენს საკმარის პირობას 
ამ ქვეყნებს შორის ვაჭრობის საკითხების მოსაგვარებლად 
[27, გვ. 74]. ამ ვითარებიდან გამომდინარე, რუსეთთან 
სავაჭრო ურთიერთობების მოგვარების გათვალისწინება 
2020 წლისთვის საქართველოს ეკონომიკის განვითარების 
პროგნოზში პრაქტიკულად შეუძლებელია. 

ევროკავშირთან თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმის 
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მიღწევისა და მის ბაზაზე თურქეთთან სავაჭრო ურთი­
ერთობების გაფართოების რეალისტურ სცენარზე დაყრ­
დნობით შეგვიძლია, ვივარაუდოთ, რომ 2013-2020 წლებში 
საქართველოში ეკონომიკის საშუალო ზრდა 5-10%-ს 
შეადგენს. ამასთან, უფრო პესიმისტური – საშუალოდ 
5%-იანი ეკონომიკური ზრდა – შესაძლოა, გლობალური 
კრიზისული მოვლენებით, ხოლო უფრო ოპტიმისტური 
– საშუალოდ 10%-იანი ზრდა – მსოფლიო ეკონომიკის 
სტაბილური განვითარებით იყოს განპირობებული. ეს კი 
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ნიშნავს, რომ მთლიანი შიდა პროდუქტი მოსახლეობის 
ერთ სულზე 2020 წლისთვის, 2011 წელთან შედარებით, 
საუკეთესო შემთხვევაში 2,3-ზე მეტად გაიზრდება და 
მოსახლეობის ერთ სულზე 7 395,4 აშშ დოლარს შეადგენს 
(2011 წელს ეს მაჩვენებელი 3 215,4 აშშ დოლარს გაუტოლდა 
[28]).

მსოფლიო ქვეყნების ეკონომიკური განვითარების დონის 
შესახებ მსოფლიო ბანკის მაჩვენებლებზე დაყრდნობით, 
2020 წლისთვის ეკონომიკური ვითარება საქართველოში 
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თითქმის ისეთივე იქნება, როგორც იგი 2011 წელს იყო 
ევროკავშირის ისეთ ქვეყნებში, როგორიცაა ბულგარეთი 
(მთლიანი შიდა პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულზე 
7 158 აშშ დოლარს შეადგენს) და რუმინეთი (მთლიანი 
შიდა პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულზე 8 405 აშშ 
დოლარს შეადგენს), მაგრამ უარესი, ვიდრე ლატვიასა 
(მთლიანი შიდა პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულზე 12 
726 აშშ დოლარს შეადგენს) და ლიტვაში (მთლიანი შიდა 
პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულზე 13 339 აშშ დოლარს 
შეადგენს) [28].

საქართველოს ეკონომიკის შედარებითი უპირატესობების 
გამოსავლენად ჩატარებულმა კვლევებმა ცხადყო, რომ 
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მისი ძირითადი სექტორებია: ტრანსპორტირება, უწინარეს 
ყოვლისა – ენერგეტიკული რესურსებისა, აგრეთვე სოფლის 
მეურნეობა და კვების მრეწველობა, ჰიდროენერგეტიკა, 
ტურიზმი [23, გვ. 83; 29, გვ. 55].

ბუნებრივია, რომ ზემოხსენებული ეკონომიკური 
ზრდა სწორედ ამ სექტორების ხარჯზე მიიღწევა, სადაც 
საქართველო შედარებით უპირატესობას ფლობს.

ვლადიმერ პაპავა

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორი, აკადემიკოსი
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დასკვნა

საქართველოს მთავრობისთვის პირველი რიგის ამოცანა 
ევროკავშირთან თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმის მიღწევა 
და ყველა იმ პოტენციური შესაძლებლობის ამოქმედებაა, 
რასაც ევროკავშირთან ეკონომიკური ინტეგრაცია მოი­
ტანს. ამისათვის საქართველოს მთავრობის ეკონომიკურმა 
პოლიტიკამ ყურადღება ანტიმონოპოლიური რეგუ­
ლირების ევროპული მოდელის პირობებში წარმოების 
განვითარებაზე, მომხმარებელთა უფლებების დაცვასა და 
შრომით ურთიერთობებზე უნდა გაამახვილოს.

აშშ-სა და საქართველოს შორის სტრატეგიული 
პარტნიორობის შესახებ ქარტიის ფარგლებში, აუცი­
ლებელია აშშ-სთან თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმის 
მიღწევაზე მოლაპარაკებათა პროცესის დაწყება. ძალზე 
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მნიშვნელოვანია, რომ აშშ-სთან თავისუფალი ვაჭრობის 
რეჟიმის პირობები ევროკავშირთან თავისუფალი ვაჭრობის 
რეჟიმის პირობებთან არ შევიდეს წინააღმდეგობაში. 
ამისთვის ბრიუსელსა და ვაშინგტონს შორის შესაბამისი 
კოორდინაცია გახდება საჭირო ამ პროცესში თბილისის 
აქტიური ჩართვით.

საქართველოს ახალმა მთავრობამ რუსეთის ბაზარზე 
ქართული ფირმების დაბრუნებას ხელი არ უნდა შეუშალოს. 
თვით ფირმებმა კი რუსეთის მთავარი სანიტარული ექიმის 
სამსახურს უნდა წარუდგინონ მათ მიერ წარმოებული 
პროდუქციის ხარისხის დამადასტურებელი აუცილებელი 
დოკუმენტაცია, რომელსაც უნდა დაურთონ ამ საქონლის 
მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის ბაზარზე (აშშ, ევროკავში­
რის ქვეყნები, ჩინეთი, იაპონია და სხვ.) დაშვების მოწმო­
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ბები. რუსეთის ბაზარზე მათი პროდუქციის დაშვებაზე 
მორიგი უარის შემთხვევაში კი საქართველოს მთავრობას 
ამ ფირმების ინტერესების დაცვა უკვე მსოფლიო სავაჭრო 
ორგანიზაციის ფარგლებში მოუწევს.

ამ რეკომენდაციების რეალიზება საქართველოს 
საექსპორტო პოტენციალის გაფართოების სტიმული­
რებას შეუწყობს ხელს, რაც სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარებისთვის უმნიშვნელოვანეს ამოცანას 
წარმოდგენს.  
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