
samecniero Jurnali

 „S cripta manent“
saqarTvelo

#1(21)

2014

Jurnali dafuZnebulia 
Ria diplomatiis asociaciis mier

Scr ipta
 manent

saerTaSoriso recenzirebadi multilingvuri

saqarTvelos teqnikuri universiteti



Multilingual Reviewing International Scientific Magazine

Международный рецензионный мультилингвальный научный журнал

 „S cripta manent“

GeorGia

Грузия

#1(21)

2014

open diplomatic aSSociation

АссоциАция открытой диплоМАтии

GeorGian tecHnical UniVerSitY

ГРУЗИНСКИЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ



ISSN 1987-7390
UDK (uak) 81+82
  S-41

saredaqcio kolegia: 

maia CxeiZe

mTavari redaqtori

rusudan TabukaSvili

mTavari redaqtoris moadgile

ia CiqviniZe

pasuxismgebeli mdivani

redkolegiis wevrebi: 

viola furcelaZe, hans rudiger fluki, kulpaS beibitova, silvia boteva, 

tania grishameri, qeTevan gabunia, ia –burduli, maria mixailova, 

tatiana megreliSvili, alba graciano, alesandra spadafora, giorgi yufaraZe, 

rusudan gociriZe.

misamarTi: 

saqarTvelo, Tbilisi, 0175, kostavas 77, korpusi VI, sarTuli VIII

tel. : 236 51 76

e-mail. : r. tabukashvili@gmail. com

teqnikuri uzrunvelyofa: karina xaraziSvili

E-mail. : k-kharazishvili@mail. ru
 scripta.manentmagazine@gmail. com 

Jurnalis eleqtronuli versia ganTavsebulia Ria diplomatiis asociaciis vebgverdze: 

         www. odageorgia.ge



4

Editorial Board: 

Maia Chkheidze, Viola Purtseladze, Rusudan Tabukashvili, Ia Chikvinidze, Hans Rudiger Fluck, 
Kulpash Beibitova, Tania Grieskhammer, Ketevan Gabunia, Ia Bu rduli, Maria Mikhailova, 
Silvia Boteva, Tatiana Megrelishvili, Alba Graziano, Alessandra Spadafora, Georgi Kuparadze, Rusudan Gotsiridze.

Adress: Kostava str. 77, 0175, Tbilisi, Georgia
Tel. : (995 32) 236 51 76
e-mail: r. tabukashvili@gmail. com

Electronic version: www. odageorgia. ge

Редакционная коллегия: 

Майя Чхеидзе, Виола пурцеладзе, русудан табукашвили, ия Чиквинидзе, Ганс рудигер Флук, 
кульпаш Бейбитова, таня Грисхаммер, кетеван Габуния, ия Бурдули, Мария Михайлова, 
сильвия Ботева, татьяна Мегрелишвили, Альба Грациано, Алессандра спадафора, Георгий купарадзе, 
русудан Гоциридзе.

Адрес: ул. костава 77, 0175, тбилиси, Грузия
тел. : (995 32) 236 51 76
e-mail: r. tabukashvili@gmail. com

Электронная версия: www. odageorgia. ge



5

redaqciisagan

„Scripta manent~ saerTaSoriso recenzirebadi multilingvuri 

samecniero Jurnalia, romelic aqveynebs humanitarul da socia­

lur mecnierebaTa rogorc tradiciul, ise Tanamedroveobaze 

dafuZnebul Teoriul Tu praqtikul naSromebs. amas garda, igi 

adgils uTmobs recenziebs, Targmanebsa da sxvadasxva tipis 

SemoqmedebiT naSroms.

profesionalTa naSromebis gamoqveynebis garda Jurnali 

miznad isaxavs humanitarul da socialur mecnierebaTa po­

pularizacias momaval TaobebSi. Jurnalis redkolegia gansa­

kuTrebuli interesiTa da yuradRebiT ekideba doqtorantTa da 

axalgazrda mecnierTa naSromebs. 

Jurnali recenzirebadia, uaryofiTi recenziiT naSromi av­

tors ar ubrundeba. Jurnalis samuSao enebia: qarTuli, ru­

suli, inglisuri, germanuli, franguli, espanuri da italiuri.

saredaqcio kolegiis wevrebi moRvaweoben saqarTvelos 

(Tbilisi), germaniis (boxumi, berlini), ruseTis (moskovi), yaza­

xeTis (astana), bulgareTis (sofia) da italiis (tuscia) univer­

sitetebSi.
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metafora romanul enaTa andazebSi
ciuri axvlediani

Tbilisis saxelmwifo universiteti 

humanitarul mecnierebaTa fakulteti

WavWavaZis gamz. 36, 0179, Tbilisi, 

saqarTvelo 

tel. 599 508 607

e-mail: tsiuriakhvlediani@yahoo.com

marine kobeSaviZe

Tbilisis saxelmwifo universiteti

humanitarul mecnierebaTa fakulteti  
WavWavaZis gamz. 36, 0179, Tbilisi, 

saqarTvelo 

tel: 591 222 007
e-mail: mkobeshavidze@yahoo.es

reziume
metafora warmoadgens mravali anda­

zis ganuyofel kuTvnilebas da misi Ses­

wavla sxvadasxva enaTa paremiolo giis 

fonze saSualebas iZleva gamovavlinoT 

ara marto nacionaluri msoflxedvis 

specifika, aramed is tipologiuri maxa­

siaTeblebic, rac asaxavs adamianis ver­

baluri azrovnebis erTobas sxvadasxva 

sociumebSi. romanuli enebis (franguli, 

italiuri, espanuri) paremiaTa analizma 

gamoavlina metaforul stereotipTa 

rigi, romelic axasiaTebs am enebs da 

rac adasturebs maTi xatovani siste­

mebisa da logikuri Sinaarsis tipolo­

giur siaxloves.

sakvanZo sityvebi: 
paremiologiuri ekvivalentebi, meta­

fora, xatTa sistema, sociumi.

Sesavali
Tu davakvirdebiT, miuxedavad saku­

Tari specifikurobisa, sxvadasxva xalx­

Ta andazebisa da andazur TqmaTa kre­

bulebi Zalian hgavs erTmaneTs. specifi­

kuroba dakavSirebulia xatovan age­

bulebasTan, adgilobriv realiebTan da 

cnebebTan, saerTooba ki mdgomareobs 

imaSi, rom andazebi da andazuri Tqmebi 

warmoadgenen gansazRvrul situaciaTa 

an gansazRvrul urTierTobaTa niSnebs 

sagnebs Soris da, amitomac, naklebad 

mniSvnelovania maTi garegnuli xato­

vaneba da metad mniSvnelovania is, ra­

sac isini aRniSnaven.

ZiriTadi nawili
romanuli enebis (franguli, italiu­

ri, espanuri) paremiaTa analizma gamoav­

lina metaforul stereotipTa rigi, 

romelic axasiaTebs am enebs da rac 

adasturebs maTi xatovani sistemebisa 

da logikuri Sinaarsis tipologiur 

siaxloves.

Seswavlil paremiologiur masalaSi 

yvelaze metad gavrcelebulia zoomor­

fuli da botanikuri metaforebi, da­

fuZnebulni erTnair an msgavs xatebze, 

maT Soris ki, raodenobrivi mimarTebiT, 

gamoiyo animalisturi metaforebi.

frangul, italiur da espanur pare­

miaTa didi raodenoba, sijiutis Tval­

sazrisiT, akavSirebs qalbatonebs Si­

naur cxovelebTan da frinvelebTan. ma­

galiTad, paremiebi dakavSirebuli  saxe­

darTan, cxenTan da jorTan.: frang. Bon 
cheval, mauvais cheval veut l’éperon; bonne femme, 
mauvaise femme veut le bâton. (sityvasityviT: 

«karg cxensa Tu cud cxens – sWirdeba 
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dezebi; karg qalsa Tu cud qals ­ sWir­

deba joxi»); ital. Donne, asini e noci voglion 
le mani atroci (sityvasityviT: «qali, saxe­

dari da kakali moiTxovs magar xels»); 

espan. el asno/la mula y la mujer a palos han de ven-
cer (sityvasityviT: «viri/jori da qali 

SeiZleba daamarcxo mxolod joxiT»); A 
la mujer y a la burra, cada día una zurra (sityvasi­
tyviT: «qalsa da saxedars – yoveldRe 

cema­tyepa»). Aaq SeiniSneba enaTSorisi 

andazuri variantebi.
frangul, italiur da espanur enebSi 

aseve arsebobs enaTSorisi paremiolo­

giuri ekvivalentebi, romlebSic lapa­

rakia im safrTxeze, romelsac qali uqm­

nis mamakacs da Sedarebulia qalis gau­

Tvaliswinebeli qceva joris sijiutesa 

da mRvdlebis farisevlobasTan (TvalT­

maqcobasTan): frang. Il faut se garder du de-
vant d’une femme, du derrière d’une mule et d’un 
moine de tous côtés; ital. Guardati dal davanti 
della donna, dal dietro d’un mula e da tutti i lati dal 
frate, espan. Guárdate del delante de una mujer, del 
detrás de una mula y de todos los lados de un cura 
(sityvasityviT: «ufrTxildi qals – Sen 

win mdgoms, jors – Sen ukan mdgoms da 

 mRvdels – sadac ar unda idges»).

ganaTlebuli, mecnieri qalebi, ro­

mel Tac unari aqvT SeewinaaRmdegon ma­

makacs, xSirad gakicxulni (daZraxulni) 

arian, radgan mamakacis mentalitetiT, 

qalebi unda dakavebulni iyvnen ojaxiT, 

saxliT da ara mecnierebiT. Mmetaforu­

li stereotipi «jori» axasiaTebs ita­

liur paremias: mula che rigna e donna che sog-
ghignia, quella ti tira e questa ti sgraffignia («jori, 

romelic tlinkebs yris – migaTrevs, 

qali, romelic qveS-qveS icinis – gaga­

curebs»). 

aRsaniSnavia, rom msgavsi azri ganswa­

vlul qalebze SeiniSneba franguli, 

italiuri da espanuri enebis iseT pa­

remiebSic, romlebic ar Seicaven cxo­

velTa samyaros leqsikas: frang. Femme 
qui parle latin, enfant qui est nourri de vin, et le 
soleil qui luisarne au matin ne viennent jamais à 
bonne fin(sityvasityviT: «qali, romelic 

laparakobs laTinurad, bavSvi, rome­

lic ikvebeba RviniT da mze, romelic 

brwyinavs diliT – arafer kargs ar moi­

tans»); ital.putto in vino e donna in latino non 
fecero mai buon fina (sityvasityviT: «bavSvi 

RviniT da qali laTinuriT – cudad am­

Tavreben»); espan. no te cases con la mujer que te 
gane en el saber (sityvasityviT: «ar SeirTo 

qali, romelic Senze brZenia»).

Rirseuli qalis SerCeva, mamakacTa 

azriT, sakmaod rTuli saqmea, iseve 

rogorc kargi cxenis yidva, radgan 

mudamaa saSiSroeba, rom Secde.  maga­

liTad: frang. Il n’y a femme, cheval, ni vache, 
qui n’ait toujours quelque tache (sityvasityviT: 

«ar arsebobs iseTi qali, iseTi cxeni, 

iseTi Zroxa, romelsac naklovaneba ar 

hqondes»); ital. Femmina, vino e cavallo, mer-
canzia di fallo (sityvasityviT: «saqonelSi – 

qali, Rvino da cxeni, SeiZleba Secde»); 

espan. Mujer, viento y caballo mercaduría de engaño 
(sityvasityviT: «qali, qari da cxeni – 

saqonelia, romelSic SeiZleba Secde»).

qali, iseve rogorc cxeni, ZaRli da 

iseTi usulo sagnebi, rogoricaa Tofi, 

wigni an gitara, warmoadgenen mamakac­

Ta ganuyofel sakuTrebas, rac asaxu­

lia romanul enaTa Semdeg paremiebSi: 

frang. Femme, livre et cheval ne se prêtent pas 
(sityvasityviT: «qali, wigni da cxeni 

ar sesxdeba»); ital. Moglie, cane e schioppo 
non prestarli mai (sityvasityviT: «ar aTxovo 

coli, ZaRli da Tofi»); La moglie, il fucile, 
il cane non si prestano a nessuno (sityvasityviT: 

«coli, Tofi da ZaRli ar gasesxdeba»); 

espan. La mujer, el caballo y la pistola /la guitarra/ 
no se prestan (sityvasityviT: «qali, cxeni 

da pistoleti /gitara/ ar gasesxdeba»).

frangul da espanur enobriv cnobie­
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rebaSi Txa asocirdeba qcevis, Tvalebis 

gamometyvelebis, moulodneli naxtome­

bis ucnaurobasTan, rac ganapirobebs 

frazeologizmebSi inteleqtualur Se­

fasebas «aranormaluri, giJuri»; Zvel­

Taganve, Txa ukavSirdeboda demonur 

Zalebs. Aamitomac ambobdnen, rom qali 

da Txa unda sabeliT geWiroso. es war­

modgena aisaxa franguli da espanuri 

enebis enaTSoris paremiologiur ekvi­

valentebSi: frang. A la femme et à la chèvre, 
longue corde; espan. a la mujer y la cabra cuerda 
larga (sityvasityviT: «qali da Txa moi­

Txoven grZel Toks»).

italielebi da espanelebi miiCneven, 

rom qalis momxibvleloba mdgomareobs 

mis momrgvalebul formebSi, amitomac 

qali, iseve rogorc Txa, ar unda iyos 

gamxdari: espan. Mujer y cabra, cómala el dia-
blo si es magra (sityvasityviT: «Tu qali 

da Txa gamxdaria, dae eSmakma SeWamos»), 

ital. Tre cose magre son cattive: oche, femmine e 
capre (sityvasityviT: «sigamxdre sam rame­

Sia uvargisi: batSi, qalSi da TxaSi».

qalis momxibvleloba aseve mis axal­

gazrdobaSi mdgomareobs. Ffrangul, 

italiur da espanur enebSi SeiniSneba 

enaTSorisi andazuri sinonimebi da va­

riantebi: frang. Œuf d’une heure, pain d’un 
jour, viande d’un an, poisson de dix, fille de quinze 
ans sont de bons morceaux (sityvasityviT: 

«kvercxi axalia erTi saaTisa, puri – 

erTi dRisa, kargi xorci – erTi wlis 

xbosi, gemrieli Tevzi – aTi wlisa da 

qaliSvili TxuTmeti wlisa, yvela ese­

ni ­ gemrieli lukmebia»), ital. pane d’un 
giorno, vino d’un anno, donna di venti (sityvasi­
tyviT: «puri – erTi dRisa, Rvino – erTi 

wlisa, qali – oci wlisa»); espan. de 
quince (años), codorniz, de veinte, perdiz, de treinta, 
vaca, y de cuarenta, caca (piltraca, urraca) (sityva­
sityviT: «TxuTmeti wlisa – mwyeri, oci 

wlisa – kakabi, ocdaaTi wlisa – Zroxa, 

ormocisa ki – xaraxura (kaWkaWi)»).

Sinaur frinvelTa dasaxelebebidan, 

romanul enaTa paremiebSi, yvelaze me­

tad gamoiyeneba zoonimi «qaTami». qaTami 

fusfusa, mSiSara, gamudmebiT sakvebis 

mZebneli da mamlis morCili frinve­

lia. qaTmis am Tvisebebma asaxva hpova 

romanul enaTa paremiologiur fondSi. 

paremiebSi rekomendebulia qalis dacva, 

radgan igi SeiZleba gaiqces saxlidan 

da daikargos: frang. La femme et la poule se 
perdent par trop courir; ital. Femmine e galline 
per girellar troppo si perdono (sityvasityviT: 

«qali da qaTami ikargebian, Tu bevrs 

darbian»); espan. la mujer y la gallina hasta la 
casa de la vecina («qali da qaTami mxolod 

saxlamdea mezoblebi»); la mujer y la gal-
lina por andar se pierden aína («qali da qaTami 

ikargebian, Tu bevrs seirnoben»).

enaTSorisi paremologiuri ekviva­

lentebi, romlebSic gakicxulni (da­

Zraxulni) arian mbrZaneblobis moyvaru­

li qalebi, mamakacis dammorCilebelni, 

SeiniSneba samive romanul enaSi: frang. 
Malheureuse maison et méchante où coq se tait et 
poule chante(sityvasityviT: «ubeduri da 

borotia is saxli, sadac mamali Cumadaa 

da dedali mReris»); ital. Triste è quella 
casa, dove gallina canta e gallo tace (sityvasity­
viT: «sevdiania is saxli, sadac mamali 

Cumadaa, dedali ki – kakanebs (kriaxobs)»;  

espan. triste está la casa donde la gallina canta y 
el gallo calla (sityvasityviT:«sevdiania is 

saxli, sadac dedali mReris da mamali 

Cumadaa»).

qals qaTamiviT unda mougrixo kiseri 

da ase unda gaTavisuflde mobezrebu­

li colisagan: frang.  A filles qui sifflent, à 
poules qui chantent, il faut tordre le cou (sityva­
sityviT: «qaliSvilebs, romlebic us­

tvenen da dedlebs, romlebic kakaneben, 

kiseri unda mougrixo»); espan. a la mujer 
y a la gallina tuércele el cuello y darte ha la vida 
(sityvasityviT:«mougrixe kiseri qalsa 
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da qaTams da didxans icocxleb»).

mocemul romanul enaTaTvis damaxa­

siaTebel metaforul stereotipebs So­

ris aRsaniSnavia zoomorfizmi “gvel­

Tevza”. sriala gvelTevza marjved 

(moxerxebulad) usxlteba xelidan me­

Tevzeebs. Aaseve eqceva mamakacebs qali, 

advilad atyuebs ra maT. Aaq SeiniSneba 

enaTaSorisi paremiologiuri ekvivalen­

tebi: frang. Qui prend l’anguille par la queue et 
la femme par la parole, peut dire qu’il ne tient rien; 
ital. chi piglia l’anguilla per la coda e la donna 
per la parola, può ben dire che non ha niente; es­
pan. Quien prende el anguila por la cola y la mujer 
por la palabra, bien puede decir que no tiene nada 
(sityvasityviT:«vinc Seecdeba daiWiros 

gvelTevza kudiT, qali ki ­ sityvaze, 

SeuZlia CaTvalos, rom araferi ar 

dauWeria»).

tipologiurad saerTos warmoadgens 

«sardinis» saxelwodebac. Ppatara ta­

nis, moxdenil qalebs adareben wvril, 

gemriel sardinebs italiur da espanur 

paremiebSi: ital. donne e sardine sono buone 
piccoline (sityvasityviT: «qalebi da sar­

dinebi kargia, roca patarebia»); espan. 

La mujer y la sardina cuánto más pequeña, más fina 
(sityvasityviT: «qali da sardini, rac 

ufro pataraa, miT ufro mimzidvelia»).

aseve aRsaniSnavia, rom espanur anda­

zebSi, qali da sardini asocirdeba sam­

zareulosTan, rogorc maTi daniSnule­

bis adgilTan: La mujer y la sardina, de rostros 
en la cocina /en el fuego/ en la ceniza (sityvasity­
viT: «qali da sardini piriT samzareu­

losaken /cecxlSi/ nacarSi»). zedmetad 

mariliani sardinebi saWmelad uvargi­

sia, zedmetad enakvimati qalebi ki zians 

ayeneben mamakacs: La mujer y la sardina, cuanto 
más salada, más danina (sityvasityviT: «qali 

da sardini, rac ufro mariliania, miT 

meti ziani moaqvT»).

botanikur metaforaTa Soris ga­

moiyofa sami metaforuli stereotipi: 

sazamTro, forToxali da kakali.

kargi colis SerCeva iseve rTulia, 

rogorc mwife sazamTrosi. romanul 

eneb Si gamoiyofa Semdegi enaTSorisi pa­

remiologiuri ekvivalentebi da varian­

tebi: frang. on ne peut pas reconnaître bien bon 
melon ni (ou) femme de bien (sityvasityviT: 

«SeuZlebelia Seicno kargi sazamTro 

da patiosani qali»); ital.  La donna è 
come i meloni: in mezzo a cento ce n’è una buona 
(sityvasityviT: “qali iseTia rogorc 

sazamTro: asidan saSualod mxolod 

erTia kargi”); espan. El melón y la mujer malos 
son de conocer (sityvasityviT:«sazamTro da 

qali Zneli Sesacnobia»).

italiur enaSi arsebobs paremiolo­

giuri sinonimebi, romlebSic qali Seda­

rebulia lamaz, magram Wian vaSlTan an 

dampal wablTan: La donna è come la castagna: 
bella di fuori e dentro è la magagna (sityvasity­
viT: «qali wabliviTaa: garedan lamazi, 

Signidan ki ­ dampali»); La donna è come 
la mela, fuori bella e dentro bacata (sityvasity­
viT: «qali vaSliviTaa, garedan lamazi, 

Signidan ki ­ Wiani»).

espanur enaSi aresebobs paremiolo­

giuri varianti, romelSic qali Seda­

rebulia forToxalTan: forToxali 

ramdenic unda gamowuro, imaze mets 

ar mogcems, rac ar SeuZlia, asevea qa­

lic, imaze mets ver moTxov, ramdenic 

mas SeuZlia. la naranja  y la mujer no se han 
de apretar: den lo que quisieren dar (sityvasity­
viT: «forToxali da qali ar SeiZleba 

Zalian gamowuro: isini imdens mogcemen, 

ramdenic SeuZliaT»).

kaklis dasamtvrevad saWiroa ga r kveu­

li Zalis gamoyeneba, aseve  saWiroa Zala 

qalis dasamorCileblad: ital. Donne, 
asini e noci voglion le mani atroci (sityvasity­
viT: «qali, viri da kakali Zlier xels 

moiTxovs»); espan. La nuez y la mujer a golpes 
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se han de vencer (sityvasityviT: «kakals da 

qals SeiZleba moerio dartymebiT»). 

daskvna
romanul paremiaTa warmoSobisa da 

metaforul stereotipebSi asaxuli maTi 

zogadi tipologiuri maxasiaTeblebis 

kvlevam aCvena, rom laTinuri da berZ­

nuli andazebi da aforizmebi gavle­

nas axdendnen Suasaukuneebis evropis 

kultu raze da aRorZinebis epoqis kul­

turaze. Pparemiebi axasiaTeben urTier­

Tobebs da qmnian situaciebs, romlebic 

saerToa sxvadasxva sociumisaTvis; ami­

tomac, ume tes SemTxvevaSi, maTSi erT­

maneTs emTxve va ara mxolod logikuri 

Sinaarsi, aramed im xatTa sistemac ki, 

romlebic dakavSirebulia adamianTa 

sam yarosTan da romlebic iZlevian ara­

dapirispirebulTa Sedarebis saSuale­

bas. 
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Abstract
Metaphor is the integral part of many proverbs 

and its study in the paroemiological picture of the 
world in different languages makes it possible to 
show not only the specific character of national 
world vision, but also typological testimonial, which 
reflect the generality of the verbal thinking of man 
in a different societies.  The analysis of romance 
languages paroemias (French, Italian and Spanish) 
made it possible to reveal a number of the meta-
phorical stereotypes, given languages characteris-
tics, which proves the typological proximity of their 
descriptive systems and logical content also.

Keywords: 
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Резюме
Метафора является неотъемлемой частью 

многих пословиц, и ее изучение в паремиологи-
ческой картине мира различных языков позво-
ляет показать не только специфику националь-
ного мировидения, но и типологические харак-
теристики, отражающие общность вербального 
мышления человека в разных социумах. Анализ 
паремий романских языков (французского, ита-

льянского и испанского) позволил выявить ряд 
метафорических стереотипов, которые свой-
ственны дан ным языкам и доказывают типологи-
ческую близость их образных систем и логиче-
ского содержания.

Ключевые слова: 
паремиологические эквиваленты, метафора, 

система образов,  социум.
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Résumé
Le discours politique représente le sujet d’études 

de plusieurs domaines dont la linguistique nous offre 
les aspects intéressants et variés. Il faudrait noter 
que chaque discours prévoit la présence de trois élé-
ments – le locuteur (l’auteur du texte prononcé), le 
texte et l’interlocuteur (la personne ou le groupe de 
personnes à qui s’adresse le discours). Ces éléments 
fondamentaux du texte écrit ou oral construisent 
l’idée principale  et créent le but précis du message. 

le rôle de l’interlocuteur (du lecteur pour le texte 
écrit) a déjà été conçu par les philosophes du monde 
antique et les études contemporaines consacrées au 
sujet de l’idée cachée entre les phrases prouvent 
l’importance de cet aspect. l’imagination du lecteur 
(de l’interlocuteur)  construit l’image complète du 
discours prononcé en l’orientant vers l’objectif bien 
défini. En écrivant le texte chaque auteur pense tou-
jours à son lecteur dont l’imagination attribuera des 
détails intéressants et personnels à son ouvrage. 

Mots-clés:
discours, politique, locuteur, interlocuteur, texte, 

lecteur, linguistique, hypotypose.

Introduction
L’étude profonde de l’idée essentielle de l’œuvre 

littéraire, y compris le discours politique (qui repré-
sente de son côté l’œuvre elle-même) fait toujours 
une des taches les plus difficiles pour les chercheurs. 
Plusieurs scientifiques s’interrogent sur la créa-
tion de tel ou tel ouvrage en se posant un immense 
nombre de questions. Jusqu’à présent le discours 
ou le texte a été considéré comme une unité close 
créée par un seul auteur qui interdisait l’entrée à tout 
élément introduit de l’«extérieur». Par conséquent, 
l’étude linguistique du texte se réalisait strictement 
à partir de son «intérieur». Les études littéraires ou 
linguistiques des textes ignoraient la présence du 
troisième personnage, celui du lecteur ou interlocu-
teur et se baser sur les recherches autour de l’auteur 
ou le texte lui-même. Les critiques proposaient au 
public les ouvrages qui inclinaient leur propre ima-
gination ou point de vue strictement personnel. le 
rôle du lecteur, interlocuteur a été totalement exclus 
ce qui a provoqué d’énormes discussions parmi les 
linguistes. De nos jours en étudiant de divers textes 
les chercheurs prennent en considération  plusieurs 
aspects constructifs dont l’interlocuteur (le lecteur) 
joue un des rôles principaux.

Partie principale
Si nous analysons attentivement le déroulement 

du dialogue, nous verrons clairement que pour sa 
réalisation il est nécessaire qu’il existe au moins 
trois éléments - l’auteur, le texte, le lecteur (l’inter-
locuteur) qui seront étroitement entre liés entre eux. 
Il est également notable que le message renvoyé par 
l’auteur peut être interprété par l’interlocuteur à sa 
manière et rendu à celui qui l’a prononcé ou l’a écrit.

en prenant en considération tous ces aspects, 
de nos jours le terme « discours » a repris dans la 
langue courante beaucoup de significations: il ren-
voie autant à un ensemble d’énoncés solennels (le 
discours du président) qu’à des paroles vaines, sans 
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effet (« tout ça c’est des discours»). Quand il est 
question du «discours» religieux, laïc, politique, on 
se rend compte que le terme «discours» est souvent 
associé à une forme de langage dirigée dans un but 
précis dont l’un des éléments les plus importants est 
l’interlocuteur et il suppose de cette manière une 
stratégie particulière. Lorsqu’on parle par exemple 
du discours d’un politique, on pense bien évidem-
ment à un certain nombre de thèmes ou d’idées, à 
une rhétorique qui lui est liée, un système qui per-
met de les produire et, bien sûr, à une personne à qui 
s’adresse ce message.

les idées et les thèmes favorisent à la construc-
tion du texte, c’est-à-dire de l’énoncé est représen-
tent ainsi des anneaux inséparables qui se lient pour 
créer le sens. Mais il ne faudrait jamais oublier le 
rôle de l’imagination de l’interlocuteur.

De cette façon nous recevons un cercle perma-
nent composant trois élément ente liés:

En étudiant le phénomène du «discours» nous 
devons absolument prendre compte des éléments 
«extérieurs» par exemple tels que le temps, le lieu, 
la société, la politique etc.

Lorsqu’on parle de l’auteur et de l’interlocuteur, 
il serait bien de se rappelait d’un terme venu de 
l’ancienne Grèce. L’hypotypose* est une figure de 
style consistant en une description réaliste, animée et 
frappante de la scène dont on veut donner une repré-
sentation imagée et comme vécue à l’instant de son 
expression. 

Elle peut prendre la forme d’une énumération de 
détails concrets à tel point qu’on peut dire qu’elle 
franchit les conditions de forme propres à une figure 
de style. En effet, la figure peut aisément dépasser le 
cadre de la phrase pour se développer sur plusieurs 
phrases voire plusieurs pages.

L’hypotypose est conçue comme « l’image des 
choses, si bien représentée par la parole que l’audi-
teur croit plutôt la voir que l’entendre†». Elle permet 

*  grec ancien  « ébauche, modèle »
† Quintilien. Institutions oratoires, t. I, Paris, 
Les Belles Lettres, coll. « Bude Serie Latine »,‎ 
1989, 392 p.

la composition de vastes tableaux poétiques « don-
nant à voir » une scène, comme si les limites de la 
phrase n’existaient plus. Figure fondée sur l’image, 
elle est depuis les débuts de l’art rhétorique le pro-
cédé privilégié pour animer les descriptions et pour 
frapper l’imagination de l’interlocuteur. 

D’après l’explication donnée de la notion de l’hy-
potypose nous pouvons clairement voir le grand rôle 
attribué à l’interlocuteur par l’auteur du discours. Il 
devient évident qu’en prononçant ou en écrivant son 
texte chaque personne pense à la réaction d’imagi-
nation de son auditeur. Les études littéraires contem-
poraines ont révélé le grand nombre d’outils utilisés 
par les auteurs pour évoquer l’imagination c’est-à-
dire la réaction sentimentale ou réaliste attendue. 
Par contre dans les ouvrages consacrés au discours 
et surtout à son domaine politique sont pauvres par 
les définitions du phénomène de l’interlocuteur.

pour voir nettement l’importance du rôle de l’au-
diteur nous pouvons analyser un extrait du discours 
politique fait par Nicolas Sarkozy le 16 décembre 
2008 au Parlement Européen de Strasbourg à l’occa-
sion de la fin de la présidence française de l’Union 
Européenne:

«... Dans une Europe humiliée, dans une Europe 
divisée, dans une Europe martyrisée, il est normal 
que certains pays aient une sensibilité à l’endroit de 
nos voisins russes différente de ceux qui n’ont connu 
que la liberté. Malgré cela, l’Europe est restée unie. 
La Présidence, avec le Président de la Commission 
européenne, a tout fait pour éviter l’engrenage de 
la guerre. Le 8 août, les forces russes étaient à 40 
kms de Tbilissi. Aujourd’hui, la quasi-totalité des 
forces russes ont évacué le territoire de la Géor-
gie hors Ossétie et Abkhazie. L’Europe a répondu 
présente sans pour autant s’engager dans une po-
litique agressive à l’endroit de nos voisins russes. 
Ma conviction, c’est que nous n’avons pas d’avenir 
autre que de trouver avec nos voisins les conditions 
du développement économique, de la sécurité et de 
la paix en leur expliquant que s’ils veulent compter 
dans le monde et la Russie est un grand pays, ils 
doivent respecter des valeurs, des pratiques et des 
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comportements qui ne doivent plus être ceux qui 
étaient les leurs à une autre époque en Europe...».‡

Il est évident que l’auteur de ce discours met en 
valeur l’utilisation de la vaste galerie de métaphores. 
mais quel est le but? 

Les expressions «une Europe humiliée», «une 
Europe divisée», «une Europe martyrisée» créent 
des images concrètes mais individuelles dans l’esprit 
de chaque interlocuteur qui sont liées au sentiment 
de tristesse ou celui d’angoisse. les pays sont aussi 
présentés comme les personnes ou les personnages 
dans le contexte de la vie quotidienne du voisinage 
ce qui favorise à l’imagination plus nette de la situa-
tion.

Après l’auteur raconte de la guerre et parle des 
données concrètes qui à l’aide de la présentation 
simple et détaillée font une image réelle.

Le fait d’accuser qui se révèle par la phrase sui-
vante évoque la volonté du président et montre sa 
position à l’interlocuteur: «L’Europe a répondu pré-
sente sans pour autant s’engager dans une politique 
agressive à l’endroit de nos voisins russes». 

Dans la dernière partie de l’extrait le locuteur 
parle déjà de sa «conviction» et de sa position poli-
tique concrète.

l’alternance des images abstraits et des avis 
concrets jouent bien le rôle à la création des images 
attendues par l’auteur dans l’imagination de l’inter-
locuteur. De cette façon nous voyons un détail de la 
construction du discours politique qui vise à créer 
des sentiments ou réactions attendus par le locuteur.

nous pourrons voir et analyser le rôle de l’inter-
locuteur en étudiant de la manière détaillée les textes 
prononcés par les politiques et nous verrons claire-
ment que chaque discours peut devenir un exemple 
du rôle de l’interlocuteur.

Conclusion
Pour conclure, chaque auteur du discours et du 

texte en général pense toujours à son interlocuteur 
ou lecteur qui à l’aide de son imagination attribuera 

‡  Le Figaro. Paris. Publié le 07.10.2011

la forme concrète et bien définie au texte prononcé. 
Par conséquent, pour atteindre à un objectif précis 
les créateurs des messages oraux ou écrits prennent 
en considération des aspects linguistiques, psycholo-
giques ou culturels du public ou de l’individu à qui 
s’adressent leurs messages. 
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reziume
literaturuli teqstis da maT So­

ris, politikuri diskursis (romelic, 
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Tavis mxriv, warmoadgens literatu­

ruli teqstis nairsaxeobas) Seswavla 

mkvlevarebisTvis yovelTvis Seadgenda 

erT­erT urTules sakiTxs. mravali mec­

nieri dainteresebula teqstis Seqmnis 

urTulesi procesiT da miznad dausa­

xavs pasuxi gaeca warmoSobil kiTxve­

bze.

TiTqmis dRevandel dRemde teqsti 

miCneuli iyo avtoris mier Tavis TavSi 

Sekrul erTianobad, romelic krZala­

vda yvela gareSe faqtoris SemoWras. 

aqedan gamomdinare ki teqsti Seiswavle­

boda mxolod Signidan. literaturuli 

da lingvisturi Seswavla eyrdnoboda 

mxolod mkvlevaris an kritikosis in­

dividualur, subieqtur mosazrebas, ri­

Tac sruliad uaryofil iyo msmenelis 

(mkiTxvelis) roli. 

dResdReobiT yoveli dawerili Tu 

warmoTqmuli teqstis Seswavla mimdi­

nareobs mravali konstruqciuli ele­

men tis erTianobis gaTvaliswinebiT, 

ro melTagan msmenels (mkiTxvels) erT­

erTi umniSvnelovanesi adgili uWiravs.

sakvanZo sityvebi:
diskursi, politikuri, mTxrobeli, 

msme neli, teqsti, mkiTxveli, lingvis­

tika, hipotiposi.
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Резюме
изучение литературного текста, в том числе 

и политического дискурса (который, в свою 
очередь является разновидностью литературного 
текста), для исследователей всегда был одним 
из сложнейших вопросов. Многие ученые бы ли 
заинтересованы изучением сложнейшего про-
цесса, связанного с созданием того или иного 
текс та для ответа на возникшие вопросы.

Вплоть до наших дней любой текст изу-
чался изнутри, как закрытое единство и 
отрицалось наличие любых внешних факторов. 
как литературное, так и лингвистическое ис-
следования имели сугубо субъективный харак-
тер, исходящий из мнения только одного ис-
следователя или критика, что полностью ис-
ключала роль собеседника (читателя). 

В наше время исследование текста связано 
с изучением единства многих конструктивных 
элементов, где роль собеседника (читателя) 
достаточна велика.

Ключевые слова:
дискурс, политический, рассказчик (спикер), 

собеседник, текст, читатель, лингвистика, гипо-
типос.
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Abstract
To effectively communicate, we should realize 

that we are all different in the way we perceive the 
world and use this understanding as a guide to our 
communication with others. 

Verbal communication involves sending and 
receiving messages between and among the partici-
pants in the group.  Verbal language is intellectual 
and suitable for transmitting information in a sophis-
ticated manner. 

The power of language is a broad term used to 
describe some of the functions language can have. 
Language can provide a way to influence people’s 
behaviors and attitudes.  People usually use forms of 
persuasion and argumentation in order to influence 
people.  The process of persuasion relies on facts 
and logic to accomplish its goals. 

Keywords: 
effective communication, facts, logic, barriers.

Introduction
There is an order of power or hierarchy in small 

and large organizational units. When a person enacts 
his/her influence on a person and controls a person 
who has to obey, feelings of resentment can occur 
within the group causing interpersonal conflict. 

The process of persuasion is the use of language 
to persuade, issue an order, make a request etc. Per-
suasion is a goal oriented ideal - the persuader is at-
tempting to change what the other person is doing 

or saying. Although nonverbal factors play a role in 
persuasion - physical appearance is implied. the ba-
sic premise for persuasion is that the proposal has to 
be in linguistic form. 

Main Body 
ice breakers play a very important role in small 

group communication.  The sole purpose of an ice 
breaker is to get the members of the group to relax 
and participate in group discussions. 

 Examples of some Ice Breakers include the fol-
lowing: 

•	 What person in your life has most influ-
enced you? 

•	 What is something you want people to re-
member about you? 

•	 If you could make one wish that would come 
true, what would it be? 

•	 What is one thing you would like to accom-
plish in your lifetime? 

•	 Who would you lend 5000$ no questions 
asked? 

•	 What is something you want to see before 
you die?  

•	 Have you ever had something stolen? 
To accomplish the users’ goals there must be dif-

ferent ways of expressing ideas, goals, wants and 
needs within the group. There are different functions 
of language:

•	 The instrumental function of language can 
be used to express what a person wants or needs - “i 
want.” 

•	 The regulatory function of language can be 
used to instruct somebody or to maintain order with-
in the group  - “do as i tell you.” 

•	 The interactional function of language is 
the exchange of dialogue between people within the 
group - “me and You.” 

•	 The personal function of language is used to 
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inform someone of your intentions within the group 
- “Here i come.” 

•	 The heuristic function of language is used 
to question something within the group - «Tell me 
why.”  

•	 The informative function of language is 
used to relate information to the group - “I have 
something to say.” 

miscommunication can occur in anything that 
communication is used in.  Some good examples can 
be found in ads that you would find in newspapers 
and magazines.  

•	 Dog for sale: eats anything and is fond of 
children.

•	 Tired of cleaning yourself?  Let me do it. 
•	 Stock up and save.  limit: one. 
•	 Used Cars: Why go elsewhere to be cheat-

ed?  Come here first! 
•	 Wanted.  Man to take care of cow that does 

not smoke or drink. 
•	 Our experienced Mom will care for your 

child.  Fenced yard, meals, and smacks included.  
Illiterate?  Write today for help. 

Miscommunication can also be found in quotes 
of people in the media. 

“I am a jelly doughnut”- English translation of 
John F. Kennedy speaking at the Berlin Wall.  “Nix-
on has been sitting in the White House while George 
McGovern has been exposing himself to the people 
of the United States.“- Frank Licht, then governor of 
Rhode Island, campaigning for McGovern in 1972. 

misleading words are used by speakers in order 
to mislead their listeners into believing only a part or 
none of an actual message. 

Devious messages require the use of indirectness 
in order to escape from embarrassing questions.  The 
idea is to satisfy the questioner without responding 
with a “yes” or “no”. 

Lying and evasion can be classified as deceptive 
communication. this deceptive communication acts 
as a way for the speaker to hide his/her actual beliefs 
or actions.  By using lying and evasion the speaker 
gains some power over the listeners because he/she 

has obscured the true beliefs or actions. 
Words that bypass critical thought are used to 

misdirect attention while at the same time achieving 
the speaker’s goals.  By using these words the speak-
er can convey his/her message without examining it. 

evocative words have the ability to evoke a very 
precise structure of beliefs, values, or emotions.  
These are often loaded words providing a very 
strong response in the direction of the person’s be-
liefs and values.

Improving communication skills is a vital part of 
being a group member.  By improving your com-
munication skills you will be able to make it easier 
for others in the group to interpret your remarks as 
you intended.

When listeners appear bored, or inattentive, you 
may have talked too long. You should state your 
ideas as simply and briefly as possible.  When you 
talk too long it reduces the opportunity for others to 
speak and causes members to tune out the speaker. 

You should not contribute more than one idea at a 
time. a several point speech is out because the group 
can only discuss one point at a time. If you attempt 
to give all the information on an issue, the group will 
not be able to follow you and respond meaningfully. 

A good pattern to follow when in a group discus-
sion is as follows: relate your contribution to what 
has already been said, state your idea, develop and 
support it with evidence, and connect it to the topic 
or phase of the problem being discussed. 

most people would agree that communication 
between two individuals should be simple. it’s im-
portant to remember that there are differences be-
tween talking and communicating. When you com-
municate, you are successful in getting your point 
across to the person you’re talking to. When we talk, 
we tend to erect barriers that hinder our ability to 
communicate. There are seven types of barriers to 
effective communication.

Physical barriers are easy to spot – doors that 
are closed, walls that are erected, and distance 
between people all work against the goal of effective 
communication. While most agree that people 
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need their own personal areas in the workplace, 
setting up an office to remove physical barriers is 
the first step towards opening communication. 
Many professionals who work in industries that 
thrive on collaborative communication, such as 
architecture, purposefully design their workspaces 
around an “open office” plan. This layout eschews 
cubicles in favor of desks grouped around a central 
meeting space. While each individual has their own 
dedicated work space, there are no visible barriers 
to prevent collaboration with their co-workers. this 
encourages greater openness and frequently creates 
closer working bonds.

Perceptual barriers, in contrast, are internal. 
If you go into a situation thinking that the person 
you are talking to isn’t going to understand or be 
interested in what you have to say, you may end up 
subconsciously sabotaging your effort to make your 
point. You will employ language that is sarcastic, 
dismissive, or even obtuse, thereby alienating your 
conversational partner. Think of movie scenarios in 
which someone yells clipped phrases at a person they 
believe is deaf. The person yelling ends up looking 
ridiculous while failing to communicate anything of 
substance.

Emotional barriers can be tough to overcome, but 
are important to put aside to engage in conversations. 
We are often taught to fear the words coming out 
of our own mouths, as in the phrase “anything you 
say can and will be used against you.” overcoming 
this fear is difficult, but necessary. The trick is to 
have full confidence in what you are saying and your 
qualifications in saying it. People often pick up on 
insecurity. By believing in yourself and what you 
have to say, you will be able to communicate clearly 
without becoming overly involved in your emotions.

Cultural barriers are a result of living in an ever 
shrinking world. Different cultures, whether they be 
a societal culture of a race or simply the work culture 
of a company, can hinder developed communication 
if two different cultures clash. In these cases, it is 
important to find a common ground to work from. In 

work situations, identifying a problem and coming 
up with a highly efficient way to solve it can quickly 
topple any cultural or institutional barriers. Quite 
simply, people like results.

Language barriers seem pretty self-inherent, 
but there are often hidden language barriers that we 
aren’t always aware of. If you work in an industry 
that is heavy in jargon or technical language, care 
should be taken to avoid these words when speaking 
with someone from outside the industry. Without 
being patronizing, imagine explaining a situation 
in your industry to a child. How would you convey 
these concepts without relying on jargon? A clear, 
direct narrative is preferable to an incomprehensible 
slew of specialty terms.

Gender barriers have become less of an issue 
in recent years, but there is still the possibility for a 
man to misconstrue the words of a woman, or vice 
versa. Men and women tend to form their thoughts 
differently, and this must be taken into account when 
communicating. This difference has to do with how 
the brain of each sex is formed during gestation. 
In general, men are better at spatial visualization 
and abstract concepts such as math, while women 
excel at language-based thinking and emotional 
identification. However, successful professionals 
in highly competitive fields tend to have similar 
thought processes regardless of their gender.

Interpersonal barriers are what ultimately keep 
us from reaching out to each other and opening 
ourselves up, not just to be heard, but to hear others. 
Oddly enough, this can be the most difficult area 
to change. Some people spend their entire lives 
attempting to overcome a poor self-image or a series 
of deeply rooted prejudices about their place in the 
world. They are unable to form genuine connections 
with people because they have too many false 
perceptions blocking the way. Luckily, the cure 
for this is more communication. By engaging with 
others, we learn what our actual strengths and 
weaknesses are. This allows us to put forth our ideas 
in a clear, straightforward manner.
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Conclusion
miscommunication is a problem that may occur 

in a group. the group must then be able to deal with 
the miscommunication. Three types of miscommu-
nication are misunderstanding, non-understanding 
and misinterpretation. 

misunderstanding occurs when one group mem-
ber gains an interpretation that he/she believes is ac-
curate, but in reality this is not the interpretation the 
speaker supposed the listener to gain. 

non-understanding takes place when a 
group member either does not gain any inter-
pretation at all, or gains more than one inter-
pretation with no way to choose between them.   
Misinterpretation occurs when the interpretation of 
a group member’s statement suggests that his/her 
values and beliefs are different from the other group 
members’ values and beliefs.   

communication is not a one-way street. to have 
others open up to you, you must be open yourself. 
By overcoming these barriers to communication, 
you can ensure that the statement you are making 
is not just heard, but also understood, by the person 
you are speaking with. In this way, you can be confi-
dent that your point has been expressed.
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reziume
adamianebi gamoxataven TavianT  ideebs, 

miznebs, survilebsa da moTxovnilebebs 

enis meSveobiT. imisaTvis, rom efeqtu­

rad vurTierTobdeT, saWiroa gavacno­

bieroT Cveni gansxvaveba erTmaneTisagan 

samyaros aRqmis TvalsazrisiT. swo­

red am Tvalsazriss viyenebT adamianeb­

Tan urTierTobaSi. ena, SesaZloa iqces 

adamianTa qcevasa da maT Sexedulebeb­

ze zegavlenis saSualebad. adamianebi, 

rogorc wesi, iyeneben efeqturi komu­

nikaciis teqnologiebs, raTa gavlena 

moaxdinon sxvebze. darwmunebis procesi 

efuZneba faqtebsa da logikas.
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Резюме
при помощи языка люди выражают 

свои идеи, цели, желания и потребности. 
Чтобы эффективно общаться, мы должны 
осознать, что  наше различие состоит в том, 
как мы воспринимаем мир и используем это 
понимание для общения с другими людьми. 
язык может повлиять на поведение людей, а 
также на их взгляды. люди, как правило, ис-

пользуют технологии эффективной ком му-
никации для влияния на других коммуникан-
тов. процесс убеждения опирается на факты 
и логику.

Ключевые слова:
эффективная коммуникация, факты, 

логика, барьеры.
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reziume
afrikul­amerikuli inglisuris war­

moSobis sakiTxi aqtualuria samecniero 

wreebSi. qvemoT mocemul naSromi war­

moadgens  am sakiTxis mokle mimoxilvas. 

afrikulma tomebma TavianTi kultura 

da tradiciebi Semoitanes amerikis te­

ritoriaze. es enac maTi memkvidreobis 

nawilia. miuxedavad imisa, rom afrikul­

amerikuli inglisuri ar iTvlis arse­

bobis did istorias, misi warmoSobisa 

da ganviTarebis sakiTxebi mainc sadavo 

da bundovania.

sakvanZo sityvebi:
enaTmecniereba, kreoli, pijini, afri­

kul­amerikuli inglisuri, hipoTeza.

Sesavali
arc erT eTnikur dialeqts ar daum­

saxurebia imdeni yuradReba inglisuri 

enis istoriaSi, rac daimsaxura afri­

kul­amerikulma inglisurma. is ameriku­

li inglisuris yvelaze ganxilvadi da 

amavdroulad Seswavlili dialeqtia. 

bolo ramdenime aTwleuli, ganmavloba­

Si misi saxeli ramdenimejer Seicvala 

da es cvlileba umTavresad gamowveuli 

iyo eTnikuri ideologiis cvlilebebiT 

amerikul sazogadoebaSi. 

ZiriTadi nawili 

afrikul­amerikuli inglisuris war­

moSobis istoria dResac sakamaTod  

rCeba bevri enaTmecnierisaTvis. volt 

volframi da benjamin torbeti miiC­

neven, rom am enis fesvebi afrikuli 

tomebidan modis da monaTa vaWrobis 

Tanadroulad ganviTarda.

debatebi enis warmoSobisa da evo­

luciis Sesaxeb sakmaod miRebuli da 

gavrcelebulia enis istoriaSi, magram  

rasebis urTierTobis istoria ameri­

kul sazogadoebaSi gansakuTrebuli yu­

radRebis Rirsia. afrikeli tomebi bevr 

enaze saubrobdnen, rogorebicaa: mandi­

ka, mende, gola da mravali sxva. rac 

Seexeba inglisurs, afrikidan emigrire­

bulma xalxma misi Seswavla CrdiloeT 

amerikaSi daiwyo. afrikul­amerikuli 

inglisuris adreuli ganviTarebis aR­

wera istoriuli, enaTmecnieruli da 

politikuri gamowvevaa. dokumentebi 

amis Sesaxeb naklebad arsebobs, Tu ro­

gor moxda es enobrivi Serwyma. rodesac 

amerikaSi didi kolonizacia daiwyo da 

monebiT movaWreobas safuZveli Caeyara, 

swored aqedan iwyeba afrikul­ameriku­

li inglisuris ganviTarebis istoriac. 

rogorc ukve aRvniSneT wyaroebi amis 

Sesaxeb mwiria da pirveladi ganviTa­

rebis niSnebi mxolod zepir gadmoce­

mebsa da vaWrobis amsaxvel dokumenteb­

Si gvxvdeba.

Tavdapirvelad ori ZiriTadi mimdi­

nareoba gamoikveTa afrikul­amerikuli 

inglisuris warmoSobasTan da adreul 

ganviTarebasTan dakavSirebiT;

anglicist  Hypothesis – anglicistebis hi­

poTeza; 

creolist Hypothesis – kreolistebis hipo­

Teza.
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rac Seexeba pirvel, anglicistur 

hipoTezas, misi mimdevrebi amtkiceben, 

rom afrikul amerikuri inglisuris 

fesvebi modis evropul­amerikuli di­

aleqtebidan, kerZod ki am dialeqtze 

saubrobdnen Crdilo amerikis samxreT 

nawilSi; rodesac monebi dasaxldnen 

koloniebSi maT ubralod Seiswavles 

inglisuri ena da swored aqedan modis 

afrikul­amerikuli inglisuris sawy­

isebi.

1960­70­ian wlebSi anglicistebis 

pozicias daupirispirda kreolistebi. 

maTi mimdevrebi aRniSnavdnen, rom sxva 

evropuli emigrantebisgan gansxvavebiT, 

afrikeli emigrantebi iZulebis gziT 

Semovidnen amerikaSi, rogorc monebi, 

ase rom, Camoyalibda sul sxva ena, kre­

oluri, romelic komunikaciis saSuale­

bas aZlevda monebs.  kreolistebi ar 

uaryofen, rom kreoli dafuZnebulia in­

glisurze da misi leqsikis did nawils 

iziarebs, Tumca masSi agreTve aris af­

rikuli enebis kvalic. rac Seexeba TviT 

kreolurs, is ganviTarebulia pijinisa­

gan. pijini aris enis erT­erTi nair­

saxeoba, romelic gamoiyeneba komunika­

ciis dros limitirebulad. ras niSnavs 

limitirebulad gamoyeneba? pijins aqvs 

mkveTrad SezRuduli socialuri roli, 

misi gamoyeneba xdeba maSin, roca mo­

saubreni saubroben sxvadasxva enebze, 

aqvT mravaljeradi kontaqti, rogori­

caa: vaWroba, migracia da a.S da ver 

xerxdeba komunikaciis srulyofilad 

damyareba  enaTa ucodinrobis gamo. e.i 

pijini komunikaciis gamartivebuli sa­

Sualebaa, is ar aris romelime qveynis 

ena, mas ar aqvs gramatikuli, morfolo­

giuri da fonetikuri maxasiaTeblebi. 

rac Seexeba kreolurs, rogorc holi 

aRniSnavs, is aris pijinidan ganviTare­

buli ena. im xalxis STamomavlebi, vinc 

pijins saubrobda rogorc pirvelad 

enas, saubrobdnen kreolurad. mas aqvs 

ufro ganviTarebuli leqsika da rTuli 

gramatikuli da fonetikuri resursebi.

anglicistebis hipoTezis mxardam­

Werebi iyvnen dialeqtologiebi hans 

kuraTi da raven makdeividi. maTi kvle­

vis mixedviT, romelic XX saukunis  

50­ian wlebSi iqna Catarebuli da masSi 

monawileobas iRebda rogorc afrikel­

amerikelebi, aseve samxreT Statebis ad­

gilobrivi mkvidrni, gakeTda daskvna, 

rom afrikul­amerikuli inglisuris 

bevri Taviseburebani emTxveoda ad­

gilobrivebis dialeqts. es dialeqti 

farTod iyo gavrcelebuli britaneTis 

kunZulebze da rogorc kuraTi ambobda: 

`saerTo jamSi afro­amerikeli saubrobs 

adgilobrivebis enas, misi adgilis, are­

alis da ganaTlebis mixedviT~. es iyo 

umTavresi hipoTeza afrikul­amerikuli 

inglisuris ganviTarebisa XX saukunis 

samocian wlebamde.

kreolistebis hipoTeza pirveli se­

riozuli alternativa iyo anglicis­

tebis hipoTezisa. XX saukunis samo­

ciani wlebidan wamovida mosazreba, rom 

afrikul­amerikuli inglisuri sulac 

ar iyo inglisuris evropuli dialeq­

ti da rom is ganviTarda kreoluridan. 

am hipoTezis momxreebi varaudoben, rom 

kreoli farTod gavrcelda amerikis 

SeerTebuli Statebis samxreTSi.  isini 

acxadeben, rom es iyo safuZveli afri­

kul­amerikuli inglisurisa. es hipoTe­

za varaudobs, rom afrikul­amerikuli 

inglisuris ganviTareba afrikelebisa 

da evropelebis adreuli urTieTkav­

Siris Sedegi iyo.

am mosazrebiT gamovidnen iseTi enaT­

mecnierebi rogorebic iyvnen: beili, 

stiuarti, dilardi. isini amtkicebdnen, 

rom kreoluri, ris safuZvelzec afri­
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kul­amerikuli inglisuri ganviTarda, 

ar warmoadgenda raime unikalurs, ufro 

zustad rom ganvmartoT, mas bevri msgav­

seba hqonda inglisurze dafuZnebul 

kreolurTan, dialeqtTan, romelzec 

saubrobdnen karibiis kunZulebis, bar­

badosis da jamaikis mkvidrni da es 

kreo luri axlac gavrcelebulia gu­

las teritoriaze.

unda aRiniSnos, rom yvela mkvlevari 

ar eTanxmeba kreolistebis hipoTezas, 

is mainc erT­erT myar mimdinareobad 

miiCneva enaTmecnierebis sferoSi. sak­

maod bevri kvleva iqna Catarebuli ro­

gorc socialuri, aseve enaTmecnieruli 

ganxriT, raTa momxdariyo kreolistebis 

hipoTezis gamyareba. 

1980­ian wlebSi mecnierebisaTvis axa­

li masalebi gaxda xelmisawvdomi, ro­

melmac kreolistebis hipoTeza kiTxvis 

niSnis qveS daayena. es iyo werilobiTi 

wyaroebi, Canawerebi da sxva special­

izirebuli teqstebi. mag.: hiatis teqs­

tebi (Hyatt texts). es iyo interviuebi, rom­
lebic Cawerili iyo vudus jadoqrebT­

an da Savi magiis mimdevrebTan 1930­ian 

wlebSi. am Canawerebze da audio masa­

lebze dayrdnobiT cxadi gaxda, rom 

afrikul­amerikuli inglisuri didad 

ar gansxvavdeboda im evropul­ameriku­

li dialeqtisagan, romelzec samxre­

Tis Statebis mkvidrni saubrobdnen. 

amas meore faqtic daerTo. 1820­ian 

wlebSi afro­amerikelebis ramdenime 

jgufi sa cxovreblad pensilvaniis Sta­

tidan gadavida kanadasa da dominikis 

respubli kaSi. es jgufebi izolirebu­

lad cxovrobdnen adgilobrivebisagan 

da Ti Tqmis ucvlelad SeinarCunes ena.  

1990­94 wlebSi am jgufebze enaTmec­

nierebma poplakma da tagliamontma 

Caatares kvlevebi, ris safuZvelzec 

daaskvnes, rom maTi dialeqti msgavsi 

iyo samxreTSi gavrcelebuli evropul­

amerikuli (european – american english) di­
aleqtisa. aman ki sabolood eWvqveS 

daayena kreolistebis hipoTeza. 

   cota ufro mogvianebiT mesame hipo­

Tezac Camoyalibda afrikul­amerikuli 

inglisuris warmoSobis Sesaxeb. es iyo 

neo­anglicistebis (Neo-Anglicist hypothesis) 
hipoTeza. anglicistebis msgavsad, ma­

Tac swamT, rom afrikul­amerikuli ing­

lisuri nawilobriv dayrdnobilia bri­

tanul inglisurze, Tumca, Tanamedrove 

afrikul­amerikuli inglisuri ukve aRar 

miiCneva britanuli dialeqtis nawilad, 

aramed neo­anglicistebi acxadeben, rom 

Tanamedrove afrikul­amerikuli ingli­

suri ufro mravalferovani gaxda, ra­

sac xeli Seuwyo afrikul­amerikuli 

saTvistomos unificirebam.

daskvna 
amgvarad, afrikul­amerikuli ingli­

suris warmoSobis Sesaxeb ramdenime 

hipoTeza arsebobs, TiToeul maTgans 

sa kmaod myari dasabuTebuli kvlevebi 

amyarebs, Tumca, albaT, yovel Tvis iqneba 

kamaTi imis Sesaxeb, Tu romelia ufro 

misaRebi da swori. G
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Abstract
The issue of the origin of Africa -American Eng-

lish is one of the urgent matter in linguistic  circles. 
This article is a brief overview of this issue. African 
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ca. This language is a part of their heritage. Although 
the African-American English does not count the 
long history of existence, the issue of its origin and 
development are still controversial and unclear.
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Резюме
В научных кругах вопрос происхождения аф-

рикано-американского английского языка очень 
актуален. статья представляет краткий обзор 
этого вопроса. Африканские племена внесли 
свою культуру и традиции на территорию Аме-
рики. Этот язык является частью их наследства. 
Несмотря на то, что африкано-американский ан-
глийский язык не имеет давнишнюю историю, 
вопросы его происхождения и развития все рав-
но остаются спорными и неясными.

Ключевые слова: 
лингвистика, креол, пиджин, африкано-

американский английский, гипотеза.
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Abstract     
technological evolution is at high speed. there 

are seven electronic situations in which language is 
used -  e-mail, synchronous chat groups, asynchro-
nous chat groups, virtual worlds, World Wide Web, 
instant messaging and blogging. 

the seven internet situations have certain lin-
guistic properties in common. the internet is not 
only an information superhighway, but it is a com-
municative power as well: it has created new social 
circumstances. 

The invention of other communication media in 
the past, such as writing, printing, phoning, faxing 
and text-messaging, have not only had an influence 
on our daily lives, but on our language as well. The 
invention of the Internet is no exception to this rule.

Keywords: 
Technological evolution, text-messaging, “glob-

al” relationships, Internet conceptions, internet com-
munication, internet users.

Introduction  
The Internet has helped people from all over the 

world to become connected to one another, enabling 
“global” relationships to be formed. As such, it is 
important for the various types of slang used online 
to be recognizable for everyone.

Different types of online communication have 
to be taken into account, each of which creates a 
language variety. there are rules in each language 
situation which govern the use of language. inter-

net language is a combination of written and spoken 
language. Though at first sight the Internet is domi-
nated by written text, the Internet language is highly 
influenced by oral language. The online interaction 
shares certain characteristics with the act of speech. 

Main Body
With the development and popularization of 

computer technology and Internet, Internet language 
comes into being. As a popular media, Internet de-
mands a simple and convenient language for people 
to use in communication. English, as the most com-
monly used language on the Internet, catches peo-
ple’s attention 

due to its distinct language features. Generally 
speaking, Internet English refers to the language 
used in E-mails, Discussion Groups, Chat Rooms, 
and WWW  Pages, etc. According to R. A. Huson 
(1980), a language variety is any distinguishable 
form of speech used by a speaker or a group of speak-
ers. Therefore, Internet English can be regarded as 
a new variety of English, and besides the common 
features it shares with other varieties, it also presents 
some distinct features in word-formation and lexi-
con. Knowing the regulations and characteristics of 
Internet English, people can not only enlarge their 
vocabulary, more importantly, they can make bet-
ter use of network resources with the language and 
achieve effective communication on the internet. 

Nowadays the information-intensive society has 
developed rapidly in science and technology, the 
lengthy and miscellaneous words will inevitably 
be replaced by brief and concise words. Therefore, 
abbreviation is the most frequently used word-
building means of current network English. It has 
not merely enriched the vocabulary of English and 
provided convenience for English users, it also rep-
resents a kind of trend of simplification in English 
vocabulary(Susan C. Herring, 2007). For example, 
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websites usually begin with “www”, which is a typi-
cal example of abbreviation.

In modern times, people tend to be economical in 
writing and speech to keep up with the fast tempo of 
the new life style. This is especially true in Internet 
english to save time one is likely to clip words that 
are frequently used, e.g. bike for bicycle, auto for au-
tomobile, taxi for taximeter cabriolet. We use econ, 
math, and trig for economics, mathematics, trigo-
nometry when we talk about school life. In catering 
business, we have a burger instead of a hamburger. 
In technology system, we create uni for university, 
info for information, Netizen for net citizen, netnews 
for network news, netiquette for network etiquette, 
etc. Although some of the clipped forms are not gen-
erally accepted by many conservative linguists and 
scholars, they prove to be effective and popular on 
the internet. 

Clipping can be classified into the following 
four types: 

a) Front clipping: cause (because) ; copter (heli-
copter) ; phone (telephone) 

b) Back clipping:  hang on a sec (hang on a sec-
ond); deli (delicatessen); fan (fanatic); disco (disco-
theque);

c) Front and back clipping: cuz (because); flu 
(influenza) 

d) Phrase clipping: pop (popular music) 
Another common way of making new short words 

is acronymy. Acronymy is the process of forming 
new words by joining the initial letters of a phrase. 
Words formed in this way can be subdivided into ini-
tialisms and acronyms depending on the pronuncia-
tion of the words. Initialisms are words pronounced 
letter by letter while acronyms are pronounced as 
normal words. The following words serve as good 
examples:

a) Initialisms: IT (information technology), 
WWW (World Wide Web), BTW (by the way), FYI 
(for your information)  

b) Acronyms: NATO (the North Atlantic Treaty 
organization), AIDS (acquired immune deficiency 
syndrome), BASIC (Beginner’s All-purpose Sym-

bolic Instruction Code), laser (lightwave amplifi-
cation by stimulated emission of radiation), sonar 
(sound navigation and ranging), N-bomb (nuclear 
bomb).

The most distinctive features of Internet English 
are its flexibility and freeness, therefore, letters and 

numbers are frequently used in combination to 
form a special type of abbreviation. That’s to say, 
we often 

use a number or a letter to replace one or more 
letters in a word, in case the number or the letter has 
the partial tone with its substitute. in internet eng-
lish it is common to find that a letter or combination 
of letters 

is used to replace words or phrases which happen 
to share similar pronunciations. For example, r - are, 
b -be/bee,c- see,o - oh,oic - oh, I see, icq - I seek you 
, how r u - how are you. Numbers are often used in 
the same way, for example, “before” is written as 
“b4” in Internet English, because “4” has a partial 
tone with “fore”. More examples are: 2B - to be, 
some1 - someone, f2f - face to face, B2B - Business 
to business, 3W - World Wide Web and 4ever - for 
ever. Although many people consider this kind of ex-
pression as non-standard, it proves to be popular and 
expressive on the internet.

Blending is the formation of new words by com-
bining parts of two words or a word plus a part of 
another word, such as smog (smoke + fog). It is a 
relatively complex form of compounding. There 
are mainly three kinds of blends in Internet English 
(CHEN Ying. 2005).:

The first type of blends may be the combination 
of one part of one word and one part of the other 
word or a word plus a part of another word. For ex-
ample, Netizen - net citizen; netzine - net magazine;  
netiquette - Internet Etiquette; informercial - infor-
mation commercial; infochannel - informal channel, 
technet - technology net, infocosm - information 
cosmos, Webster - web master; computerate - com-
puter literate; buckster - buck broadcaster; commer-
net - commercial network.

The second type of blends is the combination of 
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a letter of one word and another word. For example, 
e-mail - electronic mail; e-life - electronic life; e-

cash - electronic cash; e-commerce - electronic com-
merce; e-wallet -  electronic wallet; e-book -  elec-
tronic book.

compounding has become a more and more im-
portant internet english word-building means. these 
words are mostly some professional terms related to 
computer network. A great part of these terms are 
neologisms. They are generally developed from the 
words which have the meaning of “network”, such 
as web, net, computer, internet, online. For example, 
cyber stalker, hypertext. 

as more and more new internet conceptions 
come into being, an affix is able to derive many 
new words, which are easy to understand. Affixa-
tion is generally defined as the formation of words 
by adding word-forming or derivational affixes to 
bases. this process is also known as derivation. 
The most productive affixes that are used in Internet 
English are as follows: -ible : compatible; cyber- : 
cyberspace, cybercrime; de- : debug; delurk. digit- : 
digiter; digit head. hyper- : hyperlink; hypermedia; 
hypertext; hyper access. micro- : microserf; micro-
money; micropayment. tele- : teleconference; tele-
commute. re- : reboot; reassemble; redirect. sub- : 
subdirectory; subnet. -ize : digitize; maximize.

The appearance of Internet English not only in-
creases the number of English vocabulary but also 
produces some strange signs, which are usually used 
to express emotions (SUN Hong-mei 2010). Some 
scholars call these signs emoticons. they are used 
just because in the virtual world of Internet, most 
communication is performed through words, in 
which we cannot express our facial expressions or 
gestures. Therefore, people use punctuations, let-
ters or the combination of signs to make up this. 
The signs used are fresh and vivid, and can achieve 
a kind of humor. For example, when people chat on 
the internet, they often use colon “:” to denote eyes, 
dash “-” for nose, and “()” for mouth, “T-T” for cry-
ing, “∧＿∧” for joy, which are vivid and humorous. 

Just as what we have analyzed, based on the In-

ternet’s features of rapidity, efficiency and personal-
ization, Internet English tends to add to its language 
system more abbreviations, more symbols and more 
short forms with rich meanings. Internet English is 
formed out of the special needs of internet commu-
nication; therefore, it is characterized by fast innova-
tion and quick spread and has the characteristics of 
popularity, creativity, brevity and vividness.

Conclusion
Network English become popular and familiar to 

people very quickly. That is to say, the great use of 
derivation and compounding makes internet english 
popular and easy to understand. Netizens can recog-
nize many new words through their affixes. For in-
stance, “cyber” which originally comes from Greek, 
now means “computer, or net”. Cyber activist, cy-
ber addict, cyber attack, cyber cop, cyber brain, cy-
ber surfing and so on are all derived from it. Words 
combined with it are e-business, e-form, e-mail, e-
service, etc. Other familiar affixes are: “digit-”, “in-
ternet-”, etc. Many compounds in Internet English 
are also simple to internet users to understand and to 
memorize. Many new compound words are the com-
bination of a common word and a word which car-
ries a specific meaning. For instance, “web”, which 
originally means “network of fine threads spun by a 
spider or some other spinning creature”, carries the 
specific meaning of “internet” in Internet English. 
Therefore users will not have difficulty in under-
standing words like “web page”, “web site” or “web 
messenger”.

Most netizens are usually young people and they 
have great creativity (Reid, Elizabeth M. 1991). the 
number of Internet English increases by 500 words 
each year. Oxford Dictionary once wanted to record 
these new words, however, for its high speed, they 
failed. Besides those newly-coined words and ex-
pressions, the use of signs on the internet to express 
gestures and emotions can be regarded as a good il-
lustration of creativity.
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reziume
teqnologiuri evolucia swrafad 

mimdinareobs. arsebobs Svidi eleqtro­

nuli situacia, sadac internetis ena 

gamoi yeneba: eleqtronuli fosta, sin­

qronuli CeT jgufebi, asinqronuli CeT 

jgufebi, virtualuri samyaro, msoflio 

qseli, mesiji, blogi. zemoaRniSnul 

Svid internet situacias aqvs saerTo 

lingvisturi Taviseburebebi. interneti 

komunikaciis wyaroa, romelic axali 

socialuri mdgo mareobis safuZvlad 

iqca. warsulis iseTma sakomunikacio 

gamogonebebma, rogoricaa wera, beWdva, 

telefoni, faqsi da teqsturi Setyo­

bineba, gavlena iqonies ara marto Cvens 

yoveldRiur cxovrebaze, aramed enazec. 

am mxriv, arc internetia gamonaklisi. 

sakvanZo sityvebi: 
teqnologiuri evolucia, teqsturi 

Setyobineba, globaluri urTierTobebi, 

internet koncefciebi, internet komuni­

kacia, internetis momxmareblebi. 

Язык и Интернет

Гоциридзе Русудан Арчиловна
Грузинский технический университет
Департамент либеральных наук
Ул. Костава 77, 0175, Тбилиси, Грузия
тел.: 593 301 342
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Резюме
технологическая эволюция развивается бы-

стро. язык интернета употребляется в семи элек-
тронных ситуациях – электронная почта, син-
хронные чат группы, асинхронные чат группы, 
виртуальный мир, глобальная сеть, сообщение, 
блоггинг. Вышеупомянутые интернет ситуации 
имеют общие лингвистические особенности. 
интернет является источником коммуникации и 
базисом нового коммуникативного положения. 
такие коммуникативные изобретения прошлого 
как писание, печатание, телефон, факс и  тек-
стовые сообщения повлияли не только на нашу 
повседневную жизнь, они повлияли и на язык. В 
этой связи интернет не является исключением. 

Ключевые слова: 
технологическая эволюция, текстовое сооб-

щение, глобальные взаимоотношения, интернет 
концепции, интернет коммуникация, интернет 
пользователи. 
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jon qiTsis poeziis ZiriTadi lingvo-stilisturi Taviseburebebi

ciuri dekanoziSvili

saqarTvelos teqnikuri universiteti

liberalur mecnierebaTa departamenti

kostavas q. #77, 0175, Tbilisi, 

saqarTvelo

tel: 599 937 373
e-mail: tsia_26@yahoo.com

reziume
fonetikur doneze qiTsis poeziisa­

Tvis damaxasiaTebelia aliteracia da 

aso nansi, aseve bgeraTa Taviseburi mo­

nacvleoba; sityvawarmoebis doneze mni­

Svnelovania sufiqsis ­est xmarebis six­
Sire, aseve Semdeg sufiqsTa formebic: 

­let/ret; miTiTebul saSualebaTa gver­

diT aseve gamoyenebulia avtoriseuli 

sityvaSeTanxmebebi. sintaqsur doneze 

gansakuTrebiT SeiniSneba rTuli sin­

taqsuri konstruqciebi da grZeli wi­

nadadebebi.

qiTsis ritmis done uzrunvelyofs 

leqsis ritmul organizacias sxvada­

sxva enobriv doneTa saSualebebiT. 

stroful sivrceSi qiTsi mihyveba kla­

sikuri leqswyobis kanonebs.

sakvanZo sityvebi:
aliteracia, asonansi, sintaqsi, rit­

muli organizacia.

Sesavali
„ramdenime erTguli megobari, ramde­

nime brwyinvali leqsi, mgznebare siyva­

ruli da adreuli sikvdili“ – am sityve­

biT aRwers lord  xotoni ocdaxuTi 

wlis poetis _ jon qiTsis cxovrebas. 

am marTali sityvebis miRma dgas mwu­

xare da melanqologiuri adamianis saxe, 

adamianis, romelsac TiTqmis arafris 

gakeTeba dascalda.

jon qiTsis SemoqmedebiTi cxovreba 

daaxloebiT eqvs wels iTvlis. Mmisi 

sikvdili umZimesi iyo im danaklisTa 

Soris, rac ki odesme gadautania ing­

lisur literaturas. jon qiTsma moas­

wro da dideba moutana Tavis qveyanas, 

dautova iseTi nawarmoebebi, romlebic 

ara mxolod „atyveveben samudamod“ („a 
joy forever“), aramed STaagoneben momaval 

Taobebs, iqcevian poeturi moZraobis 

koniod (diakonovi).

mSoblebis tragikuli gardacvalebis 

Semdeg 15 wlis qiTsi miemgzavreba lon­

donSi medicinis Sesaswavlad. Aiqve is 

ecnoba antikur literaturas (antikuri 

motivebi SemdgomSic mravlad gvxvdeba 

qiTsis poeziaSi). elinisturi ideebiTaa 

gaJRenTili mTeli misi Semoqmedeba. 

RvTiu risa da miwieris kavSiri, bunebis 

gaRmerTeba, miTologiuri personaJebi 

da siuJetebi _ es is elementebia, rac 

akavSirebs qiTsis nawarmoebebs antikur 

aspeqtebTan da elinistur ideebTan. qiT­

si silamazes eTayvaneba, is mSvenierebis 

STamagonebeli poetia. 

ZiriTadi nawili 

qiTsis poeturi enas qmnis poetis 

mier gamoyenebuli stilisturi Tavise­

burebebis mTeli speqtri.

qiTsis poeziaSi fonetikur doneze 

stilisturi Taviseburebebi gamoxatu­

lia iseTi xmovani efeqtebiT, rogoricaa 

aliteracia, asonansi da monacvleoba.  

yvelaze xSirad ki es gaxlavT alitera­

cia da asonansi; garda amisa, bgerebis 

Taviseburi monacvleoba, gansakuTrebiT 
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teqstis im nawilebSi, sadac iSleba esa 

Tu is mxatvruli xasiaTi. magaliTisT­

vis SegviZlia moviyvanoT nawyveti poe­

tis leqsidan „oda zRvasTn“ (“On the sea”): 
“it keeps eternal whisperings around
Desolate shores, and with it mighty swell
Gluts twice ten thousand caverns, till the spell
Of Hecatelea vesthemold shadowy sound”.
CurCuli (“whisperings”) da zRvis xmau­

ri (“swell”) gadmoicema dominanti frika­
tiuli bgerebis da bgerebis (t) da (d) 

monacvleobiT, am bgerebis monacvleo­

ba gansakuTrebiT SesamCnevia Sua oTx­

taepSi: ...mighty swell/Gluts twice ten thousand 
caverns”, amave dros swored am nawilSi 

aR wevs kulminacias zRvisa da bunebis 

xmebi ­ “mighty swell”, “Gluts twice ten thou-
sand”- am gziT aliteraciuli xerxebi 

erTgvarad xels uwyoben ama Tu im mxa­

tvruli saxis gaxsnas nawarmoebSi, gan­

sakuTrebiT ki bunebis aRweris dros. 

qiTsi Zalze xSirad mimarTavs ­est su­
fiqss da misi meSveobiT axdens sagnebis 

hiperbolizacias, magaliTad: “softest rus-
tles”, “rarest flowers”, “freshest breeze”, “balmiest 
sleaves”, “pearliest dew”, “deepest grass”; aseve 

xSirad iyenebs is kninobiT sufiqsebs 

-let/-et/-ret sagnebis mniSvnelobaTa Semci­

rebisaTvis, magaliTad: streamlet, cloudlet, 
circlet, “brooklet”, “rivulet”, “floweret”; amgvari 
arsebiTi saxelebis umravlesobas  poeti 

iyenebs zRvis obieqtebis aRsawerad. 

xSir SemTxvevebSi qiTsi morfolo­

giuri formebis Sevsebas axdens leqsi­

kur­semantikuri saSualebebis meSveo­

biT. magaliTad: aviRoT sityva rill, misi 
leqsikuri mniSvneloba aris patara 

zomis nakaduli, magram poeti damate­

biT aZlierebs mis mniSvnelobas mor­

fologiuri formiT (sufiqsiT – let), an 
piriqiT, magaliTad sityva streamlet kidev 
ufro Semcirebulad aris warmodgenili 

leqsikuri erTeulis ­ little damatebiT: 

“little streamlet”.   

aRniSnur elementebTan erTad minda 

xazi gavusvaT avtoriseul sityvawar­

moebebs, rac uxvad gvxvdeba mis nawar­

moebebSi: “One-thoughted,” “never-wandering,” 
“guilelesslove”, “ship-mastforests”.

leqsikur­semantikur doneze  poetis 

SemoqmedebaSi aRsaniSnavia mis mier 

xSirad gamoyenebuli sakuTari saxele­

bi, gansakuTrebiT antikuri literatu­

ris da romauli da berZnuli miTolo­

giis personaJebis saxelebi da aseTi per­

sonaJebis saxelTagan gansakuTrebuli 

roli aqvs mzisa da sinaTlis  RmerTs 

apolons (appolo). aqve minda SevniSno, 

rom es mxolod qiTsisTvis ar aris 

damaxasiaTebeli, sxva romantikosebic 

da maT Soris uordsuorTi, kolriji, 

Seli da baironic xSirad iyeneben Ta­

vianT SemoqmedebaSi am Taviseburebas. 

Tu adreul periodSi qiTsis ena dat­

virTuli iyo arqaizmebiT da naklebad 

gamoyenebadi gamoTqmebiT (rac memkvidre­

obiT gadmoeca spenserisa da sxva Zveli 

ingliseli poetebisagan), SemdgomSi po­

etis SemoqmedebaSi vxvdebiT ufro sust 

da gamomxatvelobiT rTul epiTetebs, 

rTul, gavrcobil metaforebs. qiTsi 

agreTve xSirad mimarTavs erTmaneTTan 

dapirispirebul leqsemebs: “beneath” -“ 
above”, “never - ever”, “golden” - “silver”, “light - 
“shade”, “voice/music/sound-silence”.

gramatikul doneze qiTsis poeziisT­

vis damaxasiaTebelia “of” – frazuli 

mimarTvebi: “Queen of the wide air”, “O mak-
er of sweet poets, dear delight of this fair world”, 
“Nymph of the downward smile”, “halo of crystal 
rivers”; ZiriTad mimarTvebi miTiuri per­

sonaJebisa da bunebis mimarT. 

sintaqsur doneze gansakuTrebul yu­

radReabas ipyrobs qiTsis rTuli sin­

taqsuri konstruqciebi da grZeli wi­

nadadebebi. magaliTad, leqsSi “Happy 
is england i could be content. . .” 14 striqoni 
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Sedgeba ori winadadebisgan da leqsSi 

“endumion” 19 striqoni Sedgeba aseve 

ori winadadebisagan. Cveulebi samebr, 

kom poziciurad amgvari winadadebebi 

war moadgenen sintaqsurd azrobriv 

mTlianobas. 

qiTsis erT­erT stilistur xerxs 

warmoadgens calkeul sityvaTa an wi­

nadadebis nawilTa gamoyofa striqonis 

azrobrivi, logikuri da intonaciuri 

organizaciis Sesaqmnelad, magaliTad: 

“I cry your mercy, pity, love - ay, love!” “O! Let me 
have the whole, - all, all, be mine!” („To Fanny“).

ritmul doneze qiTsis individua­

luri stili uzrunvelyofilia rit­

muli organizaciuli saSualebebiT sx­

vadasxva enobriv doneze (aliteracia 

da asonansi, paraleluri konstruqcie­

bi da sintaqsuri organizaciebi). 

strofikis doneze qiTsi mihyveba 

klasikuri leqswyobis kanonebs (zoma, 

strofika). Mmag., petrarkas modelebi 

­ ori ortaepiani da ori samtaepiani;  

amgvari strofikiT aris dawerili qiT­

sis sonetebis umravlesoba, Seqspiris 

modelebi _ 3 oTxtaepiani da erTi 

ortaepiani; garda amisa, avtoris (qiT­

siseuli) modelebi, rodesac oTxtaepi­

anSi gamo yenebulia jvaredini riTmi an 

avtoris mier Sexa mebuli – sxvadasxva 

ritmi pirvel da meore oTxtaepSi.

daskvna 
qiTsis strofikis mravalferovnebam, 

logikurma melodikam, mkafio vizua­

lurma da grZnobiTma saxeebma, sworad 

SerCeulma sityvebma, srulyofilma 

poetur ma enam sagrZnoblad gaamdidra 

inglisuri leqsi, gaxada is ufro mra­

valferovani, gamomxatvelobiTi, moqni­

li da melodiuri.  G
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Abstract
at the phonetic level alliteration and assonance 

are characteristic of all Keats works; At the word-
forming level Keats along with the frequently used 
suffixes –“est” and –let/et/ret, uses his (author’s) 
own word-formations; At the syntax level the poet 
uses complex syntax phrases and considerably long 
sentences; At the prosodic level Keats ensures rhyth-
mic organization by means of different lingual de-
vices and follows canonic forms of classical versi-
fication.
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zation.
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Резюме
На фонетическом уровне для поэзии китса 

характерны аллитерация и ассонанс, а так же 
своеобразное чередование звуков. На уровне 

словообразовательных моделей у китса значи-
тельна частота употребления -est, так же значи-
тельна частота употребления суффиксов - let/et/
ret; Наряду с указанными средствами также ха-
рактеризуются авторские славообразования. На 
синтаксическом уровне особенно заметны слож-
ные синтаксические конструкции и значительна 
длина предложения. ритмический уровень китса 
обеспечивает ритмическую организацию сред-
ствами разных языковых уровней. В области 
строфики характерно следование канонам клас-
сического стихосложения.

Ключевые слова: 
алитерация, ассонанс, синтакс, ритмическая 

оргинизация.
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Abstract
the concept of linguistic deviation is arising from 

the Russian formalists. it is widely used in literary 
stylistics. Linguistic deviation is one of the means of 
language by which foregrounding is achieved. de-
viation as  an unexpected irregularity in language is 
the breaking of rules which writers or speakers nor-
mally obey. Stylistic deviation is a device frequently 
adopted by writers of literary works to attract the 
reader’s attention, and to differentiate themselves 
from other writers. When an idea is presented in a 
way that is different from the expected way, then it 
is a deviation from the norm. A kind of deviation 
as a variation from “normal” usage is called exter-
nal deviation.  deviation internal to the given text 
as opposed to external is called internal deviation. 
deviation can occur at any linguistic level. leech 
distinguishes eight types of deviation: lexical, gram-
matical, phonological, graphological, semantic, dia-
lectal deviation, deviation of register and of histori-
cal period.

Keywords:  
linguistic deviation, foregrounding, internal and 

external deviation, lexical deviation, grammatical 
deviation, phonological deviation, semantic devia-
tion.

Introduction
the concept of linguistic deviation is arising from 

the Russian formalists. it is widely used in literary 
stylistics. Linguistic deviation is one of the means of 

language by which foregrounding is achieved.
Foregrounding in language was first identified by 

Mukařovsky (1964). It refers to features of the text 
which in some sense “stand out” from their surround-
ings. The term itself is a metaphorical extension of 
the concept of foregrounding in the visual arts (e.g. 
painting and  photography) . It refers to the range 
of stylistic effects that occur in literature, whether 
at the phonetic level (e.g., alliteration, rhyme), the 
grammatical level (e.g., inversion, ellipsis), or the se-
mantic level (e.g., metaphor, irony).Foregrounding 
theory suggests that in any text some sounds, words, 
phrases, and clauses may be so different from what 
surrounds them, or from some perceived “norm” in 
the language generally, that they are set into relief by 
this difference and made more prominent as a result. 
In stylistics, the notion of foregrounding is used by 
Leech and Short (1981: 48) to refer to ‘artistically 
motivated deviation’.

Main Body
The problem of variants of the norm, or deviation 

from the norm has received a considerable attention 
among linguists and stylisticians.

When a writer wants to make his language   cre-
ative or inventive, she/he uses a language different 
from the conventional and everyday language of his 
day. Using unconventional or unusual   language,  he 
can give his readers unexpected surprise and make 
a strong impression on their mind. This kind of the 
creative use of language is technically called a lin-
guistic deviation by which the writer creates  a  lan-
guage deviated from the norms of literary conven-
tion (Leech, 1969:50). 

leech explains linguistic deviations with a con-
cept of foregrounding“… anyone who wishes to in-
vestigate the significance and value, of a work of art 
must concentrate on the element of interest and sur-
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prise, rather on the automatic pattern such deviations 
from the linguistic or other socially accepted norms 
have given the special name of foregrounding. The 
foregrounding figure is the linguistic deviation and 
the background is the language”. (ibid.:57)

Leech (1969) remarks that any deviation from the 
established norms of the language is impermissible   
in  ordering   everyday  life speech, as for the poets, 
deviation becomes a matter of choice.

Nowottny (1962) points out that ”poetic language 
has been called a deviation from the linguistic norm, 
the  norm  being  the  ordinary  ( spoken ) language 
and the language of prose”.

deviation as an unexpected irregularity in lan-
guage is the breaking of rules which writers or 
speakers normally obey. Stylistic deviation is a de-
vice frequently adopted by writers of literary works 
to attract the reader’s attention, and to differenti-
ate themselves from other writers. deviation cor-
responds to the traditional idea of poetic license: 
the writer of literature is allowed in contrast to the 
everyday speaker to deviate from rules, maxims, or 
conventions. These may involve the language, as 
well as literary traditions or expectations set up by 
the text itself. 

Cases of neologism, live metaphor, or ungram-
matical sentences, as well as archaisms, paradox, 
and oxymoron (the traditional tropes) are clear ex-
amples of deviation. When an idea is presented in 
a way that is different from the expected way, then 
we say such a manner of carrying it out has deviated 
from the norm.

Poetry has been characterized as deviating from 
the norms of language. It frequently breaks the rules 
of language, but by doing so, it communicates with 
us in afresh original way. The use of language in un-
usual context is what marks the literature. poetry is 
example of a more intense use of language. In other 
words, the association of meanings which language 
is familiar or conventionally used is not necessarily 
always to be found in poetry. 

Analyzing the language of poetry, Levin (1965: 
226) classifies deviation of language in two types: 
internal and external deviation. A kind of deviation 

as a variation from “normal” usage (i.e., the type of 
deviation against some norm which lies outside the 
limits of the poem in which this deviation occurs) is 
called external deviation.  deviation   internal to the 
given text as opposed to external (which takes place 
against the background of the poem, where the norm 
is the remainder of the poem in which this  deviation 
occurs) is called internal deviation.

Style, as deviation from a norm, is a concept that 
is used traditionally in literary stylistics, regarding 
literary language as more deviant than nonliterary 
language use. This not only pertains to formal struc-
tures such as metrics and rhyme in poems but to un-
usual linguistic preferences in general, which an au-
thor’s poetic license allows. Dylan Thomas’s poetry, 
for example, is characterized by word combinations 
that are semantically incompatible at first sight and, 
thus, clearly deviate from what is perceived as nor-
mal. In the title of his poem “A grief ago” , the word 
“grief” is semantically deviant (unusual, unexpect-
ed) as a result of its disappointing our expectations 
that a countable noun related to time (e.g., week) 
will occur in the syntactic frame “a… ago” (“grief” 
being in contrast , an uncountable noun of emotion). 
As a result of this deviation, the title of the poem 
is foregrounded and consequently, we should look 
for a significance that goes beyond surface-level un-
derstanding. our interpretation might be to see the 
poem as involving the all-consuming nature of grief, 
to the extent that the grief we are talking about is so 
strong that it becomes the measure of time. We can 
consider it an example of external deviation, since 
we tend to think of  external  deviation as a variation 
from “normal” usage.

A good example of internal (to the text) devia-
tion is the poetry of the American poet E. E. Cum-
mings. The most striking aspect of deviation in much 
of Cummings’s poetry is the use of lowercase (small) 
letters where we would normally expect capitals. 
This, though , is typical of Cummings’s poetry and 
so it is difficult to attribute any great significance to it, 
other than a general desire to break with normal tradi-
tion. However, one of the effects of this deviation is to 
foreground examples where Cummings uses capital-
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ization, such as in the line from poem “63”:
sing) for it’s Spring    (“63”, Cummings, 1964)
As a consequence of the internal deviation we can 

infer that Spring is an important concept in the poem, 
since “Spring” is the first word we come across with 
initial capitalization. The only other capital letters in 
the poem come in the final line, where the first let-
ter of each word is a capital, thereby foregrounding 
propositional content of the poem’s last phrase:

With All The Policemen In The World  (ibid.)
deviation can occur at any linguistic level. leech 

(1969) distinguishes eight types of deviation: lexi-
cal, grammatical, phonological, graphological, se-
mantic, dialectal deviation, deviation of register and 
of historical period.

Being a common feature of poetic style, devia-
tion can also be used in other genres and text-types. 
Thus  in advertising , deviation is used for making 
impact  and attracting people’s  attention:

e.g. “Give a Timex to all, to all a good time.” 
(Timex watch)

“Ex” being added to “Time”, the verb not only 
advertises how excellent the watch is, but also tries 
to demonstrate the excellence of accuracy at giving a 
correct time. According to market research, a plenty 
of ads use the affix of “ex” in their advertisement 
words, intending to imply the “excellence” of their 
products. 

Conclusion
deviation is  an unexpected irregularity in lan-

guage. (Jeffries & McIntyre, 2010: 32) It  is the 
breaking of rules which writers or speakers nor-
mally obey. deviation as a linguistic phenomenon 
has an important  effect on the readers (and hear-
ers ), if a part of a poem is deviant it becomes espe-
cially, noticeable, or perceptually prominent ( Short, 
1969: 11). It has been found out that the writer uses 
a language deviated from the literary convention or 
everyday speech(norm). He uses different types of 
linguistic deviations to achieve his purposes .  
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непрогнозируемое несоответствие 

норме

Зоранян Марина Георгиевна
Грузинский технический университет
Департамент либеральных наук
Ул. Костава, 77, 0175, Тбилиси, Грузия
Тел.: 593 783 826
e-mail: marinaziger@gmail.com

Резюме
понятие лингвистического отклонения – де-

виации - восходит к русским формалистам. оно 
широко используется в литературной стилистике.
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лингвистическая девиация – это одно из средств 
языка, с помощью которого достигается вынесе-
ние на передний план. стилистическое отклоне-
ние как непрогнозируемое несоответствие норме 
является нарушением правил, которые писатели 
и говорящие обычно соблюдают.стилистическая 
девиация – это художественный прием, использу-
емый писателями в литературных произведениях 
для привлечения внимания читателей, это то, что 
отличает их от других писателей. когда мысль 
представлена в отличной, необычной форме, то 
это считается отклоне нием от нормы. такой вид 
отклонения, как вариация  „нормального“ исполь-
зования называется внешней девиацией. Внутрен-
нее отклонение по отношению к данному тексту, 
противоположное внешнему, называется вну-
тренней девиацией. девиация может возникать на 
любом лингвистическом уровне. лич различает 
восемь типов девиаций: лексическую, граммати-
ческую, фонологическую, графологическую, се-
мантическую, диалектическую девиацию, девиа-
цию регистра и исторического периода.

Ключевые слова:
лингвистическая девиация, вынесение на пе-

редний план, внутренняя и внешняя девиация, 
лексическая девиация, грамматическая девиа-
ция,  фонологическая девиация, семантическая 
девиация.
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reziume
lingvisturi deviaciis cneba Semo­

tanilia rusi formalistebis mier. igi 

farTod gamoiyeneba literaturul sti­

listikaSi. lingvisturi deviacia aris 

enis erT­erTi saSualeba, romlis gamo­

yenebiTac miiRweva obieqtis wina plan­

ze wamoweva. deviacia aris im wesis mou­
lodneli darRveva, romelsac damweri 

an molaparake Cveulebrivad emorCileba. 

stilisturi deviacia aris saSua leba, 

romelsac mxatvruli nawarmoebis avtori 

iyenebs, raTa miizidos mkiTxvelis yu­

radReba da raTa misi naweri gamoirCe­

odes sxvebis nawerebisagan. ro desac azri 

iseTnairadaa warmodgenili, rom igi gan­

sxvavdeba mosalodneli sagan, maSin naweri 

(gamonaTqvami) aris “normidan” gadaxrili. 

aseTi gadaxra aris garegani. deviacia, 

romelic mocemuli teqstis “normebidan” 

gadaxras warmoadgens, aris Sinagani de­

viacia. deviacias SeiZleba adgili hqondes 

nebismier lingvistur doneze. liCi ga­

nasxvavebs rva tipis deviacias: leqsikur, 

gramatikul, fonologiur, grafologiur, 

semantikur, dialeqtikur, stilistur de­

viaciasa da istoriuli periodis devia­

cias. 

sakvanZo sityvebi: 
lingvisturi gadaxra, wina planze wa­

moweva, Sinagani da garegani gadaxra, le­

qsikuri gadaxra, gramatikuli gadaxra, 

fonologiuri gadaxra, semantikuri 
ga daxra, dialeqtikuri gadaxra, isto­

riuli periodis gadaxra.
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reziume
statiaSi naCvenebia mTargmnelisa da 

Targmanis damkveTis urTierTmimarTe­

ba da is sxvadasxva sirTule, romelic 

originalis adresatisaTvis miwodebis 

procesSi aucileblad iCens Tavs. sxva­

dasxva kulturis komunikantTa uSualo 

makavSireblis ­ mTargmnelis mTavari 

amocanaa originalis teqstSi kodire­

buli informacia mis mexsierebaSi ar­

sebul codnas daukavSiros, anu im saba­

ziso codnas, romelic misi inteleqtis, 

erudiciisa da profesionalizmis  naza­

via.

sakvanZo sityvebi: 
teqsti, mTargmneli, dedani, damkveTi, 

adresati, komunikanti.

 

 

Sesavali
ori adamianis komunikaciisas, romle­

bic, rogorc wesi, sxvadasxva kulturis 

warmomadgenlebi arian da sxvadasxva 

enaze metyveleben, saWiro xdeba mTargm­

nelis Careva, pirovnebisa, romelic ko­

munikantTa enas flobs. riT ganisaz­

Rvreba aseT SemTxvevaSi mTargmnelis 

funqcia? man originali teqstis avto­

ris mier teqstSi Cadebuli kodirebuli 

Setyobineba axleburi saxiT unda Camoay­

alibos da adresats naTargmni teqstis 

saSualebiT gadasces. damokide bulebas 

dedansa da naTargmn teqsts Soris ko­

munikaciuri situaciis sxvadasxva faq­

torebi ganapirobebs. xsenebul faqtor­

Ta Soris moiazreben komunikaciis dros, 

adgilsa da sababs, magram gadamwyveti 

mniSvneloba, upirvelesad, originali 

teqstis avtors, damkveTs, Targmnis te­

qstis adresats da bolos, raRa Tqma 

unda, mTargmnels eniWeba.

ZiriTadi nawili
avtori warmoadgens originali teqs­

tis Semqmnels, romlis vinaobac cnobi­

lia an anonimuria. teqstis Seqmnis pro­

cesi, rogorc wesi, gansazRvrul mizans 

emsaxureba. aqedan gamomdinare, avto­

ri teqsts garkveul funqcias aniWebs, 

varaudobs ra, rom adresati met­naklebi 

sirTuliT SeZlebs teqstis gagebas.

damkveTi aris pirovneba, romli­

danac modis teqstis Targmanis Seqm­

nis iniciativa. damkveTs, iseve rogorc 

originali teqstis avtors, garkveuli 

miznebi amo Zravebs da amitom naTargmn 

 teqsts gansazRvrul funqcias aniWebs. 

es ukanaskneli adgens, unda hqondes 

Tu ara naTargmn teqsts adresatisTvis 

igive funqcia, rac original teqsts 

aqvs Tavisi adresatisTvis, Tu naTargmni 

teqsti sruliad sxva funqciis matare­

beli unda iyos. 

adresati _ saTargmni teqstis mkiTx­

veli an msmeneli, (igive momxmarebeli) 

damkveTTan SeiZleba iyos gaigivebu­

li. rac ufro axlos icnobs mTargm­

neli saTargmni teqstis adresats, miT 

ufro uadvildeba mas muSaoba. am Sem­

TxvevaSi mas saSualeba eZleva gaiTva­

liswinos adresatis asaki, profesia, ga­

naTlebis done, socialuri mdgomareoba 

da misi damokidebuleba mSobliur enas­
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Tan. swored zemoCamoTvlil faqtorebs 

emyareba adresatis molodini saTargmni 

teqstisadmi. mag.: damkveTi iTxovs saga­

dasaxado kodeqsis Targmans ucxouri 

enidan qarTulad da moelis, rom mSob­

liur enaze Sesrulebul TargmanSi 

misTvis yvelaferi cxadi iqneba, magram 

radgan mas sagadasaxado sferoSi arc 

Tu ise didi gamocdileba aqvs, is xvdeba, 

rom ukve naTargmni teqsti mas arafer­

Si gamoadgeba. amitom igi mTargmnels 

originali teqstis yoveldRiuri sasau­

bro stiliT Targmans sTxovs. yovel­

dRiur praqtikaSi, rodesac mTargmnels 

sakmaod mravalricxovan auditorias­

Tan uwevs urTierToba, sakmaod rTu­

lia yoveli adresatis miRma arsebuli 

sxvadasxva faqtorebis gaTvaliswineba. 

aqedan gamomdinare, mTargmneli iZule­

bulia adresatis, ase vTqvaT, saSualo 

ganaTlebis done warmoidginos da masze 

aiRos orientacia.

mTargmneli ­ Tamamad SeiZleba iTq­

vas, rom igi aris, erTi mxriv, origina­

li teqstis realuri adresati da meore 

mxriv, naTargmni teqstis avtori. iseve, 

rogorc yvelanairi qmedeba, mTargmne­

lis qmedebac am SemTxvevaSi mizanmimar­

Tulia da swored es ganasxvavebs mas 

Cveulebrivi originali teqstis adre­

satisa da dednis avtorisagan. igi orig­

inals saTavisod, informaciis misaRebad 

an TavSesaqcevad ki ar ecnoba, aramed 

koreqtuli Targmnis mizniT. 

Tavdapirvelad mTargmneli Tavis 

warmosaxvaSi ayalibebs saTargmni te­

qstis SesaZlo adresats, anu cdilobs 

warmoidginos, Tu aRqma­gagebis ra wina­

pirobebi SeiZleba gaaCndes mas. Tu ad­

resati sxva kulturul garemos miekuT­

vneba, maSin misi gagebis unari sruliad 

gansxvavebuli iqneba, vidre originali 

teqstis adresatisa, amitom mTargmneli 

moZiebas iwyebs sxvadasxva erTeulebidan, 

rogoricaa monakveTi, winadadeba,sityva­

kavSiri an Tavad sityva da did yu­

radRebas uTmobs maTSi Cadebul infor­

macias. Semdeg ki es informacia Targma­

nis teqstSi gadaaqvs. winadadebebisa da 

monakveTebisagan miRebul enobriv er­

TeulTa masas is erT srulqmnil sxeu­

lad, axal naTargmn teqstad ayalibebs.

originalis teqsti mTargmnelis mTa­

vari sayrdenia. am SemTxvevaSi teqsti 

gvevlineba adresatis mier arCeuli eno­

brivi niSnis matarebel erTeulad, ro­

melic komunikaciis aqtSia CarTuli da 

garkveuli informaciis matarebelia. 

originalis teqsti SeiZleba iyos:

• gaTvaliswinebuli potenciurad 

identuri adresatisaTvis, anu moiazreb­

des, erTi mxriv, originalis, xolo meore 

mxriv, adresatis interesebs (mag.: dargo­

brivi teqstebi);

• orsaxovani, rac imas gulisxmobs, 

rom Tavdapirvelad is originali te­

qstis mkiTxvelzea mimarTuli, magram 

potenciurad iTvaliswinebs Targmnili 

teqstis mkiTxvelTa interesebs.

• orientirebuli mxolod Targm­

nili teqstis mkiTxvelze.

originali teqsti mTargmnelis 

sayrdens da imavdroulad Sefasebis 

kriteriums warmoadgens, radgan mis ga­

reSe ver moxdeba Targmanis Sefaseba.

naTargmni teqsti originali teqs­

tis damuSavebis Sedegad miiReba. is 

teqstis avtors adresatTan urTier­

Tobis damyarebaSi exmareba, adresatTan, 

romelsac ar esmis teqstis avtoris ena 

da sruliad sxva kulturuli garemos 

warmomadgenelia. naTargmni teqsti unda 

Seesabamebodes im moTxovnebs, romelic 

adresats zogadad teqstis da, am Sem­

TxvevaSi, konkretuli teqstis mimarT 

gaaCnia.
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germaneli enaTmecnieri honingi amt­

kicebs, rom adamianis mexsiereba infor­

maciis Semnaxveli sistemaa, romelic 

ramdenime nawilisagan Sedgeba:

• sistemis pirveli nawili infor­

maciis aTvisebas uwyobs xels;

• meore nawili ukve aTvisebuli in­

formaciis Senaxvas uzrunvelyofs;

• mesame ki aTvisebuli da Senaxu­

li informaciis xelaxal gamoZaxebaSi 

gvexmareba.

adamianis mexsierebis es sami sistema 

mWidrodaa erTmaneTTan dakavSirebuli 

da aTvisebuli informaciis codnad Ca­

moyalibebas uwyobs xels.

informaciis gagebisa da aTvisebis 

procesi uaRresad individualuria. 

es mraval faqtorzea damokidebuli. 

pirvel rigSi mSobliuri enis Zirfe svian 

codnaze (iqneba es leqsikuri, gramati­

kuli Tu stilisturi Taviseburebani), 

aseve mosaubresa da msmenelze, Cven Se­

mTxvevaSi, avtorsa da adresatze. xSir­

ad Cven mier formulirebuli mosazreba 

ar Seesabameba imas, ris Tqmasac sina­

mdvileSi vapirebT, amitom ganmartebis 

micema gvixdeba da xandaxan gaocebul­

nic ki vrCebiT mosaubris gaurkve­

vlobiT. aris SemTxvevebi, roca mosau­

bre araa dainteresebuli, rom saTqmeli 

gasagebi eniT gamoxatos. politikose­

bi TavianT gamosvlebSi, rogorc wesi, 

maRalfardovan da farTo masebisTvis 

gaugebar terminologiebs mimarTaven, 

radgan maTTvis am SemTxvevaSi sakuTari 

ganswavlulobis wina planze wamoweva 

ufro mniSvnelovania, vidre saTqmelis 

gasagebad Camoyalibeba.

ufro ioladaa saqme msmenelis 

anu adresatis SemTxvevaSi. is, rom am 

ukanasknels SeTavazebuli informa­

ciidan yvelaferi ar esmis, albaT ara­

visTvis araa gasakviri. honingi amas 

sruliad bunebriv movlenad miiCnevs. 

misi azriT, sulac araa aucilebeli, rom 

adamianma yvelanairi informacia `moni­

torze~ anu gonebaSi aRbeWdos da Sem­

deg gadaamuSaos. honingis mosazrebidan 

gamomdinare SegviZlia davaskvnaT, rom 

Tu adresatisaTvis micemul teqstSi 

yvelaferi cxadi araa, is elementaru­

lad ver moa xerxebs yvelafris sityva­

sityviT Targmnas da arc aris saWiro. 

mkiTxveli asec iqceva. kiTxvis pro­

cesSi igi teqstSi kodirebul infor­

macias mis mexsierebaSi arsebul cod­

nas ukavSirebs, codnas, romelic mas 

teqstis wakiTxvamde gaaCnia (am codnas 

mecnierTa erTi jgufi zogad ganaTle­

bas, meore ki _ enciklopediur cod­

nas, inteleqtsa da erudicias uwodebs) 

da amgvarad, axal informacias Rebu­

lobs, anu mas unda gaaCndes sabaziso 

codna. igive SeiZleba iTqvas mTargm­

nelzec. kiTxvisas igi cdilobs amoi­

cnos  teqsti, romelic atarebs informa­

cias da SeZlebisdagvarad amuSavebs mas, 

iSveliebs ra aRqmis unars, romelsac 

araferi aqvs saerTo mTargmnelis kom­

petenciasa da enis codnasTan. igi uR­

rmavdeba sityvebs da maT damokidebule­

bas winadadebebTan, teqstis segmenteb­

Tan da saerTod teqstTan, Semdeg ki 

am yvelafers akavSirebs realobasTan, 

romelic gamoxatulia teqstSi da rom­

lis monawilenic arian dedniseuli te­

qstis avtori da naTargmni teqstis ad­

resati. garda amisa, xazi unda gaesvas 

imas, rom xSirad mTargmneli dednidan 

ufro nakleb informacias iRebs, vidre 

teqstSia mocemuli, vinaidan mas bevri 

ram Targmnisas axali teqstisaTvis um­

niSvnelod miaCnia. magram xdeba piriq­

iTac, roca informaciulobis Tval­

sazrisiT naTargmni teqsti gacilebiT 

tevadia, vidre originali. amas pirvel 
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rigSi mTargmnelis erudicia ganapiro­

bebs. aris kidev erTi faqtori, rodesac 

mTargmnelis mier teqstis gagebis pro­

cesi Cveulebrivi mkiTxvelis mier aR­

qmuli teqstisagan gansxvavdeba. Tu Cveu­

lebrivi mkiTxveli teqsts kiTxulobs, 

es misi piradi saqmea, magram mTargmne­

lis mier agebuli teqsti adresatisagan 

kont roldeba, anu, Tu mTargmneli orig­

inalis teqsts arasworad gaigebs, es, 

pirvel rigSi, TvalSi mosaxvedri iqneba 

mkiTxvelisaTvis da araswor gezs mis­

cems mas Semdgom muSaobaSi. 

roca vsaubrobT dedniseuli teqstis 

gagebaze, ar SeiZleba ar aRvniSnoT in­

tuiciis grZnoba, romelsac mecnierebi 

cnobierebis arakontrolirebad nawils 

uwodeben da romelic mkiTxvels gagebis 

procesSi aranakleb exmareba. Tumca es 

intuicia, iseve rogorc gagebis sxva 

winapirobebi, yvela adamianSi indivi­

dualuria. aseTi intuiciuri codna te­

qstze momuSave mTargmnels saSualebas 

aZlevs sakuTari fantaziis daxmarebiT 

miuaxlovdes teqstSi asaxul realobas. 

am gziT mTargmneli inarCunebs teqstis 

mTlianobas da Tavs aridebs mis daSla­

danawevrebas.

daskvna
mTargmneli aris specialisti, ro­

melic flobs saWiro unar­Cvevebs imi­

saTvis, rom gaigos originalis enaze 

Seqmnili teqsti da es ukanaskneli, dam­

kveTis moTxovnaTa gaTvaliswinebiT, 

Targmanis enaze gadaitanos. garkveul­

wilad mTargmneli teqstis avtoradac 

gvevlineba, mxolod ar unda dagvavi­

wydes, rom es teqsti damkveTis komuni­

kaciur miznebs emsaxureba da ara raime 

sxva daniSnulebas. mTargmnelis uSua­

lo movaleobaa, SeZlebisdagvarad Rrmad 

Cawvdes originalis teqstiT gadmoce­

mul avtoriseul Canafiqrs (ganzraxvas) 

da mis mier Targmanis enaze Seqmnilma 

teqstma maqsimalurad daakmayofilos 

adresatTa moTxovna, man Tavi im komuni­

kaciuri aqtis monawiled unda warmoid­

ginos, romlisTvisac teqstis Targmans 

asrulebs.
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reziume
statiaSi ganxilul sakiTxTa speqtri 

eyrdnoba SedarebiTi sociologiis 

klasikosis, franguli politikuri fi­

losofiis erT­erTi TvalsaCino warmo­

madgenlis aleqsis de tokvilis  mier 

demokratiuli wesrigis arsebiTi niS­

nebis gaazrebas. naSromSi `demokratia 

amerikaSi~ tokvili siRrmiseulad msj­

elobs ara marto amerikuli demokrati­

is Taviseburebebze, aramed demokra­

tiuli sazogadoebebis im zogadi niSan­

Tvisebebis Sesaxeb, romelmac XIX sau­

kunis meore naxevris inteleqtualTa 

sagangebo interesi gamoiwvia da dRemde 

ar daukargavs SemecnebiTi Rirebuleba. 

sakvanZo sityvebi: 
demokratia, mmarTvelobis decentra­

lizacia, inovacia, sakanonmdeblo sis­

tema, sasamarTlo xelisufleba, aRmas­

rulebeli xelisufleba, socialuri 

wyoba. 

Sesavali 
aleqsis Sarl anri klerel de tokvi­

li (1805­1859) ZirZvel frang didgvaro­

vanTa warmomadgeneli iyo: mamis mxridan, 

igi mefe lui  wmindas Camomavali iyo, 

dedis mxridan enaTesaveboda malbranSs 

da Satobrians. tokvilma kargi humani­

taruli ganaTleba miiRo; man daamTavra 

q. mecis samefo koleji, Semdeg swavla 

ganagrZo parizSi samarTlismcodneobis 

Sesaswavlad. masze gansakuTrebiT didi 

zegavlena moaxdina Sarl lui montes­

kies politikurma da filosofiurma 

Sexedulebebma. tokvili aqtiurad mo­

nawileobda qveynis saparlamento da sa­

kanonmdeblo saqmianobaSi: igi iyo 1848 

wlis safrangeTis konstituciis sareda­

qcio komisiis wevri, icavda mmarTvelo­

bis decentralizaciisa da sayovelTao 

arCevnebis principebs. 1849 wels airCies 

sakanonmdeblo asambleis vice­preziden­

tad, 1849 wels dainiSna sagareo saqme­

Ta ministrad. 1852 wels napoleon III­is 

mier imperiis aRdgenis Semdeg misdami 

opoziciurad ganwyobilma tokvilma 

parizi datova da tokvilebis sagvareu­

lo cixe­simagres daubrunda.  

tokvils cxovreba da moRvaweoba sa­

frangeTis istoriaSi erT­erT urTules 

epoqaSi mouxda. XIX saukunis pirveli 

naxevari _ es iyo winaaRmdegobebiT 

aRsavse periodi, rodesac Zveli aris­

tokratiuli sazogadoebis nangrevebze 

demokratiuli wyoba isaxeboda. tokvil­

ma, bunebiT saRad moazrovne pirovnebam, 

naTlad gaacnobiera is, rom XVIII­XIX 

saukuneebSi xalxTa cxovrebaSi momxda­

ri savsebiT gansxvavebuli movlenebic 

ki demokratiis sasargeblod Setrial­

da, rom sruliad axal samyaros axali 

politikuri codna esaWiroeboda. igi 

gaemgzavra amerikaSi, sagangebod Seiswa­

vla am qveynis mmarTveloba da ameriku­
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li sazogadoebis Seswavlis kvalobaze 

daebada idea daewera wigni `demokratia 

amerikaSi~ (1835, t. I ; 1840, t. II), romel­

sac didi warmateba xvda wilad: 1838 

wels tokvili airCies safrangeTis po­

litikur mecnierebaTa akademiis, xolo 

1841 wels safrangeTis akademiis wevrad. 

ingliselma filosofosma jon stiuart 

milma naSromi klasikur nawarmoebaad 

aRiara; germanelma filosofosma vil­

helm dilTaim ki tokvili politikuri 

samyaros yvelaze did analitikosad 

miiCnia aristotelesa da makiavelis 

Semdeg. 

ZiriTadi nawili  
tokvilis mizani ar aris amerikis 

madidebeli panegerikis Seqmna. avtoris 

sagangebo refleqsiis sagania is Ziri­

Tadi sakiTxebi, romlebic demokratiis 

umTavresi Rirebulebebis garantias 

warmoadgenen. amerikaSi igi eZiebs de­

mokratiis xats, gviCvenebs im gavlenas, 

romelsac adamianTa socialuri mdgoma­

reobis Tanasworoba da demokratiis ba­

tonoba axdens amerikis sazogadoebaze, 

mis ideebsa da zne­Cveulebebze. tok­

vili wers: `vaRiareb, rom amerikaSi me 

vxedavdi ara mxolod amerikas, aramed 

masSi veZebdi TviT  demokratiis xats, 

demokratias naziarebi xalxis  rwme­

nas da vnebebs. msurda, Cavwvdomodi mis 

siRrmes, raTa gamego, Tu ra sasikeTos 

SeiZleba velodoT misgan, an risi SiSi 

unda gvqondes~ (1. 186). 

naSromSi tokvili xazgasmiT aRniS­

navs, rom evropis qveynebisagan gansxva­

vebiT amerikaSi revolucia warimarTa 

wesrigisa da kanonebisadmi mokrZale­

bisa da siyvarulis niSniT, `amerikaSi 

demokratiis principebi ganviTarda Ta­

visuflebis wiaRSi da zne­CveulebebTan 

TanxmobiT umtkivneulod ganxorcielda 

kanonebSi~ (1. 64). amerikis samarTlebriv 

da politikur institutebze tokvilis 

refleqsia efuZneba yvelaze sarwmuno 

da avtoritetul Sromebs, gansakuTre­

biT xSirad imowmebs `federalistur 

werilebs~. igi wers: `jon jeim, hamil­

tonma da medisonma, erToblivad iR­

vawes, raTa xalxisaTvis ganemartaT maT 

mier wardgenili kanonproeqtis yvela 

upiratesoba. am mizniT maT JurnalSi 

gamoaqveynes rigi statiebisa, romelTa 

erToblioba qmnis erT dasrulebul 

traqtats [...] `federalisti~ mSvenieri 

wignia. miuxedavad imisa, rom mxolod 

amerikas exeba, yvela qveynis saxelm­

wifo moxelem kargad unda Seiswavlos 

igi~ (1. 23). 

amerikel kanonmdebelTa mmarTvelo­

biTi sibrZnisa da maT mier mowinave 

Teoriebis damkvidrebis dasturad, av­

tori asaxelebs amerikis konstitucias, 

saxelmwifos upirveles kanons, rome­

lic iseve batonobs kanonmdeblebze, 

rogorc rigiT moqalaqeebze; `msoflio­

Si ar aris qveyana, sadac kanoni iyos 

ise uzenaesi da Zalmosili, rogorc 

es amerikaSia [...]~ `amerikaSi erTi ada­

miani ara meore adamians, aramed samar­

Tals, kanons morCilebs~ (1. 81). amerikis 

konstitucia efuZneba monteskies mier 

SemuSavebul xelisuflebaTa [sakanonm­

deblo, aRmasrulebeli, sasamarTlo] 

ganawilebis princips, Tumca inovacia 

aris is, rom sakanonmdeblo xelisu­

fleba mindobili aqvs or asambleas: 

senats da warmomadgenlobiT palatas. 

sakanonmdeblo xelisuflebis gayofas 

tokvili miiCnevs pirveli rigis aucile­

blobad, romelic amerikelebs daudas­

tura drom da gamocdilebam. es inova­

ciuri principi, TiTqmis araRiarebuli 
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antikur respublikebSi da Tanamedrove 

xalxTaganac mravlis mier arcnobili, 

amJamad aqsiomad aris miCneuli poli­

tikur mecnierebaSi.  
amerikis sakanonmdeblo sistemis 

Seswavlis Semdeg, tokvili ganixilavs 

sasamarTlo xelisuflebas da aRniS­

navs, romAamerikel mosamarTleebsa da 

sxva xalxTa mosamarTleebs savsebiT 

msgavsi uflebamosileba aqvT, magram, 

maTgan gansxvavebiT, isini aRWurvili 

arian udidesi politikuri Zalaufle­

biT. saidan iRebs es dasabams? ratom 

ar gaaCniaT igi maT kolegebs sxva qvey­

nebSi? kiTxulobs tokvili da Tavadve 

dasZens: `amis mizezia erTi faqti: ameri­

kelebma TavianT mosamarTleebs mianiWes 

ufleba ganaCeni daefuZnebinaT umal 

konstituciaze da ara kanonebze. sxva 

sityvebiT rom vTqvaT, kanonmdeblebma 

mosamarTleebs neba darTes sasamarT­

lo procesebSi exelmZRvanelaT mxo­

lod iseTi kanonebiT, romlebic, maTi 

azriT, ar SeewinaaRmdegeboda konsti­

tucias~ (1. 85). tokvilis mixedviT, ame­

rikaSi aseTi samarTali xelisuflebis 

yvela Stos mier aris aRiarebuli, ver 

naxavT verc erT adamians, an partias, 

romelic sakamaTod gaxdida am ufle­

bas. misi azriT,Aamis saTave unda veZioT 

Tavad amerikis konstituciis princi­

pebSi. `SeerTebuli Statebis konstitu­

cia hgavs adamianis gamWriaxobis dama­

dasturebel im mSvenier qmnilebebs, 

Tavad maT gamomgoneblebs didebiTa 

da simdidriT rom mosavs, magram sxva­

Ta xelSi unayofo rCeba~ (1. 133). upir­

veles yovlisa, mosamarTleebi morCile­

ben konstitucias;Ees savsebiT Seesaba­

meba Tavad sasamarTlo xelisuflebis 

arss, radgan yoveli mosamarTlisaTvis 

niSandoblivi ufleba aris normatiul 

aqtTa Soris iseTTa SerCeva, romlebic 

yvelaze metad esadageba sasamarTlo xe­

lisuflebis arss. avtori kmayofilebiT 

aRniSnavs, rom iseT Tavisufal xalxSi 

rogoric amerikelebi arian, yvela moqa­

laqes aqvs ufleba Cveulebriv sasamarT­

loSi aRZras saqme saxelmwifo moxe­

leTa winaaRmdeg da yvela mosamarTle 

uflebamosilia gamoitanos gamamtyune­

beli ganaCeni am moxeleTa mimarT. ka­

nonis darRvevisaTvis aRmasrulebeli 

xelisuflebis warmomadgenelTa dasjis 

uflebis miniWeba sasamarTloebisaTvis, 

tokvilis Tanaxmad, `ar aris am orga­

noTa gansakuTrebuli prerogativa; es 

bunebrivi uflebaa da maTTvis misi Ca­

morTmeva bunebrivi uflebis warTmevad 

unda ganvixiloT~ (1. 88).

tokvili iziarebs monteskiesa da ru­

sos azrs, rom qveyanaSi moqalaqeTa Ta­

visufleba da usafrTxoeba, ZiriTadad, 

sisxlis samarTlis kanonTa vargisia­

nobazea damokidebuli; rom nebismieri 

fenis damnaSaveni safrTxes uqmnian  mo­

qalaqeebs da xels uSlian maT Tavisu­

flebas. Tumca xazgasmiT aRniSnavs, rom 

evropisagan gansxvavebiT, amerikaSi da­

naSauli iSviaTad rCeba dausjeli; yve­

la dainteresebulia droulad  warad­

ginos samarTlis darRvevis samxilebi, 

raTa  damnaSave daiWiron. am mxriv evro­

paSi gansxvavebuli viTarebaa: iq borot­

moqmedi miaCniaT mxolod im bedkrul 

adamianad, romelic ibrZvis, raTa dae­

malos Zalauflebis warmomadgenlebs. 

amerikaSi ki borotmoqmedi aRiqmeba ada­

mianuri modgmis mtrad, romlis winaaRm­

degac sazogadoeba unda amxedrdes.   

aRmasrulebel xelisuflebaze 

saubrisas tokvili xazgasmiT aRniSnavs 

im faqts, rom amerikuli konfederacia 

yvela sxva konfederaciis msgavsia, ma­

gram SedegebiT aSkarad sxvaobs yvela 

sxva danarCenTagan. tokvilis mixedviT, 
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es ganpirobebulia Tavad amerikis fede­

raluri konstituciiT, radgan efuZneba 

`sruliad axal Teorias, romelic Cveni 

drois politikis mecnierebis diad mo­

napovrad unda CaiTvalos~ (1. 127). igu­

lisxmeba amerikelTa inovacia _ poli­

tikuri suverenitetis horizontaluri 

danawevreba federalur xelisuflebasa 

da Statis xelisuflebas Soris. marTa­

lia, adgilobrivi institutebi yvela 

xalxisaTvis saWiroa, magram tokvilis 

azriT, yvelaze metad isini sWirdeba 

demokratiul saxelmwifos, romel­

sac `adgilobrivi institutebis gareSe 

araviTari garantia ar gaaCnia imgvari 

borotebisagan Tavis dasaRwevad~ (1. 

82), rogoric aris despotizmi. miaCnia, 

rom, saerTod, yvelaze Znelad misaRwevi 

aris saTemo Tavisufleba, vinaidan is 

erTgvari TavisTavadobiT warmoiqmneba, 

misi ganmtkiceba ki xdeba mxolod ka­

nonTa da zne­CveulebaTa Seunelebeli 

qmedebis wyalobiT. `SeiZleba iTqvas, 

rom evropis xalxTagan arc erTma ar 

icis, ra aris saTemo Tavisufleba [...] 

kanonebSi Cans dasabami da ganviTareba 

im saTemo damoukideblobisa, romelic 

gvevlineba amerikuli Tavisuflebis 

principad da cxovrebis wesad~ (1. 57).    

tokvili aRfrTovanebulia mmarTve­

lobis decentralizaciis ara adminis­

traciuli, aramed politikuri Sedege­

biT. mmarTvelobis decentralizaciam 

amerikaSi miaRwia iseT dones, romel­

sac, misi azriT, verc erTi evropuli 

saxelmwifo ver gauZlebda. amerikaSi 

maRal donezea mTavrobis centrali­

zacia, erovnuli Zala aq ufro koncen­

trirebulia, vidre evropis romelime 

Zvel monarqiaSi. samagierod, saerTod 

ar arsebobs administraciuli centra­

lizacia. `SeerTebuli Statebis aR­

masrulebeli xelisuflebis struqtu­

raSi araferia arc centralizebuli da 

arc ierarqiuli~ (1. 65). MamerikaSi ad­

ministraciuli saqmianoba Tavmoyrilia 

sam samoqmedo keraSi: pirvel safexur­

zea komuna, Semdeg olqi, bolos ki 

Stati. komuna yovelmxriv suverenulia 

imaSi, rac mxolod mas exeba; guberna­

tori, Statis aRmasrulebeli xelisuf­

lebis warmomadgeneli, ar monawileobs 

komunebisa da olqebis marTva­gamge­

blobaSi, an, umal, monawileobs Zalze 

iribad; centralur xelisuflebas ar 

hyavs moxele, romelic mudmivad iTa­

namSromlebda olqisa da komunis mmar­

TvelebTan, gauwevda zedamxedvelobas 

da warmarTavda maT saqmianobas, an das­

jida SecdomebisaTvis. olqebisa da ko­

munebis (maTi gamgeblebiTa da moxelee­

biT) daaxloebiT erTnairad marTva xor­

cieldeba kanonmdeblobis safuZvelze: 

kanoni adgens ZiriTad principebs, maTi 

ganxorcielebis saSualebebs, akisrebs 

qvemdgom saxelisuflo organoebs da 

maT moxeleebs uamrav patar­patara da 

mkacrad gansazRvrul movaleobas. aqe­

dan gamomdinare: `Tu yvela qvemdgomi 

organo da moxele kanonis Sesabamisad 

imoqmedebs, yvela dargSi sazogadoe­

bis marTva erTgvarovani iqneba. [...] ar 

arsebobs arc erTi qveyana msoflioSi, 

sadac sazogadoebrivi keTildReobis 

uzrunvelsayofad adamianebi iCendnen 

amden Zalisxmevas~ (1. 66).    tokvili 

gaocebas ver malavs imis gamo, Tu ra 

saocari ostatobiT zrunaven Zalauf­

lebis daqucmacebaze komunaSi, raTa 

rac SeiZleba meti adamiani daaintere­

son sazogadoebrivi saqmeebiT. Sesabami­

sad, isic imsWvaleba Tavisuflebis su­

liskveTebiT, swavlobs wesrigis siyva­

ruls, swvdeba Zalauflebis harmonias; 

dabolos, umuSavdeba naTeli da praq­

tikuli Sexedulebebi sakuTar movaleo­
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baTa da Tavisi uflebebis moculobis 

Sesaxeb. amgvari refleqsiebis Semdeg av­

tori Sejamebis saxiT wers, rom saxel­

mwifo moxeles evropeli xSirad mxo­

lod Zalad miiCnevs, amerikeli ki masSi 

samarTals, uflebis gamovlenas xedavs. 

sazogadoebas aqvs ori saSualeba, ri­

Tac aiZulebs Tanamdebobis pirebs ka­

nonTa morCilebas: mianiWos SeuzRudavi 

Zalaufleba sxva danarCenTa samarTavad 

da am ukanasknelTa daumorCileblobis 

SemTxvevaSi CamoarTvas Tanamdebobebi, 

an sasamarTloebs daavalos, gamoiyenon 

dadgenili sasjeli kanonTa damrRvevis 

mimarT.

daskvna.

amerikis demokratiuli wyobis arse­

biTi niSnebis analiziT a. de tokvili 

gviCvenebs im gavlenas, rasac demokra­

tiis batonoba axdens amerikis sazoga­

doebaze, mis ideebsa da zne­Cveulebebze. 

xelmZRanelobs ra SedarebiTi meTodis 

principiT (erTi mxriv, aristokratiu­

li safrangeTi da inglisi, meore mxriv, 

amerika), misTvis naTelia: amerikelTa 

socialuri wyobis demokratiulma xa­

siaTma bunebrivad ganapiroba garkveu­

li kanonebis Seqmna da politikuri Se­

xedulebebis Camoyalibeba. metic, manve 

warmoqmna evropis Zveli aristokrati­

uli sazogadoebebisaTvis ucnobi mra­

vali grZnoba da warmodgena, Secvala 

an saerTod mospo adamianTa odindeli 

urTierTobebi da maT nacvlad axlebi 

warmoqmna. igi sagangebod aRniSnavs, rom 

politikur samyaroze aranakleb Seicva­

la samoqalaqo sazogadoebis saxe. to­

kvilis naSromis `demokratia amerikaSi~ 

udavo Rirsebas Seadgens is, rom masSi 

avtori iZleva socialur­politikuri 

problemebis Rrma gaazrebas, ramac didi 

gavlena moaxdina demokratiis zogadi 

Teoriisa da Tanamedrove liberalur­

politikuri filosofiis formirebaze, 

klasikur naSromad iqca SedarebiTi so­

ciologiis dargSi da dRemde ar dau­

kargavs SemecnebiTi mniSvneloba. 
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reziume

statiis mizania gvaCvenos masobriv 

sainformacio saSualebaTa roli  ero­

vnuli enis CamoyalibebaSi. rusuli enis 

inglisuriT Canacvlebam meti safrT­

xe Seuqmna qarTul enas. statiaSi gan­

xilulia  is problema, rac mxolod 

ucxouri sityvebis pirdapiri gadmotana 

ki ara, aramed  qarTulisaTvis arada­

maxasiaTebeli intonaciis, sintaqsis da 

winadadebis wyobis damkvidrebaa.

sakvanZo sityvebi: 

erovnuli ena, neologizmebi, publi­

cistika, informaciul–analitikuri.

Sesavali 
presa, rogorc masobrivi  sainfor­

macio saSualeba, umTavres  rols as­

rulebs  erTiani erovnuli enis Camo­

yalibebasa da ganviTarebaSi, amitom 

didi mniSvneloba aqvs, ramdenad kargad 

floben mSobliur enas Jurnalistebi, 

ramdenad icaven enis siwmindes. 

rusuli enis inglisuriT Canacvle­

bam aranaklebi safrTxe Seuqmna qarTul 

enas. ZiriTadi problemebi, rac wlebis 

ganmavlobaSi qarTuli enisaTvis ru­

sulidan Semosul barbarizmebs ukav­

Sirdeboda, dRes imave saxiT inglisur 

enasTan aris dakavSirebuli. problemas 

warmoadgebs ara mxolod sityvebis 

pirdapiri gadmotana, aramed isic, rom 

qarTulisaTvis araa damaxasiaTebeli 

intonaciis, sintaqsis da winadadebis 

wyo ba, romelic mkvidrdeba. 

ganuzomelia masobriv  sainformacio 

saSualebaTa roli erovnuli enis Ca­

mo yalibebasa da ganviTarebaSi. maTi 

me Sveo biT xdeba, erTi mxriv, enobriv 

formaTa da meore mxriv, enaTmecnierul 

Se xedulebaTa popularizeba.

presa, radio, televizia masobrivi in­

formaciis verbaluri saSualebaa, sain­

formacio daniSnulebas verbalurad 

axor cielebs, warmoadgens saliteratu­

ro enis yoveldRiur sarbiels, sadac 

Cans enis cvlilebis cocxali procesi 

[saRiniZe. 2011].

ZiriTadi nawili: 

masmediis enas intensiurad swavloben 

Tanamedrove msoflioSi. masobrivi sain­

formacio saSualebebi farTod uReben 

kars yovelgvar inovacias enaSi, xels 

uwyoben ama Tu im enobrivi movlenis 

damkvidreba _ gavrcelebas sazogadoe­

baSi. es gansakuTrebiT presis Sesaxeb 

iTqmis. presaSi, rogorc sarkeSi, ise 

airekleba enis ganviTarebis rTuli 

da mravalferovani procesi. Jurnal­

gazeTebis ena dRes gamoirCeva formaTa 

siWreliT, neologizmebiT, terminolo­

giis SerCevis axali principebiT. presa 

uaRresad farTo auditoriisTvis aris 

gankuTvnili da amitomacaa specifikuri 

misi ena.

sagazeTo komunikaciac Taviseburia 

_ komunikaciis wevrebs Soris kavSi­
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ri ar aris uSualo. SeiZleba iTqvas, 

calmxrivic ki aris; informaciis gamce­

mi aqtiuria, mimRebi, mkiTxveli ki ­ pa­

siuri. Tumca, radganac presa masobrivi 

informaciisa da komunikaciis sferos 

ganekuTvneba, anu masobrivi momxmareb­

lisTvisaa gamiznuli, igi savaWro Rire­

bulebis mqonecaa.

udidesi roli iTamaSa salitera­

turo enis ganviTarebaSi qarTulma 

periodikam, romelic XIX saukunidan 

iwyeba.  Jurnal „ciskarSi“ cxare dis­

kusiebi gaimarTa enis sakiTxebTan da­

kavSirebiT. sainteresoa ilia WavWavaZis 

Seqmnil beWdviT organoebSi ­ „saqarT­

velos moambesa“ da „iveriaSi“ moRvawe 

avtorTa, gansakuTrebiT ­ iliasa da 

akakis Sexedulebebi; XX saukunis da­

sawyisSi quTaisSi gamodioda uamravi 

dasaxelebis sxvadasxva mimarTulebisa 

da xasiaTis gazeTi: „foni“, „ciskari“, 

„ganTiadi“, „fari“, „kolxida“, „imere­

Ti“, „cisferyanwelebi“ da sxva. es is 

periodia, roca jer kidev ar aris Se­

muSavebuli axali qarTuli salitera­

turo enis normebi.

Jurnal­gazeTebis ena gamoirCeva for­

maTa siWreliT, neologizmebiT, termi­

nologiis SemuSavebis mTavari principis 

ZiebiT, polemikiT orTografiuli, sin­

taqsuri, stilisturi Tu sxva saxis ma­

salis irgvliv. 

dRes  mwvaved dgas mSobliuri enis 

sakiTxebi, Tumca, interesi maTi mogva­

rebisa Senelebulia. saxelmwifo enis 

damcveli oficialuri organoebi TiTq­

mis aRar arsebobs. masobriv sainforma­

cio saSualebaTa roli, misia gaaskece­

buli unda iyos. faqtobrivad, mxolod 

ramdenime perioduli gamocema, radio 

da televizia Tu axerxebs dauTmos ad­

gili qarTuli enis siwmindis dacvas, 

enobriv problemebs. 

qarTvel Jurnalistebs xSirad akri­

tikeben enaTmecnierebi. metic, isini am­

boben, rom Tanamedrove qarTuli mediis 

ena  arabunebrivia, gaumarTavi da Rari­

bi da rac dro gadis, is sul ufro 

Sordeba bunebriv  qarTuls. 

xSirad gramatikuli da stilisturi 

Secdomebi gameorebiT ismis presaSi, 

ris Sedegadac is erovnul enaSic gada­

dis da mosaxleobis didi nawilisaTvis 

norma xdeba. 

 sagazeTo enis specifikas garkveul­

wilad gansazRvraven is funqciebi, rom­

lebsac gazeTi komunikaciis procesSi 

asrulebs. gazeTis funqciebis Sesaxeb 

literaturaSi azrTa sxvadasxvaoba ar­

sebobs. g. kvaracxelia wignSi «qarTuli 

enis funqciuri stilistika» sagazeTo 

komunikaciis sam funqciaze amaxvilebs 

yuradRebas [kvaracxelia. 1990]. 

msoflio mediisa da Jurnalistikis 

mkvlevarebi erT­erT yvelaze mniSvnelo­

van problemad bolo ori aTwleulis 

manZilze asaxeleben TavSesaqcevi funq­

ciis Semotanas, informaciul­analiti­

kuri cnobebis da ganxilvebis nacvlad. 

amis naTeli magaliTi aris gazeTebSi, 

e. w., bulvaruli presis warmoudgeneli 

mozRvaveba. gamonaklisi arc qarTuli 

presaa. qarTuli publicistikis erT­

erT seriozul problemas, Cemi azriT, 

swored mozRvavebuli bulvaruli presa 

warmoadgens, romelic maRali xari sxis, 

analitikur, informaciul statiebs 

anacvlebs mdare tipis teqstebiT, isi­

ni Tematurad metad mwiria da xSirad 

dauzustebel informacias eyrdnoba.
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daskvna  
qarTuli publicistikis ganviTarebi­

sa da misi tradiciis SenarCune bisTvis 

umniSvnelovanesia, xeli Seewyos, e. w., av­

toritetuli tipis gazeTebis  arsebobas, 

romliTac Jurnalisturi eTikisa da 

normebis dacviT, moxdeba sazogadoebis 

informireba. amas garda, mniSvnelovania 

yuradReba gavamaxviloT Tematur mra­

valferovnebaze. saqarTveloSi mimdi­

nare socialuri, politikuri, kulturu­

li Tu ekonomikuri procesebi ukavSir­

deba msoflioSi mimdinare cvlilebebs. 

globalizaciis aseT pirobebSi saWiro 

da aucilebelia oqros Sualedis dac­

va ucxoeTidan Semosuli da erovnul­

tradiciuli Temebis gaSuqebaSi.
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reziume

globalizaciis pirobebSi erTian sa­

komunikacio enad msoflios did nawil­

Si inglisuri miiCneva. mkvlevarTa az­

riT, es lingvisturi imperializmis 

safrTxes qmnis, rasac eri saxelwifoebi 

gansxvavebuli enobrivi politikiT pa­

suxoben. statiaSi ganxilulia lingvis­

turi pluralizmis mniSvneloba da ev­

ropis sabWos lingvisturi politika.

sakvanZo sityvebi: 

globalizacia, lingvisturi imperia­

lizmi, lingvisturi pluralizmi, ing­

lisuri ena.

Sesavali 
komunikaciebis sferoSi globali za­

cias cifrulma teqnologiebma, satele­

fono kavSirma, eleqtonulma masmedi­

am da sxva saSualebebma Seuwyo xeli. 

SeerTebuli Statebis media, gansa­

kuTrebiT ki televizia, udides gavle­

nas axdens sazogadoebaze, ganviTarda 

interneti, romelSic dominirebs ingli­

suri ena.  

enobrivi globalizaciis ganviTare­

basa da yovlismomcvelobasTan erTad 

viTardeba sxvadasxva enis gamoyenebis 

masStabebi mTels msoflioSi. saerTa­

Soriso urTierTobebi iTxovs garkveul 

saerTaSoriso enebs, romlebzec iqneba 

nawarmoebi es urTierTobebi. 

miuxedavad imisa, rom dResdReo­

biT msoflioSi yvelaze popularuli 

enaa mandarini (Cinuri) – 845 mln mo­

saubre, meore adgilzea espanuri _ 329 

mln, xolo mesameze inglisuri _ 328 

mln. amasTan yvelaze popularul `meo­

re enas~ warmoadgens inglisuri da is 

gaxlavT globalizaciis, e. w. `lingua 

franka~.  aqve moviyvanT mcired statis­

tikur informacias enebTan dakavSire­

biT, ufro sworad inglisur enasTan 

dakavSirebiT: msoflio mimoweris 35% 

inglisur enazea nawarmoebi; radioga­

dacemaTa 40% aseve inglisur enazea; in­

ternetis dominanti ena inglisuria.

ZiriTadi nawili: 

globaluri komunkaciis mTavar enad 

inglisuris wamoweva ara mxolod qa­

rTveli, aramed ucxoeli mkvlevarebis 

gansakuTrebul yuradRebas ipyrobs.  

magaliTad, danieli mkvlevari stig 

hiar vardi, statiaSi „enis global­

izacia rogor uwyobs xels media in­

glisuris gavrcelebasa da media­di­

aleqtis warmoSobas“ (2004), aRniSnavs, 

rom inglisuri enis gavrceleba dRes 

SeiZleba lingvistur imperializmad mi­

viCnioT.  misi dakvirvebiT, inglisurma 

daniur enaze bolo wlebSi sagrZnobi 

gavlena iqonia. Seicvala ara mxolod 

mTeli rigi sityvebis wamoTqmis intona­

cia, aramed punqtuacia  da sintaqsi.  hi­

arvardis kvlevis Sedegebis mixedviT, 

daniurSi bolo wlebSi aRmocenebuli 

axali sityvebis 38% inglisuri war­

momavlobisaa. amas garda mniSvnelova­
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nia davafiqsiroT, rom enaSi momxdari 

cvlilebebi ara mxolod lingvisturi 

sakiTxia, aramed politikuri da so­

cialuri. ucxour media teqstebTan er­

Tad sazogadoebaSi Semodis dasavluri, 

amerikuli faseulobebi, romlebic up­

irispirdeba adgilobriv faseulobaTa 

sistemas.  

globalizaciis gavlena  SeimCneva qa­

rTul enazec.  yoveldRiur cxovrebaSi 

uamravi  ucxo sityva mkvidrdeba. xSi­

rad es sityvebi ara mxolod sasaubro 

enaSi, aramed sagazeTo da publicistur 

enaSic gvxvdeba. 

miuxedavad imisa, rom mTel msof­

lioSi saerTaSoriso sakomunikacio 

enad inglisuria miCneuli, evropa Ta­

visi moqalaqeebis mravalenobriv gana­

Tlebaze zrunavs. am konteqstSi minda 

ufro vrclad da detalurad ganvix­

ilo evropis sabWos saqmianoba, ro­

melic mimarTulia ganaTlebis sferoSi 

lingvisturi mravalferovnebisa da en­

ebis Seswavlis waxalisebisaken. es pro­

eqti xorcieldeba  evropis kulturu­

li konvenciis meore muxlis fargleb­

Si, romelic konvenciis xelSemkvrel 

mxareebs akisrebs valdebulebas, xeli 

Seuwyon erTmaneTis enebis swavlebasa 

da swavlas. yvela xelSemkvreli mxare, 

SesaZleblobisamebr, iRebs valdebule­

bas: waaxalisos sxva xelSemkvrel sax­

elmwifoTa enebis, istoriisa da civi­

lizaciis Seswavla mis moqalaqeTa mier 

da Seuqmnas pirobebi am saxelmwifoebs 

amgvari swavlebis wasa xaliseblad mis 

teritoriaze; ar daiSuros Zalisxmeva 

misi enis, istoriisa da civilizaciis 

gavrcelebisaTvis sxva xelSemkvrel 

saxelmwifoTa terito riaze da Seuqmnas 

pirobebi am saxelmwifoTa moqalaqeebs, 

miiRon amgvari ganaTleba mis terito­

riaze.

am muxlis arsidan gamomdinare, eno­

brivi ganaTlebis sferoSi evropis sab­

Wos saqmianoba xuTi aTwleulis man­

Zilze xorcieldeboda wevri qveynebis 

cvalebadi saWiroebebisa da priorite­

tebis Sesabamisad. sabWo xels  uwyobs 

midgomebs, romlebic ganamtkicebs lin­

gvistur mravalferovnebasa da enobriv 

uflebebs, aZlierebs urTierTgagebas, 

axdens demokratiuli moqalaqeobis kon­

solidirebas da icavs socialur inte­

gracias. 

 evropis sabWos lingvisturi poli­

tika gadajaWvulia mis mier ganaTlebis 

sferoSi dadgenil prioritetebze da 

is Semdeg miznebs isaxavs: daicvas  mra­

valenobrivoba, romelic gansazRvru­

lia rogorc yvela adamianis ufleba, 

Tavisi sicocxlis manZilze saWiroebi­

samebr aimaRlos ramdenime enaze komu­

nikaciis unari. amas garda, xeli Seewy­

os lingvistur mravalsaxeobas, radgan 

evropa mravalenovania da misi yoveli 

ena Tanabrad Rirebuli saSualebaa ko­

munikaciisa da TviTmyofadobis gamosax­

atavad; enaTa gamoyenebisa da flobis 

ufleba daculia evropis sabWos konven­

ciebSi. evropis sabWos politika mimar­

Tulia demokratiuli moqalaqeobis da­

sacavad, sadac mravalenovan sazogadoe­

bebSi demokratiul da socialur pro­

cesebSi monawileoba unda gaadvildes 

adamia nebis mravalenovani unarebiT. 

enis demokratizaciis politika komp­

leqsuri sakiTxia da mis mimarT gansx­

vavebuli mosazrebebi arsebobs. mkvle­

varebis nawili pozitiurad aris gan­

wyobili lingvisturi demokratizaciis 

sxvadasxva mcdelobebis mimarT da miiC­

nevs, rom es, globalizaciis pirobebSi, 

adamianis uflebebis dacvis msgavsad, 

warmoadgens umniSvnelovanes aspeqts. 

amis sapirispirod, Cndeba aseve azri, 
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rom lingvisturma demokratizaciam Sei­

Zleba safrTxe Seuqmnas saxelmwifoe­

bis suverenitets da sxvadasxva eTnikur 

(lingvistur) jgufebs Soris konfliq­

ti gaaRvivos.

daskvna  
lingvisturi pluralizmi rogorc 

cneba, ukavSirdeba lingvistur ufle­

bebs, romelic adamianis uflebebis 

msgav sad, msoflio Tanamegobrobis erT­

erT mniSvnelovan princips warmoad­

gens. „lingvistur uflebas~, mai (2001) 

ganmartavs, rogorc mcdelobebs, kanon­

is ZaliT ganisazRvros da dacul iqnas 

umciresobebis lingvisturi uflebebi, 

mieceT maT  saSualeba, miiRon ganaTle­

ba da hqondeT  komunikacia sakuTar 

enaze. 

 msoflioSi lingvisturi sakiTxis 

ganxilvisas SegviZlia yuradReba ga­

vamaxviloT globalur, regionul da 

nacionalur doneze. miuxedavad amisa, 

kanonebi enis Sesaxeb ZiriTadad aris 

lokaluri/nacionaluri. XIX saukuneSi 

nacionaluri ena evropaSi miCneuli iyo 

rogorc saxelmwifoebriobis SenarCu­

nebis, ganmtkicebis mTavari postula­

ti [gelneri. 1983]. Tumca mogvianebiT, 

globalizaciis pirobebSi, am procesis 

momxreebi Tu mowinaaRmdegeebi erTianad 

aRiareben erTiani sakomunikacio enis 

arsebobis gardauvalobas. 

koulmansi (2005) miiCnevs, rom in­

glusuri enis am doneze gaZliereba 

ar migviTiTebs erTenovani globaluri 

sazogadoebis Camoyalibebaze da misi 

azriT, aseTi ram praqtikulad Sors 

aris realobisagan. koulmansis azriT,  

suraTi ufro kompleqsuria. is mimoixi­

lavs evropis kolonialur warsuls da 

uCvenebs, rom evropuli eqspaniis Sede­

gad, evropuli enebi gavrcelda aziasa 

da afrikaSic. dRes arsebuli Zlieri 

anglo­saqsonuri gavlena ki konkretu­

lad inglisuri enis msoflio doneze 

gaZlierebas uwyobs xels. 

Tu enobriv demokratizacias gan­

vixilavT globalizaciis WrilSi, mis 

dadebiT Sedegad SeiZleba miviCnioT, 

rom aseTi politika SeiZleba gaxdes 

garanti adgilobrivi da regionuli 

 enebis ganviTarebisa, raTa dakargon Ta­

visi aqtuluroba. 

aravin ar uaryofs erTiani sakomuni­

kacio enis saWiroebas  (romelsac am­

Jamad asruleben inglisuri, espanuri, 

franguli, rusuli enebi), magram enobri­

vi demokratizaciis procesebma safrTxe 

ar unda Seuqmnas nacionalur enebs, miT 

ufro iseT qveyanaSi, rogoric saqarT­

veloa, romlisTvisac erovnuli enis  

bunebrivi SeumRvrevloba saerTod aris 

arsebobis piroba.
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Abstract
Due to globalization, English has emerged as a 

dominant communication language, which raises 
concern regarding linguistic imperialism. nation 
states respond to this trend with various policies. in 
relation to this question, the article reviews concept 
of linguistic pluralism and discusses how Council of 
europe addresses this issue.  
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Резюме
В условиях глобализации общим коммуника-

тивным языком в большей части мира является 
английский язык. по мнению исследователей, 
это представляет опасность лингвистического 
империализма, на что государства отвечают раз-
новидной языковой политикой. 

В статье рассмотрены значение лингвистиче-
ского плюрализма и лингвистическая политика 
Евросовета.

Ключевые слова: 
Глобализация, лингвистический империа-

лизм, лингвистический плюрализм, английский  
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Reader-Response swavlebis meTodi ucxouri enis 

dauflebis procesSi

ciala sakaruli 

ivane javaxiSvilis saxelobis 

Tbilisis saxelmwifo universiteti

enebis centri

WavWavaZis gamz. #36, 0179, Tbilisi, 

saqarTvelo

tel : 577  288 314

e-mail: tsialasakaruli@yahoo.com

reziume
leqciebze teqstis interpretaciisas 

reader-response meTodi SeiZleba gamoy­

enebuli iqnas ucxo enis ukeT swav­

lebis mizniT. sailustraciod vaana­

lizebT v. vulfis moTxrobas „Kew 
Gardens“ aRniSnuli meTodis avtorebis 

mier SemuSavebuli parametrebis mixed­

viT. statiaSi xazgasmiT aRvniSnavT, 

rom pedagogis mier dasmul kiTxvebze 

miRebuli pasuxebi araunificirebulni 

unda iyvnen da gamoxatavdnen ucxo enis 

Semswavleli studentebis individua­

lur damokidebulebas gasaanalizebeli 

teqs tis mimarT. sagnis xelmZRvanelma 

yuradReba unda miaqcios, Tu ramdenad 

gamarTulad da ramdenad mdidari le­

qsikiT gadmoscemen studentebi avtoris 

mier kodirebul intencias.

sakvanZo sityvebi: 
interpretacia, teqsti, araunificire­

buli, ucxouri ena, leqsika.

Sesavali
teqstis interpretaciis aspeqti 

Tbilisis saxelmwifo universitetis 

humanitaruli fakultetis inglisuri 

mimarTulebis studentebis praqtikuli 

unar­Cvevebis momcveli muSaobis erT­

erTi ZiriTadi komponentia, romlis 

saswavlo amocanebi, miznebi da prob­

lemebi wlebis ganmavlobaSi warmate­

biT muSavdeba mimarTulebis farg­

lebSi da yovelTvis naTeli iyo, Tu 

ra mniSvnelovani roli eniWeba swori 

meTodologiuri principebiT interpre­

taciis aspeqtis dauflebas momavali 

filologis profesionalad Camoyali­

bebaSi.

interpretaciis swavlebis upirve­

lesi daniSnulebaa efeqturad daexma­

ros studentebs, gaaRrmavon da daxve­

won teqstis aRqmis unari da, am gziT, 

ufro kargad gaacnobieron mkiTxvelTa 

roli teqstis dekodirebis procesSi. 

reader-response Teoriis apologetebis  

(r. rozenblati, p. mori, j. velSi) 

kvaldakval xazi gvinda gavusvaT im 

faqts, rom mxolod unificirebuli 

interpreta ciuli modeli filologis 

profesio nalad Camoyalibebis process 

namdvilad ver gamoadgeba. swored ami­

tom, teqstis interpretaciisas reader-
response meTodikis mixedviT studentebs 

kiTxvebis saxiT unda mivawodoT dava­

lebebi, romlebic saSualebas miscemen, 

Camoayalibon sakuTari azri sxvadasxva 

kuTxiT danaxuli  teqsturi realobis 

mimarT. 

ZiriTadi nawili
teqstis interpretaciis swavlebis 

efeqturobas Semdegi ZiriTadi parame­

trebi gansazRvraven; esenia: a)  teqstis 

siRrmiseuli Sinaarsis amokiTxvis 

maRa li xarisxi; b) teqstis siRrm­

iseuli Si naarsisa da misi struqtu­



61

ruli da la gebis urTierTmimarTeba; g) 

nawarmo ebSi avtoriseuli intenciis, 

anu Temi sa da ideis swori esqplikacia;  

d) teqst Si realizebuli stilisturi 

xerxebis dafiqsireba da maTi mxatvru­

li  efeqtis gaSlili saxiT formire­

ba; e) studente bis mier teqstisadmi 

sakuTari araunifi cirebuli poziciis 

dafiqsireba; v) sa prezentaciod momza­

debuli yoveli postulatis ilustri­

reba Sesaba misi konteqstiT, paragrafiT, 

detaliT. dasaxelebuli parametrebiT 

gansxvavdeba teqstis lingvisturi in­

terpretacia literaturulisagan; da, 

rac mTavaria, studentis mier indi­

vidualurad, araunificirebuli saxiT 

ucxour enaze Camoyalibebul mimoxil­

vaSi gamoyene buli unda iqnas gamarTuli 

leqsikuri, gramatikuli, stilisturi 

saSualebebi, rac studentis _ momavali 

filologis profesionalizmis aucile­

beli sakva lifikacio parametria.

teqstis interpretirebisas Cven war­

matebiT viyenebT mxatvruli teqstis, an 

misi nawilis, detalis, epizodis Sesa­

bamis neitralur, e.w. perifrazirebul 

odenobasTan Sepirispirebis meTodsac, 

sadac Canacvlebis meTodi aseve aqtiu­

rad gamoiyeneba. mxatvruli teqstisa da 

identuri Sinaarsis neitraluri muxtis 

mqone erTeulebis dapirispireba Sesa­

Zlebels xdis, miviRoT is madiferen­

cirebeli odenoba, rac mwerlis mier 

teqstSi realizebuli modaluri mniS­

vnelobis tolia. 

garda amisa, teqstis interpreta­

ciisaTvis warmatebiT SeiZleba gamoviye­

noT „moulodnelobis efeqtis“ saxeliT 

cnobili indikatoruli odenobebi, rom­

lebic studentebs daexmareba teqstSi 

modalobis marealizebeli odenobis 

saidentifikaciod.

teqstSi mwerlis mier realizebuli 

yoveli cda, gadauxvios Sinaarsis gan­

viTarebis neitralur narativs, unda 

ganixilebodes rogorc damatebiTi in­

formaciis gamomxatveli signali. maga­

liTad, enobrivi erTeulis  gameoreba 

ukve garkveuli modalobis gaCenis signa­

lia; Sesabamisad, igi interpretaci is sa­

gani SeiZleba gaxdes.

Cven SevecdebiT, reader-response meTo­

dis poziciebidan ganvixiloT v. vulfis 

moTxroba „Kew Gardens“ (2,217).
rogorc cnobilia, v. vulfis moTxro­

ba „Kew Gardens“ Tavisi Sinaarsobrivi qa­

rgiT da struqturiT eqsperimentul xa­

siaTs atarebs. moTxrobis saTauri ro­

gorc garkveuli lokalizaciis gamom­

xatveli, mkiTxvelisaTvis siuJeturi in­

dikatoris funqcias moklebulia. aRniS­

nul baRs, romelic londonTan axlos 

mdebareobs, saintereso istoria aqvs. 

igi rogorc kerZo sakuTreba, Tavidan 

erTi mflobelis xelidan meoreSi gada­

dioda. axla ki, inglisis dedaqalaqis 

mosaxleobisaTvis da stumrebisaTvis 

dasvenebis erT­erTi silamaziT ganTqmu­

li teritoriaa. mxatvruli litera­

tura saTaurSi geografiuli xasiaTis 

mSral dezignacias naklebad icnobs. 

avtori mocemul saTaurSi qmnis intri­

gas, ra Janrisaa mocemuli moTxroba? 

rasakvirvelia, kiTxvaze pasuxis gacema 

SeiZleba mxolod mogvianebiT, mas Sem­

deg, rac mkiTxveli teqsts gaecnoba. 

pirveli kiTxva, romelsac studentebma 

pasuxi unda gascen, SeiZleba Camoyalib­

des Semdegnairad: What expectations does 
the title evoke in readers? pasuxi,  bunebrivia, 
unda iyos araunificirebuli da, Se­

Zlebis dagvarad, moTxrobidan amo Rebu­

li konteqstebiT dasabuTebuli. mo sa­

lodnelia, aRniSnul kiTxvaze pasux­

Si xazgasmuli iyos, rom moTxrobis 

eqspoziciaSi realizebuli ori paragra­

fi Tavisi struqturiT, xedviT, aseve 



62

Si nagani TavdajerebiT, tonalobiT, Se­

ne lebuli ritmiT SeiZleba moTxrobis 

eqspoziciis gadmocemis erT­erT kla­

sikur magaliTad CavTvaloT. aq Sesa­

niSnavi mxatvruli xerxebiTaa gadmo­

cemuli am wuTisoflis filosofia da­

sabamidan bolo wuTamde Tavisi sao cari 

silamaziT, saocrebebiT, idumalebiT; 

yvelafer amis kvintesencia ki _ es is 

anareklia adamianTa TvalebSi, romelic 

am samyaros yvela amosunTqvas sulSi 

da gulSi atarebs, misiT arsebobs, ro­

gorc erTi ganuyofeli ram (2.218).

moTxrobaSi gamoyenebuli Sinaarso­

briv­struqturuli modeli avtoriseu­

li intenciis realizebis kargi konte­

qstualuri garemoa. eqspoziciis Semdeg 

ganviTarebuli Txroba ramdenime kom­

poziciuri fragmentiTaa warmodgenili,  

sadac damoukidebeli freskuli su­

raTebi harmoniulad erwymian erTmaneTs 

im ZiriTadi  mizezis gamo, rom Semad­

genel epizodebs erTi areali (setting) – 
Kew Gardens aqvT.

v. vulfis moTxrobaSi epizodebis  er­

Tianoba avtoriseuli intenciiTaa gan­

pirobebuli: kius baRi aris is sivrce, 

sadac avtori samyaros erTianobis da 

omis saSinelebebis or ZiriTad Temas 

daxvewili mxatvruli xerxebiT, faru­

li sevdanarevi optimizmiT gviziarebs.

zemoTqmulis safuZvelze SesaZlebe­

lia, daisvas Semdegi kiTxva: in the story 
what objective indications for the realization of the 
content – structure have you traceds? CvenTvis 

misaRebia Semdegi pasuxi: moTxrobaSi 

warmodgenili eqvsi epizodi pirobiTad 

2 ZiriTad jgufad (triptiqad) SeiZleba 

iqnas gaerTianebuli. epizodebis aseTi 

saxiT segmentacia relevanturia imis 

gamo, rom v. vulfis am nawarmoebs gan­

vixilavT  rogorc bunebisa da cocxa­

li samyaros maradiuli erTianobis 

gamomxatvel prozaul xotbas (odas). 

dasaSvebad migvaCnia damxmare xasiaTis 

damatebiTi kiTxvebis dasmac.

eqvsi damoukidebeli epizodis or 

nawilad gaerTianebad warmodgenis idea 

nawarmoebSi  realizebuli epizodebis 

Sinaarsis struqturuli dayofis faqt­

ma ganapiroba. kerZod, Cveni yuradReba 

miipyro lokokinas ­ cocxali samyaros 

srulfasovani arsebis siZneleebiT 

savse gzis or nawilad warmodgenam, 

rac kargad exmianeba adamiaTa samyaros 

raRacisadmi gauTavebeli ltolviT, 

dauokebeli vnebebiT, imedebiT aRsavse 

amqveyniuri arsebobis realobas. 

sainteresod gveCveneba, Tu jgufis 

pedagogi momdevno kiTxvas Semdegnai­

rad Camoayalibebs: Why is the structural 
model of triptych in the story  repeated? aseTi 

kiTxva studentebs namdvilad miscems 

SesaZleblobas TavianTi erTmaneTi­

sagan damoukidebeli azri gamoTqvan, 

ukeT gaacnobieron, romeli maTgania 

ufro misaRebi da gamonaxon swori ar­

gumentaciisaTvis saWiro konteqstua­

luri faqtebi. Cveni azriT, triptiqis 

struqturuli modelis ganmeorebiT  

v. vulfs undoda, rom misi pozicia sa­

myaros erTiani harmoniulobis Sesaxeb, 

rac nawarmoebSi mxatvrulad SeniRbu­

li, alegoriulad transformirebuli 

xerxiTaa gadmocemuli, mkiTxvelisaTvis 

ufro TvalsaCino gamxdariyo. 

cnobilia, rom mTeli Semoqmedebis 

manZilze v. vulfi xelovnebaSi impre­

sionistTa ideebs iziarebda. mocemul 

moTxrobaSic verbalizebuli TiToeuli 

kadri, epizodi impresionistuli teqni­

kis did gavlenas amJRavnebs. nawarmoebSi 

impresionistuli svlebi xom frTxili, 

faqizi aRqmis mqone Semoqmedis goneba­

Si gardatexili cnobierebis anareklia; 

sa g nebis konturebi Rrmad gaazrebuli, 
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idumali da STambeWdavia da situaciiT 

ganpirobebulia, gamoirCeva siRrmiT da 

ara Semoqmedis spontanuri StrixebiT, 

rogorc xSirad impresionistTa namu­

SevrebSi SeiZleba SevamCnioT xolme. 

filologi studentisaTvis vul­

fiseuli impresionistulad verbalize­

buli `savalebulo savarjiSoebi~ aR­

saqmelad Zneli ar unda iyos. sasurve­

lia, studentma moTxrobaSi miakvlios 

xSirad susti pulsaciis, magram Zlieri 

funqciis mqone pasaJebs, gamarTulad Ca­

moayalibos Tavisi azri ucxour enaze, 

mousminos da Seafasos megobrebis mier 

gamoTqmuli detalebi. darwmunebul­

ni varT, mecadineobis aseTi meTodiT 

warmarTva studentebis filologiuri 

(da ara mxolod) interesis daxvewis 

process, ucxo enis ukeT dauflebis 

amocanebs didad waadgeboda. saintere­

soa, ra interpretacias gamouZebnida 

studenti v. vulfis moTxrobidan Sem­

deg amonarids: 

(They) soon diminished  in size among the trees 
and looked half transparent as the sunlight and shade 
swam over their backs in large trembling irregular 
patches (2, 219).

Cveni varaudiT, mocemuli konteqs­

tis interpretaciisas xazi unda gaes­

vas, rom verbalizebuli suraTi simkve­

Tres moklebulia da mkiTxvels isRa 

darCenia, gonebaSi Seqmnas sinamdvilis 

anarekli. avtori gasaocrad mdidar si­

tyvier palitras iyenebs realobaSi Ca­

Ziruli suraTebis cvladi, mousvenrad 

mfeTqavi maxasiaTeblebis gadmosacemad; 

kius baRSi yvelaferi sunTqvavs, moZ­

raobs da, amitomac, simkveTres kargavs. 

aseTi mousvenari, mwvaved mfeTqavi pul­

sacia gadmocemulia zmnebiT _ waver, 
dissolve, murmur, flash, envelope, ramble, shift. 
post­impresionistul efeqts aZlierebs 

as if da like kavSirebis mravaljeradi ga­

moyenebac.

moTxoba `Kew gardens“ mdidaria im­

presionistuli pasaJebiT. avtorisaTvis 

mimzidvelia sagnebi da moZraobebi Ta­

visi darRveuli, araTanabari garegani 

ieriT. magaliTad: the light now settled upon 
the flesh of a leaf, revealing the branching threаd of 
fibre beneath the surface; colour was flashed into the 
air above, into the eyes of the men and women; the 
figures straggled past the flower-bed with a curious-
ly irregular movement not unlike that of the white 
and blue butterflies who crossed the turf in zig-zag 
flights from bed to bed (2,218).

moyvanili konteqstebis saSualebiT 

Cven vcdilobT mkiTxveli davarwmunoT, 

Tu rogor SesaniSnavad flobs v. vul­

fi impresionistuli suraTebis verbal­

izaciis teqnikas, risTvisac igi xazgas­

miT iyenebs arastatikuri mniSvnelobis 

 zmnebs, cvladi garegani formebis, aram­

dgradi mdgomareobis gamomxatvel de­

talebs; magaliTad, trembling irregular patch-
es, diminished in size, branching thread of fibre, cu-
riously irregular movement, zig-zag flights, flashed 
into the air, figures straggled da sxva.

avtoriseuli maxvili TvaliT dana­

xuli bunebis saocrebani teqstis temps 

SesamCnevad anelebs _ mkiTxvels dro 

sWirdeba bunebis  vulfiseuli didi si­

lamazis aRsaqmelad, romelic kiTxvis 

dros TiTqos xeliT ukan geweva. mwer­

lis mier SerCeuli sityvis siRrmeSi 

mkiTxvelma rom Rrmad Caixedos, idu­

malebiT gaJRenTili suraTi rom gaiTa­

visos, saWiroa teqsts ramdenjerme da­

vubrundeT, rameTu vulfiseuli sityvis 

surneli advilad dasamorCilebeli su­

lac ar aris. 

v. vulfis mier daxatuli bunebis su­

raTebi Tavisi unatifesi percefciebiT, 

moulodnelobebiT savsea; erTi Sexed­

viT, TiTqos martivic, magram ara, Tavi­

si simartiviT Zalian rTuli, rac Tavad 

bunebis arsiTaa ganpirobebuli; is xom 

esec aris da isic, is xom yvelaferia, 
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is xom sinaTlea, romelic bunebis opti­

kuri suraTis ganmsazRvrelia. mwerali 

TavdaviwyebiT dastrialebs Tavis ula­

mazes ̀ yvavilnars~ ulamazes kius baRSi. 

aq TiTqos yvelaferi sxvanairia mouxel­

Teblad moTamaSe sinaTlis sxivze; TiT­

qos ferebic _ red, blue, yellow arsiT ar 

icvleba, magram ra sxvanairi efeqtiT 

warmogvidgenen yvelafers. sainteresoa, 

rom avtori am ferTa mwkrivs teqstSi 

xSirad imeorebs. ratom? studentebi 

albaT mouZebnian maTTvis misaReb pa­

suxs. Cveni azriT, enobriv erTeulTa 

aseTi daJinebuli gameoreba Sinaarsis 

gamaerTianebel komponentad gvevlineba 

da bunebis mouxelTebel ganwyobas mo­

saxelTebel STabeWdilebad aqcevs. 

cnobilia, rom mziT gajerebuli at­

mosferos tiloze gadatanis survili 

mravali impresionistis SemoqmedebiTi  

teqnikis xSiri Tanamgzavria. maT xom 

natifi wuTieri gancdebis da STabeW­

dilebebis gadmocema surdaT da miaC­

ndaT, rom ganaTebul sivrceSi es ufro 

advilad miiRweoda. asea vulfTanac: 

moTxrobaSi daxatuli peizaJebi mziT 

da sinaTliT gajerebuli enobrivi sa­

SualebebiTaa gadmocemuli (spots of co-
lour raised upon  the surface; intricate colour; the 
colour was flashed into the air). aqedan gamom­

dinare, studentebs SeiZleba davusvaT 

Semdegi kiTxva: why are light and colour so 
actively referred to? sasurvelia, pasuxebi 

araunificirebuli iyos. savaldebuloa, 

ucxour enaze isini gramatikulad, Si­

naarsobrivad gamarTulad JRerdes. 

swored am poziciebidan gvesmis reader-
response meTodikis efeqtianobis arsi 

studentebTan interpretaciis aspeqtSi 

muSaobisas.

samyarosadmi vulfis dadebiTi, magram 

bolomde impresionistuli damokidebu­

leba igrZnoba moTxrobis erT­erTi 

mTa vari gmiris _ lokokinas mimarT. is 

xom pataraa da amitomac, uWirs gzaSi 

Semxvedri winaRobebis gadalaxva. es 

dabrkolebebia: `brown cliffs with deep green 
lakes in the hollows, flat, blade like trees that waved 
from root to tip, round  boulders of grey stone, vast 
crumpled surfaces of a thin crackling texture – all 
these objects lay across the snail’s progress be-
tween one stalk and another to his goal~ (3, 220). 
am impresionistuli realobis lakmu­

sis qaRaldi mxolod mcenareTa yunwe­

bia, rogorc Suqura mSfoTvare zRvaSi. 

konteqstSi realizebuli azris deko­

direbisas dasaSvebad migvaCnia Semdegi 

kiTxva: is the snail’s progress to his goal in the 
story brought close to impressionistic ideas? bune­
brivia, pasux Si airekleba studentis in­

dividualuri xedva aRwerili realobis 

mimarT. Cveni azriT, pasaJis wamyvani idea 

mdgomareobs imaSi, rom Cvens garSemo 

arsebuli realoba iseTive xasiaTisaa, 

rogorc ainStainis fardobiTobis Teo­

ria gvaswavlis.

moTxrobis zogierTi pasaJis Senele­

buli teqsturi pulsacia aRiniSneba Ta­

visi specifikuri leqsikuri masaliTa 

da xSiri gameorebebiT; magaliTad, thus 
one couple after another with much the same irregu-
lar and aimless movement passed the flower – bed 
and were enveloped in layer after layer of green – 
blue  vapour, in which at first their bodies had sub-
stance and a dash of colour, but later both substance 
and colour dissolved in the green – blue atmosphere 
(2,223).

daskvna
yvelaferi moZravia, gardamavalia 

da warmavalic. interpretaciisas ki, 

mi saRebad migvaCnia Semdegi kiTxva, 

romelzedac studentebma Tavisi sakuTa­

ri individualuri xedva unda Camoaya­

li bon: Why do you think this inconsistitency 
in nature and life is made so striking in the story? 
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Cveni azriT, pasuxi unda gulisxmobdes 

realobis post­impresionistul aRqmas 

realoba mkveTr suraTovnebas mokle­

bulia da amitomac, individualurobas 

ufro da ufro kargavs.

Cven SevecadeT, gveCvenebina, Tu stu­

dentebTan muSaobis procesSi, teqstis 

interpretaciis aspeqtis ucxour enaze 

ukeT dauflebis mizniT msoflioSi pop­

ularuli reader-response meTodika praq­

tikaSi rogor efeqturad SeiZleba da­

vnergoT.
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citata - interteqstualuri niSani maRali 

energetikuli potencialiT

Tamar fxakaZe

Tbilisis saxelmwifo universiteti

humanitarul mecnierebaTa fakulteti

WavWavaZis gamziri 36, 0179, Tbilisi, 

saqarTvelo

tel: 599 928 000

e-mail: thamar_pkhakadze@yahoo.fr

reziume

kvlevis mizania Seiswavlos citata, 

rogorc fsiqologiuri baza, e. w. se­

mantikuri, verbaluri, molaparakis eno­

brivi mexsiereba, romelSic inaxeba ada­

mianis mier gaTavisebuli yvela teqsti. 

citata, farTo gagebiT, aris interteqs­

tualuri niSani maRali energetikuli 

potencialiT, rac saSualebas aZlevs 

mas gadaadgildes interteqstis drosa 

da sivrceSi. agrovebs ra kulturul 

azrebs, citata amiT zrdis implicitur 

energias. avtors Seaqvs citatebi Tavis 

teqstSi axali semiosferos Sesaqmne­

lad, romelSic SenarCunebulia myari 

daZabuloba sakuTar da sxvis sityvas 

Soris.

sakvanZo sityvebi: 

interteqstualoba, interteqsti, sxvi­

si sityva, Tavisi sityva, citata, cita­

cia.

Sesavali: 

citatis, interteqstis, sxvisi da Tavi­

si sityvis problemebi Tanamedrove enaT­

mecnierebasa da literaturaSi miCneu­

lia erT­erT saintereso da aqtualur 

sakiTxebad. am problemis mimarT axle­

bur midgomas biZgi misces, erTi mxriv, 

frangi struqturalistebis (e. Je neti, 

r. barti) namuSevrebSi ga mo vle nilma 

faqtebma da meore mxriv, m. baxtinis 

Teoriebma _ dialogizmis, polifoniis, 

“sxvi si” da “Tavisi” si tyvis Sesaxeb.

citata warmoadgens sxvisi sityvis 

yvelaze gavrcelebul formas. cita­

ta SeiZleba ewodos teqstis nebismier 

struqturul elements, rodesac avtors 

Semoaqvs sakuTar konteqstSi sxvisi si­

tyva imisaTvis, rom garkveul situaciaSi 

sxvisi Tavisad aqcios. miuxedavad amisa, 

ar ispoba distancia am sityvebs Soris 

da sityva erTdroulad ori konteqstis 

kuTvnileba xdeba – sxvisi da sakuTari. 

amgvarad, citatas aqvs avtonomiuri sta­

tusi, rac gulisxmobs referencias ara 

samyaros, aramed teqstis mimarT, magram 

sxvisi sityvis meSveobiT. citata aris 

fsiqologiuri baza, anu e. w. enobrivi, 

semantikuri, verbaluri, molaparakis 

enobrivi mexsiereba, romelSic inaxeba 

adamianis mier gaTavisebuli yvela te­

qsti, citataSi mTavaria misi cnobado­

ba. citataSi azris damTxveva ar aris 

aucilebeli, sxvisi sityva yovelTvis 

emsaxureba avtoris azris gamoxatvas 

da TiTqos meore planze gadaaqvs Ta­

visi pirveladi mniSvneloba [baxtini. 

1986:462].

citata ewodeba sxvisi teqstis Seg­

nebul gamoyenebas, romelic sulac ar 

gulisxmobs teqstis cnobas mkiTxvelis 

mxridan. Cveni azriT, citaciis movlena 

ar unda iyos gaigivebuli sxva enobriv 

fenomenTan, romelic sul sxva bunebiT 

xasiaTdeba, kerZod ki, arasakuTriv _ 

pirdapir metyvelebasTan. citirebisas 

saubaria `sxvis~ mxolod nawilobriv 
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SemoWraze naTqvamSi, am dros warmo­

iqmneba orxmovaneba, xma `me~­s Seereva 

`sxva~ xma. arasakuTriv pirdapir me­

tyvelebas ki midrekileba aqvs monolo­

giuri interpretaciisaken, sxvisi xma 

avlens tendencias sruliad gandevnos 

xma _ `me~. citireba gansxvavdeba ara­

sakuTriv pirdapiri metyvelebisagan 

mo xmarebis sferos mixedviTac, Tavi­

sufali iribi diskursi, agebuli ara­

sakuTriv pirdapir metyvelebaze, aris 

wminda literaturuli warmonaqmni. [pa­
duCeva. 1996:360]

Tavidanve unda ganvasxvavoT erTmane­

Tisagan citacia rogorc sxvisi sityvis 

Semotanis procesi, ganxorcielebuli 

irib TqmaSi, da citata rogorc teqst­

Si Semosuli sxvisi sityva, brWyalebiT 

Tu ubrWyalebod. ufro metad yuradRe­

ba unda mieqces Txrobis anu citirebis 

movlenas, vidre moTxrobilis anu 

cita ciis arss, radgan mniSvnelova­

nia gairkves Tavad citaciis fenomeni 

da ara is, Tu ras mogviTxrobs citata. 

citacia aris movlena, romlis dro­

sac avtori Tavisi azris gamosaxatavad 

mimarTavs sxvis sityvas, aqedan gamomdi­

nare, yovelTvis arsebobs dapirispireba 

or teqsts, or avtors Soris. citireba 

Tavis TavSi moiazrebs ori operaciis 

ganxorcielebas: amoRebas da Camatebas, 

citirebis dros xSiria metonimiisa da 

sinekdoqes gamoyenebac.

ZiriTadi nawili 

arsebiTi saxeli `citata~ nawarmoe­

bia laTinuri zmnisagan „citare“, itera­

ciuli „ciere“­sgan, rac moZraobaSi 

moyvanas, daZaxebas, gamoZaxebas niSnavs. 

[Beylot. 2004 :20] citata dinamikuri aq­

tia, morgebis procesia, romlis etapebi 

SeiZleba Semdeg nawilebad davSaloT: 

seleqcia, gamoyofa, gadatana, integra­

cia. jer erTi, pirvelad konteqsts Ca­

mocilebuli, izolirebuli, sityvasi­

tyviT danawevrebuli, SerCeuli monakve­

Ti, rasac citata warmoadgens, xelaxla 

Casmulia sxva diskursis uwyvet nakad­

Si, sxva teqstis qsovilSi. is moqnilo­

ba, rom diskursisagan amoRebuli frag­

menti sxvagan CavsvaT da aseve is unari, 

rom heterogenuli komponentebi Sevaer­

ToT, umeteswilad damokidebulia cita­

tis gonivrul gamoyenebaze, mis Zalasa 

da efeqturobaze. Tumca iSviaTi araa, 

rom ise viqceviT, TiTqos citirebis 

aqti gamomdinareobdes aSkara faqti­

sagan, ufro metic, TiTqos citata Ta­

visTavad azrs Seicavda da azrs gamox­

atavda. es iqidan gamomdinareobs, rom 

nebis mieri citata zegavlenis moxdenis 

aqtia da nimuSi xdeba im metyvelebisaT­

vis, romelsac subieqti winaswar WeSmar­

itad miiCnevs. xSirad, citata imisaTvis 

gamoiyeneba, rom gamonaTqvamma SeiZinos 

wona, argumentacia da gaxdes garanti. 

es aseve im faqts ukavSirdeba, rodesac 

citirebuli pasaJi dasamaxsovrebeli 

gamonaTqvamis statuss aRwevs,sazeimo 

ganwyobas iZens da mudmivobis formas 

iRebs, romelsac im gamonaTqvams gadas­

cems, romelsac ganmartavs an iSve liebs. 

amgvarad, citata arasodes ubralo 

gameoreba araa, piriqiT axali gamonaTq­

vamia. xsenebuli fragmenti gadatanilia 

axal garemoSi, romlis gardaqmnasac is 

cdilobs imis mixedviT, ramdenadac is 

Tavad gardaiqmna mis mier. dialoguri 

pirobebis aRdgeniT, mniSvnelobis pro­

cesis xelaxali wamowyebiT interteqs­

tualuri urTierTobebis damyarebiT, 

citata ufro metad amdidrebs teqstis 

azrs, vidre zRudavs interpretacias. 

[Beylot. 2004 :23]
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nebismieri citata mimarTulia imisa­

ken, rom daaaxlovos, asimilirebac ki 

moaxdinos sxvadasxva wyaroebidan war­

moqmnil or diskurss an teqsts, Soris, 

vidre isini daaSoros. msgavsi tipis am­

bivalentoba im urTierTobas axasiaTebs, 

romelic aerTianebs citirebis momyvans 

da msmenels an mkiTxvels. igulisxmeba, 

rom citata yvelasaTvis nacnobia, ami­

tom is universalurobis Tvisebas da 

zogadi WeSmaritebis mniSvnelobas, zog­

jer TviT andazis mniSvnelobasac ki 

iZens. iSviaTad xdeba, rodesac is saqme­

Si Caxedul mxolod garkveul jgufs 

aerTianebs da Tavis funqcias myisierad 

asrulebs, rodesac is erudiciis demon­

strirebiT STabeWdilebis mosaxdenad 

ar gamoiyeneba. magram yvela SemTxveva­

Si, citatis momyvani varaudobs erTgvar 

damokidebulebas Tavis adresatTan, 

rodesac mas pirobad kulturuli mona­

cemebis erTianobasa da kompetenciebis 

ganawilebas uyenebs, is darwmunebulia 

imaSi, rom adresati mas miiRebs, moax­

dens identificirebas da interpreta­

cias. 

citata faqtobrivad romelime nawar­

moebis istoriulobis maniSnebelia. 

swored es aris mTavari arsi, romelic 

saSualebas aZlevs rTuli savarjiSo 

Seasrulon xelovnebis istorikoseb­

ma, daukavSiron formebi istorias. xe­

lovnebis Tu literaturis istorikosebi 

ukve sakmaod iyeneben xerxs, rogorc ki 

sxvis kvals aRmoaCenen. urCevniaT isau­

bron zegavlenaze an wyaroze nebismieri 

movlenis Sesaxeb, rac mniSvnelovnad 

daiyvanda movlenas sakiTxis erTi mni­

SvnelobiT martiv gadawyvetamde. inter­

teqstualobis cneba gaCnda am sirTu­

lis dasaZlevad, radganac mas ganmar­

taven rogorc „mkiTxvelis mier urTier­

TobaTa percefciis Sedegs nawarmoebsa 

da raRac movlenebs Soris, romelic mas 

win uswrebs an mosdevs“. rom gavigoT es 

istoriuloba, Teoriulad xelovnebis 

yvela nawarmoebSi unda vivaraudoT is, 

rasac iulia kristeva nebismieri teqs­

tis Sesaxeb ambobda: nebismieri nawar­

moebi „iqmneba citatebis mozaikis msgav­

sad“. joisis cnobilma mkiTxvelma, um­

berto ekom es kargad icis, romelic 

yalbi gulaxdilobiT ambobs, rom „xe­

laxla aRmoaCina is, rac mwerlebma yo­

velTvis icodnen: wignebi yovelTvis sxva 

wignebze saubrobesn; aseve xelovnebis 

nawarmoebebi mudam xelovnebis sxva 

nawarmoe bebze saubroben“. am SemTxveva­

Si citata, post­modernistuli pasuxia. 

[Beylot. 2004 :28]
citatis gansazRvram farTo gavrce­

leba hpova ritorikuli figuris saSua­

lebiT ­ metonomiiT. citatebi SeiZleba 

ganixilebodes  mTeli teqstis metono­

miuri Semcvlelebis saxiT. arsebiTad, 

metonomiuria TviT citatis, literatu­

ruli qaragmis miReba, radgan mkiTxvel­

ma teqstSi warmodgenili kerZo elemen­

tebiT unda gansazRvros mTliani (qvete­

qsti), romlidanac isini aris aRebuli. 

zogierT naSromSi ritorika semiotikis 

mezoblad imyofeba. magaliTad, rode­

sac z. g. minci warmoadgens citirebuli 

teqstis citatas _ metonomiur simbo­

lo­Semcvlelad, aqve miuTiTebs mis niS­

nobriv bunebaze: citata SeiZleba iyos 

sxva teqstis niSani anu misi Senacvleba 

nebismieri saxiT. teqstis struqturaSi 

maTi funqciis TvalsazrisiT niSnebis 

klasifikacia, am SemTxvevaSi, miiyvaneba 

citatis da aluziis tradiciul gamo­

yofasTan. 

pirdapiri metyvelebisa da citatis 

gaigiveba im SemTxvevaSi xdeba, roca per­

sonaJebis metyveleba citatis saxiT ga­

nixileba: termini ̀ pirdapiri metyveleba~ 
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warmoiSva sxvisi metyvelebis gadacemas­

Tan dakavSirebiT. faqtobrivad, pirda­

piri metyveleba aris citireba. aqedan 

es termini gadatanili iqna mxatv ruli 

metyvelebis stilSi, sadac is gamoiyene­

ba avtoris metyvelebis personaJebisgan 

gamijvnis mizniT. zo gierTi mkvlevari 

gvTavazobs, rom citata miviCnioT mxo­

lod personaJis replikis ganmeorebad 

nawarmoebSi. citatis aseTi farTo gage­

ba („personaJebis avtocitatebi“) gvxvde­

ba, agreTve, lite raturismcodneobiT 

naSromebSic. sxva gagebiT, citatas da 

pirdapir metyvelebas axasiaTebT ara 

igiveoba, aramed maTi gaTanabreba erTi 

da igive gaformebis gamo anu brWyale­

biT: „pirdapir metyvelebas uTanabrde­

ba citata punqtuaciasTan mimarTebaSi, 

e. i. teqstis dedanSi Setanili gamona­

Tqvamebis saxiT, romlebic sxvadasxva 

pirebs ekuTvniT~. [iakobsoni. 1975:265]. 

iakob sonis kvaldakval Cven vavrcelebT 

gagebas: citirebuli (da kvazicitireb­

uli) metyveleba, erTi mxriv, da pirda­

piri metyveleba,iribi metyveleba _ 

meore mxriv, radgan ukanasknelni pirve­

lisTvis warmoadgenen mxolod gadace­

mis formebs.

aris kidev erTi SesaZlebeli midgo­

ma, citatis ganxilva saxelTan Sedare­

biT. r. xarvetma pirvelma aRniSna ci­

tata, rogorc metaenobrivi sakuTari 

saxeli. Tumca, erTi ram bundovania: 

xels Seu wyobs Tu ara citatis specifi­

kis naTelyofas mosazreba nominolo­

giis pozi ciidan, romelic jer kidev 

Camouyalibebeli mecnierebaa da gasa­

Tvaliswinebelia agreTve, rom Tavad sa­

xelis problema, iakobsonis azriT,jer 

kidev rCeba erT­erT CaxlarTul prob­

lemad lingvistikis Teo riaSi [iakob­

soni. 1975:269]. Tumca, radganac citata­

saxelis funqcionireba arsebobs gare 

da sakmaod zedapiruli analogiis sa­

xiT, citatisa da saxelis erTianoba da­

fuZnebulia imaze, rom saxeli iZleva 

warmodgenas denotatis an signifikatis 

Sesaxeb. 

a. veJbicka citatis saxelTan analo­

gias adgens citaciis analizis pirvel 

etapze anu teqstidan gare CarTvebis, 

gare elementebis (citatebis) gamori­

cxvis etapze: „rogoric ar unda iyos 

maTi Sida struqtura, analizis pirvel 

etapze isini unda ganixilebodes ro­

gorc ubralo, dauSleli elementebi, 

msgavsad sakuTari saxelebis dauSle­

lo bis, maSinac ki, rodesac maT aqvT 

gamWirvale „etimologiuri motivacia“. 

[veJbicka. 1989:154] 

sakuTar saxelTan daaxloebis gziT, 

citata SeiZleba ganixilebodes iSviaT 

terminebs Soris anu enobriv erTeulebs 

Soris, romlebsac aqvT erTiani refer­

enciebis unari. TviT faqti, lingvistu­

ri citatis terminis gamo yenebisa enaT­

mecnierul SromebSi gulisxmobs eqs­

tra lingvisturi movlenis paralelur 

ar sebobas. moravskim Semoi Ro termini 

„pa racitata“ anu citata sxva semioti­

kuri sistemebidan. am gagebiT, citatebi 

aris niSnebi, romlebic arian usityvo 

xelovnebis nawarmoebebis Semcvlelebi 

(suraTebis, musikaluri nawarmoebebis da 

a. S.). Tumca,  aq Cven saqme gvaqvs xarisxo­

brivad sxva movlenasTan, romelic 

gvTavazobs gadakodirebis moments: erT 

doneze ver imoqmedeben pirveladi (musi­

ka, mxatvroba) da meoradi (literatura) 

semiotikuri sistemebi.

citaciis problema, rogorc ukve va­

xseneT, mWidrod aris dakavSirebuli 

interteqstis problemasTan da masSi 

mimdinare dinamikur procesebTan, anu, 

ci tataSi Cven vgulisxmobT, rom is 

aris interteqstis niSani. citacia aris 
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procesi prototeqstsa da metateqsts 

Soris. citata farTo gagebiT aris in­

terteqstualuri niSani maRali energe­

tikuli potencialiT, rac saSualebas 

aZlevs mas gadaadgildes interteqstis 

droSi da sivrceSi, agrovebs ra kul­

turul azrebs da amiT zrdis impli­

citur energias. Tumca, interteqstua­

luri citatis niSnis zogadi energia 

mudmivad maRalia, misi xarisxi icvleba 

drois yovel momentSi, aseve izrdeba 

misi rezonansi mkiTxvelebSi, rasac im­

plicituri energiis cvlilebisken mivy­

avarT. citata xasiaTdeba mkveTri ener­

getikuli amofrqvevebiT [barti. 1970:89]. 

arsebobs poetebi, skolebi da mTeli 

li te raturuli periodebi, romlebmac 

ci tatis niSnis qveS gaiares. amrigad, 

XX saukuneSi warmoiSva misi aqtiuro­

bis sul cota ori piki: aswleulis da­

sawyisi da dasasruli, akmeizmi (poe turi 

Semoqmedebis gamaxvileba da srul yofa) 

da postmodernizmi. akmeizmSi citata 

aris wakiTxvis erT­erTi saSua leba 

sxvisi ro gorc sakuTarisa [smirnovi. 

1970:56], cal keuli nawarmoebis fardoba 

interteqstTan mTlianobaSi. XX sauku­

nis dasasruls, postmodernizmi Tavisi 

yofierebis katastrofuli amowurvis 

SegrZnebiT aris `krizisulobis tota­

luri krizisi~ [baxtini. 1979:73]. `Cven 

vcxovrobT iq, sadac yvela sityva ukve 

na Tqvamia~, odesRac warmoTqva a. ve­

rincevma. amitom, TiToeuli sityva da 

TiToeuli asoc ki postmodernistul 

teqstSi, aris citata [rudnevi. 1997:221]. 

amasTanave, akmeisturi citata­qaragmis 

nacvlad, romelic SesaZloa arc ki Seg­

viniSnavs, citata, romelic ganmsazRvre­

lia gaazrebisa da siRrmisa, miviReT 

`totaluri postmodernistuli citata­

kolaJi~ [rudnevi. 1997:229]. SegviZlia 

vamtkicoT, rom orive mimarTulebisTvis 

damaxasiaTebelia interteqstualobis 

glo baluri strategia, romelic orien­

tirebulia literaturul citataze, 

ro gorc Taviseburi interteqstualobis 

ni Snis etaloni.

nawarmoebis citaturoba saWiroebs 

gan sakuTrebel mkiTxvels, romelic 

flobs did implicitur energias – ai 

ra tom aris akmeizmis mecnierul poetika­

Si amdeni mosazreba mosaubris Sesaxeb.

mxolod aseT SemTxvevaSia SesaZlebeli 

rezonansi, romelic mravaljer gazrdis 

nawarmoebis energias da miuaxloebs mas 

teqstis mravalsaxovani potenciuri az­

rebis wvdomas. literaturuli citatis 

win wamoweva interteqstSi dakavSirebu­

lia konkretuli, unikaluri azrebis 

dakargvasTan, avtoris individualur 

nakvalevTan da Sesabamisad, nawilobriv 

xels uwyobs implicituri energiis 

gardaqmnas eqspliciturSi.

kognituri poziciidan citacia aris 

subieqtis kreatiuli analitikur­sinTe­

turi saqmianoba teqsturi informaciis 

gadamuSavebisaTvis. citatis momyvani 

TiTqos akeTebs prototeqstis analizs, 

gamohyofs ra im elementebs, romlebic 

misTvis yvelaze metad warmomadgenlo­

biTia. es, Tavisi arsiT, teqstis mo Zravi 

struqturirebis fenomenologiuri de­

monstrirebis analogia, romelic isto­

riis manZilze mkiTxvelidan mkiTxve­

lamde icvleba [barti. 1969:425]. SeiZleba 

iTqvas, rom citaciis dros teqstis masa­

la ganicdis daSlas, demontaJs, ga mo dis 

rogorc materia. sainteresoa, rom cita­

ciis dros ganxorcielebadi teqstis 

demonstracia aris meore rigis movlena, 

radgan xdeba prototeqstis mate riis 

Cveneba, romelic zogadenobri vi masalis 

demonstrirebis Sedegad gamoCnda.

aseTi analiziT gamoyofil er­

Teulebad SeiZleba ganvixiloT Tavad 
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enis erTeulebi _ xma, marcvali, morfi, 

sityva da a. S. da e. w. Sreebi, gadmobrune­

buli elementebi, Stainis Tanaxmad _ 

sityvis nawilebi, winadadebis segmente­

bi, grafikis elementebi da a. S., aseve, 

rTuli kompleqsuri warmonaqmnebi _ 

bilikebi, figurebi. dekonstruqcias ga­

nicdis ara marto poeturi nawarmoebis 

aRsaniSnavi elementi, aramed aRmniSvne­

lic, rogoricaa azri, siuJeti. Sedegad, 

Semadgenlis rolSi SesaZloa iyos mo­

tivi, propozicia, siuJeturi sqema.

imis inventarizeba, rasac SeiZleba 

citata davarqvaT, SeuZlebelia. – ci­

tata aris subieqtis mier miniWebuli 

mxatvruli nawarmoebis komponentis 

funqcia. aZlevs ra komponents citatis 

statuss, citatis momyvans amiT sta­

tusi ahyavs logikur antecendentamde 

(winamorbedamde), gamohyavs is niSnulad, 

romelic axdens prototeqstis koncen­

tracias. ro desac igi citatas axal 

nawarmoebSi (metateqstSi) aTavsebs, is 

mravaljer zrdis mis energias sakuTa­

ris xarjze. es ukve meore, masinTezire­

beli fazaa citaciis procesis dros, 

rodesac dekonstruqciis sapirispirod 

xdeba konstruireba. 

citirebis obieqtis analitikur­sinTe­

zuri (dekonstruqciul­konstruq ciu li) 

moRvaweoba SeiZleba ganvixiloT teqs­

tis derivaciuli meqanizmebis saSuale­

biT. sakmaod naTelia, rom teqsti iqmneba 

misi erTi komponentis momdevno meori­

sadmi gaSliT. swored rom ar gaSlaze 

orientirebulia teqstis ufro damuSave­

buli fsiqologiuri modelebi, romle­

bic aRweren mosaubris semantikuri da 

sxva programebis verbalizacias.

amasTan erTad, nebismieri teqsti ver 

gaiSleba, Tu ar Seikveca, radgan adamia­

nis mokle mexsierebis moculoba Seina­

xavs mxolod winas. Sekvecis meqanizmi 

levim warmatebulad miiCnia, rogorc 

“gonebis eqo~. misi moqmedebis principi 

aigeba mexsierebis aRdgenisas impul­

suri struqturebis ganmeorebiT, ner­

vuliujredebis suraTebis aRgznebiT. 

amrigad, “goneba TiTqosda iWers aRmg­

znebimpulsebs da akeTebs maT gadakodi­

rebas, rogorc sakuTaris. is amas Sina­

ganad imeorebs, kvecavs da Slis. Sekveca 

aris damaxsovreba, gaSla _ mogoneba~. 

igive procesi ufro adre aRwerilia 

n.a. rubakinis mier da mas ewodeba en­

gramireba/ekformireba [rubakini. 1977:87].

amrigad, citacia warmoadgens subieq­

tis mier ganxorcielebuli protote­

qstis semantikur kompresias, xolo 

citata aris am procesis Sedegi. ener­

getikuli TvalsazrisiT, kompresiis 

dros, mravaljer izrdeba citatis ener­

gia. amasTan erTad, Ria sistemebSi (ra­

sac warmoadgens mxatvruli nawarmoe­

bi) gardauvalia energiis disilacia 

da entropiis zrda anu prototeqstis 

xarisxobrivi gardaqmna citataSi. cita­

tis CarTva axal garemocvaSi _ metate­

qstSi, aris subieqtis mier misi Sefu­

Tuli saxis gaxsnis procesi. orive es 

procesi SeuZlebeli iqneba subieqtis 

Signidan energiis Semodinebis gareSe, 

romelic warmoadgens Zlier Semoqmede­

biT pirovnebas da romelsac SeuZlia 

mTlianad Secvalos citatis informa­

ciis xasiaTi. amis klasikuri magaliTia 

Seqspiris literaturuli moRvaweoba, 

is iyenebda sxvis siuJetur sqemebs da 

saxeebs, sruliad cvlida maT pirvel­

sawyis azrs da amasTan erTad, citatas 

aniWebda udides energias. 

daskvna
avtors Seaqvs citatebi Tavis konte­

qstSi garkveuli mizniT. axali semios­
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feros Sesaqmnelad, romelSic Senar­

Cunebulia myari daZabuloba “sakuTar” 

da “sxvis” sityvas Soris. citatebis 

xarisxis araerTferovneba gulisxmobs 

mis dayofas. teqstSi yovelTvis arse­

bobs eqsplicituri da implicituri ci­

tatebi. citatis bolo nairsaxeobis mo­

Zebna teqstSi zogjer Znelia, am SemTx­

vevaSi aucilebelia mkiTxvelis kompe­

tenturoba, radgan maszea damokide buli 

teqstis swori interpretacia. [fateeva. 

2000]. SegviZlia vamtkicoT, rom yvela 

zemoCamoTvlili movlena arcerT Sem­

TxvevaSi ar gulisxmobs avtoris rolis 

Semcirebas xmaTa mravalferovnebaSi. 

teqstis ganviTarebasTan erTad naTeli 

xdeba xmaTa urTierTSerwyma (aRreva), 

gansakuTrebiT ki gardamaval etapebze 

naTlad gamoixateba sxvadasxva dis­

kursebisa da hibridaciebis arsebobac. 

citacia erTmaneTSi aerTianebs kiTxvis 

da weris aqts. vinaidan wera _ es yov­

elTvis kvlavweraa da ar gansxvavdeba 

citirebisagan. sxvadasxva avtorebis 

kiTxva _ es aris TviTwera, magram iq, 

sadac kiTxva aris individualuri aqti; 

citacia ki nawerSi aris sxva naweri, anu 

naweri nawerSi.

citaciis dros prototeqstis azro­

briv damuSavebas aqvs interpretaciis 

xasiaTi. gamoxatuleba, romelic xdeba 

interpretaciis obieqti,  aucileblad 

ga nicdis rekonstruqcias droisa da 

subieqtis kognituri individua luri 

sistemis Sesabamisad. [kubriakova. 

1995:31]. is, rom sxvadasxva subieqtebi 

sxvadasxvanai rad axdenen teqstis inter­

pretirebas, aris WeSmariteba, romelic 

ar saWi roebs damtkicebas. Tumca, sain­

teresoa meore fenomeni: erTi da igive 

avtori Tavisi Semoqmedebis sxvadasxva 

periodSi xSirad iyenebs erTi da igive 

sityvier formas – TviTcitirebis mov­

lena, TviTSemoqmedeba, rac damoukide­

beli Seswavlis sagania.
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Цитата – интертекстуальный знак 
с высоким энергетическим  

потенциалом
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Резюме
цитата является психологической базой, так 

называемой семантической, вербальной, язычной 
памятью говорящего, в которой хранятся все 
воспринимаемые человеком тексты. цитата, в 
широком смысле слова, это интертекстуальный 
знак с высоким энергетическим потенциалом, 
который дает ей возможность передвигаться по 
интертексту во времени и пространстве. собирая 
суть культурной мысли, цитата наполняет текст 
имплицитурной энергией. Автор заносит цитаты 
в свой текст для создания новой семиосферы, 
где сохранена твёрдая напряженность между 
словами “свой” и “чужой”. 

Ключевие слова: 
интертекстуальность, интертекст, цитата, 

цитация, своё слово, чужое слово.

Quotation - Intertextual Sign with the 
High Energy Potential

Tamar Pkhakadze
Tbilisi State University
Humanitarian faculty of sciences
36 Chavchavadze av., 0179, Tbilisi, Georgia
Tel: 599 928 000
e-mail: thamar_pkhakadze@yahoo.fr

Abstract
The purpose of the study is to examine the quo-

tation as a psychological basis, so called semantic, 
verbal, human’s linguistic memory, that stores all 
texts perceived by man. Quotation in its broadest 
sense, is the intertextual sign with high energy po-
tential, which gives the ability to move through the 
time and the space of intertext. Collecting cultural 
thought, quotation increases the implicit energy in 
the text. author puts quotation in his text to create a 
new semiosphere in which is stored a solid tension 
between “his” and “ other’s” words.

Keywords: 
Intertextuality, intertext, quote and quatation, 

“his” word,” “other’s” word.
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Types of Communication
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Georgian Technical University
Department of Georgian Philology and Media 
Technologies
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Abstract
communication is considered to be an activity 

that occurs between a sender (communicator) and 
a receiver (communicant). A sender has a thought 
or meaning in mind. the sender encodes this mean-
ing into a message that is to be transmitted to a re-
ceiver. Once encoded, the message is then transmit-
ted through a channel to the receiver. the receiver 
receives the transmission and then decodes it. re-
ceivers then become senders – they send decoded 
message back to the original sender. the encoded 
message may take different forms of communica-
tion activities.  it should be mentioned that all these 
forms of communication activities are intended to 
obtain clarification of the original message. Effec-
tive communication implies the following result: 
information – facts, opinions, reactions, and experi-
ence – is encoded, received and decoded, in other 
words, communication barriers are overcome. Ef-
fective communication implies the process of identi-
fying semantic denominator. 

Keywords: 
effective communication, information, experi-

ence, verbal communication, nonverbal communi-
cation.

Introduction
There are different types of communication. 

Verbal communication includes sounds, words, lan-
guage and speaking. language is said to have origi-

nated from sounds and gestures. There are many lan-
guages spoken in the world. The basis of language 
formation is: gender, class, profession, geographical 
area, age group and other social elements. Speaking 
is an effective way of communicating and is again 
classified into two types:

•	 Interpersonal communication; 
•	 public speaking.

Main Body 
Effective verbal communication is an inseparable 

part of business communication. In a business, you 
come across people from various ages, cultures and 
races. Fluent verbal communication is essential, to 
deal with people in business meetings. Also, in busi-
ness communication self-confidence plays a vital 
role which when clubbed with fluent communication 
skills can lead to success.

public speaking is another verbal communica-
tion in which you have to address a group of people. 
Preparing for an effective speech before you start is 
important. In public speaking, the speech must be 
prepared according to the type of audience you are 
going to face. The content of your speech should be 
authentic and you must have enough information on 
the topic you have chosen for public speaking. All 
the main points in your speech must be highlighted 
and these points should be delivered in the correct 
order. there are many public speaking techniques 
and these techniques must be practiced for an effec-
tive speech.

Types of communication based on the communi-
cation channels used are:

•	 Verbal Communication;
•	 nonverbal communication.
Verbal communication refers to the form of com-

munication in which message is transmitted verbal-
ly. Communication is done by word of mouth and a 
piece of writing. Objective of every communication 
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is to have people understand what we are trying to 
convey. in verbal communication remember the ac-
ronym KISS (keep it short and simple).

When we talk to others, we assume that others 
understand what we are saying because we know 
what we are saying. But this is not the case. Usually 
people bring their own attitude, perception, emo-
tions and thoughts about the topic and hence create 
barrier in delivering the right meaning.

So in order to deliver the right message, you must 
put yourself on the other side of the table and think 
from your receiver’s point of view. Would he under-
stand the message? How it would sound on the other 
side of the table?

Verbal Communication is further divided into:
•	 Oral Communication;
•	 Written Communication.
Oral communication includes face-to-face con-

versations, speech, telephonic conversation, video, 
radio, television, voice over internet. 

Advantages of Oral communication are:
•	 It brings quick feedback;
•	 In a face-to-face conversation, by reading 

facial expression and body language one can guess 
whether he/she should trust what’s being said or not.

Disadvantage of oral communication
•	 In face-to-face discussion, user is unable to 

deeply think about what he is delivering. 
In written communication, written signs or sym-

bols are used to communicate. a written message 
may be printed or hand written. in written communi-
cation message can be transmitted via email, letter, 
report, memo etc. Message, in written communica-
tion, is influenced by the vocabulary and grammar 
used, writing style, precision and clarity of the lan-
guage used.

Written Communication is most common form 
of communication being used in business. So, it is 
considered core among business skills.

Memos, reports, bulletins, job descriptions, em-
ployee manuals, and electronic mail are the types of 
written communication used for internal communi-
cation. For communicating with external environ-

ment in writing, electronic mail, Internet Web sites, 
letters, proposals, telegrams, faxes, postcards, con-
tracts, advertisements, brochures, and news releases 
are used.

Advantages of written communication include:
•	 messages can be edited and revised many 

time before it is actually sent;
•	 Written communication provides record for 

every message sent and can be saved for later study;
•	 A written message enables receiver to fully 

understand it and send appropriate feedback.
Disadvantages of written communication in-

clude:
•	 Unlike oral communication, written com-

munication doesn’t bring instant feedback;
•	 it takes more time in composing a written 

message as compared to word-of-mouth. 
non-verbal communication involves physical 

ways of communication, like, tone of the voice, 
touch, smell and body motion. Creative and aes-
thetic non-verbal communication includes singing, 
music, dancing and sculpturing. Symbols and sign 
language are also included in non-verbal communi-
cation. Body language is a non-verbal way of com-
munication. Body posture and physical contact con-
vey a lot of information. Body posture matters a lot 
when you are communicating verbally to someone. 
Folded arms and crossed legs are some of the signals 
conveyed by a body posture. Physical contact, like, 
shaking hands, pushing, patting and touching ex-
presses the feeling of intimacy. Facial expressions, 
gestures and eye contact are all different ways of 
communication. Reading facial expressions can help 
you know a person better.

nonverbal communication is the sending or re-
ceiving of wordless messages. We can say that com-
munication other than oral and written, such as ges-
ture, body language, posture, tone of voice or facial 
expressions, is called nonverbal communication. 
nonverbal communication is all about the body lan-
guage of speaker.

nonverbal communication helps receiver in in-
terpreting the message received. Often, nonverbal 



76

signals reflect the situation more accurately than 
verbal messages. Sometimes nonverbal response 
contradicts verbal communication and hence affects 
the effectiveness of message.

Nonverbal communication comprises the follow-
ing elements:

appearance
•	 Speaker: clothing, hairstyle, neatness, use of 

cosmetics;
•	 Surrounding: room size, lighting, decora-

tions, furnishings.
Body language
•	 Facial expressions, gestures, postures.
Sounds
•	 Voice tone, volume, speech rate.
Based on style and purpose, there are two main 

categories of communication and they both bear 
their own characteristics. communication types 
based on style and purpose are:

•	 Formal Communication;
•	 Informal Communication.
In formal communication, certain rules, conven-

tions and principles are followed while communi-
cating message. Formal communication occurs in 
formal and official style. Usually professional set-
tings, corporate meetings, conferences undergoes in 
formal pattern.

In formal communication, use of slang and foul 
language is avoided and correct pronunciation is re-
quired. Authority lines are needed to be followed in 
formal communication.

Informal communication is done using chan-
nels that are in contrast with formal communication 
channels. It’s just a casual talk. It is established for 
societal affiliations of members in an organization 
and face-to-face discussions. It happens among 
friends and family. In informal communication use 
of slang words, foul language is not restricted. Usu-
ally informal communication is done orally and us-
ing gestures.

Informal communication, unlike formal commu-
nication, doesn’t follow authority lines. In an orga-
nization, it helps in finding out staff grievances as 

people express more when talking informally. Infor-
mal communication helps in building relationships.

Conclusion
Communication is a process of exchanging in-

formation, ideas, thoughts, feelings and emotions 
through speech, signals, writing, or behavior. In 
communication process, a sender (encoder) encodes 
a message and then using a medium/channel sends it 
to the receiver (decoder) who decodes the message 
and after processing information, sends back appro-
priate feedback/reply using a medium/channel.

people communicate with each other in a number 
of ways that depend upon the message and its con-
text in which it is being sent. Choice of communica-
tion channel and certain style of communicating also 
affect communication. So, there are different types 
of communication.
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zavnsa (komunikators) da mimRebs (ko­

munikants) Soris. komunikatori axdens 

sakuTari ideis kodirebas konkretul 

SetyobinebaSi da gadascems mas komuni­

kants. kodirebuli Setyobineba gadaece­

ma komunikants sakomunikacio arxis meS­

veobiT. komunikanti iRebs gzavnils da 

axdens mis dekodirebas. Setyobinebis 

mimRebi xdeba Setyobinebis gamgzavni 

– igi ubrunebs komunikators dekodi­

rebul Setyobinebas. komunikantis mier 

kodirebulma Setyobinebam SeiZleba mii­

Ros komunikaciuri qmedebis sxvadasxva 

forma. yvela es forma miznad isaxavs 

pirveladi Setyobinebis dazustebas. 

efeqturi komunikacia gulisxmobs kon­

kretul Sedegs: informacia – faqtebi, 

mosazrebebi, reaqcia da gamocdileba 

kodirebulia, miRebulia da dekodire­

bulia, sxva sityvebiT, komunikaciis ba­

rierebi daZleulia. efeqturi komunika­

cia gulisxmobs semantikuri mniSvnelis 

identificirebis process.  
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Резюме
коммуникация – это действие, которое осу-

ществляется между отправителем (коммуника-
тором) и получателем (коммуникантом). комму-
никатор осуществляет кодировку конкретного 
сообщения и отправляет его комуниканту. Эти 
кодированные сообщения передаются через ком-
муникационный канал. коммуникант получает 
эти сообщения, которые в свою очередь кодирует 
и отправляет комуникатору. Эти кодированные 
сообщения могут принимать различные формы. 
Все эти формы выражают первоначальную фор-
му сообщения. под эффективной коммуникаци-
ей подразумевается конкретный результат: ин-
формация – факты, соображение, реакция и про-
фессионализм, которые кодированы, приняты и 
декодированы, иными словами, коммуникацион-
ные барьеры преодолены. Эффективная комму-
никация подразумевает  процесс идентификации 
семантического значения.

Ключевые слова:
эффективная коммуникация,  информация, 

опыт, вербальная коммуникация, невербальная 
коммуникация.
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Resüme
Der Beitrag befasst sich mit dem linguistischen 

Grundbegriff - Computerlinguistik, die intensiv in 
der Forschungsliteratur diskutiert wird. Es werden 
vielfältige Definitionen, Forschungsgegenstände 
und teilbereiche von computerlinguistik und ihren 
Einfluss auf die maschinelle Verarbeitung der na-
türlichen Sprache erläutert. Die Arbeit verfolgt  das 
Ziel, die Computerlinguistik als relativ neuer Be-
reich der Linguistik zu betrachten, sie im Hinblick 
auf die maschinelle Verarbeitung der natürlichen 
Sprache zu untersuchen und die mit der erwähnten 
Verarbeitung verbundene Prozesse zu analysieren.

Schlüsselwörter:
Sprache und Kommunikation, Computerlin guistik, 

formalle Modellierung, algorithmische Verarbeitung, 
praktische und theoretische computerlinguistik. 

Einführung
Computerlinguistik sagt weniger über Sprache als 

vielmehr über unsere Vorstellungen von Sprache. Com-
puterlinguistik fußt auf einem bestimmten Bild von Spra-
che, das in Wissenschaft und Alltag gleichermaßen ver-
breitet ist. 

(Schmitz 1992:11. zit. nach 
Karlfried Knapp et al. 2004,S.175)

Unser leben ist ohne Sprache unvorstellbar. 
Die Sprache in ihrer beiden Erscheinungsformen – 
mündlicher oder schriftlicher – ist ein Phänomen, 
das uns ausschließlich in allen und/oder in verschie-

denen lebenssituationen umgibt und mit dem wir 
unsere Gedanken äußern können. 

Die Sprache, anhand der wir miteinander kom-
munizieren, ist meist mit Grafik, Bildern und/oder 
Video verbunden. Das heißt, dass für die Sprache 
sehr wichtig die technische Unterstützung ist. Also, 
die Sprache, die uns auf natürlicher Weise vermittelt 
ist, ist mit Technik/Technischen Mitteln eng verbun-
den und auf sie angewiesen, weil die Kommunizie-
renden mit Hilfe der Sprache ständig entweder pro-
duzieren oder anhand von ihr rezipieren.

Die Sprache, als universalles Phänomen ist Ge-
genstand bzw. Objekt der Untersuchung mehrerer 
Wissenschaften. Für die Sprache interessieren sich 
nicht nur Linguisten, sondern auch Wissenschaftler 
folgender Fachgebiete: Psychologen, Philosophen, 
Kommunikations- und Medienwissenschaftler,  In-
formatiker, sogar  Mediziner und Juristen. Heraus-
gehend davon wird die Sprache anhand entsprechen-
der Wissensbereiche geforscht.

Hauptteil
Um Computerlinguistik näher zu betrachten, hal-

te ich es für wichtig, die einigen Definitionen darzu-
stellen und sie zu behandeln. 

Die Computerlinguistik ist das Fachgebiet, das 
sich mit der maschinellen Verarbeitung natürlicher 
Sprache beschäftigt. Sie ist im Überschneidungs-
bereich von Informatik und Linguistik angesiedelt, 
aber die Wurzeln der Computerlinguistik reichen bis 
in die fünfziger Jahre zurück. In diesem halben Jahr-
hundert seit ihrem Entstehen hat sie sich mittlerwei-
le national und international erfolgreich etabliert, 
so dass auf dem Wissen aus der Informatik und der 
Linguistik aufbauend neue und eigenständige Me-
thoden für die maschinelle Verarbeitung gesproche-
ner und geschriebener Sprache entwickelt wurden.

(Carstensen/Jekat/Klabunde 2004:1)
Lobin (2010:10) betrachtet Computerlinguistik 

als 
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[...] diejenige Wissenschaft, die ganz allgemein 
die maschinelle Verarbeitung von Sprache mit dem 
Computer in den Blick nimmt. Im Mittelpunkt ste-
hen dabei Prozesse, die die Erzeugung oder Analyse 
von gesprochener oder schriftlich fixierter Sprache 
erlauben. Aber auch die Beschreibung der Sprache 
selbst in einer Weise, dass der Computer damit um-
gehen kann, ist Gegenstand der Computerlinguistik.

Lobin zieht eine Grenze zwischen Linguistik und 
Computerlinguistik. Diese Abgrenzung begründet er 
damit, dass sich die Linguistik mit den Strukturen 
der Sprache beschäftigt und zwar damit, wie sich die 
Sprache in Lauten, Wörtern, Wortgruppen, Sätzen, 
Texten oder Gesprächen spiegelt. Unter Struktur 
werden Zeichensysteme gemeint, die sich auf Form 
und Inhalt der sprachlichen Einheit beziehen. Die 
teilgebiete der linguistik betrachten die Sprache 
nach Form und Inhalt und haben zum Ziel die Struk-
turen aufzudecken oder sie zu modellieren. (vgl. Lo-
bin 2010:11)

Obwohl die Computerlinguistik zum Gegenstand 
die Forschung der Struktur hat, versucht sie im Un-
terschied zur allgemeinen Linguistik dieses Problem 
mittels bzw. anhand der formallen Modellierung und 
der algorithmischen Verarbeitung zu lösen und zwar 
nach algorithmischen Verfahrensvorschriften. (vgl. 
Lobin 2010:11)

Also, die Fragen von Sprachebenen und deren 
Einheiten (Laut – Phonologie, Wort – Morphologie, 
Lexik und Wortsemantik, Wortgruppe/Satz – Syn-
tax und Satzsemantik, Text/Dialog – Textlinguistik) 
werden in der computerlinguistik und in der allge-
meinen linguistik anhand unterschiedlicher pro-
zesse und verschiedener Verfahren behandelt. (vgl. 
Lobin 2010:10f.) 

Da die Computerlinguistik als Wissenschaft 
bezeichnet wurde und ihr Name aus zwei Teilen - 
Computer und Linguistik - zusammengesetzt ist, 
lässt sich nicht schwer beweisen, dass Computer-
linguistik ein interdisziplinäres Fach ist, dem eine 
Synthese informatischer und linguistischer Me-
thoden und Kenntnisse zugrunde liegt. Des Weite-
ren wird Computerlinguistik von Jan W. Amtrup 

(2004: 2) gekennzeichnet erstens als Teildisziplin 
der Linguistik, die sich  mit berechnungsrelevanten 
aspekten von Sprache und Sprachverarbeitung be-
schäftigt, zweitens als Disziplin für die Entwicklung 
linguistikrelevanter programme und die Verarbei-
tung linguistischer Daten, drittens als Realisierung 
natürlichsprachlicher Phänomene auf dem Compu-
ter und viertens als praxisorientierte, ingenieursmä-
ßig konzipierte Entwicklung von Sprachsoftware. 
(vgl. Amtrup 2004: 2f.)

im lehrbuch „angewandte linguistik“ von Karl-
fried Knapp (2004:177) wird die Interdisziplinärität 
der Computerlinguistik behandelt. Der Autor meint, 
dass „die interdisziplinäre Stellung der Computer-
linguistik sich in den Definitionen des Faches zeigt“. 
Bußmann (2002: 141, zit. nach Knapp 2004:177) 
beschreibt die Computerlinguistik als eine „Diszip-
lin zwischen Linguistik und (angewandter) Informa-
tik“. Für Carstensen et.al (2001: 1, zit. nach Knapp 
2004: 177) ist Computerlinguistik „...[angesiedelt] 
im Überschneidungsbereich von Informatik und 
linguistik“. 

Von Lenders/Willee (vgl. 1998:25, zit. nach 
Knapp 2004: 177) werden die Forschungsschwer-
punkte der Computerlinguistik aufgelistet. Das sind 
geschriebene und gesprochene Sprachen, maschi-
nelle Übersetzung und die Informationserschlie-
ßung aus Texten. Eine andere Position hat Schmitz 
(vgl. 1992:15, zit. nach Knapp 2004: 177), der die 
Forschungsschwerpunkte der Computerlinguistik 
in drei Anwendungsbereiche unterteilt und zwar: 
Mensch-Maschine-Dialoge, automatische Textana-
lyse und maschinelle Übersetzung.

Jan W. Amtrup (2004) bezieht sich auf Teilbe-
reiche der Computerlinguistik und behauptet, dass 
Computerlinguistik als eine Wissenschaft sowohl 
eine theoretische als auch eine praktische Seite hat. 
Seiner Ansicht nach beschäftigt sich die praktische 
Computerlinguistik mit der Forschung und Entwick-
lung neuer Anwendungen, die sich möglicherweise 
auf dem lokalen Computer anfinden. Im Unterschied 
zur praktischen Computerlinguistik behandelt die 
theoretische Computerlinguistik die Strukturen, die 
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maschineller Bearbeitung zugrunde liegen. (vgl. 
Amtrup 2004: 6)

Des weiteren bestimmt Jan W. Amtrup (vgl. 
2004: 6) den Kreis der Fragestellungen von prak-
tischer Computerlinguistik, unter denen er vereinigt:  
erstens - die Softwaresystemkonstruierung für die 
Bearbeitung von natürlichen Sprachen; zweitens - 
relevante Formalismen; drittens – die Bestimmung 
des Gegenstandsbereichs, dem die Modellierung 
unterliegt, viertens - die Bestimmung von den der 
Modellierung unterliegenden interessanten einzel-
sprachlichen oder anwendungsbezogenen Einheiten, 
und schließlich - die Ausprägung der Entwicklung 
vom Ziel.

Insoweit ist auch auf die Problemstellung der 
Aufgaben von theoretischer Computerlinguistik 
einzugehen. Theoretische computerlinguistik un-
tersucht die natürliche Sprache hinsichtlich der 
Formalisierung und maschineller Verarbeitung. Jan 
W. Amtrup (vgl. 2004: 8f.) weist auf den Kreis der 
Fragestellungen theoretischer Computerlinguistik 
hin, und nämlich: über welche Komplexität die na-
türliche Sprache verfügt bzw. wie kompliziert sie 
ist; über welche Möglichkeit verfügen die modernen 
Maschinen, um diese Komplexität der Sprache rei-
bungslos zu bewältigen? Im Mittelpunkt der theore-
tischen Computerlinguistik steht die Frage der Art 
von Eigenschaften der Formalismen, weil der Autor 
für wichtig hält, durch diese Formalismen die As-
pekte der natürlichen Sprache adäquat zu repräsen-
tieren.

Zusammenfassung
Die  behandelten Fragen lassen sich kurz fol-

gendermaßen resümieren: die computerlinguistik 
ist eine Wissenschaft, in der beide Sichtweisen auf 
Sprache zusammenfließen, weil sich Computerlin-

guistik mit natürlichen Sprachen beschäftigt und die 
Sprache als formale Sprachen zu modellieren ver-
sucht, während die formalen Sprachen dabei als ein 
Instrument dienen und bezielen, die Eigenschaften 
der natürlichen Sprache besser verstehen zu lassen – 
vor allem in Hinsicht auf ihre prozeduralen Aspekte. 

die computerlinguistik untersucht die Sprache 
im Hinblick auf die maschinelle Verarbeitung der 
natürlichen Sprache und befasst sich mit den Prozes-
sen, die die gesprochene oder schriftliche Sprache 
erzeugen oder analysieren. Deswegen ist das Ziel der 
computerlinguistik die Beschreibung der Sprache in 
der Weise, dass der Computer damit umgehen kann. 
Herausgehend davon steht im Vordergrund der For-
schung von Computerlinguistik die Entfaltung von 
Software, ebenso die Entwicklung bestimmter Sys-
teme, die die Sprache verarbeiten.
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Резюме
В статье рассмотрена одна из основных по-

нятии лингвистики – компютерная лингвисти-
ка. Ее исследование в специальной литерату-
ре занимает значительное место. как правило, 
предмет компютерной лингвистики, сферы и их 
влияние на машинное обрабатывание разъясне-
ны по-разному. компютерная лингвистика нами 
рассмотрена как новая отрасль, которая ориенти-
рована на машинное обрабатывание природных 
языков. целью статьи является анализ процес-
сов, связанных с указанным обрабатыванием.

Ключевые слова:
язык и коммуникация, компютерная лингвис-

тика, формальное моделирование, алгорифмовое 
обрабатывание, практическая и теоретичес кая 
компютерная лингвистика.
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Resüme
In der Arbeit werden die linguistischen Begrif-

fe im Hinblick auf die Corpuslinguistik behandelt, 
nämlich: Texttechnologie, Korpuslinguistik und 
Korpus. Im Rahmen der Informationstechnologie 
entstandene richtung - texttechnologie rückt  die 
Modellierung der Information und ihre Verarbeitung 
inbezug auf  ihre inneren Gesetzmäßigkeiten und ih-
rer Funktion in den Vordergrung. Das präzise und 
algorithmisierbare Verfahren der Textmodellierung 
und Textverarbeitung wird auf Texte als semistruk-
turierte daten angewendet.

Korpuslinguistik beschäftigt sich mit der Sprache 
im Gebrauch, also mit der Sprache in der kommuni-
kativen Funktion, in der die Sprache als Ergebnis ei-
nes originären Spachproduktionsprozesses betrach-
tet wird. Korpuslinguistik  ist darauf orientiert , das 
Wesen der Sprache zu erkennen und mehr Informa-
tion darüber zu erhalten, wobei  die Korpuslinguistik 
für die Mengen von Texten interessiert, die über die  
tausenden Texte verfügt, die auch als  Bestandteile 
des Korpus bezeichnet werden. Unter einem Kor-
pus wird eine große maschinenlesbare elektroische 
Sammlung von authentischen, gesprochenen und 
oder geschriebenen texten verstanden.

Schlüsselwörter:
Texttechnologie, Korpus, semistrukturierte Da-

ten, Textmodelierung, Textverarbeitung

 Einführung
Die Sprache, die uns  überall begleitet, ist auf 

natürliche  Weise vermittelt und  meist mit Grafik, 

Bildern oder  Video verbunden. Der Zusammenhang 
mit der technischen Unterstützung ist auch für die 
Sparche kennzeichnend, weil sie von uns ständig 
produziert und rezipiert wird. Die Computerlinguis-
tik - ein neues Fachgebiet - beschäftigt sich mit der 
maschinellen Verarbeitung einer natürlichen Spra-
che. Zu den Teilbereichen der Computerlinguistik 
gehören Texttechnologe und Korpuslinguistik.

Hauptteil
Texttechnologie
die texttechnologie ist ein grundlegender teil-

bereich der Computerlinguistik, obwohl sie sich im 
Unterschied zu Computerlinguistik später etabliert 
hat. Der Entstehung und Entfaltung der Texttechno-
logie hat der Standard Generalized Markup Langua-
ge (SGML) beigetragen, der 1986 als Internationaler 
Standard entstanden ist. Hier ist darauf hinzuweisen, 
dass SGML der Informationstechnologie eine neue 
Richtung gegeben hat – die Informationen zu mo-
dellieren und sie zu verarbeiten nur im Rahmen ihrer 
inneren Gesetzmäßigkeiten und ihrer Funktion. Zur 
SGML–Anwendung gehören das World Wide Web 
(WWW) und Hypertext Markup Language (HTML), 
der eine Seitenbeschreibungssprache ist. Für sehr 
wichtig ist zu halten auch die Vereinfachung des 
komplexen Regelwerks von SGML. Des Weiteren 
ist auch zu nennen die direkte (nicht durch HTML-
vermittelte) Anwendung von SGML im Internet. 
Das diente dazu, dass seit 1998 Extensible Markup 
Language(EML) angewendet wurde. (vgl. Lobin 
2010:17)

Laut Lobin/Lemnitzer (2004: 1, zit. nach Lobin, 
2010: 17f.) wird als Texttechnologie bezeichnet:

[...]die Entwicklung von Verfahren, die präzise 
und deshalb algorithmisierbar sind und die auf Texte 
als semistrukturierte Daten angewendet werden. Die 
Texttechnologie ist in diesem Sinne wissenschaftlich 
begründete Praxis. Texttechnologie ist dadurch ab-
zugrenzen 
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•	 von anderen sprachtechnologischen Dö-
menen, deren Gegenstand zumindest nicht in erster 
Linie Texte sind,

•	 von der Datenbanktechnologie, die sich 
mit der Verwaltung und Abfrage von strukturierten 
Daten befasst, die Texttechnologie hingegen mit se-
mistrukturierten Daten

•	 von textorientierten Verfahren wie 
der theologischen, philologischen und juristi-
schen Exegese, denen bezüglich des gleichen 
Untersuchungsgegenstandes andere Methoden und 
Untersuchungsziele zugrunde liegen. 

Lobin (2010: 18) detailliert diese Definition und 
erörtert den Begriff  „Texte als semistrukturierten 
Daten“. Er meint, dass Texttechnologie die Texte 
nicht als linguistische Gebilde untersucht werden 
sollen, sondern als eine bestimmte Art von Daten, die 
in der texttechnologie eine andere Strukturierung 
aufweisen.

Korpuslinguistik
Bei der Definition vom Begriff Korpuslinguis-

tik berücksichtigen Lemnitzer/Zinsmeier (2010) die 
beiden Teile der Disziplin - den Korpus und die Lin-
guistik.

Ein Korpus ist eine Sammlung schriftlicher oder 
gesprochener Äußerungen. Die Daten des Korpus 
sind typischerweise digitalisiert, d.h. auf Rechnern 
gespeichert und maschinenlesbar. Die Bestandteile 
des Korpus bestehen aus den Daten selber sowie 
möglicherweise aus Metadaten, die diese Daten be-
schreiben, und aus linguistischen Annotationen, die 
diesen Daten zugeordnet sind.

(Lemnitzer/Zinsmeier  2010: 8)
im allgemeinen werden die linguistischen Kor-

pusdaten auf Rechner gespeichert und auf Grund 
dessen sind sie maschinelesbar und dienen unter-
schiedlichen Zwecken. Im Gegenteil zu Korpora 
beschäftigt sich Korpuslinguistik mit der Untersu-
chung der älteren Sprachstadien natürlicher Spra-
chen, aber die Grundvoraussetzung ist, dass die ge-
gebenen Texte in digitalisierter Form existieren. 

Als Korpuslinguistik bezeichnet man die Be-

schreibug von Äußerungen natürlicher Sprachen, 
ihrer Elemente und Strukturen, und die darauf 
aufbauende Theoriebildung auf der Grundlage 
von Analysen authentischer Texte, die in Korpo-
ra zusammengefasst sind. Korpuslinguistik ist eine 
wissenschaftliche Tätigkeit, d.h. sie muss wissen-
schaftlichen Prinzipien folgen und wissenschaftli-
chen Ansprüchen genügen. Korpusbasierte Sprach-
beschreibung kann verschiedenen Zwecken dienen, 
zum Beispiel dem Sprachunterricht, der Sprachdo-
kumentation, der Lexikographie oder der maschinel-
len Sprachverarbeitung.

(Lemnitzer/Zinsmeier 2010: 10)
Nach Perkuhn/Keibel/Kupietz (vgl. 2012: 14f.) 

beschäftigt sich die Korpuslinguistik mit der Sprache 
im Gebrauch. Unter dem Sprachgebrauch ist vom 
Autor die Sprache in der kommunikativen Funktion 
gemeint, in der die Sprache als Ergebnis eines ori-
ginären Spachproduktionsprozesses betrachtet wird.

Perkuhn/Keibel/Kupietz (vgl. 2012:18) weisen 
darauf hin, dass es einen Unterschied zwischen 
Computerlinguistik und Korpuslinguistik gibt, weil 
bei beiden Wissensbereichen die Sprache unter-
schiedliche Rolle spielt. Für die Computerlinguistik 
ist interessant die Frage, wie die Sprache funktio-
niert. Des Weiteren untersucht sie folgende Fragen 
– wie werden die Informationen durch die Sprache 
bekommen, wie werden die fremdsprachigen Texte 
wahrgenommen bzw. verstanden, wie werden die 
Hindernisse bei diesen Prozessen bewältigt sowie 
die Frage, wie die Hindernisse vermieden und ver-
kleinert werden können. Im Unterschied zur Com-
puterlinguistik interessiert sich die Korpuslinguistik 
für die Sprache, also die Sprache selbst ist das Objekt 
ihrer Untersuchung. Dabei können aus der Compu-
terlinguistk stammende Denkansätze und Verfahren 
in die Korpuslinguistik eingesetzt werden, obwohl 
die Korpuslinguistik darauf orientiert ist, das Wesen 
der Sprache zu erkennen und mehr Information da-
rüber zu erhalten. Es ist auch zu nennen, dass ob-
wohl computerprogramme in beiden Bereichen ein-
gesetzt werden, haben sie verschiedene Ziele, und 
zwar – die Operationalisierung in der Korpuslingu-
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istik ist nur Mittel, ein Zweck zu erreichen, während 
die operationalisierung in der computerlinguistik 
das eigentliche Ziel ist. 

An dieser Stelle möchte ich Unterschiede zwi-
schen linguistik und Korpuslinguistik darstellen. 
Nach Bubenhofer (vgl. 2009: 16) beschäftigt sich 
die Linguistik mit den Sammlungen von Texten, 
während sich die Korpuslinguistik für die Mengen 
von texten interessiert. tausende texte sind Be-
standteile des Korpus. ein weiterer Unterschied be-
steht darin, dass die Korpuslinguistik Akzente auf 
den Sprachgebrauch in großen textgruppen und 
nicht auf einzelne Texte stellt. Und schließlich wird 
die Korpuslinguistik vom autor einerseits als empi-
risch charakterisiert und andererseits betont er, dass 
sich die beiden Wissenschaften voneinander durch 
die angewendete Methode unterscheiden, und zwar 
die Korpuslinguistik verwendet die quantitative me-
thode.

Lemnitzer/Zinsmeier (vgl. 2010: 11) weisen da-
rauf hin, dass die Korpuslinguistik  zweckorientiert 
ist und mehrere Disziplinen beinhaltet, und zwar die 
Übersetzungswissenschaft, die Lexikographie und 
die Sprachlehre. Dieselben Autoren sehen die Stär-
ke der Korpuslinguistik darin, dass sie auf Grund 
der Datenbasis nicht nur die Struktur einer Sprache, 
sondern auch deren Verwendung untersuchen kann 
(Ebd. S. 10).

die Bedeutung der computerbasierten Korpora 
für die Sprachwissenschaft wird mit der Bedeutung 
der Mikroskoperfindung verglichen, weil Korpora 
“eine neue Sicht auf Sprache“ ermöglichen (Lenz 
2000:12, zit. nach Mukherjee 2009: 30). Korpus-
linguistik ist nicht nur neue Methode, sondern auch 
eine linguistische Disziplin eigenen Rechts. Für 
einen wichtigen aspekt der Korpuslinguistik ist eine 
enge Zusammenarbeit zwischen theoretischen Lin-
guisten und empirisch arbeitenden linguisten ange-
sehen. (vgl. Lemnitzer/Zinsmeier 2006: 6)

Laut Lemnitzer/Zinsmeier (vgl. 2010: 32f.) un-
terscheiden sich in der Korpuslinguistik drei Ansät-
ze: der korpusbasierte quantitative Ansatz; der kor-
pusbasierte quantitativ/qualitative Ansatz und der 

korpusgestützte qualitative Ansatz.
Der korpusbasierte quantitative Ansatz beinhaltet 

das Extrahieren der quantitativen Daten von rohen, 
nicht linguistisch annotierten Korpora. dieses Ver-
fahren wird in den texttechnilogischen Anwendun-
gen verwendet. (vgl. Lemnitzer/Zinsmeier 2010: 33)

Der korpusbasierte quantitativ/qualitative Ansatz 
ist dem korpusbasierten, quantitativen Ansatz ähn-
lich. Dieses Verfahren beinhaltet die Korpusanalyse. 
Auf Grund dieses Verfahrens wird die Basis für lin-
guistische Untersuchungen gebildet. Dieser Ansatz 
der Korpuslinguistik wird erfolgreich in der Lexiko-
logie, Übersetzungswissenschaft und im Sprachun-
terricht verwendet. (vgl. Lemnitzer/Zinsmeier 2010: 
37)

Nach dem korpusgestützten qualitativen Ansatz 
werden die Korpusdaten als zusätzliche Quelle der 
Evidenz betrachtet. Nach dem Heranziehen von Kor-
pora haben die Forscher zum Ziel die Korpusdaten 
nicht als Ganzes zu betrachten, sondern sie nach den 
meist syntaktischen Konstruktionen zu untersuchen. 
Die Nachteile dieses Verfahrens bestehen darin, 
dass es schwierig ist, in den Korpusdaten die relativ 
komplizierten Konstruktionen, in denen lexikalische 
und grammatische Elemente vorkommen, zu finden. 
die anwendung eines Korpus wird von den autoren 
mit der Suche nach einer Nadel im Heuhaufen ver-
glichen. (vgl. Lemnitzer/Zinsmeier 2010: 37f.)

Korpus
In der Fachliteratur wird oft für Definition von 

Korpus die Erläuterung von Francis (1982: 17, zit. 
nach Mukherjee 2009: 20) angeführt:

 [A] corpus is a collection of texts assumed to be 
representative of a given language,dialect, or other 
subset of a language to be used linguistics analysis. 

Laut Mukherjee (2002: 47) wird in der modernen 
Korpuslinguistik unter einem Korpus verstanden:

[...]eine große maschinenlesbare Sammlung von 
authentischen, gesprochenen und oder geschriebe-
nen Texten, die als repräsentativ für den Sprach-
gebrauch insgesamt (bzw. für eine spezifische Ge-
brauchssituation) angesehen wird. Die linguistische 
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Analyse solcher Korpora ist in ihrer typischerweise 
computergestützten Durchführung exhaustiv und in-
tersubjektiv überprüfbar sowie in der Erklärung der 
Befunde frequenzorientiert und kontextsensitiv.

Des Weiteren werden vom Mukherjee (2009) die 
Grundsätze angeführt und sie einzeln erläutert. Die 
Grundsätze für die Kompilation von Korpora findet 
der Forscher sowohl wichtig als auch notwendig. 
Für solche hält er: Authentizität, Repräsentativität, 
computerisierung.

Unter dem ersten Grundsatz – der Authentizität – 
versteht der Autor, dass die Korpora nur aus den tat-
sächlichen Texten, aus echten Äußerungen gebildet 
werden müssen, also, Korpora werden anhand realer 
Äußerungen/Texte aufgebaut. In dieser Hinsicht legt 
dieser Grundsatz den Wert an natürliche Sprache, 
die vom Sprecher in realen Kontexten verwendet 
werden. In Korpus werden nicht echte, also erfun-
dene Daten nicht aufgenommen. Die Aufnahme von 
erfundenen Daten ist zu vermeiden, weil die Natür-
lichkeit der zum Korpus gehörenden Daten nicht 
durch unnatürliche, künstliche Daten gefährdet 
werden muss. (vgl. Mukherjee 2009: 21)

Unter dem zweiten Grundsatz – Repräsentativi-
tät – wird ein Rückschluss von der Korpusanalyse 
auf die Sprachverwendung verstanden. Nach der 
ansicht des autors ist dieser rückschluss nur dann 
der Fall, „wenn das Korpus den Sprachgebrauch in 
einer Sprechergemeinschaft insgesamt oder in ei-
nem Genre repräsentiert.“ (Mukherjee 2009:21) He-
rausgehend davon wird vom autor Korpus als eine 
Stichprobe „aus der Gesamtpopulation an gespro-
chenen und geschriebenen texten in einer Sprache 
oder in einem Teilgebiet der Sprache“ bezeichnet. 
(Ebd.) Danach wird noch in Betracht gezogen, dass 
die Repräsentativität von der Größe der Korpora ab-
hängt. Aus einem größeren Spektrum der sprachli-
chen Anwendungsfälle können die Daten eingetra-
gen werden. Je größer das Spektrum ist, desto reprä-
sentativer kann das Korpus sein. (Ebd.)

Mit dem dritten Grundsatz – Computerisierung 
– rücken in den Vordergrund die wesentliche rol-
le und Funktion des Computers einerseits für die 

Korpuskompilation und andererseits für die auto-
matische Korpusanalyse. Hier wird deutlich, dass 
es ohne diesen Grundsatz unvorstellbar ist, auf das 
Korpus automatisch zuzugreifen und es zu untersu-
chen. (vgl. Mukherjee 2009:22f.).

Ähnlich erörtern auch Perkuhn/Keibel/Kupietz 
(vgl. 2012:45) den Begriff Korpus. Ihrer Ansicht 
nach, kann „der Begriff Korpus […] allgemein als 
– idealerweise elektronische Sammlung schriftlicher 
oder gesprochener Äußerungen definiert werden“.

Demzufolge werden Korpora als empirische 
Grundlage und speziell in der Korpuslinguistik als 
Stichprobe des Sprachgebrauchs bezeichnet. Die 
Autoren betonen, dass Korpora aus den Primärdaten 
(aus den Texten selbst), aus den Metadaten (Zusatz-
informationen zu einem Text –Autor, Verlag, Datum 
der Veröffentlichung, bibliografische Angaben) und 
aus Annotation (Zusatzinformation zu den Elemen-
ten unterhalb der Textebene) bestehen. (vgl. Per-
kuhn-/Keibel/Kupietz 2012: 45)

Zusammenfassung
der grundlegende teilbereich der corpuslinguis-

tik - texttechnologie untersucht die texte nicht als 
linguistische Gebilde, sondern als eine bestimmte 
Art von Daten, die in der Texttechnologie eine ande-
re Strukturierung aufweisen. In der Texttechnologie 
werden die texte als semistrukturierte daten ange-
sehen und dargeboten.

In der Korpuslinguistik, die sich mit der Unter-
suchung der älteren Sprachstadien natürlicher Spra-
chen beschäftigt,  werden die linguistischen Daten 
(bzw. Texte in digitalisierter Form) auf Rechner 
gespeichert. Außer von Äußerungen natürlicher 
Sprachen beschreibt die Korpuslinguistik auch de-
ren elemente und Strukturen. diese art der Sprach-
beschreibung (korpusbasierte Sprachbeschreibung) 
werden mit unterschiedlichen Zwecken in verschie-
denen Bereichen (Sprachunterricht, Lexikographie, 
maschinelle Sprachverarbeitung usw.) verwendet 
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werden. die Korpuslinguistik - digitalisierung von 
Texten - besteht aus den Daten, aus Metadaten, und 
aus linguistischen Annotationen, die diesen Daten 
zugeordnet sind.

Korpus wird als eine große maschinenlesbare 
Sammlung von authentischen, gesprochenen und 
oder geschriebenen Texten verstanden, die als reprä-
sentativ für den Sprachgebrauch insgesamt bzw. für 
eine spezifische Gebrauchssituation angesehen wird. 
Die Grundsätze für die Kompilation von Korpora 
sind: Authentizität, Repräsentativität, Computerisie-
rung.
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Резюме
В статье рассмотрены такие лингвистические 

понятия, как: технология текста, лингвистика 
корпуса и корпус, в разрезе компютерной линг-
вистики. Новое направление, созданное в сфере 
информационной технологии – технология тек-
ста подразумевает моделирование текста и его 
обрабатотку  в рамках функции и внутренней 
закономерности. Метод моделирования текста 
и его точная и алгоритмическая разработка ис-
пользуются как семиструктурные данные по 

отношению к текстам (информация, которая не 
подчиняется общей структуре и содержит только 
одну часть структурной информации).

лингвистика корпуса изучает коммуникатив-
ную функцию языка, а также язык, как резуль-
тат процесса продуцирования языка. она ори-
ентирована на том, чтобы осознать суть языка 
и раздобыть больше информации о нем. В этом 
процессе сферой интерессов корпусной лингви-
стики является добывание множества текстов, 
которые со своей стороны представляются как 
составные части корпуса, а корпус рассматрива-
ется как большой электронный набор аутентич-
ных, устных и письменных текстов, пригодных 
для машинного чтения. 

Ключевые слова: 
технология текста, корпус, семиструктурные 

данные, моделирование текста, разработка тек-
ста.
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