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წინასიტევაობა 

ეს ნაშრომი „საქართველოს ისტორიის მასალების (XV -– 
XVIII სს.)« 1954 წ. გამოქვეყნებული I ნაკვეთის უშუალო გაგრძე- 

ლებას წარმოადგენს1. 

ქრონოლოგიური ფარგლებისა და შინაარსის მიხედვით ეს 

არის სამხრეთ საქართველოს XV–- XVI სს. ისტორიის მასალები 

XV ს. 20-იანი წლებიდან 1587 წ-დე. ნაშრომი მიზნად ისახავს 

მკვლევართათვის მისაწვდომი გახადოს დღემდის ნაკლებად ცნობი- 

ლი და საისტორიო თხზულებებში სრულიად გამოუყენებელი ძეგ- 

ლები: სამი ხელნაწერიდან (8:1246, C:642, C6:969) გადმოწე- 
რილი მოსახსენებლები და თ. ჟორდანიას „ქრონიკების“ II წიგნ- 
ში, უმეტეს შემთხვევაში, შემოკლებით მოთავსებული საბუ- 

თები: #ძ: 320, 522, 547, 549, 91, 697, 720; IIძ ; 2080, 2083, 
2130. 

ჩამოთვლილ ძეგლებს მივყევართ სამხრეთ საქართველოს 

ისტორიის XVI ს. 90-იან წლებამდის. მთლიანი სახით აღებული 

დასახელებული საბუთები სამხრეთ საქართველოს ცხოვრების ტრა- 

გიკული ფინალის გარკვეულ ახსნას გვაძლევენ. წინააღმდეგობათა 

ის რთული ხლართი, რომელიც ასახულია ხსენებულ ძეგლებში, 

XVI სს. 40--50 წლებში სულ უფრო და უფრო რთულდება და 

70-იან წლებში მძაფრი შინაური ბრძოლის ხასიათს იღებს, რაც 

ხელს უწყობს თურქეთის აგრესორების გამარჯვებასა და საათა- 

ბაგოს სრულ ანექსიას XVI ს, 80--90-იან წლებში. 

" მასალები საქაოთველოსა· და კაკკასიის ისტორიისთვის, ნაკვ. 30, თბ., 

1954, გე. 197--304, 
ესარგებლობთ შეჭმთ"ვევით და ვასწორებთ ამ ნაშრომის 240 გვ. გაპა- 

რულ შეცდომას: ნ. მარის „იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილო- 

ბის“ (თბ., 1955, გვ. 36, აღწ. 13) ბეენა ჩოლაყაშვილის მინაწერში მოხსენე- 

ბული „პატრონი მეფეთ-მეფე" გიორგი არის არა გიორგი VIII, არამედ 

მისი შვილიშვილი, ისტორიაში აე-გიორგის სახელით ცნობილი კახთა მეფე 

4(1511–1513) გიორგი ალექსანდრეს ძე, ლევან კახთა მეფის (1520--1574) მამა” 
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სურათის მთლიანობისათვის საჭიროდ დავინახეთ ქართუ–- 

ლად მხოლოდ ერთხელ, 1890 წელს, გამოქვეყნებული საყოველ– 
თაოდ ცნობილი ძეგლის „მესხური დავითნის მატიანის" შეტანა. 
»„მასალების« ამ მეორე ნაკვეთში. 

აქ ჩამოთვლილი ძეგლების ტექსტებს სათითაოდ დართული: 

აქვს სათანადო გამოკვლევები. 
ქრ. შარაშიძე,



შესავალი 

სამხრეთ საქართველოს ისტორიის აქ წარმოდგენილი მასა- 

ლების გამოქვეყნება მიზნად ისახავს ნაწილობრივ მაინც მოჰფინოს 

შუქი ძველი მესხეთის ისტორიის წყაროების სიმცირის გამო დღემ- 

დის ჩრდილში დარჩენილ საკითხებს XVს. 20 წლებიდან მოყო- 

ლებული XVI ს. 70--90 წლებამდის. 
ეს ასსამოცდაშვიდი წელი გადამწყვეტი მნიშვნელობის პე- 

რიოდია არა მარტო სამცხე-კლარჯეთის, არამედ მთელი ერთობ- 
ლივი ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ ბედიღბალში. რო- 

გორც ცნობილია, საქართველოს არც ერთ კუთხეს არ შეუსრულე- 

ბია ამ ბედიღბალში იმდენად დიღი როლი, როგორიც შეასრულა 

საათაბაგომ--–ჯაყელ-ციხისჯვარელთა სეპარაციულმა მისწრაფებამ 

მთელი XV-XVI სს. მანძილზე. 

ამავე დროს ფეოდალური დაშლის გზაზე მდგომ საქართეე- 

ლოში არსად არ გამოვლენილა ისეთი სიცხადით დაძველებული 

ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელი კანონზომიერებანი, რო- 

გორც სამცხის სამთავროში. ამის გამო „მასალების“ ეს ნაკვეთი 

ჩვენი ქვეყნის წარსულის შესწავლისათვის განსაკუთრებულ ინტე- 

რესს უნდა წარმოადგენდეს. 

გამოქვეყნებული ტექსტები სამ ნაწილად იყოფა: I. მოსახსენებ- 

ლები, II. მცხეთის საბუთები, III. „მესხური მატიანებ. 

I. მოსახსენებლები 

სამცხის ათაბაგებისა და დიდგვარიანების მოსახსენებლების 

ტექსტები განლაგებულია არა მათი მოპოვების კვალობაზე (§ : 1246, 

C0:969, 06:642) როგორც გამოკელევაში (იხ.)), არამედ ქრონო- 

ლოგიური რიგის მიხედვით. 

1 ასე ივკენენ ისინი განლაგებული 1958 წ. საქართველოს მუხეუმის სე- 

სიაზე წაკითხულ მოხსენებაში. შრომის ამ ნაწილის ხელახლა დაწერა ჩვენ ვერ 

შეეძელით.



ყველაზე უადრესი კოპასძეთა სახლში შედგენილი მოსახ- 

სენებელია (L--C:969). აქ ცოცხალთა შორის მოხსენებულია 
ქაიხოსრო 1-ლის ვაჟი ყვარყვარე ათაბაგი (გარდაიცვალა 1535 წ.), 

რაც მოწმობს, რომ მოსახსენებელი 1535 წელზე ადრეა დაწე- 

რილი. 

” კოპასძეთა სახლში დაწერილ მოსახსენებლებს ქრონოლოგი- 

ურად მისდევს ამილახორთა სახლში შედგენილი მოსახსენე- 

ბელი (IL- 8: 1246), რომელიც, ჭვირნიშნის მიხედვით, XVI ს. 

20-40 წლებით თარიღდება. 

მესამე, უკანასკნელი, დ. ბაქრაძის მიერ ავარა-გურიაში მო- 

გზაურობის დროს აღწერილ „მეწიეთის მარხვანში“ ჩართული 

მოსახსენებელია, რომლის შედგენა, ხელნაწერის თარიღის მიხედ- 

ვით, 1566 წ. უნდა მივაკუთვნოთ (III--Cდ: 642) იგი დღემდის 

ცნობილი იყო მხოლოდ რუსული თარგმანით. ჩვენ მის დედნი- 

სეულ ქართულ ტექსტს ვაქვეყნებთ. ამ სამი მოსახსენებელის წყა- 

ლობით შესაძლებელი ხდება ათაბაგთა სასლის წევრებისა და სა- 

მცხის არისტოკრატიის თვალსაჩინო წარმომადგენლების ყოვლად 

უტყუარი სიის შედგენა. ტექსტების ბოლოს დართული გამო- 

კვლევა XV – XVI სს. ამ ადამიანების ვინაობის გარკვევის ცდას 

წარმოადგენს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ხსენებული მასალა სამცხის 
მთავრებისა (ათაბაგების) და მათი სახლის წევრების შეუცდო- 

მელი თანამიმდევრობის დასადგენად, 

როგორც შესატყვის გამოკვლევაშია აღნიშნული, ეს მასალა 

ასწორებს დ. ბაქრაძის, თ. ქორდანიას' და მომდევნო მკელევართა 

მცდარ კარაუდებს „ყვარყვარეთა+“ (ყვარყვარე დიდისა–--1416-- 

1498 და მისი შვილიშვილის, ყვარყვარე ქაიხოსრო I-ძის–-1516-- 

1535), მათი თანამეცხედრეებისა და შვილების შესახებ. 

II. მცნეთის ხაბუთები 

„მოსახსენებლებს“ მისდევს ე. წ. მცხეთის საბუთები, რიცხვით 

ათი (1 ---10), ამ ათი საბუთის დედეისეული ტექსტები აშუქებს 

მესხეთის ტერიტორიაზე პბდებარე მცხეთის საკათალიკოსოს საეკ- 

ლესიო და სხვა მამულების გამო ატეხილ დავას XV-XVI სს, 

უნდა გვახსოვდეს, რომ მცხეთის საყდრის მამულებს, სადაც 

არ უნდა ყოფილიყვნენ ისინი –-ქართლ-კახეთსა თუ სამცხე-კლარ-



ჯეთში, ფეოდალური წესის თანახმად, მცხეთის საყდრისათვის 

წლიური შემოსავლიდან გარკვეული ხარჯის ძლევა ევალებოდა, 

ასე მაგალითად, 1452 წლის ახლო სანებში დაწერილი ერთ- 

გულობის წიგნის თანახმად, კახეთში მდებარე განოქმული ალა- 

ვერდის საყდრისა და სამჟუყსოს საქეთმპყრობელი ალავერდელი 

აღუთქვამს დავით კათალიკოსს (1447-:459 წწ.) ერთგულებას 
და ბოლოს დასძენს: „და რა წესი ყოფილა ალავერდელისაგან სა- 

წელიწდოსთა, იგი აროდეს დაგაკლოთო"?, ალავერდელის ერთგუ- 
ლობის წიგნის ეს დაბოლოება გულისხმობს, რო3 ალავერდის საყ- 

დრის დამოკიდებულება მცხეთის საკათალიკოსოსაგან„ დიდი 

ხნიდან განმტკიცებული წესის თანახმად, სხვათა შორის, მცხეთის 

საყდრისათვის „საწელიწდოს“ ანუ წლიური ხაCჯის გაღებაში იხა- 

ტებოდა. 

ეს წესი, როგორც საბუთების დედნები მოწმობს, 

ვრცელდებოდა მცხეთის ანუ მთელი აღმოსავლეთ საქართეელოს 

საკათალიკოსოს ადგილმამულებზე და ამ ადგილებზე მოსახლე სა- 

სულიერო თუ საერო პირებზე. ჩეენამდის უმეტეს ნაწილად ხა- 
კლული სახითაა მოღწეული მცხეთის მამულების ვრცელი ნუსხები. 

ამ საერთო სიებში ჩამოთვლილ მონასტრებსა თუ სხვა მაზულებს, 

ყველას უკლებლივ, გარკვეული საწელიწდო გადასახადი მართებდა 
მცხეთის საყდრისა. 

ეს ოდესღაც უდავო წესი „ჟამთა სიავემ“ –.გარეშე მტრების 

ხშირმა თავდასხმამ და შინაგანი განვითარების გარდუვალმა მსვლე- 

ლობამ შეარყია და სადავოდ აქცია. ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბის დასუსტებასა და, საერთოდ, ფეოდალ ური საქართველოს ეკო- 

ნომიურ დაქვეითებასთან ერთად იველი ურთიერთმიმართება მო- 

იშალა. საწელიწდო სარჯის გაღება სულ უფრო და უფრო ნაკ- 

ლები ხალიაით ხორციელდებოდა. 

განსაკუთრებით გართულებული უნდა ყოფილიყო მდგომა- 

რეობა სამცაეში მდებარე საეპისკოპოსოებსა და სათავადო ვ3ამუ- 

ლების მცაეთია პაკათალეკოსო საყდრისთვის როგორც საწე– 

ლიწდო გადასაჯადღდის გაღების, ისე დამოკიდებულების ყოველ- 

გვარი აახის მებარაუნებიას საქ:ეში. 

სამცხის ათასაგების შეუზღ გდა ავი ხელისუფლებისათვის ბრეო- 

ლა, როგორც ცეობილია, არ იფააგლებოდა პოლიტიკური დამოუ- 

„კიდებლობის მოპოვების მისწრაფესით; იგი მიზნად ისახავდა ზესხე- 
  

2 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 264.



თის ტერიტორიაზე მდებარე მცხეთის საკათალიკოსოს „ძველით-. 

გან საქონებელი და სამწყსო“ მდიდარი ეკლესია-მონასტრებისა. 

და სათავადოების ხელში ჩაგდებას. 
ამ ნიადაგზე აღმოცენებული საუკუნოვანი ბრძოლისათვის 

აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილს მიძღვნილი აქვს თავისი ისტორიის 

არაერთი ფურცელიჭ1, 

ისტორიკოსს დაწვრილებით და ამომწურავად აქვს განმარტე- 

ბული ამ ბრძოლის დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა „ერთობლივი 

საქართველოს“ დაშლის პროცესში. მაგრამ ხსენებული საკითხის 

გაშუქებისათვის დღემდის გამოყენებული საბუთები უმეტეს ნაწი- 

ლად ცნობილი იყო თ, ჟორდანიას „ქრონიკებში“ (II) შემო- 

კლებით მოთავსებული ტექსტების სახით. 

ეგრეთ წოდებული მცხეთის საბუთების დედნების გა- 

ცნობა საშუალებას იძლევა შევისწავლოთ ამ ბრძოლის ღრმა ეკო- 

ნომიური მიზეზებიც, რომლებიც დიდად დამახასიათებელია ფე- 

ოდალიზმისათვის, 

საბუთების მიხედვით სადავო საკითხები არ ამოიწურებოდა 

მით, რომ სამცხის ეკლესიის მსახურნი ყოფილიყვნენ „მეფეთა. 

მლოცეელნი“, წირვა-ლოცვაში საქართველოს კათალიკოსის მო- 

მხსენებელნი და ერთგულნი, რომ ეპისკოპოსები უმცხეთოდ არ 

იკურთხებოდენ და სხვა, ერთის შეხედვით, ფორმალური დამოკი- 

დებულების წმინდა გარეგნული წესის შემსრულებელნი, 

ხსენებულ აქტებში – მესხეთის ეპისკოპოსების საერთგულო პი- 

რობის წიგნებში სრულიად ნათლად ჩანს დღემდის ჩრდილში დარჩე- 

ნილი ერთი მუხლი, რომ მცხეთის „ძველითგან საქონებელი და სამ-. 

წყსო“ საეკლესიო და სათავადო მამულების მოსარგებლე პირები, 

დიდი ხნიდან განმტკიცებული ტრადიციის ძალით („ვითა წესად 
ძეს“), უნდა ყოფილიყვნენ ქართლის კათალიკოსის „წლითიწლად 

მეძღუნენი და მოსამსახურენი". 

ამ საკითხის წინ წამოწევის წყალობით სრულიად ახალი. 

შუქი:ეფინება ცნობილსა და არაერთგზის გამოქვეყნებულ საბუ–- 

თებსაც. განსაკუთრებით შეიძლება ითქვას ეს 1515–.16 წწ. და- 
წერილ საბუთზე, რომლის სათაურიცაა: „...კათოლიკე სამოციქუ- 

ლოსა საპატრიარქოსა მცხეთისა ეკლესიისა ძუელით- 

გან საქონებელნი და სამწყსონი სამცხეს თავადნი: 

და სოფელნი4". 

მ იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ., 1948, გე. 53 -.. 

61, 164--172. 
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ამ აქტის სათაურიც კი გარკვევით გვეუბნება, რომ 25 დიდი 

მამული და მასხე დასახლებული თავადნი მცხეთის დიდი ფეოდა- 

ლური ერთეულის მობეგრენი არიან, როგორც მისი „ძუელითგან 
საქონებელნი4", 

როცა ჩვენ ვკითხულობთ მესხეთის ფეოდალთა ამ გრძელ. 

ნუსხას, შიგ ჩართული დიდი მონასტრებითურთ (პარხალი, ოშკი, 
ვარძია), ჩვენთვის გასაგები ხდება, რომ 25 დიდი მამულის მდი- 
დარ ფეოდალებს-–-კავკასიძეებს, შალიკაშეილებს, ბეენაშვილებსა 

და სხე., მათი აზნაურიშვილებითა, ციხე-სიმაგრეებითა და ყმები- 

თურთ, რომელთათვისაც ცნობილი იყო, რომ ისინი „ძუელითგან“ 

მცხეთის ეკლესიის საქონებელი და სამწყსონი ყოფილან, არ შე- 

ეძლოთ გულგრილ მაყურებლებად დარჩენილიყვნენ ქართლის მეფე- 

კათალიკოსისა და სამცხის ათაბაგებს შუა ატეხილ ხანგრძლივ და- 

ვაში, ვინც ქართლის კათალიკოსს სცნობდა პატრონად, ლოგი- 

კურად ის ამ დავაში ათაბაგებს უნდა გადასდგომოდა, 

აღნიშნულ გარემოებას არამცირედი როლი უნდა შეესრუ- 

ლებინა ათაბაგების მიერ ამ ბრძოლის წაგებაში და სწორედ აქ 

უნდა იყოს ჩამარხული ათაბაგების ამ უბანზე დამარცხების ერთ- 

ერთი მიზეზი. 

III. „მესხური ფსალმუნის ქრონიკა“ 

მესამე და უკანასკნელი ადგილი „მასალებში“ უჭირავს ფარ- 

თოდ ცნობილ ძეგლს „მესხურ მატიანეს". მისი პირველი გამო- 

ცემა 1890 წლისა დიდი ხანია ბიზლიოგრაფიულ იშვიათობას 

წარმოადგენს. „მესხურ ქრონიკაზე, რომელსაც ჩვენ რამდენიმე 

გამოკვლევა ვუძღვენით (იხ.), სიტყვის გაგრძელება ზედმეტად მი- 
გვაჩნია. იგი საოცარი სიცხადით გვიხატავს ოდესღაც დიდებული: 

ხოლო თურქეთის აგრესიის წყალობით განახევრებული მესხეთის 

აგონიას, 

ზე, თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა, თბ., 1890; მისივე რუ– 

სული გამოცემა: „14C109MM#M# #6CX3XMMCMIIX #6100MC6M, 10M XCCIIMMM, CMC0CMIIIV, 
ყხIი. 28. 

ამ გამოცემას სიმოკლისთვის ყველგან მივუთითებთ: „ე. თ. რუს, გამოცემა“. 
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ტექსტები.



მოსასსენებლები 

L კოპასძეთა სელნაწერის მოსახსენებლები! 

43 :969; 310L 1. ბაგრატ აფხაზთა და ქართუშლთა მართლმადიდე- 

ბლისა მეფისა საუკუნოიმცა არს სავსენებელი. 

2. გიორგი კესაროსისა, აფხაზთაი, ქართველთა მეფისა... 
3. დავით ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეფისა, ახლისა 

მართლმადიდებელისა საუკუნოიმცა სავსენებელი 
და კურთხევა მისი 

4. დემეტრე ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეფისა საუკუ- 

ნოიმცა სავსენებელი და კურთხევა» მისი. 

5. გიორგი, ყოვლისა აღმოსავლეთისა ჭველმწიფედ 

მპყრობელისა, მეფეთ-მეფისა საუკუნოიმცა არს 

სავსენებელი და კურთხევა» მისი. 
6, თამარ ყოვლისა აღმოსავლეთისა ახლისა მართლმა- 

დიდებლისა, აფხაზთა, ქართველთაი, ჰერთა და 

კახთა და ყოველთა ქრისტეანეთა მპყრობელისა 

საუკუნოიმცა არს საჯსენებელი და კურთხევაი მისი. 

7. ძისა მათისა გიორგი ყოვლისა აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთისა მტკიცედ მპყრობლისა მეფეთ-მეფისა 

მრავალმცა არიან წელნი მეფობისა მისისანი... 

310ჯ 8. დიდისა და წარჩინებულისა და სიმხნით განთქმუ- 

ისა ღა სახელოვანისა და მტერთაგან უძ 
ლისა არაბს იამი(რქსპასალარისა, გ პორწმუ! ი 

პატრონისა ჩუენისა ყუარყუარესი საუუკნომცა 
არს სავსენებელი და კურთხევა მისი. 

9, ეგრეთვე მეუღლისა მათისა, დედათა დიდებისა და 

სიკეთისა ძეგლისა, წმიდათა მენელსაცხებლეთა 

1 C:969 ხელნაწერის აღწერილობა (მოსახსენებლების ტექსტების ჩართ- 
ვით) გამოქვეყნებულია: „ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა“, ახალი კოლექ- 

ცია, ტ. 11, გე. 381-–383, თამარ ბრეგაძი ს აღწერილობანი. 
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311ჯ» 
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10. 

11. 

12. 

13, 

14. 

15. 

მოდასისს და სარწმუნოებისა ბეჭედსა და კე- 

თილად მოღუაწისა, ღ“თისმოყუარისა პატრონის 

დედისიმედის საუკუნოიცა არს სავს. და კ“. 

და პირმშოსა ძისა მათისა, სიმვნით ქებულისა და. 

სიბრძნის გამომეძთიებელისა და დაუცხოომელად 

ღთის მადიდებელისს პატრონის ქაიხოსროს 

საუკუნოიმცა არს სავსენებელი და კურთხევა» მისი. 

და შემდგომისა და საყუარელისა ძმისა მისისა, 

ღ“ თივ განბრძნობილისა, მვნედ მჭედრ(ისა) და 

მრავალთა და ძლიერთა და სახელდებულთა ფა- 

ლავანთა დამამჭობელისა და ქედისა შემმუსრვე- 

ლისა, საქრისტიანოსა ხღუდისა, სრულ(ი)სა ჩო- 

ხოსნობისა და ანგელოზებრივისა სქემისა ღირსად 

მიმღებელისა პატრონისა ჩუენისა მზეჭაბუკ-ყოფი- 

ლსა იაკობისი საუკუნოიმცა არს საჭსენებელი და 

კურთხევაი მისი. 

და ძმისწულისა მათისა, მვნისა და ახოვანისა და 

ქველ-პირმეტყუშლისა, აგარიანთა მომსრველისა, 

გულოვნებით სახელგანთქმულისა, მტერთა შემა- 

ძრწუნებელისა, სარწმუნოებისა და ქრისტეს ჭეშ- 

მარიტისა სჯულისა მტკიცედ მპყრობელისა და აწ 

მფლობელისა ჩ“ნისა პატრონისა ნავ (I!) ყუარყუ- 

არესი საუკუნოიმცაი არს სავსენებელი და კურთ- 

ხევაი” მისი, მრავალმცა არიან დღენი და ჟამნი 

ცხორებისაი მისისანი. 

და მეუღლისა “მათისა ღუთივ-გჯ;რგჯნოსანისა (!» 
მთიებისა და (ისკროვნებრ ბრწყინვალისა, სი- 

მშეუდის მეძიებელისა და წერილთ-მოყუარულისა 

ღა ჯუართა და ხატთა პირად-პირადად მამ- 

კობელისა პატრონისა ჩ”ნისა ანნაისი მრავალმცა 

არიან დღენი და ჟამნი ცხორებისა მისისასანი. 

და ძეთა მათთა, სამოთხის ნერგთა, ვარდთა სურ- 

ნელთა და გონიერთა, საღთოდ-სამჭედროდ აღზრ- 

დილთა პატრონის მზეჭაბუკისი და პატრონის 

ქაიხოსროსი მრავალმცა არიან დღენი და ჟამნი 

ცხორებისა მათისანი. 

და სოილ კოპას ძისა, ტავოსა ამილახორისა ღა 

მხატვრობით კეთილად ველოვნისა და სიბრძნის-



მეტყუშლისა და საღ”“თოთა წერილთა ზართლიად 

აღმასრულებელისა და თარგმანთა განმამარტებე- 

ლისა მრავალმცა არიან დღენი და ჟამნი სუფევი- 

სასა მისისანი და კუალადცა საუკუნომცა არს სა- 

ვსენებელი და კურთხევაი მისი. 

311წ7 16. ეგრეთვე მართლ-მადიდებელთა და კურთბეულთა 

მშობელთა მისთა რუჟამ-ყოფილისა რაშთაელისი 

და რაინდო-ყოფილისა ეკატირინესი საუკუნოჯმცა 

არს სავსენებელი და კურთხევაი მათი. 

17. და მემცხედრისა მისისა, ღუაწლ-მრავალ და მო- 

ღუაწებით წ“თა ქალწულთა მივსგავსებულისა, 

ლოცვა-მარხვით დაუშრომელსა და სრულსა მო- 

ნაზონებისა და სქემოსნობისა ღიოსებით სრულ- 

ქმნილსა, მანგუშარ-კოფილსა მართასი საუკუნო- 

იმცა არს სავსენებელი და კურთსევა« მისი, 

18, ძეთა და ასულთა მათთა მიცვალებულთა საუკუნო- 

მცა არს სავსენებელი და კურთხევა მათი... და 

ცოცხალთა მრავალმცა არიან ჟამნე და დღენი 

ცხორებისაი მათისანი, აზინ. 

IL ამილასორთა სასლის კრებულის 
2 

მოსასსენებლები 

8:12461. ბაგრატ აფხაზთა, ქართველთა მართლმადიდე- 

34ჯ ბლისა მეფისა საუკუნოზმცა არს სავჯსენებელი და. 

(კურთხევა მისი|. 

2. გიორგი კესაროსისა აფხაზთა, ქართველთა მართლ– 

მადიდებლისა მეფისა საუკუნომცა არს სავსნ. და... 

3. დავით ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეფისა, ახლისა 

მართლმადიდებლისა საუკუნომცა არს სავგსნ. და კ. 

4. დემეტრე ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეფისა საუკუ- 

ნომცა არს სავ. 

5, გიორგი ყოვლისა აღმოსავლეთისა ჭელმწიფედ მპყრო– 

ბელისა მეფეთ-მეფისა საუკუნომცა არს სავსნ. და... 

6. თამარ კოვლისა აღმოსავლეთისა და ახლისა მართლ- 

მადიდებელისა, აფხაზთა, ქართველთა, პერთა და 

| 1 ხელნაწერის დაწვრილებითი აღწერილობა იხ. „ქართულ ხელნწაწერთ> 

აღწერილობა 5 კოლექციისა", ტ. I), # 1246. 

2. ქრ, შარაშიძე 1»
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კახთა და ყოველთა ქრისტიანეთა მპყრობელისა 

საუკუნომცა არს სავსენებელი და კურთხევაი მ. 

7. ძისა მათისა, გიორგი, ყოვლისა აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთისა მტკიცედ მპყრ ობელისა და მეფეთ 

მეფისა საუკუნომცა არს სავსენებელი. 

8, დისა მათისა “რუსუდან, მართლმადიდებელისა, ყოვ- 
ლისა აღმოსავლისა მტკიცედ) მპყრობელისა საუ- 

კუნომცა არს საჭსენებელი და კურთხევა მათი. 

9. დავით და დავით მართლმადიდებელთა მეფეთა და 

მეფეთ-მეფეთა საუკუნომცა არს სავსნ. 

10. უსხეულოთა მშემსგავსებულისა წ“ისა მამისა ჩ“ნისა 

ეფთ·ე მთაწმიდელისა, ახლისა ოქროპირისა, 

ქართველთა განმასათლებელისა, საუკუნომცა არს. 

11. წმიდათა და მართლმადიდებელთა დედოფალთა-– 

მარიამისი და მართასი საუკუნომცა არს სავ- 

სენებ. 

12. წ“თა მამათა; იოვანესი და იოვანე სჯნგელოზისა და 

გწიორგ)ისი საუკუნომცა არს საჯ. 

13, წ“ისა მამისა ჩ?ნისა გგიორგ)ი მთაწმიდელისა, ქარ- 

თველთა მნათობისა, საუკუნომცა არს საჯსენებელი 

და... 
14. ყ ოელთა ნათესავთა ჩუენთა მასპინძლისა ქართ- 

ველთა, გრიგოლი სევასტოსისა, ბაკურიანისძისა, 

ყოვლისა დასავლისა დიდისა დემესტლიკოსისა 

მართლმადიდებლისა საუკუნომცა არს (სავსენე- 

ბელი)... 
15. მართლმადიდებლისა მეფეთ-მეფისა გიორგისი და 

მათისა მეცხედრისა. 

16. დედოფალთა-დედოფლისა თამარ-ყოფილისა სალო- 

მესი საუკუნომცა არს სჯ. 

17. ძისა მათისა ვახტანგისი და მათისა მეცხედრისა 

გულქანისი, 

18, და ძისა მათისა ხოსროთანგილისი საუკუნომცა არს 

სრვ. 

19. პატრონისა ყუარყუარესი და მათისა მეცხედრისა 

დედისიმედისა.



20. 

21, 

22. 

23. 

24. 

25. 

25. 
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და ძეთა მათთა პატრონისა ქაიხოსროსი და პატრო- 

ნისა მზეჭაბუკისი საუკუნომცა არს სავსენებელი 

და კურთხევა მათი. 

ვახუშტ-ყოფილისა ვასილიოსი და მათისა მეცხე- 

დრისა მეფეთ-მეფისა ასულისა ქეთაონ-ყოფილისა 

ქრისტინასი და ძეთა მათთა ამუანისი და ელენესი 

საუკუნომცა არს ს”, 

პატრონისა ელისბ”ირისი და მათისა მეცხედრისა 

მარიხისი და ძეთა მათთა საუკუნომცა არს სავსნ. 

და კ. მთ. ' 

ძმისა მათისა პატრონისა იოთამისი და მათისა მე- 

ცხედრისა მზეითქალისი და (ძეთა)? მათთა საუკუ- 

ნომცარს საჭ. 

დისა მათისა თამარისი ს”კნმ“ცრს, 

პატრონისა ეკატირინასი და ძეთა მათთა: ბოქასი, 

სურხანისი, გარსევანისი და გურგაქისი ს“კნომცა- 

არს სრ“ვ. 

მათისა გახრდილისა მწერლისა ზოსიმესი და მისთა 

მიცვალებულთა ს“კნომცა არს ს/ყ... 

წმიდანო მღდელნო, ეითა მთაწმიდას წარიკი- 

თხვენ ამას ძეგლისა წერასა, ეგრეთვენ (!) სრულო- 
ბით აქა სწერია. 

ანღერძები: 

1. ღმერთო და ყოვლად წმიდაო ღ“ისმშობელო და 

მისნო წმიდანო! შეეწიენით მას საუკუნესა პატ- 

რონსა სულკურთხეულსა ქოიარ-ყოფილსა ქერო- 

ბინს და მის(ს)ა მეცხედრესა პატრონსა თამარს 
და ძეთა მისთაი. 

2. ღმერთო ღა აწყურისა ღ“ისმშობელო, ”შეიწყალე 

თამარ, 

3. ღმერთო და აწყურისა ღ“ისმშობელო, პატრონი 

თამარ და ძენი მისნი მშუდობით დაიცევ და 

დღეგრძელობით ცოდვანი მისნი შ“ნს ღ”ნ, ა”ნ. 

4. ჯუარო ქრისტესო, შეიწყალე ზებედე. ამინ. 

2 ტეკსტში: „მიესთა მათთა,



5. წმიდაო ნიკოლოს! შემეწიე ზებედეს, ამის მწერალსა. 
6. წ'ო ნიკოლოზ! შეიწყალე ზებედე და ჩემი მამა ბა– 

სილი, ამინ. 

ამილასორთა გვიანდელი მოსახსენებლები 

85 V. „ამილახორისა ელბდურისა საუკუნომცა არს სავსენებელი· 

მისი და თანამეცხედრისა მისისა (ინეს?) ხურციძისა ასუ- 

ლისა ნესტ(ა)რჯნისი საუკუნომცა არს სავსენებელი... 

და ძეთა მათთა ფალვანხოსროსი, ნიკოლოზისი, ზეს შთ)ელ!ი|სი 

საუკუნომცა არს,.. და ასულთა მათთა საუკუნომცა არს სა- 

ვსენებელი და კურთხევა მათი და სიმრთელით და დღეგრძე-. 

ლობით მრავალმცა არიან წელნი ცხორებისა ელბდურისა, 

ნესტარჯნისა და ძეთა მათთა: პირმშოსა და ახოვნისა ძისა 

მისისა მელქიზედეგისი!,.. 

(ასულისა| მისისა რებექისა საუკუნომცა არს კურთხევა მისი; დისა 

ჩემისა, ამის მწერლის)ა ათანასიასი საუკუნომცა არს კურ- 

თხევა მისიზ. 

(ასსულისა ეენესი საუკუნომცა (წარს კურთხევა) და ვსენება 

„. (ძშებისა მისისა ...სადისას მრავალმცა არიან წელნი 

ცხორებისა მისისანი. 

მოსახსენებელი დაწერილია ტექსტის ხელისაგან განსხვავებული 

ნუსხურით, ღია ყავისფერი მელნით, 35 V-ს ტექსტის ბოლო 

სტრიქონზე დაუწერლად დარჩენილ არეზე და ქვემო ნა- 

პირზე (ნაწილობრივ მარცხენა ნაპირზედაც). 
36 L „ქ: ასულისა მისისა გულბუღახისა და თანამეცხედრისა მი- 

სისა ედიშერისა მრავალმცა არიან წელნი ცხორებისა მა- 

თისნი ან“. 

36 L-ს ზემო ნაპირზე, წინა მინაწერების მელნითა და ხელით. 

IL მეწიეთის მარხვანის მო-სასსენებლებიბ 

0:642 1. ბაგრატ' აფხაზთა, ქართველთა მართლმადიდებლისა მე-. 

72L, ფისა საუკუნოითმცა ა. 

სა აქ მთელი მომდევნო სტრიქონი მოჭრილია წიგნის მერმინდელი ამკინ- 

ძავის მიერ, 

ზეს მინაწერი, შოთავსებული 36 X-ს 1 სვეტის შუა სტრიქონებზე, ყველა 

ნიშნით ამილახვართა მოსახსენებლების გაგრძელებას წარმოადგენს. 
ა „მეწიეთის მარხეანის“ მოსაზსენებლების რუსული თარგმანი გამო- 

აქვეყნა ისტორიკოსმა დიმიტრი ბაქრაძემ – #0X60#0”M90%CM06 MVICIICCI8IIC 70, 
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2. გიორგი კესაროსისა აფხაზთა, ქართველთა მართლ– 

მადიდებლისაი შეფისა საუკუნოიმცა არს. 

3. დავით ყოელისა აღმოსავლეთისა მეფისა ახლისა მარ- 

თლისა მადიდებლ(ოქ)ბისა (!) ს“კნი. 

.· დემეტრე ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეფისა სკ“ნი, 

5. გიორგი ყოვლისა აღმოსავლეთისა ჭელმწიფედ მპყრო- 

ბელისა, მეფეთ-მეფისა სკ“ნიმცა, 

6, თამარ ყოვლისა აღმოსავლეთისა ახლისა მართლმა- 

დიდებლისა აფხაზთა, ქართველთა, ჰერთა და 

კახთა და ყოველთა ქრისტიანეთა მპყრობელისა 

ს“კნიმცა. 

7. ძისა მათისა, მეფეთ-მეფისა, ყოვლისა აღმოსავლე- 
თისა და დასავლეთისა მტკიცედ მპყრობელისა 

გსიორგ)შისი სკ“ნმცა« არს საჭსენებელი და.., 

2722V 8. დისა მათისა რუსუდან მართლმადიდებლისა, ყოვლისა 

აღმოსავლეთისა მტკიცედ მპყრობელისა საუკუნო- 

იმცა. 

9. დავით (და დავით) მართლმადიდებელთა მეფეთ- 
მეფეთა ს“კნიმცა არს. 

10. უსხეულოთა მიმსგავსებულისა წ“ისა მამისა ჩუშნისა 

ეფთ·უმე მთაწმიდელისა, ახლისა ოქროპირისა, 

ქართველთა განმანათლებელთა ს”კნი, 

11. წწნთა და მართლმადიდებელთა დედოფალთა მა- 

რიამ და მართასი ს“კნი. 

12. წ/”თა მამათა: იოვანე და იოვანე სჯნგელოზისაი და 

გიორგისი ს“კნიმცა. 

13. წ“ისა მამისა ჩუფნისა გიორგი მთაწმიდელისა, ქარ- 

თველთა მნათობისა ს“კნიმცა არს. 

14. ყოველთა ნათესავთა ჩ“ნთა მასპინძლისა ქართველთა 

გრიგოლ სევასტოსისა, ბაკურიანის ძისა და ყო- 
ვლისას დასავლისა დიდისა დემესტლიკოისისა 

მართლმადიდებელისა ს“კნიმცა... 

> 

LI 7ნIII # #4V%200, CII6.; 1878, გვ. 211--214, შოსახსენებლების ქართული დედნის, 
პუბლიკაცია იხ. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ახალი (60) კოლექციისა, 

ტ. 11, თბილისი, 1958, გვ. 93-–95. 

! (და დავით) აღდგენილია 5 :1246 მოსახსენებლის მიხედვით. როგორც 
მომდევნო სიტყვების, „მართლმადიდებელთა მეფეთ-მეფეთა_”,” მრავლობითი 

რიცხვი მოწმობს, მეორე დავით აკ შემთხვევით არის გამორჩენილი. 
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15. 

16. 

17. 

18. 

19, 

20. 

73 

21. 

22. 

მართლმადიდებლისა მეფისა ალექსანდრესი და მე- 

უღლისა მისისა პატრონისა დედოფალისა თამა- 

რისა ს“”კნი. 

ძისა მათისა, დიდისა მეფეთ-მეფისა ბაგრატისი და 

ძმათა მისთა ღ“ისმოყ უ)არეთა გიორგი და ვახ- 

ტანგისი ს“კნი, 

ღ“თისმოყ(უ|)არისა, მართლმორწმუნისა პატრონისა 

ყსუა)რყ(უა)რესი, 
და თანამეცხედრისაი მისისა პატრონისა ანასი და 

ძეთა მათთა პატრონისა მზეჭაბუკ და ქაიხოსოოსი 

ს“კნი. 

ქრისტეს მოყუარისა და მართლმადიდებლისა პატ- 

რონისა ' სფირიდონისი და მეცხედრისა მისისა, 

დიდისა მეფისა ალექსანდრეს ასულისა, ღთისმო- 

ყუარისა მორწმუნისა და მართლმადიდებლისა 

პატრონისა თინათინისი ს“კნიმცა. 

ძისა მათისა, ღ“თისმოყუარისა და მართლმორწმუ- 

ნისა პატრონისა იოსაფატისი და მეცხედრისა მი- 

სის მართლმორწმუნისა და ღ”თისმოყუარისა 

პატრონისა ქეთაონისი მრავალმცა არიან წელნი 

ცხორებისა მათისნი და საუკუნომცა კვსენება- და 

კურთხევაი მათი. და ძეთა მათთა მრავალმცა 

არიან წელნი ცხორებისა მათისა და ს“კნი ჭსენე- 

ბათ და კ“ხ. 

ღ“თისმოყუარისა პატრონისა მამისასიზ–ზ და ქრის- 

ტეს მოყუარისა პატრონისა ირინესი და მართლ- 

მორწმუნისა პატრონისა აბდულმისესი? ს“კნიმცა. 

ღ“თისმოყუარისა და მართლმორწმუნი|სა| პატრო- 

ნისა ელენძსი ს“კნიმცა. 

ძისა მათისა ღ”თისმოყვარისა პატრონისა იორამი- 

სი ს“კნი. 

' დ. ბაქრაძი რუსულ თარგმანში შეცდომით მამიხას მაგიერ მამიახი 

სწერია. 

"აბდულ მისე (პატრონი) და მისი მეუღლე, როგორც სადგერის წმ. 

გიორგის ჯვარის მოჭედვის ხელისშემწყობნი, იხსენიებიან სადგერის წმ. გიორ- 
გის ჯვარის ერთ-ერთ წარწერაში–ექ. თაყაიშვილი, სადგერ-ჩხარის ჯვარის. 

წარწერები, გვ. 173, საქართ, მუზ. მოამბე, XIV– 8, თბ, 1948. 
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24. ღ“თისმოყუარისა მართლმორწმუნისა პატრონისა თა- 

მარისა ს“კნი, 

25. ღთისმოყუარისა და მართლმორწმუნისა პატრონისა 

გულქანისი მრავალმცა არიან წელნი ცხორებისა 

მისისანი და საუკუნოიმცა არს ვსენებაი და კ“ხვათ= 

მისი და ძეთა მისთა მრავალმცა არიან წელნი 

ცხორებისა მისისანი. 

მცხ ეთის საბუთები 

1 

#ძ ; 522. გერასიმე მაწევერელის ერთგულების „წიგნი და 

პირი“ (1414-1426) : 

1 ფ.: 38X25; ქალალდი; ნაკეცებზე დაზიანებული; მხედრული; სი– 

ტყვათა შუა ორ-ორი წერტილი; უთარიღო (კათალიკოსი მიქაელ: 

1414=1426 წწ.) უ-ნაკლული; შემოკლებით გამოცემული აქეს თ. 

ჟორდანიას, „ქრონიკები“, II, ტფ., 1897, გვ. 226-227; უფრო ადრე 
–-დ. ბაქრაძეს: ვახუშტი, ისტორია, 1, ტუ,., 1885, გვ. 286-7. 

ქ: სახელითა ღთ ისათა|! , · ... 

ყოვლად (წმიდისა, ლ“თისმშობელისა, მარადის ქალწულისა მა- 

რიამისითა, ძლიერებითა პატიოსნისა ჯუარისა წუფ)ლისა ...რება- 

ისათა წმიდათა ზეცისა ძალთა, თავსმდებობითა და შუამდგომლო- 

ბითა წმიდისა ი(ო)ვ(ა)ნე წინასწარმეტყუელისა, წინამორბედისა, 
ნათლისმცემლისათა, თავსმდებობითა წმიდათა მოციქულთა, წინას- 

წარმეტყ(უე)ლთა, მღრდელთა, მოძღუართა და ნეტართა მამათათა 
და ყოველთა წმიდათა ღ”თისა ზეცისა და ქუეყნისათა და რომელნი 
საუკუნითგან სათნო ეყუნეს უფალსა ჩუენსა იესო ქრისტესა და 

სუეტსა ღ“თივ აღმართებულსა, კუართსა საუფლოსა და მირონ- 

სა, ღმერთმყოფელ(ი)სათა და აწყურისა ღ“თისმშობელისათა. 

ესე წიგნი კადრე და მოგავსენე თქუენ, წმიდასა და ქრისტეს 

მიერ კურთხეულსა მღრდელთ-მთავართა მთავარსა ქართლისა ქა- 

თალიკოს,სა მიქაელს–– კადრეთ და მოგავსენეთ მას ჟამსა, 

ოდეს მცხეთას მოვე და მაკურთხეთ. აწ ესე წიგნი მე, მაწყვუე|რელ- 

მთავარებისკოპოზმან გერასიზე კადრე და მოგავსენე და ვინც შე- 

მდგომად ჩემსა სხუანი მაწყუერელნი იყ უ)ნენ და საყდრიშვილნი, 
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როგორც ამას წინათ მეფეთა მლოცველნი და თქუენნი მამვსენებელნი 
და ერდგულნი ყოფილან, ამავე წესითა მეფეთა მლოცველნი ვიყუნეთ 

და თქუენნი მომვსენებელნი ვიყუნეთ: არც პატრიაქი მოვივსენოთ ან– 

ტიოქისა, არც მისგან გამოგზავნილი კაცი შევიწყნაროთ, არც ვარძი- 

ისა დიაკონი ვაკურთხოთ. და ვინც ამა თემსა ანუ სხუაგან, შეაჩუენ- 

ოთ, როგორაცა თქუენგან ნაკურთხევსა გუმართებს, აგრე შევაჩუენოთ 

და ვისცა თეუენ სწყალობდეთ, ჩუენც მისნი ბლოცველნი ვიყუნეთ. 

ესე პირი ჩუენგან ასრე გაგითავდეს, მამამან, ძემან და წმი- 

დამან სულმან და ამა აწყურისა ღთისმშობელმან. 

და თუ ესე ასრე არ გავათავოთ ჩუენ დღა შემდგომად ჩუენსა 

სხუათა აწყურისა ებისკოპოზსთა და საყდრიშვილთა, თქუენისა 

კურთხევისა წილ წყევასა ქუეშე ვიყუნეთ, კათოლიკე ეკლესიისა- 
გან განვეყენოთ, ეითარცა ურჩთა და იუირის მოქმედი. 

და ვინც, ანუ ჩემმან სამწყსოსამან!1 შემიწყნაროს, ანუ სხუა- 

მან კაცმან, იგიმც კაცი კრულია პირითა ღ“თისათა ცათა შინა და 

ქუეყანასა ზედა და არცაოდეს საფ|ე|რვებელი დაგაკლო. საფა- 

რის სამწყსო, თუინიერ შენისა ბრძანებისაგან კიდე, არა ვა- 

კურთხო. 

ქ. მე, მაწყუერელი გერასიმე ამა დაწერილისა გამთავებელი ვარ, 

ამა წმიდათა მადლმან. 

2 

4ძ :320. სერაპიონ მაწყვერელის საერთგულო 

წიგნი (1430––1434) 

1 ფ.; 37X:29; ჟზღალდი, მეტად დახიანებული, ნაკეცებზე გაცვე- 
თილი; ძველადვე უხეშად რესტავრირებული; მბედრული; სიტყვათა 
შუა ორ-ორი წერტილი; უთარიღო: თ. ჟორდანიას შემოკლებული 

გამოცემით დათარიღებულია 1431-1435 წწ. (ქრ., II, გვ. 238-–39), 

(სახელ)ითა ღ“თისათა... თავსმდებო|ბითა) და შუამდგომლო 

ბითა დედოფლისა ჩუენისა აწყურისა ღ“თისმშობელისათა და მა- 

რადის ქალწუ(ლი)სა მარიამისითა და წმიდათა ზეცისა ძალთა მი- 
ქაელ და გაბრიელისითა, ძლიერებითა (პა|ტიოსნისა და ცხოველს- 

მყოფელისა ჯუარისათა, წმიდისა ი“ე წინამორბედისა და ნათლის- 

მცემლისათა, წმიდათა და ყოვლად-ქებულთა მოციქულთა, მოწა- 

1 დედანში „სამწყომამან“. 
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მეთა, წინასწარმეტყუელთა, მღრდელთ-მოძღუართა, ნეტართა მა- 

მათა, ღირსთა ქალწულთა და ყოველთა წმიდათა (ღ“თი|სათა, 

ზეცისა და ქუშკანისათა რომელნწი საუკუნითგან სათნო ეყუნეს 

უფალსა ჩუშნსა იესოს |ქრ)ისტესა, ჭეშმარიტსა ღმერთსა და კუა- 

ლადცა სათნოყოფად არიან; თავსმდებობითა და შუა'ბდგომელო- 

ბითა სუეტისა ღთივ-აღმართებულისა, კუართისა საუფლოსა და 

მიჰრონისა, ღ”თ-მყოფელისათა, თავსმდებობითა და ჟშუა-მდგომე- 

ლობითა ყოვლად-წმიდისა აწყურისა ღ“თისა მშობელისათა--ესე 

წიგნი კადრეთ და მოგავსენეთ თქუენ, წმიდასა დედაქალაქსა და საყ- 

დარსა და მას შიგან სუეტსა ღ“თივ-აღმართებულსა, კუართსა საუფ- 

ლოს და მიპრონსა ღ“თმყოფელსა და თქუენ, წმიდასა მეუფესა და 

მღრდელთა მთავართ-მთავარსა ქართლისა კ“ ზხსა თ“ეს-მე, მაწყუ- 

ერელ-მთავარებისკოპოზმან სერაპიონ, მას ჟამსა ოდეს მაწყუ- 

ერელობა მიბოძეთ და მაკურთხეთ და მე ესე საერთგულო წიგნი 

მოგავსენე. აწ დღესისაგან წაღმა ვიყუნეთ თქუენნი ერთგულნი და 
ერთგულად მლოცველ-მოსამსახურენი, მტერთა ზედა მტერნი) 

და მოყუარეთა ზედა მოყუარენი, პატრონსა აქათ ვისცა გაუწყრეთ 

და შეაჩუენოთ და (!) ჩუენცა შევაჩუენოთ |და ვისცა) სწყალობდეთ, 

ჩუენცა მისი მლოცველნი ვიყუნეთ. ესე ასრე გაგითაოთ, მამამან, 

ძემან და სულმან წმიდამან და იმა ყოვლად წმიდამან აწყურისა 

ღ“თის მშობელმან. და თუ ესე ასრე არა |გაგი)თაოთ, თქუენისა 

კურთხევის წილ წყევასა ქუეშე ვიკუნეთ და კათოლიკე ეკლესიისაგან 
განვისხნეთ, ვითარცა ურჩნი და მშუირის მოქმედნი, და ვინაცა სა- 

მწყსომან და ანუ სბუამან კაცმან (არ გაგითა|)ოს, იგიმცა კაცი 

კრულია ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა, (სადამდისა) თქუენ შემი- 

წყალოთ. 
ქ. ჩუენ, ქრისტეს ღ“თისა მიერ მაწყ,/უერელ მთავარებისკო– 

პოზი სერაპიონ), (ხელრთვის ბოლო მოხეულია). 

3 

1818 : 9080. ლასურიმე-კუმურდოელის „წიგნი და პირი" 

I1453-_ 59) 
1 ფ.; 30X26,5; ქაღალდი, თავნაკლული, ნაკეცებზე დაზიანებული; 

მხედრული; სიტყვათა შუა სამ-სამი წერტილი; უთარიღო; გამოქვეყნე– 
ბულია თ. ჟორდანიას ქრონიკებში, )), ზვ. 268 (შემოკლებით), 1453–- 

59 თარიღის ქეეშ. 

·.ისათა, რომელსა ზედა განკუართულ იქმნა ვორცითა ქრისტე 

ლმერთი ჩუენი ვსნისათვის ჩუენისა, თავსმდებობითა, მინდობითა 
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და შუამდგომელობითა წმიდათა ზეცისა ძალთა მიქაელ და გაბრი- 

ელისათა, ცხრა არვეთა და ცხრათავე დასთა ანგელოზთა და 

მთავარანგელოზთათა, თავსმდებობითა და შუამდგომელობითა, 

წრისა ი“ე წინასწარმეტყუელისა, წინამორბედისა და ნათლისმცემე- 
ლისათა და წმიდისა ი”ე მახარებელისა და ღ“თის მეტყუელისათა, 

თავსმდებობითა,ა მინდობითა და შუამდგომელობითა წმიდათა 

თავთა მოციქულთა პეტრეს და პავლესითა, ათორთა ნოციქულთა 

და სამეოცდაათეულთა მოწაფეთათა და წ“თა მოწამეთა გ“გი, 
თეოდორა, დიმიტრი და უფროს-ღა ყოველთა ჩრდილოეთისა კე- 

დართა შორის უაღრეს-უზეშთაესისს კათოლიკე დედაქალაქისა 

მცხეთისა საყდრისა და მასშინ ღ“თივ აღჭართებულისა სუეტისა 

ცხოველისა, კუართისა სამეუფოსა და მირონისა, ღ“თ-მყოფელი- 

სათა და ყოვლად საზინელისა კუმურდოსა ხატისა თავსზდებობითა; 

ამა ყოველთა ღ”თისა წმიდათა ზეცისა და ქუეყანისათა თავსმდე- 

ბობითა და შუამდგომელობითა ესე წიგნი და პირი გკადრეთ 

თქუენ, ქრისტეს ღ“თისა მიერ ქ(ართლი)სა კეათალიკო)ხსა და- 

ვითს მე, ლასურის ძემან კუმურდოელმან ი“ე, მის ჟამისა შედეგად, 
ოდეს მაწყუერელი და სამცხისა ებისკოპოზნი თქუენგან უჯუარო 

და შეუნდობელნი იყუნეს საფარისა თავზედა და თქუენ დიდითა 
ხსუაიშნითა მაკურთხეთ. აწ დღესითგან წაღმა ჩემად დღედ სიკუ- 

დილამდი ვიყო თქუენი და თქუნისა საყდრისა ერთგული, მეფეთა. 
მლოცველი და ყოველთა წირვათა და ლოცვათა შინა თქუენ მო- 

გივსენებდეთ. ვინ თქუენგან უჯუარო და შეუნდობელნი იყვნენ. 

ჩუენგანცა უჯუარო და შეუნდობელი იყოს. თქუენგან შეუნდო- 

ბელთა ებისკოპოზთა გუერდი ჟამი არა ვწიროთ და არცა მათსა. 

სამწყსოსა უწიროთ, სადამდის თქუენგან ავსნითობისა და შენდო- 

ბისა ნიშანი არა მოგუივიდეს. ვის სწყალობდეთ, ჩუენცა მისნი 

მლოცველნი ვიყუნეთ და თუ ყუარყუარე მაწყუერლობა ან სხუა 

რამე ველი გუაძლიოს და დაგუპატიჯოს კურთხევისა მიზეზითა, 

სადამდის თქუენსა საყდარსა არა დაემორჩილნენ და რაზედაცა, 

უწყრებით, თქუენისა საყდრისა წესითა იგი ისრევე არა დაგეურვოს 

რაგვარაც თქუენ და თქუენსა საკდარს გმართებს, მით წესითა, 

სხუა ველი არა გამოვართო და არცა რა ვინდომო თქუენად და- 

უმოწმებლად და შეუნდობლად, თქუენისა საყდრისა მტერისა 

მტერნი ვიკუნეთ და ერთგულოა მოყუარენი და მლოცველნი. 

ვიყუნეთ, ვითა წესად ძეს, მეძუღნენი და მოსამსახუ“ენი. ესე 

ასრე გაგითაოთ ლღ”ნ, მამამან, ძემან და წმიდამან სულმან და იმა 

საშინელმან ხატმან კუმურდოსამან და რასაცა მიზეზისათვის ესე, 
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აღთქმა ვიტყუოთ და არა გაგითაოთ, თქუენისა კურთხევისა წილ 

წყევასა ქუეშე ვიყუნეთ, ღ“თისა და მისთა წმიდათასა და კათო- 

ლიკე ეკლესიისაგან განვისხნეთ, ვითარცა ურჩნი და ძუირის მო- 

ქმედნი. და ვინცა, ანუ სამწყსომან, ანუ სხუამან ვინ კაცმან, შე- 
იწყნაროს, ძგიმცა კაცი კრულია ღ“თისა დაუსაბამოსა პირითა 

ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა, სადამდის თქუენვე არა შემიწყა- 
ლოთ. 

ჩუენ, ქრისტეს ღ”თისა მიერ კუნურდოელ მგთავარებისკო- 

პოზი ი?ე ამა დაწერილისა გამთავებელი ვარ, ამა ზენოწერილთა. 

მადლმან!. 

4 

LI : 2130. გერასიმე კუმურდოელის „პირი და წიგნი“ 

(1500--––-1503) 

1ფ.; 32X23,5; მდარე ქაღალდი; კალიგრაფიული მხედრულით; ზე- 
ლმოწერა წვრილი ნუსხურით; თავნაკლული; უთარიღო; დათარიღება 

< ევაგრეს კათალიკოსობის წლების (1500––1503) მიხედვით. 

„.,თა (თავსდებობითა) და შუამდგო(მლობითა|!,,, და მთავარ- 

ანგელოზთა მიქაელ და გაბრიელისითა ც.., ზეცისა ძალთათა,.. 

ი“ე წინასწარმეტყუელისა, წინამორბედისა და ნათლისმცემლისათა 
და წ“ისა ი(ოვან)ე მახარებელისა და ღ“თისმეტყუელისათა, თავსმდე- 

ბობითა,,. შუამდგომელობითა წ“თა თავთა მოციქულთა პეტრეს და 

პავლესითა, ათორთა მოციქულთა და სამეოცდაათეულთა ქრისტეს 

მოწაფეთა და წ“თა მოწამეთა გ“გი, თეოდორა, დიმიტრი და პრო- 

კოპისითა, და ყოველთა ჩრდილოეთისა კედართა შორის უაღრეს. 

უზეშთაესისა კათოლიკე დედა-ქალაქისა მცხეთისა საყდრისა და მას 
შინა ღ“თივაღმართებულისა სუეტისა ცხოველისა, კუართისა სა- 

მეუფოსა და მირონისა ღ“თმყოფელისათა და ყ(ოვლა|დ საშინელისა 

კუმურდოს ხატისა, თავსმდებობითა ამათ ყოველთა ღ“თისა წ“თა. 
ზეცისა და ქუეყანისათა, თავსმდებობითა და შუამდგომელობითა 

ესე პირი და წიგნი გკადრეთ და მოგახსენეთ თქუენ, ქრისტეს 

ღ“თისა მიერ ქართლისა კ“ზსა ევაგრის მე, კუმურდოელ მთავარ- 

ებისკოპოზმან გერასიმე, მას ჟამსა, ოდეს პატრონმან მზეჭაბუკ 

შემიწყალა და კუმურდოსა საყდარი და ველი მიბოძა და თქუენს 

წინაშე საკურთხევლად გამოგუზავნნა და თქუენ შემიწყალეთ და 

მაკურთხეთ. აწ დღესითგან წაღმა ჩემად დღედ სიკუდილამდე ვიყო 
    

1 სხვა ხელით, მსხვილად, მხედრულადვე. 
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თქუენი და თქუენისა საყდრისა ერთგული და მეფეთა მლოცველი 

და ყოველთა წირვათა და ლოცვათა შინა თქუენ მოგიხსენებდეთ. 

ვინცა თქუენგან უჯუარო და ”შმეუნდობელი იყოს ჩუენგანც 
უჯუარო და შეუნდობელნი იყუნენ, თქუენგან შეუნდობელთა 

ეფისკოპოზთა (გუერჯდი ჟამი არა ეწიროთ, ვარძიისა ღა მი- 

სისა შესავლისა დიაკონი არა ვაკურთხოთ და არცა მათსა სა- 

აწყსოსა დავეცილოთ. ვისცა უწყრებოდეთ, ჩუენგანც" (შე1ენდო- 
ი იყუ ა გისეა სწყალო თ, ა მისნი ო ი 

ვიყუნეთ და თქუენგან შესსობელსა შენდობა არა მივსცეთ, ხა- 
დამდის თქუენგან ავსნილობისა და შენდობისა ნიშანი არა მოგუ- 

ვივიდეს. რაცა თქუენისა საყდრისა! სახასო სამწყსო იყოს, მის ზედა 

ველი არა შევივლინოთ; თუ ათაბაგმან ყუარყუარე და მათთა 

შვილთა მაწყუერლობა ანუ სხუა რამე ველი გუაძლიოს და დაგუ- 

პატიჯოს კურთხევისა მიზეზითა, სხუა ველი არა გამოვართუა და 
არცარა ვინდომო თქუენად დაუმოწმებლად და შეუნდობლად. 

თქუენისა საყდრისა მტერისა მტერნი ვიყუნეთ და მოყურისა 
(ერთგულთა)? მოყუარენი და მლოცველნი, და ვითა წესად ძეს, 

წლითიწლად მეძღუნენი და მოსამსახურენი. და თუ ესე ასრე არა 

გაგითაოთ, ღIმერთმა)ნ, მამამან, ძემან და წმიდამან სულმან და იმა 
საშინელმან ხატმან კუმურდოსმან და რასაცა მიზეზისათა ესე 
აღუთქმა გიტყუოთ და არა გაგითაოთ, თქუენისა კურთხევისა წილ, 

წყევასა ქუეშე ვიყუნეთ და ღ“თისა და მისთა წმიდათასა და კათო- 

ლიკე ეკლესიისაგან განვისხნეთ, ვითარცა ურჩნი და ძუირის- 

მოქმედნი და ეინცა ანუ სამწყსომან და ანუ სხუამან ჯაცმან შე- 
ეფიფირაბიდ კაცი არეთა (ღმრთისა დაუსაბამოისა... ქუ- 
ეყანასა ზედა, სადამდის თქუენვე არა შემიწყალოთ. მე, მთავარ- 

ეფისკოპოსი მოუორდოელი რასიმე ამა დაწერილისა ეგამათავე- 
ბელი. ვარ, ამა ზემო (წე)რილთა მადლმან, დაწერილ ბ ჰე 

5 

#90 --547. ნიკოლოს მაწევერელის „დაწერილი და აღთქმა“ 

(1505––1515) 
1 ფ.; 37X23; ქაღალდი; დაზიანებული: აკლია პირველი სტრიქო- 

ნები; მხედრული; სიტყვათა შუა ორ-ორი წერტილი; უთარიღო 
თედო ჟორდანიას დათარიღებით 1505-1526; გამოცემული აქვს შე- 
მოკლებით დ. ბაქოაძეს: ვახუშტი, ისტორია, 1, გე 286 და თ. ჟორ- 
დანიას ქრონიკები, II, გვ. 330. 

.· (თა|ვსმდებობითა და შუვამდგომელობითა წ“ისა წინასწარ- 
-მეტყუელისა წინამორბედისა და ნათლისმცემელის იოვანესი, 

1? „საყდრისა“ ორჯერ წერია. 
' წაშლილია „ყურისა.ად და (ტექსტის ხელით) დაწერილია ზემოდან: 

„ერთგულთა“. 
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თავსმდებობითა წ“თა მოციქულთა, წინასწარმეტყუელთა, მღდელთ– 

მოძღჯუა)რთა, მოწამეთა და ნეტართ|ა)| (და) მათთა (1?) და ყო- 
ველთა წ”თა ზეცისა და ქუეყნისათათა, რომელნი საოკუნითგან 

სათნო ეყუნეს უფალსა ჩ”ნსა იესოს ქრისტესა- ესე დაწერილი 

მოვავსენე წ“სა დიდებულსა კათოლიკე სამოციქულო ეკლესიასა. 
და მუნ შინა ღთივ აღმართებულსა სუეტსა ცხოველსმყოფელსა და. 

თქუენ, ,მაკურთხეველსა და შემოქმედს ჩემსა წ“სა მეუფესა, ქრის- 

ტეს ღ“თისა მიერ ქართლისა ქა(თალი)კოზსა იუვანეს, მე, მონა- 

მან და მოწაფემან თქუენმან, გლახაკმან მაწყუერელმთავარებისკო- 
პოზმან ნიკოლაუზ, მას ჟამს, ოდეს-––ადიდენ და დაამყარენ ღმერთ- 
მან ძლიერი და ოძლეველი ღ“თივგუირგნწვი)ნოსნობა მეფეთა მე- 
ფისა დავითისი შემიწყალეს და საყდარი აწყურისა მიბოძეს,, 

თქუენითა თანადგომითა და ჯერჩინებითა და თქუენ, ვითარცა 

კელთა თქIუე)ბთა გახრდილი და შეწყალებული, ეგრეთ სიტკბო- 
ებით სიყუარულით მაკურთხეთ და მე ამის კეთილისყოფისა და: 

სიყუაროლისა თქ“ნისა სანაცვლოდ, ვითა წესი იყო, ესე დაწე- 

რილი და აღთქმა მოგავსენე: სიცოცხლესა ჩემსა თუინიერ მცხე- 

თისა სახლი დედა-ქალაქი არა აღვიარო და თქ(უე)ნ, ზაკურთხევე- 

ლის ჩემისა იუვანე კათალიკოზისაგან კიდე სხუასა კათალიკოზს 

არა დავემორჩილო, მოძღწ(უ)რადა და მაკურთხეველად ჩემად 

წმიდა დედაქალაქი მცხეთა და თ”15 იყუნეთ, თქვენგან კურთხე- 

ულთა თანაVსაკურთხეველი ვიყო, შესაჩვენებელთა და კროლვილ- 

თა თანა შემაჩვენებელი და დამკროლავი ვიყო და ყოველსავე ზედა 

ერთგოლ და ბრძანებისა თჟვენისა მორჩილ ვიყო, ვითარცა მშო- 

ენის მოწაფესა თ”ქნსა და უკეთუ სარწმუნოება და აღთქმა ესე 

უვარვყო და შევცვალო, წ“ო, კათოლიკე ეკლესიაო, და თ“ქნ, მა- 
კურთხეველო ჩემო, კათალიკოზ-პატრიაქო იოვანე, კურთხევა ესე 

ჩემდა მომართი თქუენადვე მიიქეცინ და მე ჯმნილმცა ვარ ამის. 

ომფორისაგან და წირვისაგან. და ვინ მორწმუნეთაგანმან შემი- 

წყნაროს, ან ჩემმან სამწყსომან, ან სხუამან ქრისტიანეთაგანმან, 

კროლმცა არის პირითა ღ“თისითა და ამის წმიდის კათოლიკე 

ეკლესიითა. და უკეთუ ესა სრულეყო და არა შევცვალო, ქ. კურ- 
თხევა უფლისა და თქუენი იყავნ ჩემზედა. ვითა ზემოთ ჩემითა 

კელითა დამიწყია, ეგრეთვე ქუემოთ სრულ ეჰყოუფ:-– 
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#46 : 549. მანუჩარისა და უცნობი (ათაბაგის?) პირობის წიგნი 

(1516) 

1 ფ.; 25,5X.15; ქაღალდი; დაზიანებული; რესტავრირებული; მხედ– 

რული; უთარიღო; თ. ჟორდანიას დათარიღებით 1519-1522 წწ. 

(ქრ., IL, გვ. 346), 
„მოგახსენებთ ჩუენ, პატრონმან... (მა|)ნუჩარ და პატრონმან 

ათაბაგმან... (თქუენ), ცათა მობაძავსა კათოლიკე მცხეთისა საყ- 
დარსა და მას შინა დამკუიდრებულსა ქართლისა კ”ზსა ბასილის 
და კათოლიკე მცხეთისა საყდრიშეილთა-–-მას ჟამსა, ოდეს სჯუ- 

ლისა საქმეზედა კარზედა მოგიდეგით და ჩუენ ამას დაგპირდით: 

იპრიანოს ღმერთმან და ჩუენი საბატონო მამული ჩუენვე დავიჭი- 

როთ და ჩუენვე დაგურჩწეს, როგორაცა ძუელითგან და პაპისა და 

მამისა ჩუენისა ჟამშიგან მცხეთისა საყდრისა მამულნი ყოფილი- 

ყუნენ და ეპისკოპოსნი და მაწყუერელი თქუენგან საკურთხეველი 

ყოფილა და საუანი სამცხისა ეფისკოპოზნი ყოველნივე, ისრე თქუ– 

ენნი სამწყსონი იყუნენ და ისრე დაგამორჩილნეთ და საღმრთოთა 

და სჯულიერითა საქმითა თქუენისა ბრძანებისა მორჩილნი ვი- 

ყუნეთ. 

ამისა გათავებისა თავსმდებად ღმერთი და სუეტი ღ“თივ აღ- 

მართებული და ყიდ წმიდა აწყურისა ღ“თის მშობელი მოგუიხსე- 

ნებია და რაცა საათაბაგოშიგა მცხეთისა საყდოისა მამულნი 

იყუნენ, არცა ისი დაგიუვიროთ და მოგანებოთ, 

(ივანე)! 
7 

I : 9053. სოსიმე კუმურდოგლის „წიგნი“ 

1 ფ.; 35X16; ქაღალდი (მდარე); მხედრული; სიტყვათა შუა ორ- 
ორი წერტილი; უთარიღო, თ. ჟორდანიას დათარიღებით 1519-- 

1529, ქრ., LI, გე. 3456. 

ქ. სახელითა ღმრთისათა-––მამისა, ძისა და წ“ისა სულისათა. 

ესე წიგნი გკადრეთ და მოგახსენეთ თქუენ, ყოველთა ჩრდილო- 

ეთისა კედართა შორის უაღრეს-უზენაეს-უაღმატებულეს-უდიდე- 

ბულესსა, წ”ისა (2?) კათოლიკე საყდარსა მცხეთასა და მას შინა 

  

1 ხელრთვა „ივანე“ მოწერილია ჩართულად, მბზედრული ასოებით, მთლი- 

ანი მონოგრამის საწით. შდრ. თ. ჟორდანია (ქრონიკები, II, ზვ. 346) რომე- 

ლიც ამ ხელრთვას ივანე-დ კითხულობს. 
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ღმრთივ-აღმართებულსა სუეტსა ცხოველსა, კუართსა სამეუფოსა 

და მირონსა ღმერთმყკოფელსა და თქუენსა საჭეთ-მპყრობელსა 

ქრისტეს მიერ ყოვლისა საქართველოსა პატრიაქ კყეათალიკო|)|ზსა 

ბასილის, ჩუენ, კუმურდოელ მთავარ-ეპისკოპოზმან ზოსიმე, მას 

ჟამსა, ოდეს კუმურდოველად ველნი დამასხენ და თქუენმიერი კურთ- 

ხევა მოვიღეთ. ასრე და ამა წესითა, პატრონისა ათაბაგისა უზია- 

ნოსა საქმითა, თქუენნი და თქუენისა საყდრისა გაუყრელნი და 

ერთგულნი ვიყუნეთ საღმრთოთა და სჯულიერითა საქმითა. რაცა 

მცხეთისა საყდრისა წლითიწლად სამსახური გუმართებს, როგორაც 

საუათა სამცხისა ეპისკოპოზთა, რაც ოდენ ძალგუედვას, არც ჩუენ 

დაგაკლოთ და ვისაც სჯულისა საქმეზედა გაუწყოეთ და შზეუნ- 
დობლად ამყოფილოთ, ჩუენგანც შეუნდობელი იყოს, და ვინც 

აკურთხოთ, კურთსევისა მოწამენი ვიყუნეთ. თქუენდად შემოუკითხა- 

ვათ სხუა ჭელი არა დავიჭიროთ და არც სად თქუენსა სამწყსო- 

სა უთქუენოდ პელი შევივლინოთ. ვინც ეს გიტყუოს, თქუენგან 
უჯუარო იყოს და წმიდათა მოციქულთა და მამათა კანონსა ქუე- 

შემც მყოფ აროს. 

ფოსიმე1 

8 9 

აძ--91 აძ- 697 

ქ· წ. დისა და ცათა მო- მცხეთის საკათალიკოსო სა- 

ბაძავისა კათოლიკე სამოციქუ- ჟყდრის მამულების ვრცელი ნუს- 

ლოსა საპატრია(ქოსა მცხე- ხის ფრაგმენტი, XV1 ს. 1 ნა- 

თისა?) ეკლესიისა ძუელითგან ხევარისა. 

საქონებელნი და სამწყსონი სა- 

მცხეს თავადნი და |(სო)ფელ- 

(ნი), 1516 წ. ახლოს. 

1 ფ.: 62X32; ქაღალდი; 1 ფ. 28X17,5; ქაღალდი, 

პირველი ორი სტრიქონის ბო- რესტავრირებული, ორივე მხარეს 

ლო ოდნავ დაზიანებულია; მხე დაწერილი; მსედრული; სიტყვათა 
დრული; მკრთალი მელნით; სი შუა სამ-სამი წერტილი, ზოგან 

ტყვათა შუა ორ-ორი წერტი- მძიზითურთ; I გვერდზე მოთავსე- 

1 ხელწერა მოთავსებულია უკანასკნელი სტრიკონის ბოლოს, ჩართულად. 

? ს, კაკაბაძის გამოცემაში არ არის აღნიშნული ეს სიტყვა, რომელიც 

უუ:ჭველად უნდა ვიგულისხმოთ წარხოცილ 8-9 ასოს დამტევ | სტრიქონის 

ბოლოს. 
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ლი, რომელსაც საბუთის ყო- 

ველი მუხლის ბოლოს მძიმეც 

ემატება; ტექსტის ბოლოს, უკა- 

ნასკნელი სტრიქონის ქვეშ, მა- 
რცხენა მხარეს დასმულია სიმტ- 

კიცის ოთხი ნიშანი; ამათგან 

პირველია მსედრული ასოებით 

შესრულებული ჩართული ხელ- 

მოწერა „მანუჩარ“, დიდი ასო- 

ებით, ამავე გადაბმულ, მთლიან, 

მონოგრაზმულ ხელმოწერის ბო- 

ლო ნაწილში მომცრო ასოებით 

ჩართულია ისევ „მანუჩარ“; ამას 

მისდევს მრგვალი ბეჭედი, მხედ- 
რული ლეგენდით; ირჩევა ცალკე 
ასოები --– „ნას, „ნ4, წარწერის 

ამოკითხვა ძნელია; მესამე ად- 

გილი (მარცხნიდან მარჯვნივ) 

უჭირავს კათალიკოსის ბეჭედს, 

რომლის ასომთავრულ ლეგენ- 
დას ს. კაკაბაძე კითხულობს: 

„რლნი გნვსნით ქყსა ზა ვსნლ 

იყოს ცთა შა". ჩვენი წაკითხვა 

არსებითად არ განსხვავდება: „ქ 

რლი გნვსწთ ქყსა ზა ვსნლ იყს 

იგი (ცთა შა“, რასაც უქარაგ- 

მოდ ვკითხულობთ: 
„ქ. რომელი განივსენით 

ქუეყანასა ზედა, ვსნილ იყოს 

იგი (კათა შინა". 

მეოთხე ადგილი ახსნილო- 

ბის ბეჭდის გეერდით უჭირავს 

კათალიკოსის მხედრულ ხელ- 

მოწერას-- კზი –– მაკურთხევე- 

ლი ხელით ბოლოში, 

ბულია კახეთისა და ქართლის. 

სამცხეთო მამულების თავნაკლუ- 

ლი სია, რომლის ორიოდე სიტყვა 

IL გვერდზე გადადის; 11 გვ. უქი- 
რავს სამცხის მცხეთისეული მა-- 

მულების ნუსხას. 

„...სა სამებათა ოთხი კუამ- 

ლი კაცი ძმარისულა კაწარელსა, 

სამებათა აქეთ ჭეევი რომ ჩა- 

მოვლის მზღურად იორის პირი- 

საკე, ,, 

ქართლს––მცხეთის ჯუარიბ, 
2 

თავდება; „ნაოზა, მისით სა– 

მზღურითა არაგუამდის?!“, 

1 კახეთის მამულების ნუსზას აქ ვამოკლებთ. 
? არც ქართლის მამულების სიას ვათავსებთ. 

" აქედან, საბუთის II გვერდზე, იწყება სამცხის მამულების ნუსხა, 
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1. კავკასისძე მისითა მა- 

მულითა. 

2. პარხალი მისითა შე- 

სავლითა და აზნაურისშვილე- 

ბითა საყმოდ (და) სამწყსოდ. 

3. სამძივარი მისითა სა- 

საფლაოთა, მონასტრითა და 

კარის ეკლესიითა გოგიბას- 

შვილსა აქუს. 

4. ბუმბულისძენი მათი- 

თა სასაფლაოთა, მონასტრითა 

და კარის ეჯლესიითა ავალი- 

შვილთა და სლესართა აქუს. 

5. ლონგოსძე|ნი) სასა- 

ფლაოთა, მოწასტრითა და კა- 

რის ეკლესიითა ლასურისძეთა 

აქუს. 

ნ. ვერვემელისსე სასა- 

ფლაოთა, მონასტრითა და კა- 
რის ეკლესიითა თაქთირისძესა 

აქუს. 

ჯავახეთს –– საცორველა და 

სხუა სოფლები), 

1. კავკასიძე მისით მამუ- 

ლითა, 

2, პარხალი მისით შესავ- 

ლითა და |ა)თორმეტით აზნაუ- 

რისშვილებითა, ქ: სასწწყსოდ რაც 

აქუს. 

3. სამძივარი მისით სასა- 

ფლაოთა და მონასტრითა გოგი- 

ბასშვილსა აქუს. 

4. ქუელისძე მისით სასა- 

ფლაოთა და მონასტრითა სლე- 

სარსა და ავალიშვილსა აგუს?, 

53, 

ინ, პვერვემელისძე, მისითა 

სასაფლაოთა და მონასტრითა 

თაქთირისძესა აქუს. 

1 მეორე გვერდის პირველსავე სტრიჭონზე იწყება ჯაეაბეთისა და სამ- 

ცხის მცხყთისეული მამულებისა და თავადების ნ„სხა, რომელსაც ბოლო ნაწილი 

აკლია, ამ II ბგ-ეროღის ტეკსტს აქ უკლებლად ვაქვეყნებთ, ოღონდ ფრაგ- 
მენტის დასაწყისი: „ჯავაზეთს–საცორველა და სხუა სოფლები“ #:91 საბუთში 

პარალელს ვერ პოულობს, ამის გაზო სათვალავს ქეენო მუხლიდან ვიწყებთ. 

2 ფრაგმენტის 4 მხ. განსხვავება #ძ :91 საბუთის შესატყვისი მუხლისაგან 
მოწმობს, რომ ეს ორი ტეჟსტი სხვადასხვა დედნისაგან მომდინარეობს. განსხვა– 

ვება სხვა მუხლებშიაც შეიმჩნევა. 

საფიქრებელია, რომ ქუელისძე წარსულში ფლობდა ბუმბულისძეთასეულ 

მამულს, 

ზ ცხადად ჩანს, რომ #:91 საბუთის მე-5 ზუხლი შემთხგევით გამორჩე- 

ნიათ #90 :697 ნუსხის შედგენისას. 1 

3. ქრ. შარაშიძე



7. ჩორჩანელი სასაფ- 

ლაოთა, მონასტრითა და კა- 

რის ეკლესიითა, ერისთავთა 

ერისთავი, ხურსისძესა აქუს1. 

8. ღობიერნი სასაფლა- 

ოთა, მონასტრითა და კარის 
ეკლესიითა დიასამისძეთა აქუს, 

9. აბუსერისძენი სასა- 

ფლაოთა, მონასტრითა და კა- 

რის ეკლესიითა. 

10 ბოცოსძენი, სასა» 

ფლაოთა, მონასტრითა და კა- 

რის ეკლესიითა ოლადასშვილ- 
თა აქუს. 

11. ოთარი სასაფლაოთა 

მონასტრითა და კარის ეკლე- 

სიითა შალიკასშვილთა აქუს. 

12. ხერთვისარნი სასაფ- 

ლაოთა, მონასტრითა და კარის 

ეკლესიითა ქამქამისძისა ეულ- 

ზედა არიან, ამატაკიანთა აქუს. 

13 თმოგუელნი, სასა- 

ფლაოთა, მონასტრითა და კა- 
რის ეკლესიითა შალიკასშკილ- 

თა ელისბაალს და იოთამს 

აქუს. 

14. ბულღადარას შვილნი 

სასაფლაოთა, მონასტრითა და 
კარის ეკლესიითა რჩეულაანთა 

და ფროდიანთა აქუს. 

7. ჩორჩანელი ერისთავთა 

ერისთავი, სასაფლაოთა და მო- 
ნასტრითა ხურსისძესა აქუს?. 

ზ, ღობიერი სასაფლაოთა 

დღა მონასტრითა დიასამისძესა 

აქუს. 

9. აბუსერისძე სასაფლაოთა 

და მონასტრითა, 

10. ბოცოსძე სასაფლაოთა 

და მონასტრითა ოლადასშვილსა 

აქუს. 

11. ოთარი სასაფლაოთა 

და მონასტრითა შალიკასშვილსა 

აქუს, 
12 ხერთვისარნი სასაფ- 

ლაოთა (და) მონასტრითა ამა- 

ტაკის შვილსა აქუს!?, 

13. თმოგუელი სასაფლა- 

ოთა (და) მონასტრითა შალი- 

კასშვილსა ელისბაალს და იოთამს 

აქუს. 

14, ბულღადარასშვილი სა- 

საფლაოთა |და) მონასტრითა 

რჩეულაანთა და თფროდიანთა 

აქუს. 

1-2 მე-8 და მე-9 საბუთის ეს მუხლები ოდნავ განსხვავდებიან. ნაკლებად 

სრული, მაგრამ უფრო სწორია მე-9 საბუთის ტექსტი, სადაც ერისთავთა-ერის- 
თავად ჩორჩანელი, მამულის ძველი პატრონი, იხსენიება. 

1 ბ უქ უპირატესობა 40:91 ხელნაწერის 12 მხ. უნდა მიეცეს, როგორც 
უფრო სრულსა და სწორს. 

აძ:91 საბუთის ამ 12 მზ. შესახებ იხ. ს. კაკაბაძე, კვლევა-ჭიებანი სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხების შესახებ, თუ., 1920, გვ. 10–-11, რომელიც არ– 
კვევს, როზ ხერთვისართ ქამქამისქეთა შემდე» დაუჭერიათ ხერთვისის მამული, 

ზოლო ზერთვისარეი ამატაკის შეილებს შეუცვლიათ. 
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1. ასპანისძენი სასა- 

ფლაოთა, მონასტრითა და კა- 

რის ეკლესიით. სფირიდონს 

აქუს), 
16. კალმახელი სასაფლა- 

ოთა, მონასტრითა და კარის 

ეკლესიითს უზნასძეთა აქუს. 

17. დუკისძენი სასაფლა- 

ოთა, მონასტრითა და კარის 

უეკლესიითა, 

18. ფანასკერტელნი სასა. 

ფლაოთა, მონასტრითა და კა: 
რის ეკლესიითა. 

19. სპასალარნი სამით სა- 

საფლაოთა, მონასტრებითა და 
კარის ეკლესიითა. 

20. ხახულარნი სასაფლა- 

ოთა, მონასტრითა და კარის 

ეკლესიითა,. 

21. ანძავეელნი სასაფლა- 

ოთა, მონასტრითა და კარის 

უეკლესიითა. 

22. კოპასძენი სასაფლა- 

რთა, მონასტრითა და კარის 

ეკლესიითა. 

23. თუხარელნი 

ოთა, მონასტრითა და კარის 

ეკლესიითა!, 

24. მონასტერი ოშკი მი- 

სითა შესავლითა. 

15. ასპანისძე სასაფლაოთა 

(და) მონასტრითა სფირიდონის 

შვილსა აქუს?. 

1ნ6. კალმახელი სასაფლა- 

ოთა (და) მონასტრითა უზუნის- 

შვილსა აქუს. 

17. დუკისძე სასაფლაოთა, 

მონასტრითა და კარის ეკლე- 

სიითა. 

18. ფანასკერტელი სასა- 

ფლაოთა, |მონასტრითა) და კა- 

რის ეკლესიითა. 

19. სპასალარი სასაფლა- 

ოთა სამითა და კარის ეკლე- 

სიითა, 

20. ხახულარი სასაფლაოთა 

და მონასტრითა. 

21. ანძაველი,,,? 

სასაფლა- 

1. სძ:91 საბუთის 15 მხ, და #0:697 საბუთის შესატყვისი 15 მხ. 
განსხვავება მოწმობს, რომ ამათგან პირველი (#ძ 91-15 მხ.) უურო ადრინ- 

-დელი სიიდან მომდინარეობს, როცა სფირიდონი ჯერ ცოცხალი იყო, ხოლო 

#ძ:697-ის ტექსტის დაწერის დროს სფირიდონი ცოცხალი აღარ ყოფილა. 
31 ამახე წყდება მცაეთის საკათალიკოსო მამულების საერთო ნუსხის ფრაჭ- 

მენტი. 
ბ ს, კაკაბაძის გამოცემაში ეს 23-ე მხ. გამორჩენილია. 

35



25. დიდი და პატიოსანი 

ვარძიის მონასტერი მისითა ' 

შესავლითა და ეკლესიის შვი- 

ლებით უნაკლულოდ. 

10. #ძ-- 720. საბა მტბევარის საერთგულო წიგნი. 1556 

1 ფ.; 17,5X15,5; ქაღალდი (რესტავრირებული); მხედრული; სი– 
ტყვათა შუა ორ-ორი წერტილი; თარიღდება 8: 252 ხელნაწერი კინკლოსის მი” 

ხვდვით–-1556 წ). 

ქ. ღ“თისა დაუსაბამოსა, მამისა, ძისა და სულისა წმიდისა 

და ყოველთა წმიდათა ზეცისა და ქუეყანისა თავსმდებობითა, მინ- 

დობითა და ზშუამდგომლობითა, თავსმდებობითა და წუამდგომლო- 

ბითა ყოვლადწმიდისა დედოფლისა ღ“თისა მშობელისა, მარადის 

ქალწულისა მარიაზისითა. ესე უკუნისამდის გასათავებელი წიგნი მო- 

გავსენე ზე, მტბევარმა საბა, თქუენ, წმიდასა კათოლიკე სამოცი- 

ქულოსა საყდარსა, თქუენსა საჭეთმპყკრობელსა ქართლისა კ“ზსა 

პატრიაქსა დომენტის--მას ჟამსა, როდეს გუაკურთხეთ: თქუენის 

საყდრის ერ(თ)გული და თქუენისა ბრძანებისა მორჩილნი ვიყვნეთ. 

რაცა ჩუენის ველისაგან გამოვიდოდეს, რჯულისა სიმაგრესაცა მო- 

ვიჭიროთ. ამისა გათავებისა თავდებად თავად ღმერთი და ყოველნი: 

მისნი წმიდანი და სვეტიცხოველი მოგვივსენებია1, 

„მესხური მატიანე“ (8:947) 

(ტექსტი) 

1... 0» მთვ(ა)რისასამ, 

2. ქ კს სმს დაიბადა ბატონის არჩილის ვაჟი პერეკლე,. 

მარტს კგ, დღესა..." 

1 5: 252 კინკლოსში 1556 წლის გასწვრიე მიწერილია: „აქა დაჯდა მტბე-. 

ვრად ხახულარი წყმედიძე, მამაი საბა". შდრ, თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 

ზვ. 399: „სჩანს ხახული ამ დროს გაუქმებულა“. 
7 გოლოში ჯვარი უზის. 

? ეს ნაწყვეტი ქაიხოსროსა და დედისიმედის 1559 წელზე ადრე დაბადე- 

ბული ერთ-ერთი შვილის გაჩენის თარიღის დაბოლოებაა. 
ა არჩილ მუზრანბატონის ვაჟის პერეკლეს დაბადების ცნობა მოთაესებუ- 

ლია 11 გვ,., მუხრანბატონთა მოსახსენებლის ქვემოთ; იჭი (ცნობა) ბაგრატ ვაზ- 
ტანგის ძის დაბადების ცნობის (1573 წ. ივლისის 16) დაწერის შემდეგ ჩანს. 

ჩაწერილი სტრიქონებ შუა. 
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3, დაიბადა თამარ აწყუშრს!, აპრილსა იძ, დღესა პარასკვსა, 

დღისით, ჟამსა ვ, მთვ(ა|რესა დ, ქ“კსა სმთ?. 

4. საბა: დაიბადა აწყუშრს, პატრონი იანქო თ”ა აპრილსა 
კთ, დღესა ხუთშაბათსა დღისით, ჟამსა მეექჯუ)სესა, % მთუარი- 

სასა, ქ“კსა სნაჰ. 

5, ქკსა სნბ, ივნისსა" გ, დღესა? სამშაბათსა; კზ მთუარისასა, 

შეწევნითა ღ“ისათა და წ”ის ნიკ-ოლო)ზისათა, პატრონმან ყუარ- 

ყუარე ქორწილი ქნა ოდიშს დადიანის ქალს მარეხთანაზ. 

6, დაიბადნეს ბასილი და ბექაი-პავლე? აგვისტოსსა იბ, დღესა 

შაბათსა, ღამით, ჟამსა ბ, მთოვარესა ვ, ქ“კსა სწნბ, ციხისჯუარსზ, 

1 „აწყუშრს.! ზემოდან არის ჩამატებული იმავე ხელით, ოდნავ უფრო 
წვრილად. თაძარის დაბადების ცნობა და მზ. 1 ერთისა და იმავე ხელითაა ჩა: 

წერილი. 

? თამარი, ჟრონიკისავე ცნობით, 1578 წელს მიათხოვეს ორავჟანდასა- 

“შვილს ქაიხოსროს (მხ. 60). 

' „აწყუშრს“ ზემოდანაა· დაწერილი. არ არის სწორი ე. თაყაიშვილის 

მოსაზრება, თითქოს საბა და იანქო სხეადასხვა პარები იყენენ (რუს. ჭ-მა, გვ. 

186, შენიშვნა 3) საბა იანქოს ნათლობის სახელია, როგორც ბექას სახელია 

პავლე. 

"ე, თ, შეცდომით „იანვარსა“, რაც გასწორებულია რუსულ გამოცე- 

მაში, გვ. 186. 

' ამ სიტყვის შემდეგ ტექსტი გადადის მარჯვენა ნაპირზე, ასწვრივ, და 

აქ ოთხ სტრიქონად არის დაწერილი. 

% ყვარყვარე ქაიხოსროს ძის ოდიშს დაქორწინების ამბავი (მჩV, 5), სამცხე- 
ში გვიან მოსული, ჩაწერილია მს. 6-ზე გვიან ზემოთ დარჩენილ თავისუფალ 

არეზე, უშუალოდ იანქოს დაბადების ცნობის შემდეგ, მესამე სტოიქონზე, იწყება 
კქან-წილით და ამით გამოყოფილია წინა ცნობისაგან. ამ ჩანაწერის მუქად შავი 

მელაწი განირჩევა საბა-იანქოსა და, განსაკუთრებით, ტყუპების ბასილისა და 

ბექას დაბადების და პატრონი ქაიხოსროს ყაზვინს წასვლის ცნობების ჩანაწე– 
რების მკრთალი მელნისაგან. განსბვავებულია აღნიშნული ჩანაწერების ხელისა- 
გან აგრეთვე ყვარყვარეს, დაქორწინების ცნობის ნუსხური, სრულიად სწორი, 

ოდნავ მარჯვენა მხრისაკენ დახრილი. ამ უკანასკნელი ხელით უნდა იყოს და- 

წერილი მატიანის უდიდესი ნაწილი, 

1 პავლე ზემოდან არის ჩამატებული. აქაც-ერთი ახალდაბადებულ 

ტყუპთაგანი იმთავიდანვე ორ სახელს ატარებს: შინაურობაში--ბექას ნათლო- 

ბისას––პავლეს. 

მ ბასილისა და ბექა-პავლეს დაბადების ცნობა, ისე როგორც ამ ცნობე– 

ბის ქვემოთ მოთავსებული ქაიხოსროს ყაზვინს წასვლის ცნობა, დაწერილია 

მკრთალი მელნით, 
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7. ქკ”სა სნგ, ივლისსა %, კ(ჯ;ჯრას დღეს მოიყუ(ანეს) ბატონ 
მარებ წყIაროსთავს)!. 

8. წაბრძანდა? პატრონი ქაიხოსრო ყაზმინს შათამაზს ყეე)ნს. 
წინაშე, მარტს გ, დღესა პარასკევსა, მგელციხიდამან, ქ“კსა სნ01, 

მუხრანბატონთა მოსახსენებლები! 

9. ჩ: მეფისა მვნისა და ბრძოლათა შინა მიუდრეკელისა, 
ღ“თის მოყ“რისა ბატონის ბაგრატ-ყოფილისა ბარნაბასი საუკუ- 

ნომცა არს სავჭსენებელი და კურთხევაი მისი. 

' მარეხის წყაროსთავს მოყვანის ცნობაც, ყვარყვარეს მარეხთან დაქორ– 

წინების ცნობის მსგაესად, დაწერილია უმთავრესად მარჯვენა კიდეზე, გასწვრივ; 

იწყება უშუალოდ ბასილისა და ბექას დაბადების ცნობის მესამე სტრიქონის თა- 

ვისუფალ არეზე და გადადის მარჯვენა ნაპირზე, გასწვრივ, სამ სტრიქონად. ამ 
ორი ცნობის ნაპირზე მოთავსების მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ პირველ შემთხვე- 

ვაში ყვარყვარეს დაქორწინება, ოდიშს მომხდარი 1564 წ. (რაც, უეჭველია. 

გვიან უნდა გაეგოთ სამცხეს), ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის დაცვის მიზ- 

ნით ჩაუმატებიათ სათანადო ადგილას და იმავე მიზეზით მატიანეში შეტანილი. 
ცნობა-–-მარეზის წყაროსთავს მოსვლის შესაზებ მოხვედრილა ხნბ და ხნით ქრ.. 

ცნობების ტექსტებს შუა დარჩენილ ადგილზე. 

აღსანიშნავია, რომ ორივე ეს ჩანამატი დაწერილია ერთისა და იმაეე, 
ამ გეერდზე დაწერილი სხვა ტექსტებისაგან განსხვავებული ხელითა და მელნით. 

1? ე. თ.: წამობრძანდა, გვ. 82. 
ი ქაიხოსრო ათაბაგის „ყაზმინს“ წასვლის ცნობა (გე. 9) იმავე მკრთალი 

მელნით და სწორედ იმავე ხელით არის დაწერილი, როგორც ზემოთ მდებარე 
ბასილისა და ბექას დაბადების ცნობა. 

" მუზრანბატონთა მოსაზსენებლები მოთავსებულია 10-–11 გვერდზე, აქე– 

დან მე-10 ზე. უდიდესი ნაწილი (15 სტრიქონი) უჭირავს მუხრანბატონთა სახ- 
ლის მიცვალებული წევრების მოსახსენებლებს,. ხსენებული 15 სტრიქონის ქვე- 

მოთ თავდაპირველად განზრახ დატოვებული ჩანს რამდენიმე სტრიქონის და- 

მტევი ადგილი (აქ 1572 წ. იანვარში გარდაცვლილი მზეჭაბუკის მე-95 გვერდზე 

დაწყებული მოსახსენებელის სამი სტრიქონია მდთავსებული). 

მუხრანბატონთა სახლის ცოცხლად მყოფი წევრების რვასტრიქონიან 
მოსახსენებელს მე-11 გვერღის თითქმის ნახევარი უჭირავს. ხსენებული მოსახსე– 

წებლების ორივე ნაწილი (მხ. 9–-16) დაწერილია ერთისა და იმავე ხელით, 

როგორც ჩანს, ერთდროულად. 
ეს ხელი დიდად წააჭავს მე-9 გვერდის პირველი ოთხი სტრიქონის და- 

მწერის ხელს, რომელიც მუხრანბატონთა მოსახსენებლების შემდეგ მატიანეში. 

აღარ გვხედება. 
შესაძლებელია ამ გარემოებამ აფიქრებინა ე. თაყაიშვილს, თითქოს მო- 

სახსენებლები („გწგიL") „ჭრონიკაში“ ისტორიულ ჩანაწერებზე ადრე ყო- 

ფილიყოს შეტანილი (#”გის) IIMC21IL, M0II6VM0, დიმ2Mსაი0 M#C1:0დ1!ყ6CMMX 32- 

MMV9CCII), ე. თ., რუს., გვ. 183. 
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10. დედოფლისა ბატონისა ელენესი საუკუნომცა არს სავსე- 
ნებელი და კურთხევაი მისი. 

11. ძეთა მათთა, სამოთხის ნერგთაებრ აღმოცენებულთა, 
ალპირ შუშნიერთა, ბრძოლათა შინა მიუდრ თა, მეფისა 

ბატონის ჰიეერაკლესი და მის» მათისა ბატონის აშოთისი საუ- 
კუნომცა არს საჭსენებელი და კურთხევაი მათი. 

12. დისა მათისა ბატონის თეოდორასი საუკუნომცა არს 
სავსენებელი და კურთხევაი მისი. 

13. იონათანისი1!, გულდფ(ა(რისი, იონათანისი? საუკუნომცა 
სავსენებელი და კურთხევა» მათი. 

14. ჩ. ღ“თ(იკვ გ(ურგჯნოსნისა ქართველთა მეფეთ-მეფისა 

იღის ს1ოსტანტინეს შვილის-შვილისა მეფის ბატონის ბაგრატის 
შვილი წყოლა არჩილ წპრმართებულჯავნ ღმერთმან ს სიგრძესა ენა 
წელთასა, ამინ. 

15, ძე მათი ჰ(ეერაკლე და ელენე აღზარდე და და(ა|რჩინე, 
ღმერთო, ამინ. 

16, ეგრეთვე ბატონის ვგახტანაისი მრავგალმცა არიან წელნი 
ცხორებისა მისისანი.” ვაზტაბგ ვლც წელ 

17. პატრონმან მზეჭაბუკ, წლისა კბ-ისამან იქორწინა და მო- 

იყვანა ასული როსტომ გურიელისა პატრონი როდამ სახელითშ?. 

ეს ვარაუდი სწორი არ არის. „ქ რონიკის“ პირველი ჩანაწერები 1560, 
1561 წ. წ. განეკუთვნებიან (მუხ. 1, 3. მუხრან-ბატონთა მოსახსენებლები კი 

1561 წელზე ადრე ვერ დაიწერებოდა, ვინაიდან იქ მი/ქვალებდლად იხსენიება 
აშოთან მუხრანბატონი, რომელიც „ნოპულეს ფხოელთა" 1561 წელს. 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ მუხრანბატონთა მოსახსენებელის ქვემოთ, 
უკანასკნელი (მერვე) სტრიქონის მომდევნო სტრიკონზე ზოთავსებულია ვახტანგ 

მუხრანბატონის ვაჟის, ბაგრატის 1573 წლის ივლისის 16-ს დაბადების ცნობა. 

ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ მოსახსენებლები 1561-1572 
წლებს შუა უნდა იყოს დაწერილი. 

1 ტექსტში; „იონათანიისი", 
2? ერთისა და იმავე სახელის „იონათანისა"“ და „იონათანისა“ გამეორება, 

ე. თ-ს აზრით, შეცდომით მოსვლია ზადამწერს. ერთ-ერთი „იონათან, დაწე- 
რილი უნდა იყოს იოთისა ანუ იოთამის მაგიერ. იოთამს, ბაგრატ მუხრანბატო- 

ნის ვაჟს, მ. თ-ს მითითებით, არაერთი წყარო იხსენიებს (ე. თ., რუს. ჭზ-მა, გვ. 
184, შენიშვნა 3). 

1 მზეჭაბუკის ნეკოოლოგჭი იწყება მე-9 გე. ქვემო ნაპირხე, სადაც დაწე 

რილია 5 სტრიქონი, იმავე ხელითა და მელნით, როგორითაც ყვარყვარეს და- 

ქორწინება ოდიშს და დადიანის ა სულის მარეხის წყაროსთავს მოყვანა. ნეკრო- 

ლოგი გადადის მომდევნო მე-0 გე. ქეემო ნაპირზე, სადაც დაწერილია სამი 

სტრიქონი; ბოლოვდება მე-11 გვერდის ქვემო არეზე, ხუთ სტრიქონად. ასე, 

რომ ნწეკროლოგის დასაწყისი მდებარეობს მუხრან-ბატონთა მოსახსენებლებზე 
წინ (გვ. 10), ხოლო გაგრძვლება და დასასრული იმავე გვერდების (10-11) 

ქვემო არეზე, რომლებზედაც მოთავსებულია მუხრანბატონთა მოსახსენებელი. 
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და ცხოვრ(ო|ბდა მასთანა ერთ წელ და ორ თუშ. იანვარსა ია, დღესა 

პარასკევსა, დღისით, ჟამსა ვ, გარისხდა ღმერთი მისის მშობლი- 
სათ;ს და პატრონი მზეკაბუკ მიიცვალა ამიერ სოფლით საუკუნეთა 

მათ განსასIუშ)სებელთა, წლისა კგ-ისასა ორი თუშ აკლდა!, სა- 

ღ”თოთ-საკაცობომდი ყოვლად სრული და ზეე-უკლები?, სიყრმით- 

გან ღ“თისმოყ(უქარე და ქრისტეს სარწმუნოებიზედა აღზრდილი, 

სრული! მწიგნობარ-მგალობელი და რიტორი, ვჭმაი-შუშნიერი, 

ენა-ტკბილი, ეკლესიათა და ლღ“ისმოყუარეთა კაცთა პატივისმცე- 

მელი. ხოლო იცოდა სპარსული წიგნი და წერა დაენა თათრული, 

სპარსული და არაბული. ისპა(!) მობურთალ-მოასპარეზე! ქუ|იIყა- 

ნასა ზედა მისებრი არ განოჩენილა. ქ”კსა სჯ» მიიცვალა. 

18. დაიბადა ბატონის ვახტანგი» ვაჟი ბაგრატ ივლისს ივ, 

დღესა ოთსშაბათსა, პირველსა ჟამსა დღისასა, ქ“კს სწ, 

თვალშკენიერის ეახვინს გამგზავრება 

19. ნ: მაისსა კხ, დღესა ხუთშაბათსა შავედით ახალციხეს 
და ბატონი თუალშუშაიერი საყაზმისოდ წავიყვანეთ, დღესა ხუთ- 

შაბათსა, ქ“კსა სჯა, ივანობისთუმს ი%, დღესა ოთხშაბათსა ახალ- 

ციხიდამ გავდეგით და ენკენისთუძს ლ, ოთხშაბათ დღესა წყაროს- 

თავიდამ გავგდეგით. 

პარასკევს დღესა წურილიი და-ძმანი გაიყარნეს ქვა-კაცთა 

და ჩ“ნ ჭალას დავდეგით. ღუინობისთუშს ია, კუირას დღესა ვანა- 

ზიიდამ გავიყარენით დედა-ძმანი და ლაშქარნი და თუალმულბნი- 

ერი გორს ჩავიდა იმ დღესა და ჩ”6 ჯამასპს მოვედით. კ ღუ(ი|)- 

! მხეჭაბუს) გარდავვალებბს ჟამს, ე, ი. 1572 წლეს თერთმეტ იანვარსა 

ყოუილა 22 წლეჰსა და 10 თკი); 23 წლეს შესრულებამდის „ორი თუმ აკლდა“, 

ამის მაბელკეთ მზეჭაბუკე დაბადებულა 1549 წლის მარტის 11. 
? ტექსტში არ ალის „II8 I0012083410 10 ს0იM0ხI0-0– C086დღIV6CIII0M6+M9 

IM957X M3C2I(2337, ია)აც ეჯითაულობთ ე. თ-ს რუსულ გამოცემაში (გე. 187-–183), 

არამედ „წლისა კგ-ისასა ორი თუშ აკლდა“. 

მ ამას იქით ტექსტი სიტყვა „მწიგნობარ-მგალობელი“-დან ზუთ სტრი- 

ჭონად გადატანილია მე-11 გვ. ქვემო არეზე. 
" მოაVპარეზე ე. თ-ს რატომღაც თარგმნილი აქვს „IM263XIIVIM%"-ად. 
ზეს ცნობა მოთავსებულია მე-11 გვ., მუხრანბატონთა მოსახსენებელის 

პ)ემ; უჰესლოუ მაჯეიალე> პურეჯლეს დაბაჯდ ების ცნობის ქვემორე. 
ბაგრატის დაბადების ცნობა, როგორც ამას ე. თ. აღნიშნავს (რუსული, 

გ-მა, გვ. 188, შენ. 3), დაწერილი» მკრთალი მელნით; ხელი წააგავს ქაიხოსროს 
1570 წ. ყაზვინს გამგზავრების ცნობის ხელს (მს, 8). 

ვფიქრობთ, რომ მსგავსივე ხელითა და მელწით უნდა იყოს დაწერილი 
ბასილისა და ბექას დაბადების ცნობაც (გე. 9). 
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ნობისთუშსა, სამშაბათს დღესა ერევნიდამ წასულიყო!. ამას უკა- 

ნანდელი? საქმე ღმერთზე ჰკიდია), 

ქაიხოსრო ათაბაგის მოსახს ენებელი 

20. ეგრეთვე! სახელოვანისა და აღმოსავალითგან ვიდრე და- 
სავალამდე სახელ-განთქმულისა, სწორ-უპოვარისა, სიკეთე-აღმა- 

ტებულისა და მრავალჯერ გამარჯუნბულისა, მჯნისა და ახოვნისა, 

ბრძოლათა შინა უძლეველისა, ქრისტეანისა და ღ“ისმოყუარისა 

პატრონის ქაიხოსროსგან გარისხდა ღმერთი ყაზმითს. და დაუტევა 

"მმდენი ესე საწუთო ენკენისთუშს კთ, დღესა სამშაბათსა, ცხრა 

ჟამს, მთუარესა ბ და მიიცვალა; წლისა ნა ფებერვალსა« იგ გა- 

თავდებოდაზ, საუკუნეთა მათ საყოფელთა სასუფეეწე)ლსა ცათასა, 

შამისა თანა და ძისა და წ”იისა სულისა, რომლისა საუკუნომცა 
არს სავსენებელი და კურთხევა» მისი. ქ“კსა ხლან, 

21. ღუინობისთუმა, ოცდაორს, დღესა ხუთშაბათსა, პატრონი 

არჩილ შირაზს გაგზავნეს ყაზმინიდამა, ქ“კსა სჯა”. 

1 ცნობები მოთავსებულია გე. 11-ის ქვემო არეზე (1 სტრიქომი) ღა გა- 

დადის მომჯევნო ზე. 12-ს ზემო ნაწილზე (13 სტრიქონად). დაწერილია იმავე 
წვრილი ნუსხურით, როგორითაც მზეჭაბუკის გარდაცვალების ცნობა (9––10 ზე.). 

9 ე, თ. უკანასკნელი – შეცდომით. 

3 გამოთქემა; „ამას უკანანდელი საქმე ღმერთზე ჰკიდია“–მოწმობს, რომ 

ეს ჩანაწერი (საფიქრებელია, დანარჩენებიც) ამბების მსვლელობის პროცესში 

იწერებოდა დღიურის სახით, რაც აღნიშნული აქვს ე. თაყაიშვილს (გვ. CXLI) 
როცა ათაბაგის სახლის წევრებმა თვალშვენიერი ყაზვინს გაისტუმრეს 

(1573 წლის მაისის 27–-ამავე წლის ოქტომბრის 20), სამცხემდის ჯერ კიდევ 

არ იყო მოღწეული ქაიხოსრო ათაბაგის სიკვდილის ამბაეი (1573 წლის ენკე– 

ნისთვის 29-ს). აი რატომ ჩაიწერა ქაიხოსროს მოსაბსენებელი თვალშვენიერის 
ყახვინ) გამგზავრების ცნობის შემდეგბ. 

!· სიტყვა „ეგრეთვე?, რომლითაც იწყება ქაიხბოსრო ათაბაგის მოსახსენე– 
ბელი, მოწმობს, რომ განზრახული ყოუილა ამ ჩანაწერის დაკავშირება მუხრან– 

ბატონთა მოსახსენებლებთან, თუმცა ამ განზრახვას ამ დროს ხელს უშლიდა 

მზევაბუკის ნეკოოლოგისა (1572, იანვრის 11) და თვალშვენიერის „საყაზმისოდ 

წაყვანის“ ამბების ჩანაწერები 9, 10, 11, 12 გეერდებზე. 

“ იგ გათავდებოდა" ჩამატებულია სტრიქონს ზემოთ, ტექსტის ხელითა 
და მელნით. 

% ქაიხოსრო ათაბაგის მოსახსენებელის პირველი ექვსი სტრიქონი დაწე- 
-რილია 12 გე. ქვემო ნახევარზე; დანარჩენი 10 სტრიკონი 13 გვ. 

1 არჩილ მუხრან-ბატონის ყაზვინიდან შირაზს გაგზაენის ცნობა დაწერი–- 

ლია ქაიხოსრო ათაბაგის მოსაასენებელის ქვეშ, იმავე მელნითა და ხელით, 

„როგორე ეტყობა, ეს ორი ცნობა (ქაიხოსროს გარდაცვალების და არჩილის 

“შირაზს გაგზავნისა) ერთდროულად მიუღიათ. 
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22. ნებითა ღ”თისაითა და შეწევნითა აწყურისა და ვარძი- 
(ისს ღ“თისმშობლისათა, დაიბადა პატრონის ყწუჰარყწუ)არეს ძე 
პატრონი ქაიხოსრო აწყუშრს, გიორგობისთუმ ცხრა, ორშაბითი 
დღე განთენდებოდა, ქათმის-ყიულ: მთუარესა იდ, ქ“კსა სჯა. 

23. მარტსა კ, დღესა კ(ჯრია)კესა, ჟამსა მწუხრისასა, ქ”კსა 

საგ, მთუარესა ცხრასა გარისხდა ღმერთი ცამდი ამაღლებულისა 

ჯელმწიფის შვილის, დაკარგულის დიდის ათაბაგის ძისა?, 

თუალ-პირ-სამოთხისა, ლამაზად შესახედავ-წამოსადეგისა, (ახლისა| 

სამოთხის ყუავილისა, ორის საჭელმწიფოს სასახელოს შვილისა, 

პატრონის იანქოსგან ღმერთი გარისხდა და დაუდგეს მის 

მშობელს დადგ... აპრილსა კთ, თორმეტის (წე)ლი(სა)ზ (გათავდე- 
ბოდა). 

24. ქ“კსა სად, მაისსა თე, დღესა სამშაბათსა ყაენი შასთამაზ 

მოკუდა! და უსტაჯალუანთა და იოთამიშვილმან ალიხან სულთან? 

114 გეერდზე მოთავსებული ეს ცნობა |1573) ქრონოლოგიურად წინ 

უსწოებს 13 გე. მოთავსებულ დედისიმედის საყვარელი მეილის იანქოს გარდა– 
ცვალების ცნობას (1575 წლის თარიღით). ყვარყვარესა და დადიანის ასულის 

მარეხის ძის დაბადების ეს ცნობა დაწერილია იმავე ზელით, რომლითაც ქაი– 

ხოსრო ათაბაგის სიკვდილისა და არჩილის შირაზს გაგზავნის ცნობა 12-–13 გვ., 
როგორც ამას ე. თ. აღნიშნავს (რუს. გამ. გე. 191), ამ ტექსტის III-––IV სტრი- 

ქონის გასწერივ, ტექსტისავე მელნითა და ხელით, მარცხენა ნაპირზე მიწერი- 

ლია „ზ“ქარია“ (ზაქარია). 
ე. თ. ფრთხილად შენიშნავს: „II16 იI 3) გ0L0დლ 310#M 3მ2იVCII49. 

? ამ დაზიანებულ ადგილს ე. თ, კითხულობს: „სამოთხისა“. მაგრამ 

ტექსტში გარკვევით იკითხება „დიდწის) და „..ისა“--ამიტომ ჩვენი წაკითხვა 

უფრო სწორი უნდა იყოს. 
3 იანქოს (იგივე საბას) გარდაცვალების ცნობა მოხეედრილია 13 გვერდზე, 

სადაც) უფრო ადრე მოთავსებული იყო ქაიზოსრო ათაბაგის გარდაცვალებისა 

და არჩილ მუხრან-ბატონის შირაზს გაგზავნის ცნობა, 
ვფიქრობთ, რომ ცნობის ჩამწერს (ან იმას, ვისი ბრძანებითაც შეპქონდათ 

ცნობები მატიანეში) შემთხვევით არო მოსვლია ქრონოლოგიური წესის ეს და- 

რღვევა. ალბათ ამორჩევით საყვარელი შვილის დაკარგვით დამწუხრებული 

დედისიმედის სუოვილი იყო იანქოს სახელი ყველაზე წარჩინებულთა მოსახსე– 
ნებლების ჯგუფში მოხვედრილიყო, 

ჩანაწერის ხელი ახლოს დგას 9 გვ. პირველი ორი ჩანაწერისა და მუზრან- 

ბატონების მოსახსენებლების დამწერის ნუსხურთან; წააგავს იგი აგრეთვე „ლდა- 

ვითნის! ტექსტის ზელს. 

ბ ამ ცნობის დიდი ნაწილი „მოკუდა. სიტყვის იქით შემდეგში ჩამატე- 

ბულია: ჯერ მარჯვენა ნაპირის ვიწრო ზოლზე, ასწვრივ და დასწვრივ, მერე ამ 
ზვერდის მე-10--9- 8-7 სტრიქონზე, თავდაყირა, მეშვიდე სტრიქონიდან გა– 
დადის მარცხენა ნაპირზე და აქ თავდება. 

' ე. თ, აღნიშნავს, რომ წMIესითიL-ის ცნობით ალიხან-მირხა ქართველი. 

ყოფილა (ე. თ., რუს. გ-მა, 191 გვ., შენ. 3). 
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პაიდარმირძას ბატონობაი მოინდომეს; ჯარგაზმა--–შამხალ-ავშართა; 
და ვინც მათი ოიმახი იყო, მიუვდეს, აიდარმირძა მოკლეს, უსტა- 

ჯალუანი ამოსწყუიტეს და ისმელ მირძის გამოს ა)ყკუანლად კაცი: 

გაგზავნეს. და ამავე ქ“კნსა და ამავე მაისსა კბ მისი შუილი შა- 

ისმელი––ტყუშდ ჯდა ციხეს ყაჰყაას და--გამოიყუანეს დღესა სამ- 

შაბათსა და კვ არდაველს ქალაქში მოვიდა და კძ0 ყაზმისისკე წა- 

გიდა. 

25. ამასვე წელსა, ივნისსა, ათაბაგი პატრონი ყ“რ“ყრე და ძმა 

მათი პატრონი მანუჩარ და ბიძაშუილი მათი მეფისშვილი პატრონი. 

პერ(ა)კლე მგელციხეს წავიდეს ყაენთან ელჩის გასაგზავნელად., ავ- 
კარგად სამოცამდის კაცი. იახლა. სამწუბთ ღელეში დავდეგით. 

აცნობა) ოლადის ქუაბიდამა ბედანისშუილმა! იასონ ვა- 

რაზაშვილს კოკოლასა და მის ძმასა ლაშქარასა და მის ბიძას გურ- 

გაქს. იახლნეს თანა დიასამიძის ელიას შვილი ავთანდილ და მისი. 

ძმა შერმაზან, ამატკისშვილის როსტომის შვილი ამატ(ა)კ და 

აბდუყაფარ და მათი ძმისწული როსტომ და ამატკის ვაჟი სეხ- 

ნიაი. დაეკაზმნეს' ხუთასამდი კაცი და წამოვიდეს და ორთვალთ- 

ვიდს გამოვიდეს, ბორგს9? მივიდეს. იქ ფანასკერტელი იობის შვილი. 

ჯირასონ გუშრც იახლა, საუბარს ზშეესწრა კ(ა)ცსა, თუ – გულ- 

მართლა ბატონებზე თავს დასასხმელად და დასავჭოცლად მიდიანო. 
იარა და აცნობა წუგუბოს). დოლენჯიშვილს ყანდურალის!ბ, თუ– 

გულმართლა ბატონიშვილებს დაჰვოცენ! ფიცხლა აცნობე! წამო- 
ვიდა ყანდურალი, აცნობაი ბატონებსა. ქათამს ეყივლა. ადგეს ბა- 

ტონები და ვინც იყო, დაეკაზმნეს. ოცამდე შეკაზმული კაცი იყო. 

1 ე, თ. კითხულობს შედანისშვილმა (რუს. ჭზ-მა, გვ. 193). ბედანისშვილად. 

კითხულობს ამ სიტყვას პარიზის ქრონიკა და ორი სანდო ''ხელნაწერი (ბარა- 

თაშვილისეული–5: 25 და „მინგრელიის? 5:354 ქ. ც.) ეს წაკითხვა უფრო 
სწორია – სახელი ბედან ჩვენს დროშიაც ცოცხალია. 

2? ბორგი-– „ზემო ბორქი", „ქვემო ბორქი“ იხსენიება „გურჯისტანის ვი- 

ლაიეთის დავთარშიაც“, წ. III, 535-–536, 

მ-+ს ამ ადგილას ტექსტი დაზიანებულია; მაგრან გარკვევით იკითხება 
უგუბოს, პ. ქ. ღა „გადაკეთებული გაგრძელებაც“ უგუბოს უჭერს მხარს. ნათე– 

ლია, რომ უგუბო ადგილის სახელწოდებაა და არა კაცის სახელი "VMX60, რო- 

გორკ ამას ეკითზულობთ ე. თ. რუსულ გ-ში (გვ. 193). ე. თ-ს VIX60 დოლენ- 
ჯიშვილის სახელად მიაჩნია. ნამდვილად კი დოლენჯიშვილის სახელია ყანდუ-. 

რალი (ცხადია, არავითარ· M2გIVნ-#ტიMსM-ზე საუბარი აქ არ შეიძლება). ყანდუ– 

რალი დოლენჯიშვილი მოქმედების განვითარების ამ მომენტში უგუბოს იმყო- 

ფებოდა. 
ჩვენთეის ცხადია, რომ „მატიანის“ უგუბო არის „დავთრის. გუგუბა. 

ს. ჯიქია, წ. III, გე. 53 2– 3). 
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„ბარგი აჰკიდეს, დიდხან იქივ იბრუნეს და არ მოვიდეს. უკმოგდეს 

ოვერათ-თავს სიმაგრესა. 

26, ივნის ლ, შაბათს დღის განთიად დაესხნეს ნასადგომევსა. 

სხვაი | აღარა დახუდა რა: თუხარლიანთ კარავი და ბარგი და- 

ხუდა და ის დაიფორაქეს; ჯორები კიდევ მოსცეს). ჩვენი და მათი 

„კაცი გარდიკიდნეს; ერთი მოკლეს და ერთი ჯელ დაიჭირეს ჩ“ნთა. 

წავიდეს გაწბილებულნი. ეკუშსა: „არ გაგუსწრIო)ბოდეს, თავებს 
დავსჭრიდით და მკუდარს ასო-ასო ავიქმოდი|(თ). და ეს გუფხქნა, 

მარტუილებსაც არ გაუშუშბდით ცოცხალსა!“, 

დავარდა ვმაი; დაიწყო ჩ“ნმა ლაშქარმა მოდენა, გაემართნეს 

პატრონი ყ”რყ“რე და პატრონი მანუჩარ და ჰერაკლე სახელსა ზედა 

ღთისასა და მივედით ჩედა-თმოგუს. და თმოგუის ქალაქი ხო- 

ვარბიეთ და იქივე ზედა-თმოგუს ამოვედით და პატრონი დედა 

მათი, დედისიმედ ყოფილი დებორა იქ მოვიდა. და ორშაბათს ვა- 

ნის-ქუაბს მოვადეგით და ოთხშაბათს? იერიშით ავიღეთ და პა- 

რასკევს დღეს ავიყარენით, ჩაუდეგით, რჩეულიანი შემოვიწყუშნით. 

კუირას დღეს ოლადის-ქუაბი ავიღეთ, ამოვედით, კარწახს დავდეგით. 

27. ივლისსა ით, დღესა ხუთშაბათსა, ქ”კსა ხ«დ ჰერაკლე 

შევჰკაზმეთ, წლისა ივ-ისა, სამის თუისა და სამის კუირისა 

მიუვედით ფოსოს, სახლი დავწუით და ამოვსწყუიდეთ. გაუძახეთ 

ლაშქარი. დარღუშეულთ ხიზანი და ალაფი გამოვიღეთ და მოვე- 

დით და პალაკაციოს დავდეგით და იქიდამა თეთრ-ციხის გარე- 

შემო დავწუით ალბუტი და კამაროანი და შასთან ელჩი გაეგზა- 

ვნეთ3. 

28. ამავე თუშსსა, ივლისსა კი, დღესა შაბათსა შალიკაშვი- 

„ლის ზემბადის შუილმა მათივ ნაქონები ოთის! ციხე წაართუა და 

ჩ“ნ, თათარნი შუა შემოვიდეს!ს, გამოუდეგით, წამოვედით მგელ- 

  

? გაუგებარია–-ვინ „მოსცა“ ჯორები და ვის? 
1 ტექსტში გარკვევით წერია: „ორშაბათს ვანის ქუაბს მოვადეგით და 

ოთხშაბათს იერიშით ავიღეთ“. „ორშაბათს იერიშით ავიღეთ“ ე. თ. პირეელ 

(ქართულ) გამოცემაში მოხეედრილია გაუგებრობით, რუსულ გამოცემაში კი 

ზასწორებულია: „8 ი0II6167ხIIIM ML II01ICIVIIIIM M 13მMIC-M326M, 9 CიდIV” 
ხვიII 60:0 წ0MCIVI0CM“ (CIი, 194): შდრ. იე. ჯავაზიშვილი, ქართ. საისტ, 

"მწერლობა, გვ. 273, თბ., 1945. 

3 „შასთან ელჩი გავგზავნეთ, მიწერილია მარჯვენა ნაპირზე, ტექსტის 
ხელით. 

ბ სოფ. ოთას შესახებ იხ. ს, ჯიქია, 111, ზე. 201. 

· „თათარნი“ პირველად იხსენიებიან აქ, მატიანეში. 
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ციხეს, შერანშაიანთ წყაროზე დავდეგით და მერმე აწყ”რს წა- 

ვედით. 
29. ამავე ქორანიკონსა (ს-დ), აგ:სტოს ოცდაათერთმეტს»> 

ვარნეთის ციხეს უღალატეს მგელციხიდამა და ენკენისთუშს ოთხსა 

პატრონი მანუჩარ და პატრონი ერეკლე, მათი ბიძამუილი, მგელ- 

ციხეს იყვნეს და შალიკაიანთ აზნაურიზვილებს თავს დაესხნეს. 
აზნაურიშვილები გარდაეხუCწნეს. ერეკლე მიეწია, კაცი ჩამოაგდო 

და კარგი ცხენი დარჩა და ჩ”ნც მოვედით სამცხიდამა და შერან- 
შაიანთ წყაროზე დავღეგით. 

30. დიასამიძემა დე(მოთ)ის საღალატო|დ) |ა)ზნაურიშვი- 

ლები და) მსახურები გაგ(ზავნა) და ვეღარ (უღალ)ატეს და 
ჩ,დწ(მეტი|) ველთ ღარჩ(ა სა)ჯარს, შალვაშწვილს|)1, ციზისთავს?. 

31. ამავე ქ“იკნსა სად, ივანობისთუძს კდ ბატონი არჩილ ში- 

რაზიდამა ყაზმითს მოსრულიყვნეს ცოლშვილიანად?, 

32. მერმე ჩაუდეგით, ფოსო ამოვსწკჯ;დეთ და მასთან ელჩი 

გავგზავნეთ. უკმოვბრუნდით, სამცხეს მოვედითბ. 

33. ქ“კნსა სჯე, მარტში, მოგჯვდახ კოკოლა და ახჩიის ქუაბი: 

წაგუართუა. წავიდა ბიტონი მანუჩარ და იმავ წანს წაართუა. 

ერეკლე თან ახლდა. მერმე გურგაქ უკუადგა კოკოლას, თავის 

ძმისწულსა და ბატონს მანუჩარს შემოჰფიცა, ქაჯისციხე უკმო- 
უჭირა. მერმე ფიცი გაუტეხა და კიდევ უკუადგა ბატონს მანუ- 

ჩარს. უკმობრუნდა ბატონი მანუჩარ; ჩაუდეგით კიდევ გაზაფხულზე, 

ვეუბნეთ. არ შემოგუშწყუნე(ს) დაურბიეთ ფოსო, ელჩი გავისტუ- 

მრეთ და უკმოვბრუნდით, +, 

54. ამავე ქრონიკონსა ქ |(?), სახელსა ზედა ღ?“ისსა, გავი- 

ლაშქრეთ ენკენისთუმ ნახევარ და ქაჯის ციხეს მოვადექით. 

1 „შალვაშვილს“ არის 5 : 25-შიაც და 5 : 354-შიაც. 

9? დემოთიას ციხის საღალატოდ მოკმედების. ცნობა მოთავსებულია 17 გვ. 

მარჯვენა ნაპირზე, 29 მუხლის ტეკსტის გასწვრივ, უთარიღოდ. საფიქრებელია, 

რომ მუხ. 29-30-ის ამბები ეროდროულად მოხდა. 
? როგორტ ე. თ. განმარტაეს რუსულ გამოცემაში, ივანობისთვის 24-ის: 

ამბავი აგვისტოს ამბების შემდეგ არის ჩაწერილი, ალბათ იმის გამო, რომ ში– 

რახისა და ყაზვიწის ცნობები სანხრეთ საქართეელომდის დაგვიანებით მოაღწევ- 

და. აღარც ადჭილი იყო დატოეებული მჭიდროდ ნაწერ ტექსტში ჩასამა- 

ტებლად. 
ა ეს ცნობა 29 მუხლი" ზაგრძელებასა ღა იქ მოოხრობილი ამბის ღაბო- 

ლოებას წარმოადგენს. აქ“ მიმდინარე ამბების გადმოცემაში შეპრილია უფრო 

ადრე მომხდარი ამბავი, რომელიც მემატიანეს ჭვიან გაუგია (მუხ, 31). 

' ტექსტში მიგჯჭდა წერია. 
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35. ღვინობისთუეს ორს გურგაქ შემოგუშწყო და ველი მო- 

გუცა. გავბბრუნდით, ურთის ციხე-საყდარი წავართუით, კოკოლას 

კერძად იყო, და ციხე დავაქციეთ, სიმაგრე რაც იყო დავწუით, 

საყდარი გაუშუით, ფოსო მოვარბიეთ და ელჩი გაუშუით ყაენთანა, 

მოვბრუნდით, მგელციხეს მოვედით. 

36. ბოსტოღანიშვილმან მატამა უხუცესი მისი ძმა მოკლა, 

-ათამირძა ერქუა. წამოვიდა ბატონი მანუჩარ, დაიჭირა მატაი და 

თუალები დასწუა მას და მისთან მყოფთ ყმათა. მობრუნდა ბა- 

„ტონი მანუჩარ, მგელციზეს მოვიდა, ბატონი ყ“რყრრე და ბატონი 

მანუჩარ იქ დადგეს და ბატონი დედისიმედი წამოვიდა, ახალციხეს 

-მოვიდეს. 

37. ქრისტიშობისთშხს იზ, ამბაივი მოვიდა თუ: შაისმეილი 

მოკუდაო. აღარ დავიშალეთ, შობის ელჩი გავგზავნეთ ბატონს 
თუალშუმნიერთანა; ყაენის სიკიუ)დილი არ დავიჯერეთ. 

38, ქრისტიშობისთუძმს ოცდარვასა თუალშუშნიერის კაცი 

მოვიდა, სადასტურო ყაენის სიკუ)დილის ამბავი მოიტანა (გიორ- 
გობისთუბს კგ მომკუდარიყო შაისმეილი|)!. 

39. ქრისტიშობისთუეს ოცდათერტმეტს ბატონი ყ“რყ“რე და 

ბატონი მანუჩარ თმოგუს მოადგეს, სამშაბათს დღესა. 

40. იანვარს ე კუირას დღესა, ქ“კნსა ს«ვ პატრონი დედის- 

იმედი და ბატონი ბექა კუძლს მოადგეს. 

41. ამასვე იანვარს 0, ოთხშაბათს თმოგუი წაართუბს და 

აქეთ იმავ დღეს ყუზლი წავართუით. 

42. ოთხშაბათს, გიორგობისთუ:ს შუიდს? ბატონს ერეკლეს 
ცხენი წამოექცა. საქმე სათუოდ გაუჯდა, ასრე საძულად დასცა; 

უცხოფერს ფათერაკს მორჩა. აგრევე |მე)ცამეტეს დღეს წავიდა 

სანაღიროდ, ქარაფის ძირს იჯდა, ჩამოაგდო ქვა, დაეცა, თითის 

წუსოი ძულითურ მოჰკუშმთა?; გონჯად დალეწა; ორს თულმს ძუილ 

განომთელდა. მისთუის არც თმოგუს იყო და არც ყუხლს!. 

1 ფრჩხილებში ჩასმული ტექსტი სტრიქონს ზემო” სწერია და შემდეგ 
ზრძელდება მარჯვენა ნაპირზე–-გასწვრივ და მერე დასწვოივ. 

2? შუიდს ნასწორები ჩანს; ის ადგილი, სადაც სიტყვა შუიდს წერია, 

თითქოს ამონაფხეკია. 
მ ტექსტის „თითის წუშრი ძულითურ მოჰკუშთა“ ე. თ. რუსულ თარგ- 

მანში: „010038 CMV M2MCI C M0C1ნხI0ე" არის. უნდა ყოფილიყო „010038340 

CMV M0II9Mყ უომჩნხIმ C M0CIსI0“. 
ბ ერეკლე მუხრანბატონის ეს ორი მარცხი წინა 1577 წლის ნოემბრის 

7-ისა და 2ქე-ის ამბავია. აქ, 1578 წ. ამბებთან მოთავსებულია იმის განსამარ– 

ტავად, რომ ერეკლე „არც თმოგუს იყო და არც ყუფლს" (ის, მხ. 39-–40). 
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43, შეიყარა კოკოლამა ყარახან, წამოვიდა თმოგუზე მოსა- 

შუშლებლად, ვეღარ მოესწრა. ციზე ორივ წაერთმევინა. ყუშლი- 

დამა თმოგუს წავიდა ბატონი დედისიმედი. იქიდამა ბატონი მა- 

ნუჩარ ჯავახეთს წავიდა, ფოსო და ჯავახეთი დაარბივა და გუ- 

რგაქს ქაჯისციზე გაუბარაქიანა. ბატონი ყ“რყ“რე და ბატონი მანუ- 

ჩარ ახალციხეს წამოვიდა და ბატონი დედისიმედი თმოგუს დადგა. 

თმოგუის ციხეს რაც დახირა უნდოდა, მიატანინა გააბარაქი- 

ანა და თუალშუშნიერთან ელჩი გაგზავნა, ციხების შოვნა შესთუალა 
და ურუმთ აშლა აცნობა და ურუმთ საჩქარო ვმა დაუვარდა. პა- 

ტრონი დედისიმედი ახალციხეს შვილებთან მოვიდა. პატრონი 

მანუჩარ და პატრონი ერეკლე –– ლაშქარი შეიყარეს -– წავიდეს, 

ურუნთ პირს მიუდგეს. პატრონი ყ”რყ“რრე ცოტად უგუნებუდ(!) 

იყო; ის ვეღარ წავიდა. ზღუდერს ჩავედით, 

44. ამასობაში ოთმანიანი რვაათასი კაცი ფებერვალს კვ, 

ოთხშაბათს დღესა, დაესხნეს ყარახანს, გაუდრკა საილათოდ!), წა- 

უდ გეს ურუმნი და ათიოდე კაცი მოუკლეს. მობრუნდეს, გორი და- 

უწუ მს დღა იმავ ზარიშატში დადგეს. მობრუნდა ყარახან, ექუსასი 

კაცი ახლდა, დაესხა თავსა, ამოსწყუიდნა ურუმნი, გააქცივნა, სა- 

ხელსა ზედა ღ“ისასა და გაენარჯუა ყარახანს და აივსნეს საქონ- 

ლითა და იარაღითა. მობრუნდა ბატონი მანუჩარ და აწყუშრს 
ჩამოვიდა. 

45. L: ქ“კნსა ს«ვ, მაისსა კა დღესა ოთხშაბათსა წავიდა 
პატრონი ერეკლე სურამს, ქართლის დედოფალთანა; დედოფალი 
ოარიბად იყო; მასთან სამყოფად ჩავიდა?. 

46, ამავე ქ“კნსა მარიამობისთუსს %, ხუთზაბათს დღესა 

ხუანთქრის ლაშქარი დ(ა)| ლალაფაშა მგელცისის ციხეს მოადგეს, 

შეიბნეს. სამშაბათამდის ყოველთ დღეთ ომში იყუნეს ციხოანი, 

გოგორიშვილი როინ და მისი ძმა––ბერი ერუშნელი და მისი ძმის- 
ბული ზურაბ იყუნეს, მათის ყმითა და ღთის შ ნით - 
შეშის და ციხე ჩ“ნვე დაგურჩა: ს ნთა გაემარა ეი, უაუ 

47. პარასკევს დღესა, V მარიამობისთუმსა ქაჯის ციხე, ველი 
და თეთრციხე წაგუართუბს ურუმთა) და ქაჯის ციხის მეციხოვნენი 
სრულად შემოევოცნეს. 

1 გაუდრკა საილათოდ ე. თ. თარგმანით „შ0120C9 წIმ38), 91066 M3ხICMმXხ 
Cნ0XIC1882". 

2 „ღარიბად იყო“ ე. თ. თარგმნის „იი66L)8მ1Mმ 8 60XI0CIM%, ესარ უნდა 

იყოს სწორი; ღარიბად ყოჟუნა ამ შემთხვევაში დედოფლის მარტო ყოფნას უნდა 

გულისხმობდეს, ამას, სხვათა შორის, მოწმობს მომდევნო იფრაზაც--ემას- 

თან სამყოფად ჩავიდა". 

3. ე, თ. ცნობით ამ სიმაგრეების აღებას პამმერი 1578 წლის 9 აგვისტოთი 
ათარიღებს (ე. თ. რუს,, 201). 
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48. და თ შაბათსა, დილასა ძურძნასა და წინწალს შუა აზ- 
რუმჯი)სა და ვანის ფშა მოვიდეს და სულთანი და ყარახან ბა- 
ზუქლუ, კიდევ მუღალუს ბატონი, იქ შეიყარნეს. მაჰმადი-სულთან- 

გორაზე წამოადგა; მისი ვინც იყო, გუერც მოიყენა და სხუა» ბა- 

ტონები შეებნეს ურუზთა. პირველად გაიმარჯუეს ყიზილბაშთა და 

მერმე ურუმნი მოერივნეს და გაიმარჯუშს. მაჰმადი-სულთან გა- 

მოიქცა, გარდაეხუმწა. 

49, იმავ კუირას, ი მარიაზობისთუშსა, პატრონი მანუჩარ! 

ქაჯის ციხეს შეეყარა. ვერც ლაშქრის ომსა და ვერც ციხების აღე-. 

ბ“ის ვერ მიესწრა?. 

" ჰამქერის ცნობით, მანუჩარი ჩილდირის ბრძოლამდე რაზდენიმე კვირის 

წინ მიჰკვედლებია თურვეებს და აწყურის სანჯახი სიუღია, ხოლო მის" ძმას-– 
ყეარყვარეს–– ოლთისი (ე. თ. გვ. 201). 

? აკადენ. ივ. ჯავახიშვილი ანჩნეეს წინააღნდეგღდბაა: მესხური მატიანის 

დედანსა (=:947) და ეახუშტის „სამცხე-კლარჯეთას" «სტორიის ცნობას შუა 

(ქართე. ერის ისტორია, IV, ნაწ. 1I, გვ, 274, თბ., 1948). ეახუპტი „მატიანისბ: 

49 მუხლს ამგვარად გადმოგვძემს: „ხოლო მანუჩარ ქაჯის ცისისთეის ”შემო- 
იკრიბნა სპანი, გარნა ვერცა ომსა და ვერცა ციხის აღებას მიუსწრაო“ (ვივი- 

ნაძის გ-მა, ზვ. 251). 

დეჯნისეული ცნობა აქ გამრუდებულია. „მატიანის“ ბისედვით მანუჩარ 

შორიდან უც·ერის ოსმალთა და ირანის ლაშერის შეტაკებას იგი ერთბაელაც 
არ ერევა მათ ბოძოლებში (იხ. 44--48), 

როცა მესტაფა ლალა-ფაშას მეთაურობით ხუანთერის ლაშქარი ჩუთი 

დღის გახმაელობაში ათაბაგების ერთ-ერთ მთავარ ციხე-სიმაგრეს–მგელცი- 

ხეს უტევს, არც ყვარყვარე ათაბაგი, არც მანუჩარ არ ჩანან ამ ბრძოლაში 

ციზეს გმირულად იცავენ ძპები გოგორიშვილები და მათი ძბისწული, ყმე- 
ბითურთ (იგულისხმება გოგორიშვილების ყმები). 

მბოლოჯღ ერთგან (მხ. 49) მემატიანე ყრუდ იხსენიებს „სხუაი ბატონები 

შეებნეს ურუმთაბ. საეჭვოა, რომ აქ მანუბარი იგულისხმებოდეს. 

როცა ხვანთქრის ლაშქრის უპირატესობა სრულიად ცხადი ხდება და 
მაჭმადი-სულთან გარბის, „ი მარიამობისთვეს პატრონი მანუჩარ ქაჯის ციხეს 

შეეყარა%, და, როგორც მემატიანე აღწიშნავს, „ვერც ლაშპრის ომსა და ვერც. 
ციხეების აღების გერ მიესწრა“. 

აქ მემატიანე მეტად ბუნდოვნად გვეუბწება, რომ „მანუჩარ ქაჯის ციბეს 

შეეყარა“. ვის შეეყარა მანუჩარ? ქაჯის ციხეს, რომელიც ორი დღის წინ (მა-- 

ტიანით აგვისტოს 8-ს, §ხ. 47) ურუმთ ხელშე გაღავიდა, რადგან „მეციხოვნევი 
სრულად შემოევოცნეს"?1?-–რა თქპა უნდა მანუჩარ გამარჯვებულ ურუმთა მე- 
თაურს შეეყრებოდა იქ. 

ვახუშტის დასკვნა, თითქოს მანუჩარმა ქაჯის ციხისათვის „შემოიკრიბნა 
სპანი“-- არ არის სწორი. მანუჩარმა პირეულმა გადადგა ნაბიჯი მტერთან შე-- 
თანსმებისათვის. მის კვალს მიჰყვნენ ამილახვარი და სხვანი ( მს, 49--52; იზ. 

აგრეთვე მხ. 49-ის შენ.), შეუძლებელია მემატიანეს არ აღენიშნა ათაბაგების 

მონაწილეობა თავდაცვაში, ეს რომ ასე ყოფილიყო. 
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50. ამილახორიშვილი ქოI|იჰარ მიეგებაი არტანს და ორი ციხე 

შან მესძღუნა ლალაფაშასა მარიამობისთუბს ორსა. 

51. აგრეთვე არფაქსად პბირებოდა ექუსით ციხითა მას წი- 

“ნათ. და ხერთვისი და ხუთი ციხე მას შეეძღუნა და პატრონს მა- 

ნუხარს თან მიჰყუა, იმწამს გამოოჰგუარეს, ციხეები გამოართუნმს 
ლდა ხახული სასანჯახოდ მისცეს. 

52. პატრონმა მანუჩარ იზ ამავ თუხსა თმოგუის ციხე მისცა 

ლალაფაშასა. ახალქალაქი უწინ წაართუმს-კოკოლას მეციხოვნე 

იდგა და იქიდამ მისცა თმოგუი. გააძეს. 

53. წავიდეს ტფილის ქალაქზე. ის დაუთხან დაწუა და გა- 

ეცალა, ლორეს ჩავიდა. ტფილის ჩავიდა. ფაშა დასუშს და გორს-- 
სანჯახი. 

რ 54, პატრონის ბაგრატის შუილი, პატრონი ვახტა§გ, ერის- 

თავი ელისბარ და ამილახორი ბარძი(მ) ერთად შეიყარნეს. ლა- 

ლაფაშა ლაშქარი გააძასა დედოფალსა და სრულად ქართლსა. 

ესენი მოვიდეს და ამათის წყალობითა ლაშქარი დააბრუნვეს. თემი 
აღარ ამოსწყდა. მათ-მათი მამული მისცეს, ოთხი ღღე არ დააყო- 

თიზეს, დააბრუნვეს; მათს მამულში მოვიდეს. 
შუ (წა ს სომხითუართ ბევრი აწყინეს. ვილე 

56. ლაშქარი გამოეშეა ლალაფაშასა; ამოიარეს ქართლი; და– 

უდგეს იმერელნი წინა და მწოედ ამოსწყუიტეს. 

57. მეორედ ერეკლე დაემწყუდია შიგა ომში, პატრონის არ- 
ჩილის შუილი და მას გაემარჯუა. უცხოფრად შებმულიყო, ცხენი 

ქუძშ გამოეკლა მისთ;ს: თექუსმეტი მუზარადს ჰქონდა ნაკრავი 
ისარი, ·ორმოცამდი-–-წჯაჭუს) და ვერც ჯაჭუი და ვერც მუზარადი 

ვერ გაეკუშთა. ერთი ვრმალი სასჯარს სცემოდა; ხანჯრის ტარი 

ზედ დაეჭრა; ექუსი აზნაურიშვილი მძიმედ დაუჭრეს, დაუკოდეს. 

გამარჯუბბაI, ერეკლეს დარჩა; გამოაქციეს თათარნი, უფრო- 
სიერთნი დაჯოცეს და ამოსწყუიტეს. 

58. ენკენისთუშს ერთს იმერელნი შეიბნეს და გაიმარჯუმს 

და ქართლელნი და ერეკლე ენკენისთუშს ათს შეიბნეს და სრულაღ 

ამოსწყუიდეს). 

ამ ადჭილას, უეჭველია, ჭზამორჩენილია სიტყვა ჯაჭუს. ქვემო ტექსტ'ი 

ეკითხულობთ: „ვერც ჯაჭუი და ვერც მუზარადი ვერ გაეკუშთა“–თუმცა ზემოთ 
მხოლოდ მუზარადია ნახსენები. 

3 ლალაფაშას იმერლებმა სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწიეს. წინააღმდე- 

ზჯობა გაუწიეს თურქების ლაშქარს აგრეთვე ქართლელებმაც (ერეკლე მუხრან- 
ბატონის მონაწილეობით) და დიდად დააზარალეს–-ეს იმის შემდეგ, რაც მუხ- 

რანბატონებმა ღა სხვა თავადებმა მორჩილება გამოუცხადეს ლალა-ფაშას, ხოლო 

მანუჩარ კიდევ უფრო ადრე მიემხრო მას. 
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59. ორავჟანდას შვილი მოვიდა და ლალაფაშასთან მანუჩარს 

ის მიუძღუა. ახალქალაქიდამ ფაშა და პატრონი მანუჩარ ქართლს 

წავიდეს!. ორავჟანდას შუილი ქაიხოსრო აქათ გამოეგზავნა. 

60. ქკ“ნს ს«ვ, ენკენისთუშს ოთხს, ხუთშაბათს ქორწილი 
უყავით მასთან პატრონიშუილს თამარს. სჯამე)ბ(ამა)უ;ნ; და საში- 

ნელმა აწყურისა ღ“ისმშობელმან წ“ნ ქორწილი ბედნიერად მო- 

უვდინოს. ჭამა აგურიანში იყო, თათართ შიშითა. დია ჩ“ნი უგუ- 

ნებო ქორწილი იყო. 

61. აგრეთვე კახი მეფე,, პატრონის ლეონის შუილი |პატრონი 

ალექსანდრე) მიეგება ლალაფაშასა, სათისჭალას ”შეეყარა და 

შაქისა და შარვანზე წავიდეს. 

52. ამაზე შერანშამუილი მოვიდა ყაენიდამა, თუალშუძნი- 
ერთან იყო; ეს ამბავი მოიტანა: მანუჩარის ლალაფაშასთან მი- 

სულა შეიტყუა ყაენძა?. თუალშუშნიერს კაცები გამოუგზავნა, სა- 

დგომი დააგდებინეს და ყორჩიბაშს მიაბარეს. 

63. მარიამობისთუმს ოცდაექუს(|ს), ორშაბათს დღესა დაიჭი- 

რეს თუალშუშნიერი, 

64. დაიჭირეს შირვანი, ციხე ააშენეს და ოსმან-ფაშა შეაყე- 

ნეს, მისით ლაშქრითა, და შემობრუნდეს, 

65. ალექსანდრეს შვილი არაგუამდის მოჰყუა და დაბრუნდა. 

66. ლალა-ფაშა მუხრანს დადგა, გორი გაამაგრა. 

67. ქართლის მეფე, პატრონი სუიმონ ტყუმ იყო; ყაენმა გა- 

მოუშუა, მოაბით მოიყუანეს ავადმყოფი. პატრონი არჩილ, ერთით 
შვილითა“: და ბევრი ტყუბ თან მოიტანა, ღუინობისთუბმს ნახევარ 

მოვიდა. ყაენმა ხუდაიბანდი გამოუშუა. ლალა-ფაშა ქართლსვე 

იდგა. მოვიდეს სომხითს, დალაპარაკდეს. ავადმყოფი იყო, მისით 

მიზეზით ვეღარ ნახა. 

68 აიყარა ლაშქარი ღუინობისთუსს ერთსა, პარასკევს 

დღესაბ, მოდენა დაიწყო. აწყუშძრს ვიდეგით. ორშაბათს პატრონი 

1 აქედანაც ჩანს, რომ მანუჩარ შეთანხმებული ყოფილ» ლალა–ფაშასთან 
და მასთან ერთად მოქმედობდა ქართლს ლაშქრობის დროს. 

' აქედან სრულიად ცხადი ხდება, რომ მანუჩარი ლალა«ფაშას მხარეზეა 

გადასული, მონაწილეობს თურქების სამზედრო ოპერაციებში, რაც ირანისათვის 

აღარაა დაფარული. 

' „ერთით შვილითა“ ხემოდან არის ჩამატებული, 

ა თ. ჟორდანიას დასკვნით 1578 წლის ღვინობისთვის (ოქტომბრის) პირ- 
ველი პარასკევს არ მოდიოდა (ხელნაწერი /# : 1179, გვ. 20ე)-–თ. ქორდანიასეული 

„პარიზის ქრონიკაბ. 
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მანუჩარ გამოეშუა, წინათ მოვიდა. სამშაბათს–-–პატრონი ყრ“ყრე წინ 
მიეგებ(აII--–თუითან ლალა-ფაშა(ჯ მოვიდა და გაღმა ლეკზე დადგა. 

69, ხუთშაბათს პატრონი დედისიმედი გავიდა ციხიდამა და 

ლალაფაშა ნახა. ანგარიში არ იქნებოდა, რაც ლაშქრისა და აქლე- 
მების ჯარი იყო, შაბათს, ცისკრისა აიყარა და წავიდა. პატრონი 

ყ“რყ“რე თან გაჰყუა მოტყუებით და აღარ დაბრუნდა. პატრონი 
მანუჩარც თან წაჰყუა1, ათს დღეს ძუილ ლაშქარი გაწმდა. 

70. სამშაბათს დღეს ამბავი მოვიდა: პატრონი ყ“რყ“რე აღარ 
დაბრუნდაო. წუადგა პატრონი დედისიმედი, ჯაყამდის ·ცსდია, ვერ 

მიეწია; აზნაურიშუილები წაუყენა, ვეღარ დააბრუნვა; ისრე დე- 
დისა და ცოლშვილის გამოუსალმებელი წავიდა. ოლთისი სასან- 

ჯახოდ მისცეს; იქ მივიდა. 

71. პატრონი მანუჩარ მოვიდა?, აწყუშრს მობრუნდა. 

72. ტაძრადმიყვანების დღეს პატრონის დედისიმედის ძმა 

პატრონი ვახტანგ ველთ დაიჭირა პატრონმა მეფემა სუიზონ და 

კეხუის ციხეში ტყუფდ ჩააგდო. 

73, ლალაფაშას ლაშქარი და მირძა-ალი გამოეგზავნა პატ- 

რონს მანუჩართანა, ქართლს გაეძახა. ქართლს ვერ ჩაუვიდეს, სად- 

გერს დადგეს და ამოსწყუიდეს სადგერი. წმიდის გიორგის განძი 

ავდა, 
წად 74. მეორედ კიდევ სანჯახები გამოეგზავნა; შეიყარა პატრონი 
მანუჩარ, ჩაუჭდა და ზემო ქართლი დაერბია. 

75, მოუვიდა კაცი პატრონს ყ“რყ“რეს, ოლთის აღარ დააყე- 

ნეს, ახრუმს მიიყუანეს; შობის წინა დღეს წაიყუანეს. 

76. ზოუვდა შაჰის ხუდაიბანდის ცოლი ბეგუმ შირეანსა, შე- 
იბნეს, ამოსწყუიდეს ლაშქარნი, ციხე დაწუმს, დააქციეს; ხაზინა 

ყუალა ველთ დარჩა, თათარხან ჭელთ დაიჭირეს, ყაზმის ტყუფძდ 

წაიყუანეს; მოერივნეს ყიზილბაშნი. ოსმან-ფაშა დემურყაფს უკურჩა. 

ჩავიდა ყაზმის ბეგუმ. დაიჭირეს ბეგუმ გამარჯუშბული ჭელთა; 

ისიც მოკლეს და თათარხანცა, ყაენმა დაავოცინა. 

1 აქ ნათლად ჩანს, რომ ყვარყვარე ათაბაჭი ლალა-ფაშას მოტყუებით 

წაუყვანია თან, მანუჩარი კი თავისი ნებით გაჰყოლია. 

? ამ შემთხეევაშიაც ნათელია, რომ ყვარყვარე ათაბაგს სხეა პოლიტიკური 

გეზი აქვს და მის მომდევნო ძმას––მანუჩარს სხვა. მანუჩარი თაეისი ნებით მის- 

დევს ლალა-ფაშას, ყვარყვარე კი თეითონ ლალა-ფაშამ გაიტყფა. მანუჩარი არხე- 

ინად ბრუნდება აწყურს. როგორც მხ. 73--74 მოწმობს, მანუჩარი ლალა-ფაშა– 

სთან ერთად არბევს საათაბაგოსა და ქართლს. 
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77. ქკნსა სას, მ(არ)ტ(ს) კგ პატრონი მანუჩარ აზრუმს წა–- 
ვიდა?. 

78. პატრონი კ”რყ”რე და პატრონი მანუჩარ კოსტანტინო–- 

პოლის წავიდეს აზრუმიდაზა. აპირილის| კ ორშაბაითს გადგეს. 

79. მასუკან? მოვიდა ამბივი--ბატონი თუალშუმნიერი: მა- 

რიამობის თუმს ოცდასამს ველთ დაიჭვირეს?. 

80, ღუინობისთუშს ა, ორშაბათს დღესა ალამუტის ციხეში: 

ტყუმდ წაიყუანესო. 
81. ჟამი შეიქმნა. მაისსა ლა, შაბათს სალამოსა ხოსიტა გა- 

აცხელა საკანაფეს, პატრონის ყ“რყ“რეს შვილი. ღ“თის შეწევნით. 

გარდაივადა, ივნისს ით ბატონი ბექა გააცხელა და ღთის შეწევ- 

ნით მაც გარდაივადა. ბევრი გააცხელა ჩ“ნები და არავის-რა. 

დაუზიანდა. 

82. მეორედ მოვიდა ლალა-ფაშა და კარი ააშენა ტფილის 

ქალაქს ლაშქარი გაგზავნა და ნუზლი შეიტანა. 

83. მარიამობისთუშმს კვ პატრონი დედისიმედი გააცხელა 

ხუთშაბათს დღესა და ორშაბათს დღესა ბერის პატრონის ბასილის 

ჟამით გაცხელება” მოვიდა, საფარას საბურთეზენ გაეცხელებინა. 

იმწამს წაბრძანდა პატრონი დედისიმედი ორნი დედაშვილნი 

ერთს კარავში დაწვეს. ენკენისთუშს გ, პარასკევი განთენდებოდა, 

ღმერთი გარისხდა, ბატონი ბასილი მიიცვალა იე წლისა და ოცდა- 

ორის დღისა (ღამით, ჟამსა გ). წამოვიდა პატრონი დედისიმედი. 
მოაბითა, ზღუდერს ჩამოვიდა. 

1 მანუჩარის აზრუმს წასვლის ამბავი იწყება 22-ე სტრიქონის მეორე ნა- 
ზხევარზე, როგორც ეტყობა, ცარიელად დატოვებულ არეზე და, ვინაიდა§5 ქვემო. 

ორი სტრიქონი ამ ცნობის შეტანამდის დაწერილი ყოფილ), მანუბარის აზრუმს 
წასვლის ცხობა გადადის მეტად ვიწრო ზოლზე, მარჯვენა ნაპირზე, ასწვრივ. 

? „მასუკან მოვიდა ამბავი"--ამით მემატიანე გვეუბნება, რომ მოელი 
1578 წლისა და მომდევნო 1579 წლის იანეარ-აპრილის (20 რიცზვამღის) თვალ- 

შვენიერის დაპატიმრებისა და ალამუტის ციხეში გაგხავეის ამბავი ყაზვინიდან 

გოსულა 1579 წლის მარიამობისთვეე-ღვინობისთვეში, რის გამო აქ დარღვე- 

ულია ქრონოლოგიური თანამიმდევრობა. 
.შ ცნობის ბოლო ნაწილი მარჯვენა ნაპირზეა მიწერილი. 

ა! ე. თ. რუს. გ-ში აღნიშნავს, 80306M082CIIIC6 «0CC00CIM ICმ0Cმ X I13- 

I0I00LX-ვ 0IMCCCII0 M მ9IVCIV 1579 L. (7 104). 
საყურადღებოა, რომ ლალა-ფაშას მვორედ მოსელის თარიღი არც კი 

არის აღნიშნული მატიანეში. 

ს.საფარას საბურთე“ და არა საბურთალო, უეჭველია, სადღა საფარის 

მიდამოებში უნდა ყოფილიყო (შდრ., ე. თ.,, რუს., 208 C26Vს%1270). 

ბ% ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები ჩამატებულია ბასილის წლოვანების. 

აღნიშენის შემდებ, სტრიქონს ზემოთ. 
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84. და ღუინობისთუმს უსკუდარიდამ პატრონიშუილების გა- 

მოშუშბის მახარობელი მოვიდა1, 

85. ამავე ქკნსა გიორგობის თუეს პატრონი მანუჩარ მოვიდა 

კოსტანტინოპოლიდამ. ფაშაობაი ებოძა ხუანთქარსა.და სრულად 

მისი მამული". ორ თვეს პატრონი ყრყრე თორთომს დაეყენებინა, 

არ გამოეშუა: 

86. ქ“რკნსა საშ, იანვარს V, პატრონი ბექა ვალიდამა გავა- 
ყენეთ!. ლალა-ფაშა წასრულიყო და ბექა ოლთის დადგომილიყო. 

87. პატრონი ყ”რყ“რე ღთის წინაც შეურცხუშნელი და კაცთა- 

ნაც ფალავანი დაეცა ხუანთქართანა--–და ქართველობით გამოეშუა, 

მისის საბაირონოს წყალობაი ექნა,,.' და მარტში მობრძანდა. 

88, ივანობისთუფ ნახევარ ბექა მოვიყუანეთ და თუითა5 ორ- 

ნივ ბატონი“ ლორეს წავიდეს, დაარბიეს და გამარჯუშბულნი მო- 

ვიდეს". 
89. მასუკან მეორეს წელიწადს სინან-ფაშა მოვიდა, ტფილის 

წავიდა და ორნივ თან გაჰყვეს. პატრონი ყ“რყრრე თრიალეთიდამ 
მოებრუნვებინა, იმერეთს მოციქულად გაეგზავნა და პატრონი მა- 

ნუჩარ თან წაეტანა. 

90, ქ“კნსა ს» პატრონის ვახტანგისაგან ღ”ი გარისხდა?. 
91. ქ“კნსა ს«თ პატრონმან მანუჩარ გუირგუინი იკურთხა ფე- 

ბერვალსზ. 

1 „პატრონიშუილების გამოშუძშბის მახარობელი მოვიდა“-–ამის დამწერს 

თითქოს მანუჩარიც ძალად წაყვ-ნილად მიაჩნია. 
2? ე. თ. აღნიშნავს, რომ მანუჩარმა, II 83C01I06L-ის მიხედვით, სტამბოლს 

ყოფმის დროს მაპმადიანობა მიიღო და მუსტაფა-ფაშად იწოდებოდა, ყვარ- 

ყვარემ კი (თურქულ საბუთებში გრეგუარად წოდებულმა) უარჰყო მაჰმადიანობა. 

8 ბექას გაყენება ვალიდამ, როგორც მომდევნო ტექსტი მოწმობს, უნდა 

გულისხმობდეს ბექას წარგზავნას ლალა–ფაშასთან მისი (ბექას) წილი საუფლის- 

წულო მამულის გამოსათხოვად. ბექა ამ დროს მეთექვსმეტე წელმი იყო ჯადა- 

მდგარი (დაიბ. 1564 წ. აგვისტოს 12). 
4 მისის საბაიტონოს წყალობაი ეკნა“ ხსონთქარს . 
ა ორნიე ბატონი“--ყვარყვარე და მანუჩარ. 

% ამ აქტით (ლორეს დარბევით) იწყება ხონთქრის სამსახური ყვარყვარე 

ათაბაგის მხრივ, 

1 ვახტანგ მუხრანბატონის სიკედილი გვიან გაუგიათ საათაბაგოში-ცნო- 
ბა მოთავსებულია უკვე შევსებული 28-ე გვერდის ბოლო სტრიქონების გა- 
სწვრივ, მარცხენა კიდეზე, 

ზ გასარკვევია, რა მნიშენელობით არის ნახმარი აქ გვირგვინის კურთხე- 

ვა. ე. თ, მიხედვით––ათაბაგად (ე. თ. რუს. 210 გე.) თუ ეს ასეა, მაშინ გამო– 

დის, რომ მანუჩარ უფროსი ძმის ყვარყვარე ათაბაგის სიცოცხლეში კურთხე- 

ულა ათაბაგად, რაც ძნელი წარმოსადგენია, გვირგვინის კურთბევა აქ ” დაქორწი- 

ნებად უნდა გავიგოთ (ის. მს. 98), 
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92. ივანობისთუშს დამდეგსა, ქ“კნსა სათ ბექა კონსტანტინო– 

პოვლეს წაიყვანეს. 

93. ამავე ქრ“ნიკონსა, მარიამობისთუმს ოთხს პატრონი არ. 

ჩილ მობრძანდა აწყუშრს. დიდის ხნის უნახავნი დაი-ძმანი შევი- 

ყარენით, ღუინობისთუმს წაბძანდა. 

94, ქ“იკნს სათ, გიორგობისთუბს კე პატრონის ყ”რყრეს და 

პატრონის არჩილისგან ღ“თი გარისხდა!. 

95. ქ“კნსა ს«ო პატრონს მანუჩარს უღალატეს ურუმთა, პატ- 

რონი მორჩა. ორნივ ფაშანი მძიმედ დაიკოდნეს და გაიქცეს და თემი 

ჩჩნვე დაგურჩა?. და ყაენი განჯას მოვიდა. და პატრონს მანუჩარს 
წალაბუთი მოსცა და პატრონს დედისიმედს ხუთი დიდი სოფელი1!. 

96. ქ“კნს სოს თულშუშნიერი ორმოდამ ამოიყუანეს და ყა- 
ენთან მოიყუანეს. 

97. ქ“კნსა ს სამოცდათერთმეტსა, მ(არ)ტს კდ, კუირას დღეს, 

ბზობაისა პატრონმა მანუჩარ მეფეთ-მეფის პატრონის სჯმეონის 

ქალი, პატრონი ელენე, მოიყვანაბ. 

98. ქიკნს სობ' სარდარი ვარად-ფაშა მოვიდა ახალციხეს სა- 

შენებლად. ვეღარ დადგა,?წავიდა და თემი ჩ“ნვე დაგურჩა. 

L საოცარია, რომ ათაბაგთა სახლის „უფროსი წევრის––ყვარყვარესი დ> 

იმავე დღეს გარდაცვლილი დედჯისიმედის ძმის არჩილ მუხრანბატონის სი- 
კვდილი ამდეზად მშრალად არის აღნიშნული მატიანეში. ამ ერთდროული სი- 

კვდილის მიზეზად „მსრველი ; სენი, უნდა ვიგულისამოთ, ან ბრძოლის ველზე 

დაღუპვა, გაკვირვებას იწეევს ვახტანგ მუხრანბატონის სიკვდილის ასევე მშრა– 

ლად, უკომენტარიოდ აღნიშვნა (§ 91). შესაძლებელია ეს ჟამთა უკიდურესი სი- 
ავით იყოს გამოწვეული. 

? „თემი ჩუშნვე დაგურჩა“- ეს მეტად აჩქარებული დასკვნა დამახასიათე- 

ბელია ათაბაგთა სახლის წევრთა განწყობილებისათვის; მიუხედავად კატასტრო- 

ფული მდგომარეობისა, მათ ცნობიერებაში მაინც არ არის ჩაფერფლილი ხელი= 
სუფლების შენარჩუნების იმედის ნაპერწკალი. 

1 ეს ცნობა მიწერილია 29 გვერდის მარჯვენა ნაპირზე, მანუჩარისთვის 

ურუმთა ღალატის ცნობის (1582 წლის) გასწვრიე. ათაბაგთა სახლი ისევ ირა– 
ნის ორიენტაციას უბრუნდება და”კავშირს იჭერს ამ ძეელ „მფარეელთან", შე- 

საძლებელია ეს იმის შედეგი იყოს, რომ ხონთქრის აგენტების მდგომარეობა 

სამცხეში ამ დროს შერყეულია და ათაბაგების სახლი კვლავ იმსახურებს ყეენის. 
ნდობას. 

!· სვიმონ მეფის ასულის ელენეს „მოყვანა'ად დაქორწინების, გვირგვინის 

კურთხევის, შემდეგ უნდა მომბზდარიყო, ის. მხ. 92. 

' ტექსტში აქაც და მომდევნო მხ-შიაც ხო ქრონიკონი აღინიშნება ხიო-თ. 
(მხ. 103, 104 და სხე.). 
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99. ქ“კნს სოე––აქა ხუდა (ბანდას შ)ვილი ამზა-მირძა დალა- 

(ქმა1 მოკლა). 

100. "აქა მაწყ,უშრელი) გაგზავნეს კოსტანტიპოლეს (Lდა| 

საპატიონ(ი მძევლად: შალიკა| შვილი ე)დიშერ, მა(ლიკაშვილ|)ი ელია 

და ამილახორიშე(ილი ქოი1არ?. 

101. და მძევლები დაიჭიწრეს) პატრონი მანუჩარ ვეღარ 

მიენდო). 
102. ქ“კს ხსოე ახალციზე და გორი ააშენეს ურუმთა, აგჯ;ს- 

ტოსა, დასაბ(ა)მითგან წელთა შვიდია(თ)ას ორმოცდათოთხმეტსა!. 
103. მეფე სჯკმეონ საშველად მოვიდა; აღარ შეაბეს მესხთა; 

თემი დაარბიეს და წავიდეს. 

104. ბევრ რიგი მოღალატე შემოადგეს პატრონს მანუჩარს; 

ვეღარ დაუდგნა და ახალდაბას ცოლი წაიყუანა და წავიდა. 

105, პატრონი დედისიმედი და პატრონის ვ”რყ“რრეს შვილი-– 
პატრონი ქაიხოსრო საკანაფეს ციხეში დადგეს. 

106. და დიასამიძემ ელია დემოთიას (ციხეს სავალინშვილი სა- 

ღალატოდ შეუყენა. უღალატეს, ციხე წაართუშს და ბევრი საქო- 
ნელი და სალარო დაიქირეს!. 

  

1 ცნობა მიწერილია 29 ჭე. მარჯვენა ნაპირზე, მანუჩარის მეუღლის მო– 

ყვანის ცნობის გასწვრიე (მხ. 97). 
2-3 მძევლების ჯაგზავნისა და მათი თურქებისაგან დაპატიმრების ცნო- 

ბაც მიწერილია 29 გვ. მარჯვენა ნაპირზე, უკანასკნელი ოთხი სტრიქონის გა- 
სწერივ; იგი (ცნობა) ამავე 29 ზე. ქვემო (მარჯვენა) კიდეზე თავდება. 

მინაწერი იწყება ხოე ქრონიკონით აღნიშნული (მხ. 102) მინაწერის ქვე– 

მოთ; პირველი სიტყვა „აქა“ მიგვითითებს, რომ მძევლჯბი 1587 წ. (ხოე ქ“კნს) 

გაუჭზაენიათ სტამბოლს. 
ა ქრონიკონი ხოე უდრის (1112+275=) 1587 წ.; „დასაბამითგან“ ეს 

(1587-++5604=)7191 წელი იქნება ქართული სათვალავით და არა 7094. 

' არ ჩანს გარკვევით––ვისთვის გაისარჯა ამ შემთხვევაში ათაბაგის სახ- 

ლის ძველი მტერი ელია დიასამიძე. საფიქრებელია, რომ დემოთიას ციზე ჯერ 

კიდეე დედისიმედს ეკუთვნოდა და დიასამიძის ეს აქტი, მსგავსად ბეჟან გოჭო- 

რიშვილის მოქმედებისა (იხ. მხ. 108), თურქების საამებლად იყო მიმართული. 
ამ ვარაუდის საფუძვლიანობას მოწმობს ის გარემოება, რომ დედისიმედის საკა–- 

ნაფეს ციხეში დადგომისა, ელია დიასამიძის მცდელობით დემოთიას ციხის აღე– 
ბისა, ბეჟენ გოგორიშვილის მიერ ციზიჯუარის „უკუჭერისა“ და ფაშისათვის 

მირთმევის ამბები, მატიანის გადმოცემით, ერთმანეთთან დაკა ეშირებული ჩანან 

(და დიასამიძემ ელია“ ..„და ჭოგორიშვილმა ბექჟან..."). 

ტექსტში გარკვევით წერია სავალინშვილი (ს. ჯიქიას ჭჯანმარტებით ს. 

სავანელი იგივე რუსული სავანლის ხევია Cმ988IIMMCX60M. ს. ჯიქია, წ. III, გვ. 
494), და არა საავალიშვილო, როგორც კითხულობს ვახუშტი. 
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107. და გოგორიშუილმა ბეჟან ციხიჯუარი უკუიქორა. და 

მისცა ფაშას. 

108. შემოგვიყენეს მოღალატენი! და ვეღარც ჩ“ნ დაუღგენით 

და ჩავედით ახალდაბას მარტს ნახევარ. 

109. გახაფხულ ყაენი ხუდაბანდიშუილი აბასი-მირძა. გამო–. 
ვიდა, არდაველს მოვიდა; (ო)ზბეგნი სუარასანს წამოევიდნეს; ღა- 
ბრუ ნდა), იქითვე წავიდა და თვალშვენიერი თან წაიტანა. თავ- 
რექს რომ ჩავიდეს, იქ ომი იქნა. სამჯერ შეიბა თვალშეენიერი, 
სამჯერვე გაემარჯვა, კიდეც დავოცნა, ჭელთაც დაიჭირნა, ყაენს 

მიუსხა. ყაენმა მამულიც დიდი მისცა და ჯილდოცა. 

მერმე პატრონი მანუჩარ ვეღარ მიენდო; ღონე უეღარ მო- 
იგონა რა. დაგვიწყეს მოციქულობა. პატრონი ღედიოსიმეღი და 
პატრონი ჩემი შვილისშვილი პატრონი ქაიხოსრო გამოუგზავნეს 
ახალციხეს ფაშასთანა, შობის წინა დღეს!. 

' როგორც მანუჩარ ათაბაგს, ისე დედისიმედსა და მის შვილისშვილს, 

ეტყობა, შეერთებული ძალით უტევენ ერთი მხრით საკუთარი თავადები და 
მეორე მხრით თურქი აგრესორეზბი. 

? „დაბრუ“ სიტყვაზე წყდება „მესხური ქრონიკის“ 5:947 ხელნაწერში 
დაცული ტექსტი; ფრჩხილებში ჩასმული ნაწილი „ქართლის ცხოვრების“ § : 25 
ნუსხიდან (გვ. 672) არის გადმო წერილი, 
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ტაბ, 1. მცხეთის საბუთი-–-#ძ 91. 

მანუჩარ, მანუჩარის ზელმოწერის 

პირი, გადმოიღო ვ. მირიანაშვილმა.
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L მიი ბარიდეიბ 99 ხედ MC, 1(%:რი 

ყნისთ ქი პათ ტინის ქრთ 
+11/L1%2: :«+ 

ა ბჯ ღიდმიძლი იიი ით მს მია» 

სიწრი:  ჯხიიი მყი/ნთიეითნი1-. 

1. 99. აე:დ ირ რეინ :+- 

MM 'VIMC ფლ ათ: (193 თითონ" უყირის%, 

განი იძიჯიოი9 67 გIIM17 შა:#717 

მრმიდრელა ინება: გ მეე ეში «აინ 

აადლნ იწოდა იანარი <მო სითი ეიის, 

+. 8507 5 შინელი მმაიC წთ-ის 

უყითობასჯაა7 ნინ -იეი ითი) 7ჭით2X 

გემამინიეზMქ2 4თთასითთაბ ი 99% 

კიი ცხრიდ «ილიას გ/#/((რ1 99%: 

L %,. 932 

ტაბ. 4, „მესხური დაეითნიბშ. გიორგი მთაწმიდელის ანდერძი (5:947)
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ტაბ. 5. „მესხური დავითნის ქრონიკა". დასაწყისი გვერდი (§ : 947), ზვ. 9



: # (MI _9%%ჯი : .. 

=>. აკათასნი რ. თათინშყვოთთხ, ით 2. 

«ჯან. «გაია ყი როუბ „MM «თი. რი 

თ23/ჩM,4 იიდერყიი: (იაკოტვ ა ერაქქები 6 :C 

= დრი რიმევარი ა ფთურყ ი: #C, _ 
''”, თ ი მეაიყიხსლ: 427: MM-ინუე::ი 

მათუნვილელენი საული, : 
ა , 6 -2//ი მინეყილი ნტრმოდ ი სპეცი, ც ა” 222478 

სარგის 649020 აუყვანია მ: «ებღუდიაოდ. 
ჟანი მივთენქდრხბრ ეი 2ითიიბფ ყია. თა, თ უბიი/. 

ქაგრიი სალ: ქო იიი :4ი9: ფათ. რთა 
: ყაოჯი სC 2 LC იდოს ელიი ნიბს პია? 
დერ უაზნოდიც, არმრმდ-; 22 «თოთო /27ალიბით. 
მაშინ ცარკითლოი ქითინმრათვ ა ლრეროდბი ს 
ჯო: (ყლის დღს : წ. გმირ «რეს. 
დ უე მაეგომ: 2 ლდ: (ღირროოთნ 
ინფო მრათბიი: მწი, ფანი ო> 

„ობი. >“ 

“ წ შიბოL უღ ომ: 15თლვათვი:. 
ჩანერმიბი იიყიმი2% ში ყი: 6.“ 9#M 

“64589 გარიგალრ“ ქი. მევოხელ 

- მიო, «დ რის ფითი ოთიღლებლ 
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ტაბ 6. „მესხური დავითნის ქრონიკა", ზაქარიას მინაწერი (§ : 947) 

    

  

    

    

    

  

      

 



გამოკვლევები და შენიშვნები



მოსასსენებლები 

ამ ნაშრომში გამოქვეყნებული სამხრეთ საქართველოში XVI 

ს. სხვადასხვა წლებში დაწერილი სამი „მოსახსენებელი“ მთელ 

რიგ წერილობით ძეგლს ენათესავება და განსაკუთრებით ახლოს 

დგას ნიკორწმინდის ხელნაწერში ჩართულ „მეფეთა და კათალი- 

კოსთა სულთა მატიანესთან“!, 

მსგავსი „მოსახსენებლები%“ არ წარმოადგენენ დამოუკიდებელ 
ძეგლებს ან საბუთებს, ისინი ჩართული არიან სალიტურგიკო ან 

კანონიკური შინაარსის ხელნაწერების გარკვეულ ნაწილში–-ე. წ. 

„ძეგლის წერაში“. ხელნაწერთა ინსტიტუტის XI ს. ეტრატის 

ცნობილ _სჯულის კანონში" (8:143) ჩართული „ძეგლის წერაი 
სარწმუნოებისაი, რომელი აღწერეს,.. კოსტანტინეპოვლეს შეკრე-. 

ბულთა წმიდათა მამათა წმ. ხატთა თაყვანისცემისათვის, რომელ 

ესე წარიკითხვის სოფიაწმიდას, პირველსა კვირიაკესა წმ. მარხვა- 

თასა“ ასეთი მოსახსენებლების პროტოტიპად უნდა ჩაითვალოს. ამ 

ტექსტში ჯერ კიდევ არ არის შეტანილი ჟართეელ პოლიტიკურ 

და კულტურულ მოღვაწეთა ნუსხა. 
მაგრამ, საფიქრებელია, რომ XI ს. ბოლო წლებიდანვე „ძეგ- 

ლის წერაში“ ჩართულ ბიზანტიის „ქეეყნის მეფეთა", „კეთილ- 

მსახურთა დედოფალთა“, „პატრიარქთა“ და სხვა სიების გვერდით 

უნდა გაჩენილიყო ქართველ მეფეთა, დედოფალთა და სასულიერო. 

(კულტურულ) მოღვაწეთა მოსახსენებლები. 

1. ამილასორთა კრებულის (§:1246) მოსახსენებლები 

8:1246 ხელნაწერი კრებულის მოსახსენებლები ცნობილი 

გახდა ჩვენთვის § კოლექციის ისტორიკოს მ. ჯანაშვილისეული 

აღწერილობის წყალობით. საქართველოს მეფეთა აქ წარმოდგენილი. 

1 ე, თაყაიშვილი, მეფეთა და კათალიკოსთა სულთა მატიანე ნიკორ- 
წმიდის ხელნაწერში. პარიზი, 1939. 
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ზუსხა, ეტყობა, უცვლელად გადმოწერილია XIII ს. რომელიღაც 

ხელნაწერის „მეგლის წერიდან“". აქ თანმიმდევრობის ზედმიწევნით 

დაცვით არის წარმოდგენილი ქართველ მეფეთა ნუსხა „ბაგრატ 

აფხაზთა-ქართველთა?“ მეფიდან მოყოლებული „დავით და დავით 

(ულუ დავითი და დავით ნარინი) მართლმადიდებელ მეფეებამდის“. 
ამ სიას, რომელიც ქრონოლოგიურად 1027-–1293 წწ. იფარგლება, 

ცოტაოდენი ხარვეზით, მისდევს ათონის მთის (საბერძნეთში) 

X-XI სს. თვალსაჩინო ქართველ მოღვაწეთა მოსახსენებელი; იგი 
იწყება ექვთიმე მთაწმიდელის სახელით (963-1028) და თავდება 
გრიგოლ ბაკურიანის ძის, „სევასტოსისა და ყოვლისა დასავლისა 

დიდისა დომესტიკოსის“ სახელით (გარდაიცვალა 1086 წ.). 
პირთა მოკლე“ სათითოო დახასიათება მოწმობს, რომ მოსა- 

ხსენებელთა ამ პირველი ფენის დედანე (სრულიაღ საქართველოს 

მეფეთა და თვალსაჩინო მოღვაწეთა X-XIII ს. სია) შედგენილია 
ათონის მთაზე (საბერძნეთში), XI, XII, XIII ს.ს, 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ ნუსხაში შეტანა წმიდათა 

და მართლმადიდებელთა დედოფალთა-–მარიამისი და მართასი და 

ქართველთა პეტრიწონული მონასტრის დამაარსებლის (1083 წ.) 
გრიგოლ ბაკურიანის ძის დახასიათებისა და ტიტულატურის და- 

საწყისი: „ყოველთა ნათესავთა ჩIუე|ნთა მასჰინძლისახ. მაგრამ მო- 

სახსენებლების ამ ძველ ფენას ჩვენ აქ არ ვეხებით. 

მეფეთ-მეფის გიორგისა და სამცხის პატრონთა მოსასსენებელი 

ჩვენთვის საკუთრად საინტერესოა მოსახსენებლების ყველაზე 

გვიანდელი ფენა, რომელიც იწყება ხელნაწერის 35 L-ზე, მეორე 

სვეტის მეთოთხმეტე სტრიქონიდან. აქ სამცხის ათაბაგებისა და 

სამხრეთ საქართველოს სხვა „პატრონთა“ ნუსხას წინ უძღვის 

„მართლმადიდებლისა მეფეთ-მეფისა გიორგის“, მისი ცო- 

ლის, შვილის (ვაჟის) და შვილიშვილის (ცოლითურთ) მოსახსე- 
ნებელი. 

გიორგი მეფისა და მისი„ თუ შეიძლება ითქვას, მესხი 

სახლობის წევრთა ნუსხას უშუალოდ მისდევს პატრონის ყუარყუა- 

რესი, დედისიმედისა და მათ ძეთა: ქაიხოსროსი და მზექაბუკის 

მოსახსენებელი. 

„მოსახსენებელთა, მომდევნო ფენა ვახუშტ-ყოფილი ვასი- 

ლიოსის, მისი მეუღლის-–მეფეთ-მეფის ასულის ქეთეონ-ქრისტი- 

ნასი, მათი ძის–-–ამუანისა და სხვა ჩამომავალთა სახელებს გვა– 

უწყებს. 
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როგორც ვხედავთ, მოსახსენებლის ამ გვიანდელ ფენაში 

მოხეედრილია ერთადერთი მშეფე–– გიორგი მეფეთ-მეფე, წარმოდგე- 
ნილი სამცხის პატრონთა გარემოცვაში. ყოველ ეჭვს გარემეა, 

რომ ამ ნუსხის ყვარყვარე, მისი სახლის წევრების მიხედვით, არის 
ყვარყვარე დიდი (1416–-1498 ფწ.), „მეფეთ-მეფე გიორგი“ ყვარ- 

ყვარეს მიერ შეპყრობილი და შემდეგ ყვარკვარეს ასულთან, თა- 

მართან შეუღლებული––გიორგი VIII; მისი სახლის აქ ჩამოთელი- 

ლი წევრები არიან ჩვენთვის ნაცნობი პირები: ყვარყვარესა და 

დედისიმედის ასული თამარ (დედოფალი, გიორგი VIII თანაზე- 

ცხედრე) და მისი შვილები გიორგი მეფისაგან: ვაჟი--ვახტანგ, 
ასული––ვახუშტ-ყოფილი ვასილიოსის მეუღლე ქეთეონ-ქრისტინე 

და სხვა. 

ამგვარად, საკვლევი ძეგლის წყალობით ერთხელ კიდევ და- 
სტურდება ყვარყვარესთან პატიმრად მყოფი გიორგი მეფის და- 

მოყვრება ათაბაგთან?. გიორგი მეფისა და ათაბაგის ასულის თა- 

მარის ვაჟის ვახტანგის (ქეთეონ-ქრისტინეს მოსასსენებლით: 

ვახტანგ-კოფილი ვარსიმეს) „შესახებ ახალ ცნობას ვპოულობთ–- 
კჯახტანგის მეუღლეს გულქანი რქმევია; ვახტანგის ვაჟს კი 

ვოსროთანგილი. გიორგი V11I შვილიშვილის ეს უცნაური სა- 

ხელი სხვა წყაროდანაც არის ცნობილი; 

„სულსა პატრონისა მეფის შვილისა სულ- 
კურთხეულისა ხოსროთანგისა შ“ნ ღ“ნ4"-- 

ვკითხულობთ XI ს. სვინაქსარის ერთ-ერთ მინაწერში!. 

ქეთეონ-ქრისტინეს ჩამომავალნი 

გიორგი მეფისა და ათაბაგის ასულის თამარის ქალის, ქე- 

თეონ-ყოფილი ქრისტინეს სახლის წევრებს--მის მეუღლეს ვახუშტ- 
ყოფილ ვასილიოსს, შვილებს: ამუანს, ელისბარს, იოთამს, გულ- 

ქანს ჩვენ ადრევე ვიცნობდითბ. 

8:1246 სელნაწერის მოსახსენებელი დამატებით ცნობებს 

გვაწვდის მათ შესახებ. აღსანიშნავია, რომ მოსახსენებელთა სხვა- 

დასხვა ჯგუფებს შორის მათი (მოსახსენებლების) შემდგენელი ყვე- 

2? ქრ. შარაშიძე, საქართვ, ისტ, მასალები, გე. 236--240. 

1 ვახტანგის ვაჟი ხოსროთანჯილი მეფის შეილობით იხსენიება იმის ზამო, 

რომ ვახტანგ გიორგის ძე სულ მცირე ხნით ქართლის ტახტზე იჯდა (1484 წ.). 
იზ, ქრ. შა რა შიძე, მასალები, ზე, 239-–240. 

ბა ქრ. შარა შიძე, მასალები, I, გვ. 211--212. 
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“ლაზე დაწვრილებით სწორედ ქეთეონ-ქრისტინეს სახლის წევრებს 
ჩამოთვლის; აქ ცალ-ცალკე გამოყოფილი არიან ქეთეონ-ქრისტი- 

ნეს ვაჟები „პატრონი ელისბარი“ და მისი მეუღლე მა- 
რიხი; „პატრონი იოთამ“ და მისი მეცხედრე მზექალ. 

ქრისტინეს სახლთან დაკავშირებულია ელისბარისა და იოთა– 

მის ქვემოთ მოხსენებული „და(ი) მათი თამარ“, აგრეთვე „პატრონი 

ეკატირინა“ და ძენი მისნი: ბოქა, სურხან, გარსავან და გურგაქ". 

ადამიანთა ამ უკანასკნელი ჯგუფის მოსახსენებლები მოკლე- 

ბულია ნიშანდობლივ აღნიშვნას--ვინ არიან ისინი? რა გვარისა 

ან რომელი სახლის წევრები. მაგრამ ნათელია, რომ თამარიდა 

„პატრონი ეკატირინა" უნდა მავა:უთვნოთ ქეთეონ-ქრისტინეს და 

ვახუშტ-ყოფილი ვასილიოსის ჩამომავალთ, რადგან მათი სახელე- 

ბის ნუსხა უშუალოდ მისდევს ქეთეონ-ქრისტინესა და ვახუტ-ყო- 

ფილი ვასილიოსის სახლის წევრების ჩამოთვლას. 

ამათგან „პატრონი ეკატირინა+ გათხოვილია და ჩვენი ძეგლი 
იხსენიებს მისი ოთხი ვაჟის სახელებსაც (იხ. ზემოთ). 

„პატრონი ეკატირინას" სახლში ყოფილა „გაზრდილი“ მწე- 
რალი ზოსიმე, რომელიც სულ ხოლოს იხსენიება. 

სელნაწერის მომგებელის ვინაობა 

ტექსტის სხვადასხვა ადგილას ჩართული ანდერძ-მინაწერე- 
ბის მიხედვით ხელნაწერის მომგებელი არის „პატრონი თამარი. 

მისი სახელი ხელნაწერის სხვადასხვა ადგილას არა ერთხელ იხსე- 

ნიება. მოხსენებულია აგრეთვე თამარის ქმარიც: 

„ღმერთო და უ“დ წ“ო ღ“თის 
მშობელო,.. 

შეეწიენით მას საუკუნოსა 

პატრონსა სულკურთხეულსა 

ქოიარ-ყოფილსა ქე- 

რობინს და მის(ს)ა მეცხე- 
დრესა პატრონსა თამარს და 

ძეთა მისთა". 

პატრონი თამარის მეუღლის ქოიარ-ყოფილი ქერობინის „სულ- 
კურთხეულად“ მოხსენიება მოწმობს, რომ ქერობინ ანდერძის და- 

ლ 9 სახელი გურგაქ გვხვდება „მესხურ ქრონიკაში“-– შალიკაშვილის (-ვა- 

რაზაშვილის) კოკოლას ბიძა გურგაქ ათაბაგებთან ბრძოლაში სან თავის ძმის–- 

წულებს ღალატობს, ხან ათაბაგებს. 
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'წერის დროს ცოცხალი აღარ ყოფილა; ეს პირი, ერის კაცობაში 

ქოიარის სახელის მატარებელი, მონაზენობაში ქერობინის სახე- 

ლით ყოფილა ცნობილი. მას სხვა წყაროც იხსენიებს: 

„სულსა ამწილა)ხორსა, ქოიარ ყოფილსა ქერ(ოშბი(ნ)ს 

შეუნდვნეს ღმერთმან" 

ვკითხულობთ XI ს. სვინაქსარის ერთ-ერთ მინაწერში. 
აქ მოხსენებული ამილახორისა და § : 1246 ხელნაწერის მომგე- 

ბელის თამარის ქმრის იგივეობა უეჭველი ხდება ამილახორის სა- 

ერისკაცო სახელის ქოიარისა და სამონაზვნო--ქერობინის ორივე 
მინაწერში შერწყმით გამეორების წყალობით. 

ხელნაწერის მოსახსენებლებში ქეთეონ-ქრისტინეს ვაჟების 

ელისბარისა და იოთამის დად წოდებული (და(ი|) მათი) თამარ ჩვენ 

ქოიარ-ყოფილი ქერობინის ცოლად დღა ხელნაწერის მომგებელად 
მიგვაჩნია. 

ეს თამარი, როგორც მისი ძმები ელისბარ და იოთამ, გი- 

ორგი VIII შვილიშვილია. 

ხელნაწერის სადაურობის დადგენისათვის ზედ- 

მიწევნილი (ცნობა არ მოგვეპოვება. 

მნიშვნელობას მოკლებული არ არის ხელნაწერის ფურცლებზე 

მოგვიანებით, არა ტექსტის ხელით შეტანილი ამილახორთა 
(სამცხის ამილახორთა) მოსახსენებელი, რომელსაც თანამიმდევრო- 

ბის მიხედვით უკანასკნელი ადგილი მიეკუთენებაზ. 

მოსახსენებელთა ეს სხვადასხვა ფენა ერთმანეთთან განუ- 

წყვეტელი გენეალოგიური ჯაქვითაა დაკავშირებული: გიორგი მე- 
ფეთ-მეფისა და ათაბაგთა ასულის თამარის ჩამომავალნი არიან: 

ასული მათი ქეთეონ-ყოფილი ქრისტინე, შეუღლებული ვახუშტ- 

ყოფილ ვასილიოსთან; ამ (ცოლ-ქმრის შვილები; ამუან (მოსახსე– 

ნებლის დაწერის დროს დიდიხნის მიცვალებული), „პატრონი 

ელისბარ“ და „პატრონი იოთამ“, „და მათი თამარ“ და, უკანა- 

სკნელ, „პატრონი ეკატირინა4 და მისი მოდგმა. 

0:642 ხელნაწერში ჩართული ერთი მოსახსენებელი, რო- 

მელსაც ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ, მსგავსსავე გენეალოგიურ ძაფ- 

ზეა ასხმული. 

აქაც და იქაც მითითებულია ხელნაწერის მომ- 

გებელის მაღალი ჩამომავლობა, რომელიც თავისი 

ზ საკითხავია, ხომ არ არის „მესხური ქრონიკის ამილახორიშვილი 

ქოიარ ქოიარ-ყოფილი ქერობინისა და თამარის შვილისშვილი. 
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სათავით არა თუ ათაბაგებს, არამედ მეფეთ-მეფეებს უკავ- 

შირდება (აქ ამილახორიშვილები, იქ სფირიდონ ბეენაშვილის 
შვილი იოსაფატ). 

ხელნაწერისა და ტექსტის ხელით ნაწერი მოსახსენებლის 

დათარიდებისათვის 

§:1246 ხელნაწერი ნაკლულოვანია, მას, სხვათა შორის, 

აკლია ანდერძი, რომელშიაც), უეჭველად, ხელნაწერის დაწერის 

თარიღიც იქნებოდა აღნიშნული: 

როგორც ეს პატივცემულმა ლეონ შერვაშიძემ გაარ- 

კვია, ქვირნიშნების მიხედვით ხელნაწერის გადაწერა XVI ს. 20-- 
40 წლებს განეკუთვნება?. 

ელისბარ და იოთამ შალიკაშვილები 

ვახუშტ ყოფილის ვასილიოსისა და „მეფეთ-მეფის ასულის“ 

ქეთეონ-ქრისტინეს ვაჟების ელისბარისა და იოთამის გვარისა და 

ადგილ-სამყოფელის გასარკვევად არაერთი (ნობა მოიპოვება. სამხ– 

რეთ-საქართველოს ამ დიდი ფეოდალების სახელები, სხვათა შორის, 

ფიქსირებულია ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ძეგლში-–#ძ : 91 საზუთში 

(ამ საბუთზე დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება მსჯელობა). აქ ისინი 

შალიკასშვილებად არიან მოხსენებულნი: 

„თმოგუელნი, სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლე- 
სიითა მალიკასშვილთა ელისბაალს და იოთამს აქუსი, ვკითხუ- 

ლობთ ამ ძეგლში. 

ამ პირების სადაურობის გარკვევას გვიადვილებს ის გარე- 

მოება, რომ 8:1246 ხელნაწერის მოსახსენებლებიდან ცნობილი 

ხდება პატრონი „ელისბარის მეუღლის“ მარეზის სახელიც. 

„პატრონი ელისბალ, დედა მათი ქრისტინა“ და ელისბარის 

მეუღლე მარიხ მოხსენებული არიან კუმურდოს ცნობილი ტაძრის 

XVI ს. დასაწყისში რესტავრირებული დასავლეთი ნაწილის წარ- 

წერაში: 

„იესჟ/ ქრისტე! დიდებულ ჰყავ... 
... პატრონი ელისბალ, დედა მათი 

ქრისტინა, მეცბედრე მათი მარიხ.,,49, 

  

? ამ დასმარებისათვის და სხვა მრავალი ბხელისშეწყობისათვის პატივ- 
ცემულს ლ. შერვაშიძეს უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ. 

ზე თაყაიშვილი, M#L, XII, MიCს89, 1909, გვ. 42. 
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კუბურდოს ტაძრის ამ დსარწერისა და ჩვენს ხელნაწერში მო– 

ხსენებოღლ პირთა-–მეფეთ-მეფის გიორგის ასულის ქეთაონ-ქრისტი- 

ნესი, მისი ძის ელისბარისა და ამ უკანასკნელის თანამეცხედრის: 
მარიხის იგივეობას ყვრადღება მიაქცია საქართველოს მუზეუმის 

მეცნიერ-თანამშრომელმა ვასილ ცისკარიშვილმა ამ ძვირფასი 

ცნობის ჩვენთვის მოწოდებისათვის მას, დიდ მადლობას -მოვა- 

ხსენებთ. 

დამატებით უნდა აღინიშნოს ამ ტაძრის წარწერაში „ზოსი- 

მე კუზურდოელის“ შესანდობარიც: „ზოსიმე კუმურდო- 

ელსა %“6 ღ“ნ". 

როგორც ვიცით, ზოსიმე კუმურდოელის სახელი მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული ქეთაო5-ქრისტინეს სახლთან?,. 

ზემოთქმულის მიხედვით ქრისტინესი, ვახუშტ-ყოფილი ვასი- 

ლიოსისა და მთელი მათი მოდგმის „საპატრონო? კუმურდოელის 

სამწყოსზე ფნდა ვიგულისხმოთ. მომდევნო კვლევა-ძიება ცხადყოფს, 

რომ ქრისტინეს შვილები XVI ს. თმოგვის პატრონები ყოფილან?ი.. 

IL „მეწიეთის მარხვანი“ და მისი მოსასსენებლები 

(0 :642) 

საქართველოს ისტორიის მდიდარი მასალების იმ კრებულში, 

რომელიც დიმიტრი ბაქრაძემ აჭარა-გურიაში მოგზაურობის აღ- 

წერის სახით გვიანდერძა, სხვათა შორის, გამოქვეყნებულია „მე- 

წიეთის მარხვანის“ მოსახსენებლები. ამ ძეგლს უკანასკნელ ხანამ- 

დის ჩვენ მხოლოდ რუსული თარგმანით ვიცნობდით. ხელნაწერთ= 

ინსტიტუტის C კოლექციაში 642 ნომრით დაცული ხელნაწერის გა- 

ცნობამ? დაგვარწმუნა, რომ იგი დ. ბაქრაძის „მოგზაურობაში“ 
აღწერილი ხსენებული ძეგლია!!), 

„ამეწიეთის მარხვანის4“ ე. წ. „ძეგლის წერის“ 

ტექსტის უძველესი ფენის IL და II ნაწილი თითქმის ზედ- 

მიწევნით ემთხვევა 5:1246 ხელნაწერის „ძეგლის წერის“ I და II 

ნაწილს. განსხვავება შეიმჩნევა მხოლოდ ამ ნაწილის ბოლოში, 
სადაც § : 1246 ხელნაწერის: „დავით და დავით“ მეფეთა მოსახსე - 

მ ქო. შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები, გვ, 212--213. 
ჯი მცხეთის საბუთი #ძ: 91, მხ. 13. 

1 IM, 62M62გ130, #6XC0#0L9M96CM06 I#I71CIICCI9M#M6, CII6, 1878, გვ. 
212–-215. 

ხელნაწერი ასწერა და მისი მოსახსენებლები გამოაქვეყნა ნადია კას- 
რაძემ: „ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა" (0 კოლექც.), II, # 642. 

5. ქრ. შარაშიძე 65;



ნებლის ადგილას მხოლოდ ერთი დავითი იხსენიება „დავით 

მართლმადიდებელთა (0) მეფეთ-მეფეთა ს'კნიმცა არს "12, 

XVI ს. მეფეები და სამხრეთ საქართველოს მფლობელნი 

„მეწიეთის მარხვანში ბ 

, „მეწიეთის მარხვანის! მოსახსენებელთა გვიანდელი ფენის 

პერსონაჟები 8§:1245 ხელნაწერის გვიანდელ მოსახსენებლებთან 

შედარებით სულ სხვა ისტორიული პიროვნებების ნუსხას გვაძლე- 

ვენ. აქ პირველ რიგში მოხსენებული არიან მეფე ალექსანდ- 

რე, პტრონი დედოფალი თამარ, ძე მათი დიდი მეფეთ- 

მეფე ბაგრატ და ძმანი მათნი გიორგი და ვახტანგ. ქვემოთ–– 

პატრონი ყვარყვარე და მეუღლე მისი პატრონი ანნა; მათი ვაჟე- 

ბი მზეჭაბუკ და ქაიხოსრო. შემდეგ-– 

პატრონი სფირიდონ და მისი მეუღლე, დიდის მეფის ალექ- 

სანდრეს ასული პატრონი თინათინ. ძე მათი პატრონი იოსაფატ 

და მისი მეუღლე პატრონი ქეთაონ, პატრონი გულქან.. 

პატრონი მამისა, პატრონნი ირინე და ელენე, მათი შვილები 
პატრონი იორამ და პატრონი თამარ; 

უკანასკნელ, მოსახსენებელია აგრეთვე პატრონი ქეთეონ-– 

მეწიეთის მარხვანის მომგებელი. 

განვიხილოთ ეს ჯგუფები ცალ-ცალკე. 

მეფეები 
დიმიტრი ბაქრაძეს ალექსანდრე მეფე და ზისი ვაჟი „დიდი 

მეფეთ-მეფე ბაგრატ“ XVII ს. იმერეთის მეფეებად––ალექსანდრედ 

და ბაგრატ მეფედ მიაჩნია11, 

უეჭველია, ეს მცდარი მოსაზრება ისტორიკოსს ხელნაწერის 

იმ გვიანდელი, მეტად საინტერესო მინაწერების გავლენით და- 

ებადა, რომლებიც „მეწიეთის მარხვანის“ ფურცლებს მთელი სა- 

უკუნით გვიან შეხიზნებია. ამ მცდარი დასკენის გაზო დ. ბაქრაძემ 

უარყო მეწიეთის მარხვანის ნამდვილი და უეჭველი თარიღი-- 

1556 წელიც, რომელიც შეუმჩნევია მეცნიერს მისი მოგზაურობის 
დროს --1874 წ. ამ დროს მეწიეთის მარხვანი, დღეს მთლად და– 

ფურცლული და ძალზე დაზიანებული, კარგად ყოფილა დაცული1), 

1. ჩვენს გამოცემაში ტეხილ ფრჩხილებში აღდგენილია მეორე დავითის 

სახელიე. 
19 IM, ნეLი 2730, M#0CX002. IIVI6VICC18II6, გვ. 213--215. 

'' დ. ბაქრაძე მას უწოდებს I0CMი2CMგი MCIII6CICMმ9 IXC0II0Mს, რის 

თქმაც ამჟამად გაჭირდებოდა. 
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თავისთავად ცხადია, რა დიდი მნიშვნელობა აქვს მეწიეთის 
მარხვანის თარიღს. ქრონიკონი სმიდ (=254-+-1312=) 1566 წელი 

ის მიჯნა არის, რომლის აქეთ ვერ დავუწყებთ ძებნას მოსახსენე- 

ბელში მიცვალებულად ნახსენებ პიროვნებებს!!, მათი ცხოვრების გზა 
განვლილია 1566 წლამდის. ამის მიხედვით ალექსანდრე მეფის, 

მისი მეუღლის თამარის, მათი ვაჟების: მეფეთ-მეფის ბაგრა- 

ტისა და ამ უკანასკნელის ძმების–– გიორგისა და ვახტანგის ზეობა 

1566 წელზე ადრე უნდა ვიგულისხმოთ. 

ალექსანდრე მეფისა და მისი გაჟის ბაგრატ მეფის 

ზეობის წლები 

მეწიეთის მარხვანის მეფეთა მოსახსენებლის ალეკსანდრე მეფე, 
ძე მისი ბაგრატ მეფეთ-მეფე და მთელი მათი სახლობა ზელნაწერისა 
და მისი „ძეგლის წერის“ დაწერის დროს (1566) ცოცხლები აღარ 

ყოფილან. 

ამას მოწმობს ყოველი მათგანის მოსახსენებლის დაბოლოება: 

„საუკუნოი (არს ხსენება მისი), ამავე დროს, დ. ბაქრამის მოწმო- 

ბით, ხელნაწერი 1566 წლით არის დათარიღებული. ამ გარემო- 

ებას პირდაპირ მივყევართ იმერეთში 1484 წ. გამეფებულ ალექ- 

სანდრესა და მის შვილთან, იმერეთის ტასტზე 151ბ? წ. და–- 

მჯდარ ბაგრატთან, : 

ალექსანდრეს იმერეთის მეფედ დაჯდომის ჰერიპეტიები და 

გამეფების თარიღი (1484, 1488) ჯერ კიდევ ვახუშტიმ გაარკვია. 

ვახუშტისავე ცნობით ალექსანდრეს ცოლს სახელად თამარ რქმე- 

ვია. სწორედ თამარი იხსენიება მის მეუღლედ მეწიეთის მარხვა- 

ნის მოსახსენებელში. 

ალექსანდრე და ბაგრატ იმერთა მეფეების ზეობის წლებს 

მიგვითითებს აგრეთეე საზცხის ათაბაგის ყვარყვარესა და მისი 

მეუღლის ანნას მოხსენიება მათი სახელების ქვემოთ. ცნობი- 

ლია, რომ ყვარყვარე ქაიხოსროს ძე („ნავ-ყვარყვარე“) ათა- 
ბაგობდა 1516-1535 წწ. სწორედ ეს ყვარყვარე შეიპყრო იმერე- 

თის მეფემ ბაგრატმა 1555 წ. ასე რომ ყვარყვარე ქაიხოსროს ძის 

ათაბაგობის წლები (1516--1535) ბაგრატ დიდის მეფობის პე- 

რეოდის (1510-1548 ვახუშტ.) ფარგლებში თავსდება. 

  

”. სყაყურადღებოა, რომ თეითონ დ. ბაქრამემ დააჯგუფა მოსახსენებლის 
პერსონაჟები მიცვალებულებად და ცოცხლებად– ხელნაწერის გადაწერის და 

მოსახსენებლის დაწერის მომენტში. საერთოდ, ისტორიკოსი თავღაპირველად 

სწორ გზაზე იდგა. 
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ვახუშტი იცნობს იმერეთის მეფის ბაგრატის ძმას-–ვახტანგს.. 

ამ პიროვნებას 1512 წლიდან არა ერთხელ ვხედავთ ისტორიული ამბე- 
ბის მონაწილედ. საერთოდ, მეწიეთის მარხვანის გვიანდელ მეფეთა 
მოსახსენებლის ყველა პერსონაჟი, ვახუშტის მიხედვით, საისტორიო 
ასპარეზზე 1484-–-–1548 წლებს შუა ჩანან1”. 

ვახუშტისეული იმერეთის ისტორიის აქ მითითებული ნაწილი 

ზედმიწევნით შემოწმებული და დადასტურებულია აკადემიკოს 

ივანე ჯავახიშვილის ქართველი ერის ისტორიის 1V ტ- გარკვეულ 

ნაწილში! ასე რომ, მეწიეთის მარხვანის მოსახსენებლისა და ვა- 

ხუშტის იმერეთის ისტორიის 1484--1548 წწ. მოქმედ ხსენებულ 

პიროვნებათა იგივეობა არავითარ დაექვებას არ იწეევს. 

„მოსახსენებელი“ დამატებით გვაცნობს ალექსანდრე მეფის 
ორ შვილს; გიორგისა და თინათინს. 

მეფის ასული თინათინ, გათხოვილი სამცხის ერთ-ერთ 

დიდ ფეოდალზე – სფირიდონზე, სხვა წყაროებიდანაც არის ცნო- 

ბილი!ზ, გაურკვეველი იყო აქამდის თინათინის მამიშვილობა. მე- 

წიეთის მარხვანი გვამცნობს, რომ იგი (სფირიდონის ცოლი, თინა 

თინ) „დიდის მეფის ალექსანდრეს" ასული ყოფილა. 

იმერეთის მეფის მესხეთის დიდ ფეოდალთან დამოყერება 

XV-XVI სს. მიჯნაზე შემთხვევით მოვლენად არ უნდა ჩავთვა- 

ლოთ. ეს აქტი გარკვეულ პოლიტიკურ სიტუაციას უკავშირდება. 

1484--1548 წწ., რომელთა ფარგლებშიაც უმოქმედნიათ „მო- 
სახსენებლის4“ გვიანდელი ფენის პიროვნებებს, საქართველოს ცსოვ- 

რებაში მძაფრი სოციალური და პოლიტიკური შეტაკებებით არის 

აღნიშნული. ფეოდალური დაზლის გაღრმავება და სახელმწიფო- 

ებრივი მთლიანობის რღვევა ამ ხანებში გართულებულია საქართეე- 

ლოს საერთაშორისო მდგომარეობის მკვეთრი გაუარესებით. 

როგორც ვიცით, „მე-16 საუკუნეში ოსმალეთი საქართველოს 

სამი მხრიდან უტევს“1?. 
ამ დროს დასავლეთ საქართველოს ბრძოლას ერთიანობისა 

და ეროვნული დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად ენერგიული 
ბაგრატ (1510-- 1548) ხელმძღვანელობს და გარკვეულ პერიოდში 

# ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, თბ., 1913, ზვ. 283--290. 
1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. შრომა, თბ., 1948, გვ. 133--135, 218. 

თინათინ, სფირიდონ |ბეენაშვილის) თანამეცხედრე, არა ერთბელ 

იხსენიება XI საუკუნის ორი დიდი სვინაქსარის მინაწერებში. 
”· ნ ბერძენიშვილი, ივ, ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, სა– 

კართეელოს ისტორია, I, თბ., 1948, გვ. 314. 

68



"წარმატებით ახერხებს შეამბოზე ფეოდალთა ალაგშვას და თურქე- 

თის მტაცებლური შემოტევის მოგერიებას?ბ, 

ამ დროს ლიხთ-იმერეთის მეფეები (ალექსანდრე, ბაგრატ) 

არ სცნობენ ათაბაგების შეუზღუდავ მფლობელობას და სამხრეთ 

საქართველოს შემოსაერთებლად ხანგრძლივ ბრძოლას აწარმო- 

ებენ. სწორედ ამ გარემოების ძალით, საკუთარი პოლიტიკური 

პოზიციის გასამაგრებლად, უკავშირღება იმერეთის მეფის სახლი 

სამცხის მძლავრ ფეოდალს სფირიდონ ბეენაშვილს, რომელიც, სა- 

ფიქორებელია, ათაბაგის მიმართ ოპოზიციურად უნდა ყოფილიყო 

განწყობილი. 

პატრონი სფირიდონის ვინაობა 

„საქართველოს ისტორიის მასალების" 1 ნაკვეთის ორიოდე 

გვერდი საკუთრად მიძღვნილია ქეთაონ-ქრისტინეს სიძის, გიორგი 

VIII და ათაბაგის ასულის თამარის ქალის ელენეს ქმრის, სფი- 

რიდონისათვის??. იქვე გარკვეულია, რომ „პატრონს სფირიდონს“ 

და მეფეთ-მეფის ასულს ელენეს ყოლიათ ძე, სახელად იორამ". 

სფირიდონის მეუღლე, მეფეთ-მეფის ასული ელენე 1514 წელს 

ცოცხალი აღარ ყოფილა. სფირიდონის ბრძანებით ამ წელს (1514) 

გადაწერილე მოხატული ხელნაწერის ანდერყში იხსენიებიან მხო- 
ლოდ სფირიდონი და მისი ძე პირველი ცოლისაგან იორამ“). 

ერთ-ერთ სხვა მინაწერში ეს იორამი დახასიათებულია რო- 

გორც სახელოვანი, ღვთისმოყუარე, მხნე, უძლეველი, რაც მოწმობს, 

რომ იორამს საკმაოდ სრული ასაკისათვის უნდა მიეღწია". მაგრამ 

ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება ცნობა--რაზდენ ხანს უცოცხლია 

იორამს. 

საგულისხმიეროა, რომ მეწიეთის მარხვანის მოსახსენებლის 

უკანასკნელ ჯგუფში (მიცვალებულთა ჯგუფში) კელავ ჩანს სახე- 
ლები „პატრონის ელენესი და ძისა მათისა... პატრონისა იორა- 

მისის იორამის მოხსენიება ადრე გარდაცვლილ დედასთან-- 

პატრონ ელენესთან ერთად მოწმობს, რომ სფირიდონის ეს ვაჟი 

მამაზე ადრე უნდა გარდაცვლილიყო. ამ დედა-შვილის სახელების 

10 იქვე, გე. 314, 316. 
% ნ ბერძენიშვილი, დასახ. “ნაშრომი, ბვ. 314, 316. 

21 საქართვ. ისტორ. მასალები, გვ. 213-–215. 
23 იქვე, გვ. 214. 

> იქვე. 
1 #:97 ხელნაწერის მოსახსენებელი, გე. 126––-127. 
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გვერდით პატრონის სფირიდონის სახელს ვეღარ ვხედავთ. ამავე 
„დროს სფირიდონის სახელით იწყება მოსახსენებელთა ის ჯგუფი, 

რომელიც მისდევს ათაბაგთა მოსახსენებელს. ამ!ჯგუფს მთელს 

„ახალ ფენაში“ მესამე ადგილი უჭირავს, მეფეთა (ალექსანდრესი 
და ბაგრატის) და ათაბაგთა (ყვარყვარესი და ანას) შემდეგ: 

„ქრისტეს მოყუარისა და მართლმადიდებლისა პატრო- 

ნისა სფირიდონისი და მეცხედოისა მისისა, დიდისა მე- 

ფისა ალექსანდრეს ასულისა, ღთისმოყუარისა, მორწმუ- 

ნისა და მართლმადიდებლისა პატრონისა თინათინისი სა- 

უკუნომცა არს.,,% ეკითხულობთ აქ. 

როგორც ჩანს, სფირიდონი მეფეთ-მეფის გიორგისა და ათა- 

ბაგის ასულის თამარის ქალის ელენეს გარდაცვალების შემდეგ 

იმერეთის მეფის ასულ თინათინზე დაქორწინებულა1ზ,.2) 

1566 წელს, რომლითაც მეწიეთის მარჯავანი და მისი მოსა- 
ხსენებლები თარიღდება, არც სფირიდონი, არც მისი მეორე 

თანამეცხედრე თინათინ ცოცხლებად აღარ იხსენიებიან. 

ცოცხალი არიან სფირიდონისა და თინათინის ვაჟი გპატრონი 

იოსაფატ" და „ზეცხედოე მისი პატრონი ქეთაონ“ თავიანთი ვაჟე- 

ბით. მოსახსენებელი მათ მრავალჟამიერ სიცოცხლეს უსურვებს 

(-მრავალმცა ·არიან წელნი („ცხორებისა მათისანი")?77, 

აუხსნელი რჩება ამ მოსახსენებლის რაპდენიმე პიროვნების 

ვინაობა. ამათგან, პატრონის მამისას?” სახელს ჩვენ „გერგე- 

ტის მატიანის" ათაბაგთა მოსახსენებელშიაც ვხვდებით. აქ ეკით- 

ხულობოთ: 

„სფირიდოდს შ”ნს ღ“წ. 

ზამასა მათსა მამისასა %”ნს ღ“ნ,.,429 

ჭამისას გვერდით ჩვენს ძეგლში უცნობი „პატრონნი: ირინე 

და აბდულმისე? ბ და თამარ იხსენიებიან“. 

2 თუ ეს ასეა, არ უნდა იყოს სწორი ჩვენი დასკვნა, თითქოს სფირიდო- 

ნისა და მისი ცოლის დის ქეთაონ-ქრისტინეს გარდაცვალების თარიღი ე1515. 

წლის ივნისის ხუთამდია4 უნდა ვივარაუდოთ („მასალები", გე. 214--215). 

2 ნოსახსენებლები. 
28 საჭიროა აღინიშნოს, რომ დ. ბაქრაძისუულ ოუსულ თარგმანში ეს 

საზელი მამისა შეცდომით მამიას სახით არის ფიქსირებული. 

290 მასალები%, „გერგეტის მატიანე", ზვ. 280, 4-–5, 
20 აბდულმისე, პატრონი. მოხსენებულია სადგერის ჯვარის ერთ-ერთ 

წარწერაში, ექ. თაყაიშვილი, ჩხარის ეკლესიის სიძველენი, გვ. 173, საქ- 

სახელეწ. მუზ. მოამბე, XV–– 8, თბ., 1948. 
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სფირიდონის შვილთან––იოსაფატსა და მის მეუღლესთან ქე– 

თაონთან ერთად 1566 წ. ცოცხლები ყოფილან „პატრონი გულ- 

ქან“ და ძენი მისნი. მათი ვინაობა უცნობია. შესაძლებელია ეს 

გულქან გიორგი VIII და თამარის (ყვარყვარე ათაბაგის ასუ- 

ლის) ვაჟის მეუღლე გულქანი იყოს (იხ. მეწიეთის მოსახსენებლე– 
ბი, მხ. 24), 

მეწიეთის მარხვანის მომგებელი 

მეწიეთის მარხვანის ანდერძში იხსენიება პატრონი ქე- 

თაონ, რომლის „ბრძანებით, ნებით და გულსმოდგინებითაც“ 
გადაწერილია ეს ხელნაწერი და რომლის კარნახითაც, უექველია, 

დაიწერებოდა მისი მოსახსენებლებიც. 

თავისთავად იბადება კითხვა: ხომ არ არის ეს ქეთაონ ჩვენს. 

ძეგლში მოხსენებული სფირიდონის ვაჟის იოსაფატის"! მეცხედრე 

პატრონი ქეთაონ? 

უცნობია ამ ქალის მამიშვილობა, მაგრამ დიდი ფეოდალის 

სფირიდონის რძალი, „მეწიეთის მარხვანის.· მოსახსენებლების შე- 

დგენისას, ცხადია, მიზნად ისახავს თავისი ქმრის მეფური წარმო- 

შობის წინ წამოწევას, 

ვფიქრობთ, რომ ეს აზრი სიმართლესთან ახლოს უნდა იყოს, 

თვით ხელნაწერიც, უეჭველია (ამას მოწმობს მისი პალეოგრაფი- 
ული ნიშნები და მოსახსენებლის პერსონაჟების ეინაობა), მესხეთში 

არის დაწერილი, სფირიდონის სახლში, აქაც, როგორც ამილა- 

ხორთა სახლის კრებულში, წინ წამოწეულია ამ სახლის ნეფური 

ჩამომავლობა. 

გურიაში მისი მოხვედრა აღვილი გასაგებია: დ. ბაქრაძის 

მოგზაურობის ანალებიდან სრული სიცხადით ჩანს, როპ XVI ს, 

მიწურულის შემდგომ, და უფრო ადრეც, თურქეთის ექსპანსიის 

საფრთხის გაძლიერებასთან დაკავშირებით, მესხეთიდან გურიისკენ 

მიედინებოდა მატერიალური კულტურის ძეგლებისა და ადამიანე- 

ბის განუწყვეტელი ნაკადი. გარდა ამისა, გურიის დიდი ფეოდა- 
ლები ემოყვრებოდნენ სამცხის დიდ ფეოდალურ სახლებს. ისიც 

უნდა ითქვას, რომ ხელნაწერმა მინაწერების მიხედვით იმერეთში 

ყოფნის ნიშნებიც შემოგვინახა. 

"! სახელი იოსაფატის XVI ს. 60-70 წწ. შემონახეაც არ არის ინტერესს ლ ფატ ტე 
მოკლებული. 

71



ათაბაგთა მოსასსენებელი 

ჩვენ განგებ შემოვინახეთ ბოლოსთვის უ„მეწიეთის მარხვანის"- 

გვიანდელი მოსახსენებლის ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი-–პატრო. 

ნის ყვარყვარესი მისი თანამეცხედრის ანასი და ძეჯა მათთა-–- 

პატრონთა მხეჭაბუკ და ქაიხოსროს -– მოსახსენებელი. 
თავის დროზე არამცირედი შრომა იქნა გაწეული, რომ გაგეე- 

ფანტა დ. ბაქრაძის მცდარი განმარტება, რომელმაც, დიდი ხნით 

დატოვა კვალი საისტორიო ლიტერატურაში: თითქოს მეწიეთის. 

მარხვანის ყვარყვარე იყოს ყვარყვარე დიდი (1416--1498), თი- 
თქოს აქ მოხსენებული ანა, თანამეცხედრე ამ მოსახსენებლის ყვარ- 

ყვარესი, ცნობილი დედისიმედი I (გარდაიცვალა 1489 წ.) იყოს. 

და თითქოს ანა იყოს ნათლობის სახელი I დედისიმედისა. 

თითქოს ამ ძეგლში მოხსენებული ყვარყვარესი და ანას ვა– 

ჟები: პატრონნი მზეჭაბუკ და ქაიხოსრო იყვნენ დიდი ყვარყვარეს 

ვაჟები-- ქაიხოსრო და მზეჭაბუკი და სხე.?? ხანგრძლივი ძიებისა და 

კვლეეის შედეგად ჩვენ დავასკვენით, რომ მეწიეთის მარხეანი იზსე- 

ნიებს ქაიხოსრო ათაბაგის (1447--150ე) შვილს, დიდი ყვარყვა- 

რეს შვილისშვილს, ყვარყვარეს (გარდაიცვალა 1535 წ.), მის მე- 

უღლეს ანას და მათ ორ ვაჟს--მზეჭქაბუკსა და ქაიხოსროს (შე- 
მდეგში ათაბაგს) 

მთელი ამ მსჯელობის სისწორე ნათელჰყო ახალმა, მეტად 

მნიშვნელოვანმა დოკუმენტმა, რომლის განხილვაზედაც ახლა გა- 

დავდივართ. 

III. კოვასძეთა ხელნაწერის (0 :969) 

მოსასსენებლები 

1956 წლის გაზაფხულზე თამარ ბრეგაძემ მოგვაწოდა C : 969 
ხელნაწერი, რომლის ტექსტშიაც მან მეფეთა და სამხრეთ საქართ- 

21 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის სესიის თეზისები, გამოქვეყნებუ- 

ლი 1956 წლის გაზაფხულზე. ქრ. შარაშიძის მოხსენების თეზისები, გვ. 60: 

IM. ნგM5ლი2გ0230, #0X6030LMV6CCM0C წIILCIICCI8MC II0 I Vი0III M „,%#M2გი6, გვ- 
141, 213; ექ. თაყაიშვილი, ჩაარის ეკლესიის სიძველენი,«1. სადგერ-ჩხარის 

ჯვარი, მისი წარწერები და ამ წარწერების განმარტება, საქართველოს სახელ« 

მწიფო მუზეუმის მოამბე, XV -––8, თბ., 1948, ჯვ. 167-–-169. 
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ველოს „პატრონთა% მოსახსენებლები შენიშნამ!. აღმოჩნდა, ' რომ 

ეს არის ახალი, დღემდის სრულიად უცნობი, დიდად მნიშვნელო- 
ვანი ძეგლი. 

საქართველოს მეფეთა მოსახსენებლის (ძეელი ფენა) მეფეთა 

ნუსხა აქ ლაშა გიორგის სახელზე წყდება: 

„ძისა მათისა (თამარის) გიორგი, ყოვლისა აღმოსავლეთისა 

და დასავლეთისა მეფეთ-მეფისა, მრავალმცა არიან წელნი მეფო- 
ბისა მისისანი“ (გვ.310-L). 

საყურადღებოა, რომ ამ ხელნაწერის „ძეგლის წერა“ ლაშა 
გიორგის ცოცხლად იხსენიებს და მრავალ წელს მეფობას უსურ- 
ვებს მას: „მრავალმცა არიან წელნი შეფობისა მისისანი4, ცხადია, 

დედანი, საიდანაც ეს ნუსხა მომდინარეობს, ლაშა გიორგის სი- 
ცოცხლეში ყოფილა დაწერილი. 

„შველი ფენის“ დანარჩენი ნაწილები თითქმის არაფრით გა- 

ნირჩევიან განხილული მოსახსენებლების შესატყვის ადგილთაგან. 

სამაგიეროდ, მოსახსენებელთა ახალი ფენა აქ წინა მოსახსენებლე- 

ბისაგან განსხვავდება (8: 1246 და C: 642). II და III მოსახსენე- 
ბელთა ახალი ფენა მეფის სახელით იწყება; IL--–„მართლმადიდებ- 

ლისა მეფეთ-მეფისა გიორგისი" (გიორგი VIII), III-- „მართლმა- 

დიდებლისა მეფისა ალექსანდრესი... ძისა მათისა, დიდისა მე- 

'ფეთ-მეფესა ბაგრატისი“ (ბაგრატ იმერთა მეფე 1510--1548). 

მეორე ადგილზე ათაბაგთა მოსახსენებელია. მესამე ადგილი 
სამხრეთ საქართველოს დიდ ფეოდალთა ნუსხებს. უჭირავს. 

ახლად აღმოჩენილ ძეგლში XVI ს, ქართლისა თუ იმერეთის 

მეფეების ხსენება აღარ არის, აქ მხოლოდ სამხრეთ საქართველოს 

ხელისუფალთა და „ტავოს ამილახორის“ საალის წევრთა მოსახ. 

სენებლებია, 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე განსახილველი ძეგლის თავი- 

სებური სტილი. იგი (სტილი) მოკლებულია ამილახორთა და ბეე- 
ნასშვილთა სახლში დაწერილი ტექსტების სისადავეს. მოსახსენე– 
ბლები პათეტიური შესხმისგვარად არის შედგენილი. სამცხის 

პატრონთა ნუსხის ყოველი პიროვნების დასახელებას დართული 
აქვს სათანადო დახასიათებაც. 

ათაბაგთა მოსახსენებელი 

ძეგლი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმით, რომ იგი ჩამო- 
თვლის სამხრეთ ?საქართველოს ხელისუფალთა ამ დროისათვის 

ზა ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (0 კოლექცია), ტ. II, ხელნა- 
წერი »# 969. 
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უკანასკნელი ოთხი „ცვლის წარმომადგენლებს და მათი სახლის 
წევრებს. ამის წყალობით სამუდამოდ ბოლო ეღება „ყეარყვარეთა“” 

თანამიმდევრობაზი დღემდის არსებულ არევ-დარევას3), 

ყვარყვარე-დედისიმედს ამ ნუსხით ცვლის მათი „პირმშო 

ძე ქაიხოსრო“, რომლის შემდეგაც იხსენიება მისი „საყვარელი 

ძმა მზეჭაბუკ". ამ პირთა მოსახსენებლები ბოლოედება; „საუკუნო- 

9მცა არს სავსენებელი და კურთხევაი მათი“, რაც მოწმობს, რომ 

ათაბაგი ყვარყვარე (დიდი), მისი პირმშო ძე––ქაიხოსრო ათაბაგი 

და ამ უკანასკნელის ძმა მზეჭაბუკ ძეგლის შედგენის დროს ცოც- 

ხლეზი აღარ არიან. 
მზეჭაბუკის შემდეგ მოხსენებულია 1500 წ. გარდაცვლილი: 

ქაიხოსრო ათაბაგის (1447-1560) იე--ყვარყვარე, მეტად ზვიადი 
დახასიათებით: 

ადა ძმისწულისა მათისა (მზეჭაბუკის ძმისწულის) მვნისა,. 
ახოეანისა ღა ქველ-პირმეტყუმლისა, აგარიანთა მოზსრველისა, გუ- 

ლოვნებით სახელგანთქზულისა, მტერთა ზემაძრწუნებელისა, ქრის- 

ტეს ჭეზმარიტისა სჯულისა მტკიცედ მპყრობელისა და აწ მფლო- 

ბელისა ჩ“ნისა, პატრონისა ნაე(?) ყუარყუარესი საუკუ- 

ნო=მცა” არს საჯსენებელი ღა კურთხევაი მისი და მრავალმცა 

არიან დღენი და ჟამნი ცხორებისა მისისანი“ 

ვკითხულობთ აქ. 

გამოთქმა: „აწ მფლობელისა ჩვენისა“ და „მრავალმცა არიან 

დღენი და ჟამნი ცხორებისა მისისანი“ ეჭვს არ ტოეეზს, რომ 

მოსახსენებლის (და ხელნაწერის) ტექსტები ყვარყვარე ქაიხოსროს 
ძის ათაბაგობაში, ე. ი. 1516-1555 წწ, წუა ყოფილა დაწერილი. 

გაუგებარია ეპითეტი ნავ („ნავ ყუარყუარე"). შესაძლებელია 

იგი ახალი ყვარყვარეს (თავისი პაპის––ყვარყვარე დიდის მსგავსის?). 

მნიშვნელობით იყოს ნახმარი. ასე თუ ისე, სხვა „ყვარყვარეთაგან“ 

გასარჩევად, ყვარყვარე ქაიხოსროს ძეს ჩვენც ნავ-ყვარყვარედ 

მოვიხსენებთ. 

ნავ-ევარუვარეს მეუღლე ჯანა 

ნავ-ყვარყვარეს გვერდით მოხსენებულია მისი მეუღლე 

ანნა: 

„და მეუღლისა მათისა, ღ“თივ გ: რგჯნოსნისა.., 
პატრონისა ჩ“ნისა ანნაისი მრავალმცა არიან 

დღენი და ჟამნი ცხორებისა მისისანი“. 

3 დ, ბაქრაძე, #. IL. IL. #., გვ. 213--215, თ. ჟორდანია, ე. თაყაიშვილი. 
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ანნას დახასიათებაში, რომელზედაც უფრო ვრცლად ქვემოთ 

შევჩერდებით, საყურადღებოა ამ მანდილოსნის „ღვთივ გჯრგვნოს- 

ნად“ მოხსენება. 

როგორც ვიცით, ეს ეპითეტი მხოლოჯ მეფე-დედოფალთა 

სახელებს ერთვის. საიდან უნდა ყოფილიყო ანნა ღვთივ გვირგვი- 

ნოსანი, როცა მისი მეუღლე ყვარყვარე მხოლოდ (სამცხის) მფლო- 

ბელად არის მოხსენებული: ხომ არ იყო ანნა დაქვრივებული დე- 

დოფალი, საქართველოს რომელიმე მეფის ნაცოლარი? ეს საკითხი 

დამატებითი ცნობების მოპოვებას მოითხოვს. 

მსეჯაბუკ და ქაისოსრო ევარევარესი და 

ანნას შვილები 

ყვარყვარესა და ანნას მოსახსენებელს მისდევს მათ ვაჟთა 

პატრონის მზეჭაბუკისა და პატრონის ქაიბსოსროს მოსახსენებელი; 

„და ძეთა მათთა, სამოთბის ნერგთა, ვარდთა სურნელთა და 

გონიერთა, საღ”თოდ-სამჭედროდ აღზოდილთოა–პატრონის,ნზექაბუ- 

კისი და პატრონის ქაიხოსროსი მრავალზცა არია5 დღენი და ჟამნი 

ცხორებისა მათისანი“. 

იმ გაურკვევლობაში, რომელიც შეინჩნერდა ყვარყვარე-დე- 

დისიმედისა და ყვარყვარე-ანნას ერთმანეთწზი არევის გამო?“ არა 

მცირედი როლი შეასრულა იმან, რომ ორთავე ყვარყვარეს ყავდა 

ვაჟები – პაპას, ყვარყვარე დიდს ქაიხოსრო და 'მზეჭაბუკი, ხოლო 

შვილიშვილს, ყვარყვარე ქაიხოსროს ძეს-- ნზემ 

რატომღაც შეუმჩნეველი რჩებოდა ის უბრალო გარემოება, 

რომ ჩვენს ძეგლებში მუდამ და განუხრელად მისდევენ ძმებისა 

თუ შვილების ჩამოთვლას უფროს-უმცროსობის თანმი- 

მდევრობის დაცვით, რის მიხედვითაც ძეგლები უცილობლად 

მიგვითითებენ რომ ყვარყვარე-დედისიმედს ჰყავდათ უფროსი 

ვაჟები: პირმშო--ქაიხოსრო, მისი მომდევნო--მზეჭაბუკ და სხვანი; 

ყვარყვარე-ანნას კი პირმშო –– მხეჭაბუკ და მისი მომდევნო ქაი- 

ხოსრო, შემდეგში ათაბაგი. 

ადრინდელ ძეგლებში შემონახული ყვარყვარესა და ანას ორი 

ვაჟის: მზეჭაბუკ-ქაიხოსროს სახელები შემდგომ ძეგლებში წყვილად 

აღარ გვხვდება – იხსენიება მხოლოდ ქაიხოსრო?ჩ, ცხადია, უფროსი: 

ძმა––მზეჭაბუკ ადრე გარდაცვლილა. 

აბუკ და ქაიხოსრო, 

” დ, ბაქრაძე,თ. ჟორდანია, ე. თაყაიშვილი. 

M ვახუშტი, ისტორია, თბ,, 1913, გე. 
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ამ ვაჟების ჩვენს ხელნაწერში „სამოთხის ნერგებად“ და 
„„სურნელ ვარდებად" მოხსენიება მოწმობს, რომ ხელნაწერისა და 

მისი „ძეგლისდების“ დაწერის დროს ისინი მცირე ასაკის უნდა ყო- 

ფილიყენენ, თუმცა, მემატიანის თქმით, ამავე დროს ისინი „სა- 

ღმრთოდ-სამხედროდ“ აღზრდილნიც ყოფილან. 
ჩვენ ვიცით, რომ მზეჭაბუკისა და ქაიხოსროს მამა, ნავ ყვარ- 

ყეარე, 1535 წელს გარდაიცვალა". ვიცით, აგრეთეე, რომ 1535 

წლიდან ძეგლებში აღარ ჩანს მისი უფროსი ვაჟის--ნზევჭაბუკის 

სახელი. აქედან ცხადია, რომ ნავ-ყკვარყვარეს ძე მზეჭაბუკი 1535 

წელზე ადრე გარდაცვლილა, 
ამის გამო, ყვარყვარეს სიკვდილის შემდეგ ათაბაგად მისი 

უმცროსი ვაჟი, ქაიასოსრო უნდა გამხდარიყო. როგორც ცნობილია, 

ეს ყრმა მამის უდროო სიკვდილის დოოს იმდენად მცირე ასაკისა 

ყოფილა, რომ მას მისი ახლო ნათესავი ოთარ შალიკაზვილი 

პატრონობდა, 

„მესხური მატიანის“ ცნობების წყალობით შეგვიძლია ზედ- 

მიწევნით გავარკვიოთ რამდენი წლის დარჩენია მამას ქაიხოსრო, 

იგი გარდაიცვალა 1573 წლის ენკენისთვის 29.ს, გარდაცვალების 

თარიღთან ერთად „მესხურ მატიანეში“ აღნიშნულია ქაიხოსროს 

წლოვანებაც; აქ ნათქვამია, რომ ქაისოსრო „მიიცვალა-–-(1573 წ.) 

წლისა ნა (51|I". მაშასადამე, ქაიხოსრო 1522 წელს დაბადებულა 
(=1573--51). 1535 წელს, როცა მისი მამა გარდაიცვალა, ქაი- 

ხოსრო ცამეტი წლის უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ვხედავთ, განსახილველ ძეგლში წარმოდგენილი 

არიან სამცხის ხელისუფალნი „ათაბაგ-ამი(რ)სპასალარის,., ყუარ- 

ყუარე“ დიდიდან (1416-1498) მოყოლებული, ნავ-ყვარყვარემდის 

(გარდაიცვალა 1535 წ). 

გკოპასძეთა მოსასსენებელი 

C:968 ხელნაწერის მოსახსენებელი კოპასძეთა სახლშია და- 

წერილი. ბუნებრივია, რომ ამ ძეგლში ათაბაგთა მოსახსენებელს 

უშუალოდ მისდევს სოილ კოპასძისა და მთელი მისი სახლის 

წევრთა მოსახსენებელი: 

„და სოილ კოპასძისა, ტავოსა ამილახორისა და მხატვრობით 
კეთილად ჭელოვანისა და სიბრძნის-მეტყუძლისა და საღ“თოთა 

იმ ვახუშტი, ისტორია, თბ., 1913, გვ. 243. 
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წერილთა მართლიად აღმასრულებელისა და თარგმანთა განმმარ– 

ტებელისა, მრავალმცა არიან დღენი და ჟამნი სუფევისა მისისნი.. 
სოილ კოპასძის მოსახსენებელს მისდევს მის მშობელთა, მისი 

„მემცხედრის! და მათ ძეთა და ასულთა მოსახსენებლები. 
სოილ კოპასძის, ტაოს ამილახორის სახელი ცნობილია სარ- 

გის კაკაბაძის მიერ გამოქვეყნებული ქუთაისის მუზეუმში დაცული 

თარიღიანი ხატის წარწერიდან. 

ხატის წარწერაში სოილ კოპასძე გვამცნობს, რომ იგი არის 

ხატის „დამბატავი და მომჭედელი", რაც სავსებით ეთანხმება „მო- 

სახსენებლის#« ცნობას სოილის „მზატერობით კეთილად ჭელოვა- 

ნების“ შესახებ. ხატის დახატვა და ლას 1502 წელსაა შე- 

სრულებული– „დაიხატა და მოიჭედა წ“ა ესე ხატი მას ჟამსა, 

ოდეს ოლთისთა ემთავრობდი, ქრონიკონსა რპი", ვკითხულობთ 

წარწერის ბოლოს, 

ჩვენს მოსახსენებელში (1516-–1535) სოილ კოპასძე ოლთისის 

მთავრად აღარ იხსენიება. მას შერჩენია მხოლოდ უ„ტავოს აჭი- 

ლახორის“ სახელი. 

როგორც ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, ქუთაისის მუზეუმში და- 

ცული სოილის წარწერიანი ხატის მხატვრობა მთლად წაშლილია 

მაგრამ ცხადია, „სნხატვრობით კეთილად ველოვან! სოილს 

ხსენებული ხატის გარდა არა ერთი ნაწარმოები ექნებოდა შე- 

სრულებული. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ ჩვენი ძეგლის 
ღაწერის დროს სოილი შუახნის კაცი უნდა ყოფილიყო. ჯერ კი- 

დეე 1502 წელს, მისი საკუთარი წარწერის მიხედვით, სოილი სრული 

სიმწიფის ასაკში შესული ჩანს. სხვაფრივ შეუძლებელია მას „ოლ- 

თისთა მთავრის“ პატივი ჰქონოდა მინიჭებული. 

მოსახსენებლების დაწერის დრო 

განსახილველი მოსახსენებლები დაწერილია იმ დროს, როცა 

„ნავ-ყვარყვარეს“ ვაჟები–-მზეჭაბუკ და ქაიხოსრო „საღრთოდ- 

სამხედროდ აღზრდილებად“ ითვლებოდნენ. 

ჩვენ ვიცით, რომ უმცროსი ამათთაგანი––ქაიხოსრო, მამის 

სიკვდილის დროს, 1535 წელს 12-13 წლის ასაკის ყოფილა, აქედან 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მოსახსენებლების დაწერა დიღად არ 
უნდა შორდებოდეს ყვარყვარე ათაბაგის იმერეთის მეფის ბაგრატის 

ს კაკაბაძე, ოლთისის მთავარი კოპასძე. წვრილი შენიშენ. და მასა– 

ლები, „საისტორიო კრებული", 1, გვ. 110--111, 

??



მიერ დატყვევებისა და ამ ტყვეობაში გარდაცვალების თარიღს–-- 
1555 წელს (ძნელი წარმოსადგენია, რომ 11 წელზე ნაკლები ასა- 

კის ბავშვი ძეგლში „საღრთოდ-სამჭედროდ აღზრდილად“ მოეზსე- 
ებიათ). 

ამის მიხედვით კოპასძეთა ძეგლი დაწერილი უნდა იყოს 

XVI ს. 30-ან წლებში (არა უგვიანეს 1535 წლისა). 

მესხეთის მოწინავე საზოგადოება 1630--1535 წწ, 

ძეგლში წარმოდგენილ თითქმის ყოველი პიროვნების და- 
პასიათებაში (გამონაკლისია დიდი ყვარყვარეს დახასიათება) წინ 
წამოწეულია მისი „ქრისტიანული“ სათნოება. დიდი ყვარყვარეს 

მეუღლე, დედისიმედი (I) არის „დედათა დიდება, სიკეთის ძეგლი, 
წ“თა მენელსაცხებელთა მოდასე და სარწმუნოების ბეჭედი“. 

ყეარყვარე დიდის ძეს, ქაიხოსროს „სიბრძნის გამომეძიებლო- 

ბასთან“ ერთად აბასიათებს „დაუცხრომელად ღ“თის მადიდებ- 
ლობა%ზ 

ქაიხოსროს ძე, ნავ-ყვარყვარე, მბნეობასა და სხვა სამხედრო 

ღირსებებთან ერთად „სარწმუნოებისა და ქრისტეს ვეშმარიტისა 

სჯულისა მპყრობელიაბ, 

განსაკუთრებით გამოირჩევა სათნოებით ნავ-ყვარყვარეს მე- 
უღლე, სილა-აზით „მთიების შესადარი! ანნა. იგი უ„წერილთ 

(უეჭველად, საღმრთო წერილო) მოკუარული და ჯუართა და ბატთა 
პირად-პირადად მამკობელი4 არის) 

ხსენებული დახასიათებანი პიროვნებას, უპირველეს ყოვლისა, 

„ქრისტიანული4 თვალსაზრისით განიხილავენ. შესაძლებელია, ძეგ- 

ლის შემდგენელი ეკლესიის მსასური იყო, რომლისთვისაც ასეთი 

მიდგომა სრულიად ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო. 

მაგრამ ისიც საფიქრებელია, რომ უეს „ქრისტიანული“ სა- 

ზომი: „აგარიანთა მოსვრის", ქრისტეს სჯულისა მტკიცედ პჰყრო- 

ბის", საღვთო წერილის ცოდნისა და სხვ. უმაღლეს ზნეობრივ 
ღირსებად ჩათვლა XVI ს. 50-იანი წწ. საათაბაგოს წარჩინებული 
სასოგადოებისათვის მართლაც დამახასიათებელი ყოფილიყოს. სწო- 
რედ ამ ხანებში სამხრეთ საქართველოს კარზე მომდგარია მრის- 

ხანე დამპყრობელი, რის გამო „ქართული ქრისტიანობისა“ და 

აგრესორის მაჰმადიანობის მკვეთრი დაპირისპირება ბუნებრივად 
უნდა ჩაითვალოს. 

59 უ:ნნა რომ თავის მეუღლესთან, ნაე-ყვარყვარესთან, ერთად მართლაც 
იყო ხატთა და ჯუართა მამკობელი, “ამას სადგერ-ჩხარის ჯვრის წარწერაც 

მოწმობს. იხ, ე. თაყაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, ზე, 167. 
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XV-XVI სს. საათაბაგოს ადამიანების რელიგიური განწყო- 

ბილება მჟღავნდება, სხვათა შორის, ერთ მეტად გავრცელებულ 

მოვლენაში–-ამ პერიოდის ხელნაწერთა მინაწერებში გვაოცებს 

შემონაზვნებულთა სახელების სიმრავლე. იშვიათია ისეთი მოსახსე- 

ნებელი, სადაც ცოცხალი თუ გარდაცვლილი პიროვნება მხოლოდ 

ერთი სახელით იყოს ნახსენები: 

თამარ-ყოფილი სალომე, ქეთეონ-ყოფილი ქრისტინე, ვახტანგ- 

ყოფილი ვარსიმე, ვახუშტ-ყოფილი ვასილიოსი, მამქან-ყოფილი 

მარინე, ქოიარ-ყოფილი ქერობინ, ნოშრევან-ყოფილი ნეოფიტე 

და სხვა მრავალი. აი, ის წყვილ-წყვილი სახელები რომლებიც 

მხოლოდ ერთ ძეგლში (XV --XVI ს.) გეხვდება (#4 : 1085). 

ასეთსავე მოვლენას ვხედავთ კოპასძეთა მოსახსენებლებში 

(მზექაბუკ-ყოფილი იაკობ, რუამ-ყოფილი რაშთაელ, რაინდო-ყო- 

ფილი ეკატერინე, მანგუშარ-ყოფილი მართა). 

განათლებულობა -განსწავლულობა 

მეორე, რითაც ყურადღებას იპყრობს 0 :969 ხელნაწერის მო– 

სახსენებელთა ნუსხის „დახასიათებანი“, არის მოხსენებულ პი- 

როვწებათა განათლებულობის, განსწავლულობის აღნიშვნა: სიბრძნის 

გამომეძიებლობა, განბრძნობილობა, საღვთოდ-სამჭედროდ აღზრდი- 

ლობა--ახასიათებს ათაბაგთა სახლის წევოებს. 

განსაკუთრებით და გამორიევით აღნიშნულია „ტავოს ამი- 

ლახორის“ სოილ კოპასძის ხელოვანობა და მეცნიერობა: სოილი 

„მხატვრობით კეთილად ვჭელოვანი, სიბროძ5ის მეტყუშლი, საღმრ- 

თოთა წერილთა მართლიად აღმასრულებელი და თარგმანთა გან– 

მმარტებელია4,. 

შესხმითი სტილით დაწერილ მოსაზსენებლებზე დამყარებით 

XVI ს, 30-იანი წლების სამცხის მოწინავე საზოგადოების განა- 

თლებულებაზე მსჯელობა უცნაური იქზებოდა. საჭიროა ჩვენამდე 
ფრაგმევტების სახით მოღწეული სამხრეთ საქართველოს მატე- 

რიალური კულტურის ნაშთების თავის მოყრა და შესწავლა. მხო- 

ლოდ ასეთი შესწავლის საფუძველზე შეიძლება გარკვეული შეფა- 
სება მოეძებნოს XVI ს. I ნახევრის სამცხის კულტურულ ვითა- 

რებას, მაგრამ ის ძეგლებიც, რომლებიც სახელდახელოდ ზეგვი- 
ძლია აქ დავასახელოთ, საკმარისად მრავალმეტყველი არიან: სფი- 

რიდონ ბეენაშვილის ბრძანებით 1514 წ. გადაწერილ-მოხატული 

ხელნაწერი # :401; თეთროსანის დავითნი IL; 75; მერაბ კალმახე–- 
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ლის ბრძანებით 1520 წ. გადაწერილი მოხატული ოთხთავი 

LL:1721; XV საუკუნის მიწურულში შედგენილი ზაზა ფანასკერტე- 
ლის უზარმაზარი სამკურნალო კრებული C0C:877; იოაკიმე მაწყვე- 

რელის ბრძანებით საფარას 1541 წელს სვიმონ კარგარეთელის 

ხელით გადაწერილი „საფილოსოფოსო წიგნი" §:312 და სხვ. 
ამათში განსაკუთრებით საგულისხმიეროა §:312 კრებული, 

რომელშიაც შეტანილია ქართველი მეცნიერის აბუსერიძე-ტბე- 

ლის (1233 წ.) კალენდარული ტრაქტატი (92L--101») და ენათ-· 

მეცაიერული გამოკვლევა უგსიტყუაი ართრონთათ;ს" (105»-–-108V). 
ყველაფერი ეს და მრავალი სხვა საყურადღებო ძეგლი შესწავლას. 

მოითხოვს, 

XVI ს. შუა წლების სამცხის უმაღლეს წრეებში სწავლა- 
აღზრდის მდგომარეობის გასათვალისწინებლად მნიშვნელოვანია 

აგრეთვე „მესხურ მატიანეში“ შეტანილი ქაისოსროს ძის მზეჭა- 

ბუკის (1549--1573) ნეკროლოგი, მატიანის ცნობით 22 წლის მზე- 

ჭაბუკი ყოფილა: 

„საღ“რთოთ-საკაცობომდი ყოვლად სრული და ზნეჟუკლები, 

ღ“თის მოყუარე და ქრისტეს სარწმუნოებაზედა აღზრდილი". 

მზეჭაბუკის აღზრდა-განათლების ზოგადი რელიგიური (ქრის- 

ტიანული) საფუძვლის აღნიშვნის შემდეგ, მემატიანე ჩამოთვლის 

რა ცოდნის პატრონი იყო „სრული და ზნეჟკლები“ მზეჭაბუკ; 

„სრული მწიგნობარ-მგალობელი და რიტორი, ვმაი-შუშნი- 

ერი, ენა-ტკბილ.. ხოლო იცოდა სპარსული წიგნი და წერა და 

ენა თათრული, სპარსული და არაბული“. 

მზეჭაბუკის გონებრივი ავლადიდების აღნიშვნის შემდეგ მე- 

მატიანე მისი ფიზიკური განვითარების შესახებაც გვაწვდის ცნო- 

ბას. იგი აღნიშნავს, რომ მზეჭაბუკი იყო შესანიშნავი „მობურთალ- 

მოასპარეზე ქუშყანასა ზედა'მისებრი არ გამოჩენილა“-ო, ამბობს 

იგი. 

უეჭველია, ამ დახასიათებაში ბეგრი რამ გაზვიადებულად 

უნდა ვიგულისხმოთ. მაგრამ, რაც უნდა იდეალიზირებულად ჩავ- 
თვალოთ მზეჭაბუკის განსწავლულობის აქ მოცემული სურათი, 
ჩვენ მაინც გვრჩება წარმოდგენა --– როგორი უნდა ყოფილიყო 

XVI ს. 60--70 წწ. „საღმრთო-საკაცობომდი ყოვლად სრული და 
ზნეუკლები“ ადამიანი; რა (კოდნისა და განვითარების პატრონი. 
უნდა ყოფილიყო ის. 
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ასალი ცნობები უვგარევარე დიდის (1416 1498) შესახებ 

აკად. ივ. ჯავასიშვილის „ქართველი ერის ისტორიის" IV 

წიგნის მიხედვით ყვარყვარე ჯერ კიდევ ბურგუნდიის მთავრი- 
სადმი 1459 წ. მიწერილ ბარათში აღნიშნავდა “თავის წარმატე- 
ბულ ბრძოლებს „ურჯულოებთან"--ე. ი. მაპბადიან მღლობე- 

ლებთან"). 

ვინ იყვნენ ეს მფლობელები ან სახელდობრ როზწელ წელს 

უწარმოებია ყვარყვარეს ომი-––არ ვიცით. ცხადია მხოლოდ, რომ 

ეს ბრძოლები სამცხის მფლობელს 1459 წელზე ადრე გადა- 

უსდია. 

საბჭოთა სომხეთის სახელმწიფო მატენადარანთან კავშირის 

წყალობით, ყვარყვარეს საგარეო ომების შესახებ დღეს რამდენიმე 

ახალი ცნობა მოგეეპოვება. ამათგან პირველი ცნობა დაცულია 

მატენადარანის ქართული ხელნაწერი „ჟანნის“ კინკლოსის კი- 

დეზე. აქ ვკითხულობთ: 
„ესე (I) ქრონიკონსა ას სამოცდა შვიდსა გაუმარჯუღა პატ- 

რონსა ყუარყუარეს ელალღის ზეღა. ოთხას ორმოცდაზუიდი თა- 

თარი მოკუდაბბ), 

ხელნაწერის გადამწერი და ამ ცნობის დამწერი ჩვენთვის 
ნაცნობი პიროვნება – ყვარყვარე დიდის მესტუმრე და ამირათ- 

ამირა, ნოშრევან-ყოფილი ნეოფიტეა, რომლის ხელითაც შეტანი- 

ლია ყვარყვარეს სახლის წევრთა მოსახსენებელი „გერგეტის სულთა. 

მატიანეში44ბ?), 

ას სამოცდაშვიდი ქართული ქრონიკონი 1479 წელს უდრის. 
ყვარყვარეს ბრძოლებისა და მეზობელ სამფლობელოთა რბე- 

ვისათვის სხვა ცნობებიც არსებობს. 

სომხეთის სახელმწიფო მატენადარანის დირექტორის პატიევ-. 

ცემული ლეონ სტეფანეს ძე ხაჩიკიანისაგან მიღებული 

ცნობების თანახმად, 1491 წ. გუგარქში გადაწერილი სახარების 

კალიგრაფი მელჭქისეტი აღნიშნავს: 

"0 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. IV, თბ., 1945, 

ზე. 52. 
აბ ამ ცნობის მოწოდებისთვის ელენე მეტრეველს დიდ მადლობას ვუ- 

ძღვნი. 

ა ქრ, შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები XV – XVIII სს.. 

ზე. 235, 279–-280, 

6. ქრ. შარაშიძე 8ჯ



„ამ წელს გარდაიცვალა იაღუბ-ხანი, დანარჩენები კი მთლად 

გაჟლიტეს, მანამ არ მოისპო ბაიანდურთა გვარის (ყველა წარმო- 

მადგენელი). 
და წამოვიდა პატრონი ქართველი ყვარყვარე ოცდაათათა- 

სიანი მხედრობით ქალაქ არზრუმზე და გაძარცვა ქვეყანა და ქა- 

ლაქი თავის მოხარკედ აქცია. 

ეს მოხდა ქართველთა მეფის კონსტანტინეს მეფობაში!) და 

სომეხთა მეუფის--კათალიკოსის სარგისის მმართველობაში 41), 

უკანასკნელ, ახალციხეში 1499 წელს შეძენილი სომზური სა- 

ხარების „გამომხსნელის“, მურატის მინაწერიდან გავიგებთ: 

„ყვარყვარემ დაარბია და გაძარცვა არარატის მხარე და (ეს) 

წმიდა სახარება მიტანილი იყო ქალაქ ახალციხეს და მე, მონამან 
ღვთისამზან მურატ, ვიყიდე იგი ამ უღირსი (ადამიანებისაგან)4ბ), ,. 

პატივცემულ ლეონ ხაჩიკიანისაგან მივიღეთ აგრეთვე ცნობა, 

რომ ყვარყვარე დიდის დროს სამცხის მკურნალად ყოფილა XV 

საუკუვის განთქმული სომეხი მოღვაწე ევაჩი. 

ამ ძვირფასი ცნობების მოწოდებისათვის ბ. ლეონ ხაჩიკიანს 

უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ, 

რომელი ევარევარეს ცოლია ნესტანდარეჯან-ეოფილი ნინო 

საქართველოს ისტორიის მასალებში იხსენიება „დიდის ამირ– 

სპასალარის კურთხეულის ათაბაგის ყურყუარეს“ მეუღლე ნესტან- 

დარეჯან (მეორე საბუთით-–ნესტანდარეჯან-ყოფილი ნინო). 

ამ პიროვნებისა და მისი ოთხი შვილის შესახებ ცნობებს ორ 

სხვადასხვა საბუთში ვპოულობთ; ამათგან პირველი, უფრო ადრინ- 

დელი, გამოქვეყნებულია ე. თაყაიშვილის მიერ „საქართველოს 

სიძველეთა“ II ტომში (თბ., 1909). 

ეს არის ათაბაგის მეუღლის ნესტანდარეჯნის ნასყიდობის 

წიგნი დაწერილი 1508 წლის მაისის 1-ს. საბუთი იხსენიებს 

„პატრონთა; მჯეფისა| ბატონისა დავითისა სიდედრსა და პატრო- 

წნისა ა)მისპასალარისა პატრონისა ყუარყუარესა ცოლწყოფილ)სა 

' კონსტანტინე II, დემეტრეს ძე, ქართლის მეფე 1479––1595. 
· სახარების გადამწერის ანდერძის ეს ნაწილი გამოცემული ყოფილა 

გ- სრუანძტიანის ნაშოომში: „ტოროს ახბარ“, ტ. 1, გვ. 119–121. 

"ს მინაწერის ეს ტექსტი გ. პირგალემიანს შეუტანია მის მიერ XIX ს. 

შედგენილ მინაწერთა ხელნაწერ კრებულში, რომელიც ამჟამად დაცულია მატე– 

ნადარანში, # 6273-–თ (გვ. 376). 
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ხესტარჯანს“ და „ძესა მისსა ათაბაგსა..ა და მისთა ძმათა--სა- 

ზუერელსა და სალუყაზან(ს),, რომელთათვისაც ვინმე შალვა და 

ივანე ქავთარაშვილთ ვენახი მიუყიდნიათ. 

ნასყიდობის აქტი „მეფეთმეფის დავითის“ „კითხვითა და 

ნებადართვით" არის შედგენილი. 

საბუთში ყვარყვარეს, ცოლყოფილი ნესტანდარეჯან მეორე- 

ჯერაც იხსენიება: „აწ გქონდეს და გიბე(დნიერო)ს ღმერთმან 

თქუენ, პატრონისა ათაბაგ ამისპასა ლარისა ყუარყუა)რეს თანა- 

მეცხედრე ყოფილსა პატრონსა ნესტარჯანს|) და ძეთა თქუ- 

ენთა,,.. 415, 
ტექსტიდან ცხადია, რომ 1508 წელს, როცა საბუთი იწე- 

რება, ნესტანდარეჯანი დაქვრივებულია („თანამეც- 

ხედრე ყოფილსა"); იგი ქართლის მეფის დავითის (1505-–1525) 

სიდედრად იხსენიება იგულისხმება, რომ ნესტანდარეჯანი და 

მისი ვაჟები ქართლში იმყოფებიან, საფიქრებელია, მათი სიძის, 

დავით მეფის კარზე (დავით მეფის „ბრძანებით“ იწერება საბუთი!”), 
ნესტანდარეჯანი საბუთში ყვარყვარეს ცოლყოფილადღ იხსე- 

ნიება („პატრონისა ათაბაგ ამისპასა ლარისა) ყურყუარეს თანა- 

მეცხედრე ყოფილსა" და სხე.)15, 
ამავე ნესტანდარეჯანისა და მისი ვაჟის სახელები ფიქსი- 

რებულია აგრეთვე 1520 წელს დაწერილ საბუთშიაც, რომელიც 

შემოკლებით გაზოქვეყნებული აქვს თ. ჟორდანიას „ქრონიკების“ 
II ტომში. აქ, სხვათა შორის, ეკითხულობთ: 

„ჩეენ, დიდისა ამირსპასალარის, კურთხეულის ყუარყუ- 

არეს მეცხედრემან, ნესტანდარეჯან-ყოფილმან ნინო და 

ძეთა ჩუენთა-––პატრონმან თამთან, საზუერელმან და სა- 

ლუყაზან--შემოგწირეთ მცირე ეს შესაწირავი (ვლაქერნის) 

ღვთისმშობელსა დიდსა (ქვათაჭევს)... (ჩვენის) სიძის, ნე- 

ფეთ-ნეფის დავითის ნებადართულობითაბ. 

...დაიწერა.., (ბრძანებითა) ნეფეთ.-ნეფისა დავითისითა, 

ქ“კსა სძფ4ბ?), 

ქვათახევის მონასტრის # 50 სიგლიდან ამოკრეფილ ამ ნა- 

წყვეტებს თ. ჟორდანია თავის განმარტებას ურთავს: სიგელში 

მე, თაყაიშვილი, „საქართველოს სიძველენი“, ტფილისი, 1909, გვ. 

-399-––401, § 359. 

' იქვე, 
!' იქვე. 
“თ ჟორდანია, „ქრონიკები“, 1I, გე, 347. 
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დასახელებული ნესტანდარეჯან-ყოფილი ნინო ისტორიკოსს ში- 

აჩნია იმ ყვარყვარეს ცოლად, რომელიც ათაბაგად 1515 წელს 

დაჯდა, თავისი ბიძის--მზევაბუკის გარდაცვალების შემდეგ და 

გარდაიცვალა გელათში, იმერთა მეფის ბაგრატის ტყვეობაში 

1535 წ. 
საყურადღებოა, რომ თ. ჟორდანიას არ რჩება შეუმჩნეველი 

ერთი დეტალი: ქეათახეგის 1520 წელს დაწერილი საბუთი ნესტან- 

დარეჯანის ქმარს – ყვარყვარე ათაბაგს კურთხეულად, ე. ი. მიცვა- 
ლებულად იხსენიებს, ის ყვარყვარე კი, რომლის ცოლადაც თ. ჟორ- 

დანიას ნესტანდარეჯან-ყოფილი ნინო მიაჩნია, 1520 წელს ცოც- 

ხალი იყო. ამ წინააღმდეგობას თ. ჟორდანია ახსნას ვერ უძებნის. 

როგორც დავინახეთ, არსებობს 12 წლით ადრე, 1508 წელს 

დაწერილი საბუთიც, სადაც იგივე ნესტანდარეჯან ყვარყვარეს 

„თანამეცხედრეყოფილად“ იხსენიება, მაშასადამე, ნუსტანდარე- 

„ანის ქმარი ყვარყვარე ჯერ კიდეე 1506 წელს ცოცხალი აღარ 
ყოფილა. 

ამის მიხედვით, ცხადია, რომ ნესტანდარეჯანის ქმარი არ 

შეიძლება ყოფილიყო 1535 წელს ტყვეობაზი გარდაცელილი ყვარ- 

ყვარე, დიდი ყვარყვარეს (1416--1498) პირმშო ძის, ქაიხოსრო. 

ათაბაგის (1447-– 1500) შვილი. 

ამიტომ თ, ჟორდანიას ვარაუდი უარყოფილი უნდა იქნეს. 

და ორი უტყუარი ისტორიული საბუთის მონაცემების საფუძველზე 

სხვა აზრს უნდა დავადგეთ. 

ჩვენთვის საკურადღებო ორივე საბუთი ყვარყვარეს ათაბა- 

გობის სრული ტიტულატურით იხსენიებს; 

„პატრონისა ათაზაგ-ამირსპასალარისა ჟუარყუარს თანა- 

რეცხედოე კოფილი...1 ვკითხულობთ 1508 წლის ნასყიდობის წიგნში 
ემოთ 

„დიდისა ამირსპასალარის კურთხეულის ათაბაგის ყუარყუ- 

არეს“ ცოლად იხსენიებს ნესტანდარეჯან-ყოფილ ნინოს 1520 
წლის საბუთი (იხ. ზემოთ). 

ეჭვს გარეშეა, ნესტანდარეჯან-ნინოს მიცვალებული მეუღლე 

სამცხის ათაბაგობის სრული ხელისუფლებით მოსილი უნდა ყო- 

ფილიყო და არა ყვარყვარეს სახელის მატარებელი რომელიმე 

სხვა „პატრონიბ. 

1508 წელს ეს ყვარყვარე ცოცხალი აღარ არის. 

ყოველივე ამის მიხედეით ნესტანდარეჯან-ნინოს ქმრად მხო- 

ლოდ 1498 წელს გარდაცვლილი ყვარყვარე დიდი (1416--1498) 
შეგვიძლია ჩავთვალოთ. 
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ჩეენ ვიცით, რომ ამ ყვარყვარეს მეუღლე დედისიმედი 1489 

წელს გარდაიცვალა. ამის "მემდეგ ყვარყვარემ თითქმის მთელ 
ათეულ წელს იცოცხლა (1489-1498); ცხადია, 73 წლის ათაბაგს 
სხვა ცოლი შეურთავს (ნესტანდარეჯან) და ან ცოლისგან მის 

მრავალრიცხოვან მოდგმას ოთხი შვილი შემატებია; ამათგან ერთი 

ქალი (მისი სახელი ჯერჯერობით უცნობია) საბუთების მიხედვით 

დავით ქართლის მეფეზე (1505-1525) ყოფილა გათხოვილი; სა- 

ბუთებიდან ცნობილი ხდება ყვარყვარე-ნესტანდარეჯანის სამი" 

ვაჟის სახელები -–- თამთან, საზუერელი და სალუყაზანბ?. 

დიდი ყვარყვარეს შვილების ეს ახალი წყება მამის სიკვდი- 

ლის შემდეგ საათაბაგოში ვეღარ გაჩერებულა და თავის სიძეს, 

ქართლის მეფეს დავითს შეჰკედლებია. 

სამსრეთ საქართველოს ეკლესიის გამოეოფისათვის 

ბრძოლა XV-XVI სს. 

ცნობილია, რომ სამხრეთი საქართველო ჯერ კიდევ VIII-– 

IX. სს. დაიფარა შესანიშნავი ეკლესია-მონასტრების ქსელით. 

მძლავრი სამონასტრო მეურნეობის აღორძინებასთან ერთად სწო- 

რედ ამ კუთხეში მოიმაგრა ფეხი სრულიად საქართველოს მეფის 

ხელისუფლებამ. უხვი შეწირულების წყალობით, რომელსაც მე- 

ფეები და ქართლის კათალიკოსები მესხეთ-ჯავახეთის მონასტრე- 

ბისათვის არ იშურებდნენ, სამხრეთ საქართველოს სამონასტრო 

მამულები და ამ მამულებთან დაკავშირებული ადამიანები ფეოდა- 

ლური წესების ძალით საუკუნეების მანძილზე საკმარისად მკვიდ- 
რად იყვნენ გადაჯაჭვულნი როგორც საქართველოს ცენტრალურ 

ხელისუფლებასთან, ისე მცხეთის საკათალიკოსოსთან. 
ამ მჭიდრო კავშირის ხანგრძლივი ტრადიციის ამსახველია, 

სხვათა მორის, ის განსაკუთრებული პატივი, რომელიც მინიჭე- 

ბული ჰქონდათ მეფის კარზე და მცხეთის კათალიკოსის საგამ- 

გეოში სამხრეთ საქართველოს ეკლესიის საქეთმპყრობლებს: 
იშხნელ, ანჩელ, მტბევარ და სხვა მთავარეპისკოპოსებს-–მეფის 

კურთხევისა და დარბაზობის წესების მიხედვით. 

  

+ თამთანის სახელი 1508 წლის საბუთში ორგან ამოშლილი ყოფილა 

#ე. თაყაიშვილი, „საქართველოს სიძველენი“, ტ. 11, 1909, გვ. 400––401), 
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იშხნელი ეპისკოპოსის პატივი თავის დროზე იმდენად დიდი 
იყო, რომ იგი, კათალიკოსის არ ყოფნის დროს, კათალიკოსის 

მოვალეობასაც კი ასრულებდა. იშხნელის პატივს უახლოვდებოდა 

მაწყვერელის, ანჩელის, მტბევარის პატივი!. 

აღმოსავლეთ საქართველოს საკათალიკოსოს ტრადიციული 

წესით არა თუ ეპისკოპოსებს, კათალიკოსებსაც კი „კურთხევის. 

წინ ჯერ სვეტიცხოველში უნდა აღთქმა და ფიცი მიეღოთ და 

მხოლოდ ამის შემდგომ შეიძლებოდა არჩეული პირის მღვდელ- 
მთავრად კურთხევა“?, 

მონღოლთა მფლობელობის პირობებში და ქართული ფეოდა- 

ლური ინსტიტუტის შიგნით მომხდარი (ვლილებების შედეგად 

შესუსტდა საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლება, დაქვეითდა 
ეკლესია-მონასტრების მეურნეობის კულტურის დონე, გაძლიერ- 

და მცხეთის საკათალიკოსოს სამონასტრო მამულების დატაცების 

ტენდენცია. 
ერთობლივი ფეოდალური საქართველოს სახელწიფოს ქმნა- 

დობის პერიოდზი ჩამოყალიბებული წესები, მათ შორის მცხეთის 

საკათალიკოსოსთან დამოკიდებულებაც, XIV-– XV სს-ში მოშლისა 

და ცვალებადობის მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, სეპარაციის გზაზე დამდგარი 
ჯაყელ-ციხისჯვარელნი ვერ შემოიფარგლებოდნენ მხოლოდ პოლი- 

ტიკური დამოუკიდებლობის ძიებით. ის გარემოება, რომ საათა- 

ბაგოს მდიდარი მონასტრების პატრონი იყო არა ათაბაგი. არა- 

მედ საქართველოს მეფე და ქართლის კათალიკოს-პატრიარქი, მი– 

უღებელი უნდა ყოფილიყო სრული ხელმწიფების მოტრფიალე 
ათაბაგებისათვის. 

ჯაყელ-ციხისჯვარელნი პოლიტიკური დამოუკიდებლობისა- 

თვის ბრძოლის პარალელურად იბრძოდნენ სამხრეთ საქართველოს 

ეკლესიის მცხეთის საპატრიარქოსაგან ჩამოშორებისათვის. „მ 

ნიადაგზე აღმოცენებულმა უთანხმოებამ, როგორც ეს აკად. ივ. 

ჯავახიშვილს აქვს აღნიშნული, განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი 

მიიღო XV ს., ივანე ათაბაგის (1391--1444) დროს). 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკვეთი. 

II, ტფ., 1929, გვ. 8--9. 
? იქვე, გვ. 13. 

8 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1V, ზვ. 31-32. 
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ალის მონასტრის „სვინაქსრის“ (§:1245) მინაწერებში, ამ 
ხელნაწერის პირველი გვერდების ნაპირებზე, მოთავსებულია ოთხი 

დღემდის უცნობი საბუთი. ოთხივე იხსენიებს პატრონს ივა- 
ნეს: ე 

„ვინც პატრონსა ივანეს შენდობა დააკლოს, ჩვენსა კანონსა 

შინამცა არს4. ვკითხულობთ ამ საბუთებში. 
სამწუხაროდ, მხოლოდ ორ საბუთს შემოუნახაგს მათი გამცე- 

მის ვინაობის აღნიშვნა; ესენი არიან იშხნელი მთავარეპისკოპოსი 

(სახლი აღნიშნული არ არის) და ანჩელი მთავარეპისკოპოსი 
იოსებ“, 

ამგვარად, სამხრეთ საქართველოს ორი უმნიშვნელოვანესთა- 

განი სამწყსოს საჭეთმპყრობელი პატრონის ივანეს მხარის და- 
მჭერნი ჩანან და საეკლესიო კანონით ემუქრებიან იმათ, „ვინც 

პატრონსა ივანეს შენდობას დააკლებს“. 

შენდობის დაკლება თუ მინიჭება მხოლოდ სასულიერო პირს 

(კათალიკოსს, ეპისკოპოსს, მოძღვარს) შეეძლო; აჟედან ცხადია, 

რომ ივანე ათაბაგისადმი განწყობილებაში ამ დროს სამცხის სა- 

ეპისკოპოსოების მეთაურთა შორის თანხმობა არ ყოფილა, უფ- 

ლება გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ სამცხის სამღვდელოების ნაწილი 

ოპოზიციაში უდგა ათაბაგს და შენდობას აკლებდა მას. თუმცა 

ისიც ცხადია, რომ ათაბაგს, ნებით თუ უნებლიეთ, მხარს უჭერდა 
ზოგიერთი (უმნიშვნელოვანესი) საეპისკოპოსო კათედრის მეთა- 
ური: იშხნელი, ანჩელი. 

როგორც ვიცით, ივანე ათაბაგის სეპარაციულ მისწრაფებებს 

ალექსანდრე დიდის (1412-1443) მტკიცე პოლიტიკამ მოუღო 
ბოლო. 1414 წელს კოხტას თავზე მომხდარ ბრძოლაში ივანე ათა– 

ბაგი დამარცხდა, მეფემ შეიპყრო ურჩი ათაბაგი და „შეწყალებუ- 

ლი! გაუშვა? ამის შემდგომ, ვიდრე ყვარყვარე დიდის გაათაბა- 

გებამდის (1451 წ.,, ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ათაბაგს 
შორის შედარებით მშვიდობიანი ურთიერთობა დამყარდა. 

უთანხმოებამ კვლავ მძაფრი ბრძოლის ხასიათი მიიღო ყვარ- 

ჟვარე დიდის ნახევარსაუკუნოვანი ათაბაგობისა (1451--1498) 
და გიორგი VIII მეფობის (1446-- 1466) პერიოდში. 

სამცხის პოლიტიკური მდგომარეობა ევარევარე დიდის დროს 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, ჯერ კიდევ 1459 წ. 

„ქართველთა. ათაბაგს ყვარყვარეს თავისი თავი იმდენად დამზოუკი– 

+ ალის მონასტრის საბუთები და აღაპები, ზე. 9. 
წ თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, ტფ., 1997, გვ. 221. 

87



დებლად მიაჩნდა, რომ ევროპაში თავის საკუთარ დესპანს გზავნი- 

და და უცხოეთთან გიორგი მეფისაგან დამოუკიდებელი დიპლო- 

მატიური ურთიერთობა... ჰქონდა... მას ჯარიც საკუთარი ჰყავ– 

და. ის ცნობილი იყო უცხოეთში და ძლიერი მთავრის სახელი 

ჰქონდა მოპოვებული. გიორგი მეფე მას მოკავშირედ იასენიებს“%. 

ამას უნდა დავუმატოთ ცნობილი ფაქტი, რომ ჯაყელ-ციხის- 

ჯვარელებმა თავიანთი სამფლობელოსათეის ჯერ კიდევ XIV ს. 

ჩამოაყალებეს საკუთარი სამართალი. ცხადია, მათ დამოკიდებუ- 

ლებას საქართველოს ძალხე შესუსტებულ ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებასთან რეალური საფუქველი შერყეული პქონდა; იგი (ღა- 

მოკიდებულება) ფიქციად უნდა ყოფილიყო ქცეული. 
მაგრამ ჩვენ ვხედავთ, რომ იმ დროს, როცა ყვარყვარე 

დიდმა პოლიტიკურ სარბიელზე ბრწყინვალე გამარჯვებას მიაღწია 

და სრულიად დამოუკიდებლად მოქმედობდა, საეკლესიო საქმეებში 

დამოუკიდებლობის მოპოვების ცდები მას გაურთულდა. აქ ძლი- 

ერი ათაბაგი იძულებული გახდა უკან დაეხია და დროებით 

შერიგებოდა მცხეთის საკათალიკოსო საყდრის ავტორიტეტის 

ცნობას, 

მცხეთის საბუთებში დაცულია არა ერთი აქტი, რომელიც 

საშუალებას გვაძლევს სრული სიცხადით გავარკვიოთ ხსენებული 

ბრძოლის საგანი და ჯაყელ-ციხისჯვარელთა ამ ბრძოლაში და– 

მარცხების მიზეზები. 

ხსენებული საბუთების დიდი ნაწილი „ქრონიკების“ II წიგნში 

გამოაქვეყნა თ. ჟორდანიამ, სამწუხაროდ უმეტეს ნაწილად შე- 

მოკლებული სახით. ივ. ჯავახიშვილს „ქართველი ერის ის- 

ტორიის“ IV წ. შედგენისას ხელთ ჰქონდა ეს გამოცემული სა–- 

ბზუთები?. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის სეიფებში დაცულია მცხეთის აქ- 

ტების დიდი კოლექცია; მათ შორის, „ქრონიკების“ II წიგნში 

გამოქვეყნებული საბუთების დედნებიც. ამ დოკუმენტების დიდი 
მნიშვნელობის გამო საჭიროდ დავინახეთ ზოგიერთი მათგანის 

ხელახლა სრული სახით გამოქვეყნება9. 

  

4 ივ ჯავაზიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ., 1948, გვ. 
61 --62. 

1 იქვე, გვ. 54-62, შენიშვნები. 

ზამ დედნების მოძებნაში ენერგიული დახმარება გაგვიწია დარეჯან მეგრე- 

ლაძემ, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ, 
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საბუთების მიხედვით ძირითად სადავო საგანს წარმოადგენს: 

1, სამცხის ეპისკოპოსთა მცხეთის კათალიკოსისაგან კურთ- 

ხეჟა. 

შპ 2. სამხრეთ საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში სამღვდელთ- 

მსახურო პრაქტიკაში საქართველოს „მეფეთათვის ნლოცველობაბ". 

პ. ქართლის კათალიკოსის მოხსენიება და პის მიმართ ერთ- 

გულება. 
4. ანტიოქიის პატრიარქის მოუხსენებლობა და მისგან გამო- 

გზავნილი კაცის შეუწყაარებლობა. 

აქ აღაუსხულ სადავო საკითხებს ამომწურავად ეხება აკადე- 

მიკოსი ივანე ჯავახიშვილი". ჩვენ ამაზე აღარ შევჩერდებით. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ აქტებში მკვეთრადაა ასახული ბრძო- 
ლის მთავარი საგანი--სამცხის საეპისკოპოსოების მხრით მცხე- 

თის საკათალიკოსო საყდრისაღმი მორჩილების, ერთგულების, 

დაქვემდებაოების ცნობა, რაც, სხვათა შორის, „საფერხებე- 

ლის” გაღებაში, წლითიწლად მეძღვნეობასა დასამ- 

სახურშიაც უნდა გამოხატულიყო. 

ჩამოთვლილ მუხლებთან ერთად საბუთების დედნებში 

ბევრგან ჩანს სამცხის ეპისკოპოსების ქართლის კათალიკოსის- 

თვის „სამსახურისა“ და სხვა ძველთაგან დაწესებული 

ვალდებულების ზესრულების აღთკმა, რაც აქამდის აღნიშნული არ 

ყოფილა, 

გერასიმე მაწყვერელის მიქელ კათალიკოსისადმი (მიქელ 

VI--1411--1425) „ერთგულების წიგნში“_“ ამ საგანზე ვ„ითხუ- 

ლობთ: 

„არცა ოდეს საფერვებელი დაგაკლო#1ბ (საბუთი # 1 დაწე- 
რილია ივანეს ათაბაგობაში). 

ლასურიძე-კუზურდოელის კათალიკოსის მიმართ პირობის 

წიგნში სხვა პირობასთან ერთად აღნიშნულია: 

„ვიყუნეთ, ვითა წესად ძეს, მეძღუნენი და მოსამსახურენი411 

(საბუთი # 3, დაწერილი ყვარყვარე დიდის ათაბაგობის პირველ 

წლებში). 
გერასიმე კუმურდოელის პირობის წიგნში (M 4) ვკითხუ- 

«ლობთ: 

? ქართე, ერის ისტორია, IV, გე. 57-–-61, 166–172, 176-–-178. 

10 გერასიმე მაწყვერელის „საერთგულო წიგნი“, # 1. 

" ლასურიძე-კუმურდოელის პირობის წიგნი, # 3. 
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„თქუენისა საკდრისა მტერისა მტერი ვიყუნეთ და მოყურისა 

მოყუარენი და მლოცველნი და, ვითა წესაღ ძეს, წლითიწლად. 
მეძღუნენი და მოსამსახურენი,” (საბუთი დაწერილია 1500 -- 

1503 წ'––მზეჭაბუკის გამგეობის პირველ წლებში). 
ზოსიმე კუმურდოელის საბუთში სრული გარკვეულობითაა 

ნათქვამი: 
„რაცა მცხეთისა საყდრისა წლითიწლად სამსახორი გუმარ- 

თებს, როგორცა სხუათა სამცხისა ეპისკოპოზთა, რაც ოდენ ძალ- 

გუედვას, არც ჩუენ დაგაკლოთ"!1? (საბუთი # 7 დაწერილია 

1519--1529 წწ). 
ამგვარად, საბუთების ჩვენება ნათელყოფს, რომ ქართლის 

კათალიკოსი არ კმაყოფილდება მეფეთათვის ლოცვას, კათალიკო- 

სის მოხსენიებას, ანტიოქიის პატრიარქის მოუხსენებლობას. სა- 
მცხის ეპისკოპოსთაგან იგი მოითხოვს „საფერვშებელს“, ძღეენს, 

სამსახურს. კათალიკოსი, როგორც სამცხის ეკლესია-მონას- 

ტრების (საეპისკოპოსოების) მამულების პატრონი, 

მოითხოვს „წლითიწლად სამსახურის“ აღსრულებას, 

„ვითა წესად ძეს4«, 

ამხანად ვერ გამოვუდგებით გარკვევას– რა წლითიწლადი სა- 

მსახური მართებდა სამხრეთ საქართველოს საეპისკოპოსოებს. ეს 

უნდა ყოფილიყო ხელშესახები, ნივთიერი სახის ძღვენი, როალის 

რაოდენობა საბუთის მიმღებისა და გამცემისათვისაც იმ დროს 

იმდენად გარკვეული ჩანს, რომ იგი არც კი აღინიშნება. ნაკლე- 
ბად გასაგებია გერასიმე მაწყვერელის საბუთში (#4ძ : 522) მოხსე- 

ნებული ტერმინი საფერვებელი („არცა ოდეს საფერვებელი და- 

გაკლო"), სახელდახელო ძიების შედეგად ვფიქრობთ, რომ საფერ- 
ჭებელი ფერვვასთან დაკავშირებული ძღეენი უნდა იყოს. ხოლო 
ფერვვა, „ქათმის ფერვვა“, გურიის ეთნოგრაფიულ ყოფაში ჩარჩე- 

ნილი ახალი წლის ანუ კალანდის დღესასწაულის მიხედვით?1), სა–- 
ახალწლო ძღვენს უნდა გულისხმობდეს. 

ამას გვაფიქრებინებს ვახუშტის „საქართველოს აღწერის“ 

ერთი ადგილი: „ახალწელს, ერთს იანვარს, უწინარეს (ისკრის 

ლოცვისა, უკულევდა მეფეს ჭყონდიდელი ჯვარსა და ხატსა და 
სამკაულსა... და სანუკარსა შაქარსა...41) 

1? ზოსიმე კუმურდოელის საბუთი M 7. 

13 „ქართველურ ენათა ლექსიკა", გ. შარაშიძე, გურული ლევსიკონი,,. 
თბ., 1938, გვ. 68-–– 69. 

· ვახუშტი, „აღწერა“, თბ., 1941, გვ. 21, 
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შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მსგავსი „კვლევა“ ან „ფერვვა“: 
და მასთან დაკავშირებული „საფერვებელი“ კათალიკოსის საყდარ- 

ზედაც იყო დაწესებული, 
ყოველივე ამის მიხედვით საქართველოს კათალიკოსი საუკუ- 

ნეებით არსებული,,ხოლო XV ს. შელახული ფეოდალური უფლე- 

ბების აღდგენას მოითხოვდა. 

ბრძოლის გართულებას იწეევდა საათაბაგოს შიგნით არსებულ 

წინააღმდეგობათა მთელი კვანძი. როგორც ზემოთაც აღნიშნულია, 

მესხეთის ეკლესია-მონასტრების მიწა-წყალზე, რომლებიც ოდით- 

გან მეფისა და საქართველოს კათალიკოსის „საქონებელი/“ ყოფი- 

ლან, დამკვიდრებული იყენენ დიდი ფეოდალები, თავიანთი აზნაური- 

შვგილებითა და გლეხებით: კავკასიძეები, ფანასკერტელები, შალი- 

კაშვილები, ბეენაშვილები და სხვ.19, ეს მძლავრი ფეოდალები, 

უეჰველია, თავს ათაბაგების ყმებად არ გრძნობდნენ, ეწინააღმდე- 

გებოდნენ მათ, რის გამო სამცხის ხელისუფალთა მისწრაფებას 

ათაბაგთა სამფლობელოს შიგნითაც, ფეოდალთა მხრივაც), მძლავრი 
ოპოზიციური განწყობილება უნდა დახვედროდა. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიზნავს, ჯერ კიდევ XV ს. 

50-60 წლებში, ყვარყვარე დიდის დროს, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს კათალიკოსს ათაბაგის თვითნებობის ასალაგმავად გადამ- 

წყვეტი ზომები მიუღია: „დამნაშავე სამღვდელო პირნი „უჯუარო- 

ბითა“ და „შეუნდობლობით"'“ დაუსჯია და შეუჩვენებია419, საბუ- 

თების მოწმობით, შეჩვენება, ეკლესიიდან განყენება ვრცელდებოდა 

არა მარტო ეპისკოპოსებსა და სხვა საზღვდელო პირებზე, არამედ 

„შეჩვენებული! სამღვდელოების მთელ სამწყსოზე, რადგან 

საქართველოს კათალიკოსისაგან „ავსნილობისა და შენდობის! მი- 

ცემის გარეშე სამცხის სამღვდელო პირებს წირვა-ლოცვის წესის 

შესრულება ეკრძალებოდათ. 

აღმოსავლეთ საქართველოს კათალიკოსი სამცხეში, 

„საფარის თავზედა“ (XV ს. 50–-–-60-იან წლებში) 

ათაბაგების საუკუნოებრივი ბრძოლა მესხეთის ეკლესიის გა- 

მოყოფისათვის მცხეთის საბუთებში ასახულია მოპირდაპირეთა 

ორი მკვეთრი შეტაკების მომენტით. ამათგან, პირველი ყვარყვარე 

1” დაწვრილებით ამაზე ქვემოთ გეექნება საუბარი. 

1 იე, გ-აავახი შვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ., 1948, გე. 
57--58. 
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დიდის ათაბაგობის (1451-- 1498) პირველ წლებს (1453–--1459) 

ემთხვევა.” ქერობინ ანჩელისა და ივანე ლასურიძე-კუმურდოელის 

„წიგნი და პირი“, ნიცემული ქართლის კათალიკოს დავითისათვის, 

თითქმის სიტყვა-სიტყვით მისდევს ერთმაჩეთს!. ერთგულობის, 

მეფეთა მლოცველობისა და ყოველ წირვა-ლოცვაში ქართლის კა- 

თალიკოსის მოხსენების აღთქმის გარდა აქაც ჩართულია: 

„ვიყუნეთ, ვითა წესად ძეს, მეძღუნენი და მოსამსახურენი“-ო. 

მაგრამ ეს ორი საბუთი განსაკუთრებით მწიშვნელოვანია მით, 

რომ ასახავს ყვარყვარე დიდისა და ქართლის კათალიკოსის ბრძო- 

ლის გარკვეულ მომენტს, როდესაც ძლიერი ათაბაგი იმდენად და- 

მარცხებულა, რომ ანჩელი და კუმურდოელი ეპისკოპოსები ფიცს 

სდებენ: სანამ ყვარყვარე მცხეთის საყდარსა არ დაემორჩილება 

და კათალიკოსისაგან შენდობას არ მიიღებს, არც ჩვენ დავემორჩი- 

ლებით მასო.' 

ეპისკოპოსების ასეთი მეამბოხური განწყობილება გამოწვე- 

ულია მით, რომ ყვარყვარე უხეშად ჩარეულა სამცხის ეკლესიის 

საქმეებში და უმცხეთოდ განუზრახავს ეპისკოპოსების წარდგენა 
საკურთხევლად (იხ. საბუთი # 4). ? 

მეტად საყურადღებოა ქართლის კათალიკოსის მოქმედება 

ყვარყვარეს ამ ნაბიჯის საპასუხოდ. ხსენებულ საბუთებში გან- 

მარტებულია, რომ ეს პირობის წიგნები დაწერილია 

„მის ჟამისა შედეგად, ოდეს მაწყუერელი და სამცხისა ების- 

კოპოზნი თქუენგან (დავით კათალიკოსისაგან) უჯუარო და შე- 

უნდობელნი იყუნეს საფარისა თავზედაო#418, 

“ ქართლის კათალიკოსს დავითს მკვეთრად გაულაშქრია ყვარ- 

ყვარე ათაბაგის საეკლესიო პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

აქ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თვით ხერხი, ფორმა, 

რომელიც მას ათაბაგთან ბრძოლაში გამოუყენებია. !დაეით ქართ- 

ლის კათალიკოსი, უეჭველია, შესაბამისი ცერემონიალის დაცვით, 

მცხეთიდან წასულა, გადაულახავს სამცხის საზღვარი და საფარის 

მონასტერში მისულა. აქ მას ჩაუტარებია ყვარყვარეს კანდიდატე- 

ბის მაწყვერელისა და სამცხის სხვა ეპისკოპოსების უჯვაროდ და 

შეუნდობლად გამოცხადება. 

11 ქრონიკები, II, 267–-268: ანჩელ არქიმანდრიტის „წიგნი და პირი“ 

და ივანე ლასურიძე-კუმურდოელის იმავე შინაარსის საბუთი (ჩვენს საბუთებში 

# 3), რომლებსაც თ. ჟორდანია 1453--1459 წწ. ათარიღებს. 

11 უჯვარობისა და შეუნდობლობის შესახებ იხ. იექ, ჯავახიშეილი, 

ქართველი ერის ისტორია, IV, 1948, გვ. 57--58. 
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მაგრამ ეს აქტი კათალიკოსს შეუსრულებია არა საფარის 

მონასტრის ტაძარში, არამედ „საფარისა თავზედა", ე. ი. არა 

დახურულ შენობაში, არამედ ღია ცის ქვეშ. 

ამის მიზეზი უნდა ყოფილიყო ამ ცერემონიალის შესრულე- 

ბისას თავმოყრილი ქართლის კათალიკოსის სანწყსოს, ე. ი. სა- 

მცხის მცხოვრებთა, დიდი სიმრავლე, რომელსაც, ალბათ, დახუ- 

რული შენობა ვერ დაიტევდა. 

ძნელია უფრო მეტის თქმა ამ დიდად საყურადღეზო ფაქტის 

გამო!”. მაგრამ ჩვენ ხელთ გვაქვს იმდროინდელი საბუთების უტყუ- 

არი დედნები, რომლებიც მეტყველებენ ყვარყვარე ათაბაგის დიდ 
მარცხსა და ქართლის კათალიკოსის სრულ გამარჯვებაზე. 

უეჭველია, მცხეთის საკდართან მრავალსაუკუნოვან კავშირს 

XV ს, 50-60 წლებში იმდენად დიდი ავტორიტეტი ჰქონია, 

რომ კათალიკოსის წყევა.კრულვას უღრმესი ზეძრწუნება გამო- 

უწვევია სამცხის მორწმუნეთა შორის და ერთი დაკვრით ჩაუშლია 

ყვარყვარეს გეგმები. 
ბრძოლის ბედი საბოლოოდ უნდა გადაეწყვიტა არა მარტო 

ხსენებული ცერემონიალის მორწმუნეთათვის შემაძრწუნებელ სა- 

ხეს და ორივე მხრის სამღვდელო პიოთა ჭიდილს, არამედ მთე- 

ლი სამხრეთი საქართველოს სამწყსოს განწყობი- 

ლებას. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სამწყსოს ფართო წრეებში ათაბაგის 

ზომების მიმართ მოსალოდნელი იყო ოპოზიციური განწყობილება 

და არა უდრტვინველი მორჩილება და გულგრილობა. მხოლოდ 
ასეთი ახსნა შეგვიძლია მოვუძებნოთ ყვარყვარეს დიდ მარცხს. 

ბრძოლის ამ ხაზზე XV ს. 50--60 წწ. სწორედ იმ პერიოდში, 

როდესაც მისი პოლიტიკური ძლიერება უმწვერვალეს წარმატებას 

უახლოვდებოდა. ი 
ყვარყვარე დიდის დამარცხება მესხეთის ეკლესიების ს აქართ- 

ველოს საპატრიარქოსაგან'.გამოთიშვისათვის ბრძოლაში იმდენად 

სერიოზული აღმოჩნდა, რომ მთელი ნახევარი საუკუნის მანძილზე 

მესხეთის ხელისუფალთ აზრად აღარ მოსვლიათ ამ ბრძოლის გა- 

ნახლება.'ეს მით უფრო ნიშანდობლივია, რომ 1466 წლიდან მო–- 

ყოლებული (როცა ყვარყვარე დიდმა გიორგი VIII შეიპყრო), 

” განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ჩვენ გვაქვს ორი საბუთი ზედ- 

გიწეენით ერთნაირი შინაარსისა. საფიქრებელია, რომ მსჭავსი ფიცის წიჯნი. 

სამცხის ყველა საეპისკოპოსოსაზან იქნებოდა დაწერილი. 
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:ვიდრე 1535 წლამდის (როცა იმერეთის მეფემ ბაგრატმა ნავ-ყვარ- 

ყვარე დაატყვევა) საათაბაგო შეუზღუდავი პოლიტიკური დამოუკი- 

დებლობით სარგებლობდა. 

მზეჭაბუკის საეკლესიო პოლიტიკის მარცხი 

მეორე მკვეთრი ბრძოლა მესხეთის ეკლესიის მცხეთის საკა- 

თალიკოსოსაგან გამოთიშვისათვის მზეჭაბუკმა გაშალა. „ქართველი 

ერის ისტორიის“ IV წიგნში აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილს 

დაწვრილებით აქეს გარკვეული სამცხის ამ მმართველის (1500-– 

1515) პოლიტიკა, განსაკუთრებით მისი ზომები, ჩატარებული „მეს- 
ხეთის ეკლესიის გამოკოფისა და აწყურის საეპისკოპოსო საყდრის 

განმთავრებისათვის#“?. ღვაწლმოსილი ისტორიკოსი იმ დროს 

მის ხელთ არსებული წყაროების საფუძველზე დაასკვნის: 

გამ გზით მზეჭაბუკმა მესხეთსა და დანარჩენ საქართველოს 

შორის ის კავშირიც გაწყვიტა, რომელიც ამ დაქსაქსულობისა 

და განკერძოების ჟამს ჩვენი ქვეყნის „ერთობის გრინობასა და 

ხსოვნას არ აქრობდა"?!. ისტორიკოსი ფიქრობდა, რომ „მზექა- 

ბუკის მიზანი მიღწეული იყო4??, 

მაგრამ ანტიოქიის პატრიარქის თანხმობით და მისგან მა- 

წყვერელისთვის „შეკრვისა და განვსნის“ ხელმწიფებისა და სამცხის 

ეპისკოპოსთა კურთხევის უფლების მინიჭებით ეს დიდი ბრძოლა არ 

დამთავრებულა. უკანასკნელ წლებში მოპოვებული წყარო, სოილ 

კოპასძის სახლში დაწერილი ათაბაგთა მოსახსენებელი მოწმობს, 

რომ საათაბაგოს ზვიადი მფლობელის – მზეჭაბუკის ბედი მცხეთის 

საკათალიკოსო საყდართან ბრძოლის შედეგად ჯერ კიდევ მის 

(მზექაბუკის) სიცოცხლეშივე უკუღმა დარრიალებულა?). 
ხსენებული ძეგლისა და სხვა მონაცემების ცნობების შუქზე 

მზეჭაბუკის გეგმები კატასტროფულად ჩაშლილა, რის გამო სა- 

მცხის ეს მძლავრი ხელისუფალი იძულებული გამხდარა არა თუ 

გასცლოდა პოლიტიკურ ასპარეზს, არამედ სამონაზვნო ჩოხანი 

შეემოსა და თავი მონასტრისათვის შეეფარებია. 

  

%2 ივ, ჯავახიშვილი, ისტორია, 1V, 1948, გვ. 164-–-172. 

? იქვე, 172. 

12 ტქვე, 171. 

291 მოსახსენებლები შეამჩნია და გამოაქვეყნა ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

მეცნიერმა თანამშრომელმა თამარ ბრეგაძემ. „ქართულ ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობა 0 ფონდისა“, ტ. II, # 969, გვ. 381–-–383. 
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აი როგორ არის მოხსენებული მზეჭაბუკი კოპასძეთა ხელ- 

ნაწერში: 

»„...ღ“თივ განბრძნობილისა, მვნედ მვედრწისა) და მრავალთა 
და ძლიერთა და სახელდებულთა ფალავანთა დამამვობელისა დი 

ქედისა შემმუსრველისა, საქრისტიანოსა ზღუდისა, სრულნ(ი)სა 

ჩოხოსნობისა და ანგელოზებრივისა სქემისა ღირსად მიმღებელისა 

პატრონისა ჩ“ნისა მზეჭაბუკ-ყოფილისა იაკობისი საუკუნოიმცა 

არს საჭსენებელი და კურთხევაი მისი". 

მოსახსენებელის პირველი ნახევარი წარმოგვიდგენს მზეჭა- 

ბუკს, როგორც მხნედ მხედარს, მრავალთა და ძლიერთა და სა- 

ხელდებულთა ფალავანთა დამამჭობელს და ქედისა შემმუსრველს. 

აქ წინ წამოწეულია მზეჭაბუკის სამხედრო ნიჭი და ბრძოლებში 

ფიზიკური გაწაფულობა, რის წყალობითაც იგი გამარჯვებული გამო- 

დიოდა მრავალ სახელგანთქმულ ფალავანთან ორთაშუა ბრძოლაში, 

მოსახსენებელის დამწერი ქვემოთ მზეჭაბუკს „საქრისტიანოს ზღუ- 

დეს“ უწოდებს. ეს ეპითეტი მწარე ირონიად გაისმის შესხმითი 

სტილით დაწერილ დახასიათებაშიც კი. ჩვენ ვიცით, რომ მზე- 

ჭაბუკის „საქმენი საგმირონი!“ ძირს უთხრიდენ სწორედ იმას, რა- 

საც იმ დროს საქრისტიანო ეწოდებოდა, ქართული ქრისტიანული 

კულტურით გაერთიანებულ ფეოდალურ საქართველოს, რომელიც 

უთანასწორო ბრძოლაში უპირისპირდებოდა ე- წ. მაჰმად-ან სა- 

მყაროს. _ 

მაგრამ ყველაზე მოულოდნელი მოსახსენებელში მზექაბუკის 

შემონაზვნების ცნობაა. მემატიანე აქაც ცდილობს დაიცვას შე- 

სხმითი სტილი და გამეფებისა და გახელმწიფების ჟინით შეპყრო- 

ბილი მზეჭაბუკის სამონაზვნო ჩოხნით შემოსვა დიდების მაღალ 

საფეხურზე ასვლად წარმოგვიდგინოს („სრული ჩოხოსნობისა და 
ანგელოზებრივისა სქემისა ღირსად მიმღებელისაბ"). 

- ჩვენამდის მოღწეული აქტები, კერძოდ ანტიოქიის პატრი- 

არქის მიმართვა მზეჭაბუკისადმი, იმის უტყუარი საბუთია, რომ 

სამეფო პორფარზე მეოცნებე მზეჭქაბუკს აზრად არ მოსდიოდა 

თავისი ბრწყინვალე საბელის იაკობად შეცელა?!. 

თ 2) მასალების“ პირველი ნაკვეთის დაწერის დროს ჩვენ არ ვიცნობდით 
კოპასძეთა მოსახსენებელს და ყვარყვარე დიდის ვაჟი იაკობ, მოხსენებული ქე- 

თეონ-ქრისტინეს „სულთა მატიანეში“, ყვარყვარე––დედისიმედის უცნობ ვა- 

ჟად ჩავთვალეთ. ეს იაკობი იგივე მზეჭაბუკია. „მასალები“, 210–211, – 
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ანტიოქიის პატრიარქის ხსენებული არაბულად დაწერილი 
მიმართვა და ამ მიმართვაზე მიწებებული მეტად თავისუფლად. 
თარგმნილი ქართული ტექსტი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის დოკუმენტებში (8ძ : 303), 

«” ხელნაწერთა ინსტიტუტის მეცნიერმა თანანზრომელმა რუ- 

სუდღან გვარამიამ შეადარა არაბული დედანი ქართულ თარგმანს. 
შედარებამ გვიჩვენა, რომ არაბულ ტექსტზი სზევაბუკი 
არსადარც მეფედ, არც სელმწიფედარ იხსენიება, 

ეს ეპითეტები მოიპოვება მხოლოდ ქართულ თარგმანში („დიდისა 

მეფისა ჩუენისა ყოვლისა აღმოსავლეთისა ველმწიფისა პატრონისა 

მზეჭაბუკისა"ს) ცხადია, თარგმანი შესრულებულია მზეჭაბუკის 

კარზე, მისი თვალყურის ღევნებით?ს, იგი (თარგმანი) ამეღავნებს 

მზეჭაბუკის მეფურსა და ხელმწიფურ სულისკვეეთებას. . 

ამქვეყნიური პატივისა და დიდების უზომოდ მოყვარული, 

ხელისუფლების უკანონოდ მიმტაცებელი სზევაბუკი მხოლოდ იძუ- 

ლებით შეიძლებოდა „ჩოხოსნობის“ და „სქემის“ მიმღებელი გა– 

მხდარიყო. ყოველგვარ ეჭეს გარეშე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

დიდი ყვარყვარეს ეს მემკვიდრე ისევე და კიდევ უფრო მეტად 
დამარცხებულა ქართლის კათალიკოსთან ბრძოლაში, როგორც 
დამარცხდა მისი მამა თითქმის ნახევარი საუკუნის წინ (1453-- 

59--1515 წწ.). 

ამის შედეგად მცხეთის საკათალიკოსო საყდარს არათუ არ. 

ჩამოშორებია მესხეთის ტერიტორიაზე მდებარე საეპისკოპოსო 

მამულები და სხვა „საქონებელი", არამედ უფრო მჭიდროდ დაუ- 
კავშირდა მას. 

ამას მოწმობს წინამდებარე „მასალების“ მე-10 საბუთი-- 

საბა მტბევარის საერთგულო წიგნი (40:720) რომელიც 1556 
წლით თარიღდება. ამ აქტის მიხედვით საათაბაგოს ეპისკოპოსები 

მცხეთაში იკურთხებოდენ ამასიის ზავის (1555 წ.) შემდეგაც, 

როცა სამცხის დასავლეთი ნაწილი თურქეთის ხელში იყო გადა- 

სული. კურთხევასთან ერთად ისინი, როგორც წესი, „საერთ- 

გულო“ ფიცს დებდენ წერილობით: 
„ესე... წიგნი მოგავსენე მე, მტბევარმა საბა, თქუენ,..,სამო- 

ციქულოსა საყდარსა და... ქართლისა კათალიკოსსა პატრიარქსა 

დომენტის-–მას ჟამსა, როდეს გუაკურთხეთ: თქუენისა საყდრის 

L 

7 საასუსაის ქართული თარჭმანი იხ. ქრონიკებში, 1), 317–-318; იხ” 

აგრეთვე, ივ. ჯავახიშვილი, ისტორია, IV, 169. 
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ერთგული და თქუნისა ბრძანებისა მორჩილნი ვიყვნეთ. რაცა ჩუ: 

ენის ჭელისაგან გამოვიდოდეს, რჯულისა სიმაგრესაცა მოვიჭი- 

როთბ.., 

საბუთის აქ ' მოტანილი ნაწილის უკანასკნელი ფრაზა მოწ- 

მობს, რომ თურქეთისგან სრული ანექსიის საფრთხის წინაშე 

მდგომი სამცხის საეპისკოპოსოების მეთაურებს საერთგულო ფიცში 

ერთი ახალი მუხლიც შეუტანიათ-- რჯულის სიმაგრის დაცვის პი- 

რობა. ეს სიმაგრე ამ დროს ძნელად დასაცავი ჩანს, ამიტომაც 

დასძენს საბა მტბევარი––„რაცა ჩუენის ჭელისაგან გამოვიდოდღეს, 
რჯულის სიმაგრესაც მოვიჭქიროთოტ, 

მცხეთის საპატრიარქოს მუელითგან საქონებელნი და 

სამწესონი სამცსეს თავადნი და |სო)ფელნი 

აღმ. საქართველოს კათალიკოსის პრეტენზიები სრულად ასა– 

ხულია იმ აქტში: რომელიც ფართოდაა ცნობილი დიმიტრი ბა- 

ქრაძის „აქარა-გურიაში მოგზაურობის“ გამოქვეყნების ღრო- 

იდან29, 

ეს ძეგლი არა ერთხელ არის გამოცემული. მისი დიდი მნიშვ. 

ნელობის გამო საჭიროდ დავინახეთ ერთხელ კიდევ გამოგვექვეყნე- 
ბინა მისი ტექსტი, ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული დედნის 

მიხედვით (4ძ:91, ჩვენს საბუთებში M 8)“”. 

ეს მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი დოკუმენტი ამ შემთხვევაში 

გვაინტერესებს, როგორც ორი მებრძოლი მხარის შეთანხმების 

პირობების ერთ-ერთი ვარიანტთაგანი- უფრო სწორი იქნება თუ 

ვიტყვით, რომ ეს არის დამარცხებული მხარის (ათაბაგების სახ- 

ლის) სრული კაპიტულაციის აქტი. 

საბუთს გარკვეული სათაური აქვს: „ქ: წ((დი)სა და ცათა მო- 
ბაძავისა კათოლიკე სამოციქულოსა საპატრიაქო(სა მცხეთისა) 

ეკლესიისა ძუელითგან საქონებელი და სამწყსონი სამცხეს თა- 

2 დ, ბაქრაძე, #III #, სპბ., 1879, გვ. 79--82. 
7? ს, კაკაბაძე მას უმე-XIV–- XVI საუკუნის მესხეთის თავადების სიას 

უწოდებს. საბუთი მართლაც შეიცავს ასეთ სიას. მაგრამ ეს არის მისი მხოლოდ 

ურთი, დიდად მნიშვნელოვანი მხარე, რომელიც, რა თქმა უნდა, არ ამოსწურავს 

მის მნიშვნელობას, ს. კაკაბაძეს, განხილული აქვს საბუთი ხსენებული თვალსა- 

ზრისით და გამოთქმული აქეს არა ერთი საყურადლებო მოსაზრება. იხ. სარგის 

კაკაბაძე, კვლევა-ძიებანი საქართველოს ისტორიის საკითხების შესახებ, 

თბილისი, 1920, გვ. 7–-11, 

7. ქრ. შარაშიძე '97



ვადნი და ს(სო)ფელ|ნი)“??. ამ სათაურის ქვემოთ ჩამოწერილია 

სამცსის იმ თავადებისა და მამულების ნუსხა (სულ 25 ერთეული), 

რომლებიც მცხეთის საკათალიკოსოს „საქოწებელსა და სამწყსოს4 

წარმოადგენენ. 

სიმტკიცის ნიშნები M# 8 საბუთში 

მცხეთის ამ საბუთს ტექსტის ბოლოში სიმტკიცის ოთსი ნი- 

შაბი უზის (იხ. ტაბულა 1, 2 და 3). ამათგან პირველი (მაოცს§ი- 

დან) რთული მონოგოამის სახით, მხედრული ასოებით შესრულე- 

ბულ სელმოწერას წარმოადგენს. ჩვენ მას ვკითხულობთ-–მანუ- 

ჩარ-–-დიდი ასოებით და ამავე მთლიანი ხელმოწერის ბოლო ნა- 

წილში მომცრო ასოებით ჩართულია იჰევ- მანუჩარ. 

მანუჩართა ხელმოწერის გვერდით (მარჯვნივ) დასმულია 

მომცრო მრგვალი ბეჭედი, რომლის მხედრული წარწერის სამი- 

ოდე ასო ირჩევა მხოლოდ. 

მრგვალი ბეჭდის გვერდით (მარჯვნავ) მესამე ადგილი უჭი- 

რავს კათალიკოსის ბეჭედს, რომლის ასომთავრული წარწერა ამო- 

კითხული აქვს ს. კაკაბაძეს: „რლნი განვსნით ქყსა ზა ვსლნ იყოს 

ცათა შ“ა4%??, ჩვენი წაკითხვა არსებითად არ განსხვავდება ს. კა- 

კაბაძის წაკითხვისაგან, მხოლოდ ერთი გამორჩენილი სიტყვა ემა- 

ტება მას – იგი: ერ“ლი გნვ“სნთ ქ“ყსა ზრია, ვ“სნლ იყოს იგი ცათა 

შ“ა«, რაც უქარაგმოდ იქნება: 

„რომელ(5)ი განიჭსენით ქუეყანასა ზედა, 

ვსნილ იყოს იგი (ვათა შინა“, 

ამ ბეჭდის გვერდით, მეოთხე ადგილას (მარჯვნიე) კათალი- 

კოსის მაედრული ხელმოწერაა--კ”ზი--მაკურთხეველი მარჯვენი- 
თურთ, ერთი მონოგრამის სახით (იხ. ტაბულები 2, 3). 

როგორ უნდა გავიგოთ ამ ნიშნების აზრი? საბუთი, რო- 

გორც აღნიშეულია, წარმოადგენს სამცხის თავადებისა და მო- 

ნასტრების 25 მუხლოვან ნუსხას, რომლის სათაურშიაც აღნიშნუ- 

ლია, რომ ეს (ფეოდალური) ერთეულები, მათი „შესაკლითა4 და 

28 ჩვენს „მასალებში“ დაბეჭდილია ამ დოკუმენტს პარალელურად მცხე« 

თის საბუთი # 9, რომელიც წარმოადგენ” მცხეთის საკათალიკოსო 

მამულების ვრცელინუსხის ფრაგმენტს. ჩეენი დასკვნით ეს ორი 

საბუთი სხვადასხვა დედნიდან მომდინარე უნდა: იყოს (იხ. ტექსტი). 
#M ს, კაკაბაძე, კვლევა-ძიებანი, თფ., 1920, გვ. 8. 
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აზნაურისშვილებითა, არიან „საპატრიაქოსა ზცხეთისა ეკლესიისა 

ძუელითგან საქოხებელნი და სამწყსონიბ,. 

ამ აქტს ხელს აწერს მანუჩარ (და „მანუჩარ“). ამით მანუჩარ 

მცხეთის საპატრიარქოს საქონებლად და სამწყსოდ სცნობს სა- 

ბუთში ჩამოთვლილ 25 ფეოდალურ ერთეულს, რითაც იგი სცნობს 

აღმოსავლეთ საქართველოს კათალიკოსის უფლებას ხსენებულ მა–- 

მულებზე. 

მანუჩარის გინაობა 

XV-XVI საუკუნის მიჯნაზე ცნობილია ყვარყვარე დიდისა 

და დედისიმედის (I) მეექვსე ვაჟი წანუჩარ. მისი სახელი მოხსე- 

ნებულია ათონის მონასტრის ვრცელ აღაპში, რომელიც ყვარყვარე 

დიდის მესამე ვაჟის ბააღურის გარდაცვალების გამო (1474 წ.) 

არის შეტანილი „ათონის კრებულის“ ფურცლებზებ. მანუჩარ 
ყვარყვარეს ძე მოხსენებულია XV-XVI სს. არა ერთ მინაწერში, 

როგორც სახელგანთქმული აწყურის ღვთისმშობლის ხატის ღა- 

მხსნელი „აგარიანთა ხელიდან" (1486 წ.). 
აკად. ივანე ჯავახიშვილის „ცნობით, ისტორიკოსი ხონდე- 

მირი თავის თხზულებაში აღნიშნავს რომ 1518 წელს შაჰ-ისმა- 

ილთან შეთანხმების დროს, დავით მეფესა (1505--1525) და კახთ–- 

ბატო5 ლევანთან ერთად, სპარსეთის სარდალთან სადარბაზოდ მანუ- 

ჩარ ათაბაგიც მისულა? საფიქრებელია, რომ მანუჩარი, ამ შე- 

მთხვევაში სამცხე-საათაბაგოდან დიპლომატიური მისიით იყო 

მოვლენილი. სხვაფრივ ბნელი ასახსნელია ამ დიდმნიშვნელოვანი 

დარბაზობის დროს მანუჩარის მისვლა შაპჰ-ისმაილთან, აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ორი დიდი პოლიტიკური ერთეულის (ქართ- 

ლისა და კახეთის) მეფე-პატრონებთან ერთად. 

მაგრამ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, უეჭველად ანგარიშ- 

გასაწევია ს. კაკაბაძის ვარაუდიც მანუჩარის ეჭსორიად ყოფნის შე- 

სახებ??, 
“სწორედ ამ მანუჩარის ხელმოწერა ჩანს #»თ:91 საბუთის 

ბოლოს. მაგრამ რას ნიშნავს ორმაგი „მანუჩარ-მანუჩარ4? 

საქმე ისაა, რომ მანუჩარ ყვარყვარეს ძის ვაჟიც მაზის სა- 

ხელს (მანუჩარ) ატარებდა. ამას გვაცნობს ქუთაისის მუზეუმში 

ბპ ათონის კრებული, ჯვ, 265-–-266. 
2 ცე. ჯავახიშვილი, ისტორია, IV, გვ. 227. 

12 ს, კაკაბაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 75, 
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დაცული ეტრატის სახარების ანდერძი: „უფალო ღმერთო, მო- 

უკლებელ ყავ ვსენებაი პატრონის მანუჩარისი და ნათლობის წო- 

დებულისა შვილისა (მისისა) მანუჩარისი“11, 
ხელნაწერი დათარიღებულია 1506 წლით: 

„სრულ იქმნეს წიგნი ესე ოთხთავნი. გათავდეს ქრონი- 
კონსა რპიღ |194+1312=1506), თვესა ივლისსა, იდ". 

ამგვარად, შეთანხმების ამ საბუთს პირველ ადგილას ხელს. 

აწერს ათაბაგთა სახლის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელ- 

თაგანი–- მანუჩარ ყვარყვარეს ძე, თავისი შვილით მანუჩარითურთ. 

ამის შემდეგ ქართლის კათალიკოსი საგანგებო ბექდით ანიჭებს 

„განსაგებელს“, საათაბაგოს ფარგლებში „შენდობასა“ და „ავსნი- 

ლობას“. 

მანუჩარი არის ამ იურიდიული აქტის მცნობი და ხელის მო- 

წერით დამამტკიცებელი ერთი მხარე. საბუთს კიდევ სამი ნიშანი 

უზის. მანუჩარის ხელმოწერის გეერდით დასმულია მცირე ზომის 

მრგვალი ბეჭედი. საფიქრებელია, ეს იყოს ქართლის მეფის (და- 
ვითის 1505-1524) ბეჭედი". 

სიმტკიცის მესამე ნიშნის, კათალიკოსის ბექდის წარწერა 

(იხ. ზემოთ) არის „ახსნილობისა და შენდობის ნიშანი“, რომლის 

მიცემა მხოლოდ კათალიკოსს შეეძლო; 

„რომელი განივსენით ქუეყანასა ზედა, 

ვსნილ იყოს იგი (ათა შინა". „ 

ეს ბექედი მოწმობს, რომ მზეჭაბუკის ცნობილი ზომების სა- 

პასუხოდ ქართლის კათალიკოსს, მსგავსად XV ს. 50<-60 წლებში 

საფარის თავს ჩატარებული კრულვისა, შეუსრულებია უჯვარობისა 
და შეჩვენების ცერემონიალი სამცხის ეპისკოპოსებისა და სამწყსოს 

მიმართ; შეჩვენების ახსნის ბეჭედი კი დაუსვამს კათალიკოსს # 8 

აქტზე სამცხის მმართველის მზეჭაბუკის დაცემის შემდეგ, ათაბა- 

გების სახლის ერი, ”– წარმომადგენელთან, ათაბაგობის პრეტენ- 

დენტთან მა§უხარი... “სმიბის შედეგად. 

  

28 ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერი. M. 279. 

ა მომცრო მრგვალი ბეჭედი, გაურკვევილი წარწერით, დასმულია ქართ- 

ლის მეფის სიმონის მიერ 1583 წლის წყალობის სპარსული ტექსტის ბოლოში. 

ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVIII საუკუნე-. 
ებში, თბ., 1959, გვე. 282. ცნობა მოტანილია ვლ. ფუოურიძის ქართულ-სპარ- 

სული ისტორიული საბუთებიდან. 
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მანუჩარის მეორე საბუთი 

#ძ:91 საბუთთან მჭიდრო კავშირი აქვს მანუჩარ ათაბაგის 

ქართლის კათალიკოს ბასილის (1511--1528) მიმართ საბუთს 

(8 :549), დაწერილს „მას ჟამსა, ო დეს სჯულისა საქმეზედა4% პატ- 

რონი მანუჩარ კათალიკოსსა და მის „საყდრიწშვილთ+! „კარზედ 

მიდგომია". 

ამ საბუთით მანუჩარ პირობას ს დებს: 

„იპრიანოს ღმერთმან და ჩვენი საბატონო მამული ჩუენ და- 

ვიჭიროთ და ჩუენვე დაგგრწეს, ოოგო რაცა ძუელითგას მცზეთისა 

საყდრისა მამულნი ყოფილიყუზენ და ეპისკოპოზნი, და მაწყუერე- 

ლი თქუენგან საკურთაეველი ყოფილა და საჟანი სამცხისა ეფის- 

კოპოზნი ყოველნივე, ისრე თქუენი სამწყსონი იყუნეს და ისრე და- 

გამორჩილნეთ და საღმრთოა და სჯულიერითა საქმითა თქუენისა 

ბრძანებისა მორჩილნი ვიყუნეთო“". 

„რაცა საათაბაგოშიგა მცხეთისა მაძულნი იყუნენ, არცა ისი 

დაგიჭეროთ და მოგანებოთო4, 

ხსენებული საბუთი მოწმობს, რომ მზეჭაბუკისა და ქართლის 

მეფე-კათალიკოსის ღიდღდი კონფლიქტის დროს სწორეღ მანუჩარ 

ათაბაგის, საათაბაგოზი „გაბატონების, ერთ-ერთი პრეტენდენ- 

ტის ხელმოწერა გვაქვს 40:91 აქტზე. 

ცხადია. აგრეთვე, რომ „სჯულის საქვის" გარშემო ატეზილ 

დიდ დავას, რომელმაც ძირიანად შეარყია მზეჭაბუკის ბრწყინვალე 

პოლიტიკური კარიერა, ამავე დროს ათაბაგების სახლის სხვა 

წევრებშიაც ხელისუფლების დაპატრონების მადა აღუძრავს. 

საქართველოს მეფესა და კათალიკოსთან ბრძოლის წაგების 

შედეგები საათაბაგოს კანონიერი ველისუფლის--ყვარყვარე ქაი- 

ხოსროს ძის ერთ აქტშიაც ჩანს. საბუთში ვკითხულობთ: „მივა- 

ნებეთ კათოლიკე (საყდრისა) კათალეკოზსა- „სამცხის საეპისკოპო- 

სონიო"ბ, რაგუარაც ამას წინა ყოფილაბ, ეპისკოპოსნი ცგისე იკუ- 

რთხებოდეს" და რაცა ჩუენსა საბატონოშიგან მცხე- 

თის საყდრისათვის შეწირული ყოფილა ანუ პარხ- 

ლის მონასტერი და ანუ სხუა მამული და გლეხნი, რა- 
გუარაცა ძუელად ყოფილა, ისიცაიმავე წესითა 

მოგჯვსენებია და შემოგჯ:წირავსო42), 
ეს, საბუთიც კაპიტულაციის უდავო ნიშნებს ატარებს. იგიც 

წაგებული ბრძოლის შედეგადაა დაწერილი. 

"ი? თ. ქორდანია, ქრონიკები, II. 
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ი 1. - იაია აბას ” 
სმის.თალი ხასია ი ს" რეტაიი 
“ .; , რა (.' 

მესხური მაქ, იანის ნუსხა (აღწერილობა) 

5:947 ქაღალდის ხელნაწერია; იგი მცირე. სომის (173212 
აბ“ 

ოცდააი გვერდიან ფრაგმენტს წარმოადგე ენს; ამჟაზნაღ რესტავრი”ე- 

ბულია და მუყაოს ყდაშია ჩასმული; დაწერილია წუსზური ხელით; 
საგალობლებ ის ფრაგ გნენტის ტექსტების სათაურები და სტროფე- 

ბის დასაწყისი ასოები გამოყოფილია სინგურით, მთავრული ასო- 

ებით. ძეგლი აღმოაჩინა დიმიტრი ბაქრაძემ პლატონ იოსელიანის 

არქივში. 

„ფსალმუნის“ ტექსტი, რომელსაც ვახუშტი თავის ნაზროზში 

ისსენიებს: „დავითნი მესხური, ხუთ წიგნად განყოფილი“ ხელნა- 
წერში ალარ მოიპოვება. ჩვენამდე მოღწეულია მხოლოდ საგა- 

ლობლები, რომლებიც ჩვეულებრივ დართული აქვს სოლზე ფსალ- 

მუნს. 

ხსენებული საგალობლების თავნაკლული ტექსტი იწყება: 

„აკურთხევდით ყოველნი საქმენი უ”სნი", 1 გვ. 

საგალობლების სინგურით დაწერილი სათაურები ასეთია: „გა- 

ლობაი წ”ისა ღთისმშობლისაი: გალობაი თ:აბა". 2 გვ. 

„წყინას)წარმეტყუმლებაა» ზაქარიაისი, მანისა წინამორბედი- 

საი%, 5 გვ. 

„ფსალმუნის ამ დამატებებსს ტექსტი თავდება: „და 

წარმართებად ფერვთა ჩ“ნთა გზასა მშჯდობისასა"“, რასაც უშუ- 
ალოდ მისდევს გიორგი მთაწმინდელის ანღერძის დასაწყისი 

ნაწილი: 

„წმიდანო და ღმერთშემოსილნო მამანო და ძმანო. რომელ- 
ნიცა ამათ წმიდათა დავითთა მიემთხვნეთ, ესე საცნაურ იყაენ ყ(ო- 
ველ)სთა– რ” ფრიადითა იძულებითა წმიდათა და სულიერთა მა- 

მათა ჩემთათა ვთარგმნენ ესე დავითნი ახლად ბერძულისაგან 
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ქართულად, მე, გლახაკმან გ(ერრგ)ი, უღირსმან ხუცესმონაზონ- 

მან, ფრიაღითა ჭირითა და რუდუნებითა. თ7;თ იცის ღმერთმან, 

მრავალთა ბერძულთა დედათა და “დავითისა თაორგმანთაგან |შე- 

გ?შანებია,! ფრიადითა გამოწულილვითა დღა გამოპიებითა.. აწ 

უკუ გევედრები ყ(ოველ)თა, რთმელაიცა მიეპთხ;ნეთ წ“თა ამათ 

დავითთა, რწათ)ა ჩნთ?2ა ლოცვა ჰყოთ. ღა ვი5 სგრდეთ, ვითა 

აქა ჰაორთ, ეგრეთვე შეუ; ჰვალებელად დასჯწ შერეთ: წუცა ჩაურ- 

თავთ, ნუცა დააკლებთ. ჩ“ს, რომელი « დერ იყო, ჩაგვრთავს, და 

რომელი ჯერ იყო დაგ7ჯალია, ვითა ჩ“ეყა ენაა 9 მოვიდოდა და წესე 

საქმისა ეძიებდა. ნუცა4ბ... გვ. 7-5. 

აქ წყდება გიორგი მთაწზიღელის ანღერძი და ამ ადგილაL 

ლნაჯერს =ურცლები აკლია. 

მომდევნო (9) გვერდზე იწყება „მესა; ური ქრონიკის“ თავ- 

ნაკლელი ტექსტი, რომელიც წყდება უკანასკნელ (30) გვერდხე. 
პაგინაცია, ბვენამდის მოღწეული ნუსხა (3; 947), როგორც 

აღნიშნულია, ო(/დაათგვერდიანი ფრაგმენტია. იგი პაგინირებუ- 

ლია გვერდობლიე, არაბული ციფრებით, დიზიტრი ბაქრაძის ხე- 

ლით. ექვს გარეშეა, რომ ხელნაწერს თავდაპირველად რვეულებ– 

რივი აღრიცხვა მაინც ექნებოდა, მაგრან კიდეების შემოცვეთის 

გამო ფრაგმენტს ეს აღრიცხვა არ %ერჩენია. 

გვერდების ქეემო ნაპირებზე ამჟამად შეიმჩნევა სომხური 

ასოებით შესრულებული რვეულებრივი პაგინაცია. ჩანს, ხელნაწე–- 
რი ერთ დროს მწიგნობარი სომხის ხელაი მოხვედრილა; მას 

ღვეულებრივ აუნუსხავ ფურცლები და რვეულების შეღგენილო- 
აც. 

ხელნაწერის მე-9 გვერდზე, ქვემო ნაპირზე ესედავთ სომხურ 

ასოებს– 37 რიცხვს. ამ 37-ე რვეულის პირველი გვერდიდან 

იწყებ „მატიანის, ჩვენამდის მოღწეული ტექსტი. ამის მი- 
ხედვით თვით ხელნაწერი ფსალმუნი თავის დროზე 35 რვეულის 

შემცველი უნდა ყოფილიყო. 
37-ე რვეულის 11 ფურცელი (9-30 გვ.) მთლიანად „გმატი– 

ანის“ ცნობებს უჭირავს. სამწუხაროდ, “შედარებით ძველი (სომ- 
ხური) პაგინაციაც ვერ გვაძლევს სრულ წარმოდგენას „მესხური 

ქრონიკის“ ფურცლების თავდაპირველ რაოდენობაზე. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ 37-ე რვეული (9-30 გვ.) ამჟამად 11 

ფურცელს შეიცავს ტექსტის ბოლონაკლულობა და ის გარე- 

1 ეს სიტყვა გადამწერს გამორჩენია, 
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მოება, რომ „რვეულის“ ფურცლები იშვიათად თუ არის კენტი 

რაოდენობისა, გვაფიქრებინებს, რომ 37-ე (უკანასკნელ) რვეულში 

თორმეტი ფურცელი მაინც უნდა ყოფილიყო და „ქრონიკა“ მე- 

თორმეტე ფურცელზედაც უნდა ყოფილიყო მოთავსებული. 
ამ ვარაუდს ყოველგვარი ეჭვის გარეშე აყენებს ის ფაქტი, 

რომ მეთვრამეტე საუკუნეში გადაწერილ „ქართლის ცხოვრების 

ნუსხებს შემოუნახავს დაკარგული მე-12 ფ. ტექსტის ნაწილი!. 

„მატიანეს!“ დასაწყისიც აკლია. ცხადია, ეს დასაწყისი წინა 

36-ე რვეულის ფურცელზე უნდა ყოფილიყო დაწერილი. 37-ე 
რვეულის წინ, ფრაგმენტში ამჟამად სულ ოთხი ფურცელი გვაქვს 

(დ. ბაქრაძის პაგინაციათ 1-8 გვ.). ამ ფურცელსაც აქვს დ. ბაქ- 

რაძის პაგინაცკიზე ადრინდელი ფურცლობრივე აღრიცხვა: 

(2,3,4,5), ასე რომ 35-ე რვეულიდან შემონახულია II--V ფუ და 
მას (36 რვეულს) ნაზდვილად აკლია I და VI ფუ. 

მაგრამ, ვინაიდან 37-ე რვეული თორმეტფურცლიანი უხდა 

ყოფილიყო, ძეელი წარმოსადგენია, რომ წინა 36-ნე ოვეული რვა- 

ფურცლიანი მაინც არ იქნებოდა. 

ამის მიხედვით ვფიქრობთ, რომ ჩვენი ფრაგმენტის 8--9 გე. 

შუა მდებარე ფურცლების რაოდენობა სამზე ნაკლები არ უნდა 

ყოფილიყო. აქედან მეექვსე ფურცლის ორივე გვერდი გიორგი 
მთაწმიდელის ანდერძის ჩვენამდის არ მოღწეულ ნაწილს უნდა 

დაეჭირა, ხოლო დანარჩენი ორი ფურცლის ოთხი გვერდი ეგმატი- 

ანისს ცნობების დასაწყისი ნაწილით უნდა ყოფილიყო დაფა- 

რული. 

ამ ვარაუდს, თითქოს, ზატიანის ტექსტის მოღწეული ნაწი- 

ლის ანალიზიც უქერს მხარს. 

მატიანის ნაკლულობა. თავბოლონაკლული მატიანე, 

მოთავსებული 9-–30 ფფ., იწყება ერთ-ერთი დაკარგული ცნობის 

ნაწყვეტით; „ი» მთვრისასა“. 

ამის მომდევნო სტრიქონებზე კი ჩაწერილია ქაიხოსრო-დე- 
დისიმედის ასულის თამარის 1561 წლის აპრილის 18.ს დაბადე- 

ბის ცნობა. 

ვალეს ეკლესიის ღედისიმედისეული წარწერის წყალობით 
ჩვენ ვიცით, რომ თამარი ქაიხოსრო-დედისიმედის შეექვსე შვილი 

25:25, ე. წ. „ბარათაშვილისეული ქართლის ცხოვრება", გე. 672--673; 
„პარიზის ქრონიკა“ ანუ „ცხოვრებაი საქართველოისა“, ჯვ. 27. 
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ყოფილა – ყვარყვარეს, მზეჭაბუკის, მანუჩარის, თვალშვენიერ-ივა- 

ნესა“ და ადრევე გარდაცვლილი ასულის -–ელენეს შემდეგ“. 
ყოველ ექვს გარეშეა, რომ თამარის დაბადების ცნობას წინ 

უძღოდა მისი ხუთი უფროსი და-ძმის დაბადების თარიღების ისე- 

თივე სიზუსტით აღნიშენა, როგორიც ახასიათებს თამარისა და 

მის მომდევნო ძმების დაბადების ცნობებს, მარტო ამ ცნობების 

ჩაწერას ერთი გვერდი მაინც მოუნდებოდა. 
მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ „მესხური მატიანე“ ქაიხოსრო- 

დედისინზედის ათაბაგობის პერიოდში მომხდარი პოლიტიკური 

ამბების ცნობებსაც შეიცავს. ასეთივე უნდა ყოფილიყო „მატი- 

ანის“ დაკარგული ნაწილის შინაარსიც. შეუძლებელია არ ყოფი- 

ლიყო ფიქსირებული ამ ნაწილში ქაიხოსრო-დედისიმედის და- 

ქორწინების დროიდან, აწ დაქორწინების პირველ წლებშივე, მომ- 

ხდარი ღიღი ამბები; ტაოს დაპყრობა ოსმალთაგან, რაც, ვა- 

ხუშტის ცნობით, მანუჩარის ღაბადების წელს დაემთხვა (1550) და 

სსე., საათაბაგოსათვის: არა თუ მნიშვნელოვანი, არამედ საბე- 

დისწერო ამბებიც (1550--1561 წფწ.). 
ამ აბების სულ მოკლედ აღნუსხვაც ორიოდე გვერდს მაი5ც 

მოიცავდა. ასე, რომ ამ ადგილას (8-9 გვ. შუა) „მატიანის“ 
ტეგსტს უადა აკლდეს არანაკლებ 5 – 4 გვერდისა?, 

„მესსური მატიანის“ სელი 

„ნესხური მატიანის“ ჩვენამდის მოღწეული დექსტი თავიდან 

ბოლომდის ნუსხური დამწერლობით არის შესრულებული, მაგრამ 

ეს ხელი ერთისა და იმავე პირის არ არის. როგორც ე. თაყა- 

მ თვალშვენიერ-ივალე ურთი პიროვნების ორი საზელია: ერთი--სა<ინაო, 
-მეორე– ნათლობისა ღა არა ორი სხვადასტვა. ე. თ. დაუსაბუთებლად აიგივეებს 

ივანესა და იანქოს (იხ. რუს. გ-მა, გე. 209, შენიშვნა 3; 1890 წ. გამოცემის X 

გვერდზე). 
" ვალეს ეკლესიის წარწერა იკითხება: ნებითა ღუთისათა, მე, ღუთივ- 

-გჯრგჯნოსნის იესიან-დავითისნ-სოლომონიან ბაგრატონიანისა ქართველთ მეფეთ- 

-მეფის კოსტანტინეს შვილისშვილმან, მეფის ბაგრატის ასულმან, ათაბაგ-ამირ- 

სპასალარის სახლის რძალმან დეღისიმედმან მეორედ აღვაშენე წმიდაი ესე 

"ეჯლესია... ვალისა ღუთისმშობლისა, რათა მცველ-მფარველ გვექმნა.. მე და 
თანამეცხედრესა ჩემსა ათაბაგსა ქაიხოსროს და ძენი ჩვენაი: ყვარყვარე, მზე- 

გაბუკ, მანუჩარ, თუალშვენიერ-ივანე და თამარი დღეგრძელობით დაიცვენ, 

ამინ. დასა მათს ელენეს სასუფეველი დაუმკუიდრე! (ე. თ. 1890 წ. ჭ-მა, გე. 

XXXIX). 
'" ე, თ, ვარაუდით არა ნაკლებ 2 ზე. 

105



იშვილი აღნიწზნავს, პირველ გვერდებზე რაზდენიმე სხვადასხეა ხელი 
შეიმჩნევა. 

მუხრანბატოსების მოსახსენებლეზბი (გე. 10--11) დაწერილია 

მომრგვალო, ლამაზე, მკაფირ ნუსLურით; მატიანის დანარჩენი 

ნაწილების ტ ეესტის ხელთან შედარებიC: ასოეზის უფრო ვერტი- 

ბით დაც :ტ წელხით. ე Cელი, როგ” რც ე. თაყაი- 

ხგილსა აღზის.ა, წააგავს ასფხალწუნი! Cთრაგმენტის ხელს (გე. 
ბიგ , · 

1-8). ამავე აეღითაა ღდაწარილი §ე-9 გვერდზე ქაისოსოო- 

ჯის ერთ-ერთი წეხღის (Cვაღ წე,ნიეC- -”ეალი ს. ადა ბაღების 88
 ' 

8
 ) დ
:
 

5 “
ო
 მ 

=
>
 5 

ცნობის ორი ლა გა ლუL კწელი LC რტჯეჯ: »”- (თერ. სა" და ა:პაელ ნCობ- 

ლეზბი) გალის-- თამარის დაბადების ცნობა (.ქვე). 

ეა ხელი ქრონიკის დანარჩენ ნაწილი აღაო ჩანს. ჩეენ შას 

პირეელ ბელს ვუწოდებთ. 

მეორე ხელით, ზაგი ნელწით, დაწერილია იანქოს დაბაღე- 

ბის ცნობა (9 გე.). ამ წერილ ხელს, ს-ვებთან ზელარე1ით, მეტი 
ხეეულობა აბასიათებს დამწერის მა”თლწერაც განსავავებული. 

ჩანს. თაზარის დაბადების აღნსუსხველი სწერს აწყვერს, ი«ანქოსი 

კი აწყუნრს; თამარი ზოსსენებულია უბრალოდ: „დაიბადა თამარზ, 

მხოლოდ სასელწოღებით, საბა-იანქოს დაბადების აღზნუსსველი მას 

პატრონობით ისსენიებს („დაიბადა პატრონი იანეო“). ცხადია, 
ამ ცნობების ჩაზწერი არის არა ერთი, არამედ ორი სხვადასხვა 
პირი (გვ. 9). 

მესამე ხელით, მკრთალი მელნით, დაწერილია ტყუპების ბასი- 
ლისა და ბექას დაბადების ცნობა. წინა ცნობის დამწერის ხელ- 

თან შედარებით ეს უფრო მომსხო, უფრო სწორი, ვერტიკალური 

ხაზებით შესრულებული ნუსხსურია, ამ მწერლის მართლწერაც 

განსხვავდება წინა ტექსტების მართლწერისაგან. თუ ისიც ახალ- 

დაბადებულს უბრალოდ და არა პატრონობით იხსენიებს-–- „და- 

იბადნეს ბასილი და ბექაი"“– სიტყვა მთვარეს დამწერლობაც 

სხვაობს –- იქ––ეთფარისას, აქ –მთოეარესა (გვ. 9). 
მსგავსივე ხელითა ღა სწორედ ასეთივე მკრთალი მელწითაა 

ჩაწშერილი ქაიხოსრო ათაბაგის ყაზვინს წაბრძანების ცნობა, უშუ- 
ალოდ ტყუპების (ბასილისა და ბექას) დაბადების ქვემოთ (გვ. 9). 

ამავე ხელით უნდა იყოს დაწერილი არჩილ ზუხრან-ბატონის 

ვაჟის ერეკლესი და ვახტანგ მუხრანბატონის ვაჟის ბაგრატის და- 

ბადების ცნობა (გვ. 11). 

წე. თაყაიშვილი,რუსული ზამოცემა, გვ. 183, თბილისი, 1900, გვ. 183– 
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მეოთხე ხელად მიგვაჩნია ის ხელი, რომლითაც მე-13 ვგვერ- 

დის ქვემო სტრიქონებზე დაწერილია დედისიმედის საყვარელი 
ვაჟის 132 წლის იანქოს სიკვდილის (კნობა. ეს ხელი უახლოვდება 

ხელნაწერის ფრაგმენტებისას და მუხოან-ბატონების მოსასსენებლე- 

ბია დავჟერის ხელს, თუმცა მათი სოლი იგივეობა 8 წაინც საეჭვოა. 

მეხუთე სელად უნდა ჩავთვალოთ ის სელი, რობლითაც ჩანა- 
ტებულია მე-9 გვერდზე ქაისოსრო ათაბაგისა და დედისი'ედის 

უფროსი ვაჟის“ ყვარყეარეს ოდის. ღა;. ი) ინებისა (:554) და 
ყვარყვარეს მეუღლის მარესის წყარაისთავ» 8. ოყვა5ის ცაობა. 

იმავე მესუთე ხელითაა დაწერილი ნზე;ასღკის წეკიოღოგი 

9-10-11 გვ. ქვეშო არეებზე. 

ამავე ხელითაა დაწერილი 11-12 გვ. ასალეციხეს წასვლისა 
და თვალშვენიერის საყაზმისოდ წაყვანის აზხავი (1:73 წ.). 

აზავე ბელით, მაგრამ გაცილებით უფოო §სხვილად ღა ნკა- 

ფიოდაა დაწერილი კვაიხოსრო ათაბაგის გოსასსეწებელი და მისი 

გარდაცვალების ცნობა (1575) 12–-13 გვ. ეტყობა ერთდროულად 

ჩაწერილია აქვე, 13 გე. პატრონი არჩილის შირაზხს გაგზავნის 

(1575 წ.) ცნობა, 

ეს მეხუთე ხელი მატიანის ტექსტში ყველა დანარჩენს ვა“. 

ბობს. თუ 9-11-–13 გვერდებზე იგი მთლად არ არის გაბატონე- 

ბული, 12, 14--26 გვერდებზე ცნობები მხოლოდ ამ ხელით იწე- 

რება. ასე რომ მეთოთხმეტე გვერდიდან ეს ხელი უწყვეტლივ ჩანს 

26 გვერდის უკანასკნელ სტრიქო=ნამდის, 

ექვთიმე თაყაიშვილს „მატიანის! რუსული თარგმანის გამო- 

ცემაში აღნიზნული აქვს, რომ ქაიხოსრო-დედისიმედის შვილი- 
შვილის, ყვარყვარეს ძის--ქაიხოსროს დაბადების ცნობის გასწვ- 
რივ, მარცხენა ნაპირზე, ტექსტის ხელით მიწერილია: 

% ა|ქარია 
ეს ზაქარია ე. თაყაიშვილს ამ ჩანაწერის ავტორად მიაჩნია. ამ 

შენიშვნისათვის ქვემოთ გვექნება მსჯელობა, ერთი კი უნდა ითქ– 
ვას: შეუძლებელია ეს მინაწერი შემთხვევით იყოს მოხეედრილი 
14 გვერდის თვალსაჩინო ადგილას (იხ. ფოტო-პირი IV...), 

სემოთ აღნუსხული გვ. 9,10,11,13-ისა (ნაწილობრიე) და 

12, 14-26 გვერდის (მთლიანად) ჩამწერი, უეჭველია, ზაქარია 

9 „I1იიIV8 8100 ივმდმიმრგ (§ 14) 8 დVM0იMCს წ82 080 M390MC2M0 
დწM0% 16CIვ: 304X#M979/. II6 0ს MM 88100 3100 38MMCM24 რუს., გე. 191, 
შენიშვნა 1, 
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არის. მისი სწორი ნუსხურით დაწერილი ყოველი გვერდის სტრი- 

ქონების სათვალავი თანაბარია–ოცდაოთხ-ოცდაოთხი. ეს წესი 

ირღვევა 27 გვერდიდან (30-მდის). აქ ვამჩნევთ ზაქარიას ხელის 

მსგავს ხელს, რომელსაც თავისი განმასხვავებელი ნიშნები აქვს. 

ეს მწერალი არ იცავს ყოველ გვერდზე სტრიქონების თანა–- 

ბარი რაოდენობის წერის წესს. იმ დროს, როცა ზაქარიას 24- 24 

სტრიქონით აუვსია ყოველი გვერდი, ამ მწერალს თითოეულ 

გვერდზე ხან 21, ხან 23, სან 20 სტრიქონი მოუთავსებია. 

ასე რომ მატიანის ტექსტში (§: 947--ხელნაწერი) ექვსი 

სხვადასხვა ხელი მაი5ც შეიმჩნევა. 

მატიაზის სელის ასეთი ნაირობა უეჭველად მნიშვნელოვანია 

მატიანის ავტოგრაფულობის (8:947) საკითხის გადაჭრისათვის. 

„მესხური მატიანის“ ცნობები გასუმტის ისტორიაში 

1742-1745 წწ... როცა ვახუშტი თავისი მთავარი ნაზრო- 

მის, საქართველოს ისტორია-გეოგრაფიის ისტორიულ ნაწილს 
წერდა, მას ხელთ ჰქონია საქართველოს ისტორიის „დედან|ნ)ი“ 

„არა ერთი, არამედ მრავალი49. 

აკადემიკოსი იე. ჯავახიშვილი ვარაუდობს, რომ ვახუშტის 

(სხვათ შორის) ხელთ ჰქო:ია ეგნატაზვილი ბერის ქართლის 
ცხოვრება „ჰავხელადღ დაწერილი სახით?4 (ეგნატაზვილი ბერი, 

ახალი ქართლის ცხ-ბა, გვ. XIV). 

ეგნატაშკილი ბერიესეული ქართლის ცხოვრება კი სწორედ ის 

წყაროა, რომელსაც ჩვენამდე მოღწეულ ვახტანგის დროინდელ 

ყველა საისტორიო ძეგლზე უფრო სოულად შემოუნახავს 1535-– 

1587 წწ. საქართველოს ისტორიის შემცველი ცნობები. 

საყურადღებოა, რომ ეგნატაშვილი ბერისეულ ამ ისტორიაში 

სრულებით ვერ ვპოულობთ „მესხური მატიანის“ გამოყენების 

კვალს. ცხადია, სამხრეთ საქართველოს XVI ს. ისტორიის ეს 

მდიდარი ცნობების შემცველი ძეგლი ავტორისა (თუ ავტორები- 

სათვის) უცნობი ყოფილა, 

  

"ბ როგორც ერთს ჩვენს გამოუქვეყნებელ გამოკვლევაში ვცდილობთ დაეამ- 

ტკიცოთ, ვახუშტის 1742-1745 წელს უმუშავნია მხოლოდ თავისი მთავარი ნაშ- 

რომის ისტორიულ ნაწილზე, განსაკუთრებით XV-XVIII ს, ისტორიაზე. იხ. 

„ზარნა შრომა ჩვენი არა მცირე იყო, რომელსა ზედა ვეიშრომეთ კნინღა წელნი 

სამნი, მარადის წერითა, გამოძიებითა, „მატიანებთა და ()ხორებათა ძიებითა...“ 

ეაზუშტი, „აღწერა“... ზვ. 9. 
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ვახუშტი, რომელმაც სასტიკად გააკრიტიკა სწავლულ კაცთა 
ნაჭირნახულევი, როგორც ცნობილია, იყენებს მათი ნაშრომის 
უფრო სარწმუნო ნაწილს; მაგრამ საჭიროდ თვლის ძირითადად 

დაემყაროს ახალ, სწავლულ კაცთათვის უცნობ წყაროებს. თავისი 

„უწყებულების“ ერთ ადგილას იგი XVI ს. ისტორიაზე მუშაობის 

შესახებ ამბობს: „მეფის ლუარსაბის ზოგი ცხოვრება და სიკუდილი. 

მისი საჩინოდ არს ქორონიკონთა შინა-- და ქვემოთ: „ხოლო 

დიდის სვიმონ მეფისა და გიორგისა და დაუთხანისა და კვალად 
მისივე სვიმონ მეფისა... და გიორგისა, ძისა მისისა და ლჟუარსაბისა, 

გიორგის ძისა,,., სრულიად ჩვენსა ქოროზიკონებთა, სპარსთაგა§ნ და 
გუჯართა და სიგელთაგან გვიქმნიესო“ზ. 

ქართლის მეფეების–--ლოარსაბის, „დიდის სვიმონ მეფისა, 

გიორგისა, დაუთხანისა და კვალად მისივე სვიმონ მეფის4“ ზეობის 
წლები ემთხეევა „მესხური მატიანის“ შედგენის ქრონოლოგიურ 
ფარგლებს (1550-– 1587). თავისთავად ცხადია, რომ ის, რასაც 

ვახუშტი აჭ ქართლის სამეფოს ისტორიის წყაროებისათვის გვე- 
უბნება, სავსებით შეგვიძლია შევუფარდოთ ამ პერიოდის „სამცხე- 
კლარჯეთის ცხოვრებასაც". 

ვახუშტი ამით გვამცნობს, #«.ომ თავისი შრომის გარკვეული ნა- 

წილი, სახელდობრ, საქართველოს ისტორიის XVI ს, პერიოდის ამ- 

ბების შემცველი თხრობა, მან საგანგებოდ გამოიკელია „ჩვენთა 
ქორონიკონებთა, სპარსთაგან და გუჯართა და სიგელთაგანი". 

ვახუშტისავე ნამოომი გვაძლევს მისგან გამოყენებულ „ქო- 

რონიკონთა“ ნუსხას, რომელშიაც მეორე ადგილას იხსენიება „და- 

ვითნი მესხური, ხუთ წიგნად განყოფილი4)ი, 

უფლება გეაქვს ვივარაუდოთ, რომ ვახუშტი პირველი ისტო- 

რიკოსია!, რომელმაც ფართოდ გამოიყენა „მესხური მატიანის4 

ტექსტი. საყურადღებოა, რომ „მატიანის“ ცნობებს ვხედავთ არა- 

თუ ვახუშტის „სამცხე-კლარჯეთის.!ცხოვრებაში", არამედ ქართ- 

ლის, იმერეთისა და კახეთის (შედარებით უფრო ნაკლებად) ისტო- 
რიაშიც. ასევე ფართოდ იყენებს „მატიანის“ ცნობებს ვახუშტი თა- 
ვის _ქორონიკონებშიაც“. 

აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილის აზრით ვახუშტის ხელთ უნდა. 

ჰქონოდა „მესხური მატიანის“ უფრო სრული დედანი13. მართლაც, 

9 ვახუზტი, საქართველოს ცხოვრება, თბილისი, 19)3, გვ. 12-- 13, 
10 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, თბ., 1913, გვ. 360. 

1 ვგულისხშობთ ისტორიკოსს და არა ქროწოლოგიური ცნობების შემკრებს, 
როგორიცაა, მაგ., „პარიზის ქრონიკის“ შემკრებელი. 

ჯ2 ხათ ჯ > ე ახიშ ვილი, ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, 

ზე. 216. 

199



ხელნაწერის ძირითადი ნაწილი, ფსალზუნის ტექსტი, ვაზუშტის 

დროს, ეტყობა, დაუზიანებლად ყოფილა დაცული. ამას მოწმობს 

ვახუზტის ცნობა, რომლის მიხედვითაც ისტორიკოსს ხელთ ჰქო- 

ნია „დავითნი მესხური, ხუთ წიგნად განყოფილი"1), 

ბიბლიური ტექსტების მკვლევარმა, ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის თანამშრომილმა სზექალა შანიძემ სპეციალური გამო- 

კვლევა უძღვნა ვახუშტის აძ ცნობის განმარტებას. „მესხური მა- 

ტიანის" შესწავლისათვის მ. წანიძის ამ პატარა ნაშრომს არამცი- 

რედი პნიშვნელობა აქვს. ამიტომ საჭიროდ დავინახეთ მთლიანად 
გამოვაქვეყნოთ აქ ხსენებული გამოკვლევა: 

„და სახელნი წიგნებთა არიან ესენი--იმერული ქველი გა- 
რიგებია წიგეი, დავითნი მესხური სუთ წიგნად განყოფილი4?, 

ვახუშტის ცნობაზი, შესაძლოა, იგულისსმება თეოლოგიურ 
ლიტერატურაში კარგად ცნობილი ფაქტი: ფსალმუნთა წიგნი 

ხუთი ნაწილისაგან შედგება: 1) ფს. 1--40, 2) ფს. 41––71, 3) ფს. 

72-88, 4) ფს. 89--I05, 5) ფს. 106--–ბოლომდე. 
ეს დაყოფა გვხვდება ზოგიერთ ენაზე თარგმნილ ტექსტში, 

მაგალითად,ბერძნულში. ქართულ ქრისტიანულ მწერლობაშიც ცნო- 

ბილია ფსალმუნთა წიგნის ხუთაღდ განყოფა. ამის შესახებ ვრცელი 
მსჯელობაა მოცემული ორ ძველ ხელნაწერში #:38 და 8:1141, 

X:38-ზი (თხხულებაში, რონელიც ათანასე ალექსანდრიელს 
მიეწერება) ნათქვამია: „წიგნსა მას ფსალმუნთასა ესრე სახედ 

აქუს განყოფაი, ვითარცა-იგი ჭეშმარიტთა მათ ებრაელებრთა სა- 

ხეთა შინა წერილა,... ხუთად წიგნად განჰყოფენ იგინივე ებრა- 

ელთა ყრმანი... შემდეგ ჩამოთვლილია თუ სად იწყება და სად 

თავდება თითოეული წიგნი, თან მოცემულია ფსალმუნთა ებრა- 

ული დასაწყისების ქართული (ძალზე დამახინჯებული) ტრანსლი- 
ტერაცია, მაგ.: „ხოლო მეორედ წიგნად მა ფსალმუნითგან, რომ- 

ლისაი თავი ესე არს: ქაიალთა არუბალა ფიკიმაინ, რომელ არს: 

ვითარც სურინ ირემსა...#+ და ა. შ!ბ. ასეთსავე მსჯელობას ვხედე- 

ბით 8:1141-ში, იმ ნაწილში, რომელსაც სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში „შატბერდის კრებულის სასწავლო წიგნი“ ეწოდება. 

იქაც არის ფრაგმენტი", რომელიც თითქმის სიტყვა-სიტყვით 

12 ვუხუზტი, საქართველოს ცხოვრება, თბ., 1913, გე. 360. 
" იხ, ფსალმუნნის ძველი ქართული რედაქვიები, გამოსცა მ, შანიძემ, 

1960, I, გე. 458––460, 
1 ს, ყაუხჩიშვილი, შატბერდის კრებულის სასწ. წიგნი, ტფ. უნ. 

მ. III, გვ. 175. 
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ემთხვევა #:38-ს მსჯელობას ფსალმუნთა დაყოფის შესახებ1წ. 

შატბერდის „სასწავლო წიგნის“ გამოცემაში მ. ჯანაშვილს შე- 

ცდომა აქვს დაშვებული: მთავრული ე მას ი-დ წყაუკითხავს, ასე 
რო? მისი გამოცემის მიხედვით გამოდის, თითქოს ლაპარაკია 

ფსალმუ?თა წიგნის ათად და არა ხუთადღ გაყოფის შესასებ??. 

ამრიგად, ქართული ხელნაწერების ჩვენება მოწმობს, რომ 

ფსალმუნთა წიგნის დაყოფა ქართულ ქრისტიანულ ლიტერატუ- 

რაში კარგად ცნობილი უნდა ყოფილიყო. საკუთრივ ფსალმუნთა 

ხელნაწერებში ეს დაყოფა აღნიშნული არ არის ხოლმე, მაგრამ 
გამორიცხული არაა, რომ რომელიმე (ერთ ან რაზდენიზე) ხელნა“ 

წერში ასეთი დაყოფა გატარებული იყო. შესაძლოა, ასე იყო 

სწორედ მესსურ დავითნშიაც (აზჟამად ამის გარკვევა შეუძლებე- 

ლია, რადგან ძირითადი ნაწილი ტექსტისა დაკარგულია. ხელ- 

ნაწერში (3 :947) შემორჩენილია მხოლოდ გალობები, რომელიც 

ჩვეულებრივ ყოველთვის თან ერთვის ხოლმე ფსალმუნის ხელნა- 

წერებს), სავარაუდებელია, რომ ისტორიკოსმა ყურადღება მი- 
აქცია ქართული პრაქტიკისათვის უჩვეულო დაყოფას და, რო- 

გორც განმასხვავებელი ნიშანი მის მიერ ნახმარი წიგნისა, საგან- 
გებოდ აღნიშნა იგი: „მესხური დავითნი, სუთ წიგნად განყოფილი“, 

ზუსტად ისევე, როგორც მეორე შემთხვევაში გამოყო მეორე წყა- 

როს დახასიათებისას „იმერული ძველი გარიგების წიგნიო“1პ. 
ყოველივე ამის შემდეგ ნათელი ხდება, რომ „ხუთ წიგნად განყოფილი“ 

ყოფილა არა ფსალმუნის ტექსტისთვის ღართული მაკციანე, არამედ თვით ის 

ფსალმუნი, რომელიც ვაბუშტის ჯერ კიდევ სოულად ჰქონია ხელში. „მესხური 
ქრონიკის“ მოცულობისა და შედგენილობისათვის კი ვახუშტის ცნობა სრუ- 

ლიად არაფერს გვეუბნება. 

16 მ, შანიძე, ებრაული ახბანის გადმო”ემის ”შეპთავევქბი ძველი 

აღთქმის ქართულ ხელნაწერებში. ენათმ. ინ-ტის შო.,II, გვ. 168, შენ. 2. 

M# მ. ჯანაშვილი, „აღვადგინე“, 1891 წ,, გვ. 128. 
18 593 განმარტებისათვის მზექალა შანიძეს უღრმეს მადლობას მოვახსენებ. 

წინამღებარე გაზოკვლევა დამთავრებული და წაკითხულიც იყო მოხსე- 

წების სახით ხელნაწერთა ინსტიტუტში, როცა ასაწერ ხელნაწერებზე მუშა- 
ობის დროს გავეცანით 8: 2602 უთარიღო, მეტად ნაკლულ ფსალმუნს. ხელის 

მიხედვით იგი XVI ს. ეკუთვნის. მიუხედავად ნაკლულოვანებისა, აქ სამ ადგი- 
ლას ჩინებულად არის დაცული ფსალმუნის წიგნებად დაყოფის ნიშნები; 

1 „დაესრულა მეორე წიგნი ფსალმუნისა“–ტექსტის ხელით, 33», 
2 „მესამე წიგნი ფსალმუნისა4, 34L, 

3 „დაესრულა მესამე წიგნი ფსალმუნისა, მეოთხე წიგნი ფსალმუნის» 
იწყე აქათ“.-–52». 
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აკად, ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდი ნაწილობრივ მაინც სა- 

მართლიანია!)ს, ჩვენს დრომდის თავბოლონაკლული სახით მოღწე- 

ული მატიანე, რომელიც ფსალმუნის ტექსტს ჰქონდა დართული, 

ამ ორნახევარი საუკუნის წინ უეჭველად უფრო კარგად ყოფილა 

დაცული. ამას მოწმობს ვახუშტის „სამცხე-კლარჯეთის ცხოვრე–- 

ბის“ შემდეგი ადგილი: „დაიპყრეს (ოსმალთ) ქვეყანა ტაოსი სრუ- 
ლიად ქორონიკონსა ჩფნ,.. ამავე წელსა უშვა დედისიმედმან ქა- 
იხოსროს ძე მანუჩარM120, 

ეს ცნობა უნდა მომდინარეობდეს „მესხური მატიანის" ვა- 

ხუშტის-დროინდელი ტექსტიდან, რადგან სხვა წყაროებში მა- 

ნუჩარ ქაიხოსროს ძის დაბადების თარიღი შემჩნეული არ არის. 

ქაიხოსრო-დეღისიმედის 1550 წელზე ადრე გაჩენილი ზვილე. 

ბის დაბადების ცნობებს ვახუშტი არ გვაძლევს. ძნელი წარმოსა- 

დგენია, რომ ისტორიკოსს ხელთ ჰქონოდა მანუჩარის უფროსი 

ძმების დაბადების შესახებ ცნობები და არ შეეტანა ისინი სა- 

მცხე-კლარჯეთის ისტორიის ტექსტში; განსაკუთრებით ქაეხო- 

სრო-დედისიმედის უფროსი ვაჟის–მამის სიკვდილის წემდეგ 

(1573) გაათაბაგებული ყვარყვარეს დაბადების ცნობას ვახუშტი 

გვერდს ვერ აუვლიდა. 
აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ „მატიანის“ ვახუშტის 

დროინდელი ტექსტიც ნაკლულოვანი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ 

აწინდელთან შედარებით იგი მაინც უფრო სრული ყოფილა. თუ 

უძველესი თარიღიანი ცნობა დღეს არის თამარის დაბადება 1561 

წელს, ვახუშტის დროს მატიანეში დაცული ყოფილა 11 წლით 

ადრე შეტანილი ცნობებიც. 

ამ ვარაუდის საფუძვლიანობას მოწმობს ვახუშტის ისტო- 

რიაში შეტანილი 1552 წლის ამბები, განსაკუთრებით მათი და- 
ბოლოება: ' 

„შემდგომად კვალად მოვიდნენ ოსმალნი და დაიპყრეს არ- 

ტანუჯი არსიანამდე; კვალად დაიპყრეს ფარავანი და სრულიად 

არტანი და აღაშენეს ფარაკანი,,, არამედ სამცხეს ვერ გარდმო- 

ვიდნენ, ძალითა აწყვრისა ღ“თისმშობლისათაბ. 

აწყურის ღვთისმშობლის ძალით ოსმალთ სამხედრო ძალე- 

ბის წინსვლის დაბრკოლების აზრი „მატიანის“ გავლენის კვალს 

ამჟღავნებს. ცნობილია, რომ ვახუშტისათვის უცხო იყო ე. წ. 

„პროვიდენციალიზმი" (ვ, გაბაშვილი). 

  

" ივ. ჯავახიშეილი, საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გვე. 275. 

% ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ჯვ. 246. 
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ჰქონდა თუ არა ვახუშტის ხელთ „მესხური მატიანის“ 

უფრო სანდო ნუსხა 

მესხური მატიანის ავტორის ვინაობისათვის მსჯელო- 

ბის დროს აკადემიკოსმა ივანე ჯავახიშვილმა ყურადღება მი- 

აქცია იმ თვალსაჩინო განსხვავებას, რომელიც შეიმჩნევა ჩვე- 

ნამდის მოღწეულ XVI ს. ხელხააწერის § :941 ტევსტსა (ე. თაყაი- 

შვილის გამოცემის მიხედვით) და ვახუშტის ისტორიაში ჩართულს 

„მესხური მატიანის“ შესატყვის ნაწყვეტებს შორის. 

ეს განსხვავება ივ. ჯავახიშვილმა იმდენად მნიშვნელოვნად 

სცნო, რომ ამასთან დაკაეშირებით გარკვეული მოსაზრებაც წა- 

მოაყენა: ხომ არ მომდინარეობს ვახუშტის ისტორიაზი შეტანილი 

ტექსტი უფრო სანდო დედნიდან, ვიდრე „მესხური დავითნის" 

8: 947 ნუსხ? ისტორიკოსმა აღნიშნა ამ ორი ტექსტის გამო- 

წვლილვით შედარების საჭიროება მატიანის ავტორის ვინაობის 

გამორკვევისათვის. 

თვითონ აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ნაწილობრივ ჩაატარა ასეთი 

შედარება? „მატიანის“ ტექსტისა და ვახუშტის ისტორიაში ჩარ- 

თული ნაწყვეტების ხსენებული ნაწილის შედარებას ჩვენ, რა თქმ> 

უნდა, აღარ გამოვუდგებით. აღარ შევჩერდებით აღარც იგ. ჯა–- 

ვახიშვილის მიერ მითითებული სხვაობის მაჩვენებელ ნიზნებზე??. 

ვახუშტი „ზატიანის მასალას ორგვარი წესით იფენებს,. 'მა– 

ტიანის თხრობის გარკვეულ ნაწილამდის ისტორიკოსს ხსენებული 

მასალა გადამუზავებული სახით შეაქვს თავის ნაზრომში. გარკვე- 

ული ნაწილიდან მოყოლებული კი ამ წესს იგი აღარ მისდევს. 

მივყვეთ ქრონოლოგიურ რიგს და აღვნიზნოთ შემჩნეული: 

სხვაობანი. მაგალითად, ქაიხოსრო ათაბაგის (1522--1573) უფროსC 
ვაჟისდყვარყვარეს ოდიშს დაქორწინების ცნობა, 1564 წ.: 

მატიანეში ვახუმტის ისტორიაში 

(564 წ) (1564 წ.) 
ქ“კსა ხნბ, ივნისსა ვ, დღე- წარავლინა ქაიხოსრო ათა- 

სა სამშაბათსა, კზ მთუარისასა ბაგმან ყვარყვარე, ძე თვისი, 

1 იე, ჯავახიშვილი, ძველი საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გვ. 

273--275. 
22 იქვე, გვ. 275. 
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შეწევნითა ღ“ისათა და წ“ის ოდიშს, მოსცა ლევან დადიანმან 

ნიკოლოზისათა, პატრონმან ყუ- ასული თვისი მარეხ და იქორ- 

არყუარე ქორწილი ქნა ოდიშს წინა მუნვე, ქ“ს ჩფად. 
დადიანის ქალს მარეხთანა. 

მარეხის წყაროსთავს მოყვანის ცნობა: 

(1565) (1565) 
ქ“კსა სწგ, ივლისსა %, კ;- და წელსა მეორესა მოიყვანა 

რას დღეს მოიყუანეს ბატონი ყვარყვარემ ცოლი თვისი სამცხეს. 
მარეხ წყაროსთავს. 

ყვარყვარე ქაიხოსროს ძისა და მარეხის ვაჟის ქაიხოსროს 

დაბადების ცნობა: 

მატიანით; ვახუშტის ისტორიით 

(1573) (1565) 
ნებითა ღ“”თისათა და შე- ამავ (1565) წელსა უშვა მა- 

წევნითა აწყურისა და ვარძიისა რეხ ყვარყვარეს ძე ქაიხოსრო. 

ღ“თისმშობლისათა„ დაიბადა 

პატრონის ყუარყუარეს ძე, პა- 

'ტრონი ქაიხოსრო აწყუშრს, 

გიორგობისთუ# ცხრა, ორშა- 

ბათი დღე განთენდებოდა, ქ.- 

თმის ყიულ, მთუარესა' იდ, 

ქ“კსა ხდა. 

როგორც ვხედავთ, ყვარყვარეს ძის ქაიხოსროს დაბადების 

ვახუშტისეული დათარაღეაა მთელი რვა წლით (1573 | 1565) 

განსხვავდება 8: 947 ხელნაწერში "უდიდესი ზედმიწევნილობით 

აღნიშნული თარიღისაგან რომელი ამ ორ თარიღთაგანი უნდა 

ჩავთვალოთ უფრო სწორად, ამაზე მსჯელობა ზედმეტია: ვახუშტის 
დათარიღება უეჭველად მცდარია. 

ქაიხოსრო ათაბაგის ყაზვინს წასვლის (1570) ცნობა: 

მატიანით ვახუშტის ისტორიით 

(1570) (1570) 
წაბრძანდა პატრონი ქაი- უკეთუ ათაბაგობდა ქაი- 

ხოსრო ყაზმინს ყე(ე)ენის წი- ხოსრო, გარნა ტაო, შავშ- 
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ნაშე მარტს გ, დღესა პარასკევ- კლარჯნი ეპყრათ ოსმალთა და 

სა მგელციხიდამან, ქ“კსა სნძ ხედვიდა ქაიხოსრო მძლავრე- 

ბასა მათგან ქვეყანათათა და ვერა 

რისა შეწევნისა მპოველი ვგნებად 

მათდა, ამისთ;ს წარვიდა წინაშე 

შას-თამაზისა, რათა მოიცეს ძალი 

მისგან, ქ“ს ჩფო--სნ9, მისრული 

ყეენმან პატივით შეიწყნარა და 

იყოფებოდა მუნ,..ხოლო ქაი- 

ხოსროს ათაბაგისთ,სხ აღეთქვა 

შასთამაზს შეწევნა და ნიჭვიდა 

ნიჭთა დიდ-დიდთა. 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტი აქ სწორად იცავს ქაიხოსრო 

ათაბაგის ყაზვინს გამგზავრების დედნისეულ თარიღს, მაგრამ 
ისტორიკოსი არ კმაკოფილდება საათაბაგოს პატრონის ყეენთან 

წასვლის ფაქტის მშრალად აღნიშვნით. იგი (ვახუშტი) თავის გან- 
მარტებას ურთავს ამ ისტორიული ფაქტის (ათაბაგის საათაბაგო- 
დან ირანს დიდი ხნით წასვლის) ცნობას, რომ შასთამაზი ქაი- 
ხოსროს „ანიქვიდა ნიჭთა დიდ-დიდთა“ -– ვახუშტის ეს ცნობა, 

უეჭველია, სპარსული წყაროებიდან მომდინარეობს. 

ქაიხოსრო ათაბაგის ყაზვინს 1573 წ. გარდაცვალების ცნო- 

ბას, რომლისთვისაც „მატიანეში“ ნახევარ გვერდზე მეტი ად- 

გილია მიძღვნილი, ვახუშტი სულ მოკლედ გადმოგვცემს: 
„არამედ ყაზმინს ყოფასა შინა მოკუდა ქაიხოსრო ათაბაგი 

ქ“ს ჩფოგ, ქ“რ სჯა“. 
საყურადღებოა, რომ ვახუშტის საჭიროდ მიაჩნია ქაიხოსრო 

ათაბაგის გარდაცვალების ცნობასთან ერთად გვამცნოს მისი სი- 

კვდილის შემდეგ დარჩენილი შვილების სახელები: 

და დაუტევა (ქაინოსრომ, 1573 წ.) ძენი: ყვარყვარე, მანუ- 
ჩარ და ბექატ. 

ვალეს ეკლესიის წარწერის წყალობით ჩვენ გვაქვს ქაიხოსრო 

ათაბაგისა და დედისიმედის შვილების სრული ნუსხა, ვახუშტის- 

თვის, უეჭველია, უცნობი ყოფილა ეს წარწერა. მაგრამ ისტორი. 

კოსის ხელთ უნდა ყოფილიყო „მესხური მატიანის“ ტექსტის ცნო- 

ბები მანუჩარის 1550 წ. დაბადების დროიდან. ამ ცნობების მი- 
ხედვით ვასუშტის უნდა სცოდნოდა, რომ 1573 წ. ენკენისთვის 

29-ს მისგან დასახელებულ ყვარყვარესა, მანუჩარისა და ბექას 

გარდა ცოცხლები იყვნენ ყაზვინს მამის ადგილას საგანგებოდ გა- 

მგზავრებული თვალშვენიერ–ივანე, იანქო და ბასილი. 
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მზეჭაბუკ ქაიხოსროს ძის ცოლის--როდამის მამიშვილობის 
ცნობა „მატიანესა“ და ვახუშტის ისტორიაში: 

მატიანეში ვახუშტის ისტორიაში 

„პატრონმან მზეჭაბუკ, ძემან ქაიხოსროსმან მზეჭა- 

წლისა კბ-ისამან იქორწინა და ბუკ იქორწინა გურიელის გიორ- 
მოიყვანა ასული |როსტომ გუ- გის ასულ როდამსა ზედა. 

რიელისა პატრონი როდამ, 

თუ მოულოდნელი და საოცარია ვახუშტის მიერ მცდარი 

თარიღების შეტანა „სამცხე-კლარჯეთის ცხოვრებაში“, კიდევ 

უფრო ძნელი ასახსნელია „მატიანის" გარკვეული ()ნობის შეცვლა: 

ერთი ისტორიული პირის სახელის (როსტომ) მაგიერ მეორე 

ისტორიული პირის სახელის (გიორგი) დაწერა. ეჭვს გარეშეა, 
რომ ვახუშტის შემთხვევით არ არევია ეს ორი სახელი. დე- 

დანში მოცემული თარიღები ამ შემთხვევაში ვახუშტის სწო- 

რად აქვს შეტანილი ისტორიაში. ვასუშტიმ იცის, რომ მზეჭა- 

ბუკისა და როდაზის დაქორწინება მოხდა 1570 წლის ნოემბერში; 

ისტორიკოსმა იცის აგრეთვე, რომ ამ დროს გურიელად იყო 

1564 წელს გარდაცვლილი გურიელის როსტომის ვაჟი გიორგი?), 

ვფიქრობთ, ამ მიზეზის გამო მოსდის ლაფსუსი ვახუშტის „მოსყ- 

რაფე" ხელს. 

(„მესხური მატიანის ტექსტი შედარებულია ვახუშტის ავ- 

ტოგრაფოთან). 

ვახუშტისეული „სამცხე-კლარჯეთის ცხოვრების, შემდეგი 

ადგილი, რომელიც უეჭველად „მატიანიდან” მომდინარეობს, 
არის ათაბაგთა წინააღმდეგ მიმართული შეთქმულების გამომ- 

ჟღავნებისა და, ამასთან დაკავშირებით, ატეხილი ხანგრძლივი 

შინაური უთანხმოებისა და ბრძოლის ეპიზოდების გადმოცემა. 

საყურადღებოა რომ ვახუშტი აქ გვერდს უვლის იმ ამბებს, 
რომლებიც „მატიანის მიხედვით“ წინ უძღოდა ხსენებულ შეთქმუ- 

ლებას: 1572-1573 წწ. (თვალშვენიერის ყაზვინს გამგზავრება 
1572 წ., იანქოს სიკვდილი 1575 წ. შაჰ-თამაზის სიკვდილი და 

· ო, სოსელია, ფეოდალური საქართველოს დაშლის ისტორიიდან§, 

„მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ 30, თბ., 

1954, გვ. 135. 
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ამ ამბით გამოწვეული არეულობა, ირანში, 1576 წ. ელჩის გაგზავნა 

ყაენთან), იმ დროს, როცა „მატიანეში“ მესხეთის დიდებულების 

შეთქმულება უშუალოდ მისდევს ყაენთან ელჩის გაგზავნის ამბავს 
და ამით უკავშირდება მას (სწორედ ეს ამბავი– ათაბაგის სახლის 

წევრების წასვლა ყაენთან ელჩის გასამგზავრებლად მგელციხეს- 

აცნობა იასონ ბედანიზვილმა შეთქმულების მეთაურს კოკოლა ვა- 

რაზაშვილს). შეთქმულების საბაბად ვახუშტის დასახელებული აქეს 
კოკოლა ვარაზაშვილისა და ზოგიერთი სხვა მესხი დიდებოლის 

ხსონთქართან კავშირის გაბმა („არამედ ვარაზას ძემან კოკოლამ 

და ვიეთთამე მესხთა უწყეს ზრახვა სონთქარსა“), 
გარემოებათა სწორედ ეს ხლართი განხდარა შეთქმულების 

საბაბად ვახუშტის მიხედვით: „ხოლო ესენი (ეს ამბები)... შედანი- 

შვილმან იასონ აუწყა ვარაჩხას ძეს კოკოლასი. 

ამ შემთხვევაში ეახუშტის „მესხური «ატიანის“ გარდა, უეჭქვე- 

ლია, ხელთ ჰქონია დაზატებითი (ნოხები რომელიღაც "სხვა წყა- 

როდა5, რის მიხედვითაც ის მეთქმულების უზუალო საბაზად მესხ 

დიდებულთა სონთქართან კავშირს მიიჩნევდა (ვახუშტის ისტო- 

რიის ეს ადგილი „მატიანეში4“ შესატყვისს ვერ პოულობს). 

„მესხური მატიანის" მთელი მასალა 1576 წლის ივნისის შე- 

თქმულებამდის ვახუშტის გადმოცემული აქვს თავისი სიტყვით, 

სხვა წყაროებედან შევსებით, ისტორიულ ამბებთა შორის კავში- 
რის დამყარებით და აოა ნაწყვეტ-ნაწყვეტად, როგორც მატიანეშია 

ჩაწერილი. გასაგებია, მასალის ამგვარად გამოყენებისას ვახუშტი 

არ მიისწრაფვის სიტყვა-სიტყვით შეიტანოს თავისს საისტორიო 

ნაშრომის ის დღიურისებური თხრობა, რომელიც დამახასიათებე- 

ლია მატიანისთვის, 

მაგრამ შეთქმულების ამბების დასაწყისიდან უკეთ რომ 

ვთქვათ, მისი გარკვეული მომენტიდან მოყოლებული ეახუშტი 

სხვა მეთოდს მიმართავს––ისიც მატიანისებურად იწყებს ამბების 

გადმოცემას. ეს (კვლილება შეიმჩნევა ვახუშტის ისტორიაში 1576 წ. 
30 ივლისის ამბების გადმოცემიდან. 

აქამდის შეთქმულებსა და ათაბაგების მომხრე ხალხსაც 

ისტორიკოსი ერთნაირად მესამე პირებად იხსენიებს. მაგ., მა- 
ტიანეში ვკითხულობთ: „სამწუბთ ღელეში დავდეგით“, ვახუშტი 

კი წერს: „თვით. (ათაბაგთა მომხრენი) მოვიდნენ და დასდგნენ 
სამწუფ ღელესა შინა“ და სხვა ამგვარი. 30 ივლისის ამბებიდან 

მოყოლებული კი საკმაოდ დიდ მანძილზე ის პირველი პირით გა- 

დმოგვცემს ათაბაგების მომხრეთა მოქმედებას. 
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ივანე ჯავახიშვილი, რომელმაც პირველად შეამჩნია ვახუშ–- 

ტის ისტორიაში ეს ფაქტი (ამბების პირველი პირით გადმოცემა);. 
ამბობს: „განმაცვიფრებელი და სრულებით მოულოდნელია ის გა- 

რემოება, რომ ზოგან ვახუშტის ისტორიის მოთხრობაში მესხური 

მატიანის პირვანდელი სახე და დედანი უკეთესად არის შენახული, 

ვიდრე იმ ხელნაწერში, რომელმაც ჩვენამდის მოაღწია და რომე- 

ლიც თვით თაგდაპირველ დედნად ითვლებაო". ამ აზრის ნათელ- 

საყოფად ისტორიკოსს თავისი „საისტორიო მწერლობის“ 273-- 

275 გვერდებზე პარალელურად მოტანილი აქვს ვახუშტის ისტო- 

რიისა და „მესხური მატიანის! შესატყვისი ადგილები და და- 

ასკვნის, რომ „მესხური დავითნის ხელნაწერი შეუძლებელია ვა- 

ხსუშტის წყაროდ ჰქონოდა, არამედ მას სხვა, უფრო სრული და 

წიგნებად დალაგებული ხელნაწერი ჰქონიაო#ბ. 

„მესხური ზატიანის" წიგნებად დალაგებულობის შესახებ ზე- 

მოთ გვქონდა საუბარი, მ. შანიძის გამოკვლევით, წიგნებად და- 

ლაგებული უნდა ყოფილიყო დავით წინასწარმეტყველის „ფსალზუ- 
ნის" ტექსტი და არა მესხური ქოონიკა. ასე რომ, ამაზე აქ აღარ: 

შევჩერდებით. 

მეორე, რასაც ყურადღება მიაქცია აკადემიკოსმა ივ. ჯაეა- 

ხიშვილმა, არის თვალსაჩინო განსხვავება მესხური მატიანის (§:947) 
ტექსტსა და ვახუშტის ისტორიაში თითქოს „სიტყვასიტყვით მო- 

ყვანილ“ ამონაწერებს დორის. ამის შესახებ ისტორიკოსი ამბობს: 

„ცხადია, ალბათ თეით ვახუშტის მესხურ დავითნის მატიანის დე– 

დანში ასე უნდა წერებულიყო, თორემ რა დასაჯერებელია, რომ 

მას მოსაუბრის კილოთი დაწერილი დედნის ტექსტი შეეცვალა 

ღა იმდენად გადაეკეთებინა, რომ მემატიანე მონაწილედ განოსუ- 

ლიყო“. „მაშასადამე, განაგრძობს იე. ჯავახიშვილი, ი“კვევა, 

რომ ვახუშტის მესხურ დავითნის მატიანის დედნითგან ზოგჯერ 

უფრო მეტი ცნობები აქვს, ვიდრე თვით შენახულ დავითნის ხელ– 

ნაწერშიაო" (გვ. 274). 
ასეთ დასკვნაზდის ღვაწლმოსილი ისტორიკოსი ვახუშტი- 

სადმი განუსაზღვრელმა ნდობამ მიიყვანა. 

რაკი გამოთქმულია გარკვეული დაეკვეება ხელნაწერის §:947 -– 

„მესხური მატიანის“--ნუსხის დეღნაღ ცნობის მიმართ და წამო- 

ყენებულია ვარაუდი სხვა, უკეთესი და, მაშასადამე, ნამდვილი 

დედნის არსებობის შესახებ, საჭიროდ დავინახეთ შესაძლებელი 

ყურადღებით. შეგვედარებია ერთმანეთისთვის 8:947 და ვახუშტის 

ავტოგრაფაში ჩართული პირველი პირით მოტანილი ტექსტი. 
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ზემოთ აღნიზნული გექონდა რამდენიმე შემთხვევა, სადაც 
ვახუშტის ტექსტი ფაქტების აღნიშვნაში (თარიღები, საკუთარი 
სახელები” და სხვ.) განსხვავდება „მატიანის“ ტექსტისაგან. ეს 

განსხვავებანი სრულებით არ მეტყველებს ვახუშტის სასარგებლოდ. 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოა განსხვავება სწორედ იზ ნა- 

წილში, სადაც ვახუშტის თავის ისტორიაში პირველი პირით აქვს 

მოთხრობილი 157ტ წლის ამბები. არ შევუდგებით ტექსტების 

მთლიანად შედარებას; აღენიზნავთ მხოლოდ განსხეავებას გეოგრა- 

ფიული სახელწოდებებისა და პიროვნებათა საკუთარი სახელების 

გადმოცემაში: 

მატიანე ვახუშტი 

„აცნობა ოლადის ქუაბი- „ხოლო ესენი ოლდამის ქვა- 

დამა ბედანიშვილმა იასონ ბიდამ შედანისშვილმან იასონ 
ვარაზაშვილს კოკოლასა და მის აცნობა ვარაზასს ძეს კოკოლას 

ძმასა ლაშქარასა და მის ბიძს და ძნასა მისსა და მის ბიძას 

გურგაქსაბ. გურგაქს და ლაშქართა“. 

არ შევჩერდებით ვახუზმტის წაკითხვაზე: შედანიშვილზა. ამ 

სახელის დასაწყისი ასო „მატიანის“ ტექსტში (გე. 15) მართლაც 

უფრო შ-ს წააგავს, ეიდრე ბ-ს, თუმცა ვახუზტის მომდევნო 
XVIII ს. ისტორიკოსები და ე. თაყაიშვილიც ამ სიტყვას ბედა- 

ნიშვილად კითხულობენ (რაც მართებული ჩანს--სახელი ბედან 

დღესაც ცოცხალია). 
ოლადის ქუაბის ოლდამის ქვაბად შეცვლა უეჭველი შეცდო- 

მაა, პროფ. ს. ჯიქია თავისი კაპიტალური შრომის III ტო?ზზი 

იხსენიებს ოლდანის (ოლდამის) ქვაბს ხერთვისის ლივაში, ხოლო 

ოლადას ქვაბს ჩრდილის ლივაში. („ც.ხადია, ეს ორი სხვადასხვა 

ადგილას ზდებარე სხვადასხვა გეოგრაფიული ადგილია?!, ისიც ნა- 

თელია, რომ 1576 წლის შეთქმულების სამოქმედო არეში შემა- 

ვალი უნდა ყოფილიყო სწორედ მგელციხის ახლოს მდებარე ოლა– 

დის ქუაბი. 

კიდევ უფრო უცნაურია ვახუშტის ტექსტზი კოკოლა |შა- 

ლიკაშვილის|) ვარაზაშვილის: ძმის სახელის ლაშქარას დაკარგვა და 
გაჩენა ცნობის, თითქოს შეთქმულების დასაწყისში არა თუ მესხი 

ჯ-ს ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, III, თბ., 1958, 

ჭვ. 414 და 290, 291. 
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დიდებულების ზოგიერთ წარმომადგენელს (უმთავრესად ვარაზაშვი- 
ლებს) აცნობეს შეთქმულების მეთაურებმა, არამედ აცნობეს ლაშ- 

ქართაც. ცხადია, ადამიანის სახელი ლაშქარა აქ „ლაშქართა“-დ არის 

შეცვლილი და მით „მესხური მატიანის“ გარკვეული ცნობა გაყალ- 

ბებულია, 

მაგრამ ჩავყვეთ ქვემოთ: 

მატიანე ვახუშტი 

„დაეკაზმეეს ხუთასამდე „შეკაზმულნი ფ კაცი (შე- 

კაცი და წამოვიდეს და ორთ- თქმულები) ორთვალის ხიდს, ბო- 

ვალთვიდს გაპოვიდეს;: ბორგს გირს გამოვიდნენიბ,. 

მოვიდეს“. 

„მატიანის! ბორგი გეოგრაფიული ადგილია. იგი აღნიშნუ- 

ლია „გურჯისტანის ვილაიეთის" III ტომისთვის დართულ რუ- 

კაზე, როგორც არტაანის ლივის აღმოსავლეთ მიჯნაზე მდებარე 

„ბორკი“ (და „ზემო ბორქი“), ვახუშტისთვის უცნობი აშ გეოგრა- 

ფიული ადგილის სახელი მის თხრობაში დამახინჯებით ბოგირად 

(ხიდს–-ბოგირს) არის გადმოცემული?”, 

ასევე არ ეთანხმება „მარტიანისბ ტექსტის „დარღვეულთ ხი- 

ზანს“ ვააუშტის „რღვევის ხიზანი“; „მატიანის“ „ზემბადის შუილს 

ვახუშტის „ზემბრის ძე", „მატიანის, „შერანშაიანთ წყაროს“ ვა- 

ხუშტის „შერმაზანის წყარო“, „მატიანის“ ვარნეთის ციხეს-–ვა- 

ხუშტის „ვარენთის ციბე4ბ. 

ბოლოს "შევჩერდებით „მატიანის“ ცნობისა და ვახუშტის 

გადმოცემის კიდევ ერთ თვალსაჩინო განსხვავებაზე. 

„მატიანის“ ჩვენამდე მოღწეული ტექსტის უკანასკნელ (30) 
გვერდზე ეკითხულობთ ათაბაგების ერთ-ერთი მოწინააღმდეგის 

ელია დიასანიძის მიერ დემოთიას (ციხის ღალატით აღების ცნო- 

ბას. ეს ცნობა ვახუშტის სულ სხვაგვარად აქვს გადმოცემული: 

მატიანე ვახუშტი 

„დიასამიძემ ელია დემო- „დიასამიძე ელია დემოთის 

თიას ციხეს სავალინშვილი სა- ციხეში საავალიშვილოს შეუყე- 

  

% მგელციზე, ოლადა (დავთრის „ოლოდა“ბ), ბორგი (დავთრის „ბორქი?) 

შეთქმული მესხების მოქპედების არედ ჩანან ისინი ერთმანეთის სიახლოვეს 

მდებარეობენ. იხ. „დავთარი“, 11), გვ. 414, 426, 535 და რუკა. 
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ღალატოდ შეუყენ. უღალა- ნეს. წაართვა ამან (კიხე და განძი 

ტეს, ციხე წაართუეს და ბევრი მრავალი და საფაროც დაიჭირა“. 
საქონელი და სალარო დაიჭი- 
რეს“. 

როგორც ვხედავთ, აქ თავიდან ბოლომდის ყველაფერი შე- 
ცვლილია. პირველი, რაც თვალში გვხვდება, შეცვლილია ფრაზის ლო- 
გიკური აზრი: „მატიანის მიხედვით დემოთიას ციხის ღალატით 
აღების ინიციატორი არის ელია დიასამიძე; ის გზავნის თავის 

კაცს, სავალინშვილს ციხის საღალატოდ. 

ვახუშტის გადმოცემით კი (ვიღაცებმა) „დიასამიძე ელია დე–- 
მოთია ციპეში საავალიშვილოს შზშეუყენეს". საავალიშვილო, რომე- 

ლიც ვგახუშტისთვის ცნობილ ავალიშვილთა სამფლობელოდაა აქ 

ნაგულისხმევი, „მატიანეში“ აქ არ იხსენიება. ცხადია, ეს „გეოგ- 

რაფიული“ სახელწოდება წარმოადგენს „მატიაზეპი“ მოხსენებუ- 

ლი გვარის საგალინდეილის გადაკეთებას, უკეთ რომ ვთქვათ, 

დამააინჯებას; „გურჯისტანის ვილაიეთხე“ ცნობილია გეოგრა- 
ფიული საბელები (და ადგილი) სავანელის სახელწოდებით, აღ- 

ნიზნული „ვილაიეთის“ რუკაზე პეტრეს ლივაში, შიდა ქართლის 

მიჯნასთან. საფლერებელია, რომ ამ ადგილის სახელისაგან უნდა 

ყოფილიყო წარმო:დგარი გვარი სავანილშვილი (სავანლიშვილი). 

საყურადღებოა ამ პატარა ცნობის კიდევ ერთი დამახინჯე- 

ბა-–ნალაროს ნაცვლად საფაროს მოხსენიება. ამ შემთხვევაში ნა- 

თელია, რომ საფაროში ფ გაჩნდა სალაროს ლ-ს ადგილას. ნუ- 

სხური ლ აღქმულია აქ როგორც მისი მსგავსი ნუ'-ხურივე ფ. 
არ შეიძლება ორი აზრი გამოითქვას იმაზე, თუ ამ ორი 

ტეკსტიდან რომელი არის სწორი და რომელი წარმოადგენს აშ- 

კარა დამახინჯებას. 

დასკვნა 

ვახუშტის სამცხე-კლარჯეთის ისტორიაში შესული მესხური 

მატიანისეული ცნობებისა და თვით მესხური მატიანის ტექსტის 

დაპირისპირების შედეგად გამოირკვა: 

ვახუშტის ისტორიის მატიანისეული მასალა, როგორც ეს 

აკადემიკოსმა ივ. ჯავახიშვილმა აღნიშნა, განსხვავდება ცნობილი 

დედნის, 8:947 ნუსხის მასალისაგან. შედარებამ ცხადჰყო, რომ 

ვახუშტის ტექსტში მცდარადაა გადმოცემული პირთა და გეოგრა- 

ფიული სახელწოდებანი; არ არის აგრეთვე სისწორით შეტანილი 

ზოგიერთი თარიღი და ისტორიული ფაქტი. 
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8:947 ხელნაწერის მასალისა და ვახუშტის ისტორიის შე- 

სატყვისი ადგილების დაპირისპირებამ გვიჩვენა დედნად (ცნობილი 

ტექსტის უდავო უპირატესობა. ხელნაწერი და ვახუშტის ტექსტში 
შეტანილი ნაწყვეტები შეეფარდებიან ერთმანეთს, როგორც პირ- 

ველი წყარო ცუდად გადმოღებულ პირს. 
ვახუშტის შრომაში შეპარული შეცდომების მიხედვით ცხა- 

დია, რომ სამცხე-კლარჯეთის ცხოვრების წერის დროს ისტორი- 

კოსს არ უ5და ჰქონოდა ხელთ „მესხური მატიანის“ დედანი. ამავე 

დროს, ჩვენ გვაქვს ვახუშტის ცნობა (ავტოგრაფულ ნუსხაში), რო-. 
მელიც მოწმობს, რომ ვახუშტის ნამდვილად უნახავს „დავითნი 

მესხური, ხუთ წიგნად განყოფილი%?,, როგორ უნდა შევუთანხმოთ 

ეს ცნობა ვახუზტის ტექსტის ასეთ დანორებას 9:947 დედნი- 

საგან? 

ამ შემთხკევაზი იძულებული ვართ ვარაუდის გზას დავადგეთ. 

ვახუშტის, უეჭეელია, უნახავს „მესხური დავითნი“ და მის- 

თვის დართული ქრონიკა საქართველოში ყოფნის დროს. წზესა- 

ძლოა ისტორიკოსს მაშინვე ამოეკრიფოს ამ წყაროდან ქრონო- 

ლოგიური ცნობები, რომელიც მან თავის ძირითად ნაშრომს და- 

ურთო. მაგრამ „მესხური ქრონიკის“ დედანი (8:947) ვახუშტის 

მოსკოვს ყოფნის დროს ხელთ არ ჰქონია. 

ყველასათვის, ვინც ვახუშტის ისტორია-გეოგრაფიას იცნობს, 

ცხადია, რომ ისტორიკოსი იყენებს მდიდარ მასალას, რომლის 

ძირითადი ნაწილი პირადად ზას ჰქონდა შეკრებილი საქართვე- 
ლოში ცხოვრების დროა. 

მაგრამ, რადგანაც ვახუშტის განზრახული ჰქონდა ისტო- 

რიულ-გეოგრაფიული გამოკვლევა 1744 წლამდის მიეტანა, თვი- 

თონ კი საქართველოს მოშორებული იყო, 1724-1744 წწ. მასა- 

ლებს იგი საქართველოზი დარჩენილი პირებისაგან იღებდა. ამ 

მშფოთვარე ოციოდე წლის ამბების აღწერა ვახუშტის შრომაში 

განმაცვიფრებელი სისრულითა და სისწორითაა წარზოდგენილი. 

ეს გარემოება მოწმობს, რომ ეახუშტის სანდო ინფორმაცია მო- 
სდიოდა არა თუ ქართლ-.კახეთიდან, არამედ დასავლეთ საქართვე– 

ლოს ყველა კუთხიდან და ახალციხის საფაშოდანაც. 

ბუნებრივია, რომ ვახუშტი რომელიმე კორესპონდენტს და- 

ავალებდა მისთვის ნაცნობი „მესხური დავითნისათვის“ დართული 

% ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, თბ., 1913, გე. 360; ვახუშტი, 

აღჯერა, ნ. ბერძენიშვილის შესავალი, გვ. XX1). 
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მატიანის გადაწერას და მოსკოვს გადაგზავნას. ვახუშტის ტექსტში 

შეპარული შეცდომები არ შეიძლება იყოს დიდი ისტორიკოსის 

შეცდომები, ისინი, უეჭველია, მომდინარეობენ ძეგლის ცუდად 
გადმოღებული პირიდან. 

ამგვარად, ჩვენ იძულებული ვართ გადაჭრით უარეყოთ ის 

აზრი, თითქოს სამცხე-კლარჯეთის ცხოვრებისათვის ვახუშტის ხელთ 

პქონოდეს „უკეთესად შენახული დედანი“ და თითქოს ისტორი- 

კოსს იმ „დედნის ენაც ხელუხლებლივ“ შეენახოს. 

მიუხედავად „ისტორიაში“ დაუდევრად გადაღებული პირის 

წყალობით შეპარული შეცდომებისა, ვახუშტის დიდი დამსახურება 
მიუძღვის სამხრეთ საქართველოს XVI ს. ისტორიის „არიელ 

ფურცლებზე მატიანისეული მასალისა და სხვა სარწმუნო ცნობე- 

ბის უხვად შეტანის საქმეში. ამ მსრივ მან სრულიად უვალი გზა 

გაკაფა. 

ვახუშტის მომდევნო ისტორიკოსები XVIII ს. 60: წწ. კვალ- 

დაკვალ მიჰყვნენ მას და რაკი მათ, სამშობლოში მომუშავეთ, შე- 

საძლებლობა ჰქონდათ უშუალოდ გამოეყენებიათ მატიანის დე- 

დანი, თითქმის შეუცდომლად დაიცვეს § : 917 ხელნაწერის ტექსტი. 

დასასრულ, უნდა ვთქვათ, რომ მთელი ეს შედარებისა და 

დაპირისპირების მუშაობა არ ზეგვეძლო თავიდან აგვეცილებინა, 

რადგან არსებობდა დიდად ავტორიტეტული ისტორიკოსის გა- 
რკვევით გამოთქმუ ლი დაეჭვება; არის თუ არა ხელნაწერი 8:947 

მესხური მატიანის ერთადერთი დედანი, თუ დედნად უნდა ჩა- 

ვთვალოთ თ ნუსხა, რომელიც ხელთ ჰქონია ვახუზტის მოსკოეს, 

1742-1745 წწ. 

ვინ არის „მესხური მატიანის“ ავტორი 

საქართველოს ისტორიის მკვლევართაგან პირველად თ. ჟორ- 

დანიამ გამოთქვა აზრი „მესხური მატიანის“ ავტორის ვინაობაზე. 

„მუხრან- ბატონის გვაროვნობითი შტოს“ ტაბულაზე (ქრონიკები, 

II, გვ. 527) მას აღნიშნული აქვს: 

„დედისიმედი, აღმწერი „მესხურის დავითნის ქრონიკისა“, 

გათხოვდა ქაიხოსრო ათაბაგზე 1545 წ. და ცოცხალი იყო 

1587 წ.4. 

თ, ჟორდანიას ამ აზრის დასაბუთებისათვის არის მიძღვნილი 

ს. კაკაბაძის პატარა ნარკვევი „ვინაობა მესხური დავითნის ქრო- 

ნიკის ავტორისაბ (თბ. 1912). 
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ე· თაყაიშვილი„ რომელმაც ორჯერ გამოსცა მატიანის 

ტექსტი (1890 წ. ქართულად, 1900 წ.-––რუსულად, მრავალი შე- 
ნიშვნით), კატეგორიულ დასკვნას თავს არიდებს და მპოლოდ 

ერთგან, ხელნაწერის 14 გე, მარცხენა ნაპირზე მიწერილი სახე- 

ლის: „ზაქარია4-ს შესახებ ფრთხილად შენიშნავს „IIC ი XVI ე2)- 
X0ი 310M 310MCIL:% (ე. თ., რუს. გ-მა, გვ. 191). 

მესამე, ასეთივე არაკატეგორიული ვარაუდი გამოთქმული 

აქეს ივ. ჯავახიშვილს: მას შესაძლებლად მიაჩნია, რომ მემატიანე 

იყოს ქაიხოსრო ათაბაგისა და დედისიმედის შვილისშვილი ქაი- 

ხოსრო ყვარყვარეს ძე („მესხური დაეითხის მატიანის აგტორად, 

უკანასკნელი ნაწილისა მაინც, ქაიხოსრო ყოფილა, ყვარყვარეს 
ძ «)27. 

ე არსებობს აგრეთვე მესხური მატიანის ყველა მკვლევრის ზო- 

გადად და ერთმანეთთან თანხმობით გამოთქმული აზრი (დ, ბაქრა- 

ძის-– 1889 წ., თ. ჟორდანიასი -–1850 წ., ე. თაყაიშვილისა-– 1850წ., 

ს. კაკაბაძის 1912 წ., იე, „ავახიშვილისა-- 1918-1920), რო? 

„ავტორი თანამედროვე ყოფილა, ამასთანავე თვით სამცხის ათა- 

ბაგების გვარისშვილი4?. 

განვიხილოთ ცალ-ცალკე .სსენებულ აეტორთა ეარაუდი. 

ამჟამად ზედმეტია იმ საკოველთაოდ მიღებული აზრის და- 

საბუთება, რომ „მატიანის“ ავტორი უეჭველად უნდა იყოს აღწე- 
რილი ამბების თანამედროვე და, ჩვენ დავუზატებდით, ხზირად 
მონაწილეც. 

რაც შეეხება მის „სამცხის ათაბაგების გვარიშვილობასძი, 

ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი, 

დავიწყოთ უპირველეს ყოვლისა ისტორიკოს თ. ჟორდანიას 

მოსაზრებიდან, რომ „მესხურის დავითნის ქრონიკის“ აღმწერი 

დედისიმედი უნდა იყოს. 

მატიანის ისტორიული ამბების გადმოცემისას თითქმის ყველ– 

გან ჩანს პირველი პირით მოსაუბრე ადამიანი, რომელიც ზოგან 

ამ ამბების მონაწილედაც გამოდის. შეიძლება თუ არა იყოს ის 

ქაიხრსრო ათაბაგის (გარდაი/)ვ. 1573) მეუღლე დედისიმედი? 

დედისიმედის ავკტორობა თითქოს უეჭველი ხდება „მატი- 

ანის" იმ ადგილებიდან, რომლებიც ს. კაკაბაძეს აქვს მითითებული, 

განსაკუთრებით შემდეგი ·ორი ადგილიდან: ქაიხოსრო-დედის- 

მ ივ, ჯავახიშვილი, ძვ. ქართ. საისტორიო მწერლობა, „მესხური 

დავითნის მატიანე“, გვე. 276. 
+ იქვე, გვ. 272. 
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იმედის ვაჟი თვალშვენიერი „საყაზმისოდ" მიჰყავთ. ს. ვანაზიამ” 

დის მას აცილებენ დედა და ძმები: „ვანაზიიდამ გავიყარენით 

დედა-ძმანი და ლამქარნიო“-–ამბობს მემატიანე (გვ. 12). თუ ამის 
თქმა ერთნაირი უფლებით შეგვიძლია მივაწეროთ არათუ დედას 
და ერთ-ერთ ძმას, არამედ ლაშქარში მყოფად ნაგულისხმევ მე- 

სამე, უცნობ პიროვნებას, მატიანეში მაინც რჩება ერთი ადგილი, 

სადაც ავტორად მხოლოდ დედისიმედი უნდა ვიგულისხმოთ. მა- 

ტიანის 29-ე გვერდზე ვკითხულობთ: 

„ამავე ქრონიკონსა (159) მარიამობისთუშს ოთხს პატრონი 

არჩილ მობრძანდა აწყუშრს. დიდის ხნის უნახავნი და«-ძმანი წევი- 

ყარენით. ღვინობისთუმს წაბრძანდა4. 

აქ ორი პიროვნებაა მოხსენებული: დედისიმედი ღა მისი 

„ დიდიხნის უნახავი“ ძმა არჩილ მუხრანბატონი, 

პირველი პირით ნათქვამი „დიდიხნის უნახავნი დაი-ძმანი შე 

ვიყარენით" უნდა ეკუთვნოდეს ან დას–-დედისიმედს,. ან ძმას-– 
არჩილს. მაგრამ ამის თქმა სრულებით არ შეგვიძლია მივაწეროთ 

არჩილ მუხრანბატონს, რომელიც ბთელი ათეული წლის განმავლო- 
ბაში ირანს იმყოფებოდა. საათაბაგოს ამბების მემატიანობას, იგი, 

რა თქმა უნდა, ვერ გასწევდა. თვით მომდევნო ტექსტიდან ჩანს, 

რომ არჩილი მესამე პირია და არა პირველი: „ღუინობისთუმს 

(არჩილ) წაბრძანდა+“--ვკითხულობთ მატიანეში (გვ. 29), სოლო 
ქვემოთ, უშუალოდ ამ ფრაზის შემდეგ, ჩაწერილია არჩილის გარდა- 

ცვალების ცნობა 1581 წლის თარიღით. 

მატიანის ეს ადგილი სრულიად სამართლიანად გამოყენებუ- 

ლია როგორც დედისიმედის ავტორობის დამადასტურებელი ექვ- 

მიუტანელი ცნობა??. 

დედისიმედის ავტორობის სასარგებლოდ მატიანეში სხვა 
ნიშნებიც მეტყველებს: ქაიხოსრო-დედისიმედის ერთი უფროსი ვაჟ- 

თაგანის – მზექაბუკის-–გარდაცვალების ცნობა მატიანეში ვრცლა- 

დაა მოთხრობილი; იგი (ცნობა) მზეჭაბუკის ერთგვარ ნეკროლოგს 

წარმოადგენს. აქ, სხვათა შორის, ვკითხულობთ: „იანვარსა ითა, 

დღესა პარასკევსა დღისით, ჟამსა ვ გარისხდა ღპერთი მისის 
მშობლისათ;ს და პატრონი მზევაბუკ მიიცვალა ამიერ სოფლით". 
ძნელი წარმოსადგენია, რომ ეს სიტყვები–-–„გარისხდა ღმერთი 

მისი მშობლისათვის" –– სხვას ვისმე ეთქვას და არა თეით მზექაბუ- 

5 ს, კაკაბაძე, ვინაობა მესხური ქრონიკის აეტორის, დტფ., 1912, 

ზე. 4. 
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კის დედას–დედისიმედს. „ღვთის რისხეა" იმდენად მკვეთრ გამო- 

ნათქვანს წარმოადგენს, რომ ათაბაგის ამაყ მეუღლესა და ქართ- 

ლის მეფეების ჩამომავალ დედისიმედს ამას ვერავინ ჰკადრებდა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა დედისიმედის მეორე ვაჟის, 

"თორმეტი წლის იანქოს გარდაცვალების ცნობა, შეტანილი მა- 

ტიანის მე-13 გვერდზე?ბ: „მარტსა კ, დღესა კჯრიაკესა, ჟამსა 

მწუზრისასა, ქ“კსა სჯ«გ (1575), მთუარესა ცხრასა, გარისხდა ღმერთი 

ცამდი ამაღლებულისა ველმწიფის შვილისა, დაკარგულის დი|დის 
ათაბაგის შვილ)ისა, თუალ-პირ-სამოთხისა, ლამაზად შესახედავ- 

წარმოსადეგისა, (ახლისა) საზოთხის ყუავილისა, ორის სახელ- 

მწიფოს შვილისა, პატრონის იანქოსაგან ღმერთი გარისხდა და 

დაუდგეს მის მშობელს დად|ა|გ(ული| თვალები...“. 
ამ ჩანაწერში გარკვევით ისმის საყვარელი შვილის დაკარგ- 

ვით გულმოკლული დედის სწარე მოთქმა („დაუდგეს მის მშობელს 

დადაგული თვალები“). 
ამავე დროს ჩანაწერში მჟღავნდება დედისიმედისათვის და- 

მახასიათებელი სიამაყე და გულზვიადობა, რომლის ნიმუშსაც 

წარმოადგენს მატიანის გვერდებზე (10–--11--12) მოთავსებული 

მოსახსენებლები –გუხრან-ბატონებისა, დედისიმედის მამა-ბიძათა 

და დედისიმედის ქმრისა--ქაიხოსრო ათაბაგისა. ასეთივე სტი- 

ლით (შესხმითი, ზვიადი სტილით) არის დაწერილი დედისიმედი- 

სეული წარწერა ვალეს ეკლესიის კედელზე. 
ცხადია, ყველა ეს ჩანაწერი და წარწერა დღედისიმედის შთა- 

გონებით ან პირდაპირი კარნახით დაწერილად უნდა ჩავთვალოთ. 
„მატიანეში“, საერთოდ, ჩაღად ჩანს დედისიმედის ენერგი- 

ული პიროვნება. 1561 წლიდან მას ვხედავთ მრავალშვილიან დე- 

დად, რომელიც განაგრქობს შვილოსნობას და 1561, 1563, 1564 

წლებში კიდევ ოთხი ვაჟის მშობელი. ხდება. 

დედისიმედი მზრუნველი დედაა. მოვიგონოთ „ცხელებით“ 

ავადმყოფი დედისიმედის (მოაბით|) გამგზავრება საფარას საბურ- 

თეს ამავე მოარული სენით დაავადებული შვილის, ბერის ბასილის 

მოსავლელად და მისი ღრმა მწუბარება შვილების დაკარგვის გამო. 

მაგრამ დედისიმედი არ სჯერდება მზრუნველი დედის როლს. 
იგი პოლიტიკური ამბების მონაწილეც არის და ზოგჯერ დამოუ- 

კიდებლად აწარმოებს მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ხასიათის მო- 

30 ამ ცნობის ზოგიერთი სიტყვა, ტექსტის დაზიანების გამო, აღარ იკით– 
"ტება. ჩვენ, აზრის მიხედვით, აღვადგინეთ ეს სიტყვები. ის. ტექსტი, გვ. 13. 
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ლაპარაკებას (ლალა-ფაშასთან, გვ. 25). როცა ლალა-ფაშა გა- 
იტყუებს დედისიმედის უფროს ვაჟს ყვარყვარე ათაბაგს და მო- 

ტყუებით სტამბოლამდის მიჰყავს, დედისიმედი ამ ამბავს მხნედ 

შეხვდება: „წაუდგა პატრონი დედისიმედი, ჯაყამდის სდია (ყვარ- 

ყვარეს); ვერ მიეწია; აზნაურიშვილები წაუყენა, ვეღარ დააბრუნვა4 
ეკითხულობთ მატიანეში (გვ. 25). 

როცა ლალა-ფაშას დიდი ლაშქრობის შედეგად სამცხის ბედი 

მთლად მიიწურა, დედისიმედი თავის შვილიშვილთან, ქაიხოსრო 

ყვარყვარეს ძესთან ერთად სულ ბოლომდის მარტოდმარტო რჩება, 

საათაბაგოში და უკანასკნელი ტოეებს სამცხეს. 

ქმრის სიკვდილის შემდეგ შემონაზვნებული დედისიმედ-ყო- 

ფილი დებორას მხნეობა იქამდის მიდის, რომ სამცხის დიდებუ- 

ლების ცნობილი აჯანყების დროს (1576-1578 წწ.) იგი პირადად 

აწარმოებს სამხედრო მოქმედებას თავისი თორმეტი წლის შვილ- 

თან, ბექასთან ერთად: „პატრონი ღედისიმედი და ბატონი ბექა 

ყუძლს მოადგეს“ ვკითხულობთ „მატიანეში“. დედისიმედის ეს სა- 

მხედრო ოპერაცია წარმატებით მთაგრდება: მესამე დღეს დედის- 

იმედმა და ბექამ ყველი წაართვეს მოწინააღმდეგეთ (გვ. 19). 
დედისიმედი სურსათ-სანოვაგით ამარაგებს ათაბაგებისაგან 

დაპყრობილ თმოგვის ციხეს (გვ. 20) და ამავე დროს ყაზვინს 
მყოფ თვალშვენიერთან სასწრაფოდ გზავნის ელჩის ხელით სა- 

ინფორმაციო ცნობებს, 

ყოველივე აქ თქმული მოწმობს, რომ დედისიმედი, რომე- 

ლიც ისტორიკოსის მიერ დახასიათებულია, როგორც „ამაყი, 

გლისპი, მრისხანე და გაუსინჯავი“ (ვახუშტი, გვ. 248), მიუხედა- 
ვად ამ უარყოფითი თვისებებისა, თავისი ენერგიითა და გაბედუ- 

ლებით უეჭველად შესანიშნავი ქალი ყოფილა, ბუნებრივი იქნება 

ვირწმუნოთ, რომ მატიანეში მისი სახელით ჩაწერილი 

ცნობები ან თვითონ მას უნდა ჩაეწერა, ან მისი პირადი მონა- 
წილეობით და კარნახით შეეტანა მწერალს. 

მესხური მატიანის მწერალი, როცა მესხური მა- 

ტCანის ტექსტის ხელზე გვქონდა მსჯელობა, აღნიშნული იყო, 
რომ მატიანის ჩვენამდის მოღწეული ტექსტი თავიდან ბოლომდის 
ნუხხური ხელით არის დაწერილი. მაგრამ ეს ნუსხური ხელი ერ- 
თისა და იმავე მწერლის ხელი არ არის. გამოირკვა, რომ ოცდა- 

ექვსი წლის განმავლობაში მატიანის ჩამწერნი ექვსჯერ მაინც შე- 

ცვლილან. ტექსტის ჩანაწერზე ექვს გადამწერზე არანაკლებს უმუ- 
შავნია. როგორც ზემოთ ვთქვით, მატიანის ხელის ასეთი ნაირობა 
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უეჭველად მნიშვნელოვანია მისი ავტოგრაფულობის საკითხის გა- 

დაჭრისათვის. ჩვენ ძალაში ვტოვებთ ე. თაყაიშვილის დასკვნას. 

მატიანის ტექსტის დედნობის შესახებ და ამასთან დაკავშირებული 

დასაბუთებაც სავსებით მისაღებად მიგვაჩნია. მაგრამ, „მესხური 
მატიანის“ ხელის ნაირობა უდავოდ იმის მაჩვენებელია, რომ ცნო- 

ბების ჩაზწერი ერთი და იგივე პირი არ ყოფილა. 

რაკი ჩვენ დავადგინეთ, რომ მატიანის გარკვეული მასალა დე- 

დისიმეღის მონაწილეობისა და, შეიძლება ითქვას, ავტორობის უეჭ- 

ველ კვალს ატარებს, გასარკვევია: შეგვიძლია თუ არა „მატიანის4 

ყველა ნაწილის ავტორად, ანუ მატიანეში შეტანილი ყველა ცნო- 

ბის ავტორად ჩავთვალოთ დედისიმედი? 

უნდა ითქვას, რომ მატიანის ტექსტში მოიძებნება არა ერთი 

ადგილი, როზლის ავტორობა არ შეგვიძლია მივაწეროთ დედის- 

იმედს. მაგალითად, ავიღოთ დეღისიმედის ვაჟების ყვარყეარესი 

და მანუჩარის და მათი ბიძაშვილის ერეკლე მუხნარ-ბატონის 

ყეენთან ელჩის გასაგზავნად მგელ-ციხეს გამგზავრების, მესხ 

დიდგვარიანთა ამასთან დაკავშირებული "შეთქმულების გამო- 

მეღავნებისა და მომდევნო სანგრძლივი ზინაური შფოთის ამბები, 

მოთავსებული 14–--26 გვ. 

აქ დასაწყისიდანვე ჩანს, რომ პირადად დედისიმედი არ მო- 

ნაწილეობს მგელციხეს გამგზავრებასა და შეთქმულებთან ბრძო- 

ლის პირველ ამბებში. მემატიანე სახელდებით აღნიშნავს საპატიო 

პირებს-- „ათაბაგი პატრონი ყ|უ)არყუ)არე და ძმა მათი პატრონი 

მანუჩარ და ბიძაშვილი მათი მეფის შვილი (!) პატრონი პერ(ა|)კლე 

მგელციხეს წავიდეს ყაენთან ელჩის გასაგზავნელადო“. ძნელი სა- 

ფიქრებელია, რომ ამ ლაშჭრობაზი დედისიმედსაც მიეღოს მონა- 

წილეობა და ეს გარემოება არ ყოფილიყოს აღნიშნული მისი სა- 

ხელის მოხსენიებით ყვარყვარეს, მანუჩარისა და ერეკლე მუხრან- 

ბატონის სახელის გვერდით. 

შემდგომი ჩანაწერებიც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მხარს 

უჭერენ ამ მოსაზრებას, საყურადღებოა, რომ თვითონ მემატიანე, 

რომელსაც აუწერია (და დაუწერია) ეს აბები, პირადად მონა>-. 
წილეობს ამ ამბებში. მატიანის სწორედ ამ ნაწილს იმოწმებენ 

მკვლევარნი იმის დასამტკიცებლად, რომ ავტორს „თვით მიუღია 

მონაწილეობა მის მიერ მოთხრობილ საქჭეებზი“ (ე, თაყაიშვილი). 

მართლაც, აქ“ მრავალ ადგილას მჟღავნდება მემატიანის მონაწი- 
ლეობა მიმდინარე ამბებში; „სამწუბთ ღელეში დავდეგით“, „მი- 

ვედით ზედა-თმოგუს და თმოგუის ქალაქი მოვარბიეთ“. ექვს გა–- 
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რეშეა, ავტორი ამ ექსპედიციის ერთ-ერთი მონაწილეა, მაგრამ 

ამბების თხრობის სწორედ ამავე ადგილას სრული სიცხადით ჩანს, 

რომ ეს ავტორი დედისიმედი არ არის. მემატიანე მო- 

გვითხრობს; „მივედით ზედა თმოგუს და თმოგუის ქალაქი 

მოვარბიეთ და იქივე ზედა-თმოგუს ამოვედით და პატრონი დედა 

მათი, დედისიმედ-ყოფილი დებორა იქ მოვიდა". 

საქნე ის კი არ არის, რომ ამბის მთქმელი დედისიმედს აქმე- 

სამე პირით იხსენიებს („დედისიმედ-ყოფილი დებორა იქ მოვი- 

და“), ასეთი მანერა–თავისთავსე მესამე პირით მოთხრობა--შე- 
იძლება თვით ავტორსაც ჰქონოდა. საქმე ისაა, რომ სხვა ზანს 

ამბის მთქმელი და სხვაა დედისიმედი. როცა მემატიანე ყვარყვა- 

რესთან, მანუჩარსა და ერეკლესთან იმყოფება და, როგორც მთელი 

ამ ლაშქრობის მონაწილე, მოგვითხრობს „მივედით“, „მოვარ- 

ბიეთ%, „ზედა თმოგუს ამოვედითო“, იგი საგანგებოდ აღნიშნავს, 

რომ ბატონების დეღა „იქ მივიდა“. 
ქვემოთ გრძელდება თხრობა, რომელიც ათაბაგთა ბრძოლის 

წარმატებით მიმდინარეობას გადმოგვცემს. აქაც მრავლადაა გა- 

ბნეული პირველი პირის ზმნები: „იერიშით ავიღეთ", „ავიყარე- 

ნით“, „ჩაოდეგით“, „შენოვიწყუმნით“, „ამოვედით“, „კარწასს 
დაგდეგით"!, „პერაკლე შევკაზმეთ/“, „ჩაუხედით", „დავწვით", 
„ამოვსწყუიდეთ“ და მისთანანი, რაც უეჭველად გვიჩვენებს მემა– 

ტრიანის მონაწილეობას მიმდინარე ამბებში-- და აი აქ, ერთ ადგი- 

ლას (გვ. 20) ავტორი ამბობს: 

„ბატონი ყ“რყრრე და ბატონი მანუჩარ ახალციხეს წამოვი- 

და“. ცხადია, თვით მთქმელიც (თუ დანწერი) ან ყვარყვარესა და 

მანუჩართან ერთად „წამოსულა“ ახალციხეს ან ახალციხეს მყოფი 

გვეუბნება ამას–- წამოვიდაო და ამავე დროს დასძენს: 

„და ბატონი დედისიმედი თმოგუს დადგა“ (გვ, 20). 
აქ დედისიმედი და მემატიანე ერთდროულად სრულიად სხვა- 

დასხეა ადგილს მყოფად წარმოგვიდგება: მემატიანე ახალცისეს ან 
ახალციხის მიმართულებით იმყოფება და სწორედ ამ დროს დედის- 

იმედი თმოგვს არის დამდგარი. 

მემატიანისა და დედისიმედის, ასე ვთქვათ, გათიშვა კიდევ 

უფრო უეჭველი ხდება რამდენიმე სტრიქონის ქვემოთ, სადაც 

ვკითხულობთ: „პატრონი დედისიმედი ახალციხეს შვილებთან მო- 

ვიდა“ (გვ. 20). · 

ასე რომ, „ქრონიკის“ გარკვეული ადგილების მიხედვით, მე- 

მატიანე და დედისიმედი სხვადასხვა პირები არიან; ისინი სხვა- 
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დასხვა ადგილას იმყოფებიან და მოქმედობენ. ეს გარემოება გვა- 

ფიქრებინებს, რომ „მესხური მატიანე“ მარტო ერთი პირის ავტო- 

რობით დაწერილი ქრონიკა არ არის. 

რა თქმა უნდა, ჩვენთვის ნაკლებად საინტერესოა თუ ვისი 

ხელით, ან ვისი ავტორობით არის ჩაწერილი ქრონოლოგიური 

ცნობები ათაბაგების სახლში დაბადებულ ან გარდაცვლილ ქალ- 

ვაჟთა შესახებ. ეს ცნობები დიდი ხნით გამტკიცებული წესით 

იწერება დაბადების ადგილის, წლის, თვის, დღის, შვიდეულის 

დღის, დღის ჟამისა (დღისით დაიბადა თუ ღამით) და საათის 

აღნიშვნით. 

სულ სხვაა გარკვევა–--ვის ეკუთვნის ისტორიულ პიროვნე– 

ბათა დახასიათება და ისტორიული ამბების გადმოცემა. 

„მატიანეში“ შეტანილია ქაიხოსრო-დედისიმედის ორი ვაჟის-– 

მზეჭაბუკისა (გარდ. 1572) და საბა-იანქოს გარდაცვალებასთან 

(1575) დაკავშირებით ჩაწერილი მოსახსენებლები, რომელთაც ჩვენ 

ნეკროლოგები ვუწოდეთ. 
როგორც აღნიშნული იყო, ერთიც და მეორეც დედისიმე- 

დის ავტორობის კვალს ატარებს. ამავე დროს ამ ორი ნეკროლო- 

გის ტექსტი სხვადასხვა ხელითაა დაწერილი. ეს გარემოება უფ- 

ლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ „მესხური მატიანის“ ტექსტი, 

სადაც ექვსი სხვადასხვა (ნუსხური) ხელი შეიმჩნევა, მხოლოდ 

გარკვეული შეზღუდვით თუ ჩაითვლება ავტოგრაფად. ჩვენ ვხე- 

დავთ, რომ ყოველი ჩანაწერი ერთგვარი რედაქციითაა შეტანილი 

მატიანეში, ეს „რედაქტორი! (ზოგჯერ მოკარნახე) უცვლელად 

ათაბაგების თვალსაზრისისა და ინტერესების მოდარაჯე-წარმო- 

მადგენელია. იგი 1561 წლიდან (ჩვენამდის მოღწეული ტექსტის 

პირველი ჩანაწერის თარიღი) 1587 წლამდის, ე. ი. „მატიანის“ 
ბოლომდის მისდევს ტექსტში ამბების შეტანას. 

როგორც ეს ე. თაყაიშვილმა აღნიშნა, ამბების შეტანა „მა- 

ტიანეში“ წარმოებს დღიურისებურად, მათი მიმდინარეობის კვა- 

ლობაზე. მაგალითად, ე. თაყაიშვილი მიგვითითებს, რომ თვალ- 

შვენიერის ყაზვინს გაგზავნის მოთხრობის გადმოცემის ბოლოს 

მემატიანე ამბობს: „ამას უკანანდელი საქმე ღმერთზე ჰკიდია“ და 

დაასკვნის-–ამბები უშუალოდ მათი მსვლელობის პროცესში იწე- 

რებაო. გამონაკლისის სახით გვაქვს რიგი შემთხვევები, როცა 

ამბავი სამხრეთ საქართეელოს გარეთ (ოდიშს) ან შორეულ უცხო- 

ეთში (ყაზვინი, კონსტანტინოპოლი, ხუარასანი) მომხდარა და მო- 

გვიანებით აღწევს შემატიანემდის. ამის გამო, ქრონოლოგიური 
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წესის დაცვის მიზნით, ისინი სტრიქონებს შუა ან ხელნაწერის 

გვერდების კიდეებზე იწერება. 
საექვოა, რომ თავიდან ბოლომდის ნუსხური ხელით შესრუ- 

ლებული მატიანის რომელიმე ნაწილის ჩამწერი დედისიმედი იყოს. 

საქმე ის არის, რომ XV-XVI სს. არისტოკრატიულ ოჯახებში 
გამეფებული იყო მხედრული დამწერლობა, ხოლო ნუსხური („ხუ- 

ცური“) ხელით წერა მხოლოდ სამღვდელოების საქმედ იყო ქცე- 
ული. თვით საქართველოს კათალეკოსებიც კი მხედრული ასოებით 

აწერენ ხელს მნიშვნელოვან საბუთებს. ჩვენ ვხედავთ, რომ მცხე- 

თის XV – XVI სს. საბუთების დიდი ნაწილი მხედრული ხელითაა 

დაწერილი. მხედრული და ნუსხა-ხუცური ხელი მკვეთრადაა გა- 

მიჯნული. ეს უკანასკნელი ერისკაცთა წრეში უფრო ხშირად 

მთლად დავიწყებულია. 
ხსენებულ გარემოებათა გათვალისწინებას თავისთავად მიევ- 

ყევართ იმ დასკენამდის, რომ მატიანის ცნობების ჩაწერას აწარ- 

მოებდენ ათაბაგთა სახლის კარზე მყოფი სამღვდელო პირები. ჩვენ 

ვიცით, რომ არა მარტო ათაბაგთა, არამედ სხვა, უფრო მომცრო 

ფეოდალთა სახლშიაც, როგორც წესი, წარმოებდა სახლის წევრე- 
ბის დაბადება-გარდაცვალებისა და, ზოგჯერ, სხვა ღირსშესა- 

ნიშნავი ამბების აღნუსხვა. ამ წესმა XIX საუკუნემდის მოაღწია; 

იგი ამ საუკუნის I ნახევარშიაც არ იყო მოშლილი, რასაც მო- 

წმობს ათეული ხელნაწერების მინაწერები. ადრინდელი საოჯახო 

ქრონიკები ჩვენ დრომდის უმეტეს ნაწილად მხოლოდ შემთხვევით 

გადაოჩენილი ფრაგმენტების სახითაა მოღწეული. 

საყურადღებოა, რომ ორი ასეთი დიდად მნიშვნელოვანი 

ძეგლი––ათაბაგთა სახლის ქრონიკა-,დავითნის, ბოლოში სა- 

განგებოდ დაუწერელად დატოვებულ ფურცლებზეა მოთავსებული 
იძ :1717 და 8:947). ერთიც და მეორეც = ყვარყვარე დიდის 

სახლის წევრთა ქრონიკაც და ქაიხოსრო-დედისიმედისა და მთლად 

საათაბაგოს 1550--1587 წწ. მშფოთვარე თავგადასავალიც დაწე- 

რილია ნუსხა-ლხუცური ხელით. ჩანს, ესეც საუკუნეებით დამკვი- 

დრებული ტრადიცია ყოფილა. მაგრამ ჩაწერისათვის თვალყურის 

მადევარობა, ზოგჯერ მოკარნახეობაც კი. ყველა ნიშნით, თვით 

სახლის წევრს ჰკუთნებია. ამის მაჩვენებელია ის ადგილები, სა- 

დაც თხრობა დედისიმედ-ყოფილი დებორას სახელით წარმოებს. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ჩამწერის პიროვნება მთლად უმ- 
ნიშვნელო და პასიური ყოფილიყოს. ეს განსაკუთრებით ითქმის 

იმ ზაქარიას შესახებ, რომლის სახელიც მატიანის მე-14 გვერდის 
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ზემო ნაწილში, საკმარისად ფართოდ დატოვებულ მარცხენა ნა– 
პირზე, მომსხო, მკაფიო ნუსხურით არის მიწერილი. როგორც 

ითქვა, ამ ზაქარიას ხელით დაწერილია მატიანის 2) (9–2პ30) 

გვერდის დიდი ნაწილი. ეს ხელი ჩანს თითქმის ყეელა გვერდზე, 

10, 28--29--30 გვ. გამოკლებით; მთლიანად ამ ხელით არის და- 

წერილი 12-27 გვ. და 28 გვ. პირველი სტრიქონის დასაწყისი. 
ორი სიტყვაც: (მახარჯობელი მოვიდა. 

მთელი ჩვენი მსჯელობა ნუსხური (ხუცური) ხელის ხმარების 

ვიწრო, სამღვდელო-საეკლესიო ფარგლების შესახებ გვაიძულებს 

ზაქარიას ვინაობა სამღვდელოთა შორის ვეხიოთ; ამას უჭერს 

მხარს მისი სახელის „ზაქარია“ კენტად, ყოყელგვარი ტიტულატუ- 
რის გარეშე მოხაენიება. 

საკითხავია, შეიძლება თუ არა მივაკუთვნოთ ზაქარია ათა- 

ბაგების სახლს? ვფიქრობთ, რომ არა. თვითონ ის თავის თავს 

„ბატონებსა“ და „პატრონებში! არ რევს, თუზცა, თითქმის, გა- 

ნუყრელად ახლავს მათ ყოველ ექსპედიციასა („ყაენთან ელჩის გა- 

საგზავნელად“ 1576 წლის ივნისში) ღა ლაშვერობაში. 
როგორც ვიცით, ყანდურალი დოლენჯიშვილმა ათაბაგების 

საწინააღმდეგო შეთქმულების ამბავი აცნობა ათაბაგს ყვარყვარეს, 

მის ძმას--მანუჩარსა და ბიძაშვილს ერეკლე მუხრანბატონს, რომ- 

ლებიც სამწუბთ-ღელეში იდგნენ (გვ. 14). ამ დროს აქ მათთან 
რთად მემატიანეც იმყოფებოდა („სამწუბთ ღელეში დავდეგითჩ"). 

შემატიანე ამბობს: 

„წამოვიდა ყანდურალი, აცნობა–” ბატონებსა“, „ადგეს ბა- 

ტონები და, ვინც იყო, დაეკაჭმეს, ოცამდე შეკაზმული კაცი იყო. 

ბარგი აჰკიდეს; დიდხან იქივ იბრუნეს,..-უკმოდგეს ოვერთ თავს 

სიმაგრესა“. „გაემართნეს პატრონი ყუარყუარე და პატრონი მა- 
ნუჩარ და ჰერაკლე... და მივედით თმოგუსი. 

ასე მიმდინარეობს ამ ექსპედიციისა და შემდეგ ლაშქრობის 

ამბავი ბოლომდის. მემატიანე პირველი პირით მოგვითხრობს, სა- 

ღაც ზოგადაღ გადმოგვცემს ათაზაგებისა ღა მათი მომხრე ლაშქ- 

რისა თუ ადამიანების მოქმედების ამბებს, მაგრამ ბატონებს 
ყველგან მესამე პირით იხსენიებს. 

ზემოთქმულის მიხედვით ზაქარია უნდა ჩავთვალოთ ათაბა- 

გების სახლთან მეტად ახლოს მდგომ სასულიერო პირად, რომე- 

ლიც ჭირსა თუ ლხინში თითქმის განუყრელად ახლავს მათ (ყვარ- 

ყვარეს, მანუჩარს; განსაკუთრებით, დედისიმედს) და სხვა, ჩვენ- 

თვის უცნობ მოვალეობათა შესრულების გარდა მდივნისა და მე- 

მატიანის მოვალეობასაც ასრულებს. 
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ქრონოლოგიურ 5-გენეილოგიური შენიშვნები 

1. ევარევარე II-ის ათაბაგობის წლები გახუშტის მიხედვით 

აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილი „ქართე ელი ერის ისტორიის“ 

IV წიგნში აღნიშნავს: „(ვახუშტის) ქრონოლოგიური ცნობები ამ 

დროს (იგულისხმება 1466--1502 წწ.--ქ. შ.) სამცხის ათაბაგთა 
შესახებ ათონის (კრებულის!... (აღაპების| უტყუარ წყაროს სრუ- 

ლებით არ უდგება"-ო (გვ. 147, 1948 წ. გ-მა). 

მართლაც, დავიწყოთ ყვარყვარე II-თი1, რომელიც ვახუშტის 

მიხედვით იყო ბიძა, თ. ჟორდანიას მიხედვით კი ძმა 1451 წ. 

გარდაცვლილი აღბუღა ათაბაგისა (აღბუღა II-ის). ვახუშტის ცნო- 
ბით ყვარყვარე გაათაბაგდა (1451 წ.) უკანონოდ, აღბუღას ძის-- 

ყვარყვარეს ნაცვლად; 
იმოკუდა რა ათაბაგი აღბუღა,.. ბიძამან აღბუღასამან ყვარ- 

ყვარემ მოიბირნა მესხნი და ვაზირნი გიორგი მეფისანი და იქმნა 

გიორგი მეფისაგან, შეწევნითა ვაზირთათა, ათაბაგად“ --14517. 

ვახუმტისავე მიხედვით ეს ყვარყვარე, თითქოს, 1466 წ. 

გარდაიცვალა: 

„მოკუდა ყვარყვარე ქ“ს ჩუ»ვ" (ვახუშტი, გე. 235). 

ყვარყვარე II-ის 1466 წ. სიკვდილის ცნობა, როგორც) ქვე- 
მოთ დავინახავთ, არის ვახუშტის პირველი შეცდომა, რომელსაც 

მისდევს მისი მეორე, მესამე ღა სხვა მცდარი ცხობა ათაბაგების 

თანამიმდეგრობისა და მათი გაათაბაგების თარიღების შესახებ 

(1466--1502 წწ.). 
იმავე ვახუშტის ცნობით, 1466 წ. გარდაცვლილი ყვარყვარე 

II-ის შემდეგ დაჯდა ძე ყვარყვარესი ათაბაგად ბაადურ (1466 წ.)". 
ყვარყვარე II-ის ძის ბაადურის სიკვდილის ვახუშტისეული 

თარიღი ნხოლოდ ერთი წლით განსხვავდება ყვარყვარე ათაბაგის 
ამ მესამე ვაჟის (არა ათაბაგის) გარდა/ჰკვალების ნამდვილი თარი- 
ღისაგან: 

1 აჭ არაფერს ვამბობთ სარგის 11 (გარდაი/. 1334 წ.) ძის ყვარყვარე 1= 

-ლის შესახებ. ეს ყვარყვარე ჩვენი ქრონოლოგიური მიჯნის იქით არის. 

9? ვახუშტი, ისტორია, 1), 1913, გე. 234. 
ზ იქვე, გვ. 236. საყურადღებოა, ვახუშტიმ იცის, რომ ბაადური ყვარყვარე 

II-ის ძე არის. 
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„მოკუდა... ბაადურ ათაბაგი წლისა კა, ქს ჩუოე“ (1475). 
„შემდგომად ბაადურისა დაჯდა ათაბაგად მანუჩარ, ძე ყვარყვა- 

რესივე და ძმა ბაადურისა4 (1475)!.. 
"მანუჩარის სიკვდილის (ჩვენთვის უცნობ) თარიღად ვახუშტის. 

სრულიად ნებისმიერად დასახელებული აქვს 1487 წელი?: 

„მოკუდა მანუჩარ ათაბაგი ქს ჩუპშზ“ (1487). 
ამ, ეითომდა ათაბაგის, მანუჩარის შემდეგ, ვახუშტის მი- 

ხედვით, 

„დაჯდა შემდგომად მანუჩარისა (ვითომდა 1487 წ.) ათაბაგად 

ძე აღბუღა ათაბაგისა ყვარყვარე, წლისა ნთ" (59). 

„ამან დაიპყრა სრულიად საათაბაგო--+ და სხვაბ, 

ვახუშტის თხრობით ეს იყო „ყვარყვარე გ", ესე იგი ყეარ- 
ყვარე მესამე. ვახუშმტისავე ცნობით ამ ყვარყვარე მესამის 13 

წლის ათაბაგობისა და გარდაცვალების შენდეგ (ვითომც 1500 წ.) 

„დაჯდა ათაბაგად ძე (მისი) ქაიხოსრო“ 1500 წელს... „გარნა 
მოკუდა ქაიხოსრო ათაბაგი წლის ნეგ, მაისს ვ, ქს ჩფბ“ (1502), 

ვახუშტის ქრონოლოგიითა და გენეალოგიით, 

„ამის, ქაიხოსროს, შემდგომად დაჯდა ძე ამისი (I) ათაბაგად 

დიდი მზეკვაბუკ (1502 წ.)". 
მზეჭაბუკის შემდეგ (მისი გარდაცვალების თარიღად ვახუშ 

ტის 1516 წ. მიაჩნია) ვახუშტი სწორად ასახელებს მის მემკვიდ- 

რედ ყვარყვარეს (მისი აზრით ყვარყვარე მეოთხეს), რომელიც მას. 
მზეჭაბუკის ძედ მიაჩნია; 

„დაჯდა შემდგომად მზეჭაბუკისა ძე ამისი (!) 

ყვარყვარე ათაბაგად4რ (1516)3. 

2. ათაბაგთა ვახუშტისეული გენეალოგია- 

ქრონოლოგიის შეცდომები 

თავისი „ისტორიის“ IV წიგნში ივანე ჯავახიშვილი გადმო–- 

გვცემს „მოკლე ბიოგრაფიულ ცნობებს ათაბაგის სახლის წევრთა 

·"ვახუშტი, ისტორია, I), გვ. 237. აქაც, ვაზუშტიმ იცის, რომ მანუ– 
ჩარი, ყვარყვარეს 11 ვაჟი, ბაადურის ძმა არის. 

'" როგორც ჯერ კიდევ ივ. ჯავაბიშვილს აქვს აღნიშნული, მანუჩარ ცო- 
ცხალი ყოფილა 1518 წელშიაც (ისტორია, IV, 1948 წ. გვ. 227). წინამდებარე 

ნაშრომში თავის ადგილას აღნიშნულია, რომ მანუჩარის ხ რა გვაქვს. 1515 წ. საბუიზე. უ უ ელწერა გვაქვ 

'ვახუშტი, ისტორია, 1I, გვ. 238. 
? ოქვე. 
ზ იქვე, გვ. 241. 

მ ვახუშტი, ისტორია, 1), ზვ. 241 – 242. 
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შესახებ. და აღნიშნავს, რომ „ქრონოლოგიურ ცნობათა შორის 
უპირატესობა ათონის აღაპებს უნდა მიენიჭოს“ (გვ. 109-–-111, 

1948 წ.). 
გახუშტის ცნობების შეცდომებს ეხება „საქართველოს ისტო- 

რიის მასალების (XV-- XVIII სს.)· ერთი თავი „ათაბაგთა ქრო- 
ნიკა და ვახუშტის ისტორიული თხრობა" („მასალები", ქრ. შა- 
რაშიძის გ-მა, „მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიი- 

სათვის“, ნაკვეთი 30, გვე. 203-–205). 

საკითხის სრული გარკვეულობისათვის საჭიროა სათითოოდ 

განვიხილოთ ვახუშტის ცნობები და შევეცადოთ ხსენებული პე- 

რიოდის (1466--1502 წწ.) ათაბაგთა თანმიმდევრობისა და მესხე- 
თის ყოველი მმართველის გამგებლობის სწორი ქრონოლოგიური 

ფარგლების დადგენა. 
სპეციალურ გამოკვლევაში, ახალ მონაცემებზე დამყარებით, 

აღნიშნულია, რომ 1474 წელს გარდაცვლილი „ბაადურ ათაბაგად 

არ ყოფილა", რომ „ათონის 1074 ხელნაწერის აღაპის მიხედვით 
ბაადურმა თავისი მამა, ათაბაგი ყვარყვარე ცოცხალი დატოვა“, 

რომ ეს „დიდი და სახელგანთქმული“ ყვარყვარე, მამა ბაადურისა, 

გარდაიცვალა არა 1466 წ., როგორც ვახუშტი მოგვითხრობს, 

არამედ 1498 წელს-–-„წლისა ოთხმოცღდღაორისა", არა სრულად: 

„დღე აკლდა ორმოცდათხუთმეტი“1ბ: 

ეს არის ყვარყვარე II, რომელიც ქრონიკების ცნობით 1447 

წელს, როცა იგი (ყვარყვარე II) 31--32 წლის იყო, აღბუღა II-ს 

ათაბაგობას ეცილებოდა, შეება მას და კიდევაც გაემარჯვა. ამ 

დროს, იმავე ქრონიკების ცნობით, ამ ყვარყვარემ მხოლოდ სრუ- 

ლიად საქართველოს მეფის გიორგი VIII-ის ჩარევის შედეგად 

დათმო ათაბაგობა. 1451 წელს, აღბუღა II ათაბაგის სიკვდილის 

წელსა, იმავე გიორგი მეფის დასტურით გაათაბაგდა ყვარყვარე. 

ამ ყვარყვარე II-ს 1451 წლიდან სიკვდილამდე არ გაუზვია 

ხელიდან მესხეთის ხელისუფლება; იგი „საქართველოებსი შორის 

პეგემონობასაც კი ჩემულობდა, წარმატებით უტევდა სრულიად 
საქართველოს მეფეს გიორგის (VIII-ს), დაატყვევა ეს მეფე ფარ- 

განის თავზე 1465--6611 წ.., მიათხოვა მას ცოლად თავისი ასული 

  

10 ქ, შარა შიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები, 1, გვ. 20ე, „მასა- 
ლები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკე. 50, 1954, 

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, თბ., 1948, 

ზვ. 97. 
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თამარ და ამ შეუღლების შედეგად შობილი შვილიშვილი ვახ- 

ტანგ ქართლის ტასტზედაც კი დახვა 1484 წ.12, 

ამგვარად, ყვარყვარე II განუწყვეტლად ათაბაგობდა '1451–– 

1<98 წლამდის. არც ამ ყვარყვარეს მესამე ვაჟი ბაადურ (1453-- 
1474 წწ.), არც ამავე ყვარყვარეს მეექვსე ვაჟი (ძმა ბაადურისა) 

მანუჩარ ათაბაგებად არ ყოფილან. შესაძლებელია რომელიმე ქრო- 

ნიკიორი მათ ათაბაგებად იხსენიებს––ეს, უეჭველია, შედეგია ათა- 

ბაგობის ჯაყელ-ციხიLსჯვარელთა საგვარეულო წოდებად გადაქცე- 
ვისა ამ ხანებში. 

რაც შეეხება საკუთრად მანუჩარს, იმაზე ქვემოთ გვექნება 

კაუბარი. 

3. ეგარუვარე II-ის ცოლშვილი 

ყვარყვარე II-ის პირველი მეუღლე, როგორც ეს „ათონის 

ხელნაწერის“ აღაპებიდან ვიცით და ივ. ჯავახიშვილსაც აქვს და- 

დასტურებული, იყო დედისიმედი (I), რომლის გარდაცვალების 

თარიღი არის არა 1491, არამედ 1489 წელი1?), 

ჟვარყვარე II-სა და დედისიმედს მრავალრიცხოვანი მოდგმა 

ჰყოლიათ. გარდა მათი ასულის თამარისა, რომელიც ყვარყვარემ 

დატყვევებულ გიორგი VIII-ს მიათხოვა, მათ ყავდათ ვაჟები. „ათო- 

ნის კრებულის“ აღაპებში, მათი უფროს-უმცროსობის კვალობაზე, 
ჩამოთვლილი არიან; 

1. პირმშო ძე ქაიხოსრო (1447--1500), ათაბაგობდა 1498-- 

1500. 

2. მზეჭაბუკ (გარდაიცვალა იაკობის სახელით შემონაზვნე- 

ბული 1515), განაგებდა სამცხეს 1500–--1515. 

3. ბაადურ (დაიბადა 1453-- გარდაიცვალა 1474 წ.). 

4. იანქო (გარდაიცვალა 1505 წ.)!!. 
5. ორავჟანდა. 

6, მანუჩარ (ცოცხალი იყო 1515--1518 წლებშიაც)'!. 
7. მართალიხონ. 

ქრ, შარა შიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები XV – XVIIL სს 

ზვ- 232-234; ვახტანგ გიორგის ძე––ქართლის უცნობი მეფე (1484). 

13 ქრ, შარაშიძე, დასახ. ნაშრომი, ბე. 200-–201. 

!! იქვე, გვ. 2091, 
ივ. ჯავახიშვილი, „ისტორია“, IV, გვ. 227 და წინამდებარე „მა–- 

სალები", გვ. 99--100. 
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ერთ-ერთი უკანასკნელი გამოკვლევის თანახმად, პირველი 

ცოლის-–– დედისიმედის სიკვდილის (1489) შემდეგ, 73 წლის ყვარ- 

ყვარე IL ვინმე ნესტანდარეჯანზე დაქორწინებულა, ამ მეუღლისა- 

გან ყვარყვარე II-ს დამატებით არანაკლებ ოთხი შვილისა ჰყო- 

ლია, ამათგან ყვარყვარე-ნესტანდარეჯანის ასული (სახელი უცნო- 
ბია) ქართლის მეფის დავითის (1505-–1525) თანამეცხედრედ გა- 

მხდარა. 

საბუთების წყალობით ცნობილია ყვარყვარე II-ს ვაჟების სა– 

ხელებიც (ნესტანდარეჯანისაგან): თამთან, საზუერელი და სალუ- 

ყაზან. 

ყვარყვარე II-ის სიკვდილის შემდეგ (1498) ნესტანდარეჯანი 
შემონაზენებულა ნინოს სახელით და თავისი სიძის, ქართლის მე- 

ფის დავითის სამფლობელოში გადასულა საცხოვრებლად!ი, 

4. ათაბაგი ქაიხოსრო I (1447-1500) 

ყვარყვარე II-ს სიკვდილის შემდეგ (1498) სულ ორიოდე 

წლით გაათაბაგდა მისი პირმშო ძე 51 წლის ქაიხოსრო, რომე- 

ლიც გარდაიცვალა 1500 წ. მისი ოჯახის წევრთაგან ისტორიაში 

ცნობილია ათაბაგი ყვარყვარე მესამე (იხ. ქვემოთ). 

§. მზეჭაბუკი, სამცსის მმართუელი (1500 ––1515) 

ქაისოსრო I-ლის სიკვდილის შემდეგ ათაბაგობა მის ვაჟზე -– 

ყვარყვარე ქაიხოსროს I-ის ძეზე უნდა გადასულიყო; მაგრამ, რო- 

გორც ცნობილია!, სამცხის ხელისუფლება მიიტაცა ყვარყვარეს 

მეორე, ქაიხოსროს მომდევნო ვაჟმა, მზეჭაბუკმა, იგი განაგებდა ეოოე დევხო ვაჟ ექა9უკ გი გახაგეიდ 
საათაბაგოს--1500-1515 წწ. უნდა ვიფივროთ, რომ ამ ენერგიული 

მმართველის ქართლის მეფესთან და კათალიკოსთან საეკლესიო 

ბრძოლაში დამარცხებამ გამოიწვია მისი შემონაზვნება იაკობის 

სახელით და, შესაძლებელია, ამ მთავრობის მოყვარე ძლიერი პო- 

-ლიტიკური მოღვაწის სიკვდილიც დააჩქარა18, 

" იხ. აქვე, ამ ნაშრომში „რომელი ყვარყვარეს ცოლია ნესტანდარეჯან- 

ყოფილი ნინო“. 

M იე, ჯავახიშვილი, ისტორია, IV, 1948 წ., გვ. 164. 
18 იხ. ამ ნაშრომის ზვ. 94. 
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ნ. ათაბაგი ევარევარე 1II (ათაბაგობდა 1516––1535) 

და მისი ცოლშვილი 

მზეჭაბუკის სიკვდილის (1515) შემდეგ ათაბაგობა მის ძმის– 
წულზე, ქაიხოსრო I-ის ვაჟზე, ათაბაგობის კანონიერ მემკვიდრე- 

ზე ყვარყვარე III-ზე გადადის |1516 წ.)19შ. 

ორი წყაროს--„მეწიეთის მარხვანისა#“ და „კოპასძეთა ხელ- 

ნაწერის“ მოსახსენებლების წყალობით, ეჭვმიუტანელად გარკვე– 

ულია, რომ ყვარყვარე III-ს ცოლად ჰყოლია „ღვთივ გვირგვინო- 

სანი“ ანნა. (ცნობილია ყვარყვაოე III-ისა და ანნას ვაჟების სახელე- 

ბიც. მათი უფროსი ძე იყო მზეჭაბუკ, ხოლო უმცროსი ქაიხოსრო?", 
შემდეგში ათაბაგი ქაიხოსრო II 1545--1573Vწ. უფროსი ძმა მზეჭა- 

ბუკ, ჩანს, ადრევე გარდაცვლილა.-– იგი წყაროებში 1535 წელს აქეთ 

აღარ იხსენიება, 

ყვარყვარე III ათაბაგობდა 1515-–-1535 წწ. ცნობილი მურ- 
ჯახეთის ომის შედეგად იმერთა ზეფემ ბაგრატმა დაიპყრა სამცხე 

და ტყვედ წაიყვანა ყვარყვარე III21: ამ ტყვეობაში ყვარყვარე 

გარდაიცვალა–-საფიქრებელია, იმავე 1535 წ.2?, 

7. ათაბაგი ქაიხოსრო II (დაიბ. 1522-- გარდ. 1573, 

ათაბაგობდა 1545––1573) და მისი ცოლშვილი 

ყვარყვარე III-ის (ქაიხოსრო I-ის ძის) დატყვევებისა (1555) 

და გარდაცვალების შემდეგ ათაბაგობის ერთადერთ პრეტენდენტად 

მისი უმცროსი ვაჟი--ქაინხოსრო ჩანს. „მესხურ ქრონიკაში“ გვაქვს 

ქაიხოსრო II-ის ყაზვინს 1573 წ. გარდაცვალების ზედმიწევნითი 

თარიღი, მისი წლოვანების აღნიშვნით (მხ. 20), ქაიხოსრომო, 

ვკითხულობთ აქ, 

„დაუტევა მდენი ესე საწუთო ენკენისთუმს კთ (29), დღესა 

სამშაბათსა, ცხრა ჟამს, მთუარესა ბ და მიიცვალა, წლისა ნა (51) 

ფებერვალსა« იგ (13) გათავდებოდა“",., „ქ“კნსა ს»ა (261)“. 

19 ე, წ, კოპასძეთა მოსახსენებელში“ ყვარყვარე 11), ქაიხოსრო I-ის ძე. 

და მზეჭაბუკის ძმისწული, ნ ა ვ ყვარყვარედ იხსენიება. 
120 კოპასძეთა ხელნაწერის მოსახ სენებლები", წინამდებარე „მასალები“, 

მხ. 12--14, „მეწიეთის მარხვანის მოსახსენებლები-, იკვე, მხ. 17-–18. 

ჩ ივ. ჯავახიშვილი, IV, გვ. 245. 

2? ვახუშტი, ისტორია, 11, გვ. 243: 

138



ამის მიხედვით, სიკვდილის ჟამს--1573 წლის სექტემბრის. 

29-ს--–ქაინოსრო სრული 51 წლის არ ყოფილა; იგი მომდევნო 

1574 წლის თებერვლის 13-ს „გათავდებოდა" ანუ შესრულდებოდა 

51 წლის. მაშასადამე ქაიხოსრო II 1522 წლის თებერვლის 13-ს 
დაბადებულა. 

ვახუშტის ცნობით ქაიხოსრო გაათაბაგდა 1545 წ. თურქე-. 

ბის მხარის დაჭერით (გე. 244). 

დაახლოებით ამავე ხანებში (1545-–46), ვახუშტის ცნობითეე, 

ქაიხოსრო „ესიძა ვახტანგს, მუხრანის ბატონსა და მოიყვანა დაი 

მისი დედისიმედი" (ვახუშტი, გე. 244). 
დედისიმედის დაბადება-გარდაცვალების წლები უცნობია, 

ვიცით მხოლოდ, რომ ეს ენერგიული ქალი 1587 წელსაც ცოცხალი. 

იყო (მესხური ქრონიკა", მი. 102). 

ქაიხოსრო-დედისიმედის შვილები 

ათაბაგი ქაიხოსრო II-ის შვილების ასაკობრივი თანამიმდე- 

ვრობისა და ზოგიერთი მათგანის დაბადება-გარდაცვალების თა- 

რიღების დადგენა ხერადება ს. ვალეს ეკლესიის დედისიმედისე- 
ული წარწერისა და „მესხური მატიანის“ ტექსტების საფუძველზე. 

„ვალეს წარწერა. ცნობილია მ. ბროსეს (Vი0Vელგ ელს. ს). 129), 
თ. ჟორდანიასა (ქრონიკები, II, გე. 391) და ე. თაყაიშვილის 

პუბლიკაციებით, აქ ვსარგებლობთ ე· თაყაიშვილისეული ტექსტით??, 

როდინდელია „ვალეს წარწერა"? 

წარწერაში დედისიზედი, სხვათა შორის, ჩამოთვლის თავისს 

შვილებს ქაიხოსრო II ათაბაგისაგან (უფროს-უმცროსობის თანა- 

მიმდევრობის დაცვით). აქ იხსენიებიან: 

LI. ყვარყვარე. 

2. მზეჭაბუკ. 

29 საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიტანოთ აქ ხსენებული წარწერა უმნიშენელო 

შემოკლებით: 
„ნებითა ღუთისათა, მე, ღუთივ გჯრგჯნოსნის,,., ქართველთ მეფეთ მეფის 

კონსტანტინეს შვილისშვილმან, მეფის ბაგრატის ასულმან, ათაბაგ-ამირ-სპასა- 

ლარის სახლის რძალმან მეორედ აღვაშენე... ესე ეკლესია... ვალისა ლუთის- 
მშობლისა, რათა მცველ-მფარველ გვექმნა... მე და თანამეცხედრესა ჩემსა ათა- 

ნაგსა ქაიხოსროს და ძენი ჩვენნი–- ყვარყვარე, მზეჭაბუკ, მანუჩარ, თუალშუე- 

ნიერ ივანე და თამარი დღეგრძელობით დაიცვენ, ამინ. დასა მათსა ელენეს სა- 
სუფეველი დაუმკვიდრე". ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა, გვ. 

CXXXIV, ტფ., 1890. 
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3, მანუჩარ. 

4. თვალშვენიერ-ივანე2ბ, 

5. თამარ, 

ხუთი ცოცხალი შვილის გარდა წარწერაში ცალკე, მიცვა– 

ლებულად, იხსენიება ქაიხოსრო-დედისიმედის ასული ელენე. ამ 

ნუსხის წყალობით შეგვიძლია დაახლოებით მაინც დავათარიღოთ 

„ვალეს წარწერა“. 

ცოცხალ ხუთ ქალ-ვაჟთა შორის უკანასკნელი ადგილი თა- 

მარს უჭირავს, იგი წარწერის შესრულების დროს ყველაზე გვიან 

დაბადებულა „მესხური ქრონიკის“ უტყუარი, ზედმიწევნილი 

ცნობით „დაიბადა თამარ აწყუმრს, აპრილსა ით (18), დღისით, 

ჟამსა ვ (6)... ქ“კსა სმთ" (249-+-1312:> 1561). რაკი წარწერის შე- 

სრულების დროს თამარი დაბადებული ყოფილა, ცხადია, წარ- 

წერა 1561 წლის აპრილის 18.ის, თამარის დაბადების შემდეგ, 
ყოფილა შედგენილი. 

წარწერაში არ არის მოხსენებული 1563 წლის აპრილის 29-ს 

დაბადებული საბა (იგივე იანქო, მხ. 4). 

ამის მიხედვით წარწერა შესრულებულია 1561 წლის 18 
აპრილის შემდეგ, 1508 წლის აპრილის 99-ზე ადრე. 

ათაბაგი ყვარყვარე I (დაიბ. 1546--47)--–გარდ. 1581, ათა- 
ბაგობდა 1574--1581, 

„მესხურ ქრონიკას არ შემოუნახავს ქაიხოსრო II-სა და 

დედისიმედის პირმშო ვაჟის დაბადების თარიღი. ვიცით მხოლოდ, 

რომ იგი დაბადებულია 1549 წელზე ადრე, 1549 წელს დაბადე- 

ბულ მზექჭაბუკზე. უწინარეს??, მეორე მხრით გვაქვს ვახუშტის ცნობა 

ქაიხოსრო II და დედისიმედის 1545--46 წწ. შეუღლებისათვის (ვა- 

ხუშტი, გვ. 244). ამ ორ ცნობაზე დამყარებით (ამათგან „მესხური 
მატიანის“ ცნობა სრულებით უეჭველია) უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ყვარყვარე დაბადებულა 1547-სა თუ 1548 წელს. 

„მ. ქრონიკის“ ერთი ცნობით 1564 წელს ყვარყვარე და- 

ქორწინებულა მარეხ დადიანზე. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ამ 

დროს იგი 16- 7 წლისაზე უმცროსი ყოფილიყოს. ესეც მხარს 

უპერს მისი დაბადების სავარაუდო თარიღს (1547--48). 

M ამ ორი საზელის––თეალშვენიერ-ივანე–– შერწყმით ერთ პიროენებად 
ზსენებისათვის იხ. ქვემოთ. 

"ა „ვალეს წარწერის“ ნუსხა და მესხური ქრონიკის“ მს, 9. 
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ამ ყვარყვარესა და დადიანის ასულის მარეხის მოდგმიდან ჩვენ 

ვიცნობთ 1573 წლის გიორგობისთვის ცხრას დაბადებულ ქაი- 

ხოსროს (მხ. 22)2, 
„მესხური ქრონიკის“ 102 მუხლში იხსენიება „პატრონის 

ყ“რყ“რეს“ შვილი 14 წლის ქაიხოსრო, რომელიც 1587 წელს თა- 

ვის ბებიასთან, დედისიმედთან ერთად ჟამთა სიავის გამო საკანა- 

ფის ციხეში დგას და შემდეგ, იმავე 1587 წ. მარტის შუა რი- 

ცხვებში, მოღალატეების მოქმედებით იძულებული, ბებიასთან 

ერთად ახალდაბას მიდის. 

ყვარყვარე IV-ის გაათაბაგების წლად 1574 წ. დასაწყისი 

უნდა ჩავთვალოთ. ათაბაგი ქაიხოსრო IL 1573 წლის სექტემბრის 
29-ს მიიცვალა (მხ. 20), მაგრამ მორეული ყაზვინიდან ამ ამბაგს. 
საათაბაგომდის, უკეთეს შემთხეევაში, 1573 წლის მიწურულამდის 

არ შეიძლებოდა მიეღწია. ეს რომ სწორედ ასე ყოფილა, ამას 

ისიც მოწმობს, რომ ქაიხოსრო ათაბაგის 1573 წ. სექტეზბრის 

29ს გარდაცვალებისა და არჩილ დმუხრან-ბატონის 1573 წლის 

ნოემბრის 22-ს ყაზვინიდან შირაზს გადაგზავნის ამბავი „მესხურ 

ქრონიკაში“ ერთდროულად არის ჩაწერილი (მზ. 20-- 21). 
ყვარყვარე ქაიხოსროს იე )§81 წ. გარდაიცვალა. „მესხური 

ქრონიკის" დედნის 29 გვერდზე (მხ. 94) ვკითხულობთ: 
„ქ“კნს სთ (269-+-1312=1581), გიორგობის თურლს კე (25) 

პატრონის ყ“რყრრეს და პატრონის არჩილისგან ღმერთი გა- 

რისხდა4ბ. 

„მესხური ქრონიკის ტექსტში ჩართული ნეკროლოგებისა 

და სხვ. წყაროების მიხედვით ვიცით, რომ „ღმერთი გარისხდა%-- 

გარდაცვალებას გულისხმობს. 

"ვინაიდან „მესხური ქრონიკა” ყველგან განუხრელად იცავს 

ქრონოლოგიურ თანამიმდევრობას და წელთა აღრიცხვაში ეს 

თანამიმდევრობა არსად დაეჭვებას არ იწვევს, ვახუშტის ცნობა 

თითქოს „მოკუდა ყვარყვარე ათაბაგი ქრისტეს აქეთ| ჩფპბ (1582), 

ქრIონიკონს| ხო (270)“, მცდარად უნდა ჩაითვალოს. 

2 მესხურ ქრონიკაში4ი სი% (1579 წ.) მაისის თარიღით (მს, 80) ჩაწერი- 

ლია „პატრონის ყირყ?რ?რეს” შვილის ხოსიტას გაცხელების ცნობა. საფიკრებე- 
ლია, რომ ხოსიტა 6 წლის ქაიხოსროს კნინობითი სახელი იყოს. ყოველ შე- 

მთხვევაში „ქრონიკის“ დანარჩენ გეერდებზე ათაბაგების სახლის არც ერთი 
წევრი ამ სახელით არ ჩანს. 

21 ვახუშტი, ისტორია, 11, 1913, გე. 253, 
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ამგვარადვე მცდარია მანუჩარის 1582 წ. გაათაბაგების ვა- 
ხუშტისეული ცნობა?ს. უექველია, მანუჩარი უფროსი ძმის სიკვდი- 

ლისთანავე არ დააყოვნებდა ათაბაგობის პრეროგატივის, ახლა კი 

სრული უფლებით, მითვისებას??. ამის გაზო მანუჩარის გაათაბა- 

გება 1581 წელშივე უნდა მომხდარიყო. 

მსევაბუკ ქაიხოსრო II-სა და დედისიმედის რიცხვით მეორე 

ძე, დაიბ. 1549 წლის მარტში, გარდაიცვალა 1572 წლის იანვრის 

11 (მზ, 9, შენიშვნა 1). 

მანუჩარ მზეჭაბუკის მომდევნო ძმა იყო. ვახუშტის ცნობით- 

"რომელიც, ეტყობა, „მესხური ქრონიკის! უფრო სრული დედნი, 

დან უნდა მომდინარეობდეს, მანუჩარ 1550 წელს დაბადებულა 
(ვახუშტი, გვ. 246). ვახუშტისავე ცნობით მანუჩარ 1614 წელს 

გარდაცვლილა (გვ. 254). 
როგორც ზემოთ გაირკვა, მანუჩარ ათაბაგობდა 1581 წლი- 

დან გარდაცვალებამდე (-––1614 წ.). 

თვალშვენიერი. 
„ვალეს წარწერაში! ერთმანეთის გვერდით ამოტვიფრული 

ორი სახელი „თვალშვენიერ ივანე“ ჩვენ ერთისა და იმავე პირის 

ორ სახელად მიგვაჩნია, ისე, როგორც ერთი და იგივე პირის სა- 

ხელებია საბა-იანქო (მხ, 4) და ბექაი-პავლე (მხ. 6). ივანე, უეჭვე- 

-ლია, ნათლობის სახელია, ხოლო თვალშუშნიერი ივანეს საშინაო 

სახელი. 

ჩვენი ვარაუდი დამყარებულია შემდეგზე: ივანეს სახელით 

საკვლევ წლებში (1545-1616) ათაბაგთა სახლის არცერთი წევრი 

არ ჩანს. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ თვალშვენიერის მომდევნო 

ძმა ივანე 1561 წელზე ადრე (ამ წლიდან არის შემონახული ქაი- 

ხოსრო-დედისიმედის შვილების დაბადება-გარდაცვალების თარი- 

ღები „მესხურ ქრონიკაში“) გარდაცვლილი პირია, 

21 იქვე. 
2? ფაქტიურად გამაჰმადიანებული მანუჩარ ჯერ კიდევ 1577--78 წლები- 

დან აშკარად ეცილებოდა ათაბაგობას თავის უფროს ძმას ყვარყვარეს. თურქე- 

ბის შემოტევის დროს იგი სძღვნობდა მტერს სამცხე-ჯავაბეთის ციხე-ბურჯებს 

(მხ. 50) და ლალა-ფაშასთან ფარული კავშირით ათაბაგობის მინიჭებას თბო- 

ულობდა, ამის საზღაურად მანუჩარ ოსმალთა მხარეზე ბრძოლას და მათ სა- 

სარგებლოდ საათაბაგოში ხარჯის აკრეფას სთავაზობდა. მ. სვანიძე, „სავჭცხე– 
საათაბაგოს ისტორიიდან XVII ს, 1 ნახევარში“, (სადისერტაციო შრომა), თბ., 

1953, გვ. 60, 63. 
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მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ „ვალეს წარწერაში", რომელიც 

1561 წლის აპრილის 18-ის შემდეგ არის დაწერილი, იხსენიება ათა- 

ბაგების 1561 წელზე ადრე გარდაცვლილი ასული ელენე. ვთქვათ 

ივანეც აღარ იყო ცოცხალი, როცა „ვალეს წარწერა“ იწერებოდა. 

მაშინ წარწერაში ეს ივანე, ელენეს მსგავსად, მიცვალებულად 

მაინც იქნებოდა მოხსენებული. 

ვთქვათ, ივანე, მიიცვალა არა ხსენებულ 1561 წლის აპრი- 

ლის 18 რიცხვამდის, არამედ უფრო გვიან. ამ შემთხვევაში ივანეს 

სახელი აუცილებლად იქნებოდა შეტანილი „მესხურ ქრონიკაში", 

რომლის ჩვენამდის მოღწეული ტექსტის პირველი სტრიქონები 

1561 წ. აპრილის 18-ის შემდეგ იწერება. 

ვინაიდან ხსენებულ ცნობას (ივანეს მიცვალებულად მოხსე- 

ნიებას) არც „ვალეს წარწერაში! და არც „მესხური ქრონიკის“ 

X1561- 587 წწ.) ტექსტში არ ეხედავთ, ცხადია, „ვალეს წარწე- 

რის“ ივანე (თვალშვენიერ ივანე) იგივე პიროვნებაა, რომელიც 

„მესხურ ქრონიკაში“ მხოლოდ თვალშვენიერის სახელით არის 

მოხვედრილი (მხ. 11, 37, 38, 43, 62, 63, 79, 96, 110).. 

თვალშვენიერის დაბადების თარიღი უცნობია. ვიცით მხო- 

ლოდ, რომ 1550 წ. დაბადებული მანუჩარის ეს მომდევნო ძმა 
1561 წ. დაბადებულ თამარზე უფროსი ყოფილა. ასე რომ თვალ- 

შვენიერი 155) --1561 წწ. შუა დაბადებულა. დროის ეს საკმარი- 
სად ფართო მონაკვეთი „მესხური ქრონიკის! ტექსტის საფუ- 

ძველზე შეგვიძლია უფრო ვიწროდ შემოვფარგლოთ, 
1572 წლის მაისიდან მოყოლებული 1587 წლამდის თვალ- 

შვენიერს ფართო და პასუხსაგებ დიპლომატიურ პოსტზე ეხედავთ, 

1572 წ. მაისიდან ამავე წლის 20 ნოემბრამდის მან „გაიარა იმ 

დროს მეტად სახიფათო გზა აწყურიდან ერევნამდის და შემდეგ 

ერევნიდან ყაზვინამდის. ყაზვინს მყოფი ათაბაგი ქაიხოსრო II-ს 

გარდაცვალების შემდეგ (1573 წ) თვალშვენიერი მეტად რთულ 

პირობებში მარტო უძღვებოდა საქმეებს 14 წლის განმავლობა- 

ში. ყახვინს გამგზავრებისას 1550 წ. დაბადებული მანუჩარის მო- 

მდევნო თვალშვენიერი 20 წლის მაინც უნდა ყოფილიყო (მანუ- 

ჩარი ამ დროს 22 წ. იყო). 

თუ ეს ვარაუდი სწორია, თვალშვენიერის დაბადების სავა- 

რაუდო წლად 1552 წ. უნდა ჩავთვალოთ. თვალშვენიერის სიკვდი- 

ლის თარიღი უცნობია. იგი 1587 წ. ცოცხალი იყო. 
თვალშვენიერის მომდევნოდ უნდა ვივარაუდოთ ელენე, რო- 

მელიც „ვალეს წარწერაში“ მიცვალებულად იხსენიება. იგი 1552-- 

1561 წწ. შუა უნდა ყოფილიყო დაბადებული. 
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1561 წლის აპრილის 18-დან „მესხური ქრონიკის“ ტექსტი 

ზედმიწევნილ („ცნობებს გვაძლევს ქაიხოსრო II-ისა და დედისიმე- 

დის უმცროსი შვილების დაბადების შესახებ: 

თამარ დაიბადა 1561 წ. აპრილის 18. 1578 წ. იგი (საფიქრე- 

ბელია, მანუჩარის სურვილით) მიათხოვეს ჯაყელ-ციხისჯვარელთა 

ერთ-ერთი შტოს წარმომადგენელს, ათაბაგის ქაიხოსრო II-ის პა- 

პის შვილის-– ორავჟანდას ნაშიერს („მესხური ქრონიკა", მხ. 2, 
60)3ბ. „მესხური ქრონიკა+“ და „ვალეს წარწერა" თამარის შესა- 

ხებ სხვა ცნობას არ გვაძლევს. 

საბა, იგივე იანეო დაიბადა 15623 წ. აპრილის 29-ს (მხ. 3). 
გარდაიცვალა 1575 წლის მარტის 20-ს (მხ. 23). 

ტყუპები ბახილი და ბექა-პავლე დაიბადენ 1564 წლის 
აგვისტოს 12-ს (მხ. 6), ამათგან ბასილი, ბავშვობიდანვე ბერი, 

გარდაიცვალა 1579 წ. ეპიდემიის დროს „საფარის საბურთეს", 

სექტემბრის 3 (მხ. 83). 
რაც შეეხეზა ბექას, ვახუშტის ცნობით იგი 1635 წელს გარდა- 

ცვლილა (ვახუშტი, II, გვ. 255 -––-256). 

+ ორავჟანდა მოხსენებულია „ათონის კრბ". ცნობილ აღაპში ყვარყეარე 
1I-ისა (1416--1498) და დედისიმედის მეხუთე ვაჟაღ. „ათონის კრბ.“, თბ., 1901, 

ზვ. 265--268. 
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დასკვნითი შენიშვნები 

სამცხის გამოეოფა საქართველოდან 

„განდნგა თავადად ათაბაგი". „განდგა იმერთაგან 

თავადად დადიანი, გურიელი, შარვაშიძე და სვანნი4. 
„ვიდრე აწამდი არღარა იჟმნა შეკრება მისი, არამედ 

უფროსად დაკნინებანი“, 

ვახუშტი. 

სამხრეთ საქართველოს გამოყოფას საფუძველი მონღოლთა პე- 

რიოდში ჩაეყარა. დამპყრობლების მხარის დაჭერით, სარგის ჯაყე- 

ლის მეთაურობით გამოყოფილი სამცხე 1266--1334 წწ. „ულუსია- 

ნი“ იყო. 

ისტორიისთვის ჩვეული უკუღმართობით საქართველოს დაშლა 

სწორედ იმ კუთხიდან დაიწყო, სადაც საუკუნეების წინ ქართველი 

ხალხის დიდი გამაერთიანებელი მოძრაობა იყო გაჩაღებული. .ფარ- 

თოდ გაშლილი ტერიტორია (ტაშისკარიდგან ვიდრე ერზერჟმამ- 

დე“), ოდესღაც ბედნიერი გეოგრაფიული მდებარეობა, ზღაპრულად 

მდიდარი ბუნება, იშვიათი კლიმატური პირობები, ხუროთმოძღვრე-, 

ბის უდიდესი ძეგლების მჭიდრო ქსელი. აყვავებული სასოფლო 

მეურნეობა, განვითარებული ხელოსნობა და ხელოვნება განსაკუთო- 

რებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ამ მხარეს. 

ხშირად ამბობენ, რომ ე. წ. საათაბაგო მთელი საქართველოს 

მესამედს წარმოადგენდაო. კულტურულ-ისტორიული და პოლიტი- 

კური წონით ეს მხარე გაცილებით უფრო დიდი მნიშვნელობის იყო. 

როგორც ცნობილია, მონღოლთა პირველ შემოსევებს საქართ- 

ველოში მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ფეოდალური მონარქია დახვ– 

და. ამ დროიდან (1235––-1240) მოკიდებული ახალ-ახალი, თითქმის 

განუწყვეტელი ომების ცეცხლი ატყდებოდა თავს საქართველოს, 
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ძირს უთხრიდა ცენტრალური ხელისუფლების ძლიერებას და ფეო–- 

დალური დაშლის მოკავშირედ გამოდეოდა!. 

მაგრამ ათასწლოვანი კულტურით და მრავალი საუკუნის მან– 

ძილზე საერთო პოლიტიკური ბედიღბლით შედუღაბებული სახელ- 

მწიფო დიდ ხანს ინარჩუნებდა მიმზიდველობას და გარეშე მტრებ- 

თან ბრძოლაში საოცარ გამძლეობას იჩენდა. ქართველი ხალხი ისევ 

და ისევ იკვროდა ერთიანობის კავშირით ახალ თავდასხმამდის. 

ასე მოხდა, მაგ., გიორგი V („ბრწყინვალის“ ა)დროს--–-1314–- 

1346 წწ., როცა „XIV ს. დამდეგს მონღოლთა უზარმაზარმა სახელ- 

მწიფომ თავისი დღენი დალია“ (ივ. ჯავახიშვილი). ძლიერმა ხელე–- 
სუფალმა––გიორგი V-მ შემოიკრიბა სრულიად საქართველო, ჯაყელ- 
ციხისჯვარელთა სამფლობელოს ჩართვით; მან ქვეყნის ეკონომიურ 

მოღონიერებას მიაღწია, სამართლის ნორმების მოწესრიგებას შე– 

უდგა, ქართული ფულის სისტემა განამტკიცა ღა საქართველოს 
ოდინდელი საერთაშორისო მნიშვნელობაც აღადგინა. 

თემურ-ლენგის მრავალგზისმა ლაშქრობამ (1386--1403) სა–- 

სიკვდილო ლახვარი ჩასცა აღმშენებლობით მუშაობას. ქართველი, 

ხალხის შეურიგებელ წინააღმდეგობას უმაგალითო, დაუნდობელი 

განადგურება მოჰყვა შედეგად. მტერმა გადათხარა საქართველოს 
მთა და ბარი, გაავერანა ბაღ-ვენახები, გადაბუგა და დაანგრია საუ- 
კეთესო ნაგებობანი, გაჟლიტა მცხოვრებთა დიდი რაოდენობა. „709 
სოფელი და ქალაქი მიწასთან იყო გასწორებული“. თვით თემურ- 

1 თანამედროვე საისტორიო მეცნიერებაში ერთმანეთის გვერდით არსე- 

ბობს ორი აზრი. პირველი, რომ? ცალკე გამოყოფილი სამცხე განცალკევების 

საკმარისად ხანგრძლივი პერიოდით, სამართლის ნორმების საკუთარი კოდექსის 
შექმნით, საკუთარი საგარერ პოლიტიკითა და სხვ. საქართველოსგან სავსებით 

ჩამოშორებული იყო და დამოუკიდებელ ფეოდალურ სამთავროს წარმოადგენდა 
მეორე მხრით აღნიშნულია აგოეთვე, ოომ საქართველოსა და მესხეთს შორის 

პოლიტიკური კავშირი ულუსიანობის დროსაც არ ყოფილა შეწყვეტილი, რომ 

ამ კავშირის დამადასტურებელია თუნდაც ბექა L-ის და აღბუღა I-ის მანდატურთ- 

უსუცესობა და ამირსპასალარობა და სხვ. 
მართლაც, თუ ჩვენ მთელი კატეგორიულობით მივიღებთ იმ აზრს, რომ 

ჯაყელ-ციხისჯვარელთა საკარისკა,ცო პატივი საქართველოს მეფის კარზე 

XIII-XIV სს, მხოლოღ ნომინალური ტიტული იყო, მაშინ „ველმწიფის კა_ 
რის. გარიგებაშიაც/ ფაქტიურად გაუქმებულად უნდა ვიგულისხმოთ ამირსპა– 

სალარობა, მანდატურთუხუტცესობა, მეჭურჭლეთუხუცესობა და სხე, სინამდვილე– 
ში ეს ასე არ ყოფილა და სამცხის სრული დამოუკიდებლობა მხოლოდ გარკვე– 

ულ ისტორიულ პერიოდში იკო ძალაუნებურად შეწყნარებული (მაჭ., 1266–– 

1334 წწ.; შემდეგ გიორგი VIII-ის დატყვევების დროიდან, ანუ ყვარყვარე 

II-ის დროს--1465--1498 წწ.) 
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ლენგის ისტორიკოსის სიტყვით, თემურს ინდოეთშიაც არ დაუნგ- 

რევია იმდენი შენობა, რამდენიც საქართველოში (ივ. ჯავახიშვილი). 
ამ საშინელი განსაცდელის შემდეგაც ქართველ ხალხს კიდევ შე– 

რჩა სიცოცხლის ნებიხყოფა და შემოქმედებითი უნარი. განმაახლე–- 

ბელი მუშაობა ფართოდ გაიშალა ალექსანდრე მეფის დროს (1412-– 
1443). 

მაგრამ პოლიტიკური დაშლა, როგორც ვიცით, მხოლოდ გარეშე 

ძალების მოქმედების შედეგი არ ყოფილა. „13--14 სს. განმავლო– 

ბაში საქრთველოს სოციალურ წყობილებაშიცა „და შედგენილობა- 

შიც დიდი და ღრმა ცვლილება მოხდა. ბევრი ძველი საგვარეულო 
ან სრულებით ამოწყდა, ანდა ჩამომცრობის გამო პოლიტიკურ ცხო- 
ვრებაში და საისტორიო ასპარეზზე გაქრა“ და მათი ადგილი ახლებმა 
დაიკავეს (ივ. ჯავახიშვილი)?. 

ამ ცვლილებების პროცესი ხანგრძლივი და მტკივნეული უნდა 
ყოფილიყო. მისი განვითარების მსვლელობის სურათის აღდგენა მე- 

ტად ძნელია. ვიცით მხოლოდ, რომ XV საუკუნის დასაწყისშივე პირ–- 
ველი აშკარა ურჩობა საქართველოს მეფეს სამცხის მმართველმა ივა– 

ნე ათაბაგმა, აღბუღას ძემ, გაუწია. ალექსანდრე მეფემ სასტიკად 
დაამარცხა და კოხტის თავს ტყვედ წაიყვანა ივანე აღბუღას ძე 
(1415 წლის დამდეგს). მეფე „შევიდა სამცხეს და დაიპყრნა ყოველ- 
ნი ციხენი და ექსორიაჰყვნა ურჩნი და რომელნიმე უმკვიდრო ჰყვნა 

ღა დასხა ერისთავნი თვისნიო“–--ამბობს ვახუშტი1. ამჯერად ალექ- 

სანდრემ „შეიწყნარა“ ურჩი ივანე აღბუღას ძე და ათაბაგობა მასვე 

შეარჩინა. 

მორიგი პირისპირ შეტაკება მოხდა ნახევარი საუკუნის შემდეგ, 

საქართველოს მეფის გიორგი VIII-სა და ყვარყვარე II-ს შუა#“. ვა- 

ხუშტისთვის შეუმჩნეველი არ დარჩენილა რომ საქართველოს 
მთლიანობისთვის ამ საბედისწერო შეტაკებას წინ უძღოდა მძაფრი 

სოციალური ბრძოლა მეფის ერისთავებსა და ათაბაგს შუა სამცხე– 

ში. ამ შინაურ ბრძოლაში ჯაყელ-ციხისჯვარელებს, ვახუშტის მიხედ- 

ვით იმერეთ-გურიის მთავართა შეწევნით გაუმარჯვნიათ. ყვარყვა- 
რემ და მისმა მომხრეებმაო, ამბობს ვახუშტი, „ვიეთნიმე (მეფის 

ერისთავნი) მოსრეს, ვიეთნიმე დაიმორჩილეს და ვიეთნიმე ივლტო- 

9 ამის ამსახველია ამ ნაშრომში არა ერთგზის გამოყენებული # 91 საბუ- 
თი, სადაც სამცხის ტერიტოოიაზე მცხოვრები დიდებულების სამი ფენის ცვლას 

შეგვიძლია გავაყოლოთ თვალი. 

? ისტორია, II, 235. 

'· ათაბაგების თანამიმდევრობის აღნეშვნაში მივდევთ ამ „მასალების“ 
ბოლოს მოთავსებულ გამოკვლევას (გე. 133--144). 
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დენ, ვითა ზაზა ფანასკერტელი წარვიდა ქართლს წინამე გიორგი 
მეფისა და სხვანიცაო45. 

თუმცა ვახუშტის ქრონოლოგიურ-გენეალოგიური მონაცემები 

ხშირად დაეჭვებას იწვევს (იხ. ამაზე აქვე, გე. 134–-144), მაგრამ 

სწორია ისტორიკოსის მტკიცება. რომ საქართველოს მეფის ერის- 

"თავების ჩამომცრობა-გაქრობა, კერძოდ სამცხეში„ ძალადობასთან, 

სისხლისმღვრელ ბრძოლებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. 
ამ აზრს აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილიც იზიარებს: „ცხადი ხდე-- 

ბაო, ამბობს ის, რომ... მეფე გიორგისა და მის მთავრებს შორი! 

დიდი უთანხმოება და სასტიკი ბრძოლა ყოფილა. მოწინააღმდეგეთა 
მოთავედ უეჭველია ყვარყვარე ათაბაგი უნდა ყოფილიყო46. 

„მეფის ყმობისგან განთავისუფლებული“ ყვარყვარე II-ის საჭ- 

ფლობელო თითქოს ძლიერების უმწვერეალეს წერტილზე იმყოფე- 
ბოდა და თვით ყვარყვარე ლამობდა თავისი გავლენის საქართველოს 

დანარჩენ ნაწილებზე გავრცელებას? ეს ძლიერება საქართველოს 

სხვა .6ნაწილების ფეოდალთა გამთიშავი მიდრეკილების წყალობით 
შეუნელებლად ასულდგმულებდა მესხეთის მთავართა სეპარაციულ 

ზრახვებს. ყვარყვარე II-ისა და მისი პოლიტიკის გამგრძელებელი 

მზეჭაბუკის სახელმწიფო მოღვაწეობას აშკარა მონარქისტული მის- 

წრაფება ემჩნეოდა. 

მაგრამ, როგორც ეს ახალი მასალების შუქზე გამოვლინდა, ათა- · 

ბაგების ხელისუფლებას შიგნიდან დაუძლეველ წინააღმდეგობათა 
ჭია ღრღნიდა. ეგრეთ წოდებულმა საეკლესიო დავამ, რომელსაც 
„მეტად დიდი სახელმწიფოებრივი და პოლიტიკური მნიშვნელობა 

ჰქონდა“, მკვეთრი ხასიათი მიიღო. სამცხის არისტოკრატიის საგრ- 

ძნობელი ნაწილი მიწისმფლობელობის გარდუვალი ფეოდალური 

წესით მცხეთის საკათალიკოსოსა და ქართლის სახელმწიფოსთან 
იყო დაკავშირებული და თავს ათაბაგების ყმებად არ გრძნობდ,, 
ოპოზიციაში უდგა მათ. 

საათაბაგოს დაპერობა ბაგრატ III-ის მიერ 

მზეჭაბუკის ხელისუფლების დაცემამ, მცხეთის საკათალიკოსო 

საყდრისა და ქართლის მეფის მიმართ იმ დათმობამ, რომელიც ას 

·ვაზუშტი, ისტორია, II, 235. 
მშ ივ, ჯავაზიშვილი, ისტორია, IV, გვ. 53, თბ., 1948. 

1 ქ. შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV -–-– XVIII სს.), 
ბვ. 232, „ვახტანგ გიორგის ძე, ქართლის უცნობი მეფე", ბვ. 232 და 239. 
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'ხულია ამ ნაშრომში გამოქვეყნებულ საბუთებში, საგრძნობლად შე– 
არყია საათაბაგოს ძლიერება. ყვარყვარე III-ის (ქაიხოსრო LI-ლის 
ძის) მფლობელობის (1516––1535) ორი ათეული წლის განმავლობა- 

ში, იმერეთის სამეფოს გაძლიერების შედეგად, ბაგრატ III (1510-– 

1548), ალექსანდრე––იმერთა მეფის ძე, სულ უფრო და უფრო უახ- 

ლოგდება სამცხის ჩრდილოეთ საზღვარს. 1526 წ. იგი გადმოდის არა– 

დეთის წყალზე, ართმევს ქართლს ალს, სურამსა და ახალდაბას”. 

სამხრეთ საქართველოს დამოუკიდებელი პოლიტიკური არსე- 

ბობა ამ დროს (განსაკუთრებით ამ კუთხის დასუსტების გამო) დიდ 
საფრთხეს უმზადებს როგორც ქართლს, აგრეთვე იმერეთს და აიძუ– 

ლებს ამ ორი სამეფოს მეთაურებს იზრუნონ თურქეთის მოსალოდ- 

ნელი თავდასხმისათვის გზის დახშვისათვის. ასეთი გზა საათაბაგო- 

ზე მდებარეობდა. 

ვახუშტის მიხედვით მზეჭაბუკი თითქოს ჯერ კიდევ 1512 წ. 

„მიეგება სულთან სელიმის“ ლაშქარს და ფერსათის მთით იმერეთს 

მიაყენა იგი, რასაც ქუთაისისა და გელათის დაწვა მოჰყვა?. 

1535 წლის აგვისტოს 13 (ძვ. სტ.) სამცხის ტერიტორიაზე, ჯა- 

ვახეთის ახალქალაქის მახლობლად დატრიალდა მურჯახეთის ცნო- 

ბილი ტრაგედია. ბაგრატ მეფე თავს დაესხა ყვარყვარე III-სა და 

სამცხის ლაშქარს, სისხლისმღვრელი შეტაკების შედეგად სძლია მას 

და ტყვედ წაიყვანა. ბრძოლის ადგილი ნანგრევებითა და მრავალი 

მოკლულის გვამებით დაიფარა!მ. ამ დიდი მსხვერპლის წყალობით 

საათაბაგოს დამოუკიდებელ არსებობას ათეული წლით მოეღო ბო- 

ლო (1535––1545). 

აისოსრო II-ის ·აათაბა:იბა თურქეთის ახმარებით ბ ტე უ'შძმ დ მ 

მურჯახეთის ომმა--ძმათა შორის სისხლისმღვრელმა შეტაკებამ, 

რომელიც საპატიო პოლიტიკური მოსაზრებით იყო გამოწვეული, 

მოწინააღმდეგეთა შუა უფსკრული გააღრმავა და შერიგების გხა 

დაახმო. სწორედ ამის გამო უწოდებს ერთი თანამედროვე მურჯა- 

  

· ხელნაწერთა ინსატიტუტის კინკლოსი §: 252. ივ ჯავახი შვილი, 

ისტორია, IV, გვ. 245; წმ. გიორგის გულანის მინაწერი (ქუთ, მუზ.). 
9 ვახუშტი, 1), გ- 243, 235. იკ, ჯავაბიშვილის დასკვნით ოსმალთა ეს 

შემოსევა 1599 ა5 1510 წ. უნდა ყოფილიყო. ისტორია, IV, გე. 216. 

1 ივ ჯავახიშვილი, IV, II, ჯვ. 245, ს. ჯიქია, გურჯისტანის 

ვილაიეთის დავთარი, III, თბ., 1958, გე. 334--35, 
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ხეთის ომს „ქრისტიანეთა წარკდენის მიზეზს". ამ დამარცხებამ უდი- 

დესი ზიანი მიაყენა საათაბაგოს ოდინდელ ძლიერებას. 1535 წლი- 

დან სამცხისათვის ახალი, განსაკუთრებით მძიმე და არასაპატიო პე– 

რიოდი იწყება. 

ბაგრატის გამარჯეებამ მოშალა საათაბაგო, როგორც თურქე- 

თის თაედასხმის ადვილი გზა, მაგრამ სწორედ ამ გამარჯვებამ მია- 
ყენა ხონთქარს კარზე ათაბაგობის მაძიებელი ქაიხოსრო, ყვარყვა- 

რე III-ის ვაჟი, მისი ნათესავის ოთარ შალიკაშვილის გაპირებით. 

ცნობილი ანტითურქული კოალიციის" ოთხმოცი წლის თავზე 
სამხრეთ საქართველოს პატრონების პოლიტიკური შეგნება იმდე- 

ნად დაქვეითებული აღმოჩნდა, რომ თავიანთი სამფლობელოს და- 
უფლებისთვის ისინი სამხრეთ საქართველოზე თურქების თავდასხმის 

დაჩქარებას არ მოერიდნენ. 

ბაგრატ III-მ (იმერთა) და გურიელმა მოიგერიეს თურქების 

პირველი ლაშქრობა (1541 წ.), რომელშიაც ქაიხოსრო ყვარყვარე 

11I-ს ძე და ოთარ შმალიკაშვილიც მონაწილეობდნენ. მაგრამ რამ– 

დენიმე წლის შემდეგ თურქების გაძლიერებული ლაშქარი კვლავ 
მოადგა სამცხის საზღვარს. ქრონიკების ცნობით, ბასიანთან „აზრუ- 

მისა და დიაბექირის ფაშებს“ ქართლ-იმერეთისა და მესხების შეერ- 

თებული ძალები დახვდნენ; მაგრამ ქართველთა მხედრობაში თავი 
კუთხურმა განხეთქილებამ იჩინა და ეს გარემოება ბრძოლის წაგე– 

ბის მიზეზად გამხდარა, ამ დამარცხების შედეგად ქაიხოსრო ჯაყელ– 
მა ათაბაგობა მოიპოვა. 

საკმარისი იყო ხუთიოდე წელი, რომ ჭაბუკ ათაბაგს თურქების. 

„დახმარების“ მთელი დამღუპველი მნიშვნელობა შეეგნო. 

სწორედ იმ წლებში, როდესაც ქაიხოსრო ჯაყელი და ოთარ შა– 

ლიკაშვილი თურქებს დასახმარებლად იწვევდნენ, ირან-ოსმალეთის 

ქიშპობა კავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს დაპყრობისათვის 

უკიდურესად გამწვავებული იყო. სამცხის ათაბაგთან მეგობრობამ, 

რაც თურქებს არც ისე იაფად დაუჯდათ, რა თქმა უნდა, არ დააბრ- 

კოლა საქართველოს დაპყრობისათვის დასახული გეგმები. 

ეს დაპყრობა ბუნებრივად მესხეთის სამხრეთ საზღვრებიდან 

უნდა დაწყებულიყო. . 
„ტაოს ქუშყანა დაიჭირეს ურუმთა“–გოდებს უცნობი ქრონი- 

კიორი 1550 წ. და სამიოდე წლის შემდეგ მესხი მემატიანე გვაუწ– 

ყებს: 

.1 ივ. ჯავახიშვილი, ისტორია, IV, 1948, გვ. 66-–77. 
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–-– არტანუჯი წაგვართვეს ურუმთა და არსიანამდის დაიჭირეს; 

ფარნაკანი და სრულ არტანი დაიჭირეს და ფარნაკანი ააშენეს“. 

თურქების ეს დიდი ლაშქრობა იმ დროს ხდებოდა, როცა შაჰთა- 
მაზის 'მემოსევები (1541, 1547) სულ უფრო და უფრო გააფთრებით · 

ატყდებოდა თავს ყიზილბაშებთან ბრძოლაში იზოლირებულად დარ- 

ჩენილ ქართლს და საქართველოს სამხრეთ საზღვარზე თურქების 

წარმატებით შეშფოთებული შაჰი საქართველოს შიგნით მოკავშირე– 
ებს ეძებდა. 

ასეთ დროს შეაქცია ზურგი თურქებზე გულაცრუებულმა ქაი- 
ხოსრო ათაბაგმა ხონთქარს და პირი ირანის მბრძანებლისაკენ იბრუ- 

ნა!?, 

ლუარსაბ მეფის მომხრე დიდებულები მესხეთში 

ფარსადან გორგიჯანიძემ ძვირფასი ცნობები დაგვიტოვა ქართ- 

ლის მეფის ლუარსაბის შეუპოვარ ბრძოლაზე ყიზილბაშ“ დამპყრობ- 

ლების წინააღმდეგ. ლუარსაბის მეთაურობით წარმოებული გმირუ- 
ლი თავდაცვის ეპოპეით მოხიბლული ისტორიკოსი დიდი ყურად- 

ღებით ეკიდება ქართველთა წინააღმდეგობის ცალკე ეპიზოდებს 

და, ირანულ მასალებზე დამყარებით, უხვად შეაქვს ისინი თავისი ის– 
ტორიის ფურცლებზე. ქაიხოსრო ათაბაგის შაჰთამაზთან დაკავში- 
რება ლუარსაბს ბუნებრივად ზურგიდან ღალატურ თავდასხმად ჩა- 

უთვლია და საპასუხო ზომები მიუღია. ქართლის მეფემ საათაბაგოს 

ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი დაიპყრო. ქაიხოსრო ათაბაგმა ეს 
ამბავი და თურქების მიერ ტაოს დაჭერა შაჰთამაზს აცნობა. 

ამ საჩივართან დაკავშირებით შაჰთამაზმა 1552 წ. სასწრაფოდ 

მესამეჯერ გაილაშქრა ქართლზე. ის დიდი ჯარით პირდაპირ სამცხეს 

მივიდა. 

ფ. გორგიჯანიძე მოგვითხრობს: „მესხთ თავადები, ქაიხოსროვ 

ყორყორეს შვილის ურჩნი და მეფის ლუარსაბის მიმდევნო, აიყარნეს 

და ციხეთა და ქვაბთა შიგან დაიხიზნესო“)1. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს: „თვით მესხეთის მოწინავე 

წრეებში, მესხ თავადთა შორის ქაიხოსრო ათაბაგისს პოლიტიკური 

გეზის მოწინააღმდეგენი ბევრნი აღმოჩნდნენ, ისინი ლუარსაბ მეფის 

მიმართულებასა და ქცევას უფრო ემხრობოდნენ და მისდევდნენ 

კიდეც. ამის წყალობიო გმირ ქართლის მეფეს თვით მესხეთში მომხ- 

რენი და ზურგის გამმაგრებელნი ჰყავდაო“M, 

12 ივ ჯავახიშვილი, IV-–I), 1948, გე. 250. 

11. უ. გორგი ჯანიძე, 273. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ისტორია, IV, გე. 251. 
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ლუარსაბის მიმდევარნი მესხეთის მრავალრიცხოვან გამოქვაბუ-– 

ლებში, მათ შორის ვარძიის დიდებული მონასტრის ციხე-ბურჯში 

ყოთილან დედაწულით შეხიზნული და გამაგრებული. ისინი თავგან– 

წირული წინააღმდეგობით დახვდნენ შაჰთამაზის თავდასხმას, დიდი 

ზიანი მიაყენეს მტერს და უმეტესობამ თავი შეაკლა ამ ბრძოლას. 

ბრძოლის ფარგლები და ის ზარალი, რომელიც ფ. გორგიჯანიძის გა- 

დმოცემით მოსვლიათ ყიზილბაშებს, მოწმობს რამდენად ძლიერი 

ოპოზიცია ჰყოლია ათაბაგების პოლიტიკას მესხეთში. 

ამ დიდ ბრძოლებს ადამიანებთან ერთად შეეწირა ქართული. ხე- 

ლოვნების ერთ-ერთი უშესანიშნავესი ძეგლი––ვარძია. ირანის ის- 

ტორიკოსის ცნობით, გამარჯვებული მტრები იმდენად განცვიფრე- 

ბული ყოფილან ვარძიის სიმდიდრით და დიდებული სანახაობით, 

რომ თვით შაჰთამაზი ასულა გამოქვაბულებში ქართული ხელოვ- 

ნების ამ საარაკო ნიმუშის სანახავად. შაჰმა ჩამოახსნევინა ვარძიის 

ტაძრის მდიდრული კარები, გაძარცვა ღვთისმშობლის შესანიშნავი 

ხატი, გაიტაცა მონასტრის მთელი ფასდაუდებელი განძი და, რამ- 

დენადაც შესაძლებელი იყო, დაანგრევინა არქიტექტურის ეს გრან- 

დიოზული ძეგლი, რომლის ნაშთიც დღესაც აოცებს მნახველის 

თვალს. 

ეს პირველი შემთხვევა იყო, რომ ჯაყელ-ციხისჯვარელთა ნაში– 

ერებმა ხელისუფლების შენარჩუნებისთეის ქრისტიანული კულტის 

ესოდენ სათაყვანებელი სიწმინდის დაღუპვით მორწმუნეთა თვალში 

უდიდესი მკრეხელობა ჩაიდინეს და მით თავიანთ შერყეულ ავტო- 

რიტეტს არამცირედი ზიანი მიაყენეს. ეს მოხდა ამასიის ზავზე ად- 

რე, როცა ლუარსაბის მეთაურობით გაჩაღებული წინააღმდეგობა, 

მიმართული როგორც ყიზილბაშების, ისე თურქების მოსაგერიებ- 

ლად, უდიდეს თანაგრძნობას იწვევდა დაშლილი საქართველოს 

საუკეთესო ადამიანების გულში. 

ასეთი ნაძრახი სამუალებით შეინარჩუნა ძალაუფლება სამცხის 

ათაბაგმა ქაიხოსრო II-მ (1545--1573), რომელიც 1570 წლიდან 

სიკვდილამდე ყახვინს, ირანის შაჰის „წინაშე“ იმყოფებოდა; მისი– 

სიკვდილის შემდეგ, მის კანონიერ მემკვიდრედ ითვლებოდა უფროსი 

ვაჟი ყვარყვარე IV (1574-–-1581). 
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შინაური ომი საათაბაგოში 1576-–-– 78 წწ. 

„მესხური მატიანის“ მნიშვნელობის შეფასებისას დღემდის უმე– 

ტეს შემთხვევაში აღნიშნავდნენ, რომ მატიანის ცნობები ადასტუ- 

რებენ და ზოგჯერ ასწორებენ და ავსებენ უცხოური წყაროების 

ცხობებს სამხრეთ საქართველოს თურქებისგან დაპყრობის შესახებ. 
აღნიშნულია აგრეთვე, რომ თურქეთის გადამწყვეტი ლაშქრობა 

1578 წ. გაზაფხულზე, სხვათა შორის, საათაბაგოს შინაური განხეთ- 

ქილების გაღრმავებით იყო დაჩქარებული (მ. სვანიძე). მაგრამ რას 

წარმოადგენდა ეს შინაური ბრძოლა, რომელმაც, შეიძლება ითქვას, 

·ღია კარები დაახვედრა მტერს, როდის, რა მიზეზით დაიწყო ან რო- 

დის შეწყდა იგი, გაურკვეველი რჩებოდა. 
ეს საკითხი გაშუქებას მოითხოვს. 

1561 წელს, რომლითაც იწყება თავნაკლული „ქრონიკის“ ჩ»- 

ნაწერები, რამდენიმე წელი იყო გასული ირან-თურქეთის ნახევარ- 
საუკუნოვანი ბრძოლის დროებით შეწყვეტის შემდეგ. 1561--76 
წლები თავნაკლული „ქრონიკის“ ფურცლებზე ქაიხოსრო II-ისა და 

დედისიმედის შვილების დაბადების, დაქორწინებისა და ორ შემთ– 
ხვევაში უდროოდ გარდაცვალების ამბებით არის აღნიშნული (მხ. 

1-– 22), 
ამ წმინდა ოჯახურ, შინაურ ამბებში, სხვათა შორის, გამონაკ- 

ლისს წარმოადგენს თვალშვენიერის ყაზვინს გამგზავრების ეპი- 

ზოდი. 

მემატიანე ღალატობს თავის ჩვეულებრივ სიტყვაძვირობას და 
მთელ 12 სტრიქონს უძღვნის ამ გამგზავრებას, რომელიც 1573 წლის 

მაისის 27-დან ნოემბრის 20-დე (და კიდევ უფრო მეტ დროსაც) 

გრძელდება. აქ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ხსენებუ- 

ლი გამგზავრება ლაშქრის მონაწილეობით ხორცი- 

ე ლდება და მით სამხედრო ექსპედიციას წააგავს. ცხადად ჩანს, 

რომ ათაბაგთა სახლის წევრები საკუთარ სამფლობელოში თავს მა– 

ინცდამაინც უზრუნველად არ გრძნობენ. 

თვალშვენიერის სამცხის გორიდან ერევანს მშვიდობით გამა- 

ზავრების გამო მემატიანე კმაყოფილებით აღნიშნავს: „ამას უკანან–- 

დელი საქმე ღმერთზე ჰკიდიაო“ (მხ. 11). 

ამის შემდეგ გადის საათაბაგოსთვის დიდად მნიშვნელოვანი 

ორიოდე წელი. ქაიხოსრო II ათაბაგის გარდაცვალებიდან (ყაზვინში, 

1573) ჯაყელ-ციხისჯვარელებს ირანში დიდი წონის წარმომადგენე- 

"ლი აღარ ყავთ. სამცხეს მართავს საკმარისად სუსტი ხელისუფალი 
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ყვარყვარე IV, ქაიხოსრო II-ის პირმშო ძე. აღმოსავლეთ საქართვე–. 
ლოს დამოუკიდებლობისათვის გმირულად მებრძოლი ქართლის მე- 
ფე სიმონ I 1569 წლიდან ირანის ტყვეობაშია და მის ნაცვლად 
ქართლს რენეგატი დაუთხან განაგებს. თურქეთი, 1555 წ. დადებუ– 

ლი ზავის მიუხედავად, მკვეთრად უპირისპირღება ირანს. ორი აგ- 

რესორის შეტაკებას აჩქარებს ირანის ტახტის მემკვიდრეთა შორის 

მაჰ-თამახის სიკვდილთან დაკავშირებით (1576, მაისის 15––მხ. 24) 

ატეხილი შუღლი. 

ასეთ რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში მჟღავნდება საათაბაგო- 
ში ჯაყელ-ცისისჯვარელთა საწინააღმდეგო დიდი შეთქმულება, რო- 
მელიც ჩქარა ფართოდ გაშლილი ხანგრძლივი აჯანყების სახეს იღებს, 

შინაური ომის ქრონოლოგიური ფარგლები 

ათაბაგთა სახლს შეთქმულება მოულოდნელად ატყდება თავს. 
ყვარყვარე IV, მისი ძმა მანუჩარი, მათი ბიძაშვილი ერეკლე მუხრან- 

ბატონი მიდიან ელჩის ირანს გასაგზავნად ულაშქროდ, „ავ-კარგად 

სამოცამდის კაცის“ თანხლებით. ამ სამოცი კაციდან როგორც 

შემდეგში ირკვევა, რატომღაც მხოლოდ „ოცამდე შეკაზმული კაცი 
იყო“ (მხ. 25-–26). ამავე დროს ამ ოპერაციის სერიოზულობას მოწ- 

მობს სამცხის ყველა მეთაურის მონაწილეობა (დედისიმედის გა- 

მოკლებით). 

მემატიანე (ზაქარია), რომელიც იმთავიდანვე მოწამე და მონა- 

წილეც არის ათაბაგების გამგზავრებისას და მეამბოხეებთან მათი 

ბრძოლების, არ აღნიშნავს არც ექსპედიციის გამგზავრების, არც 'შეთ- 

ქმულთა მოქმედების დაწყების ზედმიწევნილ თარიღს (თვის რი- 

ცხვსა და შვიდეულის დღეს). იგი გვამცნობს მხოლოდ, რომ ამბე- 

ბი დატრიალებულა „ამასვე (1576) წელსა, ივნისსა“. სხვა შემთხვე– 

ეებში მემატიანე განუხრელად იცავს თვის რიცხვისა და კვირის დღის 

აღნიშვნის წესს. ამ წესის დარღვევა უეჭველად იმის მაჩვენებელია, 

რომ ჯაყელ-ციხისჯვარელები შეთქმულების დასაწყის პერიოდში 

კარგა ხანს ყოფილან დაბნეული მოულოდნელობისაგან. თარიღების 

ჩეეულებრივი წესით აღნიშჩვას მემატიანე ახერხებს მხოლოდ ივნი– 

სის 30-დან, როდესაც შეთქმულების პირველი ცდა მარცხით მთავრ- 

დება–– შეთქმულებმა ვერ მიუსწრეს „ბატონებს“ სამწუბთ ღელეში 

და ათაბაგებმა ძალი მოიცეს, ლაშქრის შეკრება იწყეს. მემატიანე 

შემდეგშიაც ალაგ-ალაგ დიდ ხარვეზებს ტოვებს ამბების გადმო-. 
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ტემაში, განსკუთრებით ისეთ პერიოდებში, როცა მოწინააღმდეგე: 
მხარე გაძლიერებული ენერგიით განმეორებით უტევს ათაბაგების 
ციხეებს. 

ამბების გადმოცემიდან ცხადი ხდება, რომ 1576 წლის ივნისში 

დაწყებული შეთქმულება და „ბატონების“ საპასუხო მოქმედება მის 

დასაცხრობაღ 1578 წლამდის, გრძელდებოდა და დამთავრებული არ 
იყო ხსენებული წლის თებერვალში, როცა „ოთმანიანი რვაათასი კა– 

ცი“ თავს დაესხა ყარახანს და ამით განახლდა თურქებისა და ყიზილ– 
ბაშებს მორიგი შეტაკება ამიერკავკასიის დაუფლებისათვის 
(მხ. 44). 

აჯანუებულთა შემადგენლობა 

მემატიანე გვაწვდის ცნობას სამცხის „ბატონების“ საწინააღმდე- 

გო შეთქმულების დამწყებ პირთა შესახებ. ამათში პირველად იასონ 

ბედანისშვილი იხსენიება!5. ამან (იასონ ბედანის შვილმა) აცნობა 
რამდენიმე დიდგვარიანს ათაბაგის სახლის წევრების ულაშქროდ გა– 

მგზავრება ელჩის ყაზვინს გასაგზავნად. იასონ ბედანისშვილი მომ- 
დევნო ამბებში არსად ჩანს და მას მეთაურთა რიცხვს ვერ 'მივაკუთვ- 

ნებთ. სამაგიეროდ ისინი, გისაც ბედანის შვილმა „ბატონების“ სად- 

გომი აცნობა, შალიკაშვილები: ვარაზას შვილები კოკოლა და ლაშქა– 
რა და მათი ბიძა გურგაქ!ნ, მათი მომხრეები: დიასამიძის ელიას შვი- 

ლები ავთანდილ და შერმაზან (აგრეთვე, უპირველეს ყოვლისა, თვით 

ელია), ამატკისშვილები ამატაკ აბდუყაფარ, როსტომ და სეხნია 

უეჭველად ამბოხების მხურვალე მონაწილეებად უნდა ჩავთვალოთ. 

მათ შორის მეთაურებად, ათაბაგთა სახლის ყველაზე შეურიგებელ 

მტრებად შალიკაშვილები ჩანან. 

შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ ჩამოთვლილი სამი 

ფეოდალური სახლის წარმომადგენლები სამცხის თავადების იმ 
ჯგუთს ეკუთვნიან, რომელიც შეტანილია „მცხეთის ეკლესიისა ძუე- 

ლითგან საქონებელ და სამწყსო თავადთა“ ცნობილ სიაში L%ძ:91): 

დიასამიძენი ღობიერთა ნასახლარზე იყენენ დაბინავებული (მხ.8). 

მალიკაშვილები ორი დიდი მამულის-–-ოთის ციხე-დარბახისა ღა 
თმოგველთა საპატრონოს თავადებად იხსენიებიან (მხ. 11 და 13); 

"ხოლო ამატაკიანნი, ანუ ამატკისშვილნი ხსენებულ სიაში ხერთვი- 

  

1 არა ვართ დარწმუნებული, რომ ბედანის შვილი ამ პირის გვარია და 

არა მამის სახელი. მსგავსად ვარაზას შვილისა (შალიკაშვილის). 

19 ეს უკანასჯნელი ხან მეთქმულებს უჭერდა მხარს, ხან „ბატონების“ 

მხარეზე გადადიოდა. 
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სართა და „ქამქამისძისა ეულთა ზედა“ დამკვიდრებულად არიან ჩა- 

წერილნი (მხ. 12). 

ათაბაგების ერთგულად არ ჩანან აგრეთვე რჩეულიანნი. მათ 

მისამხრობად „ბატონებს“ საგანგებო ზომების მიღება სჭირდებათ. 

„პარასკევს დღეს ავიყარენით, ჩაუდეგით, რჩეულიანნი შემოვი- 
წყუშნით“--მხ. 26). 

შეთქმულთა ძალები 

შეთქმულთა რიცხვი იმთავითვე დიდი ყოფილა. მეთაურებს, წა- 

რჩინებულ თავადებს, პირველი დღეებიდანვე, ბუნებრივია, თავიან- 

თი მსახურებისა და აზნაურებისათვისაც მოუყრიათ თავი („დაეკაზ– 

მნეს ხუთასამდი კაცი და წამოვიდეს“-–მხ. 25, 30). 

შემდეგში, როცა შეთქმულებამ ხანგრძლივი და ფართო ამბო- 
ხების სახე მიიღო, უეჭველია, ურჩი თავადები ჯაყელ-ციხისჯვარელ- 

თა ლაშქარს კიდევ უფრო მნიშვნელოვან ძალას დაუპირისპირებდ- 
ნენ. ამას მოწმობს როგორც აჯანყების გავრცელების ტერიტორი- 

ული ფარგლები, ისე მისი ხანგრძლიობა. 

შეთქმულთა მიზანი 

„მესხური მატიანის“ იმ ნაწილის ავტორმა, რომელსაც 1576 

(ივნისის)––1578 წწ. ამბების ქრონიკა შეუდგენია, შემოგვინახა სრუ- 

“ლიად გარკვეული ცნობა შეთქმულების თავდაპირველი მიზნის შე- 

სახებ. შეთქმულებს გადაწყვეტილი ჰქონდათ ჯაყელ-ციხისჯვარელთა 
მთელი სახლის ამოჟლეტა, დიდით-პატარამდის. როცა ეს პირველი 
გეგმა ჩაიფუშა, რადგან, ეტყობა, შეთქმულების მეტად დიდმა რი- 
ცხვმა მიიპყრო მოსახლეობის ყურადღება და „ბატონების“ ერთ- 

გულმა პირებმა სწრაფად აცნობეს მათ თავადების განზრახვა, „გაწ- 

ბილებულმა“ შეთქმულებმა თვითონ განაცხადეს: „არ გაგვსწრობო- 

დეს (ბატონებიო), თავებს დავსქრიდით და მკუდარს ასო-ასო ავიქ- 

მოდი!თ) და ეს გუმშქნა, მარტუილებსაც?! არ გაუშუშბდით ცოც- 
ხალსაო“ (მხ. 26). 

პირველი განზრახვის ჩაშლამ არ დააცხრო შეთქმულების მეთა- 

ურთა გულისწყრომა. თუ „ბატონებმა“ შალიკაშვილთა ციხე-სიმაგ- 
რეებს მიაშურეს, შეთქმულებმა მათ გზა გადაუღობეს და ირანს ელ– 
ჩის გაგზავნა შეუფერხეს. ეს მოხდა არა ერთხელ და ორჯერ, არ»- 

მედ ხუთჯერ მაინც აჯანყების მიმდინარეობის განმავლობაში, 1576 

წლის ივნისიდან 1578 წლის თებერვლამდის. 

  

”ჩ მარტვილებს––ე, ი. ყმაწვილებს, ბავშვებს, 
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აჯანყებული თავადების მოქმედება, როგორც აღვნიშნეთ, უმე- 

ტეს ნაწილად იქითკენ იყო მიმრთული, რომ ათაბაგებისათვის 
ირანს ელჩის გაგზავნაში შეეშალათ ხელი. „მატიანეში% ეს იმდენად 

ცხადად ჩანს, რომ ვახუშტის მეამბოხე თავადები თურქების მო- 

კავშირეებად მიაჩნია: „ვარაზას ძემან კოკოლამ და ვიეთთამე მეს"– 

თა უწყეს ზრახვა ხონთქარსაო“, ამბობს იგი!". 

ვახუშტის ეს ვარაუდი არ უნდა იყოს სწორი. ეს რომ მართლაც 

ასე ყოფილიყო, მაშინ როგორღა ავხსნათ, რომ სწორედ კოკოლ.- 
ვარაზას შვილი (მალიკაშვილი) უკავშირდება ყარახანს და მისი დახ– 

მარებით ცდილობს ხელიდან გამოგლიჯოს თმოგვი ყვარყვარესა და 
მანუჩარს: „შეიყარა კოკოლამა ყარახან წამოვიდა თმოგუზე მო- 

საშველებლად“... ვკითხულობთ" მესხურ მატიანეში“ (მხ, 43). 

ვახუშტის ხსენებულ აზრს რომ საფუძველი ჰქონოდა, ეს გა- 
რემოება საათაბაგოს თურქებისაგან დაპყრობისთანავე იჩენდა თავს; 

აჯანყების მეთაურები ყველაზე ადრე შეურიგდებოდნენ დამპყრობ- 

ლებს და იმათგანაც როგორმე გამორჩეული და შეწყნარებული იქ- 

ნებოდნენ.....· 
სინამდვილეში ასე არ მომხდარა. როცა სამცხის თავადები 

უომრად სძღვნობენ მუსტაფა-ლალა-ფაშას „ციხეებს, აქ ვხედავთ 
ამილახორიშვილს ქოიარს, რომელიც არტაანს მიეგება თურქების 

სარდალს და ორი ციხე შესძღვნა მას 1578 წ. მარიამობისთვის 2-ს. 

(მხ. 50) და არფაქსად წამატკიშვილს). არფაქსად წინასწარ დაპირე- 

ბოდა ლალა-ფშას ექვსი ციხის გადაცემას („არფაქსად ჰბირებოდა 
ექუსით ციხითა მას წინათ და ხერთვისი და ხუთი ციხე მას შეეძ- 
ღუნა«--მხ. 51). მაგრამ საყურადღებოა, რომ ამათ სახელებს „მეს- 

ხურ მატიანეში“ მისდევს ცნობა: არფაქსად „პატრონს-მანუჩარს თან 

მიჰყვაო“, (მხ. 51, მანუჩარზე დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). 

ასე რომ ვახუშტის ეჭვებს საფუძველი არ უნდა ჰქონდეს, თუმ- 

ცა ობიექტურად აჯანყებულების ოცთვიანმა ბრძოლამ ათაბაგების 

წინააღმდეგ, სწორედ თურქების გადამწყვეტი ლაშქრობის „წინა 

დღეს", რა თქმა უნდა, გზა გაუხსნა მტერს. 

ამბოხების საბოლოო მიზანი, რამდენადაც ეს მოძრაობა მაინც 

ტიპიური თავადური შეთქმულება და ბრძოლა იყო, უნდა ყოფილი- 

ყო ამბოხებული თავადებისათვის დიდი ხნიდან საძულველი ათაბა- 

გების ყმობისაგან, ანუ ბატონობისაგან განთავისუფლება. საქართვე– 

ლოს ისტორია XV--XVIსს., და კიდევ უფრო გვიანდელი, მსგავსი 
ფეოდალური გამანადგურებელი შუღლის მრავალ მაგალითს გვი- 

ჩვენებს. 
  

”" ვახუშტი, ისტორია, II, გე. 248. 
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დღეს ჩვენ გვაოცებს აჯანყებულთა სრული წინდაუხედაობა, 
მათი ბრძოლის უპერსპექტივობა, შედეგების გაუთვალისწინებლო- 
ბა, რაც ერთიანად და თავდაუღწევლად სჩვევია როგორც საქარ- 

თველოში შემავალ მოზრდილ პოლიტიკურ ერთეულებს, ისე შედა- 

რებით პატარა სათავადოებს, დროთა განჰაგვლობაში გაჩენილ უმცი– 

რეს ფეოდალურ სახლებს. „ყოველი საქართველოს“ სახელმწიფოს 

ეს ნამსხვრევები, განსაკუთრებით მისი თურქეთის გარემოცვისა და 

გავლენის სფეროში მომწყვდეული ნაწილები, XVIII ს. დამლევამ–- 
ლის ინარჩუნებენ გამოყოფის, დაშლის, დაქუცმაცების ტენდენციას. 

პოლიტიკური აზრის უბადრუკობამდე დაკნინება მეტად დამა- 
ხასიათებელია იმ საუკუნეებისთვის, როდესაც განუწყვეტელი მტრუ- 
ლი გარემოცვის გამო გაუვალ ჩიხში მომწყვდეულ ქვეყანას წართმე– 
ული ჰქონდა ელემენტარული პირობები ეკონომიური განვითარები– 

სა და წინსვლისათვის; დაცემული იყო ვაჭრობა-ხელოსნობა, მოი- 

შალა სასოფლო მეურნეობა და ამ უკანასკნელის მთავარი დასაყრ- 

დენი––გლეხი შეუზღუდავი, თავაშვებული ცარცვის ობიექტად გა- 
დაიქცა. 

სამხრეთ საქართველოს დიდებულების აჯანყებას, დამატებით, 

ასულდგმულებდა კიდევ ერთი გარემოება-––ისინი, უმეტეს ნაწილად, 

ფლობდნენ ჯავახეთის ტერიტორიაზე მდებარე მამულებს. მემატი»- 

ნე ერთგან სრულიად გარკვევით ამბობს: „ყუმლილიდამა თმოგუს 

წავიდა ბატონი დედისიმედი. იქიდამა ბატონი მანუჩარ ჯავახეთს 

წავიდა, ფოსო და ჯავახეთი დაარბივა“ (მხ. 43). 

ჯავახეთი ხომ იმთავიდანვე განსაკუთრებით მჭიდროდ იყო და– 

კავშირებული ქართლის სამეფოსთან. 25 წ. არც კი იყო გასული მას 
შემდეგ, რაც ქაიხოსრო ათაბაგის |II) საჩივრითა და წაქეზებით შაჰ- 
თამაზმა აიღო, გაძარცვა და დალეწა ქართული ხელოვნების შესანი– 

შნავი ძეგლი ვარძია, თმოგვის ციხე და სხვა სიმაგრეები და დახოცა 

ათაბაგის ურჩი დიასამიძე, ვახუშტი, ამოან (შალიკაშვილები?)!9. 

უეჭველია, შურისძიების გრძნობა შეუნელებლად ღვივოდა მათ ჩა- 
მომავალთა გულში. 

ათაბაგთა სახლის სამხედრო ძალები 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ათაბაგებს ამ დიდი აჯანყების დროს 

მომხრეები არ ჰყოლოდეს და რომ მათ განკარგულებაში სამხედრო 

1 ივ. ჯავახიშეილი, ისტორი), IV, გვ. 252; ფტ. გორგიჯანიძე, 

ისტორია, გე. 213-–214. 
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ჭშალები არ ყოფილიყოს. ჯირასონ ფანასკერტელმა და ყანდურალი 

დოლენჯიშვილმა, გაიგეს თუ არა აჯანყებულთა განზრახვა, შესაძ- 

ლებელი სისწრაფით აცნობეს „ბატონებს“ და მით იხსნეს ისინი გა- 

ჟლეტისაგან. ამ მოულოდნელი ცნობის მიღების დროს „ბატონებს“ 

თითქოს მხოლოდ ოცამდე შეკაზმული კაცი ჰყოლიათ (მხ. 25). 

მაგრამ „დავარდა ვმაი" თუ არა, მაშინვე იწყო „მოდენა“ ჯაყელ 

ციხისჯვარელთა ლაშქარმაო, ამბობს მემატიანე (მხ. 26), ამ ლაშქრის 

რაოდენობა არ ვიცით. სამაგიეროდ ცნობილია, რომ ოციოდე თვის 

შემდეგ, 1578 წლის თებერვლის 26 რიცხვს, როცა მემატიანის სი- 

ტყვით, „პატრონი მანუჩარ და ·პატრონი ერეკლე, ლაშქარი შეიყა- 

-რეს, წავიდეს, ურუმთ პირს მიუდგეს", „ოთმანიანთ რვაათას კაცთან” 

საბრძოლველად (მხ. 44), მანუჩარი „ექვსიათასი აზნაურით“ გამო- 

ცხადებულა?”. 
ამის მიხედვით აჯანყებულებთან გასამკლავებლად ყვარყვარე- 

სა და მანუჩარს სერიოხული ძალა შეეძლოთ გამოეყენებიათ. 

აჯანყების დასაწყისში ხსენებული ლაშქრის რაოდენობა კიდევ უფ- 

რო დიდი უნდა ყოფილიყო. 

აჯანეებულებთან ბრმოლის არე 

1576 წ. ივნისში, აჯანყების დასაწყის ჰერიოდში, ყაზვინს ელ– 

ჩის გასასტუმრებლად მგელციხისაკენ მიმავალი „ბატონები“, მემა- 

ტიანის ცნობით, სამოციოდე კაცის თანხლებით სამწუბთ ღელეში?! 

დაბანაკებულან. შალიკაშვილების მეთაურობით გაშლილმა მოძრაო- 

ბამ თავი იჩინა სამწუბთ-ღელიდან კარგა მოშორებით, სამხრეთ-აღ 

მოსავლეთით მდებარე ოლადის-ქვაბში. 

აქედან (ოლადის ქვაბიდან) დაწყებული მოძრაობა მიემართე- 

% ცნობა ამოღებულია მ, სვანიძის შრომიდან „სამეცბე-საათაბაგოს ის- 

ტორიიდან XVII ს. პირველ ნახევარში“, თბ., 1953, გვ. 59-–60. 

21 უნდა იგულისხმებოდეს ს. ჯიქიასს რედაქტორობით ალ. ასლანიკაშვი– 

ლის შედზენილ რუკაზე აღნიშნული პუნქტი სამწუბი რომელიც მდებარეობს 

ურაველის წყლის შენაკად პატარა მდინარის (სამწუბთ ღელის?) ნაპირას, 
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ბა ორთვალთ ხიდით?? ბორგს?), ბორგიდან უგუბოს?შ და უგუბოდან 

ღებულობენ პირველ ცნობას სამწუბთ ღელეში დაბინავებული სამ– 

ცხის პატრონები (მხ. 25-–26). 

გაფრთხილებულმა „ბატონებმა დროზე დაიხიეს უკან და 

ახალციხის ახლოს მდებარე ოხერთთავის სიმაგრეს? შეეფარენ- 

რაკი ამ პირველ საფრთხეს გადარჩენ„ ყვარყვარემ და მანუჩარმა 

შეჰყარეს ლაშქარი და სწრაფად გადავიდნენ თავდასხმაზე 1576 
წლის ივნისის 30-ის შემდეგ, ისინი რიგ-რიგად. თანამიმდევრულად 

იერიშით იღებდნენ და არბევდნენ აჯანყებულთა ქალაქებს, ციხე- 
ბურჯებს და ქვაბებს.. 

ეს პირველი ოპერაციები შედარებით იოლი იყო. 1576 წ. ივ– 

ნინის 30-დან ივლისის 19-მდე „პატრონებმა“ შესამჩნევ წარმატებას 

მიაღწიეს. 

ყვარყვარემ და მანუჩარმა, უპირველეს ყოვლისა, შალიკა- 

შვილთა საბუდარს--თმოგვს მიაშურეს. მოარბიეს თმოგვის ცინე 

და ქალაქი და შემდეგ ოდნავი მიხვევ-მოხვევით სამხრეთისაკენ გაე– 

მართენ. მათ იერიშით აიღეს შალიკაშვილთა სიმაგრეები, ოლადის 

ქვაბის ჩართვით (სწორედ ოლადის ქვაბიდან დაიწყო შეთქმულთა 

მოძრაობა). ამ ოპერაციას ჯაყელ-ციხისჯვარელებმა სულ 19 დღე 

მოანდომეს (მხ. 26-––27). ცოტაოდენი დასვენების შემდეგ ლაშქარი 

მიუხდა ფოსოს (იგივე ხოშურეთი, იგივე ჩუღურეთი)?”, დაწვა, ამო- 
  

2? ორთვალთ ზიდი ჩვენ პროფ. ს. ჯიქიას დასახელებული წაშრომის III 
ტ. გვ. 372 მოსსენებულ ორთულის წყალზე (00IMMV 0)0IVM) მდებარე ხიდი 

ია, 
ბებობი; ბორგი, ყოველ ეჭეს გარეშე, „გურჯისტანის ვილაიეთის დავთრის“” 
ბორქი უნდა იყოს (იზ. ტ. III, ზე. 535-536 და ს. ჯიქიას რედაქტორობით 

ალ, ასლანიკაშვილის შედგენილი რუკა). 
2 ბორგის სიახლოვეს მდებარე უგუბო უნდა იყოს „გურჯისტანის ვილა– 

იეთის დავთარში“ გუგუბას სახელწოდებით შეტანილი გეოგრაფიული პუნქტი. 

ს, ჯიქიას კაპიტალური ნაშრომის)! ტ. დართულ რუკაზე „ბორქი4" და „გუგუბა“ 

ერთმანეთის გვერდით არის ფიქსირებული (ის. 111 ტ., გვ. 532-533 და რუკა). 
% ოხერა ს. ჯიქიას ნაშრომის 1!) ტ. მიხედვით ორ სხვადასხვა ადგი- 

ლას მდებარე პუნქტია. ერთი ამათჯანი მგელციხის ახლოს მდებარეობს (გე. 
429), მეორე––ახალციხის აღმოსავლეთით (ზვ. 234 და რუკა). სამწუბთ-ღელეში 

დაბინავებულმა ბატონებმა, უეჭველია, ამ მერრე ოხერასთან დაკავშირებულ 
ოხერათ-თავის სიმაგრეს მიაშურეს. სხვა შემთხვევაში მემატიანე ვერ იტყოდა: 
ი„უკმოდგეს ოხერათავს სიმაგრესა“. 

% აღარ შევჩერდებით აქ ჩამოთვლილი გეოზრაფიული პუნქტების მდება- 
რეობის ზარკვევაზე., დაინტერესებული მკითხველი ადვილად იპოვის მათ პროფე– 
სორ სერგი ჯიქიას შესანიშნავი ნაშრომის „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი 
დავთარის“ III ტომში (თბ. 1959) და ამ როზისათვის დართულ, ს, «ჯიქიას: 
რედაქტორობით შედგენილ რუკაზე, ამავე 1))) ტ. ვრცელი „ზეოგრაფიულ სა– 
ხელთა საძიებლის" მეშეეობით. 
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წყვიტა, დაარბია და გაძარცეა ეს ადგილი, სადაც, ეტყობა, აჯანყე- 
ბულთა ხაზინა და ქონება იყო შეფარებული: ლაწქრის ეს , ჰჯ პირველი. 

მოძრაობა ჩ.იდილის ტბის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ჩაპირზე: მდებაჩე, 

'"ალბუტისა ღა კამაროვანის დაწვით და ღარბეეით დამთავრდა, გზ 

უკანასკნელი პუნქტიდან (კამაროვანიდაL!) საათაბაგოს „+ (ტრონებმა. 

შაჰთან ელჩი გაგზავნეს. : 

ამით აჯანყებულებთან ბრძოლა არ დამთავრესელა., რეი თვ“ ; 

განმავლობაში (1576 წლის ივნისიდან 1573 წლის თებერელანდის) 

ათაბაგჟბის ლაშქარს, ეტსყ 'ობა, ხუთჯერ მაი ინც. მოუხვ რა აღსიპნული 

ადგილების ზრძოლით აღება. „მე! „სურ მატე: წე ი. არუდ ა გარი, 
კვევით არის აღბეყდილი ფოსოს (ხოშურეთის ანუ ჩუღურეთის) და, 

საგულისხმებელია, საერთოდ ჯავახეთის სუთჯერ დარბევა” 'და ი ვრ 'ც- 

ვის ორჯერ აღება ყვარყვარესა და მახუჩა „რისაგან. დაქახას. 'მათებე- 

ლია, რომ მემატიანე უმეტეს ნაწილაღ მხოლოდ წ არმად 'ეზით ღაჰ- 

თავრებულ ოპერაციებს აღნიშნავს და აჯანყებულთა საპას ხო მშ- 

ქმედებას ღუმილით უვლის გვერდს. ნათ: უად ჩასს. რომ :576 წ. 

  

დაწყებული ბრძოლის არე 1578 წ. იანვარზი გა ფართოებზული ყრ- 

ფილა. 1577 წლის მარტში კოკოლა შალიკაშვილი აჩიის ქი აბს: სტა- 

"დომ მჰ- ცებს ხელიღან ათაბაე-: ბს. აზას ეიგებთ იმის წყალობით 

      

ნუჩარი სწრაფაღ ართმევს ამ სიმაგრეს (იგი შალიკაშვილე: ბიL არის ყე 

აჯანყებულებს. ჩრდილოეთით ბრიოლა მალიკაშეი ლებისაეე, ოჯი იც 

  

"1. ციხეზდის აღწევს, დასავლეთით დედისიმედი და ბექა აჯანყეზულებ! 

ხელიდან აცლიან ყეელის ციხეს. ·, 

_ათაბაგების ლაშქარი, ეტყობოდა, ამაოდ ც ცდილა ბრძოლით აგე 

ღო 'წალიკაშვილეს სის უდიდესი სიმაგრე–--ქაქუს ციზე. მხოლოდ სუბL 

გაქ წალიკაძვილის „ნემოწყობით" (ანუ მასთან შეთანსმებით.. მის” 

ღალატით) იგდეს იგი ხელთ საათაბაგოს პატრონებმა. თუ; აჯანყებტუL 

ლებთან ბრძოლის არეს დაახლოვებით მაინც სიგრძე-სიგასის ხაზ4თ 

განე საზღვრა ვთ, უნღა გთქვათ, რომ იგი ჩრღილო- აღმოსავლეთით 

მდებარე ოთის ციხიდან სამხრეთით ჩრდილის ტბის სამხრე“. „აღმო 

სავლეთ ნაპირამდის, კამაროვანამღის მიღიოდა, ხოლო აღმოსავლე- 

თით მდებარე ვანის ქვაბიდან დასავლეთით არსიანის მთებამდე; 

აღწევდა, უძველეს დროიდან ცნობილ ყველის ციხეს წვდებოდა. 
ასე გადასერა სისხლის ჯვარედინი ხაზებით ფეოდალურმა შუღლ- 

მა მთელი ჯავახეთი და, ნაწილობრივ, საკუთრივ სამცხეც, სწორედ: 

იმ დროს, როდესაც საათაბაგო და, მასთან ერთად, პთელი საქართ- 

ეელო თურქეთის აგრესიის სასიკვდილო საფრთხის წი6 იდგა, 

11. ქრ. შარაშიძე '161



ათაბაგების სახლის მონაწილეობა თურქებთან ბრძოლაში 

(1578––79 წწ.) 

„მესხური მატიანე“ ცხადად მეტყველებს, რა დიდი ენერგია, 

ქონებრივი დოვლათი და მრავალი ქვეშევრდომის სიცოცხლე გაანია– 

ვა შინა„ურ ბრძოლაში ოდესღაც სახელგანთქმული მესხეთის იმ ნა– 
წილმა, რომელსაც ათაბაგები ირანის პროტექტორატით ფლობდნეს. 

1578 წლის იანვარში, როცა შინაურ მტრებზე გამარჯვებულ- 

მა თმოგვს მყოფმა დედისიმედმა ყაზვინს „თვალშვენიერთან ელჩი 

გაგზავნა, ციხე!ე|ბის შოვნა შესთუალა“ (მხ, 43), მისთვის ცნობილი 

ყოფილა კიდევაც თურქების ლაშქრის საათაბაგოს საზღვრებთან მი– 

ასლოვება. ციხეების შოვნასთან ერთად დედისიმედმა თავის შვილს 

„ურუმთ აშლაც აცნობა“. თურქების მოახლოება ამ დროს საერთოდ 

ფართოდ ყოფილა გახმაურებული: „ურუმთ საჩქარო ჰმა დაუვარ- 

დაო“, ამბობს მემატიანე. 

ათაბაგების სახლის ყველა წევრმა ახალციხეს მოიყარა თავი, 
ომისათვის სამზადისს „პატრონი მანუჩარ“ მეთაურობდა: „პატრო- 

ნი მანუჩარ და პატრონი ერეკლე, ლაშქარი შეიყარეს, წავიდეს, 

ურუმთ პირს მიუდგესო“, გვამცნობს „მესხური ქრონიკა“ (მხ. 43). 

ამ ცნობას „მატიანეში“ მოსდევს საათაბაგოს სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ საზღვარზე თურქეთ-ირანის შეტაკების ამბების გადმოცემა: 

„ამასობაზი ოთმანიანი რვაათასი კაცი ფებერვალს კვ (26), ოთხშა– 

ბაო დღესა დაესხნეს ყარახანს“ და სხვ. (მხ. 44). 

მემატიანე კმაყოფილებით აღნიშნავს ყარახანის გამარჯვებას 

პირველ ხანებში. ამბობს, რომ ყარახანი „ექვსასი კაცით დაესხა თაკ- 

სა, ამოსწყუიდნა ურუმსა, გააქცივნა, სახელსა სედა ღ“ისასა და გაე- 

მარჯუა ყარახანს და აივსნეს საქონლითა და იარაღითაო“ (მხ. 45). 

ამ სასიხარულო ამბის გადმოცემისას (თურქების დამარცხებას 

ყარახაჩის მიერ) მემატიანე სიტყვას არ ძრავს იმაზე, თუ რას აკე- 

თებდა ამ დროს მანუჩარი, რომელიც, როგორც ზემოთ თვით მემა- 

ტიანე სწერს, საგანგებოდ შეყრილი ლაშქრით თავის ბიძაშვილთან, 

ერეკლე ჰუხრანბატონთან ერთად „ურუმთ პირს მიუდგეს“ 

(მხ. 43). 

ყარახანის (ირანის სარდლის) ამ პირველი გამარჯვებისთანავე 

მანუჩარ ჯაყელი აწყურს ბრუნდება: „მობრუნდა ბატონი მანუჩარ 

და აწყუმრს ჩამოვიდა“ (მხ. 44). 

ამ ცნობის (მანუჩრის აწყურს დაბრუნების) შემდეგ მემატიანე 

გადმოგვცემს საათაბაგოს ოთხი უმნიშვნელოვანესი ციხის-–მგელ- 
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ციხის, ქაჯის ციხის, ველისა და თეთრციხის გარშემო თავგანწირუ- 

ლი ბრძოლის ამბავს და სამი ამ ციხეთაგანის აღებას თურქებისაგა5, 
მეციხოვნეთ მთლიანად ამოწყვეტის შედეგად (მხ. 46, 47). 

არც ერთ ამ ბრძოლაში მანუჩარის მონაწილეობა არ ჩანს. იგი, 

ეტყობა, ისევ აწყურში იმყოფება. არ ჩანს მანუჩარი და მისი ლაჟშ- 

ქარი აგრეთვე თურქეთ-ირანის ძალების გადამწყვეტი შეტაკების 

დროს, როცა „შაბათსა დილასა ძურძნასა და წინწალს შუა აზრუ3- 

(ი)სა და ვანის––ფაშა მოვიდეს“ და მათთან საბრძოლველად დაირახ- 

მა მოწინააღმდეგე მხარე: „სულთანი და ყარახან ბაზუქლუ, კიდევ 

მუღალუს ბატონი იქ შეიყარნეს; მაჰმადი-სულთან გორაზე წამოდ– 

გა, მისი ვინც იყო გუერც მოიყენა“. 

ესენი ყველანი „და სხუა ბატონები შეებნეს ურუმთა“. 

აქ ყრუდ მოხსენებულ „ბატონებში“ (სხუაი ბატონები) როვ 

მანუჩარ არ ყოფილა, ეს ქვემოთ ირკვევა. მემატიანის ქრონოლო- 

გიით ეს გადამწყვეტი ბრძოლა, რომელიც თურქების სრული გა- 
მარჯვებით დამთავრდა, მოხდა შაბათს, თ L9) მარიამობისთვეს. 

და აი „იმავ კუიოას, ი(10) მარიამობისთვეს“ გამოჩნდა მანუჩა- 

რი: „პატრონი მანუჩარ ქაჯის ციხეს შეეყარა“, ვკითხულობთ მატია– 

ნეში, „ვერც ლაშქრის ომსა და ვერც ციხების აღებას ვერ მიესწ- 

რაო“ (მხ. 49). 

რამ დაუშალა მანუჩარის ლაშქარს ომში მონაწილეობის მიღება, 

არ ჩანს. კიდევ უფრო გაურკვეველია ვის „შეეყარა“ იგი ქაჯის ცი- 

ხეში. წინა თხრობიდან ცნობილია, რომ ქაჯის ციხის დამცველი ქარ- 
თველების მთლიანად ამოწყვეტის შედეგად ეს ციხე თურქებმა მანუ- 

ჩარის იქ მისტლაზე მთელი ორი დღით ადრე დაიჯირეს (მარიამობის- 

თვის 8-ს, მხ. 47). ათ მარიამობისთვეს მისული მანუჩარი იქ მუსტა- 

ფა ლალა-ფაშის თურქულ გარნიზონს-ღა „შეეყრებოდა“. 

როგორც ზემოთ დავიზახეთ, მანუჩარი გამორდა საათაბაგოს 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ საზღვრებს ირანისა და თურქეთის ჯარების 

პირეელი შეტაკების შემდეგ, თებერვლის 26-ის ახლო დღეებში, 

როცა მემატიანის ცნობით „გაემარჯუა ყარახანს (ირანის სარდალსა) 
და აივსნეს საქონლითა და იარაღითა". აი ამ ფრაზის შემდეგ 

მატიანეში ვკითხულობთ: „მობრუნდა ბატონი მანუჩარ დ.ა 

აწყუმრს ჩამოვიდა“. 

სად იმყოფებოდა მანუჩარ 1578 წლის მარტიდან მარიამობის- 

თვის 10 რიცხვამდი, არ ჩანს. „მატიანე“, საერთოდ, სდუმს ამ საბე- 

დისწერო ხუთი თვის ამბების შესახებ. მომდევნო ჩანაწერები მატი- 
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ანეში 1578 წლის მარიამობისთე:! 7-დან ახლდება („ამავე ქ“კნსა, 
მარიამობის თუშს %“--მხ. 46). მაგრამ ქვემოთ გავიგებთ, რომ სამ– 

ცხის ფეოდალებს--ამილახორიზეილს ქოიარს და არფაქსად (ამაც- 
კისშვილს) ადრევე დაუჭერიათ კავშირი თურქებთან. ამათგან მა- 

ტიანეში პირველად ისსენიება ქოიარ ამილახორიშვილი, რომელიც 
მარიამობისთვის ორს რიცხვს მიგებებია ლალა-ფაშას არტაანს და 
ორი ცისე შეუძღვნია მისთვის (95. 50). რაც შეეხება არფაქსადს, ეს 

დიდი მემამულე კიდევ უფრო აღრე, ე. ი. ქოიარ ამილახორზე 

რე („მას წინათ“) „ჰბირებოდა (ლალა-ფაშას) ექუსით ციხითა“. 

საელბგე!, 
· #ჯ4 ტბ / , , 

მას „შეუსდვნია“ თურქების სარდლი სერთვისის შესანიშ. 

წავი ციხე-სიმაგრე, რომელსაც მემატიანე, მისი დედი მეიშვნელო- 

ბის გამო, სახელდებით იხსენიებს. გარღა ხერთვისისა თურქების 

სარდლისთვის მას აგრეთვე ხუთი ციხე უძღვნია. 

ციხეების ეს უომრად მირთმევა მტრისათვის დაწყებულა მარი» 

ვოხისთვის ლ გგისტოს) 2 რიცხვზე ადრე, საათანაგოს საზღვართან 

დებარე მგელ- ციხე ესთან, ქაჯის ციხესთან, თეთრ-ცესესთა ან ე გაცხა- 

რებულ ბრძოლებზე ათიოღე დღით ადრე?7. 

მოთ ჩამოთვ წილი განუბარე ვერც ლაზერის ომსა და ვერც %ე 

ციხეების აღებას ვერ „მიესწრებოდა“, სწორეღ რომ ეთქვათ. არ 

მიესყწრებოდა;, ვგიხაიდან საათაბაგოს ეს ენერგიული ბატოს-პატრო5- 

თაგანი ადრევე მისულა ლალა-ფამასთან; სახელდობრ არფაქსადთან 

ერთად, ორო სწორი იქნება ვთვვაო, რომ არფავსაო მიაყოლა მ 
– 

სუბარს ლალა-ფა ბასთან. 

„არუავსად ჰბირესოდფა (C-ალა- ლაშას) ექუსით ციხითა ნას წი- 

ნათ (ქოიარ „წილასორზე წინათ, 2 აგვისტოხე ადრე) ღა სერთვისი 
" I 

და ხური ციბე მ ჯე ეეძლუნა და პატრონს მანუჩარს თან მიპყვაო“--- 

მოგვით" ხრობს შა ატიანე4, აქ სრულიად გარკვევით ჩანს, რომ თურ- 

ების სარდლობასთან მისგელის ინიცია ტორი ყოფილა მანუჩარი, 

მამალი ღილი ფეოდალი არფავგსად „თან მიჰყვა“ (მხ. 51). ეს უს- 

და იყოს მანუჩარის პირველი მისვლა მუსტაფა ლალა-ფაშასთან. აქ 

როღები, ეტყობა, ამგვარად ყოფილა განაწილებული: მანუჩარი მე– 

ქეიდა ლალა-ფაშასთან შესათანხმებლად და თან მიიყვანა თავისი დი- 
ღი ფეოდალი არფაქსად, რომელმაც ფაშას ექვსი ციხე, მათ მორის 

ხერთვისის სიმაგრე, უძღვნა. „იმ წამს გამოჰგვარესო“, გვეუბნება 

21 მგელციხზესთან ბრძოღდები, მატიანის მიხედვით, დაიწყო მარიამობისათ- 
ვის 7-ს, ქაჯის ციხე, გველი და თეთრციზე თურქებმა მარიამობისთვის 8-ს 
აიღეს. 
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მემატიანე, ე. ი. იმ წამსვე გამოიყვანეს (გამოვიდა) და შეეგება შა- 

ნუჩარს და არფაქსადს ლალა–ფაშა: „ციხეები ·გამოართუშს და ხახუ- 

ლი სასანჯახოდ მისცეს“. 

ყოველივე ამის მიხედვით ვახუშტის თხრობაში ჩართული ცნო- 
ბა, თითქოს „მანუჩარ ქაჯის ციხისთვის მწემოიკრიბნა სპანი“ და თი–- 

თქოს შემთხვევით ვეღარ მიუსწრო ბრძოლას და ამის შემდეგ („მ.- 

შინ", .ე. ი. ქაჯის ციხისა და სხვ. ციხეების თურქებისგან ბრძოლით 
აღების შემდეგ) მიუძღვნეს ლალა-ფაშას საათაბაგოს შიგნით (ჯავა- 
ხსეთშზი) მდებარე ციხეები ქოიარმა და არფაჟსადმა, მცდარად უნდ. 

ჩაგთვეალოთ?”, 

„მესხური მატიანის“ დედნის სათანადო ადგილების ანალიზის 

შემდეე, (იხ. ზემოთ) ნაოელია, რომ ვახუშტის ტექსტში (გვ. 251) 

არ არის დაცული ანბების ეროწოლოგიური თანამიმდევრობა; ამის 

გამო არც მისი განმარტება და დაLკვნაა სწორი. ამ შემთხვევაში ვა- 

ხუმტისეული ქრონოლოგიის მოუწესრიგებლობას ღა მის ისტორი»- 

წ მა მანუბ ბარის როლის გაურკეეელობას ხელს უწყობს ის გარემოება. 

9 „მატიანის“ ავტორი ერიდება მანუჩარის მერყეობის, ორპირო- 

აე ოა ბოლოს, გამცემლობის გამომჟღაგნებას. აი რატომ გახდა 

საგანგებოდ გასარკვევი „მატიანის“ სათანადო რექსტების აზრი. 

პამერის (”IიIი):შ) ცნობით, „სანამ ჩილღირთან ანე ქაჯია 

ციხესთან გადაზწყვ -ეტი ღიდი ბრძოლა მოხღებოდა, ამაზე 15 ღღით 

უწინარეს, 27 იელისს მუსტადა-ფაშამ მანუჩარს წერილი მოსწერა, 

რომელშიაც მა საც პირადღაღ და შის ღედასა დეღდისიმედს და მის 

ძმას გრიგოლსაც ა ურჩევდა... ოსმალთ მიმსრობოდნე ენ«30, 

ფეჩევის მიხედვითაც მანუჩარს ინთავითვე მერყეობა დღა ორჭო- 

ფობა ეტყობოდა. ოსმალ-ირანელთა ომს იგი გარეშე მაყუოებელე- 

ვით ეცქერღა დღა ცოილობდა გაერკვია რომელ მხარეს გადასწო- 

ნიდა ორი ძლიერი მოწინააღმლეგის ომის ბედი'. 

ამავე ფეჩხევის მოწმობით მანტცჩარი ლალა-ფაშას ბანაკზი მისუ- 

ლა, აქ იგი ფ ფამას სიხარულითა და პატივისცემით მიუღია; მანუჩარს 

თავისი გამცემლობის საზღაურად ათაბაგობის მინიჭება უთხოვია 

(მისი ძმის, კანონიერი ათაბაგის ყვარყვარე IV-ის ს სიცოცხლეშივე))?. 
    

2 ვახუშტი, II, გვ. 251, შჯო. აგრეთვე ივ. ჯავასიშვილი, ისტო- 

რია, IV, გვ. 273-74. 
13 გრიგოლი, ეფიქრობთ, ყვარყვარე 1V-ის ნათლობის სახელი უნდა იყოს, 
80 ივ, ჯაეასიშვილი, ისტორია, IV, გვ. 272. 

2? მ, სეანიძე, სამცხე-საათაბაგოს ისტორიიდან XVII ს, 1 ნაზევარში 

თბ. 1953, გე, 57-–60. 
"” მ, სვანიძე, დასაბელებული ნაშრომი, გვ. 60. 
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ფაშას ოსმალთა ლაშქართან ერთად ბრძოლა და საათაბაგოსთვის გა– 

წერილი ხარჯის აკრეფა მოუთხოვია მისთვის. ათაბაგობის ნაცვლად 

კი სანჯაყი უთავაზნია. ეს წინადადება მანუჩარს, რა თქმა უნდა, არ 

ეპიტნაეებოდა (სანჯაყებს ლალა-ფაშა საათაბაგოს ფეოდალებსაც 

ურიგებდა)”. 
ჩვენთვის მისაწვდომ უცხო წყაროებში ზედმიწევნით დათარი– 

ღებული არ ჩანს მანუჩარის მისვლა ლალა-ფაშის ბანაკში, მაგრამ 

„მესხური მატიანის“ მხ. 51 გვაფიქრებინებს, რომ ეს სწორედ ის 
მისვლაა, რომლის დროსაც მანუჩარს არფაქსად მიჰყვა თან და ცი- 
ხეები უთავაზა. საყურადღებოა, რომ ამის შემდეგ მანუჩარი, სანატ- 

რელი ათაბაგობის მიღების იმედით, დამატებით სძღვნობს ფაშას შა– 
ლიკაშვილებისეულ თმოგვის ციხეს (მხ. 52). 

„მატიანის“ ეს მუხლი (52) ისევ ბუნდოვანია. აქ ვკითხულობთ: 

„პატრონმა მანუჩარ იზ (17) ამავ თუზსა (აგვისტოს) თმოგუის (ჯი- 

ხე მისცა ლალა-ფაშას“. და აქვე: „ახალქალაქი უწინ წაართუმს- - 

კოკოლას მეციხოვნე იღგა და იქიდამ მისცა თმოგუი. გააძეს“. ცხ.- 

დია, მანუბარს ლალა-ფაშასთვის მიურთმევია თმოგვის ციხე, რო- 

მელზიაც კოკოლა ·(მალიკაშვილის) ზეციხოენე იდგა––ეს მეციხოვ- 

ხენი გაუძევებიათ. მაგარმ ვინ გააძევა–--გარკვევით არ ჩანს. ყო- 

ველ შემთხვევაში აქ ერთი რამ „ხადია–-ათაბაგთა საწინააღმდეგო 

აჯანყების მეთაური კოკოლა შალიკაშვილი არა თუ არ რეულა ცი- 

ხეების ძლვნობაში, არამედ მისი მეციხთვნენი ჯერ კიდევ თმოგვის 

ცისეში მდგარან, როცა მანუჩარმა იგი (ციხე) თურქების სარღალს 

შესთავაზა?4, 

ამგეარად, მანუჩარის ყოველი ნაბიჯი 1578 წლის მარტიდან 

მოყოლებული ,როდესაც იგი ბრძოლის ველიდან მობრუნდა და აწ- 

ყურს ჩამოვიდა, ამავე წლის მარიამობისთვის (აგვისტოს) 17-დის, 

როცა მან თმოგვის ციხე მისცა ლალა-ფაშას, გამცემლობით არის 

აღბეჭდილი. თურქების სარდალმა, ცხადია, კარგად იცოდე რა დღიღი 

მნიშვნელობა ექნებოდა მისი ლაშქრობის წარმატებისათვის საათ.- 

ბაგოს მმართველ წრეებში არევ-დარევის შეტანას, მათს ზნეობრივად 

მოშლას, აი რატომ მიმართა მან ზემოთ აღნიშნული წერილით მახუ- 

ჩარს. ეს დამპყრობელის ჩვეულებრყვი ხერხი იყო. მაგრამ საყურად- 

ღებოა, რომ ადრესატად მან აირჩია არა ათაბაგი ყვარყვარე IV უა 

") იქვე. 
წჰ ბუნდოვანად არის ნათქვამი აგრეთვე „ახალქალაქი უწინ წაართუშს“-–- 

უეჭველია თურქებმა. მაგრამ ეის” ვფიქრობთ, წაართვეს კოკოლას და არა მანუ– 
ჩარს, რომელიც საკუთარი ნებით სძღვნობდა ციზეებს მტერს, 
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არც მისი დედა––პოლიტიკური ამბების მხურვალე მონაწილე დედის-: 
იმედი ,არამედ მანუჩარი. ეტყობა მას წინასწარეე ჰქონია ცნობა ამ 

პიროგნების ზნეობრივი ავლა-დიდებისა და მისი უზომო მთავრო- 

ტისმოყვარეობის რეLახებ. 

როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, „რაკი თმოგვის ციხე 

და ახალქალაგი ოსმალთა ხელში გადავიდა, მათს სარდალს უკვე 
უშიშრად შეეძლო წინსვლა... ქართლისაკენ მიმავალი გზა ეხლა უ;- 
ვე თავისუფალი იყო და მნიშვნელოვანი ციხეები მათ ხელში ეჭი- 

რათ“ („ისტორია“, IV, გვ. 275). 

ათ:ბაგთა სახლის სხვა წევრები–--–თვითონ ათაბაგი ყვარ/ყვკრე 

IV და მისი დედა დედისიმედი, როგორც ეს ცხადად ჩანს „მატიანი- 

დან“, არ იზიარებდნენ მანუჩ.რის პოლიტიკურ განწყობილებას. 

თურქების შემოსევის დროს მანუჩარს, ყვარყვარესა და დედისიმედ"ს 
შორის, ჩანს, სერიოზული განხეთქილება ყოფილა. საფიქრებელი», 

რომ ჯერ კიდევ აჯანყებულებთან ბრძოლის დროს მიუტაცებია მა- 

ნუჩარს ხელისუფლება. ანიტომ იყო, რომ „ლაშქარი შეიყარეს, შა- 

ეიდეს, ურუმთ პირს მიუდგეს“ არა ყვარყვარე ათაბაგი, არამედ 

„პატრონი მანუჩარ და პატრონი ერეკლე“. ამ უცნაური გარემოების 

მიზეზად მემატიანეს ყვარყვარეს „ცოტად უგუნებობა" მოაქეს: „პ.- 

ტრონი ყ“რ“ყურე ცოტად უგუხებუდ იყო; ის ვეღარ წავიდა, ზღუ- 
დერს ჩავედითო“––გეამცნობს მატიანე (მხ. #3). 

მანუჩარის უზურპატორული მოქმედებით უკმაყოფილო ყვაბ- 

ყვარე, რომელსაც, ეტყობა, არ ჰქონდა მტკიცე ხელისუფლებისათვის 

საჭირო თვისებები, ამ კრიტიკულ მომენტში ახალციხიდან ახლოს 

მდებარე-.ზღუდერს!ა ჩასულა. მას თან ხლებია დედისიმედიც („ხღუ- 

დერს ჩავედით"). ეს იჟო 1578 წლის თებერვლის 26-ის წინა დღეებ– 
ში (მხ. 44). 

ამ დროიდან მოყოლებული ამავე წლის ოქტომბრის 1 რიცხვამ- 

დის „მატიანე“ არსათ არ იხსენიებს ყვარყვარე ათაბაგს. მხოლოდ 

თურქებისგან მთელი სამხრეთ-აღმოსავლეთი საქართველოს დაპჰყ- 

რობის შემდეგ, როცა ლალა–ფაშა თავისი ლამქრითერთ დაპყრობილ 

საათაბაგოში მობრუნდა და მით ბრძოლის რკალი შეკრა, „პატრობი 

ყუარყუარე წინ მიეგება“ ლალა-ფამას. ეს იყო 1578 წ. ოქტომბრის 

„5 რიცხვს, სამშაბათს. დედისიმედი კიდევ უფრო გვიან, ხუთშაბათს 

მივიდა საქართველოს დამპყრობელთან (იხ. გხ. 68, 69). 

# ზღუდერის მდებარეობისათვის იხ. ს, ჯიქიას დასახელებული შრომა, 

გე. 134––-135. 
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ჯმიუხედავად „ყვარყვარეს მიგებებისა, ლალა-ფამა, ეტყობა. ეჭ- 

ტხს " თეალიო უცქ ქეროდა მას და „მოტყუებით“ წაიყვანა თან კონს- 

ტჰნტინოპოლამდის „დედისა და ცოლშვილის გამოუსალმებელი! 
+(პხ. ,69--70), 

„იმ ღროს, როცა 1579 წ. მარტის 28-ს თავის ნებით კონსტა5- 

ტჩნთპოლს წასული მანუჩარი ამავე წლის წოემბერშ მი ფაშობით დაა- 

'რუნდა („ფაზობაი ებოძა ხუანთქარსა და სრულად მისი მამული“--– 

მხ, 82), 1578 წლის ოქტომბერშე მოტყუებით წაყვანილი ყვარყვარე 

157ს 'წლის მარტმი დაბრუნდა--„ღ” თას წინაც შეურცხუყნელი 
დ» კაცი ანაცა-––ფალავანი დავგცა ხუანთქართანა ღა ქართველობით 

გამოველე ულ, მისი საბაბიტონოს წყალობაი ეგქსხა ღა მარტში მობძან- 

და“, ვყამცნობს „მატიანე“ (მხ. 87). თავის პატივნოყვარე ძმასთან 

ქიშპობა აში დამთმობსა და სუსტ ყვარყვარეს ხვანთქრის „კარზე საკმა- 
«ისი სისტკიცე გამოუჩენია; მას უნარჩუნებია ქრისტიანობა (ქარ– 

თეელობ.) ღა თავისუფლება მხოლოდ იმით მოუპოვებია, რომ ფ. 
ლავანთან ჭიდაობაში „გამარჯვებული გამოსულა. 

  

ი
:
 

სამშობლოს თავდადებული დამცველები 
როგორც ზემოთ დავისახეთ, თურქების ლამქრობასთან დაკავ- 

(ებით ბაბაგოს. C2:რC 'თეელ წრეებზი 1578 წV. თებერელელდა"- 

ვ. 
ცემლობა? ? იიინა თაჟი. ყვარყვარე (IV) ათაბაგი თავლაცვის 

ოძუ ნაზოება ამ და ზემ: ბეგი“, მანუჩა“ რის სახით, პირი:პირმა გამ- 

საკმ მიყ- 

(ლ
 

03
 

თვის გა პოუსადეგარი გამოდგა. მისი ენერგიული ძმა მ ნცჩარ, რო- 
მელიც უორივით ესხმოღ> თავს აჯანყებული თავადები ის ციხე-ბურ- 

სებს, დატზოგავად სწეავდა, არბევდა საკუთარი ქვეშევრდომების 

აელა-ღიღებას და ხოცავდა მათ, გარეშე მტრის მოახლოვებისთანავე 

ორი მძლავრი ღამპყრობლისგან უძლზერესს მიემხრო და მხოლოდ 

საკუთა ი კარიერის წარმატებაზე ფიქრობდა. ღალატის გხას დააღ- 

გა აგრეთვე სათაბაგოს ფეოდალთა ნაწილი. 

ქეეყანა უპატრონოდ დარჩა. თუ ამბებს ქრონოლოგიური თანა- 

მიმდეერობით მივყეებით, როგორც ისინი სინამდვილეში მისდევდ- 

ნენ ერთმანეთს, უნდა ვცნოთ, რომ საათაბაგოს შიგნით მდებარე ცი– 

ხე-სიმაგრეების გაცემამ იმ დროს, სანამ მტერი საზღვართან განლა– 

გებულ მიუვალ ბურჯებს-––მგელციხეს, ქაჯისციხეს, თეთრციხესა და 

სხე. მიადგებოდა, წინასწარვე გადაწყვიტა თავდაცვის ბედი. ხსენე– 

ბული ციხეები განწირული იყვნენ, როცა 
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„მარიამობისთუმს %ზ (შვიდს) ხუთშაბათს დღესა ხუანთქრის 

ლაშქარი დ(ა) ლალაფაშა მგელციხეს მოადგეს“. 
მაგრამ ამ განწირულ ციხეებს დამცველები აღმოაჩნდა და 

ბრძოლა გაჩაღდა: 
„შეიბნეს. სამშაბათამდის ყოველთ დღეთ ომში იყუნეს ციხოან- 

(ნ)ი. გოგორიშვილი როინ და მისი ძმა––ბერი ერუშნელი და მისი 

ძმისწული ზურაბ იყუნეს, მათის ყმითა“. 

ამ უკანასკნელთა სახელები და რაოდენობა მატიანეში შეტანილი 

არ არის. 

გმირულ თავდაცვას იმ ჯერად ძლიერი მტრის შემოტევა უკუუაჯ- 

დია: „ ღ“ თის შეწევნით, უკუყარნეს Iმტერი|) და ციხე ჩუენვე დაგურ- 

ჩა, ჩუენთა გაემარჯუაო“--–აცხადებს მემატიანე (მხ. 45). 

ზემოთ აღნიშნული სიტუაციის გამო ეს გამარჯვება, რა თქმა 
უჩდა, ხანმოკლე უნდა ყოფილიყო. მატიანეში არც კი არის ნათქვამი 

როღის აიღეს მგელციხე თურქეზმა. 

„ქრონიკიდაჩ“ ვიგებთ, რომ მგელციხის გარემოცვასთან ერთ- 

დროულად მტერს იერიშები მიუტანია აგრეთვე ქაჯისცისეზე, ეელ- 

ხე, თეთრტციბეზე, რომლებიც თურქებს ხელთ უგდიათ „პარასკევს 

დღესა, წ (რვა) მარიამობისთუმსა (აგვისტოს)“. 

არც ეს ციზეები დანებებია თურქებს უომრად. კირძოდ ქაჯისცი- 

ხის შესახებ „მატიანეში“ ვკითხულობთ: 

„ქაჯისციხსის მედიხოგნენი სრულად შემოეჭოცნეს“. ე. ი. ქა- 

ჯისციხე თურქებს მხოლოდ გზაშინ ღანებებია, როცა მისი დამცეე– 

ლები მთლად გაჟლეტილე იყვნენ. ამ დამცველების სახელებს „მა- 

ტიანე“ არ ისსენიებს. 

სიმონ მეფის დაბრუნება ირანის ტევეობიდან 

ქაჯისციზის, მგელციხისა და მათ ახლო მდებარე სიმაგრეების 
თაგგანწირულმა დაცვამ გამოამჟღავნა, რომ ქართველ ხალხში. 

კერძოდ, მესხეთ-ჯავახეთში, თურქების 1578 წ. ლაზქრობის დრო" 

ცოცხლობდა წინააღმდეგობისა და ბრძოლის უნარი, რომელიც არ 

იყო გამოყენებული „პატრონების“ წრეში არსებული უთანხმოები- 

სა და მერყეობის წყალობით. 

ამას, ეტყობა, გარეშე მაყურებლებიც ამჩნევდნენ. უცხოური 

წყაროების ცნობით „თუმცა საქართეელო თურქებისაგან დაპყრო- 
ბილი იყო, მაგრამ დამორჩილებული არ იყო“ (მ. სვანიძე). 

როცა მუსტაფა ლალა-ფაშა დაპყრობილი სამცხიდან ქართლი–- 
სკენ დაიძრა და „ტფილის-ქალაქზე წავიდა“, „მატიანის4« ცნობით 
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დაუთ-ხანმა დაწვა თბილისი და მტერს „გაეცალა, ლორეს ჩავიდა“ 

(მხ. 53). უპატრონოდ დარჩენილი ქართლის ორ უმნიშვნელოვანეს 

სიმაგრეში-––თბილისსა და გორში მუსტაფა ფაშამ თურქების გარ- 

ნიზონე შეიყვან, თბილისში ფაშა დასვა და გორს-–სანჯახი. ამის 

შემდეგ თურქების სარდალმა „ლაშქარი გააძახა (ქართლის) დეღო– 

ფალსა და სრულიად ქართლსა“. 

მოსალოდნელი ამოწყვეტისა და დარბევის თავიდან ასაცილებ- 
ლად ქართლის დიდებულებმა მორჩილება განუცხადეს ლალა-ფა–- 

შას“ და „თემი აღარ ამოსწყდა", „ლაშქარი დააბრუნვეს“ (მხ. 54). 

ამ ხანებშიჰ?, ჯერ კიდევ სიმონ მეფის დაბრუნებამდის, იწყება 

თურქების საწინააღმდეგო სტიქიური ბრძოლები. თუ 55 მუხლში 
ყრუდ არის ნათქვამი „სომხითართ ბევრი აწყინესო“, იმერლებისა 

და შემდეგ ქართლელების (ერეკლე მუხრანბატონის მეთაურობით) 

თურქებთან შეტაკებები დათარიღებულია: „ენკენისთუმსს ერთს 

იმერელნი შეიბნეს და გაიმარჯუმს და ქართველნი და ერეკლე ეხ- 

კენისთუმს ათს შეიბნეს და სრულად ამოსწყუიდეს“ (მხ. 58), 

მაგრამ ეს შეტაკებები მდგომარეობას არ ცვლის, ლალა-ფაშა 

შაქისა და შირვაწის უომრად დაჭერასაც ახერხებს. 

ასეთ ვითარებაში შაჰმა („მატიანის ცნობით ხუდაბანდი ყეენ- 

მა–- მხ. 57) ირანის ტყვეობიდან გაანთავისუფლა და დიდის პარი- 

ვით საქართველოში გამოისტუმრა ქართლის მეფე სიმონ I (1556–- 

1569, 1578–-1599). ეს დიდმნიშენელოვანი აქტი პოლიტიკური ან- 

გარიშის შედეგი იყო. ირანის კარზე კარგად იცოდენ, რომ თურქე- 

ბისგან თითქმის უომრად ღაპყრობილ საქართველოში შემონახული 

უნდა ყოფილიყო დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის პოტენცი., 

რომელიც ხელმძღვანელობასა და ავტორიტეტით მოსილ მეთაურს 

საჭიროებდა. ასეთ მეთაურად განუწყვეტელი ინტრიგებით შერყე- 

ულმა ირანის კარმა ირანის დაუჭინებელი მტერი სიმონ მეფე სცნო. 

გაანთავისუფლა იგი ცხრა წლის ტყვეობიდან (1569--1578)37 
ქართლის ტახტის დასაჭერ,დ (უფრო-თურქეთი ძლევამოსილ 

ლაშქართან საბრძოლველად) გამოგზავნა. სიმონ მეფესთან ერთა 
ერანის ტყვეობიდან საქართველოში ქართველ პატრიოტთა დიდი 

ჯგუფი („ბევრი ტყვე“ მხ. 67) დაბრუნდა. 

ამგვარად ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ასპარეზზე გამოჩნდა პი- 

როვნება, რომელსაც შეეძლო თავის გარშემო შემოეკრიბა დამოუკე- 

3- მატიანის“ ამ ნაწილში, 1578 წ. აგვისტოს 17-ისა და ენკენისთვის 
პირველს შუა 2ომხდარი ამბების გადმოცემაში თარიღები აღნიშნული არ არის. 

8 ივ. ჯავახიშვილი, ისტორი), IV, გე. 274. 
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დებლობისათვის ბრძოლის წყურვილით, სავსე ქართველები და აღუ–. 

დგინა ქართველი მხედრობის დროებით დაცემული პრესტიჟი%ზ, 
სიმონ მეფის ირანიდან დაბრუნების შედეგად ქართლი ისევ და– 

მოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ბურჯად იქცა. „მთელი ოცი წლის. 
განმავლობაში სიმონ მეფე ქართლელებით შეუნელებლად ებრძოდა. 

ძლიერ მტერს და საქართველოს ამ შუაგულში ოსმალური წესწყო- 

ბილების შემოღების საშუალებას არ აძლევდა მას“. „ქვეყნის სწრ-- 
ფი გაოსმალების განზრახვაზე დამპყრობელს ხელი ააღებინეს“. 

„უფრო მძიმე იყო სამცხე-საათაბაგოს მდგომარეობა“ (ნ. ბერ- 

ძენიშვილი). 

1578––81 წწ. განმავლობაში მანუჩარმა სავსებით იგემა „ფ»>- 

შაობისა“ და თურქების სამსახურის მთელი სიტკბოება. 1581 წლეს 

თებერვალში (,„ქ“კნსა ხათ“--მხ. 91) მან „გუირგუინი იკურთ- 

ხა „სიმონ მეფის ასულთან ელენესთან“. ეს დამოყვრება მანუჩარის 

პოლიტიკური გეზის ჯერ კიდევ გამოუმჟღავნებელი შეცვლის შედე– 
გი იყო. ქართლის მეფისკენ გადახრად განიხილეს იგი თურქებმაც. 

»„ქ“კნსა სო. 1? პატრონს მანუჩარს უღალატეს ურუმთა“, ქკითხუ- 

ლობთ „მატიანეში". სამცხის ამ პირველ ქართველ ფაშას თავს ორე 

ფაშა დასხმია. ენერგიული მანუჩარი ამ განსაცდელს „მორჩა"   

„ორნივ ფაშანი მძიმედ დაიკოდნეს (დაიჭრენ) და გაიქცეს“. 

მხოლოდ ამ დროიდან (1582 წ.) ხდება მანუჩარი თურქების მო- 

წინააღმდეგედ“ზ. მაგრამ სამხრეთ საქართველოს ბედის წაღმა დატ- 

რიალება აღარც სიმონ მეფის დახმარებით (მხ. 100). არც მესხეთ- 

ჯავახეთის განაწამები, მძიმედ დაბეგრილი ხალხის 1588 წ. აჯაე:- 

ყებით აღარ ხერხდება. 

  

3 უც, გოროჯიჯანიძე, უეჭეელია ირანულ წყაროებზე ღამყარებით 

ასე აგვიწერს ქართველ ცხენოსანთა რაზმის ერთ-ერთ შეტევას თურქებზე, სი- 

მონ მეფის მეთაურობით: _მეფემ ცხენს დაუძრა და ქართველნი, შუბდაგრძელე- 
ბულნი, ცხენის ჭენებით მიეტევნეს აზახდე„ლ, ვითარც ჩქაფის წვიმა, სეტყვის 

ღვარწი მთისგან. გა(ა)პეს რაზმი ურუმთა და გარდნოყარეს მრავალნი და გაია- 

რეს შიგა...ურუმნი გაკვირვებულ იყვნენ ამათს მამაცობასა რომ ვისა) გარდ- 

ნოაჯდებდნენ, გასცილდიან, და თითოს ქართველს ოთხი და ხუთი ურუზი ცხე- 
ნიდამ გარდმოეგდო“-- და სხე, ფ. გორგიჯანიძის ისტორია. „საისტორიო მოამ– 

ბე“, 11, გვ. 223, ტფ. 1925. 
”# შდრ, ვახუშტი, II, გვ. 251; ივ ჯავახიშვილი, ისტორია, IV, 

„ 274, 
' აი მ. სვანიძე, სამცხე-საათაბაგოს ისტორიიდან XVII ს. 1 ნახევარში, 

თბ., 1953, გვ. 66-–67. 
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საძიებლები 

ა. პირთა 

ა 

აბასი-მირბზა, შაპ-:ბა' ი, ზუ:იაბანდიზვი- 

ლი 56. 
აბდულხისე 70 ღა მენ, ვე 
აბოსერისქენი 31.5» 

აბუ ე იძე-ტბელი 80 
ავალიშვილნი, იბ. სლერანი, იხ. ბუნბუ- 

ლისძენი 2313, 

აზნაჯოიშვილები 45,ი: 51ჯე 

აზრუ2ბის ფაშა 48 ,+. 52.11 - 16 
აიღარ-მირძა 43., 

ალავე'-დელი მთ 'ეარეპისკოპოსი 9 

ალექ ანარე 1. (1412––1443) 

87,147 

ალექ.ანარე 1) იმერეთის მეფე (1481– 
15:0) 22,,: 65 --69,:49 

ალეგსანურე ლეონის ძე, 
(1574-1605) 50,61 

ალექსანდრე კახთა მეფის (1574-1695) 

შეილი 59... 

ალიზა5-მირზა, ი5%, იოთამიშვილი ალი- 

ხან-სულთაჩ 42.შე5, 5:42, 
აზატკიანნი, იხ. ქამქამისძე, იხ. ზერთვი- 

სარნი 34, და შენ. პ-–-4 
ამატკისშვილი აბდუყაფარ 155 

ამატკი"მვილი ამატაკ 43,,,, 155 

წამატკისშვილი) არფაქსდ 49ჯ),157, 

164-–166 

ამატკისშვილი როსტომ 432,,, 155 

ამატკისშვილი სეხნია 43,., 155 

ამზა-მირძა„ ხუდაბანდასშვილი (გარდ. 
1587), 55.0 

ამილახორი (ქართლის) ბარძიმ 49,,, 

172 

'არუტ 

კაზთა მეფე 

ამილასორნი | ამილასორიშვილები (სამ- 
(:ის) მ8.'7,59,63.64,71 

წამილაბორი| ათანასია 2ე 

(ამილახორი) გულბუჯა": 20“ 

(ამილაჩორი|) ეჯიშერ 2ე 
ამილახორი ელბუურ 20 
ამელასორი მელჯეისე–ეჯ 25 

ამილააორის ელბუუოის სეთღლე სუ- 
რსიძის აული ნესტარჯარ 20 

აქილასორი ნიკოლოზ 20 

ამილახორე ფალეანხოსრო 2 
ამილახორი რებეჯა 29 

აპილახორი ქოიარ-ვყოფილი 

L5.,; 62,63,79 
აზილაუორი ერი: 48, შეა. 2, 49,50; 

55.ყეე და» შეხ. 2-2: 63, იან. 6 

გოეარ-ყოფ ქერობინის 

მეუღლე თაპარ (სალიკაშვილის აული) 

19. 62,63 

ამილახორიშვილი 

164, 165 

ანნა, ყვარყვარე III-ის, ქაიხოსრო I- 
ლის ძის, თ:ნამეცხე:სრე 16,:,22,,3,66– 

67, 72. 74,-–75.77, 78 

ანტიოქიის პატრიარქე 94--956 
ანჩელ მთავარეპისკოპოსი 85-87 

ანძაველი || ანძაველნი 35.) 

არილ მუხრანბატონი, ბაგრატის ძე, 
დედისიმედის (II) ძმა 36,; 39, 41»; 

45კ); 50.0: 54გვ–/; 105-107 
ასპანისძენი 35.,,. 

ასლანიკაშვილი, ალექსანდრე 159 

უერობინ 

ამილახოორის 

ქოიარ 49,; 157,



ასპანისძენი 35,,კ 

აღბუდა 1 
აშოთი, აშოთან მუხრანბატონი დედის- 

იმედის ()1) ძმა 39,, 

ბ 

ბჯადერ, ყვარყვარე )) ათაბაგის ვაქი 

(1413– 1474) 99 

ბაგრატ, აფაასთა და ქართველთა შეფე 

(1027--:072) 15: 17); 20, 60 
ბაგრატ 11) იმერეთის: მედე (1510-–1565) 

22... 66–=69,148–150 

ბაგ”:ატ, ვახტანგ მუხრანბატონის ვაჟი 

(დაიბ. 1573) 35, 38--39, 40,,გ 106 
ბაგრატ-ყოფილი ბარნაბა, მუხზრანბატო- 

ნი,-დედისიმედის ნამა 38,,; 105 

ბაიანდურთა გვარი 82 
ბასილი-ბერი, ქაიხოსრო 11 ათაბაგისა 

და დელღისიბმელდის (II) ვაჟი, ტყუპის 

ბექა-პბავლეს ცალი (დაიბ. 1554 - 
გარდ. +579) 37,,--, 3ე, 40, 52,83 

ბასილი 105 

ბასილი, ზებედე მწერლის მაჯა 

ბასილი, უ,„რთლის კათალიკოსი 32, 
ბასილი კათალიკოსი (ნცხეთის) 3),; 

ბაჟვრაძე დიმიტრი 8;23,,; 28,.; 65-72, 

74, 974, 152,103 

ბეგუმ, მშაპის ხუდაბანდის ცოლი 51,;) 

ბედანის შვილი იასონ 43.ე,; 155 

ბეენასშვილე ელენე, გიორგი VIII-ის 

ასული, სფირიდონის 1 ცოლი 66,69 

ბეენასყშვბილი თინათინ” ალექსანდრე 
ი?ერთა მეფის ასული, სფირიდონის 11 

ცოლი 22, 

20. 

ბეენასშვილი იორამ, სფირიდონისა და 

მეფის ასულის ელენეს ვაჟი 22,ე;; 66 

ბეენასშვილი იოსაფატ, სფირიდონისა 

და იმერთა მეფის ასულის თინათი- 

ნის ვაჟი 22,ჯა; 66; 70; 71. 

ბეენასშვილი ირინე, სფირიდონის დედა 

22,:,, 66 

ბეენასშვილი მამის, სფირიდონის მამა 

22,;; 66,70 ' 

ბეენასშვილი სფირიდონ 22,ჯა; 66-70, 

71,72,79 

ბეენასშვილი ქეთაონ, იოსაფატის ცოლი. 

66,70,71 

ბერძენიშვილი ნიკოლოზ 171 

ბექა, იხ ბასილი და რექა-პავლე 37, 

38, 38მ, შენ; 1; 45,„ი; 52.8), 

54,-, 105, 161 
53.გე:გე. 

“ბექა 1 
ბოქა, ეკატერინას ვაჟი 62 
ბოცოსძენი 34.,; იხ ოლღ.ადასშეიგდანი 

„ბრეგაძე თავარ 15.72,9+ 

იუმბულისქენი 33. 

ბურგუნდიის მთავარი 81 

გ 

გაბაშვილი ვალერიან 112. , 

გარსევან, პატო. ეკა 5ირი5ას ვაკი 62 

გერასივე კუნურდოელი 27.,:.0.კ; 89 

ბერასიმე მაწყვერელი 23--212,; 859,5ე 
გვარამია რუსუჯან 96 
გიორგი || ავ-გიორტი, „ახთა მეფე 5 

გიორგი 1), კესარ« აფხაზოა, ქარ- 

  

თველთა მეფე (1 .72---:C69) 15..; 17,.ე, 

217» 
გიორგი 11), .მეეე-ხეფე" 15-ე; 17.ა; 
21 

გიორაი-ლაშმა, IV (1213-- 1222) 15.2; 

18;; 21,, 73 
გიორგი V (ბრწყინვალე) 146 

გიორგი VII), მეუეთ-ნეღე (1446 --1469) 

5; 18,,,; 609; 61; 63,65; 69; 71.67,68 

147.148 

გიორგი მეფე :09 

გიორგი ალექსანდრე იმერთა მეჟის ძე, 

„ბაგრატ მეფის ძეა 18,,,.; 22,,, 66, 

67,68 

გიორგი მთაწმიდელი 18,,:; 21.,.; 102 
103 

გიორგი, წმ, მამა 18.,ე. 2: 
გოგიბასშვილი 33,, იხ. სამძივარი 

გოგორიშვილი ბეჟან 55, შენ. 5; 56, 
გოგორიშვილი ოოინ 47,.,; 169 

გოგორიშვილის როინის ძმა, ბერი ერუ- 
შნელი 47,,ა; 169 
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'ბოგორიშვლის როინის 

ზურაბ მხ. 46; 169 
“სორგიჯანიძე ფარსადან 151, 152, 171 
გრიასოლ ბაკურიანის ძე, სევასტოსი 

(გარდ. 1086) 18,,,; 21,,ს; 60 

ბულფარ მუხრან-ბატონი 39,ე, 
გულქან, .გიორგი VIII-ს შვილის ვახ- 

ტანგის მეუღლე 18,,;; 61,66,71 

გურიელი როსტომ 39,,;; 62,81 

ძმისწული 

დ 

დადიანის ქალი მარეხ, ყვარყვარე IV 
ათაბაგის ცოლი 37ა 

დავით (აღმაშენებელი 1089-–1125) 15,.; 

17ე; 21, 

დავით კათალიკოსი (1447–-1459) 9 

დავით (ნარინი V--1245--1233) 18, 

21,; 60-66 

დავით (ულუ–-V) 1247-1270) 18,ა; 

21.:460--66 
დავით, ქართლის კათალიკოსი 92,93 

დავით (V--ქართლის მეფე-––1505 –-–1525) 
29,,; 83, 85, 99 

დაუთბან 49,ვ; 109; 154, 170 

დედისიმედი I, ყვარყვარე II ათაბაგის 

ცოლი 14, 15,; 16; 18,ე;74,85 

დედისიმედი I), დეღისიმედ-ყოფილი 

დებორა მუხრანბატონის ასული 44.,:; 

46,:0, აი) 47,ჯე: 9 0-0; 92, 9რეუ 
ა: 550: 56კიე; 105,107,16L,162,165, 
167 

დემეტრე (1-––1125– 1156) 15,,; 17,,;21,, 
დიასამიძე 34,კ; 45ეი 

დიასამიძე ავთანდილ, ელიას ძე 43,,,; 
155 

დიასამიძე ელია 43,;.; 55,კიკ, 155 

დიასამიძე შერმაზან, ელიას ძე 43,,; 155 

დოლენჯი'მვილი ყანდურალი 43,,,; 159 

დომენტი პატრიარქი, ქართლის კათა- 

ლიკოსი (1566 წ. საბუთში) 36,,ა; 96 

დუკის ძე, დუკისძენი 35, 

ე 

ევაგრე, ქართლის კათალიკოსი 27, 

ევაჩი, XV ს, სომეხი მკურნალი 82 
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ეკატირინა, ქეთაონ-ქრისტინესი და-ვა- 
ხუშტ-ყოფილი ვასილიოსის წასული?) 

62, 63 

ელალდი 81 
ელენე, არჩილ მუხრანბატონის ასული 

39, 
ელენე, სიმონ ქ.ართლის მეფის ასული, 

მანუსაარ ათაბაგის მეუღლე 54,ა:; 
55,ი; 171 

ელენე, სფირიდონ ბეენაშვილის | ცოლი, 

გიორგი VIII ასული 19.,: 22,;,, 66 
ელენე, ქაიხოსრო 1) ათაბაგისს და 

დედისიმედის ასული 105 

ერეკლე, ჰერაკლე, არჩილ მუზრანბატო- 
ნის ვაჟი, დაიბ. 1559 წ. 36,:; 43,,,; 

39,414 გ-გ; 49,ეცვე; 40,პე; 47ჯავ,აგ: 
49,.:-,6; 100, 154, 159, 162, 167, 170 

ერისთავი ელიზბარ 49,,, 

ეფთჯუმე მთაწმიდელი 18,ა; 21,ა; 60 
ერუშნელი ბერი, გოგორიშვილი 475 
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ვ 

ვანის ფაშა 48, 

ვარად.ფაშა,ა თურქები „სარდარი4“ 

54, 
ვახტანგ, ბერობაში ვარსიმე, გიორგი 

VIII-სი და თამარის ვაჟი 18.1; 61 
ვახტანკ მუპბპრანბატონი, დეჯისიმედის 

ძმა 39,-,; 49; 51,1ე, 53,ე 
ეახტანგ. ალექსანდრე მეფის (იმეორო.) ძე, 

ბაგრატ მეფის ძმა 22,,,; 66-–-68 

ვახუშტი ბაგრატიონი 21,,; 28,,, 48, 

5540; 67,68; 75; 76, 108, 109, 110, 

145,147-–149, 157, 165, 171 

ვაზუმტ-ყოფ. ვასილიოსი, იხ. შალეკა- 

შეილი ვახუმტ-ყოუჟ. ვასილიოსი 

ს 

ზაქარია-მემატიანე მწერალი მხ. 22; 

107,154 

ზებედე მწერალი, ბასილის ძე 19,; 

20,-- 
ზოსიმე კუმურდოელი ეპისკოპოსი 30-– 

31,,; 65; 90



ზოსიმე მწერალი, პტრ. ეკატირინას სა- 

ხლში გაზრდილი 62 

თავდგირიძე) თაქთირისძე 33, 

თათარნი 49; 50, 

თათარზან 51, 

თამაზ––შაჰ-თამაზ 151, 152, 154 

თამარ წმეფე), აფხაზთა, ქართველთა, 

ჰერთა და კახთა მპყრობელი 15,;; 

17.6; 21, 

თამარ დედოფალი, გიორგიVII) მესამე 
ცოლი, ყვარყვარე II ასული 18,:; 61, 

69,71,79 
თამად დედოფალი, იშერეთის მეფის 

ალექსანდრეს ცოლი (გარდ. 1510) 66, 67 

თამარ პატრონი 23..,; 66, 70 

თამარ ქაიხოსრო 11 ათაბაგისა და დედის- 

იმედის ასული 37,ე; 59,კი; 104–106 

თამარ, პატრ.; ვაზხუშტ-ყოფ. ვასილიოსი- 
სა და ქეთაონ-ქრისტინეს ასული ქოი- 

არ-ყოჟ. ქერობინ ამილახორის მეუღ- 

ლე 19,)-ვ 
თამთან, ყვარყვარე II-ისა 

დარეჯანის ძე 83,85 

თაყაიშვილი ექვთინე 11:38; 40 ,,,; 41; 

42; 43; 45, 46; 47, 47,,; 48; 59, 64; 
72; 75; 78; 82; 83; 105-107 

თემურლენგი 146-–147 

თეოდოოა, მუხრანბატონის ასული 39,,; 

თევდორე, ქ. კათალიკოსი 25, 

ფვალშვენიერ-ივანე 40,  46,ვვ-ვგ; 

47.3; 50,ცე– ივ; 52,;9; 54.იი; 950,იი; 105-– 

107, 153 

თინათინ, იმერთა მეფის ალექსანდრეს 

ასული, სფირიდონ ბეენასშვილის II 

ცოლი 66, 68, 69, 70 

თმოგველნი 155 

თუხარელნი 35,კვ 

და ნესტან- 

ი 

იაკობ, იხ. 

16,, 

მზეჭაბუკ-ყოფილი იაკობ 

იანქო, იგივე საბა, ქაიხოსრო 1I-სა და 

დედისიმედის ვაჟი (1563––1576) 37,,; 
38; 42.:ა; 106; 107 

იაღუბ-ხანი 82 

ივანე ათაბაგი 30», 67, 86, 87, 147 

ივანე (იოანე) ლასურიძე კუმურდოელი 

25 -–27,უ; 89, 92 

იმერელნი 49, ჯა 170 

იოაკიმე მაწყვერელი 80 

იოვანე სჯნგელოზი 18,,,; 21, 

იოვანე, წმ. მამა 18,ა; 21, 

იოვანე, ქართლის კათალიკოსი 29, 

იოთამიშვილი ალიხან-სულთან 42,ჯ 
იონათამ მუხრანბატონი 39, 

იონათან მუხრანბატონი 39,,კ 
იოსებ ანჩელი 87 

იოსელიანი პლატონ 102 

ირინე, პატრონი, სფირიდონ ბეენაშვი– 

ლის დედა (7) 66.7 
ისმელ-მირძა 43, 

ისმაილ (შაჰ-ისმაილ) 99 

იშხნელ მთავარეპისკოპოსი 85, 86, 87 

კ 

კავკასიძეები 11 

კავკასიძე 33,, 

კაკაბაძე სარგის 31; 32კ; 34; 35; 77, 

97-–-99 
კალმახელი 35,,ა 

კალმახელი მერაბ 79 

კარგარეთელი სვიმო5 89 

კასრაძე ნადია 65 

კოპასძენი 8, 15, 35,კე; 72, 76, 78, 94, 95 

კოპასძე მანჯუშარ-მართა 17, 

კოპასძე რაინდო-ეკატირინე 17,,,; 79 

კოპასქე, რუამ-რაშთაელ 17/ჯა; 79 

კოპასძე სოილ, ტაოს ამილახორი, მხა- 

ტვარი 16,,,; 79, 77, 79 

კონსტანტინე, ქართველთა მეფე (1479-– 

1505) 82, 105 

ლ 

ლასურისძენი 133”; 

ლევან კახთა მეფე(1520-–1574) 5 
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ლონგოსძენი 33,, 

ლუარსაბ I, ქართლის მეფე 109, 151, 152 

ლალა-ფაშა, იხ. მუსტაფა ლალა-ფაშა 

მ 

მამია 70, შენ. 28 

მაზისა 66, იხ. ბეენასშვილი მამისა 

მამქან-ცოფილი მარინე 79 

მანგუშარ-ყცოფილი მართა 79 

ბანუიარ, ნა: ადიანობაზი მუსტაფა თა- 

შა, ქაიხოსრო 1) ათაბაგის ვაჟი 30,კ: 

32.8: 423: 64-:ც; 45.ელ-ვე: 46;ეც; 47-ე 

ა რმ. 49, „ე; 50,-ე;:51-ივ: ხი 71ვე- 

თ. 520, გ 93 6. გა 91 53; 54, ია, ი:; 
53 ჯეკი1.)0); 500; 98--101. 105, 112, 

154, 157, 159–166, 168. -71 

მარეხ, დადიანის ქალი, ყიარყვარე IV 

მეუღლე 37, მხ. 5; 38, 42.» 

მარეხ, იხ. შალიკაშვილი მარეხ 

მართა ღედოფალი 18.,; 21,,); 69 

მარიაპ ღედოფალი (XI ს.) 18,,,: 21,+); 

ხე 

ნარი, ნიკოლოს, აკადემიკოსი ა (შენ.) 

ნაწყვერელი, სძეყლად გაგზავნილი კოს- 
ტანტინოპოლს 55,ჯე და შენ. 2---3 

მაწყვერელი ეპისკოპო“ი 86 
მაპმადი სულთან 48, შენ, 2,,,; 163 

ბეგრელაძე ღარეჯან 88 

ბელჟი1ეტ, გურგაჟის სელნაწერის კალი- 
გრაფი 81 

მესხნი 55,,-: 

მეტრეველი ელენე 81 
მხეჭაბუკ, ბერობაში იაკობ, საათაბაგოს 

გამგებელი (1500-1515) 16,);29.ვი: 

60; 90; 94; 95; 96; 101, 1#8, 149 

მზეგაბუკ, ყვარყვარე III-სა და ანნას 

პირმშო ვაჟი (გარდ, 1535 წ. ადრე) 

16; 22კვ; 66: 72-77 

მზეჭაბუკ (1549--1572) ქაიხოსროა 11-ის 
და დედისიმედის ვაჟი 38, შენ. 4; 

39.კ;; 40; 41, შენ. 1;:66, 105. 107, 148 
მირძა-ალი 51,ვვ 

მიქელ კათალიკოსი 23,, 89 

მტბევარი ეპისკოპოსი 85,86 
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მურატი, სომხური ხელნაწერის გამომზ–. 

სნელი 82 – 
მუსტაფა-ლალა-ფაშა 47.,ე; 49-გე-სე'.აფე; 

50,-იითი: 91 დიე: 52-ე 93, 157,, 
163-–170 

მუხრანბატონები მხ. 12-19 
მუღალუს ბარონი 48,,,; 163 

მუხრანბატონი, ელენე დედისი?ედის (II 

დედა 397ყი 
ნუხოანბატონნი 36, შენ. 4, 38, --39ც4: 

40, შენ. 5; 105 

ნ 

სავ-ყვარყვარე “იხ. ყვარყვარე )1 74 
'ნესტანდარეჯან ყოფ. ნინო, ყვარყვარე 

11-ის მეორე ცოლი 82, 85 
ნიკოლოზ მაწვეყ/რელი 28--29,, 

ნოშრევან-ყოფილი სეღფიტე, ყვაოყვარე, 
II-ის ბესტფმოე 81 

ო. 
ოხბეგნი (უხზბეკნი) 56,V 

ოთმანიანნი (ოსმაღნი, თურქნი) 47.,, 

ორავჟანჯასშვილი ქაიხოსრო 37, თენ, 
ფე, 59-60 

ოს:ან-ფამა 5C,6,; ს : 51 ე) 9-6 

ა 

ბაუვლე, ბექას (ისს) ნათლობის სახელი 
(ბეჟაი-პავლე) 37„, 38 

პატრონიშეილები „(ყეარყვარე და მანუ– 

ჩარ) 53,6.§8:89 
პირგალემიანი, გ. 82 

ჟ 
ჟორდანია თევდორე 5,8--10; 23,; 24.3; 

25,კ3; 28,; 30,პე; 50; 25; 83, 84, 87, 
88, 92, 101 

რ 

როდამ, მზეჭაბუკ ქაიხოსრო ILის ძის. 

მეუღლე, როსტომ გურიელის ასუ- 
ლი 39.; 

რუსუდან, საქართვ. დეღოფალი, თამა> 

რის ასული (1222-1245) 18.,; 21, 
რჩეულიანნი 44.»; 156



ხ 

საავალიწვილო 55ყიგ 
საბა, იბ. იანქო 

საბა მტბევარი, იგივე საბა ხახულარი,. 

წყმედიძე 36,,ჯა; 96 
სავალინშვილი 55, და შენ. 5 
საზუერელი, ყვარყეარე II-ის ვაჟი ნეს- 

ტანდარეჯამისაგან 83, 85 
სალუყაზან, ყვარყვარე 11-ის ვაჟი ნეს- 

ტანდარეჯანისაგან 83, 85 
სამძივარი 33, 

სარგის, სომეხთა კათალიკოსი 82 

სარგის, ჯაყელი 148 

სე იმ, იხ. სულთან სელიმ 149 

სერ. ეონ მაწყვერელი 24--25,, 

სვანი. მიზეილ 159, 171 
სიმონ ; ჯმეონ) 1, ქართლის მეფე 50,=; 

51; «5„იე, 109; 154, 169--171 
სინან-ფაშ> 53,ჯა 
სლესარნი «· 

სომზითარნი 9,,,; 170 
სპასალარი (ს ·სალარნი) 35, 

სრუანძტიანი, ჯ 82 შენ. 44 
სფირიდონის შე. «ი, იხ. ბეენაშვილი 

35, 
სულთან სელიმ 149, 3 
სურხან, პატრონის ეა,ტირინას ვაჟი 62 

„სწავლულნი კაცნი“ 109 

უ 
უზნასძე (უზუნისშვილი) 35, 

ურუმწი (ოსმალო თურქები) 47,,ჯ, «ა, ა1: 
48,,; 55, 

უსტაჯალუანნი 42,,; 43, 

ფ 
ფანასკერტელი 35,» 

ფანასკერტელი ზაზა 80, 148 

ფანასკერტელი-იობისშვილი. 
3,:; 159 

ფეჩევი ·165 

ჯირასო5§ 

ქ 
ჭავთარიშვილი ივაწე 83 

პავთარიშვილი შალვა 83 
ქაიხოსრო ) ათაბაგი (1447––1509) 

მ, 16,,-; 19,ჯა; 60; 74; 78; 149 : 
12, ქრ. შარაშიძე 

კაიოსრო 1!) ათაბაი (1522--1573) 

16; 22: 36: 37; 38: 41.კ:; 66; 72; 
75-78; 80: 105.-107,149. 150 - 152; 

154 

კაიზოსრო, ყვარყვარე IV-სა და მარეხი" 

ვაჟი (ხოსიტა) 52„,: 55.ყი,: 56ჯი, 101 
„ქამქამისძე 34,,; და შენ. 3-4, 156 

ქართლელები 170 
ქართლის დედოფალი 47.,,; 49... 

კართლის კათალიკოსი 7; 11: 33. 35, 
85, 86, 88; 89; 93: 95, 99: 101 

ქეთეონ --ქროისტინე, აიო”გი VIII-ს» (> 

თამაოის ასული, შ,ლისაშეილთა როძა- 

ლი 65, 70, 79. 95, მენ, იზ, შალი, კა 
შვილი ქეთ. კრისტიწე 

ქერობინ ანჩელი 97 

ქუელისძე 33,, 

ლ 

ღობიერნი, იხ. დიასაპიძენი 34„; 155 

ა 
ყარახან ბაზუქლუ 47... ,,, 48, 

155, 157, 162, 163 

ყაუზჩიშვილი სიმონ 1:0 
ყეენი 38, 
ყვარყვარე 1I (დიდი), ათაბაჯი (14)6-- 

1498) 8; 15.,; 18.,,; 26,.; 61, 67, 72; 
74; 81-85; 87; ს9; 9|- 9ე, 95, %, 
99, 147, 148 

ყვარყვარე III (ნავ-ყეარყვარე), ქაი- 
ხოსრო I ათაბაგისძე (ათ. 1515-- 
1535) 8; 16,.; 22,ც: 26; 43; 6: 67; 
71; 72; 75–729; 101, 149 

ყეა” ყვარე IV, ქაიხოსრო II ათაბაგის 
ვაჟი (ათაბაგობდა 1574- 581) 37»,; 
30, შენიშ.; 42..;: 42,,,; 48 შენ.; 5) 
1. 95შიჯგენვ) 53,7-ვგ; 94: 55კი: 105; 
107, 154, 159, 161, 165–- 168 

ყიზილბაშნი 48,” 

ფშ 
შაისმეილ-ყაენი, ისმეილ მირძას შკილი 

43; 40,ევივგ 
შალვაშვილი, Lაჯარ, ციბისთავი 45. 
შმალიკაშვილები 11 
შალიკაანთ აზნაურიშვილები 45 29 
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“შპლიკაანთ მსახურები 45,29 

შალიკაშვილი აზუან, ვასუშტისა და ქე- 
თაონის ძე 19,,,; 60, 63 

(მალიკაშვილი?) ბოქა 19,ჯკ 

(შალიკაშვილი?! გარსევან 19,., 
შალიკაშვილი ბულქან, ვახუშტის ასული 

შალიკაშვილი გურგაქ ვარაზას ძმა 

43. 45,ე; 46,ეს; 47კა; 62; 155, 161 
“შრმალიკაშვილი ეჯიჰეო, საპატიო მძევა- 

ლი 550) -101 
( მალიკაშვილ ი?| ეკატირინა 19, 

შალიკაშვილი ელია 55,იი- 19 
შალიკაშვილი ელისბაო, ვაბუშტისა და 

ქეთაონის ვაჟი 19.კე; 61,-65-65 

შალიკაშვილი ვახუმტ-ყოფ. ვასილიო- 
სი 19, 2), 60-–-6:, 79 

“შალიკაშვილის ვარაზას შეილი კოკოლა 
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სტრიქონი 
რდი |-–-“– არის ა იყოს ზეერდი “აი | კვ, უნდა იყ 

7 7 ასსამოცდაშვიდი ასსამოცდაათი 
30 ვ (1516) (1515) 
39 17 1573 1572 
50 9 აგრეთვე აგრევე 
51 9 წუადგა წაუდგა 
52 18 შეიტანა შეუტანინა 
54 2 ხიო-თ სიო-თი 

107 6 (იხ. ფოტო-პირი #) (იზ. ფოტო-პირი # 6) 
116 4 | 1572 წ. 1573 წ. 
142 8 გამაჰმადიანებული მანუ- 

ჩარ მანუჩარ 
143 14.16) 1572 1573 
153 7 ერევანს და ერევნიდან 
169 მხ. 45 მხ. 46 
170 12 1 ზვ. 274. გე. 275 
173 99 99, 133–136 

» 7 “(9აიბ. 1573) (დაიბ. 1572) 
17 სქ. 1. 15--16 ჩაემტაოს: მანუჩარ, ყვარყვარე II ძე 30, ა, 32, 9მ-–101 

ქრ. შარაშიძე


