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POST-SCRIPTUM вместо ПРЕДИСЛОВ1Я 

«Я-бы желалъ, чтобы Грузш вернулась былая сила; чтобъ 
она не нуждалась въ чужеземной помощи; и была вполнгь само-
стоятельна, въ мирное и военное время... 

Но такъ какъ мы или тенетемъ времени, или превратно-
стями судьбы, а, можетъ быть, вслтъдств^е того и другого, 
дошли до такой слабости, что должны подчиняться другимъ, 
то я считаю самымъ разумнымъ быть въ зависимости отъ тгьхъ, 
въ комъ больше умгъренности и справедливости, и кто прочно 
хранитъ дружбу со своими союзниками»... 

Слова эти произнесены не вчера. Но сказаны они могли 
быть и въ наши дни; и сто л^тъ тому назадъ; и, вообще, всякш 
разъ когда Fpy3in вынуждалась избирать политическую связь 
съ какой либо изъ сосЬднихъ Имперш, вершавшихъ судьбы 
народовъ. 

Приведенная полновесная тирада взята изъ р-Ьчи, вкла-
дываемой раннимъ византшскимъ историкомъ въ уста оратору 
Айэту, «знатному человгьку... ненавидгьвшему все римское, 
всегда тяготгьвшему къ персамъ». Произнесены-же были эти 
слова (въ которыхъ Груз[я поставлена на м^Ьсто Лазики-Аол-
хиды, точнее: государства или республики колховъ) въ 554 г. 
по Р. X., передъ собрашемъ народа, тайно обсуждавшимъ 
въ какой-то горной трущобЪ политическую злобу дня: то былъ 
одинъ изъ самыхъ драматическихъ для тогдашняго Закавказья 
историческихъ моментовъ, когда изъ за него и на его земл-fe 
шла борьба между персами и римлянами т. е. византшцами, 
не безъ учаспя мЪстныхъ народовъ. 

Въ словахъ Айэта выражено удивительное, по краткости 
и ясности, обосноваше того, что нын-fe именуютъ политическою 
ор1ентащею—Грузш или любого изъ такъ называемыхъ малыхъ 
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народовъ, отстаивающихъ, въ аналогичныхъ услов1яхъ, свою 
независимость въ борьб-fe могущественныхъ имперш.*) 

Въ середин-Ь VI вЪка народамъ Кавказа приходилось 
выбирать между давлешемъ Восточной Римской Имперш и 
сассанидской реакщей Ирана. Но, оглядываясь назадъ, дея-
тели той эпохи могли припомнить не одну, совершившуюся въ 
прошломъ см-Ьну ор1ентацш. Ч'Ьмъ инымъ, какъ не надлежаще 
избраннымъ направлетемъ являлась связь, союзничество съ 
державнымъ и благопр1ятно далекимъ Римомъ, о чемъ память, 
наверное, была еще св-Ьжа, и о чемъ до сихъ поръ сохра-
нилось .лапидарное свидетельство на знаменитомъ ангорскомъ 
монумент^ (Monumentum Ancyranum) Августовыхъ дЪянш 
(Index rerum gestarum divi Augusti: Черезъ своихъ депута-
том цари иберовъ, албановъ... просили о дружбгь римскаго 
народа), не говоря объ известной мцхетской надписи Веспа-
ciaHa? 

Въ предыдущемъ же столЪтш, въ дни Помпеевъ и Лу~ 
кулловъ, во время борьбы Республики съ Митридитомъ Евпа-
торомъ Понтшскимъ, не ставилъ-ли Кавказъ своей ставки на 
«плохую лошадь» и не пострадалъ-ли отъ неправильной 
«ор1ентацш»? Далеко, вглубь в-Ьковъ, могъ озираться патрють 
Колхиды - Лазики или Иберш VI-го в-Ька и многое могъ-бы 
припомнить. Онъ не зналъ,' однако, того, что было впереди, 
что готовилось въ приближавшемся будущемъ: ни в-Ьковыхъ 
тяготъ положешя Кавказа между м1рами воинствующаго 
ислама и столь-же нетерпимаго христолюб1я; ни судьбы этихъ 
странъ, какъ наковальни подъ молотомъ непрестанныхъ 
вторженш; ни всЬхъ превратностей послЪдующихъ вЪковъ, 
которыя приводили Грузш, посл-Ь Багдада халифовъ и Кон-
стантинополя багрянородныхъ, — и въ Испаганъ персидскаго 
Возрождешя, и въ Стамбулъ Амуратовъ, и въ Москву «тишай-
шихъ» царей; а въ наше время, послЪ вековой связи съ пе-
тербургской Импер1ей Романовыхъ, направятъ ее въ 1918 г. 
къ Берлину, въ 1919 •—• къ Лондону, а въ 1921 г. опять 
приведутъ подъ власть Москвы, въ этотъ разъ Москвы Ленина., 

*) Ср. подлинный слова, приписанныя Айэту: А g а t h i а е 
Historiarum II I . 9. Стр. 156 изд. 1828. Corpus scriptorum historiae 
byzantinae. PyccKiii переводъ въ текст-Ь — по сборнику: Лазика 
и I Ioepin (К. Ганг. Изв-Ьсия древнихъ писателей о Кавказ!;. Ч . 11. 
Тифлисъ. 1890 г.), но слегка мною подшлифованъ. У Гана колхике 
политега греческаго подлинника неправильно передано «царствомъ 
Колховъ». 
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Не могли тогда, въ VI-мъ столЪтш, предвидеть и того, 
что должна была осуществиться мечта и о полной независи-
мости, самостоятельности Грузш — о томъ, что привлекало 
Айэта въ прошломъ. Наступилъ, действительно, моментъ, 
когда трудами народа, благоразум1емъ правителей и напря-
жешемъ нацюнальныхъ энергш, Груз1я, благопр1ятствуемая 
внешними обстоятельствами, правильно оцененными и ис-
кусно использованными, не нуждалась въ выборе «ор1ентацш», 
но зажила вольною жизнью въ боренш и труде: отъ Давида 
Строителя до Тамары (XI-XIII ст.), на протяженш, примерно,, 
срока, положеннаго Ибнъ-Калдуномъ для расцвёта госу-
дарствъ, и Груз1я пережила радость и плодотворное брожеше 
великихъ эпохъ. Заботливой рукой новыхъ покол^шй ученыхъ 
и писателей, сметается постепенно прахъ забвешя съ забро-
шенной, забытой было страницы прошлаго; и это прошлое, 
подобно фреск-b, очищенной отъ копоти вековъ, начинаетъ 
блистать всемъ богатствомъ благородныхъ красокъ для про-
зревающихъ глазъ. Возстановляется старая традищя, которая 
всегда была традищей культуры и гуманности. 

Въ этой связи и въ такой перспективе было-бы тщетно 
и суетно въ современномъ политическомъ движенш Грузш 
и другихъ народовъ Кавказа видеть случайное порождеше 
внешнихъ обстоятельствъ, честолюбий и интригъ. Это, оче-
видно •— новый отпрыскъ на старомъ дереве съ корнемъ ухо-
дящимъ глубоко въ почву. 

Намекая на этотъ корень и приглашая оглянуться на 
мгновеше назадъ, авторъ нисколько не собирается отвлекать 
читателя отъ политическихъ запросовъ нашихъ дней. Предле-
жащая книга пытается закрепить передъ его внимашемъ 
несколько лишь нитей въ безконечно сложной ткани жиз-
ненныхъ отношенш, которую Истор1я, неустанный ткачъ, 
развертываетъ передъ нами. И если полезно разсказу о собы-
Т1яхъ и впечатлешяхъ, обнимающихъ 1918-1921 г. г., пред-
послать несколько словъ напоминашя о прошломъ, далекомъ 
•— однако, вовсе не столь далекомъ, — то какъ же оставить 
безъ краткаго хотя-бы послеслов1я повесть, законченную 
такимъ важнымъ для Грузш собьтемъ, какъ водвореше въней 
советскаго строя, после вторжешя коммунистовъ въ начале 
1921 г.? 

Это возвращаетъ насъ более спещально къ куску пере-
житой исторш, намеченному въ этой книге. 



Набрасывая эпопею вопроса о независимости Грузш въ 
международной политик-fe Европы 1918-1921 г. г., авторъ мало 
или почти вовсе не касался внутренней исторш самой Грузш 
за эти годы. Внутреннее ея положен] е всегда какъ-бы посту-
лировалось, преимущественно, въ положительныхъ тонахъ 
постепеннаго самоустроешя молодой жизнеспособной демокра-
тии. 

Такая, совершенно общая оценка не такъ ужъ далека 
была отъ действительности: недаромъ, на основании наблюде-
нш и сообщенш представителей державъ, вовсе не всегда 
и не сильно расположенныхъ въ пользу Грузш, страна эта 
добилась международнаго признашя своей независимости, 
одновременно и наряду съ балтшскими республиками. 

Въ виду однако быстраго и полнаго крушетя, которому 
подверглась, для многихъ неожиданно, въ начал-Ь 1921 г. 
представительная демократ1я Грузш подъ ударами советской 
политики, необходимо, конечно, внести некоторую поправку 
въ приведенную оценку грузинской демократш 1918-1921 г. г. 

Поправка должна, одновременно, дать ключъ къ уразу-
м Ъ н т того, ч^мъ облегчилось торжество въ Грузш Сов-Ьтовъ. 
Объ ошибкахъ внешней политики н"Ьтъ необходимости зд-Ьсь 
говорить: оиЬ указаны въ этой книгё. Проистекали-же онЪ 
въ сущности изъ того-же доктринерскаго навождешя марк-
сизма, въ нарушеше правилъ государственнаго искусства, 
которымъ причинялся такой ущербъ Грузш и въ ея внутрен-
нихъ д-Ьлахъ. 

Правительство Грузш мыслилось ея вождями какъ демо-
кратическое — въ отлич!е отъ строя сов-Ьтскаго. 

На д-Ьл-fe Груз1я, конечно, вовсе еще не удовлетворяла 
требовашямъ представительной демократш. Вн-Ьшшя формы 
последней прикрывали зд"Ьсь диктатуру грузинской соц.-дем. 
партш. 

Въ этомъ не было-бы б^ды. Это было даже полезно въ 
револющонную эпоху, создавая для правительства на первыхъ 
порахъ прочную опору въ вид-Ь хорошо организованной, 
вл1ятельной партш. Но достаточно, по обстоятельствамъ, 
крепкая государственная власть осуществлялась съ чрезм-Ьр-
нымъ уклономъ въ сторону партшной доктрины, съ чрезм-Ьр-
нымй нарушешями неписанныхъ, интуищей постигаемыхъ, но 
во многомъ непреложныхъ правилъ государственнаго искус-
ства. 
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Притомъ, постепенно, такой характеръ грузинскаго 
правительства не ослаблялся, а усугублялся. Въ ноябре 
1917 года грузинскш национальный конгрессъ возв-Ьщалъ, 
казалось, картину всенароднаго единешя и обещалъ, дума-
лось, политику национальную. Въ начале 1921 года Груз1я 
имела и въ лице своего правительства, и въ образе Учреди-
тельнаго Собрашя простую креатуру партшной организац1и. 
Неустанно и съ упорствомъ неискусныхъ въ государственныхъ 
делахъ доктринеровъ, все время съуживали самую основу 
своего существовашя, своей будущности. 

Въ конце пути правительство Груз1и очутилось на столь 
узенькомъ карнизе, что сбросить его внизъ оказалось возмож-
нымъ простымъ щелчкомъ. 

Происходило-же это не случайно. Вышедшее изъ рево-
люцш правительство Грузш было все-же въ гораздо большей 
степени правительствомъ сощальной демагогш, чемъ органомъ 
демократической и нащональной политики. Ему надлежало 
и легко было-бы сделаться последнимъ: этого не произошло. 

Расправа съ земельными собственниками была, въ сущно-
сти, главною страстью этого правительства. 

Аграрная реформа внушалась и действительными потреб-
ностями крестьянъ, и подавляющимъ примеромъ и вл1яшемъ 
русской революцш; но и приемами демагогической револю-
цюнной конкурренщи. Реформа эта была неизбежна; вылилась-
же она въ формы нисколько не соображенныя съ услов1ями 
сельскаго хозяйства, съ будущими потребностями и съ укла-
домъ столь дифференцированной наши, какъ Груз1я. 

Сознательно наносился уничтожающш ударъ многочис-
леннымъ группамъ населен1я, важной, сравнительно образо-
ванной и необходимой части его.*) 

А одновременно, после отчуждешя въ пользу крестьянъ 
конфискованной у прежнихъ собственниковъ земли, невольно 

*) Имеются зд-Ьсь въ виду, конечно, не тгЬ, сравнительно 
немног1е, потомки вождей и рыцарей, — политическимъ ничте-
;кествомъ и духовпымъ ос1,'удЬп1ем'ь заплатившее за отказъ свой 
отъ народной традицш, но обширный слой прочно связанныхъ съ 
землей и народомъ земельныхъ собственниковъ, среднихъ и мел-
кихъ, важное слагаемое и полезный сотрудникъ грузинской демо-
кратш, пожелай она устроиться по-государственному. 
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усиливалось въ крестьянской массЪ, вообще присущее ей, 
равнодуцпе къ вопросамъ политическаго строя, ослаблялся 
въ ней всякш инстинктъ сопротивлешя вторгающейся извн^ 
сил-Ь, разъ отъ последней не ожидалось опасности для совер-
шившагося надЪлешя землею. 

Словомъ, аграрная политика Грузш имЪла уклонъ не 
въ сторону Европы и ея гражданскихъ кодексовъ и не была 
согласована съ государственнымъ интересомъ независимой 
Грузш. 

Прямое-же нежелаше, по малодуидю и непонимашю. 
серьезно заняться устройствомъ вооруженной силы (хотя бы 
по примеру коммунистовъ съ 1918 г.), на случай всегда воз-
можнаго вторжешя, проистекала изъ той-же основной доктри-
ны гру-зинскаго правительства, доктрины классовой борьбы 
и насильственнаго сощальнаго передала, которая и помешала 
ему сделаться правительствомъ нацюнальнымъ. 

Аграрная реформа, обездоливъ, подавивъ однихъ, надЪ-
ливъ другихъ безъ возложешя на нихъ серъезныхъ тяготъ 
финансовыхъ и въ видЪ действительной воинской повинности, 
сделала крайне затруднительнымъ устройство самой даже 
скромной армш въ стран-fe, столь богатой строевыми офицера-
ми и въ народ-fe, на протяженш долгихъ вЪковъ выковавшимъ 
ce6t славу воинской доблести. 

Когда Грузш довели до столкновешя съ Сов-Ьтской Poccieft, 
не богъ вЪсть какимъ силамъ этой последней не было оказано 
никакого почти сопротивлешя. Все было сдЪлано для того, 
чтобы наступающая советская арм1я встретила не «вооружен-
ный народъ» — а группу парт1йныхъ вожаковъ, обширное 
сообщество лицъ, причастныхъ къ эксплуатацш государствен-
ной власти, а съ ними небольшую кучку вЪрныхъ мюридовъ. 

Сбросить все это въ Черное море оказалось сущимъ пу-
стякомъ. 

Твердое знаше этой внутренней обстановки — этого 
коренного отсутСЫя военной организацш въ Груз1и — и 
подсказало московскому правительству мысль о необходимости 
«покончить съ Груз1ей», какъ только внешняя обстановка 
(о чемъ сообщено въ книгЬ) сложилась для того благопр1ятно. 

Извлечена была при этомъ великая польза и изъ огромнаго 
соблазна, неизбежно вносимаго въ умы «трудящихся массъ» 



X I I I 

Грузш, кл1ентовъ и мнимой опоры с.-д. правительства — 
советскими лозунгами классовой борьбы, отобрашя земель и 
пр. Это было то, на чемъ массы именно и воспитывались въ 
Грузш. Какое вл1яше могли иметь тогда все схоластическ1я 
оговорки и разнотолковашя тифлисскихъ начетчиковъ, разъ 
ихъ-же девизы явственно различались на знаменахъ вторгав-
шихся войскъ, и привычный престижъ россшскаго могущества 
принималъ облич1е еще вчера столь горячо лелеемаго краснаго 
знамени? 

Противопоставить въ последиш моментъ страну-нащю 
вторгающемуся въ нее чужеземцу, перейти внезапно съ 
жаргона международныхъ сощалистическихъ конгрессовъ на 
языкъ патр1отизма и нацюнальной экзальтацш •—• было д-Ь-
ломъ запоздалымъ и безнадежнымъ. Если бы съ 1918 года 
проявлена была въ этомъ отношенш самая средняя государ-
ственная заботливость, не было-бы и надобности въ этихъ 
внезапныхъ и столь ненужныхъ обращен 1яхъ... 

Вотъ и произошло, неизбежно и неустранимо, крушешэ 
грузинской демократш какъ разъ въ моментъ, когда усёвшись 
самоуверенно и самодовольно на узкомъ карнизе ею об-
любованной партшной исключительности, она, после пол-
наго международнаго признашя независимости Грузш въ ян-
варе 1921, предвкушала еще более полное и болёе спокойное 
наслаждеше плодами своихъ, во многомъ ценныхъ трудовъ. 
Въ этотъ-то моментъ она и была, какъ сказано, съ большою 
легкостью сброшена внизъ. 

Прибавить-ли то, какъ этому способствовало неумеше 
согласовать темпъ работы по улаженш споровъ съ соседями 
и по устройству нужныхъ съ ними союзовъ съ лихорадочнымъ 
ритмомъ исторш? Прибавить-ли, какъ после трехъ летъ 
внешней политики, во многомъ удачной, Грузш поставили 
въ положеше полной изолированности, подъ вечную угрозу 
удара — Москвы и Ангоры? Остановиться-ли еще на томъ, 
какъ однимъ и другимъ воспользовалась Москва, и какъ 
способствовала своему успеху на Кавказе программою 
союзнаго объединешя закавказскихъ республикъ -— силою 
навязавъ имъ то, чего оне не пожелали сами сделать на путяхъ 
свободы и независимости? или на томъ размежеванш съ Тур-
щей осуществленномъ московскимъ правительствомъ, въ уело-
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BiHXb тягостныхъ особенно для Арменш (уступка Карса) но 
и для Грузш; но которое было все-же разртыиеьиемъ вопроса, 
вероятно къ удовольствш многихъ желавшихъ спокойно 
работать на прирезанной и добытой посл-Ь революцш земле? 

Зд"Ьсь достаточно наметить эти главныя линш, чтобы, 
вернувшись опять къ стилю историческихъ созерцанш, ска-
зать, что грузинская демократ1я 1918-1921 г., бывшая формой 
диктатуры с.-д., т. е. марксизма праваго крыла, являлась 
перюдомъ подготовительнымъ къ торжеству въ Грузш дикта» 
туры советской. ВсЬмъ содержашемъ сошальной политики 
и духомъ своимъ, демократ1я эта, вопреки несомненно и ярко 
пробуждавшемуся въ ней народному сознанш, обращена была 
на д-Ьл-Ь въ сторону Москвы, а не Европы. И этимъ создавалось 
коренное противор"Ъч1е съ той европейской ор1ентащей ея 
внёшней политики, которой Груз1я держалась настойчиво до 
л-Ьта 1920 г. 

Когда въ тяжелые дни февраля-марта 1921 г. Грузш 
уложили на столъ, и опытный хирургъ, советская власть, 
произвелъ надъ ней жестокую операцш. онъ зналъ что пащ-
ентъ захлороформированъ и подготовленъ къ операцш не ме-
нЪе опытной, хотя и не столь дерзающей рукой грузинскихъ с.д. 

То что политически и субъективно было борьбой и казалось 
переворотомъ, исторически и объективно оказывалось про-
стымъ раздЪлешемъ труда и чередовашемъ фазъ. 

Вотъ и все. Это печально, но таше политичесше пассажи 
не кажутся значительными въ эпоху, когда миллюны здоро-
выхъ цвЪтущихъ людей умерщвлялись какъ ни въ чемъ не 
бывало! 

Истор1я человечества порою принимаетъ формы сума-
сшедшей пляски. За внешними бредовыми формами, за бы-
стрымъ мелькашемъ событш важно видеть основныя темы, 
постоянно возвращаюнцяся прочныя нити. 

Стремлен1е народовъ къ свобод^, къ творческому неза-
висимому существованш въ таинственномъ единенш нацю-
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нальныхъ коллективовъ и есть одна изъ такихъ темъ, одна 
изъ мнимо лишь прерываемыхъ нитей. 

Независимость Грузш и сосЪднихъ ей народовъ Кавказа, 
несмотря на собьтя 1920-21 г. г., вовсе не является простымъ 
эпизодомъ вчерашняго дня, съ такою скоростью уходящаго 
въ исторш; напротивъ, она есть и останется живой темой и 
нашихъ дней и близкаго будущаго. Поэтому и книга эта далека 
отъ настроешя выраженнаго въ знаменитомъ 

Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni. 

И если здесь ничего не прибавляется о томъ, въ какихъ 
услов1яхъ и съ какими превращениями жизнь Грузш протека-
етъ ныне въ навязанномъ ей единенш съ другими государства-
ми сов"Ьтскаго Союза; какъ рисуется политическое и хозяй-
ственное развит1е на Кавказе подъ вл1яшемъ всего, созданнаго 
русскою револющей, положения; и какъ на деле устраиваются 
взаимоотношешя между кавказскими народами, после отхода 
къ Турцш значительныхъ территорий по Карсскому миру 
1921 г.; — то это лишь потому, что здесь передъ нами 
уже новый, сложный отрезокъ исторической ткани, еще не 
вышедшш изъ рукъ Ткача, и въ которомъ разбираться было 
бы преждевременно. 

И Груз1я, и Армешя, и Азербайджанъ существуютъ; 
прокатившаяся по нимъ колесница всеобщаго уравнешя, не 
стерла ихъ съ лица земли. Истор1я ихъ не прерывается въ 1921 
году; она протекаетъ въ новыхъ услов1яхъ. 

Для книги, основанной на прямомъ опыте и непосредствен-
ныхъ переживашяхъ, какъ эта, достаточно такихъ общихъ 
замечай ш: о политическихъ судьбахъ нашихъ республикъ 
съ 1921 г. авторъ могъ бы говорить лишь какъ любопытный 
читатель, во многомъ неосведомленный. 

Итакъ — продолжеше, не перерывъ. И никому не следу-
етъ цепляться за прошедшее. Въ настоящемъ гораздо больше 
реальности, а въ будущемъ -— привлекательности. 

Что же касается техъ многихъ. къ которымъ авторъ и себя 
причисляетъ, и кто, пострадавъ отъ политическихъ сумятицъ 
(насколько, однако, меньше погибшихъ на войне отъ меча, или 
растерзанныхъ въ гражданскихъ схваткахъ!) не придаетъ сво-
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имъ личнымъ р а н а м ъ з н а ч е ш я , и не сМ%шиваетъ ихъ съ 
судьбой д-Ъла, которому с л у ж и л ъ , имъ остается припом-
нить слова умницы, давно писавшаго и за себя, и за н и х ъ : 

«5/ l'evenement те bat, s'il favorise leparty que j'ay refuse, il 
п'у a remede; je ne т'еп prens pas а moy; faccuse та fortune, 
поп pas топ ouvrage; cela ne s'appelle pas repentir». 
( M o n t a i g n e . Essa is . L ivre I I I , c h a p . I I . ) . 

Парижь, сентябрь 1924. 

Примгъчашс. Предполагалось дополнить настоящее сочине-
nie вторымъ томомъ, вь который вошли-бы написанные авторомъ 
и обнимакшие весь першдъ отъ п р о в о з г л а ш е т я независимости 
Грузш вплоть до юридическаго ея признашя великими державами 
(1918-1921) ноты и меморандумы, подававипеся по Д'Ьлу Г р у з ш , 
за разными подписями, въ различных-!, столицахъ Европы. До-
кументы эти, представляя какъ-бы небольшое co6panie матер1а-
ловт, по нов'Ьйшей ncTopin Грузш и Кавказа , являли-бы, въ то-же 
время, въ совокупности своей, некоторое единство мысли и стиля, 
будучи составлены однимъ лицомъ. Въ видгЬ-же предислов1я и 
комментар1я къ этому сборнику французскихъ rnicaHiii, имЬлось 
въ виду дать кратки! обзоръ н'Ьсколькихъ основпыхъ вопросовъ 
кавказской политики. Отъ мысли этой, къ великому облегченно 
для читателя и къ еще большему — для автора, пришлось отка-
заться. 

Нелишнимъ, кажется , будетъ также объяснить, почему книга 
эта, грузинская и кавказская по существу, издается по-русски: 
авторъ им-Ьлъ въ виду, что для разбросапныхъ по Европ-Ь дЬтей 
Кавказа и для русскихъ, съ К'авказомъ связанныхъ — т. е. для 
возможнаго круга его читателей р у с с к ш является наиболее 
понятнымъ общимъ языкомъ. 

Настоящее сочинете (съ предислов1емъ) было сдано iri, пе-
чать до получешя извЪстш о возстан1и въ Грузш (сеит. 1924). 
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ВСТУПЛЕН1Е. 

Стремлете къ независимости обнаружилось въ Груз1и съ 
первыхъ же дней российской революции. Иначе не могло и быть. 

Условия присоединены Грузш къ Pocciu были ненормальны; 
произошло оно, въ свое время (1801 и сл.), далеко не безболез-
ненно.*) 

Несмотря на значительную энергт и внтьшнш успгъхъ 
русификаторской политики, несмотря на полную невозмож-
ность для Грузам организовать свою национальную жизнь, 
достаточного с л i я н i я, сращен I я съ Роса'ею все-же 
не произошло. 

В/пяте русской культуры, отчасти разрушительное, въ 
другихъ отношешяхъ благотворное, было здгьсь во всякомъ 
случать глубокимъ и разносторонними политическая лояль-
ность Грузш по отношению къ Россшской имперш оставалась 
въ течете доброго столгьт1я прочной, непоколебимой — а 
все-же руссификац^я Грузш въ смыслтъ окончательного ея отка-
за отъ всякихъ собственны х ъ нащональныхъ стремле-
нш была такъ-же мало достигнута въ Грузш, какъ на другихъ 
«инородческихъ» окраинахъ. Правду сказать, сама эта програм-
ма руссификацш говорила лишь о скудости государственнаго, 

*) См. объ этомъ 3. Аваловъ. Присоединеше Грузш къ Pocciif. 
2-ое изд. 1906. Имеется еще старая книга Н. Дубровин а 
хорошее небольшое изсл-Ьдоваше Хелтуплишвили (въ москов-
сиомъ Юридич. В-Ьстник-Ь 1890-хъ г. г.) и т. д., но предметъне 
получилъ еще полной обработки. 



творчества, о высыханш живыхъ источниковъ « имперскаго 
строительства» въ самомъ государственномъ центргь Росам.*) 

Конечно: только революция igiy года давала серьезную 
возможность выдвинуть грузинских вопросъ какъ в о п р о с ъ 
публичнаго права въ Р о с с i и. Но только боль-
шевицкш переворотъ и политическая конъюнктура великой 
войны послгь Брестъ-Литовскаго мира въ igi8 году сдгьлала 
возможнымъ — но и необходимымъ •—• разргъшеше этого во-
проса (для многихъ неожиданное), въ смыслгъ полной государ-
ственной независимости Грузш, следовательно, уже н а 
п о ч в гь права международного. 

Собственно къ этой международной cmadiu въ 
развитш грузинского вопроса (igi8-ig2i г. г.) и относятся 
излагаемые здгьсь факты, наблюдены, воспоминания. Но для 
ясности придется начать съ нгькоторыхъ болгье раннихъ эпи-
зодовъ (преимущественно igiy г.) —• то политического значе-
ния, а то и просто бытовыхъ, имтьющихъ, однако, всегда прямое 
отношеше къ главной, чисто политической темгь этой книги. 

*) Обпцй очеркъ нащональнаго вопроса въ Грузш накануне 
войны и революцш сделанъ былъ мною для сборника: Формы 
нащональнаго движешя въ Европгъ и Pocciu, изданнаго въ 1909 
году (Спб. «Общественная Польза»). Другой мой этюдъ о полити-
ческихъ проблемахъ Кавказа былъ напечатанъ въ «Русской Мысли» 
П. Б . Струве (1911 г.). Возможно, что въ этихъ работахъ осве-
щены те корни, изъ которглхъ — въ несколько тепличной ат-
мосфере 1918 года столь стремительно произросло древо неза-
висимости Грузш. 



ГЛАВА I. 

СЪ РОСС I ЕЙ ! 

1. 

Когда въ ПетроградЪ разразилась февральская революшя, 
т. е. иными словами, когда начала рушиться и распадаться 
держава Романовыхъ, никто въ Грузш (исключенш зд^сь было 
немного) не подумалъ и не сказалъ: «пришло время сбросить 
русское иго». Однако, понимали, что насталъ конецъ всей 
систем^, управлешя Кавказомъ посредствомъ традицюнной 
военно-полицейской диктатуры; что, BMtcrk съ властью Им-
ператоровъ, падаетъ кавказское проконсульство, какъ оно 
сложилось за вЪкъ русскаго владычества. Государственное 
самоуправлеше народовъ Кавказа, еще вчера казавшееся 
недосягаемою мечтою, вдругъ показалось дЪломъ предр^шен-
нымъ, непререкаемымъ. 

Но Временное Правительство (перваго состава) вовсе не 
собиралось отказываться отъ русскихъ владенш на Кавказ^ 
— или отъ какой-либо другой части историческаго наслъопя 
Россш: оно скорее не прочь было это Haarfeflie пр1умножить. 
Съ другой стороны, ни Груз1я, ни какая другая часть Кавказа 
вовсе и не думала тогда отделяться отъ Русской Имперш. 
(Императоровъ больше не было, Импер1я, думалось, продол-
жала быть). Казалось, что револющя дастъ всгЬмъ возможность 
соединиться воедино на началахъ, на этотъ разъ, для всЪхъ 
пр1ятныхъ и благопр1ятныхъ. Съ такимъ, повидимому, чув-
ствомъ и Временное Правительство отправляло въ Тифлисъ 
«Особый Закавказскгй Комитеты (о которомъ скажу несколь-
ко словъ ниже). 

Но въ дух% единешя съ Росшей надо разуметь и r t заяв-
лешя о независимости Грузш, которыя делались, начиная 
съ марта 1917 года, и въ Грузш, и за ея пределами. 



— 4 — 

Заявлешя эти можетъ быть и не имели прямого практи-
ческаго значешя: однако, по нимъ легко было видеть, какъ 
естественно протекала политическая кристаллизащя обще-
ственнаго мн-Ьшя въ самой Грузш и въ разсЬянныхъ по всей 
PocciH грузинскихъ колошяхъ. Стержнемъ этой кристалли-
зации была именно идея независимой Грузш, т. е. создаше въ 
ней собственнаго государственная правопорядка, съ гЬмъ, 
однако, чтобы Груз1я оставалась въ предЪлахъ общероссш-
скаго государственнаго союза. 

Основанная на этой мысли резолющя, была, наприм-Ьръ, 
единогласно принята общимъ собрашемъ проживавшихъ въ 
Петербург^ грузинъ еще въ марте 1917 года, где вдохновенную 
речь произнесъ будущш основоположникъ тифлисскаго уни-
верситета, известный грузинскш историкъ И. Джавахишвили: 
устами его вдругь заговорила какъ-то по-новому тысячелетняя 
политическая традищя Грузш.*) 

Впрочемъ, въ самые первые месяцы револющонной эпохи 
наиболёе организованная и численная въ Грузш политическая 
парт1я (соц.-дем.) еще какъ-то чуждалась этого общаго русла 
народныхъ стремленш и надеждъ — столь простыхъ и есте-
ственныхъ. Грузинсше сощалъ-демократы пребывали всегда 
въ составе россШской с.-д. партш; въ Груз1и они жестоко и, 
большею частью, победоносно, •— такъ по крайней мере имъ 
казалось — боролись со сторонниками автономш Грузш, за 
«централизмъ». 

Такая позищя, естественно, была сохранена ими, при 
Временномъ Правительстве, пока россшскш «меньшевизмъ», 
политическими последователями и пайщиками котораго они 
были, занималъ вл1ятельное положеше въ руководстве рево-
лющей; въ это время они не очень-то одобрительно смотрели 
на успехи лозунга «независимости» въ Грузш и на другихъ 
окраинахъ Россш. 

Все это имело свои причины и объяснение, которыя было-
бы не къ месту здесь приводить. Упоминаю объ этомъ только 
чтобы пояснить, что стремлеше къ независимости обнаружи-
лось въ грузинскомъ обществе съ первыхъ же дней революцш; 
но что именно после октябрьскаго (советскаго) переворота 
и после вызваннаго имъ отхода грузинскихъ с.-д. на п о з и ц т 
грузинской нацюнальной программы, подкрепленную за-

*) Я им_Ьлъ честь председательствовать въ этомъ собранш 



кавказскимъ (временнымъ: «до Учредительнаго!») сепаратиз-
момъ, «кристаллизашя» грузинскихъ народныхъ стремленш 
достигла всей желательной полноты. Это достижеше связано 
съ грузинскимъ нашональнымъ конгрессомъ ноября 1917 года 
(въ Тифлисе), где явлено было действительное и, если угодно, 
«священное» единеше всЬхъ классовъ и группъ грузинскаго 
народа.*) 

2. 

Но о томъ чтобы порвать государственную связь съ Рос-
с1ей, никто не думалъ; такъ же какъ не думали объ этомъ въ 
Эстонш, Латвш, на Литве и на другихъ россшскихъ окраи-
нахъ. Груз1я шла въ этомъ отношенш, можно сказать, въ ногу 
съ другими. 

Мне было темъ легче судить объ этомъ, что въ 1917 году 
(какъ раньше въ 1905-6 г.г.) мне пришлось принять учаспе 
въ петербургскихъ совещашяхъ окраинныхъ деятелей, сто-
ронниковъ федеративнаго переустройства Имперш. По пору-
чешю этого совёщашя •—• оно собиралось обыкновенно въ по-
мещенш одного эстонскаго кредитн. общества, на Б. Коню-
шенной — мною былъ даже составленъ схематически проектъ 
некоторыхъ основныхъ положенш этого устройства: изъ об-
суждавшихъ его лицъ, иныхъ и следа нетъ, друпе стали 
государственными деятелями независимыхъ республикъ, какъ 
напр. Пшпъ, позже — премьеръ и министръ иностранныхъ 
делъ Эстон1и. 

Эти совещашя 1917 года являлись въ свою очередь пря-
мымъ продолжен1емъ такихъ-же совещанш 1905-6 г. г., осо-
бенно конференцш «автономистовъ», созванной осенью 1905 
года въ С.-Петербурге, въ помещенш курсовъ Лесгафта. 
Председателемъ ея былъ известный лингвистъ проф. Бодуэнъ-
де-Куртенэ и закончилась она принят1емъ составленной мною 

*) При этомъ одни, вполн'Ь естественно, дорожили прежде 
всего фактомъ нацхональнаго объедине1ая, какъ необходимой 
основой для создан!я государственныхъ формъ; друг!е, главнымъ 
образомъ, стремились къ укр-Ьплешю или обереганпо -— въ рам-
кахъ Грузш или всего Закавказья того, что называли «завоева-
шями революши». На Д'Ьл'Ь эти дв'б вещи были т1зсно между со-
бою связаны. 



по поручешю бюро резолюцш объ автономномъ устройстве 
окраинъ Россш.*) 

Совещаше, созвавшее эту конференцш, позже, въ 1906 г., 
стремилось къ организацш особаго Союза автономистовъ въ 
1-ой Государственной Думе. «Совещаше» устроило пр1емъ 
зараженнымъ этою ересью членамъ Гос. Думы, на квартире 
всеми уважаемаго эстонскаго деятеля, ныне покойнаго, — 
д-ра Геллатъ. «Союзъ автономистовъ» при 1-ой Государствен-
ной Думе действительно образовался (председателемъ его 
былъ А. И. Ледницкш, секретаремъ В. Л. Геловани), но ни-
чемъ себя не успелъ ознаменовать. 

Однако, я вовсе не собираюсь писать исторш лозунговъ 
автономш и федерацш въ годы, предшествующие революцш 
1917 года. Мног1е въ Россш, считавппе раньше эти идеи пре-
ступлешемъ, въ лучшемъ-же случае, вздоромъ или чудаче-
ствомъ, прониклись ими после 1917-20 г. г. Къ сожалешю, 
ко времени ихъ обращешя уже не существовало главной пред-
посылки федеративнаго переустройства Россшской Имперш: 
не существовало более этой Имперш. Въ новыхъ-же услов1яхъ, 
т. е. после большевицкаго переворота — лозунгъ автономш 
чуть не автоматически превращался въ лозунгъ независимости. 
Такъ было, въ частности, съ Груз1ей, да и съ целымъ Закав-
казьемъ, не говоря о другихъ окраинахъ. 

Но, возвращаюсь къ эпохе Временнаго Правительства. 

3. 
Въ начале марта 1917 года (еще по старому стилю) меня 

какъ-то вызвали по телефону въ Министерство юстицш къ 
А Ф. Керенскому. «Только, ради Бога, не оставайтесь долго 
— увещевали въ пр1емной дамы, радевппе о молодомъ мини-
стре: ему надо завтракать, и онъ совсемъ выбился изъ силъ». 

Действительно, Керенскш былъ въ полномъ изнеможенш 
(и было отъ чего!). «Мы решили, заговорилъ онъ наконецъ 
осипшимъ за эти первые, боевые дни переворота, голосомъ, 
поставить во главе Закавказья комитетъ, куда войдутъ члены 
Г. Думы.Съ ними же я прошу отправиться Переверзева.**) Мы 
хотели-бы включить въ этотъ комитетъ и Васъ. Согласны-ли 

*) Несколько раньше, въ томъ-же 1905 году, мною напеча-
танъ былъ этюдъ «Областные Сеймы. Федерализмъ» въ сборник-Ь 
«Конституционное Государство», изданномъ въ Спб. I. В. Гес-
сеномъ и А. И. Каминка. 

**) Известный присяжный поверенный, позже, въ свою 
очередь, министръ юстицш (Времен. Правит.). 



Вы? Или Вы считаете — скажите откровенно —• что лучше 
сделать членомъ этого комитета Кита Абашидзе»?*) 

Близко связанный съ погибшимъ въ 1915 году на Кавказ-
скомъ фронте членомъ Гос. Думы В. Л. Геловани и некоторы-
ми другими грузинскими деятелями, А. Ф. Керенскш былъ 
знакомъ съ политическими течешями и вопросами Кавказа. 

Я высказался за кандидатуру К. Абашидзе. У Керенскаго 
были некоторыя колебашя. Но они разсеялись, и онъ согла-
сился съ желательностью этого выбора (вопросъ затемъ такъ 
и былъ решенъ Временнымъ Правительствомъ). Я откланялся 
будущему диктатору. 

«Особый Закавказскш Комитеты) былъ въ сущности де-
легащей, для управлешя Закавказьемъ, россшскаго Времен-
наго Правительства. Отъ последняго онъ заимствовалъ свои 
полномоч1я — но и свою слабость. На Кавказе возникли 
очень скоро революцюнныя организацш по русскому образцу: 
советы рабочихъ, солдатскихъ и крестьянскихъ депутатовъ 
и др. Благодаря ихъ «засилью» и по разнымъ другимъ при-
чинамъ О. 3. Комитетъ никогда не могъ стать на деле темъ 
«Закавказскимъ Правительствомъ по назначешю изъ Петро-
града», какимъ онъ въ сущности являлся.**) 

Временное правительство едва-ли имело досугъ чтобы 
подумать более основательно о взаимоотношешяхъ Кавказа 
и PocciH. 

Отправивъ въ Тифлисъ «озакомъ»***), оно считало, что 
снабдило Закавказье временнымъ органомъ, ему нужнымъ. 
Былъ-ли какой-нибудь дальнейшш планъ? Не знаю. По 
инерцш, по рутине мнопя «кавказсюя» дела продолжали 
«восходить» на разсмотреше «подлежащихъ центральныхъ 
ведомствъ и учрежденш». Некоторые отдельные важные 

*) Кита (собственно Иванъ) Абашидзе, видный грузински! 
литераторъ, одинъ изъ руководителей партш соц.-федералистовъ-
Умеръ въ 1917 году, на посту члена Особаго Закавказскаго Ко. 
митета. 

**) ПредсЬдателемъ его былъ члеиъ Гос. Думы Харламовъ 
(к.-д.), а членами — А. Чхенкели, И. Абашидзе, М. Пападжановъ, 
М. Джафаровъ. Собственно, какъ бы образъ грузиио-армяио-
татарскаго единен'т подъ руководствомъ Poccin. Но этотъ «сим-
волизмъ» былъ, кажется, единственнымъ достоинствомъ этого 
комитета. 

***) Сокращенное обозначеше Особаго Закавк. Комитета. 



вопросы обсуждались Временнымъ Правительствомъ: напри-
м-Ьръ, автокефал1я грузинской церкви; позже — введете 
-земскихъ учрежденш въ Закавказьи.*) 

По основному-же вопросу объ организацш управлешя 
Кавказомъ, въ услов1Яхъ, созданныхъ февральскою револю-
щею, ограничились, какъ сказано, создашемъ «озакома». 

Но, повидимому, нЪкоторымъ казалось, что связь За-
кавказья съ Poccieft, съ правительственнымъ ея центромъ въ 
Петрограде, недостаточна обезпечивалась этимъ «озакомомъ», 
и что, кроме того, желательно было вновь (какъ до революцш) 
объединить высшее управлеше Южнаго и Севернаго Кавказа 
(разъединенныхъ системою «озакома»). 

Для всего этого надъ двумя Кавказами думали поставить 
особаго верховного комиссара. Возстановленное, такимъ обра-
зомъ, въ новыхъ формахъ, наместничество думали, кажется, 
вверить Ф. А. Головину, б. председателю 2-ой Государственой 
Думы, а въ этотъ моментъ — комиссару Министерства Импе-
раторскаго Двора. Планъ былъ неясный, зачаточный. Но о 
немъ шла речь въ одномъ частномъ совещанш у Ф. А. Голо-
вина (въ Зимнемъ Дворце), куда и я былъ призванъ въ каче-
стве «сведущаго лица». Другое совещаше на эту тему, съ 
меньшимъ числомъ участвующихъ и безъ Головина, имело 
место у В. Д. Набокова, который въ качестве управляющаго 
делами временнаго Правительства, обезпечивалъ формально 
и связь его съ Кавказомъ. Совещаше это не имело ни малей-
шихъ последствш. Все это были въ данный моментъ иллюзш и 
мечты кончавшейся эпохи. 

Более авторитетное (все относительно!) Закавказское 
правительство создано было несколько позже снизу, а именно 
•совокупностью местныхъ организацш револющоннаго проис-
хождешя (оставшихся верными Учредительному Собрант 
и не признавшихъ власти Советовъ) — подъ назвашемъ «,3а-
кавказскш комиссаргатъ» (ноябрь 1917 года). После этого 
формальное обособлеше отъ Россш и создаше особой Закав-
казской республики зависело только отъ внешнихъ обстоя-
тельствъ. 

*) Я вовсе не коснусь зд-Ьсь этихъ двухъ предметов!,, хоть 
н привлекался къ ихъ обсуждение весною и л-Ьтомъ 1917 г. въ 
Петроград^. 



ГЛАВА II. 

ГРУЗИНСК1Й КОМИТЕТЪ ВЪ ПЕТРОГРАДЪ. 

4. 

Въ конце 1917 и начале 1918 г. мне довелось быть чле 
номъ «нащональнаго комитета» грузинской колонш въ Петро 
граде. После революцш т а т е комитеты сразу, какъ грибы, 
появились всюду въ пределахъ бывшей Имперш, отъ Польши 
до Тихаго океана —• где только имелась хотя-бы небольшая 
горсточка людей грузинской породы. И возникли эти органи-
зацш одновременно, самопроизвольно, свидетельствуя, по-
жалуй, о жизненности и безыскусственности грузинскаго на-
щональнаго движения. 

Петроградскш комитетъ занималъ, по соглашешю съ 
владелицей, особнякъ графини Паниной, что на Фурштат-
ской. 

Обычныя его функцш — не особняка, а комитета —• но-
сили характеръ консульскш (вещь важная при недостатке 
законной охраны лицъ и имуществъ) и продовольственный 
(вещь полезная, когда хлебъ делался редкостью). Здесь, въ 
комитете, было средоточ1е скудныхъ известш, получавшихся 
изъ Грузш; здесь же попросту сходились, какъ въ клубе, 
чтобы поболтать •—• эпоха къ тому располагала •—• нередко за 
чашкою чая. Въ особыхъ случаяхъ, созывались обиця собрашя 
грузинской колонш. *) 

*) На первыхъ пор а хъ совЬтсшя власти относились съ до-
статочною терпимостью къ этимъ нащональнымъ комитетамъ. 
Позже, съ развипемъ террора, пошли стЬснетя разнаго рода. 
ПредсЬдателелгь нашего комитета былъ сначала А. Kopiria, за-
т-Ьмъ А. 1 1еркезовъ, долговременный членъ редакц!и С.Пстербург-
скихъ В-Ьдомостей (+). 
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Практическая полезность этой организацш не вызывала 
сомн^нш: неоднократно комитету удавалось выручать изъ 
рукъ советской ПОЛИЦ1И лицъ зря арестованныхъ; не разъ онъ 
накормилъ своихъ «подопечныхъ» разными, льготно получен-
ными, припасами. Однажды, по его милости, мы всЬ питались 
въ течеше долгихъ дней... телячьими мозгами! Была, затЪмъ, 
неделя «гречневая» и т. д. 

Боюсь, что наше политическое задаше — содействовать 
насколько это было возможно изъ Петрограда и въ Петрограде 
— государственному «строительству» Закавказья (не пр1яв-
шаго, какъ известно, советскаго переворота 25 октября 1917 г.) 
удавалось намъ меньше, чемъ эта скромная «обывательская» 
работа для нуждъ нашей общины. Правильныхъ сообщенш 
съ Тифлисомъ не существовало. Историчесше пути Россш и 
Закавказья явно расходились. 

Мы знали, конечно, и объ образованш въ Закавказьи 
фактически независимой власти («комиссар 1ата»), и о програм-
ме, всенародно принятой въ ноябре 1917 года грузинскимъ 
нащональнымъ конгрессомъ въ Тифлисе; а, главное, знали, 
какъ Закавказье было отягощено незавиднымъ наслед1емъ 
бывшаго русско-турецкаго фронта, который, съ распадешемъ 
русскихъ армш, приходилось принимать теперь на свои плечи 
новымъ краевымъ и нащональнымъ организащямъ. Но при-
нести въ этомъ отношенiи какую нибудь пользу изъ Петербур-
га было мудрено. 

5. 

Въ грузинскихъ, а особенно въ армянскихъ кругахъ 
Петрограда и Москвы распространены были преувеличенныя 
и сбивчивыя представлешя о численности воиновъ закавказ-
скаго происхождешя, освободившихся отъ службы на россш-
скихъ фронтахъ и стремившихся обратно на родину — съ го-
товностью будто-бы ее, т. е. эту мёстную родину «тамъ» от-
стаивать отъ внешняго врага. 

Помню одно посещенie «Смольнаго» вместе съ генераломъ 
Л. Ф. Тиграновымъ, уполномоченнымъ армянскаго комитета. 
Мы были приняты лицомъ «отъ котораго все зависело» — А. 
Енукидзе; онъ обещалъ «содействовать» скорому возвращент 
домой освобождавшихся на европейскомъ фронте армянъ и 
грузинъ; а также отпуску разныхъ предметовъ военнаго сна-
ряжешя, до крайности необходимыхъ кавказскому фронту. 
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Ни эти наши шаги, ни даваемыя намъ обещан 1я не имели, 
разумеется, ни мал-Ьйшаго вл1ян!я на ходъ событш. Подго-
товлявшшся тогда миръ между Россией и германскою коали-
щей былъ въ этотъ моментъ единственной действительной 
«сферой вл1яшя» советскаго правительства и здесь его работа 
им^ла чрезвычайное значеше. Закавказье-же было фактически 
предоставлено самому себе. 

«Объединись, какъ следуетъ, Груз1я и Армешя — гово-
рилъ Тиграновъ (б. офицеръ генеральнаго штаба) на обрат -
номъ пути изъ Смольнаго, — они смогл'и-бы и теперь съ тур-
ками справиться, и, въ будущемъ, создать неприступный ба-
стюнъ, оплотъ ихъ независимости. Припомните карту» и т. д. 

Увы! и Груз1я, и Армешя оставались до последняго мо-
мента лишь «географическими выражешями»; Временное пра-
вительство противилось формированию нацюнальныхъ частей; 
да еще вопросъ, можно-ли было ихъ создать такъ скоро и въ 
такомъ количестве, какъ требовалось; несомненно лишь, что 
некому было стать на место уходившей съ фронта, разложив-
шейся русской армш! Не буду, впрочемъ, останавливаться ни 
на этихъ фактахъ, ни на попыткахъ разныхъ «комитетовъ», 
«съездовъ» и лицъ объединить, въ частности, грузинскш воен-
ный элементъ въ Россш и направлять его въ Грузш. Подчи-
няясь вл1янш среды и «текущаго момента» (нелепое, но оби-
ходное выражение русскаго политическаго жаргона на Кавка-
зе!) организацш эти увлекались и аграрнымъ вопросомъ, и 
программными спорами партш, а потому мало-что могли 
сделать для пр1умножешя военной силы Грузш или Кавказа. 

6. 

Въ дни колебанш, предшествовавшихъ подписант Брестъ-
Литовскаго договора (январь-мартъ 1918 г.), въ Петербурге 
жилось тревожно. Ожидали иногда чуть ли не со дня на день 
заняпя столицы германскими войсками. Чувства по этому 
случаю выражались довольно разнообразныя, но «обыватель», 
кажется, не прочь былъ увидеть на Невскомъ «прусскую 
каску». Въ чудодейственную силу германскаго порядка тогда 
очень ужъ верили; и не менее другихъ те, кто съ особымъ 
рвешемъ ненавидели немцевъ въ 1914-15 г. г. 

Положеше складывалось такое, что «нащональнымъ» 
общинамъ приходилось думать о томъ, какъ быть въ случае 
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прихода германцевъ. Грузинскш комитетъ им-Ьлъ даже сов-
местный съ армянскимъ совЪщашя по этому поводу. Обсужда-
лись разные формальные вопросы, не получивппе, однако, 
практическаго значения, ибо германцы въ Петроградъ не 
пришли.*) 

Въ это же приблизительно время — печать была тогда 
еще довольно свободна въ Петрограде — я, по просьбе проф. 
Б. Э. Нольде, написалъ для журнала «Международная поли-
тика» статью**) спещально о постановлешяхъ Брестъ-Литов-
скаго договора, касающихся Кавказа. 

Разрывъ между закавказскимъ комиссар1атомъ и Сов-кт-
скимъ правительствомъ сделался полнымъ после разгона 
Учредительнаго Собрашя (11 января 1918 г.). Однако точныхъ 
сведенш о томъ, что происходило въ Тифлисе въ первые 
месяцы 1918 года у насъ въ Петрограде не было. Но, зная 
мысли — а еще больше чувства — грузинъ и армянъ, я могъ 
въ своей статье высказаться съ достаточнымъ основашемъ о 
томъ, какъ они отнесутся къ уступке Батума и Карса туркамъ. 
Я выразилъ уверенность, что Брестъ-Литовскш договоръ 
неминуемо приведетъ къ особымъ переговорамъ Закавказья 
съ Турщей и другими державами и дастъ толчокъ къ формаль-
ному, полному отпадешю этого края отъ Россш —• такъ и 
произошло на самомъ деле.***) Но, прибавляло сь възаключи-
тельныхъ строкахъ статьи, если такое р е ш е т е и вытекаетъ 
изъ сложившейся международной обстановки, оно, можетъ 
быть, окажется временнымъ: «быть можетъ, писалъ я, путь 
отъ поглощешя Закавказья (Росшей) къ прочной федеративной 
связи съ Poccieft пройдетъ черезъ отделеше отъ Россш.» 

*) Одно время большевики делали видъ, что готовы, въ 
случа'Ь чего, оказать и сопротивлеше германдамъ; въ виду этого 
группа офицеровъ загЬяла организацш добровольческаго «иве-
ршскаго» полка (на тагае предметы можно было въ этотъ моментъ 
получить авапсъ отъ СовЬтскаго правительства). Изъ предпр1ят1я 
этого ровно ничего не вышло, и полкъ, еще не сформированнымъ, 
долженъ былъ «расформироваться», а составь его (кажется, п'Ь-
сколько десятковъ челов-Ькъ) получилъ разр-Ьшеше «вернуться» 
на Кавказъ особымъ эшелономъ. Грузинскш комитетъ, считая 
всю эту зат'Ью весьма легкомысленной, относился къ ней вполн'Ь 
отрицательно. О неожиданной ея и трагической развязк-Ь придется 
разсказать ниже. 

**) Батумъ и Карсь. Журналъ далъ въ ряд-Ь статей полное 
нзложеше и оценку содержагпя и посл-Ьдствш Б. -Л. трактата. 

***) Только я не ожидалъ, что Сеймъ Закавказья додумается 
до «возстановлешя состоя!пя войны» съ Турвдей! 
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Едва пять л-Ьтъ истекло съ того времени, какъ написаны 
были эти строки, и вотъ, Груз1я и все Закавказье, отделив-
шись действительно отъ Россш и утвердивъ свою независи-
мость, уже успели подвергнуться вторженш советскихъ 
войскъ (въ 1920-21 г. г.); а съ начала 1923 года и формально 
возстановили.связь съ Poccieft. Связь эта именуется федератив-
ной; будетъ-ли она прочной? 

Итакъ гадаше мое начала 1918 года сбылось, къ сожале-
нда, въ 1922-3 годахъ; мне-же, за это время пришлось пора-
ботать, главнымъ образомъ, въ томъ направленш, чтобы оно... 
не сбылось; во-всякомъ случае, чтобы не сбылось, ни въ такой 
форме, ни въ этихъ услов1яхъ! 

Трудно было сидеть себе спокойно въ Петрограде въ такое 
время, когда Груз1я и весь Кавказъ оказались въ необходи-
мости выяснить и вести свою политику. Груз1я воскресала изъ 
мертвыхъ. Хотелось быть тамъ, видеть происходящее. 

Въ Петрограде меня въ эти месяцы*) удерживала только 
работа въ книгоиздательстве «Огни», ставившемъ себе очень 
широюя задачи, съ 1917 года, когда деловое руководство имъ 
перешло въ руки Н. Б. Глазберга. На моемъ спещально по-
печенш была сер1я книгъ «Кругъ Знашя», въ которой появился 
въ, 1917-18 г. г. целый рядъ работъ лучшихъ научно-литера-
турныхъ силъ Петрограда. Назову академиковъ и профессо-
ровъ: Зелинскаго, Ростовцева, Бартольда, Карсавина, Прес-
някова, Фармаковскаго и др. 

Политическая атмосфера, очевидно, не соответствовало 
этимъ занят1ямъ. Въ то'время, какъ выяснялось безсшпе Учре-
дительнаго Собрашя и созревали жестежЯ собьтя граждан-
ской войны, мы, въ очередныхъ заседашяхъ совета «Огней», 
подъ председательствомъ Е. А. Ляцкаго, обсуждали вопросы 
о переизданш «Книги Маркизы» К. А. Сомова, «Исторш Русг 
скаго Искусства» А. Н. Бенуа, объ организацш печаташя 
учебниковъ и т. д. Какъ всегда въ такихъ случаяхъ, «несвое-
временность» или «несовременность» были здёсь лишь кажу-
щимися... 

Однако надо было ехать въ Тифлисъ. И вернуться къ лету, 
для продолжешя литературно-издательской работы. Уехать 
я уехалъ, а вернуться въ «градъ Св. Петра» ужъ не пришлось. 

*) Въ 1917 году я былъ сенаторомъ 1-го (административнаго) 
Департамента. Правительствуюицй Сенатъ, гордое некогда де-
тище великаго Петра, былъ упраздненъ 1-го декабря 1917 года. 



ГЛАВА III. 

САНИТАРНЫЙ ПОЪЗДЪ № 113. 

7. 

Весною 1918 года железнодорожное сообщеше между 
российскими столицами и Кавказомъ было далеко не регуляр-
ными Въ сущности, одиночный пассажиръ, необремененный 
багажомъ, съ исправными бумагами и среднимъ счастьемъ, 
им-Ьлъ достаточно шансовъ достигнуть своего назначения. 
Где-то — не-то въ Донской, не то въ Кубанской области —• 
шли военный дейстая между большевиками и «корниловцами»; 
при отсутствш точныхъ сведен!й и изменчивости событш, все 
это было какъ-бы закрыто туманомъ и не пугало. 

Но ехать одному, на свой страхъ и рискъ, не было сужде-
но. Грузинскому нащональному комитету пришлось заботить-
ся объ «эвакуацш на родину» цёлаго ряда лицъ, стремившихся 
въ Тифлисъ, Баку и т. д. по разнымъ основашямъ; кроме 
прямыхъ «подданныхъ» просились въ п а р т т «эвакуируемыхъ» 
отдельный лица, довольно таки разношерстный, которымъ 
следовало помочь. 

Такъ возникъ вопросъ объ отправленш въ Тифлисъ граж-
данъ, оказавшихся на попеченш нашего комитета, и желав-
шихъ «вернуться на родину», особымъ поездомъ. Получено 
было принцип1альное разрешеше властей въ Смольномъ. Но 
поезда намъ дать не могли. Однако сказали: поищите, если 
найдете сами где-нибудь подходящ!й «составь», приведите 
его сюда, и мы предоставимъ его въ ваше распоряжеше. Такъ 
и поступили. Осведомившись о томъ, что въ Ярославле за-
держался и стоить безъ пользы санитарный поездъ, обору-
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дованный на средства города Баку, комитетъ отправилъ въ 
Ярославль расторопнаго «толкача», который въ одно прекрас-
ное утро привелъ этотъ поЪздъ и поставилъ его на какихъ то 
закоулочныхъ путяхъ петроградскаго жел-Ьзнодорожнаго узла. 

ТЬмъ временемъ, получено было формальное разр-Ьшеше 
отправить «санитарный поЪздъ № 133» въ рейсъ Петроградъ-
Баку-Тифлисъ, съ доставкою его, за ответственностью комите-
та, обратно; составлены списки пассажировъ и ихъ болезней 
(къ этому обязывало обозначеше поезда какъ санитарнаго). 

28-го марта мы, къ собственному своему изумлент, 
тронулись таки въ путь •—• съ Финляндскаго вокзала. До 
последней минуты боялись, что какое-нибудь ведомство., 
учреждеше или вл1ятельное лицо пожелаютъ отнять у насъ 
этотъ, казавшшся столь драгоценнымъ, Провидешемъ нис-
посланный поездъ! 

До Ростова-на-Дону были въ пути одну неделю. Странное 
впечатлеше производили пустыя станщи; уже сказывалась 
во многомъ заброшенность, железныя дороги жили не во-всю, 
а лишь частично; но чувствовалась еще инерщя прежняго укла-
да. Случались заминки; въ конце концовъ всюду проскакива-
ли. Продовольствовались своими запасами; на юге можно 
было кое-что покупать; состоявшие при поезде, въ качестве 
прислуги, несколько пленныхъ австро-венгерцевъ, были намъ 
довольно полезны. 

Въ Ростове задержались сутокъ на двое. Здесь отняли у 
насъ часть вагоновъ, ссылаясь — признаться, не безъ основания 
на недостаточную населенность нашего поезда. Впереди 
чуялась гражданская война, въ самомъ Ростове было неспо-
койно; въ районе вокзала то и дело возникала паника; ста-
вились и уводились часовые, появлялись пулеметы, и трудно 
было разобрать, кто усмиряетъ, кого усмиряютъ, где зёваки 
и где власть. Было, въ общемъ, жутко; «населеше» поезда, 
довольно таки безпечное и жизнерадостное до сихъ поръ, 
заметно пр1уныло. 

...Мы приближались, сами того не зная, какъ следуетъ, 
къ настоящему театру гражданской войны. На станцш Кав-
казской насъ отказались пропустить дальше. Вступили въ 
переговоры съ местнымъ советскимъ начальствомъ, безре-
зультатно. Говорили по проводу съ Екатеринодаромъ, ссы-
лались на Смольный, на наши бумаги — особаго успеха не 
имели. Оказалось, что ввиду боевъ съ добровольцами въ рай-
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он-fe Екатеринодара,*) нашъ санитарный поЪздъ (имъвшш при 
себЪ свой штатъ и оборудоваше) былъ истинной находкой для 
сов-Ьтскихъ властей: решено было его реквизировать, не-
смотря на особое назначеше, данное ему изъ Петрограда. 
Какъ ни чувствовали мы себя обиженными, но прекословить 
не могли, да и распоряжеше, правду сказать, вполнЬ оправда-
валось жестокими обстоятельствами гЪхъ дней. Разъ были 
раненые, приходилось, по справедливости, уступить имъ 
нашъ поЪздъ. Намъ-же, взамЪнъ того, предоставили несколько 
теплушекъ. Былъ, конечно, произведенъ обыскъ всЪхъ нашихъ 
вещей. Словомъ, причинены всЬ непр1ятности, какъ то сразу 
и такъ позорно вошедппя въ обиходъ русской жизни, послё 
революцш. 

Однако насъ отправили дальше вслЪдъ за другимъ поЪз-
домъ, въ состав-Ь котораго былъ, какъ оказалось на ст. Кавказ-
ской, одинъ вагонъ съ эшелономъ расформированнаго «иве-
ршскаго» полка, о которомъ упоминалось выше.**) 

Треволнешя были такъ велики, что мы не им-Ьли времени 
чтобы оцънить, какъ надлежало, переходъ отъ отощавшей, 
06-ЬднЪвшей уже внутренней Россш къ тучнымъ полямъ 
Кубани, еще богатой хл"Ьбомъ и всякими дарами. 

8. 

Ст. ТихорЪцкую прошли съ затруднешями, но безъ осо-
быхъ обидъ. Передъ самой станщей Армавиръ (это было числа 
7-8 апрЪля 1918 г.) продолжительная задержка. Можно было 
вид-Ьть у станщонной платформы другой по-Ьздъ и огромную 
толпу народа вокругъ. Что тамъ происходило — нельзя было 
разобрать. 

Когда, наконецъ, путь освободился, и нашъ поЪздъ по-
дошелъ къ вокзалу, толпа, сильно взбудораженная, только 
начинала расходиться. Тутъ было много, какъ они раньше 
назывались, «подонковъ общества» — того оборваннаго, об-
трепаннаго, малопривлекательна^) люда, которымъ всегда 
такъ изобиловали железнодорожные центры Кубанской об-
ласти; цЪлыя толпы солдатъ явно сбившихся съ толку и съ 

*) 28 марта Екатеринодаръ былъ занять добровольцами; 
29-го вновь занятъ большевиками. Въ ночь съ 30 на 31 марта 
былъ убитъ подъ Екатериподаромъ генералъ Корниловъ. Но мы 
тогда не знали точно этихъ фактовъ. 

**) См. стр. 16, 
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вовсе не приветливымъ выражешемъ лицъ: гораздо меньше 
казаковъ, коренныхъ кубанцевъ, выгляд-Ьвшихъ довольно 
таки растерянно. Надвигалось что-то недоброе. 

Нашъ поЪздъ немедленно былъ оцЬпленъ, и приказано 
было не выходить изъ вагоновъ. Слушая изъ дверей теплушки 
обрывки разговоровъ на платформе, мы узнали, что въ перед-
немъ поезде найдено было оруж1е, и обнаружены «корнилов-
цы» съ «золотыми эполетами» и «печатями». 

Поразила меня одна старая крестьянка, особенно напи-
равшая на эти «печати» и «золотые эполеты», за которые ихъ 
вотъ, «небось, растр-Ьляютъ». Заключение это представлялось 
ей совершенно неизбежными какъ-же, в-Ьдь «кадеты», «кор-
ниловцы» —• объяснялъ кто-то рядомъ. Какъ не сказать: 
sancta simplicitas! Но .отъ такой святости да упасетъ Господь 
каждаго изъ насъ. , 

Мы попали въ одинъ изъ м-Ьстныхъ фокусовъ гражданской 
войны, или порождаемыхъ ею случайныхъ безчинствъ: все 
вольные, прибывакмще съ севера, считались здесь подозри-
тельными по «корниловщине». 

Пришли обыскивать нашъ поездъ: молодые люди, одни 
съ претенз1ей на лихость, друпе съ виноватымъ выражешемъ 
простецкихъ лицъ: вместе съ ними военныя команды со сле-
дами недавней еще дисциплины. Были среди насъ люди весьма 
имупце, имевнле при себе много цЬнныхъ и ненужныхъ ве-
щей: они трепетали, ожидая, что отнимутъ все «до последняго 
платка» (такле ходили слухи). На самомъ деле, ничего почти 
ни у кого не отняли. Съ револьверами, конечно, пришлось 
всемъ разстаться. Но теплушки наши продолжали быть подъ 
стражею, и мы оставались въ полной неизвестности. 

Несомненно было, что здесь, въ Армавире намъ грозитъ 
терроръ — быть можетъ, случайный, «иррегулярный» — но 
темъ более опасный. Какъ, однако, отсюда выбраться? Об-
суждая этотъ вопросъ съ А. М. XouiTapia,*) мы быстро нащу-
пали грунтъ. Онъ твердо помнилъ, что одинъ его знакомый, 
нашъ соотечественникъ Ж., занималъ въ Армавире какую-то 
должность. Онъ могъ намъ помочь. Но какъ его найти? Очень 
просто. «Здесь имеется, предположилъ я, буфетъ, а хозяинъ 
и прислуга въ буфете, наверное, грузины. Пошлемъ за «нар-
заномъ», принесетъ ее лакей, наверное, ловюй и «сознатель-

*) Известный собствешшкъ концессш въ СЪверной Персш,, 
дЬловой человЬкъ большого почина, «американской складки». 
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ный», онъ намъ мигомъ разыщетъ вашего спасителя». Прохо-
дившш мимо желЪзнодорожникъ согласился, за небольшое 
вознаграждеше, прислать «минеральной воды» — и вотъ, 
черезъ несколько минутъ, вода эта уже п-Ьнилась въ стаканахъ. 
Пока она пЪнилась, XouiTapia усп-Ьлъ сказать все — что 
следовало, а молодой человЪкъ изъ буфета не замедлилъ 
смекнуть и ответить, что было нужно. 

Стоявшш рядомъ часовой, черноземный сЪрякъ, рявк-
нулъ: «не велЪно тутъ говорить по вашему» — едва-ли онъ 
понималъ, что изрекалъ ц-Ьлую государственную программу! 
но буфетный юноша огрызнулся: что, не понимаешь, теперь 
свобода, каждый можетъ говорить на своемъ языкЪ! (тоже 
программа!), и съ негодующимъ видомъ поб-Ьжалъ обратно. 

Черезъ часъ въ конц-b платформы появился и прошелъ 
мимо насъ, съ видомъ совершенно посторонняго лица, началь-
никъ железнодорожной милицш участка: это и былъ Ж. 

Ночь провели въ вагонахъ подъ стражею. Утромъ былъ 
розданъ кипятокъ, а позже обявили, что поведутъ въ тюрьму. 
Суматоха, смятеше, женсше вопли. Тогда объяснили: не сов-
сёмъ въ тюрьму, а въ чрезвычайную комисст; а ужъ оттуда... 
Выстроились мы въ ряды, окружили насъ ц-Ьпью караульныхъ 
солдатъ и повели черезъ весь Армавиръ въ комисст. По ули-
цамъ встречные смотрели, какъ на обреченныхъ. Было насъ 
всего человЪкъ, думаю, 50-60, и допросъ затянулся. Члены 
комиссш, такъ себЪ, молодые люди ложно-военнаго облич1я, 
выслушивали наши объяснешя сравнительно милостиво. Ж. 
уже принялъ свои мЪры, и въ «производств-fe» участвовалъ 
представитель... м-Ьстнаго грузинскаго комитета. Вполн-fe 
либерально. Допросъ окончился, и намъ объявили, что мы 
свободны. Чего-же лучше? Мы почувствовали себя совсЪмъ 
школьниками. Впрочемъ большая часть нашихъ спутниковъ 
выЪхала въ тотъ же день изъ Армавира въ Туапсе: эти избрали 
благую часть. Меньшинство (челов-Ькъ 10-12) осталось въ Ар-
мавир-Ь: насъ прттили на ночь грузины-армавирцы. Мнё, 
вм-Ьст-Ь съ С. Keflia, выпало воспользоваться гостепршмствомъ 
одного земляка, служившаго въ Армавир^, по акцизу, въ гру-
зинской же политикЬ единомышленника нац1оналъ-демократи-
ческой.партш: онъ былъ въ полномъ восторгЬ отъ такой чести 
— предоставить ночлегъ видному лидеру этой партш, Keflia, 
но и мн-Ь отъ этого было удобство. 

Радовались преждевременно: на сл-Ьдующее-же утро намъ 
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сообщили въ грузинскомъ комитегЬ, что арестованные въ день 
нашего прибьтя въ Армавиръ офицеры и друпе (числомъ 
около 40 лицъ) обвиняются въ принадлежности къ доброволь-
ческой организацш, и что ихъ будутъ судить на солдатскомъ 
митингЬ. Армавиръ совершенно въ рукахъ этихъ солдатъ 
(ушедшихъ съ кавказскаго фронта). Ни казачьи власти, ни 
регулярныя большевицк1я организацш ничего не могутъ 
съ ними поделать. 

Какъ говорили, при задержанш этихъ военныхъ, найдено 
было оруж1е, главнымъ образомъ, винтовки, привязанныя 
подъ вагономъ, и, повидимому, принадлежавиия нЬсколькимъ 
горцамъ, зачислившимся было въ «Ивершскш полкъ», воз-
вращавшимся въ Терскую область. Печати и друпя канце-
л я р и я вещи принадлежали этому-же полку. Что касается 
офицеровъ, то они частью возвращались въ Тифлисъ по дЪламъ 
службы, напр., тЬ, что Ездили въ Петроградъ за бронирован-
ными автомобилями для кавказскаго фронта; друпе-же на-
правлялись во-свояси, въ разные города Закавказья. 

Были среди этихъ арестованныхъ лица, совершенно слу-
чайно попавипе въ воинскш вагонъ: напр., двое студентовъ, 
пересЬвиле къ офицерамъ — играть въ карты — изъ нашего 
поЪзда чуть не на ст. Кавказской. Bc t они, безъ исключешя, 
числомъ 39, были митингомъ солдатъ въ этотъ же день приго-
ворены къ умерщвлент — несмотря на всЬ старашя грузин-
скаго комитета (среди осужденныхъ было 13 грузинъ) и дру-
гихъ организацш. Расправа была произведена тутъ-же, съ 
помощью пулемета, и съ жестокостью, которая тогда еще 
поражала, а теперь никого не удивитъ. 

Казалось, весь Армавиръ оцепен-Ьлъ: разгулявшшся, 
спущенный съ ц-Ьпи, звЪрь могъ грозить каждому. ТЬмъ болЪе, 
мЪсто богатое, торговое. 

Мы сид-Ьли, притихпле, подавленные въ помЪщенш гру-
зинскаго комитета; внезапно одинъ изъ членовъ его приб-Ьга-
етъ съ извЪспемъ: насъ ищутъ — солдаты кричатъ о вчераш-
немъ послабленш, объ освобожденш явныхъ «корниловцевъ»; 
они собираются сами съ нами расправиться; наконецъ, и 
комитету грозитъ опасность, ибо онъ самъ теперь подъ подо-
зр-Ъшемъ — словомъ, намъ сл-Ъдуетъ поскорее спасаться изъ 
Армавира. 

Благодаря связямъ и толковости Ж., мы немедленно 
привели въ осуществлеше слЪдующш «планъ»: теплушка съ 
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нашими вещами будетъ охраняться на станцюнныхъ путяхъ 
милишонерами Ж.; мы, по двое или по одному, дабы не при-
влекать внимашя, отправимся на вокзалъ, какъ только стем-
н^етъ; после полуночи прибудетъ по-Ьздъ изъ Тихорецкой и 
ночью-же отойдетъ на Минеральныя Воды (последнш поездъ, 
такъ какъ на следующш день, за отсутстаемъ топлива, дви-
ж е т е прекращалось); къ этому то поезду и будетъ прицеплена 
въ последнш моментъ наша теплушка, на-глухо закрытая — 
подъ видомъ товарнаго вагона — и, такимъ образомъ, мы 
выберемся изъ Армавира. 

Едва наступилъ вечеръ, мы разными путями направились 
къ станцш, проникли въ свой вагонъ, и, усевшись на вещахъ, 
стали ждать. Стемнело. Милицюнеръ съ винтовкой, доверен-
ное лицо Ж., сЬлъ къ намъ «на всякш случай». Другой снару-
жи, имЪлъ «наблюдете». Насъ куда-то передвинули; потомъ 
все смолкло. Сидели безъ огня; переговаривались вполголоса. 
Милицюнеръ сталъ разсказывать, монотонно, равнодушно, о 
казни 39, которую онъ видЪлъ сегодня. «Ничего съ солдатами 
не поделаешь: вотъ и васъ, видно, ищутъ. Должно быть скоро 
будутъ сюда, къ поезду... Да врядъ ли отыщутъ... 

«А капитанъ не пожелалъ копать, такъ ему прикладомъ 
локоть перебили»... возвращается къ своему разсказу нашъ 
охранитель. 

Наступаетъ жуткое, безформенное молчаше. Позже, на-
чинается разсказъ о томъ, какъ «вотъ на прошлой неделе здесь 
на сестре милосерд1я пулеметъ нашли. Артилеристъ стоялъ 
рядомъ — какъ хватитъ ее саблей по плечу, все плечо разру-
билъ; она, какъ ничего, дальше идетъ; тутъ другой ее хвать 
по другой рукЬ»... и т.д. нашъ стражъ передавалъ всЬ подроб-
ности съ такимъ равнодуипемъ, будто речь шла о самомъ 
будничномъ обстоятельстве. — Впрочемъ, это и было «буднич. 
ное обстоятельство». Послышалось чье-то рыдаше, скор0 
подавленное — «товарный вагонъ» долженъ безмолвствовать _ 

Длительная тишина. Позже — внезапный свистокъ — 
другой — грохотъ приближающагося поезда, и, затемъ, 
обычный станцюнный гулъ, скоро впрочемъ, заглохшш. 
Снова какая-то возня, rpoMKie голоса на вокзале. «Должно, 
васъ ищутъ», шепнулъ стражникъ. 

Слышно было движете маневрирующихъ паровозовъ. 
Толчекъ, и насъ куда-то двинули, перевели на другой путь, къ 
чему-то прицепили. Скоро распознали мы голосъ Ж. говорив-
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шаго по соседству съ однимъ кзъ мклищонеровъ. ЗагЬмъ, и 
нашъ стражникъ, отодвинулъ дверь теплушки, неслышно 
выскользнулъ въ темную ночь; новый свистокъ — и по^здь 
тронулся изъ Армавира, где 39 замученныхъ людей брошены 
были въ ими-же вырытый ровъ. 

9. 

Прибывъ на станщю Минеральныя Воды, узнали, что 
движете съ часу на часъ должно прерваться, и что едва-ли 
доберемся до Владикавказа. Пришлось остаться и избрать 
м-Ьстопребываше въ пред%лахъ «группы». Поселились въ 
Пятигорске, съ крутымъ переходомъ отъ «теплушки» къ ком-
форту первоклассной гостинницы «Бристоль». Въ это время, 
т. е. въ середине апреля 1918 года въ Пятигорске, да и въ 
другихъ поселешяхъ этого района, было сравнительно спо-
койно. Равнов-kcie общественныхъ сйлъ еще какъ то держалось 
и уживалось съ признашемъ советской власти; пришлаго 
населешя было сравнительно мало, и изобшпе во всемъ было 
полнейшее. 

Въ Пятигорске дошелъ до насъ слухъ о перерыве Трапе-
зундской конференции, о паденш Карса и Батума, о формаль-
номъ провозглашены независимости Закавказья. Еще больше 
потянуло насъ въ Тифлисъ —• между гЬмъ приходилось без-
действовать, вдыхая целительный воздухъ и ждать удобнаго 
случая къ отъезду. 

Я чуть было не собрался ехать во Владикавказъ на дро-
гахъ, по колесной дороге — весной это даже соблазнительно; 
но члены грузинскаго комитета (везде на группахъ были таюе 
комитеты-консульства револющоннаго происхождешя) отго-
ворили отъ этого намёрешя: «убьютъ и ограбятъ въ пути, 
несомненно». Вотъ вамъ, говорилъ я себе, и р а х r o s s i c a , 
о значенш которой на Кавказе я какъ-то писалъ въ «Русской 
Мысли»! 

Въ услов1яхъ пятигорской сытости и довольства (позже 
и здесь все было уничтожено до тла двуногою саранчею!) 
подошла къ концу эта неожиданная пауза въ нашемъ путеше-
ствш. Иные изъ насъ стали прибавляться въ весе; очутившись 
— явно случайно и явно временно — въ обстановке прежняго, 
привычнаго для нихъ быта, они легко принимали это мимолет-
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ное за постоянное; прежшй оптимизмъ и прежняя уверенность 
возрождались въ нихъ съ возвращешемъ утренней ванны и 
хорошо поданнаго завтрака! Но не есть-ли эта живучесть 
наивнаго оптимизма одна изъ движущихъ силъ такъ назы-
ваемаго «буржуазнаго» т. е. всякаго, зависящаго отъ людской 
предпршмчивости строя? 

t 



ГЛАВА IV. 

Н А К А В К А З Ъ . 

10. 

Какъ только возстановилось движете, мы продолжали 
нашъ путь, по прежнему, въ товарномъ вагоне; снова под-
вергались обыскамъ, опять объяснялись съ различными моло-
дыми людьми въ «френчахъ» — той несметно расплодившейся 
во время войны породы, для которой арм1я и полувоенныя 
организацш (учреждетя земскаго, городского союзовъ, Крас-
наго Креста и т. д.) послужили питательной культурой, и, 
которая, естественно и неизбежно нашла свое прим-Ьнеше въ 
революцш; встречались съ возвращавшимися въ Pocciro вой-
сковыми эшелонами и опять убеждались въ томъ, что война 
1914-18 г. г., народу чуждая и непонятная, была со стороны 
Россш огромнымъ, кровавымъ недоразумешемъ... Здесь осо-
бенно бросалось въ глаза, что искуственное равновеае Импе-
рш рушилось и отдельныя, составлявипя ее живыя силы или 
случайные отбросы, выявлялись теперь въ своей особности 
и въ меру своей жизненности — вотъ казачество; вотъ горцы; 
вотъ городской пролетар1атъ; вотъ бывиля войска имперш, 
превращающаяся въ скопища вооруженныхъ бродягъ и т. д. 

Казалось, и силы природы не могутъ остаться въ стороне 
отъ этого всеобщаго передела, когда усшпями миллюновъ к 
сдвигами народныхъ массъ всюду поколеблены старыя грани 
государственныхъ владенш, и начато какъ-бы новое «генераль-
ное межеваше»; казалось, и этотъ горный хребетъ возвращался 
теперь къ своему изначальному географическому смыслу —• 
быть каменною, чудовищною межою, быть барьеромъ брошен. 



— 24 — 

нымъ на краю необозримой россшской равнины, дабы на 
этомъ участке дать форму и пред^лъ безформенному и без-
пред-Ьльному. 

Во Владикавказ^ задержались на короткое время. Гру-
зинская колотя , считая насъ въ числе погибшихъ въ Арма-
вире, собиралась было уже служить по насъ панихиду, на 
которую мы, такимъ образомъ, имели все шансы попасть — 
однако, видя насъ живыми, ее отменили, устроивъ, взаменъ 
того, торжественный обедъ. Я же лично, отделившись отъ 
моихъ спутниковъ и получивъ место въ автомобиле, воз-
вращавшемся въ Тифлисъ, поспешилъ туда. 

Во Владикавказе мы встретили агентовъ Закавказскаго 
правительства, пр1ехавшихъ закупать зерно. Отъ нихъ узнали 
более подробно о томъ, какъ провозглашена была независи-
мость Закавказской республики, какъ образовалось прави-
тельство подъ председательствомъ А. И. Чхенкели и о томъ, 
какъ предполагалось, въ ближайипе дни, возобновить въ 
Бат.уме, переговоры съ турками, оказавхшеся столь безплод-
ными въ Трапезунде. 

Обстоятельства сделали необходимымъ выступлеше За-
кавказья, отдельно отъ Россш, въ международной политике. 
Меня чрезвычайно интересовали услов1я и цели этого высту-
плешя: я охотно принялъ-бы участ1е въ предстоявшей работе. 
Выехавшш вместе со мною изъ Владикавказа, близко свя-
занный со вождями грузинскихъ с.-д. (меньшевиковъ), А-дзе 
уверялъ меня, что Закавказское правительство несомненно 
пожелаетъ воспользоваться моими услугами, и что дело 
собственно за мною. 

На окраине Владикавказа наткнулись на заставу въ мо-
локанской слободе. Вооруженные до зубовъ бородачи, съ 
железными прутьями въ рукахъ (для прощупывашя мешковъ) 
обыскали насъ, безъ зверства (вообще, эта молоканская застава 
считалась одной изъ самыхъ суровыхъ), и мы покатили по 
участку Военно-грузинской дороги, бывшему подъ наблюде-
шемъ горцевъ-ингушей. Впрочемъ, отсюда до Тифлиса ехали 
уже безъ помехъ и задержекъ. 

1 1 . 

Передъ велич1емъ горъ, какъ всегда, казались смешными 
и мелкими раздоры людей, ихъ стремлеше къ взаимному 



уничтожешю и мучительству; прекраснее и чище, ч-Ьмъ когда 
либо, были снега на верху, и особенно недоступны утесы 
подъ ними; а встр-Ьчавипеся изредка обитатели смежныхъ 
ущелш были такъ далеки тому, что мы оставили въ Россш и, 
зато, думалось, столь близки къ в-Ьков-Ьчнымъ взаимоотноше-
шямъ человека и природы. 

Пустынно было по Военно-Грузинской дороге. Перевалы 
только-что очищались отъ снега; да и обстоятельства не позво-
ляли посещать эти места тЬмь тысячамъ «Володь» и «Шу-
рочекъ» изъ Костромы и Можайска, которые въ прежше годы 
долгомъ считали изображать свои имена на камняхъ, скалахъ 
и сгЬнахъ, показывая стремлеше человеческой козявки на-
помнить о себе этими жалкими пятнышками тамъ, где во-
ображеше искало достойной рамки для великаго страдашя 
Прометея. 

Около «замка царицы Тамары», вспоминаю недоумеше 
академика Н. Я. Марра по поводу превращешя Лермонтовымъ 
величественной, иконописной Тамары грузинской исторш въ 
распутницу, сбрасывающую случайныхъ любовниковъ съ 
Дарьяльской скалы. Мне кажется однако, что такъ занятнее... 
для Шурочекъ и Володь. 

Автомобиль нашъ оказался слабосильнымъ. Пришлось 
заночевать въ Пассанауре, где все «вакансш» были заняты 
армянскими семьями, выбиравшимися изъ Тифлиса въ ожидэ-
нш прихода турокъ. Тяжкш молотъ былъ занесенъ надъ За-
кавказьемъ, и горе слабымъ, неустроеннымъ! 

На следующее утро — въ путь къ Анануру, Мцхету. 
Всемъ памятенъ пейзажъ на этой стороне хребта, нежная 
округлость тамъ горъ и предгорш, покрытыхъ молодымъ кудря-
вымъ лесомъ, мягкость луговъ, пестрота цветовъ на нихъ, 
музыка потоковъ. Посреди этого благоухашя башни и церковь 
Ананурскаго замка говорятъ громко о старой Грузш, о вре-
менахъ рыцарскихъ, о временахъ наивной веры и наивнаго 
обычая. 

Около Душета поразительная встреча: нескончаемый 
караванъ «фургоновъ», съ белыми верхами, запряженныхъ 
четверками; повозки тяжело нагружены всякимъ скарбомъ и 
добромъ, на которомъ разместились дети, женщины, старики. 
Мужчины иду^ъ рядомъ, ведутъ коровъ, лошадей. Сотни такихъ 
•фургоновъ направляются къ северу. Это молокане изъ Карс-
ской области, перебираются на Кубань, куда они заранее 

4 
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посылали ходоковъ высмотреть земли; такъ что идутъ не на-
обумъ. Могучее племя, они нановомъ месте только выиграютъ. 
Въ Карсской области, начиная съ 1914 года, благодаря бли-
зости театра войны, имъ было тяжело; а съ уходомъ русскихъ 
войскъ они и сами предпочли выселиться —• махнувъ рукою 
на насиженныя места, и изверившись въ прочность военнаго 
счаст1я Россш еще съ того времени, когда въ декабре 1914 го-
да, во время памятнаго саракамышскаго наступлешя турокъ, 
имъ пришлось хлебомъ-солью встречать ихъ на ст. Ново-
Селимъ. 

Последовавшее за револющей движете изъ Закавказья 
обратно въ Росс1ю русскихъ поселенцевъ, столь знаменатель-
ное и стихшное, пророчитъ-ли конецъ той колонизационной 
политики русскаго правительства, которая въ ХХ-мъ столетш 
осуществлялась съ энерпей, икрайнимъ выражешемъ которой, 
уже во время войны, былъ проектъ создашя «евфратскаго 
казачества» (русскш вар1антъ разрешен!я армянскаго вопро-
са)? Во всякомъ случае, съ свободнымъ развипемъ народовъ 
Закавказья такая политика была-бы несовместима. 

12. 

Но... мы уже успели npiexaTb въ Тифлисъ. День былъ 
солнечный, теплый, оживлеше на улицахъ и видъ толпы, 
явно жизнерадостной и кротко настроенной, такъ резко от-
личались отъ всего, къ чему мы привыкли за последнш годъ 
въ Россш: мы почувствовали себя не только въ другомъ кли-
мате, но и въ другой среде. И здесь, очевидно, революция 
делала свое дело: но пути ея здесь иные, и формы проявлешя 
не те. 

Разлагающая сила общерусской революцш встретилась 
здесь съ ею-же освобожденными, ею-же поощряемыми стремле-
шями народовъ къ национальному и государственному само-
утверждешю: это одна изъ причинъ сравнительной сдержан-
ности, сравнительной умеренности револющоннаго процесса 
на Кавказе въ 1917-18 годахъ. 

Таково было общее впечатлеше, полученное мною въ 
Тифлисе осенью 1917-го и теперь весною 1918 года. Я не имелъ 
времени особенно углублять его: всего несколько дней при-
шлось провести въ этомъ Тифлисе — столице независимаго 
Закавказья, съ 9-го апреля. 



Независимое Закавказье! Нельзя сказать, чтобы этотъ 
формальный выходъ изъ состава россшской Имперш былъ 
сд^ланъ въ порыв% горячаго нащональнаго увлечешя. Н%тъ, 
онъ былъ вызванъ практическою необходимостью подписать 
миръ •— свой «Брестъ-Литовсюй» миръ и гЬмъ фактомъ, что 
Закавказье не признало большевицкаго переворота 25 ок-
тября. 

Этимъ, во многихъ отношешяхъ значительнымъ, непри-
знатемъ, народы Закавказья явно выключали себя изъ рамокъ 
централизованной русской государственности и обществен-
ности. 

Учрежденный 15 ноября (с. с.) 1917 года закавказскш 
комиссар1атъ (Е. П. Гегечкори — председатель) являлся коа-
лищей револющонныхъ и нац1ональныхъ организацш и былъ, 
фактически, первымъ независимымъ правительствомъ Закав-
казья. Это было правительство выборовъ въ Учредительное 
Собрате (всероссшское) и поддержашя Кавказскаго фронта_ 

ПослЪ ф1аско Учредительнаго Собрашя въ январе 1918 
года вопросъ войны и мира остался единственной жизненной 
связью Закавказья съ Росаей: связь эта была перерублена 
Брестъ-Литовскимъ договоромъ. Закавказское правительство 
попыталось отстоять свои интересы путемъ прямыхъ перего-
воровъ съ Турщей (Трапезундская конференщя, февраль-
мартъ 1917 года) и путемъ военной обороны («закавказская 
демократ1я» противъ «турецкаго импер1ализма»). Изъ дипло-
матическихъ переговоровъ въ Трапезунд^. ничего не вышло, а 
попытка военной обороны окончилась очень скоро и очень 
постыдно потерею Карса и Батума (1-го апр-Ьля). Приходилось, 
не шутя, подписывать миръ, и для этой ц-Ьли собиралась новая 
конференщя, на этотъ разъ въ Батум-Ь. А такъ какъ для под-
писашя мира Закавказье должно было являться правоспособ-
ною стороною, то и требовалось, для сей печальной надобности, 
провозглашение его независимости. Что и было сделано. 
Одновременно, образовалось новое правительство, съ предсЬ-
дателемъ — А. И. Чхенкели, главнымъ делегатомъ Закавказья 
въ Трапезунд-fe. Это правительство, являвшееся коалищей 
нащональныхъ группъ — уже помимо всякой связи съ Рос-
а е й — им-Ьло передъ собою определенную задачу — вывести 
Закавказье изъ войны. 

...Турки занимали не только Батумъ, но и Озургеты, 
Ахалцихъ и Абастуманъ; иначе говоря, Тифлисъ и Кутаисъ 
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были подъ непосредственною угрозою военнаго заняпя; ар-
мянсюя провинцш были частью уже заняты, частью — на-
кануне того. Армянское населеше Тифлиса особенно должно 
было опасаться прихода турокъ: мнопе выезжали уже на 
северъ, и мы встречали такихъ по Военно-грузинской дороге. 

...Несмотря на такое положеше, тифлисская толпа, пов-
торяю, показалась мне беззаботной и жизнерадостной, когда, 
27-го апреля 1918 г. нашъ автомобиль остановился у здашя 
казеннаго театра. 

«Помогите намъ» — «Готовъ къ услугамъ, чемъ могу», — 
къ. этому, въ сущности, сводился несложный д1алогъ мой съ 
Чхенкели (главою Закавказскаго правительства) и съ Н. Жор-
даша, который въ правительство не входилъ, но былъ глав-
нымъ вдохновителемъ краевыхъ политическихъ организацш 
(советовъ), опираясь на руководимую имъ сощалъ-демократи-
ческую партш. 

Подъ председательствомъ Чхенкели приступала къ работе 
комисая по выработке конституцш Закавказья — въ эту 
комисс1Ю мне и предложили вступить. Я поморщился. «Во-
просъ о конституцш и самомъ существовали Закавказья раз-
решится въ Батуме — не могу-ли я быть Вамъ полезнымъ 
тамъ?». Решено было воспользоваться моими услугами въ 
Батуме. 

Въ одномъ заседанш конститущонной комиссш (4-го мая) 
пришлось все же присутствовать. Шелъ обменъ мненш по 
общему вопросу: на какихъ основашяхъ строить закавказскую 
федерацда? (новое государство уже офищально именовалось 
федеративною республикою). 

Мнешя излагались различныя. Некоторые изъ присут-
ствовавшихъ мусульманъ полагали, что каждая изъ трехъ 
частей Закавказья должна получить право самостоятельной 
внгыиней политики. 

Баку былъ въ рукахъ большевиковъ, а турки находились 
у самыхъ подступовъ къ Азербайджану: «внешняя политика» 
желательная нашимъ татарамъ, (освобождеше Баку) могла бы 
оказаться вовсе не по вкусу армянамъ и т. д. Все это было 
довольно ясно: страннымъ могло казаться лишь столь скоро-
спелое объединеше весьма разнородныхъ стремленш подъ 
флагомъ «Закавказской федерацш» или подъ наименовашемъ 
«демократш Закавказья». 



Н-Ьтъ, решительно, въ ма^ 1918 года несвоевременно было 
заниматься разработкою конституцш для Закавказья. 

Но силъ было много, онЪ искали своего приложешя; 
революционные лозунги казались чудод*Ьйственнымъ талисма-
номъ... 

Местная демократ1я давно уже завладела дворцомъ 
б. нам-Ьстниковъ. Съ нею тамъ уживались еще учреждешя 
кавказскаго фронта, прозябавнпя больше по инерцш. Съ того 
момента, какъ (въ ноябр-Ь 1917 г.) такъ наз. красная гвард1я 
подъ водительствомъ Джугели захватила арсеналъ, городъ 
былъ обезпеченъ отъ посягательствъ со стороны проходившихъ 
съ фронта въ Pocciio эшелоновъ, и порядокъ, вообще, охранял-
ся сносно. 

Словомъ, если бы не турецкая опасность, Закавказье, 
можетъ быть и справилось бы со своими внутренними затруд-
нешями: въ его сборномъ правительств^, въ нацюнальныхъ 
сов-Ьтахъ, въ Сейм-fe запросы и чувства его населешя получали 
достаточно полное выражеше и трудная работа по организацш 
зд-Ьсь республиканскаго федеративнаго строя могла-бы, чего 
добраго, начаться. 

Но... надо было ^хать въ Батумъ. 



* 

ГЛАВА V. 

ВЪ БАТУМЪ КЪ ТУРКАМЪ. • 

Впечатл-Ьшямъ очевидца Батумской конференцш 1918 г. 
полезно предпослать несколько словъ о собьтяхъ и обстоя-
тельствахъ, вызвавшихъ это первое дипломатическое сопри-
косновен1е кавказскихъ народовъ съ державами Европы — 
исторически и политически вся сила была именно въ послЪд-
немъ, хотя преимущественно разговоръ велся съ Турщей*.) 

Когда, въ ноябрЪ 1917 года, образовался Закавказскш 
Коммисар1атъ, невозможность дальнЪйшаго веден1я войны 
противъ Турц1и на русско-турецкомъ фронгЬ не вызывала 
сомнЪнш, и решено было заключить съ этою державою пе-
peMupie. Услов1я его были выработаны русскимъ военнымъ 
начальствомъ фронта, сохранившаго еще свою видимость (къ 
сожал'Ьшю, одну только видимость!), и само перемир1е подпи-
сано 5 (i8) декабря igiy г. въ Эрзинджан-Ь. Одновременно уста-
новлена была между воюющими демаркацюнная лишя въ пре-
дЪлахъ Аз1атской Турцш, отъ Чернаго моря до озера Ванъ. 

Несколько позже, по почину турецкаго правительства 
выдвинуть былъ вопросъ о начатш мирныхъ переговоровъ 
съ Закавказьемъ (начало января с. с. 1918 г.). 

Комиссар1атъ, не зная точно о судьб'Ь Учредительнаго 
Собрашя и ожидая заключены по вопросу о томъ, какъ-же 
быть, хотя-бы отъ существовавшихъ тогда различныхъ госу-
дарственныхъ (несовьтскихъ) новообразован1й юга Россш, 
не былъ въ состоянш дать определенный стватъ на турецкое 
предложеше. 

*) Ддя далыгЬйшаго см. изданные грузинским!» правитель-
ствомъ Документы п матсръялыпо вшыиней политика Закавказья 
и Грузш. Тифлисъ. 1919 г. 



Среди этихъ колебанш, вызванныхъ на только затруд-
нительностью положешя, но и чувствомъ «имперской» лояль-
ности, а также живой еще мыслью о единстве россшской ре-
волюцш и демократш, драгоценное время упускалось; фронтъ 
окончательно рушился; «демаркацюнная лишя», не поддер-
живаемая съ этой стороны, не стесняла более турокъ; и, подъ 
предлогомъ насилш, допущенныхъ армянскими частями надъ 
мусульманскимъ населешемъ, они начали въ конце января 
(с. с.) 1918 г. наступлеше по направлешю къ русско-турецкой 
границе. 

Только съ созывомъ Закавказскаго Сейма (10 февр. 1918 г.) 
было, наконецъ, — съ новыми проволочками — принято ре-
шеше: вести съ турками самостоятельные переговоры о мире, 
местомъ переговоровъ избрать Трапезундъ — тогда еще за-
нятый кавказскими войсками, и добиваться въ переговорахъ 
съ Турщей, сохранения государственной границы 1914 года 
и автономии Армети «въ рамкахъ Турецкой государственности». 
(16 февраля с. е.). Это — въ такое время, когда кавказскш 
фронтъ всюду рушился, какъ подгнившее здаше. 

Не успели въ Тифлисе остановиться на этомъ решенш, 
какъ получено было 17 февр. телеграфное сообщеше Карахана 
о решенш Советовъ подписать Брестъ-Литовскш договоръ и 
объ уступке этимъ актомъ округовъ Карса, Батума и Ардагана, 
т. е. о коренномъ измененш въ пользу Турцш границы 1914 г. 
на Кавказе. Намеченныя Сеймомъ основашя мира прюбре-
тали явно утопическш характеръ. 

Турщя не замедлила, конечно, потребовать полнаго очи-
щешя предоставляемыхъ ей территорш, къ которымъ войска 
ея уже фактически приблизились (25 февраля с. е.); а Закав-
казское Правительство еще до того заявило (17 февр.) проте-
стъ противъ уступки закавказскихъ провинцш актомъ «за-
ключеннымъ безъ ведома и одобрешя Закавказья»*). 

Трапезундская конференщя, какъ это ни странно, все-
же состоялась. Турки, получивъ три санджака изъ рукъ Рос-

*) Въ свое время — съ эначительнымъ опоздашемъ — За-
кавказскому правительству было передано приглашете принять 
учасие въ Брестъ-Литовскихъ переговорахъ. Предложение это не 
обсуждалось, повидимому, практически, всл1здств1е полученныхъ 
зат1змъ св'ЬдгЬн1й о разрыв-Ь переговоров!, въ Брестт>-Лнтовск1з. 
Готовность-же начать отд-Ьльные переговоры о мир'Ь съ Турцией 
и вообще державами четверного Союза въ это время уже имелась 
на лицо. 



сш и сггЬша вступить въ обладаше ими, очевидно не прочь 
были им-Ьть на этомъ прюбр-Ьтенш штемпель и Закавказья. 

Что-же касается делегацш посл1=>дняго, она, какъ видно, 
надеялась добиться разр-Ьшешя поставленныхъ ей задачъ не-
смотря на коренное измЪнеше политической обстановки посл'Ь 
Брестъ-Литовска и несмотря на фактическш развалъ фрон-
та: теперь и Трапезундъ былъ уже опять турецкш. 

Трапезундская конференщя, начавшаяся 27 февр. (с. с.) 
и закончившаяся 1-го апр-Ьля (с. с.) отозвангемъ обратно въ 
Тифлисъ закавказской делегацш, привела къ сл-Ьдующимъ 
дипломатическимъ результатамъ: Закавказье — согласно 
ультимативнаго требован!я турокъ — обязалось признать 
Брестъ-Литовскш договоръ съ его столь тяжкими для Грузш 
и Арменш — но въ данный моментъ неустранимыми услов1ями; 
окончательный миръ подлежалъ заключенш Закавказьемъ, 
конечно, не съ одной Турщей но к съ ея союзниками (Гермашей, 
Австро-Венгр1ей и Болгарией); для этого, однако, предвари-
тельно должна была быть провозглашена независимость За-
кавказской республики. Было даже условлено — правда, 
частнымъ образомъ —- что въ работахъ конференцш делается 
лишь перерывъ — несмотря на отозвание закавказской делега-
цш. 

Впрочемъ такъ судили въ Трапезунд^; въ ТифлисЪ-же 
Сеймъ, въ порывЪ явной экзальтаЦш, призналъ необходимымъ 
продолжеше войны, посл-fe увЪренш Церетели, что «итти на 
услов1я Брестъ-Литовскаго мира мы не можемъ: народныя 
массы его не примутъ», и заявлешя Гегечкори, что «въ настоя-
щую минуту у Правительства не можетъ быть иного рЪшешя, 
какъ война съ Турщей».*) На этомъ основанш делегащя и 
была отозвана изъ Трапезунда (31 марта с. е.). Словомъ ре-
шили попытать военнаго счастья — при отсутствш надежныхъ 
войскъ и несмотря на открытое заявлеше сеймовыхъ мусуль-
мане «принять активное участ1е въ этой войн'Ь мы не можемъ, 
и потому активная ответственность не падаетъ на насъ». 

Въ этихъ услов1яхъ револющонная риторика, парламент-
е р р-Ьчи, обращешя къ народамъ, призывы разныхъ ор-

*) Любопытно сопоставить со всЬмъ, что сказано было въ 
Закавказском!, Сейме въ защите революционной войны (31 марта 
с. с.) простое соображеше Ленина, говорившаго, въ довольно 
аналогичныхъ обстоятельствахъ, противъ такой войны (28 февр. 
въ Ц. Ком.): «для войны нужна арлп'я, а ея нЪтъ. Следовательно, 
надо принять услов1я>> и т. д. 



ганизацш: «всЬмъ на фронтъ» и пр. заменяли собою, въ со-
вокупности, то, что въ давнишнихъ китайскихъ войнахъ де-
лалось съ помощью изображенш драконовъ и другихъ стра-
шилищъ. 

НедоразумЪше длилось не долго. 
Въ тотъ самый день, когда въ конце заседашя Сейма,на-

сыщеннаго энтуз1азмомъ и пафосомъ, Н. Жордаша заявилъ, 
что «мы вступаемъ офищально на военную арену», турки— 
совершенно «офищально» — вступили въ Батумъ. Одновре-
менно, они подвигались къ Карсу, который былъ занятъ 12 
апреля (с. е.). 

Изъ «военной» линш, очевидно, ничего не выходило хо-
рошаго, и решено было снова налечь на лишю дипломатиче-
скую. 

9-го апреля провозглашена была независимость Закав-
казской федеративной республики; и, тогда-же постановлено 
принять меры къ скорёйшему заключенда мира. Но, вполне 
неизбежно и последовательно, правительство Е. Гегечкори 
вышло въ отствку и заменено было первымъ (и, впрочемъ, 
единственнымъ) кабинетомъ Закавказской федеративной респуб-
лики, сформированнымъ А. И. Чхенкели. 

10 апреля закавказскимъ командовашемъ данъ былъ 
приказъ о прюстановленш военныхъ действш; турки отве-
тили такимъ-же распоряжешемъ, но поспешили, не ожидая 
полной и методической эвакуацш Карса, съ вывозомъ всего 
казеннаго имущества и сдачею имъ затемъ крепости, немед-
ленно ее захватить, что и произошло 12 апреля. 

После этого турецкому главнокомандующему ничего не 
оставалось, какъ сообщить въ Тифлисъ... о признанш неза-
висимости Закавказья Оттоманскимъ Правительствомъ, и о 
назначенш, согласно желашя Тифлиса, Батума местомъ даль-
нейшихъ переговоровъ, (15 (28) апр. 1918 г.) 

Турки уже заняли провинцш, доставнляся имъ въ Брестъ-
Литовске; и, одновременно, невозможность для неустроеннаго, 
потрясеннаго Закавказья ведешя самыхъ простыхъ военныхъ 
операцш была доказана. 

Въ такихъ-то услов1яхъ собиралась Батумская конфе-
ренщя. 

14. 

Разсказываютъ: когда закавказская делегащя, посланная 
для переговоровъ въ Трапезундъ, высадилась на берегъ съ 
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вспомогательнаго крейсера «Король Карлъ», (это было 27-го 
февраля с. с. 1918 г.) кто-то изъ турокъ зам^тиль, что если 
это все населеше «договаривающейся стороны», то прибыв-
шихъ мало; если-же это только делегащя, — ихъ слишкомъ 
много.*) 

Делегащя, предназначенная къ отправленда въ Батумъ, 
состояла изъ 45 лицъ — цифра чрезмерная, но объяснимая, 
помимо другихъ причинъ, спещальными политическими ус-
лов1ями Закавказья •— сборностью его власти, наличностью 
разныхъ недов-Ьряющихъ одно-другому политическихъ сла-
гаемыхъ. 

Делегатовъ было собственно шесть: Чхенкели и Николад-
зе—отъ Грузш, Гаджинскш и Расулъ-заде отъ Азербайджана, 
Качазнуни и Хатисянъ отъ Арменш. Были загЬмъ советники, 
представители в-Ьдомствъ, «нащональные секретари» т. е. 
секретари нащональныхъ сов-Ьтовъ — грузинскаго, армянска-
го и мусульманскаго; военная мисая, въ состав-fe двухъ гене-
раловъ и трехъ полковниковъ и т. д. 

Все пахло импровизащею: не было ни времени, ни спокой-
с т я , чтобы подготовиться къ д%лу методически. 

ОтъЬздъ назначенъ былъ на 5-ое мая, спещальнымъ по-
•Ьздомъ, куда пристроились также MHorie, желавппе -Ьхать 
по своимъ д-Ьламъ въ занятый турками Батумъ. Трудно было 
попасть на вокзалъ, если вы не располагали автомобилемъ; но 
еще труднее было поезду тронуться съ м^ста; что ОДНАКО, 
произошло, поздно ночью. 

...Раннимъ утромъ въ Квирилахъ. Какъ не воздать хва-
лу весенней красЬ полей верхней Имеретш, такъ прилежно 
обработанныхъ! Б+,лые церкви селенш; тамъ и сямъ развалины 
башенъ, по зеленымъ ущельямъ — богата Груз1я романти-
ческими пейзажами! 

Въ этомъ одно изъ угЬшенш ея бедности. Друпе давно 
къ угЬшешю прибавили-бы и доходъ. 

...Мягкость гуршскаго ландшафта (мы уже въ Гурш) такъ 
не вязалась съ мыслью, что тутъ по близости окопы, позицш 
османлисовъ. 

Въ Супса опять остановка: почетный караулъ отъ грузин-
скихъ частей. Пехотинцы, артиллеристы и кавалеристы; всЬ 
въ п'Ьшемъ строю безъ оруж!я. 

*) Еще Тиграну, царю Арменш, приписывалось изр'Ьчеше: 
«если это послы, ихъ много; если это — нещлятель, ихъ мало-
вато» (при виде небольшой армш Лукулла) . 
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Чхенкели въ развалку проходить передъ ними, сопровож-
даемый военными; говорить р-Ьчь — въ глазахъ офицеровъ, 
вольноопределяющихся какъ будто-бы огонекъ, солдаты-же 
непроницаемы. 

Отв'Ьтныхъ кликовъ не слышно. 
Среди сЬрыхъ шинелей встречаю одного тифлисскаго 

адвоката — добровольца. Много разговоровъ о томъ, какъ 
палъ Батумъ, о Чолокскомъ деле, где, какъ здесь уверяютъ, 
чувствительно пострадали турки (уже после занятая Батума);*) 
о неправильной прюстановкё озургетской операцш «какъ разъ 
когда Озургеты переходили уже обратно въ наши руки» и т. д. 

Этой весной крестьянамъ Гурш пришлось таки распла-
чиваться за легкомысл1е и опрометчивость съ какой въ Сейме 
постановили возобновить войну. 

Турки на деле безъ всякаго сопротивлешя, формально-же 
какъ будто съ боя вошли въ Батумъ. 

Все наше положеше въ предстоящихъ переговорахъ испор-
чено этою преждевременною, а главное ненужною пробою силъ. 

Карсъ и его оборона армянами во всемъ дополняетъ 
картину. 

...Белый флагъ надъ нашимъ поездомъ. Вотъ турецше 
окопы, а дальше и расположеше ихъ войскъ. Корявые, неук-
люж1е солдаты. Тоже драгомировская «серая скотинка»... 
И, можетъ быть, «святая»?. 

Прибываемъ въ Батумъ и располагаемся въ Hotel Oriental, 
на набережной, рядомъ съ морскою таможнею. 

15. 
И месяца не прошло съ техъ дней, какъ произнесены бы-

ли въ Сейме страстныя речи на тему: Батумъ или смерть! безъ 
Батума и жизнь не красна! — и вотъ делегаты независимаго 
Закавказья оказались въ Батуме; но не у себя, а въ гостяхъ 
у турокъ (6 мая 1918). 

Депутаты въ Сейме вовсе не переоценивали значения Ба-
тума для Закавказья и, въ особенности, для Грузш; оно, дей-
ствительно, чрезвычайно велико и общеизвестно. Но и Батумъ, 

*) Какъ разъ зд'Ьсь, на Чолок'Ь, турки понесли жестокое 
перажеше въ 1854 г. отъ русскихъ войскъ, подъ начальствомъ 
кн. И. М. Андронникова. Въ этомъ д-Ьл'Ь «покрыла себя славою», 
какъ раньше выражались, грузинская миливдя и, въ частности, 
дворянская конница. Этотъ-же Чолокъ кое-кто см-Ьшивалъ съ 
бол-Ье южнымъ и бо.тЬе изв-Ьстнымъ Чорохомъ, при обсужденш 
русско-турецкой границы на Берлинскомъ КонгрессЬ въ 1878 г. 



и Карсъ, какъ части огромнаго военно-пограничнаго оборудо-
в а л и Россшской Имперш, расчитаны были на оборону ея 
обширными средствами. При известныхъ услов1яхъ, они мог-
ли-бы сд'Ьлаться(и, возможно, сделаются когда нибудь) эле-
ментами планом%рнаго военнаго -устройства собственно Кав-
каза или Закавказья: это не могло совершиться внезапно, на 
рубеж-Ь 1917 и 1918 г. г., когда все рушилось. 

Словомъ, оказалось невозможнымъ охранить границы 
отъ турецкаго вторжешя. Легко, однако, было видеть, что за-
нят1е непр1ятелемъ напримъ>ръ, Батума вовсе не могло считать-
ся окончателънымъ: это зависъпо-бы отъ общаго исхода войны. 
Съ Турщей, следовательно, приходилось договариваться въ 
сущности лишь о н-Ькоторомъ modus vivendi; преимуществен-
но, объ обезпеченш экономической связи Батума съ Закавказь-
емъ. Но общественное мн"Ъше въ Грузш относилось къ вопро-
су съ крайней нервностью; а въ частности, с.-д., им-Ьвппе 
въ Батум^ одинъ изъ главныхъ своихъ приходовъ, труднее 
всего мирились съ тЪмъ, что они — преждевременно и преу-
величенно —- считали смертельнымъ ударомъ для Грузш. 
Опасались также ущерба отъ этой потери вообще для д"Ьла ре-
волюцш и демократш. 

Армяне были въ совершенно понятномъ ужасЪ: съ возвра-
щешемъ Турцш въ Карсъ создавалась угроза всему буду-
щему Арменш, и казавппяся такъ хорошо охраненными про-
винцш русской Арменш подвергались теперь непосредствен-
ной и смертельной опасности. Очевидно, армяне должны бы-
ли явиться въ Батумъ съ еще бол^е тяжелымъ чувствомъ, чЪмъ 
грузины. 

Въ иномъ положенш находились азербайджанцы. Они въ 
туркахъ начинали видеть сородичей, способныхъ во многомъ 
имъ помочь; ничто не побуждало ихъ смотреть трагически 
на предстоявдпе батумсюе переговоры. 

Изъ этихъ столь различныхъ мотивовъ, оцЬнокъ, опасе-
н1й, стремленш, надлежало теперь извлечь общую Закавказ-
скую политику! 

Представимъ себе также чувства турокъ прии занятш 
ими Батума. Они какъ-бы возвращались сюда, после 40-летняго 
отсутств1я. И хотя то, что они нашли здесь въ 1918 году, мало 
походило на Батумъ, оставленный ими въ 1878 году, они смо-
трели на провинцш (санджаки), уступленные имъ въ Брестъ-
ЛитовскЬ, какъ на воего рода турецкую Эльзасъ-Лотаринпю, 



возвращенную по принадлежности.*) Къ этому особому чув-
ству присоединялось нечто более общее: съ давнихъ уже поръ 
Турщя привыкла терять провинцш и отдавать города. Впер-
вые съ того времени, какъ мощь Султановъ пошла на ущербъ, 
войска турецшя заняли городъ, достаточно известный и 
значительный, чтобы усиЬхъ этотъ льстилъ тщеславш Стам-
була. Какое ни есть утЬшеше посл^Ь утраты хотя-бы Багдада 
(мартъ 1917 г.) и 1ерусалима (декабрь 1917 г.) ! 

Вотъ почему такъ а я л и лица турецкихъ офицеровъ и 
чиновниковъ въ Батуме весною 1918 года, и такими новень-
кими, яркими казались красные кумачевые турецюе флаги 
всюду на общественныхъ и казенныхъ здашяхъ! 

Главнымъ турецкимъ делегатомъ на этой конференцш 
былъ министръ юстицш и (временно) иностранныхъ делъ 
Халилъ-бзй, видный деятель группы «Единен1е и Прогресъ» 
(несколько позже — председатель Константияопольскаго пар-
ламента), человекъ апоплектическаго склада и обычнаго для 
турокъ, ложно-французскаго лоска. Въ Батуме-же находился 
въ это время и турецкш главнокомандующш Кавказскаго 
фронта, Вехибъ-паша, мужчина широкоплечш съ глазами, 
налитыми кровью, герой столь легкихъ успеховъ надъ Еойска-
ми, уходившими, не сражаясь. Пр1езжалъ при насъ на яхте 
изъ Константинополя и морской министръ Джемаль-паша, 
членъ знаменитаго тр1умвирата (Талаатъ •—• Энверъ —• Дже-
маль), фигура представительная и значительная**.) Энверъ-
паша побывалъ въ Батуме — но еще до нашего пр1езда, встре-
чали его съ большимъ торжествомъ, и уехалъ онъ, какъ гово-
рить, далеко не съ пустыми руками. 

Наиболышй интересъ вызывала, однако, германская 
делегащя. Непр1язненныхъ чувствъ къ Германш у населешя 
не было и быть не могло. Въ германцахъ видели хорошихъ 
представителей европейской культуры, европейскаго знашя 
и умешя, видели въ нихъ блистательныхъ воякъ, покорителей 
Балтики, Польши, Украины, Румынш. Гермашя въ Батуме 
означала намордникъ для Турцш, а это было главное. Таковъ 
былъ по крайней мере инстинктъ хриспанскаго населешя 
Закавказья. Священной-же ненависти къ германцамъ по сла-

*) Въ территор1яхъ, этихъ кровно связанныхъ съ исторхей 
Груз1н и Арменш, древняя христ1аиская культура постепенно, 
на протяжен1н вЬковъ, вытЬснялась исламомъ. 

**) Джемаль-паша былъ убнтъ въ ТнфлиеЬ въ 1922 г., при воз-
вращен1и изъ Афганистана. 
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вянофильскимъ или другимъ побуждешямъ — она не была, ка-
жется, глубока и въ русскомъ народе —не могли, очевидно, 
питать ни грузины, ни армяне, ни мусульмане. 

Полномочнымъ представителемъ Германской Имперш 
былъ генералъ-маюръ баварской службы фонъ-Лоссовъ, сос-
стоявшш въ это время представителемъ германскаго верхов-
наго командовашя при турецкомъ правительстве*). Его про-
стота и рыцарственность очень скоро обезпечили ему уважен ie 
всЬхъ. Изъ состава делегацш назову здесь графа Шулен-
бурга, бывшаго до войны германскимъ генеральнымъ консу-
ломъ въ Тифлисе**) и О. фонъ-Везендонкъ, высокобразованнаго 
и молодого еще дипломата, спешалиста по ближнему Востоку. 
Ф. Везендонкъ***)—внукъ известной пр1ятельницы-меценат-
ки Рихарда Вагнера, Матильды Везендонкъ; и крестникъ 
знаменитаго Гельмгольца — что впрочемъ отвлекаетъ насъ 
отъ Батума. 

Закавказье —• т. е. точнее три нацш Закавказья имели 
весьма разнообразныхъ представителей. Председатель де-
легацш А. И. Чхенкели, глава Закавказскаго Правительства, 
аще въ бытность свою членомъ Государственной Думы (4-ой), 
показалъ себя большимъ любителемъ вопросовъ вн-Ьщией по-
литики; онъ обычно выступалъ по этой части отъ имени с.-
демократической фракцш. Въ своей партш онъ более другихъ 
размышлялъ о нацюнальномъ вопросе и о нацюнальныхъ 
интересахъ Грузш; защищалъ ея автономш, когда это еще 
считалось плохимьтономъ среди грузинскихъ соц.-демократовъ. 
Его почвенный патрютизмъ имелъ очевидный корень въ глу-
бокой нацюнальной традицш лучшей части грузинскаго ду-
ховенства—среды, изъ которорй вышелъ Чхенкели. Въ то же 
время его ревность и лояльность во всемъ, что касалось ин-
тересовъ всего Закавказья, не вызывала ничьихъ сомненш. 

Другой грузинскш делегатъ Н. Я. Николадзе несъ съ 
чрезвычайной легкостью бремя своихъ 75 летъ. Сколько воды 
утекло съ техъ поръ, какъ онъ, въ юношескомъ увлеченш, 
совещался съ Герценомъ о томъ, какъ дать пощечину тогдаш-
нему россшскому шефу жандармовъ! или даже съ того времени, 

*) Имя генерала ф. Лоссовъ часто упоминалось въ печати, 
въ связи съ внутреннимъ баварско-германскимъ зам'Ьшательствомч, 
конца 1923 г. (дёло Гитлера-Людендорфа и пр.). Онъ командовалъ 
имперскою вооруженною силою въ Баварш. 

**) НьигЬ (1923 г.) — германскш посланникъ въ Тегеран'Ь. 
***) Въ 1923 г.—германскш генеральный консулъ въ ТифлисЪ. 



когда онъ, будучи редакторомъ тифлисскаго «Обзора», над-с,-
лалъ столько шуму во всей Россш своимъ литературнымъ 
процессомъ, о чемъ подробно пов-Ьтствуетъ даже Анатоль Ле-
руа-Болье въ своемъ «Empire des Tsars»! (Какъ все это, однако, 
«допотопно»!) 

Его неистощимая память, знаше турецко-кавказскихъ 
отношенш, его блестящш даръ беседы, огонь въ глазахъ при 
б^лой бороде и внушительно осанке — делали присутств!е 
его очень полезнымъ въ Батуме. 

Главнымъ армянскимъ делегатомъ былъ А. И. Хатисянъ, 
врачъ по образовашю, изъ армянскихъ уроженцевъ Грузш, 
бывшш несколько летъ тифлисскимъ городскимъ головою; 
persona gratisima во дворце Наместника при Воронцовыхъ, 
типичный и деятельный представитель того армянскаго те-
чешя, которое, оберегая и расширяя позицш занятыя армянами 
всюду на Каказе, надеялось съ помощью Россш, построить 
и турецкую Армешю. Это опытный, всяшевиды видевшш и 
жизнерадостный, краснощекш деятель*.) 

Остальные трое были до той поры сравнительно менее 
известны въ делахъ закавказской политики, хотя все они 
призваны были играть важную роль въ судьбахъ своихъ наро-
довъ. Р. Качазнуни дкоро сталъ главою правительства Арме-
нш; пока, въ Закавказскомъ правительстве, онъ считался 
«министромъ государственнаго призрешя». Подобно Хати-
сяну и Качазнуни М. Гаджинскш (также какъ и последнш, 
инженеръ) былъ въ составе образованнаго Чхенкели прави-
тельства; онъ входилъ туда съ портфелемъ торговли и про-
мышленности**.) 

Второй делегатъ —• азербайджанецъ, Расулъ-заде очень 
выдвинулся въ Сейме. Онъ сделалъ себе имя и въ Персш, 
работая въ тегеранской печати вместе съ деятелями персид-
скаго обновлешя. Превосходно владея и персидскимъ и ту-
рецкимъ языками, онъ показывалъ своимъ личнымъ примё-
ромъ, какъ значительны и широки могутъ быть политичесюя 
связи восточнаго Закавказья, когда оно разовьется полити-
чески. 

*) Позже Хатисовъ быль главою правительства армянской 
республики. 

**) Впрочемъ, все это распред'Ьлеш'е портфелей не им'Ьло 
серьезнаго значешя, т. е. дальше распределения ихъ д'Ьло не по-
шло за скорымъ исчезновенхемъ Закавказскаго правительства. 



ГЛАВА VI. 

БАТУМСКАЯ КОНФЕРЕНЩЯ. 

16. 

Теперь перейду къ самой конференцш, внешняя летопись 
которой могла бы быть очень краткой: состоялось всего-на-
всего одно засЬдаше, 11-го мая, въ зданш батумскаго клуба. 

Халилъ-бей произнесъ (по турецки) приветственное сло-
во съ упоминашемъ о «прекрасной звезде свободы», взо-
шедшей надъ Кавказомъ, о желанш Турцш установить доб-
рое соседство и т.д. Орханъ-бей (бывшш секретаремъ у турокъ 
и въ Брестъ-Литовскё) прочелъ французскш переводъ рёчи. 

Затемъ обсуждался вопросъ о допущенш къ участш въ 
конференцш представителя северо-кавказской Горской ре-
спублики, Гайдаръ-бея Баммата. 

Имея весьма важныя связи въ Турцш, ropCKie деятели, 
провозгласивъ независимость своей республики поспешили 
искать дипломатическаго и всякаго подкр"Ьплешя въ Кон-
стантинополе. Тамъ же находился председатель ихъ правитель-
ства Абдулъ-Меджидъ-бей Чермоевъ, чеченецъ родомъ, б. 
конвоецъ и офицеръ знаменитой «дикой кавказской дивиз1и»*), 
а въ то-же время деловой человекъ (съ большими интересами 
въ грозненской нефти. О пр1езде изъ Константинополя, вме-
сте съ турками, въ Батумъ на конференцш и горскихъ де-
легатовъ сообщалось уже въ телеграмме Вехибъ-паши уве-
домлявшей о признанш Турщей независимаго Закавказскаго 
Правительства. (15-го апреля с. е.). Возможному вступленш 

*) Отсюда, кстати, видно, какъ горько заблуждался В. Ро-
зановъ, когда писалъ, что, после всЬхъ войнъ, возсташй, Шами-
ля и т. д. , кавказеше горцы закончили свою исторпо... въ конво'Ь 
Е . Пмпер. Величества!. 
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Горской республики въ общекавказскую федерацш вей очень 
сочувствовали, и участае Г. б. Баммата въ конференцш воз-
раженш, конечно, не вызвало.*) 

Не успели приступить къ д^лу, какъ обнаружилось ко-
ренное расхождеше между Закавказскою и Турецкою делега-
шями по вопросу о Брестъ-Литовскомъ договор^, какъ осно-
ванш для переговоровъ. Чхенкели, повторивъ сделанное имъ 
еще въ Трапезунд-fe (напослЪдокъ) заявлеше, что Закавказье 
этотъ договоръ принимаетъ полностью, желалъ, чтобы тек-
стъ его былъ единственною основою переговоровъ дабы За-
кавказью не пришлось д-Ьлать новыхъ территор1альныхъ усту-
покъ Турцш, сверхъ предусмотренныхъ Б.-Л. договоромъ. 
Напротивъ, Халилъ-бей, принимая къ CBtfltHiro это заявлеше, 
указывалъ на происшедшш разрывъ въ дипломатическихъ пе-
реговорахъ, на возобновлеше военныхъ дМствш между Тур-
шей и Закавказьемъ, т. е. на новые факты, въ виду которыхъ 
Турщя не согласна считать договоръ единственной основой 
предстоящихъ переговоровъ и признаетъ за собою право выдви-
гать новыя требовашя. Поэтому, Халилъ-бей и предложилъ 
въ качеств^ основашя для переговоровъ изготовленный уже 
турками текстъ мирнаго договора, который былъ тутъ же ими 
предъявленъ. 

Представитель Германш ограничился простымъ приня-
т1емъ къ свЪд-Ьнт этого разноглас1я между Турщей и Закав-
казьемъ**.) 

Въ заключеше наша делегащя изъявила coraacie... по-
знакомиться съ турецкимъ проектомъ, и на этомъ засЬдаше 
конференцш было закрыто. 

17. 

Турецкш проектъ «договора мира и дружбы между 
Императорскимъ Оттоманскимъ Правительствомъ и Кон-

*) Комиссия, проверявшая полпомочш, состояла изъ графа 
Шуленбурга, турецкаго юрисконсульта Нусретъ-бея, самого 
Баммата и меня (отъ Закавказской делегацш). 

**) Въ этомъ же зас'Ьданш Закавказская делегация впервые, 
между прочимъ, получила офиц1альный текстъ Брестъ-Лнтовскаго 
договора. До того, у меня по крайней м'ЬрЬ, былъ лишь текстъ, 
изданный въ РостовЬ-иа-Дону «Затемерницкой организавдей 
napTin л'Ьвыхъ сощалистовъ-револющонеровъ интернашонали-
стовъ» и напечатанный въ типографш Т-ва «Обновлеше» Коллек-
тива Рабочихъ и ОдуЖащихъ. 

5 
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федеративною Закавказскою республикою» состоялъ изъ 12 
статей; къ нему имелось три приложешя (временныя правила 
о торговле и мореплаванш; объ особыхъ льготахъ, применя-
емыхъ къ сношешямъ въ пограничныхъ местностях въ; о по-
ряде устранен1я разноглас1й въ толкован1яхъ договора). 

Наконецъ, дополнительный къ основному договоръ ка-
сался вопросовъ, связанныхъ съ чисто военными интересами 
Турцш въ данный моментъ. 

Несомненно, наибольшее впечатлите производили но-
выя территор1альныя требования Турцш. Указанная въ ея 
проектё граница означала для Грузш отторжеше старыхъ 
ея областей (подвергшихся позже исламизацш,) прюбрётен-
ныхъ Poccieft по Адр1анопольскому миру 1828 года и тёсней-
шимъ образомъ связанныхъ съ б. Тифлисской губершей: речь 
идетъобъея уездахъ Ахалцихскомъ и Ахалкалакскомъ (напо-
следн1й, впрочемъ, заселенный уже въ XIX столетш армян-
скими выходцами претендовала Армешя). 

Для Арменш новая граница была равносильна полному 
почти уничтоженш: Александрополь и большая часть уездовъ 
Александропольскаго и Эчм1адинскаго — т. е. наиболее 
такъ сказать армянская часть Арменш -—• переходила къ Тур-
цш, вместе съ железной дорогой Карсъ — Александрополь и 
Александрополь—персидская граница. 

Въ этихъ услов1яхъ Турщя обезпечивала себе въ сущ-
ности не только политическш контроль всего Закавказья, но 
еще и тесное территор1альное примыкаше къ Азербайджану 
и къ Персш (т. е. персидскому Азербайджану) — иными слова-
ми, къ странамъ съ населешемъ тюркской-же породы и тюрк-
ской речи. 

Важную часть турецкаго проекта составляли» далее тре-
бовашя, имевипя целью облегчить военныя операцш противъ 
англичанъ въ Северной Персш. Главнымъ образомъ, имелось 
въ виду использоваше для этой задачи железныхъ дорогъ За-
кавказья, но также и бакинскаго порта (для возможныхъ опера-
цш на Каспшскомъ море). 

Во всякомъ случае, вопросы были поставлены съ полной 
определенностью. Понятно было для всехъ, что турецшя 
требовашя не будутъ сколько нибудь существенно смягчены; 
что противиться имъ силою мы не можемъ; и что принят1е 
ихъ поражаетъ въ корне Закавказье, какъ союзъ трехъ на-
родовъ, такъ какъ отъ Арменш мало что осталось-бы после 
новаго «размежевашя». 



18. 

Что въ услов1яхъ весны 1918 года турки, овлад"Ьвъ Ба-
•тумомъ и Карсомъ, пожелають получить еще Ахалцихъ и 
Александрополь, въ этомъ не было ничего неожиданнаго для 
многихъ изъ насъ. 

Спрашивалось, какъ теперь быть? 
Если противъ турокъ можно было получить поддержку, 

то только дипломатическую; и дать ее могли только германцы. 
О помощи со стороны англичанъ и французовъ, на чьей сторо-
не наши народы вмъсгЬ со всей Poccieft несли тягости вой-
ны съ 1914 года, и помину не было: англичане въ Северной Пер-
сш отделены были и разстояшемъ, и большевицкимъ засло^ 
номъ въ Баку и вообще, невозможностью установить съ ними 
сношешя. 

Мне лично вопросы территор1альные не казались столь 
важными, ибо установлеше границъ на могло быть окончатель-
нымъ, пока еще продолжалась война. Я ехалъ въ Батумъ съ 
полнымъ убеждешемъ въ томъ, что Гермашю Закавказье 
интересуетъ не только въ виду возможности использовашя 
некоторыхъ его рессурсовъ въ войне, но еще больше съ точки 
зрешя общаго плана германскаго проникновешя на ближнш 
востокъ. Гермашя, думалось, союзникъ Турцш и не станетъ ей 
поперекъ дороги ни въ томъ, что Турщя будетъ делать въ рам-
кахъ общаго ведешя войны, ни въ техъ специально турецкихъ 
домогательствахъ, которыя будутъ хоть сколько нибудь обосно-
ваны, и удовлетвореше которыхъ будетъ какъ-бы подачкой 
Турцш за ея труды. Но она несомненно выйдетъ за пределы 
того, что необходимо для войны, или что ей «причитается». 

Вотъ тутъ, казалось, поскольку эта союзница позволить 
себе какую-нибудь «отсебятину», какую-нибудь вольность, 
можно будетъ добиться контроля надъ нею, или даже veto ея 
старшей, более могущественной и более разумной союзницы —• 
Германш. Для этого нуженъ лишь соответствующейподходъ, 
подготовка. 

Турки занимаютъ Батумъ, Озургеты и Ахалцихъ: соб-
лазнъ овладеть Тифлисомъ —• для прямой связи съ Баку и 
для иныхъ выгодъ-великъ! Этому надо помешать и этому можно 
воспрепятствовать; можно и следуетъ предупредить вторже-
ние турокъ внутрь Грузш! 

Азербайджанъ пожелаетъ, чего добраго, турецкой помощи 
и въ борьбе съ большевиками, засевшими въ Баку, идляпро-
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тиводейств1я анархш: что-же делать! но въ Грузш намъ тур-
ки не нужны. Армешя? Ни въ отдельности, ни совместно съ 
Груз1ей воевать съ Турщей она не можетъ, — старый фронтъ 
распался, а новаго нельзя создать, когда непр1ятель уже у i 
насъ въ стране, и когда нашъ третш партнеръ — Азербайджанъ 
откровенно, безъ обиняковъ, заявилъ, что съ Турщей онъ во-
евать не будешь. 

Гермашя поможетъ Арменш какъ нибудь уцелеть въ 
эту бурю. Армянсюе делегаты имеютъ возможность говорить 
объ этомъ здесь непосредственно съ германскимъ представи-
телемъ. Этой возможности они и не упускаютъ. Въ добрый часъ! 
Но Армешя должна пока какъ-бы притаиться, отказавшись 
отъ вооруженнаго сопротивлешя, которое ведь безцельно. 
Позже видно будетъ. 

Такъ начиналась выясняться безнадежность Закавказской 
позицш и подсказывалась •— по крайней мере, грузинамъ — 
необходимость и возможность подготовки позицш грузинской. 
И это не только съ целью выпутаться, найти практическш 
выходъ изъ жестокихъ условш, какъ они сложились для За-
кавказья и Грузш къ лёту 1918 года, благодаря полному раз-
рушешю Россшской Имперш: нетъ, за этой, неотложной и 
острой задачей дня выступала, конечно, более глубокая, исто-
рическая обязанность нашего поколешя содействовать, на-
сколько возможно, возстановлешю или создашю, въ этихъ 
новыхъ услов1яхъ, основы для нащонально-государственной 
будущности нашихъ кавказскихъ народовъ. Если не теперь, и 
не нами самими, то когда и кемъ долженъ быть заложенъ 
этотъ фундаментъ? 

Надлежало найти, — пользуясь обстоятельствами — 
пути и формы для осуществлешя того, что носилось въ воздухе 
какъ зрелая для воплощен!я, не воплощенная еще действи-
тельность. Въ двухъ словахъ: предстояло стоять на позицш 
Закавказья (какъ оно сложилось случайно) до последняго мо-
мента; затемъ, переходить на позицш нащональныя и мане-
врировать отдельно, а, главное, закрепить въ государствен-
номъ сознанш каждаго изъ нашихъ народовъ ихъ независи-
мость; и, при первой возможности, установить, затемъ, на 
упроченной основе, политическое целое Закавказья или Кав-
каза! 

Первая часть этой схемы и была осуществлена закав-
казскою делегащею; затемъ грузинской делегащей въ Батуме 
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и грузинскими деятелями въ Тифлисе былъ подготовленъ — 
путемъ провозглашён! я независимости Грузш — переходъ 
къ консолидацш отдельно Грузш, Арменш и Азербайджана. 

Такъ осмыслался этотъ процессъ. Решешя не отъ меня 
зависели; но я могъ вл1ять на нихъ, будучи советникомъ де-
легацш и ея грузинскаго отдела по всемъ главнымъ вопросамъ.. 

19. 

Мы вступили немедленно въ препирательство съ турками, 
на почве предъявленнаго ими проекта: въ нашемъ довольно 
таки плачевномъ положенш меморандумы и ноты были един-
ственными оруж1емъ! 

Въ «состязательныхъ бумагахъ» — составлеше ихъ было 
возложено на меня — мы стали на строго формальную почву: 
противъ Турцш мы постаралась повернуть тотъ самый Брестъ-
Литовскш договоръ, которымъ она еще въ Трапезунде желала 
давить Закавказье. 

Здесь, въ Батуме, Турщя предлагала намъ, какъ мы ви-
дели, во-первыхъ договоръ дружбы и мира, во-вторыхъ, 
особую конвенщю по военнымъ вопросамъ и, наконецъ, спе-
щальныя соглашешя, относяццяся къ «доброму соседству» 
сторонъ. 

Мы ответили по поводу этой схемы такъ: основной мирный 
договоръ и дополнительная къ нему конвенщя о военныхъ ма-
тер1яхъ должны быть заключены нами не съ одной Турщей, а 
со всгъми державами четверного Союза; остальныя-же предла-
гаемыя намъ соглашешя («добрососедсшя») действительно, 
могутъ быть заключены между нами и одной Турщей, (мемо-
рандумъ Закавк. делегацш отъ 13-го мая). 

Противъ этого турки представили (15-го мая) следующее 
возражеше: «не Ваше дело высказываться о томъ, каше во-
просы суть обице для четырехъ союзниковъ, а каше касаются 
лишь одного изъ нихъ и Закавказской Республики. Предоставь-
те объ этомъ судить намъ, союзникамъ, между собою». 

Нашъ ответъ наэто возражеше: Вы, следовательно, при-
знали, что есть темы, подлежапця переговорамъ со всеми 
четырьмя державами; и друпя, касаклщяся лишь насъ въ 
Вами. Отлично. Принимаемъ къ с в е д е н ш . Вы находите, 
однако, что объ этомъ разделенш позаботятся сами союзники, 
намъ-же, Закавказью, следуетъ въ данномъ случае молчать. 
Но мы вовсе и не входимъ въ обсуждеше того, что именно 



отнести къ общему договору, и что къ спещальнымъ! Мы ут-
верждаемъ лишь, что общШ договоръ будетъ нами заключенъ 
не съ одной Турщей, а со вс^ми четырьмя державами. Намъ, 
какъ одной изъ договаривающихся сторонъ, кажется, позво-
лено интересоваться гЬмъ, кто именно является другою сто-
роною? (нота Закавк. делегацш 17-го мая). 

Мы продолжали ссылаться и на отсутств1е у турокъ права 
требовать чего либо сверхъ уступокъ, сделанныхъ имъ по 
Брестъ-Литовскому договору. Зд-Ьсь наша позищя была слабо-
вата; однако, на ней приходилось упорствовать, такъ какъ это 
былъ главный доводъ А. Чхенкели еще съ конца трапезундской 
конференцш. Ослаблялась же эта точка зрЪшя (т. е. что «не 
было новыхъ обстоятельствъ, изм-Ьнившихъ между нами 
международное положеше — не можетъ быть и новыхъ тре-
бованш») такими фактами, какъ весь военно-патрютическш 
шумъ поднятый Сеймомъ, въ виду нежелания турокъ отказать-
ся отъ Батума и Карса, рядъ принятыхъ имъ военныхъ резо-
люцш, отозваше делегацш изъ Трапезунда и т. д. 

ВслЪдств1е этихъ фактовъ, турки получили возможность 
утверждать, что заявление Чхенкели въ ТрапезундЬ о призна-
нш Брестъ-Литовскаго договора было «дезавуировано» За-
кавказскимъ правительствомъ Гегечкори, и что возобновлеше 
войны Закавказскою республикою именно и повлекло за собою 
изм-Ънеше въ международномъ положении, которое даетъ те-
перь Турцш право предъявлять новыя требовашя. 

Словомъ, въ этомъ пункт-fe почва подъ нами была не безъ 
шаткости. Съ гЬмъ большей твердостью обратили мы противъ 
турецкаго проекта ocTpie Брестъ-Литовскаго договора. 

«Какъ это? — говорили мы: «вы по-просту включаете 
теперь (по вашему проекту) въ составь Оттоманской Имперш 
территорш, государственное и международное устройство 
которыхъ обставлено услов1ями ст. 4 Брестъ-Литовскаго до-
говора? Тамъ в-Ьдь предусмотрены права «сосЬднихъ госу-
дарствъ»; въ согласш съ ними и долженъ быть установленъ 
населешемъ округовъ Батума, Карса и Ардагана новый по-
рядокъ въ этихъ территор1яхъ. СосЬдшя государства -— это, 
прежде всего, Турщя; но, загЬмъ, это и Закавказье; а теперь 
вы просто забираете эти провинцш, отменяя договоръ, не 
вами одними подписанный, договоръ, предоставившш и намъ 
известное участ1е въ д-Ьл-Ь. Такъ нельзя», (см. Закавк. мемо-
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рандумъ 16-го мая). Словомъ, теперь уже мы выступили въ 
роли блюстителей Брестъ-Литовскаго договора! 

ПоогЬднш доводъ былъ особенно непр1ятенъ туркамъ, и 
отвЪтъ ихъ (18-го мая) сверхъ ссылки на факты, измЪнивцпе 
положеше сторонъ въ эпоху отзыва Закавказской делегацш 
изъ Трапезунда и позже, заключалъ въ себ^ следующую 
угрозу: «настоят я Закавказской делегацш высказываться о 
вышеозначенной {т. е. 4-ой) статыъ Брестъ-Литовскаго дого-
вора могутъ имгътъ самыя серъезныя последствия на ходъ те-
кущихъ переговоровъ». 

Мы могли однако позволить себЪ тогда въ БатумЪ роскошь 
такой полемики главнымъ образомъ потому, что им-Ьли возмож-
ность напоминать Турцш (см. мемор. 16 мая) что «присутсше 
здЪсь делегацш Германской Имперш служитъ нагляднымъ 
доказательствомъ того, что державы, союзныя Турцш и вмгьстгь 
съ нею подписавшая Б.-Л. договоръ, принимаютъ прямое уча-
стие въ дгьлахъ, связанныхъ съ ликвидацгей М1ровой войны на 
Кавказскомъ фронтгь». 

Въ этомъ пункгё мы состязания не проиграли. Мы доказа-
ли, и показали Турцш, что она не можетъ распоряжаться 
нашею судьбою единолично. 



ГЛАВА VII. 

РАЗВАЛЪ ЗАКАВКАЗЬЯ. 

20. 

Задача чисто дипломатической кампанш обозначалась 
достаточно ясно. Можно было надЬяться на н-Ькоторе смяг-
чеше предъявляемыхъ намъ требованш съ помощью Германш. 
Но не было никакой надежды на то, чтобы вывести Закавказье 
изъ войны и, поставивъ его въ положеше страны нейтральной, 
приступить къ его устройству и успокоенiio. Его желЪзныя 
дороги нужны были воюющимъ сторонамъ: при слабости 
Закавказья, провозглашеннаго независимымъ, но пока отъ 
всЪхъ зависЪвшаго, эта рельсовая сЬть призвана была усилить 
того (изъ «большихъ»), кто первый наложилъ-бы на нее руку. 

Вей преимущества были тутъ на сторонё коалицш, руко-
водимой Гермашей, такъ какъ, владея (съ апреля 1918 г.) 
Карсомъ и Батумомъ, турки уже держали за одинъ конецъ 
рельсовый путь, соединявшш турецкш театръ войны съ пер-
сидскимъ. Какъ всякш знаетъ, тотъ же путь велъ къ нефти 
Баку и къ хлопку Туркестана. 

При другихъ услов1яхъ дЬло свелось бы къ спещальной 
конвенц1и о пользованш железными дорогами; Закавказское 
правительство и шло на это — по необходимости. БЪда, одна-
ко, въ томъ, что вторжеше турокъ въ пределы Закавказья 
приводило немедленно и фатально къ разнообразнымъ и опас-
нымъ осложнешямъ. Рельсовый путь въ Персш велъ черезъ 
армянешя провинцш: турки впадали въ соблазнъ продолжешя 
и здЬсь той политики уничтожешя армянъ, которая ими при-
менялась во время войны въ Турцш; и этимъ приводилась въ 
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fltftCTBie взаимоистребительная вражда между татарскимъ и 
армянскимъ населешемъ взращенная еще при русскомъ вла-
дычестве. Съ другой стороны, приходили въ брожеше все, 
кто только по исторической-ли традицш, по чувству-ли расовой 
и релипозной общности или вообще «по встретившейся на-
добности», считалъ себя естественнымъ кл1ентомъ Турцш, или 
просился теперь въ ея кл1енты. Все это усиливалось, подсте-
гивалось иллюз1ей ея победоносности, искусно раздуваемой 
многочисленными тайными и явными ея агентами. Да и при-
слала ведь Турщя на Кавказъ «арм!Ю Ислама»... 

Вотъ почему, самъ по себе несложный вопросъ о пропуске 
турецкихъ войскъ по линш Александрополь-Джульфа (съ 
целью противодейстая англшскимъ войскамъ, какъ писалъ 
Вехибъ-паша) вызвалъ чрезвычайныя трешя между закавказ-
скою и турецкою делегащями. 

Александрополь*) былъ захваченъ турецкими войсками; 
армянсшя части оказались не въ силахъ его защищать. Ар-
мяне, какъ и друпе делегаты, признавали всю неизбежность 
предоставления железной дороги турецкому командовашю; но 
желательны были, конечно, определенныя гарантш и предва-
рительное взаимное соглашение по такому щекотливому пред-
мету. Турки-же, ссылаясь на невозможность, по военнымъ 
обстоятельствамъ, промедлешя, шли на проломъ. 

Причинено было много страданш местному армянскому 
населеню, и много непр1ятностей закавказской делегацш. 
Делу можно было несколько помочь лишь разрешивъ съ по-
мощью германцевъ весь вообще вопросъ о взаимоотношешяхъ 
нашихъ съ державами четверного Союза. Протесты же и ссылки 
на «попираемый суверенитетъ», которыя заявлялись А. Чхен-
кели въ переписке по этому делу, были необходимы, но и 
безплодны. 

Подобный осложнешя делали всю обстановку конферен-
цш крайне тяжелой. Руководители къ тому-же вовсе не давали 
примера хладнокров1я и выдержки. 

Не было ни чувства пропорцш, ни спокойнаго различешя 
между достижимымъ и фантастическимъ, между явлешями 
перваго плана и второстепенными, между длительнымъ и пре-
ходящимъ. 

Въ многолюдной и нервной кулисе окружавшей конфе-
ренщю внезапно появлялись и потомъ исчезали то пр1езжавиие 
изъ Тифлиса деятели-гастролеры, представители партш, нацш 

*) Военная база и узслъ лиши на Тифлисъ, Карсъ и Джульфу. 
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или группъ, то отдельные добровольцы-политики, порою 
прямые авантюристы. Местные батумсше деятели, томивнпеся 
въ бездкпш; наши пленные офицеры; политичесюе ходатаи 
изъ разныхъ мусульманскихъ провинцш, всего Кавказа, 
MHorie въ ноЕенькихъ фескахъ, сразу придавшихъ ихъ лицамъ 
«оттоманское» выражеше; турки кавказскаго происхождешя 
— все это гуд/Ьло, волновалось сплошнымъ роемъ вокругъ 
насъ. 

Вотъ несколько выдержекъ изъ записей того времени. 
Май igi8 г. 

Въ Батум^ —• постоянное ощущеше парника. Отъ знаме-
нитыхъ его осадковъ — бамбукъ, чай и все пресловутое суб-
тропическое; и отъ осадковъ-же р^дко когда ясенъ горизонтъ, 
р-Ьдко видны лин1и горъ, и природа всегда готова къ дождю. 

«Бульваръ», конечно, наряденъ; и южному морю полага-
ется быть красивымъ. Но въ самомъ Батумъ мало интереснаго, 
потому-что мало характернаго. Улицы такъ себЪ, не безъ 
опрятности. Единственный, кажется, уголокъ съ «лица необ-
щимъ выраженьемъ» — такъ называемая Греческая улица. 

Я сказалъ: «опрятность». Она скоро пострадаетъ. Въ 
полЪ моего зрЪшя (изъ окна гостинницы) уже съ неделю какъ 
появилась дохлая кошка, на улицЬ. Что-то будетъ здЬсь 
черезъ годъ-два? Но засидятся-ли зд-Ьсь турки? 

Всюду полум-Ьсяцъ со звездою на красномъ пол^; и фески 
преумножились; но частью это — политическш маскарадъ, 
частью-же онЬ пришлыя, временный. У пристани мало паро-
ходовъ; зато закопошился тамъ анатолшскш приморский людъ, 
около своихъ парусниковъ. И изв-Ьчная левантинская толпа. 

Услов1я формировашя нашей делегацш таковы, что 
трудно было избежать чудовищнаго, несуразнаго. Почему-то 
приходитъ на память сборная селянка, pot-pourri и т. п. вещи. 

...Какъ хорошо, что большинство не понимаетъ и не 
чувствуетъ всей тяжести наносимыхъ ударовъ. Повседневность 
мыслей и чувствъ. Люди вертятся, какъ cyxie листья подъ 
осеннимъ вЪтромъ. 

Нестройное громыхаше клавишъ разбитаго инструмента. 
Несносный скрипъ несмазанной телеги. 

Визитъ трехъ турецкихъ вельможъ: Джемаль-паши, Ха-
дила и Вехиба. Они пожелали познакомиться ближе съ на-
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шими делегатами. Уселись втроемъ на диванъ, прочно занявъ 
его. Подано кофе. По сю сторону, ц-Ълымъ архипелагомъ раз-
местились въ небольшой гостиной закавказск1е делегаты. Я 
приглашенъ въ качестве «сотрудника». Сначала вольные 
разговоры; затемъ наши гости просятъ, чтобы каждая изъ 
нашихъ нащональныхъ секцш высказалась по душе. 

Чхенкели всегда въ восторге, когда выпадаютъ случаи 
вести «международные» разговоры. Здесь передъ нимъ три 
столба Порты Оттоманской, лицомъ къ лицу съ глашатаями 
трехъ кавказскихъ нацш. Эта цифра три мистически на него 
подействовала, и онъ, имея трехъ мусульманъ передъ собою, 
и двухъ въ своей делегацш, началъ съ того, что, «хоть онъ, 
какъ сощалистъ, и не придаетъ большого значешя релипоз-
нымъ догматамъ, но что подобно тому какъ Богъ, хотя въ трехъ 
лицахъ, но единъ, такъ и Закавказье, хотя включаетъ въ себя 
три нацш, но» и т. д. Какова сила богословской закваски*) и 
атавизма? 

Затемъ говорилъ Николадзе, просто, кратко и веско о 
пользе закавказской независимости для самой Турцш,. о 
необходимости не лишать сначала-же Закавказье элементовъ, 
необходимыхъ для его жизненности и т. д. Хатисовъ выбралъ 
темою армянскш вопросъ, напомнилъ Джемалю-паше о его 
командованш въ Палестине и добромъ отношенш къ хриспа-
намъ, о его товарищахъ-армянахъ (Зохрабъ и др.), соратни-
кахъ по турецкой революцш. 

X., очевидно, наступилъ на больное место: Джемаль-паша 
сделалъ серьезное лицо и посоветовалъ вопроса этого не ка-
саться — после всего, что произошло. (По глубокому убежде-
нно самихъ турокъ, армяне въ Турцш поразили ихъ ножомъ 
въ спину, въ войне 1914-15 г. г.). 

Третье слово было сказано Мамедъ-Гасаномъ Гаджин-
скимъ: онъ говорилъ приветливо; выражалъ надежды, изъяв-
лялъ радость - благоразумно избегая и теологш и острыхъ 
нащональныхъ вопросовъ. 

После живой общей беседы наши гости уехали. 

22. 

Въ мае 1918 года Росс1я казалась темъ, кто былъ въ 
Батуме, такой далекой. Советская власть не простиралась 

•на Закавказье. Независимость была объявлена. На Северномъ 
*) Ч. былъ въ духовн. сешшарш. 



Кавказ^ — положеше переменчивое, неопределенное; благо-
даря естественной граыицё — Кавказскому хребту, получалась 
какъ бы изолящя отъ того, что бушевало въ Россш. Въ Баку 
(передъ которымъ стоялъ закавказскш военный заслонъ) и въ 
другихъ пунктахъ Каспшскаго побережья существовалиг 
правда, совётсшя группы подъ разными сложными и предлин-
ными назвашями. Но, вообще говоря, обширныя неустроенныя 
пространства отделяли пока Закавказье отъ истинныхъ цент-
ровъ Советской Россш, хотя аванпосты ея были разбросаны 
по близости. 

Европейская война достигла зенита. Гермашя была 
кровно заинтересована въ установленш на Восток^ хотя-бы 
временнаго равновЪс1я. Этому служили договоры, Брестъ-
Литовскш и Бухарестскш, и вся «политика окраинныхъ го-
сударствъ», отъ Балтики до Чернаго моря; для этого-же 
Гермашя старалась теперь какънибудь согласовать интересы 
Турцш и Закавказья. 

Надлежало выяснить также взаимоотношешя между За-
кавказьемъ и Советской Poccieft. Это было необходимо и 
вообще для устойчивости порядка, который былъ-бы устроенъ 
трудами батумской конференцш въ Закавказьи, а въ частности, 
для мирнаго разрЪшешя вопроса о Баку и о бакинской нефти 
(вопроса всегда остраго для Россш, но получившаго теперь, 
по разнымъ побуждешямъ, остроту и. для Германш, и для 
Турцш съ Азербанджаномъ). 

Посредничество, съ цёлью примирешя Закавказья съ 
Советами, и было предложено германскимъ правительствомъ 
въ МосквЪ въ серединЬ мая, т. е. въ самый разгаръ батумской 
конференцш. Переданное графомъ Мирбахомъ, предложеше 
это вызвало со стороны народнаго комиссар1ата заявлеше о 
необходимости привлечешя къ участш въ Батумской конфе-
ренцш представителя Россш и, одновременно, указаше на 
самозванность «такъ называемаго Закавказскаго правитель-
ства» ,противъ котораго повсюду-де высказываются массовые 
народные митинги и т. д. 

Намъ не трудно было опровергнуть такую оценку пол-
номочш Закавказскаго правительства (19 мая). Да и сами 
комиссары, очевидно, не придавали ей значешя, такъ 
какъ советское правительство не замедлило принять 
германское посредничество въ вопросЬ о признанш За-
кавказья Poccieft. Сообщая намъ объ этомъ (21-го мая), 
фонъ-Лоссовъ прибавлялъ, что собирается известить Мирбаха 
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въ Москве о болылевицкихъ угрозахъ Закавказью со стороны 
Сухума и Баку ( татя угрозы были), и что Гермашя вообще 
настоятельно советуетъ русскому правительству не наступать 
на Закавказье. 

Въ 1918 году время для такого наступлешя еще не присп-Ь-
ло. Но и принять учасие въ Батумской конференцш советско-
му представителю не пришлось. При посредстве Германии 
условлено было лишь, что представитель Закавказья вступить 
въ переговоры съ Советскимъ Правительствомъ где либо въ 
пределахъ Советской Федерацш, недалеко отъ Закавказья 
(предложеный Германскимъ правительствомъ, Клевъ Чиче-
ринъ считалъ местомъ неудобнымъ)*). Но и эта мысль, по 
изменившимся обстоятельствамъ, осталась безъ осуществле-
шя . Однако, впервые поставленъ былъ вопросъ о признанш 
независимости Закавказья Pocciero: и выяснилось, что, въ 
услов1яхъ середины 1918 года, ключъ къ этому признант 
лежалъ въ Берлине. 

*) См. относящуюся къ э т о м у вопросу переписку ib. N N 116, 
151, 152, 156. 



ГЛАВА VIII . 

Н О В Ы Й П У Т Ь . 

23. 

Треволнешя, вызванный домогательствами турокъ, до-
стигли крайняго напряжешя, когда делегащя наша получила 
отъ генерала ф.-Лоссова формальное предложеше добрыхъ 
услугъ въ качеств-b посредника, въ виду безуспешности сно-
шенш между оттоманскими и закавказскими представителями 
(19-го мая). Большинство находило, что за это предложеше 
следовало ухватиться. Однако мусульмане, какъ выясни-
лось въ совещании делегацш. боялись принят1емъ германскаго 
посредничества обидеть турокъ: ихъ надлежало-бы предвари-
тельно спросить и т. д. По мненю Гаджинскаго, вообще, не 
следовало затягивать переговоры. «Надо кончать, говорилъ 
онъ, такъ или иначе: для восточной части Закавказья несогла-
с1я не существенны». Эти несоглаая были очень существенны 
для Грузш и Арменш. Мы стояли на перекрестке: однимъ 
было по пути съ турками, другимъ — не по пути. 

Фонъ-Лоссову тогда-же ответили приняпемъ его предло-
жешя. 

Близилась развязка. Победоносная Турщя какъ сильно-
дЪйствующш реактивъ вызывала распадеше слабаго еще, не 
устроеннаго, потрясеннаго войною и револющей аггломерата-
Закавказья. Отъ него естественно отваливался мусульманскш 
Азербайджанъ, впекомый къ Турцш магнитною силою ея 
притяжешя. Голосъ породы оказался сильнее векового пре-
дубеждения шштовъ противъ суннитъ, особенно въ техъ об-
разованныхъ слояхъ, ш1итское рвен1е которыхъ значительно' 
остыло подъ вл1яшемъ русско-европейской культуры. 
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Этимъ однимъ для Закавказья уже исключалась возмож-
ность единаго политическаго маневр ировашя, т. е. единой 
внешней политики. Каждая часть его должна была сама о 
себе позаботиться. 

Что Груз1я была къ тому готова, сравнительною органи-
зованностью своей, съ такой уверенностью мы пргЬхали въ 
Батумъ. Что она должна действовать самостоятельно, выясни-
лось окончательно после занятая турками всей мусульман-
ской части Грузш — отъ Батума до Боржомскаго ущелья, и въ 
виду неудержимой тяги ихъ къ берегамъ Каспшскаго моря. 

Быть этапнымъ корридоромъ для «армш ислама», хотя-бы 
временно, насъ не соблазняло. Прогнать турокъ силою мы не 
могли. Единственный выходъ •—• политика германскаго «на-
мордника». Но для этого нужно: выступление независимой 
Грузш; уговоръ съ Германией и определенная германская под-
держка. 

Практическая злоба дня побуждала именно такъ ставить 
вопросъ: но гораздо более глубокая побуждешя толкали на 
тотъ же путь. Какъ было не услышать въ этотъ единственный 
моментъ клокоташя историческихъ стихш, какъ было не 
внять голосу всехъ, кого уже давно нетъ; какъ не подумать и 
о техъ, что еще придутъ? Сколько поколенш создавали гру-
зинскую нащю и тщетно искали для нея условш вольнаго 
развитая подъ солнцемъ? Вотъ независимость застучала въ 
дверь — какъ не броситься ей на встречу! Если упустишь 
это мгновеше, какъ ответить потомъ передъ теми, кто будетъ 
после насъ? Или этотъ народъ рожденъ только для рабства, 
для подчинешя, и ему окончательно превратиться въ «этниче-
скш матер1алъ», изъ котораго штампуются, смотря по обсто-
ятельствамъ то персы, то турки, то pyccKie? Нетъ,онъ помнить ; 
онъ желаетъ воспрянуть и стать опять самимъ собою. Онъ 
этого не желаетъ? Онъ вздохнетъ о своей тюрьме какъ «Шиль-
онскш узникъ» Байрона? пусть это теперь и обнаружится! 
Перевертывается страница исторш. 

Впрочемъ, въ такихъ размышлешяхъ не было надобности: 
однимъ, немногимъ, они давно были знакомы. Друпе прони-
кались скорее тактическими соображен 1ями. У большинства 
и вопроса не возникало: воля, инстинктъ, подсознательное 
несли ихъ въ эту сторону. «Шахматный» же расчетъ былъ не 
богъ весть какой сложный: прежде всего, опираясь на Герма-
Hiro, оградиться отъ турокъ и организоваться. Въ организован-
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номъ виде, какъ нащя, ждать окончашя м1ровой войны — 
положеше наше тогда и определится, причемъ мы и сами бу-
демъ факторомъ, его определяющими -— хотя-бы и скромнымъ. 
И соотношеше съ Poccieft выяснится темъ-же путемъ. 

Въ откровенныхъ беседахъ съ членами Германской деле-
гацш, подготовлена была намечавшаяся позищя Грузш — въ 
предвидены неизбежнаго развала Закавказской коалицш. 
Всего несколько лицъ были, такъ сказать, въ секрете. Ilpie-
хавшш изъ Тифлиса Н. Жордаша, по своему положешю пред-
седателя грузинскаго Нащональнаго Совета, лидера соц.-дем. 
партш въ Зак. Сейме и въ Грузш, былъ лицомъ, на чью долю 
выпала трудная задача проведешя въ Тифлисе основныхъ 
актовъ (провозглашешя независимости Грузш и самоотмены 
Закавказскаго Сейма). У него были, повидимому, колебашя, 
вполне понятныя и законныя: независимость Грузш мало 
вязалась и съ доктриною всей его прежней работы, и съ при-
надлежностью его къ россшской соц. демократ, партш. Но 
разъ «уверовавъ» онъ взялся за проведете новой программы 
искусною рукою. 

22-го мая онъ уехалъ обратно въ Тифлисъ. Работа «герма" 
но-грузинская», параллельно съ «закавказско-турецкой» шла 
полнымъ ходомъ. 

24 мая генералъ фонъ-Лоссовъ известилъ насъ о безуспеш-
ности попытокъ его посредничества. 25-го председатель За-
кавказской делегацш получилъ отъ генерала уведомлеше, 
что въ виду предстоящаго, по его сведешямъ, распадешя 
Закавказской республики и изменешя, въ связи съ этимъ, 
всей обстановки, ему необходимо личное сношеше со своимъ 
правительствомъ, в с л е д с т е чего онъ решилъ покинуть Ба-
тумъ вечеромъ-же на пароходе «Минна Хорнъ». 

Германская делегащя действительно отбыла въ этотъ 
вечеръ изъ Батума. 

26-го мая Закавказская делегащя получила ультиматумъ 
Турцш съ требовашемъ принят1я совокупности турецкихъ 
предложений (дополненныхъ новымъ изменешемъ границъ 
въ пользу Турцш) въ 72-часовый срокъ. Въ моментъ получешя 
ультиматума Закавказская республика уже не существовала: 
ровно за 4 часа до того въ Тифлисе последовало объявлеше 
независимости Грузш. Вотъ, впрочемъ, несколько отрывковъ 
которые лучше выразятъ смену событш. 
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Батумъ, 21 мая igi8. 

Утромъ обозреваемъ съ Н. Жордашя и Николадзе по 
картЬ необходимый намъ границы. Въ крайнемъ случай го-
товы «отдать» Закатальскш округъ. Никакихъ другихъ ис-
правленш границъ въ пользу Азербайджана не допускаемъ. 
Турки пристали буквально съ ножемъ къ горлу — но Ахал-
цихъ, Хертвиси должны остаться въ Грузш. 

Днемъ—совЪщаше грузинъ съ татарами о взаимной гра-
нице. Съ одной стороны — Николадзе, Жордаша, Сургуладзе 
и я; съ другой — ханъ Хойскш, Хасмамедовъ, Сафикюрдскш, 
Пепиновъ, Усубековъ, Джафаровъ. Армяне отказались отъ 
частей Елисаветпольской губ. (Карабагъ), и мусульмане... 
согласны на образоваше особаго армянскаго кантона въ За-
кавказьи (примёрно, по схеме «Александропольской губернш» 
недавней эпохи земскихъ мечтанш). У насъ они не прочь 
отхватить части уездовъ Сигнахскаго, Тифлисскаго и Борча-
линскаго (каково слышать объ этомъ царямъ въ мцхетскихъ 
могилахъ!), но соглашеше здесь возможно: они уступятъ. По 
ахалцихскому вопросу Пепиновъ выдвигаетъ самоопределение 
{разумея присоединеше къ Турцш). 

Въ общемъ, наши друзья-мусульмане уверяютъ, что 
«тр1единое » Закавказье будутъ отстаивать всячески; но, 
говорятъ они, какъ быть, если турки отъ своихъ требованш 
не откажутся, и одинъ изъ проектируемыхъ «кантоновъ» бу-
детъ отсутствовать? Они желали-бы сохранить въ этомъ случае 
Закавказье хотя-бы «двуединымъ»... 

Мы ответили, что если Закавказью будетъ действительно 
нанесенъ такой ударъ въ Батуме, то мы будемъ считать себя 
свободными, и каждая сторона должна будетъ осмотреться. 

Ну, не преждевременно-ли было приступать къ сочиненда 
Закавказской конституцш въ Тифлисё? 

Позже, прогулка въ «закавказскомъ» автомобиле; спутники 
мои—|Чхенкели, Жордаша уже более года какъ освоились 
съ этой ценною прерогативою революцюнной власти. Вверхъ 
по ущелью Чороха, до впадешя Аджарисъ-цкали. Насколько 
этотъ пейзажъ, эти мощныя коренныя деревья пр1ятнее при-
морскихъ «субтропическихъ» ухищренш. 

Группы муловъ съ вьюками и проводники ихъ едва-ли 
были иными въ дни блаженнаго отца нашего Григор1я изъ 
Хандзты, который здесь по близости, въ грузинской ©иваиде 

6 
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— Кларджетш, вм-fecrb съ другими иноками молился за гр-Ьхи 
наши —- тому назадъ свыше тысячи л-Ьтъ. 

Это беженцы, разсЬянные русско-турецкими сшибками, 
возвращаются обратно. 

— Поздно ночью помогаю генераламъ Одишелидзе и 
Корганову въ просмотр-Ь, вм%сгЬ съ двумя турецкими офице-
рами, текстаспещально военнагосоглашешя.Жальгенераловъ. 

22 мая. 

Решительное сов-Ьщаше, въ виду угрожающаго Закав-
казью крушешя, — о необходимости провозглашешя незави-
симости Грузш. Схема та, о которой давно уже въ качеств^ 
«советника» я твержу зд^сь, и съ которою Чхенкели и друпе 
согласны. Независимость и территор!альная ц-Ьлость Грузш 
обезпечиваются Гермашей. Восточное Закавказье получаетъ 
свободу д%йствш и устраивается съ помощью турокъ. Армяне 
также должны будутъ провозгласить свою независимость; 
главная ихъ забота въ данный моментъ — оградить жизнь 
населешя отъ турецкихъ пр1емовъ. Они добиваются заступни-
чества и помощи Германш и, наверное, получатъ ее. Позже 
они, да и мы можемъ расчитывать на бол"Ье справедливое раз-
граничеше съ Турщей. Но это, какъ и устройство нашихъ 
закавказскихъ взаимоотношенш и пр. — вопросъ дальнМшш. 

Написалъ примерный проектъ провозглашешя независи-
мости Грузш -— пора уточнять, действовать. Чхенкели, 
Николадзе, Жордашя, Сургуладзе одобрили. Жордашя взялъ 
этотъ проектъ съ собой въ Тифлисъ.*) Мы особенно пожимали 
ему руку на прощанье. Ему придется арранжировать нешу-
точную пьесу. Подумать только объ этой чащЬ всякихъ орга-
низацш, сов-Ьтовъ и еще бол%е густой чащ1!, предразсудковъ! 
Впрочемъ, онъ уже, очевидно, подготовилъ посл-Ьднш актъ: 
остается дернуть за шнурокъ. 

2J мая. 

Посл-Ь облачной, необычно прохладной погоды яркое 
солнце. 

Р-Ьшили, что временное соглашеше съ Гермашей надъ ко-
торымъ мы спешно работаемъ (точн-Ье, соглашешя — будетъ 
несколько документовъ) должно быть, согласно брестъ-литов-

*) Я не оставилъ себ-Ь его к о т и , и не знаю, пользовались-ли 
имъ при со ставлен in «Акта независимости Грузш» 26 мая 1918 г.. 
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ской моде, изложено на двухъ языкахъ: по-немецки и по-
грузински. Сегодня, между прочимъ, читаемъ проектъ согла-
шешя о предоставлении временнымъ грузинскимъ правитель-
ствомъ Германш въ пользоваше всего находящегося въ га-
ваняхъ Грузш тоннажа. 

Если конрагенту это пр1ятно, отчего не уступить ему того, 
что и не существуетъ въ природе? Каково! Договоръ о гру-
зинскомъ тоннаже! Съ Гермашей! 

24. мая. 
Напряженная работа. Считываю съ Везендонкомъ окон-

чательные проекты. MHorie начинаютъ догадываться, что за 
сценою идетъ глухая работа, что декорацш меняются. Поздно 
вечеромъ составляю следующую телеграмму, которая отправ-
ляется въ ночь на 25-ое мая, за подписью Чхенкели: 

Тифлисъ, генералу Квинитадзе. 
« П е р е д а й т е п р е з и д 1 у м у Н а ц 1 о н а л ь н а -

г о С о в е т а F p y 3 i H с л е д у ю щ е е : д а л ь н е й -
ш е е п р о м е д л е н 1 е п р о в о з г л а ш е н 1 я н е з а -
в и с и м о с т и п о в л е ч е т ъ з а с о б о ю н е п о п р а -
в и м ы я п о с л е д с т в 1 я . П о п ы т к а г е р м а н с к а -
г о п о с р е д н и ч е с т в а н е у д а л а с ь . О с т а е т с я 
о д н о : п р о т и в о п о с т а в и т ь т у р е ц к о м у н а -
ш е с т в i ю н е з а в и с и м у ю Г р у з i ю, п о д д е р ж и 
в а е м у ю Г е р м а н 1 е ю . Е я п р е д с т а в и т е л е м ъ 
п р и г р у з и н с к о м ъ п р а в и т е л ь с т в - Ь б у д е т ъ 
г р а ф ъ Ш у л е н б у р г ъ , к о т о р а г о н е о б х о д и -
м о п р и з н а т ь н е м е д л е н н о п о п р о в о з г л а -

'ш е н i и... П о д г о т о в л е н ъ у ж е к ъ п о д п и с а -
H i r o р я д ъ в р е м е н и ы х ъ с о г л а ш е н 1 й с ъ Г е р -
M a H i e r o . . . Ж д у C K o p i i i m a r o с о о б щ е н 1 я о б ъ 
а к т е » . 

Генералъ И. 3. Одишелидзе собственноручно зашифро-
валъ эту телеграмму. Георпевскш кавалеръ (еще за Японскую 
войну), б. военный губернаторъ Самаркандской области, 
начальникъ штаба одной изъ русскихъ армШ на западномъ 
фронте и пр.,! 

До чего Вы дошли, генералъ! — А онъ ничего, радъ. 

25 мая. 
Полнымъ ходомъ заканчиваемъ закулисную работу. 
Германцы покидаютъ вечеромъ Батумъ на «Minna Нога». 
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Въ последнюю минуту npi-Ьхалъ за текстами адъютантъ фонъ-
Лоссова. Дали ему все, что было готово... 

Гудокъ. «Minna Н.» отчалила — куда, никто не знаетъ. Но 
мы знаемъ. Лишь бы не запоздало провозглашеше независи-
мости! 

Поздно ночью толкуемъ о нашихъ шансахъ съ Чхенкели 
и Николадзе. Изъ Тифлиса депеша: независимость будетъ 
провозглашена завтра, 26 мая. Вопросъ проведенъ по всЬмъ 
инстанщямъ. Только татары просятъ повременить. 

26 мая. Воскресенье. 

Пишу для Тифлиса проектъ нЪкоторыхъ нужныхъ актовъ, 
а также письмо на имя ген. фонъ-Лоссова, которое повезетъ 
въ Поти Артуръ Лейстъ. Делегащя начинаетъ распалзываться 
— но закулисная, по необходимости, работа наша прошла 
незамеченной. Никто, кажется, не подозрЪваетъ того, что 
произойдетъ сегодня и завтра. 

За табль-дотомъ обычная болтовня. Мой соседь, сроднив-
шшся съ Груз1ей н-Ьмецъ-литераторъ бесЬдуетъ о Риме. От-
личная тема когда кругомъ всЬ плачутся — кто по Ахалциху, 
кто по Александрополю. 

Позже улучаю несколько минутъ, чтобы посидеть на 
морскомъ берегу. Вотъ у самой воды, сблизивъ стулья, дове-
рительно и серьезно обсуждаютъ что-то Халилъ и Вехибъ-
паша. 

Море голубое какъ никогда. Зелень горныхъ лЪсовъ во-
кругъ угадывается: она закрыта полупрозрачною голубою 
мглою. Дельфинова морда все выскакиваетъ изъ воды — какой 
онъ жесткш и мокрый! Бакланъ плаваетъ, ныряя и оставаясь 
подолгу внизу. На плаж-Ь гуляютъ группами константино-
польсше чиновники -— молодежь съ видомъ манекеновъ изъ 
магазина готоаыхъ платьевъ, турецюе офицеры и германцы 
въ турецкой форм-fe, чиновники стараго режима съ какимъ-то 
постороннимъ видомъ, ихъ дебелыя дамы, наши офицеры, не 
имеющее вида пленниковъ. 

Музыка поблизости играетъ что-то наивно-пошлое, про-
гудЬлъ наверху аэропланъ — лодка псдъ парусомъ резво 
прошла берегомъ... 

Итакъ, клинъ клиномъ вышибай; но мы заслонимся отъ 
турокъ германцами. «Заслонъ» больше символический, такъ 
какъ войска у нихъ здесь нетъ; впрочемъ, въ Нотанеби уже 
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образовался германскш пикетъ (изъ военнопл-Ьнныхъ). Во-
просъ, не соблазнитъ-ли турокъ близость городовъ и надежда 
на добычу? 

Другого пути нЪтъ: мы организуемъ независимость. 
Гермашя будетъ держать за фалды турокъ; за это поживится 
у насъ кое-ч-Ьмъ. Азербайджанъ будетъ пока подъ вл1яшемъ 
Турцш. Армешя — подъ турецкимъ нажимомъ, смягчаемымъ 
присутстаемъ германцевъ. 

Въ 9 час. вечера меня и Николадзе зовутъ къ председа-
телю делегацш. Пакетъ отъ Халилъ-бея. Ультимативное тре-
боваше въ 72 часа принять полностью полученныя нами 11-го 
мая турецюя услов1я. Притомъ, турки прихватили теперь 
уже и Нахичеванскш уЪздъ (Эриван. губ.), т. е. железную 
дорогу Карсъ-Александрополь-Джульфа цЪликомъ. 

О существ-Ь этого ультиматума наши мусульмане знали 
еще днемъ. Мотивировка его была облегчена жалобами, шед-
шими изъ извЪстныхъ круговъ татарскаго общества: послу-
шать теперь Халилъ-бея, мусульманъ везд-Ь грабятъ и рЪжутъ, 
и турки не могутъ отдать ихъ на съ"Ьдеше бандитамъ-револю-
щонерамъ и т. д. 

Турщя опять захватываетъ Ахалцихскш уЪздъ, древнюю 
Месхетш; и хребетъ, окаймляющ1й Р1онскую долину съ юга, 
который такъ хорошо виденъ съ балкона митрополичьяго 
дома въ Мартвильскомъ монастыр-fe, снова д-Ьлается границею 
между Исламомъ и Груз1ей... 

Ультиматумъ — а наши соглашешя съ Гермашей еще 
не подписаны. Брр.. . 

...Приносятъ депеши изъ Тифлиса. Полковникъ К., ко-
мандующш въ Нотанеби, поздравляетъ... но вотъ телеграмма 
Н. Жордашя и Н. Рамишвили: «сегодня въ пять часовъ попо-
лудни Национальный Совгътъ провозгласилъ Груз1ю независимою 
республикою. Председатель правительства — Рамишвили, 
министръ иностранныхъ дгьлъ Чхенкели. Закавказтй Сеймъ 
призналъ себя упраздненнымъ, и единство Закавказья прекра-
тилось». 

Такимъ образомъ за четыре часа до получешя нами 
турецкаго ультиматума, Закавказская республика,огромный 
моллюскъ — безъ позвоночника—перестала существовать. 

Немедленно составляю текстъ письма на имя Халилъ-бея 
съ изв-Ьщешемъ, что ультиматумъ, адресованный имъ прави-
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тельству Закавказской Республики не могъ быть вручень по 
принадлежности, въ виду распадешя ея и состоявшагося 
провозглашешя независимости Грузш. 

ТЬмъ временемъ, въ кабинетъ Чхенкели приходятъ Ха-
тисовъ, Качазнуни, ген. Одишелидзе. На этотъ разъ вопросъ 
«что новаго?» не остается безъ ответа. Хатисовъ недоумеваетъ: 
что-же будетъ съ Тифлисской Обсерватор1ей, Закавказскимъ 
Повивальнымъ Институтомъ и другими общекраевыми учре-
ждениями? Вообще, въ Тифлис-fe грузины въ меньшинств^ и т. д. 

KaKie тутъ повивальные институты! Закавказье объявили 
федеращей трехъ народовъ раньше ч-Ьмъ организовали каждое 
изъ этихъ слагаемыхъ. Правда, цЬлый рядъ обстоятельствъ 
заставилъ начать постройку съ крыши, а не съ фундамента. 
Теперь новыя обстоятельства возвращаютъ насъ къ необхо-
димому началу, т. е. къ организацш Грузш, АрменШ и Азер-
байджана, какъ самостоятельныхъ единицъ, союзное соеди-
ненге которыхъ должно быть осуществлено при первой-же 
возможности, т. е. какъ только Турщя перестанетъ играть 
здЪсь роль разлагающаго фактора. 

Разъ вопросъ ставится такъ —- впрочемъ такъ онъ уже 
разргыиенъ сегодня! — то Тифлисъ будетъ какъ всегда столицей 
ГрузШ, армяне им-Ьютъ Эривань, а татары обоснуются въ 
ГанджЪ, пока не освободятъ Баку. 



ГЛАВА IX. 

КУРСЪ НА ГЕРМАНШ. 

25. 

Съ германскою делегащею было условлено, что вырабо-
танный въ Батум"Ь временный соглашешя будутъ подписаны 
въ Поти, куда германцы выЪхали, какъ мы видкпи, 25-го мая 
вечеромъ. Тамъ предстояла встр-Ьча ихъ съ Н. Рамишвили и 
А. Чхенкели; поагЬднш долженъ былъ затЬмъ вм-fecrfe съ 
германской делегащей отправиться въ Берлинъ, для бол-fee 
основательныхъ и регулярныхъ переговоровъ съ германскимъ 
правительствомъ. 

Временнымъ представителемъ Германш въ Тифлисъ назна-
чался графъ Шуленбургъ, о принятш котораго въ этомъ ка-
честв1=>, а также г. Андерса, консульскимъ представителемъ 
въ Поти, грузинское правительство уже известило генерала 
фонъ-Лоссова. 

Однако офищально мы просто возвращались въ Тифлисъ, 
въ виду изменившихся обстоятельствъ. ВмЪсто закавказской 
должны были явиться въ Батумъ делегацш трехъ новыхъ 
республикъ. 

Легко представить себ"Ь смятеше, царившее въ Hotel 
Oriental 27-го мая, когда всЬ узнали, что закавказская делега-
щя приказала долго жить. Решили уЬхать спещальнымъ по-
•Ьздомъ, вечеромъ того-же дня. Остались кое-кто изъ состава 
военной миссш, драгоманъ д-ръ Гамбашидзе и др. 

На вокзалЪ ждемъ ц-Ьлую вечность отхода поезда. При-
шлось долго занимать разговоромъ Вехибъ-пашу, npi-Ьхавшаго 
провожать членовъ б. Закавказской делегацш. Ему всего 
42 года, по его словамъ; но видъ у него человека пожилого. 
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Сколько ночей, говорить, приходилось мн-fe, командиру, 
проводить въ автомобил-Ъ, а на обЪдъ довольствоваться ста-
каномъ молока и однимъ яйцомъ вкрутую! Родомъ онъ алба-
нецъ изъ Янины, но мать его была грузинка-мусульманка 
изъ Ахалкалаки. У нихъ въ семь-fe — 17 офицеровъ, 3 коман-
дующихъ арм1ей. Нусретъ-бей, юрисконсультъ, тоже албанецъ 
изъ Янины.*). 

Наконецъ, уЪхали изъ Батума. Въ Нотанеби (пограничная 
станщя) энергичная фигура полковника К. Толпа солдатъ 
свободной Грузш. Но вотъ новость — германскш офицеръ 
въ каск-fe. Это — импровизащя , съ нашей помощью, графа 
Шуленбурга. Офицеръ въ роли пугала, явно балтшскаго про-
исхождешя, но главное —• каска: знакъ того, что туркамъ 
зд-Ъсь нечего делать. Инымъ изъ нашихъ спутниковъ каска 
эта не очень по вкусу: они видятъ въ ней ущербъ для фески. 
Какое множество «различш» выражено различ1емъ этихъ 
головныхъ уборовъ! 

На узловой станцш Самтредивагонъ съ гЬми, кто долженъ 
•Ьхать въ Поти, отделяется. Остальной поЪздъ продолжаетъ 
путь на Тифлисъ: изъ его пассажировъ мало кто и знаетъ о 
назначенномъ въ Поти свиданш. 

Ночью npi-Ьхалъ изъ Тифлиса нашъ премьеръ Рамишвили, 
котораго я видЪлъ впервые. Представительная фигура, не 
безъ изящества. Но что скрывается за этимъ фасадомъ? 

Рано утромъ у насъ совЪщаше съ Рамишвили и Чхенкели, 
въ виду предстоящаго подписашя соглашешя съ Гермашей. 
ТЪмъ временемъ поЪздъ приближается къ Поти по местности, 
плоской какъ столъ, заболоченной, въ в%ковомъ ожиданш 
дренажа и другихъ мелюрацш — одна изъ любимыхъ темь 
грузинскаго словеснаго прожектерства! 

Въ Поти знакомыя лица — П. Сургуладзе, бывшш зд^сь 
при германской миссш, I. Гоголашвили, съ готовыми уже пе-
чатями, бумагами и прочимъ канцелярскимъ оборудовашемъ 
новорожденной республики, графъ Шуленбургъ. Ъдемъ даль-
ше, въ портъ. На молу развевается германскш флагъ, въ ожи-
данш грузинскаго. У пристани германскш стащонеръ изъ 
Константинополя Loreley; рядомъ гордо возвышается купчиха 
Minna Horn. Торжественно поднимаемся по крутому трапу: 
я, за мною Чхенкели, за «его превосходительствомъ» ордина-

*) Нын-Ь (1924) Вехибъ-паша — эмигрантъ iri, Италш, а 
Нусретъ-бей —• уполномоченный ангорскаго м-ства ииостран. 
дЪлъ въ Константинопол-Ь. 
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рецъ Ахметъ-бекъ Бежанидзе, офицеръ весьма внушительнаго 
вида, изъ грузинъ-мусульманъ и другие — сцена достойная... 
недЪльной хроники кинематографа. 

Генералъ фонъ-Лоссовъ очень насъ торопить: ч-Ьмъ скорее 
въ путь, т-Ьмъ лучше. Bct-ли въ сборе и т. д. Недостаетъ 
только Николадзе, который прибудетъ въ последнюю минуту. 
Т%мъ временемъ мы приступаемъ къ дЬламъ, и несколько 
позже, я отправляюсь за Рамишвили, который, въ свою оче-
редь, поднимается наверхъ, салютуемый на борту часовыми. 
Посл"Ь трехчасового обсуждешя (въ перерывъ мы завтракаемъ 
съ германской делегащей), соглашешя, наконецъ, подписы-
ваются. 

По просьбе Шуленбурга пишемъ бумагу для германскаго 
лейтенанта барона П., посылаемаго, съ небольшимъ пикетомъ 
въ Сухумъ. 

Еще разговоръ на пристани съ германскимъ консуломъ 
и съ графомъШ., который проситъ «передать приветь Германш»; 
отъЬздъ близится; на пристани собралась огромная толпа... 
наконецъ, отчаливаемъ, часовъ, кажется, въ пять. Берегъ 
сталъ быстро удаляться: мне, даже мелькомъ, не пришлось 
видеть независимой Грузш! 

26. 

Въ чемъ-же заключалось существо временнаго грузино-
германскаго соглашешя 28 мая 1918 г.? Вопросъ не лишенъ 
историческаго интереса ни для того, кто изучаетъ методы и 
цели Германш въ последнемъ фазисе м1ровой войны, ни кому 
интересна истор1я Ближняго Востока вообще и отдельно 
судьба Грузш и Кавказа после русской революцШ. 

Основное «временное соглашеше по установленш пред-
варительныхъ взаимоотношенш между Гермашей и Груз1ей», 
договоренное въ Поти между Германскимъ Императорскимъ 
Правительствомъ, въ лице королевско-баварскаго генералъ-
Maiopa фонъ-Лоссова, и Грузинскимъ Правительствомъ, въ 
лицё министра иностранныхъ дЬлъ Акакш Чхенкели, состояло 
всего изъ пяти статей. 

По ст. 1. Груз1я признавала постановлешя Брестъ-Ли-
товскаго договора 3 марта 1918 г. основою своихъ взаимоотно-
шенш съ Германской Импер1ей. 

По ст. 2 Груз1я разрешаетъ германскому правительству 
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пользоваться, до окончашя войны, грузинскими железными 
дорогами, для перевозокъ войскъ и военныхъ матер1аловъ 
четырехъ союзныхъ державъ. Для контроля желЪзныхъ до-
рогъ съ этою ц-Ьлью, учреждается въ ТифлисЬ особая комиссия 
подъ руководствомъ Германш, действующая совместно съ 
грузннскимъ правительствомъ. Предусматриваются герман-
сшя команды на желЪзнодорожныхъ станщяхъ и въ Потш-
скомъ порту. 

Ст. 3 и 4 касаются установлешя взаимнаго дипломати-
ческаго и консульскаго представительства; и, наконецъ, ст. 5 
гласить о возможно скорой зам-Ьнй настоящаго соглашешя 
(вступающаго въ силу одновременно съ подписашемъ) формаль-
нымъ трактатомъ между договаривающимися сторонами —• 
посколько не будетъ заключено общаго договора между че-
тырьмя союзными правительствами, (т. е.германскимъ, австро-
венгерскимъ, турецкимъ и болгарскимъ) съ одной стороны, и 
грузинскимъ правительствомъ — съ другой. 

Главная сила этого (основного) соглашешя лежитъ, ко-
нечно, а) въ фактическомъ признанш грузинскаго правитель-
ства германскимъ и б) въ установлены, на время войны, гер-
манскаго контроля надъ железными дорогами Грузш. 

Одновременно заключено было два дополнительныхъ 
соглашешя. Изъ нихъ первое касается гЬхъ хозяйственныхъ 
вопросовъ, разрЪшеше которыхъ будетъ им^ть значеше для 
заключения грузинскимъ правительствомъ въ Германш займа. 
Это какъ бы программа будущаго экономическаго соглашешя, 
связаннаго съ этимъ займомъ. 

Такъ какъ предполагалось, что доходы отъ желЪзныхъ 
дорогъ и отъ порта Поти могли-бы служить обезпечешемъ 
платежей по займу, то грузинское правительство заранее 
(ст. 1) декларируете что желЪзныя дороги Грузш составляютъ 
собственность государства, что потшскш портъ перейдетъ въ 
государственное управлеше; и что оно согласно на учреждеше 
особой грузино-германской комиссш, для контроля эксплоа-
тацш названныхъ дорогъ и порта (если ихъ доходами будетъ 
обезпечиваться погашение займа). 

Ст. 2 нам-Ьчаетъ создаше, на паритетныхъ началахъ, 
грузино-германскаго горнопромышленнаго общества, которому 
грузинское государство передастъ исключительное право экс-
плоатацш н-Ьдръ, предварительно закр-Ьпивъ за собою, въ 
законодательномъ порядка, монопол1ю горнаго промысла. 
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Общество это будетъ находиться подъ надзоромъ государ-
ства; особыми законами будетъ осуществлена, путемъ согла-
шенш, ликвидащя существующихъ горныхъ предпр1ятш и 
прюбр-Ьтенныхъ правъ. Экспорту добываемыхъ рудъ не будетъ 
чиниться препятствш. 

Если изложенная зд-Ьсь схема очень соотв-Ьтствуетъ гос-
подствовавшимъ съ особой силой во время войны идеямъ го-
сударственнаго сощализма и объединеннаго планом-Ьрнаго 
предпринимательства, то въ ст. 3 выразился чрезвычайный 
интересъ Германш къ сырью, вся наличность котораго, за 
покрьтемъ м-Ьстныхъ нуждъ, могла быть прюбрЪтаема и 
вывозима Гермашей. 

Въ ст. 4 Гермашя обещала наладить пароходное сообще-
Hie съ Груз1ей, и облегчить привозъ въ последнюю фабрикован-
чныхъ товаровъ, полуфабрикатовъ и продовольственныхъ 
грузовъ. 

Второе дополнительное соглашеше (всего изъ двухъ 
статей) им-Ьетъ въ виду интересы нЪмцевъ-колонистовъ, посе-
ленныхъ въ Грузш русскимъ правительствомъ еще въ первой 
половинЪ XIX-го в-£ка; сохранеше ихъ привилегий, свободу 
возвращешя въ Гермашю, право ея заступничества за нихъ. 

Сверхъ вышеизложенныхъ трехъ соглашёнш, создаю-
щихъ, въ совокупности, основу грузино-германскихъ взаимо-
отношенш, въ Поти были подписаны еще три отдЬльныя кон-
венщи: о временномъ допущенш германской валюты въ ка-
честв-Ь платежнаго средства наряду съ туземными деньгами, по 
особому курсу, и о порядкЪ установлешя этого курса особымъ 
соглашешемъ правительствъ; о средствахъ и способахъ къ 
скорейшему размену пл-Ьнныхъ (въ дополнеше къ постановле-
шямъ Брестъ-Литовскаго дополнительнаго договора); о пре-
доставленш въ распоряжение германскаго правительства, на-
ходящагося въ грузинскихъ портахъ тоннажа. 

Необходимость первой изъ этихъ спещальныхъ конвенцш 
связывалась главнымъ образомъ съ предстоявшимъ прибы-
Ti-емъ въ Грузш, по соглашёнш съ правительствомъ последней, 
германскихъ войсковыхъ частей (подобныя-же конвенцш были 
Гермашей заключены въ свое время съ Болгар1ей и Румынией). 
Вторая едва-ли нуждается въ особыхъ пояснешяхъ; значеше 
третьей было, вообще, очень невелико. 

Потшсюя соглашешя разрешали злободневные вопросы, 
вытекавппе изъ войны; съ другой стороны, они предусматри. 
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вали помощь Германш, т. е. главнымъ образомъ германскаго 
капитала въ государственномъ строительстве и экономиче-
скомъ развитШ Грузш. Гермашя обезпечивала себе немалыя 
преимущества-особенно въ будущемъ; но и Грузия извлекала 
выгоды-притомъ непосредственныя-изъ соглашешя. 

Благодаря последнему, она избавилась отъ бремени 
грозившей ей турецкой оккупацш: и никто, кроме ГерманШ, 
не могъ этого дать — по крайней мере, летомъ 1918 года. Въ 
то же время, Гермашя оказалась •— и только она могла, въ 
данный моментъ, сыграть эту роль — воспр1емникомъ госу-
дарственной независимости Грузш. Благодаря ея поддержке, 
вопросъ этотъ получалъ значеше международное. 

Въ секретномъ письме, адресованномъ генераломъ фонъ-
Лоссовымъ грузинскому правительству, тогда-же т. е. 28-го 
мая 1918 года въ Поти, онъ бралъ на себя обязательство до-
биться того, чтобы «германское правительство объявило свою 
готовность оказать поддержку Грузш въ переговорахъ съ 
русскимъ правительствомъ относительно выступлешя Грузш 
изъ состава Россшской имперШ и, после отдЬлешя ея, признать 
Грузш свободнымъ и независимымъ государствомъ». Равнымъ 
образомъ, уполномоченный ГерманШ обязывался приложить 
старашя къ тому, чтобы «Гермашя оказала ГрузШ помощь въ 
деле обезпечешя ея границъ и при установлены взаимоотно-
шенш Грузш съ соседними государствами». 

Въ томъ же письме давалось общее определеше тер-
ритор1альнаго состава Грузш: границы ея охватываютъ преж-
шя губернШ Тифлисскую, Кутаисскую и Сухумскш округъ. 

Согласно этого опредЬлешя, Батумская область исклю-
чалась изъ пределовъ Грузш (что, впрочемъ, соответствовало 
Брестъ-Литовскому договору); но заявленныя только-что въ 
Батуме новыя претензШ ТурцШ на два уезда Тифлисской губ. 
(Ахалцихскш и Ахалкалакск1й) не принимались во внимаше 
представителемъ ГерманШ. Это былъ результатъ нашихъ 
настоянш и переговоровъ. Разумеется, лишь позже, въ Бер-
лине, могло выясниться, насколько Гермашя действительно 
пожелаетъ взять на себя обязательство, въ пользу котораго 
генералъ фонъ-Лоссовъ обещалъ всемерно стараться. 

Любопытна, равнымъ образомъ, следующая оговорка, 
изложенная въ письме: Сухумскш округъ (включая Гагры) 
составляетъ часть Грузш до техъ поръ, пока Груз1я образуетъ 
отдельное государство въ пределахъ Кавказа. Въ случаё-же 
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образовашя конфедерацш кавказскихъ народовъ, съ учаспемъ 
въ ней Грузш, — населешю Сухумскаго округа должно быть 
предоставлено рЪшеше вопроса о положенш его среди кав-
казскихъ странъ. 

Иными словами, населеше Абхазш им-Ьло-бы въ этомъ 
случай выборъ между соединешемъ съ Груз1ей, вступлешемъ 
въ Союзъ горскихъ народовъ, или учаспемъ въ Кавказской 
конфедерацш въ качеств-fe особаго государства-кантона. 

Отсюда видно, какое значеше придавалось плану поли-
тическаго объединешя кавказскихъ народовъ въ тотъ самый 
моментъ, когда обстоятельства сделали необходимымъ рас-
то ржеше Закавказскаго Союза! 

Остается прибавить, что вышеозначенное письмо ген. 
фонъ-Лоссова заканчивалось сообщешемъ о предстоящемъ 
прибытш въ Поти германскихъ войсковыхъ частей: это зна-
меновало для Грузш возможность приступить къ первымъ 
актамъ своей государственной жизни, не опасаясь дальн-Ьй-
шаго турецкаго наступлешя. Первейшая наша задача близи-
лась, такимъ образомъ, къ осуществлен!ю. Бол^е определен-
ные результаты, разграничеше съ Турщей, согласоваше 
грузинскаго вопроса съ положешемъ вещей въ Россш и т. д., 
могли быть добыты лишь въ Берлин^: нашъ путь туда и велъ. 



ГЛАВА X. 

QUO VADIS, GEORGIA ? 

27. 

Шли прямымъ рейсомъ — въ эти месяцы 1918 г. Черное 
море было по-просту германскимъ озеромъ —- на Констанцу. 
Погода была превосходная, качка незначительная; отсутствие 
другихъ пассажировъ, кром% делегацш; много свободнаго 
времени: всЬ данныя для непринужденнаго обмана мнений. 

KpoMt ген. фонъ-Лоссова, О. фонъ-Везендонка и еще двухъ 
членовъ германской делегацш, мы им^ли попутчиками одного 
полковника генеральнаго штаба, возвращавшагося въ Кон-
стантинополь, и журналиста Вейцъ, сотрудника «Франкфурт-
ской газеты», бывшаго равнымъ образомъ въ Батуми. Съ 
нами ехали делегаты Арменш: А. Зурабовъ, (ныиЪ умерш.), 
котораго я помнилъ еще по Петербургу свир^пымь студентомъ-
л-Ьсникомъ. Профессюнальный революцюнеръ по роду занятш 
и по темпераменту, с.-д. по партшной принадлежности, онъ 
былъ членомъ Государственной Думы (2-ой) отъ Туркестана, 
прсшум-Ьлъ, помнится, какой-то выходкой по адресу армш, а 
теперь -Ьхалъ въ Берлинъ за поддержкой для своихъ едино-
родцевъ, расчитывая, конечно, не на «генеральскую» Германш, 
а на Genossen. Мало схожъ былъ съ нимъ другой армянскш 
уполномоченный, д-ръ Амазаспъ («Амо») Оганджанянъ, чело-
в^къ мечтательно-револющоннаго склада, патрютъ и народо-
любецъ. 



Грузинская делегащя состояла изъ Чхенкели, Николадзе 
и «моей малости», какъ выражаются немцы*) 

*) Оь того момента какъ наши с.-д. «комитаджи» запряглись, 
волею-неволею, со всею своею оргапизащею, въ государственную 
работу по устроенно Грузш, сотрудничество съ ними представля-
лось для меня обязательными Собственно въ Берлинъ я вовсе не 
собирался, предпочитая вернуться изъ Поти въ Тифлисъ. Къ 
сожалёнда, въ послЪднш моментъ оказалось необходимымъ мнгЬ 
гЬхать, и на отомъ настояли. 

Былъ еще съ нами, въ качестве депутата отъ грузинскихъ 
сощалъ-демократовъ къ германскимъ товарищамъ, Ладо Ах-
метели, заслуженный журналистъ и партшный работникъ, 
семинаристъ, поучившшся затемъ въ Германш, родомъ изъ 

.одной грузинской провинцш, знаменитой буйволами, силь-
нымъ крестьянствомъ и многочисленными поповичами*) 

Упомяну, наконецъ, о -Ьхавшемъ съ нами кн. Тундутове, 
б. гвардейскомъ офицере и адъютанте Вел. Кн. Николая 
Николаевича, въ бытность Кавказскимъ Наместникомъ. Те-
перь онъ считался атаманомъ астраханскихъ казаковъ-калмы-
ковъ, у которыхъ фамил1Я его пользуется традищоннымъ 
почетомъ. Этотъ любезный молодой человекъ съ породистымъ 
лицомъ чистейшаго монгольскаго типа ехалъ въ Берлинъ за 
помощью противъ большевиковъ. 

На борту было человекъ 200 б. военнопленныхъ, преи-
мущественно австршцевъ. Военный бюллетень, получавшшся 
по безпроволочному телеграфу, расшифровывался младшими 
членами германской делегацш поздно вечеромъ, а утромъ 
прочитывался пленнымъ т. е. освобожденнымъ изъ плена. 
Каждый день сообщалось о новыхъ успехахъ (это было время 
победоноснаго и, какъ думали, рёшительнаго наступлешя 
во Францт) . У аудиторы не замечалось особаго одушевлешя: 
восторгъ при чтенш военнаго бюллетеня предполагаетъ гео-
графическую фантаз!ю, особое, чисто газетное, воспиташе и 
еще — это главное — обывательскую отрешенность отъ поля 
сражешя. 

Наши германсше спутники, народъ весьма образованный 
и любознательный, были для насъ съ Николадзе пр!ятными 

*) Ахметели какъ и личнаго секретаря, скорее, келейника 
Чхенкели, С. К. , посадили на пароход'Ь за столъ не въ каютъ-
компанш съ делегатами, а въ другомъ этажЪ, съ младшими судо-
выми офицерами: д'Ьло происходило до германской револющи! 
Но истор1я готовила милейшему Ахметели скорый и полный ре-
ваншъ: генеральская 1ерархическая Гермашя рухнула, а онъ, 
Ахметели — сделался грузинскимъ посланникомъ въ Берлин!'.. 



собеседниками: они слушали насъ более ч^мъ охотно, и де-
лились собственнымъ обширнымъ опытомъ и знашями. Мы 
имели досугъ обозреть все, связанные съ Востокомъ, вопросы, 
отъ Геркулесовыхъ Столповъ до Памира. Более специальные 
и определенные разговоры велись, естественно съ генераломъ 
ф. JI. и съ Везендонкомъ о Грузш, о Кавказе. 

О военномъ положен! и на западномъ фронте насъ просве-
щалъ — въ самой сдержанной форме, надо признать, бавар-
скш полковникъ. Сотрудникъ-же германскихъ газетъ переда -
валъ впечатлешя своей поездки по Восточной АнатолШ. 
Узкоколейная дорога Сарыкамышъ-Эрзерумъ (русской по-
стройки) уже разрушается, по его словамъ; «все въ ихъ рукахъ 
неминуемо придетъ въ упадокъ». 

Имели на борту и деловое совещание съ германской 
делегащей, 29 мая. Здесь опять обсуждался вопросъ о возста-
новленШ закавказскаго единешя. Мы указывали на нежела-
тельность слишкомъ резкаго противопоставления хриспанъ 
-—• мусульманамъ, при тесной связанности ихъ интересовъ и 
создашя двухъ, резко размежеванныхъ сферъ. По мненш 
Чхенкели, Гермашя должна съ большимъ интересомъ отнестись 
къ татарамъ, которые-де сознаютъ важность экономической 
связи съ Гермашей и т. д. 

Генералъ фонъ-Лоссовъ находилъ, со своей стороны, что 
Гермашя въ данное время можетъ заняться только Груз1*ей 
и Армешей, чьи представители обратились къ ней за под-
держкой. Татары ея помощи не просятъ: они ожидаютъ ея 
отъ турокъ, и отнюдь не просятъ германской поддержки про-
тивъ турокъ. 

При такихъ услов1яхъ, по мненш генерала, Германш 
нечего навязывать своихъ услугъ татарамъ. Надо достигнуть 
соглашешя съ Турщей и оградить отъ нея Грузш. Это основа 
нашей работы, которую надо затемъ продолжать методически. 

Разбирали доводы, которыми Герман!я могла-бы склонить 
Турцш къ отказу отъ ея последнихъ поползновенш на гру-
зинскую территорш, а также вопросъ о значенш и характере 
Горской Республики. Сильно волновала генерала опасность, 
грозившая армянскому населенш. «Для ГерманШ, говорили 
мы ему,- ограждеше жизни этого населен!я является теперь 
вопросомъ чести». Надо будетъ добиться очищешя турками 
определенныхъ районовъ — таково было практическое заклю-
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4eHie фонъ-Лоссова. Но на эту тему онъ совещался специально 
съ армянскими делегатами 

31-го мая прибыли въ Констанцу, проплававъ неполныхъ 
трое сутокъ: скорость сносная для «купца», къ тому-же про-
буравленнаго торпедою въ Мраморномъ море, вытянутаго 
изъ воды и заштопаннаго. 

Вотъ видны уже здашя, элеваторъ, баки для нефти. Портъ 
вымеръ: ни парохода, ни души. Впрочемъ, военнопленные 
бельгшцы выгружаютъ уголь. Солдаты — турки, германцы, 
болгары. Плакаты съ надписями на трехъ языкахъ. 

Выходимъ въ городъ по особымъ пропускамъ. Германцы 
играютъ зд^сь первую скрипку: отъ болгарской оккупацш, 
•говорить, очень ужъ страдало населеше. 

Прекрасная набережная — пустая. Дальше пошли чи-
стеньюя улицы. У памятника Овщця молодой болгарскш 
прапорщикъ ухаживаетъ за барышнями-румынками, на не-
мецкомъ языке. 

Последняя трапеза на «Minna Horn». Подаютъ, какъ 
всегда, и съ теми-же благопрштными последств1ями, кахетин-
ское вино, изъ подваловъ б. УдЬльнаго Ведомства въ Тифлисе: 
подарокъ грузинскаго правительства германской делегацш. 
Habent sua fata. . . vina. 

Раннимъ утромъ 1-го т н я отправились въ Берлинъ спе-
ц1альнымъ поездомъ. Знаменитый Чернаводскш мостъ на 
Дунае былъ взорванъ во время румынской кампанш 1916 года: 
черезъ этотъ рукавъ (Вогсеа) мы переехали на пароме, а 
затемъ дошли до Fetesci, где насъ ждалъ новый поездъ. 

Въ Бухаресте часть германской делегацш отделилась. Ея 
путь въ Константинополь. 

Пересекали большую и малую Валахш. Былъ жаркш 
день; всюду зеленели всходы кукурузы, фасоли, пшеницы. 
Женщины, дети пропалывали поля. Подлинно, царство земле-
дкгпя! Страна эта порабощена, временно. Неужели она по-
теряетъ всю Добруджу, Констанцу?... 

После Крайовы еще зеленее. Пошли леса. На одной 
стороне предгорья Трансильванскихъ альпъ, на другой — 
возвышенность около Дуная. Тамъ — Серб1я, задавленная, 
стреноженная, на которой тяжко уселся победитель. 

Следующш день — несемся поперекъ Венгрш, посреди 
прекрасно обработанныхъ полей — пшеница, маисъ, вино-
градники, фруктовые сады. Все зелено, нивы мягко колышатся.' 
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обработано всюду, куда хватаетъ глазъ. Не странно-ли, что 
Германия вынуждена подкармливать Австрию? здесь не от-
казываются даже отъ пирожнаго и не ум-Ьютъ «ращонировать» 
какъ сл^дуетъ. 

Въ Будапеште насъ прицепили къ обычному экспрессу. 
3 1юня утромъ, спустя ровно 48 часовъ по отъезде изъ Кон-
станцы (какая блестящая скорость!), мы прибыли въ Берлинъ, 
Берлинъ великой войны, откуда дЬйствуютъ такъ сокруши-
тельно по пресловутымъ «внутреннимъ лишямъ». 

28. 

Въ Берлине (шнь-ноябрь 1918 года) намъ довелось быть 
поистине, свидетелями велич1я и падешя Германской Импе-
р1и. И действовать пришлось, сообразуясь сначала съ «вели-
ч1емъ», а позже, выпутываясь изъ «падешя». 

Уже съ 1917 года было видно, что Груз1я способна органи-
зовать у себя внутри государственный порядокъ, на основе 
такъ наз. «завоеванш революцш». Мы видели выше, каковы 
были загЬмъ обстоятельства, вызвавиля ея полное политиче-
ское обособление. Но Груз1я не имела теперь, конечно, ни 
возможности, ни основашя принять какое-либо дальнейшее 
учаспе въ м1ровой свалке. 

При несомненности, летомъ 1918 года, военнаго и поли-
тическаго преобладашя Германш въ районе Чернаго моря, и 
въ виду явной гегемонш ея по отношенш къ Турцш, един-
ственное что мы могли сделать, — это противопоставить гер-
манскш контроль чрезмернымъ аппетитамъ турокъ. Мы и 
постарались извлечь для себя, что можно, изъ самого существа 
германо-турецкой союзнической дисциплины. 

Задача, стоявшая передъ нами въ Батуме, требовала 
именно такого, притомъ неотложнаго разрешеюя. Мы до-
стигли — немедленно, путемъ потшскаго соглашешя — такого 
modus vivendi въ Закавказья и въ Грузш, при которомъ можно 
было кое-какъ существовать. 

Въ Берлине мы, естественно, стремились прежде всего 
къ обезпечешю и упрочешю этихъ непосредственныхъ, уже 
достигнутыхъ результатовъ. Но мы подходили теперь къ го-
раздо более сложному вопросу о взаимоотношешяхъ Грузш 
и Германш на основе признашя и обезпечешя независимости 



первой и предоставления второй опред"кпенныхъ экономиче-
скихъ и политическихъ выгодъ. 

Разрешеше этой второй задачи зависало, конечно, отъ 
исхода войны, который трудно было съ точностью предусмот-
реть въ маЪ-шне 1918 г. 

Однако, въ перговорахъ нашихъ мы исходили и должны 
были естественно исходить изъ предположешя, изъ допущешя, 
что Гермашя выйдетъ изъ войны или победительницей или, во 
всякомъ случае, съ честью: въ этомъ предположенш (а то и 
уверенности), многое делалось, готовилось и мыслилось на 
всемъ огромномъ протяженш отъ «финскихъ хладныхъ скалъ 
до пламенной Колхиды»! Подготовлять позищю Грузш въ 
этомъ предположенш было темъ более необходимо, что такимъ 
именно путемъ, т. е. «музыкою будущаго» — мы достигали, 
во-первыхъ, упрочешя необходимаго въ данный моментъ въ 
нашей стране modus vivendi; во-вторыхъ, могли надеяться на 
улажеше, съ помощью Германш, отношенш съ Советской 
Poccieft, и, наконецъ, укрепляли вообще положеше Грузш, 
какъ государственной, организованной единицы, въ эпоху, 
полную напастей и неожиданностей. 

Несомненно, Гермашя сверхъ возможныхъ въ будущемъ 
выгодъ, получала и некоторое непосредственное вознагражде-
Hie благодаря кое-какому сырью, ей нужному, и имевшемуся 
у насъ въ наличности (въ очень скромныхъ размерахъ); а 
въ случать продолжешя войны и развитая операцш противъ 
англичанъ въ Мессопотамш и Персш, она имела бы (вместе 
съ Турщей) базу для операцш въ Закавказьи. 

Такова была оборотная сторона медали. Но Закавказье 
своими силами, темъ более одна Грузш, не могла и никогда 
не собиралась брать на себя такую задачу, которая и для Рос-
сш была-бы тяжела: задача закрытая для Германш и Турцш 
закавказскихъ подступовъ къ Персш. Въ сущности, объ этомъ 
должна была позаботиться Анппя. Быть можетъ, явись она 
своевременно въ Тифлисъ, съ небольшими хотя-бы силами, она 
могла-бы содействовать более успешной организацш местной 
обороны противъ турокъ. Такая мысль у нея была: но отъ 
мысли далеко до воли, и еще дальше до осуществлешя*). Зло-
счастная высадка англичанъ въ Баку въ конце лета 1918 года, 
показала, насколько правильно было не разсчитывать на по-
мощь съ этой стороны. 

*) Въ этомъ отношенш см. интересныя данный въ книг!'. 
Major-General L. С. Dunsterville. Thc adventures of Dunster-
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Во всякомъ случай, речь въ Берлине могла быть лишь 
объ услов1яхъ обезпечешя мира Грузш съ Турщей (и ея со-
юзниками); объ участш въ войне на стороне четверного союза 
никогда, конечно, и упоминашя не было, да и не могло быть! 
Нейтралитетъ въ международной войне (насколько онъ былъ 
осуществимъ!), нейтралитетъ въ гражданской войне по ту 
сторону Кавказскаго хребта — таковъ, правильно или непра-
вильно, былъ основной догматъ грузинской политики. 

Обстоятельства войны и революцш, а также географиче-
сюя причины (отрезанность отъ Запада, благодаря закрытш 
проливовъ) привели насъ въ Берлинъ, и npiexann мы туда 
съ определенной схемой соглашешя. Соглашеше это было 
подписано, съ германской стороны, лицомъ, формально пред-
ставлявшимъ германское правительство, но на деле ближе 
всего связаннымъ съ германскимъ верховнымъ командовашемъ. 
Эта инстанщя была решающей : намъ приходилось, 
однако, вступить теперь въ соприкосновеше съ ре-
гулярнымъ аппаратомъ германской внешней политики, съ 
ведомствомъ иностранныхъ дЬлъ, которое не могло не внести 
въ «производство» нашего дела своего метода и рутины, свой-
ственной машине такихъ размеровъ и такого построешя. 

После этихъ необходимыхъ разъяснен! й, приведу не-
сколько выдержекъ изъ моихъ записей того времени. 

force. L. 1920. Когда кавказско-персидскш фронтъ сталъ распа-
даться (съ осени 1917 г.), то, по мн-Ьшю англичапъ, д'Ьлу можно 
было помочь лишь снарядивъ немедленно особую британскую 
миссно въ Тифлисъ, для реоргаиизацш"обороны противъ турокъ 
и для должнаго объединешя мгЬстныхъ военныхъ элементовъ — 
русскихъ, грузинскихъ и армянскихъ. По заключешю автора, въ 
виду явнаго ухудшешя качества турецкихъ войскъ (сравнительно 
съ 1916 г.) ц-Ьли можно было-бы достигнуть съ сравнительно 
небольшими средствами и силами. Во глав-fe миссш былъ уже 
поставленъ самъ авторъ, который отправился въ путь съ передо-
вою napTieio изъ Багдада, въ январЬ 1918 года. Фактически, 
однако, все ограничилось апглшскою экспедищей изъ Решта въ 
Баку , гд1; англичане высадились въ середин!; августа 1918 года, и 
откуда ушли обратно 15 сентября, (чтобы вернуться позже уже 
посл'Ь общей капитуляцш турокъ). 

Путь для англшской помощи Закавказью въ 1917-18 г. г. — 
изъ Багдада черезъ Flepciio и Каспшское море-былъ очень у ж ъ 
кружный и далекш! Жаль , что этотъ англшскш планъ не осуще-
ствился. Все Закавказье выиграло-бы отъ этого. Другой вопросъ-
что сказали-бы M H o r i e pyccKie, если-бы образовался противъ 
Турщи англо-кавказскИ! фронтъ! 



ГЛАВА XI . 

ВЪ ВЕРЛИНЪ (1ЮНБ 1918). 

29. 

4 1юня. Приступилъ къ письменному изложешю того, для 
чего мы сюда npi-Ьхали, и чего добивается Груз1я. 

Познакомился съ группою грузинъ-эмигрантовъ, быв-
шихъ здесь съ начала войны — отъ которой они ждали какимъ-
то образомъ освобождешя своей родины. Все считали ихъ 
сумасбродными: теперь имъ кажется, что они-то и были пра-
выми. Заблу ждете! Ставшее необходимымъ и разумное въ 
услов1яхъ 1918 г., посл-fe событш 1917 г., было необоснован-
нымъ, безпочвеннымъ, а потому и безуснЬшнымъ въ 1914-17 г. г. 
Ихъ работа, ихъ пропаганда подготовила, однако, многое. 

5 тня. Сегодня, въ м-ств-Ь иностранныхъ д-Ьлъ, сначала 
продолжительная беседа съ тайными советниками фонъ-
Розенбергомъ*) и д-ромъ Геппертъ,**) а затемъ были приняты 
министромъ Р. фонъ-Кюльманомъ въ прекрасномъ кабинете 
съ Ленбаховскимъ портретомъ Бисмарка. Кюльманъ произ-
велъ впечатаете здоровенной деловой головы. Но болыше 
чиновники всего Mipa такъ похожи другъ на друга. 

Вечеромъ генералъ ф. Лоссовъ уехалъ въ ставку Виль-
гельма: вместе съ нимъ калмыцкш атаманъ Т. 

6 тня. «Углубляемъ» съ ф. Розенбергомъ и Геппертомъ 
темы о формальномъ признанш Грузш, о взаимоотношешяхъ 
Грузш съ Роапей и т. д. 

Я посоветовалъ Чхенкели, какъ министру, не присут-
ствовать въ такихъ совещашяхъ — съ чемъ онъ согласился. 
У него похвальныя качества: упорство, натискъ. Напрасно 

*) Въ 1923 г. — м-ръ иностранныхъ дгЬлъ. 
**)НынЬ — посланиикъ въ ГельсингфорсЬ. 



только онъ читаетъ германцамъ поучендя о ихъ собственныхъ 
интересахъ, о возможномъ ущербё для ихъ престижа, если 
они не сд-Ьлаютъ того-то и пр. 

8 тня. Берлинъ представляется мне спокойнымъ, ув-Ь-
реннымъ, серьезнымъ и утомленнымъ. 

Въ РейхстагЬ, въ сов-Ьщанш представителей партш мне 
пришлось (за внезапно заболевшаго Ч.) сделать импровизи-
рованный пространный докладъ о собьтяхъ въ Закавказьи, о 
Грузш, о будущей кавказской конфедерацш. Былъ тамъ Шей-
деманъ, Эрцбергеръ, Ф. Науманъ, Давидъ и целый рядъ дру-
гихъ представителей. 

Ставились затемъ разнообразные вопросы. Особую пытли-
вость обнаруживали Эрцбергеръ (который постоянно завтра-
каетъ въ нашей гостиннице Adlon) и авторъ «Срединной 
Европы», Науманъ. 

9 тня. Свиваете, очень продолжительное, съ дйректоромъ 
юридическаго департамента въ М. И. Д., д-ромъ Криге. До 
меня у него сиделъ 1оффе. 

Криге стоить на строго формальной точке зреетя: Роопя-
де съ нами въ мире, и намъ трудно признать часть ея отдель-
нымъ государствомъ, разъ мы не сделали этого въ Брестъ-
Литовске. Мы не можемъ ссориться съ Росаей въ моментъ 
столь великаго напряжешя на французскомъ фронте; начало 
самоопределешя народовъ признано русскимъ правитель-
ствомъ, но на него нельзя ссылаться третьимъ государствамъ 
и т. д. 

Позже, вместе съ другими, на пргеме у ф. В. Были тамъ 
молодые дипломаты, журналисты, ор1енталисты. Любопытно 
было познакомиться съ Таки-заде, небезызвестнымъ персид-
скимъ революцюнеромъ, о которомъ много писалось въ 1906 
году по поводу событш въ Тавризе и Тегеране. 

ю 1юня. Въ общемъ, чтобы успокоить Криге, требуется 
представить доказательства того, что Груз1я отделилась отъ 
Россш, не нарушая ея правъ. Задача головоломная. 

Тундутовъ вернулся вместе съ ген. ф.-Лоссовымъ (кото-
раго я, шутя, называю «импрессарио») изъ ставки. 

По словамъ Т. Вильгельмъ принялъ его приветливо и 
долго съ нимъ бесеровалъ. Императоръ-де находитъ, что 
Pocciro надо разделить на 4 части: Великороссш, Украину, 
Сибирь и Юговосточный Союзъ съ Кавказомъ (центръ —• 
Тифлисъ). Ой, не путаетъ-ли Т.? Или путаютъ оба? 
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Т. -Ьдетъ сегодня съ германскимъ офицеромъ въ Ново-
черкасскъ, черезъ Варшаву и Юевъ. Вудутъ действовать 
согласованно противъ болыиевиковъ — изъ калмыцкой степи 
и со стороны Ростова. (Интересно было-бы знать «заключеше» 
д-ра Криге по сему поводу! Вотъ оно, различ1е «легальной» и 
«безответственной» дипломатии). 

Въ Бельгш, послушать Т., «не видно большихъ ужасовъ 
— много нарядной публики, пирожное, оживлеше. То же са-
мое во Франщи». Ну, очевидно, разъ «императоръ» и «пи-
рожное» — то все великолепно.*) 

Генералу ф.-Лоссову Вильгельмъ разсказалъ, изъ своихъ 
детскихъ воспоминанш, что отецъ его, кронпринцъ Фридрихъ 
присутствовалъ на бракосочетанш Александра III и видЬлъ 
тамъ «грузинскую царицу, съ короной въ роде римской кре-
постной». Интересна эта памятливость и романтическое умо-
начерташе германскаго императора. Каково: корона Грузш! 

Что-же касается самого факта, онъ неправдоподобенъ. Въ 
60-хъ годахъ прошлаго столетая не было въ живыхъ ни одной 
«королевы Грузш». Быть можетъ то была последняя владе-
тельница Мингрелш? Не существенно. 

Фонъ-Лоссовъ признаетъ, что здешнее министерство ино-
странныхъ делъ не вполне разделяетъ политику, которую 
онъ лично рекомендуетъ, и что тамъ смотрятъ на все очень 
ужъ осторожно, формально. Но самъ императоръ, Гинден-
бургъ и Людендорфъ — дело другое. Не даромъ онъ такъ 
торопился сюда изъ Поти. Теперь намъ следуетъ поскорее 
представить нашу схему. Ему думается, что связь Грузш съ 
Гермашей должна быть тесная, при полной независимости 
Грузш. Но форма этого единешя — вопросъ спещальный, 
здёсь онъ не компетентенъ. 

Онъ часто возвращается къ мысли объ ответственности 
Герман1и въ армянскомъ вопросе и о необходимости пре-
дотвратить дальнейшая изб1ешя армянъ. 

Получили копш верительнаго письма, за подписью 
канцлера графа ф. Гертлингъ, генералу бар. Крессъ фонъ-
Крессенштейнъ, который назначается дипломатическимъ пред-
ставителемъ Германш при грузинскомъ правительстве. Это — 
настояний шагъ. Баронъ Крессъ слыветъ здесь человекомъ 

*) Въ мсмуарахъ экст,-императора Вильгельма упоминается 
о разговорахъ съ кн. Тундутовымъ. 
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отборнымъ, выдающимся.*) ТЬмъ лучше. Онъ, какъ и Лоссовъ, 
баварецъ. 

Въ Поти прибыло два батальона германской пехоты. 
Словомъ, создается необходимое для насъ фактическое поло-
жеше, что важнее всего; а мы здесь исподволь обслЪдуемъ 
обстановку и сообразимъ какъ быть съ «ведомственной рути-
ной» и какъ преодолеть колебашя д-ра Криге. 

и iroHH. На Wilhelmstrasse у гехеймрата д-ра Симонса. **) 
Этотъ помягче Криге и совсЬмъ милъ. Я сообщилъ ему главный 
положешя моего меморандума, который посылается только 
завтра. Вижу все отчетливее, какъ расходятся линш штатская 
(Кюльманъ) и Еоенная (Людендорфъ). Но это расхождеше 
скорее формъ и способовъ, чемъ по существу. 

12 тня. Получили первое сообщеше изъ Тифлиса (радю 
пока скверно работаетъ) о вынужденномъ подписаны мира 
съ Турщей, въ Батуме, о томъ что отнимаютъ Ахалцихскш 
и Ахалкалакскш уезды. 

Тонъ несколько плаксивый. Ясно, что разъ не могли 
воевать, то пришлось подписать. Если вообще чего-нибудь 
можно добиться — мы здесь этого добьемся. 

Вечеромъ мы все званы обедать въ клубъ «Deutsche Ge-
sellschaft 1914», по приглашенш Министерства Иностранныхъ 
делъ. Это хорошш пркзнакъ, разъ насъ угощаютъ въ такое 
тяжелое, для кормлешя, время. 

Отправились туда всей «труппой», съ ген. Лоссовымъ, 
Чхенкели, Николадзе, я, М. Церетели, Г. Мачабели и Эр. 
Бернштейнъ (грузинско-подданный, германскаго происхожде-
шя , плававш1й, какъ рыба въ воде, въ пр1ятной влаге грузино-
германскаго сближешя). 

Формально хозяиномъ былъ посланникъ фонъ-Розенбергъ. 
Оь германской стороны были ф. Кюльманъ, Симонсъ, Геп-
пертъ, 1оганнесъ (директоръ экономическаго Д-та въ М. И. Д.) 
ф. Везендонкъ и еще MHorie друпе . Выражаясь по-репортер-

*) Такъ отзывается о немъ и б. началышкъ германской 
военной мисси! въ Турцш, Лимаиъ ф. Сандерст>: «der Oberst Frei-
herr v. Kress, ein ganz hervorragcnder, tflchtiger Offizier». См. 
Liman von Sanders, Gen. der Kavallerie. Funf Iahre Turkei. B. 
1920. S. 58. Баронъ Крессъ былъ начальннкомъ штаба армш (4-й) 
Джемаль-паши (бывшаго одновременно морскимъ министромъ; 
см. выше стр. 37 ) во время известной операщи противъ Суэц-
каго канала въ 1915 г. Онъ-же оборонялъ позже Газу противъ 
англнчант,. 

**) Министръ иностранныхъ дЪлъ Германш въ 1920-21 г. г. 



ски, за об^домъ господствовала непринужденная атмосфера, 
и оживленная беседа затянулась до и т. д. 

Чхенкели прштился около ф. Розенберга, а Кюльмана 
посадили между мною и Николадзе. Министръ, человЪкъ 
большой культуры и опыта, оказался очаровательнымъ собе-
сЬдникомъ: ничто человеческое ему не чуждо. К., въ бытность 
советникомъ германскаго посольства въ Константинополе, 
побывалъ и на Кавказе. О Тифлисе у него лучгшя воспоми-
нашя: онъ оцЬнилъ «высокШ сощальный уровень тифлисскаго 
общества»; ему даже случилось присутствовать на одной 
светской сваддб'Ь и т. д. Онъ называлъ имена; справлялся о 
судьбе Вел. Кн. Николая Михайловича, кртораго зналъ, о 
Боржом^. Услышавъ отъ меня, что именно этотъ кругъ лицъ 
неизбежено и жестоко пострадалъ отъ революцш — хотя пока 
режимъ ея въ Грузш былъ мягче, ч-Ьмъ въ Россш, — К. по-
дробно распрашивалъ о разм%рахъ сощальнаго потрясешя 
въ нашей стране и о характере грузинскаго правительства, 
«партшнаго, какъ онъ слышалъ, и очень радикально настроен-
наго». Я постарался, соответствующимъ образомъ, удовлетво-
рить его любознательности, изобразивъ государственный 
стремлешя нашихъ министровъ, ихъ работу въ рядахъ закав-
казскаго правительства, обнаруженную тогда ловкость и пр. 
Приводилъ действительные факты, «стилизуя» лишь ихъ 
сообразно цели нашей миссш въ Берлине и интересамъ нашей 
страны. 

Какова причина длящагося успеха большевиковъ въ 
Россш*) —• этотъ вопросъ очень привлекалъ моего собеседника, 
имевшаго тр1умфъ въ Брестъ-Лйтовске. Причинъ, очевидно, 
много; но главная заключается въ возстановленш волевой 
основы, волевого напряжешя государственной власти, ката-
строфически рухнувшей въ марте 1917 года; въ искусстве, съ 
которымъ было скомбинировано заключеше мира и, одновре-
менно, развертываше аграрной революцш и разрушеше бур-
жуазныхъ силъ,—'Съ невиданнымъ хаотическимъ перемеще-
н1емъ матер1альныхъ ценностей (денегъ, вещей, домовъ...), 
изъ однихъ рукъ въ друпя, что повлекло за собой образоваше 
многочисленныхъ группъ населен1я, кровно связанныхъ съ 
новымъ режимомъ, готовыхъ его поддерживать или терпеть 
и т. д. 

*) Усп-Ьхъ этотъ «длился» всего какихъ нибудь 7 месяцевъ 
въ это время! 



— 82 — 

Много распрашивалъ К. о судьбе петербургскаго Эрми-
тажа, Кремля и вообще художественныхъ богатствъ Россш. 

Упомянуть былъ фактъ опустошешя ЕИННЫХЪ погребовъ 
Зимняго Дворца. «Это опустошеше и сохранность дворцоваго 
погреба въ Тифлисе можетъ служить иллюстращей различ!я 
между двумя револющями. Только... о тифлисскомъ погребе 
— ни слова вашимъ союзникамъ — вы понимаете какимъ». — 
«О да, будьте спокойны». 

После чего К., получивъ у меня справку о Николадзе, 
перешелъ въ руки посл-Ьдняго и подвергся крещенш и по 
части сырья, и по части среднеаз1атскихъ рынковъ, и отно-
сительно ВРР.*) Я-же обратился на левый флангъ, къ д-ру 
Симонсу, съ которымъ у меня завтра деловой разговоръ: 
сегодня мы болтаемъ о германской литературе, объ универ-
ситетахъ, о недавно умершемъ проф. Лабандё, соорудившемъ 
такъ блестяще всю Германскую Имперт изъ юридическихъ 
понятш... о н-Ькоторыхъ общихъ знакомыхъ въ Петербурге. 

13 1.юня. У д-ра Симонса въ М. И. Д. 
Наша тема: возможная форма взаимоотношенш Германш 

и Грузш. Политическая цель ГрузШ: упрочить свое государ-
ственное существовате, создать себё услов1я свободнаго 
нацюнальнаго развитая, опираясь на Гермашю. Связь съ по-
следней должна быть, очевидно, довольно тесной: простой 
союзъ здесь недостаточенъ. 

Д-ръ Симонсъ находитъ, что если-бы не географическая 
удаленность Грузш, ей правильные всего было-бы вступить въ 
германскою федерацт (!). Географ1я, отвечаю я, противится 
этому. Положеше Грузш (на юге) могло-бы скорее быть 
сравнено съ положешемь ФинляндШ (на севере). Оно слож-
нее, т. к. связывается съ вопросомъ о созданШ кавказской или 
закавказской конфедерацШ. Упрочеше ея и нейтрализащя — 
вотъ цель, которую естественно ставить въ эпоху, когда рус-
ская импер!я вступила въ перюдъ переплавки, повидимому, 
въ духе федеративному Грузия — основной элементъ этой 
«буферной» постройки на Кавказе. Обезпечивъ — дипломати-
ческую поддержкою и своимъ политическимъ вл!яшемъ неза-
висимость ГрузШ, Гермашя получитъ весьма существенныя 
выгоды экономичесшя и т. д. Но достижеше этого, фактически 

*) В Р Р — предложенная мною тогда, для краткости, фор-
мула, объемлющая см-Ьлыя идеи Н. Я. Николадзе о направленш 
торговли Срединной Европы съ Дальнимъ Востокомъ черезъ 
Поти (Берлинъ-Поти-Пекинъ). 
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благопр1ятнаго для Германш положешя, вполне вяжется съ 
формальною независимостью Грузш. 

Эти взгляды встретили полное сочувств1е д-ра С. Что 
касается формы правлешя это, признавалъ онъ, есть внутрен-
нее дело Грузш. «Какъ у васъ смотрятъ на этотъ вопросъ? 
есть-ли тамъ сторонники монархш?». 

«Въ Грузш настроеше определенно республиканское — 
старыя монархически традицш заглохли, новыхъ теченш 
этого рода нётъ, крушеше монархш въ Россш еще больше 
поколебало эту идею. Симпатш къ монархической форме, 
б. м., сохранились въ некоторыхъ кругахъ; найдутся и рес-
публиканцы, полагаюнце, что, при опасномъ географическомъ 
положенш Грузш, и, если ей придется опираться на помощь 
средне-европейскихъ имперш, монархическая форма могла-бы 
быть выгодна Грузш. Это какъ бы монархизмъ по разсчету и 
благоразумш — какъ въ Норвепи въ 1905 году или какъ въ 
Финляндш въ настоящее время. Но въ Грузш этотъ «оттенокъ» 
сейчасъ не имеетъ никакого значешя». 

Несомненно, все эти «короны» мало интересуютъ Wilhelm-
strasse: эти мечташя возникаютъ въ другихъ сферахъ. 

Напоследокъ, я ставлю моему собеседнику слЪдующш 
<оиагностическш» вопросъ: «какъ Вы рисуете себе, въ буду-
щемъ, положеше представителя Германш въ Грузш?». — «По 
форме — это обычный дипломатическш представитель; по 
существу онъ, быть можетъ, приближался-бы къ английскому 
резиденту при самостоятельномъ индшскомъ государстве. 
Разумеется, я имею въ виду юридическую схему, а не бытовую 
или сощально-политическую сторону дела... И я знаю что 
грузины -— не индусы». 

14-го шня. Вечеромъ пр1емъ у ф. В. Опять молодые ди-
пломаты, ор1енталисты и пр. Былъ тамъ впрочимъ еще одинъ 
крупный импортеръ персидскихъ ковровъ и шерсти (лишя-
Поти-Тифлисъ-Тавризъ!), а также одинъ изъ заправилъ Им-
перскаго банка, фонъ-Глазенаппъ оказавщшся университет-
скимъ товарищемъ К. О. Гана, учителя немецкаго языка 
многихъ поколенш въ 1-ой Тифлисской классической гимна-
эш. 

30. 

16 1юня. Сегодня «общее присутств1е» делегацш выслушало 
мой второй меморандумъ. Первый изображалъ —• кто мы 
таюе; второй — чего мы собственно, желаемъ отъ Германш. 

М. Церетели и Г. Мачабели — ценная находка; они водятъ 
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А. Чхенкели въ люди, и служатъ хорошей приправой къ этому 
солидному, но не столь легко переваримому блюду. 

«Рутина» нашей канцелярш хромаетъ. Обязанностями 
секретаря обременили Спиридона Keflia, одного изъ немногихъ 
въ Грузш парламентар1евъ, прекраснаго оратора и журнали-
ста: ему теперь-бы въ Тифлисё работать, а не возиться здесь 
съ «делами». 

iy-го тня. Генералъ фонъ-Лоссовъ сообщаетъ, что турки 
— въ Тавризе. На место Вехиба назначенъ братъ его Эссадъ-
паша. Въ офищальномъ сообщенш, опубликованномъ въ Кон-
стантинополе после возвращешя Халилъ-бея изъ Батума, 
говорится, что подписанныя въ Батуме соглашешя не окон-
чательны. Это уже отбой, по мнешю Лоссова. Онъ посылаетъ 
наши меморандумы въ главную квартиру. 

18-го тня. Посетили втроемъ (Чхенкели, Николадзе, я), 
въ зданш министерства народнаго хозяйства (Reichswirtschafts-
amt) барона ф. Штейнъ, государственнаго секретаря по сей 
части. Онъ находитъ, что было-бы, пожалуй, правильнее, 
вместо устройства одного общества по разработке горныхъ 
богатствъ Грузш (см. выше стр. 66), создать рядъ обществъ—по 
отдельнымъ отраслямъ. 

Штейнъ, какъ все они, интересовался хлопкомъ, шерстью 
и т. д. 

Въ Тифлисе два германскихъ батальона (1800 чел.), 
Быть можетъ, прибудетъ еще артиллер1я. 

Нефти въ Грузш всего на 3 недели: нефтяная зависимость 
отъ Баку полная. 

Еще извеспе (изъ германскихъ источниковъ): въ Борча-
линскомъ уезде «банды» потребовали присоединешя къ Азер-
байджану. Благодаря оказанному противодействш, осложне-
нш не было. 

На станцш Евлахъ убитъ татарами австршскш офицеръ. 
За этими татарскими гримасами чуется злоба турокъ на союз-
никовъ — неверныхъ. 

Кстати, Австро-Венгр1я также посылаетъ въ Тифлисъ 
своего представителя — барона фонъ-Франкенштейнъ. 

Вечеромъ опять втроемъ, въ М. И. Д. Сначала у фонъ-
Розенберга и д-ра Гепперта. Сообщаю имъ вкратце положешя 
нашего 2-го меморандума, до нихъ еще не дошедшаго: Груз1я 
— независимое государство; привилегированность положешя 
Германш, вытекающая изъ совокупности договоровъ и т. д. 
Затемъ долго сидели у товарища министра, барона фомъ-Буше. 
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По дороге къ нему, фонъ-Розенбергъ говорить: «а мы думали, 
что р-Ьчь будетъ идти о более гёсномъ единенш съ Гермашей, 
и что Груздя будетъ нашимъ SchutzstaafoMb». «Знаете, от-
вечаю я, по существу я не боюсь протектората: но этотъ тер-
минъ Schutzstaat звучитъ теперь для меня немного... какъ-бы 
сказать?... по африкански». 

Вернувшись отъ фомъ-Буше, продолжаемъ беседу. Чхен-
кели, по своему обыкновешю, настаиваетъ на историческомъ 
прав-b Грузш на независимость, автоматически будто-бы вос-
прянувшемъ съ «уходомъ русскихъ», на трактате 1783 года 
и т. д. Геппертъ къ этимъ доводамъ относится скептически. 

Однако, было-бы безплодно препираться объ этихъ ве-
щахъ. Чтобы создать более практическую основу для отделе-
ния отъ Россш, почему не обратиться къ плебисциту? 

Другой ихъ совётъ • былъ: постараться устроить такъ, 
чтобы бакинскш нефтепромышленный районъ не былъ совсемъ 
оторванъ отъ Россш. Тогда, по ихъ мнешю, облегчился бы 
и вопросъ о признанш Грузш Poccieio. 

Эти соображешя я нахожу очень интересными: они пока-
зываютъ практическое стараше германской дипломатш из-
мыслить путь для установлешя компромисса между москов-
скимъ и тифлисскимъ правительствами. Чхенкели они не 
пришлись по вкусу: насъ, говорилъ онъ, Росая должна и такъ 
признать, мы были независимое государство, мы не были 
завоеваны, подобно другимъ провинщямъ Кавказа и т. д. 

Вечеромъ долго сиделъ здесь Paul Rohrbach, публицистъ, 
«идеологъ» германскаго импердализма. Онъ родомъ балтдецъ 
{уверяетъ, что Гермашя способна очень скоро колонизовать 
Курлящпю, благодаря слабой рождаемости латышей!), бы-
валъ часто въ Грузш, знаетъ даже Сванетш, Месхетда. О мно-
гомъ допытывался, между прочимъ, о форме правлен1я.«Есть-
ли въ Груз1и потомки старой династ1и?». 

Рорбахъ утверждаетъ, что изъ всехъ членовъ Рейхстага 
едва-ли найдется человекъ 30, которые знаютъ — где Груз1я. 
(Такъ-ли это важно, когда 1800 германцевъ въ Тифлисе?). 

20 юня. Вчера генералъ Крессъ долженъ былъ выехать 
иза Константинополя въ Поти. 

Въ Константинополь пр1ехали грузинсюе делегаты: Ге-
гечкори, Одишелидзе, Гвазава и др. Здесь почему-то вообра-
зили, что это прескверно, что теперь Турщя разстроитъ нашу 
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работу въ Берлин'к Целая паника! Все пропало, восклицаетъ 
Николадзе (!?). Мих. Церетели затянулъ что-то заунывное. Я 
старался доказать имъ, что мы только выигрываемъ отъ npi-
езда этой делегацш (Но зачемъ она такая многочисленная?) 
въ Константинополь; что съ Турщей следуетъ говорить дру-
желюбно; что таюе непосредственные разговоры укрепляютъ 
насъ здесь, и заставятъ торопиться съ признашемъ независи-
мости Грузш самое Гермашю. 

Более того: полагаю, что совершенно недипломатично 
было нашему министру иностранныхъ дЬлъ ехать сюда, какъ-
бы игнорируя Константинополь: своимъ присутстаемъ тамъ 
онъ, напротивъ, успешно маскировалъ-бы нашу работу здесь. 

Чхенкели вызвалъ телеграфно Гегечкори въ Берлинъ. 
21 1юня. Вдвоемъ съ Чхенкели въ М. И. Д., у д. т. с. д-ра 

Криге для решительнаго разговора о возможности формаль-
наго признашя Германией независимости Грузш,. Генералъ 

I фонъ-Лоссовъ, которому, какъ военному, несколько доку-
чаютъ все эти тонкости регулярной дипломатш, советовалъ 
говорить съ Криге поэнергичнее и настаивать на особыхъ 
правахъ Груз!и: этими «особыми правами» и трактатомъ 1783 
года браваго генерала начинилъ Чхенкели. 

Итакъ, заговорили о признанШ. 
Криге. Гермашя не можетъ этого сделать раньше Россш, 

потому что, разъ заключенъ Брестъ-Литовскш миръ, такое 
признаше было-бы актомъ враждебнымъ по отношешю къ 
Poccin. Тамъ, въ Брестъ-Литовске, Росс1я предлагала намъ 
признать право народовъ на самоопреселеше въ значенш 
общаго принципа международного права. Мы это предложеше 
тогда категорически отвергли; какъ же можемъ мы теперь, на. 
основанш состоявшагося акта самоопредЬлешя ГрузШ, при-
знать независимость части РоссШ, объявившей себя самостоя-
тельной? Мы уподобились-бы крестьянину, который отказался 
на-отрезъ купить коня по предложенной ему цене, а затемъ 
пожелалъ-бы попросту вывести его изъ стойла, на томъ осно-
ванш, что ему предлагали его купить... 

Вы говорите далее, что у Грузш свои особыя права... Не 
вдаваясь въ ихъ критику, скажу, однако, что Груз1я, если и 
была государствомъ, то перестала имъ быть. Позднейпае 
факты создали новое положеше вещей. И во всякомъ случае: 
ссылка на особыя права уместна въ отношешяхъ между Рос-
cieft и Груз1ей, но не между Росаей и третьей державой. 
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Не проще-ли решить вопросъ плебисцитомъ? Противъ 
этого большевики едва-ли станутъ возражать. 

Чхенкели, разумеется, настаивалъ на особыхъ правахъ 
Грузш; недоумёвалъ, какъ можно ихъ оспаривать; утвер-
ждалъ, что о правахъ этихъ знаютъ въ Америке, Англш, 
Францш (!), и что только Гермашя ихъ почему-то не признаетъ. 
Я указалъ на неудобство плебисцита после состоявшагося 
уже торжественнаго провозглашения независимости, на неже-
лательность агитацш въ такое время и пр. 

Криге. На основанш Б.-Л. договора определенный части 
вышли изъ состава Россш; другимъ выговорено особое поло-
жеше и т. д. Все остальное продолжаетъ быть подъ суверени-
тетомъ Россш. Что касается Кавказа, имеются лишь указания 
о трехъ округахъ, отошедшихъ отъ Турцш въ 1878 г. и только! 

А. Однако, тамъ прямо говорится, что въ устройстве этихъ 
округовъ известный голосъ принадлежитъ, кроме Турцш, 
еще «соседнимъ государствамъ», (только не Poccin). 

Ссылками на текстъ ст. IV Б.-Л. договора и на представ-
ленную въ Рейхстагъ объяснительную записку германскаго 
правительства, я стараюсь доказать, что въ Брестъ-Литовске 
определенно имелись въ виду закавказсшя «новообразовашя». 

Криге. Это ваше понимаше. Мы такъ не смотрели. Впро-
чемъ, вы понимаете, что мы не можемъ въ такое время, когда 
война вступаетъ, можетъ быть, въ последнюю фазу, рисковать 
необходимостью снять съ французскаго фронта хотя-бы не-
сколько корпусозъ... 

А. Великолепно. Но если Груз1я и Закавказье принадле-
жать Россш, какъ могла Гермашя участвовать въ Батумской 
конференцш, въ которой эта, по вашему, русская территор1я 
выступала въ качестве стороны, въ качестве государства, 
признаннаго, во всякомъ случае, вашимъ союзникомъ Тур-
щей? 

Криге. Участае это было, такъ сказать, фактическое, подъ 
услов1емъ предварительнаго признашя Россш... 

А. Не фактическое, а регулярное, на основанш правиль-
наго полномоч!я. Не было сдгьлано ни малгъйшей оговорки ни 
о «фактическому характере этого участля, ни о правахъ 
Pocciu — ни устно, ни письменно! Более того, даже когда, во 
время батумскихъ переговоровъ, стало известно о переписке 
графа Мирбаха съ московскимъ правительствомъ (относитель-
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но учаспя послЪдняго въ батумской конференцш*)) — ни 
Гермашя, ни Турщя не вспоминали к не напоминали намъ о 
правахъ Россш! Наконецъ, какъ это вы «конструируете» 
наличность въ ТифлисЬ, по соглашешю съ грузинскимъ пра-
вительствомъ, германскихъ войскъ? 

Криге. Такъ какъ Р о с а я не осуществляетъ тамъ факти-
чески фласти, то, для защиты своихъ интересовъ, Гермашя 
вынуждена была послать туда своихъ солдатъ... 

А. И что-же, это последовало съ разрЪшешя Россш, или 
хотя-бы съ увЪдомлешя ея... какъ суверена? 

Криге... Въ общемъ, стало-быть, Вы находите, что мы 
столько уже гр-Ьшили, что намъ сл%дуетъ только продолжать!.. 

А. Н-Ьтъ; но согласитесь, что всЬ факты противорЪчатъ 
Вашей, строго формальной теорш Брестъ-Литовскаго дого-
вора. ЧЪмъ дальше, гЪмъ это противоръч1е будетъ бол-fee 
разительнымъ. Проще стать на ту точку зрЪшя, что новыя 
государства въ Закавказьи уже имелись въ виду Гермашей 
и Poccieft во время брестъ-литовскихъ переговоровъ... 

Криге. Что делать, мы другъ друга не убедили. Я выска-
зываю мн-Ьше, которое зд-Ьсь разделяется всЬми въ минкстер-
ств-Ь. Я юристъ, и разсуждаю исключительно какъ между-
народникъ. Какъ наше правительство смотритъ на политиче-
CKie вопросы — этого я не знаю. Таюе вопросы рЪшаетъ 
канцлеръ, императоръ... 

Людендорфъ, прибавилъ я мысленно. Впрочемъ я вполн-fe 
признаю необходимость предварительнаго соглаая Россш на 
отдЪлеше Грузш; посл-fe чего признаше со стороны Германш 
не замедлить, такъ какъ политически она къ этому вполн-Ь 
расположена. 

Вечеромъ у супруговъ М., встреча съ Максимил1аномъ 
Гарденомъ и Теодоромъ Вольфомъ... Гарденъ очень скепти-
чески высказывался по вопросу о результатахъ войны. Н., не 
понимая нЪмецкаго языка, дремалъ; Ч. тщетно пытался увлечь 
этихъ князей берлинской журналистики съ большой дороги 
общихъ вопросовъ въ закоулокъ грузиио-азербайджанскихъ 
д-кпъ, им-Ьющихъ, по словамъ Ч., мировое значеше: ничего 
изъ этого не вышло. 

*) См. выше гл. VII. 
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22 тня. Доводы д-ра Криге вполне понятны, но путь 
этотъ (сначала получить благословенье изъ Москвы) далекш. 
Какъ-бы въ Константинополе не переоценили, намъ во вредъ, 
этихъ колебанш Берлина! Вотъ почему, въ сегодняшнемъ 
нашемъ совещанш съ ген. фонъ-Лоссовымъ, я обратилъ его 
внимаше на своеобразное отношеше Е . П . д-ра Крига къ его, 
Лоссова, дипломатш, и на проистекающую отсюда неопреде-
ленность, двойственность нашего положешя. Въ сущности, 
Груз1я могла-бы столковаться съ Poccieft непосредственно и 
получить признаше; не трудно было-бы ей сговориться и съ 
Турщей. Въ Берлинъ мы пр!ехали ради более далекихъ 
перспективъ. Но если здесь дело будетъ чрезмерно тормозить-
ся, то и т. д. 

Въ «проволочкахъ», если есть таковыя, Л. не виноватъ: 
все же, надо иногда говорить въ этомъ тоне. 

22 тня. Сегодня, въ Рейхстаге, слушали изъ диплома-
тической ложи обсуждеше сметы канцлера и министерства 
иностран. делъ. 

Большая, сильная речь ф.-Кюльмана. Для новейшей ис-
торш Грузш она получитъ историческое значеше. По его 
словамъ, чуть ли не на дняхъ соберется въ Константинополе 
конференщя представителей союзныхъ державъ и кавказскихъ 
народовъ для разрешешя выдвинутыхъ войною вопросовъ 
(т. е. конференщя, ради которой наши делегаты уже прдехали 
въ Константинополь, и созывъ которой, какъ высшей инстан-
цш для пересмотра актовъ, подписанныхъ въ Батуме 4-го 
1Юня — былъ однимъ изъ главныхъ мотивовъ нашего пр1езда 
въ Берлинъ)*). 

Съ другой стороны, К. съ точностью установилъ необ-
ходимость предварительнаго обмена мненш съ русскимъ 
советскимъ правительствомъ относительно выхода изъ состава 
Россш определенныхъ государственныхъ новообразованш, 
после чего сделается возможнымъ окончательное дипломати-
ческое признаше этихъ новообразованш 

Въ частности, процедура эта относится и къ Грузди, кото-
рую К. считаетъ въ нащональномъ отношенш наиболее консо-
лидированнымъ изъ новыхъ кавказскихъ государствъ. Кос-
нувшись, затемъ, Арменш и Азербайджана, К. упомянулъ 
о стремленш этихъ трехъ республикъ къ объединенш въ одно 
целое. 

*) См. ниже гл. XI I . На самомъ дЪл-Ь, конференщя эта такь 
и не была созвана. 

6 
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По погоду движешя турецкихъ войскъ вглубь Закавказья 
К. объяснилъ, что движете это, а также занят1е лиши Батумъ-
Джульфа-Тавризъ объясняются стратегическимъ положешемъ 
въ северной Мессопотамш и необходимостью обезпечить себе 
соединеше, этимъ путемъ, черезъ персидскш Азербайджанъ 
съ долиною Тигра. 

Кюльманъ намекнулъ на занят1е турками, при этой опе-
рацш, такихъ территорш, длящаяся оккупация которыхъ или 
анексгя отнюдь не вытекаешь изъ Брестъ-Литовскаго договора. 
Впрочемъ, прибавлялъ онъ, продвижение турокъ на Кавказе 
прюстановилось, и все эти вопросы, какъ сказано, будутъ 
разсмотр^ны на предстоящей конференции въ Константино-
поле. 

«Съ Груз1ей, говорилъ К., мы вступили въ дружесюя 
отношешя: мы уже признали ее de facto. Мы находимся въ 
дружескомъ обмене мыслей съ прксланнымъ сюда ея минист-
ромъ иностранныхъ делъ. Съ своей стороны, мы послали съ 
дипломатическою мисаею въ Тифлисъ генерала ф.-Кресса. 
Мы желаемъ прочной будущности грузинскому государству, 
этому храброму народу и богатой стране и съ радостью 
сделаемъ, что отъ насъ зависитъ, для установлешя дружескихъ 
отношенш между Груз1ей и Гермашей». Это слова вызвали 
дружные апплодисменты.*) 

Итакъ, наши старашя въ Батуме, Поти, Берлине не были 
тщетны. Мы нашли «управу» на Турцда. Вопросъ о признан!и 
поставленъ практически. 

Но самое главное: Груз1я, Кавказъ вошли въ европейскую 
политику и исторш. Конецъ провинщально-россшской фазе 
нашего существовашя! 

Груз1я — Груз1ей, но важнее всего то общее, что было 
сказано Кюльманомъ о войне. Ответственность за нее онъ 

*) Въ т'Ьхъ же дебатахъ — 2 1-го и 25 коня 1918 года — Гру-
зш и вообще Кавказа коснулись сл-Ьдукпвде ораторы: докладчикъ 
сайты, принцъ zu Schonaich Carolath (нац.-либ.); Гроберъ (центръ); 
д-ръ Давидъ (соц.); графъ фонъ-Вестарпъ (коне.); д-ръ Штрезе-
манъ (н.-л.); Гаазе (незав. соц.); д-ръ Вернеръ (нЬм. свобод.). 
См. кром-Ь стенограф, отчетовъ и газетъ, брошюру in-folio Das 
Neue Georgien. Eine Denksclirift mi t statistischen Tabellen und 
einer Kartenskizze von Michael von Tserelheli, гдгЬ приведены вы-
держки вс-Ьхъ этихъ р-Ьчей. 

Въ общемъ, депутаты отнеслись съ симпапей къ Грузии и съ 
большимъ интересомъ къ распространеюю на нее германскаго 
вл1яшя. Въ т!зхъ же р1;чахъ многое было сказано въ пользу 
армянъ, страдающихъ отъ турецкихъ гонений. 
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всецело возложилъ на Pocciio (благо, большевики не будутъ 
противъ этого спорить!). 

Объ усп-Ьхахъ германскихъ войскъ онъ говорилъ сдер-
жанно и выразилъ сомнЫе въ томъ, чтобы война эта была 
решена одною силою орушя! Жизненныя требования Германш 
онъ свелъ къ свободе развитая въ поставленныхъ истор1ей 
границахъ, къ свободе мореплавашя и къ колошальнымъ 
владешямъ, соразм-Ьрнымъ экономической силе германскаго 
народа. 

Все это, очевидно, неопределенно: но К. за необходимость 
обмана мыслей между воюющими о мире. Следовательно, 
К. не верить въ торжество германскаго оруж1я. Это необы-
чайно важно. 



ГЛАВА XII . 

ТУРЩЯ ТОРЖЕСТВУ ЕТЪ. 

31. 

Прежде ч%мъ продолжать разсказъ о томъ, какъ развер-
нулись и къ чему впоатЬдствш привели — или не привели — 
наши берлинсше переговоры, необходимо вернуться вспять и 
изложить вкратц-Ь взаимоотношешя Грузш и Турцш посл-Ь 
того какъ провозглашешемъ независимости Грузш прервана 
была Вату мекая конференщя (26 мая 1918 г.). 

Это былъ именно перерывъ. Турецкая делегация осталась 
въ БатумЪ, ожидая появлешя, вместо распавшейся Закавказ-
ской «стороны», трехъ отд-Ьльныхъ делегацш — отъ Грузш, 
Арменш и Азербайджана (провозгласившихъ вслЪдъ за Гру-
з1ей свою независимость — 28-го мая). Делегацш эти и не за-
медлили появиться. Грузинская включала министра-предсе-
дателя Рамишвили, генерала-отъ-инфантерш Одишелидзе, г. г. 
Гвазава и Рцхиладзе. Одинъ полный генералъ и представители 
трехъ партш: с.-д., нац.-дем., соц.-фед. — таковъ была аппа-
ратъ, двинутый для подписашя актовъ заведомо неокончатель-
ныхъ, а по содержашю для Грузш весьма прискорбныхъ! 

Началось, 31-го мая 1918, съ запроса: относится-ли уль-
тиматуму предъявленный 26-го мая Закавказской делегацш, 
къ вновь возникшей грузинской республик-b? «Естественно, 
относится», ответили турки незамедлительно и прибавили: 
просимъ ответа не позже 12 час. ночи. 

Рамишвили после этого выразилъ желаше установить 
«добрососЬдсюя отношешя съ Турц1ей», съ гЬмъ однако, что-
бы «южная граница Грузш была определена согласно Брестъ-
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Литовскаго договора»—т. е. онъ отбрасывалъ (за N 2) террито-
р1альныя требовашя турецкаго ультиматума, но зат-Ьмъ (за 
N 3) согласился ихъ принять. 

Оставалось подписать все эти акты, что и произошло, въ 
гор. Батум-Ь, 4-го шня , т. е. на сл-Ьдующш день после прибьтя 
другой грузинской делегацш въ Берлинъ. 

Простая по существу процедура глоташя столь горькой 
пилюли не обошлась безъ речей, — какъ того, кто эту пилюлю 
поднесъ, такъ и того кто ее проглотилъ. 

Халилъ-бей высказался въ томъ смысле, что за дополни-
тельныя (къ Брестъ-Литовскому миру) непр1ятности пеняйте-
молъ на себя: зач-Ьмъ было сопротивляться нашему вступлешю 
въ Батумъ и въ Карсъ? Вообще же, образоваше на Кавказгъ 
сильно организованнаго и прогресивнаго государства онъ объ-
явилъ вопросомъ жизеннымъ для Оттоманской Импер1и. Та-
кое государство, прибавлялъ онъ, должно иметь основою 
взаимную дружбу кавказскихъ народовъ, главнымъ же обра-
зомъ сила его должна зиждиться — на дружескихъ отноше-
шяхъ между кавказскими мусульманами и грузинами. 

Рамишвили изъявилъ въ свою очередь, удовольстае въ 
виду прекращешя войны, этого «насл-Ьд1я царскаго правитель 
ства и въ объявлен!и которой грузинскш народъ не прини-
малъ никакого учаспя»; выразилъ надежду, что «народъ нашъ 
будетъ постоянно пользоваться правомъ мирнаго интеллек-
туальнаго развипя» (!) и т. д. 

По словамъ Рамишвили «наше государство объявило себя 
нейтральнымъ въ этой войне» — заявлеше отнюдь не необхо-
димое и, въ такой форме, далекое отъ точности — коль скоро 
железныя дороги Грузш предоставлялись въ распоряжеше 
одной изъ воюющихъ сторонъ. 

Председатель грузинской делегацш, вследъ за своимъ 
ответнымъ словомъ, прочелъ вновь декларацию, уже сделан-
ную имъ раньше, при частномъ обсужденш условш мира (ко-
торое предшествовало формальному заседанш конференцш) — 
декларащю, въ которой говорится о подписанномъ въ Поти 
28 мая соглашёнш о военныхъ перевозкахъ Германш и ея 
союзниковъ по грузинскимъ железнымъ дорогамъ и объ обя-
зательности этого соглашешя для Грузш. Нарочитость этой 
ссылки на «обязательность» грузино-германскаго соглашешя 
дала Халилъ-бею поводъ потребовать отъ словоохотливаго Ра-
мишвили — признашя такой-же «обязательности» турецко-
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грузинскаго (дополнительнаго) соглашешя по тому-же 
предмету. 

Наконецъ, все соглашешя были подписаны, съ турецкой 
стороны — Халиломъ и Вехибомъ, съ грузинской—• четырьмя 
названными выше представителями. После этого, председа-
тель грузинской делегацш говорилъ еще о необходимости ско-
рейшаго признашя Грузш Турщей и ея союзниками, и о же-
лательности скор^йшаго установлешя дипломатическихъ сно 
шенш между Груз1ей и Турщей. Халилъ-бей полагалъ, что 
сношешя эти скоро будутъ установлены, и что «заключеше 
только что подписанныхъ договоровъ является уже формаль-
нымъ признашемъ» независимости Грузш.*) 

Основной, подписанный въ Батуме, договоръ мира и друзто 
бы между Груз1ей и Турщей подлежалъ (ст. XIII) ратификащи 
въ месячный, по возможности, срокъ. Ратификащя эта такъ 
и не состоялась, и самый договоръ въ силу никогда не вступалъ. 

Грузино-турецкая граница, въ общемъ, определялась 
здЬсь соответственно русско-турецкой государственной гра-
нице до Адр1анопольскаго трактата 1828 года. Это означало воз-
вращение къ предЬламъ Грузш эпохи ея присоединешя къ 
Россш.. Турщя прюбретала обратно и утраченные въ 1878 го-
ду санджаки Батумъ, Ардаганъ, Карсъ (уже полученные 
по миру въ Брестъ-Литовске), и санджаки Ахалцихъ (Akha-
skha) и Ахалкалаки (Akhilkelek), обещанные еще Екатериною 
II Грузш Иракл1я II въ случае отвоевашя,**) действительно 
отвоеванные въ 1828 году и, впоследствш, вошедгше въ со-
ставь Тифлисской губ. 

Сравнительно съ первоначальнымъ текстомъ договора., 
предъявленнымъ Закавказской делегацш 11 мая 1918 года, 
мирный договоръ съ Груз1ей 4 шня содержитъ одно несомнен-
ное улучшеше — изъ состава Ахалцихскаго уезда Груз1я 
сохраняетъ две местности: Абастуманъ. (известный климатиче-
скш курортъ) и Ацкури (на Куре, выше Боржомскаго ущелья). 
Въ этой уступке сказалось и вл1яше Германш, и желаше 

*) См. протоколъ зас-Ьдатя конференцш, подписанный въ 
Батуми 5-го йоня 1918 секретарями делегацш: д-ромъ В. Гамба-
шидзе и Орханъ-беемъ. Протоколъ этотъ не напечатанъ въ «До-
кументахъ и матер1алахъ etc.». Тексты договоровъ см. ib. подъ. 
N N 172-179. 

**) См. 4-ый «сепаратный артикулъ» къ грузино-русскому 
договору о протекторате 1783 г. у Буткова. Материалы для новой 
иеторш Кавказа. Т. И, гл. 108. Спб. 1869. 
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турокъ хоть немного утешить Грузда, терявшую все свои 
историчесшя территорш верхней Куры и Чорохскаго бассейна. 

Протоколы о взаимномъ разграничены между Груз1ей, 
Армешей и Азербайджаномъ должны быть впосл%дствш вклю-
чены въ текстъ этого договора и сделаться его составной ча-
стью (ст. III). 

Одновременно съ мирнымъ договоромъ были подписаны: 
временныя правила о торговле и мореплаванш (приложеше 
I къ трактату), соглашеше объ особыхъ льготахъ въ сношешяхъ 
между приграничными местностями .(приложеше II), и пра-
вила о духовномъ управлении мусульманъ въ Грузш-.*) 

Более непосредственное значеше имелъ однако подписан-
ный 4-го ;юня дополнительный договоръ между Оттоманской 
Импер1ей и Грузинской республикой, (вступавшш въ силу 
со дня его подписашя, однако, съ разменомъ ратификацш 
черезъ месяцъ: ст. VI), согласно которому производилась 
демобилизащя грузинскихъ войскъ, устанавливался въ пользу 
Турцш известный контроль военныхъ силъ республики, дава-
лось обязательство удалить всехъ офицеровъ и чиновниковъ 
государствъ, бывшихъ въ войне съ Турщей, — находившихся 
на грузинской территорш (о солдатахъ «антанты» и не упоми-
налось: ихъ появлеше въ Грузш въ это время признавалось, 
повидимому, вообще немыслимымъ!), а, главное, определялся 
порядокъ пользовашя железными дорогами для военныхъ 
перевозокъ. Охрана путей, въ принципе, возлагается на гру-
зинская войска. 

Особымъ приложешемъ къ дополнительному соглашешю, 
подписаннымъ генералами Одишелидзе и Вехибомъ, устанав-
ливался порядокъ размена военнопленныхъ. 

На техъ-же основашяхъ и въ тотъ же день были подписа-
ны въ Батуме мирные договоры (съ дополнительными соглаше-
шями) между Турщей и Азербайджаномъ (въ лице М. Гаджин-
скаго и Расулъ-Заде), а также между Турщей и Армешей, 
представленной уже известными намъ Р. Качазнуни и А. 

*) Правила эти, въ общемъ, совпадаютъ еъ текстомъ аналогич-
ныхъ соглашешй, заключенныхъ Турцией напр. съ Boflrapieft и 
Грещей въ эпоху балканских!» войнъ 1912-13 г. г. Но въ ст. VI 
основного договора (абз. 2: «имя Е . И. В. Султана будетъ произ-
носиться въ публичпыхъ молитвахъ мусульманъ») турки подсу-
нули грузинскимъ делегатамъ текстъ безъ необходимой оговорки 
«имя Е. И. В. Султана какъ халифа», принятой въ договорахъ съ 
другими государствами. Текстъ былъ подписанъ безъ этой ого-
ворки. 
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Хатисовымъ, и еще М. Пападжановымъ*). Железная дорога 
Карсъ-Александрополь-Джульфа со всею прилегающею тер-
ритор!ею переходила въ обладаше турокъ: черезъ Армешю 
и родственный кавказскш Азербайджанъ Турщя пробилась, 
простерла руку Во столь-же родственному Азербайджану пер-
сидскому: важное показаше магнитной стрелки стихшнхыъ 
политическихъ устремленш!**) 

Чтобы закончить краткш обзоръ международныхъ актовъ, 
подписашемъ которыхъ, подъ сЪнью батумскихъ пальмъ и 
бамбуковъ, молодыя Кавказсюя республики начинали карьеру 
своей независимости, надо упомянуть еще конвенцт о поддер-
жанш въ исправности керосинопровода Баку-Батумъ, подпи-
санную представителями Азербайджана, Грузш и Турцш,. 
и соглашеше трехъ кавказскихъ республикъ и Турцш о распре-
деленш между ними подвижного состава б. Закавказскихъ 
жел'Ъзныхъ дорогъ, пропорцюнально протяжен]ю жел-Ьзнодо-
рожныхъ линш, пришедшихся на долю каждаго. 

32. 

Что Халилъ-бей не пожелаетъ уехать изъ Батума съ пу-
стыми руками; что победоносная, благодаря разложенш про-
тивника, Турщя заставить новыя правительства подписать 
нужный ей миръ, это легко было предвидеть. Бороться про-
тивъ навязаннаго намъ въ такихъ услов!яхъ Турщей сепарат-
наго мира; обратиться къ ея союзникамъ, заставить ихъ вме-
шаться въ дело и добиться, этимъ путемъ, насколько возможно, 
смягчешя территор1альныхъ условш мира, весьма разруши-
тельныхъ для Грузш — это было первое, о чемъ мы должны 
были подумать, npiexaBb въ Берлинъ. Германское правитель-
ство было, конечно, въ курсе нашихъ намеренш и надеждъ, 
благодаря генералу фонъ-Лоссову: теперь отъ насъ требовались 
формальные шаги. 

Мы начали, разумеется, съ нотификацш Германскому 
Правительству акта провозглашешя независимости Грузш 
26 мая, и образовашя правительства г. Рамишвили.***) 

«Такимъ образомъ, говорилось въ нашей ноте по этому 

*) Б . членъ 4-ой Государствен. Думы; б. членъ Особаго 
Закавказскаго Комитета (въ 1917 г). 

**) Турки и раньше влад-Ьли временами Тавризомъ. 
***) Тогда-же мы ув-Ьдомляли о состоявшемся распаденш 

Закавказской республики. 



— 97 — 

поводу, (отъ 6-го шня) после более чЪмъ стол-Ьтняго влады-
чества Poccin въ Грузш, народъ грузинскш вновь занялъ свое 
место среди независимыхъ нацш. 

Соединенная съ Poccieft политическими договорами, за-
ключенными съ целью обезпечить себе полную внутреннюю 
свободу и целость своей территорш, Груз1я скоро стала сви-
детельницей нарушешя своихъ правъ; свобода ея была 
поколеблена, а вольности ея заменены режимомъ полной анек-
сш. 

Съ того момента какъ русское правительство вывело вой-
ска свои изъ Закавказья, и въ частности изъ Грузш, предостав-
ляя ее своей судьба, никаюя связи не соединяли более Гру-
3iro съ Росаей. Свободная отныне отъ всЬхъ обязательсхвъ 
по отношенш къ другому государству, Груз1я провозгласила 
себя независимой республикой и стремится ныне установить 
свои международныя отношешя, сообразно своимъ жизнен-
нымъ интересамъ, въ видахъ обезпечешя своей, вновь обре-
тенной, независимости и свободы дальн-Ьйшаго развит1я». 
О скор-Ьйшемъ признанш этой новой республики мы и просили 
германское правительство. 

О подписанш мира 4-го шня между Груз1ей и Турщей 
намъ стало известно въ Берлине на следующш же день. 6-го 
шня, т. е. одновременно съ формальнымъ опов-Ьщешемъ герман-
скаго правительства о провозглашены независимости Грузш, 
мы заявили министерству иностранныхъ дЬлъ, что «посколько 
Груз1Я оказалась, подъ прямымъ давлешемъ ТурцШ, вынужден-
ной къ подписанш какого-либо соглашешя съ одной Турщей, 
обязательства, подписанный въ этихъ услов1яхъ, должны по-
читаться ничтожными», и что «совокупность вопросовъ, подле-
жащихъ разрЪшенш между четырьмя союзными державами 
и Груз1ей» подлежала-бы разсмотрЪнш въ особой конферен-
цш, для выработки договора между Груз1ей съ одной стороны, 
и ЕСЬМИ державами четвернаго союза — съ другой, на основе 
Брестъ-Литовскаго договора. 

Это наше стремлеше иметь, такъ сказать, свой собствен-
ный Брестъ-Литовскъ*), съ целью, улучшить въ нашу пользу 
услов1я навязанныя Грузш въ Еатуме, мы съ еще большей 
отчетливостью выразили въ другой ноте отъ того-же числа 
(т. е. 6-го 1юня), заключающей формальное предложеше 

*) По существу это было именно такъ —- не въ обиду 
будь сказано нашимъ соц. дем. лидерамъ, съ такимъ негодовашемъ 
клеимившимъ пиъхъ за «большой» Брестъ-Литовскъ. 
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созыва конференцш для установлешя между Груз1ей и четырь-
мя союзными державами «длительныхъ отношенш дружбы и 
сотрудничества на основахъ Брестъ-Литовскаго договора». 

Эта кампашя —' продолжеше нашего состязашя съ ту-
рецкой делегащей въ Батуме (см. выше п. 19) — строилась на 
той мысли, что «полученное въ Брестъ-Литовске въ порядке 
четверного соглашешя можетъ быть приращаемо и видоиз-
меняемо въ томъ же порядке, т. е. общимъ, а не сепаратнымъ 
соглашешемъ съ противною стороною». Предлагая на этомъ 
основанш новую конференцш, мы, темъ самымъ, не только 
создавали инстанцш для пересмотра батумскихъ решенш 
4-го шня, но и выигрывали время, необходимое для упрочешя 
нашихъ связей съ Гермашей и режима независимости въ самой 
Грузш; и имели, следовательно, шансы явиться на эту конфе-
ренцш уже въ несколько окрепшемъ виде. 

И такъ какъ предложеше созвать конференцш совпало, 
повидимому, и съ необходимостью оберегашя междусоюзни-
ческой дисциплины, и съ будущими интересами Германш, 
намечавшимися въ Грузш и вокругъ Грузш — то и случилось 
такъ, что Лев1аеанъ попался таки на заброшенную нашими 
слабыми руками удочку.*) 

«Императорское Германское правительство, писалъ 9-го 
ш н я фонъ-Кюльманъ на имя председателя грузинской де-
легацш, въ ответь на наши ноты отъ 6-го шня: имеетъ честь 
заявить, что оно готово отнестись благоприятно кь этимъ пред-
ложетямъ (о созыве конференцш) и не приминетъ войти по 
этому предмету въ сношетя съ правительствами союзныхъ 
державы. 

Германское правительство находило, что, по практиче-
скимъ соображешямъ, конференцш следовало бы собраться 
въ Константинополе, и что она, въ частности, могла-бы раз-
смотреть вопросъ о признанш четырьмя державами (т. е. Гер-
машей, Австро-Венгр1ей, Турщей и Болгар1ей) независимости 
новой республики. «Императорское правительство, прибав-
лялъ государственный секретарь по внешнимъ деламъ, при-
знавая уже въ настоящее время правительство Грузинской рес-
публики правительствомъ de facto, расположено, въ принципе, 
высказаться въ пользу формального признашя республики, пос-

*) С .л. въ [мшг-Ь 1ова, гл. 40-20. «Ап extrahere poteris leviatlian 
hamo et fune ligabis linguam ejus?». 
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л-fe благопр1ятнаго завершения переговоровъ, начатыхъ меж-
ду Грузинской республикой и Московскимъ правтиельствомъ»*). 

33. 

Сношешя Германш съ союзными державами относительно 
созыва конференцш не затянулись, и, какъ мы видели, ф. 
Кюльманъ им-Ьлъ возможность возвестить Рейхстагу о р-Ьше-
нш союзниковъ встретиться на новой конференцш по кавказ-
скимъ дЬламъ уже въ речи своей 24-го т н я (см. выше стр. 93) 
Тогда-же онъ съ окончательной определенностью заявилъ 
о необходимости, для формальнаго («дипломатическаго») при-
знашя Грузш (и другихъ отпавшихъ окраинъ Россшской Им-
перш) независимыми государствами предварительнаго на то 
соглаая русскаго (совЬтскаго) правительства. ' 

Это connacie, въ свою очередь, зависало отъ исхода рус-
ско-германскихъ переговоровъ, завязавшихся по целому ря-
ду трудныхъ вопросовъ, возникшихъ уже посл-fe ратификацш 
Брестъ-Литовскаго договора.**) 

Добиться соглаая Москвы на такое признаше было, опять 
таки, легче германскому правительству во время переговоровъ 
съ г. 1оффе въ Берлине, чемъ молодому грузинскому правитель-
ству, отношешя котораго къ московской советской власти 
обещали, къ сожаленш, быть съ самаго начала отвратитель-
ными — благодаря антагонизму разделявшему грузинскихъ 
сощалъ-демократовъ и советскихъ деятелей.(къ большей па-
убе для Грузш, чемъ для Россш!) Да и сообщеше Тифлиса 
съ Москвой было въ это время очень затруднительнымъ бла-
годаря огромной политической черезполосице. Не подлежа-
ло сомнению: по вопросу о формальномъ признанш Грузш 
германскимь правительствомъ приходилось терпеливо ждать 
исхода русско-германскихъ переговоровъ. 

Что-же касается возвещенной константинопольской кон-
ференщей, то организащя ея оказалась также деломъ более 
труднымъ, чемъ это рисовалось въ объяснешяхъ Кюльмана, 
данныхъ Рейхстагу 24 т н я . Турщя имела свои довольно 
сложныя заботы на Кавказе, и разрешить эти задачи, напр., 
по упрочешю своего вл1яшя въ Азербайджане, по организа-

*) Грузинская делегат 'я высказывалась, въ ответной йоте, 
за созывъ конференцш въ Берлине или другомъ мЪстЪ, но не въ 
Константинополе. 

**) Обменъ ратификацш последовалъ 29 марта 1918 г. 
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щи плебициста въ областяхъ, предусмотр-Ьнныхъ Б.-Литов-
скимъ договоромъ и т. д. она предпочитала собственными 
средствами, до открьтя работъ конференции. Поставивъ цклыо 
укреплеше мусульманскаго Кавказа и, вообще, разр-Ъшеше 
кавказскихъ вопросовъ въ духе собственнаго тамъ преобла-
дашя, Турщя пригласила въ Константинополь целый рядъде-
легацш, тщетно и долго ждавшихъ открьтя конференцш и то-
сковавшихъ въ сладостномъ бездЬйствш, на иждивенш оттоман-
скаго правительства, въ лучшихъ гостинницахъ Перы,въ то-вре-
мя какъ велись, съ проволочками и безрезультатно, переговоры 
съ Гермашей и другими союзниками по подготовке возвещен-
ной уже конференцш. Неделя шла за неделей, а конференщя 
все не созывалась. 

Такое положеше вещей давало намъ въ Берлине вре-
мя съ большею основательностью разсмотреть вопросъ о воз-
можныхъ отношешяхъ между Груз1ей и Герман1ей. Какъ быть, 
если ничего не выйдетъ изъ русско-германскихъ переговоровъ 
и изъ константинопольской конференцш? Требовалось найти 
такое обосноваше грузино-германскихъ отношенш, которое 
обезпечило-бы намъ и въ этомъ случае признаше Германш и 
ея поддержку: летомъ 1918 года признаше это и поддержка 
являлись для Грузш политическимъ факторомъ решающаго 
значешя, безъ возможности его замены какимъ либо другимъ. 



ГЛАВА XIII . 

СТАВКА НА ГЕРМАНШ. 

34. 

Приступая на этотъ разъ къ регулярнымъ переговорамъ 
съ германскимъ правительствомъ, мы какъ то молчаливо со-
гласились оставить пока въ стороне соглашешя, подписанный 
въ Поти, хотя главная ихъ основа (обусловленность экономи-
ческихъ выгодъ, предоставляемыхъ Германш, — политиче-
ской поддержкой дела независимости Грузш) не могла от-
вергаться или быть изменена. Въ этомъ смысле, наши бер-
линсюе переговоры были, конечно, продолжешемъ и заверше-
шемъ начатого въ Ватуме и Поти. 

Прежде всего надлежало изложить основныя политичесшя 
и экономичесюя данныя, относяцдяся къ проблеме независи-
мости Грузш. Н. Я. Николадзе составилъ экономическш об-
зоръ; я-же взялъ на себя задачу историческаго и политическа-
го освещешя вопроса о независимости Грузш. 

Въ особомъ «объяснительномъ меморандуме» дается сжа-
тое изображеше судьбы Грузш, преимущественно, последнихъ 
эпохъ —• сначала подъ русскимъ протекторатомъ, затемъ подъ 
непосредственнымъ управлешемъ Россш •—• и главнейшихъ 
фактовъ изъ истор1и обособлешя Закавказья въ 1917 году, 
полнаго его отделен1я и, наконецъ, провозглашешя незави-
симости Грузш 26 мая 1918 года. 

Данныя эти резюмированы въ п. 9 этого меморандума въ 
следующихъ выражешяхъ: 

«Соединенная съ Poccieft на основанш политическихъ со-
глашёнш, заключенныхъ грузинскими династами, Груз1я, 
не бывъ завоевана силою русскаго оруж!я, оставалась и подъ 
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столетнимъ владычествомъ Россш — живымъ нащональнымъ 
организмомъ, ожидавшимъ лишь благопр!ятнаго времени для 
осуществлешя своихъ непогашаемыхъ нащональныхъ правь 
и для заявлешя своихъ политическихъ требованш. 

Оставаясь верной Россш втечеше великой войны до за-
ключешя Брестъ-Литовскаго мира, Груз1я не могла отнестись 
равнодушно къ дЬйсгаямъ русскаго правительства, открывша-
го ея границы вторжент непр1ятеля и уступившаго ему по 
договору грузинсюя области. Предоставленная такимъ об-
разомъ своей участи, Груз1Я, после крушешя и полнаго уни-
чтожешя русской государственности въ Закавказьи, содей-
ствовала сперва упрочению здесь независимаго государствен-
наго строя, а затемъ приступила къ организацш своего соб-
ствеинаго государства, свободнаго, силою происшедшихъ 
событш, отъ всякихъ обязательствъ по отношен!ю къ Россш, 
правительство которой признало, впрочемъ, особымъ декре-
томъ полную свободу каждаго народа входившаго въ составъ 
Россш избрать подходящш для него политический режимъ, 
включая полное отдЬлеше отъ Россш. 

Вернувшись такимъ образомъ, вновь къ осуществлен! ю 
своихъ правъ, прюстановленному во время русскаго влады-
чества, грузинскш народъ предполагаетъ ныне устроить свое 
государство и свои международный связи свободно и такъ, 
чтобы ему обезпечено было длительное пользоваше своими 
возстановленными правами, на благо Грузш и всего Кавказа». 

Этимъ документомъ*) имелось въ виду показать, что про-
возглашете независимости Грузш было естественнымъ, не-
избежнымъ последстемъ стародавней исторической тради-
цш, нащональнаго сознашя молодой грузинской демократ!и 
и last but not least — распадешя Росс!йской Импер!и въ 1917 
году. 

Вследъ за этимъ пояснен1емъ обстоятельствъ и причинъ, 
вызвавшихъ провозглашен!е независимости Грузни, 26 мая 
191̂ 8 года, необходимо было изложить существо политическихъ 
целей, которыя мы преследовали, и характеръ поддержки, 
которой мы искали въ Берлине. 

*) При составлен!и его приходилось, конечно, считаться съ 
офищалыюю доктриною грузинекаго правительства по вопросу, 
какъ она выразилась въ «АктЪ независимости Грузш» 26-го мая 
1918. Текстъ акта получилъ широкую огласку, на раэныхъ язы-
кахъ. См. русскгй персводъ въ «Документахъ и матер1алахъ», N165. 
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Иными словами: надлежало дать мотивировку и выразить 
точный смыслъ той т. наз. германской ор1ентащи, которую, 
весною 1918 года, мы избрали. И это после того какъ всего 
только въ ноябр-k 1917 года необходимость сохранешя pocciii-
ской ор{ентац\и была признана грузинскимъ нащональнымъ 
сов"Ьщашемъ! 

Чтобы понять эту перемену, надо вспомнить, что между 
двумя этими датами произошло крушеше всероссшской де-
мократы (благодаря разгону Учредительная Собрашя) и 
крушеше россшской ИмперШ, засвидетельствованное въ Бре-
стъ-Литовске. 

Распадеше Россш было действительнымъ собьтемъ. 
Прежней Имперш уже не существовало въ начале 1918 г. 
А на границахъ неустроенной еще Грузш стояли турки: и 
выше достаточно Подробно разсказано, какъ, почему и съ ка-
кимъ успехомъ Груз1я избавилась отъ непосредственной опа-
сности благодаря «германской ор1ентацШ» — т. е. политиче-
скому курсу, подсказанному фактическими услов1ями техъ 
дней. 

Но этого объяснешя злободневными обстоятельствами 
далеко недостаточно: въ этой «германской ор1ентащи» было сна-
чала-же нечто более глубокое, нечто непосредственно связан-
ное съ осознашемъ путей и потребностей развит1Я и самоут-
вержден1я нащи, явно хиревппей въ услов1яхъ русской госу-
дарственности XIX и начала XX века. 

Здесь сказалось и стремлеше примкнуться более непосред-
ственно къ Европе, къ тому, что мыслилось средоточ1емъ и 
главнымъ очагомъ культурныхъ движетй; и желаше высво-
бодиться изъ слишкомъ обременительныхъ и опасныхъ тис-
ковъ односторонняго русскаго вл1ян1я; и надежда обосновать 
прочнее нашональную будущность Грузш, включивъ ее какъ 
самостоятельное звено въ будущую политическую систему 
ближняго востока... 

Какова будетъ эта система, трудно было предвидеть; но 
выступить, какъ политическая единица, какъ одинъ изъ фак-
торовъ, принимаемыхъ въ расчетъ,—было и естественно, и бла-
горазумно. 

Такъ наметился тотъ вар1антъ «примыкашя къ Европе», 
который легъ въ основаше грузинской политики начиная съ 
батумской конференцШ мая 1918 года, и который можно 
назвать «германскимъ» или «среднеевропейскимъ» — направ-
леше этого BapiaHTa точно соответствовало политической об-
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становк-fe востока Европы и Ближняго Востока въ моментъ, 
когда Грузш пришлось впервые решаться и выбирать. 

Въ свое время «россшская ор1ентащя» Грузш была также 
исторически необходимымъ и географически предопред-Ьлен-
нымъ «вар1антомъ» примыкания къ миру хриспанской куль-
туры и образованности: въ XVIII стол^тт попытки Грузш 
найти поддержку въ Зап. Европе были безнадежны и безуспеш-
ны . Въ 1918 году услов1я представлялись иными: соприкосно-
вен1е съ Европой благодаря ея интересамъ и вл1янт на Во-
стоке достигалось сравнительно легко, становилось уже во-
просомъ практической политики, источникомъ осязательныхъ 
достиженш. Но, повторяю: этотъ первый вар1антъ европей-
ской ор1ентацш Грузш гласилъ, по необходимости: Гермашя, 
«Срединая Европа». 

Отъ этихъ разъясненш перейду къ изложешю второго 
меморандума (отъ 17 т н я 1918 г.), въ которомъ именно и из-
лагались политичесюя цели Грузш и намечалась схема ея 
взаимоотношенш съ Гермашей. 

После ссылки на причины и последсгая присоединешя 
Грузш къ Россш въ начале XIX века, въ этомъ документе 
говорится о желанш грузинскаго народа опереться на такую 
державу, со стороны которой нетъ основашя опасаться погло-
щешя (анексш), и интересы которой легко согласуются съ 
политическими задачами Груз1и. 

Каковы же эти задачи? 
Прежде всего, упрочеше своей государственности; органи-

защя властей и отраслей управлен1я, военныхъ силъ, финан-
совъ; признан1е другими державами и установлеше съ ними 
правильныхъ международныхъ сношенш. 

Во-вторыхъ, создаше союзническихъ связей между Гру-
з1ей и ея соседями, христ1анами и мусульманами, какъ въ За-
кавказьи такъ и на Северномъ Кавказе и, затемъ, подготовка 

Кавказской Конфедерации, призванной играть важную роль 
въ будущей политической системе, имеющей установиться 
въ этихъ краяхъ въ результате м1ровой войны. 

Эта конфедеращя будетъ нейтрализована и достаточно 
устроена въ военномъ отношенш, чтобы защищать свой ней-
тралитетъ отъ нападенш извне. 

Однако, прежде всего надлежитъ обезпечить будущность 
Грузш, поддержавъ ея независимость: независимая Груз1я 
сделается краеугольнымъ камнемъ Кавказской Конфедерацш; 
черезъ Грузт-же политическое и экономическое вл1яше Гер-
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маши найдетъ более легкш доступъ въ сосЬдндя страны. Это — 
въ будущемъ; но Гермашя отнын"Ь-же получить учаспе... 
въ разработке богатствъ Грузш въ связи съ предоставлетемъ 
последней займа. 

Изъ этихъ посылокъ делается заключеше, что взаимоот-
ношешя Грузш и Германш должны строиться на началахъ 
союзническихъ, съ полнымъ, признашемъ независимости и 
суверенитета Грузш и съ предоставлешемъ Германш факти-
чески привилегированная положения, на основанш совокупно-
сти договоровъ и конвенщй, определяющихъ учаспе ея, глав-
нымъ образомъ, въ экономическомъ строительстве и, въ ча-
стности, въ организацш военныхъ силъ для обороны Грузш. 

Особо оговаривалось германское содейстае въ делё ме-
ждународнаго признашя Грузш; заемъ въ Германии для со-
здашя денежной системы и т. д. 

На изложенныхъ основашяхъ — заключалъ меморандумъ 
— могло-бы возникнуть плодотворное и длительное сотрудни-
чество между Груз1ей и Германией. Груз1я получила-бы, вме-
сте съ возможностью экономическаго расцвета, гарантш своей 
государственной назависимости. Германия извлекла-бы изъ 
этого сотрудничества не меньш1я выгоды: оно облегчило-бы 
ей защиту и развшче ея интересовъ на Востоке.*) 

35. 

Уже изложеше подписанныхъ въ Поти временныхъ со-
глашений (см. гл. IX) показало, какое значете Гермашя 
придавала развитш экономическихъ связей съ Груз1ей. 

Здесь, въ Берлине, на эту сторону дела приходилось об-
ращать такое-же внимание, нсакъ на чисто дипломатичесше пе-
реговоры. При тесной связи крупной промышленности и бан-
ковъ съ правительствомъ достижеше результатовъ въ области 
экономическихъ интересовъ открывало путь къ скорейшему 
завершешю и политическихъ нашихъ задачъ. Въ самомъ деле, 
намъ пришлось договариваться съ наиболее мощными и, сле-
довательно, вл!ятельными предприятии германскаго тор-
гово-промышленнаго мира. 

*) Особая записка объ экономическихъ выгодахъ для Герма-
нш союза съ Груз! ей и о природныхъ богатствахт, последней 
была тогда-же составлена Н . Я. Николадзе, и сообщена герман-
скому правительству одновременно съ изложенными въ текст'Ь 
двумя меморандумами. Эти три документа и явились, можно 
сказать, основою нашихъ переговоровъ въ Берлине. 

6 
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Главный предметъ этихъ переговоровъ определялся безъ 
затруднешя. Не надо было его ни изобретать, ни навязывать. 
То былъ Ч1атурскш марганецъ, где у германскихъ фирмъ уже 
давно были свои интересы, и значеше котораго для европейской 
металлурпи стали вообще очень велико.*) 

На этомъ «черномъ камне (шави-ква — такъ называется 
по-грузински марганецъ) воздвигнется здаще германо-гру-
зинскихъ отношенш, думалось не безъ основания. 

Къ переговорамъ приступили немедленно, после предва-
рительнаго свидашя съ министромъ народнохозяйственнаго 
ведомства (Reichswirtrchaftsamt) барономъ фонъ-Штейнъ, и 
велись они въ помещенш этого министерства, принимавшаго въ 
нихъ известное учаспе. Что же касается нашихъ германскихъ 
контрагентовъ, то здесь была вся такъ называемая «тяжелая 
индустр1я»: акщонерное общество Фридрихъ Круппъ (Эссенъ), 
Гельзенкирхенское горнопромышленное акц. общество, 
Deutsch-Luxemburgische... Aktiengesellschaft (Bochum), Ge-
werkschaft Deutscher Kaiser и т. д. — одно упоминание которыхъ 
говоритъ о шахтахъ доменныхъ печахъ, дивидендахъ и рабочемъ 
вопросе въ масштабе циклопическомъ . Руководящую роль въ 
переговорахъ съ этой стороны игралъ Фрицъ Тиссенъ.**) 

Решено было упорядочить вывозъ марганца заграницу 
(а онъ обыкновенно вывозился полностью въ Европу и Аме-
рику) посредствомъ создатя особаго акщонернаго общества 
(по грузинскимъ законамъ), получавшаго монополш вывоза 
марганца. А для того чтобы экспортъ былъ въ техническою» 
отношенiи оборудованъ «по последнему слову», и для создашя, 
вообще, известнаго единства и планомерности въ этомъ деле, 
решено было учредить одновременно еще два акцюнерныхъ 
общества: одно для эксплоатацш железнодорожнаго подъ-
ездного пути Чгатури—Шорапани***), по которой перевозится 
марганецъ, чтобы, затемъ, по главной линш, достигнуть Поти; 
а другое — для эксплоатацш Потшскаго порта. 

Деловое руководство всеми тремя обществами обезпе-

*) См. iict сдаЪд-Ьшя въ книг-fc D. Ghambashidze, F . R. G. S. 
Mineral resources of Georgia and Caucasia. Manganese industry 
of Georgia. London 1919. 

**) При занятш Рура французами въ пачалгЬ 1923 г. его, за 
неисполнеше ихъ требован1й, посадили въ тюрьму, и имя этого 
крупн1зйшаго промышленника было тогда очень популярно въ 
Герман! и. 

***) 1 Патури — средоточге добычи марганцевой руды; Шора-
пани —- станщя на магистральной лиши Тифлисъ-Поти. 
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чивалось за группою вышеозначенныхъ предпр1ятш. Съ гер-
манской стороны выражалось горячее желаше получить все 
это дЪло полностью въ свои руки, т. е. сделать эти общества 
по составу акщонеровъ чисто-германскими, но одновременно 
установить въ пользу грузинскаго правительства весьма су-
щественныя отчислешя и вообще финансовыя выгоды. На д-Ьлё-
же была принята, въ виду настоянш грузинскихъ делегатовъ, 
другая схема, а именно: паритетное учаспе въ акцюнерномъ 
капитале грузинской группы, наряду съ германской; предо-
ставление грузинской группе одной (изъ трехъ) директорскихъ 
вакансш въ правлены, и предсЪдательетвовашя (при равен-
стве членовъ) въ Совете каждаго изъ трехъ акцюнерныхъ 
обществъ. Словомъ, германская группа получала преимуще-
ство въ активной администрации, грузинская — въ надзоре, 
при полномъ равенств-Ь въ участы. 

Составленные на этихъ основантяхъ три договора были 
подписаны 12 т л я , такъ-же какъ особое соглашеше съ мини-
стерствомъ народнаго хозяйства (Reichswirtschaftsamt) — въ 
липе товарища министра д-ра Гепперта*) •— о возможности 
предоставлешя темъ же т. е. германскимъ промышленнымъ 
кругамъ и на техъ-же основашяхъ эксплоатацти одной еще 
не существующей въ Ч1атури «марганцевой» отрасли, а именно, 
выплавки ферромангана и другихъ соединены, съ приме-
нен1емъ водной силы; о разверстке министерствомъ акшй 
(германской половины) между заинтересованными группами 
и т. д. 

Въ этотъ-же протоколъ былъ Енесенъ следующы (6-ой) 
пунктъ: «грузинское правительство признаетъ эти договоры 
окончательными лишь после заключения финансоваго согла-
шен! я (переговоры по которымъ ведутся) и после выяснения 
политическихъ отношен1й между Грузинской республикой и 
Германской Импер1ей». 

Подписание этихъ договоровъ ознаменовано было (16 тю-
ля) торжественнымъ обедомъ, хозяиномъ котораго былъ ми-
нистръ баронъ ф.-Штейнъ. Присутствовалъ здесь вице-кан-
цлеръ von Рауег, имперскы министръ финансовъ и мнопе 
друпе.**) 

*) Старшш братъ того д-ра Гепперта (м-ство иностранныхъ 
д^лъ), о которомъ уже не разъ упоминалось. 

**) По болезни Чхенкели отсутствовалъ, и меня посадили ря-
домъ съ вице-канцлеромъ: онъ далъ за меня хлебный куионъ (у 
меня не было съ собой) метръ-д'отелю, который только после 
этого положилъ мне на тарелочку ломтикъ чернаго хлеба. 
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Финансовое соглашеше о займ-fe съ группой главнЪйшихъ 
банковъ Германш было нами подписано довольно скоро (15 
августа) такъ что для осуществлешя «марганцевыхъ» догово-
ровъ надо было выжидать лишь исхода нашей дипломатиче-
ской кампанш — т. е. прежде всего формальнаго признашя 
со стороны Германш. 

На д-Ьл-Ь договорамъ этимъ вовсе не суждено было осу-
ществиться. Теоретически-же они, какъ мнё кажется — и съ 
этой именно ц-Ьлью я надъ ними много работалъ — открывали 
действительно передъ Tpy3ieft тотъ путь сотрудничества съ 
иностраннымъ культурнымъ капиталомъ,*) которымъ дости-
галось-бы быстрое развитае природныхъ богатствъ, расшире-
Hie хозяйствениыхъ горизонтовъ, вносились-бы деловые на-
выки, создавались-бы заработки и для рабочихъ, разряжая 
гёмъ самымъ чрезмерную гущу крестьянства, и для «интел-
лигентныхъ» пролетар!евъ. А последнее очень важно въ Гру-
зш, какъ и въ другихъ отсталыхъ странахъ Востока, гдЬ 
прюбщеше къ разнымъ «идейнымъ течешямъ Запада» умно-
жило далеко свыше необходимости политикановъ, агитато-
ровъ и т. д., при массовомъ невЪжеств-fe и при отсутствш не-
обходимыхъ кадровъ лицъ, нужныхъ для хозяйственнаго ро-
ста и для развитая и удовлетворешя потребностей страны. 

Мы были въ Берлин-Ь въ такое время, когда, подъ вл1я-
шемъ военной «экономики» и преобладавшихъобщихътеченш, 
Гермашя переживала чуть-не психозъ «сырья». Какъ обезпе. 
чить себя — не только на время войны, но и вообще, для бу. 

Такова была строгость военно-продовольственныхъ регламен-
те въ. 

Вице-канцлеръ, симпатичный старикъ •— вюртембержецъ, 
спрашивалъ, между прочимъ, о своихъ землякахъ-колонистахъ, 
поселенныхъ въ Грузш при Александре I, выходцахъ изъ Вюр-
гемберга. 

Говорили о русской революцш, о револющяхъ, о марте 
1848 года. «Мы сами не знаемъ, зам+лилъ фонъ-Пайеръ, какъ мы 
счастливы. Прим'Ьръ Россш показываетъ, какъ мы должны це-
нить блага правопорядка. Нарушения гражданской свободы 
всегда волнуютъ нашъ Рейхстага, и эта его чуткость — лучшш 
стражъ законности». 

После банкета сидели долго за стаканомъ вина. Въ 12 часовъ 
пришли, согласно правиламъ военнаго времени, гасить электри-
чество: общество безпрекословно разошлось, а здесь было три 
министра и много высшихъ чиновъ разныхъ ведомствъ. 

*) Т. е. то «развитае производственныхъ отношенш», котораго 
грузинсте марксисты не безъ благодунпя ожидали отъ «объек-
тивнаго хода исторш». 
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дущей хозяйственной конкурренцш, нужнымъ сырьемъ? Чу-
довищная промышленность Средней Европы должна распо-
лагать неизм-Ьримымъ количествомъ руды, шерсти, хлеба, 
нефти, кожь и т. д. Когда на восточномъ фронт-Ь разжато бы-
ло кольцо блокады, Гермашя съ вожделёшемъ потянулась 
ко вс-Ьмъ запасамъ, н"Ьдрамъ, возможностямъ, которыя вне-
запно тамъ открылись... 

Такое настроеше служило почвой не только для практи-
ческихъ плановъ, но и для фантазии. Какъ часто здесь раз-
счетъ возбуждалъ мечту, или мечта окрыляла статистику! 
Въ эту Wahrheit und Dichtung сырья, въ эти призывы къ эко-
номическимъ просторамъ и мы внесли свою долю: собенно Н. Я. 
Николадзе. Вполне естественно и неизбежно зерно положи-
тельныхъ переговоровъ, о которыхъ разсказано выше, обво-
лакивалось пеленою гаданш, предположений, соображенш, 
где неистощимость действительныхъ или мнимыхъ рессурсовъ 
шла навстречу безграничной жажде достижения и обладания. 

Реки и потоки Кавказа превращались въ миллюны ре-
тивыхъ коней (НР) въ стальной упряжи, готовыхъ двинуть 
колесницу германскаго капитализма вглубь Азии; древесина 
пихтовыхъ, еловыхъ и иныхъ лесовъ въ горныхъ ущельяхъ 
претворялась въ бумагу; нечего и говорить о меди! нечего и го-
ворить о нефтяныхъ продуктахъ! 

Долженъ оговориться- что кое-что изъ этихъ «сырьевыэсь» 
и иныхъ разговоровъ имело подъ собою основаше. Но у насъ 
не было времени для более практической постановки этихъ 
вопросовъ. Впрочемъ, ведь все — какъ «положительное», такъ 
и «фантастическое»—одинаково предназначалось къ небытию---
И въ самой «положительной» части мы, какъ оказалось, «фанта-
зировали» больше всего—правда, въ обществе самого вышко-
леннаго правительства въ Mipe, самыхъ мощныхъ деловы^ъ 
людей Европы и наиболее «современныхъ» банковъ. 

36. 
После сделаннаго ф. Кюльманомъ въ Рейхстаге заявле-

шя по грузинскому вопросу и подписашя договоровъ съ гер-
манскими промышленниками, ближайшая цель нашего пр1езра 
въ Берлинъ могла считаться достигнутой. 

Независимая Груз1я устраивалась тамъ на месте, кан<ъ 
могла и какъ умела, преодолевая внешнпя и в н у т р е н ш я 
затруднения. Присутстае въ Тифлисе генерала Кресса и не-
большого германскаго отряда действовало благопр1ятно, удер-
живая турокъ въ определенныхъ рамкахъ. 
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Въ конце шня 1918 года, во главе грузинскаго прави-
тельства сталъ Ной Жордаша, и этимъ достигнута была изв-Ьст-
ная координащя правительственной машины и разныхъ пар-
тайныхъ и революцюнныхъ организацш, руководителемъ ко-
торыхъ онъ считался. Въ неболыномъ масштабе грузинскихъ 
отношенш было избегнуто то раздвоеше «правительства» и 
«совета», которое оказалось столь роковымъ для Россш въ 
1917 году. Но однимъ этимъ объединешемъ, конечно, еще не 
обезпечивалось государственное искусство, ни твердость, ни 
дальновидность въ государственномъ управленш. 

Трудныя, ответственный, но и чрезвычайно интересныя 
задачи возникали передъ тифлисскимъ правительствомъ. На-
до было установить нормальный отношешя между Груз1ей 
и соседними республиками. На пути къ этому лежало много 
препятствш: но выбора не было. Сближение съ соседями дол-
жно было осуществиться —• или все строилось на пескЬ. 
Каждый м-Ъсяцъ былъ дорогъ; откладывая трудные вопросы, 
лишь отсрочивали., приговоръ надъ собою. 

Между темъ, грузинскш министръ иностранныхъ д-Ьлъ 
изнывалъ отъ бездъйств1я въ Берлине, сокрушаясь надъ форма-
лизмомъ и медлительностью (такъ ему казалось) германской 
дипломатш — какъ разъ въ то время, когда его упорство и 
прилежаше могли быть полезны въ Тифлисе! А тамъ отсут-
ствующаго министра заменяли совсЬмъ случайные люди, кре-
атуры партшныхъ вожаковъ. 

Чхенкели никакъ не мирился съ желашемъ германскаго 
правительства получить сперва comacie на то Россш и ужъ 
загЬмъ признать независимость Грузш. Онъ упрямо повторялъ, 
что положеше Грузш особое, что ея государственная незави-
симость никогда не была формально отменена, а потому можетъ 
быть признана теперь Гермашей, помимо соглаая на то Мо-
сковскаго правительства. Наконецъ, решено было получить 
по этому вопросу заключеше какого-либо именитаго герман-
скаго юриста, мнЬше котораго могло бы (какъ надеялся Ч.!) 
повлиять на германское правительство и преодолеть форма-
лизмъ д-ра Криге. Такое заключеше и было, по нашей просьбе, 
дано известнымъ ученымъ, криминалистомъ и международни-
комъ, берлинскимъ профессоромъ, Францемъ фонъ-Листъ*). 

*) Prof. Dr. Franz v. Liszt. Geheimer Just izrat . Die volker-
rechtliche Stellung der Republik Georgien. Ein Gutaehten. Berlin. 
1918. Отпечатано особою брошюрою. 
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Въ своемъ превосходно написанномъ разсужденш Листъ бе-
ретъ, конечно, за основание не положение Грузш до 1783 года 
(когда былъ заключенъ договоръ о протекторате между Ира-
юпемъ II и Екатериною II), и не положение предшествующее 
присоединенда къ Россш (1801), — позищи, погашенный «нор-
мативною силою факта» — а положеше вещей въ 1918 году. 
Онъ приходитъ къ выводу, что не имеется юридическихъ пре-
пятствш къ формальному признанлю Германией независимости 
Грузш.*) 

Но и политечесюя помехи были уже устранены въ мо-
ментъ, когда фонъ-Листъ писалъ свое заключеше. Уже въ 
середине ш л я 1918 г. мы знали, что московское правительство 
готово допустить признание Грузш Гермашей. Германо-рус-
скш добавочный договоръ (къ Брестъ-Литовскому) после раз-
ныхъ проволочекъ и после поездки советскаго представителя 
1оффе изъ Берлина въ Москву, былъ, наконецъ, подписанъ 
въ Берлине, 27-го августа 1918 года.**) Въст. 13 здесь говори-
лось: «Роса'я заявляетъ свое согласие на то, что Гермашя при-
знаетъ Грузт самостоятелънымъ государственнымъ организ-
момъ». 

Теперь все правила соблюдены, все сомнешя устранены: 
Германия безпрепятственно дастъ Грузш свое формальное, «ди-
пломатическое» признаше. Такъ казалось. Но произошло иное. 
Повернулось «колесо фортуны», и «признаше» съ такимъ тру-
домъ подготовленное, такъ нетерпеливо ожидаемое, — герман-
ское признаше такъ и не состоялось! 

Впрочемъ не стану забегать впередъ: пока что, въ конце 
*) Вотъ, впрочемъ, въ перевод'Ь, выводы проф. ф. Листъ 

(нын-Ь уже покойнаго; онъ умеръ въ 1919 году): 
1) FpyeiH является уже ньпгЬ (августъ 1918) самостоятелънымъ 

и совершенно независимыми т-Ьмъ самымъ сувереннымъ государ-
ствомъ и, какъ таковое, шугЬетъ международно-правовое притяза-
ете на признаше другими державами. 2) Грузинская республика 
уже признана, въ качеств-Ь существующаго de facto новаго члена 
совокупности государствъ, Германской Империей и ея союзника-
ми, открыто либо черезъ конклюдентныя действия. 3) ГТротивъ 
формальнаго признаипя не имъется юридическихъ возражений. 
Оно не было-бы и «недружелюбньимъ д1шстпмемъ» по отношегаю 
къ Poccin, отифыто и торжественно провозгласивпней право сво-
боднаго самоопределения народовъ, «включая отд-Ьлеше и обра-
зование самостоятельнаго государства». 

**) Договоръ этотъ, получившш ии'Ьсколько позже ратпфика-
ц ш , подписанъ былъ съ германской стороны г-омъ фонъ-Гинце 
(который зам'Ьннлъ ф.-Кюльмана въ м-ств-Ь иностранных]. д-Ьлъ) 
и д-ромъ Криге; съ русской •— 1оффе. 
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лета 1918 года все, казалось, было готово для полнаго выясне-
шя грузино-германскихъ отношенш и придашя имъ, одновре-
менно съ признашемъ независимости Грузш, определенной 
формы. Спещально объ этой форме приходилось говорить вре-
мя отъ времени на Wilhelmstrasse. Но съ этимъ не такъ спешили. 

37. 

Раньше требовалось разрешить затруднешя съ Турщей. 
Речь идетъ не объ однихъ затруднешяхъ грузино-турецкихъ. 
Они были разнообразны. Турещие происки обнаруживались 
въ Абхаз1и (турки даже высадили войска въ Сухуме въ сатомъ-
начале 1юля), въ Борчалинскомъ уезде и пр. Эти сравнитель-
но мелюя угрозы, приводившая однако въ неописуемое волне-
Hie некоторыхъ изъ грузинскихъ государствекныхъ мужей, 
недостаточно хладиокровныхъ и выдержанныхъ, легко устра-
нялись благодаря противодействш грузинскаго правитель-
ства, а особенно вл1яшемъ германской миссш въ Тифлисе. 
Важнее было выяснен1е границы между Турщей и Груз1ей 
къ предстоявшей константинопольской конференцш. До офи-
щальнаго посредничества Германш въ этомъ деле такъ ине 
дошло; и какихъ уступокъ въ пользу Грузш добивалась въ 
действительности Гермашя у Турщи, этого я не знаю. Но об-
менъ мыслей между ними происходила 

Въ разговорахъ же по этому вопросу, которые пришлось 
иметь въ Берлине, намечалась, естественно, граница компро-
миссная между границей Брестъ-Литовскаго договора (тогдаш-
нее грузинское требоваше!) и границей Батумскаго трактата 
4-го шня 1918 года (турецкая точка зрешя). Эта средняя лишя 
,возвращала-бы Грузш Ахалцихъ и Поцховскш участокъ Ар-
даганскаго округа.*) 

Гермашя, несомненно, собиралась настаивать на превра-
щенш Батума (который она не бралась «выцарапать » въ пользу 
Грузш у турокъ) въ вольную гавань и на облегченш связи его 
съ Груз1ей. 

Однако, главныя затруднешя между союзниками — Гер-
*) Удалоеь-ли бы Гер май i и навязать такую границу Турцш, 

если-бы конференщя состоялась? Во всякомъ случа'Ь, это было-бы 
нелегкимъ д-Ьломъ, такъ какъ еще въ август-Ь мЬсяц-Ь 1918 г. 
Энверъ-naiua предлагалъ одному изъ грузинскихъ делегатовъ въ 
Константинопол'Ь территорхальпую уступку въ другомъ райои'Ь, 
лишь бы Груз]'я отказалась отъ Абастумана и Ацкура, т. е. пунк-
товъ въ Ахалцихскомъ уЬзд'Ь, оставленныхъ Грузш по Батум-
скому трактату 4-го ионя (см. выше стр. 94). 
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машей и Турщей •— на Кавказе относились, какъ кажется, 
не къ Грузш, а къ восточному Закавказью. Турки явно от-
влекались отъ военныхъ задачъ въ Сирш и Месопотамш сво-
ей диверс1ей въ Азербайджане, где ихъ вл1яше утвердилось, 
какъ мы видели, параллельно германскому вл1яшю въ Гру-
зш. Но Баку, главный городъ и нефтяная сокровищница Азер-
байджана, источникъ многихъ бедъ для него,еще не находился 
въ рукахъ азербайджанской республики. Турки устремились 
на эту добычу по многимъ и весьма понятнымъ основашямъ. 
Московское, же правительство, въ своихъ переговорахъ съ 
Гермашей лЪтомъ 1918 г., настаивало на установлены въ За-
кавказьи (т.е. въ Азербайджане ) демаркащонной лиши, восто-
чнее которой турки не должны были производить военныхъ 
операцш, и которая, именно, исключала Баку изъ сферы ту-
рецкой окупацш. Германш приходилось бы такимъ образомъ 
какъ бы придерживать турокъ за шиворотъ — задача нелегкая, 
когда р-Ьчъ и деть о захвате Баку. 

Такое обязательство Гермашя действительно на себя 
взяла въ ст. 14 добавочнаго договора 27 августа. Если въ ст. 
13 московское правительство говорило: «признавайте себе, 
сколько угодно, независимость-Грузш», то въ ст. 14 оно при-
бавляло: «только турокъ въ Баку не пускайте». 

Однако, турокъ старались не допустить въ Баку не столь-
ко германцы, сколько... англичане, какъ разъ въ это время, 
т. е. въ конце августа 1918 года высадившееся въ Баку. Толь-
ко ничего изъ этой высадки не вышло (см. выше стр. 75) и тур-
ки, вследъ за азербайджанскими добровольцами, вступили 
въ Баку 15 сентября 1918 г.! 

Всё эти затруднешя и вопросы, требовавшие, но не полу-
чавшие предварительнаго разрешешя между союзниками,*) 
были причиною постояннаго откладывашя константинополь-
ской конференцш. Делегаты разныхъ народовъ и различныхъ 
республикъ ждали у моря погоды, въ Константинополе 

А «погода» эта все не прояснялась 
*) Кстати, упомяну еще о произведенномъ турками въ нолЬ 

1918 г. референдум^ въ Батумской области. Протесты противъ 
этого референдума и иЬкоторыхъ другихъ действШ Турцш въ 
трехъ пресловутыхъ санджакахъ заявлены были и грузинскимъ 
правительствомъ въ Тифлисе и нами въ Берлине. Въ конце ав-
густа въ Берлинъ прИ'.хали даже особые депутаты отъ грузинъ-
мусульманъ 31а-бегъ Абашидзе и Кадиръ-бегъ Шервашидзе. 
Они собирались жаловаться константинопольской конференцш 
на турецкш референдумъ. Конечно, турки показали-бы своихъ 
депутатовъ, которые говорили-бы иное. 



ГЛАВА XIV. 

БЕРЕЖЕНАГО И ВОГЪ БЕРЕЖЕТЪ ! 

38. 

Формальное признаше Грузш германскимъ правитель-
ствомъ близилось. Вопросъ о будущихъ грузино-германскихъ 
взаимоотношешяхъ съ достаточной откровенностью освещался 
въ переговорахъ, а состоявшееся уже подписан!е делоЕЫхъ 
соглашенш также действовало ускоряюще. Константинополь-
ская конференция, правда, откладывалась неопределенно «на 
осень»; но ожидавшшся въ сентябре 1918 г. пр1ездъ въ Бер-
линъ великаго визиря Талаатъ-паши давалъ надежду на ула-
жеше и нашихъ спорныхъ съ турками вопросовъ. Забота же 
текущаго дня перестала быть столь гнетущей: благодаря по-
литической поддержке Германии и собственнымъ силамъ 
грузинская республика стала не на шутку устраиваться. 

Этой паузою въ берлинской нашей работе я решилъ вос-
пользоваться для попытки «соприкосновения» съ правитель-
ствами великихъ державъ, бывшихъ въ войне съ Гермашей. 

Груз1я была въ это время отделена отъ державъ запада 
не только фронтомъ великой войны, тянувшимся поперекъ 
всей Европы и передней Азш, но и огромными непроницаемы-
ми пространствами революцюнной Россш, Украины и т. д. 
Тифлисъ былъ отрезанъ также отъ Баку и Тавриза, что ли-
шало возможности связаться какъ нибудь съ англичанами 
въ Северной Персш. Впрочемъ, дЬлались-ли изъ Тифлиса 
попытки этого рода? Мы о нихъ не слышали въ Берлине. 

Пора была серьезно подумать объ установивши такой 
связи, особенно-же въ виду общихъ перспективъ международ-
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ной политики, какъ онЬ намечались во второй половине 
лета 1918 года. 

Мы пр1ехали ЕЪ Берлинъ въ ТЕ дни, когда результаты 
германскаго наступления во Францш предвещали, какъ ка-
залось общественному мненш въ Германш и въ многихъдру-
гихъ странахъ, скорый конецъ войны и победу Германш.*) 
Марна появилась снова въ бюллетеняхъ, Парижъ обстрели-
вался изъ дальнобойныхъ орудш. Уверенность — сдержанная, 
твердая уверенность въ успехе наблюдалась всюду. 

Гермашя искала теперь рЪшешя на Западе, после того 
какъ подъ ударами ея рухнулъ русскш фронтъ, и длиннымъ 
рядомъ трактатовъ и соглашенш «Срединная Европа» закреп-
ляла свои позицш на огромномъ пространстве отъ Финляндш 
до Flepcin.*) 

Кажется, до конца лета, а можетъ быть до середины сен-
тября 1918 г., уверенность огромнаго большинства германцевъ 
зъ успехе не колебалась. Самое худшее, что имели въ виду, 
это миръ почетный, съ признашемъ все-же за Герма-шей раз-
ныхъ новыхъ выгодъ и прюбретенш.Въ этой атмосфере и намъ 
довелось работать. 

Катастрофа пришла неожиданно для всехъ. Вопросъ 
въ томъ когда сталъ явно приметенъ поворотъ колеса Фортуны. 

Мне лично такой поворотъ особенно почуялся после 
речи Кюльмана 24-го шня («война не можетъ быть решена 
одною силою орушя»). 

Въ течеше ш л я постепенно крепло впечатлеше, что 
Гермашя войны не выиграть, и что съ германо-грузинскимъ 
трактатомъ... не следуетъ торопиться; что надо выжидать и, 
въ то же время, поскорее расширить кругъ дипломатическихъ 
связей за пределы «Срединной Европы». Но какъ это сделать? 
Въ моемъ положенш члена грузинской делегацш въ Берлине 
практическое исполнеше задачи было вовсе нелегкимъ. Съ 
конца ш л я представился къ счастью формальный поводъ 
(частнаго характера) для поездки въ нейтральное место — въ 
Хриспанш, и я решилъ туда поехать, для оповещения за-

*) 27 мая 1918 г. германцы начали знаменитое нападеше на 
Chemin des Dames. 30 мая они достигли Марны. 

*) Эта работа продолжалась, по инерцш и тогда, когда 
успЬхъ началъ явно ускользать изъ рукъ Германш: только ка-
тастрофа положила этой работЬ пред'Ьлъ, сразу превративъ ее 
какъ-бы въ безплодную суетню... 



— 116 — 

падныхъ правительствъ о нашихъ дЪлахъ, черезъ ихъ пред-
ставителей въ норвежской столице. 

Осуществлеше плана пришлось отложить, изъ-за д-Ьлъ 
въ Берлин-fe. Кроме того, глава нашей делегацш Чхенкели 
противился сначала этой поездке, считая ее преждевременной, 
неудобной по отношент къ германскому правительству (!) и 
т. д. Чхенкели, какъ и Николадзе, подъ вл!яшемъ германской 
среды, были совершенно непоколебимы въ своей вере въ 
германскш успехъ. Николадзе, ссылаясь на отчеты о деле 
французскаго министра Мальви, уверялъ даже, что Франщя 
вотъ-вотъ рухнетъ. Указанiя на то, что дело теперь не въ Маль-
ви, а въ Фоше, въ единомъ командованш, и въ поразительномъ 
росте американскаго учаспя въ войне — не действовали. Но 
Николадзе все-же одобрялъ затею; далъ наконецъ, свое бла-
гословеше и Чхенкели, и, после недельныхъ хлопотъ по 
полученш паспорта и визъ, я выехалъ въ Норвепю 28-го 
августа, т. е. на другой день после подписатя въ Берлине 
германо-русскаго добавочнаго договора, говорившаго о не-
зависимой Грузш. 

39. 

Быстро мчался поездъ по направленш къ морю. Всюду 
молотьба въ полномъ ходу — каждое зерно на учете. Въ 
Sassnitz'e основательный контроль, для меня облегченный. 
На пароходе уже Швещя — кроны, хлебъ, сахаръ и т. д. 
Все на славу. Пароходъ называется «Король Густавъ V»; 
имеется здесь и «королевская комната». 

Гляжу вокругъ себя на шведовъ — прочный, кряжистый 
народъ. Каждое лицо — единица. Нетъ, какъ въ иныхъ мЪ-
стахъ, множества несложившихся личностей, съ нулевыми 
физюном1ями. 

29 августа прибыль въ Хриспанш, но сначала долженъ 
былъ поехать дальше въ Лиллехамеръ. Привлекательное место: 
славится воздухомъ и благоустройствомъ поселешя; природа 
свежая, зеленая, луговая, лесная и полугорная — снопы 
хлебовъ на поляхъ, въ оправе изъ скалъ и хвои, а рядомъ 
озеро и потокъ съ могучимъ водопадомъ. 

Паспорта не спросили ни здесь, ни позже, въ Хриспанш. 
Въ воюющей Европе сохранились и ташя места! Но война 
кажется далекой, когда съ высоты Хольменколлена, раннимъ 
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осеннимъ утромъ глядишь внизыфюрдъ слегка затуманенъ, 
но все его вырезы видны, сквозь решетку елей у балкона. 

7 сентября пос-Ьтилъ французскаго посланника г-на 
Бапстъ*) и вручилъ ему ноту о провозглашении независимости 
Грузш. Онъ бывалъ на Кавказе — даже въ такихъ захолу-
стьяхъ, какъ Сигнахъ! 

Познакомилъ его съ главными собьгпями, последовавши-
ми за распадешемъ кавказскаго фронта и объяснилъ неизбеж-
ность нашего обрашешя къ Германш. Такъ какъ посланникъ 
торопился въ англшское посольство, то я просилъ его сооб-
щить сэру Мансфельдтъ К. Финдлей о моемъ намеренш быть 
у него. Съ г. Бапстомъ условились снова встретиться на 
следующий день —- онъ просилъ меня «не ходить въ англшское 
посольство до второго нашего свидашя». 

Второе посЬицеше у французскаго посланника было очень 
основательное. Пришлось отвечать на самые разнообразные 
вопросы. Разговоръ коснулся также провинций С. Кавказа, 
Дона и т. д. Это была эпоха высадокъ въ Архангельске, на 
Мурманскомъ побережьи, и я былъ не совсемъ неправъ, до-
казывая г. Бапсту, что Гермашя на юге, а воюкнще съ нею 
союзники на севере делаютъ въ сущности, одно дело: содей-
ствуют локализацш большевизма въ пределахъ Московской 
Руси и возстановленш государственнаго порядка въ отдель-
ныхъ частяхъ бывшей Имперш. Мой собеседникъ соглашался 
съ темъ, что Груз1я не могла действовать иначе, чемъ она 
поступала, и что было-бы неправильно въ провозглашена 
независимости Грузш видеть «германскую махинацию». 

9 сентября былъ принять англшскимъ посланникомъ, въ 
присутствш советника посольства, г. Esmond Ovey. 

Время было незаурядное, а потому посланникъ вполне 
хладнокровно и приветливо встретилъ человека, npiexaBnnaro 
прямо изъ неприятельскаго Берлина, и сообщившаго, въ офи-
щальномъ тонё, какъ о самой естественной вещи, о провозгла-
шены независимости Грузш и о надежде этой республики 
получить признаше Великобританш, державы, которая и т. д. 
Фактичесюя обстоятельства —• географш и политики — за-

*) Онъ былъ скоро поел!» того назначенъ посломъ въ Токю. 
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ставили насъ начать работу съ Берлина — съ помощью Гер-
манш мы стараемся создать противов-Ьсъ турецкому нашествш 
на Кавказъ; но, по существу, скорее дЬло и призваше Англш 
намъ помочь и т. д. 

Финдлей высказалъ уверенность въ дружественномъ рас-
положенш Англш къ Грузш; онъ лично такъ много слышалъ 
объ этой стране отъ Оливера Уордропа*)... Но едва-ли Гер-
машя, союзница Турцш, можетъ оказать помощь Грузш 
противъ ея векового врага! 

Отвгьтъ'.не следуетъ, конечно, преувеличивать вассаль-
наго положен]я Турцш. Последняя имеетъ свои основами для ' 
политики на Кавказе.. . Фактически, однако, движение турокъ 
къ Тифлису удалось задержать. 

Финдлей. Все-же изъ того, что вы сообщаете о батумскомъ 
договоре 4-го шня , видно, что турки захватываютъ позицш, 
господствующая надъ Груз1ей и остальнымъ Закавказьемъ! 

Отвгьтъ. Къ сожалёнш это такъ. Но мы не считаемъ 
этого положешя постояннымъ. Да и договоръ 4-го ш н я не 
получилъ ратификацш. Наша ближайшая цель была не до-
пустить турецкой оккупацш. Она достигнута. Признаше-же 
независимости Грузш Берлиномъ, Константинополемъ и Мо-
сквою >— намъ нужно было и для скорейшей консолидацш 
правительства внутри страны, и по соображешямъ принци-
тальнымъ: независимость Грузш есть цёль, выходящая за 
пределы случайныхъ военныхъ обстоятельствъ. 

Финдлей. Но само русское правительство не представляетъ 
русскаго народа, и что значило-бы его признаше! 

Заговорили о Баку. По мненш сэра М. Финдлея, «это, 
очевидно, Гермашя толкнула Турцш въ сторону Баку». 

— Едва-ли. Германия только что обещала советскому 
правительству удержать турокъ отъ занятая Баку. Ей прихо-
дится все-же считаться съ желашями Россш, чтобы не вызы-
вать осложненш на восточномъ фронте! Движеше турокъ на 
Баку объясняется достаточно и привлекательностью этой 
близкой добычи, и весьма важнымъ обстоительствомъ: сбли-
жешемъ Турции и Азербайджана, на почве тюркской солидар-
ности... Въ общемъ, прибавилъ я, закавказсшя дела, интриги 
и увлечешя приковали къ нашимъ краямъ много турецкихъ 

*) О. Уордропъ (ныне сэръ О. У.) былъ какъ разъ въ это 
время брнтанскнмъ генеральнымъ консуломъ въ Бергене. Совпа-
д е т е весьма для насъ благопр1ятное! 
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войскъ и внимашя. Въ результате вы только выиграли отъ 
этого — и въ Палестин%, и въ Мессопотамш. 

Ф. Было-бы очень важно, чтобы вы составили письменный 
обзоръ всЪхъ этихъ предметовъ. Изучивъ вашъ мемуаръ, я 
попрошу васъ снова побеседовать со мной... Отвётъ: Съ 
Удовольстаемъ исполню ваше желаше. Но не правда-ли, мы 
будемъ считать, что мною, отъ имени грузинскаго правитель-
ства, уже сделано офищальное заявлеше англшскому прави-
тельству о провозглашены независимости Грузы... Ф. Да, 
я смотрю на прочитанную вами ноту, какъ на офищальный 
документъ. Я немедленно сообщу въ Лондонъ о вашемъ шаге. 

Таково было первое соприкосновеше независимой Грузш 
съ офищальной британской дипломапей. 

На следующш день я получилъ записку французскаго 
посланника, который просилъ сообщить ему данныя о русско-
германскомъ добавочномъ соглашенш; онъ уведомлялъ, что о 
моемъ посЬщенш и. заявлешяхъ онъ уже телеграфировалъ въ 
Парижъ м-ру иностранныхъ делъ Пишону. Я постарался, 
конечно, всячески удовлетворить любопытству г. Бапста. 

Скандинавсюя столицы были во время войны центрами 
разведки и контръ-разведки воюющихъ державъ. Въ неболь-
шомъ сравнительно городе, какъ Хриспашя, следовало 
быть очень осторожнымъ, такъ какъ мне предстояло вернуться 
очень скоро въ Берлинъ. 

Для необходимыхъ формальностей пришлось побывать у 
германскаго генеральнаго консула. Когда я снова завернулъ 
къ нему за бумагами, онъ передалъ просьбу германскаго 
посланника посетить его. 

Г. фонъ-Мущусъ недавно занялъ постъ въ Хриспанш, 
освободившшся летомъ, вследстае наз-начешя г. фонъ-Гинце 
министромъ иностранныхъ делъ. Онъ служилъ въ Россш 
(во время японской войны), въ Турцш — въ первые годы Mipo-
вой войны, и былъ тесно связанъ со всеми, кто на Wilhelm 
strasse имёлъ отношеше къ нашимъ деламъ. Въ очень дели-
катной форме онъ намекнулъ на желательность, въ виду 
враждебнаго отношешя Норвепи къ Германш — помещешя 
въ норвежской печати статьи, освещающей безкорыстное 
содейстае Германш делу свободы Грузш и т. д. Желаше 
вполне естественное! Какъ однако, его выполнить? Выходъ 
удалось найти: накануне я снабдилъ фактическими дан-
ными относительно турецко-кавказскаго фронта одного стараго 
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знакомаго (еще по Петербургу, гд-fe онъ былъ корреспонден-
томъ англшскихъ газетъ) г. Норрегоръ, виднаго норвежскаго 
военнаго обозревателя, статьи котораго часто цитировались 
въ европейской печати. Онъ держался скор-fce лагеря «Средин-
ной Европы», и я былъ увЪренъ, что онъ найдетъ случай по-
хвалить Гермашю. Но это было ужъ его дЬло. 

Меморандумъ, о которомъ просилъ англшскш посланникъ, 
былъ изготовленъ и сообщенъ представителямъ великихъ дер-
жавъ Соглаая. После этого оставалось только спешить обратно 
въ Берлинъ, куда меня торопилъ телеграфно, застрявшш тамъ 
дальше всЬхъ сроковъ, министръ иностранныхъ дЪлъ 
Грузш. 



ГЛАВА XV. 

НА ПОВОРОТЕ.. 

40. 

Вернувшись после трехнедельна™ о т с у т с т я въ Берлинъ, 
я не нашелъ большихъ переменъ въ настроешяхъ техъ, съ 
кемъ сталкивался. По инерцш, все делалось и говорилось, 
какъ еслибы не предстояло никакихъ разочарованш; несмотря 
на явный ущербъ военнаго положешя, существовала, какъ 
мне кажется, еще уверенность въ томъ, что Гермашя, перейдя 
на оборону, способна очень долго держаться, и что ужъ во 
всякомъ случае она выйдетъ изъ войны съ честью, не потерявъ 
лица. 

Положеше нашихъ собственно делъ было следующее: 
на основе сообщеннаго мною какъ то въ августе сх§; ..атическа-
го проекта грузино-германскаго договора былъ составленъ 
трудами германскаго министерства проектъ, который намъ 
предстояло теперь разсмотреть. Что-же касается вопроса о 
границе между Турщей и Груз1ей, то этой темы, вместе со 
многими другими, коснулись въ совещашяхъ ведомства ино-
странныхъ делъ съ турецкимъ великимъ визиремъ Талаатъ-
пашею, только что прибывшимъ въ Берлинъ. 

Цель этого пр1езда заключалась, конечно, не въ одномъ 
разрешенш текущихъ вопросовъ, но и вообще въ выясненш 
того, какъ Гермашя могла-бы выручить Турцш въ эту труд-
ную минуту, когда англичане стали серьезно теснить турокъ 
на главномъ теперь для нихъ — палестинскомъ фронте. Гер-
машя-же нуждалась особенно остро въ томъ, чтобы турецкш 
союзникъ не дрогнулъ именно теперь, когда отъ твердости, 
устойчивости зависелъ весь исходъ войны. 

15 сентября турки и азербайджанцы заняли Баку, заста-
вивъ англшскш дессантъ вернуться въ Персш. Эта неудачная 
лопытка англичанъ оправдывала, въ сущности, турецкую опе-

10 
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рацш, и облегчала положеше Германш по отношенш къ Со-
ветскому правительству: последнее, очевидно, не могло ожи-
дать, чтобы Гермашя, находившаяся въ войне съ Англией,какъ 
и Турщя, удерживала последнюю отъ военныхъ действш 
противъ общаго (для турокъ и германцевъ) непр1ятеля, за-
нявшаго Баку. 

Но въ Палестине дела принимали плохой оборотъ. Почти 
одновременно съ успехомъ турокъ въ Баку, главныя ихъ си-
лы, подъ командой ген. Лиманъ-фонъ-Сандерсъ, отражали 
наступление ген. Алленби на севере отъ 1ерусалима. 20-го 
сентября былъ занятъ Назаретъ, главная квартира турокъ. 
Англшсше всадники изъ метрополш и колонш проходили 
практическш курсъ библейской географии. Турки начали не-
поправимо слабёть. 

Въ такой моментъ естественно было ждать, что Турщя 
съ большей готовностью, чемъ раньше, выслушаетъ советъ 
Германш — не требовать на Кавказе больше того, что она. 
Турщя, имела въ силу Брестъ-Литовскаго договора. Въ ми-
нистерстве говорили, что есть шансы на это, но уверенности 
пока нетъ. Турки обещали-де равнымъ образомъ очистить 
и Азербайджанъ, где должны были остаться только местныя 
татарсшя части, правда, подъ командою турецкихъ офицеровъ. 

Съ другой стороны, изъ германскихъ-же круговъ намъ 
стало извёстно, что Талаатъ упрекалъ Германш за то «пред-
почтеше», которое она оказывала Грузш, и последстаемъ ко-
тораго было упоминание одной Грузии въ русско-германскомъ 
добавочномъ договоре 27 августа (см. выше стр. 111). Германш 
будто-бы пришлось даже обещать великому визирю — назна-
чить немедленно консуловъ въ Азербайджанъ и Армению. 

24-го сентября состоялось свидаше наше съ Талаатомъ: 
для этого надо было всего только переместиться изъ одного 
этажа гостинницы «Адлонъ» въ другой. Въ кабинете великаго 
визиря былъ еще молодой человекъ кавказско-османскаго 
облич1я , съ иголочки одетый, весь глянцовитый — отъ пома-
женныхъ волосъ до лакированныхъ ботинокъ: сынъ турецкаго 
наследника, следовательно, племянникъ султана Фаррухъ-
Эфенди. Онъ присутствовалъ при нашемъ разговоре, не про-
ронивъ слова. 

Знаменитый тр1умвиръ, изъ мелкихъ почтовыхъ чи-
овниковъ достигшш визирства и ставший по этому «высо-

чествомъ», принялъ насъ съ отменного любезностью. Этотъ 
чюжш смуглый помакъ (отуреченный болгаринъ) съ пламе-

• 
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немъ въ глазахъ и вовсе не сентиментальнымъ выражешемъ 
лица повторялъ на разные лады: «мы все устроимъ, все спор-
ные вопросы уладимъ къ обоюдному удовольствш... Мы дол-
жны держаться вмгьстгь на Кавказгь. Вотъ еще сегодгя 1оффе, 
русскш посолъ, говорилъ мне, что они, pyccKie, не признаютъ 
даже Грузш, хоть и согласились на признаше ея Гермашей! 
Вы видите, мы должны быть союзниками: и затЪмъ, мы зай-
мемся совм-Ьстно тамъ на Востоке большою политикою... какъ 
мы говорили съ г. Николадзе». 

Подъ этой «большой политикой» разумелась кавказская 
конфедеращя, но особенно — политическая организация тюрк-
скаго востока, отъ Анатолш до Туркестана. 

«Бросьте германцевъ — будьте съ нами» такъ следовало 
понять Талаата. 

— Ваше высочество не считали-бы возможнымъ подтвер-
дить, что въ вопросе о нашихъ границахъ усвоена какая ни-
будь определенная формула, напримеръ — указашя Брестъ-
Литовскаго договора? — «Я не могу войти сейчасъ въ подроб-
ности. Но могу васъ уверить, что все будетъ сделано... flpi-
езжайте въ Константинополь, и все устроится». 

«Мы не можемъ ехать въ Константинополь, не зная, что 
касъ тамъ ожидаетъ. Г. Чхенкели могъ-бы взять на свою от-
ветственность лишь такое решеше, которое не нарушало-бы 
нашихъ жизненныхъ интересовъ. Въ противномъ случае, бы-
ло-бы, пожалуй лучше оставить вопросъ открытымъ...» 

— «Я постараюсь убедить въ Константинополе моихъ 
товарищей. Я доложу Султану. Я поставлю васъ въ известно-
сть о моихъ попыткахъ, и вы будете знать о результатахъ пе-
редъ поездкой въ Константинополь». 

На прощанье еще поршя взаимныхъ любезностей, упомина-
Hie о соседстве, братстве по Востоку, и чуть-ли не родстве 
и свойстве... 

Вечеромъ того-же дня мы (Чхенкели, Николадзе, я) были 
на Anhalter Bahnhof въ числе провожавшихъ Талаата, вместе 
съ армянскимъ делегатомъ д-ромъ А. Оганджаняномъ. Вся 
Wilhelmstrasse была тамъ, въ блестящихъ цилиндрахъ, съ 
напряженнымъ, серьезнымъ выражешемъ лицъ. 

«Ты не изменишь намъ... Не правда-ли, ты намъ не изме-
нишь?» читалось въ нихъ. Условная учтивость маскировала 
надежды и сомнешя. 

Великш визирь еще разъ повторилъ намъ свои обещашя; 
онъ обошелся съ нами какъ со «своими». «Здесь холодно, въ 
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Берлине! говорилъ онъ: «у насъ въ Константинополе тепло, 
хорошо»... «Да, мы будемъ тамъ чувствовать себя какъ дома, 
у себя». 

«Конечно... ведь все мы дети одного Востока». 
— Балканскш поездъ поплылъ. 

На следующш день мы узнали въ министерстве, что Та-
лаатъ ничего не подписалъ въ Берлине. Но имеется прото-
колъ, составленный и оглашенный въ его присутствш, въ 
который внесено, между прочимъ, заявлеше великаго визиря 
о согласш его съ необходимостью для Турцш придерживаться 
на Кавказе границъ Брестъ-Литовскаго договора. 

По словамъ д-ра Гепперта: Талаатъ ехалъ сюда съ пол-
ною уверенностью, что получитъ санкщю Германш по всЬмъ 
предметамъ батумскихъ договоровъ 4-го т н я 1918 г., уехалъ-
же съ твердымъ намерешемъ удовлетворить какъ можно бо-
лее желашя Грузш и другихъ кавказскихъ республикъ. 

Однако, все это были намерешя и обещашя — подъ дав-
лешемъ Берлина... или Палестины. Требовалась большая оп-
ределенность. Мы получили завереше е ъ т о м ъ , ч т о германское 
правительство поддержитъ насъ и дальше въ вопросе о грузи-
но-турецкомъ разграничена на Кавказе. Решено было, что 
я одинъ отправлюсь въ Константинополь: если результатъ 
будетъ успешный, тогда Чхенкели пр1едетъ «подписать». 

Подписать, подписать! Теперь, когда дело доходитъ до 
подписей, почва начинаетъ колебаться. 

41. 

Прежде чемъ отправляться въ Константинополь надо былъ 
подготовить въ Берлине къ «подписи» нечто более важное: 
проектъ договора между Груз1ей и Гермашей. 23 сентября я 
былъ по этому делу у д-ра Криге. Онъ казался очень доволь-
нымъ: съ своей точки зрешя формалиста, онъ полагалъ, что 
теперь, после того какъ Росс1я изъявила comacie на призна-
Hie Грузш Гермашею, ничто уже не можетъ помешать этому 
признант . Онъ поздравилъ меня съ успехомъ и передалъ 
выработанный имъ, на основе моего первоначальнаго проекта, 
текстъ договора между Груз1ей и Гермашей. 

После представлешя съ нашей стороны замечанш и не~ 
котораго препирательства, проектъ въ окончательной форме 
былъ установленъ и парафированъ 3-го октября. 
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Во вступленш говорилось о желанш сторонъ, въ виду 
провозглашешя самостоятельности и независимости Грузш, 
установить на твердомъ основании дружесюя отношешя меж-
ду обеими странами и содействовать, такимъ путемъ, поли-
тическому и хозяйственному развитш Грузш. 

Первая изъ восьми главъ проекта («дружественныя от-
ношешя между Гермашей и Груз1ей») содержала, прежде все-
го, признаше независимости Грузш, и о&Ьщаше содейство-
вать признант ея другими державами (ст. 1). Далее, здесь 
же говорится о желанш сторонъ пребывать въ мире и дружбе 
(ст.2) и о применимости къ ихъ взаимоотношешямъ постановле-
ны Брестъ-Литовскаго договора, посколько не постановлено 
иное въ настоящемъ договоре (ст.З). 

Глава вторая касается установлешя дипломатическихъ и 
консульскихъ сношенш (ст.4-6). Глава третья — применешя 
германо-русскихъ государственныхъ договоровъ (бывшихъ въ 
силе до войны 1914 г.). Здесь же предусматривалась ихъ за-
мена новыми соглашешями, «отвечающими изменившимся 
взглядамъ и отношешямъ». (ст. 7-8). 

Въ главе 4-ой содержится несколько общихъ постановле-
ны о хозяйственныхъ отношенняхъ между Груз1ей и Гермашей. 
Предусмотрено заключенie особаго торговаго договора (ст. 
9-Ю). 

Въ 5-ой главе говорится о размене военнопленныхъ и 
интернированныхъ гражданскихъ лицъ (ст. 11-12). 

Гл. 6-ая посвящена колонистамъ германскаго происхо-
ждения въ Грузш. Если они прюбрели германское подданство 
до 31 декабря 1920 года, то должны получать увольнеше изъ 
грузинскаго подданства, даже оставаясь въ Грузш (ст.13). 
Имъ должны быть возвращены отнятые въ силу русскихъ за-
коновъ во время войны недвижимости, горныя права и т. д. 
(ст. 14). Имъ обезпечивается равенство съ остальными жителя-
ми въ отношении занятш, промысловъ и пр., а также въ отно-
шенш налоговъ и повинностей (ст. 15). 

Седьмая глава выговариваетъ некоторыя гарантш въ поль-
зу германскихъ церковныхъ общинъ, шкодъ и ученыхъ уста-
новлены (ст. 16-18). Германскимъ ученымъ разрешено бу-
детъ производить археологичесшя раскопки въ Грузш. Въ 
ихъ распоряжеше поступить половина предметовъ, добытыхъ 
ихъ раскопками, причемъ последшя производятся по соглаше-
шю съ местными установлешями (ст. 19). 
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Наконецъ въ «заключительныхъ постановлешяхъ» вось 
мой главы говорится о порядке ратификации договора (ст. 20)" 

Договоръ этотъ дополнялся следующими бол^е спещаль" 
ными взаимными обязательствами, изложенными въ особыхъ 
нотахъ, которыми стороны дожны были обменяться при под-
писант вышеизложеннаго договора: 

Германия должна была оказать помощь грузинскому пра-
вительству предоставленieMb последнему, по его желанию, 
советниковъ для содейств1я въ деле устройства различныхъ 
отраслей управлешя въ Грузш. Въ частности давалось обе~ 
щаше облегчить услов1я снабжешя неоходимыми материала-
ми грузинской армш и железныхъ дорогъ. 

Съ другой стороны, грузинское правительство обещало, 
не отказываясь отъ общихъ рамокъ государственнаго надзора, 
признавать за германскими церковными общинами, школами 
и учеными установлениями право полнаго внутренняго само-
управлешя, не стеснять ихъ въ отношенш языка, плановъ пре-
подавашя и т. д. 

Таково было существо постановленш, который, вместе 
съ раньше изложенными соглашениями о монополии вывоза 
марганца, о «марганцевой» железной дороге, о Потшскомъ 
порте и о займе, должны были содействовать упрочению госу-
дарственной независимости Грузии и помочь ея экономическо-
му развитда. 

3 октября 1918 года все было готово. Оставалось лишь 
«подписать». Чхенкели только этого и жаждалъ: ради этого 
онъ томился съ 2 ш н я въ Берлине. Но вотъ на беду, «другая 
сторона» не могла-бы этого сделать. Старый канцлеръ (графъ 
Гертлингъ) и статс-секретарь иностраинаго ведомства (фонъ-
Гинце) ушли въ отставку. Новыхъ еще не было. И не до Гру-
зии имъ будетъ теперь! 

Германия шла быстро отъ канцлерскаго кризиса къ пар-
ламентскому, отъ парламентская—-къ революции. Оказалось, 
что не такъ то легко перейти на «короткш фронтъ» и тамъ обо-
роняться. Могучая стальная пружина германской государ-
ственности—германской воли, вместо того чтобы упруго сжать-
ся — неожиданно сломилась. 

42. 
Если не ошибаюсь, германское министерство иностранныхъ 

делъ впервые получило определенное извеспе о предстоящемъ 
отпаденш Болгарш —- 25 сентября, т. е. накануне отъезда 
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изъ Берлина Талаатъ-паши. Когда, въ ближашше дни, объ 
этомъ всЬ заговорили, то при всей тревоге, вызванной изве-
стиями изъ Софш, общее настроеше въ Берлине нисколько не 
было унылымъ. Имею, при этомъ, въ виду не народную мас-
су, которая известиями этого рода, кажется, не интересова-
лась, но людей служилыхъ и дёловыхъ высокаго разряда, съ 
которыми приходилось такъ часто беседовать въ последняя 
числа сентября и въ первые дни октября 1918 года. 

Дело въ томъ, что такъ сильна была вера въ военную 
мощь Германш, что вопросъ о болгарской бреши разрешался 
просто: туда будетъ отправлено... уже отправлено столько 
то дивизш! Вотъ и все. 

На западномъ фронте — оборона на короткомъ фронте; 
одновременно — внутри, отступлеше на фронтъ «парламента-
ризма». 

Эти два отступлешя дадутъ возможность ждать и добиться 
сноснаго мира. 

Повторяю: все ждали, что пружина сожмется. А она — 
сломалась. 

Впрочемъ, это произошло—или сделалось явнымъ — спу-
стя месяцъ. Пока — только начинался сдвигъ массовой пси-
хологш, начиналось политическое шаташе — главнымъ обра-
зомъ вследств1е трудности положешя на западномъ фронте. 
Конечно, болгарсюя собьтя особенно ярко показывали всю 
перемену сравнительно съ гюнемъ месяцемъ, когда мы croria 
пр1ехали! 

29 сентября. 
... Въ это свежее, осеннее воскресенье, какое оживле-

Hie, какая толпа въ Берлине! Какъ все спокойны, какъ обы-
кновенно выглядятъ, а между темъ... «Срединная Европа» 
дала несомненную трещину! Дрогнула Болгар1я — и въ эту 
дверь вольется изголодавшаяся по успеху железная рать! 

Здесь еще надеятся, что трещина будетъ заделана. Все 
же, наступаютъ разительныя перемены и неожиданности. 

Мы окажемся здесь отрезанными отъ нашей страны. Воз-
моженъ и уходъ германцевъ изъ Грузш... 

jo сентября. 

Все разрешешя и визы для поездки въ Константинополь 
«Балканскимъ поездомъ» получены. Надо только, чтобы по-
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•Ьздъ этотъ отправился — и чтобы онъ, миновавъ Софт , по-
палъ въ Константинополь. Кто за это поручится? 

Вильгельмъ согласился на «народное правительство» — 
болгарсше делегаты въ Салоникахъ — сербы около Ускюба —-
англичане въ Камбрэ...!! 

Неужели у самаго финиша мы споткнемся съ нашимъ при-
знашемъ. Педанты изъ Auswartiges Amt тянули, колебались — 
и вотъ теперь эффектъ германскаго признашя будетъ совсЬмъ 
другой. 

Вся обстановка меняется. Но намъ нечего бояться, и не 
отъ чего отрекаться: «признаютъ» насъ и друпе, лишь бы твер-
до желали своей независимости и защищали ее у себя. 

3 октября. 

Посл-Ьнее свидаше съ однимъ изъ помошникомъ д-ра Крига: 
окончательно установленъ текстъ нашего договора, протокола, 
и нотъ... 

Въ корридоре нашей гостинницы наткнулся на... сундуки 
фельдмаршала ф. Гинденбурга. Онъ въ городе, также какъ. 
Императоръ. 

Шейдеманъ (с. д.) — статс-секретарь Имперш; о, Umsturz-
gesetz!*) 

*) Знаменитый исключительный законъ, изданный при Бис-
марке въ 1878 г . противъ сощалистовъ. 



ГЛАВА XVI. 

ПОСРЕДИ КРУШЕН1Я. 

43. 

Въ пятницу, 4-го октября 1918 г. я отправился, наконецъ, 
Балканскимъ по-Ьздомъ*) въ Константинополь. Трудно было 
ждать теперь толку отъ этой поЪздки, въ круто изменившихся, 
услов1яхъ: однако, казалось интереснымъ оценить обстановку 
съ новаго наблюдательнаго пункта. 

Товарищъ мой по купэ, отставной турецкш генералъ, по 
имени Мехмедъ-паша пугливо разговаривалъ о политическомъ 
положенш; поздравлялъ съ независимостью Грузш; угощалъ 
хлЪбомъ и сахаромъ; познакомилъ тутъ-же въ по-ЬздЬ съ ге-
нералъ-адъютантомъ недавно умершаго султана Магометъ-
Решада, Салехъ-пашею; этотъ тоже съ сокрушешемъ покачи-
валъ головою. 

Вообще, въ поЪздЬ преобладали турецше офицеры раз-
ныхъ ранговъ, граждансюе турки (левантинцы высшей марки),, 
а также германск1е офицеры турецкой службы. 

До Белграда -Ьхали съ точностью, по росписашю: здЬсь-
же, въ ночь на воскресенье, задержались несколько часовъ. 
Благодаря загроможден!ю пути воинскими поездами, опозда-
Hie наше все возростало, и въ Нишъ мы npi-Ьхали въ 5 час. 
пополудни вмЪсто 5 часовъ утра. 

*) «Еалканстй по'Ьздъ», связывавнпй во время войны сто-
лицы четверного союза скорымъ сообщешемъ (два раза въ нед-Ьлю) 
былъ своего рода чудомъ организации и пунктуальности. К го 
маршрутъ былъ: Берлинъ-Прага-В'Ьна-Будапештъ-Б'Ьлградъ-Со-
ф1н-Копстантшк>поль. МнЬ случилось быть пассажиромъ посл'Ьд-
няго «балканскаго поЬзда». Переустройство Срединной Европы 
IIOCJII; 1919 г. сд-Ьлало ненужнымъ, т. е. невозможнымъ «балкан-
ский по'Ьздъ». ВмЬсто него возстановился «Восточный экспрессъ» 
(Парижъ-Константипополь). 
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Огромное здаше у вокзала — не то арсеналъ, не то казар-
мы —• занято подъ госпиталь. Движете небольшихъ частей, 
обозиковъ взадъ и впередъ. Непроницаемо-серое небо, не-
перестаюгцш дождикъ; налетъ 'чего-то свинцоваго на всей 
стране, —- а въ то же время чувствуется, какъ слабое пламя 
надежды уже затеплилось въ сердцахъ жителей — они какъ 
будто прюбодрились —• уже передаютъ другъ другу на ухо 
извёепя о томъ, что такъ долго казалось невозможнымъ; 
а временные властители начинаютъ терять свою уверенность, 
и вотъ вотъ станутъ готовиться къ отходу. 

— Непр1ятель въ 80 километрахъ отъ Ниша —• таинствен-
но сообщаетъ вагоновожатый. 

Что должны чувствовать сербы, ступившие на родную 
почву? 

...Однако, мы основательно застряли въ Нише! Въ вагоне-
ресторане узнаемъ объ отреченш Фердинанда Болгарскаго, 
о восшеетвш на престолъ сына его Бориса и объ услов1яхъ 
болгарскаго перемир1я! Вотъ такъ брешь пробита! 

Довольно поздно намъ говорятъ, что балканскш поездъ 
дальше Ниша не пойдетъ, что завтра утромъ будетъ другой 
поездъ —- на Софт , для желающихъ, а также обратный — 
на Белградъ. Любопытно было видеть всеобщее волнеше при 
известш о такомъ «безпорядке». Германсше офицеры все 
исчезли въ комендантуру; турки совещались отдёльно, какъ 
имъ быть; «штатсте» стали просить обратно билеты и багажъ, 
забегали безъ толку. 

Я решилъ ехать на С о ф т и преспокойно улегся спать. 
Мой турокъ сообщилъ, что все они возвращаются въ Буда-
пештъ и поедутъ на Констанцу. Германцы и вообще все почти 
пассажиры также возвращаются —- изъ опасешя быть задер-
жанными въ Болгар! и. 

На следующее утро (7-го октября), простившись съ удоб-
ствами экспресса (нётъ больше «балканскихъ поездовъ»!), 
выехалъ изъ Ниша съ немногими, рискнувшими пробраться 
въ Софт , какимъ-то сомнительнымъ поездомъ, неясно какого 
ведомства. Позже подсело множество демобилизованныхъ 
болгарскихъ солдатъ. Вспомнилась-Росая.*) 

*) Заключенное 30 сентября 1918 года перемщпе вступало 
въ силу 10-го октября. Тогда-же былъ отставленъ болгарсшй 
генералиссимусъ Жековъ. Но демобилиэащя началась, повиди-
мому, самочинно. 
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По шоссе тянулись безъ'конца обозы, груженные чемъ 
угодно: сЬномъ, снопами, скарбомъ, дровами. Болгары, ви-
димо, не желали возвращаться домой изъ Сербии съ пустыми 
руками! Вотъ подлинная война «хозяйственныхъ мужичковъ». 

После семи часовъ пути прибыли въ Софш. Не безъ 
сходства съ русскими губернскими центрами, напр. Харько-
вомъ, чему, конечно, помогаетъ шрифтъ выв-Ьсокъ. Вокругъ 
вокзала неописуемая слякоть. Сравнительно нарядный квар-
талъ около дворца, гд̂ Ь на дняхъ завершилась, довольно без-
славно, одна изъ самыхъ необычныхъ политическихъ карьеръ 
конца XIX-го века. 

Въ гостинниц-Ь Gd Hotel de Bulgarie живется не дурно. 
Зд^сь уже края, неспособные къ самоотверженности и педант-
тизму германскаго постничашя! 

Грубоватыя, жестшя лица прочной фактуры: тонкости 
ни малейшей. «Тонкое» и не выдержало-бы грубости векового 
турецкаго рабства. 

Соф1я теперь тупикъ, изъ котораго никуда не выскочишь, 
и где нечего делать. Правда, вопросъ о турецко-грузинской 
границе теперь и не столь... злободневенъ; да и решеше 
его не будетъ зависеть отъ Грузш съ Турщей; все же лучше 
продолжать путь на Константинополь. 

Турщя еще въ войне: каждую минуту болгаро-турецкая 
граница можетъ быть закрыта, поэтому надо торопиться. 

8 октября. 
Въ 5 час. отойдетъ поездъ на Филиппополь (болгарскш 

Пловдивъ) и Кулели Бургасъ. Съ невероятными затруднешями. 
благодаря помощи комиссионера, получаю пропускъ и даже 
устраиваюсь въ офицерскомъ купэ (Г). Вагонъ основательно 
набитъ солдатами. 

Демобилизация и отречение Фердинанда успокоили народъ; 
большевицкое движение погашено, говорятъ, при самомъ воз-
никновенш. Объ этомъ не могу судить, но вижу, какъ солдаты 
съ пгьснями спгъшатъ по домамъ, погъзда отходятъ отъ станцш 
при громогласномъ ура! Народъ въ очевидномъ восторге — 
оть конца войны. 

Спутники офицеры объясняютъ все происшедшее утомле-
т е м ъ народа. «Какъ можемъ мы выносить тяжесть войны въ 
течеше столькихъ летъ, мы, примитивный земледельческий 
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народъ безъ всякой промышленности, которому навязали 
целый фронтъ! Вдобавокъ, къ прежнимъ непр1ятелямъ при-
бывилась еще Грещя! И какъ намъ теперь быть съ мшшардами 
нашего военнаго долга!?». 

Ночью ехали безъ огней — говорятъ, изъ опасешя аэро-
плановъ. Въ Софш германцевъ было еще много, но, казалось 
уже, что они на отлетё, — и горничная въ гостинницЬ много-
значительно сообщала, что «у насъ поселился французскш 
майоръ» (!). 

Проехали Филиппополь. Населеше поезда стало редеть;, 
остались кому надо было въ Дедеагачъ, Гюмурджину и тому 
подобный милыя места.*) 

9 октября. 

Утромъ подползли къ Адр1анополю •—• буйволы пасутся 
въ степи, а за ними вдали минареты знаменитой мечети —• и 
достигли, наконецъ, Кулели-бургаса. Здесь переселъ въ ту-
рецкш вагонъ, очень удобный, но езда отвратительная. А 
еды вовсе никакой! все какъ саранчею уничтожено. Выру-
чили запасливые спутники — единственные, noexaBinie въ 
Константинополь, изъ состава нашего, печальной памяти,, 
экспресса: купецъ изъ «салоникскихъ», венгерскш офицеръ 
съ деньшикомъ («не желаете-ли? онъ вамъ платье почистить»), 
да австр1ецъ, директоръ Союзнаго Венскаго банка въ Кон-
стантинополе. Этотъ австр1ецъ, г. Ш., былъ летомъ въ Тиф-
лисе, въ качестве «экономическаго» советника при австро-
венгерской миссш. Онъ толково и съ симпат1ей говорилъ 
о нашихъ дЬлахъ, выражалъ желаше вернуться туда и пора-
ботать, какъ следуетъ («Славная публика некоторые ваши 
министры, генералы и др.: но романтики, и по-дворянски 
неделовые: совсемъ какъ у насъ и въ Венгрш летъ 50-60 тому 
назадъ!»). Ну, насчетъ «романтизма» онъ заблуждался. 

Спаньолъ разсказывалъ о своихъ дЬлахъ, спрашивалъ, 
можио-ли достать въ ГрузШ отбросовъ шелка (его спещаль-
ность) — если-бъ онъ только зналъ, сколько тамъ всякихъ 
«отбросовъ»! — и ругалъ сюнистовъ: не Палестина нужна 
евреямъ, а просторъ и возможность работать всюду! 

На одной изъ станцш жандармъ сообщилъ о паденш 

*) Центръ Болгарш связывался съ этими, тогда (1918) бол-
гарскими городами рельсовымъ путемъ черезъ турецкую тер-
piiTopiio. 
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правительства Талаатъ-паши*) и о предстоящемъ назначенш 
великимъ визиремъ Тевфикъ-паши (это — миръ!). Не везетъ 
иамъ съ министрами — они таютъ межъ пальцевъ какъ комья 
сн-fera. Ной Жордашя оказался пока прочнее Кюльмана, 
Гинце и Талаата! Впрочемъ, зач-Ьмъ ему падать — никто в-Ьдь 
его и не толкаетъ. 

Глубокой ночью, теплою, южною, пр^халъ въ Констан-
тинополь. «Фаэтонъ» — и гайда въ Перу! Еще кое-гдЪ открыты 
фруктовыя лавки — дыня теплымъ оранжевымъ пятномъ ютит-
ся около яблокъ и винограда. Пахнетъ св-Ьже-испеченнымъ 
хлЪбомъ. Югъ, мягкш, богатый плодами и овощами, наполо-
вину уличный, беззаботный, чувствовался съ остротою •— пара 
крЪпконогихъ лошадей цЪпко взбиралась на Перу •— вотъ и 
Pera-Palace. Добрался таки до Константинополя. 

44. 
ю октября. 

Только попалъ сюда съ опоздашемъ въ цЪлыхъ 64 часа! 
Опять надо отвыкать отъ точности. Нашъ константинопольскш 
делегатъ Г. Гвазэва**)—онъ оставался зд-Ьсь одинъ; остальные 
члены делегацш, прибывшей сюда еще л%томъ (!) вернулись 
во-свояси — чувствовалъ себя какъ на дач-fe. 

Отъ него видъ на Золотой рогъ, прямо на мечеть султана-
Завоевателя; на-лЪво — акведукъ; направо — византийская 
крЪпостная сгЬна, мечеть Эюба. Небо голубое, солнце яркое — 
радовали поштЬ берлинской осени, посл-fe балканской слякоти! 
Опрокинутыя чаши куполовъ, остр1я минаретозъ, веретена 
кипарисовъ, груды развалинъ и неожиданный пл'Ьши посреди 
густо застроенныхъ кварталовъ — весь этотъ знакомый ка-
вардакъ зданш и улицъ, отливинйся на древнихъ холмахъ 
въ законченную форму огромнаго города подъ божьимъ солн-
цемъ, между водь трехъ морей и двумя материками — вотъ 
онъ, такъ долго грозный, такъ долго хитроумный, теперь 
ослаб-Ьвшш, наивный въ своей старости Константинополь! 

*) Онъ вышелъ въ отставку 8 октября, спустя двЬ нед'Ьли 
посл-Ь своего отъезда изъ Берлина. 

**) Тифлиссшй адвокатъ, б. членъ Закавк. Сейма, Грузин. 
Нац. Сов'Ьта, Учред. Собр. и т. д.; нац.-дем. Былъ въ составь 
закавказской делегацш на Трапезундской конференщи. 
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Изъ моего окна видъ на городской садъ, на «малыя поля», 
на вдовствующий пока флагштокъ англшскаго посольства, на 
водораздельный кряжъ между Босфоромъ и Золотымъ рогомъ. 

...Внизу, все знакомыя по батумской конференцш лица; 
вотъ Расулъ-заде; вотъ П. — отуреченный грузинъ, примкнув-
шш теперь къ азербайджанцамъ (и на здоровье!); вотъ Гайдаръ-
бей Бамматъ и другие. Но дальше-дальше — казансюе татары, 
туркмены, сарты и другие туркестанцы — своеобразная окрош-
ка! и въ этомъ растворе наша делегащя мариновалась столько 
времени! 

Познакомился съ «мехмандаромъ» т. е. приставомъ кав-
казскихъ делегацш. Это — особа. Но при каждой делегацш 
состоитъ еще свой т. сказать «мехмандарчикъ». 

...Зато кормятъ здесь великолепно. Сахаръ, кофе, белый 
хлебъ, масло — все что въ Берлине казалось редкостью и 
роскошью — здесь на каждомъ шагу. Дороговизна значитель-
ная, но нетъ переулка, где не пестрела-бы груды овощей; 
круги сыра и фрукты рядомъ съ тушами мяса, — а окна конди-
терскихъ забиты всякими сластями. 

Гермашя и въ военный постъ этихъ летъ старалась вно-
сить всю строгость кантовскаго «категорическаго императива»; 
но отказаться отъ сладостей было-бы превыше силъ констан-
тинопольскихъ. Впрочемъ, уже въ Венгрии чуялась большая 
вольность по части яствъ — кое-где мелькали кашя-то легко-
мысленный булочки и т. д. 

Въ Берлине чуть-ли не каждое яблоко глотаютъ съ чув-
ствомъ греховности, здесь-же и дыни, и персики, и фиги, и 
виноградъ — каждый день. 

Армянсше делегаты живутъ въ отеле Токатл1ана. Виделъ 
тамъ Аветиса Агароняна*) Пападжанова и другихъ. 

12 октября. 
Посетили насъ члены здешней грузино-католической 

конгрегацш, во главе съ Пю, молодымъ еще человекомъ, 
брюнетомъ черноты непостижимой. Все это коренные месхи, 
народъ простой, добрый, верующш, большие патрюты. 

Позже у генерала фонъ-Лоссова, въ германскому посоль-
стве. Изъ пр1емной обширный видъ на Скутари и Босфоръ. 
На стене, между прочимъ, гравюра, сделанная по эскизу 

*) Даровитый армянсгай писатель, позже председатель де-
легацш въ Париже , 
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императора Вильгельма: н-Ькто въ «блестящемъ вооруженш» 
безмолвно оберегаетъ входъ въ чертогъ, гд"Ь мирно играютъ 
fli.TH и работаютъ жены; а извн-fe ползетъ всякая нечисть. 
Автографъ кайзера, въ 1ерусалим-Ь. 

Лоссовъ говорилъ о нашихъ уЪздахъ съ Иззетъ-пашею 
и совЪтуетъ скорёе закончить д-Ьло. Но все это теперь такъ 
устарело! 

IJ октября. 
Зд-fecb все еще нЪтъ правительства; но визиремъ видимо 

будетъ Иззеть-паша. А между тЬмъ, каюя времена, кашя 
обстоятельства! Положительно, истор1я пустилась вскачь! Гд-fe 
то время, когда въ ПетроградЪ насмешливо вопрошали (по 
поводу затяжной траншейной войны): Ахъ, messieurs, ужъ 
не assez-ли, вамъ сид-Ьть у Лабассэ? или въ этомъ род-fe. 

Теперь вопрошателей давно уже обкарнали большевики, 
Росая въ войнЬ больше не участница, а «сидЪльцы» у Лабассэ 
готовятъ Германш чуть ли не капитулящю и уже заставили 
центральныя державы стать подъ знамя демократы. 

Сообщешя съ Соф1ей прерваны: тамъ уже французы; въ 
НиигЬ сербы. А Гермашя-согласилась очистить занятыя части 
Бельпи и Францы — близится миръ. 

Новый министръ иностранныхъ дЪлъ Азербайджана Али-
Марданъ-бекъ Топчибашевъ*) собирается въ Гермашю и 
вообще въ Европу. Онъ сторонникъ полной независимости 
Азербайджана и союза его съ Грузией. ЗдЬсь также министръ 
юстицш Хасмамедовъ (тоже б. депутатъ Г. Думы). По его 
словамъ, порядокъ теперь въ Азербайджан^ образцовый — съ 
гЬхъ поръ какъ Нури-паша (братъ Энвера) появился въ Ганд-
жЪ (Елисаветполё). Турщя вообще во многомъ ихъ поддер-
жала. Теперь тамъ уже 20000 войска (своего), скоро будетъ и 
сто. Съ Росаей и Груз1ей возобновился товарообм-Ьнъ; въ на-
род-Ь дисциплина бол-fee строгая, чЪмъ, напримЬръ, въ Грузш, 
скоро будетъ созванъ парламентъ и т. д. 

Слишкомъ ужъ все хорошо обстоитъ тамъ, если послушать 
X.! Между тЪмъ, сколько трудностей представить тамъ хотя-

*) Б . членъ 1-ой Госуд. Думы, видный деятель, позже пред-
седатель делегацш Азербайджанской республики въ Париже . 
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бы вопросъ о форме правлешя...*). Оба мои собеседника — 
люди хорошей русской университетской выучки. 

Въ другомъ родЬ — Расулъ-заде. Персидсюе деятели, 
мелькомъ виденные въ Берлине, —• оказывается, его старые 
друзья. Съ ними вместе онъ работалъ въ Тегеране, издавая 
газету на персидскомъ языке. Позже Расулъ-заде перенесъ 
свою деятельность въ Константинополь, а затемъ — въ Баку. 
Свое нареч1е, турецкш и фарсшскш онъ знаетъ одинаково 
хорошо. У него широше взгляды на необходимость нащонали-
зировашя и демократизирована культуры на востоке. Не-
счаст1е Персш онъ видитъ (и не онъ одинъ!), напримеръ, въ 
томъ, что тамъ выродившшся иранскш югъ держится тюрк-
скимъ северомъ, свежимъ и жизнеспособнымъ, которому 
навязанъ чуждый персидскш языкъ отрывающш тамъ верхи 
отъ массъ. По мненш Р. должно произойти раздЬлеше Персш 
на двое, причемъ северъ вместе съ закавказскими Азербай-
джаномъ можетъ образовать одну единицу, а иранскш югъ —• 
другую, способную развиваться въ сторону Афганистана, 
Белуджистана, ИндШ. Эти две единицы могли-бы соединиться 
въ у н ш — а въ дальнейшему войти въ более сложную си-
стему, вместе съ другими государствами передней АзШ! 

Все это очень интересно; однако, различеше севера и 
юга можетъ привести и къ простому различенш сферъ вл1яшя 
—• какъ это и было еще недавно! Прежде всего, необходимо 
чтобъ данъ былъ показательный примеръ жизнеспособнагО 
самостоятельнаго мусульманскаго государства! 

Въ обшемъ, у нашихъ татаръ наилучппя надежды, np ie -
хавъ сюда, они вдругъ почувствовали себя въ блестящей, 
знатной столице большого родственнаго государства, почув-
ствовали себя членами обширной тюркской семьи; сознаше 

*) Въ 1918 году почва въ'Азербайджан'Ь была довольно благо" 
npiHTHa для учреждешя эмирата. Это, в-Ьроятпо, вполн'Ь соогв-Ьт-
ствовало взглядамъ и чувствамъ большинства населeiiin: я не 
говорю, конечно, о промышленному, рабочемъ Баку . 

На эмиратъ этотъ были, повидимому, и турецкие претенденты 
(совершенно аналогично германскимъ притязашямъ на короны 
Финляндш, Benrpin, Балтикума и пр.). Я какъ то, помню, совЬ-
товалъ азербайджанцамъ поискать въ нзвбстномъ каталогЬ 
мусульманскихъ дииастп! Stanley Lane-Poole (Mahommedan Dy-
nasties. 1894) «предковъ» для опред-Ьлешя нужнаго имъ «потомка». 
Впрочемъ, они и безъ меня знали, что въ Остъ-Индщ най-
дутся близгае имъ по крови и по традицш Тимуриды. 
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этой связи должно было подкрепить ихъ духъ, ихъ самоуве-
ренность. Посл-Ьдшя неудачи Турцш задержали несколько 
полетъ ихъ намЪренш, но не уменьшили пока ни ихъ опти-
мизма, ни ихъ надеждъ. 

Да, турецко- азербайджанское сближеше — фактъ не-
малаго историческаго значешя: и послЪдстая его будутъ 
разнообразны. Что выростетъ изъ этихъ сЬмянъ 1918 года — 
трудно еще сказать. 

Положен1е нашихъ горцевъ здЪсь, конечно, иное. Но 
связи у нихъ огромныя — на каждомъ шагу, повсюду въ Тур-
цш, у нихъ родичи. Кто этого не знаетъ? 

Какъ удивился-бы Шамиль, если-бы увидЪлъ въ 1918 
году министра иностранныхъ д%лъ горской республики (Бам-
мата), воспитаннаго по европейски и говорящаго по 
французски! 

Когда, проЪздомъ изъ Калуги... въ Мекку, Шамиль 
остановился въ Константинополе, султанъ Абдулъ - Азизъ 
на npieM-fe поц-Ьловалъ ему руку — знакъ необычайнаго ува-
жен1я мусульманскаго Mipa къ знаменитому Имаму. Спустя 
полвека провозглашеше независимости горскихъ народовъ 
встречено было съ радостью на всемъ ВостокЪ —• даже 
такими давними выходцами съ Кавказа, какъ знатные 
черкессюе роды Египта. 

Но надеждъ на практическую помощь Турцш, несмотря 
на всЬ эти чувства и традицш, наши горцы, мн-fe кажется, не 
должны питать. Впрочемъ, не мЪсто зд-Ьсь углубляться въ эту 
тему. 

...При всемъ опасномъ ихъ географическомъ положенш 
горцы С. Кавказа живутъ тамъ у себя, на родин-fe. 

Насколько тяжелее положеше тЪхъ, которые и здЪсь, въ 
Турц1и, не могутъ отречься отъ сознашя своей породы, а въ 
то-же время видятъ, что нЪтъ здЬсь своего будущаго. TaKie 
попадаются еще между потомками массовой эмиграцш 60 и 
70-хъ годовъ прошлаго стол-кпя, вызванной такъ наз. замире-
н1емъ и покорен1емъ Западнаго Кавказа. И остается у нихъ, 
кром"Ь тоски и недовольства, только черкеска, гордая поступь 
— и н-Ьсколько гортанныхъ или свистящихъ звуковъ — и то 
у тЪхъ лишь, кто еще сопротивляется смывающей ихъ волн-fe 
исторш. 

12 
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14 октября. 
Отправились съ визитомъ къ Махмутъ-паше, такъ наз. 

Чуруксули, изъ грузинскаго рода Тавдгиридзе. Приняты были 
крайне приветливо въ доме полуевропейскаго устройства, на 
одномъ изъ подъемовъ отъ площади Топ-хане. Паша, бывавшш 
и раньше министромъ, долженъ былъ войти въ правительство 
Тевфикъ-паши, если-бы оно сформировалось. По его словамъ, 
онъ все готовъ сделать для Грузш, въ пределахъ, совмести-
мыхъ съ интересами Турцш. Теперь отъ последней можно 
ожидать более сдержанной'и умеренной политики. Самъ онъ 
не разъ уже внушалъ, кому надо, необходимость сохранешя 
связи между Батумомъ и Груз1ей. Онъ обещалъ поговорить 
съ новымъ великимъ визиремъ о желательности разрешешя 
спорныхъ между нами и Турщей вопросовъ немедленно, ныне-
же. После традиционной чашечки чернаго кофе, поданного 
слугою-матросомъ, мы откланялись любезному хозяину. Голо-
ва и хвостъ беседы были грузинсюя, тело — французское. 

Странно, гуляя въ Пере, видеть в~е эти скрытыя за ре-
шетками и покинутыя посольства. Вотъ, напримеръ, старое 
владение Францш: любопытна его окаймляющая съ одного 
бока «Польская» улица; а вотъ благородный фасадъ дворца 
Россш — ныне ея государственныя эмблемы на зданш задер-
нуты чернымъ флеромъ. 

Турщя становится на колени — она уже на коленяхъ 
передъ «западными демократ! я ми»: ее непременно попросятъ 
вонъ и изъ Батума. Какъ бы , однако, при этомъ не произошло 
путаницы! И какъ сообщить этимъ демократаямъ о нашихъ 
желанияхъ? Отправились къ посланникамъ нидерландскому, а 
затемъ — шведскому. Оба посольства, какъ водится, укрыты 
внутри двора и сада; кавасы, прислуга въ должномъ коли-
честве. Нидерландецъ отстаиваетъ здесь интересы Францш 
и Англш, шведъ — С. Штатовъ. Оба были очень озадачены, 
услышавъ отъ насъ просьбу: нельзя-ли довести до свгьдтътя 
Западныхъ державъ, что, при очищенш турками территорш, 
занятыхъ ими по Брестъ-Литовскому договору,—а такого 
очищетя у нихъ, конечно, потребуютъ — Батумъ и батумская 
область могли-бы немедленно быть заняты грузинскимъ пра-
вительствомъ? 

Вероятнее всего, эти державы сами «изволятъ» занять 
Батумъ: все таки полезно имъ сообщить, что мы считаемъ это 
добро своимъ и можемъ имъ управлять. 
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Посланники обещали «подумать»... о способахъ испол-
нешя нашей просьбы. Но они видимо находили такую просьбу 
эксцентричною. 

«Какъ могу я, замЬтилъ одинъ изъ нихъ, выступать про-
тивъ интересовъ правительства, при которомъ я аккредито-
ванъ?» «Но Ваше П-ство аккредитованы теперь при вс-Ьхъ' 
народахъ, стремящихся къ благамъ мира!» и т. д. 

...Видите, говорю я своему любезному спутнику П. на 
обратномъ пути: почтенные люди, почтенный державы, а 
какая чувствуется робость! Какимъ же тономъ будемъ говорить 
мы, таюе, можно сказать, оборванцы, сравнительно съ Шве-
щей, Нидерландами? Впрочемъ, всЬ эти «независимости» для 
нихъ нЪчто непредусмотренное, и Готскш альманахъ еще 
молчитъ о насъ! Вотъ они и въ смущенш. 

75 октября. 

Заахали къ болгарскому посланнику Голушеву — съ тою 
же просьбою. Этотъ былъ въ курсЬ вопроса и обЪщалъ теле-
графировать своему правительству — для передачи американ-
скому представителю въ Софш, что такъ и такъ, Груз1я доби-
вается чтобы и т. д. 

Сидимъ у него долго, обсуждаемъ шансы мира. Болгаринъ 
не в-Ьритъ ни въ лигу народовъ, ни въ искоренеше войны, но 
готовъ все это «попробовать». 

Случайно, былъ представленъ въ гостинницЪ новому 
великому визирю, Иззетъ-пашЬ». Завтра онъ насъ принимаетъ. 

Въ армянской делегацш. Обсуждаемъ наши обил я дЬла. 
Теперь у нихъ возрождаются всЬ надежды, и скоро забудутся 
«александропольсюе» и друпе черные дни. Рано или поздно 
турки очистятъ все что занято ими въ Арменш и Грузш. Но 
гд-Ь кончается одна, гдЬ начинается другая? Неужели разгра-
ничеше не подготовлено еще тифлисскимъ и эриванскимъ 
правительствами? 

16 октября. 
Патеры заходятъ къ намъ чуть не ежедневно, передаютъ 

городсюя новости: правительствомъ всЬ недовольны, турокъ 
всЬ проклинаютъ, въ субботу ждутъ сюда англичанъ (!)... Въ 
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турецкой печати все заговорило ласково о «децентрализации», 
«автоном1яхъ» и т. д. Готовятся къ суду не безъ страха, что 

Quidquid latet adparebit 
Nil inultum remanebit... 
Позже, изъ Га латы, отправляли б. пл-Ьнныхъ обратно въ 

Грузш, а затЪмъ поехали въ Высокую Порту. Иззетъ-паша 
безъ обиняковъ заявилъ — это, впрочемъ, теперь и не могло 
быть иначе —что все занятое ими въ Грузш сверхъ границъ 
Брестъ-Литовскаго договора будетъ очищено. Что касается 
провинций, полученныхъ въ силу этого договора (Батумъ) то, 
если возвращеше ихъ окажется необходимымъ (въ силу такъ 
наз. принциповъ президента Вильсона), они ихъ вернутъ. 
О подробностяхъ намъ сл-Ьдуетъ условиться съ министромъ 
иностранныхъ д-Ьлъ Наби-беемъ (который, по вызову великаго 
визиря, присутствовалъ при нашей бес-Ьд-fe). 

На слЪдующш день, 17-го октября мы имЪли дальнЪйшш 
разговоръ съ министромъ и съ товарищемъ министра Решадъ-
Хикметъ-беемъ.*) 

По вопросу объ очищенш Ахалцихскаго и др. уЬздовъ 
(т. е. что «сверхъ» Б.-Литов. мира) они подтвердили свое согла-
cie ихъ немедленно очистить, хотя и сделали замЪчаше о му-
сульманскомъ характер^. «Ахаски», объ истинныхъ желашяхъ 
населешя и пр. «ТЪмъ не MeHie, заявилъ Решадъ-Хикметъ, мы 
отказываемся отъ того, что выходить за линию Брестъ-Литов-
скаго договора и желаемъ жить въ наилучщемъ сосЪдств-Ь съ 
грузинами, наиболЪз на КавказЪ и т. д.», тутъ пошли «сла-
дости». Мы обсудили загЪмъ, въ подробностяхъ, вопросъ о 
порядкЬ очищешя этихъ территорш и получили обЪщаше, что 
обо всемъ сделано будетъ телеграфное распоряжен1е.**) 

ЗатЪмъ перешли къ батумскому вопросу, и, сосредото-
чились на вчерашнемъ, очень условно выраженномъ тезисЪ 
Иззетъ-паши, что «если Турщя будетъ вынуждена очистить 
три санджака (Батумъ, Ардаганъ, Карсъ), то грузинскую часть 

*) Этотъ дипдоматъ, ньиигЬ уже умеринш, ииользовался боль-
шою penyraniero. 

**) ДЬГис.твительиио, очищение турками территории, о которыхъ 
зд-Ьсь говорится, ииачалось 18-го октября 1918. Тогда-же произо-
шли первыя армяиио-грузшпсшя столкииовен1я иизъ-за ииевьиясииеии-
иости взаимныхъ граииицъ. См. изданный груз , правительствомъ 
сборникъ: Изъ ucmopiu армяно грузиискихъ отношенШ. 1918 годь 
Тифлисъ. 1S19. 
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этой территорш она готова уступить Грузш». По этому пред-
мету наши собеседники были уклончивы и выражались не 
безъ угрюмости. Они, кажется, надеются сохранить «по Виль-
сону», то что получили «по Брестъ-Литовску». Это съ ихъ сто-
роны остроумно. 

Оттуда, подъ щедрымъ октябрьскимъ солнцемъ, скачемъ 
въ германское посольство, къ генералу фонъ-Лоссову, по его 
просьбе. Тамъ-же былъ и А. Агаронянъ. Лоссовъ, равнымъ 
образомъ, виделся съ Иззетъ-пашею и получилъ те-же заве-
решя, что и мы. Теперь онъ советовалъ намъ отправиться къ 
великому визирю совместно съ армянами, и подтвердить, 
между прочимъ, что внутреннее размежеваше очищаемыхъ 
территорш между Груз1ей и Армешей мы произведемъ сами. 
Мы съ удовольстемъ приняли этотъ советъ. 

...Оставшись одни съ генераломъ, мы продолжаемъ беседу. 
Онъ находитъ, что надо щадить самолюб1е турокъ. Не следу-
етъ, поэтому, чрезмерно торопиться съ разрешешемъ напр. 
батумскаго вопроса, который въ свое время получитъ свое 
разрешеше. 

Въ заключеше, ф. Лоссовъ высказалъ уверенность, что 
дело независимости ГрузШ и Арменш поставлено прочно, 
возможность-же осуществлешя самостоятельности Севернаго 
Кавказа и Азербайджана — сомнительна. 

И это •— точка зрешя. Правильная-ли, и въ какой части 
правильная — это вопросъ другой. 

Позже отправились къ армянамъ, поговорить о совмест-
номъ шаге, согласно совету, данному при Агароняне. Оказа-
лось, однако, какъ сообщилъ намъ ихъ секретарь, что они 
уже поехали... къ великому визирю и министру иностранныхъ 
делъ. 

18 октября. 

Сегодня, въ мусульмански праздникъ, въ день селямлика, 
при радостномъ солнце и полныхъ народомъ улицахъ, около 
полудня внезапно загремели оруд1я, затрещали пулеметы. 
«Аэропланы, аэропланы» — раздалось всюду. Надъ Золотымъ 
Рогомъ видны были хлопья — черныя и белыя — отъ разры-
вовъ, а затемъ разгляделъ и аэропланы — до шести — быстро 
проносивппеся надъ Стамбуломъ. Раздавался грохотъ и отъ 
взрывовъ — въ одномъ месте, надъ гребнемъ холма поднялся 
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огромный черно-серый столбъ дыма. Неожиданность налета, 
смелость воздушныхъ наЬздниковъ, низко спустившихся, 
прежде чемъ подняться, смятение однихъ,. любопытство дру-
гихъ — все это при залпахъ, стукахъ сверху, снизу, вокругъ... 

Спустя два-три часа налетъ повторился — бросали про-
кламации, которыя блестящими точками, какъ-бы каскадами 
бл^дныхъ искръ, носились высоко въ воздухе. 

20 октября. 

Происходить какая-то комед!я: уже несколько дней, какъ 
на всё лады повторяется и подтверждается о переговорахъ, 
которые ведутся съ Англией смирнскимъ вали Рахми-беемъ, съ 
учаспемъ Рауфъ-бея.*) Офищозно сведения эти опровергаются 
— но въ форме, ихъ подтверждающей. 

Лилль, Рубэ, Дуэ очищены германцами, после 4-Л"Ьтняго 
занятая. 

Турщя плошаетъ, и наши мусульмане, естественно и 
неизбёжно, возвращаются въ орбиту «кавказской конфеде-
р а т и». 

Для горцевъ кавказское объединение теперь все. Мысль 
правильная — придется лишь уточнить данныя о горской 
республике, и говорить объ этомъ тамъ, на месте. 

Но и татары пригорюнились. Ворчать на Гермашю, кото-
рая предала-де Азербайджанъ большевикамъ (въ вопросе 
о признанш независимости), нарушила интересы Турции и т. д. 
Реакщя вполне понятная! 

21 октября. 
Здесь решительно нечего делать. Дальнейш1е разговоры 

были-бы явно безплодны. Ни изъ Тифлиса, ни изъ Берлина 
отъ Чхенкели, нетъ известий. Кавказсюя делегацш возвра-
щаются обратно въ Батумъ. Ъхать-ли съ ними или отправиться 
въ Брайлу? 

И двухъ недель нетъ моему здесь пребыванш, между 
темъ уже не въ моготу стало. А все остальные «мурахаслар» 
уже 4 месяца въ Константинополе! 

Нашъ «мехмандарчикъ» советуетъ ехать не завтра, а 
26-го, съ пароходомъ «Решадъ-паша», более быстроходнымъ. 

*) Рауфъ-бей, выдаюидйся морякъ, председатель турецкой 
делегацш на Трапезундской конференцш весною 1918 г. Позже 
одинъ изъ главиыхъ деятелей аматолШекаго движешя. Родомъ 
абхазецъ изъ Сухумскаго округа. 
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22 октября. 

Сегодня погрузилось и отплыло большинство азербайджан-
цевъ и горцевъ. съ пароходомъ, который, Богъ весть, когда 
доберется до Батума. 

2J октября. 

Все наши берлинсше труды на смарку? Генералъ фонъ-
Лоссовъ не смотритъ такъ: ему кажется, что кому нибудь изъ 
насъ сл-Ьдуетъ поскорее отправиться въ Гаагу и подготовить 
державы «того» лагеря къ одобрент нашихъ берлинскихъ 
договоровъ.*) 

Что-же, Чхенкели это легче сделать изъ Берлина, ч-Ьмъ 
мне — отсюда. Константинополь сейчасъ отосвюду отр^занъ; 
и мне лучше-бы вернуться въ Тифлисъ. По прежнему — безъ 
извЪстш. 

Поехали, въ сопровождены брата Петре изъ грузинской 
конгрегацш, къ апостольскому делегату, монсиньору Анджело 
Дольчи, въ Панкальди. Домъ благороднаго итальянскаго 
облич!я, на спуске въ переулке. 

Монсиньоръ съ крайней приветливостью вышелъ къ намъ 
въ богатый салонъ — полнокровный, аяющш здоровьемъ 
прелатъ, въ полномъ расцвете. Говорили о Грузш, о католи-
цизме въ Грузш, объ интерес^, къ ней папскаго престола, о 
войне, о Германш. Въ чемъ разница между православ1емъ и 
католицизмомъ? Filioque etc.? Этого даже теологи никогда 
не могли уловить. Еще часъ, и мы бы вышли на улицу 
католиками. 

24 октября. 
Встр-Ьчаю Фарухъ-бека Визирова*) вчера отплывшаго 

съ другими на пароходе. Изъ-за сильнаго шторма они не могли 
выйти въ открытое море и вернулись въ Босфоръ. Онъ кое-какъ 
выбрался на берегъ и очень тому радъ. Качка неописуемая! 
Разъездъ начинается въ неуютныхъ услов!яхъ. 

Константинополь окончательно приселъ передъ Западны-
ми демокрапями. Печать только и говоритъ объ особомъ 

*) Теперь (1923) кажется невероятным-!,, что серьезный 
челов'Ькъ могъ на это надеяться! 

*) Крупный татарсгай промышленникъ и хлопководъ, ныне 
покойный. 
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призванш Турцш къ усвоешю и приложенш «принциповъ 
президента Вильсона» и т. д. 

25 октября. 

Перемир1е приближается. Отсюда спешно отправляются 
германсюя и австршсюя части. Вероятно, мы накануне 
открьтя проливовъ; англшскш флотъ войдетъ въ Черное 
море. Германцы, пожалуй, удалятся изъ Грузш; но это, ду-
маю, не опасно въ новыхъ услов1яхъ. 

«Решидъ-паша» опять задержится. Ужъ не кардифскаго-ли 
угля дожидаются для него? ТЬмъ временемъ, сегодня новый 
налетъ аэроплановъ и пальба по нимъ. Все небо было испещре-
но хлопьями отъ разрывовъ. 

26 октября. 

Отходъ парохода отложенъ на неопределенное время. Въ 
течете столетш владеть морями и не уметь теперь наладить 
сообщешя между Константинополемъ и Батумомъ! Неужели 
и эта война ихъ не исправить? 

...Германское посольство сообщаетъ телеграмму Чхенкели 
изъ Берлина (отъ 18-го!) Просить меня немедленно вернуться 
въ Берлинъ. Прибавляетъ обычную свою сентенщю о томъ, 
что «теперь мы должны энергично работать» и т. д. 

Правду сказать, какъ меня ни тянетъ въ Тифлисъ, при-
дется, действительно, возвращаться въ Берлинъ и направить-
ся оттуда на Западъ. Послё моей летней поездки въ Хриспа-
нда, мне это легче сделать. Отъ Чхенкели ждать такого пере-
мещешя не приходится! Теперь надо все переделывать. Сло-
вомъ, собирался въ Батумъ, а поеду въ Берлинъ! 

28 октября. 

Заколебался тронъ Вильгельма II; ушелъ въ отставку 
ген. Людендорфъ. Конецъ войне? 

2д октября. 

Завтра плыву на Tigris въ Брайлу: сегодня мой последнш 
вечеръ въ этомъ неправдоподобномъ городе, въ невероятное 
время. Г. решилъ ехать со мною — ему сообщили, что «Ре-
шидъ-паша» не отправится. Ожидается подписаше перемир1я, 
и все теряютъ голову. 
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45. 

30 октября. 

Вотъ я на Tigris. Дрянной транспортъ, но выбора теперь 
нетъ! да и сюда мы попали по сильной «протекши». Каютъ для 
насъ нетъ; пришлось сложить вещи на верхней палубе. Было 
холодно, дождливо, сурово: мой Г. палъ духомъ и отказался 
ехать въ такихъ услов!яхъ. Можно и заболеть! Онъ съЬхалъ 
обратно на берегъ. Добрый патеръ Пю выполнилъ за меня 
формальности, безъ которыхъ нельзя было уехать, привезъ 
бумаги и зат-Ьмъ простился. 

Отошли очень поздно, но скоро стало темнеть, и бросили 
якорь... въ Босфоре. 

Дождь не переставалъ. Это уже не Pera-Palace!. 

I ноября. 

Судовый поваръ уступилъ за хорошее вознаграждеше свою 
каюту; но кормить меня онъ не можетъ — у нихъ нетъ и лиш-
ней унцш! На борту у насъ несколько офицеровъ, несколько 
десятковъ солдатъ —• все ав1аторы изъ Дарданеллъ, 5-6 «воль-
ныхъ». Капитанъ и помощникъ — немцы: экипажъ — греки. 

Вчера весь день дождь. Сегодня — солнце выглянуло — и 
опять дождь. Вечеромъ подошли къ устью Дуная — что за 
печальная картина! Въ Сулин-fe простоимъ всю ночь, а завтра 
пустимся вверхъ по Дунаю. 

При видЬ радуги солдаты говорили: вотъ в-Ьстникъ мира! 
Бедные: не сладко быть безпрестанно образцомъ дисциплины 
и исполнешя долга. 

Брайла, з ноября. 

Поездка изъ Константинополя на этой калоше Tigris 
длилась не три, а пять дней, и вместо двухъ ночей я провелъ 
въ моей случайной каюте — четыре. 

Утромъ, 2 ноября, погода прояснилась. Мы вошли въ гир-
ло, вследъ за быстро насъ обогнавшей... «Минна Хорнъ»! и 
поплелись противъ течения. Было солнечно, кругомъ — до-
вольно пустынно. Машина наша капризничала и вдругъ оста-
навливалась какъ бы въ параличе. Позже, нагнали «М. Ногп», 
стоявшую почему-то на якоре. Прошли мимо, но насъ повер-



нули обратно: капитанъ, старый знакомый по рейсу Поти-
Констанца, прокричалъ въ рупоръ, что у него для насъ те-
леграмма. Оказалось: приказъ всЬмъ пересаживаться на 
«Minna Horn», а Тигрису — возвращаться куда-то. Всеобщее 
изумлеше, поспешные сборы, переноска вещей... 

Стали бортомъ къ борту: в e t палубы Minna Horn перепол-
нены были солдатами. Ихъ везли изъ Поти (значить, уходятъ 
изъ Грузш!). Внезапно — новое распоряжение: оставаться 
всЪмъ на Tigris-i, который по состояшю своей машины и за 
неимЪшемъ угля не можетъ начинать новаго плавашя.Поте-
рявъ много времени, продолжали путь. Утромъ, на разсв-Ьт-k, 
проходили Тульчу, довольно красиво расположенную. День 
выдался отменный. Странно было смотреть на бессарабскш. 
берегъ и на знать, что тамъ за государство. Мимо прошелъ 
пароходъ «Лучъ» подъ украинскимъ флагомъ. Въ Рени несколь-
ко строенш, разрушенныхъ огнемъ; у станцш много вагоновъ. 

Въ ГалащЬ огромная р-Ьчная флотил1я; много баржъ съ 
греческими назвашями или буквами. Тамъ-же каше-то колес-
ные пароходы, приведенные, повидимому, изъ Сербш, а также 
новенькш австрпйскш мониторъ. Въ Брайл-fe ц-Ьлый часъ 
понадобился пароходу, чтобы причалить, и ycn-Ьло совершенно 
стемнеть. Съ берега данъ былъ приказъ «штатскимъ» сойти 
съ парохода, остальнымъ остаться — завтра ихъ направятъ 
на Николаевъ. Иными словами, сообщение на Будапештъ-
Берлинъ прервано! О моемъ npii>3fl-fe было сообщено изъ Кон-
стантинополя, и я немедленно получилъ билетъ на комнату 
въ Hotel Fran$ans. 

Зд-Ьсь, за об-Ьдомъ, подъ звуки румынскаго оркестра, 
узналъ о революцш въ Буда-ПешгЬ, объ убшств-Ь графа Тиссы. 
Вотъ еще одна старая монарх1я споткнулась, да какъ! 

Брайла, 4 ноября. 

Недурной городъ, много зелени, заметно богатство, 
приносимое Дунаемъ: р-Ька «крупно-буржуазная»!. Обычное 
этимъ лЪтомъ сообщеше Брайла-Поти прекратилось. Встр-Ь-
тилъ знакомыхъ застрявшихъ зд-Ьсь — они собираются въ Гру-
з ш черезъ Одессу. Этимъ же путемъ возвращается большая 
пария военношгЬнныхъ. 

Еще одна встреча: капитанъ «Минны X.» Отъ него узналъ, 
что ген. Крессъ еще въ Тифлис-fe, съ нимъ немного войска. 
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«Какъ все изменилось съ той нашей поездки»! говорилъ ка-
питанъ. Действительно, изменилось. 

Можетъ-быть и мне следовало-бы ехать на Одессу и Ki-
евъ? Почему-то я предпочелъ отправиться въ Бухарестъ, 
чтобы попасть въ Берлинъ черезъ В е н г р т . 

5 ноября. 

Съ трудомъ выехалъ изъ Брайлы; слишкомъ ужъ людно, 
но поезда подъ военнымъ германскимъ управлешемъ ходятъ 
пока точно. Ночью прибыли въ Бухарестъ. Въ густомъ тумане 
искалъ убежища, объезжая все гостинницы въ какой-то 
телеге, — тщетно. Въ прихожей одного отеля продремалъ до 
утра, потомъ нашелъ съ трудомъ логовище въ- другомъ на 
Calea Victoriei. 

На каждомъ шагу германсюя военныя учреждения. Штабъ 
Макензена въ Атенеумъ-паласе. Однако, у румынъ видъ ра-
достный. Повоевали, а теперь имъ повалится въ ротъ все 
готовое. Объединеше всея Румынш — вотъ къ чему идетъ. 

Наряду съ парижскимъ лоскомъ многочисленнаго город-
ского слоя «приличной публики» — смушковыя шапки, кар-
тузы и тому подобные, не «латинсюе», а скорее россшсше 
(украинсше) аттрибуты «простонародья». А между сихъ край-
ностей —• просто румыны, черные, усатые. 

Символично соединеше Парижа съ молдаванщиной въ 
наименовании табачныхъ лавокъ — debit de tutun. 

Въ газетахъ сообщешя о прекращенш войны Benrpieio, о 
передаче австро-венгерскаго флота южнымъ славянамъ (!) и т.д. 

Прямо поразительно. Турщя подписала перемир1е 30-го 
ноября: Батумъ и Баку поступаютъ въ «распоряжение» по-
беждающихъ державъ. 

Но какъ теперь доехать до англичанъ и французовъ? Въ 
Берлинъ частныхъ телеграммъ не принимаютъ. Въ полити-
ческомъ отделенш штаба Макензена взялись послать мою 
депешу. Обещали также запросить, будетъ-ли отправленъ 
еще пароходъ въ Поти за остающимися въ Грузш частями — 
съ этимъ пароходомъ я-бы отправился туда, если нельзя про-
скочить черезъ Венгрш. 

«Вотъ ужъ, говорю дежурному офицеру: — не ожидалъ 
застрять здесь на Calea Victoriei!». «Да вёдь все мы здесь 
застряли». 
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6 ноября. 

Выправляю бумаги на въ-Ьздъ въ Гермашю. ВсЬ военныя 
правила применяются пунктуально. Въ одномъ изъ N N 
Pester Lloyd прочелъ полностью услов1Я турецкаго перемир1я. 
Они пр!ятны для АрменШ, но и для Грузш благопр1ятны. 
Азербайджанъ пожалЬеть о туркахъ. 

Патетичесюя с в е д Ь т я о венгерской револющи. Духъ 
Кошута — но также разгромъ вокзаловь, тюремъ; кое-где 
советы солдатскихъ депутатовъ. Это уже изъ другой оперы. 

Серб1я вся освобождена. Генералъ д'Эсперэ, кажется, уже 
въ Белграде. 

7 ноября. 

Надо спасаться отсюда! Не сегодня-завтра движете 
прекратится — Венгр1я не пропускаетъ угля. Въ 9 час. вечера 
есть поездъ на Оршову, до венгерской границы. Бумаги въ 
порядке. Ъду. 

. . .Невероятная толпа на вокзале. Германсше часовые и 
румынская полищя съ трудомъ поддерживаютъ порядокъ. 
У кассы уже толпа — за три часа до отхода поезда: да и биле-
ты, гозорятъ, уже все разобраны. Вещей не принимаютъ на 
хранеше — багажная комната переполнена! какъ прикажете 
«маневрировать» и какъ быть? О чьей-либо помощи и помину 
нетъ. 

...Вздоръ, будто-бы не бываетъ чудесъ. Чудеса бываютъ. 
Я получилъ билетъ и занялъ место въ переполненномъ купэ. 
Ничего не поделаешь — ПровидЬте или святой Георпй явно 
мне помогаетъ. 

...Румынское общество: деликатная дама и такой-же 
джентльменъ беседуютъ по французски о томъ, какъ при 
первой возможности они поедутъ въ Парижъ: въ Румынш 
оставаться прямо невозможно. Певички изъ Вены, но здЬш-
шя, угощаютъ всехъ виномъ и бутербродами — очень удобно. 
Молодой немецъ-офицеръ начинаетъ съ решительныхъ дви-
женш и диктаторскихъ замашекъ, но — быстро делается 
шелковымъ. Позже вваливается румынъ-инженеръ, демобили-
зованный капитанъ. Сообщаетъ новости, которыя съ жаромъ 
обсуждаются пассажирами. Правительство Маргиломана пало; 
во главе новаго •— генералъ Коанда. (Кстати, война по ру-
мынски — «разбой»!). Буковина уже занята румынскими 
войсками, скоро будетъ занята и Трансильвашя. «Съ Бесса-
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pa6ieft, получится Румытя въ 18 миллюновъ населешя! самыя 
см"Ьлыя надежды наши превзойдены» и т. д. 

Германская оккупащя вызываетъ, конечно, жалобы. Но 
теперь — конецъ ихъ владычеству. Золотое дно, эта Румыния, 
и не разъ еще германцы будутъ съ сожалЪшемъ о ней вспоми-
нать. «Но не забудется ихъ грубость — говорить инженеръ, 
питомецъ Дармштадскаго техникума. Они увезли отсюда и 
сырье, и все, что угодно; много станковъ, двигателей предо-
ставили болгарамъ — «нашимъ в-Ьрнымъ союзникамъ», ха, ха! 
А что сказать объ офицер-Ь, который у меня въ домЪ, къ моимъ 
картинамъ прибилъ, для просушки, шкуры застрЪленныхъ 
имъ волковъ и лисицъ»....въ такихъ разговорахъ проходитъ 
ночь, безъ сна и отдыха. Про-Ьзжаемъ Питешти, Крайову. 

8 ноября. 

Изъ газетъ узнаю подробности венгерской революцш. 
Каковъ пр1емъ Карольи и другихъ въ Б^лградЬ генераломъ 
Franchet d'Esperay! Хуже тёлеснаго наказания. 

...Вотъ Дунай, Жел-Ьзныя Ворота, островъ Ада-кале — 
кусочекъ Турции, живое и живописное напоминаше о дняхъ 
оттоманской славы... румынская граница (Верчюрова) —- а 
затЬмъ и венгерская, въ ОршовЪ. 

Проверка паспортовъ; венгерскш офицеръ говорить лю-
безности уроженцу Грузш, спрашиваетъ, хорошо-ли я сижу. 

Тронулись по территорш новой республики. Со мною 
въ купэ —- венгерские чиновники. У нихъ чудное настроеше. 
«Конецъ войнЬ, всякой войнЬ — говорить славный старикъ, 
инспекторъ дунайскаго пароходства. И свобода всЬмъ наро-
дамъ! И земля всЬмъ! Не будетъ больше въ Венгрш крупной 
собственности» и т. д. 

Сестры милосерд1я (скор-fee «заурядъ-фельдшерицы» — 
такъ кто-то въ Россш предлагалъ ихъ называть), вЪнки. 
Универсальный типъ «барышень», устроившихся около войны. 
Для нихъ война была большимъ, длительнымъ развлечешемъ. 
Съ ними какой-то военный чиновникъ, который еще на послЪд-
нихъ румынскихъ станщяхъ пораспродалъ предметы своего 
снаряжешя. 

Вваливаются все новыя лица. Венгерскш офицеръ гу-
сарскаго облика, — оказался затЬмъ врачемъ... 

Наступаетъ ночь. Сплю какъ камень — зыбкш, шаткий, 
валкш камень — сидя. 



— 150 — 

9 ноября.. 

Демобилизащя даетъ себя чувствовать. Опаздываемъ 
немилосердно. На всЪхъ станщяхъ обезоруженные солдаты, 
возвращаемые родинв. Воображаю, что за сумятица на быв-
шемъ итальянскомъ фронтЬ, откуда въ разныя стороны от-
хлынули солдаты разныхъ породъ — по своимъ домамъ. 

ВсЬ здЬсь украсили себя кокардами съ нащональными 
цветами. 

...Поздно вечеромъ прибыли въ Будапештъ. Во всемъ 
городЬ ни одной свободной комнаты •— стереотипно отв'Ьчаютъ 
въ двадцати м^стахъ. Проливной дождь. Возвращаюсь на 
вокзалъ (уже другой). Узнаю, что въ 12 час. ночи отойдетъ 
поездъ на Одербергъ. ПоЬздъ поданъ въ 3 часа. Устраиваюсь 
въ неосв-Ьщенномъ вагон-fe 3 класса, съ разбитыми стеклами. 
Попутчики — германскш санитарный отрядъ изъ Македонш. 
Окна завысили одЬялами, пытались спать въ сильный холодъ. 

ю ноября. 

По-Ьздъ галопируетъ недурно. Ъдемъ по гористой местно-
сти, между отроговъ Татръ и Вескидъ. Часамъ къ четыремъ 
npi-Ьхали въ Рутку, гд-Ь конецъ Венгрти. Не успЪлъ установить 
съ точностью, какое государство начиналось по ту сторону 
границы, ибо на станцш, сверхъ массы освобожденной «живой 
силы», обнаружился также буфетъ, къ которому я почувство-
валъ невольное влечете: после моего посл-Ьдняго обеда въ 
Бухаресте, въ Hotel du Boulevard прошло трое сутокъ, 

...поездъ былъ сейчасъ же взятъ приступомъ, солдатами, 
возвращающимися въ Гермашю или въ Галицш (черезъ Кра-
ковъ). Я весьма успешно захватилъ позицш и оказался въ 
обществе польскаго солдата, комично разсказывавшаго, какъ 
они «утекали» изъ Сербш, и молодыхъ германскихъ пЬхотин-
цевъ... 

Въ 3 часа ночи насъ разбудили: «Одербергъ». Ну, по-
думалъ, пожалуй доберусь до Берлина. 

II ноября. 

Въ ОдербергЬ полный порядокъ. У меня отобрали книги 
и бумаги, обещали выслать въ Берлинъ. Въ 5 час. утра 
отправился бреславльскимъ по-Ьздомъ: билета до Берлина 
не выдали, туда не пропускаютъ —• тамъ происходить нечто 
чрезвычайное. 
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...Сижу съ офицерами, явно сбитыми съ толку. «Были, 
конечно, говорятъ они, преувеличения въ дисциплин^, но въ 
обшемъ вЪдь все шло хорошо». Что собственно происходить — 
имъ неизвестно. Но ясно, что въ Германии револющя. 

Въ ОппельнЪ узнаемъ объ отреченш Вильгельма, о рес-
публикЪ, объ услов!яхъ перемир{я, уже принятыхъ. 

Бреславль. ЗдЬшнш вокзалъ -— нёчто образцовое. Пока-
— точная, чистая работа. Завтракъ — немного мозговъ и 
шпината, съ тонкимъ ломтикомъ хлЪба — знакъ дисциплины 
и самоограничешя большого народа.. Въ Берлинъ пропуска-
ютъ теперь. Запасаюсь газетами и продолжаю путь. Начинаемъ 
опаздывать — постепенно вхожу въ курсъ здЬшнихъ событш 
и не удивляюсь, когда кто-то воскликнулъ, при въЬздЬ въ 
вокзалъ Alexanderplatz: слышите, пулеметная стр-Ьльба! Дей-
ствительно, что-то тявкало — но скромно. 

ripi-Ьхали. Въ гостинницу Adlon нельзя -— по дорогё> 
туда неблагополучно. Отправляюсь съ носилыцикомъ въ 
Continental. Солдатъ съ красной повязкой спрашиваетъ пас-
портъ: я въ револющонномъ Берлин^. 



ГЛАВА XVII. 

КОНЕЦЪ ГЕРМАНСКОЙ ОР1ЕНТАЦ1И. 

46. 

Постреляли, для прилич1я, денекъ •— другой, и приня-
лись -— кто за дЪло, кто за говореше. На бульвар^, «Подъ ли-
пами» кое гдЬ стекла разбиты пулеметами; бЬлыя пятна на 
камняхъ многихъ домовъ •— но револющя, пока-что, была 
здЬсь «безкровная,» т. е. ... малокровная. Разложение во фло-
rfe, моральная капитулящя главной квартиры, предложив-
шей непр1ятелю перемирие, («нервы не выдержали») отречеше 
Императора, подъ давлешемъ западныхъ демократш,—-вотъ 
нервъ этого переворота. Теперь большинство думаетъ въ Гер-
манш объ одномъ •— какъ бы не повторить большевиковъ. 

... Выражеше лицъ — куда бол-fee будничное, чЬмъ въ 
Петербург!., въ февралЬ или въ октябр-Ь 1917 г. Но что за 
волшебный поворотъ исторш — германцы очищаютъ лЬвый 
берегъ Рейна, французы вступятъ въ Эльзасъ, -— безъ боя, 
съ распущенными знаменами, союзники занимаютъ Кельнъ, 
Кобленцъ и Майнцъ. Конецъ Гогенцоллерновъ, Габсбурговъ, 
Австро-Венгрш, генералитетовъ и канцлеровъ. Но что еще 
впереди? 

Въ БерлинЪ я не им-Ьлъ времени для размышлешя о всей 
глубинЬ «падешя», послЬдовавшаго такъ стремительно, за «ве-
лич1емъ» Срединной Европы: надо было действовать. «Действо-
вать», въ этотъ моментъ, значило, для меня, передвигаться съ 
возможною быстротою, по направлешю къ столицамъ побЬ-
доносныхъ нынЪ державъ. ЦЬль-же этого передвижешя за-
ключалась, очевидно, въ «установленш контакта» съ правитель-
ствами англшскимъ и французскимъ, главными отнынЬ рас-
порядителями Европы. 
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Участокъ пути, требовавшш наибольшаго спортивнаго 
напряжешя (по услов1ямъ ноября 1918 г.), а именно, •—• Кон-
стантинополь — Берлинъ, я уже, такъ сказать, «покрылъ». 
Теперь надлежало повторить мою летнюю поездку въ Хри-
стаанш и тамъ пожать плоды моего тогдашняго посЬва, въ 
вид-Ь получешя визы на прсЬздъ въ Лондонъ, въ качеств^. гру-
зинскаго эмиссара. 

Что касается А. Чхенкели, то теперь — но только теперь — 
и онъ убедился, что пребываше его въ Берлин^... несколько 
затянулось. Понадобилось полное поражение Германш и ре-
волющя чтобы его въ этомъ убедить; и потребовалась шаль-
ная револющонная пуля, разбившая съ улицы окно въ его 
пом-Ьщенш, чтобы онъ, наконецъ, решился его очистить. Впро-
чемъ маршрутъ перваго его передвижешя былъ несложенъ: 
Ч . пере-Ьхалъ въ другую комнату — въ томъ же отел"Ь Адлонъ, 
только окнами во дворъ. 

Р-Ьшено было отправиться мн*Ь авангардомъ въ Лондонъ 
и Парижъ. Одновременно посланы были для работы на «флан-
гахъ» Мих. Церетели — въ скандинавсшя столицы, М. А. Сум-
батовъ —- въ Швейцарш: они подвергли методическому об-
стрелу своей пропаганды дипломатовъ «согласия» въ этихъ 
нейтральныхъ странахъ,*) т. е. продолжали работу, нача-
тую въ Христаанш. 

Что касается соглашенш нащихъ съ Гермашей, полити-
ческаго и экономическихъ, о которыхъ въ подробности изло-
жено выше (п. п. 35 и 41) то вся ихъ совокупность такъ и оста-
лась — въ проект!.. Политическое соглашеше (готовое въ на-
чале октября 1918 г.) никогда и не было подписано; вслЪд-
ств1е этого, никогда не вступали въ силу и подписанный нами 
12-го ш л я 1918 г. спещальныя экономичесюя соглашешя. 
Даже само формальное признаше независимой Грузин герман-
скимъ правительствомъ (противъ чего Росая заран4е обязалась 
не возражать, согласно ст. 13 добавочнаго къ Брестъ-Литов-
скому договора) уже не могло состояться, въ виду кореннымъ 
образомъ изм^нившагося политическаго положешя. 

Какъ ни глубоко было политическое унижение Германш 
посл^. принятая условий перемир1я 11-го ноября 1918 г. и 

*) Несколько позже пере'Ьхалъ въ Швейцарию и А. Чхенкели. 
Министромъ иностранныхъ д'Ьлъ Грузш былъ (въ начале ноября) 
назначенъ Е. Гегечкори. Другихъ изменешй въ личномъ составе 
грузинскаго правительства въ связи съ концомъ «германской 
opieirranin» не произошло. 

12 
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после революцш, действительная мера этого унижения не 
была еще ясна и не сознавалась даже самыми вдумчивыми 
людьми. Напримеръ, въ министерстве иностранныхъ делъ 
верили (или делали видъ, что верятъ!) еще въ возможность 
осуществлешя грузино-германскихъ проектовъ! «Но постарай-
тесь поскорее склонить на вашу сторону державы СОГЛАШЯ. 
Это будетъ для васъ деломъ труднымъ такъ какъ державы 
эти, въ стремленш поскорее возстановить единую Pocciro, 
будутъ противъ 6. окраинъ. Кроме того, армяне сделаются 
теперь естественно любимцами «Антанты». Имъ постараются 
утереть слезы — и претензш ихъ на ваши уезды — Борча-
линскйй, Ахалкалакскш будутъ теперь для васъ опасны» •— 
таковы были предположения, высказанныя д-ромъ Геппертъ 
въ последней моей съ нимъ беседе (14-го ноября 1919 г.) 

По словамъ Г., грузинское правительство въ этотъ тяжелый 
для Германш моментъ показало генералу Крессу въ Тифлисе 
много деликатности и внимания.*) 

«Смутное время и у насъ» — заметилъ Г. «Да, утешилъ 
я его, «теперь вы займетесь тою задачею, которую, въ скром-
номъ масштабе, старалось разрешить грузинское правитель-
ство: демократ я и сощализмъ — безъ «большевизма». Заднимъ 
числомъ,вы,можетъ быть, воздадите теперь Грузш должное».**) 

Съ своей стороны, Грузия уже воздала должное Германш: 
ея поддержка несомненно облегчила первые месяцы грузин-
ской независимости. Но то, что называлось «германской opi-
ентащей» Грузш не имело уже подъ собою почвы въ изменив-
шихся политическихъ условияхъ Европы. 

47. 
Брестъ.-Литовскш договоръ, со всеми дополнительными 

къ нему соглашешями, признанъ былъ утратившимъ силу 
(п. XV условш перемир!я съ Гермашей, подписанныхъ 11 
ноября 1918 г.) какъ съ точки зр^шя союзниковъДтакъ и въ 

*) Въ Тифлисе вместе съ германской миссией оставалось еще 
500 челов-Ькъ германскихъ войскъ, эваггунроваииньпхъ и-Ьскольиго 
ииозже. Всего германцьи пробыли въ Грузии около пяти м-Ьсяцевъ 
пюнь-ноябрь 1918 г.). 

* *) Въ офищальньпхъ германскихъ суждетпхъ о Грузш 1918 г. 
нееомн1знная симпаия смешивалась съ ужасомт, образцовыхъ 
чиниовниковъ, при виде разньихъ револнощонньнхъ пиепорядиздвъ 
н ииедостаточииой деловитости грузииснотхъ правиителей. Но отн;уда-
бьи они ее взяли, эту деловитость! 



отношешяхъ между Гермашей и совЬтсткой Poccieio. (Мос-
ковское правительство сообщило германскому ноября, что 
не считаетъ себя более связаннымъ Брестъ-Литовскимъ до-
говоромъ); и хотя гЬмъ самымъ, на благо Грузш и Арменш, 
наносился ударъ вновь прюбр-Ьтеннымъ правамъ Турцш на 
три санджака (Батумъ, Карсъ, Ардаганъ), но, съ другой сто-
роны, уничтожалось и постановление ст. 13 «добавочнаго» рус-
ско-германскаго договора 27-го августа, содержащей замаски-
рованное признаше грузинской независимости СовЬтскимъ 
правительствомъ (см. выше, п. 36); и это былъ несомненно 
шагъ назадъ въ дЬ.тЬ международнаго упрочешя независи-
мости Грузш. 

Центръ всЪхъ признанш, решенш, поддержекъ и поощре-
нш перемещался на Западъ, въ Парижъ, где долженъ былъ 
собраться конгрессъ или конференшя победителей. Путь 
же въ Парижъ лежалъ для насъ черезъ Лондонъ, не только 
по географическимъ услоЕ1ямъ тогдашнихъ сообщенш, но и 
политически: перемир1е съ Турщей, главнымъ непр1ятелемъ 
на аз1атскомъ Востоке, было деломъ рукъ великобританскихъ 
и закавказсшя страны принимались въ соображение, какъ 
одинъ изъ театровъ кончавшейся войны, именно въ конвен-
цш о перемирш съ Турцией,подписанной британскимъ ад-
мираломъ Артуромъ Колсорпъ (Calthorpe) 30 октября 1918 г.*) 
Кроме того, и по услов1ямъ дислокацш союзныхъ войскъ на 
Востоке, и въ виду особаго паложешя, которое Анпшя явно 
стремилась тамъ занять, следовало ожидать въ гости въ За-
кавказье именно англичанъ, а не кого другого. Представля-
лось, поэтому, необходимымъ какъ можно скоргье вступить 
въ непосредственное сношеше съ британскимъ правительствомъ 
въ Лондоне, чтобы подготовить съ этой стороны «приспособле-
Hie» независимой Грузш къ новой международной обстановке, 
въ особенности когда сама эта «обстановка», въ виде англш-
скихъ войскъ, собиралась вступить въ наши пределы. 

Вступали они туда, конечно, въ качестве «войскъ союз-
ныхъ державъ» — на место уходившихъ теперь съ Кавказа 

*) Конвенщя эта , подписанная на борту «Агамемнона», въ 
n o p r t Мудросъ (на остр. Лемносъ) и составленная на англШскомъ 
язык-!;, поситъ съ турецкой стороны подписи Рауфъ-бая (нын-Ь, 
въ 1923 г . , главы ангорскаго правительства) и Решадъ-Хикмета, 
мною выше уже упомянутыхъ. Текегъ см. напр. , въ 1-омъ том'Ь 
А His tory of the Реасе Conference of Paris ed. by H. W. V. Tem-
perley. L. 1920. P . 495-7. 
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германо-турковъ. Но никакой определенной союзной поли-
тики въ кавказскихъ дЪлахъ не могло еще, конечно, сложить-
ся; у англичанъ-же такая политика могла быть, и выяснеше 
этой политики, согласоваше съ нею, или, по-просту говоря, 
использование ея въ интересахъ охранешя и укр-Ъплешя гру-
зинской независимости становилось основной очередной за-
дачей; гЪмъ более что самый текстъ мудросской конвенцш 
совершенно игнорировалъ закавказсюя государственныя но-
вообразовашя. 

Это не значить, что конвенщя это игнорируетъ Закавказье. 
Напротивъ, она разсматриваетъ его какъ добро, поступающее 
нынё подъ контроль союзниковъ. Ст. XI касается очищешя 
закавказскихъ провинцш (какъ и северо-западной Персш) 
турецкими войсками. Ст. XV говорить объ установлены со-
юзнаго контроля по закавказскимъ железнымъ дорогамъ, вме-
сто турецкаго. Дороги переходятъ въ «свободное и полное» 
распоряжеше союзниковъ (съ принят1емъ во внимаше нуждъ 
населешя). Батумъ будетъ занятъ союзниками. Турщя согла-
шается и на занят1е ими Баку*). 

Ни Груз1я, ниАзербайджанъ при этомъ не упомянуты: 
офищально въ это время время они не существуютъ еще для 
союзниковъ. Кавказская Армешя также не упомянута. Зато 
есть многозначительный намекъ въ ст. XXIV, предоставля-
ющей союзникамъ право занимать части шести армянскихъ 
вилайетовъ, въ случае безпорядковъ. 

Когда Турщя поставлена на колени, а всесильный по-
бедитель делаетъ такой намекъ, то для большинства нетъ сом-
ненш: армянамъ обгъщаны шесть вилайетовъ. Небольшое уси-
л1е «толковашя», и выводъ ясень: «союзники решили соз-
дать независимую Арменш — съ отнесешемъ къ ней шести 
турецкихъ вилайетовъ».**) Какъ не воспрянуть духомъ-— эри-
ванскимъ армянамъ, сжавшимся подъ турецкимъ нажимомъ 
лета 1918 г.? Конецъ турецкой окупацш; вместо нея •— бри-
танская окупащя и «шесть вилайетовъ». Наша взяла — теперь 

*) Это «согласие» Турцш на занят1е союзниками не принадле-
жавшаго вовсе туркамъ Баку упомянуто было, вероятно, безъ 
особыхъ заднихъ мыслей. Позже въ этомъ усмотрели направлен-
ную противъ Poccin англшскую интригу. См. напр. письмо хорошо 
осв'Ьдомленнаго автора V. М. въ Times, 10 апреля 1920 г. (Tlie 
Future of Baku. Turkey and Azerbaijan). 

**) Это соответствовало не только традицш армянскихъ по-
литическихъ деятелей, но и чисто кабинетнымъ взглядамъ мно-
гихъ арменофиловъ въ ЕвропЬ и Америке. 
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можно и разжаться : Груз1я почувствуетъ на себ-fe всю энергда 
этого настроения, когда, въ декабрё 1918 года, эриванское 
правительство дастъ своимъ войскамъ приказъ занять Борча-
линскш и А х а л к а л а к с к ш уЬзды 6. Тифлисской губ. Но это 
эпизодъ сравнительно маловажный. 

Гораздо хуже было то, что теор1я «шести вилайтеовъ» 
вкрапленная очень неосторожно въ текстъ чисто военнаго 
документа создало «настроеше» и среди турокъ: не одинъ ножъ 
з а ж а л с я въ мускулистой рук-Ь. 

Достойнымъ образомъ начиналось одно изъ самыхъ от-
вратительныхъ проявлен1й политическаго дилеттантизма но-
ваго времени: разрЪшеше армянскаго вопроса великими за-
падными демократаями.*) 

*) Сводку заявлешй, более или менее офищальныхъ, и во 
всякомъ случае очень ответственныхъ, сд'Ьланныхъ, преимуще-
ственно въ 1918 г., руководящими государственными людьми, 
какъ президентъ Вильсонъ, Ляойдъ Джордж!,, Клемансо, Баль-
Фуръ и др. по армянскому вопросу (въ томъ смысле, что освобо-
ждеше Армеши составляетъ одну изъ целей войны) можно найти 
въ издашяхъ армянскихъ организацш, напр. въ броииоре The 
Case of Armenia, изданной въ 1919 г. Армянскимъ наидональнымъ 
союзомъ въ Америке (The Armenian Natlonal Union of America). 
Отмечу особенно резолюцно, внесенную въ Сенатъ С. А. С. Шта-
товъ известнымъ сенаторомъ Ладжъ (Lodge) 10 декабря 1918 г. , 
согласно которой будущая независимая Армешя должна вклю-
чать Турецкую Арменйо (въ составь шести нилаиетовъ и Килиши), 
русскую Армен1ю и северную часть перс. Азербайджана (персид-
ская Армешя). Приложенная къ цитируемому изданш карта 
будущей Арменш проводитъ с.-в. границу ея по р. К у р е (прибл. 
отъ Елисаветполя до впадеш'я въ Каспшское море). Армеипя 
омывается (на этой карте) тремя морями: т1ернымъ, Средиземнымъ 
и Каспшскимъ. 



ГЛАВА XVIII . 

КУРСЪ НА ЗАПАДЪ. 

48. 

19 ноября 1918 г., т. е. спустя какую-нибудь неделю посл-Ь 
капитуляции Германш, я выёхалъ изъ Берлина въ Хриспа-
шю, куда прибыль 21-го. Англшскш посланникъ былъ въ от-
сутств1и, и просьба моя о разрЪшенш въезда въ Лондонъ бы-
ла передана туда пов-Ьреннымъ въ д-кпахъ г. Овей, съ котороымъ 
какъ впрочемъ и съ французскимъ посланникомъ г-омъ Эд-
мондомъ Бапстъ, я продолжалъ теперь начатыя л-Ьтомъ бе-
седы на кавказсюя темы. Г. Овей сообщилъ, между прочимъ, 
что въ ответь на донесете о моемъ сентябьскомъ разговор-fe съ 
сэромъ Мэнсфильтъ Финдлей, британской миссии поручено 
было изъ Лондона запросить отъ меня св-Ъд-Ьшя по целому 
ряду вопросовъ, касающихся фактическаго положешя въ За-
кавказьи и на СЬверномъ Кавказ-fe. Сведешя эти не могли 
быть тогда-же отъ меня получены, вследствие моего возвра-
щешя въ Берлинъ: теперь я посп-Ьшилъ удовлетворить любо-
знательность лондонскаго министерства. 

Ходатайство мое — о разрешенш пр1езда въ Лондонъ, 
по поручению грузинскаго правительства, въ связи съ вопросомъ 
о признанш посл-Ьдняго, не было очевидно ходатайствомъ со-
вершенно обычнымъ. Оно было, по моей просьб-fe., поддержано 
передъ англшскимъ правительствомъ г. Оливеромъ Уордропъ*) 

*) Джонъ-Оливеръ Уордропъ (ньпн-k сэрт> Д . О. У.), видный 
представитель великобританской консульской службы и англий-
ской университетской культуры, также какъ сестра его, миссъ 
Марджори Уордропъ (умер. 1909), посвятилъ много времени и 
труда исторш ни литератур-fe Грузш. Изъ работъ его въ этой обла-
ете укажу зд-Ьсь только ииа блестяще ннаписанное предислонце къ 
(сд-Ьлаииному его сестроио) прозаическому английскому переводу 
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изъ Бергена; а въ Лондоне объ ускоренш этого разрЪшетя 
долженъ былъ хлопотать Д. Гамбашидзе, им-Ьвгшй некоторый 
связи въ Министерстве Иностранныхъ дкпъ. И съ однимъ, и 
съ другимъ я снесся немедленно по прибыли въ Норвепю. 
Въ самомъ начале декабря разрешение было получено, и «сог-
ласно инструкцш Главнаго Секретаря Е. В. по внешнимъ дЬ-
ламъ» — таковымъ былъ тогда Бальфуръ —• «дипломатическая 
виза» украсила мой паспортъ — первое проникновеше неза-
висимой Грузш въ тотъ лагерь, — после пятимесячнаго про-
хождешя сквозь «огонь и мёдныя трубы» Средней Европы. 
«Проникалъ» пока я одинъ, и этому не помешало столь греш-
ное пребываше въ Берлине. Единственная оговорка, сопро-
вождавшая допущеше мое въ Лондонъ, заключалась въ томъ, 
что «предоставлеше мне льготной визы не означаетъ, однако, 
еще признашя грузинскаго правительства». Въ этомъ, конечно, 
и сомнешя не было: я и ехалъ-то въ Англш, чтобы «подгото-
вить почву» для такого признашя. 

Морсшя сообщешя Норвегш съ Англ1ей находились подъ 
строжайшимъ военнымъ контролемъ. Прибывъ въ Бергенъ 
7-го декабря, я обезпечилъ себе место на пароходе, отходи-
шемъ въ Англш 9-го числа. Тогда - же, т- е. 7-го декабря мне 
удалось повидать и впервые познакомиться съ Оливеромъ 
Уордропъ, британскимъ генеральнымъ консуломъ въ Бергене. 
Это былъ впрочемъ, последнш день его тамъ пребывашя: онъ 
возвращался теперь съ семьей въ Англш. 

Что «эмиссаръ» Грузш у самого порога въ пределы Ве-
ликобританш долженъ былъ встретить и получить поддержку 
стараго испытаннаго друга грузинскаго народа — въ этомъ 
было нечто провиденциальное. О. Уордропъ былъ, вероятно, 
очень огорченъ грузино-германскимъ сближешемъ 1918 го-

знаменитой поэмы Руставели «ЧеловЪкъ въ барсовой кожЪ» (The 
Мап in the Panther's Skin. A Romantic epic by Shot'ha RusVhaveli. 
A close rendering from the Georgian at tempted by Marjory Scott 
Wardrop. Londoii. 1912. Издаше Королевскаго AaiaxcKaro Обще-
ства) и на сд-Ьланный имъ переводъ Висралиани, т. е. древне-
грузинскох"! верс!и чрезвычайно важнаго памятника до-мусуль-
манской литературы Персш, не сохранившегося въ пехлевШ-
скомъ подлинник!;, но дошедшаго до насъ въ персидской (стихо-
творной) и грузинской (прозаической) редакщяхъ. (Visramiani. 
— The story of the loves of Vis and Ramin. A romance of ancient 
Persia. Translated from the georgian version by Oliver Wardrop. 
L. 1914.). 
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да; однако, его глубокая привязанность къ Грузш говорила 
въ немъ сильнее всего. Мы могли разсчитывать на его по-
мощь и въ Лондоне. 

...Бергенъ расположенъ красиво подъ утесами, у фюрда. 
«Немецкая пристань», въ ганзейскомъ духе, очень характерна. 
Во всемъ чувствуется соленый запахъ моря, точнее — океана, 
на другомъ конце котораго — Америка; —• зажиточность, 
предпршмчивость, вместе съ непоколебленной еще просто-
тою жизненнаго уклада и легкою обозримостью всей жизни —-
преимущество неболыиихъ культурныхъ народовъ и такихъ-
же городовъ! 

9-го декабря, темною ночью, пустились въ плаваше по 
морю, такъ недавно еще страшному, благодаря рыскавшимъ 
по нему подводнымъ лодкамъ, и еще полному минъ. 

Раннимъ утромъ, когда все еще спали, при полномъ спо-
койствш внезапно услышали короткш отрывистый трескъ, 
грохотъ: что-то ударило въ пароходъ или пароходъ обо-что-
то ударился. Движете сразу замедлилось. Первая мысль — 
это мина! «Мина, мина» закричали въ корридоре. Всеобщее 
отчаяше. Забегали, завопили по всемъ угламъ. «Ясное дело, 
тонемъ». Стали одевать спасательные пояса. А пароходъ уже 
накренился такъ, что трудно было стоять. «На верхь, всемъ 
на верхъ!» скомандовалъ кто-то. С-ловомъ, пережили все, что 
полагается пережить при «попацаши» мины въ пароходъ. Это, 
однако, не была мина,: мы напоролись на острый, непоказан-
ный на карте, рифъ — и сели на него. Приказано было спу-
ститься въ шлюпки, которыя и высадили насъ въ Копервике. 

...На следующее утро вышли въ открытое море и сразу 
попали въ бурю —• ими славится Северное море зимою. Вол-
ны кругомъ парохода ходили огромный, черныя, съ бе-
лыми гребнями и подпалинами. Качка все время была неопи-
суемая. Лежа на койке, можно было видеть свои ноги то сверху 
внизъ, то снизу вверхъ. А когда качка делалась килевою, 
вторая, параллельная койка была все время то надъ вами, то 
подъ вами. 

Наконецъ, вечеромъ 12 декабря, вошли въ каналъ и под-
нялись къ Ньюкестлю (въ переводе на грузинскш — Ахал-
цихъ). Сплошныя фабрики, доки, дымовыя трубы —• царство-
угля, железа и деловитости, одинъ изъ жизненныхъ пунктовъ 
удивительнаго острова, охраняемаго пловучими батареями 
и цитаделями! Утромъ 13-го декабря высадились. Проема-
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тривая мою визу, одинъ изъ чиновниковъ замЪтшгь: «Георпя, 
это, кажется, около Румынии». 

Понеслись по зеленой Англш, всюду встречая военныхъ 
съ довольными, свежими лицами победителей, и прибыли на 
вокзалъ Кингскроссъ. 

Мне не трудно было угадать въ толпе Давида Гамбашид-
зе,*) предупрежденнаго телеграммою о моемъ пр1езде. Начи-
налась лондонская глава «хождения по дЬламъ Грузш». 

49. 

Я не собираюсь передавать въ подробностяхъ переговоровъ 
или разговоровъ, которые велись въ Лондоне на тему о неза-
висимости Грузш. 

Сравнительно съ Берлиномъ, главная особенность поли-
тическаго положешя заключалась теперь въ томъ, что какъ 
для главныхъ державъ Европы, такъ и для С. А. С. Штатовъ 
получалъ огромное значеше вопросъ о возстановленш госу-
дарственнаго порядка въ Россш (на советскш режимъ, про-
державшшся тогда уже свыше года, M H o r i e смотрели какъ на 
аномалш, затянувшуюся сверхъ ожидашя). Это было время 
диктатуры адмирала Колчака въ Сибири, организацш добро-
вольческихъ силъ на юге, время усиленной работы недавно 
еще авторитетныхъ представителей россшской дипломатш 
въ главныхъ центрахъ въ пользу вооруженнаго вмешательства, 
или-же помощи деньгами и оруж1емъ генераламъ и организа-
щямъ, спасавшимъ Pocciio съ разныхъ концовъ. 

Что течеше это относилось вполне отрицательно**) къ 
идее независимости бывшихъ окраинъ Россш, что такое отри-
цательное отношеше внушалось русскими деятелями прави-
тельствамъ Западныхъ державъ, — вчерашнимъ союзникамъ — 

•) Брать упомянутаго выше д-ра Вахтанга Г . , Давидъ Г-дзе 
быль раньше секретаремъ Русско-британской торговой палаты 
въ Лондон^. Имъ было сделано много для популяризации въ ап-
глШскихъ правительствешныхъ и деловыхъ кругахъ идеи незавпн-
симости Закавказскиихъ республиикъ. См. о ииемъ любопытную 
страииицу у Lieut.-col. Repington. Tlie first Worlcl War. 1914-1918. 
Vol. I I . p. 182. 

**) Въ этомъ я вижу одиио изъ самьихъ глубокихъ и роковьихъ 
недоразумений русской противосовЬтской политики. 
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что новоявленный республики подвергались огульнымъ и си-
стематическимъ нападкамъ, осмЪянш и сарказмамъ—известно 
всякому. Атмосфера эта, конечно, затрудняла работу и въ во-
npoci о признании независимости Грузш. 

Однако, и эта работа не была столь безнадежной, какъ 
многимъ казалось. Очень скоро выяснилось — и мы были 
вовсе не последними, открывшими это — что обЪ тенденщи 
могутъ быть согласованы; что, въ частности, Великобриташя 
превосходно можетъ, разъ это ей угодно, поддерживать вся-
чески стремлешя русскихъ возстановить Россш, а, одновре-
менно, отнестись съ должнымъ внимашемъ и къ вновь образо-
вавшимся республикамъ. Я буду, кажется, правъ, если скажу, 
что въ англшской политикЬ преобладало въ этотъ моментъ 
стремлеше помочь возстановленш Россш; но что тамъ, име-
лась почва и для симпатш по отношенш къ новымъ республи-
камъ какъ по принцишальнымъ основашямъ (в-Ьра либера-
ловъ, трудовиковъ и др. въ право сомоопредйлешя, въ начала 
демократш и пр.)такъ, отчасти, и всл-Ьдств1е специальной за-
интересованности. Для балтшскихъ республикъ получалъ 
значеше вопросъ о "морскихъ интересахъ державъ въ Балтий-
скомъ мор-fe; Груз1я могла нащупать старое, отчасти заброшен-
ное русло былыхъ такъ наз. Биконсфильдовыхъ идей о не-
обходимости ставить барьеръ русскому проникновению въ Пе-
редней Азии и т. д. 

Словомъ, наряду съ основнымъ течетемъ политики, бла-
гопр1ятнымъ возстановленш единой Россш, существовали 
мотивы и интересы хоть и второго плана, однако достаточно 
отчетливые, чтобы служить основою для защиты независимости 
окраинныхъ государствъ. 

Попытка преодолен!я этой двойственности заключалась 
въ отвлеченной идей федерацш, т. е. возстановлешя русскаго 
единства путемъ федеративнаго объединешя отдельно суще-
ствовавшихъ частей бывшей Имперш. Идея эта, въ видЬ на-
мековъ и внушен! й, играла съ самого начала свою роль въ 
сношетяхъ окраинныхъ делегатовъ съ Англ1ей (позже ее ста-
ли усваивать, стараясь попутно обезвредить, и въ нЪкоторыхъ 
русскихъ кругахъ); однако, двойственность, о которой сказано 
выше, проникала всю политику Англии въ течете всего 1919 
года. 

Впрочемъ, въ ЭТОТЪ моментъ «единая Poccin» была всего 
лишь программою, независимая-же Грузия (чтобы вернуться 
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лики и готово отстаивать ея признате на мирной конферен-
цш*. 

Такъ совершился — спустя какихъ нибудь десять недель 
послЬ окончательнаго принят1я нами въ Берлине проекта 
грузино-германскаго трактата — переводъ грузинской по-
литики на новыя рельсы, сообразно изменившимся обстоя-
тельствамъ. Моя обязанность и роль «стрелочника» была вы-
полнена: теперь отъ грузинскаго правительства въ Тифлисе 
зависела «эксплуаташя успеха». 

*> Существо этой ноты было передано по телеграфу грузин-
скому правительству, и вызвало ответную благодарственную 
телеграмму грузинскаго мин. иностран. дЪлъ Гегечкори (январь 
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къ ней) — действительностью, фактомъ, съ которымъ приходи-
лось считаться... хотя-бы при установленш железнодорожной 
связи между Батумомъ и Баку (въ силу Мудросскаго пере-
мир1я). Все это придавало вопросу определенное жизненное 
значеше, и мы имели возможность обсудить его весторонне 
съ представителчями великобританскаго правительства. Ра-
зумеется, мы говорили и за Азербайджану не имЬвшш еще 
въ Лондоне своего представителя, а темы нашихъ беседъ вы-
ходили далеко за пределы Закавказья. 

Итакъ, «возстановлеше единой Россш» было однимъ изъ 
главныхъ навожденш этихъ дней; намъ-же было естественно, 
приветствуя это объединеше, выражать въ то же время по-
желаше, чтобы Груз1я и вообще Закавказье были изъ этого 
плана исключены. 

Мотивировка такого пожелашя, письменная и устная, 
не представляла особыхъ затруднешй и, такимъ образомъ, 
англшское правительство могло познакомиться обстоятельно 
съ политическими стремлениями Грузш и ея соседей, съ ихъ 
конечными целями, — какъ разъ въ то время, когда начали 
размещаться въ различныхъ пунктахъ Закавказья британ-
CKie военные отряды, занимавшие ихъ согласно Мудросской 
конвенцШ 30-го октября. 

Начало нашихъ дипломатическихъ сношенш въ Лондоне 
совпало, такимъ образомъ, съ началомъ практическаго о?-
накомлешя англичанъ съ новыми закавказскими республика-
ми, на месте, въ конце 1918 года. 

Намъ предоставлена была возможность сноситься телеграф-
но съ Тифлисомъ; грузинское правительство оповещено было 
своевременно о пр1ёзде моемъ въ Лондонъ, и скоро вследъ 
за темъ мы могли уже известить его о «благопр1ятномъ npie-
ме, о надежде получить признаше de facto, а позже — и фор-
мальное признаше», а также о томъ, что «распространяемые 
слухи о возстановленш единой, нераздельной Россш не имеютъ 
отношешя къ Грузш, независимость которой имеетъ твердые 
шансы». 

Наконецъ, 31-го декабря 1918 года мы (т. е. я и Д. Гамба-
шидзе) получили изъ Foreign Office'a ноту, за подписью сэра 
Луисъ Маллетъ (товарища министра иностранныхъ дЬлъ), 
въ которой сообщалось, что правительство Е. В. съ симпатий 
отнеслось къ провозглашению независимой грузинской респуб-
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государства; а грузинское правительство не сочло нарушеш-
емъ грузинской независимости прибьте и пребываше въ Гру-
зш англшскаго отряда, ибо происходило это, согласно обшему 
плану умиротворешя Европы.... на «вильсоновскихъ» началахъ 
и по желаню всей совокупности державъ •— умиротворитель-
ницъ. Кое-какъ, на этихъ основашяхъ, наметился modus 
vivendi. 

Съ помошью англшской и французской миссш было пре-
кращено грузино-армянское столкновеше — какъ разъ въ 
моментъ, когда армянсшя части, вторгппяся далеко въ глубь 
Борчалинскаго уЬзда, перешли въ отступлеше. Заключитель-
ная часть этого столкновешя (длившагося, къ счастью, не бол^е 
10 дней) стала намъ известной въ Лондон'Ь изъ слЪдующаго 
сообщешя газ. Times (отъ 10-го января 1919 г.): Багдадъ. 1 ян-
варя. «Начиная съ 19 декабря произошло три сражешя между 
армянскими и грузинскими войсками: на границ-Ь Ахалка-
лакскаго уЪэда, у Екатериненфельда (въ Борчалинскомъ 
уЬзд%) и у станцш Садахло (жел.дор. Тифлисъ-Александро-
поль). Bcfe сражен1я окончились полнымъ поражен1емъ армянъ, 
причемъ, грузины захватили множество плЬнныхъ и оруд1я.— 
По посл-Ьднимъ извЪспямъ грузины наступаютъ и заставили 
армянъ отойти къ Аллаверды. При этомъ захвачены броневики 
и пленные, въ ихъ числЬ, pyccKie офицеры.» 

О занятш же уЬздовъ Ахалцихскаго и Ахалкалакскаго 
грузинскими частями (посл-fe ухода турецкихъ вооруженныхъ 
силъ и очищен!и этихъ провинцш отъ остававшихся «бандъ») 
намъ было и раньше известно изъ сообщешя британскаго во-
еннаго министерства. 

Военныя дёйств1Я,по обоюдному соглашеню, были пре-
кращены съ 31 декабря 1918 г.*) Армяне вернулись къ своему 
исходному положешю — которое они занимали фактически 
на южной окраинЪ Борчалинскаго уЬзда, по уход-Ь оттуда 
турокъ, ( т. е. съ осени 1918 г.) и откуда они повели свое на-
ступлеше. Между этой территор1ей и скверной частью уъздэ, 
остававшейся подъ грузинскимъ управлешемъ, установлена 
была нейтральная зона. Въ Ахалкалакскомъ уёзд-fe сохраня-
лась грузинская администращя. 

Этотъ компромиссъ былъ принять по соглашешю грузин 
скаго правительства съ союзными мисаями, принятому за-

*) ДЪйствп! эти едва-ли можно называть «Boiraoio». Во вся-
кому случай, больших/, жертвъ кровью она не потребовала. ТЬмъ-
лучше для «сторонъ»! 



ГЛАВА X I X . 

НОВАЯ ВАР1АЦ1Я НА ПРЕЖНЮЮ ТЕМУ. 

50. 

Наши телеграммы о «благожелательномъ npieMt» въ Лон-
доне получены были въ Тифлисе въ очень критическш для 
грузинскаго правительства моментъ и пришлись весьма кстати. 

Словами «критическш моментъ» я вовсе не желаю сказать, 
что положение правительства Н. Жордаша внутри страны 
было сколько нибудь шаткимъ —• оно было, напротивъ, со-
вершенно прочнымъ —• а имею лишь въ виду осложнения выз-
ванныя почти одновременно, армяно-грузинскимъ погранич-
нымъ столкновешемъ декабря 1918 г. т. е. наступлешемъ армян-
скихъ войскъ въ Борчалинскомъ уезде б. Тифлисской губер-
нии -— и прибьтемъ английскихъ отрядовъ и союзныхъ миссш 
въ пределы Закавказья. 

Распространялись разными недоброжелателями слухи о 
намерешяхъ победоносныхъ союзниковъ упразднить воз-
никпшя тамъ республики, слухи фантастичесше, но тревожные; 
•англшсюе военачальнкики не могли такъ легко и быстро 
приспособить СБОЮ политическую терминолопю ни къ сложив-
шимся въ Закавказь въ последнее время порядкамъ (совсЬмъ 
не то, что было при Вел. Кн. Николае Николаевиче!), ни къ 
.щепетильности молодыхъ правительствъ. Были, конечно, вл1я-
шя , стремившаяся, особенно, повредить грузинскому прави-
тельству во мненш англичанъ неумными ссылками на зазор-
ную будто-бы дружбу ихъ съ германцами и чуть не съ турками. 
Не стану углубляться въ этотъ предметъ. Въ общемъ, британ-
CKie генералы скоро освоились съ фактомъ существовашя 
независимаго грузинскаго правительства тамъ, где формально 
полагалось быть лишь Закавказской провинции Россшскаго 
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гЬмъ и армянскимъ правительствомъ, несмотря на представ-
ленный имъ возраЖешя. 

Въ общемъ, моментъ былъ довольно тяжелый; союзныя 
миссш потребовали было даже очищения грузинами Ахалцих-
скаго уЬзда, что категорически было отвергнуто грузинскимъ 
правительствомъ; и, несмотря на благоприятный для Грузш 
исходъ столкновения съ армянами, чувствовалось появлеше 
новаго могущественнаго фактора, намерения котораго далеко 
не были ясны, и въ отношенш Грузии явно предуб^жденнаго. 
«Мы отрезаны, говорилъ Гегечкори въ грузинскомъ парла-
ментЬ 3-го января 1918 г., дкпая сообщение о положении, соз-
данномъ нападешемъ армянъ и приходомъ союзниковъ: отъ 
Европы, мы лишены средствъ довести до Европы и ея демокра-
тш о всЪхъ тЪхъ несправедливостяхъ, которыя здЬсь соверша-
ются и которыя могутъ еще совершиться, но до насъ уже до-
ходятъ отдаленные голоса, предв-Ьицаюише намъ скорый раз-
евать». Такимъ «отдаленнымъ голосомъ» была въ даномъ слу-
чай полученная грузинскимъ правительствомъ наканун-fe (т. 
е. 2 января) телеграмма наша отъ конца декабря, о которой 
сказано выше (см. стр. 164). Сообщеше это вызвало «горяч1е 
апплодисменты» парламента: министръ иностранныхъ дЪлъ 
Грузш имЪлъ большой усп-Ьхъ въ этотъ день. 

Было, однако, очень прискорбно, что не осуществилась 
сначала-же, т. е. въ конц-fe 1918 г. созванная грузинскимъ пра-
вительствомъ конференщя кавказскихъ республикъ по общимъ 
ихъ дЬламъ, (включая и вопросъ о границахъ). Предложеше 
въ этомъ смысла было сдЬлано еще въ концЪ октября 1918 го-
да, но въ форм-Ь, которая вызвала неудовольств1е со стороны 
армянъ. И действительно тонъ «пригласительной» ноты, под-
писанной Н. Рамишвили (исполнявшимъ, до назначения Ге 
гечкори, обязанности министра иностранныхъ дЬлъ) несколько 
напоминалъ... циркуляръ по министерству внутреннихъ дЪлъ. 
Однако, само-то нам^реше было прекрасное, и армянамъ, ко-
нечно, надлежало договориться съ грузинскимъ правитель-
ствомъ о конференцш, а не ... переходить въ наступление. 

Досадно было не только то, что не состоялась проектиро-
ванная тогда конференщя, но въ еще большей степени то от-
кладываше д^ла въ долгий ящикъ, которое естественно вы-
текало изъ посл-Ьдняго пункта компромисса, принятаго 25 де-
кабря 1918 года Н. Жордаша, великобританскимъ генералъ-
майоромъ Райкрофтъ и полковникомъ французской службы 
Шардиньи, а именно: «представители обоихъ государствъ, 
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Грузш и Арменш, будутъ въ скоромъ времени отправлены въ 
Европу, гдгь весь вопросъ относительно границъ будетъ ртъшенъ 
Великими Державами». Этимъ путемъ очень лекомысленно 
создавалась и очень легковерно воспринималась иллюз1я, 
будто-бы велиюя державы или •— какъ выражался Гегечкори 
— «демокрапя Европы» станутъ торопиться съ разр-Ьшешемъ 
вопроса... о Борчалинскомъ или Ахалкалакскомъ уЬздЬ. До 
вопроса этого никому не было ни мал-Ьйшаго дЬла: онъ, «прини-
мался къ свЪдЬшю» съ «подшипемъ къ делу» въ гЬхъ бюро, 
кого онъ могъ касаться. Вообще-же, вопросъ этотъ не имЪлъ 
ни мал-Ьйшихъ шансовъ заинтересовать кого-бы то ни было въ 
Европе въ 1919 году, и отказавшись отъ усилш, труда и напря-
'жешя, необходимыхъ для р е ш е т я его и другихъ подобныхъ 
вопросовъ прямыми между собою переговорами, закавказская 
республики беззаботно и непредусмотрительно подготовля-
ли себе новыя затруднен1я и беды въ будущемъ.*) 

51. 

Одновременно съ получешемъ нами въ Лондоне первыхъ 
изв-Ьстш о всЬхъ этихъ недоразум-Ьшяхъ, сделалась известной 
программа независимой Арменш, которую собирался защи-
щать передъ мирной конференщей, отъ лица цклокупной 
Арменш, Богосъ Нубаръ-паша, глава такъ называемой на-
щональной делегац1и, назначенной армянскимъ католикосомъ 
и выступившей въ Европе еще въ эпоху балканскихъ конфе-
ренцш въ ЛондонЪ 1912-1913 г. г. Программа эта была под-
робно изложена на страницахъ Times'a (31 декабря 1918 г.), 
съ приложешемъ карты. 

Пределы такъ наз. русской Арменш показаны были на 
карте явно неправильно (съ преуменыпешемъ) и, несомненно 
было, что почтенный авторъ программы не въ курсе того, что 
происходило въ Закавказьи. Зато въ пределахъ ТурцШ гра-
ницы будущей Арменш показывались съ болыпимъ размахомъ: 

*) Документы, касаюпцеся грузино-армянскаго конфликта 
конца 1918 года и армянскаго вторжешя, напечатаны въ послед-
ней части сборника «Документы и матер1алы» и т. д. Въ частности, 
переписка объ основатяхъ компромисса въ N N 251-255. По-
дробный данныя о переговорахъ между Гру:пеи и Арметей въ 
течете всего этого першда и объ уеил1яхъ грузинскаго предста-
вителя въ Эриванн С. Г. Мдивани предотвратить столкновеше, 
т . е. обращеше армянъ къ сил-Ь, см. въ другомъ сборник!, издап-
номъ грузинск. правительствомъ въ 1919 г.: Изъ ucmopiu армяно-
грузинскихъ отношешй. 1918 годъ. 
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Сивасъ, Мерсина, Адана, Александретта, Д1арбекиръ, не го-
воря уже о БитлисЬ и Ване, включались въ Арменш. На Чер-
номъ море она получала большую часть побережья между 
Самсуномъ и Батумомъ и т.д.Разумеется,то были максимальныя 
требовашя.*) Приходилось все же считаться и съ офищальнымъ 
положениемъ автора всей схемы, и съ заявлениемъ его о 
надежде Армении получить поддержку (временную) Англш, 
Франции или Америки («мандатъ») и даже съ заверешемъ его, 
что это новая Армешя станешь реальностью черезъ нгьсколъко 
мгьсяцевъ. 

Такая Армешя переставала быть кавказскою Армениею. 
Вопросъ кавказскаго объединешя приходилось въ этомъ слу-
чае ставить совершенно по-новому. Возможность появлешя 
по соседству съ нами державы-носительницы армянскаго ман-
дата давала, въ свою очередь, пищу для политическихъ «спе-
кулянт». Наконецъ, неизбежное, въ случае осуществлетя 
армянской программы, возвращение Азербайджана въ орбиту 
кавказскую после турецкихъ увлечен!й 1918 года, давала, 
вместе съ остальными открывавшимися «возможностями», 
достаточно матер1ала для разныхъ догадокъ и размышленш. 

Не знаю, верили-ли авторы этого проекта новой Арменш въ 
его осуществимость; полагаю, что они — какъ впрочемъ и мно-
гие другие, далеко переоценивали силу, могущество и рессур-
сы державъ — устроительницъ мира. Было-бы печально, ска-
залъ я себе, если бы наши стремления упрочить независимость 
кавказскихъ республикъ оказались — или показались людямъ 
сведущимъ и осторожнымъ —- такою-же мечтой, такой-же хи-
мерой — какой представлялась многимъ идея независимой 
Армении, какъ она была изложена въ декларащи Нубара. 

Но повторяю: съ этимъ планомъ трудно было согласовать 
привычное представлеше объ Арменш, какъ стране обращенной 
преимущественно къ Закавказью. Въ противоположность га-
данпямъ о Киликш и «шести вилайетахъ», Эриванская или 
«араратская» Армешя была живою действительностью: воз-
никло армянское государство и строилось, трудами самихъ 
армянъ. Можно было и следовало ожидать теперь серьезнаго 
прираицешя территорш этой Арменш со стороны Турцш: но, 
по убеждешю моему, не въ такихъ размерахъ чтобы колебался 
планъ союзнаго единешя Грузш, Арменш и Азербайджана, 

*) Если, конечно, не считать три'едиитн (русси-;о-туреци;о-
персндсиадй) Армении америичаиискиихърезолюции. См. выше стр.157 
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какъ единственная формула разрЪшешя кавказскаго вопроса, 
согласуемая съ болёе широкими перспективами политики 
и исторш. 

Увлекательный миражъ Великой Арменш съ выходомъ 
въ Средиземное море, поощряемый, казалось, великими дер-
жавами, получившш благословленie всемогущагб — такъ ду-
малось — президента Вильсона не могъ не отвлечь живыхъ 
стремлен!й армянскаго народа въ сторону отъ кавказской 
ор1ентацш, и, во всякомъ случай, ослабилъ — въ течете все-
го 1919 и большей части 1920 г. г. — стимулы и мотивы та-
кой ор1ентацш. Армянамъ показалось — хотя съ самаго на-
чала это было неправильно и неосновательно — что «Европа и 
Америка», «конференщя» и, вообще, всЬ р-Ьшители судебъ от-
несутся къ нимъ совершенно по-особенному, и что ихъ вопросъ 
не можетъ быть смйшиваемъ напр. съ грузинскимъ и т. п. 
Словомъ, по разнымъ причинамъ и обстоятельствамъ, вполне 
объясняющимъ армянскую политику, она естественно напра-
вилась по пути, отходившему прочь отъ торной дороги, един-
ственно сулившей успЬхъ: союзнаго объединешя кавказскихъ 
республикъ, необходимо завершающаго процессъ государствен-
ной ихъ консолидации, начатый въ концё мая 1918 года. 

Конечно, такое объединеше могло осуществиться лишь 
въ определенной международной обстановке. 

52. 

Основная мысль по этому вопросу изложена была мною 
еще весною 1918 года, въ статье, посвященной Брестъ-Литов-
скому договору, на которую я уже неоднократно ссылался. «И 
на кавказскш перешеекъ — говорилось тамъ — можетъ пере-
кинуться та идея окаймлены новой русской границы новыми-же 
государственными образованиями, которая составляетъ какъ-
бы систему брестскаго договора». 

«Буферное государство въ Закавказьи, прибавлялъ я, — 
скорее всего, сложнаго построешя, разрешая задачу устрой-
ства этого края, представляла-бы свой смыслъ исъ точки зрЪ-
Н1Я прочности германскаго вл1яшя въ Анатолш, и для «брест-
ской» системы обезпечешя подступовъ къ Индш и охраны пути 
Каиръ-Калькутта». 

Уже тогда давалась, такимъ образомъ, формула о двухъ 
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концахъ, разсчитанная на тотъ или другой исходъ мировой 
войны. 

Независимая Груз1я и кавказскш союзъ — таковъ былъ 
одинъ изъ главныхъ пунктовъ грузинской политики въ Бер-
лииЬ л^томъ 1918 г.; теперь предстояло развить и применить 
ту же идею, но mutatis mutandis — применяясь къ условиямъ, 
въ которыхъ, послЪ поражения Германш, парижской конфе-
ренцш предстояло переустраивать Европу и части Азш. 

Кавказъ какъ естественный барьеръ, раздЬляюицш сфе-
ры двухъ импер1ализмовъ —- россшскаго и британскаго, —-
эта тема не должна была быть встречена равнодуппно въ Лон-
донЪ въ моментъ когда затевались и проектировались самые 
разнообразныя переустройства въ ЕвропЬ, возводились новые 
фасады, и когда груды пригодныхъ матер1аловъ лежали го-
товыми, въ ожиданш искусныхъ зодчихъ — такъ и не явив-
шихся. 

Союзъ кавказскихъ народовъ, какъ изолирующая прослой-
ка между Росшей и странами передней Азии (Турщя и Перая), 
уничтожающая одну изъ главныхъ плоскостей международ-
ныхъ тренш и устраняющая, тЬмъ самымъ, шансы военныхъ 
столкновенш между державами — вотъ другой «аспектъ» той-
же мысли, но согласованный не съ тревогами и несколько 
устарелыми предразсудками людей, воспитанныхъ въ воспо-
минашяхъ о соперничеств-Ь Россш и Англш въ Передней 
или Средней Азш, — а съ замыслами и чаяшями тЬхъ, кто 
собирался практически работать надъ осуицествлешемъ Ли-
ги Нацш. 

Наконецъ,организащя Закавказья какъ единой области 
для международнаго свободнаго транзита во всЪхъ направ-
лешяхъ и обезпечеше этимъ путемъ свободы сношенш, откры-
тыхъ для всЬхъ безъ различ1я, —• съ Першей, закаспшскими 
странами, Арменией, было главной темой экономическагъо трак-
товашя все того же предмета. 

Таковъ былъ «репертуаръ» политическихъ положен!й» 
развернутый въ Лондон-fe въ концЬ 1918 года представителями 
грузинской республики. 

Многое требовалось для того, чтобы такая программа 
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осуществилась: согласованная работа новыхъ кавказскихъ 
республикъ — это прежде всего; деятельная поддержка ве-
ликихъ державъ; наконецъ, благопр!ятная общая обстановка. 

Благожелательная зав-Ьрешя Англш казались въ этомъ 
отношенш уже опредЬленнымъ уснЪхомъ. Армяно-грузинскш 
конфликтъ былъ дурнымъ предзнаменовашемъ. Все остальное 
было въ туманЪ. 



XX. 

ВЪ ЛОНДОНЪ НАКАНУНЪ ПАРИЖСКОЙ 
КОНФЕРЕНЦШ. 

ГЛАВА XX. 

53. 

Огромное страшилище «большевизма» господствовало въ 
центре Poccin, въ ея жизненномъ узле. Этотъ призракъ не 
давалъ покою. Политика Западныхъ державъ — по крайней 
м-ЬрЪ оффищальная — только что получила форму: то была 
политика «проволочнаго заграждешя» или «экономическаго 
кольца» (блокады). 

Французскш министръ иностранныхъ делъ Пишонъ въ 
речи, произнесенной въ Палате Депутатовъ 29 декабря 1918 
г., коснулся, наряду съ другими вопросами, также пребывашя 
союзныхъ войскъ въ Батум-fe, Одессё, Румынш. Онъ огласилъ 
при этомъ инструкщю, данную Клемансо французскимъ ге-
нераламъ, по смыслу которой задача союзниковъ заключа-
лась въ защите Украины, Кавказа (разумелся Северный 
Кавказъ) и Восточной Россш отъ наществ1я большевиковъ и 
въ созданш, оборонительного фронта. Наступление противъ 
большевиковъ предоставлялось самимъ русскимъ: но союзни-
ки обезпечивали ихъ матер1альными средствами для такой 
операцш. Пишонъ особо остановился на вопросе о созданш 
боеспособной украинской армш. 

Такъ возвещалась политика 1919 года, политика непол-
наго и непрямого вмешательства въ дела Poccin, и такъ на-
мечалась «тактическая обстановка», съ которой и намъ при-
ходилось сообразоваться. 
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Однако Груз1я твердо держалась въ 1918 году нейтрали-
тета по отношению къ гражданской вон^Ь, раздиравшей уже 
н%которыя части Россш. Не было ни принцишальныхъ осно-
ван1й, ни практическихъ побужденш къ отказу отъ этой по-
литики. Поэтому, никогда и р^чи не было-да и не могло быть — 
объ участии Грузш, какъ звена, въ томъ кольцЬ, которое дол-
жно было сжать советскую Pocciro. 

Закавказския республики, заслоненный кавказскимъ хреб-
томъ, стояли пока, можно сказать въ сторонъ отъ военно-по-
литической системы, которая складывалась или сколачивалась 
на окружш советской Россш. Если что вызывало безпокой-
ство въ ТифлисЬ или Баку, такъ это скорее накопление на 
С/Ьверномъ Кавказ^ противосов-Ьтскихъ силъ Доброволь-
ческой армии. 

Вотъ почему, главное внимание и можно было обращать 
на основные вопросы: о признании независимости Грузии, о 
кавказскомъ объединенш и объ исключении новыхъ республикъ 
изъ схемы возстановлешя единой Россш, составлявшаго ко-
нечную Ц"Ьль русскихъ «оставшихся верными своимъ союзни-
камъ», а также и самихъ этихъ союзниковъ. Приходилось до-
казывать и пр1учать умы къ воспрпятш той мысли, что возста-
новленйе Россш вовсе не требуетъ включешя вънее Грузш и, 
вообще, Закавказья. Важно было внушать эту мысль именно 
гЬмъ, съ чьей помощью собственно и дЪлалксь попытки воз-
становлешя Россш. А каковы были находившиеся въ нашемъ 
распоряженш доводы, объ этомъ уже сказано выше. 

ВскорЪ посл-b разъясненш, данныхъ Пишономъ француз-
скому парламенту, въ англшской печати оглашена была ан-
глшская верая тЬхъ причинъ, по которымъ британсюя вой-
ска посланы были въ Закавказье. Вотъ эти причины: необхо-
димость принудить турокъ къ очищешю страны и прекратить 
столкновешя между грузинами, армянами и другими нащо-
нальностями, начавишяся съ уходомъ турокъ; и, во вторыхъ, 
необходимость обезпечить сообщешя съ английскими войска-
ми въ Закаспшской области черезъ Баку и Красноводскъ 
(раньше они могли снабжаться только изъ Багдада черезъ 
Хамаданъ — Энзели)*) 

*) Офиппалыиьнмъ основаииемъ для посылки англшскаго 
отряда въ оакаспшекуго область (еице л f,томъ 1918 года) указы-
валось желание помешать тому, чтобы туркестанский хлопокъ 
попалъ въ рукии германцевъ. См. Tinnes. 10 января 1919. 
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Все эти объяснения и «версш» обращались къ такъ наз. 
общественному мненш т. е. приноровлялись къ нему. По су-
ществу-же важно было одно: въ начале 1919 года сообщешя 
между Чернымъ моремъ и странами Средней и Передней Азш 
очутились подъ прямымъ контролемъ Англш. 

Правительствамъ закавказскихъ народовъ давалась те-
перь возможность продумать исподволь и до конца вопросъ 
о томъ, надлежитъ-ли имъ освобождаться отъ этого контроля 
или, наоборотъ стараться извлечь изъ него пользу для своихъ 
политическихъ целей. 

54. 

Все еще было рыхло, неопределенно, расплывчато въ об-
ласти политики великихъ державъ на Влижнемъ Востоке. 
Недоумеше по поводу того, что будетъ или какъ быть съ Рос-
cieft, неизбежно влекло за собою недоумешя по всемъ смеж-
нымъ вопросамъ. Какъ разделить наслед1е Оттоманской Им-
перш — и на этотъ счетъ державы были далеки отъ ясныхъ 
и связныхъ решенш. Для насъ основное значеше имелъ, ко-
нечно, вопросъ армянскш. Кто, въ конце концовъ, займется 
Армешей? Ведь если безбрежныя «аспирацш» Нубаръ-паши 
и «пославшихъ его» вредили делу независимой Арменш, въ 
смысле народнаго армянскаго государства (а основаше такому 
и было заложено въ Эривани въ 1918 г.), то еся эта схема ве-
ликой Арменш не такъ уже была наивна и безвыгодна, если 
разсматривать ее такъ объектъ экономическаго использовашя, 
подъ флагомъ мандата или другимъ. 

Франщя, несомненно, интересовалась въ это время воз-
можнымъ протектора томъ надъ Армешей. Въ этой связи 
говорилось и о Закавказьи. Американская кандидатура была 
очень серьезной. Со всеми этими «возможностями» приходи-
лось считаться; а, въ то же время, сознавать, что по всемъ 
главнымъ вопросамъ, исходомъ которыхъ какъ-бы предопре-
делится судьба кавказскихъ народовъ, р е ш е т я не скоро бу-
дутъ достигнуты; во-первыхъ вследствш запутанности самихъ 
вопросовъ, (Росая! Турщя!) а затемъ, въ виду затрудненш въ 
главномъ деле, предпринятомъ державами: замиренш Европы. 

Въ этомъ отношенш картина въ начале января 1919 г. 
была непривлекательной. Истекало уже два месяца со времени 
заключения перемир1я, а спокойств1я и уверенности было мало; 
все казалось такимъ зловещимъ, угрожающимъ. Большеви-
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ки наступали въ Балтике, на Литве; положеше русскаго 
фронта на Урале и на югЪ казалось очень неопределенными 
Польша была въ полномъ разстройстве, въ бывшей Австро-
Венгрии границы проводили какъ придется, de facto; въ Гер-
манш развивалось сильнейшее брожеше. Все это не только 
не слушало директивъ союзниковъ — победителей, но, на-
оборотъ, какъ бы торопилось предупредить ихъ р-Ьшешя. Р"Ь-
шенш-же этихъ еще не было и не видно было, когда они созр-fe-
ютъ. 

А между тЬмъ, въ каждомъ углу, въ каждой стране, взбу-
дораженной войной, были свои «вопросы», свои болячки, ка-
завипяся особо острыми, особо неотложными; и всякому мни-
лось, что новая могущественная инстанщя, конференщя 
велинайшихъ державъ мира (выше и сильнее которой ничего 
нетъ!) все эти вопросы разрешить и, прежде всего, именно... 
каждый данный вопросъ. Лишь бы только не решили безъ 
насъ... противъ насъ! 

Такое чувство должны были испытывать особенно тЬ пра-
вительства, народы или группы, которыя по географической 
удаленности своей и въ уб-кжденш, что «тамъ, въ Париже, 
уже решаютъ... уже решили», особенно боялись, чтобы не 
«решили безъ насъ». 

Находивгшяся въ Закавказьи союзныя военныя миссш, 
очевидно не могли знать (въ декабре 1918 г.) что конферен-
щя займется, когда-нибудь, напр. вопросомъ о проведенш... 
границы между Груз1ей и Армешей въ Борчалинскомъ уезде . 
Т-Ьмъ не менее, и миссш эти торопились, какъ мы видели, 
«отправить» — именно съ этой целью — делегацш закавказ-
скихъ республикъ въ Париже, а тамъ, — «конференщя все 
решить». 

Когда я съ такой поспешностью и, преодолевая всяюя 
затруднешя, устремился изъ Константинополя въ Лондонъ, 
я, главнымъ образомъ, делалъ это въ предвиден1и, что 
грузинскому правительству понадобится очень много времени 
для посылки въ Европу регулярной делегацш, и что послед-
няя не окажется особенно быстроходной. Долго, думалось мне, 
будутъ обсуждать, кому ехать; быть можетъ, созовутъ сове-
щаше «сведущихъ людей», чтобы выяснить, какимъ путемъ 
ехать; чего добраго, кто нибуть предложить ехать... на Пекичъ 
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и т. д. Мало-ли, как!я могутъ быть проволочки! Вотъ мне и 
пришлось, безъ уговора съ грузинскимъ правительствомъ, 
въ порядке, можно сказать «фактическомъ», npo-Ьхать въ Ан-
гл! ю и начать тамъ работу вместе съ Д. Гамбашидзе. Съ на-
чала января присоединился къ намъ еще К. Г—дзе, въ ноябре 
прибывшш изъ Тифлиса въ Берлинъ и считавшшся до-того 
товарищемъ министра иностранныхъ д-Ьлъ. Чхенкели старался 
изъ Швейцарш пробить «проволочное заграждеше» француз-
скихъ предубежден!й, дабы проникнуть въ Парижъ, -— но 
безуспешно. Между темъ и онъ былъ включенъ въ составъ 
грузинской делегацш, о выезде которой (въ декабре 1918 г.) 
изъ Тифлиса мы осведомились въ Лондоне къ средине января.. 
Делегащя эта составлена была такъ, чтобы быть въ состоянш 
«авторитетно решать» все вопросы отъ имени Грузш; въ ней 
представлены были все партш, при ней состояли советники, 
спещалисты и т. д. Во главе ея находились Н. Чхеидзе и 
И. Церетели. Дальше Константинополя эта громоздкая ор-
ганизащя не могла передвинуться, и большинство ея члеиовъ 
или чиновъ вынуждены было вернуться въ Грузш. 



ГЛАВА XXI. 

ПОДЪ СОЛНЦЕМЪ КОНФЕРЕНЦШ. 

55. 

16 января мы прибыли въ Парижъ: бывшш еще на военномъ 
положены. Великш городъ какъ бы протиралъ глаза после 
столь долгаго и грознаго видЬшя войны. Конецъ бомбарди-
ровкамъ, налетамъ, смертельной тревоге. Победа пришла 
такъ рано и такою полною, какъ никто того не ожидалъ. 

Ращонированъ сахаръ, хл-Ьбъ — но посл-Ьдняго, кажется, 
вдоволь. Рано гаснетъ электричество. Бульвары кишатъ аме-
риканцами и англичанами. Французовъ еще мало вернулось 
изъ армш. Много траурныхъ нарядовъ. Неслышное стена-
Hie въ воздухе.Трофеи тянутся отъ площади Соглаая до TpiyM-
фальной арки — вотъ видимые знаки войны. 

Возстановлеше единой Россш, федеращя — объ этомъ 
мы столько слышали въ Лондоне отъ англичанъ. Опытные пред-
ставители старой и молодой (1917 г.) русской дипломами, съ 
огромными связями и средствами, работали въ Париже и Лон-
доне, согласуй усил1я генераловъ, сражавшихся тамъ, въ Рос-
сш — съ общимъ планомъ политики союзниковъ. Сазоновъ, 
въ качеств^ представителя Кубанскаго и Сибирскаго прави-
тельствъ, былъ въ Париже. Все эти деятели боролись за не-
допущеше на конференщю большевиковъ, въ чемъ они встре-
тили поддержку фрэнцузскаго правительства, между тёмъ 
какъ Анпшя стояла за приглашеше всехъ образовавшихся 
въ Росши правительствъ, начиная съ советскаго. Повидимо-
му, составлялся даже списокъ или инвентарь этихъ прави-
тельствъ. 
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Въ дервый-же день, 16 января, мы отправились въ сек-
peTapiarb конференцш. Начальникъ кабинета г. Дютаста *) 
— г. Арнавонъ выслушалъ насъ съ видомъ человека собол-Ьз-
нующаго. «Вопросъ о Россш и частяхъ ея, объяснилъ онъ намъ 
у поднож1я гобеленъ, изображающихъ бракосочеташе Генриха 
IV и Марш Медичи, выдЪленъ. Вамъ слЪдуетъ поговорить въ 
политическомъ отделе (м. и. д.) съ г. Л., или еще лучше, съ г. 
К. который спещализовался въ этихъ вопросахъ». 

На сл'Ьдующш же день (т. е. 17 января) мы были у г. 
К.—въ такихъ случаяхъ очень интересно начинать со «спешали-
стовъ». И хотя въ Лондоне я им^лъ случай беседовать очень 
подробно съ французскимъ посломъ г. Полемъ Камбонъ, при-
нявшимъ насъ съотмЪнною любезностью, но, конечно, только 
теперь мы получали возможность составить себе представлеше 
о дЬйствительномъ къ намъ отношенш французскаго прави-
тельства. Отношеше это (въ 1919-21 г. г.) можетъ быть вы-
ражено «кривою», начальный пунктъ которой мне и хочется 
установить, и я позволю себе изложить этотъ первый разго-
воръ съ подробностью — тЬмъ более, что позже мнё уже почти 
и не приходилось беседовать съ представителями французска-
го правительства**). Вотъ существо этого разговора: 

А. Изъ ГрузШ отправлена сюда делегащя. Мы им-Ьемъ све-
дЪшя о прибыли ея въ Константинополь. Англшсшя власти 
предоставили имъ свободный про-Ьздъ, и они ожидали лишь 
разрЪшешя французскаго правительства. Дано-ли имъ раз-
решеше прибыть въ Парижъ? 

К. Намъ ничего объ этой делегацш неизвестно. Такое 
прошен1е до насъ не доходило. Впрочемъ мы должны знать, съ 
к-Ьмъ имЬемъ дело — есть грузины, скомпрометировавшие 
себя съ Герман1ей... Стало-быть, эта делегащя привезена ан-
гличанами (sic)? 

А. Вероятно она прибыла на англшскомъ судне. 
К. К а т я политичесюя партш представляетъ она? 
А. Она не представляетъ партш; она представляетъ Гру-

з ш —• грузинское правительство — грузинскую республику. 
Мы сообщили, что знали, о составе делегацШ, и получили 

обещание, что Чхеидзе и Церетели будутъ пропущены («пусть 
только подадутъ прошеше»). Но затемъ, К. обещалъ таки 

*) Генеральный секретарь конференцш. 
**) ВсзгЬдствае пргЬзда бод'Ье меня уполномоченныхъ деле-

гатов!,. 
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протелеграфировать въ Константинополь о пропуске Чхеид-
зе и Церетели. 

К. Груз!я заключила договоръ съ нашими врагами: Тур-
щей и Гермашей. Грузинскш вопросъ далеко не такъ простъ 
и ясенъ, какъ, наприм-Ьръ, вопросъ Эстонш. Намъ неизвестны 
ни действительный границы Грузш, ни отношешя ея къ со-
седямъ или къ Россш; не знаемъ и того, что грузины думаютъ 
о своемъ будущемъ или, напр., каково ихъ м н е т е о русскомъ 
государственномъ долге... Повидимому у Грузш серьезный 
разноглаая съ армянами и татарами... 

Не трудно было дать тутъ-же объяснешя по всемъ этимъ 
пунктамъ: мы совершенно не собирались садиться на скамью 
подсудимыхъ. 

... К. (смягчаясь и въ легкомъ замешательстве). Въ конце 
концовъ мы вовсе не желаемъ сказать нгьтъ. Намъ необходимо 
лишь составить себе более ясное представлеше о вопросе, 
чтобы дать затемъ инструкщю нашимъ делегатамъ на конфе-
ренцш. 

Условлено было, что мы представимъ министерству ино-
странныхъ делъ теперь же а) историческш очеркъ нашихъ 
сношенш съ Турщей и Гермашей, б) изложеше вопроса о на-

шихъ отношешяхъ къ соседямъ, с) изъяснеше позицш Грузш 
по отношенш къ Россш (южной) и Кубанскому правительству. 

Все эти матерш были изложены въ ряде документовъ, 
которыя вскоре после этого были представлены французско-
му правительству, а также делегащямъ всехъ великихъ дер-
жавъ, участницъ конференцш: дело «Груз!я» было заведено 
въ ихъ канцеляр!яхъ. 

56. 
Но наиболее злободневный вопросъ, насъ касавшшся и 

поставленный какъ разъ въ эту начальную эпоху Парижской 
Конференцш гласилъ конечно: Принкипо. 

22 января 1919 г. Верховнымъ Советомъ, по предложе-
н ш президента Вильсона, решено было созвать особую кон-
ференцш всехъ правительствъ и партш, возникшихъ въ пре-
делахъ б. русской государственной черты или боровшихся 
внутри ея — на одномъ изъ Принцевыхъ острововъ, что около 
Константинополя.*) Въ случае если бы между ними прои-

*) Действительный починъ этой конференцш принадлежалъ 
Ллойдъ Джорджу. Вопросъ о генезисЬ этой неосуществившейся 
затеи вызвалъ целую литературу, особенно после разоблачешй 
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зошлосоглашеше, представители «объединенной» Россш встре-
тились бы затЪмъ съ представителями Союзниковъ. 

Признаться мало такта было обнаружено при выборе 
для такой конференции именно этого места — многимъ 
изъ русскихъ поневоле напоминавшаго о «Кресте на св. Со-
фйи» и о видахъ Россш на Константинополь. (Здесь имъ пред-
лагался просто — видъ на Константинополь!) И можно было, 
при желанш, усмотреть какой то злой юморъ въ самой мысли 
собрать въ одномъ месте представителей враждовавшихъ меж-
ду собою въ Россш группъ — по соседству, быть можетъ, какъ 
разъ съ темь необитаемымъ островкомъ того-же архипелага, 
куда, после турецкой революцш 1908 года, свезены были и 
предоставлены взаимоистребленш знаменитыя бездомныя со-
баки стараго Стамбула. 

По поводу проекта Принкипо, мы обратились къ конфе-
ренцш съ заявлешемъ, что въ виду цели предложеннаго сове-
щания русскихъ партш и группъ на Принкипо •—• возстановить 
утраченное нацюнальное единство русскаго народа, Груз1я, 
не будучи частью последняго и добиваясь международнаго 
признашя своей независимости, не имеетъ основашя принять 
участие въ проектируемомъ совещанш (28 января 1919 г.). 

Въ одинаковомъ положенш были по этому вопросу и не-
которые друпе бывипе инородцы, ныне народы; нами про-
изводилась совместная «разведка» относительно истиннаго 
смысла «принкипскаго» замысла конференцш; и, особенно 
французы, охотно признавали, что приглашение ехать въ Прин-
кипо составлено въ крайне неясныхъ выражешяхъ*) и не скры-

сд1злаипныхъ (въ сентябр-Ь 1919 г.) передъ комитетомъ вигЬшпихъ 
д'Ьлъ С.-А. Сената бывшимъ сотрудникомъ американской делега-
цш г. "William Bul l i t t . 

Первоначально предполагалось, собственно, пригласить въ 
Парижъ делегатовъ отъ всЬхъ правительств!^ возникшихъ въ 
пред-Ьлахъ Poccin, не исключая и совЬтскаго. Отрицательно от-
неслась къ этому (английскому) предложение Франвдя. Нота г. 
Пишона по этому поводу была «сенсащонно» оглашена въ Н и т а -
nite. Пишонъ былъ противъ приглашения большевиковъ, иио за 
допущеше «разньихъ русскихъ ииащональностеии». Это было неза-
долго до офищальнаго открьпия конференцш (18-го января 1919 г.) 

*) «Въ неясности этого предложетя нЪтъ пшчего удивиитель" 
наго: оно игЬдь исходить отъ президента Вильсоииа» — таимое зам^Ь" 
чаше не стеснился сделать одинъ изъ высшнхъ чииговииииковъ 
секретар1ата Конференцш! 
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вали, вообще, своего нежелашя беседовать съ большевиками.*} 
СъЬздъ на Принкипо былъ назначенъ довольно опромет-

чиво, на 15-ое февраля, но не состоялся — изъ за нежелашя 
однихъ вступить вообще въ переговоры, а другихъ (советцевъ) 
— прюстановить военныя дейстая. Вся эта истор!я славы не 
прибавила конференцш.**) 

... Выяснялось, что до такъ наз. «разсмотр-Ьшя русскаго во-
проса» и связанныхъ съ нимъ далеко. Надо было запасаться 
терп-Ьшемъ и работать «тихою сапою».. Все, что необходимо 
было для освещешя грузинскаго вопроса, для объяснения и 
защиты независимости Грузш нашло свое выражеше въ ряде 
нотъ, излагавшихъ предметъ въ связи съ тЬми общими на-
чалами, каюя могли интересовать конференцш. Начиналась 
вокругъ и около последней та своеобразная жизнь или возня, 
которая не лишена была своего политическаго значешя, 
хотя участники ея имели отношеше не столько къ вопросамъ, 
которыми конференщя действительно занималась, сколько 
къ вопросамъ, которыми она могла, чего добраго, заняться —• 
въ зависимости отъ разныхъ обстоятельствъ. 

57. 

Въ виду такого положешя, вопросъ о прибытш изъ Грузш де-
легацш, спещально снаряженной грузинскимъ правительствомъ 
не имелъ уже практическаго значешя.Прибьте ея въ Парижъ— 
въ томъ составе какъ она выехала изъ Тифлиса, т.е. съ советни-
ками, спещалистами и пр., — было бы необходимо и желатель-
но, если бы кавказсюе вопросы, на какомъ либо основанш, 
сделались предметомъ обсуждешя на конференцш. Этого, 
однако, не имелось въ виду. Съ другой стороны, по особымъ 

*) По поводу зазорности всякого соприкосноветя съ больше-
виками, о чемъ охотно кричали въ это время, недурно успокаивалъ 
Палату Общинъ Ллойдъ Джорджъ, напоминая, что вЪдь и на 
сЬверо-западной (индшской) границе нер'Ьдко приходится въ 
интересахъ достижешя порядка входить въ соглашения... съ раз-
бойниками и убшцами. Позже (въ 1920 г.) онъ доказывалъ, защи-
щая торговое соглашение съ Pocciefi: «в'Ьдь торговали-же съ кан-
нибалами». 

**) Планъ Принкипо проводился съ крайней небрежностью, 
безъ всякаго единодушия между формально принявшими его 
державами. Говорили даже о «саботаже». См. интересную главу 
Light on Prinkipo въ книге Sisley Huddleston. Peace-making at 
Paris . L. 1919. 
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услов1Ямъ этого времени, возможны были и всяюя неожидан-
ности. Важно было, поэтому, чтобы—-на всякш случай — въ Па-
риже были на лицо представители грузинской республики, 
спещально уполномоченные для того ея правительствомъ: 
мы в-Ьдь съ Д. Гамбашидзе были здесь лишь какъ-бы «пред-
течами». 

Въ качестве такихъ представителей и прибыли, наконецъ, 
съ болылимъ опоздашемъ, посидЬвъ въ разныхъ карантинахъ, 
Чхеидзе и Церетели (въ самомъ конце февраля 1919). 

Имена ихъ были еще многимъ памятны (я говорю здесь 
о французахъ, не сошалистахъ) въ виду положешя занятаго 
ими въ Петрограде въ первый перюдъ русской револювди. 
Помнили, преимущественно, что они были противники боль-
шевиковъ. Отсюда собственно и ихъ политическая благона-
дежность въ глазахъ французскихъ властей. Что они-же бы-
ли тесно связаны съ грузинскимъ правительствомъ «скомпро-
метировавшимъ себя съ германцами и турками», въ этомъ 
себе отчета не отдавали, по недостаточному еще знанш пред-
мета. Они-же были въ 1917 году за миръ безъ аннексш и т. д.; 
за созывъ стокгольмской конференцш — это было уже сомни-
тельнее, съ французской офищальной точки зрЪшя; но въ та-
к1я мелочи никто теперь серьезно не вникалъ. Ободряюще 
действовала именно ихъ слава борцовъ съ большевиками; 
успокаивающе действовала именно ихъ репутащя сощали-
стовъ умеренныхъ, минималистовъ. 

Съ другой стороны, самая известность ихъ именъ, связан-
ныхъ съ политическими раздорами русскихъ партш, сбивала 
съ толку. Зная ихъ какъ русскихъ деятелей, выступавшихъ 
на огромной и отовсюду видимой эстраде русской револющи, 
(сколько здесь возникло и сколько погибло репутацш!) нелег-
ко объясняли себе появлеше ихъ въ качестве деятелей грузин-
скихъ. Тенемнопе изъ иностранцевъ—англичанъ, французовъ 
•—которые старались вдумываться въ вопросъ политической не-
зависимости Грузш, могли даже усумниться въ серьезности 
этого лозунга — при виде столь внезапнаго превращешя; 
друпе, pyccKie, получали поводъ кричать объ измёне, о скан-
дале. Недоразумеше усугублялось преувеличенною ролью, 
которая имъ приписывалась особенно русскими кругами 
въ государственньгхъ дЬлахъ Грузш: иные говорили даже о 
«тифлисскомъ правительстве Чхеидзе и Церетели», разумея 
грузинское правительство. На самомъ-же деле, если ужъ 
упоминать лица, несравненно больше основания было-бы гово-
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рить о правительств^ Жордаша, Рамишвили, Гегечкори. 
Но суть была, конечно, въ самой Грузш, подъ знамя которой 
все эти деятели вынуждены были стать — вопреки имъ самимъ. 

Отправляя въ Европу этихъ именитыхъ представителей 
грузинской сощалъ-демократш,*) правительство Грузш на-
верноерисовало себе (въ декабре 1918 г.) —- и оно не было въ 
этомъ отношенш одинокимъ — парижскую конференцш въ 
виде ареопага, призваннаго насадить миръ благостный и спра-
ведливый. Въ этомъ ареопаге — говорили себе —- первую 
скрипку будетъ играть президентъ съ 14 пунктами, а вместе 
съ нимъ — «интернащоналъ» — «международная демократия», 
представители организованнаго пролетариата и т. д. И вотъ, 
когда «нашъ Карлъ» (Чхеидзе)**) и «нашъ Ираклий» (Церетели) 
выступить передъ этимъ ареопагомъ, кто устоитъ тогда? у 
кого не потекутъ слезы, и кто не бросится ихъ обнимать? кто 
откажетъ имъ въ «независимости Грузш»? 

Такъ, вероятно, выборъ этотъ понимался въ «широкихъ 
слояхъ» грузинской демократш. И понимаше это, конечно, 
было-бы правильно, если бы, напримеръ, интересы Британ-
ской Имперш отстаивались на конференцш К. Каутскимъ, а 
Франщя пригласила для заключешя справедливаго мира съ 
Гермашей посредникомъ Брантинга... и еслибы Грузии не 
грозило нападеше ни съ чьей стороны. Словомъ, я хочу ска-
зать, что подъ обаяшемъ одного изъ движущихъ миеовъ те-
кущей исторш, правительство Грузинской республики при-
слало въ Парижъ Чхеидзе и Церетели. 

Теперь несколько словъ о каждомъ изъ нихъ. 
Чхеидзе непременно войдетъ въ «галлерею портретовъ» де-

ятелей мартовской русской революцш. Историческая школа, 
которая, въ будущемъ, займется словослов1емъ зари этой ре-
волюцш (и только зари), остановится съ вниман:емъ на живо-
писной фигуре перваго председателя Совета Р. С. Д. Друпя 
школы отнесутся къ нему по-иному. Какой нибудь фабрикантъ 
конфектъ несомненно включитъ и Чхеидзе въ число техъ, 
чьими ликами украсятся (не знаю въ точности—когда) жестян-
ки «монпансье». А какой нибудь спещалисгь будетъ доказы-

*) Вышедшей изъ состава российской с.-д. партии уже послть 
провозглашешя независимости Грузш. 

**) Чхеидзе въ Грузии именуется «Карло», что не м-Ьшаетъ 
ему быть, одновременно, Николаемъ Семеновичемъ. 
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вать, что все «недоразум-Ьше» заключалось лишь въ томъ, 
что Чхеидзе съ давнихъ поръ рисовалъ себе (ошибочно) ре-
волюцш приблизительно такъ: сначала, огромное потрясе-
т е , сменяемое скоро всеобщимъ умилешемъ; производствен-
н а я отношешя развиваются стремительно и самопроизвольно; 
Интернащоналъ разрЬшаетъ шутя всЬ затруднешя ; после 
чего всЬ — и великодушные пролетарш, и пристыженные бур-
жуа — и даже бывшие дворяне, о семи десятинахъ*), сядутъ 
за общш столъ, уставленный яствами и ш т я м и ; польется 
доброе кахетинское — а ему, Чхеидзе, быть тамъ «толумба-
шемъ», чередуясь съ другими и т. д. 

Историкъ (критической школы) прибавить, что Чхеидзе, 
.происходя изъ страны, не имевшей еще промышленности, оли-
цетворялъ можно сказать «сощализмъ виноградарей», неспо-
собный проникаться истинно-пролетарскимъ револющоннымъ 
духомъ и... чуждый истинно-русскому понимашю революцш. 
Историкъ этотъ прибавить, наконецъ, что первый председатель 
С. Р. и С. Д., далеко не безъ хитрости проникшш въ 3-ю и 4-ю 
Г. Думу, во многомъ повторялъ — уже на вершине своей карь-
еры — главныя черты перваго председателя Временнаго Пра-
вительства (какъ его рисуютъ знаюице люди) — буддшское 
непротивлеше злу и растерянное благодуш:е. 

Место Церетели въ «пантеоне русской революцш» и да-
же высшая санкщя славы въ видЬ изображенш на коробкахъ 
монпансье**), тоже, конечно, обезпечены. Но въ его карьере 
было что-то особенное: внезапное «явлеше» во 2-ой Государ-
ственной Думе •— ораторская сшибка со Столыпинымъ; ис-
чезновеше, на десять л-Ьтъ, въ Сибирь; столь-же внезапное, 
но съ тр1умфомъ, возвращеше въ Петроградъ, сразу на «куруль-
ное кресло» революцш; безплодное при всей горячности, стрем-
ление одновременно къ войне, миру, углублению сощальной 
розни —• все въ тактическомъ союзе съ буржуаз!ей и подъ 
предлогомъ научнаго ведешя революцш, по Марксу; заклю-
чительный жестъ Кассандры въ Учредительномъ собранш — по 
адресу другихъ революцюнеровъ, тоже научныхъ и тоже по 
Марксу. И вдругъ затемъ, после некоторой паузы: «демокра-
т1я Закавказья не позволитъ турецкому импер1ализму»..., а 

*) Норма землевлад-Ьшя въ Грузш въ 1918-21 г. г. 
**) Впрочемъ, я припоминаю, что въ 1904 году выпущена 

была пастила «Куропаткинъ», шоколадъ «Леневичъ»'и т. д.! 

13 
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еще позже — «стратегическая граница для Грузш въ Борча-
линскомъ yfesflt»... 

Я съ нимъ впервые познакомился теперь въ Париже. 
Впрочемъ въ 1917 г., въ бытность мою сенаторомъ 1-го Депар-
тамента, я по должности тамъ присутствовалъ, когда приво-
дили къ присягё, передъ сенатомъ только-что тогда назначен-
ныхъ министровъ Временнаго Правительства (второго состава), 
въ ихъ числе и Церетели (друпе были: Прокоповичъ, Пеше-
хоновъ, Черновъ, Скобелевъ). 

Лицо страдальческое, аскетическое — совсемъ съ полотна 
Греко; подходящая модель для св. Франциска, пр1емлющаго 
стигматы, или для какого-нибудь св. Себаст1ана, пронизае-
маго стрелами, въ византшскомъ духе; но, приглядываясь 
лучше, вы замечаете глаза, глядяиця совсемъ изъ подлобья, 
по волчьему. 

Пресимпатичные деятели эти принадлежали, очевидно, 
къ школе государственных^ людей, столь распространенной 
въ Грузш, — но и далеко за ея пределами, которую имеетъ въ 
виду грузинский писатель С. Сулханъ Орбелйани въ одной изъ 
притчъ «Книги мудрости и лжи».*) Собака и петухъ побрата-
лись и сказали: «построимъ деревню»; собака спросила: «какъ 
же мы ее построимъ», а петухъ ответилъ: «ты будешь лаять, 
я — петь, — и построится». 

...Увы, увы! Когда надъ святой Русью, после долголет-
няго «перекликашя петуховъ», возвещавшихъ разсветъ, за-
нялась заря революции, не «розоперстрою, светорождающею 
Эосъ» явилась она, но скуластой могучей фур1ей съ кистенемъ 
въ окровавленной руке! Тогда и задорнымъ петухамъ, раз-
светъ возвещавшимъ, и псамъ, протяжнымъ заунывнымъ 
воемъ сопровождавшимъ падение умиравшаго порядка, а, за-
темъ, залившимся радостнымъ лаемъ при восхождеши рево-
люцюнной Авроры — оставалось одно: уступить место дру-
гимъ, более хищнымъ, более приспособленнымъ представите-
лямъ политическаго зверинца! 

Да сбудется сказанное у Дарвина и Маркса. 
....Однако, довольно этого панегерика двумъ сановникамъ 

русской революции, высвободившимся теперь изъ вынужденной 
грузинской тесноты на европейскш просторъ. 

*) Есть переводъ англшсюй, а также русскш (Книга 
мудрости и лжи. Грузинсшя басни и сказки! XVI I -XVII I стол. 
Саввы-Сулхана Орбел1ани. Пер. проф. Цагарели. Спб. 1878.). 
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Если бы состоялась «Принкипская конференщя»... и эти 
«лидеры русской революцш» (такъ ихъ именовали парижские 
хроникеры), приняли въ ней учасле, они могли бы тамъ раз-
вернуться въ привычномъ для нихъ обществ^,. Въ Париже, въ 
техъ услов1яхъ въ которыхъ на деле протекала работа, я не 
видЬлъ, какое собственно практическое применение могли 
получить ихъ таланты. 

Что Чхеидзе замкнется въ позицш недЬлашя*) и покор-
ности року, это легко было предвидеть. Отъ Церетели можно 
было ожидать большой активности въ области личнаго сбли-
жешя съ руководителями сощалистическихъ партш въ Евро-
пе (что имёло, конечно, свое значеше);къ сожалешю у него 
не было ни малейшаго интереса къ кавказскимъ вопросамъ 
ло существу,недостаточное понимаше ихъ общаго значешя. 

Оба они легко и прочно привлекали къ себе и къ Грузш 
симпатш демократическихъ круговъ европейской политики: 
борьба за нащональную независимость Грузш въ столкнове-
шяхъ враждующихъ Имперш была для нихъ задачей и неожи-
данной, и чуждой, и непосильной. 

*) Это не исключало, конечно, прилешнаго и самоотвержен-
наго обхода имъ всЬхъ делегащй и «персонажей», аккуратнаго и 
часто многострадальнаго «предсЬдательствовашя» въ грузинской 
делегащй и т. д. 



ГЛАВА XXII . 

ТЪНЬ РОССШ. 

58. 

«Делегащя Грузинской республики» подвизалась въ Па-
риже, въ видЬ организованнаго установления, начиная съ 
марта 1919 г. по конецъ 1920 г. Она являлась главнымъ пред-
ставительствомъ Грузш за-границею и занималась, сверхъ 
политическихъ вопросовъ, также некоторыми делами эконо-
мическаго характера, выполняла фактически консульскйя 
обязанности, довольно много работала въ области пропаганды 
и информирован1я — была, словомъ, однимъ изъ гёхъ «ир-
регулярныхъ» нац1онально политическихъ учрежденш, ко-
торыя назойливыми л1анами обвивали древо конференцш, 
и изъ которыхъ одни были вполне эфемерны, друпе увянули 
медленно, а третьи превратились въ регулярные органы ди-
пломатическаго представительства. 

Я, однако, вовсе не собираюсь излагать, даже вкратце, 
исторш грузинской делегацш въ Париже. Остановлюсь лишь 
на наиболее важныхъ шагахъ ея, предпринимавшихся со-
ответственно колебашямъ и изменешямъ въ международно-
политической обстановке этого времени. 

Обстановка эта для всего Кавказа въ 1919-1920 г. г. опре-
делялась преимущественно, если и не исключительно, рус-
скимъ вопросомъ*), т. е., во-первыхъ, положенйемъ, шансами 
и возможнымъ исходомъ гражданской войны въ Россш, и, 
во-вторыхъ, политикою великихъ державъ въ этомъ вопросе. 

*) Не странно разв-Ь, что русский национальный вопросъ, для 
Владимира Соловьева вопросъ о достойномъ существовании, 
сделался, посл'Ь революции, вопросомъ о существоваши? Но ото 
временно. 
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Что касается самой Грузш, то внутренняя ея устойчи-
вость делалась постепенно, для всЪхъ очевидной. Въ марте 
1919 г. временный парламентъ уступилъ место Учредитель-
ному Собрашю. Начали возстанавливаться хозяйственныя 
связи съ Европою. При всЪхъ многочисленныхъ недочетахъ 
и ошибкахъ жилось въ Грузш, повидимому, сносно. 

Въ виду твердости режима независимости въ самой стра-
не, формальная задача парижской делегацш заключалась 
очевидно въ подготовке международнаго ея признашя. 

Фактически же, по крайней мере для тёхъ изъ насъ, 
кто продумывалъ будущность независимой Грузш критически, 
съ точки зрешя всей совокупности международныхъ условш,—• 
вопросъ сводился (какъ и летомъ 1918 г.!) не къ одному лишь 
формальному признашю независимости Грузш державами Ев-
ропы, но еще более къ согласован!ю этой независимости съ 
действующими факторами международной политики, къ ея 
обезпечешю, упрочент путемъ такого согласовашя. 

Въ этомъ отношенш кое-что уже делалось, было сделано 
не только въ Лондоне, но и въ Париже. Методы-же работы 
были испробованы и применены еще раньше — въ Берлине. 

Парижская делегащя 1919 г. по необходимости продол-
жала деятельность, этапами которой являлись: Батумъ — 
Поти — Берлинъ — Лондонъ. И не случайно было, что пред-
седатель делегацш, окруженный въ Константинополе вы-
дающимися спещалистами и имевший много времени въ своемъ 
распоряженш, не удосужился, однако, подготовить для париж-
ской конференцш хотя-бы краткую формулировку требованш и 
запросовъ Грузш. Не случайно задача эта была возложена 
на меня: этимъ именно и обезпечивалась необходимая преем-
ственность работы.*) 

Съ другой стороны, прибывппе въ Парижъ выдающиеся 
представители грузинской сощалъ-демократш, Чхеидзе и 
Церетели, не могли, конечно, не внести своихъ личныхъ, точ-
нее, партшныхъ нотъ въ работу. Это и обнаружилось, пре-
имущественно за пределами того, что делалось и должно было 
делаться для прямой нашей задачи — отстаивашя независи-
мости Грузш. Неизбежнымъ последстаемъ этого было рас-
хождеше между темъ, что офищально заявлялось (западнымъ 

*) Я былъ единственный членъ делегащй, «щ>одг1;лавшш» 
всЬ указанные «этапы». Подъ формулировкою запросовъ Грузш 
я разумею зд-Ьсь представленный парижской конференцш 14 
марта 1919 г. основной нашъ меморандума См. стр. 194. 
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правительствам!,), устно и письменно,—и гЬмъ, что высказы-
валось на rfe-же темы въ среде соцйалистическихъ органи-
зацйй. Большой беды въ этихъ противоречйяхъ могло и не 
быть — все это было довольно мискроскопкчно «въ европей-
скомъ масштабе». Но въ этой двойственности обнаруживался, 
конечно, органически! порокъ, не предвещавший Грузии добра. 

Началось это съ первыхъ же дней работы вновь прйехав-
шихъ нашихъ «чемшоновъ». Въ естественной резвости своихъ 
начальныхъ движений они сразу-же несколько вышли изъ 
проложенной для нихъ-же колеи. Въ получившихъ огласку 
заявленйяхъ сделанныхъ ими французскимъ соцйалистамъ, 
говорилось, напримеръ, что въ Грузш парламентъ и Учреди-
тельное Собрате находятся подъ контролемъ Совета рабочихъ 
депутатовъ, и что вся сила — въ послёднемъ. Высказано было 
также положенйе, что Грузйя есть республика «социалистиче-
ская»; что она вернется въ лоно Россш—въ случае если тамъ 
восторжествуетъ доктрина меньшевизма (sic); но что съ 
другой стороны, «мы воспротивимся иностранному вмеша-
тельству въ дела Россш» и т. д.*) 

Все это было, конечно, превосходныя мысли. Въ частно-
сти, идея комбинированйя «парламента» съ «советомъ» могла-
бы послужить при случае защитнымъ цветомъ — но въ со-
вершенно другомъ месте. Только не въ Париже, въ дни кон-
ференцш, и не въ устахъ официальныхъ депутатовъ. «Мы вос-
противимся» — давало матерйалъ для здороваго юмора, но 
относилось въ сущности къ сфере взаимоотношенш Европы 
и Россш и къ гражданской войне въ Россш — а, согласно 
офицйальной доктрине грузинскаго правительства, Грузйя въ 
этомъ отношенйи ведь держалась нейтралитета. 

Касаюсь вкратце этого эпизода, главньимъ образомъ что-
бы показать какъ съ самаго начала партшная позицйя грузин-
скаго правительства обрекала его представителей на маневры 
и выступления, стоявшйе въ противоречйи не только съ пря-
мыми интересами этого правительства и Грузии, но и съ его 
официальными шагами. Мы еще встретимся съ примерами 
этого раздвоенйя, которое вовсе въ данныхь уеловйяхъ не 
означало работы для одной цели разными путями, но скорее 
являлась источникомъ недоразумёнйй и разочарованйй и на 
одномъ пути, и на другомъ. 

*) См. Le Journal du Peuple, 13 марта 1919 г.; La Frarnce 
Libre, 13 марта; ср. Pct i t Parisieni, 8 марта того-же года. 
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Главнымъ преметомъ нашей работы въ 1919 г. была, въ 
порядке отвлеченномъ, защита независимости Грузии (и дру-
гихъ кавказскихъ республикъ) въ виду предпринятаго воз-
становления единой Pocciu, служившаго знаменемъ Деникина, 
Колчака и вс-Ьхъ боровшихся съ ними противъ Москвы, при 
полномъ сочувствш, по разнымъ мотивамъ и съ разными от-
тенками, главнейшихъ кабинетовъ Европы и правительства 
С. А. С. Штатовъ. Въ порядкЬ-же практическому надлежало 
помочь тифлисскому правительству въ его старашяхъ огра-
дить Грузш отъ возможнаго «нечаяннаго» вторжешя русскихъ 
войскъ. 

59. 

Официальное учеше советской власти относительно такъ 
наз. инородческихъ окраинъ сводилось, въ сущности, къ док-
трине свободнаго самоопределетя народовъ (вплоть до от-
делеШя отъ Россш), представляющей некоторую аналопю съ 
известнымъ учен1емъ идеолога южныхъ штатовъ, эпохи войны 
Севера съ Югомъ, Кальгуна о свободе американскихъ штатовъ 
выходить изъ состава федеращи. 

Взглядъ бгьлыхъ русскихъ нашелъ выражеше въ декла-
рации,*) съ которой русская политическая конференщя въ Па-
риже выступила какъ разъ въ эпоху принкипскаго проекта 
т. е. въ январе 1919 года. Здесь очень определенно заявлялось, 
что новая Росшя добровольно вернула Польше ея нацюнальную 
территорш, но затемъ, баста! она не можетъ допустить даль-
нейшихъ нарушений государственнаго единства. «Политиче-
ское положеше нацюнальностей въ рамкахъ государства (т. е. 
единаго русскаго государства) будетъ зависеть отъ степени 
ихъ культуры и отъ ихъ историческихъ традицш», объясня-
лось въ этомъ документе; однако не указывалось, кто соб-
ственно будетъ судьей культурности («Л судьи кто»?), и о 
какихъ историческихъ традищяхъ здесь говорится (германо-
рыцарскш строй въ балтшскихъ земляхъ? гетманщина? цар-
ство Грузинское?). Несомненно было лишь, что даже Финлян-
д1я не признается независимой. О другихъ фактически образо-
вавшихся въ предЬлахъ бывшей Имперш государствахъ не 
упоминается. — Таюе документы не могли не облегчать борь-
бы окраинъ за свое государственное бьгпе. 

Каково же было отношеше къ вопросу европейскихъ пра-

*) Обозначение «б'Ьлые» удобно по краткости. Текстъ декла-
р а н т въ Temps, 30. I. 1919. 
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вительствъ? Въ бесЪдахъ французовъ , англичанъ постоянно 
выдвигался вопросъ о федеративной связи вновь образовав-
шихся окраинныхъ государствъ съ Росшей, какъ р е ш е т е 
среднее между полнымъ отделешемъ и возстановлешемъ еди-
наго т. е. одного всероссшскаго государства. 

Тутъ было несколько теченш. Новыя республики, фак-
томъ своего существовашя, постепенно сами делались однимъ 
изъ слагаемыхъ, все же далеко не нулевого значешя; оне мо-
гли расчитывать на н%которыя симпатш и некоторую поддер-
жку; возникали или могли возникнуть и немаловажныя но-
выя экономичен я связ-и съ отдельными великими державами; 
наряду и съ возможной заинтересованностью политической. 

Однако, существовали по каждому пункту и сомнешя, 
контръ-доводы; значеше для Европы сильной Россш*) оста-
валось несомненнымъ, хотя-бы для борьбы съ повсеместнымъ 
хаосомъ; традищя ей благопр1ятная была очень живуча; воз-
вращеше ея въ концертъ державъ въ сущности ожидали •—• 
следовательно, въ общемъ, въ эту сторону очень тянуло всехъ.. 
Вотъ и казалось, что формула «федерацш» всехъ примиритъ. 

Все эти вопросы получали острое значеше съ того момента, 
какъ военные успехи адм. Колчака, а позже ген. Деникина, 
позволили многимъ предвидеть падете советской власти и 
замену ея новымъ правительствомъ. 

Къ этому времени, новыя республики (балтшсшя и за-
кавказсюя) уже достаточно были известны державамъ. Па-
рижская конференщя въ точности знала, въ чемъ ихъ жела-
шя и надёжды. Раньше и лучше чемъ въ Россш, тамъ удалось, 
устроить государственный порядокъ на началахъ народнаго 
представительства. Агенты державъ воочю и на местахъ мог-
ли въ этомъ убеждаться, сравнивая и сопоставляя. 

«Отдать» все эти молодыя и чисто народныя республики 
въ распоряжеше правительства возстановлявшейся Россш 
въ виде ея неотъемлемаго достояшя, безъ всякихъ гарантш 
и обязательствъ съ ея стороны, было-бы мерой, которая не-
сомненно вызвала-бы ропотъ и недовольство. 

60. 
Не стану судить, кто былъ ближе къ цели съ военной 

точки зрешя, и кто действовалъ съ большимъ политическимъ 

*) Мысль, что «сильная Poccifl» можетъ построиться и изъ 
советской Москвы, получаетъ значеше годомъ позже, т. е. въ 
1920 г. 
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благоразушемъ, Колчакъ-ли (весною 1919 г . ) л л и Деникинъ 
(осенью того-же года) — разумею, конечно, имена этихъ вож-
дей какъ обозначешя собирательныя: въ эпоху парижской 
конференцш высшей точкой въ развитш «русскаго вопроса» 
и главн%йшимъ показателемъ коллективной политики державъ 
въ дЬлахъ Россш было изложеше услов1й, на которыхъ дер-
жавы эти (Британская Импер1я, С.-Американсюе С. Штаты, 
Франщя, Япошя, Итал1я) соглашались дать свое признаше 
т. наз. правительству адмирала Колчака.*) 

Услов1я эти, формулированныя Верховнымъ СовЬтомъ 
въ концЬ мая 1919 г. предусматривали, между прочимъ, (п. 5) 
«опредЬлеше взаимоотношенш» между Росаей и государствен-
ными новообразованиями на ея окраинахъ въ порядкЬ дого-
ворномъ, съ помощью великихъ державъ, а позже — Лиги 
Нащй. 

Это былъ, несмотря на неясность относящихся сюда тек-
стовъ и заявленш,*) на мой взглядъ, шагъ впередъ и большой 
успЬхъ молодыхъ, окраинныхъ правительствъ: окраинный 
вопросъ, изъ сферы внутренней политики и усмотрЬшя — въ 
лучшемъ случай, «народа россшской державы» — дЬлался 
вопросомъ международными Велик1я державы, оказывая со-
дЬйстае возстановлен1ю Россш и понимая, въ то же время, 
что уровень государственнаго развиля объединителей Россш 
не обезпечиваетъ ни мудрости, ни справедливости, ни миро-
люб1я въ разрЬшенШ окраинной проблемы, указали совершен-
но новый путь для достижения въ этой области прочныхъ ре-
зультатовъ. 

«Я думаю, говорилъ мнЬ какъ разъ въ это время одинъ 
изъ экспертовъ британской делегацш, что Груз1я и друпя 
страны, находящаяся въ аналогичномъ положен!и, будутъ 
довольны поставленными нами услов1ями». ЗамЬчу, что хотя 
это и не выразилось съ полной точностью въ вышеприведен-
номъ текстЬ союзнической ноты, но въ виду имелось собствен-
но утверждеше государственной автономш новыхъ республикъ 
съ международной гарантией. Таково было толковаше англи-

*) Этому предшествовала энергическая «боевая» подготовка 
въ европейской печати, съ Times во глав-fe. 

*) Г1о вопросу «окраинной» политики великихъ державъ въ 
1919 г. полезный данный у Gaston Gaillard. Le Mouvement Panrusse 
et les Allogenes. P . 1919. Тамъ же изложены и разные обпце шаги 
окраинныхъ делегацш. 
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чанъ. Такъ же смотрели на дело и американцы. А вся поста-
новка вопроса и была, въ сущности, англо-американская. 

Въ американской делегацш мне подтвердили: въ ноте 
Колчаку державы стали на точку зр^шя (не полной незави-
симости, а) автономш окраинъ съ международнымъ контро-
лемъ взаимоотношенш ихъ съ Росшей. Къ этому прибавляли — 
въ вид'Ь угЬшешя: «непоследовательность и принцитальная 
сомнительность р е ш е т я не можетъ быть отрицаема; но что 
делать! державы не решаются на расчленение Pocciu». 

Мы хлопотали еще до того (безуспешно) объ учрежденш 
при конференцш особой комиссш «по кавказскимъ деламх» 
— по образцу балтшской.*) Колчаковская фаза помешала 
этому делу — такъ, по крайней мере, меня уверяли въ аме-
риканской делегацш. 

«Итакъ, решено «отдать» окраины обратно России», спро-
силъ я какъ-то американскаго эксперта по России и Польше, 
проф. Лорда. «Но почему Вы думаете, что Васъ отдадутъ на 
произволъ Россш? Нетъ, вы не будете оставлены одни: держа-
вы, а также Лига Нацш займутся вашими съ нею взаимоот-
ношениями». 

Таковъ, стало быть, былъ действительно взглядъ наиболее 
для нашего вопроса авторитетныхъ делегацш. Взглядъ этотъ, 
естественно, влекъ за собою и обсуждеше того, какъ же быть, 
въ будущемъ, если окрепшая и объединенная Росая. . . воспро-
тивится намечавшемуся решешю. 

Прибавлю теперь-же, что «колчаковская» фаза заторма-
зила временно и разсмотренйе вопроса объ американскомъ ман-
те въ Арменш (и на Кавказе). 

Отношеше окраинныхъ правительствъ къ изложенному 
(довольно, въ общемъ, зачаточному) плану было отрицатель-
ное. 

Грузинская делегащя, какъ и друпя, еще въ марте 1919 
года представила Конференцш меморандумъ съ формальнымъ 
обоснованнымъ ходатайствомъ о международномъ признанш 
независимости Грузш, съ указаниемъ территор1альныхъ при-
тязанш ит. д. Меморандумъ былъ подписанъ председателемъ 
грузинскаго Учредительнаго Собрашя — онъ былъ, одно-

*) Въ этомъ уже выразилось все преимущество, вытекавшее 
для балтшскихъ республикъ изъ ихъ соседства съ Гермашей. 
Ими конференщя не могла не заняться, коль скоро миръ съ Гер-
машей былъ главнымъ ея дЬломъ. Географичсское-жс (а потому 
и политическое) положеше Грузш было иное. 
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временно, предсЬдателемъ парижской делегацш. Учредитель-
ное Собрате, было открыто съ торжественностью 12 марта 
въ ТифлисЬ, и, первымъ своимъ актомъ, единогласно под-
твердило декларацш независимости Грузш 26 мая 1918 г. 
26 мая съ большимъ одушевлешемъ отпразднована была всю-
ду въ Грузш первая годовщина независимости — шансы кото-
рой, видимо, множились, а не уменьшались. Не удивительно, 
поэтому, что грузинская делегащя, уведомляя конференцш 
о вышеупомянутомъ акте Учредительнаго Собрашя, заяв-
ляла въ ноте отъ 26 мая 1919 г., что «въ случай разрЪшешя 
русскаго вопроса, правомерное существоваше грузинской 
республики должно быть принято во внимаше» и что «если за 
какимъ либо правительствомъ державами будетъ признано 
право представлять Pocciro, Груз1я должна быть формально 
и опредёленнымъ образомъ исключена изъ территорш этого 
будущаго русскаго государства». 

Опубликоваше документовъ по вопросу о признанш ве-
ликими державами правительства адмирала Колчака дало 
поводъ и къ коллективному заявленш представителей окра-
инныхъ «новообразованш», въ защиту независимости послёд-
нихъ. Декларащя эта, подписанная Топчибашевымъ (Азер-
байджанъ), Поска (Эстошя), Чхеидзе (Груз1я), Мейеровицемъ 
(Латв1я), Чермоевымъ (Горская республика), де-Луткевичъ 
(Б-Ълорусшя) и Сидоренко (Украина), 17-го т н я 1919 г., от-
вергала авторитетъ общерусскаго правительства по отношенш 
къ перечисленнымъ республикамъ и добивалась отъ конфе-
ренцш признашя ихъ независимости. 

Наконецъ, въ особой декларацш представителей кавказ-
скихъ республикъ, поданной 20 т н я , отъ имени Азербайджана, 
Грузш и Горской республики (Армешя въ этихъ шагахъ уча-
спя не принимала), кавказсшя делегацш принимали къ св-Ь-
дЬнш возвещенный великими державами порядокъ улажешя 
«окраиннаго» вопроса и, одновременно, подтверждали кон-
ференцш свою верность занятой ими позицш независимости 
и полнаго отдЬлешя отъ Россш. 

Однако, въ результат^, неудачъ, постигшихъ белое дви-
ж е т е подъ водительствомъ Колчака и, позже, Деникина, 
наметившаяся было позднею весною 1919 г. программа раз-
решешя русско-окраиннаго вопроса, столь важная для выяс-
нешя архитектурнаго «ансамбля» новой Европы, осталось 
безъ осуществлешя. 



ГЛАВА XXIII . 

ГРУЗШ И ДОБРОВОЛЬЧЕСКАЯ АРМ1Я. 

61. 

Какъ ни интересно было такое созерцаше будущихъ воз-
можностей — съ академическихъ высотъ Парижской конфе-
ренцш, у насъ, въ течете всего 1919 года была острая забота 
совершенно практическаго характера: какъ уберечь Грузш 
и Закавказье отъ вторжешя туда войскъ Добровольческой 
армии? 

Армия эта, въ перюдъ связанный съ именемъ генерала 
Деникина, по справедливости считалась однимъ изъ главныхъ 
— осенью 1919 года она была главнымъ орувдемъ въ борьбе 
съ новомосковскимъ (сов-Ьтскимъ) государствомъ. Арм1я эта 
во многомъ зависала отъ союзниковъ, снабжавшихъ ее всякимъ 
добромъ. Благодаря этой связи съ державами, а особенно съ 
Анпгпей, державшей въ первой половине 1919 года свои отря-
ды въ Баку, Тифлисе, Батуме, имелась, казалось-бы, возмож-
ность обезпечить какой нибудь modus vivendi между «белыми», 
направлявшими свое оруж1е на северъ, и закавказскими рес-
публиками, заслоненными отъ нихъ кавказскимъ хребтомъ и 
находившимися подъ наблюдешемъ техъ-же англичанъ, ме-
ценатовъ деникинской армш. Однако, определенный modus 
vivendi никогда не былъ установленъ; и добровольческая ар-
мия, подчиняясь какъ-бы внутреннему закону своего бьгпя 
и предназначешя, стих1йно влеклась къ тому, чтобы (безъ 
всякой надобности для прямой своей задачи) какъ нибудь, 
«короткимъ ударомъ» опрокинуть Грузш и Азербайджанъ, 
независимости которыхъ она, конечно, не признавала.*) 

*) 25 септ. 1918 г. въ совещании представителей Грузинской 
республики, Кубанскаго правительства и Добровольческой Ар-
мии генералъ Алекс-Ьевъ сказалъ безъ обиняковъ: «Я считаю не-
обходИмымъ заявить, что Добровольческая Армгя никакихъ по-
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Я не собираюсь, конечно, воспроизводить здЪсь даже глав-
нЪйшихъ фактовъ изъ исторш этой запутанной, затяжной и 
во многихъ отношешяхъ, нелепой распри. Скажу лишь, что 
сопротивлеше домогательствамъ добровольцевъ оказалось 
довольно энергичнымъ. И настойчивость, съ какою внимаше 
парижской конференцш, печати и общественнаго мнЪшя Ев-
ропы привлекалось къ этому конфликту, конечно, не увели-
чивала симпатш къ объединителямъ Россш. Думаю, впрочемъ, 
что всЪ приэнаютъ теперь ошибочность вообще кавказской 
политики генерала Деникина. 

Но если добровольческой армии свойственно было стре-
миться къ внезапному захвату Грузш и Азербайджана — въ 
расчегЬ, что Европа преклонится передъ совершившимся фак-
томъ, то и грузинское правительство допускало ошибки, ко-
торыхъ легко было избежать. ЗдЬсь я им-Ью въ виду особенно 
вступлеше въ Сочинскш округъ и захватъ Туапсе (лЪтомъ 
1918 года). Для чего это делалось? Чтобы «заработать» лиш-
нюю территорш? Этотъ путь велъ неизбежно къ спору не толь-
ко съ Добровольческой арм1ей и вообще съ русскими группами, 
возлагавшими на нее надежды, но и съ Кубанскими автономи-
стами, дружба которыхъ для грузинъ особенно цЬнна; а так-
же и съ горцами, которые — другой вопросъ съ какими шанса-
ми! — тоже притязали на эту землю. Словомъ, не только въ 
Туапсе, но и въ Сочи грузинамъ нечего было дЪлать. Резо-
люцш различныхъ м-Ьстныхъ организащй о «временномъ при-
соединении къ Грузш» ничего въ этомъ отрошенш не изменяли. 
Вопросъ оставался чисто политическим!»; присоединение Со-
чинскаго Округа къ Грузш создавало новую плоскость тре-
шя — а ихъ и безъ того было достаточно.*) Зарвавшись, куда 
не сл-Ьдуетъ (въ бытность грузинскимъ премьеромъ Н. Рами-
швили), потомъ уже считали, вероятно, неудобнымъ, для пре-
стижа демократической республики, уходить изъ Сочи. Въ 
концЬ сентября 1918 года, для улажешя этого непр1ятнаго 
д-Ьла съ Добровольческой Арм1ей (еще при жизни генерала 

ползновешй на самостоятельность Грузш не дтластъ и признаетъ 
ее въ полной м?ър1ъ, и пусть знаетъ она, что съ этой стороны она 
вполне обезпечена». Документы и материалы, стр. 391. Этотъ 
зав'Ьтъ былъ впоследствии основательно забыть. 

*) Некоторые указывали на значение Сочинскаго округа 
Доля грузинской колонизащи. Такая тяга туда, действительно, 
наблюдалась. Но, повторяю: въ положении Грузш следовало 
избегать осложнении, не вызываемыхъ необходимостью. 



— 198 — 

Алексеева) и Кубанскимъ правительствомъ (председатель — 
Бычъ), выезжалъ въ Екатеринодаръ представитель Грузш 
Е. Гегечкори, вместе съ генераломъ Мазшевымъ: имъ пришлось 
защищать въ корне неправильное дело («Сочи временно дол-
жно остаться за Грузйей»).*) 

Вопросъ остался тогда неразрешенными Позже, уже при 
англичанахъ, дело дошло до столкновений. После разныхъ 
перипетш Грузйя заняла границу (въ Сочинскомъ округе) 
по р. Мехадырь, т. е. сохраняла обладание Гагринскимъ окру-
гомъ. Генералъ-же Деникинъ требовалъ очиицешя грузинами 
и этого округа (лишь въ 1905 году отнесеннаго къ Кубанской 
области изъ состава Сухумской)т. е. куска Абхазш, входив-
шей теперь въ составь Грузш. Английское командоваше, уста-
новивъ демаркационную лишю, которой не должны были 
переходить войска генерала Деникина, требовало (11 шня 
1919 г.) отхода грузинъ за р. Бзыбь. «Неисполнение этого ус-
лов1я, писалъ по этому поводу генералъ Кори грузинскому 
правительству, повлечетъ за собою прекращение добраго 
расположешя Великобританш (къ Грузш) и поставить пра^ 
вительство Е. В. въ невозможность противодействовать ге-
нералу Деникину въ случае его продвижешя къ югу за эту 
черту». На это приглашение грузинское правительство отве-
тило проектомъ временной нейтрализацш Гагринскаго окру-
га, съ выставлениемъ по Мехадыри и Бзыби (заключавшихъ 
спорное пространство) союзныхъ пикетовъ •— впредь до раз-
решешя вопроса о границе Парижской конференцией (опять 
«Конференщей»!) 

Необходимость занятия более выгодной для обороны 
границы по Мехадыри (въ то же время не выходившей изъ 
рамокъ разумныхъ территор1альныхъ домогательствъ Гру-
зш) оправдывалась несомненною угрозой всему Закавказью 
со стороны добровольческихъ войскъ въ этотъ моментъ. Толь-
ко что передъ темъ ими занять былъ Петровскъ и Дербентъ, 
раздавлена Горская республика на С. Кавказе и начато про-
движение по территорш Азербайджана. 

Установлешемъ демаркационной черты британское коман-

*) Очень интересные во многихъ'отношенйяхъ отчеты о совЬ-
щаиияхъ по этому и другимъ вопросамъ, происходивших!. 25 и 
26 сентября 1918 г. см. въ «Документахъ и материалах!,». Iкстати. 
въ одномъ изъ этихъ засЬдашй В. Шульгинъ упрекалъ Гегечкори 
за его оппозиционную работу въ 3-ей Госуд. Думе , забывая, что 
пизлагалъ-то Николая II все-же не Гегечкори, а онъ, Шульгинъ. 
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доваше пыталось положить предЬлъ этому проникновению 
въ Закавказье добровольцевъ и стремленш ихъ обойти съ 
фланговъ естественную границу —• кавказскш хребетъ. При 
всемъ значенш и авторитетности этого распоряжешя союзной 
военной власти, Груз1я и Азербайджанъ приняли, повидимо-
му, и собственный оборонительныя м-Ьры. Въ частности меж-
ду нимъ былъ заключенъ военно — оборонительный союзъ 
(16 1юня 1919 г). 

Возбуждеше во всей Грузш въ виду грозившей опасно-
сти было чрезвычайное: проявлялось око самымъ бурнымъ 
образомъ въ печати, въ парламентскихъ ръчахъ, въ резолю-
щяхъ и прочемъ. 

Я напоминаю о всЬхъ этихъ фактахъ лишь чтобы указать, 
что, следуя въ этомъ отношенш всенародному импульсу, гру-
зинская делегащя дЬлала все-что могла, чтобы убедить ев-
ропейсюя правительства, или точн-fee Верховный Совать, въ 
необходимости умерить добровольческое стремлеше въ пре-
делы Закавказья. 

Въ коллективномъ заявленш трехъ кавказскихъ респуб-
ликъ отъ 20-го т н я 1919 г. (уже упоминавшемся по другому 
поводу: см. стр. 195) говорилось особо-(п. 6) о пом-Ьхахъ, 
чинимыхъ д-Ьлу внутренняго устроешя этихъ республикъ и 
возвращешю къ нормальнымъ услов1ямъ жизни, благодаря 
военнымъ поискамъ и угроз-fe со стороны армш генерала Де-
никина. 

Заявляя свой протестъ по поводу агресивныхъ дЬйствш 
и угрозъ добровольцевъ, делегац1и Грузш, Азербайджана и 
Горской республики просили Верховный Сов-Ьтъ «предписать 
армш добровольцевъ, которая содержится и поощряется Со-
юзниками вовсе не для борьбы съ кавказскими народами, 
очистить захваченный территорш и уважать права кавказскихъ 
республикъ». 

Изъ числа непосредственныхъ шаговъ, предпринятыхъ 
съ тою же ц-Ьлью, упомяну лишь о пос-Ьщенш нами въ амери-
канской делегацш изв-Ьстнаго советника президента Виль-
сона полковника Хаузъ (House). который именно къ этому 
ходатайству (пр1удержать добровольцевъ) отнесся съ полнымъ 
сочувств1емъ. 

62. 
Демаркащонная лишя, нарушеше которой возбранялось 

ген. Деникину союзнымъ командован1емъ, была самымъ ося-
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зательнымъ указашемъ на существование военно-политическа-
го контроля Верховна го Совета на Кавказ^, въ эту эпоху. 

Какъ уже упомянуто, грузинское правительство не увело 
своихъ частей за р. Бзыбь, какъ слЪдовало-бы, по букв!, ан-
глшскаго т. е. союзнаго предложешя. Но это было, въ сущ-
ности, лишь неболыиимъ отступлешемъ отъ указанной гене-
раломъ Кори демаркащонной линш. Что касется доброволь-
цевъ, они продолжали сидЪть въ ДербенгЬ, т. е. далеко юж-
нЪе демаркащонной линш, подходившей къ Каспшскому мо-
рю въ пяти километрахъ ниже Петровска. Въ началЪ йюля 
1919 генералъ Деникинъ увЪдомилъ правительство Азербай-
джана, что, если последнее не откроетъ противъ него воен-
ныхъ дЪйствш, то добровольческ1я войска не перейдутъ гра-
ничь Дагестана, т. е. р-Ьки Самуръ; и несмотря на переписку 
Азербайджана съ англшскимъ командовашемъ по поводу яв-
наго нарушешя июньской демаркащонной лин1и, новая линия 
— по Самуру — была впослЪдствш признана формально. 

Тогда-же, т. е. при увЪдомленш о намерении своемъ не 
переходить на Каспшскомъ побережьи Самура, генералъ Де-
никинъ заявилъ, что считаетъ Азербайджанъ частью Россш, 
но будетъ признавать его независимость — впредь до раз-
смотр'Ьшя вопроса... Всероссшскимъ Учредительнымъ собра-
шемъ.*) Конечно, это не совпадало съ намЪрешями Верхов-
наго Совета, какъ они выразились въ предъявленныхъ имъ 
услов1яхъ признания Колчаковскаго правительства, но неко-
торый шагъ впередъ, заключался въ отказа отъ непосредствен-
ныхъ дЪйствш. 

Позже, съ развигпемъ военныхъ операций генерала Де-
никина противъ сов-Ьтскихъ войскъ, въ отноилешяхъ его съ 
закавказскими республиками заметно стало некоторое успо-
коение, чему способствовалъ также npi-Ьздъ въ Тифлисъ бри-
танскаго главноуполномоченнаго Оливера Уордропъ и, по-
видимому, мисая генерала Варатова въ Баку и ТифлисЪ. 

Въ средин^ 1919 года, въ разгаръ парижской конференцш, 
мы, какъ изложенно выше, достигли уже нЪкоторыхъ резуль-
татовъ — мы могли расчитывать на поддержку державъ въ 
Д'Ьл'Ь обезпечешя если не полной независимости, во всякомъ 
случаЪ — самой широкой автономш. 

*) Это бьплъ ииуть еице болЪе далешй ч'Ьмъ: «парижская кон-
ференщя разр-Ьшитъ». 
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Осуществись объединеше Россш тЬми силами, который 
шли съ Колчакомъ и Деникинымъ, тогда обезпечеше автоно-
мш окраинъ, съ помощью великихъ союзныхъ державъ было-
бы, вероятно, крайнимъ предЪломъ достижимаго и возможна-
го. Только допустила-ли бы окрепшая и объединенная Рос-
шя въ этомъ вопросЬ контроль державъ, при всей своей отъ 
нихъ зависимости? Безплодно было-бы гадать, но полагаю — 
на основанш напр. разговоровъ съ однимъ изъ видныхъ сотруд-
никовъ генерала Деникина, проф. К. Н. Соколовымъ, npi t -
хавшимъ въ Парижъ въ т л Ь 1919 года (вмЪстЪ съ главнымъ 
делегатомъ генераломъ Драгомировымъ) — что если прави-
тельство Деникина и не возражало въ принцип!, противъ та-
кихъ вещей какъ автоном1я или федеращя («лишь-бы въ рам-
кахъ россшской державы и съ соизволешя всероссшскаго 
Учредительнаго Собрашя»), все же главная его надежда за-
ключалась въ армш («Европа демобилизуетъ — мы мобили-
зуемъ») и «соотношенш силъ», —• которое позволить Россш 
решать всЬ вопросы по своему. 

Я получилъ впечатлите, что въ предвкушенш этого по-
ворота событш, правительство ген. Деникина недооценивало 
всёхъ вЪсомыхъ и невЬсомыхъ величинъ, входящихъ въ со-
ставь грузинскаго и вообще кавказскихъ и другихъ окраин-
ныхъ вопросовъ. 

Вообще же обостреше этой распри, и вс-Ь угрозы и непр1ят-
ности, чинивппяся Грузш (блокада!) и Азербайджану со сто-
роны Добровольческой армш, представлялись мн"Ь полити-
ческой ошибкой, проистекавшей въ существЪ изъ нежелашя 
отказаться отъ стараго взгляда на подневольное положеше 
окраинъ и вникнуть въ измЪнешя, внесенный въ этотъ вопросъ 
револющей. 

Такъ какъ со стороны, въ частности, Грузш предпр1я-
т1ямъ генерала Деникина не грозило, очевидно, никакой опа-
сности, и такъ какъ попытка невзначай овладеть этой страной 
въ 1919 году могла кончиться непр1ятно для Добровольческой 
Армш (хотя-бы благодаря зависимости ея отъ европейскихъ 
правительствъ, къ которымъ и представители Грузш им^ли 
доступъ), то мн-fe и представялось, что возможно было-бы сто-
ронамъ (т. е. закавказскимъ республикамъ и Добровольческой 
армш) обходиться вообще безъ столкновенш и излишнихъ 
тренш. Я даже находилъ, что следовало воспользоваться 
npi-Ьздомъ деникинской делегацш въ Парижъ и обсудить во-

13 
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просъ объ установлен!и чисто фактическаго соседства между 
Груз1ей и ея сосЬдомъ на севере (сообразно позйцш нейтра-
литета). Но грузинская делегащя этой мысли не разделяла, 
полагая, что таюе разговоры съ представителями «реакцпон-
ныхъ силъ» не къ лицу грузинской демократ и. Но еще и не-
сколько раньше въ виду оглашешя условш возможнаго приз-
нан! я правительства Колчака*) мною былъ поставленъ во-
просъ о томъ, чтобы заблаговременно выяснить действительное 
отношеше русскихъ круговъ къ вопросу о двустороннемъ оп-
ределенш нашихъ взаимоотношенш съ Poccieft. «Лучше сде-
лать это теперь, говорилъ я, когда правительство адмирала 
Колчака аморфно, чЬмъ позже, когда оно усилится. Если у 
Колчака — Деникина есть будущее, мы только выиграемъ, 
взявъ починъ переговоровъ; если у нихъ будущаго нЬтъ, мы 
ничего не проиграемъ, зондируя почву. По отношенш къ Кон-
ференцш мы свое положеше лишь укрЬпимъ, такъ какъ бу-
демъ держаться ею-же возв-Ьщенныхъ принциповъ. Ссылаясь 
на очевидность волеизъявлешя Грузш о независимости (Уч-
редительное Собрате), мы попытаемся объясниться дружески» 
и т. д. 

Съ этимъ, однако, не согласился Церетели и друпе. Цере-
тели находилъ, что «действуя такъ, мы бы такъ-сказать приз-
нали Колчака, укрепили его (sic) и разошлись-бы съ оценкою 
всеевропейской демократш». 

Практическаго значешя это разноглаае тогда, къ сча-
стью, не получило. Но оно показало мне фатальное нежелаше 
нашихъ с.-д. при все ихъ политической опытности, считаться 
серьезно съ действительными факторами положешя, т. е. преж-
де всего съ Россией (въ 1919 г. это Деникинъ и Колчакъ; въ 
1920 — советы; меньшевицкой Россш не предвиделось!). 

Независимость Грузш требовала разнообразныхъ и гиб-
кихъ пр1емовъ защиты. Худшпй-же ея способъ заключался 
въ томъ, чтобы избегать серьезныхъ переговоровъ сегодня съ 
«белыми», завтра съ «красными» (изъ за нелюбви къ этимъ 
окраскамъ) — не уметь ладить съ западными «империалиста-
ми» — способными однако облегчить переговоры съ Россией, — 
и въ то же время возлагать уповашя на «всеевропейскую де-
мократш», более или менее легендарную. 

*) По какому-то капризу исторш именно посл'Ь этого военное 
счастье отвернулось отъ Колчака. Сталъ возвышаться зато ге-
нералъ Деникинъ. 
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Въ виде иллюстрацш къ главному предмету этой главы, 
позволяю себе привести раговоръ съ однимъ виднымъ рус-
скимъ дипломатомъ, въ Париже въ октябре 1919 года (когда 
успЪхъ генерала Деникина казался особенно прочнымъ). 

Речь шла о процесс^ возстановлешя PocciH. «Теперь, 
говорилъ мой собесЬдникъ, 90 шансовъ изъ ста, если не всЬ 
сто, что возстановлеше PocciH съ юга закончится успешно, 
(«осторожнее будетъ считать шансовъ 30,» заметилъ я). 

•— Украинскш вопросъ какъ то исчезаетъ —• самостш-
ность сходитъ на нетъ. Умеренные тяготеютъ тамъ къ Дени-
кину. О Белоруссш можно не говорить... Граница съ Поль-
шею? Это вопросъ будущаго. Пока какъ нибудь обойдемся. 
Соберется Росая съ силами, и будетъ видно. Независимость 
Финляндии будетъ нами признана, надеюсь, теперь-же. Что 
касается балтшскихъ государствъ, то хотя мнопе тамъ дей-
ствуютъ такъ какъ если бы Россия окончательно сгинула, 
но и тамъ ведь имеются люди, знаюице действительную Рос-
с ш . Бесарабия? Мы допускаемъ плебисцитъ въ южной части. 
Румынскую точку зрения мы все-же провалили здесь, въ Па-
риже»... «Ну а въ Грузш, допустили-ли бы вы плебисцитъ?» 
«Я лично не вижу основанш къ обратному». «Это очень инте-
ресно». 

Я высказалъ, что возстанвовлеше державы Российской 
не будетъ единымъ актомъ, а скорее процессомъ длительнымъ 
и сложнымъ; что настоящей, русской России надлежитъ еще 
найти свое социальное равновесие, свое национально-этни-
ческое единство (целыхъ три Руси!) и соответствующую это-
му явному и очень глубокому расщеплению политическую фор-
му; что во всемъ этомъ «окраинныя» республики, въ частно-
сти Грузйя, не желаютъ, не могутъ и не должны участвовать. 

Затемъ коснулись желательности и возможности нефор-
мальнаго, офицйальнаго обмена мнений между нами (новыми 
республиками) и ими на тему о добрососедскомъ сосущество-
ванш. Но этого не пришлось осуществить: белое движете 
пошло быстро на ущербъ. 



ГЛАВА XXIV. 

АНГЛ1Я МЕЖДУ РОССIЕЙ И КАВКАЗОМЪ. 

Взаимоотношешя между Груз1ей и русскими «реставрато-
рами съ юга» тЪсно переплетаются съ вопросомъ о роли Англш 
во всЪхъ этихъ дЬлахъ — юга Россш и Кавказа. 

Анпия, какъ известно, довольно энергично поддерживала 
предпр1ятпе генерала Деникина. Какъ, собственно, эта проти-
восовгьтская лишя («Черчилевская») совмещалась съ лишен: 
Принкипо •— мисая Баллита въ Москв-fe*) — возрождеше идеи 
«Принкипо» въ ноябр-Ь 1919 г. которая приведетъ, въ 
1920 году г. Красина въ Лондонъ и вызоветъ заклю-
чеше англо-русскаго соглашен1я въ 1921 г. — тема эта очень 
интересна, но насъ зд-Ьсь не касается. 

Намъ зато существенно имЪть въ виду другую «бифурка-
цию» английской политики, довольно понятную, если не забы-
вать объ огромномъ разнообразштрадиций, интересовъ и стрем-
ленШ, объемлемыхъ словомъ: «Британская Импер1я». 

Помощь добровольцамъ въ борьб-fe съ большевиками дик-
товалась глубокими и довольно общими побуждениями запад-
ныхъ державъ, въ томъ числЪ и Англш; поддержка новыхъ 
окраинныхъ республикъ могла, въ свою очередь, отвечать 
н-Ькоторымъ серьезнымъ интересамъ или ходячимъ понят1ямъ. 

Но Великобриташя не только выступала, вмЪсгЬ съ дру-
гими державами, какъ-бы арбитромъ въ вопросЬ о б. окраинахъ 
России. Въ силу условий, въ которыхъ закончилась въ ноябр% 
1918 г. война, она въ лиц-fe своихъ миссш и, благодаря окку-
пащоннымъ отрядамъ, д-Ьлалась важнымъ факторомъ и мЪст-

*) Мг. Bullitt •бздилъ въ Москву (съ вЬдома англичанъ ии 
американидевъ) въ март-fc 1919 г. для разведки относительно усло-
вШ мира съ московскимъ правительствомъ. 

**) Объ этой двойственности см. еще выше, въ § 60. 
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наго значения, способнымъ влйять весьма существенно на 
фактическое положеше, какъ оно сложилось къ концу 1918 г., 
хотя бы на томъ же Кавказе. 

Отъ этого «фактора» каждая изъ сторонъ, напр. въ грузино-
добровольческой распре ожидала поддержки; и въ поддержке, 
оказываемой другой стороне, видела нарушеше данныхъ обе-
щаний. Одни возмущались, напр., тёмъ что «поощряютъ 
окраины, содействуютъ расчленен1ю Россш, союзной Россш» 
и т. п.; а друпе съ сокрушешемъ находили, что «поощряютъ 
русскую реакцш въ Россш, вопреки воле демократаи, а 
здесь, въ Грузш, поддерживаютъ враговъ самоопределив-
шейся народности» и пр. 

Англшские генералы, npitxaBinie на Кавказъ, очутились 
поэтому между двухъ огней; не легко приспособляясь къ 
политическимъ манерамъ молодыхъ демократш револющон-
наго происхождешя, они нередко впадали въ ошибки, допуская 
«перелеты» и «недолеты»; въ общемъ же действовали сообразно 
упомянутой выше двойственности или, лучше сказать, двоя-
кости английской политики на Кавказе. 

На первыхъ порахъ положеше было особенно непр1ятнымъ. 
Въ конце ноября 1918 г., после прибытая англичанъ въ Баку 
опубликована была, напримеръ, прокламация командующаго 
союзными войсками, генерала Томсона, где говорилось: «симъ 
доводится до сведения населешя Кавказа, что целью посылки 
союзныхъ войскъ на Кавказъ является водворение обществен-
ной безопасности на этой росстской meppumopiu, располо-
женной между Чернымъ и Каспшскимъ морями» и т. д. 

Указание, что Кавказъ расположенъ «между Чернымъ и 
Каспшскимъ морями», возраженш, конечно, не вызывало. Но 
въ обозначении этой территорш, какъ «россшской» усмотрели 
зловещее предзнаменоваше того, что «насъ хотятъ отдать 
Poccin». А «мы» считали себя независимыми, суверенными 
государствами. И затемъ, где же тутъ право на самоопреде-
леше, президентъ Вильсонъ, «война за право мелкихъ наро-
довъ» на суицествоваше и пр.? 

Въ Грузш упомянутая прокламащя не могла быть опу-
бликована. Правительство Жордаша заявило прибывшей въ 
Тифлисъ британской миссш, что для поддержашя обществен-
наго порядка въ Грузш нетъ необходимости въ присылке 
англшскихъ войскъ, такъ какъ порядокъ достаточно охраняет-
ся грузинскимъ правительствомъ — что соответствовало дЬй-
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ствительности. Но, какъ впрочемъ уже было указано раньше 
(стр. 166), легко было найти более подходящее объяснение при-
бьгпю въ разные пункты Закавказья англшскихъ частей. А 
после формальнаго изъявлешя симпат1й великобританскаго 
правительства дЬлу независимости Грузш (см. выше стр. 163-4), 
развитие грузино-британскихъ отношенш вообще облегчалось. 
Англичане тогда же стали признавать грузинское правитель-
ство фактически (задолго до т. наз. «фактическаго признашя»). 
И, въ бытность свою въ Тифлисе, въ мае 1919 г., генералъ 
Милнъ, командующий союзными силами въ районе Чернаго 
моря, повторно приветствовалъ «отъ имени союзниковъ» Н. 
Жордаша, какъ главу грузинскаго правительства. 

Полноты взаимнаго понимашя все же не было. 
Возможно, что англшсте генералы на Кавказе чувство-

вали себя, сощально и политически, все же ближе къ русскимъ 
генераламъ юга Россш. А эти не забывали всякий разъ напо-
минать имъ о россШской meppumopiu между двумя морями. 
Съ другой стороны, то что английсше генералы говорили и 
особенно то, какъ они говорили, могло иногда вовсе и не 
выражать действительныхъ намерений англшскаго правитель-
ства. Въ разнообразныхъ заявлешяхъ ихъ грузинамъ порою 
трудно было и разобраться. Они предпочли разсуждать упро-
шенно Ген. Деникинъ угрожаетъ Грузш, а Англия поддерживаетъ 
ген. Деникина: следовательно, «британскш импер1ализмъ» 
есть союзникъ «всероссийской реакцш». И въ бурномъ отвра-
иценш отъ «всероссшской реакцш», проникались недовер1емъ 
и къ «британскому импер1ализму». 

Грузинское правительство, стремясь ограждать свое до-
стоинство (что конечно, было очень похвально!) и свой авто-
ритетъ въ глазахъ народа, вообще слишкомъ прямолинейно 
налегало на свой суверенитетъ, на свою независимость, обра-
щая меньше внимания на необходимыя международныя пред-
посылки этой независимости. А демагогически руководимое, 
общественное мнение и улица, придавая уже и вовсе топорное 
выражеше даваемымъ лозунгамъ, не разъ открыто возставали 
противъ союза «британскаго импер!ализма и всероссшской 
реакцш». 

Что по отношешю къ Добровольческой армш и противъ 
Добровольческой армии, Анпия играла въ Грузш (въ 1919г.) 
ту-же роль, что Германия въ 1918 г. по отношенш къ Турции — 
недостаточно при этомъ сознавалось молодой республикой. 
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И кажется не будетъ ошибкою сказать, что въ 1919 г. грузин-
ская демократ1я, въ «дЬтской р-Ьзвости» уже «колебала тре-
ножникъ» болЬе сложныхъ дипломатическихъ расчетовъ, а ея 
правительство, быть можетъ, уже нарушало запов-Ьдь: «не 
плюй въ колодецъ. пригодится воды напиться». 

64. 

Давлеше Добровольческой Армш на Грузш вызвало 
единодушный кличъ: «долой русскую реакцш въ Закавказьи!», 
который неизбежно сопровождался другимъ: «долой Запад-
ныхъ импер1алистовъ!» Естественнымъ союзникомъ Грузш въ 
этомъ движенш былъ, очевидно, международный сощализмъ, 
съ которымъ грузинское с.-д. правительство имЪло прочныя 
личныя связи. Европейские социалисты не отказали, конечно, 
своимъ грузинскимъ друзьямъ въ (словесной) поддержк-fe ихъ 
противъ «русской реакцш», но заодно выступали и противъ 
«Западныхъ импер1алистовъ», т. е. противъ Англш*). 

На международный сощализмъ возлагались однако въ 
Грузш и болёе облщя надежды. Думали, что этимъ путемъ 
облегчится и укрЪплеше ея независимости. 

Спрашивается: могъ ли Интернащоналъ быть полезенъ 
въ дЬлё признашя независимости Грузш и въ созданш усло-
вш, эту независимость обезпечивающихъ? 

Въ эпоху Парижской конференцш не нужны были ни 
изыскашя, ни размышлешя, чтобы видЬть, что пользы отъ 
Интернащонала въ этомъ дЬлЪ не могло быть, потому что 
вл1яше его на правительства великихъ державъ поб-Ьдитель-
ницъ было чрезвычайно невелико. Версальскш договоръ тому 
доказательствомъ. 

Съ «безполезностью» можно-бы примириться —- лишь-бы 
не было «вреда». Къ сожал-Ьнш, бывалъ и вредъ. Я не говорю, 
конечно, о разныхъ мелкихъ эпизодахъ, скор-fce комическихъ, 
врод-fe, получившаго огласку въ печати**) и совершенно не-
нужнаго (для дЬла Груз1и) заявлешя «грузинскаго министра 
Чхенкели» на Люцернской конференцш въ феврале 1919 года 
о томъ, что «мы отняли у пом-Ьщиковъ землю безъ вознагражде-
шя — поэтому независимость наша должна быть признана». 

*) См. сборникъ: La Georgie independante. Ed. du Par t i Soc. 
Dem. de Georgie. Женева 1919. 

**) См. Echo de Paris, февр. 1919. 
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Можетъ быть, для соц.-дем. партш очень важно было сказать 
въ своемъ кругу: «вы не думайте — у насъ в-Ьдь тоже... безъ 
вознаграждешя». Какъ способъ отстаивашя независимости 
Грузш передъ Клемансо, Вильсономъ и Ллойдъ- Джоржемъ 
это, какъ будто... слабовато. 

Но возьмемъ бол-fee важную вещь •— резолюцпо о призна-
нш независимости Грузш, принятую, по просьб'Ь Церетели, на 
Амстердамскомъ съЪзд-Ь 28-го апр-Ьля 1919 г. 

Она р-Ьшительно подтверждаетъ независимость Грузш. 
но требуетъ полной независимости, которая «исключала-бы 
опеку со стороны одной или нЪсколькихъ державъ и всякш 
иностранный контроль ея демократическихъ учрежденш»*). 
Это означало, что Интернацюналъ высказывался противъ вся-
кой системы, которая обезпечивала-бы Грузш сотрудничество 
какой-либо великой державы въ видЬ мандата (на срокъ)—-что, 
въ известной Mtpi , неизбежно заключало-бы въ себ-Ь эле-
ментъ опеки. Между гЪмъ, очень скоро грузинскому пра-
вительству (да и самому Церетели) пришлось проситься подъ 
«мандатъ» (см. ниже). ЗдЬсь была, следовательно, уже не 
одна «безполезность»: здЪсь былъ и вредъ, преимущественно, 
моральный. 

Во всЬхъ вопросахъ имЪвшихъ важное практическое значе-
Hie для будущности Грузш «Интернацюналъ» или примыкавипя 
къ нему вл1ятельныя рабоч1я организацш фатально и неизб-Ьж-
но становился и долженъ былъ становиться на путь, противо-
положный государственнымъ интересамъ Грузш: такъ будетъ 
въ вопросЬ объ «интервенцш» (вообще), въ вопросЬ о снабже-
н1и оруж1емъ для замозащиты, въ вопрос-Ь о «скорЬйшемъ 
уводЬ (англшскихъ) войскъ» изъ Грузш. 

Наконецъ, когда, позже, обострится противоположеше 
2-го и 3-го Интернащоналовъ, чрезмерная связанность гру-
зинскаго правительства со 2-ымъ Интернацюналомъ сд-Ьлаетъ 
Грузш мишенью, а зат-Ьмъ и добычею —• 3-го Интернационала. 
Но до этого еще далеко. 

ДЬло независимости Грузш окажется кр-Ьпче, ч-Ьмъ... 
черепъ пустынника въ басн-Ь, и не смотря на увесистые булыж-
ники бросаемые время отъ времени медв-Ьдемъ — Интернащона-
ломъ, всегда въ наилучшихъ нам-Ьрешяхъ, независимость Гру-
зш будетъ признана европейскими державами. 

*) Текстъ этой резолющи можно найти въ томъ же сборик-Ь. 
«La Georgie independante». 



ГЛАВА XXV. 

ТРИ СОСЪДА. 

65. 

Въ общихъ выступлешяхъ — кавказскихъ и другихъ «окра-
инныхъ» делегацш (выше п. 60) Армешя не участвовала. 
Непосредственной угрозе съ сквера республика эта пока не 

подвергалась; выступать-же совместно, особенно съ Азербай-
джаномъ, противъ Добровольческой армш, вовсе не соотв-Ьт-
отвовало ея видамъ: въ близорукомъ расчете она могла, по-
жалуй, ждать себе даже подмоги отъ гЬхъ, отъ кого соседи ея 
ждали лишь разрушешя и смуты. Къ тому-же Армешя на-
деялась именно теперь на осуществление своихъ долгол-Ьтнихъ 
надеждъ въ Турцш, съ помощью великихъ союзныхъ державъ, и 
впутываться въ такой моментъ въ раздоры своихъ соседей 
съ другимъ «протеже» техъ-же великихъ державъ — ген. Де-
никинымъ ее, очевидно, не прельщало.*) 

Напротивъ, Азербайджанъ опасался вторжешя съ севе-
ра такъ же или еще больше чемъ Груз1я. Это конечно, при-
водило къ политическому сближешю этихъ друхъ республикъ, 
вообще естественному, объяснимому многими причинами, мо-
тивами и интересами, а въ 1919 г. темъ легче осуществимому, 
что съ поражешемъ турокъ и уходомъ ихъ изъ Азербайджана 
последнш возвращался къ своей кавказской орбите. 

16 шня 1919 г. былъ заключенъ въ Тифлисе между дву-
мя соседними республиками союзный договоръ, по силе кото-
раго оне обязывались (ст. 1) «отражать совместно, всеми сво-

*) Представителемъ эриванскаго правительства при Добро-
вольческой Армш былъ б. членъ 3-ей Государственной Думы 
Сагателянъ. 
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ими вооруженными силами и всеми, имеющимися у нихъ сред-
ствами, всякое нападете, угрожающее независимости или тер-
ритор1альной целости одной или обЬихъ договаривающихся 
республикъ». Договоръ заключался на 3 года (ст. 5). Стороны 
обязывались разрешать полюбовно или посредствомъ арбит-
ража могуцця возникнуть между ними пограничные споры 
(ст. 4). Оговаривалось право Арменш заявить, въ двухнедель-
ный срокъ, о желанш своемъ приступить къ этому договору 
(ст. 10).*) 

Сообщая Парижской конференцш текстъ изложеннаго 
договора, делегацш грузинская и азербайджанская выра-
жали надежду, что «конвенщя эта, преследующая цели чисто 
оборонительныя, не получитъ прим^нетя въ части, касающей-
ся предусмотренныхъ въ ней совм-Ьстныхъ военныхъ дЪй-
ствш, и что Закавказье будетъ ограждено отъ всякого напа-
дения извнгь, благодаря контролю союзныхъ державъ надъ опе-
ращями генерала Деникина». Вместе съ тёмъ обращалось 
внимаше на ст. 4 соглашешя, благодаря которой открывалась 
возможность скорййшаго размежеватя территорш Грузш и 
Азербайджана.**) 

Столкновешя конца 1918 года не могли конечно содей-
ствовать сближент —• столь желательному и такъ-же есте-
ственному, — между Груз1ей и Армешей. 

Легковерная надежда, что Парижская конференшя «все 
решить и все разберетъ», и, между прочимъ, потрудится уста-
новить государственныя границы въ Закавказьи — ослабля-
ла и въ Тифлисе, ивъ Эривани, какъ, впрочемъ, и въ Баку — 
стимулъ къ скорейшему разрешенш, собственными усил1ями, 
всехъ пограничныхъ и другихъ разногласш. Сверхъ того Ар-
мешя могла (добросовестно заблуждаясь) считать, что поло-
жеше ея особое; что по отношенш къ ней имеются на держа-
вахъ —победительницахъ обязательства, какихъ нетъ по от-

*) Договоръ былъ подписан?., за Грузно, Гегечкори, Рами' 
швили, генералами Одишелидзе и Гедеванишвили; за Азербайд" 
жанъ — Джафаровымъ, генералами Мехмаидаровымъ и Сулъке~ 
вичемъ (посл'Ьднш — мусульманину родомъ изъ литовекихъ 
мурзъ, поступивши'! на службу Азербайджана). 

**) Къ сожал'Ьшю «возможность» не означаетъ еще «осущест-
влешя». Договоръ 16 пони оказался «неприм-Ьненнымъ» и въ 1920 г. 
когда противъ Азербайджана (а, следовательно, и Грузш!) вы-
ступила уже другая сила, не находившаяся подъ контролемъ 
союзныхъ великихъ державъ. 
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ношению къ ея сосЬдямъ; что ей, следовательно, «дадутъ» бла-
гопр1ятныя границы и т. д. 

Прибавить надо еще, что 28 мая 1919 г. (въ первую го-
довщину провозглашешя независимости Эриванской респуб-
лики) особымъ актомъ было объявлено соединете въ одно цть-
лое армянскихъ территорш расположенныхъ въ Закавказьи 
и въ Турецкой Армении. Такимъ образомъ, Армянская респуб-
лика уже и формально выходила изъ сферы чисто кавказской 
политики въ полное опасностей и подводныхъ скалъ море ту-
рецкаго вопроса, куда, очевидно, ни Груз1я, ни Азербайджанъ 
не могли вслЬдъ за нею отважиться. 

По этой-же причине затруднялось опять таки дело за-
кавказскаго разграничения. Въ случае значительнаго расши-
рения Арменш за счетъ Турцш, сосёди Арменш не усматривали 
основашя къ одновременному расширент ея за счетъ Азер-
байджана и Грузш. И. неизвестность того, сделается ли Ар-
мешя большой или останется маленькой, вызывала прово. 
лочки въ деле размежевания трехъ республикъ, къ ихъ об-
щей пагубе. 

По существу, вопросъ объ установленш границъ между 
Груз1ей и ея соседями не могъ считаться слишкомъ труднымъ 
для разрешешя, или-же недостаточно изученнымъ. И не было, 
конечно, недостатка ни въ добрыхъ намеренияхъ, ни въ самьихъ 
либеральныхъ заявлешяхъ! Требовалось, однако, другое: 
упорство, большой кропотливый трудъ и терпеше, словомъ,, 
серьезная воля. Ея не было обнаружено. Въ 1919 году ничто 
не мешало, напротивъ, все благопр1ятствовало, напр. раз-
граничена Грузш съ Азербайджаномъ. Ничего однако не 
было сделано. Съ Армешей достигнуть соглашешя было труд-
нее. Но и здесь, при настойчивости, можно было, вероятно, 
добиться установления разумной и справедливой границы, 
конечно при условш отказа ГрузШ отъ мысли объ обезпеченШ 
ей «стратегической границы».*) •—• и отказа АрменШ отъ та-
кихъ несерьезныхъ идей, какъ напр. «вознаграждеше Азер-
байджана за уступку армянами грузинамъ трети (грузинскаго) 
Борчалинскаго уезда другими частями... грузинской-же тер-

*) Удобныхъ для обороны границъ Груз1я должна была 
желать не противъ Армении, а совмтстно съ Армешей и Азербай-
джаномъ. Впрочемъ, обсуждеше этого вопроса завело-бы меня 
далеко. 
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риторш».*) Да и чрезмерное настаиваше на этническомъ прин-
ципе (по отношешю къ грузинскимъ территор1ямъ; это зна-
чило: где армяне поселились хотя-бы въ XIX веке, тамъ — 
Армешя) было опаснее всего для самихъ-же армянъ: недалеко 
уёхали-бы они на этомъ коне въ Турцш! Очень скоро шат-
кость ихъ предположешя, что союзники — победители о нихъ 
особенно позаботятся, должна была обнаружиться. И чрезвы-
чайная ихъ заинтересованность въ сохранении добраго мира съ 
Груз1ей, единственной изъ сосгъднихъ территорш, не запят-
нанной кровью «ргьзни » и шзб1ен\йь, — не могла-бы не дей-
ствовать умЪряюще на армянскихъ главарей. Словомъ, и 
здесь, если не ошибаюсь, можно было, уже въ 1919 г., добить-
ся разграничешя, которое и тогда, и раньше многими мысли-
лось на основе уступки въ пользу Арменш пресловутой юж-
ной части Борчалинскаго уЬзда и отказа ея отъ притязанш на 
столь-же пресловутый у-Ьздъ Ахалкалакскш. 

66. 

Но что съ армянской стороны замечалась крайняя несго-
ворчивость, въ этомъ я могъ убедиться въ Париже, присут-
ствуя при опыте разрешешя армяно-грузинскаго погранич-
наго спора социалистическими средствами. 

Въ начале мая 1919 г. бюро Интернацюнала( ставшаго 
позже 2-ымъ Интернацюналомъ) разсматривало жалобу или, 
скорее, доносъ Микаэля Варандяна**) на правительство Грузш 
которое-де угнетаетъ армянъ, занимается «импер1ализмомъ» и 
заведомо нарушаетъ принципы, принятые передъ темъ соща-
листической конференшей въ Берне***). Въвиду этой жалобы, 
бюро привлекло къ ответу обе стороны. Оно выслушало 
однихъ и другихъ; после чего въ грузинской делегацш про-

*) См. въ сборник'Ь: Изъ ucmopiu армяно-грузинскихъ отно-
шешй. 1918 годъ. Тифлисъ. 1919. Стр. 11. 

**) Известный армянсшй деятель и патрштъ, много вра-
щавшшся въ европейскихъ сощалистическихъ кругахъ. Позже — 
представитель Арменш въ Рим/Ь. 

***) На этой конференцш Чхенкели подгписалъ резолюций, по 
смыслу которой, при разграничении въ спорныхъ мЬетностяхъ, 
никаийя соображешя экономичесюя, историичесгая, военииьия ии т. д. 
не могутъ быть приводимы. Все решается этничеекимъ началомъ 
и голосовани1емъ населешя. По букв-Ь этого постановлешя разъ 
армяиие возбуждаиотъ споръ, напр., объ Ахалкалакскомъ уЬзд-Ь 
Тифлисской губ., гд'Ь армяне (выходииы изъ Турецкой Армения) 
составляиотъ большиинство, и, следовательно, «этническая» моти-
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исходило ожЬщаше съ армянами (10-го Мая), на которомъ, 
однако, къ соглашенш не пришли. Былъ здъсь Агаронянъ •—• 
котораго' я оставилъ въ Константинополе, Оганджанянъ — 
котораго я оставилъ еще раньше въ Берлине, Варандянъ и др. 
Все трое могли бы съ честью фигурировать на какомъ-либо 
ассиро-вавилонскомъ барельефе. 

Ихъ взглядъ былъ очень простъ: они выражали лишь 
недоум-feHie по поводу того, что грузины, сощалъ-демократы 
вообще дерзаютъ притязать на земли, гд-Ь грузинъ вовсе 
н-Ьтъ и никогда не было. 

На сл-Ьдующш день претя происходили передъ «судьями», 
каковыми являлись: А. Гендерсонъ, Р. Макдональдъ*), еще 
одинъ именитый сошалистъ-англичанинъ, К. Гюисмансъ, Ре-
нодель, Ж. Лонгэ**) 

П р е т я эти были не изъ краткихъине безъ страстности. 
Армяне повторяли свое •— о насшпяхъ, чинимыхъ грузинами, 
о захвате ими спорныхъ провинцш съ помощью германскихъ 
штыковъ и т. д. Церетели угостилъ ихъ ссылкой на вероломное 
нападете армянъ въ декабре. Словомъ, разговоръ былъ «доб-
рососедскш». 

Затемъ, внесено было, съ грузинской стороны, предложен! 
армянамъ о томъ, чтобы немедленно была избрана арбитражная 
комисая, которая, на основе бернскихъ постановленш, заня-
лась бы разрешешемъ всехъ вопросовъ и разногласш, свя-
занныхъ съ плебисцитомъ въ спорныхъ областяхъ; и чтобы, 
одновременно, обе делегацш, грузинская и армянская, уве-
домили объ этомъ соглашенш Парижскую конференцш. 

Мысль эта, видимо понравилась «судьямъ» (председа-

вировка имеется на лицо, то остается лишь организовать плебис-
цитъ, и дЬло рЬшено. Если при этомъ нарушены жизненные ин-
тересы сос-Ьда — т'Ьмъ хуже для него. Конечно, эта процедура 
была-бы убшственной прежде всего для самихъ армянъ — какъ 
въ Турцш, такъ и въ разпыхъ районахъ Закавказья гд-Ь армяне 
см'Ьшаны съ мусульманами. Но въ рамкахъ армяно-грузинскаго 
спора объ уЬздахъ Борчалинскомъ и Ахалкалакскомъ такая 
процедура являлась-бы для армянъ выигрышной. 

*) Нын'1; (1924) — М-ръ Внутр. ДЬлъ и Премьеръ Велнко-
британ1и. 

**) Бюро Интернавдонала пользовалось въ эти дни для своихъ 
занятШ вообще гостепршмствомъ грузинской делегац!и. МнгЬ 
такъ и не удалось тогда выяснить, кто кому покровительствовалъ, 
Интернащоналъ-ли Грузш, или Груз1я Интернационалу? По-
следнему плохо приходилось въ 1919 г. 



— 214 — 

тельствовалъ Гендерсонъ, съ большою флегмою, и не безъ 
HtKOToparo недоумЬшя передъ картиною «южныхъ страстей» — 
изъ за пустяковъ). Гюисмансъ, привыкшш къ дракамъ фла-
мандцевъ и валлонцевъ, формулировалъ, наконецъ, на основ-fe 
грузинскаго предложения, пункты, склоняя армянъ къ ихъ 
принят!ю. Трудно было возражать; но они внезпно заговорили 
о привлеченш къ трибуналу виновниковъ армяно-грузинскаго 
столкновешя и потребовали приняля, сверхъ пунктовъ фор-
мулированныхъ Гюисмансомъ, еще одного: объ уда л е т и гру-
зинскихъ войскъ и администрацш изъ спорныхъ районовъ 
передъ плебисцитомъ. Мы-же, вм-fecrb съ Гюисмансомъ, пола-
гали, что этотъ и друпе подобные вопросы должны быть, 
именно, предоставлены усмотр-Ьшю арбитражной комиссш. 

Однако упорство армянъ (особенно Варандяна) было та-
ково, что Гюисмансъ прямо упрекнулъ ихъ въ нежеланш 
договориться. 

Такъ ничего изъ этой попытки не получилось. Но любо-
пытно было видеть игру сталкивающихся нацюнальныхъ 
страстей, здоровыхъ, можетъ быть, и очень простыхъ, подъ 
ярлыками интернащонализма и социализма.*) 

*) Въ общемъ, между Грузией и Армешей отношения въ 1919-
20 г. установились сносныя (хотя го спо дство в а Bini я въ этихъ 
странахъ партш, грузинсте с.-д. и армянские дашнаки иие очень 
жаловали другъ друга). После несостоявшейся конференции 
ноября 1918 года (см. выхне стр. 167), грузинское правительство 
созывало конферепщю для разсмотр'Ьн1я общихъ д-Ьлъ кавказ-
скихъ республикъ еще въ мае 1919 г. Программа ея была превос-
ходна, по работе помешала угроза Закавказью со стороны Добро-
вольческой армш. Позже, т , августе 1919 года, въ виду крова-
выхъ столкновений между армянами и мусульманами, занятия 
конференции, по почину хрузиискаго правительства, возобнови-
лись. 



ГЛАВА XXVI. 

ВЪ ПОИСКАХЪ МАНДАТАР1Я. 

67. 

Однимъ изъ самыхъ интересныхъ и важныхъ вопросовъ 
Парижской конференцш былъ вопросъ о мандатахъ. 

Положеше о ЛигЪ Нацш упоминаетъ болгъе специально 
о мандатахъ двоякаго характера: взяпе въ управлеше быв-
шихъ германскихъ владЬнш въ колошяхъ; и сотрудничество — 
опека по отношенш къ нЪкоторымъ странамъ, входившимъ 
въ составъ подлежавшей полному расчлененш Оттоманской 
Имперш. Но эти категорш, согласно тексту ст. 22 The Cove-
nant of the League of Nations являются частными, хотя и 
наиболее важными приложешями бол-fee общей программы 
международной политики, выраженной такъ: 

«По отношенш къ колошямъ и территор!ямъ, которыя 
BarfeflCTBie войны перестали находиться подъ суверенитетомъ 
государствъ, ранЪе ими управлявшихъ, и которыя населены 
народами, не способными еще существовать самостоятельно*) 
въ тягостныхъ услов1яхъ современнаго Mipa (under the stren-
uous conditions of the modern world), должно применяться 
то начало, что благоденстае и развипе такихъ народовъ обра-
зуютъ священную задачу цивилизацш, и что rapaHTin осуще-
ствлешя этой задачи должны быть включены въ настоящее 
положеше. 

*) «То stand by themselves»; фрапцузиай текстъ гласить 
несколько иначе: <<non cncorc capables de se diriger eux-mSmes<>. 
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Лучшш способъ практическаго выполнешя этого начала 
заключается въ томъ, чтобы опекаше таккхъ народовъ дов-Ь-
рялось передовымъ нащямъ, которыя благодаря своимъ сред-
ствами опытности или географическому положешю, могутъ 
наилучшимъ образомъ взять на себя эту ответственность, и 
которыя согласны принять ее; и чтобы опека эта осуществлялась 
ими въ качестве мандатарйевъ отъ имени Лиги. 

Характеръ мандата долженъ различаться сообразно сте-
пени развитая народа, географическому положешю территорш, 
экономическимъ условйямъ и другимъ подобнымъ обстоятель-
ствамъ»... 

Такова была официальная доктрина, усвоенная конферен-
шей по вопросу о мандатахъ. Она проистекала изъ благородна-
го (если считать слова серьезными!) предположешя, что пере-
довыя (победоносный, богатыя, сильныя!) нацш распределять 
между собою трудъ по скорейшему прюбщешю однихъ наро-
довъ — къ благамъ хорошей администрацш (колошальные, 
«черные» мандаты), другихъ —• къ благамъ независимаго, 
свободнаго, культурнаго существовав я («белые» мандаты). 

Закавказья близко касался, конечно, мандатъ въ Арменш. 
Даже если бы мандатъ этотъ коснулся одной только Турецкой 
Арменш, появление тамъ, въ качестве мандатарйя, одной изъ 
великихъ державъ имело бы большое значение для соседнихъ 
республикъ. Темъ более въ случае — казавшегося тогда 
неизбежнымъ — соединешя турецкой Армении съ Эриванскою 
республикою, т. е. съ бывшею русскою Армениею, которое 
и вовсе ввело-бы мандатарйя въ кругъ кавказской политики. 

О глубокой заинтересованности Грузш въ этомъ вопросе 
будетъ сказано дальше. Теперь-же умёстно указать, что не-
смотря на более спещальное ограничеше сферы возможныхъ 
мандатовъ бывшими германскими колошями и частями б. 
Оттоманской Имперш (Армешя, Палестина, Месопотамйя) на 
деле, въ эпоху Парижской конференцш, возникала речь о 
мандатахъ и внгь указанныхъ выше двухъ категории, какъ это, 
впрочемъ, и соответствовало общей идее этого учреждешя. 
Имею въ виду именно Закавказье. Однако, прежде чемъ осве-
тить эту сторону дела, надо сказать несколько словъ о томъ, 
какъ Грузйя, или точнёе , грузинское правительство смотрело 
на этотъ вопросъ. Это темъ более важно знать, что безъ опре-
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деленной инищативы со стороны грузинскаго правительства 
вопросъ о мандате, конечно, не могъ-бы быть и постав лень въ 
Париже. 

Офищальный взглядъ выраженъ былъ, очевидно, въ 
актть независимости Грузш 26 мая 1918 г., единогласно 
утвержденномъ ея Учредительнымъ Собрашемъ 19 марта 1919 г. 
Здесь говорилось определенно о независимости и суверени-
тете. Общественное м н е т е въ Грузш только такъ и понимало 
вопросъ. Однако те, кто взяли на себя ответственность за 
ведете делъ Грузии, не могли, конечно, ограничиваться та-
кимъ формальнымъ лозунгомъ. Надо было ведь не только 
создать самостоятельный государственный порядокъ внутри 
Грузш, но еще добиться соглаая Россш на совершившшся 
выходъ Грузш изъ состава Имперш и позаботиться, на первыхъ 
порахъ, пока страна получить прочную организацию, о той 
поддержке извнгь, которая подкрепляла бы независимость, 

Въ 1918 г. сделана была попытка разрешить именно 
эти задачи съ помощью Германш. Какъ показалъ опытъ, 
правильно было обе эти задачи связать: кто можетъ и желаетъ 
помочь делу независимости Грузш, тотъ, прежде всего, дол-
женъ помочь ей получить признание со стороны Россш. И 
если ему по силамъ последнее, посильно будетъ и первое. 

Въ 1919 году, при довольно распространенной вере въ 
Парижскую конференцш, Вильсоновы начала и т. д., могло 
казаться, что все дело лишь въ получеши формальнаго при-
знания; и что остальное приложится. Такъ, повидимому, и 
смотрели въ Грузш. Но это было, конечно, неправильно. 
Надо было заблаговременно думать о чьей-либо помощи, въ 
предвиденш неизбежнаго стремлешя Россш (белой или крас-
ной) возстановить свое положеше на Кавказе. Безъ посторон-
ней помощи ни одно новое государство не могло бы постро-
иться «въ тяжелыхъ услов1яхъ современнаго Mipa»*): а въ 
начале 1919 г. «самоопределивишеся народы» все безъ исклю-
чешя пользовались такой помощью, хотя формы ея иногда 
и маскировались. 

Сама Росая не могла бы обойтись безъ помощи более 
богатыхъ и удачливыхъ нацш: не естественно ли было доби-
ваться не только признашя, но и деятельной поддержки, 

*) Глубоки! и многообразный смыслъ этого меланхолическаго 
ам'Ьчашя (см. стр. 215) не для всЬхъ оказался ясрьимъ. 

13 
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ограждешя у этой высшей инстанцш, у державъ устроктель-
ницъ Европы? 

Надлежало вообще держаться—я лично держался— того 
взгляда, что страна, занимающая географическое положенie 
Грузш (между Росшей и Турщей) и не имевшая до революцш 
государственной организацш (какъ напр. Финляндия), обя-
зательно нуждается сверхъ формальнаго признашя, въ более 
определенной, более спещальной поддержке какой-нибудь 
великой державы. Побежденная Гермашя уже не могла вы-
полнить этой задачи. Могъ-ли кто-нибудь ее заменить? 

Разумеется, ни Чхеидзе, ни Церетели не могли ставить 
вопросъ такъ. Противоположеше имперГализмовъ —• проле-
тар1ату, револющонной демократы, оставалось для нихъ въ 
силе. Они были крепко связаны путами этихъ формулъ и 
передъ своими европейскими товарищами, и передъ «паствой» 
въ Грузш, воспитанной именно на этихъ безпомощныхъ и 
упрощенныхъ формулахъ. Они были, поэтому, при всехъ 
своихъ достоинствахъ, мало подходящими лицами, какъ разъ 
для работы по обезпечешю Грузш деятельной поддержки 
какой-либо великой державы; а если почему либо — хотя-бы, 
напримеръ, по природному ихъ благоразумш, которое вдругъ 
взяло бы верхъ надъ заученой фразой — они стали бы на 
путь прямого «соглашательства» съ «импе{лализмомъ» — они 
неизменно оказывались въ двойственномъ, фалыпивомъ поло-
жен! и. 

Вопросъ о «мандате» грузинская делегащя впервые об-
суждала при следующихъ обстоятельствахъ. Меморандумъ 
нашъ съ ходатайствомъ о признанш независимости Грузш 
былъ представленъ конференцш. Делегаты (преимущественно 
Чхеидзе) посещали по списку «персонажей», и визиты эти 
имели явно характеръ обязательной и скучной формальности. 
Не занимая офищальнаго положешя въ делегацш*), но явля-
ясь на деле ея сотрудникомъ (мною только-что былъ составленъ 
напр. основной, вышеупомянутый меморандумъ, представлен-
ный отъ имени Грузш Парижской конференцш), я, конечно, 
желалъ знать, въ чемъ, собственно, заключаются планы и 
мысли грузинскихъ полномочныхъ. Въ виду этого, 23 марта 
(1919 г.) Чхеидзе пригласилъ меня въ частное совещаше 
делегацш, где произошелъ следующш обменъ мненш. 

*) Позже, въ маЬ 1919 г. я былъ «кооптированъ»въ ея составь. 
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Ав. Необходимо выяснить главный вопросъ. Чего мы здЪсь 
добиваемся? формальнаго признашя независимости и «приня-
т1я въ семью цивилизованныхъ наций», подобно такимъ новымъ 
государствамъ, какъ Чех1я, Югослав1я? или же мы нуждаемся 
въ посторонней помощи на первыхъ порахъ и будемъ ждать 
ее отъ «мандатария»? —Повидимому, всЬ согласны съ гёмъ, 
что своими силами Груз1я не можетъ обезпечить себя въ бли-
жайшее время отъ всЬхъ вн-Ьшнихъ напастей. А разъ нужна 
поддержка какой-либо великой державы, то нЬтъ основашя 
отворачиваться отъ института «мандата», тЬмъ болЬе, что 
мандатъ осуществляется по порученш и подъ наблюдешемъ 
Лиги Нащй, т. е. высшей инстанцш, — онъ ограничивается 
опредЬленнымъ срокомъ — содержаше же его можетъ быть 
предварительно нами обусловлено прямыми переговорами съ 
мандатар!емъ. По существу, этотъ «мандатъ» могъ бы соответ-
ствовать нашей прошлогодней схемгь грузино-германскихъ вза-
имоотношешй. Но конечно, инициатива въ этомъ дЪл-Ь должна 
исходить отъ насъ и т. д. 

Следовало изложеше практической программы, вытека-
вшей изъ изложеннаго. 

И. Церетели. Мы стоимъ на точкЪ зрйшя независимости. 
Нашъ народъ такъ свыкся съ этой мыслью, что трудно пре-
поднести ему что-нибудь другое. Во всякомъ случай начинать 
съ мандата или протектората едва-ли слЪдуетъ. Будемъ про-
сить о признании нашей независимости •— а, потомъ, взвЪсивъ 
все, договоримся, скажемъ, съ Англией. Спросимъ ее, что 
она думаетъ дЬлать съ войсками, расположенными у насъ, 
будемъ просить ее не уводить ихъ. 

Чхеидзе. Дипломатия —• трудное дЪло вообще, а сейчасъ 
и вовсе головоломное. Взять, напримЪръ, этотъ «мандатъ»: 
совместима или нЪтъ съ нимъ независимость? и т. д. 

Конечно, много сомнЪнш возникало въ связи съ этими 
терминами «мандатъ» и «Лига Наций», но я все-же находилъ, 
что въ изв-Ьстныхъ случаяхъ и, особенно, въ стран-fe, доказавшей 
способность къ политическому самоуправлешю, «мандатъ» мо-
жетъ, лучше чЪмъ гдЬ-либо, соответствовать своему назна-
ч е н а : быть временною помощью новому государству, въ перюдъ 
его организации. 

«Не забывайте главнаго, прибавлялъ я: намъ нельзя опазды-
вать и выжидать — нужно заблаговременно обезпечить Грузно 
отъ неожиданностей.» 
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68. 

Въ общемъ, наши главные делегаты, какъ оказывалось, 
вовсе не были принцишальными противниками «мандата». Но 
они желали выжидать. А пока-что, амстердамская резолющя 
28 апреля 1919 года, «проведенная» тамъ Церетели, съ прису-
щимъ ему искусствомъ, высказывалась очень недвусмысленно 
противъ всякого ограничения «полной независимости» Грузш 
какимъ-бы то ни было контролемъ или «опекою» со стороны 
европейскихъ державъ (см. выше). Возможно, что такая пози-
щя была необходима для личнаго положешя грузинскихъ 
сощалистическихъ лидеровъ въ Интернащонале. Делу Грузш 
здесь оказывалась плохая услуга. 

Двусмысленность этой позицш обнаружилась очень скороа 
— когда угроза со стороны Добровольческой армш дал 
грузинскому правительству въ Тифлисе и его полномочным 
въ Париже наглядный урокъ того, что одной «независимости* 
недостаточно для самообороны, и что поддержка какой-либо 
изъ «импер1алистическихъ» державъ не такъ уже безразлична 

Выше уже изложено, какъ въ самой Грузш успели испор-
титься отношения съ англичанами (главными «импер1алистами»), 
Грузинскш фронтъ противъ Деникина понимался, какъ «соща-
листическш»; а глава грузинскаго правительства не решался 
проститься съ краснымъ знаменемъ, развевавшимся надъ 
дворцомъ въ Тифлисе, какъ ребенокъ не желаетъ разстаться 
съ любимою игрушкою. Все это были показашя, мало благопр1-
ятныя для сближешя съ какою-либо великою державою! 

А вотъ, потребность въ такомъ сближенш чувствовалась 
теперь остро. Однако, когда Церетели, сопровождаемый, на 
этотъ разъ, по его просьбе, мною, заговорилъ въ британской 
делегации о желательности установлешя более тесныхъ связей 
между «демократической республикой» и «британскимъ импе-
рйализмомъ», ответъ получился более чёмъ уклончивый. 
Пришлось даже выслушать отъ лица, за чьей подписью мы 
получили, въ декабрё 1919 г., выражеше симпатш Грузш, 
признаше, что «симпатии были», но теперь ихъ... «меньше». 
(Разговоръ съ сэромъ Луисъ Маллетъ, 26 июня 1919 года). 

Было-бы впрочемъ, ошибочно въ этомъ «охлажденш» 
британскаго правительства видеть только последствие «несо 



отвЪтствующаго», враждебнаго «западному импер1ализму» на-
строешя въ самой Грузш. Были и более обищя причины отказа 
Великобританш отъ активной политики въ Грузш (и вообще 
въ Закавказьи), въ 1919 г., а именно: затруднительность 
дЪятельнаго отстаивашя независимости Закавказских^ респуб-
ликъ (въ смысле окончательнаго отдЬлешя ихъ отъ Россш) — 
одновременно съ политикой возстановлешя единства Россш, 
переобремененность британскаго льва всякаго рода заботами и 
ответственностью, — наконецъ, необходимость экономш, на 
которыхъ общественное м н е т е Англ1и настаивало очень по-
велительно съ момента окончан1я войны.*) 

Да и вообще, создаше английской позиции въ Закавказья, 
согласованной съ его независимыми республиками, хоть и 
могло представить большой интересъ для Британской Имперш 
— съ разныхъ точекъ зрения не имело для нея жизненнаго 
значения. 

Этого достаточно, чтобы объяснить, почему идея британ-
скаго мандата не могла иметь практическаго успеха въ сере-
дине 1919 года. 

69. 
Между гЪмъ, грузинское правительство, встревоженное 

известиями о предстоявшемъ уходе изъ Закавказья англичанъ, 
и не желая оставаться въ пр1ятномъ tete-a-tete съ доброволь-
цами, было бы вовсе не прочь отъ замены англичанъ какими 
нибудь другими «импер1алистами». Въ Закавказье на смену 
англичанамъ просились итальянцы, и о предстоящемъ при-
бытш итальянскихъ войскъ было даже объявлено офищально. 
Въ известномъ смысле можно даже утверждать, что водвореше 
Италш, въ качестве мандатар1я, на Закавказскомъ перешейке, 
и было-бы въ то время (1919 г.) самою практическою, согла-
сованною съ очень разнообразными услов1ями и интересами, 
формою... британскаго мандата въ Грузш и Азербайджане! 

Италия обделена сырьемъ, и «поиски сырья» были однимъ 
изъ главныхъ мотивовъ итальянской внешней политики въ 
последние годы. Съ итальянской стороны выдвигалась даже 
идея международнаго «перераспределен!я сырья», какъ одна 
изъ задачъ Лиги Нацш. При такомъ умоначертанш, естест-
венно подсказывалась мысль о привлечении итальянцевъ къ 

*) Ограничившись, съ л-Ьт'а 1919 г. , оккупащей одного Ба-
тума въ Закавказьи, А н п и я достаточно обезпечивала себя этимъ 
на случай, если-бы позже она снова решила принять более близ-
кое участие въ политик-fe закавказскихъ республишъ. 



разработке природныхъ богатствъ Кавказа. Особенный инте-
ресъ обнаруживался при этомъ къ каменному углю -— главной 
заботе Италш. 

Я здесь ничего не скажу о томъ, въ какой связи «кавказ-
ская ор1ентавдя» Италш находилась съ европейской политикой 
дележа и компенсаций, неизбежной въ услов!яхъ 1919 года. 
Заинтересованность Италш казалась настолько серьезной, что 
одно время, наметилось и обратное течете — именно итальян-
ская оргентащья грузинскаго правительства. Обнаружилась 
она съ остротой, но мимолетно. 

Интересъ къ «природнымъ богатствамъ» Грузш, итальянцы 
обнаружили при первыхъ же встрйчахъ съ председателемъ 
грузинской делегацш въ Париже, Чхеидзе. «Какъ у васъ 
насчетъ кам. угля?» былъ главный вопросъ, поставленный 
•бывшему председателю С. С. Р . Д. итальянскимъ полномоч-
нымъ делегатомъ въ Париже, маркизомъ Salvago Raggi, а 
также маркизомъ della Torretta (тогда делегатомъ-советникомъ) 
—еще въ марте 1919 года. Скоро после того, изъ англшскихъ 
источниковъ стало известно, что англшсюя войска предполо-
жено заменить въ Закавказьи итальянскими. Въ конце апреля 
выехала въ Тифлисъ итальянская мисая , изъ военныхъ и не 
военныхъ, предводимая полковникомъ Габба. По этому по-
воду маркизъ делла Торетта объяснялъ грузинскимъ делега-
тамъ (2 мая), что мисая отправляется для ознакомлешя съ 
рессурсами страны и въ видахъ установлешя промышленныхъ 
и вообще экономическихъ связей. «Возможно — прибавлялъ онъ 
что англшсюя войска будутъ выведены изъ Грузш и заменены 
итальянскими: въ этомъ случае итальянцы,конечно, не будутъ 
вмешиваться во внутреншя дела Грузш, и само ихъ присут-
CTBie тамъ будетъ обставлено теми-же услов1ями, какъ пребы-
ваше англичанъ. Признашю-же независимости Грузш на 
конференцш, Итал1я всемерно будетъ содействовать». Это 
офищальное заявлеше подтвердило с в е д Ь т я , полученныя 
нами раньше. 

10-го мая, председатель правительства Грузш (Жордаша) 
получилъ отъ генерала Томсона (начальника британскихъ 
войскъ въ Закавказьи) уведомлеше о предстоящемъ уходгь 
этихъ войскъ и о замгьнгь ихъ итальянскими. О томъ же было 
объявлено въ Баку.*) 

*) Какъ мнФ говорили тогда въ американской делегацш, на 
конференцш эта замЬна однихъ другими оыла условлена согла-
шешемъ однихъ лишь Англш съ, Италией. 
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Дело принимало нешуточный оборотъ, тЪмъ более, что 
въ это время «деникинская угроза» становилась все более 
острой. 

Уже въ начале шня , полковникъ Габба былъ вызванъ 
въ Парижъ изъ Тифлиса. Итальянскому правительству при-
ходилось серьезно решать весьма ответственный вопросъ: 
посылать или не посылать свои войска въ Закавказье? А это 
было равнозначуще вопросу объ италъянскомъ мандатгь — 
въ частности, въ Грузш. 

Идейное его обосноваше было бы дЬломъ несложнымъ. 
Помочь молодымъ нащямъ, ставшимъ самостоятельными, укре-
пить эту самостоятельность — не отв-Ьчало-ли благородней-
шимъ традищямъ объединенной Италш, зав-Ьтамъ Гарибальди 
и т. д.? 

Ни съ грузинской, ни съ итальянской стороны не было 
недостатка въ заявлешяхъ этого рода. Матер1альная подкладка 
тоже была ясна: Итал1я получала доступъ къ нужному 
ей сырью и топливу, и расходы ея по экспедицШ обезпечи-
вались-бы концессиями вполне. 

Однако надлежало принимать въ разсчетъ, казавшееся 
близкимъ, возстановлеше Россш. Хронологически «быть или 
не быть» итальянскаго мандата совпадало какъ разъ съ выясне-
шемъ политики Конференцш въ русскомъ вопросе (услов!я 
признашя правительства Колчака) и съ конфликтомъ между 
Добровольческой арм1ею и Кавказскими республиками. 

Программа конференцш въ русскомъ вопросе, въ сущно-
сти, не исключала ни посылки итальянскихъ войскъ (взаменъ 
англшскихъ) въ Грузш и Азербайджанъ, ни даже итальянскаго 
«мандата». Но «тактическая» возможность столкновешя на 
этой почве съ Добровольческою apMieio, все-же оставалась. 
Вопросъ, значить, сводился — какъ всегда въ такихъ случаяхъ 
-— къ оценке рисковъ. 

Сторонники итальянскаго мандата находили, что одного 
присутетв1я союзныхъ войскъ было-бы достаточно, чтобы обез-
печить Грузш и Азербайджанъ отъ всякихъ посягательствъ из-
вне и связывали болышя надежды съ посылкой итальянцевъ 
въ Закавказье, оккупация котораго была бы временною — 
впредь до общаго «замирешя» и до организацш местныхъ 
силъ. Излагая съ большой последовательностью эту точку 
зрешя, хорошо осведомленный публицистъ Д. Андр1улли 
писалъ въ «Corriere della Sera»—что единственное, чемъ Итал1я 
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не можетъ и не должна быть на Кавказе — это жандармомъ 
въ пользу гипотетической русской « федерацш» адмирала 
Колчака. 

Скептики-же находили, что Италйя недостаточно богата 
капиталами, чтобы браться за развипе производительныхъ 
силъ, хотя бы одной Грузш и, что осуществлеше здесь 
мандата приведетъ къ столкновенш съ русскимъ имперйализ-
момъ и т. д. 

Этотъ взглядъ былъ выраженъ выпукло г. Энрико Целли 
въ миланскомъ «Secolo». 

Какъ известно, вопросъ объ итальянскомъ мандате былъ 
разрешенъ правительствомъ Нитти отрицательно.*)3десь сы-
грала роль преувеличенная оценка «белогвардейскихъ» дви-
женш въ Россш, но большое значеше имело и весьма сильная 
въ это время въ Италш тяга къ скорейшей демобилизацш. 
Вообще Италйя 1919-20 г.г. была въ состоят и слишкомъ 
дрябломъ и расшатанномъ, чтобы «рискнуть» на мандатъ въ 
Грузш. Возможно, что Итал1я Муссолини — рискнула-бы. 

Прибьгпе итальянской миссш въ Грузш въ 1919 г. и 
пребывание ея тамъ, имело, однако, некоторое значеше и 
въ дЬловомъ отношенш — итальянцы первые после войны 
устроили пароходное сообщеше съ Европою, открыли банкъ, 
деятельно торговали и пр. '—и въ политическомъ. Въ деле 
признан!я грузинской республики державами Европы, со-
чувствие Италш оказалось, конечно, полезнымъ, и оно было 
подготовлено исподволь въ 1919 году. 

*) Итальянская военная миссия въ Тифлис'Ь опубликовала 
офищальное сообщеше о неприбытш итальянскихъ войскъ 5 ав-
густа 1919 г. — Въ своей известной книге Europa senza расе 
самъ Нитти ставить именно себе въ заслугу рЬшеше отказаться 
отъ экспедицш въ Г р у з ш , принятое имъ, какъ только онъ сталъ 
во главе итальянскаго правительства (въ ш н е 1919 г.). Въ этотъ 
моментъ уже готовъ былъ, по его словамъ, къ отправлений целый 
корпусъ (12-ый), въ составе двухъ пехотныхъ дивнзш и альпш-
скихъ частей. Отказомъ отъ этой экспедицш Нитти навлекъ-де 
на себя много вражды, но зато спасъ И т а л ш отъ ужасной аван-
тюры и отъ неминуемаго столкновешя съ московскимъ правитель-
ствомъ. Где собственно и какъ произошло-бы это столкновеше 
съ советскими войсками — летомъ 1919 г. — Нитти не объясня-
е т е Это и не существенно для его тезы. Есть въ его версш и д р у п я 
несообразности. См. L 'Europe sans paix. Стр. 186-188. 



ГЛАВА XXVII . 

АМЕРИКАНСК1Й МИРАЖЪ. 

70. 

Совершенно особое значеше имьлъ для Грузш вопросъ 
объ американскомъ мандаттъ въ Арменш. Въ пользу этого 
предпр!ят1я велась огромная пропаганда; осуществлеше его 
казалось одно время неизбежнымъ; надлежало поэтому и 
намъ озаботиться выяснешемъ возможнаго отношения амери-
канцевъ къ Грузы и вообще къ кавказскимъ республикамъ. 
Въ бесЬдахъ съ экспертами американской делегацш (май-дань 
1919 г.), вопросъ этотъ обсуждался мною довольно подробно. 

Путь въ Армению, куда теперь направилось не мало 
американцевъ, лежалъ черезъ Грузда ; въ Тифлисе и другихъ 
мЪстахъ С. Штаты имели консульскихъ представителей; бла-
годаря этимъ агентамъ, а также дЬятелямъ филантропическихъ 
организацш, американская делегащя въ Париже была хорошо 
осведомлена о всемъ, что происходило въ Закавказья. 

Американцы быстро оценили связь вопроса о независи-
мости Грузш съ осуществлен! емъ американскаго мандата въ 
Арменш. 

«Итакъ, вы желаете полной" независимости, сказалъ мне 
какъ то одинъ изъ американскихъ экспертовъ: «а вотъ, вашъ 
министръ финансовъ прямо заявилъ нашимъ, въ Тифлисе, 
что безъ посторонней помощи вамъ не обойтись... Неужели 
признаше вашей независимости можетъ дать вамъ средства, 
которыхъ у васъ нетъ?» 

«Да, намъ нужна помощь въ финансовой и другихъ отрас-
ляхъ. Признаше независимости не дастъ намъ, конечно, сразу 
богатства; но если, одновременно, Грузш будетъ обезпечена 
действительная помощь, возможно будетъ дать толчекъ раз-
работке природныхъ богатствъ. А это дастъ затемъ и средства. 
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Въ какую форму эта помощь отольется •— вопросъ другой» — 
«Мандатъ, что ли? Ведь вы не противъ извЪстнаго контроля?» 
«KtTb! такой мандатъ — какъ напримЪръ: срочное полнсмоч1е 
оказать намъ содейстае въ организацш финансовъ — вполне 
совместимъ съ независимостью». 

Особенно, конечно, касались необходимости поддержать 
Грузш политически, какъ одного изъ условш успешности 
работы Америки въ Армении. 

Въ заключение этихъ разговоровъ, пришли къ такому 
выводу: въ случать, если положение о Лиге Нации получить 
ратификацию Соединенныхъ Штатовъ С. А*) и еспи Америка 
приметь на себя мандатъ въ Арменш — то не исключается 
возможность взят! я на себя Соединенными Штатами изв-Ьст-
ныхъ обязательствъ и въ Грузш. 

После такой подготовки состоялось свидание грузинскихъ 
делегатовъ съ полковникомъ House (11 шня 1919 года), и 
хотя отъ главной темы мы вынуждены были тогда отвлечься 
въ сторону «тактической» угрозы — деникинскаго «нашеств1я» 
(см.выше стр. 199),все-же вопросъ объ амеркканскомъ мандате 
былъ поднять въ этомъ свидании съ главнымъ соратникомъ 
президента Вильсона**) 

Вопросъ ставился условно: «разъ Америка займется Арме-
шей, пусть за-одно поможетъ и Грузш». Дальше этого мы, 
очевидно, не могли идти. Но сделать этотъ шагъ было необ-
ходимо: приходилось считаться съ возможнымъ выступле-
нйемъ С. Штатовъ на Востоке въ роли насадителя мира и 
порядка, для воспиташя народовъ въ духе свободы и делови-
тости. 

Осуществись американскш мандатъ въ Арменш, Груз1я, 
по необходимости, въ качестве глаЕнаго пути, ведущаго въ 
Армешю, сделалась-бы также предметомъ внимашя С. Шта-

*) Версальский договоръ 28 ш н я 1919 года, органической 
частьио котораго являлось Положеше о Лигё Нащй, внесенъ 
былъ на разсмотр-Ёше Сената С. Ш. 10 ш л я 1919. ВсЬмъ памятна 
иисторическая борьба за приняпе или отвержеше трактата, раз-
вернувшаяся тогда въ Америк-Ь и разбившая, вмЪсгЬ съ жизнью 
президента Вильсона, столько ииадеждъ въ Европ'Ь и Азш. Окоии-
чательно Версальсшй договоръ былъ отвергнуть Сенатомъ 20 
марта 1920 г. 

**) Незадолго передъ тЬмъ (28-го мая) делегаты Азербайджана 
и Горской республиши были приняты президентомъ Вильсоииомъ. 
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товъ*). Облегчилось-бы международное признаше ея незави-
симости, упрочилось-бы вообще ея положеше и она могла-бы 
перейти отъ чрезм-Ьрнаго политическаго брожешя къ более 
плодотворной экономической работе (это можно сказать о 
всЬхъ странахъ, которыя-бы вошли въ этомъ случай въ сферу 
вл1яшя американской предпршмчивости). Создаше незави-
симой отъ Турцш армянской полосы въ Восточной Анатолш 
влекло-бы за собою прекращеше непосредственнаго соседства 
Груз1и съ Турщей и давало бы первой возможность более 
прочно связать свои мусульмансюя провинцш съ хриспан-
скими. Съ постепеннымъ-же замирешемъ «двуединой» Арменш, 
можно было ожидать возвращешя обратно во-свояси армян-
скихъ б-Ьженцевъ, въ большомъ количестве иаходившихъ 
убежище въ Грузш и грозившихъ искусственно увеличить 
и безъ того весьма многочисленные ряды армянскаго мень-
шинства въ Грузш и т. д. 

Къ сожал-Ьшю идея армянскаго мандата въ Арменш встре-
тила многочисленныя помехи. Правда, Армешя получила 
помощь филантропическаго характера въ самыхъ обширныхъ 
разм-Ьрахъ. Верховнымъ сов-Ьтомъ державъ былъ отправленъ 
въ качеств^ особаго комиссара (съ очень широкими и неопре-
деленными полномоч1ями) американскш полковникъ Хаскелъ, 
который оказывалъ, именемъ союзниковъ, особое офищальное 
содейств1е всемъ лицамъ и организащяъ, работавшимъ въ 
Арменш. Главнымъ образомъ ему, кажется, пришлось быть 
высокопоставленнымъ «толкачемъ» вагоновъ съ мукою, сгу-
щеннымъ молокомъ и другимъ добромъ, отправляемымъ изъ 
Батума въ Арменш. 

«Сгущенное молоко вместо... мандата» •— такъ, кажется, 
можно выразить вкратце результатъ американскихъ замысловъ 
и связанныхъ съ ними надеждъ въ области армянскаго во-
проса!**) 

Упомяну здесь-же, что единственная офищальная бумага, 
полученная въ 1919 году грузинскою делегащею отъ Верхов-
наго совета парижской конференцш, за подписью Клемансо, 

*) При этомъ, американская помощь Грузш мыслилась 
исключительно въ вид-Ь дипломатической поддержки и финансо-
ваго сод1>йств1я. Д л я обезпечешя порядка въ Грузш ничьей 
помощи, конечно, не требовалось. Въ совершенно другихъ крас-
кахъ рисовался американскш мандатъ въ Арменш. 

**) Конечно, незабываемой заслугой американцевъ является 
нризр'Ьше и воспитание десятковъ тысячъ армянскихъ сиротъ. 
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касалась именно вопроса о транзите грузовъ черезъ Грузию 
въ Арменш, и вызвана она была жалобами на помехи, якобы 
чинимыя этому транзиту. 

Въ ноябре 1919 года, полковникъ Хаскелъ пр^зжалъ на 
время изъ Тифлиса въ Парижъ, для «доклада конференции» 
о закавказскихъ дЬлахъ. Быть можетъ, не безынтересно будетъ 
привести нЪкоторыя заявлешя этого комиссара, слыипанньия 
отъ него (5 ноября). Злободневными онъ признавалъ въ это 
время вопросы объ экономическихъ затруднешяхъ Закавказья, 
о «деникинской» опасности», о возстанш въ Дагестане. «Необ-
ходимо, прежде всего, оживить торговыя сношешя: для этого 
надо организовать подвозъ сырья къ портамъ и т. д. Услов1я 
политически въ Грузш хороши. Большевизма н-Ьтъ. Порядокъ 
поддерживается. У меня съ грузинскимъ правительствомъ 
самыя лучшия отношешя. Некоторые американские миссюнеры 
любятъ говорить объ однихъ армянахъ... мы-же, члены воен-
ныхъ миссш, относимся съ равной симпатией ко всемъ на-
родамъ Закавказья. 

... Я убедился въ томъ, что Груз1я действительно желаетъ 
быть независимою. Но она не противъ того, чтобы иметь 
помощь какого-либо хорошаго правительства — напр. англш-
скаго или американскаго. Летъ черезъ 25-30, Груз1я, конечно, 
можетъ установить какую-нибудь связь съ Poccieft. 

... Возьметъ-ли Америка на себя мандатъ или нЬтъ ; 
этого я не знаю: это дело дипломатовъ. Моя обязанность — 
разрЪшеше практическихъ вопросовъ, помощь ииародамъ Кав-
каза». 

71. 

Въ виду приближешя времени, когда С. Штаты должны 
были, наконецъ, решить столь ответственный вопросъ о ман-
дате въ Арменш, президентъ Вильсонъ решилъ снарядить 
спещальную экспедицш для «осмотра на мгьстгь» Арменш и 
прилегающихъ странъ и для составлешя отчета о «политиче-
скихъ, военныхъ, географическихъ, административныхъ, эко-
номическихъ и другихъ соображешяхъ, связанныхъ съ воз-
можными американскими интересами и ответственностью въ 
этой стране» (термины президентской инструкщи). 

Во главе экспедиции (изъ 14 однихъ старшихъ чиновъ) 
спецйалистовъ по разнымъ отраслямъ админис,трацш и эконо-
мики, былъ поставленъ генералъ Джемсъ Г. Харбордъ (б. на-



чальникъ штаба генерала Першинга). Съ быстротою и стреми-
тельностью, которыя должны были поражать страны «соннаго, 
дряхлаго Востока», мисая эта пересекла Анатолш отъ Кон-
стантинополя до Аданы, посетила Киликш, северную Сирш, 
а затЬмъ, на автомобиляхъ, проехала черезъ Дйарбекиръ, 
Харпутъ, Сивасъ, Эрзинджанъ, Эрзерумъ и Карсъ — въ Эри-
вань, посетила Тифлисъ, Баку и Батумъ. Сверхъ этого глав-
наго маршрута были и дополнительные. Везде опрашивались 
правительства, группы, организацш вс'Ьхъ попутныхъ наро-
довъ и государствъ. 30 дней длился этотъ необычайный осмотръ 
отсталыхъ странъ, дожидавшихся мецената-мандатарйя. Пло-
домъ удивительной экскурсш явился отчетъ генерала Харбор-
да, составленный имъ на обратномъ пути въ Америку, на борту 
корабля «Марта Вашингтонъ» и подписанный 16 октября 1919г. 

Мы не встретились съ генераломъ Харбордомъ въ Париже 
(передъ его выЬздомъ) по совершенно случайнымъ причинамъ; 
но члены его миссш заходили къ намъ за справками. Въ 
Тифлисе эти американцы были приняты подобающимъ обра-
зомъ, и о мастерстве грузинъ по части торжественныхъ банке-
товъ и застольнаго пения генералъ Харбордъ особо упоминалъ 
позже въ американской печати. Онъ-же осыпалъ самыми лест-
ными комплиментами спещально къ нему приставленнаго 
грузинскимъ правительствомъ чичероне — Д. Гамбашидзе. 

... Но конечно, важнее всего этого упомянутый уже выше 
отчетъ и его выводы.*) Отчетъ представляетъ значительный 
интересъ. Въ немъ много явныхъ ошибокъ и недоразуменш, 

*) Основной отчетъ ген. Харборда, подъ заглав!емъ: «Услов1я 
Ближняго Востока» (Conditions in the Near East. Report oj the 
American Military Mission to Armenia. by Maj. Gen. James G. 
Harbord. U. S. Army). былъ опубликоваиъ въ качествЬ документа 
Сенатомъ С. Ш. въ 1920 г . , въ Вашингтоне. Остались, если не 
ошибаюсь, до сихъ поръ неопубликованными 11 приложенш, 
составленныхъ отдельными спещалистами и трактующихъ: 1) 
политичесме факторы и проблемы, 2) правительства въ Т у р ц ш 
и въ Закавказьи , 3) Государственные и частные финансы въ Т у р ц ш 
и въ Закавказьи , 4) Торговля и промышленность тамъ-же, 5) 
Общественное здравге и carniTapiH, 6) Н а с е л е т е ; промысловыя 
и д р у п я качества; образъ жизни. 7) Климатъ, природныя богат-
ства, животноводство, землед-Ьл1е; 8) География, горное дЬло и 
границы; 9) Печать въ Т у р ц ш и Закавказьи; 10) военная задача 
мандата]пя; 11) транспорт!, и сообщешя въ Малой Азш и въ За -
кавказьи. 12-ое приложеше — библшграф1я. 
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но, въ общемъ, это довольно безпристрастная оценка сынами 
могущественной, богатой, образованной, дельной и Д"Ьлече-
ской Республики — ряда бЪдныхъ, отсталыхъ, разоренныхъ 
войной, переворотами и дурнымъ управлешемъ странъ. 

Американская миссия встретилась въ СивасЬ съ Мустафой-
Кемалемъ и другими деятелями турецкаго нащональнаго 
движения, которое тогда — въ сентябре 1919 года — только 
начиналось. О МустафЪ-Кемале мало кто зналъ въ Европе. 
Эта встреча имела большое значение для формирования за-
ключен1й ген. Харборда. 

... Однако, я вынужденъ ограничиться лишь главными 
выводами американцевъ, относящимися къ нашимъ республи-
ками Правительства всЬхъ трехъ республикъ разсматриваются 
какъ совершенно неудовлетворительныя — съ западной точки 
зрен!я. Въ частности, въ Грузш отмечается «влияние больше-
визма» — «красное знамя революцш, развевающееся надъ 
нацюнальнымъ»; конфискащя земель у собственниковъ безъ 
вознагражден!я — и продажа ея за деньги' крестьянамъ. 
Азербайджану недостаетъ образованныхъ людей для управле-
шя, Армения — въ развалинахъ. 

Впрочемъ оценки эти, надо сказать, довольно условны, 
и черныя краски здесь сгущены больше, чемъ въ известныхъ 
мне, весьма многочисленныхъ и разнообразньихъ суждешяхъ 
другихъ иностранцевъ въ 1918-21 г.г. 

Политическое направлен! е трехъ странъ определяется 
такъ: Груз1я настаиваетъ на самостоятельности; русская Арме-
шя, вероятно, голосовала-бьи за мандатъ Россш*); Азербай-
джанъ влечется къ Турцш и недоверяетъ хриспанамъ — но 
образованная часть понимаетъ необходимость внешняго его 
контроля и т. д. 

Словомъ, всемъ нуженъ мандатарш, но необходимо, чтобы 
это былъ одинъ мандатъ для всего Закавказья. 

По главному-же вопросу —• о турецкой Армении — выводы 
генерала Харборда чрезвычайно мрачны. Можно иногда по-
думать, что его спещально послали съ целью опорочешя 

*) Харбордъ забываетъ прибавить, что если бы Poccin (какъ 
онъ ее понимаетъ) существовала въ 1919 г., ему самому не при-
шло сь-бы увиид-Ьть Армеипио. 
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мандата въ Арменш. Онъ утверждаетъ (хоть это и не ново) — 
что въ проектированной Арменш турки были въ большинстве 
еще до насильственныхъ выселенш, и останутся въ большин-
стве, если даже вернуть обратно всехъ беженцевъ. Армянинъ 
не умеетъ ладить съ соседями. Харбордъ превозносить хоро-
пия качества армянъ; но прибавляетъ, что напр. американсюе 
миссюнеры предпочитаютъ турокъ армянамъ. 

Главный-же выводъ генерала Харборда заключается въ 
томъ, что достигнуть положительныхъ результатовъ на Ближ-
немъ Востоке можно лишь, объединивъ въ рукахъ одной 
державы мандатъ, объемлющш все Закавказье, всю турецкую 
Арменш, вообще Малую Азпо, Константинополь и Румелш •— 
словомъ, всю Турцш и Закавказье! 

Этотъ планъ вполне отвечалъ нашей идее («если Армешя, 
то и Грузгя»); но онъ доводилъ идею «сопутствующихъ» ман-
датовъ до крайнихъ пределовъ... почти до абсурда ( съ точки 
зрешя установившихся взглядовъ на интересы великихъ дер-
жавъ на Востоке). 

Самый планъ осуществлен!я мандата изложенъ у ген. 
Харборда довольно интересно. Заканчиваетъ же онъ предста-
влешемъ доводовъ за приняпе С. Штатами мандата (14 пунк-
товъ) и противъ его принятая (13 пунктовъ). 

Чрезвычайно широкая постановка вопроса обрекала во-
просъ объ армянскомъ мандате на провалъ; да и въ С. Штатахъ 
уже давно обнаруживалось настроеше враждебное планамъ 
и затеямъ президента Вильсона. Это было чрезвычайно пе-
чально — и для Арменш, и для ея соседей. Дело было испор-
чено съ самаго начала —• ни съ чемъ не сообразной схемой 
Арменш, включающей Эриванскую республику, целыхъ семь 
турецкихъ вилайетовъ и Киликш. Разъ исходить отсюда — 
то неизбеженъ былъ выводъ ген. Харборда о включеши въ 
мандатъ за-одно всей Турцш. Но ведь можно было исходить 
(и следовало) изъ более скромной программы — Эриванская 
Армешя и части смежныхъ вилайетовъ! 

... Впрочемъ, заюпочешя генерала Харборда держались 
пока въ секрете. Вопросъ о мандате ставился теперь въ пря-
мую зависимость отъ более общихъ вопросовъ — о ратификацш 
Америкою Версальскаго мира, о принятш ею «Лиги Нацш». 
Путь обещалъ быть долгимъ. 

Но еще 20 ноября 1919 года, незадолго до отбьтя амери-
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канской делегащй изъ Парижа*), одинъ изъ чиновъ ея увЬрялъ 
меня, что отзывы ген. Харборда о Грузш самые благоприятные, 
что если С. Штаты возьмутъ мандатъ въ Арманпи, они займутся 
и Закавказьемъ и т. д. 

Незадолго передъ гЬмъ, буквально то-же самое гоЕорилъ 
мн-fe председатель армянской делегацш Агаронянъ. «Главное, 
по его мн-Ьшю, •— установить поскор-fee контроль армянскаго 
правительства, хотя-бы надъ Ваномъ и Алашкертсткою доли-
ною — дабы положить основаше объединенной Арменш. 
Наша миаля, отправленная въ Америку была принята коми-
тетомъ Сената С. Ш. въ самый день п р и б ь т я ея въ Вашингтонъ. 
Со всЬхъ сторонъ она получила завёрешя въ томъ, что судьба 
Арменш будетъ во всякомъ случать обезпечена. Харбордъ и 
Хаскелъ высказывались въ этомъ же смысл ь. Нащональное 
движеше Мустафы-Кемала до известной степени bluff и т. д. 

Надо признаться, что самый осторожный человЬкъ могъ 
пов-Ьрить въ действительность американскихъ завЬренш. Но 
удивительно-ли, что съ этимъ «мандатомъ» вышло напослЬдокъ 
столь прискорбное недоразумение, когда «недоразумгЬшемъ» 
оказался въ Вашингтон^ и Версальскш договоръ, и въ част-
ности, положеше о ЛигЬ Народовъ, и проектъ англо-амери-
канской гарантш неприкосновенности Франщи? 

А главное: «Пока солнце взойдетъ, роса очи выЬстъ». 
Солнце и не взошло. 

Къ концу 1919 года вопросъ о матер1альной и полити-
ческой поддержк-fe закавказскихъ республикъ путемъ мандата 
осуществляемаго какою-либо великою державою, уже утра-
тилъ значеше непосредственной, практической возможности: 
слишкомъ много препятствш мЬшало осуществлен!ю этой 
мысли. Нерешительная политика Великобритании и Итал1и — 
въ виду казавшагося возможнымъ возстановлен1я Россш, 
какъ «союзной державы», а также въ виду внутреннихъ за-
трудненш самихъ будущихъ «мандатар1евъ»; несогласован-

*) Незаметное, будничное отбытие! Что осталось отъ неопи-
суемыхъ, всенародныхъ тр1умфовъ президента Вильсона конца 
1918-начала 1919 г. г. , въ Париже, Лондоне и пр., которыхъ и 
я, съ миллшнами современниковъ, былъ свидетелемъ! 
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ность, разноречия въ д-Ьйствйяхъ закавказскихъ республикъ; 
новизна, неожиданность вопроса, неподготовленность къ нему 
европейскихъ правительствъ, чрезвычайнная обремененость 
Европы бол^е знакомыми, более важными и не менее затруд-
нительными задачами; наконецъ, длительная «канитель» съ 
американскимъ мандатомъ, все тормозившая и ничего не 
давашая — вотъ причины, дЬлавцпя невозможнымъ въ 1919 г. 
международное разрешеше закавказскихъ вопросовъ. 

21 



ГЛАВА XXVIII . 

ВЪ КОНЦЪ ГОДА (1919). 

72. 

Какъ видно изъ изложеннаго, вопросъ о способахъ упро-
ченйя независимыхъ закавказскихъ республикъ и о согласова-
л и ихъ независимостпи съ общими течениями европейской и 
азиатской политики победителей, все-же занималъ, въ неко-
торой мере, вниманйе Англш, Италйи, С. Штатовъ. 

Что касается Франции, она , въ общемъ, более твердо и 
более определенно стояла на почве необходимости скорёйша-
го возстановленйя Россш (путемъ пораженйя советской власти 
«белыми»). Эта доктрина заставляла Францию смотреть съ 
большимъ скептицизмомъ и опаскою на новыя республики. 
Грузинская делегацйя въ Париже довольно прилежно ра-
ботала въ разноообразньихъ политическихъ кругахъ, чтобы 
преодолеть предразсудки, казавшйяся непоколебимыми. Нель-
зя сказать, чтобы успехъ нашъ въ этомъ отношенйи былъ ве-
ликъ; это видно изъ нижеследущаго эпизода. 

Различныя перипетйи практическаго вопроса объ усиленйи 
товарообмена между Францйей и Закавказьемъ (этимъ деломъ 
грузинская и азербайджанская*) делегацйи занимались въ Па-
риже совместно) потребовали выясненйя офицйальнаго взгля-
да французскаго правительства на две союзныя республики. 
По разнымъ обстоятельствамъ, которыхъ можно не упоминать, 
способомъ для выясненйя этого взгляда былъ избранъ письмен-
ный вопросъ, поставленный министру иностранныхъ делъ 
виднымъ депутатомъ (ныне — сенаторъ) де-Монзи. 

*) Членами ея сверхъ председателя Топчибашева, являлись: 
Гаджинскш (въ 1919 г.), Мехиевъ, Шейхъ-уль-Исламъ-Заде, 
Гаджибековъ, Магерамовъ. 
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Ответь г. Пишона, появившшся въ Journal OffiCiel 6-го 
сентября 1919 г., заключался въ слЪдующихъ четырехъ пун-
ктахъ (соответственно заданнымъ вопросамъ): 

1. Кавказсшя республики не признаны юридически фран-
ку зскимь правительствомъ; 

2. Французское правительство не признало этихъ республикъ 
фактически. Положеше на Кавказе довольно смутно и неустой-
чиво. Такъ, существоваше Закавказской республики предста-
ляется въ настоящее время шаткимъ. Что касается Грузии, она 
находится въ борьбе съ русскими и армянами; 

3. Французское правительство не переставало свидетельство-
вать величайшую симпатш кавказскому населенно, сообразно 
традищямъ и интересам!, Францш въ этихъ странахъ. Делегащямъ 
различиыхъ кавказских!, народовъ было разрешено прибыть въ 
Парижъ. Французское правительство продолжаетъ иметь пред-
ставителя въ Баку, Батуме и въ Тифлисё. Въ последнемъ пребы-
ваетъ равнымъ образомъ военная миссия, посланная до того, какъ 
началось сепаратистское движете . 

Наконецъ, въ п. 4-омъ говорится о готовности правительства 
Республики содействовать товарообмену между Франщей и 
кавказскими странами. 

Въ отв-ferb Пишона, интереснее всего было указаше на 
то, что французская военная мисшя была послана въ Тиф-
лисъ еще до «сепаратизма» •—• подразумевалось, въ отлич1е 
отъ миссш англшской, итальянской и другихъ, отправленныхъ 
туда, действительно, после провозглашешя независимости 
закавказскихъ республикъ. Этотъ оггЬнокъ имелъ свое зна-
чеше въ вицу тогдашней русской политики Францш, вовсе не 
поощрявшей «сепаратизмовъ». 

Грузинская делегащя ответила на эти разъяснешя фран-
цузскаго министра особымъ письмомъ, въ которомъ, прежде 
всего указывалось, что «Закавказской республики», положеше 
которой по мнешю г. Пишона, столь «прекарно», вообще въ 
природе не существуетъ (еще съ 26 мая 1918 г.!); что «несмотря 
на некоторый разногласия между Груз1ей и Армешей, стра-
ны эти не находятся въ борьбгь (!); что, какъ всегда, Грузйя 
служитъ убежищемъ для армянъ, преследуемыхъ въ другихъ 
местахъ, и черезъ Грузш Армения сообщается съ Европой; 
что среди сосёдей Арменш нетъ во всякомъ случае нацш, 
съ которой армяне находились-бы въ столь благопрпятныхъ 
отношешяхъ, какъ съ грузинами»,. 

Характеристика «смутности и неустойчивости» не могла 
быть, по нашему мненш, одинаково простираема на страны 
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ОЬвернаго Кавказа, бывпля тогда театромъ либо гражданской 
войны, либо завоевательныхъ стремленш Добровольческой 
армш, и на закавказсшя республики. Ссылаясь далее на 
факты, подтверждавшие постепенное устройство государствен-
ной жизни Грузш и на услов1я, въ которыхъ въ действитель-
ности протекалъ начавшшся уже тогда товарообм-Ьнъ съ Фран-
щей, мы указывали, какое отрицательное вл1яше могло иметь 
на французскую предпршмчивость отношеше къ Грузш фран-
цузскаго правительства, нежелаше его признать ее ни факти-
чески, ни юридически. Въ заключеше выражалась все-же уве-
ренность, что «не будетъ отказано въ признанш демократы, 
доказавшей свою устойчивость въ самыхъ трудныхъ услов1яхъ». 

Ближайшее будущее показало, что мы не заблуждались. 

73. 

Многообразная работа грузинской делегацш въ Париже 
имела свое значеше для пропаганды вопроса о Грузш и Кав-
казе передъ сложной и многоликой аудитор1ей «ку-
луаровъ» Конференцш; трудами всехъ вообще окраинныхъ 
делегацш создавался противовесъ недопускавшему никакихъ 
послаблены централизму русской неофищальной дипломаты. 
Решающее значеше все-же принадлежало фактамъ; а послед-
Hie все громче возвещали неудачу военно-государственныхъ 
предпр1яты Колчака и Деникина. Съ другой-же стороны, 
множились свидетельства разнообразныхъ наблюдателей объ 
устойчивости и жизнеспособности грузинскаго государства. 

Къ концу лета 1919 года англшскихъ войскъ уже не оста-
валось въ Закавказьи, за исключешемъ Батума. Представите-
ли англыскаго командовашя разстались съ грузинскимъ пра-
вительствомъ весьма дружескимъ образомъ; а пр1ездъ въ Тиф-
лисъ, въ качестве великобританскаго главнаго коммиссара 
Оливера Уордропъ (ныне сэръ О. У.) отразился очень благо-
пр1ятно на взаимоотношешяхъ Англы и закавказскихъ ре-
спубликъ. Уже саамое назначеше на эту должность человека, 
столь популярнаго въ Грузш, а въ то же время заведомаго 
друга Россш, говорило и о вниманш Англш къ общественному 
мненда въ Грузш и сопредельныхъ странахъ, и о стремлении 
ея къ возможному уменьшенш трен1й съ Росшей. Встреча, 
устроенная О. Уордропу въ Тифлисе, куда онъ прибылъ въ 
конце августа 1919 г., показала, съ какой чуткостью отнеслись 
въ Грузш къ этому назначенда. 
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Большое значеше имело, несколько позже, соглашеше 
между Армешей и Азербайджаномъ, которымъ делалась по-
пытка положить пред-Ьлъ острому конфликту между ними изъ 
за границъ. Многое было сделано британскимъ комиссаромъ 
и, спещально, американскимъ полковникомъ Рей въ пользу 
этого соглашешя, подписаннаго 17-го ноября 1919 г. Хати-
сяномъ и Усубековымъ, при дЪятельномъ сотрудничеств-b ми-
нистра иностранныхъ дЪлъ Грузш Гегечкори. Закавказсшя 
республики стояли тутъ на единственно правильномъ пути; 
спрашивалось лишь, найдется-ли у ихъ правительствъ доста-
точно твердости, изобретательности и... трудоспособности, 
чтобы добиться неотложно необходимыхъ вещей: территор1аль-
наго разграничешя и установления на деле добраго сосед-
ства между тремя республиками, какъ преддвер1я къ согла-
сованию ихъ политическихъ стремленш и къ экономическому 
ихъ союзу: безъ этого у нихъ не могло быть будущности. 

Но въ конце 1919 г. все предзнаменовашя были благо-
приятны, и не признавать дальше фактическаго — фактиче-
скимъ становилось невозможнымъ. Какъ только сделалось 
очевиднымъ, что возстановлеше Россшской Имперш посред-
ствомъ русскихъ военныхъ экспедицш, поддержаныхъ запад-
ными державами, потерпело неудачу, не могло не последо-
вать фактическаго признашя закавказскихъ республикъ, ко-
торое задерживалось именно вследств1е ожидавшагося воз-
становления россшскаго единства. Съ отпадешемъ этого за-
держивающаго услов1я, «признаше» вытекало естественно, 
почти автоматически изъ всей совокупности действительных^ 
фактовъ, интересовъ дня и настойчивости нашихъ стремленш. 



ГЛАВА XXIX. 

«ФАКТИЧЕСКОЕ» ПРИЗНАН IE. 

74. 

«Скоро-ли конференщя положить конецъ нашему томле-
шю? Сейчасъ 20-е ноября (1919) — полное победоносное дви-
жение россшскихъ большевиковъ на Д-apMiio. Ихъ победа 
уже предрЬшаетъ на долгие годы гражданскую войну не только 
въ Россш, но несомненно они огнемъ и мечомъ будутъ наса-
ждать «советы» по всему земному шару, а прежде всего, ко-
нечно, вторгнутся къ намъ... Итакъ, намъ грозить завоеваше 
большевиковъ. — Если-же фортуна повернетъ свое кровавое 
лицо къ ген. Деникину, и ему удастся «покорить подъ нози» 
свои коммунизмъ, то также несомненно, что онъ направитъ 
свой победоносный мечъ на насъ и покорить насъ силою, 
сколько бы союзники ни вл1яли на него! Вотъ мы и не пони-
маемъ: него хонетъ конференц! я?». 

Такъ писалъ мне въ частномъ письме вдумчивый наблю-
датель, благородный и даровитый, безвременно погибший въ 
1923 г. кн. Константинъ Абхази.*) 

Въ самомъ деле: чего собственно желала конференщя? 

*) Племянникъ главнаго въ X I X стол, выразителя нащо-
нальиаго сознания Грузш, кн. Ильи Чаечавадзе (1837-1907), 
Конст. Абхази, членъ Государствеинннаго Совета по выборамъ, 
съ честьио ии достопнствомъ завершилъ въ 1917 г. рядъ предводи-
телей дворяииства восточной Грузш, столгЬт1емъ слиишомъ раньше 
начатыии княземъ Гарсеваномъ Чавчавадзе (до 1801 г. — министромъ 
царей грузинскихъ при РоссШскомъ дворе). — Въ мае 1923 г. , 
обвиненный по делу о подготовке вооруженииаго возстанйя противъ 
Советовъ, палъ, въ числе 15 другихъ доблестииилхъ воиновъ и 
патр1отовъ, смертью храбрыхъ. 
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Въ конце 1919 года дело освобожден1я Россш отъ влады-
чества коммунистовъ вооруженными силами «бельихъ» было уже 
почти проиграно. Попытка генерала Юденича овладеть Пет-
роградомъ только что окончилась полною неудачею; адмиралъ 
Колчакъ былъ отброшенъ въ самую глубь Сибири. Военное 
счастье отвернулось и отъ генерала Деникина, войска кото-
раго оттеснялись все далее къ югу. 

Правда, еще 18 декабря Ллойдъ-Джорджъ, говоря о рус-
скихъ д-Ьлахъ, допускалъ теоретическую возможность новаго 
поворота фортуны, благопр1ятнаго для южныхъ войскъ. Онъ, 
однако, напоминалъ при этомъ Палате Общинъ, что «въ на-
стоящее время нетъ ни одного правительства, могущаго го-
ворить отъ имени всей Россш». 

Многое, действительно, изменилось съ того времени, какъ 
обсуждались услов1я признашя Европою правительства ад-
мирала Колчака, какъ правительства Россш! 

Быстрое течение событш помешало, съ другой стороны, 
и осуществленш новой попытки созвать конференцию всЬхъ 
фактическихъ правительствъ б. Россш, которая наметилась 
было, робкимъ намекомъ, въ ноябре 1919 года.*) 

«Политика невмешательства» таково было официальное 
обозначеше программы, усвоенной союзниками по русскому 
вопросу —• на. совещании премьеровъ въ Лондоне, въ декабрё 
1919 г. 

Дополнешемъ-же ея служила система «проволочнаго за-
граждешя», т. е. допущеше, въ принципе, помощи, со-
стороньи державъ, темъ окраиннымъ государствамъ, которыя 
пожелаютъ и способны обороняться отъ нападения советскихъ 
войскъ. Стали более ясно различать две вещи: внутреннюю 
гражданскую войну въ самой Россш (война белыхъ и красныхъ) 
— въ которую решено было не вмешиваться; и самооборону 
новыхъ республикъ, возникшихъ после войны и национально 
нерусскихъ — отъ завоевательныхъ стремлений советской вла-
сти. 

Было-бы, однако тщетно, искать вследъ за темъ последо-
вательности и определенности въ политике союзниковъ. Ве-
лик1я державы, разочарованныя неудачами русскихъ генера-
ловъ и обремененныя множествомъ другихъ заботъ, не знали 
въ точности, какъ поступить. Еще не теряли надежды какъ 

*) Ср. р'Ьчь Ллойдъ-Джордака на банют-И:, у лондонскаго. 
лордъ-мэра, 8 ноября, и вызванииьие ею толки. 
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нибудь согласовать дЬйств1я генерала Деникина и окраин-
ныхъ государствъ. Командировка на югъ Россш, въ качестве 
британскаго комиссара, члена парламента Макиндера должна 
была, повидимому, этому помочь. Но правительство генерала 
Деникина по прежнему не мирилось съ независимостью окра-
инъ. Если оно и высказалось (17 декабря 1919 г.) за начатое 
съ ними переговоровъ,то лишь съ каждымъ «новообразован! емъ» 
въ отдельности, и не допуская при этомъ ynacmin представи-
телей иностранныхъ державъ (См. The Times, 22. XII . ) 

.... Дела Добровольческой армш ухудшались непрерывно. 
Въ начале января 1920 года Советское правительство обрати-
лось къ Грузш (и Азербайджану) съ формальнымъ предложе-
шемъ заключить военную конвенцш о совместныхъ действ! -
яхъ противъ добровольцевъ. Е. Гегечкори ответилъ (12 ян-
варя) ссылкою на невозможность для Грузш принять уча-
CTie въ гражданской войне, раздиравшей Pocciro. 

Такъ скрещивалось стремлеше красной Россш отвлечь 
къ себе отъ Европы симпатш закавказскихъ республикъ — и 
забота Европы объ упроченш шатавшагося «белаго» фронта 
на юге Россш. 

Что Груз1я и Азербайджанъ не станутъ бороться вмгъстгь 
съ ген. Деникинымъ за него — это сомненш не вызывало.*) 
Но себя-то эти республики будутъ-ли оборонять отъ больше-
виковъ? Теперь уже выдвигался именно этотъ вопросъ, далеко 
не местнаго лишь значешя. 

Съ занят1емъ красными войсками Закаспшской области 
и успехами ихъ на СЬверномъ Кавказе, Закавказью грозитъ 
вторжеше советскихъ силъ, которымъ открылся-бы оттуда 
путь въ Персш и т. д.. Вся Передняя Аз1я пришла-бы въ этомъ 
случае въ брожеше. Напротивъ, подкрепивъ закавказская 
республики, давъ имъ средства обороны противъ советскаго 
наступлешя, можно оградить отъ опасности и соседшя стра-
ны на юге. 

Груз1я и Азербайджанъ привлекаютъ на мгновеше об-
щее внимаше. Чего добраго, эти республики, прикрытыя Кав-
казомъ, окажутъ сопротивлеше, столь для всехъ полезное 
и желательное. Но оне.. . какъ-же это? ведь еще и не признаны! 
Признаше ихъ пожалуй, ободритъ, поощрить! Оно и практи-

*) Еще въ декабрь 1919 г. усп-Ьлъ вновь разгораться кон-
фликта между добровольцами и Груз1ей, на этотъ разъ по поводу 
захвата первыми судовъ подъ грузинскимъ флагомъ. 
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чески необходимо: какъ помогать правительствамъ непризнан-
нымъ? Кроме того признаше ихъ •— de facto — будетъ, въ 
сущности, именно-признанпемъ того, что действительно есть... 

Кто станетъ теперь возражать противъ такого признания? 
Доктринеры единства и нераздельности России? Ихъ автори-
тетъ сильно поколебленъ после всего, что произошло съ 1917 г. 

12 января 1920 года Верховнымъ Советомъ великихъ 
союзныхъ державъ было постановлено признать правитель-
ства Грузии и Азербайджана правительствами de facto. Я по-
лучилъ сообщеше объ этомъ на следующее-же утро, частнымъ 
образомъ, отъ одного изъ членовъ великобританской делега-
цш.*) Письменнаго оффициальнаго уведомлешя мы тогда не 
получили. Но немного позже, 15 января, делегаты Груз!и и 
Азербайджана были приглашены по телефону на Орсейскую 
набережную, къ г-ну Камбону. Происходило все это, надо 
сказать, въ порядке весьма спешномъ и крайне безформен-
номъ. Въ сущности, мы и не знали въ точности, для чего насъ 
вызываютъ. 

Итакъ, ровно годъ после перваго посещешя этого места 
(когда «непризнанность» почувствовалась довольно определен-
но, см. выше, стр.179), пришлось явиться сюда-же, въ этотъ 
разъ вместе съ Иракл1емъ Церетели, и делегатами Азербай-
джана: Топчибашевымъ и Магерамовымъ, чтобы Еыслушать 
отъ имени конференцш сообщеше о состоявшемся признанш. 

Г-нъ Жюль Камбонъ принялъ насъ не безъ торжествен-
ности, имея на право отъ себя г. Филиппа Керръ (слывшаго 
однимъ изъ главныхъ вдохновителей Ллойдъ-Джорджа), а на 
лево —• маркиза де-ла Торрета. 

Приветствуя делегатовъ закавказскихъ республикъ, г. 
Камбонъ заявилъ, что постановлешемъ Верховнаго Совета 
правительства республикъ Грузш и Азербайджана признаны 
независимыми de facto. Отныне конференщя имеетъ возмож-
номть вступить въ правильныя сношенш съ делегащями этихъ 

*) И з в - b c T i e о состоявшемся признанш cle f a c t o было передано 
въ Тифлисъ съ чрезвычайной скоростью. Уже 12 января г. О. 
Уордропъ ув-Ьдомилъ грузинское правительство отъ имени лорда 
Керзона, что по почину носл'Ьдняго въ Верховный Сов'Ьтъ внесено 
предложеше о признанш d е f а с t о республикъ Грузш и Азер-
байджана, и что предложеше это встречено единодушнымъ со-
чу вств!емъ Францш и Италш. 
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республнкъ, а делегацш, съ своей стороны,... могутъ предста-
вить конференцш необходимые матер1алы, ноты и пр.*) Въ 
заключение г. Камбонъ предложилъ г. г. делегатамъ выска-
зать особыя замечания, если таковыя имеются. 

Церетели выразилъ благодарность делегацш Верховному 
Совету за последовавшее всемилостивейшее ггризнате, а так-
же надежду, что державы окажутъ закавказскимъ респуб-
ликамъ необходимую имъ поддержку, политическую и финан-
совую. Въ частности, Груз1я очень нуждается въ продоволь-
ственной помощи, въ виду продолжительной оторванности 
отъ внешняго Mipa. 

Тотибашевъ обращаетъ внимаше на первую попытку соз-
дашя республики на мусульманской почве, осуществленную 
въ Азербайджане, и отмечаетъ демократизмъ его учреждений, 
а также предоставлен!е избирательнаго права женщинамъ. 

После этого несколько замечаний было представлено мною. 
Главное изъ нихъ относилось къ необходимости более точнаго 
выяснения смысла того акта признания, о которомъ намъ только 
что сообщилъ г. Камбонъ, отъ имени Верховнаго Совета. «При-
знаше правительствъ de facto» очевидно означаетъ не одно лишь 
признаше грузинскаго и азербайджанскаго правительствъ — 
фактическими правительствами; нетъ, признаше это отно-
сится къ самимъ государственнымъ организащямъ, т. е. къ 
новымъ республикамъ, чьими органами упомянутая прави-
тельства являются. Иными словами, Верховнымъ Советомъ 
признаны de facto новыя независимыя государства, новыя 
республики, чьи территорш раньше входили и больше не вхо-
дятъ въ составь Россшской Имперш. А отсюда вытекаетъ фак-
тическое признан!е всего того, всехъ техъ органическихъ 
мероприятш, которыми осуществляется и при посредстве ко-
торыхъ упрочивается независимая государственность ГрузШ 
и Азербайджана. 

Отвечая на мое замечаше, г. Камбонъ высказалъ, поясняя 
свою первоначальную декларащю о «признании правительствъ 
de facto», что мое толкование акта Верховнаго Совета правиль-
но; что, действительно, признаше имеетъ въ виду новыя ре-
спублики, независимое существоваше которыхъ признано от-
ныне de facto великими державами. 

*) Мы однако уже весь 1919 годъ занимались такимъ «пред-
ставленнемъ нотъ, матер1аловъ» и т. п. Такъ что признаваемая за 
нами теперь прерогатива мало чЪмъ насъ обогащала! 
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Выдвинуть значеше: состоявшагося признашя, какъ при-
знан! я государственной независимости Грузш и Азербайджана 
— было гЬмъ более необходимо, что эта сторона дела —- бла-
годаря злободневному тогда страху передъ проникновешемъ 
воинствующаго коммунизма въ страны передней Азш — оста-
валась въ тени. 

Остальная часть нашего свидашя съ представителями 
Верховнаго Совета была посвящена вопросамъ и ответамъ 
(элементарнейшаго свойства, относительно обороноспособно^ 
сти закавказскихъ республикъ. Главнымъ вопрошателемъ 
явился г. Ф. Керръ. 

75. 

Теперь все какъ-то внезапно почуяли, что надо помочь 
Грузш и Азербайджану не стать легкою добычею наступав-
шихъ съ севера и грозившихъ съ востока (изъ за Касшя) боль-
шевиковъ. 

Степенный T e m p s писалъ 14-го января 1920 года., 
«Невозможно, чтобы союзники допустили разрушение посред-

ствомъ нападешя или путемъ болыневицкихъ заговоровъ — факти-
ческой независимости, уже два года какъ приобретенной народами, 
живущими вокругъ Россш въ собственном!, смысле. Это при-
ложимо не только къ нащональностямъ балтшскимъ. Начало 
это относится также къ народамъ кавказскимъ, чья позиция чрез-
вычайно важна и чрезвычайно открыта въ моментъ, когда заме-
чается устремление болыневиковъ въ сторону Т у р ц ш , Hepcin и 
Индии. Съ отрадою узнаемъ мы, что верховный советъ призналъ 
фактическую независимость Арменш*), Грузин и Азербайджана».. . 

На следующий день (15-го января) офищозно сообщено 
было въ Лондоне о тревожномъ положенш на Востоке, вслед-
CTBie военныхъ приготовленш большевиковъ въ Туркестане 
и упрочешя ихъ въ Закаспшской области. Особенно угрожа-
емыми признавались закавказсшя республики; и правитель-
ства, и населеше враждебны тамъ большевикамъ, но воору-
женныя ихъ силы недостаточны-де для отражен!я нашеств!я. 

Въ тотъ же день вечеромъ неожиданно вызваны были изъ 
Лондона и выехали въ Парижъ (где Верховный Советъ имелъ 
очередную cecciro) британскш военный министръ Черчиль, 
фельдмаршалъ сэръ Генри Вильсонъ, первый лордъ адмирал-

*) Н а д е л е , признаше Арменш произошло немного позже, 
18 января 1920. 
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тейства У. Лангъ и адмиралъ лордъ Битти. На слЪдующш 
день вся англшская и французская печать отражала вызван-
ный этими сообщен!ями переполохъ и тревогу. 

«Не лишено въ этой связи значешя, отмЪчалъ Т h е Т i-
m е s (16 января), сообщаемое нами сегодня признаше со-
юзникми de facto республикъ Грузш и Азербайджана. Батумъ, 
на Черномъ мор4, единственное м-Ьсто въ Закавказьи, гдЪ 
имеются британсюя войска, есть портъ Груз1и, а Баку, на 
Каспшскомъ мор-fe, есть портъ и столица Азербайджана» и т. д. 

Всл-Ьдъ за этимъ заговорили о предстоящей отправив на 
Кавказъ союзныхъ войскъ (называли до 200.000!), вообще о 
серьезныхъ и р-Ьшительныхъ м-Ьрахъ военнаго характера. 
А еще позже, столь-же неожиданно, забили отбой: тревога и 
и угроза были признаны преувеличенными, о посыл к-fe армш 
уже не говорили, и все вошло въ обычную колею. 

Позволю себ-Ь сообщить несколько подробностей этой 
исторш — шумихи, многимъ еще памятной и столь показа-
тельной для нашего неуравнов-Ьшеннаго времени, когда нер-
возность и верхоглядство способны порою проникать въ ру-
ководяцце круги самыхъ здоровыхъ и прочныхъ державъ. 

Ненапрасно въ наши дни такъ часто припоминается ми-
зантропическое замЪчате стараго канцлера Оксенштьерны: 
nescis, mi fili, quantilla prudentia homines regantur или, въ 
вольномъ перевод-fe; не выдаешь, сынъ мой, какъ неумно пра-
вятъ людьми.*) 

Въ субботу 17-го января утромъ, насъ пригласили на со-
в-Ьщаше къ фельдмаршалу сэру Г.Вильсону**), въгостинницу 
Клариджъ, что на Елисейскихъ поляхъ. Азербайджанская 
делегащя им-Ьла тамъ-же свое комфортабельное мЪстопребы-
вашя. 

Въ сов-Ьщанш, сверхъ фельдмаршала, присутствовалъ ад-
миралъ Битти, а отъ англшскаго министерства иностранныхъ 
дЪлъ—г. Робертъ Ванситтартъ. Было еще несколько штабныхъ 
офицеровъ армш и флота. 

Предметомъ продолжительнаго обсуждешя было выясне-

*) Или: quam parva sapientia regitur mundus. О. —• знаме-
нитый соратникъ Густава - Адольфа. 

**) Этотъ генералъ, признаваемый однимъ изъ крушгЬйшихъ 
военныхъ д-Ьятелей Британской имперш, вышелъ позже въ от-
ставку, сделался членомъ Парламента и иалъ отъ руки полити-
ческаго уб1йцы въ 1922 г. 

ч 
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Hie матерйальной помощи, какая могла-бы понадобиться Грузш 
и Азербайджану на случай наступлешя сов-Ьтскихъ войскъ. 

О посылке союзныхъ войскъ на Кавказъ не говорилось; 
не упоминалось и о какихъ либо иныхъ дЬйствйяхъ Грузш 
и Азербайджана, кроме чисто оборонительныхъ. Выдвигалась 
(съ нашей стороны) важность помощи продовольственной. 

Мы старались осветить и общее политическое положение 
на Кавказе — вероятно эти разъяснешя представляли болышй 
интересъ для нашихъ собеседниковъ, чемъ чисто военныя 
данныя, которыя, наверное, имь были известны гораздо лучше, 
чемъ намъ. 

Въ политическомъ отношенш, мы придавали значение со-
юзному единешю трехъ республикъ и высказались за необхо-
димость, въ виду этого, немедленнаго признашя державами 
независимости Армянской республики. Въ сущности, мы ис-
ходили, изъ плана теснаго союза трехъ закавказскихъ респуб-
ликъ, при непременномъ условш оказашя имъ действитель-
ной матерйальной помощи великими державами. Мы выражали 
даже надежду на возможность, при такомъ единстве фронта, 
известнаго соглашешя съ Советскою • Россйей и признавали 
такое соглашеше единственною альтернативою другого, т. е. 
«интервенцюнного» решения вопроса (посылки въ Закавказье 
крупныхъ европейскихъ силъ). 

На вопросъ адмирала Витти, можетъ-ли Азербайджанъ 
организовать дело своей военно-морской обороны (на Kacnift-
скомъ побережьи) безъ посторонней помощи — ответь Топчи-
башева гласи лъ: нетъ, не можетъ. 

19 января насъ опять позвали на Орсейскую набережную, 
на этотъ разъ въ пленарное заседаше Верховнаго Совёта. 
Председательствовалъ Клемансо — это были последше дни 
пребывашя его у власти. Вокругъ, все знакомыя (по «иллю-
стращямъ») лица удачниковъ «Великой» войны и великихъ 
неудачниковъ мира: Ллойдъ-Джорджъ, лордъ Керзонъ, Чер-
чиль, Жюль Камбонъ, Нитти, Фошъ, Витти, сэръ Генри Виль-
сонъ и многие друпе. 

Маршалъ, фельдмаршалъ и «первый морской лордъ» си-
дятъ за особымь столомъ, за нами. Какое количество орудш-
ныхъ жерлъ, штыковъ, сабель, торпедъ и пр. у насъ въ тылу? 
спрашиваю я соседа. 
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Делегатовъ «молодыхъ республикъ»*) поместили прямо 
противъ председателя. Чхеидзе и Церетели могли теперь 
лицезреть вершавшш дела Европы «Интернащоналъ» вели-
кихъ державъ, несколько отличный отъ благостнаго «Интер-
наш овала» ихъ грузино-русскихъ мечтаний! 

Старый кельтъ, съ такимъ талантомъ и огнемъ олицетво-
рявшш многочисленный поколешя пожилыхъ коренастыхъ 
французовъ, видевшихъ въ войне 1914-1918 г. г. лишь эпилогъ 
войны 1870-71 г. г., произнесъ несколько словъ приветсв1я 

Речь шла о томъ-же: каковы силы кавказскихъ республикъ 
и какая имъ нужна помощь дабы подкрепить ихъ оборону въ 
случае нападешя. «Военный» объяснешя давались Церетели 
отъ Грузии, Магерамовымъ отъ Азербайджана. За компетен-
тность ихъ въ этомъ деле не поручусь. Но вопросы ставились 
несложные. 

Заседаше это не представляло — пока мы въ немъ при-
сутствовали — ни малейшаго интереса. Снова заявлено было 
о необходимости скорейшаго признашя независимости Арме-
нии; больше чемъ следовало испрашивалиась помощь Кубани 
и горцамъ и т. д. Никакихъ предложений военно-политическаго 
характера представителямъ Грузш и Азербайджана не было 
сдёлано. 

Между темъ, въ печати еще упорнее заговорили объ обшир-
номъ дессанте союзниковъ на Кавказе, о привлеченш тамош-
нихъ республикъ къ участию въ священной войне противъ со-
ветскихъ войскъ и т. д. Делегацш ГрузШ и Азербайджана 
ёынуждены были даже выступать съ печатнымъ опроверже-
шемъ этихъ слуховъ (см. Т е ш р s, 31 января 1920 г.). 

Впрочемъ, очень скоро послё того, какъ столь внезапно 
поднять былъ весь этотъ шумъ вокругъ вопроса о новой эк-
спедицш на востокъ, англшскимъ газетамъ сообщено было 
офищозно, что никакихъ войскъ не предполагается отправлять 
въ Закавказье (27 января). Шумъ оказался изъ за пустяковъ. 

Весь переполохъ (поднимая его, не желали-ли припугнуть 
Москву?) былъ вызванъ, кажется, стремлениемъ однихъ англш-
скихъ деятелей (сторонниковъ «военнаго решешя») заторма-
зить попытки другихъ, англшскихъ-же дёятелей перейти на 
стезю мирнаго соглашешя съ советскимъ правительствомъ. 

*) Отъ Грузш это былии Чхеиидзе, Церетели их я. Отъ Азербай-
джана — Топчиибашевъ и Магерамовъ. 
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«Соглашатели» одолели «военную партш». И те, и друпе инте-
ресовались, однако, преимущественно русскимъ вопросомъ, 
относясь не безъ скептицизма къ закавказскимъ республикамъ. 
Но о посл-Ьднихъ пришлось все-же заговорить — ничего не 
поделаешь съ географйей! Зато немнопе, понимавише действи-
тельное эначеше ихъ независимости для более прочнаго устро-
ешя д^лъ Ближняго Востока, получили теперь возможность, 
пользуясь благопрйятной «тактической».обстановкою, добиться, 
наконецъ, отъ Верховнаго Совета признашя независимости 
de facto Груз]'и, Азербайджана и б. русской Арменш.*) Лордъ 
Керзонъ **) былъ въ этомъ деле призваннымъ инищаторомъ; а 
осуществлеше его облегчалось, конечно, и отпадешемъ глав-
ной задержки: надежды на скорое возстановлеше единой Рос-
сш — справа. Къ тому-же въ Италии незадолго передъ темъ 
парламентъ высказался въ пользу вступлешя въ сношешя 
со всеми фактическими правительствами б. России; и даже 
Франщя, вместе съ другими, допускала въ данную минуту 
значеше признания, какъ способа нравственнаго и полити-
ческаго укреплешя новыхъ республикъ, не признавшихъ 
у себя власти Советовъ. 

Эго признаше d е f а с t о было, несомненно, важнымъ 
событйемъ и въ исторш государственнаго сознашя народовъ 
Грузш и соседнихъ ей республикъ, и въ исторш европейской 
политики по вопросу о русскомъ единстве. Въ учете объ этомъ 
единстве событиями вносилась еще одна поправка, отвечавшая 
новому положешю вещей, справедливости и—практическимъ 
интересамъ державъ. 

76. 

Въ техъ русскихъ кругахъ, где будущей Россш не могли 
представлять себе иначе какъ въ видё единаго централизован-
наго государства «какъ встарь», признаше независимости за-
кавказскихъ республикъ было встречено, конечно, неодо-
брительно, недружелюбно. 

*) Что при этомъ Грузия и Азербайджана получили при-
знаше раньше ч-Ьмъ Армешя — было лишь кажущннмся пара-
доксомъ исторш. 

**) Ониъ получилъ портфель иностранньихъ Д'Ьлъ посл-Ь 
Бальфура, 24 октября 1919 г. , при последней перестройиЛ ка-
бинета Ллойдъ-Джорджа. 
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Однако, главному поборнику этихъ идей генералу Дени-
кину все-же приходилось считаться съ постановлешемъ ве-
ликихъ державъ (сыграли, кажется, нtкоторую роль и советы 
англшскаго коммиссара). 

На казачьей конференцш состоявшейся въ Екатеринодар!, 
(въ концЬ января 1920 г.), генералъ заявилъ, что онъ ратуетъ, 
прежде всего, за Единую Россш; ночтокмъсдЪланысоюзникамъ 
заявлешя относительно окраинныхъ народностей, въ смысл!., 
во-первыхъ, признашя независимости d е f а с t о окраинныхъ 
правительствъ, находящихся ЕЪ борьб-fe съ большевиками, а 
во-вторыхъ, опредЬлешя будущихъ взаимоотношен1й между 
окраинными народами и Росшей посредствомъ трактата, за-
ключаемаго ими съ всероссшскимъ правительствомъ, причемъ 
союзныя велиюя державы могутъ действовать въ качеств!, 
посредниць.*) 

Сравнительно съ декабрьскимъ заявлешемъ, гдЬ, правда, 
уже допускалось двустороннее, договорное установлеше вза-
имоотношенш между Росшей и окраинами, но еще отверга-
лась посредническая деятельность западныхъ державъ (см. 
выше,стр. 240), это серьезный шагъ впередъ, въ дух-fe пред-
положенш Парижской конференцш конца мая 1919 г. (т. наз. 
условия признан1я правительства адмирала Колчака; см. выше 
гл. XXII) . 

Однако, генераломъ Деникинымъ тутъ-же сдЬлана была 
оговорка, лишавшая вышеизложенную мысль его всякой яс-
ности. «Въ виду того, заявляетъ онъ, что позищя, занятая 
конференщей 14 января, по отношенш къ Азербайджану и 
Грузш, дала посл-Ьднимъ поводъ думать, что р-Ьчь идетъ о 
признанш независимости этихъ новыхъ организмовъ, я за-
явилъ протестъ, но сегодня я получилъ офищальное разъяс-
неше, что державы признали самостоятельность правитель-
ствъ d е f a c t o , но не независимость окраинныхъ госу-
дарствъ, именно въ смысл-fe моего предложешя. Это не нетер-
пимость — это есть охрана высшихъ интересовъ русскаго 
государства, и возражеше это вовсе не исключаетъ возмож-
ности дружескихъ и добрососЬдскихъ отношенш на этой ос-
нов!,».**) 

Актомъ 12 января правительства Грузш и Азербайджана 

*) The New Russia, N 4. 1920. I, 157. 
**) См. T h e T i m e s , Feb. 17, 1920. Ср. T h e N e w 

R u s s i a. v. I, 126-7. 
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были признаны de facto именно въ смысле признашя факти-
ческой государственной независимости этихъ новыхъ респуб-
ликъ. 

Когда одинъ изъ грузинскихъ делегатовъ, 15 января, 
просилъ г. Жюля Камбонъ точнее изложить постановление 
конференцш и подтвердить, что речь идетъ именно о незави-
симости новыхъ республикъ отъ России, то делалось это, 
конечно, въ предвидЬнш попытокъ такого «разъяснешя», ко-
торымъ умалялось-бы значеше признашя. Предосторожность, 
какъ оказалось, была вовсе не лишней. 

Японское правительство не замедлило присоединиться 
къ постановлешю Верховнаго Совета 12 января*); о непри-
соединеши Соединенныхъ Штатовъ къ этому акту генералъ 
Деникинъ, къ великому его утешенш, была извещенъ состояв-
шимъ при Добровольческой армш американскимъ адмираломъ 
Мс Cully 6 февраля 1920 г. 

Это расхождеше «великой заатлантической республики» 
съ четырьмя руководящими державами Стараго света было 
лишь новымъ и огорчительнымъ указашемъ на отсутствйе 
единой политики у «большихъ». Практическаго значения оно 
не имело. 

11-го февраля 1920 «представитель Главнокомандующаго 
армш Южной Россш при союзномъ командовати въ Закавказьи» 
полковникъ Денъ уведомилъ Е. П. Гегечкори въ Тифлисе, 
что «Главнокомандующий... генералъ Деникинъ, признаетъ 
фактическое существоваше правительствъ Грузш, Азербай-
джана и Арменш». Къ сожалешю, признаше это (очевидная 
уступка «союзному командовашю») последовало въ такой мо-
ментъ и въ такихъ услов1яхъ, которыя неизбежно уменьшали 
и моральную его ценность, и его политическое значеше: Доб-
ровольческая Арм1я была уже накануне полнаго крушешя. 

*) Грузинская делегация въ Париже получила нзвЬщеше 
объ этомъ отъ ceKpeTapiaTa Конференцш 7-го февраля 1920. 

21 



ГЛАВА XXX. 

ВЕРХОВНЫЙ СОВЪТЪ ВЪ ЛОНДОНЪ. 

('Февраль - Мартъ 1920) 

77. 

Агошя Добровольческой армш длилась до весны 1920 
года; успехи советской власти были непрерывны и довольно 
прочны — хоть и не столь молниеносны, какъ это рисовалось 
Парижу и Лондону въ средине января, (см. выше) Главнейшие 
кабинеты Европы имели некоторый досугъ, чтобы лучше 
(ч-Ьмъ въ декабре 1919 г.) формулировать новую политику въ 
русскомъ вопросЬ, вытекавшую изъ неудачи прямого или 
косвеннаго вмешательства въ руссюя дела и поддержки белыхъ 
армш. 

Характеръ этой новой «союзной» политики выясняется 
въ сообщенш, опубликованномъ въ Лондоне 24 февраля 1920 
года (во время очередной сессии Верховнаго Совета). Здесь 
говорилось о невозможности для союзниковъ завязать дипло-
матичесюя сношения съ Советскимъ правительствомъ, пока 
оно не прекратить террора и т. д.; о готовности ихъ, въ то 
же время, всячески содействовать торговле между Росшей 
и Европой. Къ Совету Лиги НацШ обращалось приглашеше 
взять въ свои руки дёло безпристрастной разведки действи-
тельныхъ условш жизни въ Россш —- путемъ посылки туда 
особой комиссш.*) 

Окраиннымъ государствамъ, чья независимость была при-
знана державами, давался советъ воздерживаться отъ агре-
сивной политики по отношенш къ Советской Россш; темъ-же 
изъ нихъ, кто находился съ последней въ состоянш войны, 
указывалось, что союзныя правительства не могутъ рекомендо-

*) Мысль эта, какъ изв-Ьстно, не осуществилась. 
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вать имъ продолжение этой войны (имъ подсказывали: «заклю-
чайте миръ!»). 

Въ случай-же нападешя Советской Россш на окраинныя 
республики въ ихъ законныхъ границахъ, союзники окажутъ 
посл-Ьднимъ всевозможную поддержку.*) Т. е. подъ цветами на-
деждъ на признание {если и т. д.) и Ллойдъ-Джорджевскаго тор-
говаго соглашательства сверкало, по-прежнему, «проволоч-
ное заграждение», 

Все это носило чисто декларативный характеръ. Однако, 
недвусмысленно заявлялось, что въ известныхъ условйяхъ 
(определение которыхъ было важно особенно ввиду русско-
польскихъ отношенш начала 1920 г.) каждое изъ признанныхъ 
окраинныхъ государствъ можетъ обезпечить себе действитель-
ную помощь въ организацш своей обороны. Практически до-
биться такой помощи можно было, конечно, липпь на основе 
опредЬленныхъ взаимоотношений между получающимъ помощь 
»окраиннымъ» правительствомъ и державою, отъ которой по-
мощь получается. Иначе и быть не могло. Ведь политические 
мотивы такой заботливости (о невторженш большевиковъ) 
могли быть разнообразны. Въ Бухаресте и Варшаве могли, 
напримеръ,съ твердостью разсчитывать на поддержку Францш, 
такъ какъ Польша и Румышя являлись важными для нея 
частями новаго международная порядка Европы; помощь, 
полученная въ 1919-20 г. г. отъ Англш въ деле самозащиты 
отъ советскихъ войскъ доблестными балтийскими республиками 
еще лучше подтверждаетъ, что въ каждомъ отдельномъ случае, 
за общими схематическими выражениями вышеприведеннаго 
меморандума 24 февраля, подразумевалась — или ожидалась 
— сложная неустанная, на взаимномъ доверш основанная 
работа'соответствующихъ правительствъ и великихъ державъ, 
имъ благопргятствующихъ.**) 

*) Меморандумь этотъ, подъ заглавиемъ Союзная политика 
въ Pocciu. Заключешя принятия Верховнымъ Совгътомъ 24 февраля 
1920 г., былъ тогда же оглаипеигъ вь палагахъ парламента. 

**) Къ сожалЬигпо, я лишень возможности приводить въ 
этой книге параллели и аналогш изъ истории упрочешя балтш-
скихъ народовъ. Многое можно бьпло-бы сказать въ объяснеше 
того, почему, съ начала 1921 г., участь Грузш оказалась столь 
отличной отъ судьбы Эстонш и Латвии. Хорошш обищй обзоръ 
двухъ этихъ окраинныхъ «карьеръ» ели. напр. въ статьяхъ бар. 
А. Мейендорфа въ новыхъ томахъ Британской Энциклопедии 
(1922 г.). 



Возможно-ли было другимъ путемъ обезопасить себя на 
случай нападешя такого опаснаго, относительно сильнаго и, 
конечно, искуснаго противника, какъ советская власть въ 
Москве? 

Уже обстоятельства, сопровождавппя признаше de facto 
трехъ закавказскихъ республикъ показали, что оне могли 
расчитывать на деятельную помощь одной лишь Англш; но 
что дружное сотрудничество этихъ республикъ, само признаше 
которыхъ было можно сказать «групповымъ», являлось необхо-
димымъ услов1емъ такой помощи; и что благопр1ятная закав-
казскимъ государствамъ, активная политика вовсе не была 
единодушною программою всего англшскаго правительства, 
а скорёе соответствовала одному лишь изъ теченш, представ-
ленныхъ въ коалицюнномъ кабинете Ллойдъ-Джорджа. 

Фактъ однако былъ налицо: стремления закавказскихъ 
республикъ къ упрочению независимости встречали поддержку, 
упрочеше и расширение которой зависила главнымъ образомъ 
отъ самихъ этихъ республикъ. Инищатива-же Англш въ деле 
установлешя торговьихъ связей съ советской Росшей обещала 
облегчить въ будущемъ посредническую деятельность первой 
также и по установлен!ю мирнаго соседства между закавказски-
ми республиками и Росшей. 

Такая деятельность (она явилась-бы въ 1920 г. своеобраз-
нымъ продолжешемъ mutatis mutandis — германской поли-
тики 1918 года и английской же политики «демаркационной 
лиши» 1919 года!) была-бы, конечно, слишкомъ затруднена въ 
обстановке 1920 г. безъ определенной базы въ-Закавказьи; 
и необходимая база имелась — въ Батуме, состоявшемъ (фор-
мально съ 17 октября 1919 г.) подъ британской оккупацией. 
Въ конце 1919 года возвещено было предположеше, объ уво-
де британскихъ войскъ изъ Батума (заявлеше Ллойдъ-Джор-
джа въ Палате Общинъ 18 декабря 1919 г.) Въ феврале-же 
1920 после некоторыхъ колебанш*) и повидимому въ связи 

*) 10-го февраля новое заявлеше Ллойдъ Джорджа о «бы-
строй эвакуацш»; 13 февраля полуофищальное сообщеше объ 
эвакуацш; 18-го февраля объяснеше, въ Палате Общинъ, перваго 
лорда адмиралтейства: «эвакуащя началась, но не закончена»; 
22 февраля тревожная телеграмма въ The Times изъ Константино-
поля, о несвоевременности ухода изъ Батума, какъ разъ въ мо-
ментъ когда между Грузией, Армешей и Азербайджаномъ начи-
наютъ налаживаться отношешя и т. д.; 23-го февраля — сообщен1е 
объ отмене эвакуацш. 
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съ намеченной 24 февраля политикой ограждешя б. окраинъ 
Россш отъ нашеств1я, а также, в-Ьроятно, не безъ мысли в 
предстоявшемъ (какъ тогда думали) разрЬшенш восточнаго 
вопроса, эвакуация британскаго гарнизона была отменена. 
(23 февраля 1920 г.) Англичане остались въ БатумЪ*). 

78. 

Къ такъ называемому «разрешению русскаго вопроса» 
конференц1я такъ и не подошла. Всякая надежда на его по-
становку въ скоромъ времени утрачивалась. 

Зато становился на очередь другой большой вопросъ-
первостепеннаго значешя именно для закавказскихъ респуб-
ликъ: вопросъ о мирЬ съ Т у р щ е й , объ «устроенш» Б л и ж н е г о 
Востока. Эта тема въ еще большей м-Ър-fe приводила внимаше 
великихъ державъ къ нашимъ республикамъ, какъ погранич-
нымъ въ данномъ случай не съ Poccieft, а съ б. Турецкою Импе-
piero. 

*) История Батума (съ областью) въ эпоху занятия его англи-
чанами (съ ноября 1918 г. по ноль 1920 г.) представляетъ значи-
тельный интересъ и заслуживала-бы моипографическаго изсл'Ьдо-
вашя. Грузинское правительство стремилось къ скорЬйииему 
возсоедшиепино Батума съ Грузисии; pyccnde тому противодЬйство-
вали, доказывая, что Батумъ — твореше России (какъ будто 
Грузйя не была частью и хиайиииицей той Poccin!). Англичане 
слишкомъ, по мн-Ьиипо грузинъ, б л а го п 1) и я т ст в о палии русскимъ, въ 
уицербъ Грузш; недостаточно оберегали права России, по мн'Ьнш 
русскихъ пи т. д. Въ грузииискоии политической жизни кличъ: да 
здравствуетъ грузинсшй Батумъ! особеиииио после поражеппя 
добровольцевъ сделался «всеииароднымъ», ии правительство, раз-
дразнивъ въ этомъ отношении «улицу», потомъ само же отъ ииея 
зависало (такъ было, впрочемъ, и по многимъ другимъ вопиросамъ). 

За злободииевной борьбоио и пиумомъ, и несмотря ииа разно-
образниле недостатки англШскаго управлен1я, достаточно-ли ясно 
и твердо понпимало грузинское правительство, что сохранеше 
англ1йской базы въ Батуме, диктовалось, въ грузинскихъ нннте-
ресахъ, элементарной предусмотрительносгьио и заботливостью? 
Въ этомъ можиио сомпи'Ьваться. Соблазнъ скорейшаго объединетя 
подъ своеин властью вс-Ьхъ частей Грузии, а особеиииио столь важнаго 
для нея Батума, оказался сильпгЬе, ч'Ьмъ способность загляды-
вать въ будущее — даже ближайшее. 

Политика по батумскому вопросу грузинскаго правительства 
говоривпниаго, въ деликатной форме, англичанамъ, («имперйа-
листамъ»; «внешней силе»): «вонъ изъ Батума», подкрепляла 
ии въ Англии стороииииииичовъ скорейшаго оставления Батума. 
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На конференцш Верховнаго Совета въ Лондон!, (февраль-
мартъ 1920 г.) вопросъ этотъ изучался тщательно. Делегацш 
трехъ республикъ перенеслись на это время изъ Парижа въ 
Лондонъ. 

Армешя съ трепетомъ ждала р-Ьшешя своей судьбы. Но 
и Груз1я съ Азербайджаномъ были глубоко заинтересованы 
въ подготовке мира съ Турщей вообще,а особенно въ выработке 
статута для Арменш, такъ какъ нельзя было при этомъ из-
бегнуть и вопроса о взаимныхъ границахъ закавказскихъ 
республикъ. Впрочемъ, изъ дальнейшаго изложешя будетъ 
видно, что при подготовке мирнаго трактата съ Турщей (бу-
дущаго Севрскаго договора) велишя державы коснулись, 
правда, косвенно, и Грузш: делегащя наша приложила къ 
тому немало старанш, такъ какъ было чрезвычайно важно, 
чтобы международное разрешеше ея вопроса т. е. формальное 
признаше Грузш состоялось хотя-бы въ связи съ вопросомъ 
восточнымъ. 

Для выяснения границъ будущей Арменш организована 
была при конференцш особая комисшя, въ составе предста-
вителей Англш, Францш, Италш и Японш.*) 

Въ числе предметовъ ея изучешя былъ важный вопросъ 
объ обезпеченш Арменш выхода къ морю, т. е. именно къ 
Черному мерю.**) 

Армянская делегащя находила, что выходъ этотъ долженъ 
быть предоставленъ Арменш, въ пределахъ Трапезундскаго 

*) Изъ участниковъ ея назову г. г. Ванситтартъ (Англ1я) и 
Каммерера (Франщя), также полковника британской службы 
Гриббинъ (начальника ближневосточнаго отдела въ разв'Ьдочномъ 
департамент^ главнаго штаба). Полковникъ Шардиньи, бывшш 
въ составе французской военной миссаи на Кавказе еще при 
Вел. Кн. Николае Николаевиче и вернувшейся въ Тифлисъ въ 
конце 1918 г., равнымъ образомъ, былъ вызваиъ въ Лондонъ, въ 
качестве сведущаго лица. 

**) Вопросъ о выходе въ Средиземное море (Александретта) 
ставился теперь совершенно иначе, такъ какъ предусматривалась 
возможность французского мандата въ Киликш (которая, вообще, 
исключалась, изъ границъ будущей Арменш). Незадолго передъ 
тЬмъ, въ Киликш произошло из(Иете армянъ. По этому поводу 
самъ председатель армянской делегацш Лгаронянь заявилъ (кор-
респонденту Рейтера), что единственный способъ обезвредить 
Т у р ц ш и отделить ее отъ остальной Азш заключается въ томъ, 
чтобы Килишя была поручена Францш, какъ мандатарпо, и чтобы 
сфера мандата простиралась вплоть до границъ Великой Арменш. 
См. Т h е T i m e s , 23-го февраля 1920 г. 



вилайета, съ отнесешемъ къ ея составу малоазпатскаго по-
бережья отъ Тиреболи (что западнее Трапезунда) до Хопы-
(т. е. почти до самой б. русско-турецкой границы 1914 года). 
Въ будущую Арменио включался-бы при этомъ весь почти 
Лазистанскш санджакъ, на который Груз1я заявляла свои 
права передъ Парижской конференщей еще въ самомъ начале 
1919 г. (когда греками выдвинуть былъ проектъ создания осо-
бой Понтшской республики) и несколько позже, въ основномъ 
представленномъ конференцш меморандуме. 

25-го февраля мы были приглашены въ вышеупомянутую 
коаиссш, для объяснений по вопросамъ о Лазистане и о Ба-
тумской области. 

Необходимо пояснить, что притязаше Грузш на санджакъ 
Лазистанъ (Трапезундскаго вилайета) и части санджака Бай-
буртъ (Эрзерумскаго вилайета), отвечая опредеденнымъ дан-
нымъ исторш и этнографш, а также распространеннымь въ 
грузинскомъ обществе взглядамъ, являлось съ самаго начала 
вполне условнымъ, въ томъ смысле, что ставилось оно въ за-
висимость отъ прекращешя турецкой власти въ восточной 
Анатолии и отъ создания новой Арменш. Разъ некоторый тер-
ритории бывшей турецкой Имперш подлежали перераспредё-
ленш, по началамъ справедливости и целесообразности, и 
коль скоро проводилась граница между Груз1еио и Армешею 
въ предЬлахъ мусульманскихъ провинцш въ бассейне Чороха 
и у Чернаго моря, то естественно было требовать присоединешя 
именно къ Грузии Лазистанскаго санджака, являющагося 
прямымъ, продолжешемъ батумскаго побережья — съ населе-
шемъ, хотя и сильно отуреченнымъ, но по крови и языку 
близкимъ Грузш (особенно, Мингрелш). Также естественно 
было просить исправлен! я границы по среднему Чороху, от-
несешемъ ее несколько къ западу отъ Испира. Вместе съ тре-
бованиемъ для Грузш западныхъ округовъ б. Карсской области 
(Ардаганскаго и Ольтинскаго) планъ этотъ, въ случае осу-
ществлешя, означалъ бы для Грузш возсоединеше съ нею 
всехъ частей такъ наз. мусульманской или турецкой Грузш. 

Председательствовавшш въ комиссш г. Каммереръ, при-
знавая достаточно убедительными изложенные мною въ ея 
заседанш доводы, отметилъ, однако, что лазами вовсе не 
заявлялось желаше присоединиться къ Грузии, и что, напр., 
въ 1928 г. турки овладели Батумомъ именно съ помощью 
лазовъ (г. К. сослался здесь на свидетельство другого уча-
стника заседания, полковника Шардиньи). Ответь мой сводился 
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къ тому, что пока въ этихъ краяхъ шла историческая борьба 
между Россшскою и Оттоманскою Импер1ями, симпатии не 
только лазовъ, но можетъ быть и мусульманъ б. русской 
Грузш принадлежали ихъ единов-Ьрцамъ. Теперь, когда ве-
лишя державы решили создать независимую Арменш, и 
власть Турцш въ этой части ея прежнихъ влад-Ьнш не будетъ 
сохранена, вопросъ ставится о томъ, куда лазовъ справедливее 
отнести, и куда они сами предпочтутъ отойти: къ независимой-
ли Грузш или къ Арменш? Поставить такъ вопросъ — значитъ 
уже и решить его! 

Однако, съ наиболыиимъ интересомъ комисая отнеслась 
къ вопросу о Батум-fe. «Конференщя, говорилъ г. Каммереръ, 
твердо держится того начала, что ни одно новое государство 
не должно быть лишено свободнаго подступа къ морю. Созда-
вая независимую Арменш, надлежитъ безусловно обезпечить 
ей выходъ къ Черному морю. Съ другой стороны, необходимо 
считаться съ важностью Батума для транзита въ торговле 
западныхъ государствъ съ Першею. Батумъ-же есть вывозной 
портъ для нефтяныхъ продуктовъ Баку и т. д. Вопросъ о Ба-
туме долженъ быть разрешенъ соответственно всёмъ этимъ 
разнообразнымъ интересамъ». 

Взглядъ Грузш на Батумъ и Батумскую область, какъ 
неотъемлемую часть грузинской территорш и готовность, въ 
то же время, Грузш дать все необходимыя гарантш для обез-
печешя въ Батуме интересовъ соседнихъ республикъ и нуждъ 
международной транзитной торговли — были подробно мною 
изложены передъ комисшею. Г.г. Каммереръ и Ванситартъ 
особенно останавливались на смешанномъ характере населе-
шя г. Батума, на отсутствш тамъ грузинскаго большинства 
и пр. Присутствовавшш въ заседанш вместе со мною Чхеидзе, 
близко знающш Батумъ, далъ тутъ-же, по моей просьбе, 
справку по этому предмету. 

Легко было видеть, что представители Англш и Францш 
относились съ сомнешемъ къ возможности признания верхо-
венства Грузш надъ Батумомъ; и что позищя эта связывалась 
у нихъ, между прочимъ, съ заботою объ обезпеченш Арменш 
свободнаго выхода къ морю. Что выходъ этотъ мыслился 
въ виде армянской железной дороги Карсъ - Артвинъ-Батумъ, 
объ этомъ въ заседанш 25 февраля собственно не упоминалось.. 

1-го марта мы обратились къ В. Совету съ нотой, въ ко-
торой, во 1-ыхъ, требовали присоединешя Батумской области 



къ Грузш, во 2-ыхъ, выражали готовность заключить съ 
соседними республиками соглашеше, которымъ будутъ обезпе-
чены не только достаточный гарантш Азербайджану и Армеши 
(заинтересованнымъ въ свободе ихъ торговли черезъ Батумъ*) 
но также и свободу международнаго транзита; а въ 3-ихъ 
подтверждали, заявленное 25-го февраля въ комиссш убЪ--
ждеше въ необходимости исправлешя въ пользу Грузш, 
границы, посредствомъ отнесешя къ Грузш санджака Лази-
станъ, а также нЪкоторыхъ местностей по Чороху; и, наконецъ, 
отмечали, что вопросъ объ упомянутомъ исправленш границы 
возбуждается нами въ связи съ установлешемъ для Арменш 
выхода въ Черное море, въ пределахъ Трапезудскаго вилайета. 

Словомъ, мы не только указывали порядокъ разрешения 
вопроса о Батуми — путемъ, прежде всего, соглашешя между 
тремя закавказскими республиками, на основе признашя 
Батума и его области частью Грузш — но и связывали вопросъ. 
объ армяно-грузинскомъ размежеванш съ выходомъ Арменш 
къ Черному морю. 

79. 

Верховный советъ, внявъ мнешю своей коммиссш, одоб-
рилъ совершенно другой планъ примирешя различныхъ, свя-
занныхъ съ Батумомъ интересовъ. 

Предполагалось : организовать Батумъ въ виде не только 
порто-франко, но и вольнаго города, въ составе собственно 
Батума и некоторой (небольшой) прилегающей территорш; 
остающуюся часть Батумской области распределить между 
Груз1ей и Армешей; а именно, къ первой — присоединить 
сёверную и восточную часть области, второй-же отдать, на 
юге, районъ Артвина. Дальнейшее-же армяно-грузинское 
размежеваше — признать деломъ самихъ этихъ республикъ. 
Лазистанъ будетъ автономною единицею, подъ суверенитетомъ 
Арменш. Устанавливается свободный транзитъ черезъ Закав-
казье. Батумъ займутъ смешаннымъ отрядомъ (англо-франко-
итальянскимъ). Тамъ будетъ местопребываше международ-
наго комиссара (назначаемаго, повидимому, Лигой Нацш). 

На разрешеше въ приведенномъ смысле собственно 
вопроса о Батуме (вольный городъ) повл1яла, какъ мне сооб. 

*) Позже (въ ПарижЬ и Сенъ-Ремо) для разрЬшен!я вообще 
закавказскаго вопроса AHraieii былъ предложенъ именно этотъ 
путь -—• соглашешя трехъ республикъ. 
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щалъ тогда мой осведомитель, обширность морскихъ интере-
совъ, русскихъ и международныхъ, въ этомъ порту. 

Легко объяснялось и дроблеше на три части Батумской 
области: въ этомъ случай оказывалось возможнымъ проекти-
ровать трассу будущей железной дороги Карсъ-Батумъ (ар-
мянскш выходъ въ Черное море!), минуя территорш Грузии, 
ибо въ предЬлахъ б. Батумской области, трасса эта проходила 
бы сначала по армянской «трети» (въ районе Артвина), а, 
зат1ьмъ подходила-бы къ Батуму уже по территорш вольнаго 
города (т. е. въ районе устья Чороха). 

На варйантё-же Карсъ-Артвинъ-Батумъ остановились въ 
виду того что направлеше Эрзерумъ-Ризе, на основании преж-
нихъ изысканий, казалось, будто-бы, неосуществимымъ, 

Главное достоинство этой схемы, помимо утешительности 
уже самого факта, что Верховный Судъ удосужился, наконецъ, 
заняться этими вопросами, — заключалось съ моей точки 
зрЬшя въ созданШ дёйствительнаго международнаго контроля 
въ Батуме и, действительной, международной заинтересован-
ности въ Закавказскихъ дЬлахъ. Покровительство Лиги Нацш, 
практически, обезпечивало-бы Закавказью деятельную под-
держку державъ, сочувствующихъ независимости нашихъ 
республикъ; въ то-же время, этотъ важный результатъ дости-
гался бы въ форме, устраняющей подозрЬшя въ своекоры-
стШ какой-либо отдельной великой державы. 

Съ другой стороны, не говоря уже о явной искусственности 
такого решения, какъ «Лазистанъ подъ сюзеренитетомъ Ар-
менш», можно было опасаться, что предположенное дроблеше 
Батумской области, уступка Арменш лЬваго берега Чороха 
съ г. Артвиномъ, въ связи съ отдЬленйемъ Батума отъ Грузш 
и предоставлешемъ АрменШ власти надъ новыми группами 
мусульманскаго населенйя, затруднить упрочеше дружескихъ 
отношенш между Армешей и ея соседями. 

Безъ прочнаго-же и твердаго соглашения трехъ республикъ 
и по вопросамъ ихъ разграничешя, и относительно Батума, 
нельзя было питать ни малЬйшихъ надеждъ на разрЬшеше 
Закавказскаго кризиса или на помощь какой-либо великой 
державы! 

Надлежало, следовательно, подумать о томъ какъ блапя 
цели, поставленныя Верховнымъ Советомъ, осуществить бо-
лее подходящими средствами. 

Не следовало забывать и о главномъ: о томъ, вследствйе 
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чего Верховный Советъ, въ сущности и уд^лил ъ теперь въ 
Лондонё свое внимаше Закавказскимъ республикамъ, а именно 
о тесной связи «нашихъ» вопросовъ съ дЬломъ мира на Востоке , 
съ созданиемъ независимой Арменш: для действительнаго 
осуществления программы мира съ Турщей , представлялось 
крайне важнымъ, у к р е п и т ь въ политическомь и военномъ 
смысле , Закавказския республики, упрочить ихъ взаимныя 
связи. Только въ этомъ случае возможно было создание «средо-
сгЬшя» между советской Россйей и Т у р щ е й Мустафы-
Кемаля; только при этомъ условии, связь Европы съ Армешей 
могла быть обезпечена, а Батумъ могъ стать опорнымъ пунк-
томъ для д а в л е ш я на Анатолию — съ востока. 

Въ виду такихъ соображенш, грузинская делегащя обра-
тилась, по моему п р е д л о ж е н ш , къ Верховному Совету съ новою 
нотою, по вопросу о Б а т у м е (16-го марта), пункты которой 
позволю себе здесь привести: 

1. Батумская область, въ состав!; округовъ Батумскаго и 
Артвиискаго, съ большинствомъ населешя грузинъ-мусульманъ, 
должна быть присоединена къ территорш грузинской республики. 

2. Расчленеше Батумской области, съ отнесешемъ какой-
либо ея части къ составу другого государства, а не Грузш, не 
преминетъ вызвать глубочайшее разноглаше и обострить вза-
имоотношешя между сосЬдями народами въ Закавказьи. 

3. Если будетъ доказано, что, въ силу условии географиче-
скихт>, топографическихъ или иныхъ, выходъ къ морю Арменш 
долженъ непременно заимствовать часть территорш, которую 
грузинскш народъ считаетъ своимъ нащональнымъ достояшемъ 
и которой онъ на этомъ основании домогается, — права грузин-
скаго народа должны быть приняты въ уважение. Вышеупомяну-
тый выходъ къ морю т. е. примыкаше жел'Ьзныхъ дорогъ Армении 
къ предполагаемому выходу ея на Черное море можетъ быть 
организовано на основанш спеидальныхъ соглашении, безъ ущерба 
для суверенитета Грузш надъ относящимися сюда терркторйями. 

•1. Созданie въ Батуме автономной республики, включающей! 
также часть Батумской области, неизбежно повлечетъ за собой 
еще большее усложнеше и безъ того достаточно сложныхъ взаимо-
отношений между закавказскими государствами. Это р е ш е т е , 
причиняя разочарован1е грузинскому ииароду, у котораго оно 
отнимаетъ владеше его лучшимъ портомъ, вовсе не является 
необходимымъ ни съ точки з р е ш я торговыхъ и экономическихъ 
потребностей сопредЬлышхъ Грузш странъ, ни для надобностей 
транзита товаровъ въ международной торговле, особенно съ Пер-
cieii, ибо все эти интересы, значение которыхь грузинскимъ пра-
вительствомъ оценивается въ полной м е р е , могутъ быть удовле-
творены, и необходим!,[я гарантии могутъ быть обезпечены путемъ 
спещалыиыхъ соглашении, заключенныхъ между заинтересован-
ными сторонами непосредственно либо же при содействии Верхов-
ииаго Совета или Лиги Н а щ й . 
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Устроенный на этихъ началахъ, Батумскш портъ сделался-
бы, подъ суверенитетомъ Грузш, действительно общимъ выходомъ 
(debouche) трехъ закавказскихъ республикъ, а въ то-же время 
и складочнымъ м-Ьстомъ для международной торговли, — притомъ, 
безъ искусственнаго отд-Ьлешя этого города отъ его Hinter land 'a 
и безъ нарушешя правъ Грузш на Батумъ. 

5. Грузинское правительство поддерживаетъ свои притя-
заипя... на два округа Карсской области: Ардаганскш и Ольтин-
скш. 

6. Возможно, что по соображешямъ общей политики и дабы 
обезпечить приведете въ действ1е мирныхъ договоровъ, великия 
державы еочтутъ соответственными, располагать, въ батумскомъ 
порту, военною и морскою базою. Д л я этой цели, необходимый 
удобства должны быть обезпечены великимъ державамъ, и наибо-
лее простымъ путемъ къ тому является заключение необходимыхъ 
соглашении и конвенщй съ Грузией. 

Полагаю, что вышеприведенныя выдержки достаточно 
ясно осв-Ьщаютъ офищально выраженные взгляды грузинской 
делегацш по вопросу о Батуме и о желйзнодорожномъ сооб-
щении Арменш съ Чернымъ моремъ. Эти вопросы делались 
теперь пробнымъ камнемъ закавказской политики въ «между-
народномъ масштаб-Ь». 

80. 

Грузинская делегация обнаружила инищативу, и выдвигая 
соглашение трехъ сосЬднихъ республинсь, какъ основан1е для 
обезпечешя за Батумомъ его функции общаго выхода въ море, 
и доказывая полную возможность обезпечешя Арменш 
железнодорожной связи съ Чернымъ моремъ черезъ Батумъ — 
но безъ дроблешя Батумской области, и съ признашемъ въ 
ней грузинси<аго суверенитета. 

Эти темы и явились, какъ мы увидимъ, стержнемъ, во-
кругъ котораго вращались переговоры между Закавказскими 
республиками, съ одной стороны, и англшскимъ правитель-
ствомъ въ эпоху окончательной выработки проекта Севр-
скаго договора. 

Теперь коснусь вкратце взаимоотношенш между делега-
щями трехъ республикъ въ Лондоне (въ марте 1920 г.), по 
поводу, поставленныхъ тамъ вопросовъ: это темъ более необ-
ходимо, что именно тогда начался правильный обменъ мненш, 
завершеше котораго произошло уже въ Санъ-Ремо (въ конце 
апреля 1920 г.) 

Достигнуть какой-нибудь согласованности въ работе 
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трехъ делегацш было необычайно трудно, въ виду кореннаго 
расхождешя въ политическихъ задачахъ, прежде всего, между 
Армешей и Азербайджаномъ. ЗдЪсь дЪло не въ однихъ погра-
ничныхъ спорахъ, какъ-бы они ни были сложны. Гораздо важ-
нее былъ антагонизмъ коренной, безповоротный, въ значитель-
ной мере даже подсознательный, лежащш въ основанш много-
сложной и длительной борьбы, разныя проявлешя которой, 
на протяженш посл-Ьднихъ десятшгЬтШ надлежитъ разсматри-
вать въ ихъ общей связи. Изб1ешя армянъ въ Турцш; армяно-
татарская «резня» (подъ сенью двуглаваго орла!) —• бывшая, 
по существу,«малой войной» между народами, неорганизован-
ными государственно; роль армянъ въ м1ровой войне (на сто-
роне союзниковъ) и кровавая реакщя противъ нихъ въ Турцш; 
армяно-турецшя, а также армяно-татарсюя репрессалш и 
контръ-репрессалш — на театре военныхъ действш въ Турцш, 
въ Закавказьи, въ различныхъ сочеташяхъ съ поворотами 
военнаго счастья, съ изменениями политическаго режима и т. д. 
— все это элементы одной драмы: борьбы армянскаго народа 
за существоваше на своей земле и за создаше тамъ своего 
государства — и борьбы турокъ за сохранеше завоеваннаго 
и за расширение сферы своего владычества въ сторону родст-
венныхъ по населенш прикаспшскихъ территор1й. 

Посл-Ь поб-Ьды союзниковъ, съ конца 1918 года армяне 
опять, какъ въ 1914 г. — поставили ставку всей своей будущ-
ности на политическое разрушение Турцш (см. выше гл. XIX.). 
Въ начал-Ь 1920 года имъ многое приходилось уже сбавить 
въ своихъ требовашяхъ. Но надежда не только на создаше 
сильной, обширной Арменш, но и на существенное стреножеше 
Турцш сохранялась. Въ приведенныхъ уже выше (стр.254) 
заявлешяхъ председателя армянской делегацш Аветиса Ага-
роняна, рядомъ съ сокрушешемъ по поводу того, что р-Ьшено 
не выгонять турокъ изъ Константинополя, утверждалось, что 
ихъ нельзя оставлять ни въ Киликш, ни въ другихъ районахъ, 
гд-fe есть хриспане. Ц-Ьль «младотурокъ» — уничтожить Арме-
н ш и приблизить Турцш къ границ-Ь Азербайджана. Поэтому, 
обязательно включить въ Арменш Эрзинджанъ и Эрзерумъ 
и не допустить турокъ занять горную область Карабага, 
откуда они легко могутъ спуститься въ Эривань. 

Азербайджанцы не оставались въ долгу. Отстаивая свои 
прямые интересы, они не забывали защищать отъ армянскихъ 
домагательствъ и Турцш. Таковъ, въ сущности, былъ действи-
тельный смыслъ ихъ стремлешя связать и отождествить съ 
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Азербайджаномъ все вообще мусульманские элементы Закав-
казья. Въ 1919 г. у нихъ мелькнула, можетъ быть, мысль 
получить «согласно пунктамъ Вильсона», т.е. путемъ мусуль-
манскаго самоопределения то, что Турция получила въ 1918 г. 
отъ большевиковъ, и что утратила въ концё того же года. 
Въ представленномъ Парижской конференцш меморандуме 
Азербайджанъ включалъ въ свои пределы всЬ мусульмански 
провинции Закавказья, не исключая Батумской области! Ко-
нечно, заявляя эти требования, Азербейджанъ думалъ не только 
о себЬ. 

Замыселъ этотъ не могъ быть осуществленъ такъ просто; 
и практически его нельзя было отстаивать въ 1919 году. 

Но азербайджанская делегащя (въ Лондоне въ феврале-
марте 1920 г.), не высказываясь теперь въ принципе противъ 
прирезки къ Армении некоторыхъ турецкихъ территорш, 
находила, напримеръ, несправедливымъ и нежелательнымъ 
(съ точки зрешя интересовъ мусульманскаго населения) вклю-
чеше въ составь Арменш какихъ-либо частей Батумской или 
Карсской области. Это обнаружилось, при совместномъ обсу-
ждении делегащями Грузш и Азербайджана проекта заявлешя 
на имя Верховнаго Совета, которымъ, по мысли грузинской 
делегащй, предполагалось довести до сведения последняго, 
что обе союзныя республики признаютъ нецелесообразнымъ 
дроблеше Батумской области, что Азербайджанъ не возража-
ете противъ включения ея, съ Батумомъ, въ составь Грузии, а 
Груз1я, со своей стороны, полностью обезпечиваетъ интересы 
Азербайджана въ Батуме (какъ выходе въ море). 

Заявление это, которому грузинская делегащя придавала-
бы большое значение при отстаиванШ правъ Грузии на Батумъ, 
не могло быть сделано, ибо делегащя Азербайджана настаи-
вала на предъявлении одновременно требовашя о присоединении 
къ ГрузШ всей Карсской области*). Мы-же, очевидно, затруд-
нялись заявить такое требование, ибо въ основномъ меморан-
думе (1919) домагались двухъ лишь, изъ четырехъ, округовъ 
Карсской области (Ардаганскаго и Ольтинскаго) •— неговоря 
уже о недопустимости егб для насъ по существу. 

Также безрезультатна была попытка вообще двинуться 
впередъ въ деле разграничении трехъ республикъ, сделанная 

*) Съ точки зр-Ьния азербайджаиицевъ, разъ это провиииищя 
п е могла быть турецкой, предиочтительии'Ье было включение ея 

ъ составь Грузии, а не Арменш. 
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(въ Лондон^, въ конце марта 1920 г.) въ виду постановки ар-
мянскаго вопроса на конференцш. Возвращаясь къ старой 
теме о необходимости скорейшаго разграничешя между сосе-
дями, Агаронянъ высказалъ намъ какъ-то предложение о томъ, 
чтобы дело разграничешя (въ виду явной невозможности 
достигнуть результатовъ на месте) было пернесено въ Европу 
и возложено здесь на наши делегации. Мысль эта, несомненно, 
заслуживала внимашя. Мы обсудили ее тщательно съ Богосъ-
Нубаръ-пашею и другими армянскими делегатами, а также съ 
азербайджанцами. Армяне, въ разговоре съ нами, проводили 
теперь резкую грань между Груз1ей (съ которою разногласия 
легко устранимы!) и Азербайджаномъ (требовашя котораго 
совершенно несовместимы съ армянскими!) Они считали, что 
въ виду опубликованньихъ незадолго передъ темъ сведен!й 
о заключенш, будто-бы, между Турщей и Азербайджаномъ, 
тайной военной конвенцш*), они не могутъ довёрять послед-
нему. Они не придавали, поэтому, ни малейшаго значешя 
подписанному въ ноябре 1919 г. въ Тифлисе соглашёнш о 
порядке разрешешя взаимныхъ споровъ между тремя респу-
бликами (см. выше стр. 237). Азербайджанцы-же находили, 
что стремлеше армянъ перенести все дело разграничения въ 
Европу объясняется ихъ уверенностью въ благопрпятномъ 
къ нимъ именно настроенш конференции; что здесь, въ боль-
шихъ центрахъ они, армяне, сильнее насъ и средствами и свя-
зями и численностью — между темъ какъ при разсмотренш 
вопросовъ тамъ на местахъ, неправильность, преувеличенность 
ихъ утвержден!й всегда легко обнаруживается. Поэтому 
и азербайджанцы, и грузины должны настаивать на разрешении 
споровъ собственными силами республикъ въ самомъ Закав-
казьи, а не въ Лондоне или Париже. 

Въ виду нежелания армянъ обсудить этотъ вопросъ не-
посредственно съ азербайджанцами, грузинская делегация 
старалась устранить разногласие, предложивъ отправить отъ 
имени трехъ делегацш телеграммы въ Тифлисъ, Баку и Эри-
вань съ приглашешемъ правительствъ къ немедленному созыву 
конференцш по разграничении©, учреждешю арбитражныхъ 
комиссш и пр. и съ предложешемъ, въ случае неудачи этой 
прецедуры или признашя ея неосуществимой, передачи дела 
делегащямъ. Текстъ телеграммы былъ одобренъ армянами; 

*) См. данныя по этому вопросу въ The Times, 20 марта 1920 г. 
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азербайджанцы, не возражая по существу, полагали, что ка-
ждой делегацш должна быть предоставлена свобода въ выборе 
формы и способа изложетя мысли объ «ускоренномъ разгра-
ничены». Задуманный шагъ, поэтому, и не состоялся. 

Привожу этотъ эпизодъ, чтобы показать, съ какими труд-
носоями приходилось сталкиваться во взаимоотношешяхъ 
между делегашями. Трудности эти не были, однако, неустра-
нимы, что видно будетъ изъ дальнейшаго. 



ГЛАВА XXXI. 

ЗА К АВ КАЗС КIЯ РЕСПУБЛИКИ И КОНФЕРЕНЦШ ВЪ 
САНЪ-РЕМО. 

(апргьлъ 1920 года.) 

81. 

13-го апреля 1920 г., председатель грузинской делегацш 
былъ приглашенъ на сов-Ьщаше къ г. Роберту Ванситтартъ, 
въ CampbelTs Hotel. Я отправился туда вмёсте съ Чхеидзе. 
Оказалось, что такое-же приглашеше получено было делега-
ц1ями азербайджанскою и армянскою, такъ что въ свиданш 
этомъ съ представителемъ великобританскаго правительства 
вместе съ нами присутствовали: Али-Марданъ-бекъ Топчи-
башевъ, Богосъ-Нубаръ и Аветисъ Агаронянъ. 

Р. Ванситтартъ обратился къ намъ со следующимъ за-
явлешемъ: «Я еще въ Лондоне искалъ васъ, но вы уже успели 
уехать; тогда я вызвался для исполнешя возложенной на меня 
задачи отправиться въ Парижъ, чтобы встретиться здесь 
съ вами и поговорить частнымъ образомъ, по дружески, о 
некоторыхъ вашихъ общихъ делахъ. Позвольте мне, какъ 
лицу, хорошо знающему ваши страны и желающему вамъ 
добра, быть съ вами откровеннымъ. 

Въ кругахъ Верховнаго Совета многие держатся взгляда, 
что никакой будущности у Закавказскихъ республикъ нетъ, 
ибо оне не способны къ какой-бы то ни было солидарности 
и истощаются во взаимныхъ распряхъ... Многое, действи-
тельно подтверждаетъ такую оценку. Намъ, напримеръ, из-
вестно, что по вопросу о будущности Батума три закавказсюя 
республики имеютъ совершенно различныя воззрешя. Много 
и другихъ спорныхъ вопросовъ. 

Недавно, познакомившись съ меморандумомъ г. Топчи-
башева, поданнымъ въ Лондоне, я подумалъ, что тамъ есть 

19 
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идея, достойная государственнаго человека, а именно, идея 
совм-Ьстнаго контроля Закавказскихъ республикъ надъ спор-
ными территор1ями»... 

Последнее сообщеше Ванситтарта вызвало распросы и 
обмЬнъ замечанш: оказалось, что мысль Топчибашева была 
не такъ понята. Но это было лишь минутное отвлечете въ 
сторону. 

Воспользовавшись ссылкою г. Ванситтарта на Батумъ, 
какъ на яблоко, будто-бы, раздора между соседями, я немед-
ленно заявилъ, что такое понимаше не точно: ни азербай-
джанцы, ни армяне не отрицаютъ правъ Грузш на Батумъ 
и на батумскую область. «УвЪренъ, прибавилъ я, что ни пред-
седатель азербайджанской делегацш, ни г.г. армянсюе деле-
гаты, здесь присутствующие, не откажутся признать правиль-
ности этого утверждешя». 

И Топчибашевъ, и Агаронянъ, и Б.-Нубаръ подтвердили 
безъ сУбиняковъ, что, действительно, права Грузш на Батумъ, 
съ областью, ими не оспариваются. Это ихъ заявлеше •—• 
котораго мы не могли добиться въ Лондоне — послужило 
прекраснымъ вступлешемъ къ дальнейшимъ переговорамъ. 

«Более я р т я иллюстрацш непримиримости, более выда-
ющиеся примеры «яблокъ раздора», можно-бы, продолжалъ я, 
обнаружить въ другихъ районахъ Закавказья; но даже для 
самыхъ острыхъ территор1альныхъ споровъ намечаются пути 
къ разрешешю! Что же касается Батума, то здесь признаше 
суверенитета Грузги, при условш прочного обезпечешя инте-
ресовъ сосгьдей въ батумсксмъ порту, является формулой для 
всехъ пр1емлемой и могущей служить основатемъ для согла-
шешя».*) 

Завязался обменъ мненш на эти темы, и съ общаго согла-
шя решено было немедленно заняться выдвинутыми мною 
вопросами о 1) Батуме и батумской области, въ связи съ эко-
номическими интересами республикъ Закавказья и 2) о спо-
собахъ разрешетя территор1альныхъ споровъ между этими 
республиками. Дело происходило во вторникъ: условлено 
было собраться тамъ-же у г. Ванситтарта, въ четвергъ утромъ, 
(т. е. 15 апреля) съ готовымъ уже резулътатомъ. 

Прощаясь съ г. В., я говорилъ ему объ элементахъ согла-

*) Какъ замЬтилъ тогда попутно г. Ванситтартъ, на признаше 
суверенитета Грузш въ Батум-fe — очень мало шансовъ. 
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cifl, готовыхъ скристаллизоваться на Кавказе—какъ онъ самъ 
могъ то видеть — о необходмиости помочь этому процессу — 
о томъ, какъ благодарна и какъ интересна его лично речь 
въ этомъ деле . 

Немедленно приступлено было къ обсужденш обоихъ 
вышеизложенныхъ вопросовъ въ соединенныхъ засЬдашяхъ 
трехъ делегацш (преимущественно у насъ). Съ самаго начала 
возникли затруднения при выясненШ гЬхъ гарантш, которыя 
должны быть предоставлены въ Батуме сосЬдямъ Грузии, 
особенно Армении. Въ виду этого, мы перешли ко второму 
вопросу (объ арбитраже), съ тою, однако, оговоркою, что 
ни порядокъ, ни тесная внутренняя связь вопросовъ этимъ 
не изменяются и не нарушаются. 

Основою обсуждешя служили какъ по первому, такъ и 
по второму предмету составленные мною проекты. Проектъ 
о порядке разр-Ьшешя территорйальныхъ споровъ путемъ 
арбитража подвергся систематическому обсуждешю; разно-
гласйя удалось здесь, наконецъ, преодолеть, и соглашеше 
было достигнуто. 

Что же касается вопроса о Батуме, то несмотря на пере-
несете условленнаго свидашя съ великобританскимъ деле-
гатомъ, съ четверга на пятницу (16 апреля, день отъезда 
англшской делегащй въ С. Ремо), делегацш наши не успели 
ни обсудить полностью мой проектъ, ни сгладить возникпшя 
противоречия. 

Принято было вступлеше, § о признании суверенитета 
Грузии надъ батумской областью, § о признанш этого сувере-
ренитета надъ Батумомъ при условии обезпечешя интересовъ 
Арменш и Азербайджана. Формулировка-же этихъ гарантш 
вызвала разногласия. Во-первыхъ, мы по существу не могли 
согласиться съ некоторыми изъ требованш, изложенныхъ по 
этому вопросу отъ имени армянъ Габрйель-эффенди Нарадун-
гганомъ *) въ пяти пунктахъ (а именно, съ предоставлениемъ 
Арменш части батумскаго порта, и съ признашемъ этой части, 
а также полосы отчуждешя армянской железнодорожной 

*) Многоопьптный т у р е ц т й законоискусниикъ, редакторъ из-
в'Ьетнаго co6panin трактатовъ, заключенниьпхъ Оттоманскою 
Имперйею, оииъ до войны 1914-18 г. заииималъ вьисише посты въ 
турецкой администрации. Былъ пи миииистромъ иностранииьихъд'Ьлъ. 
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ветви къ Батуму — экстерриторйальными). Во вторыхъ, мы 
съ самаго начала указывали на предпочтительность соглаше-
шя принцитальнаго, декларативнаго, съ темъ, чтобы техни-
ческая подробности были обсуждены позже, при заключен!и, 
на основе принятыхъ началъ, спещальныхъ соглашений и 
конвенцш. Я придавалъ этому особое значеше, вследствие 
спешности и срочности нашихъ переговоровъ, цель которыхъ 
ведь заключалась въ немедленной демонстрации передъ Вер-
ховнымъ Совгътомъ нашего соглаЫя. Вдобавокъ, обсуждение 
сколько-нибудь специальныхъ вопросовъ крайне затруднялось 
и тяжеловесностью нашей процедуры (въ обсужденпяхъ уча-
ствовали все члены трехъ делегацш, откуда многолюдность, 
разноязычность, сумбурность!) и недостаткомъ времени, и 
неопытностью въ делахъ большинства участниковъ. 

Такъ какъ указанное выше разноглаае и къ пятнице 
(16 апреля) оказалось неустраненнымъ, то, при свиданш на-
шемъ въ этотъ день съ г. Ванситтартомъ, мы поставили его 
въ известность о достигнутомъ уже соглашёнш (относительно 
порядка разрешешя территор1альныхъ споровъ) и о разно-
гласш нашемъ — по вопросу о «гарантияхъ» въ Батуме. Богосъ-
Нубаръ первымъ изложилъ вопросъ, какъ онъ рисовался съ 
армянской точки зрешя, затемъ мною подробно освещено 
было положение переговоровъ и указано на достигнутое уже 
принцишальное comacie трехъ делегацш и по вопросу объ 
отнесенш Батума съ областью къ Грузш, и по общему вопросу 
о гаранпяхъ для соседей —• а также выдвигалась необходи-
мость дать всему нашему соглашёнш, въ настоящш моментъ, 
именно общш, декларативный, не техническш характеръ. 

Представитель великобританскаго правительства выра-
зилъ радость по поводу состоявшагося соглашения объ обя-
зательномъ арбитраже и еще разъ напомнилъ намъ, что всякое 
доказательство способности нашей къ компромиссамъ и вза-
имнымъ уступкамъ даетъ друзьямъ нашимъ въ Верховномъ 
Совете возможность отстаивать интересы нашей независи-
мости. «Неужели вамъ не ясно, говорилъ онъ, что, напримеръ, 
доставка вамъ оруж1я и военныхъ припасовъ*) затормазилась 
именно изъ-за вашихъ несогласш; изъ-за опасешя, что оруж1е 
это послужить вамъ въ вашихъ взаимныхъ распряхъ? Наобо-
ротъ, соглашеше между вами принесетъ вамъ много плодовъ. 

*) Об'Ьщанная еще въ яиивар-Ь 1920 г. 



— 2C9 — 

Грузинамъ, особенно, надлежитъ показать примерь уступчи-
вости и либерализма при обезпеченш насущныхъ интересовъ 
соседей, такъ какъ безъ этого не можетъ быть осуществлено 
стремление ихъ къ суверенитету надъ Батумомъ и его областью». 

Въ ответь на это заявлеше, я прочелъ, составленную мною 
для грузинской делегацш, ею одобренную, схему соглашешя 
по вопросу о Батуме, и г. Ванситтартъ йашелъ ее именно 
темъ, что требовалось; онъ настойчиво сов-Ьтовалъ намъ прит-
ти къ соглашению на этой именно основе. По его мнЬшю, 
нетъ действительно никакой надобности въ более точномъ 
опредЪленш правъ, которыя должны быть предоставлены 
Арменш въ Батум'Ь, ибо вопросы этого порядка будутъ разре-
шены къ выгодё и удобству всехъ закавказскихъ республикъ 
темъ режимомъ «свободнаго порта», который во всякомъ слу-
чае, решено применить къ Батуму. Отъ себя лично уполно-
моченный лорда Керзона прибавилъ советъ: возбудить передъ 
Лигою Нацш вопросъ о создании въ Батуме должности пор-
товаго инспектора( назначаемаго Лигою), наблюдающаго за 
правильнымъ применешемъ международныхъ порядковъ въ 
порту, а также установить обязательный арбитражъ для всехъ 
случаевъ разногласии при осуществленш нашего соглашешя.*) 
А главное, г. Ванситтартъ предупредилъ насъ о возможности 
обсуждешя касающихся насъ вопросовъ Верховнымъ Сове-
томъ въ первомъ же его заседанш въ С. Ремо и просилъ, чтобы 
соглашение наше, скрепленное надлежащими подписями, было 
получено великобританскою делегацйею въ С. Ремо не позже 
вторника, т. е. 20-го апреля. Следующая наша встреча должна 
была состояться уже въ С. Ремо 

Въ тотъ-же день (т. е. 16 апреля) делегаты встретились 
снова, въ этотъ разъ у Богосъ-Нубаръ-паши, на Avenue Ргё-
sident Wilson.**) Мы занялись сначала окончательнымъ 
редактированиемъ соглашешя объ арбитраже и закончили 
эту работу. Затемъ перешли къ проекту соглашешя о Батуме. 
Б. Нубаръ-паша записалъ его тутъ-же подъ мою диктовку: 
въ виду крайней спешности работы, у меня даже не имелось 
копии этого проекта, въ который теперь вошли статьи о между-
народномъ инспекторе, объ арбитраже, а также о допущенш, 

*) Идеи эти высказывались нами еще раньше. 
**) Зд-Ьсь были: Б . Нубаръ, Агаронянъ, Чхеидзе, Топчиба-

шевъ, НарадунНанъ и я . 
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въ принцип-Ь, особой железнодорожной связи Батума съ ар-
мянскою рельсовою системою. Последнее соответствовало не 
только требован!ямъ армянъ, но и нашимъ собственнымъ за-
явлешямъ въ Лондоне (см. стр. 259). 

Разноглаае съ армянами обнаружилось, однако, уже по 
поводу ст. 1-ой, гласившей о поддержке армянами и азербай-
джанцами идеи суверенитета Грузш надъ «Батумской областью, 
въ составе округовъ Батумскаго и Артвинскаго». Ссылаясь 
на то, что они всегда разумели подъ «Батумской областью», 
подлежащей передаче Грузш, территорш до р. Чороха (Ну-
баръ-паша, действительно, высказывался какъ-то въ этомъ 
смысле), армяне заявили, что , признавая суверенитетъ Грузш 
въ Батуме и его области, они должны будутъ сделать оговорку 
въ томъ смысле, что границею между Армешею и Груз1ею 
должна служить р. Чорохъ. Съ нашей стороны заявлено было 
о недопустимости для насъ и разговора объ уступке Арменш 
леваго берега Чороха. Все старашя устранить это разноглаае 
оказались, въ этомъ заседанш, безуспешными. Становилось 
очевиднымъ, что соглашеше наше не можетъ быть выработано 
до Санъ-Ремо, куда мы обещали привезти его готовымъ и 
подписаннымъ! 

На следующш день (17-го апреля), я старался склонить 
грузинскую делегацш къ признанш армянской оговорки о 
левомъ береге Чороха, при всей ея досадности и неуместности, 
обстоятельствомъ, не препятствующимъ дальнейшему раз-
смотренш нашего проекта. Оговорка эта — пояснялъ я — 
не означаетъ признашя нами правъ Арменш на часть батум-
ской территорш. Напротивъ, армяне вносятъ ее именно потому 
что двё друпя делегацш одинаково относятъ къ Грузш и 
правый и левый берегъ Чороха. Наконецъ, подписывая со-
глашеше, мы одновременно объяснимъ Верховному Совету, 
что настаиваемъ на присоединены всей области къ Грузш 
(какъ объ этомъ, впрочемъ, нами заявлялось уже въ Лондоне). 
Практическое значеше вопросъ получилъ-бы при выясненш 
армяно-грузинской границы у Чернаго моря — и разрешился 
бы путемъ арбитража. 

Однако, члены грузинской делегацш находили, что ар-
мянская «оговорка» можетъ создать впечатлеше, будто мы, 
такъ или иначе, не противимся уступке Арменш леваго берега 
Чороха (въ Батумской области)! Разубедить ихъ въ этомъ 
заблужденш не было ни малейшей возможности! Пришлось 
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поэтому сд-Ьлать имъ другое предложеше, а именно: чтобы 
въ текстЬ соглашешя выражение «Батумская область въ со-
ставе округовъ Батумскаго и Артвинскаго» было заменено 
словами «территорйя, прилегающая къ Батуму». Въ этомъ 
случае (казалось мне) армянамъ не будетъ нужды въ ихъ 
«оговорке», имевшей, кстати, опору въ февральскомъ пред-
положены (см. выше) Верховнаго Совета (въ Лондоне) •— 
о расчлененш Батумской области и присоединении къ Арменш 
какъ разъ леваго берега Чороха! 

Это предложеше делегащей было одобрено. Но продолжить 
обсуждеше проекта, дабы притти еще въ Париже къ согла-
шенш — политическое значеше и срочность котораго многими 
изъ насъ недостаточно понимались — оказалось уже невоз-
можными делегацш закавказскихъ республикъ должны были 
выбираться изъ Парижа въ С. Ремо. 

82. 

Переговоры между тремя делегащями, при участи г-на 
Ванситтартъ, возобновилась въ С.Ремо, куда мы приехали ве-
черомъ во вторникъ 20-го апреля. Изъ офищальныхъ сообще-
нш мы осведомились, что Верховный Советъ въ это время 
уже занимался, между прочимъ, и вопросомъ о Батуме. 

Совещаше делегацш съ представителемъ англшскаго 
правительства было назначено на вечеръ 21-го апреля. Днемъ 
мы продолжали препирательство относительно армянской ого-
ворки о левомъ берегё Чороха. Сделана была попытка избег-
нуть разноглаая посредствомъ отказа отъ точнаго описания тер-
ритор1альнаго состава Батумской области (ср. выше). Мы 
указывали армянамъ на неожиданность и необоснованность ихъ 
новаго территорйальнаго требования. Несмотря на ихъ возра-
жешя, виднобыло, однако, что на требованш этомъ они небудутъ 
особенно настаивать, и что центръ внимашя ихъ лежитъ теперь 
въ вопросе о гарант1яхъ железнодорожнаго выхода для Арме-
нш къ Батуму (черезъ Батумскую область). Въ этомъ заседанш 
Чхеидзе, неожиданно для меня, началъ отстаивать такую фор-
мулировку этихъ гарантш, которая подразумевала бы органи-
защю выхода Арменш къЧерному морю въ виде простого пользо-
вашя уже существующей лишей Карсъ-(Эривань)-Тифлисъ-Ба-
тумъ, т. е. безъ сооружешя особой железной дороги изъ 
Арменш къ Батуму черезъ нижнш Чорохъ. Съ этимъ армяние оче-
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видно не могли примириться; а внутри грузинской делегацш 
мною указывалось, что въ принципе, сооружение особого рельсо-
ваго пути для соединетя Арменш съ Чернымъ моремъ уже допу-
щено было нами въ Лондон-Ь (ср. выше стр. 259) и не опроверга-
лось въ поздн-Ьйшихъ свидашяхъ съ армянами въ Париже*). 
А главное—особый свой выходъ къ морю былъ уже обещанъ 
Арменш В. Советомъ! 

Совещеше съ г. Ванситтартомъ состоялось поздно вече-
ромъ, въ Royal Hotel, у г. Богосъ - Нубара. Ванситтартъ 
повторилъ кое-что изъ сказаннаго имъ въ Париже и сообщилъ, 
что, какъ онъ того ожидалъ и какъ онъ насъ о томъ преду-
преждалъ, Верховный Советъ съ самаго-же начала занялся 
вопросами, касающимися нашихъ республикъ. Вопреки обеща-
шя, мы не доставили ему ко вторнику ( 20 апр.) текста подпи 
санныхъ соглашёнш. Онъ будетъ говорить совершенно откро-
венно. Если соглашение между закавказскими республиками не 
послгьдуетъ теперъ-же, когда Верховный Совгьтъ его ожидаетъ, 
то за последствия будемъ отвечать мы сами. Наша согласо-
ванная дружная деятельность необходима особенно въ данный 
моментъ, когда намъ угрожаетъ опасность съ севера. Каждая 
минута дорога: пройдетъ немного времени, и Верховному Со-
вету будетъ уже не до насъ! 

«Правда,— продолжалъ г. Ванситтартъ, я не имею самъ 
полномочйя решать вопросы: но полагаю, что пользуюсь дове-
риемъ моихъ начальниковъ, и что м н е т е мое для нихъ не 
безразлично. И вотъ,если теперь здесь-же не осуществится 
то, о чемъ я стараюсь, мне придется признать свое безсилйе и 
просить объ освобожденш меня отъ возложенной на меня за-
дачи. Я-же умою руки и отойду въ сторону... 

Вамъ известно вероятно, что въ свое время Верховный 
Советъ одобрилъ планъ такого разрешешя Батумскаго вопро-
са, по которому Батумъ съ некоторою зоною подлежалъ 
нейтрализации, часть области отходила къ Арменш, и лишь 
остальная треть присоединялась къ Груз!и.Я лично этотъ планъ 
находилъ несправедливымъ, неправильнымъ; и если теперь 
окажется возможнымъ примирить суверенитетъ Грузш надъ 
всей областью и городомъ съ интересами соседей Грузии, то 
я берусь привлечь внимание Верховнаго Совета къ этому ново-

*) Не говоря о томъ, что сооружение лиши Карсъ-Батумъ 
представлялось и вообще во всЬхъ отношешяхъ желательишмъ 
и по отношение къ Армении — справедливьимъ. 
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му плану. Я надеюсь, что планъ этотъ получитъ одобрение. 
Грузйя особенно въ этомъ заинтересована, ибо она въ этомъ 
случае особенно много выиграетъ... 

Я скажу прямо: я не способенъ понять , я решительно 
отказываюсь понять,почему до сихъ поръ еще нетъ между вами 
соглашешя по вопросу столь простому, столь очевидному! 
Въ чемъ д%ло? почему не желаете вы придти къ компромиссу, 
когда результаты его должны быть для васъ столь ценны и 
благопр1ятны? Еще одинъ последнш разъ обращаюсь къ Еамъ 
съ такимъ советомъ — верьте, что онъ продиктованъ дружбой!» 

Мы обещали... «приложить старашя» къ тому, чтобы 
соглашеше состоялось — и разошлись. 

22-го апреля грузинская делегащя одобрила мой проектъ 
ОСНОЕНЫХЪ положенш о пресловутой железнодорожной связи 
Арменш съ Батумомъ (вопросъ этотъ, какъ указано выше, 
получалъ теперь особое значение). На случай-же, еслибы 
проектъ этотъ вызвалъ затруднения, заготовлена была мною 
и совершенно краткая, чисто принципиальная формулировка 
относительно этой дороги. 

Общее заседаше трехъ делегаций собралось затемъ, у 
азербайджанцевъ, и приступило къ обсуждению предложеннаго 
текста, по которому даны были все нужныя разъяснения. 
Армяне теперь уже не требовали «леваго берега Чороха» — 
помимо неосновательности этого притязашя, они видели, что 
идея «дробления» батумской области уже успела увянуть и 
едва-ли будетъ кемъ-либо поддержана въ Верховномъ Совете 
•— съ грузинской-же стороны допущено было, на этотъ разъ 
безъ обиняковъ, сооружеше Армешею железной дороги къ 
Батуму, въ долине Чороха. Препирательство сосредоточилось 
на вопросе о «суверенитете» въ полосе отчужден!я. После 
данныхъ объясненш, что речь идетъ о юрисдикции гражданской 
и уголовной, о полиции и т. д., армяне согласились, наконецъ, 
— после продолжительныхъ пренш — на сохранеше сувере-

нитета Грузш въ полосе отчуждения. Соответствующая по-
правка была внесена г. Нарадунпаномъ, въ предлагавшуюся 
ими формулировку. 

Съ тёмъ большимъ упорствомъ требовали они прямого 
указашя въ тексте, что право собственности на железную 
дорогу, на полотно, принадлежности и т. д., предоставляется 
Арменш. Споръ осложнился еще въ виду заявленнаго армянами 
требовашя, чтобы право сооружешя железной дороги въ 
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льготныхъ услов1яхъ, на грузинской территорш, простиралось 
также на отв-Ьтвлеше въ сторону того пункта на Лазистанскомъ 
побережьи (вероятно, Ризе), где Армешя будетъ иметь свой 
собственный портъ. Это требоваше вызвало реплику, что пере-
говоры велись о соединенш Арменш съ Батумомъ, что речь 
шла объ одномъ выходе въ море, а не о двухъ и т. д. Чхеидзе 
заявилъ категорически, что изложенное въ представленномъ 
нами проект-fe есть макисмумъ того, на что Груз1я можетъ 
идти. Соглашеше не состоялось. 

Вечеромъ того-же дня (т. е. 22-го апреля) мы опять встре-
тились съ г. Ванситтартомъ и изложили ему наши разноглашя. 
Онъ былъ въ полномъ отчаянш и отказывался вообще понять 
образъ действш делегацш. Неужели-же оне не видятъ, какъ 
оне сами себе вредятъ? Почему грузины не соглашаются при-
нести небольшую жертву, разъ они такъ много выигрываютъ — 
сравнительно съ первоначальнымъ планомъ В. Совета объ 
устройстве Батума? «Правда, Груз1я должна будетъ согласить-
ся на применеше къ Батуму режима свободнаго порта •— кото-
рый, кстати, полностью обезпечитъ интересы Азербайджана 
въ Батуме; верьте мне, что регламентъ этотъ будетъ для 
всехъ пр1емлемъ!» — г. Ванситтартъ тутъ-же познакомилъ 
насъ съ положешемъ о портахъ международнаго значешя, 
вошедшимъ затемъ въ Севрскш договоръ*). — «Остается во-
просъ о железной дороге. У васъ два текста, грузинскш и 
армянскш: пусть армяне скажутъ, съ чемъ они не согласны 
въ грузинскомъ тексте, и наоборотъ. Постараемся эти тексты 
согласовать». Что могло быть проще и разумнее этого пред-
ложешя? Оно, конечно, не было принято. Господа делегаты 
предпочли возобновить никому не нужныя претя , тянувпияся 
далеко за полночь — о терминахъ и предметахъ, многимъ изъ 
нихъ недостаточно ясныхъ. 

Стремясь извлечь делегацш изъ трясины, въ которой оне 
безнадежно увязли — при отсутствш между ними сколько-
нибудь существеннаго разноглашя, я предложилъ, въ каче-
стве основы обсуждешя, совершенно несложный текстъ, за-
ключавшш следующее пояснеше пункта о гаранняхъ, предо-
ставляемыхъ соседямъ Грузш въ Батуме (въ остальномъ, 
пунктъ этотъ споровъ не вызывалъ): 

«При семъ подразумевается, что вышеупомянутый гаран-
тш обнимаютъ также сооружете, заботами армянскаго пра-

*) Ст. 335-345. 
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вительства, безъ ущерба для суверенитета Грузш, железной 
дороги, соединяющей армянскую рельсовую сёть съ Батумомъ, 
по грузинской территорш, въ предЬлахъ Батумской области», 

Г. Ванситтартъ настоятельно рекомендовалъ предсЬда-
телямъ делегаций (г. г. Агароняну и Чхеидзе — разногласие 
было между ними) придти къ соглашению на этомъ тексте. 
Въ виду же обнаруженныхъ раньше разногласш и въ поискахъ 
цЬлебнаго средства противъ грядущихъ пререканш, решено 
было, съ общаго соглаая, дополнить предложенный текстъ 
указашемъ на обязательное обраицеше къ Лиге Нацш въ 
случаяхъ споровъ и разногласш относительно железной до-
роги*) 

Теперь армяне просили лишь о томъ, чтобы въ тексте 
упомянуто было о принадлежности имъ желгьзной дороги въ 
полную собственность. Только при этомъ условш соглашались 
они на сохранеше въ тексте ссылки на суверенитетъ Грузш. 
Хотя указание на «полную собственность» (en toute propriete) 
ничЬмъ не увеличивало объема правъ и безъ того предоставля-
емыхъ Арменш, и, следовательно, безъ этого указашя легко 
можно было обойтись, однако, разъ армяне настаивали на 
этой поправке, не было — такъ казалось мне — ни малейшаго 
основания отказывать армянской делегацш въ прибавлении 
этихъ словъ («на праве полной собственности») къ предложен-
ному мною тексту. Однако, Н. Чхеидзе (полномочнымъ ли-
цомъ былъ онъ одинъ) объявилъ, что въ предложенномъ тексте 
онъ не допускаетъ ни малейшаго изменения. 

После этого, великобританский представитель заявилъ, 
что отныне усилйя его исчерпаны, онъ умываетъ руки и от-
ходить отъ этого дела. 

Совеицаше это закончилось поздно ночью. Какъ ни пе-
чально было мне видеть и признать теперь тщету и безплод-

*) Съ этой цельно былъ тутъ же составлеииъ и всеми одобреитъ 
следующий пунктъ: «въ случае, если между двумя правительства-
ми не иосл'Ьдуетъ соглашения относительно трассы железной 
дороги или условии ея эксплуатации, вопросы эти будутъ разре-
шенный на месте комиссиею по назначешпо Лигип Напцй. Равнымъ 
образомъ всякий споръ, могущий возиииишуть по поводу примене-
ния или истолковаинйя настояицаго соглашешя во всемъ его объеме, 
подлежитъ разрешению арбитражной комиссии, назначаемой 
Лигоио Нации». 
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ность вс-Ьхъ моихъ многообразныхъ и неустанныхъ усилш*), 
какъ ни ясно представилась мне вся безповоротность и 
жуткость допущенной тогда нашими делегациями ошибки, 
нельзя было не зарисовать мысленно трагикомической заклю-
чительной сцены этихъ — р-Ьдкихъ шо безтолковости — пере-
говоровъ, въ которыхъ мнимые профессюнальные «политики» 
неспособные, однако, оценить именно политическое значеше 
момента, путались, безнадежно и безплодно, въ препиратель-
ствахъ о словахъ и выражешяхъ, не понимая дЬйствительнаго 
ихъ значения. 

Въ центре этой сцены г. Ванситтартъ, повторяющий 
жестъ Понтйя Пилата, съ лицомъ, выражающимъ недоум-Ьше, 
утомление и скуку, при виде этой дюжины господь въ смокин-
гахъ, изъ за трехъ — совершенно лишнихъ, но и безвредныхъ 
словъ — e n t o u t e p r o p r i e t e — неспособныхъ согла-
ситься по вопросу — по существу котораго у нихъ уже давно 
нетъ разногласий! Рядомъ съ нимъ Чхеидзе, съ закинутой 
назадъ головой, съ глазами выходящими изъ орбитъ, и ли-
цомъ, налитымъ кровью — разъяренный не вполне для него 
уловимымъ мелькашемъ французскихъ текстовъ, формулъ — 
потерявший всякое хладнокровие и сдержанность, въ позе 
захолустнаго шляхтича, срывающаго важное решеше Сейма! 
Противъ него Агаронянъ: онъ несокрушимо добивается своей 
«полной собственности», и все тени Арарата сгущаются на 
его лице. Въ углу комнаты Нубаръ-паша, въ полномъ изне-
моженш, съ выражешемъ безысходнаго отчаяшя на лице: у 
него подкашиваются, отъ усталости, ноги и ему некуда отсту-
пить, некуда спастись отъ вулканическаго натиска 1осифа Го-
бечиа, грузинскаго делегата (с.-р.) — объясняющаго знатному 
египтянину значеше народной воли въ делахъ международ-
ныхъ. Глаза Гобечйа извергаютъ молнш, а полуседая шевелюра 
его вся устремилась вверхъ и въ стороны.—Азербайджанцы, 
чинные и безмолвные, лицезреютъ съ выдержкою настоящихъ 
мусульманъ эту бурю. Целый рядъ масоись, по различному 
выражающихъ непонимаше происходящаго, дополняетъ сцену. 

Въ субботу, 24-го апреля, делегацш Грузш, Арменш и 
Азербайджана приглашены были въ Hotel Royal къ г. Вансит-

*) Нел'Ьп'Ье всего было то, что въ С.-Ремо грузиииси-сая делега-
щ я отвергла какъ разъ то, что, отъ имени Г р у з ш , отстаивалось 
и испрашивалось систематически съ конца 1918 г. въ Лондоне 
и Парии ж е . 
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тарту. Свидаше сотоялось въ 10!4 часовъ вечера. Присутству-
ющ1е выслушали следующее заявлеше британскаго предста-
вителя: 

«Я прилагалъ все старашя къ тому, чтобы между вами 
состоялось соглашеше, чтобы объ этомъ можно было своевре-
менно доложить Верховному Совету. Мои дружесше советы 
не имели успеха, и мне даже пришлось, умывъ руки, отойти 
въ сторону. Въ настоящее время, какъ это мне ни тягостно, я 
вынужденъ заявить, отъ имени лорда Керзона, дружбу котора-
го къ вашимъ странамъ вы знаете, и который такъ содЬйство-
валъ въ январе вашему признанш de facto, что соглашение 
относительно предоставлешя въ полную собственность Арме-
нш железной дороги черезъ Батумскую область, съ ответвле-
шемъ къ западу, должно быть, по его убеждению, подписано; 
и что если это не будетъ сделано ныне-же, то за последстая 
должны будете отвечать вы сами. Я взываю въ данномъ слу-
чае къ грузинской делегацш. 

То, что я вамъ высказываю, является взглядомъ британ-
скаго правительства, но я думаю, что на его точку зрЬшя 
станетъ и Верховный Советъ. Теперь я васъ покидаю, а осталь-
ное зависитъ отъ васъ самихъ». 

Условились собраться на следующее утро, по предложенш 
Богосъ-Нубара, въ помещенш азербайджанской делегацш. 

Общее собраше это назначенное на 11 час. въ воскресенье 
25 апреля, пришлось отложить до 4-хъ часовъ. Утромъ-же 
мы совещались съ азербайджанцами. До «общаго собрашя», 
въ заседанш грузинской делегацш, мною была сделана по-
следняя попытка убедить Чхеидзе въ необходимости подписать 
соглашеше съ армянами, ради ограждешя интересовъ Грузш. 
Несмотря на все примененный мною, съ крайней энергией, 
средства моральнаго давлешя, Чхеидзе окончательно решилъ 
не изменять ни юты въ принятомъ нами тексте, и ждать даль-
нейшихъ инструкций изъ Тифлиса. Въ пагубномъ упорстве 
своемъ, Чхеидзе былъ поддержанъ всеми остальными членами 
грузинской делегацш*). 

Вследъ за-темъ состоялось последнее свидаше трехъ де-
легаций въ С. Ремо. Оно протекло въ спокойномъ, дружескомъ 
тоне. Чхеидзе заявилъ о готовности немедленно подписать 
соглашеше на принятыхъ имъ раньше основанияхъ, по пун-

*) Т. е. д-ромъ Гварджаладзе, Гобечйа и генераломъ Оди-
шелидзе. 
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ктамъ же вызывавшимъ разноглаае («полная собственность» 
и «ответвление къ западу») требовалъ, чтобы ему дали воз-
можность снестись съ грузинскимъ правительствомъ, отпра 
вивъ, напримЬръ, кого-либо изъ членовъ делегацш въ Тифлисъ. 
Все это не представляло ни малЪйшаго интереса, такъ какъ 
политическая задача «момента» заключалась не въ томъ, что 
и какъ говорится въ соглашении о железной дороге (вдобавокъ, 
совершенно проблематической!), а въ обнаружены передъ 
Взрховнымъ Совьтомъ солидарности Закавказскихъ респуб-
ликъ — и именно теперь, а не когда Чхеидзе получить изъ 
Тифлиса отв-Ьтъ на свои недоуменные вопросы!*) 

Словомъ, соглашеше не могло быть подписано, и все, что 
затемъ говорилось въ этомъ совещанш, не могло изменить 
этого обстоятельства. Армяне, уверенные тогда еще въ окон-
чательномъ расчленены Турцш (на бумаге оно, несомненно, 
подготовлялось), и безъ огорчешя видЬвише, какъ Чхеидзе 
(интернащоналистъ! сощалисгь!.демократъ!) создавалъ Грузы 
репутащю несговорчивости и узколоб1я, не понимали, одна-
ко, что неподписаше ожидавшагося соглашешя неминуемо 
влекло за собой охлаждеше, незаинтересованность Англш въ 
дЬлахъ Закавказья, а следовательно и Арменш. 

Нарадунпанъ продолжалъ отвлеченную критику «допо-
топнаго» понятая суверенитета, на которомъ напрасно на-
стаиваетъ грузинская делегащя. Я ответилъ ему, что армян-
ская делегащя, не остается въ долгу, со своею не менее допо-
топною «полною собственностью». Онъ говорилъ, впрочемъ, 
объ искреннемъ своемъ огорчены въ виду несостоявшагося 

*) Въ течение всего этого времени я старался склонить Н . 
Чхеидзе къ большей уступчивости, убеждая его въ томъ, что 
разъ нами уже изъявлено coraacie па сооружение Арменией же-
лезной дороги, въ опред-Ьленныхъ услов!яхъ и съ международной 
санкщей, то споръ о «собственности» утрачиваетъ значеше. 

Въ пятницу, 23 апреля , мы представили, совместно съ азер-
байжданекой делегащей, Верховному Совету письменное изло-
жеше всего хода нашихъ переговоровъ, дабы видна была наша 
готовность сделать все въ дЪле «выхода къ морю». Разумеется, 
такой, чисто бумажный шагъ не могъ иметь ни малъйшаго практи-
ч е с к а я значения. Въ частныхъ нашихъ беседахъ въ грузинской 
делегацш мои соображешя о риске , которому подвергается наше 
дело чрезмерной несговорчивостью, о риске темъ менее доиу-
стимомъ, что разногласие съ армянами теперь совершенно пустячное 
•— сталкивались съ безпомощною тезою Чхеидзе (что скажетъ 
грузинское правительство? что скажетъ население Батумской 
области? не найдутъ-ли они, что ихъ «продали армянамъ»?). 
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соглашешя, гЬмъ более, что у него, говорилъ онъ, былъ въ 
кармане готовый уже проектъ союзнаго договора между Ар-
менйей и ея двумя соседями. 

Богосъ-Нубаръ счелъ нужнымъ заявить, что теперь имъ 
придется вернуться къ прежнему требованию л-Ьваго берега 
Чороха. («На что онъ вамъ? этотъ берегъ скалистъ, каменистъ — 
зам-Ьтилъ я строителю Гелюполиса). 

Чхеидзе объявилъ, что какъ ни великъ авторитетъ лорда 
Керзона, Верховнаго Совета и т. д., но намъ приходится 
считаться съ нашимъ общественнымъ мнЬшемъ, съ желашями 

м-Ьстнаго населешя и т. д. Эта несчастная ссылка дала поводъ 
Топчибашеву загсвзрить о необходимости для Грузш прислу-
шиваться къ мнению мусульманскаго населешя Батумской 
области, представленному тамошнимъ меджлисомъ. (Агаро-
нянъ: «Это совершенная новость для насъ»). 

Поэтъ Аршакъ Чобанянъ приглашалъ всЪхъ насъ къ 
дружбе, солидарности и доброму соседству, не взирая на 
нынешнее разноглаае, не взирая ни на что. 

Гобечйа, съ обычною пламенностью, говорилъ о шаткости, 
гадательности постановлений Верховнаго Совета, о стихш-
ности народныхъ движенш и первенствующемъ значенш имен-
но народной воли. (Агаронянъ: «зачЪмъ вы не считались съ 
народной волей въ Лори, въ Ахалкалаки»?). 

Было очевидно, что переговоры наши исчерпались. Ни од-
но изъ приготовленныхъ мною двухъ соглашёнш (о Батуми и 
железной дороге; о разрешении территор!альныхъ споровъ) 
не было подписано. 

«Чхеидзе боится взять на себя ответственность, и съ этимъ 
ничего не поделаешь. Надо эти чувства уважать» — сказалъ 
мне частнымъ образомъ Нарадунпанъ, очень снисходительно 
оценивая немощи б. председателя Совета. Р. и С. депутатовъ. 
ЗасЬдаше закончилось, мы пожали другъ другу руки и разо-
шлись вполне дружелюбно. 

Въ понедельникъ, 26 апреля (это былъ последнш день 
конференцш въ Санъ-Ремо), прйехалъ изъ Рима товарищъ 
министра иностранныхъ делъ Грузш К. Сабахтарашвили, 
который возвращался теперь въ Тифлисъ и заехалъ въ Санъ-
Ремо для получешя сведёнш о результатахъ нашихъ пере-
говоровъ. Я тщетно старался внушить этому молодому челове-
ку тревогу, вызванную во мне происшедшимъ. Впрочемъ, онъ 
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немедленно уЬхалъ, съ т*Ьмъ чтобы продолжать сзой путь 
обратно въ Грузш, вместе съ Ираюпемъ Церетели, укрёп-
лявшимъ въ это время связи грузинскаго пролетариата съ 
итальянскимъ и также отправлявшимся на время въ Тифлисъ. 

Что касается кавказскаго перешейка, дело Москвы и 
Ангоры было выиграно. 

Такимъ образомъ, безуспешной оказалась эта первая и, 
въ сущности, единственная попытка державъ Западной Европы 
серьезно поставить на очередь вопросъ о государственной и 
международной будущности Закавказскихъ республикъ и 
разрешить его на основе ихъ независимости. 

Попытаемся изложить въ связномъ виде основашя на-
метившейся было тогда политики. 

Мысль о необходимости укреплешя закавказскихъ госу-
дарственныхъ новообразований, выдвинутая, какъ мы видели, 
въ январе 1920 года, лишь теперь, въ С. Ремо, получала более 
обдуманную, оэязательную форму.. 

Помощь Грузш, Азербайджану и Армении, особенно для 
обезпечения ихъ обороноспособности, на случай нападешя 
извне, можетъ быть оказана лишь въ случае прочнаго мира 
и солидарности между ними: таково коренное положеше, 
выдвигаемое «импер1алистическимъ» Западомъ; и положеше 
это остается неизменнымъ, идетъ ли речь о фронте Закавказья, 
обращенномъ къ сгъверу (такъ было въ январё 1920 г. въ Париже 
см. выше гл. XXIX), или же, какъ теперь въ С. Ремо, полу-
чаетъ очередное (въ глазахъ державъ, подготовляющихъ 
услов1я мира съ Турщей) значение фронтъ Закавказья, обра-
щенный на югс-западъ, въ сторону АнатолШ. 

Но и здесь, какъ и раньше, имеется въ виду лишь укреп-
леше существующаго. 

Вопросъ о границахъ Армении съ Турщей остается пока 
открытымъ. Темъ больше внимашя привлекаютъ взаимоотно-
шешя между Армешей и соседними республиками въ Закав-
к а з ь е съ чёмъ связаны, однако, и международные интересы 
более общаго значения. 

Армешя не можетъ быть отрезана отъ моря. Доступъ къ 
нему она должна иметь, на первыхъ порахъ, въ Батуме; и 
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портъ этотъ — естественная принадлежность Грузш, въ то же 
время столь важный и для Азербайджана, делается какъ-бы 
символомъ единешя трехъ республикъ. Это не все. Батумъ •— 
отправной пунктъ свободнаго транзита изъ Европы въ Персию 
и обратно. Ему предстоитъ огромная политическая и коммер-
ческая будущность. ЗдЬсь именно будетъ соединительное зве-
но этой части Ближняго Востока съ державами Запада; и 
международные интересы, связанные съ Батумомъ, могутъ и 
должны быть ограждаемы при посредстве Лиги Наций. 

Армяно-турецкая граница ' скоро будетъ установлена: 
дкгпомъ,преимущественно, самихъ армянъ съ помощью Запада 
будетъ прочное заняпе тЬхъ территорш, которыя имъ будутъ 
уступлены.Но и это — какъ выходъ Арменш къ морю — воз-
можно лишь при условш мирныхъ, дружественныхъ взаимо-
отношенш въ самомъ Закавказьи. 

Въ моментъ развязки турецкаго вопроса, близкш Стамбулу 
и Ангор-fe, Азербайджанъ получаетъ особое значеше. Именно 
его сближение съ Армешей и Груз1ей •—- въ тройстЕенномъ 
соглашенш •— закрёпляло-бы «западную» ориентацш Азер-
байджана и обезпечивало-бы тылъ Арменш при предстоящемъ 
выясненш армяно-турецкой границы. «Западничество»-же Азер 
байджана было бы равнозначуще въ данныхъ услов1яхъ его 
верности и т. наз. кавказской ориентации (выраженной уже 
раньше договоромъ съ Грузией 16 1юня 1919 г.) — въ проти-
воположность советско-турецкимъ соблэзнамъ. 

Конечно, положение, сложившееся на Кавказе, после 
фактическаго признашя трехъ республикъ (въ начале 1920 г), 
не могло быть охранено или укреплено безъ установления 
известнаго мирнаго ихъ соседства съ россшскимъ советскимъ 
государствомъ. Задача эта — полная рисковъ и трудностей —• 
не должна была считаться абсолютно невыполнимой при оцен-
ке положешя въ апреле 1920 г. Россш приходилось тогда 
готовиться къ огромному напряжешю въ борьбе за свою 
западную границу, при одновременной угрозе со стороны 
•силъ ген. Врангеля на юге; между темъ, какъ разъ въ это 
время она стала на путь переговоровъ съ Анппей о возобновив-
ши торговыхъ съ ней сношенш — последняго московское 
правительство добивалось, по разнымъ основашямъ, чрез-
вычайно настойчиво. Все это и, вдобавокъ, отличное отъ 
Францш и более благоприятное Россш отношеше къ русско-
польскому «спору славянъ между собой» — создавало именно 

21 
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английскому правительству возможность, въ случай осущест-
вления политики С. Ремо, оказать дипломатическое содЬйствш 
къ установлению какого-либо m o d u s v i v e n d i между 
закавказскими республиками и Советской Россйей. 

Наличность-же въ Батуме фактической английской базы 
несомненно усиливала эту возможность. А предложеннымъ 
разрЬшешемъ батум,ск,аго вопроса достигалась-бы, въ прин-
ципе, возможность такого сотрудничества между западнымъ 
факторомъ и закавказскими республиками, при которомъ 
только и можно было вообще надеяться на сохранеше ими 
и на дальнейшее упрочение ихъ независимости.. 

Однако, для этого отъ нихъ потребовалось-бы напряжение 
всехъ ихъ силъ и, прежде всего, определенная согласован-
ность ихъ политики. Обнаруживъ-же въ С. Ремо — въ усло-
вйяхъ наиболее благопрйятныхъ — неспособность къ такой 
согласованности, закавказсшя республики сами отказались 
отъ того, что естественно вытекало изъ усилш ихъ, начиная 
съ 1918 года. 



ГЛАВА X X X I I . 

УХОДЪ ЕВРОПЫ И ВОЗВРАЩЕНIE РОССШ. 

84. 

Не успели закавказский делегацш вернуться изъ С. Ремо 
въ Парижъ, какъ получилось известие о паденш азербайджан-
скаго правительства, провозглашены совЬтскаго строя въ 
Баку и вступлении туда красныхъ войскъ. Произошло это 28 
апреля 1920 г. Равновесие влияние, сложившееся на Кавказ-Ь 
съ конца 1918 года въ пользу «европейской ориентации», корен-
нымъ образомъ рушилось. Спекулируя на вялость великихъ 
державъ и на раздоры между тремя республиками, Советская 
Poccin решительнымъ ударомъ — и, повидимому, безъ крово-
пролипя —• заняла одинъ изъ важнейшихъ пунктовъ Закав-
казья (и вообще Ближняго Востока), обходя съ праваго фланга 
кавказскш барьеръ, подъ прикрыпемъ котораго только и 
могла строиться независимая государственная жизнь трехъ 
республикъ. 

Захватъ Баку особенно облегчился той беззаветной яро-
стью, съ какою, какъ разъ весною 1920 г., армяне и татары 
столкнулись изъ-за своихъ территор1альныхъ споровъ (въ 
Карабаге) — а также многочисленностью бакинскаго промыш-
леннаго пролетариата — и географическимъ положешемъ неф-
тяной столицы на Каспшскомъ море. Однако, эти обстоятель-
ства имели, кажется, все-же меньше значешя, чемъто массовое 
сочувствие Азербайджана Турщи, которое было, въ общемъ, 
много сильнее и жизненнёе его «европейской ор1ентацш». 
Азербайджанъ сталъ какъ-бы живой связью между теми, кого 
истор1я довольно неожиданно делала теперь союзниками: 
между Pocciei и Турщей. 

Это не преувеличение: въ 1920 году, туркофильство Азер-
байджана — въ противоположность 1918 году — приняло 
форму... руссофильства: оно облегчило советской власти за-
хватъ Баку! 



— 284 — 

Въ предстоявшемъ Турцш испытании — ведь она, эта 
Турщя «большого народнаго собрашя» бросала теперь вызовъ 
всемъ великимъ державамъ Запада — приходилось подчинять 
надежды завтрашняго дня злобе нынёшняго и жертвовать 
близкими, но пока малосильными родичами ради далекихъ 
и случайныхъ, но д-Ьйственныхъ союзниковъ! Впрочемъ, «да-
леше» делались теперь близкими: заняпе Баку было ведь 
первымъ шагомъ къ установлению вновь непосредственнаго 
соседства PocciH съ Турщей, взаимно другъ друга подкрЬпляв-
шихъ въ борьба съ Западомъ. 

Политике кавказскаго средосгЬшя или «буфернаго ново-
образовашя» угрожалъ конецъ. Захватъ Баку, самъ по себе, 
еще этого конца не означалъ. Первоначальное положеше, ве-
роятно, могло-бы быть возстановлено, если-бы закавказсшя 
республики были способны къ солидарной политике, и если-бы 
громюя фразы различныхъ декларацш, соглашенш и пр. непри-
крывали отсутстая прозорливости, твердости и патрютизма! 

Грузино-азербайджанскш военный союзный договоръ 
оказался простымъ «клочкомъ бумаги». Соглашеше армяно-
азербайджанское конца 1919 г. о миролюбивомъ разграничены 
— тоже и т. д. 

Въ сущности падеше Баку и прискорбная развязка на-
шихъ переговоровъ въ С. Ремо были очевидными — и почти 
одновременными — доказательствами полнаго несоотв-Ьтств1я 
между лозунгомъ независимости, казалось-бы общимъ для 
трехъ закавказскихъ республикъ, и действительною политикою 
ихъ правительствъ. И пока Армешя продолжала уповать на 
своихъ сердобольныхъ заступниковъ по сю и по ту сторону 
Атлантики, а Груз1я убеждала себя и другихъ въ безукориз-
ненности своего демократизма, Советская Импер1я заняла въ 
Баку выгоднейшее «исходное положеше» для овладешя всемъ 
Закавказьемъ и, обогатившись нефтью, чрезвычайно себя уси-
лила въ «коммерческихъ» переговорахъ съ Анпией, 1920 г. 

После С. Ремо, передъ грузинской делегащей не возни-
кало уже сколько-нибудь сложныхъ задачъ. У меня лично 
не оставалось къ ея дальнейшимъ работамъ ни малейшаго 
интереса, и я собирался возвращаться, наконецъ, въ Тифлисъ. 
Но какъ разъ въ это время я былъ назначенъ членомъ особой 
экономической Mucciu грузинской республики, по задачамъ 
которой я и работалъ, съ начала мая по ноябрь 1920 года, въ 
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Лондоне, РимЬ и Париже. Во главе этой миссш стоялъ ми-
нистръ финансовъ Грузш К. Канделаки, а въ составе ея былъ 
и государственный контролеръ Ф. Гогичайшвили — люди, 
украшенные многими добродетелями, напр. скромностью и 
трудолюбйемъ, редкими на верхахъ грузинской бюрократш. 

Экономическая мисшя эта выполнила свою задачу довольно 
успешно. Главное, ей удалось заключить заемъ въ Лондоне, 
во многихъ отношешяхъ интересный. Итальянскому капиталу, 
лихорадочно искавшему тогда собственнаго топлива, предо-
ставлена была концесшя на разработку Ткварчельскаго камен-
ноугольнаго месторождешя, на черноморскомъ побережьи Су-
хумской области*). Съ французскою группою капиталистовъ 
былъ заключенъ договоръ о планомерномъ сотрудничестве 
въ развитш шелководства въ Грузш и сбыте коконовъ во 
Францш и т. д. 

Впрочемъ, говорить о деятельности этой миссш не входитъ 
здесь въ мою задачу. Мне вообще остается теперь упомянуть 
лишь о несколькихъ фактахъ, имеющихъ отношеше къ неза-
висимости Грузш, фактахъ политическаго, а не экономическаго 
порядка. 

Довольно скоро после известий о захвате Баку, выяснилось 
что весь Азербайджанъ «усвоилъ» советскую форму правлешя. 
Грузинское правительство стало на путь «непротивлешя злу».. 
30 апреля 1920 г. председатель грузинскаго правительства 
Жордаша разъяснялъ въ речи Учредительному Собрашю, 
что... «если самъ народъ (т. е. азербайджанцы) сочувствуетъ 
вторженш иностранной силы въ свою страну, то выступлеше 
противъ этой силы было-бы съ нашей стороны нарушешемъ 
правъ этого народа (sic) и привело-бы, одновременно, къ гибели 
войскъ, которыя мы бы туда отправили».**). Читавппе «Кан-
дида» вспомнятъ, конечно, по этому поводу, доктора Панглосса! 

Несколько позже получились сведЬшя о столкновенпяхъ 
на грузино-азербайджанской границе, о переговорахъ Грузш 
съ советскимъ Азербайджаномъ и Россией. 

*) По странному совпадешю споръ о горныхъ правахъ въ 
Ткварчельской даче (весьма сложный) былъ посл'Ьднимъ д1;ломъ, 
возложеннымъ на меня какъ сенатора-докладчика Правитель-
ствующимъ Сенатомъ въ 1917 г. 

**) См. текстъ этой р-Ьчи въ книгЬ Р а u 1 G e n t i z o n . La 
Resurrection Georgienne. Р. 1921, приложеше 4-ое. Книга состав-
лена изъ статей, напечатанныхъ въ газ. «Le Temps» авторомъ, 
спещально посланнымъ въ 1920 г. въ Г р у з ш . 



— 286 — 

Необходимость вообще скорейшаго соглашения съ мо-
сковскимъ правительствомъ, сомненш, конечно, не вызывала. 
Къ «соглашательству» клонились, какъ мы видели выше (стр. 
251) и советы великихъ державъ. Англия, более вс^хъ была 
въ 1920 году, благоприятна установлению между бывшими 
окраинами России и Москвою основаннаго на компромиссе 
мирнаго соседства. Съ своей стороны, грузинская делегация, 
еще въ Лондон^,, въ марте 1920 г., просила содейств1я англш-
скаго правительства такому компромиссу. 

Но дело это, очевидно, касалось, прежде всего, тифлис-
скаго правительства. Найдетъ-ли оно съ московскими дикта-
торами обицш языкъ? Если главарямъ грузинской сощалъ-
демократш трудно было сговориться съ Деникинымъ, или 
съ английскими генералами, то ведь съ большевиками многое 
ихъ сближало идейно — не говоря уже о личномъ знакомстве 
съ бывшими соратниками. 

Признаться, въ С. Ремо мне иногда казалось, что позиция, 
занятая тогда Чхеидзе (недопустимая и нелепая съ точки 
зр-Ьшя политики, которая велась въ Европе отъ имени и въ 
интересахъ независимой Грузш, начиная съ 1918 г.), могла 
иметь основашемъ секретную, мне не сообщенную, инструк-
цию изъ Тифлиса, связанную именно съ какимъ-нибудь планомъ 
грузино-русскаго соглашешя. Этого, въ действительности, 
совершенно не было. Но не подлежитъ сомнешю, что коль 
скоро, после С. Ремо, не могло быть уже речи о планомерной 
европейской поддержке, оставался еще путь непосредствен-
наго соглашешя съ Poccieft и Турцией. Путь трудный, сомни-
тельный — но неизбежный. Обязанностью грузинскаго пра-
вительства было сделать по этому пути всё необходимые 
шаги. 

... Я не знаю въ точности закулисной стороны грузино-
русскихъ переговоровъ, приведшихъ къ заключешю -— уже 
7-го мая 1920 г. (въ Москве) договора Грузии съ Советской 
Россией, а несколько позже (16 июня 1920 г.), договора между 
Грузией и Советскимъ Азербайджаномъ. Но, ознакомившись 
съ ихъ текстами, приходилось поражаться тому, съ какой 
легкостью и стремительностью грузинское правительство при-
знало совершившийся въ Баку государственный переворотъ 
и, следовательно, отказалось отъ идей грузино-азерба.йджан-
скаго договора 1919 года, и съ какой поспешностью пригла-
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сило Советскую власть въ судьи своихъ разногласий о грани-
цахъ съ СовЪтскимъ Азербайджаномъ*). 

Однако, самымъ показательнымъ постановлешемъ грузино-
русскаго договора является то, въ силу котораго Грузия обя-
залась «принять мЬры къ удаленш съ территорш ея, въ 
предЬлахъ, опредЬленныхъ статьею IV настоящаго договора, 
всякихъ войскъ и воинскихъ отрядовъ, не принадлежащихъ 
къ нацюнальнымъ войскамъ Грузш» (п. 5-ый ст V); 
къ запреицешю имъ отнынЬ пребывашя въ Грузш (п. 6), а 
отд-Ьльнымъ, входящимъ въ ихъ составь лицамъ — вступлешя 
въ грузинская войска, въ какомъ бы то ни было качеств^. — 
между прочимъ и добровольцами (п. 7-ой ст. V). 

Грузия брала на себя, такимъ образомъ, прямое обяза-
тельство содействовать прекращению англшской оккупацш 
въ БатумЬ и Батумской области и заран-fee отказывалась отъ 
мысли о чьей либо помощи въ устройств^ ея вооруженныхъ 
силъ. Это было открытое признание политическаго преоблада-
ния и влияшя московсаго правительства и, практически, от-
казъ отъ «европейской ориентацШ». ЧЬмъ объяснить такой 
поворотъ? Сощалистическими чувствами грузинскаго прави-
тельства, бравшими верхъ надъ тягогЬниемъ къ «западно-
европейскимъ демократйямъ» съ ихъ «импер1алистическими» 
правительствами? Можетъ быть. По крайней мЪр-fe, глава 
грузинскаго правительства въ своей телеграмм^ московскимъ 
коммиссарамъ, по случаю подписашя договора 7-го мая, гово-
рилъ что-то о совместной работгь по «насажденш соцгализмаъ. 
Или, можетъ быть, въ ожиданШ разгрома Польши, лътомъ 
1920 г., красными войсками, а загЬмъ вступлешя посл-Ьднихъ 
въ «буржуазную» Европу, заран-Ье готовили себЬ подходящую 
позицию? 

Во всякомъ случа%, между робостью, обнаруженною Чхе-
идзе въ С. Ремо, — отказомъ его отъ практическаго завершешя 
двухл-Ьтнихъ почти усил!й грузинской политики въ ЕвропЪ — 
и основной тенденщей грузино-русскаго договора 7-го мая 1920 
года, оказалось какое-то внутреннее соответствие. Точнее 
говоря, договоромъ этимъ уже исключалась возможность даль-

*) Текстъ грузино-русскаго трактата 1920 г. см. въ оффи-
вдальномъ сборпиикЬ договоровъ, заключенпьихъ сов'Ьтскимъ пра-
вительствомъ. Фраиицузскш перевода этого договора, а также 
соглашешя 1 1 ииоября 1920 г., о транзит-fe и торговл-Ь между Гру-
3iein и (советскими) Россией ии Азербайджаномъ былъ изданъ 
особою брошюрою въ Париж'Ь въ 1922 г. 
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н-Ьйшихъ попытокъ къ осуществленю программы, намеченной 
какъ мне лично думалось, въ соответствiи съ интересами 
Грузш и желашями ея правительства, и главными чертами, 
которой были: союзъ трехъ закавказскихъ республикъ, укр-fen-
леше ихъ — съ целью обороны — при помощи западныхъ 
великихъ державъ, «интернацюнализащя» Батума съ сохра-
нешемъ тамъ, временно, союзныхъ войскъ. 

85. 

Теперь, после крушешя идеи закавказскаго блока и ввиду 
проникновешя сов-Ьтскихъ войскъ за Кавказскш хребетъ,. 
вопросъ о сохранении союзнаго ( т. е. британскаго) гарнизона 
въ Батуми получилъ скорое решете . Никто не собирался 
теперь вступать въ военное столкновеше съ Советами изъ-за 
независимости закавказскихъ республикъ. И, такъ какъ рес-
публики эти не обнаруживали вкуса къ согласованной, твердой 
самообороне общими силами противъ грозившей опасности, и 
въ С. Ремо кавказская политика лорда Керзона понесла пора-
жеше, то дальнейшее пребываше англшскихъ войскъ въ Ба-
туме и Батумской области оказывалось излишнимъ: войска 
эти были оттуда выведены; причемъ благодаря нетерпеливому 
рвеню, съ которымъ грузинское правительство старалось 
поскорее получить въ свои руки Батумъ съ областью, сильно 
облегчалась для Англш задача—уйти съ честью изъ Батума. 
Уходъ этотъ уже не казался очищешемъ занятой импер1али-
стической позицш подъ чьимъ-либо давлешемъ, но лишь 
передачею временно занятаго собственнику, по принадлежно-
сти. Это былъ по форме вполне элегантный выходъ изъ поло-
жешя. На оставленш Батума настаивали, вдобавокъ, въ Лон-
доне все сторонники экономии, радовавшиеся прекращена 
еще одной оккупацш; и меру'эту одобряли все вообще против-
ники активной англшской политики въ Закавказьи (т. е. 
противники Керзона и сторонники Ллойдъ Джоржа). Пере-
воротъ въ Азербайджане, въ свою очередь, благопр!ятствовалъ 
такому решешю, которое и имелось въ виду уже въ наналтъ 
мая ig2o г. 

11 т н я намъ (членамъ груз, экономической миссш) было 
сообщено конфиденщально въ Лондоне о принятомъ англш-
скимъ правительствомъ решенш покинуть Батумъ и передать 
всю Батумскую область грузинскому правительству. Для 
формальностей этой передачи, а также для разрешешя не-
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которыхъ важныхъ «попутныхъ» вопросовъ (напр. эвакуация 
въ Крымъ изъ Батума «деникинцевъ») въ Грузш посылался 
полковникъ Стоксъ, новый великобританскш комиссаръ; съ 
нимъ вместе, по просьбе англшскаго правительства, отправ-
лялся Д. Гамбашидзе. 

Присоединешемъ Батумской области давалось большое 
нравственное и политическое удовлетвореи-пе Грузш. Но одно-
временно это былъ, если угодно, даръ данайцевъ. 

Не ослабитъ - ли занятие Батумской области Грузйю на 
восточной ее границе, открытой вторженш? Справится-ли 
она съ давлешемъ турецкаго нащонализма, который несо-
мненно сдерживался присутствиемъ англичанъ въ Батуме? 
Вотъ кашя сомнешя возникали невольно, и вотъ почему 
этотъ уходъ Европы изъ Закавказья, естественное последстае 
нашихъ несогласий въ С. Ремо, ускоренный последними собы-
тйями, мне решительно не нравился. По соображешямъ. кото-
рыхъ не стану здесь повторять, я считалъ, что надо было очень 
дорожить... «англшскимъ населешемъ» Батума.*) 

...Эти сомнешя и тревоги не могли быть, конечно, устра-
нены сообщениемъ о томъ, какъ (4 шля 1920 г.) грузинсшя 
войска вступили съ тр1умфомъ въ оставленный британскимъ 
гарнизономъ Батумъ, какъ грузинскш флагъ былъ поднять 
на его фортахъ.**) и т. д. 

«Философ1я» событш была очень несложна: Груз1я оста-
валась одинокой на глухомъ перекрестке Европы и Азш, въ 
непосредственномъ соседстве Советской Россш и Турцш: 
эти два тарана готовились окончательно разбить кавказское 
средосгЬше. 

Теперь несколько словъ о Севрскомъ договоре, этомъ 
злополучнейшемъ порожденш коллективной великодержа-
вной мысли Западной Европы. 

*) Въ 1922 году англШскш Чанакъ, задержавшш на полномъ 
разбеге победоносную армию Мустафы-Кемаля у воротъ почти 
Константинополя, подтвердилъ мне правильность моей оценки 
въ 1920 г. батумскаго вопроса и пребывания тамъ англичанъ. 

**) А н г л ш с т я войска отбыли изъ Батума 10-го ш л я . Про-
щальный банкетъ удался на славу .—Въ подписанномъ при передаче 
Батума протоколе, грузинское правительство изъявило coraacie 
на сооружение железной дороги Карсъ-Батумъ, что впрочемъ, не 
имело уже ни малейшаго значения. 
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Предъявленный уполномоченнымъ турецкаго Султана 
9 мая подписанный въ Севре 10 августа 1920 г. , договоръ 
этотъ не только создавалъ независимую Арменш, но также 
впервые вводилъ въ международное право Европы, въ ка-
честве формально признаваемыхъ величинъ, Грузш и Азер-
байджана 

Ст. 92 проекта предусматриваетъ порядокъ определения 
граничь между Армешей и соседними съ ней Азербайджа-
номъ и Груз1ей. Границы должны быть приняты по обоюдному 
соглашёнш. Если оно не последуетъ къ тому моменту, когда 
установлена будетъ граница Арменш съ Турщей, *) въ этомъ 
случае пограничная черта между Армешей и Грузией, а так-
же Азербайджаномъ, будетъ определена главными союзны-
ми державами (т. е. Анпией, Францией и Итал1ей), которыя 
равнымъ образомъ озаботятся проведешемъ ея на месте 

Батумъ провозглашался портомъ международная зна-
чешя, открытымъ для свободной торговли и для флаговъ 
всЬхъ государствъ, участниковъ Лиги Нащй. Режимъ сво-
боднаго порта, подъ высшимъ наблюдешемъ Лиги, описы-
ваемый въ Севрскомъ договоре (ст. 335-346), прилагается 
къ Батуму такъ же какъ къ Константинополю, Гайдаръ-паше, 
Смирнё, Александретте, Хайфе, Басре, Трапезунду. Впро-
чемъ, относительно Батума делается оговорка объ «усло-
вйяхъ, имеющихъ быть установленными впоследствии» (ст. 335). 

Вопросъ о суверенитете остается открытымъ (ib). Редакция 
ст. 351 («свободный доступъ къ Черному морю черезъ порть 
Батумъ предоставленъ Грузш, Азербайджану и Персш, а 
равно и Арменш») отражаетъ еще лондонсшя идеи (февраля-
марта 1920 г.), отделявппя Батумъ отъ Грузш. Такой же 
«отсталой» является ст. 352, говорящая о выходе Арменш 
къ Трапезунду. Во всемъ этомъ много недомолЕОкъ и неясно-
стей, ключъ къ которымъ лежитъ въ безуспешности нашихъ 
переговоровъ въ С. Ремо**). 

*)> Согласно ст. 89, на президента С. Штатовъ Америки воз-
лагалось рЬшеше вопроса о границ^ между Турщей и Арменией, 
въ вилайетахъ Эрзерумскомъ, Трапезуыдскомъ, Ваииекомъ и 
Битлисскомъ. Президента Вильсонъ исполнилъ это поручете 
22-го ноября 1920 г. 

**) Если-бы проектъ соглашения закавказскихъ республикъ 
былъ подписанъ, онъ явился-бьи, по существу, имению дополи,ени-
емъ н-Ьсколькихъ статей! Севрскаго договора. 
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10-го августа 1920 г. Аветисъ Агаронянъ, отъ имени Арме-
нш, подписалъ Севрскш договоръ, которымъ освящалось, 
наконецъ, существоваше независимаго армянскаго государ-
ства. Какой несоизм-Ьримый шагъ впередъ, сравнительно съ 
пресловутой ст. 61 Берлинскаго трактата 1878 г.! Къ сожал-fe-
шю, успЬхъ чисто бумажный и чисто словесный; инедаромъ 
имя Севра такъ тесно связано съ хрупкостью его фарфоровыхъ 
изд-Ьлш! 

Къ 10-му августа 1920 года ответственные правители и 
уполномоченные представители Арменш и Грузш уже сделали 
все, что могли, чтобы со стороны Закавказья обезпечить тор-
жество русско-турецкой оппозицш Севрскому договору. Ни 
въ С. Ремо, ни въ Тифлисе, ни въ Эривани, не говоря уже о 
Баку, не обнаружено было ни способности къ единешю, кото-
рое требовалось для создан i я закавказскаго блока — ни даже 
сознатя его необходимости, хотя-бы какъ одного изъ 
практическихъ условш осуществлетя Севрскаго договора. 
Зато Турщя и Росая сумели согласовать свою работу на-
столько, что на протяженш несколькихъ месяцевъ отъ закав-
казскаго «фронта» ничего не осталось. Несогласия и слабость 
великихъ державъ, поведете Грещи, окончательный отказъ 
С. Штатовъ отъ поддержки Арменш привели затемъ (въ 1920-
3 г.г.) къ такимъ переменамъ на Б. Востоке, которыя были 
равнозначущи полному крушешю хрупкаго севрскаго созда-
шя. 

86. 
Передачу Батумской области въ распоряжете грузин-

скаго правительства въ Грузш сочли большимъ его успёхомъ. 
Видели въ этомъ победу демократш надъ импер1ализмомъ 
и т. д. 

Осенью 1920 года, когда Советская Росая , вместе съ 
Турщей, уже являлась решающимъ факторомъ въ кавказ-
скихъ делахъ, а велиюя державы Запада, главнымъ образомъ, 
Анппя уже отказались здесь отъ деятельной политики, т. е. 
когда не отъ Лондона и не отъ Парижа, а отъ Москвы и отъ 
Ангоры зависела война или миръ въ Закавказьи и будущность 
Закавказскихъ республикъ, грузинское правительство, игно-
рируя Москву и Ангору, сосредоточило на Западе главныя 
свои у а ш я . Три министра (Гегечкори, Гогичайшвили, Кан-
делаки), председатель Учредительнаго Собрашя (Чхеидзе), 
особый чрезвычайный и универсальный уполномоченный (Це-
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ретели) — подвизались въ столицахъ Западныхъ державъ, въ 
то время, когда конъюнктура, обративъ было на мгновеше къ 
Грузш свой благожелательный ликъ, повернулась къ ней 
спиной. Создавалось демонстративное впечатл-Ъше близости 
къ великимъ державамъ, которой н а д е л е вовсе не было, и 
давалась пища притворнымъ опасешямъ Москвы относительно' 
«базы для европейскаго вмешательства» — что не соответ-
ствовало действительности. 

Эта фальшивая дипломатическая позиция (вовсе не сооб-
раженная съ обстановкою) дополнялась еще несчастнымъ и 
несвоевременнымъ вовлечешемъ Грузш какъ сощалъ-демокра-
тической, будто-бы, республики, въ распрю с.-д. и коммуни-
стическаго Интернащоналовъ. 

Грузйя, некогда «уделъ Божьей Матери», делалась теперь 
уделомъ 2-го Интернащонала. Въ сентябре 1920 г. «осмотръ 
на месте» Груз1и деятелями последняго (Р. Макдональдъ, 
Вандервельде, г-жа Э. Сноуденъ, Ренодель, Каутскш, Гюис-
мансъ и др.) получилъ значеше какой-то идейной демонстрацш, 
направленной противъ 3-го т. е. коммунистическаго Интер-
нащонала. Эта прогулка видныхъ европейскихъ сощалистовъ, -
въ ихъ числе трехъ статсъ-дамъ 2-го Интернащонала (г-жъ Ка-
утской, Вандервельде, Сноуденъ), съ любопытствомъ лорни-
ровавшихъ «эту милую, живописную Грузш»—встреченныхъ 
въ Грузш съ оффициальными почестями, къ которымъ они 
не были столь привычны у себя на родине, имела большое 
значение для внедрешя въ ихъ умахъ идеи независимой ГрузШ, 
какъ демократическаго «оазиса.*) Для упрочешя-же этой неза-
висимости i n t h e s t r e n u o u s c o n d i t i o s of o u r 
t i m e «въ трудныхъ услов1яхъ нашего времени», экскурая 
эта никакого значения, конечно, не могла иметь: она даже 
вызвала или усилила, крайне некстати, иллюзш относительно 
«поддержки Западной демокрэ-Tiи», окончательно сбивая съ 
толку народъ, которому остался, конечно, непонятнымъ дей-
ствительный смыслъ ухода англичанъ изъ Батума, какъ не-
понятнымъ было для него сравнительное значеше, для неза-
висимости Грузш, въ 1920 году, «Верховнаго Совета великихъ 
союзныхъ державъ» и «амстердамскаго Интернащонала». 
Впрочемъ, въ этомъ отношенш, т. е. по части непонимашя, 
пастыри были единодушны съ паствою. 

... Между темъ по соседству съ Грузией, советская власть 

*) Памятнипедмъ этой поездки является изданная въ 1921 
году въ Париж'Ь книга: «L'Internationale socialiste et la (Jieorgie». 
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не только укрепилась прочно въ Азербайджане (летомъ 1920 г. 
въ виду русско-польской войны и присутств1я въ Батуме 
англичанъ, большевики произвели давлеше въ направленш 
Персии, а не къ Черному морю), но и подготовляла капитуля-
щю Арменш — предложешемъ ей помощи въ ея стесненномъ 
положенш и политикою «корридора» для примыкашя къ 
Турц1и черезъ Карабагъ. 

Но и въ самомъ Тифлисе подготовительная работа со-
ветской миссш была въ полномъ ходу: помимо агитацш и 
идейной борьбы коммунизма съ сошалъ-демокрапей, испод-
воль производилось наблюдете и «внутреннее освищете», 
старыми средствами и опытными спешалистами. 

Темъ временемъ, пребывавипе въ Европе грузинсше 
сановники совещались о томъ, какъ наилучшимъ образомъ 
устроить заграничное представительство Грузш (парижская 
делегащя подлежала упраздненш съ конца октября 1920 года). 
Министръ иностранныхъ дЬлъ Гегечкори, оставивъ эти дела 
на попеченш совершенно случайныхъ людей, терялъ время 
на дальнейшее, по стопамъ делегацш, «хождение по делу» 
о юридическомъ признанш Грузш. Имелъ онъ въ Лондоне 
разговоры к относительно Батума — но съ апреля 1920 года 
вопросъ этотъ потерялъ уже практическое значеше; о немъ 
еще говорили — такъ какъ «заведено» было соответствующее 
«дело». 

Вопросъ-же о формальномъ признанш Грузш катился 
теперь по торной дороге, вследъ за вопросомъ о признанш 
балтшскихъ республикъ. 

Русско-пол ьскш кризисъ завершился поражешемъ Россш 
—после того какъ она была, казалось, на волосокъ отъ победы. 

Сбросить войска генерала Врангеля въ море становилось 
теперь для советской власти главной задачей: это былъ послед-
нш «фронтъ» въ Европейской Россш.. 

Англ1я окончательно избрала стезю разговоровъ о воз-
обновленш торговли съ Росшей и готовилась предоставить 
последней свободу действш въ республикахъ Закавказья. 
Она уступила Францш и заботу о подкрепленш Польши 
противъ удара советскихъ войскъ, и разочаровашя, связанный 
съ неудачами генерала Врангеля, и, вообще патронирование, 
въ той или другой форме, противниковъ советской власти. 

Но ни положеше, ни интересы Францш не позволяли ей 
и думать объ активной политике въ Закавказьи. Противовеса 
давленш Советской имперш здесь уже нельзя было ожидать: 
.и Армешя, и Груз1я отныне обречены. 



ГЛАВА XXXII I . 

ЛИГА НАЦ1Й ИЛИ «ОСТАВЬТЕ ВСЪ НАДЕЖДЫ». 

87. 

Къ началу ноября 1920 года политическая делегащя 
Грузш при мирной конференцш, а также особая экономическая 
миссйя прекратили существование: последняя — ввиду завер-
шешя своихъ работъ, а первая — всл-Ьдств1е решения грузин-
скаго правительства заменить ее единоличнымъ представите-
лемъ. Обязанности посл-Ьдняго временно исполнялись мини-
стромъ иностранныхъ д-Ьлъ Гегечкори — впредь до прибытия 
въ Парижъ специально назначенная лица. 

Теперь на моемъ попечен га оставалось лишь д-Ьло о вступ-
лении Грузш въ Лигу Нацш, первое общее собрате которой 
созывалось 15-го ноября 1920 г. Программа трудовъ его вклю-
чала также разсмотр-Ъше ходатайствъ о принятии въ составь 
Лиги ряда государствъ, не бывшихъ ея членами*). 

Перваго Общаго Собрашя Лиги Нацш вс-Ь ждали съ 
большимъ любопытствомъ, хотя чувства и мысли по поводу 
этаго новаго д^ла далеко не были отчетливы и единообразны. 
Отсутств1е Соединенныхъ Штатовъ въ предприятии, считавшем 

*) Въ силу учредительнаго акта Лиги (имъ начинаются все 
трактат),и, подписанные вокругъ Парижа въ 1919 г. — начиная 
съ Версальскаго) въ составь Лиги входятъ, во-первыхъ, основные 
члены, поименованные въ приложении) къ акту (числомъ — 32; 
это — союзники, победивнше въ войне 1914-18 г. г. и подписавпше 
Версальсшй договоръ); во-вторьнхъ, государства, приглашённый 
приступить въ определенный'! срокъ къ акту Лиги (поименнован-
ныя въ томъ-же приложении) — и воспользовавшийся этимъ пра-
вомъ (это — 13 государствъ оставшихся нейтральными въ войне). 
Д л я остальных-}, государствъ, доминионов-), или колонии установ-
ленъ особый поря дои- i избраииия Обидимъ Собрашемъ Лигнн (двумя 
третями голосовъ). 
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ся д-Ьтищемъ президента Вильсона, производило странное, 
почти комическое впечатлите. Вместе съ отсутств!емъ Рос-
сш, Германш и Турцш, оно лишало эту группировку нужнаго 
ей вселенскаго характера. 

Однако, понятенъ интересъ къ Лиге Нацш, обнаруженный 
молодыми государствами, возникшими на территорш Россш. 
Какъ было имъ не обратить въ эту сторону своихъ робкихъ 
надеждъ? 

Не то чтобы относились съ чрезмЪрнымъ дов-Ьрйемъ къ 
знаменитой ст. 10 акта Лиги, столь, казалось-бы, успокоитель-
ной для всехъ слабыхъ государствъ, ставшихъ ея членами и 
им-Ьющихъ слишкомъ могущественныхъ и жадныхъ соседей: 
«члены Лиги обязуются уважать и отстаивать противъ всякаго 
нападешя извне территор1альную целость и нынешнюю 
государственную независимость всехъ членовъ Лиги. Въ 
случае нападешя, угрозы или опасности нападешя, Советь 
соображаетъ меры обезпечивающия исполнеше этого обяза-
тельства». 

По услов1ямъ устройства Лиги и вследств1е политиче-
скихъ взаимоотношенш въ Европе, статья эта, столь значи-
тельная по своему содержашю, съ самаго-же начала обещала 
гораздо больше чемъ Лига могла въ действительности дать. 
Къ концу 1920 года это выяснилось въ достаточной мере. 

Однако, и теоретическая возможность известной под-
держки со стороны Лиги Нацш, и принцишальная ценность 
столь обширнаго международнаго единения, и значеше его 
какъ средства прюбретешя и расширешя связей, важныхъ 
для мочодыхъ государствъ; и перспектива сотрудничества съ 
другими нациями въ иныхъ немаловажныхъ отрасляхъ госу-
дарственной жизни — привлекали къ Лиге государственный 
новообразовашя, возникппя на окраинахъ Россш. Главнымъ 
же непосредственнымъ мотивомъ ихъ стремлешя въ члены 
Лиги было, конечно, желаше упрочить этимъ путемъ между-
народное свое положеше, ускорить формальное признаше 
своей независимости европейскими державами, привлечь къ 
ней внимание всехъ государствъ, всей обширной «семьи» не-
зависимыхъ нацш. 

Первая сесшя общаго Собрата Лиги Наций представляла 
выдающшся интересъ по обилию и разнообразию встретивших-
ся тогда въ Женеве государственныхъ деятелей и по окружав-
шей ее атмосфере, въ которой смешивались восторженныя 
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•ожидашя однихъ, благожелательный скептицизмъ другихъ и 
расчетливая осторожность третьихъ. 

Впрочемъ, я не намЬренъ набрасывать здЬсь картины 
этого историческаго «общаго собрашя» за жизнью котораго 
мы, представители непризнанныхъ еще новообразованш, имЬ-
,ли возможность следить въ подробностяхъ. Не буду говорить 
и о томъ, какъ подготовлена была, путемъ переговоровъ съ 
секретар1атомъ Лиги, постановка вопроса о Грузш въ этой 
первой ея сессш. Ограничусь изложешемъ «внешней исторш» 
предмета, на основанш моего-же донесешя грузинскому пра 
вительству, отъ 20 декабря 1920 г.*). 

Для разсмотр-Ьшя всЬхъ заявленныхъ кандидатуръ въ 
члены Лиги, была образована при общемъ Собранш особая 
комисая (5-ая) изъ 36 лицъ, подъ предсЬдательствомъ делегата 
Чили D o n A n t o n i o H u n e e u s . Вопросъ о Грузш 
(а также Арменш, Азербайджан^., УкрайнЬ и Коста-Рика) 
бьилъ переданъ въ 3-ю подкомиссш, предсЬдателемъ которой 
былъ Фритьофъ Нансенъ, а членами: проф. Тома 1онеску 
(Румышя), Э. Д. Милленъ (Австралия), Э. де Паласюсъ (Ис-
пан1я), Н. Политисъ (Грещя), Спалайковичъ (Югослав1я) и 
Тсанъ-Тсай-Фу (Китай). 

На подкомиссш было возложено: изучить (для доклада 
ЛигЬ) каждую кандидатуру съ точки зр-Ъшя слЪдующихъ 
вопросовъ: 

a) формальная правильность ходатайства о принятш 
въ Лигу; 

b) правительство, возбудившее ходатайство, признано-ли 
de jure или de facto, и какими именно государствами; 

c) является-ли кандидатъ нашей съ устойчивымъ пра 
вительствомъ и съ определенными границами? Поверхность 
и населеше; 

*) Меморандумъ, представленный за подписью Гегечкори и 
моей Лиг-Ь Н а щ й въ связи съ кандидатурою Грузии, вмЬсТ-Ь съ 
дополнен1ямпп къ нему (куда воинли: осниовной меморандумъ гру-
зинской делегации, сообщенный! Парижской кониреренциии въ 1919 г., 
записка для Верховииаго Совета въ Спа ии друпе документы) на-
ииечатаииъ въ сборнике, издаииномъ въ Лондоне, подъ заглав!емъ: 
D o c u m e n t s p r e s e n t e s р а г l e G o u v e n n e m e n t 
<le l a R e p u b l i q u e d e G e o r g i e а l a p r e m i e r c 
A s s e m b l e e d e 1 a S. d e s N. etc. Londres. Такое-же 
иизцаиие ииа англшскомъ языке . 
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d) управляется-ли государство свободно, 
e) каково его отношеше, согласно актамъ и деклара-

циями,: 1) къ своимъ международнымъ обязательсгвамъ и 2) къ 
возможнымъ постановлен1ямъ Лиги о вооружешяхъ. 

25-го ноября мы съ кн. М. А. Сумбатовымъ давали объяс-
нешя этой подкомиссш. Здесь г. Политисъ (министръ иностран-
ныхъ дЬлъ Грецш въ правительстве Венизелоса, какъ разъ 
въ этомъ моментъ падавшемъ) пожаловался на нарушеше 
грузинскимъ правительствомъ правъ иностранныхъ поддан-
ныхъ въ области табачной промышленности и торговли. Въ 
виду имелись при этомъ сухумскйе табаководы и купцы-греки. 
Особаго значешя обстоятельство это не имело. 

Докладъ подкомиссш оказался благопрйятнымъ канди-
датуре Грузш. Правительство ея было признано устойчивымъ 
и т. д. Отмечено было лишь отсутствйе окончательныхъ гра-
ницъ съ Азербайджаномъ и Армешей. 

Въ пленарномъ заседанш комиссш (2-го декабря), не-
смотря на усшия Нансена и другихъ, заключеше, благопрйят-
ное принятш Грузш въ Лигу, не получило большинства. По 
предложешю Фишера (Великобриташя) решено было вопросъ 
о Грузш разсмотреть совместно съ вопросомъ о другихъ 
государствахъ изъ состава б. Россшской Имперш. Въ виду 
этого на 1-ую подкомиссш (председатель •— Пулле, Бельпя) 
возложено было: подыскать формулу, специально подходящую 
къ положешю Грузш и трехъ балтшскихъ республикъ; от-
срочить пр1емъ этихъ государствъ въ Лигу, но въ то же время 
не отталкивать ихъ и привлечь ныне-же къ практическому 
сотрудничеству съ нею. 

Формула эта была принята 5-ою комисшею въ следую-
щемъ окончательномъ виде: 

«Комисшя рекомендуетъ Собранш сообщить правитель-
ству Грузш: 

a) что ходатайство его было разсмотрено благожела-
тельно (avec faveur — with sympathy), но что обстоятельства 
(sic) не позволяютъ еще Собранш вынести окончательное 
постановлеше; 

b) что, въ ожиданш дальнейшихъ решенш Собрашя, 
государство это можетъ участвовать въ техническихъ органи-
защяхъ Лиги общаго значешя. 

Таковы основные пункты заключешя внесеннаго на обсу-
ждение Ассамблеи. 

21 
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Вопросъ о балтшскихъ государствахъ и Грузш разсма-
тривался ею въ вечернемъ засЬданш 16-го декабря 1920 года. 
Утромъ того-же дня принятие Арменш было отвергнуто 21 го-
лосами противъ 8 (посл-fe того какъ приняты были Австрйя, 
Болгар1я, Коста-Рика, Финлянд1я и Люксембурга). 

Прешя, предшествовавш1я баллотировке четырехъ кан-
дидатовъ — бывшихъ окраинъ Россш — были очень горячи. 
Делегатъ Колумбш Рестрепо оспаривалъ заключеше комиссш. 
«Государства эти, заявилъ онъ, удовлетворяютъ всгьмъ требо-
вашямъ, предъявляемымъ къ новымъ членамъ; сама комисая 
признаетъ это! Она ссылается на как1я-то «обстоятельства», 
мешаюиця принять этихъ кандидатовъ. Но договоръ Лиги не 
допускаетъ непринят1я изъ-за «обстоятельствъ». Непринят1е 
будетъ доказательствомъ слабости Лиги!». 

Португалецъ Шагасъ требовалъ принят1я и предоставлешя 
загЬмъ каждой державе свободы признашя новыхъ членовъ 
независимыми de jure. 

Делегатъ Персш Зока-ед-дауле горячо отстаиваетъ приня-
Tie, особенно останавливаясь на Грузш. 

По словамъ Падеревскаго, симпатш Польши, конечно, въ 
пользу принят1я этихъ кандидатовъ, но... Польша знаетъ, 
кому она обязана своею независимостью; она видитъ, что 
принят1е ихъ признается пока преждевременнымъ. Поэтому, 
Польша вынуждена воздержаться отъ голосовашя. 

Въ томъ же смысле высказывается делегатъ Румынш 
профессоръ 1онеску. 

BueiaHU (Франщя) прямо указалъ на неудобство частич-
наго решешя вопросовъ, связанныхъ съ Россией (!) и на за-
труднительность для Лиги обезпечить отъ нападенш террито-
рш новыхъ членовъ, согласно ст. 10 договора Лиги.*) 

*) Вотъ подлинныя слова Вив1ани: «есть въ договоре Лиги 
одна статья, о которой много говорятъ, и которая именуется 
ст. 10. Статья эта возлагаетъ на насъ обязанность являться на 
помощь т4мъ изъ нашихъ со членовъ, кто окажется въ опасности 
— согласно формуламъ ст. 10 — лишь только мы о томъ осве-
домимся. И такъ какъ мы не любимъ говорить народамъ лжи, и 
худшая политика заключается въ томъ, чтобы поддерживать 
обманы въ сознанш народовъ, чтобы внушать людямъ веру въ то, 
что имъ помогутъ, въ то время какъ имъ не помогутъ — то тЬ, кто 
думаютъ, что не въ состоянш нести свою помощь на край Европы, 
голосовали, какъ голосовала Франщя, и какъ я теперь буду 
голосовать — за проектъ комиссш, т. е. за допущеше (этихъ 
государствъ лишь) въ техничесгая организащи». Изъ отчета 27-го 
пленарнаго засЬдатя перваго собрания Лиги Нацш. 
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Брантингъ (Швещя) им-Ьлъ въ виду гЬ-же трудности, 
когда онъ, высказывая глубоюя симпатш балтшскимъ госу-
дарствамъ, все-же предлагалъ отложить до следуюицаго Со-
брашя (въ 1921 г.) ихъ принятае. 

При последовавшей затемъ баллотировке вопросъ о 
Грузш, по предложенш Р. Сесиля (Южная Африка) и Нансена 
(Норвепя) былъ выделенъ.*) 

За принят1е Эстонш, Латвш и Литвы было подано по пяти 
голосовъ. Противъ •— 27, 24, 24. Государства эти не были при-
няты въ Лигу. 

После этого, за допущете Грузш очень горячо говорилъ 
Нансенъ, указавшш всю важность — не для Грузш только, но 
и для Лиги •—• того, чтобы Груз1я была поддержана. Речь эта 
произнесена была съ большою силою, по англшски. Вследъ 
за Нансеномъ, въ поддержку той-же мысли, выступилъ лордъ 
Робертъ Сесилъ, обративший особое внимаше Собрашя на 
важность принятая Грузш въ Лигу съ точки зрешя обяза-
тельству взяты хъ на себя Лигою поотношешю къ Арменш.**) 

Немедленно после этихъ двухъ речей слова потребовалъ 
Фишеръ (Великобритания), заявивший что утверждеиия Нан-
сена и Сесиля совершенно правильны, но что трудность за 
щиты Грузш (отъ нападешя извне) остается трудностью; что 
соображения Вив1ани не были поколеблены, что нетъ основашя 
оказывать Грузш преимущество передъ балтшскими госу-
дарствами; что не следуетъ увлекаться чувствами, а разсу-
ждать какъ подобаетъ отвётственнымъ государственнымъ 
людямъ и т. д.***) 

*) Съ первымъ мы имели случай подробно беседовать о 
кавказскихъ д-Ьлахъ еще въ декабре 1918 г. Что касается Нансена, 
то намъ съ М. Сумбатовымъ не трудно было привлечь къ делу 
Груз!и симпатш этого благороднаго деятеля, энергичнаго по-
борника человечности, на славу своей стране и къ благу всехъ. 

**) Лига Нацш какъ разъ въ это время искала способовъ 
посредничества между Армешей и Мустафа-Кемалемъ, войска 
котораго заняли Карсъ и Александрополь. 

* * *) Приведу лишь следуюнця слова изъ этой речи англШскаго 
министра народ, проев.: «Я серьезно прошу делегатовъ этого 
Собрашя, которымъ предстоитъ серьезное голосоваше, подумать, 
готовы-ли они действительно рекомендовать своимъ правитель-
ствамъ, но принадлежности, отправление матеркьлыюй помощи 
этому храброму маленькому государству на окраинахъ Россш, 
если част, нужды наступить для него». Въ противоположность 
лорду Р . Сесилю и Нансену, не видевшимъ для Лиги особаго 
риска отъ npieMa Грузш, Фишеръ находнлъ, что надлежитъ 
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При напряженномъ вниманш всего зала, при переполнен-
ныхъ трибунахъ началось голосоваше. Всего голосовало: 
24 государства. Требовалось для избрашя 2/3, т. е. 16 го-
лосовъ. 

Подано было голосовъ за гпринятае •—• 10, противъ — 13. 
Такимъ образомъ, Груз1я не была избрана членомъ Лиги.*) 

Въ этомъ не было ничего неожиданнаго —- въ виду поло-
жешя, занятаго Францией и Анппей; особенно последней 
(что вытекало неизбежно изъ поворота ея политики после 
С. Ремо, съ торжествомъ Л. Джорджа надъ Керзономъ). 

Какъ объяснялъ мне и Сумбатову делегатъ Кубы Агуэро, 
игравшш большую роль въ подготовке всехъ вообще 
голосований: «средне •— и южно американскпя республики 
могли-бы, конечно, массою своихъ голосовъ, добиться 
принятая въ Лигу Грузш и балтшскихъ республикъ, какъ того 
требуетъ справедливость! Но вы отлично знаете, что не спра-
ведливость решаетъ эти дела! Американскимъ республикамъ 
неудобно оказываться въ противоречш съ великими держава-
ми Европы по вопросу, более важному для этой именно части 
света. Пусть Анппя и Франщя, пусть одна Аншия дастъ 
вамъ свой голосъ: мы какъ одинъ человекъ, присоединимся 
къ ней». 

Отрицательный результатъ баллотировки искренне огор-
чилъ всехъ, считавшихъ что женевская «ассамблея» нацш 
открываетъ въ жизни народовъ новую главу. Такихъ было 
много среди представителей печати (особенно, англосаксон-
скихъ и нейтральныхъ странъ) и среди многочисленныхъ, въ 
кулуарахъ Собрашя, сторонниковъ добропорядочности въ 
международныхъ отношешяхъ. 

считаться съ опасностью ея положения. Что же касается лестныхъ 
для Грузш выраженШ Фишера («this gallant small State») й Нансе-
на («а splendid small паНоп»),совпадающихъ со словами Кюльмана, 
приведенными на стр. 90, то репутавдя эта на д-Ьл!> ( т. е. въ начале 
1921 г.) не была оправдана. Многое, впрочемъ, можно было-бы 
сказать о томъ, к'Ьмъ и какъ эта репутация создавалась, и к-Ьмъ 
ей нанесены удары. См. впрочемъ предисловие. 

*) Голосовали за приняйе Грузии десять государстве Ю. Аф-
рика, Болив1я, Колумб1я, Hra.nin, Норвепя , Парагвай, IlepciH, 
Португал1я, Швейцарйя и Чили. Голосовали противъ тринадцать 
державъ: Австралия, Канада, Куба, Великобриташя, Испа-
ш я , Франщя, Грец1я, Ищця, Новая Зеландйя, Нидерланды, 
ЮгослаиИя, Чехо-Словаьля, Дан1я. Воздержалось и отсутствовало 
18 государствъ; въ числе воздержавиииихся: Б е л ь п я , Польша, 
Руимгышя, Швещя. 
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Съ другой стороны, благодаря особому вниманда, какое 
вызвалъ вопросъ о Грузш въ Собранш делегатовъ 40 госу-
дарству за которымъ следила печать всего Mipa многое было 
достигнуто въ смысле пропаганды идеи независимости ГрузШ. 
Кандидатура ГрузШ въ Лиге Нацш оказалась хорошимъ 
средствомъ введения этой идеи, для большинства совершенно 
новой, въ политический кругозоръ государственныхъ деятелей 
всего Mipa.*) 

Однако, политическая мораль этой исторш выводилась 
безъ всякихъ затрудненш: она, впрочемъ, прямо подсказыва-
лась державами, господствовавшими въ женевскомъ собрании, 
и сводилась къ тому, что въ случать нападения на Грузию извить, 
ни Лига Нацш, ни державы, действующая подъ ея маскою, не 
могутъ и не будутъ ее защищать. Такъ заявила Франция, такъ 
заявила Анппя: голосъ ихъ звучалъ убедительнее, чемъ 
призывъ представителей Норвегии и Южной Африки. 

88. 

Для того, чтобы выводъ этотъ былъ особенно нагляденъ, 
и чтобы не оставалось никакихъ сомненш, безымянный ре-
жиссеръ всемирной истории устроилъ такъ, что съ заседашемъ 
перваго общаго собрашя Лиги Нацш совпали самые тяжелые 
удары делу независимости Арменш. Войска Мустафы-Кемаля 
заняли Карсъ и Александрополь въ начале ноября 1920 г. 
Эриванское правительство «револющонной федерацШ дашнак -
цутюнъ», чьимъ представителемъ подписанъ былъ Севрскш 
договоръ, пало; на его месте возникло советское правитель-
ство Арменш, и московская власть съ энерпей принялась за 
дело его примирения съ турками, т. е. за то, чемъ желала 
заняться какъ разъ Лига Нацш. Въ самомъ деле, 22 ноября 
Общее Собраше, по предложенш Bueianu, поручило Совету 
Лиги вступить въ переговоры съ правительствами относитель-

*) Согласно принятой тогда-же т. е. 16 декабря резолюции, 
Грузйя ии балтшсгая республики* получили возможность немедлен-
наго участия въ практическиихъ оргаииизащяхъ Лиги (каковы кон-
ференцш ии комиитетьн: по вопросамъ финансовымъ и экономиче-
скимъ, по вопросамъ международной санитарш и гигиены; сообще-
нии и транзита; биоро труда) — на обицихъ основанйяхъ съ государ-
ствамхи — членами Лигии. 



— 302 — 

но возложешя на какую-либо державу посредничества, необхо-
димаго для прекращешя военныхъ дЬйствш между Армешей 
и кемалистами. 

Сознательно направленный въ этотъ тупикъ, филантро-
пическш порывъ Лиги оказался, конечно, безплоднымъ. А 
обраицеше ея ко всЬмъ правительствамъ и ответные недоу-
менные вопросы однихъ, напр. Австралш о томъ, чего соб-
ственно отъ нея требуютъ, и какъ ей спасать Арменш — или 
об-Ьщаше «моральной поддержки» со стороны Сальвадора и 
Гондураса вносило элементъ комизма въ совершенно трагиче-
ское положеше. 

1-го декабря Советъ Лиги получилъ отъ президента Виль-
сона телеграфное собщеше о невозможности, въ виду отсут-
ств1я разрёшешя Конгресса, для С. Штатовъ оказания помощи 
Арменш войсками или материальными средствами. Вильсонъ 
предлагалъ лишь свое личное посредничество — черезъ назна-
ченная имъ представителя — для прекращешя военныхъ 
д-Ьйствш противъ армянъ, при условш дипломатической и 
моральной поддержки великихъ державъ и указанш со стороны 
Совета Лиги относительно того, какими путями и кому должны 
быть адресованы его примирительныя предложешя. Одно-
временно поступили предложешя добрыхъ услугъ отъ Испаши 
и Бразилш. Безнадежность этой переписки и этой процедуры 
ни въ комъ не вызывала сомненш.*) 

Были, конечно, въ Женеве люди, серьезно желавшие 
помочь Арменш. Р. Сесиль считался ихъ вожакомъ. Нансенъ 
пытался даже поставить въ Общемъ Собранш вопросъ о по-
сылке военной экспедицш. Понадобилось-бы, по его словамъ, 
какихъ-либо 60.000 человекъ и столько-то фунт, стерлинговъ! 
Мысль эта не получила развит1я; и спещально избранная, по 
предложенш Р. Сесинля и бельгшскаго сенатора Лафонтена, 

*) Въ журнал-Ь-дневник'Ь перваго Общаго Собрания пи въ 
напечатанныхъ для посл-Ьдняго документахъ можно найти всЬ 
телеграммы ии матер1альи относяпщеся къ исторш плачевииъихъ 
старанш Лиги Нацш придти на помощь Арменщ. 

См. въ частности, S о с. d е s N а t . Situation ей Armenie. 
Tel. regus et envoyes par le Conseil. Кром-fe упомянутаго Journal 
de la premiere Assemblee de la S. cl. N. (всего 36 N N) имеются 
стенографичесгае отчеты засЬдашй. 
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комиссия*) не была въ состоянш указать практическаго пути 
для вмешательства въ распрю, въ которой теперь и Советская 
Р о с а я занимала особое положеше. 

Въ одной изъ нашихъ беседъ съ Нансеномъ речь зашла 
о возможномъ отношенш грузинскаго правительства къ вопро-
су о помощи Арменш, если таковая будетъ ей оказана. А 26-го 
ноября секретарь «комиссш шести» по делу Арменш, Луиджи 
Виллари (извёстный итальянскш журналистъ) возвёстиль 
намъ на следующш день визитъ англшскаго генерала сэра 
Фредерика Мориса**), «желающаго поговорить о некоторыхъ 
вопросахъ, относящихся къ Закавказью». Генералъ пришелъ 
къ намъ въ Gd Hotel de la Paix, въ сопровождены Виллари, и 
спросилъ, отъ имени лорда Роберта Сесиля: дастъ-ли гру-
зинское правительство Лиге Нацш возможность оказать 
Арменш помощь изъ Грузш? будетъ-ли, такъ сказать, открыта 
для этой работы дверь въ Грузш? 

Ответь мой гласилъ, что грузинское правительство всегда, 
насколько могло, приходило на помощь армянамъ въ ихъ 
несчаспяхъ; что и въ настоящее время Лига Нацш можетъ 
быть уверена въ полномъ содЬйствш Грузш всему, что каса-
ется гуманитарной помощи со стороны Лиги страждущему 
армянскому населешю (продовольсте , беженцы, сироты, 
медицинская помощь и т. д.). Если-же речь пойдетъ о помощи 
военной, хотя-бы замаскированной, тогда Груз1я должна об-
судить вопросъ съ точки з р е ш я своего положешя, какъ стра-
ны нейтральной по отношенш къ туркамъ и русскимъ. 

«Что если Лига Нацш обезпечитъ вамъ безопасность 
Батума отъ нападешя «кемалистовъ»? спросилъ генералъ. 

«Это было-бы превосходно. Но дело не въ одномъ Батуме 
— вопросъ сложнее и обширнее.» 

*) Въ заеЬданш 22 ноября Общее Собрате Лиги приняло 
одновременно иредложете г. Вив1ани о возложепш на СовЪтъ 
Лиги заботы по пршскашю державы-посредницы между Арменией 
и «кемалистами» (см. выше въ текст-b) — и соединенное предложе-
т е лорда Р. Сесиля и Лафонтена объ избранш комиссш изъ 6 чле-
новъ для доклада Общему Собранно о «м-Ьрахъ, которыя могутъ 
быть приняты для прекращешя враждебныхъ д'Ьйетвш между 
Арменией и кемалистами». Задача этой «комиссш шести» была 
следовательно гораздо шире чЪмъ поручеше, возложенное на 
Советь. Въ составь комиссш вошли: лордъ Робертъ Сесиль, 
Нансенъ, бельпйскш сенаторъ Лафонтенъ, аргентинскш министръ 
Перредонъ (Pueyrredon), итальянскш министръ Шанцеръ и Р. Ви-
внани. 

L**) Подвизающагося и въ печатй. 
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Въ далыгЪйшемъ разговоре сэръ Ф. Морисъ заметилъ, 
что помощь Лиге въ этомъ д-Ьл-Ь облегчитъ Грузии прйемъ въ 
составь. 

Я отв-Ьтилъ, что свой долгъ (въ предЬлахъ совместныхъ 
съ безопасностью для страны) по отношенш къ страждущему 
сосЬду Груз1я всегда выполнить, независимо отъ того, примутъ 
ли ее въ Лигу или нетъ. 

Не имея, впрочемъ, полномочйя говорить по такимъ 
вопросамъ, я высказалъ въ заключеше генералу, что лучше 
всего они могутъ быть разрешены въ Лондоне — где какъ разъ 
въ эти дни происходила очередная конференщя «великихъ 
союзниковъ», и где находился также министръ иностранныхъ 
д-кпъ Грузш Гегечкори. 

Какъ видно изъ этого курьезнаго разговора комисшя, 
избранная ассамблеей для заботы объ Арменш, надеялась 
еще на возможность организацш вооруженной помощи послед-
ней, быть можетъ даже въ «гарибальдшскомъ» духе. Но безъ 
трехъ великихъ державъ, совещавшихся въ Лондоне, и безъ 
С. Штатовъ (ответь ихъ 1-го декабря равнялся отказу) Лига 
была безсильна; она оказалась безсильной, такъ какъ державы 
признали невозможнымъ вмешательство въ пользу Арменш; 
въ частности постановлено было отказать Арменш и въ прйеме 
въ члены Лиги, что было равносильно отказу въ моральной 
поддержке и очень поразило многочисленныхъ въ Европе 
друзей Арменш. 

По этому поводу припоминаю еще посЬщеше, 4-го декабря, 
бельгшскаго делегата, председателя «комиссш шести», — 
сенатора-сощалиста Лафонтена, Онъ взволнованно заявилъ: 
«армянсше делегаты сообщили мне, что грузинсшя войска 
заняли нейтральную полосу въ Борчалинскомъ уезде и вторг-
лись даже въ коренную Арменш. Я — вашъ другъ, но если 
это — фактъ, мне придется выступить противъ допущешя 
Грузш въ Лигу!». Имён недостаточно ясное сообщеше о заня-
тш грузинскими правительствомъ нейтральной полосы по 
соглашенш съ Армешей (т. е. съ ея павшимъ уже правитель-
ствомъ) я старался успокоить почтеннаго сенатора, какъ 
только могъ.*) Вопросъ о допущенш въ Лигу Арменш пред-
ставлялся ему не возбуждающимъ сомненш. Узнавъ же отъ 
меня, что Франщя и Англия вопросъ этотъ разрешаютъ от-

*) Самой же этой новой «борчалинской исторш» можно зд^сь 
и не касаться. 
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рицательно, Лафонтенъ пришелъ въ такое волнеше, что со-
вершенно забылъ о захвате грузинскими войсками армянской 
территорш: онъ негодовалъ на велишя державы. 

А державы эти оказались, правду сказать, въ положении 
мало соотв-Ьтствующемъ ихъ «великости». Главный британскш 
делегатъ Бальфуръ въ своей р-Ьчи 22-го ноября громогласно 
объявилъ Мустафу-Кемаля «вожакомъ организованной банды 
разбойниковъ» и находилъ, что «какое-ужъ тотъ посредниче-
ство». Словомъ, АнглШ вся эта исторйя теперь какъ бы вовсе 
не касалась, Франщя-же и Италйя не имели и гЬни желашя 
отстаивать Севрскш договоръ, особенно въ «армянской» его 
части: наоборотъ. 

Президентъ Вильсонъ какъ разъ теперь — 22 ноября 
1920 г. — начерталъ армянотурецкую границу — въ вилай-
етахъ Трапезунда, Эрзерума, Битлиса и Вана; но это былъ 
его личный вкладъ въ политическую географш Ближняго 
Востока! На самомъ деле турки сидели въ Карее и Александ-
рополе; армянск1й вопросъ переместился теперь въ б. русскую 
Арменш, и вмешательство РоссШ въ армянотурецкую распрю 
получало практическое значеше не только въ виду наличности 
русскихъ войскъ по соседству, въ Азербайджане, но также 
въ виду созданныхъ политикой Севрскаго трактата симпатш 
между Москвою и Ангорою и оживившихся одновременно 
армянскихъ расчетовъ на русскую поддержку. 

Итакъ, спустя ровно два года после капитуляцШ въ 
Мудросе, турки вернулись въ Карсъ: полное торжество Брестъ-
Литовска надъ Севромъ! 

Посредническая задача, взятая на себя Росаей — о чемъ 
Чичеринъ телеграфировалъ Красину въ Лондонъ (11 ноября) 
— какъ разъ въ то время, когда велишя державы не знали, 
какъ имъ быть съ Армешей, принесла, наверное, инымъ изъ 
этихъ державъ чувство облегчешя, къ которому, быть можетъ, 
примешивалась и надежда на неминуемое будто-бы столкно-
веше •— хотя-бы изъ-за Карса — «советскаго импер1ализма» 
съ «нацюнализмомъ» Мустафы-Кемаля, къ вящшей выгоде 
Севрской программы. Такая надежда не оправдалась. Но 
военныя действ1я между Турщей и Армешей действительно 
прекратились (турки взяли все, на что претендовали). Эриван-
ская-же республика вернулась въ русское политическое 
русло, на этотъ разъ подъ знакъ «серпа и молота». Надежда 
на русскую помощь оказалась столько-же тщетной, какъ 
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уверенность въ исполненш американскихъ и англо-француз-
скихъ об-Ьщанш. 

Таково было неизбежное последствйе политическаго азар-
та, #оторымъ диктовались территорйальныя требовашя Ар-
мешИ. несоответствйя поставленныхъ ею задачъ собственнымъ 
силамъ и фатальной ослЪпленности въ оценке событш и об-
становки. 



ГЛАВА XXXIV. 

ПРИЗНАШЕ ГРУЗШ DE JURE. 

89. 

Къ началу 1921 года вопросъ о формальномъ признанш 
независимости б. русскихъ окраинъ, ставшихъ самостоятель-
ными республиками •—• т. е. Эстонии, Латвш, Литвы и Грузш,, 
оказался достаточно созрЪвшимъ, не только въ виду устой-
чивости и успешной деятельности правительствъ, возникшихъ 
въ этихъ странахъ, но и всл-Ьдств1е крушешя надежды на близ-
кш конецъ советскаго строя въ Россш и на победу здесь силъ, 
способныхъ«потребовать» обратно эти окраины, свое законное, 
якобы, добро. 

Правительство С. Штатовъ еще разделяло точку зрешя о 
необходимости ограждения нераздельности Россш съ преж-
ней прямолинейностью. Въ ноте, вызвавшей много толковъ 
и заключавшей ответь на вопросъ, поставленный амери-
канскимъ посломъ въ Риме ( августъ 1920 г .) , государ-
ственный секретарь Бэнбриджъ Колби говорилъ о необходи-
.мости, изъ чувствъ дружбы и чести, отсрочки всехъ решений, 
могущихъ иметь для Россш жизненное значение, въ частности, 
всего, относящагося къ территор1альному суверенитету б. 
россшской имперш. Вотъ почему, по словамъ ноты, американ-
ское правительство упорно отказывается- признать балтшсшя 
государства особыми независимыми отъ Россш нащями. Исклю-
чеше допускается американскимъ правительствомъ лишь въ 
пользу Финляндии, этнографической Польши и Армении.*) 

*) Въ американской ногЬ не безъ иренебрежешя упоминают-
ся «такъ называемый республики Грузия и Азербайджанъ». По 
этому поводу, грузинская делегащя въ меморандум^, представлен-
номъ правительствамъ великихъ державъ, объясняла, что «прави-
тельство Грузии получило свою власть изъ рукъ представитель-
наго Собрашя, регулярно избраннаго всеобщимъ голосоваииемъ 
всего населешя; всЪ публичныя свободы, въ томъ числ-Ь свобода 
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Заговоривъ объ «исключешяхъ», американское правитель-
ство, конечно, колебало свою точку зр-Ъшя. Но вообще взглядъ 
этотъ отставалъ отъ развитйя международной политики Евро-
пы и въ устахъ правительства президента Вильсона, прибли-
жавшаяся къ окончанш своихъ полномочш, не им-Ьлъ уже 
былого авторитета. 

Разграничеше Польши и Россш пошло вовсе не по этни-
ческой меже. Это новая граница — граница Рижскаго мира — 
приобретала большое значеше какъ черта, отделяющая сферу 
Советской диктатуры и классоваго террора отъ странъ, прйем-
лющихъ частную собственность и представительный строй. 
На левомъ фланге этой границы, группа балтшскихъ госу-
дарствъ получала огромное значеше; ее нельзя было оставлять 
въ неопредёленномъ положенш, хотя-бы ради устойчивости 
вышеупомянутой черты, не говоря уже объ интересахъ свя-
занныхъ въ германизованной нёкогда Балтике съ исполне-
шемъ Версальскаго договора, или морскихъ интересахъ въ 
Балтшскомъ море. Вместе съ предстоявшимъ позже (въ 
1923 г ) признашемъ власти Румынш въ Бессарабш — на 
правомъ фланге все той же черты, здесь создавался одинъ 
изъ немногихъ «архитектурныхъ ансанблей» новой Европы, 
представляющихъ известное единство мысли — и ценность, 
устойчивость котораго будетъ зависеть отъ того, чего вообще 
эта «новая Европа» будетъ стоить. 

Съ другой стороны, ожидавшееся въ начале 1921 г. под-
писаше русско-английская соглашешя, побуждало торопиться 
съ заблаговременнымъ признашемъ новыхъ республикъ, вы-
державшихъ все бури 1917-1921 г.г. 

Рядомъ съ молодыми балтшскими государствами свое-
образно было положеше Грузш. И она являлась частью воз-
можного кавказская «ансамбля», призванная прикрывать 
Анатолт и Персию отъ вихрей «сарматской равнины». Благо. 

печати, обезпеченьн въ Грузш; правосудие, мЬстное самоуправле 
inie ии привилегии ннацйональныхъ меньшшиствъ устроены тамъ на 
самыхъ либеральныхъ основашяхъ. Словомъ все, отсуств1е чего 
ставится въ упреичъ русскому режпиму Сов-Ьтовъ полностьио осу-
ществление въ учреждеииияхъ Грузии. Везд"Ь въ обонихъ полушарйяхъ 
форма правпптельства ни государственииая система, практикуемьия 
въ Грузии, признаиотся республиканскими». См. сборникъ доку-
меиитовт, о Грузии, представлениный Лии!; Н а щ й въ 1920 г. Docu-
ments etc. р. 50. 
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даря нестройности большого европейскаго концерта, и не-
налаженности концерта спещально кавказскаго, казавшееся 
одно время возможнымъ, построеше не осуществилось. Труд-
ностей было много; для преодол-Ьтя ихъ м-Ьстныхъ энергш 
оказалось недостаточно; а «Верховный Советъ союзныхъ 
державъ» не им%лъ ни силъ, ни желашя созидать что-либо, 
или серьезно помогать такому созидашю — восточнее опре-
д-Ьленнаго меридйана. 

Изъ кавказскихъ республикъ, одна Грузйя дотянула до 
дня признашя de jure. Горская республика не была признана 
и фактически. Азербайджанъ и Армешя, прюбщившись къ 
благамъ коммунизма, помазанные советскимъ елеемъ, выбыли 
въ 1920 году изъ строя -—• съ точки зр-Ъшя Европы. 

Грузш, формально признанной советскимъ русскимъ 
правительствомъ (по договору 7-го мая 1920 г.) и только что 
(16 ноября), заключившей съ Росшей и Азербайжданомъ до-
говоръ о транзит^, открывавший посл-Ьднимъ возможность 
свободной торговли въ Батуме, казалось, ничего не могло 
угрожать. Въ Женеве все сторонники принятая Грузш въ 
Лигу ссылались именно на договоръ 7-го мая и на признаше 
Московскимъ правительствомъ независимости Грузш, какъ 
на сильный договоръ въ пользу принятая последней. Более 
умудренные, сомнительно покачивали головой («а что, если 
все же нападутъ?»). 

Вообще-же, необходимость скорейшаго признашя d е 
j u г е четырехъ республикъ всеми признавалась въ Женеве, 
что, въ свою очередь, содействовало ускоренш этого призна-
шя. 

Оно и состоялось, на очередной конференцш великихъ 
державъ , въ Париже, 26-го января 1921 г. Эстошя и Латв1я 
были признаны независимыми de jure безоговорочно. Р е ш е т е 
вопроса о Литве ( въ принципе •— положительное) было отло-
жено впредь до разрешешя Лигой Нацш вопроса о Вильне. 
Что касается Грузш, «конференщя, по словамъ офищальнаго 
сообщешя (появившагося въ газетахъ 27-го января) отнеслась 
вполне благопр\ятно къ юридическому признант Грузхи, если 
последняя возбудить о томъ формально просьбу. Мнете ея 
представителя въ Париже будетъ немедленно запрошено по 
этому поводу». 
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«Если Грузйя формально попросить»... Эта фраза (наивная, 
по замечанш газ. Т i m е s) наводила на размышлешя. Ведь 
въ 1919-20 г.г. возбуждеше и повтореше ходатайствъ о при-
знанш de jure было главнымъ занятйемъ парижской нашей 
делегацш. Въ конце 1920 года Гегечкори продолжалъ эту 
работу. 

27 января я нашелъ его въ пом-Ьщенш грузинской миссш 
въ такомъ же недоум-Ьнш, какое испытывалъ самъ. Смутно 
чувствовалось, что за формальнымъ признашемъ скрывается 
какая-то опасность для Грузш — по крайней мере въ глазахъ 
того или гЬхъ, чья мысль отражалась въ сообщенш конферен-
цш. Однако, надо было торопиться съ р-Ьшешемъ вопроса: 
возбуждать или не возбуждать такую «формальную просьбу»? 
Колебашямъ, конечно, не могло быть места: непризнаше или 
отсрочка признания, никакъ не устранила-бы опасности, а 
формальное признаше независимости было-бы для Грузш, во 
всякомъ случае, цЬннымъ достижешемъ. Гегечкори немед-
ленно отправилъ Верховному Совету «формальную просьбу», 
и юридическое признаше независимости ГрузШ великими 
державами состоялось въ тотъ-же день, т. е. 27 января 1921 г 
(14 января с. е., день равноапостольный св. Нины, нацю-
нальный праздникъ христ1анской ГрузШ), о чемъ Гегечкори 
получилъ извещение за подписью председателя конференцш 
Аристида Бр1ана. 

Когда, въ начале 1920 г., три кавказешя республики 
были признаны независимыми de facto, по предложенш лорда 
Керзона, съ признашемъ этимъ связывался определенный 
политический планъ, по разнымъ причинамъ, подробно изло-
женнымъ выше, неосуществившшся. Теперь, въ моментъ фор-
мальнаго завершешя дела о признанШ грузинской независи-
мости, Ллойдъ Джорджъ (вышеизложенная оговорка : если 
и т. д. — рекомендована была конференцш англшекимъ премь-
еромъ) съ особой заботливостью готовить позищю, при которой 
въ случае чего-либо, что онъ, очевидно, считаетъ возмож-
нымъ, или чего онъ ожидаетъ—Грузш можно сказать: vous 
l'avez voulu, George Dandin! 

Существуетъ верая , точность которой трудно проверить, 
но которая освещаетъ и то, что упомянуто выше, и то, что 
произошло позже. Во время переговоровъ Красина въ Лондо-
не, ему дано было понять, что бакинская нефть — главный 
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товаръ, выложенный имъ на прилавокъ — безъ полнаго распо-
ряжешя закавказскимъ нефтепроводомъ и Батумомъ сильно 
обезценивается. Одновременно — въ npoTHBoptnie съ прежней 
политикой (лорда Керзона), но въ соотв%тствш съ возобладав-
шими политическами видами Ллойдъ Джорджа, Анпия начала 
склоняться къ признаню своей политической не-заинтересо-
ванности въ республикахъ Закавказья. Умозаключеше — о 
необходимости «исправлешя» товара — сделать было не трудно. 
За умозаключешемъ последовало и действ1е, къ которому 
имелись, конечно, и друпя побуждения, всемъ известныя. 

Однако, признашемъ de jure увенчивалась и формально 
завершалась работа по созданш независимой Грузш и по 
защитЬ ея интересовъ въ Европе. 

90. 

Грузинское правительство, получивъ, после признашя,-
возможность устройства регулярнаго дипломатическаго пред-
ставительства въ центрахъ Европы, поспешило назначить 
посланникомъ своимъ при главнейшихъ кабинетахъ Акаюя 
Чхенкели, который къ середине февраля 1921 г. былъ въ 
Париже, а 20-го числа возлагалъ уже, съ коленопреклоне-
шемъ, венокъ на могилу «Неизвестнаго солдата» подъ тр1ум-
фальной аркой.. 

Въ это время стали доходить телеграммы о начавшихся 
столкновешяхъ съ красными отрядами, особенно на южной 
границе Грузш. Въ последше месяцы 1920 г. и позже неодно-
кратно появлялись известая о паденш Батума, Тифлиса и т. д. 
— то были какъ-бы тени, бросаемыя впередъ близившимися 
уже событиями. На ЭТОТЪ разъ — 20-го, 21-го февраля речь 
шла о точныхъ фактахъ. Несколько позже поступило извёспе 
о грузинскомъ успехе у Тифлиса, и, почти одновременно, — 
о рёшенш турокъ занять Артвинъ и Ардаганъ. Это было 
«тактическое» окружеше Грузш после политическаго изоли-
ровашя и подготовки изнутри. 

25-го февраля 1921 года, грузинскш посланникъ, въ со-
провождены церемоншмейстера, направился торжественно, 
въ парадномъ экипаже Елисейскаго дворца, эскортируемый 
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кавалерйею, изъ помЬщешя грузинской миссш къ резиденцш 
президента французской республики, для вручешя г . Милье-
рану вЪрительныхъ грамотъ. 

Я смотр-Ълъ,изъ толпы передъ посольствомъ, на это обычное 
для Парижа и столь значительное для Грузш зрелище: про-
износилъ мысленно свое «нын-Ь отпущаеши».. ; припоминалъ —-
какъ двести слишкомъ л"Ьтъ тому назадъ, посланецъ царя 
Вахтанга VI, князь Саба-Сулханъ Орбел1ани былъ принять 
Людовикомъ XIV въ Версальскомъ дворц-fe и просилъ помощи 
для Грузш*). Его старатя не имЪли посл*Ьдствш: король-
солнце («солнце» уже почти закатившееся) былъ совершенно 
безсиленъ что-либо сдЪлать. 

Въ тотъ-же день, 25 февраля 1921 г., совЪтсюя войска 
вступили въ Тифлисъ, имФ.я впереди одного изъ коммиссаровъ-
грузинъ на б"Ьломъ конЬ и съ краснымъ знаменемъ въ рукахъ. 
Рядомъ съ нимъ, незримо, Ъхалъ на ободранной клячЬ. скелетъ 
въ лохмотьяхъ, съ косою разрушешя въ костлявыхъ пальцахъ. 

Правительство Грузинской демократ1и бежало въ Европу, 
— закончивъ нащональною катастрофою трехлетнюю свою 
д-Ьятельность въ стран-Ь, все ему вверившей и доварившей. 

Но минуетъ память о лицахъ; пепломъ забвешя покро-
ются ихъ ошибки.. Уже, окропленная живою водою, воскресла 
старая Груз1я, и вновь ее умертвить можетъ лишь малодуппе 
собственныхъ ея д%тей. 

КОНЕЦЪ 

*) Это было въ магЬ 1714 года. «Комплиментъ», произнесенный 
Орбел1ани, напечатанъ въ N o u v e a u J o u r n a l А s i а -
t i q u е. Т. IX. Р . 1832. Тамъ-же д р у п я данный о его миссш. 
Саба-Сулханъ — известный грузинскш писатель и лексикографъ, 
умеръ въ Москве. Превратности разныхъ «opienTaniii» заставили 
многихъ грузинъ того времени искать убЬжища въ России: теперь 
имъ приходится искать убЬжища отъ Poccin. 



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ. 

А б а ш и д з е Кита 7 
А б д у л ъ - А з и с ъ султанъ 137 
А б х а з и кн. Константинъ 238 
А в г у с т ъ V I I 
А г у э р о 300 
А л е к с е е в ъ ген 196-7 
А л л е н б и ген 122 
А н д е р с ъ коне 63 
А н д р 1 у л л и Д 223 
А н д р о н н и к о в ъ кн. И . М 35 
А р н а в о н ъ 179 
А х м е т е л и Ладо 71 
А г а р о н я н ъ Аветисъ . . . 134, 141, 213, 232, 254, 263, 

265 сл. 275-6, 291 

Б а л ь ф у р ъ А 159, 247, 305 
Б а м м а т ъ Гайдаръ-бей 40-1, 134, 137 
Б а п с т ъ Эдмондъ 117, 119 
Б а р а т о в ъ Н . ген 200 
Б и т т и адм 244-5 
Б р а н т и н г ъ 299 
Б р i а н ъ Аристидъ 310 
Б у ш е ф 84-5 

В а н д е р в е л ь д е Э 292 
В а н с и т т а р т ъ Робертъ . . . 244, 254, 256, 265 сл. 272-5 
В а р а н д я н ъ Микаэль 212-214 
В а х т а н г ъ V I царь 312 
В е з е н д о н к ъ Отто ф 38, 59, 70, 72, 80 
В е х и б ъ - п а ш а 40, 50, 60, 63-4, 84, 94-5 
В и в i а н и Ренэ 298-9, 3 0 1 , 3 0 3 
В и л л а р и Луиджи 303 
В и л ь г е л ь м ъ I I 77-79, 135, 144 
В и л ь с о н ъ през. . . . 170, 181, 205, 208, 226, 228, 232, 302, 

305, 308 
В и л ь с о н ъ сэръ Генри 243-5 
В о л ь ф ъ Теодоръ 88 
В р а н г е л ь ген 281, 293 



— 314 — 

Г а б б а полк 222-3 
Г а д ж и б е к о в ъ Джейхунъ 234 
Г а д ж и и с к i й Магометъ-Гассанъ . . . . 34, 39, 51, 54, 59, 

234 
Г а м б а ш и д з е Вахтангъ 63, 94 
Г а м б а ш и д з е Давидъ . . . 159, 161.163,177,183, 229, 289 
Г а н ъ К . е 83 
Г а р д е н ъ Максимилйанъ 88 
Г в а з а в а Георгий 85, 92, 133, 145 
Г в а р д ж а л а д з е Константинъ 177, 277 
Г е г е ч к о р и Евгении . . . . 27, 33, 85-6, 153, 164, 198, 210 

237, 240, 249, 291, 293, 296, 304, 310 
Г е л л а т ъ д-ръ 6 
Г е л о в а н и Варламъ 6 
Г е н д е р с о н ъ А 213-214 
Г е и п е р т ъ д-ръ 77, 80, 84-5, 124, 154 
Г е п п е р т ъ д-ръ старшШ 107 
Г е р т л и н г ъ графъ ф 7 
Г е р т л и н г ъ графъ ф 79 
Г и н д е н б у р г ъ - фонъ 79, 128 
Г и н ц е фонъ 111, 119 
Г л а з б е р г ( ъ Н . Б 13 
Г л а з е н а п п ъ фонъ 83 
Г о б е ч i а 1осифъ 276-7 
Г о г и ч а й ш в и л и Филиппъ 285, 291 
Г о г о л а ш в и л и 1осифъ 64 
Г о л о в и н ъ Ф. А ' - 8 
Г о л у ш е в ъ 139 
Г р и г о р и й изъ Хандзты 57 
Г у н е у с ъ Антошо 296 
Г ю и с м а н с ъ К 213-214,292 

Д а в и д ъ С т р о и т е л ь IX 
Д а в и д ъ с.-д 78 
Д е н и к и н ъ ген. . . . 191, 195-6, 198-204, 206, 210, 220, 236 

239-40, 248-9 
Д е н ъ поли; 249 
Д ж а в а х и ш в и л и Иванъ . 4 
Д ж а ф а р о в ъ Мамедъ 7, 57, 210 
Д ж е м а л ъ - п а и п а 37, 50-1 
Д ж у г е л и Валико 29 
Д о л ь ч и Анджело 143 
Д р а г о м и р о в ъ ген 201 
Е к а т е р и н а I I 111 
Е н у к и д з е Авель 10 

Ж о р д а н i а Ной . . . 28, 33, 56, 58, 61, 110, 133, 165, 167 
205, 206, 222, 285 

3 о к а-е д-д а у л е 298 
З у р а б о в ъ Архнакъ 70 
И з з е т ъ ' - п а ш а 135, 139-141 
И р а к л и й II 111 



— 315 — 

1 о г а н н е с ъ 80 
I о н е с к у Тома 296, 298 
I о ф ф е 78, 99, 111, 123 
К а м б о н ъ Жюль 241, 242, 245, 249 
К а м б о н ъ Поль 179 
К а м м е р е р ъ 179-180, 254-6 
К а н д е л а к и Константинъ 285, 291 
К а ч а з н у н и Рубенъ 34, 39, 62, 95 
К а у т с к i й Карлъ 292 
К в и н и т а д з е Георгш 59 
К е д i а Спиридонъ 18, 84 
К е р е и с к i й А. 0 6-7 
К е р з о н ъ лордъ . . . 241, 245, 247, 269, 279, 288, 300, 310,311 
К е р р ъ Филиппъ 214, 243 
К о л б и Б 307 
К о л ч а к ъ адмиралъ . . . 193-5, 201-2, 223-4, 236, 239, 248 
К о р г а н о в ъ Гавршлъ 58 
К о р и ген 198 
К о р j! i а Александръ 9 
К р а с и н ъ 204, 305, 310 
К л е м а н с о Жоржъ 173, 208, 227, 245-6 
К р е с с ъ-ф.-К р е с с е н ш т е й н ъ . . . 79-80, 85, 109, 116 

154 
К р и г е д-ръ 1 78-80, 86-89, 110-1, 124 
К ю л ь м а н ъ Р . фонъ 77, 80-82, 89-91, 99, 109, 111 

Л а д ж ъ (Lodge) сен 157 
Л а ф о н т е н ъ сен 302, 304-5 
Л а н г ъ У 244 
Л е д н и ц к Г й А . И t 6 
Л е й с т ъ Артуръ 60 
Л и м а н ъ ф . С а н д е р с ъ 122 
Л и с т ъ ф. 110-11 
Л л о й д ъ Д ж о р д ж ъ . . 181, 208, 239, 241, 245, 247, 252 

288, 300, 310-11 
Л о и г э Жанъ 213 
Л о с с о в ъ ф. ген. . . . 38, 52, 54, 56, 60, 63, 65, 70, 72, 77-80 

84, 86, 89, 134-5 141 
Л я ц к i й Е . А 13 
Л ю д е н д о р ф ъ 79, 80, 88, 144 
Л ю д о в и к ъ XIV 312 

М а г е р а м о в ъ Магометъ 234, 241, 246 
М а з н i е в ъ. Георгш ген 198 
М а к д о н а л ь д ъ Рамзей 213, 292 
М а к и н д е р ъ 240 
М а л л е т ъ, сэръ Луисъ 163 220 
М а р р ъ акад 25 
М а ч а б е л и Георгш кн 80, 83 
М а х м у т ъ-паша 138 
М д и в а н и Сисико 168 
М е х м а и д а р о в ъ ген 210 



— 316 — 

М е й е р о в и ц ъ 195 
М е х т i е в ъ Миръ-Якубъ 234 
М и л н ъ ген 206 
М и р б а х ъ, графъ 52 
М и т р и д а т ъ Евпаторъ VII I 
М о н з и, де 234 
М о р и с ъ Ф. ген 303-4 
М у с с о л и н и 224 
М у с т а ф а К е м а л ъ . . . 230, 232, 259, 289, 299, 301, 30а 
М у ц i у с ъ фонъ 119 

Н а б и - б е й 140 
Н а б о к о в ъ В . Д 8 
Н а н с е н ъ Ф 296-7, 299-300, 302-3 
Н а р а д у н г 1 а н ъ Габр1эль Эфенди . . . 267, 273, 278-9 
И а у м а н ъ Ф 78 
Н и к о л а д з е Николай . . . 34, 38-9, 51, 57-8, 60-1, 65, 71 

80-2, 84, 86, 101, 105, 116, 123 
Н и к о л а й II к 198 
Н и к о л а й Н и к л а е в и ч ъ Вел. Кн. . . . 71, 165, 254 
Н и к о л а й М и х а и л о в и ч ъ Вел. Кн 81 
Н и т т и Ф 224, 245 
Н о л ь д е бар. Б . Э 12 
Н о р р е г о р ъ Б 120 
Н у б а р ъ Богосъ 168-9, 175, 263, 265 сл., 276-7, 279 
Н у р и - п а ш а 135 
Н у с р е т ъ - б е й 41, 64 
О в е й Э • 117» 158 
О г а н д ж а н я н ъ Амазаспъ 70, 123, 213 
О д и ш е л и д з е Илья 58, 59, 62, 85, 92, 210 
О к с е н ш т ь е р н а гр. Аксель 244 
О р б е л 1 а н и С. Сулханъ 186, 31-, 
О р х а н ъ - б е й 40, J4 
П а д е р е в с к 1 й 298 
И а й е р ъ фонъ 107-е 
П а п а д ж а н о в ъ Михаилъ 96, 134 
II е р е в е р з е в ъ ° 
П е т р е свящ 143 
П i и п ъ • • ^ 
П i о свящ 134, 145 
П и ш о н ъ С 119 ,173-4 ,181 ,235 
П о л и т и с ъ Н 296-7 
П о с к а 195 
Г1 у л л е A J ' 

222 Р а г г и Сальваго 
Р а й к р о ф т ъ ген 167 
Р а м и ш в и л и Ной . . . 6 1 , 6 3 , 6 4 , 6 5 , 9 2 , 9 3 , 9 6 , 1 6 7 , 1 9 7 , 2 1 0 
Р а с у л ъ - З а д е Магометъ Эминъ . . . . 34, 39, 95, 134, 13Ь 
Р а у ф ъ-б е й 142, 155 
Р е й (Веа) полк 23/ 
Р е н о д е л ь Пьеръ 213, - 9 -



— 317 — 

Р е с т р е п о 298 
Р е ш а д ъ - Х и к м е т ъ - 140, 155 
Р о з е н б е р г ъ фонъ 77, 80, 81, 84, 85 
Р о р б а х ъ П 
Р ц х и л а д з е Григорш 92 

С а б а х т а р а ш в и л и Константинъ 279 
С а г а т е л я н ъ чл. Г. Д 209 
С а з о н о в ъ С. Д 178 
С а ф и к ю р д с к й й Асланъ-бекъ 57 
С е с и л ь лордъ Робертъ 299, 302-3 
С и м о н с ъ д-ръ 80, 82-3 
С н о у д е н ъ Э. г-жа 292 
С о к о л о в ъ К . Н 201 
С т о к с ъ полк 289 
С у м б а т о в ъ Михаилт, кн 153, 297, 299, 300 
С у р г у л а д з е Петръ 57-8, 68 

Т а л а а т ъ 3 7 , 1 1 4 , 1 2 1 , 1 2 2 - 4 , 1 2 7 , 1 3 3 
Т а к и - з а д е 78 
Т а м а р а IX, 25 
Т е в ф и к ъ - паша 133, 138 
Т и г р а н о в ъ, JI. Ф. ген 10, 11 
Т и г р а и ъ, царь Арменш 34 
Т и с с а графъ 146 
Т о м с о н ъ ген 205,222 
Т о п ч и б а ш е в ъ 135, 195, 234, 241, 242, 265 сл., 279 
Т о р р е т а маркизъ 222, 241 
Т у н д у т о в ъ кн 71, 77-9 
У о р д р о п ъ сэръ Оливеръ 118, 158-9, 200, 236, 241 
У с у б е к о в ъ Насибъ-бей 57, 237 
Ф а р р у х ъ - Эфенди 122 
Ф е р д и н а н д ъ Болгарсюй 130-1 
Ф и н д л е й сэръ М. К 117-119,158 
Ф и ш е р ъ 297, 299 
Ф о ш ъ 116, 245 
Ф р а н к е н ш т е й н ъ ф 84 
Ф р и д р и х ъ кронприицъ 79 
Х а л и л ъ - б е й 3 7 , 4 0 - 1 , 5 0 , 6 0 - 1 , 8 4 , 9 4 , 9 6 
Х а р б о р д ъ ген 228-9, 230-232 
Х а р л а м о в ъ • 7 
Х а с м а м е д о в ъ Халилъ-бекъ 57, 135 
X а с к е л ъ полк 227-8, 232 
Х а т и с я н ъ Александръ 34, 39, 51, 62, 96, 237 
X а у з ъ (House) полк 199, 226 
X о й с к i й Патали-ханъ 57 
X о ш т а р i а Акагай 17, 18 
Ц е л л и Энрико 224 
Ц е р е т е л и Ираклш . . . 32, 177, 179, 180, 183 сл. 189, 202 

208, 213, 218, 219, 220, 241, 242, 246, 280, 292 
Ц е р е т е л и Михаилъ 80, 83, 86, 153 



— 318 — 

Ч а в ч а в а д з е Гарсеванъ 238 
Ч а в ч а в а д з е Илья 238 
Ч е р к е з о в ъ Александръ 5 
Ч е р м о е в ъ Абдулъ-Меджидъ-бей 40, 195 
Ч е р ч и л ь У. . 204, 243, 245 
Ч н ч е р и н ъ нар. ком 53, 305 
Ч о б а н я н ъ Аршакъ 279 
Ч х е и д з е Николай . . . 177, 179, 180, 183 сл. 189 195, 218-9 

222, 246. 256, 265 сл. 271, 275 сл. 286-7, 291 
Ч х е н к е л и Акаюй . . . 24, 27-8, 33-5, 38, 41, 46, 49, 51 

57-65, 71-2, 77, Ы0-1, 84, 86-7,107,116,123-4,142-4,153,177 
207, 212, 311 

III а г а с ъ 298 
Ш а м и л ь ,137 
Ш а р д и н ь и полк 167, 254-5 
Ш е й д е м а н ъ 78, 128 
Ш е й х-у л ь-и с л а м ъ-з а д е Акберъ • 234 
Ш т е й н ъ бар. фонъ 84, 106-7 
Ш у л е н б у р г ъ графъ 3 8 , 4 1 , 5 9 , 6 2 , 64-5 
Ш у л ь г и н ъ В 198 

Э н в е р ъ - п а ш а П2> 135 
Э р ц б е р г е р ъ М 78 
Э с с а д ъ - п а ш а 84 

Ю д е н и ч ъ ген 239 



Исправлеше погрешностей. 

Стр. Строка Читать: 

14 загол. 133 
16 прим. стр. 12 
21 2 стр. отодвинувъ 
36 поел. ст. своего 
— 8 внушительной 
— • 13 gratissima 
40 внизу нефти). 
42 4 - МЕСТНОСТЯХ'!, 
— 20 Эчм1адзинскаго 
45 4 осмыслялся 
— 10 единственнымъ 
50 8 § 21 
57 §24 
67 15 фабрикованпыхъ 
77 заглавйе Берлине 
88 7 власти 
90 22 эти 
93 15 жизненнымъ 
99 7 стр. 89 
— • 24 пагубе 
— • 5 снизу конференции 

103 19 хиревшей 
111 10 политичесгая 
123 4 сегодня 
134 17 пестрели 
143 12 отовсюду 
155 1 советской 
158 5 которымъ 
163 5 всесторонне 

Стр. Строка Читать: 

165 18 Закавказьи 
173 15 создании 
174 2 войне 
178 1 Парижъ, 
195 2 снизу осталась 
197 9 призиаютъ 
200 26 

35 
впередъ 
изложено 

203 23 возстановлеше 
204 § 6 3 
206 23 упрощенно. 
221 15 зрения, 

Армении 232 3 
зрения, 
Армении 

— 15 bluff» 
233 3 обременепнность 
236 8 сн. самое 
244 5 сн. местопребыва-

Hie 
— 6 сонозникамнн 

246 19 испрашиивалась 
255 11 комиссш 

— 3 сн. 1918 
261 2 сн. домогательствъ 
263 6 ииереииесено 

— 2 сн. процедуры 
267 3 ропь вм. речь 
271 1 сн. армяне 
274 8 максимумъ 
290 2 9 мая, 



^kv 

Acheve d'impi'imer a Paris 
a la Soctete Anonyme 

„Imprimerie de Navarre", 
5, Rue des Gobelins 

Paris-хш, 
le 26 septembre MCMXXIV 




