


A magyar képzémiivészek koziil Munkacsy mellett alighanem
Zichy Mihily neve cseng a legismerésebben a nagyvilagban.
Fordulatos, romantikus végletckben bévelkedd életitja miveinél
is jobban foglalkoztatta kortarsait. Kiemelt udvari mtivész, uralko-
dok, hires francia és német irok, festdk, zeneszerzok baritja volt.
Eletmodja, miiterménck pompija a mivészfejedelmekével vete-
kedett. Négy orosz cir udvari festdje volt, és hosszua évtizedeket
toltote el Oroszorszagban; festményeivel és gratfikdival sokszor
zajos sikercket aratott, de olykor ¢les vitikat is kiviltott. Ezt

az cllentmondasos ¢s rendkiviil szines palyat vizsgilja Gellér
Katalin 1) konyvében, a hatalmas életmtibdl a legjellemzébb

¢s legjelentGsebb alkotisokat bemutatva.

A BORITON:
Courtisane (A modern szirén Nana). 1880

A HATSO BORITON: ,
Hidavatas. lllusztracio Arany Jdnos balladdjahoz. 1892
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Zichy Mihily ma is a ,Démon festGjeként”, Madich Imre és
Arany Janos zsenidlis illusztriatoraként él a kdztudatban. For-
dulatos, romantikus végletekben bévelkeds életutja ugyanak-
kor mitveinél is jobban foglalkoztatta kortarsait. Kiemelt ud-
vari miivész, uralkodok, hires francia és német irok, festdk,
zeneszerzok baritja volt. Eletmédja, mitermének pompija a
muvészfejedelmekével vetekedett, de kiallitasait, szinte kivé-
tel nélkiil, erés kritika fogadta. Elsésorban néhany mdvének
politikai tartalmat biriltik, és mind a magyar, mind az orosz
kritikusok a korszak értékrendjében kozponti szerepet jatszo
nemzeti jelleget hianyoltik. Igazibdl csak az angol udvar meg-
hivisa utin és parizsi tartozkodasa alatt kiizdotte fel magit a
kiilfoldon hiressé valt nagy magyar mivészek kozé. Idehaza
a legnagyobb érdeklédést személye és életmiive irint az 1902-
ben, a Nemzeti Szalonban megrendezett kiallitisa viltotta ki:
a szaklapokban és napilapokban egymast érték a cikkek.
Ugyanebben az évben jelent meg réla egy szép kiallitisu, ha-
rom jeles mtivészettorténész altal jegyzett monogrifia.!

Eletmiivének ellentmondasos jellege szamos kérdést vetett
fel. Példaul, hogy egyediililléan nagy tehetség, maginyos
o6rias volt-e, Lermontov Démonihoz hasonl6, amilyennek
Landor Tivadar lattatta, akit sem itthon, sem Oroszorszigban
nem értékeltek sulyinak megfelelGen, vagy a megélhetés
kényszere alatt ny6g6 és emiatt megalkuvo, a konnyebb utat
vilaszté mesterember?? A tirsadalom, az egyhiz kérlelhetet-
len, szabad szellemd kritikusa-e, vagy az udvari kozegbe
finom modorival, mtveltségével koénnyedén beilleszkeds
vilagfi? Gilins témak bravuros alkot6ja vagy az emberiség
torténetének festGje? Mivészetének értékelési problémai
megragadhatok-e a fests és a korban kevesebb megbecsiilést
élvezé grafikus/illusztritor ellentétében?

Zichy egy tonk szélére jutott, épp csak a jomoéd latszatat
fenntartani tud6é nemesi csalad fia volt, akinek felnovekedve
kenyérkereset utan kellett néznie. Edesanyja, Eperjessy Julia
nagy szigorral nevelte bétyjaval, Antallal egyiitt, s jogi palyira
szanta. Gyermekkoriban egy bécsi kiadisu, kiilonb6z6 népek
viseletét szines metszetekben bemutat6, elhunyt nagyapja
konyvtarabol szirmazé konyvet (Népviseletek kutatdsa, 1800)
bujt, s6t haza is vitte a zalai kuridba. Ismerte, s6t lelkesen 1i-
togatta Tikos Albert festé mdtermét, akitSl édesanyja portrét
rendelt.

Jallis

2.
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A gimnaziumot Veszprémben kezdte, majd Pesten, a ke-
gyesrendiek gimnaziumaban fejezte be, de csak a rajzolds
érdekelte. Az 1840-es években mir megindult a mivészeti
élet Pesten is: 1840-ben a Pesti Miegylet megrendezte elsé
kidllitasat, ahol Marastoni Jakab velencei sziiletésd mitvész,
az 1846-ban létrejott Els6 Magyar Festészeti Akadémia
alapitdja szamos miivel szerepelt. Zichy a festémesterséget
nila kezdte el tanulni.

Kozben Bécsben folytatta Pesten elkezdett jogi tanulma-
nyait, hogy késGbb az elszegényedett nemesek jellegzetes pa-
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lydjara 1épjen. A jog helyett azonban egyre inkibb elényben témdja mdveitSl is. Delacroix Dante bdrkdja (1822).€s/Down!”

részesitette festészeti tanulmdnyait. A nagyobb tirsadalmi
megbecsiilést élvezé mivészeti kozegbe keriilve végiil is el-
szanta magit a reformkor polgdri feladatokat villal6 nemes-
ségének 1) szemléletmaodjit titkkr6z6 palyavilasztisra.

Bécs — Miinchen mellett — a biedermeier legjelentsebb
kozpontja volt. A meséls, szérakoztatd, erkodlesi tanulsigot
kozvetitd, elsésorban meghitt, otthonias témdkat feldolgozo
és megindité hatisokra térekvé biedermeier uralta a bécsi
kongresszus (1815) és az 1848-as forradalmak kozotti id6-
szak osztrik mivészetét. Vezeté miifajai a portré, tijkép és a
zsaner voltak.® Ezt az 1j polgiri izlést sajatitottik el a Bécs-
ben tanulé magyar festémiivészek, Zichy, Orlai Petrich So-
ma, Weber Henrik; utébbi a biedermeier legjelesebb hazai
képviselgje lett. De zsinereiben (Galambposta, 1840; Szalagfii
vagy Enyelgés, 1841) ezt a modort kovette Barabas Mikl6s is.

1843-ban Ferdinand Georg Waldmiiller magintanitvinya
lett, majd késébb korrepetitorként dolgozott mellette. Bécs-
ben festett munkdiban — bar targyukat tekintve talilunk koz-
titk kedves-bajos imadkozo fiatal linyokat (Meggyogyult avagy
imddkozé kisledny, 1844; Imddkozé asszony, 1846) — a bieder-
meier tobbnyire nydjas és derts témai helyett drimai esemé-
nyek megjelenitésére villalkozott. Ennek ellenére alig vagy
egydltalin nem lépi tal a biedermeier kozhelyeket, s6t meg-
illapithatjuk, hogy a biedermeier tetszetGsségre vigyasa,
megindité és oktaté jellege, egyiltalin elbeszélésre, torténet-
re koncentrilasa, a festményeken is a preciz, néha aprélékos
rajzra épités egész életpilydjat végigkisérte.

A Koporsolezdrds (1846) cimd festményén (3. kép) az anya
vad fijdalmat és kétségbeesést titkkrozé arckifejezése, erételjes
mozdulata, amelyet a klasszicizil6 romantika osztrik (Anton
Petter, Friedrich Heinrich Fiiger) mestereitdl is elleshetett,
uralja a kompoziciét, mig a tobbi szerepl6 a Waldmiiller fest-
ményeirél ismert tipusra emlékeztet.* Arcképein kemény,
karakteres arcokat 6rokitett meg (Oregasszony; NGi tanulmdny-
fej zold sdllal, 2. kép). KésGbbi portréin a kotelezé idealizdlds
elmossa a korai évek erételjes, rajzos naturalizmusit.

Vallisos témdja mdveiben, igy a Krisztus levétele a keresztrdl
(Keresztlevétel, 1847) cimd festményén (5. kép) sem lép tul a
biedermeier naturalizmust és idealizilist 6tv6z8, szép és
megrendité részletekben gazdag, a kompoziciét tekintve ap-
rélékosan atgondolt eldadismodjan. A kép centrumaba veze-
t6, gondosan felépitett gesztusok technikdja a bécsi muzeu-
mokban megismert barokk mesterekig, Caravaggio, Rubens,
Van Dyck miveiig vezethet6 vissza.

A Mentécsonak (1847) cimd festménye (4. kép) a magyar
romantikus mesterek dltal is kedvelt hajotorésképek kozé
tartozik, de a szenvedés és reménytelenség dbrazolisiban
eltér t6liik, ahogy a francia romantika és realizmus hasonlé

Juan csonakja (1840) cimd alkotasinak festSi elGadasmaodjaval
vagy Géricault Mediiza tutajanak (1819) dramai realizmusaival
szemben a Mentdcsénak inkabb az ellentéteket kiegyensulyozé
bécsi hagyomanyba illeszthets. A drimai szituiciét hatiso-
san, meginditéan jeleniti meg, de megmarad a biedermeier
illendéség keretein beliil. Példaul Peter Fendi Jelenet az 1830-as
drvizbél (1830) cimd festményének sokalakos, az erételjes
gesztusokat kiegyenstlyozott kompoziciéba Gsszefogéd fest-
ményéhez hasonléan Zichy is részletekbe menéen megoro-
kiti a drimai eseményeket, mégsem kelti valds, a helyszinen
rogzitett esemény litszatit.” A fest tradicionalis vallsi iko-
nogrifiira, a Navicella-dbrizolisokra utal vissza: a torténet
a hit allegoridjaként is értelmezhets.® A kiilonbozé kora,
foglalkozisu és vallisu szerepl6k mozdulata, szemjatéka — el-
téré intenzitssal — a szerzetes kezében tartott kereszthez ve-
zeti a pillantist, a csénak elGterében 1évé két figura pedig
Pieta-jelenetet idéz.

A mivész torténeti zsanereket is festett (Bortol lelkesedd lo-
vag; Haldoklé lovag; Trubadir, 1846), melyek sikert és wjabb
megrendeléseket hoztak. Képei eladisa lehet6vé tett szamara
ugyan egy itiliai utazist, de nyugodt megélhetését nem biz-
tositotta. Waldmiiller, aki tobbféle médon is probalta segiteni
magyar tanitvinyait, megbizta 6t egyik elSkel$ tanitvinya,
Katalin nagyhercegné (az orosz cir testvérének a linya) okta-
tasaval. Zichy rajztanirként a csaliddal egyiitt Eurépa kedvelt
tidiilGhelyeire utazott, majd 1847-ben Szentpétervirra is ko-
vette Gket.

Szinte minden monogrifusa feltette a kérdést: vajon miért
valasztotta a szabadsigra, onillésdgra vagyé mivész Orosz-
orszagot? Témavilasztisai, gyors egymasutinban festett, vi-
szonylag nagyméretti munkai viligosan mutatjik, hogy nem
mindennapi ambicié hajtotta. A megbizatis elfogadasit felté-
telezhetGen motiviltik az orosz megbizok igéretei és az itt-
honi igencsak szerény lehetségek. Ha felidézziik a kortars
miuvészek tobbségének drimai torténetét, érthet az elhati-
rozis; idehaza még Marastoni kezdetben igen sikeres palyija
is megtort. A letelepedéssel probilkozok nagy része feladta a
muvészpilyit vagy masutt keresett megélhetést. Az egyetlen
népszerd midifajt Barabas Miklos uralta, 6 kapta a portrémeg-
rendelések nagy részét. A valddi kérdés inkibb az, hogy
Zichy miért maradt oly hosszu ideig a tirsadalmi reformok-
kal egyiitt a szellemi megujulisi torekvéseket is mar csirdji-
ban elfojt6 orosz cirok szolgilataban, a magyar szabadsaghar-
cot kegyetleniil eltipr6 1. Miklés udvariban?’

Ugyanakkor kétségtelen: céljat, hogy munkdjibdl éljen
meg, végiil Oroszorszigban érte el. Kezdetben komoly ne-
hézségeket kellett legytirnie. A megigért nagy megbizasok



helyett csinos rajzocskikkal szorakoztatta tanitvianyat (Szeren-
csétlen kirdndulds, 1848), s Szentpétervarral ismerkedett. Regé-
nyes életrajzai szerint udvari intrikak, a joképd, behizelgs
modort mester €s tanitvanya kozott szovedé érzelmes kap-
csolat kovetkeztében kertilt ki a nagyhercegi csalad partfogi-
sabol. Masok szerint az 1849-es szabadsagharccal valé szim-
patidja volt az ok. Moricz Virag igy jeleniti meg a szabadsag-
harc melletti kiallasat:

»2Bemutattik a carnak is. A cir fiilét megiitotte a Zichy név.
Felfigyelt, rainézett, és megkérdezte:

— Rokona talin annak a Zichy grofnak, aki magyarorszagi
hadseregem mellett mint csasziri biztos szerepelt?

Zichy elsipadt, kiegyenesedett, és batran felelt:

— Felség, én megtagadok minden kapcsolatot azzal az trral.”®

A magyar szabadsigharc leverésének emlékét a Pintér Akos
misolatiban fennmaradt naplojegyzetek szerint tobbszor is
feldolgozta, allegorikusan utalva az eseményekre.” Naplojiba
Magyar zdszlés cimen jegyzett be 1849-ben egy akvarellt, s meg-
rajzolta a magyar ziszl6t eltipré Oroszorszag allegorigjat is.!”

Miutin elhagyta a nagyhercegi udvart, 1849 6szén megbe-
tegedett, s mar-mar nyomorban élt. Betegsége alatt az egy-
szer(i csalaidbol val6 Alexandra Erschoff dpolta, akit késébb
feleségiil vett. Feleségérdl, aki elsésorban a gyermekek neve-
lésével foglalkozott, még az egyébként rendkiviil bébeszédi
koribbi monografiikbol sem tudunk meg sokat. Hirom li-
nya és két fia sziiletett, az egyik meghalt. Hizassiguk, bér a
péterviri katolikus templomban megeskiidtek, a pravoszliv
egyhidz szerint érvénytelen volt, a gyerekek pedig torvényte-
lennek szamitottak; a mtivész késébb fia besorozisa miatt is
aggoédhatott.!! Tobb oka is lehetett arra, hogy csalidjat ké-
s6bb, 1866-ban, a II. Sindor cér elleni bombamerénylet évé-
ben hazakoltoztette.

Helyzete egy csapisra megviltozott, amikor Szentpétervar
legdivatosabb cégétdl, a Wenninger testvérektdl fotografidk,
dagerrotipidk retusilisira kapott megbizast, és ugyanakkor
egyre nagyobb szimban kezdett akvarell arcképeket, minia-
tiroket festeni. Megrendel6i orosz arisztokratik, tobbek ko-
z6tt Golicin és Trubeckoj herceg, Sztroganov grof, valamint
magas rangu tisztek voltak. Portrét festett halott gyermekek-
r6l, elhunyt férjekrdl, olajportrékat vagy dagerrotipiat masolt
it akvarellbe. Amosofa tancosnd portréja (1849) mellé azt jegyez-
te be a napl6jiba, hogy iilés nélkiil festette. Technikdja kifi-
nomulttd és egyre rutinosabbi vilt. 1852 koriil mar litografalt
portrékat is készitett. A portrék a torténelem fordulatait, a
krimi hdboru az oroszok szamara vereséget hoz6 eseményeit
is titkrozik. Az 1856-o0s évben megrendel6i egy része Sze-
vasztopolndl elhunyt fiuk, testvériik arcképének megfestését
kérte.
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Onarcképét és mitivészbaratja, Vaszilij Tyimm arcképét-is-az
ebben az idGszakban elsajatitott és tokélyre vitt akvarelltech-
nikival készitette el 1856-ban. Osszehasonlitva a korszak
magyar festGinek ontudatos, mesterségiiket, sorsukat dacosan
vallal6, de néha tigyetlen kivitelezésti miivészportréival, pél-
daul Kozina Siandor vagy Jakobey Kiroly portréival (az utéb-
bival egyiitt tanult Marastoninal és Waldmiillernél), 6narcké-
pe rutinos, biztos kezi alkotéra vall, tetszetés és formailag
semmi kivetnivalé nincs benne. Energikus egyéniséget illit
elénk, jollehet kis melankolidt is lop a képbe: a mtivész lefelé
tekint6, mélazo pillantisa toprengésre utal. J6 tiz évvel ké-
s6bb, 1868-ban kevésbé idealizilt, mindennapi robotmunka-
jat megorokité életképet készitett 6Gnmagardl (Zichy Mihdly
rajzol, 21. kép). Ebben munkijiba feledkezve, minden porci-
kijaval rajzara koncentrilva jelenitette meg magit.

Kicsit el6reszaladva a torténetben, kivalo ,allatportrékat”
és vadiszképeket is rajzolt, a hercegné kutyusit6l a vadisza-
tok eseménytorténetéig. 1858-ban a szentpétervari akadémia-
ra is dllatképfestGként vilasztjdk majd be. Késébb albumokba
foglaltak a cari vadaszatokon késziilt rajzait, az Ofelsége va-
ddszalbumat (1859) és az 1861-ben megjelent Bjelovezsszkojei
vaddszatok cimt sorozatit. Ezeken a lapokon karakteresen és
hiden 4brazolta a vadaszatokon lel6tt sokféle allatot, a vadasz-
ruhdkat és a fegyvereket.

Az aj kornyezet is élénken foglalkoztatta. Szamos finom
megfigyelésrél tantiskodo skiccet, a varosi életet és jellegzetes
tipusait bemutaté életképet (Orosz szdn, 1847; Diszszemle a
Mars-mezon; Késziilédés a moszkvai utazdsra, 1853-54, 12. kép)
rajzolt. Az Utca sétalokkal és lampagyijtogatéval (1853-54, 13.
kép) szintén derts életképnek tiinik, de a kozépre helyezett
limpaoszloppal élesen elvilasztja a gazdagoktdl az Gket szol-
gilok vilagit.!"> Emellett szatirikus sorozatot készitett a ciri
tisztekrél, akiknek életmodja a kortirs orosz mtvészek egyik
célpontja volt.

Mivel a réla irt monogrifidk és a miivész napldjegyzeteinek
adatai gyakran kiilonb6z6 évszamokat és feltételezéseket ko-
zolnek életével, illetve mitveivel kapcsolatban, ezért nehéz
ditumhoz kotni példaul azt is, mikortél kezdett a cari udvar
szamara dolgozni. A naplojegyzetek szerint 1851-ben mar el-
készitette a cirné akvarellportréjat, de csak 1853-t6l noveke-
dett meg ugrisszertien a cirnak késziilt alkotisok szima.
1854-ben tizenegy portrét festett a petershofi (Petrodvorec)
munkikat megtekintS cirrél és kiséretérdl. 1. Miklés utodja,
a kevésbé keménykezd I1. Sindor mar tobbet foglalkoztatta, s
1859-ben kinevezte udvari festévé. 1856-ban miasokkal
egyiitt felkérték a moszkvai koronazisi iinnepségek megoro-
kitésére, amelyek hatalmas pompaval zajlottak: a cirné példiul
a Boucher képeivel diszitett nyolclovas hintén vonult a
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Petrovszkij-kastélybol Moszkviba.!? A mtivész precizen jele-
niti meg a helyszineket, a kiemelked6 személyeket portrésze-
rden dbrizolva. Bemutatja a pompas ruhikat, tobbek kozott
a kiilonbozé keleti népek viseleteit (Unnepélyes bevonulds
Moszkvdba; A cdrné megkorondzdsa; Portrék és kosztiimok az dlar-
cosbdlon stb.). A hivatalos {innepségeket szertartisos pompa-
val, a fotogrifus hiségével 6rokiti meg. Ezzel szemben a
Neépiinnepély (1857) cimi akvarelljének tomegjelenetén,
amely a Hodinka-mezén zajlé, ingyenes eszem-iszomot idé-
zi fel, szabadabban fogalmaz. A népiinnepély felfokozott
hangulatit, a realisztikusan megfogalmazott tipusokat lendii-
letes, bar kissé mesterkélt kompoziciéba fogja Gssze.

A 19. szdzadi mesterek életbdl vett jelenetein, viros- és to-
megabrazolasain egyre inkabb elvész az egyén, illetve a to-
meg akaratinak képviselGje vagy gytilolségének tirgya lesz,
mint Daumier szatirikus grafikiin. Doré londoni albumaban
is az egyénien jellemzett tipusok helyett a témeg hompolygé-
sét, a varosi élet sodro erejét dbrazolta. Zichy kétféle megol-
dast alkalmaz; a hattér tomegét dltaliban sematikusan jeleniti
meg, mig a kiemelt személyeket, mint az Irék csoportia a
moszkvai diszfelvonuldson (1857) fGszerepl6it portrészerten,
csoportokat képezve 6rokiti meg. Ez a kettGsség ndla meg is
maradt, hiszen a megrendel6 szimara a legfontosabb a port-
részertiség, az esemény hi visszaadisa volt. Rajzain, akvarell-
jein, gouache-ain a figurik mesterkélt beallitasat a kornyezet,
a palotik és templomok pompis freskéinak vagy példaul az
ebédlGasztal ragyogo diszeinek a bemutatisival probélta meg
kiegyenstlyozni.

Minél feljebb keriilt az udvari ranglistin, annil inkibb
megszaporodtak a hivatalos tinnepségeket, fogadisokat, vada-
szatokat bemutat6 albumok. Koziiliik az egyik leghiresebbet,
az I. Mikl6s kedvelt tartézkodaisi helyén késziilt Gatcsinai kré-
nikdt a naplojegyzetek szerint 1853-ban kezdte el. A mivész
szerette volna valodi krénikiva kiegésziteni rajzait, és az ud-
varban rideg és pedans I. Mikl6s cir masik, csaladias oldalit
is bemutatni. A 19. szizad masodik felétél a cirok is tobbszor
elhagytik virosi palotijukat, s kisebb vidéki kastélyukban a
polgiri élet egyszertiségére emlékeztetd csaladi életet éltek.
Zichy ennek dbrizoldsira azonban nem kapott engedélyt, ek-
koriban ugyanis csak az ,elGszobdig” — amelyet a hatvanas
években egyik grafikdjan (Eldszoba a palotdban, 1865, 19. kép)
megorokitett — jutott el.

Konnyt kezi és hangyaszorgalmu volt, de az ,igazi” mi-
vészetre kevés ideje maradt. , Jévedelmem nagy, életm6dom
pazar, de a megerdltetéstl megbetegedtem; nappal mester-
ember vagyok, csak estéim szabadok néha, és ezeket szentel-
hetem mivészetemnek...” — irta bityjinak 1854. december
10-én. A pesszimista megnyilatkozisoknak ugyanakkor el-
lentmond szimos mds irasa, levele, melyekbdl kideriil, hogy
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a carok elismerték miivészetét, s6t kedvelték és tiszteleek! 18 U1 J o

fiiggetlen személyét.

A ciri udvar kiemelked$ eseményeit megorokits rajzai tu-
lajdonképpen a fotogrifia dokumenticiés, a pillanatot meg-
orokité funkcigjat toltotték be. A fotogrifiat egyébként a sok-
szorositas ) modszereként alkalmazta, és felhasznalta mivei
reprodukilisira és népszertsitésére. Kiilonbozé kiallitisokon
az eredeti mtvek helyett gyakran alkotdsai fot6jit mutatta be.

A napldjegyzetekben kezdetben alig talilunk a portrémeg-
rendeléseken kiviil mds témdja alkotdsra valé utalast: 1849-
ben tobbek kozott egy Fészek cimd akvarellt, egy itdliai figu-
rikat megjelenité munkat, egy Négy elem és egy Ecce Homo
cimt kompoziciét jegyez fel. Vallisos témdju miveket idén-
ként késGbb is készitett. A zsianer viszont egész életét végig-
kisérte. A biedermeier édeskés, meghaté vagy mulattato,
mesélé jeleneteinek soraba illeszthet6 a Nagyanyé és unokdi
(1855) cimii szépiarajza vagy egy orosz tipusokat feldolgozé
munkadja, a Harmonikdzds. Az aprélékos naturalizmussal meg-
fogalmazott Uzsordst (1859, 18. kép) talhajtott hatiskeresés
uralja, mely a horrortémadkat, de a negédes udvarlasi jelenete-
ket is jellemzi. Mas, jellegzetes, az osztrik és orosz kortarsak
dltal is feldolgozott téma is felbukkan, igy példiul a szegény
arva gyermek szenvedésének megjelenitése (Az anya sirja,
1862).

A Bécsben mar sikerrel mivelt, a németalfoldi zsinerek
modordban késziilt munkainak (Vidim cimbordk, 1865; Fosz-
togatds a kolostor pincéjében, 186667 koriil), illetve Falstaff-
illusztracidinak f6 témdja az ivas, a mulatis. A nosztalgikus
torténelemidézésbe gyakran morilis, tirsadalomkritikai tar-
talmat csempészett be (Richelieu és kedvese, 1856; Florenci tivor-
nya, 1858; Kirdlyi kegy; Richelieu dlddsa). Eléadisiban a szines
elbeszélés néha rikitdéan szenzicidssa, az érzelmi felfokozott-
sag tedtralissa valik.

A mult nagy mitivészeit felidéz6 zsanerein az alkotist kisé-
16 érzelmeket, az 6romot vagy a toprengést mutatja be, illet-
ve a miuvészekrél fennmaradt regényes anekdotikat jelenit
meg, Igy példaul megidézi a munkijiban gyonysrkds Ber-
nard Palissy francia keramikust (1868), s egyik — Delacroix
Michelangelo a miitermében (1851) cimd festményéhez igen ko-
zel dll6 — krétarajzin a toprengé Michelangelot. Egy Ingres
nyoman ismertté lett témadt, Raffaello és szerelme, La
Fornarina figurdjit 6 is feldolgozta (Raffaello és modellje,
1866—67). Grafikija szerelmi jelenet, torténeti ruhiba 6ltoz-
tetett szereplSkkel. Vilighird mivészek életét feldolgozo
munkai kozé tartozik a Musset novellija nyomdin késziilt
Tizian fia is.

1855-t61 egyre tobb cim nélkiili, csupan erotikus rajzként
bejegyzett munka bukkan fel a Naploban. A 18. szizadi
gilins metszetekbdl ismert nékép tradicidjit tovabbéltetd



konnyed jeleneteket is fest (Fekvé né, 1866; Olvasé né). A mi-
tologiai témaja mivek (Jupiter és lo, Paris itélete) is feltehetGen
ebbe a korbe tartoztak, mint ahogy a mir masodik orosz-
orszagi tartozkoddsa alatt festett olajképe, a Priaposz szobrdinak
megkoszorizdsa (1879, 36. kép) is.

A romantika ,fekete” irodalma iltal divatba hozott horror-
témak is feltinnek, mint a bravirosan komponailt és megfes-
tett Sirrablok (1858, 17. kép) vagy a csupin reprodukciébol
ismert Orgyilkos cimi alkotison. Az 1858-ban Oroszorszag-
ban jir6, Zichy miiveirdl nagy lelkesedéssel beszimol6 fran-
cia ir6, Théophile Gautier a Sirrablok kapcsan dicséréen jegyzi
meg, hogy a ,romantikus borzalom alig fokozhaté tovibb”.!4

Helyzete megszilardulasival a napi robotot, a megrendelé-
sek egyhangusigit ellensulyozandé sajit viligot keresett ma-
ganak a viligirodalom nagymestereinek miiveihez készitett
illusztracidiban. Szamos, a korban divatos mivet illusztralt,
igy a Delacroix altal is feldolgozott Shakespeare-témakat, a
Roémeo és Juliat (Romeo, 1858), Desdemona figurdjit, Byron
Don _Juanjit, valamint Goethe Wertherét (Charlotte Wertherrel az
ablakban, 1858).15

A kiadok is megkeresték, és felkérték az oroszok nemzeti
eposza, az Igor-ének illusztrilisira (1854-ben jelent meg).
A miivész ismert sablonokat alkalmaz, példiul a kolt6, a bard
alakjinak megfogalmazasiban, melynek kiilonb6zs, nemzeti
eposzokhoz késziilt valtozatai szinte csak a ruhaviseletben
vagy a hangszerben kiilonboznek egymaistol, s tobbnyire
visszavezethetSk Ingres Osszidn dlmdnak (1813) koltSfigura-
Jjara.

Az orosz koltSk koziil a romantikusok vonzottik, igy Pus-
kin (Bahesiszerdji szokdkat, 1855; Anyegin) vagy Lermontov, de
lehet, hogy kezdetben e témaikhoz csupin megrendelésre
fordult; a naplojegyzetek szerint példiul a Bahesiszerdji szokd-
kat illusztraciéit Prihunova kisasszonynak készitette.

Lermontov Démon cimi epikus kolteményének f6hése el-
lenben egész pilydjan it elkisérte, s életmtve szimbolikus
alakjanak tekinthet6. A 19. szazadi mtvészetben az 6rdog
egyértelmien negativ vonasait felvaltja Lucifer, a bukott an-
gyal, a romantika meghasonlott héseinek szimbéluma. Ler-
montovnil a Démon a szerelemben megujulni vagyik, de
végzete szerint csak banatot, halilt hozhat kérnyezetére.

Els6 illusztriciésorozata a francia késé romantikibol is-
mert toposzra, a Démon iltal elcsabitott liny megjelenitésére
épiil. Ez az igazodis, mely az Igor-ének illusztricidin is érez-
het6, lehet az egyik f6 oka annak, hogy Démon-feldolgozasa-
it kezdetben nagy siker kisérte, de késébb az orosz kritika tul
,nyugatiasnak” litta Gket.

Lermontov mivét, a Démont 1860-ban adtik ki Orosz-
orszagban. Ebben az évben késziilt a mivész huasz vizlata is;
koziilik a Tamara a Démon karjaiban (A csék) rendkiviili

ILLUSZTRACIO AZ IGOR-ENEKHEZ: CIMLAP. 1853
Litogrdfia. 220 X 155 mm. Jelezve balra lent: Zichy 1853,
jobbra lent: Imp. Lith de Munster

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, leltdri szdm: 378d-1903.
Foto: Berényi Zsuzsa

népszertiségét mutatja, hogy metszetmasolatban szimos
orosz otthon disze volt. A Démon itt még angyali vonasu; a
jelenet Amor és Psziché-abrazolasokra emlékeztet. A hattér-
be a miivész az orosz milié jelzésére fémboritds, mécsessel
megvildgitott ikont helyezett. J6 néhany évvel késébb, 1880-
ban, Gogol Tirdsz Bulyba cimd miivének egyik részletekben
gazdag illusztricidjin (40. kép) pontosan ugyanezt a sémat
alkalmazta. Andrej és a lengyel liny végzetes szerelmét a hazi
oltiron ég6 lampa misztikus fénye kiséri. A tovabbi Lermon-
tov-illusztricidkon a j6 és a rossz angyal kiizdelmét jeleniti
meg (,O az enyém!”; Mentéangyal). Az utébbin egy, a korib-
biaknal robusztusabb, joval fenyegetébb démonfigura jelenik
meg. Az Apoteézison a bukott angyal fijdalmat rajzolja meg.



Ekkoriban késziilt a Kaukdzus felett repiilé Démon elsé vilto-
zata is. A fenséges tdjban uralkodoi fenséggel lebeg6 figurit a
romantika lizad6inak maginya veszi koriil. Zichy Démona
Isten- és angyalibrazolasokbdl eredeztethets; Delacroix kar-
mos, kozépkori plasztikik 6rdogalakjira emlékeztets repiils
Mefisztojaval (1828) szemben szinte angyali szépségti, csupan
komor, vad tekintete, dacosan keresztbe vetett karja drulja el,
hogy a lazad6 angyalok kozé tartozik. A repiil6 Démon téma-
janak 1881-es feldolgozasin nagyobb hangsulyt kap (45. kép)
a szellem sitani természetének, dacos maginyanak a megjele-
nitése. Figurdjat a Baudelaire Sitinjat jellemzé ,titokzatos-
sag” és ,balvégzetesség” atmoszférija veszi koriil. Pirizsban
késziilt festményén a pusztitis géniusza kitor az illusztraciok
kereteibél, s a hibora, az abszolut rossz szimbélumaként
nyer j format. Goethe Faustjanak illusztriciéin a kézépkori
ordog maszkjit olti fel, a Madich tragédidjahoz késziilt grafi-
kikon, Luciferként az ember kettés, mar-mar ontologiai ter-
mészetét képviseli. Végiil az Arany-balladik egyik illusztra-
cigjan népi babonik halilba vivé dudisinak maszkjiba bujik.

Miiveiben az id6k sordn egyre tobb, a kortars orosz festéket,
grafikusokat is foglalkoztat6 téma jelent meg. Aktuilis ese-
ményhez kotédik példaul a Kaukdzusi jelenetek (1852-53)
cimd litografilt albuma. A harcok szinterén ekkor még nem
jart, de ismerhette a Kaukizus vidékét megorokits festSk és
irok munkiit, igy a Brjullov-tanitviny, Grigorij Gagarin
herceg festményeit vagy a Puskin halila alkalmaval irt 6ddja
miatt erre a vidékre szimtizott Lermontov rajzait is. A litog-
rifidkon a romantika eszkoztiranak teljes birtokdban abri-
zolja a vad harci jeleneteket (Az ellenség hulldja) és az dhitatos
hangulata epizédokat (Ima, 9. kép). Késébb a krimi haboru-
rol is késziiltek munkai.

Az 6tvenes években kapcsolatban allt az orosz mivészeti
élet vezetd szereplGivel, a fest6kon kiviil szinészekkel és épi-
tészekkel is. Els6sorban Pavel Fedotov akvarelljeinek, szati-
rikus, ironikus életképeinek témakorei jelennek meg mi-
vein. Késébb Karl Brjullov és Vaszilij Verescsagin, valamint
kortars orosz grafikusok neve is felmeriil vele kapcsolatban,
de hatisuk nem volt mélyebb, mint a kortirs német, belga és
francia mestereké. S6t, nem csak egyoldala hatisr6l beszél-
hetiink: Zichy grafikai mtvészete, kiilonosen akvarelltechni-
kija az orosz mivészek korében is elismert volt, Lilija Aljo-
sina szerint Repinre is hatott.!® Gautier is csodilta gyors,
biztos vonalvezetését és vizfestményeinek ,meleg csillogi-
sat”, ,magikusan foszforeszkalé erejét”.17

Ebben az idészakban a mtvészélet nehézségeirdl is készi-
tett rajzokat (Politikai karikatiira, 14. kép; Kis kellemetlenségek a
miivészek életében), amelyek 1858-ban a Znakomije (Ismerdsok)
cimd folyéiratban jelentek meg. Ezzel kezd6dott a mivé-
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szeket segitG, a Péntekiek Tirsasigiban valé részvételében’
kulminalé akcidja.

Oroszorszagi karrierje csticspontjin, a Péntekiek Tarsasiga
egyik estjén igy orokitette meg Zichyt Gautier: ,Ama péntek
estén... Lavezzarinal voltunk... A falakat akvarellek diszitet-
ték, amelyekrSl az Alhambrira, a Parthenénra... ismertiink,
néha félig eltakarva a délszaki novények oriasi leveleitdl,
amelyek az oroszorszigi lakisokban uralkodé meleghizi hé-
mérséklet mellett nagyszertien tenyésznek. Az egyik asztal
mellett egy 30-32 éves fiatalember dllott, hosszt széke haja
rendszertelen fiirtokben omlott vallaira, kékessziirke szemei
tiizzel, szellemmel telve, viligos szakilla kissé gondor,
vonisai kellemesen ligyak...”18

Naplojegyzeteibe 1857-t6l két éven it beirta a péntek es-
ténként késziilt mivek cimét, valamint azt is, hogy az egyes
alkotisokat kinek adta ajindékba vagy ki visirolta meg azo-
kat. Példaul az els6 pénteki 6sszejovetelen, Tyimm baritjanal
késziilt a Kozépkori lovag a kocsmdban cimi rajza. Masodszor
nala gytltek Gssze a mivészek, Szvercskovnal volt a harma-
dik, Lvovnil a negyedik este. Altaliban kénnyed zsinerek
késziiltek, mint a Részeg férfi cimd szépiarajza, de szimos
mtvészportré is sziiletett. A miveket A. I. Beggrov mikeres-
kedénél bocsatottik druba, igy segitették munka nélkiili mi-
vésztarsaikat. Késébb is részt vett kiilonbozé segité akciok-
ban, az Ilja Repin, Viktor Vasznyecov és Grigorij Mjaszoje-
dov tirsasigiban az 1873-ban megjelent Gyermekeink cimi
jotékony céla kiadvany illusztrildsiban.

KAUKAZUSI NEPEK ES MAS KELETI NEPEK KULDOTTEI,
Zichy rajza utan késziilt fametszet (II. Sindor car
koronazasi albuma). 1856

Fametszet. 290X 385 mm. Budapest, Szépmiivészeti
Mizeum, leltdri szdm: GF 23. Foté: Rdzsé Andrds



A Pénteki Tarsasig megsztinte utin egy egész Eurdpara
kiterjed6 Altalinos Miivészeti Tirsasig létrehozisinak gon-
dolata foglalkoztatta, amelynek célja a mivészek egymassal
valé megismertetése és timogatisa lett volna. Ennek egyik
illomasaként megszervezte a német és az orosz mtvészek
k6z6s, miveikrdl késziilt fényképeket bemutato kiallitasat.

Felmeriil a kérdés, hogy mennyire ismerte az udvar fény-
korén kiviil €16 orosz mivészek helyzetét. Puskin és Ler-
montov tragikus halilanak torténete koztudott volt, s felté-
telezhetS, hogy az orosz mitvészeket sujté intézkedések egy
részérdl is értesiilt. Felttinden sokszor jelenit meg borténben
raboskodé embereket (Fogoly a bortonben, 1847, 6. kép; A rab;
Szibériai fogoly), de semmi sem igazolja Berkovits Ilona fel-
tételezését, aki szerint utdpista szocialista, forradalmi demok-
rata lett volna.!” Az orosz festészet és irodalom (j realista és
nemzeti torekvései feltételezhetGen nem érintették. De az
mir tobb mint kiilonos, hogy sem ezekben az években, de
késébb sincs jele annak, hogy a forditisban is hamar meg-
jelent Tolsztoj-, Dosztojevszkij-, illetve Turgenyev-irisok
hatissal lettek volna ra.

[zlésviliga — mind a képzémiivészetben, mind az iroda-
lomban — az angol és francia 17-18. szazadi mivészet, vala-
mint a romantika mestereihez kotédott. Ezt igazolja Gautier-
nek — aki Beggrov mikereskedénél fedezte fel egyik mivét —
Zichy mivészetét elemzé lelkes irasa is. Tobbek kozott a
Florenci tivornya (mas valtozatban az Orgia), a Ndszéjszaka és
a Sirrablok (17. kép) cimi akvarelljei, valamint allatportréi
ragadtak meg képzeletét; ezenkiviil egy orosz csaldd tragédia-
jat megjelenité alkotisiért lelkesedett. ,Modern Watteau”-
nak, ,angol elegancidji Boucher”-nak nevezi 6t, és egyes
mtiveit Goya alkotisaihoz hasonlitja.?? A I'art pour l'art esz-
tétikdjat meghirdets szabad szellemii francia irét, aki ars poe-
ticijdban irodalom és képzémiivészet szoros kapcsolatinak
hive volt, lenytigozte Zichy irodalmi és torténeti témaja md-
veinek viltozatossiga, el6adismodjinak szines életszertsége,
konnyed elegancija és nem utolsésorban braviiros akvarell-
technikdja.

Munkiibél 1869-ben 6nall6 kiallitist rendeztek Péterva-
rott. Zsanerképeit, a francia torténelem eseményeire utalé
torténeti képeit vagy az udvari életet megorokité munkait,
kozmopolitinak tartott szemléletét nem kisérte kiilonleges
szimpitia az orosz realistik, a peredvizsnyikek fellépésének
elGestéjén. A VandorfestSk Tarsasaga festGi a valosighoz valo
htiséget, az orosz élet és torténelem dbrizolisit tekintették f6
céljuknak. A nemzeti témat hianyolta Keleti Gusztav is Zichy
1871-es hazai, a mdveir6l késziilt fényképeket bemutatd
killitasa kritikdjiban.>!

Az orosz kortirsak, a peredvizsnyikek céljaival egyediil a
tarsadalmi, erkolcsi idedk megfogalmazisat kiemelten fontos-
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Z1CHY MIHALY ES CSALADJA LAHTAI HAZUK ELOTT.
1862 koriil
Zala, Zichy Mihdly Miuzeum. Foté: Berényi Zsuzsa

nak tarté nézetei hozhatok kapcsolatba, de téliik eltéréen 6t a
tovabbiakban sem a nemzeti problémak, hanem a vildgtorté-
nelemben bekovetkezé fordulatok, egyetemes kérdések fog-
lalkoztattik. Mir Gautier is feljegyezte, hogy pétervari md-
terme falin Horace Vernet, Hyppolite-Paul Delaroche és
Wilhelm von Kaulbach miiveirél késziilt metszetek voltak.
Németorszigi, franciaorszagi és belgiumi utazisai soran (pél-
daul 1871-72-ben) féként Kaulbach példija hatott ri, de
nagyra tartotta a berlini torténeti festGk belga példaképeit,
Louis Gallait és Eduard de Biefve miiveit is.

1870-t61 egymis utin sziilettek festményigényd, nagy mé-
ret grafikii, mint példiul a Messids (Krisztus és a pdpa, 23.
kép), a Luther ldtomdsa (Luther Wartburgban, 25. kép) és a Zsido
madrtirok jabb viltozata (24. kép). A Zsidé martirokat és a ké-
s6bb Périzsban késziilt Autodafé (1876, 33. kép) cimd sokala-
kos kompozicidjit aktudlis események ihlették, Kaulbach egy



kozépkori inkvizitor szentté avatisa ellen tiltakozé miivének
kozvetitésével .22

A Zsido mdrtirok (1871, elsé szines krétarajza 1858-bol
valo) erételjes, szinpadiasan felépitett kompozicidjanak
kozéppontjiaban egy csalid szenvedésének megjelenitése all.
A hittérben — Delaroche I. Erzsébet, Anglia kirdlyndje haldla
(1828) cimd miivéhez hasonléan — egymais mogé helyezve
lagjuk az eseményt érzelmileg kiséré, kommentil6 figurakat.
Messids (1870) cimi szénrajzin Krisztust jeleniti meg, aki a
szegényekért és a haladasért kiizd6k timogatdjaként vadlon
ill szemben a papaval. Krisztus itélGként, tirsadalomrefor-
merként jelenik meg, de nem tekintheté — sem Alekszandr
Ivanov klasszikus mivének (Krisztus megjelenik a népnek,
1856-57), sem az orosz nép torténelmi hitvallasat vallé orosz
irok eszméinek értelmében — az orosz messianizmus vissz-
hangjanak. Mind a Messids, mind a Luther ldtomdsa a német és
a francia liberilisokat tiltakozasra késztetS kortars események
hatisat tiikrozi. IX. Pius a pdpai csalhatatlansig dogmadjit
elfogad6 1870-es vatikini zsinat hatirozatival erGs ellen-
érzést viltott ki, kiilondsen a protestins Németorszigban.
Ebben a légkorben sziilettek Kaulbach berlini freskéi, igy a
Krisztus kitizi a kufdrokat (1869) cimi kompozicidja, mely
Zichy miivének is a példija lehetett.>® A Luther litomdsa
1871-ben, németorszagi litogatisa utin késziilt. Az 6rdog
helyébe a kiilonb6z6 biindket megtestesits allegorikus figu-
rakkal kortilvett papit helyezte.

Németorszaghoz kotédnek Goethe Faustjanak elsé illuszt-
racioi, az erés, draimai effektusokra épitett Faust és Helena,
valamint a Boszorkdnykonyha cimi festménye. Faust figurajat
is tobbszor feldolgozta; igy az 1873-ban Budapesten Faust
végordja cimen kidllitott Emberi tehetetlenség cimt, barokk pél-
dakra timaszkodé, bombasztikus hatiskeresésrél tantuskodé
mulandésag-allegoridjiban.

Emlitett grafikiin és Parizsban festett olajképein is a rajz,
az er6s fény-irnyék kontraszt kap kiemelt szerepet. A karak-
teres tartalmi viltozisok jelzik, hogy fordulat kévetkezett be
munkadssigiban. A mtvész elérkezettnek litta az idé6t, hogy
1874-ben, huszonhét évi oroszorszigi tartézkodis utin,
megérdemelt nyugdijjal elhagyja a cari szolgilatot.

1871-ben és 1874-ben a walesi herceg, a késébbi VII. Edward
meghivisira Anglidban jirt. Az angol udvar szimira rajzolt
életképek, legyezdket diszité dekoriciok nem sokban kiilén-
boznek a ciri megrendelésre késziilt mdveit6l. A skociai
tartézkodist megorokité akvarellek konnyedén beilleszthe-
t6k a kiralyi hiz szolgilatiban ill6 angol mivészek alkotisai-
nak soriba. A ma is a balmorali kastély étkezGszobdjanak
egyetlen diszét alkoté sorozata azonban egyéni vonasokat
hordoz. A vadiszat eseményeit szinte puritin eszkozokkel, a
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figurakat és a tajat egységbe fogva, a paras levegét és fényt is
érzékeltetve jelenitette meg. A korszak realista litismodjat
képvisel6 grafikait tussal, tollal rajzolta, majd szépiival, néhol
lavirozassal konnyeddé, levegGssé tette.

Fiiggetlenségének elnyerése tirsadalomkritikai tartalmu, a
témafestészet korébe tartoz6 mivek alkotisira Gsztonozte.
1874-ben Pirizsban telepedett le. Franciaorszagi tartézkoda-
satol muvészi ambiciéi kibontakozasinak és tirsadalmi, er-
kolesi elvei szabad kifejtésének lehetségét varta. J6 kapcso-
latot alakitott ki a parizsi nemzetkézi mivészélet szimos
ismert szereplGjével, francia, belga, osztrik, orosz és lengyel
miuvészekkel. Zsofia linya levele szerint egy alkalommal
példaul Gustave Doré, Félicien Rops, a Szolnokon is festé
Otto von Thoren és Cyprian Godebski lengyel szobrisz volt



nila (koziilik a belga Rops magyarorszigi tartézkodasa alatt
Zalat, Zichy sziil6helyét is felkereste). A festk koziil Jean-
Jacques Henner, Auguste-Barthélemy Glaize, Henri Gervex
elismerték torekvéseit. Az irok koziil Victor Hugo néhany
dicséré sort is szentelt mivészetének, az ifjfabb Dumas pedig
a baritai koz¢é tartozott. A vilagkiillitisig Munkicsy Mihillyal
is j6 viszonyban volt.

A Pirizsban eszméi szabad kifejtésének lehetGségét keres
mvész egyrészt szemben talilta magit a bravirosan kivitele-
zett életképeket, a hatisos, sokszereplés torténelmi festmé-
nyeket kedvels kozonséggel, az akadémikus és a divatos tir-
sasdgi fest6k 4j genericidjaval. Masrészt, agy tiinik, hogy az a
hihetetlen rajzi készség, rutin, melyre udvari fest6ként tett
szert, mar akadilya volt a megujulisnak, a sajit fest6i nyelv
kimunkilidsinak. A Parizsban késziilt nagy kompoziciok sok
esetben korabbi grafikdinak Osszefoglalé igénnyel késziilt,
olajban megfestett valtozatai.

Szervez6- és segitGkészségének Parizsban egyediilallo ta-
nusagat adta. Munkicsy is segitette kevésbé sikeres magyar
kollégiit és a tanulni vagyo6 fiatalokat, Zichy szerényebb ud-
vartartdst vitt. A cir udvari orvosinak linya, az életfelfogisi-
ban és 6ltozékében (nadrigviseletében) George Sand példdjat
koveté Mary Etlinger volt a leghtiségesebb tanitvinya. Meg-
ismerte a Franciaorszigban tanul6, sem a nyelvet, sem a ko-
riilményeket nem ismerd magyar iparosok, munkisok prob-
lémait, s létrehozta a Parisi Kolcsonosen Segélyzé Magyar
Egyletet, igy segitve tijékozodisukat és mivelddésiiket. Talin
angliai utazisa is hozzajarult, hogy felismerte a kézmiivesség
és az ipar — a vilagkidllitasok 6ta egyre novekvé — szerepét.

Périzsi tartézkodisa alatt a legrangosabb mitivészeti ese-
mény az 1878-as parizsi vildgkiallitis volt, melyre egymassal
versengve késziiltek a mivészek. Munkicsy a nagy angol
kolt6 életének egy eseményét dolgozta fel a Milton lednyainak
az Elveszett Paradicsomot diktdlja cimi festményén. Zichy
A Démon fegyverei (A pusztitds géniuszdnak diadala) cimd, mé-
reteiben sem mindennapi (négy méter magas és 6t méter
széles) festménye (35. kép) is erre az eseményre késziilt.
A kiallitas rendezésének felfokozott hangulatiban — a képek
elhelyezése miatt — cstinyan Osszekapott Munkacsyval. ,,Ha
nem tanitott volna be sokszor rengetett (!) életem a mérsé-
keltség nehéz mesterségébe, az utolsé érintkezésem Munki-
csyval aligha 6klozéssel nem végzadik” — irta elkeseredetten
batyjanak 1878. aprilis 28-i levelében. 24

Vitdjuk azonban feleslegesnek bizonyult, festményét a kor-
tirs politikai vezetSket élesen kritizdl6 tartalma miatt eltivo-
litottak a kidllitisrol, s ezzel a mivész épp csak bontakozo
parizsi — és kozvetve hazai — karrierje is megtort. A festmény
a Messids és a Luther Wartburgban cimd grafikiiban megpendi-
tett gondolatokat vitte tovabb és aktualizilta. A korszak vilagi
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boru kirobbantisaért, az 1871-es francia—porosz hiboruért,
az aldozatokért. A II. Sandor cart, Vilmos csiszdrt és a papat
portrészertien megfesté kompozicié konkrét politizilisa kez-
detben elfedte, hogy a festmény haborts vizi6, pesszimista
emberiségkép.

A mivész a csataképfestészetbe mélyen beépiilt barokk
tradiciét Kaulbachhoz (Hunok csatdja, 1834-37) hasonl6éan
alkalmazta, égi és foldi szférira osztva fel alkotisat. Hangst-
lyos atlos szerkezet vélasztja el egymastol a baloldalt elhelye-
zett, naturalista részletezéssel festett csataképet és a jobb ol-
dalon 1évé, kodbe veszé viziot. A festmény egyik vazlatin az
egységes kompoziciét a fény-iarnyék ritmikus elrendezése
hatirozza meg. A kész festményt a sotétbe hajlé szinskila, a
vorosok és a sargas fehér kodszert részletek ellentéte jellem-
zi. A mivész egy eddig publikilatlan, 1878. januir 30-an irt
levelébdl kideriil, hogy alkotisit erés fény-arnyék ellentétre
kivinta épiteni, amit eredeti cime, a Fény és drnyék vagy az or-
dogok fegyverei is titkrozott volna.?

Képzelet és valo, allegoria és naturalista csatakép egységet
alkot, de a jobb oldali rész mind tartalmilag, mind festGileg
kusza és erétlen. Ennek oka a tartalmi tisztizatlansig és a kép
atfestése is lehetett. A mivész a Francia Koztirsasig allego-
ridgjit, mely gyakran felbukkant az 1871 utini hivatalos meg-
rendelésre késziilt falképeken, késébb idtfestette, és helyébe a
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fény6z6nbdl bizonytalanul felsejlé Krisztus figurdjat helyezte. (Franz von Stuck: Lucifer, 1890 koriil; A hdbori, 1894; Arnold 1114 |

Igy a festmény mondanivalojit a politikai konkrétumoktol az
eszmefestészet dltalinossiga felé forditotta, de festGileg mar
nem tudta Gsszefogni.

A kortirsak szemére hanytik az elsietett kivitelezést és a
miifajok (csatakép, allegéria és politikai karikattira) egy md-
von beliili szokatlan megjelenését. Ugyanakkor megallapit-
hatjuk, hogy a festmény dtmeneti helyet foglal el a romantika
6ta kedvelt csata- és katasztrofaképek, vizozon- és hajotorés-
dbrazolisok, valamint a dekadencianak a szizad vége felé fel-
er6s6dé  divatja, pesszimizmust sugallé alkotdsai kozott
(Brjullov: Utolsé nap Pompejiben, 1833; Thomas Couture: Ré-
maiak a hanyatlds kordban, 1847; Verescsagin: A hdborii apotes-
zisa, 1872).

Ezzel a festménnyel a mtivész, ha lehet, még tivolabb ke-
riilt a magyar kozegtél, a Kozép- és Kelet-Eur6paban feltiing,
nagy nemzeti tragédidkat feldolgozé alkotisoktol, Orlai Pet-
richnek vagy Székely Bertalannak a mohacsi csatavesztésben
a kozelmult eseményeire is utalé kompoziciéitol. A tudés-
filozéfus-moralista alapallas Zichyt egyfajta viligszinpad te-
remtésére Osztonozte, tudatos latviny- és hatiskeresésre,
mint Glaize Az emberi driiltség latvanyossaga (1872) cimd fest-
ményének szinész modjira meghajlé festéfigurdjat, aki mo-
gott panoramaszerten sorakoznak a viligtérténelem biineit
dbrazolo képek.

Az allegorikus kifejezéssel egy Franciaorszigban igen erds
és €6 tradici6hoz csatlakozott. Az allegorikus figura és a rea-
lista csatakép egyesitésében — melyen a jelkép nem jelkép-
ként, hanem val6sigként van dbrazolva — Delacroix (A sza-
badsdg a barikddokra vezeti a népet, 1830) és Doré (La Marseillaise,
1870) mélté utédanak bizonyult. Festménye a bizonytalan
politikai helyzetet is tiikrozte, hasonléan Dorénak a fran-
cia-német habori eseményei hatisa alatt festett A szfinx
(1871 koriil) cimd vasznihoz. Delacroix emlitett festményén
— ahogy az 1871-es veszteséget koveté sokk utin szimos
francia torténeti alkotidson — a hésok apotedzisit latjuk. Ezzel
szemben Zichy a hdborud, a pusztitis allegéridjit jelenitette
meg. Eltivolodik Kaulbach berlini freskoitél is, melyek az
isteni szellemnek a torténelemben valé megjelenését dolgoz-
zik fel. Festményét a tagadas, a negativ szellem uralja, mive
a haldl diadalit, a konyortelen és abszolut pusztulist meg-
jelenité apokalipszisibrazolisok ikonogrifidjainak megujitisa.
A démonfigura a szizad folyamin végig aktuilis gondolati
tartalmat hordoz, amelyet tobbek kozott a belga Jozef Geefs,
a francia Jean-Jacques Feuchere, a Pirizsban €l6 orosz szob-
riasz, Mark Antokolszkij és sokan masok kiilonb6z6 hangsu-
lyokkal megjelenitettek. Zichy elsék kozott fogalmazta meg
az emberiségre faitumként, sorsként nehezedd, a szdzadvégi
mesterek mdveiben is felbukkané haboraszimbélumot
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Bocklin: A hdborii, 1896).

A csaladi életet szétziz6 démoni né figurdjiban a halal- és
kéjvagy Osszefonodisabol sziiletett szazadvégi nékép jelenik
meg, amely mis eklektikus mestereknél is feltinik (Egide
Rombaux: A sdtdn lanyai, 1900). Rops szimbolista munkdin,
példaul Jules Barbey d’Aurevilly 1874-ben megjelent, Les
Diaboliques cimt mitivének illusztricidiban a korszak torté-
netét, a fejlédés és civilizicio jelenségeit az 6rdog mivének
tekinti, melynek formalasiban a néké a fészerep.

A néi démon kortirs megtestesiilésének tekinthets a
Courtisane (mas cimeken: A modern szirén, Nana, 1880) cimi
festménye (41. kép), melyet Zola Nana (1879) cimd regénye
inspirdlt. Zichy részletez6n, mar-mar didaktikusan jeleniti
meg a né ékszer- és pénzimadatit. Elénksirga ruhiba 6ltoz-
tetett figurdja koré helyezi kifosztott dldozatait, a regény
ismert figurdit. Egy apré részlet Manet Nana (1877) cimen
ismert festményét idézi emlékezetiinkbe, melyen a francia
mester életszerten, 6ltézkodés kozben, elegins ar kiséreté-
ben dbrizol egy prostitualtat: a md hétterében 1évé divatos
japin ellenzé darut abrizol, és Zichy képén szintén daru-
mintis fliggdny lathat6.?® A naturalista el6adisméd ellenére a
kép allegorikus-szimbolikus olvasatit erésiti a késébb hozzi-
illesztett két 1881-b6l szarmaz6 szarnykép, a Csdbitds (A da-
lolo szirén, 42. kép) és a Biinhodés (Az dldozat, 43. kép). A Csd-
bitds voros haja, vaskos, érzéki aktja Courbet néalakjait idézi,
még inkibb Bocklin életéromtsl duzzadd, ember és termé-
szet poginy kori egységét megjelenité Szirénjét (1887) és
tengeri isteneit (Triton és néreida, 1873-74). A nGalak laba alatt
a sziklan, akir a pusztité nékép egyik legkorabbi megfogal-
mazasan, Ingres Oidipusz és a szfinx (1808) cimd festményén,
csontvaz vehetS ki. Moralizil6-itélkezé mondanddja ellenére
a Szirén és a Biinhodés szoborra dermedt figurdja a szizadvégi
szimbolizmus el6hangjinak tekinthetd.

A korabbi festészetbdl ismert ikonografidhoz valé akaratlan
ragaszkodis, amely a Menticsénaknak is egyik jellemzgje volt,
mds munkdiban is felbukkan: igy a mir otthon, zalai mditer-
mében festett A kisértetek ordja (1880) cimi festménye is ro-
mantikus horrortémak kellékeit (temetS éjfélkor, holdfény,
halott menyasszony) alkalmazé haliltinc. Kilonbozé jele-
neteket, epizédokat helyezett egymas mellé. Az erGsen meg-
rongilédott festmény szinhatisa, a voroses fényd hold, az
élénk szind zold kod mar csak a leirdsokbol ismerheté meg.

Moritz Terke, a Kunstverein igazgat6ja, bécsi, majd berlini
kidllitisan a festményt sotét terembe helyezte, gizvilgitissal
is novelve a borzongat6 hatist (ahogy Munkacsy vallasos té-
maja képeinek kiallitisakor is a rendezGk mesterséges fényt
alkalmaztak). A kép mellett mozgathaté csontviz illt; a
csontvaz témdja egyébként szimos festményén és egyik 6n-



arcképén (A miivész és a haldl, 1875) is feltinik. Rops csont-
vaznGinek és Odilon Redon kiilonos, valés kornyezetbe és
szituacioba helyezetett csontvazainak (Két csontvdz enteriorben,
1882 koriil), James Ensor festményeinek szimbolikus jelen-
tésével szemben, ugy tiinik, még a horrortémakat feldolgoz6
romantikus mtvek kozé tartozik. Ennek ellenére hatissal
lehetett Mednyanszky Laszl6 egyik szimbolikus festményére
(Memento, vagy Rettegés, 1895 kortil) is.

A kisértetek ordjat kapcsolatba hoztik Lermontov A haldl ci-
md versével és Saint-Saéns Haldltinc cimi szimfonikus kol-
teményével is. Szintén egymis mellé helyezett, kiilonallo
jelenetek fiizérébdl all A zene elkisér a bolcsotél a sirig cimd
grafikdja (44. kép), melyek filmkockaszertien peregnek egy-
mads utin. Hasonl6é cimen adott at egy tollrajzot 1881-ben
Liszt Ferencnek is, akinél egyébként Zsofia leinya tanult.
Liszt a rajz hatdsira szimfonikus kolteményt komponalt
(A bolesdtol a sirig), melynek kottdjat két év mulva Zichy rajza-
val adatta ki.?’ A mftivész 6ridsi munkabirisirél taniskodnak
a témarol — egy hangversenyterem frizének szant ujrafeldol-
gozasakor — irt sorai: ,Ez egy tobbréfnyi hosszu rajz — koriil-
beliil 134 személyek vannak rajta. Nagy eréfeszitéssel, két-
heti munkaba keriilt.”?8

A jelent6s 1) mivek sziiletése ellenére a parizsi éveket in-
kibb kudarcnak tekinthetjiik. Nem azért, mert nem fedezte
fel az impresszionistikat, a ,fest6i problémik elé helyezte
az eszmei problémadkat”, s a festészetet ,Osszetévesztette” az
Jrodalommal és a zsurnalisztikival”, inkibb arrél van szo,
hogy nem ment végig a sajit maga iltal megkezdett tton.?’
Sem az ,emberiség-festészet”, sem a szimbolizmus témako-
reit nem folytatta. A Parizsban késziilt Faust-illusztrici6kban
mar nem sajat Démonat fogalmazta meg, hanem visszatért az
illusztrilishoz: birmennyire kiviloak is e rajzok, birmennyire
ugy érezziik, hogy néla hivebben nem tudja senki felidézni
Goethét, nem Zichy Démonirol sz6lnak.

A divatos akadémikus festmények soraba A Démon fegyverei
festése miatt egy idére félbehagyott, 1879-ben befejezett Hullo
csillagok kompozicidja tartozik (37. kép). Ahogy iltaliban
historikus-eklektikus festményeibdl, ebbdl is hidnyzik grafi-
kiinak konnyed leleményessége, magas szintd mivessége.
Ezért sem tudott a Périzsban dolgozo, jol felkésziilt festGk
tomegébdl kiemelkedni. Az illusztrici6 teriiletére sem tudott
betodrni; bar az ismert mecénds, Horac Giinsburg bir6 Faust-
illusztriciok készitésére biztatta, konkrét megbizassal csak
orosz kiadok (A. F. Marksz és Glazunov) fordultak hozzi.

A miivész rovid idére tobbszor is hazatért; a leghosszabb
ideig 1880-ban tartézkodott Zalin. ElképzelhetS, hogy itt-
honi tartézkodasit hosszabbra tervezte, hiszen felépittette
Zalan a mttermét, ahol elhelyezte hires fegyver- és viselet-
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gyljteményét. Mar Périzsban is kapott itthonr6l meghizadt, | UlJ J

az Erzsébet kirdlyné Dedk Ferenc ravataldndl (1876) megfestését.
Pet6fi Sindor verseihez készitett rajzai Munkicsy Mihaly,
Lotz Kiroly és miasok illusztricioival egyiitt jelentek meg.
Tovibbi komoly megrendelésr6l azonban nem esett szo.
A csaladi birtok miatt Antal batyjaval is stlyos vitikba bonyo-
lédott.

Az 1890-es években személye tjra el6térbe keriilt itthon
is. Pulszky Kiroly 1892-es levele szerint egyediil 6 lenne
képes a magyar miivészeti iskola felallitisira. "

1881-ben azonban elhagyta Zalit, s Glazunov megbizasival a
Kaukizusba utazott Lermontov miveinek, a Démonnak és a
Korunk hésének az illusztrilisira. Egy levelébdl azt is meg-
tudjuk, hogy 40000 frankot kap majd a koriilbeliil masfél
éves munkaért.3! A kaukdzusi tdjat, az itt élket megorokits
etnografiailag is értékes rajzai, illusztriciéi ekkor nem keriil-
tek kiadasra.? Egykor sikeres grafikdinak az emléke is fele-
désbe meriilt Mihail Vrubel viligfijdalmas Démonanak (Az
iilé Démon, 1890; A bukott Démon, 1901) megsziiletése utan.

Ezzel szemben osztatlan sikert aratott az 1888-ban disz-
kiadisban megjelent, a 13. szizadi graz kolts, Sota Rusztaveli
A tigrisbéros lovag cimi nemzeti eposzahoz készitett illusztra-
ciéival. Kaukazusi tartézkodasa alatt megismerte a griaz nem-
zeti megujulisi mozgalmat, s azonosult torekvéseikkel.
Egyébként a mai napig nagyra becsiilik 6t Gruaziiban; szo-
borral és egy gytjteménnyel illitottak emléket tevékenysé-
gének.

Az 1881. mircius elsején merényletben meghalt II. Sindort
kovetS, nagy erejérdl és autokratizmusirol hires I11. Sandor
megbizasokkal latta el a mivészt. Megorokitette az 4j koro-
ndzast, s tobbek kozott megrajzolta a céri csalid dél-orosz-
orszigi nyaraldsainak eseményeit. 1896-ban az utolsé Ro-
manov-uralkod6, a szerencsétlen sorsu II. Miklés tronra
lépésének eseményeit jelenitette meg. A Carszkoje Szeloba,
a csaladi életbe visszavonulé II. Miklés kedvelte a mtivészt.
Bir Zichy feladata jellegét tekintve semmi sem valtozott,
a cari fest6 cime viszonylagos szabadsagot, s fényes megélhe-
tést biztositott szimara, amelybe a rendszeresen Nizziban
toltott telek is beletartoztak.

A nyolcvanas évektdl ,hazatalilt”: 1883-t6l, mas adat sze-
rint 1885-t6l megkezdte Madich Imre Az ember tragédidja
cimd dramai kolteményének illusztralisat, a viligtérténelem
eseményeinek, eszmei harcainak egy-egy jelenetbe stritését.
Mintha minden koribbi miivének emléke koncentriltan be-
épiilt volna illusztriciéiba. Elbeszél6 vénija, korokat és tipu-
sokat megjelenité készsége mellett allegorizil6 hajlama, a
rossz és a j6 harciban a metafizikai tartalmak megjelenitése
itt harmonidba keriilt.>® Madich viligszinpadinak megalko-



Z1CHY MIHALY FOTOJA. 1884 (?)

Magyar Tudomdnyos Akadémia, Kézirattdr, leltdri szdm:
Ms 5075/246. (Atvétel a zalai Zichy Mihdly Mizeum
anyagdbél.) Foté: Ling Kldra

tisiban felhasznilta kordbbi torténeti zsinereinek apréléko-
san leirt helyszineit, karaktereit. Kozépkort idézé rajzai
Delaroche torténelmi festményeinek kifejezéerejéhez hason-
lithatok. A rémai szinben példaul a viszonylag kevés szerep-
16, a sztkebb tér is felidézi a korszak nagyméretd torténeti
festményeit, Kaulbach Nerdjat (1872) és Couture koribban
emlitett Rémaiak a hanyatlds kordban cimi festményét.

A Madich-illusztriciék hagyomanyos moédszerével szem-
ben az Arany Jinos balladiihoz 1892 és 1897 kozott készitett
rajzain formailag is udjitisokat vezetett be. Az egész lapos
illusztraciok, valamint a kozépjelenet koré helyezett, epizé-
dokkal kisért vagy dekorativ keretbe fogott jelenetekbdl

16

Jn 113 60 E0)
111

Osszeszerkesztett konyvoldal helyett kép és irds eéySég_ébé'h
gondolkodott, bar kozottiik is akad egész lapos, a torténet
cstcspontjait stirit6 rajz. Koribbi mtveinek egyes elemeit itt
is mesterien beépiti; az Agnes asszony litomisiban (59. kép)
példaul A kisértetek érdja szornyfigurai bukkannak fel.

Mir a Goethe Faustjihoz készitett illusztricidkon is maga
irta a képek ald a szoveget, de itt tovabb tokéletesitette kép és
szoveg kapcsolatit: a szovegbe rajzolta a képeket, dekorativ
egységiikkel is az elbeszélést szolgilva. A William Morris ne-
vével fémjelzett, f6ként kozépkori és reneszansz példiakon
nyugvo konyvmivészeti reneszansz, a dekorativ-ornamen-
tilis képoldal megteremtésére tett kisérletek soriba illeszthe-
t6k az 6 torekvései is, bar gjitisaival nem kovette kozvetleniil
a fenti példikat, hanem korabbi modorit fejlesztette tovibb.
Egy-egy oldalon szabadon, az illusztriciok szokasos rendjé-
hez (fejléc, zarédisz) még igazodva, de a kompozicié szabad
kiterjesztésével helyezte el az illusztraciokat. Egy-egy esetben
a szovegbe illesztett kép irdnyitja az olvasot. Kép és irds Gssze-
forrasztisa a tartalmat szolgilja; a kép nem vilik fiiggetlen, a
szoveget csupan hangulatilag kiséré ornamenssé.

A Madich- és az Arany-illusztriciok mellett jelentések az
Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben cimt, 1888-ban
megjelent kotethez készitett illusztracioi, melyeken népszerd
témikat dolgozott fel (Attila lakomdja; Csaba ditja). Uj szemlé-
lettel, etnogrifiai gytjtéseit felhaszndlva idézi meg a poginy
magyarok szokasait.

Zichy sorozatokban, ciklusokban gondolkodé miivész
volt. A carok életérdl (négy car udvariban teljesitett szolgdla-
tot) koribban tervezett jelenkori kronikajarél feltételezhe-
téen lemondott, de jorészt féuri megrendelésre készitett
erotikus darabjait a kor erkolcseit 6sszefoglalé minek szanta,
s A szdzadvég gyermekének vallomdsai cimen szerette volna
kiadni. Egy résziik végiil 1895-ben, Breviarium Eroticum
cimen jelent meg.

Utolsé éveit is Szentpéterviron toltotte. Raszputyin tér-
nyerése az udvarban, a sztrijkok, felkelések, az 1905-6s
forradalom kitérése mar betegigyban talilta. 1906. februar
28-an halt meg. Hamvait iinnepélyesen hoztik haza, és a
nagy magyar mestereket megilleté pompaval a Miicsarnok-
ban ravataloztik fel.

A nem mindennapi egyéniségét, életatjat és alkotdsait kiséré
kérdések megvilaszolisira csak a jovében, onfeltir6, gyakran
onostoroz6 leveleinek kozlése és miivei teljes korének a
megismerése utin keriilhet majd sor. Oridsi temp6ban ké-
szitett munkait egyiitt szemlélve a zsiner és az allegorikus
torténeti képek kettds vilaga vilik lathatéva. Mivészete kiil-
foldon bontakozott ki, elsGsorban bécsi, valamint az orosz




fest6kre is haté francia, angol és német hatis alatt. Zichy
korabbi dbrizolisi tipusok kénnyed kezd atformildja volt.
Nem a fest6 és miive minden mist kizaré kapcsolatibol te-
kintett a viligra, a mdalkotis témija mindig fontos maradt
szamara. Illusztriciéiban és pesszimista emberiségképének
megfogalmazisiban kozponti szerepet jitszott a kiilonb6zé
tartalommal Gjra és Gjra megjelené Démon mitosza.
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A megélhetés problémai egyrészt a megren&éié%%ﬁ“rs]igﬁéj .
nak val6 megfelelésre késztették, masrészt a grafika, a konyv-
illusztrilds és a fotoban rejls lehetéségek kiaknazisa felé ve-
zették. Munkaii tilnyomo része csupan egy sztik kor szimdra
késziilt, illusztracidival viszont széles publikumhoz jutott el.

Miivészi kiteljesedését és legnagyobb sikereit is ezen a terii-
leten érte el.
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ELETRAJZI ADATOK

1827 oktober 15.* Megsziiletik Zalan.

1842 Festeni és rajzolni tanul Marastoni Jakabnal.
184345 Bécsben Waldmiiller tanitvinya.

1846 Né¢hiny hénapra Olaszorszigba utazik.

1847 Szentpétervarra utazik tanitvinyaval.

1849 Elhagyja a nagyhercegi udvart. Dagerrotipidkat retusal.
Csaladot alapit.

1852 Kialakul arisztokratikbol all6 megrendeléi kore.

1856 Részt vesz II. Sandor koronizisi iinnepségének a meg-
orokitésében.

1858 Théophile Gautier lelkes cikket ir mivészetérdl.
A szentpéterviri akadémia tagja lesz.

1859 Elnyeri a cdr festGje cimet.

1862 Miinchenbe, Pirizsba és Londonba utazik.

1869 Els6 kidllitasa Szentpétervirott.

1871 Eurépai utazist tesz, Skocidban az angol trénérokos-

nek dolgozik.

P

¢

1874 Pirizsban telepedik le. Gautier baritai tidvozlik letele-
pedése alkalmaval.

1875 A Pirizsi Magyar Egylet elntke. Briisszelbe utazik.

1878 A parizsi vilagkiallitisra festett nagyméretii festménye,
a Démon fegyverei (A pusztitds géniuszdnak diadala) koriili
botrany.

1880 Zalin dolgozik kilenc hénapig.

1881 Bécsi és velencei utja utin orosz kiaddja megbizisival
Thiliszibe utazik. Gruzidban a griz nemzeti eposz il-
lusztrilisiba kezd, és a Kaukizusban dolgozik Ler-
montov-illusztriciéin.

1883 Ujra a cir udvaraban. III. Sindor cir korondzisi iin-
nepségeit orokiti meg.

1887 Illusztriciéival megjelenik Madich Imre Az ember tra-
gédidja cimd mivének elsé diszkiadisa.

1892-97 Arany Janos balladiihoz készit illusztraciokat.
1902 Kiallitasa Budapesten.

1906 februar 28. Szentpétervirott meghal.

* A sziiletés és halalozas datumanak pontositisa Csicsery-Roénay Istvinnak koszonhetd.
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Lindor Tivadar-Ger6 Odén-Londesz Elek: Zichy Mihaly. Berkovits Ilona: Zichy Mihaly élete és munkdssdga (1827-1906).
Elete, miivészete és alkotdsai. Budapest, 1902. Budapest, 1964.

Théophile Gautier: Zichy. Forditotta és bevezetével ellitta: Lilija Aljosina: Mihdly Zichy. Moszkva, 1975.
Rozsafty Dezs6. A magyar miivészet konyvtira. Budapest,
1927. Gellér Katalin: Zichy Mihdly. 1827-1906. Budapest, 1990.

Bényi Liszlo—Supka Magdolna: Zichy Mihdly. Budapest, Zichy Mihdly. Katalogus. Szerkesztette: Roka Enik6, Csicsery-

1953. Roénay Istvin. Occidental Press—Zichy Mihily Alapitvany,
Budapest, 2001.
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! Pintér Akos: Zichy Mihily és az oroszok. Budapesti Hirlap, 1902. ok-
tober 19.; Lyka Kiroly: Egy folosleges mivész. Hetvenotodik sziiletés-
napjin Zichy Mihaly. Uj Idék, 1902. oktéber 26.; Vodicska Sindor: Zichy
Mihaly orosz vilagitasban. Magyarorszdg, 1902. november 16.; Landor Ti-
vadar: Zichy Mihily és az illusztricié. Mivészet, 1902. 233-250.; Lovas
Lajos: Litogatis Zichy Mihalynal. Mivészet, 1902. 251-254.; Landor Ti-
vadar-Ger6 Odon-Londesz Elek: Zichy Mihly. Elete, mivészete és alkotd-
sai. A Pesti Napl6 ajandéka, Athenaeum, Budapest, 1902.

2 Liandor Tivadar Zichyt Lermontov szimkivetett szellemalakjihoz,
Démonjihoz hasonlitotta, és szimtzott, ,hontalan szellemként” irta le:
yTarstalan mint ember és tirstalan mint festémiivész; tirstalan az elért
rangjiban és tirstalan az eszmeviliagiban.” Lindor-Ger6-Londesz: i. m. 4.

3Klaus Albrecht Schréder: Kunst und Erzihlung, Theorie und
Asthetik der Genremalerei. In: Wiener Biedermeier. Malerei zwischen Wiener
Kongress und Revolution. Herausgegeben von Gerbert Frodl und Klaus
Albrecht Schroder. Prestel Verlag, Miinchen, 1992. 9.; Sabine Grabner:
Klassizismus, Romantik und Realismus in der Osterreichischen Galerie Belvedere.
Hirmer Verlag, Miinchen, 2006.

# Waldmiiller is festett gyiszolokat abrizolé festményt, de Zichy mii-
vén tobbek kozott az anya heves mozdulata a bécsi klasszicizmus egyik
jelent6s képviselGjének, Friedrich Heinrich Fiigernek a Germanicus haldla
(1789) cimd mdvén lithat6 férfialakéra emlékeztet. A festmény a bécsi
Akadémiai Képtir tulajdona, amelynek feliigyelGje Waldmiiller volt.

5> Még Munkicsy Mihily 1867-ben festett Arvizi jelenete is ebbél a ha-
gyominybodl taplilkozott.

6 Sinké Katalin: Ideilkép, portré, életkép. Miifaji dsszefiiggések a ro-
mantikus képzémiivészetben. Ars Hungarica, 1987/1. 54.

7 Az orosz cirok uralkodasit meghatirozé, 1832-ben kidolgozott alap-
elvek — ortodoxia, autokricia, népiesség — évtizedekig nem viltoztak.
A mitivészet és a miivel6dés teriiletén is elfojtottik az ujitisokat. Ez lett a
sorsa a Petrasevszkij-kornek, melybe Dosztojevszkij is tartozott (Doszto-
jevszkij a vesztShelyen kapott kegyelmet, azaz kényszermunkara itélték).
Font Mirta—Krausz Tamés—Niederhauser Emil-Szvik Gyula: Oroszorszdg
torténete. Maecenas, Budapest, 1997. 341-342.

8 Dr. Méricz Virdg: Zichy Mihdly. Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1944. 12.

9 Zichy naplojegyzetei Pintér Akos tjsagiré 1902-ben készitett masola-
tiban maradtak fenn. A jegyzetek hézagosak, kiilondsen az elején pontat-
lanok, néha kimarad egy-egy év, maskor viszont nagyon preciznek ttin-
nek: a mavek mellett még a megrendel6 vagy a vevé neve, idénként egy-

egy alkotisért kapott Gsszeg vagy értékes tirgy is szerepel. Zichy Mihdly
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napléjegyzetei. Misolta: Szt. Pétervir, 1902 méjus 10-23. / Pintér Akos.
Orszagos Széchényi Konyvtir, Kézirattir, Oct. Gall. 80.

10 Berkovits Ilona: Zichy Mihaly élete és munkdssdga (1827-1906). Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1964. 47.

1100038,

12 Ennek ellenére talzénak ttnik Berkovits Ilona képelemzése, aki
Csernisevszkij Mit tegyiink? cimi regényének forradalmi tartalmit litja
benne. Szerinte a limpatisztogaté az arisztokratikat limpavasra juttat6
forradalmat jelzi. Uo. 59-60.

13 Gudrun Ziegler: A Romanovok titka. Az orosz cdrok torténete és végzete.
Gabo, Budapest, 1999. 256.

14 Théophile Gautier: Zichy. Forditotta és bevezetéssel ellitta: Rézsaffy
Dezs6. A magyar miivészet konyvtira. Amicus, Budapest, 1927. 36.

15 V6. Delacroix: Desdemondt megdtkozza az atyja (1839); Romeé és Jilia
(1845). A Werther-illusztraciot Zichy napléjegyzeteiben emliti.

16 V5. Lilija Sztyepanovna Aljosininak az orosz miuzeumokban 1évé
Zichy-miveket példisan feldolgozé monografidjat (Mihdly Zichy. Uzo-
brézityelnoje iszkussztva, Moszkva, 1975).

17 Gautier: i. m. 10.

18 Uo. 20.; Gautier-nek annyira megtetszett a Péntekiek Tarsasiga,
hogy lanya szerint Parizsban is hasonlé nemzetkozi mitvészkort akart lét-
rehozni.

19 Berkovits: i. m. 67.

20 Gautier: i. m. 34.

21 Berkovits Ilona L. Aljosina kézirataira hivatkozva mutatja be az
orosz sajtoban megjelent egyik kritikat. Berkovits: i. m. 64.; Keleti Gusz-
tav: Miivészeti dolgozatok. Kisfaludy Tarsasig, Budapest, 1910. 57-72.

2 Foldi Eszter: Antiklerikalizmus és negativ torténelemszemlélet —
Zichy Mihily ,eszmefestészetérol”. In: Zichy Mihdly. Katalégus. Szer-
kesztette: Roka Eniké, Csicsery-Ronay Istvan. Occidental Press—Zichy
Mihaly Alapitviny, Budapest, 2001. 46-47.

2 Sinké Katalin: Munkacsy vallisos képei és a szizadvég ,szent realiz-
musa”. In: Munkdcsy a nagyvildgban. Kiillitdis a Magyar Nemzeti Galéria-
ban. 2005. miércius 24.—julius 31. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria—
Szemimpex Kiado, 2005. 62, 65.

24 Zichy Mihily levele Zichy Antalnak, 1878. aprilis 28. Orszigos Szé-
chényi Konyvtar, Kézirattir, Levelestir.

25 Magyar Tudominyos Akadémia, Kézirattir, Ms 4758/136.

26 A daru sz6 (grue) a francia nyelvben prostitualtat is jelent.

27 V5. Csicsery-Ronay Istvin: Liszt Ferenc és Zichy Mihily. In: Zichy
Mihaly. Occidental Press... i. m. 106-108.



28 Zichy Mihily Feledi Flesch Tivadarnak, Nizza, 1893. februar 29.
Orszagos Széchényi Konyvtir, Kézirattir, Levelestar.

29 Hoffmann Edith: Miivészfejek. Révai Kiad6, Budapest, 1945. 116-117.

30 Forrismegjelolés nélkiil idézi Lindor-Ger6-Londesz: i. m. 48.

31 Zichy Mihily levele Zichy Antalnak, Nizza, 1880. aprilis 6. Orszi-
gos Széchényi Konyvtir, Kézirattar, Levelestir.
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32 Zichy néha kényszertiségbdl, néha iizleti megfontolisbah yakean! | U110
fordult kiilénb6z6 sokszorositisi technikikhoz, a metszetmasolatok mel-
lett a fotogrifia Gj technikdihoz. ,Fényképnyomatokkal” jelentek meg a
Korunk héséhez késziilt illusztracioi is 1891-ben és 1900-ban.
33 A masodik diszkiadas, amely mar mind a 20 illusztriciot tartalmazta,

1888-ban jelent meg.
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Kultara Térténetének Osztilya)
Ltsz.: 903/r-r

. Kaukizusi jelenetek: A hési tett. 1852-53
Litogrifia, papir. 265 X 212 mm

KEPJEGYZEK

Jelezve balra lent: M. Zichy (cirill
bettkkel), 1857, balra fent: Znakomije
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1932-2321

Fot6: Berényi Zsuzsa

22

. Onarckép. 1840 Jelezve balra lent: Zichy 15. Cari udvari diszlakoma. 1856
Ceruza, akvarell, papir. 208 X 152 mm Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Kartonra ragasztott gouache, papir.
Jelezve fent: Illyen legény voltam én Ltsz.: 1901-167/7 238 X 316 mm
1840-ben. Zichy Mihily 1894 Foté: Berényi Zsuzsa Jelezve jobbra lent: Zichy 1856
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1920-680 9. Kaukizusi jelenetek: Ima. 1852-53 Ltsz.: 1928-2119
Fot6: Berényi Zsuzsa Szines litogrifia, papir. 265 X 205 mm Fot6: Berényi Zsuzsa

Jelezve balra lent: Zichy

. N6i tanulmanyfej zold sallal. 1846 koriil Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 16. Tajkép. 1850-es évek
Olaj, viszon. 52,5 X 42 cm Ltsz.: 1915-124 Akvarell, fed6fehér, papir. 158 X 227 mm
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Fot6: Berényi Zsuzsa (ovalis)

Ltsz.: 5878 T Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Fot6: Berényi Zsuzsa 10. Kaukizusi jelenetek: A bossza. 1852-53 Ltsz.: 1934-2592/a
Szines litografia. 265 X 210 mm Fot6: Berényi Zsuzsa

. Koporsoleziris. 1846 Jelezve jobbra lent: Zichy
Olaj, viszon. 116,5 X 104,5 cm. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 17. Sirrablok. 1858
Jelezve jobbra lent: M. Zichy 846 Ltsz.: 1915-127 Lavirozott tus, di6pac, lemezpapir.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Fot6: Berényi Zsuzsa 422 X 366 mm
Ltsz.: 2744 Alairva: A Th. Gautier son dévoué ami
Foté: Mudrik Attila 11. Tancosné. 1853 Zichy, 1858 St. Petersbourg

Akvarell, fed6fehér, gouache, karton. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

. Ment6esonak. 1847 202 X 160 mm (ovilis) Ltsz.: 1926-3022
Olaj, viszon. 135 X 190 cm Jelezve balra lent: Zichy 1853 Fot6: Berényi Zsuzsa
Jelezve balra lent: M. Zichy 1847 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Ltsz.: 1955-5289 18. Uzsoras. 1859
Ltsz.: 2328 Fot6: Berényi Zsuzsa Akvarell, papir. 725 X 548 mm
Fot6: Berényi Zsuzsa Jelezve balra lent: Zichy 1859

12. Késziil6dés a moszkvai utazasra. 1853-54 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

. Krisztus levétele a keresztrél Szépia, toll, ecset, papir. 294 X 230 mm Ltsz.: E. 71.63
(Keresztlevétel), 1847 Jelezve balra lent: Zichy Fot6: Berényi Zsuzsa
Olaj, viszon. 330 X 271 cm Szentpétervir, Ermitizs (OZEI, a Nyugat-

Jelezve jobbra a kovon: Zichy 1847 eur6pai mtvészet Osztilya) 19. Elészoba a palotiban. 1865

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Ltsz.: No. 31331 Akvarell, papir. 516 X 352 mm

Ltsz.: 2719 Jelezve balra lent: Zichy 1865

Foté: Berényi Zsuzsa 13. Utca sétalokkal és lampagytjtogatéval. Szentpétervir, Ermitizs (OZEI, a Nyugat-
1853-54 eurépai mivészet Osztilya)

. Fogoly a borténben. 1847 Tus, toll, ecset, fedéfehér, papir. Ltsz.: No. 31274
Olaj, viszon. 138 X 105 cm 345 X 250 mm
Jelezve balra lent: Zichy Jelezve kdzépen lent: Zichy 20. Fekvé né. 1866
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Szentpétervir, Ermitizs (OZEI, a Nyugat- Ceruza, szines kréta, kartonra ragasztott
Ltsz.: 53.505 eurépai mivészet Osztilya) papir. 215 X 361 mm
Fot6: Mester Tibor Ltsz.: No. 31327 Jelezve jobbra lent: Zichy 66

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

. Két fiatal né portréja. 1852 14. Politikai karikattira a Znakomije Ltsz.: 1931-2244
Akvarell, papir. 370x305 mm (ovalis) (Ismerdsok) cimd folydirat szamara. 1857 Foto: Berényi Zsuzsa
Jelezve balra: N. de Zichy, 852 Ceruza, fed6fehér, kartonra ragasztott
Szentpétervir, Ermitizs (OIRK, az Orosz papir. 321 X 446 mm 21. Zichy Mihily rajzol. 1868

Taus, toll, papir. 200 X 130 mm
Jelezve jobbra lent: Zichy Mihaly
1868-ban

Budapest, magantulajdon

Fot6: Berényi Zsuzsa



22,

24.

25,

26.

27

28.

29.

Medvevadaszat. 1869

Akvarell, fed6fehér, papir.

180 X 285 mm

Jelezve balra lent: Zichy 1869
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: F. 88.120

Foté: Berényi Zsuzsa

. Messiis (Krisztus és a papa). 1871

Szén, fed6fehér, lemezpapir.
1120 x 1240 mm

Jelezve balra lent: Zichy, 1871
Debrecen, Tiszantuli Reformatus
Egyhizkeriileti és Kollégiumi
Nagykonyvtar

Fot6: Lukics Tihamér

Zsid6 martirok. 1871

Ceruza, akvarell, szépia, fed6fehér, papir,
vaszonra kasirozva.

1690 x 1065 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy 1871
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 59.143

Foté: Berényi Zsuzsa

Luther litomasa (Luther Wartburgban).
1871

Szén, lemezpapir. 1180 X 1330 mm
Jelezve balra lent: Zichy 1871
Budapest, Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem

Fot6: Mudrik Attila

Onarckép. 1875

Ceruza, papir. 105 X 130 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy Mihily Parisban
1875

Budapest, magantulajdon

Fot6: Berényi Zsuzsa

Kardtianc. 1874-75

Rézkarc. 435 X 341 mm
Jelezve jobbra lent: Zichy
Zala, Zichy Mihily Mtazeum
Fot6: Berényi Zsuzsa

Skoét fiklyatinc. 1872

Akvarell, viszonra kasirozott papir.
660 X 880 mm

Jelezve kézépen lent: Zichy
Kaposvir, Rippl-Rénai Mizeum
Ltsz.: 78.7.3

Fot6: Mudrik Attila

Vera. Illusztrici6 Goncsarov Szakadék
cimd mdvéhez. 1875

Akvarell, papir. 222 X 150 mm
Jelezve balra lent: Zichy 75

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1955-5288

Fot6: Berényi Zsuzsa

30.

a1

32:

33

34.

45,

36.

37

38.

Illusztricié6 Goethe Faustjihoz, XI. 1874-78
Tus, toll, gouache, papir. 172 X 136 mm
Jelezve jobbra lent: Zichy

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

Ltsz.: F. 64.142

Fot6: Berényi Zsuzsa

Illusztrici6 Goethe Faustjihoz, XII.
1874-78

Tus, toll, gouache, papir. 172 X 136 mm
Jelezve jobbra lent: Zichy

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: F. 64.139

Fot6: Berényi Zsuzsa

IMlusztrici6 Goethe Faustjihoz, XIII.
1874-78

Taus, toll, gouache, papir. 172 X 136 mm
Jelezve jobbra lent: Zichy

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: F. 64.138

Fot6: Berényi Zsuzsa

Autodafé. 1876

Karton, szén, akvarell. 2360 X 1480 mm
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.:'2330

Fot6: Mudrik Attila

A Démon fegyverei (A pusztitis
géniuszanak diadala), vizlat. 1878
Olaj, viszon. 80 X 100 cm

Zala, Zichy Mihily Mizeum
Fot6: Berényi Zsuzsa

A Démon fegyverei (A pusztitis
géniuszinak diadala). 1878

Olaj, viszon. 447 X 550 cm
Jelezve jobbra lent: Zichy 1878
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 2337

Fot6: Mudrik Attila

Priaposz szobranak megkoszoruzisa. 1879
Olaj, viszon. 161 X 85 cm

Jelezve jobbra lent: M. Zichy 79
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

Ltsz.: FK /4106

Fot6: Mudrik Attila

Hullé csillagok. 1879

Olaj, viszon. 402 X 201 cm
Jelezve jobbra lent: Zichy 1879
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 2331

Fot6: Mudrik Attila

Tamara tinca. Illusztricié Lermontov
Démon cimd mtvéhez. 1880

Akvarell, papir. 527 X 390 mm

Hansigi Muzeum (Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Muzeumok Igazgatdsiga)

29

39,

40.

41.

42.

43.

45.

46.
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Ltsz.: 82.6
Fot6: Mudrik Attila

N6i mellkép népviseletben. 1879
Akvarell (lavirozott), papir.

240 X 197 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy 1879
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
1te7c B 63.1

Fot6: Berényi Zsuzsa

Andrej és a lengyel lany. Illusztricié Gogol
Tarasz Bulyba cimd miivéhez. 1880
Szines litografia, papir. 530x400 mm

Zala, Zichy Mihily Muazeum

Fot6: Berényi Zsuzsa

Courtisane (A modern szirén, Nana).
1880

Olaj, viszon. 280 X 297 cm
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.:. 2529

Foté: Berényi Zsuzsa

Csibitas (A dalol6 szirén). 1881
Olaj, vaszon. 320 X 150 cm
Jelezve jobbra lent: Zichy
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 2333

Fot6: Mudrik Attila

Btinhédés (Az dldozat). 1881

Olaj, vaszon. 319 X 150 cm
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Lt82.: 2523

Fot6: Mudrék Attila

. A zene elkisér a bolcs6tél a sirig. 1881

utin

Akvarell, tus, toll, papir. 270 X 3620 mm
Jelezve balra fent: Zichy

Magyar Tudomanyos Akadémia,
Miivészeti Gytjtemény

Ltsz.: 82

Fot6: Lang Klira

A Kaukazus felett repiil6 Démon.
Illusztrici6 Lermontov Démon cimd
kolteményéhez. 1881

Olasz ceruza, kréta, papir, kartonon.

775 X 580 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy (cirill bettkkel)
1881

Szentpétervir, Ermitizs (OZEI, a Nyugat-
eurdpai mtvészet Osztilya)

Ltsz.: No. 1911

Nesztin-Daredzsan tivozisa Kadzseti
varabol. Illusztrici6 Rusztaveli

A tigrisb6ros lovag cimt eposzihoz. 1882
Taus, toll, kartonra ragasztott papir.

240 X 185 mm



47.

48.

49.

50.

51

52

53

Jelezve jobbra lent: Zichy (cirill bettkkel)
1882
Griaz Nemzeti Mazeum

Unnep. Illusztricié Rusztaveli

A tigrisb6ros lovag cimd eposzihoz. 1882
Tus, toll, papir. 380 X 510 mm

Griaz Nemzeti Mizeum

Fatma bemutatja Nesztint Uszen
kereskedének. Illusztricié Rusztaveli

A tigrisb6rés lovag cimi eposzihoz. 1882
Taus, toll, kartonra ragasztott papir.

228 X 185 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy (cirill bettikkel)
1882

Gruz Nemzeti Muzeum

Diszebéd a Granat-palotiaban. 1883
Akvarell, papir. 520 X 770 mm

Jelezve balra lent: Zichy

Szentpétervir, Ermitazs (OZEI, a Nyugat-
eurdpai mivészet Osztilya)

Ltsz.: No. 27464

Vizlat. 1885 koriil

Ceruza, papir. 298 X 237 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy (cirill bettikkel)
Budapest, magantulajdon

Fot6: Mudrik Attila

Lucifer az Urral szemben. Illusztricié
Madich Imre Az ember tragédidja cimd
miivéhez. 1885

Szén, papir. 790 X 503 mm

Jelezve balra lent: Zichy 85

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1905-1744

Fot6: Berényi Zsuzsa

Danton a nyaktilénal. Illusztricié Madich
Imre Az ember tragédidja cimd mivéhez.
1885

Szén, papir. 790 X 503 mm

Jelezve balra lent: Zichy

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

Ltsz.: 1905-1755

Fot6: Berényi Zsuzsa

A paradicsomban. Illusztricié6 Madich
Imre Az ember tragédidja cimd mtvéhez.
1885

Szén, papir. 790 X 503 mm

Jelezve balra lent: Zichy 85

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

54.

55.

56.

57:

58.

59.

Ltsz.: 1904-1745
Foté: Berényi Zsuzsa

Lucifer felkdszonti a halottat. Illusztricié
Madich Imre Az ember tragédiija cimd
mvéhez. 1885

Szén, papir. 790 X 503 mm

Jelezve kozépen lent: Zichy

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1905-1749

Fot6: Berényi Zsuzsa

Londoni vasir. Illusztricié6 Madich Imre
Az ember tragédidja cimd mivéhez.
1885

Szén, papir. 790 X 503 mm

Jelezve kozépen lent: Zichy

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1905-1757

Foté: Berényi Zsuzsa

Eperjes, Nagykaroly és Torocké
allegoridja. 1887

Lavirozott tus, vakaras, raszteres papir,
karton. 487 X 323 mm

Jelezve balra lent: Zichy Mihily 87
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1905-1886

Fot6: Berényi Zsuzsa

Hidavatés. Illusztricié Arany Janos
balladdjihoz. 1892

Lavirozott tus, toll, karton. 437 X 352 mm
Jelezve jobbra lent: Zichy M. 92
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

Ltsz.: 1899-510/b

Fot6: Berényi Zsuzsa

Hidavatas. Illusztrici6é Arany Jinos
balladdjihoz. 1894

Lavirozott tus, toll, karton.

440 x 350 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy Mihaly 1894
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1899-510/a

Fot6: Berényi Zsuzsa

Agnes asszony. Illusztricié Arany Jinos
balladdjahoz. 1893

Lavirozott tus, toll, fed6fehér, ceruza,
karton. 437 X 352 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy Mihily 93
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1899-503/b

Fot6: Berényi Zsuzsa
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60.

61.

62.

63.

65.

66.

i, /ﬁ—/

Unneprontok. Ilusztricié Aran,{(]ﬁ}u&f‘ X "J._—;.'J‘jf _
ballad4jahoz. 1893 Fuidda
Lavirozott tus, toll, karton.

437 X 352 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy 93

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

Ltsz.: 1899-508/b

Fot6: Berényi Zsuzsa

Tetemrehivas. [llusztricié Arany Jinos
balladdjahoz. 1894

Lavirozott tus, toll, kaparas, karton.
352 X 450 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy Mihaly 94
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1899-505/b

Foté: Berényi Zsuzsa

Ejféli parbaj. lllusztrici6 Arany Janos
balladdjahoz. 1894

Lavirozott tus, toll, fedéfehér, karton.
354 X 432 mm

Jelezve jobbra lent: Zichy Mihily
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 1899-524/b

Fot6: Berényi Zsuzsa

Erotikus rajzok: Mosakod6 né. 1899
Di6pic, tus, toll, papir. 220 X 140 mm
Jelezve jobbra lent: Zichy 99
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: F. 58.249

Foté: Berényi Zsuzsa

. Erotikus rajzok: Szerelmi jelenet. 1898

Tus, toll, papir. 145 X 175 mm
Jelezve jobbra lent: Zichy 98
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: F. 58.254

Fot6: Berényi Zsuzsa

Erotikus rajzok: Mitologiai jelenet
(Nesszosz elrabolja Déianeirit). 1903
Tus, toll, papir. 210 X 245 mm

Jelezve balra lent: Zichy 1903, aliirva:
Une supposition mythologique. Dejanire
et Nessos

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

Ltsz.: F. 58.250

Foto6: Berényi Zsuzsa

Szent Imre-oltirkép (részletek). 1891
Akvarell, fa. Mindegyik 765 X 720 mm
Budapest, Mityis-templom

Fot6: Mudrik Attila



Mihaly Zichy is still commonly thought of as “the painter of
the Demon” and the gifted illustrator of the works of Imre
Madich and Janos Arany. His eventful life, rich in Romantic
extremes, fascinated his contemporaries even more than his
oeuvre. He was a privileged court artist, friend to monarchs
and famous French and German authors, painters and com-
posers. His lifestyle and the splendor of his atelier rivaled
those of the greatest painters, while his exhibitions almost
without exception met with severe criticism. It was primarily
the political content of a few works that received the brunt
of criticism, and both Hungarian and Russian art critics
lamented the absence of national character in his work, a
major requirement according to the esthetic values of the
period. It was only after his invitation to the Court of St.
James and his residence in Paris that he managed to fight his
way into the elite group of major Hungarian artists who
achieved fame abroad. In his homeland his person and
oeuvre became a focus of interest after his one-man show at
the National Salon in 1902 when many articles about him
appeared in art periodicals and the daily press. The same year
marked the publication of a lavishly produced monograph
on Zichy, compiled by three leading art historians. [1]

The contradictory character of his oeuvre raises many
questions. Was he a singular genius, a solitary giant some-
what like Lermontov’s Demon, who was never properly
appreciated in his homeland or in Russia — as suggested by
Tivadar Lindor — or was he a mere master craftsman bur-
dened by the necessities of making a livelihood and therefore
ready to compromise and take the easy way out? [2] Was he
the indomitable free spirit who castigated society and the
church, or merely a man of the world whose manners and
cultural refinements enabled him to easily find his place in
courtly circles? Was he the facile creator of erotic scenes or
the serious painter of mankind’s history? Can the problems
of evaluating his art be grasped through contrasting the roles
of the painter and the less appreciated one of graphic artist/
illustrator?

Zichy was the offspring of a noble family on the brink of
bankruptcy, barely able to keep up appearances. On reaching
maturity he was forced to seek a means of livelihood. His
mother, Julia Eperjessy raised him and his older brother
Antal with severe discipline and intended him for a career in
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law. During his childhood a favorite book of his was a vol-
ume he took home from the library of his deceased grand-
father, published in Vienna (Research into Folk Costumes, 1800)
and richly illustrated with colored engravings of ethnic
costumes from many lands. At this time he made the
acquaintance of the painter Albert Tikos, from whom his
mother had ordered a portrait, and was eager to spend time
in the artist’s studio.

He began his high school education in Veszprém and
completed it at the Piarist Gymnasium in Pest, but his in-
terest was confined to drawing. The 1840’s saw the first
manifestations of an art world in Pest: the Mdegylet (Art
Society) held its first exhibition in 1840 featuring numerous
works by Jakab Marastoni, a native of Venice, founder of the
Hungarian Academy of Painting in 1846. Zichy began his
studies in the art of painting under his tutelage.

In the meantime he continued his law school education in
Vienna, intending to follow the career typical of impover-
ished nobles. But in the course of time he placed more and
more emphasis on his study of painting. In the end he
committed himself to the field of art, which brought greater
social recognition and reflected the new outlook of the Age
of Reform, when members of the nobility entered profes-
sions that had been considered middle-class.

Next to Munich, Vienna was an important center of
Biedermeier style. Austrian art of the period between the
Congress of Vienna (1815) and the revolutions of 1848 was
dominated by the Biedermeier taste for entertaining, narra-
tive and moralizing treatments of domestic topics, striving
for emotional effects. Its leading modes were portraiture,
landscape and genre painting. [3] This new middle-class
taste was accomodated by Zichy, Soma Petrich Orlai and
Henrik Weber, the Hungarian painters studying in Vienna at
the time — the last named becoming the most important
representative of the Biedermeier style in Hungary. Even
Miklés Barabas painted his genre pictures (Pigeon Post, 1840;
Flirtation, 1841) in this manner.

In 1843 Zichy became the private pupil of Ferdinand
Georg Waldmiiller, and eventually was promoted to be his
teaching assistant. Although his work from Vienna contains
its share of depictions of charming girls at prayer (The Healed
Ore, or Praying Girl, 1844; Woman at Prayer, 1846), instead of
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the mellow, cheerful themes typical of the Biedermeier he cross held up by the monk, while the two figures in-the U7 2

preferred painting dramatic events. In spite of this he can
hardly be said to transcend the Biedermeier clichés. What is
more, we can safely state that throughout his career his work
carries evidences of the Biedermeier striving for attractive
images with emotive or didactic character and a concentra-
tion on narrative content via precise and meticulously drawn
details in his paintings.

In his painting titled Sealing the Coffin (1846) (Plate 3) the
composition is dominated by the mother’s forceful gesture
and wild facial expression reflecting her pain and anguish,
something he would have learned from the Austrian masters
of a classicizing Romanticism (Anton Petter, Friedrich
Heinrich Fiiger). The other figures in the painting resemble
types seen in the canvases of Waldmiiller.[4] In his portraits
he documents hardened faces with plenty of character (Old
Woman; Woman’s Head with Green Scarf Plate 2) In his later
portraits an obligatory idealization replaces the vigorously
drawn naturalism of these early years.

In his religious paintings such as Descent from the Cross,
1847 (Plate 5) he does not transcend the typical Biedermeier
manner of amalgamating naturalism and idealization in
compositions that are thoroughly premeditated and rich in
attractive and moving details. The technique of carefully
arranged gestures leading to the center of the painting can be
traced back to such Baroque masters as Caravaggio, Rubens
and Van Dyck whose works he saw in Vienna collections.

His painting The Lifeboat (1847) (Plate 4) is one of the
many shipwreck depictions that were so popular with Hun-
garian Romantic masters, but differs from them, as well as
from the French Romantic and naturalist treatments of the
theme in the manner of its depiction of suffering and hope-
lessness. In contrast to the painterly mode of presentation in
Delacroix’s  Dante’s Bark (1822) and Don Juan’s Lifeboat
(1840) or the dramatic realism of Gericault’s The Wreck of the
Medusa (1819), Zichy’s Lifeboat fits more into the Viennese
tradition with its penchant for the reconciliation of oppo-
sites. He depicts the dramatic situation in an effective and
moving manner yet stays within the boundaries of Bieder-
meier proprieties. Zichy goes to painstaking detail to record
the drama, just as for instance Peter Fendi does in his Scene
from the Flood of 1830 (1830) with its many figures and their
vigorous gestures united in a balanced composition, yet he
does not create the semblance of a real event actually record-
ed at first hand. [5] He alludes to the traditional religious
iconography of the Navicella-depictions; thus the story may
be interpreted as an allegory of faith. [6] With various inten-
sities the gestures and glances of the figures of varying ages,
professions and religions direct the viewer’s eyes toward the
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foreground of the boat evoke scenes of the Pieta.

Zichy also painted historical genre pictures (Knight
Inebriated by Wine; Dying Knight; Minstrel, 1846) that brought
him recognition and commissions. Although the sale of his
paintings made a trip to Italy possible, the income was not
enough to provide a secure livelihood. Waldmiiller, who
endeavored in various ways to help out his Hungarian pro-
teges, entrusted Zichy with the tuition of a prominent stu-
dent, Grand Duchess Catherine (niece of the Russian Tsar).
As her drawing instructor Zichy accompanied the family to
fashionable European spas, and traveled with them to St.
Petersburg in 1847.

Practically every author of a monograph on Zichy has posed
the question: why did this artist, who craved freedom and
independence, choose to go to Russia? His choice of subject
matter, his relatively large canvases painted one after another
in rapid succession all clearly indicate that he was driven by
an extraordinary ambition. Probably he accepted the ofter to
go to Russia because of the promises made by his patrons as
opposed to the very modest possibilities in his homeland.
His decision becomes understandable when we recall the
dramatic vicissitudes of his contemporaries at home: in
Hungary even Marastoni’s at first quite successful career had
broken down. Most of the artists who attempted to settle
down had to relinquish their life in art and look for other
means of livelihood. Miklés Barabis commanded a position
of hegemony in the field of portraiture, the only form of
painting in demand, and received the lion’s share of com-
missions. The real question is this: why did Zichy remain as
long as he did serving at the court of the Russian Tsar Ni-
cholas I who nipped in the bud any and all ideas of social
reform and mercilessly crushed the Hungarian revolution? [7]

At the same time it is clear that it was in Russia where his
goal of making a living from his art was at last achieved. True,
in the beginning he had to surmount serious difficulties.
Instead of the promised major commissions he was obliged
to amuse his student with dainty little sketches (Unfortunate
Excursion, 1848) and spent his time getting to know St.
Petersburg. According to his fictionalized biographies he lost
the patronage of the grand ducal family because of court
intrigues and a growing emotional attachment between the
handsome, smooth-mannered painter and his student.
According to others the reason was his sympathizing with
the revolutionaries in 1849. Viraig Moricz describes his tak-
ing a stand on the side of the freedom fighters as follows:

“He was introduced to the Tsar, who was familiar with the
name Zichy. Looking at the artist, he asked:
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— Are you related to the Count Zichy who served as mastery without formal shortcomings, especially in compari-:| 14 ;

Imperial commissioner alongside my army in Hungary?

“Zichy grew pale, raised his head and replied standing tall:

— Your Majesty, I renounce any ties whatsoever with that
gentleman.”[8]

According to Zichy’s diary notations that survive in Akos
Pintér’s transcript he had created several versions of com-
memorative drawings that referred in an allegorical manner
to the Hungarian fight for freedom.[9] His diary for 1849
lists a watercolor titled Hungarian Standard Bearer, and he had
also drawn an allegory of Russia treading on the Hungarian
flag.[10]

After departing from the grand ducal court, he suffered
from illness in the fall of 1849 and teetered on the brink of
poverty. During his illness he was nursed by Alexandra Er-
schoff, a woman of humble birth, whom he later married.
His wife was primarily occupied with raising their children;
we learn little about her in the otherwise quite prolix biogra-
phies. They had three daughters and two sons, one of whom
died early. Their marriage, although it took place in a
Catholic church in St. Petersburg, was not sanctified by the
Eastern Orthodox Church and the children were accord-
ingly considered illegitimate. Later the artist had cause for
anxiety on account of his son’s being drafted into the
army.[11] This and other reasons must have motivated him
to have his family move to Hungary in 1866, the year of the
bomb plot against Tsar Alexander II.

His situation was radically altered when he received a
commission from Wenninger Brothers, the most fashionable
firm in St. Petersburg, to retouch photographs and daguer-
rotypes, while around the same time he began to paint
increased numbers of portraits and miniatures in watercolor.
He received commissions from members of the Russian
aristocracy such as the Princes Golitsyn and Troubetzkoy,
Count Stroganoff, and high-ranking military officers. He
painted portraits of dead children, deceased husbands, and
prepared watercolor copies of portraits in oil or in daguer-
rotype. His diary notation about the Portrait of the Dancer
Amosofa (1849) indicates that he painted it without a sitter.
His technique grew more refined and routine. By around
1852 he was also executing lithographed portraits. These
portraits reflect the turns of contemporary history, including
events of the Crimean War that brought defeat for Russia.
A number of commissions he received in 1856 were for
portraits of sons and brothers lost at Sebastopol.

His Self-Portrait and his Portrait of Vasily Tyimm, his friend
and fellow artist, were both executed in 1856 in the water-
color technique he brought to perfection at this period. His
self-portrait speaks of an accomplished and sure-handed
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son with the awkward touches found in artist portraits by his
Hungarian contemporaries such as Sindor Kozina or Karoly
Jakobey (the latter his fellow student at Marastoni’s and at
Waldmiiller’s ateliers). Zichy’s self portrait shows an
energetic individual, with a touch of melancholy; the down-
ward, meditative glance suggests a penchant for brooding.
More than a decade later in 1868 his Mihdly Zichy at Work
(Plate 21) shows a less idealized picture of the artist in the
midst of his everyday routine, oblivious to all, concentrating
on the drawing in progress.

To anticipate matters a bit, we should mention that he also
excelled at “animal portraits” and pictures of the hunt,
whether it was a likeness of the princess’ lapdog or a depic-
tion of some scene of the chase. In 1858 he was elected a
member of the St. Petersburg Academy, on the strength of
his skill as a painter of animals. Subsequently his drawings of
the Tsar’s hunting parties were presented in albums, such as
His Majesty’s Hunting Album (1859) and the series The Hunts
at Byelovezhskoe (1861). On these pages he provided faithful
and true-to-character depictions of the multiplicity of game,
costumes and weapons at these hunts.

His new environment also actively engaged his attention.
Numerous sketches and genre drawings attest his finely
observed rendition of urban life and its typical characters
(Russian Sled, 1847; Parade Review on the Champs de Mars;
Preparations for the Journey to Moscow, 1853-54, Plate 12). His
Street Scene with Promenaders and Lamp Lighter (1853-54, Plate
13) at first glance appears to be a cheerful genre scene, but in
fact the centrally positioned lamppost serves as a sharp divid-
ing line between the rich folk and those who serve them.
[12] Furthermore he executed a series of satirical depictions
of tsarist officers, whose lifestyle was one of the targets of
contemporary Russian artists.

Since the monographs written about him and Zichy’s own
diary entries often differ in dates and hypotheses about the
artist’s life and oeuvre, it is not easy to assign an exact date
for the beginnings of his work for the Tsar’s court. According
to his diaries, by 1851 he had completed his watercolor por-
trait of the Tsarina, but it is only after 1853 that we see a
considerable increase in the number of commissions from
the Tsar. In 1854 he painted eleven portraits of the Tsar and
his entourage visiting the works at Petershof (Petrodvoretz).
The less autocratic Alexander II who succeeded Nicholas 1
awarded Zichy a far greater number of commissions and had
him appointed as court artist in 1859. In 1856 he was among
the painters invited to record the pomp and circumstance of
the coronation in Moscow, where the Tsarina proceeded from



the Petrovsky Palace to the city in an eight-horse equipage
drawing a carriage adorned with paintings by Boucher. [13]
Zichy executed accurate, detailed renditions of the scene
complete with portrait-like representations of the prominent
personages. Among his depictions of the sumptuous apparel
are costumes worn by delegates of various Asian peoples
(Ceremonial Entry in Moscow; Coronation of the Tsarina; Portraits
and Costumes at the Masked Ball, etc.). He recorded the official
celebrations with ceremonial pomp and photographic real-
ism. In contrast to this, in his 1857 watercolor Public Festival
he employs a more relaxed style in depicting the large crowd
eating and drinking freely on the Hodinka Field. The high
spirits of the free-for-all and the realistically conceived char-
acter types are woven into an energetic if slightly contrived
composition.

In urban and crowd scenes painted from life by 19 cen-
tury masters the individual becomes increasingly lost or is
shown as a representative of the masses or the object of hate,
as can be seen in Daumier’s satirical graphics. Likewise,
Doré in his London album chooses to convey the sweeping
currents of urban life through the surging crowd instead of
individually characterized types. Zichy makes use of two
different solutions: in general he gives a schematic treatment
to the masses in the background while certain salient indi-
viduals, such as the principals in his Writers’ Group at the
Ceremonial March in Moscow (1857), are portrayed realistically
in small groupings. This duality remains a constant in his art
because for the commissioners of the work the most impor-
tant consideration was obtaining a true portraiture of the
event. In his drawings, watercolors and gouaches he endeav-
ored to counterbalance the mannered stiffness of the figures
with meticulous representation of the surroundings, such as
the resplendent frescoes of a palace or church, or the glitter-
ing decorations of a table set for dinner.

As he rose higher in the court ranks the number of his
albums depicting official celebrations, receptions and hunts
multiplied. One of the most famous among these, his Gatchina
Chronicles, was begun, according to a diary entry, in 1853 at
this favorite resort of Tsar Nicholas I. The artist would have
liked to expand his drawings to create a real chronicle in
order to present the lesser known, family image of the Tsar
who was so cold and distant at court. During the second half
of the 19" century the tsars often left their urban palace in
favor of smaller country mansions where the family lived in
a style that was closer to the simpler manner of the middle
class. But Zichy was not permitted to depict this; at this time
he was allowed only as far as the “antechamber”-which he
immortalized in one of his graphics (Antechamber at the Palace,
1869, Plate 19).
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had little time left for “true” art. On December 10, 1854 he
writes to his brother:

“My income is considerable, my lifestyle lavish, but the
strain makes me ill; by day I am a craftsman, only at night do
I have the time occasionally to devote myself to my art...”
Such pessimistic statements are contradicted by numerous
other writings and letters that reveal the tsars’ appreciation of
his art as well as their fondness and regard for his indepen-
dent spirit.

His drawings that record the outstanding events at the
Tsar’s court actually fulfill the functions of photography as
visual documentation preserving the passing moment. Zichy
in fact made use of photography as a new method of repro-
duction and employed it to produce copies of his work in
order to popularize them. Often in exhibitions he included
photographic reproductions in place of the original works
themselves.

Early on in the diary notations we find few references to
works other than portrait commissions: for 1849 among
others he mentions a watercolor titled Nest, a work depicting
figures from Italy, and compositions called The Four Elements
and Ecce Homo. Even in his later career from time to time
Zichy executed works on religious themes. On the other
hand he produced genre scenes to the end of his life. The
saccharine, sentimental or entertaining, narrative aspects of
Biedermeier taste may be seen in his sepia drawing Grandma
and Her Grandchildren (1855), or in a work that utilizes
Russian types, Accordion Music. The Usurer (1859, Plate 18),
painted with a meticulous naturalism, is dominated by an
exaggerated sensationalism, which holds true for his scenes
of horror as well as for sugary court scenes. Other character-
istic themes, also treated by Austrian and Russian contempo-
raries, are not infrequent, such as his evocation of the suffer-
ings of a poor orphaned child (The Mother’s Grave, 1862).

Since his days in Vienna he had continued to work with
great success in genre scenes executed in the Dutch manner
(Merry Company, 1865; Ransacking the Monastery’s Wine Cellar,
ca. 1866-67); these, as well as his Falstaff illustrations share
the same theme: toping and carousing. Frequently he man-
ages to sneak a touch of moralistic social critique into
otherwise nostalgic evocations of historical scenes (Richelieu
and His Paramour, 1856; Florentine Bacchanal, 1858; Royal Bene-
volence; Richelieu’s Benediction). In his presentation the colorful
narrative at times turns into garish sensationalism and the
heightened emotional scale becomes theatrical in its effect.

In his genre pictures evoking the grand masters of the past
Zichy tends to focus on the moods accompanying the act of
creation, whether joyful or meditative, or else he depicts



Romantic anecdotes associated with the artist. Thus for
example he presents the French ceramicist Bernard Palissy in
the act of feasting his eyes on one of his own works (1868),
while in one of his chalk drawings, quite closely related to
Delacroix’s Michelangelo in His Studio (1851), he shows a
pensive Michelangelo. Zichy also created his own version of
a theme well known from Ingres, the painter Raphael and
his lover La Fornarina (Raphael and His Model, 1866—67).
Zichy’s graphic treatment is a love scene with the players
decked out in historical costume. Another work of his taken
from the life of a world-famous artist is Titian’s Son, based
on a short story by Alfred de Musset.

From 1855 on his diary contains increasing numbers of
entries referring to works with no title other than “erotic
drawing”. He also painted light-hearted scenes perpetuating
the tradition of 18%-century piquant etchings (Recumbent
Woman, 1866; Woman Reading). Some works on mythological
themes (Jupiter and Io, The Judgement of Paris) may also be
placed in this series, as well as a painting dating from his
second Russian sojourn, Crowning the Herm of Priapus (1879,
Plate 36).

From time to time themes of horror, made fashionable by
Romantic literature noir, crop up in Zichy’s output, such as
the brilliantly composed and painted Grave Robbers (1858,
Plate 17) or his Assassin, known only from reproductions.
The French writer Théophile Gautier, who visited Russia in
1858, wrote a glowing report on Zichy’s art, especially prais-
ing Grave Robbers as the “non plus ultra of Romantic horror”.
[14]

As his situation consolidated he counterbalanced the
monotony of workaday commissions by seeking out his own
world through executing illustrations to accompany master-
pieces of literature. He illustrated numerous works fashion-
able in his day, among them the themes from Shakespeare
that Delacroix had also treated: Romeo and Juliet (Romeo,
1858) and the figure of Desdemona; Byron’s Don Juan as
well as Goethe’s Werther (Charlotte and Werther by the Window,
1858).[15]

Sought out by publishers, he was requested to prepare
illustrations for the Russian national epic, The Song of Igor,
published in 1854. Here the artist makes use of well-known
stereotypes, for instance in his depiction of the figure of the
bardic poet whose diverse versions drawn for various
national epics seem to differ from each other only in the
nature of their ethnic costumes or their instruments, and
may all be traced back to the figure of the bard in Ingres’ The
Dream of Ossian (1813).

Among Russian poets only the Romantics attracted him,
such as Pushkin (The Fountain at Bakhchi-Sarai, 1855; Onegin)
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or Lermontov, although it is possible that at the outsetHe!
took up these subjects as a result of commissions; according
to his diary entry the illustrations for The Fountain at Bakhchi-
Sarai were executed at the behest of a Miss Prihunova.

On the other hand the hero of Lermontov’s epic poem
The Demon accompanied the artist throughout his entire
career and may even be considered as the emblematic figure
of Zichy’s oeuvre. During the nineteenth century the
unequivocally negative characteristics of the devil were
transformed into the features of Lucifer the fallen angel,
symbol of the alienated heroes of Romanticism. In Lermon-
tov’s work the Demon seeks rebirth through love but his
destiny is to bring grief and death to those around him.

Zichy’s first set of illustrations is based on the representa-
tion of the maiden seduced by the Demon — a topos familiar
from late French Romanticism. This orientation can also be
felt in his illustrations to The Song of Igor and may be one of
the chief reasons for the initially very warm reception of his
treatment of the Demon theme. Eventually however the
critics in Russia came to consider these as too “Western”.

Lermontov’s work, The Demon, was published in Russia in
1860. This was the year when Zichy’s set of twenty sketches
were executed as well; one among them, Tamara in the Arms
of the Demon (The Kiss) became so popular that, in the form
of a print, it decorated the walls of many a Russian home. At
this stage the Demon still possesses angelic features so that
the scene resembles depictions of Amor and Psyche. In the
background the artist placed a metal-covered, oil lamp-lit
icon to suggest a Russian milieu. A good many years later, in
1880 he used the same schema on one of the illustrations,
rich in details, to Gogol’s Taras Bulba (Plate 40). Here, too,
the mystical light of the domestic altar illuminates the fatal
love affair of Andrei and the Polish maiden. In his other
illustrations to Lermontov’s poem Zichy depicted the
struggle of the good and the fallen angel (“She Belongs to
Me!”; Guardian Angel). On the latter work we see a demonic
figure that is more robust and menacing than the earlier
representation. In Apotheosis Zichy captures the anguish of
the fallen angel.

We can date to this same period the first version of The
Demon’s Flight over the Caucasus. The solitary, lordly figure
soaring over the majestic landscape is enveloped in the soli-
tude of the Romantic rebel. In contrast to Delacroix’s
winged Mephisto (1828) whose claws evoke medieval
carvings of the Devil, Zichy’s Demon can be traced back to
depictions of the deity and of angels, with his almost seraphic
beauty. Only his grimly ferocious glare and defiantly crossed
arms betray the fact that he is one of the rebellious angels. In
his later, 1881 treatment of the same theme (Plate 45) Zichy
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places greater emphasis on evoking the satanic nature and
unrepentant solitude of the spirit. His figure now emanates
the “mystery” and “doom” that characterizes Baudelaire’s
Satan. In this painting, executed in Paris, the genius of
destruction breaks through the limitations of mere illustra-
tion and gains new form as the symbol of war and absolute
evil. In Zichy’s illustrations to Goethe’s Faust Mephisto dons
the mask of a medieval fiend; in the illustrations to Madach’s
Tragedy of Man Lucifer assumes man’s dual nature, an almost
ontological depiction. Finally, in Zichy’s illustrations to the
ballads of the poet Jinos Arany, the devil is disguised as the
bagpipe player who lures people toward death, a figure of
folk belief and superstition.

With the passage of time Zichy’s works included more and
more treatments of subjects that preoccupied contemporary
Russian painters and graphic artists. For instance, the images
in his album of lithographs, Caucasian Scenes (1852-53), are
based on actual events. At this date he had not yet visited the
theater of war in the Caucasus, but he was familiar with the
works of painters and writers documenting that region, such
as the paintings of Bryullov’s student Prince Grigory Gagarin,
or the drawings of Lermontov, who had been exiled there for
having written an ode upon Pushkin’s death. In these litho-
graphs Zichy has fully mastered the entire arsenal of Ro-
manticism in depictions of savage battle scenes (The Enemy’s
Corpse) or episodes of a more reverential mood (Prayer, Plate
9). Subsequently he executed images of the Crimean War as
well.

During the 1850’s he was in contact with leading figures
of Russian art, not only painters but also actors and architects.
His works reflect first and foremost the satirical and ironic
genre subjects of the watercolorist Pavel Fedotov. In later years
the names of Karl Bryullov and Vassili Vereshchagin, as well
as other contemporary Russian graphic artists are mentioned
in conjunction with Zichy, but their influences possessed no
more significance than that of contemporary German, Belgian
and French masters. What is more, the influence worked
both ways: Zichy’s graphic art, especially his water color
technique, was acknowledged by the Russian masters;
according to Liliya Alyoshina it had influenced Repin. [16]
Théophile Gautier admired Zichy’s rapid, confident lines
and the “warm glow” and “magically phosphorescent power”
of his watercolors.[17]

During this period he also made drawings on the theme of
the hardships of an artist’s life (Political Caricature, Plate 14;
Minor Annoyances in the Life of the Artist) that appeared in 1858
on the pages of the periodical Znakomiye (Acquaintances).
This led to his active support of poorer artists, culminating
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in his participation in the Fridays Society. Eventually he als
joined the Thursdays Society, founded with similar aims.

This is how Gautier describes Zichy at the peak of his
Russian career, at a soiree of the Fridays Society: “ That Fri-
day evening ... we were at Lavezzari’s... The walls were cov-
ered by watercolors of the Alhambra and the Parthenon...
here and there partially obscured by the giant leaves of tropi-
cal plants that grow so luxuriantly in the hothouse tempera-
tures of Russian interiors. Standing by one of the tables was
a young man of 30 or 32 whose long blond hair fell to his
shoulders in unruly locks, his blue-gray eyes full of a fiery
spirit, his light beard somewhat curly, his features pleasingly
delicate...”[18]

From 1857 on for two years Zichy carefully noted in his
diary the titles of works born on these Friday evenings,
including the names of purchasers or of the people who
received them as gifts. For instance at the very first Friday
meeting at his friend Tyimm’s place Zichy executed the
drawing titled Medieval Knight at a Tavern. The second meet-
ing was held at his atelier; the third at Sverchkov’s, the fourth
at Lvov’s. Generally the works produced at these gettogeth-
ers belong to the lighter genres, such as his sepia drawing
Drunken Man, but numerous artist portraits were created as
well. These works were put up for sale at the art dealer
Beggrov’s shop, in order to help needy fellow artists. Zichy
volunteered for various relief actions later on as well, such as
contributing illustrations, along with Ilya Repin, Victor
Vasnetsov and Grigory Myasoyedov, to the philanthropic
publication Our Children, in 1873.

After the demise of the Fridays Society Zichy contemplat-
ed a Universal Art Association covering all of Europe with
the aim of helping artists to get to know each other’s work
and to support the impoverished. Toward this goal he orga-
nized an exhibition showing photographs of works by Ger-
man and Russian artists.

The question arises as to how well he was acquainted with
the situation of Russian artists outside the charmed court
circles. The tragic stories behind the deaths of Pushkin and
Lermontov were common knowledge, and probably Zichy
was aware of the coercive measures oppressing Russian
artists. His output does include a remarkably large number
of images depicting men in prison (Incarcerated Man, 1847,
Plate 6; The Prisoner; Siberian Prisoner) but there is no evi-
dence to back up Ilona Berkovits’ hypothesis that Zichy was
a utopian socialist, a revolutionary democrat. [19] We may
assume that he was not affected by the recent realist and
nationalist tendencies in Russian painting and literature. It is
noteworthy however that there seems to be no sign of his
ever being influenced by the writings of Tolstoy, Dostoyevsky

NS

/
{



[
AR

or Turgenev, which were already available in Hungarian both inspired by actual historical events, by way of jone [of |1/ J

translation.

His tastes in art and in literature drew him toward English
and French art of the 17 and 18" centuries, as well as to the
Romantic masters. This is backed up by the enthusiastic
analysis of Zichy’s art by Gautier, who first saw one of the
artist’s works at Beggrov’s gallery. Gautier praised, among
others, the watercolors Florentine Bacchanal (another version
of The Orgy), The Wedding Night and Grave Robbers (Plate 17).
He also liked the animal portraits, and waxed enthusiastic
about a composition depicting the tragedy of a Russian
family. Gautier dubbed Zichy “the Modern Watteau” and
“Boucher with a touch of English elegance” and goes as far
as to compare some pieces to Goya’s work. [20] This French
writer of liberal spirit, who proclaimed the esthetics of I'art
pour I'art and whose ars poetica shows him to be a believer
in the close relation of literature and art, was overwhelmed
by the variety of Zichy’s works on literary and historical
themes, the vivid verisimilitude of his presentation, its light-
hearted elegance and, not least, brilliant watercolor technique.

Zichy’s works were shown in a one-man exhibition at St.
Petersburg in 1869. His genre pictures and works referring
to events of French history or recording court life type-cast
him as a cosmopolitan and were not viewed with especial
sympathy on the eve of the debut of the Russian realists, the
“Peredvizhniki”. For the Society of Itinerant Artists the chief
goals were fidelity to reality in the depiction of Russian life
and history. The absence of national themes was also men-
tioned in Gusztiv Keleti’s critique of Zichy’s 1871 exhibition
in Hungary that showed photographs of his works.[21]

Only Zichy’s emphatic endeavors to treat social and moral
ideas in his work may be said to relate to his Russian con-
temporaries, the “Peredvizhniki”, but unlike them he avoided
dealing with national problems and paid attention to uni-
versal issues, the twists and turns of world history. Gautier
had noted that on the walls of Zichy’s St. Petersburg atelier
he saw etchings made after the works of Horace Vernet,
Hyppolite-Paul Delaroche and Wilhelm von Kaulbach. After
Zichy’s travels in Germany, France and Belgium (for
instance in 1871-72) he was primarily influenced by Kaul-
bach, but he also held in high regard the works of the Belgian
painters Louis Gallait and Eduard de Biefve, regarded as a
paragon by the historical painters in Berlin.

After 1870 Zichy produced a succession of large-scale
graphic works that vie in importance with paintings, such as
Messiah (Christ and the Pope, Plate 23), Luther’s Vision (Luther
in Wartburg, Plate 25) and a newer version of Jewish Martyrs
(Plate 24). His Jewish Martyrs and Auto-da-fe (a composition
with many figures, completed in Paris, 1876, Plate 33) were
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Kaulbach’s works protesting the beatification of a medieval
inquisitor.|[22]

Jewish Martyrs (1871, after a colored chalk drawing of 1858)
is a powerful, theatrically constructed composition whose
central focus presents the sufferings of a family. In the back-
ground — similarly to a work by Delaroche, The Death of
Queen Elizabeth I of England (1828) — figures who empathize
with and comment on the event are placed one behind the
other. His charcoal drawing Messiah (1870) conjures the
figure of Christ, supporter of those who fight for progress
and the poor, confronting the Pope in an accusatory manner.
Here Christ appears as judge and social reformer, but should
not be considered as a reflection of Russian messianism in
the sense of Aleksandr Ivanov’s classic painting (Christ Appears
for the People, 1856-57) or the Russian writers whose creed
was the historical mission of the Russian people. Both the
Messiah and Luther’s Vision reflect the effects of contemporary
events that provoked the protests of German and French
liberals. The 1870 Vatican Council’s acceptance of the doc-
trine of papal infallibility promulgated by Pius IX aroused
powerful opposition, especially in Protestant Germany. It
was this atmosphere that gave rise to Kaulbach’s Berlin fres-
coes, among them Christ Expelling the Money-Changers from the
Temple (1869), which might have served as inspiration for
Zichy [23]. Luther’s Vision was created in 1871, after his visit
to Berlin. In it the artist depicted, in place of the devil, alle-
gorical figures embodying various sins surrounding the Pope.

Also related to the visit to Germany are the first illustra-
tions to Goethe’s Faust, including the powerfully dramatic
Faust and Helena, as well as the painting titled Witches’ Kitchen.
Zichy executed several versions of the Faust theme, such as
the work exhibited in Budapest in 1873 as Faust’s Final Hour
(also known as Human Impotence), an allegory of transience
based on Baroque precedents and evincing a bombastic sen-
sationalism.

In the above-mentioned graphic works, as in the oil paint-
ings executed in Paris, the primary role is assigned to draw-
ing and heightened chiaroscuro contrasts. The characteristic
changes in subject matter signal a turn in the artist’s career:
in 1874, after twenty-seven years in Russia, Zichy felt it was
time to retire from service at the Tsar’s court on a well-
earned pension.

In 1871 and 1874 he visited England at the invitation of
the Prince of Wales, later Edward VII. The genre pictures
and decorations for fans that he drew at the Court of St.
James differ very little from the works he executed on com-
missions at the Tsar’s court. Zichy’s watercolors recording
the sojourn in Scotland fit easily into the series of works
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created by English artists appointed to the royal house. George Sand. Zichy acquainted himself with the problems’| ]

However, one series that still forms the only decoration of
the dining hall at Balmoral Castle does contain singular
individual features. Here Zichy documents the events of the
hunt with almost puritanical simplicity of means, unifying
figures and landscape, and evoking the hazy atmosphere and
light. His graphics, in the period’s realist manner, were
drawn with pen and India ink, and made floating and airy by
means of sepia wash.

His new-found independence encouraged Zichy to paint
works of social criticism, topical in nature. In 1874 he settled
in Paris. He expected his sojourn in France to provide the
occasion for the unfolding of his artistic ambitions and the
free expression of his social and ethical beliefs. He estab-
lished solid contacts among the noted members of the
international art community in Paris, with French, Belgian,
Austrian, Russian and Polish artists. According to a letter
from his daughter Zso6fia, one evening, for instance, he
entertained Gustave Doré, Felicien Rops, Otto von Thoren
and the Polish sculptor Cyprian Godebski (among these von
Thoren had also worked in Szolnok, Hungary and the
Belgian Rops had visited Zala, Zichy’s birthplace). Jean-
Jacques Henner, Auguste-Barthélemy Glaize and Henri
Gervex were among the painters who recognized Zichy’s
endeavours. Among writers, Victor Hugo had written lines
in appreciation of Zichy’s art and he counted the younger
Dumas among his friends. He was also on good terms with
Mihily Munkicsy until the Paris World Fair.

Zichy, who had looked forward to the free expression of
his ideas in Paris now found himself; on the one hand, facing
an audience that favored brilliantly executed genre pictures
and poignant historical scenes featuring many participants,
the works produced by a new generation of academic and
fashionable society artists. On the other hand it would
appear that the extraordinary drawing agility and routine he
had acquired in the course of his career as a court artist had
become ingrained to the extent that it obstructed Zichy’s
artistic rebirth, the unfolding of his own painterly vernacular.
The larger compositions he painted in Paris were in many
instances recapitulations, in the medium of oil, of his earlier
graphic works.

In Paris Zichy gave ample evidence of his readiness to
organize and aid those less fortunate. The painter Munkicsy
was also known for helping his less successful Hungarian
colleagues and students eager to learn; Zichy kept a more
modest household. His most faithful student was Mary
Etlinger, daughter of the Tsar’s court physician, who in her
lifestyle and mode of dress (she wore trousers) followed
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of Hungarian artisans and workers staying in France without
knowledge of the language and local circumstances, and
founded the Hungarian Mutual Assistance Society in Paris
to provide information and educational opportunities. Pos-
sibly his travels in England had contributed to his awareness
of the growing roles of handicrafts and applied arts ever
since the World Fairs.

During his residence in Paris the most notable event in
the arts was the 1878 Paris World Fair, in which artists
competed to participate. Munkicsy chose to paint an event
in the life of the great English poet in his Milton Dictating
Paradise Lost to His Daughters. For the occasion Zichy con-
tributed a painting of extraordinary dimensions, The Demon’s
Arsenal (Triumph of the Genius of Destruction) — over five meters
wide and four meters tall (Plate 35). In the course of the
installation for the exposition Zichy got into a nasty quarrel
with Munkicsy over the placement of the paintings. “Had I
not learned in the course of my much-troubled career the
difficult art of self-control, my last contact with Munkicsy
would have ended in fisticuffs,” he complains in a letter to
his older brother on April 28, 1878.[24]

As it happened the contretemps proved needless, for Zichy’s
painting was excluded from the exhibition on account of its
sharply critical portrayal of contemporary political leaders —
thereby effectively breaking the artist’s nascent career in
Paris (and, indirectly, Hungary). This painting developed
and actualized the concepts touched upon in Messiah and
Luther in Wartburg. It proclaimed the responsibility of the
period’s temporal and ecclesiastic leaders for the outbreaks
of the Russian-Turkish war as well as the Franco-Prussian
war of 1871, and all their victims. The concrete political
references of the composition’s portraiture of Tsar Alexander
11, Kaiser Wilhelm and the Pope had, at the outset, obscured
the fact that the painting is a vision of war, a pessimistic
image of mankind.

In a manner similar to Kaulbach’s Battle of the Huns
(1834-37) Zichy relies on the Baroque esthetic deeply
embedded in the tradition of battle paintings, dividing his
composition into earthly and heavenly spheres. An emphatic
diagonal separates the naturalistically rendered, detailed
battle scene on the left from the misty vision on the right. In
one of the studies for the painting the composition is unified
by the rhythmic arrangement of light and dark areas. The
final version is characterized by the counterpoise of a dark
color scale tending to reds and the haze of yellowish white
details. A hitherto unpublished letter written by Zichy on
January 30, 1878 reveals that he had intended to build this
work around the powerful contrasts of chiaroscuro, as
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indicated by the original title, Light and Darkness, or the Devil’s
Arsenal. [25]

Imagination and reality, allegory and naturalist battle scene
form an integral whole, but the painting’s right-side portion
is confused and feeble, both in content and in painterly style.
The reasons for this may be an unclear conception of the
content as well as the re-working of the painting. At a later
date the artist re-worked the allegory of the French Republic,
a subject frequently occurring on officially commissioned
frescoes after 1871, and in its place painted a figure of Christ
faintly discernible in a flood of light. He thereby sidetracked
the painting’s message away from political specifics toward
the generalities of the world of ideas, without being able to
unify the whole in a painterly manner.

His contemporaries criticised Zichy for the hurried execu-
tion and for his odd mix of several genres (battle scene, alle-
gory and political caricature) in one and the same work. At
the same time we may note that this painting occupies a
transitional stage between the depictions of battles, catastro-
phes, floods, and shipwrecks so popular since the onset of
Romanticism on the one hand and, on the other, images
emanating pessimism in the growing fashion of decadence
toward the end of the century (Bryullov: The Last Day of
Pompeii, 1833; Thomas Couture: Rome in the Age of Decline,
1847; and Vereshchagin: The Apotheosis of War, 1872).

With this painting Zichy distanced himself as far as possible
from the Hungarian public and the paintings appearing in
Central and Eastern Europe with increasing frequency,
depicting major national tragedies such as the compositions
by Orlai Petrich and Bertalan Székely using the disastrous
Battle of Mohics to allude to more recent happenings. Zichy’s
basically scholarly/philosophical/moralist stance urged him
to create a sort of world-as-a-stage, a conscious striving for
spectacle and theatricality — as if he were the painter figure
bowing like an actor in Glaize’s The Spectacle of Humanity’s
Madness (1872), behind whom line up paintings representing
the crimes of world history.

By choosing an allegorical mode of expression Zichy
aligned himself with a powerful and living tradition in France.
In his unification of the allegorical figure with a realistic
battle depiction — where the symbol is rendered not as sym-
bol but as an actual reality — he proved himself a worthy
successor to Delacroix (Liberty Leading the People to the
Barricades, 1830) and Doré (La Marseillaise, 1870). His paint-
ing also reflected the uncertain political situation, similarly
to Doré’s canvas The Sphinx (around 1871), produced under
the influence of the Franco-Prussian war. In the above-
mentioned works by Delacroix — just as in several French
historical paintings following the shock of the 1871 defeat —
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evoked the allegory of war and devastation. Here he has
equally distanced himself from Kaulbach’s Berlin frescoes as
well, for they are about the appearances of the divine spirit in
the course of history. Zichy’s painting is dominated by the
spirit of negation; this work is a revival of the iconography of
the Apocalypse that represents the triumph of Death and of
merciless, absolute devastation. Throughout the nineteenth
century the figure of the demon continues to carry a mean-
ingful conceptual message that was depicted with a variety of
emphases by, among others, the Belgian artist Jozef Geefs,
the French Jean-Jacques Feucheére, and the Russian sculptor
Mark Antokolsky who lived in Paris. But Zichy was among
the first to formulate the fatal symbol of war that weighs
upon humankind, and which was to turn up with increasing
frequency in the work of masters active toward the end of
the century, such as Franz von Stuck (Lucifer, around 1890;
War, 1894) and Arnold Bocklin (War, 1896).

The figure of the demonic female is nothing but the
apparition born of the embrace of death and extasy, the turn-
of-the-century femme fatale, also seen in other eclectic
masters (Egide Rombaux: Satan’s Daughters, 1900). Felicien
Rops in his Symbolist works such as the illustrations to Jules
Barbey d’Aurevilly’s Les Diaboliques of 1874 clearly considers
contemporary history, the phenomena of progress and civi-
lization to be the works of the devil, with women playing the
leading role in its formation.

Another contemporary embodiment of the demoness is
Zichy’s painting La Courtisane (other titles: The Modern Siren,
Nana 1880, Plate 41), inspired by Emile Zola’s novel Nana
(1879). The painter depicts Nana in almost didactic detail, in
all her worship of jewelry and gold. Around her vivid
yellow-garbed figure he places her plundered victims, the
novel’s well-known figures. One diminutive detail evokes
Manet’s 1877 painting known as Nana, in which the French
master documents a prostitute live, en deshabille, in the
presence of one well-dressed gentleman, with a fashionable
Japanese screen in the background depicting a crane. Zichy’s
painting contains a counterpane featuring a crane pattern.[26]
Counteracting the naturalistic execution, the allegoric-
symbolic reading of the image is encouraged by the subse-
quently juxtaposed painting on each side: Seduction (The
Siren’s Chant, Plate 42) and Atonement (The Victim, Plate 43).
The sensuously hefty redhead evokes Courbet’s nudes, and
even more, Bocklin’s Siren (1887) and marine deities (Triton
and Nereid, 1873-74) bursting with joie de vivre to personify
the pagan unity of humankind and nature. A skeleton is
discernible below the female figure’s feet upon the rock, just
as in Ingres’ Oedipus and the Sphinx (1808) — one of the
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moralizing/judgmental content, the emblematic sculpture-
like figures of Siren and Atonement may be considered to be
premonitions of the Symbolism to come at the end of the
century.

We see in other works this unwavering attachment to
iconography familiar from artistic predecessors (which was
one of the attributes of Lifeboat): thus The Hour of Ghosts, a
work painted back home in his Zala atelier in 1880, becomes
a dance of death employing the paraphernalia of typical
Romantic horror (cemetery at midnight, moonlight, dead
bride). Here he juxtaposed diverse scenes and episodes in
the heavily damaged painting whose coloristic effects, russet
moon glow and vivid greenish mist can only reach us through
descriptions.

Moritz Terke, director of the Kunstverein, at the Viennese
and Berlin exhibitions placed the painting in a dark hall,
enhancing its horripilating effects by gas lighting (just as at
exhibitions of Munkicsy’s paintings on religious themes the
organizers would use artificial light sources). Next to Zichy’s
painting stood a moveable skeleton; this skeleton motif appears
in many of his works, including one of his self-portraits (The
Artist and Death, 1875). It would appear that this work belongs
in the group of romantic treatments of horror themes, as
opposed to the symbolic significance of the motif in Rops’
skeletal women, Odilon Redon’s skeletons placed in strange,
realistic settings and situations (Tivo Skeletons in an Interior, ca.
1882) and in the works of James Ensor. Nonetheless it prob-
ably influenced one of Liszl6 Mednyinszky’s symbolic
paintings (Memento, or Dread, ca. 1895).

The Hour of Ghosts has been mentioned in connection with
Lermontov’s poem Death and Saint-Saéns’ symphonic poem
Danse Macabre. Another piece composed of a string of
juxtaposed, discrete images that follow one another as frames
in a film strip is his graphic work Music Accompanies from the
Cradle to the Grave (Plate 44). In 1881 he gave a similar title to
a pen drawing presented to Franz Liszt who was responsible
for the musical education of Zichy’s daughter. Moved by the
drawing, Liszt composed the symphonic poem From Cradle to
Grave, the score of which he published two years later illus-
trated by Zichy’s drawing.[27] The artist’s enormous capac-
ity for work is indicated by his lines written vis a vis a re-
working of the theme intended as a frieze for a concert hall:
“The drawing is several yards long and has about 134 figures —
it took me two weeks of strenuous work.”[28]

In spite of the birth of significant new works, Zichy’s
years spent in Paris may be seen as something of a failure.
Not because he failed to discover the Impressionists and
“emphasized intellectual content before painterly problems”
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rather because he did not follow through on the path that he
had begun.[29] He did not persist in his “painting of
humanity” or in his Symbolist subjects. In the drawings for
Faust executed in Paris he did not formulate his own Demon
but returned instead to illustration. No matter how out-
standing these drawings may be, no matter how intensely we
feel that no other artist evokes Goethe with the same fidelity,
these works do not reveal Zichy’s own Demon.

A painting that falls in the category of fashionable acade-
mic art is his composition Shooting Stars (Plate 37), comple-
ted in 1879, after having been put aside in favor of work on
The Demon’s Arsenal. As most of his historical-eclectic paint-
ings, it lacks the elegant inventiveness and high craftsman-
ship of his graphic art. This was one of the reasons why he
was unable to rise above the host of highly competent
painters working in Paris at the time. Nor could he make
headway as an illustrator, even though the well-known
patron of the arts Baron Horac Giinsburg urged him to
illustrate Faust; the only actual commissions he received
were from Russian publishers (A. F. Marks and Glazunov).

At various times Zichy returned home for shorter periods;
his longest stay in Zala was in 1880. Conceivably he had
planned a longer sojourn at home, for he had an atelier con-
structed in Zala where he deposited his famous collection of
weapons and costumes. Already in Paris he received a com-
mission from Hungary to paint the scene of Queen Elisabeth
at the Catafalque of Ferenc Dedk (1876). His drawings to
accompany the poems of Sindor Pet6fi were published in a
volume along with illustrations by Mihily Munkicsy and
Kiroly Lotz, among others. But there were no other com-
missions of any magnitude. There were serious disagree-
ments with his brother Antal regarding the family property,
and commissions were not forthcoming.

In the 1890’s his name was brought to the forefront once
again in Hungary. According to an 1892 letter from Kiroly
Pulszky, Zichy was the only man capable of establishing a
School of Arts in Hungary [30].

In 1881 he departed from Zala and traveled to the Caucasus
on a commission from Glazunov to illustrate two works by
Lermontov, A Hero of Our Time and The Demon. One of his
letters testifies that he received 40,000 francs for the work
that was to take him a year and a half to complete [31]. His
drawings documenting the Caucasian lands, valuable also
from an ethnographic viewpoint, were not published at the
time [32]. Even the memory of his formerly successful
graphic works now faded after the appearance of Mihail



Vrubel’s Demon figure filled with weltschmerz (Seated Demon,
1890; Fallen Demon, 1901).

On the other hand Zichy received unanimous accolades
for his illustrations of The Knight in the Panther-Skin, the
Georgian national epic composed by the 13™ century poet
Sota Rustaveli. During his stay in the Caucasus Zichy
became acquainted with the Georgian national movement
and identified with its efforts. His memory is still highly
regarded in Georgia as shown by a statue and a collection
dedicated to Zichy’s activities.

In March 1881 Tsar Alexander II was assassinated. His
successor, Alexander III, noted for his great strength and
autocratic rule, commissioned several works from Zichy. He
depicted the new coronation and among others, recorded in
drawings the events of the Tsar’s family summering in
southern Russia. In 1896 Zichy painted the celebrations
surrounding the succession to the throne of the last Roma-
nov, the ill-fated Nicholas II . This ruler, who preferred the
quiet, retired family life of Tsarskoye Selo, was fond of the
artist. Although Zichy’s sphere of work changed hardly at all,
the title of painter to the Tsar’s court assured him a relative
degree of freedom and a luxurious livelihood that included
regularly wintering at Nice.

From the 1880’s on he “found his way home”: starting
in 1883 or 1885 Zichy commenced work on illustrations to
the dramatic poem The Tragedy of Man by Imre Madach. This
involved condensing the events and ideological struggles of
world history into single scenes. It seems as if memories of
all of his previous work were quintessentialized in these
illustrations. At last we see a harmonious union of his narra-
tive talent, his skill at depicting various character types on
the one hand and on the other, his penchant for allegoric
representation, the evocation of metaphysical contents
through the battle of good and evil [33]. In his realization of
Madich’s world-as-stage Zichy made use of the meticulously
detailed settings and characters of his earlier historical genre
works. His drawings conjuring up the middle ages are
comparable in expressive power to Delaroche’s historical
paintings. For instance in the Roman scene the relatively
small number of figures and the narrower space evoke large-
scale historical paintings of the period, such as Kaulbach’s
Nero (1872) as well as Couture’s painting Rome in the Age of
Decline.

In contrast to the traditional approach of his Madich-
illustrations Zichy introduced novel formal solutions in the
drawings executed between 1892 and 1897 for Jinos Arany’s
ballads. Instead of full-page illustrations, or a page composed
of a central scene accompanied by episodes or events in
decorative frames, he now thought in terms of the unity of
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are flat condensations of peak historical events. Here too he
finds masterful ways to include individual elements of his
carlier works: for instance in the Vision of Dame Agnes (Plate
59) we see a recurrence of the monsters in The Hour of the
Ghosts.

Already in his illustrations to Goethe’s Faust Zichy
inscribed the text captions under his pictures, but now he
took another step in perfecting the relation of text to image
by drawing the illustrations into the body of the text, the
decorative unity furthering the narrative. His endeavor may
be aligned with the experiments associated with the name of
William Morris in the art of the book, aiming to establish a
decorative-ornamental picture page based on medieval and
renaissance precedent — even though Zichy did not directly
follow the above examples but merely advanced his own
earlier style. On individual pages he places his illustrations
freely, still obeying the customary order of illustration (header
and footer) but taking liberties by expanding his compo-
sitions. In some cases the reader’s eyes are guided by images
set in the body of the text. This welding of image and text
always serves the content; the image never becomes an inde-
pendent ornament that matches the text merely in mood.

In addition to the Madich and Arany illustrations another
important contribution in this field is Zichy’s drawings in
the 1888 volume The Austro-Hungarian Monarchy in Writings
and Pictures, treating popular themes such as Attila’s Feast and
Csaba’s Way. He evokes the customs of the ancient Magyars
employing a new approach, relying on his ethnographic
collection.

Zichy was an artist who conceived his work in series and
cycles. Presumably he gave up the idea of a contemporary
chronicle depicting the life of the Tsars (four of whom he
had served), but he did intend a compendium of the mores
of his age to include the erotic pieces executed for aristo-
cratic patrons, to be published under the title Confessions of a
Child of the Fin de Siecle. A portion of these appeared in 1895
under the title Breviarium Eroticum.

He spent his final years in St. Petersburg. As an ailing man,
he lived to see the ascendance of Rasputin at court, the gen-
eral strikes and the uprisings of 1905. He died on February
28, 1906. His remains were ceremonially transported to
Hungary where he lay in state at the Budapest Palace of
Exhibitions.

His extraordinary individuality, career and oeuvre are still
veiled in questions that will be answered only after future
publication of his revealing, often self-critical letters and the
exposure of his entire body of work. Viewing the totality of
the pictures he had created at such a blistering pace we
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historical allegory. His art unfolded mostly abroad, primarily
shaped by the Viennese school, and later by the French,
German and English influences that also affected Russian
art. Zichy was the nimble-fingered transformer of earlier
representational modes. He did not regard the world from
the vantage of the exclusive union of painter and painted
image; the subject of the work of art always remained highly
significant for him. In his illustrations and in his compo-
sitions of the pessimistic image of humankind a central role
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so many different guises.

The problems of making a livelihood compelled Zichy on
the one hand to comply with the wishes of patrons and on
the other to exploit the possibilities of graphic work, book
illustration and photography. The majority of his works were
created for a limited audience, while his illustrations reached
a larger public. It is in this area that he achieved his greatest
artistic fulfillment as well as his most resounding suc-
cesses.



CHRONOLEOGY

1827 October 15™: Mihaly Zichy born in Zala.
1842 Studies drawing and painting with Jakab Marastoni.
1843—45 Student of Waldmiiller’s in Vienna.

1846 Travels in Italy for a few months.

1847 Moves to St. Petersburg with one of his students.

1849 Leaves grand ducal court. Retouches daguerrotypes.
Marriage.

1852 Acquires a circle of aristocratic patrons.

1856 Participates in recording the coronation of Alexander II.

1858 Théophile Gautier writes enthusiastic article about
Zichy’s art. He is elected member of the St. Peters-
burg Academy.

1859 Awarded the title of painter to the Tsar.

1862 Travels to Munich, Paris and London.

1869 First exhibition at St. Petersburg.

1871 Travels in Europe. Works for the Prince of Wales in

Scotland.

* Corrected dates of birth and death provided by Istvin Csicsery-Rénay.
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1874 Settles in Paris. Friends of Gautier greet his arrival.

1875 Presides over Hungarian Association in Paris. Travels
to Brussels.

1878 Scandal at the Paris World Fair over his large-scale
painting The Demon’s Arsenal (Triumph of the Genius of
Destruction).

1880 Works in Zala for nine months.

1881 After sojourns in Vienna and Venice he is commis-
sioned by his publisher to travel to Tbilisi. There he
commences work on illustrating the Georgian national
epic. Works in the Caucasus on illustrations to Ler-
montov’s work.

1883 Again at the Tsar’s court. Works on recording the
coronation festivities of Tsar Alexander III.

1887 First de luxe edition containing his illustrations of
Imre Madich’s The Tragedy of Man.

1892-97 Tllustrations for the ballads of Janos Arany.
1902 Exhibition of his works in Budapest.

1906 February 28: Dies in St. Petersburg,.
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! Akos Pintér: Mihaly Zichy and the Russians. Budapesti Hirlap,
October 19, 1902; Kiroly Lyka: A Superfluous Artist. Mihdly Zichy at
75. Uj Idék, October 26, 1902; Mihily Vodicska: Mihaly Zichy in a
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Gift edition of Pesti Naplé, Athenaeum, Budapest, 1902.

2 Tivadar Landor compared Zichy to Lermontov’s outcast spirit figure
the Demon, and described him as an exiled, “homeless spirit”: “He is
alone as a human being and alone as an artist; alone in the rank he has
achieved and alone in his universe of ideas.” Landor, Gerd, Londesz, op.
cit. p. 4.

3Klaus Albrecht Schroder: Kunst und Erzihlung. Theorie und
Asthetik der Genremalerei. In: Wiener Biedermeier. Malerei zwischen Wiener
Kongress und Revolution. Herausgegeben von Gerbert Frodl und Klaus
Albrecht Schréder. Prestel Verlag, Munchen, 1992. p. 9; Sabine Grabner:
Klassizismus, Romantik und Realismus in der Osterreichischen Galerie Belvedere.
Hirmer Verlag, Munchen, 2006.

4 Waldmiiller, too, had painted works depicting mourners, but in
Zichy’s painting among others the mother’s vehement gesture recalls
that of the male figure in a work by a significant Viennese classicist,
Friedrich Heinrich Fiiger’s The Death of Germanicus (1789). The painting
is in the gallery of the Viennese Academy where Waldmiiller acted as
director.

>Even Mihily Munkicsy’s 1867 painting Scene from a Flood is
informed by this tradition.

6 Katalin Sinké: Ideal Image, Portrait, Genre. Interconnections of
Artistic Modes in Romantic Painting. Ars Hungarica, 1987/1. p. 54.

"The basic principles underlying the reign of the Russian Tsars
defined in 1832 as orthodoxy, autocracy and popularism remained
unchanged for decades. All innovation was squelched, including the
areas of art and education. The Petrashevsky circle shared this fate, as did
its member Dostoevsky, who was about to be executed when he received
commutation of his death sentence to forced labor. Mirta Font, Tamas
Krausz, Emil Niederhauser, Gyula Szvik: History of Russia. Maecenas,
Budapest, 1997. pp. 341-342.

8 Dr. Virdg Méricz: Mihdly Zichy. Kirlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1944. p. 12.

9 Zichy’s diary notations survive in a copy prepared by the journalist
Akos Pintér in 1902. These notes are incomplete and, especially in the

early sections, where entire years are omitted, unreliable. In other places
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they appear to be quite accurate, naming the commissioner or buyer next
to the title of the work and at times the amounts paid or precious object
traded for a certain work. Mihdly Zichy’s Diaries. Copied by Akos Pintér,
St. Petersburg, May 10-23, 1902. Széchényi National Library, MS Archives,
Oct. Gall. 80.

10 Tlona Berkovits: Mihdly Zichy’s Life and Work (1827-1906). Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1964. p. 47.

1 Ibid. p. 33.

121n spite of this, Ilona Berkovits’s analysis of the painting seems to
overshoot the mark by reading into it the revolutionary content of
Chernyshevsky’s novel What Is to Be Done? According to her reading the
figure of the lamp-lighter stands for the revolution that will hang the
aristocrat from the lamp post. Ibid. pp. 59-60.

13 Gudrun Ziegler: Secret of the Romanovs. History and Destiny of the
Russian Tsars. Gabo, Budapest, 1999. p. 256.

14 Théophile Gautier: Zichy. In: Voyage en Russie. 1. L hiver en Russie,
chapitre: XIV. Paris, 1875. p. 184.

15 Cf. Delacroix: Desdemona Cursed by Her Father (1839); Romeo and
Juliet (1845). The illustrations to Werther are mentioned in Zichy’s diaries.

16 Cf. Liliya Stepanovna Alyoshina’s exemplary monograph on Zichy’s
works in Russian museums (Mihdly Zichy. Uzobrazityelnoye isskustva,
Moscow, 1975).

17 Gautier: op. cit. p. 167.

18 Ibid. pp. 175-176.; Gautier liked the Fridays Society so much that,
according to his daughter, he wanted to organize a similar international
association of artists in Paris.

19 Berkovits: op. cit. p. 67.

20 Gautier: op. cit. p. 183.

21 Tlona Berkovits, citing Alyoshina’s manuscripts, introduces one of
the reviews published in the Russian press. Berkovits: op. cit. p. 64;
Gusztiv Keleti: Essays on Art. Kisfaludy Tarsasiag, Budapest, 1910. pp.
57-72.

22 Eszter Foldi: Anticlericalism and a Negative View of History: Mi-
hily Zichy’s “Philosophical Paintings”. In: Mihdly Zichy. Catalogue edit-
ed by Eniké Roka, Istvin Csicsery-Ronay. Occidental Press—Mihily
Zichy Foundation, Budapest, 2001. pp. 46-47.

2 Katalin Sinké: Munkicsy’s Religious Paintings and Fin de Siécle
“Sacral Realism”. In: Munkdcsy in the World at Large. Exhibition at the
Hungarian National Gallery. March 24-July 31, 2005. Budapest, Hun-
garian National Gallery—Szemimpex Kiadé, 2005. pp. 62, 65.

24 Letter from Mihily Zichy to Antal Zichy, April 28, 1878. Széchényi
National Library, Manuscript Archives, Depot of Letters.



2 Hungarian Academy of Science, Manuscript Archive, MS.
4758/136.

26 The French word for crane (grue) can also mean prostitute.

27 Cf. Istvin Csicsery-Ronay: Franz Liszt and Mihily Zichy. In: Mihdly
Zichy. Occidental Press, op. cit. pp. 106-108.

28 Letter from Mihily Zichy to Tivadar Flesch Feledi, Nice, February
29, 1893. Széchényi National Library, Manuscript Archives, Depot of
Letters.

29 Edith Hoffmann: Artists’ Portraits. Révai Kiad6, Budapest, 1945. pp.
116-117.
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30 Quoted without citing source in: Lindor, Gerd, Iondcsz,'?b{wl. LT }Mg Ug49

31 Letter from Mihily Zichy to Antal Zichy, Nice, April 6, 1880.
Széchényi National Library, Manuscript Archives, Depot of Letters.

32 Pressed by circumstances or business considerations, Zichy at times
turned to various techniques of reproduction, including the new tech-
nology of photography, in addition to engraving. His illustrations to
A Hero of Our Time appeared as “photographic prints” in the editions of
1891 and 1900.

3 The second de luxe edition, containing all 20 illustrations, was
published in 1888.
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List OF COLOIPIATES

. Self-Portrait. 1840 8. Caucasian Scenes: A Heroic Act. 1852-53

Budapest, Hungarian National Gallery
Pencil, water color, paper. 208 X 152 mm Lithograph, paper. 265 X 212 mm

Inv. No.: 1932-2321

Inscribed at top: This is the lad I was in
1840. Zichy Mihily 1894

Inv. No.: 903/r-r

Signed lower left: Zichy
Budapest, Hungarian National Gallery

letters), 1857, on upper left: Znakomiye
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Photo: Zsuzsa Berényi

Budapest, Hungarian National Gallery Inv. No.: 1901-167/7 15. Festive Banquet at the Tsar’s Court. 1856
Inv. No.: 1920-680 Photo: Zsuzsa Berényi Gouache on paper mounted on card
Photo: Zsuzsa Berényi stock. 238 X 316 mm
9. Caucasian Scenes: Prayer. 1852-53 Signed lower right: Zichy 1856
. Woman’s Head with Green Scarf. Color lithograph, paper. 265 X 205 mm Budapest, Hungarian National Gallery
Ca. 1846 Signed lower left: Zichy Inv. No.: 1928-2119
Oil on canvas. 52.5 X 42 cm Budapest, Hungarian National Gallery Photo: Zsuzsa Berényi
Budapest, Hungarian National Gallery Inv. No.: 1915-124
Inv. No.: 5878 T Photo: Zsuzsa Berényi 16. Landscape. 1850’s
Photo: Zsuzsa Berényi Watercolor, body white color, paper.
10. Caucasian Scenes: The Vendetta. 1852-53 158 X 227 mm (oval shape)
. Sealing the Coffin. 1846 Color lithograph. 265 X 210 mm Budapest, Hungarian National Gallery
Oil on canvas. 116.5 X 104.5 cm Signed lower right: Zichy Inv. No.: 1934-2592/a
Signed lower right: M. Zichy 846 Budapest, Hungarian National Gallery Photo: Zsuzsa Berényi
Budapest, Hungarian National Gallery Inv. No.: 1915-127
Inv. No.: 2744 Photo: Zsuzsa Berényi 17. Grave Robbers. 1858
Photo: Attila Mudrik India ink wash, walnut stain, laminated
11. Danseuse. 1853 paper. 422 X 366 mm
. The Lifeboat. 1847 Wiatercolor, white body color, gouache, Signed: A Th. Gautier son dévoué ami
Oil on canvas. 135 X 190 cm card stock. 202 X 160 mm (oval shape) Zichy, 1858 St. Petersbourg
Signed lower left: M. Zichy 1847 Signed lower left: Zichy 1853 Budapest, Hungarian National Gallery
Budapest, Hungarian National Gallery Budapest, Hungarian National Gallery Inv. No.: 1926-3022
Inv. No.: 2328 Inv. No.: 1959-5289 Photo: Zsuzsa Berényi
Photo: Zsuzsa Berényi Photo: Zsuzsa Berényi
18. The Usurer. 1859
. Descent from the Cross. 1847 12. Preparations for the Journey to Moscow. Watercolor, paper. 725 X 548 mm
Oil on canvas. 330 X 271 cm 1853-54 Signed lower left: Zichy 1859
Signed on stone on right: Zichy 1847 Sepia, pen, brush, paper. 294 X 230 mm Budapest, Hungarian National Gallery
Budapest, Hungarian National Gallery Signed lower left: Zichy Inv. No.: F71.63
Inv. No.: 2719 St. Petersburg, Hermitage (OZEI, Photo: Zsuzsa Berényi
Photo: Zsuzsa Berényi Department of Western European Art)
Inv. No.: 31331 19. Antechamber at the Palace. 1865
. Incarcerated Man. 1847 Wiatercolor, paper. 516 X 352 mm
Oil on canvas. 138 X 105 cm 13. Street Scene with Promenaders and Signed lower left: Zichy 1865
Signed lower left: Zichy Lamplighter. 1853-54 St. Petersburg, Hermitage (OZEI,
Budapest, Hungarian National Gallery India ink, pen, brush, white body color, Department of Western European Art)
Inv. No.: 53.505 paper. 345 X 250 mm Inv. No.: 31274
Photo: Tibor Mester Signed lower middle: Zichy
St. Petersburg, Hermitage (OZEI, 20. Reclining Woman. 1866
. Double Portrait of Twwo Young Women. Department of Western European Art) Pencil, colored chalk, paper mounted on
1852 Inv. No.: 31327 cardstock. 215 X 361 mm
Watercolor on paper. 370 X 305 mm Signed lower right: Zichy 66
(oval shape) 14. Political caricature for the periodical Budapest, Hungarian National Gallery
Signed on left: N. de Zichy, 852 Znakomiye (Acquaintances). 1857 Inv. No.: 1931-2244
St. Petersburg, Hermitage (OIRK, Pencil, body white color, paper on card Photo: Zsuzsa Berényi
Department of Russian Cultural stock. 321 X 446 mm
History) Signed lower left: M. Zichy (in Cyrillic 21. Mihaly Zichy at Work. 1868

India ink, pen, paper. 200 X 130 mm



22,

29,

24.

25,

26.

27

28.

29

Signed lower right: Zichy Mihaly in 1868
Budapest, Private Collection
Photo: Zsuzsa Berényi

Bear Hunt. 1869

Wiatercolor, white body color.

180 X 285 mm

Signed lower left: Zichy 1869
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: F. 88.120

Photo: Zsuzsa Berényi

Messiah (Christ and the Pope). 1871
Charcoal, white body color, laminated
paper. 1120 X 1240 mm

Signed upon left: Zichy 1871

Debrecen, College Library of the
Transtibiscan Reformed Church District
Photo: Tihamér Lukécs

Jewish Martyrs. 1871

Pencil, watercolor, sepia, white body
color, paper mounted on canvas.

1690 X 1065 mm

Signed lower right: Zichy 1871
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 59.143

Photo: Zsuzsa Berényi

Luther’s Vision (Luther in Wartburg).
1871

Charcoal, laminated paper.

1180 X 1330 mm

Signed lower right: Zichy 1871
Budapest, Evangelical-Lutheran
Theological University

Photo: Attila Mudrik

Self-Portrait. 1875

Pencil, paper. 105 X 130 mm

Signed lower right: Zichy Mihily in Paris
1975

Budapest, Private Collection

Photo: Zsuzsa Berényi

Sword Dance. 1874-75

Copperplate etching. 435 X 341 mm
Signed lower right: Zichy

Zala, Zichy Mihily Museum

Photo: Zsuzsa Berényi

Scottish Torch Dance. 1872
Watercolor, paper mounted on canvas.
660 X 880 mm

Signed lower middle: Zichy
Kaposvir, Rippl-R6nai Museum

Inv. No.: 78.7.3

Photo: Attila Mudrak

Vera. Illustration to Goncharov’s work
“The Abyss”. 1875
Watercolor, paper. 222 X 150 mm

30.

51,

32,

33

34.

35.

36.
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Signed lower left: Zichy 75

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1955-5288

Photo: Zsuzsa Berényi

Illustration for Goethe’s Faust, XI. 1874-78
India ink, pen, gouache, paper.

172 X 136 mm

Signed lower right: Zichy

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: F. 64.142

Photo: Zsuzsa Berényi

Illustration for Goethe’s Faust, XII.
1874-78

India ink, pen, gouache, paper.

172 X 136 mm

Signed lower right: Zichy

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: E. 64.139

Photo: Zsuzsa Berényi

Illustration for Goethe’s Faust, XIII.
1874-78

India ink, pen, gouache, paper.

172 X 136 mm

Signed lower right: Zichy

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: F. 64.138

Photo: Zsuzsa Berényi

Auto-da-fe. 1876

Charcoal, watercolor, card stock.

2360 X 1480 mm

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 2330

Photo: Attila Mudrik

Sketch for The Demon’s Arsenal
(Triumph of the Genius of Destruction).
1878

Oil on canvas. 80 X 100 cm

Zala, Zichy Mihily Museum

Photo: Zsuzsa Berényi

The Demon’s Arsenal (Triumph of the
Genius of Destruction). 1878

Oil on canvas. 447 X 550 cm

Signed lower right: Zichy 1878
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 2337

Photo: Attila Mudrik

Crowning the Herm of Priapus. 1879
Oil on canvas. 161 X 85 cm

Signed lower right: M. Zichy 79
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: FK /4106

Photo: Attila Mudrak

Shooting Stars. 1879
Qil on canvas. 402 X 201 cm

42

38.

39.

40.

43.

45.

Signed lower right: Zichy 1879

Budapest, Hungarian National Ga-flbr‘; J JeI=1
Inv. No.: 2331 SNs=2N1MUIY 45
Photo: Attila Mudrik

Tamara’s Dance. Illustration for
Lermontov’s “The Demon”. 1880
Wiatercolor on paper. 527 X 390 mm
Hansigi Museum (Directory of Gy6r-
Moson-Sopron County Museums)
Inv. No.: 82.6

Photo: Attila Mudrak

Female Bust in Ethnic Attire. 1879
Watercolor wash, paper. 240 X 197 mm
Signed lower right: Zichy 1879
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: F63.1

Photo: Zsuzsa Berényi

Andrei and the Polish Maiden. Illustration
for Gogol’s Taras Bulba. 1880

Color lithograph, paper.

530 X 400 mm

Zala, Zichy Mihily Museum

Photo: Zsuzsa Berényi

. La Courtisane (The Modern Siren,

Nana). 1880

Oil on canvas. 280 X 297 cm
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 2329

Photo: Zsuzsa Berényi

. Seduction (The Siren’s Chant). 1881

Oil on canvas. 320 X 150 cm

Signed lower right: Zichy

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 2333

Photo: Attila Mudrak

Atonement (The Victim). 1881

Oil on canvas. 319 X 150 cm
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 2323

Photo: Attila Mudrik

. Music Accompanies from the Cradle

to the Grave. After 1881
Wiatercolor, India ink, pen, paper.
270 X 3620 mm

Signed at top left: Zichy
Hungarian Academy of Science Art
Collection

Inv. No.: 82

Photo: Klira Ling

The Demon’s Flight over the Caucasus.
Illustration for Lermontov’s poem

“The Demon”. 1881

Italian crayon, chalk, paper on card stock.
775 X 580 mm
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48.

49.

50.
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Signed lower right: Zichy (in Cyrillic
script), 1881

St. Petersburg, Hermitage (OZEI,
Department of Western European Art)
Inv. No.: 1911

Nestan-Daredjan Departs from the Fort
of Kadzheti. Illustration for Rustaveli’s epic
"The Knight in the Panther-Skin”. 1882
India ink, paper mounted on card stock.
240 x 185 mm

Signed lower right: Zichy (in Cyrillic
script) 1882

Georgian National Museum

Festival. Illustration for Rustaveli’s epic
"The Knight in the Panther-Skin”. 1882
India ink, pen, paper. 380 X 510 mm
Georgian National Museum

Fatma Introduces Nestan to the Merchant
Usen. Illustration for Rustaveli’s epic
"The Knight in the Panther-Skin”. 1882
India ink, pen, paper mounted on card
stock. 228 X 185 mm

Signed lower right: Zichy (in Cyrillic
script) 1882

Georgian National Museum

State Dinner at the Granate-Palace. 1883
Wiatercolor on paper. 520 X 770 mm
Signed lower left: Zichy 1882

St. Petersburg, Hermitage (OZEI,
Department of Western European Art)
Inv. No.: 27464

Sketch. Ca. 1885

Pencil on paper. 298 X 237 mm
Signed lower right: Zichy (in Cyrillic
script)

Budapest, Private collection

Photo: Attila Mudrak

Lucifer Confronting the Lord. Illustration
for The Tragedy of Man by Imre Madich.
1885

Charcoal, paper. 790 X 503 mm

Signed lower left: Zichy 85

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1905-1744

Photo: Zsuzsa Berényi

Danton on the Scaffold. Illustration for
The Tragedy of Man by Imre Madich. 1885
Charcoal, paper. 790 X 503 mm

Signed lower left: Zichy

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1905-1755

Photo: Zsuzsa Berényi
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54.

55.

56.

57-

58.

S

In Paradise. Illustration for The Tragedy
of Man by Imre Madich. 1885
Charcoal, paper. 790 X 503 mm

Signed lower left: Zichy 85

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1904-1745

Photo: Zsuzsa Berényi

Lucifer Greeting the Dead. Illustration for
The Tragedy of Man by Imre Madach. 1885
Charcoal, paper. 790 X 503 mm

Signed lower middle: Zichy

Budapest, Hungarian National Museum
Inv. No.: 1905-1749

Photo: Zsuzsa Berényi

London Marketplace. Illustration for The
Tragedy of Man by Imre Madich. 1885
Charcoal, paper. 790 X 503 mm

Signed lower middle: Zichy

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1905-1757

Photo: Zsuzsa Berényi

Allegory of Eperjes, Nagykaroly and
Torocké. 1887

India ink wash, scratching, screen-plate
paper, card stock. 487 X 323 mm
Signed lower left: Zichy Mihaly 87
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1905-1886

Photo: Zsuzsa Berényi

Inaugurating the Bridge. Illustration for
the ballad by Janos Arany. 1892

India ink wash, pen, card stock.

437 X 352 mm

Signed lower right: Zichy M. 92
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1899-510/b

Photo: Zsuzsa Berényi

Inaugurating the Bridge. Illustration for
the ballad by Janos Arany. 1894

India ink wash, pen, card stock.

440 x 350 mm

Signed lower right: Zichy Mihaly 1894
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1899-510/a

Photo: Zsuzsa Berényi

Dame Agnes. Illustration for the ballad by
Janos Arany. 1893

India ink wash, pen, white body color,
pencil, card stock. 437 X 352 mm

Signed lower right: Zichy Mihily 93
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1899-503/b

Photo: Zsuzsa Berényi
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64.

65.

66.

. Spoilers of the Feast. Illustration f_'oiij -'_‘JJ.J.;J -J —‘-J — f
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the ballad by Janos Arany. 1893
India ink wash, pen, card stock.
437 X 352 mm

Signed lower right: Zichy 93
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1899-508/b

Photo: Zsuzsa Berényi

Ordeal of the Bier. Illustration for the
ballad by Janos Arany. 1894

India ink wash, pen, scratching, card
stock. 352 X 450 mm

Signed lower right: Zichy Mihily 94
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1899-505/b

Photo: Zsuzsa Berényi

Duel at Midnight. Illustration for the
ballad by Janos Arany. 1894

India ink wash, pen, white body color,
card stock. 354 X 432 mm

Signed lower right: Zichy Mihily
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: 1899-524/b

Photo: Zsuzsa Berényi

Erotic Drawings: Woman Bathing.
1899

Walnut stain, India ink, pen, paper.
220 X 140 mm

Signed lower right: Zichy 99
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: F. 58.249

Photo: Zsuzsa Berényi

Erotic Drawings: Love Scene. 1898
India ink, pen, paper. 145 X 175 mm
Signed lower right: Zichy 98
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: F. 58.254

Photo: Zsuzsa Berényi

Erotic Drawings: Mythological Scene
(The Rape of Deianeira). 1903

India ink, pen, paper. 210 X 245 mm
Signed lower left: Zichy 1903, Une
supposition mythologique. Dejanire et
Nessos

Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: F. 58.250

Photo: Zsuzsa Berényi

Saint Imre Altarpiece (details).
1891

Watercolor, wood panel. Each
765 X 720 mm

Budapest, Matthias Church
Photo: Attila Mudrik



CAPTIONS FOR TEXT ILLUSTRATIONS

Photo of Mihily Zichy

Hungarian Academy of Science, Manuscript Archive
Inv. No.: MS. 5075/241

Photo: Klara Ling

Illustration for The Song of Igor: Title Page. 1853

Lithograph. 220 X 155 mm

Signed lower left: Zichy 1853, inscribed: Imp. Lith de Munster
Budapest, Hungarian National Gallery

Inv. No.: 378d-1903

Photo: Zsuzsa Berényi

Delegates of Caucasian and Other Oriental Peoples, woodcut after
Mihily Zichy (Coronation Album of Tsar Alexander II). 1856
Woodcut. 290 X 385 mm

Budapest, Museum of Fine Arts

Inv. No.: GF 23

Photo: Andras Rizs6
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Mihily Zichy and Family, in front of their House in Lahta. Ca. 1862
Zala, Zichy Mihily Museum
Photo: Zsuzsa Berényi

Photo of Mary Etlinger

Hungarian Academy of Science, Research Institute of Art History,
Documentation Department, MDK-C-1/13/182

Photo: Gyorgy Makky

Orgy. 1875

Copper heliogravure. 260 X 275 mm
Budapest, Hungarian National Gallery
Inv. No.: G. 87.10/45

Photo: Zsuzsa Berényi

Photo of Mihily Zichy. 1884 (?)

Hungarian Academy of Science, Manuscript Archive

Inv. No.: MS 5075/246 (transfer from the Zichy Mihidly Museum in Zala)
Photo: Klira Ling
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1. Onarckép. 1840
Self-Portrait. 1840




2. N6i tanulmiényfej zold sallal. 1846 kortiil
Woman’s Head with Green Scarf. Ca. 1846




3. Koporsolezaras. 1846
aling the Coffin. 1846
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Criang

4. Ment6esonak. 1847
The Lifeboat. 1847







5. Krisztus levétele a keresztr6l (Keresztlevétel). 1847 6. Fogoly a bortonben. 1847
Descent from the Cross. 1847 Incarcerated Man. 1847
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7. Két fiatal né portréja, 1852 8. Kaukazusi jelenetek: A hési tett. 1852-53

Double Portrait of Two Young Women. 1852 Caucasian Scenes: A Heroic Act. 1852-53






9. Kaukizusi jelenetek: Ima. 185
Caucasian Scenes: Prayer. 185!

9.
Al

5
5

3
3




10. Kaukazusi jelenetek: A bosszu. 1852-53
Caucasian Scenes: The Vendetta. 1852-53
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Tincosnd. 1853
Danseuse. 1853
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12. Késziil6dés a moszkvai utazasra. 1853-54
Preparations for the Journey to Moscow. 1853-54
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13. Utca sétalokkal és lampagyujtogatoval. 1853-54
Street Scene with Promenaders and Lamplighter. 1853-54




14. Politikai karikattra a Znakomije (Ismerdsok) cimii folyoirat szimdra. 1857
Political Caricature for the periodical Znakomiye (Acquaintances). 1857



15. Ciri udvari diszlakoma. 1856
Festive Banquet at the Tsar’s Court. 1856



16. Tajkép. 1850-es évek
Landscape. 1850’s






17. Sirrablok. 1858 18. Uzsoris, 1859
Grave Robbers, 1858 The Usurer. 1859
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19. Elészoba a palotiban. 1865 : 20. Fekvé né, 1866
Antechamber at the Palace. 1865 Reclining Woman. 1866



21. Zichy Mihily rajzol. 1868
Mihily Zichy at Work. 1868




22. Medvevadaszat. 1869

Bear Hunt. 1869



23. Messids (Krisztus és a pipa). 1871
Messiah (Christ and the Pope). 1871



24. Zsid6 martirok. 1871
Jewish Martyrs. 1871




25. Luther litomasa (Luther Wartburgban). 1871
Luther’s Vision (Luther in Wartburg). 1871




26. Onarckép, 1875
Self-Portrait. 1875






27. Kardtanc. 1874-75 28. Skot faklyatinc. 1872
Sword Dance. 1874-75 Scottish Torch Dance. 1872



29. Vera. 1875
Vera. 1875




Ilusztricié Goethe Faustjihoz, XI. 1874-78
[lustration for Goethe’s Faust, XI. 1874-78

31. Illusztricié Goethe Faustjahoz, XII. 1874-78
[lustration for Goethe’s Faust, XII. 1874-78

32. Mlusztricié Goethe Faustjahoz, XIII. 1874-78
[lustration for Goethe’s Faust, XIII. 187478



33. Autodafé. 1876
Auto-da-fe. 1876




34. A Démon fegyverei (A pusztitds géniusznak diadala), vizlat. 1878
Sketch for The Demon’s Arsenal (Triumph of the Genius of Destruction). 1878
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35. A Démon fegyverei (A pusztitis géniuszanak diadala). 1878
The Demon’s Arsenal (Triumph of the Genius of Destruction). 1878




36. Priaposz szobrinak megkoszoruzisa. 1879
Crowning the Herm of Priapus. 1879




37. Hullo csillagok. 1879
Shooting Stars. 1879
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38. Tamara tinca. 1880 ; 39. N6i mellkép népviseletben. 1879
Tamara’s Dance. 1880 Female Bust in Ethnic Attire. 1879






40. Andrej és a lengyel liny. 1880 41. Courtisane (A modern szirén, Nana). 1880
Andrei and the Polish Maiden. 1880 La Courtisane (The Modern Siren, Nana). 1880




42. Csabitis (A dalol6 szirén). 1881
Seduction (The Siren’s Chant). 1881




43. Bianhdédés (Az dldozat). 1881
Atonement (The Victim). 1881




44. A zene elkisér a boles6tdl a sirig. 1881 utin
Music Accompanies from the Cradle to the Grave. After 1881




45. A Kaukizus felett repiil6 Démon. 1881
The Demon’s Flight over the Caucasus. 1881
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46. Nesztan-Daredzsan tivozasa Kadzseti variabol. 1882
Nestan-Daredjan Departs from the Fort of Kadzheti. 1882
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47. Unnep. 1882
Festival. 1882
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48. Fatma bemutatja Nesztint Uszen kereskedének. 1882
Fatma Introduces Nestan to the Merchant Usen. 1882
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49. Diszebéd a Granat-palotaban. 1883
State Dinner at the Granate-Palace. 1883




50. Vizlat. 1885 koriil
Sketch. Ca. 1885



51. Lucifer az Urral szemben. 1885
Lucifer Confronting the Lord. 1885



52. Danton a nyaktil6nil. 1885
Danton on the Scaffold. 1885



53. A paradicsomban. 1885
In Paradise, 1885




54. Lucifer felkdszonti a halottat. 1885
Lucifer Greeting the Dead, 1885



55. Londoni viésar. 1885
London Marketplace. 1885




56. Eperjes, Nagykaroly és Torocko allegoridja. 1887
Allegory of Eperjes, Nagykaroly and Torocké. 1887



7. Hidavatas. 1892
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Inaugurating the




58. Hidavatas. 1894
Inaugurating the Bridge. 1894
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59. Agnes asszony. 1893

Dame Agnes. 1893



60. Unneprontok. 1894
Spoilers of the Feast. 1894
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61. Tetemrehivis. 1894
Ordeal of the Bier. 1894



62. Ejféli parbaj. 1894
Duel at Midnight. 1894
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63. Mosakod6 né. 1899
Woman Bathing. 1899
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64. Szerelmi jelenet. 1898
Love Scene. 1898

65. Mitologiai jelenet (Nesszosz elrabolja g L Lot s v 5 ;
Déianeirit). 1903 AR 7 : 74
Mythological Scene (The Rape of s ! A o
Deianeira). 1903 RS /



66. Szent Imre-oltirkép (részletek). 1891
Saint Imre Altarpiece (details). 1891
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Among Hungarian artists, after Munkacsy, it is probably the nm
of Mihily Zichy that is best known in the world at Iarg:gg T[lk]: rll’;f—' ﬂ _
adventurous career, rich in extremes, fascinated his coﬁtcnﬁf)(l)r&filgé' ?
even more than his works. He was a privileged court artist, friend

to monarchs and famous French and German authors, painters and
composers. His lifestyle, the splendor of his atelier vied with those
of the leading painters of his day. He was court painter to four

Tsars of Russia, where he spent several decades; his paintings and
graphic art often received loud acclaim, and at times provoked

sharp debate. Katalin Gellér’s new work examines Zichy’s
controversial and extraordinarily colorful career, with

a selection of the most significant and characteristic pieces

from the artist’s enormous body of work.
ON THE JACKET:
La Courtisane (The Modern Siren Nana). 1880

ON THE BACK OF THE JACKET:
Inaugurating the Bridge. Illustration for the ballad by Jdnos Arany. 1892
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