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Wabua amirejibi _ beri daviTi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2013 წლის 13 დეკემბერს გარდაიცვალა დიდი ქართველი მწერალი და 

მოაზროვნე, XX საუკუნის ქართული პროზის კლასიკოსი Wabua (mzeWabuk) 
iraklis Ze amirejibi _ beri daviTi. 

ზეციური საქართველოს ბინადარი გახდა სამშოვლო ქვეყნის ჭეშმარიტი 
მოზარე და ჭირისუფალი. 

ჭაბუა ამირეჯიბის ცხოვრება სამშობლოს უებრო მსახურების ერთი უბად-
ლო მაგალითია, სამშობლოსი, რომელსაც შესწირა ყველაფერი _ საკუთარი 
ახალგაზრდობა, ოცნებები და ზმანებანი, დაუფიქრებლად შესწირა გმირი ვა-
ჟიშვილი, რადგანაც იცოდა: ერთადერთი ჭეშმარიტება სამშობლოა _ სულზე 
უტკბესი და უნეტარესი ჭეშმარიტება და მხოლოდ მისთვის ღირს სიცოცხლეცა 
და სიკვდილიც. 

ბატონი ჭაბუა ჭეშმარიტად ამართლებდა ამირეჯიბთა საგვარეულო გერბ-
ზე გამოსახულ გოლგოთაზე აღმართულ ჯვარს _ სიმბოლოს რომ წარმოადგენს 
სამშობლოსათვის, სარწმუნოებისათვის მოწამებრივი თავგანწირვისა... 

ამ თავგანწირვის საუცხოო ნიმუშია ჭაბუა ამირეჯიბის სწორუპოვარი პრო-
ზა, რომელსაც მკითხველს მასშტაბურობითა და, შეიძლება ითქვას, ბიბლიური 
სიბრძნით ხიბლავს... 
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ჭაბუა ამირეჯიბი დაიბადა 1921 წლის 18 ნოემბერს თბილისში. საშუალო 
სკოლის დამთავრების შემდეგ სწავლობდა ამიერკავკასიის ელექტროტექნი-
კუმის რადიოფაკულტეტზე და მიიღო სამხედრო რადიოტექნიკოსის წოდება. 

1938 წელს ჩაირიცხა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლო-
გიის ფაკულტეტის სტუდენტად. 1941 წლი 23 ივნისს ჭაბუა ამირეჯიბი მობი-
ლიზაციით გაიწვიეს არმიის რიგებში. 1942 წელს დაბრუნდა სამშობლოში და 
განაგრძო სწავლა. ამ მდროისათვის შეიქმნა არალეგალური ანტისაბჭოთა ორ-
განიზაცია ,,თეთრი გიორგი’’, რომლის ერთ-ერთი დამაარსებელიც ბატონი 
ჭაბუა იყო. 1943 წელს იგი დააპატიმრეს შეიარაღებული აჯანყების მზადების 
ბრალდებით და მიუსაჯეს 25 წლით პატიმრობა. სასჯელი რამდენჯერმე 
შეუცვალეს, ორჯერ დახვრეტაც კი ჰქონდა მისჯილი. საერთო ჯამში მისმა 
სასჯელმა 83 წელი შეადგინა. პატიმრობის დროს მონაწილეობდა ყარაგანდისა 
და ტაიმირის პოლიტპატიმართა აჯანყებაში. თითქმის ორი ათეული წელი 
გაატარა ყარაგანდის, კოლიმის, მოლდოვეთის, ტაიმირის ნახევარკუნძულის, 
აღმოსავლეთ ციმბირისა და შორეული აღმოსავლეთის ბანაკებში. იყო ტყის 
მჭრელი, ჩრდილოეთ ოსეთის სატყეო კომბინატის დამაარსებელი და დირექ-
ტორი, ბელორუსიის სატყეო მრეწველობის სამინისტროს ტყის გადამმუშავებე-
ლი კომბინატის დამაარსებელი და დირექტორი... 

ჭაბუა ამირეჯიბი გადასახლებიდან 1959 წელს დაბრუნდა სამშობლოში და 
აქტიურად ჩაება საზოგადოებრივ საქმიანობაში. სხვადასხვა დროს იგი იყო 
საქართველოს-აშშ ერთობლივი საწარმოს ,,ამსაქფილმის’’ დამაარსებელლი და 
დირექტორი, ალმანა ,,კინოს’’ დამაარსებელი და დირექტორი, საქართველოს 
სახკინოს სარეკლამო საინფორმაციო ბიუროს დამაარსებელი და დირექტორი, 
კინოსტუდია ,,ქართული ფილმის’’ მეორე გაერთიანების დირექტორი, კინო-
სტუდია ,,მემატიანეს’’ დირექტორი, საქართველოს სახელმწიფო საბჭოს, შემ-
დეგ კი პარლამენტის წევრი, საქართველოს თავდაცვის ფონდის თავმჯდომა-
რე, ქართულ სულიერ ფასეულობათა დაცვის ასოციაცია ,,ივერიის’’ და გაზეთ 
,,ახალი ივერიის’’ ერთ-ერთი დამფუძნებელი და გამგეობის თავმჯდომარე, 
ქართული პენ-ცენტრის პრეზიდენტი... 

სადაც კი იმუშავა ამ დიდმა მწერალმა და ერისკაცმა, ყველგან ღრმა კვალი 
გაავლო, ყველაფერს თავისი ტვიფარი დაამჩნია პროფესიონალიზმისა, სისპე-
ტაკისა, კეთილშობილებისა და სათნოებისა... 

ჭაბუა ამირეჯიბის სამწერლო დებიუტი 1960 წელს შედგა, როდესაც ჟურ-
ნალ ,,მნათობში’’ გამოქვეყნდა მისი პირველი მოთხრობა ,,რატომ არ დამაცა-
დე’’. ასე დაიწყო დიდი შემოქმედის ლიტერატურული ცხოვრება, რომელმაც 
ნახევარ საუკუნეზე მეტი გასტანა და მთელ მსოფლიოს კიდევ ერთხელ შეახ-
სენა ქართული გენის ნიჭიერებისა და უკვდავების შესახებ. 
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ჭაბუა ამირეჯიბმა არა მარტო გაამდიდრა ქართული მწერლობა, არამედ 
განვითარების ახალ საფეხურზეც აიყვანა. სწორედ ამის დასტურია მარადიუ-
ლი წიგნი-რომანი ,,დათა თუთაშხია’’, საყოველთაო-სახალხო სიყვარული რომ 
ხვდა წილად. ,,დათა თუთაშხია’’ საგაა ქართველი კაცის ვაჟკაცობის, ჭირთა 
თმენის ნიჭზე, საქართველოს უკვდავებაზე. ამ მრავალპლანიან, კომპოზიციუ-
რად მართლაც რომ დიდოსტატურად შეკრულ რომანში ურთულესი ზნეობ-
რივ-ეთიკური პრობლემატიცაა განხილული. დათა, რომანის მთავარი გმირი, 
სიკეთისა და სამართლიანობის მარადმღვიძარე რაინდი საკუთარი სულიერი, 
ზნეობრივი მოთხოვნილებების ხორცშესხმად მიიჩნევს მსოფლიოს არაერთ 
ქვეყანაში. 

დიდი მოწონება ხვდა წილად მწერლის მეორე რომან ,გორა მბორგალს’’, 
უაღრესად რთულსა და ტევად ნაწარმოებს, რომელიც საბრალდებო დასკვნას 
წარმოადგენს ნებისმიერ დროს და ნებისმიერ ქვეყანაში არსებული ტოტალი-
ტარული რეჟიმებისა. ამ რომანში მწერალმა დიდოსტატურად გვიჩვენა საბჭო-
თა იმპერიის შემზარავი არსი, გააშიშვლა მისი ნამდვილი სახე... 

,,დათა თუთაშხია’’ და ,,გორა მბორგალი’’ ქართველი ხალხის ზნეკეთილო-
ბის, მისი სულიერი სიმტკიცის სიმბოლოდ იქცა და ასე შემოაბიჯა XXI საუ-
კუნეში. დათა და გორა საოცარი ძალით ავსებენ ერთმანეთს და ქართველ ერს 
სულიერების პრიმატის ქადაგებისკენ მოუწოდებენ. ზლიერი სული, ძლიერი 
ადამიანები, ძლიერი ერი ქვეყნის განუყოფლობის, მისი ერთობის, გონიერე-
ბისა და ქედუხრელობის საფუძველია. ეს ის ტრიადაა, რომელიც ქვეტექსტუ-
რად გასდევს ბატონი ჭაბუას მთელ შემოქმედებას. 

ბეწვის ხიდზე მავალ სამშობლოს ამ დიდმა შემოქმედმა რომანი ,,გიორგი 
ბრწყინვალე’’ უძღვნა და მსუყე საღებავებით დაგვიხატა უბრძნესი მეფის მო-
ნოლითური სახე, მეფისა, რომლის გამჭრიახომაბ, ჭკუამ და მოქნილობამ 
თითქმის ერთი საუკუნის განმავლობაში ამოსუნთქვის საშუალება მისცა ქართ-
ველობას... 

ჭაბუა ამირეჯიბის ცხოვრება ერთი გაბმული მარტვილობაა და, ალბათ, 
ამიტომაც სიცოცხლის ბოლო წლებში ბერად აღიკვეცა ქართული პროზის დი-
დოსტატი და მამა დავითად ქცეული გულმდუღარედ ავედრებდა არსთაგამ-
რიგეს ღვთისმშობლის წილხვედრ ქვეყანას. 

სამშობლომ საკადრისი პატივი მიაგო თავის დიდ შვილსა და ერისკაცს. 
ქართული მწერლობის კლასიკოსი დაჯილდოვებული იყო ვახტანგ გორგას-
ლის პირველი ხარისხის ორდენით, ღირსების ორდენით, არჩეულ იქნა სა-
ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრად და თბილისის საპატიო მოქა-
ლაქედ, მინიჭებული ჰქონდა საქართველოს შოთა რუსთაველის სახელობის 
სახელმწიფო, საქართველოს სახელმწიფო (2), სსრკ სახელმწიფო ილია ჭავჭავა-
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ძისა და საბას, საქართველოს მწერალთა კავშირის პრემიები, ქართული პრო-
ზის რაინდისა და საქართველოს სახალხო მწერლის წოდებები. მისი ბიოგრა-
ფია შეტანილია კებრიჯისა და აშშ-ის ბიოგრაფიულ ცნობარებში. 

ძნელია, ძალზე რთულია და მტკივნეული ამ დონის შემოქმედთან, ამ დო-
ნის მოაზროვნესთან და ერისკაცთან გამოთხოვება და მასზე წარსულ დროში 
საუბარი. ისღა გვანუგეშებს, რომ ჩვენ მისი თანამედროვენი ვიყავით და მას-
თან ურთიერთობის ბედნიერება გვქონდა. და, რაც მთავარია: იმ მცირედთა 
შორის, ვისი სახელებითაც შეგვეძლება ასწლეულების შემდეგ თავის მოწონება, 
უდავოდ საპატიო ადგილს დაიკავებს ჭაბუა ამირეჯიბი და მისი უბადლო 
შემოქმედებითი მემკვიდრეობა. 

 
 
 
 

გიორგი მარგველაშვილი; ირაკლი ღარიბაშვილი; დავით უსუფაშვილი; ბიძინა 
ივანიშვილი; ივანე კიღურაძე; გიორგი კვესიტაძე; გურამ ოდიშარია; მანანა ბე-
რიკაშვილი; მაყვალა გონაშვილი; რევაზ მიშველაძე; ჯანსუღ ჩარკვიანი; ლაშა 
თაბუკაშვილი; ბაღათერ არაბული; თამაზ ჭილაძე; გურამ დოჩანაშვილი; 
მამუკა ქაცარავა; დავით მაღრაძე; მერაბ ბერძენიშვილი; გურამ გოგიაშვილი, 
ვაჟა აზარაშვილი, გივი თოიძე, გიგა ბათიაშვილი; დავით თედორაძე; თეიმუ-
რაზ ლანჩავა; ჯემალ ინჯია; რეზო ჭეიშვილი; გურამ ბათიაშვილი; ბაჩანა 
ბრეგვაძე; სოსო სიგუა; ზაალ ბოტკოველი; ვახტანგ ჯავახაძე; რეზო ამაშუკელი; 
ბესიკ ხარანაული; ლია სტურუა; რეზო ჩხეიძე; ელდარ შენგელაია; ზურაბ 
ნიჟარაძე; თენგიზ არჩვაძე; გოგი ქავთარაძე; დალი ფანჯიკიძე; პაატა ბურჭუ-
ლაძე; დავით შემოქმედელი; გივი ბერიკაშვილი; კახი კავსაძე; მერაბ კოკო-
ჩაშვილი; ლანა ღოღობერიძე; გიორგი შენგელაია; ტარიელ ჭანტურია; ბადრი 
ქუთათელაძე; ზურაბ ნიჟარაძე; კახა ცაბაძე; ვახტანგ დავითაია; მარიკა ლორ-
თქიფანიძე; რობერტ სტურუა; თემურ ჩხეიძე; გურამ ბარნოვი.  
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                            პოეზია                                

 oTar soxaZe 
  

 

ramac kargad Semaswavla  

uflis aTi cneba 
 

 
ვის მოვუხმო, ვის ვაუწყო, რომელს ბრძენს, თუ მწერალს 
თუ საითკენ მიმაქანებს, ჩემი ბედისწერა!?.. 
სიჭაბუკე უკან დამრჩა, ოცნებათა წყარო 
და ვიქნები ქვეყნად კიდევ, _ თუკი ბედი მწყალობს. 
მართალ სიტყვას ვიტყვი კვლავაც, ჩემეული გზნებით, 
რომ მოვქარგო დარჩენილი წუთისოფლის წლები. 
სიყვარული იყო მუდამ, ჩემი გზა და ხიდი, 
ამ ცხოვრების თანამგზავრი და მიზანი დიდი. 
დღესაც დამრჩა, მუდამ მქონდა მე მამულის ვალი 
და მიმზერდა მზის დისკოდან, მაცხოვარის თვალი! 
იყო, მიზანს ვერ ვაღწევი, არ მწყალობდა ბედი, 
თუმც არასდროს მომიხრია არავისთვის ქედი.  
არც არასდროს არ ვყოფილვარ ცხოვრებაში უქმად,  
არასოდეს მიჭამია სხვისი მწარე ლუკმა. 
სიმღერა და ლექსი იყო _ ჩემი სისხლთაგანი, 
ამიტომაც არ დავკარგე ჭეშმარიტი კვალი!.. 
სიკვდილს ვგრძნობდი, მაგრამ მხდალი, _ არ ვყოფილვარ, _ არა. 
ამიტომაც მან სიცოცხლე უფრო შემაყვარა! 
მეც ფიცვერცხლით სავსე შევსვი მეგობრობის თასი,  
რამაც კარგად დამანახვა სიყვარულის ფასი. 
სიყვარულის გულისთქმაა და კეთილი ნება,  
რამაც სრულად შემასწავლა უფლის ათი მცნება!.. 
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... roca CemSi xar ... 
 

გული გიბოძე თაიგულად, მოგართვი კდემით, 
უშენოდ ცუდად ვარ, უშენოდ ავად ვარ, უშენოდ ვკვდები! 
არ დაივიწყო, გენაცვალე, რაც იყო წინათ, 
დარჩენილ სიცოცხლეს, მცირე წლებით უსიტყვოდ გწირავ! 
არ მინავლულან, არ დამცხრალან, განცდები ჯერაც 
მე შენ გენდობი, შენ მიყვარხარ, მე შენი მჯერა!.. 
შენს სილამაზეს, კდემას შენსას, შეჰნატრის ბევრი, 
შენი სხეული, _ გენიოსი მხატვრის შედევრი!.. 
ო, რომ იცოდე, რომ იცოდე, _ რარიგად გშვენის, 
ბაგეთა ვარდი, _ მომნუსხავი ღიმილი შენი!.. 
წლები გადიან, შემოდგომა, _ სულს რომ ანაზებს, 
რასაც ვერ შეცვლის ვერაფერი, ამ ქვეყანაზე!?! 
არამქვყნიურ სამყაროდან, მოსული სულად, 
როცა ჩემში ხარ, _ არ მაშინებს სიკვდილი სულაც! 
დადგება ჟამი, ულმობელი, _ მე ჩემ გზით წავალ, 
და ამ ცხოვრებით კმაყოფილი, საფლავში ჩავალ!.. 
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 irma kecxoveli  
 

გამეორებული გაკვეთილი? 
 

 
სწავლაო სიბერემდის, გავლაო ორმოც წლამდე, 
შთაგონებული დედით და მამით, პაპა და ბებო 
                           ყოველთვის გვახსოვს, 
და მართლაც წლები და ბევრი წლები 
                   ისე გვაშორებს იმ გაკვეთილებს. 
ვიმეორებდით სონეტის ფრაგმენტს, როცა წააგავს ჩამოქნილ სიმებს, 
და კიდევ იმ დროს, როცა ვსწავლობდით 
                       ჩვენს გაკვეთილებს. 
გულში კი ვამბობთ, იმ გაკვეთილებს? 
ცხოვრებისეულს? 
ხშირად რომ ვახსენებთ? 
ალბათ შენც გიჭირს გულისტკივილით, 
როს გაიხსენებ იმ გაკვეთილებს. 
დედა და მამა, პაპა და ბებო – გაკვეთილები არის სათუო, 
და იცით რატომ, თაობის ცვლაში ის გაკვეთილი არ მეორდება. 
 

 

რაღაც-რაღაცები 
 

 
შემეკითხეთ, მტკივა? _ გიპასუხებთ კი, 
   შემეკითხეთ, მცივა? _ გიპასუხებთ კი, 
      შემეკითხეთ თბილა? _ გიპასუხებთ კი, 
         შემეკითხეთ გრილა? _ გიპასუხებთ კი. 

რად მაწუხებთ კითხვით, 
                                   როცა მტკივა _ მე,  
   რად მაწუხებთ რისხვით, 
                                         როცა მცივა _ მე, 
      რად მაწვალებთ შიშით,  
                                         როცა მიყვარს _ მე, 
         რად მაშინებთ თალხით, 
                                           როცა მზარავს _ მე. 
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როგორც  გენებოთ 
 

როგორც გენებოთ, ასე რად ისმის, 
    როგორც გენებოთ, ასე რად არის, 
       როგორც გენებოთ, ისე მწარეა 
          როგორც გენებოთ, ასე არ მინდა. 
             როგორც გენებოთ, ისევ ის მინდა, 
                როგორც გენებოთ, ისევ ის მესმის? 
                   როგორც გენებოთ, ისევ მანდა ხართ? 
                      როგორც გენებოთ, თქვენით ვიყავი. 
როგორც მე მნებავს, ისე არა ვარ, 
   როგორც მე მნებავს, ისევ მახსოვხართ, 
      როგორც მე მნებავს, ისევ ის მოჩანს, 
         როგორც მე მნებავს, ისევ აქა ვარ. 
            როგორც მე მნებავს, ჩვენ გვიხაროდეს, 
               როგორც მე მნებავს გაგვაგებინეთ, 
                  როგორც მე მნებავს, ყველა სულისთქმა, 
                     როგორც მე მნებავს? მინდა მიყვარდეთ. 

 
 

თანამედროვე ოროველა 
 

 
ოროველა შემოსძახე, ბიჭო გვაგვიანდება, 

ჭერი თავზე არ დაგვენგრეს, 
ნუთუ არ გედარდება? 

ოროველა შემოსძახე, ბიჭო გვაგვიანდება, 
თოკი შენსკენ რომ მოსწიე 

ნეტავ ღონე გეყოფა? 
ოროველა შემოსძახე, ბიჭო გვაგვიანდება; 

სხვები წყალსაც წაუღია, 
ჭერი თავზე გვენგრევა; 

ოროველა შემოსძახე, ბიჭო გვაგვიანდება, 
შენი ვარ და, არა სხვისა, 
ნუთუ არ გედარდება? 

მოდი ახლოს, ნუ გარბიხარ, 
თორემ გვაგვიანდება, 

ბიჭავ, მოდი, ბიჭავ, ჩქარა, ყველგან გვაგვიანდება; 
რაღაც მოჩანს, რაღაც ფრინავს,  

გვიანდება,  
ღამდება. 
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ჯერ ზამთარი არ დამდგარა 
 

ფიფქებო და ფანტელებო, ხომ შემპირდით მაშინ, 
რომ დაიცვათ სიცივისგან ჩემი თეთრი სახე. 
ის ისეთი მიმნდობია, თქვენ ხომ მაინც იცით, 
ფიფქებო და ფანტელებო, ნუ დამიჭკნობთ სახეს. 
ალამაზებთ ჩემს სამყოფელს, ხომ გამიღებთ სარკმელს, 
ისე ნაზად ეგუებით გარემოს და სახლებს, 
ფანტელებს და ციცქნა ფიფქებს ზეცა უხვად აკმევს, 
მენანებით, რომ დადნებით, თქვენც ხომ სითბოს აბნევთ! 
ფანტელს მუდამ ფიფქი მოსდევს, ესალმება გზაში, 
ცდილობს, გვერდი აუაროს, ეხმარება სვლაში, 
ხანდახან კი ეჯიბრება ელვარების ცდაში, 
ყველამ ვიცით, თავის დრო აქვს სილამაზეს ცვლაში. 
დრო ხომ დადგა, სიცივისგან თავს ვეღარ დავიცავ, 
მხოლოდ ვუმზერ თქვენს სითეთრეს, სილამაზეს ვფიცავ. 
ხანდახან კი მეცოდებით, ისე უცებ ქრებით, 
მეც მომეცით დრო და სითბო, მეც ხომ უცებ ვდნები. 
ფიფქებო და ფანტელებო, ხომ შემპირდით მაშინ 
ნუთუ მოხვალთ, რომ დაინდოთ ჩემი თეთრი სახე, 
ისევ თქვენი იმედი მაქვს, მოციმციმე ზამთრის, 
ფიფქებო და ფანტელებო, ნუ დამიჭკნობთ სახეს! 
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 nino morCilaZe  

რომ ვიცოდე, რომ ... 
რომ ვიცოდე, რომ მაქვს ერთი კვირა, 
სანამ სიკვდილი ჩამჭიდებს ხელებს, 
სანამ იმ ქვეყნის შავი პალიტრა 
ამგლოვიარებს ტრაურულ ფერებს _ 
მოვეფერები ქვეყნიურ მზეს და 
მივცემდი ნებას ბოლომდე დაწვის 
გავუღეღავდი იმ წვიმას გულ-მკერდს 
ზეციდან ბოლოჯერ რომ დამაწვიმს! 
ფეხით მოვივლი სამშობლოს კერებს, 
ვეამბორები დავითის საფლავს, 
ბოლოჯერ ვნახავ სვანეთის კოშკებს,  
ნგრევის პირას მდგარს, სულს ძლივს რომ ღაფავს... 
პიტალო კლდეზე ოთხით ავძვრები, 
მიწას დავკოცნი, სურნელს შევიგრძნობ მშობლიურ მიწის... 
ასე მგონია,  
მარადისობას მაშინ შევიცნობ! 
როგორ წავიდე ქვეყნიდან ისე 
,,დედასწართმეულ შვილის’’ გარეშე... _ 
აფხაზეთს ვნახავ, სოხუმს, გაგრას და 
ფიქრში ავლაგმავ მტერთა თარეშებს. 
შემდეგ წამოვალ ისევ თბილისში,  
შევიგრძნობ სუნთქვას ძველი ქალაქის, 
დავკოცნი კედლებს, ისეთ ადგილებს, 
სადაც ცხოვრებაც არ სურს არავის... 
გავივლი ლაღად მე ჩემს ქუჩებში, 
ვნახავ გამოწვდილ პატარა ხელებს, 
ამ ხელებს მაგრად ჩავჭიდებ, ვეტყვი: 
,,მე აგაშორებ შენ ქუჩის მკვლელებს’’  
და რას ვიზამდი? სამი დღე დამრჩა 
დავივლი ყველა ახლობლის კარებს 
მოვეფერები, გულს გადავუშლი  
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და სინანულის ჩამოვკრავ ზარებს... 
პატიებას ვთხოვ, რაც კი მითქვია 
რაც არ მითქვია, ან რაც ვყოფილვარ 
,,თუ გაწყენინეთ რამე _ შემინდეთ 
უცოდველი ხომ არვინ ყოფილა...’’ 
თუ ღმერთი მომცემს მე ამის უნარს, 
ყველას დაგიწერთ ცალ-ცალკე ლექსებს, 
იმ გრძნობის ძალის მონაგლეჯს დავტევ, 
რასაც ეს გული წლებია იტევს! 
გრძნობა, მოპყრობა, სითბო, ალერსი 
რა შემიძლია, სხვა შევთავაზო 
სიკვდილს დარჩენილ სულის ნაწილი 
ქვეყანაზე ხომ სულ მეტად ფასობს 
და სიკვდილამდე ერთი დღით ადრე 
მე მივიდოდი უფლის ტაძარში, 
ვეზიარები... მოვინანიებ ცხოვრებას 
სულ ორიოდ ფრაზაში... 
საღამოს სახლში მისული, სევდა 
გარემომიცავს არსებას ურჩი,  
ვინატრებ კიდევ რამდენიმე დღეს 
თუ ამ განსაცდელს მე გადავურჩი. 
ჩემი ოცნება ხომ სახელია 
გმირობა, რითაც სული ცხონდება. 
ისე არ მინდა სიკვდილი, თუკი 
ეს სურვილები დარჩა ოცნებად... 
ვინატრებ: ხვალე, ნეტა, უფალმა 
გამომიგზავნოს მე ხსნის მესია... 
რომ ავასრულო მე ჩემი ვალი 
და მოვკვდე ისე, როგორც წესია. 
მაშინ ნაკლებად დამწყდება გული, 
მხოლოდ ტკივილი ჩუმი იელვებს, 
სიკვდილის ავი თვალების პირას, 
როცა სიჩუმე სულს შეიერთებს... 
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 Temur Waxnakia  
 

მე მონატრების სიომ დამქროლა 
 

შენზე ფიქრებმა ისევ დამამხო 
ვეღარ გიგზავნი რჩეულის ამბორს, 
მე შენი ლანდი ეხლა სად ვნახო 
ვეღარ გავუძლებ ჩემს სულში ამბოხს. 
 

ჩემი  თითები სითბოშიც თრთოდა, 
იქ როიალი ჩუმად მღეროდა, 
და სულში მხოლოდ ცრემლები თოვდა 
მე სიმარტოვე შენგან მელოდა. 

 

და წამი ჩვენში უცებ გაჩერდა 
ეს მონატრება გრძნობიდან დამცლის, 
თითქოს საათმა ჩვენთვის გაჭედა 
და დავინახე სიმხდალე ამ წლის. 
 

წამი გაჩერდა დრო კი გვაბერებს  
ეხლა ვინატრე ვიყო რობოტი, 
მახსოვს, გიშვებდი ჩემგან ნაფერებს  
და გამალებით უკან მორბოდი. 

 

ეხლა მე ვგავარ დამხრჩვალ მეკობრეს 
ზღვის ტალღები რომ საბნად ეხურა, 
გულს გადავუშლი ისევ მეგობრებს 
დავიწყებ წრიალს როგორც ბეღურა. 
 

ოცნება, ალბათ, ფიქრებად დამშლის 
სევდამ შემიპყრო ისევ მახოხა, 
ხვალ ანგელოზი თავის ფრთებს გაშლის 
შენ კი უჩემოდ ისევ მარტო ხარ. 
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             ო ც ნ ე ბ ა 
 

მე რომ შემეძლოს ცხოვრება ყველგან 
მე ავირჩევდი ისეთ სამოთხეს, 
სადაც ფიქრებში ვიყავი წეღან 
და ამ ფიქრებში ჩირქი არ მომცხეს. 
 
მე ვიცხოვრებდი ედემის ბაღში 
ფერად-ფერადი ყვავილთა ცქერით, 
როგორც სიწმინდე პატარა ბალღში 
მეც მექნებოდა ოცნების ფრენით. 

 
რომ ვიპოვიდი სადმე მინდორს ყვავილით მორთულს, 
სადაც გაისმის ანგელოზთა ნაზი სიმღერა... 
და ამ მინდორში წყარო ანკარა ჩუმად რომ მოჰქუხს 
იქვე ზამბახმაც კისერი, რომ წყალს მოუღერა. 
 
და მაშინ ვიტყვი, რა ლამაზია ოცნების ფრთები 
წამში, რომ გაშლის სიჩუმესი დიად მწვერვალებს, 
ეს ჩემს ფიქრებში აგებული სამოთხის მთები 
უმალ, რომ აქცევს ბრწყინვალებად ამღვრეულ თვალებს. 
 
სწორედ იმ თვალებს, რომელთა მზერაც ცას გადასწვდება 
და ცის ზემოთაც იპოვის ადგილს, სადმე მხრიარულს, 
მაგრამ, როდესაც რაღაცაზე გული დასწყდება 
მეც დამიჯერეთ, ისიც შეწყვეტს უმალ სიარულს. 
 
 
 

ისევ და ისევ 
 

ისევ დაიწყებს ზღვა ჩუმად ღელვას 
და გავუყვები ნაპირს ფეხებით, 
დრო წამებს აქრობს გიჟურად, წელავს 
ჩვენ კი ერთმანეთს ვეღარ ვეხებით. 
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ისეც აცხუნებს მზე ციდან სხივებს, 
დრო კვლავ ილევა ჩუმი დღეებით 
მე შენ მოგართმევ ლურჯ და თეთრ იებს, 
მაგრამ ერთმანეთს ვეღარ ვეხებით. 

 

ისევ დაიწყებს ღრუბლები ფანტვას 
ცა დაიქუხებს ელვა-მეხებით, 
მე შენ გასწავლი სილაში ხატვას, 
მაგრამ ერთმანეთს ვეღარ ვეხებით. 
 

ისევ ფიქრებში აჩენილ ვნებას 
სიშორის მწარე ავი წნეხებით 
ჩვენ სიმარტოვე ერთად კი გვნებავს, 
მაგრამ ერთმანეთს ვეღარ ვეხებით. 

 

ისევ ანგრევენ ქვიშას ტალღები, 
ტყე კი ქარს ებრძვის წიფლის ხეებით, 
ტირილს დავიწყებთ, როგორც ბალღები, 
მაგრამ ერთმანეთს ვეღარ ვეხებით. 
 

ისევ თრთის შენი ბაგე-ტუჩები,  
სახე სველდება ცრემლის წვეთებით, 
მე ამ ტკივილებს გადავურჩები 
და ჩვენ ერთმანეთს კვლავ შევეხებით. 

 
 

    ძ ნ ე ლ ი ა 
 
ძნელია, ერთხელ დახუჭვა თვალის 
როცა იცი რომ ვეღარ გაახელ, 
ძნელია, ერთხელ გადახდა ვალის 
როცა შენ ცოდვებს სხვებთან გაამხელ. 
 

ძნელია, გულში სიყვარულს კლავდე 
მერე ჩააქრო ოცნებაც ლურჯი, 
ძნელია, მე რომ გრძნობა გადავდე 
და შევიქენი ყველასთვის მუნჯი. 
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ძნელია, დარდებს მიეცე ხშირად 
ჩააქრო გულში სანთელი შენით, 
ძნელია, გახდე მგოსანი გმირად, 
უნდა დაწერო ვაჟკაცის ენით. 
 

ნეტავ, ოცნება ხდებოდეს ცხადში 
სახის ხელებში ჩამალვით მხოლოდ, 
მე ვწერდი ამ ლექსს დეკემბრის ათში, 
მე ოცნებებით ვსუნთქავ და ვცოცხლობ. 

 
მაგრამ ოცნება ზოგჯერ ფარსია, 
ზოგჯერ დუმილი ცოდვას რომ ახლავს, 
და ცხოვრებაა ცოდვის კაკალი, 
რომელშიც მე ვარ ჩაფლული ახლა. 
 
 
 

მ ე ლ ა ნ ქ ო ლ ი ა 
 
ცა მოიღრუბლა, აქუხდა ზეცა, 
ნისლი ეწვია დაჭყეტილ  თვალებს. 
მგონი ღრუბლები თავზე დამექცა 
ჯანღი მოეკრათ სოფლებში თავლებს. 
 
ისევ აღიძრა მოგონებები, 
ისევ დამთოვა ყველგან თოვლია, 
სულს მიხუთავენ შენზე ვნებები,  
მხოლოდ შემომრჩა მელანქოლია. 
 
მე და მზე უხმოდ ზეცაში ვიწვით 
და ზღვის ნაპირზე მღერის თოლია, 
ეხლა სახეზე ოფლი მდის სიმწრის, 
ისევ მაწამებს მელანქოლია. 
 
გავალ ქუჩებში, დავიწყებ წრიალს, 
შეშის ნამწვავის შავი ბოლია, 
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სუსხი კლავს სითბოს, ზეცაში მიაქვს, 
მე მრჩება მხოლოდ მელანქოლია. 
 
გზა გავიარე, ქალი დგას ვიღაც 
არ ვიცნობ, ალბათ, ვინმეს ცოლია,  
მიმზერს თვალებში შეშლილს რომ მიგავს 
და შიგ კითხულობს მელანქოლიას. 
 
ო, ცხოვრებაში აქ მონატრების 
და დარდის მეტი მე რა მქონია?! 
ისევ მეცემა ციდან ფანტელი, 
ისეც მიღიმის მელანქოლია. 
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 nino xosroSvili 
  

...da vswavlobT mravals...  
(vuZRvni prof. al. siWinavas) 

 
 

დაჟინებული ვესწრაფვით ცოდნას, 
ვისრუტავთ ცნობებს კარგად თუ ავად, 
ვიღრმავებთ ნასწავლს _ ცნებათა მარაგს, 
ვაღრმავებთ თემას, რომელსაც გვაწვდის 
ქართველთა ბედით გულანთებული 
ლექტორი ჩვენი ალ. სიჭინავა. 
აგვისხნის ბაზარ-მარკეტის მართვას _ 
_ ვინ როგორია მმართველი კარგი,  
რათა გავიგოთ მართლა და მართლა 
ინვესტიციის ცოდვა და მადლი _ 
_ განვითარებას რა უშლის ახლა... 
_ ეკონომიკის რა დანაკარგით 
ვმართავთ ამ ქვეყნად, ამჯერად, თავად, 
ჩვენი უნარით, შესაძლებლობით, 
რით დავამარცხოთ ქართველთა თვალში  
ძირ-ფესვ-გამჯდარი მანკი და სენი 
ზარ-მა-ცო-ბა... და... თავს ვერ ვცნობთ, მახლას! 
_ ვინ არის მტერი _ ჩვენ  თუ ესენი... 
_ თუ შეიძლება, გთხოვთ, განგვიმარტოთ 
_ ჩვენო ლექტორო, კიდევ ახსენით... 
და, აი, ისიც მხნედ გვიხსნის თავად... 
რომ გაგვინათლოს გონი და ერი... 
მოგვნატრებია ლექტორად ბევრი, 
როგორიცა გვყავს ალ. სიჭინავა.  
ლექციას მოსდევს სემინარები, 
თემებს _ თემები, და... ვსწავლობთ მრავალს... 
რაც გუშინ ვიყავთ, დღეს მას არ ვგავართ... 
შესვენებაა. ლექტორი აქ გვყავს, 
აგრძელებს დისპუტს, შესვენებაზე გარეთ არ გავა, 
ეკონომიკის ხვეულებს ვჩარხავთ 
ჩვენ და ლექტორი ალ. სიჭინავა. 
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 nestor rexviaSvili 
 

აკადემიკოს ლორიკ მარშანიას 
ნათელ ხსოვნას 

 
,,ათასად გვარი ფასდება 

ათიათასად ზრდილობა’’,  
ორივეს ფლობდი სრულყოფით 

ამას არ უნდა ცილობა. 
შენ გამშვენებდა ვაჟკაცის 

მრავლად მრავალი ღირსება,  
შენს სიკვდილს, ბატონო ლორიკ 
ეს სული ვერ ეთვისება. 

მე უსინათლო მოხუცი 
ყურმილით დაგიკავშირდი. 

შენთან საამო საუბრით 

ვტკბებოდი თითქოს ფრთებს ვშლიდი. 
სტუმრობას შენსას ჩემს სახლში 

ვნატრობდი, გელოდებოდი, 
ვერ ვიფიქრებდი ცუდ ამბის 
თუ მოწმე შევიქნებოდი. 

შენმა მეუღლემ იმ ქვეყნად 
დიდხანს ვერ გასძლო უშენოდ 

თავისთან გიხმო რომ იქაც 
მხარი კვლავ თქვენ დაუმშვენოთ. 

ახლა კი ორივ ზეცაში 
დიდ წინაპართა შორის ხართ. 

აქ კი ოჯახს და ქვეყანას 
ნამდვილად დიდად აკლიხართ. 
ღმერთსა ვთხოვ ხორცი შეესხას, 
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რაც იყო შენი ოცნება, 
მალე ჩვენს ხალხებს აეწყოს 

კვლავ ერთად ტკბილი ცხოვრება. 
სიტყვებს დავეძებ შესაფერს 
დატვირთულს შენზე ფიქრებით. 

აქ თუ ვერ შევხვდით ერთმანეთს  
მანდ ხომ სულ ერთად ვიქნებით. 

მშვიდობით ლორიკ ბატონო, 

მსუბუქი იყოს თქვენთვის ეს მიწა,  
რომელზეც მიწვა ბევრი აფხაზი,  

რომელზეზც ბევრი ქართველი მიწვა. 
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 mari londariZe  
 

*  *  *  
მუხლებზე მიდევს შენი სურათი 

ფოთოლთოვაა _ 
აბასთუმანი... 

ვიღაცა ცეკვავს დარდის უბანში, 
სუსტი ხველაა _ 

აბასთუმანი... 
მუხლებზე მიდევს შენი სურათი... 

შემოდგომაა თავისთავად 
აბასთუმანი. 

ისევ აცეკვდა დარდის უბანი, 
რა ბილწი დღეა... 

აყვირდა ოცხე. 
ვიღაც გასძახის 

მშვიდ მეეზოვეს: ამირა, ფორცხე! 
მუხლებზე მიდევს შენი სურათი, 

ფოთოლთოვაა _ 
აბასთუმანი. 

 
 
 

         *  *  * 
ზაფხულის ხვატით 
     დაალხული მწიფე თავთავი 
            გულის სიღრმეში შემოვსულვარ 
                განთიადივით... 
მომალამუნე ეგ ოცნება 
       გაშოტილ სხივით, 
             ნიავქარივით მიმაწვინე 
                  ვაჟკაცის მკერდზე. 
პეპელასავით გავიქროლებ 
        შენს ვარდისფერში, 
              შეგიკრავ სუნთქვას 
                   გავიტაცებ მზერას დაღალულს... 
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ისევ მომიხმობ, გამომიხმობ 
       საოცრებიდან... 
             ფერთა სილაღე აცეკვდება 
                   შენს ბაგეებზე, 
დაფრთხება სევდა, 
        იზეიმებს გულის სიშიშვლე... 
               ოღონდაც ისევ... 
                      ზაფხულის ხვატით 
დაალხული მწიფე თავთავი 
        ნიავქარივით მიმაწვინე 
                 ვაჟკაცის მკერდზე. 

 
 

*  *  * 
ბავშვის სიცილი მესმის, 

სივრცეს მოაპობს ხმა. 
ცხოვრების მტანჯველ წესით 

ესეც წარმავალს ჰგავს. 
გულს შემოდგომა ძარცვავს 
როგორც ქარდაკრულ ხეს, 

ბნელით ავსებულ საფლავს 
შიშის ბურუსში ხვევს. 

ბოლო ეცლება სიცილს, 
ღამე ეშვება კვლავ, 

მხოლოდ ხვალის მზემ იცის, 
თუ რა მოხდება ხვალ. 

 
 

                  *  *  * 
შენაც გაწუხებს 
ჩემეული სიცარიელე... 
თითქოს ჩამოკრა მარტოობის 
დიდმა სიბერემ, 

თვალებს ჭერი და... 
საწოლიღა შემორჩენია, 
მზე გაიყინა, ჩვეულ რიტმში 
ვეღარ ვიმღერებთ... 

მტრედის ღუღუნით გათენდება 
ხვალინდელი დღე, 
მტრედის ღუღუნით დაღამდება 
ისევ თვალებში, 
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მიგვეძინება ყველასაგან 
მიტოვებულებს, 
უკვე ზედმეტებს, იაფიან 
წამლით გალეშილთ... 

ჩავეჭიდებით განწირულნი 
საწოლის კიდეს, 
მომავლის თვალი არ დაგვინდობს, 
თავისკენ მიგვწევს... 

თუმცა ჯობია, ადგილიდან 
გადავინაცვლოთ... 
ვიდრე უსასოდ ამ საწოლში 
პირაღმა ვიწვეთ. 

 

          *  *  * 
ახლა ცეცხლია 
შენს გარშემო იწვის მიდამო... 
შენთან მოსვლისას 
ყვავილებთან უნდა ვიდაო... 
ახლოს მოვალ და... 
უსიცოცხლო მხვდება სხეული 
მოფერებას და ქალურ სითბოს გადაჩვეული. 

 

          *  *  * 
იწვიმე, წვიმავ, 
გამითბე გული 
შენი სიცივით... 
მივყვები ქუჩას, 
გავმხიარულდი... 
ბაგეზე მითრთის 
შენი სიცილი... 
შემოვალ შენში, 
ღამეა ისევ, 
შენი ფარული ფიქრები მშველის, 
მოვდივარ თრთოლვით, 
მოდიხარ ჩემში, 
ბაგეზე მითრთის შენი სიცილი. 
იწვიმე, წვიმავ! 
იწვიმე, წვიმავ! 
გამითბე გული 
შენი სიცივით. 

        *  *  * 
ზღვას გადაკვროდა 
მუქი ზოლები, 
ზღვა ნამთვრალევი 
ნაპირს კოცნიდა, 
მზე გადავიდა 
მთისკენ ზმორებით, 
როცა ქალწული 
ნაპირს მოცილდა... 
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       *  *  * 
ათასი ციცინათელა 
       შეკრებილიყო ერთად, 
               თვალებს ნაბავდა სიცოცხლე 
                     მიმქრალებულის ფერთან. 
                          თმები ეყარა გიშერის 
                                 ბრილიანტების თვლებთან, 
                                        ბუხართან დიდხანს მოხუცი 
                                               ფიქრით დაღლილი თვლემდა. 

 
 
 

          *  *  * 
დადგა ზამთარი 
სული, გონების... 
ჩაბნელებულა სცენა... 
არის თალხი და 
არის გოდება 
ფიქრი... 
ფიფქების ცვენა... 
მიძინებულა სულიც 
მზესავით, 
მხოლოდ სხეულით დავალ... 
მიყუჩებული სადღაც ბნელეთში 
ო, მეც არ ვიცი, რა ვარ! 
ჩაფერფლილი მაქვს 
სხივი თვალების, 
გული უგულოდ დამაქვს. 
სურვილი იყოს?! 
შევებრძოლები 
მთიდან მოხეთქილ არაგვს! 

 
 
 

 

 
 
 

 

*  *  * 
ო, ულმობელმა ქუხილმა 
ზაფხული ზათქით გააპო, 
აღარ მსურს შენი ფოთლები, 
ცივი ნამცვრევით დამალბო. 

 
თალხი ფოთლების ამარას 
გული ვერ მომეხალისა, 
სევდამ ნაოჭით დამალა 
სახე ლამაზი ქალისა. 

 
გაფანტეთ ყველა ფოთოლი _ 
დარდი ყვითელი ფერისა! 
რად მინდა ეს სილამაზე 
ღიმილი თუ არ მეღირსა?! 
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                           პროზა                                 

 medea SublaZe  

onavaras Canaxatebi  
 

ს ა ჩ უ ქ ა რ ი 

ჩემს დაიკო თეკლას ხვალ 4  წელი უსრულდება.  დაბადების დღე აქვს...  
და ძალიანაც უხარია. წინასწარ ადგენს საჩუქრების ჩამონათვალს---იცის  
დედა რასაც ყიდულობს, ბებო რას გამოუცხობს, ბაბუა სად გაასეირნებს,  
მამიკო რასაც შეჰპირდა-- აუცილებლად შეუსრულებს, მხოლოდ ჩემგან რას 
მიიღებს საჩუქრად---ეს არ იცის! 

20-20  თეთრობით  შევაგროვე 3 ლარი და  აქვე ჩვენს ჯიხურში  გოგონების    
თმის  სამაგრი მაქვს შერჩეული, რომელიც 2 ლარი და 60 თეთრი ღირს. 15 
ცალი ოცთეთრიანის თრევა ადვილი ხომ არ გგონიათ, ჯიბე ისე მაქვს დამძი-
მებული და ისე--ჩხრიალ-ჩხრიალით დავდივარ-- რომ მნახოთ გაგიკვირდე-
ბათ, მაგრამ არაუშავს, დღეს გაკვეთილების შემდეგ, სკოლიდან რომ წამოვალ, 
გავივლი ჯიხურთან, ვიყიდი საჩუქარს და გავახარებ ჩემს  დაიკოს!  

აი, ბოლო გაკვეთილიდან გამოსასვლელი ზარის ხმაც გაისმა. ოთახიდან  
ყველას გამოვასწარი და ჩხრიალ-ჩხრიალით გამოვიქეცი ჯიხურისაკენ!    და-
ვაკვირდი, სადაც მეგულებოდა  შერჩეული საჩუქარი....იქ აღარ  იდო! 

უკვე გაიყიდა? ისე დამწუხრებულმა შევყვირე გამყიდველს, რომ  გაკვირ-
ვებით  შემომხედა. ლუღ-ლუღით  ავუხსენი  მას  ჩემი გასაჭირი.   

---იმაზე უკეთესია ეს სამაგრი-- მითხრა მან  და მართლაც ლამაზი  
თმისსამაგრი  მომაწოდა. საქმე ის იყო, რომ  ფასი ჰქონდა--3,2 ლარი. 

---მე სამი ლარის მეტი არ მაქვს, --ვუთხარი  გამყიდველს და ჩემი 15-ვე  
20-თეთრიანი  დავუყარე  დახლზე! 

--შენ გაიხარე ბიჭუნი, სწორედ რომ ხურდები მჭირდებოდა, ---წაიღე ეს 
ნივთი და არ იდარდო არაფერზეო--მითხრა გამყიდველმა. ხომ ხვდებით რა 
დამემართებოდა.... 

   ხვალ დილით ვაჩუქებ  ამას  თეკლას, აუ...რა გაუხარდება! 
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ჭ ა დ რ ა კ ი 
   

სალამურზე დაკვრის გარდა, ბაბუა მე ჭადრაკის თამაშსაც მასწავლის. 
თეკლასაც ასწავლის, მაგრამ მას  სრულიად  არ აინტერესებს ჭადრაკის თამაში-
--იმას ფიგურების ჩხრიალი უფრო იტაცებს. დაფაზე რომ ფიგურებს განვალა-
გებთ --თეკლა პროტესტს გამოთქვამს---მე მინდა.... 2 ფიგურა მაინც დამი-
ტოვეთო და მერე დიდი მონდომებით ელოდება როდის მომიკლავს ბაბუა  რა-
იმე ფიგურას, ბაბუაც ცდილობს თეკლას გახარებას --და მიკლავს და მიკლავს 
ზედიზედ ..., თუ  გავაპროტესტე ასე მეუბნება----შენ მაძლევ და მე არ ავი-
ღოო?დაკვირვებულად ითამაშე და არ დაკარგავ ამდენ ფიგურასო!  

ერთხელ ბაბუა  ჭადრაკს მეთამაშებოდა და თან  ტელევიზორს უყურებდა-
-რაღაც ძალზე საინტერესო გადაცემა იყო. მე ისე  მქონდა  საქმე --- ორ სვლაში-  
ეტლითა და ლაზიერით - შამათი მელოდა. თეკლა იქვე იჯდა ბაბუას სავარ-
ძელთან ნოხზე და ჭადრაკის ფიგურებს აჭახუნებდა. ბაბუა დიდი ყურადღე-
ბით  უსმენდა   დიქტორს----მე   მოვიფიქრე  ეშმაკობა--თეკლას წავჩურჩულე. 

ბაბუას ეტლი წინ წააჩოჩე ერთი უჯრით-მეთქი, ამით ჩემი მეფე  გასასვ-
ლელს მიიღებდა და შამათს აიცილებდა თავიდან! თეკლა მიმიხვდა რასაც 
ვთხოვდი, არ დაიხია უკან და გასწია  ბაბუას ეტლი ერთი კი არა ორი  უჯრით, 
ამით  მან  უფრო ცუდ დღეში  ჩააგდო  ჩემი  მეფე!---- 

--გოგო რას შვრები-რას!---წავუთაქე თეკლას, ---შენ არ მითხარი ეტლი 
გააჩოჩეო? ატირდა თეკლა. კიდევ კარგი, რომ საქმის გარჩევა არ მომხდარა--
თორემ   მე მაგრად მომხვდებოდა! 

 
 

პ ი ნ გ - პ ო ნ გ ი 
  

ჩემი მეზობლის ბიჭი ლუკა --ჩემზე  უფროსია, მეოთხე კლასშია, მაგრამ 
სიმაღლით ტოლები ვართ. მას აქვს პინგ-პონგის სათამაშოდ ყველანაირი   
მოწყობილობა და ჩვენ ხშირად ვთამაშობთ ერთად პინგ-პონგს. რა თქმა უნდა -
-თეკლაც იქვეა ჩვენთან--უმისოდ როგორ შეიძლება!-- ხანდახან თეკლა ხელს 
ისე გვიშლის, ფეხებში ისე გვედება, რომ გვამწარებს-- ზედ ხომ არ  გადავუვ-
ლით ბავშვს, არადა პასი გვაქვს ასაღები--სირბილი და სისწრაფეა საჭირო! თუ  
ვერ მოვზომეთ და მას ოდნავ შევეხეთ ---ისე ხმამაღალ ყვირილს ატეხავს, ისე  
ხმამაღლა, რომ დედამ  გაიგონოს და  დამსაჯოს, ეზოდან  სახლში ამიყვანოს.   
ვეხვეწებით  ხოლმე, მე და ლუკა  --ვეფერებით  კიდევაც--იქით გადი, გოგო, 
იქით ---ჩვენგან მოშორებით ითამაშე-თქო, მაგრამ ჯიუტობს ერთ  მეტრზედაც 
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კი არ გადის არაფრით. ან თუ კარგ ხასიათზეა და გავიდა - წავა სათამაშო 
მაგიდიდან  ისე   შორს, რომ  ყურადღება სულ იმისკენ უნდა მქონდეს--   რაიმე 
არ დაიზიანოს, რაიმე არ იტკინოს. 

იმ დღეს, შუადღეზე ტანის დაბანის შემდეგ, ლოგინში რომ ჩააწვინა, ბები-
ამ თეკლას კარგი ზღაპარი უამბო და ტკბილად დააძინა. მაშინ კი ვიხელთე 
დრო! გავიქეცი ლუკასთან, ავიღეთ კვერცხის ტოლა ბურთი, ჩოგნებიც, და  
გულდაჯერებულად შევუდექით პინგ-პონგის თამაშს. ერთი საათი ისე  გავიდა 
არ დავღლილვართ, რისი დაღლა---ხელს რომ არაფერი გვიშლიდა და „ჩოგანი 
არ მოხვდეს ბავშვსო'' იმაზე ფიქრი რომ არ გვაწუხებდა--ის რად ღირდა---
იცოცხლე მოვიძღეთ  გული! 

  
 

თ ე კ ლ ა ს   თ ო ჯ ი ნ ა 
 

თეკლას ერთი სასაცილო თოჯინა აქვს.   ზიზის ეძახის მას. --ერთი მკლავი   
აქვს ისეთი ჩამოგდებული, რომ ---ვერაფრით ვასწორებთ - არადა  მიმაგრე-
ბულია  ტანზე ისე   მჭიდროდ, რომ  ჩამოგდებულს  ვერ იტყვი. სხვამხრივ რა 
უჭირს--არაფერი--ყველანაირად გამართული  თოჯინაა, მაგრამ  შეხედავ თუ 
არა, მაშინათვე თვალში მოგხვდება  მისი  არაპროპორციული მკლავები! 

--აქედან მოაშორე, გოგო, ეს მახინჯი თოჯინა, --არ დამანახოო---ეუბნება 
თეკლას ბებიაც და ბაბუაც, მაგრამ  თეკლას ლიზი ეცოდება  გადასაგდებად. 

ერთხელ კარზე ზარის ხმა გაისმა. მე და თეკლა გავიქეცით კარის გასაღე-
ბად, რადგან დედას ველოდით----იგი მარწყვის საყიდლად იყო ჩასული და 
ჩვენ ერთმანეთს ვეჯიბრებოდით --არა მე მოვასწრებ  მარწყვის  აღებას და არა 
მეო! 

გავაღეთ კარი, მაგრამ შევცბუნდით: კართან იდგა  ხნიერი ქალი  და პატარა  
მოთხუპნული გოგო, რომელიც თოჯინა ლიზის  დანახვაზე  გაშეშდა,  გაწით-
ლდა და  შურიან  თვალს არ აშორებდა  მას..  

ბებო მიხვდა, რომ რაღაცა ისე არ იყო და დერეფანში გამოვიდა.  ქალი    
ფულის სათხოვნელად ყოფილა მოსული. ბებო შებრუნდა, ლარიანი და  
ახალგამომცხვარი ნამცხვარი გამოუტანა და მიაწოდა მას. ქალი გაბრუნდა, 
მადლობა თქვა და წასასვლელად მოემზადა, ხოლო ბავშვს ფეხი არ მოუცვლია-
-ისევ თოჯინას მისჩერებოდა. თეკლა მიხვდა, რომ გოგონას მისი ლიზი მოე-
წონა, არც კი დაფიქრებულა ისე გაუწოდა ბავშვს თოჯინა და უთხრა---წაიყვა-
ნე, ამას  ლიზი ქვიაო. პატარა გოგომ ისე სწრაფად დასტაცა ხელი თეკლას 
თოჯინას და გულში ჩაიკრა --თითქოს შეეშინდა   ბებიამისმა არ წამართვასო!   
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ს ა ქ ა ნ ე ლ ა 
 

სოფელში წასვლა ძალიან მეჩქარება. იქ ვაშლის ხეზე  ჩამომიბავენ, ხოლმე, 
საქანელასაც და ჰამაკსაც. ჩემი ვაშლის ხე დაბალია---მძლავრი ტოტები აქეთ- 
იქეთ ისე აქვს გადაშლილი, მასზე ასვლა, გადაძრომ-გადმოძრომა ძალიან 
ადვილია. კატასავით სწრაფად ავძვრები ხოლმე ხის კენწერომდე და იქედან 
ხელს ვუქნევ თეკლას, რომელსაც ორ ტოტზე მეტად მაღლა არ შეუძლია  
ამოსვლა, ამომცქერის გულდაწყვეტილი და მეხვეწება---მე ვერ ამოვდივარ, 
ცოდვა ვარ, შენ ჩამოდი და აქ ვითამაშოთო! მე არ ვუჯერებ, ვწყვეტ მკვახე 
ვაშლს, ვუმიზნებ მის ცხვირს და ვისვრი, ხანდახან მოვარტყავ მიზანში და 
მაშინ უნდა ნახოთ მისი მოთქმა--ამ დროს ჩვენებიც ძალიან მიბრაზდებიან, 
მაგრამ რას მომწვდებიან! რომელია  ხეზე ამომსვლელი!  თეკლა ტირილს რომ 
მორჩება და ისევ თამაშს შემომთავაზებს,  დიდებს კი  გაბრაზება  გადაუვლით-
--მაშინ ვინებებ, ხოლმე, ხიდან ჩამობრძანებას და ჰამაკში ნებივრობას. თეკლა  
კვლავ ხვეწნას დამიწყებს საქანელაზე დამსვი და გამაქანეო. შარშან უფრო 
პატარა იყო  თეკლა და სულ მე  უნდა დამეჯინა საქანელაზე---ვერ წვდებოდა  
და იმიტომ ---თუ დავაჯენდი---მერეც მე უნდა მექანავებინა, რადგან   ფეხე-
ბით მიწას ვერ წვდებოდა. წელს უკვე დიდი გოგოა, გაიზარდა  სიმაღლეშიც  
და უფრო მოჭკვიანდა. ისე ძალიან  აღარ მაღიზიანებს. ალბათ წელს  მისით 
დაჯდება საქანელაზეც და თავის თავს თვითონ მოემსახურება, მე კი  შევეც-
დები დავაკვირდე თოკი არ გაუწყდეს და არ ჩამოვარდეს, თუმცა  მიწიდან არც 
ისე მაღლა იქნება საქანელა ჩამოკიდებული. 

 
 

კ ო ნ კ უ რ ს ი 
 

მე მეხუთე კლასის მოსწავლე ვარ. პირდაპირ მიკვირს რამდენი  თემა  მაქვს 
დასაწერი: ქართულის მასწავლებელი ხომ თემების დაწერას ითხოვს და -ით-
ხოვს, რა გინდა სულო დაგულო  რა სათაურებს არ შემოგთავაზებს----ეს  წიქა-
რაზეო, ეს კაკო ყაჩაღზეო, ეს აბესალომ და ეთერზეო, ეს კიდევ --როგორ 
ჩაატარე ექსკუესია მამადავითზეო---მოკლედ არ აქვს დასასრული. ახლა რუ-
სულის მასწავლებელმაც თემის დაწერა არ მოგვთხოვა! რა ვიცი მე იმდენი 
რუსული, რომ თემა დავწერო? არადა დაგიწერს ორიანს და  მიდი მერე სახლში  
და თამამად  თხოვე მამიკოს  დაპირებულ  კალათბურთზე   ტარება! 

ჩემს დღეში ბევრი  ბავშვი   რომ იქნება   ამაში  ღრმად ვარ დარწმუნებული, 
მაგრამ რა-მერე--- რას მიშველის მე სხვების ყურება? თუ რუსულის  დავალება 
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არ  შევასრულე და თემა არ დავწერე---მშვიდობით ჩემო ამდენი ხნის ოცნებავ!-
--კალათბურთო! 

რა ძნელი დასაწერია ეს ოხერი თემა „ბურთზე“. რა დავწერო არ ვიცი.  
ქართულად მაინც იყოს, რამეს მოვიფიქრებდი! ჩავრთავ  კომპიუტერს იქნებ და 
რამეს წავაწყდე. კალათბურთი რომ მიყვარს იქაც ბურთი არ არის? მოდი 
დავწერ კალათბურთზე, აღვწერ წესებს, ვიხმარ სპეციალურად ძნელ სიტყვებს, 
ამ ჩემს   წიგნში რომ წერია. ეს წიგნი რუსულ ენაზეა,  მამიკომ  მაჩუქა---ამით 
ისწავლი კალათბურთის ენასო. ამოვიწერე იქედან რაღაც-რაღაცეები, სიტყვები  
როგორც მესმოდა ისე შევაერთე, ჩავასწორ-ჩამოვასწორე და მგონი კარგი  
გამოვიდა. 

რუსულის მასწავლებელმა კონკურსი გამოაცხადა, საუკეთესო თემა ვისაც 
გექნებათ  გაიმარჯვებთო. წარმოადგინეს  ბავშვებმა  დედ- მამისა თუ  ბებია--
ბაბუების მიერ დაწერილი თემები, ვითომ იმათი  დაწერილი იყო, მაგრამ---შენ 
მოატყუებ  ჩემს მასწავლებელს? -- ასე კარგად შენ ვერ დაწერდიო  ეუბნებოდა  
მათ და შემდეგ ნაშრომზე გადადიოდა. ჩემი რიგი რომ მოვიდა გავედი, არაფ-
რის იმედი არ მქონდა ---- ჩემი ნაშრომით მასწავლებელი დაინტერესდა, ბევრი  
რამ  შემისწორა--მასე კი არა-ასეა სწორიო  და  ბოლოს  ჩემი  ნაწვალები  თემა 
მოიწონა,---კონკურსში გამარჯვებულად მე გამომაცხადა - გული სიხარულით 
ამევსო ---კალათბურთზე  მამიკო   აუცილებლად  მიმიყვანს!! 

 
 

ვ  ა  ნ  ო 
 

ვანო ჩემს სკოლაში სწავლობს, პარალელურ კლასშია  და დიდი მეგობრები 
ვართ. დასვენებებზე ერთმანეთს მოვძებნით, ხოლმე და ბუფეტში ან  დერეფან-
ში, ან სკოლის ეზოში სულ ერთად დავდივართ. ყველამ იცის ჩვენი მეგობრო-
ბის შესახებ და როცა რაიმე  სიცუღლუტის გამო,  მას მშობელს დაუბარებენ---
მე მავალებენ ხოლმე უთხარი მაგის მშობელსო, რადგან არ ენდობიან-- იციან  
მისი სიცელქისა და ეშმაკობის ამბავი--არ ეტყვის უფროსებს, ან მასწავლებ-
ლებს  მოატყუებს---დედა   ქალაქიდანაა გასული    სკოლაში ვერ მოვაო. 

ერთხელ ვანოს გაკვეთილზე ხმამაღლა გაუცინია და გარეთ გამოაგდეს. 
ჩამოიარა ჩემი საკლასო ოთახის წინ--შემოიჭყიტა და მანიშნა --შენც გამოაგდე-
ბინე  მასწავლებელს თავიო.  ბევრი ვეცადე, მაგრამ არაფერი არ  გამომივიდა!   

ზარი რომ დაირეკა,  ყველაზე ადრე  გამოვარდი  დერეფანში, მაგრამ  ვანო  
ვერსად ვნახე. მეორე გაკვეთილზე საკონტროლო წერა გვქონდა--იმას ვერ 
გავაცდენდი- იმის მერე კიდევ ვეძებე, მაგრამ უშედეგოდ. გულდაწყვეტილი 
წამოვედი სახლში. მისი ნახვა ძალიან მინდოდა. მერე გავიგე თურმე ვანო 
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დირექტორს შეუნიშნავს--საკლასო ოთახის  ფანჯრებში რომ   იჭყიტებოდა --აქ 
რას აკეთებ,  წამოდი ჩემთანო და  ჩაუყვანია  კაბინეტში.     

----ისე შემეშინდა - დირექტორმა თავის კაბინეტში რომ შემიყვანა---ტირი-
ლი მოვცხე--ვერაფრით ვერ გამაჩერა --- მეფერა, კი არ გამჯავრებია, მაგრამ   
რაღაცნაირად  გული ამომიჯდა, ვერ ვმშვიდდებოდიო---მომიყვა ვანო.- ამის  
შემდეგ   ვანო   რომ  ცოტა,  დამშვიდებულა, --დირექტორს მანქანა დაუქოქავს 
და თავისი ,,ოპელით’’ ვანო სახლში _ დედასთან   მიუყვანია.  

     
    

ი კ უ ნ ა 
   

მოფერებით ი ა-გოგოს იკუნას ეძახიან. იგი 2 წლისაა--ფრთხილად  დააბი-
ჯებს, მაგრამ მაინც ხშირად ეცემა--მუხლები სულ დაწითლებული აქვს, ცოტა 
რომ მოუშუშდება---მერე ისევ დაეცემა და გადაიტყავებს ხოლმე. ბებიამისი 
ექიმია და ნატკენზე მწვანე სითხეს უსვამს, იკუნა კივის არ ასმევინებს  სითხეს, 
მაგრამ იმდენი ძალა სად აქვს! - ყოველივე ამის გამო, იკუნას მუხლები  უმე-
ტესად  მწვანედაა  შეღებილი.   

ერთხელ დედას მეგობართან უნდოდა წასვლა, იკუნას წაყვანაც გადაწყვი-
ტა, მაგრამ ფეხები ისე ჰქონდა მწვანედ დასვრილი, რომ ასე წასვლა   სირცხ-
ვილი იყო. 

---თეთრ რეიტუზს ჩავაცმევ---მუხლები არ გამოუჩნდება და ისე წავიყვა-
ნო-გადაწყვიტა დედამ. 

იმ სიცხეში რეიტუზი ჩააცვეს, სანდლები გადაუკრეს, თხელი შიფონის   
ლამაზი კაბა ჩააცვეს და ისე წაიყვანეს ჩვენი იკუნა! ავტობუსის მოლოდინში,  
იამ  კატა დაინახა -- გადადგა ნაბიჯი იმისკენ, რაღაცას ფეხი წამოსდო და ... 
დაეხეთქა ასფალტზე. უმალ  მიცვივდნენ, ატირებული  გოგონა  დედამ გულში 
ჩაიხუტა, მოეფერა, მაგრამ ბავშვი არ მშვიდდებოდა. როცა მუხლებზე რეიტუ-
ზი გაუწითლდა--ყველა მიხვდა, იკუნას ასეთი ძლიერი ტირილის  მიზეზს.  რა 
თქმა უნდა,  ისინი  სახლში დაბრუნდნენ  რა დროს სტუმრად წასვლა იყო! 
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 elene demetraZe 
,,ნიკოლა, ანუ 
არარსებობის  სიხარული’’ (მინირომანი) 
                                                   
                                                   
,,Nicholas 
or The Pleasure of Eternity’’ (Mini Novell ) 
                                     
,,Николя, 
или   Радость Небытия ’’(Мини –роман) 

      
,,თუკი  ვინმეს  სურს, რომ  შეიცნოს  სიცოცხლის  არსი,  
თავდაპირველად უნდა  იგივ  სიცოცხლე მოსპოს!’’ 

                                                                                                   
გოეთე. 

                                           
1 

 
დაზამთრებულ ქალაქში გადაუღებლად წვიმდა. მხოლოდ ორიოდე წუ-

თით წყდებოდა წვიმა, მერე კვლავ თქეშად მოდიოდა.ზამთრისთვის ამ მეტად 
უჩვეულო ამინდში ქალაქი ნაძალადევად პირდაბანილს ჰგავდა. დილიდან 
გამოსულიყვნენ სახლებიდან განუყრელი ძმაკაცები ნიკო და ლევანი, სამსა-
ხურში აღარც შეუვლიათ, ტალახიან ქუჩაზე მდებარე მუსიე სავუას ტრაქტირ-
ში ისხდნენ, სიგარას აბოლებდნენ  და იქამდე არ ამდგარან, სანამ მზემ  არ 
შემოაჭყიტა. ტრაქტირს ,,La Crete d`Or”-ი ერქვა და წინიდან ფერად შუშებში 
იყო ჩასმული. ოღონდ სამიოდე საფეხურით მიწის პირიდან დაბლა იყო 
ჩასასვლელი და ამის გამო მზის სინათლის  შემოსვლა  გვიანდებოდა. 

-ჰო, აი ახლა კი არის ჩემი აქედან გასვლის დრო,-- უთხრა ნიკომ მეგობარს, 
თან ქვევიდან ამოხედა, თითქოს მის დასტურსაც ელოდა. ლევანი  უხასიათოდ 
მიირთმევდა ყავას. სასმელი დალიეს და ნიკომ ინანა, იქ რომ არ ჰყავდათ  
სირაჩხანელი სონა მკითხავი. სონა ყავის ჭიქაში იხედებოდა და უცნაურ  ფი-
გურებს ამჩნევდა. მომავალს წინასწარმეტყველებდა და ამ საქმიანობაში ძლიე-
რიც იყო. ვიღას აღარ მარჩიელობდა   ცნობილი  სონა  მკითხავი.....   

მეგობრები ზლაზვნით წამოდგნენ, თუმცა ცოტა დრო კიდევ ჰქონდათ  
დარჩენილი სამსჯელოდ და საფიქრალად. ორივემ იცოდა, ნიკო ერიდებოდა 
იმ დროს სახლში ყოფნას, როცა მამამისი მელიტონი იქ იყო. თავადი მელი-
ტონი საერთოდ, სახლიდან ძალიან გვიან გადიოდა, რათა მისი ნაბახუსევი 
იერი თვალშისაცემი არ ყოფილიყო. ჰოდა, ნიკომ სწორად გათვალა, უკვე ორი 
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საათი იწყებოდა და დედამისიც შესაბრალისი იქნებოდა, თუ აღმოაჩენდა, რომ 
ვაჟიშვილი მთელ დღეს თავს არიდებდა შინ ყოფნას და სადილადაც კი არ 
შეივლიდა. ჩემი თვალისჩინი  ნიკო  სახლში მოდისო, ასე ამბობდა ეფემია და   
განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა გამორჩეულად მგრძნობიარე და ხაზ-
გასმით თავმოყვარე ვაჟიშვილს, მოსამსახურეებთან თავის გატოლება რომ არ 
უყვარდა და ყოველთვის ცივი ურთიერთობით შემოიფარგლებოდა მათთან. 
თავის ფასი იცის და იმიტომო-იტყოდა ფეფო, გრიგოლსაც, თავის ძმას, ასე 
აუხსნიდა ხოლმე ნიკოს ხაზგასმულად თავშეკავებულ საქციელს. ეფემია ასე  
ფიქრობდა, ნიკო დღეს თუ არა, ხვალ მაინც დაწინაურდებოდა, სამსახურში 
კარგი მდგომარეობა შეექმნებოდა, სახლშიც დოვლათის შემქმნელი იქნებოდა. 
დროდადრო ქმარს და ძმასაც სთხოვდა ხოლმე, შეეწუხებინათ კარგი სამსახუ-
რის თხოვნით მთავარმართებელი ბარონი როზენი. ის და მისი მოსამსახურე 
დარო  დილით ხელს არ აკლებდნენ,  დილის ლოცვებში ღვთისმშობლისათვის 
შემწეობა ეთხოვათ. ეფემია მხოლოდ ორმოცი წლის იყო. თვალებში სევდა-
ჩამდგარს მხრები ჩამოშვებოდა. მძიმე ცხოვრებას, მართალია, თავისი  გაეტანა, 
მაგრამ  თავადიშვილური სილამაზის  კვალი მაინც შერჩენოდა  მის  ნაზ სახესა 
და თითებს. ეფემია ხარობდა, თუკი ვინმე ნიკოს ნიჭს შეაქებდა, ოღონდ 
მალევე შეიცვლიდა მომღიმარ სახეს. ასეთ დროს იგი უხერხულობას გრძნობ-
და, შეიძლება იმიტომ, რომ საკუთარ თავთან არ იყო მართალი. ქმართან ერ-
თად ისიც აქტიურად უჭერდა მხარს ნიკოს საჯარო სამსახურში შესვლას. 
ეფემია მეუღლის იდეების ფარული თანამონაწილე გამხდარიყო. და ეს მაშინ, 
როცა ახალგაზრდა ნიკო მხოლოდ უნივერსიტეტზე ოცნებობდა. დედის ასეთი 
საქციელი ნიკოს საშინლად აღიზიანებდა, რადგან მისი სურვილი სწავლულად  
ყოფნა იყო და არა სახელმწიფო სამსახურში ჩადგომა....ახლაც, მაგიდიდან 
წამოდგა თუ არა ლევანთან ერთად დუქანი დატოვა, წინადღე გაუხსენა მე-
გობარს, დედა მაწუხებსო, არც კი მეკითხება, სწავლის გაგრძელება მინდა თუ 
არაო, ყველა მე შემომყურებს ხელშიო და მამაჩემს კი არაფერს ეუბნებიან, 
მომავალს რომ მისპობსო! აქ შეჩერდა უცბად, არ უყვარდა წუწუნი და რომ არ 
გაეგრძელებინა, სიგარა ამოიღო და ნერვულად მოუკიდა...ლევანმაც აღარ დაა-
ყოვნა (პანსიონიდან ერთად იზრდებოდნენ და ერთმანეთში დაფარულიც 
არაფერი ჰქონდათ),ხელი გადაჰხვია და აღუთქვა, რომ რითიც შეეძლო, დაეხ-
მარებოდა. ჯერ კიდევ სიყმაწვილისდროინდელი  მღელვარების საგანი იყო 
მათთვის ნიკოს ლექსები. ბარათაშვილი უნიჭიერესი რომ იყო - მთელი არსე-
ბით გრძნობდა ლევანი ამას, ღამეებიც კი გაუთენებიათ ტაციტუსის, ეზოპეს 
კითხვაში. მერე ეს ყველაფერი ნიკოს ისე იტაცებდა, გადმოაქართულებდა  
ხოლმე, სამეგობრო წრეშიც ერთად წერდნენ თხზულებებს. ჰოდა, ახლა, ქუჩაში 
გამოსულმა ლევანმა გადაწყვეტილება მიიღო, დროებით კვლავ გადაედო  სა-
ცოლესთან ჯვრისწერა, საამისოდ გადადებული ოთხმოცი თუმანი მეგობ-
რისთვის მიეცა და  უნივერსიტეტში  შესვლაში  დახმარებოდა. სთხოვა, მთელს 
იმპერიაში საუკეთესო პეტერბურგის ან დერპტის უნივერსიტეტში გაგიშვებ 
და იქ დაიჭირე ეგზამენებიო. იმან ჯერ კი იუარა, მაგრამ ორიოდე  წუთში 
სიხარულმა მთლიანად მოიცვა. სწორედ ასეთს იცნობდა ლევანი მას. სულ 
ცოტა ყოფნიდა ხოლმე სიხარულისთვის, ერთ უბრალო გასეირნებას ყვავილე-
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ბით სავსე ბაღში, მამადავითზე ასვლას და ჭიქა ყავას შეეძლო მთლად შეე-
ცვალა ნიკოს ხასიათი. დაღვრემილი ხასიათი გამოუსწორდებოდა, სიცილისა 
და ხუმრობის ხასიათზე დგებოდა. ენერგია ისე მოუზღვავდებოდა, ზოგჯერ 
კიდეც გაუნაწყენდებოდნენ. მაგრამ ამასთანავე ნიკოს ჰქონდა სრული უსაქმუ-
რობის მოკლე პერიოდები, როცა არაფერს ქმნიდა. თვით  ხასიათიც ზოგჯერ 
ისეთი ბავშვური და მიამიტი გაუხდებოდა  ხოლმე, რომ სრულიად  ადვილად 
მოატყუებდა კაცი, მაგრამ უკვე გაცურებული სასტიკი და დაუნდობელი ხდე-
ბოდა. მუზა როდესაც ეწვეოდა, შედევრებს თვალდათვალ ქმნიდა. იმ  ლექსებს 
იწერდნენ მისი მეგობრები, თანატოლები. ქალაქის სხვადასხვა უბნებში 
ვრცელდებოდა ბარათაშვილის ხელნაწერები, როგორც ნამდვილი ფოლიანტე-
ბი. 

აი, ახლაც, ერთგული მეგობრის შემწეობით თავი უკვე სტუდენტად წარ-
მოიდგინა და ისიც გაიფიქრა, რომ მისთვის ცოტაოდენი დახმარება ძია გრი-
გოლსაც  შეეძლო. აკი, ცოტა ხნის წინ მეორე ბიძის - ზაქარიასთვის  მიეწერა, 
ფულს მივაწოდებ და თუგინდ დერპტში გავგზავნოთო! ჰოდა, რა იქნებოდა, 
რომ ასე საგულდაგულოდ შეგროვილი თანხით ესწავლა. ოცდამეერთე  წელში 
გადამდგარი ნიკო დაბადებულიც იყო უნივერსიტეტისთვის. მისმა ბავშვობის-
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დროინდელმა მეგობარმა ლუკამ, რომელიც არც მტრობას რომ არ უშლიდა და 
არც მოყვრობას, ნიკოს დაჟინებული სურვილი რომ შეიტყო, ,,მეგობრულად’’ 
ურჩია თავი შეიკავეო. ,,აი, ხომ ხედავ, მე სახელმწიფო სამსახურში ჩავდექი და 
შენც ამასვე გირჩევ’’ – ურჩევდა ის და იქვე დასძენდა – ფული ბლომად გექნება, 
არ დაიკარგები და ოჯახსაც მიხედავ, საჯარო სამსახურში შესვლაში კი მე 
დაგეხმარებიო!’’ 

ხომ ვითომ მისაღები იყო ეს წინადადებაც არცთუ უნიჭო ისარლიშვი-
ლისგან, მაგრამ ნიკო არ დათანხმებულა. იცოდა, ლუკას ბავშვობიდან გაბორო-
ტებული ხასიათი მოსდგამდა. ბარათაშვილი უკვე დიდი ხანია ხვდებოდა, 
რომ შურს ისარლიშვილი თავის კლანჭებში მოექცია:  ის  წლების მანძილზე 
ხან ნამუშევრებს ჰპარავდა ,ხანაც ცდებისთვის საჭირო ხელსაწყოებს  აცლიდა  
მაგიდიდან. მერე ამას არც მალავდა და საჯაროდ აცხადებდა კიდეც კლასის 
წინაშე. ლუკას  მიზანი  იყო, რომ ნიკოს  საფუძვლიანი განათლების მიღებისა 
და შემდგომი სრულყოფისათვის ხელი ჯერ შეეშალა, ბოლოს კი თავი  გაეტო-
ლებინა მისთვის ......  

როდესაც მეგობრები არქიერის მოედანზე აღმოჩნდნენ, მაშინღა გამო-
ფხიზლდა ნიკო. ლევანი უმეორებდა ხმამაღლა - ადამიანო, რა ქენი, რა გადა-
წყვიტეო, აი უკვე მოვედით და შენი ეზოს   ბჭისკართან  ვდგავართო!  

...ორივე  სულმთლად სველი იყო. ნიკოს მაუდის პალტო მაინც  წვიმისგან 
სულ დამბალიყო, მაგრამ ამას არაფრად აგდებდა, ისე მისცემოდა  ფიქრებს... 
თვითონ ლევანს წყალი წურწურით ჩამოსდიოდა მხრებიდან და შლაპიდან, 
თავი  და მხრები მძლავრად შეარხია და ისევ  ამ მოძრაობამ გამოარკვია ნიკო 
ბურუსიდან. მან მადლობა გადაუხადა მეგობარს დახმარებისათვის და  მოფიქ-
რებისთვის ორიოდე დღე მაინც სთხოვა, კარგად გავაანალიზებო. ლევანს  
ჩაეღიმა, იცოდა თავმოყვარე ნიკო ფიქრს გადაჰყვებოდა. ისიც იგრძნო, რომ 
ფულს ხელსაც არ მოკიდებდა და დიდხანსაც იყოყმანებდა. მისი ეს თვისება 
კარგად  შეესწავლა, მაგრამ რას იზამდა. 

 – კარგიო, – შეჰპირდა, –  ხვალაც გამოგივლიო, ნება შენია და მოიფიქრეო. 
მერე მოტრიალდა და ქუჩას გაუყვა ანჩისხატის ეკლესიის გასწვრივ. მოსამ-

სახურე და რომ მეორე სართულის აივნიდან დაინახა თუ არა მიმავალი 
ლევანი, თავის გამოდებით  სადილად პატიჟი დაუწყო. ძალიან კარგად იცოდა, 
რომ ვერაფრით გაუმასპინძლდებოდა, მაგრამ... ეს მოჩვენებითად, ზრდილო-
ბისათვის  გააკეთა. თანაც შიშობდა, რომ ამით  ნიკოსაც  გაანაწყენებდა, მაგრამ  
ბარათაშვილს  ახლა   დაროს  საქციელი  ყველაზე  ნაკლებად  ადარდებდა.   

მას ჯოჯოხეთი გამოევლო  სახლში, იქ თავის მუზას გასაქანს ვერ აძლევდა,  
ბოლო ხანს ლექსებს სულ გარეთ, მდინარის სანაპიროზე სეირნობისას, მამა-
დავითზე ან გარეთუბანში მარტო ხეტიალისას ქმნიდა. იქ, ტყით დაბურულ  
ფერდობებზე ეძალებოდა ფანტაზია და ოცნებასაც იქ იხდენდა. ტოლ-მეგობ-
რებთან მთვარიან ღამეებში სიარულის დროს ის წარმოიდგენდა ხოლმე მო-
მავალ ცხოვრებას. მოშორებით, ვერის უბნიდან გაზაფხულობით აკაციის ისე-
თი სურნელი მოდიოდა,კაცს ეგონებოდა, აკაციის ქარიშხალი ტრიალებსო. 
მდინარის ტალღების ხმაურით ისედაც თავბრუდახვეული ნიკო ეიფორიაში 
ვარდებოდა. ეგონა, თუ არ დაწერდა, დანაშაულს ჩაიდენდა. ხშირად  ჩაფიქ-
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რებული მტკვრის ნაპირზე წერდა, ჯერ შავად, გაკვრით... მერე ლევანთან 
ადიოდა და იქ ათეთრებდა რვეულში ან სულაც იქვე ტოვებდა შავ ნაწერებს.  
საკუთარ სახლში კი არავის აკითხებდა, მას დასცინოდნენ ოჯახის  წევრები 
(გარდა კატოსი), ებრძოდა მამა, რომელსაც არ სურდა, რომ შვილს ,,ეჯღაბნა’’ 
და მისივე  სიტყვებით, დრო ,,უქმად ეფლანგა’’! შემაძრწუნებელი მელიტონის 
შვილობა გულს უკლავდა ნიკოს და ცდილობდა, თავისი სამყარო შეექმნა,  
რათა რაც შეიძლება შორს ყოფილიყო მისგან!  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 

 
ქვედა სართულზე გაიხადა და იქვე  დატოვა წვიმისგან მთლად დამბალი  

მაუდის პალტო, ქუდი დაროს  მიაწოდა, წყლისგან დამიწრიტეო, სთხოვა, მერე 
დედის ოთახში, მეორე სართულზე ავიდა. ფეფო ქისას უქსოვდა ბიჭს, უკანასკ-
ნელი მუქი მწვანე ჯვარი გამოსახა, ფეხზე წამოდგა და ნიკოს შეეგება, კარგ 
დროს მოხვედი, მამაშენი ნახევარ საათის  წასულია და გელოდებოდიო! 

– როგორ არის შენი საქმეები,  წვრილად მითხარი, შვილო, რამე უკეთესი  
შეგთავაზეს ამ დღეებში? – ჰკითხა ეფემიამ და დასძინა, – გრიგოლმა მომწერა 
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შენზე, როგორც შემიძლიან, ისე დავეხმარებიო. მერმე ლევანმაც მითხრა, ეს 
ფული, სულ ერთია, ჯვრისწერისა და ქორწილის გადასახდელად მაინც არ 
მეყოფა, ჩემს ტატიკოს კი გამოადგებაო....მოიფიქრე, გენაცვალე, მეც ხელს 
შეგიწყობ!... 

ახლა კი დაკარგა წონასწორობა ნიკომ, გაფითრდა, საყვედურით უთხრა 
დედას: 

– შენ არ იყავი განა, წინააღმდეგობას რომ მიწევდი, მელიტონს მხარს 
უბამდი შენაც. რაღა ახლა მოიფიქრე ჩემი უნივერსიტეტში გაგზავნა მაინცდა-
მაინც? შესამოსავნი ხართ  შენა, კატუა   და ნინოცა!  რით ენახვებით სტუმრებს, 
მე მიხარია განა ასე გაღატაკებულებს რომ გხედავთ, გული მტკივა, სულიც 
მეწვის, მამას კი არა აძღობს და არც ადარდებს რამე ამ ქვეყნად. მან დაგვაქცია, 
ბატონო დედა, სიცოცხლე ჯოჯოხეთად გვიქცია, მე მაგას მარტო ლუკმის 
საშოვნელ მანქანად ვუნდივარ, არა, ეს ხომ შეგნებული მაქვს დიდიხანია, 
მაგრამ უფრო გულზე ცეცხლი მეკიდება, რომ არც შენზედ ფიქრობს, არც ჩემი 
დების გათხოვებაზედ ზრუნავს!  კატუა  და  ნინა  როგორ გავამზითვოთ, არცა 
კითხულობს  თავადი მამა! ხომ იცი,  ბატონო დედა, ჩემს სწავლას პირველ  
ყოვლისა, მამა არ დაგანებებს, ჯოჯოხეთს  დაგვანახებს.! 

ნიკო განერვიულდა, ხელში სიგარას დაუწყო სრესა და სარკმელთან მი-
ვიდა... უცებ  მეხსიერებაში რატომღაც პირველი სიგარა  ამოუტივტივდა, ჯერ 
კიდევ თოთხმეტი წლის ასაკში რომ მოსწია გენერალ ჭავჭავაძის სახლში. ის და 
მამა მაშინ ჭავჭავაძეებს ეწვივნენ. გენერალი ოჯახობით უკვე სოლოლაკიდან 
მჭედლების მოედანზე  გადასულიყო  და დეპნერის სახლში იდგა. სანამ უფ-
როსები  ჭადრაკს თამაშობდნენ და წინანდლის ღვინოს შეექცეოდნენ, მან და 
ალექსანდრეს შუათანა ქალიშვილმა საოჯახო ალბომები დაათვალიერეს, ერთ-
მანეთის პორტრეტები დახატეს. ბოლოს ცელქმა კატენკამ იმდენი ქნა, მეგობა-
რი სიგარის დასაჭაშნიკებლად აიყოლია! მაშინ ნიკო უძალიანდებოდა გენერ-
ლის ასულს, ორივეს თავიანთი მამების ეშინოდათ, მაგრამ კატენკამ მაინც 
თავისი გაიტანა და ბაღში გაიტყუა თანატოლი... ახლა ნიკოს  წამიერად გაე-
ღიმა, როცა დეპნერების სახლის უკანა, დაბურული მხარე გაიხსენა. მან და 
კატენკამ მალულად შეაბიჯეს ბაღში და ჩუმად გააბოლეს, მერე კატენკას სას-
ტიკი ხველა აუტყდა და ნიკომ ისიც მოიგონა, რამდენჯერმე ეზოს ფანტანიდან  
რომ მოუტანა პეშვით წყალი. გეგმა ჩაეფუშათ, სიგარის გემო მაინც  ვერ გაიგეს, 
მაგრამ გასახსენებლად ახლა მაინც ტკბილი იყო... ,,ტკბილია ბავშვობის დღეე-
ბი, სანამ ცხოვრება შეგახებს თავის სასტიკ ბრჭყალებს’’ – ჩუმად ჩაილაპარაკა 
თავისთვის, სარკმელი გამოაღო და გააბოლა... (კიდევ კარგი, სიგარის ყიდვა 
მაინც შეეძლო) მეგობრებიც ყიდულობდნენ ასეთ სიგარას მისთვის). კვირაში 
ერთხელ, შაბათობით მკითხავი სონა დაიუშჩაიაც უეჭველად ვაჭრობდა მეი-
დანზე, 2 გროშად  ჰყიდდა  ამერიკული სიგარის კოლოფს, კოლოფში 20 სიგარა 
იყო). რამდენჯერმე  მტერ-მოყვარე ისარლოვმა ნამდვილი ამერიკული ,,Dutch 
Masters’’-is დიდი ოდენობით სიგარა გამოიწერა პეტერბურგიდან და მასაც არ-
გუნა წილი (და რა წილი-მთელი ყუთი!)  

ნიკოს ამ ამბების გახსენებაზე გაეღიმა. მერე ისევ თვალწინ ცხადად  წარ-
მოუდგა  ანჩხლი  მელიტონი  და  კვლავ  ცუდ  გუნებაზე  დადგა. 
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– უხ, ეგ მამიჩემი კი არა...მამაძალი  ეგა! – ბაგეში გამოსცრა, მოტრიალდა  
და აქ სიტყვა გაუწყდა,ეფემიას დატანჯულ სახეს რომ შეხედა. შერცხვა. დედას 
მიუახლოვდა, იგი ჩუმად ტიროდა. უფრო სწორად, უცრემლოდ კვნესოდა. 
მოეხვია. გულადუღებული და მელიტონისგან მრავალჯერ შევიწროებული 
ქალი მაინც ცდილობდა, არ გაემწვავებინა მამა-შვილის ისედაც დაძაბული 
ურთიერთობა. როგორ არ გრძნობდა საწყალი ქალი ტატოს ძლიერებას, მარგა-
ლიტი მყავს მისი სახითო-გაიძახდა, მაგრამ ეფემია მელიტონის რისხვას  რომც  
გადარჩენოდა, ოჯახის დანგრევასაც ვერ აიტანდა. მეუღლედ ღრჯუ კაცი ჰყავ-
და, თავმომწონე, საკმაოდ განათლებულიც, მაგრამ სხვისი აზრის არშემსმენი. 
ამპარტავან თავად მელიტონს რომ შეძლებოდა, ცოლ-შვილსაც  გაყიდდა, უკა-
ნასკნელი ფულით კი ქალაქის დიდგვაროვნებს დაპატიჟებდა პოლის სახელ-
განთქმულ რესტორანში, სადაც დიდ ქეიფს გააჩაღებდა! ეგ იყო, სხვადასხვა  
ხელისშემშლელი გარემოებათა გამო ვერ აკეთებდა ამას, თორემ ვინ შეაჩე-
რებდა! ერთხელ კი მეტისმეტი მოუვიდა, მთელი დღის ნაქეიფარმა საღამოს ქა-
ლაქში ეტლით გავლა მოიწადინა,  მთელი ორი საათი  ისეირნა, თავი სახლში  
მიაყვანინა მეეტლე გრიგორის და როცა ამ უკანასკნელმა მოწიწებით სთხოვა, 
მგზავრობის საფასური გადამიხადეო, მაშინ მელიტონმა უშვერი სიტყვებით 
აიკლო ,,მათხოვარი გრიგორა” და ადგილის დროზე დატოვება უბრძანა. ნიკო 
ხმაურზე გამოვარდა, ერჩია მიწა გახეთქოდა და მამის ასეთი სიმდაბლის მოწმე 
არ გამხდარიყო. ახალგაზრდა კაცს მთელი ღამის მანძილზე თვალი არ მოუხუ-
ჭავს. იმისი ეშინოდა, რომ ჭორებს დაუყრიდნენ, მელიტონს ეტლით მგზავრო-
ბის ფული არ აქვსო... თავი მოეჭრებოდა, ქალაქში აღარ  გაესვლებოდა!  

ესღა აკლდა სრული ბედნიერების მისაღწევად, უკვე ახალგაზრდა კეთილ-
შობილი გოგონების ოჯახები ისედაც ჭორაობდნენ მასზე, სწორედ ამავე მიზე-
ზით სულ ცოტა ხნის წინათ ორბელიანის ქალიშვილმა მასთან ურთიერთობა 
გაწყვიტა (გაწყვიტაო, ამბობდნენ, თორემ ისე ქალს  ძველებურად უყვარდა), 
თავი შორს დაიჭირა (იქნებ შეხვედრასაც ერიდებოდა). ჭორი დადიოდა, ვი-
თომ ნინო ორბელიანი  ვიღაც რუს გენერალზე დაუნიშნავთო და  როცა ბოლო-
ჯერ ნიკო იმათ სახლში მივიდა ნინიკოს დაბადების დღეზე (ხელდამშვენე-
ბული, სხვათაშორის), მოსამსახურემ კარი არ გაუღო, შინ არ გახლავანო! (ბო-
ლოს ისე გამოვიდა, რომ ეს ,,შინ არ გახლავან'' სამუდამო ფრაზად აედევნა 
ცხოვრებაში). არადა, მთელი საღამო ნიკო ბინოკლით სპეციალურად უჭვრეტ-
და ორბელიანთა კუნძულზე მდებარე კოტეს სახლს, თანაც საიდან, იქვე 
მტკვარზე გაშენებული ხიდის  მოაჯირიდან, ,,გრანდ-ოტელს'' რომ ემიჯნებო-
და. იქიდან კარგად  გაარჩია ფანჯრის სიღრმეში  მოცეკვავე  სილუეტები, ნინო 
და  მისი დედინაცვალი  თითქმის შეუსვენებლად ეცეკვებოდნენ უცხო  მამაკა-
ცებს (ნიკოსთვის უცნობებს), სინათლე გვიანობამდე არ ჩამქრალა. ნიკო  
ღრმად შეურაცხყოფილი იყო, უკვე ეგემნა  ცხოვრების   სუსხი.  

ორბელიანის ასული, ჰმ, საკუთარი დაბადების დღეს შინ არ არის!! აი მაშინ 
აუტყდა სიცილი, მაგრამ ეს სიხარულით კი არა, სიმწრის სიცილი იყო...მას 
მერე რამდენიმე კვირა გავიდა, ენატრებოდა ნინო, ორი ლექსიც მიუძღვნა, 
თუმცა... 
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ახლა თავის უცნაურ მშობელს აცქერდებოდა, ფეფო სწორედ იმ დღეს რა-
ღაც გამორჩეულად უცნაურად იქცეოდა, სწავლის გაგრძელებაზე უგდებდა 
სიტყვას!  

ასე გამწარებულ ფიქრებს ეხრევინებოდა ნიკო, არ იყო მისთვის მოსვენება 
არცა სახლში, არცა ღამით, არც სადმე გასვლისა და დასვენების საშუალება 
ჰქონდა! მერე ასე დაღონებული მიწვა ჭრაჭუნა რიკულებიან საწოლზე,  თხელი 
პლედი გადაიფარა და მყისიერად ჩაეძინა (განა იშრომა, არც სამსახურში შეია-
რა და არც საქმეებზე, უბრალოდ საოცარ დაღლილობას გრძნობდა, რომელსაც 
სახაზინო  რუსი ექიმი პრიბილი синдром нервного истощения-ს უწოდებდა). 
ჩაეძინა უსულოდ, ეს ძილიც არ იყო... ეს  რაღაც გონწართმეულ ლეთარგიულ 
მდგომარეობას  დაარქმევდა  კაცი  იმას, რა დღეშიც ახლა  ნიკო იმყოფებოდა. 
ეფემია გაშტერებით მიაჩერდა შვილს, ასეთი რამე მას არც ენახა, ნიკოს ასეთი 
საქციელი სულ უფრო და უფრო აფიქრებდა, მიხვდა შვილი ავად იყო ამ 
აუტანელი ოჯახური სიტუაციის და უსახსრობის გამო.მორალურად განადგუ-
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რებულს   ხომ ახლა თავისი თავი დედ-მამა და სამი დაიკო  ჰყავდა სარჩენი და 
რითი, თავისი  მცირე   ხელფასით, რომელიც   მხოლოდ 5  მანეთს  შეადგენდა! 

– ,,დედა შემოგევლოს,!'' – ჩურჩულით პირჯვარს სახავდა ვაჟს ეფემია და 
უკანსვლით გადიოდა ოთახიდან, როდესაც ქვედა სართულიდან ნაბიჯების 
ხმა მოესმა, უცბად გაირინდა, შეშინდა, ეგონა მელიტონი დაბრუნდა, მაგრამ 
...არა, პატარა მთავრინები  კატო და   ნინო დაბრუნდნენ ანჩისხატიდან, სადაც 
მათ ეს ესაა ოჯახის კეთილდღეობის პარაკლისი გადაეხადათ! ქალმა ნიკოს 
კარები გამოუხურა, ნელ-ნელა ჩამოვიდა დაბლა გაემართა თავისი ქალიშვი-
ლებთან შესახვედრად. ,,დედა, სადაა ნიკო?'' დაბალ ხმაზე ჰკითხა კატომ. ,,ზე-
ვითაა, სძინავს, კატუა, ნუ გააღვიძებ, გენაცვალე, გადაქანცულია''. ეფემიას 
თავისივე ხმა ეუცნაურებოდა, იმდენად განეცადა ტატოს ეს უეცარი ჩაძინება – 
,,მხოლოდ ავალ, დავხედავ!'' – თქვა კატომ, ნიკოს უსაყვარლესმა, ცოცხალთვა-
ლება  დაიკომ. თვალის დახამხამებაში  აირბინა  ოცამდე  საფეხური და ნიკოს 
ოთახის კარი შეაღო: ძმას გულაღმა ეძინა, ღრმად  და მძიმედ სუნთქავდა, ახლა 
კატომ მოსასხამი ააცალა და  სანაცვლოდ სქელი პლედი დააფარა. მიიხედ-
მოიხედა – ხომ არავინ მიყურებსო და ძმას გაშლილ ხელში პაწაწინა ოთხკუ-
თხედად დაკეცილი ბარათი ჩაუდო. მერე ასევე სწრაფი მოძრაობით ბალიში 
გაუსწორა, და უკანვე უჩუმრად, ფეხაკრეფით გაბრუნდა. 

 
 

3. სიზმარი 
 
მწარე ფიქრებით ჩაძინებულ  ახალგაზრდა კაცს ესიზმრა, თითქოს ის და 

ნინო მტკვარზე ტივზე ისხდნენ. საღამო ხანი იდგა, ქალს ყვითელი, გრძელი 
კაბა ეცვა. მხოლოდ გრძელ ჩალისფერ თმაში იონჯისფერი ყვავილები ჩაეწნა. 
გაჯერებული იყო ტივიც იონჯის სურნელით. უცნაური ის იყო, რომ სიზმარში 
ნიკო იონჯას ყვავილების სურნელს მძაფრად გრძნობდა. გრძნობდა ნინოს 
გახურებულ სუნთქვასაც, რის დამალვასაც ცდილობდა ქალი და არაფერი 
გამოსდიოდა. იმიტომ არ გამოსდიოდა, რომ ნიკო საკუთარი თავივით იცნობ-
და მის ბუნებას, ფიქრებსაც კი. თავადის  ასული გამოუვალ მდგომარეობაში  
ჩავარდნილიყო. შეყვარებულს ვერაფერს გამოაპარებდა,უმნიშვნელო წვრილ-
მანებსაც კი... ბარათაშვილი გრძნობდა, რომ ქალი საოცრად გამოცვლილიყო, 
ვიღაცას მასზე ძლიერი გავლენა მოეხდინა და...თითქოს წინასწარ შეემზადე-
ბინა თავი  რაღაც უსიამოვნო სიახლისთვის! საბოლოოდ კი ისე გამოვიდა, რომ 
ნინომ თქვა, თითქოს აღარ შეეძლო მასთან შეხვედრა, რომ მას ცხოვრებას გა-
უმწარებდნენ, რომ ძალით ათხოვებდნენ რუს გენერალზე. თავად გენერალი კი 
ძალიან ცუდი იყო, პიროვნულად! ნინოს მუქი ყავისფერი თვალები უფრო 
მეტად  ჩამუქებოდა. ტატოს დაუსრულებლად უმეორებდა იმას, რომ იმ რუსის  
გენერალს  ცუდი  თვისებები ჰქონდა  და რომ ეს ქორწინება  სულ არ ხდებოდა 
თავადის ასულის სურვილით. კიდევ ნინომ ის თქვა, რომ მას არ უნდოდა, 
ჰქონოდა ამ საძულველი გენერლის ცუდი გვარი! აღელვებულმა ბარათაშვილ-
მა ნინოს ხელი ხელისგულში მოიქცია, თავისკენ მიიზიდა. იგრძნო, თუ  რო-
გორ კანკალებდა ახალგაზრდა ქალს. მერე შუბლზე ხელი მიადო და შეწუხდა, 
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ნინო მაღალი სიცხისგან იწვოდა. ნიკომ დააიმედა, ოღონდა არ ენერვიულო და 
გამოსავალს ერთად მოვძებნითო... იგი დაიხარა, რომ პეშვით მდინარის წყალი 
მიეწოდებინა ნინოსთვის, მაგრამ... მან ერთი ამოიოხრა, სხეული უეცრად მთე-
ლი ძალით უკან გადაზნიქა და მდინარეში ჩავარდა! თავადის  ასული წყალმა 
ჩაითრია, თუმცა ბარათაშვილი არ ფიქრობდა, რომ წყალი შეიძლება ღრმა ყო-
ფილიყო იმ ალაგას. მას პალტო არც კი გაუხდია, მოსაძებნად წყალში გადაეშვა, 
ცოტათი გაცურა, მორიგე მაშველებიც  ჩართო საქმეში. დიდხანს ყვიროდნენ, 
ალიაქოთიც ატყდა... მაგრამ თავადის ქალი ვერაფრით იპოვნეს. ეგ იყო მხო-
ლოდ, ტივზე პატარა ბარათი იყო დაგდებული. სასოწარკვეთილმა ნიკომ აიღო 
სველი წერილი და ისე, რომ არც წაუკითხავს, ნაპირზე გამოვიდა! 

ამ დროს უეცრად გამოფხიზლდა ძილისგან. გამოეღვიძა, საათს დახედა და 
მიხვდა, მხოლოდ ერთი საათი გასულიყო. არეული გონება ჰქონდა, ნანახი  
სიზმარი სულს უხუთავდა. ძირსაც დაიხედა და იქ ნამდვილი ბარათი დახვდა. 
გაოცდა, გულმა რეჩხი უყო. მიხვდა, რომ რაღაც ძალამ წინდაწინ ამოუხსნა მას 
საიდუმლო. სწრაფად დასწვდა ძირს დაგდებულ დაჭმუჭნულ ბარათს და 
კითხვა დაიწყო: ,,ძვირფასო, გულში ლანძღვა-გინებას ნუ ამიტეხ. მე ეს არ 
დამიმსახურებია, მე სულით შენთან ვიქნები, შენ სიახლოვეს ვიტრიალებ მხო-
ლოდ.. ვიცი, 43 წლის კაცის საბედოდ არ გავჩენილვარ. მე არ ვარ ბედი გენე-
რალ დურნოვისათვის, ვისზედაც ჩემი გათხოვება გადაუწყვეტიათ. ნიკო, 
ძვირფასო, მართლა აღარ შემრჩა ძალა – ვებრძოლო ახლობლებს, ყოველივე ეს 
დიდი უაზრობაა. მხოლოდ ერთი რამ ვიცი,რომ დღეიდან ფიტული ვარ, 
უბრალო ფიტული რომელიღაც ტყის ცხოველის...! დურნოვმა,ჩათვალე, იყიდა 
შენი ნინა, მისი სურვილის საწინააღმდეგოდ. მან მამაჩემი ქონებით და  მდგო-
მარეობით მოხიბლა... მაპატიე და… მომწერე, თუ შეძლებ... ჩემი ცხოვრება  
შენს გარეშე შეგიძლია დასრულებულად ჩათვალო! ნინო ორბელიანი'' ....დურ-
ნოვი, ბატონი დურნოვი! აი, ვისზე ამბობდა სიზმარში ნინო, ცუდიაო. პირდა-
პირ დაესიზმრა ეს ნიკოს და ეს უკვე ახდენილი სიზმარი იყო! ისე  სულ პირ-
დაპირ უხდებოდა სიზმრები, ისე, როგორი პირდაპირობიც თავად იყო. ხელში 
უეცრად ჩადებული ბარათის არც გაკვირვებია, რადგან ასეთი კონსპირაცია 
ნინოს ახასიათებდა  და  შესაშური ოპერატიულობა კი კატოს. სიახლე მაინც 
ვერ შეიტყო ნაწერიდან, მაგრამ მეტოქის გვარი მაინც გაიგო და ის გვარი სიზმ-
რად ნანახივით ჟღერდა!  

პირველად რომ ჩაფიქრდა ნიკო, ერთ უგრძნობ და უხიაკ ვინმედ წარ-
მოიდგინა ბარათის შემდგენელი, ნირწამხდარმა ისიც  კი დაუშვა, იქნებ ვინმემ 
ხელნაწერი  ნინოსას ძალით მიამგვანაო... 

მეორე მხრივ, ხვდებოდა, ბარათის გამოგზავნის მიზეზი უდაოდ სასოწარ-
კვეთილება, გამოუვალი მდგომარეობა იქნებოდა, აქამდე უჩვეულო ნინიკოს  
ცხოვრებაში.  ნიკო  ძალიან ცუდ გუნებაზე ადგა... ბუნებით  მებრძოლმა ერთი  
წუთით გუნებაში მაინც ნინიკოს უბრალო დრამა სჭირდებოდა, ისე... დასატ-
რიალებლად. ნიკო იცნობდა ქალების ბუნებას და ივარაუდა ამგვარი... ქალებმა  
ხომ იციან თავიანთი ოცნებებისა და ფანტასტიკური წარმოსახვების რეალო-
ბად გაცხადება. ისიც იციან თუ როგორ გამოიგონონ ხელოვნურად  თაყვანისმ-
ცემელი, დაძაბონ  სიტუაცია,  მიაღწევინონ  კულმინაციურ  წერტილს! მაგრამ 
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რომ აანალიზებდა, ნიკოს მაინც ვერ  წარმოედგინა, ქალს  ასე მოქცევა როგორ  
შეეძლო... ნინოსთვის განხეთქილების საბაბი მას პირადად არასდროს  მიუცია, 
მაგრამ ბოლო დროს მაინც მრავალი ცვლილება შეამჩნია მას. მერე ამ ცვლი-
ლებათა სიმრავლეში მაინც კოტეს ზრახვები ამოიცნო  ბარათაშვილმა.  მაგრამ 
ერთი მნიშვნელოვანი რამ არ იცოდა, კერძოდ ის, რომ ნინოზე მამამისს საი-
დუმლო  თვალთვალი დაეწესებინა, სასწრაფოდ მოენახა საქმროდ  რუსი გენე-
რალი და თავისი ასულის ჯვრისწერის საკითხი სარფიანად გადაეწყვიტა, 
როგორც კი შობის მარხვა დასრულდებოდა.  

იმ უცნაურ დღესაც ისე ექცეოდა ბარათაშვილს ნინო, თითქოს უცნობ 
წერას ჰყავდა აყვანილი და ახლა ამ სიზმარმა ხომ სულ მთლად მოუცარა ხელი 
მის ოცნებას. – ,,ყველაფერი დღესავით ნათელია, ურთიერთობა დამთავრებუ-
ლია! ან რაღა უნდა იყოს აქ  გაუგებარი და დამალული?'' – ფიქრობდა  იგი. 

სევდიანი ამბები, მუდმივი უიღბლობა და ხელმოცარვა თოვლის ფანტე-
ლებივით ედებოდა ერთიმეორეს... და ისევე უსასრულო ჩანდა მის ცხოვრე-
ბაში, როგორც ცივი  და ხანგრძლივი ზამთარი. 
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4. ( და-ძმა კატო და ნიკო) 
 
კატო კი იყო მათი გამორჩეული ურთიერთობების დასაწყისის მოწმე. 

თავისთავად, ნიკოს დას, მასზე ოთხი წლით უმცროსს, არც შეიძლებოდა ნიკოს  
ცხოვრებაში აქტიური მონაწილეობა არ მიეღო, მითუმეტეს, როცა საქმე შეყვა-
რებულ ნიკოს ეხებოდა. ახლა კატოს სულ იმაზე  ოცნებობდა, რომ უფროსი ძმა 
ისეთ ცოლს შეირთავდა, როგორიც მათ მაღალ, ბაგრატიონთა  შთამომავლობას 
შეეფერებოდა; თუმცაღა კატო გამჭრიახი ბავშვი იყო, საყვარელი ძმის შესაძ-
ლებლობები იცოდა. ისიც იცოდა, რომ გაჭირვება უკვე დიდი ხანია ოჯახს  
წელში ტეხდა, მაგრამ კატო თავგამოდებით ცდილობდა ოჯახის ღირსება და-
ეცვა თანამიმდევრულად და თვალს ადევნებდა უფროს ძმას (აქაც თავისებუ-
რად, კონსპირაციულად), რათა ნიკოს  ვინმე  მდაბიოთაგანი არ აჰკიდებოდა, 
რამდენჯერმე მოხდა კიდეც ერთმა-ორმა თბილისელმა გრიზეტმა ნიკოს თავ-
ბრუ დაახვია, ამას კი კატო  გაგებით ვერაფრით აიტანდა! როცა ორიოდე წლის 
წინ თავადმა კოტე ორბელიანმა როზენის ბალზე ნიკო იხილა, თავის ულა-
მაზეს ქერათმიან ქალიშვილს თვითონვე  მიაქცევინა  ყურადღება. ნიკო მარტო 
უნიჭიერესი თანამედროვე პოეტი და მწერალი კი არ გახლდათ, არამედ, რო-
გორც მაშინ მიიჩნევდნენ – დიდად სასურველი სასიძოც. ხალხისთვის მაინც  
მთავარ როლს მისი წარმომავლობა, ერეკლე მეფის შვილთაშვილობა თამა-
შობდა. მერე მისი ჯენტლმენური, თავდაჭერა, ქალებთან მოქცევის განსაკუთ-
რებული  მანერები! მეჯლისზე ბარათაშვილი ვალსირებსო! – ასეთი ჩურჩული 
გადაურბენდა ხოლმე საზოგადოებას, ახალგაზრდა ბანოვნები იძაბებოდნენ, 
წითლდებოდნენ, ყელს იღერებდნენ მასთან ცეკვის მოლოდინში. თვითონ ნი-
კოს ასეთი ყურადღება ახარებდა, გულში ზეიმობდა, მაგრამ არ შეიმჩნევდა 
ხოლმე. ხალხში ამბობდნენ, რომ ნამდვილი გენიოსია და თანამედროვე პოე-
ზიის მეფე არისო, ზოგიერთს მიაჩნდა, რომ მეფისნაცვლისა და რუსთ  იმპე-
რატორის განსაკუთრებული ყურადღებით  იყო განებივრებული და მაღალ 
ჩინზეც  იყო  წარდგენილი. ამბობდნენ, თურმე  მთავარმართებელი მარტო მას 
კი არა, მამამისსაც მფარველობსო. თბილისის მაზრის უფროსად მესამედ მაგი-
ტომაც აირჩიესო. უფრო ბოროტნი კი ჭორებს ავრცელებდნენ, ბარათაშვილი   
გამორჩეულ ახალგაზრდა ქალებს თავს შეაყვარებს და მერმე უეცრად ტო-
ვებსო... 

სინამდვილეში  კი ასეთი მსჯელობა მხოლოდ  ზედაპირული დაკვირვების 
ნაყოფი იყო. მისი ძნელად ესმოდათ. სალონებში სტუმრად მყოფი და  საინტე-
რესო საუბარში გართული ნიკო უცბად უმიზეზოდ მოიწყენდა ხოლმე,  მოი-
ღუშებოდა. ...ეს ყველას უკვირდა. როცა ტოლ-მეგობრებში ერთობოდა, მაინც  
უცნაურ  სიმარტოვეს გრძნობდა. სწრაფი  სიარულის  დროს  ცოტა  კოჭლობდა  
და მარჯვენა ფეხს ებჯინებოდა, ოღონდ ყოველთვის არა. მარტო მაშინ ემარ-
თებოდა ასე, თუ ძალიან დაიღლებოდა. ზოგადად იგი იყო მომაღლო, ძალიან 
ლამაზი ტანადობის. ნიკოს დაკვირვებული, ჭკვიანი, თუმცაღა ცოტათი გამ-
ქირდავი მზერა ჰქონდა. მას შეიძლება არც კი გაევლო გულში რომელიმე ბა-
ნოვანთან უწყინარი ფლირტი, მაგრამ მასთან ყაბახზე გავლილი ან  უბრალოდ 
მოკეკლუცე ყველა ახალგაზრდა ქალი ირწმუნებოდა, რომ ნიკოს სიყვარულის 
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საგანს სწორედ ის წარმოადგენდა. ქალებს დავა და ცილობა ჰქონდათ მისთვის. 
ნიკოს ისეთივე ლამაზი მოყვანილობის თავი ჰქონდა, როგორც კატოს. დასა-
ვით ოდნავ აპრეხილი თხელი, მონღოლური ცხვირი  მას ცოტათი   უკარგავდა 
ქართულ იერს, პირისპირ შეხვედრისას კი  მისი მზერა და საუბრის დინჯი 
მანერა  სწორედ კეთილშობილ ქართველობას უსვამდა ხაზს.  ნიკოს  ცხვირთან 
ოდნავ დახრილი თვალების ჭრილი და ცოტათი გამოწეული ყვრიმალები ოდ-
ნავ აზიური შესახედაობის იყო. მაგრამ ჰქონდა ძლიერი, მასიური მოყვანი-
ლობის ქვედა ყბა და ოდნავ შესამჩნევად გაყოფილი ნიკაპი. ეს ხაზგასმით წარ-
მოაჩენდა მის მამაკაცურ, ნერვულ, მაგრამ დამცინავ და მონადირულ ბუნებას. 
მასზე ჭკუას კარგავდნენ და ირეოდნენ ქალები. ყველას სურდა, ბარათაშვილ-
თან ეცეკვა. საზოგადოებაში მის გვერდზე გამოჩენა პატივად ითვლებოდა. 
ამასთანავე ნიკოს სახის ნაკვთები იყო ძალიან პროპორციული, ჰარმონიულად 
შერწყმული, ისევე როგორც კატოსი. ყველა ცდილობდა, თავი მასთან ისე დაე-
ჭირა, რომ ნიკოს მათთვის ლექსი ჩაეწერა ალბომში. მავანი მის ტალანტს აფა-
სებდა ჭეშმარიტად, ზოგიერთები ასე  მოდის გულისთვის იქცეოდნენ, ზოგიც  
პოეზიის მოყვარულის რეპუტაციას იძენდა. უმეტესად კი მათი ქმედება  სნო-
ბიზმი იყო. ამპარტავანი თავადი მელიტონ ბარათაშვილი ხომ ხმას ავრცე-
ლებდა, თითქოსდა მის ოჯახს თვით როზენი უწევდა მფარველობას. ჰოდა,  
კატოსაც უნდოდა, ასეთი მდგომარეობა საზოგადოებაში ხაზგასმით  შეენარ-
ჩუნებინა, თავის დროზე ერთგულად ჩადგა ნიკოსა და მის შეყვარებულს შო-
რის და მათი პირადი მიმოწერის კურიერობაც იტვირთა. თავიდან რა იცოდა, 
რომ იმედს გაუცრუებდა ნინო, ისინი ხომ თითქმის მომავალ ნათესავებად მო-
იაზრებოდნენ, მაგრამ დროთა განმავლობაში ორბელიანებს რაღაც უცნაურად 
გაეზარდათ მოთხოვნილებები მომავალი სასიძოს მიმართ. სწორედ მაშინ 
აიმღვრა წყალი(უფრო  კატო ფიქრობდა ასე, ძმასაც ასე ჩააგონა. და მართალიც 
იყო), როდესაც მელიტონის გაბმული დროსტარებისა და ფლანგვის, უწმაწური 
გინების და გაღატაკების  ამბებმა  კოტე ორბელიანის სახლობამდე  მიდინება  
დაიწყო. 

 
 

5.  ნინოს და კატოს ურთიერთობები 
 
იმთავითვე ძალიან რბილი და თვინიერი ხასიათი ჰქონდა ახალგაზრდა 

ნინოს. მის სილამაზეს, რაც უფრო დააცქერდებოდა კაცი, მით მეტ უცნაურო-
ბას შენიშნავდა. პირველივე შეხედვისთანავე ყურადღებას იპყრობდა მისი 
თმისა და თვალების ერთი შეხედვით განსხვავებული, მაგრამ იმავდროულად, 
მაინც ჰარმონიული ფერი. თავადის ასულის სქელ, გრძელსა და მეტად მძიმე 
ჩალისფერ თმას, ამასთან ოდნავ ჭაობისფერი გადაკრავდა. თავადის ასულის 
დიდრონი, მუქი თაფლისფერი თვალები ენერგიითა და ხალისით ავსებული-
ყვნენ. ნინო საინტერესო მოსაუბრე იყო და მუდამ რაღაცას წერდა. წერდა, 
მაგრამ თითქმის არავის აკითხებდა (თუმცა ნიკო არ მოიაზრებოდა იმათში). 
ბარათაშვილს ძალიან სჯეროდა ნინოს ნიჭისა და ხშირად პარალელებს ავ-
ლებდა მათ საზოგადოებასა და პერსი ბიში შელის, მერი შელისაც და ბაირონის 
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საზოგადოებას შორის! ნიკო ფიქრობდა, რომ ერთ დღესაც ის და ნინო მერისა 
და შელის მსგავსად გაიქცეოდნენ შორს და დასახლდებოდნენ განმარტოებით. 
მერე გასაოცარ ნაწარმოებს ერთად შექმნიდნენ, კომპანიას დააარსებდნენ მდი-
დარი მესამე, დაახლოებით ბაირონის მსგავსი მეგობრის დახმარებით და თვი-
თონაც ძალიან მდიდრები გახდებოდნენ! ნინოც ასე ფიქრობდა, ხანდახან  სულ 
მთლად აიწყვეტდა მისი ფანტაზია და წერითს პროცესს ორგანულად  ერწყ-
მოდა. თავადის ქალი ოცნებობდა და მერე ამ ყველაფერს ნაწერებისა და ოცნე-
ბების დიდ ყუთში ათავსებდა, ყუთს საძინებელ ოთახში თავისი საწოლის ქვეშ 
ამოდებდა და ტკბილად (ხანდახან კი შფოთიანად,მაგრამ მაინც) იძინებდა. 
შეყვარებულებს შორის იშვიათი ურთიერთგაგება და თანაგრძნობა სუფევდა. 
წლის თბილ დროს კი ისინი ყაბახზე ხვდებოდნენ ერთმანეთს. თუკი რამე 
პრობლემა წარმოიშობოდა, კატო ოპერატიულად გაჩნდებოდა დაროსთან ერ-
თად ან მის გარეშე და ყველაფერს აგვარებდა, გარკვეულ დრომდე სიტუა-
ციასაც ერთად აკონტროლებდნენ თავადის ასულები. კატო განიცდიდა საყვა-
რელი ძმის უიღბლობას, გული ეკუმშებოდა, ხანდახან ჩუმად წამოიტირებდა 
ხოლმე. კატო ძალიან ჩამოჰგავდა უფროს ძმას, ოღონდ ხასიათი უფრო ცხოვ-
რებასთან მორგებული და პრაქტიკული ჰქონდა. ძმასავით მიმზიდველი იყო.  
მისი მოხდენილი პატარა თავი გრაციოზულად მოძრაობდა მხრებზე. კატოს 
ხორბლისფერი კანი ფერმკრთალად გამოიყურებოდა. მუქი ნაცრისფერი, შუა-
ზე გაყოფილ თმას, რომელსაც ბავშვობაში კეფაზე ლამაზად შემოგრაგნულ 
წნულად ატარებდა, ბოლო დროს ძირითადად იშლიდა. ზოგჯერ შლაპის ქვეშ 
იკეცავდა მარჯვედ,  ნატიფი ხელის  უსწრაფესი მოძრაობით. სიცილი და-ძმისა  
ერთნაირი იყო, ბავშვური. კატო მოულოდნელად გადაიკისკისებდა ხოლმე. 
ვერცხლის ზანზალაკივით წკრიალა ხმა ჰქონდა. მართალია, სიღარიბე ახსე-
ნებდა თავს, მაგრამ ფაქიზად და გემოვნებიანად იცმევდა. ძმის სამოსზეც  სულ 
თვითონ ზრუნავდა. მან ბოლო თვეებში თავადის ასულისათვის ცოტა სათა-
კილო და უცნაური საქმიანობა წამოიწყო, მეიდანზე კატო და დარო ერთად 
ყიდულობდნენ ქსოვილებს, მერე თავადის ქალი ჩუმად სახლში საუკეთესო 
სამოსს იკერავდა ძმის პალტოც ასე შეეკერა! თუმცაღა, ამისი რცხვენოდა, და 
არავისთან ამხელდა, სამოსს რომ თავად ქმნიდა... და თუ ვინმე მის ტანსაც-
მელს მეტისმეტი ყურადღებით ახლოდან დააკვირდებოდა, მხოლოდ იმიტომ, 
რომ რუსეთიდან ან პარიზიდან გამოწერილს ნამდვილად არ ჰგავდა. ასეთ  
შემთხვევებში ახალგაზრდა ქალი თავისთავს აღარ  ჰგავდა.  ნერვიულობისგან 
ცახცახებდა, და ცდილობდა, სიტუაციას დროულად გასცლოდა. კატომ უამ-
რავი საჭირო წვრილმანი  იცოდა კიდევ. ის  ყოველთვის გეგმავდა – რა უნდა 
გაეკეთებინა, ძალიან პრაქტიკულად, ჩუმად,   ამასთანავე მადლიანად.... 

 
 

6 
 
ახალგაღვიძებული ნიკო ცუდ გუნებაზე ადგა... ის საერთოდ, ბუნებით 

დიდი მებრძოლი იყო. პირველად ისიც კი გაიფიქრა, რომ ნინოს უბრალო 
დრამა სჭირდებოდა, ისე... დასატრიალებლად, ყურადღების  მისაქცევად. ნიკო 
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იცნობდა ქალების ბუნებას. ქალებმა ხომ იციან თავიანთი ოცნებებისა და ფან-
ტასტიკური  წარმოსახვების რეალობად  გაცხადება, ისიც ხომ  იციან, თუ  რო-
გორ გამოიგონონ წარმოსახვითი თაყვანისმცემელი, დაძაბონ სიტუაცია,  მიაღ-
წევინონ კულმინაციურ წერტილს! მაგრამ მეორე მხრივ, ნიკოს მაინც ვერ  
გაეგო, რად იქცეოდა ქალი ასე. არც ახსენდებოდა, რომ ოდესმე ნინოსთვის 
გახეთქილების საბაბი მიეცა. ბოლო დროს მაინც მრავალი უცნაურობა შეამჩნია 
ნინოს. ამ უცნაურობათა სიმრავლეში მან  მაინც  კოტეს ზრახვები  ამოიცნო. 
მაგრამ ერთი რამ არ იცოდა, კერძოდ ის, რომ ნინოზე მამამისს უსიამო თვალ-
თვალი დაეწესებინა, სასწრაფოდ მოენახა რუსი გენერალი და სარფიანად გა-
დაეწყვიტა ნინოს ჯვრისწერის საკითხი, როგორც კი შობის მარხვა დასრულ-
დებოდა.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
7. პოლიციის სამსახური 

 
ძალიან ხშირად  ხდებოდა, რომ ქორწინებაზე ქალს (მაღალი წრისაც რომ 

ყოფილიყო) ნაკლებად ან ხშირ შემთხვევაში არც ეკითხებოდნენ აზრს, მშობ-
ლებისა და საქმროს ერთობლივი გადაწყვეტილებით საქმე გვირგვინდებოდა. 
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ნიკომ ასევე არ იცოდა, რომ ის კაცი, რომელსაც ნინოს თვალთვალი ჰქონდა 
დავალებული, თავადის ასულის გარეთ გამოსვლის შემთხვევაში (ნინო მოახ-
ლე თეოსთან ერთად გამოდიოდა,  რომელიც მას  მუდამ თავს ევლებოდა), მას 
ედევნებოდა ჩუმად, წიგნაკს  ჩანაწერებით ავსებდა. წიგნაკი გრაფებად იყო 
დაყოფილი: სულ წინ თარიღი, დღე იყო დასმული, შემდეგ მოდიოდა საათე-
ბის გრაფა. ბოლოს კი გვხვდებოდა ისეთი სიტყვები, როგორიცაა – направле-
ние,поведение,встречи, общие сведения. куда заходил наблюдаемый, 
сколько там пробыл, в котором часу вышел... მოყურიადე გახლდათ მაღალი, 
აწოწილი და ტიპური სლავური გარეგნობის ქერაწარბებიანი და წყლისფერ-
თვალება ახალგაზრდა – საშა ეისმონტი, თუმცა მის გარეგნობას მაინცდამაინც  
ვერავინ იმახსოვრებდა ზუსტად, რადგან ცვალებადი მიმიკა ჰქონდა და ყვე-
ლას შეეძლო, ის სხვადასხვაგვარად აღეწერა. საოცრება ის იყო, რომ წყლის-
ფერი თვალების შიგნით ჩასმული შავი გუგები თვით ყველაზე მძაფრი სული-
ერი მღელვარების დროსაც არ უფართოვდებოდა. ამიტომ აფიქრებინებდა ეს 
ნებისმიერს, რომ საშას აღელვება არ შეეძლო. 

სახელმწიფო სადაზვერვო ბიუროდან აეყვანა საშა თავად კოტეს. ყმაწ-
ვილკაცი ცნობილი სამხედროს შვილი იყო, ეისმონტები წარმოშობით  უკრა-
ინიდან, ქალაქ ოდესასთან მიმდებარე დასახლებიდან-გრიბოვკიდან იყვნენ 
(სადაც საშას დიდ ბაბუას რამდენიმე მამული ჰქონდა.) მამამისი დიდი ხნის 
გარუსებული გერმანელი იყო, რომელმაც რუსეთ-საფრანგეთის ომში თავი გა-
მოიჩინა. სახელი გაითქვა, თუმცა მალევე დაიღუპა მოსკოვის მისადგომებთან  
ბრძოლაში, მეფის მესვეურებმა რომლებმაც ოჯახისთვის  სიკეთე ისურვეს, 
საშას ლამაზი რუსი დედა ერთ შეძლებულ მოსკოველ აზნაურს  მიათხოვეს, და 
ბავშვიც ერთ-ერთ სათავადაზნაურო პანსიონში მიაბარეს აღსაზრდელად. შემ-
დეგ ჯარში გაიწვიეს პეტერბურგში, სადაც სპეციალურ სადაზვერვო ნაწილში 
თავი გამოიჩინა. თავისი ჭისა და გულმოდგინების წყალობით 1833 წლისთვის  
მას უკვე ე.წ. ,,რაზიეზდნოი ფილერის’’ ფიცი დადება მოესწრო, ოფიცრის ჩი-
ნის მიღებაც და იმ პერიოდიდან მოყოლებული კავკასიის მეფისნაცვლის პატ-
რონაჟის ქვეშ  მოქმედი პოლიციის სამსახურში ირიცხებოდა. ეს სამსახური 
მეტეხის ციხესთან განეთავსებინათ, მაგრამ ქვედა უბნებში ფილიალებიც  
ჰქონდათ გახსნილი. მისი უშუალო უფროსი იმ პერიოდში და ზოგადად   მთა-
ვარი პოლიცმეისტერი სამოცდახუთი წლის  პოლკოვნიკი  გრიგორი მოისეევიჩ  
პერევერზიევი გახლდათ. თავის მხრივ, პერევერზიევის სამსახურს რამდენიმე 
განყოფილება ჰქონდა. იქ მომუშავე ჟანდარმერია ასე იყო დაყოფილი: 1/ოხრან-
კის თანამშრომლები, 2/ყველა ჩინის ადგილობრივი და ე.წ. რაზიეზდნოი 
ფილერები, 3/საიდუმლო დაზვერვისა და თვალთვალის  ბიუროს  ხალხი და 4/ 
საგანგებო საქმეთა შემსრულებლების  რაზმი. საზოგადოდ, როგორც ხდებოდა 
ხოლმე, სახელმწიფო სტრუქტურის თანამშრომლებს ეკრძალებოდათ  მუშაო-
ბის პერიოდში დაქირავებულ მეთვალყურედ მუშაობა, მაგრამ ეისმონტი  ნო-
ემბრის ბოლოდან შვებულებაში გასულად ითვლებოდა და ერთი თვე მისთვის 
ხელისშემშლელი არ იყო. თანაც, თავადი კოტე ქალიშვილის  თვალთვალის-
თვის  კარგ  გასამრჯელოს პირდებოდა. 
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ნიკო კარგა ხანს  გეგმავდა, რა მოემოქმედა, თუმც კი იცოდა-უაზრობა 
იქნებოდა ახლა რამე გადამწყვეტი ნაბიჯის გადადგმა. მას, მატერიალურად 
წელგაუმართავს ამ ეტაპზე ხელი სულ არ ეწყობოდა და ნინოს  ვერაფერს 
შესთავაზებდა... ბარათაშვილმა ბარათი დატოვა დედასთან, რომ ღამეს ლევა-
ნის სახლში გაათევდა.  დასძინა, ხუთშაბათამდე  შეიძლება, არც კი  გამოვჩნდე  
არქიერის მოედანზეო. ადგა, მშრალი სამოსი ჩაიცვა,დარდიანმა გამოიხურა 
სახლის კარი და მძიმე ნაბიჯებით ქუჩას გაუყვა... ანჩისხატს რომ  მიუახლოვ-
და. პირჯვარი გადაიწერა და მცირე ხნით შეჩერდა. მერე მარჯვენა ხელი 
მაღლა შემართა და  სახლს ხმამაღლა დამცინავად შესძახა: 

– ახ, რა შორს შავიქმნები შენგან ძალადპერევოდჩიკო მელიტონ! ტფი-
ლისის მაზრის თეთრო მარშალოოო!  

აივნიდან გადმომდგარმა  მეზობელმა ყაფლანმა  უჯერო ხარხარი ატეხა, 
უფრო წინ მეფეთა გასასვლელის თაღიდან უბანში შემოსულმა მრეცხავმა 
ქალებმა დასტა-დასტად დაიწყეს დენა, ზოგიერთებმა ქვეშ-ქვეშად   ამოხედეს 
და ტუჩებზე თავშალპირაკრულებმა ზურგსუკან ჩუმად გაჭორეს ....(თითქოს 
თვითონ რაღაც განსაკუთრებულად  მარჯვედ მორგებოდნენ წუთისოფელს). 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

52 

                         დრამატურგია                          

 valerian mamukelaSvili 

 

s a m o T x i s   g v r i t e b i 
 

პ ი ე ს ა 
 

მოქმედნი პირნი 
 

1. გოგია _ ხელოსანი 
2. ცეტი ნიკო _ ბაზრის კონტროლიორი 
3. თინა _ გოგიას შეყვარებული 
4. დურმიშხანი _ ცეტი ნიკოს მეგობარი 
5. ხუტა _ ჯანმრთელი ავადმყოფი 
6. ქალაქის მერი 
7. ლადო ექიმი 
8. მედოლე 
9. მეგარმონე 
10. პარტია ,,პატიოსნები’’ ლიდერი 
11. უსაქმურები 
12. ფსიქიატრიული დისპანსერის ავადმყოფები 

 
 
 

I მოქმედება 
 

I სურათი 
 

ბაზრის კუთხეში სანტექნიკის სახელოსნოა, რომელშიც წყობისად ალაგია 
შესაკეთებელი ელექტროუთოები, სარეცხი მანქანები, გაზგამათბობლები და 
სხვა ნივთები. კუთხეში კარადაა, რომლის კარზე მიკრულია მოხუცებული 
კაცის ფოტოსურატი, ცენტრშია ფიცრის გრძელი სკამი. 

სახელოსნოში მუშაობს ახალგაზრდა ხელოსანი, რომელსაც თავზე ხილა-
ბანდი აქვს წაკრული. შემოდის გემოვნებით ჩაცმული გოგონა: 
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თინა: _ გამარჯობა გოგი! 
გოგია: _ გაუმარჯოს... 
თინა: _ როგორა ხარ? 
გოგია: _ თავი მტკივა, ღამე ვერ ვიძინებ. 
თინა: _ ვიცი, ვიცი, ეგ ხომ გუშინაც მითხარი, ექიმთან უნდა მიხვიდე, წამალს 

გამოგიწერს. 
გოგია: _ წამალი ძვირი ღირს. ლადო ექიმმა მითხრა, წყნარად იმუშავე, ხმაურს 

მოერიდეო. 
თინა: _ შენც მოერიდე. 
გოგია: _ ხელოსანი და სიწყნარე, ეს უსაქმური ბიჭებიც არ მასვენებენ. 
თინა: _ ნუ ნერვიულობ, მაგათ მე მოგაშორებ. მამაჩემის გარდაცვალებიდან 

დღეს ერთი წელი შესრულდა, გახსოვს? 
გოგია: _ რა დამავიწყებს... 
თინა: _ თავის დღეში ავად არ გამხდარა და ერთ საათში დალია სული. ექი-

მებმა გვითხრეს, ინფარქტით გაუსკდა გულიო. (ტირის) შენ ძალიან 
უყვარდი, სულ იმას ამბობდა, ,,ობოლია, არ უნდა დაიჩაგროსო’’. 

გოგია: _ ათი წლისა ვიყავი, დედა რომ გარდამეცვალა, ობოლი დავრჩი, 
უპატრონო, მოვიდა სოფელში და წამომიყვანა... 

თინა: _ ნათქვამია ,,სჯობს ღარიბობა ობლობას, ობლობა მეტად ძნელიაო’’ 
გოგია: _ იმის სიკვდილის შემდეგ დამჩემდა თავის ტკივილი. 
თინა: _ დღეს წლისთავი უნდა აღვუნიშნო, წავალ გოგი და მალე დავბრუნ-

დები (გადის). 
გოგია: _ შენს კაიკაცობას და ხსოვნას გაუმარჯოს, ძია მიტო.  
               (მივა ფოტოსურათთან და პირჯვარს გადაიწერს, შემოდიან უსაქმური 

თინეიჯერები). 
I უსაქმური: _ ახალი გაზეთები წაიკითხეთ? 
II  უსაქმური: _ არა, რაო, რა მოხდაო? 
I უსაქმური: _ რადა, სახელოსნოები უნდა დაიკეტოსო. 
III უსაქმური: _ რას ამბობ, ვითომ რატომაო? 
I უსაქმური: _ სირცხვილიაო, რუსთავში ისეთი მეტალურგიული გიგანტი   

ავაშენეთ და ეს ხიბაკ-ხუბაკები რაღა საჭიროაო... 
III უსაქმური: _ რა თქმა უნდა (გოგია ყურადღებას არ აქცევს, განაგრძობს 

მუშაობას) 
I უსაქმური: _ ასე გამოდის, რომ გოგიამ სპეციალობა უნდა შეიცვალოს და სხვა 

სამუშაო მოძებნოს. 
III უსაქმური: _ აუცილებლად. 
II უსაქმური: _ თქვენ როგორ გგონიათ, სად შეიძლება მისი ცოდნისა და გამო-

ცდილების გამოყენება. 
I უსაქმური: _ აი, თუნდაც შავი მეტალურგიის მინისტრად, რას იტყვით? 
III  უსაქმური: _ კარგია, ეგ ჩვენც გამოგვადგება. 
II უსაქმური: _ ჩვენ რატომ? 
I უსაქმური: _ რას ამბობ, სადმე კარგ ადგილზე დაგვნიშნავს და გავკეთდებით 

შავი დედლებივით. 
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III უსაქმური: _ სწორი ხარ, ეგ ვეღარ მოვიფიქრე, დამავიწყდა, რომ დიდ თა-
ნამდებობაზე დანიშნულები თავის გარშემო ნათესავებს, ნაცნობ-
მეგობრებს და ახლობლებს შემოკრებენ ხოლმე... 

II უსაქმური: _ მაშ, როგორ გინდა, ტაშის დამკვრელნი, მაქებარნი, მხარის 
დამჭერნი და ზურგის გამამაგრებელნი ხომ სჭირდებათ. 

I უსაქმური: _ წყალი სადა გაქვს, გოგი, წყურვილით ვკვდები (გოგია აწვდის 
დოქით წყალს), წყალში გაგიმარჯოს! 

III უსაქმური: _ დიდ თანამდებობას კი ვამბობთ, მაგრამ შეძლებს გოგია ნომენ-
კლატურული საქმის გაძღოლას? 

II უსაქმური: _ შეძლებსო?! შენც იტყვი ხოლმე რაა, სამი აკადემიის საპატიო 
წევრია, მთელ მსოფლიოში აქვს სახელი განთქმული. 

I უსაქმური: _ აქეთ გამოიწიე ჩუხჩუხ, მაგ ნაპერწკლებმა ცეცხლი არ წაგიკი-
დოს. 

I უსაქმური: _ გოგიას რომ არ ეკიდება? 
III უსაქმური: _ გოგია ცეცხლის რაშზეა გამობრძმედილი, გახსოვთ ლექსის 

სტრიქონები? 
I უსაქმური: _ ,,ვზივარ რაშზე, ცეცხლის რაშზე 
                          მიჰქრის რაში ცეცხლის რაში...’’ 
II უსაქმური: _ კი, მაგრამ ტრაკი არ ეწვის? 
III უსაქმური: _ ეხ, სულ არ გაგაჩნია პოეტური ფანტაზია. თავით გონებითა 

ზის, დუნდულებით კი არა. 
I უსაქმური: _ ახლა რომ დიდ თანამდებობას ამბობდით დათანხმება მერე 

გოგია? 
II უსაქმური: _ რატომ არ უნდა დათანხმდეს, პერსონალური მანქანა, ათჯერ 

დიდი ხელფასი, ყოველმხრივი პატივისცემა, კეთილი ცხოვრება. 
III უსაქმური: _ ამ ინსტრუმენტებს რას უზამს? 
II უსაქმური: _ თან წაიღებს, ყმაწვილობისა და ჭაბუკობის მოსაგონებლად. 
I უსაქმური: _ შეიძლება აქ მემორიალური დაფაც ჩამოკიდონ: აქ ამა და ამ 

წელს მუშაობდა მსოფლიოს უდიდესი მეწარმე გოგია ღელეღუტა-
შვილი. 

II უსაქმური: _ ალბათ, მუზეუმსაც გაუხსნიან. 
III უსაქმური: _ მეწარმეს ასეთი პატივი? 
I უსაქმური: _ ედისონი მეწარმე არ იყო, ვისზე რა ნაკლები დაფასება ჰქონდა. 
II უსაქმური: _ ეს რაღაა თოკზე ბაირაღივით რომ არის ჩამოკიდებული? 
                          (ჩამოხსნის და ათვალიერებს). 
III უსაქმური: _ ნამდვილად დროშა უნდა იყოს, როგორც ეძახიან, სლოგანი. 
I უსაქმური: _ რა გაგიკვირდა მეტალურგიულ გიგანტებს თავისი დროშა 

ჰქონდათ. 
II უსაქმური: _ (ახლოს მიდის და ათვალიერებს) _ დროშა კი არა გოგიას 

ფოხანი ყოფილა! 
ცეტი ნიკო: _ გაიგე, გოგი შეიძლება სახელოსნო დაგიკეტონო! 
გოგია: _ ვერ დაკეტავენ... 
III უსაქმური: _ რატომ? 
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გოგია: _ ამ ღვთისნიერი კაცის ხსოვნას ვერ შებღალავენ (ხელს ფოტოსურა-
თისკენ გაიშვერს). 

ცეტი ნიკო: _ მიტუა რა, ლენინი იყო? 
გოგია: _ ლენინზე მეტიც... 
III უსაქმური: _ მართალია, ობოლი, უპატრონო შეგიფარა, გაგზარდა, კაცად 

გაქცია, მაგრამ ლენინზე მეტი? არ ვიცი. თქვენ რას იტყვით, ბიჭებო? 
სამივე ერთად: _ არა, არა! ლენინი ჯიგარი იყო. 
გოგია: _  წადით, მომშორდით, თქვენ რა იცით მიტუას ფასი (თავზე ხელს მოი-

დებს).  
ცეტი ნიკო: _  კარგი, კარგი, დამშვიდდი, მის გარდაცვალებამდე რა წყნარი, 

მშვიდი იყავი, ახლა რა ღმერთი გაგიწყრა? 
I უსაქმური: _  აი, ასეა, ყოველდღე გვიყვირის, გვაწიოკებს, თავმოყვარეობას 

გვილახავს (თვალებზე ხელს მიიფარებს, ვითომ ტირის, სლუკუნებს, 
ცვირსახოცს შუბლზე მიიდებს). 

II უსაქმური: _  ასე არ შეიძლება გოგი, ჩვენც ხომ ადამიანები ვართ და ჯიგარი 
გვაქვს, როდემდე უნდა ავიტანოთ ამდენი უსამართლო დამცირება. 

ცეტი ნიკო: _  ერთმანეთს უნდა მოვესიყვარულოთ, მოვეფეროთ, ბოლოსდაბო-
ლოს ერთუბნელები ვართ... 

III უსაქმური: _  არა ეგ შვინდიანში კეკალაანთ უბანშია გაზრდილი, იქიდან 
მოიყვანა მიტუამ ჩვენდა სატანჯად და საჯიჯგნად. 

I უსაქმური: _  რატომ არ დაიქცა ის დღე. 
II  უსაქმური: _  რა უნდა ჩვენგან, რას გვერჩის? რას გადაგვეკიდა? 
III უსაქმური: _  ღმერთმა ხომ იცის, ძმასავით გვიყვარს და უამისოდ ვერ გაგ-

ვიძლია. 
ცეტი ნიკო: _  ასე მართლაც არ ვარგა, გოგი, ამ ბიჭებს უშენოდ ვერ გაუძლიათ 

და შენ კი... (უეცრად დაიქუხებს). 
I უსაქმური: _  აი, ბუნებამაც გაიზიარა ჩვენი მწუხარება. 
II უსაქმური: _  ელვამაც გაკვესა (პირჯვარს გადაიწერს). 
III უსაქმური: _  გოგია გაგვებუტება თუ არა, წვიმას იწყებს. 
I უსაქმური: _  რა მაგ სიტყვის პასუხია და, გოგი, როდისაა შენი დაბადების 

დღე? 
II უსაქმური: _  კარგი რაა, შენც იტყვი ხოლმე, ასეთი უაზრო შეკიტხვებით რა-

ტომ აცდენს ამ მშრომელ კაცს, გოგიას დაბადების დღეს წინასწარ გვა-
ცნობებს, პრესა, რადიო, ტელევიზია, უცხო ქვეყნების დელეგაციები 
ჩამოვლენ. 

I უსაქმური: _  სწორი ხარ, შევცდი და ბოდიშს ვიხდი, გოგი, რა ღირს უთოს 
შეკეთება? 

გოგია: _  ორი ლარი. 
II უსაქმური: _ რატომაა ასე ძვირი, რა ამბავია? 
გოგია: _  იცი, რას გეტყვით, ამ უთოს შეკეთებისათვის საჭირო მასალისა და 

ჩემი შრომის ფასი ადევს, არც მეტი და არც ნაკლები. 
I უსაქმური: _  ხელოსანი კი არა, ჩარჩი-ვაჭარი ყოფილხარ, ღმერთი არა გწამს, 

ხალხს ტყავს აძრობ, ნამუსი დაკარგე? 
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III უსაქმური: _ დაიცა, დაიცა შუშხუნ, ეს კაცი, ეტყობა, შეკეთებულ უთოს ორ 
ლარად ყიდის და ამიტომ დაადო ასეთი ფასი. 

გოგია: _ უთოს კი არ ვყიდი, შეკეთებას ვაფასებ ორ მანეთად. 
II უსაქმური: _ ბიჭებო! გოგიას ამას წინათ უთო შევაკეთებინე, სახლში 

მივიტანე ჩავრთე და აფეთქდა. 
გოგია: _ რას ამბობ, კაცო, შენ ჩემთან არაფერი არ მოგიტანია, ამ მარჯვენამ ღა-

ლატი არ იცის, არა. 
I უსაქმური: _ რა ვიცი, ეგრე კი იყო და... 
გოგია: _ ტყუილს ამბობ, უსინდისოვ, თაღლითო, როგორ არ გრცხვენია! 
I უსაქმური: _ არა გჯერა? მაშ, აი, ნიკოს ვკითხოთ, ამან ხომ ტყუილი არ იცის. 
ცეტი ნიკო: _ რაა, უთო არაა? როგორ არა, გუშინ მაჩვენა, შუაზე იყო გაგლე-

ჯილი. 
გოგია: _სხვასთან მიიტანდი, ამ მარჯვენამ ღალატი არ იცის-მეთქი, თქვი რომ 

სტყუიხარ, თქვი! 
II უსაქმური: _ მე გოგია კარგი ხელოსანი მეგონა, მაგრამ... 
გოგია: _ ტყუის, ტყუის, არ დაუჯეროთ (ყვირის). ცილსა მწამებს, სახელს მი-

ტეხავს... (მივარდება, ხან ერთთან და ხან მეორესთან). ყვირის: ,,მომ-
შორდით ჯალათებო’’, ,,სისხლის მსმელებო’’. ,,წურბელებო’’, ,,მტანჯ-
ველებო’’...) 

ცეტი ნიკო: _ შენ შეიძლება ისიც თქვა, რომ შავი ხალათი გაცვია. 
გოგია: _ შავია, მაშ რა არის?! 
ცეტი ნიკო: _ შავი კი არა თეთრია. 
III უსაქმური: _ ნამდვილად თეთრია. (უსაქმურები ყველა ერთად ყვირიან: 

,,თეთრია, თეთრი’’, ,,წუნის მკეთებელო’’, ,,მატყუარავ’’, ,,თაღლითო’’, 
,,ყალთაბანდო’’. განერვიულებული გოგია დარბის, ხელებს იქნევს, 
ძალა ელევა, გრდემლის გვერდით კედელს მიეყუდება, უსაქმურები 
თავზე ადგანან და დაჰყვირიან. ძალაგამოლეული გოგია ძლივსძლი-
ვობით ამოიძახებს ,,თეთრია თეთრი’’).  

I უსაქმური: _ ბიჭებო, გუშინწინ, აი, აქ, ამ ადგილზე გოგია სურათს ხატავდა, 
დამინახა თუ არა, ჩარჩოს ხელი დაავლო, ოთახში შევარდა, ჩაიკეტა და 
კარგა ხანი აღარ გამოსულა. 

III უსაქმური: _ რას უნდა ხატავდეს, საინტერესოა. გოგია, რა არის, რას ხატავ, 
გვაჩვენე, განა იმის ღირსნი არა ვართ შენი მ ეგობრები, რომ გვაჩვენო 
და დაგვატკბო შენი შემოქმედებით. 

გოგია: _ არაფერსაც არ ვხატავ... 
II უსაქმური: _ როგორ არა, აი, შადრევანამ თვალი შეგასწრო, როცა ხატავდი, 

გვაჩვენე, რა მოხდება?! 
გოგია: _ გითხარით და გავათავე, არაფერს არ ვხატავ. 
I უსაქმური: _ აბა, მაშ, შევალ სენ საბრძანებელში და ვნახავ. 
გოგია: _ არა-მეთქი... 
ცეტი ნიკო: _ ოო... აქ საქმე უფრო სერიოზულად ყოფილა, რაკი ოთახში არ 

გვიშვებ, იმის მაჩვენებელია, რომ რაღაცას მალავ. 
გოგია: _ არაფერსაც არ ვმალავ, გამანებეთ თავი, რას გადამეკიდეთ! 
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ცეტი ნიკო: _ აბა, ბიჭებო, მოდით, მომეხმარეთ ეს მესაიდუმლე დაიჭირეთ და 
მე თვითონ ვნახავ! (გოგია ხელებს გაშლის, ყვირის). 

გოგია: _ მომშორდით, შიგ არ შეგიშვებთ, არა! (შემორბის თინა, ხელში ფუთა 
უჭირავს). 

თინა: _ უსაქმურებო, შარახვეტიებო, ისევ არა ხართ? აბა, ახლავე მოშორდით 
აქაურობას. ჩქარა-მეთქი! (ხან ერთს მივარდება, ხან _ მეორეს). გამოგე-
ლიათ სალაყბო, სალაქლაქო არაა? (მივარდება I უსაქმურთან). 

I უსაქმური: _ ჩემგან რა გინდა, მე ხმა არ ამომიღია... (ახლა II უსაქმურთან) 
II უსაქმური: _მე რას მომვარდი, მნახე რა დაბალი ღობე? 
ცეტი ნიკო: _ დაიწყე არაა, შენებურად, კარგი, კარგი მოვრჩეთ ბიჭებო, წავე-

დით. 
III უსაქმური: _ მტერი ჩავარდა ამის ყბაში... 
თინა: (მიმართავს ცეტ ნიკოს) _ სულ შენი ბრალია, შენა ხარ ამათი წინამძღო-

ლი, ნახეთ არაა უპატრონო და მიუსაფარი? გაიგეთ ერთხელ და სამუ-
დამოდ, ამის მფარველი ახლა მე ვარ და ვაი იმას, ვინც დაჩაგვრას მო-
ინდომებს, აბა, ახლა გადით აქედან? (გაყრის ყველას სცენიდან). დამშ-
ვიდდი, ჩემო გოგი, ნუ კანკალები, დაწყნარდი, დაჯექი, ნუ გეშინია, 
შენს გვერდით ვარ, რა იყო, რას გაძალებდნენ ის უსაქმურები, რა 
გვაჩვენეო? 

გოგია: _ ჯერ ამას ვერავის ვაჩვენებ. 
თინა: _ რა არის, კიდევ რაიმე დახატე? 
გოგია: _ ვერ ვიტყვი-მეთქი... 
თინა: _ არც მე მაჩვენებ? 
გოგია: _  შეენ? 
თინა: _ ჰო, მე. 
გოგია: _ მხოლოდ შენ და სხვას არავის. 
თინა: _ აბა, სად არის? 
გოგია: (გააღებს კლიტით დაკეტილ კარადას და ფერწერულ სურათს გამოი-

ღებს). 
თინა: _ დედა რა კარგია, რა მშვენიერია, ვინ არის ეს მოხუცი? საიდანღაც 

მეცნობა, სად მინახავს, სად... 
გოგია: _ ეს სიკეთეა... 
თინა: _ სიკეთე? 
გოგია: _ სიკეთე ტკბილია... 
თინა: _ მართალი ხარ, სიკეთეზე ტკბილი არ დაბადებულა ქვეყნად არაფერი, 

მე, მაგალითად, სიკეთეს ძეგლს ავუგებდი. 
გოგია: _  სიკეთე კარგია, თაფლია... 
თინა: _ დაიხა, დაიცა ეს ხომ მიტუაა, მამაჩემი... მისი იერი, მისი ღიმილი. 
გოგია: _ ჰო, მიტუაა. 
თინა: _ ყოჩაღ გოგი, ნამდვილად ნიჭიერი ხარ (გადაეხვევა და გადაკოცნის). 
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II  სურათი 
 
ქალაქის მერი: _ სანამ ძირითად საქმეზე გადავიდოდეთ, მითხარი როგორ 

არის ხელოსანი გოგია? 
ექიმი: _ როგორ გითხრათ, ამ ბოლო დროს უსაქმურებმა ცეტი ნიკოს მეთაუ-

რობით ძალიან გაურთულეს ავადმყოფობა, განუვითარდა დეპრესია, 
აპათია, აღენიშნება მეხსიერების ფუნქციების მკვეთრი დაქვეითება, 
ცნობიერების მოშლა, აღარც მოედნის უსაქმურებს ეპასუხება და არც 
ნაცნობებს, თუმცა სალამზე სალმით პასუხობს, გაღიმებული. 

ქალაქი მერი: _ საცოდავი... რა ხელოსანს ვკარგავთ... 
ექიმი: _ აღარ მუშაობს, დადის მშიერ-მწყურვალი, ისევ პატარკაციშვილი თინა 

პატრონობს... 
ქალაქის მერი: _ ეგ რომელი? 
ექიმი: _ ბიბლიოთეკაში რომ მუშაობს, ხელოსან მიტოს ქალიშვილი. 
ქალაქის მერი: _ ჰო, ვიცი, ვიცი... 
ექიმი: _ ხელფასი ასი ლარი აქვს, ამ თანხით დედაც უნდა შეინახოს და გო-

გიაც. 
ქალაქის მერი: _ თქვენ რა ზომებს იღებთ? 
ექიმი: _ აღრიცხვაზე გვყავს აყვანილი. ჩვენ საავადმყოფოში ფსიქონერვიული 

განყოფილება არა გვაქვს, თბილისში ვაგზავნით ასეთ ავადმყოფებს. 
ისე კი მჭედელი გოგია მღელვარე აღარ არის, არავის ერჩის... 

ქალაქის მერი: _ არავის ერჩის არაა? აბა ეს წაიკითხე! (აწვდის გაზეთს). 
ექიმი: (კითხულობს) _ ,,აფრიკაში’’ აბუდაბაში წყნრამა სულით ავადმყოფმა 

ამოწყვიტა მთელი ოჯახი. 
ქალაქის მერი: _ გესმით, ექიმო, რა უბედურებაში შეიძლება ჩავვარდეთ? ამი-

ტომაც საბუტები გაამზადეთ, თბილისში უნდა გავგზავნოთ. 
ექიმი: _ კი ბატონო (ისმის ტელეფონის ზარის ხმა, ექიმი გადის). 
ქალაქის მერი: _ ვინა? შემოუშვი, შემოუშვი! (შემოდის ცეტი ნიკო). 
ცეტი ნიკო: _ შეიძლება? 
ქალაქის მერი: _ დაჯექი. შენ ხელოსან გოგიას თუ იცნობ? 
ცეტი ნიკო: _ ეგ რომელს, ჭკუაარეულს? 
ქალაქის მერი: _ სწორედ იმას, მაგრამ სანამ აერეოდა, დაწყობილი ჰქონდა, 

შესანიშნავი ხელოსანი იყო, ჭკუა-გონება შენ და შენისთანებმა აური-
ეთ. 

ცეტი ნიკო: _ არა, პატივცემულო, ჩვენ რა შუაში ვართ... 
ქალაქის მერი: _ შუაში ხართ თუ ნაპირზე კარგად ვიცი. ისევ ბაზარში მუშაობ? 
ცეტი ნიკო: _ დიახ, პატივცემულო. 
ქალაქის მერი: _ როგორც ვიცი, ცუდად არა ხარ, ცხოვრებას არ ემდური, არაა? 

(ცეტი ნიკო მხრებს იჩეჩავს) თუ გინდა, რომ კეთილად გაგრძელდეს 
შენი ყოფა-ცხოვრება, ერთი დავალება უნდა შეგვისრულო. 

ცეტი ნიკო: _ კი, ბატონო, ბრძანეთ. 
ქალაქის მერი: _ გოგია უნდა ჩაიყვანო თბილისში, ფსიქონერვიულ საავადმყო-

ფოში.  
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ცეტი ნიკო: _ აუ, მაგას ნუ დამავალებთ პატივცემულო... 
ქალაქის მერი: _ არაა? როგორც გინდა, ყველაფერი გასაგებია. შეგიძლია 

წახვიდე. 
ცეტი ნიკო: _ არა, სხვანაირად ნუ გამიგებთ, საწყენად არ მითქვამს. 
ქალაქის მერი: _ როგორც თქვი, ისე გავიგე. 
ცეტი ნიკო: _ უფროსო, მე თქვენს დავალებას როგორ არ შევასრულებ, მაგრამ... 
ქალაქის მერი: _ რა მაგრამ? 
ცეტი ნიკო: _ გიჟი არასოდეს წამიყვანია... 
ქალაქის მერი: _ უკვე გითხარი, ის გიჟი არ არის, ქვას არ ისვრის და როგორიც 

არის, ისიც თქვენგანაა და ამიტომაც... 
ცეტი ნიკო: _ როდის უნდა წავიყვანო? 
ქალაქის მერი: _ ხვალ. 
ცეტი ნიკო: _ საბუთები არ დასჭირდება? 
ქალაქის მერი: _ საბუთებს პოლიკლინიკაში ლადო ექიმი მოგცემს, ჩამოხვალ 

და ისევ ჩემთან მოხვალ, გასაგებია? ფრთხილად, გზაში არ გაგეპაროს. 
ჩვენი ჩვენია, აქ ყველანაირად მოვუვლით, მაგრამ სხვა რაიონში ღმერ-
თმა დაგვიფაროს, იქ ვერც ხელს დავაფარებთ და ვერც ვერავის გაუ-
კერავ პირს. 

ცეტი ნიკო: _ ყველაფერს ფრიადზე შევასრულებ, კარგად ბრძანდებოდეთ 
(გადის). 

 
(ფარდა) 

 
 

III  სურათი 
 

მატარებლის კუპე, საწოლზე წევს გოგია, სძინავს, პირზე ღიმილი 
დასთამაშებს, ფეხებთან ჩამომჯდარი ცეტი ნიკო დაჰყურებს. 
ცეტი ნიკო: _ მაშ, ამას გიჟი უნდა ერქვას და წიწაკაანთ ბესუას ჭკვიანი, ერთ 

ჭიქა ღვინოს დალევს თუ არა, დასაბმელი ხდება, რომ ვუთხარი, თბი-
ლისში უნდა წაგიყვანო-მეთქი, ისე გამიღიმა, თითქოს ქალის გასასინ-
ჯად მიმყავდეს, დაგეშილი მეძებარივით გამომიძღვა წინ და ნაბოლარა 
ცოლის ძმასავით თვალს არ მაშორებს, საჭმელსიც რა გემრიელად 
მიირთვა, არც ცივი ხაშლამა დაუწუნია და არც ხმიადივით ყველი (ის-
მის მეზობელი კუპედან დოლ-გარმოისა და სიმღერის ხმა), ნერავ ვინ 
არიამ. პირველი ხმა მეცნობა, მაგრამ ვე ვიგონებ? ერთი თვალით რომ 
დამახედა... მაგრამ არა შვილოსა, ვაი თუ, გაიღვიძოს, დაკრას ფეხი და 
გაიქცეს, მერე მშვიდობით ნიკოს მომავალო, წყალში ჩამეყრება ,,ხაზეი-
ნის’’ ნდობა... იჯექი, იჯექი წყნარად და დავალებული საქმე პირნათ-
ლად შეასრულე, ქეიფი და დროსტარება არც წინათ გაკლდა და არც 
მერე მოგაკლდება (კარი იღება, ვიღაც შემოიხედავს). 

დურმიშხანი: _ ვახ... ამას ვის ვხედავ, როგორა ხარ ძმაო (კუპეში შემოვარდება 
კარგა შექეიფიანებული ახალგაზრდა და ცეტ ნიკოს გადაეხვევა). 
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ცეტი ნიკო: _ დარიანს გაუმარჯოს! 
დურმიშხანი: _ დარიშხანს კი არა დურმიშხანს. 
ცეტი ნიკო: _ რა მნიშვნელობა აქვს, ყველა დარიშხანს გეძახის, ქეიფობთ?! 
დურმიშხანი: _ მერე რა მოხდა, მე როგორც წარმატებულმა ბიზნესმენმა კვირა-

ში ერთხელ რომ წავიქეიფო, ძმაკაცები მოვინახულო, ხომ შეიძლება? 
აბა, წავიდეთ, ისეთი ახაშნური გვაქვს, მამა უფალს ჩამოიყვანს ზეცი-
დან. 

ცეტი ნიკო: _ საკვირველია, ღმერთმანი, წინათ სპეკულიანტებს გეძახოდნენ და 
ახლა ბიზნესმენი რატომ შეგარქვეს, ვერ გამიგია... 

დურმიშხანი: _ ეგ არ არის შენი საქმე, წავედით! 
ცეტი ნიკო: _ ვერა, ძმაო, ვერ წამოვალ, მარტო არა ვარ. 
დურმიშხანი: _ რას მიქვია ვერ წამოხვა, ის კარგი იყო, ამას წინათ თელიანიდან 

გატრეტილი მთვრალები ოთხფეხზე დაჩოქილები რომ გამოგვიშვი?! 
ვინცა გყავს წამოიყვანე. 

ცეტი ნიკო: _ არ გამოვა, აგერ სძინავს. 
დურმიშხანი: _ გააღვიძე, მაგის ჭოჭინაც (მძინარე გოგიას ხელს დაავლებს და 

აჭანჭყარებს). 
ცეტი ნიკო: (მივარდება და ხელიდან გააგდებინებს) _ თუ ძმა ხარ, გაუშვი, 

გეხვეწები, არ გააღვიძო, ახალი ჩაძინებულია! 
დურმიშხანი: _ ვახ, უფლისწულია  თუ მზეჭაბუკი? 
ცეტი ნიკო: _ არც ერთი და არც მეორე, გიჟია, თბილისში მიმყავს, უნდა 

ჩავაბარო. 
დურმიშხანი: _ ჩააბარო რა მსხვილფეხა ცხოველია?! გაწყდა ჭკვიანი კაცი 

თელიანში, რომ გიჟს არ აჰკიდებოდეი, ჰა, შენხ ხომ არ გადაგდო? 
ცეტი ნიკო: _ რას იზამ დურმიშხან, დავალება დავალებაა, უფროსები რომ 

გეტყვიან, უნდა შეასრულო. 
დურმიშხანი: _ მოეშვი ზედმეტ ლაპარაკს, ახლა მე არ გამაგიჟო, წავიდეთ! 
ცეტი ნიკო: _ ვერა-მეთქი, გაიგე და შეისმინე. 
დურმიშხანი: _ მაშინ თქვენთან გადმოვალთ და აქ შევუბეროთ. 
ცეტი ნიკო: _ არა, ხმაურზე შეიძლება გაიღვიძოს. 
დურმიშხანი: _ იავნანათი გყავს დაძინებული? 
ცეტი ნიკო: _ არა, ვარდონანათი. 
დურმიშხანი: _ მოკლედ არ გვკადრულობ და ეგ არის, იცოდე, ამას განანებ 

(გადის). 
ცეტი ნიკო: _ ვახ, კაცო, კინაღამ არ შემაცდინა (უეცრად დურმიშხანი დოლ-

გარმონთან ერთად შემოგლეჯავს კარს და მღერის). 
ჩემი გიჟი გიწოდე, 
ხელი გამოგიწოდე, 
დაჭკვიანდი, იცოდე, 
ჩემო ვაჟკაცო. 

დურმიშხანი: _ მასპინძლებს გაუმარჯოთ! აბა, ეს ყანწი გამოცალე, თორემ თავ-
ზე დაგასხავ, ჰა, გაუბედე, გაუბედე. გახსოვს ერთი ლიტრა თავზე რომ 
დამაქივლე. 
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ცეტი ნიკო: _ ასე არა... ყველა გიჟს გაუმარჯოს შენი ჩათვლით (ყანწს გამოართ-
მევს და სვამს). 

დურმიშხანი: _ ვაიმე, ამას რას ვხედავ (თავლებზე ხელს იფარებს), არ დამანა-
ხოთ, არ დამანახოთ! 

ცეტი ნიკო: _ რა არის, რამ დაგზაფრა დურმიშხან?! 
დურმიშხანი: _ რადა უღმერთოება, ურჯულოება, არა, ძმაო, ასე წესრიგს ქვეყა-

ნაზე ვერ დავამყარებთ! 
ცეტი ნიკო: _ რაზე ამბობ, რა მოგელანდა? 
დურმიშხანი: _ ყველა ქრისტიანს ძილის დროს თავი დასავლეთისკენ უნდა 

ჰქონდეს, ფეხები აღმოსავლეთისკენ, ამას კი... 
ცეტი ნიკო: _ კარგი ერთი, თუ ძმა ხარ... 
დურმიშხანი: _ ვერ მოვისვენებ, სანამ არ გავასწორებ, აბა ბიჭებო, მომეხმარეთ! 

(გოგიას ასწევენ და ასოთხმოცი გრადუსით შემოატრიალებენ). 
ვეტი ნიკო: _ აჰა, ბატონო ეს თუ უშველის ქვეყანას, ჰქონდეს ფეხები აღმოსავ-

ლეთისკენ. 
დურმიშხანი: (ხელადას გოგიას თავთან გააქან-გამოაქანებს და პირჯვარს 

გადასწერს) _ ნებითა მამისათა სულისათა, წმინდისათა, შეუნდე, მამა-
ზეციერო, შვილსა შენსა, სახელი რა ჰქვია?! 

ცეტი ნიკო: _ გოგია. 
დურმიშხანი: _ მონა ღვთისასა გოგიასა, რამეთუ ტვინი აერია, ვითარცა დომ-

ხალი და არ იცის, რასა იქმს, რა მისი ბრალია, თუ თაფლი წიწაკად ეჩ-
ვენება და ანგელოზის ბემურაზად. მხევალი თუ ჰყავს? 

ცეტი ნიკო: _ მხევალი რა არის? 
დურმიშხანი: _ ნაყიდი, უმზითვო ქალი. 
ცეტი ნიკო: _ როგორ არა, ლილოს ბაზრობაზე იყიდა ერთი ქალშავა 70 ლარად. 
დურმიშხანი: _ ძვირად უყიდია, ცირკთან უფრო იაფად იშოვიდა. შეიწირე 

ცოდვილი ესე მხევალთან ერთად აწ და მარადის უკუნითი უკუნი-
სამდე, განწმინდე და ცოდნა მისი დაშრიტე გონებისგანა მისთა, მარხ-
ვას თუ ინახავს? 

ცეტი ნიკო: _ როგორ არა... 
დურმიშხანი: _ მსუბუქს თუ მძიმეს? 
ცეტი ნიკო: _ მსუბუქს ინახავდა, მაგრამ რაკი მისი ორგანიზმი მიჩვეული ი ყო 

შავ ხიზილალას, ირმის მცვრიან მწვადებს, ხაშლამას, ცივად მოხარ-
შულ დედალს და შავ ღვინოს, კუჭის შეკრულობა ანუ იგივე ყაბაზობა 
განუვითარდა, რის გამოც მისმა პერსონალურმა ექიმმა, ცნობილმა 
დიეტოლოგმა ფრიად პატივცემულმა იპოკრატე კუჭიაშვილმა მკაცრზე 
გადაიყვამა, ბატონო დარიშხან! 

დურმიშხანი: _ ეგ ვერ უშველის, საჭიროა ქოჩორი ღვინით დავუნამოთ და 
რაკი სძინავს და ყლაპვას ვერ ახერხებს, ვასუნთქებინოთ, რათა ღვთი-
ური სითხის, ანუ იგივე ბულბულის ცრემლების გემო არ დაივიწყოს, 
მერე კი სამჯერ გარშემო შემოვუაროთ (ქოჩორს ღვინით უსველებენ და 
სამჯერ გარშემო შემოუვლიან). 

ცეტი ნიკო: _ კიდევ თუ ეყოფა? 
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დურმიშხანი: _ ეყოფა, ახლა კი ქეიფი, ლხინი, სიმღერა (მღერიან ,,ქეიფს ვიწ-
ყებ დილიდან...’’) ახლა ცეკვა, რა უფრო ემარჯვებოდა შენს ავადმყოფს? 

ცეტი ნიკო: _ სამხრეთამერიკულზე გიჟდებოდა, ვალსზე, ბოსტონზე, ფოქსტ-
როტზე, როკენროლზე, ტანგოზე, სამბოზე ხომმ ჭკუა ეკეტებოდა. 

დურმიშხანი: _ ქართულიდან? 
ცეტი ნიკო: _ ფარცა კუკუ, ფერხული... 
დურმიშხანი: _ ფერხული კარგია, მაგრამ ამ გალიაში როგორ ვიცეკცვებთ? 
ცეტი ნიკო: _ დაუკარით, ცალ ფეხზე დავტრიალდები. 
 

(ფარდა) 
 
 

IV სურათი 
ფსიქიატრიული საავადმყოფოს მიმღები, კარების იქით პალატა მოჩანს, სა-

დაც ავადმყოფები ირევიან, სკამზე ჩამომჯდარი ცეტი ნიკო და გოგია ელო-
დებიან ექიმის მოსვლას. მთელი ღამის უძილობით და ბახუსით გაბრუებულ 
ცეტ ნიკოს ჩაეძინება, ხვრინავს, ექიმ ლადოსაგან გამოტანებული საბუთები 
მობოშებული თითებიდან ჩაუვარდება და იატაკზე გაიფანტება, გოგია მოკ-
რებს, წყებისად დაალაგებს და ხელში უჭირავს, მიმღებში შემოსული ექიმი სა-
წერ მაგიდას მიუჯდება და მხვრინავ ცეტ ნიკოს ეჭვიანად გადახედავს. 
ექიმი: _ საიდან ჩამოხვედით? 
გოგია: _ თელიანიდან. 
ექიმი: _ მომეცით ეგ საბუთები (გოგიას ხელიდან გამოგლეჯს და ისევ სკამზე 

ჯდება, საბუთებს ათვალიერებს) დაა, სერიოზულად ყოფილა საქმე, 
კეთილი, თქვენ თავისუფალი ხართ, კარგი იქნება თუ ხშირად მოაკი-
თხავთ (გოგია გადის), სანიტრებო, ავადმყოფს მიხედეთ! 

სანიტარი: _ აბა გაიღვიძე! (ცეტ ნიკოს მხარზე ხელს ადებს). 
ცეტი ნიკო: (შეხტება)  _ ჰო, რაშია საქმე?! 
სანიტარი: _ ჩვენთან უნდა წამოხვიდე ძვირფასო, ჩვენთან! 
ცეტი ნიკო: _ თქვენთან რა მინდა, გიჟი ხომ არ გგონივართ? რა იქნა ის 

ჭვაარეული, სად წაიყვანეთ, დამალეთ არაა?! 
უფ. სანიტარი: _ ადექი, ადექი! (იღლიაში მისწვდება) 
ცეტი ნიკო: _ უჰ, თქვენი, აბა, ერთი ხელი მახელით! 
სანიტარი: _ ამას დედიკოსთან ჰგონია ისევ თავი. აღუ... აღუ! 
უფ. სანიტარი: _ აბა, ეხლა ჩაიცვი ეს ხალათი, არ გაცივდე! (ძალით აცმევენ). რა 

ვირის ჯანისა ყოფილა ეს ღმერთგამწყრალი! (შემოდის ექიმი). 
ექიმი: _ რა არის, აქამდე ვერ წაიყვანეთ?! 
უფ. სანიტარი: _ არ გვემორჩილება, ბატონო ექიმო, ,,გიჟი არა ვარო’’! 
ექიმი: _ ჰოო, გასაგებია, მეთოთხმეტეში კი არა აქვე მღელვარეში შეიყვანეთ 

(გადის). 
ცეტი ნიკო: _ ექიმო!  ექიმო! უფ, თქვენი დედაც, ყველასი! 
სანიტარი: _ აბა, აბა, ჭვიანივით ნუ იგინები. 
I ავადმყოფი: (მიდის ექიმთან)  _ ექიმო, მე ფეხმძიმედ ვარ! 
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ექიმი: _ როგორ შეიტყვეთ? 
I ავადმყოფი: _ ამ დილას მუცლიდან ბავშვის ტირილის ხმა შემომესმა. 
ექიმი: _ გასაგებია. გუშინ შუადღისას რა ჭამეთ? 
I ავადმყოფი: _ ლობიო 
ექიმი: _ წუხელის? 
I ავადმყოფი: _ ლობიო. 
ექიმი: _ გასაგებია, სასტიკად დავსჯით მზარეულს თქვენი დაფეხმძიმებისთ-

ვის. 
III ავადმყოფი: (ხელში სარკე უჭირავს და დასდევს სხვა ავადმყოფებს) _ 

ჩაიხედეთ, ჩაიხედეთ! (ახლა სხვას გამოეკიდება). 
II ავადმყოფი: (ფანჯარასთან დგას შუახანს მიტანებული ავადმყოფი, მუსტევს 

იქნევს და ყვირის) _ ,,გაუმარჯოს ერთობას, ტრაკი უჩანს გლეხობას’’, 
,,კვანტი კვანტური ამ თეორიის უარმყოფელებს’’, ,,დიდი განსხვავება 
არ არის ღაღადსა და ღადავს შორის’’ ასე თქვა ციცერონმა. 

I ავადმყოფი: _ ციცერონს არ უთქვამს... 
II ავადმყოფი: _ როგორ არ უთქვამს, გვერდით ვედექი, როცა თქვა. 
I ავადმყოფი: _ არ უთქვამს, არ უთქვამს, არ უთქვამს! 
III ავადმყოფი: _ თქვა, თქვა, თქვა! 

 
(ავადმყოფები ორ ჯგუფად გაიყოფიან და დაერევიან ერთმანეთს, ისმის 

გინება, უწმაწური სიტყვები, შემოდიან სანიტრები, შემოჰყავთ გიჟის ხალათით 
შეკრული ცეტი ნიკო, სანიტრები მივარდებიან მოჩხუბრებს და აშველებენ  _ 
ცეტი ნიკო დროს იხელთებს, გარბის, მაგრამ სანიტრები გამოუდგებიან და 
კარებთან დაიჭერენ). 

(ერთ წვეროსანს მარცხენა ხელი ლაჯებში აქვს ამოდებული, მარჯვენას 
მათრახივით იქნევს და ,,მწუ’’, ,,მწუს’’ იძახის, დაინახავს ცეტ ნიკოს და მივარ-
დება). 
 
I ავადმყოფი: _ თქვენ საიდანღაც მეცნობით! 
ცეტი ნიკო: _ არ ვიცი, მე არ მახსოვხართ... 
I ავადმყოფი: _ გამოიბი ასი თვალი პირზე, ტრაკზე, ჭიპზე, კინკრიხოზე და 

დამაკვირდი! 
ცეტი ნიკო: (აკვირდება)  _ ვერა, ვერ გცნობთ. 
I ავადმყოფი: _ კარგად დამაკვირდით, კარგად! აი, გავიღიმებ და მასინ აუცი-

ლებლად გაგახსენდები. 
ცეტი ნიკო: _ ვერა-მეთქი... 
I ავადმყოფი: _ ტყუიხარ! 
ცეტი ნიკო: _ მე და ტყუილი? 
I ავადმყოფი: _ იპოდრომზე ათასცხრაას ოთხმოც წელში თქვენ დიდი პრიზი 

მოიგეთ. 
ცეტი ნიკო: _ იპოდრომზე ჩემ სიცოცხლეში არა ვყოფილვარ. 
I ავადმყოფი: _ ეტყობა, დაგავიწყდათ, თქვენ მაშინ წმინდა სისხლის ,,კარმენს’’ 

აჯობეთ. 
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ცეტი ნიკო: (თავისთვის) _ გიჟზე გიჟია ეს ვირიშვილი ცხენზე მხოლოდ ერთ-
ხელ ვიჯექი, ისიც მხოლოდ ხისგან გამოჩორკნილზე, როცა ბებიაჩემმა 
ძველ ბაღში სურათი გადააღებინა რუბენა ფოტოგრაფს. თქვენ ვიღა-
ცაში გეშლებით! 

I ავადმყოფი: _ აბა, ახლა ზურგიდან შეგხედო, შეტრიალდი, შეტრიალდი! (ცე-
ტი ნიკო შეტრიალდება) წაიკუზეთ, წაიკუზეთ და ყური მათხოვეთ, 
ჩუმად, საიდუმლოდ გეტყვით და გაგახსენდებით (ცეტი ნიკო წაიკუ-
ზებს, I ავადმყოფი ზურგზე შეახტება) წინ, წინ, ჩემო მერანო..! 

ცეტი ნიკო: _ ჩამოდი, ახლავე ჩამოდი! 
I ავადმყოფი: _ არ ჩამოვალ! 
ცეტი ნიკო: _ მე შენ გეუბნები, ჩამოდი-მეთქი! (ცეტი ნიკო გარბის კარების 

მიმართულებით, ფეხზე ფეხს წამოიდებს და იატაკზე გაიშხლართება, 
წაქცეულებს გარეშემო შემოეხვევიან ავადმყოფები, მათ შორისაა 
გოლიათი მოყვანილობის ავადმყოფი). 

II ავადმყოფი: _ რა მოხდა მეზობელო? 
I ავადმყოფი: _ ნახე, ბოლო გარბენაზე როგორ მიღალატა ამ ულაყმა? 
II ავადმყოფი: _ ვერაფერიც ვერ ვნახე, აქ ცხენს სადა ხედავ? 
I ავადმყოფი: _ აი, მერანი სამარცხვინოდ მიწაზე გართხმული. 
II ავადმყოფი: _ეგ ცხენი კი არა, მაკე თხაა, რომელმაც თიკნები უნდა შობოს. 
I ავადმყოფი: _ არა მერანია... 
II ავადმყოფი: _ თხა არის-მეთქი! (გოლიათი მივა ცეტ ნიკოსთან და ყურს 

უწევს) აბა, წვერცანცარავ, დაიკიკინე! (ტკივილით შეწუხებული ცეტი 
ნიკო კიკინებს). 

II ავადმყოფი: _ აი, ხომ გითხარი, თხა არის-მეთქი. 
III ავადმყოფი: (მივარდება ცეტ ნიკოსთან) _ აი, ციალა, ჩემი ლამაზი მეუღლე 

მოვიდა, მეგობრებო, როგორ მომენატრე, ჩემო საყვარელო, მოდი 
გულში ჩაგიკრა, რა ხანის სექსი არ გვქონია, კაბა გაიხადე, კაბა (მივარ-
დება და წაქცეულ ცეტ ნიკოს საჯდომზე დაუწყებს ხელების ტყაპა-
ტყუპს, ცეტი ნიკო ცდილობს გაიქცეს)  _ აა, სხვაზე ხომ არ გამცვალე, 
შე კახპავ! 

ცეტი ნიკო: _ რას ამბობ, ხომ არ გაგიჟდი, ამას მე მეუბნები ქალების მუსუსს, მე 
და მაგისთანები? 

III ავადმყოფი: _ ჩემს არყოფნაში, ალბათ, ვიღაც გაიჩინე, არაა?! მე შენ 
გაჩვენებ, ბოზო! 

ცეტი ნიკო: _ ვაიმე! ვაიმე! მიშველეთ, მიშველეთ! (შემორბიან სანიტრები და 
განმუხტავენ სიტუაციას. მოდის ერთი ავადმყოფი, ცეტ ნიკოს დაუდ-
გება წინ) 

ხუტა: _ აქ მოდი, მეგობარო! საიდანღაც მეცნობი? 
ცეტი ნიკო: _ ჰო, მეც სადღაც მინახიხარ. 
ხუტა: _ რა გვარი ხარ? 
ცეტი ნიკო: _ ქიზიყურაშვილი 
ხუტა: _ გიორგი ქიზიყურაშვილი ვინ არის შენი? 
ცეტი ნიკო: _ ბიძაა, საიდან იცნობ? 
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ხუტა: _ კარის მეზობელია, ჰო, ჰო, იმასთა მინახიხარ. 
ცეტი ნიკო: _ ბიჭიკის მამა ხარ? 
ხუტა: _ კი, შემოგიყვანეს თუ არა, მაშინვე მივხვდი, რომ გიჟი არ იყავი.  
ცეტი ნიკო: _ არც თქვენა ჰგავხართ ტვინარეულას 
ხუტა: _ მართალი ხარ, მე ჩემი ნებით შემოვედი ამ სამოთხეში! 
ცეტი ნიკო: _ თავისი ნებით?! 
ხუტა: _ ჰო, უკვე ხუთი წელია (პირზე ხელს აფარებს), ჩუმად არავინ გაიგოს! 

(კიდევ უფრო მოშორებით გაიყვანს). 
ცეტი ნიკო: _ რატომ? 
ხუტა: _ საიდუმლოს შენახვა იცი? 
ცეტი ნიკო: _ მაშ როგორ? ჩემგან სიტყვა არ გავა, სამარე ვარ... 
ხუტა: _ მე საპენსიოს უფროსად ვმუშაობდი... 
ცეტი ნიკო: _ არ გამაგიჟო, სოციოუზრუნველყოფის გამგედ? 
ხუტა: _ კი, ხუთი წელი ვიპარავდი, მკვდარ სულებზე პენსიას ვაფორმებდი და 

ფული უფროსებთან მიმქონდა. 
ცეტი ნიკო: _ მერე? 
ხუტა: _ საგადასახადო ინსპექციამ შემამოწმა, დაჭერას მიპირებდნენ, მაგრამ 

ვერ მივართვი, გიჟობა მოვიგონე. 
ცეტი ნიკო: _ რაღა გასაცოდავებულ ხალხსა ჰპარავდი, შე კაი კაცო, ცოტაა 

მდიდარი, შეძლებული ქვეყანაზე? 
ხუტა: _ რას ამბობ, რას? მდიდარი ფულს მოგაპარინებს? კრუხივით აზის თა-

ვის მილიონებს. 
ცეტი ნიკო: _ მგონი მართალს ამბობ... 
ხუტა: _ შენ გგონია, მარტო მე ვპარავდი? როგორ გეკადრება, პენსიონერს პა-

რავს, ვისაც არ ეზარება: გაზის, ელექტრობის, კომუნალური მომსახუ-
რების ფასები ისეა გაზრდილი, სულს ვერ მოითქვამ, ამიტომაც ის, 
ვინც ფასებს აძვირებს ერთი წელი ვირის აბანოში უნდა შეამწყვდიო, 
რომ ის მადა დაეკარგოს, რომელიც ყოველდღე აწუხებს და მოსვენებას 
არ აძლევს (უეცრად აყვირდება). მზეს ,,შოჩიკი’’ უნდა დავუყენოთ 
ხალხნო, თორემ ნამდვილად გვატყუებს, იმდენ სითბოს აღარ გვაწვ-
დის, რამდენიც გვეკუთვნის. (ისმის შეძახილები ,,სწორეა, სწორეა’’) _ 
ვინ წავა მზეზე?! 

III ავადმყოფი: _ მე წავალ, მე! 
ხუტა: _ აი, მზეზე წამსვლელივ გამოჩნდა. 
II ავადმყოფი: _ ეგ არ გამოდგება. 
ხუტა: _ რატომ? 
II ავადმყოფი: _ მზეზე ცხელა და მაგან ოფლი იცის. 
ცეტი ნიკო: _ ეგ რაღა იყო?! 
ხუტა: _ იმისათვის, რომ ჯანმრთელი არ ვეგონოთ, საჭიროა ხანდახან თავი 

მოვიგიჟიანოთ. ხო, იმას გეუბნებოდი, უნდოდათ დავეჭირე, მაგრამ 
ვერ მივართვი, თავი მოვიგიჟიანე. საკვირველი ის იყო, რომ ჩემს წინა-
აღმდეგ ყველაზე უფრო ის აყვირდა, ვისაც ყველაზე მეტ ფულს ვაძ-
ლევდი... 
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ცეტი ნიკო: _ ჰო, ასეა ხოლმე,  თავი ტყავის გადასარჩენად შენ კი არა ცოლ-
შვილს არ დაინდობენ. 

ხუტა: _ დროზე ავუღე ალღო და მაშინვე აქ შემოვვარდი, როგორც იტყვიან 
მშრალზე დავტოვე, სამი თითის კომბინაციით დავაჯილდოვე (თითე-
ბით ანიშნებს), ისეთ აბდაუბდას ვლაპარაკობდი, რომ მარტო ამათ კი 
არა, ჩემ თანამშრომლებსაც კი შეეპარათ ეჭვი. დაიხსომე, მდიდარი თუ 
ხარ, ღატაკის ნიღაბი უნდა აიფარო, ხოლო თუ ჭკვიანი ხარ _ გიჟისა. 

ცეტი ნიკო: _ შესამოწმებლად კომისიაზე არ გაგაგზავნეს? 
ხუტა: _ როგორ არა, მაგრამ იმათ მოქრთამვას რა უნდა, დამშეულ კაცზე ადვი-

ლი მოსაქრთამი არავინაა, ადამიანს კი არა, ვეფხვებს და ლომებს ათვი-
ნიერებენ. ვარ ახლა აქ და არც გამომძიებელი მაწუხებს, არც პროკუ-
რორი, არც მოსამართლე, ნამდვილი სამოთხეა. 

ცეტი ნიკო: _ ასე გამოდის, ჩვენც სამოთხეში ვყოფილვართ. 
ხუტა: _ ნამდვილად, სამოთხის გვრიტები ვართ. საჭმელიც მოაქვთ და 

სასმელიც, სასჯელს ხომ ვერავინ შემკადრებს სულით ავადმყოფის 
ცნობა მიდევს ჯიბეში. 

ცეტი ნიკო: _ ამაზე დიდი სასჯელი რაღა გინდა, ყოველდღ გიჟებთან გიხდება 
ყოფნა. 

ხუტა: _ ბანდიტებთან და კაცის მკვლელებთან ხომ არა. გინდა დამიჯერე და 
გინდა არა, აქ ნამდვილად დავისვენე, ტვინს აღარ მიხვრიტავს 
ტელეფონის ზარი და ძახილი ,,მალე მოდი და მოგვიტანეო’’. ნეტავი 
გენახა როგორ დააცხრებოდნენ ხოლმე, ჩემგან მირთმეულ გფულს, ისე 
როგორც სვავების გუნდი ლეშს. 

ცეტი ნიკო: _ ან და მგელი ცხვარს ან ბატკანს, არაა? 
ხუტა: _ მართალია, არც მე ვარ მამა აბრამის ბატკანი, მაგრამ მათთან 

შედარებით ფრთაფარფატა ანგელოზი გახლავართ. 
ცეტი ნიკო: _ კი, მაგრამ როდემდე აპირებ აქ დარჩენას? 
ხუტა: _ სანამ ქვეყანა არ დაწყნარდება. 
ცეტი ნიკო: _ ის ვიღაა წეღან პოლიტიკოსებზე რომ მეკითხებოდა? 
ხუტა: _ ოოო, ეგ სხვებისგან გამორჩეული ბახალაა, ყოფილი დეპუტატი, იჯდა 

სხდომებზე და ეძინა, გადაირჩიეს, გაგიჟდა. კარიერის ჭია ჰყავს 
შემჯდარი, აქაცა სძინავს, მაგრამ რომ გამოიღვიძებს დასაბმელი ხდება. 

ცეტი ნიკო: _ აგერ ის, წვერი რომ აქვს ხახამივით მოშვებული? 
ხუტა: _ ეგ გიჟ-პოეტაა, ლექსებსა წერდა, დაჰქონდა რედაქციებში, მაგრამ არა-

ვინ უბეჭდავდა, ამიტომაც ყვიროდა ,,არ მაფასებენ, არ მაფასებენო’’. 
უკან დასდევდნენ უბნის ბიჭები და უყვიროდნენ” ,,უჰონორაროვ, 
უჰონორაროვ!’’ ჟურნალმა ,,სიცილმა’’ დაუბეჭდა ერთი ლექსი და სიხა-
რულით გაგიჟდა, აქაც თავისი ლექსების თქმით ათენ-აღამებს, ერთი 
სტროფი მეც დავიხსომე: ,,ჩემშია ყველა პოეტის ნაკვთი, 

რადგანაც ვიცი საჯდომის ფართი, 
სად ნახავთ ჩემებრ მწერალს და მგოსანს, 
მიტომაც ვერვინ მიწოდებს რქოსანს’’. 

ერთი სიტყვით, პოეზიის შეუბუმლავი გვრიტია. 
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ცეტი ნიკო: _ შეუბუმბლავი თუ არის, მაშინ ახლად გამოჩეკილი ბღარტი 
ყოფილა. 

ხუტა: _ ხო, ნამდვილად ბღარტია, ეს ცხოვრება ხომ, ზოგჯერ საგიჟეთს ჰგავს, 
აქაც ისეთივე განუკითხაობაა, როგორც იქ, ისევე ყვირიან, იჭაჭებიან, 
უწმაწურად იგინებიან, ზოგიერთი პოლიტიკური მოღვაწე ისე დაეჯა-
ხება ხოლმე მოწინააღმდეგეს, როგორც აქ საგიჟეთში, ისევე ბღლარძუ-
ნაობენ, ძიძგილაობენ, პირიდან დაუფიქრებლად ისვრიან იმ სიტყვებს, 
რაც უცბად ენაზე მოადგებათ. ზოგიერთი პარტიის ლიდერი ისევე 
იფხორება, როგორც მამალი ინდაური ონავარი ბიჭების დასტვენაზე. 

ცეტი ნიკო: _ ზოგიერთი ინდაური დაუსტვენლადაც იფხორება (უსტვენს). 
ხუტა: _ მსოფლიოს ისტორიას შუქურ ვარსკვლავებით შემორჩნენ ისინი, ვისი 

სახელებიც მიუხედავად საუკუნეების გადარბენისა, რელიქვიებად 
შემორჩნენ კაცობრიობის მეხსიერებას, მათი სურათები სათუთადაა 
ჩამოკიდებული უნივერსიტეტების, ინსტიტუტების, ლაბორატორიე-
ბის, ნომენკლატურული თანამდებობის პირთა კაბინეტებში, ნუ გაგი-
კვირდება, თუ მათ მოსახლეებს ცოცხლად ნახავთ ფსიქიატრიულ საა-
ვადმყოფიებში. არ გჯერა? ახლავე დაგიმტკიცებ, ლაუაზიე! 

ხმა კულისებიდან: _ აქა ვარ! 
ხუტა: _ ადოლფ ჰიტლერი! 
ხმა კულისებიდან: _ გალხავართ! 
ხუტა: _ სანიტარო მარგო გაიტანეთ ჰიტლერის ღამის ჭურჭელი! ჩაფსმული 

ლეობიც გამოიცვალეთ. მაკედონელო! 
ხმა კულისებიდან: _ რა გნებავთ? 
ხუტა: _ ზოგს ორი სახელი აქვს. ნიუტონ! 
ხმა კულისებიდან: _ გისმენთ! 
ხუტა: _ აინშტეინ! 
ხმა კულისებიდან: _ დიახ! 
ხუტა: _ ლენინი! 
ხმა კულისებიდან: _ Я здесь! 
ხუტა: _ ყველა ამათ ვერაფრით ვერ დააჯერებ, რომ მეფე, მთავარსარდალი, 

მეცნიერი, გამომგონებელი, პოლიტიკოსი კი არა, ჩვეულებრივი ავად-
მყოფია, რას ვიზამთ, ასეა წუთისოფლის ნაირფერობა, ისეა გადაბრუ-
ნებული მათი გონება, რომ ძნელად თუ ამოაბრუნებ კარგ პირზე. 

II ავადმყოფი: _ მე ვეშაპი ვარ, გინახავთ ვეშაპი? 
I ავადმყოფი: _ როგორ არა, არაგვში ვნახე. 
II ავადმყოფი: _ სმენა! მახრუშჩოვი ვარ, ადგილზე ნაბიჯით იარ. ერთი, ორი, 

ერთი, ორი, ათეულო სდექ! სიმღერაა საჭირო, რატომ არ მღერით, მო-
ემზადეთ, დაიწყეთ! 

I ავადმყოფი: _ დიდია ჩვენი ქვეყანა, 
მაგრამ საჭმელი არ არის, 
ჯამაგირებზე გვეტყობა 
ხრუშჩოვის ნაამაგარი. 
ნაამაგარი! 
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უფრო მაღალი ხმით!.. 
დიდება ხრუშჩოვს, ჩვენს ბელადს, 
ჩვენს ხელმძღვანელს და მესაჭეს,  
ხალხის ქონებას სხვებს აჭმევს 
და თავის ხალხს კი ქერს აჭმევს. 
კარგის, თავისუფლად. 

ცეტი ნიკო: _ ის ვიღაა ლიდერი ვარო, რომ ყვიროდა? 
ხუტა: _ ანგელოზია, სახლში თურმე ბოდიშის მოუხდელად ქათამს არ კლავ-

და, მერე პოლიტიკურ საქმიანობაში გადაერთო, მაგრამ მაგის პარტიას 
კაციშვილი არ ეკარებოდა, ერთ დღესაც მივიდა ვიღაც დევივით კაცი 
,,პარტია პატიოსნების ოფისიაო’’, იკითხა. ,,დიახო’’, უთქვამს მაგასაც 
,,ლიდერი შენ ხარო’’. ,,ნამდვილადო’’ უთქვამს მაგ საცოდავს. ,,მერე და 
შენ რა საქმე გამოგელიაო, სადღა არიან დღეს პატიოსნებიო, თივაში 
ნემსს რატომ ეძებო’’, ამაზე შეკამათებულან, ,,მე ვარ პატიოსანიო’’, ამას 
უთქვამს, ამტყდარა ლანძღვა-გინება, რომელიც ჩხუბში გადაზრდილა. 
ის უფრო ღონიერი აღმოჩენილა, იმდენი ურტყამს ამ უბედურებისა-
თვის თავში (თავზე ხელს იდებს), რომ აქ რაღაც გადაბრუნებია და... 

ცეტი ნიკო: _ რა ხანია რაც აქ არის? 
ხუტა: _ ერთი წელია, მოიყვანეს თუ არა, დაიწყო ხალხმა დინება, ეხვეწებიან 

მიგვიღე პატიოსნების პარტიაშიო. 
ცეტი ნიკო: _ ეს რას ეუბნება? 
ხუტა: _ უარით არავის ისტუმრებს. ეს რამდენიმე დღეა მღელვარე აღარ არის 

(უეცრად გამოვარდება ყვირილის ხმა. ,,მოდით ხალხნო სოფელს 
მოხედეთ, იღუპება ქვეყნის დედა მარჩენალი’’, იღუპება...) 

ცეტი ნიკო: _ ვინ არის ასე განწირული ხმით რომ ყვირის? 
ხუტა: _ ჰოო, ეგ მთის სოფელ ქორბუდას უკანასკნელი მაცხოვრებელია, მაგის 

სოფელი დაცლილა, ყველა ქალაქში გადმოხვეწილა, მარტო ეგ და მა-
გის მეუღლე დარჩენილან, ქალიშვილი საბერძნეთში წასულა, ცოლიც 
მოკვდომია და დარჩენილა მარტოდმარტო ეულად, ამის გამო გაგიჟე-
ბულა, დადიოდა თურმე დაცარიელებულ ეზოებში, ორღობეებში და 
როგორც ახლა მთელი დღე ასე გაჰყვიროდა და თავის სოფლელებს 
უხმობდა. ქაიხოსრო ჰქვია სახელად... 

ქაიხოსრო: _ სოფელი ქვეყნის მარჩენალია ხალხნო, გვეღუპება ქალაქის მკვება-
ვი, მასაზრდოებელი. ყველამ ხელი გამოვიღოთ, მიწას ჯაგნარი მოედო, 
გაველურდა, აღარავინ უვლის, მოვხნათ, დავთესოთ, მოსავალი მოვიყ-
ვანოთ, ქვეყანა გამოვკვებოთ. 

ხუტა: _ ასე ყვიროდა თურმე გავერანებულ სოფელში, ერთხელაც გზად, რაი-
კომის მდივანს გამოუვლია, მანქანაში ჩაუსვამს და აქ მოუყვანია. 

ქაიხოსრო: _ სოფლის გახრიოკებულ მინდვრებს დავუბრუნდეთ, ცოდოა ხალ-
ხი მიწას შამბნარი მოედო... 

ხუტა: _ აი, ასე ყვირის ყოველდღე, საწყალი. 
ცეტი ნიკო: _ აგერ, ის მოხუცებული მიმღებში ცენტრალური გათბობის რადია-

ტორთან რომაა მიმჯდარი ავადმყოფია? 
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ხუტა: _ არა, ჩვენი მთავარი ექიმის შორეული ნათესავია, უპატრონოდ 
დარჩენილ პენსიონერს ელექტროდენის და გაზის გადასახადი ვერ 
გადაუხდია, ამიტომაც გამოუთიშიათ ორივე, აქ მოდის, თბება, 
საღამოს წავა სახლში, ჩაწვება ლოგინში და ხვალ დილას ისევ აქ 
გაჩნდება. 

ცეტი ნიკო: _ ის ვიღაა, თავს რომ იქნევს ატმის ტოტივით? 
ხუტა: _ ჰოო, ეგ ის პარტია ,,პატიოსნების’’ ლიდერია, სულ სხვა ჯიშისა და 

ჩვევის გვრიტია. 
ცეტი ნიკო: _ მაგანაც დაუსტვინა? 
ხუტა: _ მერე როგორ, მთელი დღე ვიღაც-ვიღაცეები ურეკავენ, აგერ ახლაც 

მობილური უჭირავს ხელში, მივიდეთ, მოვისმინოთ, საინტერესოა ვის 
გაახსენდა. 

ლიდერი: _ ალო, გისმენთ, გისმენთ! (ყურმილიდან ისმის ხმა). 
კითხვა: _ პარტია ,,პატიოსნებაა’’? 
პასუხი: _ დიაც, დიახ! 
კითხვა: _ მე და ჩემს მეგობრებს გვინდა თქვენს პარტიაში გავწევრიანდეთ. 
პასუხი: _ კი, ბატონო, მიგიღებთ... 
კითხვა: _ რა საბუთები დაგვჭირდება? 
პასუხი: _ განცხადება და დახასიათება.  
კითხვა: _ მეტი არაფერი? 
პასუხი: _ არაფერი. 
კითხვა: _ დახასიათება უფროსებისა უნდა იყოს? 
პასუხი: _ რა თქმა უნდა... 
პასუხი: _ ეგ ნამდვილად გაგვიძნელდება (ისმის სიცილ-ხარხარის ხმა). 
კითხვა: _ რატომ? 
პასუხი: _ ციხეში ვზივარ... (სიცილის ხმა). 
კითხვა: _ სადა? 
პასუხი: _ ციხეში... 
კითხვა: _ რატომ? 
პასუხი: _ ქურდობისათვის... (ისმის სიცილ-ხალხარის ხმა, ხანგრძლივი 

პაუზა). 
კითხვა: _ რამდენი გაქვთ მისჯილი? 
პასუხი: _ ათი წელი 
კითხვა: _ არა უშავს, გამოხვალთ და მიგიღებთ. 
ხუტა: _ აი, ასეა ყოველდღე. ვინც მოცლილია და შაყირის ხასიათზეა, რეკავენ 

და მხიარულობენ. 
 
 

V  სურათი 
 
(ცეტ ნიკოსთან მოვარდება ხუტა და ყურში ჩასჩურჩულებს) 

ხუტა: _ ცუდად არის საქმე, ძალიან ცუდად... 
ცეტი ნიკო: _ რატომ? რასია საქმე? 
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ხუტა: _ წეღან მთავარი ექიმი მოვარდა შეშფოთევული, ჩვენი პალატის ეიმი 
გვერდით გაიხმო, მეც გავყევი, იქვე ახლოს გავჩერდი და ყური დავუგ-
დე... 

ცეტი ნიკო: _ მერე, მერე რა უთხრა? 
ხუტა: _ ეს შენობა იყიდებაო. 
ცეტი ნიკო: (გახარებული ტაშს შემოკრავს) _ აგაშენა ღმერთმა. 
ხუტა: _ რა არის, რამ გაგახარა? 
ცეტი ნიკო: _ ბოლო მოეღება ჩემს ტანჯვა-წამებას, კომისიას გამოყოფენ და 

როგორც ჯანმრთელს გამიშვებენ. რაკი აქამდე არ ჩავედი თელიანში 
ჩემთან სახლში ალბათ, ჰგონიათ აქედან ბათუმში წავედი, ჩემ დასთან, 
ამიტომაც არ მაკითხებენ (გადაეხვევა). 

ხუტა: _ დავიღუპე, აქედან გადავლენ თუ არა, ციხეში შემაყუდებენ. 
ცეტი ნიკო: _ რატომ? 
ხუტა: _ ახალი კომისია შემამოწმებს, მიხვდებიან, რომ თაღლითური გზით 

ვარ აქ შემომძვრალი და მაშინვე გუდა-ნაბადს ამიკრავენ. 
ცეტი ნიკო: _ იმათთანაც შენებურად (თითებით ანიშნებს) დაატრიალე... 
ხუტა: _ სადღა მაქვს? 
ცეტი ნიკო: _ გულს ნუ გაიტეხ, ოჯახი მოგეხმარება. 
ხუტა: _ რომ აღაც იმათა აქვთ, როგორ მომეხმარებიან? 
ცეტი ნიკო: _ მე კი მეშველა (ცეკვავს, ხელს ჩაავლებს II ავადმყოფს, მასთან 

ერთად წრეს უვლის), შენ თუ იცი, რა არის ყიდვა, გაყიდვა? 
II ავადმყოფი: _ გაყიდვა, გაყიდვა, არ მინდა, არ მინდა (მუშტებს იქნევს, 

გარბის). 
ცეტი ნიკო: _ რა ბზიკმა უკბინა ამ საცოდავს? 
ხუტა: _ ეგ მაღაზიის დირექტორად მუშაობდა, კონტროლის პალატამ შეამოწმა 

და სხვადასხვა დარღვევებისათვის გარიგებით 25 000 ლარი შეაწერეს, 
ამის გამო აერია ჭკუა-გონება. 

ცეტი ნიკო: _ მაშ, ეს შენობა უნდა გაიყიდოს? 
ხუტა: _ ნამდვილად, ქალაქის ცენტრშია და კარგ ფასად გაყიდიან. 
ცეტი ნიკო: _ არ ვარგა, შეცდომაა, უდიდესი შეცდომა. 
ხუტა: _ რა შეცდომა? 
ცეტი ნიკო: _ უაზრობა უზარმაზარი... 
ხუტა: _ რა შეცდომა, აღარ იტყვი? 
ცეტი ნიკო: _ შენობა უნდა შეეღებათ. ასე ჩაბინძურებულს ვინ იყიდის? 
ხუტა: _ იყიდიან ნუ გეშინია. 
ცეტი ნიკო: _ მართალი ხარ, ფასს დიდს დაადებენ, კი მაგრამ ამდენ ავადმყოფს 

რას უზამენ? 
ხუტა: _ სხვაგან, რომელიმე საავადმყოფოში შერეკავენ ან და პატრონებს ჩააბა-

რებენ. ,,ყველას თავისი პატრონი ჰყავს და იმათ მიხედონო’’, ყველამ 
თავის მამიდას მოუაროსო, ასე თქვეს ( ისმის მობილური ტელეფონის 
ზარის ხმა, ხუტა ჯიბიდან ამოიღებს), დაიცადე, სახლიდან მირეკავენ, 
ჰო, გისმენთ. 

ხმა ტელეფონიდან: _ როგორა ხარ? 
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ხუტა: _ ცუდად, ძალიან ცუდად. ჩვენ შენობას ყიდიან. 
ხმა ტელეფონიდან: _ უჰ, ეს რა მითხარი, რამდენად ყიდიან? 
ხუტა: _ არ ვიცი. 
ხმა ტელეფონიდან: _ ფული თქვენ ავადმყოფებმა რომ შეაგროვოთ და იყი-

დოთ? 
ხუტა: _ რას ამბობ ქალო, რას, მე ვარ საგიჟეთში თუ შენა? საერთო ლხინი ან 

პიკნიკი კი არ არის, არიფანა მოვაწყოთ. მილიონები ღირს, მილიონები. 
კარგი, კარგი დამანებე თავი (ავადმყოფებისკენ მიტრიალდება, 
თითოეულს დაჟინებით უყურებს თვალებში და უეცრად მთელი ხმით 
გასძახებს). ყველამ, ყველამ. ყველამ ყური მიგდოს. ეს შენობა იყიდება, 
რას იტყვით, რა ვქნათ, როგორ მოვიქცეთ, რა გვეშველება?!! (ავადმყო-
ფები ისევ ისე განაგრძობენ მოძრაობებს: ზოგიერთი ყვირის, ზოგი 
იცინის, ზოგიც ხელებს იქნევს, ხუტა უეცრად იატაკზე მიჭედილ სკამ-
ზე შეხტება და ყვირის) თქვენ გესმით ხალხო, ეს შენობა იყიდება, რას 
იტყვით, რას?! (ცეტი ნიკო წაავლებს ხელს და უნდა ჩამოაგდოს, ხუტა 
წაიქცევა, ცეტი ნიკო სკამზე თვითონ ახტება) _ ყურს ნუ უგდებთ ამ 
გიჟს. სწორი გადაწყვეტილებაა, დიახაც, უნდა გაიყიდოს, მაშ, როგორ? 
ვაჭრობა საქმეში სიახლის შემტანია, გამახალისებელი. ამას ყური არ 
დაუგდოთ, მიერ-მოედება რაღაცას, მთავრობას ასე უნდა და ასე იქნება 
(ავადმყოფები მაინც ადგილზე დგანან და ყურადღებას არ აქცევენ). 
გესმით, ამხანაგებო! (ხელს წინ გაიშვერს). მე ლენინი ვარ, ლენინი! მე 
გიშველით, მე გადაგარჩენთ (ავადმყოფები შემოეხვევიან, ისმის ყვი-
რილი, შეძახილები). მომყევით, მომყევით! (გარბის და ხუტას გარდა 
ყველანი უკან მიჰყვებიან. 

 
(ფარდა) 
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                   წერილები                      
 

 igor kveselava  
 

ევროპული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
აზრი და ქართულ-რუსული  

კონტექსტი 
 
 

XVIII საუკუნისა და XIX საუ-
კუნის პირველ ნახევარში რუსეთის 
მიერ გამოკვეთილმა კავკასიურმა 
პოლიტიკამ ცხადყო, რომ რუსეთი-
სათვის კავკასიის დაუფლება გარდა-
უვალი აუცილებლობით იყო გამოწ-
ვეული. მით უმეტეს, ეს რეგიონი მო-
იცავდა შავ და კასპიის ზღვებს, 
უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო და სატ-
რანსპორტო გზებს მსოფლიოში გასა-
სვლელად. 

უდავოა, რუსეთის კავკასიაში გა-
ბატონებას მსოფლიო არენაზე მოწი-
ნააღმდეგეებიც ჰყავდა და მხარდამ-
ჭერებიც. მაგალითად, დიდი ბრი-
ტანეთის ბურჟუაზია, რომელიც დიდ 
მოგებას იღებდა რუსეთთან ვაჭრო-
ბით, მიესალმებოდა რუსეთის კავკა-
სიაში დამკვიდრებას. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 
დასავლელი ავტორები ხაზგასმით 
აღიარებდნენ რუსეთის პოზიტიურ 
როლს კავკასიაში და, კერძოდ, საქარ-
თველოში. ინგლისელი მოგზაური 
რობერტ კერ პორტერი ფიქრობდა, 
რომ ,,საქართველოს ხალხმა თავი და-
აღწია ყოველმხრივ დეგრადაციას და 
სრულ სასოწარკვეთას, სპარსელთა 

და თურქთა გამანადგურებელ ლაშქ-
რობებს, ლეკთა თარეშს, გამუდმე-
ბულ ფეოდალურ შუღლს და გაჩნდა 
შესაძლებლობა მეურნეობის განვი-
თარებისათვის’’. 

პორტერი ირწმუნებოდა, რომ 
რუსეთი მონდომებით ცდილობდა 
კანონიერება ქართული  ყოფიერების 
გათვალისწინებით დაემყარებინა, 
რაც საზოგადოების კეთილგანწყობის 
საფუძველს წარმოადგენდა, გრძნობ-
და რა თავს ნამდვილი სახელმწიფოს 
დაცვისა და მმართველობის ქვეშ. 
ცხადია, ავტორი აქ მეტისმეტად 
აჭარბებდა და დამპყრობელი რუსე-
თი ლამის საქართველოს ერთადერთ 
მხსნელად გამოჰყავდა. 

საქართველოში რუსეთის პოლი-
ტიკის სიკეთეზე, მის მთელ ტერიტო-
რიაზე პიროვნებისა და საკუთრების, 
,,თითქმის მთლიანი უსაფრთხოების’’ 
უზრუნველყოფაზე აკეთებდა აქ-
ცენტს ინგლისელი ავტორი ლ. ოლი-
ფანტი. 

საქართველოს ,,გონივრული და 
ენერგიული’’ მართვისათვის რუსეთს 
აქებდნენ ჯ. ჯონსონი, ტ. არმსტრონ-
გი, ჯ. მაკკალოკი და სხვები. რუ-
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სეთის მმართველობის და საქართვე-
ლოს რუსეთთან ეკონომიკური შერწ-
ყმის შედეგებზე ამახვილებდა ყუ-
რადღებას საფრანგეთის კონსული 
შევალიე გამბაც. თუმცა მისი ფრაზა 
იმის შესახებ, რომ ,,ახალი რუსული 
სამფლობელოები’’ (საქართველოს სა-
მეფო-სამთავროები _ ი.კ.) გადაიქცა 
ევროპისა და აზიის დამაკავშიებელ 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სავაჭრო არ-
ტერიად, აშკარად მიანიშნებდა სა-
ქართველოში რუსეთის კოლონიურ 
სულისკვეთებაზე. 

შ. გამბას ჩანაწერებში ჩანს სინა-
ნული იმის გამო, რომ საქართველო 
არ იყო საფრანგეთის კოლონია. კონ-
სული შენიშნავდა, რომ რუსეთის იმ-
პერიაში საქართველოს შესვლის 
დროიდან ქვეყნის დამოუკიდებლო-
ბა დამთავრდა და ის არ წარმოად-
გენდა ისტორიის ობიექტს. 

ზოგიერთი უცხოელი ავტორი 
ხაზს უსვამს რუსეთის მცდელობას 
ცივილიზებული გაეხადა კავკასია. 
ამერიკელი მოგზაური გ. დიტსონი 
დიდად აფასებდა რუსეთის ძა-
ლისხმევას კავკასიის ცივილიზაციი-
სა და გაქრისტიანებისათვის და ამის 
გამო ამართლებდა რუსეთის დესპო-
ტიზმსა და სისასტიკეს კავკასიაში. 
თუმცა გ. დიტსონი ვერ აცნობიერებ-
და, რომ ქართველები რუსებზე რამ-
დენიმე საუკუნით ადრე გაქრისტიან-
დნენ, ხოლო კავკასიური ცივილიზა-
ცია, მსოფლიო ცივილიზაციის ერთ-
ერთი შემადგენელი ნაწილი იყო.  

ამასთან დიტსონი ვერ აცდა 
ურთიერთგამომრიცხავ დასკვნებსაც. 
ერთის მხრივ, ის ფიქრობდა, რომ 
კავკასიელი მთიელები განვითარების 
ბარბაროსულ სტადიაში იმყოფებოდ-
ნენ, მეორეს მხრივ კი აღფრთოვანე-
ბული იყო მათი შინაგანი ტაქტით, 

სიკეთითა და სტუმართმოყვარეო-
ბით, რაც ხშირ შემთხვევაში დამახა-
სიათებელი არ იყო ე.წ. ცივილიზე-
ბული ევროპელებისა და ამერიკელე-
ბისათვის. ასეთი დამოკიდებულების  

მიუხედავად, ევროპული სახელმწი-
ფოების პოლიტიკური კლასისათვის 
მიუღებელი აღმოჩნდა რუსეთის იმ-
პერიული ამბიციები, რაც საფრთხეს 
უქმნიდა დიდი ბრიტანეთის მზარდ 
ინტერესებს შუა აზიასა და ინდოეთ-
ში. სწორედ რუსეთის ამ იმპერიული 
ამბიციების შეჩერებას ისახავდა მიზ-
ნად ყირიმის ომიც, თუმცა ამ შემთხ-
ვევაში რუსეთის იმპერიულობას უნ-
და ჩანაცვლებოდა უფრო ნაკლები 
იმპერიულობის სხვა ფორმა და ში-
ნაარსი. 

ყირიმის ომმა გამოავლინა რუსე-
თის სამხედრო-ეკონომიკური ჩამორ-
ჩენილობა და იმპერიულობის მაღა-
ლი ხარისხი, მაგრამ ვერც ევროპამ 
შეძლო იმედების ეიფორიიდან გამო-
სვლა. მართალია, არსებობდა საქარ-
თველოს საერთაშორისო სავაჭრო 
მაგისტრალად გადაქცევის ევროპუ-
ლი იდეა, რომელიც გზას გაუხსნიდა 
დასავლეთისა და აღმოსავლეთის 
ეკონომიკური და პოლიტიკურ ურ-
თიერთობებს, მაგრამ აქედან მეტი 
ეკონომიკური სარგებელი ევროპას 
უნდა მიეღო, ვიდრე რუსეთს. მხო-
ლოდ ამ შემთხვევაში იქნებოდა და-
დებითად აღქმული რუსეთის დამპყ-
რობლური პოლიტიკა საქართველოს 
მიმართ, სხვა შემთხვევაში ევროპი-
სათვის რუსეთი მოძალადე და დამ-
პყრობ ქვეყნად რჩებოდა. 

სამხედრო ექსპერტები პ. კამერო-
ნი, ფ. ბოჟური, ტ. დემარინი, რატიე 
და სხვები ამ თვალსაზრისით განი-
ხილავდნენ ევროპულ-რუსულ კავკა-
სიურ პოლიტიკას.  
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იმდროინდელი ევროპული სა-
ზოგადოებრივი და პოლიტიკური 
აზრისათვის, უცხო არ ყოფილა კი-
თხვა: სჭირდებოდა რუსეთს საქართ-
ველო? 1829 წელს, ფრანგი სამხედრო 
ანალიტიკოსის ფ. ბოჟურის მტკიცე-
ბით, ერთადერთი, რაშიც რუსეთს 
საქართველო გამოადგებოდა, იყო ის, 
რომ საქართველო შეიძლებოდა გამხ-
დარიყო ის საყრდენი, საიდანაც რუ-
სეთი აღმოსავლეთში გააძლიერებდა 
თავისი ცივილიზაციის გავლენას. 
თუმცა, ის ხაზს უსვამდა იმასაც, რომ 
ამ ამოცანას რუსეთზე უკეთ დასავ-
ლური იმპერიები შეძლებდნენ.  

ამდენად, XIX საუკუნის დასავ-
ლური საუკუნის დასავლური საზო-
გადოებრივ-პოლიტიკური აზრი, 

მნიშვნელოვანი იყო, იმდენად, რამ-
დენადაც მას ქმნიდნენ ამ პრობ-
ლემით ღრმად დაინტერესებული 
ადამიანები, რომლებიც პრაგმატუ-
ლობით უყურებდნენ რუსეთ-ევრო-
პის და კავკასიის ურთიერთობების 
პარადიგმულ თუ დილემურ პრობ-
ლემებს. ერთიც და მეორეც, საინტე-
რესო იყო ისტორიული სამართლია-
ნობის დადგენის თვალსაზრისით. 

რუსეთი აგრესორად ევლინებო-
და თავის მეზობლებს, ხოლო ევროპა, 
გეოპოლიტიკური და სხვა მოტივები-
დან და ინტერესებიდან გამომდინა-
რე, ცდილობდა თავისთვის მომგები-
ანი გადაწყვეტილებები მიეღო. 

ევროპული პოლიტიკისათვის  

უცნობი არ იყო ის, რომ რუსეთი 
საუკუნეების განმავლობაში საფრთ-
ხეს უქმნიდა ევროპულ სივრცეს და 
ცდილობდა ჩაეკეტა ბალტიის ზღვი-
დან შავ ზღვამდე და მთლიანად გაე-
კონტროლებინა მოცემული არეალი. 
საერთაშორისო პოლიტიკური ისტო-
რიის მკვლევრის თენგიზ გრიგოლი-

ას განმარტებით: ,,რუსული დიპლო-
მატიის წინაშე ყოველთვის პირველ 
ამოცანად იდგა ევროპიდან აზიისკენ 
მიმავალი გზის ევროპისათვის და-
ხურვა და მისი გაკონტროლება, რა-
საც შეეძლო მძიმე დარტყმა მიეყე-
ნებინა ევროპის ეკონომიკისათვის’’. 

როდესაც ვსაუბრობთ რუსეთის 
მიერ განვლილ ისტორიულ გზაზე, 
ამოტივტივებას იწყებს თეორია, რომ-
ლის თანახმად დასაღუპავად განწი-
რული ან დასუსტებული რუსეთი 
განსაცდელიდან ყოველთვის გამარ-
ჯვებული გამოდიოდა და უფრო მე-
ტად ამბიციური და აგრესიული ხდე-
ბოდა. მეცნიერებს ამ თეორიის და-
მადასტურებელი ოთხი ისტორიული 
ფაქტი მოჰყავთ: 

1. რიურიკების დინასტიის შეწყ-
ვეტის შემდეგ ქაოსში მოქცეულ რუ-
სეთს მხსნელად პეტრე პირველი მოე-
ვლინა, რაც ევროპისაკენ კარის გაჭ-
რით, აღმოსავლეთში გაძლიერებით 
და იმპერიის გამოცხადებით დამთავ-
რდა; 

2. რუსეთ-საფრანგეთის ომში 
სისხლისაგან დაცლილმა რუსეთმა 
რამდენიმე წელიწადში შეძლო დიდი 
ძალა მოეკრიბა და მალე ევროპის 
ჟანდარმი გახდა; 

3. 1917 წლის თებერვლისა და 
ოქტომბრის სახელმწიფო გადატრია-
ლების შემდეგ, სამოქალაქო ომის პე-
რიოდში გახვეული რუსეთი საბჭოთა 
კავშირად გადაიქცა, პოლიტიკური, 
სამხედრო და იდეოლოგიური ომი 
მოუგო ფაშისტურ გერმანიას, მოახ-
დინა ევროპისა და აზიის დიდი ნა-
წილის გასაბჭოება და სათავეში ჩა-
უდგა მსოფლიო სოციალისტურ სის-
ტემას’’. 

4. 1953 წელს რუსული სოცია-
ლიზმის მამამთავრის, მსოფლიოს 
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ყველა დროის უდიდესი დიქტატო-
რის ი. სტალინის (ი. ჯუღაშვილი) 
გარდაცვალების შემდეგ დაიწყო 
მსოფლიო და საბჭოთა კავშირის სო-
ციალისტური სისტემის რღვევა, რა-
საც მოჰყვა საბჭოთა კავშირის დაშლა 
და რუსეთის დამოუკიდებელ სა-
ხელმწიფოდ ჩამოყალიბება. 1991-
2001 წლებში რუსეთი ეკონომიკურმა 
და პოლიტიკურმა კრიზისმა მოიცვა, 
თუმცა შემდეგ ხელისუფლების სათა-
ვეში მოსულმა პოლიტიკურმა ძალამ 
პრეზიდენტ ვ. პუტინის დიდი ძა-
ლისხმევით შეძლო ეკონომიკურად 
დაქვეითებული და პოლიტიკურად 
სუსტი რუსეთის კრიზისიდან გამოყ-
ვანა და ეკონომიკური, სამხედრო და 
პოლიტიკურ-დიპლომატიური მი-
მართულებით გაძლიერება. 

ჯერ კიდევ 1993 წლის სექტემ-
ბერში და შემდეგ 2008 წლის აგვის-
ტოში რუსეთის ცბიერი იმპერიული 
პოლიტიკის განხორციელების და ქარ-
თული ხელისუფლების მიერ დაშვე-
ბული უმძიმესი შეცდომების შედე-
გად საქართველომ გაურკვეველი 
დროით დაკარგა ძირძველი ტერი-
ტორიები და აფხაზეთი და ე.წ. სამხ-

რეთ ოსეთი რუსეთის მიერ დამოუ-
კიდებელ სახელმწიფოებად იქნა 
აღიარებული.  

1993 წელს ე. შევარდნაძემ ვერ 
გამოიცნო რუსეთის განზრახვა სამ-
ხედრო გზით ჩამოეცილებინა აფხა-
ზეთი საქართველოდან და ხელი შე-
უწყო ამ ვერაგული გეგმის განხორ-
ციელებას. 

2008 წლის აგვისტოში იმავე რუ-
სეთმა შეძლო გაეცურებინა მ. სააკა-
შვილი სამხრეთ ოსეთის პრობლემას-
თან დაკავშირებით, დააშვებინა გა-
მოუსწორებელი, სამშობლოს ღალა-
ტის ტოლფასი შეცდომა, რამაც ხელ-
ფეხი გაუხსნა რუსეთს დამოუკიდე-
ბელ სახელმწიფოებად ეღიარებინა 
აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი. 

ასეთ ვითარებაში უბრალოდ გა-
უაზრებლად გვეჩვენება პროფ. გიორ-
გი გაჩეჩილაძის მოსაზრება მ. სააკა-
შვილის მოქმედების აბსოლუტური 
გამართლების შესახებ. საბოლოოდ 
ორივე შემთხვევაში ევროდასავლურ-
მა სამყარომ კვლავ ორმაგი სტანდარ-
ტის პოლიტიკურ-დიპლომატიური 
ქცევა გამოავლინა, რაც ახლაც გრძე-
ლდება. 
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 revaz miSvelaZe  
 

კულტურული მემკვიდრეობა და 
საზოგადოება 

 
 

ასზე მეტი წლის განმავლობაში 
,,კვებავდა’’ კაცობრიობის დიდ ნა-
წილს მარქსიზმი თავისი აფორიზმს-
მიმსგავსებული მეცნიერული დოგ-
მებით, რომელთაგან უმთავრესი იყო: 
,,ყოფიერება განსაზღვრავს ცნობიე-
რებას’’. 

არაერთ მეცნიერს ეს აზრი დღე-
საც ურყევ ჭეშმარიტებად მიაჩნია. 

მარქსიზმის ,,განმავითარებლებ-
მა’’ უფრო შორს გაიწიეს; თითქმის 
ყოველი მოვლენა, რაც სახელმწიფო-
ში ხდება, ეკონომიკითააო ნასაზრ-
დოები და საზოგადოებრივ დაკვეთას 
მიაწერეს. 

ადამიანის შემეცნებითი აზროვ-
ნება მომწიფდა იმ აზრამდე, რომ ეტ-
ლი ვეღარ აუდიოდა საზოგადოების 
გაზრდილ მოთხოვნილებას და საჭი-
რო იყო ავტომანქანის ან მატარებლის 
გამოგონებაო. 

ასე განსაზღვრაო, ყოფიერებამ 
ცნობიერება. 

მაგრამ მსოფლიო ხომ არ არის 
ერთსახოვანი. რატომ მაინცდამაინც 
ერთ რომელიმე ქვეყანაში უნდა შექმ-
ნილიყო ორთქლის ძრავა? განა სხვა 
ქვეყანას არ აწუხებდა ტრანსპორტის 
პრობლემა? 

მარქსისტებს ამაზეც ჰქონდათ პა-
სუხი: 

ტექნიკური პროგრესი მხოლოდ 
ეკონომიკურად მაღალგანვითარე-
ბულ ქვეყანაშიაო შესაძლებელი. 

ამ შემთხვევაში როგორ დავამტ-
კიცოთ საყოველთაობა იმ დებულე-
ბისა, რომ ,,ყოფიერება განსაზღვრავს 
ცნობიერებას?’’ 

ცნობიერება აზროვნების სფეროა. 
ამ თვალსაზრისით იგი წინ მიუ-

ძღვის და თავისი აღმოჩენებით სახეს 
უცვლის ყოფიერებას. ჯერ ადამიანის 
გონებაში გაჩნდება იდეა თვითმფრი-
ნავის შესახებ, ადამიანივე აკეთებს 
თვითმფრინავის ერთგვარ მოდელს 
და ბოლოს ხორცი ესხმება იდეას, ანუ 
კეთდება თვითმფრინავი. 

ასე რომ, უფრო ადვილად მტკიც-
დება შებრუნებული ჰიპოთეზა შესა-
ხებ იმისა, რომ ცნობიერება განსა-
ზღვრავს ყოფიერებას, ვიდრე პირიკუ 
მარქსისტული ვარიანტი. 

თუ შემეცნებითი აზროვნების 
ანუ მეცნიერულ-ტექნიკური აზრის 
განვითარების შემთხვევაში ყოფიე-
რების და ცნობიერების ურთიერთ-
დამოკიდებულების ფორმულა ასე 
თუ ისე საკამათოობის ჩარჩოებში 
მაინც თავსდება და იგი შეიძლება 
დისპუტში მონაწილეთა ორივე მხა-
რეს თუნდაც მცირე ალიბს მაინც აძ-
ლევდეს, სამაგიეროდ, ყოფიერების 
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მიერ ცნობიერების განსაზღვრის დოქ-
ტრინა სრულ აბსურდამდე მიდის, 
როგორც კი ამ ფორმულას მხატვრუ-
ლი აზროვნების შედეგს, ანუ კულ-
ტურას მივუსადაგებთ. 

რაში სჭირდებოდათ მარქსის-
ტებს ყოფიერების მიერ ცნობიერების 
განსაზღვრის დოგმა? 

იქნებ იმის დასამტკიცებლად, 
რომ ცნობიერებას მხოლოდ საზოგა-
დოების სამრეწველო-ეკონომიკური 
დონე განსაზღვრავს და ცნობიერება-
ზე გავლენას არ ახდენენ სხვა ფაქ-
ტორები. 

რა არის ეს სხვა ფაქტორები? 
მშობლიური ენა, ტერიტორიული 
მთლიანობა, ეროვნული ფენომენი 
ერის ადათ-წესები და ზნე-ჩვეულე-
ბანი, ერის გენეტიკურ-ანატომიური 
თავისებურებანი და ა.შ. 

მარქსიზმი ხომ ძირითადად უსა-
მშობლოობას ქადაგებდა, მისი მიზა-
ნი ხომ ეროვნული თვისებებისგან 
დაცლილი სახელმწიფოს შექმნა იყო 
და თუ ცნობიერებაზე ეროვნულობის 
,,ჭირვეულ’’ ზემოქმედებას დაუშვებ-
და, როგორღა იქნებოდა ჭეშმარიტი 
ლუკმა-პურის მოპოვების ერთსახო-
ვანი თეორიის, ყველა მუშისა და 
გლეხისათვის ერთნაირი სააზროვნო 
მოდელის აღიარება? შემოვაცალოთ 
ადამიანს ეროვნულობის შუასაუკუ-
ნური ქერქი, ჩვენ გვჭირდება ერთსა-
ხოვანი მასა, რომლის მართვაც იოლ-
ზე იოლია ინტერნაციონალურად და-
უთოვებულ ზესახელმწიფოში _ ასე-
თი იყო მარქსიზმის ჯიუტი თვალ-
საზრისი. 

სოციალურად შეცვლილ საზოგა-
დოებაში, როცა ერთის მხრივ ევრო-
პისა და ამერიკის დიდ ქალაქებში 
დაზგასთან დადგა ეროვნებადაკარ-
გული მუშა და მეორეს მხრივ ყანაში 

გავიდა ფეოდალურ გალავნებს ნე-
ბით გამორიდებული გლეხი, საყო-
ველთაო ერთსახოვნებამ ცხოვრების 
პირობებისა დაბადა მარქსიზმი _ ერ-
თადერთი ჭეშმარიტი ფილოსოფია 
მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევ-
რისა. ასე რომ, მძიმე ყოფიერებამ 
განსაზღვრა მაქრსისტული ცნობიე-
რება და თავს ნუ გაიწვალებთ ახალი 
იდეებით კაცობრიობის ხსნის შესა-
ხებ. ერთადერთი სწორი, ყოფიერე-
ბის მიერ განსაზღვრული და ბეჭედ-
დასმული თეორია მარქსიზმია! ურ-
ცხვად ქადაგებდნენ მარქსისტები და 
ცდილობდნენ ყველა ორიგინალუ-
რად მოაზროვნის ჩაქოლვას, აბრალებ-
დნენ რა მას მუშათა და გლეხთა ინ-
ტერესების საწინააღმდეგოდ სვლას. 

თურმე, როცა სახელმწიფო თა-
ვისი ჰარმონიული განვითარების 
უმაღლეს მწვერვალებს მიუახლოვ-
დება, სწორედ მაშინ არ დააგვიანებს 
საზოგადოებრივი მოთხოვნა, ანუ სო-
ციალური დაკვეთა და მოვა ფირდო-
უსი, ჰომეროსი, შოთა რუსთაველი... 

,,ვეფხისტყაოსნის’’ შექმნას შოთა 
რუსთაველზე დაწერილ წიგნებში 
არაერთი ,,რუსთველოლოგი’’ მე-
თორმეტე საუკუნის საქართველოს 
ოქროს ხანას უკავშირდებდა. თურმე 
ნუ იტყვით, სახელმწიფოებრივი აყ-
ვავება რომ არ დამდგარიყო, რუსთა-
ველი არ დაიბადებოდა. დავით აღ-
მაშენებლისა და თამარის ეპოქამ სწო-
რედ რუსთაველი დაისაჭიროვა, სა-
ზოგადოებაში გაჩნდა აზრისა და 
სიტყვის დიდებული შერწყმა-შეთან-
ხმების მოთხოვნილება და რუსთავე-
ლიც მოვიდა. 

ამ ლოგიკით შემდგომ საუკუნე-
ებში, საქართველოს სახელმწიფოებ-
რივი რღვევისა და გარეშე თუ შინა-
ურ მტერთა მოძალების ვითარებაში, 
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საქართველოში აღარ იყო გენიოსის 
გამოჩენის სოციალური დაკვეთა და 
რუსთაველის ერი ისეთი შედარებით 
მოკრძალებული მწერლებით დაკმა-
ყოფილდა, როგორებიც იყვნენ სულ-
ხან-საბა ორბელიანი ან არჩილი და 
დავით გურამიშვილი. 

რასაკვირველია, საზღვარი არა 
აქვს ამ მოსაზრების აბსურდულობას 
და გულუბრყვილობას. 

თუ ასეა, რატომ გაჩნდა საკმაოდ 
ღარიბ, კარჩაკეტულ შუასაუკუნურ 
ინგლისში შექსპირი, კლასიციზმის-
გან დაკბენილ საფრანგეთში ჰიუგო, 
გაღლეტილ რუსეთში ტოლსტოი და 
დოსტოევსკი, ან რუსეთის მიერ დაპ-
ყრობილ, დაჩოქებულ საქართველო-
ში ილია ჭავჭავაძე? 

მართლა სოციალურმა დაკვეთამ, 
ერში გემოვნების დონის არნახულმა 
ამაღლებამ ,,წარმოშვა’’ შოთა რუსთა-
ველი? 

როცა რუსთაველი თავის უკვდავ 
პოემას წერდა, საქართველოში წერა-
კითხვა მხოლოდ მოსახლეობის ერთ-
მა პროცენტმა თუ იცოდა. ,,ვეფხის-
ტყაოსნის’’ პოპულარობა მხოლოდ 
გადამწერთა ძალაუნებურ ზოზინზე 
ან ტექსტის ზეპირ კითხვაზე იყო 
დამყარებული. ალბათ, დამეთანხმე-
ბით, რომ ბეჭდვის არარსებობის ვი-
თარებაში, გენიალური ნაწარმოების 
ხალხში გავრცელების პრობლემა სა-
ეჭვო საყრდენებზე იდგა. მოკლედ 
რომ ვთქვათ, იმ დროის საქართვე-
ლოში  შოთა რუსთაველს მკითხველი 
თითქმის არ ჰყავდა. ,,ვეფხისტყაოს-
ნის’’ ავტორი იმითაც ბედნიერი 
იქნებოდა, თუ მის ხელისხელსაგოგ-
მანებელ ქმნილებას ყურადღებით 
თვით ადრესატები და წერა-კითხვის-
მცოდნე დიდებულები ან მღვდელ-
მთავრები წაიკითხავდნენ. 

ასე რომ, დროა ჩამოვაცილოთ 
კულტურაში მაინც, დიდ ისტორიულ 
კატაკლიზმებს ყოფიერებით განპი-
რობების ბადე; გენიოსთა გამოჩენა 
არავითარ ისტორიულ კანონზომიე-
რებებს, არავითარ სოციალურ დაკვე-
თებს არ ემორჩილება. 

კომუნისტებს ოქროს ხანაზე და 
ოქროს ხანის გავლენით რუსთავე-
ლის გამოჩენაზე მითითება იმიტომ 
აძლევდათ ხელს, რომ ,,დაემტკიცე-
ბინათ’’, აი, მეოცე საუკუნეში ისევ 
,,არნახულად’’ აყვავდა კულტურა და 
ეკონომიკა, საზოგადოებრივი გემოვ-
ნების დონემ არნახულად აიწია და 
სწორედ ამან გამოიწვია გალაკტიონ 
ტაბიძის და კონსტანტინე გამსახურ-
დიას გამოჩენაო. 

მართალია, ყოფიერების როლი 
კულტურის კორიფეთა მოვლინებაში 
ნულის ტოლია, მართალია გოეთეს 
გამოჩენისთვის არავითარი სოცია-
ლური პირობების შემზადება არ არის 
საჭირო, მაგრამ კულტურის მონაპოვ-
რებს უდიდესი როლის შესრულება 
შეუძლიათ ადამიანთა მორალურ-
პოლიტიკურ აღზრდაში და საერ-
თოდ, საზოგადოებრივი აზრის ფორ-
მირებაში. 

ამ ბერკეტს ყველა ხელისუფლება 
მასებზე ზემოქმედებისათვის ოსტა-
ტურად იყენებდა. ძლიერთა ამა ქვეყ-
ნისათა იცოდნენ, რომ დიდი ხელოვ-
ნების მიერ თუნდაც მინიშნებითი 
ირონიით ნათქვამ სიტყვას ყუმბარი-
სებური ძალა ჰქონდა და ცდილობდ-
ნენ, ან საერთო სამეგობრო ენა გამო-
ეძებნათ ტალანტთან, ან იმდენი ჭკუა 
ეხმარათ, რომ იგი მტრად არ მოეკი-
დებინათ. 

თვით მეორე მსოფლიო ომის 
ქარცეცხლშიც კი, როცა ზარბაზნები 
მქუხარებენ და ანდაზის მიხედვით 
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მუზები უნდა სდუმდნენ, სტალინმა 
იცოდა, რომ ხელიდან არ უნდა 
გაეშვა მასებზე ზემოქმედების ისეთი 
მძლავრი იარაღი, როგორიც იყო 
კულტურა და, თქვენ წარმოიდგინეთ, 
ბრძოლაში გასამხნევებლად თუ 
ზურგში პატრიოტული სულისკვე-
თების გასაძლიერებლად, ფასდაუ-
დებელი იყო შოსტაკოვიჩის მუსიკის, 
კინოფილმ ,,გიორგი სააკაძის’’, სიმო-
ნოვის, ტიხონოვის, გალაკტიონის, 
გიორგი ლეონიძის თუ სხვათა პოე-
ტური სტრიქონების როლი. 

რა მდგომარეობაა ამ მხრივ ოც-
დამეერთე საუკუნის საქართველოში? 

რა დასამალია და ჩვენს ეპოქაში 
მასებზე ჭეშმარიტი კულტურის გავ-
ლენა საგრძნობლად შემცირდა. ამ 
გარემოებას ესთეტიკის მკვლევრები 
სხვადასხვა მიზეზით ხსნიან. ზოგნი 
თანამედროვე ადამიანის ემოციურ-
ფსიქოლოგიური სამყაროს მეტამორ-
ფოზით, ზოგნი პიროვნების ინტე-
რესთა გაძლიერებით საარსებო კალა-
თის მიმართ და მაღალ მატერიებზე 
ფიქრისათვის მოუცლელობით, ზოგ-
ნი მეცნიერულ-ტექნიკური რევო-
ლუციით და ა.შ. და ა.შ. თუმცა აქვე 
უნდა დავძინო, რომ კულტურისადმი 
ინტერესის შესუსტების მეცნიერული 
ახსნა (დამაჯერებელი, დასაბუთებუ-
ლი, რ. მ.) ჯერჯერობით მსოფლიო 
მეცნიერის მაგიდაზე არ დევს. 

აქედან გამომდინარე, კულტურა-
ზე საზოგადოებრივი მოთხოვნა ანუ 
სოციალური დაკვეთა პოლიტიზე-
ბულ-მილიტარისტულ და საბაზრო 
ეკონომიკის საუკუნეში ან საერთოდ 
არ ჩანს, ან მორცხვად შეგვახსენებს 
თავს მხოლოდ მაშინ, როცა სიტყვა 
მასკულტურაზე, სექსუალურ, გასარ-
თობ ხელოვნებაზე, ან ფეხისგულებ-

ზე მოსაფხან ძილისპირულ შოუ-
კულტურაზე ჩამოვარდება. 

რაკი ხელისუფლებამ მცდარად 
მიიჩნია, რომ ეროვნულ კულტურაზე 
საზოგადოებრივი მოთხოვნა დიდი 
არ არის, თითქმის იგნორირებულ-
ჰყო, ხოლო ზოგ შემთხვევაში აბუჩად 
აიგდო იგი.  

ჩაპაევების და ბუდიონების ეპო-
ქაში, ან თუ გნებავთ იმ, საქართვე-
ლოსთვის საბედისწერო, დღეებში, 
როცა კიროვი და ორჯონიკიძე დამპყ-
რობელ წითელ ჯარს თბილისისკენ 
მოუძღოდნენ, მოქალაქენი არ დაიჯე-
რებდნენ, რომ ოდესმე საქართველო 
დამოუკიდებლობას რომ მოიპოვებ-
და, არ დაისაჭიროვებდა კულტურას 
და მეცნიერებას. 

აგერ ა, ჩვენს თვალწინ 2007 წლის 
21 აგვისტოს საქართველოს პრეზი-
დენტის მიხეილ სააკაშვილის განკარ-
გულებით შუაღამისას პოლიციის 
სპეცრაზმი თავს დაესხა საქართვე-
ლოს მწერალთა კავშირს, ოკუპირე-
ბულჰყო მწერალთა სასახლე და ქუ-
ჩაში გადმოყარა გალაკტიონის, გამსა-
ხურდიას, მიხელ ჯავახიშვილის, გი-
ორგი ლეონიძის, ლადო ასათიანისა 
და სხვათა პირადი ნივთები. ექვსი 
წელია მწერლებს მწერალთა სასახ-
ლეში არ უშვებენ და, სამწუხაროდ, 
არც სააკაშვილის შემდეგ მოსულმა 
მთავრობამ დააყენა ამ საქმეს საშვე-
ლი. 

2006 წელს სააკაშვილისვე განკარ-
გულებით ხელისუფლებამ უმოწყა-
ლოდ დაარბია ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი. შენობიდან გამოაძე-
ვეს 236 ეროვნულად მოაზროვნე პრო-
ფესორი და გააუქმეს შოთა რუსთა-
ველის, ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წე-
რეთლის, ვაჟა-ფშაველას, გალაკტიო-
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ნის და კონსტანტინე გამსახურდიას 
კაბინეტები. ყოველგვარი მეცნიერუ-
ლი დასაბუთების გარეშე გააუქმეს ან 
,,გაამსხვილეს’’ ფუნდამენტური ფა-
კულტეტები, რითაც სახელოვან უნი-
ვერსიტეტს მეცნიერული თავი წარ-
კვეთეს და საქართველოს ეროვნული 
კადრების სამჭედლო თითქმის კო-
ლეჯად გადააკეთეს. უნივერსიტეტის 
ახალი ხელმძღვანელობა ცდილობს 
სააკაშვილის მიერ ჩადენილი ამ საში-
ნელი დანაშაულის გამოსწორებას, 
მაგრამ წინ უამრავი ბარიერი ეღო-
ბება. 

იგივე ბედი ეწია საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიასაც. საკვლევ-
სამეცნიერო ინსტიტუტებწართმეუ-
ლი ,,აკადემია’’ სულისშეხუთვამდე 
კასტრირებულ დაწესებულებას და-
ემსგავსა. სამწუხაროდ, ქართველ 
სწავლულთა ეს მეცნიერული შტაბი 
ვერავითარ გავლენას ვერ ახდენს სა-
ქართველოს დახეიბრებულ მეცნიე-
რულ ცხოვრებაზე. 

ქართული ფენომენის წინააღმ-
დეგ ბრძოლა ჩვენს დღეებამდე გრძე-
ლდება. ქართულ სახელოვნო წის-
ქვილებზე სააკაშვილის მეკობრული 
თავდასხმების შედეგად დაფინანსება 
95 პროცენტით შეუმცირეს კინოსტუ-
დიას, კომპოზიტორებს თითქმის მო-
უსპეს თავიანთი ახალი ნაწარმოებე-
ბის ორკესტრირების საშუალება და 
ყაჩაღურად, უკანონოდ წაართვეს 

ბორჯომის დასასვენებელი ე.წ. ,,კომ-
პოზიტორთა სახლი’’, ფაქტიურად 
აღარ ფუნქციონირებს საქართველოს 
თეატრების უმეტესობა, სავალალო 
მდგომარეობაშია ჯერ კიდევ მფეთქა-
ვი სახელოვანი პანტომიმის თეატრი, 
ახალდაბომბილს ჰგავს ამ თეატრის 
შენობის ინტერიერი... რომელი ერთი 
ჩამოვთვალო. 

დაუჯერებელია, მაგრამ ფაქტია, 
რომ საქართველოს პრეზიდენტი თა-
ვისი პრეზიდენტობის 10 წლის მან-
ძილზე საქართველოს არცერთ თეატ-
რში არ შესულა. უფრო მეტიც, ამ ათი 
წლის მანძილზე საქართველოს კულ-
ტურის მინისტრიც კი არ დასწრებია 
არცერთ თეატრში არცერთ სპექ-
ტაკლს. 

საქართველოში თითქმის აღარ 
იმართება გამოჩენილ პიროვნებათა 
საიუბილეო საღამოები. უფრო მე-
ტიც, ისტორიულ გმირთა სახელების 
საზოგადოებისთვის შეხსენების ღო-
ნისძიებათა წახალისება ხელისუფ-
ლების მხრიდან ნულის ტოლია. 

რაკიღა ეროვნული კულტურა სა-
ბოლოოდ შეიძულა, და იგი გლობა-
ლიზაციის საცრის ავბედითი დგან-
დგარისთვის გასწირა, სააკაშვილმა 
დაიწყო უცხოეთში კარგა ხნის წინათ 
ჩამოწერილი შანსონე მომღერლების 
მრავალმილიონად ღირებული კონ-
ცერტების გამართვა. თითქოსდა 
,,წინწყაროს’’, ,,კახური მრავალჟამიე-
რის’’ და ზაქარია ფალიაშვილის 
ქვეყანა იმდენად პაპუასურ დონეზე 
იყო, რომ იგი მუსიკალურად კუტუ-
ნიოს მოყირჭებულ სიმღერებს უნდა 
აღეზარდა. 

თითქოსდა პირი შეჰკრესო, სა-
ქართველოს არცერთი სატელევიზიო 
არხი არ ცდილობს მაყურებელს გააც-
ნოს ეროვნული კულტურა. ეკრანზე 
არ ჩანს ქართველი მწერალი. როგორც 
ჩანს, ცუდ ტონად უთვლიან ტელე-
ჟურნალისტებს მათი გლობალისტი 
პატრონები ქართული კულტურის 
ორიგინალურობაზე, ,,ვეფხისტყაოს-
ნის’’ მნიშვნელობაზე, ქართული კი-
ნოსა და თეატრის ეროვნულ ტრა-
დიციებზე საუბარს. ერთადერთხელ 
აღიმაღლა ხმა საქართველოს 
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პარლამენტმა ქართული ენის დამა-
ხინჯების წინააღმდეგ და წარმოად-
გინა დადგენილების ნედლი პროექ-
ტი, რომელშიც ჯარიმები იყო ჩამოთ-
ვლილი ენის შემრყვნელთა მიმართ 
და უნდა გენახათ, რა კრიახი ატეხა 
ჟურნალისტიკამ. ესაო, დისკრიმინა-
ციული კანონიაო. როგორ შეიძლება, 
ენის დამახინჯების გამო მოქალაქეთა 
დაჯარიმებაო. ვისაც ჩვენი ქართული 
არ მოსწონს ნუ მოგვისმენსო... პარ-
ლამენტი მიჩუმდა და ისევ დაიწყეს 
ჟურნალისტებმა ქართული ენის გამ-
დიდრება თავიანთი ,,დიჯეებით’’,  

,,შოპინგებით’’, ,,ისტებლიშმენტე-
ბით’’, ,,მენეჯერებით’’, ,,მენეჯმენტე-
ბით’’, ,,მესიჯებით’’, ,,ჯეოსტარე-
ბით’’, ,,ჯეობარებით’’ და ,,კემპინგე-
ბით’’. 

ახლა, როცა ეს სტრიქონები 
იწერება, რამდენიც უნდა უკაკუნოთ 
სატელევიზიო პულტს, თქვენ ვერ-
სად წააწყდებით ქართულ კინო-
ფილმს, ჩვენი ა.წ. გარდასული კი-
ნოსტუდიის ნახელავს _ სულს რომ 
აგიფორიაქებს და კიდევ ერთხელ 
რომ მოგგვრის სიამაყეს იმის შეგნება, 
რომ ქართველად დაიბადე. ჩამოვთ-
ვალო? ,,ჯარისკაცის მამა’’, ,,მაგდანას 
ლურჯა’’, ,,ქეთო და კოტე’’, ,,დაკარ-
გული სამოთხე’’, ,,არსენა’’, ,,გიორგი 
სააკაძე’’, ,,რაც გინახავს, ვეღარ ნახავ’’, 
,,ჩვენი ეზო’’, ,,შერეკილები’’, ,,ცისფე-
რი მთები ანუ ტიან-შანი’’, ,,დარიკო’’, 
,,ნატვრის ხე’’ და ა.შ. 

სამაგიეროდ, ჩართეთ ნებისმიე-
რი სატელევიზიო არხი და ინებეთ, 
ჩვენი ტელევიზიის მეცენატების მი-
ერ შემოთავაზებული მორიგი ,,მშვე-
ნიერება’’ _ ყველა არხზე თურქული, 
მაინცდამაინც თურქული მრავალსე-
რიიანი ფილმები. ძლივს გადავურ-
ჩით სამხრეთამერიკული სერიალე-

ბის ეპიდემიას და ახლა მეორე უკი-
დურესობაში გადავვარდით; ლამის 
წაგვლეკოს თურქულმა სერიალებმა. 
საქართველო თურქეთის ფილიალს 
ემსგავსება. ტელევიზორს რომ გა-
მორთავ და ქუჩაში გამოხვალ, იქაც 
არ გასვენებს თურქული ჰანგი. თუ 
ღია ფანჯარასთან ჩაივლი, თურქუ-
ლი ,,შიქასტა’’ იღვრება ფანჯრები-
დან. მოძმე თურქეთის კინოხელოვ-
ნების გაცნობის საწინააღმდეგო ვის 
რა უნდა ჰქონდეს, თუ ამას ეპიზო-
დური ხასიათი ექნება, მაგრამ ასე ერ-
თად? ასე ერთბაშად და თანაც ყველა 
არხზე? 

შთაბეჭდილება ისეთი იქმნება, 
რომ თითქოსდა, კატეგორიულად 
აუკრძალა ვიღაცამ ქართულ ტელეს-
ტუდიებს ქართული ფილმების ჩვე-
ნება. ,,ცისფერი მთების’’ ნაცვლად 
პიტნასავით გჩრიან ცხვირში თურ-
ქულ მრავალსერიალს ,,დიდებული 
საუკუნე’’. თითქოსდა ქართველი მა-
ყურებელი სულს ლევდეს იმის გასა-
გებად, თუ რა ურთიერთობაში იყვ-
ნენ ერთმანეთთან XVI საუკუნის 
თურქეთის სულთანი სულეიმანი და 
მისი უკრაინელი საყვარელი _ ჰიუ-
რემი. მე ჩემი გასაჭირი და ჩემი 
ეროვნული სატკივარი მაქვს თურქე-
თის კინოს ფარავნად ქცეულო, ბატო-
ნო კინომენეჯერო. ვერ გავიგე, რა-
ტომ არ გინდა, მარტო დამტოვო ჩემს 
სევდასთან, ჩემს გოლგოთასთან. ვინ 
დაგავალა, ქართველი კაცი თავის 
მთავარ საფიქრალს ჩამოაშორე და 
მისი ყურადღება თურქულ ,,პრობ-
ლემებზე’’ გადართეო. 

განა არ შეიძლება, ის ფული, რო-
მელიც ჩამოწერილი უცხოელი მომ-
ღერლების კონცერტებისათვის ან 
თურქული მრავალსერიიანი ფილმე-
ბის დაქირავებისვის იხარჯება, ქარ-
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თულ თეატრს და კინოს მოვახმა-
როთ, მაგრამ როცა ქართული ხე-
ლოვნების განვითარების პოლიტი-
კური ნება არ არსებობს, იქ ყველა-
ფერი დასაშვებია. უნდა დაუმტკიცო 
ამერიკას და ევროპას, რომ დასავ-
ლეთს მარტო პოლიტიკურად კი არ 
ემორჩილები, არამედ შენი ეროვნუ-
ლი კულტურაც ფეხქვეშ უნდა გაუ-
ფინო. 

რატომ? 
უნდა ,,დაუმტკიცო’’ დაუპატიჟე-

ბელ სტუმრებს, რომ არა მარტო 
ეკონომიკურად ხარ ,,განვითარება-
დი’’, არამედ შენი კულტურაც ჩა-
ნასახოვან მდგომარეობაშია. 

და საქართველოს 2008 წლის რუ-
სეთ-საქართველოს ომზე ქართველი 
მსახიობების და რეჟისორების გვერ-
დის ავლით პრეზიდენტი ფილმის 
გადაღებას მრავალმილიონიანი და-
ფინანსებით უკვეთავს ამერიკელ რე-
ჟისორს, რომელიც აცხადებს, რომ 
აქამდე საქართველო არც გაეგონა და 
არც რუსეთ-საქართველოს ომზე იცო-
და რამე. სრულიად ბუნებრივია, რომ 
,,სხვისი ჭირი _ ღობეს ჩხირის’’ პრინ-
ციპით ამერიკელმა ,,ვესტერნი’’ გა-
დაიღო და ფილმში საქართველოს 
ეროვნული ტკივილი კი არა, საომარი 
მალაყ-ჟონგლიორობაა ნაჩვენები. რა-
ტომ იგნორირებულყო ხელისუფ-
ლებამ ქართველი ხელოვანნი? განა 
ქართველმა მსახიობმა და რეჟისორმა 
უკეთ არ იცის, რა გვჭირს და ვისგან? 
ეს იმ დროს ხდება, როცა ჩვენი კინოს 
მოღვაწენი უსახსრობის გამო უსაქ-
მოდ სხედან და ლამის შიმშილობენ. 

საერთოდ სავალალოა მსახიობის 
ბედი საქართველოში;  

რაკიღა პერიფერიის თეატრების 
თითქმის უმეტესობა გამოკეტილია 
და ღამურების თავშესაფრადაა ქცეუ-

ლი, ხოლო დედაქალაქის ორი-სამი 
ჯერ კიდევ მფეთქავი თეატრი წელი-
წადში თითო პრემიერით კმაყოფილ-
დება, მსახიობები ვერ ახერხებენ თა-
ვიანთი ნიჭის რეალიზებას. ისე და-
ბერდება ნიჭიერი აქტიორი, რომ მი-
სი მსახიობური ოსტატობა მხოლოდ 
თითო-ოროლა როლითღა დაამახსო-
ვრდება მაყურებელს. ნიჭის რომელ 
რეალიზებაზეა ლაპარაკი, როცა სცე-
ნის კაცისთვის მთავარი ლუკმა-პუ-
რის შოვნა გამხდარა და აწყდებიან 
ნიჭიერი მსახიობები ტელესტუდი-
ებს, იქნებ ,,კლიპის’’ ან რეკლამის გა-
დაღებაში მაინც დაასაქმონ. ერთი 
ნაწილი საზღვარგარეთ გარბის და იქ 
ბროდვეიზე თუ სოხოს მოედანზე 
ბულვარული თეატრების პანტომაქ-
ტიორად გარდაიქმნება. ესეც მხო-
ლოდ იმიტომ, რომ ენობრივი ბარი-
ერი უშლის ხელს და რომელ შემოქ-
მედებით ზრდაზე შეიძლება ლაპარა-
კი, როცა სამეტყველო თეატრისთვის 
დაბადებული მსახიობი საზღვარგა-
რეთ საარსებო პურის მოპოვებისთ-
ვის ,,მუნჯ როლებში დაკავებული’’ 
სცენაზე მი და მო დახტუნაობს. არა 
და, წლები გადის, მსახიობი ,,ფორმას 
კარგავს’’, ბერდება და მისი დაუხარ-
ჯავი ნიჭი დღეს თუ ხვალ ბრალდე-
ბად წაეყენება იმას, ვინც იგი ასეთ 
დღეში ჩააგდო. 

ცალკე უნდა გამოვყო პანტომი-
მის სახელმწიფო თეატრის საკითხი. 
ამირან შალიკაშვილის მიერ ამ ორ-
მოცი წლის წინათ დაარსებულმა პან-
ტომიმის თეატრმა კარგახანია საერ-
თაშორისო აღიარება მოიპოვა. თეატ-
რის არც თუ ხანგრძლივ ისტორიას 
არაერთი ,,გრანპრი’’ და ოქროს მედა-
ლი ამშვენებს, მაგრამ ჩვენში ხომ ში-
ნაურ მღვდელს შენდობა არა აქვს და 
საქართველოში თითზე ჩამოსათვ-
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ლელ თეატრთაგან ამ ერთ-ერთ ცო-
ცხალ თეატრს ათეული წლების გან-
მავლობაში მოუშორებელ ჭირად თან 
სდევს გულგრილობა. რეპეტიციები 
გაყინულ დარბაზში ტარდება. რო-
გორც ზემოთ მოგახსენეთ, შენობის 
ინტერიერი თითქმის დანგრეულია 
და მაყურებელი ელემენტარულ სან-
ტექნიკურ კომფორტსაც მოკლებუ-
ლია. შემაძრწუნებელი ის არის, რომ 
სააკაშვილმა თეატრის შენობა ერთ 
ლარად გაყიდა და ახლა თეატრის 
თავზე დამოკლეს მახვილივით ჰკი-
დია გამოსახლების საფრთხე. საზო-
გადოება არც ამ ფაქტს აღუშფოთე-
ბია. თუმცა ქალაქის მერიის სოცია-
ლური მომსახურებისა და კულტუ-
რის სამსახური ყურადღებას არ აკ-
ლებს პანტომიმის თეატრს და რომ 
არა ეს გულისხმიერება, თეატრი 
არსებობას შეწყვეტდა. 

როცა კულტურულ მემკვიდრეო-
ბაზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება 
გვერდი ავუაროთ ოკუპირებულ ტე-
რიტორიაზე დარჩენილ ჩვენს ისტო-
რიულ ძეგლებს. უმადურმა სტუმ-
რებმა რუსი ოკუპანტების დახმარე-
ბით შერყვნეს ქართული სიწმინდეე-
ბი. სავალალო მდგომარეობაშია ე.წ. 
აფხაზეთის დამოუკიდებელ სახელმ-
წიფოში ბედიის, მოქვის, ბიჭვინთის 
და ილორის ტაძრები. ვანდალებმა 
ქართული ფრესკები და წარწერები 
მთლიანად გაანადგურეს ამ ათას-
წლოვანი ტაძრების კედლებზე. აქაო-
და ვარემონტებთო, ფრესკები გაჯით 
შელესეს. კულტურის ძეგლთა მი-
მართ ამ ბარბაროსული დანაშაულის 
გამო ,,იუნესკომ’’ ერთი ამოიკნავლა 
და მიჩუმდა. საერთაშორისო ინსტი-
ტუტებმა ერთი აღშფოთების ნოტაც 
არ გაუგზავნეს თავგასულ რუსეთს. 

უარეს დღეშია შიდა ქართლის 
ეკლესია-მონასტრები. ქართველთა 
კვალის წასაშლელად ჩვენი ,,მოძმე 
ოსები’’ ყოველდღიურად ენერგიუ-
ლად იღწვიან. ქართულ ეკლესიებში 
ყველგან შეწყვეტილია წირვა-ლოცვა. 
საყდრებს კარები ჩამოხსნეს და ზოგი 
თავგასული მწყემსი ღვთის სახლებს 
გომურად იყენებს. ასეთი რამ საქარ-
თველოში ჩვენს ,,ნაცად’’ დამპყრობ-
ლებს _ არაბებსა, სპარსელებს და 
მონღოლებსაც არ ჩაუდენიათ. 

დღესაც, როცა თითქოსდა შექმ-
ნილია მსოფლიოს საზოგადოებრივი 
აზრი საქართველოს ტერიტორიული 
ხელშეუხებლობის შესახებ და ხელ-
მოწერილია სარკოზ-მედვედევ-სააკა-
შვილის 2008 წლის დოკუმენტი, რუ-
სი უტიფრად განაგრძობს ჩვენი 
ტერიტორიის მითვისებას. მან ე.წ. 
,,მშვიდობიანი დაპყრობის გზა’’ _ 
მცოცავი ანექსია წამოიწყო, ქართულ 
მიწაზე მავთულხლართების გადმო-
წევით ყოველდღიურად ფასკუნჯი-
ვით ყლაპავს ქართულ მიწებს და 
გამკითხავი არავინ არის. ,,რუსეთის 
საზღვარში უკვე მოექცა რამდენიმე 
ქართული საყდარი, სასაფლაო და 
საცხოვრებელი სახლი. ნაძირალა 
ოკუპანტებმა აიძულეს არაერთი 
მშვიდობიანი მცხოვრები საკუთარი 
სახლი თავისივე ხელით დაენგრია 
და მავთულხლართებს აქეთ გადმოე-
ტანა. და ეს ხდება იმ მსოფლიოს 
თვალწინ, რომელსაც თითქოსდა არა-
ერთი საერთაშორისო უწყება (გაერო, 
ევროკავშირი, ევროპარლამენტი, სა-
ერთაშორისო სასამართლო...) გააჩნია 
უმწეო პატარა სახელმწიფოების და-
საცავად, მაგრამ რად გინდა. შეაყარე 
კედელს ცერცვი. ჩვენთვის ყველა სა-
ერთაშორისო-დიპლომატიური ინს-
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ტიტუტი (და თვით ,,ნატოც’’) ურ-
გებია. 

ტრაგიკულია ისტორიულ ტაო-
კლარჯეთში ქართული სამონასტრო 
ძეგლების ბედი. გარდა იმისა, რომ 
თანამედროვე სომეხ ისტორიკოსთა 
ნაჯღაბნებში ეს ეკლესია-მონასტრები 
სომხურადაა მიჩნეული (და იუნეს-
კოს სამეცნიერო ცენტრებში ერთი 
ჭკუადამჯდარი უცხოელი მკვლევა-
რიც არ გამოჩნდა, რომელიც ამ მო-
ნასტერთა უეჭველ ქართულობას და-
ამტკიცებდა და ჭირვეულ სომხებს 
მათი ,,მიტაცების’’ მადას საბოლოოდ 
დაუკარგავდა), ძეგლებს სხვა უბე-
დურებაც სჭირს: ჩვენი უძვირფასესი 
მატერიალური კულტურის ძეგლები 
თურქეთში ღვთის ანაბარაა მიტოვე-
ბული. მიუსაფრობა აწვიმს და ათოვს 
შატბერდს, ბანას, დოლისყანას, ხანძ-
თას, ოშკს, იშხანს... ამ უკანასკნელის 
სახელდახელო, მოჩვენებითი რემონ-
ტი დაიწყეს ახლახან თურქებმა და 
სანაცვლოდ ბათუმში გრანდიოზუ-
ლი მეჩეთის აშენების ნებართვა მოგ-
ვთხოვეს. კეთილი და პატიოსანი, 
მაგრამ ათასწლოვან იშხანს როგორც 
ჩვეულებრივ თურქულ საცხოვრისს 
ისე რომ არემონტებენ და რესტავრა-
ცია-გამაგრებაზე რომ ლაპარაკიც არ 
არის? ჩავიდა ორიოდე კვირის წინ 
,,მშენებარე’’ იშხანის მოსანახულებ-
ლად საქართველოს კულტურის სა-
მინისტროს დელეგაცია. ახედ-დახე-
დეს, აათვალიერ-ჩაათვალიერეს, ,,ოჰ, 
ოჰ, ოჰ, ოჰო’’ ჩაილაპარაკეს და უკან 
წამოვიდნენ. აბა მასპინძელ თურქებს 
ხომ ვერ შეკადრებდნენ შენიშვნებს. 
იშხანი იშხანად, მაგრამ სხვა გაუ-
ბედურებული ძეგლების ბედით რა-
ტომ არ დაინტერესდა ჩვენი კულტუ-
რის სამინისტრო? რატომ კითხვით 
მაინც არ იკითხეს; რატომ გადააკე-

თეს თურქებმა მეჩეთად ხახულის 
მონასტერი, სადაც 900 წელი ,,ხახუ-
ლის ღვთისმშობელი’’ ბრძანდებოდა? 
რატომ ისმის მოლას გალობა 1000 
წლის ქრისტიანულ ტაძარში _ პარ-
ხალში? რატომ არ მოისაკლისა ჩვენმა 
დელეგაციამ ქართული საეკლესიო 
ხუროთმოძღვრების ორი დიდებული 
ნიმუში _ ტბეთი და ოპიზა? კიდევ 
კარგი ტბეთი და ოპიზა არ გახსე-
ნებიათ, თორემ დელეგაციის წევრთა 
თვალზე ცრემლი მაშინ უნდა გენა-
ხათ. აღარ არსებობს ტბეთი, მიწასთა-
ნაა გასწორებული ოპიზა. ამ ორ მო-
ნასტერს თურქებმა გზები დაუმიზ-
ნეს და გზის მშენებლობის მოტივით 
იავარყვეს ქართული მონასტრები. ეს 
რომ სხვაგან მომხდარიყო, ,,იუნესკო’’ 
მსოფლიოს გასაგონად ზარებს დაა-
რისხებდა, მაგრამ საქართველო ხომ 
ბედშავი საქართველოა, ყველასგან 
დაბრიყვებული და დაჩოქებული, პა-
ტივაყრილი და უპატრონო.  

ოკუპირებულ ტერიტორიებზე 
რომ აღარაფერი ვთქვათ, იქნებ შემო-
რჩენილ ტერიტორიაზე (სადაც ჩვენი 
იურისდიქცია ვრცელდება) არსებუ-
ლი ძეგლები მაინცაა სახელმწიფოს 
ყურადღებით გარემოცული? ნგრე-
ვისპირასაა კვეტარა, სულს ღაფავს 
ჯრუჭის მონასტერი, ბებრის ღოჯე-
ბივით დგას გეგუთი და სადაცაა ჩა-
მოიშლება... მილიონებს ვხარჯავთ გა-
სართობ შოუ-სისულელეებში და ჩვე-
ნი სიმდიდრისთვის ვერ მოგვივლია. 

უპატრონობით იძარცვება და 
ექსპონანტები დღითიდღე აკლდება 
კონსტანტინე გამსახურდიას, მიხეილ 
ჯავახიშვილის, ნატო ვაჩნაძის, სერგო 
ზაქარიაძის, ნიკო ლორთქიფანიძის, 
ტერენტი გრანელის სახლ-მუზეუ-
მებს. ბარბარ-ოსებმა შეურაცხყვეს ვა-
ნო მაჩაბლის სახლ-მუზეუმი. 
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რომელი ერთი ჩამოვთვალო. 
შთაბეჭდილება ისეთი რჩება, რომ 

ხელისუფლება არც თვითონ აფინან-
სებს დიდი ტრადიციების მქონე 
ჩვენს ლიტერატურულ ორგანოებს 
და ბიზნესმენებსაც აუკრძალეს, რომ 
სამწერლო ჟურნალ-გაზეთები დაა-
ფინანსონ. 

მიტოვებულ ეკლესიას ჰგავს სა-
ქართველოს მწერალთა კავშირი. 
მწერლებს ჯიუტად არ უბრუნებენ 
კუთვნილ შენობას. ერთადერთხელ 
თბილისის მერიამ გაიბრძოლა ჩვენ-
თვის სასახლე დაებრუნებინა, მაგრამ 
ისეთ წინააღმდეგობას წააწყდა, რომ 
მერე ამ საკითხზე კრინტიც არ და-
უძრავს. რა ხდება? ხელისუფალნი 
მიდიან და მოდიან, პრეზიდენტები 
იცვლებიან, მაგრამ მწერლებისადმი 
გულგრილი დამოკიდებულების ყრუ 
კედელი უცვლელი რჩება. 

რა მდგომარეობაა სხვაგან? 
მსოფლიოში არ ყოფილა სხვა 

შემთხვევა, რომ ხელისუფლებას მწე-
რალთა სასახლე დაერბიოს და მწერ-
ლები თავიანთი ისტორიულ-მემო-
რიალური ნივთებიანად ქუჩაში გა-
მოეყაროს. 

ამასწინათ მწერალთა კავშირში 
სტუმრად გვყავდა სლოვაკიის მწე-
რალთა კავშირის თავმჯდომარე. სხვა-
თა შორის მწერალთა სოციალურ 
მდგომარეობაზეც ვკითხეთ. 

წელიწადში ერთხელ ყოველ მწე-
რალს ეძლევა ხუთთვიანი სამწერლო 
მივლინება თვეში 1000 ევროთი და 
ნებისმიერ კურორტზე უფასო მომსა-
ხურებითო. გარდა ამისა, მწერალთა 
კავშირის წევრი სიცოცხლის მანძილ-
ზე სრული უფასო სამედიცინო მომ-
სახურების პაკეტით სარგებლობსო... 

აგერ ა, აზერბაიჯანში მწერალთა 
კავშირის წევრს თვეში 500 დოლარი 
აქვს და სომხეთის მწერალთა კავში-
რის წევრს 200 დოლარი; წახკაძორის 
მწერალთა სახლში უფასო მომსახუ-
რებით. 

ჩვენ რა დაგვემართა? 
ილია ჭავჭავაძის სამშობლოში 

რატომ გაუუცხოვდნენ მავანნი და 
მავანნი ეროვნულ კულტურას? 

ამ გულგრილობის ბრალი ხომ არ 
არის, რომ ახალგაზრდების შემოქმე-
დებაში ნელ-ნელა მკვიდრდება ნიჰი-
ლიზმი საქართველოს ეროვნული ბე-
დისადმი, ქართული ფენომენისად-
მი? 

ახლახან კულტურულ მემკვიდ-
რეობაზე მზრუნველებმა კიდევ ერთი 
,,მშვენიერება’’ შემოგვთავაზეს: პარ-
ლამენტში შევიდა კანონი, რომელიც 
ითვალისწინებს სახელმწიფოებრივი 
საჭიროების გამო ნებისმიერი ისტო-
რიული შენობისათვის კულტურუ-
ლი მემკვიდრეობის სტატუსის ჩა-
მორთმევას. 

თუ ეს კანონი ძალაში შევა, იგი 
ხომ ხელს გაუხსნის მავანთ ნების-
მიერ ისტორიულ ძეგლს ხელაღებით 
ჩამოაჭრან ტიტული და გაასხვისონ. 
ვერ უვლი? არც რესტავრაციის თავი 
გაქვს? ადექი და გაყიდე... 

ამაზე კულტურის სამინისტროს 
განგაში უნდა აეტეხა. ჩვენმა კულ-
ტურულ მემკვიდრეობაზე ,,გულატ-
კივებულმა მინისტრმა კი მორცხვად 
ჩაილაპარაკა: ,,ოქროს შუალედზე შე-
ვჯერდეთო’’. 

ასეთი ჭკვიანური ,,შეჯერების’’ 
შედეგად შეინარჩუნა მან კულტურის 
მინისტრის პოსტი, აბა, რა. 

სანამ გვიან არ არის, გამოვი-
ფხიკოთ ყური, ქართველებო! 
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 Teimuraz fanjikiZe  
 

ი უ დ ა ს    ს ა ხ ა რ ე ბ ა 
 

 
ქრისტესა და იუდას, უფლისა და 

უღირსი ადამიანის, მასწავლებლის 
და მოღალატე მოწაფის, მსხვერპლი-
სა და მისი დამბეზღებლის ტრაგი-
კული ამბავი, რომელიც სახარებებშია 
აღწერილი და რომელიც ქრისტეს 
ჯვარცმით და იუდას თვითმკვლე-
ლობით დასრულდა, ყოველთვის 
დიდ ემოციას და აზრთა სხვადასხვა-
ობას იწვევდა არა მარტო ღვთისმეტყ-
ველებსა და მორწმუნეებს შორის, 
არამედ თვით სხვაგვარად მოაზ-
როვნე ადამიანებს შორის, რომლებიც 
გაოგნებულნი იყვნენ ამ სიუჟეტის 
დრამატიზმითა და სიმწვავით. 

სულ ჩნდება კითხვები _ ვინ იყო 
იუდა? როგორ მოხვდა ღვთის მიერ 
არჩეულ თორმეტ მოციქულს შორის? 
ნუთუ იესო შეცდა, როცა მოწაფეებს 
არჩევდა ან თვით იუდამ რატომ უღა-
ლატა მასწავლებელს? თავისუფალი 
იყო კი თავის გადაწყვეტილებაში, 
თუ მის ქმედებას რაღაც სხვა ძალა 
განაგებდა? თუ ქრისტეს გაცემა და 
მისი მტრებისათვის ხელში ჩაგდება 
მისი უშუალო სურვილი იყო, რატომ 
დააბრუნა მან ღალატში აღებული 
ფული და რატომღა ჩამოიხრჩო თა-
ვი? ყველამ იცის, რომ თავისი ქმედე-
ბით კმაყოფილი ადამიანები თავს არ 
იკლავენ. ეგებ სხვა რამეშია სიმართ-
ლე დამარხული? 

მართალია, მაცხოვრის თითქმის 
ყველა მოწაფემ საშინელი სიკვდი-
ლით დაამთავრა სიცოცხლე, ზოგი 
ჯვარს აცვეს ქრისტესავით, მაგრამ 
თავით პირქვე, ზოგს თავი მოჰკვე-
თეს, ზოგს ტყავი გააძვრეს, მაგრამ 
იუდასაგან განსხვავებით, მათი სიკვ-
დილი გმირული და მოწამეობრივი 
იყო. ისინი ისტორიას შემორჩნენ რო-
გორც ახალი, ჭეშმარიტი რწმენის 
მღაღადებლები, ღვთის ერთგული 
ჯარისკაცები, რომლებიც ღვთის გან-
გებით დიდი რელიგიის გავრცელე-
ბის სათავეში იდგნენ. განუზომელია 
მათი ღვაწლი. შესაბამისად, ხსოვნა 
და დიდება თან ახლავს მათ ხსენებას, 
მათ სახელზე იწერება ხატები, იგება 
უზარმაზარი ეკლესიები, მათ სიტყ-
ვებს ციტირებენ, ბაძავენ ცხოვრების 
წესში. ყველანი მოწამეობრივი გვირ-
გვინით არიან შემკულნი. ერთად-
ერთი გამონაკლისი მხოლოდ იუდაა, 
ყველასაგან დაწყევლილი და შეჩვე-
ნებული, მოღალატისა და გამტეხის 
სახელით ცნობილი, ბოროტების სიმ-
ბოლოდ ქცეული. 

რატომ მოხდა ასე, შეცდომა იყო 
ეს თუ კანონზომიერება? კითხვა _ ნუ-
თუ იესო ქრისტე მოტყუვდა მოწაფე-
ების შერჩევისას, უადგილოდ და 

უმართებულოდ გვეჩვენება, რადგან 
მან მშვენივრად იცოდა თუ ვის ირჩე-
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ვდა, ვინ იყო ძე-შეცთომილი თორ-
მეტ მოციქულს შორის. ამის შესახებ 
იესომ მიანიშნა საიდუმლო სერობის 
დროს, მან ისიც იწინაწარმეტყველა 

თუ როგორ მოიქცეოდნენ ძნელბედო-
ბის ჟამს მისი ყველაზე ერთგული მო-
წაფეები (იგულსიხმება მოციქულ პეტ-
რეს მიერ უფლის 3-ჯერ უარყოფა). 

მაშ, რაღა რჩება, რა აზრი იკვეთე-
ბა ამ სიუჟეტიდან, რაზე უნდა გა-
მახვილდეს ყურადღება? მნიშვნე-
ლოვნად გვეჩვენება ის მოსაზრება, 
რომ თუკი ძე ღვთისა ჩამოვიდა 
დედამიწაზე ადამიანთა ხსნისათვის, 
იმისათვის, რომ თავის თავზე აეღო 
ადამიანთა ცოდვები, თუკი იგი 
ასეთი ტანჯვით უნდა აღსრულებუ-
ლიყო ჯვარზე, მას ამისათვის სჭირ-
დებოდა ადამიანი, რომელიც თავისი 
უარყოფითი ქმედებით კიდევ უფრო 
თვალსაჩინოდ და შთამბეჭდავად 
წარმოაჩენდა უფლის მსხვერპლს.  

არის სხვა მოსაზრებებიც. ერთ-
ერთი მათგანია ერთგვარი შინაგანი 
კონფლიქტი იესოსა და იუდას შორის 
ებრაელი ხალხის ხსნის თაობაზე. ამ 
ვერსიით, იუდა ისკარიოტელი ხალ-
ხის ხსნის საკითხში იფარგლებოდა 
ვიწრო ეროვნული, მხოლოდ ებრაე-
ლი ხალხის ხსნის პრობლემით და არ 
ამართლებდა იესოს ქადაგებას, რომე-
ლიც მთელი კაცობრიობისადმი იყო 
მიმართული. იესოს ქმედებაში იუდა 
ისკარიოტელი ხედავდა საფრთხეს 
ებრაელი ხალხის იდენტობის დაკარ-
გვისა, რადგან იმ უზარმაზარ და 
ჭრელ იმპერიაში, როგორიც რომის 
იმპერია იყო, ძალზე იოლი იყო უგ-
ზოუკვლოდ ჩაკარგულიყო მცირერი-
ცხოვანი ებრაელი ხალხი. 

სხვათა აზრით, იუდა ისკარიო-
ტელი უფრო მნიშვნელოვანი ფიგუ-
რაა, ვიდრე სხვა მოციქულები, რად-

გან სხვებთან შედარებით მას უფრო 
მნიშვნელოვანი ფუნქცია ჰქონდა და-
კისრებული. იუდას უფრო კარგად 
ესმოდა იესოს მისიის არსი და ამი-
ტომ შეიქმნა მისი თანამზრახველი 
კაცობრიობის ხსნის საქმეში. მან უფ-
რო ღრმად ჩაიხედა ქრისტეს საიდუმ-
ლო სწავლებაში და შეძლო ჩაწვდო-
მოდა ღვთის ჭეშმარიტებას.  

ტრადიციულისაგან განსხვავებუ-
ლი აზრი იუდას შესახებ, რომ იგი 
გამცემი და მოღალატე კი არა, არამედ 
ქრისტესთან ყველაზე დაახლოებუ-
ლი მოწაფე იყო. რომელსაც სხვები-
საგან განსხვავებით უკეთ ესმოდა 
ქრისტეს მისია ამქვეყნად, ჯერ კიდევ 
შორეულ წარსულში წარმოიქმნა. 

ამის შესახებ გვამცნობს ახალი 
წელთაღრიცხვის მეორე საუკუნეში 
მცხოვრები მწერალი ირინეოსი, რო-
მელიც თავის სახელგანთქმულ ნაშ-
რომში ,,ერესების წინააღმდეგ’’ მოიხ-
სენიებდა ამ ამბავს და წერდა ერთი 
ერეტიკული ჯგუფის შესახებ, რომე-
ლიც ამ აზრს ანვითარებდა. მისი 
თქმით: ,,...მოღალატე იუდა ბოლომ-
დე ერკვეოდა ამაში და რომ მხოლოდ 
მან შეძლო ჭეშმარიტების შეცნობა და 
სხვამ ვერავინ: მხოლოდ ის ჩასწვდა 
გაცემის საიდუმლოს. მისით აირია 
ყოველი, მიწიერი და ზეციური. მან 
შექმნა ამგვარი ყალბი ისტორია და 
,,იუდას სახარება’’ უწოდა’’. 

ეკლესიის ისტორიკოსთა თქმით, 
ასეთი სახარების გაჩენა დაკავშირე-
ბული იყო გნოსტიკოსთა სწავლებას-
თან, იმ ქრისტიანების მიერ, რომლე-
ბიც აცხადებდნენ, რომ ფლობდნენ 

განსაკუთრებულ ცოდნას. მკვლევა-
რები ასახელებენ მათ მრავალრიცხო-
ვან ნაშრომებს. ცნობილია ე.წ. გნოს-
ტიკური სახარებები, რომელთა რი-
ცხვი 30 უდრიდა.  
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ეს სახარებები იმათ სახელს ატა-
რებდნენ, ვინც ირწმუნებოდა, რომ 
უკეთ ესმოდა იესოს სწავლებები. 
ასეთად ასახელებენ ,,თომას სახარე-
ბას’’, ,,მარიამ მაგდალინელის სახა-
რებას’’ და ა.შ. ვარაუდით, ასე უნდა 
შექმნილიყო ,,იუდას სახარებაც’’, რო-
მელიც იწყებპდა შემდეგი სიტყვე-
ბით: ,,წმინდა სიტყვები, რომლებსაც 
იესო საიდუმლოდ გადასცემდა იუ-
დას ისკარიოტელს რვა დღის გან-
მავლობაში, პასექის დღესასწაულამ-
დე სამი დღით ადრე’’. 

ირინეოსის გადმოცემით ,,იუდას 
სახარებაში’’ იესო იცინის, როცა მო-
წაფეების უმეცრებას ხედავს, რადგან 
ისინი ვერ სწვდებიან მაცხოვრის 
მოძღვრების სიღრმეს. ამ სახარების 
მიხედვით კი იუდა ერთადერთია, 
ვინც ბოლომდე გააცნობიერა და 
გაიზიარა ,,სამეფო საიდუმლოებები’’.  

და აი, მეოცე საუკუნის ბოლოს 
და ოცდამეერთე საუკუნის დასაწყის-
ში გავრცელდა სენსაციური ამბავი, 
რომ იპოვნეს ,,იუდას სახარების’’ 
ტექსტი. თუ უფრო ზუსტად ვიტყ-
ვით, 1978 წელს ეგვიპტეში ერთ-ერთ 
გამოქვაბულში იპოვეს კოპტურ 
(ძველ ეგვიპტურ) ენაზე შესრულე-
ბული კოდექსი, რომლის 4 ტექსტი-
დან ერთ-ერთი იყო ,,იუდას სახარე-
ბა’’. დიდი თავგადასავლების შემდეგ 
ეს ხელნაწერი გადაეცა ექსპერტთა 
ჯგუფს, რომელსაც უნდა აღედგინა, 
ეთარგმნა და აეხსნა ტექსტი. მისი 
დათარიღებისათვის გამოიყენეს რა-
დიოკარბონული მეთოდი, რომლის 
მიხედვითაც, დადგინდა, რომ იგი 
მესამე-მეოთხე საუკუნეში უნდა იყოს 
თარგმნილი ბერძნული ორიგინალი-
დან, რომელიც ცოტა ხნით ადრე და-
იწერა. 

მკვლევართა ამოცანა იყო ნაპოვ-
ნის იდენტიფიცირება, ირინეოსის 
მიერ დასახელებულ ,,იუდას სახარე-
ბასთან’’, რაზედაც მომუშავე ჯგუფმა 
თავდაპირველად განაცხადა, რომ 
,,ირინეოსის ,,მოკლე აღწერილობა’’ 
შეესაბამება ,,იუდას სახარებას’’ სახე-
ლით ცნობილ კოპტურ ტექსტს’’. 

ტექსტის მთარგმნელთა პირველი 
კომენტარების მიხედვით, ისევე რო-
გორც ირინეოსთან აღწერილ ,,იუდას 
სახარებაში’’, კოპტურ ტექსტში იუდა 
დადებითად არის დახასიათებული. 
იგი იესოს კეთილგანწყობას იმსახუ-
რებს, რადგან ხვდება საიდუმლოე-
ბებს და იმკვიდრებს ,,სამეფოს’’. მარ-
თალია, შეცდომაში შეყვანილმა მო-
ციქულებმა იუდას ნაცვლად მატათა 
აირჩიეს, მაგრამ იუდა გახდა მათზე 
(მოციქულებზე) აღმატებული მეცა-
მეტე სული, რადგან იესო ამბობს: 
,,შენ გასცემ ადამიანს, რომელშიც მე 
განვსხეულდი’’.  

ეს იყო პირველი კომენტარები, 
მაგრამ შემდეგ ეჭვი გამოითქვა თარ-
გმნილი ტექსტის სიზუსტის მიმართ 
და მთელმა რიგმა სწავლულებმა გა-
ნაცხადეს, რომ იჩქარეს მისი გამოქ-
ვეყნება და რომ ამ ტექსტს არ გაუვ-
ლია სრული და ზუსტი შემოწმების 
და ანალიზის პროცედურა. 

ტექსტის დაზუსტებისას აღმოჩნ-
და, რომ ,,მეცამეტე სული’’ უნდა 
თარგმნილიყო როგორც მეცამეტე 
დემონი. გარდა ამისა, იესო იუდას 
არაორაზროვნად ეუბნება, რომ ის 
ვერ დაიმკვიდრებს სამეფოს. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ იესომ იუდა სხვებ-
ზე მაღლა კი არ დააყენა, არამედ 
უთხრა: ,,შენ ყველა ამათგანზე უარეს 
რაიმეს ჩაიდენ. შენ გასცემ კაცს, რო-
მელშიც მე განვსხეულდი’’. აქედან 
გამომდინარე, იუდა სულაც არ გამო-
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დის აქ გმირად. მაშ, რა აზრი ჰქონდა 
ამ სახარების წერას. ზოგი ფიქრობს, 
რომ ეს არის უძველესი გნოსტიკური 
პაროდია, რომელშიც გაქილიკებუ-
ლია ყველა მოციქული. 

სპეციალისტები, მიუხედავად 

აზრთა სხვაობისა იუდა მათთვის 
გმირია თუ დემონი, თანხმდებიან 
იმაზე, რომ ეს სახარება იუდას და-
წერილი არ არის, იგი არც იმას და-
უწერია, ვინც იუდას იცნობდა, შესა-
ბამისად, მისი მოწოდებული ინფორ-
მაცია სანდო არ არის.  

მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
ტექსტთან დაკავშირებით ყველაფე-
რი ჯერ კიდევ არ არის გარკვეული, 
მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ კიდევ 
მიმდინარეობს დავა იმის შესახებ, ეს 
სახარება მსგავსია თუ არა იმ სახა-
რებისა, რომელიც ირინეოსს ჰქონდა 
მხედველობაში, მიუხედავად იმისა, 
რომ ჯერ კიდევ ჩნდება მთელი რიგი 
კითხვები, მკვლევარები თანხმდები-
ან იმაზე, რომ ამ ტექსტის დაწერა 
,,...უკავშირდება იმ პერიოდს, როცა 
ცრუ ქრისტიანობამ იჩინა თავი და 
გაავრცელა ცრუ სწავლებები, რამაც 
გამოიწვია ქრისტიანობის დაყოფა 
სხვადასხვა სექტებად. ,,იუდას სახა-
რებამ’’ ვერ შეძლო შეებღალა და ძირი 
გამოეთხარა ბიბლიისათვის. სინამდ-
ვილეში ყველაფერი პირიქით მოხდა; 
მან დაამტკიცა საქმეების 20:29.30-ში 
ჩაწერილი მოციქულ პავლეს სიტყვე-
ბის სიმართლე: ,,ვიცი ჩემი წასვლის 
შემდეგ... თქვენს შორისაც გამოჩნდე-
ბიან ისეთები, რომლებიც უკუღმარ-
თად ილაპარაკონ, რათა თან გაიყო-
ლონ მოწაფეები’’. 1 
                                                        

1 რას ვსწავლობთ მოსესაგან? საგუშაგო 
კოშკი, 1, II, 2013, გვ. 13-15. 

*   *   * 
ჩვენი დასკვნითაც ეს სახარება 

იუდას დაწერილი არ უნდა იყოს, 
საერთოდ შეუძლებელია ნამდვილი 
და არა ნაყალბევი ასეთი ტექსტი 
არსებობდეს, რადგან  ასეთი სახარება 
მთლიანად დაანგრევდა ერთიან ბიბ-
ლიურ კონცეფციას, მთლიანად და-
ირღვეოდა ის კონსტრუქცია, რომელ-
ზედაც სახარებები არის აგებული. 
აღარ იქნებოდა ბოროტი ძალის სახე 
გამცემი იუდას სახით, რომლის გა-
რეშე ქრისტეს სიკვდილი დაკარგავ-
და სიდიადეს და სიმძაფრეს. დაირღ-
ვეოდა სამი ძირითადი დოგმატის: 
პირველქმნილი ცოდვის, მონანიების 
და გამოსყიდვის ძირითადი დოგმა-
ტების გამაერთიანებელი ქმედებები. 

ჯერჯერობით კი ყველაფერი ძვე-
ლებურად რჩება. გვყავს ერთი უფა-
ლი, ხალხის ხსნისათვის, მათი ცოდ-
ვების გამოსყიდვისათვის ჯვარცმუ-
ლი იესო ქრისტე და მისი გამცემი, 
ვერაგობის, ღალატის, სიმუხთლის 
სიმბოლოდ ქცეული იუდა ისკარიო-
ტელი, რომელიც საუკუნოდ არის 
დასჯილი და შეჩვენებული. ერთი 
პარადოქსი კია: ორივენი მსხვერპლ-
ნი იყვნენ იმ დიდი საქმისა, რასაც 
კაცობრიობის ცოდვისაგან გათავი-
სუფლება და ხსნა ჰქვია.  
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TEIMURAZ PANJIKIDZE 
 

JUDE’S GOSPEL 
 

Summary 
 
The article discusses a code, manuscript which was found by the end of the 

20th century in Egypt and consisted of 4 texts written in the Coptic (ancient 
Egyptian) language. One of these texts is “Jude’s Gospel” which, in contrast to 
the canonic new testament gospels, justifies Jude’s behaniour and gives a 
different version of betraying and crucifying Christ. 

The author of the article agrees with the opinions expressed by experts 
according to whom this gospel is not written by Jude himself and belongs to 
certain agnostic authors who always tried to deride Christ’s apostles and mock at 
them. 
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 roza gafrindaSvili  

აგრესიის ამოქმედების ბიო-სოციალური 
მექანიზმები  

(პორნოგრაფია და სექსუალური ძალადობა,  
მასკულტურის გავლენა აგრესიაზე, 

ჯგუფური გავლენა და ,,გაფანტული პასუხისმგებლობა'') 
 

1. აგრესიის ამოქმედების ბიო- 
სოციალური მექანიზმები 

 
რა პირობებში და როდის 

ვლინდება აგრესია? 
არსებობს ფაქტორები, რაც აგრე-

სიის ამოქმედების მექანიზმის ამუ-
შავებას იწვევს; ესენია: ავერსიული 
შემთხვევები, აღგზნება-აღძვრა, მას-
კულტურა, უსამართლობა და ჯგუ-
ფური ზემოქმედების ფაქტორი. 

ავერსიულ შემთხვევებში ტკივი-
ლის მიყენება იგულისხმება; ესაა აგ-
რესიის გარეგანი ფაქტორებიდან ყვე-
ლაზე უფრო ტიპური და გავრცელე-
ბული მექანიზმი. ამის დამტკიცება 
ნებისმიერ ცხოველზე შეიძლება; თუ 
ძაღლს (რომელიც უკვე სასოწარკვე-
თილი არაა) ჯოხით ან ქვით ტკი-
ვილს მიაყენებ, ის ჯოხს (ან ქვას) 
მყისვე ეცემა და კბენას დაუწყებს, 
თუმცა ჯოხი ან ქვა არაფერ შუაშია, 
,,დამნაშავე’’ ისაა, ვინც ჯოხი მოუქ-
ნია ან ქვა ესროლა. 

ტკივილი, ადამიანს აგრესიას უძ-
ლიერებს, რაც სოციალ-ფსიქოლო-
გებმა ექსპერიმენტებით დაადასტუ-

რეს. მათი აზრით მტრულ აგრესიას  
ავერსიული (ტკივილის მიმყენებე-
ლი) სტიმული უფრო იწვევს, ვიდერ 
ფრუსტრაცია (მიზნის მიღწევის ბლო-
კირება), თუმცა ფრუსტრაციაც უსია-
მო შეგრძნებების ერთ-ერთი მნიშვნე-
ლოვანი წყაროა; ავერსიულმა მოვლე-
ნამ (ტკივილის მიმყენებელმა) კი 
პირადი შეურაცხოფა იქნება ის თუ 
ფიზიკური ტკივილი, შეიძლება ემო-
ციური აფეთქება გამოიწვიოს, თვით 
დეპრესიულ მდგომარეობაშიც კი. 

ხვატი, პაპანაქება სიცხეც აგრესი-
ის გამოვლენის ერთ-ერთ მექანიზ-
მად მიიჩნევა. ქცევა-მოქმედებაზე 
კლიმატის გავლენა ადამიანებს უხ-
სოვარი დროიდან აინტერესებდა. 
ჯერ კიდევ ჰიპოკრატე (ჩვ.წ.აღ-მდე 
IV-III სს) ბერძნული ცივილიზაციის 
და იმდროინდელი ევროპის სხვა-
დასხვა ხალხების ზნეს  ერთმანეთს 
ადარებდა. ის დარწმუნებული იყო, 
რომ მათ შორის განსხვავებების მი-
ზეზი კლიმატი იყო. მაგრამ ხშირად 
სხვადასხვა ქვეყნის კულტურა კლი-
მატის სტაბილურობისასაც კი სხვა 
და ხვანაირია; ამიტომ კლიმატის რო-
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ლი კულტურების ცვლილებების მი-
ზეზებში, მეცნიერებამ არ გაიზიარა, 
თუმცა ის ადამიანის ქცევაზე მაინც 
დიდ გავლენას ახდენს. 

თამბაქოს ბოლი, დაბინძურებუ-
ლი ჰაერი და ცუდი სუნიც  შეიძლება 
გახდეს აგრესიული ქცევის მიზეზი, 
ისე რომ ადამიანმა ამის შესახებ არა-
ფერი იცოდეს; ამგვარი გამღიზიანებ-
ლებიდან, ყვალაზე მეტად ხვატი _ 
პაპანაქებს სიცხეა შესწავლილი. 
 უილიამ გრიფიტსს აღმოუჩენია: 

სტუდენტების ერთი ჯგუფი, 
კითხვარს ნორმალური ტემპერა-
ტურის პირობებში ავსებდა; მეო-
რე ჯგუფი, იგივე კითხვარს, 32 
გრადუს ცელსიუსზე, ანუ უფრო 
მეტი ტემპერატურის დროს; მეო-
რე ჯგუფის წევრები, მუშაობის 
დროს გარეშეთა გამოჩენაზე უფ-
რო მტრულად რეაგირებდნენ და 
დაღლილობაც უფრო მკვეთრად 
გამოხატეს, ვიდრე პირველი ჯგუ-
ფის წევრებმა, რომლებიც კითხ-
ვარს ნორმალური ტემპერატუ-
რის დროს ავსებდნენ. 
შემდგომმა ექსპერიმანტებმა აჩ-

ვენა, რომ ხვატი (პაპანაქება სიცხე)  
შურისძიების გრძნობის გამოვლენის 
პროვოცირებასაც ახდენს. 

იმის საილუსტრაციოდ, აძლიე-
რებს თუ არა პაპანაქება სიცხე აგრე-
სიულობას არაექსპერიმენტულ პი-
რობებში, ისე როგორც ექსპერიმენ-
ტულში, სოციალ-ფსიქოლოგებს შემ-
დეგი დოკუმენტური მასალა მოაქვს: 

 გასული საუკუნის 60-70-იან 
წლებში, აშშ-ში, მასობრივ არე-
ულობას პაპანაქება სიცხეების 
დროს უფრო ჰქონდა ადგილი, 
ვიდრე ცივ დღეებში; 

 იგივე დაფიქსირდა ცხელ დღე-
ებში ძალადობრივ დანაშაუ-

ლობებთან დაკავშირებით ტე-
ხასის, აიოვას, ინდიანაპოლი-
სის შტატებშიც 80-90-იან წლებ-
ში; 

 ძალადობასთან დაკავშირებუ-
ლი დანაშაულობების რიცხვი 
არა მარტო პაპანაქება სიცხეე-
ბიან დღეებში იზრდება, არა-
მედ წლის დროსთან დაკავში-
რებითაც, განსაკუთრებით მა-
შინ, როცა გვალვიანი დღეებია; 

 1986-1988 წლებში, ბეისბოლის 
უმაღლესი ლიგის შეჯიბრები-
სას 2-3-ჯერ მეტი ბურთის უიღ-
ბლო ტყორცნა იმ თამაშებში 
აღირიცხა, რომლებიც 32 გრა-
დუს-ცელსიუსზე მეტი ტემპე-
რატურის დროს ჩატარდა, 20 
გრადუს ცელსიუსზე ნაკლები 
ტემპერატურის დროს ჩატარე-
ბულთან შედარებით.  

ამდენი ექსპერიმენტის ჩატარება 
არც კი ჭირდება იმაზე დაკვირვებას, 
რომ, როცა ადამიანს რაიმე აწუხებს _ 
ფიზიკური ტკივილი, შიმშილი, მუ-
ქარა, სიტყვიერი  ან ფიზიკური შეუ-
რაცხყოფა, სიცხე, ცუდი სუნი თუ 
უჰაერობა, ის უფრო აგრესიულია; 
როგორც ხალხურ სიტყვიერებაშია _ 
აშარებულია! 

განსაკუთრებულად ცხელ დღე-
ებში გამოვლენილი აგრესიის ახსნი-
სას, სოციალ-ფსიქოლოგები იმასაც 
ითვალისწინებენ, რომ ასეთ დღეებში 
ადამიანებს, საღამოობით ქუჩა იზი-
დავთ, სადაც ჯგუფური ზემოქმედე-
ბის ეფექტი გავლენას თითოეულ 
ადამიანზე ახდენს. ანუ აგრესიას, 
როგორც პაპანაქება სიცხე, ჯგუფური 
ქცევებიც ასტიმულირებს. 

აგრესიის განსაკუთრებით ძლი-
ერ აღმძვრელ მექანიზმად ტკივილის 
ან შეურაცხოფის მიყენების შეგნებუ-
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ლი მცდელობაა მიჩნეული; ექსპე-
რიმენტულმა კვლევებმა აჩვენა, რომ 
ასეთი ქცევა შურისძიების  სურვილს 
აჩენს. 

 ერთ-ერთ ექსპერიმენტში ცდის 
პირები ერთმანეთს რეაქციის 
სისწრაფეში ეჯიბრებოდნენ; ექ-
სპერიმენტის ყოველი სერიის 
ბოლოს გამარჯვებული დამარ-
ცხებულის დასჯისთვის ელექ-
ტროდენის მუხტის ოდენობას 
თავად ირჩევდა; შემდეგ სერია-
ში, ექსპერიმენტატორის შეუმჩ-
ნეველი ჩარევით როლები იცვ-
ლებოდა _ ყოფილი ,,გამარჯვე-
ბული-დამსჯელი’’ მარცხდე-
ბოდა და ყოფილი ,,დასჯილი’’ 
თავად ხდებოდა ,,დამსჯელი’’. 

 ექსპერიმენტის მიზანი იყო გა-
ერკვია _ გამოიჩენდა თუ არა 
გულმოწყალებას ყოფილი დას-
ჯილი, რაკი მას ,,დასჯის უსი-
ამოვნება’’ გამოცდილი ჰქონდა. 
აღმოჩნდა, რომ არავითარ 
გულმოწყალებას ადგილი არ 
ჰქონია’’ _ წერენ ექსპერიმენტის 
ავტორები (სტიუარტ ტეილო-
რი, ტოსიხირო კამბარა და 
სხვები, 1985); უფრო ხშირად, 
ექსპერიმენტი მთავრდებოდა 
პრინციპით _ ,,თვალი თვალი-
სა წილ, კბილი კბილისა წილ’’! 

აგრესიის გამომწვევ სტრესოგე-
ნურ ფაქტორებს მიეკუთვნება აგრე-
თვე _ სივრცის ნაკლებობა; ის შე-
იძლება ადამიანმა განიცადოს გადა-
ტვირთულ ტრანსპორტში, მანქანით 
,,საცობში’’ მოხვედრისას, ნივთებით 
გადავსებულ საძინებელ ოთახში და 
ყველგან, სადაც სივრცის ნაკლებობა 
შეიგრძნობა. 

სივიწროვე აგრესიას და სტრე-
სულ შეგრძნებებს ცხოველებშიც იწ-

ვევს, როცა ისინი ჩაკეტილ სივრცეში 
ბევრნი აღმოჩნდებიან; მაგალითად 
ვირთხები _ გალიაში, შვლები _ ვო-
ლიერში, ადამიანები _ დიდ ქალა-
ქებში და ა.შ.  ფაქტია, რომ კომპაქტუ-
რად დასახლებულ დიდ ქალაქებში 
უფრო მეტი დანაშაულობები ხდება 
და ადამიანები უფრო დიდ ემოციურ 
სტრესსაც განიცდიან. მჭიდროდ და-
სახლებული ქალაქის მცხოვრებლე-
ბი, მცირედ დასახლებულ ქალაქებ-
თან შედარებით, უფრო დიდ შიშებს 
განიცდიან, მიუხედავად იმისა,  არის 
თუ არა მათთან დანაშაულობათა 
მაღალი დონე. 

ექსპერიმენტებით დაადგინეს, 
რომ აგრესიულობას ადამიანის აღგზ-
ნებულ-აღელვებული მდგომარეობაც 
იწვევს რაც უნივერსიტეტის სტუ-
დენტების სისხლში ადრენელინის 
შეყვანის შედეგედ გამოწვეული აგ-
რესიის გამოვლენით დაამტკიცეს.   

 

2. პორნოგრაფია და სქესობრივი 
ძალადობა 

 

სოციალ-ფსიქოლოგებმა კითხვა 
დასვეს _ მასობრივი კულტურა ხომ 
არაა აგრესიისა და ძალადობის მას-
ტიმულირებელი? იქნებ მოსახლეო-
ბის რიცხვის ზრდა, ინდივიდუა-
ლიზმისა და მატერიალური ფასეუ-
ლობების გაფეტიშება ან მდიდრებსა 
და ღარიბებს შორის ქონებრივი და 
უფლებრივი უფსკრული იწვევს აგ-
რესიას? 

ეს კითხვები მას შემდეგ გაჩნდა, 
რაც ფიზიკური და სულიერი ძალა-
დობის აფეთქება დროში მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებებში გახში-
რებულ სისხლიან და აშკარად უხამს 
სიუჟეტებს დაემთხვა. 

სტატისტიკამ აჩვენა, რომ აგრე-
სიის ობიექტი ძირითადად ქალბატო-
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ნები არიან;  ,,პორნოგრაფია _ ესაა 
თეორია, ხოლო სექსუალური ძალა-
დობა პორნოგრაფიის პრაქტიკაა’’ _ 
უთქვამს რობინ მორგანს (1980). საქმე 
იმაშია, რომ პორნოგრაფიულ პრო-
დუქციას ,,სურვილის აღმძვრელი 
კადრები’’ ახლავს რაც მაყურებელში 
(მკითხველში) მოთხოვნილებებს აღ-
ძრავს; დაუკმაყოფილებლობა _ დაძა-
ბულობას იწვევს და ის, მეტ წილად, 
,,უმიზეზო დანაშაულობების’’ საბაბი 
ხდება. 

მაიერსის მტკიცებით, იმის მრა-
ვალი სამხილი არსებობს, პორნო-
გრაფიამ რომ მამაკაცის ქალისადმი 
აგრესიული ქცევის პროვოცირება  
მოახდინა (ჯონ კურტი, 1984). კორე-
ლაციურმა გამოკვლევამ დაამტკიცა, 
რომ მთელ მსოფლიოში პორნოგრა-
ფიის ფართოდ გავრცელებისას, 1960-
70-იან წლებში, გაუპატიურების რი-
ცხვმა კატასტროფულად მოიმატა იმ 
რეგიონებთან შედარებით, სადაც 
პორნოგრაფია კონტროლს დაუქვემ-
დებარეს. 

 გამონაკლისად იაპონია სახელ-
დება, სადაც 90-იანი წლების 
მონაცემებით პორნოგრაფია არ 
იკრძალება, მაგრამ გაუპატიუ-
რების შემთხვევები დიდი არაა; 
ეს ნიშნავს, რომ პორნოგრაფიის 
გარდა სქესობრივი ძალადობის 
სხვა ფაქტორებიც არსებობს. 

 ჰავანაში, 1960-74 წლებში, როცა 
პორნოგრაფია კონტროლს და-
უქვემდებარეს, გაუპატიურე-
ბის რიცხვმა იკლო; ამ შეზღუ-
დვების გაუქმების შემდეგ კი 
ისევ გაიზარდა. 

სხვა კორელაციურმა გამოკვლე-
ვებმა კანადასა და ამერიკაში აჩვენა, 
რომ 50 შტატში სექსუალური შინა-
არსის ჟურნალების გაყიდვა-გაუპა-

ტიურებების  სტატისტიკასთანაა კო-
რელაციაში. 

 თითოეულ შტატში ახალგაზრ-
დების პროცენტული რაოდე-
ნობის მიხედვით კორელაცი-
ურმა გამოკვლევამაც იგივე 
დაადასტურა: ალასკამ პირვე-
ლი ადგილი დაიკავა სექსუა-
ლური ჟურნალების გაყიდვის 
და გაუაპატიურების შემთხვე-
ვების მიხედვით, ხოლო ნევა-
დამ, ორივე ამ პარამეტრის მი-
ხედვით _ მეორე ადგილი. 

სექსუალურ ძალადობაში დამნა-
შავეები კანადიდან და ამერიკიდან, 
აღიარებენ, რომ ისინი პორნოპრო-
დუქციის მომხმარებლები არიან. უი-
ლიამ მარშალის (1989) მიერ მოწოდე-
ბული ცნობების მიხედვით, სექსუა-
ლურად მოძალადე და ბავშვების 
გარყვნის ბრალდებისთვის გასამარ-
თლებული დამნაშავეები და სერიუ-
ლი მკვლელებიც პორნოგრაფიის აქ-
ტიური მომხმარებლები ყოფილან. ამ 
კვლევების ავტორები აღნიშნავენ, 
რომ, მიუხედავად ამისა, ეს მონაცემე-
ბი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, დანაშაუ-
ლობების მიზეზი რომ პორნოგრა-
ფიული პროდუქციაა. მათი აზრით 
ისიც შესაძლებელია, რომ სქესობრი-
ვი ძალადობები მხოლოდ სიმპტომე-
ბია და არა მიზეზები. 

 სოციალურ მეცნიერებათა წამყ-
ვანი წარმომადგენლების მიერ 
მიზეზ-შედეგობრივი კავშირე-
ბის შესწავლის მიზნით ლაბო-
რატორიულ პირობებში ექსპე-
რიმენტები ჩატარდა; მათ ვის-
კონსის შტატის 120 სტუდენტი 
ვაჟი  ორ ჯგუფად გაყვეს. ერთს 
_ ეროტიკული და ძალადობის 
ამსახველი ფილმები აჩვენეს, 
მეორეს _ ნეიტრალულური 
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შინაარსის; შემდეგ ამ ცდისპი-
რებმა სხვა ექსპერიმენტში მი-
იღეს მონაწილეობა; ვითომ იქ, 
მათ, მოხალისე ცდისპირების-
თვის უაზრო სიტყვები უნდა 
ესწავლბინათ; მათი ,,ცოდნის’’ 
შემოწმებისას, პირველ ექსპე-
რიმენტში მონაწილეები,  ,,მო-
სწავლეებს’’, შეცდომებისთვის 
ელექტროდენით სჯიდნენ (ცხა-
დია, სადენში დენი არ გადიო-
და, რაც ნამდვილმა ცდისპი-
რებმა არ იცოდნენ); ელდენის 
ძალას თავად ,,ვითომ მასწვ-
ლებლები’’ ირჩევდნენ. 

აღმოჩნდა, რომ ის ვაჟები, ვინც 
სექსუალურ-ეროტიკულ ფილმებს 
უყურებდნენ ,,მსხვერპლს’’ უფრო 
ძლიერი ელექტროდენით სჯიდნენ, 
ვიდრე ნეიტრალური შინაარსის 
ფილმების მაყურებლები. პირველები 
ქალი ,,დამნაშავეების’’ მიმართ გაცი-
ლებით უფრო მკაცრები იყვნენ. 

 
3. მასკულტურის გავლენა 

აგრესიაზე 
 
მასკულტურას სოციალ-ფსიქო-

ლოგები ბრალს ფაქტების დამახინ-
ჯებაშიც სდებენ. ფილმებში ხშირად 
ისეთ სცენებს უჩვენებენ, სადაც, 
თითქოს სექსუალური ძალადობისას 
ქალბატონები სიამოვნებას განიცდი-
ან; მკვლევარები იმედოვნებენ, რომ 
დრამატურგები, რეჟისორები, პრო-
დიუსერები და მასობრივი ინფორ-
მაციის საშუალებების ხელმძღვანე-
ლები, ბოლოს და ბოლოს შეიგნებენ,  
აზროვნებისა და ქცევის მსგავსი ნი-
მუშების გავრცელებისას ცუდად რომ 
იქცევიან. 

 გასული საუკუნის 60-70-იან 
წლებში გავრცელებული შეხე-

დულების მიხედვით ნარკოტი-
კები თითქოს უვნებელი რამ 
იყო;  მაგრამ ეს მითი პრაქტიკამ 
უარყო, რაკი დადასტურდა, 
რომ ის მავნებელია; ამის შემ-
დეგ უფრისკლასელთა შორის 
მარიხუანას მიხმარება 37%-დან 
16%-მდე შემცირდა (ჯონსტო-
ნი, 1994).   

ტელევიზია: ზემოთ ჩვენ ვნახეთ 
რომ ქცევის აგრესიულ მოდელს აგ-
რესიის პროვოცირება და საზოგადო-
ებისთვის მისი გამოვლენის ახალი 
საშუალებების სწავლება  შეუძლია; 
ალბათ იმაშიც დავრწმუნდით, სექ-
სუალურ ძალადობაზე გადაღებული 
კადრების ჩვენება მამაკაცების აგზ-
ნება-გახელებას და ქალზე ძალადო-
ბის შემთხვევების გახშირებას რომ 
იწვევს. 

მსგავს გავლენას ადამიანზე ტე-
ლევიზია ნამდვილად ახდენს? 

1945 წელს გელაპის გამოკითხ-
ვაში რესპოდენტებს ეკითხებოდნენ _ 
,,იცით რა არის ტელევიზია?’’;  დღეს 
კი მთელს ინდუსტრიულ სამყაროში, 
ტელევიზიით, ოჯახების 98% სარ-
გებლობს; საშუალო ფენის ოჯახები, 
დღეში მას დაახლოებით 7-საათის 
განმავლობაში უყურებენ. ტელევი-
ზორთან უფრო დიდ დროს ატარებენ 
სკოლამდელი ასაკის ბავშვები. ამ 
მონაცემების გათვალისწინებით სო-
ციალ-ფსიქოლოგებს  აინტერესებთ 
სოციალური ქცევების როგორი 
ტიპები უფრო მოდელირებენ ყველა-
ზე უფრო პოპულარული გადაცემე-
ბის მაყურებლებში.  

ჯორჯ გერბნერმა და მისმა თა-
ნამშრომლებმა პენსილვანიის უნი-
ვერსიტეტიდან, პრაიმტაიმის მაუწ-
ყებლობის რეჟიმი და შაბათის დი-
ლის გასართობი პროგრამები განიხი-
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ლეს. აღმოაჩინეს, რომ ყოველი სამი-
დან ორი სიუჟეტი  ძალადობას ეძღ-
ვნებოდა. გამოირკვა, რომ საშუალო 
სკოლის დამთავრებისას მოზარდს 
8000-მდე  მკვლელობის  და 100 000-
მდე  სხვადასხვა ძალადობის ამსახვე-
ლი კადრი აქვს ნანახი. თავისი გა-
თვლების გაანალიზების საფუძველ-
ზე გერბნერი იმის გამო წუხს, რომ 
კაცობრიობას  სისხლიანი ეპოქებიც 
ახსოვს, მაგრამ ძალადობის ნიმუშე-
ბით არც ერთი არ ყოფილა  ისეთი 
ხარისხით გაჯერებული, როგორიც 
ჩვენია; არავინ იცის რას მოგვიტანს 
შემზარავი ძალადობის ეს უზარმა-
ზარი ნაკადი. 

აქვს თუ არა საფუძველი მომავ-
ლისადმი ამ დაეჭვებას? უბიძგებს 
თუ არა საზოგადოებას პრაიმტაიმის 
მიერ ტელევიზიით ნაჩვენები კრიმი-
ნალური სიუჟეტები იქ ნანახი ქცევის 
მოდელების გადაღებისკენ?  იქნებ აგ-
რესიული  მოქმედებების ჩვენებებში 
ვიზუალური ჩანაცვლება ხდება და 
მაყურებელს ის აგრესიული ენერგი-
ისგან ათავისუფლებს, როგორც ამას 
ზოგი სოციალ-ფსიქოლოგი ვარაუ-
დობს? 

ეს მოსაზრება კათარზისის ჰიპო-
თეზიდან გამომდინარეობს, რომლის 
მიხედვითაც ძალადობის შინაარსის 
შემცველი დრამის ყურება ცნობიერე-
ბიდან განდევნილ და ქვეცნობიერში 
ჩაგუბებულ ენერგიას ათავისუფ-
ლებს; ამ თეორიას მასკულტურის 
დამცველები ხშირად იმოწმებენ და 
შეგვახსენებენ, რომ აგრესია გაცილე-
ბით იმაზე უფრო ადრე გამოვლინდა, 
სანამ ტელევიზია გაჩნდებოდა; ტე-
ლევიზიას ხომ არავითარი წვლილი 
არ მიუძღვის ებრაელთა ან ამერიკელ 
აბორიგენთა განადგურების ღონის-
ძიებებში! ტელევიზია,  ჩვენს გემოვ-

ნებასა და სურვილებს მხოლოდ ასა-
ხავს! 

ოპონენტების აზრით ის შეხე-
დულება, რომ, თითქოს პოპკულტუ-
რა მხოლოდ პასიურად ასახავს ადა-
მიანთა გემოვნებას და არავითარ 
გავლენას არ ახდენს საზოგადოების 
ცნობიერებაზე _ მცდარია. ძალადო-
ბის ეპიდემია მრავალი ფაქტორის 
შედეგია. 

ზოგი სოციალ-ფსიქოლოგი იმა-
საც აღნიშნავს, რომ ტელევიზია კი-
დეც ამცირებს დანაშაულობებს, რაკი 
ადამიანები ქუჩიდან შინ გადაინაცვ-
ლებენ და შესაძლებლობა ეძლევათ 
თავის აგრესიას გასაქანი ისე მისცენ, 
ირგვლივმყოფებს რომ ვნება არ 
მიაყენონ. 

მეცნიერთა შორის დავა კვლავ 
გრძელდება. ისინი კითხვას სვამენ _ 
რა გავლენას ახდენს ტელეხედვა მა-
ყურებელთა ქცევებზე და როგორ 
ზემოქმედებს ის მათ აზროვნებაზე? 

 ამის შესასწავლად გამოკითხვა 
208 პატიმართან ჩაატარეს; გა-
მოირკვა, რომ ათიდან ცხრა 
მათგანის აღიარებით ტელე-
პროგრამები ადამიანებს დანა-
შაულობების ახალ-ახალ ტრი-
უკებს ასწავლის;  ყოველი ათი 
გამოკითხულიდან ოთხი ამ-
ბობდა, რომ მკვლელობისას 
ისინი ტელევიზიით ნანახი 
ტრიუკების გამოყენებას ცდი-
ლობდნენ. 

ამ საკითხის მეცნიერულად შე-
სწავლის მიზნით მკვლევარებმა კო-
რელაციური და ექსპერიმენტული 
მეთოდები გამოიყენეს; ერთ-ერთი 
მეთოდი, რასაც ფსიქოლოგები სკო-
ლის მოსწავლეების კვლევისას იყე-
ნებდნენ, იმის გარკვევას ცდილობდა, 
არის თუ არა მათი აგრესიულობა 
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ტელეგადაცემებით განსაზღვრული. 
შეგვიძლია თუ არა დავასკვნათ რომ, 
რაც მეტი ძალადობაა გადაცემაში 
მით უფრო აგრესიულია ბავშვი? იქ-
ნებ აგრესიულ პროგრამებს ის ბავშ-
ვები ირჩევენ, ვინც უკვე აგრესიუ-
ლია? იქნებ რაღაც მესამე ფაქტორი 
არსებობს? მაგალითად დაბალი ინ-
ტელექტი უბიძგებთ აგრესიული 
პროგრამების ცქერისა და აგრესიუ-
ლი ქცევებისკენ? 

ამ ალტერნატივების ახსნისას 
მეცნიერები ,,მესამე ფარული ფაქტო-
რის’’ გავლენას იკვლევენ; ამ მიზნით 
ინგლისელმა მეცნიერმა უილიამ 
ბელსონმა (1978) და მისმა კოლეგებმა 
1 565 ლონდონელი ბიჭი შეისწავლეს; 
ისინი ორ ჯგუფად დაყვეს, ერთი _ 
სისასტიკის შემცველ უმნიშვნელო 
რაოდენობის ტელეგადაცემებს უყუ-
რებდა, მეორე _ დიდი რაოდენობით. 

ექვსი თვის განმავლობაში ამ მეო-
რეებმა  ნახევარჯერ მეტი უმნიშვნე-
ლო, მაგრამ მაინც დანაშაულობები 
ჩაიდინეს (როგორიცაა ჯიხურში ტე-
ლეფონის აპარატის გატეხვა), ვიდრე 
მათ, ვინც ნაკლებ აგრესიულ ტელე-
პროგრამებს უყურებდნენ. 

მსგავს მონაცემებზე დაყრდნო-
ბით დაასკვნეს, რომ აგრესიული 
მიდრეკილებები ტელევიზიის გავ-
ლენით იქმნება. 

ლოგიკურ დასკვნამდე მივიდნენ 
ლეონარდ ირონი და როუელ ჰიუს-
მანი (1980-1985); მათ აღმოაჩინეს, 
რომ 875 რვა წლის ბიჭის აგრესიუ-
ლობა ძალადობის ამსახველი ფილ-
მების ყურებასთან იყო კორელაციაში 
(დაკავშირებული); როცა მათ  სხვა 
ბიჭები გამოიკვლიეს, აღმოჩნდა, რომ 
მათი აგრესიულობა ტელებოევიკე-
ბით გატაცებაში არ გამოიხატებოდა; 
ეს ნიშნავს, რომ აგრესიული მიდრე-

კილება კი არ უბიძგებთ სისასტიკის 
ამსახველი ფილმების საყურებლად, 
არამედ პირიქით _ სისასტიკის ამსახ-
ველი ფილმები უბიძგებენ ძალადობ-
რივი დანაშაუოლობებისაკენ. 

 იგივე დასკვნები გაკეთდა ჩიკა-
გოში _ 758, ფინეთში _ 2 208 
მოზარდზე დაკვირვებისას; 
ირონ ჰიუსმანმა (1984) დაად-
გინა, რომ ვინც რვა წლის ასაკ-
ში სისასტიკის ამსახველ კად-
რებს უყურებდა, მათ 30 წლის 
ასაკში უკვე სერიოზული დანა-
შაულობები ჰქონდა ჩადენილი. 

მაგრამ ეს ყველაფერი არაა; დე-
ვიდ მაიერსის მონაცემებით, ყოველ-
თვის, ყველგან, სადაც ტელეხედვა 
გაჩნდა, მკვლელობათა რიცხვი სწრა-
ფად გაიზარდა. კანადასა და შეერ-
თებულ შტატებში 1957-1974 წლებს 
შორის, ტელევიზიის გავრცელებას-
თან ერთად    მკვლელობათა როცხვი 
ორჯერ გაიზარდა; იმ რეგიონებში, 
სადაც ტელევიზია გვიან შევიდა, 
მკვლელობათა მაჩვენებელმაც საგრძ-
ნობლად მოიმატა; სამხრეთ აფრიკა-
ში, სადაც ტელევიზია  1975 წლამდე 
არ იცოდნენ, მკვლელობათა რიცხვიც 
დაბალი იყო, ხოლო 1975 წლის შემ-
დეგ იგი სწრაფად გაიზარდა. 

ლეონარდ ბერკოვიცმა და რასელ 
ჯინმა (1966) აღმოაჩინეს, რომ სტუ-
დენტები, რომლებმაც სასტიკ ფილ-
მებს უყურეს, უფრო გარესიულად 
იქცეოდნენ, ვიდრე ისინი, ვინც არა-
აგრესიულ ფილმებს უყურებდა. 

ამ კვლევებმა დაადასტურა, ძა-
ლადობაზე გადაღებული ფილმების 
ჩვენება აგრესიას რომ აძლიერებს. 

 კრის ბოიაცისმა და მისმა კო-
ლეგებმა დაწყებითი სკოლის 
მოსწავლეების ერთ ჯგუფს ძა-
ლადობის ეპიზოდების შემცვე-



 

98 

ლი ტელეპროგრამა _ ,,დიდი 
რეინჯერი’’ უჩვენეს, რაც ბავშ-
ვებში დიდი პოპულარობით 
სარგებლობდა; მეორე, საკონტ-
როლო ჯგუფს _ ნეიტრალური 
შინაარსის ფილმი. მათ, ვინც 
,,დიდ რეინჯერსს’’ უყურებდა, 
ფილმის ნახვის შემდეგ ორი 
წუთის განმავლობაში 7-ჯერ 
უფრო მეტი აგრესიული მოქმე-
დება ჩაიდინა, ვიდრე მეორე, 
საკონტროლო ჯგუფის წევრებ-
მა. ექსპერიმენტში მონაწილე 
ბიჭები, ვინც აგრესიულ ეპი-
ზოდებს უყურებდა იმ მოქმე-
დებებს იმეორებდა, რასაც 
ფილმში უყურეს _ კარატის 
ნახტომებს, წიხლის კვრის 
ილეთს და ა.შ. 

 ასევე ნორვეგიაში, 1994 წელს, 
ხუთი წლის გოგონას, მისმა 
მეგობრებმა, თამაშისას ტელე-
ვიზორში ნანახი სიუჟეტის მი-
ხედვით ქვები დაუშინეს, წიხ-
ლებით სცემეს, თოვლში მია-
ტოვეს და გასაყინად გაიმეტეს. 

ამგვარად, მრავალი ფაქტისა და 
ექსპერიმენტის შედეგად სოციალ-
ფსიქოლოგებმა დაადგინეს, რომ ასო-
ციალური შინაარსის ფილმების ყუ-
რება ასოციალურ ქცევებთან მჭიდ-
როდაა დაკავშირებული; 

თუმცა, არსებობს გამონაკლისე-
ბიც. 

მთავარი დასკვნა, რაც ამ გამოკვ-
ლევების საფუძველზე გაკეთდა ისაა, 
რომ ტელევიზია და პორნოგრაფია 
სოციალური ძალადობის ერთ-ერთი 
მიზეზია და არა ერთადერთი. სო-
ციალ-ფსიქოლოგები კომერციულ კი-
ნოინდუსტრიას ამ საკითხზე დისკუ-
სიის გამართვას ურჩევენ, რაკი ის, ნე-
ბით თუ უნებლიეთ, აგრესიული ქცე-

ვა-მოქმედებების მოდელირება-რეკ-
ლამირებას ეწევა. 

ტელეკრიტიკოსები ამტკიცებენ, 
რომ ,,ტელეპროდუქციაში ძალადო-
ბის ამსახველი კადრები ოთხჯერ 
უფრო მეტია, ვიდრე სილამაზისა და 
სიყვარულის გამოვლენის კადრები; 
ტელეგადაცემებში პოლიციელები, 
თითქმის ყველა ეპიზოდში ცეცხლ-
სასროლი იარაღიდან ისვრიან, სი-
ნამდვილეში კი ისინი პირადი იარა-
ღიდან, საშუალოდ 27 წელიწადში 
ერთხელ ისვრიან’’. 

როცა სიყვარულზე ვლაპარა-
კობთ, ცხადია სექსი არ იგულისხ-
მება, რადგან ცნობილია, რომ სექსის 
სცენების ცქერა აგზნებას იწვევს, ხო-
ლო როცა მისი დაკმაყოფილება არ 
ხდება, როგორც წესი, მას აგრესია და 
სექსუალური ძალადობა ახლავს. 

მას შემდეგ რაც ვნახეთ ტელე-
ვიზია რომ ადამიანების ქცევებზე 
ახდენს გავლენას, სოციალ-ფსიქო-
ლოგებს აინტერესებთ _ ახდენს თუ 
არა ძალადობის სცენები გავლენას 
ადამიანის შემეცნებით (კოგნიტურ) 
პროცესებზე, მცირდება თუ არა ჩვენი 
მგრძნობელობა სისასტიკეზე ხანგრძ-
ლივი დაკვირვებისას? ხომ არ ამახინ-
ჯებს ის რეალობის აღქმის ჩვენეულ 
უნარს? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად 
ასეთი დაკვირვების ჩატარებას გვთა-
ვაზობენ _ ხშირად გავიმეოროთ რო-
მელიმე უცენზურო (ტაბუირებული) 
სიტყვა. რა მოხდება? ელემენტარუ-
ლი ფსიქოლოგიის კურსიდან ცნობი-
ლია, რომ მსგავს შემთხვევებში ემო-
ციური რეაქცია ქრება! ანუ, იმის 
სრული საფუძველი არსებობს, რომ 
სისასტიკის ათასი აქტის ნახვა იგივე 
ემოციურ რეაქციას _ ურეაქციობას 
გამოიწვევს. დგება დრო, როცა ყო-
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ველდღიურ ცხოვრებაში ამგვარი 
,,შეგუება’’ გამოიხატება დამოკიდე-
ბულებით _ ეს მე არ მაღელვებს! ანუ 
,,სხვისი ჭირი…’’ ადამიანებს აღარ 
შეაწუხებთ! 

სახელდობრ ასეთი რეაქცია აღწე-
რა ვიქტორ კლაივმა და მისმა კო-
ლეგებმა (1973), როცა 121 ვაჟის ფი-
ზიოლოგიური აგზნების დონეს ზო-
მავდნენ, ტელევიზიით ბოქსში სას-
ტიკი შეტაკების ყურებისას. ის ვაჟები 
უფრო გულგრილები (ნაკლებ აღელ-
ვებულები) იყვნენ მათთან შედარე-
ბით, ვინც ტელეეკრანებთან მცირე 
დრო გაატარა.  

 ეს ვაჟები ერთმანეთისგან არა 
მარტო ეკრანთან გატარებული 
დროის მიხედვით, არამედ სი-
სასტიკისადმი ემოციური და-
მოკიდებულებითაც განსხვავ-
დებოდნენ; პირველები _ გულ-
გრილები და ნაკლებ აღელვე-
ბულები იყვნენ, ვიდრე მეო-
რეები. 

მაყურებლებზე სექსუალური ძა-
ლადობის ექსპერიმენტებშიც, ცდის-
პირებში მგრძნობელობის დაკარგვის 
მსგავსი შემთხვევები დაფიქსირდა; 
იმ ახალგაზრდებში, ვინც უფრო აგ-
რესიულ ფილმებს უყურებდა ერთ-
გვარი ფსიქოლოგიური ინდიფერენ-
ტიზმი შეინიშნებოდა. 

 რონალდ დრებმენისა და მარ-
გარეტ ტომასის ექსპერიმენ-
ტებში (1974, 1975, 1976) დადას-
ტურდა, რომ სასტიკი და უხეში 
ფილმების ჩვენებამ მობეზრე-
ბის, მოყირჭების რეაქციები გა-
მოიწვია. 

ჯორჯ გერბნერი და მისი კოლე-
გები პენსილვანიის უნივერსიტეტი-
დან გვარწმუნებენ, რომ ტელეხედვა 
მეტად მძლავრი ზეგავლენით ხასი-

ათდება; მათ მიერ მოზარდებს შორის 
ჩატარებულმა გამოკვლევებმა აჩვენა, 
რომ ის, ვინც ტელევიზორში ძალა-
დობებს დღეში ოთხი და მეტი საა-
თის განმავლობაში უყურებენ ძალა-
დობებს უფრო დიდ საფრთხედ მიიჩ-
ნევენ, ვიდრე ისინი, ვინც ორ საათზე 
ნაკლები დროის განმავლობაში უყუ-
რებდა. ვაჟები აღიარებდნენ, რომ ში-
შებს განიცდიდნენ, რადგან ფიქრობ-
დნენ, ,,ვიღაცას მათ სახლში შეჭრა და 
დაყაჩაღება შეეძლო’’ ან ,,ქუჩაში გა-
მოსულს, შეიძლება ვინმე თავს დასხ-
მოდათ’’ (1981). 

ტელევიზიის გავლენას ,,სხვა’’ 
თვალითაც აფასებენ. ის წლითი-
წლობით ადამიანთა ცხოვრებიდან 
ათასობით საათს შეიწირავს, რაც 
შეიძლებოდა უფრო ნაყოფიერად გა-
მოეყენებინათ. ,,დაფიქრდით, როგორ 
გამოიყენებდით ტელევიზორთან გა-
ტარებულ დროს, თუ თქვენ ის არ 
გექნებოდათ?’’ _ სვამენ კითხვას სო-
ციალ-ფსიქოლოგები. 

ამგვარად, კორელაციურმა ექსპე-
რიმენტულმა გამოკვლევებმა დაა-
დასტურა, რომ ტელევიზიის საშუა-
ლებით აგრესიულ ქცევებზე დაკვირ-
ვებას შეუძლია: 

 აგრესიული ქცევების  გაძლიე-
რება; 

 მაყურებელთა აგრესიისადმი 
მგრძნობელობის  უნარის დაქ-
ვეითება და რეალობის შესახებ 
წარმოდგენის დამახინჯება; 

 მამაკაცები უფრო აგრესიულე-
ბი გახადონ; 

 დაამახინჯონ პორნოგრაფიისა 
და ძალადობის სცენების ჩვენე-
ბით მათი შეხედულებები სექ-
სუალური ძალადობის შესახებ;  

 მოახდინონ ჯგუფის პროვოცი-
რება ცალკეული ინდივი-
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დუმების მაპროვოცირებელი 
გარემოების ჩვენებით;  

 ინდივიდთა მოქმედებების პო-
ლარიზება, ჯგუფურ სიტუაცი-
ებში აგრესიული ქცევები ,,გა-
ფანტული პასუხისმგებლო-
ბით’’  გააძლიერონ. 

 
8. ჯგუფური გავლენა და 

,,გაფანტული პასუხისმგებლობა’’ 
 

მრავალმა გამოკვლევამ დაადას-
ტურა, რომ მასობრივი უწესრიგობე-
ბი (არეულობები) და აგრესიული 
მოქმედებები სწრაფად მას შემდეგ 
ვრცელდება, როცა ერთ-ერთი ამხედ-
რებული ,,მარჯვე რევოლუციონერი’’, 
რომელსაც ,,ჯგუფის გამანთავისუფ-
ლებელს’’ უწოდებენ ,,თავს აიწყ-
ვეტს’’; მას კანონმორჩილთა აყოლიე-
ბა ადვილად შეუძლია; ასეთ დროს, 
როგორც წესი, მასობრივი არეულო-
ბები იწყება. 

 მრავალ ჩვენგანს შეუმჩნევია _ 
როცა ხელმძღვანელის უსა-
ფუძვლო ბრალდებების გამო 
თავის მართლებას და შეპასუ-
ხებას დაქვემდებარებული პი-
რები ვერ ბედავენ, საკმარისია 
ვინმე გაბედულმა ეს მოახერ-
ხოს, რომ მას მთელი დარბაზი 
აჰყვება და ყველა ერთხმად 
აყაყანდება. 

აგრესიულ რეაქციათა ამპლიტუ-
დას ე.წ. ,,გაფანტული პასუხისმგებ-
ლობაც’’ ზრდის; არეულობების 
(ომის) დროს, გადაწყვეტილებებს, 
ჩვეულებრივ, სტრატეგები იღებენ, 
რომლებიც ,,ზურგში’’ იმყოფებიან; 
მათ ე.წ. ,,ბუფერები’’, დისტანცია 
აქვთ,  რაც მათ ძალადობისგან ფიზი-
კურად განაცალკევებთ; ისინი ბრძა-
ნებებს, მხოლოდ იძლევიან, შესრუ-

ლებით კი სხვები ასრულებენ. მნიშვ-
ნელობს თუ არა ეს ფაქტორი აგრე-
სიული გადაწყვეტილებების ადვი-
ლად მიღებაზე? 

 ამის გასარკვევად ჟაკლინ აბე-
ლაინმა და ენტონი მენდერსმა 
(1978) ეს სიტუაცია ლაბორა-
ტორიულ პირობებში აღადგი-
ნეს. ისინი უნივერსიტეტის 
სტუდენტებს (რეციპიენტებს) 
სთავაზობდნენ, რომ ,,მტრისთ-
ვის’’ ელექტროდენით დარტყმა 
ან თავად მიეყენებინათ ან რე-
კომენდაცია გაეცათ, თუ რა ძა-
ლის ელექტროდენით უნდა 
დაესაჯათ  ,,მტერი’’ (ნამდვი-
ლი ცდისპირები რეციპიენტები 
იყვნენ). როცა ,,რეციპიენტი’’ 
,,ფრონტის’’ ხაზზე მყოფს (და-
ვალების შემსრულებელს) 
სხვისი დასჯის მითითების გა-
ცემისთვის აქეზებდა, ,,ზურგ-
ში’’ მყოფი ,,მრჩევლები’’, ,,სას-
ჯელად’’, ერთიმეორისაგან და-
მოუკიდებლად, ძლიერი მუხ-
ტის დენით დარტყმას ირჩევდ-
ნენ; მაგრამ როცა რეციპიენტი 
არანაირ პროვოცირებას არ მი-
მართავდა, მაშინ ,,მებრძოლე-
ბი’’, ,,მტერს’’, ნაკლები მუხტით  
,,სჯიდნენ’’. 

ანუ,  როცა ,,შტაბისტები’’ მიყენე-
ბულ ზიანზე პასუხისმგებლობას არ 
გრძნობდნენ და შედეგებზე პასუხს 
ბრძანების გამცემები აგებდნენ, ისინი 
აგრესიულ ბრძანებებს ,,კეთილსინ-
დისიერად’’ ასრულებდნენ; ანუ, აგ-
რესიულ გადაწყვეტილებებს დის-
ტანციასთან ერთად ,,პასუხისმგებ-
ლობის გაფანტულობაც’’ ხელს უწ-
ყობს, ,,დეინდივიდუალიზაციის’’ 

ფსიქოლოგიური მექანიზმის ამოქმე-
დებით. 
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 ბრაიენ მილენმა (1986) ლინჩის 
წესით დასჯის 60 შემთხვევა 
გააანალიზა; აღმოჩნდა რომ, 
რაც უფრო მეტი ადამიანისგან 
შედგებოდა დამკვირვებელთა 
ბრბო,  დამნაშავეთა წამება და 
მკვლელობები მით უფრო  
საშინელი იყო. 

მაშასადამე, აგრესიულობის გა-
მოვლენის ხარისხზე ,,ჯგუფური 
ზემოქმედებებიც’’ დიდ გავლენას ახ-
დენს ,,გადადების ეფექტის’’ გამო, 
რასაც სოციალ-ფსიქოლოგები ,,აგრე-
სიის ვირუსს’’ უწოდებენ. ესაა ჯგუ-
ფის მიერ აგრესიული ტენდენციების 
გაძლერებულად გამოვლენა, რაკი 
ჯგუფში კონფორმულობა და დეინ-
დივიდუალიზაცია იზრდება. ჯგუფ-
თან იდენტობა ,,პასუხისმგებლობი-
დან გაქცევის’’ ნაცადი საშუალებაა. 

ამის მაგალითად მოზარდთა ბან-
დების, ჯარისკაცი-მაროდიორების 
და ქალაქში მასობრივი არეულო-
ბების შემთხვევებს იმოწმებენ, რასაც 
სკანდინავიის ქვეყნებში ,,მობინგი’’ 
ქვია (ინგისურად ,,მობ’’ _ ბრბოს 
თავდასხმას ნიშნავს). მობინგი არის 
სპეციფიკური ჯგუფური მოქმედება; 
მაგალითად, სკოლის გარემოში ,,და-
უცველი, სუსტი თანაკლასელების 
დაცინვა’’; ,,ხშირად ის,  რასაც ცალკე 
ყველაზე უფრო აგრესიული და 
მოჩხუბარი ვაჟიც კი ვერ გაბედავს, 
ჯგუფთან ერთად მშიშარა და ნაკლებ 
აგრესიულისთვისაც ადვილად შე-

სასრულებელია’’, წერენ ფსიქოლო-
გები. 

ჯგუფს რომ აგრესიული ტენდენ-
ციების გაზრდა შეუძლია, სოციალ-
ფსიქოლოგების _ იორამ ჯაფეს და 
იოელ ჯაინონის გამოკვლევებმაც 
დაადასტურა (1983). 

 ერთ-ერთ ექსპერიმენტში ვაჟ 
სტუდენტებს ,,დამნაშავე’’ გარ-
კვეული მუხტის მქონე ელექტ-
როდენის დარტყმით უნდა და-
ესაჯათ; როცა ექსპერიმენტის 
მონაწილეები ცალ-ცალკე მოქ-
მედებდნენ, ,,სასჯელად’’ ნაკ-
ლები ძალის მქონე მუხტს იყე-
ნებდნენ; როცა მათ ჯგუფი შე-
ადგინეს, დენის ძალა გაცილე-
ბით უფრო დიდი იყო. 

ამგვარად, როცა გარემოება ინდი-
ვიდუალური აგრესიის მაპროვოცი-
რებელია, ჯგუფური ურთიერთზე-
მოქმედება მას ხშირად აძლიერებს. 

მაშასადამე, ავერსიული გამოც-
დილება არა მარტო ფრუსტრაციას 
მოიცავს, არამედ დისკომფორტს, 
ტკივილს, ფიზიკურ და სიტყვიერ 
(ვერბალურ) შეურაცხოფას, უსამარ-
თლობას; ფაქტიურად ყველანაირი 
აგზნება (აღელვება), თვით ფიზიკუ-
რი ვარჯიშიც ან სექსუალური სტი-
მულაციაც კი, შეიძლება გარემოსად-
მი აგრესიული მიმართების მიზეზი 
გახდეს. 
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 ciala xinTibiZe 

კულტურათა დიალოგი, როგორც ახალი 
პარადიგმა 

ალბერ კამიუს ეკუთვნის შემდე-
გი სიტყვები ,,მონოლოგი როგორც 
სცენაზე, ასევე ცხოვრებაში სიკვდი-
ლის მომასწავებელია’’. ეს ფრაზა გან-
საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
ჩვენს დროში, რომელიც შესაძლოა, 
ყველაზე კრიზისულიც კი იყოს კა-
ცობრიობის ისტორიაში. მონოლოგუ-
რობა საშიშროებას წარმოადგენს რო-
გორც ცალკეული ინდივიდებისათ-
ვის, ასევე მთლიანად კაცობრიობის-
თვისაც. ამდენად, განსხვავებულ 
კულტურათა შორის ურთიერთობის 
გაღრმავება და მათ შორის დიალოგი 
მეტად აქტუალურია დღევანდელ 
მსოფლიოში. დიალოგი კრიზისული 
სიტუაციიდან გამოსვლის ერთადერ-
თი საშუალებაა; იგი დროის ობიექ-
ტური მოთხოვნაა, რომელიც ხელს 
უწყობს მოინახოს გზები თანამე-
დროვეობის გლობალური პრობლე-
მების მოგვარებაში ერთიანი, ურთი-
ერთდაკავშირებული გარემოს შე-
საქმნელად. 

დღეს არსებული კონვენციონა-
ლური მიკრო და მაკრო სისტემები 
ვეღარ არეგულირებენ ცალკეულ 
ადამიანთა თუ სოციალურ ჯგუფთა 
კულტურულ ურთიერთობებს. იზო-
ლაციონიზმის ტენდენციების გადა-
ლახვა, ტოლერანტული სულის გან-
მტკიცება და ა.შ. ხელს შეუწყობს 
განსხვავებულ მსოფლმხედველობა-

ზე დაფუძნებულ კულტურული ტრა-
დიციების გარებასა და გაზიარებას. 

პლენარული ცივილიზაცია უნი-
ფიცირებული გახდა. ჩვენ გლობა-
ლური ერთობის წევრები გავხდით, 
რომელიც გადაუდებლად გვკარნა-
ხობს კოლექტიური ცნობიერების 
ფორმირებასა და ,,კოლექტიური პა-
სუხისმგებლობის’’ საკითხის გადაწყ-
ვეტას; უნივერსალურად მნიშვნელო-
ვანი ეთიკის ახალი შინაარსით შევ-
სებას, რომელიც აღიარებდა და დაი-
ცავდა კულტურულ პლურალიზმს. 
ამით აიხსნება სწრაფვა მოინახოს დი-
ალოგის ადგილი კულტურაში, აღწე-
რილი იქნას კულტურის დიალოგუ-
რობა.  

დიალოგი მრავალგვარია. კულ-
ტურული დიალოგი როგორც დია-
ლოგის ერთ-ერთი ფორმა გულისხ-
მობს მხარეთა შორის ინფორმაციულ 
და ეგზისტენციალურ ინტერაქციუ-
ლობას, რომლის საშუალებითაც 
ხდება კულტურათა შორის გაგება _ 
ფენომენოლოგიური დიალოგი. ეს 
არის უშუალო გაცვლა და ასე 
ვთქვათ, ,,თარგმანი’’ პერსონალურ 
მთლიანობებსა თუ კულტურათა სამ-
ყაროს შორის თავიანთი წილხვედრი 
თვისებების შენარჩუნებით. მოცემუ-
ლი ტიპის დიალოგში გაგების სავ-
სეობა მხოლოდ და მხოლოდ ,,სხვი-
სი’’ ენის განცდით შეუძლება იყოს 
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გარანტირებული. ამ შემთხვევაში 
ენაში იგულისხმება საკუთრივ კულ-
ტურული ენა, რომლის ათვისება კი 
ვერბალური ენის დაუფლებაზე გაცი-
ლებით რთული პროცესია. 

კულტურა, როგორც ასეთი, მნი-
შვნელობს იქ, სადაც სულ ცოტა ორი 
კულტურაა წარმოდგენილი. შეიძლე-
ბა ითქვას, რომ დიალოგი კულტუ-
რის თვითრეფლექსიაა, რომლითც ის 
აცნობიერებს საკუთარ თავს როგორც 
თვითმყოფად კულტურას.  

კულტურა, როგორც ასეთი, 
მნიშვნელობს იქ, სადაც სულ ცოტა 
ორი კულტურაა წარმოდგენილი. 
შეიძლება ითქვას, რომ დიალოგი 
კულტურის თვითრეფლექსიაა, რომ-
ლითაც ის აცნობიერებს საკუთარ 
თავს როგორც თვითმყოფად კულ-
ტურას. 

კულტურა მრავალმნიშვნელოვა-
ნი და მრავალწახნაგოვანი ფენომე-
ნია. იგი ყოველივე იმის ერთიანობაა, 
რაშიც განხორციელებულია, რეალი-
ზებულია ღირებულებები. მხოლოდ 
ღირებულებათა სფეროშია შესაძლე-
ბელი ურთიერთგაგება. ღირებულება 
ადამიანური გონითი არსობრივი ძა-
ლაა, რომელშიც იგი ავლენს თავის 
შინაგან ტენდენციებსა და შესაძლებ-
ლობებს და რომლის რეალიზაციის 
საფუძველზე იქმნება კულტურა. 
სწორედ ამიტომ, ამოსავალ პრინცი-
პად კულტურათა ურთიერთობაში, 
ადამიანი უნდა იყოს მიჩნეული. 

ადამიანი ის ,,მიკროკოსმოსია’’, 
თავისუფალი არსებაა, რომელმაც უნ-
და ჩამოაყალიბოს საკუთარი თავი 
პიროვნებად, საკუთარი რაობისა და 
ვინაობის დამდგენ არსებად; ადამია-
ნის შესაფერისი ყოფიერების წესის _ 
კულტურის _ შემომქმედად. ადამია-
ნი თავის სოციალურ არსებობას მხო-

ლოდ ურთიერთობებში ამტკიცებს. 
სწორედ ურთიერთობებია ადამიანის 
ადამიანად გახდომის, მისი ჰუმანუ-
რობის მაჩვენებლი; მაჩვენებელი 
იმისა, თუ რამდენად გადაიქცა მეორე 
ადამიანი მის შინაგან მოთხოვნი-
ლებად. ამდენად, შეიძლება ვთქვათ, 
რომ ადამიანური ინტერაქციულობა 
და მათი დიალოგურობა ადამიანის 
ადამიანად გახდომის გარანტიაა. 

თუ კულტურას ადამიანი ჰუმა-
ნიზაციის საზომად განვიხილავთ, 
მაშინ კულტურული დიალოგი არა 
მარტო საშუალება იქნება ადამიანთა 
და განსხვავებულ კულტურათა ურ-
თიერთობებში, არამედ კულტურის 
არსებად წამოგვიდგება. თავისუფა-
ლი, ინდივიდუალური ადამიანის 
აზრმა შეიძლება შეიძინოს ერთიანი 
გონითი სისტემა, სადაც საკუთარი 
მემკვიდრეობის მნიშვნელოვანი ნა-
წილია შენარჩუნებული და გარკვე-
ულ ფუნქციას ასრულებს ერთიან 
კულტურათა სისტემაში. ამგვარი მე-
თოდოლოგია ხელს უწყობს კულტუ-
რის კომუნიკაციურ ხასიათს და ამტ-
კიცებს დიალოგს, როგორც გარკვე-
ულ ნორმას, თანამედროვე კულტუ-
რულ პროცესებში. 

სხვადასხვა ქვეყნების წინსვლა, 
კულტურათა შორის ურთიერთობე-
ბის დიალოგურობის გაღრმავებითა 
და განვითარებითაა შესაძლებელი. 
ერი _ სოციალური ორგანიზამია, რო-
მელიც პიროვნებისეული, პერსონი-
სეული რეალობაა. ერებიცა და ხალ-
ხებიც ინდივიდებისაგან შედგება და 
გასაგებია მათი სწრაფვა დიალოგის 
საშუალებით მონახონ თავისი ადგი-
ლი მსოფლიო კულტურათა სისტე-
მაში. 

ერსაც, ისევე როგორც ადამიანს, 
ევალება იყოს საკუთარი ვინაობისა 
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და რაობის დამდგენი; თავისი ისტო-
რიული ცხოვრების დამდგენი, საკუ-
თარი სულის შესაფერისი _ კულტუ-
რის _ შემოქმედი. 

ერებს მეტი შესაძლებლობა და 
ძალა აქვთ გადაარჩინონ საკუთარი 
არსება. ეს კი, პირველ რიგში, საკუ-
თარი ღირებულებების გაცოცხლე-
ბით, გათავისებით, მისი ხელახალი 
გააზრებით, თვითრეფლექსიითაა შე-
საძლებელი. ეს სრულებით არ ნიშ-
ნავს სხვა კულტურების ღირებულე-
ბათა უგულვებელყოფას. უფრო მე-
ტიც, ღირებულებათა გადააზრება, 
პირველ რიგში, სხვა კულტურების 
ღირებულებებთან უნდა იყოს და-
კავშირებული. განსხვავებულ კულ-
ტურათა ღირებულებებში წვდომით, 
შესაძლოა, საერთო საზიარო ნიშნე-
ბის დანახვა. დიალოგის მნიშვნე-
ლობა არა მარტო ის იქნება, რომ იგი 
კულტურათა ურთიერთქმედების სა-
შუალებას მოგვცემს, არამედ კულ-
ტურათა დიალოგურ მზაობასაც დაა-
დასტურებს. ეს, რაღა თქმა უნდა, უნ-
და მოხდეს ეროვნული კულტურების 
შინაგანი პროცესების განვითარებით, 
მათი უნიკალობისა და ორიგინალუ-
რობის შენარჩუნებით. 

სხვათა კულტურების უნიკალო-
ბის შემფასებელი, უფრო ,,მაღალგან-
ვითარებული’’ კულტურის წარმო-
მადგენელი ქედმაღლურად არ მოექ-
ცევა ნაკლებადგანვითარებულ კულ-
ტურას, არამედ წარმოუდგენს განვი-
თარების მიმართულებას. ამით იგი 
აძლევს მას თავისი კულტურის გან-
ვითარების მიმართულებას. ასეთ ვი-
თარებაში გამჟღავნებულია მცდელო-
ბა ჩასწვდე სხვა კულტურების თავი-

სებურებებს, პატივისცემით განიმსჭ-
ვალო მისდამი, როგორც თავისუფა-
ლი არსებისადმი, გახსნა და შეადარო 
მას საკუთარი თავი მისსავე თვალ-
წინ. ყველაფერი ეს ურთიერთობათა 
მაღალ დონეს წარმოადგენს. იმისათ-
ვის, რომ კულტურათა შორის დია-
ლოგი შესაძლებელი იყოს, თავად 
კულტურები უნდა იყვნენ დიალო-
გურნი, ანუ აკმაყოფილებდნენ კულ-
ტურათა ტოლერანტულობის მო-
თხოვნებს. 

კაცობრიობა თავისი გლობალუ-
რი პრობლემებით, ეთნოკრიზისე-
ბით, რელიგიური დაპირისპირებუ-
ლობებით და ა.შ. თვითგანადგურე-
ბის წინაშე დგას, მისი გადარჩენის 
ალტერნატივა არის ერ-სახელმწიფო-
თა კულტურებს შორის ახალი აზრო-
ვნების დამკვიდრება _ კულტურათა 
დიალოგის გაღრმავება. კულტურათა 
მრავალგვარობა და კულტურული 
პლურალიზმი ახალი პარადიგმაა. 
ჩვენ უნდა გავუფრთხილდეთ კულ-
ტურათა თვითმყოფადობასა და მრა-
ვალფეროვნებას. 

კაცობრიობა ერთ მთლიან მოზა-
იკურ პანოდ უნდა წარმოდგინებო-
დეს, სადაც თითოეულ გარკვეულ ნა-
წილს თავისი დამახასიათებელი, გან-
საკუთრებული ადგილი აქვს მიჩენი-
ლი და მიუხედავად ამ ნაწილების 
განსხვავებულობებისა, ის მაინც ერ-
თიან  ჰარმონიულ სურათს ქმნის. ეს 
კი კულტურათა დიალოგის გაღრმა-
ვებით, მისი ახალ განზომილებაში 
გადაყვანით, დიდი ძალისხმევის 
საშუალებითაა მიღწევადი. ამგვარი 
დიალოგები გაგვიხსნიუან გზას ჭეშ-
მარიტად კულტურულ სამყაროში. 
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 eka cxadaZe 
 

პოეზიის ცხრაფრთიანი ანგელოზი 
 

 
უახლესი ქართული რეალობა 

სასტიკი და მძიმე აღმოჩნდა პოეტუ-
რი მუზის მსახურებისთვის. არავის 
განუცდია ,,ქართლის ცხოვრება’’ ისე 
მძაფრად, როგორც ლირიკული ტა-
ლანტის მქონეთ და ბედისწერაც 
იმავდროულად არასოდეს ყოფილა 
მათ მიმართ ასე ულმობელი. ამჯე-
რად პოეტებს მარტო ,,მუსიკალური 
ჟღერადობის’’ გაფერმკრთალება და 
ლექსის წერის ტექნიკა კი არ აღელ-
ვებთ, არამედ მიწიერი თემატიკა და 
ისეთი პროზაულ-პრაგმატული საკი-
თხებიც, როგორიცაა საერთაშორისო 
ურთიერთობები, ყოველდღიურო-
ბასთან გამკლავება და სამომავლო 
თვითგადარჩენის სატკივარი. 

პოლიტიკა და სოციალური საკი-
თხები ღრმად შეიჭრა პოეზიის სავა-
ნეში და თავად ყველაზე ფაქიზ პოე-
ტურ აღმაფრენაშიც. ქართული ხასია-
თის უძლეველობის მთავარი მახასია-
თებელია ის ფაქტიც,  პოეტური მუზა 
ერისათვის ყველაზე მძიმე დროშიც 
რომ არ ტოვებს ადამიანს და მისი 
სულიერი მხნეობის მახასითებელი 
ხდება. ამის დასტურად დავით გაბუ-
ნიას ლირიკა გვესახება, იმ პოეტის 
შემოქმედება, რომელმაც ბოლო ორი 
ათეული წელი მთლიანადგაითავისა 
ქართული ეთნოსის აღმაფრენა და სა-
სოწარკვეთა, მისწრაფებები და იმე-
დები. 

ჩვენ წინაშეა დავით გაბუნიას 
ორი კრებული: ,,ზარები ნიჟარებში’’ 
და ,,ფოთოლოცვენის ლანდები’’. 
ორივე წიგნი მოსკოვშია გამოცემუ-
ლი, რადგან ავტორი ამჟამად იქ 
ცხოვრობს და განაგრძობს შემოქმე-
დებით საქმიანობას. სოხუმიდან წა-
მოსვლის შემდგომ დავით გაბუნიას 
ცხოვრება მოუწია ქუთაისში, ბათუმ-
სა და თბილისში. მან საკუთარ თავზე 
იწვნია ქართულ-რუსულ-აფხაზური 
პოლიტიკის სუსხი და, სრულიად 
ბუნებრივია, მის პოეზიაში ამ განც-
დებისგან მოგვრილი სიმწვავე, ტკი-
ვილი და მონატრება. 

დავით გაბუნიას ადამიანური და 
შემოქმედებითი ხვედრი ძალიან სა-
ინტერესო და ნიშანდობლივია. იგი 
არის რუსთაველისა და ილიას, ბარა-
თაშვილისა და გალაკტიონის ქვეყნის 
ყველაზე მძიმე პერიოდის ტრუბა-
დური, დემონისა და ანგელოზის 
ფრთებს შეფარებული კაცი, ვისი 
თვალთახედვა მოიცავს მრავალ უფა-
ქიზეს დეტალს, რომელიც თანაგრძ-
ნობისა და დაფიქრებისაკენ მოგვიწო-
დებს. 

პოეტი ყოველგვარი ორაზროვნე-
ბის გარეშე მიგვანიშნებს, რომ მისთ-
ვის ორგანულია ალექსანდრე ჭავჭა-
ვაძის კრედო: ,,არ ვსდევ ჟამთა 
ცვლას, მე იგივე ვარ მარად და მა-
რად!’ დავით გაბუნიაას ბიოგრაფია 
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დასავლურ ქართული ბედისწერის 
იერით არის გამართული, მან სამეგ-
რელოსა და აფხაზეთში იცხოვრა და 
იღვაწა, ვიდრე ცივი რუსეთის დე-
დაქალაქში აღმოჩნდებოდა და მაინც 
ქართული ადგილის დედის ერთ-
გულ მსახურად დარჩა.  საკუთარ 
თავზე იწვნია დიდი აფხაზური ტკი-
ვილის, იმედებისა და უიმედობის 
სუსხი, სცადა ღირსეულად გარიდე-
ბოდა ბიწიერ უზნეობას და ფსკერს, 
საკუთარი პიროვნება მთლიანად მი-
უძღვნა შეთვისებულ იდეალებს და 
ყველაფრის მუხედავად, შეძლო 
უხინჯო სული შეენარჩუნებინა. 

მთლიანობისა და დაურღვევლო-
ბის შეგრძნების მთელი კოსმოსი მო-
უცავს დავით გაბუნიას მსოფლმხედ-
ველობას, იგი ერთიანი და დაუნაწევ-
რებელი ენერგიის პოეტია, რომელ-
საც შეუძლია პირდაპირ თქვას, რომ 
სამყარო მასშია და იგია სამყაროს ნა-
წილი: 
,,შენი შვილი ვარ, დედამიწავ,  
                                   და ჩემს სხეულში 
მიიგრაგნება შინდისფერი   
                                 სისხლის მდინარე! 
შენი შვილი ვარ, დედამიწავ და  
                                       ჩემს თვალებში 
ანთია შენი საოცარი ფერების  
                                                   ტალღა... 
შენ მაზიარე ამ სამყაროს  
                                          იდუმალებას, 
ო, შენ ურიცხვი ვარსკვლავები  
                                      დაანთე ჩემში!..’’ 
 

 დავით გაბუნიას ლირიკული მე 
,,ფრთებში’’ მთელი სისავსით შეგვა-
გრძნობინებს ადამიანისა და უსასრუ-
ლობის შეფარდებას, რომელიც მისთ-
ვის ლაღი ნავარდის საწყისია და 
,,იკაროსის ფრთებზე მძლავრი ფრთე-
ბის’’ ქონას გულისხმობს. მისი შეგრძ-

ნებები კოსმიურთან შერწყმის იდი-
ლიას გვამცნობს: 

,,მე ვწვდები ახლა ყოველივეს 
ყოფილს და მყოფადს 
და მომავლისკენ ფრთებგაშლილი 
მივცურავ ლაღად 
მზის თავთავების 
და ღუბლების ოკეანეში 
და ვარკვლავების ყვავილებს ვკრეფ 
უდაბურ ველზე... 
ო, ჩემი ფრთები არ ჰგავს ახლა 
იკაროსის ფრთებს, 
უფრო მძლავრია, 
ღია და თავისუფალი!’’ 

სივრცესა და უსასრულობას დი-
დი ადგილი უჭირავს პოეტის შემოქ-
მედებაში, ეს მისთვის მუდმივი ინ-
ტერპრეტირების და კვლავდაბრუნე-
ბის ასპარეზია. პირველყოფილი ში-
შით და სიხალისით უყურებს იგი 
მზეს, მნათობებს, წინარექრისტია-
ნულ სახე-სიმბოლოებს, მათში მოი-
ხელთებს მუდმივად ცვალებადი 
დროის შეჩერების შესაძლებლობას. 
მზე ხილული და მზე ოცნებისეული 
არის ის ორი მოვლენა, რომელიც 
ბუნებას და ადამიანს ხან აახლოებს 
ერთმანეთთან, ხან სასოწარკვეთაში 
აგდებს, მაგრამ ყოველთვის შეარი-
გებს არსებობასთან და აზრს აძლევს 
ყოველდღიურობას. 

არსებობას ყოველთვის ეძლევა 
ღვთაებრივი იერი, როცა ენძელა 
გამოარღვევს თოვლის სიზმარს და 
,,მზე კი ცურავს აფროდიტას ლამაზ 
მკლავებზე’’. პოეტს მრავალი არამი-
წიერი სახება აეკვიატება, მისითვის 
დროს შეგრძნებაც არაამქვეყნიური 
და უცნაურია. აღსანიშნავია, რომ 
მზის სახება ისევ და ისევ ქცეულა 
მარადიულად მედინი დროის მთა-
ვარ არსებად. მზესთან არის კავშირში 
დროის ცვალებადობაც, სილამაზეც, 
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სიყვარულიც და სამომავლო იმედე-
ბიც. დავით გაბუნიასთვის ,,ზერდა-
გივით დაჭედილი ჟამი’’ ისე არ გა-
ირბენს, რომ სიყვარული არ დატო-
ვოს სანუგეშებლად. გაზაფხულის 
მშვენება იმდენადორიგინალური და 
თავისთავადია, რომ არასოდეს დაა-
ვიწყდება მკითხველს შემდეგი ხატო-
ვანი სურათები: 

,,მოარღვევს სივრცეს _ 
მზე გუგუნით 
გვიახლოვდება!... 
ქალწულებივით ტკარცალებენ 
ატმის ტოტები! 
შეხედე ღრუბლებს, 
ვარდისფერი 
თრთოლვა ედება!.. 
ჩუმად, ძმობილო, გაზაფხულის  
დილა მოცურავს... 
მზეს მართლაც წარმმართველი 

აზრობრივი ნიუანსებით ტვირთავს 
დავით გაბუნია, მას,  სიცოცხლესა და 
მარადიულობასთან მიახლების გარ-
და, ყოველდღიური უღიმღამო არსე-
ბობის სტიმულირებაც შეუძლია: 

,,მზე გადმოენთო ატეხილი  
                                   ჭალების თავზე, 
გადააქვს ზანტად დასიცხული 
სხეული თითქოს... 
გარბის ბიჭუნა ფეხშიშველი 
ანთებულ ქვებზე 
და ოქროსფერი ბუჩქიდან კი  
იცინის ხვითო...’’ 

დავით გაბუნიასთვის ბავშვობისა 
და ახალგაზრდობის განცდები მჭიდ-
როდ უკავშირდება მშობლიური წია-
ღის ლეგენდებს და მასში დავანებულ 
არსებებს. ოქროსფერი მზე და ,,გულ-
კალმახა მერცხლები’’, ,,ზამბახივით 
ბოლი’’ და ოდიდან გამოცურებული 
გოგო, ცისფერი წვიმა, გაქანებული 
ბორანი, ბუჩქებიდან მოთვალთვალე 
ხვითო და სხვა მრავალი პოეტური 

სახე უბიძგებს მას მარადიული სიხა-
რული იგრძნოს და დაძლიოს ბედის-
წერის სისასტიკე. 

პოეტი გამუდმებით ფიქრობს 
სიყმაწვილის ჯადოსნურ დღეებზე, 
აწუხებს მისი ხანმოკლეობა, ჟამისა-
გან დაჭიმული აღვირი, იარებად 
დაჩნეული დარდი და ტკივილი. 

კოსმიური ფერებისა და განცდე-
ბის შუაგულში ქალი და სიყვარული, 
აღტაცება და მარადიული გაზაფხუ-
ლი დგას. ქალი მზესავით და კოს-
მოსივით შემოდის კაცის არსებაში, 
იგი ისეთივე უსაზღვროა, როგორც 
კოსმოსი და მომხიბვლელი, როგორც 
გაზაფხუოლის მზე. სიყვარული და 
გაზაფხული მოუცილებლად თან 
სდევს პოეტის ხილვებს, ეს იმდენად 
მყარი სიმბოლოებია, რომ საკუთრივ 
დავით გაბუნიას პოეზიის სტილურ 
სახეებად და თავისებურებად ჩაითვ-
ლება. 

ქალის განცდა, ოჯახური სითბო, 
შთამომავლების უმანკოება და მათზე 
დამყარებული იმედები აძლიერებენ 
პოეტს და სძენენ წუთისოფელთან 
ჭიდილის ენერგიას. როცა ავი ფიქ-
რები მოეძალება, სწორედ მაშინ ეწვე-
ვა სამყაროს ფერისცვალების გარდუ-
ვალობასთან შერიგების სურვილი. 
მრავალი ლექსი მიეძღვნა ადამიანის 
მარადიულ საფიქრალს _ სიკვდილს. 
პოეტი ,,ოდითგან’’ მტრად მოიაზ-
რებს არარსებობის აუცილებლობას 
და მიაჩნია, რომ მხოლოდ პოეზიას 
შეძლია მარადიული ხსოვნა შეუნარ-
ჩუნოს ადამიანის სახელს. სწორედ 
ამიტომ თვლის ის მუზათა საუფლოს 
უკვდავების საწინდრად: 

,,შენ, სიკვდილო, რამდენი  
                                          გაქვს ცოდვა 
და ლანდების მოაცურებ წყებას... 
ამ აღმართთან შეიცადე ცოტა, 
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პოეტი ვარ, 
ნუღარ გავიწყდება! 
გაზაფხულის მეხოტბე ვარ მარად, 
ნუთუ სიმი სიყვარულის წყდება? 
იქნებ ლექსი გამომადგეს ფარად, 
რომ გადურჩეს 
სული დავიწყებას?’’ 

საოცრად დამაფიქრებელი და 
სევდიანია ,,წუთისოფლის’’ დავით 
გაბუნიასეული დეფინიცია. იგი სა-
წუთროს მიმართავს: 

,,მიდიხარ მღერით, სიხარულით, 
ტანჯვით, წვალებით, 
შენ საოცარი უნარი გაქვს 
ფერიცვალების!’’ 

ასევე ნიშანდობლივია ,,სასაფ-
ლაო’’, რომელიც წუთისოფლის საბო-
ლოო საყუდარია ამქვეყნიერთა მოდ-
გმისათვის: 

,,ვინც უნდა იყოს, შეშფოფთდება 
შენი მნახველი! 
გაქვავებული, ვეებერთელა 
შენ ხარ ნაღველი!’’ 
დავით გაბუნიას ,,მინიატურე-

ბის’’ ციკლში მიყოლებით არის გად-
მოცემული ყველა ის მოვლენა, რაც 
მასზე ახდენს ზეგავლენას _ რაც უგ-
რძვნია, განუცდია და გადაუტანია: 
გაზაფხული, მუსიკა, მდინარე, ღამე, 
შემოდგომა, ზამთარი, განშორება, 
სიყვარული, სასაფლაო, წუთისოფე-
ლი _ აი, ყველა ის მოვლენა, რაც პო-
ეტმა ჩვენთვის გასაზიარებლად და 
სათანაგრძლობლად სააშკარაოზე გა-
მოიტანა. 

პიროვნული თვითგამოხატვა და 
საკუთარი მამაკაცური, მამაშვილური 
კრედო გამოთქმულია ლექსში ,,ჩემი 
ვედრება’’, რომელიც ვაჟა-ფშაველას 
ამავე სახელწოდების ლექსის თანა-
მედროვე ვერსიად წარმოგვიდგება. 
დავით გაბუნიას ,,ჩემი ვედრება’’ 
არის ყველაფერი იმის გასიგრძეგანე-

ბა, რაც მის ამქვეყნიურ მამაკაცურ 
ვალს წარმოადგენს. ამ ტექსტის მი-
ხედვით, დავით გაბუნია თავისი წი-
ნაპრების ღვიძლი შვილი და წინა-
მორბედი პოეტების პატრიოტული 
პათოსის გამგრძელებელია. პოეტი 
არის ერთიანი საქართველოს სულიე-
რი შვილი, აღმოსავლეთ-დასავლე-
თის თანაბრად შეგრძნებითი და 
,,თერგდალეულთა’’ მრწამსის ერთ-
გული. მას მიაჩნია, რომ ციური ნიჭის 
მქონე პოეტი განურჩევლად უნდა 
ეთაყვანებოდეს პოეტურ ქნარს, რი-
ონს და მტკვარს, არაგვს და თერგს, 
თბილისსა და მცხეთას, კახეთის 
ზვრებს, გურიის მთებს, ძველ ვაჟკაც 
წინამორბედებს, მეგრულ ნანას. 

,,ჩემი ვედრება’’ ძალიან რიტმუ-
ლი, ლამაზი და იოლად აღსაქმელი 
ტექსტია. პოეტი ამით ყველა ქართ-
ველს აგებინებს თუ რატომ არის 
ქართველისათვის მნიშვნელოვანი სა-
კუთარი მამული, რომელ სახელებს 
შემოჰყავს ჩვენში ქართული სულის 
თავისთავადობა და რა გვაძლევს ჩვე-
ნი იდენტობის ერთგულების საფუ-
ძველს. 

დავით გაბუნია მრავალი სონე-
ტის ავტორიცაა. მან ტრადიციულ და 
მყარი სალექსო ფორმით სრულად 
გადმოსცა საკუთარი ფილოსოფიური 
და შემოქმედებითი შეხედულებები. 
უნდა აღინიშნოს, რომ სონეტი ძა-
ლიან დიდ ოსტატობას და პოეტური 
ტექნიკის ცოდნას მოითხოვს. ძალიან 
ძნელია ევროპული პოეზიის ამ ფე-
ნომენთან გათამამება. დავით გაბუ-
ნიამ არერთხელ დაამტკიცა, რომ 
ღრმა შეგრძნებებისა და დახვეწილი 
გემოვნების შემოქმედია, მისი თავმ-
დაბლობა კიდევ უფრო ამკვეთრებს 
მის ინდივიდუალურ ღირსებებს. 
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კრებულში ,,ფოთოლცვენის ლან-
დებში’’ 75 სონეტია შესული.  

პოეტის სულისკვეთება უკიდუ-
რესად ნოსტალგიური ფილოსოფიუ-
რია, იგი გამუდმებით მიგვანიშნებს 
საწუთროს ხანმოკლეობასა და ადა-
მიანის ამქვეყნიურ არსებობაზე.       
დ. გაბუნიას მხატვრული სამყარო 
სონეტებში გაცილებით უფრო მუქი 
და დამძიმებულია, აქ ნაკლებად შე-
ვხვდებით გაზაფხულის კაშკაშა ფე-
რებს, სისხამი დილისაგან მოგვრილ 
სიამეს, სიყვარულის მაცოცხლებელ 
განწყობას. სონეტები დროით დამძი-
მებული, ცხოვრებისაგან ჭკუანასწავ-
ლი და მიღმურში გადასული მეგობ-
რების მოგონებით არის სავსე. სწო-
რედ სონეტებში იკვეთება წუთისოფ-
ლის მსახვრალი ხელი, მოგონებებში 
გარდასული ძვირფასი არსებები და 
ზამთრის მოახლოებასთან შეგუების 
აუცილებლობა. 

 
,,რად მომეძალა უსაშველად          
                                        მელანქოლია, 
დავდივარ გარეთ, დაღვრემილი  
                            სივრცეს გავცქერი... 
მოდის ზამთარი, რა აშინებს  
                             ამ მთებს გოლიათს, 
ან მინდვრებს რატომ  
    აფერმკრთალებს მზე ალმაცერი?! 
 
მაღალ სივრცეებს მიეძალა  
                                       ჩემი ფიქრები, 
რა დამავიწყებს, საყვარელო, მაგ     
                                        შენს ხატებას? 
ვხარობთ ცოტა ხნით, მერე მიწად  
                                გარდავიქმნებით, 
შემდეგ ვარსკვლავეთს შეერევა   
                                 სულის ნათება... 
 
ტრფობას ცეცხლოვანს ვერ აქრობენ  

                                         ცივი ქარები, 
განშორებისას იცის თვალმა  
                               ცრემლის მოდება! 
ჩვენ ვართ, ძვირფასო, მხოლოდ  
               მსხვერპლი ფერიცვალების 
და საოცარი სხვა სამყარო  
                                   დაგველოდება!.. 
 
ჩვენს სხეულებს თუ მიწის თალხი  
                                   ფერი ეძლევა, _  
სული? _ სული ხომ გაზაფხულზე  
                                   მოვა ენძელად!’’ 

დ. გაბუნიას პოეზიააღბეჭდილია 
ტრადიციული ქართული პრობლემე-
ბით, საკუთრივ ჩვენი ცხოვრებით 
და, აქედან გამომდინარე, ტკივილე-
ბით. ,,ფოთოლცვენის ლანდებს’’ წინ 
უძღვის ავტორის წერილი ,,ფიქრები 
სიცოცხლესა და პოეზიაზე’’, სადაც 
მისი აზროვნების მთავარი თემაა 
გადმოცემული: ,,პოეზიის გარეშე კა-
ცობრიობას ერთი დღეც არ უცხოვ-
რია, ადამიანის სულს, რაოდენ სასო-
წარკვეთილი არ უნდა იყოს ის, რწმე-
ნას უნერგავს და საოცრად აღაფრთო-
ვანებს კაზმულსიტყვაობა. მუსიკის 
გარეშე პოეზია ისეთივე უფერული 
და ერთფეროვანია, ვით ცის ცარგვა-
ლი მზისა და მთვარის გარეშე. კაცთ-
მოყვარეობა პოეტის შემოქმედების 
განმსაზღვრელი პარამეტრი უნდა 
იყოს. 

ამრიგად, ჩვენ გავეცანით შემოქ-
მედს, რომელიც ერთგულად მსახუ-
რებს ,,პოეზიის ცხრაფრთიან მუზას’’, 
რომლის შემწეობით უმკლავდება 
ცხოვრებისეულ მოულოდნელობებს 
და ცდილობს არა მარტო ქართული 
ყოფა-ცხოვრებას ჩაუღრმავდეს, არა-
მედ პოეტური ხილვებით ზოგადკა-
ცობრიული ტკივილები და განცდე-
ბიც გადმოგვცეს. 
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ენა, როგორც  
ვერბალური კომუნიკაციის საფუძველი 

 
იმისათვის, რომ ვერბალური კო-

მუნიკაცია განხორციელდეს, აუცი-
ლებელია ენის არსებობა. ვერბალუ-
რი კომუნიკაცია ხომ სიტყვიერი ურ-
თიერთობაა, ე.ი. სიტყვებით ურთი-
ერთობაა ადამიანთა შორის. ხოლო 
სიტყვები მათ ურთიერთკავშირში 
სწორედ ენაა. ენა ამ მხრივ სიტყვების 
ერთიანობაა, მათი სისტემაა (მოწეს-
რიგებული მთლიანობა). სიტყვაც, 
თავის მხრივ, არ არსებობს ენის, რო-
გორც მთელის გარეშე. სიტყვები ენა-
ში მოიაზრება მხოლოდ და მხოლოდ 
და არა სხვაგვარად. 

ასე რომ, ენა როგორც სიტყვათა 
ერთიანობა საფუძველია, საძირკვე-
ლია, ფუნდამენტია ვერბალური კო-
მუნიკაციისა. იგი პირველადი, ამოსა-
ვალი, ძირეული საფუძველია მისი.  
ამ აზრით ვერბალური კომუნიკაციაც 
სხვა არაფერია, თუ არა სწორედ 
ენობრივი კომუნიკაცია, ანუ ლინგ-
ვური კომუნიკაცია, მოკლედ,  ლინგ-
ვოკომუნიკაცია. ხოლო ამ ვერბალუ-
რი კომუნიკაციის ენა კი, თავის 
მხრივ, ერთეულ სიტყვათაგან შემდ-
გარი, უფრო სწორად, მისი შემადგ-
ენელი ნაწილების, ანუ სიტყვების 
ერთი მთლიანობაა, ანუ უკვე ენაა 
როგორც მთელი. 

ენისა და სიტყვის ურთიერთდა-
მოკიდებულება ფილოსოფიურად 

მთელისა და ნაწილის ურთიერთდა-
მოკიდებულებასა გავს. ისევე, რო-
გორც მთელი შედგება ნაწილებისა-
გან, ხოლო ნაწილები ქმნიან მთელს, 
ასევე ენა როგორც მთელი შესდგება 
სიტყვებისაგან, ხოლო სიტყვები რო-
გორც ნაწილები ქმნიან ენას როგორც 
მთელს. ისევე, როგორც, ზოგადად, 
მთელი არ არსებობს ნაწილების გა-
რეშე და ნაწილები მთელის გარეშე, 
ასევე ენა, როგორც მთელი არ არ-
სებობს სიტყვების როგორც ნაწილე-
ბის გარეშე, ხოლო სიტყვები როგორც 
ნაწილები – ენის როგორც მთელის 
გარეშე. მაგრამ ენის როგორც მთელი-
სა და სიტყვების როგორც ნაწილების 
ურთიერთდამოკიდებულებაში მთა-
ვარი, განმსაზღვრელი მხარე მაინც 
ენა, ანუ მთელია. ესეც გამომდინა-
რეობს მთელისა და ნაწილების საერ-
თო ფილოსოფიური მოძღვრებიდან, 
ვინაიდან ამ მოძღვრების თანახმად, 
სწორედ მთელია განმსაზღვრელი და 
ამდენად მთავარი მხარე მოვლენისა, 
ვიდრე მისი ნაწილები. ნაწილთა ბუ-
ნებას მაინც მთელი განსაზღვრავს. 
ამიტომ ენაც, როგორც სიტყვათა ურ-
თიერთკავშირი, ანუ მათი ერთიანო-
ბა, ანუ რაც იგივეა, მათი მთლიანობა 
განსაზღვრავს მასში შემავალი სიტყ-
ვების ,,ბედ-იღბალს''. და მართლაც, 
ხომ ცნობილია, რომ ყოველ სიტყვას 
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თავისი ნამდვილი მნიშვნელობა ენი-
ჭება სწორედ ე.წ. კონტექსტში, ანუ 
ტექსტურ მთლიანობაში, რის გამოც 
სხვადასხვა კონტექსტში ერთმა და 
იმავე სიტყვამ შეიძლება სხვადასხვა 
ელფერი ჰპოვოს. 

სწორედ იქიდან გამომდინარე, 
რომ ენას როგორც მთელს უპირატე-
სობა ენიჭება სიტყვების როგორც 
მისი ელემენტების წინაშე, გამომდი-
ნარეობს ის ფუნდამენტური დებუ-
ლება, რომ ვერბალური კომუნიკაცი-
ის უშუალო საფუძველი მისი ენაა 
როგორც მთელი და არა მისი სიტყ-
ვები, როგორც ელემენტები. მთელი, 
მართლაცდა უფრო მეტია ნაწილებ-
ზე, ამიტომ ვერბალური კომუნიკაცია 
უბრალოდ როდი დაიყვანება სიტყ-
ვებზე, არამედ იგი მეტია ამ სიტყვე-
ბის ჯამზე და სინამდვილეში წარმო-
ადგენს ე.წ. ,,დიალექტიკურ’’ ანუ 
,,ორგანულ’’ მთელს. ასე რომ, ვერბა-
ლურ კომუნიკაციას არსებითად ქმნის 
არა სიტყვების ჯამი, არამედ სიტყ-
ვების ერთიანობა. უფრო მეტიც, ეს 
ერთიანობაც ორგანიზებული (მოწეს-
რიგებული) უნდა იყოს, თორემ სხვა-
გვარად იგი თავის დანიშნულებას 
ვერ შეასრულებს. ეს დანიშნულებაც 
სხცა არაფერია, თუ არა სწორედ კო-
მუნიკაციის (ურთიერთობის) დამყა-
რება ადამიანთა შორის. 

ამრიგად, ენა ვერბალური კომუ-
ნიკაციის ერთადერთი ჭეშმარიტი სა-
ფუძველია. ესაა მისი დანიშნულებაც. 
ენის გარეშე ვერავითარი ვერბალური 
კომუნიკაცია ვერ განხორციელდება. 
სხვაგვარად უაზრობა გვექნებოდა. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე კი, 
,,ვერბალური’’ და ,,ლინგვური’’ კო-
მუნიკაციების ტერმინები ერთმანეთს 

დაემთხვევა. და, მართლაც, თუ ვერ-
ბალური კომუნიკაცია თავისი არსე-
ბით არა საკუთრივ ვერბალურია, 
არამედ სწორედ ლინგვური, მას _ ამ 
ვერბალურ კომუნიკაციას, სინამდვი-
ლეში, უფრო ზუსტად ,,ლინგვოკო-
მუნიკაცია’’ უნდა ერქვას და არა 
,,ვერბალური კომუნიკაცია’’. მაგრამ 
სწორედ იმის გამო, რომ ვერბალური 
კომუნიკაციის ენა მაინც სიტყვებისა-
გან შედგება, მისი ამგვარი _ სიტყ-
ვით-ელემენტური აგებულებისა გა-
მო მას ჩვენ მაინც ვერბალურ და არა 
ლინგვურ კომუნიკაციას ვეძახით. 
ხოლო ამ შემთხვევაში ჩვენ წინა 
პლანზე წამოწეული გვაქვს სიტყვები 
სწორედ როგორც ენის ელემენტები, 
უფრო სწორად, ამ შემთხვევაში ჩვენ 
ვგულისხმობთ მაინც ,,ლილნგვურს’’, 
ოღონდ ,,ვერბალურის’’ განასერით. 

ენა ადამიანური კულტურის საო-
ცარი ფენომენია. ენას იმდენად დი-
დი მნიშვნელობა ენიჭება ადამიანის 
ცხოვრებაში, რომ მის გარეშე წარმო-
უდგენელიც კია იგი. ენა, მართლაც, 
ერთგვარი ,,სახლია’’ ადამიანური 
ცხოვრებისა. ადამიანი სწორედ ენის 
მეშვეობით ,,ზის სახლში’’, მის გარე-
შე იგი, მართლაც, ,,შინ’’ კი არა, 
,,გარეთაა’’. იგულისხმება ,,სახლში’’ 
და ,,სახლგარეთ’’. ამიტომაც  ამბობ-
და დიდი გერმანელი ფილოსოფოსი 
მარტინ ჰაიდეგერიც: ,,ენა ყოფიერე-
ბის სახლიაო’’ [1]. 

ენა და ადამიანი ერთი ხნისაა. ასე 
იყო, ასე არის და ასეც იქნება.  სხვა-
გვარად წარმოუდგენელიცაა. ენა 
ადამიანის გარეშე არ არსებობს, ისევე 
როგორც ადამიანი არ არსებობს ენის 
გარეშე. ენა ადამიანური ცხოვრების 
,,გამჭოლი’’, აუცილებელი, უფრო 
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სწორად, მისი ,,მოუცილებელი’’ მხა-
რეა. რა თქმა უნდა, იგულისხმება 
ადამიანური ენა, ვინაიდან უფრო 
ფართო გაგებით ენა მხოლოდ ადა-
მიანს როდი გააჩნია, არამედ ღმერთ-
საც და ანგელოზებსაც, კიდევ უფრო 
ფართო გაგებით – ცხოველებსაც, 
ხოლო კიდევ უფრო ფართო გაგებით 
– მცენარეებსაც და მინერალებსაც. 
მაგრამ ვიმეორებთ, როცა ჩვენ ვერბა-
ლურ კომუნიკაციაზე ვლაპარაკობთ, 
მას საკუთრივი, ადამიანურ-ვერბა-
ლური კომუნიკაციის მნიშვნელობით 
ვგულისხმობთ, ვინაიდან ეს ვერბა-
ლური კომუნიკაცია სწორედ ადამია-
ნის მიერ წარმოებულ  სიტყვიერ ურ-
თიერთობას ეხება. მაშასადამე, ჩვენს 
შემთხვევაში ,,ვერბალური კომუნი-
კაცია’’ სწორედ ადამიანის მიერ ვერ-
ბალურ კომუნიკაციას გულისხმობს 
და სხვას არაფერს.  

ენაზე მსჯელობისას აუცილებე-
ლია შევეხოთ მეტყველების საკითხ-
საც, ვინაიდან ზოგჯერ მათ აიგივე-
ბენ და ზოგჯერ კი განასხვავებენ 
ერთმანეთისაგან. ენა და მეტყველება, 
მართლაც, ზოგჯერ ერთნაირი აზ-
რით იხმარება და ზოგჯერ კი _ სხვა-
ლდასხვა მნიშვნელობით. 

ენა და მეტყველება თავ-თავისი 
უფართოესი გაგებით ერთმანეთს ემ-
თხვევა. ხოლო ეს ასე რომაა, ამას 
ისიც ადასტურებს, რომ მეტყველება-
ში ფართო გაგებით ჩვეულებრივ ორ 
მხარეს გამოყოფენ ხოლმე. ესენია ე.წ. 
გარეგანი და შინაგანი მეტყველება. 
და თუ ენასაც მისი ფართო გაგებით 
გავიგებთ გავიგებთ როგორც შინაგან-
სა და გარეგან ენას, მაშინ ამ შემთხ-
ვევაში იგი, მართლაც, მეტყველების 
ცნებას გაუიგივდება. ასე რომ, ამგვა-

რი გაგება ენისა, როგორც მეტყველე-
ბის იგივეობრივი მოვლენისა გარკვე-
ული აზრით მისაღებია. მით უმეტეს, 
რომ ენას, მართლაც, ისევე როგორც 
მეტყველებას არა მხოლოდ შინაგანი, 
არამედ გარეგანი გამოვლენაც გააჩ-
ნია, და რაც არ უნდა დავარქვათ მას, 
იგიც ხომ ენა იქნება, ოღონდ მის 
გარეგნულ ნაწილში. სხვაგვარად შე-
უძლებელიცაა, თორემ გამოვა ისე, 
რომ ენას თავისი იდეალური მხარე 
აქვს, მაგრამ რეალური მხარე კი _ 
არა, შინაგანი მხარე კი აქვს, მაგრამ 
გარეგანი მხარე – არა. ეს ხომ ცალმხ-
რივი, შეზღუდული გაგება იქნებოდა 
ენისა და, მაშასადამე, არასწორი. ამი-
ტომაც ენისა და მეტყველების იგივე-
ობის თეზა არა მარტო მისაღებია, 
არამედ სავალდებულოც კია იგი. ამ 
შემთხვევაში ენასა და მეტყველებას 
ამჯერად იგივეობრივი მნიშვნელო-
ბით განვიხილავთ. 

მაგრამ სხვა ამბავია, როცა ენას 
და მეტყველებას თავ-თავისი ვიწრო 
მნიშვნელობით მოვიხმართ, რაც გარ-
კვეული პირობით მისაღებიცაა. ამ 
შემთხვევაში მათი მნიშვნელობანი 
იდენტურიდან (იგივეობრივიდან) 
კონტრადიქტურად (საპირისპიროდ) 
გადაიქცევა. და მეცნიერებაში ცნობი-
ლია ამგვარი მიდგომაც. ასეთ შემთხ-
ვევაში ენა, კერძოდ, გაგებულია რო-
გორც სიტყვიერი მოვლენის სწორედ 
შინაგანი მხარე,  მეტყველება კი მისი, 
როგორც გარეგანი მხარე. პირველი ამ 
შემთხვევაში მიჩნეულია მის  იდეა-
ლურ მხარედ, მაშინ როდესაც მეორე 
– მის მატერიალურ მხარედ. ამ შემ-
თხვევაში ენა იქნება მეტყველების 
იდეალური საფუძველი, ხოლო მეტყ-
ველება – მისი მატერიალური გარსი. 
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და თუ ჩვენც შევთანხმდებით ამგვარ 
გაგებაში, მაშინ ამით არსებითად არც 
არაფერი დაშავდება. მთავარია შე-
თანხმების შემდეგ სწორად გავარკვი-
ოთ ორივე მათგანის ბუნება, რათა 
ამით შევიმუშავოთ ჩვენთვის სასარ-
გებლო ცოდნა ვერბალური კომუნი-
კაციის სწორედ საძიებელ საფუძველ-
ზე. ჩვენ ენისა და მეტყველების ამ-
გვარ გაგებასაც ვღებულობთ აღნიშ-
ნული პირობით. ასე რომ, ენისა და 
მეტყველების როგორც პირველი – 
იგივეობრივი, ისე მეორე – არაიგივე-
ობრივი, ურთიერთსაპირისპირო გა-
გებანი ერთმანეთს როდი ეწინააღმ-
დეგება, არამედ ორივე თავ-თავის 
ადგილზე მისაღებია. მითუმეტეს, 
თუ მივხვდებით იმას, რომ პირველი 
გაგება სინამდვილეში მოიცავს მეორე 
გაგებას, და ერთი როდი ეწინააღმდე-
გება მეორეს. 

ენის ცნების დეფინიციისათვის 
(განსაზღვრებისათვის) ლოგიკურად 
(ლოგიკის მეცნიერების მოთხოვნათა 
შესაბამისად) საჭიროა მისი ისეთი 
არსებითი ნიშნების გამოყოფა, როგო-
რებიცაა: 1) ენა როგორც ,,აზრთა აღ-
ნიშვნის საშუალება’’, 2) ენა როგორც 
,,აზრთა გამოხატვის საშუალება’’ და 
3) ენა როგორც ,,აზრთა ურთიერთგა-
გებინების საშუალება’’.  

ეს არის სამი აუცილებელი და 
საკმარისი პირობა ენის ცნების განსა-
ზღვრებისათვის. 

ენა, უპირველეს ყოვლისა, არის 
გარკვეული საგანგებო (სპეციალური)  
ნიშნების მოწესრიგებული მთლიანო-
ბა (სისტემა), რომელიც, ჯერ ერთი, 
აღნიშნავს აზრით გამოხატულ ცნე-
ბებს, მეორეც, _ ამ აზრებით გამოხა-

ტავს მათ და, მესამეც, ემსახურება 
ადამიანთა შორის ურთიერთგაგებას. 

სამივე ეს ნიშანი საფუძვლად 
უდევს ენის ეგრეთ წოდებულ სამ 
ძირითად ფუნქციას. ენის სამი ძირი-
თადი ფუნქცია (დანიშნულება კი 
არის: 1) სიგნიფიკაციის, 2) ექსპრესი-
ის, 3) კომუნიკაციის ფუნქცია. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ამ დაყოფით ენა ასრუ-
ლებს აზრთა 1) აღნიშვნის (სიგნიფი-
კაციის), 2) გამოხატვის (ექსპრესიის), 
3) ურთიერთგაგებინების (კომუნიკა-
ციის) საშუალების ფუნქციას (დანიშ-
ნულებას). ეს სამი ფუნქცია ენისა 
არის მისი ყველაზე არსებითი ფუნქ-
ცია, რომელთა გარეშეც ენა როგორც 
ასეთი დაკარგავდა თავის არსებას. 
ამასთან დაკავშირებით სულ სხვაა ის 
ვითარება, როდესაც გამოყოფენ ხოლ-
მე ენის კიდევ მრავალ სხვადასხვა 
ფუნქციას, რაც წინააღმდეგობაში არ 
მოდის ნათქვამთან, ვინაიდან ყველა 
ნებისმიერი ფუნქცია ენისა, თუ ის 
მართლაც სწორედ ენის ფუნქციაა, 
ლოგიკურად აუცილებლად უნდა 
ჯდებოდეს ამ არსებით ტრიადაში 
(სამებაში) ფუნქციებისა. მაშასადამე, 
ენის ფუნქციური (დანიშნულებითი) 
ანალიზიდან გამომდინარე, ჩვენ შეგ-
ვიძლია მოკლედ ასედაც განვსაზღვ-
როთ ენის ცნება: ენა ესაა აზრთა აღ-
ნიშვნის, გამოხატვისა და ურთიერთ-
გაგებინების საშუალება. მაგრამ, თუ 
ჩვენ დავუკვირდებით, ამ სამი ფუნქ-
ციიდან ყველაზე მთავარი მაინც ეგ-
რეთწოდებული კომუნიკაციის ფუნქ-
ცია იქნება, ვინაიდან პირველი ორი 
მათგანი სწორედ მესამეს ემსახურება. 
და, მართლაც, ადამიანს აზრთა გამო-
ხატვა ცნებებში და მათი აღნიშვნა 
სიტყვებში სწორედ იმისათვის სჭირ-
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დება, რომ ამის საშუალებით სწორედ 
ადამიანთა შორის ურთიერთგაგებას 
მიაღწიოს და სწორედ ამ გარემოებისა 
გამო ენის ცნების ყველაზე ლაკო-
ნური (მოკლე) და ზუსტი განმარტე-
ბაც შემდეგი იქნება: ენა ადამიანთა 
შორის ურთიერთგაგების საშუალე-
ბაა. ასედაც განმარტავენ მას ხშირად 
ჩვეულებრივ.  

ენის როგორც ,,გარკვეულ ნიშან-
თა ერთობლიობასთან’’ დაკავშირე-
ბით უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს ნიშ-
ნები ჩვეულებრივ ფიზიკური ხასია-
თისაა. კერძოდ, იგი გულისხმობს 
ისეთ ფიზიკურ ჩვეულებრივ ნიშ-
ნებს, როგორებიცაა: ,,ბგერა’’, ანდა 
,,ასო’’. მაგრამ თუ ენას მისი უფარ-
თოესი გაგებით გავიგებთ, მაშინ ეს 
ნიშნები მაინცდამაინც ფიზიკური 
ხასიათისა როდი იქნება, არამედ ეს 
ბგერები და ასოები ჩვენ შეგვიძლია 
წარმოვიდგინოთ სულიერ ასპექტში-
აც (განასერშიაც) აზროვნების პრო-
ცესში. ასე რომ, ამ შემთხვევაში უკე-
თესი იქნებოდა გვეთქვა, რომ ენა არა 
მაინცდამაინც ფიზიკურ ნიშანთა 
სისტემაა, არამედ მეტაფიზიკურ ნი-
შანთა სისტემაც. უფრო სწორად, იგი  
ეს ნიშნები ორივე მათგანი იქნება – 
კერძოდ, შინაგანი მეტყველებისას – 
მეტაფიზიკური, გარეგანი მეტყველე-
ბისას კი – ფიზიკური. მაშასადამე, 
ბგერაცა და ასოც, რომელთაგან ერთი 
წარმოითქმება, მეორე კი იწერება, 
როგორც იდეალური (სულიერი), ისე 
მატერიალური (ხორციელი) მოვლე-
ნის სახით შეიძლება წარმოვიდგი-
ნოთ.  

ენის საკითხებზე მსჯელობისას 
აუცილებელია გავითვალისწინოთ ის 
გარემოება, რომ ენა ესაა ,,საოცარი’’ 

ფენომენი თავისი განვრცობითაც, 
კერძოდ, იმ მხრივ, რომ ენა მარტო 
ადამიანთა სფეროზე კი არ ვრცელ-
დება, არამედ ანგელოზთა სფერო-
ზეც, მით უმეტეს ღმრთის სფერო-
ზეც. ენა ამ მხრივ ,,გონიერ’’ არსებათა 
კუთვნილებაა საერთოდ. ამასთან, ეს 
ენები ძალიან განსხვავდებიან ერთ-
მანეთისაგან. ჩვეულებრივ ენაში ჩვენ 
გვესმის მაინც და მაინც ადამიანის 
ენა, მაგრამ უფართოესი და უსაკრა-
ლურესი (წმიდათაწმიდა) მნიშვნე-
ლობით იგი, რა თქმა უნდა, უფრო 
ვრცელია. უფრო მეტიც, უმაღლესი 
შემეცნებით თავისი ენა ცხოველებსაც 
და მცენარეებსაც კი გააჩნიათ და, 
უფრო მეტიც, ყოველივეს მინერა-
ლურ სამყაროშიაც. ქვასაც და ლი-
თონსაც კი რაღაც თავისებური ენა 
გააჩნიათ, ოღონდ, რაოდენ მიუწვ-
დომელია იგი ჩვენთვის. ასეა ეს ყო-
ველ შემთხვევაში. მაგრამ ჩვენ ენაში 
მაინც ადამიანის ენას ვგულისხმობთ 
ჩვეულებრივ და არა სხვა ენას, რაც 
ჩვენი შემეცნების ერთგვარი ადამია-
ნური შეზღუდულობის ბრალია. ენა 
ამ მხრივ იმდენად უნივერსალური 
(ყოვლისმომცველი) ფენომენია (მოვ-
ლენაა), რომ დიდი გერმანელი ფი-
ლოსოფოსი მარტინ ჰაიდეგერი ენას 
საერთოდ ,,ყოფიერების’’ [1] სახლა-
დაც კი მიიჩნევდა. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ენა ეს ყოველგვარი არსებულის 
შინაობაა, მისი, თუ ასე შეიძლება 
ითქვას, შინყოფნაა, როცა ყოველივე 
სწორედ ამ ენის მეშვეობით თავ-
თავის ,,სახლში ზის’’ და მის გარეშე, 
მაშასადამე, ,,სახლს’’ გარეთ _ არაბუ-
ნებრივ სტიქიაში აღმოჩნდება. ენა, 
მაშასადამე, ეს ყოველგვარი არსის 
რაღაც ფუნდამენტური სტიქიაა. მთა-
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ვარია მხოლოდ მისი გაგება. ასეთია 
ენის უნივერსალური ფენომენი.  

მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ მაინც 
ადამიანის ენაზე ვიმსჯელოთ. 

ადამიანს შეუძლია თავისი ენით, 
რომელიც მხოლოდ მისთვისაა დამა-
ხასიათებელი (მიუხედავად ამ, თუ 
ასე შეიძლება ითქვას, თავისებური 
შეზღუდულობისა), ნებისმიერ არსს 
მიმართოს, დაწყებული სულ მცირე-
თი და დამთავრებული ყველაზე დი-
დი (ეს კი უფალია). 

ადამიანის ენა უშუალო კავშირ-
შია მის აზროვნებასთან. ადამიანის ენა 
მისი სწორედ როგორც მოაზროვნე არ-
სების, როგორც გონიერი არსების ენაა. 
ენა და აზროვნება ამ მხრივ იმდენად 
მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, 
რომ ფილოსოფიაში ენისა და აზროვ-
ნების დამოკიდებულების საკითხი 
ერთ-ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი 
თემაა. ეს მნიშვნელობა კი ენისა და 
აზროვნების ურთიერთდამოკიდებუ-
ლებისა კერძოდ გამოიხატება იმით, 
რომ ,,ენა თავად აზრის უშუალო სი-
ნამდვილეა’’ [2] (მარქსი), რომ არ არ-
სებობს აზროვნება უშუალოდ ენობ-
რივი სინამდვილის გარეთ და მის გა-
რეშე და, რომ აზროვნება სხვა არაფე-
რია, თუ არა სწორედ ენით აზროვ-
ნება. აქედან გამომდინარე, ფილოსო-
ფიაში, კერძოდ, ლინგვისტურ ფი-
ლოსოფიაში, ასევე სოციოლოგიაში, 
კერძოდ, ლინგვისტურ სოციოლოგი-
აში ენისა და აზროვნების დამოკიდე-
ბულების საკითხში ფუნდამენტური 
(საფუძველმდებელი) თეზაა (დებუ-
ლებაა) დებულება სწორედ მათი ურ-
თიერთკავშირის შესახებ, იმის შესა-
ხებ, რომ ენა არ არსებობს აზროვნე-
ბასთან მჭიდრო კავშირის გარეშე და 

აზროვნებაც _ ენასთან მჭიდრო კავ-
შირის გარეშე და, აქედან გამომდინა-
რე, რომ აზროვნება ეს ადამიანის ფუნ-
დამენტური თვისებაა, გამომდინარე 
აქედანვე კი, რომ ენაც ლოგიკურად 
ფუნდამენტური თვისებაა ადამიანისა. 

ადამიანის ენა შეიძლება იყოს ორ-
გვარი: ერთი ბუნებრივი, მეორე _ ხე-
ლოვნური; ერთია ის ენა, რომელიც 
ადამიანს მიეცა თავისთავად რაიმე 
მიზნით საგანგებოდ შექმნილი ენა. 
და რაოდენ ,,ხელოვნურიც’’ არ უნდა 
იყოს ესა თუ ის ენა, იგიც, ისევე რო-
გორც ბუნებრივი ენა, მაინც ადამია-
ნის ენაა. ვინაიდან იგიც მის მიერაა 
შექმნილი და მისთვისაა შექმნილი. 
ორივე ენა ისევ და ისევ ერთ მიზანს 
ემსახურება, ესაა ვერბალური კომუ-
ნიკაცია. 

ენა სოციალური მოვლენაა. ეს 
არის სოციოლოგიის, კერძოდ, ლინგ-
ვისტური სოციოლოგიის ერთ-ერთი 
ფუნდამენტური დებულება. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ენა ადამიანთა შორის 
სწორედ კომუნიკაციის (ურთიერთო-
ბის) საშუალებაა. უფრო მეტიც, იგი 
უკვე თავისი შინაგანი ბუნებითაა 
ასეთი, ვინაიდან თითოეული ადამი-
ანი უკვე თავისი ბუნებით სოციალუ-
რია თუ ის, მართლაც ადამიანია. 
ადამიანი, თუ ასე შეიძლება ითქვას, 
უკვე თავისი დაბადებით ,,განწირუ-
ლია’’ იყოს სოციალური არსება, ე.წ. 
მოწოდებულია საურთიერთობოდ. ეს 
ურთიერთობა კი ენის გარეშე შეუძ-
ლებელია. ამიტომაც ენა ღრმად სო-
ციალური, ე.წ. სოციალური კომუნი-
კაციისათვის მოწოდებული მოვლე-
ნაა. ენა სოციალური ურთიერთობის 
ორგანული (მოუცილებელი) საშუა-
ლებაა, მისი აუცილებელი იარაღია 
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(ინსტრუმენტია). ენის გარეშე საზო-
გადოება ვერც იარსებებდა, ვინაიდან 
ადამიანები კონტაქტს სხვაგვარად 
ვერც დაამყარებდნენ. ამიტომაც ენის 
სიკვდილი საზოგადოების სიკვ-
დილს მოასწავებს. ენა ამ მხრივ იმ-
დენად ძვირფასი რამ არის და მშობ-
ლიური ადამიანისათვის, რომ მის 
გარეშე წარმოუდგენელიც კი ადამია-
ნის ცხოვრება, რის გამოც მას უდი-
დესი გაფრთხილება და მოვლა-პატ-
რონობა სჭირდება. 

ენა კაცობრიობის მარადიული 
თანამდევი მოვლენაა. იგი არსებობს 
კაცობრიობის ნებისმიერ ეტაპზე, მაგ-
რამ ისევე, როგორც ნებისმიერი სო-
ციალური ფენომენი, ენაც მუდამ იც-
ვლება. კაცობრიობას თავიდან. რო-
გორც ამას ბიბლია მოგვითხრობს, 
ერთი ერთიანი საყოველთაო ენა ჰქო-
ნია, მაგრამ შემდგომში ამ ენის დაყო-
ფა მომხდარა და ამჟამად მსოფლიო-
ში ენების (რა თქმა უნდა, ბუნებ-
რივის) რაოდენობა ათასობითაა. ყვე-
ლა ეს ენა, რა ზომისაც არ უნდა იყოს 
ისინი, ემსახურება სოციალური კო-
მუნიკაციის უმაღლეს მიზანს. 

არსებობს სხვადასხვა ენა იმისდა 
მიხედვით, თუ რა პრინციპით (რის 
საფუძველზე) დავყოფთ მათ. ასე, მა-
გალითად, არსებობს ე.წ. ნაციონალუ-
რი (ეროვნული) ენები და ინტერნა-
ციონალური (ეროვნებათშორისი) 
ენებიც, სხვა სიტყვებით, საერთაშო-
რისო ენები. ეროვნულ ენათა შიგნით 
კიდევ გამოიყოფა, თუ ასე შეიძლება 
ითქვას, ,,ტომობრივი’’ ანუ სხვაგვა-
რად, კუთხური ენებიც. არსებობს აგ-
რეთვე ე.წ. სალიტერატურო და არა-
სალიტერატურო, სახელმწიფო და 
არასახელმწიფო. საგარეო და საშინაო 

ენები და ა.შ. და ა.შ. ყოველი მათგანი 
თავ-თავისი კუთხით, მაგრამ მაინც 
ემსახურება სოციალური კომუნიკა-
ციის მიზანს.  

ყოველგვარი ენა, რა სახისაც არ 
უნდა იყოს იგი, ვერბალური კომუნი-
კაციის განსხვავებული საშუალება 
იქნება და ამდენად ყოველი მათგანი 
საჭირო და სასარგებლო სახე იქნება 
ვერბალური, და მაშასადამე, სოცია-
ლური კომუნიკაციისა, თუ იგი, რა 
თქმა უნდა, მართლაც, არანორმალუ-
რი (არაწესიერი) სახე არ იქნება ვერ-
ბალური კომუნიკაციისა. იგულისხ-
მება, დავუშვათ, ე.წ. ,,ჟარგონის ენა’’, 
რომელიც სოციალური ღირებულე-
ბის პლანში დაგმობილია საზოგადო-
ების მიერ. ასე რომ, ენაც არის და 
ენაც. ენა, თუ იგი ემსახურება ვერბა-
ლურ კომუნიკაციას ნორმალურად, 
რა თქმა უნდა, მისაღებია და თუ არა 
_ მიუღებელი. ვერბალური კომუნი-
კაციის ნებისმიერი სახე თავისი 
ენით, თუ იგი ემსახურება საზოგა-
დოებრივი პროგრესის (წინსვლის) 
საქმეს და ჰარმონია (თანხმობა) შე-
მოაქვს ჩვენს ცხოვრებაში, მისაღებია. 
ვერბალური კომუნიკაციის ენათა მი-
საღებობა-მიუღებლობის კრიტერიუ-
მად (საზომად) აქ, მართლაც, საზო-
გადოებრივი პროგრესის მიმართ მი-
სი დამოკიდებულება გამოდის. სხვა-
გვარად არც შეიძლება იყოს, ვინაი-
დან ის, რაც ხელს უშლის საზოგადო-
ების ჰარმონიას, მიუღებელია, ხოლო 
რაც ხელს უწყობს, პირიქით _ მისა-
ღები. საერთოდაც, ვერბალური კო-
მუნიკაციის ნორმალურობა-არანორ-
მალურობის კრიტერიუმი მისი სა-
ზოგადოებრივი პროგრესის მიმართ 
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ნორმალურობა-არანორმალურობა 
უნდა იყოს. 

ვერბალური კომუნიკაციის მსოფ-
ლიო მასშტაბით (ფარგლებში) პერს-
პექტივის საკითხში ძალიან აქტუა-
ლურია (სადღეისოა, საჭირბოროტოა) 
ე.წ. ,,ერთიანი’’ ,,გლობალური’’ ენის 
საკითხი. 

ერთიანი მსოფლიო ენის საკითხი 
ძალიან მნიშვნელოვანია იმიტომ, 
რომ იგი, მართლაც ეხება მთელი კა-
ცობრიობის ვერბალურ კომუნიკაცი-
ას, მის ბედ-იღბალს, ვინაიდან თუ 
ვერბალური კომუნიკაციის პრობლე-
მა (გასაჭირი) მსოფლიო მასშტაბით 
წარმატებით გადაიჭრა, ამით განა 
საზოგადოებრივი პროგრესის (წინსვ-
ლის)  პრობლემაც ძალუმად არ გადა-
იჭრებოდა? ეს საკითხი მართლაც 
დიდი ხანია ,,აწვალებს’’ მთელ კაცო-
ბრიობას. ე.წ. ,,ენობრივი ბარიერები’’, 
ანუ ენობრივი ზღუდეები, რაც აღ-
მართულია კაცობრიობის სხვადასხვა 
მოდგმას შორის, რა თქმა უნდა, გარ-
კვეულ სიძნელეებს უქმნის კაცობრი-
ობის წესიერ აღმასვლას სიკეთის 
გზაზე. ამიტომ საჭიროა ამ პრობლე-
მის გადაჭრაც. 

ამასთან დაკავშირებით კი არსე-
ბობს ორი სხვადასხვა დამოკიდებუ-
ლება (პოზიცია) ე.წ. ერთიანი გლო-
ბალური (მსოფლიო) ენის საკითხის 
მიმართ. კერზოდ, ზოგი ფიქრობს, 
რომ ეს ენა უნდა იყოს ბუნებრივი, 
ზოგი კი იმას, რომ იგი უნდა იყოს 
ხელოვნური. იმათ შორის, ვინც ფიქ-
რობს, რომ ეს უნდა იყოს ბუნებრივი, 
ასევე ორი საწინააღმდეგო აზრია: 
ერთნი ფიქრობენ, რომ ეს ერთიანი 
მსოფლიო ენა უნდა იყოს დედამი-
წაზე ერთადერთი, ხოლო მეორენი 

ფიქრობენ, რომ ეს ერთიანი ენა მსოფ-
ლიოს ყველა ენასთან ერთად უნდა 
დარჩეს, მხოლოდ ერთი რომელიმე 
მათგანი მსოფლიო ენათაგან უნდა 
შეირჩეს საყოველთაო სარგებლობი-
სათვის. 

გლობალური ვერბალური კომუ-
ნიკაციის (მსოფლიო სიტყვიერი ურ-
თიერთობის) კონტექსტით ერთიანი 
მსოფლიო (გლობალური) ენის საკი-
თხში ჩვენი პოზიცია ასეთია: გლო-
ბალური ენა (ლინგვა) ერთობ საჭირო 
და საშური საქმეა და, მითუმეტეს 
ამჟამად, სწორედ ე.წ. გლობალიზა-
ციის (გამსოფლიურების) ეპოქაში 
(დროში), როდესაც, მართლაც, იქმნე-
ბა ერთიანი ინტეგრირებული (გამთ-
ლიანებული) მსოფლიო. მსოფლიო 
გაერთიანებას ანუ გლობალიზაციას 
აბა, მართლაც რა უნდა სჯობდეს. 
განა ეს გლობალიზაცია კაცობრიო-
ბის სანუკვარი ოცნება არ არის? მაგ-
რამ გლობალიზაციაც არის და გლო-
ბალიზაციაც. ჩვენ ყოველგვარი გლო-
ბალიზაციის მომხრენი როდი უნდა 
ვიყოთ. გლობალიზაცია, თუ იგი გა-
მოიწვევს მსოფლიო ერთეულთა შო-
რის განსხვავების (რა თქმა უნდა, 
ნორმალური მათგანის) წაშლას, ასე-
თი გლობალიზაცია ჩვენთვის მიუღე-
ბელი იქნება. იგივე ითქმის ენის სა-
კითხში გლობალიზაციის საკითხის 
მიმართ. ჩვენ ერთიანი, მსოფლიო 
(გლობალური) ენა კაცობრიობის სარ-
გებლობისთვის საჭიროდ კი მიგვაჩ-
ნია, მაგრამ ამან როდი უნდა გამო-
რიცხოს ეროვნული და (მათ შორის 
ტომობრივი) ბუნებრივი ენების წაშ-
ლა, ვინაიდან ესა თუ ის ბუნებრივი 
ენა, რა მასშტაბითაც არ უნდა იყოს 
იგი, მაინც ემსახურება გლობალური 
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კომუნიკაციის ღვთაებრივ, ნორმა-
ლურ საქმეს. ეროვნული და საერთა-
შორისო ენები ერთმანეთს როდი 
უპირისპირდებიან. პირიქით, ისინი 
ხელს აძლევენ ერთმანეთს. რაც შეე-
ხება ერთიან მსოფლიო ენას, ასეთი 
რამ ფრიად სასარგებლოა, მაგრამ იგი 
ნებაყოფლობით უნდა იქნას აღიარე-
ბული მსოფლიოს ხალხთა მიერ და 

მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება 
მან ჰპოვოს სწორედ მსოფლიო ენის 
ნამდვილად ჭეშმარიტი სტატუსი 
(მდგომარეობა). 

ერთიანი მსოფლიო ენა მთელი 
მსოფლიოს ყველა ენასთან ერთიად _ 
აი, რა უნდა იყოს ჩვენი უმაღლესი 
საკაცობრიო ენობრივი იდეალი. 

 
 
MURAD SHONIA 
 

LANGUAGE AS THE BASIS OF VERBAL COMMUNICATION 
Summary 

 
Language is the one and only basis of verbal communication and language is 

the system of special signs, by means of which is implemented designation 
(signification), expression and mutual understanding (communication) of 
thoughts between humans.  
 
 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 

1. Хайдеггер М. Письмо о гуманизме / Пер.В.В.Бибихина. – 
Fhilosophy.ru /library/heideg/humanism.html 

2. Маркс К. и Энгельс Ф. Немецкая идеология. – Соч. 2-ое изд. Т.3. 
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 avTandil diasamiZe  
 

გრიგოლ გურიელი, როგორც 
ფოლკლორისტი 

 
 

გრიგოლ გურიელი (1819-1891) 
დიდ სიყვარულსა და ყურადღებას 
იჩენდა ფოლკლორული ნიმუშები-
სადმი. მრავალი საჭირბოროტო საქ-
მის მიუხედავად, იგი თვითონ გვევ-
ლინება ფოლკლორული მასალების 
შემკრებად, რასაც რეგულარულად 

პრესაშიც აქვეყნებს. 
მისი ინტერესი ზეპირსიტყვიე-

რებისადმი გასაგებიც იყო, რადგან 
სხვა ნაშთებთან ერთად, ხალხური 
სიტყვიერების ნიმუშები ცოცხალ სი-
ძველეს წარმოადგენდა და, ამდენად, 
მათი შემონახვა მომავალი თაობები-
სათვის დიდი მნიშვნელობის საქმე 
იყო. ამ მიმართებით მაინც განსაკუთ-
რებული ამაგი აჭარულ ზეპირსიტყ-
ვიერებას დასდო. 

როგორც ვიცით, 1877-1878 წლე-
ბის რუსეთ-ოსმალეთის ომის შედე-
გად მრავალტანჯული აჭარა დედა-
საქართველოს დაუბრუნდა, რაშიც 
ლომის წვლილი თვით გრიგოლ გუ-
რიელს მიუძღვის, რომელიც ახლად 
დაბრუნებულ მხარეში  1878 წლის 
სექტემბრიდან 1880 წლის აპრილამ-
დე ბათუმის ოკრუგის უფროსად მუ-
შაობდა და ბევრი რამ გააკეთა აქაური 
მოსახლეობის კეთილდღეობისათვის. 
იგი იყო „მარჯვენა მკლავი ქართველ 
მაჰმადიანთა და დიდი მფარველი 

მათი“ [1. 261]. მას აღნიშნულ ომამ-
დეც ახლო ურთიერთობა ჰქონდა გა-
მაჰმადიანებულ ქართველებთან და 
ბევრი ქართული ხალხური მარგალი-
ტისათვის ჯერ კიდევ მაშინ მიუგნია, 
როცა ეს მხარე ოსმალეთის ტყვეო-
ბაში იყო. 

როგორც ზაქარია ჭიჭინაძე აღ-
ნიშნავდა „ქართველ მაჰმადიანებმა 
ქართული ენის გარდა თვით ქართუ-
ლი მეშაირობა და მელექსეობაც არ 
დაივიწყეს. მაგალითებრ ასეთი არის 
ქობულეთი და აჭარა, სადაც ქართ-
ველ მაჰმადიანთ შორის თითო-ორო-
ლა მელექსენიც კი მოიპოვებიან. 
დღეს, აქ, მათ შორის მელექსეთა 
რიცხვს მრავლად ნახავს კაცი“ [2:73]. 

გრ. გურიელმა აჭარაში მოიძია 
საისტორიო ჟანრის ისეთი ლექსი, 
როგორიცაა „ოლქობაზედ თქმული 
ჰუსეინ მჟავანაძისაგან“. როგორც 
ცნობილია 1875-1876 წლებში ქობუ-
ლეთში ადგილი ჰქონდა დიდ მღელ-
ვარებას. აჯანყებულებთან და მის 
ხელმძღვანელებთან ახლო ურთიერ-
თობა ჰქონია თვით გრ. გურიელს, 
რომელსაც „ოლქობა“ დედა-სამშობ-
ლოს სანდო „თავკაცად“ და საწადე-
ლი საქმის აღმასრულებლად მიიჩ-
ნევდა [3. 135-139]. აჯანყებას ფართო 
ხასიათი მიუღია და იგი  ჭანეთსაც 
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მოედო, თუმცა მის ცენტრად მაინც 
ქობულეთი დარჩა. მოსახლეობამ აქ 
უარი თქვა ადმინისტრაციისადმი 
მორჩილებაზე და ყველა სადავო 
საკითხს თავის კრებებზე განიხილავ-
და. ამბოხებულებმა 16 კაცისაგან შე-
ქმნეს საბჭო (ოლქა) [4. 37], რომელსაც 

არათუ მოძრაობის, არამედ ამ კუ-
თხის ადმინისტრაციული მართვაც 
უკისრია [5]. ეს მოვლენა ხალხურ 
ზეპირსიტყვიერებაშიც აისახა; მასზე 
ჰ. მჟავანაძეს ლექსიც შეუქმნია.  

აი ისიც: 

 
 
                                ოლქობაზედ თქმული ჰუსეინ მჟავანაძისაგან 
 

გოთაულები (ავაზაკები _ა. დ.) შეიყარა ქობულეთელი და დაგვია, 
ხუცუბნელი, ჭახათელი, რომ ვთქვათ ერთი არ გვაკლია. 
ჯორის კვალზე რომ გავედით, ჩავდექით ყველამ გზაშია; 
სავაციაზედ გავედით, წინ გავაგზავნეთ ბარგია. 
ბეგიებმა ის არჩია, გაღმა მოუხდეთ სახლშია, 
ბაირახტრებმა იწყინეს: სახლზე მისლა არ გვარგია, 
ჯობს, რომე დაბლა დაუჯდეთ, არ გამოუშვათ გზაშია... 
წავედით და ჩვენ დავჯედით ნატანებისა თვალშია.. 
რომ გათენდა, დავინახეთ სამი ჩამოჯდა ნავშია; 
სამმა ნავით გამოვიდა, ერთმა წელთამდი წყალშია; 
გავექანეთ და ვეტაკეთ შევდევით მაღალ ბარდშია. 
გურიანთლებმა შეიტყო, შეყარა ჯარი ხალხია, 
როკნალზე წამოგვეწიენ, შეგვექმნა თოფის ტკაცია; 
დაღალული ჩამოგვყარეს იქ ოჩხამურის წყალშია. 
ნაკაშიძემ დაგვიძახა: „რათ ამომაგდეთ სახლშია! 
„ნაკაიძე და ართომლაძე ნაქებია სროლაშია, 
„მაგრამ ჩემი დამსებისთვის სამსაც მოგტეხე ბაყვია!“ 
მექორწილემ მოგვეგება: ბიჭო რა გჭირს, რა გაკლია? 
თუ ძმობა გწამს, დაგვეთხოვე, სული ხორცთან არა გდია. 
გავექანოთ და ვეტაკოთ, დავინახოთ ანაკრია!.. 
დაჭრილებსა გვისინჯვიდენ, ზოგს აქვს მხარი 
მოტეხილი, ზოგსა მხარის ლავიწია, 
მთხრობლად გასვლა არ გვეგონა, ყველამ ვლოცოთ დავითია“ [6. 1]. 

 
 
ქობულეთურ ლექსებს შორის თა-

ვისი მხატვრული გამართულობით 
გამოირჩევა სატრფიალო ხასიათის 
ისეთი ლექსები, როგორიცაა „ქობუ-
ლეთელი ზოიძის ქალისაგან ხასან-

ბეგ თავდგირიძისადმი მიწერილი 
1850 წელს“ და „პასუხი ხასან-ბეგი 
თავდგირიძისაგან“, რომლებიც გრ. 
გურიელს ჯერ კიდევ ომამდე დიდი 
ხნით ადრე შეუკრებია.  
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„ქობულეთელი ზოიძის ქალისაგან ხასან-ბეგ თავდგირიძისადმი  
მიწერილი 1850 წელს 

 
ბატონს ხასან-ბეგს მიერთვას უმორჩილებლით, თავმდაბლით, 
ბროლის ხელსა დაიჭიროს და წაიკითხოს ტკბილის ხმით... 
გონიერი, მეცნიერი თქვენ ბრძანდებით აგრე ღვთით. 
 
ჩემო სიცოცხლის მომცემო, მომმატებელო ძალისა, 
ნიავ ყოვლად შემკულო, ვარდო გაშლილო ქარისა, 
თათრის ქართლამდი ნაქებო, მაშვენებელო გვარისა! 
 
რა რომ გნახოს სულიერმა, შენთვის უნდა თავი ნაცვლათ 
დღეი მზერით ვერ გავძეხი, ღამე ვიწვი შენთვის სამთლათ, 
რამაც დედამ შენ კი გშობა, მას კი წახვა სული ნათლად! 
 
ვინც კი გნახავს, თქვენ გენატრის, სხვა არ უჩანა თვალებსა. 
ღმერთო, თუ იმას შეგვყარო, საწყალთა გავსცემთ ფარებსა!.. 
ნეტა რა დროში ვიქნები, გიდებდე თავ ქვეშ მკლავებსა, 
ბროლის გულსა ჩაგეხვიო, ამოგიკოცნი თვალებსა!“ [6. 2]. 

 
ადრესატს სატრფოს გულისნადე-

ბი ზემოთ მოყვანილი ლექსის სახით 
მიუღია და, ეტყობა, სიხარულით 
აღვსილს ლექსითვე ლაკონური პა-
სუხი მიურთმევია, რომელიც გრ. გუ-
რიელს სხვა ლექსებთან ერთად შემო-

უნახავს და გამოსაქვეყნებლად გა-
ზეთ „დროების“ რედაქციისთვის გა-
დაუცემია. საკუთრივ „დროება“-საც 
იგი ზოიძის ქალის ლექსის გვერდით 
დაუსტამბავს. აი, ისიც: 

 
„პასუხი ხასან- ბეგი თავდგირიძისაგან“ 

 
ქალო შენ გაქებს ყოველი ადამიანის ენები, 
ზიხარ გონივრად გაზრდილი, ადვილად არ იხსენები, 
თვალ-წარბზე ია ჩამოგდევს, ლოყაზე ვარდის ფერები, 
ღვთის მადლმა გულით მიყვარხარ, პირში არ მოგეფერები!“ [6. 2]. 

 
ეს სამიჯნურო ლექსები, გარდა 

იმისა, რომ სიყვარულის ნიადაგზეა 
აგებული, ბრწყინვალე მაგალითია 
იმისა, თუ ოსმალეთის ტყვეობის პი-
რობებში აჭარაში როგორ სათუთად 
იყო შემონახული დედა-ენა ქართუ-
ლი. ჩანს ყოველივე ეს შეუმჩნეველი 
არ დარჩენია ისეთ მგზნებარე მამუ-
ლიშვილს, როგორიც ამ კუთხის მო-

ჭირნახულე პეტრე უმიკაშვილი იყო, 
რომელიც ხაზგასმით მიუთითებდა: 
„ჩვენ მკითხველებს აჭარულ ლექსებს 
წავაკითხებთ და ნახავენ, რომ დღე-
ვანდლამდი სახალხო არამც თუ ლა-
პარაკი, ლექსებიც კი დარჩა“ [7. 1]. 

მრავლისმთქმელია „დროების“ 
იმავე ნომერში დაბეჭდილი ლექსი: 
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„ქობულეთელი ასლან მესხიძის მიერ თავის მეზობლებზედ  
გამოთქმული სამტყვევოში, 1869 წ. 

 
გენაცვალეთ, მეზობლებო, თქვენდა ნაცვლად ჩვენ წავედით, 
თითო საწყალი ძმები გვყავს, თქვენთვინ ჩაგვიბარებია, 
ხასან აღას მივენდევით, მივეხვიეთ ორნივ ხელზე; 
გვიღალატეს და დაგვკარგეს, გაგვაგზავნეს შუაგულ ზღვაზე. 
 
ხუთშაბათს სიზმარი ვნახე, შემაჯდინეს ვითომ ცხენზე, 
პარასკევი რომ გათენდა, შეგვიყვანეს ხვანთქრის გემზე! 
რაც ქალაქში კაცი იყო, ასეირეს ყველა ჩვენზე. 
დეინახეთ სასამართლო, რას იკიდებთ ყილიფს წელზე? 
 
ბათუმში რომ ჩაგვიყვანეს, ფაშამ წამოგვიდგა ფეხზე, 
რაც კი იყვნენ იქ კაცები, დაგვიყენეს ყველა წკაპზე; 
ოც-და-ათი ვაჟი კაცი მუთი-აღას მიგვცეს ხელზე 
შეგვიყვანეს სამტყვეოში, დაგვაჭედეს რკინა ფეხზე. 
 
უდაბნოში შეგვიყვანეს, ვეღარც დადგა კაცი ფეღზე 
სტამბოლს გზავნას გვიპირებენ და საგძალი გვინდა ზურგზე... 
კაცის გული კერპი არის, ნეტამც ვიყოთ ჩვენს ადგილზე! 
ღმერთო იგი მოგვასწარი ვლოცვილობდეთ ჩვენს ჯამეზე 
 
ალი-ეფენდ ხოჯათ იყოს, მუხურს(ბეჭედი-ა.დ.) დაკრავს ტყუილ საქმეზე. 
მან სიცრუე იკადრა და ხარობს მტერი კიდევ ჩვენზე. 
ჩვენო დედავ და მოყვარევ, ჩვენ ბრალდება არ გვაქვს თქვენზე, 
იშალა, გემსახურებით, თუ შევიძრეთ რკინა ფეხზე!“ [6. 2]. 

 
აღნიშნული ლექსი ფაქტობრივად 

ისტორიულ სინამდვილეს ასახავს. 
იგი ქობულეთში 1875-1876 წლების 
„ოლქობას“, აჯანყებას ეხება და ოსმა-
ლეთის ხელისუფლების მიერ აჯანყე-
ბულების დაპატიმრებას და მათდამი 
მკაცრ რეპრესიებს ასახავს, როცა აჯან-
ყების ათასამდე მონაწილე დაიჭირეს 
[3. 140). ამასთან მელექსეს, აჯანყების 
მონაწილეებს სწამთ, რომ დაბრუნდე-
ბიან სამშობლოში და ემსახურებიან 
სამშობლოს, „თუ შეიძრეს რკინა 
ფეხზე“ [8. 14]. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი ლექ-
სებიდან ჩანს ისინი ქობულეთელ 

ხალხურ მელექსეთა მიერ არის შექმ-
ნილი. ამიტომაც გაზეთ „დროებაშიც“ 
მათ საერთო სათაურად „ქობულე-
თური ლექსები“ აწერია, რომლებიც 
სხვადასხვა დროსაა დაწერილი. მათ-
გან პირველის თარიღი უცნობია, 
რადგან მის გამლექსავს არ მიუწერია, 
მაგრამ უდაოა, რომ იგი ქობულეთში 
1875-1876 წლების მღელვარების 

დროს ან მის შემდგომ ახლო პერი-
ოდში უნდა იყოს გალექსილი, მეორე 
და მესამე ლექსები, რომლებიც სიყ-
ვარულის მოტივზეა აგებული, რო-
გორც ირკვევა 1850 წელს არის შექმ-
ნილი, ხოლო ბოლო ლექსი _ 1869 
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წელს. ყველა ლექსი გრიგოლ გური-
ელს შეუკრებია და მასვე გადაუცია 
გაზეთ „დროების“ რედაქციისათვის, 
რომელსაც აჭარული ზეპირსიტყვიე-
რების ეს ოთხივე უნიკალური ნი-
მუში გაზეთ „დროების“ ერთ ნომერ-
ში („დროება“ #30, 8 თებერვალი, 1879 
წ.) გამოუქვეყნებია და იქვე გაზეთის 
პირველ გვერდზე რედაქციას ასეთი 
შენიშვნა _ მინაწერი გაუკეთებია: „ეს 
ლექსები მივიღეთ ჩვენ თ, გრ. გურიე-
ლისაგან. ბევრიც სხვა მოგვივიდა 

ქობულეთში და გურიაში შეკრებილი 
ლექსები: მაგრამ მომეტებული ნაწი-
ლი ამათგანი სულ სასიყვარულო 
ლექსებია“. 

მოგვიანებით 1883 წელს გრ. გუ-
რიელს გაზეთ „დროებისათვის“ ამ-
ჯერად გურიაში მოძიებული თავად 
გიორგი თავდგირიძისაგან ლექსად 
ნათქვამი „ზმები“ გადაუცია, რომე-
ლიც რედაქციას დაუბეჭდავ კიდეც. 
ჩვენც სრულად მოგვაქვს იგი. 

              

„ზმები საყველიერო საჭამადებზე თ. გიორგი 
თავდგირიძისაგან (გურიაში) ნათქვამი ლექსად 

 

...მარტო ბიჭი მიდიოდა, 
საარაკო ბრიყვად ვნახე, 
მოექაშა პილწი ღომი, 
მისი გემო ვერა ვნახე! 
                   ასალო ქობულეთს დავტოვე, 
                   მთაზედ თავი შევინახე? 
                  ღორჯომიდან მომავალმა 
                  ახალციხე დავინახე. 
ზურგი ელიზბარს მივანდვე 
ერდოში ჩამიყვანაო 
გაუბეყველი დაურჩი 
იმანვე მოინანაო! 
                 შენ მიერ ბოლოს დახსნამა 
                  ტრაპიზონს ჩამიყვანაო 
                  საზღვარზედ პალო უსვია, 
                  მერმე გზა მქონდა სანავო. 
ულვაშის ბოლო წითელი 
კარგად მაქვს შეღებულია 
ფაფარ გაკნაჭულს ცხენს ვზივარ 
ვაგლახათ შეკაზმულია! 
                 ორ კაპჟეტი ქორი მყავს, 
                  ხოხობზე გამართულია  
                  შვილდი, კაპარჭი ნაძვის მაქვს 
                  ისარი მომართულია. 
ბარკალმა ხიდზე მისუსტა 
მაღლა ვიძახი შველასა 
თავადო რა გულისა ხარ 
ახლავე გეტყვი ყველასა“  [9. 3-4]. 
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გრიგოლ გურიელს გიორგი თავ-
დგირიძის ლექსად ნათქვამები სხვე-
ბიც შეუკრებია და ქართველთა შო-
რის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოებისათვის შეუწირავს, რო-
მელიც დღეს ხელნაწერთა ეროვნულ 
ცენტრში ინახება [10. 5]. 

გრ. გურიელს ექვთიმე თაყაიშვი-
ლისთვის გაუგზავნია ვახტანგ გური-
ელის (ძე გურულის გიორგი მეხუ-
თისა _ ა.დ.) ერთი ლექსი, რომელიც 
ვახტანგს უთქვამს დიდმარხვაში. 
ექვთიმეს იგი გაზეთ „ივერიაში“ გა-
მოუქვეყნებია. მასში ვახტანგი მსმე-
ნელს აფრთხილებს: 

 
„მოძღვარსა მსწრაფ აღუარე, ცოდვასა ნუ დაფარაო, 
აღსარებითა ცოდვანი და ითქმის ვითა ფარაო, 
ვინ ყური შექმნა, მან ქმნილი სად არ ისმინოს, არაო, 
და თვალთა შემქმნელთა თვალთაგან ქმნილი ვით დაეფარაო“ [11. 2]. 
 

ამგვარად, გრიგოლ გურიელმა 
ზემოთ აღნიშნული ლექსების მოძიე-
ბა-შენახვით და მათი გამოქვეყნებით 

ქართულ ზეპირსიტყვიერებას დიდი 
ამაგი დასდო. 

 
 
AVTANDIL DIASAMIDZE 
 

THE FOLKLORIST GRIGOL GURIELI 
 

Summary 
 

The scribes and the Georgian Antiquities Grigol Gurieli supporter (1819-
1891) and the appropriate attention folkloric example he was a gathering of folk 
materials. 

The especially labor accusing Grigol of still under Ottoman domination in - 
finding patterns in Georgian folklore - to save the job. This is found in many 
poems he published of edition "Droeba"  pass, of which four verses on February 
8, 1879 "Times" - is printed. Among those that occurred in the years 1875-1876 
"Olkoba" - anxiety related to the Kobuleti Hussein Mzhavanadze poem "Olkoba 
mentioned from  Hussein Mzhavanadze ". The "Droeba" printed on the same in 
number collected poems by Grigol  Gurieli "The women of Kobuleti Zoidze from 
Khasan - Beg with Tavdgiridze registered in 1850," and "Answer of Khasan - Beg 
from Tavdgiridze", "Reside in Kobuleti Aslan Meskhidze expressed by its 
neighbour be in capitivity in 1869 sec.''  

The collected poems published in later videos uploaded in Guria: February 
25, 1883 in the newspaper "Droeba" - In "Madame George Tavdgiridze brethren 
verse says," and on the 28th of April 1891, "Tbilisi" - The Vakhtang Gurieli 
impress verse. 
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ქართულ-ოსური ურთიერთობები  
XX საუკუნის პირველ ათწლეულებში 

 
როგორც ცნობილია, ოსური მო-

სახლეობის მასობრივი ჩამოსახლება 
შიდა ქართლის ტერიტორიაზე XIX 
საუკუნის პირველი ნახევრიდან აქ-
ტიურ ფაზაში შედის. ,,XVIII საუ-
კუნის  დასასრულს და XIX საუკუნის 
დასაწყისში ოსები იკავებენ პატარა 
ლიახვის ხეობის მთისწინეთის მნიშ-
ვნელოვან მონაკვეთს. ამ პერიოდი-
დან და განსაკუთრებით XIX საუ-
კუნის პირველ ათეულ წელს ხდება 
ოსთა გაჟონვითი ანუ ინდივიდუა-
ლური განთესვა შიდა ქართლის მთი-
ანეთიდან შიდა ქართლის მთისწი-
ნეთისა და ბარის სოფლებში. ამ 
დროისთვის ოსთა ასეთი განსახლება 
განსაკუთრებით განხორციელდა პა-
ტარა ლიახვის ხეობის მთიანი მონაკ-
ვეთიდან” [1]. 

ზემოთ თქმულის დასტურად 
არაერთი ქართულენოვანი წყაროს 
დასახელება შეიძლება. XIX საუკუნის 
მოსახლეობის აღწერის დავთრებში 
ცხინვალის რეგიონში მოსახლე ოსე-
ბის უმნიშვნელოვანესი ნაწილი ჯერ 
კიდევ ხიზნებადაა ჩაწერილი. ჩვენს 
ნათქვამს ამყარებს XIX საუკუნის 
ზოგიერთი რუსული წყაროც. კერ-
ძოდ, ი. ლანგენის ,,კავკასიის აღწე-
რაში”, რომელიც საუკუნის დასაწყის-
ში სანკტ-პეტერბურგში დაიბეჭდა, 
საუბარი ეხება რუსი მოგზაურის 

არსენ სუხანოვის საქართველოში მო-
გზაურობის ფაქტს 1653 წელს და 
თვით ი. ლანგენის მიერ (1805 წლის) 
მოტანილ ცნობებს ადგილზე არსე-
ბული მოსახლეობის შესახებ. დასა-
ხელებული ცნობის მიხედვით ამ პე-
რიოდში საქართველოში (ქართლში) 
მოსახლეთა შორის ქართველების 
გვერდით მოიხსენებიან მხოლოდ: 
სომხები, თათრები, ბერძნები და ებ-
რაელები [2]. 

საქართველოში ცხოვრების მთე-
ლი პერიოდის მანძილზე ოს ხალხს 
ყოველთვის ჰქონდა საშუალება ეზ-
რუნა და გაეღრმავებინა კულტურუ-
ლი ტრადიციები, მიეღო სრულფასო-
ვანი განათლება  და შეექმნა საკუთა-
რი ღირსეული უახლესი ისტორია. 
ქართული სახელმწიფო   ყოველთვის 
ზრუნავდა მის ჭერქვეშ მცხოვრებ 
ოსებთან ლიტერატურულ-კულტუ-
რულ ურთიერთობათა გაღრმავების 
მიზნით ნოყიერი ნიადაგის შეექმნა,  
სახავდა ახალ გზებს მათი განვითა-
რების ახალ საფეხურზე გადასანაცვ-
ლებლად და სხვ. ასეთი მზრუნვე-
ლობის მაგალითების მოძიება ძნელი 
არ არის საქართველოს არც ძველ და 
არც ახალ ისტორიაში, ხოლო განსა-
კუთრებით იგი საგრძნობი ხდება 
XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნებიდან.  
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ჯერ კიდევ XIX საუკუნის პირვე-
ლი წლების რუსული წერილობითი 
წყაროები მიუთითებენ ქართველთა 
როლზე ოსთა შორის ქრისტიანობის 
გავრცელების ხელშეწყობის საქმეში. 

"Проповедники к ним посыла-
ются из нарочно определенных к 
тому духовных, а найпаче Гру-
зинских, и их уже несколько кре-
щено..." [3] 

აღნიშნული წყაროს მიხედვით, 
მოცემული ეტაპისთვის ქართველ 
სასულიერო პირთა მიერ მონათლუ-
ლი ოსების რაოდენობა სამი ათასს 
შეადგენდა. 

ასე გრძელდებოდა მომდევნო 
ათწლეულების მანძილზე და არა 
მარტო რელიგიური მიმართულებით, 
ვიდრე კავკასიონის მთებიდან ჩამო-
ვაკებული ოსი მეზობლები ქართულ 
მიწაზე წელს მოიმაგრებდნენ და კე-
თილ მასპინძელთა მიმართ რიგ ავა-
ზაკურ ზრახვებს ჩაიდებდნენ გულ-
ში. 

სამხრეთ ოსეთის ოლქის სტატუ-
სის შემსწავლელი კომისიის დასკვ-
ნის მიხედვით: ,,თებერვლის, მერე კი 
ოქტომბრის რევოლუციების შემდეგ 
შიდა ქართლში მცხოვრებ ოსებს შო-
რის დაიწყო მოძრაობა ეროვნულ-
კულტურული თვითგამორკვევისათ-
ვის საქართველოს სახელმწიფოებრი-
ობის ფარგლებში. 

მალე, ბოლშევიკების გავლენით, 
ეს მოძრაობა სეპარატისტულში გადა-
იზარდა და საქართველოს დემოკრა-
ტიული რესპუბლიკის არასტაბილუ-
რობის ერთ-ერთი კერა გახდა. გაჩნდა 
და გაღვივება იწყო ეროვნულმა შუღ-
ლმა ქართველთა და ოსთა შორის“ 
[4]. 

საქართველოში დასახლებულ 
ოსთა ბრძოლამ ქართველი ხალხის 

წინააღმდეგ განსაკუთრებით მძაფრი 
ხასიათი მიიღო გასული საუკუნის 
პირველ ათწლეულებში. 

,,როდესაც საქართველოს მიწა-
წყალზე, ქართველი ხალხის წინააღმ-
დეგ ამხედრებს ჩვენში სამადლოდ 
შემოსახლებულ ოსებს მათი ინტე-
ლიგენციის ერთი ნაწილი, ეს არამც 
თუ უმადურობაა, არამედ დიდი უსა-
მართლობაც, რომელიც დაიწყო ოცი-
ოცდაათი წლის წინათ. ინიციატო-
რებად შეიქმნენ ჯერ რუსის მოხელე-
ები, ცნობილი ვოსტორგოვის მეთაუ-
რობით და მეორე ოსის ნასწავლი 
ახალგაზრდობა, რომელიც გამოი-
ზარდა რუსის სკოლებში, როგორც 
რუსეთის სტიპენდიანტები. ვოსტორ-
გოვმა და ამ ახალგაზრდებმა მოწამ-
ლეს საქართველოს ოსების მასა და ეს 
შხამი არ გადაერეცხებათ გულიდან 
იქამდე, ვიდრე თავისუფალი საქარ-
თველო არ ალაგმავს ხალხის მტრებს 
და არ დაანახვებს საქართველოს 
ოსებს მათ შეცდომებს. ჯერ სად იყო 
რევოლუცია, როდესაც საქართველოს 
ოსების ინტელიგენციამ მთელი გეგმა 
შეადგინა რუსეთის პოლიტიკითა და 
ასი წლის მონობით დაბეჩავებული 
ქართველი ხალხის დაჩაგვრა-დაპყ-
რობისა“ [5]. 

საბედნიეროდ, ოს ხალხში ყო-
ველთვის იყო პროგრესულად მოაზ-
როვნე ნაწილი, რომელსაც გაცნობიე-
რებული ჰქონდა არსებული რეალო-
ბა და საკუთარი მართებული პოზი-
ციის გამოხატვასაც არ ერიდებოდა. 
,,მე ვფიქრობ ისინი, ვინც ოსების და-
მოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნა-
ზე ოცნებობენ, მათ ან არაფერი გაე-
გებათ ქვეყნიერების ავ-კარგისა ან და 
განგებ სურთ შეატაკონ ქართველი და 
ოსის დემოკრატია ერთმანეთს და 
დაღუპონ ის, რაც მოიპოვა ხალხმა“ _ 



 

128

წერდა გაზეთ ,,ერთობაში“ ოსი ეროვ-
ნების მოქალაქე ა. ფარნიევი [6]. 

მიუხედავად იმისა, რომ მსგავსი 
ტიპის გამოსვლები პროგრესულ ხა-
სიათს ატარებდა ისინი საკმარისი არ 
იყო სეპარატისტულად განწყობილი 
დაჯგუფებების გასანეიტრალებლად. 
არაერთგზის ადგილი ჰქონდა ოსთა 
შეიარაღებული რაზმების დამარბე-
ველ ლაშქრობებს, ყაჩაღობებს, რაც 
მიზნად ისახავდა ქვეყნის თავდაცვი-
თუნარიანობის შესუსტებას, ეკონო-
მიკის გაჩანაგებას, მატერიალური 
კულტურის ძეგლების ნგრევას, მო-
სახლეობის დაშინებას და აკლებას.  

,,ეს მეოთხეჯერაა, რაც ოსები 
მოღალატურად აუჯანყდნენ საქართ-
ველოს დემოკრატიულ მთავრობას. 
მათი აჯანყება ყოველთვის მაშინ 
ხდებოდა, როცა საქართველოს უდი-
დესი გასაჭირი მიადგებოდა კარზე. 
აი, ასეთ გასაჭირის დროს ოსები სა-
ქართველოს დემოკრატიას ყოველთ-
ვის ზურგში დანის ჩაცემას დაუპი-
რებდნენ. როცა დენიკინი ფლობდა 
ჩრდილოეთ კავკასიას, ისინი დენი-
კინის ურდოებისაგან ლოცვა-კურ-
თხევით შემოესეოდნენ ცხინვალს, 
როცა ბოლშევიკები ცვლიდნენ დენი-
კინს, მაშინ ბოლშევიკებთან ერთად 
მიჰყოფდნენ ხელს ძარცვა-გლეჯას. 
ნასტრაჟიკალი და ნაპრისტავალი 
ოსები ყოველნაირად ცდილობდნენ 
საქართველოს დემოკრატიული რეს-
პუბლიკის დანგრევას. მაგრამ საქარ-
თველოს არათუ ოსებმა, უფრო ძლი-
ერმა მტრებმა ვერაფერი დააკლეს. 
აღსანიშნავია, რომ საქართველომ 
ოსებს მათი მუხანათური ღალატი 
სამჯერ აპატია. როცა ძალას დაინა-
ხავდნენ, მოიკატუნებდნენ თავს: შევ-
ცდით, გვაპატიეთო და საქართვე-
ლოს დემოკრატიული მთავრობაც 

სულგრძელურად აპატიებდა მათ. 
მაგრამ ბოლო არ მოეღო ოსების მუ-
ხანათობას. როცა საქართველოს ჯა-
რები აზერბაიჯანიდან მოზღვავე-
ბულ ბოლშევიკების დივიზიებს ებრ-
ძოდნენ, ოსებმა კვლავინდებურად 
ზურგში დანა ჩასცეს საქართველოს 
დემოკრატიას. საქართველოს ჯარე-
ბიც მობრუნდნენ ოსეთისაკენ და 
ისეთი დღე დააყენეს ნასტრაჟნიკალ 
და ნაპრისტავალ ოსებს მათი მუხანა-
თობისათვის, რომ არასოდეს დაა-
ვიწყდებათ შედეგი მათი ვერაგობი-
სა“ [7]. 

მიუხედავად ოსთა მიერ არაერთ-
გზის განხორციელებული მარბიელი 
თავდასხმებისა ქართული სახელმწი-
ფო უკანასკნელ წუთამდე ცდილობ-
და გადამჭრელი ზომებისაგან თავის 
შეკავებას. ამ გარემოებას არაერთ-
გზის ადასტურებს იმდროინდელი 
ქართული პერიოდული პრესა.  

,,ცხინვალიდან გუშინ დაბრუნდა 
რაზმი, რომელიც ოსთა აჯანყების 
ჩასაქრობად იყო გაგზავნილი. ჩვენ 
რაზმს მთების დაჭერის შემდეგ შე-
საძლებლობა ჰქონია ძირს შეფენილი 
სოფლების განადგურებისა, მაგრამ 
არცერთი სოფელი არ დაუზარალე-
ბიათ“ [8]. 

საგულისხმოა, რომ ქართული 
მხარე თუ ერთი მხრივ თავს იკავებ-
და კრიტიკული ზომების მიღებისა-
გან, მეორე მხრივ გამოსთქვამდა მო-
საზრებას ოსთა მიმართ გარკვეული 
სანქციების დაწესების აუცილებლო-
ბის შესახებ. 

,,ოსებს შეუძლიათ მუშაობა და 
მათი ეკონომიური უნარი გამოსაყე-
ნებელია სახელმწიფოსათვის, მაგრამ 
პოლიტიკური უპირატესობანი ჩვენს 
ხალხზედ რაც ეძლეოდათ რუსებისა 
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და ჩვენი მთავრობისაგან _ ყოვლად 
დაუშვებელია“ [9]. 

საქართველოში მოსახლე ოსთა 
სეპარატისტული განწყობილებანი 
XIX საუკუნის მიწურულის პირმშო 
და რუსული ხელისუფლების მიზან-
მიმართული და მზაკვრული პოლი-
ტიკის შედეგი გახლდათ. სეპარატის-
ტულ განწყობილებათა გარდა, საქარ-
თველოს ისტორია ქართულ-ოსურ 
ურთიერთობათა ნათელ ფურცლებ-
საც ინახავს. 

1810-1811 წლების ანტირუსული 
აჯანყება, დამარცხების მიუხედავად, 
ნათლად აჩვენებს საქართველოს 
მკვიდრი ოსების, ქართული სამეფო 
სახლის და ქართული სახელმწიფოს 
ურთიერთპატივისცემისა და ნდობის 
მაგალითებს. აღნიშნული აჯანყების 
დამარცხებით რუსეთმა კავკასიაში 
გავლენა განიმტკიცა. ამავე პერიოდ-
ში ქართლის ჩრდილოეთით მცხოვ-
რებ ოსთა დასამორჩილებლად რამ-
დენიმე დამსჯელი ექსპედიციაც მო-
ეწყო. 

ზოგადად, კავკასიაში რუსეთის 
გავლენის დამკვიდრება ურთულესი 
წინააღმდეგობების დაძლევის გზით 
გახლდათ ნასაზრდოები.  

,,Не много я виделъ изъ Кавказа, 
но и это не многое заставило меня 
убедиться въ ложности иноземныхъ 
повествователей о Кавказе и въ лег-
комыслiи нашихъ доморощенныхъ 
разсказчиковъ и многосведущихъ 
политиковъ. Разверните карту Кав-
каза, о вы, строгiе критики чужихъ 
походовъ, и убедитесь какою ши-
рокою и крепкою стеною протя-
нулись горы отъ Чернаго къ Кас-
пiймкому морю. Эти возвышенныя 
плоскости, отделенныя страшными 
безднами, въ каменистомъ зеве 

которыхъ бушуютъ горные потоки, 
даютъ неприступный прiютъ дико-
му обителю и готовую пищу его 
стаду, а въ непроходмыхъ лесахъ 
ихъ царствуетъ вечная ночь. Въ 
мрачныхъ дефилеяхъ горъ всякая 
армiя безсильна, на голыхъ и кру-
тыхъ скалахъ кавалерiя безполезна, 
черезъ быстрые потоки и темные 
леса не пройдетъ артиллерiя. Здесь 
надобно выдерживать битву съ 
природой, а потомъ сражаться съ 
врагомъ: горы, леса, овраги, скалы, 
реки, дефилеи - вотъ какiя удобства 
представляетъ здешняя природа 
для войны. Каждый кустъ, каждый 
камень, каждое возвишенiе грозитъ 
здесь смертью“  [10]. 

მსგავსი ტიპის წინააღმდეგობათა 
მრავლად არსებობის მიუხედავად,   
ი. ბერეზინის აზრით, რუსეთის აქ-
ტიურობა კავკასიაში გაპირობებული 
იყო მხარეში მშვიდობიანობისა და 
სიმშვიდის დამყარების სურვილით.  

მოხმობილი წყარო 1850 წლით 
თარიღდება, როდესაც საქართველო 
რუსეთის გუბერნიას წარმოადგენს 
და ავტორიც კავკასიაში რუსული 
ხელისუფლების კეთილისმყოფელი 
გავლენის შედეგად საქართველოს 
მაგალითს ასახელებს.  

,,Благодетельное влiянiе русска-
го владычества на Кавказе прослав-
ляютъ все обитатели, признающiе 
русскую власть: какая неизмеримая 
разница между Грузiей прошедша-
го времени, Грузiей,  раздираемой 
ненавистью Турцiи и Персiи, собст-
венными смутами, и опустошенiя-
ми Горцевъ, и Грузiей настоящаго 
времени, блаженствующей въ мир-
номъ ложе общей матерiи!" [11]. 

ამრიგად, საქართველოს ხელისუ-
ფალთა მიერ ოსთა მიმართებაში არა-
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ერთგზის გატარებული სასიკეთო 
ღონისძიებების მიუხედავად, საქარ-
თველოში მცხოვრები ოსი მოსახლე-
ობის გარკვეული ნაწილის მხრიდან 
1918-1920 წლებში ადგილი ჰქონდა 
საბჭოთა რუსეთის მიერ შეკვეთილი 
და დაფინანსებული ოთხგზის აჯან-
ყების ფაქტებს. 

ოსთა მხრიდან ქართული სახელ-
მწიფოს დაუძლურების მცდელობებ-
მა განაპირობა საქართველოს მთავ-
რობის მიერ ოსთა მიმართებაში გატა-
რებული პოლიტიკა, რაც ოსური სა-
ფრთხის ნეიტრალიზებას, საბჭოთა 
რუსეთიდან მოსალოდნელი საფრ-
თხის  აცილებას და ქვეყნის შემდგო-

მი უსაფრთხოების გარკვეული გა-
რანტიების შექმნას ისახავდა მიზნად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართვე-
ლოს მთავრობის მიერ გადადგმული 
რადიკალური ნაბიჯები ოსური მო-
სახლეობის მხოლოდ იმ ნაწილს შეე-
ხო, რომელიც ზემოთ ხსენებული 
აჯანყებების აქტიური მონაწილე, ხე-
ლის შემწყობი გახლდათ და ამ ღო-
ნისძიებათა საქართველოში მოსახლე 
მთელი ოსი ეროვნების ადამიანების 
წინააღმდეგ მიმართულ აქტად წარ-
მოდგენა, სინამდვილის მრუდე სარ-
კეში აღქმის უსუსურ მცდელობას და 
რეალური ფაქტების უხეშ ხელყოფას 
წარმოადგენს. 

 
 
 

ALEXANDRE MGEBRISHVILI 
 

Summary 
 

During the whole period of living in Georgia, the Ossetian people has always 
had the opportunity to care for and strengthen cultural traditions, get a 
comprehensive education and create its own worthy recent history. The 
Georgian state's primary concern has always been the subject of creating fertile 
soil for strengthening literary-cultural relations with the Ossetian people (living 
under its roof) and setting new ways to move to a new stage of their 
development, etc. Such examples of care are not difficult to find neither in the old 
and nor in the new history, and it is particularly felt on the edge of the XVIII-XIX 
centuries.  

Unfortunately, one of the facts, when the Ossetians’ fight against the 
Georgians acquired a particularly strong character, took place in the first decades 
of the last century.  

Despite repeated raiding attacks by Ossetian people, the Georgian state kept 
trying to avoid taking decisive measures till the last moment.  

Despite all the positive actions taken by the Georgian authorities, a certain 
part of Ossetian people living in Georgia rose in rebellion four times in the years 
of 1918-1920. The rebellions were commissioned and funded by the Soviet Union.  

The Ossetians’ efforts to weaken the Georgian state conditioned the Georgian 
government’s policy which aimed at neutralizing the South Ossetian threat, 
preventing the possible threat from Russia and creating certain guarantees for 
further security of the country. 
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It should be noted that radical steps taken by the Georgian government 
affected only that part of the Ossetian population who had been the active 
participants of the above-mentioned rebellions. Representing those on-going 
events in Georgian as an act against the entire Ossetian population can be 
regarded as only a feeble attempt to look into the distorting mirror of reality and 
a gross violation of real facts. 
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 nugzar (zaza) iaSvili                  
 

საჭიროა თუ არა ფსევდონიმი? 

ყველამ იცის, რომ ვაჟა-ფშავე-
ლას ნამდვილი სახელი და გვარია 
ლუკა რაზიკაშვილი, რომ ბანოვანი 
– მწერალი ქალის დესპინე გელო-
ვანის ფსევდონიმია. ასევე ფსევდო-
ნიმებით არიან ცნობილი კონდრა-
ტე თათარაშვილი (უიარაღო), შიო 

დედაბრიშვილი (შიო არაგვისპირე-
ლი), დომინიკა ერისთავი (განდე-
გილი), შიო ქუჩუკაშვილი (შიო 

მღვიმელი) და სხვა მრავალი. მაგ-
რამ ყველასთვის როდია ცნობილი, 
რომ მთელი რიგი გამოჩენილი პი-
როვნებები სხვადასხვა შემთხვევებ-
ში სარგებლობდნენ ფსევდონიმე-
ბით. ნაკლებად არის ცნობილი, 
რომ ზოგჯერ თავიანთ ნაწარმოე-
ბებს ფსევდონიმებით აქვეყნებდნენ 
რაფიელ ერისთავი, იაკობ გოგება-
შვილი, პაოლო იაშვილი, ნოდარ 

დუმბაძე, ნიკო ნიკოლაძე და ბევრი 
სხვა. ლუკა რაზიკაშვილს გამოქვეყ-
ნებული აქვს მთელი რიგი წერი-
ლები, პოემები და ლექსები, რომ-
ლებიც ხელმოწერილია არა თავისი 
ძირითადი ფსევდონიმით – ვაჟა-
ფშაველა, არამედ სხვა ფსევდონიმე-
ბით: გოგოჭური, ვაჟკაცი, ველაფშა, 
იქაური, კათაკმეველი და სხვა.  

დიდი ილიაც ხშირად მიმარ-
თავდა ფსევდონიმებს. მხოლოდ და-
ინტერესებულმა მკითხველმა იცის, 
რომ მისი ,,გლახის ნაამბობი’’ და 
,,კაცია-ადამიანი?!’’ ფსევდონიმით 

,,მ. ჯიმშერიძე” გამოქვეყნდა. გარდა 
ამისა ილია ჭავჭავაძეს ჰქონდა რამ-
დენიმე სხვა ფსევდონიმიც კრიტი-
კულ-პუბლიცისტური წერილებისა-
თვის: ახალმოსული, ჯიბრაელი, ივე-
რიელი, ზუმბერიძე. მისი რამდენი-
მე ლექსი კი ,,ლარიძე’’-სა და ,,ფი-
რუზა’’-ს ფსევდონიმებით გამოქ-
ვეყნდა. 

ფსევდონიმებით არიან ცნობი-
ლი მთელი რიგი უცხოელი პოეტე-
ბი, მწერლები, მომღერლები, თეატ-
რისა და კინოს მსახიობები და მათ 

მიერ ფსევდონიმების გამოყენებისას 
უმრავლეს შემთხვევაში დავიწყებას 
ეძლეოდა ნამდვილი სახელი და 
გვარი. ასე მაგალითად ფსევდონი-
მებით გახდნენ საყოველთაოდ ცნო-
ბილნი ჯეკ ლონდონი (ნამდვილი 
სახელი და გვარი – ჯონ გრიფი-
ტი), სტენდალი (ანრი მარი ბეილი), 
ელ-გრეკო (დომენიკო თეოტოკუპუ-
ლო), მოლიერი (ჟან ბატისტა ჰოკ-
ლენი), ჟორჟ სანდი (ავრორა დიუ-
პენი), მერი ჰიკფორდი (გლედის 
მერი სმიტი) და სხვები. 

ბევრ ჩვენგანს წაუკითხავს ლუ-
ის კეროლის ცნობილი საბავშვო 

მოთხრობა ,,ალისა საოცრებათა ქვე-
ყანაში’’, მაგრამ ცოტამ თუ იცის, 
რომ ასეთი პიროვნება სინამდვი-
ლეში არ არსებობდა და რომ ლუის 
კეროლი ფსევდონიმია.საინტერესოა 
ამ ფსევდონიმის შექმნის ისტორია.  
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ლუკა რაზიკაშვილი _ ვაჟა-ფშაველა 
 

ინგლისში, ოქსფორდის ერთ-ერ-
თი კოლეჯის (კრაისტჩერჩი) მათე-
მატიკის მასწავლებელი ჩარლზ  ლუტ-
ვიჯ დოჯსონი მეტად პროზაული, 
არაფრით გამორჩეულ ცხოვრებას 
ეწეოდა: კითხულობდა ლექციებს და 
ატარებდა მეცადინეობებს. ვერავინ 
წარმოიდგენდა, რომ ეს ადამიანი 
საღამოობით და ღამ-ღამობით სა-
წერ მაგიდასთან მიმჯდარი ქმნიდა 
მეტად გონებამახვილურ და საინ-
ტერესო ამბებს ალისას შესახებ. ყო-
ველივე ამას ის ფსევდონიმით აქ-
ვეყნებდა, ხოლო თვით ფსევდონი-
მი ასე შექმნაა: ჩარლზ ლუტვიჯ 

დოჯსონმა თავისი სახელი ჩარლზი 

თარგმნა ლათინურად და მიიღო ,,კა-
როლუს’’. ასევე ლათინურად გადაა-
კეთა თავისი მეორე სახელი ,,ლუტ-
ვიჯ’’ – ლუდოვიკუსი. გადააადგი-
ლა სახელები და მიიღო – ,,ლუ-
დოვიკუს კაროლუსი’’. შემდეგ მან 
ეს ორი სახელი კვლავ ინგლისუ-
რად თარგმნა და ასე მიიღო თავი-
სი ფსევდონიმი ლუის კეროლი. თა-

ვის სერიოზულ მათემატიკურ ნაშ-
რომებს იგი ნამდვილი გვარით (ჩ. 
ლ. დოჯსონი) აქვეყნებდა, ხოლო სა-
ბავშვო ნაწარმოებებს ფსევდონიმით 
და სწორედ ფსევდონიმით გახდა 
ის საქვეყნოდ ცნობილი.  

რუსეთის იმპერატორი ეკატერი-
ნე მეორე ხშირად აქვეყნებდა ლი-
ტერატურულ ნაწარმოებებს და სხვა 
მრავალ ფსევდონიმთან ერთად ერთ-
ერთ ფსევდონიმად მან გამოიყენა 
მამაკაცის სახელი და გვარი: პეტრე 
უგადაევი. 

ინდოელი მსახიობი ქალი ფატიმა 
რაშიდი მთელ მსოფლიოში ცნო-
ბილია როგორც კინოვარსკვლავი 
ნარგისი. ცნობილი ფრანგი პოეტის 
გიომ აპოლინერის ნამდვილი გვარი 
იყო კოსტროვიცკი. შარლ ედუარდ 
ჟანერე სახელგანთქმული არქიტექ-
ტორის ლე კორბუზიეს ნამდვილი 
სახელი და გვარია. 

ფსევდონიმებით სარგებლობდ-
ნენ პოეტები და მწერლები ანდრეი 
ბელი, ანა ახმატოვა, მაქსიმ გორკი, 
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ანდრე მორუა, პაბლო ნერუდა, ლე-
სია უკრაინკა, ო’ჰენრი, ვოლტერი, 
შოლომ ალეიხემი. მსახიობები ჟან 
გაბენი, მარიო ლანცა, მარია კალა-
სი, ივ მონტანი, სოფი ლორენი. პო-
ლიტიკური მოღვაწეები ადოლფ ჰიტ-
ლერი და ვილი ბრანტი. ფეხბურ-
თის მეფედ აღიარებული ბრაზი-
ლიელი პელეს სრული სახელი და 
გვარია ედსონ არანტეს დე ნასიმენ-
ტო, დიდ ფრანგ მწერალს ბალზაკს 
გამოქვეყნებული აქვს ნაწარმოებები 
ალფრედ კუდრეს და ეჟენ მორისოს 
ფსევდონიმებით.    

თვით სიტყვა ფსევდონიმი ბერ-
ძნული წარმოშობისაა და ორი ნა-
წილისგან შედგება: Pseudo _ ნიშნავს 
ცრუს, გამოგონილს, ყალბს და ono-
ma _ კი სახელს. ე.ი ფსევდონიმი 
არის გამოგონილი, ცრუ, პირობითი 
სახელი, რომელსაც იყენებენ მწერ-
ლები და პოეტები, მხატვრები და 
მსახიობები, სახელმწიფო და პო-

ლიტიკური მოღვაწეები, ჟურნალის-
ტები. ფსევდონიმი ცვლის პიროვ-
ნების ნამდვილ სახელსა და გვარს, 
ხშირ შემთხვევაში კი მთლიანად 
დევნის ავტორის ნამდვილ სახელს 
(ფრანსი, სტენდალი, გორკი, ვაჟა-
ფშაველა, უიარაღო, ტერენტი გრა-
ნელი და მრავალი სხვა).  

არსებობენ გამოჩენილი პიროვ-
ნებები, რომლებიც არ სჯერდებოდ-
ნენ ერთ ფსევდონიმს. ხშირ შემთხ-
ვევაში ეს იყო არა ერთი, ორი ან 
სამი ფსევდონიმი, არამედ რამდე-
ნიმე ათეული. ამ მხრივ გამოირჩე-
ოდა ფრანგი ფილოსოფოსი და გან-
მანათლებელი ვოლტერი, მას 160-
ზე მეტი ფსევდონიმი ჰქონდა. ,,გუ-
ლივერის მოგზაურობის’’ ავტორი 
ჯ. სვიფტი 70-მდე ფსევდონიმით 
სარგებლობდა. ანრი ბეილს კი სტენ-
დალის გარდა სხვა 200-მდე ფსევ-
დონიმი უხმარია.    

 
 
                                        
 

                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ილია ჭავჭავაძე 
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ცნობილ ქართველ მწერალს მი-
ხეილ ჯავახიშვილს ოცდაათამდე 
ფსევდონიმით აქვს გამოქვეყნებული 
თავისი მხატვრული ნაწარმოებები 
თუ პუბლიცისტური წერილები. 
ქართლელი გლეხი, ბორჩალოელი, 
მადლი, მ. ად-ლი, მონა, თავისუფა-
ლი მონა, ფხა, ახალი ფხა სწორედ 
მიხეილ ჯავახიშვილის სხვადასხვა 
დროს გამოყენებული ფსევდონიმე-
ბია. თვით მიხეილ ჯავახიშვილიც 
ფსევდონიმია და ამ მწერლის ნამდ-
ვილი სახელი და გვარი მიხეილ ადა-
მაშვილი იყო. 

ფსევდონიმების სიმრავლით ქარ-
თულ მწერლობასა და ჟურნალისტი-
კაში გამოირჩეოდა ცნობილი საზოგა-
დო მოღვაწე, ჟურნალ ,,თეატრი და 
ცხოვრება’’-ს გამომცემელ-რედაქტო-
რი იოსებ იმედაშვილი. იგი ხან რო-
მელიმე ხელობის ან პროფესიის აღმ-
ნიშვნელ სიტყვას ირჩევდა ფსევდო-
ნიმად (მოგზაური, ტექნიკოსი, მწიგ-
ნობარი, მოთეატრე), ხან თავის წე-
რილებს უცხოური ჟღერადობის 
ხელმოწერით აქვეყნებდა (ედმონდ 
კინი, ექიმი შტოკმანი, გურჯი ოღლი, 
უსუფ-ხანი). ხშირად იგი თავის სა-
დაურობას მიუთითებდა (ხაშმელი, 
კახელი, ლაფიანხეველი). იოსებ იმე-
დაშვილი ხშირად ხმარობდა ინიცია-
ლებს (ი., ი-ი, ი-ელი, ი.ზ. და სხვა). 
საერთოდ ი. იმედაშვილის ფსევდო-
ნიმებმა ასს მიაღწია. 

თერგდალეულებს საერთოდ იმ 
თაობას უწოდებდნენ, რომლებმაც 
განათლება საზღვარგარეთ, ძირითა-
დად რუსეთში მიიღეს (მდინარე 
თერგის გადალახვის შემდეგ). ასეთი 
ფსევდონიმით სარგებლობდნენ კი-
რილე ლორთქიფანიძე, დიმიტრი ნა-
დირაძე, სამსონ აბაშიძე და გიორგი 
წერეთელი.              

ჯერ კიდევ 1909 წელს გაზეთი 
,,ჩვენი აზრი’’( 5 მაისის ნომერში) 
ბეჭდავს ლ. მიხელაძის ხელმოწერით 
მოთხრობას ,,წარსული აწმყოში, ანუ 
სურათები  ჩვენი თავადაზნაურობის 
ცხოვრებიდან’’, რომელიც სინამდვი-
ლეში მწერალ ლეონ შენგელაიას  
პირველი მოთხრობა იყო. შემდეგში 
ამ მწერალმა თავისი პირველი ფსევ-
დონიმი შეცვალა სხვა ფსევდონიმით. 
დღეს იგი  ქართული ლიტერატურის 
მოყვარულთათვის ლეო ქიაჩელის 
სახელით არის ცნობილი. 

1920 წელს თბილისში გამომავალ 
რუსულენოვან ჟურნალში დაიბეჭდა 
ლექსი ,,ახლადშობილი’’, რომლის ავ-
ტორად მითითებული იყო ვინმე 
კრეტ ხიმერსკი. ლექსი ექსპერიმენ-
ტული ხასიათისაა, რომელშიც ავტო-
რი გვამცნობს, რომ მას ჰყავს მზარე-
ული მონა-ლიზა, მან აუქციონზე შე-
იძინა ამერიკა, სიმინდის ყანაში მა-
დონას დაუნიშნა პაემანი, მისი მტე-
რია პრეზიდენტი რუზველტი და ა.შ. 
ლექსის ბოლოს პოეტი მიმართავს 
მკითხველს: ,,ხალხო, არ დაუჯეროთ 
ჩემს არცერთ ნათქვამს’’. აღმოჩნდა, 
რომ ეს რუსულ ენაზე დაწერილი 
ლექსი პაოლო იაშვილს ეკუთვნოდა. 
როგორც ტიციან ტაბიძე წერს, პაო-
ლო იაშვილი ხშირად წერდა ლექსებს 
რუსულ ენაზე მაიაკოვსკის სტილში 
და ერთ-ერთი ლექსი სწორედ კრეტ 
ხიმერსკის ფსევდონიმით დაუბეჭ-
დავს. 

ცნობილი მეცნიერი და საზოგა-
დო მოღვაწე სარგის ნესტორის ძე კა-
კაბაძე მხოლოდ 16 წლისა იყო, რო-
დესაც 1902 წელს გაზეთ ,,ივერია’’-ში 
(N 254) გამოაქვეყნა წერილი ,,ქართ-
ველთა რიცხვი ასი წლის წინ’’. ეს წე-
რილი ავტორის გვარის ნაცვლად 
ხელმოწერილი იყო ლათინიზებული 
ფსევდონიმით ,,Nomo Novous’’. 



 

136

ვაჟა-ფშაველას პირველი გამოქ-
ვეყნებული კორესპოდენცია ფსევ-
დონიმით – ,,ლ. რაზ-ვი’’ იყო ხელ-
მოწერილი (რაც ლუკა რაზიკოვს 
ნიშნავდა). ეს იყო მისი ,,წერილი 
ხევსურეთიდამ’’, გაზეთი ,,დროება’’ 
1879 წ. მაშინ ვაჟა-ფშაველა 18 წლის 
იყო ,,იქნებ’’ შეურაცყოფადაც კი მი-
მეღო თუ ვინმე რაზიკაშვილს და-
მიძახებდა, ასე ძვირფასად მიმაჩნ-
და ჩემი დაბოლოება ,,ოვი’’-თო _ აღ-
ნიშნავდა თვითონ ვაჟა. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, 
მას მეორე წერილი ,,ფშავის ხევი-
დან’’, რომელიც ,,დროება’’-ში გამო-
ქვეყნდა ხელმოწერილია: ელ. რ-ზე. 
1881 წელს ვაჟა-ფშაველამ გამოიყენა 
თავისი გვარის ინიციალები ქარ-
თულ ენაზე – ლ. რ-ზ-კ-ლი. ასეთი 
ფსევდონიმით გამოაქვეყნა მან თა-
ვისი პირველი ლექსები. ზოგჯერ 

ის თავის ნაწერებს ნამდვილ გვა-
რითაც აქვეყნებდა და მხოლოდ 
1885 წლიდან დაიწყო მან ფსევდო-
ნიმის ვაჟა-ფშაველას გამოყენება. 

დიმიტრი ცისკარიშვილი იხს-
ნებდა, რომ როდესაც ვაჟა პეტერ-
ბურგის უნივერსიტეტში თავისუ-
ფალ მსმენელად ჩაირიცხა, იგი გახდა 
სტუდენტთა საზოგადოების მთავა-
რი ფიგურა, რადგან სხვა მრავალ 
დადებით თვისებებთან ერთად ვა-
ჟას მკლავიც უჭრიდა და ამხანაგე-
ბი მას ხშირად ეუბნებოდნენ: ,,ვაჟი 
ხარ, ლუკავ, ვაჟი ხარ, ფშაველი’’...  
აი, აქედან აიღო მან თავისი ფსევ-
დონიმი – ,,ვაჟა-ფშაველა’’. 

ვაჟას თავისი მეგობარი ივანე 
ბუქარაული შეკითხვია ფსევდონი-
მის შესახებ და ვაჟას უპასუხია 
რომ ,,ვაჟა-ფშაველა’’ დიმიტრი ცის-
კარიშვილს შეურქმევია. სანამ იგი სა-
ბოლოოდ შეჩერდებოდა თავის ფსევ-
დონიმზე ვაჟა-ფშაველა, მას უსარ-
გებლია როგორც ინიციალებით _ რ. 
ლ., ლ. რ-ზ-კ-ლი, ასევე სხვა ფსევ-
დონიმებით: მწარია, მგელა ხინკალ-
ჭამიაშვილი, ჯულაკა გოგოჭური, 
ჟავა, ფხაველა ვეფხაიძე.  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი და ვალერიან გაფრინდაშვილი 
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ცნობილმა რუსმა მწერალმა ან-
ტონ ჩეხოვმა თავისი სამწერლო ას-
პარეზზე გამოსვლა ნამდვილი გვა-
რით ვერ გაბედა და ფსევდონიმით 

– ჩეხონტე გამოაქვეყნა პირველი 
იუმორისტული ნაწარმოებები. სანამ 
იგი საბოლოოდ გადაწყვეტდა მწერ-
ლობაში თავისი ნამდვილი გვარით 

ემოღვაწა, მან გამოიყენა რამდენიმე 
ფსევდონიმი: 1. Брат моего брата  2. 
Человек без селезенки 3. Врач без 
пациентов 4. Вспыльчивый человек 
5. Крапива 6. Валдастов 7. Рувер 8. 
Уллис. 

ზოგიერთი პიროვნება მიმარ-
თავდა თავისი სახელისა და გვა-
რის ლათინურ ყაიდაზე გადაკეთე-
ბას და მის ფსევდონიმად გამოყე-
ნებას. ასეთი მაგალითები ქართულ 

მწერლობაშიც გვხვდება: Solomon 
(სოლომონ ყუბანეიშვილი), Sandro 
(სანდრო შანშიაშვილი), Sogri (სოსო 

გრიშაშვილი), N. N (ნიკო ნიკოლა-
ძე), Konstantinev (კ. გამსახურდია). 
ლათინიზებული ფსევდონიმი ჰქონ-
და ჩინელ პოეტ ბოესის – ბოეცია-
ნუსი და ფრანგ დეკარტს –კარტე-
ზიუსი. ასეთ ფსევდონიმებს მათი 
ფორმის მიხედვით ლათინიზმი ეწო-
დებათ. 

მრავალი ფსევდონიმის წარმო-
შობის ახსნა შესაძლებელია ნამდვი-
ლი ავტორის მამის ან დედის ან 
სხვა ახლობელი ადამიანის სახე-
ლით. ასეთ ფსევდონიმებს შესაბა-
მისად მატრონიმი (დედის სახელი), 
პატრონიმი (მამის სახელი) და პროქ-
სონიმი (ახლობელი ადამიანის სა-
ხელები) ეწოდებათ. მსგავსი ფსევ-
დონიმების მაგალითები ქართულ 

მწერლობაშიც მოიძებნება. ასეთებია 
ევდოშვილი (იროდიონ ხოსიტაშვი-

ლი), ნინოშვილი (ეგნატე ინგორო-
ყვა), გრიშაშვილი (იოსებ მამულაი-
შვილი), ბესოშვილი (იოსებ ჯუღა-
შვილი-სტალინი).  

ერთმა ნაკლებად ცნობილმა რუს-
მა მწერალმა ქალმა ა. იაკობიმ თავისი 
ფსევდონიმი შვილების ტოლიასა 
და ვერას სახელებისაგან შეადგინა 
და ტოლივერას ფსევდონიმით ბეჭ-
დავდა თავის რომანებს. 

მეტად გავრცელებული იყო მა-
მაკაცი ავტორის მიერ თავისი ქმნი-
ლებების ქალის სახელით გამოქვეყ-
ნება (ფსევდოგინიმი). ქართულ ლი-
ტერატურაშიც გვაქვს ასეთი შემთხ-
ვევები. სეზმან ბატკუაშვილი ხში-
რად ეფარებოდა ქალის სახელს და 
ფსევდონიმად იყენებდა ქალის სა-
ხელებს – ზაირა, მაყვალა, სიუზანა. 
გრიგოლ წულუკიძეს ფსევდონიმად  

შერჩეული ჰქონდა სახელი – ნატო. 

ილია წინამძღვრიშვილის ფსევდონ-
იმი იყო ხორეშან გვერდწითელი. 
ცნობილია ნიკოლოზ ნათიძის ფსევ-
დონიმი – მელანია. უცხოელებიდან 
შეიძლება დავასახელოთ ფრანგი მწე-
რლის პროსპერ მერიმეს ფსევდონი-
მი – კლარა გაზული, რუსი პოეტის 
ედუარდ ბაგრიცკის – ნინა ვოსკრე-
სენსკაია. 

გვხვდება პირიქითი შემთხვევე-
ბი, როდესაც ქალი მწერლები მა-
ლავდნენ თავიანთ ნამდვილ ავტო-
რობას და ფსევდონიმებად იყენებდ-
ნენ მამაკაცის სახელს ან გვარს, ან 
ორივეს ერთად. საყოველთაოდ ცნო-
ბილია, რომ ფრანგი მწერალის ჟორჟ 
სანდის სახელით ქალი ავრორა დიუ-
პენი სარგებლობდა. ასეთ ფსევდო-
ნიმებს ფსევდოანდრონიმი ეწოდე-
ბათ.  
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ჯონ გრიფიტ ლონდონი   _ ჯეკ ლონდონი 

 

შარლოტა ბრონტე, ავტორი რო-
მანისა ,,ჯეინ ეარი’’ (1847) მიუთი-
თებდა, რომ მან აირჩია ფსევდო-
ნიმად კაცის სახელი, რადგან კრი-
ტიკოსები ქალ-ლიტერატორს, ქალ-

მწერალს ალმაცერად უყურებდნენ. 
მისი ფსევდონიმი იყო კარელი ბე-
ლი. მის მაგალითს მიბაძეს შარლო-
ტას დებმა ემილიმ და ენმა და ასე 
სამი და ბრონტეს ნაცვლად სამწერ-
ლო ასპარეზზე  გამოვიდა სამი ძმა 
ბელი: კარელი, ელისი და აქტონი. 

ფსევდონიმებად ხშირად იყენებ-
დნენ რომელიმე ცხოველის, ფრინვე-
ლისა და მცენარის სახელებს. ასე-
თი ფსევდონიმები გვხვდება ქარ-
თულ პუბლიცისტიკაში: ტირიფი 
(პ. კალანდაძე), იასამანი (მ. კინწუ-
რაშვილი), მიმინო (ი. ხანდამაშვი-
ლი), ბულბული (მ. ლელაშვილი), 
ნიანგი (ნ. ქურიძე), თაგუნა (შ. შა-
რაშიძე), ხვლიკი (ხ. ნიკოლაიშვი-
ლი). ასეთ ფსევდონიმებს თავიანთი 

ზოგადი სახელები აქვთ. ცხოველის 
სახელისაგან წარმოქმნილ ფსევდო-
ნიმს ზოონიმი ეწოდება, ფრინვე-
ლისა და მცენარის სახელების გამო-
ყენებით მიღებულ ფსევდონიმებს 
კი შესაბამისად ორინტონიმი და ფი-
ტონიმი ჰქვიათ.Lლატვიელმა პოეტ-
მა იან ბულემ ფსევდონიმად ,,გულ-
ბისი’’ ანუ გედი აირჩია. ბელორუსი 
პოეტის ა. სინიჩკინის ფსევდონიმი 
,,ჟავრუკი’’ ტოროლას ნიშნავს. ფიტო-
ნიმის მაგალითია უკრაინელი პოე-
ტის ოსტაპ ვიშნიას და რუსი პოე-
ტის მარკო ჩერემშინის ფსევდონი-
მები. 

მრავალი ავტორი ფსევდონიმად 

ირჩევდა რომელიმე რეალურად არ-
სებული პიროვნების (ალონიმი, გე-
ტერონიმი) ან რომელიმე ლიტერა-
ტურული ნაწარმოების გმირის სა-
ხელსა და გვარს (გერონიმი). ამგვა-
რი ფსევდონიმების მაგალითებად 
შეიძლება იყოს: დავით სოსლანი 
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(დავით კეზელის ფსევდონიმი), დი-
ოგენი (პ. ჩხაიძე), ნუგზარ ერისთა-
ვი (გრიგოლ ცეცხლაძე). 

იოსებ იმედაშვილის ერთ-ერთი 
ფსევდონიმი იყო კაიუს გრახკი. 
ასევე ლიტერატურული გმირის სა-
ხელი დონ ჟუანი გამოიყენა ერთ-

ერთ თავის ფსევდონიმად პოეტმა 
იოსებ გრიშაშვილმა. ეგნატე ნინო-
შვილის მოთხრობის გმირის სახე-
ლი გოგია უიშვილი გიორგი ქუჩი-
შვილის ერთ-ერთ ფსევდონიმად იქ-
ცა. ასევე მოიქცა მწერალი ჭოლა 
ლომთათიძე. მან ე. ნინოშვილის გმი-
რის სპირიდონ მცირიშვილის ხელ-
მოწერით გამოაქვეყნა თავისი რამ-
დენიმე ნაწარმოები. თვით ვაჟა-ფშა-
ველას გამოქვეყნებული ჰქონდა ლი-
ტერატურიდან ნასესხები ფსევდო-
ნიმი – პარასკევა. მიხეილ გოგია-
შვილმა კი ფსევდონიმად სერვანტე-
სის გმირის დონ კიხოტის სახელი 
აირჩია. ამ ტიპის ფსევდონიმებია 
მირბახი (მიხ. ბოჭორიშვილი), დო-
რიან გრეი (გ. ლეონიძე), რემი დე 
გურმონი (გ. ლეონიძე) და სხვა. 
ასეთ ფსევდონიმს გერონიმი ეწო-
დებათ. 

ფსევდონიმად გამოიყენებოდა 
ციფრებიც. შალვა დადიანი ხმარობ-
და ციფრებისგან შედგენილ ფსევ-
დონიმს – 904, სოლომონ დოდა-
შვილს გამოყენებული აქვს წერი-
ლები ხელნაწერით – 4. პოეტ იო-
სებ გრიშაშვილს მრავალ ფსევდო-
ნიმთა შორის არის ხელმოწერა – 

ექვსასექვსი. ასეთი ტიპის ფსევდო-
ნიმებს ციფრონიმები ეწოდებათ. 

გამოჩენილი რუსი პოეტი ა. პუშ-
კინის ერთ-ერთი ფსევდონიმი ციფ-
რებით ასე გამოისახებოდა: 1.17-14; 

ს. აქსაკოვის ფსევდონიმი იყო: 200-

1, პ. ბესტუჟევ-რიუმინისა კი 2-17, 

ამ მხრივ ყველაზე დიდი ციფრი 
გამოიყენა ვლადიმერ მაიაკოვსკიმ – 
150 000 000. 

ფსევდონიმად ნამდვილი ავტო-
რის სადაურობის აღმნიშვნელი სიტ-
ყვის გამოყენება ფართოდ იყო გა-
ვრცელებული. ეს შეიძლება ყოფი-
ლიყო ავტორის დაბადების ადგი-
ლი (ქალაქი, სოფელი, მხარე) ან 
წარმომავლობა (პროვინცია, ისტო-
რიული მხარე, ქვეყანა, ეროვნება). 
ასეთ ფსევდონიმებს გეონიმი და 
ეთნონიმი ეწოდებათ. გეონიმების 
მაგალითებია: ხონელი (ი. ბახტაძე), 
წეველი (ს. გაჩეჩილაძე). საინტერე-
სოდ გვეჩვენება ერთ-ერთი, ფართო 

მკითხველისათვის უცნობი ქართ-
ველი პოეტის ფსევდონიმის წარმო-
შობის ისტორია. ამ ავტორმა ფსევ-
დონიმად საკუთარი გვარის შემოკ-
ლებით, შეკვეცით მიღებული სიტყ-
ვა აირჩია. ნამდვილი ავტორის გვა-
რის ბოლოს ან დასაწყისის უკუგ-
დებით მიღებულ ფსევდონიმს აპო-
კონიმი, ხოლო სახელსა და გვარში 
ზოგიერთი ასოების გამოტოვებით 

შედგენილ ფსევდონიმს ატელონიმი 
ეწოდებათ. 

1917 წელს დაფუძნებული სა-
ქართველოს მწერალთა კავშირის წეს-
დებას სხვა ცნობილ პიროვნებებ-
თან (ტ. ტაბიძე, გ. ქიქოძე, შ. და-
დიანი, კ. მაყაშვილი) ერთად ხე-
ლისმომწერებს შორის არის ასეთი 
სახის ხელმოწერა: დ. კოპალი. ეს 
იყო პოეტ დავით კოპალეიშვილის 
ფსევდონიმი. იგი 1890 წელს დაიბა-
და ქ. სამტრედიაში. ქუთაისის გიმ-
ნაზიის დამთავრების შემდეგ მან 
სწავლა განაგრძო პარიზში, სორბო-
ნის უნივერსიტეტის იურიდიულ 

ფაკულტეტზე და სწორედ აქ საფ-
რანგეთში მოხდა მისი გვარის შე-
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მოკლება, რომელიც ახალგაზრდა პო-
ეტს მოეწონა და შემდგომში ფსევ-
დონიმადაც გამოიყენა. 

დ. კოპალის ერთ-ერთ ლექსში 
რუსეთის იმპერიის არმიის რიგებში 
მყოფი ქართველი ჯარისკაცი კი-
თხულობდა: ,,თუმცა გავიტან ბრძო-
ლის ლელოს, ეშველება საქართვე-
ლოს??’’’. დ. კოპალი პირველად 

1924 წელს დაუპატიმრებიათ და მე-
ტეხის ციხეში გაუმწესებიათ. პა-
ტიმრობის შემდეგ იგი მეორედ და-

აპატიმრეს და ორი წლით ქუთაი-
სის ციხეში მოათავსეს, მოსპეს მისი 
ლექსები, პოემები, პიესა. 1929 წელს 
დ. კოპალი მესამედ დააპატიმრეს 
და 1933 წელს ამნისტიით გაათავი-
სუფლეს, მაგრამ იგი ავადსახსენე-
ბელ 1937 წელს ვეღარ გადაურჩა და 
კვლავ, უკვე მეშვიდედ დააპატიმ-
რეს. ეს მისი უკანასკნელი პატიმ-
რობა აღმოჩნდა: მალე იგი საღორი-
ის ტყეში სხვა დაპატიმრებულ პი-
რებთან ერთად დახვრიტეს. 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ჟან ბატისტ პოკლენი - მოლიერი 
 

წარმოშობას მიუთითებს ფსევ-
დონიმები  ლანჩხუთელი (ე. ნინო-
შვილი), ალვანელი ადამი (ადამ 
ბობღიაშვილი), ონელი არნო (ა. ბურ-
დილაძე), რაჭველი (ევ. დვალი), არ-
ტანუჯელი (პ. ლარაძე), აწყურელი 
დავითი (დ. გამყრელიძე). ასეთ ფსევ-

დონიმებს ეთნონიმები ეწოდება. ეთ-
ნომიმების მაგალითებია აგრეთვე 
ვრაცი (მიხ. წერეთელი), გურჯი 
(ილ. აღლაძე), ლესია უკრაინკა (ლა-
რისა კოსაჩი-კვიტკო), ანატოლი 
ფრანსი (ჟან ტიბო). ფსევდონიმით 

,,ზანგი’’ ერთდროულად ორი ქართ-
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ველი ავტორი სარგებლობდა: გრ. 
ცეცხლაძე და გ. ჩიტაძე. სომეხი 
პოეტი არუთინიანის ფსევდონიმია 
არმენი, ხოლო რუსი ნ. ზოლატა-
რიოვის – იაკუტსკი. 

გვხვდება შემთხვევები, როდე-
საც რამდენიმე ავტორი (ორი ან მე-

ტი) ერთად ქმნიან ლიტერატურულ 

ნაწარმოებს და მას ერთი ფსევდო-
ნიმით აქვეყნებენ. ცნობილია, რომ 
კონსტანტინე გამსახურდიამ და 
იოსებ გრიშაშვილმა გამოაქვეყნეს 
წერილი ხელმოწერით – ჩვენ.  

 
   

 
 
                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ანრი მარი ბეილი  - სტენდალი 
 

აკაკი ბელიაშვილმა, სიმონ ჩი-
ქოვანმა და ნიკოლოზ ჩაჩავამ თა-
ვიანთი კოლექტიური ნაწარმოები 
საკუთარი სახელებისგან აღებული 
პირველი მარცვლებისაგან შედგენი-
ლი ფსევდონიმით ,,აკ-სიმ-კოლი’’ 
დაბეჭდეს. თამარ შარაშიძემ და 
ელენე ქიქოძემ წერილი საკუთარი 
სახელების მოწერით ,,თამარი და 
ელენე’’ გამოაქვეყნეს. ,,ორნი’’ – ასე-
თი იყო ია ეკალაძისა და როდიონ 
ქორქიას ერთობლივი ფსევდონიმი.  
რამდენიმე ერთად მოღვაწე ავტო-

რების საერთო ფსევდონიმს კოინო-
ნიმს უწოდებენ. 

ავტორის ნამდვილ სახელსა და 
გვარში ასოების გადაადგილებით, 

გადასმით მიღებული ფსევდონიმე-
ბის მაგალითებია: ეძიოთა (ა. თოი-
ძე), დოთე  

(თედო რაზიკაშვილი), ესმო (მო-
სე ჯანაშვილი), ა. ინუგ (გუნია ვა-
ლერიანი). საინტერესოა რომ ფსევ-
დონიმი ნავი ვოლირკ მარჯვნიდან 
მარცხნივ იკითხება და რუსი მეი-
გავის ივან კრილოვის ფსევდონიმს 
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ვიღებთ. ამგვარი ფსევდონიმები 
ანაგრამებს წარმოადგენენ.  

ფსევდონიმებად გამოიყენებოდა 
აგრეთვე სასვენი ნიშნებიც (სტიგ-
მონიმი) და ვარსკვლავები (ასტრო-
ნიმები). ილია ჭავჭავაძეს ერთ-ერთ 

ფსევდონიმად ნახმარი აქვს სამი 
ვარსკვლავი: ***. იგი ასე ხშირად აქ-
ვეყნებდა პუბლიცისტურ წერილებს. 
ასევე სამი ვარსკვლავი ოღონდ 

სხვანაირი განლაგებით გამოყენებუ-
ლი აქვს გიორგი ლიონიძეს:  

* 
*   * 

სამი კითხვითი ნიშნისაგან 
შედგება თ. კიკვიძის ფსევდონიმი, 
ხოლო ივანე მაჭავარიანმა ფსევდო-
ნიმად შეარჩია კითხვითი და ძა-
ხილის ნიშნები. სამი ვარსკვლავით 

აღნიშნავდნენ თავიანთ ნაწარმოე-
ბებს რუსი პოეტები (დერჟავინი, 
ბარატინსკი, ნეკრასოვი). 1867 წელს 
გერცენმა თავისი მოთხრობების 

წიგნი დაბეჭდა და ავტორის გვა-
რის ნაცვლად სამი ვარსკვლავი მი-
უთითა. 

1860 წელს ქართულ ჟურნალ 

,,ცისკარი’’-ს მესამე ნომერში დაი-
ბეჭდა აკაკი წერეთლის წერილი 
,,ლოტოთი ლოთობა ქუთაისში’’, 
რომელიც გამოქვეყნდა ფსევდონი-
მით ,,თავ. იმერელი’’. მანამდე კი 
1858 წელს, აგვისტოს თვეში საზა-
ფხულო არდადეგების დროს საჩხე-
რეში მყოფმა 18 წლის აკაკიმ თარ-
გმნა მ. ლერმონტოვის ლექსი ,,რტო 

პალესტინისა’’ და ფოსტით გაუგ-
ზავნა ჟურნალ ,,ცისკარი’’-ს რედაქ-
ტორს ივანე კერესელიძეს. ახალგა-
ზრდა აკაკის მიერ თარგმნილი ეს 
ლექსი დაიბეჭდა ჟურნალის მე-
თერთმეტე ნომერში ფსევდონიმით 
,,ს _ ლი’’, რაც ნიშნავდა ,,სხვიტო-
რელს’’. ეს იყო დიდი პოეტის ლი-
ტერატურული დებიუტი.   

 
ვ . ი. ლენინი  და ი. ბ. სტალინი 
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ტიტლონიმი ისეთი ფსევდონი-
მია, რომელიც მიუთითებს ავტო-
რის წოდებას ან თანამდებობას, ხო-
ლო პროფონიმი – აღნიშნავს ავტო-
რის პროფესიას, ხელობას. ქართუ-
ლი ლიტერატურაში და ჟურნალის-
ტიკაში ჩვენ შევხვდებით მენავეს 
(გრიგოლ აბაშიძე), მოგზაურს (პ. მი-
რიანაშვილი), ასოთამწყობს (დ. ღო-
ღობერიძე), ეკონონომისტს (ს. ამაღ-
ლობელი), აგრონომს (ი. ჯაში), არ-
ქივისტს (შ. ჩხეტია) და სხვა სპე-
ციალისტს, თანამდებობისა და ხე-
ლობის მქონეებს. არის შემთხვევე-
ბი, როდესაც ფსევდონიმი აღნიშ-
ნავს ავტორის სოციალურ წარმოშო-
ბას: გლეხი (ნ. ყიფიანი, იოსებ და-
ვითაშვილი), გლეხიშვილი (ვეფხო 

აკობაშვილი), მუშა (ი. პაატაშვილი). 
მკითხველზე გარკვეული ზემო-

ქმედებისათვის არიან განკუთვნი-
ლი ისეთი ფსევდონიმები, როგო-
რიცაა: გულკეთილი (რ. ფანცხავა), 
სევდიანი (პ. ლეჟავა), ღონიერი (თ. 

ღლონტი), თავხედი (ან. ფურცელა-
ძე), კვიმატი (ი. ხინველი), ულოღი-
კო (ა. ფურცელაძე), ობოლი (პ. ლო-
რია), გადარეული (ალ. ქურიძე). 
ასეთი სახის ფსევდონიმები აღნიშ-
ნავენ ავტორის ხასიათის ან შემოქ-
მედების განსაკუთრებულ ნიშან-
თვისებას. ამ ტიპის ფსევდონიმებს 
ფრენონიმები ეწოდებათ. ისინი შე-
იძლება მიუთითებდნენ ავტორის 
გარეგნობის დამახასიათებელ ნიშ-
ნებს: შავთვალწარბა (ივ. ლუარსამი-
ძე), შავბიჭა (ვლადიმერ იაშვილი). 
,,ლიტლი’’ თომას მორის ფსევდო-
ნიმია და პატარას ნიშნავს, სომეხ 
პოეტს სერობ ლევონიანს ფსევდო-
ნიმად არჩეული ჰქონდა ჯივანი 
(ანუ ,,ლამაზი’’). 

რუს რევოლუციონერს, საბჭოთა 
იმპერიის ფუძემდებელს ვლადიმერ 

ულიანოვს თავისი მოღვაწეობის მან-
ძილზე 150-მდე სხვადასხვა ფსევ-
დონიმი აქვს გამოყენებული, მაგრამ 
მათგან მხოლოდ ვ. ლენინია ყვე-
ლასათვის ცნობილი.       

1895 წლის მაისის თვის ბოლოს 
თბილისის სასულიერო სემინარიის 
მოსწავლე იოსებ ჯუღაშვილი გა-
ზეთ ,,ივერიის’’ რედაქციას ეწვია 
და მის რედაქტორს დიდ ილიას 
ლექსების რვეული გადასცა. რამდე-
ნიმე დღის შემდეგ, კერძოდ 14 ივ-
ნისს გაზეთ ,,ივერია’’-ში დაიბეჭდა 
ცნობილი ლექსი ,,დილა’’ (ვარდს 
გაეფურჩქნა კოკორი, გადახვეოდა 
იასა…), რომელსაც ამშვენებდა ხელ-
მოწერა ,,ი. ჯ-შვილის’’. იმავე წლის 
სექტემბერში ,,ივერია’’-ში დაიბეჭდა 
ი. ჯუღაშვილის სხვა ლექსი ,,რო-
დესაც ბადრად მნათობი მთვარე’’, 
რომელიც ხელმოწერილი იყო სხვა 
ფსევდონიმით: ,,სოსელო’’. გარდა ამ 
ორი ფსევდონიმისა ი. ჯუღაშვილი, 
შემდგომში სტალინი, ხმარობდა 
კიდევ ორ ფსევდონიმა ,,კობა’’ და 
,,კო’’. 

კარლ მარქსმა თავისი მოღვაწე-
ობა როგორც რევოლუციონერმა და 
პუბლიცისტმა დაიწყო ფსევდონი-
მებით. 1842 და 1843 წლებში მისი 
სტატიები გამოქვეყნდა ფსევდონი-
მებით ,,რეინის პროვინციის მცხოვ-
რები’’ და ,,არა ბერლინელი’’. მხო-
ლოდ 1843 წლის ბოლოდან დაიწყო 

მან თავისი სტატიების გამოქვეყ-
ნება ნამდვილი სახელითა და გვა-
რით. ასევე მოიქცა კ. მარქსის მე-
გობარი ფ. ენგელსიც. თავისი ერთ-

ერთი პირველი პუბლიკაცია გამოქ-
ვეყნდა ხელმოწერით – ,,ფრიდრიხ 
ოსვალდი’’. 
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1862 წელს საფრანგეთში გამო-
ვიდა ძვირფასად გამოცემული სამ-
ტომიანი ნაშრომი ,,იულიუს ცეზა-
რის ისტორია’’, რომლის ავტორად 

მითითებული იყო ნაპოლეონი. ეს 
ისტორიული ნაშრომი საფრანგეთის 
იმპერატორს ეკუთვნოდა. 

ფსევდონიმების გამოყენების მი-
ზეზები და მიზნები სხვადასხვაგვა-
რია. ძალზე ხშირია შემთხვევა, რო-
დესაც ავტორი შეგნებულად გაურ-
ბის საკუთარი სახელის და გვარის 
გამოქვეყნებას, არ ამჟღავნებს თავის 
ვინაობას და ეფარება გამოგონილ 

სახელსა და გვარს (ან მხოლოდ სა-
ხელს, ან მხოლოდ გვარს) – ფსევ-
დონიმს. ხშირად კრიტიკულ-სატი-
რული ნაწარმოების გამოსაქვეყნად, 

ან ძველად ცენზურისათვის თვა-
ლის ასახვევად, ხელისუფლებისგან 
თავის დასაცავად ხშირად ხმარობ-
დნენ ფსევდონიმებს. 

ერთ-ერთი მიზეზი ფსევდონი-
მის ხმარებისათვის იყო ცუდი 
ჟღერადობის, არაკეთილხმოვნად 

გამოსათქმელი გვარისა და სახელის 
შეცვლა, საკუთარი გვარისათვის 
პოეტური, რომანტიკული თუ კე-
თილშობილური ელფერის მიცემა, 
თანამოგვარეთაგან გამორჩევა, პრო-
ფესიისა თუ ხელობის, სოციალური 
წარმოშობისა და წოდების, წარმო-
მავლობის აღნიშვნა და სხვა. ავტო-
რის ნამდვილი გვარისა და სახე-
ლის მიუთითებლად ან ფსევდონი-
მის გარეშე გამოქვეყნებულ ნაწარ-
მოებს ანონიმური ეწოდება, ხოლო 

ავტორი აღინიშნება როგორც ანო-
ნიმი. (ბერძნული სიტყვა an onymus 
– უსახელო). მსოფლიოს მრავალ 

ქვეყანაში მოიპოვება ანონიმური ნა-
წარმოებები, რომელთა ავტორის 

დადგენა შეუძლებელია. მაგალი-

თად გერმანული საგმირო ეპოსი 
,,ნიბელუნგების სიმღერა’’ (XIII სა-
უკუნე) და ფრანგული ,,როლანდის 
სიმღერა’’ (XII საუკუნე) ანონიმური 
ნაწარმოებებია.     

ხელმოუწერელი, ავტორის გა-
რეშე ცნობილი ნაწარმოებები გვხვ-
დება ძველ ქართულ მწერლობაშიც. 
არსებობს ფილოლოგიისა და ლი-
ტერატურათმცოდნეობის სპეცია-
ლური დარგი ფსევდონომასტიკა, 
რომელიც შეისწავლის ფსევდონი-
მებს ანუ გამოგონილ გვარ-სახე-
ლებს. თვით ფსევდონიმების გაშიფ-
რვას და ხელმოუწერელი, ანონიმუ-
რი ნაწარმოებების მიკუთვნებას 
რომელიმე ავტორისათვის კი ტექს-
ტოლოგიის სხვა დარგი – ატრიბუ-
ცია სწავლობს. (ლათინური სიტყვა 
attribution – მიკუთვნებას ნიშნავს) 

ატრიბუციას საფუძვლად უდევს 
ფაქტობრივი, დოკუმენტური მასა-
ლების მოძიება, შესწავლა, ავტორის 
მხატვრული, შემოქმედებითი მახა-
სიათებელი ნიშნების გათვალისწი-
ნება, ბიოგრაფიული ცნობების ანა-
ლიზი, ავტორის მსოფლმხედველო-
ბის, ენისა და სტილის ანალიზი. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ცოცხა-
ლი პიროვნებების ფსევდონიმთა 
გამჟღავნება ავტორთა თანხმობის 
გარეშე დაუშვებელია, გარდა ზო-
გიერთი შემთხვევისა. თუ ფსევდო-
ნიმი გამოიყენება ავტორის ფალსი-
ფიცირებისათვის, მაშინ დასაშვებია 
ფსევდონიმს ამოფარებული პიროვ-
ნების ნამდვილი სახელისა და გვა-
რის გამჟღავნება. 

ფსევდონიმებისა და ანონიმუ-
რად გამოქვეყნებული ნაწარმოებე-
ბის შესწავლას საფუძველი დაუდო 

ფრანგმა ბიბლიოფილმა, ნაპოლეონ 
I-ის ბიბლიოთეკის გამგე არბიე ან-
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ტუან ალექსანდრემ (1765-1825 წ.წ), 
რომელმაც მეცხრამეტე საუკუნის 
დასაწყისში (1806-1809წლებში) გამო-
სცა წიგნი ,,ანონიმიური და ფსევ-
დონიმიური შრომების ლექსიკონი’’ 
ოთხ ტომად. უფრო ადრე 1708 წელს 

გერმანელმა იურისტმა ვინცენტ 

პლაცკიმ შეადგინა ლათინურ ენაზე 
ხელმოწერის გარეშე ან ფსევდონი-
მებით გამოსული წიგნების სია, რო-
მელიც დაახლოებით 10 000 ასეთ 

ერთეულს შეიცავდა.  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

სამუელ ლენგჰორნ კლემენსი - მარკ ტვენი 
 

ფსევდონიმების კლასიფიკაციის 
პირველი ცდა კი ფრანგი ანდრიენ 
ბაიეს 1690 წელს გამოცემულ წიგნში 
იქნა მოცემული, თუმცა თვით სიტ-
ყვა ფსევდონიმი ბაიეს არ უხმარია. 
ბაიეს ტრაქტატი გამოვიდა გრძელი 
სახელწოდებით ,,ავტორები, რომლე-

ბიც ეფარებიან სხვისი, სესხებული, 
გამოგონილი, დაშიფრული, განგებ 
შეცვლილი და სხვა ენაზე თარგმ-
ნილი გვარებით’’. ბაიემ თავის შრო-
მაში მოიტანა ორასზე მეტი მეთო-
დი სახელისა და გვარის შეცვლისა 
და ფსევდონიმის გამოყენებისა. 
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ქართული ფსევდონიმების გახს-
ნისა და  განმარტების ერთ ერთი 
პიონერთაგანი  იყო ცნობილი მეც-
ნიერი ალექსანდრე ხახანაშვილი, 
რომელმაც ჯერ კიდევ 1917 წელს 
გამოცემულ ,,ქართული სიტყვიერე-
ბის ისტორიაში’’ შეეხო რამდენიმე 
ფსევდონიმის წარმოშობას და მო-
გვცა მათი ახნა-განმარტება. 

სხვადასხვა ავტორების ფსევდო-
ნიმების დადგენასა და გაშიფრვას 
დიდი ამაგი დასდო პოეტმა-აკადე-
მიკოსმა იოსებ გრიშაშვილმა, რო-
მელსაც შედგენილი ჰქონდა ფსევ-
დონიმების ლექსიკონი. მას რამ-
დენიმე წერილი აქვს გამოქვეყნე-
ბული ამ საკითხებზე. ქართული 
ფსევდონიმების შესწავლის საქმეში 
აღსანიშნავია პროფესორ გ. მიქაძის 
შრომები.   

ევროპის მრავალ ქვეყანაში შედ-
გენილია ფსევდონიმების მრავალ-
ტომიანი ლექსიკონები. მაგალითად 

ინგლისური ფსევდონიმების თანა-
მედროვე ლექსიკონი (ავტორი კენე-
დი) შეიცავს 60 ათას ფსევდონიმს, 
გერმანული ლექსიკონი (ავტორები 
ხოლცმანი და ბოსატი) – 83 ათასზე 
მეტს. ისეთ პატარა ქვეყანაში, რო-
გორიცაა დანია. ამგვარ ლექსიკონში 
შევიდა 10 000 გამოგონილი სახელი 
და გვარი, ფსევდონიმი. 

1956-1960 წლებში რუსეთში          
ი. მასანოვმა გამოსცა ფსევდონიმე-
ბის ლექსიკონის ოთხი ტომი. 1969 
წელს გამოვიდა უკრაინული ფსევ-
დონიმების ლექსიკონი (ავტორი ა. 
დეი). უფრო მოგვიანებით ქ. ტა-
ლინში დაიბეჭდა ესტონეთის გა-
რეთ გამოქვეყნებული ესტონელი 
ავტორების ფსევდონიმების ლექსი-
კონი (ავტორი ა. კახაუ). მანამდე კი 
1865 და 1889 წლებში რუსეთში გა-

მოვიდა ,,რუს ქალ მწერალთა ბიბ-
ლიოგრაფიული ლექსიკონი’’ (ავტო-
რი ნ. გოლიცინი), სადაც მითითე-
ბულია ქალი-მწერლების ფსევდო-
ნიმები და მათი ანონიმიურად გა-
მოქვეყნებული ნაწარმოებები. 1874 

წელს კი გ. გენადიმ შეადგინა ,,რუ-
სული ანონიმური წიგნების სია მა-
თი ავტორებისა და მთარგმნელების 
სახელებით’’. 

დღემდე საქართველოში ფსევ-
დონიმების მხოლოდ ორი ლექსი-
კონია გამოცემული: 1. ი. გრიშაშვი-
ლი ,,ფსევდონიმების ლექსიკონი’’, 
თბილისი, გამომცემლობა ,,მეცნიე-
რება’’, 1987 წ. და 2. გ. მიქაძე ,,ქარ-
თული ფსევდონიმების ლექსიკო-
ნი’’, რომელიც ორჯერ გამოვიდა 
1969 და 1984 წლებში. 

ამავე თემატიკას უნდა მიეკუთ-
ვნოს 1988 წელს გამოცემული ,,ქარ-
თული ფსევდონიმების სამყაროში’’, 
რომელიც წარმოადგენს გ. მიქაძის 
წერილების  კრებულს, რომლებშიც  
განხილულია მრავალი საინტერესო 

ფსევდონიმის ისტორია, მოცემუ-
ლია მათი ახსნა და ანალიზი. უნ-
და აღინიშნოს აგრეთვე  ხელნაწე-
რების სახით არსებული, ჯერ წიგ-
ნად არ დასატამბული ფსევდონიმე-
ბის რამდენიმე ლექსიკონი, რომელ-
თა ავტორები არიან ლ. შენგელაია, 
დ. შუღლიაშვილი და გ. ბაქრაძე, 
რომლის ხელნაწერიც ინახება გ. ლე-
ონიძის სახელობის ლიტერატუ-
რულ მუზეუმში.  

სულ ახლახან ხელნაწერთა ეროვ-
ნულ ცენტრს საინტერესო და უნი-
კალური საარქივო მასალა შეემატა. 
ქართულ-კავკასიური კულტურის, 
ისტორიისა და ეთნოლოგიის სამეც-
ნიერო-კვლევითმა ფონდმა შეიძინა 
ქართველი მწერლისა და საზოგადო 



 

147

მოღვაწის იოსებ იმედაშვილის (1876 
-1952 წწ) ხელნაწერი (გამოუქვეყნე-
ბელი) ნაშრომი ,,ფსევდონიმების 
ლექსიკონი’’. ეს ნაშრომი მეტად 

ძვირფასი წყაროა როგორც XIX-XX 

საუკუნეების ქართულ მწერლობისა 
და პუბლიცისტიკის, ისე ქართველ 

მოღვაწეთა ბიოგრაფიის შესასწავ-
ლად. იგი გამოირჩევა ფსევდონიმ-
თა რაოდენობით. იმის გამო, რომ 
ბევრ შემთხვევაში ფსევდონიმების 

გაშიფრვა დიდ სირთულებთანაა და-
კავშირებული, იოსებ იმედაშვილი 
კი იმ პერიოდის მოღვაწეა, როცა 
ქართველი მწერლები და პუბლი-
ცისტები სხვადასხვა ფსევდონიმე-
ბით მოღვაწეობდნენ ასპარეზზე. ეს 
მნიშვნელოვნად გააადვილებს სხვა-
დასხვა ფსევდონიმების გაშიფრვასა 
და ავტორების დადგენა-დაზუსტე-
ბას. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

მიხეილ ჯავახიშვილი და გალაკტიონი 
 

  
თუ დავუბრუნდებით ჩვენ მიერ 

წერილის სათაურში დასმულ კითხ-
ვას, ის არ არის რიტორიკული. არის 
შემთხვევები როდესაც ფსევდონიმი 
არა თუ ავტორის სურვილი, არამედ 
აუცილებელიც კი ხდება. მაგრამ 
მაინც .... 

ჯერ კიდევ  გასული საუკუნის 
ოთხმოციან  წლებში  ცნობილი  პუბ-
ლიცისტი და კომედიოგრაფი კიტა 
ბუაჩიძე თავის ,,შავ წიგნში (,,რო-
მელიც თბილისში ქსეროქსზე გამ-
რავლებული ხელიდან ხელში გადა-
დიოდა) აღნიშნავდა: ,,...ახლა ფსევ-

დონიმით აღარავინ გვევლინება, 
თითქოსდა ყველას უნდა ჯიქურ 
გაგვეცნოს; დაე ყველამ, საბინაო 
კანტორამ და მინისტრთა საბჭომაც, 
პირველი ლექსიდანვე იცოდნენ, ვინ-
ცაა ამის შემოქმედი!. მე რამდენიმე 
უთუოდ ნიჭიერ პოეტს ვიცნობ, 
რომელთაც საკადრისი პოპულარობა, 
ნაწილობრივ მაინც, თავიანთი ,,პრო-
ზაული’’ გვარების გამო ვერ  მოუპო-
ვებიათ. აბა ბრძანეთ, თავის დროზე 
და ახლაც,ამ მხრივ განა არაფერი 
დააკლდებოდათ ალექსანდრე ჩოჩი-
ას, ტერენტი კვირკველიას?’’. 
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ჩემი მხრიდან  ამ ორ მაგალითს 
(ა. აბაშელი და ტ. გრანელი) დავუ-
მატებდი დიდ ქართველ თეატრა-
ლურ  რეჟისორს სანდრო ახმეტელს 
რომელმაც ფსევდონიმად თავისი 
ნამდვილი გვარის _ ახმეტელაშვი-
ლის შემოკლებული ვარიანტი აირ-
ჩია. 

სავსებით ვეთანხმები ზემოთ მო-
ყვანილი სტრიქონების ავტორს. თა-
ნამედროვე ქართულ ლიტერატურა-
ში დღესაც არიან მეტისმეტად ,,პრო-
ზაული’’ გვარის მქონე ავტორები 
რომლებთაც მეტად დაამშვენებდათ   
სწორად შერჩეული ფსევდონიმები. 
ალბათ სწორად მოიქცა ახალგაზრდა 

და მეტად ნაყოფიერი, ცნობილი ქარ-
თველი მწერალი გიო ახვლედიანი, 
რომელმაც საკუთარ  კეთილხმოვან 
გვარს ფსევდონიმი აკა მორჩილაძე 
ამჯობინა.  

და ბოლოს.  უნდა ითქვას, რომ 
მიუხედავად იმისა, რომ ყველა 
ქართული გვარი თავისებურად ლა-
მაზია  და  ყოველ მათგანს  აქვს წარ-
მოშობის საინტერესო ლეგენდა-ის-
ტორია, ზოგიერთ შემთხვევებში  რო-
დესაც პოეტი, მწერალი, მსახიობი ან  
საზოგადო  მოღვაწე ხარ  მიზანშე-
წონილია ასპარეზზე ფსევდონიმით 
წარდგენა. 
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 goCa gvasalia  
 

შეიხის  შევარდნის იგავი 
 

ვიე შეიხი ჰგიებდა იემენს, კაცი 
სვესვიანი და მორჭმით ტახტოსანი, 
წიგნთა მცოდნე და ქვეშევრდომთა 
მზრდელი, მოცნების მძებრთა მწყა-
ლობელი. ბედუინები თავის ვაჟთ 
მასთან აგზავნიდნენ აღსაზრდელად 
და სამსახურად. ღალიბი იყო სახე-
ლად სვემზიანი შეიხი.გული მისი 
ფრიად წარტაცებულიყო ნადირო-
ბით. ჰყავდა მას ნადირებით მონა-
დირე საკვირველი შევარდენი. გაფ-
რენილ ისარს ასწრებდა და რა ნა-
დირ-ფრინველი გაასწრებდა? კაცთა 
შორის მოიწვართა შეიხის შევარდენი 
და ღირს-იჩინა მონადირებრივი კის-
კასობანი. რჯანი მისი დიდად სა-
ხელშეძენილ კაცთა შორის. სამკობ-
ლად მისა არნ მეყსეულობა და ფრთა-
ელვარება. მისისა მონადირებრივი 
ბუღრობისაგან მონაბუქარი მთელ 
დუნიას გასწვდა, აზმად შეიდვა 
მგოსანთა დასში. შევარდენს შესჭვ-
რეტდნენ მყურენი. გვამით ანდამი 
იყო, ხოლო ახოვნებით გავაზად გარ-
დასახული მოყმე გეგონებოდა. 

შეიხმა ღალიბმა მას სახელად 
რიჰუ ლ-ჰაკლი დაარქვა,რაიც მოარა-
ბებრ ველის ქარს ნიშნავს. დიდი სა-
ხელი გაუვარდა შევარდენს არაბეთ-
ში. მოდიოდნენ მეფისწულნი არა 
მხოლოდ ჰიჯაზიდან, არამედ მაშრი-
ყის შორეული სამეფოებიდან.  დიდი 
ძღვენი შეაძლიეს შეიხ ღალიბს,რომ 
ეს შევარდენი მათთვის ეფეშქაშებინა.  

ზოგმა თოვლივით თეთრი არაბული 
რაშების რემა მოლალა, ზოგმა-დარ-
ჩეულ აქლემთა არვე,ზოგმა ომის ჟამს 
რუმიდან გამოტაცებული ტურფა ბა-
ნოვანნი აახლა შეიხს. დოსტად და 
ასაბიად ჰყავდა შეიხს რიჰუ ლ-ჰაკლი 
და განა მას რაშთა რემას ან ბანო-
ვანთა მარაქას ანაცვალებდა? 

შეიხის მეჯლისებანი ისე არ ჩაივ-
ლიდა, რომ რიჰუ ლ-ჰაკლი მისი ტახ-

ტის თავზე არ ყოფილიყო დურად 
მომჯდომელი. ღულამი ვითარც შეი-
ხის თანამეინახეთ მიართმევდა ნუგ-
ბარს ლანგრით,ეგრეც შევარდენს ეზ-
რუნვიდა. თავისი ხელისგულიდან 
აჭმევდა შეიხი ღალიბი რიჰუ ლ-ჰაკ-
ლის და მისი შემჭვრეტი ყრმასავით 
ხარობდა. განა ყუშხანაში ქორ-მიმი-
ნოთაშორის ამყოფებდა შეიხი პოხილ 
შევარდენს, არამედ თავის მოსასვენე-
ბელში ჰყავდა მუდამ. ოქროს ზანზა-
ლაკებს აბამდა ფეხზე, ძველებურ ბე-
დუინურ სიმღერებს უღიღინებდა, 
უდაბნოდ მოყარიბეთა შორის ჯაჰი-
ლიიის დროიდან რომ შემორჩენილა. 

ცნობისმჩენი იყო რიჰუ ლ-ჰაკლი 
და ბარაქით ტვიფრული არაბული 
ენის ბევრი სიტყვა ესმოდა.ვითარც 
კაცს, ისე ემუსაიფებოდა შეიხი თავის 
შევარდენს.დია ჰკვირობდნენ კაცნი 
ამას და რიჰუ ლ-ჰაკლის ალაჰისაგან 
ნაფეშქაშებ ფრთოსნად რაცხდნენ. 
აშუღებმა ცათა მტილოვანიდან წუ-
თისოფლად მოდენილ ომის ანგე-



 

150

ლოზს მიადარეს იგი შევარდენი. შე-
იხმა სპარსეთიდან ფუნჯის ოსტატი 
მოიხმო,რათა მას ტილოზე გამოესახა 
ნადირობათა შინა შემრისხებარე რი-
ჰუ ლ-ჰაკლის თაბიათი და გეზელ-
ნებანი. 

ვისაც არ ეპოვებოდა შევარდნით 
ნადირობის ლიღარი, მანაც კი, შეიხ 
ღალიბის მობაძულობით ყუშხანა გა-
მართა, ქორ-შევარდენთა მსინჯვე-
ლად ბაზიერნი მოიხმო და თავადაც 
ბაზიერობდა.ებაასებოდა,გეშავდა,უწ
რუწუნებდა, ცხენ-კაცს აჩვევდა, ვე-
ლად გაჰყავდა და ბავლს აგდები-
ნებდა. გარნა ვერვინ აღემატა ბაზთა 
და გავაზთა შორის რიჰუ ლ-ჰაკლის. 
ეს ერთი აღმართებულიყო გეზელ-
ქორთა და ყოვლთა გავაზთა გვარში. 
იგი ერთი ჩანდა ნიჭებით ესევითარ 
განპოხებული და სახელმორჭმით გე-
ბული კაცთა შორის. მან თავისი კის-
კასობით მოიმძევლა კაცთა გულები. 
მუტრიბნი უძნობდნენ და აშუღნი 
ბეითებს თხზავდნენ მისთვის. მუღა-
მათი იმღერებოდა მოედნებსა და სა-
სახლეებში. იყო მუღნის, თარისა და 
ქამანჩის ხმობა, ქოსთა და ბობღანთა 
დგერანი რიჰუ ლ-ჰაკლის სამკობ-
ლად. ნივთთა მაარსის სიბრძნესა და 
მხელოვნებლობას უძნო მრავალმა 
მეჩანგემ, რა შექმნა მან ესოდენ 
უდრი, ყოვლითურ უკლი, უებროდ 
მაქცე, სასახავად მბორგალე გავაზი. 

ერთხელაც ისურვა შეიხმა ღა-
ლიბმა ნადირ-ფრინველთა სახოცად 
გასვლა თავის შევარდენთან ერთად. 
ამალაც ახლდა შეიხს. ქვეშევრდომ-
თაც თან წარიყვანეს თავისი გავაზნი. 
დუნია რომ დაიცაროს,არაბთა შორის 
მაინც დარჩება ქორ-შევარდენთადმი 
ტრფობა. 

შეიხის ნანადირევი ყოველთა 
უმეტესი იყო. მაგროვნად ინადირა 

რიჰუ ლ-ჰაკლიმ, თვალნი არისხნა 
გავაზებრ მხედავნი, მოიალაფა მრა-
ვალი ქედანი, კაკაბი და ხოხობი. 
დიდად ხარობდა და შეჰხაროდა შეი-
ხი თავის შევარდენს, მაგრამ სოფელი 
რისი სოფელია თუ შვების ჟამს 
ფინთი არ გამოატყვრინოს.შეიხს თა-
ვისი ცხენის ფერხთაგან ხოხობი წა-
მოუფრთხიალდა. შევარდენი მია-
დევნა მას შეიხმა. შორს გასულმა 
ხოხობმა გავეშებულ რიჰუ ლ-ჰაკლის 
მაღნარში შეასწრო. მისძახოდა შეიხი 
შევარდენს, რომ დაბრუნებულიყო. 
არ დაეხსნა მას გავაზი და მისდია. 
ხოხობმა თავის ბედზე რის ვაინაჩ-
რობით ძეძვიანს შეაფარა თავი. გაწ-
ბილებული გავაზი იქვე ხეზე შემოჯ-
და და ყეფა მორთო.ტყიურ შევარდ-
ნებს ესმათ მისი ხმა და მოჯარდნენ. 
მსჯავრი გაუჩაღეს  რიჰუ ლ-ჰაკლის 
უწვრთნელმა თანამოძმეებმა. რად ეყ-
მობაო კაცს ჩვენი მოდგმის ფრთო-
სანი, რად მიუმხროო მას თავისი 
თაბიათი და გვარს თავს სჭრისო. ეს 
სათაკილო არისო ფრიად და თავით 
უნდა ზღოსო ამისთვის შეიხის შე-
ვარდენმა. ლალვითა და ქშენით და-
საკორტნად ეღირებოდნენ რიჰუ ლ-
ჰაკლის ტყიური თანამოძმენი. შეიმ-
ზადებდნენ ბრჭყალთა და პირთ მის 
საკვდავად, მახვილებრ ლესული 
ფრთენი შემართეს, გაალმასებულ 
თვალთ ავად აკვესებდნენ. ჯერ ერთი 
გავაზისა რაა თვალთა კვესება და 
მთელი თემისა რა იქნებოდა. ფო-
თოლნიც კი დადრკნენ მათი მრისხ-
ველობით. შორს ისმოდა შევარდენთა 
თემობის ხმა და მათ სამსჯავროს 
რიცხვი ემატებოდა. კილვით იკლებ-
დნენ შეიხის შევარდენს. ყოვლიარ-
თათვის სანუკავი აზატობის დამგ-
დები და მონობის მეტრფე უწოდეს 
მას. 
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თემობის ხმა ერთ მიმხცილ შე-
ვარდენსაც მისწვდა. მას აღარც 
თვალნი უჭრიდა,  ფრთენიც განხმე-
ლებოდა, გარნა თავის გვარში ჰაქი-
მის სახელი მოენაგრა. მდოვრედ 
მოფრინდა წელთა სიმრავლით და-
ზიდული შევარდენი. გზა უტიეს მას 
თანამოძმეებმა, შემაღლებული ალა-
გი მიუჩინეს. მჩუმარებამ დაისად-
გურა ავ ფრთოსანთა შორის და 
მეცნავ მოხუცს მიაპყრეს მნუსხველი 
თვალნი. დიდხანს ჭვრეტდა ჭარმაგი 
ჰაქიმი რიჰუ ლ-ჰაკლის მწყაზარებასა 
და სისრულეს. ტყიურ გავაზთა 
თემშიც ირჩეოდა შეიხის დოსტი და 
ასაბია თავისი ყავღითა და ჰამოდ-
სახილველობით. თვალთაგან ცეცხ-
ლი სცვიოდა, ჭანგებს საომედ შე-
იმზადებდა, ფრთათ ზეაღმართვით 
მოიმშვილდავდა, პირს იმჭახებდა. 
ვაჟი იყო და ვაჟებრ ვაჟობდა.ყოვლნი 
ხედავდნენ, რომ იგი თავის მოყივ-
ნებასა და მოკვდინებას იოლად არა-
ვის დაანებებდა. 

მაშინ წართქვა ბებერმან ბაზმან 
ყოველთა მიმართ სიტყვა დიდად 
გულთამყოფელი. ბევრეული კაცი 
ვერ იტყოდა იმას,რაიც ბაზთა ჰაქიმ-
მა მოიუბნა. კაცთა ბევრეული ილოც-
ვის, იმარხვის, სამღთო წიგნებს წინ 
დაიყრის და შიგ იხედება, ყადის 
თათბირს ეძებს ცათა მტილოვანის 
გულისათვის, მაგრამ სამზეოს მომყ-
რალად განვვლის, ვერც მოცნებას 
შეეძინება, ვერც სიტყვას გამოიგებს. 
ვითარც კირჩხიბსა მართლ სლვა არ 
ესწავლება და მწყერი ხეზე ჯდომით 
არ შემეცადინდება, ეგრეც  მრავალნი 
კაცნი თავისი უსვეობისა და უვარ-
დობის გამო უგებ-უცანნი რჩებიან. 
ამად არის, რომ წიგნთა კითხვით 
ვერა რა მოცნებას ვერ მოინაგრებენ. 
წიგნამდე უნდა ჰქონდეს კაცს სამოც-

ნებო ნიჭი. მისი ხვედრი განაჩინებს 
ამას. ნივთთა მაარსისაგან ესრე ეგო 
ძველთაგანვე მუნ,სადაც არნ ქცევა-
დობა მოხენეშე სოფლისა და ყროლა-
ნი მისნი. ჰე სოფელო, ღრუბელო 
ღნიოშობისაო, მრავალთა კაცთა დამ-
ნელებელო და რჩეულთა მოცნებად 
აღმმართებელო, გშვენიან ბოროტნი 
და ცნობას ამღვიძარებენ ფრიად, 
გარნა ვერ იტყვიან კაცნი ბოროტთა 
შესხმას. წინაშე ფერხთა რომ დაუყა-
რო მათ ნიშნები,მაინც ვერას იუბ-
ნებენ. ხელთ ცისკენ აღაპყრობენ, 
ცთომილთ აშტერდებიან მსასოოვარი 
თვალით, რჯულის წიგნთაც იკითხ-
ვენ მადლში მისათვლელად და სა-
ცოდ, გარნა უგებნი რჩებიან. ოდენ 
მოცნებასა შინა გებულს ძალუძს 
ქრთილის ხმიადში თავთუხის პოვნა. 
იგი ძალიდვებს განეტევოს კაცთა 
უვარდობას და შთავარდეს სავარდო-
სა ვარდისასა. 

ეჰა, არსთა მხადის სიბრძნით 
ბრძნობასა, ვითარც მან ველთა და 
მაღნართა წიაღ, ფრთოსანთა თემშიც 
განაჩინა გულთამყოფელი სიტყვის 
მთქმელი და მისი გამგონეც იქ და-
სახა. აღმოისიტყვა ჰაქიმად წოდე-
ბულმა უხუცესმა გავაზმა: ,,სიჭაბუ-
კისა ჩემი მზე დაჰხდა. ბევრი მინა-
ხავს ჩვენს გვარში შემმართებელი და 
ანდამი, გარნა შეიხის დოსტი და 
ასაბია ყოველთა უმეტესია, ჩემმა 
მზემან. ძმანო, რა დანაშავარის გამო 
ერისხვით მას? ჰკითხავთ, რომ რად 
ეყმობიო კაცს და ამას ჩვენი მოდგმის 
სათაკილოდ რაცხთ. წარდევნეთ 
უგებ-უცანობა. ყოველთა გამჩენმა 
ჩვენს სამისხოს უხვად დაამადლა 
პირთა მახვილთამებრ, ფრთათა 
ისართამებრ და ჭანგთა ჰოროლთა-
მებრ ცემის ნიჭი, ხოლო ცნობით კი 
ვერაფერი შვილნი ვართ. ყოველთა 
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სულდგმულთა შორის გვამთა ელ-
ვისებრ მიმოტანითა და ზარცემით 
გაგვაქვს თავი. ეს გულსიდგინეთ 
ძმანო, შევარდენთა თემს რომ ცნობაც 
იმდენი ჰქონოდა, რამდენიც მას ან-
დამი და ახოვანება მოეძევება, ყოველ 
სულდგმულზე აღმატებულნი ვიქნე-
ბოდით. ფრინველთა შორის ჩვენ 
ვართ ყოვლით მეფენი. არწივნი უფ-
რორე დიდროანნი არიან და ამით 
ჩანან, თორემ ჩვენ ვერ მოგვედრებიან 
სიმალით. ქორ-მიმინონი და ყოვლნი 
გავაზნი ჩვენ გვედარებიან, მაგრამ 
მათთან დავაქრობაში ჯობნა ჩვენ 
გვრჩება. აგერ, თავდიდი ზარნაშო 
დასახულა სიბრძნის მენიშნედ კაცთა 
შორის. კაცთ უქანდაკებიათ ბუნი და 
მათი სახე სამკაულად გამოუხელავთ. 
ყორანიც ბრძნობასთან ნაზიარებია 
კაცთა გადმოცემაში. ასევეა გველიც. 
ყველა ისინი ჩვენი სიმალისა და გე-
ზელ-ნებათაგან იშიშვიან. 

ჩვენს სახელმორჭმულ ძმას ძნო-
ბის მაგიერ ბრიყვობას რად მიუპყ-
რობთ? კაცია მისი შესხმით მოხსენა-
ლი, თქვენ კი ამუნათებთ მას,რად 
ემისეო შეიხს. რად ხართ მისი 
მქიქებარნი და ჰბორგით? რა საძებნი-
ერი გიძებნიათ? რად არა ხართ შემ-
ტყვენი? აღეტყინებით შურითა და 
მის მოშთობას იზრახვით, მწყენელი 
ფიქრით თავის გამხელებელნო. რი-
სად გულჯარბობთ შეიხის დოსტის 
მიმართ? ნუ აუგთმთქმელობთ, ნუ 
შეჰყივლებთ და აბასრებთ, სანამ არ 
შეიცნობთ. თუ გიყივლიათ და მერმე 
გიცვნიათ, მოინანებთ მწველად, ძმა-
ნო. რად არ არჩევთ, რა არს საძული 
და რა საყვარი? 

ყველა გავაზთა შორის კაცმა შე-
ვარდენი უაღრესჰყო და გაამთავნა. 
იგი აღჩენილა კაცის გულის გასაწ-
ყოდ ძმანო და ამას ვერ ხედავთ? 

თვალს მოჰკრავს შევარდენს კაცი და 
ომი გაახსენდება. მეომრობას წამოა-
გონებს შევარდნის ბუღრობის ჭვრე-
ტა კაცს, საომე გზნებას შესდვებს და 
სისხლს აუჩქროლებს. სიბრძნეში 
მიწევნილებას ეგრე არ გამოეკიდება 
კაცი ძმანო, ვითარც მეომრობას.ამად 
არის, რომ  იგი ეგზომ გვითნევს და 
გვეტრფის. კაციც გეზელია ძმანო, 
უფრთო, ორფეხა გეზელი. კაცთა შო-
რის ვინც გეზელებრივი ზნენი აჩინა, 
სახელით შეიმოსა.კაცისგან გამოხე-
ლილი ყოველი ნივთი მისი გეზელო-
ბის დასტურია. 

არ კმა არიან შევარდნისა მეყსეუ-
ლობანი და მოყმეობანი სახელმორჭ-
მისათვის, კაცის გვერდით თუ არ 
ჰგიეს იგი. ეს გულსიბეჭდეთ ძმანო. 
კაცი შეასახელებს და სათნოდ გა-
მოაჩენს მას. დუნიამ შეიტყო ვითარც 
შეიხი და მისი შევარდენი მქცევ-
ლობენ. ვიჰ, კაცისა და შევარდნის 
ყონაღობასა. შეიხის ტახტზე მომჯ-
დომელია შევარდენი, მის მკლავზე 
აღმართებულა. კაცთა შორის უმოლ-
ხინესად ჰგიეს შეიხის ფრთოვანი 
დოსტი. მეფის სუფრაზე ინახობს 
ჩვენი ძმა, ვითარც ჩინებული წვეუ-
ლი, მეფის ხელიდან იღებს ჭამადს. 
საანჯომანოდ ჩანს შეიხის დოსტის 
პატივმოსილება. ქვეშევრდომნი მის 
მაგრიად ნასარჯს ხოტბას შეასხამენ. 
ამას უწოდებთ თქვენ მონობას? ესაა 
სათაკილო ყმობა? ჩვენს მოდგმას მი-
უმზო ძმანო შეიხის შევარდენმა.  
იგია კაცთა შორის გავაზებრივი 
ახოვნების მამაგრობელი.მისით გან-
ზოგადდა შევარდენთა გვარის სახე-
ლი. რაც ჩვენ მეომრული ნიჭნი გვქო-
ნან, შეიხის დოსტმა კაცთა შორის 
დიდებად შედვა. 

ენამან ჩიტთამან კაცისათვის გა-
ნუცადის გზნობაც იცის და მსიტყვე-
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ლობაც. ვაგლახ, რომ ცნობანიჭებუ-
ლი კაცი არაა ჩიტთა ენის მეცნავი. 
ამიტომაც ძმანო, სხვას არას დაინა-
ხავს ჩვენსას კაცი,თვინიერ გავაზებ-
რივი ზნისა და სიმალისა. კაცი მიწ-
ყივ იმას ლამობს, რომ მახე დაგ-
ვირწყოს, შეპყრობილნი თავის ყაი-
დაზე შეგვამეცადინოს, თავის ენას 
გვაზიაროს. დია ეთნება და ეხარება 
კაცს ჩვენი სამისხო. მას ჩვენს ტყვე-
ქმნილ თანამოძმეთა წურთნა მეცნიე-
რებად უქცევია და ამ საღვაწოს დი-
დი მოთმინებით შეჰყენებია. მოდ-
რეკს იგი გავაზის შეუხდინარ ზნეს 
და კაცის სიახლოვეს, მის მკლავზე 
დაყუდებას ასწავლის. თავისიანთა 
შორის ყიფურად არონინებს მას მომ-
წვრთნელი და მთელი გულით ხა-
რობს. უმეტესს გავაზნი ოდენ ტყიუ-
რობის წაგვრით ვეზიარებით. თავისი 
ნაშიერის განსასწავლად ისე არ დაიკ-
რებს კაცი თმენას, ვითარც ბაზთა მო-
საწვრთნელად. ეს ინიშნეთ ძმანო. 
შვილი თუ არ გამოადგა კაცს სა-
მოსწავლოში, მოაყივნებს და განა-
ძობს მას. შევარდენს კი კაცი უდი-
დესი მოთმინებით წვრთნის. მისი 
ეიმედება, მის დოსტობას მოელოდე-
ბა. საშემეცნებოდ რომ იჩენდეს კაცი 
ასეთ მოთმინებას, უფრორე ბრძენი 
და მიწევნილებაში მყოფი იქნებოდა. 
შევარდნის ჭვრეტა, მისი ყავღა ანი-
ჭებს კაცს იმ მოთმინებას, რაიც მას 
ყველაზე ნაკლებად აქვს. შევარდნით 
არის კაცი მთმინარე აღმზრდელი და 
მაშვრალი მომწვრთნელი. საკვირველ 
არს ესე, ძმანო. 

შევარდნის აღზრდაში სიბრძნის-
მოყვარე ხდება კაცი. ძმანო ჩემნო, 
ჩვენი უმეტესია კაცი ცნობით. იგი 
არაა ელვისებრ მიმომსვლელი და ქა-
რივით მალი, გარნა ნივთთა სახელ-
დება ძალუძს. მის ძეს ჩვენს ნაშიერ-

თაგან განსხვავებით, მოწვრთნითა 
და სწავლებით შეეძინება ცოდნიე-
რობა. კაცის უმეტესი არსებანიც არი-
ან და ვითარც ტახტოსან კაცთან გე-
ბით შესახელდა მისი შევარდენი, 
ასევე კაცი შესახელდება მასზე უმე-
ტეს არსებასთან მქცეველობით და 
უაღრესიქმნება. 

ჰე ძმანო, რამდენია თქვენს 
შორის ისეთი, რომ შეიპყრო კაცმა და 
მოწვრთნა დაუწყო. ვერ შეეპოვნეთ 
იმას,რაიც მტაცებრივი დაუდგრომ-
ლობის მოთრგუნვას მოითხოვდა, 
ვერ აღიჩინეთ სამოსწავლო თვინიე-
რება. ნადირობის ჟამს გაექეცით 
კაცთ, რომელნიც დიდად დაშვრნენ 
თქვენს აღზრდაში და ისევ ტყეს 
დაუბრუნდით. შეიხის შევარდენი კა-
ცისმიერი აღზრდილობით განითქვა. 
უხორცო არსებამ რომ კაცი მოსაწვრ-
თნელად შეიპყროს, ხოლო კაცი გაექ-
ცეს მას, განა ამით ის თავისუფლებას 
მოინაგრებს? გამოქცეულს გამოქცევა 
თავისმა თანამოძმეებმა რომ შეუტ-
ყონ, განა ამას ჩაუქობად მიუთვლიან 
მას? 

ჩვენი ცხოვრება სხვა რა არის,თუ 
არა სისხლში სვრემა, ქორებთან და 
ყვავ-ყორნებთან ლალვა. ველად და-
დგრომილი კაცი ჭვრეტს და ჰკვი-
რობს ჩვენს ჭაბუკობას, არა რომელი-
მე ნადირი ან ფრინველი. რაც ჩვენ-
თვის თავისუფლებაა, ის კაცისთვის 
ტყიურობაა, ხოლო რაც კაცისთვის 
თავისუფლებაა, ის მასზე უმეტესი  
უხორცოსათვის უგებ-უცანობაა. რაი 
არს თავისუფლება, გინა აზნაურება, 
დახსნილობა და განჯაჭვულობა? 

ბევრეული კაცნი შენატვრიან 
ფრთოსანთა მიმოდენას და ხატოვ-
ნად იტყვიან კიდეც მავან თავისიან-
ზე-ჩიტივით თავისუფალიაო. გავაზ-
ნი, ყვავ-ყორნები, მწყერ-კაკაბნი ერთ-
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ნაირად თავისუფალნი არიან ტყედ 
და ველად გებით. ვითარც ჩვენი მამა-
პაპანი იყვნენ თავისუფალნი, ასევე 
თავისუფალნი იქნებიან ჩვენი შთა-
მომავალნი, გარნა ტყის ქათმიონისა 
და ტურა-მელების ლალვაში ვერვინ 
მოინაგრა ამ თავისუფლებით იმაზე 
მეტი ნიჭი, ვიდრე გვაქვს. ვერა რაით 
აღვემატებით ჩვენს მამა- პაპათ.ეს 
გულსიბეჭდეთ ძმანო და მიწყივ 
იფიქრეთ სიკვდილად მიხდამდე. 
ვკვდებით და ჩვენს ლეშთ მღილი 
ხრავს, ბუმბულს კი ქარი ფანტავს. 
მტვერს ერევა ჩვენი გავაზებრივი 
მოყმეობანი. კაცთა შორის გებული 
შეიხის შევარდენი ის აზნაურია, 
უაზნაურეს რომ იქმნა. მოკვდება 
შეიხის დოსტი და კაცივით დაი-
მარხება. დაეყუდება მის სამარესთან 
შეიხი და გული ჯავრით შეემრუმება. 
ჩვენს ძვალთ ტურები მიმოფანტავენ, 
ბუმბულს კი პირში მიაყრის ქარი 
ნადირთ და არავინ იქნება ჩვენი 
მომხსომი. წააწყდება სადმე ამ  ბუმ-
ბულს იმ კაკბისა და ხოხბის ნაშიერი, 
ჩვენ რომ მოსამშიერად ვეტევებო-
დით და ბუდის სარბილობლად წა-
რიტანს. სულ თვალწინ ექნება მას 
გავაზთა ბუმბული და მაინც არასო-
დეს გავახსენდებით. თუ არსთა 
მხადს  არ ენანება შევარდნებრივი 
სისრულის ესევითარი განქარვება, 
უნდა დავისკვნათ, რომ უმეტესი 
სისრულისა მან უწყის და მისი შემფ-
ლობელნიც სადღაც ჰგიან. 

ის, რომ შევარდენნი ცათა შინა 
თავადობენ, არ ნიშნავს ჩვენი თავის-
უფლების ერთადერთობას. უღონონი 
და მცონარენი არიან  ბევრეული კაც-
ნი.მათ სიტყვა „თავისუფლება“ ისე 
ჰგვემს, როგორც უდაბნოდ მარებ 
ხათრიან ყარიბს მას შეჩენილი  იფ-
რითი ან ღული. ის, რაც აღზრდით 

მოიპოვება, მის წინაშე ნადირ-ფრინ-
ველთა თავისუფლება გამოსაჩენი 
არაა. მრავალი კაცი აღბორგებულა 
თავისი ხვასტაგითა და  დოვლათით, 
გარნა თავს დათეულ სიავეშიც ვერ 
შეუცვნია რაი არს თავისუფლება. 

ამასაც გამცნობთ მოძმენო, შეი-
ხის შევარდენი რომ გამოექცეს კაცთ 
დატყე-ველს მოაშუროს, ამით შევარ-
დენთა თემს რაიმე შეემატება თუ 
გამოქცეული დაკარგულ აზატობას 
დაიბრუნებს? მისი აქ მოსვლით ჩვენს 
სამისხოს არა შეეძინება რა. ქედი მო-
უხარეთ ჩემო ძმანო შეიხის დოსტს, 
ოქროთი ფეხმკობილს. დაე დაუბ-
რუნდეს იგი კაცთა თემს. იგი კვლავ 
იტყვის ჩვენს დიდებას. იფრინე სუნ-
ნელო გავაზთა გვარისაო და მოგვი-
ნაგრე სახელნი სასახელონი“. 

ესე მოუმცნო შევარდენთა მხცო-
ვანმა ჰაქიმმა თავის თემს და უხოტბა 
მოძმეთა წინაშე რიჰულ-ჰაკლის. 

დადუმებულნი იყვნენ მთელი ეს 
ხანი ტყიური შევარდნები. თავი და-
იდრიკა მთელმა მათმა სამისხომ მო-
ხუცი შევარდნის ბჭობიერობაზე. ისე 
სიბრძნისმოყვარე კაცის მსიტყველო-
ბას შეეძლოს უგებ-უცან მოყვასთა 
მოდრეკა და მათი ბრიყვობის გან-
ქარვება, ვითარც ფრთოსანი ჰაქიმის 
მოუბნარობამ მთელი მისი თემი 
მოდრიკა და სიბრძნეს შეასაკუთრა. 

 

* * *  
ჟამთა გამოხდომის შემდეგ მოკვ-

და რიჰუ ლ-ჰაკლი. დამარხა შევარ-
დენი შეიხმა ღალიბმა და დარდით 
იყო შეპყრობილი დიდხანს. ყადი მო-
ვიდა მასთან რიდით, წიგნი მოი-
ყოლა. არ ეგებისო მეფეს ჩიტის გამო 
ესერიგად  მწუხრეულობა. იწყინა 
შეიხმა, სიტყვა დაუწუნა ყადის და 
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ესე მიუგო, რომ გულის ხვაშიადს 
წიგნნი ვერ დაუდებენო სამანს. 

შეიხის ბადიშიც კი იყო ამ შე-
ვარდნის მომხსოვნელი. სახელი რი-
ჰუ ლ-ჰაკლი სამკობელ და სახოტბო 
სიტყვად იქცა. 

ერთი დერვიში იყო.მოიძულა მან 
რებაი და გებაი სოფლისაი. შეუწყინ-
და მის მზაკველობას, აღმოთქვა სიტ-
ყვა საუდიარო და განეშორა მას. 
ველთა და მაღნართა შორის დადგ-
რომილიყო დერვიში. რინდობდა, 
თავის შიგანში მბუდარე სიკვდილს 
ჭვრეტდა, სიბრძნის მონაგრებისათ-
ვის თადარიგობდა. ჩიტთა ენის მეც-

ნავი იყო იგი და მიემოწმა შევარდენ-
თა თემის სამსჯავროს.მან მოიტანა 
ამბავი შეიხ ღალიბის სამეფოში. გა-
ნიკვირვა ყოველმა კაცმა ფრთოსანთა 
ჰაქიმის უბნობა. ალაჰის სიბრძნე 
განადიდეს და ბრიყვნი დიდად მოა-
ყივნეს. მაშრიყმა შეიტყო ეს ამბავი. 
მერმე იგავად იქცა. 

ეს იგავი ქართლში ფეხშემომც-
დარმა კონიელმა მოლამ მიამბო რამ-
დენიმე წლის წინათ. ამ გაზაფხულზე 
ვნახე გავაზის ბოინი, მიმოტევება და 
თავადობა ცის საქცეველზე. მეც ეს 
იგავი დავწერე. 

 
                                                                                              2011 წლის აპრილი 
 

ძველქართული და არაბულ-სპარსული სიტყვების განმარტება 
 
-ა- 
აზატობა (სპარს.) _ თავისუფლება 
აზმა _ ქება 
აზნაურება _ თავისუფლება 
ანდამი(არაბ.-სპარს) _ ტანადობა 
არსთა მხადი _ ღმერთი 
ასაბია _ თანამებრძოლი 
ახოვნება _ სიმამაცე, სიმხნე, გულოვანება 
-ბ- 
ბაზი _ შევარდენი 
ბაზიერი _ სანადირო ფრინველთა მოხელე 
ბარაქა (არაბ.) _ მადლი,კურთხევა 
-გ- 
გავაზი _ შევარდენთა და სხვა სანადირო ფრინველთა საერთო სახელი 
განპოხებული _ პატივმოსილი 
განუცადი _ თვალით დაუნახავი,უხილავი 
განჯაჭვულობა _ თავისუფლება 
გებული _ მყოფი, არსებული 
გეზელი _ მტაცებელი 
გულჯარბობა _ ბოროტის ზრახვა 
-დ- 
დურად _ თვალისათვის საამოდ 
დახსნილობა _ თავისუფლება 
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-ე- 
ემისე _ დაუმეგობრდი(მისება-მისად გახდომა,შეამხანაგება) 
-ვ- 
ვერ შეეპოვნეთ _ ვერ შეეთვისეთ, ვერ შეეწყვეთ (შეპოვნება-შეთვისება) 
-თ- 
თაბიათი(არაბ.) _ თანშობილი ზნე 
თვინიერ _ გარდა 
-მ- 
მომძევლება _ დატყვევება 
მოხსენალი _ მხსენებელი 
მქცეველობა _ ურთიერთობა 
მქცეველობენ _ ურთიერთობენ 
-ნ- 
ნივთთა მაარსისაგან ესრე ეგო _ ღმრთისაგან ასე გაჩნდა 
-პ- 
პოხილი _ პატივდებული, გამორჩეული 
-ს- 
საანჯომანოდ  _ თვალსაჩინოდ, საქვეყნოდ 
საცოდ _ ცისთვის, სასუფეველში მისასვლელად 
-უ- 
უაღრესჰყო _ გამოარჩია 
უდრი _ შეუდარებელი 
უვარდობა _ უბედობა, უსვეობა 
უმოლხინესად _ უფრო უკეთ 
უძნო _ შეამკო, უხოტბა 
-ღ- 
ღნიოშობა _ სიცუდე, სიავე 
-ყ- 
ყავღა (სპარს.) _ შესახედაობა 
ყუშხანა _ სანადირო ფრინველთა სამყოფი 
-შ- 
შემტყვე _ გამგები,შემცნობი 
შესხმა _ ქება,ხოტბა 
-ჯ- 
ჯაჰილიია _ ისლამამდელი დრო არაბეთში 
-ჰ- 
ჰაქიმი (არაბ.) _ ბრძენი 
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 nino CuxrukiZe  
 

გეოსაინფორმაციო  შემადგენელი პოლიტიკურ 
გადაწყვეტილებათა მიღების სისტემაში 

 
 
ჭკუა, ცოდნა და გამოცდილება 

ჰქმნიან იმას, რასაც საერთაშორისო 
ეკონომიკური თანამშრომლობის და 
განვითარების სამთავრობოთაშორი-
სო ორგანიზაციამ – OESD (რომლის 
წევრი 30 სახელმწიფოა, მათ შორის 
აშშ, დიდი ბრიტანეთი, კანადა, გერ-
მანია, ესპანეთი და თურქეთიც კი) 
ცოდნის ეკონომიკა უწოდა. ცოდნის 
წარმოება მოითხოვს ამ პროდუქტის 
სავაჭრო ბრუნვაში ჩართვას, ცოდ-
ნაზე მოთხოვნის განსაზღვრის წესე-
ბის დადგენას, საბაზრო მომსახურე-
ბის სფეროში მაღალმოთხოვნადი 
ცოდნის მოცულობის განსაზღვრას. 
აუცილებელი გახდა საყოველთაოდ 
ცნობილი ცოდნის გამიჯვნა მის სა-
ფუძველზე შექმნილი ახალი ცოდნი-
საგან. ეს კი თანამედროვე ჰუმანიტა-
რული ტექნოლოგიების გამოყენების 
გარეშე ძნელად მისაღწევი მიზანია. 
ვინაიდან კაცობრიობის მიერ დაგრო-
ვილი ცოდნის 90% შეძენილია უკა-
ნასკნელი 30 წლის განმავლობაში, 
თანამედროვე საზოგადოებაში ცოდ-
ნის, მომსახურების და შრომის ბაზ-
რები ცოდნის ეკონომიკის განუყო-
ფელ ტრიადას წარმოადგენენ. ეს გა-
რემოებები საფუძვლად უდევს დას-
კვნას, რომ ცოდნის სექტორი პრობ-
ლემათა გადაწყვეტის მანქანას წარ-
მოადგენს.   

2011 წლის მარტის იაპონური 
გეოლოგიური კატასტროფა საოცარია 
არამარტო თავისი სამყაროსეული 
მასშტაბით, არამედ შემაძრწუნებე-
ლია ბუნების ძალების დაუნდობელი 
სისასტიკით და მომკული მსხვერ-
პლის ტრაგიზმით. ძნელია დროში 
განგრძობადი მიწისქვეშა ბიძგებით, 
ცუნამით, მოსახლეობის და ბიომასის 
რადიაქტიული მარცხით გამოწვეუ-
ლი ზარალის დადგენა მაგრამ თითქ-
მის შეუძლებელია ამ დამანგრეველი 
გეოძვრების შედეგების განსაზღვრა.  

ამ ეტაპზე კვლევის საგნად ავირ-
ჩიე გეოსაინფორმაციო შემადგენელი, 
როგორც საფუძველი პოლიტიკურ 
გადაწყვეტილებათა ავტორებისათ-
ვის. ,,პომპეის უკანასკნელი დღე'', 
ატლანტიდის საიდუმლო, ტუნგუსის 
მეტეორიტი, 1948 წლის აშხაბადის 
და სპიტაკის 1988 წლის მიწისძვრები, 
2010 წლის მექსიკის ყურეში ზღვის 
ფსკერიდან ნავთობის არაკონტრო-
ლირებადი ამოხეთქვა არა მარტო 
წარსულის ანალოგიებია არამედ კა-
ცობრიობის განვითარების ისტორი-
ული პროცესის გეოსაინფორმაციო 
შემადგენელი. 

შევეხეთ რა ანალოგიებს, დაისვა 
საკითხი მათ არსებობაზე გონიერე-
ბის და სიბრძნის წყაროში – ძველი 
და ახალი აღთქმის წიგნებში. ცივი-
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ლიზაციის ისტორიაში წმიდა წერი-
ლების ფურცლები არ არის შეზღუ-
დული ბიბლიური ხანით, უფლის 
სიტყვას, როგორც ჭეშმარიტების და 
პრაქტიკის კრიტერიუმების განმსა-
ზღვრელს ყველა დროში აქვს ძალა 
და ღირებულება. მომავალში მიმარ-
თვაა იოანე მოციქულის ,,გამოცხა-
დების'' მე-7 თავის სიტყვები: ,,ნუ 
დააზიანებ მიწას, ზღვასა და ხეს''. 
,,გამოცხადების'' მე-6 თავში ვკითხუ-
ლობთ – ,,ცა გაუჩინარდა დაგრაგ-
ნილი წიგნივით, ყოველი მთა და 
კუნძული დაიძრა თავისი ადგილი-
დან''. დედამიწის ფიზიკური ბიძგები 
ცნობილი მიწისძვრების სახელწოდე-
ბით იოანე მოციქულის ,,გამოცხა-
დებაში'' მოიხსენიება არაერთხელ და 
კოსმოსურ ძვრებთან ერთად უფლის 
კატასტროფული სასამართლოების 
ერთ-ერთ ფორმად ითვლება.  

დედამიწაზე ასეული მილიონი 
წლის წინ მიმდინარე გეოლოგიურმა 
პროცესებმა შექმნეს კონტინენტების 
დღევანდელი ფიზიკური სახე, მატე-
რიკების სანაპირო ხაზები, ოკეანეე-
ბის, ზღვების, ტბების აკვატორიები, 
მდინარეების კალაპოტები, სასარგებ-
ლო ნამარხების სარტყელები, მინერა-
ლური რესურსების პროვინციები, 
ნავთობის და გაზის საბადოები, 
ნიადაგის საფარების ტიპები, პლანე-
ტის პოლარული ქუდები, ვულკანე-
ბი, უდაბნოები, ტუნდრა. გეოლოგი-
ურმა პროცესებმა ისტორიულ დრო-
ში ჩამოაყალიბეს ცოცხალი სამყაროს 
გეოგრაფიული გარემო, ცივილიზა-
ციური ფორმაციების და სოციალური 
ურთიერთობების არეალი, რომლის 
ბუნებრივმა და კლიმატურმა პირო-
ბებმა განუსაზღვრეს ადამიანს დრო-
ის და სივრცის ლიმიტი. ძველი სა-
ბერძნეთის მოგზაურმა, ,,ისტორიის 
მამად’’ ცნობილმა ჰეროდოტემ აღმო-

აჩინა მოვლენა, რომელიც დღემდე 
ინარჩუნებს თავის აქტუალობას – 
მოვლენათა მსვლელობა ემორჩილება 
ბუნებრივ პირობებს.  

დედამიწაზე, დედამიწის ქერქზე 
მეცნიერული ცოდნის განვითარებამ 
განაპირობა გეოლოგიური ძიების 
თანამედროვე ტექნიკური საშუალე-
ბების შექმნა, სასარგებლო ნამარხე-
ბის მოპოვების, გადამუშავების, გამ-
დიდრების უახლესი ტექნოლოგიე-
ბის შემუშავება. თუ არა ნავთობი და 
გაზი კაცობრიობის უახლესი ისტო-
რია სულ სხვა იქნებოდა. ნავთობის 
და გაზის რესურსებზე, ქვანახშირის 
აუზებზე, სასარგებლო ნამარხების 
პროვინციებზე და სარტყელებზე, 
მათ შორის წყლის მარაგებზე მის 
მყარ და თხევად ფორმებზე კონტრო-
ლი, მართვა და განაწილება აღმოჩნ-
და ჩართული გლობალიზაციის პო-
ლიტიკაში, კონკრეტული სახელმწი-
ფოების დაცულობის, საზოგადოების 
უსაფრთხოების და სტაბილურობის 
ელემენტი, ადამიანის უფლებების და 
თავისუფლებების უზრუნველყოფის 
გარანტი. დედამიწის ბუნებრივი თა-
ნამგზავრის, ციური სხეულის – მთვა-
რის კოლონიზაცია და მისი მინერა-
ლური რესურსების ათვისება გლობა-
ლიზაციის პოლიტიკის გეოკოსმოსუ-
რი ერთ-ერთი პრაქტიკული მიზანი 
გახდა. სწორედ ამიტომ ტრანსნაციო-
ნალური სტრუქტურების მიერ თანა-
მედროვე ენერგოპროექტების გან-
ხორციელება მათი პოლიტიკური აქ-
ტივობის საფუძვლად მოგვევლინა, 
გახდა ინტერესთა შეუთავსებლობის, 
ფარული და ღია მეტოქეობის, შეია-
რაღებული კონფლიქტების მიზეზი, 
სასურველი პოლიტიკური მიმართუ-
ლებით ზეგავლენის განხორციელე-
ბის საშუალება, მოსყიდვის, შანტაჟის 
და მუქარის საგანი. კაცობრიობის 
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მთელი ისტორიის განმავლობაში ასე-
თი გარემოებები ადრე არ ყოფილა. 
ნავთობის მოპოვების და მოხმარების 
მოცულობა მისი გადამუშავების და 
მრეწველობაში სანედლეულო მასა-
ლების წარმოების მიზნით მუდმი-
ვად იზრდებოდა და 109 წელი – 
1859-დან 1968 წლამდე. დასჭირდა, 
რომ მოპოვებულ იყო პირველი 30 
მლრდ. ტონა. მომდევნო 30 მლრდ. 
ტონის მოპოვება მოხდა სულ რაღაც 
10 წელიწადში – 1968-1978 წწ XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარში ნავთობის 
საბადოების სამრეწველო ათვისების 
დაწყებიდან სხვადასხვა გაანგარიშე-
ბებით 2005 წლამდე მოპოვებული 
იყო 45-60 მლრდ. ტონა ნავთობი. ეს 
წონა და სხვადასხვა მონაცემებით 
დღეისათვის მსოფლიოში ყოველ-
წლიურად ამოღებული 3 მლრდ. ტო-
ნის წონა დედამიწის მასას აკლდება.  

ანალოგიური ციფრებია დედამი-
წის ყინულოვანი საფარის დნობის 
პროცესის შესწავლისას. ანტარქტი-
დის ფართობის 14.4 მლნ. კვადრა-
ტული კილომეტრიდან თითქმის        
2 მლნ. კვადრატული კილომეტრიც 
ყინულს უკავია, რომლის მოცულობა 
30 მლნ.კუბური კილომეტრია. ეს კი 
დედამიწის ხმელეთის ყინულის 
90%-ია. ყინულის ამ მასის საშუალო 
სისქე – 2500-2800 მეტრია. ყინულო-
ვანი საფარის დინების გამო, ზღვის-
პირეთთან მისვლისას ხდება მისი 
დაშლა და ასეთი აბლაციის შედეგად 
ოკეანეში აისბერგების სახით მოხ-
ვედრილი ყინულის ყოველწლიური 
მოცულობა 2500 კუბურ კილომეტერს 
აღწევს. ამრიგად ანტარქტიდიდან 
ყოველწლიურად ოეკანეს 25 მლრდ. 
ტონა წყლის მასა ემატება. ხმელეთის 
ყინულოვანი საფარის დარჩენილი 
10% განლაგებულია არქტიკასა და 
გრენლანდიაში სადაც მისი ფართი 

1726 კვ.კილომეტრს აღწევს ხოლო 
მოცულობა 2,6 მლნ. კუბური კილო-
მეტრია. ამ პროცესების ინტენსივობა 
და მოცულობა გახდა პლანეტარული 
გეოლოგიური ურყევობისათვის რეა-
ლური საფრთხის მომტანი ხოლო 
თვით ეს რეგიონალური მათ შორის 
კონტინენტური, ტექტონიკური 
მდგრადობა ჩვენი დედამიწის გეო-
კოსმოსური უსაფრთხოების შემად-
გენელი ნაწილი გახდა. საკითხებს 
ართულებს ის გარემოება, რომ ახლო 
აღმოსავლეთის ქვეყნებისათვის და 
იმათთვის, სადაც განლაგებულია 
ნავთობის და გაზის გიგანტური და 
ზეგიგანტური საბადოები, ნახშირწ-
ყალბადების მოპოვება და მათი სამე-
ურნეო ბრუნვით მიღებული კაპი-
ტალი მოსახლეობის მატერიალური 
უზრუნველყოფის და სოციალური 
მომსახურების ფინანსურად კვების 
საფუძველია.  

დღეისათვის ადამიანის სამრწვე-
ლო საქმიანობის ზეგავლენის მას-
შტაბები და სიმძლავრე დედამიწის 
გეოლოგიური პროცესების ძალას გა-
უტოლდა. სწორედ ამიტომ დრო კარ-
ნახობს მეცნიერულ სამყაროს და საქ-
მიან წრეებს შორის ურთიერთკავში-
რების გაღრმავებას და ურთიერთგა-
გების განმტკიცებას.  

სპარსეთის კასპიის ზღვის სამხ-
რეთული სანაპირო ზოლის ბუნებ-
რივმა და კლიმატურმა პირობებმა 
განაპირობა მეაბრეშუმეობის დარგის 
არსებობა ამ რეგიონში. სწორედ ეს 
გარემოება საფუძვლად დაედო პეტ-
რე I-ის 1722 წელს პოლიტიკურ 
გადაწყვეტილებას გამოეყენებინა ძა-
ლა სპარსეთის ფინანსური ნაკადების 
და სავაჭრო ბრუნვის მარშრუტების 
გადამისამართებისათვის არხანგელს-
კისაკენ და ბალტიის ზღვის მიმარ-
თულებით. პეტრე I-მა ანიშნა ვახ-
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ტანგ მე-VI თავის სურვილზე დახ-
მარების აღმოსაჩენად, მაგრამ ეს 
დახმარება მიუღწეველი მიზანი იყო, 
ვინაიდან რუსეთის მხედრიონს 
ზურგში განადგურებული ბაქო რჩე-
ბოდა, მდინარე მტკვრის ხეობით 
თბილისამდე მარშირებისას მტრუ-
ლად განწყობილი გარემო, უსაზღვ-
როდ გაწელილი და ადვილად გა-
დასაკეტი კომუნიკაციები, ლოგისტი-
კის დროული და საჭირო მოცულო-
ბით უზრუნველყოფის შეუძლებლო-
ბა. გარდა ამისა პეტრე I-თან თა-
ნასწორუფლებიანი პარტნიორობი-
სათვის ვახტანგ მე-VI სახელისუფ-
ლებო შესაძლებლობები შეზღუდუ-
ლი იყო ხოლო პოლიტიკური გავ-
ლენის რესურსი არასაკმარისი. 

ბოლშევიკებმა 1920-1921 წლებში 
წითელი რუსეთიდან რევოლუციის 
ექსპორტი განახორციელეს დროში 
თანმიმდევრულად გათვლილი და 
სტრატეგიულად სწორი გზით: მე-11 
არმიის ბაქოს აღების შემდეგ 1920 
წლის 28 აპრილს გამოცხადდა აზერ-
ბაიჯანის სოციალისტური საბჭოთა 
რესპუბლიკა. მე-11 არმიამ შემოვლი-
თი რეიდით და 1920 წლის ნოემბრის 
ბოლოს ერევნის აღებით უზრუნველ-
ყო თავისი სამხრეთული ფლანგის 
უსაფრთხოება და მხოლოდ ამის 
შემდეგ შეუტია საქართველოს და 
1921 წლის 25 თებერვალს დაფუძნდა 
საქართველოს სოციალისტური საბ-
ჭოთა რესპუბლიკა. ამრიგად სულ 
რაღაც 20 დღეში 1921 წლის 16 მარტს 
რსფსრ-ს და თურქეთს შორის ,,მე-

გობრობის და ძმობის შესახებ’’ ხელ-
შეკრულების ხელმოწერის დღისათ-
ვის მოსკოვს ამიერკავკასიის სამ დო-
მინანტ რესპუბლიკაში ჰყავდა სამ-
ხედრო ძალაზე დამყარებული პო-
ლიტიკური რყევებისგან დაცული 
რეალური ძალაუფლების მქონე რე-
ვოლუციური კომიტეტები. 1921 წლის 
16 მარტს მოსკოვის ხელშეკრულების 
სახელწოდებით ცნობილი ,,რუსეთის 
სოციალისტური ფედერაციული საბ-
ჭოთა რესპუბლიკასა და თურქეთის 
დიდი ეროვნული საბჭოს შორის 
მეგობრობის და ძმობის შესახებ’’ 
ხელშეკრულების ტექსტობრივი ანა-
ლიზით დგინდება საქართველოსათ-
ვის დამდგარი პოლიტიკური, ჰუმა-
ნიტარული და სოციალური შედე-
გები, რომლებიც უფრო გაართულა 
1921 წლის 13 ოქტომბრის ე.წ. ,,ყარ-
სის ხელშეკრულებამ’’.             

ჩვენ დროს ხმელთაშუა ზღვის და 
კასპიის ზღვის სამხრეთული ნაპირის 
20°-40° განედზე მოქცეული ნავთობ-
მომპოვებელი რეგიონის სახელმწი-
ფოების მმართველ ფიზიკურ პირებს 
შორის მიდგომებში და შეფასებებში 
წინააღმდეგობების მოსპობა და პო-
ლიტიკურად ნიველირებული და 
გეოსტრატეგიულად ერთგვაროვანი 
სივრცის ჩამოყალიბების სურვილი 
ლიბიაში, ეგვიპტეში, იემენში, საუ-
დის არაბეთში და სხვა ქვეყნებში 
2011 წლის გაზაფხულიდან დღემდე 
მიმდინარე სოციო-ეკონომიკური 
ძვრების საფუძველი გახდა.  
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ხარის კულტი და გლეხ, უღელ, ურემ, ხარ // ხან, Ãნვა 
(//_>ხვნა), ხარება  ლექსემების წარმომავლობისა  

და ურთიერთმიმართებისათვის  
ქართველურ ენებში 

 
(ეთნოლინგვისტური გამოკვლევა) 

 
ხარის კულტის ძირძველი ტრა-

დიცია, საერთოდ, ცხოველის მოშინა-
ურება და სამიწათმოქმედო საქმიანო-
ბაში ჩართვა, ქართველებს, ჩვენს წი-
ნაპრებს, მოწინავე ერების გვერდით 
აყენებს. საყოველთაოდ გავრცელებუ-
ლი აზრის მიხედვით, სწორედ მშვი-
დობისმოყვარეობისა და მიწათმოქმე-
დების გამო შეარქვა ერთ-ერთი უძვე-
ლესი კულტურის მქონე ერმა, ბერ-
ძენმა ხალხმა, ჩვენს სამშობლოს 
(ჩვენს წინაპრებს), გეორგია და გეორ-
გიანელები. საერთოდ, წინააზიის 
ტომების ხელოვნებას, როგორც ის-
ტორიკოსები ამბობენ, ყველას ერთი 
მოდელი ასაზრდოებდა _ შუმერული 
[1, 48]. ცხადია, შუმერული ცივილი-
ზაციის ნატეხებად ჩვენი წინაპრებიც 
იგულისხმებიან... სწორედ წინა, ანუ 
მცირე აზიაში დაირწა მსოფლიო ცი-
ვილიზაციის აკვანი. ქართველ არქე-
ოლოგთა აზრით კი, ჩვენს წინაპრებს, 
ქართველებს, თუმცა ცივილიზაცია 
არ ჰქონდათ, მხოლოდ კულტურა 
გააჩნდათ, მაგრამ ისეთი კულტურა, 

რომელიც ცივილიზაციის სათავეებ-
თან იდგა. თავის საჯარო ლექციებში, 
ჯერ კიდევ 1911 წელს (1923 წელსაც 
პარიზში, 1923, 3/110) აკად. ნ. მარს 
აღუნიშნავს: ,,ვიკადრებ თქმას, რომ 
დღეს იქნება, თუ ხვალ, ქართული 
ენის შეუსწავლელად და მის აღმო-
ჩენილ საშუალებათა გაუცნობლად, 
ვერც ერთი საკაცობრიო კულტურულ 
სიძველეთა საკითხი ვერ გადაიჭ-
რება’’ [1. 56] (ციტატას ვიმოწმებთ     
ს. ფირცხალავას წიგნიდან). მართ-
ლაც, ქართული ენის არცოდნის და 
ქართული ანალების გათვალისწინე-
ბის გარეშე დღეს ყოვლად წარმოუდ-
გენელია ძველი სამყაროს ცივილიზა-
ციის კვლევა. აღმოსავლურ ცივილი-
ზებულ სამყაროსთან ქართველებს 
არაერთი ტერმინი გვაკავშირებს. 
ერთ-ერთი მათგანია გლეხი. იგი 
უშუალო კავშირშია ხარის კულტთან. 
ეს ძველი აღმოსავლურ-ქართული 
სოციალური ტერმინი (,,გლეხი’’) ერთ-
გვარი გასაღებია ეროვნული სამიწათ-
მოქმედო საქმიანობის შესაცნობად.  
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1. გლეხის ეტიმოლოგიისათვის 
 
ლექსემა გლეხი მოიხსენიება ასუ-

რულ-ბაბილონურ ლურსმულ წარწე-
რებში. გ. მელიქიშვილის მოსაზრე-
ბით, ,,შავი ზღვის პირას დასახელე-
ბული ქვეყნის სახელი სავსებით 
შესაძლებელია წაკითხულ იქნას 
,,გილ-ხი’’-ს (,,გილხი’’ _ ,,გლეხი’’) 
სახით’’ [2, 23]. მისივე შენიშვნით, ,,ეს 
სახელწოდება, საფიქრებელია, წარ-
მოადგენდეს დიალექტურ ვარიანტს 
,,კოლხი’’ სახელისას. სწორედ ეს შე-
საძლებლობა გვაძლევს საშუალებას 
იმ ნიშნის წაკითხვისას, რომლითაც 
იწერება ამ სახელწოდების პირველი 
მარცვალი, უპირატესობა მივცეთ 
,,გილ’’ ან ,,ქილ’’, ,,კილ’’ მნიშვნელო-
ბას და არა სხვა მნიშვნელობებს, რომ-
ლებიც აგრეთვე აქვს ამ ნიშანს’’ [2. 23-
24, სქოლიო]. როგორც მკვლევარი 
დაასკვნის, ტიგლათფილესერ I წარ-
წერები იმის საფუძველს იძლევა, რომ 
ჩვენს ერამდე XII ს-ის დასასრულს 
შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სა-
ნაპიროზე ცხოვრობდნენ გილხის 
(გელხის) მრავალრიცხოვანი ტომები. 
მათი ,,60 მეფის’’ მოხსენიება და სხვა 
ასეთი აშკარად მიუთითებს, რომ 
აქაური მოსახლეობა ამ დროს ჯერ 
კიდევ ცხოვრობდა გვაროვნული 
წყობილების პირობებში [2. 24]. სიტყ-
ვა ,,გლეხ’’-ს მოგვიანებით მიწის მუ-
შის შინაარსის გამოხატვა დაეკისრა, 
მაგრამ, როგორც ცნობილია, ძველად 
,,მდაბიოს’’ მნიშვნელობითაც არის 
დამოწმებული. ჩვენი მოსაზრებით, 
გლეხი ,,მიწის მუშა <_ გლეხი ,,მდა-
ბიო’’. ეს უკანასკნელი კი დაბაში (სო-
ფელში) მცხოვრებს ნიშნავს. ამ სიტყ-
ვას, როგორც ფართო, ისე ვიწრო 
მნიშვნელობა, ურთიერთისაგან გამო-
მდინარეობს და ასეთ ახსნას რაიმე 

სემანტიკურ-აზრობრივი წინააღმდე-
გობა არ ახლავს. ისტორიულად კი, 
არაა გამორიცხული გლეხ ლექსემა 
მართლაც კოლხ სიტყვის სახეცვლი-
ლება იყოს: კოლხი _> კ¿ლხი (¿ აქ ეს 
გრაფემა ნეიტრალური ანუ ნახევარ-
ხმოვნის აღმნიშვნელია, ზანურ, სომ-
ხურ, ჩეხურ... ენებში რომ გვაქვს) 
_>*კილხი _> გილხი (კ_>გ ყრუ-
მკვეთრი თანხმოვნის მჟღერი ვარი-
ანტი) _> გლიხი // გლეხი (მეტათე-
ზისი). სამწუხაროდ, გლეხი, ისე რო-
გორც თავის დროზე ი. ჭავჭავაძემ შე-
ნიშნა, დედაკაცი, ქართველებს დასა-
ცინი, ირონიული შეფერილობის 
ტერმინი გაგვიხდა. ეს კი ამ ბოლო 
საუკუნეებში მოხდა, როცა ქართ-
ველთა სახელმწიფოებრივი და 
ეროვნული ღირსება შეილახა, შრომა 
და გარჯა-დასაცინი რომ შეიქნა. 
დღეს სწორედ ასეთი შერყვნილი 
აზროვნების შედეგია სიტყვა ,,გლეხ’’-
ის ყველაზე ცუდი მნიშვნელობა 
გლახა, რომელიც ამჟამად ძირითა-
დად დასავლეთ საქართველოშია გავ-
რცელებული, თუმცა იგი ძველ ქარ-
თულშიც გვხვდება (შდრ. იმერეთში 
გავრცელებული დიალექტური სიტყ-
ვაფორმები: გლახა, გაგლახავ (ცემის 
მნიშვნელობით), შელახა <_ შე გლა-
ხა’’, გლახაკი (ორი მნიშვნელობით:   
1. საცოდავი, ჩამორჩენილი, გასაჭი-
რისას ახლობლისთვის მხარში არ-
დამდგომი; 2. სალანძღავი სიტყვა = 
იტყვიან ვისმეს (ბავშვი, მოზრდილი, 
ზრდასრული ადამიანის) მიმართ..., 
როცა არ უჯერებენ, არ გააგონებენ, არ 
დაემორჩილებიან...), საგლახაო = სა-
მასხარაო, საცინლად საგდები; გლა-
ხაობს ,,ცინიკოსობს, ლაზღანდა-
რობს’’, დაგლახაკავებული ,,ცუდი 
ცხოვრებით ნირშეცვლილი’’); ,,გლა-
ხათ ვარ’’ (= ცუდად ვარ ან კიდევ: 
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,,გლახათაა ჩემი საქმე’’),; ,,შე გლეხო, 
ძველო!’’ (შემცველი ჟარგონული 
იერისა); რას მეგლახავები _ ,,რას 
მიბედავ, რას მელაზღანდარები’’; 
გლახის ჭირი =,,სამარცხვინო’’ (სა-
ლანძღავი სიტყვაცაა); გლახიშვილი 
(სალანძღავი სიტყვაა); გლახა ორფეხი 
(= სალანძღავი სიტყვაა) _ თუმცა 
იმავდროულად, იმავე პერიოდში 
გლახა იქა-აქ იგი კაცის სახელადაც 
შემოგვრჩა. შდრ. გლახო (ალ. ყაზბე-
გის ,,მამის მკვლელის~ გმირი გლახო, 
რომელიც იასაულის უვიცობამ და-
ღუპა), გლახუნა (ა. წერეთლის ,,ბაში-
აჩუკის’’ ერთ-ერთი პერსონაჟის საკუ-
თარი სახელი), შდრ. გლახუნა (კ. გამ-
სახურდიას ,,დიდოსტატის მარჯვე-
ნა’’-ს პერსონაჟი). შდრ. ი. ჭავჭავაძის 
ერთ-ერთი მოთხრობის სათაური 
,,გლახის ნაამბობი’’... დღეს ამ საკუ-
თარ სახელს საქართველოში არავის 
არქმევენ... ვფიქრობთ, გლეხ // გლა-
ხა-ს უარყოფითი შინაარსი გამოძა-
ხილია ბატონყმობისდროინდელი  
ხანიდან, როცა გლეხის ერთ-ერთი 
სოციალური ტიპი, სხვა გლეხთაგან, 
ყოვლად უუფლებო იყო...  

შენიშვნა 1: აღსანიშნავია, რომ 
გლახა საკუთარ სახელად გვქონია 
ქსნის ხეობაში: ,,თინიკასშვილს გლა-
ხას შემოუწირავ ხუთი მინლთუნი 
(სიც).’’ (წარწერა ეკუთვნის XIX საუკუ-
ნეს) [18, 68].  

შენიშვნა 2:  ე.წ. საშუალი ქართუ-
ლის ისტორიულ დოკუმენტებში 
გლეხ- // გლახა რომ ერთი და იმავე 
შინაარსის სიტყვაფორმები იყო, მოწ-
მობს ისეთი სიტყვათშეხამება, რო-
გორიცაა ,,საგლახო რუ’’ (რაც უდრის 
,,საგლეხო რუს’’): მუხრანის ველის 
,,საგლახო რუ’’ ის რუ არის, რომელიც 
გლახებს (თუ გლეხებს) ურწყავდა მი-
წებს, ან, უფრო სწორად, იმ ადგილებ-

ზე მიედინებოდა, რომლებიც გლახე-
ბით (თუ გლეხებით) იყო დასახლე-
ბული [55. 417]. 

ღირსსაცნობია, რომ აკად. ს. ჯანა-
შიას დაკვირვებით, ,,გლეხი’’ უნდა 
ყოფილიყო სტრაბონისეულ იბერიის 
აღწერაში მოხსენიებული იბერიის 
მოსახლეობის მეოთხე ,,გვარის’’ 
(ბერძ. ,,გენოს’’) ადგილობრივი ქარ-
თული სახელი. ესენი იყვნენ ,,სამეფო 
მონები’’, რომელთაც მიჰქონდათ 
ყველა საარსებო საშუალება პირველი 
_ ,,სამეფო გვარისათვის’’. ისინი, შე-
საძლებელია, დაპყრობილი და და-
მორჩილებული თემების წევრები 
იყვნენ. ს. ჯანაშიასეული ქართლის 
სოციალური სტრუქტურა, ქრისტია-
ნობის ოფიციალურ კულტად ქცევი-
სას, ასეთია: ურთიერთობა მონარქი-
ასთან აჩქარებს სოციალურ-ეკონომი-
კურ ზრდას. მეფის ხელშია მნიშვნე-
ლოვანი მიწის ფონდები და ,,ყმები’’ 
(მეოთხე გენე), რომელთაც მეფე ური-
გებს ამ პირებს სხვადასხვა ფორმით, 
მხოლოდ, საფიქრებელია, მუდამ სამ-
ხედრო სამსახურის პირობებით... [3. 
213]. ცხადია, გლეხის ეს ,,საფეხურებ-
რივი დახასიათება’’ გვიანდელია, ად-
რეფეოდალური ხანისაა. ტერმინი 
გლეხი და მისი თავდაპირველი მნი-
შვნელობა კი, ცხადია, სავსებით ძვე-
ლია. მკვლევარნი, ჩვენს მსგავსად, შე-
საძლებლად მიიჩნევენ ამ ტერმინის 
ეთნონიმისაგან მიღებულად, მაგ., 
პროფ. ნ. ადონცი გლეხ და სომხ. 
გრეჰიკ’ს  იდენტურად მიიჩნევს და 
,,არამეია’’ და ,,მოს²ხოი’სგან მომდი-
ნარედ სახავს [4. 436]  თუმცა ზოგი-
ერთს ეს ტერმინი ქართულ ენაში 
ნასესხებ სიტყვად მიაჩნია ნ. მარსაც 
კი ეს სოციალური ტერმინები ეთნი-
კური წარმოშობისად ესახება. მისი 
ახსნით, სომეხ-არამიდების ტომი ის-
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ტორიულად წინ უსწრებდა  სომეხ-
ჰაიებს, რომელთა დროსაც სომეხ-არა-
მიდები, წინანდელი ბატონ-პატრონე-
ბი მდგომარეობისა, იქცნენ დაბალ 
წოდებად თვით სომხებისა ე.წ. ,,რა-
მიკ-ებად’’. აღსანიშნავია, რომ ნ. მარი 
ამ სიტყვებს კოლხების სატომო 
სახელს უკავშირებს [5, 31-34]. ნ. მარი-
სავე ახსნით, რომელსაც სხვა ნაშრომ-
ში გვათავაზობს, გლახა იგივე კოლ-
ხია, ეს უკანასკნელი სატომო სახელი 
სვანური გახმოვანებით ქართულში 
დაცულია ,,გლეხ’’-ის სახით, აღნიშ-
ნავს ,,გლეხ’’ ანუ ,,მონასო’’ [6, 13-14]. 
როგორც ჩანს, ნ. მარისეული ახსნა 
ჩვენ მიერ წარმოდგენილი ეტიმო-
ლოგიური წიაღვსვლისაგან დიამეტ-
რალურად განსხვავებულია. ჰრ. აჭა-
რიანი ფუნდამენტურ ნაშრომში 
,,სომხური ენის ეტიმოლოგიურ 
ლექსიკონში’’ ნ. ადონცისა და ნ. მა-
რისაგან განსხვავებით, გლეხის სომ-
ხურ შესატყვისად გრეჰიკ’ს მიიჩნევს 
_ იგი ,,უბანს-ქუჩას, საზოგადოდ 
გზას’’ ეწოდება, სომხური ენის დია-
ლექტებში კი ,,ჩირქის, ბალღამის’’ 
აღმნიშვნელიცაა, ძველ სომხურში კი 
,,ფუნასა’’ და ,,ტალახს’’ ერქვაო [7, 
336-337]. სომხურში, სომეხ მკვლევარ-
თა ნაშრომებში, ჩანს, ეტიმოლოგი-
ური წიაღსვლები უფრო ფართოა და 
შორსმიმავალი. მაგრამ ერთი რამ 
ფაქტია: სომხურში და ქართულში ამ 
სიტყვის (გლეხ ფუძე) მსგავსება-
იდენტურობა სარწმუნოა და ანგა-
რიშგასაწევი ნებისმიერი მკვლევრი-
სათვის. უნდა ითქვას, რომ ივ. ჯა-
ვახიშვილს, დიდძალი ისტორიული 
საბუთებისა და წყაროების შესწავ-
ლის შემდეგ, გამოაქვს დასკვნა, რომ 
,,თუ ეს უბრალო შემთხვევით არ 
აიხსნება, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ტერმინი ,,გლეხი’’ თავდაპირვე-

ლად არ ყოფილა ქართულ მწერლო-
ბაში და შემდეგ შემოსულა [8, 37-38]. 
დავძენთ, რომ ცნობილმა ქართველმა 
არმენოლოგმა, პროფ. ი. აბულაძემ ეს 
სიტყვა სპეციალურად შეისწავლა,  

სომხურ წყაროებსა და ძველ მონა-
ცემებსაც შეუპირისპირა და დაასკვნა, 
რომ ტერმინი გლეხი მნიშვნელობით 
,,სოფლელი’’, ,,მიწის მუშა’’, ქართულ 
ორიგინალურ ნაწარმოებთა შორის 
მხოლოდ XI ს-დან დასტურდება, თუმ-
ცა მისივე შენიშვნით, ხშირად არა, 
მაგრამ მაინც გვაქვს ამ სიტყვის ხმა-
რება მეთერთმეტე საუკუნემდელ 
ქართულ მწერლობაში. მას ჩვენ 
ხვდებით უპირატესად თარგმნილ 
ძეგლებში. ერთ-ერთ ასეთ შემთხვე-
ვად ავტორი ასახელებს ,,რიფსიმიან-
თა წამების წიგნს’’, რომელიც მისივე 
მოსაზრებით VIII ს-ზე უადრესი და IX 
ს-ზე გვიანდელი არ უნდა იყოს [9. 
25]. გლეხი გხვდება ე. წ. სვანურ 
მრავალთავშიც (A _19), რომელიც X 
საუკუნისადაა მიჩნეული. იგი დას-
ტურდება ბიბლიის ერთ-ერთ წიგნში 
(,,სიბრძნე¡ სოლომონისი’’). ი. აბულა-
ძის საბოლოო დასკვნით, გლეხი 
ქართულშიც და სომხურშიც ზოგადი 
სახელი იყო დაბალი კლასის აღსა-
ნიშნავად. ასე ესმის ეს სიტყვა ლე-
ონტი მროველსაც, თუმცა ერთგან 
,,გლახაკ’’ ფორმითაც გვხვდება (მარი-
ამ დედოფლის ,,ქართლის ცხოვრე-
ბაში’’ გლახაა). ი. აბულაძის თქმით, 
ამ ზოგად მნიშვნელობასთან ერთად 
ძველად, X საუკუნის გასულისათვის, 
ეს ტერმინი (,,გლეხი’’) კერძოობით-
საც არ იყო მოკლებული, სახელ-
დობრ, სოფლელს, მიწის მოქმედს 
ანუ გლეხს ნიშნავდა, ჩვეულებრივი 
გაგებით. ეკონომიკურ-ეკონომიური 
გარჩევა: მდიდარი _ გლახაკი _> 
გლეხი საფუძველი უნდა შექმნილი-
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ყო სოციალური განსხვავებულობისა: 
მეფე – გლეხი; ძლიერ – უმრწამესი; 
წარჩინებული _ გლახა; ანდა აზნაუ-
რი _ უაზნო, იგივე გლეხი, ე. ი. და-
ბალი მასა. გლახა _> გლახა _> გლახ 
// გლეხი. პატივცემულ მეცნიერს, 
შეპირისპირებითი, ვრცელი ანალი-
ზიდან გამომდინარე, ამ სიტყვის 
სომხურიდან ქართულში შემოსვლა 
და დამკვიდრება მაინც საეჭვოდ 
მიაჩნია (,,მარტო ის, რომ სომხურში 
იგი ,,ქუჩას, უბანს თუ საზოგადოდ 
გზას’’ აღნიშნავს, ვერ გახდება მარ-
ტოოდენ იმის მანიშნებელი, რომ 
ქართული ,,გლახაკ _ გლახა _ გლეხ-
ი, რომელიც უფრო ვრცელი შინა-
არსისაა, ვიდრე სომხური, მომდინა-
რეობდეს ამ უკანასკნელისაგან, სა-
დაც ამათ შესაბამისად ნავარაუდევი 
სიტყვის ძირი ,,გრეჰ’’’ის ეტიმოლო-
გია უცნობია’’) [9. 29-30]. ამრიგად, 
უფლებას ვიტოვებთ დავასკვნათ, 
რომ გლეხ სიტყვა წარმოშობითა და 
სიძველით ქართულია და კოლხ ეთ-
ნონიმისგან  მომდინარეობს: ჩანს, 
კოლხები მიწათმოქმედებით გაიცნეს 
ისტორიულად ჩვენ გვერდით 
მცხოვრებმა ხალხებმა, (ბერძნების 
მსგავსად... შდრ. გეორგია, ოღონდ ამ 
შემთხევაში ბერძნებმა თავიანთი, 
საკუთარი სიტყვა (ტერმინი) გამოი-
ყენეს მიწათმოქმედი ხალხის აღსა-
ნიშნავად) კოლხ <_ კოლ-ხ (= კოლა-
ელი, ხ ბოლოსართი აქ წარმომავ-
ლობა-სადაურობის ქართველურ-კავ-
კასიური სუფიქსია). ეს არც უნდა 
გაგვიკვირდეს, რადგან მიწათმოქმე-
დება, გლეხი, როგორც სამუშაო- მოქ-
მედი და ხარი, როგორც გამწევი ძა-
ლა, უპირველესად, სოფელთან, სოფ-
ლის მეურნეობის დარგებთან ასო-
ცირდება. სანამ უშუალოდ ქართვე-
ლური ენების ხარ სიტყვის სახესხვა-

ობებს შევეხებოდეთ, მანამ კიდევ 
რამდენიმე (ორი) სიტყვა განვიხი-
ლოთ, რომლებიც მუშა საქონლის, 
მეურნე გლეხის ერთ-ერთი დამახა-
სიათებელი თანამდევია. ეს სიტყვე-
ბია უღელი და ურემი. უღლის დად-
გმის გარეშე ხარის გახედვნა-მოში-
ნაურება ხომ ყოვლად გამორიცხუ-
ლია. როგორია ამ სიტყვების (უღელი, 
ურემი) ,,ლინგვისტური მახასიათე-
ბელი’’? 

 

2. უღელი’ს ეტიმოლოგიისათვის 
 

ამ სიტყვას ქართველურ ენებში 
კანონზომიერი შესატყვისები მოეპო-
ვება: ქართ. –ელ, მეგრ. -უ, ლაზ. -უ 
[10. 25-26], [11. 89-92]  ქართ. უღ-ელ-ი, 
მეგრ. უღუ- ,,უღელი’’, სვან. უღუა 
,,უღელი’’ (აქ უ, უბრჯგუ გრაფემაა), 
საერთო ძირია უღ. [12. 310]. უღელი 
და უღლეული გვხვდება ძველ ქარ-
თულ წერილობით ძეგლებში. სვანუ-
რის ამ სიტყვაფორმაში ბოლოკიდუ-
რი -ა სუფიქსია და ქართულის უღ-ელ 
ფუძეს შეესატყვისება. ქართული და 
მეგრული ენების მასალა შეაპირის-
პირა პ. ჭარაიამ [13. 113], ქართული 
და სვანური _ ო. უორდროპმა [14. 
634], გ. კლიმოვმა საერთო-ქართვე-
ლური ფუძე ენის დონისათვის აღად-
გინა *უღელ არქეტიპი [15. 186]. აკად. 
არნ. ჩიქობავას, რომელიც ხაზს უს-
ვამს ამ ძირის უთუო კავშირს ინდო-
ევროპულ და უნგრულ-ფინურ ენებ-
ში ამავე შინაარსის მქონე სიტყვებ-
თან, მესაქონლეობა-მომთაბარეობის 
დროის ეს ტერმინი ,,შორეულ წარ-
სულში, მცირე აზიაში ქართველი ტო-
მების ინდოევროპულ ენებზე მოუბარ 
ტომებთან შეხვედრის შედეგად მიაჩ-
ნია’’ [16. 31]. როგორც ჩანს,  ეს ერთ-
გვარი სკეპტიციზმი გამოწვეულია, 
როგორც არაერთ სხვა შემთხვევაში, 



 

166

ინდოევროპული პარალელიზმით 
[17. 135]. მართლაც, ეს ტერმინი ძალ-
ზე გავრცელებულია გერმანულ და 
გერმანიკულ (ინდოევროპულ) ენებში 
(თანამ. გერმ. Joch, საშ. ზემოგერმ. 

joch, ძვ . ზემოგერმ ï.joh, ძვ. საქს. 

juk, ინგლ. yoke, შვედ. ok, გოთ. juk, 
და სხვ.  აქედან შეუთვისებია იგი 
ფინურს: jiuko. Jukka, იგივე ძირი 
გვაქვს ხეთ. inga, ბერძნ. zyigon, 
ლათინ. iugum, ძვ. სლავ. igo, 
ლიტვური Jiungas, ლატვიური Jûgs 
ძვ. ინდ. yuga. ამოსავლად მიჩნეუ-
ლია ძველი ინდური ძირი *îeu 
(,,დაკავშირება, შეკვრა’’), მისი გავრ-
ცობილი ფორმა *îeug’) [18, 332]. გ. 
მელიქიშვილის მართებული დაეჭვე-
ბით, ,,მარტო ძიების ფორმალური 
შედარების საფუძველზე ძნელია მა-
ინცდამაინც მტკიცება, რომ ეს ტერ-
მინი მცირეაზიულ ინდოევროპულ 
ენებიდან არის ქართულში შემოსუ-
ლი’’ [19. 216]. მისივე მტკიცებით, 
რაშიც ჩვენც ვეთანხმებით, არნ. ჩიქო-
ბავა ზემორე დასკვნის გამოტანისას 
უცილობლად ამოდიოდა ტრადიცი-
ული შეხედულებიდან, რომ ინდოევ-
როპულ ტომებთან უძველეს ხანაში 
შეხვედრა ქართველურ ტომებს მხო-
ლოდ მცირე აზიის მიწაწყალზე შე-
იძლება ჰქონოდათ, მაგრამ ასე კი იყო 
ნამდვილად?, _ დასძენს პატივცემუ-
ლი მკვლევარი. მართლაც, ძნელია 
ვამტკიცოთ ამ სიტყვის ინდოევრო-
პულობა, რაც უნდა საერთო ძირები 
იყოს ამ ენებში, მთავარია, რომ                
1. უღელი სრულ შესატყვისობაშია 
სხვა ქართველური ენების მონაცე-
მებთან, ინდოევროპულ ენების მონა-
ცემებს კი შესატყვისობას ვერ და-
ვარქმევთ...2. უღლის და დაუღვლის 
კულტურა, ჩვენშია საძიებელი, რად-

განაც ჩვენი წინაპრები მომთაბარენი 
არ იყვნენ და იძულებითი მიგრაცია 
მხოლოდ წინა აზიიდან კავკასიამდე 
ხდებოდა, 3. ჩვენ ხომ უხსოვარი 
დროიდან მშვიდობისმოყვარენი ანუ 
მიწის დამმუშავებელნი, მიწათმოქ-
მედნი ანუ გეორგიანელნი ვიყავით... 
მსგავსი საერთო ტერმინი შეიძლება 
სხვაც გვაქვს, მაგ, ტარიგი, ტარეხა, 
შდრ. ტრაგედია და ბერძნული ძირი 
ტრაგოს (,,თხა’’), მაგრამ ეს უფრო 
ქართველური სამყაროს კუთვნილე-
ბაა, ვიდრე ინდოევროპელი ხალხე-
ბის... [20. 58-69]. ასე, რომ სრული სა-
ფუძველი გვაქვს, ვიფიქროთ ამ სიტყ-
ვის ქართველურ წარმომავლობაზე. 

 

3. ურემი’ს ეტიმოლოგიისათვის 
 

ურემი ქართული სიტყვაა [19. 
216]. იგი, როგორც ძველი ქართული 
სიტყვა, დაფიქსირებულია სულხან-
საბა ორბელიანის ,,სიტყვის კონაში’’, 
ძველი ათღქმის უძველეს ქართულ 
თარგმანში [21]. გ. მელიქიშვილის 
დაკვირვებით, ბერძნულშიც გვაქვს 
მსგავსი სიტყვა (,,ჰარმა’’) ,,ეტლის’’ 
მნიშვნელობით (შდრ. ლათ. armen-
tum) ,,მსხვილფეხა პირუტყვის’’ ში-
ნაარსით. მაგრამ, მისი აზრით, უფრო 
საინტერესოა ,,უღლის’’ მნიშვნელო-
ბით სლავურ ენებში გავრცელებული 

ძირი _ ძვ. სლავ.   jarîmo, რუს. ярмо 
და სხვ., [19, 216] რომელიც ბერძნულ 
,,არარისკოს’’ მონათესავე ძირად მი-
აჩნიათ [22]. მ. ფასმერის მონაცემე-
ბით, რუს. арба  (ოთხბორბლიანი 
გრძელი ,,ტელეგა’’-ს ნიშნავს სამხრეთ 
რუსეთში, ორბორბლიან ,,პოვისკას’’ 
ყირიმში და შუააზიასა და კავკასიაში, 
საიდანაც ის თურქულიდან შევიდაო 
[22. 83]. ჩვენ პირიქით გვგონია (თუ, 
რა თქმა უნდა, გამოვრიცხავთ არაბე 
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ბის ეთნოტერმინს (//ეთნონიმს) 
,,არაბს’’ (შდრ. არაბული ჯიშის ცხე-
ნის სახეობა ქართ. არაბულა ცხენის 
სახელი და მისთ.), რუსული арба და 
თურქულ-არაბული ,,არაბა’’ (აქედან 
შესულია ჭანურში, სადაც არაბა 
ურემსაც და მანქანასაც აღნიშნავს...) 
ქართული ურემ’ის სახესხვაობებია; 
ურმის ნაწილისა თუ ურმის სახეობე-
ბისა სახელდება მსოფლიოში არსად 
იმდენი არ გვეგულება, რამდენიც 
ქართულ-ქართველურში. უმთავრესი 
პოსტულატი კვლავ იგივეა _ ჩვენი 
ძირძველობა-გეორგიანელობა (მი-
წათმოქმედება, მიწასთან სიახლოვე, 
დედამიწის უსაზღვრო სიყვარული, 
რაც ტერმინის სახელდებაშიცაა გამო-
ხატული...) და აბორიგენობა კავკასია-
სა და მცირე აზიაში. ჩვენი არგუ-
მენტებითა და მსჯელობით ამჯერად 
თავს არ შეგაწყენთ, დაუკმაყოფილე-
ბელ მკითხველს კი გასაცნობად და-
ვუსახელებთ ცნობილი ქართველი 
ეთნოგრაფის მ. გეგეშიძის ფუნდა-
მენტურ გამოკვლევას, სადაც ხართან, 
უღელთან და ურემთან მიმართებით 
არაერთი ტერმინია დასახელებული 
და მეცნიერულად შესწავლილი  (აჩა-
ჩა ურემი, ჩოჩიალა ურემი, ფრჩხილე-
ბიანი (ფრჩხილა) ურემი, დაბალი 
ურემი, მარხილიანი (მარხილა) ურე-
მი, მთის ურემი, ფიცრული ურემი, 
ხოხიკია ურემი, (სამეგრელოში), ხოხა 
ურემი _ ასე უწოდებენ სამხრეთ სა-
ქართველოში...) [23]. დავძენთ, რომ 
მისი ნაშრომის მიხედვით, საქართვე-
ლოში ბორბლიანი ტრანსპორტის მხო-
ლოდ ორი სახეობაა ცნობილი: ქარ-
თული ორბორბლიანი ურემი და იმე-
რული აჩაჩა ურემი [23. 16].  

 

4. ხარი და ხარ სიტყვის 
შესატყვისები ქართველურში 

 

საქართველოში მსხვილი რქოსა-
ნი საქონლის გამწევ ძალად გამოყენე-
ბის დიდი ტრადიცია არსებობს. ეს 
გამწევი ძალა კი, ძირითადად, ხარია 
(ხართან შედარებით უფრო იშვიათია 
კამეჩის გამოყენება, კიდევ უფრო 
ცხენისა და ყველაზე იშვიათად სა-
ხედრისა). ამრიგად, ხარი, ხარურემი 
ძველ საქართველოში უპირველესი 
გამწევი საშუალება იყო. როგორც სპე-
ციალური ლიტერატურიდან ცნობი-
ლია, ტვირთის გაწევა ხარს და მისი 
გაძღოლა ადამიანს სახვნელზე ადრე 
საზიდში უნდა ესწავლათ [23. 99]. 
ხარს საქართველოში სხვადასხვა 
შეძახილით მიმართავენ: ჰამოო 
(ადგილიდან დაძვრა, გასაჩერებლად 
_ ჰო-ო-ო), გვერდზე მისაყენებლად კი 
,,ხი-ი-(ო-ო)’’ [23, 106]. ვფიქრობთ, ეს 
არასრული ჩამონათვალია შორისდე-
ბულებისა ხარის მოსადენად, გასარე-
კად თუ შესაჩერებლად რომ იხმარე-
ბა. მაგ., ხი // ხი ხარო’ს იმერეთში 
ხარს მაშინ ეტყვიან, როცა მისი გა-
ჩერება-შედგომა ან უკანდახევა უნ-
დათ _ ხვნისას, ტვირთის აკიდებისას 
თუ უტვირთოდ ყოფნისას... ხი შო-
რისდებული, ჩვენი აზრით, ამ შემ-
თხვევაში ხევა (დახევა, უკანდახევა) 
გაჩერების მიმანიშნებელია და ხევა 
ზმნისაგან მომდინარეობს (იმერეთ-
შივე ხის პატარა (თოთო) ბავშვებსაც 
ეტყვიან, როცა რაიმე პირში აქვს გაჩ-
რილი და მისი გამოღება, წართმევა  
უნდათ). 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ ეთ-
ნოგრაფიულ ყოფას, საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეში, ბოლო დრომდე 
შემორჩა სასოფლო-სამეურნეო სამუ-
შაოებთან დაკავშირებილი დღეთა, 
თვეთა და სეზონთა ხალხური სა-
ხელწოდებები, როგორიცაა: უღლის-
დება, ალოობა, ალოსთავი, გულხვნა, 



 

168

ქერობა, ყანიბარობა, ჭალობა, მარხი-
ლობა, ხარმანობა, ნამგლობა, კალოკ-
რობა, ნამკალდრეკა, წიფის ჩათავება, 
წიფეთელიობა, ცელისდება, თიბა-
თვე, მკათათვე, ღვინობისთვე, წიფო-
ბისთვე და ბოლოს თვით სთველი, 
სთვლობა (ახ. ქართ. რთველი, 
რთვლობა სახელწოდებები [24. 395]. 
ცხადია, ყოველგვარ საქმიანობაში, 
ყველგან, გამწევ ძალად ხარი ფიგუ-
რირებს...  

ხარს გამორჩეული ადგილი ეჭი-
რა წყლის კულტის რიტუალში. ფ. მა-
კალათიას ნაშრომის მიხედვით, ირ-
კვევა, რომ: 
1. წყალთან დაკავშირებული ნაყო-

ფიერების იდეა სხვადასხვა ფორ-
მით ვლინდება; 

2. დღემდე არსებობს გადმოცემები 
ე. წ. წყლის _ ტბის ცხოველების 
შესახებ. ამ გადმოცემის თანახმად 
წყალში ბუდობს ხარი (აგრეთვე: 
წყლის ცხენი, წყლის კამეჩი); შე-
ნიშვნა 2: ჩვენი დაკვირვებით, 
შდრ. ამ მხრივ ოკეანისქვეშეთის 
ზოგი ბინადრის სახელდება: 
,,ცხენთევზა (ასევე: ვირი მაგრამ 
ვირთევზა, ვირთხა, მაჩვი მაგრამ 
_ მაჩვ-ზღარბი; მითოლოგიური: 
ქალთევზა) და სხვ. 

3. გადმოცემები ტბის // წყლის ხა-
რის შესახებ ცნობილი იყო: სამ-
ცხე-ჯავახეთში, აჭარაში, შავშეთ-
ში, ანატოლიაში... 

4. სამურზაყანოში ლეგენდის თა-
ნახმად ტბა ერძეგაშრაში ვერძი 
ბინადრობს; 

5. მთიანი ჩეჩნეთის სოფელ გალან-
ჭვოჟის ტბაშიც (ლეგენდის მი-
ხედვით) ტბის ხარი ბინადრობს 
(რომელიც ტბიდან ამოსვლითა-
ნავე სოფლის სახნავ-სათეს ნაკვე-
თებს ხნავს; მეოთხე კვალის გავ-

ლების შემდეგ წყალი ამოხეთქს 
და მინდორ-ველს დაფარავს...) 

6. სამცხე-ჯავახეთში, აჭარაში და 
სხვა კუთხეებში გავრცელებული 
უნდა ყოფილიყო რწმენა ტბის 
მიმართ, რომელსაც მამაკაცური 
ბუნების მქონე გამანაყოფიერებე-
ლი ძალა მიეწერება. ყოველივე ეს 
კი დაკავშირებულია კერისა და 
ნაყოფიერების კულტთან... [25. 
299-307].  
შენიშვნა 3.: დღეს ქართულში ხა-

რი დაკოდილი (დაყვერილი) კუროა. 
ამრიგად, ზემოჩამონათვალში ყველ-
გან ხალხი ხარ-კურო’ს უნდა გულის-
ხმობდეს, თორემ იგი გამანაყოფიე-
რებლის როლში ვერ მოგვევლინებო-
და. 

შენიშვნა 4. ქართველურ ტომებში 
წყლისადმი გულგრილობის სხვადა-
სხვაგვარი ახსნაა დაძებნილი _ ხიფა-
თისა და გაურკვევლობის მოლოდი-
ნი, ანუ მუდმივი საშიშროება წყლი-
დან, ზღვიდან, თავდაპირველი ქაო-
სიდან. ზღვაში მცხოვრებ ღვთაებას 
ბავშვებს მსხვერპლად სწირავდნენ აფ-
ხაზები. მათი წარმოდგენით, ზღვის 
ღმერთი ხაიტი საგანგებოდ დარა-
ჯობდა ადამიანებს, რათა დაეღრჩო 
ისინი. მისი გულის მოგებას მსხ-
ვერპლშეწირვით ლამობდნენ: ,,აფხა-
ზები მსხვერპლს სწირავდნენ სხვა 
ღმერთსაც, მაგალითად, აგნიხ-ეტ-
ნიხს, რომელიც თეთრი ხარისა თუ 
ნისლის სახით წარმოიდგინებოდა...’’ 
[26, 207]. 

ხარი, როგორც ხთონური სამყა-
როს სახე-სიმბოლო, მრავალი ხალხის 
მითოსურ წარმოდგენებში ფიგური-
რებს. ქართულ ხალხურ ლექსში იგია 
მტვირთველი ადამიანთა ცოდვების. 
ბერძნულ მითში მინოსის ლაბირინ-
თში ანუ ქვესკნელშიც სწორედ ხა-
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რისთავიანი არსებაა დაბუდებული 
და ადამიანთაგან მსხვერპლს მოი-
თხოვს... [27. 507].  

კურო, კურატი // კურეტი (პატა-
რა კურო), იმერ. კურატანა (გადატ. 
ჩასუქებული ადამიანი), ჩვენთვის 
სპეციალური შესწავლის საგანი გახ-
და.  ამ სიტყვებში –ატ // -ეტ... კნინო-
ბითი სუფიქსებია [28. 201-204]. აქე-
დანაა ნაწარმოები მეგრული კურა-
ლუა, კურული (ხართა შეჯიბრების 
ერთ-ერთი სახეობა) და ბასკურ-ეს-
პანური კორიდა (იხ. ამის შესახებ 
ვრცლად [29. 135-140]). 

ხარ, ხარება ფუძეებისგან არაერ-
თი ქართული მეტსახელი, საკუთარი 
სახელი და გვარია ნაწარმოები: ხარა, 
ხარაბა, ხართა, ხარია, ხარიკა, ხარ-
დია, ხარან, ხარისთვალა, ხარიტა, 
ხართუთა (_> ხათუთა), მახარბელ,..., 
ხარაძე, ხარაიშვილი, ხარაული, ხარე-
ბავა, ხარაბაძე, ხარჭამაძე, ხარიჭამია-
შვილი, ხარისთვალაშვილი, ხარისჭი-
რაშვილი, ხოჯავა,..., ტოპონიმებიც... 

ხარ ფუძეს ქართველურ ენებში 
კანონზომიერი შესატყვისები მოეპო-
ვება: ქართ. ხარ, მეგრ. ხოჯ (,,ხარი’’), 
ლაზ. ხოჯ (,,ხარი’’) [12. 494]. ძველ 
ქართულში ხარი Ãარ, ,,Ãარ’’ ძირძვე-
ლი გრაფემით (ხორხისმიერი ბგერაა, 
რომელიც დღეს მხოლოდ სვანურში 
და ქართული ენის მთის დიალექ-
ტებში შემოგვრჩა) იწერებოდა. ამ ფუ-
ძეში მეგრ. ხოჯ, ლაზ. ხოჯ (<_*Ãოჯ 
<_ *Ãორ) ‘ს პირველად ნ. მარმა მიაქ-
ცია ყურადღება [30. 3-4]. ქართ. ხარ- 
(<_Ãარ) და მეგრ. ხოჯ შეაპირისპირა 
მ. ბროსემ [31, 72], ლაზური შესაბამი-
სობა გამოავლინა ნ. მარმა [30. 3-4],          
გ. კლიმოვმა საერთო-ქართველური 
ფუძე-ენის დონისათვის აღადგინა 
*Ãან//Ãნ არქეტიპული სიტყვაფორმა 
[15, 263]. ღირსსაცნობია, რომ პირვე-

ლად გ. დეეტერსმა დასვა Ãან (ზმნუ-
რი) და Ãარ (სახელური) ფორმების 
ურთიერთმიმართების საკითხი [32. 
14], რაც გაზიარებულია სპეციალურ 
ლიტერატურაში. ამრიგად, ქართვე-
ლური ენების _  ქართ. ხარ // მეგრ.-
ლაზ. ხოჯ, სვან. Ãან სახელური 
ფუძეების კანონზომიერი შესატყვი-
სებია ურთიერთის მიმართ, რომლის 
ზმნური ფუძეა ხნ//Ãნ//ხან//Ãან 
(ხნავს, Ãან-). შდრ. ქართ. Ãან//Ãნ, 
მეგრ. ხონ (ხონ-უა ,,ხვნა’’), ლაზ. ხონ 
(ხონი ([მო]ხანი), სვან. Ãან/ Ã ნ 
(ლიÃნი ,,ხვნა’’). ხონ ფუძე ლაზურში 
იშვიათია [33, 430]. ქართ. Ãან /ხან და 
მეგრ. ხონ ერთმანეთთან დააკავშირა 
პ. ჭარაიამ [13, 465], ლაზური ეკვივა-
ლენტი გამოავლინა არნ. ჩიქობავამ 
[33. 430], სვანური _ ო. უორდროპმა 
[14. 618-619]. გ. კლიმოვმა საერთო-
ქართველური ფუძე-ენის დონისათ-
ვის აღადგინა * Ãან/Ãნ არქეტიპი [15. 
263].  

შენიშვნა 5: Ãან სვანურად სუნსაც 
ნიშნავს (მეორეული მნიშვნელო-
ბაა??). არაა გამორიცხული ეს ერთი 
და იგივე ფუძე იყოს. სვანურ ლექსი-
კონებში იგი სამართლიანად ცალკე 
სიტყვადაა გატანილი [34], [35. 392], 
თუმცა ასლ. ლიპარტელიანს ის შეც-
დომით ერთ სალექსიკონო ერთეუ-
ლად მიუჩნევია [36. 377]. ამრიგად, 
Ãან  ფუძიდან არის ნაწარმოები მიმ-
ღეობური ფორმა სახვნელი, რომე-
ლიც ყოველთვის ფიგურირებს მი-
წათმოქმედების, მიწის დამუშავების 
რიტუალში, სადაც ხვნა და სახვნელი, 
ქართული წერილობითი ძეგლებისა 
და ეთნოგრაფიული მასალების მი-
ხედვით, განაყოფიერების აღმნიშვ-
ნელი ტერმინებიცაა: 

ქართულში ხვნას სექსუალური 
აქტის მნიშვნელობაც აქვს. მაგ., ,,წიგ-
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ნი სააქიმოÁ’’-ში, ერთ ადგილას, 
რომელსაც ,,კურნებაÁ მისი რაÁ მამა-
ცისაგან იყოს უშვილობაÁ’’ ჰქვია, ვკი-
თხულობთ: ,,იგი არს, რაÁ სარცხვე-
ნელი ცოტაÁ იყოს დიაცისა მოხვნაÁ 
სწადდეს დიაცი თავჩაღმა დააწვინოს 
და ბარკალნი მისნი აამაღლნეს და 
რაÁ მოიცალოს, დიდხან თავ ჩაღმა 
დაყოს დიაცი, და რაÁ მოხნას ადრე 
ნუ გაეყრების, ხანი დაყოს ეგრეთვე, 
რომელ წყალი საშვილესა მივიდეს’’ 
[37. 242]. ქართული ეთნოგრაფიული 
მასალების მიხედვით, ცნობილია 

წყლის მოხვნის რიტუალი (ქართლში) 
უშვილო ქალების მონაწილეობით: 
შიშველი ქალები მდინარეში სახვ-
ნელს აატარ-ჩამოატარებდნენ და 
თითქოსდა განაყოფიერების მიზნით 
წყალსაც შეისხამდნენ... ხვნა ამავე აზ-
რითაა გამოყენებული აღმოსავლეთმ-
ცოდნის, მწერლისა და მთარგმნე-
ლის, ფოლკლორისტის, საზოგადო 
მოღვაწის, პროფ. ვახუშტი კოტეტი-
შვილის გამოუქვეყნებელ ერთ-ერთ 
საკუთარ ლექსში: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(შენიშვნა 6: როგორც ლექსის ფაქსიმილე ცხადყოფს, ბატონმა ვახუშტიმ 
იგი ჩვენი თხოვნით 1993 წელს დაწერა). 
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ამასთან დაკავშირებით დაისმის 
კითხვა: ხომ არა გვაქვს ხარ სიტყვას-
თან და განაყოფიერების რიტუალურ 
აქტთან კავშირში ხარება // სახარებ’ის 
ხარ ძირი? შდრ. ა-ხარ-ებ-ს _ სა-ხარ-
ებ-ა. ეს უკანასკნელი ფორმა ძველ 
ქართულში გასუბსტანტივებულია 
ისევე, როგორც ,,სიმღერაÁ’’, ,,სიტ-
ყუაÁ’’, ,,სიკუდილი’’, ,,შიში’’... მასდა-
რული შინაარსი მასში არ იგრძნობა: 
ადრიდანვე იგი წიგნს _ ,,ოთხთავს’’ 
აღნიშნავს (ძველ სასულიერო მწერ-
ლობაში) და არა მოქმედებას. ნამდ-
ვილად კი ესაა სა- პრეფიქსით წარ-
მოებული ხარებ-ა მასდარი [16. 227]. 
ამავე ,,ხარ’’ ზმნური ძირისგან სახა-
რება // ხარება’ს გარდა ძველ ქარ-
თულშივე იწარმოება სიხარულ, სა-
ხარულევან, სახარულ (ეს უკანასკნე-
ლი ნიშნავს ,,სიხარულს’’, ,,მხიარუ-
ლებას’’) მასდარული და ნაზმნარი 
ფორმები. ეს ზმნური და ნაზმნარი 
სახელები ძველ ქართულშივე უძვე-
ლესი ვითარების ნაშთს წარმოადგე-
ნენ [38. 66-67]. ამავე ძირისაა რედუპ-
ლიცირებული ხარხარ’იც. შესაძლოა 
ხარ ფუძის ნაირსახეობა იყოს (სემან-
ტიკურადაც და ნაწილობრივ ფორ-
მობრივ) ხი*, რომელიც უჩვეული შე-
სატყვისობას იძლევა ბოლოკიდური 
თანხმოვნის თვალსაზრისით. იგი 
სავსებით კანონზომიერად ცალკე 
ფუძედაა გამოყოფილი ჰ. ფენრიხისა 
და ს. სარჯველაძის მიერ: შდრ. ქართ. 
ხი- (მ-ხი-არ-ულ-ი), მეგრ. ხი-ოლ-ი 
(,,სიხარული’’), სვან. ხი-ად (,,სიხარუ-
ლი’’) [12, 486-587]. (შდრ. ხა! ხა! ხა ხა!; 
ხე-ხე-ხე; ხა-ხა-ხა; ხი, ხი, ხი =დაცინ-
ვა სიცილით; ხი; ხიი = შეძახილი 
ხარ-კამეჩის გასაჩერებლად, უკან და-
სახევად ან გვერდზე მისაყენებლად; 
ხი, ხი, ხიო (იგივეა, რაც ხი) [39. 203], 
შდრ. ხითხითი). თუ ყველა სიტყვის 

(ხმაბაძვითი და არახმაბაძვითი) პირ-
ველ მარცვალს გავითვალისწინებთ, 
შეიძლება ისინი ურთიერთს დავუ-
კავშიროთ, რომელთა საერთო კონსო-
ნანტი და გამაერთიანებელი ხ // Ã 
(ხანი, Ãარი) იქნება (სხვადასხვა გახ-
მოვანებით): ხ, ხე, ხი, ხუ, ხა, ხო, ხარ 
(ხარხარი). ხარი და ხარის კულტიც, 
გაზაფხულის, ხვნა-თესვის რიტუ-
ალს, ბუნების გამოღვიძებას, აღმშენ-
ებლობა-გახარებას, შემართება-სიხა-
რულს ესადაგება. ვფიქრობთ, ყოვე-
ლივე ეს, ჩვენ მიერ განხილული 
სიტყვები, უძველესია და ქართულ-
ქართველური ენების უძველეს ლექ-
სიკურ ფონდს განეკუთვნება.    

ზემოთქმულის საფუძველზე, სა-
ბოლოოდ, შეიძლება ასე დავასკვნათ: 

საქართველოში (კავასიაშიც) ხა-
რის კულტის ძირძველი ტრადიცია 
უშუალო კავშირშია სასოფლო-სამე-
ურნეო სამუშაოებთან, სოფელთან და 
გლეხთან, რწმენა-წარმოდგენებთან, 
ნაყოფიერება-განაყოფიერებასთან, 
გამრავლება-დოვლათთან. ირკვევა, 
რომ 

1. გლეხ ლექსემა ძველი აღმოსავ-
ლურ-ქართული სოციალური ტერმი-
ნია, რომელიც ეთნონიმ კოლხ სიტყ-
ვისგან მომდინარეობს, იგი მეზობელ 
ტომებში შესულა და დამკვიდრებუ-
ლა, ხოლო ძველი ქართულ წერილო-
ბითი ძეგლების მიხედვით უკანვე 
დაგვბრუნებია: კოლხი _> კ¿ლხი _> 
_>*კილხი _> გილხი (კ_>გ ყრუ-
მკვეთრი თანხმოვნის მჟღერი ვარი-
ანტი) _> გლიხი // გლეხი _> გლახაკი 
_> გლახა; შდრ., სომხ. გრეჰიკ. ამი-
ტომაც არ მოუცია მას შესატყვისობა 
სხვა ქართველ ენასთან (მეგრულ-
ჭანური, სვანური). მიუხედავად ამი-
სა, ,,გლეხი’’ და გლეხობის ინსტიტუ-
ტი ერთგვარი გასაღებია ქართულ-
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კოლხური ეროვნული სამიწათმოქმე-
დო საუკუნეობრივი საქმიანობის შე-
საცნობად;  

2. უღელი, ხარისთვის, როგორც 
გამწევი ძალისთვის, განუყოფელი 
ატრიბუტია ეს სიტყვა სრულ შესატ-
ყვისობაშია სხვა ქართველური ენე-
ბის მონაცემებთან. მისი შესატყვისე-
ბია: ქართ. –ელ, მეგრ. –უ, ლაზ. –უ; 
ქართ. უღ-ელ-ი, მეგრ. უღუ- ,,უღე-
ლი’’, სვან. უღუა ,,უღელი’’ (აქ უ, 
უბრჯგუ გრაფემაა), საერთო ძირია 
უღ; 

3. ურემი ქართული სიტყვაა. 
შდრ. ლაზ.-თურქ. არაბა. რუს. арба; 
ზოგი მკვლევრის აზრით, ბორბლი-
ანი ტრანსპორტის წარმოშობას საფუ-
ძველი ჩაუყარა კვირისტავმა, რადგან 
იგი მზის გამოსახულებად იყო მიჩ-
ნეული (რადგან მზე მოძრავად ითვ-
ლებოდა) [40. 4], [41. 82-83]. ე. ჰანის 
თქმით, თავდაპირველად არსებობდა 
კვირისტავები, როგორც სათაყვანებე-
ლი მზის მსგავსი ემბლემა, რომელიც 
შემდგომ ეკიპაჟის მოძრაობის იდეად 
იქცა [40. 4]. ფორესტიერის ვარაუ-
დით კი, რადგან სელის დამზადება 
ადრევე იცოდნენ, ალბათ, ერთ-ერთ-
მა დედამ შვილს, თითისტარზე (თავ-
ბოლოზე) სათამაშოდ კვირისტავები 
წამოუგო, რაც შემდეგ ეკიპაჟის ღერ-
ძად იქცა [42]. მიუხედავად აზრთა 
სხვადასხვაობისა, ვფიქრობთ, არც 
ერთი ვარაუდი არ გამოირიცხება. 
ბორბლიანი ტრანსპორტის წარმოშო-
ბის მეორე ვერსიის თანახმად, ურემი 
თითქოს წარმოქმნილი უნდა იყოს 
,,საგორავის’’ გამოყენების პრინციპის 
საფუძველზე, სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, მძიმე ტვირთის გადასაად-
გილებლად მის ქვეშ მოქცეული 
მრგვალი ხის გამოყენებას ბიძგი უნ-
და მიეცა ბორბლიანი ურმის გაჩენის 

იდეისთვის. სწორედ ამ ვარიანტს 
(ასეთ ახსნას) იზიარებს ზემოთ ხსე-
ნებული ქართველი მკვლევარი მ. გე-
გეშიძე, რომლის აზრით, ეთნოგრა-
ფიული თვალთახედვით, თრევა-
სრიალის პრინციპია უფრო ადრეუ-
ლი, ვიდრე გორვა [43. 437]. გ. ჯავახი-
შვილი სამელე კლდეში აღმოჩენილი 
კვირისტავების შესახებ მსჯელო-
ბისას წერს, რომ კვირისტავთა ნა-
წილზე მზის სტილიზებული გამოსა-
ხულება ჩანს, რაც ქსოვასთან უნდა 
იყოს კავშირში. ავტორს მათი სხვა 
ფუნქციური დანიშნულება ვერ წარ-
მოუდგენია. მისივე აზრით, თიხის 
ბორბლის იმიტაციებიის დანიშნუ-
ლებაც გაურკვეველიაო [44. 4, ტაბ. V, 
XII, XV]. ი. კიკვიძის მტკიცებით, კავ-
კასიაში ენეოლითის ხანისას სოლა-
რული კულტი განვითარებულია, 
იმავდროულად გამოკვეთილია ნაყო-
ფიერებისა და სიცოცხლის მფარვე-
ლი ღვთაების ,,დიდი დედის’’ კულ-
ტი მცირე ზომის ქანდაკებების სახით 
[45. 157]. სხვა ქართველ არქეოლოგთა 
მიერაც არაერთ ნამოსახლარ ადგი-
ლას (თეთრი მღვიმე [46. 106], შულა-
ვერის გორა [47. 22], იმირის გორა, 
ხრამის დიდი გორა [48. 5-14]) სპეცია-
ლურ ლიტერატურაში დადგენილია 
ადრემიწათმოქმედი ტომების მიერ 
თიხისგან გამოძერწილი ქალის ქან-
დაკებები. ღირსსაცნობია, რომ ანთ-
როპომორფული ქანდაკებების სიმ-
რავლით გამოირჩევა წინა აზია თავი-
სი ადრესამიწათმოქმედო ნასახლა-
რებით. კერძოდ, როგორც აღნიშნა-
ვენ, ჩათალ-ჰუიუკის ნამოსახლარზე, 
სადაც ყოველი მესამე შენობა სამ-
ლოცველოს წარმოადგენს, გამოსახუ-
ლია ქალები როგორც სასქესო ორგა-
ნოებით, ისე ბავშვიანი ქალებიც. ასე 
რომ წინა აზიის, კავკასიის რეგიონი 
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უნდა მივიჩნიოთ ურმის სამშობ-
ლოდ, რასაც ცხადყოფს ამ რეგიონებ-
ში აღმოჩენილი ენეოლითის ხანის 
საკულტო დანიშნულებისა და საო-
ჯახო ყოფისათვის დამახასიათებელი 
ნივთები და ქანდაკებები.  

4. თეთრ მღვიმეში არქეოლოგმა 
კ. კალანდაძემ აღმოაჩინა თიხისგან 
ნაძერწი ხარის რქა და თავი. ავტორის 
მტკიცებით, მართალია, ისინი სამ-
ლოცველოში ცალ-ცალკეა ნაპოვნი, 
მაგრამ მსგავსება იმდენად დიდია 
ნაძერწსა და ნამდვილ რქას შორის, 
რომ ყოველგვარი ეჭვი იმის შესახებ, 
რომ იგი რომელიმე ხარის ქანდაკე-
ბიდან არ იყოს მოტეხილი, გამორი-
ცხულია [46. 100, ტაბ. XV, 10]. სპე-
ციალისტებისათვის დიდი ხანია 
ცნობილია, რომ ხარი მთვარის განსა-
ხიერებაა, მისი რქები სწორედ მთვა-
რის გამომხატველია. ეთნოგრაფები 
ხარის კულტის არსებობას ყველა 
ხალხში ვარაუდობენ. ვ. ბარდაველი-
ძის მტკიცებით, სვანეთში შემორჩე-
ნილი უძველესი რიტუალი ბოსლობა 
ამის დასტურია [49. 179]. არქეოლო-
გიური მონაცემებით, ხარის კულტის 
არსებობა დადასტურებულია ადრე-
მიწადმოქმედ ტომებში მტკვარ-არაქ-
სის კულტურის ნამოსახლარებზე [45. 
171], სადაც ნაპოვნია ხარის ქანდაკე-
ბები, ნალისებრი სადგარები, ზესად-
გარები, შვერილიანი კერები... ახლო 
აღმოსავლეთში კი, კერძოდ, ჩათალ-
ჰუიუკში  (ჩათალ(ა) თურქულად ორ-
კაპ ჯოხს, ჩანგალსაც ნიშნავს, ბ. ცხ.) 
ხარის კულტი უფრო ადრე ნეოლი-
თურ ნამოსახლარზეა (ძვ. წ. აღ. VII-
VI ათასწლეული) მოძიებული [47. 
26-29, სურ. 7-10]. საქართველოში, 
კერძოდ, თეთრ მღვიმეში (წყალტუ-
ბოს რაიონშია, ბ. ცხ.), კ. კალანდაძის 
ცნობით, ხარის კულტი შედარებით 

მოკრძალებულადაა წარმოდგენილი 
(ვიდრე მოგვიანო ხანის ძეგლებზე). 
მკვლევარი კი ამას იმით ხსნის, რომ 
ქრონოლოგიურად ეს ძეგლი იმ პე-
რიოდს განეკუთვნება, როცა დედისა 
და მამის კულტი უფლებრივად დი-
დად არ განსხვავდებოდა ურთიერ-
თისაგან, მაგრამ მამის უფლებები 
თანდათან წინა პლანზე იწყებს წა-
მოწევას. ავტორის დასკვნით, თეთრი 
მღვიმისეული ხარის კულტი უფრო 
მამამთავრული ხანის კუთვნილება 
ჩანს [46. 101]. ამავე მღვიმეში მკვლე-
ვარს საცხოვრებელ და სამლოცველო 
დარბაზში მიუკვლევია მამაკაცის ფა-
ლოსებისათვის, რომლებიც დამზა-
დებულია როგორც რიყის ქვისაგან, 
ისე თიხისაგან. როგორც ცნობილია, 
ფალოსის კულტი, როგორც სიუხვისა 
და ნაყოფიერების სიმბოლო, ისტო-
რიულად მთელ საქართველოსა და 
კავკასიაშია მიკვლეული…და ცნობი-
ლი.  

ხარის კულტი და, კერძოდ, ხარ 
სიტყვა კანონზომიერად აისახა ქართ-
ველურ ენებში: ღირსსაცნობია, რომ 
ხარ ფუძეს ქართველურში კანონზო-
მიერი შესატყვისები მოეპოვება: 
ქართ. ხარ, მეგრ. ხოჯ (,,ხარი’’), ლაზ. 
ხოჯ (,,ხარი’’); ძველ ქართულში ხარი 
ჴარ, ,,ჴარ’’ ძირძველი გრაფემით იხ-
მარება, მისი ძველი ქართული დაწე-
რილობა _ ასომთავრული, ნუსხური, 
მართლაც მოგვაგონებს ხარის თავის, 
ხარის რქებს, ხოლო მხედრული _ 
სახვნელს (უნებლიე, ,,შემთხვევითი 
დამთხვევაა’’?!); ეგევე შეიძლება ითქ-
ვას ასომთავრული და ნუსხური, 
მხედრული (განსაკუთრებით XI-XVII 
სს) ასოების შესახებაც. არც ის უნდა 
დაგვავიწყდეს, რომ ამ ორ ასოს ხარი 
(Ãარ) და ხანი (ხან) ჰქვიათ. თქვენ 
თავად განსაჯეთ, შევადაროთ და ერ-



 

174

თობილად თვალი მივადევნოთ ამ 
ორი ძირძველი გრაფემის დაბადება-
განვითარების საუკუნეობრივ გზას 
(წარმოვადგენთ ცნობილი ხელოვნე-

ბათმცოდნის, გრაფიკოს-ანბათმცოდ-
ნის ელ. მაჭავარიანისეული ,,მწიგ-
ნობრობაÁ ქართული’’-ს  [50] მიხედ-
ვით): 

 

 
წერითს სისტემას, ანბანს, საკუთ-

რივ ქართულს თუ არაქართულს, 
არაერთი სკრუპულოზური სამეც-
ნიერო ნაშრომი მიძღვნია. ქართული 
დამწერლობის სტრუქტურის, წარმო-
შობისა და განვითარების საკითხებს 
ეხებოდა და ეხება არაერთი გამოჩე-
ნილი მკვლევარი (დ. ბაქრაძე, ივ. ჯა-
ვახიშვილი, თ. გამყრელიძე, რ. პატა-
რიძე, ა. შანიძე,...). როგორც აკად. თ. 
გამყრელიძე წერს: ,,ძველი ქართული 
დამწერლობის შექმნა არ იყო თა-
ვისთავადი და იზოლირებული მოვ-
ლენა. იგი მჭიდროდ უკავშირდება 

ამავე რიგის მოვლენას იმ კულტუ-
რულ არეალებში, რომლებთანაც ქარ-
თულ სამყაროს ძველთაგანვე მჭიდ-
რო ისტორიული კავშირები უნდა 
ჰქონოდა. ამ თვალსაზრისით, ძველი 
ქართული დამწერლობისა და შექმ-
ნის პრობლემა უნდა განიხილებოდეს 
ამგვარ არეალებში დამწერლობათა 
წარმომავლობისა და განვითარების 
ფართო ტიპოლოგიურ ფონზე’’ [51. 
23]. აქედან გამომდინარე, ქართველ 
ერს, როგორც ერთ-ერთ ძირძველ 
კულტურულ და ცივილიზაციასთან 
ახლო მყოფ ერს მსოფლიოში, რო-
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გორც ერთ-ერთ ადრე გამოქვეყნე-
ბულ საგაზეთო წერილში ვწერდით 
[52. 2], უნდა განევლო დამწერლობის 
ყველა საფეხური (ლურსმული, იე-
როგლიფური...). იქნებ სწორედ იე-
როგლიფური დამწერლობისდროინ-
დელი ამსახველი და გადმონაშთი 
იყოს ეს გრაფემები, კერძოდ, ასოები 
ხარი (Ãარ)  და ხანი (ხან), რომლებ-

შიც შთაყურსულა და იქნებ ახლაც 
იმზირება ჩვენი ძველი წინაპარი 
ენათმეცნიერის, მწიგნობრის, დამ-
წერლობისა თუ ანბანთშემქნელის 
ქართველური ყოფითი თვალსაწიე-
რიდან დანახული არქაული სამყა-
როს ხატი, სახვნელის, ხვნის _ (მიწის 
დამუშავება როგორც საშოს) გამნაყო-
ფიერებლის სიმბოლოთა სახით. 

 
5. ხვნა და სახვნელი, ქართული 

წერილობითი ძეგლებისა და ეთნო-
გრაფიული მასალების მიხედვით, გა-
ნაყოფიერების აღმნიშვნელი ტერმი-
ნებიცაა; ვფიქრობთ, ეს არც უნდა 
გაგვიკვირდეს _ ხვნა და სახვნელ 
ლექსემათა დატვირთვა მეორეული 
(იქნებ უპირველესი?!) მნიშვნელო-
ბით, ეს ტერმინები ხომ სქესობრივი 
აქტის აღმნიშველი ,,ინგრედიენტე-
ბია’’ და ხარის კულტს, გამრავლება-

დოვლათს უკავშირდება. შდრ. ამ 
მხრივ სვანური ენის მონაცემი: Ãუემ, 
რაც მამაკაცის სასქესო ასოს აღნიშ-
ნავს (ასლ. ლიპარტელიანის შენიშვ-
ნით, ჴუემ (რომელიც მხოლოდ მას 
შეუტანია თავის ,,ჩოლურულ ლექსი-
კონში’’), უკავშირდება ლაჴვამ სიტყ-
ვას, ,,ლენტეხურ კილოზე ლაჴვამ 
ეკლესიას ნიშნავს. არსებობს რელი-
გიური დღესასწაული ლილჴვაამი, 
როგორც ჩანს, ძველად მამაკაცის 
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სასქესო ასო ყოფილა გაღმერთებუ-
ლი. ამისი ანარეკლი უნდა იყოს ძვე-
ლი საწესჩვეულებო თამაში ბერა-
მოდგა. რომ ეს მართლაც ყოფილა 
ძველად, ბიბლიიდანაც ჩანს: აბრაამ-
მა უთხრა ელიაზარს ,,დამდევ ხელი 
შენი წყვილთა ჩემთა და გაფუცენ შენ 
უფალსა, რათა არა მოჰგვარო ცოლი 
ძესა ჩემსა ისააკს ასულთაგან ქანაა-
ნელთასა, რომელთა მე მკვიდრ ვარ 
მათ შორის, არამედ ქუეყანად ჩემდა, 
რომლისგან ვარ მე, წარხვიდე ტომისა 
მიმართ ჩემისა, და მოჰგვარო ცოლი 
ძესა ჩემსა ისააკს მუნით’’ (შექმნ. 24. 
2. 4.). მისივე თქმით, მამაკაცის სარ-
ცხვინელ ორგანოს ზემოსვანურად 
ჰქვია ტატულ _ სომხურად კაცის სა-
ხელია. მოზრდილის ასოს კუტ ჰქვია, 
პატარისას _ კუკვ ან ჭუჭ [36, 379]). 
ჩვენი მხრივ დავძენთ, რომ ამ სიტყ-
ვების (კუტ, კუტუ, კუტა, კუდ, კუ-
დუსუნ, კოტ, კუედ, მკვიდრ...) სპე-
ციალურ ლინგვისტურ-ეტიმოლოგი-
ურ ანალიზს სხვა დროს, სხვა ნაშ-
რომში შემოგთავაზებთ, რაც შეეხება 
Ãუემ ლექსემას, იგი ჩვენ დადასტუ-
რებული გვაქვს სვანური ენის ბალს-
ზემოურ კილოშიც; სამწუხაროდ, 
,,სვანურ ლექსიკონში’’ [34] ეს სიტყვა 
საერთოდ არ ასახულა (მოერიდათ??). 
ლაÃვამ სიტყვა, რომელშიც ლა- სიტ-
ყვასაწარმოებელი თავსართია და და-
ნიშნულების ქართულ სა- პრეფიქსს 
(ან სა- _ -ო ცირკუმფიქსს) უდრის 
(Ãუემ ,,პენისი’’, ლაÃვამ ,,საპენისო, 
საფალოსო’’) მართლაც ძველისძველი 
წარმართული საკულტო ტერმინებია 
(ნაყოფიერება-განაყოფიერებისა),  რო-
მელთაც, ქრისტიანულ ხანაში, სვან-
თა გაქრისტიანების შემდგომ (ლაჴ-
ვამ) ეკლესიის შინაარსის გამოხატვა 
შეუძენია. სვანურ ენაშივე აქედანვე 
ნაწარმოები რელიგიური დღესასწაუ-

ლის აღმნიშვნელი ტერმინი ლილჴ-
ვაამიც (,,პენისობის [ფალოსის] დღე-
სასწაული’’), წარმართობის დროინ-
დელი ლექსემაა, რომელიც სხვა 
მსგავს სიტყვებთან ერთად მრავალ-
ათასწლეულს ითვლის. ამრიგად, ხნ 
// ჴნ //ხან // ჴან, ვფიქრობთ, სემან-
ტიკურად და ფორმობრივადაც მჭიდ-
რო ნათესაურ კავშირს ამჟღავნებს 
ჴუემ ,,პენისი’’, ლაჴვამ ,,საპენისო’’),  
ლილჴვაამ ლექსემებთან: ჴუემ // 
ჴვა[ა]მ // ჴან, //ხან // ხარ; ნ, რ, მ 
სონანტთა მონაცვლეობა, საერთოდ, 
ქართველური ენებისათვის ჩვეულებ-
რივ დამახასიათებელი მოვლენაა. 
შდრ. სვან. ,,ლიც’’ // ნიც’’ (= წყალი), 
ქართ. ლიცლიცი, გალიცლიცება; 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 
სვან. ჴუემ // ჴვა[ა]მ  ფუძესთან და-
კავშირებით საოცარ თანადამთხვევას 
და საგულისხმო ერთობას ამჟღავნებს 
მეგრულის ენობრივი მონაცემები. მე-
გრულშიც დღემდე შემონახული 
გვაქვს ეს ფუძე ხვამ’ის სახით. ესაა 
ოხვამე, რაც ნიშნავს ეკლესიას (აქ ო- 
_ -ე ცირკუმფიქსია ანუ სიტყვასაწარ-
მოელი თავსართ-ბოლოსართი). იგი 
სემანტიკურადაც, წარმოებითაც და 
წარმომავლობითაც იდენტურია სვა-
ნური ლაჴვამ სიტყვისა. შდრ. ოხვა-
მალი (,,დასალოცი’’; ,,სალოცავი’’, 
,,სადღეგრძელო’’), ოხვამერი იგივეა, 
რაც ოხვამალი, მისი მნიშვნელობე-
ბია: 1. სალოცავი, ღვთაება, ხატი..., 
რომელსაც ლოცვით მიმართავენ, 
ევედრებიან. 2. სალოცავი ქვევრი, 
რომელიც ჩაფლული იყო მიწაში და 
რომელიმე ღვთაებას განეკუთვნებო-
და. ოხვამერი იმართებოდა წლის 
სხვადასხვა დროს. განსაკუთრებით 
ცნობილი იყო: საღორონთო (საღვ-
თო); სამგარიო (მიხეილ არხანგე-
ლის); საჯეგო (წმინდა გიორგის სა-
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პატივცემულოდ); საკაპუნო (ღვთაება 
კაპუნის საპატივცემულოდ). სამეგრე-
ლოში (მეგრულშივე) ცნობილია აგ-
რეთვე გამოთქმები და სპეციფიკური 
ტერმინები: ოხვამერი ლაგვანი (სა-
ლოცავი ქვევრი) [სახელდებული იყო 
აუცილებლად].  ვაჯიშ ოხვამერი 
(ყვერის სალოცავი). როგორც ო. ქა-
ჯაია აღნიშნავს, სამეგრელოში ერ-
თადერთ ვაჟიშვილზე გადატანით 
იტყვიან: ,,ენავა თიში  ვაჯიშ ოხვა-
მერი რენია’’ _ ესაო მისი იმედიაო 
(მემკვიდრეაო) [53. 470]. მეგრულშივე 
გვაქვს ისეთი სიტყვა-გამოთქმები, 
როგორიცაა: ოხვამური (იგივეა, რაც 
ოხვამერი), ოხვამური საქონელი (სა-
ლოცავად ხატისთვის შეწირული, 
დაპირებული საქონელი) [53. 470]. 
შეიძლება ითქვას, რომ მეგრულისა 
და სვანურის ხვამ,  Ãუემ (//Ãვა[ა]მ) 
საერთო ლექსემები მეგრულ-სვანუ-
რი ერთიანობის, ოდინდელი ხანის, 
ენობრივი მაჩვენებელია. ეს ის წარ-
მართული ხანის ათასწლეულებია, 
როცა ძველ სვანებსა და ჭან-მეგრე-
ლებს (ზანებს, კოლხებს) საერთო სა-
ლოცავსა და რიტუალში განაყოფიე-
რება-გამრავლების და სიუხვის სიმ-
ბოლო ,,ფალოსი’’ იყო აღიარებული. 
ამ კუთხით ძიება, დარწმუნებული 
ვართ, არაერთ ლინგვო-ეთნოგრაფი-
ულ ფაქტს და ტერმინს გამოგვავლე-
ნინებს.                     

6. ხარს გამორჩეული ადგილი 
ეჭირა წყლის კულტის რიტუალში; 

7. ხარ ძირი იდენტური უნდა 
იყოს ხარება, სახარება, სახარულ სი-
ხარულ... ზმნური ფუძეებისა; 

8. ხარი და ხარის კულტიც, გა-
ზაფხულის, ხვნა-თესვის რიტუალში, 
ბუნების გამოღვიძების, აღმშენებლო-
ბა-გახარების, შემართება-სიხარულის 

გამომხატველია. ვფიქრობთ, ყოვე-
ლივე ეს, ჩვენ მიერ განხილული 
სიტყვები, უძველესია და ქართულ-
ქართველური ენების უძველეს ლექ-
სიკურ ფონდს განეკუთვნება. 

შენიშვნა 7. ე. წ. ,,აღორძინების 
ხანის ქართულის’’ თავჩენილ სპარ-
სული წარმომავლობის ხარა (= 1. მა-
გარი, 2. აბრეშუმის ქსოვილის ერთ-
ერთი სახეობა) [54. 176-177] ლექსემას 
არაფერი აქვს საერთო ზემოგანხი-
ლულ ქართულ ხარ // // Ãან... სიტყ-
ვაფორმებთან. 

შენიშვნა 8. ხარის კულტთან და 
მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებით 
ყურადსაღებია პირველქმნილი ,,ადა-
მიანური’’ ურთიერთობები სამიწათ-
მოქმედო, საამშენებლო კუთხით, 
ასევე ბორცვებისა და გორაკების 
წარმოშობის საკითხიც. 

როგორც ცნობილია, ნეოლითის 
ხანაში ანუ ახალი ქვის ეპოქაში ადა-
მიანები თანდათანობით გადავიდნენ 
წარმოებით მეურნეობაზე. სწორედ ამ 
დროს ჩაისახა მეურნეობის ის დარ-
გები, როგორიცაა მიწათმოქმედება 
და მესაქონლეობა [47. 5]. ამ მოვლე-
ნას ცნობილმა ინგლისელმა არქეო-
ლოგმა გ. ჩაილდმა მოსწრებულად 
და ხატოვნად ნეოლითური რევო-
ლუცია უწოდა [47. 6]. სადღეისო 
მონაცემების საფუძველზე, როგორც 
ფიქრობენ, მიწათმოქმედების წარმო-
ქმნის რამდენიმე დამოუკიდებელი 
ცენტრი უნდა არსებულიყო, ერთ-
ერთი უძველესია წინააზიური ცენტ-
რი, რომლის შიგნით მკვლევარნი 
რამდენიმე დამოუკიდებელ სამიწათ-
მოქმედებო კერას გულვობენ [47. 38]. 

უძველესი წამიწათმოქმედო  

კულტურები გამოვლენილია სირია-
კილიკიაში, ანატოლიაში, პალესტი-
ნაში, ჩრდილო ერაყში, ამიერკავკასი-
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ასა და ირანში [47. 6]. აღსანიშნავია, 
რომ მეურნეობის ახალი პროგრესუ-
ლი ფორმის წარმოქმნა  გამორჩეუ-
ლად ითქმის  წინააზიური სამყაროს 
ჩრდილო ზოლში _ ამიერკავკასიაში. 
პალეოლითის გვიანდელ საფეხურზე 
ამიერკავკასიის სხვადასხვა ოლქები 
კარგადაა ათვისებული. ამ დროი-
სათვის განსაკუთრებით მჭიდროდ 
და ინტენსიურად სახლდება ის ტე-
რიტორია, რომელიც შემდგომ ქართ-
ველურ ტომთა ძირითადი ადგილ-
სამყოფელი ხდება (დაახლოებით 
ესაა საქართველოს დღევანდელი ტე-
რიტორია [47. 7]. არსებული მასალე-
ბის მოძიების მიხედვით, ადრეული 
სამიწათმოქმედო კულტურები დას-
ტურდება დასავლეთ საქართველოს 
ბარში, ქვემო ქართლის ვაკეზე, მი-
ლის, ყარაბაღისა და მუღანის ველებ-
ზე, არარატის ველზე [47.  8].  

არქეოლოგების მიერ დგინდება, 
რომ: 

ა) კავკასია მრავალი ხორბლეუ-
ლი ჯიშის სამშობლოცაა. ცნობილია 
ისიც, რომ ზოგი მათგანი ერთგვარ 
გარდამავალ საფეხურად წარმოგვიდ-
გება ველურ და კულტურულ ფორ-
მებს შორის. ასეთია, მაგ., მახა, რო-
მელიც ბოლო დრომდე შემორჩა რა-
ჭა-ლეჩხუმს. ასევე რბილი ხორბალი 
(და მისი ჯიშები), რომლის ნაშთები 
ძვ. წ. აღ. III ათასწლეულიდან დას-
ტურდება  მტკვარ-არაქსის კულტუ-
რაში.  

ბ) რბილი ჯიშის ხორბლეულს 
საქართველოში დღესაც წამყვანი ად-
გილი უჭირავს. ღირსსაცნობია ისიც, 
რომ ქართული დოლის პური, რომე-
ლიც რბილი ჯიშის ხორბალს მიე-
კუთვნება, ქართველი მიწათმოქმე-
დის პირმშოა. ამრიგად, საქართვე-
ლო-ამიერკავკასია მსოფლიოში ხორ-

ბლის წარმოშობის ძირითად რეგიო-
ნად გვევლინება [47. 9]. გ) ადამიანს 
ქვემო ქართლის ბარი აუთვისებია 
ქვის ხანის ადრეული საფეხურიდან-
ვე. ამ ხანის ნაშთები აღმოჩენილია 
მარნეულის რაიონში, წოფთან. აქვე 
მასალობრივ ადასტურებენ ძველ და 
ახალ ქვისხანებს შორის გარდამავალ 
საფეხურს (მეზოლითს). ფიქრობენ, 
რომ სწორედ ამ მეზოლითური კულ-
ტურის მატარებელმა ტომებმა შექმ-
ნეს ქვემო ქართლის ბარში ადრესამი-
წათმოქმედო საზოგადოების ჩამოყა-
ლიბების საფუძველი [47. 11].     

დ) მდ. ყვირილას ზემო წელზე, 
რომელიც უშუალოდ ემიჯნება აღმო-
სავლეთ საქართველოს, რამდენადმე 
თავისებური ვითარება შეიქმნა. ეს 
რაიონი ძველი ქვისხანის გვიანდელ, 
ადრეგვაროვნული საზოგადოების 
არსებობის საფეხურზე განსაკუთრე-
ბით მჭიდროდაა დასახლებული და 
ამ პერიოდის ბოლოსათვის ადგილო-
ბრივი რესურსები შეგროვებითი მე-
ურნეობებისათვის აღარ არის საკმა-
რისი [47. 11]. ამრიგად, შეიძლება და-
ვასკვნათ, ისტორიამდელი თუ პრე-
ისტორიული ,,საქართველო'’’ ,,ნეო-
ლითური რევოლუციის’’ თანამონა-
წილეა. შემდგომი მსოფლიო ცივი-
ლიზაციის შექმნის განმაპირობებელი 
და ბიძგის მიმცემი ჩვენი წინაპრებიც 
არიან. 

ე) დაახლოებით IV ათასწლეუ-
ლის მეორე ნახევრიდან ამიერკავკა-
სიაში და მის სამხრეთით, მეზობელ 
ოლქებში გავრცელებულ სამიწათ-
მოქმედო კულტურებში მნიშვნელო-
ვანი ცვლილებები მოხდა, რაც გამოწ-
ვეული იყო ახალი, უფრო განვითა-
რებული სამიწათმოქმედო კულტუ-
რის, ე. წ. მტკვარ-არაქსის კულტურის 
გამოჩენით. ამის შედეგად, როგორც 
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ვარაუდობენ, ამიერკავკასიის ზოგი-
ერთ დასახლებაზე, მაგ., ქვემო ქართ-
ლში, ცხოვრება მთლიანად შეწყდა 
[47. 104). მტკვარ-არაქსის კულტურა, 
რომელიც ძველი სამიწათმოქმედო 
კულტურების განმგრძობი იყო, ბევ-
რად უფრო მაღალი საფეხურია. კერ-
ძოდ, წინარე კულტურაშია მტკვარ-
არაქსის კულტურისთვის დამახასია-
თებელი წრიული და მისგან განვი-
თარებული სწორკუთხა საცხოვრებე-
ლი სახლების საწყისები (ხაზი ჩვე-
ნია, ე. და ბ. ცხ.). აქვეა საძებნელი 
მისთვის დამახასიათებელი კერამი-
კის ნიშანი, კერძოდ, ჭურჭლის ზედა-
პირის გაპრიალება, რელიეფური და 
ნაკაწრი გრაფიკული ორნამენტი, კო-
პები და აგრეთვე კერამიკის მოხატ-
ვის ტრადიცია, რომელმაც არც აქ გა-
იდგა ღრმა ფესვები. იგივე შეიძლება 
ითქვას ქვის, ძვლისა და რქის იარაღ-
ზე. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ჯერჯე-
რობით არ შეინიშნება ძველი კულ-
ტურის ახალში უშუალო გადაზრდა, 
შესაძლებელია სწორედ ამიერკავკა-
სიაში ტომთა გადაადგილებასა და 
ახალი ტალღის შემოჭრას მოწმობდეს 
[47. 104]. 

ვ) ნეოლითური რევოლუცია 
ამიერკავკასიაში რთული იყო და ის 
რამდენიმე ათას წელს უნდა გაგრძე-
ლებულიყო. სპეციალისტებისათვის 
ცნობილია მისი დასრულების ხანა _ 
ესაა ძვ. წ. V-IV ათასწლეული. ცხა-
დია, ძნელია იმის თქმა, ვინ მონაწი-
ლეობდა ამ უდიდესი მოვლენის 
მსვლელობაში, მაგრამ როგორც ფიქ-
რობენ, საკმაო საფუძველი არსებობს, 
რომ ნეოლითური რევოლუციის და-
წყება-წარმართვაში მონაწილეობას 
იღებდნენ კავკასიური ენობრივი და 
კულტურული ერთობის მქონე ტომე-
ბი. ვარაუდობენ, რომ ამ ხანგრძლივი 

პროფესის განმავლობაში თანდათა-
ნობით იშლება კავასიური ენობრივი 
და კულტურული ერთობა; V-IV 
ათასწლეულებში იგი დაშლილი უნ-
და იყოს. ისახება კავკასიურ ენათა 
უმთავრესი ჯგუფები. ხურიტულე-
ნოვანი და მასთან რამდენადმე დაახ-
ლოებული ჩაჩნურ-დაღესტნურენო-
ვანი ტომები იკავებენ ამიერკავკასიის 
სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
ოლქებს. ამიერკავკასიის ცენტრალუ-
რი ნაწილი ძირითადად ქართველ-
ურენოვანი ტომების ადგილსამყოფე-
ლი იყო. მათვე ეკავათ, ალბათ, და-
სავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორია. 
აქვე ბინადრობდნენ დასავლურ-კავ-
კასიური ტომები [47. 105].  

ზ) კავკასიური ენობრივ-კულტუ-
რული ერთობის დაშლის ანარეკლად 
მკვლევრებს მიაჩნიათ ძვ. წ. V ათას-
წლეულის ბოლოსა და IV ათასწლეუ-
ლის დასაწყისში ამიერკავკასიის ად-
რესამიწათმოქმედო კულტურაში 
ლოკალური თავისებურებების ჩამო-
ყალიბება, რაშიც სათანადო როლს 
თამაშობდა ეთნოკულტურული ურ-
თიერთობის გაძლიერება წინააზიას-
თან. IV ათასწლეულის მეორე ნახე-
ვარში, როგორც ფიქრობენ, ხდება 
ხურიტული ტომების ერთი ნაწილის 
გადაადგილება სამხრეთით, ჩრდი-
ლო მესოპოტამიასა და ტიგროსის სა-
თავეებში. ეს პირველი ტალღა ამიერ-
კავკასიაში მტკვარ-არაქსის კულტუ-
რის ჩამოყალიბებამდე უნდა წასუ-
ლიყო. ამიტომაცაა, რომ ამ ოლქებში 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ნიშნები 
არ ჩანს. ხურიტული ტომების ამიერ-
კავკასიიდან სამხრეთით გადსვლა 
მომხდარა მტკვარ-არაქსის კულტუ-
რის ჩამოყალიბების შემდეგაც და 
სწორედ მათ უნდა გაევრცელებინათ 
იგი წინა აზიაში. ნიშანდობლივია 
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ისიც, რომ აქ მტკვარ-არაქსის კულ-
ტურის გავრცელების არე ემთხვევა 
ხურიტული ტომების ადგილსამყო-
ფელს. თუ რამ გამოიწვია ამ ტომების 
მოძრაობა სამხრეთით III ათასწლეუ-
ლის დასაწყისში, ძნელი სათქმელია. 
შესაძლოა ამის ერთ-ერთი მიზეზი 
ქართველურენოვანი ტომების გა-
ძლიერება-დაწინაურება ყოფილიყოო 
[47. 105]. ფიქრობენ, რომ შეიძლება 
ამითვე აიხსნას ჩაჩნურ-დაღესტნური 
ტომების გადაადგილება ჩრდილოე-
თით, რაც ამავე ხანაში უნდა მომხ-
დარიყო. დასავლეთ საქართველოშიც 
მტკვარ-არაქსის კულტურა საკმაოდ 
ღრმად იჭრება. ამრიგად, მკვლევარე-
ბი ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი 
ასკვნიან, რომ ძვ. წ. V-IV ათასწლეუ-
ლის შომუ-თეფე-შულავერის ადრე-
სამიწათმოქმედო კულტურა ძირითა-
დად ქართველურენოვანი ტომების 
კუთვნილება იყო. ეს იყო ერთ-ერთი 
იმ ოლქთაგანი, სადაც ყალიბდებოდა 
ქართველური ეთნიკური ჯგუფი. ამ 
ტომებმა ამიერკავკასიაში მოსახლე 
სხვა მონათესავე ტომებთან ერთად 
საფუძველი ჩაუყარეს მაღალგანვი-
თარებულ მტკვარ-არაქსის კულტუ-
რას. შემდეგში ამავე ტომების მონა-
წილეობით შეიქმნა თრიალეთის 
ბრწყინვალე კულტურა [46. 106]. 

და ბოლოს: როგორ წარმოიშვა 
ბორცვები და გორაკები? როგორია 
ისტორიკოსების თვალსაზრისი? 

როგორც აღნიშნავენ, ამიერკავკა-
სიაში გამოვლენილი ადრემიწათმოქ-

მედი დასახლებები დღეს ბორცვებია, 
რომლებიც წარმოქმნილია თაობების 
ერთ ადგილას ხანგრძლივი ცხოვრე-
ბით. ამ პერიოდის სოფლები ალიზის 
შენობების მჭიდრო ჯგუფებისაგან 
შედგებოდა. როგორც ვიცით, ალიზი 
არამყარი სამშენებლო მასალაა და 
მისგან ნაგები შენობა ხშირ შეკეთება-
გადაკეთებას მოითხოვს. ამ დაუსრუ-
ლებელი გადაკეთებისა და აგების 
პროცესში თანდათანობით წარმოიქმ-
ნებოდა ნანგრევთა ფენები, რის გა-
მოც სოფელი უფრო და უფრო მაღლ-
დებოდა, საცხოვრისი მაღლა იწევდა. 
დანამდვილებით ძნელია განსაზღვ-
რა, თუ რამდენ ხანს შეიძლებოდა 
მდგარიყო ალიზით ნაშენი. სპეცია-
ლისტთა დაკვირვებით, როგორც მახ-
ლობელი აღმოსავლეთის თანამედ-
როვე ალიზის სახლებზე დაკვირვება 
აჩვენებს, ასეთი ალიზიანი შენობები 
15-20 წელი თუ გაძლებდა, თუმცა 
არც იმას  გამორიცხავენ, რომ შენობა, 
განახლების შემთხვევაში, უფრო 

დიდხანს გაძლებდა [47. 38]. 
ჩვენ არ გამოვრიცხავთ მეორე 

ახსნას: აქ, ამ შემთხვევაში, ალბათ, 
გადამწყვეტ როლს თამაშობდა ბუ-
ნებრივად შემაღლებული ადგილი 
და რელიეფი (მაღლობი, ბორცვი, 
გორა), რათა მოსახლეთა ჯგუფს 
(ჯგუფებს) თავი უფრო მეტად უსა-
ფრთხოდ ეგრძნო და მტრის დაცემის 
შემთხვევაში (ნადირი, სხვა ტომები) 
უფრო მობილიზებული ყოფილიყვ-
ნენ. 
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ბაირონის ცხოვრების თანამგზავრი 
ქალბატონები 

 
,,ის თავად იყო საკუთარი პოეზიის 

საწყისი, 
გაგრძელება და დასასრული, 

თითოეული 
ზღაპრის გმირი, თითოეული პეიზაჟის 

მთავარი საგანი’’ 
                                       ტ. ბ მაკოლეი 

  

მსოფლიო პოეზიაში იშვიათია 
ბაირონივით მომხიბლავი პიროვნება 
_ „პიროვნება ადამიანის უდიდესი 
ბედნიერებაა“ _ წერდა გოეთე. არც 
ერთ პოეტს ისეთი ჯადოსნური ზე-
გავლენა არ მოუხდენია მშვენიერ 
სქესზე, როგორც ბაირონს.  

ჯორჯ გორდონ ნოელ ბაირონი 
(1788-1824) უფაქიზესი, საოცრად 
მგრძნობიარე სულის მქონე პოეტი... 
მის ყოველ ლექსს თავისი ისტორია 
აქვს, თითოეული სტრიქონი დიდი 
გრძნობით და მოზღვავებული შთა-
ბეჭდილებითაა შექმნილი. ლორდ ბა-

ირონის ცხოვრების დეტალები ისე-
თივე შთამბეჭდავია, როგორც მისი 
შემოქმედება.  

ჯორჯ ბაირონის მამის _ ჯონის 
ჰერალდიკას უილიამ დამპყრობლის 
ეპოქამდე (XI ს) მივყავართ. ჯორჯის 
დედა _ ქეთრინი დიდებული შოტ-
ლანდიური გვარის _ გორდონის 
შთამომავალი იყო. ბაირონის სიშმა-
გე, ექსცენტრიულობა, მოგზაურობი-
სადმი სიყვარული, დარდიმანდობა 
მისი ხასიათის ანგლოსაქსური ელე-
მენტებია. 

რვა წლის ჯორჯს პირველი რო-
მანი ათი წლის შოტლანდიელ გოგო-
ნა მერი დეფთან ჰქონდა. ამ უმანკო 
სიყვარულს პატარა ბიჭუნაზე დიდი 
შთაბეჭდილება მოუხდენია. ბაირო-
ნის ჩანაწერებში ვკითხულობთ: „...სა-
ოცარია, როგორი ერთგულებით, 
უსაზღვრო გატაცებით მიყვარდა ეს 
გოგონა იმ ასაკში, როცა შეუძლე-
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ბელია განსაზღვრო რა არის ვნება და 
გაიგო ამ სიტყვის მნიშვნელობა. დე-
დაჩემი ხშირად დამცინოდა ბავშვო-
ბისდროინდელი სიყვარულის გამო 
და მოგვიანებით, როდესაც თექვსმე-
ტი წლის ვიყავი, მითხრა: „აჰ, ბაი-
რონ, წერილი მივიღე ედინბურგი-
დან, მის აბერკომბისგან: შენი ძველი 
სიყვარული, შენი დეფი გათხოვილა, 
ვინმე მისტერ კო-ზე.“ შეუძებელია 
გადმოვცე ის განცდები, რაც იმ წუ-
თებში განვიცადე, ისეთი მწუხარება 
დამეუფლა, რომ შეშფოთებული დე-
და მას შემდეგ ჩემთან ამ თემაზე 
საუბარს გაურბოდა...კარგად მახსოვს 
ჩვენი ტკბილი საუბარი, უძილო ღა-
მეები, როგორ ვთხოვდი დედას მო-
ახლე ნენსის მიეწერა მისთვის ბარა-
თი ჩემი სახელით...რამ დაბადა ასეთ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   მერი ჩევროსი 
 
 
 

ადრეულ ასაკში ეს წარმოუდგენელი 
გრძნობა? ისეთ სიყვარულს განვიც-
დიდი ამ გოგონას მიმართ, რომ ეჭვიც 
კი მეპარება, ვიყავი თუ არა შემდ-
გომში ჭეშმარიტად შეყვარებული. 
ჩემთვის მისი გათხოვების ამბავი 
მეხის დაცემას ჰგავდა, კინაღამ მოვ-
კვდი. ჩემი ცხოვრების ეს ამაღელვე-
ბელი მომენტი შეუცნობლად დარჩე-
ბა სიცოცხლის უკანასკენლ დღემ-
დე...“.1 

მერი დეფთან გამიჯნურების  

დღიდან მოყოლებული დიდი პოე-
ტის გარდაცვალებამდე მისი ცხოვრე-
ბის თანამგზავრი ქალბატონები 
უდიდეს ზეგავლენას ახდენდნენ 
ბაირონის არა მარტო გულზე, არამედ 
მის ბედისწერაზეც. 

                                                        

1 წერილების უმრავლესობა პირველად 
ქვეყნდება ქართულ ენაზე. 
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თხუთმეტი წლის ჯორჯმა საზა-
ფხულო არდადეგებზე ნიუსტიდის 
სააბატოში გაიცნო თვრამეტი წლის 
მერი ჩევორსი, რომელიც დანიშნუ-
ლი იყო მდიდარ ლორდზე, თუმცა ამ 
გარემოებამ მათ დაახლოებას ხელი 
როდი შეუშალა. ერთ-ერთ ჩანაწერში 
ბაირონი აღნიშნავს: „...დერპშირის 
გამოქვაბულების სიახლოვეს ნავით 
სეირნობისას ჩემი მეგზური იყო 
M.A.Ch (ჩევორსი), რომელზედაც 
დიდხანს  და უიმედოდ ვიყავი შეყვა-
რებული. ამას არ ვუმხელდი, თუმცა 
მან შეძლო ჩემი გრძნობების ამოც-
ნობა. ჩემი განცდების აღწერა შეუძ-
ლებელია...“ ბაირონთა და ჩევორსთა 
გვარებს ერთმანეთთან აკავშირებდა 
მკვლელობებით დამძიმებული 
მტრობა, რომლის დასრულება შესაძ-
ლებელი იქნებოდა ჩვენი გულების 
შეკავშირებით... მაგრამ ის ცოლად 
გაჰყვა ასაკით მასზე ბევრად უფროს 
ადამიანს, უბედური იყო მასთან და 
გაეყარა. მეც ცოლი შევირთე, შემდეგ 
გავშორდი, მაგრამ ჩვენ მაინც ვერ 
დავქორწინდით...“ ამ უიმედო სიყვა-
რულმა განაპირობა პოეტის გამიჯ-
ნურება თავის ნახევარდა, ავგუსტა-
ზე, რომელიც მთელი სიცოცხლის 
მანძილზე ბაირონის მეგობრად და 
მესაიდუმლედ დარჩა. 

ახალგაზრდა ბაირონი გატაცებუ-
ლი იყო მოგზაურობით, ცხენზე ჯი-
რითით, ნადირობით, მეძებარ ძაღლ-
თა დაგეშვით, ქეიფითა და დროსტა-
რებით. ამის პარალელურად სწავ-
ლობდა მათემატიკას, ისტორიას, ფი-
ლოსოფიას, ბევრს კითხულობდა. 
დაასრულა კემბრიჯის უნივერსიტე-
ტი და მიიღო ხელოვნების მაგისტ-
რის წოდება. მოგზაურობისას მას 
გამუდმებით თან ახლდა ახალგაზრ-
და ჭაბუკის ტანსაცმელში გადაცმუ-

ლი ქალწული... (ბაირონის ბიოგრა-
ფები ფიქრობენ, რომ ეს იყო ავ-
გუსტა). 1808 წელს ბაირონი ნიუსტი-
დის კოშკში ბრუნდება, სადაც ცხოვ-
რობს განმარტოებით. გათხოვილ მე-
რი ჩევორსთან პირველ საიდუმლო 
პაემანს მოჰყვა უჩვეულო მელანქო-
ლიითა და გულისტკივილით გამთ-
ბარი ცნობილი ლექსი: ,,ბედნიერი 
ხარ!“ 

1808 წლის ოქტომბერში ბაირონი 
პორტუგალიასა და ესპანეთს სტუმ-
რობს. ამ მოგზაურობისას მას თავ-
დავიწყებით შეუყვარდა ადმირალ 
კორდოვას ასული, მადამ სმისი. 
სწორედ ამ სიყვარულს უძღვნა პო-
ეტმა პოემა „ჩაილდ ჰაროლდში“ სიყ-
ვარულით აღსავსე უჭკნობი სტრიქო-
ნები. აბიდოსიდან სესტორში მოსახ-
ვედრად ბაირონმა დარდანელის 
სრუტე გადასცურა და მისდაუნებუ-
რად მარათონული ცურვის ფუძე-
მდებელი გახდა. შემდეგში ტრაბა-
ხობდა კიდეც: „ევროპიდან აზიაში 
ცურვით გადავედიო...“ ათენში ბაი-
რონი აღაშფოთა ინგლისელთა უღირ-
სმა საქციელმა. ლორდ ელგინის 
ხელმძღვანელობით გაიძარცვა აკრო-
პოლისის პართენონი; მისი უძვირფა-
სესი სვეტები, ორნამენტები და ფრეს-
კები ბრიტანეთის მუზეუმში გაი-
გზავნა. პოეტმა საბერძნეთისადმი 
თანაგრძნობა გამოხატა სატირული 
ლექსით „მინერვას წყევლა“. ინგლის-
ში დაბრუნებული პოეტი წერს ან-
დერძს (1811 წლის 27 აგვისტო), სა-
დაც  ითხოვს: გარდაცვალების შემ-
დეგ დაკრძალონ ნიუსტიდის სააბა-
ტოში საყვარელ ძაღლთან ერთად, 
დაკრძალვის დროს არ გამართონ 
არავითარი ცერემონიები და საფლა-
ვის ლოდზე მხოლოდ მისი სახელი 
და გარდაცვალების თარიღი აღნიშ-
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ნონ. ამავე პერიოდში (1811 წლის 
ოქტომბერი), მეგობრისადმი გაგზავ-
ნილ ბარათში ბაირონი ტკივილით 
წერს: ...მერი ჩევორსის სიყვარულმა 
შესაძლოა ისეთი საშინელი დანა-
შაული ჩამადენინოს, რომელიც ჩვენს 
საუკუნეს უთუოდ გააოცებსო...“ 

1812 წლის თებერვალში ბაირონი 
ლონდონს ბრუნდება. ლონდონელ 
არისტოკრატ ქალებთან ურთიერთო-
ბიდან უნდა აღინიშნოს მისი ხანმოკ-
ლე რომანი სათნო, ქერა, ცისფერ-
თვალება მისის კაროლინა ლემთან. 
მალე ბაირონი გაიტაცა ანა იზაბელა 

მილბენკმა, რომელიც მალე ცოლა-
დაც შეირთო. პოეტი თავის მეგობარ 
მედვინს არწმუნებდა: „... როცა ანა-
იზაბელაზე ჯვარს ვიწერდი, საკურ-
თხეველთანაც მერი ჩევორსის ლანდი 
თვალწინ მედგა-ო“. ჯვრისწერის მე-
ორე დღესვე კი მეუღლეს გამოუტყ-
და: „შენზე ჯვარი შურისძიების მიზ-
ნით დავიწერე“-ო. მერი ჩევორთან 
ფარული ურთიერთობის შედეგად 
დაიბადა გოგონა, სახელად მედორა, 
რომელიც მერის უმწიკვლო სახელის 
დაცვის მიზნით, ბაირონის დამ ავ-
გუსტამ თავის პირმშოდ გამოაცხადა. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ანა ისაბელ მილბენკი 
 
1814 წელს თავის დღიურში ბაი-

რონი აღნიშნავს: „თვით მერი ჩევორ-
სის გვერდითაც რომ დავრჩე ხან-
გრძლივად, უთუოდ მარტოობა მო-
მენატრებოდაო“. მალე ბაირონს გო-
გონა შეეძინა. 1816 წლის 15 იანვრით 
დათარიღებულ წერილში ბაირონი 
სთხოვდა ცოლს შვილთან ერთად 
წასულიყო მშობლების ოჯახში, სა-
დაც დაბრუნებულმა ქალმა დედას 
განუცხადა: „ბაირონი გაგიჟდა, მას-
თან ცხოვრება სახიფათოა-ო“. პოე-

ტის ახლობელმა მისის კლერმონტმა 
ბაირონს მოჰპარა ავგუსტას მიერ მი-
წერილი სამიჯნურო ბარათები და 
ლედი ბაირონს მიუტანა, რითაც ქა-
ლი საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ 
ლორდი მისი ცოლად შერთვის შემ-
დეგაც განაგრძობდა ავგუსტასთან 
ურთიერთობას. 

1817 წლის 22 აპრილს ლორდ 
ბაირონმა ხელი მოაწერა ცოლთან 
გაყრის საბუთს. მეუღლესთან გან-
ქორწინების შემდეგ ბაირონს დაუახ-
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ლოვდა ჩვიდმეტი წლის კლარა გოდ-
ვინი. ინგლისის საზოგადოებამ აღშ-
ფოთება ვერ დამალა და ბაირონის 
წინააღმდეგ გაილაშქრა. მათ საპასუ-
ხოდ ბაირონმა გამოაქვეყნა ლექსი 
„ვატერლოო“, სადაც თანაუგრძნო 
ნაპოლეონ ბონაპარტს. ნაპოლეონის 
დამარცხების გამო გლოვა სამშობ-
ლოს ღალატად ჩაუთვალეს პოეტს, 
რამაც ბაირონს შვეიცარიის გავლით 
იტალიაში წასვლა გადააწყვეტინა. 
ჟენევაში მან მიიღო ბარათი, რომე-
ლიც იუწყებოდა, რომ მიჯნურთან 
განშორების გამო, მერი ჩევორსი 
ჭკუიდან შეიშალა და სულიერად 
დაავადებულთა საავადმყოფოში მო-
ხვდა. კლარა გოდვინს ბაირონისგან 
გოგონა გაუჩნდა, რომელსაც ალეგრა 
დაარქვეს. პოეტი ვენეციაში ჩადის. 
ცნობილია, როცა მადამ დე სტალმა 
ბაირონს გააცნო უმშვენიერესი მის 
ელიზაბეთ ჰერვე, ამ უკანასკნელს 
გული შეუწუხდა. რომში, წმინდა 
პეტრეს ტაძართან ბაირონი შეხვდა 
ლედი დაიდელს, რომელსაც მის 
დანახვაზე მუხლი მოეკეცა და თხოვ-
ნით მიმართა თავის ქალიშვილს, არ 
შეეხედა „ამ დემონისათვის“. ვენეცი-
აში ყოფნისას ბაირონმა გაიცნო 
ახალგაზრდა და მომხიბლავი მარი-
ანე, რომელიც ორ კვირაში მიატოვა. 
ბაირონი 1817 წლით დათარიღებულ 
ერთ-ერთ ლექსში ადიდებს „აზიის 
უშველებელ გონებას“, რომელიც 
ქალს ჰარემში ამწყვდევს და ამ გზით 
მას მომეტებულად აბედნიერებს.“ 

1995 წელს ცნობილმა ქართველმა 
ბაირონოლოგმა, პროფესორმა ინესა 
მერაბიშვილმა ლონდონში, ბრიტანე-
თის მუზეუმის ბიბლიოთეკაში მიაკ-
ვლია უცნობი ავტორის მიერ 1825 
წელს გამოცემულ ბიოგრაფიას, რომ-
ლის მესამე ტომში, თერთმეტ გვერდ-

ზე აღწერილია პოეტის ცხოვრების 
ერთი ტრაგიკული ისტორია, საიდა-
ნაც ირკვევა, რომ პროტოტიპი ლექ-
სების ციკლისა, რომელიც ეძღვნებო-
და ვინმე თირზას, იყო ქართველი 
გოგონა... 

ბაირონი მცირე აზიაში მოგზაუ-
რობისას (1809-1810 წწ.) ალექსანდ-
რიაში შესწრებია საქართველოდან და 
ჩერქეზეთიდან ტყვე ქალების საჯა-
რო გაყიდვას. მისი ყურადღება მი-
უპყრია ცამეტი წლის პატარა გოგო-
ნას განწირულ გოდებას. პოეტი შე-
უძრავს მის გულსაკლავ მოთქმას და 
შეუტყვია, რომ იგი ყოფილა ქართ-
ველი მემამულის ერთადერთი ასუ-
ლი, რომელიც თანატოლებთან თამა-
შისას ცხვრებს გასდევნებია და ქურ-
თებს მოუტაციათ... რამდენჯერმე გა-
უყიდიათ... ბაირონმა ვაჭრებს 800 
პიასტრი გადაუხადა და გოგონა გა-
ანთავისუფლა. ოცდაორი წლის 
ბაირონს გოგონასთან არამიწიერი, 
სუფთა, უმწიკვლო დამოკიდებულე-
ბა ჰქონია და სათუთად ზრუნავდა 
მასზე. პოეტმა ვაჭარ ფლეტჩერს დი-
დი ფული გადაუხადა, რათა თირზა 
საქართველოში ჩამოეყვანა, მაგრამ ის 
მოღალატე და გაიძვერა აღმოჩნდა, 
პატარა გოგონა თავის ხასად აქცია და 
ძვირფასეულობაც მიითვისა. დიდი 
ძალისხმევის ფასად, ბაირონმა კვლავ 
მოახერხა გოგონას განთავისუფლება, 
მაგრამ თირზას ჯანმრთელობა სა-
გრძნობლად შერყეულიყო. საოცარი 
ყოფილა ბაირონისა და გოგონას 
შეხვედრა. ამის აღწერისას ბიოგრაფი 
დასძენს, რომ ამბის წარმოდგენა უფ-
რო ადვილია, ვიდრე აღწერაო. და-
უძლურებული და სასოწარკვეთილი 
თირზა ბაირონის გამოჩენას შეუძ-
რავს, სიხარულისგან ყელზე შემოხ-
ვევია და გიჟივით დაუკოცნია... ბა-
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ირონი გოგონას შეჰპირდა, რომ სამ-
შობლოში დააბრუნებდა, იგი მიუბა-
რებია კონსტანტინოპოლში მყოფი 
შვედი ელჩისათვის, რომელიც გან-
საკუთრებულად ზრუნავდა მასზე, 
მაგრამ... ბაირონის არყოფნისას თირ-
ზას მდგომარება საგრძნობლად გაუ-
არესებულა, იგი ჰავის გამოცვლის 
მიზნით კუნძულ კრეტაზე წაუყვანი-

ათ, სადაც ქალაქ კანდიაში გარდაც-
ვლილა და იქვე ბერძენთა სასაფლა-
ოზე დაუკრძალავთ. პოეტს მტკივნე-
ულად განუცდია ქალიშვილის სიკვ-
დილი. ბაირონის თხოვნით თირზას 
სასაფლაოზე ქვის ძეგლი დაუდგამთ 
და მისი სახელი და თავს დატრია-
ლებული ამბავიც ამოუტვიფრავთ... 

 
 „ ... მე, გულჩათხრობილს შენი ხმა თუ მახალისებდა, 
შენით ვისწავლე სიცოცხლესთან ლაღი ტრფიალი, 
ჰანგი უტკბესი მიქარწყლებდა დარდსა და სევდას, 
ღვთიურ სიმღერად ჩამესმოდა ცათა შრიალი, 
... 

თუ სათნოება შენი გულის სევდას მისახავს 
და სული შენი ცათა მიღმა გაცისკროვნდება, 
ლოცვა-ვედრებით მომაწიე ნეტარ მომავალს, 
თან წამიყვანე! ამისრულე ერთი ოცნება 
... 

ბედის ბორბალი დატრიალდა რადგან უკუღმა, 
თავად მოწყალე, პატიებას შენგან მოვითხოვ,  
და თუ ამ ქვეყნად ჩვენს სიყვარულს ბედმა უმუხთლა, 
მჯერა...შევხვდებით, როს საუფლო ცათა მომიხმობს...“ 

                        

  ლექსის თარგმანი ეკუთვნის ინესა მერაბიშვილს 
 

 
ბაირონის უკანასკნელი სიყვარუ-

ლი იყო ტერეზა გვიჩიოლი, რომე-
ლიც პოეტმა 1819 წლის გაზაფხულ-
ზე ვენეციაში ყოფნისას გაიცნო. იმ 
ხანად ტერეზა 16 წლის იყო, ბაირონი 
კი 50-ს გადაცილებული. ნახევარი სა-
უკუნის შემდეგ ტერეზა გამბამ (გრაფ 
გვიჩიოლისთან განქორწინების შემ-
დეგ ტერეზამ დაიბრუნა ქალიშვი-
ლობის გვარი) საყვარელი ადამიანის 
შესახებ ვრცელი მოგონებები გამო-
აქვეყნა, სადაც ვკითხულობთ: ,,იგი 
ანგელოსივით საუკეთესო აღნაგო-
ბის, ანგელოსივით სულიერად ამაღ-
ლებული, ანგელოსივით კეთილი და 

მორიდებული იყო...'' ქალბატონი ტე-
რეზას მტკიცებით, ბაირონს აბსოლუ-
ტურად ნორმალური სიარულის მა-
ნერა ჰქონდა და ხმები მისი კოჭლო-
ბის შესახებ უსაფუძვლოა. ქალი ხაზს 
უსვამს ბაირონის ხმის მელოდიურო-
ბას, მის გარეგნულ სილამაზესთან 
ერთად, საუბრობს მის სულიერ ღირ-
სებებზე. 65 წლის ტერეზა გამბა        
16 წლის ტერეზა გვიჩიოლიზე ნაკ-
ლებად როდი იყო ბაირონზე შეყვა-
რებული. ახალგაზრდა ქალმა ამ სიყ-
ვარულს შესწირა უსაზღვრო სიმ-
დიდრე, უმწიკვლო სახელი, ქმართან 
განშორების შემდეგ იგი  კინაღამ  მო- 
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ტერეზა გვიჩიოლი 

 
ნასტერში გამოამწყვიდეს. მან არსე-
ბობის ყოველგვარი სახსარი დაკარგა, 
მას ქვეყნიდან, ქალაქიდან გაძევებით 
ემუქრებოდნენ, მაგრამ ბედისწერაზე 
მაღლა იდგა ბაირონისადმი მისი 
უსაზღვრო სიყვარული. ამ საოცარმა 
და ამაღელვებელმა გრძნობამ სრუ-
ლიად შეცვალა ახალგაზრდა ტერე-
ზას ცხოვრებაც და სულიერი მდგო-
მარეობაც. პირველივე წერილში იგი 
ბავშვური გულუბრყვილობით წერდა 
პოეტს თავისი განცდების შესახებ, 
რომელიც მასთან განშორებამ აღუძ-
რა. ,,თუ ადრე _ წერდა ტერეზა ბაი-
რონს _ ვოცნებობდი ბალ-მასკარა-
დებზე, ახლა გართობას დროსტარე-
ბას მარტო ყოფნას ვამჯობინებ, ვუს-
მენ მუსიკას, ცხენით ვჯირითობ და 

საოჯახო მეურნეობას ვეწევი...’’ ვენე-
ციიდან მოწერილ ბაირონის ბარათში 
ვკითხულობთ: ,,...ჩემო ძვირფასო...! 
რავენის მისამართის გარდა, მე შენი 
სხვა ადგილსამყოფელი არ ვიცი. რომ 
იცოდე რა უსაზღვროა ჩემი სიყვარუ-
ლი, მაშინ მიხვდები, რომ ერთი წა-
მითაც არ შემიძლია უშენოდ... ვენე-
ციაში ყველაფერი შენ თავს მაგონებს, 
ყველაფერი კვლავინდებურად უცვ-
ლელია, მაგრამ შენ აქ აღარ ხარ. გან-
შორებისას, ის ვინც მიემგზავრება, 
დარჩენილთან შედარებით ნაკლებად 
იტანჯება. მოგზაურობა, გადაადგი-
ლება, პეიზაჟთა მრავალფეროვნება... 
მტანჯველ ფიქრებს ერთგვარად ფან-
ტავს და მარტოდ დარჩენილის სულს 
ერთგვარ შვებას აძლევს... სულ შენს 
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მოლოდინში ვარ, შენი ხმის გაგონება 
მენატრება, კმაყოფილებას მხოლოდ 
შენზე მოგონება, შენზე ფიქრი განმა-
ცდევინებს, მაგრამ არ ვიცი, იმ ადგი-
ლების მონახულება, რომელნიც ჩვე-
ნი სიყვარულის უტყვი მოწმენი არი-
ან, სიხარულს მანიჭებს, თუ მწუხარე-
ბას. ძვირფასო, ჩემი ცხოვრება ერთ-
გვაროვანი და ტანჯული გახდა, არც 
წიგნები, არც მუსიკა, არც ცხენები, 
არც ძაღლები _ სიამოვნებას აღარ მა-
ნიჭებს. ქალთა საზოგადოებაც აღარ 
მიზიდავს. უკანასკნელ წლებში ჯიუ-
ტად ვცდილობდი გავქცეოდი მწველ 
და მტანჯველ სიყვარულს, მაგრამ 
შენმა გამოჩენამ გადაწყვეტილება შე-
მაცვლევინა, მოსვენება დამაკარგვი-
ნა. ამ დრომდე ჩემი სიყავრული 
უბედურების მიმნიჭებელი იყო მის-
თვის, ვინც მიყვარდა და თავად ჩემ-
თვის. მაგრამ რა დასარულიც არ უნ-
და ჰქონდეს ჩვენს ურთიერთობას, მე 
მარადჟამს შენი ვიქნები. გკოცნი უთ-
ვალავს... გიყვარდე _ შენი უერთგუ-
ლესი B. 

ტერეზა გვიჩიოლი ბაირონზე 
დარდით ავად გახდა. მის გარეშე, 
დოჟთა ქალაქში პოეტს მოსწყინდა 
და რავენაში ჩავიდა, სადაც ინახულა 
ქალი. სწორედ რავენაში დაიწყო გა-
უთავებელი სკანდალები. მოხუცი 
გრაფი ეჭვიანობდა, ტერეზა დაჟინე-
ბით ითხოვდა გაყრას. ბაირონი ახალ 
ოჯახურ ხაფანგში გაბმის შიშით სა-
ყვარელ ქალს ქმართან შერიგებას ურ-
ჩევდა, მაგრამ ტერეზა მალევე გაშორ-
და მეუღლეს და მამისეულ სახლში 
გადავიდა და ბაირონთან ურთიერ-
თობა განაგრძო.  მეგობრისადმი გა-
გზავნილ წერილში ბაირონი გულის-
ტკივილით აღნიშნავს: ,,...საშინლად 
ვიტანჯები, მგონია, რომ მას ჭლექი 
აქვს, თუ რაიმე უბედურება დაემარ-

თება, მშვიდობით გულო! _ ეს ხომ 
ჩემი უკანასკნელი სიყვარულია... შე-
მონახულია ტერეზას წიგნის არშიებ-
ზე ბაირონის მინაწერები: ,,ჩემო საყ-
ვარელო ტერეზა! შენ ბაღში წავიკი-
თხე ეს წიგნი, განუწყვეტლივ ვფიქ-
რობ შენზე, ჩვენს სიყვარულზე, სი-
ყვარული ყველა ენაზე მელოდიუ-
რად ჟღერს, მაგრამ განსაკუთრებით 
მშვენიერია შენ მშობლიურ ენაზე, _ 
amor mio, _ ხანდახან იფიქრე ჩემზე, 
მართალია ალპები და ზღვა გვაშო-
რებს ერთურთს, მაგრამ ჩვენი და-
შორება მანამ არ მოხდება, სანამ ამას 
შენ თავად არ ისურვებ...’’ იმავე 
დროს, ბაირონი წერილს უგზავნის 
ინგლისში მყოფ მეგობარს: ,,...გავი-
ცანი სრულიად უანგარო, ახალგაზრ-
და, კეთილი და მომხიბლავი ქალი... 
მაგრამ ტკივილით ვგრძნობ, რომ 
ადამიანმა ცხოვრება არ უნდა გაფ-
ლანგოს უცხო ქვეყნის ქალთა საზო-
გადოებაში, ხვევნა-კოცნასა და გარ-
თობაში... არ მყოფნის ძალა, რომ გავ-
წყვიტო საკუთარი ჯაჭვები...არ ვიცი 
რა იქნება ჩემს თავს, მივატოვო იგი, 
თუ თავად აღმოვჩნდე მისგან მიტო-
ვებული. ამ ფიქრმა ჭკუიდან შემ-
შალა, სადამდე დავეცი? საბედნიე-
როდ, თუ საუბედუროდ, აღარ შემრჩა 
თავმოყვარეობა...’’ მაგრამ ტერეზას 
თავდავიწყებით უყვარდა არა მხო-
ლოდ ბაირონი, არამედ იტალიაც, რა-
მაც საბოლოო ჯამში გადაწყვიტა მა-
თი ურთიერთობაც და ქალის შემდ-
გომ ცხოვრებაც... ბაირონის ბიოგრა-
ფები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ პო-
ეტმა მიაშურა ელადას, სადაც მიმ-
დინარეობდა ეროვნულ-განმანთავი-
სუფლებელი ბრძოლები. ამით იგი 
ცდილობდა ბუნებრივად და ამაღელ-
ვებლად დაშორებოდა საყვარელ 
ქალს და ამით ერთგვარად განთავი-



 

192

სუფლებულიყო მისგან, თუმცა, თავს 
უსაზღვროდ დამნაშავედ გრძნობდა. 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ არა ტერე-
ზა, ბაირონი კვლავინდებურად გაერ-
თობოდა წერით, კითხვით, მუსი-
კით... 

ბაირონი ელადას გაემგზავრა არა 
იმიტომ, რომ ჭეშმარიტი გრძნობით 
აღარ უყვარდა ქალი, არამედ იმიტომ, 
რომ არ სურდა ამ სიყვარულის და-
სრულება. ტერეზამ უდიდესი ზეგავ-
ლენა მოახდინა არა მხოლოდ მის 
ცხოვრებაზე, არამედ მის სულზეც. 
ბაირონი სწორედ მისი თხოვნით 
წერდა პოლიტიკურ ლექსებს, რითაც 
აღაფრთოვანებდა იტალიელ პატრი-
ოტთა გულებს.  

1819 წლის ოქტომბერში ინგლის-
ში გაგზავნილ ბარათში ბაირონი 
წერს, რომ მან გრაფინია გვიჩიოლის 
საჩუქრად ბრილიანტის თვლებიანი 
გულსაბნევი გაუგზავნა, მაგრამ ქალ-
მა ძვირფასი საჩუქარი უკან გაუგზავ-
ნა და კოლოფში წერილთან ერთად 
თავისი თმის კულული ჩადო. წე-
რილში აღნიშნული იყო, რომ ქალს 
არ შეეძლო საჩუქრის მიღება და 
იმედოვნებდა, რომ ძვირფას ნივთზე 
უარის თქმით ბაირონი არ დარჩებო-
და შეურაცხყოფილი. 

ქალბატონი ტერეზა გვიჩიოლი 
თანამედროვეთა გადმოცემით 
,,სრულყოფილი მშვენიერება’’ იყო. 
მხატვარი ვესტი ბაირონის პორტ-
რეტზე მუშაობისას აკეთებდა ჩანაწე-
რებს, სადაც ვკითხულობთ: ,,სახე-
ლოსნოს ფანჯარა გაიღო და მომესმა 
ქალის მელოდიური ხმა: ,,ძალიან 
კარგია!’’ მისკენ მოვბრუნდი და და-
ვინახე უმშვენიერესი არსება, რომე-
ლიც ფანჯარასთან დახრილიყო, რა-
თა ჩემი ნამუშევარი დაენახა. მშვე-
ნიერი ოქროსფერი თმები ამკობდა 

მის სახესა და მხრებს, შესანიშნავი 
ფიგურა, ბრწყინვალე ღიმილი, მთვა-
რის შუქის ფონზე იგი ქალღმერთს 
ჰგავდა...’’ ბაირონი სულ ელოდა, რომ 
ტერეზას მეუღლე დაქირავებული 
მკვლელის ხელით სიცოცხლეს გა-
მოასალმებდა, ან დუელში გაიწვევ-
და, მაგრამ პოეტი შიშს კი არ განიც-
დიდა, იგი მუდმივი საფრთხის მო-
ლოდინში ერთგვარ კმაყოფილებას 
გრძნობდა. 

გამბას ოჯახში, (სადაც მეუღლეს-
თან განშორების შემდეგ დაბრუნდა 
ტერეზა) ხშირად იკრიბებოდნენ კარ-
ბონარები. ამ სახლში ისახებოდა 
იტალიის განთავისუფლების გეგმა. 
1821 წლის იანვარ-თებერვლის ჩანა-
წერებში ტერეზას სახელი იშვიათად 
ჩანს, თუმცა ისინი კვლავ ხვდებიან 
ერთმანეთს. პოეტი აღნიშნავს, რომ 
მას არ აღელვებს თავისი მომავალი, 
რომელიც... ,,მისი ქალბატონის ნება-
სურვილზეა დამოკიდებული’’ გან-
შორებისას პოეტი ტერეზას ჩუქნის 
მწერალ ვალტერ სკოტის გამოსახუ-
ლებიან ოქროს ბეჭედს. 

ერთხელ ტერეზა წაეჩხუბა პო-
ეტს, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ჭეშ-
მარიტი ტრაგედიისთვის სიყვარული 
არ არის ყველაზე ამაღლებული თემა. 
ქალმა შეძლო ბაირონთან ლიტერა-
ტურული დისპუტის მოგება, მაგრამ 
პოეტის გულის სამუდამოდ დასა-
კუთრება ვერ შეძლო. ტერეზასათვის 
ჭეშმარიტი ტრაგედია მისი სიყვარუ-
ლი იყო. 

რაც უფრო დრო გადიოდა, ბაი-
რონს მით უფრო მეტად სურდა მო-
ნაწილეობა მიეღო საბერძნეთის გან-
თავისუფლებაში, ფიქრობდა ბარიკა-
დულ ბრძოლებზე, რევოლუციაზე. 
1823-1824 წლები მან გაატარა საბერძ-
ნეთში, სადაც შექმნა ლირიკული 
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ლექსების ციკლი, მათ შორის ,,დღეს 
შემისრულდა ოცდათექვსმეტი წე-
ლი’’ ეს იყო მისი სიცოცხლის უკანა-
სკნელი წელი და უკანასკნელი ლექ-
სი. 

საბერძნეთის პატარა ნავსადგურ 
მისოლუნგში ტროპიკული ციებ-ცხე-
ლებით შეპყრობილი პოეტის გვერ-
დით აღმოჩნდა პატარა თურქი გოგო-
ნა ხატაჯე, ხატო, როგორც მას დიდი 

პოეტი უწოდებდა მოფერებით. ბაი-
რონი აღსასრულის წინ ახსენებდა ავ-
გუსტას, ლედი ბაირონს, მერის, ტე-
რეზას და კლარას. მთელი საბერძ-
ნეთი გლოვობდა ბაირონს. ოცდა-
თექვსმეტჯერ გაისროლეს ზარბაზ-
ნებმა და მსოფლიოს ამცნეს უდიდე-
სი პოეტის და უბადლო რაინდის 
გარდაცვალება. 

 

 
გამოყენებული ლიტერატურა: 

  
1. Marchand L. A. Byron, A Biography. V. 1-3. N-Y., 1999. 
2. კ. გამსახურდია, თხზულებათა ათტომეული, ტომი IX. თბ., 1985. 
3. გ. გაჩეჩილაძე, ბაირონი, თბ., 1938. 
4. “he loved but one” Frank Frankfort Moor , the story of Lord of Byron and 

Mary Chavorth 
5. R. H. Griffith and H. M. Jones, eds., A Descriptive Catalogue of an Exhibition 

of Manuscripts and First Editions of Lord Byron at the University of 
Texas (Austin: University of Texas, 1924). 

6. Elkin Mathews, Byron and Byroniana: A Catalogue of Books (London: Elkin 
Mathews, 1930). 

7. Robert Escarpit, Lord Byron: Un tempérament littéraire, 2 volumes (Paris: Le 
Cercle du Livre, 1957), II: 269-324. 

8. Oscar José Santucho, George Gordon, Lord Byron: A Comprehensive 
Bibliography of Secondary Materials in English, 1807-1974, with "A Critical 
Review of Research," by Clement Tyson Goode, Jr., (Metuchen, N.J.: 
Scarecrow, 1977). 

 
 
 
 
 
 

 

 
 



 

194

                                                        

 giuli muradaSvili 
 

გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიჰ ჰეგელის 
დიალექტიკის კანონის ინტერპრეტაცია  

კოტე ბაქრაძის შემოქმედებაში 
 
 
კოტე ბაქრაძე (1898-1972 წწ.) ქარ-

თული ფილოსოფიური სკოლის 
ერთ-ერთი წარმომადგენელია. მას 
მიუძღვის წვლილი ფილოსოფიის 
ისტორიის შესწავლაში, იყო ფილო-
სოფიური სკოლების, მათ შორის ფე-
ნომენოლოგიის და ეგზისტენციალი-
ზმის მკვლევარი. 

კ. ბაქრაძის ნაშრომში, _ რომლის 
სათაურია ,,სისტემა და მეთოდი ჰე-
გელის შემოქმედებაში’’ მსჯელობა 
ეხება დიალექტიკის კანონს _ განსხ-
ვავებულთა მთლიანობაზე, კ. ბაქრა-
ძის მხრივ ინტერპრეტაციაც მხედ-
ველობაში აქვს კანონის ერთი მხარე, 
ობიექტურად მოაზროვნე სამყარო, 
ამავე დროს მრავალფეროვანი და 
ცვალებადი. 

სახასიათო ფორმით და შინაარ-
სით ჩამოყალიბებული ,,სისტემა და 
მეთოდი ჰეგელის შემოქმედებაში 
სხვა ნაშრომებთან ერთად _ ,,დია-
ლექტიკის პრობლემა გერმანულ 
იდეალიზმში’’, ,,ლოგიკის მეცნიერე-
ბა’’, ,,ახალი დროის ფილოსოფიის 
ისტორია’’ _ ქმნის მთლიან განწყობას 
ურთიერთგამამდიდრებელი ღირსე-
ბით. ამ თვალსაზრისით ,,ფილოსო-
ფიის ისტორის’’ დიალექტიკის კა-
ნონს წარმოადგენს ცვენითი მთლია-

ნობის სახასიათო ზედროულობით, 
ასახავს კონკრეტულ სამყაროს, _ 
თუმცა ამავე დროს მრავალფეროვანი 
და ცვალებადი, ავლენს ზედროულს. 

ხსენებულს გვსურს ჩვენს მხრი-
ვაც შევმატოთ ის, რომ დიალექტიკის 
ცვალებადი ბუნება, უფრო ადრე იყო 
შემჩნეული ანტიკურ აზროვნებაში; 
იგი ღია, თავისუფალი ფორმით, 
კონკრეტულად ჩამოყალიბდა ახალი 
დროის შექმნაში, _ ჰეგელის მეცნიე-
რული და ფილოსოფიური, რაციო-
ნალური და ირაციონალურის თანა-
დროულობა ჰქონდა მხედველობაში, 
რადგან ,,უაზრობაა ჩვენი ცნობების 
დანარჩენი შინაარსი განვიხილოთ 
ვითომც არსის, ან მის გარეთ მყოფად; 
ან ისეთ რამედ, რაც აგრეთვე არსე-
ბობს; ნამდვილი და ჭეშმარიტი უფ-
რო ის არის, რომ არსი _ როგორც 
ასეთი თავის საპირისპიროში გადა-
ის’’. 

თქმული: ,,თავის საპირისპიროში 
გადადის’’ _ დედანში არსებს სხვა 
მნიშვნელობით; თუმცა თარგმანი 
ზოგჯერ ვერ ამბობს სწორი _ საფე-
რის, ვერ ჭრის, ვერ აუდის’ მსგავს 
შემთხვევაში უკეთესია ყურადღება 
აზრის ჩამოყალიბებაზე გავამახვი-
ლოთ: 
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,,არსი, წმინდა არსი, საწყისია 
შემდგომი განსაზღვრებები კიდეც 
რომ არ გვქონდეს მხედველობაში, 
არსი თავის წმინდა განუსაზღვრე-
ლობაში არის თავის თანასწორი; არ 
არიან სხვის მიმართ არათანაბარი. 

წმინდა არსი თავის განუსაზღვ-
რელ უშუალობაში არარას წარმოად-
გენს. 

წმინდა არსს და წმინდაარარსს 
ერთდაიმავედ თუ მივიჩნევთ მაშინ 
არ იქნებოდა არსი და აღაც არაარსი; 

უფრო ის შეეფერება სიმართლეს, 
რომ არსი _ არაარსში და არაარსი _ 
არსში არიან განუშორებელნი და ამა-
ვე დროს ერთმანეთისგან განსხვავე-
ბულნი’’ [2]. 

წარმოდგენილი სააზროვნო სის-
ტემა, ამავე დროს მდიდარია არსე-
ბული კონკრეტული _ მეცნიერული 
ცოდნის შეფასებით. გრავიტაციის და 
ცნება ,,მალის’’ შესახებ მსჯელობამ 
თავის მხრივაც გამოავლინა ის, რომ 
,,ძალა წარმოადგენს უარყოფით მი-
მართებას საკუთარ თავთან; არის 
განზიდულობა საკუთარ თავისგან; 
რაც განსხვავებულ შინაგან აუცილებ-
ლობას გულისხმობს’’ [1. 137]. 

კ. ბაქრაძის გამოკვლევა ,,დია-
ლექტიკის პრობლემა გერმანულ 
იდეალიზმში იმით არის ღირებული, 
რომ წარმოადგინა დიალექტიკის კა-
ნონის ჩამოყალიბება. 

ფიხტეს და შელინგის ნააზრევის 
ჩათვლით, გამოკვლევა ხასიათდება 
სწორი ანალიტიკური სირთულით. 

ფიხტეს გამჟღავნების მეთოდის 
ინტერპრეტაციამ მოგვცა სამეტყვე-
ლო თავისებურებათა წარმოდგენის 
შესაძლებლობა იმ თვალსაზრისით, 
რომ არსებითი ჰეგელის ფილოსოფი-
აში ჩამოყალიბებულია მეტი სიწმინ-
დით [2. 240]. 

გამჟღავნების მეთოდის არსი 
იმაში მდგომარეობს, რომ ,,დავად-
გენთ ემპირიულ ცნობიერების რაიმე 
ფაქტს და თანდათანობით მოვახ-
დენთ მის აბსტრაქციას ემპირიულ 
გარკვეულობათაგან; ამ პროცესს მა-
ნამდე გავაგრძელებთ, სანამ არ დარ-
ჩება ის, რისგანაც შეუძლებელია აბს-
ტრაქცია [3. 141]. 

ჰეგელი იგივეს იტყვის ამგვარად: 
_ ,,არ იქნება სწორი, დათანხმდე, რომ 
ჯერ საგნები ქმნიან ჩვენი წარმოდგე-
ნების შინაარსს და მხოლოდ შემდეგ 
ჩნდება ჩვენი სუბიექტური მოქმედე-
ბა, რომელიც აბსტრაჰირების ოპერა-
ციით და იმის შეერთებით, რაც საერ-
თო აქვს საგნებს, ქმნის მათ წარმოდ-
გენას. პირიქით, ცნებაა ჭეშმარიტად 
უსასრულო პირველი და საგნები რაც 
არიან, მათში გამოცხადებული ცნე-
ბის წყალობით არიან’’ [1. 339]. 

დიალქეტიკის ხასიათთან დაკავ-
შირებით გვსურს ჩვენ მხრივაც ვახ-
სენოთ ფრ. ბეკონი (1561-1626 წწ.). 

სამყაროს ცვალებადი მრავალფე-
როვნება და აქედან გამომდინარე 
შეცნობის მრავალფეროვნება ჰქონდა 
ბეკონს მხედველობაში, რაც განმარტა 
მეცნიერული ლექსიკით, რომ ,,ობი-
ექტურად უნდა ვცნოთ ერთი და იგი-
ვე ექსპერიმენტით სხვადასხვა ვითა-
რებაში გამოვლენილი სხვადასხვა შე-
დეგი’’. შემდგომ ჰეგელმა თავის 
მხრივაც აღნიშნა იმის შესახებ, რომ 
,,ბუნების ძალთა აღმოჩენა’’ სიამაყის 
საგნად იქცა, თუმცაღა ამავე დროს 
კანონი არ არის შეზღუდული და აბ-
სტრაქციული; ჰეგელს ამით იმის 
თქმა უნდა, რომ დასაზღვრული და 
კონკრეტული გულისხმობს იმასაც, 
რაც არის განუსაზღვრელი; აქედან 
გამომდინარე მეცნიერული განსჯით 
სააზროვნო არ რჩება ფილოსოფიური 
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გონითი წვდომის მიღმა და გარეთ; ამ 
თვალსაზრისით ჰეგელის შემოქმე-
დება შეიძლება მივიჩნიოთ თანამედ-
როვე მრავალფეროვანი აზროვნების 
სათავედ; ამ შემთხვევაში მსჯელობა 
ეხენა არა მარტო საკითხის დიალექ-
ტიკურ-მატერიალურ ასპექტს [3. 3], 
არამედ ფენომენოლოგიას და ეგზის-
ტენციალიზმს, რამაც თავის მხრივაც 
მოამზადა და წარმართა კვლევა ,,მა-
გითვე მთლიანი, პიროვნებისეული 
საყწისებისკენ, სინდისის ფენომენი _ 
როგორც სამყაროში ყოფნის წესი _ 
ადამიანს აყენებს საკუთარი თავის 
წინაშე; მასში არ მონაწილეობს განს-
ჯა და განზრახვა, ის არის მკვეთრი 
შენჯღრევა, დაძახება შორეთიდან 
შორეთში’’ [5. 211, 408]. 

ჰაიდეგერის მიერ თქმული: ,,სი-
ნდისი, როგორც სამყაროში ყოფნის 
წესი’’ _ არ არის დრო და სივრცით 
შეზღუდული: თუმცა, ,,არც თუ იშ-
ვიათად ვართ სახეზე მყოფის ტყვე-
ობაში იმის გაუთვალისიწნებლად, _ 
რაც არის დამსწრე (Anwesen Anwe-
senden); მაგრამ რა გამოვა მეტყველე-
ბიდან, თუ არაფრის შემძლებელია? 
არა აქვს მყოფობა _ თავს ვერ უყრის 
თავის წინ’’. 

მეტყველება რამდენადაც იგი 
უგულვებელყოფს დამსრეს, _ ამდე-
ნად იგი არ აზროვნებს _ მხოლოდ 
სახელთა თქმად არის ქცეული’’ [6. 
50]. 

სინდისის ფენომენის კვლევას სა-
ფუძველი შეუქმნა დიალექტიკის კა-
ნონის ერთ-ერთი ასპექტის განვითა-
რებამ _ სამყაროს ცნებითი მთლია-
ნობის შესახებ _ მეცნიერული და ფი-
ლოსოფიური, გონითი და განსჯადი 
წვდომის თანადროულობამ, ამასთან 
დაკავშირებით ჩვენ მხრივაც გვმარ-
თებს იმის თქმა, რომ დიალექტიკის 

კანონი ჰეგელის და ჰაიდეგერის მიერ 
იყო აღიარებული. თუმცა, მათ შორის 
განსხვავება არის ანტიკური აზროვ-
ნების ინტერპრეტაციის თვალსაზრი-
სით. 

ჰეგელის მიხედვით არსზე მსჯე-
ლობას, _ რაც იყო ფილოსოფიის და-
საწყისში, _ დიალექტიკა დარჩა გაუ-
ცნობიერებელი; ჰაიდეგერის ინტერპ-
რეტაციას _ მხედველობაში აქვს მო-
ძიებული ფრაგმენტები, _ რომ არსზე 
აზროვნება იმთავითვე იყო დიალექ-
ტიკური, თუმცა იყო დავიწყებული, 
_ რაც თავის მხრივ გულისხმობს გახ-
სენებას. იმას, ,,რომ პარმენიდესთან 
საუბარს არა აქვს დასასრული; არა 
იმიტომ, რომ ჩვენამდე მოღწეულ 
ფრაგმენტებში ბევრი რამ არის გაუ-
გებარი, არამედ იმიტომ, რომ მის 
მიერ თქმული, მაგრამ ახლებურად 
არის დაფიქსირების ღირსი; დიალო-
გის დაუსრულებლობა არ არის ნაკ-
ლი, მასში გაწაფულობის და დაოსტა-
ტების შესაძლებლობაა დაშვებული’’ 
[7. 53]. 

ინტერპრეტაციის მიუხედავად 
დიალექტიკის კანონის გაგება ჰაიდე-
გერის და ჰეგელის მხრივ არ არის 
ერთმანეთისგან პრინციპულად გან-
სხვავებული, თუმცა ჰაიდეგერის მი-
ერ თქმული: ,,მყოფის მყოფობა’’, 
,,დამსწრის დასწრება’’, გულისხმობს 
,,მყოფის ორბუნებოვნებას’’, რისი 
წყალობითაც აზრი იმთავითვეა 
დაცული; ამ შემთხვევაში მსჯელობა 
არ ემყარება გამომდინარეობით 
დაფუძნებას; არამედ მყოფი წინას-
წარი გამოითქვა თავის ყოფიერებაში. 

წარმოდგენილი გვაძლევს უფლე-
ბას ვთქვათ, რომ კ. ბაქრაძის შემო-
ქმედებამ არსებულ გამოკვლევებს    
(ი. ილინი, ა. ლოსევი, ი. დონდი,      
ი. ვაიხედელი, ს. წერეთელი, ნ. ჭავჭა-
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ვაძე, ა. პოპიაშვილი, ა. ბაქრაძე, გ. თევ-
ზაძე, ვ. გოგობერიშვილი, ს. გოგოჭუ-
რი, ლ. რამიშვილი) შესძინა გამოკვე-

თილი სახასიათო იერი და შემდგო-
მაც შეუქმნის საფუძველს. 
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ქართველები _ შუმერთა წინაპრები 
 
 

შუმერი არის უცნობი წარმომავ-
ლობის ტომი, რომელიც მივიდა შუა-
მდინარეთში (დღევანდელი ერაყის 
ტერიტორია) ჯერ კიდევ ძვ. წ. VI 
ათასწლეულში. ამას ადასტურებს იქ 
აღმოჩენილი სახვითი ხელოვნების 
ნიმუშები, ხოლო, წერილობითი წყა-
როებით, შუმერი უკვე ძვ. წ. III ათას-
წლეულიდან წარმოჩინდება. 

ვინ არიან ის უცნობი ტომები, 
რომლებიც შუამდინარეთში მივიდ-
ნენ ჯერ კიდევ ძვ. წ. VI ათასწლე-
ულში და რომლებსაც დღეს მსოფ-
ლიოს ხალხი შუმერებს უწოდებს?!! 

ისტორიოგრაფიის დღევანდელი 
გაგებით, შუმერი არ არსებობდა მიუ-
ხედავად იმისა, რომ მათ ჰქონდათ 
მითები და ეპიკური თქმულებები, 
ღმერთებისადმი მიძღვნილი ჰიმნები 
და გოდებანი, ანდაზები და იგავ-
არაკები; ჰქონდათ ხამურაბის და ლი-
ფით-იშთარის კანონების კრებულები 
შუმერულ ენაზე; შუმერებს არ ჰყავ-
დათ ერთპიროვნული გამგებლები, 
ისინი ყველა მნიშვნელოვან საქმეზე 
რჩევას გავლენიან მოქალაქეებს ეკი-
თხებოდნენ დიდმნიშვნელოვან შეკ-
რებებზე. ერთ-ერთი ასეთი ,,პარ-
ლამენტი’’ მოუწვევიათ ჯერ კიდევ 
5000 წლის წინ. იმ დროს ამ ქვეყანას 
შუმერი ეწოდებოდა. ზემოთ აღწერი-
ლიც საკმარისია ვიფიქროთ, რომ შუ-

მერი მაღალცივილიზებული ერი ყო-
ფილა, მაგრამ ერთი რამ უცნაურია: 
შუმერებისთვის უცნობი იყო ისტო-
რიული ლიტერატურის ჟანრი იმ სა-
ხით, რა სახითაც იგი ჰქონდათ ძველ 
ებრაელებსა და ბერძნებს. შუმერში 
ტაძრებისა და სასახლეების არქივთა 
მწერლები თიხის ფირფიტებზე წერ-
დნენ პოლიტიკურ, სამხედრო ან რე-
ლიგიური ხასიათის ისეთ ცნობებს, 
რომელთაც თვითონ თვლიდნენ ყუ-
რადღების ღირსად, მაგრამ ასეთი ჩა-
ნაწერები არ აღმოჩნდა საკმარისი 
ქვეყნის ისტორიის უწყვეტი და თან-
მიმდევრული თხრობისთვის. ისტო-
რიული ჟანრის ჩანაწერები შუმერში 
არ არსებობდა. 

ასევე ქართველებს, ჯერ კიდევ 
ადამის ცივილიზაციის დასაწყისში, 
გვქონდა ქართული ანბანი _ ბიბლი-
ური კაბალას პირველსაწყისი გენე-
ტიკური კოდის ცოდნა, რომლის მი-
ხედვითაც, ქართველებმა ადამის ცი-
ვილიზაციის დასაწყისში დაიწყეს 
წელთაღრიცხვა ,,ქართ ადამს აქათ’’ 
ჯერ კიდევ 8000 წლის წინ. ქართ-
ველებმა იცოდნენ, როდის მოხდა 
,,წარღვნა’’ და აქედან დაიწყეს წელ-
თაღრიცხვის ათვლა ,,დასაბამითგან’’; 
მათ იცოდნენ, რომ ქრისტე 2000 წლის 
წინ მოვიდა და ეს თარიღი იყო 
,,დასაბამითგან’’, ანუ ,,წარღვნიდან’’ 
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5604 წელი. ,,კაბალას’’ სამშობლო, ანუ 
კაბალას ცნობიერების საწყისის ად-
გილი აღმოსავლეთი საქართველოა. 
ქართველებს გვქონდა ჩვენი ინდივი-
დუალური და განუმეორებელი მი-
თოლოგია, ეთნოგრაფია, არქეოლო-
გიური მასალა, სამყაროს კოსმიური 
პროცესების გამოსახვის სიმბოლიკა. 
ქართული ანბანის კვალია მსოფლი-
ოს ძველი ცივილიზაციის თითქმის 
ყველა ხალხის ისტორიულ ძეგლებსა 
თუ მითოლოგიაში; დღეს საქართვე-
ლოს ისტორიაში არ არის ცნობილი 
ფარნავაზიანთა დინასტიის მეფობის 
პერიოდები და ისტორია, რომელთა 
ერთ-ერთი წარმომადგენელი იყო მე-
ფე ფარნავაზი (ძვ. წ. 2288 წ.), რო-
მელმაც ,,განავრცო ენა ქართული...’’. 

ბიბლიის მიხედვით, ებრაელ 
ხალხს პირველი ,,გოჯი’’ მიწა ,,აღთქ-
მულ მიწაზე’’ სწორედაც ქანაანელი 
ქართველი ხეთების ,,მეფემ’’ აჩუქა. 
აბრაამის დროს ქანაანელი ხეთების 
სახელმწიფო იყო დიდი ცივილიზა-
ციის მქონე. მათ ჰყავდათ ,,მეფე’’, 
ჰქონდათ სახელმწიფო კანონები, 
რომლის მიხედვითაც, უცხო ტომის 
ხალხს ეკრძალებოდა ამ მიწაზე მი-
ცვალებულის დაკრძალვა. ჩვენ ქართ-
ველები, ვიყავით ქანაანის სახელმწი-
ფოს მფლობელები. მას ეს სახელი _ 
,,ქანაანი’’ ქართული ანბანის ,,ქან’’ და 
,,ან’’-ის მიხედვით დავარქვით. 

შუმერთა ომისა და სიყვარულის 
ქალღმერთს განსაკუთრებულად თაყ-
ვანს სცემდნენ ხეთებიც, რომლებმაც 
მსოფლიოში პირველებმა დაიწყეს 
რკინის მოპოვება და გამოყენება, ცხე-
ნების ეტლების დამზადება, პირვე-
ლებმა შეადგინეს კონსტიტუცია, 
პირველებმა დადეს სამშვიდობო 
ხელშეკრულება, თაყვანს სცემდნენ 
ნაყოფიერების ღმერთებს. ქართვე-

ლები ვართ ის ხეთები, რომელსაც 
მსოფლიომ დღემდე ვერ მიაგნო. ჩვენ 
ვართ კა-ხეთი, კუ-ხეთი, მეს-ხეთი, 
ჯავა-ხეთი და კოლ-ხეთი, დედაქა-
ლაქსაც მც-ხეთა დავარქვით. სიტყვა 
,,ხეთი’’ მომდინარეობს ქართული 
სიტყვა ,,ხე’’-დან, რაც მითოლოგიუ-
რად სიცოცხლის ხესთან _ ,,მესი’’-
სთან არის დაკავშირებული. არ მეგუ-
ლება მსოფლიოში ხალხი, რომელთა 
ენაშიც ,,ხე’’ იხმარებოდეს ხეს მნიშვ-
ნელობით. ზემოთ განხილულის მი-
ხედვით, ქართველები, შუმერები და 
ხეთები ერთი ხალხია.  

ქართველები და საქართველო მა-
ღალცივილიზებული პირველსაწყისი 
გენის მატარებელი ერია, მაგრამ მი-
უხედავად ამისა, შუმერების მსგავ-
სად, არც იმ პერიოდის ქართველები 
და ხეთები წერდნენ თავიანთ ისტო-
რიას. მათ უკეთ ესმოდათ სამყაროში 
მიმდინარე კოსმიური პროცესები, არ 
არღვევდნენ ბუნებითობის და ჰარმო-
ნიულობის კანონს, ამიტომ არ გვაქვს 
ქართველებს, ხეთებსა და შუმერებს 
იმ პერიოდის ისტორია. 

შუმერის არქეოლოგიური გათხ-
რების დროს აღმოაჩინეს 5000 წლის 
თიხის ფირფიტა ზომით 23X23 სმ, 
რომელზეც პაწაწინა ნიშნებით 600 
სტრიქონად დაწერილია: ,,ენმერქარი 
და არათას ბატონი’’. აქ მონათხრობის 
მიხედვით, სამხრეთ შუამდინარეთში 
იყო ქალაქი ური, რომელსაც მართავ-
და შუმერთა გმირი ენმერქარი. მითის 
მიხედვით, ურუქის ჩრდილოეთით 
მდებარეობდა სახელმწიფო ,,არათა’’. 
ურუქსა და ,,არათას’’ ერთმანეთისგან 
შვიდი მთაგრეხილი აშორებდა. ,,არა-
თა’’ განთქმული ყოფილა სიმდიდ-
რით _ სხვადასხვა ძვირფასი ლითო-
ნითა და წმინდა ქვებით. ,,ერთხელ, 
დიდი ხნის წინათ...’’ ენმერქარი, მზე 
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უთუს შვილი, შეევედრა თავის დას, 
შუმერთა ქალღმერთ ინანას, სიყვა-
რულისა და ომის ღმერთის ყოვლის-
შემძლე ხვთაებას, ექმნა ისე, რომ 
,,არათას’’ წმინდა მიწიდან ჩამოეტა-
ნათ ურუქში ოქრო, ვერცხლი, ლი-
ლაქვა და სხვა ძვირფასი ქვები, რათა 
ამ წმინდა ქვებით მიწა-წყლის ღმერ-
თის ენკის ტაძარი აეშენებინათ. 

ქალღმერთმა ინანამ, რომელიც 
მკვიდრობდა ,,არათას’’ ქვეყანაში, 
გულთბილად მიიღო ენმერქარის გა-
მოგზავნილი მაცნე. ქალღმერთ ინა-
ნას დავალებით ,,არათას’’ ბატონმა 
ურუქში ოქრო, ვერცლი და ძვირფასი 
ქვები გააგზავნა. ეს ყველაფერი იმაზე 
მიუთითებს, რომ ,,არათას ქვეყანა’’, 
რომელიც შუმერული მითის მიხედ-
ვით, მდებარეობს ურუქიდან ჩრდი-
ლოეთით შვიდი მთაგრეხილის იქით, 
არის ქალღმერთ ინანას ,,განსასვენე-
ბელი’’, სამკვიდრებელი _ სამშობლო. 
,,არათას’’ წმინდა მიწიდან წაღებული 
ოქრო, ვერცხლი და სხვა ქვები ითვ-
ლება იმ სიწმინდეებად, რომლისგა-
ნაც ენმერქარმა ურუქში ენკის ტაძარი 
ააშენა და შეამკო. 

დღეს მსოფლიოს მოაზროვნე სა-
ზოგადოება ეძებს ,,არათას’’ ქვეყანას, 
რომელიც შუმერის მითების მიხედ-
ვით დედამიწაზე პირველსაწყისი 
ცივილიზაციის ხალხად მოიაზრება. 

შუმერულ მითში წარმოჩენილ 
სიტყვებში: ,,წმინდა წესების ქვეყანა’’ 
_ ,,არათა’’, ,,დიადი ქვეყანა დიდე-
ბულ წესთა’’, ,,ბევრეულ წესთა დე-
დოფალი’’, მიგვანიშნებენ იმ ქვეყა-
ნაზე, რომელიც არის ,,წმინდა წესე-
ბის ქვეყანა’’ _ ,,არათა’’. ამავე დროს 
ეს ,,წმინდა წესები’’ და ,,ბევრეული 
წესები’’ არის შუმერთა ,,მე’’-ს ,,ხვთა-
ებრივი კანონები’’, რომლებიც თვით 
ქალღმერთ ინანას კუთვნილებაა და 

მას მითი მოიხსენიებს ,,ბევრეულ 
წესთა დედოფლად’’. ,,წმინდა წესე-
ბის ქვეყანა’’-ში მოიაზრება სწორედაც 
,,მე’’-ს ,,ხვთაებრივი კანონების’’ _ კა-
ბალას ბილბიური ცოდნის სამშობლო 
_ საქართველო, ვინაიდან ,,მე’’-ს 
,,ხვთაებრივი კანონები’’ მხოლოდ 
ქართული ანბანის შესატყვისი ,,ქარ-
თული კაბალაა’’. სწორედ ამ ,,ხვთაებ-
რივი კანონებით’’ _ გენეტიკური კო-
დით მიმდინარეობს სამყაროს ცვა-
ლებადობის კოსმიური პროცესი. 

ქართული ანბანი სამყაროს გენე-
ტიკური კოდია.  

შუმერთა მითი კაბალას ,,წმინდა 
წესებს’’ ,,დიდებულ წესებს’’ უწო-
დებს და ამ წესების სამშობლო ქვე-
ყანას ,,დიად ქვეყანად’’ მოიხსენიებს. 
მითის მიხედვით, ,,დიადი ქვეყანა 
დიდებულ წესთა’’ არის კაბალას ბიბ-
ლიური ცოდნის სამშობლო _ საქარ-
თველო. ქართველი ხალხი კავკასიის 
ძირძველი მკვიდრია და არსაიდან 
მოსული არ არის. კავკასია _ საქართ-
ველო ბიბლიური კაბალას სამშობ-
ლოა, აღმოსავლეთ საქართველოს 
დიდ ნაწილს ოდითგანვე ,,კაბალა’’ 
ერქვა, რომელიც შედიოდა კავკასიის 
ალვანეთში, რომლის დედაქალაქი 
იყო ქალაქი კაბალა (კაბალი). სიტყ-
ვები ,,ალვანეთი’’ და ,,კაბალი’’ ქარ-
თული სიტყვებია, მათ ეს სახელები 
ქართულ ენაზე მოლაპარაკე ხალხმა 
დაარქვა. 

ამ შუმერული მითის მიხედვით, 
,,არათას’’ ქვეყანა გაიგივებულია შუ-
მერთან. შუმერი რომ საქართველოს 
ნაწილია, ამაში ვრწმუნდებით შემდე-
გი მასალებით: შუმერს ,,ან’’ ცის 
ღმერთი ჰყავს, ,,ენ’’ _ წყლის ღმერთი, 
მაგრამ შუმერს არა აქვს ქართული 
ანბანი, საიდანაც აღებულია სიტყვე-
ბი ,,ან’’ და ,,ენ’’ _ ქართულ ასო-ნი-
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შანთა მეორადი სახელები. შუმერს 
ლურსმული დამწერლობა აქვს, რო-
მელსაც არაფერი აქვს საერთო ქარ-
თულ ანბანთან. შუმერს არა აქვს სიტ-
ყვა ,,მე’’, თუმცა მას ,,შუ-მე-ერი’’ ჰქვია 
და, ამავე დროს, აქვს ყველაზე მნიშვ-
ნელოვანი ,,მე’’-ს ,,ხვთაებრივი 
სჯულდებები’’. მაშასადამე, შუამდი-
ნარეთი არ არის ,,მე’’-ს ,,ხვთაებრივი 
სჯულდებების (კანონების)’’ _ ,,წმინ-
და წესების’’ სამშობლო და ეს ცოდნა 
იქ საქართველოდანაა ჩატანილი. ქარ-
თული ენის მიხედვით, სიტყვიდან 
,,შუმერი’’ _ ,,შუ-მე-ერი’’, ,,შუ’’ _ შუა-
გულს ნიშნავს, ,,მე’’ _ სამყაროული 
,,მე’’-ა, რომელი სიტყვაც შუმერს არა 
აქვს, ,,ერი’’ _ ,,ერთი’’ _ ,,ერა’’ იდენ-
ტური ქართული სიტყვებია. თვით 
ქალღმერთ ,,ინანა’’-ს სახელი ,,ინ-ან-
ა’’, ქართული ანბანის მეორადი სახე-
ლებისგან შედგება და ,,ინ’’ და ,,იან’’ 
ორი პირველსაწყისის ენერგიათა ერ-
თობას ასახავს: ქალღმერთი ინანა 
დღისით მეომარი და კაცია, ხოლო 
ღამით სიყვარულის ქალღმერთია, 
ანუ ორბუნებოვანია. ყოველივე ზე-
მოთ აღნიშნული ამავდროულად მიგ-
ვანიშნებს იმაზე, რომ ეს კოსმოგონი-
ური ცნობიერება, ჯერ კიდევ ძვ. წ. VI 
ათასწლეულში, შუამდინარეთში კავ-
კასიიდან _ საქართველოდან ჩასულ-
მა ქართულ ენაზე მოლაპარაკე ხალხ-
მა _ შუმერებმა ჩაიტანეს,  რომელთა 
შთამომავლები ის ხალხია, ვისაც 
დღეს მსოფლიო შუმერებს უწოდებს.  

შუმერი ის ერია, რომელმაც შექმ-
ნა კაცობრიობის ყველაზე უფრო ძვე-
ლი კულტურა. მკვლევარები და ხე-
ლოვნების ისტორიკოსები დღემდე 
წერენ: ,,ვინ არიან შუმერები? იქნებ 
სწორედ აქედან უნდა დავიწყოთ ჩვე-
ნი ცივილიზაციის ისტორია? ამავე 
დროს, ჩვენ არაფერი ვიცით მათი 

წარმომავლობის შესახებ და მათი ენა 
არა ჰგავს ჩვენთვის ცნობილ რომე-
ლიმე მკვდარ ან ცოცხალ ენას’’. ამაზე 
სრულიად თამამად შეიძლება ვუპა-
სუხოთ, რომ შუმერული ენა ჰგავს 
ამჟამად ცოცხალ ენას _ ქართულს. ამ 
ენით დაერქვა შუამდინარეთის ქა-
ლაქ-სახელმწიფოებს, ტბებს, მდინა-
რეებს სახელები: აქადი, ბაბელონი, 
ბაღდადი, ნიფური, ისინი, ლარსა, 
ბასრა, მუხთარი, ური, ურუკი, უმა, 
ქებელა, მოსული, ვანის ტბა, ურმიის 
ტბა, მდ. დიალა, კერხე და ა.შ. 

მითის მიხედვით ,,წმინდა წესე-
ბის ქვეყანა’’ ,,არათას’’ ხალხია. სა-
ქართველოს მეფეები მოიხსენიებიან: 
,,მეფე აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, 
კახთა, ჰერთა...’’. აქ ნახსენები ისტო-
რიული ,,რანი’’ სამხრეთ-აღმოსავ-
ლეთ საქართველოა, რომელიც ადრე 
,,არანი’’-ს სახელით მოიხსენიებოდა. 
სიტყვები ,,არათა’’ და ,,არანი’’ ერთი 
სიტყვის ფუძე ,,არა’’-დან წარმოსდ-
გება და უნდა ვაღიაროთ, რომ ,,არა-
თა’’-ს ქვეყანა იგივე ,,არანთა’’ ქვეყანა 
_ ისტორიული სამხრეთ-აღმოსავლე-
თი საქართველოა. სწორედ ამ ტერი-
ტორიაზეა კაზრეთის და მისგან 15 კმ-
ით დაცილებული ბოლნისის რაიო-
ნის სოფ. საყდრისის ოქროს საბადო. 
დღეს აქ მუშაობს საერთაშორისო ექს-
პედიცია, რომელსაც მეცნიერები 
ირინა ღამბაშიძე და ანდრეას ჰაუტ-
მანი ხელმძღვანელობენ. საყდრისში 
გენიალური აღმოჩენა გაკეთდა _ 5400 
წლის წინანდელ ოქროს საბადოებს 
მიაგნეს (ძვ. წ. IV ათ.). ასეთი ადრე-
ული საბადოსთვის მსოფლიოში ჯერ 
არავის მიუგნია. მოპოვებულ მადანს 
ამუშავებდნენ. ნახეს ოქროს დასამუ-
შავებელი იარაღები. ჩანს, ძალიან მა-
ღალი ხარისხის წარმოება ჰქონდათ. 
აღმოჩენილი მაღაროდან აიღეს ოქ-



 

202

როს სინჯი და სათანადო ლაბორატო-
რიული ანალიზი ჩაუტარეს. ამ მაღა-
როში აღებული ოქროს მონაცემების 
მიხედვით, შეამოწმეს მსოფლიოს იმ 
პერიოდის თითქმის ყველა ძველი 
ოქროს ნაკეთობა და დაადგინეს, რომ 
მხოლოდ შუმერში აღმოჩენილი ოქ-
როს ნაკეთობებია სოფ. საყდრისის 
ძველი _ 5400 წლის მაღაროებში მო-
პოვებული ოქროსგან დამზადებუ-
ლი. ამ აღმოჩენას გერმანელი მეცნიე-
რები მსოფლიოს სენსაციას უწოდე-
ბენ. ეს უმნიშვნელოვანესი მტკიცე-
ბულებაა იმისა, რომ შუმერთა მითში 
,,ენმერქარი და არათას ბატონი’’ მოხ-
სენიებული მითოლოგიური პროცესი 
რეალურ ცხოვრებაში გადმოტანილი 
ნამდვილი ამბავია და ეხება მხოლოდ 
და მხოლოდ საქართველოს _ ,,არა-
თა’’-ს _ ,,არანი’’-ს (,,რანი’’-ს) ქვეყანას, 
საიდანაც მითის მიხედვით, ქალ-
ღმერთ ინანას დავალებით, არათას 
ქვეყანაში _ საქართველოში ადგილზე 
დაამზადეს ოქროს ნაკეთობები და 
როგორც სიწმინდეები, წააბრძანეს 
შუმერში. ზემოთ განხილულით ირკ-
ვევა, რომ ,,უფლის წმინდა გულით 
არჩეული’’ ,,დიდებულ წესთა ქვეყა-
ნა’’ ,,არათა’’, სწორედაც საქართვე-
ლოა! 

შუმერთა მითი ,,არათას’’ ქვეყანას 
,,სამოთხეს’’ ადარებს, საიდანაც ხალ-
ხი ,,ერთ ღმერთს ერთ ენაზე ადიდებ-
და’’. ქართული წყაროების მიხედ-
ვით, ,,მეორედ მოსვლისას მაცხოვარი 
ამ ენაზე (ქართულ ენაზე) განიკი-
თხავს და ამხილებს ქვეყანას’’. მაშა-
სადამე, ქართული ენა ბოლო ჟამის 
და უფლის ენად განიხილება. თუ 
ქართული ენა ბოლო ჟამის ენაა, მაშინ 
ის პირველსაწყისის _ პირველი ,,ჟა-
მის’’ ენაც ყოფილა, ვინაიდან სამყა-

როში ყველა და ყველაფერი პირველ-
საწყისს უბრუნდება. 

დღეს ევროპელი მეცნიერები 
ადასტურებენ, რომ ცივილიზაცია 
კავკასიაში დაიწყო და ქართული ენა 
არის მსოფლიოს პირველსაწყისი ენა. 

არის თუ არა ,,არათას’’ _ საქართ-
ველოს მიწა-წყალი ბიბლიური ,,სამო-
თხის ქვეყანა’’? შუმერული მითების 
გარდა ამაზე მიგვანიშნებს ის ფაქტი, 
რომ აღმოსავლეთის ხალხი საქართ-
ველოს და ქართველებს ,,გურჯის-
ტანს’’ და ,,გურჯებს’’ გვიწოდებს რაც 
მითოლოგიის ენციკლოპედიის მი-
ხედვით 33 წლის მარადქალწულს და 
,,სამოთხეს’’ ნიშნავს. მაშასადამე, 
მსოფლიოს აღმოსავლეთმა ოდით-
განვე იცოდა, რომ საქართველოს მი-
წა-წყალი ბიბლიური ,,სამოთხის’’ 
ქვეყანაა, ხოლო ქართველები ,,სამო-
თხის’’ ხალხია, ,,სამოთხე’’ თვით სამ-
ყაროს დედა-ქალღმერთია.  

ამ მინიშნებითაც საქართველო 
,,მარადქალწულის’’ _ ,,სამოთხის’’ 
წილხვედრი ქვეყანაა. 

ისტორიული საქართველოს _ ჰე-
რეთის ტერიტორიაზე არქეოლოგიუ-
რი გათხრების შედეგად აღმოჩენი-
ლია ძვ. წ. IV ათასწლეულის ყორღა-
ნული სამარხები. აქ აღმოჩენილი 
ჭურჭელი და სხვა ნაკეთობები იდენ-
ტურია მესოპოტამიაში, ურუქში აღ-
მოჩენლი არქეოლოგიური მასალისა, 
რომელიც უსწრებს მესოპოტამიაში 
შუმერების ცივილიზაციას, ე.ი. შუ-
მერზე ადრეულია. ეს მეტყველებს 
იმაზე, რომ ამ ორივე _ შუმერთა და 
ქართველთა კულტურის შემქმნელე-
ბი ერთი ხალხია. იმ პერიოდის შუ-
მერთა მითების მიხედვით, არათას 
ქვეყანა _ საქართველო ქალღმერთ 
ინანას სამშობლოდ, მისი ,,შობის 
ადგილად მოიხსენიება’’. 
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ქრისტიანული მრწამსითაც სა-
ქართველო ხვთისმშობლის წილხ-
ვედრი ქვეყანაა, როგორც აღმოჩნდა, 
ეს საკითხი შორეულ კოსმოგონიურ 
ცნობიერებასთანაა დაკავშირებული. 
,,არათას’’ ქვეყანა _ საქართველო მო-
იხსენება ,,წმინდა წესების ქვეყანად’’, 
რომელიც ,,უფლის წმინდა გულმა 
აირჩია’’. თვით ქალღმერთი ინანა 
,,ბევრეულ წესთა’’ დედოფალია და 
სწორედ ,,არათა’’ _ საქართველო მოი-
აზრება ინანას სამშობლოდ და ,,წმინ-
და წესების ქვეყანად’’, რაც შუმერუ-
ლი კაბალაა და ეს ცოდნა მხოლოდ 
ქართულ ანბანში აისახება. ეს სა-
კითხი პირდაპირი მინიშნებაა იმისა, 
რომ შუმერები სამყაროს პირველ 
ადამიანთა ცოდნის _ კაბალას სამ-
შობლოდ არათას ქვეყანას _ საქართ-
ველოს აღიარებდნენ. ქართული ანბა-
ნი მხოლოდ ქართველთა კუთვნილე-

ბაა. ყველა უძველესი ქართული ხელ-
ნაწერი მხოლოდ ქართული ანბანი-
თაა შესრულებული. 

საქართველო არა მარტო ხვთის-
მშობლის წილხვედრი ქვეყანაა, არა-
მედ, საქართველო შუმერთა ქალ-
ღმერთ ინანას სამშობლოც ყოფილა. 
საქართველოს მიწა-წყალი, ქართული 
გენი და ქართველი ხალხი სამყაროს 
შექმნიდან ითვლება სამყაროს დიდი 
დედის წილხვდომილად _ სამოთ-
ხედ, წმინდა მიწად. შუმერთა მითში 
,,ენმერქარი და არათას ბატონი’’, წა-
მოჩინებული ,,არათას’’ ქვეყანა, ზე-
მოთ განხილული ყველა მინიშნებით, 
ქართველი ხალხი და საქართველოა. 
შუმერების კავკასიიდან წასული 
ქართველი ხალხია. ამას ადასტურებს 
ქართულ-შუმერული მითოლოგიის 
და არქეოლოგიური მასალების შედა-
რებითი კვლევები. 

შუმერში აღმოჩენილია ძვ. წ. 3400 
წლის ქვის ბეჭედი. მასზე ასახული 
გამოსახულებები წარმოდგენილია 
შუმერთა იკონოგრაფიულ სტილში, 
რომელზეც ასახული კოსმიური 
პროცესი და შუმერთა ღმერთები არ 

შეესაბამება შუამდინარეთის დღევან-
დელ მითოლოგიას. ამ ქვის ბეჭედზე 
ქართველთა ხვთისშვილები _ კოპა-
ლა, ბაადური, თერგვაული და დო-
ბილიანი იახსარია გამოსახული, რო-
მელთაც მხოლოდ ცხოველები ჰყავ-
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დათ თანმხლები, მხოლოდ _ 64-ე 
ხვთისშვილი უერთდება თავის მდე-
დრულ ცალს. ეს პროცესია აღწერილი 
შუმერთა ქვის ბეჭედზეც. მაშინ, როცა 
შუმერთა ხვთისშვილებს ერთდროუ-
ლად ჰყავთ თავისი ცხოველიც და 
მდედრული ცალიც, რითაც ირღვევა 
ადამის ცივილიზაციის კოსმიური 
არსი: ადამის ცივილიზაციის მიზა-
ნია, შეერთდეს ორი ურთიერთსა-
პირისპირო პირველსაწყისი, რაც შუ-
მერთა დღევანდელ მითებში დარღ-
ვეულია. როგორც ქართული, ისე 
შუმერული მითოლოგიით, ქალღმერ-
თი უნდა გახდეს დედოფალი მი-
წისაც. სწორედ ეს არის ქალის, ანუ 
მატერიის შეცნობა, რომლის შემდე-
გაც სული და მატერია შეერწყმის 
ერთმანეთს და სიკვდილი აღარ იქ-
ნება. მაშასადამე, ამ ქვის ბეჭედზე 
ასახული მითოლოგიური პროცესი 
ძვ. წ. VI ათასწლეულში საქართველო-
დან შუამდინარეთში ჩასულმა შუ-
მერთა წინაპრებმა _ ქართველებმა 
ჩაიტანეს, ხოლო დღეისთვის ცნობი-
ლი შუმერთა მითები უკვე იმ კოს-
მოგონიური ცოდნის კარგად შეცვ-
ლილი სახეა, მაშინ, როცა საქართ-
ველოში მაშინდელი მითები დღესაც 
უცვლელია (ნახეთ წიგნი: ნაზი ხანია-
შვილი. ,,ქართული გენი იბერიის 
ცივილიზაციის სათავეებთან’’, 2012 წ. 
_ ,,ქართველთა კოპალა... იახსარის 
მითი შუმერების ქვის ბეჭედზე’’).  

ქართველების მსგავსად, შუმე-
რებსაც ჰყავდათ ხვთისშვილები, 
მხოლოდ მათთან არა 64, არამედ 50 
ხვთისშვილია, რომლებიც შუმერთა 
უზენაესი ღმერთის მადრუკის 50 
,,სახე’’ _ გამოვლინებაა. ქართველთა 

64 ხვთისშვილი, რომლებიც არიან 
მარადიულნი, უკვდავნი, მიკრო და 
მაკრო სამყაროს მთავარი შემოქმედი 
ღმერთები, რაც პირდაპირკავშირშია 
უჯრედის დნმ-ის 64 ნუკლეინის მჟა-
ვასთან. 

ქართული მითოლოგია უფრო 
ადრეულია, უფრო ღრმად და რეა-
ლურად ასახავს სამყაროში მიმდი-
ნარე კოსმიურ პროცესებს, ვიდრე ძვ. 
წ. III-II ათასწლეულების შუმერ-აქა-
დის მითოლოგია. 

ძვ. წ. II ათასწლეულის შუმერები 
არ იყვნენ პირველსაწყისი გენის და 
ცოდნის მატარებელი ხალხი. მათ ეს 
კოსმოგონიური ცოდნა, სამყაროს 
შესახებ, აიღეს უფრო ძველი ხალ-
ხიდან _ შუმერებიდან, რომლებიც 
შუამდინარეთში საქართველოდან ჩა-
ვიდნენ ძვ. წ. VI ათასწლეულში. 

ზემოთ განხილული საკითხები 
ნათლად წარმოჩენს ქართული გენის 
და ქართველი ხალხის პირველსაწ-
ყისობას, რაც მომავალ თაობებს დაეხ-
მრება უკეთ და უფრო მეტი სიღრ-
მეებით შეისწავლოს, შეიმეცნოს სამ-
ყარო და წარმოაჩინოს პირველ ადა-
მიანთა კოსმოგონიური ცოდნა.  

ყველაფრის საწყისი ქართული 
გენი, ქართული ენა და ქართული 
ანბანია. 

სამყაროში პირველსაწყისი გენის 
გადაშენება არ ხდება, სხვაგვარად 
სამყარო ვერ დაუბრუნდება პირველ-
საწყისს. 

ამ ნაშრომში განხილული საკით-
ხები საკმარისი მტკიცებულებაა იმი-
სა, რომ ქართველები არიან შუმერთა 
წინაპრები.  
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საქართველოს საგარეო პოლიტიკა  
XX საუკუნის ბოლოს 

 
მეოცე საუკუნის 90-იანი წლები 

საქართველოს უახლეს ისტორიაში 
უდიდესი გარდატეხის პერიოდია: 
ქვეყანამ გამოაცხადა პოლიტიკური 
დამოუკიდებლობა (რაც ერთ-ერთი 
საფუძველი გახდა სსრკ-ის დაშლისა) 
და დაიწყო სწრაფვა ევროპული ინ-
ტეგრაციისაკენ. აღნიშნული პროცე-
სების სათავეში იდგა ბ-ნი ზვიად 
გამსახურდია, რომელიც 1991 წელს 
საქართველოს პირველი პრეზიდენ-
ტი გახდა. 

სამწუხაროდ, მთელი რიგი ობი-
ექტური და სუბიექტური მიზეზების 
გამო, საქართველოს სწრაფვა თავი-
სუფალი და დემოკრატიული ქვეყნის 
შენებისაკენ, დიდი ხნით შეჩერებულ 
იქნა. რა იყო ეს მიზეზები: 1. უპირ-
ველეს ყოვლისა, აშშ-ის არასწორი 
პოზიცია და მისი ნეგატიური დამო-
კიდებულება სსრკ-ის დაშლის მი-
მართ – მათ ურჩევნოდათ საქმე ჰქო-
ნოდათ ერთ სახელმწიფოსთან, თუნ-
დაც ,,ბოროტების იმპერიასთან“, 
ვიდრე 15 ,,ახლადგამოჩეკილ“ სა-
ხელმწიფოსთან, რომლებთანაც ურ-
თიერთობის დალაგება ნოლიდან უნ-
და დაეწყოთ, 2. ევროპის წამყვანი 
ქვეყნების პასიური როლი და მათი 
,,თანხმობის პოლიტიკა“ უფროსი 
ძმის – აშშ-ის პოზიციის მიმართ,       

3. აგონიაში მყოფი სსრკ-ის  ,,უკა-
ნასკნელი გაბრძოლება“ იმპერიის შე-
სანარჩუნებლად, 4. საქართველოს 
პოლიტიკური იზოლაცია – მეგობარი 
ქვეყნების არყოლა მსოფლიო პოლი-
ტიკაში, 5. პოლიტიკური დამოუკი-
დებლობა ეკონომიკური დამოუკი-
დებლობის გარეშე – მისი ,,ეკონო-
მიკური მიბმულობა“ სსრკ-ის ეკონო-
მიკაზე, 6. ძლიერი არმიისა და სამარ-
თალდამცავი სტრუქტურების არყო-
ლა ქვეყანაში, 7. დემოკრატიის არა-
სწორი გაგების გამო ქვეყნის ხელის-
უფლების მხრიდან არამკაცრი დამო-
კიდებულება უკანონო შეიარაღებუ-
ლი ფორმირებების მიმართ, 8. რუსე-
თის მხრიდან შეგულიანებული ე. შე-
ვარდნაძის სწრაფვა ხელისუფლების 
კვლავ ხელში ჩასაგდებად, 9. ზ. გამ-
სახურდიას არასწორი პოზიცია რუ-
სეთთან მიმართებაში. 

სწორედ აღნიშნული ფაქტორე-
ბის კომპლექსური ზემოქმედების გა-
მო საქართველომ ვერ შეძლო რაიმე, 
თუნდაც უმნიშვნელო პოლიტიკური 
ქულების მოპოვება. ასეთ მძიმე ვი-
თარებაში მეტად მცდარი აღმოჩნდა 
ზ. გამსახურდიას ,,პოლიტიკური 
შორსმჭვრეტელობაც“ – მიუხედავად 
იმისა, რომ ჯორჯ ბუში – უფროსი 
მას ,,დინების საწინააღმდეგოდ მო-
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ცურავეს“ ეძახდა, რითაც მიანიშნებ-
და, რომ მას, უპირველეს ყოვლისა, 
რუსეთთან უნდა დაელაგებინა ურ-
თიერთობები, ზ. გამსახურდია მაინც 
ჯიუტად განაგრძობდა რუსეთთან 
დაპირისპირებას, მოუწოდებდა აშშ-ს 
შემოეყვანა თავისი ჯარები საქართ-
ველოში და თავის ასეთ ისტერიულ 
დამოკიდებულებას რუსეთის მი-
მართ ამართლებდა ოპოზიციის ში-
შით – შინაურ წრეში იგი ხშირად 
იმეორებდა, რომ იძულებული იყო 
ასეთი ნაბიჯი გადაედგა რადგან, წი-
ნააღმდეგ შემთხვევაში, ოპოზიცია 
მას ,,რუსეთის აგენტად“ გამოაცხა-
დებდა. როგორც შემდგომმა მოვლე-
ნებმა აჩვენა, ზ. გამსახურდიას ასეთი 
პოზიცია იყო პოლიტიკური სიბეცე 
და ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძ-
ლებს: ჯერ ერთი, ოპოზიცია იმ 
დროს არ იყო ისეთი ძლიერი, რომ 
მის აზრს რაიმე გავლენა მოეხდინა 
მასაზე და მეორეც, ხალხს უსაზღვ-
როდ უყვარდა ზვიადი და მის ,,რუ-
სეთის აგენტობას“ არავინ დაიჯერებ-
და. შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, 
რომ სწორედ ზ. გამსახურდიას ასეთი 
არასწორი პოზიცია გახდა შემდგომ-
ში ერთ-ერთი უმთავრესი მიზეზი 
საქართველოს თავსდატეხილი მრა-
ვალი განსაცდელისა. 

ამრიგად, 90-იანი წლების დასაწ-
ყისის საქართველოს საგარეო პოლი-
ტიკა ვერ შედგა – ქვეყანამ ვერ 
შეძლო პოლიტიკური ურთიერთო-
ბების დამყარება ევროპის ქვეყნებთან 
და აშშ-თან, იგი ისევ დარჩა ,,რუ-
სეთის ორბიტაზე“ და უფრო მეტიც – 
რუსეთის წაქეზებით ქვეყანა ჩათრე-
ული აღმოჩნდა უმძიმეს სამოქალაქო 
ომში, რამაც მრავალი წლის განმავ-

ლობაში შეაფერხა ქვეყნის განვითა-
რება. 

1992 წლიდან 200 წლამდე პე-
რიოდში ქვეყნის საგარეო პოლიტი-
კის სადავეები მოექცა ე. შევარდნაძის 
ხელში. რუსეთის ხელდასხმით მო-
სულმა ე. შევარდნაძემ ვერ შეძლო 
ურთიერთობების დალაგება რუსეთ-
თან. მისი საგარეო პოლიტიკის წა-
რუმატებლობა რუსეთთან ურთიერ-
თობაში გამოიხატება თუნდაც იმით, 
რომ მან ვერ შეძლო რუსეთის მიერ 
მიტაცებული ტერიტორიების დაბ-
რუნება და ქვეყნის გამთლიანება.  

ე. შევარდნაძემ სამხედრო გადა-
ტრიალებით სათავე დაუდო საქართ-
ველოს ძნელბედობის ხანას, როცა 
მოსახლეობის უმრავლესობა დადგა 
შიმშილის ზღვარზე და თავის გა-
დარჩენისათვის არსებობდა ერთად-
ერთი გზა – ,,მხედრიონში“ ან სხვა 
გასამხედროებულ ფორმირებებში გა-
წევრიანება ან მათთან დაახლოება.  

ყველაზე უარესი, რასაც ე. შე-
ვარდნაძემ სამხედრო გადატრიალე-
ბით დაუდო სათავე, ესაა ხელის-
უფლების არჩევნების გზით შეცვლის 
ევროპული მოდელის უარყოფა. ,,ნუ-
ლოვანი დემოკრატიის“ ეს მეთოდი 
იმდენად მიმზიდველი გამოდგა 
მმართველი პარტიისთვის, რომ იგი 
მყარად ჩაჯდა ქართულ საარჩევნო 
პრაქტიკაში და მისი აღმოფხვრა შე-
საძლებელი გახდა მხოლოდ 20 წლის 
შემდეგ აშშ-ის დახმარებით. არადა, 
ქვეყნის დემოკრატიულობა იზომება, 
უპირველეს ყოვლისა, ქვეყნის არჩევ-
ნების დემოკრატულობით: არ არის 
დემოკრატიული არჩევნები, ესე იგი 
არ არის დემოკრატიაც – ეს დემოკრა-
ტიის აქსიომაა. 
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შევარდნაძემ ,,ევროპის კარი“ მცი-
რედ შეაღო: საქართველომ დაამყარა 
ურთიერთობები საერთაშორისო სა-
ვალუტო ფონდთან, მსოფლიო ბანკ-
თან, ევროპის რეკონსტრუქციისა და 
განვითარების ბანკთან, ჩართო 
ქვეყანა ენერგორესურსების ტრანს-
პორტირების საერთაშორისო ქსელში, 
რითაც შეამცირა რუსეთის გავლენა 
ქვეყანაში, გააწევრიანა ქვეყანა მსოფ-
ლიოს სავაჭრო ორგანიზაციაში, მაგ-
რამ ვერ შეძლო მთავარი: ქვეყნის 
შეყვანა ნატო-სა და ევროკავშირში. ეს 
კი განაპირობა სწორედ არჩევნების 
ტოტალური გაყალბების პრაქტიკამ, 
რადგან ნატო არის არა  მარტო სამ-
ხედრო, არამედ სამხედრო – პოლი-
ტიკური ორგანიზაცია და მისი წევ-
რობის მსურველი ქვეყანა, უპირვე-
ლეს ყოვლისა, ფასდება დემოკრატი-
ის ხარისხით. ასევე დემოკრატიზა-
ციაა ევროკავშირში გაწევრიანების 
ერთ-ერთი მთავარი პირობაც. შე-
ვარდნაძის, ხოლო შემდეგ მისი მემ-
კვიდრის წყალობით, ეს პერსპექტივა 
საქართველოსთვის დიდი ხნით ,,გა-
იყინა“. ამას თან დაერთო ე. შევარდ-
ნაძის უუნარობა ემართა თავისი 
მთავრობა, თავისი თავგასული მი-
ნისტრები და გუბერნატორები. შე-
დეგად, ქვეყანა წალეკა კრიმინალმა 
და კორუფციამ. ამან კიდე უფრო და-
ამძიმა ფონი საგარეო ურთიერთო-
ბებში – კატასტროფულად შემცირდა 
საქართველოს მეგობარი ქვეყნების 
რიცხვი. საგარეო ურთიერთობები 
ძირითადად დაყვანილი იქნა საქარ-

თველოსთვის, როგორც უღარიბესი 
ქვეყნისთვის დახმარების გამოყოფა-
ზე. ასეთი საგარეო ურთიერთობები 
კი აწყობდა მხოლოდ პრეზიდენტის 
კორუმპირებულ მთავრობას, რადგან 
ამ დახმარებების დიდი ნაწილი მათი 
,,ნადავლი“ ხდებოდა. შედეგად, მო-
სახლეობა დაიყო ორ ფენად: ძალიან 
მდიდრებად და ძალიან ღარიბებად. 

ე. შევარდნაძის საგარეო პოლი-
ტიკას საფუძვლად ედო არა ზრუნვა 
ქვეყნის კეთილდღეობისათვის, არა-
მედ ,,პოლიტიკური კორუფცია“, რო-
მელიც ემსახურებოდა მმართველი 
კლანის ინტერესებს. არადა, საგარეო 
პოლიტიკის წარმატების მთავარი და 
უპირველესი ,,საზომი“ – ესაა ქვეყნის 
კეთილდღეობის გაზრდა. ამის ნათე-
ლი მაგალითია  საფრანგეთის ყოფი-
ლი პრეზიდენტი ჟაკ შირაკი, რომე-
ლიც თავის საგარეო პოლიტიკას სა-
ფუძვლად უდებდა ეკონომიკას და 
არცერთ ქვეყანაში არ წავიდოდა ისე, 
რომ იქიდან თუნდაც ერთი გარიგება 
არ ჩამოეტანა და ამით  უმნიშვნე-
ლოდ, მაგრამ მაინც შეეწყო ხელი 
ქვეყნის ეკონომიკური განვითარები-
სათვის. 

ამრიგად, მე-20 საუკუნის 90-იანი 
წლების საქართველოს საგარეო პო-
ლიტიკა წარუმატებელი იყო, რაც ძი-
რითადად განპირობებული იყო ხე-
ლისუფლების არაკომპეტენტურო-
ბით, მისი უუნარობით, პოლიტიკუ-
რი კორუფციით და პოლიტიკური 
ნების არ ქონით ქვეყნის კეთილდღე-
ობის გაზრდისათვის. 
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MERAB TSOMAIA 
 

GEORGIAN FOREIGN POLICY AT THE END OF  XX CENTURY 
 

Summary 
 

In this article there is discussed Georgia foreign relations in the first year of 
Georgian sovereigntly, it is testified an incorrect policy of president Z. 
Gamsakhurdia towards Russia which became finally a cause of his overthrow. 

Relations with Russia didn’ t settle at Shevardnadze presidency time too. As 
a result Geogria lost Abkhazia and South  Osseti.  At consideration period of 
Georgia couldn’t tidy up relations wirh European countries which aroused non 
development democricy, high level of crime, corruption and etc.  
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 murman TavdiSvili 
 

ღვინო, ვენახი, ვაზი 
(სიტყვათა ეტიმოლოგიური  

და  კულტუროლოგიური ასპექტები) 
 

 
როდესაც ესა თუ ის ცნება 

ეროვნულ ნიადაგზე არ შინაარსიან-
დება, უნდა ვიცოდეთ: ის წარმოშო-
ბით უცხოურია; მისი არსებითი ში-
ნაარსი ხშირად თავისებური ვარია-
ციული ფორმებით გამოისახება. ამ 
მხრივ ერთობ საინტერესოა, როგორ-
ცა ჩანს, წარმოშობით ერთი და იგივე 
სამი სიტყვა: ღვინო, ვენახი, ვაზი. 

,,ვენახის’’ შესახებ მიუთითებენ, 
რომ იგი ,,ქართულ-ზანურ დონეზე 
ინდოევროპულიდან ჩანს ნასესხები’’ 
(ჰაინც ფენრიხი, ზურაბ სარჯველაძე, 
ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური 
ლექსიკონი, 2000, 199). 

ღვინო ქართულ ნიადაგზე არ 
შინაარსიანდება, ოღონდ ბერძნულად 
ჰქონია თავისებური მნიშვნელობა, 
რომელიც გამომდინარეობს ვენახის 
ბუნებიდან. როგორც ცნობილი ეტი-
მოლოგისტი პრეობრაჟენსკი მიუთი-
თებს, ღვინო სიტყვაში მთავარ შინა-
არსობრივ დატვირთვას კისრულობს 
,,ვი’’ ბგერათკომპლექსი. სიტყვა ,,ღვი-
ნოს’’ უკავშირებენ ძირს უეი  (ა. გ. 
პრეობრაჟენსკი, რუსული ენი ეტიმო-
ლოგიური სიტყვარი, I, მოსკოვი, 
1910-1914, 85). იგი აღნიშნავს მცენა-
რის მთავარ, არსებით მახასიათე-

ბელს, რომ იზრდება დაგრეხილად, 
ხვეულად, არასწორად, აცაბაცად; 
,,ღუინ’’ ლექსემის შესახებ ბევრი მო-
საზრება გამოუთქვამთ. ,,ამ ფორმა-
ტივის წარმომავლობაზე დიდი კამა-
თია მეცნიერებაში. უმეტესობის აზ-
რით, ეს მიგრაციული წინააზიური 
ტერმინი, რომელიც გვხვდება სემი-
ტურში, ეგვიპტურში, ხეთურში, ქარ-
თველურში, წარმოშობით ინდოევ-
როპულია და უკავშირდება სავარაუ-
დო ueino არქეტიპს, რომელიც, 
თავისი მხრივ, მომდინარეობს uei-ui  
ძირიდან, ,,ხვევნა, წვნა’’ (რისმაგ 
გორდეზიანი, მედიტერანულ-ქართ-
ველური მიმართებანი, I, თბილისი, 
2007, 119); ,,ამ მხრივ უაღრესად სა-
ინტერესოა ამ ენებში ,,ღვინის’’ აღმ-
ნიშვნელი საერთო სიტყვები: ინდო-
ევროპული woino, სემიტური wain, 
ქართული ღვინო’’ (თამაზ გამყრელი-
ძე, ენა და ენობრივი ნიშანი, თბილი-
სი, 2008, 100). 

ჩემი ეს ნარკვევი საბოლოოდ და-
ადგენს, რომ ,,ღვინო’’ სიტყვის მთა-
ვარი ელემენტი ,,ვი’’ (უი) მართლაც 
რომ წვნას, რთვას, გადახლართვას, 
ხვევნას, ოკობოკროსა ნიშნავს და ეგ 
მნიშვნელობა შენარჩუნებული აქვს 
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არაერთ ენაში. სწორედ ამ ბერძ-
ნულად აქცენტირებული და გააზრე-
ბული ,,ვი’’ კომპლექსიდან წარმოქმ-
ნილი ჩანს ის რუსული სიტყვები, 
რომლებიც ხვიარობას, ხვევნას, აცა-
ბაცა სიარულს აღნიშნავს. მოგვყავს 
სიტყვები, რომელთა ხერხემალსაც 
ქმნის ბგერათკომპლექსი ,,ვი’’: вить 
(ქსოვა, ხლართვა, ქსელვა); შემდეგი 
სიტყვები, რომლებიც `ვი~ კომპლექსს 
ეფუძნება, შეიძლება ასე წარმოვად-
გინოთ: вьющееся (დახვევადი, ხვია-
რა); პრეობრაჟენსკის ფიქრით, აქედან 
მომდინარეობს ცნობილი სიტყვა ვინ-
ტი, რომელიც სწორედ რომ ხვეუ-
ლად, სპირალურად, ეჭიდება რკინის 
ღეროს (პრეობრაჟენსკი, 85); ჩემი ფიქ-
რით, იგივე უნდა ითქვას სიტყვაზე 
вентиль. სხვათა შორის, სწორედ ასე, 
ზუსტად ვინტივით, ეხვევა ვაზის 
საცეცი საყრდენ ტოტს ანდა მავ-
თულს. ამ მხრივ საგულისხმოა სხვა 
რუსული მონაცემები. 

ყურადღებას იპყრობს შემდეგი 
ლექსემები: виток (წრე, ხვეული, ვი-
რაჟი, წრიული მოძრაობა); თვითონ 
ფრანგული ,,ვირაჟი’’, სადაც ხვეუ-
ლობის შინაარსის მატარებელი ,,ვი’’ 
აშკარად გამოიყოფა; სხვათა შორის 
,,ვირაჟი’’ ასეა განმარტებული მიხე-
ილ ჭაბაშვილის უცხო სიტყვათა 
ლექსიკონში _ მობრუნება, მოსაბრუ-
ნავი, მოხვევა, ხვეულად სვლა (ჭაბა-
შვილი, 1973, გვ. 150). ამავე ასპექტით 
ერთობ საინტერესოა სიტყვები: 
витает _ ეხვევა, იხვევა; Вязять (ვი-აზ-
ი). ესე იგი, ქსოვა, ხლართვა, შექსოვა, 
სთვა; ვი კომპლექსი გამოიყოფა სიტ-
ყვებში: вилять (კუდის ქიცინი, ტრია-
ლი); ხოლო, თუ ადამიანი პირდაპირ 
პასუხს გაურბის და მიკიბულ-მოკი-
ბულად, ოკრობოკროდ საუბრობს, 
მასზე იტყვიან ასე _ виляет  (პირდა-

პირ პასუხს გაურბისო); ამ მხრივ დი-
დად საინტერესოა витать (ღრუბლებ-
ში ტრიალი, ცურვა, ფრიალი, ნავარ-
დი, ანუ ოცნება). აქაც თავის შინაარ-
სობრივ ძალმოსილებას ავლენს კომპ-
ლექსი ,,ვი’’. ეჭვი აღარ რჩება, რომ 
სიტყვათა ამ წყებაში მოექცევა ყველა 
რუსული (ანდა, ეგების, ზოგიც სხვა 
ენებიდან შესული) სიტყვა. ესენია:  
витой (ხვეული, გრეხილი); виток (ხვე-
ულა, გორგალა); вить (გრეხა, წვნა); 
ალბათ, ამავე წრეში მოექცევა вихр 
(ქარბორბალა); კლაკნილსა და ოკრო-
ბოკროს რუსულად უწოდებენ ასეც: 
выверть. 

აქვე შევნიშნავ: 1960-იანი წლების 
გურიაში ერთობ გავრცელებული იყო 
რუსული სიტყვები: ,,ზავილკა’’ და 
,,ზავივკა’’. ქალები საპარიკმახეროში 
დატალღულ-დახვეულ თმას იკეთებ-
დნენ და ამ მოდას ეწოდებოდა 
,,ზავილკა’’ (ზოგან ,,ზავივკა’’). 

ახლა გავიხსენოთ ერთი რუსული 
ცნება, რომელიც შესაბამის ქართულ 
მასალაზე გადასასვლელად ერთობ 
მომგებიანი და საგულისხმოა. 

კომბოსტოს ხვეულა თავს რუსნი 
ასე უწოდებენ _ ვილოკ. 

ეტიმოლოგისტი შანსკი ლექსე-
მაში вилок გამოყოფს სუფიქსს _ ок; 
საკუთრივ виль ფორმაში გამოაცალ-
კევებს ,,ль’’ სუფიქსს და ბოლოს და-
ასკვნის: виль მიღებულიაო სიტყვი-
საგან ვიტ (вит). ამ უკანასკნელის თავ-
დაპირველი მნიშვნელობა ასეა განსა-
ზღვრული: ,,ის, რომლის ირგვლივ 
ეხვევა კომბოსტოს ფურცლები’’ (ნ. მ. 
შანსკი, ვ. ვ. ივანოვი, ტ. ვ. შანსკაია, 
რუსული ენის მოკლე ეტიმოლოგი-
ური სიტყვარი, მოსკოვი, 1961); იქვე 
მოყვანილია რუსული გამოთქმა: 
,,капуста завивается’’ (გვ. 59). 
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რუსი ეტიმოლოგისტები ,,ვიტ’’ 
ძირს ბევრ სიტყვას უკავშირებენ. ესე-
ნია: вика _ საერთოსლავური და ინ-
დოევროპული ხასიათისა; წარმოქმ-
ნილიაო _ ка სუფიქსის დახმარებით; 
ძირია ვიტ (вить); მცენარეა და ასე 
იწოდება ,,по вьющемуся характеру 
стебля’’ (იქვე, 59); ასევე ,,ვიტ’’ სიტყ-
ვას უკავშირდება  вилять (იქვე); ფას-
მერიც იმავე აზრს იზიარებს, როცა 
ბრძანებს вила ლექსემა უკავშირდე-
ბაო დრეკადს, ხვიარას; ნათესავია 
სიტყვისა ვიტ; ზოგჯერ უდრისო 
ლერწამს, რაკითა მერწევი, არამდგ-
რადი და მიმოხრადიაო (მაქს ფას-
მერი, რუსული ენის ეტიმოლოგიური 
ლექსიკონი, მოსკოვი, 1986). ეს 
მკვლევარი ,,ვიტ’’ სიტყვას უკავში-
რებს вилица ერთეულსაც (იქვე, 315); 
ამ ჯგუფში შემოდის მდინარე ვილია 
(Виля) _ ნემანის შენაკადი, ასევე 
ტოპონიმები ვილნო და ვილნიუსი, 
რომლებიც დაკავშირებულიაო სიტყ-
ვებთან ,,вить, мотать’’. იგივე ძირი 
ურევიაო სიტყვაში извилистая (იქვე, 
315); ეს მკვლევარიც გადაჭრით მი-
უთითებს, რომ ვილოკ (вилок) ლექ-
სემაში იგულისხმება ,,кочан капусты’’ 
(იქვე); კიდევ მეტი, ცნება вилят მიჰ-
ყავს სიტყვამდე вит (დახვევა, ხვევა) 
და უფრო მეტიც: სიტყვასთან ,,ღვი-
ნო’’ უნდა იყოსო დაკავშირებული ვი-
ნიცა და ვენეცია (იქვე, 316). 

ჩემი აზრით, შეიძლება დავაყე-
ნოთ საკითხი: ხომ არ შედის დაგრე-
ხილობის, აცაბაცად სვლის, უსწორო-
ბის გამომხატველი კომპონენტი ,,ვი’’ 
რუსულ სიტყვაში вина (დანაშაული). 
შესაძლოა, წარმოშობით ეს სიტყვაც 
იგივე იყოს, რაც (ღ)ვინო. ამ ლექსემის 
ევროპული ენებისეული მნიშვ-
ნელობა აქეთკენ მიგვახედებს. ძალი-
ან საინტერესოა, რომ ლიტვური vaina 

ნიშნავს ,,შეცდომას’’, ანუ ნორმიდან, 
სწორი გზიდან, გადახვევას (მ. ფასმე-
რი, I, 316). 

მაშ, ისევ მივადექით ხვევას. 
ერთი სიტყვითმ ჭ-ის დანაშაული 

(вина) ისაა, რომ წეს-კანონს, სწორ 
გზას, დადგენილ კალაპოტს გადაუხ-
ვია. ესე იგი, გადახვევა (დახვევა, 
ხვიარობა) არის დანაშაული. 

საგულისხმოა, რომ вить ერთ-
გვარად იძლევა რუსულ ветвь ლექსე-
მასაც. ветвь ფესვია და აქაც იგუ-
ლისხმება არასწორი, აცაბაცა განლა-
გება ფესვებისა, მათი ერთმანეთში 
გადაწნულობა, ფესვედის ჩახლარ-
თულობა. 

იმავე მკვლევარს პარალელი გა-
ჰყავს вить, вихр, вих¬рец, вица, вьюга 
სიტყვებს შორისაც კი (იქვე, 324, 373). 

პრეობრაჟენსკიც ერთ წრედ აერ-
თიანებს სიტყვებს: вить, вилять, вилок 
(ა. გ. პრეობრაჟენსკი, რუსული ენის 
ეტიმოლოგიური სიტყვარი, I, მოსკო-
ვი, 1910-1914, გვ. 84). 

ფასმერი უფრო შორსაც მიდის და 
вяз ფორმას აკავშირებს მდინარესა და 
ტოპონიმთან Вязма (დაკლაკნილი, 
დახლართული კალაპოტისა გამო). 
ამის თაობაზე იგი მიუთი¬თებს 375-ე 
გვერდზე და საბოლოოდ ყველა ეს 
სიტყვა მიჰყავს (მათ შორისაა ლექსემა 
вязать) ფორმამდე вить (იხილეთ ფას-
მერი, 374); საგულისხმოა, რომ მდი-
ნარეს Витебск იგი ასე შლის: вить-ба, 
რაიცა ნიშნავს დახლაკნილს, დახვე-
ულს, მიხვეულ-მოხვეულს, აჩაბაჩას 
(ფასმერი, 321). 

სიტყვათა ამ მწკრივში ერთობ 
გვაინტერესებს ვილოკ, რაკიღა ის აქ-
ცენტს აკეთებს იმ შინაარსზე, რასაც 
გულისხმობს ცნებები ,,შეხვევა’’, 
,,ხვევა’’. მაშ, აქაც აქცენტირებულია 
ხვეულის შინაარსის მაწარმოებელი 
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,,ვი’’. განსაცვიფრებლად საყურადღე-
ბოა, რომ ამ რუსული სიტყვის სრულ-
ფასოვანი შინაარსობრივ-ფორმობრი-
ვი შესატყვისი აღმოჩნდა ქართულ 
ენაში, გურიაში ,,თავშეხვეული კომ-
ბოსტოს ნაწილს’’ ეწოდება ხ-ვიტ-ი 
(ქართული ენის განმარტებითი ლექ-
სიკონი, ერთტომეული, გვ. 343).  

შევუდაროთ ერთმანეთს რუსულ-
ქართული სიტყვები და მყისვე და-
ვრწმუნდებით, რომ მათი საერთო 
ხერხემალია ბერძნული ,,ვი’’: ერთი 
მხრივ, გვაქვს ვი-ლოკ (ხვიტი), რომე-
ლიც რუს ეტომოლოგისტებს მიჰყავთ 
თავდაპირველ ფორმასთან ვიტ და, 
მეორე მხრივ, არსებობს ქართული 
ლექსემა ხ-ვიტ-ი (ვილოკი). 

მაშასადამე, რუს მეცნიერთაგან 
არქიძირად მიჩნეული ვიტ სუფთად 
შემონახულა გურულ სიტყვაში ხ-
ვიტ-ი. 

ახლა ისა ვთქვათ, თუ რისი მაქ-
ნისია აქ ,,ზედმეტი’’ თავბგერა-მორ-
ფემოიდი ,,ხ’’?  

საქმე ისაა, რომ ზოგიერთ ენაში 
ბერძნულად გააზრებულ ძირს ,,ვი’’ 
წინ უკეთდება თავბგერა ხ (ღ) და 
თავბგერა გ. ფონეტიკური თვალსაზ-
რისით, ხ-ღ-გ ერთმანეთის მონაცვა-
ლე და მონაცვლე ბგერებია. მაგალი-
თად, ზოგ ენაში რომ კაცს გიორგი 
ჰქვია, სხვა ენაში ასე უწოდებენ _ 
ხორხე; აქვე მოვიგონოთ ურთიერთ-
მონაცვლეობა ბგერებისა გვარში ჯუ-
ღაშვილი (ჯუგაშვილი); რაც შეეხება 
ღ-ხ ბგერათა მონაცვლეობას, ეს იო-
ლად გასაგებია; მეორე მხრივ, გვაქვს 
პარალელური ფორმები: გ-რიალი _ 
ხ-რიალი _ ღ-რიალი (მაშ, გ-ხ-ღ); სვა-
ნური გარგლა (ლაპარაკი) და გურუ-
ლი ღარღილი (მაშ., გ-ღ); ამისი პა-
რადიგმულია რუსულ-უკრაინულ-
ქართული მონაცემები. ვთქვათ, რუ-

სული гоготать, უკრაინული хохотать 
და ქართული ხორხორ-ხარხარი; რუ-
სული  гоголь და უკრაინული хохол. 

ახლა კი ვნახოთ, რას მიუთითებს 
იგივე პრეობრაჟენსკი: ზოგიერთ ენა-
ში ვინტი მკვიდრდება ამ ფორმით: ხ-
ვინტი, ხოლო ზოგიერთში _ როგორც 
გ-ვინტი (პრეობრაჟენსკი, 85). მაგა-
ლითად, ჰოლანდიურად ვინტი ის-
მის როგორც გვინტი (იხ.: მიხეილ ჭა-
ბაშვილის უცხო სიტყვათა ლექსი-
კონი, 1973, გვ. 150). კიდევ მეტი, პო-
ლონურადაც გ-ვინტი გვაქვს, ხოლო 
გერმანულად _ გევინდე; სენსაციუ-
რად საინტერესო ისაა, რომ რუსუ-
ლის დიალექტშიცა გვქონია ხ-ვინტი; 
უკრაინულში კი შემონახულა გ-
ვინტი (შანსკი, 60). საყურადღებოა 
პარადიგმული მოვლენა, დადასტუ-
რებული ქართული ენის იმერულ 
დიალექტში. აქ ვიშნა გამხდარა _ ქ-
ვიშნა (გ-ვიშნა). 

მაშასადამე, ბერძნული ვინ, შე-
საძლოა, ,,ბარბაროსულ’’ ენებში გვაძ-
ლევდეს მორფემოიდებს, თავბგე-
რებს. მართლაც ასე მომხდარა. რო-
გორც ვინტ კომპლექსმა მოგვცა სხვა-
დასხვა ენაში გ-ვინტი და ღ-ვინტი, 
ისე მოუცია ,,ვინ’’ კომპლექსს ქარ-
თულსა და სომხურში შესაბამისი 
თავბგერები. ბერძნული ვინო ქართუ-
ლად იძლევა ღ-ვინო, ხოლო სომხუ-
რად _ გ-ვინო ფორმებს; მართალია, 
სომხურში საბოლოოდ ასეთი ფორმა 
დამკვიდრდა _ გინი, ოღონდ ეჭვი არ 
გვეპარება, რომ აქ ,,ვ’’ დაკარგულია, 
ხოლო ,,გ’’ განვითარებული თავბგე-
რაა ისევე, როგორც სიტყვაში გ-ვინტი 
(ჰოლანდია, პოლონეთი). 

ამრიგად, თუ, ერთის მხრით, 
გვაქვს პარალელური ფორმები: გ-
ვინტი და ღ-ვინტი, მეორე მხრივ, 
გვაქვს ასევე პარალელური ფორმები: 
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გ-ვინო (სომხური) და ღ-ვინო (ქარ-
თული). 

ასე რომ, სომხური თავბგერა ,,გ’’ 
და ქართული თავბგერა ,,ღ’’ მეორე-
ულია. ისინი დაერთო ბერძნულად 
გააზრებულ კომპლექსს ვინ (ვი). 

ღვინოს მცენარის დაგრეხილო-
ბასთან დაკავშირებით კიდევ ერთ 
სიტყვას გავიხსენებთ. ლათინური ვე-
ნა ნიშნავს სისხლძარღვთა სისტემას 
(ჭაბაშვილი, 146). ეჭვი არა გვაქვს, 
რომ ვენა ფორმობრივად იგივეა, რაც 
ვინო (ვინ). პარადიგმული მაგალითი 
_ შევადაროთ ერთურთს винт და 
вент-иль. აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ 
ნემანის მარჯვენა შენაკადსა ჰქვია 
Виля, ოღონდ ძველ-რუსულად ყო-
ველთვის უწოდებდნენ ასე _ Велья 
(იპატიევის მატიანე, 1237 წელი). ასე 
რომ, ისტორიულადაც პარალელური 
ფორმები გვქონია: ,,ვი’’ და ,,ვე’’.  

მაშასადამე, როგორცა ჩანს, ოდეს-
ღაც ბერძნულსა და ლათინურში ყო-
ფილა პარალელური ფორმები ვინ და 
ვენ; აქედან კი გზა გვეშლება, რათა 
გავარკვიოთ ქართული სიტყვის 
სტრუქტურა, რომელიც ღვინო ფორ-
მასთან კავშირშია. ეს არის ვენახი. 

ეჭვი არაა, აქ გამოიყოფა ორი 
ნაწილი: ვენა და ხი. 

ჯერ ისა ვნახოთ, თუ რასა ნიშნავს 
,,ხი’’. 

საერთოდ, ჩვეულებრივ, მცენა-
რეს, რომელიც ღვინოს იძლეოდა, 
უწოდებდნენ ხეს. მაგალითად, გერ-
მანელებმა მას შეარქვეს ვაინშტოკ. აქ 
გამოიყოფა ორი სტრუქტურა: ვაინ 
(ღვინო) და შტოკ (ხე). 

ჩვეულებრივ ქართულშიც მცენა-
რეთა ამგვარი სახელწოდებები გვეძ-
ლევა: ატმის ხე, ნაძვის ხე, ლეღვის ხე 
და ა.შ. 

ამ წესისდა მიხედვით, უნდა 
გვქონოდა და კიდევაცა გვქონია იგი-
ვე სისტემა, რაც გერმანულშია და ეს 
არის ვენა და ხე. 

ძველ ქართულში დადასტურე-
ბულია ცნება ვენახის ხე: ,,ხეი ვე-
ნახისაი’’ (ეზეკიელთა, 15,2). კიდევ 
მეტი, ხის პარალელურად უხმარიათ 
ძელი. ცნობილია: ძველად ხე იგივე 
ძელი გახლდათ. ,,ძელზე ჩამოჰკი-
დეს’’ იგივეა, რაც ,,ხეზე ჩამოჰკიდეს’’. 
ეგ ,,ძელი’’ ლიტერატურულ წყარო-
საც დაუფიქსირებია: ,,ძელსა მას 
ვენახისასა’’ (ეზეკიელთა, 12, 2). ამ 
მაგალითიდან ირკვევა: ვენახი სიტყ-
ვაში რომ ,,ხე’’ ისედაც იგულისხმება, 
იმ დროისათვის უკვე მივიწყებულია 
და მას ისევ ურთავენ ახალ ხეს 
(ძელს). ძელი რომ ვენახის გამოსახა-
ტავად გამოიყენებოდა, ამას მოწმობს 
აგრეთვე სიტყვა ძელშავი. ,,ძელშავი’’ 
ვენახის ერთ-ერთი სახეობაა, რომელ-
საც ძელი (ხე) შავი ჰქონია; შეიძლება 
იყოს მეორე ახსნაც: ამ ძელს (ვენახის 
ხეს) შავი ყურძენი სცოდნია. 

მაშ, ვენახი სიტყვის მეორე ნაწი-
ლი სხვა არაფერია, თუ არა იგივე 
გერმანული ,,შტოკი’’, ანუ ,,ხე’’. 

ხე სიტყვის ბოლო (აუსლაუტი) 
ხშირად იცვლება და ხმოვანი ,,ე’’ ხან 
,,ა’’ და ხანაც ,,ი’’ ხმოვნად გადაიქცე-
ვა. მაგალითად, ქართული ცი-ხე მეგ-
რულში გვაძლევს ფორმას ჯი-ხა; მა-
შასადამე, ხე იოლად იძლევა ფორმას 
ხა; შეიძლება ხე გადაიქცეს ხი ფორ-
მადაც. ამის მოდასტურეა სიტყვა ხე-
ხილი. მისი პირველი ნაწილი გასაგე-
ბია _ ხე; მეორეა ხი-ლი. ეს კი სხვა 
არაფერია, თუ არა ,,ხი’’ კომპლექსის 
შემცველი ერთეული. 

და აწ პირველსავე სიტყვასა აღ-
ვიდეთ! 
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მაშასადამე, ვენახი მომდინარე-
ობს სიტყვისაგან ვენა-ხე. მაშ, მეორე 
კომპონენტი გარკვეულია. პირველი 
ვენა ,,ვინ’’ კომპლექსის ვარიანტია, 
სახესხვაობაა. ასე რომ, ვენა-ხი ზუს-
ტად ისევეა წარმოებული, როგორც 
ვაინ-შტოკ. ორივე ნიშნავს ,,ღვინის 
ხეს’’. 

ივანე ჯავახიშვილი გამოთქვამდა 
ფრთხილ ვარაუდს, რომ საბერძნეთის 
კუნძულ კრიტოსზე ღვინოს, ალბათ, 
აღნიშნავდაო სიტყვა ბენა (ივანე ჯა-
ვახიშვილი, თხზულებანი. V, თბილი-
სი, 1986, გვ. 681). თუ ეს ასეა, მაშინ 
ისტორიული პროცესი ამგვარად უნ-
და წარმოვსახოთ: 

 
ბენა _ ხე 

 
ბენა _ ხი 

 
ბენახი 

 (აქ საგულისხმოა ჭანური ბინეხი) 
 

ვენახი 
 
ყველამ კარგად იცის, რომ ,,ბ’’ და 

,,ვ’’ ბგერები ურთიერთმონაცვლეა 
მსოფლიოს  ბევრ ენაში, მათ შორის _ 
ქართულშიც. შემთხვევითი როდია 
ის გარემოება, რომ ზოგიერთი ენის 
ალფავიტში ,,ბ’’ და ,,ვ’’ ერთმანეთის 
გვერდიგვერდ არის წარმოდგენილი. 
მაგალითად, ასე: ა ბ ვ გ დ ... მაშ, ,,ბ’’ 
ბგერის მერე ეგრევე მოდის ,,ვ’’. ეს 
სავსებით ბუნებრივია, რადგან ,,ბ’’ 
უფრო ძველია და წინა დგას. ,,ვ’’ მე-
ორეულია და უკან მიჩანჩალებს. სა-
ამისოდ ავიღოთ საქართველოს სა-
ხელწოდება. უფრო ძველია იბერია, 
უფრო გვიანდელია ივერია. სომხები 
რომ ქართველს ივერაც-ად სახელდე-
ბენ, ეს გულისხმობს ფორმას ივერ, 

ანუ უფრო გვიანდელ კომპლექსს. 
საზოგადოდ, ბგერათსუბსტიტუცია 
ქართულში ჩვეულებრივი ამბავიაL 
თევზი _ თებზი; ვარცხნა _ ბარცხნა. 

ამრიგად, თვით ქართულ ნიადაგ-
ზეც კი იყო შესაძლებელი ბენა-ხე 
გადაქცეულიყო ვენა-ხე ფორმად, 
ოღონდ გვაქვს ლათინური სიტყვა 
ვენა, რაიც დახლართულ, ხვეულ 
სისხლძარღვთა სისტემას აღნიშნავს, 
ერთობ რომ წააგავს ვენახის ლერწე-
ბისა და ზროს აცაბაცა მდგომარეო-
ბასა და განტოტვას. ამიტომაც საფიქ-
რებელია, რომ ქართული ვენა-ხე 
მოდიოდეს არა ბენა-ხე კომპლექსი-
დან, არამედ ვინ კომპლექსის ბერძ-
ნულ-რომაული ვარიანტიდან ვენა; 
მაგრამ მაშინ რაღა ვუყოთ მეგრულ-
ჭანურში შემორჩენილ უძველეს ფორ-
მას ბინეხი? ეჭვი არაა, ბინეხი მომ-
დინარეობს ბენახი კომპლექსიდან. 
ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ბენა 
და ვენა ლექსემები ჩვენში ბერძნულ-
რომაული სამყაროდან პარალელუ-
რად გამოჩნდნენ. 

ამრიგად, ვენა-ხე იგივეა, რაც 
ბერძნულ-ლათინური ,,ვენა’’ და ქარ-
თული ,,ხე’’. მისი შინაარსი კი ამ-
გვარია: დაგრეხილი, კლაკნია, ქსოვია 
ხე. 

ახლა ვნახოთ, არის თუ არა და-
დასტურებული ქართულ ენაში ,,ვი’’ 
კომპლექსის ძირეული შინაარსიდან 
გამომდინარე სიტყვები ისე უხვად, 
როგორც ეს რუსულშია?  

როგორც ირკვევა, არის! 
თითქმის ყველა ქართული სიტყ-

ვა, რომელშიც ,,ვი’’ კომპლექსი იხილ-
ვის, შინაარსობრივად (რუსულის 
მსგავსად) მოხვევას, ბრუნს, აცაბაცა 
სვლასა ნიშნავს. 

ჯერ ავიღოთ მეტად საინტერესო 
კონსტრუქციის ორი სიტყვა: ღვია და 
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ხვიარა. ბერძნული ,,ვი’’ კომპლექსის 
მნიშვნელობა მეტისმეტად სუფთად, 
პირდაპირ და დაუფარავად სწორედ 
ამ ორ სიტყვაშია დადასტურებული. 
ჩემი აზრით, ისინი ერთი და იმავე 
ძირიდან მოდიან. ხვიარა ლექსემაში 
აშკარად გამოიყოფა სამი ნაწილი: ხ-
ვი-არა. აქ უთავრესია შინაარსის მა-
ტარებელი ,,ვი’’. იგი აცაბაცად სია-
რულს, ზრდას, მოძრაობას გამოხა-
ტავს. მართლაც, ხვიარა აშკარად და 
უთუმცაოდ მიგვანიშნებს მცენარის 
ზიგზაგოვან, წრიულად ხვეულ აღ-
მასვლაზე, მის იმ არსზე, რაიც ბერძ-
ნულად გამოიხატება ,,ვი’’ კომპლექ-
სით. უკვე ვიცით, რომ ბერძნულ ,,ვი’’ 
კომპლექსს ზოგ ენაში უჩნდება თავ-
ბგერა. ისევ გავიხსენოთ: ვინტი და 
(ღ-ხ-გ-) ვინტი. მაშასადამე, ხ-ვი-არა 
სიტყვაში ,,ხ’’ ბგერის გაჩენა გასაგე-
ბია, ხოლო ,,ვი’’ კომპლექსიც ნათელ 
შინაარსს იძლევა. ,,ხ’’ ფონეტიკურად 
იგივეა, რაც ,,ღ’’. ამიტომაც მეორე 
ქართული სიტყვა ღვია წარმოშობით 
იგივე გამოდის, რაიც ხვია: ხ-ვი-ა და 
ღ-ვი-ა. ორივეგან შინაარსის მატარე-
ბელია ,,ვი’’, ხოლო ,,ხ’’ (,,ღ’’) მოგვია-
ნებით გაჩენილი თავბგერაა, ქართუ-
ლისათვის დამახასიათებელი, და 
პირობითად ვუწოდოთ მას ,,კლას-
კატეგორია’’; როგორც ზემორელე 
ვნახეთ, სომხურში რომ ეს სიტყვები 
ყოფილიყო, მიიღებდა ამგვარ სახეს: 
გ-ვია და გ-ვიარა. მართლაც, ქარ-
თულში სხვათა შორის არსებობს 
პარალელური, ერთნაირი აგებულე-
ბის ასეთი სიტყვები: ღვია _ ღვიარა, 
ერთის მხრივ, და მეორეს მხრიც, ხვია 
_ ხვიარა (იხილეთ ქართული ენციკ-
ლოპედია). 

თუმცა ისედაც გასაგებია, მაინც 
მოვიყვანთ ამ სიტყვათა განმარტებას. 
ღვია მიწაზე განრთხმული მცენა-

რეაო, გვაუწყებს ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტო-
მეული, 460, ხოლო ხვიარა ასეა გან-
საზღვრული: დახვევით გაზრდილი 
მცენარე (იქვე, 580). ბარემ აქვე გა-
ვიხსენოთ ზმნა ღვივდება (ღ-ვი-ვ-დ-
ება). ეს ნიშნავს ღივის აცაბაცად ამო-
ძვრომას მიწის ზედაპირზე. გვაქვს ამ 
ცნების ვარიანტიც _ ღივდება. ეჭვი 
არაა, აქ დაკარგულია პირველი ,,ვ’’ 
(ღ-ვი-ვდება  ღ-ივ-დება). მაშასადამე, 
აქაც იგივე სურათია: თავკიდური ,,ღ’’ 
და ცნობილი ,,ვი’’. 

შესაძლებელია, ღვი-არა, ხვი-არა, 
ღვია ფორმათა კატეგორიაში შემო-
დიოდიეს ხვართქლა, რომელსაც აქვს 
ხვიარა ღერო (ქართული ენის განმარ-
ტებითი ლექსიკონი, 580) და ლათი-
ნურად ასე ეწოდება: Convoivulus 
arvensis. ჩემი ვარაუდით, მისი 
თავდაპირველი სახე იყო ასეთი: ხ-ვი-
ართქლა (შეადარეთ ხ-ვი-არა). თუ ეს 
ასეა, მაშინ, ჩემ მიერ დადგენილი 
კანონის ძალით, ქართული ხვართქ-
ლის რუსულ შესატყვისში უცილობ-
ლად უნდა ფიგურირებდეს ,,ვი'' 
ელემენტი. პირდაპირ საოცარია, რომ 
მართლაც ასე აღმოჩნდა. ამ ცნების 
რუსული თარგმანი ასეთია: повилика 
(ჩუბინაშვილი დავით, ქართულ-რუ-
სული ლექსიკონი, თბილისი, 1984, 
1742); მაშასადამე, სწორი გამოდგა 
ჩემი ვარაუდი: ხვართქლა თავდაპირ-
ველად უსათუოდ ასე გამოიყურე-
ბოდა: ხ-ვი-ართქლა; ,,ხვართქლას'' 
რუსულად ასეც თარგმნიან: вьюнок 
(ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსი-
კონი, 1991). იქვე მოყვანილია ფშავ-
ხევსურული ტერმინი მხვევარი. 
სხვათა შორის, ჩუბინაშვილს მოჰყავს 
მეორე ფორმაც _ ხვირთქლი, რო-
მელშიც ,,ვი’’ ელემენტი პირდაპირ 
და უთუმცაოდ ვლინდება! 
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მაინც ღვიას თავს აგრე ადვილად 
ვერ დავანებებთ. 

როგორც ითქვა, თუ ეს ცნება 
ბერძნულ ძირზეა დამყნილი, მაშინ 
მისი რუსული შესატყვისიც იმავე 
ძირს უნდა ეყრდნობოდეს. ესე იგი, 
ვი ან მისი ბგერინაცვალი ვე შესა-
ბამის რუსულ სიტყვაშიც უნდა ფი-
გურირებდეს. ასეც არის! 

ღვია რუსულად ასე ჟღერს: 
можжевельник. ეჭვი არაა, იგი იყოფა 
ორ სტრუქტურულ ერთეულად _ 
можже და вельник. ვე და ვი კომპ-
ლექსების ჩვეულებრივი მონაცვლეო-
ბისდა მიხედვით, სრული შესაძლე-
ბელია, რუსულ სიტყვას ჰქონდეს ან 
მოეძებნოს პარალელური ფორმა 
вильник. რაც არ უნდა იყოს, ერთი 
ფაქტია: აქ გამოიყოფა სუფიქსები 
,,ль’’ და ,,ник’’. მაგალითად, დალის 
ლექსიკონში გამოყოფილია სუფიქსი 
,,ль’’. თვით სიტყვა კი ასეა განმარ-
ტებული: ხვიარა ბუჩქოვანი მცენარე 
(ვლადიმერ დალი, რუსული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი, 2, მოსკო-
ვი, 1881, გვ. 338). რაც უფრო საინტე-
რესოა, პარადიგმულ ფორმად მითი-
თებულია верес, რომელშიც აგრეთვე 
უმთავრესია კომპლექსი ვე. ბუსლა-
ევი და გროტი ცნებას ასე განწვალავ-
დნენ: може-в-ельник და გვამცნევდ-
ნენ: ეს ნიშნავსო ნაძვებს შორის ამო-
სულ-გაზრდილს. ეგ, რაღა თქმა 
უნდა, ხალხურ ეტიმოლოგიას წაა-
გავს და აბსურდია. პრეობრაჟენსკი 
დასძენს: ამგვარი ახსნა არასწორიაო 
და სავსებით ლოგიკურად მხარს 
უჭერს იაგიჩისა და ზუბატის, რომ-
ლებიც ამ რუსულ ფორმას უკავში-
რებენ ლიტვურ ,,მაზგას’’ (ყულფს, 
მარყუჟს ან საქსოვ ნემსს); დაახლოე-
ბით იმავე მნიშვნელობისაა იგი 
ლატვიურში, სადაც უკავშირდება 

ქსოვას, სხვაგვარად, აბურდვას; ამი-
ტომაც აცხადებს პრეობრაჟენსკი: 
თავდაპირველი მნიშვნელობა უნდა 
იყოსო აბნეული, აბურდული. ზუბა-
ტის მიხედვით, აქედან წარმოდგება 
დიალექტური мазгар (ჩახლართუ-
ლი, ჩაქსოვილი). აღნიშნულის თაო-
ბაზე იხილეთ პრეობრაჟენსკი, 544. 

შანსკი და მისი მეგობრები გა-
მოყოფენ სუფიქსს _ ель. მცენარე ასე 
იმიტომ იწოდება, რომ არის აბურ-
დული, ჩახ¬ლართული, კვანძებია-
ნიო, ,,вьющемуся характеру’’ (შანკი, 
203). 

ზუბატის სწორ მოსაზრებას იზი-
არებს ფასმერი (ფასმერი, 637). 

მაშ, ве-ль-ник ანდა ви-ль-ник 
კონსტრუქციებში გამოიყოფა ჩვენთ-
ვის საინტერესო კომპლექსი ,,ვი’’ და 
,,ვე’’. 

როგორც ქართულ, ისე რუსულ 
მასალაში ერთმანეთს ენაცვლება ,,ვი’’ 
და ,,ვე’’ ელემენტები და ენაცვლება 
სწორედ ერთგვარი შინაარსის მქონე 
ფორმებში. აგერ კიდევ მაგალითები. 
ცნობილი ,,ვიტ’’ ძირის ,,ვი’’ კომპ-
ლექსს ამ ძირის მიხედვით წარმოქმ-
ნილ ფორმებში ხშირად ენაცვლება 
,,ვე’’. ავიღოთ რუსული витиеватый. 
მისი ლიტვური შესატყვისი ამადა-
რია: vityvoti. ლათინური შესატყვისია 
invitus. აქედან უნდა მომდინარე-
ობდეს სახელი ვიტაუტასი (პრეობ-
რაჟენსკი, 121-122). 

შანსკი და მისი ჯგუფი მიიჩნევენ, 
რომ აქ _ еват სუფიქსია. მაშ, გვრჩება 
ცნობილი ,,ვიტ''. აქედან არისო ფორ-
მა ветла (შანკი, 60 და 57). 

მაშ, შეადარეთ: вит და вет-ла. 
,,ვი'' და ,,ვე'' აქაც ჩანაცვლებადია. 
ამ ,,ვიტ'' ძირის წარმონაქმნიაო 

венец, венок, веник, вен. ასევე вить-
ветвь, ветла  (შანსკი, 55, 57, 60). ესე 
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იგი, ,,ვი'' და ,,ვე'' ერთმანეთს ენაცვ-
ლება. 

ფასმერს მოჰყავს პარადიგმული 
მაგალითები: витвина (ფესვი); მისი 
შესატყვისიაო პოლონური vita (ტი-
რიფის სახეობა, რომელსაც სხვაგვა-
რად ასეც უხმობენ _ ,,კალათისებრი 
ტირიფი''. კალათა აქ გულისხმობს 
დაწნულ ჭურჭელს, ჩახლართულ 
ნივთს). 

ცნობილია, რომ კალათი კეთდება 
არა ერთიანი მასალის, არამედ ცალ-
კეული ღვლერჭისაგან მათი გადაწვ-
ნა-გადახლართვის გზით. მაგალი-
თად, გურიაში გოდორი და კალათა 
იწვნება ბამბუკის ან სხვა მასალის 
ზოლებისაგან, ღვლერჭებიასგან. 
თვით სიტყვა ბერძნულიდან მომდი-
ნარეობს: ,,კალათოს’’ (კალათი) და 
იგი ,,აშკარა მიმართებას გვიჩვენებს 
ბერძნულთან’’ (რისმაგ გორდეზიანი, 
მედიტერანულ-ქართველური მიმარ-
თებანი, II, თბილისი, 2007, გვ. 177); 
სერბოხორვატულად ამათ ენაცვლება 
витине (ღვლერჭი). ამის თაობაზე 
იხილეთ ფასმერი, 321. 

აქვე არ შემიძლია, არ მოვიშვე-
ლიო ქართული მასალა. ყველა ეს 
სიტყვა ერთმანეთის ნათესავია და 
მათი ნათესავია ქართული ღვლერ-
ჭიც. витина და ,,ღვლერჭი’’ არა 
ოდენ შინაარსით, ფორმითაც ერთია, 
ანუ ის, რაც ზემორელე მოგახსენეთ: 
თუ სიტყვებში ბერძნულ-რომაული 
ძირია, ისინი ერთმანეთს შორს ვერ 
გაექცევიან-მეთქი! 

ღვლერჭი ასე დაიშლება: ღ-ვე-
ლერჭი; შესაძლოა ამგვარადაც: ღ-ვი-
ლერჭი. ეჭვი არაა, აქ რედუცირებუ-
ლია ძირეული ხმოვანი _ ან ,,ი’’ ან 
კიდევ ,,ე’’. 

მაშ, ,,ვი’’ ანდა ,,ვე’’. ეს ,,ვი’’ კი-
დევაც არის ზემორელე წარმოდგე-

ნილ სიტყვებში: витвина, vita, вити-
на. 

ეხლა კი ისაა ვნახოთ, როგორაა 
განმარტებული ღვლერჭი _ ეს არისო 
,,დაგრეხილი წნელი'' (ქართული 
ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 461). 

იქვე, იმავე გვერდზე, ფასმერს 
მოჰყავს ამ რიგის ორი სიტყვაც: ви-
тель _ დახვეული, დაკლაკნილი ძაფი 
და витим _ შექსოვილი, ნაქსოვი 
(ფასმერი, 321). 

ახლა კი დროა, ერთმანეთს და-
ვუკავშიროთ витиеватый (გადატყ-
ლარჭული, ჩახვეულ-ჩაბალასინებუ-
ლი მეტყველება, სიტყვა) და ღვლერ-
ჭი. 

ორივეში გვაქვს შინაარსწარმომქ-
მნელი საერთო ელემენტი. ეს არის 
ბერძნული ,,ვი’’: ви-тиеватый და ღ-
ვი(ვე)-ლერჭი; ,,ღ’’ რასაც წარმოად-
გენს, უკვე კარგად ვიცით. ის მორ-
ფემოიდია, რომელიც ქართულ, სომ-
ხურ და ზოგ სხვა ენაში უცხოურ 
ძირს უჩნდება. მაშ, ასე: ღ-ვი-ლერჭი 
იმავე წარმოებისაა, როგორისაც ღ-ვი-
ნო, როგორისაც ღ-ვი-ა, ხ-ვი-ა და 
მისთანანი; მათში უმთავრესია ვი-ვე 
ელემენტი, რაიც ლიტვურ, ლატვი-
ურ, რუსულ და, შესაძლოა, სხვა ევ-
როპულ ენებშიც აქტიურ სიტყვათ-
წარმომქმნელ როლს ასრულებდეს.  

ერთი შენიშვნა:  
არაფერს ვამტკიცებ, ოღონდ 

ფრთხილად მივუთითებ _ ხომ არა 
გვაქვს ბერძნული ელემენტი ,,ვი’’ 
სიტყვაში ღვი-ძილი? საქმე ისაა, რომ 
ერთკერძ გვაქვს ძილი, ხოლო ამის 
საპირისპიროა ღ-ვი-ძილი; თუმცა 
ჩემთვის აქ ღ-ვი კომპლექსის შინაარ-
სი გაუგებარია! 

აღნიშნულის ფონზე კიდევ ერთი 
ფრიად საგულისხმო სიტყვა განვი-
ხილოთ. ეს გახლავთ ხვევნა. ,,ხვევნა’’ 
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სიტყვის თავისებურება ისაა, რომ იგი 
უფრო გვიანდელ ვითარებას გვიჩვე-
ნებს. მისი თავდაპირველი ფორმა უნ-
და ყოფილიყო ამდაგვარი: ხ-ვი-ვნა, 
სადაც გამოიყოფა ჩვენთვის საინტე-
რესო ელემენტი ვი. აი, სწორედ ამ    
ხ-ვი-ვნა სიტყვამ მოგვცა ხვევნა. ეს 
მოსაზრება რომ სიმართლესთან ახ-
ლოსაა, ამას ადასტურებს შემდეგი: 
ხვევნა, ხვევა, მოხვევა, დახვევა _ 
საწყისებში გვაქვს კომპლექსი ,,ვე’’ და 
არა ,,ვი’’, ოღონდ გავიხსენოთ პარა-
ლელური ფორმები ღ-ვინ-ო და ვენ-
ახი. აქ ხომ ერთმანეთს თითქმის 
უპირისპირდება ვი და ვე, მაგრამ, 
თურმე, იგივე ხდება ხვევნა ერთე-
ულშიც. თუ პირველ სერიაში გვაქვს 
ე-ხ-ვე-ვა, მეორეში აღდგება კომპლექ-
სი ვი: მო-ე-ხ-ვი-ვა. 

აი, თურმე, რა ყოფილა: როგორც 
ღვინოსა და ვენახში ენაცვლება 
ერთურთს ვი და ვე კომპლექსები, 
იმავე მნიშვნელობის ვი და ვე კომპ-
ლექსების მონაცვლეობა ხდება ზმნა-
შიც: 

1. მო-ე-ხ-ვე-ვა 
2. მო-ე-ხ-ვი-ვა 
შინაარსობრივი თვალსაზრისით, 

რასა ნიშნავს ,,ხვევნა’’? რა თქმა უნდა, 
ორი ადამიანის ურთიერთშემოხვე-
ვას, აცაბაცად, არასწორად გადაწვნას, 
გადაწმახვნას, გადაბლანდვას, შექსო-
ვას... 

სიტყვაში ხვევნა რომ უსათუოდ 
ბერძნული ელემენტი ,,ვი’’ იგულისხ-
მება, ამისი საბუთია შემდეგი სენსა-

ციური გარემოება: ამ ქართულ ცნებას 
რუსულად ვერ მოუძებნი შესატყვის 
სიტყვას, რომელში არ იქნება ,,ვი’’ 
კომპლექსი. ახლა კი ვნახოთ, არის ეს 
ასე თუ არა. 

სიტყვა შეხვევა დავით ჩუბინა-
შვილს რუსულად ასე უთარგმნია: 
перевязка. ეჭვი არაა, რუსული სიტყ-
ვის შინაარსმტვირთველი კომპლექ-
სია ვი: პერე-ვი-ანკა; სხვა ფორმებშიც 
ვი გამოიყოფა: навивать. აქაც იგივე: 
ნა-ვი-ვათ; სხვა ფორმაც ამდაგვარია: 
ობ-ვი-აზივათ (обвыазивать). აქაც 
იგივე ,,ვი’’. ახლა ის გავსინჯოთ, თუ 
როგორ გადმოიცემა რუსულად ვეხ-
ვევი, გადავეხვევი და სხვა. ეს სიტ-
ყვებია: навиваться და обвиваться. 
აქაც, ორივე შემთხვევაში, გამოიყოფა 
შინაარსწარმომქმნელი ელემენტი 
,,ვი’’. სიტყვა ,,ეხვივნეს’’ ჩუბინა-
შვილს ასე გადაუღია _ обвивали. ეჭ-
ვი არაა, სიტყვის გულისგულია ,,ვი’’; 
ხვეული ქადა ასეა გადატანილი: 
завитой съедобный хлеб (ჩუბინა-
შვილი, გვ. 1743). 

ამრიგად, ორ სრულიად სხვადა-
სხვა და დაშორიშორებულ ენაში 
მსგავსი შინაარსის სიტყვებში რომ 
,,ვი’’ კომპლექსი გამოიყოფა, ეს სხვა 
არაფერია, თუ არა იმის დასტური, 
რომ საერთო ელემენტი ,,ვი’’ მოდის 
იმ ენიდან, რომლისგანაც დავალე-
ბულია ორივე ,,ბარბაროსული’’ (ქარ-
თულ-რუსული) ენა. ეს გახლავთ 
ბერძნული. 
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კ ა პ ა დ ო კ ი ა 
 

 
კაპადოკია განსაკუთრებულად 

უცნაური, დაგრეხილი, ტალღოვანი 
ფორმების კლდეებით, დაბურღულ 
ლანდშაფტს წარმოადგენს. მილიონი 
წლების წინ მიწა ეროზიამ სქელი 
ვულკანური წარმოშობის ტუფის 
შრეებით გადაფარა და კლდოვანი, 
მაღალმთიანი მწვერვალები ჩამოაყა-
ლიბა. კაპადოკიის ისტორია 60 მი-
ლიონი წლის წინ დაიწყო, როცა დე-
დამიწის ქერქმა გოფრირებული მოძ-
რაობით ამოწია ტავროსის მთაგრეხი-
ლის ჯაჭვი. ამ მოძრაობას თან ვულ-
კანის ამოფრქვევა ახლდა. რეგიონში 
სამი უმაღლესი მწვერვალია: ერჯიას 
დაღი 3917 მეტრი (ანუ არგეოსი, რაც 
ვერცხლს ნიშნავს), ჰასან დაღი 3263 
მეტრი, გოლუ დაღი, რომლებიც 
დღესაც აქტიური ვულკანებია. გეო-
ლოგიური ნალექი ზემოდან ქვემოთ 
ედებოდა და მაგრდებოდა და მომ-
დევნო ერაში კლდოვან ზეგანს აყა-
ლიბებდა. ქარი, ყინვა და წყალი მი-
წის ქერქს ღრმულებს უკვეთავდა, 
დეფექტებს ააშკარავებდა, ეროზიას 
იწვევდა. კლდეთა სიმაგრე ეროზიის 
განსხვავებულ ხარისხზე მიუთი-
თებს. ზედაპირზე რბილი ტუფა 
ღრმა ნაპრალს ქმნის, რომელსაც შემ-
დეგ ქარი თავისებურ ფორმას აძლევ-
და – აყალიბებდა კლდის მწვერვა-
ლებს. მყარ, შავ ბაზალტში წყალი 
ლამაზ ნაპრალებს ქმნიდა, რომელ-
შიც იგი იჟღინთებოდა, ნაპრალს აღ-

რმავებდა, ვიდრე არ ჩამოყალიბდე-
ბოდა გარდი-გარდმო ვერტიკალური 
ფილები ან ამონაჭრები ბაზალტისა 
და ტუფის ზედაპირზე. 

ყიზილ-ირმაკი ყველაზე გრძელი 
მდინარეა. იგი სხვადასხვა მდინარეე-
ბით მარაგდება, ნაწილობრივ მთი-
დან ჩამოსული გამდნარი თოვლი-
თაც. ეს კანიონებია: ,,თეთრი, თოვ-
ლიანი ხეობა’’ და იჰლარას ხეობა. 

ძვ. წ. VIII-VII ათასწლეულებში 
ნეოლითელი ადამიანები ჰაჩილარსა 
და ჩათალ ჰუიუქში სახლობდნენ. ნა-
სახლარებზე ბუნებრივი ლანდშაფ-
ტისა და არგეოსის ვულკანის უძვე-
ლესი ჩანახატები დღემდეა შემორჩე-
ნილი. სპილენძ-ქვისა და ბრინჯაოს 
ხანაში ეთნიკური და კულტურული 
ნიშნები შეიძინა და ამ მახასიათებ-
ლებით ძვ. წ. III ათასწლეულში ფორ-
მირება მიიღო ხათურმა ცივილიზა-
ციამ. ასურული არქივის თანახმად, 
სამეფოს დედაქალაქი იყო ქანესი, 
დღევანდელი ქიულთეფე. ძვ. წ. 1900 
წ. ხათური ცივილიზაცია შეიცვალა 
ახალმოსული ნესიტებით, რომლე-
ბიც ამავე რეგიონში დასახლდნენ. ამ 
ორი ხალხის შერწყმით მივიღეთ ხე-
თური ცივილიზაცია, რომელიც ახ-
ლო აღმოსავლეთში საუკუნეების მან-
ძილზე ძლევამოსილ სახელმწიფოდ 
დომინირებდა. ხეთური დინასტიები 
მთელ იმპერიას მართავდა. იგი წარ-
მატებით ებრძოდა ბაბილონსა და მი-
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თანის მეფეებს იმისათვის, რომ ეგ-
ვიპტის საზღვრებამდე მიეღწია. ხე-
თების მზის ჩასვლამ ძვ. წ. XIII ს. 
გამოიწვია ახალი ხალხების შემოსევა, 
რამაც მათ საშუალება მისცა კაპადო-
კიაში შეექმნათ თაბალის გაერთიანე-
ბული სამეფო. მიდია-ლიდიას შორის 
ომმა კაპადოკია საბრძოლო მოქმედე-
ბების ასპარეზად გადააქცია. დასუს-
ტებული კაპადოკია სპარსეთის სატ-
რაპიად ძვ. წ. VI ს. შუა ხანებში იქცა. 
ძვ. წ. 404 და 362 წწ. მისი მოსახლეობა 
სპარსეთის წინააღმდეგ აჯანყდა. ამ 
უკანასკნელზე იერიში ალექსანდრე 
დიდმა მიიტანა. ამის შემდეგ, თავად 
ალექსანდრემ კაპადოკიური ამბოხიც 
ძვ. წ. 332 წ. ჩაახშო, მაგრამ დიოდო-
ქოსებს შორის ბრძოლამ და ალექსან-
დრეს სიკვდილმა არიარტეს II-ს 
უბიძგა დაეფუძნებინა კაპადოკიის 
სამეფო, რომელმაც ძვ. წ. II ს-ის ბო-
ლომდე იარსება. რომაელებმა ანატო-
ლია ძვ. წ. 66 წ. დაიპყრეს. მათ ქვეყ-
ნის თავდაცვის მნიშვნელოვანი კერე-
ბი გააცამტვერეს, რადგან კაპადოკია 
რომის პოლიტიკური და იმპერიის 
საზღვრების გაკონტროლებისათვის 
წარმოებული ბრძოლების ასპარეზად 
იქცა, რაც კარგად ჩანს დღემდე შე-
მორჩენილი სხვადასხვა ციტადელე-
ბიდან. 

396 წ. აღმოსავლეთ რომის იმპე-
რიის მიერ კაპადოკიის ანექსიამ და-
ასრულა რეგიონის ქრისტიანიზაცია. 
ადგილობრივმა მოსახლეობამ მხურ-
ვალედ მიიღო ახალი რწმენა. რელი-
გიური თემები აქტიურ როლს თამა-
შობდნენ, ქადაგებდნენ სულიერებას 
და ყოველგვარ სიკეთეზე უარს ამ-
ბობდენენ. ამ გზით, ადრექრისტია-
ნული ხანის განდეგილები იზიდავ-
დნენ ამ ადგილებში ჩამოყალიბებულ 
რელიგიურ თემებს, კლდეებში ჭრი-

დნენ მონასტრებს. პირველი კლდო-
ვანი ქვაბული აიგო წმ. სიმონის მიერ, 
მან მოაწყო კელია და იქ თავადვე 
დამკვიდრდა. მას სხვებიც შეუერთდ-
ნენ. ეს დოქტრინა, (ხატმებრძოლეო-
ბის პერიოდი) რომელიც უპირისპირ-
დებოდა წმიდა გამოსახულებათა 
თაყვანისცემას, იმის საფუძველს 
ქმნიდა, რომ აღდგენილიყო სულიე-
რი ღირებულებები, რომელიც გამო-
სახულებათა განადგურების დასრუ-
ლების შემდეგ გაგრძელდა. გორემის 
ღია მუზეუმში აშკარად შესამჩნევია 
ამ სულიერების და ღვთისმოსაობის – 
ქრისტეს და წმიდანების გამოსახუ-
ლებები. 

კომპლექსური ნაგებობანი ვერ-
ტიკალურ კლდეებში საკმაოდ მო-
ხერხებული იყო, თუმცაღა იდეები 
ბიზანტიური მონასტრებიდან იყო 
აღებული და გამოიხატებოდა სიმბო-
ლიზმსა და მოხდენილობაში. 

ბერების გასახიზნი ადგილი 
იზოლირებული მწირის დასაცავად 
არაბთა და არა თურქების თავდასხ-
მებისგან ასარიდებლად იყო გაკეთე-
ბული. სელჯუკები საკმაოდ ტოლე-
რანტები იყვნენ ამ ადგილების ქრის-
ტიანების მიმართ, რაც ჩანს ზოგი-
ერთი ეკლესიის ფრესკებზე არსებუ-
ლი სულთნების გამოსახულებით. 
ალადი ქეიქუბათი კაპადოკიის სა-
ქარავნო გზების ქსელის გამართვაზე 
ზრუნავდა, აგებდა მეჩეთებს. სელ-
ჯუკთა ხელისუფლების დროს, რომე-
ლიც დაიწყო XI ს-ში, თან ეკონომი-
კური ბუმიც ახლდა. ქვეყანაში სავაჭ-
რო გზების გამართვამ ბიძგი მისცა 
მხატვრული ხელოვნების აღორძინე-
ბას, რაც კარგად ჩანს მონუმენტები-
დან, რომელიც იქცა მუსლიმური ხე-
ლოვნების შთაგონების წყაროდ. 
სელჯუკთა ძალაუფლება XIII ს-ის 
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ბოლოს დასუსტდა. თუმცა, კარამან-
ღულარის წნეხის ქვეშ და ერენთა 
ბეის მმართველობის შემდეგაც, 1352 
წელს, მათი ძალაუფლება იყო უსა-
ზღვრო. ერთი საუკუნის შემდეგ 
ოტომანთა იმპერია დაარსდა. 

ქალაქი ურგუპი გაშენებულია 
დიდ პლატოზე, კაისერიდან ნევზე-
ჰირისა და აქსარაისკენ მიმავალ 
გზაზე. უძველესი საცხოვრებელი 
აგებულია ფრიალო კლდეზე, შედგე-
ბა ადგილობრივი ვარდისფერი ტუ-
ფისაგან, რომელიც ლანდშაფტს ერწ-
ყმის. ურგუპიდან 1 კმ-ში მდებარე-
ობს მრავალი მონასტერი სამლოცვე-
ლო. იგი თარიღდება VI ს-ით.  

სოფელ თაგარისში წმ. თეოდო-
რეს ეკლესიაა, რომელსაც ადგილობ-
რივები ფართოდ სცემენ თაყვანს. იგი 
კლდეშია გამოჭრილი. კლდე ნაწი-
ლობრივ მყიფეა. ეკლესია ერთ-ერთი 
უდიდესია და შედგება ოთხი ცენტ-
რალური საყრდენისა და კამარისაგან. 
ამოჭრილ ტუფში საინტერესოდ ნაგე-
ბი სვეტები იკვეთება, რომელიც 
მრგვალ რკალს უდგას. ფრესკები ნა-
წილობრივ გეომეტრიულია და ნა-
წილობრივ ფიგურული, თარიღდება 
XI-XIII სს-ით. გოლგოლის ხეობაში 
არის უძველესი სამლოცველო ფრეს-
კებით, აქვეა XVI ს. დათარიღებული 
ჯამეც.  

ორთაჰისარი ანუ შუა ციხე-სი-
მაგრე ნევზეჰირი-ურგუპის გზაზე  
მდებარეობს. უძველესი კონსტრუქ-
ცია ასე წარმოდგება: ტუფის ბლო-
კები მშრალად, კირდუღაბის გარეშეა 
დაწყობილი. ეს სახლები და საბითუ-
მო საწყობები გამოიყენებოდა ხილი-
სა და ბოსტნეულის შესანახად. სოფ-
ლის მახლობლად მოედანზე დგას 
კოშკის მსგავსი დაკბილული კლდე 
სახელად სივრიკაია. მწვერვალში 

უამრავი ოთახია გამოჭრილი. ორთა-
ჰისართან ახლოსაა სარისა და ჰარუ-
მის მონასტრები, იქვეა ჯამე და მინა-
რეთი. 

უჩჰისარი ანუ სამკეცა კლდე გო-
რემეს მახლობლადაა. აქ ტუფის 
ბლოკებია. უძველეს ხანაში ციხე-
სიმაგრე გამოიყენებოდა თავდაცვის 
მიზნით. პირველად ხეთებმა აღმოა-
ჩინეს და შემდეგ მას სპარსელები და 
მაკედონელები იყენებდნენ. ბიზან-
ტიელები მუსლიმთა თავდასხმის 
მოსაგერიებლად იყენებდნენ. როცა 
დასავლეთის მხრიდან ვუყურებთ, 
ციტადელის კოშკები რამდენიმე ათე-
ული მეტრით მაღლაა აზიდული, 
რომელსაც გვერდით დეფექტური 
ნიშნები აქვს და დიდ ცილინდრულ 
კოშკს წააგავს. უძველეს დროში სახ-
ლების ქვეშ რამდენიმე ასეული მეტ-
რის სიგრძის გვირაბი იყო გამოჭ-
რილი, იმისათვის, რომ წყლის მარა-
გი უზრუნველეყოთ. აქვეა ე. წ. სამტ-
რედე. ხეობას, რომელსაც სამტრედე 
ჰქვია, ჩიტებისათვის უამრავი ნიშია 
გამოჭრილი. პლატო ჩარეცხილია 
მდინარეებისგან, აქვს ნაპრალები, 
სადაც მცენარეულობა იზრდება, 
გზას აძლევს თეთრ ფერდობებს. აქე-
დან წარმოდგება სახელი ,,თოვლი-
ვით თეთრი’’. 

გორემე ქრისტიანთა მიერ იქნა 
ათვისებული, რომლებიც მუსლიმთა 
თავდასხმებს იგერიებდნენ. მისი გე-
ოლოგიურად ხელსაყრელი მდგომა-
რეობის გამო, ადვილი იყო იქ და-
მალვა. უძველესი ეკლესიები VII ს-
ით თარიღდება. 

აქ არის ხალიჩების ბაზარი. თურ-
ქული ხალიჩები მიჩნეულია მთელი 
აღმოსავლური ხალიჩების წინამორ-
ბედად. მათი დამზადება  2000 წლის 
წინ დაიწყო. ტიპიური კაპადოკიური 
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ნაწარმი არის ე. წ. კილიმი ანუ ხა-
ლიჩა, რომელიც სხვებისაგნ განსხვა-
ვებით მატყლის არაა. იგი არაა აქ-
ტიურად დაკვანძული და ქსოვილს 
არა აქვს ძაფი. ყველა დანარჩენი ხა-
ლიჩა ნაქსოვია ორმაგი კვანძებით 
(თურქული და გორდესი), სხვა სის-
ტემა მარტივი კვანძით ხასიათდება 
და არის სპარსული და სენეჰისა. 

ბრჭყვიალა, კაშკაშა ფერები თურ-
ქულ ხალიჩებს სიმბოლურ მნიშვნე-
ლობას აძლევს. წითელი ჯანმრთე-
ლობას და ბედნიერებას აღნიშნავს, 
ყვითელი და შავი ბოროტ სულებს 
არიდებს, ცისფერი არის დიდსუ-
ლოვნების, კეთილშობილების და 
მწვანე – სამოთხის სიმბოლო. 

ეკლესიის კედლებზე გამოსახუ-
ლია თევზი ბერძნული სახელით 
iktus, რომელიც დგას ფრაზაზე ,,იესო 
ქრისტე თეოიოს სოტერი’’, რაც  არის 
იესო ქრისტე ღმერთის ძე მაცხოვარი. 
იქტუსი (თევზი) სიმბოლურად 
თვით ქრისტეს აღნიშნავს, ყოველთ-
ვის სიმბოლიზებულია მშვიდობას-
თან და წმიდა სულთან. ირემი ნიშ-
ნავს სულს, ფარშევანგები აღდგომას, 
მამალი სინათლეს და სასიცოცხლო 
ძალებს, პალმა სიცოცხლის ხეა და 
მარადისობას განასახიერებს. გორემ-
შია ელ ნაზარის ხეობა, სადაც ზღაპ-
რული ნაპრალებია და კლდეში გან-
ლაგებულია  ღვთისმშობლის ეკლე-
სია. აქაა ღია მუზეუმი, რომელიც 
ადრე რელიგიური თემების მიერ იყო 
გამოყენებული. კლდეში უამრავი სა-
მონასტრო კომპლექსია გამოჭრილი. 
წმ. ბასილი კესარიელის ტაძრების 
მოხატულობა XI ს-ისაა. იგი ბიზან-
ტიური გავლენით ხასიათდება. ყვე-
ლაზე მდიდრულად მოხატულია ტო-
კალის ეკლესია ,,მონასტერი აბ-
ზინდით’’, ანუ მოღუნული. სახელი 

მომდინარეობს დეკორატივიდან – 
ორი თაღიდან. აგებულია IX-X სს. წინა 
ნაწილი ძველი ეკლესიაა, გვერდით 
ახალი. აქ ქრისტეს ცხოვრებიდან 29 
სცენაა გამოსახული. ფერმწერი იყო 
ნიკიფორე, მატერიალურ დახმარებას 
კი უწევდა იმპერატორ კონსტანტინეს 
შვილი ლეო. ნიშაში გამოსახულია 
ფრესკა ,,შენ ხარ ვენახი’’. 

ელმალის ეკლესია 1050 წ. აშენ-
და. სახელწოდება წარმომდგარია 
ვაშლისგან, რადგან ამ მხარეში ვაშ-
ლის ხეები ხარობს. 

კარანლიკის ეკლესია ნიშნავს 
,,შავ მონასტერს’’. სამონასტრო კომპ-
ლექსი აიგო XI ს-ში. აქ სინათლე მცი-
რედ შემოდის, მოხატულია ახალი 
აღთქმის სიუჟეტებით, საღებავად გა-
მოყენებულია ლაპისლაზური. ცოტა 
მოშორებით დგას უსახელო ეკლესია, 
სადაც გამოსახულია ხუთი დისკო. 

ორიგინალური სამონასტრო კომ-
პლექსია სანდალის ეკლესია. კარიბ-
ჭის ქვემოთ მოხატული იატაკი ცხე-
ნის ფორმისაა, ფეხსაცმლის ყალიბის 
ნიშები სვეტების თავზე კედელზეა 
დაჯგუფული, სახელწოდებაც აქედან 
წარმოდგება. ნიშები ბერძნული 
ჯვრის ფორმისაა. მონასტრის წინამძ-
ღვრები თეონისტოსი, მიქაელი და 
ლეონი კედლის ფრესკებზეა დატანი-
ლი. ქრისტეს ცხოვრებიდან 13 ეპი-
ზოდი და აგრეთვე, კონსტანტინე და 
ელენე, წმ. კოზმა და დამიანე, ევ-
ლოქია და ბარბარე, პროკოპი, თეო-
დორე და წმიდა გიორგია გამოსა-
ხულნი. 

                                                        

 დემეტრე I-მა (1125-1156 წწ.) შექმნა 
საგალობელი ,,შენ ხარ ვენახი’’, რომელიც 
ღვთისმშობელს ეძღვნება.  



 

223

წმ. ბარბარეს ეკლესია წარმოდ-
გენილია 2 სვეტით და გუმბათით, 3 
აფსიდით. აგებულია XI ს. ფრესკებზე 
დომინირებს წითელი ხაზები გეო-
მეტრიული ფიგურებით. ისტორი-
კოსთა აზრით, ეს ტექნიკა იკონოკ-
ლასტიკის ხანას მიეკუთვნება. ჩრდი-
ლოეთის კედელზე წმ. გიორგი და წმ. 
თეოდორე ცხენებზე  ამხედრებულნი 
გველეშაპსა და გველს კლავენ. 

იალანლის მონასტერში სამი წმი-
დანია გამოსახული. შიშველი წმ. ონო-
ფრე, წმ. თომასი. ონოფრე იყო განდე-
გილი IV-V სს. მიჯნაზე და ეგვიპტის 
უდაბნოში მოღვაწეობდა, იგი მხო-
ლოდ პალმის ფოთლებით იმოსებო-
და. თქმულების თანახმად, ონოფრე 
ქალი იყო, თუმცა, ღმერთმა კაცად 
აქცია, რომ იგი ცოდვისგან დაეფარა. 
ფრესკაზე გამოსახული უჩვეულო 
ფორმის კუნთები, სასქესო ორგანოე-
ბი პალმის ფოთლებით წმიდანის 
ნამდვილ სქესზე შეცბუნებას იწვევს. 
აქაც წმ. გიორგი და წმ. თეოდორე 
გველს კლავენ. ასევეა გამოსახული 
წმიდა კონსტანტინე და წმიდა ელენე. 

ელ ნაზარის ეკლესია XI ს. თა-
რიღდება. ისიც კლდეშია გამოკვეთი-
ლი და ლათინური T ფორმისაა. მო-
ნასტერი მდებარეობს გორემის კომპ-
ლექსიდან 200 მ-ში. წმ. ბასილის სამ-
ლოცველოში ბერთა კელიების დიდი 
ლაბირინთია. 

ჩავუშინი გორემიდან ავანოსის-
კენ მიმავალ გზაზე 2. 5 კმ-ში მდე-
ბარეობს. იგი სეისმურ ზონაშია მოქ-
ცეული. აქ არის კლდეში გამოჭრილი 
წმ. იოანე ნათლისმცემლის ეკლესია, 
რომელიც აგებულია XVIII ს. ავანო-
სის გზაზე ორას მეტრში იმპერატორ 
ნიკიფორე ფოკას ეკლესიაა განთავსე-
ბული. პასაბაგის მიდამოში არის ხე-
ობა ე. წ. ,,ზღაპრული მილები’’ ან ად-

გილობრივი დიალექტით peri bacasi. 
ესაა ბერთა ხეობა, ტუფაში ნაკვეთი 
განდეგილთა საცხოვრებელი კომპ-
ლექსი. ამ მონასტრებიდან ყველაზე 
დიდი მწვერვალი არის ბერი სიმონის 
კუთვნილი უდიდესი ტუფის ბლოკი 
ზემოდან დაგვირგვინებული სამი 
მილით. მონასტერი თარიღდება X ს. 
სიმონი მოღვაწეობდა IV-V სს.  

ზელვე ვულკანური წარმოშობი-
საა. მდებარეობს ავანოსსა და ჩავუ-
შინს შორის. ვულკანი არგეოსის მთა-
ზეა და კარგად ჩანს. კლდეები აქ ვარ-
დისფერი და თეთრია. მონასტერს 
ყურძნის სახელწოდება აქვს. ფრეს-
კაზე გამოსახული ყურძენი თავად 
ქრისტეს განასახიერებს. გეიკლის მო-
ნასტერი ირმის სახელს ატარებს. იგი 
დაზიანებული და ნაწილობრივ დან-
გრეულია. კლდეში გამოჭრილი რამ-
დენიმე ჯამე მუსლიმებსაც აქვთ. 

ავანოსი ბრინჯაოს ხანიდან უკვე 
დასახლებული ქალაქია. ამას ტოპ-
რაკლის ყორღანული სამარხები 
ადასტურებს. მისი მხარე ყიზილ-ირ-
მაკით ირწყვება. იგი ნიშნავს ,,წითელ 
მდინარეს’’. ხეთები მას მარასანთიას 
ეძახდნენ, კლასიკურ ხანაში ჰალისი 
ერქვა. იგი 1355 კმ-ია. ავანოსის სა-
ხელი ლათინური Venasa-დან მომ-
დინარეობს. რადგან ყიზილ-ირმაკი 
რკინოვან მინერალებს შეიცავს, მისი 
შლამი აქ თიხის ნაწარმისთვის გამო-
იყენება. 

კაიმაკლი ნევშეჰირის სამხრე-
თით მდებარეობს. აქ განთავსებულია 
მიწისქვეშა ქალაქი. ამ დასახლებაზე 
ქსენოფონტის ,,ანაბასისშია’’ ცნობები 
დაცული. ძვ. წ. V ს. ტრიგლოდიტები 
ანუ გამოქვაბულის ადამიანები ცხოვ-
რობდნენ. 

ნევშეჰირი ტიპიური თანამედრო-
ვე ქალაქია, თუმცა ნაკვალევი ნეო-
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ლითიდან მოწმდება. იგი დაპყრო-
ბილი იყო ეგეოსელების ანუ ,,ზღვის 
ხალხების’’ მიერ ძვ. წ. XII ს., კიმერი-
ელების მიერ ძვ. წ. VIII ს., ასურე-
ლების მიერ ძვ. წ. 680-610 წწ., შემდეგ 
მიდიელებმა, სპარსელებმა და რომა-
ელებმა აიღეს. აქ მდებარეობს იბრა-
ჰიმ ფაშას მიზგითი, რომელიც ცნო-
ბილია თავისი ტყვიის სახურავით. 

იჰლარას ხეობა ორიგინალურია 
თავისი კანიონით. აქაა ვულკანი ჰა-
სან დაღი, მარილოვანი ტბა ტუზ გო-
ილუ. დღემდე მოღწეულია რომაუ-
ლი ხანის აბანოები. სამხრეთით ვხვ-
დებით კოკარის ეკლესიას, რომელიც 
ნიშნავს ,,კეთილსურნელოვანს’’. ფრე-
სკები მოხატულია ღია მწვანე და 
ნაცრისფერით და აქვე დაცულია სა-
მარხები. ეკლესია IX საუკუნით თა-
რიღდება. იაპრაკ ჰისარში არის ზღაპ-
რული მილები, სელიმში მონასტერი, 
სადაც ფრესკები სირიული გავლენი-
თაა მოხატული, თარიღდება IV და IX 
სს. საინტერესოა აღაჩ ალტის ეკლე-
სია. მისი ფრესკები წითელი, მწვანე, 
ყავისფერი და ყავისფერში გარდამა-
ვალი ფორთოხლისფერია. აქ გვხვდე-
ბა სიუჟეტები მარიამის ცხოვრები-
დან და მას ეწოდება ,,ანგელოზების 
დედოფალი’’. მახლობლად მდებარე-
ობს სუმბულუს ეკლესია, ანუ სუმ-
ბულის ტაძარი, რომლის ფასადი შემ-
კულია ცისარტყელას მსგავსი ნიშე-
ბით. აგებულია IX საუკუნეში. მო-

პირდაპირე მხარეს კარანლიკ კაიას 
ეკლესიის (ნიშნავს ,,შავი ეკლესია’’) 
ახლოს დგას იალანლის ეკლესია ანუ 
ეკლესია გველებით, რომელიც ეწოდა 
იმ ფრესკას, სადაც ოთხ ცოდვილს 
თავს გველები ესხმიან. აქ გამოსა-
ხულია უკანასკნელი სამსჯავრო, ჯო-
ჯოხეთი, სამოთხე, მარიამის დაკრ-
ძალვა და სხვა. 

კირკ დამალტის მონასტერი წმი-
და გიორგის სახელობისაა. თარიღ-
დება XIII საუკუნით. ტაძარი ცნობი-
ლია სელჯუკების ხანაში ქრისტია-
ნობისადმი ტოლერანტობით. გამოსა-
ხულია ეპიზოდები წმიდა გიორგის 
ცხოვრებიდან, სადაც ჩართულია წმი-
დანისადმი ძღვნის მირთმევა სარ-
დალ ამირაზეს ბასილეოსის და ქალ-
ბატონის მიერ, რაც ქრისტიანი წმი-
დანებისადმი პატივისცემის ნიშანია. 
ამირაზესი სელჯუკთა მეფე მესუთ 
II-ის ჯარების სარდალი იყო. იგი 
გამოსახულია ბიზანტიის იმპერატორ 
ანდრონიკოსის მახლობლად. მოპირ-
დაპირე მხარესაა ჯვრის ფორმის ეკ-
ლესია დირეკლი, რომლის ცენტრა-
ლური კამარა ოთხ სვეტს ეყრდნობა. 
კედლები მოხატულია პანტოკრატო-
რის, წმიდანების გამოსახულებებით: 
მთავარანგელოზები მიქაელის და 
გაბრიელის ფრესკებით, გეომეტრიუ-
ლი ნახატებით. ეკლესია თარიღდება 
XI-XII საუკუნეებით. 
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 revaz xvedeliZe 

ძვირფასი წიგნი  
შემაძრწუნებელი ფაქტებით 

 
მიტროპოლიტ ანანია ჯაფარიძის 

ხუთასგვერდიან წიგნში (,,ქართველ-
თა დენაციონალიზაცია XVII-XX საუ-
კუნეებში’’) წარმოჩენილი ზოგი ფაქ-
ტი ჩვენი საზოგადოებისათვის სხვა 
წყაროებიდანაც ცნობილი იყო, მაგ-
რამ, რასაც მისი შრომა მთლიანობაში 
გვამცნობს, გამაოგნებელია. არ არსე-
ბობს ისტორიული ლოგიკა საკუთარ 
ქვეყანაში ადამიანთა დენაციონალი-
ზაციისა საერთოდ და, მითუმეტეს, 
ასეთი მასშტაბებისა, თუ ეს ქვეყანა 
წარმოადგენს პოლიტიკურსა და სა-
ხელმწიფოებრივ სუბიექტს. მონღო-
ლებისა და განსაკუთრებით თემურ-
ლენგის შემოსევების შემდეგ ქართვე-
ლები ფაქტობრივად ღვთის ანაბარა 
დარჩნენ. ჩვენ წინაპრებს კარგად ეს-
მოდათ, რომ ცაში ყურებით მიწიერი 
პრობლემები ნაკლებად წყდება. ამ-
დენად, ერთ დროს მთლიანი და 
ძლიერი, ახლა კი სამეფოებად და 
სამთავროებად დაშლილ-დანაკუწე-
ბული ქვეყანა. მართალია, ცალ-ცალ-
კე აგრძელებდა თავდაცვით ომებს, 
მაგრამ მაინც მცირედღა უმკლავდე-
ბოდა წუთისოფლის საშინელ 
მსჯავრს. სამწუხაროდ, შემოსეული 
მტრის სიძლიერე შინაური ღალატი-
სათვის ფართე ასპარეზსს ქმნიდა. 
ქართველების დენაციონალიზაცია 
ხდებოდა ეტაპობრივად, ნელ-ნელა, 

უკეთესი სოციალური პირობების შე-
ქმნის მოტივით ძალადობით, მოტყუ-
ებით, მოსყიდვით. მართლმადიდებ-
ლობას კარგავდნენ არა მხოლოდ 
ძლიერი მუსულმანური ქვეყნებისგან 
დაპყრობილი საქართველოს კუთხე-
ები, არამედ კავკასიის წვრილ-წვრი-
ლი ტომების მოძალების შედეგადაც. 
თუმცა მომხვდურის უკან წამქეზებე-
ლი რომელიმე მუსულმანური ან 
ქრისტიანული ქვეყანა იდგა. ხელი-
სუფლებისგან დაუცველი ქართვე-
ლობა ჩვენს ქვეყანაშივე გადადიოდა 
სხვა კონფესიაში, რაც საბოლოოდ 
ეროვნულობის დაკარგვას ნიშნავდა. 
რაც შეეხება დაპყრობილ ტერიტო-
რიას, აქ რელიგიის შეცვლა საშინელი 
ტერორის პირობებში ხდებოდა. მუ-
სულმანის წყენინებისათვის ქართვე-
ლი ისჯებოდა განსაკუთრებული სი-
სასტიკით, ქართველისათვის ქონებაც 
რომ წაერთმიათ, დამნაშავეს პასუხი 
არ მოეთხოვებოდა, ქართველს ეკრძა-
ლებოდა ლხინი, საქორწინო წვეუ-
ლება. მიცვალებულის დასაფლავების 
უფლება ჰქონდათ მხოლოდ ღამით 
გალობისა და წესის შესრულების გა-
რეშე. ქართველი მღვდელი დიდი 
ცოდვის მქონე ადამიანად ითვლებო-
და. ,,მკვდარი ღრმად უნდა ჩაეფლათ 
მიწაში, მოწამ არ ამოისროლოსო’’. 
ქართველებს, როგორც ამ წიგნში 
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წყაროებითაა ნაჩვენები, საუკუნოვან 
ომებში ბევრად უფრო ნაკლები ხალ-
ხი დაუკარგავთ, ვიდრე დენაციონა-
ლიზაციის შედეგად ჩამოშორდა ქარ-
თულ სამყაროს. დენაციონალიზაცია 
საქართველოს ისტორიის ცაკლეული 
შემთხვევა კი არა, ჩვენი ისტორიის 
კანონზომიერი რეალობა ყოფიოლა. 
უღელს შეჩვეული ხარივით არსებობა 
უზნეობაა ერისათვის და ამან, რაც 
მოგვიტანა, კარგად ჩანს ამ დიდი 
მამულიშვილური ტკივილით დაწე-
რილ წიგნში. ქართველებს გვაკლია 
ეროვნული ყოფისათვის საჭირო 
პრაქტიციზმი, რომელიც ზოგჯერ, 
მართალია, დაუნდობელია, მაგრამ 
აუცილებელი. 

სამცხე-ჯავახეთის შემოერთების 
შემდეგ (1828-1829) კავკასიის რუ-
სულმა ადმინისტრაციამ უარი თქვა, 
ეცნო ადგილობრივ მაჰმადიანთა ქარ-
თული წარმოშობა და ხელიც კი შე-
უწყო მუსულმანური რელიგიის 
მსახურთ, ენობრივადაც დაეჩქარები-
ნათ ქართველების გათურქება. რაც 
ვერ გააკეთა თურქების ორასწლიანმა 
ბატონობამ ამ რეგიონში, უსწრაფე-
სად დაასრულა რუსულმა ხელისუფ-
ლებამ. იგივე მოხდა ერთი საუკუნის 
შემდეგაც, როცა სამცხე-ჯავახეთის 
ქართველი მუსულმანების თხოვნა, 
ქართული სკოლები გაეხსნათ, ყურად 
არავინ იღო და აზერბაიჯანელი მას-
წავლებლები მოუწვიეს, ,,თათრები’’ 
ხართო. ძნელად წარმოსადგენია სამი 
საუკუნის წინ ძალადობით გამაჰმა-
დიანებული, მაგრამ ისევ მშობლიურ 
ენაზე მოსაუბრე ქართველის უფრო 
მეტი ფსიქოლოგიური განადგურება, 
რომელმაც არც ქართველობა დაკარგა 
და არც იმედი, რომ ოდესმე დაუბ-
რუნდებოდა თავის რელიგიურ-ერო-
ვნულ წიაღს. 

ქართველთა დენაციონალიზაცი-
ის მთავარი მიზეზი ქვეყნის დაკნი-
ნება-დაშლა იყო. ქართული სახელმ-
წიფო არა მხოლოდ ,,პოლიტიკურად 
დანაწილდა, არამედ ეკონომიკურა-
დაც გაპარტახდა’’. დაუძლურებული 
ქვეყანა ვეღარ იცავდა თავის ხალხს 
და ხშირად არც თუ ძლიერი სხვა ნა-
ციონალური ელემენტი მძლავრობდა 
ქართველზე. კავკასიის მთიანეთის 
მცირე ტომები, რომლებიც ერთ 
დროს ქართველების შიშით ძრწოდ-
ნენ, ხშირად აწიოკებდნენ მოსახლეო-
ბას და თანდათან ქვეყნის ნაყოფიერ 
ადგილებს იკავებდნენ. საშიში ქარ-
თული ძალის დათრგუნვა დიდ სა-
ხელმწიფოთა პირველი რიგის ამოცა-
ნა ხდებოდა და მიზანსაც იოლად 
უფრო დაუცველ პერიფერიებში აღ-
წევდნენ, სადაც მუსულმანური ფანა-
ტიზმი ძლიერი იყო. მე-18 საუკუნის 
ერთი ევროპელი მოგზაურის ჩანაწე-
რის მიხედვით, ქართველი თავის ქვე-
ყანაშიც ყოველმხრივ შევიწროვებუ-
ლი იყო, საშიშ კაცად ითვლებოდა და 
კარგი ხელოსანიც რომ ყოფილიყო, 
სამუშაოს არ აძლევდნენ. 

შრომის ავტორი სწორად ათვალ-
საჩინოებს ქართველთა გათურქების, 
გასომხების, გალეკების, გაოსების, გა-
ბერძნების, გაკათოლიკებისა და გა-
აფხაზების ისტორიულ პირობებს. 
მართლმადიდებლობაზე უარის 

თქმის მიზეზი ან ძალადობა იყო ან 
ისეთი სოციალური პირობების შეთა-
ვაზება, რომელიც ღარიბსა და დაჩაგ-
რულ ქართველ გლეხბს სხვა პერს-
პექტივას აღარ უტოვებდა. ოღონდ 
ქართველთა გადაგვარება და ქართუ-
ლი ეთნოსის სიძულვილლით სხვა 
ეთნოსს მიკედლება კატეგორიულად 
უნდა გამოირიცხოს (იშვიათი გამო-
ნაკლისი ყოველთვის არის დასაშვე-
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ბი). გალეკება იძულებითიც იყო და 
,,ნებაყოფლობითიც’’. გალეკებული 
ქართველი განსხვავებულ სოციალურ 
სტატუსს იძენდა, ,,აღალარი’’ ხდებო-
და და ინგილოსა და მუღალებს გა-
დასახადსაც ახდევინებდა. გამაჰმა-
დიანებულ ინგილოს უფრო მეტი უფ-
ლებები ჰქონდა და უფრო თავისუ-
ფალი იყო, ვიდრე კახელი ქრისტიანი 
გლეხი. ამიტომ ,,ქართველი მიილტ-
ვოდა ჭარისაკენ’’ (29). სოციალურად 
დაუცველი და ჩაგრული გლეხი უკე-
თეს პირობებზე უარს ვერ იტყოდა, 
რადგან იგი ყველა დროში ოჯახის 
შენახვის ფიქრით ცხოვრობს. გალეკე-
ბის მთავარი პირობა გამაჰმადიანება 
იყო. შემდეგი ეტაპი გარემოს შეჩვევას 
და ეთნო-ფსიქოლოგიის გარდაქმნაში 
მდგომარეობდა. ინგილო ფარულად 
მაინც ინახავდა ქრისტიანულ სარწ-
მუნოებას. კავკასიის რუსულმა ხე-
ლისუფლებამ აქაც პილატესავით და-
იბანა ხელი და ინგილოებს არათუ 
დაეხმარა ქრისტიანობის აღდგენაში, 
არამედ ოფიციალურად ცნო ,,აღალა-
რების’’ უფლება კახეთის ინგილოებ-
სა და მათ მიწებზე. ინგილოთა თხოვ-
ნა დარჩა ,,ღაღადებად უდაბნოსა ში-
ნა’’, _ აღნიშნავს ავტორი. ჭარში ჩამო-
სახლებული დაღესტნელი გლეხები 
ქართველ თავადთა ყმები ხდებოდნენ 
(როგორც სამაჩაბლოში ჩამოსული 
ოსები). შაჰ-აბასმა კახეთს ჯერ კაკი 
ჩამოაცილა, მერე საინგილო და ელი-
სენიდან სპარსეთში გადასახლებული 
კახელების ნასოფლარები თურქმე-
ნული ტომებით შეავსო. ამას მოჰყვა 
დაღესტნელთა ახალი დიდი ტალღა, 
რომელსაც კახეთის მაჰმადიანმა ხან-
მა, ბეჟანმა, ქართული მოსახლეობის 
რბევის ნება მისცა. თანდათანობით 
გამრავლებულმა ლეკებმა ჯერ გადა-
სახლებას გადარჩენილი მოსახლეობა 

გადხადეს ყმად, მერე ალაზნისპირა 
სოფვლებიც. ავტორი ეხება გალეკე-
ბის მეორე მიზეზსაც, მე-18 საუკუ-
ნეში საბოლოოდ ყალიბდება ჭარ-ბე-
ლაქანში ლეკთა ,,უბატონო თემები’’, 
რომლებმაც კახეთის დიდი ნაწილი 
გავლენის ქვეშ მოიქციეს. 1727 წელს 
ოსმალეთის ხელისუფლებისაგან შე-
ქმნილი დოკუმენტის მიხედვით, 
ლეკთაგან მიტაცებული აღმოსავლეთ 
კახეთის მიწები პირად მფლობელო-
ბაში უმტკიცდებოდათ მათ. ქართვე-
ლი თავადები თავიანთი ყმებითურთ 
,,სხვის მიწაზე’’ აღმოჩნდნენ. მამულ-
ზე უფლებადაკარგულ თავადს, თუ 
მიწის შენარჩუნება სურდა, ,,უბატო-
ნო თემში’’ უნდა შესულიყო, რაც გა-
ლეკებას ნიშნავდა. ეს დამპყრობლე-
ბის ,,კანონიერი’’ ხაფანგი იყო, რო-
მელსაც ვერც თავადი და ვერც გლეხი 
გვერდს ვერ აუვლიდა, ამიტომ ერ-
თიც და მეორეც იძულებული გახდა 
ეს პირობები მიეღო, თუნდაც იმის 
გამო, რომ ახალი პირობები ბევრად 
უკეთესი იყო იმაზე, რაც მანამდე 
ჰქონდათ. ჭარ-ბელაქანი მალე ერთ-
ერთ უძლიერეს პოლიტიკურ ძალად 
იქცა აღმოსავლეთ საქართველოში, 
რომელიც ვერც ერეკლემ დაამარცხა 
საბოლოოდ და ვერც ირანმა დააკლო 
რამე. კახეთის მაჰმადიანი ხანის და-
საყრდენი ლეკები იყვნენ. მათი ძალა-
დობით ქრისტიან ქართველ გლეხს 
ყოველგვარი უფლება ჰქონდა წართ-
მეული: ,,თუ კახელი მოკლავდა 
ლეკს, მას ან მოკლავდნენ, ან დიდ 
ფულს გადაახდევინებდნენ, თუ ლე-
კი მოკლავდა კახელს, სასჯელისგან 
თავისუფალი იყო’’. ,,არა ჯერ არს გი-
აურისაგან მუსლიმანის სიკვდილი’’. 
გამაჰმადიანებული კახელი გლეხი 
(ინგილო) უკეთესი საარსებო პირო-
ბების სანაცვლოდ მორჩილი მორწ-
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მუნე უნდა ყოფილიყო და ქართვე-
ლობაზე საბოლოოდ უნდა ეთქვა 
იარი. ქრისტიანობა შეინარჩუნა მხო-
ლოდ კახმა, რაც სასწაულებრივი ფაქ-
ტია ჩვენს ისტორიაში. ჭარ-ბელაქანში 
ქართული ღვთისმსახურება სასტი-
კად აიკრძალა და კახელი გლეხი 
თანდათან გამაჰმადიანდა. მე-19 საუ-
კუნეში ინგილოებმა, რომლებიც ფა-
რულად ქრისტიანულ წესებს ასრუ-
ლებდნენ, გადაწყვიტეს ქრისტიანო-
ბაზე დაბრუნება. კავკასიის რუსულმა 
ხელისუფლებამ, რომელიც მხარს 
უჭერდა ლეკებს და საინგილოში ბევ-
რი ქრისტიანი გაამაჰმადიანა, ქრის-
ტიანულ სარწმუნოებაზე დაბრუნე-
ბის მოსურნე თბილისში ჩამოსულ 
რვა ინგილოს მონათვლას ,,ისეთი 
პომპეზური ხასიათი მისცა’’, რომ ხმა 
ლეკებამდეც მივიდა, რომლებიც ამ 
ფაქტის გამო აჯანყდნენ. ესეც ვერა-
გული მახე იყო ინგილოებისათვის, 
რომელაც აჯანყებული ლეკები ქრის-
ტიანობაზე დაბრუნების ნებას არ 
მისცემდნენ, მითუმეტეს, რომ მათ 
მხარს უჭერდა ხელისუფლება. ასე 
ზრუნავდა მართლმადიდებელი რუ-
სეთი მართლმადიდებელ ქართველ-
თა მორწმუნეებზე. 

ავტორი მეცნიერული ობიექტე-
ბით აანალიზებს ჩვენი ისტორიის 
ტრაგიკულ ფაქტებს. ერთ დროს უძ-
ლიერესი სახელმწიფო მონღოლთა 
ბატონობის შემდეგ ისე დაიშალა და 
დაკნინკა, რომ თავისი მოქალაქეების 
დაცვა აღარ შეეძლო. ქვეყნის დაყო-
ფას აღმოსავლეთად და დასავლეთად 
მალე უფრო ვიწრო კუთხური პარ-
ტიკულარიზმი მოჰყვა. კახელებმა 
თავისი მეფე გამოზარდეს, ათაბაგმა 
მესხეთი პოლიტიკურადაც და რელი-
გიურადაც მოსწყვიტა სახელმწიფოს, 
რაც ძალიან ძვირად დაუჯდა ,,ქვე-

ყანასაც და ამ მხარესაც’’. ყველა ცალ-
კე ცდილობდა თავისი ცხოვრების 
მოწყობას. ოდესღაც ძლიერი ქვეყანა 
ფაქტობრივად თვითგადარჩენის ინს-
ტინქტმა დაშალა, რაც შემდეგ ერთმა-
ნეთის ხოცვა-ჟლეტაში გადაიზარდა. 
ერთიანი ქართული ცნობიერების ხე-
ლახალი ხორცშესხმისათვის არც ერთ 
კუთხეს არ გააჩნდა არც პოლიტიკუ-
რი და არც სამხედრო რესურსი. სა-
ხელმწიფო სამ სამეფოდ და ხუთ სამ-
თავროდ დაიშალა, დაიკარგა მისი სა-
ერთაშორისო ავტორიტეტი, თუმცა 
მთლის კავკასიელი ტომებისათვის 
მისი, როგორც ძლიერი, კულტურუ-
ლი ქვეყნის, იმიჯი მაინც თვალსა-
ჩინო იყო. ასეთ ვითარებაში ხდება 
ქართველების გაოსება, გალეკება და 
სხვა კონფესიებში გადასვლა: ავტო-
რის არგუმენტი აქ ერთია, დაშლილ 
ქვეყანას აღარ შეეძლო მტრისგან თა-
ვისი მოქალაქის დაცვა, ვერც ეკლე-
სიამ შეძლო მრევლის ერთიანობის 
გადარჩენა და ბურთიც და მოედანიც 
რჩებოდა მომხვდურს. მეზობელი 
დიდი ქვეყნების პოლიტიკა საქართ-
ველოს მართლმადიდებლური ეკლე-
სიის, როგორც ეროვნული ერთიანო-
ბის, საფუძვლის მოშლის მზაკვრულ 
მიზანს ისახავდა. თურქეთზე რომ 
არაფერი ვთქვათ, მართლმადიდებე-
ლი რუსეთი ყველა საშუალებით 
ცდილობდა მეამბოხე ქართველების 
შევიწროვებას და აშკარად უწყობდა 
ხელს სხვა კონფესიაში მათ გადასვ-
ლას. ავტორი ისტორიულ წყაროებზე 
დაყრდნობით ქართველების გაოსე-
ბის ფაქტს სამართლიანად უკავში-
რებს ჯერ მონღოლებისა და შემდეგ 
თემურ-ლენგურ შემოსევებს, რომ-
ლებმაც კავკასიის უღელტეხილთა 
დამცველი მონახეს ოქროს ურდოს 
მიერ მთებში შემორეკილი ოსების 
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სახით. ოსები ილხანის მონღოლებმა 
შემოიყვანეს დვალეთში და სამოქა-
ლაქო მმართველობაში გააბატონეს. 
დვალების, როგორც ავტოქთონური 
მოსახლეობის, გაოსება, დამპყრობ-
ლის ინტერესებში შედიოდა, რამდე-
ნადაც ისინი მეომარ ქართვლებს არ 
ენდობოდნენ. ოსებს ევალებოდათ 
სტრატეგიული ადგილების (დარია-
ლის ხეობა, მამისონის უღელტეხი-
ლი) გაკონტროლება, რამაც განსა-
ზღვრა მათი არა მარტო დამკვიდრება 
დვალეთში, არამედ მათი გაბატონე-
ბაც. ვინც ვერ შეეგუა ოსთა ბატონო-
ბას, ქსნისა და ლიახვის ხეობათა სა-
თავეებში გადავიდა. მონღოლებმა 
ქართველების მიმართ დვალების 
გაორგულება სცადეს ბეგარისაგან 
განთავისუფლების მოტივით. სწო-
რედ აქედან დაწყებულა მათი გაოსე-
ბაც. ქსნის ხეობის დვალები ქართულ 
ცენტრალურ ხელისუფლებას აღარ 
ემორჩილებოდნენ და ლაშქრად 
გასვლასაც თავს არიდებდნენ. გიორ-
გი ბრწყინვალეს შემდეგ, რომლებმაც 
ოსები მთებში შეაბრუნა, ახალი 
ტალღა ჩრდილო ოსეთიდან შემოიჭ-
რა დვალეთში თემურ-ლენგის ხელ-
შეწყობით, რამაც კიდევ უფრო და-
აჩქარა დვალების გაოსების პროცესი, 
თუმცა ეს კუთხე მაინც ქართლის 
სამეფოს შემადგენელ ნაწილად რჩე-
ბოდა. ამ დროიდან დვალებმა დაკარ-
გეს პროქართული ორიენტაცია. ეს 
რეგიონი ოსებს თანდათანობთ სრუ-
ლად დაუპყრიათ და თავს მოუხვე-
ვიათ თავისი ენა. ოსები გამაჰმა-
დიანდნენ, დვალები ქრისტიანებად 
დარჩნენ. ოსებთან მიკედლება, რომ-
ლებსაც მფარველობდნენ მონღოლე-
ბი (თემურ-ლენგი), დვალებისათვის 
მომგებიანი იყო. ჩანს მონღოლები 
ქართველებს ავი თვალით უყურებდ-

ნენ (ვინ არ უყურებდა ავი თვალით) 
დვალების ინტენსიური მიგრაცია 
ქართლის ბარში უკავშირდება ავტო-
რის მართებული ხაზგასმით, ქსნისა 
და არაგვის საერისთავოების გაუქმე-
ბას. დვალები ქართლის ბარში ჩამო-
ვიდნენ როგორც მშრომელები, ხიზ-
ნები და, როცა მომაგრდნენ, თავისად 
მიითვალეს ქართული მიწები. ავტო-
რი კონკრეტული ფაქტებით ადასტუ-
რებს, როგორ ,,მოახერხეს’’ რუსებმა 
არა მარტო დვალების, არამედ ქართ-
ლის მთიანეთისა და ბარის ძირ-
ძველი მოსახლეობის გაოსება. მათივე 
ხელშეწყობით გაოსებამ დაჩქარებუ-
ლი ხასიათი მიიღო. 1804 წლის მთი-
ულეთის აჯანყების პერიოდში, მას 
შემდეგ, რაც ქსნის ერისთავებმა ბაგ-
რატიონთაგან წართმეული მიწებისა 
და ყმების დაბრუნების სანაცვლოდ 
რუსული ხელისუფლების მხარე და-
იჭირეს და ფარნავაზ ბატონიშვილი 
და ალ. ჭავჭავაძე ციციანოვს მიჰგვა-
რეს. ეს უკანასკნელი არაგვის ხეობაში 
დაერია აჯანყებულებს და ოსები ქარ-
თველებს ჩამოაცილა (ოსებმა იარაღი 
დაყარეს). ამ დამსახურებისათვის 
მათ პასკევიჩმა პრივილეგიები მიანი-
ჭა. მიწაზე, რომელზეც ისინი, რო-
გორც ხიზნები, სახლობდნენ, ქართ-
ველ მემამულეს მფლობელის უფლე-
ბა ერთმეოდა. ასე მოიქცა ცარიზმი 
აღმოსავლეთ კახეთშიც. მან აქაც უარ-
ყო ქართველთა უფლებები მათ ის-
ტორიულ მიწა-წყალზე და იურიდი-
ულად ეს მიწა მომხვდურ ლეკებს და-
უკანონა. თავისი განკარგულებებით 
პასკევიჩი ოსებს მემამულეთა წინა-
აღმდეგ გამოსვლისაკენ მოუწოდებ-
და, რამაც გაახშირა აჯანყებები, რო-
მელშიც ოსების გვერდით ოსური 
ფსიქოლოგიით მოქმედებდნენ გაო-
სებული დვალები. თუ აჯანყებული 
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ოსი გააქცევდა მემამულეს, რუსი 
ჯარი შემოდიოდა სოფელში და ოს 
აჯანყებულებს ფეშქაშად უმტკიცებ-
და მემამულის მიწას. ეს გათიშე და 
იბატონეზე ბევრად უარესი იყო. პას-
კევიჩმა არ ცნო ართველ მებატონეთა 
უფლება მათ მიწაზე დასახლებულ 
ოსებზე. ამას დაემატა ისიც, რომ 
ოსებს მუდმივ საკუთრებაში დაური-
გა უსასყიდლოდ შვიდი დესეტინა 
მიწა, ქართველ კი _ არა. რუსული 
ეკლესია ოსს გაქრისტიანებისათვის 
ფულს უხდიდა. ამით რუსებმა ორი 
კურდღელი დაიჭირეს: ერთი მხრივ, 
ოსები გაიერთგულეს, მეორე მხრივ, 
ოსობა ქართველისათვის მომგებიანი 
გახადეს. ოსებთან მეზობლობის შე-
დეგად გაწარმართებული ქართული 
მოსახლეობა ან ოსად უნდა ჩაწერი-
ლიყო და მეორედ მონათლულიყო 
ქრისტიანად ან ქონებრივი შურის 
გამო ოსის მტრად უნდა ქცეულიყო. 
თანდათანობით ოსები სახელმწიფო 
კატეგორიის გლეხებად გადაიყვანეს. 
1852 წელს ბატონყმობიდან გაათავის-
უფლეს და ხიზანი თავისუფალ გლე-
ხად აქციეს. ასეთი პრივილეგიების 
შემყურე ქართული მოსახლეობისათ-
ვის ოსად ჩაწერის შემაფერხებელი 
ძალა არ არსებობდა. ასე ,,ეწირებოდა 
ქართული ეთნოსი რუსულ პოლი-
ტიკას’’ _ დანანებით შენიშნავს ავტო-
რი. გაოსების მთავარი მიზეზი მაინც 
ის იყო, რომ ქართველი ყმობიდან 
თავისუფლდებოდა. გაოსებული დვა-
ლებიც და ასევე ბევრი ბარის გაო-
სებული ქართველიც ისეთივე მტერი 
გახდა ქართველებისა, როგორც მაჰმა-
დიანი ქართველი _ ქრისტიანი ქართ-
ველისა. რუსულმა ვერაგულმა პო-
ლიტიკამ ქართული მაჰმადიანი და 
ქრისტიანი დანა-სისხლად გადაჰკი-
და ერთმანეთს. მესხეთში ქართვე-

ლები რუსების ჯავრს ქართველ ქრის-
ტიანზე იყრიდნენ. მთავრობისაგან 
ბოძებული უფლებით მთის მწირემი-
წიანი ადგილებიდან ოსები ბარში მე-
მამულეთა მიწაზე დაასახლეს, რაც 
მთავრობისგან გამიზნულად გადად-
გმული ნაბიჯი იყო ოსებისა და 
ქართველების დასაპირისპირებლად. 
ხელისუფლება ოს ხიზნებს სახელმ-
წიფო გლეხებად ჩარიცხვის საბაბით 
მემამულესათვის უკანონოდ წართმე-
ულ მიწას აძლევდა. ხიზნის უფლე-
ბის მოპოვებისათვის ქართველი 
გლეხი ოსტატურად დაგებულ ქსელ-
ში ებმებოდა და თავს ოსად აცხადებ-
და, რადგან მიწა ოსს უვადო სარ-
გებლობაში ეძლეოდა. რუსეთში ბა-
ტონყმობის გადავარდნის შემდეგ 
კანონით მიწა მემამეულეებს დარჩათ 
და სცადეს თავიანთი მიწებიდან 
ოსების გარეკვა, მაგრამ მთავრობამ 
მათ ამჯერადაც დააფარა ხელი და 10 
დესეტინა მიწა, რომელსაც ისინი 
უკვე ფლობდნენ, მუდმივ სარგებ-
ლობაში დაუტოვა. პეტერბურგში გა-
დაწყვეტილი იყო, მიეცათ ოსებისათ-
ვის არა მარტო ლიახვის ხეობის მი-
წები, არამედ მტკვრის მიმდებარე ად-
გილებიც. ასეთი შეღავათებით ყოფი-
ლი ხიზანი შიდა ქართლის მკვიდრი 
ხდებოდა; მათ მეზობლად მცხოვრე-
ბი ქართველები იწყებენ ოსად ჩაწე-
რას და იგივე პრივილეგიები ეძლე-
ვათ, რაც ოსებს. ეს იყო ქართველთა 
გაოსების ახალი ტალღა. ოსს იმდენი 
უპირატესობა ჰქონდა, როგორც მიწის 
მუშას, რომ ქართველი ოსად ეწერე-
ბოდა. ოსები როგორც ჩრდილო, ისე 
ამიერკავკასიაში, გახდნენ სომხებთან 
ერთად იმპერიული რუსეთის დასა-
ყრდენი. ჩრდილო კავკასიაში, ოსების 
გარდა, ყველა ტომი გააფრთებით ებ-
რძოდა რუსეთს. ოსი რუსის ერთგუ-
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ლი და სხვების ორგული იყო. ასეთი 
ერთგულებით ისინი საქართველოს 
ნოყიერი მიწების ხელში ჩაგდებას 
ცდილობდნენ, რუსები კი მათ საერ-
თო კავკასიურ საყრდენად გახდომას 
უპირებდნენ. ამ მიზნით გადაწყვი-
ტეს ოსი და გაოსებული დვალების 
გაქრისტიანება, _ რაც ავტორის მარ-
თებული აზრით, უფრო პოლიტიკუ-
რი აქტი იყო, ვიდრე რელიგიური. 
რუსი მოხელეები ოსტატურად 
ხვლანჯავდნენ ქსელებს, რომ ქართ-
ველი მართლმადიდებლები გაეოსე-
ბინათ და შემდეგ თავიდან გაექრის-
ტიანებინათ უკვე სხვა ეთნიკური 
სტატუსით. იმპერია ყველგან ხელს 
ურევდა: ოსეთშიც, აფხაზეთში, აღმო-
სავლეთ კახეთსა და ახალციხეში, სა-
დაც ძალით გამაჰმადიანებულ ქართ-
ველებს კატეგორიულად აუკრძალეს 
ქრისტიანობაზე დაბრუნება. ეს იყო 
ქართული ეროვნული სულის დაშ-
ლის პოლიტიკა, რათა მეამბოხე 
ქართველი მორჩილ ქვეშევდრდომად 
ექციათ, რაც ქართველის სხვდასხვა 
ეთნოსში გადაყვანით იოლად სრულ-
დებოდა. მოსახლეობის ასეთი რაო-
დენობით სხვა ეთნოსში გადაყვანა 
ნებისმიერი ხალხისათვის სასიკვდი-
ლო დარტყმა იქნებოდა (ჩვენ ჭეშმა-
რიტად ღვთის ძალა გვფარავს). 

წიგნში მოტანილი შემზარავი 
ფაქტები მეტყველებენ, რომ იმპერია-
ში ყოფნის ორასი წელი იყო ეროვ-
ნულის სასტიკის დევნის, ქართველი 
მართლმადიდებლების წინააღმდეგ 
ბრძოლისა და ქვეყნის ძარცვის ის-
ტორია არა მხოლოდ რუსული სამო-
ხელეო აპარატის დონეზე, არამედ 
სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის დო-
ნეზეც. ის, რაც მიტროპოლიტ ანანია 
ჯაფარიძის ნაშრომში მოხმობილი, 
ყველაფერი სრულიადაც არაა. ჩანს, 

ჯერ კიდევ ბევრი ფაქტია მიჩქმა-
ლული, რომელთა სინათლეზე გამო-
ტანა დიამეტრალურად შეცვლის ამმ 
პერიოდის საქართველოს ისტორიუ-
ლი ვითარების სურათს. თუ იმპე-
რიის პოლიტიკას ხელს ვერ ვუშლი-
დით, ახლა ეროვნული ჩაგვრის ფაქ-
ტები მაინც არ უნდა დარჩეს გამომ-
ზეურებისა და ანალიზის გარეშე. იმ-
პერიის კავკასიურ პოლიტიკაში მთა-
ვარი ქართველების დათრგუნვა და 
მათ ცნობიერებაში ეროვნულის ამო-
შანთბა იყო. ქართველს ქართველო-
ბაზე ნაკლებად უნდა ეფიქრა. ამიტომ 
ქართველი თავადაზნაურობა მიუსი-
ეს მებრძოლ კავკასიის ტომებს, რომ 
იქ ,,დახარჯულიყვნენ’’. ყოველივე ეს, 
ჩვენდა სამწუხაროდ, ისტორიული 
სიმართლეა, რასაც ავტორი შესაშური 
ობიექტურობით გვიჩვენებს. რუსები 
ქართველებს განიხილავდნენ რო-
გორც ,,პოლიტიკურ ერს’’ და ეშინო-
დათ მათი, სომხებს კი როგორც ,,კო-
მერციულ ერს’’ და არ ეშინოდათ მა-
თი, ოსი კი მათთვის იარაღი იყო 
ჩრდილო კავკასიის ტომებისა და 
ქართველების წინააღმდეგ ბრძოლა-
ში. დვალების ,,ეთნიკური თვითშეგ-
ნების’’ ცვლილება მათი გვარების 
შეცვლის გარეშე მოხდა. ამიტომ ზოგ 
ავტორს ბარათაშვილი, სააკაძე, თაყა-
იშვილი, თარხნიშვილი ოსური წარ-
მოშობის გვარებად მიაჩნია. ანალო-
გიური მოხდა აფხაზეთშიც: ძირძვე-
ლი ქართული გვარები ქართულ სამ-
ყაროში აფხაზეთიდან შემოსულად 
ჩათვალეს. მეტი სიბნელე და შარლა-
ტანობა მეცნიერებაში წარმოუდგენე-
ლია. ქართული ქრონიკების მიხედ-
ვით, _ ხაზს უსვამს ავტორი _ ეს გვა-
რები ბევრად უფრო ძველია, ვიდრე 
ოსები გამოჩნდებოდნენ კავკასიის 
მთიანეთში. ყოველივე ეს იმას ემსა-
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ხურებოდა, რომ ქართველები რუსუ-
ლი იმპერიული რეალობის ორგანულ 
ნაწილად ექციათ. უფრო მეტიც: ჩინ-
მედლების მაძიებელი და საზოგადო-
ების იერარქიულ კიბეზე აღმავალი 
არაერთი ქართველი გაუორგულეს 
ქვეყანას, რომელთა ხელი ქართველ-
თა სისხლშია გასვრილი.  

ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედ-
ვით, შიდა ქართლის მთებში დამკ-
ვიდრებული ოსები ორი ხალხის შე-
რევის შედეგად წარმოშობილი ეთ-
ნოსი კი არა, არამედ გაოსებული დვა-
ლები არიან, რომელნიც ქართლის 
მთებში ცენტრალური კავკასიიდან 
რამდენიმე ტალღად ჩამოსახლდნენ. 
პირველად ჩამოწოლილი ტალღა 
უკან გააბრუნა გიორგი ბრწყინვალემ. 
ნაშრომში სარწმუნო ფაქტებითა და 
მეცნიერული არგუმენტებით არის 
ნაჩვენები, არა მარტო დვალების გაო-
სება და მათი ქართლის მთიანეთში 
ჩამოსახლება, არამედ შიდა ქართლის 
ბარში ჩამოსვლის პროცესიც. ასე რომ, 
პრობლემები, რომელიც ამ რეგიონში 
იქმნებოდა საუკუნეთა მანძილზე და 
არის დღესაც, დაკავშირებულია უმ-
თავრესად ისტორიის უკუღმართო-
ბის შედეგად გაოსებულ ქართველო-
ბასთან. 

ავტორი ეხება ქართული ეკლე-
სიის ავტოკეფალიის გაუქმების სრუ-
ლად უმართებულო ბრალდებებს, 
მაგრამ ამ პროცესში არსებითი იყო 
არა ობიექტური არგუმენტები, არა-
მედ იმპერიული ძალა. რუსი საეკ-
ლესიო თუ საერო მოხელე ათასგვარ 
მზაკვრობას მიმართავდა, რომ ქართ-
ველი ეროვნული წიაღიდან მოეწყვი-
ტა და ეკონომიკური პირობების გა-
უმჯობესების დაპირებით ახერხებდა 
სხვა ეთნოსში მის გადაყვანას, თანაც 
ასეთი ნაბიჯი ,,ნებაყოფლობითი’’ 

უნდა ყოფილიყო. რუსულმა ეკლესი-
ამ ნაკლებად მორწმუნე დვალები 
ხელახლა გაქრისტიანებულ-გაოსე-
ბული, ოსების ეპარქიაში შეიყვანა და 
ოსებად ჩაწერა. ასეთ ძალას ქართვე-
ლები, იარაღის გარდა, ვერაფერს 
უპირისპირებდნენ, რის გამოც ზეწო-
ლა უფრო გააფრთებული იყო. ამასაც 
არ დასჯერდნენ და ქართველების 
ერთობის დასაშლელად, _ წერს ავ-
ტორი, _ ეროვნული და ეთნოგრაფი-
ული ნიშნები გაათანაბრეს, ცალკეულ 
ქართული კუთხეების ,,,საყოფაცხოვ-
რებო და სარწმუნოებრივ ელემენ-
ტებს ეროვნულ საფუძველს უძებ-
ნიდნენ და იმერლებს, გურულებს, 
მეგრელებს ქართველებად არ მიიჩ-
ნევდნენ. ეს აზრი დღესაც ცოცხლობს 
და ,,არგუმენტის’’ ნაკლებობას არ 
განიცდის. შემდეგ მთელი საქართვე-
ლოს მთიანეთის მოსახლეობა ოსე-
ბად გამოაცხადეს. აღმწერლები შე-
დიოდნენ ოჯახებში _ წერს ავტორი, 
_ ხედავდნენ ქართულად მოლაპარა-
კე წევრებს და მაინც ოსებად წერდ-
ნენ. 

რუსეთი კავკასიაში შემოსვლის-
თანავე იწყებს არაქართული ეთნი-
კური ელემენტის გაძლიერებას. პას-
კევიჩმა სამცხე-ჯავახეთის ,,განთავი-
სუფლებულ მიწაზე’’ არც  გამაჰმადი-
ანებული მკვიდრი მოსახლეობა და-
ტოვა და აქ დასახლების მსურველ 
იმერლებსაც კატეგორიული უარი 
უთხრა. მათ ნაცვლად თურქეთიდან 
სომხები ჩამოასაახლა, ადგილობრივი 
გაკათოლიკებული  ქართველობის 
დიდი ნაწილი გრიგორიანელობაზე 
მოაქცია და ფაქტიურად გაასომხა. იმ-
პერიული რუსეთი მუდამ სახაზინო 
მიწების ნაკლებობას ,,უჩიოდა’’, ამი-
ტომ, ქართველი ბაგრატიონები პე-
ტერბურგში ,,მიიპატიჟა’’, მათ საუფ-
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ლისწულო მამულებს დაეპატრონა  
და სახაზინო მიწებად გამოაცხადა, 
მერე აქაც სომხები დაასახლა. რუსე-
თი მოქალაქეთა უფლებით აღჭურვა 
და კავკასიაში იმპერიისათვის ყველა-
ზე საიმედო ელემენტად შერაცხა. 
საქართველოში რუსი ბატონობდა 
,,პოლიტიკურად, სომეხი _ ეკონომი-
კურად’’, _ აღნიშნავს ავტორი. ისინი 
ერთმანეთთან შეთანხმებით აყალ-
ბებდნენ და ამახინჯებდნენ საქართ-
ველოს ისტორიას (ამაზე არც დღს 
აუღიათ ხელი). ქართულ მიწაზე ახ-
ლადასახლებული უცხო ბინადარი 
ერთგულ ქვეშევრდომებს უზრდიდა 
რუსეთის იმპერიას. ავტოკეფალიის 
გაუქმების შემდეგ რუსი მოხელეები 
სხვა რელიგიურ კონფესიებსაც ამ-
ხედრებდნენ ჩვენ წინააღმდეგ და 
მრევლის რიცხვობრივი შემცირებით 
ქართველთ ,,მოთოკვას’’ ცდილობდ-
ნენ. საქართველო მეომარი ქვეყანა 
იყო და იოლად არც ახლა დათმობდა 
თავისუფლებას. ამიტომაც ჩვენი სა-
ხელმწიფოებრივი და საზოგადოებ-
რივი ინსტიტუტების მოშლა იმპერი-
ის მთავარი მიზანი გახდა. რუსული 
ხელისუფლება ქართველის სულის 
გახლეჩას ცდილობდა სხვა ეთნოსი-
სათვის უკეთესი სოციალური პირო-
ბების შექმნას. პარადოქსია, მაგრამ 
ფაქტია, რომ ერთმორწმუნე რუსეთს 
მუსულმანი და სხვა კონფესიის მრევ-
ლი ერჩია მართლმადიდებელ ქართ-
ველს. სომხებზე ზრუნვის მიზანი 
იყო საქართველოში დემოგრაფიის 
შეცვლა. უქართველო საქართველო 
დიდი ხნის ნატვრა იყო იმპერიისა: 
ალექსანდრე I 1807 წლის მანიფეს-
ტით აუწყებდა ევროპის სახელმწი-
ფოებს: ,,არა ძალთა შემატებისათვის, 
არა ანგარებისათვის, არა მსოფლიოში 
ისედაც უდიდესი იმპერიის გაფარ-

თოებისათვის, ვკისრულობთ ჩვენ 
საქართველოს სამეფოს მმართველო-
ბის ტვირთს, არამედ მხოლოდ ღირ-
სება, პატიოსნება და ადამიანობა გვი-
კარნახებს ჩვენ საღვთო მოვალეობას, 
რათა ყური მივაპყრათ ტანჯულთა 
ვედრებას და მათი გლოვის გასაქარ-
ვებლად დავამყაროთ საქართველოში 
ისეთი მმართველობა, რომელიც შეძ-
ლებს განამტკიცოს მართლმსაჯულე-
ბა, უზრუნველყოს პირადი და ქო-
ნებრივი უშიშროება და პიროვნების 
კანონისმიერი დაცვა’’. ეს იყო საქარ-
თველოს ანექსიის ერთგვარი გამართ-
ლება, თორემ რუსულმა პოლიტიკამ 
კავკასიაში შემოსვლისთანავე სრუ-
ლიად საწინააღმდეგო დაადასტურა. 
აი, რას წერენ რუსეთის იმპერატორს 
1819 წელს იმერეთის აჯანყების 
ჩამხშობი რუსი მეთაურები: ,,ამბოხე-
ბულთა სოფლები გავანადგურეთ, გა-
დავბუგეთ, ბაღები და ვებახები 
ამოვძირკვეთ, მოღალატენი მრავალი 
წლის შემდეგაც ვერ აღიდგენენ პირ-
ვანდელ დგომარეობას, უკიდურესი 
სიღარიბე იქნება მათი სასჯელი’’, 
იგივე იმპერატორი ალექსანდრე I 
პავლე ციციანოვს წერდა: ,,სომხები, 
როგორც მეწარმეობის მიმდევარი 
ხალხი... იმსახურებენ თქვენს განსა-
კუთრებულ ყურადღებასა და მფარ-
ველობას, ვინაიდან ის ჩაგვრა, რასაც 
ისინი განიცდიან ირანში, უეჭველია, 
ამ ხალხის დიდ რაოდენობას გად-
მოისვრის საცხოვრებლად საქართვე-
ლოში’’. ეს იყო მოტივი,  თორემ თუ 
აზიის დიდი ნაწილის ვაჭრობა, რო-
გორც ცნობილია, სომხების ხელში 
იყო, როგორღა განიცდიდნენ ჩაგვ-
რას. პირიქით, სპარსეთის შაჰები სომ-
ხებს ფინანსურად ეხმარებოდნენ ეკ-
ლესიების მშენებლობაში. არც მომ-
დევნო პერიოდში განიცდიდნენ ჩვე-
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ნი მეზობლები რუსთა მფარველობის 
ნაკლებობას. არსებობს მრავალი 
,,უკაზი’’, რომელიც კავკასიის დიდ-
მოხელეებს ავალდებულებს სომხებ-
ზე ზრუნვას, ოღონდ ეს ხდება არა 
სომხების სიყვარულით, არამედ ქარ-
თველების სიძულვილით (ქართველ-
თა და სომეხთა შორის შუღლის გა-
ღრმავების მიზნით), რომელთა სია-
მაყე არასოდეს ეხატებოდათ გულზე. 
ქართველთა გასომხებას თავისდაუ-
ნებურად ხელს უწყობდა ჩვენი ბე-
დოვლათი აზნაურობის უყაირათო-
ბაც, რომლებიც სომეხი ჩარჩ-ვაჭრე-
ბის ვალებში ყელამდე ჩაფლულნი, 
ყმიან-მიწიანად ყიდდნენ თავიანთ 
სოფლებს. მყიდველი კი მხოლოდ 
სომეხი ვაჭარი იყო, რომელიც ქართ-
ველს არა მარტო მოაქცევდა გრიგო-
რიანად, არამედ გვარსაც სომხურს 
აძლევდა. რუსების ზრუნვას სომხები 
ერთული სამსახურით უპასუხებდ-
ნენ. 1812 წელს კახეთის აჯანყების 
დროს ისინი რუსეთის სადამსჯელო 
ჯარს სურსათით ამარაგებდნენ და 
ამავდროულად, ქართველ აჯანყე-
ბულთა შორისაც ეშმაკურად ასრუ-
ლებდნენ შუამავლის როლს. მე-16-17 
საუკუნეებში ყიზილბაშები და ოსმა-
ლები ამიერკავკასიაში მხოლოდ ქარ-
თულ მართლმადიდებლობას ებრ-
ძოდნენ. გრიგორიანული და ბერძ-
ნული სარწმუნოება ,,მიუმხრობელ’’, 
,,უწყინარ’’, ,,უსაფრთხო’’ რელიგიად 
მიაჩნდათ. თურქს თავის დაპყრობილ 
მიწაზე არ სჭირდებოდა მართლმა-
დიდებელი ქართველი, რადგან მისი 
გურჯებთან შეერთების პერსპექტივა 
ყოველთვის იარსებებდა. ამიტომ, თუ 
ქართველი ისლამს არ მიიღებდა, თა-
ნახმა იყო ნებისმიერ კონფესიაში გა-
დასულიყო. გამაჰმადიანება მხო-
ლოდ რწმენის შეცვლა არ იყო. მაჰ-

მადიანი იყო ე.ი. თურქი იყო, ლეკი 
იყო,  სპარსელი იყო. 

ოსმალეთის იმპერიის დაარსების 
დროისათვის ქართველებით დასახ-
ლებული ყოფილა არა მხოლოდ ამი-
ერკავკასიის უდიდესი ნაწილი, არა-
მედ ევფრატისა და ჭოროხის აუზის 
ხეობათა სათავეები. ლაზებს ეკავთად 
ანატოლია და ოსმალეთის მთელი 
შავიზღვისპირეთი, თურქები ლაზუ-
რი ენის ოჯახურ ენად არსებობასაც 
კრძალავდნენ, რადგან ვიდრე ქართ-
ველი ქართულ ენაზე მეტყველებდა, 
მაჰმადიანიც რომ ყოფილიყო, მაინც 
ურჯულოდ ითვლებოდა. კონსტან-
ტინეპოლში ბერძნული და სომხური 
საპატრიარქოები თანაბარი უფლე-
ბით სარგებლობდნენ. სულთანს სომ-
ხობა თავის ინტერესების გამტარებ-
ლად მიაჩნდა. ძალადობის მიუხედა-
ვად, თურქებმა ქართველების გარკ-
ვეული ნაწილი ვერ გაათურქეს, თუმ-
ცა საშინელი გადასახადები შეწირეს. 
მაშინ პორტამ ქართველები ,,ბერძ-
ნებსა და სომხებს მიუგდო’’. ,,ვაის 
გავეყარე და უის შევეყარეო, _ ასე 
დაემართათ ქართველებს, ბერძნებმაც 
და სომხებმაც მათ გვარ-სახელები 
შეუცვალეს და პირწმინდად ,,გაა-
ბერძნეს’’ და ,,გაასომხეს’’. ქართული 
ენა მხოლოდ გამაჰმადიანებული მო-
სახლეობის ნაწილმა შეინარჩუნა. 
მუსულმანური ქვეყნები კატეგორიუ-
ლი წინააღმდეგი იყვნენ კავკასიაში 
მართლმადიდებელი რუსეთის შემო-
სვლისა. ამიტომ დაპყრობილ ტერი-
ტორიაზე, ორი მართლმადიდებელი 
სახელმწიფოს კონტაქტების შიშით, 
ქართ[ელების ნებისმიერ რჯულზე 
მოქცევა მიზნის მიღწევას უდრიდა, 
რადგან ამიერკავკასიაში რუსის შე-
მოსვლა, აქ მათთვის ,,ფეხის ამოკვე-
თას’’ ნიშნავდა. სხვა ხალხებს სათვა-
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ლავში არ აგდებდნენ ან მცირერი-
ცხოვნობის ან პოლიტიკური თავის-
თავადობის დაკარგვის გამო. მაშინ 
წარმოდგენაც კი არ შეიძლებოდა ჰქო-
ნოდათ თურქეთს, რომ კავკასიაში შე-
მოსული რუსეთი მის წისქვილზე და-
ასხამდა წყალს. ოსმალეთმა ტერიტო-
რიის დიდი ნაწილი რელიგიურად 
თითქმის მთლიანად მოსწყვიტა სა-
ქართველოს. ამდენად, მოგზაურ დი-
უბუას გაკვირვება, რომ თურქები 
მხოლოდ ქართველებს სდევნიდნენ, 
სულაც არ არის უცნაური. ქართ-
ველში მტერი ყოველთვის ხედავდა 
შეუპოვარ მეომარს, თვითმყოფად 
ქვეყნისკაცს და მისი სხვა კონფესიაში 
მოქცევით შიშის სინდრომი ქრებოდა. 
რუსებმა კავკასიაში ფეხი რომ მოიკი-
დეს, სომხებთან ერთად ბრძოლა და-
უწყეს მხოლოდ ქართველებს. 1828-
1829 წლებში ახალციხეში რუსებმა 
ენით აუწერელი მხეცობა ჩაიდინეს. 
პასკევიჩმა გადაწვა ქალაქი და ერთ 
მეჩეთში შეხიზნული 400 მორწმუნე 
ცეცხლში გამობუგა. გასაგებია, რომ 
თურქეთს თავის დაპყრობილ ტერი-
ტორიაზე მართლმადიდებელი ქართ-
ველი არ სჭირდებოდა, მაგრამ რუსს 
ახლად შემოერთებულ მიწაზე არც 
მართლმადიდებელი უნდოდა და 
არც მუსულმანი. მესხეთ-ჯავახეთის 
ქართველმა მუსულმანებმა რუსების 
სიძულვილით დაივიწყეს ქართული 
ენა, რადგან ის ახალგაზრდა ქართ-
ველი მუსულმანები სასოებით შეჰყუ-
რებდნენ ალაჰის მოციქულ მოლებს. 
ქართველი მუსულმანი უფრო ფანა-
ტიკოსი მაჰმადიანი გახდა, ვიდრე 
ძირძველი მორწმუნე. პასკევიჩისა და 
ახალციხის სამხედრო კომენდანტის 
გენერალ ბებუთოვის ,,ღონისძიება,’’ 
ქრისტიანობის სიძულვილით აავსო 
ოდესღაც ძალით გამაჰმადიანებული 

ქართველობა. მიხეილ ჯავახიშვილი 
რომან ,,არსენა მარაბდელში’’ წერს: 
პასკევიჩის მიერ ამ თანამდებობაზე 
დანიშნულ ბებუთოვს როცა სჭირდე-
ბოდა, რუსი გენერალი ბებუთოვი 
იყო, როცა სჭირდებოდა _ ქართველი 
თავადი ბებუთაშვილი, როცა სჭირ-
დებოდა _ სომეხი ბებუთიანცი. ახლა 
მას სწორედ ეს უკანასკნელი ,,სჭირ-
დებოდა’’, ამიტომ შეუთანხმდა გრი-
გორიანული ეკლესიის მეთაურს, მე-
რე ადგილობრივ მოსახლეობას სახლ-
კარი და მიწა ან წაართვა ან ჩალის-
ფასად დაათმობინა და თურქეთში 
გადარეკა, როგორც არასანდო ხალხი, 
ხოლო თურქეთიდან მორჩილი სომ-
ხები და ბერძნები ჩამოსახალა (არც 
თუ უანგაროდ), რომლებიც სახელმ-
წიფოს არც თურქეთში უქმნიდნენ 
პრობლემას და მით უფრო, არ შექმ-
ნიდნენ ,,კავკასიის რუსულ მიწაზე’’. 
პასკევიჩმა და ბებუთოვმა შემოერთე-
ბული მიწები ჯერ სახაზინოდ გამო-
აცხადეს, შემდეგ მისი დიდი ნაწილი 
გაყიდეს და კარგადაც იხეირეს. მათი 
დანაშაულის გამოძიება ათული 
წლობით გრძელდებოდა, ბოლოს პე-
ტერბურგიდან მესამედ ჩამოსული 
საგამოძიებო კომისია მოქრთამეს და 
დანაშაულიც ჩაფარცხეს. 

1840 წელს, როცა კავკასიაში ფაქ-
ტობრივად ყველაფერს თავისი ად-
გილი ჰქონდა მიჩენილი და სიტუა-
ცია დამშვიდებული იყო, საადგილ-
მამულო საკითხების გასარკვევად პე-
ტერბურგიდან ჩამოსულ მოხელე 
ბულგაკოვთან, _ აღნიშნავს ავტორი, 
_ მოსულან ქვაბლიანი, ფოცხოვისა 
და აბასთუმანის სანჯაყ-ბეგების შთა-
მომავალნი და განუცხადებიათ, და-
ვუბრუნდებით წინაპართა სარწმუ-
ნოებას ჩვენი მხარეების ხალხთან ერ-
თად, თუ მთავრობა ისეთ პირობებში 
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ჩაგვაყენებს, როგორშიაც ქართული 
თავადაზნაურობა არისო. ეს ფაქტი 
მოწმობს, რომ ორი საუკუნის წინ გა-
მაჰმადიანებული ქართველების გულ-
ში ისევ ენთო ქართველი ქრისტიანის 
ცეცხლი. აღტაცებულ მოხელეს ეს 
ამბავი პეტერბურგისთვის უცნობე-
ბია, მაგრამ ხელისუფლებას მისი აღ-
ტაცებისათვის ცივი წყალი გადაუს-
ხამს, დაუმშვიდებიდა და განუმარ-
ტავს, ახალ შემოერთებულ მხარეებში 
მთავარი სახაზინო მიწების გაზრდა 
არისო. ზურგშექცეულ ქართველ აზ-
ნაურობას მოსახლეობასთან ერთად, 
ქართული ენის, როგორც ქრისტიან-
თა ენის, დაგმობით უპასუხია. გამო-
დის, რომ ჩვენი ერთმორწმუნე 
,,მფარველი’’ უფრო დახელოვნებური 
მტერი ყოფილა ქართველისა, ვიდრე 
მაჰმადიანი. გამოცა ახლა რომელიმე 
თავგახურებული პოლიტიკოსი და 
გვამადლის წართმეული მიწები და-
გიბრუნეთო. რის ფასად? ასიათა-
სობით ქართველის დაკარგვის ფა-
სად? რუსი მოხელეების სისასტიკის 
შედეგად ქართველი მუსულმანისათ-
ვის ქართველი იქცა არა ეროვნულის, 
არამედ ქრისტიანის სინონიმად. 

სამცხე-საათაბაგოში ფეოდალუ-
რი ზედა ფენის გამაჰმადიანება უკავ-
შირდება კლასობრივი პრივილეგიე-
ბის შენარჩუნებას. ავტორი გულის-
ტკივილით აღნიშნავს, რომ ,,მესხმა 
თავადაზნაურობამ საკუთარ კეთილ-
დღეობას ანაცვალა ეს ძირძველი 
ქრისტიანული კუთხე’’. მართლაც, 
დაპყრობილ პროვინციებში თურქე-
ბის დასაყრდენი ქრისტიანი დიდე-
ბულები, მათ შორის ათაბაგი ჯაყე-
ლები იყვნენ, რომელთაც ავტორი 
,,რეგენტობის გზაზე დამდგარს’’ 
უწოდებს, რაც, ჩვენი აზრით, ძალიან 
რბილად ნათქვამია. დროა, საქართ-

ველოს ისტორიაშიც კეისარს კეისრის 
მიეზღოს. ათაბაგები ასეთ მიმტევებ-
ლობას არ იმსახურებენ, რადგან 
ახალციხე თურქეთისთვის წარმოად-
გენდა ქართველი სამეფოების წინა-
აღმდეგ ბრძოლის ფორფოსტს, ხოლო 
ახალციხის ფაშები, ჯაყელები, წმინ-
და წყლის რენეგატები იყვნენ, თუმცა 
ეს დიდად გასაკვირი სრულიადაც 
არაა, რადგან ქართველი თავადაზნა-
ურობის უმეტეს ნაწილს პრივილეგი-
ების შესანარჩუნებლად მუდამ ყუფ-
ში ჰქონდა თავი გაყოფილი. ტრაგე-
დია ის იყო, რომ გათათრებულ ქარ-
თველებს, ქრისტიანი ქართველების, 
როგორც გიაურების, სიძულვილით 
აღავსებდნენ და მათ ძარცვა-გლეჯვას 
აიძულებდნენ. მართლმადიდებლო-
ბისკენ მათი შემობრუნება შეეძლო 
მხოლოდ რუსეთს, მაგრამ მან ქართ-
ველობა ,,თათრობაში მიატოვა’’, 
რადგან არ უნდოდა ქართულ მიწაზე 
თუნდაც ერთი ქრისტიანით მეტი 
ყოფილიყო. ეს მხარე მისთვის მიწა 
იყო და არა ქართული მოსახლეობა. 
მუსულმანმა ქართველობამ სწორედ 
მათი ბატონობის დროს დაივიწყა 
ქართული ენა. 

ავტოკეფალიის გაუქმების შემ-
დეგ რუსმა მოხელეებმა ქართველ 
მართლმადიდებლებს დევნა დაუწ-
ყეს. შეამცირეს ეპარქიები და გაუქმე-
ბული ეპარქიების ქონება რუსეთის 
მთავრობას გადასცეს. 1907 წელს სა-
ქართველოს მოძულე, მაგრამ საქართ-
ველოს ეგზარხოს პავლეს სიძულვი-
ლით დაწერილ წიგნში ,,Судбы церкви 
Грузии’’ ავტორის _ დურნოვის მიერ 
აღნუსხული რუსული ეკლესიისგან 
მიტაცებული ქონება ზღვაში წვეთია 
იმასთან შედარებით, რაც საქართვე-
ლოდან რუსეთსი გაიტანეს. რუსებმა, 
ჩანს, თურქების გამოცდილება გაით-
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ვალისწინეს და, როგორც თურქებმა 
სომხური ეკლესია დაუპირისპირეს 
ბერძნულ მართლმადიდებლობას, სა-
ქართველოში გრიგორიანელობა მი-
მართეს ქართული ეკლესიის წინა-
აღმდეგ. სომხები ყველა ქვეყანაში ხე-
ლუხლებელნი იყვნენ, როგორც ვაჭ-
რები და ხელოსნები. ხელოსანთა ამ-
ქარიც კი სომხურ საქმეს აკეთებდა, 
რამდენადაც ამქარში შესვლის წინა-
პირობა გრიგორიანელობის მიღება 
იყო. სომხებს ადრეც დიდი შეღავა-
თები ჰქონდათ ქართლის სამეფოში, 
ქართლის გამაჰმადიანებული ხანე-
ბის მხარდაჭერით მათ ხელთ ეპყრათ 
ქვეყნის ეკონომიკური სადავეები. 
ქართველების გასომხება რომ დაეჩქა-
რებინათ, სომხური ღვთისმსახურე-
ბის ტექსტებს ქართული ასოებით 
უწერდნენ. სავალალო ის იყო, რომ 
თანდათანობით რელიგიისა და ეროვ-
ნული იდენტიფიცირება ხდებოდა. 

ნადირ-შაჰის შემოსევის დროს 
ფულიან სომხებს დატყვევებული სა-
მასი ქართული ოჯახი გამოუსყიდი-
ათ და გრიგორიანული მრევლისათ-
ვის შეუმატებიათ აღნიშნავს ავტორი. 
კაცმა რომ თქვას, რა მნიშვნელობა 
აქვს, ,,მგელი შემჭამს თუ მგლისფერი 
ძაღლი’’. ის სამასი ქართული ოჯახი 
საქართველოსთვის, ალბათ, დაიკარ-
გა. ქართული ეროვნული მენტალი-
ტეტი არ ითხოვს სხვა ეთნოსის გა-
ქართველებას, ის შინაგანად ამის წი-
ნააღმდეგიც კია. ალბათ, არც სომხები 
ჩავარდნილად ისეთ სიტუაციაში, 
რომ გაქართველებულიყვნენ, რადგან 
ჩვენს ქვეყანაში სომხებადაც მშვენივ-
რად გრძნობდნენ თავს. მძიმე სოცია-
ლურსა და პოლიტიკურ ვითარებაში 
მოხვედრილი ქართველი კი იძულე-
ბული იყო გათათრებულიყო ან გა-
სომხებულიყო დღევანდელი ზოგი 

გაჭირვებული ქართველივით, რო-
მელსაც თვალი მოსტაცა იეღოველთა 
ეკონომიკურმა კეთილდღეობამ. მარ-
თალია, საქართველოში სარწმუნოება 
და ეროვნება ერთმანეთისგან არ განი-
ყოფებოდა, მაგრამ ეს პროცესი ვერც 
ერთმა შეაჩერა და ვერც მეორემ. 

სხვა რელიგიური კონფესიები-
დან ქართველისთვის ყველაზე ნაკ-
ლები უბედურება კათოლიკობა იყო, 
რადგან პაპსა და თურქეთის ხე-
ლისუფლებას შორის არსებული შე-
თანხმების თანახმად მორწმუნე კა-
თოლიკე იქ ხელშეუხებელი  იყო. მი-
უხედავად იმისა, ქართველი კათო-
ლიკები უმძიმეს მდგომარეობაში ჩა-
ვარდნილან იმის გამო, რომ ვატი-
კანში კონგრეგაციის მიერ ქართული 
ენა არ იყო დამტკიცებული ღვთის-
მეტყველებისათვის მოქმედ ენად. ეჩ-
მიაძინის აზრით, _ რასაც ხაზს უს-
ვამს ავტორი, _ ქართველებს უნდა 
მიეღოთ გრიგორიანელობა და უარი 
ეთქვათ კათოლიკობაზე. თურქეთსა 
და სპარსეთშიც ყველა არამაჰმადიანს 
გრიგორიანელობა უნდა მიეღო. ეს 
დიდ ომში ქართველების დამარცხე-
ბას აღემატებოდა. სომხეთის პატრი-
არქი ქართული საეკლესიო ხელის-
უფლებასაც კი ებრძოდა. ანტონ კათა-
ლიკოსის ექსორიაში მისი ხელიც 
ერია. გამაჰმადიანებული ბაგრატიო-
ნი ხანები სომხეთის პატრიარქს ქარ-
თულ სუფლებს უწყალობებდნენ და 
მერე აღარ აწუხებდათ გაჩუქებული 
მოსახლეობის რელიგიური აღმსარებ-
ლობის საკითხი. მიუხედავად ამისა, 
მათი მოქცევა გრიგორიანელობაზე 
მაინც მაშინვე ხდებოდა. ავტორი 
საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას 
იმაზე, რომ ერეკლე მეორეს დროსაც 
კი მცხეთიდან ლიხის მთამდე არც 
ერთი მართლმადიდებლური საეპის-
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კოპოსო აღარ არსებობდა. ხალხი მა-
სიურად გადადიოდა გრიგორიანულ 
სარწმუნოებაზე. სომეხი ვაჭრები ყი-
დულობდნენ მართლმადიდებელ 

ახალგაზრდებს სახელოსნოში სამუ-
შაოდ, ოღონდ წინაპირობა აქაც გრი-
გორიანელობის მიღება იყო. 

გამოდის, რომ სომხეი ერეკლეს 
დროსაც ისე ყოჩაღად გრძნობდა თავს 
ქართულ მიწაზე, რომ მისი გაქართ-
ველების არანაირი მოტივი არ არსე-
ბობდა. მდიდარი ეჩმიაძინი თავის 
მრევლს მფარველობდა. ასე რომ, სო-
მეხთა გაქართველების სომხური მი-
თი მტკნარი სიცრუეა. ასევე დიდი 
შეცდომაა, როცა ქართულენოვან გრი-
გორიანელს სომხად მიითვლიან. ამ-
დენად, თუ ქართულენოვანი გრი-
გორიანელი ჩვენს ეროვნულ რელი-
გიურ სამყაროს დაუბრუნდა, ეს სუ-
ლაც არ არის სომხის გაქართველება. 

გალაღებული სომხური ბურჟუა-
ზია, რომელიც გაბატონებული იყო 
თბილისში ,,საშინლად გამძვინვარე-
ბულა’’ 80-იან წლებში ქართველთა 
კონსოლიდაციის გამო. მთელი მე-19 
საუკუნე რუსული პოლიტიკისა იყო 
ყოველივე ქართულის ფერფლით 
დაფარვის ტენდენცია, არამეცნიერუ-
ლი წერილები ქართულ კულტურა-
ზე, ,,ვეფხისტყაოსნის’’ ორიგინალო-
ბის ეჭვქვეშ დაყენება. სწორედ ამ 
დროს არის რიყიოდ წამოსროლილი 
ცარისტული რუსეთის იდეოლოგიე-
ბის მიერ: საქართველოს ისტორია 
არც არსებულა და არც არსებობს და 
ქართველებმა თავისი ეროვნული 
დროშები გოდფრუას ცირკს მიჰყი-
დონო. ეს იყო სამარცხვინო გაყალბე-
ბა ჩვენი ისტორიის, რასაც კვერს უკ-
რავდა ჩვენი მეზობელი. მიზანი ერ-
თი იყო _ ქართველებში მშობლიური 
ისტორიისა და კულტურის მიმართ 

ნიჯილიზმის წარმოქმნა, რაც მძიმე 
სოციალურ გარემოსთან ერთად სა-
ფუძველი ხდებოდა ქართველთა სარ-
წმუნოებრივი მერყეობისა, ცხადია, 
არ გამოირიცხება, რომ სოციალურად 
დაუცველი ადამიანისათვის ზოგჯერ 
ეს სასიცოცხლო მნიშვნელობისა იყო. 
მე-19 საუკუნის დასაწყისში ეჩმიაძინს 
შიდა ქართლში ,,ასიათასიანი მრევ-
ლი ჰყოლია’’. ავტორს მოაქვს ალ. 
ფრონელის ცნობა, რომ ამ დროისათ-
ვის 400000 ქართველს მიღებული 
ჰქონია გრიგორიანელობა, ორ მილი-
ონს კი _ მაჰმადიანობა (240). ეს ციფ-
რები შეიძლება ზღაპრადაც მოეჩვე-
ნოს ვინმეს, მაგრამ, სამწუხაროდ, 
ჩანს ეს ისტორიული ფაქტია. 

ავტორის აზრით, ქართველთა 
შემცირება გარე ძალის აგრესიასთან 
ერთად შინაგანმა წინააღმდეგობამ, 
ეროვნული ეთნოსის დაშლამ და ,,ეკ-
ლესიის ავტორიტეტის შებღალვამ’’ 
გამოიწვია. ქართველის გადარჯულე-
ბას ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში 
შექმნილი პირობები განსაზღვრავდა. 
გარე ძალის ზემოქმედებისგან მას არა 
თუ ეკლესია, სახელმწიფო ხელისუფ-
ლებაც ვერ იფარავდა. იმერლებისა 
და მეგრელების გააფხაზებას ქართუ-
ლი ეკლესიის ავტორიტეტის შებ-
ღალვას ნამდვილად ვერ დავაბრა-
ლებთ. არც დვალეთის ქართული მო-
სახლეობის გაოსება უნდა იყოს 
ქრისტიანობაზე გულაყრის ბრალი, 
რადგან იქ ქართული ეკლესია მრევ-
ლზე უარეს თუ არა, უკეთეს დღეში 
არ ყოფილა. 

ქართველთა ერთიანობის შემკვ-
რელი ძალა დაიკარგა და ყველა კუ-
თხემ თავისი გადარჩენისათვის 

ზრუნვა დაიწყო. ამაო გამოდგა ქართ-
ლის სამეფოს ბრძოლა დაშლის პრო-
ცესის შესაჩერებლად. საბოლოოდ 



 

239

ქვეყანა სამეფოებად დაიშალა. განდ-
გომილი სამცხე-საათაბაგო ცენტრა-
ლურ ეკლესიას ცილს სწამებდა, რომ 
თავისი დამოუკიდებლობა ,,ლოგი-
კურად’’’ დაესაბუთებინა. იმერეთის 
სამეფო და სამთავროები ისე ებრ-
ძოდნენ ერთმანეთს, როგორც უცხო 
სახელმწიფოები. გარე ძალა ან მტრუ-
ლად მოქმედებდა ან მიტოვებულ 
მშრომელს გადარჩენის პერსპექტივას 
სთავაზობდა ე.ი. ქართველი კაცის 
სოციალურ პირობებს სჯობდა სომ-
ხის, ლეკის, ოსის სოციალური პირო-
ბები. ამ გზით მას უნდა მეომარი 
ხალხი მორჩილ მასად ექცია, მაგრამ 
ეს მისი გადარჯულების გარეშე შეუძ-
ლებელი იყო. ამდენად, ქართველის 
დენაციონალიზაციის მიზეზად მისი 
გადაგვარება სუსტი არგუმენტი 
გვგონია. ყველას პატრიოტობას ვერ 
მოსთხოვ, მშიერ კაცს სამშობლო არა 
აქვს. გლეხი ცხოვრობს არა ეროვნუ-
ლი შეგნებით, არამედ სიცოცხლის 
შეგრძნებით. 

ან. ჯაფარიძის წიგნი, გვარწმუ-
ნებს, რომ ვითარება ჩვენ რომ გვგო-
ნია, იმაზე ათჯერ უარესი ყოფილა. 
გაქართველებული სომეხი საქართვე-
ლოში ძალიან იშვიათობა ჩანს. ალ-
ბათ, კარიერის იერარქიულ კიბეზე 
აღმავა ერთეულებს თუ გაუჩნდებო-
დათ სურვილი გაქართველებისა, 
თორემ შექმნილ პოლიტიკურ, რელი-
გიურსა და სოციალურ ვითარებაში 
სომხის გაქართველების ლოგიკა არ 
არსებობს, რადგან გაქართველების 
გარეშეც კარგად გრძნობდა სომეხი 
თავს ქართულ გარემოში. ამდენად, 
ვისაც სომხებად გვასაღებენ ჩვენი 
მეზობლები, არც მეტი არც ნაკლები, 
გრიგორიანელობაზე მოქცეული ღვი-
ძლი ქართველები არიან, რომელთა 
კავშირი სომხურ რელიგიასთან მხო-

ლოდ იმაში გამოიხატებოდა, რომ 
სუბსარქისობა არ ავიწყდებოდათ, 
თორემ სომხური ენის, რაც ეროვნუ-
ლობის მთავარი ფაქტორია, გაგებაში 
არ იყვნენ. ამიტომ გრიგორიანელი 
ქართველების მიმართ ჩვენი ამრე-
ზით ყურება დანაშაულია, რადგან 
მათი ბრალეულობა აღმსარებლობის 
შეცვლაში ნულის ტოლი ჩანს. ასე 
რომ, სომხურმა ეკლესიამ საქართვე-
ლოში ყოველთვის ვერ მოახერხა რე-
ლიგიურისა და ეროვნული იდენტი-
ფიცირება, თუმცა გრიგორიანელო-
ბაზე გადასული ბევრი ქართველი 
სომხურ ეთნოფსიქოლოგიას შეუერ-
თდა. სხვა კონფესიებში გადასული 
ქართველი რწმენასთან ერთად გაე-
მიჯნა ყოველივე ქართულს და ეროვ-
ნულობაც დაკარგა. ბერძნული ეკლე-
სიის მიმდევარი გახდა ტაო-კლარჯე-
თის თურქულენოვანი ქართული მო-
სახლეობაც. ავტორი იმოწმებს თურქ 
ისტორიკოსებს და აღნიშნავს, რომ 
ურუმი საქართველოში გადმოსახლე-
ბული თურქულენოვანი, მაგრამ წარ-
მოშობით ქართველი (ლაზი) და 
რწმენით ბერძენია.  რუსი მოხელე 
ქართული წარმოშობის გაბერძნებულ 
ადამიანშიც ხელს უშლიდა ქართუ-
ლი გრძნობების გაღვივებას, _ სა-
მართლიანად  შენიშნავს ავტორი, 
რადგან მიზანი მართლმადიდებელი 
ქართველების შემცირება იყო (313). 
მათ ქართველობას ადასტურებს 
თუნდაც ის ფაქტი, რომ ისინი 
თურქეთიდან საბერძნეთში კი არ 
გადასახლდნენ, არამედ საქართვე-
ლოში წამოვიდნენ, რადგან თავისი 
გენი აქ ეგულებოდათ. არ შეიძლება 
ეს არ სცოდნოდა ქართულ საზოგა-
დოებას. ვინ იზრუნა იმაზე, რომ 
ოდესღაც ქართული მოსახლეობა 
ისევ თავისი ეროვნული წიაღისთვის 
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დაებრუნებინა? სომხები და ბერძნები 
ქართველების ხარჯზე მრევლს აძ-
ლიერებდნენ, ჩვენ კი მათ ათვალწუ-
ნებით ვუყურებდით, როგორც გა-
დარჯულებულებს, უფრო მეტიც: 
საქართველოში მათ ბერძნული ენის 
გაკვეთილებიც კი დაუნიშნეს (თუ 
ბერძნები იყვნენ რატომ?)  და კარგი 
ეკონომიკური პირობები შეუქმნეს: 
აძლევდნენ ჰექტორობით მიწას, 
სესხს, ფულად დახმარებას, და გა-
დასახადისაგან ათავისუფლებდნენ. 
ჩამოსახლებულთა გარემოცვაში ასე-
თი კეთილდღეობით ცდუნებული 
ადგილობრივი მკვიდრი ქრისტიანიც 
კი გაბერძნებულა და წასულა თავის 
,,ახალ სამშობლოში’’. ურუმთა ჩამო-
სახლება საქართველოში გასული სა-
უკუნის 30-იან წლებამდე გრძელდე-
ბოდა. რუსთა ხელგაშლილობას სა-
ქართველოსკენ დაუძრავს ათასზე 
მეტი მიწათმოქმედი ოჯახი, რომელ-
თაც ,,შეავსეს ნასოფლარები და გაა-
ცოცხლეს ნაფუძრები’’. ქართულმა 
საზოგადოებამ არანარიად არ აღიარა 
,,ბერძნები’’ ქართული ეთნოსის ნაწი-
ლად, თუმცა ოდესღაც ისინი ჩვენი 
დიდი ქვეყნის შვილები იყვნენ, ახლა 
ისტორიულ ბედუკუღმართობით გა-
ბერძნებულ-გასომხებულ-გადაჯიშე-
ბულები.  

როცა ადამიანი კულტურული და 
ცივლიზებული ქვეყნის მოქალქე 
ხდება, ამის ახსნა შეიძლება, რადგან 
აქ ნაკლებად კულტურულ ეთნოსზე 
უფრო კულტურული ფენომენი მო-
ქმედებს. კავკასიაში საქართველოს 
კულტურულ-სახელმწიფოებრივი 
პრიორიტეტი თვალსაჩინო იყო ყო-
ველთვის, რუსების ბატონობის დრო-
საც კი, მაგრამ ხდებოდა პირიქით, 
ქართველი გადადიოდა უფრო ნაკ-
ლებად კულტურულ ეთნოსში, რაც 

უკეთეს სოციალურ გარემოში შეტყუ-
ების პარალელუად ქართველობაზე 
უხეში ძალდატანებით მიმდინარეობ-
და. ისტორიული ლოგიკა შორსაა 
იმისგან, რომ კულტურული ერის ნა-
შიერი უფრო დაბალ სოციალურ-პო-
ლიტიკურ ეთნოსში გადადიოდეს. 
წიგნში ფაქტებითაა ცხადყოფილი, 
როგორი თავდადებით უცდიათ სხვა 
რელიგიურ კონფესიებს ქართველე-
ბის ხარჯზე თავისი მრევლის ,,გამ-
რავლება’’. ჩვენში კი ამ პროცესის შე-
ჩერების ცდაც კი არ ჩანს, პირიქით, 
ახლა-ახალ ქართველს ,,ვჩუქნით’’ 
სხვა რელიგიებს. ეს იმას ადასტუ-
რებს, რომ ჩვენ ეროვნული ცნობიე-
რების სიმტკიცე მართლაც გვაკლია. 

ავტორი ეხება ქართველთა გაა-
ფხაზების საკითხსაც და აღნიშნავს, 
რომ ბატონს გაქცეული ქართველი 
გლეხისთვის გააფხაზების ჯილდო 
თავისუფლება იყო. ჩრდილო კავკა-
სიიდან გადმოსულ აფსუებს აფხა-
ზური მოსახლეობა ეძმო კლასობრი-
ვი ბრძოლის ნიადაგზე. აფსუა მძარ-
ცველია. მძარცველის მხარეზე გადა-
სვლა პატიოსანი მშრომელებისა, 
ალოგიკური ჩანს, ამასთან, თუ აფხა-
ზი კლასობრივ ნიადაგზე ეძმო აფ-
სუას, მაშინ აფხაზეთი უბატონო არ 
ყოფილა და იქ გადასული ქართველი 
გლეხი თავისუფლების მაგიერ ახალი 
ბატონის ხელში უნდა მოხვედრილი-
ყო. თუ ასე ვიფიქრებთ, გამოდის, 
რომ ჩრდილოეთ კავკასიიდან გად-
მოსული მომხვდური გლეხს იცავს 
ბატონისგან, რადგან ბრძოლა მორე-
ვაზეა ან ვიღაცის ინტერესებიდან 
მომდინარეობს. უფრო სწორი იქნება, 
თუ ჩავთვლით, რომ მომხვდური ბა-
ტონად ექცა ავტოქთონურ მოსახლე-
ობას, მაგრამ, როგორც ნაკლებად ცი-
ვილიზებული (წერა-კითხვის უცო-
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დინარი, წარმართები) ნელ-ნელა 
კულტურულ აფხაზობას შეერწყა, გა-
აძლიერა კუთხური პარტიკულარიზ-
მი, მაგრამ ქრისტიანობაზე უარი 
თქვა და წარმართად დარჩა. ადგი-
ლობრივი მოსახლეობაც მის გზას 
გაჰყვა. თუ ახალი აფხაზობა სოცია-
ლურად თავისუფალი იყო, მაშინ 
,,გააფხაზებული’’ თავადაზნაურობა, 
რომელმაც კლასობრივი პრივილეგი-
ები შეინარჩუნა, ყმის გარეშე დარჩა? 
თუ ბატონყმობა ახალ ვითარებაშიც 
ჩვეულებრივ რეალობად რჩება, მაშინ 
როგორღა იყო თავისუფალი აფხაზი 
ან ქართველი გლეხი? ავტორის აზ-
რით, ქართველობის გააფხაზებას 
ორი მიზეზი ჰქონდა: სოციალური 
თავისუფლების მოპოვება და იძულე-
ბითი ქვეშევრდომობა. ქართველთა 
გააფხაზება აფსუების ,,ჩამოწოლის’’ 
პარალელური პროცესი უნდა ყოფი-
ლიყო და ის იმ ქართველს მოუტანდა 
თავისუფლებას, რომელიც ძარცვაში 
მათი თანამომანწილ გახდებოდა. 
სხვა შემთხვევაში ქართველს აფხა-
ზეთში ან ყმად გადაქცევა ან მონად 
გაყიდვა ელოდა. ქართველების ამნა-
ირად გააფხაზების ერთეული შემთხ-
ვევები შეიძლება დავუშვათ და არა 
მასიური. აფხაზეთში ქართველების 
გადასვლას და თანდათანობით ადგი-
ლობრივ ეთნოსთან შერევას სხვა მო-
ტივებიც აქვს. ,,წელსა 1811, _ წერს 
ნიკო დადიანი, _ გაჩნდა იმერეთსა 
შინა, ოდიშსა და გურიასა საშიანელი 
მომსვრელი სენი და ამასთნ საშინე-
ლი და საკვირველი სიყმილი, რო-
მელმან უთვალავნი მოსრნენ და 
მრავალი განიბნენ. კნინღა და შუა 
გაიყო ყოველნი ქვეყანანი ესე ზე-
მოხსენებულნი და მრავალნი წავიდ-
ნენ აფხაზეთად, ვინაითგან აფხაზეთ-
სა შინა არა იყო წელსა მას სიყმილი 

არცა იგი მომსვრელი სენი’’. აფხა-
ზეთში შემოსული ჩრდილოური ტო-
მები სერიოზულ პრობლემებს უქმ-
ნიდნენ გაქართველებულ აფხაზ აზ-
ნაურებსაც. აქ იგივე ვითარებაა, რაც 
ქართველი აზნაურების გალეკების 
დროს შეიქმნა აღმოსავლეთ კახეთში. 
ქართველი თავადაზნაურობის გალე-
კების საფუძველი ქონებრივი და სო-
ციალური პრივილეგიების შენარჩუ-
ნება იყო. ჩნდება ასეთი კითხვაც, რა-
ში სჭირდებოდა აფხაზს ქართველის 
გააფხაზება? თუ ეს პროცესი ძალდა-
ტანებითი იყო, მაშინ ის ქართველის 
წინააღმდეგ ბრძოლისათვისაა საჭი-
რო. თანაც ერთია აფხაზეთში 
მცხოვრები ქართველის გააფხაზება, 
მეორე იმერეთის სამეფოდან და 
სამთავროებიდან გადასული ქართვე-
ლების  გააფხაზების მოტივაცია. აფ-
ხაზს რუსეთის მთავრობა არ ენდო-
ბოდა და არც რეკრუტში იწვევდა. 
ამდენად, აფხაზად ჩაწერის მოტივი 
სამხედრო ვალდებულებისაგან გან-
თავისუფლება იყო. საერთოდ  ქართ-
ველი გლეხკაცისათვის გააფხაზება 
იყო კი საკმარისი სოციალური თავი-
სუფლების მოსაპოვებლად? გალეკე-
ბისა და გათურქების შემთხვევაში ეს 
ასეც იყო, რადგან ახალ რჯულზე 
მოქცეული ქართველი ქრისტიანობის 
წინააღმდეგ გამოზრდილი კიდევ ერ-
თი ჯარისკაცი იყო. გააფხაზებული 
ქართველი აფხაზს ქართველის სამტ-
როდ სჭირდებოდა? ალბათ. დღეს გა-
აფხაზებული ქართველი დრომ პირ-
სისხლიან ექსტრემისტად აქცია, მაგ-
რამ ადრე, როცა დამპყრობი გაბა-
ტონდა, იყო კი ასეთი ურთიერთობა 
ქართველებსა და აფხზებს შორის? 
დასაშვებია, რომ იყო. რაკი აფსუები 
გაქართველებულ აფხაზ თავადებს 
აიძულებდნენ გააფხაზებას, ეს ნიშა-
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ნია იმისა, რომ კუთხური განკერძოე-
ბულობა მლავრობს. აფხაზეთში 
მცხოვრები ქართველის გააფხაზება 
იძულებითი უნდა იყოს, თუნდაც 
იმიტომ, რომ მომხვდურის გარემოც-
ვაში ქართველს ან დამპყრობლის 
წინააღმდეგ უნდა ებრძოლა ან მის 
ნებას უნდა დაჰყოლოდა. მომხდუ-
რის გვერდით ის მშვიდად ვერ 
იცხოვრებდა. მომხვდური, როგორც 
წესი, ძარცვით ცხოვრობდა და მისი 
სამიზნე, პირველ რიგში, სოციალუ-
რად დაუცველი ადამიანია. უფრო 
სარწმუნო ჩანს, რომ აფხაზეთშიც 
იგივე განმეორდა, რაც კახეთში როცა 
მაჰმადიანმა ხანმა, ბეჟანმა, ჩამოსულ 
ლეკებს გლეხობის ძარცვის ნება 
მისცა. თუ აფსუა შემოვიდა როგორც 
მძარცველი, მაშინ მას ვინმეს ნებარ-
თვა არ სჭირდებოდა, მაგრამ დასაშ-
ვებია მათი შემოყვანა აფხაზეთის 
მთავრის მიერაც, როგორც დაქირავე-
ბული ჯარისა დადიანსა და იმერე-
თის სამეფოს წინააღმდეგ საბრძოლ-
ველად.  ისტორიულად ცნობილია, 
რომ აფხაზეთის მთავარმა ჩრდილო-
ეთ კავკასიიდან გადმოიყვანა ხალხი, 
ოჩამჩირეში დაასახლა და აფხაზებად 
ჩაწერა. ეს ფაქტია, ამის გამოგონება 
არ შეიძლება, თუმცა გასაკვირი არც 
ის იქნება, თუ მეცნიერებას ამოფარე-
ბული ვინმე ჩანჩურ-პეტრე გამოხ-
ტება და დაუმტკიცებლის დამტკიცე-
ბას ეცდება. აფხაზეთსი მისი ხანგრძ-
ლივად ყოფნის დროს ქირის გადა-
უხდელობის (ასეთი ფაქტები იცის 
ისტორიამ) გამო ხდებოდა წაყრუება 
ძარცვა-გლეჯის დროს, რაც ძირითა-
დი საქმე იყო მომხვდურისა. მოსული 
ტომების ნაწილი აქ დარჩა, თანდა-
თანობით ენაც დაკარგა, მაგრამ შე-
მორჩა ხსოვნა თავისი თავდაპირვე-
ლი საცხოვრისისა. აფსუები რომ 

უშიშრად დათარეშობდნენ აფხაზეთ-
ში, ამის ნიშანია მდიდარი ქრისტია-
ნული ეკლესიების ძარცვა. 

ქართველის გააფხაზება დღესაც 
იეზუიტური მეთოდებით მიმდინა-
რეობს, დღეს გალში მშრომელი კაცი 
ძარცვისა და სიკვდილის მუდმივ 
შიშში ცხოვრობს. რაკი ქვეყანას მისი 
დაცვა არ შეუძლია, არ უნდა გაგიკ-
ვირდეს, რომ ზურგი შეგვაქციოს, 
რადგან მუდმივი შიში და ფსიქოლო-
გიური ზეწოლა აძაბუნებს ცნობიერე-
ბას. 1921 წლიდან გააფხაზების მიზე-
ზი ის იყო, რომ ავტონომიის ფარგ-
ლებში მოაქციეს ძირძველი ქართუ-
ლი მიწები და საფუძველი დაედო 
უმცირესობის დიქტატს. თანამდებო-
ბის გადანაწილებას ნომენკლატო-
რულ სისტემაში, _ ხაზს უსვამს ავ-
ტორი, აფხაზობა პრივილეგირებუ-
ლად იქცა. ამიტომ აფხაზად, პირველ 
რიგში, ეწერებოდა კარიერის მაძიებე-
ლი ქართველი, ხოლო გააფხაზებუ-
ლი ქართველი, შექმნილი კარიერა 
რომ შეენარჩუნებინა, უფრო ,,მტკი-
ცე’’ აფხაზი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე 
შუმი აფხაზი. მიუხედავად ამისა, 
ყველა გააფხაზებული ქართველისთ-
ვის ,,გადაგვარებულის’’ იარლიყი 
ძალიან მკაცრი განაჩენია. ჩვეულებ-
რივი მშრომელი უკეთეს რეალობაზე 
ფიქრით ცხოვრობს და არა ეროვნუ-
ლი ნიშნით. მან ოჯახი ეკონომიკუ-
რად კი არ უნდა შეინახოს მხოლოდ, 
არამედ მის უსაფრთხოებაზეც უნდა 
იზრუნოს. მე-19 საუკუნიდან ქართ-
ველი რომელ ეთნოსშიც არ უნდა გა-
დასულიყო, ყველგან არსებობის უკე-
თესი პირობები იყო, ვიდრე ჩვენთან. 
ყველგან შუაში მართლმადიდებელი 
რუსეთი იდგა და ხელს უწყობდა, 
ზოგჯერ აიძულებდა კიდეც ქართ-
ველ მართლმადიდებელს სხვა ეთ-
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ნოსში გადასვლას; მიზეზი ერთად-
ერთია: არასანდო ქვეშევრდომთა რი-
ცხვი უნდა შემცირებულიყო. უბედუ-
რება ის იყო, რომ ქართველი გლეხი 
თავისი სურვილით გადადიოდა სხვა 
ეთნოსში, მაგრამ არა ქართველობის 
სიძულვილით, არამედ უკეთესი სა-
არსებო პირობების მოლოდინით. ის 
ცხოვრობს არა იმიტომ რომ ქართვე-
ლია, არამედ იმიტომ, რომ ადამიანია. 
დღეს კი მან ქართველობის ხაზგას-
მული შეგნებით უნდა იცხოვროს. 
ამდენად, ,,დანაშაული’’ გლეხის 
ეროვნული ცნობიერების ნაკლულო-
ვნება კი არ არის, არამედ უმძიმესი 
სოციალური პირობები. 

ამ წიგნის პათოსი დღევანდელი 
საფრთხის ჩვენებაა. ქართველს რომ 
ემუქრება, ოღონდ ზეწოლის ფორმე-
ბი შეცვლილია. ჩვენი ტრაგედია თა-
ვისი მასშტაბით დღეს ბევრად აჭარ-
ბებს იმას, რაც ოდესმე ყოფილა. დღეს 
ვინც ქვეყანას ტოვებს, შიმშილსაც 
გაურბის და შიმშილის სირცხვილ-
საც. უკეთესი ცხოვრების სურვილი 
ადამიანის ცნობიერი კი არა ლამის 
ბიოლოგიური ლტოლვაა. ახლა მი-
ლიონზე მეტი ადამიანი უცხოეთშია 
გაქცეული არა კარგი ცხოვრების 
მოლოდინში, არამედ ფიზიკურად 
თავის გადარჩენის ერთადერთი 
შანსით. გენერალმე ტორმასოვმა შავი 
ჭირი შემოიტანა საქართველოშიო, _ 
წერენ ჩვენი ისტორიკოსები. 1816 
წელს ჭირმა 32 ათასი კაცი იმსხვერპ-
ლა, ხოლო 1819 წელს მთელ იმერეთს 
მოედო და სამეფოს ნახევარი 90 ათა-
სი სული გაწყვიტა. ეს ქართველების 
წინააღმდეგ ,,საგანგებო ღონისძიება’’ 
იყო თუ არამ ეს ჯერ ღმერთმა უწყის, 
მერე თვით ტორმასოვმა, თუმცა, გა-
მორიცხული არაფერია. ჭირი ნების-
მიერი დროის დამპყრობლის ყოველ-

გვარ სისასტიკეს აჭარბებდა და 
მართლმადიდებელი ქართველების 
შემცირების ,,უსაფრთხო და უმტკივ-
ნეულო’’ საშუალება შეიძლება ყოფი-
ლიყო. ჩვენ ახლაც უხმოდ მივყვებით 
ჩვენი ეროვნული ოფიერების დაქცე-
ვის საშინელ ტალღას და, როცა ამას 
გავაცნობიერებთ, ყველაფერი ქინებ 
უკვე გვიანი აღმოჩნდეს. ვისაც ჩვენში 
საქმის კეთება მოეკითხებოდა, გან-
ცხრომაში ,,ჩატბორილები’’ ვიწრო 
თვალსაწიერის იქით ვერაფერს ხე-
დავდნენ. თავის მოქალაქეს სახელმ-
წიფომ უნდა მოუაროს, რაც მის კმა-
ყოფაზე ცხოვრებას კი არ ნიშნავს, 
არამედ მის დასაქმებას, რომ თვით 
შეძლოს ოჯახის რჩენაც და, ამდენად, 
ქვეყნის გადარჩენაც. დღეს ნახევარი 
მილიონი, თავისი სამკვიდროდან 
გამოძევებული ლტოლვილია. თით-
ქოს დაუჯერებელია, რომ ეს ხდება 
21-ე საუკუნეში, ცივილიზებულ სამ-
ყაროში. დღეს არავის უნდა გაუკ-
ვირდეს, რომ უმწეო ლტოლვილი, 
რომელსაც ცხოვრება ჯოჯოხეთად 
ექცა, სხვა ეთნოსს მიეკედლოს. უც-
ხოეთში ქართველი მძიმე სოცია-
ლურსა და პოლიტიკურ პირობებს 
მიჰყავს, თორემ ქართვლისთვის ქარ-
თველობას არც ამერიკელოლბა სჯო-
ბია და არც ევროპელობა. ეს კარგად 
ესმის საქართველოში მშიერსაც და 
მდიდარსაც. ხალხთა ჩაგვრის ცივი-
ლური მეთოდები ახლა ბევრად უფ-
რო ველურია, ვიდრე შუა საუკუნე-
ებში იყო. ახლა ვითომ გეხმარება, 
მაგრამ ამასთან თავს გახვევს თავის 
კანონსა და ზნეობას, რასაც ხელს უწ-
ყობს გარედან ზეწოლის შედეგად 
შიგნით შექმნილი ვითარება. ავტორი 
გრძნობს დენაციონალიზაციის დღე-
ვანდელ საფრთხეს, განსაკუთრებით 
რუსეთსი გადახვეწილთა მიმართ. 
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თუ იქ ქართული ოჯახი მეტ-ნაკლე-
ბად გაუძლებს ,,დროით ასიმილა-
ციას’’ ერთული ქალი და კაცი სულ 
ადვილად შეიძლება დაიკარგოს, 
რადგან ახალგაზრდა, რომელიც იქ 
ოჯახს შექმნის, ფაქტობრივად ჩვენთ-
ვის დაკარგულია. ასე იყო საბჭოურ 
პერიოდშიც: შერეული ოჯახი ჩვენ-
თვის მოქალაქის დაკარგვას უდრი-
და. ახლაც ისეთი პირობები იქმნება, 
გინდა თუ არა, სხვისი ხელისშემყურე 
ხდები. სოციალური ვითარების გა-
უმჯობესების პერპექტივა დღევან-
დელ ვითარებაშიც საეჭვოა. თუ ამ 
პირობებმა დიდხანს გასტანა, უცხო-
ეთში გადახვეწილ ჩვენ მოქალაქეებ-
საც აღარ უწერიათ შინ დაბრუნება, 
რადგან ადამიანის სიცოცხლის წლე-
ბი შემოსაზღვრულია და ამქვეყნად 
ცას ვერავინ გამოეკერება. ქართველო-
ბის დენაციონალიზაცია დღს საკუ-
თარ ქვეყანაშიც არ გამოირიცხება, 
ტელეეკლანიდან ყოველ ცისმარე 
დღს ისმის შემზარავი გოდება, წყევ-
ლა, კრულვა, თავისი საცხოვრისიდან 
გამოდევნილი, სიცოცხლის სიძულ-
ვილით აღვსილი ქართველისა, რო-
მელსაც ძალაუმადურად ყოფნის სა-
შუალებაც არ ეძლევა. გაუკვირდება 
ვინბეს, რომ მან არსების გზა სხვაგან 
ეძებოს და სულას სხვა ეთნოსს მიე-
კედლოს? ნუგბარით სავსე ხაფანგი, 
სადაც ქართველი თავისი სურვილით 
ჩაყოფს ფეხს, არც უცხოეთშია. აქედან 
გაქცეულს, თავი რომ შეინახოს, ღირ-
სების შემლახველი შრომა უხდება. 
კარგი სოციალური პირობების შექმ-
ნის გარანტიით ქართველთა უკან 
ხმობა ბლეფი იყო, თუმცა ამ ანკესზე 
წამოგებული, აქედან ვაი-ვაგლახით 
გადახვეწილი ბევრი ქართველი, თავ-
ბედს იწყევლის, პროპაგანდას რომ 
აჰყვა და უმუშევარი დარჩა. იქ მოწი-

ფულ ადამიანს შეიძლება არ დაეკარ-
გოს უკან დაბრუნების სურვილი, 
ბევრს ნოსტალგია აიძულებს, ზოგი 
თავის მიწაზე სიკვდილისთვის შეიძ-
ლება დაბრუნდეს, თორემ სამშობ-
ლოს გარეთ დაბადებული ბავშვი, 
რომელიც იქ სკოლას დაამთავრებს, 
სულ სხვა ფსიქიკის ადამიანი იქნება 
და საეჭვოა ოდესმე ქართველობა 
ისურვოს. ასეთი ვითარების გამო 
ჩვენ ვწუხვართ და მოვთქვამთ. ასე 
მოსთქვამდა, ალბათ, გათურქებული, 
გასპარსელებული, გასომხებული თუ 
გაბერძნებული ქართველი. ის, რის-
თვისაც აღმოსავლეთის დესპოტებს 
უსასტიკესი მეთოდები სჭირდებო-
დათ, დღეს ჩვეულებრივ ამბად იქცა.  

ამ წიგნმა კიდევ ერთხელ შეგვახ-
სენა, რომ გადაშენების გზაზე ვდგა-
ვართ. აქ მოტანილი ფაქტების უბრა-
ლო თვალის გადავლებაც კი შემაძრ-
წუნებელ შთაბეჭდილებას ტოვებს.  
ქართველებისადმი თანაგრძნობა ევ-
როპელ მოგზაურთა და მისიონერთა 
ჩანაწერებში თუ გამოკრთება ხოლმე 
აქა-იქ, სხვას ყველას ჯვაროსნული 
ომი ჰქონდა ჩვენთვის გამოცხადებუ-
ლი. ხოლო მათი სისასტიკე იმაზე 
იყო დამოკიდებული, რა შესაძლებ-
ლობა ჰქონდათ ქართველის დათრ-
გუნვისა. ბევრი იმიტომ გარბის აქე-
დან, რომ ღირსება გადაირჩინოს, 
რადგან ღირსების შეგძნება თუ მოკვ-
და ჩვენში, მთლად წასულია ჩვენი 
საქმე. უმრავლესობა სხვისმა ,,ღორ-
მუცელობა’’ გააქცია, რადგან ვერა და 
ვერ მომვიშორეთ ,,მონობაში გადიდ-
კაცებული’’ შინაური, რომელსაც ერო-
ვნული შეგნება ჩირადაც არ უღირს. 
ყოველგვარი პროტესტი თითქოს 
აზრს კარგავს, წერე რამდენიც გინდა, 
იკითხე, ითხოვე, იყვირე, თუმცა 
,,ყვირილსაც დაეკარგა მჭრელობა’’. 
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ვინც ყური უნდა გიგდოს, სმენა 
დახშული აქვს. ადამიანს ახლა კანო-
ნიც აღარ იცავს. ვისაც ეს საქმე ეკი-
თხება, ის თავის პრობლემებს აჭახ-
რაკებს და ქვეყანა თავზე  რომ გვექ-
ცევა, ვერც ხედავს და არც უნდა 
დაინახოს. პირიქით, მავანსა და მა-
ვანს გულს ეფონება ჩვენინ მძიმე სო-
ციალური ყოფით. ვიღაცის საამებ-
ლად საკუთარი გენის სიძულვილი 
მომძლავრდა ჩვენში. ახლა ზოგიერ-
თებს, რომლებიც ხელისუფლებაში 
ყელყელაობდნენ, ადვილად შეუძლი-
ათ თავიანთ უქნარობა ქართველ 
ხალხს დააბრალონ. ახლანდელი რეა-
ლობის შექმნაში მათთან ერთად სხვა 
ხელიც ერია. ამიტომ არც თუ იშვია-
თად ისმის მათი მხარდამჭერი ხმამა-
ღალი მენტორული ტონი. ჩანს ბევრს 
არ ვეხატებით გულზე. ამიტომ დიდი 
იყო სურვილი ქართველში ქართვე-
ლის მოკვლისა. ქრისტიანობადაკარ-
გული, ფანატიზმით შეპყრობილი ან-
ტიქართველი გახელებით ებრძოდა 
ყოფილ თანამოძმეს, რაც მტრის 
დიდი ,,მიღწევა’’ იყო. 

ეს წიგნი ობიექტური სურათია 
ჩვენი ისტორიისა. კონსტატირებული 
მასალა თავად მეტყველებს ავტორსა 
და მკითხველის გულისტკივილზე. 
ფაქტები კი იმდენად სულისშემძვრე-
ლია, რომ შეგებრალება ჩვენი ჯიში 
და მოდგმა. ამდენი აბუჩად აგდება, 
დამცირება, უმწეობის განცდა ბოლოს 
მოუღებს ადამიანს. ნუთუ ჩვენი სუ-
ლის წუხილი არ უნდა გახდეს მრის-
ხანების საბაბი, ნუთუ ქართველები 
მამაცები მხოლოდ თავის ომში ვართ. 
ნუთუ მართალი იყო ევროპაშემოვ-
ლილი ნიკოლო მიწიშვილი, როცა 
ამბობდა, ქართველებში ეროვნული 
ჰგავს ჭიას სხმარტლს, ფეხს რომ და-
ადგამენ, თორემ სხვა შემთხვევაში 

ეროვნულის გჰანცდა არ გვაქსვოს. მე-
ტი ფეხის დაჭერა რაღა გინდა, როცა 
შენს ქვეყანაში, შენ თვალწინ გეკარ-
გება ქართველი. დღეს ქართველი 
ახალგაზრდა მალულად ცდილობს 
ევროპის ქვეყნებში შეღწევას, უკანო-
ნოდ, ყოველგვარი სტატუსის გარეშე 
და უმუშევარი ან ქურდობით ირჩენს 
თავს, ან ციხეში ზის, ან ნარკოტიკებს 
თავმიცემული ითვლის სიცოცხლის 
უკანასკნელ დღეებს. უცხოეთში წა-
სული ზოგი ქართველი სერიოზულ 
წარმატებას აღწევს მეცნიერებაში, 
ბიზნესში, რამაც შეიძლება ნელ-ნელა 
ათქმევინოს უარი ეროვნულზე და 
ქართული მხოლოდ სახელი და გვა-
რი შერჩება, რაც არაერთგზის მომხ-
დარა წარსულში. აკაკი წერეთელი 
,,ბაში-აჩუკში’’ ერთ თავის პერსონაჟს 
ათქმევინებს: ,,იქ (თეირანში) ყველა-
ფერი თვალს იტაცებს და გრძნობა-
გონებას ხიბლავს და კუჭს ატკბობს, 
მაგრამ კიდეც მაგის მეშინია, არ მინ-
და, რომ ის გადამივარდეს გულიდან, 
რაც უნდა სიკვდილამდე მახსოვდეს 
და ვეტრფოდე. აქ, ჩვენს ქვეყანაში, 
ვგრძნობთ ერთ სისხლხორცობას და 
ჭირიც ადვილად გადაგვაქვს. 

მაშინ ერთი თეირანი  იყო. დღეს 
ბევრი თეირანი ,,ეპატიჟება’’ ქართვე-
ლებს. ქართველებიც მიდიან და ევ-
როპის ციხეებში ხვდებიან. ჩანს, ევ-
როპის ციხეში ჯდომა სჯობია (მშიე-
რი მაინც არ იქნება) ჩვენს ქვეყანაში 
ცხოვრებას. საქართველოში ნაკლები 
ქართველის ცხოვრება რომ ნაკლებ 
პრობლემას ნიშნავდა ვიღაცისათვის, 
ეს წინა საუკუნეებშიც იცოდნენ. დე-
ნაციონალიზაცია დღეს უფრო ცივი-
ლური ფორმით მიდის. ჩვენთან შეგ-
ნებულად იქმნება გაუსაძლისი პირო-
ბები, რათა ბევრი ჩვენი მოქალაქე 
გავიდეს ქვეყნიდან. ცხადია, რაც მე-



 

246

ტი წავა, უფრო მეტი უცხო თესლი 
ჩაენაცვლება ქართულ მიწაზე, გლო-
ბალიზაციის იდეის გაშლას ახალი 
რეგიონი შეემატება. დღეს ჩვენთან 
ისეთი პირობები იქმნება, რომ ქართ-
ველთა უმეტესმა ნაწილმა ,,ჭამაზე 
უნდა იმუშაოს’’, უმაღლეს სასწავლე-
ბელში კი უნდა ისწავლოს არა ნიჭი-
ერმა, არამედ მდიდარმა. 

უბედურება კაცობრიობის ისტო-
რიის განუყოფელი ნაწილია, მაგრამ 
ბოლოს და ბოლოს ხომ უნდა აიხსნას, 
რა არის მიზეზი იმისა, რომ  ყველაზე 
მეტი ქართველის გასომხებას, გაბერ-
ძნებას, გათათრებას მხარს უჭერდა 
ვერაგული ხრიკებით. მართლმა-
დიდებელი ბერძენი ქართველების 
სრულ ,,გაბერძნებას’’ ესწრაფოდა, 
თურქი და სპარსელი გაუგონარი ძა-
ლადობითა და ფანატიზმით ათათ-
რებდა ქართველს სომეხი მოსყიდვით 
(ქართველი ფეოდალისთვის ვალებში 
სოფლისა და მიწის წართმევით) უკე-
თესი სოციალური ვითარების შექმ-
ნის დაპირებით. ყველგან ერთნაირი 
სიბრტყე და ხელწერაა. გამოდის, რომ 
საშიში ვიყავით ძლიერი მტრისთვი-
საც. ჩვენმა ისტორიამ არ იცის შემ-
თხვევა სხვა ხალხის ძალადობით გა-
ქართველებისა, ალბათ ამიტომაც ვუ-
ყურებთ კეთროვანივით გადარჯუ-
ლებულ ქართველს. ქართველი არც 
სულის დამთრგუნველი სიმდაბლის-
გან ყოფილა შორს ისტორიულად, 
მაგრამ ბევრად მეტი ვაჟკაცური და 
რაინდული საქმე უკეთებია, მოსვე-
ნებული ცხოვრება არადროს გვქონია, 
მაგრამ ჩანს უფალმა მუდმივი ბრძო-
ლით ცხოვრება მოგვისაჯა. სხვა გა-
მოსავალს ჩანს არც ისტორია გვი-
ტოვებს. დენაციონალიზაცია დღეს 
შეუქცევად პროცესად იქცა. სამაგიე-
როდ სხვას ეძლევა საშუალება გაგ-

ვიშინაურდეს შინაურისავე უპირობო 
ხელშეწყობით. დღესაც ჩანს ქართვე-
ლობას უცხოელობა სჯობია. ჩვენს 
ქვეყანაში ცხოვრებას ევროპის ციხეში 
ჯდომა. ალბათ, ამიტომ ზის იქაურ 
საპატიმროებში 20 ათასამდე ქართვე-
ლი. მტერი არ გამქრალა, მან სახე 
იცვალა, ახლა გარე ძალის კარნახით 
კი არა მისი ნებით ხდება ყველაფერი, 
ოღონდ ნებას ბრძანებასა და ხიშტზე 
მეტი ძალა აქვს. მარიონეტი სერვი-
ლიზმს ვერასოდეს დაძლევს, რადგან 
ის სისხლში აქვს გამჯდარი. უღირ-
სებო კაცის გადაგვარება ღირსებას 
აკარგვინებს სხვასაც. დღს უღირსობა 
თითქმის ღირსებად იქცა. 

ქართველების დენაციონალიზა-
ციას ხელს უწყობს ცხოვრების უმ-
ძიმესი პირობები, კატასტროფული 
სამედიცინო მომსახურების ფასები. 
ზოგ საავადმყოფოში, რომელსაც ვი-
თომ მაღალი პროფესიონალიზმის 
იმიჯი აქვს, სადღეღამისო ქირა 800 
ლარია (მით უარესი, თუ სხვაგან მე-
ტია) სასაცილოა, სატირალი რომ არ 
იყოს. რას მკურნალობენ ან რას აჭმე-
ვენ ისეთს? ასეთ საავადმყოფოში, 
როგორც ამბობენ, ისეთი დაავადე-
ბით ხვდებიან უმეტესად, ვისთვისაც 
მკურნალობა უკვე უშედეგოა, მაგრამ 
პატრონი ტყავში ძვრება, რომ ოჯახის 
წევრს სიცოცხლე გაუხანგრძლივოს. 
ზოგი ავადმყოფი აპარატზეა მიერთე-
ბული და მხოლოდ სუნთქავს. ეს სა-
ავადმყოფო კი არა, ადამიანთა სასაკ-
ლაოა, სადაც ავადმყოფი ან გადარჩე-
ბა ან მოკვდება, მაგრამ მისი ოჯახი, 
რომ დაიქცევა, ეს ფაქტია. ვინც მდი-
დარია, ქართველი ექიმების პროფე-
სიონალიზმს ეჭვით უყურებს და თი-
თის გადასახვევადაც ევროპაში გარ-
ბის. აქ დარჩენილი საშუალო შეძლე-
ბის ოჯახი, თუ კი ისეთი მოიძევება 
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ჩვენში, ასეთ გადასახადს ვერ გაუძ-
ლებს. ღატაკი კი ამნარი საავადმყო-
ფოში ზღაპარშიც ვერ მოხდება. ქა-
ლის მშობიარობა 1300 ლარი ღირს. 
არის თუ არა ეს ხალხის გენოციდი? 
ეს ქართველთა შემცირების ,,უმტკივ-
ნეულო’’ მეთოდია, რასაც შინაურის 
მანტიამორგებული, გარედან შემოგ-
დებული ხელისუფლება ახორციე-
ლებდა. არის თუ არა ქართველთა 
დენაციონალიზაციის მიზეზი, როცა 
ზამთარში ბავშვებით ქუჩაში გამოყ-
რილი ლტოლვილები წყევლიან თა-
ვის გაჩენას და იქნებ ქართველად გა-
ჩენასაც. ოცი წელია საქართველოში 
არ გამოჩენილა მეურნე ხელმძღვანე-
ლი, რომელიც ღვთისგან დალოცვილ 
(ამათგან დაწყევლილ) ჩვენს მიწას მი-
ხედავდა. ყველგან ნასოფლარებს 
ჰგავს ქქვეყანა. გაველურებული და 
გაუდაბურებული სავარგულებით. 
დღეს კანონი ქართველების დენაციო-
ნალიზაციისაკენ არის მიმართული. 
ახლა ყველა რელიგიურ კონფესიას 
თუ სექტას აქვს უფლება ჰუმანიტა-
რული დახმარება გაუწიოს გაჭირვე-
ბულ მოქალაქეს, რაც არის საფუძვე-
ლი მისი გადაბირებისა. იეღოველები 
ამას მაშინაც კარგად ართმევდნენ 
თავს, როცა ამას კანონი კრძალავდა. 
ადვილი წარმოსადგენია, რას შვრე-
ბიან დღეს, როცა ამას კანონი არეგუ-
ლირებს. მშიერი კაცი არსებობის უკე-
თეს პირობებზე რაღაცის დათმობის 
ხარჯზეც ვეღარ იტყვის უარს. ამპუ-
ტირებული ფეხის, როგორც ნამდ-
ვილს, შეგრძნებით სიარული აღარ 
შეიძლება. რაც 2008 წელს ცხინვალში 
ჩაიდინეს, შუასაუკუნეების სისხლის-
მსმელი მონარქისთვისაც კი ახალი 
ამბავი იქნებოდა. საუკუნოვანი სა-
ცხოვრისიდან ქართველი მოსახლეო-
ბის გამოდევნა, მათი სახლ-კარისა და 

მიწების მითვისება დღეს, 21-ე საუ-
კუნეში, ცივილიზებულ სამყაროში, 
ველურობის ყველა საზღვარს სცილ-
დება. რუსული იმპერიული პოლი-
ტიკა ძალაშია დღესაც, ოღონდ უფრო 
ღიად ჩანს. მე-19 საუკუნეშიც კი მო-
ჰაჯირებად გარეკილ კავკასიის მთი-
ელებს ხელს აწერინებდნენ, რომ სამ-
შობლოდან თავისი ნება-სურვილით 
მიდიოდნენ. ხომ არ ჰგავს ეს იმას 
1829 წელს ,,დაბრუნებულ’’ ქართულ 
მიწაზე რომ ჩაიდინეს იმპერიის 
დიდმა მოხელეებმა? ჩანს, ცივილი-
ზებული ველური უფრო საშიშია, 
რადგან ვერაგობის მრავალი მარყუჟი 
უპყრია ხელთ. დღს გლობალიზაცია 
კაცობრიობის ზნეობრივი სრულყო-
ფისაკენ სვლაც უნდა იყოს, ხოლო 
პოლიტიკური ნაბიჯი. როგორც დი-
დი რუსთაველი გვასწავლის _ ზნეო-
ბრივიც. ახლა პოლიტიკური თამაშის 
წესები უნდა ეყრდნობოდეს არა ძა-
ლადობას, არამედ ერთმანეთის ანგა-
რიშის გაწევასა და პატივისცემას. 
,,მშიერი დათვის’’ პოლიტიკას უბე-
დურება მოაქვს არა მხოლოდ იმის-
თვის, ვისაც ის თავს ატყდება, არამედ 
იმისთვისაც, ვინც ამას ჩადის. ეროვ-
ნულის ნიველირება დღეს, სექტები-
სათვის მწვანე შუქის ანთება, ეროვ-
ნული მეურნეობის უპატრონოდ მიგ-
დება, ლტოლვილთა გაწამებული ყო-
ფა იქამდე მოიყვანს საზოგადოებას, 
რომ ქართველს ქართველობა აღარ 
მოუნდება. კოდორის ხეობიდან 
ლტოლვილი ისტერიულად მოსთქ-
ვამდა: ,,აფხაზებმა იქ დამინდეს და აქ 
ქართველები აღარ მინდობენო’’. ეს 
მაგარი სილა იყო ჩვენი მმართველი 
ელიტისათვის, თუ ამის მიხვედრა 
შეეძლო. 

გასული საუკუნის 20-იან წლებში 
ქართვლეებს უკლონისტობა დააბრა-
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ლეს და ყური აუწიეს კომუნისტებმა. 
რითაც ქართველების პროტესტი აღ-
კვეთეს აფხაზეთისა და ოსეთის ავ-
ტონომიების შექმნის პროცესში,  თო-
რემ ქართველების უკლონისტობა 
სად გაგონილა, როცა ჩვენთან, ქართ-
ველების გარდა, ყველა გალაღებული 
იყო ზევიდან მხარდაჭერით. ოსების 
ავტონომიის შექმნის დროს რეგიონში 
ოსი მოსახლეობა ბევრად ნაკლები 
იყო, ვიდრე ქართველობა. ამიტომ 
ქართველებს გვარი შეუცვალეს და 
ოსად ჩაწერეს, სხვაგვარად ავტონო-
მია ვერ შეიქმნებოდა. ქართველების 
გაოსება ოფიციოზის ნება იყო და წინ 
ვერავინ აღუდგებოდა. ასეთი ნაბი-
ჯის ისტორიული შედეგი არავის 
აწუხებდა. ოლქში მოქალაქედ ძალით 
შეყვანილი 4129 ქართული კომლის 
(23460 სული თუმცა ეს სრული სია 
არაა) უმძიმესი მდგომარეობის შესა-
ხებ ავტორს ციტირებული აქვს ბოჭო-
რიძის წერილი, სადაც მოყვანილია 
ქართველი მოსახლეობის აბუჩად აგ-
დებისა და შევიწროვების გამაოგნე-
ბელი ფაქტები. 30-იან წლებში ამ 
სოფლებში ხალხს აკულაკებდნენ ქო-
ნების წართმევის მიზნით და სოფლი-
დან აძევებდნენ, მერე კი გამართლე-
ბის შემთხვევაშიც უკან აღარ უშვებ-
დნენ. ამ სოფლებში სამართალიც მი-
კერძოებული ყოფილა და ქართველე-
ბისთვის არ არსებულა. საქმის წარ-
მოება და ჩვენების მიცემა სასამართ-
ლოში მხოლოდ ოსურ ენაზე ხდე-
ბოდა. მიწის მფლობელობის დროს 
უპირატესობა ოსს ეძლეოდა. ასე იყო 
იმპერიულ რუსეთშიც. ქართ[ელის 
უფლება მისსავე ქვეყანაში უგულ-
ვებელყოფილი იყო. უპატრონოდ 
მიტოვებულ ქართველს ერთადერთი 
გამოსავალი ჰქონდა, ოსად უნდა 
ჩაწერილიყო. ავტონომიურ ოლქში 

საქართველოს რესპუბლიკის კანონი 
არ კანონობდა. ქართველ ბავშვებს 
,,საბჭოურ ძმურ ოჯახში’’ ოსურ სკო-
ლას სთავაზობდნენ, სადაც ქართუ-
ლი ენა არ ისწავლებოდა. ეს ქართ-
ველთა დენაციონალიზაციის ზევი-
დან დაკანონებული გზა იყო, რასაც 
თავის დროზე იმპერიული რუსეთი 
წარმატებით ,,ახროციელებდა’’, ხო-
ლო ძმობისა და ერთობის საბჭოურ 
პერიოდში ოსურ ეთნოსს ძალდატა-
ნებით შერეული ქართველი გაბორო-
ტებული და ქართული ხელისუფლე-
ბის სიძულვილით სავსე გაჩენის 
დღეს წყევლიდა. ალბათ, როცა ქართ-
ველობას ეთხოვებოდა. მეორე დიდი 
უბედურება ის იყო, რომ, ვინც ქართ-
ველს ასე გააფთრებით ებრძოდა, თა-
ვადაც ერთ დროს ძალით გაოსებული 
ქართველი იყო. ეს უმძიმესი ტრაგე-
დია ჩვენი ერისა, ის, რაც იქ ხდე-
ბოდა, ფიქრშიც კი წარმოუდგენელია. 
ქართველი, რომელსაც გასაქცევი არ-
სად ჰქონია, ოსი ხდებოდა და, ალ-
ბათ, არასოდეს დატოვებდა დიდი 
ტკივილიც, დიდი მძულვარებაც 
ასეთი პოლიტიკურ სულისჩამდგ-
მელთა მიმართ. ქართველობაზე უა-
რის თქმა აქაც და სხვაგანაც ან ძა-
ლადობის შედეგი იყო ან სიკვდილის 
შიშისა, როგორც აღა-მაჰმად-ხანის მე-
ორედ შემოსევის მოლოდინში მყოფი 
ქართველი მოსახლეობა მოიქცა. სიკვ-
დილის შიშმა ისინი მიაკედლა გრი-
გორიანულსა და იუდაისტურ სარწ-
მუნოებას, რადგან მტერი ქართვე-
ლებს ერჩოდა მხოლოდ და არა სხვა 
რელიგიის მიმდევართ. ეს ხდება ახ-
ლაც ქართულ მიწაზე ახალი დემო-
გრაფიული ვითარების შესაქმნელად, 
უტიფრად, ყოველგვარი ზნეობისა და 
კანონიერების გარეშე. 
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ანალოგიური მოხდა აფხაზეთ-
შიც. ავტონომიური რესპუბლიკისათ-
ვის აფხაზეთს არც ტერიტორია ყოფ-
ნიდა არც მოსახლეობა. ამიტომ მიუ-
ერთეს მას ისტორიული სამურზაყა-
ნო. ამ ღონისძიებამ ბევრი ქართველი 
ოჯახის გააფხაზება ,,მოითხოვა’’, მი-
წაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ. ეს 
ხდებოდა დიდი, ხელისუფლების’’ 
ნებით და პატარა ,,ხელისუფალის’’ 
წაყრუებით. 

დღეს ეროვნების დაკარგვა გლო-
ბალიზაციის ნაწილად მოიაზრება, 
უნდა შეიქმნას რაღაც უსახური ადა-
მიანი, რომელსაც ექნება ორი ყური, 
ორი თვალი, ორი ფეხი, მაგრამ არც 
ინგლისელი იქნება, არც ჩინელი, არც 
ქართველი. არის თუ არა ეს კაცობ-
რიობის მომავლის ერთადერთი გზა, 
ამ ეტაპზე ძნელად დასაბუთდება. ეს 
შორეული მომავლის პერსპექტივაა 
და ხელოვნურად მის დაჩქარებას 
საეჭვოა, საზოგადოებრივი სიკეთე 
მოჰყვეს. ჯერ ადამიანის ცხოვრება არ 
მისულა იქამდე, რომ გერმანელისთ-
ვის სულ ერთი იქნება გერმანილი ერ-
ქმევა თუ უნგრელი ან ფრანგისთვის 
_ ფრანგი იქნება თუ კორეელი. 

მიტროპოლიტ ანანია ჯაფარიძის 
წიგნში ისეთი ისტორიული ფაქტებია 
მოტანილი, ყურს რომ არ დაეჯერები-
ნა. ნუთუ ჩვენ ისე ვართ თავმიცე-
მული, რომ ამის გაცნობიერება არ 
ძალგვიძს. ჩვენთვის დღს აუცილებე-
ლია უკიდურესი პრაქტიციზმი თავი 
დავანებოთ რომანტიკოსობას. რაც ამ 
შრომაშია მოცემული, ისტორია კი არ 
არის მხოლოდ, არამედ სასტიკი დღე-
ვანდელობაცაა. ადრე მტერს მტერი 
ერქვა. ახლა მტერი მოყვრის სტატუ-
სით მოდის გვერდით ჩვენი თავდახ-
რილი ,,ხელისუფალი’’ მოჰყვება და 
მწვანე შუქს უნთებს. მომხვდური 

დღეს უფრო მოქნილია, ამიტომ ასი 
თვალი და ასი ყურია საჭიროა მისი 
აზრის გამოსაცნობად და თავის და-
საცავად. საქართველოს მტრის წინა-
აღმდეგ ხანგრძლივ სისხლიან ომებს 
არ წაურთმევია ჩვენთვის იმდენი 
ადამიანი, რამდენიც გადაარჯულეს 
ჩვენმა პატარა თუ დიდიმა მეზობ-
ლებმა. რა თქმა უნდა, ჩვენი ბედოვ-
ლათობის დასტურია, რომ საკუთარ 
ქვეყანაში საკუთარ მიწა-წყალზე სა-
მადლოდ შემოკედლებული დროთა 
განმავლობაში ჭკუითა თუ უზნეო-
ბით გამდიდრებული, მტრად გვექცა. 

წიგნის ავტორი არაფერს იგონებს. 
მრავალი ფაქტის განზოგადებით ის 
ქმნის ჩვენი ტრაგედიის უმძიმეს სუ-
რათს. ეს ფაქტები სუნთქვას შეგიკ-
რავენ, არ მოგასვენებენ, გაგაშმაგებენ. 
ამ წიგნის წამკითხველი ქართველიც 
რომ არ იყოს, გულრგრილი ვერ დარ-
ჩება. მას ყველა ქართველი უნდა იც-
ნობდეს, რათა კარგად შევიგრძნოთ, 
რომ ჩვენ ისტორიის ნამსხვრევები კი 
არა, უნიკალური კულტურისა და 
ისტორიის ერი ვართ და, თუ ასე ჩა-
მოვურიგეთ ჩვენი მოქალაქეები ყვე-
ლას, ვინც დროით სარგებლობს, ჩონ-
ჩხიც აღარ დარჩება იმის, რაც ჩვენ 
ძვლებს ბრძოლით შეუქმნიათ. ეს 
წიგნი ჩვენი ეროვნული შეგნებისა და 
თვითდამკვიდრების ახალ ნიშანსვე-
ტად უნდა იქცეს. ოც წელზე მეტია 
ინგრევა ჩვენი ეროვნული რეალობა. 
დღს ქვეყანას სჭირდება მეურნე ხელ-
მძღვანელი, რომლის საზრუნავი იქ-
ნება ხალხი, რომელსაც ნამდვილად 
შეუძლია წრფელი ერთგულება, რამ-
დენადაც თავისუფლებამონატრე-
ბულს ისტორიული ოპტიმიზმის 
გრძნობა არასოდეს დაუკარგავს. ახ-
ლა ქართულ პოლიტიკას საქართვე-
ლოს გადარჩენისა და მისი განვითა-
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რებისათვის ბრძოლა უნდა ედოს სა-
ფუძვლად. შეუძლებელია ბედნიე-
რად იგრძნო თავი, როცა ქვეყნის მო-
სახლეობის აბსოლუტური უმეტესო-
ბა გაჭირვებაში გმინავს. მშრომელი-
სადმი ზრუნვა, რამეთუ ის შენთვისაც 
შრომობს, ხელისუფლებისა და ქვეყ-
ნის წიგნიერი ნაწილის, უპირველესი 
საზრუნავია, ვინაიდან მშღომელის 
დაძაბუნება ქვეყნის დაქცევის პირვე-
ლი ნიშანია. 

ახლა ჩვენ დედო ზარები კი არა, 
იერიქონის საყვირი გვჭირდება, რომ 

ქართველებს მხოლოდ ყურში კი არა, 
გულშიც მოხვდეს შემაძრწუნებელი, 
შეპარვით, აშკარად, ლეგალურად. 
ჩვენთვის ეს ვითომც არაფერია, ქვე-
ყანაში უამრავი და ანტიეროვნული 
ფაქტი ფიქსირდება. ჩვენ კი მონუს-
ხულებივით ვართ. ჩვენ ძილში ვიღა-
ცას ,,ისტორიული გეგმის’’ განხორ-
ციელების დრო დაუდგა, ჩვენ რით 
ვიმშვიდებთ თავს? რისებააყრილი 
ხალხი ვართ, სხვები ადვილად გვარ-
წმუნებენ სისულელეში, ჩვენი მწარე 
სიმართლე კი არავის სჯერა. 
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                  გვემახსოვრება                  

 badri cxadaZe 

გვარი  გვართაგანი 
(ეძღვნება პროფესორ ევგენი ბარათაშვილის მეუღლის ირინე 

ბაგრატიონის ნათელ ხსოვნას) 
 

ქართველების ცნობიერება და 
ქართველთა ისტორია დასერილია 
ბაგრატიონთა წარმოშობის სხვადა-
სხვა და ურთიერთგამომრიცხავი 
ვერსიებით. მაგალითად, მეოცე საუ-
კუნეში ერთ-ერთი ,,საბჭოური’’ ვერ-
სია ისიც გახლავთ, რომ, როგორც 
რუსულ ენაზე გამოცემული ,,დიდი 
საბჭოთა ენციკლოპედია’’ გვამცნობს, 
ქართველი ბაგრატიონები თურმე 
წარმოშობით სომხები ანუ სომხური 
სამეფო დინასტიის პირმშონი არიან _ 
ბაგრატუნები (ანთროპონიმი ,,ბაგ-
რატ’’ წარმოშობით არაქრთული სიტ-
ყვაა. ძველი სპარს. bagadāta, საშ. 
სპარს. baydāt, სომხ. Բագարատ, რაც 
ნიშნავს ,,ღვთის წყალობას’’, ,,ღვთის 
მოცემულს’’ [1]). მაგრამ სინამდვილე-
ში ქართული ანალები სულ სხვა 
რამეს ღაღადებენ. კერძოდ, როგორც 
1975 წელს სინას მთაზე აღმოჩენილი 
110 ხელნაწერთაგან ერთ-ერთი (X სა-
უკუნის) ფრაგმენტი გვაუწყებს ამ 
გვარის სიძველეს (რომელშიც მოხსე-
ნიებული არიან: გუარამ კურაპალა-
ტის შვილები სტეფანოზი და დემეტ-
რე, სტეფანოზის ძე ადარნესე, ასევე 

სტეფანოზის ქალიშვილი და ადარ-
ნასეს და ლატავრი _ ,,დედაჲ ბაგრა-
ტუნიანისაჲ და და კუროპალატიანი-
საჲ’’ სახით), პროფ. ზაზა ალექსიძის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს იმაზე 
მიუთითებს, რომ (ამ კონტექსტით) 
ქართლის ერისმთავრები (კურაპალა-
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ტიანები, გუარამ კურაპალატის ჩამო-
მავლები) და ბაგრატიონთა საგვარე-
ულო დამოყვრებულან, რაც VII საუ-
კუნის დასაწყისში უნდა მომხდარი-
ყო [2. 28-29] 

ამრიგად, ქართველ ბაგრატიონ-
თა სამეფო გვარი _ დინასტია სულ 
მცირე 1300 წელს მაინც ითვლის, რაც 
მსოფლიოში უნიკალურია სხვა სა-
მეფო დინასტიებთან შედარებითა და 
მიმართებით. ეს კი კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს იმ ისტორიულ რეალო-
ბას, რომ უსაფუძვლოა თანამედროვე 
კავკასიოლოგიურ ისტორიოგრაფია-
ში ცნობილი მოსაზრება, თითქოს 
,,ქართველი ბაგრატიონები წარმომავ-
ლობით პირდაპირ კავშირში არიან 
სომხეთის VIII ს. მთავრებთან _ აშოტ 
ბრმასა და ვასაკ ბაგრატუნებთან’’. 
სინამდვილეში ქართლში ბაგრატი-
ონთა გამოჩენა სახელისუფლო სტა-
ტუსით მთელი საუკუნენახევრით 
უსწრებს ,,სომხურ სამეფო ეპონი-
მებს’’, მეტიც: ქართველ ბაგრატიონ-
თა ასპარეზზე გამოჩენა VIII ს-ის ნაც-
ვლად VII ს-ის პირველი მეოთხედით 
უნდა დავათარიღოთ [2. 27-36], რაც 
გაზიარებულია სპეციალურ ლიტე-
რატურაში [3], 16]. 

როგორც ქართველი ისტორიკო-
სები ფიქრობენ, სამხრეთ საქართვე-
ლოში მცხოვრები სპერის პროვინცი-
ის ბაგრატიონები (ერთ დროს სომხე-
თის სახელმწიფოს შემადგენლობაში, 
ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულად  
მყოფნი, გასომხებულან, უკეთ რომ 
ვთქვათ, სომხეთის სახელმწიფოს სა-
თავეში მოსულან _ არმენიის მეფეები 
გამხდარან). არსებობს ამ საკითხისა 
და პრობლემის სხვაგვარი, უფრო 
ფრთხილი დამოკიდებულება, რომე-
ლიც ცნობილ ქართველ არმენოლო-
გის ზაზა ალექსიძეს ეკუთვნის. იგი 

წერს: ,,მას შემდეგ, რაც გაირკვა, რომ 
ქართველი ბაგრატოვნები წარმომავ-
ლობით პირდაპირ არ არიან დაკავ-
შირებული სომხეთის მთავრებთან _ 
აშოტ ბრმასთან და ვასაკ ბაგრატუნ-
თან, ბუნებრივია, დაისვას კითხვა: 
არიან კი საერთოდ ქართველი ბაგ-
რატოვნები და სომეხი ბაგრატუნები 
ისტორიულად საერთო ჩამომავლო-
ბის? ვფიქრობ, ამ კითხვაზე ძველე-
ბურად უეჭველად დადებით პასუხს 
ვერ გავცემთ, მაგრამ ალბათობა მათი 
საერთო წარმომავლობის შესახებ მა-
ინც რჩება, თუმცა ამ ალბათობას თა-
ვიდან მიბრუნება და ახალი მასალის 
გათვალისწინებით კვლევა დასჭირ-
დება’’ [2. 32]. ჩვენი აზრით, ასეთი 
დამოკიდებულება და მიდგომაც გა-
საზიარებელია _ ადვილი შესაძლებე-
ლია (აქ მოულოდნელი და გასაკვირი 
არაფერია!) ძველი სპარსულიდან და-
მოუკიდებლივ ძველ სომხურსა და 
ძველ ქართულ ენაში შემოსული ბაგ-
რატ საკუთარი სახელისაგან დამოუ-
კიდებლივ მიგვეღო ამ ორი დინას-
ტიის ეპონიმი. 

შუასაუკუნეებში ქართველი ბაგ-
რატიონების შტო-გვარებმა იბარტყა 
_ ბაგრატიონ-ბაბადიშების, ბაგრატი-
ონ-დავითისშვილებად, ბაგრატიონ-
რამაზიშვილების, ,,ქართველი ბატო-
ნიშვილების’’ _ ქართლელ-კახელ-
იმერელ ბაგრატიონებად, ხოლო მე-
XIX საუკუნეში ,,რუსთა ზედამდგო-
მელების’’ დროს ბაგრატიონ-იმერე-
ტინსკებად, ბაგრატიონ-გრუზინსკე-
ბად, ბაგრატიონ-მუხრანსკებად და 
ბაგრატიონ-დავითიშვილებად იქც-
ნენ [4. 33], [5. 19].  

ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედ-
ვით, ,,რამაზიშვილი და დავითის-
შვილი არიან ავ-გიორგის ძმის დი-
მიტრისაგან, რომელი აჩინა მეფემან’’ 
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(ქართლის მეფემ დავით X) [6, 34]. 
მართლაც, XV საუკუნის დასაწყისში 
კახეთის ბაგრატიონთა სახლს გამოე-
ყო ბაგრატიონ-დავითისშვილების 
შტო, რომელიც შიგა საგვარეულო 
უთანხმოების გამოიყო და გადასახ-
ლებულ იქნა ქართლში [7]. 

ამრიგად, ბაგრატიონთა სამეფო 
შტოს მიეკუთვნებიან კახ ბაგრატიონ-
თა განაყარი შტოები ბაგრატიონ-და-
ვითიშვილები და ბაგრატიონ-ბაბა-
დიშები (ანუ ბაბადიშვილები იმამ 
ყულისაგან წარმომდგარი ბაგრატიო-
ნები არიან, გვარით მესამე ხარისხი-
სანი). საკუთრივ ბაგრატიონ-დავი-
თიშვილები კახეთის მეფის, ალექსან-
დრე I-ის შთამომავლები არიან. მეფე 
გიორგი II-მ (საქართველოს ისტორი-
აში ცნობილმა ავ-გიორგიმ) თვალება 
დასწვა თავის ძმას დემეტრეს და გაა-
ძევა სამეფოდან. დემეტრეს შთამო-
მავლები იწოდნენ ბაგრატიონ – და-
ვითიშვილებად. გაძევების გამო მათ 
დაკარგეს სამფლობელო და ჩვეუ-
ლებრივ თავადებად მოგვევლინნენ. 

შენიშვნა 1: კახელ ბაგრატიონთა 
გაყრა ამით არ დამთავრებულა: ქარ-
თლში გადმოსახლებული დავითი-
შვილებისაგან წარმოდგა რამდენიმე 
(4) სახლეული: 1. ,,ზაალის შვილები’’ 
_ გიორგი დავითიშვილის ძის ზაა-
ლისაგან; 2.  ,,ელიზბარის შვილები’’ _ 
იოანე (ივანე) დავითიშვილის ძის 
ელიზბარისაგან; 3. ,,შანშეს შვილები’’ 
_ შანშე რამაზიშვილისაგან; 4. ,,ლეო-
ნის შვილები’’ _ რამაზიშვილთა განა-
ყოფის ლეონ-ლევან რამაზიშვილი-
საგან [8. 46].  

შენიშვნა 2: ცალკე კვლევის სა-
კითხია ბაგრატიონთა კიდევ ერთი 
შტო _ ,,გოჩაშვილები _ გოჩა სპასპე-
ტის შთამომავლინი (ადვილი შესაძ-
ლებელია ეს შტო ქართლური წარ-

მომავლობის იყოს, რადგან ქართლის 
მეფობაზე პრეტენზიებს აცხადებდ-
ნენ, რის გამოც დაისაჯნენ კიდეც _ 
ბატონიშვილობა დაკარგეს _ გაგ-
ვარდნენ _ რიგით თავადებად იქც-
ნენ). გაგვარებულ ბაგრატიონთა სია-
ში აღმოჩნდნენ სიმონ I დიდის ძმა 
ალექსანდრე ბატონიშვილი, ბახუტა 
ჰუსეინ ბეგისშვილი ბაგრატიონი, 
,,ნათესავობით ბაგრატოვანი’’ კახაბ-
რის შვილი გორჯასპი, ვახტანგ ჭუ-
ჭუნაშვილი _ იმერეთის ,,მეფე’’, რო-
მელსაც ,,ბაგრატიონად იტყოდნენ’’. 

შენიშვნა 3: იმერელ ბაგრატიონ-
თა შორისაც აჯანყებებმა თუ მრავალ-
რიცხოვანმა გადატრიალებებმა სამე-
ფო კარის სხვადასხვა შტოთა სხვა-
დასხვაგვარი გარდასახვა გამოიწვია. 
ეს შტოებია (სულ 3): 1. იმერეთის 
მეფის ალექსანდრე V-ის (1720-1752) 
ძის _ ბაგრატ ბატონიშვილის შვილის 
დავით ბატონიშვილის (1781-1820) 
შთამომავლობა; სოლომონ I-ის ეს 
ძმისწული მუდმივად არგვეთში 
ცხოვრობდა. სწორედ მის შთამო-
მავალთ ეწოდათ ,,ბაგრატიონ-დავი-
დოვები’’. 2. იმერეთში დავითიშვი-
ლებად წოდებული მეორე შტო იმე-
რეთის მეფე დავით II-ისაგან წარ-
მოიქმნა. მისი შთამომავლების _ 
ვახტანგისა და ტარიელისაგან ცალკე 
განშტოება ჩამოყალიბდა. ამ უკანასკ-
ნელმა დასაბამი დაუდო ჰაიდარბე-
გების ცნობილ გვარს თურქეთში; 3. 
მესამე განშტოების ფუძემდებლად 
,,Российская Родословная книга’’ 
სოლომონ I-ის ძეს დავითს ასახე-
ლებს, რომლის შთამომავალნიც ასევე 
ბაგრატიონ-დავითიშვილებად იწო-
დებიან [9]. გაქართლებულ დავითი-
შვილ-ბაგრატიონების და იმერეთის 
დავითიშვილ-დავიდოვების ნათესა-
ობა შორეულია, ხოლო გვარის 
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დამთხვევა შემთხვევითი და მეო-
რეული. 

შენიშვნა 4: საქართველოში დღე-
მდე განსაკუთრებული პოპულარო-
ბით სარგებლობს ერის უძველესი 
წარმოშობის თეორიები, ჩვენ წინაშეა 
როგორც ქართული ანბანის წარმო-
შობის არაორდინალურად კვლევის 
მრავალგვარი დილეტანტური გააზ-
რება, ისე გვარ-სახელების ,,არაჩვეუ-
ლებრივად ნაყოფიერი” კვლევის 
,,განსაცვიფრებელი’’ შედეგები. ასე 
რომ, თანამედროვე კვლევა-ძიებანი 
გვარ-სახელთა კუთხით განსაკუთრე-
ბული პროდუქტიულობით გამოირ-
ჩევა. ჩანს, აქ უფრო ეიოლებათ 
,,ამომწურავი” ფანტაზიების გამოვ-
ლენა. არადა სწორედ გვარის წარ-
მოქმნა და წარმოშობა არის ურთუ-
ლესი პროცესი, თანაბრად რომ იერ-
თებს ისტორიულსა და სოციალურ-
პოლიტიკურ და ლინგვისტურ მხა-
რეს. განსაკუთრებით ჩვენს თავად-
აზნაურობას უყვარდა კეკლუცობა 
ადამამდელი წინაპრებით და ვრცელ-
დებოდა ვერსიები, ამბები, ანეკდო-
ტები. მსგავს ამბებს, რომლებიც მხო-
ლოდ ზეპირ გადმოცემებს ეფუძნება 
და ცრუქაქუნობის ნიმუშებია, მრავ-
ლად შეხვდებით ადრეულ სასკოლო 
სახელმძღვანელოებშიც [10]. 

სამწუხაროდ, გვარის ცრუ ეტი-
მოლოგიებს ახლაც ვეცნობით ე.წ. ყვი-
თელი პრესის საშუალებით, ზოგი გა-
მომცემლის სერიული გამოცემით. მა-
გალითად, ი. ახუაშვილის ,,ქართულ 
გვარ-სახელებში’’ ერთ ადგილას გვა-
რის ჩხიკვაძის ეპონიმად ბაგრატიო-
ნია დასახელებული (გურიაში). სამ-
წუხაროდ, ინფორმატორის ცნობას 
არავითარი მეცნიერული არგუმენტა-
ცია არ ახლავს. უბრალო, საქმეში ჩა-
უხედავმა მკითხველმა, არამეცნიერმა 

და არასპეციალისტმა, მავანმა ცნო-
ბისმოყვარემ კი შეიძლება ეს ვითომ-
და გადმოცემა-მონათხრობი სარწმუ-
ნოდ მიიღოს. აქ არაფერს ვამბობთ 
არაქართველი წარმოშობის მოქალა-
ქის ბაგრატიონთა გვარის მიღების 
თაობაზე (ჩვენ თვითონ ვართ მომსწ-
რე იმ ფაქტისა, თუ როგორ მოიწა-
დინა ერთმა თბილისელმა (XX ს-ის 
80-იანი წლები) წარმოშობით სომეხმა 

აღაჯანოვმა ბაგრატიონის გვარის მი-
ღება. მისი არგუმენტაცია ასეთი იყო:  
რადგან მამამისს ბაგრატა ერქვა, ბაგ-
რატიონის გვარის მიღებაზე იუსტი-
ციის სამინისტროს, ,,საბჭოთა მილი-
ციას’’ უარი არ უნდა ეთქვათ). 

დავუბრუნდეთ პირველთქმულს, 
ანუ როგორც ჩვენი ძველი წინაპარი 
იტყოდა _ ,,პირველსავე სიტყუასა 
მოვიდეთ’’. 

XVIII საუკუნიდან ცნობილია თა-
ვად ბაგრატიონ-დავითისშვილების 
საგვარეულო გერბი, რომლის გამოსა-
ხულებაში ჩანს ოთხნაწილიანი ფარი. 
პირველ ნაწილში წმიდა გიორგია გა-
მოსახული, მეორე ნაწილში _ ჯვარი, 
მესამეში _ სოლარული ნიშანი მზისა 
(ხუთქიმიანი ვარსკვლავი), მეოთხეში 
_ ენაგადმოგდებული ლომი, რომე-
ლიც მარჯვნივ იყურება’’ [11. 39]. 

ბაგრატიონ-დავითისშვილების 
შტოს ღირსეული წარმომადგენელია 
XX საუკუნის მეორე ნახევრისა და 
XXI საუკუნის პირველი დეკადის 
ქალბატონი ირინე ბაგრატიონი, რომ-
ლის საკუთარი და პიროვნული წარ-
მომავლობა ([ბაგრატიონ-დავითი-
შვილები და რამაზიშვილების გენეა-
ლოგიური ხის მიხედვით) ასეთია:  

გიორგი I (VIII, 1466-1476) _> ალექ-
სანდრე I (1476-1511)  _> დემეტრე 

თვალდამწვრიანი _> დავით თვალ-
დამწვრიშვილი _> რამაზ დავითი-
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შვილი _> დავითი (†1635) _> ელიზ-
ბარი 01605-1666) _> დავითი (01675-
1725) _> ელიზბარი (01688-1738) _> 
გიორგი (01709-1882) _> ზაალი 
(01744-1801) _> როსტომი (01776-
1806) _> სოლომონი (1796-1859) _> 
ედიშერი (1823-1874) _> სოლომონი 
(1862-1924) _> შალვა (1897-1956) _> 
გივი (დ. 1927-2002) _> ირინე (დ. 
1956) [მისი და-ძმანი: მარინე (დ. 
1952), მუხრან (დ. 1959), ნინო (დ. 
1968), ხათუნა (დ. 1970), მამუკა (დ. 
1970)]. 

დიახ, ქალბატონი ირინე გივი 
ბაგრატიონის ასული გახლდათ, მე-
უღლე საქართველოს ტექნიკური 
უნივერსიტეტის ბიზნეს-ინჟინერინ-
გის ფაკულტეტის ბიზნესის ადმი-
ნისტრირების დეპარტამენტის ხელ-
მძღვანელის, ეკონომიკის მეცნიერე-
ბათა დოქტორის, სრული პროფესო-
რის, ევგენი ბარათაშვილისა, რომელ-
მაც ,,პანკრატოან – ბაგრატიონთა’’ 
გამოჩინებულ ასულს ასეთი ლექს-
ეპიტაფია უძღვნა: 

,,უფალს ვლოცავდით და ცისკროვნება 
შეიგრძნობოდა ჩვენს საუბარში, 
მე ვერვინ ვპოვე სხვა პიროვნება, 
ამხელა სითბო ჰქონოდეს ხმაში. 
ყოველთვის იყავ, ხარ და იქნები 
ქუთათურთ რძალი ძირძველი წესით: 
ლოცვით, კურთხევით, ზრუნვით, ფიქრებით 
უწმიდესის და უნეტარესის. 
ღმერთმა გაცხონოს, ჩემო სიცოცხლევ, 
სულით და ხორცით ულამაზესო, 
ყველაზე დიდო შთაბეჭდილებავ, 
კეთილშობილო, უსაყვარლესო’’.  

ქალბატონი ირინე დაახლოებუ-
ლი იყო საქართველოს კათოლიკოს-
პატრიარქთან ილია მეორესთან. უწ-
მინდესმა სულით დაუდეგარ, სული-
ერებასა და პილიგრიმ-მომლოცველ-
თა წრეში მოფუსფუსე კეთილაღნაგ-
ქალბატონს გასაოცარი სითბო და ყუ-
რადღება მიანიჭა. ქალბატონი ირინე 
გახლდათ საქართველოს საპატრიარ-
ქოსთან არსებული მომლოცველთა 
(პილიგრიმთა) საზოგადოების წევრი, 
მრავალი კარგი წამოწყების ინიცია-
ტორი, ახალგაზრდობაში ცნობილი 
კალათბურთელი. ღმერთმა გაანათ-
ლოს მისი სული. 

წერილის დასასრულს თანამედ-
როვე ბაგრატოვანთ, მკვლევრებს კი-
დევ ერთხელ შევახსენებთ: გვარს, 

ისტორიას, წარსულს, მოფრთხილება 
უნდა. ეს მათაც კარგად იციან, თუმ-
ცა... 

ნუ გავყიდით ან გადავაკეთებთ 
(დავაკნინებთ) ბაგრატოვანთა დიდე-
ბულ გვარს _ საქართველოს წარსუ-
ლის დიდებას (8 წლის წინათ სა-
ქართველოს ყავლგასულ პარლამენტ-
ში იყო ამის მცდელობა _ სპეციალუ-
რი პროექტი (პროექტის ,,ავტორები’’ 
კ. ბენდუქიძე, გ. ბოკერია და სხვ.) _ 
ბაგრატიონთა, ორბელიანთა, ჭავჭავა-
ძეთა, დადიანთა.... გვარების ვინმე 
გადამთიელისათვის მიყიდვისა. მა-
გალითად, დადიანის გვარის გვარ-
მაძიებელს ამ გვარის მისაღებად ხუ-
თიათასი დოლარი უნდა გადაეხადა). 
ქართველებო, რაგვარი ხალხიც ვართ, 
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საკუთარი გვარებისადმი მოპყრობი-
თაც დავამტკიცოთ... 

რადგან ქართული გვარები ბევ-
რად აღმატებულია მსოფლიოს გვა-
რებს შორის (ჩინური, თურქული, 
შვედური....) საჩინო გვარებს! 

რადგან ქართული გვარი ფენომე-
ნია ფენომენთა შორის. 

ხელოვნურად (პოლიტიკურ-ეკო-
ნომიკური მიზნებიდან გამომდინა-
რე) ნუ გავაგვარებთ და გადავაგვა-
რებთ ჩვენს გვარებს! 

გვარო, ნუ გადაშენდები! 
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ჯუმბერ ლეჟავა 
 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი, ჟურნალ 
,,პარალელის’’ რედაქცია ულოცავს მსოფლიოში ცნობილ 
სპორტსმენს, გამოჩენილ მოგზაურს, მრავალმხრივ რეკორდ-
სმენს, გინესის წიგნის ბინადარს, მეცნიერსა და საზოგადო 
მოღვაწეს, საქართველოს არაერთი აკადემიის აკადემიკოსსა 
და კემბრიჯის უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორს ბატონ 
ჯუმბერ ლეჟავას  ყველა დროის 500 საუკეთესო სპორტსმენ-
თა შორის აღიარებას. 
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