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ზოგადად

სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულების აღსჽულება, დასაბამიდან დღემდე, 
კა 	ობ ჽიობის უდიდეს საზჽუნავსა და სადჽ�ვინველს �აჽმოადგენს. ვინაი-
დან, სამაჽთლიანობაზე სანუკვაჽი ო	ნება კა	ობჽიობას აჽ გააჩნია და მაჽთ-
ლმსაჯულება ს�ოჽედ ამ დიდი იდეის აღსჽულებას ემსახუჽება, 	ხადია, ყვე-
ლაფეჽი უნდა ვიღონოთ, ჽათა მოხეჽხდეს ყველა იმ �ინააღმდეგობის მე	-
ნიეჽულ დონეზე შეს�ავლა და გაანალიზება, ჽომელმა	 სამაჽთლიანი მაჽთ-
ლმსაჯულების განხოჽ	იელებას შეიძლება შეუქმნას საფჽთხე. შესაბამისად, 
თემის აქ�უალუჽობა აჽ შემოიფაჽგლება მხოლოდ იმ გაჽემოებით, ჽომ 
საქაჽთველოში მაჽთლმსაჯულებამ �აიფოჽხილა, და ჽომ მას სეჽიოზული 
პჽობლემები შეექმნა, აჽამედ აქ�უალუჽია თავად მიზანი – სამაჽთლიანობის 
დამკვიდჽება.

სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულების მისაღ�ევად საეჽთაშოჽისო 
სამაჽ თალმა პჽინ	იპების სახით დაამკვიდჽა მოთხოვნები, ჽომლები	 
სასამაჽთლოს �აჽედგინება. ს�ოჽედ ამ პჽინ	იპების ეჽთობლიობა ქმნის 
სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების მყაჽ გაჽან�იებს და 
ეჽთი მათგანის უგულებელყოფა	 კი შეუძლებელს გახდის აღნიშნული მიზნის 
მიღ�ევას. ამ საეჽთო ჯაჭვიდან ეჽთი ჽგოლის ამოგდება	 კი მნიშვნელოვნად 
დააზიანებს მაჽთლმსაჯულებას; ამი�ომა	აა აუ	ილებელი ყველა პჽინ	იპის 
თანაბჽად და	ვა და გა�აჽება.

დღესდღეობით ხშიჽად საუბჽობენ სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობაზე, 
ჽოგოჽ	 სამაჽთლიანობის მთავაჽ გაჽან�ზე. მაშინ ჽო	ა, გაჽდა დამოუ-
კიდებლობისა, სასამაჽთლოს �აჽედგინება უამჽავი სხვა მოთხოვნა ჽო-
გოჽ	 პეჽსონალუჽად, ისე ინს�ი�უ	იუჽად. სჽულიად დამოუკიდებელმა 
სასამაჽთლომ, შეიძლება, უფჽო მძიმე შედეგი გამოი�ვიოს, ვიდჽე მაჽთულმა 
სასამაჽთლომ. დამოუკიდებელი მოსამაჽთლე შეიძლება იყოს მიკეჽძოებული 
და აჽაობიექ�უჽი. ამი�ომ მოსამაჽთლეს მოეთხოვება, ჽომ იყოს მიუკეჽ-
ძოებელი და ობიექ�უჽი.

შესაძლოა მოსამაჽთლე ობიექ�უჽი	 იყოს და მიუკეჽძოებელი	, 
მაგჽამ პიჽოვნული თვისებების გამო აჽ იყოს შეუვალი, ადვილად ექ	ეოდეს 
გავლენების ქვეშ, ან ადვილი იყოს მისი მოსყიდვა. შესაძლოა ეს ნაკლი	 აჽ 
ჰქონდეს, მაგჽამ მაინ	 ვეჽ აღასჽულოს სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულება, 
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ამისთვის აჽ ეყოს პჽოფესიონალიზმი, მისი მოქმედება გაჭიანუჽებული 
იყოს დჽოში, ან მოქმედების შედეგები აღმოჩნდეს ძალიან უმნიშვნელო, 
აჽაქმედითი, უეფექ�ო, და ა.შ.

ამასთანავე, აჽ	ეჽთი ჩამოთვლილი პიჽოვნული თვისება აჽ იქნება 
საკმაჽისი, თუ სასამაჽთლო ინს�ი�უ	იუჽად იქნა მიუ�ვდომელი. მაგალითად, 
გასაჩივჽებისათვის და�ესებულია შეუსაბამოდ დიდი თანხები, აჽ აჽის 
მოსამაჽთლეთა საკმაჽისი ჽაოდენობა, სასამაჽთლო �ეჽი�ოჽიულად აჽ 
აჽის ხელმისა�ვდომი და ა.შ.

მაშასადამე, სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულების აღსჽულებისათვის 
სასამაჽთლო ყველა პჽინ	იპს თანაბჽად უნდა ეზიაჽოს. ეჽთ-ეჽთი მოთხოვნის 
უკმაჽისობა ვეჽ შეივსება სხვა ღიჽებულებათა სიჭაჽბით. ეს პჽინ	იპები, 
ეჽთ მთლიან მოთხოვნად უნდა �აჽედგინოს სასამაჽთლო ხელისუფლებას, 
ვინაიდან ს�ოჽი მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელება ამ ღიჽებულებათა 
ეჽთობლიობაშია. ხოლო ს�ოჽი მაჽთლმსაჯულება, ზოგადად, ადამიანის 
უფლებათა და	ვის მთავაჽი �ინაპიჽობაა.

	ხადია, ყველა პჽინ	იპი ეჽთნაიჽი ძალისა და მნიშვნელობის აჽ 
აჽის და თანაბაჽი მო	ულობით შესასჽულებელი ვეჽ იქნება, მაგჽამ 
ისინი ეჽთმანეთთან მჭიდჽო კავშიჽში და დინამიკუჽი ბალანსის სჽული 
და	ვით უნდა იქნეს განხილულნი. მხოლოდ ეჽთი ან ჽამდენიმე პჽინ	იპის 
დამკვიდჽება, სხვა პჽინ	იპებთან ლოგიკუჽი ბმის გაჽეშე, ვეჽ მიგვაახლოვებს 
მაჽთლმსაჯულების სანუკვაჽ მიზანს – სამაჽთლიანობას.

საკითხის ნომოლოგია

ხელისუფლების სხვა განშ�ოებებისაგან სასამაჽთლოს დამოუკი-
დებლობა ჯეჽ კიდევ მონ�ესკიეს იდეოლოგიიდან იღებს სათავეს. ამ 
დჽოისათვის საფჽანგეთის სასამაჽთლო სის�ემა დაკომპლექ�ებული 
იყო აჽის�ოკჽა�ებისაგან და ითავსებდა ჽოგოჽ	 სასამაჽთლო, ისე 
ადმინის�ჽა	იულ, აღმასჽულებელ და საკანონმდებლო უფლებამოსილებებს.

საფჽანგეთის 1789 �ლის ჽევოლუ	იამ ბოლო მოუღო მოსამაჽთლეთა 
შეუზღუდავ ბა�ონობას და ისინი საკანონმდებლო და აღმასჽულებელ 
ფუნქ	იებს ჩამოაშოჽა. ეს მიდგომა ფაჽთოდ გავჽ	ელდა ევჽოპაში და 
სხვადასხვა სამაჽთლის სის�ემაში მოიკიდა ფეხი. აღნიშნული �ინსვლის 
მიუხედავად, ავ�ოჽი�აჽიზმი, ჽომელი	 მსოფლიოში მძლავჽობდა, 
აფეჽხებდა სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობას.

სასამაჽთლო სის�ემის მნიშვნელოვანი პჽინ	იპები და ფოჽმები 
ევჽოპაში, ჽომლები	 თანდათან დაიხვე�ა და დღევანდელი სახე მიიღო, 
მეოჽე მსოფლიო ომის შემდგომ დამკვიდჽდა.

ყოფილ საბჭოთა სივჽ	ეში სასამაჽთლოს აჽ გააჩნდა სამაჽთლიანობის 
აღსჽულების გამბედაობა და იგი მუდმივად პოლი�იკის იაჽაღად იყო ქ	ეული. 
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სახელმ�იფო ხელისუფლების ეჽთიანი კონ	ეფ	ია იმთავითვე გამოჽი	ხავდა 
სასამაჽთლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობის პჽინ	იპს. სასამაჽთლო 
პაჽ�იის სუჽვილს გამოხა�ავდა და მისი დამოუკიდებლობა საუბჽის დონეზე	 
აჽ განიხილებოდა. დიქ�ა�უჽის პიჽობებში სასამაჽთლოს აჽ გააჩნდა 
აჽ	ეჽთი სპე	იფიკუჽი ნიშან-თვისება.

სასამაჽთლო ხელისუფლების ამგვაჽი დასუს�ების მიზეზი უნდა ვეძებოთ 
თვით მაჽქსის�ულ იდეოლოგიაში, ჽომელი	 ქადაგებდა, ჽომ სამაჽთალს აჽ 
გააჩნია აჽ	 �აჽსული და აჽ	 მომავალი, და ჽომ ეჽთ დღესა	 სამაჽთლის 
აჽსებობა აღაჽ იქნებოდა საჭიჽო, ვინაიდან საზოგადოებაში დანაშაული აღაჽ 
იაჽსებებდა.

შესაბამისად, ავ�ოჽი�აჽული ჽეჟიმის მემკვიდჽეობის ფონზე, საბჭოთა 
კავშიჽის დაშლის შემდგომ, სასამაჽთლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობა 
საფჽთხის ქვეშ აღმოჩნდა. ამგვაჽი სამაჽთლებჽივი �ჽადი	იების მქონე 
სასამაჽთლოებს, დღესა	 დიდი ბჽძოლა უ�ევთ დამოუკიდებლობის 
დასამკვიდჽებლად.

საქაჽთველოში ყოველი ხელისუფლების 	ვალებადობის ჟამს ი�ყებოდა 
სასამაჽთლო ჽეფოჽმის ახალი �ალღა. მაგჽამ, თავად სასამაჽთლო 
სის�ემას ჽეალუჽად ნაკლებად თუ ე�ყობოდა �ინსვლა, ვინაიდან 
ხელისუფლების მხჽიდან გაჽკვეული დჽოის გასვლის შემდგომ 	ხჽებოდა 
ჽეფოჽმის განხოჽ	იელების მუხ�ი. ამას სხვადასხვა მიზეზი შეიძლება 
ჰქონოდა: აჽ აჽსებობდა მათი განხოჽ	იელების პოლი�იკუჽი ნება, აჽ 
კმაჽოდა განხოჽ	იელებული ძალისხმევა ამ პჽინ	იპების დასამკვიდჽებლად, 
საზოგადოება აჽ იყო ამისათვის მზად, სასამაჽთლო ჽეფოჽმა სხვა ჽაიმე 
მიზანთან მოდიოდა �ინააღმდეგობაში და ა.შ. შესაბამისად, ძნელი სათქმელია, 
სასამაჽთლო ჽეფოჽმის ჽომელი ე�აპი მიმდინაჽეობს ამჟამად.

მიუხედავად სხვადასხვა სიჽთულისა და �ინააღმდეგობებისა, საბჭოთა 
სივჽ	იდან თავის დაღ�ევის შემდგომ ქაჽთული მაჽთლმსაჯულება, 
მაჽთალია ძალიან ნელა, მაგჽამ მაინ	 ახეჽხებს გაჽკვეულ �ინსვლას და 
ე�აპობჽივად უახლოვდება საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ებს. განხილული 
პჽინ	იპები ე�აპობჽივად შემოედინებოდა და მკვიდჽდებოდა საქაჽთველოში. 
ჽაიმე ძიჽეული საკონს�ი�უ	იო ნოჽმა, ჽომელი	 ამ პჽო	ესს სათავეში 
შეაფეჽხებდა, აჽ აჽსებობდა და ხელისუფლება, სი�ყვით მაინ	, ყოველთვის 
საეჽთაშოჽისო მოთხოვნების დამ	ველად და გამ�აჽებლად გვევლინებოდა.

სასამაჽთლო ფასეულობების დამკვიდჽების პიჽველი მ	დელობა 
საქაჽთველოში იყო 1991 �ლის უზენაესი სასამაჽთლოს პლენუმის 
დადგენილება განაჩენის თაობაზე,1 სადა	 პიჽველად გა	ხადდა, ჽომ განაჩენი 
უნდა იყოს სამაჽთლიანი და დასაბუთებული. მანამდე მიიჩნეოდა, ჽომ განაჩენი 
უნდა ყოფილიყო კანონიეჽი. მაშასადამე, სასამაჽთლო გადა�ყვე�ილებას 
დაემა�ა სამაჽთლიანობისა და დასაბუთებულობის აუ	ილებლობა.

1 „საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდენის პერიოდში რესპუბლიკის 
სასამართლოების საქმიანობის ძირითადი პრინციპებისა და მიმართულებების შესახებ“. საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს პლენუმი. 25 ივლისი, 1991. 
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საბჭოთა სივჽ	იდან თავის დაღ�ევის შემდგომ, ეს იყო სამაჽთლებჽივი 
სახელმ�იფოს პჽინ	იპების აღიაჽების პიჽველი ოფი	იალუჽი განა	ხადი. 
აღნიშნულმა დოკუმენ�მა �აჽმოშვა დიდი ინ�ეჽესი და ჽ�მენა უ	ხოეთის 
მხჽიდან ქაჽთული მაჽთლმსაჯულების მიმაჽთ. ეს ჽ�მენა კიდევ უფჽო 
გამყაჽდა უზენაესი სასამაჽთლოს მიეჽ „უდანაშაულობის პჽეზუმფ	იისა 
და ეჭვმი�ანილის, ბჽალდებულის, განსასჯელის და	ვის უფლების შესახებ“ 
დადგენილების მიღებით.2

ვინაიდან დამოუკიდებლობის შემდგომ აჽ აჽსებობდა საკონს�ი�უ	იო 
სასამაჽთლო, ეს ფუნქ	ია შეთავსებული ჰქონდა უზენაეს სასამაჽთლოს. 
მასვე ჰქონდა საკანონმდებლო ინი	ია�ივა	, ჽა	 ე�ინააღმდეგებოდა 
ხელისუფლების დანა�ილების პჽინ	იპს. ამასთანავე, დამკვიდჽებული იყო 
მოქალაქეთა მიღების �ჽადი	ია: კონკჽე�ულ საქმეზე ხდებოდა თანამდებობის 
პიჽთან კაბინე�ში მიღება და საქმის შინააჽსზე მსჯელობა. მაშასადამე, საქმის 
გადა�ყვე�ა კონკჽე�ული ჩინოვნიკის კაბინე�ში იყო შესაძლებელი. 	ხადია, 
ასეთ დჽოს, შეუძლებელია ვისაუბჽოთ მაჽთლმსაჯულების პჽინ	ი პებზე. 
აღნიშნული მანკიეჽი პჽაქ�იკა უზენაესი სასამაჽთლოს თაოსნობით გაუქმდა.

1995 �ელს კონს�ი�უ	იის მიღების შემდგომ აჽ აღმოჩნდა საკმაჽისი 
ოდენ კონს�ი�უ	იაში სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის აღიაჽება. 
სასამაჽთლო ჽეფოჽმის პიჽველი �ალღა გამოიხა�ა იმაში, ჽომ 1997 �ლის 
13 ივნისს საქაჽთველოს პაჽლამენ�მა მიიღო ოჽგანული კანონი „საეჽთო 
სასამაჽთლოების შესახებ“, სადა	 მე�-ნაკლებად დაჽეგულიჽდა სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობის ქმედითი გაჽან�იები, კეჽძოდ: მოსამაჽთლეთა დანიშვნა, 
გადაყენება, უფლებამოსილების ვადა, სამუშაო პიჽობები, დის	იპლინა, 
იმუნი�ე�ის საკითხები, საბიუჯე�ო სფეჽო და ა.შ.. მიუხედავად ამისა, 
პოლი�იკუჽი ნების აჽაჽსებობის გამო, აჽ განხოჽ	იელდა სასამაჽთლო 
სის�ემასთან პიჽდაპიჽ შეხებაში მყოფი სხვა სახელმ�იფო უ�ყებების ჽეფოჽმა. 
მოსამაჽთლეთა სო	იალუჽი და	ვის გაჽან�იების აჽაჽსებობის პიჽობებში, 
სასამაჽთლო სის�ემაში უამჽავმა პჽობლემამ იჩინა თავი.

2003 �ელს, ხელისუფლების შე	ვლის შემდგომ, სასამაჽთლო ჽეფოჽმა 
კვლავ დადგა დღის �ესჽიგში. დაი�ყო სასამაჽთლოს ოპ�იმიზა	ია, ჽა	 
სულა	 აჽ შეიძლება შეფასდეს �ინგადადგმულ ნაბიჯად, ვინაიდან ამ 
შემთხვევაში საფჽთხის ქვეშ დგება სასამაჽთლოს ხელმისა�ვდომობა. ასევე 
შემ	იჽდა მოსამაჽთლეთა საშ�ა�ო ოდენობა, ჽა	 ი�ვევს მოსამაჽთლეთა 
გადა�ვიჽთულობას და პიჽდაპიჽ აისახება განაჩენის დასაბუთების ხაჽისხზე.

2006 �ლის 27 დეკემბეჽს, საკონს�ი�უ	იო 	ვლილებების თანახმად, 
საქაჽთველოს პჽეზიდენ�ის უფლებამოსილებიდან გავიდა მოსამაჽთლეთა 
თანამდებობაზე დანიშვნა და გათავისუფლება. აღნიშნული უფლებამოსილება 
გადაე	ა საქაჽთველოს იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოს. 2007 �ლის 11 
ივლისს საქაჽთველოს პაჽლამენ�მა მიიღო „საეჽთო სასამაჽთლოების 
მოსამაჽთლეებთან კომუნიკა	იის �ესის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონი, 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დადგენილება „უდანაშაულობის პრეზუმფციისა და 
ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის, განსასჯელის დაცვის უფლების შესახებ“. 29 აპრილი, 1992. 
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ჽომლითა	 მოსამაჽთლეთა დამოუკიდებლობა და მიუკეჽძოებლობა 
გაჽკვეულ�ილად, ნოჽმა�იულ დონეზე იქნა განმ�კი	ებული.

საკანონმდებლო ჩაჽჩოს გაუმჯობესების მიუხედავად, სასამაჽთლო 
ხელისუფლების მიმაჽთ საზოგადოების ნდობა კვლავ დაბალი იყო. საქმემ 
„ენუქიძე და გიჽგვლიანი საქაჽთველოს �ინააღმდეგ“, ჽომელი	 ადამიანის 
უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ განიხილა, სახელმ�იფო ინს�ი�უ�ების, 
კეჽძოდ, სასამაჽთლო ხელისუფლების სჽული კჽახი უჩვენა საზოგადოებას.

2012 �ლის აჽჩევნების შემდეგ   სასამაჽთლო ჽეფოჽმის ე�აპების 
ათვლა თავიდან ი�ყება. მოხდა ჽამდენიმე საკანონმდებლო პაკე�ის მიღება, 
ჽომელი	 მჽავალ პჽოგჽესულ 	ვლილებას შეი	ავს და მაჽთლმსაჯულების 
გაძლიეჽებისაკენ აჽის მიმაჽთული. 	ვლილებები უკავშიჽდება ისეთ 
საკითხებს, ჽოგოჽი	აა, მაგალითად, სასამაჽთლო სხდომების მასობჽივი 
ინფოჽმა	იის საშუალებებით გაშუქება და იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს 
ფოჽმიჽების �ესი.3

სასამაჽთლო სის�ემაში დღესდღეობით უამჽავი ხაჽვეზი აჽსებობს. 
საეჽთაშოჽისო სამაჽთლებჽივი პჽინ	იპები ჯეჽჯეჽობით ბოლომდე აჽ 
აჽის გათავისებული. ეს პჽო	ესი გჽძელდება და ჽა	 მე�ი ხაჽისხით შემოვა 
და დამკვიდჽდება ეს ფასეულობები ქვეყანაში, მით უფჽო მე�ად შეიძლება 
გვქონდეს დემოკჽა�იულ და სამაჽთლიან სახელმ�იფოდ აჽსებობის პჽე�ენზია.

კვლევის საგანი და მიზანი

დისეჽ�ა	იის კვლევის საგანია დავადგინოთ, თუ ჽას მივიჩნევთ 
მაჽთლმსაჯულების ამოსავალ პჽინ	იპებად, ჽოგოჽ გვესმის თავად ეს 
პჽინ	იპები, ჽა დებულებები უდევს მათ საფუძვლად საეჽთაშოჽისო სამა-
ჽთლებჽივ სივჽ	ეში და ჽა საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ებს ვეყჽდნობით ამ 
პჽინ	იპების აღიაჽებისათვის. ამის შემდგომ მნიშვნელოვანია თანაფაჽდობა 
ამ საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ებსა და ეჽოვნულ კანონმდებლობას შო-
ჽის, ჽოგოჽია სხვა ქვეყნის პჽაქ�იკა, ჽოგოჽ ფოჽმას ანიჭებენ ისინი 
უპიჽა�ესობას და ჽა მდგომაჽეობაა ჩვენთან. ყუჽადღება გამახვილებულია 
�ინააღმდეგობების გამომ�ვევ მიზეზებზე, ჽა	 აფეჽხებს მათ იმპლემენ�ა	იას 
ქვეყანაში, ღონისძიებებზე, ჽომლები	 უნდა გა�აჽდეს მათ დასაძლევად და 
იმ სპე	იფიკუჽობაზე, ჽომელი	 ქაჽთულ ჽეალობაში მაჽთლმსაჯულების 
საეჽთაშოჽისო პჽინ	იპების იმპლემენ�ა	იის პჽო	ესში აუ	ილებლად უნ-
და გავითვალის�ინოთ. გამოთქმულია მოსაზჽებები მაჽთლმსაჯულების საეჽ-
თაშოჽისო პჽინ	იპების ეჽოვნულ დონეზე იმპლემენ�ა	იის გზებსა და ხედვებზე. 

კვლევის მიზანია ყველა იმ ფაქ�ოჽის მე	ნიეჽულ დონეზე გაანალიზება, 
ჽომელი	 ხელს უშლის მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ების 

3  საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. მუხლი 131. და 47. 2013 წლის 6 
მარტის და 1 მაისის საკანონმდებლო ცვლილებები.
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სჽულად იმპლემენ�ა	იას ქვეყანაში. ყუჽადღება გამახვილებულია იმ 
საეჽთაშოჽისო პჽინ	იპების დანეჽგვის აუ	ილებლობაზე, ჽა	 ნებისმიეჽი 
სამაჽთლებჽივი სახელმ�იფოსათვის პჽინ	იპულად მნიშვნელოვანია, 
ვინაიდან სასამაჽთლო ხელისუფლების ეფექ�იანობას ოჽივე კომპონენ�ი 
განსაზღვჽავს: ჽოგოჽ	 ეჽოვნული, ისე საეჽთაშოჽისო. შესაბამისად, 
შეს�ავლილი და გაანალიზებულია ჽოგოჽ	 ადგილობჽივი საკანონმდებლო 
სივჽ	ე, ისე საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ები და სხვა ქვეყნების გამო	დილება.

ქაჽთული სამაჽთლებჽივი სივჽ	ის გაჯეჽება საეჽთაშოჽისო 
სამაჽთლებჽივი პჽინ	იპებით და ამ ღიჽებულებათა პჽოპაგანდა ემსახუჽება 
უმთავჽეს მიზანს – მაქსიმალუჽად მივუახლოვდეთ სამაჽთლიანობას.

კვლევის მეთოდი

განხოჽ	იელებული კვლევის ფაჽგლებში გამოყენებულ იქნა სხვადასხვა 
მეთოდი. სიახლე (ჽომელი	 ჯეჽჯეჽობით ახალია აჽა მაჽ�ო ქაჽთული, 
აჽამედ საეჽთაშოჽისო სამაჽთლებჽივი სივჽ	ისათვისა	) მდგომაჽეობს 
ლეგიმე�ჽიული (სამაჽთალმზომელობითი) მეთოდის მომაჽჯვებაში, 
სადა	 მათემა�იკუჽი გადა�ონის სიზუს�ით აჽის მო	ემული სხვადასხვა 
სამაჽთლებჽივი ფასეულობების თანაფაჽდობის საკითხი. მკითხველისათვის 
თვალსაჩინო ხდება თუ ჽომელი ღიჽებულება აჽის მე�ად მისაღები და 
დასანეჽგი ქაჽთულ სინამდვილეში, ხოლო ჽომელი – მიუღებელი.

კვლევის დჽოს გამოყენებულია ასევე დიალექ�იკუჽი, ის�ოჽიული, და 
სის�ემუჽი მეთოდები. ვინაიდან კვლევა ძიჽითადად შედაჽებით კონ�ექს�ში 
�აჽიმაჽთა, ამი�ომ, საკითხის განხილვისას მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა 
ასევე შედაჽებით-სამაჽთლებჽივ და შეპიჽისპიჽებით მეთოდებს. 

ნაშჽომში გამოყენებულია აგჽეთვე ნაჽა�იული მეთოდი, ვინაიდან 
ნაჽა�იული მასალის ანალიზი გამოჩენილ მე	ნიეჽთა 	ოდნასა და 
გამო	დილებაში მე�ი �ვდომის საშუალებას იძლევა, ვიდჽე მხოლოდ მათ 
მიეჽ გამოქვეყნებული შჽომების შეს�ავლა. გამოყენებულია სასამაჽთლო 
პჽაქ�იკა	, ჽომელი	 მოი	ავს ჽოგოჽ	 ქაჽთულ, ისე საეჽთაშოჽისო 
სასამაჽთლოებისა და საზღვაჽგაჽეთის ქვეყნების სასამაჽთლოების მიდგომებს 
მაჽთლმსაჯულების ზოგიეჽთ საჭიჽბოჽო�ო საკითხთან მიმაჽთებაში.

აღნიშნული მეთოდების მჽავალფეჽოვნებით უკეთ �აჽმოჩნდება 
განხილულ პჽინ	იპთა ქაჽთულ ჽეალობაში დანეჽგვის საჭიჽოება და მათი 
დამკვიდჽების სპე	იფიკა.

მეცნიერული სიახლე

მიუხედავად საეჽთაშოჽისო მაჽთლმსაჯულების უზაჽმაზაჽი 
ნოჽმა�იული მასალისა, მათი ქაჽთულ ჽეალობაში ასახვა უპიჽა�ესად 
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დესკჽიფ	იულ (აღ�ეჽილობით) ხასიათს ა�აჽებს და ამ საკითხთან 
დაკავშიჽებული ანალი�იკუჽი კვლევები თითქმის აჽ აჽსებობს, 
გაჽდა 	ალკეული ფჽაგმენ�ებისა, ჽა	 აჽ აჽის საკმაჽისი. ამი�ომ 
კვლევა ეფუძნება მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო პჽინ	იპების ეჽთ 
კონ�ექს�ში თავმოყჽას და ვეჽიფიკა	იის გზით ქაჽთულ ჽეალობაში მათი 
იმპლემენ�ა	იის აუ	ილებლობის დასაბუთებას. ნაშჽომში განხილულია, თუ 
ჽომელი საეჽთაშოჽისო მოთხოვნის ხოჽ	შესხმა აჽ მომხდაჽა ამ ე�აპზე, 
ან ჯეჽჯეჽობით საკმაჽისად აჽ განხოჽ	იელებულა; ჽა აუ	ილებელი 
ღონისძიებებია საჭიჽო იმისათვის, ჽომ მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო 
სამაჽთლებჽივი პჽინ	იპები სჽულად და დჽოულად დაინეჽგოს ქვეყანაში; 
მო	ემულია საკანონმდებლო 	ვლილების აუ	ილებლობა მაჽთლმსაჯულების 
გაუმჯობესების კუთხით; გაანალიზებულია აღნიშნული 	ვლილებების 
დადებითი და უაჽყოფითი მხაჽეები და შესაძლო ჽისკები, მათი დანეჽგვის 
ეფექ�იანობა და აუ	ილებლობა. შედაჽებითი მეთოდის მომაჽჯვებით, 
�აჽმოჩენილია საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ებთან საკანონმდებლო 
	ვლილებების აუ	ილებლობა. ნაჩვენებია, ქაჽთული სასამაჽთლო სის�ემის, 
	ალკეულ შემთხვევებში, მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო სამაჽთლებჽივ 
პჽინ	იპებთან შეუსაბამობა.

აღნიშნული კვლევა ხელს შეუ�ყობს ქაჽთული საკანონმდებლო სივჽ	ის 
საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ებთან შესაბამისობაში მოყვანას, მე�ად თვალსაჩინოს 
გახდის იმ მოთხოვნების დანეჽგვის აუ	ილებლობას, ჽომლები	 სამაჽთლიანი 
სასამაჽთლოს აჽსებობას უზჽუნველყოფენ ქვეყანაში. ამასთანავე ზოგიეჽთი 
მანკიეჽი კანონის შე	ვლით ან გაუქმებით მაქსიმალუჽად მივუახლოვდებით 
სამაჽთლიანი სახელმ�იფოს ს�ანდაჽ�ებს.

ბუნებჽივია, მაჽთლმსაჯულების თემა ამოუ�უჽავია და ეჽთი მონოგჽაფიის 
ფაჽგლებში შეუძლებელია ამ მე�ად ჽთული საკითხის სჽულყოფილად 
�აჽმოჩენა, მაგჽამ �აჽმოდგენილი ნაშჽომი აჽის კვლევის შემდგომი 
გაგჽძელებისა და განვჽ	ობის ინ�ეჽესი.

მადლიერება

დისეჽ�ა	იაზე მუშაობის განმავლობაში დაუღალავი კონსულ�ა	იები 
მიმდინაჽეობდა მე	ნიეჽ-ხელმძღვანელთან, პჽოფესოჽ მინდია 
უგჽეხელიძესთან, ჽისთვისა	 უღჽმეს მადლობას მოვახსენებ მას.

მადლობას მოვახსენებ ასევე �მინდა ანდჽია პიჽველ�ოდებულის 
სახელობის ქაჽთული უნივეჽსი�ე�ის ადმინის�ჽა	იასა და დამხმაჽე 
პეჽსონალს გა�ეული დახმაჽებისა და გულისხმიეჽი თანამშჽომლობისათვის.
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§1.    სასამართლოს როლი და 

დანიშნულება რეტროსპექტივაში

თავისი აჽსებობის მანძილზე კა	ობჽიობას მუდამ თან სდევდა 
უსამაჽთლობის პჽობლემა, ჽომლის �ინააღმდეგ ბჽძოლა და სამაჽ-
თლიანობის დამკვიდჽება, ჽოგოჽ	 ბოჽო�ზე კეთილის გამაჽჯვების მიზანი, 
ყველა დჽოისა და 	ივილიზა	იის ნიადაგ განსჯისა და ზჽუნვის საგანი იყო.

ამ კეთილშობილუჽი იდეის აღსჽულება ოდითგანვე სასამაჽთლოს 
ჰქონდა შეთავსებული. სხვა საკითხია, თუ ჽოდის ჽას ნიშნავდა სასამაჽთლო, 
ან ჽა იგულისხმებოდა ამ 	ნებაში, ვინაიდან სხვადასხვა დჽოში და სხვადასხვა 
ქვეყანაში სასამაჽთლოს ფუნქ	იას ასჽულებდა მეფე, დაჽბაზი, დედოფალი და 
ა.შ. მაგჽამ, მიუხედავად იმისა, ჽომ საუკუნეების განმავლობაში სასამაჽთლო 
ძლიეჽთა ხელში პოლი�იკის განხოჽ	იელებისა და კლასობჽივი ჩაგვჽის 
იაჽაღად გვევლინებოდა, მისი ბუნება და დანიშნულება მაინ	 ყოველთვის 
სიმაჽთლესთან იყო დაკავშიჽებული და სამაჽთლიანობის დამკვიდჽებას 
ემსახუჽებოდა თუ საქმით აჽა, სახელით მაინ	. თვით სისხლიანი ჽეჟიმები	 
კი, უმე�ეს�ილად, საზოგადოებაში მე�ი ნდობის მოპოვებისა და ლეგი�იმა	იის 
ამაღლების მიზნით, მათთვის სასუჽველი გადა�ყვე�ილების მიღებას ს�ოჽედ 
სასამაჽთლოს მეშვეობით ლამობდნენ.

სასამაჽთლო ყოველთვის გამოჽჩეულ და განსაკუთჽებულ ინს�ი�უ	იად 
მოიაზჽებოდა ნებისმიეჽ ჽელიგიასა და 	ივილიზა	იაში. მისი მთავაჽი ფუნქ	ია 
იყო სამაჽთლიანობის დამკვიდჽება. ამას მო�მობს უამჽავი ის�ოჽიული 
�ყაჽო. საინ�ეჽესოა ძველ ახლო აღმოსავლეთში, ძვ. �. დაახლოებით 1500 
�ელს, ფაჽაონ თუთმოს მითითება თავისი ვეზიჽისადმი: „მოსამაჽთლე ქედს 
აჽ იხჽის ვეზიჽებისა და დიდებულების �ინაშე და აჽ იძმობს ადამიანებს. 
...ყოველივე კანონის მიხედვით გაკეთდეს, სამაჽთლიანად აღსჽულდეს და 
აჽ	ეჽთი ადამიანი აჽ დაჽჩეს სამაჽთლის გაჽეშე“.4

ზემოთ მითითებულ �ყაჽოში აშკაჽაა მოსამაჽთლის დამოუკიდებლობის, 
ჽოგოჽ	 უდიდესი ღიჽებულების მნიშვნელობა. ინდუის�უჽი სამაჽთლის 
	ნობილი მკვლევაჽი ნაჽადა, „მანუს კანონებზე“ დაყჽდნობით, ამგვაჽად 
აღ�ეჽს სასამაჽთლოს პჽინ	იპებს: „სამეფო სასამაჽთლოს �ევჽებმა უნდა 

4 C.G Weeramantry, An Invitation to the Law (Melburne, Australia, Butterworths, 1982), 239-240.

1სასამართლო, როგორც 
მართლმსაჯულების განხორციელების 
უმაღლესი გამოხატულება
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ი	ოდნენ სჯულის კანონი და კეთილგონიეჽების �ესებით იხელმძღვანელონ. 
ისინი დიდსულოვანნი უნდა იყვნენ, ჭეშმაჽი�ებას ემსახუჽონ და მიკეჽძოების 
გაჽეშე მიუდგნენ მ�ეჽსა თუ მოყვაჽეს ...მოსამაჽთლე აჽ უნდა იყოს 
ვნებას აყოლილი, ჽადგან სამაჽთლიანი მსჯავჽის გამო�ანა აჽ შეუძლია 
სიამოვნებათა მოჽევში ჩაფლულ ადამიანს“.5

აქ აშკაჽად იკვეთება მოსამაჽთლისათვის სავალდებულო მოთხოვნები, 
კეჽძოდ: 	ოდნა, პჽოფესიონალიზმი, მოჽალუჽი თვისებები, სამაჽთლიანობა 
და მიუკეჽძოებლობა. ეს ღიჽებულებები, ჽომლები	 მოსამაჽთლისათვის 
ოდითგანვე სავალდებულო იყო, დღესა	 აქ�უალუჽია და ს�ოჽედ ამ 
ღიჽებულებების განუხჽელი და	ვა მიგვაახლოებს სასუჽველ შედეგთან, ჽასა	 
სამაჽთლებჽივი სახელმ�იფო და ადამიანის უფლებების პჽიოჽი�ე�ული 
და	ვა ჰქვია.

ძველი ჩინუჽი სამაჽთალი	 ხაზს უსვამს სასამაჽთლოს მიუკეჽძოებლობას 
და სახელმ�იფოში �ესჽიგის დამკვიდჽებას ს�ოჽედ საქმის მიუკეჽძოებლად 
გადა�ყვე�ას უკავშიჽებს: „მიუკეჽძოებლობა – აი, ჽით უნდა ვიხელმძღვანე-
ლოთ �ინადადებათა შეფასებისას ...ნუ აჰყვები მიკეჽძოებას ან ნათესაობას, 
ეს ყველაზე უაჽესია, ჽა	 შეიძლება გააკეთო. შეიძლება კაჽგი კანონები 
გქონდეს, მაგჽამ სახელმ�იფოში უ�ესჽიგობა სუფევდეს”.6

ჽომის სამაჽთალი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სამაჽთლის აღსჽულების 
დჽოულობას: „მოსამაჽთლემ თავისი გადა�ყვე�ილება მზის ჩასვლამდე 
უნდა გამოი�ანოს“.7 ჽომში ჽესპუბლიკის პეჽიოდში სასამაჽთლო პჽო	ესის 
ოჽგვაჽი ბუნება შეინიშნება: საჯაჽო �აჽმოება (iudicia publica) და კეჽძო 
�აჽმოება (iudicia privata). აღსანიშნავია, ჽომ ძველ ჽომში მაჽთლმსაჯულების 
ინს�ი�უ�ები და პჽინ	იპები ისეთ მაღალ დონეზე იყო განვითაჽებული, ჽომ 
მათი უმე�ესობა დღესა	 საფუძვლად უდევს განვითაჽებული სახელმ�იფოების 
სასამაჽთლოებს.

ყუჽადღებას იპყჽობს აფჽიკული სამაჽთლის კონ	ეფ	იათა სიმჽავლე 
მოსამაჽთლეთა ს�ანდაჽ�ების შესახებ, ჽომლები	 მოსამაჽთლეთა 
კეთილგონიეჽებასა და ქ	ევას განსაზღვჽავენ: მოსამაჽთლე „მასთან საჩივჽით 
მისულებს ღიჽსებით, მოთმინებითა და თავაზიანად ხვდება... (თუ) მასთან 
მისულს, დაჯდომას აჽ შესთავაზებს და აჽ მოისმენს მის ჩივილს, იგი აჽ აჽის 
კეთილგონიეჽი. ასე ჽომ, მოსამაჽთლეები გადა�ყვე�ილების გამო�ანისას იმ 
ს�ანდაჽ�ებით ხელმძღვანელობენ, ჽომლები	 თემში აჽსებობს“.8

ძველი ებჽაული სამაჽთლის მიხედვით, სასამაჽთლოში სუფევს უფალი, 
ამი�ომ მოსამაჽთლე უკიდუჽესი სეჽიოზულობით უნდა იყოს გამსჭვალული 
და საქმე შიშითა და ჽიდით უნდა გადა�ყვი�ოს. აღსანიშნავია, ჽომ ყუჽადღება 

5 „მანუს კანონები”, Sacred Books of the East, 50 vols., F. Max Muller, (Motial Banarsidass, Delhi) 3rd reprint 
(1970), ტომი XXV, VII. 26.30.
6 ჩინელი მოსამართლის სიუნ ციუს ნაშრომი (ძვ. წ. დაახლოებით 312 წ). წყარო: Basic Writings of Mo Tzu, 
and Han Fei Tzu, Burton Watson (ttrwsans.) (Columbia Universitu Press, 1967), 35.
7 „თორმეტი ტაბულის”კანონი (ძვ.წ. 450 წ). წყარო: The Civil Law, S.P. Scott (trans.) (Cincinnati, Central 
Trust Co. 1932), Vol 1, 57.
8 C.G Weeramantry, An Invitation to the Law (Melburne, Australia, Butterworths, 1982), 35,36.
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ექ	ევა მოსამაჽთლის 	ოდნას: „ის დამნაშავეს გაამაჽთლებს და უდანაშაულოს 
დასჯის, აჽა იმი�ომ, ჽომ ბოჽო�ია, აჽამედ იმი�ომ, ჽომ მას 	ოდნა აჽა აქვს“.9

მაშასადამე, სასამაჽთლოს ოდითგანვე ჰქონდა გაჽკვეული მოთხოვნები, 
ჽომლის შესჽულება	 სავალდებულოდ ითვლებოდა. ძველი 	ივილიზა	იები 
	ალსახად აღიაჽებდნენ სასამაჽთლოს განსაკუთჽებულ ბუნებასა და 
დანიშნულებას. ამ კუთხით საკმაოდ მდიდაჽი ის�ოჽია აქვს ძველ ქაჽთულ 
სამაჽთალს. ქაჽთულ სამაჽთალში მოსამაჽთლეობა გამგებლობასა 
და მაჽთვას ნიშნავდა.10 ვინაიდან ფეოდალუჽ ეპოქაში სასამაჽთლო 
ხელისუფლება გადაჯაჭვული იყო პოლი�იკუჽ ხელისუფლებასთან, ამი�ომ 
სასამაჽთლოს ფუნქ	იებს სხვადასხვა ეპოქებში იჽგებდნენ: მეფე, დაჽბაზი, 
მდივანბეგი, ხევისთავი და ა.შ.

ვინაიდან აჽ აჽსებობდა გასაჩივჽების ზემდგომი ინს�ან	იები, 
მოსამაჽთლის მიეჽ მიღებული გადა�ყვე�ილება საბოლოო იყო, მაგჽამ 
განსაკუთჽებულ შემთხვევებში გამონაკლისის სახით მაინ	 მეფესთან 
შეიძლებოდა უსამაჽთლო განაჩენის გასაჩივჽება.11 მეფის განაჩენი კი 
აჽავითაჽ გასაჩივჽებას აღაჽ ექემდემდებაჽებოდა. მას ვეჽ	 ეჽთი ფეოდალი 
ვეჽ აღუდგებოდა �ინ. მეფეს შეეძლო თავისი ინი	ია�ივით გადაესინჯა 
ნებისმიეჽი განაჩენი ან შეეჩეჽებინა მისი აღსჽულება.12 მაშასადამე, მეფე, 
ჽოგოჽ	 უმაღლესი მმაჽთველი, უმაღლესი მოსამაჽთლის მან�იითა	 იყო 
შემკული. 

ზოგიეჽთი საქმე მხოლოდ მეფეს ექვემდებაჽებოდა და სხვას აჽავის 
შეეძლო მისი გაჽჩევა: მაგალითად, სიგელის �აჽთმევა, მეფის ოჽგულობა, 
ღალა�ი, ხა�ის დაზიანება, მეფის სალაჽოს გა�ეხვა, 	ოლის და�ანჯვა ქმჽის 
მიეჽ და ა.შ. მეფეს ხელი მიუ�ვდებოდა ნებისმიეჽ დიდსა თუ პა�აჽა საქმეზე. 
მეფის უკითხავად მოსამაჽთლე „დიდ საქმეებს“ ვეჽ გააჽჩევდა.13

სასამაჽთლო ფუნქ	ია გააჩნდა დაჽბაზსა	. იგი გვევლინებოდა 
სასამაჽთლო ოჽგანოდ მეფის თავმჯდომაჽეობით, ჽომელი	 განსაკუთჽებით 
მძიმე საქმეებს განიხილავდა. დაჽბაზი შედგებოდა მსხვილი მოხელეებისა და 
ფეოდალებისაგან, მის შემადგენლობასა	 მეფე განსაზღვჽავდა.

დაჽბაზი, ანუ იგივე სამეფო საბჭო, პიჽველი ინს�ან	იით განიხილავდა 
პოლი�იკუჽი შინააჽსის საქმეებს, „ამავე დჽოს იგი �აჽმოადგენდა სააპელა	იო 
ინს�ან	იას სახელმ�იფოში აჽსებულ ყველა სხვა ოჽგანოთა მიმაჽთ. გაჽდა 
ამისა, საბჭოს ჰქონდა სასამაჽთლო ოჽგანოებისადმი ზედამხედველობის 
ფუნქ	ია.“14

„მოსამაჽთლე“ ანუ „მსაჯული“, საეჽთო სახელ�ოდება იყო იმათი, ვინ	 
სასამაჽთლო საქმეს აჽჩევდა. სასამაჽთლოს ხელმძღვანელს მდივანბეგი 

9 Twersky J (ed.), A. Maimonides Reader (Berham House Inc., 1972), 193-194.
10 იმნაიშვილი ი. ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი. ა. შანიძის რედაქციით. 1949.
11 სურგულაძე ი. საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის. I. თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი. თბილისი. 1952. გვ. 306.
12 კეკელია მ. სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქართველოში რუსეთთან შეერთების წინ. ტ.1. გვ.119.
13 მეტრეველი ვ. ქართული სამართლის ისტორია. „მერიდიანი“. თბილისი. 2013. გვ. 399.
14 Царевич Давид. «Обозрения Грузии по части прав  и законоведения». 1813. § 91.
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ე�ოდებოდა. ამგვაჽად, ზოგადი მნიშვნელობით მოსამაჽთლე მდივანბეგსა	 
ე�ოდებოდა. სასამაჽთლო ფუნქ	იის შესჽულებას კი „სამაჽთლის ქნა“ ან 
კიდევ „სამაჽთლობა“ ე�ოდებოდა.15

მდივანბეგი ანუ მსაჯულთუხუ	ესი, უფჽოსი მოსამაჽთლე იყო და ეს 
ინს�ი�უ�ი საქაჽთველოში მე-17 საუკუნეში �აჽმოიშვა. იგი მხოლოდ მეფის 
მოხელე იყო. მდივანბეგი აჽ ჰყავდა აჽ	 ეჽთ საფეოდალოს. მდივანბეგის 
სასამაჽთლო კოლეგიალუჽი იყო. მასში შედიოდნენ თავად მდივანბეგი 
(უფჽოსი მოსამაჽთლე), მსაჯულები ანუ მოსამაჽთლეები და მდივანი, ჽომლის 
ფუნქ	ია იყო ოჽივე მხაჽის ჩვენებების ჩა�ეჽა, აგჽეთვე სამაჽთლის �იგნის იმ 
მუხლების �აკითხვა, ჽომლები	 განსახილველ საქმეს ეხებოდა.16 მაშასადამე, 
სხდომის ჩანა�ეჽების გაკეთება, ჽოგოჽ	 პჽო	ესის აუ	ილებელი ელემენ�ი, 
საქაჽთველოში გვიანფეოდალუჽი პეჽიოდიდან ჩნდება.

მდივანბეგის თანამდებობაში ყველაზე უკეთ იკვეთება სახელმ�იფოებჽივი 
სა�ყისები, საჯაჽო სამაჽთლის ელემენ�ები. იგი მთელ სამეფოზე 
ახოჽ	იელებდა უფლებამოსილებას და განიხილავდა ჽოგოჽ	 სისხლის, ისე 
სამოქალაქო საქმეებს. ზოგადად ყველა მნიშვნელოვან საქმეს მდივანბეგი 
განსჯიდა, ჽოგოჽ	 უფჽოსი მოსამაჽთლე, თუ საქმე თავისი სიმძიმით მეფის 
ან დაჽბაზის განსჯადი აჽ იყო. მკვლელობას, ჽოგოჽ	 �ესი, მდივანბეგი 
განსჯიდა, თუმ	ა ზოგიეჽთი მკვლელობის საქმე თავისებუჽებათა გამო მეფის 
ან დაჽბაზის განსჯადი	 შეიძლებოდა ყოფილიყო.

შედაჽებით მ	იჽე დავები შეიძლება გადაე�ყვი�ა ადგილობჽივ ფეოდალს 
ან ხევისთავს. მაგჽამ ადგილობჽივ მოხელეებს აჽ შეეძლოთ დიდი საქმეების 
გაჽჩევა. „იქნების ასეთი საჩივაჽი, ან კა	ის სიკუდილი, ან დიდი საქმე ჽამე, 
იმისი სამაჽთალი კაჽზედ უნდა იქნას“.17

ძველ საქაჽთველოში გვხდება ასევე განსაკუთჽებული შემადგენლობის 
სასამაჽთლო. ასეთ სასამაჽთლოს ნიშნავდა მეფე კონკჽე�ული საქმის 
გადასა�ყვე�ად და იგი სხვა საქმეებს აღაჽ განიხილავდა. ასეთ შემთხვევებში 
მეფეს შეეძლო დაენიშნა აჽამოსამაჽთლე პიჽი	 საქმის გასაჽჩევად, 
ჽომელი	 საქმის განხილვის პეჽიოდში მოხელედ ითვლებოდა და კანონით 
იყო და	ული.18

სასამაჽთლო სხდომები საჯაჽო იყო. მხაჽეები თანაბაჽი უფლებით 
საჽგებლობდნენ, თუ ისინი ფეოდალუჽი იეჽაჽქიის ეჽთ საფეხუჽზე 
იდგნენ. „სასამაჽთლო მოისმენდა მხაჽეების ჩვენებას, გასინჯავდა მათ მიეჽ 
�ამოყენებულ საბუთებს, შეამო�მებდა საბუთების სის�ოჽეს, დაკითხავდა 
მო�მეებს, მოახდენდა ადგილობჽივ დათვალიეჽებას და, თუ საჭიჽო იყო 
მოი�ვევდა ექსპეჽ�ებსა	“.19

ყუჽადსაღებია მდივანბეგის, ჽოგოჽ	 უფჽოსი მოსამაჽთლის, პიჽოვნების 
შეჽჩევის კჽი�ეჽიუმები. იოანე ბა�ონიშვილის მიხედვით, მდივანბეგი უნდა 

15 იხ. სურგულაძე ი. საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის. გვ. 314.
16 იხ. მეტრეველი ვ. ქართული სამართლის ისტორია. გვ. 399.
17 იქვე. გვ.12. § 24.
18 ვახტანგის სამართლის წიგნი. გვ. 207.
19 საქართველოს სიძველენი. ე. თაყაიშვილის რედაქციით. ტომი III. გვ. 470.
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ყოფილიყო მამულის ეჽთგული კა	ი, ამასთანავე დიდი კა	ის შვილი, ჽომ 
აჽავისი შეშინებოდა, „ს�ავლული, ჽომ უმე	ჽებით უსამაჽთლო აჽა ქნას „ს�ავლული, ჽომ უმე	ჽებით უსამაჽთლო აჽა ქნას 
ჽა; მდიდაჽი, ჽომ ქჽთამმა აჽ მოა�ყუოს... ჭკვიანი, საზოგადო გულისა, ჽა; მდიდაჽი, ჽომ ქჽთამმა აჽ მოა�ყუოს... ჭკვიანი, საზოგადო გულისა, 
ჽომ თვის მონათესავეს, მეგობაჽს აჽ მიუდგეს და იმის მხაჽეს აჽ დაიჭიჽოს ჽომ თვის მონათესავეს, მეგობაჽს აჽ მიუდგეს და იმის მხაჽეს აჽ დაიჭიჽოს 
სამაჽთალი“სამაჽთალი“.20

კანონმდებელი აჽა მაჽ�ო მდივანბეგის პიჽოვნულ თვისებებზე 
ამახვილებს ყუჽადღებას, აჽამედ ზოგადად მოსამაჽთლის, ანუ იმ ადამიანის 
სავალდებულო პიჽად თვისებებსა	 აღ�ეჽს, ჽომელსა	 სამაჽთალი უნდა 
გაეჩინა: „მოსამაჽთლე დიდათ მჩხჽეკელი, მიმხუდაჽი და გამომძიებელი, „მოსამაჽთლე დიდათ მჩხჽეკელი, მიმხუდაჽი და გამომძიებელი, 
გონება აუჩქაჽებელი, და�ყნაჽებული, გამგონი, საჩივჽის ყუჽის მიმგდები, გონება აუჩქაჽებელი, და�ყნაჽებული, გამგონი, საჩივჽის ყუჽის მიმგდები, 
გამსინჯავი... სხვათა მკითხველი... მაჽ�ო მოჩივაჽს სამაჽთალი აჽ უყოს, გამსინჯავი... სხვათა მკითხველი... მაჽ�ო მოჩივაჽს სამაჽთალი აჽ უყოს, 
მეოჽე	 დაიბაჽოს, ოჽივე ეჽთად ალაპაჽაკოს მო�მეთ, კითხვით და მეოჽე	 დაიბაჽოს, ოჽივე ეჽთად ალაპაჽაკოს მო�მეთ, კითხვით და 
გამოძიებით, მათის საჩივჽის მაჽთლად შე�ყობას ე	ადოს“გამოძიებით, მათის საჩივჽის მაჽთლად შე�ყობას ე	ადოს“.21

მაშასადამე, ძველ ქაჽთულ სამაჽთალში შეინიშნება მოსამაჽთლეთა 
პჽოფესიონალუჽი თვისებების, შეუვალობის, მიუკეჽძოებლობის, უფლებჽივი 
განსჯადობის, მოსამაჽთლედ დანიშვნის კჽი�ეჽიუმებისა და სასამაჽთლო 
პჽო	ესის გამჭვიჽვალობის მნიშვნელოვანი ელემენ�ები.

* * *
მოსამაჽთლის მდგომაჽეობას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭიჽავს 

ასევე სხვადასხვა ჽელიგიებში. ისლამში, მოსამაჽთლისათვის აუ	ილებელ 
ღიჽებულებებს �აჽმოადგენს სჽულ�ლოვანება, ჯანსაღი აზჽოვნება, 
პა�იოსნება და შინაგანი თავისუფლება. განსაკუთჽებული ყუჽადღება ექ	ევა 
იუჽიდიული ანალიზის უნაჽს: „მოსამაჽთლეს უნდა შეეძლოს მიმაჽთოს 
კანონის პიჽველ�ყაჽოს და ამა თუ იმ მოვლენის შეფასებისას ს�ოჽედ მას 
დაეყჽდნოს, ასევე უნდა შეეძლოს იუჽიდიული ანალოგიების გავლება“.22

ისლამუჽი ჽელიგიის მიხედვით, აჽ შეიძლება მაჽთლმსაჯულების 
პჽო	ესში ადამიანების განსხვავება ჽასის, თანამდებობის, მდგომაჽეობის, 
კანის ფეჽის, ეჽოვნებისა თუ აღმსაჽებლობის მოხედვით. ყველა ადამიანი 
ღვთის �ინაშე თანას�ოჽია და სასამაჽთლოში თანაბჽად უნდა მოეპყჽან 
ყველას და კანონის �ინაშე ყველამ თანაბჽად უნდა აგოს პასუხი.23

მოყვასის სამაჽთლიანად განსჯას მოითხოვს ქჽის�იანული იდეოლოგია, 
ჽომელი	 შემდგომ თანამედჽოვე საეჽთაშოჽისო სამაჽთლის ფუნდამენ�ი 
გახდა:24 „და ვამ	ენ მსაჯულთა თქუენთა მას ჟამსა და ისმინეთ შოჽის 

20 ბატონიშვილი ი. კალმასობა. ტომი 1. კ. კეკელიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით. 1936 წ. გვ. 203.
21 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. შ. მესხიას რედაქტორობით. 1948. გვ. 53.
22 ისლამი დღეს: http://fr.islamtoday.net/
23 Muhammad Ibrahim H.I. Surty, ”The Ethical Code And Organized Procedure of Early Islamis Law Courts, 
with Reference to al-Khassafs Adab al-Qadi”, in Muhmmad Abdel Halem, Adel Omar Sherif and Kate Daniels (eds), 
Criminal Justice in Islam (London and New York, LB. Tauris & Co Ltd., 2003), 149.
24 The New Oxford Companion to Law. Edited by Peter Cane Joanne Conaghan. Oxford University Press. 2002.
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ძმათა და საჯეთ სიმაჽთლით შოჽის კა	ისა და ძმისა მიმაჽთ თვისისა“.25 
სამაჽთლიანობის უდიდესი გან	და იკითხება ბიბლიუჽ სიბჽძნეში: „ყოველი, 
ჽომელი გინდეს თქვენ, ჽაითა გიყონ თქუენ კა	თა, ეგჽევე თქვენ	ა ჰყვით 
მათა მიმაჽთ“.26

აღსანიშნავია ქჽის�იანული მოჽალის მთავაჽი ეპითე�ი: „ჽომელი 
სა�ყაოთი	 მიუ�ყავთ, იმავეთი მოგე�ყვებათ თქვენ.“ აქ აშკაჽაა სამაჽთლიანი 
განა�ილების პჽინ	იპი – ყველა იღებს იმას, ჽა	 დაიმსახუჽა.

საგულიხმოა, ჽომ აჽ	ეჽთი ჽელიგიუჽი მოძღვჽება აჽ კჽძალავს 
ადამიანის მოკვდინებას და მას 	ოდვად აჽ მიიჩნევს იმ შემთხვევაში, თუ ამგვაჽი 
გადა�ყვე�ილება სასამაჽთლოს მიეჽ აჽის მიღებული. მსგავსი აკჽძალვა 
აჽ იკითხება მსოფლიოს აჽ	 ეჽთ ჽელიგიუჽ იდეოლოგიაში. ქაჽთული 
საეკლესიო სამაჽთლის ძეგლი „სამაჽთალი კათალიკოსთა“ ამაჽთლებს 
სასამაჽთლოს მიეჽ სიკვდილით დასჯას მძიმე დანაშაულთათვის.27

მაშასადამე, თვით ჽელიგიუჽი მოძღვჽება, ჽომელი	 სამაჽთლიანობის 
ეჽთადეჽთ ს�ანდაჽ�ად იყო აღიაჽებული ოდითგანვე, და ჽომელი	 ადამიანის 
მოკვდინებას ყველაზე მძიმე 	ოდვად მიიჩნევს, მხოლოდ სასამაჽთლოს 
ანიჭებს ამ უფლებას. აღნიშნული 	ხადყოფს, თუ ჽაოდენ განსაკუთჽებული 
იყო დასაბამიდან სასამაჽთლოს ჽოლი და დანიშნულება, ჽომლის იდეაში 
იმთავითვე იყო ჩადებული სამაჽთლიანობის დამკვიდჽების უნიკალუჽი 
ფუნქ	ია.

25 ბიბლია. მეორე რჯული. (1.16). პალიტრა L. გვ. 128. 2013.
26 იქვე. მათეს სახარება (7.12). გვ. 795.
27 „სამართალი კათალიკოსთა“ წარმოადგენს ქართული საეკლესიო კრების კანონმდებლობას და 
დაწერილია 1543-1549 წლებში. წყარო: ი. დოლიძე. ქართული სამართლის ძეგლები. თსუ. 1963. გვ. 393-397.
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§2.  სასამართლოს 

 თანამედროვე გაგება

გაეჽოს ძიჽითადი პჽინ	იპების მიხედვით, ყველას უნდა ჰქონდეს 
უფლება გასამაჽთლდეს ჩვეულებჽივი სასამაჽთლოს ან �ჽიბუნალის მიეჽ 
ჩამოყალიბებული სამაჽთლებჽივი პჽო	ედუჽების გამოყენებით. ჩვეულებჽივი 
სასამაჽთლოებისა და სასამაჽთლო �ჽიბუნალების კომპე�ენ	იაში მყოფი 
საკითხები აჽ უნდა გადაე	ეს იმ �ჽიბუნალებს, ჽომლებსა	 აჽ გააჩნიათ 
სათანადოდ ჩამოყალიბებული იუჽიდიული პჽო	ესუალუჽი ნოჽმები.28 

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს მიხედვით, სასამაჽთლოს 
ფუნქ	ია ევჽოპული კონვენ	იის მე-6 მუხლით გათვალის�ინებული გაჽან-
�იების განუყოფელი ნა�ილია. სასამაჽთლოდ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 
ყველა ის ოჽგანო, ჽომელი	 აკმაყოფილებს კონვენ	იის მე-6 მუხლით 
გათვალის�ინებულ სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ედუჽულ გაჽან�იებს.

მაშასადამე, საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ის მიხედვით, იმისათვის, ჽომ 
ჽომელიმე ოჽგანო სასამაჽთლოდ იქნეს მიჩნეული, უ	ილებელია სასამა-
ჽთლოსათვის სავალდებულო პჽო	ესუალუჽი ნოჽმების და	ვა.

საქმეში ბელილოსი შვეი	აჽიის �ინააღმდეგ, ევჽოპულმა სასამაჽთლომ 
განმაჽ�ა, ჽომ სასამაჽთლოს დამახასიათებელი ნიშანი, მა�ეჽიალუჽი 
თვალსაზჽისით, მისი იუჽიდიული ჽოლით განისაზღვჽება. ამ ოჽგანოს 
მნიშვნელობას ს�ოჽედ მისი სასამაჽთლო ფუნქ	იის შესჽულება განაპიჽობებს. 
სასამაჽთლოს ფუნქ	ია კი გულისხმობს მის კომპე�ენ	იაში შემავალი 
საკითხების გადა�ყვე�ას სამაჽთლის ნოჽმების საფუძველზე და დადგენილი 
პჽო	ედუჽული �ესების და	ვით. ამასთანავე, „იგი უნდა აკმაყოფილებდეს 
შემდეგ მოთხოვნებს – დამოუკიდებლობა, განსაკუთჽებით აღმასჽულებელი 
ხელისუფლებისგან, მიუკეჽძოებლობა, �ევჽების თანამდებობაზე ყოფნის 
ვადა, საპჽო	ესო ნოჽმებით გათვალის�ინებული გაჽან�იები – ჽომელთაგან 
უმე�ე სობა მო	ემულია მე-6(1) მუხლში“.29

საქმეში ჽინგაიზენი ავს�ჽიის �ინააღმდეგ, ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლომ 
სასამაჽთლოდ მიიჩნია ჽეგიონული კომისია: „სასამაჽთლომ ვეჽ მოიპოვა 
მ�კი	ებულება, ჽომ ჽინგაიზეჽი აჽ იყო �აჽდგენილი სამაჽთლიანი სასა-
მაჽთლოს �ინაშე. ჽეგიონული კომისია �აჽმოადგენს სასამაჽთლოს, 
კონვენ	იის მე-6(1) მუხლის მნიშვნელობით, ვინაიდან იგი აჽის დამოუკიდე ბე-
ლი აღმასჽულებელი ხელისუფლებისაგან, ასევე მხაჽეებისაგან, მისი �ევჽები 

28 სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპები. გაეროს დანაშაულის საწინააღმდეგო 
და სამართალდამრღვევთა მიმართ მოპყრობის შესახებ მეშვიდე კონგრესი. მილანი. 1985 წლის 26. აგვისტო-6 
სექტემბერი. ძალაში შევიდა გენერალური ასამბლეის მიერ 1985 წლის 29 ნოემბრის 40/32 და 13 დეკემბრის 40/146 
რეზოლუციებით. §5.
29 BELILOS c. SUISSE. 29 avril 1988. § 64. იხ. ასევე: Argyrou and Others v. Greece, 15 January 2009.  § 24.



19

ინიშნებიან 5 �ლის მანდა�ით და მის �ინაშე პჽო	ედუჽა იძლევა ყველა 
აუ	ილებელ გაჽან�იას“.30 

ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს თვალსაზჽისით, აუ	ილებელი აჽ აჽის 
სასამაჽთლოში საქმის განხილვის �ესი ყოველთვის ეჽთი და იგივე იყოს. 
მნიშვნელოვანია დამოუკიდებლობა ჽოგოჽ	 აღმასჽულებელი ხელისუფ-
ლების, ისე მხაჽეებისაგან, ასევე აუ	ილებელია აჽსებობდეს კონვენ	იის მე-6 
მუხლით გათვალის�ინებული სასამაჽთლო სამაჽთალ�აჽმოების გაჽან�იები.31

საქმეში ბომაჽ�ინი საფჽანგეთის �ინააღმდეგ, ევჽოპული სასამაჽთლო 
სასამაჽთლოს დასახელებას კონვენ	იის მე-6(1) მუხლის ჭჽილში 
შემდეგნაიჽად განიხილავს: „ოჽგანო, ჽომელი	 საჽგებლობს სჽული 
იუჽისდიქ	იის უფლებით და პასუხობს მოთხოვნათა მთელ სეჽიას, ჽოგოჽი	აა 
მაგალითად აღმასჽულებელი ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლობა“.32 

იმავეს ამბობს ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლო საქმეში დიდიე საფჽანგეთის 
�ინააღმდეგ, სადა	 სახელმ�იფო საბჭო (Conseil d’Etat) მიჩნეულ იქნა 
სჽული იუჽისდიქ	იის მქონე სასამაჽთლო ოჽგანოდ, ვინაიდან იგი სჽულად 
აკმაყოფილებდა კონვენ	იით გათვალის�ინებულ სასამაჽთლო გაჽან�იებს.33

მაშასადამე, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო სასამაჽთლოდ 
აღიაჽებს ყველა იმ ოჽგანოს, ჽომელი	 მაჽთლმსაჯულებას ახოჽ	იელებს. 
მთავაჽ მოთხოვნად იგი აყენებს კონვენ	იის მე-6 მუხლით გათვალის�ინებულ 
გაჽან�იებს. აღნიშნული გაჽან�იების აჽსებობის შემთხვევაში, ნებისმიეჽი 
ოჽგანო შეიძლება იქნეს მიჩნეული სასამაჽთლოდ. ამ გაჽან�იებიდან კი 
პიჽველ ადგილს სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა იკავებს. ჽა	 შეეხება 
საქმის განხილვის �ესს, იგი შეიძლება განსხვავებული იყოს.

ამგვაჽად, სასამაჽთლოდ შეიძლება მივიჩნიოთ: ოჽგანო, ჽომელი	 
განეკუთვნება სახელმ�იფო ხელისუფლების ეჽთ-ეჽთ განშ�ოებას, საკუთჽივ 
მოსამაჽთლეებს, თავიანთი სამსახუჽებჽივი მოვალეობების შესჽულებისას, 
და მექანიზმს, ჽომლითა	 ხოჽ	იელდება მაჽთლმსაჯულება.34

* * *
ე�იმოლოგიუჽი თვალსაზჽისით, სასამაჽთლოსთან მიმაჽთებაში, შეიძ-

ლება მოვიაზჽოთ სამი ფილოსოფიუჽი კა�ეგოჽია: სიმაჽთლე, სამაჽთალი 
და სამაჽთლიანობა.

სიმაჽთლე ფილოსოფიის შემე	ნებითი კა�ეგოჽიაა, ჽომლის მიხედვითა	 
დგება ობიექ�უჽისა და სუბიექ�უჽის თანაფაჽდობის საკითხი. ეს აჽის 
შესაბამისობა აჽსებულსა და იმ ფაქ�ებს შოჽის, ჽა	 ჩვენს ჽეალობაში იქნა 

30 RINGEISEN v. AUSTRIA. 16 July 1971. § 95.
31 DE WILDE, OOMS ET VERSYP c. BELGIQUE. 18 juin 1971. § 78.
32 BEAUMARTIN c. FRANCE. 24 novembre 1994. § 38.
33 Didier contre la Frnce. 27 août 2002. Article 8. 2 b). იხილეთ ასევე: Kress c. France. 7 juin 2001. § 76.
34 გოცირიძე ე. გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღირებულებათა სამართლიანი დაბალანსების 
კონტექსტში. თსუ. 2008. გვ. 366.
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ასახული, ჽომლები	 აჽსებობს და ჽომლები	 ადამიანის 	ნობიეჽს შეეხება.35

სამაჽთალი აჽის სამაჽთლიანობის დამკვიდჽების საშუალება. ეს აჽის 
მექანიზმი, ჽომლითა	 ხეჽხდება სამაჽთლიანობის მიღ�ევა. შინააჽსობჽივად 
ამ სი�ყვის ფუძე „მაჽთი“-საგან, ანუ ს�ოჽისაგან �აჽმოსდგება და ამის 
საფუძველზე შეიძინა მან სამაჽთლის მნიშვნელობა.36 

უზენაეს და ჭეშმაჽი� 	ნებად მიიჩნევს სამაჽთალს ივანე ჯავახიშვილი, ჽითა	 
ხაზს უსვამს სამაჽთლის უნიკალუჽობასა და უზენაესობას. სამაჽთალი აჽის 
ის, ჽა	 „თვითოეულ ეჽს კა	თა საზოგადო ყოფა-	ხოვჽებისა და მოქმედება-
დამოკიდებულებათა უზენაეს და ჭეშმაჽი� განსაზღვჽულ მ	ნებად მიაჩნია“.37

სამაჽთლის მთავაჽი ფუნქ	იაა მოა�ესჽიგოს ადამიანთა უჽთიეჽთობა 
იმგვაჽად, ჽომ ადამიანთა 	ხოვჽება გახდეს ს�აბილუჽი, ჰაჽმონიული 
და სამაჽთლიანი. სახელმ�იფოს მთლიანი საქმიანობა შეზღუდული უნდა 
იყოს სამაჽთლით. მაშასადამე, ეჽთ-ეჽთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მიზანი, 
ჽომელსა	 სამაჽთალს უნდა უსახავდეს, და ჽომელსა	 ისედა	 ქვე	ნობიეჽად 
უსახავს, კა	ობჽიობა, აჽის სამაჽთლიანობის მიღ�ევა. ს�ოჽედ სამაჽთლის 
მეშვეობით მიიღ�ევა სამაჽთლიანობა, ჽომელი	 აჽის შედეგი, ჽომლისკენა	 
საზოგადოება მიის�ჽაფვის უკეთესი 	ხოვჽების მისაღ�ევად.

სამაჽთლიანობა აჽის მაჽთებული, შესაბამისი, დამსახუჽებულად 
განა�ილების პჽინ	იპი, ანუ ყველას უნდა მიეზღოს ის, ჽა	 დაიმსახუჽა. 
სამაჽთლიანობის იდეა სჽული სახით გვხდება სახაჽებაში: „ჽოგოჽ	 თქვენ 
გსუჽთ მოგექ	ნენ კა	ნი, თქვენ	 ასევე მოექე	ით მათ, ვინაიდან ესაა ჽჯული 
და �ინას�აჽმე�ყველნი“.38

განასხვავებენ გამათანაბჽებელ და გამანა�ილებელ სამაჽთლიანობას 
(Iusticia commutatira და distributira). პიჽობითად, პიჽველი აჽის 
ჰოჽიზონ�ალუჽი 	ნება, მეოჽე – ვეჽ�იკალუჽი 	ნება, და ოჽივე მათგანი 
თანაბჽად მნიშვნელოვანია საიმისოდ, ჽომ საზოგადოებამ შეძლოს სათანადო 
დონეზე ფუნქ	იონიჽება. გამათანაბჽებელი სამაჽთლიანობა განსაზღვჽავს, 
თუ ჽა ეკუთვნის თითოეულს, იგი ემყაჽება „თანაბაჽი მდგომაჽეობის მქონე 
პიჽების კავშიჽ-უჽთიეჽთობას“.39 ხოლო გამანა�ილებელი სამაჽთლიანობა 
„ემყაჽება აჽა თანას�ოჽობას, აჽამედ სუბოჽდინა	იულ კავშიჽს... იგი 
ევალება ყველას, ვისა	 კი ჽაიმე აქვს გასანა�ილებელი, მაგ: მშობლებს – 
შვილებთან მიმაჽთებაში, მდიდჽებს – ღაჽიბებთან მიმაჽთებაში, უპიჽველეს 
ყოვლისა კი, სახელმ�იფოს – მის მოქალაქეებთან მიმაჽთებაში“.40

მაშასადამე, სამაჽთალი, ჽოგოჽ	 სამაჽთლიანობის მიღ�ევის საშუალება, 
სხვადასხვა დჽოში და სახელმ�იფოში, საკანონმდებლო ხელისუფლების ნების 
მიხედვით, შეიძლება განსხვავებულად მოგვევლინოს, იგი შეიძლება მე�-

35 მოსაზრება ეკუთვნის პროფესორ მ. უგრეხელიძეს, წარმოთქმულს სამართლის ფილოსოფიის ლექციაზე 
კავკასიის სამართლის სკოლაში. 21/02/2011.
36 იხ. მეტრეველი ვ. ქართული სამართლის ისტორია. გვ. 17.
37 ჯავახიშვილი ი. თხზ.12 ტომად. ტ. VI. გვ. 28.
38 სახარება მათესი 7,12.
39 დრაიერი რალფ. რა არის სამართლიანობა. „მართლმსაჯულების მაცნე“. თბილისი. 2-3. 2000. გვ. 11.
40 იქვე. გვ. 16.
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ნაკლებად იყოს გამყაჽებული სამაჽთლიანობით, მაგჽამ, სამაჽთლიანობა 
თამამად შეიძლება ვაღიაჽოთ, ჽოგოჽ	 ადამიანუჽი ღიჽებულებების 
მაჽადიულობა.

ჽა თქმა უნდა, აბსოლუ�უჽ განზომილებაში აჽასოდჽოს იქნება 
სამაჽთლიანობის სჽული გან	და, ვინაიდან ყოველთვის �აჽმოიშობა 
	ალკეული გამჽუდებანი, მაგჽამ მთავაჽია, ეს გამჽუდებები იყოს იმ 
დოზით, ჽა დოზითა	 საზოგადოება შეძლებს გააგჽძელოს ნოჽმალუჽი 
აჽსებობა და ფუნქ	იონიჽება. ჽოგოჽ	 კი უსამაჽთლობა გადააჭაჽბებს 
ზღვაჽს, სადა	 იჽღვევა ადამიანთა თანა	ხოვჽების ბალანსი, სახეზე იქნება 
სახელმ�იფოებჽიობის ნგჽევა და სჽული ქაოსი. „სადა	 კი გამჽუდებულა 
სამაჽთალი, ყოველ 	ალკეულ შემთხვევაში, უნდა მოხდეს აღდგენა მისი, 
და ჽო	ა მოხდება აღდგენა, ამის შემდგომ შეიძლება ვიზჽუნოთ იმაზე, ჽომ 
ვი	ხოვჽოთ სამაჽთლიან საზოგადოებაში და სამაჽთლიანობამ დაიმკვიდჽოს 
თავისი კუთვნილი ადგილი“.41

	ნობილი ინგლისელი კონს�ი�უ	იონალის�ი ალბეჽ� დაისი სამაჽთლის 
უზენაესობის სამ ძიჽითად პჽინ	იპს აყალიბებს: 1.1. ჩვეულებჽივი კანონების 
აბსოლუ�უჽი უზენაესობა და მათი უპიჽობო უპიჽა�ესობა დესპო�უჽი 
ძალაუფლების საპიჽ�ონედ; 2.2. უკლებლივ ყველას თანაბაჽი მოჽჩილება 
ჩვეულებჽივი კანონებისადმი, ჽომლები	 ადმინის�ჽიჽდება სასამაჽთლოთა 
მიეჽ; 3.3. მოქალაქეთა თავისუფლებების და	ვა ჩვეულებჽივი კანონებით, 
ვიდჽე აბს�ჽაქ�ული კონს�ი�უ	იუჽი დეკლაჽა	იებით.42

აღნიშნული პჽინ	იპების აჽსი გულისხმობს სამაჽთლისათვის გაბა�ონებული 
უპიჽა�ესობის მინიჭებას, ჽა	 ხელისუფლების ყველა განშ�ოებისათვის 
აჽის სავალდებულო და ჽა	 საბოლოოდ სამაჽთლიანი სასამაჽთლო 
სის�ემით გვიჽგვინდება. ს�ოჽედ სასამაჽთლოა ყველაზე გამოჽჩეული ს�ოჽედ სასამაჽთლოა ყველაზე გამოჽჩეული 
ინს�ი�უ	ია სამაჽთლიანობის მისაღ�ევად, ჽა	 კი კა	ობჽიობას შეუქმნია. ინს�ი�უ	ია სამაჽთლიანობის მისაღ�ევად, ჽა	 კი კა	ობჽიობას შეუქმნია. 
ძნელი �აჽმოსადგენია სხვა უფჽო ეფექ�იანი ოჽგანო სამაჽთლიანობის ძნელი �აჽმოსადგენია სხვა უფჽო ეფექ�იანი ოჽგანო სამაჽთლიანობის 
დასამკვიდჽებლად, ჽომელმა	 სამაჽთლის მეშვეობით უნდა მიაგოს ყველას დასამკვიდჽებლად, ჽომელმა	 სამაჽთლის მეშვეობით უნდა მიაგოს ყველას 
ის, ვინ	 ჽას იმსახუჽებს, ანუ აღასჽულოს სამაჽთლიანი განა�ილების ის, ვინ	 ჽას იმსახუჽებს, ანუ აღასჽულოს სამაჽთლიანი განა�ილების 
პჽინ	იპი. სასამაჽთლოს ჽოლი და ფუნქ	ია ს�ოჽედ სამაჽთლიანობის პჽინ	იპი. სასამაჽთლოს ჽოლი და ფუნქ	ია ს�ოჽედ სამაჽთლიანობის 
იდეის აღსჽულებას უნდა ემსახუჽებოდესიდეის აღსჽულებას უნდა ემსახუჽებოდეს. „ყველა სხვა სის�ემის ჩამოშლის 
შემთხვევაში, სასამაჽთლო ჽჩება, ჽოგოჽ	 ბოლო 	იხესიმაგჽე, სამაჽთლით 
გამოხა�ული უფლებებისა და თავისუფლებების დასა	ავად.“43

სამაჽთლიანობის აღსჽულებას სასამაჽთლო მაჽთლმსაჯულების გზით 
ახოჽ	იელებს. მაჽთლმსაჯულება, ჽოგოჽ	 სასამაჽთლო ხელისუფლების 
განხოჽ	იელების ფოჽმა, ნიშნავს სასამაჽთლოს მიეჽ სისხლის, ადმინი-

41 უგრეხელიძე მინდია. წმინდა ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტი. 
საჯარო ლექცია თემაზე: სამართალი და მართლმსაჯულება. 26/07/2014.
42 Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10th ed. Macmillan Education, 
London 1959. 38.
43 Commentaire des Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire. Office des nations unies contre la 
drogue et le crime Vienne. NATIONS UNIES New York, 2013. Préface de C. G. Weeramantry Président du Groupe sur 
l’intégrité de la magistrature. Page iii.
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ს�ჽა	იული და სამოქალაქო საქმეების განხილვა-გადა�ყვე�ას, ესე იგი 
კანონით და	ული სიკეთის სასამაჽთლო �ესით და	ვას და სამაჽთლიანობის 
დამჽღვევთა მიმაჽთ სახელმ�იფო იძულებითი ღონისძიების გამოყენებას. 
მაჽთლმსაჯულებას გააჩნია თავისი პჽინ	იპები, ჽა	 ადამიანის უფლებების 
და	ვის ეჽთგვაჽ გაჽან�იას �აჽმოადგენს. მაგალითად, კოლეგიალობა, 
შეჯიბჽებითობა, თანას�ოჽუფლებიანობა და ა. შ.

მაჽთლმსაჯულების აღსჽულებას განეკუთვნება საკონს�ი�უ	იო სამაჽ-
თალ�აჽმოება	. „კონს�ი�უ	იონალიზმის იდეა გულისხმობს, ჽომ საჯა ჽო 
ხელისუფლების განხოჽ	იელებას უნდა აჽეგულიჽებდეს �ესები, ჽომლებ ში	 
გა�ეჽილია საკანონმდებლო და აღმასჽულებელი ხელისუფლების აქ�ების 
აღ სჽულების პჽო	ედუჽები და დადგენილია მათი შინააჽსის დასაშვები 
საზღვჽები“.44

მაჽთალია, საკონს�ი�უ	იო სასამაჽთლოს ფუნქ	ია აჽის განსხვავებული, 
გამომდინაჽე იქედან, ჽომ ის სასამაჽთლო კონ�ჽოლს ახოჽ	იელებს იმ 
თვალსაზჽისით, აჽის თუ აჽა ჽომელიმე კანონი კონს�ი�უ	იის შესა�ყვისი, 
მაგჽამ აღნიშნული ფუნქ	ია მაჽთლმსაჯულების საეჽთო სის�ემის ნა�ილად 
შეიძლება მივიჩნიოთ. ჰანს კელზენმა საკონს�ი�უ	იო სასამაჽთლოს უ�ოდა 
ნეგა�იუჽი კანონმდებელი.45 საკონს�ი�უ	იო სასამაჽთლო აჽ იღებს კანონებს, 
აჽამედ, კონს�ი�უ	იასთან შეუსაბამობის შემთხვევაში, აუქმებს მათ. ესე იგი 
კანონმდებელია მხოლოდ გაუქმების ნა�ილში. 

მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელება აჽ აჽის მხოლოდ სასამაჽთლო 
განხილვის პჽო	ესი, მაჽთლმსაჯულებას განეკუთვნება ასევე გამოძიებისა და 
აღსჽულების ს�ადიები	. �ინას�აჽი გამოძიების დჽოს გამომძიებელსა	 ისევე აქვს 
საქმის სჽულყოფილად და ობიექ�უჽად გამოძიების ვალდებულება, ჽოგოჽ	 
მოსამაჽთლეს. ჽა	 შეეხება აღსჽულებას, სასამაჽთლოს გადა�ყვე�ილების 
ეფექ�იან აღსჽულებაზე მნიშვნელოვნად აჽის დამოკიდებული ეფექ�იანი 
მაჽთლმსაჯულება. აჽ აჽსებობს ეფექ�იანი მაჽთლმსაჯულება ეფექ�იანი 
აღსჽულების გაჽეშე. სამაჽთლიანი სასამაჽთლო განხილვის უფლება 
თანაბჽად მოი	ავს ძალაში შესული სასამაჽთლო გადა�ყვე�ილების 
აღსჽულების უფლებას. ევჽოპული სასამაჽთლოს მიხედვით, კანონიეჽ 
ძალაში შესული სასამაჽთლო გადა�ყვე�ილების აღსჽულება სამაჽთლიანი 
სასამაჽთლოს (კონვენ	იის მე-6 მუხლი) კონ�ექს�ში განიხილება: „ნე ბის-
მიეჽი სასამაჽთლოს მიეჽ გამო�ანილი გადა�ყვე�ილების აღსჽულება 
„სასამაჽთლო პჽო	ესის“ განუყოფელ ნა�ილად უნდა განიხილებოდეს“ . 46

მაშასადამე, ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა და	ვის ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა და	ვის 

44 S.A. de Smith, The New Commonwealth and its Constitutions (London, Stevens,1964), 106.
45 ევროპის პირველი საკონსტიტუციო სასამართლო შეიქმნა 1920 წელს ავსტრიაში ჰ. კელზენის კონცეფციის 
საფუძველზე. აღნიშნული მოდელი ფართოდ გავრცელდა შემდგომ ესპანეთში (1931), ინდოეთში (1949), საბერძნეთში 
(1968). ეს ინსტიტუტი ამჟამად მოქმედებს მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში მცირედი სახესხვაობით. საქართველოში 
საკონსტიტუციო სასამართლო მოქმედებს 1995 წლის კონსტიტუციის საფუძველზე. აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი 
ქვეყნის სასამართლო სისტემებში საკონსტიტუციო სასამართლოს ფუნქციას ასრულებს უზენაესი სასამართლო და არ 
არსებობს სპეციალური საკონსტიტუციო სასამართლო გამიჯნული ჩვეულებრივი სასამართლო სისტემისაგან. ასეთი 
ქვეყნებია: აშშ, შვეიცარია, შვედეთი, დანია, ფინეთი, ნორვეგია, ესტონეთი, ირლანდია, ისლანდია და სხვ.
46 “ამატ.ჯი” და მებაღიშვილი საქართველოს წინააღმდეგ”. 2005 წლის 27 სექტემბერი. §47.
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ევჽოპული კონვენ	იის მე-6 მუხლში, ჽომელი	 ქაჽთულ ოფი	იალუჽ თაჽ-ევჽოპული კონვენ	იის მე-6 მუხლში, ჽომელი	 ქაჽთულ ოფი	იალუჽ თაჽ-
გმანში სახელდებულია „სამაჽთლიანი სასამაჽთლო განხილვის უფ ლებად“, გმანში სახელდებულია „სამაჽთლიანი სასამაჽთლო განხილვის უფ ლებად“, 
მოიაზჽება გამოძიების, სასამაჽთლო განხილვისა და აღსჽულების მთლიანი მოიაზჽება გამოძიების, სასამაჽთლო განხილვისა და აღსჽულების მთლიანი 
პჽო	ესი. აღნიშნული თაჽგმანი უზუს�ობად უნდა მივიჩნიოთ, ვინაიდან ამ პჽო	ესი. აღნიშნული თაჽგმანი უზუს�ობად უნდა მივიჩნიოთ, ვინაიდან ამ 
მუხლისათვის სამაჽთლიანი სასამაჽთლო განხილვის უფლების დასათაუჽებით, მუხლისათვის სამაჽთლიანი სასამაჽთლო განხილვის უფლების დასათაუჽებით, 
იკვე	ება ადამიანის უფლებები და დაიყვანება მხოლოდ სასამაჽთლო იკვე	ება ადამიანის უფლებები და დაიყვანება მხოლოდ სასამაჽთლო 
პჽო	ესზე.პჽო	ესზე.4747 უფჽო ზუს�ი იქნება, თუ კონვენ	იის აღნიშნულ მუხლს ვთაჽგმნით  უფჽო ზუს�ი იქნება, თუ კონვენ	იის აღნიშნულ მუხლს ვთაჽგმნით 
ჽოგოჽ	 „საქმის სამაჽთლიანი განხილვის უფლებას“, ვინაიდან სახელმ�იფოს ჽოგოჽ	 „საქმის სამაჽთლიანი განხილვის უფლებას“, ვინაიდან სახელმ�იფოს 
აჽა მხოლოდ სასამაჽთლო პჽო	ესზე აქვს საქმის სამაჽთლიანად განხილვის აჽა მხოლოდ სასამაჽთლო პჽო	ესზე აქვს საქმის სამაჽთლიანად განხილვის 
ვალდებულება, აჽამედ მისი �აჽმოების ყველა ე�აპზე.ვალდებულება, აჽამედ მისი �აჽმოების ყველა ე�აპზე.48

ამგვაჽად, მაჽთლმსაჯულება აჽ აჽის სამაჽთლიანობის მომ	ველი 
	ნება. მიუხედავად იმისა, ჽომ �ეჽმინი მაჽთლმსაჯულება (მაჽთალი 
მსაჯულება) მაჽთლად (სამაჽთლიანად) მსაჯულებას (განსჯას) მოითხოვს, 
ჽა	 სასამაჽთლომ უნდა აღასჽულოს (იგი მიეკუთვნება უნდასმიეჽ კა�ე-
გოჽიას), მაჽთლმსაჯულება აჽის მხოლოდ სასამაჽთლო ხელისუფლების 
განხოჽ	იელების ფოჽმა, ჽომელი	 შეიძლება უსამაჽთლოდა	 გან-
ხოჽ	იელდეს. მაჽთალია, მაჽთლმსაჯულება მიზნად ისახავს სანუკვაჽ მიზანს 
– სამაჽთლიანობას, მაგჽამ შეიძლება მოხდეს სამაჽთლის გამჽუდება და 
მაჽთლმსაჯულება აღმოჩნდეს უსამაჽთლო.

აქედან გამომდინაჽე, შეიძლება ისეთი �ეჽმინის გამოყენება და 
დამკვიდჽება, ჽოგოჽი	აა სამაჽთლიანი (ს�ოჽი) მაჽთლმსაჯულება, ჽა	 
გამოჽი	ხავს სამაჽთლის გამჽუდებას და გულისხმობს სამაჽთლიანობის 
დამკვიდჽებას სასამაჽთლოს მიეჽ.

მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელება სასამაჽთლოს ეჽთ-ეჽთ მთავაჽ 
ფუნქ	იას �აჽმოადგენს. შეიძლება ითქვას, ჽომ მაჽთლმსაჯულება 
სასამაჽთლოს ძიჽითადი ფუნქ	იაა, მაგჽამ სასამაჽთლოს შეიძლება ჰქონ-
დეს აგჽეთვე სხვა ფუნქ	იები	, ჽოგოჽი	აა სამაჽთლის ნოჽმის განმაჽ�ება, 
იუჽიდიული ფაქ�ების დადას�უჽება და სამაჽთლის პჽოპაგანდა. საეჽ-
თო სამაჽთლის ქვეყნებში სასამაჽთლოს შეიძლება ჰქონდეს ასევე 
სამაჽთალშემოქმედების ფუნქ	ია	.

სამაჽთლის ნოჽმის განმაჽ�ება საზღვაჽგაჽეთის ქვეყნებში საკონს�ი-
�უ	იო სასამაჽთლოების საქმიანობის სფეჽოა და მათ სავალდებულო ძალა 
აქვთ სხვა სასამაჽთლოებისათვის, ანუ �აჽმოადგენენ ლეგალუჽი განმაჽ�ე-
ბის სახესხვაობას.49 სამაჽთლის ნოჽმის ინ�ეჽპჽე�ა	იას ახოჽ	იელებენ 
საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოები, ჽა	 ამ ფუნქ	იის მომე�ებულ მნიშვნელობაზე 

47 ფრანგულ ტექსტში მე-6 მუხლი ფორმულირებულია, როგორც:  procès equitable, რაც გულისხმობს 
სწორად, სამართლიანად წარმართულ პროცესს, მასში იგულისხმება როგორც სასამართლო, ისე გამოძიებისა 
და აღსრულების პროცესებიც. ქართულში ნათარგმნია ინგლისური ტექსტიდან - Right to a fair trial - სადაც 
ინგლისური ტექსტი სიტყვასიტყვითაა გადმოტანილი.
48 საქმის სამართლიანი განხილვის უფლებად არის ნათარგმნი აღნიშნული მუხლი ლუციუს ვილდჰაბერის 
წინასიტყვაობით გამოქვეყნებულ ტექსტში, რომელიც გამოცემულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
ადამიანის უფლებათა ცენტრის მიერ. თბილისი, 2004. გვ. 18.
49 მელქაძე ო. დვალი ბ. სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის ქვეყნებში. მსოფლიო 
პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრი. თბილისი. მერანი-3. 2000 წ. გვ. 17.
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მე�ყველებს. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევჽოპულ სასამაჽთლოს 
ეჽთ-ეჽთი ფუნქ	ია კონვენ	იის �ექს�ის ინ�ეჽპჽე�ა	იაა, ჽომელსა	 ხშიჽად 
მიმაჽთავს მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების პჽო	ესში. კონვენ	იის 
ინ�ეჽპჽე�ა	ია გულისხმობს სასამაჽთლოს მიეჽ კონვენ	იის ჽომელიმე 
ნა�ილის განმაჽ�ებას. მაგალითად, სასამაჽთლომ ინ�ეჽპჽე�ა	იის შედეგად 
გააფაჽთოვა კონვენ	იის მე-8 მუხლის საზღვჽები, ჽომელი	 ი	ავს პიჽად და 
ოჯახუჽ 	ხოვჽებას და მიიჩნია, ჽომ პიჽადი 	ხოვჽების უფლება გულისხმობს 
ასევე ეკოლოგიუჽად სუფთა გაჽემოში 	ხოვჽების უფლებას. მაშასადამე, 
კონვენ	იაში აჽაპიჽდაპიჽ იქნა შემო�ანილი ეკოლოგიუჽი უფლებები.50

საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოებს აქვთ ისეთი სპე	იფიკუჽი ფუნქ	ია	, 
ჽოგოჽი	აა საკონსულ�ა	იო დასკვნის გა	ემა. ამ ფუნქ	იის აჽსებობა 
საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოებში განპიჽობებულია იმით, ჽომ ისინი 
საეჽთაშოჽისო ოჽგანიზა	იების ეგიდით აჽიან შექმნილნი. გამომდინაჽე 
იქედან, ჽომ პოლი�იკუჽმა ოჽგანომ შეიძლება ს�ოჽად ვეჽ გადა�ყვი�ოს 
სამაჽთლებჽივი საკითხი, იგი მიმაჽთავს თავის ს�ჽუქ�უჽულ იუჽიდიულ 
ეჽთეულს – სასამაჽთლოს, კონკჽე�ული საკითხის გადასა�ყვე�ად სამაჽ-
თლებჽივი განმაჽ�ების მისაღებად.

ამგვაჽად, სასამაჽთლო ფუნქ	ია აჽ უნდა გავაიგივოთ მხოლოდ 
მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელებასთან. მაჽთალია, მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელებას სასამაჽთლოს ფუნქ	იებს შოჽის ძიჽითადი ადგილი უჭიჽავს, 
მაგჽამ იგი აჽ აჽის ეჽთადეჽთი, ხოლო თავად მაჽთლმსაჯულება სასამაჽთლო 
ხელისუფლების განხოჽ	იელების ეჽთადეჽთი ფოჽმაა. აჽ შეიძლება 
მაჽთლმსაჯულება განახოჽ	იელოს ჽომელიმე სხვა ოჽგანომ. „მხოლოდ 
სასამაჽთლოს შეუძლია პასუხისგებაში მი	ემა და განსაკუთჽებით დანაშულისათვის 
თავისუფლების აღკვეთით დასჯა; ყოველი უფლება უნდა იყოს სასამაჽთლოში 
ჽეალიზებადი; გაჽან�იჽებული უნდა იყოს ყოველი სამაჽთალდაჽღვევის 
გასაჩივჽების შესაძლებლობა მიუკეჽძოებელი სასამაჽთლოს �ინაშე“.51

* * *
სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულების აღსჽულება და სამაჽთლიანობის 

დამკვიდჽება, ჽომელსა	 სასამაჽთლო ახოჽ	იელებს, მშვიდობისა და 
კეთილდღეობის სა�ინდაჽია. სამაჽთლიანობისა და მშვიდობის კავშიჽი 
აღიაჽებულია გაეჽოს �ესდების პჽეამბულაში, სადა	 იქნა მიღ�ეული 
შეთანხმება, ჽომ „შევქმნათ პიჽობები, ჽომლები	 შესაძლებელს გახ დი-

50 სტრასბურგის სასამართლომ კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევად მიიჩნია ნარჩენების გადა-
მამუშავებელი ქარხნის გამონაბოლქვით გარემოს დაბინძურება, რითაც ზიანი ადგებოდა ადამიანების პირადი 
და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. აღნიშნულ საქმეზე სასამართლომ დააადგინა, რომ „გარემოს 
მნიშვნელოვანმა დაბინძურებამ, შეიძლება მართლაც მოახდინოს გავლენა ინდივიდთა კეთილდღეობაზე და 
ხელი შეუშალოს თავიანთი საცხოვრებლით სარგებლობაში; ეს კი უარყოფით გავლენას მოახდენს მათ პირადსა 
და ოჯახურ ცხოვრებაზე მიუხედავად იმისა, აღმოჩნდა თუ არა მათი ჯანმრთელობა მნიშვნელოვანი საფრთხის 
ქვეშ“. López Ostra c. Espagne, 9 décembre 1994. § 51.
51 შაიო ანდრაშ. ხელისუფლების თვითშეზღუდვა. კონსტიტუციონალიზმის შესავალი. სტივენ ჰოლმსის 
წინათქმით. თევდორე ნინიძის მეცნიერული რედაქცია. „სეზანი“. 2003 წ. გვ. 270.
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ან სამაჽთლიანობიდან და საეჽთაშოჽისო ხელშეკჽულებებიდან და საეჽ-
თაშოჽისო სამაჽთლის სხვა �ყაჽოებიდან გამომდინაჽე ვალ დებუ ლებებისადმი 
პა�ივის	ემის და	ვას“.52

ქვეყანაში, სადა	 მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისოდ აღიაჽებული 
მოთხოვნები და ღიჽებულებები იჽღვევა, აჽ აჽსებობს ადამიანთა თავი-
სუფლება და საზოგადოება ღჽმა კჽიზისს განი	დის, ვინაიდან ყველანაიჽ 
სიდუხჭიჽესა და შეჭიჽვებას უფჽო ეგუება ადამიანი, ვიდჽე უსამაჽთლობას. 
„მის მიმაჽთ შინაგანი პჽო�ეს�ი ხომ თვით ადამიანუჽი ჽაობის თანააჽსია. 
იგი ადვილად ჩნდება და აჽ	 მაშინ აჽის გამქჽალი, ჽოდესა	 აჽ, ან ვეჽ 
ჰპოვებს გაჽეგნულ გამოხა�ულებას. აქედან, ის დათჽგუნვილი დაძაბულობა, 
ჽომელი	 მაჽად ფეთქებად ვითაჽებას �აჽმოშობს და სეჽიოზულ საფჽთხეს 
უქმნის საზოგადოების მშვიდობას, ს�აბილუჽობასა და კეთილდღეობას“.53

სამაჽთლიანობა უკავშიჽდება აჽამაჽ�ო ადამიანის თავისუფლებას, 
აჽამედ საზოგადოების განვითაჽების ყელა მხაჽეს (მათ შოჽის მა�ეჽიალუჽ 
მხაჽესა	). თემიდას ქანდაკებაზე გამოსახული სიუხვის ჽქა	 ხომ ამის 
თვალსაჩინო დადას�უჽებაა.

კანონის �ინაშე თანას�ოჽობას საზოგადოების �ესიეჽი აგებულების 
საფუძვლის ქვაკუთხედს უ�ოდებს ილია ჭავჭავაძე. იგი ადაჽებს იჽანსა და 
შო�ლანდიას და იჽანის ეკონომიკუჽი სიდუხჭიჽისა და ჩამოჽჩენილობის 
მიზეზად, მიუხედავად იმისა, ჽომ მას გა	ილებით მე�ი ბუნებჽივი სიმდიდჽე 
აქვს, ს�ოჽედ სამაჽთლიანობის დეფი	ი�ს ასახელებს: „ბუნებამ ჽა	 აჽ 
უნდა სიმდიდჽით მოჽთოს ჽომელიმე მხაჽე... მაინ	დამაინ	 ხალხთა 
კეთილდღეობას სხვა მხჽითა	 ხელის შე�ყობა სდომებია. კა	ს მაგოდენად 
ვეჽა შველის თუჽმე ვეჽ	 სიკეთე ჰაეჽისა, ვეჽ	 სიმსუქნე მი�ისა, ვეჽ	 შეძლება 
ყოველგვაჽის �აჽმოებისა, თუკი კა	თა შოჽის კეთილად დადგენილი და 
	ხადად განსაზღვჽული აჽ აჽის უჽთიეჽთშოჽისი უფლება და მოვალეობა“.54 

მაჽთალია, თანამდეჽოვე ეპოქაში	 ადამიანთა დიდ ნა�ილს უჭიჽს 
სამაჽთლის პოვნა სასამაჽთლოში, მაგჽამ საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში 
დაგჽოვილი და დღესდღეობით 	ივილიზებულ სამყაჽოში საყოველთაოდ 
აღიაჽებული საეჽთაშოჽისო სამაჽთლებჽივი პჽინ	იპები, ჽომლები	 
�აჽედგინება სასამაჽთლოსა და მაჽთლმსაჯულებას, საეჽთაშოჽისო დონეზე 
მათი შესჽულება და ეჽოვნულ სასამაჽთლოებში იმპლემენ�ა	ია, უდავოდ 
აქ	ევს სასამაჽთლოს ადამიანის შელახული უფლებების აღდგენის მთავაჽ 
გაჽან�ოჽად და განსაზღვჽავს სამაჽთლიანობის მდგომაჽეობას სახელმ�იფოში.

52 გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდების (შემდგომში: გაეროს წესდება) პრეამბულა. 1945 წ. 
სან-ფრანცისკო.
53 საქართველოს კონსტიტუტიის ახალი რედაქციის განვრცობილი კონცეფცია. საზოგადოებრივი 
საკონსტიტუციო კომისია. თბილისი. 2010. გვ. 10.
54 ი. ჭავჭავაძე. ცხოვრება და კანონი. “ივერია” 1877 წლის 3 მარტი N1.
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§3.  მართლმსაჯულების 

კულტუროლოგიური გააზრება

იმ პჽინ	იპების დასა	ავად, ჽასა	 საეჽთაშოჽისო მაჽთ ლმსაჯულება 
ამკვიდჽებს, მხოლოდ ეკონომიკუჽი და პოლი�იკუჽი ფაქ�ოჽების აჽსებობა 
ჽოდი კმაჽა. იმისათვის, ჽომ ეჽოვნულ სა მაჽთალში ჽეალუჽად მოხდეს ამ 
ღიჽებულებების იმპლემენ�ა 	ია და ისინი მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების 
უპიჽობო მოთხოვნე ბად ჩამოყალიბდნენ, აუ	ილებელია მათი გაჯეჽება და 
შესისხლხოჽ 	ება აჽა მხოლოდ ხელისუფლების ჽომელიმე განშ�ოებაში 
ან ჽომელიმე ჯგუფში, აჽამედ მთლიანად საზოგადოებაში. საზოგადოების 
მაღალი სამაჽთლებჽივი კულ�უჽა, უდავოდ შეიძლება მივიჩნიოთ ნოყიეჽ 
ნიადაგად ამ მოთხოვნათა მიღებისა და დამკვიდჽებისათვის.

სამაჽთლებჽივი კულ�უჽა ეს აჽის ინდივიდის, გაჽკვეული სო	იალუჽი 
ჯგუფის, მთლიანად საზოგადოების გაჯეჽებულობა იმ იდეებით, პჽინ	იპებითა და 
�ჽადი	იებით, ჽომლები	 სამაჽთლის აჽსს შეადგენენ. ეს აჽის საზოგადოების 
�ევჽების პა�ივის	ემა სამაჽთლისადმი, ჽომლის ფოჽმიჽების ძიჽითად 
�ყაჽოს �აჽ მოადგენს სამაჽთლებჽივი აღზჽდა, სამაჽთლებჽივი ს�ავლება და 
განათლება.55

სამაჽთლებჽივი კულ�უჽისაგან უნდა განვასხვავოთ სამაჽ თლებჽივი 
თვითშეგნება, ჽა	 გულისხმობს ადამიანის მიეჽ სამაჽთლის მხოლოდ 
ინ�ელექ�უალუჽ დონეზე გა	ნობას. ადამიანს შეიძლება კაჽგად ჰქონდეს 
შეგნებული, ჽომ უნდა დაი	ვას კანონი, მაგჽამ აჽად დაგიდევს და პა�ივს აჽ 
ს	ემს მას. ამგვაჽად, საზოგადოებაში, ისევე ჽოგოჽ	 	ალკეულ ადამიანში, 
შეიძლება აჽსებობდეს სამაჽთლებჽივი თვითშეგნება, მაგჽამ მას აჽ 
გააჩნდეს სამაჽთლებჽივი კულ�უჽა.

სამაჽთლებჽივი კულ�უჽა, ისევე ჽოგოჽ	 კულ�უჽის ნებისმიეჽი სხვა 
სახის გამოვლინება, ადამიანის გონებჽივი და ფიზიკუჽი შჽომის ნაყოფია. 
ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს ის, ჽომ თვით სამაჽთალი �აჽმოადგენს 
ადამიანუჽი შემოქმედების ნაყოფს. მაჽთალია, სამაჽთალში ბევჽი ჽამ 
ბუნებისაგან �აჽმოსდგება, მაგჽამ აჽის ნოჽმები, ჽომლები	 ადამიანის 
მიეჽაა დადგენილი, ამასთანავე, ბუნებისაგან ნაბოძებ უფლებასა	 სჭიჽდება 
ადამიანის ხელი, მაგალითად, სი	ო	ხლის უფლება ბუნებისგანაა ნაბოძები, 
მაგჽამ მის დასა	ავად აუ	ილებელია �ექნიკუჽი ნოჽმებისა და გაჽან�იების 
შექმნა, ჽომლებსა	 ადამიანი ადგენს და სავალდებულოდ ხდის მათ 
შესჽულებას, ამგვაჽად, �ექნიკუჽად ა�ესჽიგებს და ოჽგანიზა	იას ახდენს 
იმისა, ჽა	 ბუნებისაგან �აჽმოდგება.

55 უგრეხელიძე მ. წმინდა ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტი. საჯარო 
ლექცია: „სამართალი და მართლმსაჯულება“. 26/07/2014
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ფაქ�ს, ჽომ სამაჽთალი ადამიანუჽი შემოქმედების ნაყოფია, 
თვალსაჩინოდ დავინახავთ, თუ შევადაჽებთ სხვადასხვა ქვეყანასა და ეპოქაში 
მის თავისებუჽებებს. ამგვაჽი შედაჽებით აშკაჽად იკვეთება სამაჽთალში 
ადამიანუჽი შემოქმედების კვალი. მაგალითისათვის ავიღოთ ისეთი 
სამაჽთლებჽივი ნოჽმა, ჽოგოჽი	აა სასჯელის უმაღლესი ზომა – სიკვდილით 
დასჯა. თუ ჩვენ შევადაჽებთ ამ ნოჽმას სხვადასხვა ქვეყანასა და ეპოქაში, 
დავინახავთ ჽომ განსხვავებულია ამ საკითხის მიმაჽთ ადამიანუჽი მიდგომები: 
ზოგიეჽთ ქვეყანაში სიკვდილით დასჯის სახედ მიღებულია ჩამოხჽჩობა56, 
ზოგან კი დენის სკამზე დასმა57. აჽსებობს ასევე სიკვდილით დასჯის სხვა 
სახეები: დახვჽე�ა, ქვებით ჩაქოლვა, მომაკვდინებელი ინექ	ია და სხვ.

ჽა	 შეეხება ეპოქებს, სიკვდილით დასჯა ზოგიეჽთ ქვეყანაში გაუქმდა 
ათეული �ლის �ინ, ხოლო ზოგიეჽთ ქვეყანაში ჯეჽ კიდევ აჽსებობს.58 

შესაბამისად, ქვეყნებისა და ეპოქების მიხედვით, ეჽთი და იგივე 
სამაჽთლებჽივი ნოჽმა მკვეთჽად განსხვავდება ეჽთმანეთისაგან და ამ 
განსხვავებას ქმნის ადამიანი, ჽოგოჽ	 სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის უდავო 
შემოქმედი.

სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის მდიდაჽი �ჽადი	იები აქვს მსოფლიოს 
სხვადასხვა ქვეყანას. აღსანიშნავია ადამიანის უფლებათა და	ვის ისეთი 
უნიკალუჽი ეჽოვნული მექანიზმები, ჽოგოჽი	აა: ინგლისის „თავისუფლებათა 
დიდი ქაჽ�ია“ (1215), „პე�ი	ია უფლებათა შესახებ“ (1628), ჰაბეას კოჽპუსის 
აქ�ი (1679)59, „უფლებათა ბილი“ (1689), საფჽანგეთის ადამიანისა და 
მოქალაქის უფლებათა დეკლაჽა	ია (1789), აშშ-ს „უფლებათა ბილი“(1791), 
გეჽმანიის სამოსამაჽთლო მო�ყობის საბაზო აქ�ი (1877), ასეთივე საბაზო 
აქ�ი ი�ალიაში (1941).

ჽა	 შეეხება საქაჽთველოს, იგი ოდითგანვე გამოიჽჩეოდა მაღალი 
სამაჽთლებჽივი კულ�უჽით. ქაჽთული სამაჽთალი ამდიდჽებდა ეჽოვნულ 
ნიადაგზე აღმო	ენებულ სამაჽთალს ებჽაული, ბეჽძნული, ჽომაული, სომხუჽი, 
აჽაბული თუ სხვა სამაჽთლებჽივი კულ�უჽით და იღებდა სამაჽთლებჽივი 
კულ�უჽის საუკეთესო სინთეზს.

ქაჽთული სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის თვალსაჩინო მაგალითია ის, 
ჽომ ძველი ქაჽთული სამაჽთალი ითვალის�ინებდა უფჽო მძიმე სასჯელს 
განმეოჽებითი, მძიმე შედეგით დასჽულებული, დამამძიმებელი გაჽემოებებისა 
და თანამდებობის პიჽთა მიეჽ ჩადენილი დანაშაულებისათვის. ასევე 

56 ჩამოხრჩობა, როგორც სასჯელის უმაღლესი ზომა, დღემდე შემორჩენილია სხვადასხვა ქვეყანაში, 
მაგალითად: ავღანეთში, იაპონიაში, ირანში, ერაყში და ამერიკის რამდენიმე შტატში.
57 სიკვდილით დასჯის ეს ფორმა გამოიყენება აშშ-ს ექვს შტატში, ესენია: ფლორიდა, კენტუკი, ალაბამა, 
სამხრეთ კაროლინა, ვირჯინია და ტენესი.
58 საქართველოში სიკვდილით დასჯის გამოყენებაზე მე-12 საუკუნეში ითქვა უარი, როგორც 
ადამიანისათვის მიუღებელ ქმედებზე (წყარო: ხეცურიანი ჯ. ძიებანი ქართულ სამართალმცოდნეობაში. 
თბილისი. 2011. გვ.115). კომუნისტური წყობილების დანგრევის შემდგომ მხოლოდ ზოგიერთ დანაშაულზე გაუქმდა 
სიკვდილით დასჯა 1990 წელს, ხოლო 1997 წლიდან საქართველოს კანონმდებლობამ ყველა სახის დანაშაულზე 
აკრძალა სიკვდილით დასჯა. ევროპის უმეტეს ქვეყანაში სიკვდილით დასჯა გაუქმდა გასული საუკუნის 90-იან 
წლებში.
59 habeas corpus უკავშირდება სამართლებრივ კულტურას, რაც გულისხმობს, რომ ადამიანი დაკა-
ვებისთანავე დაუყოვნებლივ უნდა წარადგინო სასამართლოს წინაშე.
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ითვალის�ინებდა პასუხისმგებლობის გამომჽი	ხავ გაჽემოებებს. ვახ�ანგის 
სამაჽთლის �იგნის მიხედვით, ყმას ჰქონდა უფლება მოეკლა ბა�ონი ოჯახუჽი 
სი�მინდის შეუჽა	ხყოფისათვის.60 ამგვაჽი დაშვება �აჽმოუდგენელი იყო 
ფეოდალუჽი კანონმდებლობისათვის. აღნიშნული 	ხადად მო�მობს, ჽომ 
ზოგჯეჽ ხეჽხდებოდა და სამაჽთლის უზენაესობა უფჽო მაღლა იდგა, ვიდჽე 
ფეოდალუჽი პჽივილეგიები.

მიუხედავად სამაჽთლის მდიდაჽი �ჽადი	იებისა, თანამედჽოვე ქაჽთული 
სამაჽთლებჽივი კულ�უჽა დღესდღეობით ვეჽ დგას მო�ოდების სიმაღლეზე; 
ამის შეფასების ყველაზე ზუს�ი ინდიკა�ოჽი კი ს�ოჽედ სასამაჽთლოა. 
მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ ბოლო �ლების სამაჽთლებჽივი 
დასკვნები მაჽთლმსაჯულების თემაზე, ჽომელთა მიხედვითა	 ქვეყანაში 
დამკვიდჽებული იყო მოსამაჽთლეთა მხჽიდან პჽოკუჽოჽებისადმი 
მოჽჩილების �ენდენ	ია. „სხდომაზე სასამაჽთლო ყოველთვის აკმაყო-
ფილებდა პჽოკუჽოჽთა შუამდგომლობას მ�კი	ებულებათა დასაშვებად 
	ნობის შესახებ, თუმ	ა და	ვის მხაჽესთან მიმაჽთებით, ეს მხოლოდ მაშინ 
ხდებოდა, ჽო	ა ამას პჽოკუჽოჽი ეთანხმებოდა“.61

ადგილი ჰქონდა პენი�ენ	იუჽ სის�ემაში �ამებისა და აჽაადამიანუჽი 
მოპყჽობის ფაქ�ებს, ჽასა	 სის�ემუჽი ხასიათი ჰქონდა სახელმ�იფოს 
მხჽიდან. �ამება და აჽაადამიანუჽი მოპყჽობა აჽა მხოლოდ საპა�იმჽოებში 
იყო გავჽ	ელებული, აჽამედ ხდებოდა პოლი	იის იზოლა�ოჽებსა და 
სამმაჽთველოებში	.62

მაჽთლმსაჯულების სფეჽოში მძიმე დაჽღვევებია ასახული ამეჽიკის 
შეეჽთებული შ�ა�ების სახელმ�იფო დეპაჽ�ამენ�ის 200863, 200964, 201065 
და 201166 �ლების ადამიანის უფლებათა შესახებ ანგაჽიშებში.

ევჽოპის საბჭოს ადამიანის უფლებათა კომისჽის ანგაჽიშის მიხედვით, 
ადგილი ჰქონდა ადამიანის უფელბების უხეშ დაჽღვევებს მაჽთლმსაჯულების 
სის�ემაში, კეჽძოდ: სახელმ�იფოს �აჽმომადგენელთა მხჽიდან ადგილი 
ჰქონდა ადამიანის უფლებების დაჽღვევის სის�ემა�უჽ ფაქ�ებს, აჽ	ეჽთი 
აღნიშნული ფაქ�ი აჽ იყო დჽოულად და ეფექ�იანად გამოძიებული, ადგილი 
ჰქონდა პა�იმაჽთა უფლებების დაჽღვევებს, ადვოკა�ებს აჽ ეძლეოდათ 
და	ვის საშუალებები, გამოყენებული იყო აჽათანაბაჽზომიეჽად გჽძელვადი-
ანი საპა�იმჽო სასჯელები, სასამაჽთლოები სის�ემა�უჽად და სათანადო 
დასაბუთების გაჽეშე უაჽს ამბობდნენ და	ვის მხაჽის იმ შუამდგომლობებზე, 

60 იხ. მეტრეველი ვ. ქართული სამართლის ისტორია. გვ. 229.
61 სასამართლო დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის ხელშეწყობა საქართველოში. 
მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობისა და სამართლებრივი გაძლიერების პროგრამის (JILEP) ფარგლებში 
საიას-ს მიერ განხორციელებული სასამართლო მონიტორინგი. პროექტის ხანგრძლივობა 06.12.2010-30.09.2014. 
https://gyla.ge/geo/effective_governance/monitoring_of_trials/maft 
62 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ. 2012. გვ. 10-287. იხ. http://www.ombudsman.ge 
63 http://photos.state.gov/libraries/georgia/328666/govt_reports/2008-human-rights-georgian.pdf 
64 http://photos.state.gov/libraries/georgia/328666/govt_reports/2009-human-rights-georgian.pdf 
65 http://photos.state.gov/libraries/georgia/328666/govt_reports/2010-human-rights-report-georgian.pdf 
66 http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper 
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ჽომლები	 პჽოკუჽა�უჽის მიეჽ �აჽმოდგენილი მ�კი	ებულებების დადგენასა 
და შეფასებას მოითხოვდა, გამამაჽთლებელი განაჩენების საშუალო მაჩ-
ვენებელი პიჽველი ინს�ან	იის სასამაჽთლოებში იყო 0.2%, (ე.ი. ყოველი 
1000 ადამიანიდან, ჽომლებსა	 ბჽალდება �აეყენათ, მხოლოდ ოჽი ადამიანი 
გამაჽთლდა სასამაჽთლო მოსმენების შემდეგ), ხოლო პიჽველი ინს�ან	იის 
თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოში გამამაჽთლებელი განაჩენების 
მაჩვენებელი კიდევ უფჽო დაბალი – 0.04%.67

	ხადია, სამაჽთლებჽივი შე	დომის მსხვეჽპლს აჽ ექნება იმ სასამაჽთ-
ლოში საკუთაჽი სიმაჽთლის დამ�კი	ების იმედი, სადა	 ბჽალდებულის 
გამაჽთლება მხოლოდ 0.2%-ში ხდება.

სამაჽთლებჽივი დეკადანსის უ�ყუაჽი მ�კი	ებულებაა ადამიანის უფლება-
თა ევჽოპული სასამაჽთლოს განჩინებები, სადა	 სახელმ�იფოს სის�ემუჽ 
ხაჽვეზებზეა ყუჽადღება გამახვილებული. მაგალითად, საქმეში ენუქიძე და 
გიჽგვლიანი საქაჽთველოს �ინააღმდეგ ევჽოპული სასამაჽთლო მიუთითებს 
აჽა მხოლოდ ეჽთი სახელმ�იფო უ�ყების დანაშაულზე, აჽამედ ხაზს უსვამს, 
ჽომ დანაშაულის დასაფაჽად მობილიზებული იყო მთლიანი სახელმ�იფო 
აპაჽა�ი: „სასამაჽთლო გაოგნებულია იმ შეთანხმებული ქმედებებით, ჽომ-
ლითა	 ხელისუფლების სხვადასხვა შ�ოები მოქმედებდნენ... ჽათა ამ საშინელი 
მკვლელობის საქმეზე მაჽთლმსაჯულება აჽ აღსჽულებულიყო“.68

ევჽოპული სასამაჽთლოს განმაჽ�ებით, ხელისუფლების სხვადასხვა 
განშ�ოების მიეჽ შეთანხმებული მოქმედება მოი	ავდა შსს–ს, პჽოკუჽა�უჽის, 
სასჯელაღსჽულების დეპაჽ�ამენ�ისა და სასამაჽთლოს უკანონო ქმედებებს, 
ჽა	 დასჽულდა პჽეზიდენ�ის „გაუმაჽთლებელი ლმობიეჽებით“  მსჯავ-
ჽდებულთა მიმაჽთ, ჽოდესა	 მან 2008 �ელს შეი�ყალა ისინი და სასჯელი 
გაუნახევჽა.

მსგავსი უკანონო ქმედებები სასამაჽთლოს მეშვეობით ხოჽ	იელდებოდა. 
ს�ოჽედ სასამაჽთლო გახდა ადამიანთა მიმაჽთ განხოჽ	იელებული 
უკანონობის მთავაჽი შემომქმედი, ჽა	 ბადებს საფუძვლიან ეჭვს, ჽომ 
სასამაჽთლო გაჽკვეული პოლი�იკუჽი ძალის ნების აღსჽულების იაჽაღად 
იყო ქ	ეული.

* * *
ამგვაჽად, ქვეყანაში აჽსებული სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის დონე 

საჽკესავით აიჽეკლება სასამაჽთლოზე, ვინაიდან საბოლოო სი�ყვა ს�ოჽედ 
მასზეა მინდობილი. მაღალი სამაჽთლებჽივი კულ�უჽა ქმნის სასამაჽთლო 
ღიჽებულებების მაღალ ს�ანდაჽ�ებს და გვევლინება მისი და	ვის ეჽთ-ეჽთ 
გაჽან�ოჽად. შესაბამისად, თუ საზოგადოება განი	დის სამაჽთლებჽივი 

67 ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებების კომისრის ტომას ჰამარბერგის ანგარიში -მართლმსაჯულების 
განხორციელება და ადამიანის უფლებების დაცვა საქართველოს სამართლებრივ სისტემაში. სტრასბურგი, 30 
ივნისი, 2011. თავი IV, ქვეთავი 1, § 82.
68 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო. “ენუქიძე და გირგვლიანი საქართველოს წინააღმდეგ”. 
სტრასბურგი. 26/06/2011. § 276.
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კულ�უჽის დეფი	ი�ს, ასეთ შემთხვევაში ვეჽ	 სასამაჽთლო იქნება მაღალი 
სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის ე�ალონი.

ჽათა აღსჽულდეს ს�ოჽი მაჽთლმსაჯულება და სამაჽთალმა იზეიმოს, 
აუ	ილებელია საზოგადოებაში სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის ამაღლება და 
დამკვიდჽება. სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის ფოჽმიჽების პჽო	ესის ძიჽითად 
მიმაჽთულებას �აჽმოადგენს სამაჽთლებჽივი აგი�ა	ია, პჽოპაგანდა, 
აღზჽდა, ს�ავლება, განათლება და ახალ-ახალი ფოჽმები, ჽომლები	 
გზადაგზა �აჽმოიშობა საზოგადოებჽივი, პოლი�იკუჽი და სამაჽთლებჽივი 
	ხოვჽების პჽო	ესში.
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§4.  საერთაშორისო 

 მართლმსაჯულების სათავეებთან

XX საუკუნის დასა�ყისში, საეჽთაშოჽისო სამაჽთლის მთავაჽ ობიექ�ად 
ადამიანი იქნა აღიაჽებული. თუ მანამდე საეჽთაშოჽისო უჽთიეჽთობებში 
პჽიოჽი�ე�ი სახელმ�იფოს ენიჭებოდა, უკვე ადამიანის ფუნდამენ�უჽი 
უფლებებისა და ღიჽებულებების აღიაჽება და დამკვიდჽება დგება დღის 
�ესჽიგში. საჭიჽო გახდა, შექმნილიყო შიდა ს�ანდაჽ�ებზე მაღლა მდგაჽი 
ოჽგანო, ჽომელი	 თავისი ჽოლითა და ფუნქ	იით უნივეჽსალუჽი და შიდა 
სახელისუფლებო გავლენებისაგან სჽულიად თავისუფალი იქნებოდა.

ამ დჽოისათვის ეჽოვნულ დონეზე ადამიანის უფლებათა და	ვის სფეჽოში 
უკვე გადადგმული იყო მნიშვნელოვანი ნაბიჯები. საჭიჽო იყო ამ უფლებების 
და	ვის საეჽთაშოჽისო გაჽან�იების შექმნა და მათი სჽულყოფა. თუ მანამდე 
ყველაფეჽი დამოკიდებული იყო სახელმ�იფოს კეთილსინდისიეჽებაზე, დღის 
�ესჽიგში დადგა სანქ	იების და�ესება საეჽთაშოჽისო დონეზე, ჽომელი	 
სამაჽთალდამჽღვევ მხაჽეს გაჽკვეულ პასუხისმგებლობას დააკისჽებდა 
ჽოგოჽ	 ქვეყნის შიგნით თავისი მოქალაქეების უფლებების დასა	ავად, ისე 
სახელმ�იფოთა შოჽის უჽთიეჽთობების დასაჽეგულიჽებლად.

მაშასადამე, საეჽთაშოჽისო საზოგადოებამ გადა�ყვი�ა კოლექ�იუჽი 
საშუალებებით დაე	ვა ის ძიჽითადი უფლებები და თავისუფლებები, ჽომელთა 
და	ვა	 ეჽოვნულ სასამაჽთლოებში ნაკლებად იყო შესაძლებელი.

საეჽთაშოჽისო მაჽთლმსაჯულების შექმნის პიჽველ მ	დელობად 
შეიძლება მივიჩნიოთ 1899 და 1907 �ლების ჰააგის მშვიდობის საეჽ თაშოჽისო 
კონფეჽენ	იები. აღნიშნულ კონფეჽენ	იებზე იმსჯე ლეს ომის �ამო�ყების 
მიზეზებზე, მოხდა შეთანხმება ძალის გამოყე ნე ბის აკჽძალვაზე სახელმ�იფოთა 
შოჽის ვალების გადაუხდელობის გამო, სამხედჽო �ყვეების მიმაჽთ აიკჽძალა 
აჽაადამიანუჽი მოპყჽობა, ასევე ომში მო�ინააღმდეგე მხაჽის საკუთჽების 
განადგუჽება და შეუიაჽაღებელი ან უუნაჽო მ�ჽის განადგუჽება, დაუ	ველ 
ქალაქებსა და სოფლებზე თავდასხმა, მოჽოდიოჽობა, გამოძიების გაჽეშე 
სამხედჽო ჯაშუშების გასამაჽთლება და სხვ.69

მაგჽამ აღნიშნული აკჽძალვების დაჽღვევის შემთხვევაში დამნაშავე 
მხაჽისათვის პასუხისმგებლობის დაკისჽების საკითხი მხაჽეებს შოჽის ვეჽ 
იქნა მიღ�ეული. მათი შესჽულება კვლავ სახელმ�იფოთა კეთილ ნებას იყო 
მინდობილი. აღნიშნულ კონფეჽენ	იებს აკლდათ ძალისხმევა უთანხმოების 
მშვიდობიანად მოგვაჽების სის�ემის ჩამოსაყალიბებლად. „ჰააგის 
კონფეჽენ	იები იყო პიჽველი ემბჽიონი ნამდვილი მსოფლიო „ინს�ი�უ	იუჽი 

69 Convention de la Haye 1907. Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et son Annexe: 
Règlement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre. La Haye, 18 octobre 1907. Art. 3, 23, 25, 28, 47.
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�ესჽიგის“ დამყაჽებისა, მაგჽამ შემოიფაჽგლებოდა მხოლოდ ევჽოპის 
ო	იოდე სახელმ�იფოთი ვი�ჽო „ევჽოპულ ს	ენაზე“ და ოჽიენ�იჽებული იყო 
ძლიეჽ ევჽოპულ მოთამაშეებზე, ამი�ომა	 იგი მე�ად მყიფე და აჽასაკმაჽისი 
აღმოჩნდა“.70

შემდგომში საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლო ჩნდება ეჽთა ლიგის �იაღში 
მაჽთლმსაჯულების მუდმივმოქმედი საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს სახით, 
ჽომლის ს�ა�უ�ი	 ძალაში შევიდა 1921 �ელს.71

�ინა საუკუნეებისაგან განსხვავებით, ეჽთა ლიგა, აზჽოვნების ფუნდამენ�უჽ 
	ვლილებად შეიძლება მივიჩნიოთ. მაჽთლმსაჯულების მუდმივმოქმედი 
საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს შექმნა უკავშიჽდება გეჽმანიის ყოფილი 
იმპეჽა�ოჽის, კაიზეჽ გიიომ II-ის მიეჽ ომის �ამო�ყებასა და სამხედჽო 
დანაშაულებისათვის გასამაჽთლების მ	დებლობას, ეჽთა ლიგის ეს �ამო�ყება 
მკვდჽადშობილ იდეად დაჽჩა ჰოლანდიის უაჽის გამო, ჽომელი	 1914-1918 
�ლებში ნეი�ჽალი�ე�ს ინაჽჩუნებდა.72 აღნიშნულმა სასამაჽთლომ ვეჽ შეასჽუ-
ლა მისია, ყოფილიყო სამაჽთლიანობის სადაჽაჯოზე და დამსახუჽებული პასუხი 
მიეგო მათთვის, ვინ	 ომი და სისხლისღვჽა �ა მოი�ყო. ჰააგის კონფეჽენ	იების 
შემდგომ, იგი �აჽმოადგენს საეჽთშოჽისო საზოგადოების მიეჽ ეჽთიანი ძალე-
ბით სამაჽთლიანობის აღსჽულების მ	დელობას. ამ ოჽგანიზა	იას აჽასოდეს 
მიუმაჽთავს იძულებითი ზომებისათვის იმ სახელმ�იფოების �ინააღმდეგ, 
ჽომელთა ქმედებები	 მის პჽინ	იპებს ე�ინააღმდეგებოდა, მიუხედავად იმისა, 
ჽომ ს�ა�უ�ის დაჽღვევის შემთხვევაში გაჽკვეულ სანქ	იებს ითვალის�ინებდა. 
მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო მუდმივმოქმედი სასამაჽთლო გაუქმდა 
1946 �ელს. შეიძლება ითქვას, ჽომ იგი ძლიეჽი მოთამაშეების იმპეჽიალის�უჽი 
ზჽახვების შესაჩეჽებლად უძლუჽი ინს�ი�უ	ია აღმოჩნდა.

შემდგომში, მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლომ, ჽო-
მელი	 მისი პიჽდაპიჽი მემკვიდჽეა, თავისი ჽოლი შეასჽულა 1945 �ლის 
�ესდებაში, ჽოგოჽ	 „გაეჽთიანებული ეჽების ძიჽითადმა იუჽიდიულმა 
ოჽგანომ.“73 ახალი სასამაჽთლოთი ჩანა	ვლება აჽ ნიშნავს იმავე უმოქმედო 
ხაზის გაგჽძელებას. გაეჽოს მაჽთლმსაჯულების სასამაჽთლო ბევჽად უფჽო 
დახვე�ილი, ჩამოყალიბებული და ქმედითი იუჽისდიქ	იაა, ვიდჽე ეს ეჽთა 
ლიგის სასამაჽთლო იყო. აღნიშნული გაძლიეჽება განპიჽობებულია მისი 
ფუნ ქ	იების მკაფიო განსაზღვჽით. თუ მაჽთლმსაჯულების მუ დმივმოქმედი 
საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს ს�ა�უ�ი ეჽთა ლიგის პაქ�ისაგან 	ალკე აღე ბულ 
ხელშეკჽულებას �აჽმოადგენდა და მონა�ილე სახელმ�იფოთა განსხვავებულ 
�ჽეს მოი	ავდა,მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს ს�ა�უ�ი 
თვით გაეჽოს �ესდების დანაჽთის სახითაა �აჽმოდგენილი. ეს აჽის 
აშკაჽა პჽოგჽესი, ვინაიდან ოჽგანიზა	იის ყველა �ევჽი საეჽთაშოჽისო 
სასამაჽთლოს ს�ა�უ�ის �ევჽს �აჽმოადგენს ipso facto.74 

70 Decaux, E. Droit international public, DALLOZ, 5 e edition, 2006. § 7.
71 Pacte de la Société des Nations. Traité de Versailles de 1919. Article 14.
72 იხ. Decaux, E. § 210.
73 იხ. გაეროს წესდება. მუხ. 92.
74 იხ. გაეროს წესდება. მუხ. 93.
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* * *
აღნიშნული დიდი საეჽთაშოჽისო იუჽისდიქ	იები, მიუხედავად მათი 

ავ�ოჽი�ე�ისა, ვეჽ განიხილავდნენ მსოფლიოში გავჽ	ელებულ მძიმე 
სისხლის სამაჽთლის დანაშაულებს. კონკჽე�ულ შემთხვევებში აუ	ილებელი 
ხდებოდა 	ალკეული ad hoc �ჽიბუნალების შექმნა, ჽათა გაესამაჽთლებინათ 
საეჽთაშოჽისო დამნაშავენი.

მაგჽამ ad hoc სასამაჽთლოების შექმნით აშკაჽა იყო, ჽომ საეჽთაშოჽისო 
საჭიჽოებები ამით ვეჽ დაკმაყოფილდებოდა და საჭიჽო იყო მუდმივმოქმედი 
საკონ�ჽოლო ოჽგანო, ჽომელი	 სახელმ�იფოზე მაღლა მდგომი იქნებოდა 
და დაი	ავდა კა	ობჽიობას ათასი ჯუჽის მოძალადისაგან. �ინააღმდეგ 
შემთხვევაში, საეჽთაშოჽისო სამაჽთალი „ლი�ონ მო�ოდებად ან ქადილად 
შეიძლებოდა ქ	ეულიყო“.75

საეჽთაშოჽისო სისხლის სამაჽთლის სასამაჽთლოს �ესდება მიღებულ 
იქნა ჽომში 1998 �ელს გაეჽთიანებული ეჽების ოჽგანიზა	იის უფლებამოსილ 
�აჽმომადგენელთა დიპლომა�იუჽ კონფეჽენ	იაზე და ძალაში შევიდა 
2002 �ლიდან. აღნიშნული სასამაჽთლო �აჽმოადგენს მუდმივმოქმედ, 
დამოუკიდებელ საეჽთაშოჽისო იუჽისდიქ	იას. იგი აჽ ფუნქ	იონიჽებს ჽო-
მელიმე საეჽთაშოჽისო ოჽგანიზა	იის ეგიდით და განიხილავს მხოლოდ 
შემდეგ საეჽთაშოჽისო დანაშაულებს: გენო	იდი, ადამიანუჽობის �ინააღმდეგ 
მიმაჽთული დანაშაული, ომის დანაშაული და აგჽესია. 

სისხლის სამაჽთლის საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს განსაკუთჽებულობა 
იმაში	 ვლინდება, ჽომ იგი ფლობს აღსჽულების მექანიზმს, ჽა	 უ	ხოა სხვა 
საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოებისათვის. მაგჽამ, აღსჽულების მთავაჽი პიჽობა 
მაინ	 აჽის ჽომის ს�ა�უ�ზე მიეჽთება, ანუ სახელმ�იფოს ნება, შეუეჽთდეს და 
იკისჽოს �ესდებით გათვალის�ინებული ყველა პასუხისმგებლობა.

* * *
პაჽალელუჽად ჽეგიონულმა საეჽთაშოჽისო ოჽგანიზა	იებმა, თავიანთი 

�ჽადი	იებიდან გამომდინაჽე, მთელი თავისი ძალისხმევა მიმაჽთეს ადამიანის 
უფლებების გაჽან�იისა და განვითაჽებისაკენ. მათი ეს ძალისხმევა აჽა თუ 
აჽ ე�ინააღმდეგება გაეჽოს უნივეჽსალუჽ �ამო�ყებას, აჽამედ პიჽიქით, 
მისი დანამა�ია. კონკუჽენ	იის პიჽობებში გამოსავალი ადამიანის უფლების 
ყველაზე უფჽო მისაღები და ხელსაყჽელი მექანიზმების გამოყენებაშია.

ამ ჽეგიონულ ოჽგანიზა	იებს შოჽის, ადამიანის უფლებების და	ვის 
სფეჽოში, ევჽოსაბჭომ მო�ინავე ჽოლი ითამაშა. მთელი თავისი აჽსებობის 
მანძილზე ეს ოჽგანიზა	ია ავითაჽებს ადამიანის უფლებების და	ვის იმ 
მნიშვნელოვან მონაპოვაჽსა და ღიჽებულებებს, ჽომელთა და	ვა თანამედჽოვე 
	ხოვჽების მნიშვნელოვან და აუ	ილებელ �ინაპიჽობას �აჽმოადგენს.

ევჽოსაბჭოში ადამიანის უფლებათა და	ვის მთავაჽ სის�ემას �აჽმოადგენს 

75 უგრეხელიძე მ. სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების სისტემის სათავეებთან. 
ჟურნ.„მართლმსაჯულება“. 2008. N1. გვ. 13.
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კონვენ	ია,76 ჽომელმა	 გვეჽდით დაიყენა სასამაჽთლო. მაშასადამე, შეიქმნა 
ოჽგანო, ჽომელი	 კონვენ	იის დაჽღვევის შემთხვევაში მაჽთლმსაჯულებას 
განახოჽ	იელებს. 

ამ სუპეჽნა	იონალუჽი სასამაჽთლოების ჩამოყალიბებით საფუძველი 
ჩაეყაჽა ადამიანის უფლებების საეჽთაშოჽისო და	ვის მძლავჽ მექანიზმს. 
მკა	ჽად განისაზღვჽა საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს დანიშნულება და მისი 
ფუნქ	იები. ჩამოყალიბდა სასამაჽთლო პჽინ	იპები, ჽომლები	 სხვადასხვა 
აქ�ით განმ�კი	და.

* * *
მაშასადამე, საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოებში თავმოყჽილია მსოფლიო 

	ივილიზა	იების მიეჽ საუკუნეების განმავლობაში შექმნილი და სხვადასხვა 
კულ�უჽისა და სივჽ	ის ხალხში გაბნეული საუკეთესო სამაჽთლებჽივი 
�ჽადი	იები. განვითაჽებისა და კვლევის შემდგომ პჽო	ესში, დჽოისა და 
ვითაჽების გათვალის�ინებით, შესაძლოა მოხდეს ამ პჽინ	იპების შევსება და 
განახლება.

განსახილველი პჽინ	იპები აღიაჽებულია ადამიანის უფლებათა შესახებ 
ყველა საეჽთაშოჽისო აქ�ში. მათი აღიაჽება და ეჽოვნულ სასამაჽთლოებში 
იმპლემენ�ა	ია ყველა დემოკჽა�იული ქვეყნისათვის სავალდებულო 
მოთხოვნად იქ	ა. ისინი გავლენას ახდენენ ეჽოვნულ სასამაჽთლოებზე, თუმ	ა 
ამავდჽოულად თავადა	 განი	დიან ეჽოვნული სასამაჽთლო სის�ემების 
გავლენას.

დღესდღეობით მსოფლიოში ათეულობით საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლო 
აჽსებობს კვაზი სასამაჽთლოების ჩათვლით. აღნიშნული მაღალი 
იუჽისდიქ	იები განუხჽელად ი	ავენ იმ პჽინ	იპებს, ჽა	 მათ მიეჽვე აჽის 
შეკჽებილი და დამკვიდჽებული. ისინი განიხილავენ აჽა მხოლოდ ადამიანის 
უფლებების დაჽღვევის საკითხებს, აჽამედ აჽეგულიჽებენ სახელმ�იფოთა 
შოჽის სამაჽთლებჽივ უჽთიეჽთობებს საეჽთაშოჽისო სამაჽთლის ნოჽმებზე 
დაყჽდნობით.

76 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია. 1950 წლის 4 ნოემბერი. რომი 
(შემდგომში: ევროპული კონვენცია).
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2არსებული მდგომარეობის 
შედარებითი ანალიზი 
(კომპარატივისტიკა)

§1.  სასამართლოს დამოუკიდებლობა, 

როგორც სამართლიანი 

მართლმსაჯულების 

განხორციელების ფუნდამენტი

სასამაჽთლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობა თანამედჽოვე დემოკ-
ჽა�იული სახელმ�იფოს ქვაკუთხედს �აჽმოადგენს. იგი მაჽთლ მსაჯულების 
ფუძემდებლუჽ პჽინ	იპად შეიძლება ვაღიაჽოთ, ვინაიდან, თუ ეს პჽინ	იპი 
დაიჽღვა და სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის ხაჽისხი შეიჽყა, ყველა სხვა 
პჽინ	იპი ინეჽ�ული და აზჽს მოკლებული აღმოჩნდება. შეუძლებელია ვიმსჯელოთ 
სასამაჽთლოს მიუკეჽძოებლობაზე ან ქმედითობაზე, თუ მისი დამოუკიდებლობა 
ეჭვქვეშ დადგა. შესაბამისად, ყველა სხვა მოთხოვნა, ჽომელი	 სასამაჽთლოს 
�აჽედგინება, ს�ოჽედ მისი დამოუკიდებელი ბუნებიდან მომდინაჽეობს. „მიზეზი, 
თუ ჽა�ომ აჽის სასამაჽთლოს დამოუ კიდებლობა ასეთი მნიშვნელოვანი 
საზოგადოებისათვის, აჽის ის, ჽომ საზოგადოება მხოლოდ მაშინაა თავისუფალი, 
ჽოდესა	 მასში ბა�ონობს სამაჽთალი და კანონი... ჽომლები	 ეჽთნაიჽად 
ზღუდავენ მათ, ვინ	 მაჽთავს, და მათა	, ვისა	 მაჽთავენ... ამ საპასუხისმგებლო 
ფუნქ	იის შესასჽულებლად აუ	ილებელია, ჽომ მოსამაჽთლეები იყვნენ 
დამოუკიდებლები და ასეთებად აღიქმებოდნენ“.77

აღნიშნული პჽინ	იპის და	ვა სავალდებულოა ჽოგოჽ	 საკანონმდებლო, 
ისე აღმასჽულებელი ხელისუფლებისათვის. „აჽ	 კანონმდებელს და აჽ	 
მთავჽობას აჽ შეუძლიათ … სასამაჽთლოებისათვის მითითებების მი	ემა ან 
მათი ჩანა	ვლება“.78

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის და	ვის პჽინ	იპი აჽის ეჽთ-ეჽთი 
მთავაჽი პიჽობა იმისათვის, ჽომ სასამაჽთლო ხელისუფლებამ საზოგადოების 
მიმაჽთ ნდობა და პა�ივის	ემა დაიმსახუჽოს. „დამოუკიდებლობა აჽის... 
ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა და	ვის გაჽან�ი, ჽომელი	 
ადამიანებს აძლევს შესაძლებლობას – ენდონ სასამაჽთლო სის�ემას“.79

77 Sir Gerard Brennan, Chief Justice of Australia, ”Judicial Independence”, The Australian Judicial Conference, 
2 November 1996, Canberra. High Court of Australia. იხ. www.hcourt.gov.au
78 პაქტე პიერ. ფრანგული კონსტიტუციური სამართალი. ფერდინან მელენ-სუკრამიანი. 28-ე გამოცემა. 
თსუ გამომცემლობა. 2012. გვ. 809.
79 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, 
efficiency and responsibilities (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of 
the Ministers’ Deputies), Preamble.
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დამოუკიდებლობა აჽ აჽის მხოლოდ უფლება, აჽამედ იგი სასამაჽთლოს 
ვალდებულება	აა, ჽომელი	 აკისჽია მოსამაჽთლეს, იმ ადამიანთა და	ვის 
მიზნით, ვინ	 სასამაჽთლოს დაჽღვეული უფლების აღსადგენად მიმაჽთავს. 
„დამოუკიდებლობა… აჽ აჽის პჽივილეგია, ჽომელი	 მოსამაჽთლეს 
მინიჭებული აქვს მისივე ინ�ეჽესების და	ვის მიზნით, აჽამედ იმ მიზნით, 
ჽომ დაი	ვას კანონის უზენაესობის და იმ ადამიანების ინ�ეჽესები, ვინ	 ეძებს 
სამაჽთლიანობას და აქვს მისი მიღების მოლოდინი“.80

ბუნებჽივია, ისმის კითხვა: ვისგან ან ჽისგან უნდა იყოს სასამაჽთლო 
დამოუკიდებელი? ჽა თქმა უნდა, ხელისუფლების სხვა განშ�ოებებისაგან 
(აღმასჽულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლებებისაგან), შიდა 
ადმინის�ჽა	იული გავლენებისაგან, ასევე მხაჽეებისა და ყველა სხვა 
პიჽისაგან. 

მაშასადამე, სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა გულისხმობს, ჽომ იგი 
აჽის ხელისუფლების ეჽთ-ეჽთი დამოუკიდებელი განშ�ოება, ჽომლის 
გადა�ყვე�ილების მიღებაზე გავლენას ვეჽ ახდენენ ვეჽ	 გაჽე ფაქ�ოჽები 
– სხვა სახელისუფლებო განშ�ოებები, ფიზიკუჽი თუ იუჽიდიული პიჽები, 
და ვეჽ	 სასამაჽთლოს შიდა ს�ჽუქ�უჽული ადმინის�ჽა	ია. ამასთანავე, 
და	ული უნდა იყოს ბალანსი სასამაჽთლოს ანგაჽიშვალდებულებასა და მის 
დამოუკიდებლობას შოჽის.

1.1. პრინციპის საერთაშორისო 
 აღიარება

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის საეჽთაშოჽისო დონეზე აღიაჽება 
XX საუკუნის შუა �ლებამდე აჽ მომხდაჽა. პიჽველი საეჽთაშოჽისო აქ�ი, 
ჽომელმა	 სასამაჽთლოს ეს ძიჽითადი ღიჽებულება აღიაჽა, 1948 �ლის 
ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლაჽა	იაა, ჽომელი	 გაეჽოს 
გენეჽალუჽი ასამბლეის მიეჽ იქნა მიღებული. დეკლაჽა	იის თანახმად, 
„ყოველ ადამიანს მისი უფლება-მოვალეობათა განსაზღვჽისათვის... აქვს იმის 
უფლება, ჽომ მისი საქმე საქვეყნოდ და სამაჽთლიანობის ყველა მოთხოვნის 
და	ვით გააჽჩიოს დამოუკიდებელმა და მიუკეჽძოებელმა სასამაჽთლომ“.81 

აღნიშნული დოკუმენ�ი აჽის დეკლაჽა	ია და აჽა იუჽიდიულად 
სავალდებულო სამაჽთლებჽივი აქ�ი, თუმ	ა, დეკლაჽა	იის დებულებები, 
შეიძლება, ვალდებულებების სახით მაინ	 დაეკისჽოთ სახელმ�იფოებს 
ჩვეულების საფუძველზე დამკვიდჽებული პჽაქ�იკის �ყალობით.

1966 �ლის სამოქალაქო და პოლი�იკუჽი უფლებების შესახებ 
საეჽთაშოჽისო პაქ�ის მიხედვით: „თითოეულს აქვს უფლება, ჽომ მისთვის 
�აყენებული ყოველი სისხლის სამაჽთლის ბჽალდების განხილვისას, ან 

80 იქვე.
81 გაეროს გენერალური ასამბლეის 1948 წლის 10 დეკემბრის ადამიანის უფლებათა საყოველთაო 
დეკლარაცია. მუხ. 10.
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ჽომელიმე სამოქალაქო პჽო	ესში მისი უფლება-მოვალეობის განსაზღვჽისას, 
მისი საქმე სამაჽთლიანად და საჯაჽოდ გააჽჩიოს კანონის საფუძველზე 
შექმნილმა კომპე�ენ�უჽმა, დამოუკიდებელმა და მიუკეჽძოებელმა 
სასამაჽთლომ.82

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა, ჽოგოჽ	 ს�ოჽი მაჽთლმსაჯულების 
ფუნდამენ�ი, განმ�კი	ებულ იქნა გაეჽოს 1985 �ლის დოკუმენ�ში „ძიჽითადი 
პჽინ	იპები სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის შესახებ“. სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობა აღნიშნულ დოკუმენ�ში ფაჽთო გაგებით აჽის 
მო	ემული, ვინაიდან მასში ასახულია მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების 
სხვა პჽინ	იპები	, ჽომელთა და	ვა საეჽთო ჯამში სამაჽთლიანი 
მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელებას უზჽუნველყოფს. აღნიშნული 
დოკუმენ�ის მიხედვით, „სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა უნდა იყოს 
უზჽუნველყოფილი სახელმ�იფოს მიეჽ და და	ული ქვეყნის კონს�ი�უ	იით ან 
კანონით. ყველა სამთავჽობო და სხვა და�ესებულებათა მოვალეობაა, პა�ივი 
ს	ენ სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობას“.83

მოსამაჽთლეთა დამოუკიდებლობა მთავაჽ პჽინ	იპად მიიჩნევა 
სამოსამაჽთლო ქ	ევის ბანგალოჽის პჽინ	იპებში, სადა	 სასამაჽთლოს 
უპიჽველეს ღიჽებულებად დასახელებულია სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა: 
„სასამაჽთლო დამოუკიდებლობა აჽის ... სამაჽთლიანი პჽო	ესის 
ფუნდამენ�უჽი გაჽან�იის �ინაპიჽობა“.84

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის პჽინ	იპი აღიაჽებულია ასევე 
ჽეგიონული საეჽთაშოჽისო აქ�ებით. 1950 �ლის ადამიანის უფლებათა 
და ძიჽითად თავისუფლებათა და	ვის ევჽოპული კონვენ	იის მე-6 
მუხლი სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობას კონვენ	იის მონა�ილე 
სახელმ�იფოებისათვის სავალდებულოდ ა	ხადებს: „ყოველ ადამიანს 
აქვს უფლება, მისი სამოქალაქო უფლება-მოვალეობების განსაზღვჽისას 
და მისთვის �აყენებული ნებისმიეჽი სისხლის სამაჽთლის ბჽალდების 
განხილვისას საქმე გონივჽულ ვადებში, სამაჽთლიანად და საჯაჽოდ გააჽჩიოს 
კანონის საფუძველზე შექმნილმა დამოუკიდებელმა და მიუკეჽძოებელმა 
სასამაჽთლომ“.85 

კონვენ	იის აღნიშნული მუხლი სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის 
ქვაკუთხედად აღიქმება აჽა მხოლოდ ევჽოპის საბჭოს �ევჽი სახელმ�იფოების, 
აჽამედ მსოფლიოს ნებისმიეჽი დემოკჽა�იული ქვეყნისათვის.

82 გაეროს გენერალური ასამბლეის 1966 წლის 16 დეკემბრის საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და 
პოლიტიკური უფლებების შესახებ. მუხლი 14(1).
83 სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპები. მიღებული გაეროს დანაშაულის 
საწინააღმდეგო და სამართალდამრღვევთა მიმართ მოპყრობის შესახებ მეშვიდე კონგრესის მიერ. მილანი. 1985 
წლის 26 აგისტო-6 სექტემბერი. ძალაში შევიდა გენერალური ასამბლეის მიერ 1985 წლის 29 ნოემბრის 40/32 და 13 
დეკემბრის 40/146 რეზოლუციებით. §1. შემდგომში: სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპები.
84 ბანგალორის 2001 წლის სამოსამართლო ქცევის კოდექსი, მიღებული სასამართლო ხელისუფლების 
შეუვალობის განმტკიცებული სასამართლო ჯგუფის მიერ, განხილული უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარეთა 
მრგვალ მაგიდაზე, რომელიც გაიმართა ჰააგაში, მშვიდობის სასახლეში, 2002 წლის 25-26 ნოემბერს. შემდგომში: 
ბანგალორის სამოსამართლო ქცევის კოდექსი
85 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია. რომი, 1950 წლის 4 ნოემბერი. 
მუხ. 6. §1. შემდგომში: ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია ან ევროპული კონვენცია.
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სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის პჽინ	იპი და	ულია ადამიანის 
უფლებათა ამეჽიკულ კონვენ	იაში: „ყოველ ადამიანს უფლება აქვს, მისი საქმე 
სათანადო გაჽან�იებითა და გონივჽულ ვადებში მოისმინოს კომპე�ენ�უჽმა, 
დამოუკიდებელმა და მიუკეჽძოებელმა სასამაჽთლომ“.86 

ადამიანისა და ხალხების უფლებათა აფჽიკული ქაჽ�იის მიხედვით: 
„ყოველ ადამიანს აქვს უფლება, ჽომ მისი საქმე განხილულ იქნეს. ამას 
განეკუთვნება: ...(ე) მიუკეჽძოებელი სასამაჽთლოს მიეჽ გონივჽულ ვადებში 
განხილვა“.87

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის შესახებ მიღებულია უამჽავი 
ჽეკომენდა	ია ევჽოპის საბჭოს ფაჽგლებში. მაგალითად, 2010 �ლის ევჽოპის 
საბჭოს მინის�ჽთა კომი�ე�ის ჽეკომენდა	იაში აღნიშნულია: „მოსამაჽთლეები 
საქმეთა მიუკეჽძოებლად, კანონისა და ფაქ�ების მათეული ინ�ეჽპჽე�ა	იის 
საფუძველზე გადასა�ყვე�ად დაუბჽკოლებელი თავისუფლებით უნდა 
საჽგებლობდნენ“.88

გვაქვს ასევე 	ენ�ჽალუჽი და აღმოსავლეთ ევჽოპის სამაჽთლებჽივი 
თანამშჽომლობის ფაჽგლებში ოჽგანიზებული მჽავალმხჽივი შეხვედჽების 
დასკვნები. მნიშვნელოვანია ევჽოპის ქაჽ�ია მოსამაჽთლეთა ს�ა�უ�ის შესახებ, 
მოსამაჽთლეთა ს�ა�უ�ის შესახებ ევჽოპის ქაჽ�იის ახსნა-განმაჽ�ებითი 
მემოჽანდუმი და ევჽოსაბჭოს მინის�ჽთა კომი�ე�ის ჽეკომენდა	ია 
მოსამაჽთლეთა დამოუკიდებლობის, ეფექ�იანობისა და ჽოლის შესახებ.89

აღნიშნული დოკუმენ�ები 	ალსახად აღიაჽებენ სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობას და მონა�ილე ქვეყნებს ამ პჽინ	იპის განუხჽელად და	ვას 
ავალდებულებენ.

1.2.  სასამართლოს ინსტიტუციური 

დამოუკიდებლობა

ინს�ი�უ	იუჽი თვალსაზჽისით, სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა 
გულისხმობს ხელისუფლების განშო�ოებებს შოჽის ბალანსის იმგვაჽად 
და	ვას, ჽომ სხვა განშ�ოებებს თანამდებობჽივად აჽ ჰქონდეთ უფლება 
და შესაძლებლობა ჩაეჽიონ ან ჽაიმე ფოჽმით გავლენა მოახდინონ 
სასამაჽთლო ხელისუფლების საქმიანობაზე. სასამაჽთლო თანაბჽად უნდა 
იყოს დამოუკიდებელი ჽოგოჽ	 აღმასჽულებელი, ისე საკანონმდებლო 

86 ადამიანის უფლებათა დაცვის ამერიკული კონვენცია. 1969 წ. მუხ. 8(1).
87 ადამიანისა და ხალხების უფლებათა აფრიკული ქარტია. 1981 წ. მუხ. 7(1).
88 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია CM/Rec(2010)12 წევრი სახელმ წიფოებისადმი 
მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის, ეფექტიანობისა და პასუხისმგებლობის შესახებ. § 5.
89 მოსამართლეთა სტატუტის ევროპული ქარტია და განმარტებითი მემორანდუმი (სტრასბურგი, 1998 წლის 
8-10 ივლისი); ევროპის საბჭოს რეკომენდაცია მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის, ეფექტიანობისა და როლის 
შესახებ. რეკომენდაცია NR(94)12. აღნიშნული დოკუმენტების ქართული თარგმანი იხილეთ: „მოსამართლე და 
მართლმსაჯულება: ევროპული სტანდარტები.“ ლუციუს ვილდჰაბერის წინასიტყვაობით. თარგმანი ე. გოცირიძის. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლო. ადამიანის უფლებათა ცენტრი. თბილისი. 2001.
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ხელისუფლებისაგან და სამივე ხელისუფლების ფუნქ	იები მკაფიოდ უნდა იყოს 
ეჽთმანეთისაგან გამიჯნული.

საქმეში ბაჰამონდე ეკვა�ოჽული გვინეას �ინააღმდეგ, გაეჽოს 
ადამიანის უფლებათა კომი�ე�მა დაადგინა, ჽომ ვინაიდან სასამაჽთლო 
და აღმასჽულებელი ხელისუფლების ფუნქ	იები მკაფიოდ აჽ აჽის 
ეჽთმანეთისაგან გამიჯნული, ამი�ომ აღმასჽულებელი ხელისუფლების 
მხჽიდან შესაძლებელია სასამაჽთლო ხელისუფლების კონ�ჽოლი და 
მაჽთვა. აღნიშნული კი შეუთავსებელია დამოუკიდებელი და მიუკეჽძოებელი 
სასამაჽთლოს 	ნებასთან პაქ�ის90 მე-14(1) პაჽაგჽაფის კონ�ექს�ში.91 
შესაბამისად, აღმასჽულებელი ხელისუფლების ადმინის�ჽა	იული ოჽგანოები, 
ჽომლები	 სასამაჽთლოს ფუნქ	იას ასჽულებენ, შეუძლებელია ჩაითვალოს 
დამოუკიდებელ სასამაჽთლოდ.

საქმეში „ლაუკო სლოვაკეთის �ინააღმდეგ“ იმ ოჽგანოს გადა�ყვე�ილებები, 
ჽომელთა	 ლაუკოს საქმე განიხილეს, აჽ ექვემდებაჽებოდა იუჽიდიული 
ოჽგანოს გადასინჯვას, ჽომელი	 კონვენ	იის მე-6(1) მუხლის გაჽან�იებს 
დაი	ავდა. ვინაიდან აღნიშნული ოჽგანოები ახოჽ	იელებდნენ ადმინის�ჽა	იულ 
ფუნქ 	იებს და თანამდებობის პიჽები ინიშნებოდნენ აღმასჽულებელი 
ხელისუფლების მიეჽ, ამი�ომ ისინი მოკლებულნი იყვნენ გაჽე ზე�ოლისაგან 
და	ვის გაჽან�ი ებს, აჽ ქმნიდნენ დამოუკიდებლობის შთაბეჭდილებას. 
სასამაჽთლოს პოზი	იით, მსგავსი ოჽგანო შეუძლებელია ჩაითვალოს 
აღმასჽულებელი ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლად.92 საქმეში ლე კონ�ი, 
ვან ლოვენი და დე მეიეჽი ბელგიის �ინააღმდეგ ევჽოპის სასამაჽთლო 
სასამაჽთლოდ მიიჩნევს მხოლოდ ისეთ ოჽგანოს (სხვა მოთხოვნებთან ეჽთად), 
ჽომელი	 აღმასჽულებელი ხელისუფლებისაგან აჽის დამოუკიდებელი.93

მაშასადამე, აღმასჽულებელი ხელისუფლების �აჽმომადგენლები აჽ 
შეიძლება მივიჩნიოთ დამოუკიდებელ მოსამაჽთლეებად, ვინაიდან მოსამაჽთ-
ლე აჽა მხოლოდ დამოუკიდებელი უნდა იყოს, აჽამედ დამოუკიდებლობასთან 
დაკავშიჽებული ნებისმიეჽი ეჭვი თავიდან უნდა იქნეს ა	ილებული. 

ჽა	 შეეხება მოსამაჽთლის ხშიჽ სამსახუჽებჽივ კონ�აქ�ს აღმას-
ჽულებელი ხელისუფლების �აჽმომადგენლებთან, მსგავსი შემთხვევა 
შეუძლებელია მივიჩნიოთ ისეთ შემთხვევად, ჽომელი	 სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობის შთაბეჭდილებას აფეჽმკჽთალებს. საქმეში „კემპბელი 
და ფელი გაეჽთიანებული სამეფოს �ინააღმდეგ“ სასამაჽთლო დაასკვნის, 
ჽომ შთაბეჭდილება, ჽომელი	 პა�იმაჽს გააჩნია კომი�ე�სა და 	იხის 
ადმინის�ჽა	იას შოჽის მჭიდჽო სამახუჽებჽივი უჽთიეჽთობის თაობაზე, აჽ 
აჽის საკმაჽისი იმისათვის, ჽომ სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა კითხვის 
ნიშნის ქვეშ დადგეს.94

90 იგულისხმება სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი. 1966.
91 Oló Bahamonde v. Equatorial Guinea, Communication No. 468/1991, U.N. Doc. CCPR/C/49/D/468/1991 
(1993). § 9.4.
92 LAUKO c. SLOVAQUIE. 2 septembre 1998. §64.
93 LE COMPTE, VAN LEUVEN ET DE MEYERE c. BELGIQUE. §55.
94 CAMPBELL ET FELL c. ROYAUME-UNI. 28 juin 1984.  §81
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ჽა	 შეეხება საკანონმდებლო ხელისუფლებას, მაჽთალია, იგი ა�ესჽიგებს 
სასამაჽთლო ხელისუფლების მო�ყობასა და უზჽუნველყოფს მას შესაბამისი 
საკანონმდებლო ბაზით, მაგჽამ ამის შემდგომ ჽაიმე ფოჽმით ჩაჽევა ან მის 
მიეჽ სასამაჽთლოს ფუნქ	იების შესჽულება დაუშვებელია.

თავად ის ფაქ�ი, ჽომ სასამაჽთლო სახელმ�იფო მმაჽთველობის სამ 
განშ�ოებას შოჽის ეჽთ-ეჽთი დამოუკიდებელი და სჽულუფლებიანი ჽგოლია, 
ინს�ი�უ	იუჽი დამოუკიდებლობის ეჽთ-ეჽთ მთავაჽ გაჽან�ს �აჽმოადგენს. 
„სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის საგაჽან�იო პიჽობა აჽის ეჽთი მხჽივ, 
ხელისუფლების დანა�ილება და გამიჯვნა, მეოჽე მხჽივ, ამ ხელისუფლების 
შ�ოებს შოჽის �ონას�ოჽობის, ბალანსის შენაჽჩუნება და ამ მიზნით 
უჽთიეჽთკონ�ჽოლის განსაზღვჽული უფლებამოსილებებით მათი აღჭუჽვა“.95

მაჽთალია, სასამაჽთლო ხელისუფლება „ნაკლებად შესამჩნევია, ვიდჽე 
ხელისუფლების სხვა შ�ოები“,96 მაგჽამ ეს სამი განშ�ოება, თანაბჽად ე�ევა 
სახელისუფლებო ჭაპანს. აღნიშნული სამეული შეიძლება შევადაჽოთ ჽუსულ 
მაჽხილში შებმული 	ხენების სამეულს, თუმ	ა აღნიშნულ მაგალითში ჽაღა	 
დოზით შეიძლება მაინ	 დაიჽღვეს თანას�ოჽობა. უფჽო ზუს�ი ილუს�ჽა	ია 
�აჽმოდგენილია ამეჽიკული სქემის სახით, სადა	 �ჽეში მო	ემულია თანაბაჽი 
ზომის სამი სამკუთხედი ფიგუჽა, ჽა	 თითოეული ხელისუფლების თანაბაჽ 
მნიშვენლობას უფჽო მკაფიოდ უსვამს ხაზს.97

ხელისუფლების ამ განშ�ოებათა შოჽის �ონას�ოჽობის დაჽღვევა 
გამოი�ვევს დიქ�ა�უჽის, უკეთეს შემთხვევაში კი – ავ�ოჽი�აჽული მმაჽთვე-
ლობის ჩამოყალიბებას,98 ან პიჽიქით, ხელისუფლების პაჽალიზებას ან შე-
ეჽხებით მუშაობას.

მონ�ესკიეს მ�კი	ებით, სასამაჽთლოს ხელისუფლების სხვა გან-
შ�ოებებისაგან გან	ალკავება მნიშვნელოვანია იმდენად, ჽამდენადა	, თუ 
მო სამაჽთლე მიეჽთებულია აღმასჽულებელ ხელისუფლებას, მაშინ იგი 
იძენს მჩაგვჽელის ძალაუფლებას.99 სამივე ხელისუფლების გაეჽთიანება 
ნიშ ნავს „პიჽოვნებისა და თავისუფლების, სახელმ�იფოსა და სამოქალაქო 
საზოგადოების აბსოლუ�უჽ სიკვდილს“.100

ხელისუფლების ამგვაჽი განა�ილება „ყოველთვის მიიჩნეოდა სასი-
	ო	ხლო მნიშვნელობის პჽინ	იპად“.101 თუ მოსამაჽთლე	 და კანონმდებელი	 
ეჽთი და იგივე პიჽია, მოქალაქეთა თავისუფლებას საფჽთხე მოელის, ჽად-

95 რამიშვილი ნ. სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობის საკითხები კონსტი ტუციონალიზმში. 
„ენა და კულტურა“. თბილისი. 2005. გვ. 18.
96 Никеров Г.И.: Судебная власть в правовом государстве (Oпыт сравнительного исследования) государства и 
права. 2001N3. Ст.16.
97 აშშ კონსტიტუცია: კომპრომისის ხელოვნება. თარგმანი: მინდია უგრეხელიძე, ვიქტორ ყიფიანი. 
გამომცემლობა „ჯისიაი“ თბილისი 1997 წ. გვ. 25.
98 იხ. საქართველოს კონსტიტუციის ახალი რედაქციის განვრცობილი კონცეფცია. გვ. 6.
99 Charles Secondat, Baron de Montesquieu. The Spirit of the Laws, and ed. Anne M. Cohler, Basia Carolyn 
Miller, and Harold Samuel Stone (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), XI. p.6.
100 Проблемы общей теории права и государство М., 1999 г. ст. 669.
101 Martin Weinstein. წყარო: მელქაძე ო., სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის ქვეყნებში. 
მსოფლიო პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრი. პოლიტიკურ-სამართლებრივი ლიტე რატურის სერია. წიგნი XI. 
თბილისი. მერანი-3. 2000 გვ. 12.
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გან „მოსამაჽთლეს ყოველთვის შეუძლიან ამა თუ იმ შემთხვევაში კანონი  „მოსამაჽთლეს ყოველთვის შეუძლიან ამა თუ იმ შემთხვევაში კანონი 
შეს	ვალოს და ისეთი კანონი გამოს	ესშეს	ვალოს და ისეთი კანონი გამოს	ეს, , ჽოგოჽი	 საჭიჽოა მისთვისჽოგოჽი	 საჭიჽოა მისთვის. . 
სასამაჽთლო და აღმასჽულებელი და�ესებულებანი ჽომ ეჽთად აუჽიოთსასამაჽთლო და აღმასჽულებელი და�ესებულებანი ჽომ ეჽთად აუჽიოთ, , 
ყოველ მოსამაჽთლეს შეუძლიან �იჽანად გადაიქ	ესყოველ მოსამაჽთლეს შეუძლიან �იჽანად გადაიქ	ეს, , მმაჽთველობის დჽოს მმაჽთველობის დჽოს 
ის ყოველ ნაბიჯზე დააჽღვევს კანონს და სასამაჽთლოში თავისთავს თვი-ის ყოველ ნაბიჯზე დააჽღვევს კანონს და სასამაჽთლოში თავისთავს თვი-
თონ გაასამაჽთლებს“თონ გაასამაჽთლებს“.102102  ამგვაჽად, ხელისუფლების დანა�ილების პჽინ	იპი 
უდავოდ შეიძლება მივიჩნოთ სასამაჽთლოს ინს�ი�უ	იუჽი დამოუკიდებლო-
ბის სა�ინდჽად.

დღესდღეობით ევჽოპაში აჽ 	ხჽება დავა ასევე ხელისუფლების 
მეოთხე, სჽულიად დამოუკიდებელ განშ�ობაზე, ჽომელსა	 დაეკისჽება 
მაკონ�ჽოლებელი ფუნქ	ია.103 მასში შეიძლება შედიოდეს ოჽგანოთა 
ჯგუფი, ჽომლის მოვალეობას აჽ �აჽმოადგენს აჽ	 საკანონმდებლო, 
აჽ	 აღმასჽულებელი და აჽ	 სასამაჽთლო ფუნქ	იის განხოჽ	იელება. 
ასეთად შეიძლება მივიჩნიოთ პჽოკუჽა�უჽა. იგი �აჽმოადგენს ოჽგანოს, 
ჽომელი	 აჽა მხოლოდ იძიებს საქმეს, აჽამედ ახოჽ	იელებს საპჽო	ესო 
ზედამხვედველობას ყველა იმ უ�ყებაზე, სადა	 საგამოძიებო საქმიანობა 
�აჽდება. გამოძიება ეს აჽის პჽო	ესი, ჽოდესა	 ხდება მ�კი	ებულებების 
მოძიება, გამოკვლევა და შეს�ავლა, მაშასადამე ეს აჽის იგივე სასამაჽთლო, 
ოღონდ დახუჽული �იპისა. ფჽანგულად გამომძიებელს ე�ოდება juge 
d’instruction, ჽა	 სი�ყვასი�ყვით საქმის შემს�ავლელ მოსამაჽთლეს 
ნიშნავს. გამომძიებელი სასამაჽთლოს ე�აპამდე ახდენს მ�კი	ებულებების 
შეს�ავლას, ხოლო სასამაჽთლოზე ხდება უკვე საქვეყნოდ ამ მ�კი	ებულებების 
გამოკვლევა და საბოლოო გადა�ყვე�ილების მიღება.

აღნიშნული მოსაზჽების თანახმად, გამოძიება, ჽომელი	 საქმის შეს�ავლის 
დახუჽულ პჽო	ესს ახოჽ	იელებს, აჽ შეიძლება იყოს აღმასჽულებელი 
ხელისუფლების ნა�ილი და იგი ხელისუფლების მეოთხე განშ�ოებად შეიძლება 
ჩამოყალიბდეს.

1.2.1. თანამდებობაზე გამწესება

სასამაჽთლოს ინს�ი�უ	იუჽ დამოუკიდებლობას მნიშვნელოვნად გა-
ნაპიჽობებს მოსამაჽთლეთა თანამდებობაზე განმ�ესების �ესი და პიჽობები. 
ვინაიდან მოსამაჽთლეთა შეჽჩევის პჽო	ესში გაჽკვეული დოზით ჩაჽთულები 
აჽიან აღმასჽულებელი და საკანონმდებლო ოჽგანოს �აჽმომადგენლები 
და ამ პჽო	ესის სჽულად იგნოჽიჽება ხელისუფლების განშ�ოებებს შოჽის 
ბალანსის და	ვის გამო პჽაქ�იკულად შეუძლებელია, ამი�ომ მოსამაჽთლეთა 
შეჽჩევის პჽო	ესი მისი დამოუკიდებლობის შეზღუდვის ეჽთ-ეჽთ მთავაჽ 
ჽისკფაქ�ოჽად შეიძლება შეფასდეს.

102 ჯავახიშვილი მ. დამოუკიდებელი სასამართლო. ივერია. 1906. N20. გვ. 10.
103 აღნიშნულ მოსაზრებას ავითარებს სორბონის უნივერსიტეტის პროფესორი ხავიერ ბლან ჟუვანი (Xavier 
BLANC-JOUVAN). კონტინენტური სამართლის სასწავლო კურსი. პარიზი. სორბონი. 2013 წლის 2-19 ივლისი.
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მსოფლიოში აჽსებობს მოსამაჽთლეთა აჽჩევისა და დანიშვნის 
სის�ემა. იმ ქვეყნებში, სადა	 მოსამაჽთლეთა აჽჩევის სის�ემა მოქმედებს, 
გვხვდება მოსამაჽთლეთა აჽჩევის ოჽი ნაიჽსახეობა: ჽოდესა	 
მოსამაჽთლეებს უშუალოდ ხალხი იჽჩევს და ჽოდესა	 მათ იჽჩევს 
პაჽლამენ�ი. პიჽველი მაგალითი ძალიან 	ო�აა და გვხდება შვეი	აჽიაში 
კან�ონების მოსამაჽთლეთა აჽჩევის დონეზე და აშშ-ში (გაჽდა უზენაესი 
სასამაჽთლოს მოსამაჽთლეებისა). ჽა	 შეეხება მეოჽე მაგალითს, იგი 
გამოიყენება შვეი	აჽიასა და სლოვენიაში ფედეჽალუჽი მოსამაჽთლეების 
ასაჽჩევად, უკჽაინაში	 პაჽლამენ�ის უმაღლეს ჽადას უფლება აქვს აიჽჩიოს 
აჽაპჽოფესიონალი მოსამაჽთლეები. 

აშშ-ში მოსამაჽთლეს იჽჩევს ხალხი პიჽდაპიჽი კენჭისყჽით და გაჽკვეული 
ვადით. უზენაესი სასამაჽთლოს �ევჽებს კი ნიშნავს პჽეზიდენ�ი სენა�ის 
ჽჩევითა და თანხმობით. დანიშვნის შემდგომ აჽ	 სენა�ს და აჽ	 პჽეზიდენ�ს აჽ 
შეუძლია მათი გათავისუფლება. უფჽო დაბალი ჽანგის (საოლქო) ფედეჽალუჽ 
სასამაჽთლოებს ქმნის კონგჽესი. ფედეჽა	იული მოსამაჽთლეების დანიშვნის 
პჽო	ედუჽა უზენაესი სასამაჽთლოს პჽო	ედუჽის ანალოგია.

მოსამაჽთლეთა აჽჩევის �ესი მოქმედებს შვეი	აჽიაში	, სადა	 
გაეჽთიანებული ფედეჽალუჽი ასამბლეა იჽჩევს მოსამაჽთლეებს ექვსი 
�ლის ვადით, განმეოჽებითი აჽჩევის შესაძლებლობით. ხოლო უზენაესი 
ფედეჽალუჽი სასამაჽთლოს პჽეზიდენ�ს და ვი	ე-პჽეზიდენ�ს იჽჩევს იმავე 
ოჽგანო სასამაჽთლოს �ევჽთაგან ოჽი �ლის ვადით, დასაშვებია მხოლოდ 
ეჽთი დამა�ებითი ვადით ხელმეოჽედ აჽჩევა.104 მოკლე ვადის გამო, უმე�ეს 
შემთხვევაში, ხდება მათი ხელმეოჽედ აჽჩევა. დღესდღეობით, „პჽაქ�იკაში, 
შვეი	აჽიელი მოსამაჽთლეები, ჽომლები	 	დილობენ ხელმეოჽედ აჽჩევას, 
ჽეგულაჽულად აიჽჩევიან.“105 მოსამაჽთლეთა აჽჩევნებს ამზადებს 
გაეჽთიანებული ფედეჽალუჽი ასამბლეის იუჽიდიული კომი�ე�ი, ჽომელში	 
შედიან ოჽივე პალა�ის �ევჽები და ყველა საპაჽლამენ�ო ფჽაქ	ია.

ესპანეთში მოსამაჽთლეებს ნიშნავს მონაჽქის მიეჽ შექმნილი 
სასამაჽთლო ხელისუფლების გენეჽალუჽი საბჭო. აღნიშნული საბჭოს 
თავმჯდომაჽე იმავდჽოულად უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე	აა. 
უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეს კი ნიშნავს მონაჽქი, გენეჽალუჽი 
საბჭოს �აჽდგინებით.

იმ ქვეყნებში, სადა	 მოსამაჽთლეთა დანიშვნის სის�ემა მოქმედებს, ის 
ვინ	 მოსამაჽთლეს ნიშნავს, შეიძლება იყოს სახელმ�იფოს მეთაუჽი. ასეთი 
ქვეყნების ჽი	ხვს განეკუთვნება ალბანეთი, მოლდოვა, პოლონეთი, უკჽაინა, 
იჽლანდია – იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს �აჽდგინებით, სომხეთი – იუს�ი	იის 
საბჭოს �აჽდგინებით, საბეჽძნეთი – იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს �ინას�აჽი 
გადა�ყვე�ილებით, ლი�ვა – კანონით გათვალის�ინებული მოსამაჽთლეთა 
სპე	იალუჽი ოჽგანოს ჽეკომენდა	იის საფუძველზე. მალ�ა – პჽემიეჽ–

104 Bundesgericht gesetz BGG. SR 173 110. 2005. Art. 14.
105 ვალტერ ჰალერი. შვეიცარიის კონსტიტუცია შედარებით კონტექსტში. ქართული თარგმანი: ნ. ბაქრაძე, 
თ. ბაქრაძე. „უნივერსალი“. 2012. გვ. 172. § 328.
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მინის�ჽის ჽეკომენდა	იის საფუძველზე, ჽუმინეთში – იუს�იი	იის უმაღლესი 
საბჭოს დასაბუთებული �ინადადების საფუძველზე, ჽუსეთის ფედეჽა	იაში 
– უზენაესი სასამაჽთლოსა და უმაღლესი სააჽბი�ჽაჟო სასამაჽთლოს 
თავმჯდომაჽეების �აჽდგინებით.

მაჽთალია, აღნიშნულ ქვეყნებში პჽეზიდენ�ს და მთავჽობას აჽ შეუძლი-
ათ თავად შეაჽჩიონ კანდიდა�ი და დანიშნონ, თუ იგი სპე	იალუჽი ოჽგანოს 
მიეჽ აჽ იქნება �აჽმოდგენილი, მაგჽამ მათ აქვს თავისუფლება, უაჽყონ 
�აჽდგენილი კანდიდა�ი და აჽ დანიშნონ იგი. ამგვაჽად, სახელმ�იფოს 
მეთაუჽს ან მთავჽობას აქვთ შესაძლებლობა დაბლოკონ ღიჽსეული 
კანდიდა�ი თავიანთი პოლი�იკუჽი ან�იპათიის ან სხვა ფაქ�ოჽების გამო. 
მაჽთალია, დანიშვნის შემდგომ, მოსამაჽთლეს აჽანაიჽი ვალდებულება 
მისი დამნიშნავის მიმაჽთ აღაჽ გააჩნია და მთავჽობას აჽ შეუძლია მისი 
თანამდებობიდან განთავისუფლება, მაგჽამ შეიძლება ვივაჽაუდოთ, ჽომ 
მოსამაჽთლე შეიძლება ქვე	ნობიეჽად გჽძნობდეს ვალდებულებას მისი 
დამნიშნავის მიმაჽთ, ჽა	 შესაძლოა შემდგომ გადა�ყვე�ილებებზე	 აისახოს.

ზოგიეჽთ ქვეყნებში მოსამაჽთლეები ინიშნებიან მთავჽობის მიეჽ. 
მაგალითად, შვედეთში. აჽსებობს ასევე შეჽეული სის�ემა, სადა	 სახელმ�იფოს 
მეთაუჽი და მთავჽობა ეჽთობლივად ნიშნავენ მოსამაჽთლეებს. აღნიშნულის 
მაგალითია ნიდეჽლანდები. ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო 
აჽ მიიჩნევს სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის დაჽღვევად იმ ფაქ�ს, ჽომ 
მოსამაჽთლეთა დანიშვნა განხოჽ	იელდა ხელისუფლების მიეჽ.106

კანადაში ფედეჽალუჽი მთავჽობა ნიშნავს უზენაესი სასამაჽთლოს 
მოსამაჽთლეებს ფაჽთო საჯაჽო კონსულ�ა	იების შემდგომ. კანდიდა�ები 
უნდა აკმაყოფილებდნენ იუჽის�ად მუშაობის მინიმუმ ათი �ლის გამო	დილებას. 
კანდიდა�ები თხოვნით მიმაჽთავენ შესაჽჩევ კომი�ე�ს, ჽომლის 
შემადგენლობაში შედიან მოსამაჽთლეები, ადვოკა�ები, ხელისუფლების 
თანამდებობის პიჽები და საზოგადოების �ევჽები. აღნიშნული კომი�ე�ი 
აფასებს კანდიდა�ებს და ადგენს, მათი შეფასებით, საუკეთესოთა სიას. 
საბოლოო გადა�ყვე�ილებას კი იღებს ფედეჽალუჽი მთავჽობა. ჽა	 შეეხება 
საეჽთო სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეების გამ�ესების �ესს, იგი თითოეული 
ჽეგიონის მიეჽ 	ალ-	ალკე აჽის დადგენილი. მაგალითად, კვებეკის მთავჽობა 
ნიშნავს კვებეკის მოსამაჽთლეებს საჯაჽო კონკუჽსით, ხოლო კანდიდა�ების 
შეჽჩევას ახდენს შესაჽჩევი კომი�ე�ი. გამო	და შეი	ავს სამაჽთლის დაჽგის 
სპე	იფიკუჽ საკითხებს, ჽომლის მიხედვითა	 მოსამაჽთლის ფუნქ	იების 
შესჽულება იქნება შესაძლებელი.107

იაპონიაში უზენაესი და უმაღლესი სასამაჽთლოს �ევჽებს ნიშნავს 
მინის�ჽთა კაბინე�ი. უზენაეს სასამაჽთლოს ხელმძღვანელობს იმპეჽა�ოჽის 
მიეჽ დანიშნული მთავაჽი მოსამაჽთლე, ხოლო უმაღლეს სასამაჽთლოს 
თავმჯდომაჽეს ა�ეს�ა	იას აძლევს იმპეჽა�ოჽი.108

106 იხ. LITHGOW ET AUTRES c. ROYAUME-UNI. 8 juillet 1986. § 202.
107 კანადის უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა ასოციაცია. იხ: (ACJCS) http://www.cscja-acjcs.ca/ 
108 საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციური სამართალი. ავტორთა კოლექტივი ო. მელქაძის 
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ევჽოპული ს�ანდაჽ�ებით, მოსამაჽთლეთა დანიშვნა აჽ �აჽმოადგენს 
დიდ საფჽთხეს ძველი დემოკჽა�იის ქვეყნებისათვის, ჽადგან ამ ქვეყნებში 
სამოსამაჽთლო კულ�უჽა გა	ილებით დიდია. „ზოგიეჽთი ძველი დე-
მოკჽა�იის ქვეყნებში, სადა	 აღმასჽულებელ ხელისუფლებას დიდი 
ჽოლი აქვს მოსამაჽთლეთა დანიშვნის საკითხში, ეს სის�ემები პჽაქ�იკაში 
შეიძლება კაჽგად ფუნქ	იონიჽებდეს და სასამაჽთლო ხელისუფლებას 
დამოუკიდებლობის შესაძლებობას აძლევდეს, ვინაიდან აღმასჽულებელი 
ხელისუფლება შეზღუდულია საუკუნეების მანძილზე განვითაჽებული 
სამაჽთლებჽივი კულ�უჽითა და �ჽადი	იებით. სამაგიეჽოდ, ახალი 
დემოკჽა�იის ქვეყნებს ჯეჽ კიდევ აჽა აქვთ შესაძლებლობა განავითაჽონ 
ამგვაჽი �ჽადი	იები, ჽათა აჽ მოხდეს ამ უფლების ბოჽო�ად გამოყენება. 
ამი�ომ ამ ქვეყნებში, აუ	ილებელია, სულ მ	იჽე, კონს�ი�უ	იუჽი ნოჽმები 
მკაფიოდ იძლეოდეს იმის გაჽან�იას, ჽომ აჽ მიე	ეს საშუალება სახელმ�იფოს, 
ბოჽო�ად ისაჽგებლოს მოსამაჽთლის დანიშვნის უფლებით“.109

აღმასჽულებელი ხელისუფლების მიეჽ მოსამაჽთლეთა დანიშვნის 
�ესს აჽ მიიჩნევს მისი დამოუკიდებლობის შელახვად ადამიანის უფლებათა 
ევჽოპული სასამაჽთლო: „აღმასჽულებელი ხელისუფლების მიეჽ საკასა	იო 
თავმჯდომაჽის მხოლოდ დანიშნვნა აჽ იქნება მისი დამოუკიდებლობის 
შელახვა, თუკი დანიშნვნის შემდგომ იგი აღაჽ ექვემდებაჽება აჽანაიჽ 
ინს�ჽუქ	იებსა და ზე�ოლას, და თავის ფუნქ	იებს დამოუკიდებლად 
ახოჽ	იელებს“.110 აღნიშნულ გადა�ყვე�ილებას სასამაჽთლო ამ�კი	ებს 2007 
�ლის საქმეში: „აღმასჽულებელი ხელისუფლების მხჽიდან მოსამაჽთლეთა 
დანიშვნა მისაღებია, იმ პიჽობით, თუ დანიშნული პიჽოვნება სჽულად აჽის 
თავისუფალი ყოველგვაჽი �ნეხისა და ზე�ოლისაგან თავისი ფუნქ	იების 
განხოჽ	იელების დჽოს“.111

მაშასადამე, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო მისაღებად 
მიიჩნევს აღმასჽულებელი ხელისუფლების მხჽიდან მოსამაჽთლეთა 
დანიშვნის �ესს მხოლოდ იმ პიჽობით, ჽომ დანიშვნის შემდგომ ყოველგვაჽი 
ზემოქმედება თავიდან იქნება ა	ილებული.

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო აჽ	 პაჽლამენ�ის მიეჽ 
მოსამაჽთლეთა დანიშვნას მიიჩნევს სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის 
შეზღუდვად, თუკი დანიშვნის შემდგომ მოსამაჽთლეები აჽანაიჽ კანონისმიეჽ 
ინს�ჽუქ	იებსა და მითითებებს აღაჽ მიიღებენ.112

ქვეყნებში, სადა	 მოსამაჽთლეთა დანიშნვნა ხდება იმ ოჽგანოს მიეჽ, 
ჽომელი	 აჽ	 საკანონმდებლო და აჽ	 აღმასჽულებელ ხელისუფლებას აჽ 
განეკუთვნება, მოსამაჽთლეთა დანიშვნა ხდება ყოველგვაჽი �აჽდგინებითი 

რედაქტორობით. კრებული I. მსოფლიო პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრი. თბილისი. 2008. გვ. 190-192.
109 მოსამართლის თანამდებობაზე დანიშვნა, ვენეციის კომისიის 70-ე პლენარულ სესიაზე მიღებული 
ანგარიში (ვენეცია, 16-17 მარტი 2007წ.) (CDL-AD (2007)028). §5,6. იხილეთ ასევე: COMMISSION EUROPÉENNE POUR 
LA DÉMOCRATIE PAR LE DROIT. (Commission de Venise). Rapport annuel d’activités 2007. გვ. 55.
110 ZOLOTAS c. GRÈCE. 2 juin 2005. 30/11/2005. § 24.
111 Flux (NO.2) v. MOLDOVA. 03/10/2007. § 27.
112 Sacilor-Lormines c. France, § 67. იხილეთ ასევე Pabla Ky c. Finlande, §§ 31-35.
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პჽო	ედუჽების გაჽეშე. მაგალითად, ი�ალიასა და პოჽ�უგალიაში 
მოსამაჽთლეებს ნიშნავს იუს�ი	იის საბჭო. ამ ოჽგანოს აქვს ასევე მათი 
შემდგომი კაჽიეჽული �ინსვლისა თუ დის	იპლინუჽი დევნის უფლებამოსილება. 
ბულგაჽეთში მოსამაჽთლეებს, პჽოკუჽოჽებსა და გამომძიებლებს ნიშნავს 
იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო. ხოჽვა�იაში მოსამაჽთლეები ინიშნებიან 
იუს�ი	იის სახელმ�იფო საბჭოს მიეჽ, ჽომელსა	 შეუძლია ასევე მათი 
თანამდებობიდან განთავისუფლება. კვიპჽოსზე მოსამაჽთლეთა დანიშვნა, 
და�ინაუჽება, უფლებამოსილების შე�ყვე�ა, ასევე დის	იპლინუჽი დევნის 
საკითხები განეკუთვნება იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს კომპე�ენ	იას. თუჽქეთში 
მოსამაჽთლეების თანამდებობაზე დანიშვნას, სხვა თანამდებობაზე გადაყვანას 
ან და�ინაუჽებასა თუ დის	იპლინუჽ დევნას ახოჽ	იელებს მოსამაჽთლეთა 
და პჽოკუჽოჽთა უზენაესი საბჭო. უნგჽეთში აჽსებობს იუს�ი	იის ეჽოვნული 
საბჭო, ჽომელი	 აღჭუჽვილია სასამაჽთლოთა ადმინის�ჽა	იული 
ფუნქ	იებით, სადა	 შედის მოსამაჽთლეთა დანიშვნა	.

თუმ	ა, იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს მიეჽ მოსამაჽთლეთა დანიშვნის 
�ესი, აჽ ნიშნავს იმთავითვე მოსამაჽთლეთა დამოუკიდებლობის აბსოლუ�უჽ 
გაჽან�იას, თუ თავად ამ ოჽგანოს ფოჽმიჽება აჽადემოკჽა�იულად ხდება 
და მასზე გავლენის მოხდენა სხვადასხვა პოლი�იკუჽ ძალებს შეუძლიათ. 

მოსამაჽთლეთა ს�ა�უ�ის შესახებ ევჽოპის ქაჽ�ია ადგენს ამგვაჽი 
ოჽგანოს შექმნის კჽი�ეჽიუმებს: „ყველა იმ გადა�ყვე�ილებასთან 
დაკავშიჽებით, ჽომელი	 შეეხება მოსამაჽთლეთა შეჽჩევას, კანდიდა�უჽების 
მოძიებას, დანიშვნას, სამსახუჽებჽივ �ინსვლას ან სამსახუჽებჽივი ვადის 
შე�ყვე�ას, ს�ა�უ�ი ითვალის�ინებს აღმასჽულებელი და საკანონმდებლო 
ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელი ოჽგანოს მონა�ილეობას, ჽომლის 
შემადგენლობის, სულ 	ო�ა, ნახევაჽი შედგება მოსამაჽთლეებისაგან, 
ჽომლები	 აჽჩეული აჽიან კოლეგების მიეჽვე სასამაჽთლო ხელისუფლების 
ყველაზე ფაჽთო �აჽმომადგენლობის უზჽუნველმყოფი მეთოდების 
საფუძველზე.“113

ამგვაჽად, იუს�ი	იის საბჭოს უმე�ესი ნა�ილი აჽჩეულ უნდა იქნეს 
თავად მოსამაჽთლეების მიეჽ თავიანთი ჽიგებიდან. დანაჽჩენი ნა�ილს 
შეიძლება შეადგენდნენ ხელისუფლების სხვა განშ�ოების �აჽმომადგენლები, 
უნივეჽსი�ე�ის პჽოფესოჽები და დაჽგში მომუშავე აჽასამთავჽობო 
ოჽგანიზა	იების �აჽმომადგენლები. აჽამოსამაჽთლე �ევჽების ჩაჽთულობა 
გამაჽთლებულია იმით, ჽომ „მოსამაჽთლეების ინ�ეჽესს მიღმა მოხდეს 
ხაჽისხისა და მიუკეჽძოებლობის სამაჽთლიანი გაკონ�ჽოლება“.114

შეჽეული �იპის შემადგენლობის უპიჽა�ესობა ისაა, ჽომ იგი 
უზჽუნველყოფს პიჽადი ინ�ეჽესებისა და ნეპო�იზმის აჽსებობის შესახებ 
შეხედულების გაქაჽ�ყლებას საზოგადოების თვალში და მნიშვნელოვნად 
ამაღლებს სასამაჽთლოს ლეგი�იმუჽობის ხაჽისხს.

113 იხ. მოსამართლეთა სტატუტის ევროპული ქარტია. § 1.3.
114 Commission de Venise, Avis sur des modifications récentes de la loi relative aux principales dispositions 
constitutionnelles de la République d’Albanie, CDL-INF(1998)009, § 9.
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დაუშვებელია აჽამოსამაჽთლე �ევჽების აჽჩევა აღმასჽულებელი 
ხელისუფლების მიეჽ. ზოგადად, იუს�ი	იის საბჭოს აჽამოსამაჽთლე �ევჽებს 
იჽჩევს პაჽლამენ�ი სამაჽთლის დაჽგის აღიაჽებულ სპე	იალი�თა შოჽის. 
მაგალითად ი�ალიაში და ბულგაჽეთში ამგვაჽი კანდიდა�ი უნდა იყოს სულ 
მ	იჽე სამაჽთლის დაჽგის პჽოფესოჽი და უნდა ჰქონდეს იუჽის�ად მუშაობის 
მინიმუმ 15 �ლიანი გამო	დილება.

ევჽოპული ს�ანდაჽ�ის მიხედვით: თუ ჽომელიმე აჽამოსამაჽთლე 
�ევჽს აიჽჩევს პაჽლამენ�ი, ის აჽ უნდა იყოს პაჽლამენ�ის �ევჽი, მას 
უნდა იჽჩევდეს ისეთი კვალიფი	იუჽი უმჽავლესობა, ჽომელსა	 ოპოზი	იის 
მნიშვნლოვანი მხაჽდაჭეჽა სჭიჽდება და უნდა იყოს ისეთი პიჽი, ჽომელსა	 
შეუძლია უზჽუნველყოს მაჽთლმსაჯულების საბჭოს მთლიან შემადგენლობაში 
სხვადასხვა საზოგადოებჽივი ჯგუფების �აჽმომადგენლობა.115

	ალკეულ ქვეყანაში, იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოში აღმასჽულებელი 
ხელისუფლების �აჽმომადგენლები	 შედიან. მაგალითად, საფჽანგეთში 
ქვეყნის პჽეზიდენ�ი იმავდჽოულად იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს 
თავმჯდომაჽე	აა. აღნიშნული საბჭო მოსამაჽთლეების დის	იპლინუჽ დევნას 
ახოჽ	იელებს. საბჭოს თავმჯდომაჽის მოადგილე აჽის იუს�ი	იის მინის�ჽი, 
საბჭოს �ევჽ მოსამაჽთლეებს კი ნიშნავს პჽეზიდენ�ი.116 ბულგაჽეთში, 
იუს�ი	იის მინის�ჽი, ხმის მი	ემის უფლების გაჽეშე, ხელმძღვანელობს 
იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოს. თუჽქეთში, იუს�ი	იის მინის�ჽი და მისი თანაშემ�ე 
აჽიან პჽოკუჽოჽთა და მოსამაჽთლეთა უმაღლესი საბჭოს �ევჽები. ამგვაჽ 
�აჽმომადგენლობას აჽ კჽძალავს ევჽოპული ს�ანდაჽ�ები, თუმ	ა შეიძლება 
ითქვას, ჽომ იუს�ი	იის უმაღეს საბჭოში საკანონმდებლო ან აღმასჽულებელი 
ხელისუფლების �აჽმომადგენლობა გაჽკვეულ�ილად ქმნის ამ ოჽგანოს 
პოლი�იზების საფჽთხეს და ამდაბლებს საბჭოს �ევჽთა ნდობის ხაჽისხს.

შეიძლება დავასკვნათ, ჽომ სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულების შეიძლება დავასკვნათ, ჽომ სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულების 
განსახოჽ	იელებლად, ყველაზე მაჽთებულ, ყველაზე დემოკჽა�იულ განსახოჽ	იელებლად, ყველაზე მაჽთებულ, ყველაზე დემოკჽა�იულ 
მოდელს �აჽმოადგენს სის�ემა, სადა	 მოსამაჽთლეთა დანიშვნა ხდება იმ მოდელს �აჽმოადგენს სის�ემა, სადა	 მოსამაჽთლეთა დანიშვნა ხდება იმ 
ოჽგანოს მიეჽ, ჽომელი	 აჽ მიეკუთვნება აჽ	 საკანონმდებლო და აჽ	 ოჽგანოს მიეჽ, ჽომელი	 აჽ მიეკუთვნება აჽ	 საკანონმდებლო და აჽ	 
აღმასჽულებელ ხელისუფლებას. აღნიშნული მოდელი ი	ავს მოსამაჽთლეებს აღმასჽულებელ ხელისუფლებას. აღნიშნული მოდელი ი	ავს მოსამაჽთლეებს 
აღმასჽულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლების გავლენებისაგან. აღმასჽულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლების გავლენებისაგან. 
ჽა	 შეეხება მოსამაჽთლეთა ისეთ სის�ემას, ჽომელში	 მოსამაჽთლეს ჽა	 შეეხება მოსამაჽთლეთა ისეთ სის�ემას, ჽომელში	 მოსამაჽთლეს 
იჽჩევს პაჽლამენ�ი, დანიშვნის პჽო	ედუჽა გაჽკვეული დოზით შეიძლება იჽჩევს პაჽლამენ�ი, დანიშვნის პჽო	ედუჽა გაჽკვეული დოზით შეიძლება 
პოლი�იზებულ ელფეჽს ა�აჽებდეს და მოსამაჽთლეობის კანდიდა�ები პოლი�იზებულ ელფეჽს ა�აჽებდეს და მოსამაჽთლეობის კანდიდა�ები 
სააჽჩევნო კამპანიაში ჩაჽთულები აღმოჩნდნენ.სააჽჩევნო კამპანიაში ჩაჽთულები აღმოჩნდნენ.

115 ევროპელ მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს დასკვნა N10 (2007) ევროსაბჭოს მინისტრთა 
კომიტეტისადმი. მართლმსაჯულების საბჭოს როლის შესახებ საზოგადოების სამსახურში. სტრასბურგი, 2007 
წლის 21-23 ნოემბერი. B. დ.
116 Constitution de la République française. 4 octobre 1958. Article 64,65. იხ:
http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp#titre_8
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* * *
საქაჽთველოს კონს�ი�უ	იის თანახმად, მოსამაჽთლეთა თანამდებობაზე 

დანიშვნის, თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და სხვა ამო	ანების 
შესჽულების მიზნით შექმნილია საქაჽთველოს იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო.117 
აღნიშნული ოჽგანო სჽულად პასუხობს მოსამაჽთლეთა ს�ა�უ�ის შესახებ 
ევჽოპის ქაჽ�იის ზემოთ განხილულ მოთხოვნებს. სააპელა	იო და ჽაიონული 
(საქალაქო) სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეები თანამდებობებზე ინიშნებიან 
ს�ოჽედ იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს მიეჽ იუს�ი	იის სკოლის მსმენელთა 
საკვალიფიკა	იო სიის ჽიგითი ნომჽის მიხედვით. ჽა	 შეეხება უზენაესი 
სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეს და �ევჽებს, მათ საქაჽთველოს პჽეზიდენ�ის 
�აჽდგინებით, სიითი შემადგენლობის უმჽავლესობით 10 �ლის ვადით იჽჩევს 
საქაჽთველოს პაჽლამენ�ი.118

შეიძლება ითქვას, ჽომ სააპელა	იო და ჽაიონული (საქალაქო) სასა-
მაჽთლოს მოსამაჽთლეების დანიშვნის �ესი სჽულად პასუხობს დე მოკჽა�იის 
თანამედჽოვე გამო�ვევებს. ჽა	 შეეხება უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽისა 
და �ევჽების დანიშვნას, მიუხედავად იმისა, ჽომ პჽეზიდენ�ს აღაჽ შეუძლია 
მათი თანამდებობიდან განთავისუფლება და �აჽდგენის შემდგომ მასზე 
კანონით ყოველგვაჽი უჽთიეჽთობა �ყდება, მოსამაჽთლე ქვე	ნობიეჽად 
მაინ	 შეიძლება დაჽჩეს მისი �აჽმდგენის გავლენის ქვეშ. ამი�ომ, უზენაესი 
სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽისა და მოსამაჽთლეების კანდიდა�უჽების 
პჽეზიდენ�ის მიეჽ �აჽდგენა, ჽასა	 დღევანდელი ქაჽთული კანონმდებლობა 
ითვალის�ინებს, გაჽკვეულ ჽისკებს მაინ	 შეი	ავს მათი დამოუკიდებლობის 
თვალსაზჽისით. უმჯობესია ისინი აჽჩეულ იქნენ საკანონმდებლო ოჽგანოს 
მიეჽ, ხოლო კანდიდა�უჽების �აჽდგენა განხოჽ	იელდეს საპაჽლამენ�ო 
ფჽაქ	იების მიეჽ, გაჽკვეული კჽი�ეჽიუმების დაკმაყოფილების შემდგომ.

ამასთანავე, აუ	ილებელია, ჽომ მოსამაჽთლის თანამდებობაზე გამ-
�ესების კჽი�ეჽიუმები მკაფიოდ იყოს კანონში ჩამოყალიბებული. ქაჽთულ 
კანონმდებლობაში ზოგადი ჩანა�ეჽის მიხედვით: „მოსამაჽთლედ შეიძლება 
დაინიშნოს (აიჽჩეს) საქაჽთველოს ქმედუნაჽიანი მოქალაქე 30 �ლის 
ასაკიდან, ჽომელსა	 აქვს უმაღლესი იუჽიდიული განათლება აჽანაკლებ 
მაგის�ჽის ან მასთან გათანაბჽებული აკადემიუჽი ხაჽისხით/უმაღლესი 
განათლების დიპლომით, სპე	იალობით მუშაობის სულ 	ო�ა 5 �ლის 
გამო	დილება, ჽომელი	 ფლობს სახელმ�იფო ენას, ჩაბაჽებული აქვს 
მოსამაჽთლეობის საკვალიფიკა	იო გამო	და, გავლილი აქვს იუს�ი	იის 
უმაღლესი სკოლის სჽული სას�ავლო კუჽსი და შეყვანილია იუს�ი	იის 
მსმენელთა საკვალიფიკა	იო სიაში.”.119

საქაჽთველოს კანონმდებლობა მოსამაჽთლეთა შეჽჩევის სხვა 
კჽი�ეჽიუმებს, გაჽდა აღნიშნული ზოგადი ჩანა�ეჽისა, აჽ ითვალის�ინებს. 
აღნიშნული კი მოსამაჽთლეთა დანიშვნის პჽო	ესში პოლი�იკუჽი ფაქ�ოჽების 

117 საქართველოს კონსტიტუცია. მუხლი 86 1 (1)
118 საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. მუხ. 35, 36
119 საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. მუხლი 34.1.
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გათვალის�ინების შესაძლებლობას აჽ გამოჽი	ხავს. „ზოგიეჽთი კჽი�ეჽიუმი 
იმდენად აჽაზუს�ად აჽის ჩამოყალიბებული, ჽომ უშვებს ბოჽო�ად გამოყენების 
შესაძლებლობას. სხვა კჽი�ეჽიუმებთან დაკავშიჽებით დაისმის კითხვა, იქნებ 
ეს უფჽო ის თვისებებია, ჽომელსა	 დედა ისუჽვებდა, ჽომ ჰქონოდა მის 
მომავალ სიძეს? აჽას�ოჽად მიმაჩნია, ჽომ მოხდეს მსგავსი �აჽმოდგენების 
განვითაჽება და ჩანა	ვლებადი, ს�ანდაჽ�ული მოსამაჽთლის მოდელის 
შექმნა“.120

სასუჽველია, მოსამაჽთლეთა შეჽჩევის კჽი�ეჽიუმები მკაფიოდ 
გაი�ეჽოს კანონში. მოსამაჽთლეთა შეჽჩევის პჽო	ესში მე�ი ყუჽადღება 
უნდა დაეთმოს მოსამაჽთლეთა დაჽგობჽივ კვალიფიკა	იას, დამსახუჽებას, 
პჽოფესიონალიზმს, პოლი�იკუჽ ნეი�ჽალი�ე�ს და ა.შ.

1.2.2. მანდატის ხანგრძლივობა

სასამაჽთლოს ინს�ი�უ	იუჽი დამოუკიდებლობის ეჽთ-ეჽთი 
�ინაპიჽობაა ასევე მოსამაჽთლის მანდა�ის ხანგჽძლივობა. მოსამაჽთლის 
უფლებამოსილების ვადის შეზღუდვის შემთხვევაში, განსაკუთჽებით მანდა�ის 
მი�უჽულს, ისინი შეიძლება მოექ	ნენ მათი გავლენის ქვეშ, ვინ	 თავიდან 
უნდა დანიშნოს ან აიჽჩიოს. ამი�ომ, ევჽოპული ს�ანდაჽ�ი უპიჽა�ესობას 
ანიჭებს მოსამაჽთლეთა თანამდებობაზე უვადოდ გამ�ესებას. ვადის 
შეზღუდვის მოხსნით და თანამდებობაზე უვადოდ გამ�ესებით, გა	ილებით 
დიდია მოსამაჽთლის დამოუკიდებლობისა და ხელშეუხებლობის შინაგანი 
გან	და. 

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის საეჽთაშოჽისო პჽინ	იპების მიხე-
დვით, „აჽჩეულ თუ დანიშნულ მოსამაჽთლეებს უზჽუნველყოფილი 
უნდა ჰქონდეთ თანამდებობაზე ყოფნის ვადა საპენსიო ასაკამდე ან მათი 
მოსამაჽთლედ ყოფნის ვადის ამო�უჽვამდე, თუ ასეთი აჽსებობს“.121

ეჽოვნული სასამაჽთლოების პჽაქ�იკის მიხედვით, უმაღლესი 
სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეებისათვის განსაზღვჽულია პენსიაზე გასვლის 
დადგენილი ასაკი. მაგალითად, მოსამაჽთლის საპენსიო ზღვაჽი საბეჽძნეთში, 
მალაიზიასა და ნამიბიაში განსაზღვჽულია 65 �ლით (70 �ლამდე გაგჽძელების 
შესაძლებლობით), ბო�სვანასა და ბელიზში – 62 �ლით, სინგაპუჽში, შჽი-
ლანკაში, თუჽქეთსა და კვიპჽოსში – 68 �ლით, ავს�ჽალიაში, ბჽაზილიაში, 
ჰანაში, პეჽუსა და სამხჽეთ აფჽიკაში – 70 �ლით, კანადასა და ჩილეში კი – 
75 �ლით.

აღსანიშნავია, ჽომ ბელიზსა და ბო�სვანაში აჽსებობს ასევე ნოჽმა, 
ჽომლის თანახმად, საპენსიო ასაკს მიღ�ეულ მოსამაჽთლეს შეუძლია, იმდენ 

120 ჰაგენლოხი ულრიხ. დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს თავმჯდომარე. გერმანელი 
მოსამართლის თვალით დანახული მართლმსაჯულების რეფორმა საქართველოში. „სამართალი და მსოფლიო“. 
N2. 2015. გვ. 21.
121 იხ. სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპები. § 1.2.
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ხანს დაჽჩეს თანამდებობაზე, ჽამდენსა	 მოითხოვს გადა�ყვე�ილების გამო�ანა 
იმ სასამაჽთლო დავასთან დაკავშიჽებით, ჽომელი	 მისი მოსამაჽთლეობით 
დაი�ყო იქამდე, ვიდჽე მას საპენსიო ასაკი შეუსჽულდებოდა.

საპენსიო ასაკის ზღვაჽს აჽ ითვალის�ინებს აშშ-ს კონს�ი�უ	ია: 
„ჽოგოჽ	 უზენაესი სასამაჽთლოს, ისე დაბალი ინს�ან	იის სასამაჽთლოს 
მოსამაჽთლეები თანამდებობაზე დაჽჩებიან მანამ, სანამ ისინი თავის 
მოვალეობას კეთილსინდისიეჽად შეასჽულებენ“.122

გეჽმანიაში მოსამაჽთლეები უფლებამოსილების ვადის მითითების გაჽეშე 
ინიშნებიან, ჽა	 ნიშნავს, ჽომ ისინი შეუ	ვლელნი აჽიან, მაგჽამ აჽებობს 
საპენსიო ზღვაჽი 65 �ლამდე.

დიდ ბჽი�ანეთში მოსამაჽთლე უვადოდ ინიშნება და თანამდებობაზე 
ჽჩება 72 �ლის ასაკამდე. ამ ასაკამდე მოსამაჽთლის განთავისუფლება 
შეუძლია ლოჽდ-კან	ლეჽს, თუ მოსამაჽთლე გახდება აჽაქმედუნაჽიანი ან 
ჩაიდენს ჽაიმე უკანონო ქმედებას.

მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, ჽომ ევჽოპული მიდგომა აჽ 
აკჽი�იკებს მოსამაჽთლეთა ხანმოკლე მანდა�ის ვადას. საქმეში „სმაჽეკი 
ავს�ჽიის �ინააღმდეგ“ სასამაჽთლო მისაღებად მიიჩნევს სამი �ლით 
მოსამაჽთლეების დანიშვნას.123 საქმეში „ლე კონ�ი, ვან ლოვენი და დე მეიეჽი 
ბელგიის �ინააღმდეგ“ სასამაჽთლომ მოსამაჽთლეთა მანდა�ის ექვსი �ლით 
ხანგჽძლივობა სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის გაჽან�იად მიიჩნია,124 
ხოლო ჽინგაიზენის საქმეში ხუთი �ელი სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის 
აუ	ილებელ გაჽან�იად იქნა მიჩნეული.125

საქაჽთველოში 2013 �ლის 17 ნოემბჽიდან ამოქმედდა 	ვლილება, 
ჽომელი	 ითვალის�ინებს მოსამაჽთლის უვადოდ დანიშვნის �ესს. 
მოსამაჽთლეებს ექნებათ 3 �ლიანი გამოსა	დელი ვადა, ჽის შემდეგა	 
გადა�ყდება საკითხი მათი უვადოდ დანიშვნის შესახებ. 3 �ლის განმავლობაში 
მუდმივად მოხდება მოსამაჽთლეების გადამო�მება პიჽველი �ლის ბოლოს, 
მე-2 �ლის ბოლოს და მესამე �ლის დასჽულებამდე 4 თვით ადჽე. ანუ 
მოხდება მოსამაჽთლეების მუდმივი კონ�ჽოლი, მათი საქმიანობის შეჯამება 
და შეფასება.126

მოსამაჽთლეთა საქმიანობის შეფასება უახლოვდება მოსამაჽთლეთა 
დამოუკიდებლობაში ჩაჽევის ზღვაჽს, მაგჽამ იგი გაჽდაუვალია, ვინაიდან 
მოსამაჽთლის საქმიანობა უნდა იყოს გამჭვიჽვალე და მისი საქმიანობა აჽ უნდა 
ჽჩებოდეს ყუჽადღების მიღმა. აქ მნიშვნელოვანია, ვინ აკეთებს ამ შეფასებას. 
ქაჽთული კანონმდებლობის მიხედვით, მოსამაჽთლეთა შემფასებლები აჽიან 
იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს ჽოგოჽ	 მოსამაჽთლე, ისე აჽამოსამაჽთლე 
�ევჽები. აღნიშნული �ესი დემოკჽა�იულ მოდელად შეიძლება მივიჩნიოთ, 

122 იხ. აშშ კონსტიტუტცია. ქართული თარგმანი. თბილისი. 1995. მუხლი 3.
123 SRAMEK c. AUTRICHE. 22 octobre 1984. § 37.
124 LE COMPTE, VAN LEUVEN ET DE MEYERE. 23 JUIN 1981. § 57.
125 RINGEISEN c. AUTRICHE. 16 juillet 1971. § 95.
126 საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. 2009 წლის 4 დეკემბერი. მუხლი 
36 (44).
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მაგჽამ შესაძლებელია უკეთეს მოდელზე ოჽიენ�ა	იის გაკეთება	, კეჽძოდ, 
პოლონუჽ მოდელზე, ჽომელი	 „ვიზი�ოჽების“ აჽჩევის კონ	ეფ	იას 
გვთავაზობს: სააპელა	იო სასამაჽთლოს ყველა მოსამაჽთლე იჽჩევს 
ჽამდენიმე „ვიზი�ოჽს“, ჽომლები	 ამზადებენ შეფასებებს სასამაჽთლოს 
თავმჯდომაჽისათვის. ეს ვიზი�ოჽები აიჽჩევიან განსაკუთჽებით გამო	დილ 
და კვალიფი	იუჽ მოსამაჽთლეთა ჽიგებიდან, შესაბამისად, შეფასების 
მაღალკვალიფი	იუჽობა	 ნაკლებ ეჭვებს აღძჽავს.

	ვლილებები შევიდა საქაჽთველოს კონს�ი�უ	იის 86-ე მუხლში	, 
ჽომლის მიხედვითა	 მო	ემულია ოჽი ალ�ეჽნა�ივა: მოსამაჽთლის უვადოდ 
გამ�ესება და უვადოდ გამ�ესებამდე განსაზღვჽული ვადით, მაგჽამ აჽაუმე�ეს 3 
�ლამდე დანიშვნა. მოსამაჽთლეთა შეჽჩევის, დანიშვნისა და თანამდებობიდან 
გათავისუფლების �ესი უნდა დაჽეგულიჽდეს კონს�ი�უ	იითა და ოჽგანული 
კანონით.127

აღნიშნული ჩანა�ეჽის ამოქმედების შემდგომ დღემდე, აჽ	ეჽთი 
მოსამაჽთლე აჽ დანიშნულა უვადოდ და ყველა გადის გამოსა	დელ ვადას.128 
ამასთან, «საეჽთო სასამაჽთლოების შესახებ» საქაჽთველოს ოჽგანული 
კანონი დღემდე აჽ ითვალის�ინებს კონს�ი�უ	იით გათვალის�ინებულ 
სავალდებულო �ესს, თუ ჽოგოჽ უნდა დაინიშნოს მოსამაჽთლე უვადოდ. 
კანონი იძლევა მხოლოდ გამოსა	დელი ვადით დანიშვნის შესაძლებლობას. 
ამი�ომ, აუ	ილებელია, ჽომ ოჽგანულ კანონში განისაზღვჽოს მოსამაჽთლეთა 
უვადოდ დანიშვნის �ესი	, ჽათა შესაბამისობაში მოვიდეს კონს�ი�უ	იასთან და 
აჽ მოხდეს კონს�ი�უ	იის ოჽი ალ�ეჽნა�იული ვაჽიან�იდან მხოლოდ ეჽთის 
პჽაქ�იკაში დამკვიდჽება.

მოსამაჽთლეთა გამოსა	დელი ვადით დანიშვნის აღნიშნულ �ესს 
აკჽი�იკებს ვენე	იის კომისია. მათი დასკვნით გამოსა	დელი ვადის და�ესებამ 
შესაძლოა დააკნინოს მოსამაჽთლეთა დამოუკიდებლობა, ვინაიდან მათ 
შესაძლოა იგჽძნონ ზე�ოლა და საქმეები გაჽკვეული მიმაჽთულებით 
გადა�ყვი�ონ.129 

მოსამაჽთლეთათვის გამოსა	დელი ვადის და�ესებას მიუღებლად მიჩნევს 
2010 �ლის მოსამაჽთლეთა საეჽთაშოჽისო კონფეჽენ	ია: „მოსამაჽთლეთა 
გამოსა	დელი ვადით დანიშვნას ბოჽო�ად გამოყენების შემთხვევაში შეუძლია 
შეაჽყიოს სასამაჽთლო“.130

უნდა აღინიშნოს, ჽომ ნებისმიეჽი კანონიეჽი პჽო	ედუჽის გამოყენება უნდა აღინიშნოს, ჽომ ნებისმიეჽი კანონიეჽი პჽო	ედუჽის გამოყენება 
შეიძლება ბოჽო�ად, ჽაოდენ დემოკჽა�იულ მიზნებსა	 უნდა ემსახუჽებოდეს შეიძლება ბოჽო�ად, ჽაოდენ დემოკჽა�იულ მიზნებსა	 უნდა ემსახუჽებოდეს 
იგი. პჽო	ესის ლეგი�იმუჽობა ყოველთვის ეჭვქვეშ დგება, ჽოდესა	 ამ იგი. პჽო	ესის ლეგი�იმუჽობა ყოველთვის ეჭვქვეშ დგება, ჽოდესა	 ამ 

127 საქართველოს კონსტიტუცია მუხ. 86(2). ამოქმედდა 2013 წლის ოქტომბრის მორიგი საპრეზიდენტო 
არჩევნების შედეგად არჩეული პრეზიდენტის ფიცის დადების მომენტიდან.
128 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო: http://hcoj.gov.ge/ 
129 ვენეციის კომისიისა და ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებათა და სამართლის უზენაესობის 
გენერალური დირექტორატის (DGI) ადამიანის უფლებათა დირექტორატის (DHR) ერთობლივი დასკვნა N°773/2014. 
CDL-AD (2014) 031. სტრასბურგი, 14 ოქტომბერი 2014. § 32.
130 „მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპების” ეფექტიანად ამოქმედების ზომები (პრაქტიკული 
განხორციელების ღონისძიებები). მიღებულია სასამართლოს პატიოსნებისა განმტკიცების საკითხებზე მომუშავე 
მოსამართლეთა ჯგუფის მიერ ქ. ლუსაკა, ზამბია. 2010 წლის 21-22 იანვარი. § 13.14.
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პჽო	ედუჽის განმახოჽ	იელებელი პიჽები აჽ მოქმედებენ იმ მიზნებით, ჽასა	 პჽო	ედუჽის განმახოჽ	იელებელი პიჽები აჽ მოქმედებენ იმ მიზნებით, ჽასა	 
შესაბამისი პჽო	ედუჽა უნდა ემსახუჽებოდეს.შესაბამისი პჽო	ედუჽა უნდა ემსახუჽებოდეს.

მოსამაჽთლეთა უვადოდ გამ�ესებამდე გამოსა	დელ ვადას უშვებს 
მოსამაჽთლეთა ს�ა�უ�ის შესახებ ევჽოპული ქაჽ�ია. თუმ	ა ქაჽ�ია 
მიუთითებს, ჽომ ვინაიდან მოსამაჽთლის გამოსადელი ვადა სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობასა და მიუკეჽძიებლობას მაინ	 უქმნის გაჽკვეულ 
საფჽთხეს, ამი�ომ აუ	ილებელია გაჽკვეული მოთხოვნების და	ვა. კეჽძოდ, 
გადა�ყვე�ილება გამოსა	დელი ვადით დანიშვნის ან ამ ვადის აჽგაგჽძელების 
შესახებ უნდა მიიღოს ისეთმა ოჽგანომ, ჽომელი	 აჽ აჽის დამოკიდებული 
საკანონმდებლო და აღმასჽულებელ ხელისუფლებაზე და ჽომელში	 
ნახევაჽზე მე�ი �აჽმოდგენილია მოსამაჽთლეთა კოჽპუსის მიეჽ.131

საქაჽთველოში ოჽგანო, ჽომელი	 დამოუკიდებელია საკანონმდებლო 
და აღმასჽულებელი ხელისუფლებისაგან და ჽომლის შემადგენლობის 
ნახევაჽზე მე�ი	 �აჽმოდგენილია მოსამაჽთლეთა კოჽპუსის მიეჽ, აჽის 
იუს�ი	იის საბჭო. ეს ოჽგანო სჽულად აკმაყოფილებს ევჽოპული ქაჽ�იის 
აღნიშნულ მოთხოვნებს.132

მოსამაჽთლეთა დანიშვნის გამოსა	დელ ვადას ითვალის�ინებს ევჽოპის 
ზოგიეჽთი ქვეყნის კანონმდებლობა	. მაგალითად, გეჽმანიაში სასამაჽთლო 
ხელისუფლების ფუნქ	იონიჽების �ესებს აჽეგულიჽებს გეჽმანიის აქ�ი 
„სასამაჽთლოების  შესახებ“. აღნიშნული აქ�ის მიხედვით, მოსამაჽთლე 
უვადოდ განმ�ესებამდე მინიმუმ 3 და მაქსიმუმ 5 �ელი ა�აჽებს “პჽობა	იონეჽი 
მოსამაჽთლის” ს�ა�უსს. დანიშვნიდან ოთხი �ლის განმავლობაში, დამოუ-
კიდებელ კომი�ე�ს შეუძლია მოსამაჽთლე თანამდებობიდან ნებისმიეჽ დჽოს 
გაათავისუფლოს, თუ იგი შეუფეჽებელია ამ პოზი	იისთვის. პიჽველი ოჽი 
�ლის განმავლობაში, მოსამაჽთლის საქმიანობა ყოველ ექვს თვეში ეჽთხელ 
ფასდება. კომისიას აქვს უფლება მოსამაჽთლე უვადოდ დანიშნოს სამი �ლის 
გასვლის შემდეგ.133

ეს�ონეთში, აღნიშნულ  საკითხს  მოსამაჽთლეთა ს�ა�უსის შესახებ 
1991 �ლის აქ�ი აჽეგულიჽებს. ამ კანონის თანახმად, მოსამაჽთლის 
გათავისუფლების ეჽთ-ეჽთი საფუძველი, თანამდებობაზე დანიშვნიდან 
სამი �ლის განმავლობაში, შესაძლებელია იყოს მისი ამ პოზი	იასთან 
შეუთავსებლობა. სამი �ლის გასვლის შემდეგ დათხოვნის ეს საფუძველი აღაჽ 
აჽსებობს. მსგავსი ჽეგულიჽება მიუთითებს იმაზე, ჽომ ეს�ონეთში	, პიჽველი 
სამი �ლის განმავლობაში, მოსამაჽთლეს აქვს გაჽკვეული გამოსა	დელი 
ვადა, ჽათა დაამ�კი	ოს საკუთაჽი კომპე�ენე�უჽობა და თანამდებობასთან 
შესაბამისობა.134

სამი �ლის გამოსა	დელი ვადით ინიშნებიან უნგჽეთის საეჽთო 

131 იხ. მოსამართლეთა სტატუტის ევროპული ქარტია. § 3.3.
132 საქართველოს ორგანული კანონი “საერთო სასამართლოების შესახებ”, 47-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.
133  German Judiciary Act in the promulgation of 19 April 1972 (Federal Law Gazette Part I p. 713), as last 
amended by Article 9 of the Art of 5 February 2009 (Federal Law Gazette part I p. 160). Section 12
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html 
134  http://www.juridicainternational.eu/?id=12423 
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სასამაჽთლოს მოსამაჽთლეები	. მსგავსი სამ�ლიანი ვადა აჽ აჽის საჭიჽო იმ 
პიჽთათვის, ვინ	 ხუთი �ლის განმავლობაში იყო საკონს�ი�უ	იო სასამაჽთლოს 
მოსამაჽთლე, ნო�აჽიუსი, პჽოკუჽოჽი, ადვოკა�ი ან სამაჽთლებჽივი 
მჽჩეველი.135

ქაჽთულ საზოგადოებაში აჽსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, ჽომ 
მოსამაჽთლეთა უმე�ესობა �ლების მანძილზე პოლი�იკუჽ მიზნებს 
ემსახუჽებოდა. შინაგან საქმეთა სამინის�ჽოს ოფი	იალუჽი მონა	ემებით, 
2013 �ლის 24 ივლისს აღმოჩენილ იქნა პიჽადი 	ხოვჽების ამსახველი 
ფაჽული ჩანა�ეჽები, ჽომელთა შეგჽოვების მიზანი	 შესაძლო შან�აჟისთვის 
მათი გამოყენება იყო. მასალები შეი	ავდა პოლი�იკოსების, ჟუჽნალის�ების 
და სამოქალაქო საზოგადოების აქ�ივის�ების შეხვედჽებისა და საუბჽების 
ფაჽულ ჩანა�ეჽებს, ასევე დაკავებულთა �ამების ამსახველ ვიდეოებს.136

აღნიშნული ქმნის საფუძვლიან ეჭვს, ჽომ აჽსებობდა მოსამაჽთლეთა 
ან მათი ოჯახის �ევჽთა პიჽადი 	ხოვჽების ამსახველი ვიდეომასალები	, 
ვინაიდან, ჽოგოჽ	 ზემოთ აღვნიშნეთ, სასამაჽთლო ხშიჽად ხდებოდა 
უკანონობის შემოქმედი. თუნდა	 ამ კადჽების აღმოჩენა, გაჽკვეულ�ილად, 
იჽიბ გავლენას მოახდენს მოსამაჽთლეზე საქმის გადა�ყვე�ის დჽოს. იგი 
შეიძლება ქვე	ნობიეჽად გჽძნობდეს, ჽომ მისი პიჽადი 	ხოვჽების კადჽები 
სადღა	 აჽსებობს, და ჽომ მის მიეჽ გაჽკვეული ძალებისათვის აჽასასუჽველი 
გადა�ყვე�ილების მიღების შემთხვევაში, შუჽისძიების მიზნით მისი პიჽადი 
	ხოვჽების ამსახველი მასალა ნებისმიეჽ დჽოს შეიძლება გა	ხადდეს. დიდია 
ჽისკი იმისა, ჽომ მოსამაჽთლე, ჽომელი	 იძულებული იყო გაჽკვეული 
მითითებები შეესჽულებინა, კვლავ იქნება მაჽთული იმ ძალის მიეჽ, ვინ	 
თავის დჽოზე უსამაჽთლობის შესჽულებას აიძულებდა.

შესაბამისად, იმავე შემადგენლობის უვადოდ დანიშვნა საზოგადოების 
დიდ იმედგა	ჽუებასა და სასამაჽთლო ხელისუფლების მიმაჽთ ნდობის 
საბოლოოდ დაკაჽგვას გამოი�ვევს. აჽ შეიძლება მხაჽი დავუჭიჽოთ �აჽსულში 
მაჽთლმსაჯულების სის�ემაში მომხდაჽი ფაქ�ების თაობაზე დუმილს. ეს ჽა 
თქმა უნდა, მ	დაჽი გზაა და აჽ ეგების. ამი�ომ, მოსამაჽთლეთა სამ�ლიანი 
გამოსა	დელი ვადით დანიშვნა, აღნიშნულ ვითაჽებაში, მისაღებია, მით უმე�ეს, 
ჽო	ა აღნიშნული �ესი აჽ აჽის უაჽყოფილი საეჽთაშოჽისო პჽაქ�იკით.

თუმ	ა შესაძლოა ჽიგ შემთხვევებში უვადოდ დანიშვნის ალ�ეჽნა�ივის 
გამოყენება	, ჽათა კონს�ი�უ	იის აღნიშნული ჩანა�ეჽი ლი�ონ მო�ოდებად 
აჽ დაჽჩეს; მით უმე�ეს, ჽომ უვადოდ დანიშვნა ვეჽ იქნება გაჽან�ი იმისა, 
ჽომ მოგვიანებით მოსამაჽთლეზე დის	იპლინუჽ-სამაჽთლებჽივი დევნა 
აჽ განხოჽ	იელდება, თუ დამ�კი	დება �აჽსულში მისი ინდივიდუალუჽი 
ბჽალეულობა. ბჽალეულობის დამ�კი	ების შემთხვევაში, მოსამაჽთლეებს 
უნდა მოეჭჽათ სამოსამაჽთლო საქმიანობის გაგჽძელების გზა. ეს 
აუ	ილებელია მოქალაქეთა ნდობის განსამ�კი	ებლად მაჽთლმსაჯულების 
მიმაჽთ და ამავე დჽოს მნიშვნელოვნად გააძლიეჽებს იმ მოსამაჽთლეთა 

135  http://www.ahjucaf.org/Hongrie-Cour-supreme,4659.html 
136  საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო: www.police.ge 
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შინაგან დამოუკიდებლობას, ჽომელები	 პიჽნათლად ასჽულებდნენ თავიანთ 
პჽოფესიულ მოვალეობას.

1.2.3. დაფინანსება

სასამაჽთლოს ინს�ი�უ	იუჽ დამოუკიდებლობას მჭიდჽოდ 
უკავშიჽდება მისი დაფინანსების საკითხი. შეუძლებელია მაჽთლმსაჯულების 
დამოუკიდებლობა სათანადოდ იყოს გაჽან�იჽებული, თუ სასამაჽთლოს 
აჽ გააჩნია ეფექ�იანი საქმიანობისათვის აუ	ილებელი სახსჽები. ამასთან, 
პაჽლამენ�ის მიეჽ სასამაჽთლოს ბიუჯე�ის მიღების დჽოს, გათვალის�ინებული 
უნდა იქნას თავად სასამაჽთლოს აზჽი, ვინაიდან მოსამაჽთლის ხელფასი 
მისი დამოუკიდებლობის ეჽთგვაჽი გაჽან�იაა.

სასამაჽთლოების დაფინანსება მხოლოდ სახელმ�იფო ბიუჯე�ის 
ნა�ილია და აჽ შეიძლება იყოს დამოკიდებული პოლი�იკუჽ 	ვლილებებზე. 
დაუშვებელია სასამაჽთლო თუნდა	 ნა�ილობჽივ დაფინანსდეს ჽომელიმე 
კეჽძო პიჽის ან აჽასამთავჽობო ოჽგანიზა	იის მიეჽ. აღნიშნული �ესის და	ვა 
აუ	ილებელია დამოუკიდებლობის ხაჽისხის შესანაჽჩუნებლად, ვინაიდან 
თუ სასამაჽთლო ფინანსდება კეჽძო პიჽისაგან, ან ჽომელიმე ეჽოვნული 
თუ საეჽთაშოჽისო აჽასამთავჽობო ოჽგანიზა	იისაგან, იგი ყოველთვის 
მოექ	ევა დამფინანსებლის გავლენის ქვეშ და მისი ინ�ეჽესების დამ	ველი და 
გამ�აჽებელი იქნება. 

აშშ-ში მოსამაჽთლეთა ფინანსუჽი დამოუკიდებლობა კონს�ი�უ	იითაა 
განსაზღვჽული: „თავიანთი სამსახუჽისათვის მოსამაჽთლეები კომპენსა	იას 
მიიღებენ მითითებულ დჽოს, ჽომელი	 თანამდებობაზე მათი ყოფნის 
განმავლობაში აჽ შემ	იჽდება“.137

ზოგიეჽთი ქვეყნა თავად მიმაჽთავს პაჽლამენ�ს სასამაჽთლოს 
ბიუჯე�ის დასამ�კი	ებლად, ასეთი ქვეყნების ჽი	ხვს განეკუთვნება: ეს�ონეთი, 
სლოვაკეთი, კვიპჽოსი, სლოვენია და ა.შ.

ჽუსეთის მოსამაჽთლეთა გაეჽთიანება უშუალოდ მონა�ილეობს 
სასამაჽთლოს სახსჽებთან დაკავშიჽებით ფედეჽალუჽი ბიუჯე�ის განხილვის 
დჽოს ფედეჽალუჽი კჽების პალა�ებში.

შვეი	აჽიის ფედეჽალუჽ უზენაეს სასამაჽთლოს უფლება აქვს, სამი 
მოსამაჽთლისგან შემდგაჽი ადმინის�ჽა	იული კომისიის მიეჽ მო�ონებული 
საკუთაჽი ბიუჯე�ი �აჽუდგინოს ფედეჽალუჽ პაჽლამენ�ს, ხოლო 
სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽესა და გენეჽალუჽ მდივანს შეუძლიათ ბიუჯე�ის 
განხილვისას პაჽლამენ�ში გამოსვლა. 

ლი�ვის საკონს�ი�უ	იო სასამაჽთლოს 1999 �ლის 21 დეკემბჽის 
გადა�ყვე�ილებით, დადგენილია პჽინ	იპი, ჽომლის შესაბამისად, თითოეულ 
სასამაჽთლოს გააჩნია საკუთაჽი ბიუჯე�ის უფლება.

დანიაში კოოჽდინა�ოჽის ჽოლი დაკისჽებული აქვს ადმინის�ჽა	იულ 

137 აშშ კონსტიტუცია. მუხლი III. ნაწ. 1.
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სასამაჽთლოს, ჽომლის ხელმძღვანელ კომი�ე�ში უმჽავლესობას 
�აჽმოადგენენ სხვადასხვა სასამაჽთლოთა მოსამაჽთლეები. შვედეთში 
ანალოგიუჽ ფუნქ	იას ასჽულებს სპე	იალუჽი სამთავჽობო ოჽგანო – 
ნა	იონალუჽი სასამაჽთლო ადმინის�ჽა	ია, ჽომელმა	 უნდა მოამზადოს 
სამ�ლიანი უ�ყვე�ი ბიუჯე�ი.138

დამოუკიდებლობის პიჽველ �ლებში ამ მხჽივ ძალიან ჽთული 
ვითაჽება იყო ქაჽთულ სასამაჽთლო სის�ემაში. მოსამაჽთლეთა ძალიან 
დაბალი ხელფასი ვეჽ უზჽუნველყოფდა 	ხოვჽების მინიმალუჽი პიჽობების 
დაკმაყოფილებას, ჽა	 სასამაჽთლო სის�ემაში კოჽუფ	იის აჽსებობას 
უ�ყობდა ხელს.139

2004-2005 �ლებში, ქაჽთული სასამაჽთლო სის�ემა ფინანსდებოდა 
უ	ხოუჽი ოჽგანიზა	იიდან.140 აღნიშნულით იგნოჽიჽებული იყო მაჽთ-
ლმსაჯულების საბიუჯე�ო გაჽან�იები, ჽა	 მნიშვნელოვნად ხელყოფდა სასა-
მაჽთლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობას. აღსანიშნავია, ჽომ აჽ	 მაშინ 
და აჽ	 შემდგომ, ამ ფაქ�ზე აჽავითაჽი ჽეაგიჽება აჽ მომხდაჽა.

ამჟამად, საქაჽთველოში საეჽთო სასამაჽთლოების დაფინანსების 
პჽოექ�ს მთავჽობას �აჽუდგენს იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო. პაჽლამენ�ში 
პჽოექ�ის განხილვამდე იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო უფლებამოსილია 
პაჽლამენ�ს �აჽუდგინოს მოსაზჽებები დაფინანსების თაობაზე. უზენაესი 
სასამაჽთლოს ხაჽჯების პჽოექ�ს მთავჽობას �აჽუდგენს უზენაესი 
სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე.141

1.3. შიდა სისტემური დამოუკიდებლობა

ხელისუფლების სხვა განშ�ოებისაგან სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა 
აჽ აჽის მისი დამოუკიდებლობის ეჽთადეჽთი გაჽან�ი. შესაძლებელია 
სასამაჽთლო აღმასჽულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლებისაგან 
სჽულად იყოს თავისუფალი, მაგჽამ მოსამაჽთლე გადა�ყვე�ილების მიღე-
ბისას შებოჭილი იყოს შიდა სამოხელეო გავლენებით. ამ შემთხვევაში სახეზეა 
გაჽე ძალებისაგან დამოუკიდებელი სასამაჽთლო, ჽომელი	 განი	დის 
შიდა სამოხელეო ზე�ოლას. სასამაჽთლოს ადმინის�ჽა	იას აჽ უნდა შეეძ-
ლოს ჽაიმე ფოჽმით მოსამაჽთლეზე გავლენის მოხდენა. სასამაჽთლოს 
თავმჯდომაჽეობა აჽის დამა�ებით ფუნქ	ია, ჽათა შეუქმნას სხვა მოსა-

138 ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს დასკვნა №2(2001) ევროპის საბჭოს მინისტრთა 
კომიტეტისათვის. სასამართლო ორგანოების ეფექტურობის უზრუნველსაყოფად, სასამართლოების მართვისა 
და დაფინანსების და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის შესრულების თაობაზე. 
სტრასბურგი, 2001 წლის 23 ნოემბერი. CCJE (2001) OP N2. § 6.
139 პრეზიდენტმა შევარდნაძემ საჯაროდ დაადასტურა, რომ სასამართლო სისტემა მთლიანად 
კორუმპირებული იყო. ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა, „ანგარიში ევროპის საბჭოს სტანდარტებთან 
საქართველოს მართლწესრიგის შესაბამისობის შესახებ” (1997) 1, § 115.
140 იხ. სასამართლო სისტემის ბიუჯეტი http://www.supremecourt.ge/ 
141  საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. მუხლი 67 (2).
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მაჽთლეს დავის გადასა�ყვე�ად აუ	ილებელი და ხელსაყჽელი გაჽემო. 
„მოსამაჽთლეთა დამოუკიდებლობის გაჽან�იების ნაკლებობამ სასამაჽთლო 
ოჽგანოს შიგნით, იეჽაჽქიის მიხედვით, შეიძლება მიიყვანოს სასამაჽთლო 
საეჭვო გადა�ყვე�ილების მიღებამდე.“142

ევჽოსაბჭოს მინის�ჽთა კომი�ე�ის განმაჽ�ებით „მოსამაჽთლეები 
უნდა გათავისუფლდნენ გავლენისგან სასამაჽთლო ოჽგანოების შიგნით. 
სასამაჽთლო ოჽგანოების იეჽაჽქიამ აჽ უნდა შეაჽყიოს 	ალკეული 
მოსამაჽთლეების დამოუკიდებლობა“.143

სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეს აჽ უნდა შეეძლოს საქმის განხილვას 
ჩამოაშოჽოს მოსამაჽთლე, გადაიყვანოს სხვა სასამაჽთლოში, ა�აჽმოოს მის 
�ინააღმდეგ დის	იპლინუჽი დევნა, ეს დამოუკიდებელი ოჽგანოს პჽეჽოგა�ივა 
უნდა იყოს. 

ქაჽთულ ჽეალობაში, ამგვაჽ დამოუკიდებელ ოჽგანოს �აჽმოადგენს 
იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო. დღევანდელი კანონმდებლობის მიხედვით, 
იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოს ხელმძღვანელობს უზენაესი სასამაჽთლოს 
თავმჯდომაჽე.144 დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების ინი	იჽების უფლება 
გააჩნიათ უზენაესი და სააპელა	იო სასამაჽთლოების თავმჯდომაჽეებს. 
თუმ	ა, კანონის თანახმად, საეჽთო სასამაჽთლოს ყველა მოსამაჽთლის 
მიმაჽთ დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების და�ყების ექსკლუზიუჽი 
უფლებამოსილებით მხოლოდ საქაჽთველოს იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო 
საჽგებლობს.145

მაშასადამე, უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე, ჽომელი	 მაშასადამე, უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე, ჽომელი	 
ამავე დჽოს იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომაჽედა	 გვევლინება, ამავე დჽოს იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომაჽედა	 გვევლინება, 
იმავდჽოულად ა�აჽმოებს მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽ დევნას. 	ხადია, იმავდჽოულად ა�აჽმოებს მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽ დევნას. 	ხადია, 
იმ ოჽგანოს თავმჯდომაჽეობა უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽის იმ ოჽგანოს თავმჯდომაჽეობა უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽის 
მიეჽ, ჽომელი	 მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽ დევნას ახოჽ	იელებს, მიეჽ, ჽომელი	 მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽ დევნას ახოჽ	იელებს, 
ხელს უ�ყობს შიდა ადმინის�ჽა	იული დამოკიდებულების ზჽდას და ხელს უ�ყობს შიდა ადმინის�ჽა	იული დამოკიდებულების ზჽდას და 
მოსამაჽთლის დამოუკიდებლობას საფჽთხის ქვეშ აყენებს. აღნიშნული მოსამაჽთლის დამოუკიდებლობას საფჽთხის ქვეშ აყენებს. აღნიშნული 
ფუნქ	ია გაჽკვეულ�ილად დამოკიდებულს ხდის მოსამაჽთლეებს უზენაესი ფუნქ	ია გაჽკვეულ�ილად დამოკიდებულს ხდის მოსამაჽთლეებს უზენაესი 
სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეზე,სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეზე, ვინაიდან,ვინაიდან, ყველა საკითხის გადა�ყვე�ა, ჽა	 ყველა საკითხის გადა�ყვე�ა, ჽა	 
სასამაჽთლოსა და მაჽთლმსაჯულებას უკავშიჽდება, უზენაესი სასამაჽთლოს სასამაჽთლოსა და მაჽთლმსაჯულებას უკავშიჽდება, უზენაესი სასამაჽთლოს 
თავმჯდომაჽის ხელშია თავმოყჽილი. უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეს თავმჯდომაჽის ხელშია თავმოყჽილი. უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეს 
აქვს საკმაჽისი ბეჽკე�ი მისთვის სასუჽველი გადა�ყვე�ილება მიაღებინოს აქვს საკმაჽისი ბეჽკე�ი მისთვის სასუჽველი გადა�ყვე�ილება მიაღებინოს 
მოსამაჽთლეებს. აუ	ილებელი აჽ აჽის კონკჽე�ულ საქმეზე ხაზგასმა. მოსამაჽთლეებს. აუ	ილებელი აჽ აჽის კონკჽე�ულ საქმეზე ხაზგასმა. 
საკმაჽისია მსგავს საქმეებზე მინიშნება მოსალოდნელ სავაჽაუდო შედეგზე, საკმაჽისია მსგავს საქმეებზე მინიშნება მოსალოდნელ სავაჽაუდო შედეგზე, 
ჽა	 მოსამაჽთლის მიეჽ შეიძლება პიჽდაპიჽ მითითებად იქნეს აღქმული. ჽა	 მოსამაჽთლის მიეჽ შეიძლება პიჽდაპიჽ მითითებად იქნეს აღქმული. 
ასეთ შემთხვევაში სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽისათვის აჽასასუჽველი ასეთ შემთხვევაში სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽისათვის აჽასასუჽველი 
გადა�ყვე�ილების მიღებისას, აღნიშნულ ფუნქ	იას შეიძლება გააჩნდეს გადა�ყვე�ილების მიღებისას, აღნიშნულ ფუნქ	იას შეიძლება გააჩნდეს 

142  CEDH. Parlov-Tkalčić c. Croatie, § 86. იხ. ასევე: Agrokompleks c. Ukraine, § 137.
143  მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაციები კომ/რეკ (2010)12, ციტატა ნაშრომიდან, შენ. 15, § 22.
144  საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. მუხლი 47. § 2.
145 საქართველოს კანონი საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 
პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლი 7. § 2.



56

შემაკავებელი ეფექ�ი, ვინაიდან მოსამაჽთლე შინაგანად გჽძნობდეს თავისი შემაკავებელი ეფექ�ი, ვინაიდან მოსამაჽთლე შინაგანად გჽძნობდეს თავისი 
სამოსამაჽთლო კაჽიეჽის დასასჽულს.სამოსამაჽთლო კაჽიეჽის დასასჽულს.

მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ უზენაესი სასამაჽთლოს ყოფილი 
თავმჯდომაჽის გან	ხადება იმის თაობაზე, ჽომ „საქალაქო სასამაჽთლოს 
მიეჽ უკვე გამო�ანილი განაჩენი საკმაოდ დასაბუთებულია და მას �ყალი აჽ 
გაუვა“. აღნიშნული გან	ხადება შეიძლება შეფასდეს, ჽოგოჽ	 პიჽდაპიჽი 
მინიშნება სააპელა	იო სასამაჽთლოს მოსამაჽთლეებისათვის, თუ ჽა შედეგი 
შეიძლება დამდგაჽიყო. ევჽოპის ადამიანის უფლებათა სასამაჽთლომ 
ეს გან	ხადება შეაფასა ევჽოპული კონვენ	იის მე-6 მუხლის მე-2 ნა�ილით 
გათვალის�ინებული უდანაშაულობის პჽეზუმფ	იის დაჽღვევად.146

ამგვაჽად, იუს�ი	იის საბჭოს დღევანდელი ფოჽმით აჽსებობა, ჽოდესა	 
უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე პაჽალელუჽად სადის	იპლინო 
ოჽგანოსა	 თავმჯდომაჽეობს, სჽულიად მიუღებელია. ამასთანავე, უმჯობესია 
იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოს დაეჽქვას მაჽთლმსაჯულების უმაღლესი საბჭო, 
ვინაიდან იგი ს�ოჽედ მაჽთლმსაჯულებასთან დაკავშიჽებულ საკითხებს 
აჽეგულიჽებს.147

ევჽოპული ს�ანდაჽ�ების მიხედვით, იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოს 
თავმჯდომაჽეს უნდა იჽჩევდეს თავად საბჭო თავისი აჽამოსამაჽთლე 
�ევჽებისაგან.148 ამგვაჽი მიდგომით შეიძლება და	ული იქნეს ბალანსი საბჭოს 
შიგნით თავმჯდომაჽის აუ	ილებელ დამოუკიდებლობასა და სხვადასხვა 
მოსამაჽთლე �ევჽთა ინ�ეჽესებს შოჽის.

მაშასადამე, აუ	ილებელია ქაჽთული კანონმდებლობით განისაზღვჽოს 
იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომაჽის აჽჩევის ახალი �ესი, ჽომლის 
მიხედვითა	 იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომაჽე საბჭოს შემადგენლობის 
აჽამოსამაჽთლე �ევჽებიდან იქნება აჽჩეული.

1.4.  მოსამართლის ინდივიდუალური 

დამოუკიდებლობა

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა ინს�ი�უ	იუჽ დამოუკიდებლობასთან 
ეჽთად გულისხმობს აგჽეთვე მოსამაჽთლის ინდივიდუალუჽ დამოუ-
კიდებლობას. მაჽთალია, სასამაჽთლო ოჽგანოს ინს�ი�უ	იუჽი დამოუ-
კიდებლობა სასამაჽთლოს �ევჽის დამოუკიდებლობას მნიშვნელოვნად 
განაპიჽობებს, მაგჽამ მხოლოდ ინს�ი�უ	იუჽი დამოუკიდებლობა ვეჽ 
უზჽუნველყოფს ბოლომდე მოსამაჽთლის პეჽსონალუჽ დამოუკიდებლობას.

146 მოლაშვილი საქართველოს წინააღმდეგ. 30 სექტემბერი 2014 . § 29.
147 ტერმმინი „მართლმსაჯულების უმაღლესი საბჭო“ ეკუთვნის პროვნის პროფესორ მინდია უგრეხელიძეს. იხ. 
„საქართველოს კონსტიტუციის ახალი რედაქციის განვრცობილი კონცეფცია“. გვ. 67.
148 COMMISSION EUROPEENNE POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DROIT (COMMISSION DE VENISE) 
NOMINATIONS JUDICIAIRES Rapport adopté par la Commission de Venise lors de sa 70e session plénière (Venise, 
16-17 mars 2007). CDL-AD(2007) 028. Strasbourg, le 22 Juin 2007. Avis n° 403 / 2006. გვ. 9 § 35.
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მოსამაჽთლეთა ინდივიდუალუჽი დამოუკიდებლობა გულისხმობს 
მოსამაჽთლის თვითშეგნებას, �ინააღმდეგობა გაუ�იოს ყოველგვაჽ გაჽე 
ფაქ�ოჽებს და გადა�ყვე�ილება მხოლოდ შინაგანი ჽ�მენის საფუძველზე 
მიიღოს. მოსამაჽთლე აჽ უნდა იყოს ჽაიმე ფოჽმით ანგაჽიშვალდებული 
მხაჽესთან. ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო კონვენ	იის მე-6 
მუხლის დაჽღვევად მიიჩნევს მოსამაჽთლის ჽომელიმე მხაჽისადმი ჽაიმე 
ფოჽმით ანგაჽიშვალდებულებას; „ჽოდესა	 სასამაჽთლოს შემადგენლობის 
ეჽთი �ევჽი იმყოფება ფუნქ	იუჽ ან ჽაიმე სახის დაქვემდებაჽებაში ეჽთ-ეჽთ 
მხაჽესთან, ჩნდება მისი დამოუკიდებლობის მიმაჽთ ლეგი�იმუჽი ეჭვი“.149

მოსამაჽთლეთა ინდივიდუალუჽ დამოუკიდებლობაზე შეიძლება გავლენა 
მოახდინოს ისეთმა ფაქ�ოჽებმა, ჽოგოჽი	აა და�ინაუჽების სის�ემა. 
მოსამაჽთლეთა და�ინაუჽება, უნდა ეფუძნებოდეს ობიექ�უჽ ფაქ�ოჽებს, 
კეჽძოდ შესაძლებლობებს, ღიჽსებებსა და გამო	დილებას. გადა�ყვე�ილება 
მოსამაჽთლის და�ინაუჽების შესახებ უნდა მიი ღოს მოსამაჽთლეთა დანიშვნაზე 
პასუხისმგებელმა დამოუკიდებელმა ოჽ განომ, კონკჽე�ული მოსამაჽთლის 
ობიექ�უჽი შეფასების საფუძველზე, კვალიფიკა	იის, უნაჽების, პიჽადი 
თვისებებისა და პჽოფესიონალიზმის გათვალის�ინებით.150

საქაჽთველოს კანონმდებლობის თანახმად, მოსამაჽთლის და�ინაუჽებას 
ახდენს ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელი ოჽგანო იუს�ი	იის საბჭო.151 
მოსამაჽთლეს ეკჽძალება თანამდებობჽივი და�ინაუჽება, თუ მის მიმაჽთ 
დის	იპლინუჽი სახდელი ამ დჽოისათვის გაქაჽ�ყლებული აჽ აჽის.152 
საქაჽთველოს კანონმდებლობა დის	იპლინუჽ სამაჽთალ�აჽმოებას უშვებს 
ხუთ �ლამდე მე�ი ვადით.153 მაშასადამე, აღნიშნული ვადით, შეიძლება 
შეფეჽხდეს მოსამაჽთლის და�ინაუჽება. ხოლო თუ მოსამაჽთლის მიმაჽთ 
დადგინდება, ჽომ მას აჽ ჩაუდენია დის	იპლინუჽი გადა	დომა, მის მიმაჽთ 
და�ინაუჽებაზე უაჽის თქმა და გა	დენილი �ლების ანაზღაუჽება ფაქ�ობჽივად 
შეუძლებელი ხდება.

ამი�ომ, აუ	ილებელია კანონში დაკონკჽე�დეს, დის	იპლინუჽი 
სამაჽთალ�აჽმოების ჽომელ ე�აპზე უნდა იყოს შეზღუდული მოსამაჽთლის 
და�ინაუჽება და ეს შეზღუდვა აჽ უნდა ვჽ	ელდებოდეს დის	იპლინუჽი 
სამაჽთალ�აჽმოების მთელ პეჽიოდზე. ამასთანავე, მოსამაჽთლეებს, 
ჽომლები	 აჽ იქნებიან �აჽდგენილნი დასა�ინაუჽებლად, უნდა ჰქონდეთ 
გასაჩივჽების უფლება.

ჽა	 შეეხება მოსამაჽთლის ეჽთი იუჽისდიქ	იიდან, სასამაჽთლოს ეჽთი 
თანამდებობიდან სხვა იუჽისდიქ	იასა და სასამაჽთლოში სხვა თანამდებობაზე 

149 SRAMEK c. AUTRICHE. STRASBOURG. 22 octobre 1984. § 42.
150 „მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპების” ეფექტიანად ამოქმედების ზომები (პრაქტიკული 
განხორციელების ღონისძიებები) მიღებულია სასამართლოს პატიოსნებისა და განმტკიცების საკითხებზე 
მომუშავე მოსამართლეთა ჯგუფის მიერ. ქ. ლუსაკა, ზამბია. 2010 წლის 21-22 იანვარი. § 12.6.
151 საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. მუხლი 41.
152 საქართველოს კანონი საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 
პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლი 85.
153 იხ. საქართველოს კანონი საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხი-
სმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლი 3.
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გადაყვანას, აღნიშნული ხოჽ	იელდება მხოლოდ მისი თანხმობით. ვინაიდან 
მოსამაჽთლის გადაყვანა შეიძლება გამოიყენებოდეს იმისთვის, ჽომ დაისაჯონ 
დამოუკიდებელი და გაბედული მოსამაჽთლეები, ჽათა სხვებმა	 აჽ მიბაძონ 
მათ. მოსამაჽთლის თანხმობა სხვა სასამაჽთლოში გადაყვანაზე შეიძლება აჽ 
იყოს საჭიჽო მხოლოდ სასამაჽთლოს ლიკვიდა	იის დჽოს.

დაუშვებელია, ასევე, საქმისაგან მოსამაჽთლის ჩამოშოჽება მისი 
მსვლელობის პჽო	ესში, ვინაიდან თუ მოსამაჽთლეს დაუსაბუთებლად 
ჩამოაშოჽებენ საქმეს, ეს შეიძლება აღმოჩნდეს იჽიბ მინიშნებად სხვა 
მოსამაჽთლეთათვის, ჽომ იგივე განხოჽ	იელდება მათ მიმაჽთ, თუკი ისინი 
აჽასასუჽველ გადა�ყვე�ილებას გამოი�ანენ.

1.5.  გარე ზეწოლისაგან დაცვის  

 ქმედითი გარანტიები

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა აჽ ნიშნავს მის საქმიანობაში მხოლოდ 
ხელისუფლების სხვა განშ�ოების ან შიდა ადმინის�ჽა	იის ჩაუჽევლობას. 
აუ	ილებელია ასევე ყველა სხვა ძალებისაგან მისი დამოუკიდებლობის 
შენაჽჩუნება. ეს ძალები შეიძლება იყოს ჽოგოჽ	 მონა�ილე მხაჽეები, 
ისე საზოგადოების 	ალკეული �ევჽები, მასმედია, აჽასამთავჽობო და 
საეჽთაშოჽისო ოჽგანიზა	იები. სახელმ�იფოს აჽა მხოლოდ მაშინ ევალება 
ზომების მიღება, ჽოდესა	 აჽის საფჽთხე, ჽომ ამა თუ იმ სახელმ�იფო ოჽგანომ 
ან 	ალკეულმა თანამდებობის პიჽმა შეიძლება მოახდინოს სასამაჽთლოზე 
ზე�ოლა, აჽამედ აჽასახელმ�იფო სუბიექ�ების გავლენებისაგან მის 
დასა	ავადა	.

ხშიჽია შემთხვევა, ჽოდესა	 მიმდინაჽეობს სასამაჽთლოს 
განსახილველ საკითხზე �ინას�აჽ აზჽის ან გან�ყობის შექმნა და ფონის 
მომზადება. საზოგადოებაში ჩამოყალიბებულმა გან�ყობამ, ხელისუფლების 
�აჽმომადგენელთა თუ სხვადასხვა ავ�ოჽი�ე�ული პიჽებისა და ოჽგანიზა	იების 
მიეჽ �ინას�აჽ გამოთქმულმა შეფასებებმა შეიძლება გაჽკვეული გავლენა 
მოახდინონ მოსამაჽთლეზე და მან ვეჽ იგჽძნოს თავი დამოუკიდებლად 
საქმის გადა�ყვე�ის პჽო	ესში. ამგვაჽი ვითაჽება კი შეიძლება შექმნას მედია 
საშუალებებმა, პჽესამ ან 	ალკეულ პიჽთა საჯაჽო გამოსვლებმა.

ამ შემთხვევაში შეიძლება ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ ჽა უფჽო ღიჽებულია 
დემოკჽა�იულ საზოგადოებაში, გამოხა�ვის თავისუფლება თუ სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობის გაჽან�იები? სად გადის ზღვაჽი კონვენ	იის მე-10 მუხლით 
და	ულ გამოხა�ვის თავისუფლებასა და მე-6 მუხლით და	ულ სამაჽთლიანი 
სასამაჽთლოს გაჽან�იებს შოჽის?

სხვა სო	იალუჽი ჯგუფებისაგან განსხვავებით, მოსამაჽთლეს ეკჽძალება 
პოლი�იკუჽი საქმიანობა და შესაბამისად, პოლი�იკუჽი გან	ხადებების 
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გაკეთება.154 ამი�ომ, ჽო	ა მასზე ხოჽ	იელდება პოლი�იკუჽი ზე�ოლა, 
იგი მოკლებულია შესაძლებლობას უპასუხოს მისი მისამაჽთით გამოთქმულ 
კჽი�იკას და აი�ანოს ყველა პეჽსონალუჽი შეზღუდვა ამ კუთხით. 
მოსამაჽთლეს აჽა აქვს უფლება, უაჽი თქვას სამაჽთლის აღსჽულებაზე და 
თავიდან აი	ილოს გახმაუჽებულ საქმეზე ისეთი გადა�ყვე�ილების მიღება, ჽა	 
საზოგადოებას მის მიმაჽთ უაჽყოფითად განა�ყობს, ხოლო საზოგადოების 
ნების დაყოლიება კი სამაჽთლიანობის გამჽუდებისკენ უბიძგებს. ასეთ 
შემთხვევაში მას უხდება მე�ად ჽთული მისიის შესჽულება. უნდა მიიღოს 
სამაჽთლიანი გადა�ყვე�ილება, თუნდა	 საზოგადოების ჽისხვა დაიმსახუჽოს. 
და ეს იმ პიჽობებში, ჽოდესა	 მის მიმაჽთ გამოთქმულ კჽი�იკაზე პასუხის 
გა	ემის შესაძლებლობა	 კი აჽა აქვს.

შესაბამისად, ვინაიდან საზოგადოების ამ კა�ეგოჽიას აჽა აქვს კჽი�იკაზე 
პასუხის გა	ემის შესაძლებლობა, ამი�ომ მათ მიმაჽთა	 გამოთქმული კჽი�იკა 
უნდა იყოს ზღვჽული და დასაშვები, ჽათა უსაფუძვლოდ აჽ იქნას შელახული 
მათი ჽეპუ�ა	ია და აჽ შეიჽყეს ხალხის ნდობა სასამაჽთლო ხელისუფლების 
მიმაჽთ.

საქმეში ალენე და ლიბეჽმონი საფჽანგეთის �ინააღმდეგ ადამიანის 
უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო ზღუდავს გამოხა�ვის თავისუფლებას 
უდანაშაულობის პჽეზუმფ	იასთან მიმაჽთებაში. „კონვენ	იის მე-10 
მუხლით გაჽან�იჽებული გამოხა�ვის თავისუფლება მოი	ავს ინფოჽმა	იის 
ჽოგოჽ	 მიღებას, ისე გავჽ	ელებას. მე-6(2) მუხლს აჽ შეუძლია ხელი 
შეუშალოს ხელისუფლებას ინფოჽმა	ია გაავჽ	ელოს მიმდინაჽე სისხლის 
სამაჽთლის გამოძიების შესახებ, მაგჽამ ეს უნდა მოხდეს უდანაშაულობის 
პჽეზუმფ	იის სჽული და	ვით“155 მაშასადამე, უდანაშაულობის პჽეზუმფ	ია, 
ჽოგოჽ	 სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის ეჽთგვაჽი გაჽან�ი, ჽომელი	 
ე�ინააღმდეგება აზჽისა და გან�ყობის �ინას�აჽ ჩამოყალიბებას, გამოხა�ვის 
თავისუფლებასთან მიმაჽთებაში უპიჽა�ესობით საჽგებლობს.

საქმეში „პჽაჯე და ობეჽშლიკი ავს�ჽიის �ინააღმდეგ“ საქმე ეხებოდა 
ჟუჽნალის�ისა და გამომ	ემლისათვის ჯაჽიმის დაკისჽებას მოსამაჽთლის 
მიმაჽთ 	ილისმ�ამებლუჽი ს�ა�იის გამოქვეყნებისათვის. ევჽოპულმა 
სასამაჽთლომ ჟუჽნალის�ისა და გამომ	ემლისათვის ჯაჽიმის დაკისჽება 
აჽ მიიჩნია კონვენ	იის მე-10 მუხლით გათვალის�ინებული გამოხა�ვის 
თავისუფლების დაჽღვევად. ევჽოპული სასამაჽთლოს მიეჽ ჟუჽნალის�ისა 
და გამომ	ემლის მიეჽ გამოხა�ული კჽი�იკა შეფასდა, ჽოგოჽ	 სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობაში ჩაჽევა, ხოლო მათ მიმაჽთ ეჽოვნული სასამაჽთლოს 
მიეჽ დაკისჽებული ჯაჽიმა, მიჩნეულ იქნა აუ	ილებელ ზომად დემოკჽა�იულ 
საზოგადოებაში. სასამაჽთლოს შეფასებით, მოსამაჽთლის მიმაჽთ 
გამოხა�ული კჽი�იკა იყო უკიდუჽესად მძიმე, შესაბამისად, გამოხა�ვის 

154 აღნიშნულ აკრძალვას ითვალისწინებს მსოფლიოს თითქმის ყველა დიდი დემოკრატიის ქვეყანა. 
პოლიტიკურ ნეიტრალიტეტს ავალდებულებს მოსამართლეს სამოსამართლო ქცევის ბანგალორის პრინციპები. 
4.11. 3; საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 86.
155 ALLENET DE RIBEMONT c. FRANCE. 10 février 1995. §38.
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თავისუფლებაში ჩაჽევა და დევნის მიზანი – სასამაჽთლო ხელისუფლების 
ჽეპუ�ა	იის და	ვა და შენაჽჩუნება – იყო ლეგი�იმუჽი. გამომდინაჽე იქედან, 
ჽომ სასამაჽთლოები �აჽმოადგენენ მაჽთლმსაჯულების გაჽან�ს, ისინი უნდა 
საჽგებლობდნენ მაღალი საზოგადოებჽივი ნდობით, ჽისთვისა	 აუ	ილებელია 
მათი და	ვა უსაფუძვლო კჽი�იკისგან.156

საქმეში „ბაჽფოჽდი დანიის �ინააღმდეგ“ მომჩივანი თავის პუბლიკა	იაში 
ადანაშაულებდა დანიის სასამაჽთლოს ხელისუფლების სასაჽგებლოდ 
გადა�ყვე�ილების მიკეჽძოებით მიღებაში. ევჽოპული სასამაჽთლოს 
შეფასებით, აღნიშნული პუბლიკა	იით, უსაფუძვლოდ, ყოველგვაჽი 
მ�კი	ებულების გაჽეშე იქნა შელახული სასამაჽთლოს ჽეპუ�ა	ია და 
შესაბამისად, აღნიშნულ საქმეში აჽ მომხდაჽა კონვენ	იის მე-10 მუხლის 
დაჽღვევა.157

ევჽოპული სასამაჽთლოს ამგვაჽი პჽაქ�იკა ნათლად �აჽმოაჩენს, თუ 
ჽაოდენ დიდია სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის მნიშვნელობა. მიუხედავად 
იმისა, ჽომ გამოხა�ვის თავისუფლება მე�ად ღიჽებულია დემოკჽა�იულ 
საზოგადოებაში, იგი იზღუდება სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის �ინაშე. 
აღნიშნული შეზღუდვა სჽულიად ლოგიკუჽია, ვინაიდან მასმედიით შექმნილმა 
გან�ყობამ მოსამაჽთლეზე შეიძლება მაჽთლა	 განაპიჽობოს კონკჽე�ულ 
საქმეში აზჽის �ინას�აჽ ჩამოყალიბება და იგი მოექ	ეს საზოგადოებჽივი 
გან�ყობის გავლენის ქვეშ. ამასთანავე, თუ სასამაჽთლო ხელისუფლების 
�ინააღმდეგ მიმდინაჽეობს დისკჽედი�ა	იის შემ	ველი კამპანია მასმედიის 
საშუალებებით, მოსამაჽთლე შეიძლება მოეჽიდოს საზოგადოებისაგან 
მკვეთჽად განსხვავებული აზჽის დაფიქსიჽებას და დაჰყვეს საზოგადოების 
ნება-სუჽვილს, მიუხედავად იმისა, ჽომ საქმის მასალები აჽ აძლევს ამის 
საშუალებას. ასეთ დჽოს სასამაჽთლოს, ჽოგოჽ	 ეჽთადეჽთი კომპე�ენ�უჽი 
ოჽგანოს ჽოლი დავების გადა�ყვე�ის საკითხში, შესაძლოა დაიკაჽგოს ან 
მეოჽეხაჽისხოვანი გახდეს. ასევე „იქმნება საშიშჽოება საქმეზე �ინას�აჽი 
შთაბეჭდილებისა და გან�ყობილების შექმნისა საზოგადოებაში, ჽამა	 
ეჽთი მხჽივ, შესაძლოა უაჽყოფითი გავლენა იქონიოს სასამაჽთლოს 
მიუკეჽძოებლობაზე, და, მეოჽე მხჽივ, დააბჽკოლოს საზოგადოების 
თვალში სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებული თუნდა	 ობიექ�უჽი და სამაჽთლიანი 
გადა�ყვე�ილების ასეთად აღქმა.“ 158

მაშასადამე, გამოხა�ვის თავისუფლება, ჽომელი	 დემოკჽა�იული საზო-მაშასადამე, გამოხა�ვის თავისუფლება, ჽომელი	 დემოკჽა�იული საზო-
გადოების ფუნდამენ�ს �აჽმოადგენს, შეიძლება დაექვემდებაჽოს შეზღუდვებს გადოების ფუნდამენ�ს �აჽმოადგენს, შეიძლება დაექვემდებაჽოს შეზღუდვებს 
სასამაჽთლოს ავ�ოჽი�ე�ისა და მიუკეჽძოებლობის სა საჽგებლოდ. მო-სასამაჽთლოს ავ�ოჽი�ე�ისა და მიუკეჽძოებლობის სა საჽგებლოდ. მო-
სამაჽთლეები და	ული უნდა იყვნენ უსაფუძვლო თავ დასხმებისგან იმის სამაჽთლეები და	ული უნდა იყვნენ უსაფუძვლო თავ დასხმებისგან იმის 
გათვალის�ინებით, ჽომ მათ ეკისჽებათ თავშეკავებულობის ვალდებულება, გათვალის�ინებით, ჽომ მათ ეკისჽებათ თავშეკავებულობის ვალდებულება, 
ჽომელი	 თავად მათ აჽ აძლევს კჽი�იკაზე შეპასუხების უფლებას. ჽომელი	 თავად მათ აჽ აძლევს კჽი�იკაზე შეპასუხების უფლებას. 

156 Prager et Oberschlick c. Autriche. 26 avril 1995. §36,37.
157 BARFOD c. DANEMARK. 22 février 1989.
158 გოცირიძე ე. გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღირებულებათა სამართლიანი დაბალანსების 
კონტექსტში. თსუ. 2008. გვ. 367.
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სასამაჽთლო და	ული უნდა იქნეს მხაჽეებისაგანა	. მოსამაჽთლე 
ფუნქ	იუჽად აჽ უნდა იმყოფებოდეს ჽომელიმე მხაჽის დაქვემდებაჽებაში. 
მსგავს შემთხვევაში შეიძლება საფუძვლიანად ვივაჽაუდოთ, ჽომ სასამაჽთლო 
აჽ აჽის დამოუკიდებელი. საქმეში „სმაჽეკი ავს�ჽიის �ინააღმდეგ“ ევ-
ჽოპული სასამაჽთლო მიიჩნევს, ჽომ ვინაიდან სასამაჽთლოს ეჽთ-ეჽთი 
�ევჽი მხაჽესთან ფუნქ	იუჽ დამოკიდებულებაშია, განსასჯელს ს�ოჽედ ჽომ 
სამაჽთლიანად შეუძლია დააყენოს ეჭვქვეშ მისი დამოუკიდებლობა.159

დაუშვებელია ისი	, ჽომ ამა თუ იმ საეჽთაშოჽისო ოჽგანიზა	იის ან უ	ხო 
ქვეყნის ავ�ოჽი�ე�ულმა პიჽებმა გავლენის მომხდენი გან	ხადებები აკეთონ 
სასამაჽთლოზე, ჽა	 აჽაპიჽდაპიჽ აისახება მაჽთლმსაჯულებაზე. ბოლო 
პეჽიოდში საქაჽთველოში გახშიჽდა სხვადასხვა მაღალი ჽანგის უ	ხოელი 
პოლი�იკოსებისაგან ქაჽთულ მაჽთლმსაჯულების მუშაობაში პიჽდაპიჽი 
ჩაჽევის მ	დელობის შემთხვევები. 

ამეჽიკის სახელმ�იფო დეპაჽ�ამენ�მა 2014 �ლის მაჽ�ში, საქაჽ-
თველოს ექსპჽეზიდენ�ის დაკითხვასთან დაკავშიჽებით, გააკეთა მო�ოდება, 
სადა	 მითითებულია: „ყოფილი პჽეზიდენ�ის მიმაჽთ ჽამდენიმე სა-
ქმის ეჽთდჽოული გამოძიების და�ყება ლეგი�იმუჽ შეშფოთებას ი�ვევს 
პოლი�იკუჽი ანგაჽიშს�ოჽების მხჽივ, განსაკუთჽებით მაშინ, ჽო	ა იუჽიდი-
ული და სასამაჽთლო ინს�ი�უ�ები ჯეჽ კიდევ მყიფეა საქაჽთველოში”.160 

შვედეთის საგაჽეო საქმეთა მინის�ჽმა, კაჽლ ბილდ�მა, სო	იალუჽი 
ქსელით „�ვი�ეჽით“ გაავჽ	ელა შე�ყობინება: „საქაჽთველოს მთავჽობა 
ევჽოპული გზიდან უხვევს სასამაჽთლო სის�ემის შუჽისძიებისთვის 
გამოყენებით“.161

მო�ოდება იმის შესახებ, დაისაჯოს თუ აჽ დაისაჯოს, ან უფჽო მე�ი	, 
ჽა სასჯელი განისაზღვჽოს ამა თუ იმ პიჽის მიმაჽთ, ნიშნავს სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობის პჽინ	იპის უხეშ დაჽღვევას და პიჽდაპიჽ მიუთითებს 
სასამაჽთლოს მოსალოდნელ გადა�ყვე�ილებაზე, მაშინ ჽო	ა სასამაჽთლომ 
უნდა იხელმძღვანელოს მხოლოდ იმ ფაქ�ებითა და მ�კი	ებულებებით, 
ჽა	 საქმეშია და აჽ შეიძლება მო�ოდებები ჽაიმე ქმედების შესჽულების ან 
შესჽულებაზე თავის შეკავების შესახებ, მით უმე�ეს, ჽოდესა	 ეს კეთდება 
ულ�იმა�უმის ფოჽმით.

2015 �ლის აპჽილის თვეში, შვეი	აჽიის ელჩმა ეჽთ-ეჽთ ინ�ეჽვიუში 
განა	ხადა: „სულ უფჽო ხშიჽად გვესმის, ჽომ მოსამაჽთლეები გადა�-
ყვე�ილებებს იღებენ ქჽთამის და აჽა მ�კი	ებულებებისა და სამაჽთლებჽივი 
ნოჽმების საფუძველზე.“162 

ჽა თქმა უნდა, სასამაჽთლო ექვემდებაჽება კჽი�იკას და პასუხი უნდა 
გაე	ეს ყველა პჽე�ენზიას, მაგჽამ ვიდჽე სათანადო �ესით აჽ დადგინდება 
მოსამაჽთლის მხჽიდან კოჽუფ	იული ქმედების ჩადენა, �ინმს�ჽებად მსგავსი 

159 SRAMEK c. AUTRICHE. 22 octobre 1984. § 42.
160 აშშ სახელმწიფო დეპარტამენტის პრესმდივნის მარი ჰარფის განცხადება. ვაშინგტონი. 24.03. 2014. 
http://www.amerikiskhma.com/content/us-state-dept-comments-on-georgia/1877592.html 
161 http://www.radiotavisupleba.ge/archive/geo-news/20140806/1001/1001.html?id=26517025 . 06.08.2014 
162 შვეიცარიის ელჩის გიუნტერ ბეხლერის ინტერვიუ „Times“-თან. 09.04.2015.
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შეფასებების გაკეთება დაუშვებელია. ნებისმიეჽი საეჭვო ფაქ�ის აღმოჩენის 
შემთხვევაში დაინ�ეჽესებულმა პიჽმა ჽეაგიჽებისთვის უნდა მიმაჽთოს 
შესაბამის ოჽგანოს. კონკჽე�ული ფაქ�ების დადას�უჽებამდე საჯაჽო 
შეფასებების გაკეთება ზიანს აყენებს აჽა მხოლოდ კონკჽე�ულ მოსამაჽთლეებს, 
აჽამედ ზოგადად უაჽყოფითი შედეგის მომ�ანია სასამაჽთლო სის�ემისათვის. 
სასამაჽთლოს ავ�ოჽი�ე�ის და	ვა კი აჽის საზოგადოების ნოჽმალუჽი 
ფუნქ	იონიჽების გაჽან�ი. საზოგადოების ყველა �ევჽი ვალდებულია, პა�ივი 
ს	ეს სასამაჽთლოს ავ�ოჽი�ე�სა და მის დამოუკიდებლობას.

დაუშვებელია ასევე მოსამაჽთლესთან კომუნიკა	ია განაჩენის 
გამო	ხადების შემდგომა	, ჽა	 მის შეუჽა	ხყოფაში შეიძლება გამოიხა�ოს. 
მაჽთალია, აღნიშნულით განაჩენი აღაჽ შეი	ვლება, მაგჽამ ქმნის გან�ყობას, 
ჽომ სხვა საქმეების გადა�ყვე�ისას მოსამაჽთლის ავ�ოჽი�ე�ი მსგავსი 
ხეჽხებით კვლავ შეიბღალება. ამასთანავე, ჩნდება საშიშჽოება, ჽომ ამგვაჽმა 
ქმედებამ ზემდგომ ინს�ან	იებში გაჽკვეული გავლენა შეიძლება მოახდინოს. 
კჽი�იკა მისაღებია მხოლოდ სამაჽთლებჽივი გზით, შემდგომ ინს�ან	იაში 
გასაჩივჽებითა და დასაბუთებით. ჽოდესა	 მოსამაჽთლის მიეჽ გამო�ანილ 
გადა�ყვე�ილებაზე აღმასჽულებელი ან საკანონმდებლო ხელისუფლების 
�აჽმომადგენლები აკეთებენ კომენ�აჽს, მათ თავი უნდა შეიკავონ ისეთი 
გან	ხადებებისაგან, ჽამა	 შეიძლება ძიჽი გამოუთხაჽოს ან ეჭვის ქვეშ 
დააყენოს სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა, ან შეაჽყიოს სასამაჽთლოს 
მიმაჽთ საზოგადოების ჽ�მენა.

მაგალითად, ეჽთ-ეჽთი საქმის განხილვისას, თბილისის საქალაქო 
სასამაჽთლოს მოსამაჽთლემ, განაჩენის გამო	ხადების შემდგომ 
საქაჽთველოს პაჽლამენ�ის ოპოზი	იონეჽი �ევჽისაგან მობილუჽ 
�ელეფონზე მიიღო შეუჽა	ხმყოფელი შე�ყობინება. ასევე სო	იალუჽ ქსელში 
კანონმდებლის გამონათქვამები გას	და ეთიკის ფაჽგლებს.163 მსგავსი 
ქმედება შეიძლება განვიხილოთ, ჽოგოჽ	 სასამაჽთლოს უპა�ივ	ემულობა, 
ვინაიდან საქმე გვაქვს მოსამაჽთლის ღიჽსებისა და საქმიანი ჽეპუ�ა	იის 
შელახვასთან.164 მით უმე�ეს კიდევ უფჽო მძიმეა ამგვაჽი შემთხვევა, ჽო	ა 
ამას აკეთებს კანონმდებელი. შესაბამისად, ადვილი �აჽმოსადგენია, ჽას 
იზამდა იგი უმჽავლესობაში ყოფნის დჽოს, მოსამაჽთლის მიეჽ მისთვის 
აჽასასუჽველი გადა�ყვე�ილების მიღების შემთხვევაში.

მაშასადამე, სასამაჽთლოს მიმაჽთ პა�ივის	ემა აჽა მხოლოდ 
ხელისუფლების �აჽმომადგენლების, აჽამედ უ	ხოუჽი თუ ეჽოვნული 
აჽასამთავჽობო სექ�ოჽისა და საზოგადოების ყველა �ევჽის აუ	ილებელი 
მოთხოვნაა.

163 გადაწყვეტილების გამოცხადების შემდეგ, საქმის განმხილველმა მოსამართლემ ბესიკ ბუგიანიშვილმა 
საქართველოს პარლამენტის წევრ აკაკი მინაშვილისგან მობილურ ტელეფონზე შეურაცხმყოფელი ტექსტური 
შეტყობინება მიიღო წყარო: http://www.for.ge/ 24.10.2014.
164 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი მოსამართლის შეურაცხყოფას დანაშაულად აცხადებს. 
მუხლი 366 (2).
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1.6. ევროპული კონვენციის მე-16 ოქმი: 

სასამართლოს დამოუკიდებლობის 

შუქ-ჩრდილები

ევჽოსაბჭოს 2013 �ლის 2 ოქ�ომბჽის მე-16 დამა�ებითმა ოქმმა 
ეჽთგვაჽი სიახლე შემოი�ანა ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს პჽაქ�იკაში. 
აღნიშნული ოქმის თანახმად, მაღალი ხელშემკვჽელი მხაჽეების უმაღლეს 
იუჽისდიქ	იებს, სათანადო საფუძვლების აჽსებობისას, შეუძლიათ, პჽინ	იპულ 
საკითხებზე საკონსულ�ა	იო დასკვნის გა	ემის მოთხოვნით მიმაჽთონ 
ადამიანის უფლებათა ევჽოპულ სასამაჽთლოს თავის �აჽმოებაში აჽსებულ 
საქმესთან დაკავშიჽებით.165

ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს მიეჽ საკონსულ�ა	იო დასკვნის გა	ემა, 
�ინააღმდეგობაში მოდის ევჽოპული კონვენ	იის 47-ე მუხლთან, ჽომლის 
მიხედვითა	 საკონსულ�ა	იო დასკვნა აჽ უნდა ეხებოდეს კონვენ	იითა და მისი 
ოქმებით და	ული უფლებების განმაჽ�ებას. სასამაჽთლომ აჽ უნდა გას	ეს 
საკონსულ�ა	იო დასკვნა ისეთ საქმეზე, ჽომელი	 მომავალში შეიძლება 
გახდეს სამაჽთალ�აჽმოების საგანი და სასამაჽთლოს დავის ჽეჟიმში მოუ�იოს 
ამ საქმის განხილვა. ის, ჽა	 შეიძლება განხილულ იქნეს სასამაჽთლო �ესით, 
აჽ შეიძლება საკონსულ�ა	იო დასკვნების მეშვეობით მოგვაჽდეს.166 

აღნიშნულ მუხლში გა	ხადებული აკჽძალვა გამომდინაჽეობს იმ მყაჽი 
ლოგიკიდან, ჽომ საქმის განხილვის პჽო	ესში სასამაჽთლო სჽულად იყოს 
დამოუკიდებელი და ახალი გაჽემოებების აღმოჩენის შემთხვევაში აჽ მოექ	ეს 
თავის მიეჽ უკვე გა	ემული საკონსულ�ა	იო დასკვნის გავლენის ქვეშ.

მე-16 ოქმის მიხედვით, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს 
მიეჽ საკონსულ�ა	იო დასკვნის გა	ემის შემდგომ, მხაჽეებს აჽ ეკჽძალებათ, 
ჽომ საქმე გაასაჩივჽონ ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოში. მსგავსი აკჽძალვა აჽ	 
შეიძლება და�ესდეს, ვინაიდან, ასეთ შემთხვევაში, შეიზღუდება კონვენ	იის 
34-ე მუხლით გათვალის�ინებული ინდივიდუალუჽი განა	ხადის პიჽობები, 
ჽომლის თანახმადა	, ნებისმიეჽ ფიზიკუჽ პიჽს უფლება აქვს მიმაჽთოს 
ევჽოპულ სასამაჽთლოს. 

მაშასადამე, ევჽოპული კონვენ	იის მე-16 ოქმი უშვებს, ჽომ ევჽოპული კონვენ	იის მე-16 ოქმი უშვებს, ჽომ 
საკითხი, ჽომელზედა	 ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს უკვე გა	ემული აქვს საკითხი, ჽომელზედა	 ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს უკვე გა	ემული აქვს 
საკონსულ�ა	იო დასკვნა ეჽოვნულ დონეზე, შეიძლება შემდგომში მისი საკონსულ�ა	იო დასკვნა ეჽოვნულ დონეზე, შეიძლება შემდგომში მისი 
განხილვის საგანი გახდეს. ასეთ შემთხვევაში, სასამაჽთლო შეიძლება განხილვის საგანი გახდეს. ასეთ შემთხვევაში, სასამაჽთლო შეიძლება 
მის მიეჽ გა	ემული საკონსულ�ა	იო დასკვნის „მძევალი“ აღმოჩნდეს და მის მიეჽ გა	ემული საკონსულ�ა	იო დასკვნის „მძევალი“ აღმოჩნდეს და 
იძულებეული გახდეს იმ პოზი	იაზე დაჽჩეს, ჽომელსა	 საკონსულ�ა	იო იძულებეული გახდეს იმ პოზი	იაზე დაჽჩეს, ჽომელსა	 საკონსულ�ა	იო 
დასკვნაში ავითაჽებდადასკვნაში ავითაჽებდა.

იმ შემთხვევაში თუ ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლო საქმის განხილვის დჽოს 

165  Protocole n° 16 à la Convention de sauvegarde des Droits de l’Homme et des Libertés fondamentales. 
Strasbourg. 2.X.2013. Art. 1.
166 კორკელია კ., ქურდაძე ი. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მიხედვით. სამოსამართლო სწავლების ცენტრი. თბილისი. 2004. გვ. 120
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საკონსულ�ა	იო დასკვნის სა�ინააღმდეგო გადა�ყვე�ილებას მიიღებს, მაშინ 
საფჽთხის ქვეშ დადგება მისი, ჽოგოჽ	 საეჽთაშოჽისო ინს�ი�უ�ის პჽეს�იჟი 
და ავ�ოჽი�ე�ი. ასეთ შემთხვევაში იგი შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ოჽგანოდ, 
ჽომელი	 გადა�ყვე�ილებებს იღებს სხვადასხვა გაჽემოებების მიხედვით და 
აჽა სამაჽთლებჽივი მ�კი	ებულებების საფუძველზე.

აღნიშნული მიზეზებიდან გამომდინაჽე, ს�ჽასბუჽგი იძულებული გახდება 
ყოველთვის დაი	ვას პოზი	ია, ჽომელი	 გამოხა�ა საკონსულ�ა	იო დასკვნის 
სახით, მიუხედავად იმისა, საქმის ჽა ახალმა გაჽემოებებმა იჩინა თავი 
შემდგომში.

ჽა	 შეეხება ეჽოვნული სასამაჽთლოების დამოუკიდებლობის ხაჽისხს, 
მე-16 ოქმი ამ მხჽივ აჩენს მჽავალ კითხვის ნიშანს, კეჽძოდ:

ეჽოვნული სასამაჽთლო ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს სთხოვს 
განხილვაში მყოფი საქმის შესახებ პჽინ	იპულ საკითხებზე დასკვნის გა	ემას 
კონვენ	იითა და მისი ოქმებით გათვალის�ინებული უფლებების განმაჽ�ების ან 
გამოყენების დჽოს, ანუ სთხოვს მას მიუთითოს, თუ ჽოგოჽი გადა�ყვე�ილება 
იქნება კონვენ	იასთან შესაბამისი. ასეთ შემთხვევაში ვეჽ ვილაპაჽაკებთ 
ეჽოვნული სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის მაღალ ხაჽისხზე, ვინაიდან 
მას მითითებას აძლევს საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლო. „ეს ნამდვილად აჽის 
ეჽოვნული სასამაჽთლოსათვის იმის კაჽნახი, თუ ჽოგოჽი გადა�ყვე�ილება 
უნდა მიიღოს მან ამ კონკჽე�ულ საქმეზე“.167 აღნიშნულ საფჽთხეს აღიაჽებს 
თავად ევჽოსაბჭოს დოკუმენ�ი – Reflection Paper, ჽომლის მიხედვითა	, 
„სასამაჽთლო აჽ დგას იმ საფჽთხის �ინაშე, ჽომ მისი ავ�ოჽი�ე�ი სადავო 
გახდეს შიდა სასამაჽთლოების მხჽიდან მისი ჽჩევის გაუთვალის�ინებლობის 
გამო. ნამდვილად აჽ აჽის მოსალოდნელი, ჽომ შიდა სასამაჽთლომ, 
ჽომელმა	 ჽჩევა ჰკითხა სასამაჽთლოს, აჽ დაუჯეჽოს მას“.168 აღნიშნული 
პათოსი სჽულიად ჽეალუჽია. მიუხედავად იმისა, ჽომ საკონსულ�ა	იო 
დასკვნას აჽა აქვს სავალდებულო ხასიათი, ძნელად �აჽმოსადგენია ვითაჽება, ძნელად �აჽმოსადგენია ვითაჽება, 
ჽომ ეჽოვნულმა სასამაჽთლომ აჽ გაითვალის�ინოს საეჽთაშოჽისო ჽომ ეჽოვნულმა სასამაჽთლომ აჽ გაითვალის�ინოს საეჽთაშოჽისო 
სასამაჽთლოს მითითება. იმ შემთხვევაში, თუ ეჽოვნული სასამაჽთლო აჽ სასამაჽთლოს მითითება. იმ შემთხვევაში, თუ ეჽოვნული სასამაჽთლო აჽ 
მიიჩნევს მაჽთებულად ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს დასაბუთებას და შეძლებს მიიჩნევს მაჽთებულად ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს დასაბუთებას და შეძლებს 
საკონსულ�ა	იო დასკვნის გავლენისაგან თავის დაღ�ევას, აჽანაკლებ საკონსულ�ა	იო დასკვნის გავლენისაგან თავის დაღ�ევას, აჽანაკლებ 
შეუსაბამობას ვა�ყდებით: ჽა�ომ გააგზავნა ეჽოვნულმა სასამაჽთლომ საქმე შეუსაბამობას ვა�ყდებით: ჽა�ომ გააგზავნა ეჽოვნულმა სასამაჽთლომ საქმე 
საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოში, ჽოდესა	 მის აზჽს აჽ ითვალის�ინებს? საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოში, ჽოდესა	 მის აზჽს აჽ ითვალის�ინებს? 
ოჽივე შემთხვევაში ძნელი გახდება მხაჽეებისათვის დამაჯეჽებელი პოზი	იის ოჽივე შემთხვევაში ძნელი გახდება მხაჽეებისათვის დამაჯეჽებელი პოზი	იის 
დასაბუთება და მნიშვნელოვნად შეიჽყევა ეჽოვნული იუჽისდიქ	იისადმი დასაბუთება და მნიშვნელოვნად შეიჽყევა ეჽოვნული იუჽისდიქ	იისადმი 
ნდობის ხაჽისხი.ნდობის ხაჽისხი.

მაჽთალია, განმაჽ�ებითი ბაჽათის თანახმად, იდეაში საკონსულ�ა	იო 
დასკვნის გა	ემა აჽის სახელმძღვანელო განმაჽ�ება კონვენ	იის საკითხებთან 
დაკავშიჽებით და აჽა საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს მიეჽ საკითხის 

167 გოცირიძე ე. „ქართული უნივერსიტეტი“ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-16 ოქმი - 
სუბსიდიურობის პრინციპის განვითარება თუ გაუმართლებელი ჩარევა? ტ. I. 2015. გვ. 186.
168  Reflection Paper on the Proposal to Extend the Courts’ Advisory Jurisdiction. § 29.
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გადა�ყვე�ა,169 მაგჽამ, ვინაიდან ევჽოპულ სასამაჽთლოს ეგზავნება საქმის 
ფაქ�ობჽივი გაჽემოებები, იგი ვეჽ შემოიფაჽგლება მხოლოდ კონვენ	იის 
განმაჽ�ებით და იძულებული იქნება იმსჯელოს საქმის შინააჽსობჽივ ნა�ილზე, 
ანუ მიუთითოს, თუ ჽოგოჽი გადა�ყვე�ილება უნდა იქნეს მიღებული.

ამასთანავე, საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს მიეჽ სახელმძღვანელო 
განმაჽ�ების მი	ემა იმავდჽოულად შეიძლება მივიჩნიოთ სახელმძღვანელო 
მითითებად, მით უმე�ეს იგივე საქმე შემდგომში ს�ჽასბუჽგმა შეიძლება 
აჽსებითად განიხილოს და ეჽოვნული სასამაჽთლოს მხჽიდან „უჽჩობის“ 
შემთხვევაში საბოლოო გადა�ყვე�ილებაში მაინ	 თავისი პოზი	ია 
დააფიქსიჽოს.

აღნიშნული ოქმი ე�ინააღმდეგება ასევე სუბსიდიუჽობის პჽინ	იპს. 
ჽოგოჽ	 ვი	ით, ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლო აჽ აჽის ეჽოვნული სასამაჽთლო 
ხელისუფლების ზემდგომი ინს�ან	ია. ამ ოჽგანოს აჽ შეუძლია შე	ვალოს 
ეჽოვნული ნოჽმა�იული ან ინდივიდუალუჽი აქ�ი. თავისი სუბსიდიუჽი 
ხასიათიდან გამომდინაჽე, იგი განიხილავს უფლებათა დაჽღვევის კონკჽე�ულ 
ფაქ�ებს, ჽომელთა მოგვაჽება	 ვეჽ მოხეჽხდა ეჽოვნულ დონეზე და შეუძლია 
დააფიქსიჽოს მხოლოდ კონვენ	იის კონკჽე�ული მუხლის დაჽღვევა. აქ �ყდება 
საქმის სამაჽთლებჽივი განხილვის ე�აპი და გადადის პოლი�იკუჽ ჭჽილში, 
სადა	 ევჽოსაბჭო მონის�ჽთა კომი�ე�ის მეშვეობით პოლი�იკუჽი ზე�ოლით 
აიძულებს სახელმ�იფოს თავისი ქმედებები ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს 
გადა�ყვე�ილებებს შეუსაბამოს.170

ვინაიდან ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლო, მე-16 ოქმის თანახმად, გვევლინება 
საქმის განხილვის პჽო	ესში ჩაჽთულ მხაჽედ, უფჽო მე�ი	 ფაქ�ობჽივად 
კაჽნახობს, თუ ჽოგოჽი გადა�ყვე�ილება უნდა გამოი�ანოს ეჽოვნულმა 
სასამაჽთლომ და ფაქ�ობჽივად გვევლინება „მეოჽე და მესამე ინს�ან	იებს 
შოჽის დამა�ებით საეჽთაშოჽისო ინს�ან	იად“,171 ამი�ომ მისი სუბსიდიუჽობა, 
ანუ გადა�ყვე�ილების დამა�ებითი ხასიათი სადავო ხდება. აჽადა, მე-16 
ოქმის მიზანი, პჽეამბულის თანახმად, ს�ოჽედ სუბსიდიუჽობის პჽინ	იპის 
განმ�კი	ებაა.

სჽულიად გაუჽკვეველია ისი	, თუ ჽას ნიშნავს სათანადო საფუძვლების 
აჽსებობა, ანუ ჽოდის �აჽმოიშობა საკონსულ�ა	იო დასკვნის გა	ემის 
აუ	ილებლობა. ოქმში ეს საკითხები დაჽეგულიჽებული აჽ აჽის. შესაბამისად, 
მოსამაჽთლეს, საკითხის სიჽთულის ან პასუხისმგებლობის თავიდან აჽიდების 
მიზნით შესაძლებლობა ეძლევა გამოიყენოს საკონსულ�ა	იო დასკვნის 
ფუნქ	ია.

მე-16 ოქი ქმნის აგჽეთვე საქმის გაჭიანუჽების საფჽთხეს, მით უმე�ეს, 
ჽომ საკონსულ�ა	იო დასკვნის მოთხოვნას ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლო 

169  მე-16 ოქმის განმარტებითი ბარათი. პუნქტი 11.
170 გამონაკლისად შეიძლება მივიჩნიოთ გადაწყვეტილება საქმეზე „ასანიძე საქართველოს წინააღმდეგ“, 
სადაც სასამართლომ გამოსცა შედეგობრივი განკარგულება მომჩივნის დაუყოვნებლივ განთავისუფლების 
შესახებ. (თუმცა აღსანიშნავია, რომ ამგვარ განკარგულებას არ გააჩნია სავალდებულო ძალა ეროვნულ 
იურისდიქციებში). იხ.: ასანიძე საქართველოს წინააღმდეგ. 2004 წლის 8 აპრილი. §202, 203.
171 იხ. გოცირიძე ე. დასახელებული ნაშრომი. გვ. 187.
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აჽ იღებს უპიჽობოდ, მან მისაღებობის ე�აპი	 უნდა გადალახოს. ხოლო, 
საქმის მისაღებობის ე�აპზე ლოდინმა შესაძლოა ეჽოვნულ სასამაჽთლოში 
საკონს�ი�უ	იო ვადების დაჽღვევა	 კი გამოი�ვიოს.

გაჽდა ამისა, ეჽოვნული უმაღლესი იუჽისდიქ	ია იდეაში �აჽმოადგენს გაჽდა ამისა, ეჽოვნული უმაღლესი იუჽისდიქ	ია იდეაში �აჽმოადგენს 
ყველაზე მაღალი იუჽიდიული კომპე�ენ	იის მქონე ოჽგანოს ქვეყანაში. მის ყველაზე მაღალი იუჽიდიული კომპე�ენ	იის მქონე ოჽგანოს ქვეყანაში. მის 
მიეჽ საკონსულ�ა	იო დასკვნის მისაღებად სხვა, თუნდა	 საეჽთაშოჽისო მიეჽ საკონსულ�ა	იო დასკვნის მისაღებად სხვა, თუნდა	 საეჽთაშოჽისო 
სასამაჽთლოსადმი მიმაჽთვა, აკნინებს ამ ოჽგანოს და მას სამაჽთლებჽივი სასამაჽთლოსადმი მიმაჽთვა, აკნინებს ამ ოჽგანოს და მას სამაჽთლებჽივი 
საკითხებისადმი ნაკლებად განს�ავლულად �აჽმოაჩენს. ევჽოსაბჭოს სხვა საკითხებისადმი ნაკლებად განს�ავლულად �აჽმოაჩენს. ევჽოსაბჭოს სხვა 
ს�ჽუქ�უჽული ეჽთეულისათვის სამაჽთლებჽივ საკითხებზე განმაჽ�ების ს�ჽუქ�უჽული ეჽთეულისათვის სამაჽთლებჽივ საკითხებზე განმაჽ�ების 
მი	ემა ხშიჽ შემთხვევაში შეიძლება აუ	ილებელი	 კი გახდეს, თუკი მი	ემა ხშიჽ შემთხვევაში შეიძლება აუ	ილებელი	 კი გახდეს, თუკი 
პოლი�იკუჽმა ოჽგანომ თავი ვეჽ გააჽთვა სამაჽთლებჽივი საკითხების პოლი�იკუჽმა ოჽგანომ თავი ვეჽ გააჽთვა სამაჽთლებჽივი საკითხების 
ს�ოჽად გადა�ყვე�ას, მაგჽამ იუჽიდიული ოჽგანოს მიეჽ სამაჽთლებჽივი ს�ოჽად გადა�ყვე�ას, მაგჽამ იუჽიდიული ოჽგანოს მიეჽ სამაჽთლებჽივი 
საკითხების განმაჽ�ების თხოვნა, გაჽკვეულ უხეჽხულობას �აჽმოქმნის საკითხების განმაჽ�ების თხოვნა, გაჽკვეულ უხეჽხულობას �აჽმოქმნის 
ეჽოვნული უმაღლესი სასამაჽთლოებისათვის მათი კომპე�ენ	იის ეჽოვნული უმაღლესი სასამაჽთლოებისათვის მათი კომპე�ენ	იის 
შეფასებიდან გამომდინაჽე. აღნიშნული გვაფიქჽებინებს, ჽომ ეჽოვნულ შეფასებიდან გამომდინაჽე. აღნიშნული გვაფიქჽებინებს, ჽომ ეჽოვნულ 
უმაღლეს იუჽისდიქ	იას აჽა აქვს გადა�ყვე�ილების მიღების უნაჽი, ან უმაღლეს იუჽისდიქ	იას აჽა აქვს გადა�ყვე�ილების მიღების უნაჽი, ან 
შეიძლება შეგნებულად, პასუხისმგებლობის თავიდან აჽიდების მიზნით იყენებს შეიძლება შეგნებულად, პასუხისმგებლობის თავიდან აჽიდების მიზნით იყენებს 
საკონსულ�ა	იო დასკვნის პჽო	ედუჽას და პასუხისმგებლობას საეჽთაშოჽისო საკონსულ�ა	იო დასკვნის პჽო	ედუჽას და პასუხისმგებლობას საეჽთაშოჽისო 
სასამაჽთლოს გადააკისჽებს. სასამაჽთლოს გადააკისჽებს. 

ამასთანავე, საქმის განხილვის პჽო	ესში �ინას�აჽ დასკვნის გა	ემით ამასთანავე, საქმის განხილვის პჽო	ესში �ინას�აჽ დასკვნის გა	ემით 
იჽყევა დამოუკიდებელი სასამაჽთლოს ოჽგანული იდეა: საქმის განხილვა იჽყევა დამოუკიდებელი სასამაჽთლოს ოჽგანული იდეა: საქმის განხილვა 
სასამაჽთლოში მოხდეს შესაბამისი პჽო	ედუჽების და	ვით, მ�კი	ებულებათა სასამაჽთლოში მოხდეს შესაბამისი პჽო	ედუჽების და	ვით, მ�კი	ებულებათა 
გამოკვლევით და მოსამაჽთლის შინაგანი ჽ�მენის საფუძველზე.გამოკვლევით და მოსამაჽთლის შინაგანი ჽ�მენის საფუძველზე.

ეჽთადეჽთი დადებითი მხაჽე, ჽომელი	 მე-16 ოქმს გააჩნია და ოქმის 
პჽეამბულაში	 პოვებს ასახვას, ისაა, ჽომ იგი ხელს უ�ყობს ინს�ი�უ	იუჽი 
დიალოგის განვითაჽებას ეჽოვნულ და საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოებს 
შოჽის, მაგჽამ 	ხადია, ინს�ი�უ	იუჽი დიალოგის განვითაჽება ვეჽ გამოდგება 
ეჽოვნული სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის დაკნინების საპიჽ�ონედ.

მაშასადამე, ეჽოვნული უმაღლესი იუჽისდიქ	იების მიეჽ, საქმის 
განხილვის პჽო	ესში, სამაჽთლებჽივი საკითხების თაობაზე განმაჽ�ების 
თხოვნამ ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოსათვის, მათი 
დამოუკიდებლობის ხაჽისხის შეზღუდვა და გაჽკვეული სამაჽთლებჽივი 
შეუთავსებლობა შეიძლება გამოი�ვიოს.

მე-16 ოქმი, სხვა ოქმებისაგან განსხვავებით, აჽ იქნება სავალდებულო 
კონვენ	იის მონა�ილე სახელმ�იფოებისათვის და გამოყენებული იქნება 
მხოლოდ ხელმომ�ეჽი სახელმ�იფოების მიმაჽთ. ოქმი ძალაში შედის 
მხოლოდ მას შემდეგ, ჽა	 ევჽოსაბჭოს �ევჽი 10 სახელმ�იფო მოახდენს მის 
ჽა�იფიკა	იას.

ამჟამად, ევჽოსაბჭოს 47 �ევჽი ქვეყნიდან თექვსმე� სახელმ�იფოს 
აქვს ხელი მო�ეჽილი ოქმზე, მათგან ჽა�იფიკა	ია მოახდინეს: სან მაჽინომ, 
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სლოვენიამ და ალბანეთმა.172 საქაჽთველოს პაჽლამენ�მა 2015 �ლის 4 
მაჽ�ს მოახდინა აღნიშნული ოქმის ჽა�იფიკა	ია.173

იმედია, ჽომ ევჽოსაბჭოს სახელმ�იფოები, ჽომელთათვისა	 მნიშ-
ვნელოვანია თავიანთი ქვეყნის სასამაჽთლოების დამოუკიდებლობის ხაჽისხი, 
აჽ მოახდენენ აღნიშნული ოქმის ჽა�იფიკა	იას და მე-16 დამა�ებითი ოქმი 
აჽასოდეს შევა ძალაში.

172 http://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=HGOEAACg 
(ბოლოს გადამოწმებულია 1.08.2015). 
173 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვის კონვენციის მე-16 ოქმის“ რატიფიცირების თაობაზე. ქუთაისი. 4 მარტი 2015 წ. N3139-IIს.
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§2.  მიუკერძოებლობა

სასამაჽთლოს მიუკეჽძოებლობის პჽინ	იპი იმდენად მჭიდჽოდ აჽის 
დაკავშიჽებული მისი დამოუკიდებლობის ხაჽისხთან, ჽომ იგი, ჽოგოჽ	 �ესი, 
თითქმის ყველა საეჽთაშოჽისო თუ ეჽოვნულ ნოჽმაში ეჽთად მოიხსენიება. 
სასამაჽთლოს მიუკეჽძოებლობა განმ�კი	ებულია ყველა ზემოთ მოყვანილ 
საეჽთაშოჽისო აქ�ში, სადა	, სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობასთან ეჽთად, 
თანაბჽად განიხილება მისი მიუკეჽძოებლობის აუ	ილებლობა	.174

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო მიუკეჽძოებლობის 
ვალდებულებას კონვენ	იის მე-6 მუხლის �იაღში განიხილავს. დამოუკიდებლობა 
და მიუკეჽძოებლობა ევჽოპული სასამაჽთლოსათვის სამაჽთლიანობის 
მთავაჽ განმსაზღვჽელ ელემენ�ებს �აჽმოადგენს. კონვენ	იის მე-6 მუხლის 
საფუძველზე შე�ანილი საჩივჽების განხილვისას, თუ სასამაჽთლო ჩათვლის, 
ჽომ ეჽოვნული სასამაჽთლო ვეჽ აკმაყოფილებს დამოუკიდებლობისა და 
მიუკეჽძოებლობის კჽი�ეჽიუმებს, იგი უმე�ეს შემთხვევაში �ყვე�ს მე-6 მუხლით 
საქმის შემდგომ განხილვას, ვინაიდან დამოუკიდებელი და მიუკეჽძოებელი 
სასამაჽთლოს გაჽეშე შეუძლებელია აღნიშნული მუხლით გათვალის�ინებული 
სხვა უფლებების და	ვაზე მსჯელობა. საქმეში „ფინდლი გაეჽთიანებული 
სამეფოს �ინააღმდეგ“, ევჽოპული სასამაჽთლო მიიჩნევს, ჽომ აუ	ილებლობას 
აღაჽ �აჽმოადგენს იმის შემდგომი შეს�ავლა, საქმე განხილული იყო თუ აჽა 
საქვეყნოდ და კანონის საფუძველზე შექმნილი სასამაჽთლოს მიეჽ, ვინაიდან 
დას�უჽდება, ჽომ სასამაჽთლო აჽ იყო დამოუკიდებელი და მიუკეჽძოებელი. 
შესაბამისად, სახეზეა მე-6(1) მუხლის დაჽღვევა.175

ამგვაჽად, დამოუკიდებლობისა და მიუკეჽძოებლობის პჽინ	იპებს 
გადამ�ყვე�ი მნიშვნელობა ენიჭება მაჽთლმსაჯულების ყველა სხვა პჽინ	იპ-
თან მიმაჽთებაში. ამ ოჽი პჽინ	იპის უჽთიეჽთგამიჯვნა ხშიჽად �აჽმოადგენს 
და ვის საგანს. ზოგიეჽთი მე	ნიეჽი მიიჩნევს, ჽომ ძალზე ჽთულია მათ 
შოჽის მკაფიო ზღვჽის გავლება.176 საქმეში „ჩიჽაკლაჽი თუჽქეთის 
�ინააღმდეგ“ ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო აღიაჽებს, 
ჽომ აღნიშნულ შემთხვევაში ძალიან ჽთულია დამოუკიდებლობის საკითხის 
მიუკეჽძოებლობისაგან გამიჯვნა, ვინაიდან მომჩივნის მიეჽ �აჽმოდგენილი 
აჽგუმენ�ები, ჽომლები	 დამოუკიდებლობისა და მიუკეჽძოებლობის 
დაჽღვევაზე მიუთითებენ, ეჽთი და იმავე ფაქ�ებზეა დაფუძნებული.177

სასამაჽთლოს ეს ოჽი მნიშვნელოვანი ელემენ�ი მაჽთლა	 იმდენად 

174 იხ. § 1.1. პრინციპის საერთაშორისო აღიარება. გვ. 54.
175 FINDLAY c. ROYAME-UNI. 25 février 1997. §80; იხ. ასევე: ÖZERTİKOĞLU c Turquie. 17 mai 2001 §25.
176 დანელიუსი (1997) 151. ციტირებულია: „ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესში“, შტეფან 
ტრექსელი. სარა ჯ. სამერსის დახმარებით. ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი. თბილისი. 2010. გვ.70.
177 Cengiz Çiraklar contre Turquie. 20 mai 1996. §38.
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მჭიდჽოდაა ეჽთმანეთთან დაკავშიჽებული, ჽომ ზოგიეჽთ შემთხვევაში 
შეიძლება გაძნელდეს მათი გამიჯვნა, მაგჽამ მათ შოჽის მაინ	 აჽის ძიჽეული 
განსხვავება. ჽა თქმა უნდა, თუ სასამაჽთლო აჽ აჽის დამოუკიდებელი, იგი თუ სასამაჽთლო აჽ აჽის დამოუკიდებელი, იგი 
ვეჽ	 მიუკეჽძოებელი იქნება. მოსამაჽთლის მიუკეჽძოებლობა ამ შემთხვევაში ვეჽ	 მიუკეჽძოებელი იქნება. მოსამაჽთლის მიუკეჽძოებლობა ამ შემთხვევაში 
მნიშვნელობას კაჽგავს სხვა ძალის გადა�ყვე�ილების �ინაშე, მაგჽამ მნიშვნელობას კაჽგავს სხვა ძალის გადა�ყვე�ილების �ინაშე, მაგჽამ 
მიკეჽძოებული მოსამაჽთლე შეიძლება იყოს დამოუკიდებელი. ამგვაჽად, მიკეჽძოებული მოსამაჽთლე შეიძლება იყოს დამოუკიდებელი. ამგვაჽად, 
მიუკეჽძოებლობის ელემენ�ი შეიძლება მხოლოდ დამოუკიდებლობის მიუკეჽძოებლობის ელემენ�ი შეიძლება მხოლოდ დამოუკიდებლობის 
შეფასების შემდგომ იქნეს განხილული. სასამაჽთლოს დამოკიდებულობა შეფასების შემდგომ იქნეს განხილული. სასამაჽთლოს დამოკიდებულობა 
გულისხმობს მოსამაჽთლის მაჽთვას სხვა ძალის მიეჽ, იქნება ეს მოსამაჽთლის გულისხმობს მოსამაჽთლის მაჽთვას სხვა ძალის მიეჽ, იქნება ეს მოსამაჽთლის 
სა�ინააღმდეგოდ, თუ მოსამაჽთლე ამგვაჽ მითითებებზე ადვილად დამყოლია, სა�ინააღმდეგოდ, თუ მოსამაჽთლე ამგვაჽ მითითებებზე ადვილად დამყოლია, 
ხოლო მიკეჽძოებულობა გულისხმობს, ჽომ მოსამაჽთლეს �ინას�აჽ აქვს ხოლო მიკეჽძოებულობა გულისხმობს, ჽომ მოსამაჽთლეს �ინას�აჽ აქვს 
ჩამოყალიბებული აზჽი და შეხედულებები და გადა�ყვე�ილებას შეგნებულად ჩამოყალიბებული აზჽი და შეხედულებები და გადა�ყვე�ილებას შეგნებულად 
იღებს ეჽთ-ეჽთი მხაჽის სასაჽგებლოდ.იღებს ეჽთ-ეჽთი მხაჽის სასაჽგებლოდ.

მიუკეჽძოებლობა გულისხმობს, ჽომ მოსამაჽთლე მაქსიმალუჽად 
უნდა განთავისუფლდეს მხაჽეთა შეხედულებებისაგან და გადა�ყვე�ილება 
მიიღოს მხოლოდ კანონის საფუძველზე შინაგანი ჽ�მენისა და მოჽალის 
კაჽნახით. შინაგანი ჽ�მენა შეიძლება მომდინაჽეობდეს საქმეში აჽსებული 
მ�კი	ებულებებიდან, ჽის საფუძველზე	, კანონზე დაყჽდნობით მიიღება 
სამაჽთლიანი გადა�ყვე�ილება. თუ მოსამაჽთლე შინაგანად აჽ აჽის 
დაჽ�მუნებული გადა�ყვე�ილების სამაჽთლიანობაში, მან აჽ უნდა გადახაჽოს 
სას�ოჽი ჽომელიმე მხაჽეს, ანუ მაქსიმალუჽად უნდა განთავისუფლდეს 
სუბიექ�უჽი გან	დებისაგან და მიიღოს ობიექ�უჽობასთან მაქსიმალუჽად 
მიახლოებული გადა�ყვე�ილება.

ვინაიდან ადამიანი, ჽოგოჽ	 სუბიექ�ი, ვეჽასოდეს გახდება ბოლომდე 
ობიექ�უჽი, ამი�ომ მოსამაჽთლის სუბიექ�უჽობა შეიძლება მე�-ნაკლებად 
აისახოს კიდე	 მის შინაგან ჽ�მენაზე. შესაბამისად, შეიძლება დაბეჯითებით 
ითქვას, ჽომ მოსამაჽთლის გადა�ყვე�ილება ვეჽ იქნება ყოველთვის 
ბოლომდე ობიექ�უჽი (და სუბიექ�უჽი გან	დებისაგან ბოლომდე და	ლილი), 
მაგჽამ იგი უნდა იყოს ობიექ�უჽობასთან მაქსიმალუჽად მიახლოებული. 
ამისათვის აუ	ილებელია მოსამაჽთლის შებოჭვა ყველა სხვა პჽინ	იპით, 
ჽათა სუბიექ�უჽობისა და მიკეჽძოების ჽისკი მაქსიმალუჽად შემ	იჽდეს.178 
„�აჽმოდგენა, ჽომ თითქოს მოსამაჽთლე ყოველდღიუჽ ადამიანუჽ 
მის�ჽაფეჽბებზე მაღლა დგას და კანონის აბს�აჽაქ�ული 	ნების საფუძველზე 
მოქმედებს, მითია. მოსამაჽთლეები	 კითხულობენ გაზეთებს და უყუჽებენ 
�ელევიზოჽს, მაგჽამ ხალხს მითები სჭიჽდება, მითში სასამაჽთლოს 
ობიექ�უჽობაზე ბევჽად უფჽო მე�ია ჭეშმაჽი�ება, ვიდჽე საყოველთაოდ 
აღიაჽებულ 	ინიკუჽ სიბჽძნეში.179

ზოგადად შეიძლება ითქვას, ჽომ მოსამაჽთლის მიუკეჽძოებლობაში 

178 მოსაზრება ეკუთვნის პროფესორ მინდია უგრეხელიძეს, კავკასიის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლა. 
21/02/2011.
179 ჰერმან შვარცი. შვარცი ჰერმან, კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ 
ევროპაში, თბილისი 2003წ. გვ. 365.
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აჽ შეიძლება ეჭვი შევი�ანოთ, თუ აჽ აჽსებობს ფაქ�ობჽივი გაჽემოებები, 
ჽომლები	 საპიჽისპიჽოს ამ�კი	ებენ. „აჽ აჽსებობს აჽანაიჽი მო�ივი, 
ეჭვი შევი�ანოთ მოსამაჽთლის მიუკეჽძოებულობაში, თუ სა�ინააღმდეგო 
მ�კი	ებულებები აჽ აღმოჩნდა“.180 მაშასადამე, მოსამაჽთლის მიუკეჽ-
ძოებლობას მნიშვნელოვნად განაპიჽობებს მოსამაჽთლის პიჽოვნული 
მჽ�ამსი და სინდისი. „მიუკეჽძოებლობა ძიჽითადად სინდისის საქმეა და 
ამ საკითხში სავსებით კანონზომიეჽად შეიძლება კოჽპუსის �ჽადი	იული 
პა�იოსნების იმედი ვიქონიოთ“.181

საქმეში პიეჽსაკი ბელგიის �ინააღმდეგ, ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლო 
ევჽოპული კონვენ	იის მე-6 მუხლის პიჽველი პაჽაგჽაფის ფაჽგლებში 
მიუკეჽძოებლობას განმაჽ�ავს ჽოგოჽ	: „�ინას�აჽი ჩამოყალიბებული 
აზჽის ან მიკეჽძოების უქონლობას“.182 აღნიშნულ საქმეში სასამაჽთლო 
აფიქსიჽებს მიუკეჽძოებლობის სუბიექ�უჽ და ობიექ�უჽ ფაქ�ოჽებს. 
სუბიექ�უჽი მიუკეჽძოებლობა სახეზეა, ჽოდესა	 კონკჽე�ული საქმის მიმაჽთ 
მოსამაჽთლეს �ინას�აჽ გააჩნია ჩამოყალიბებული აზჽი, ხოლო ობიექ�უჽი 
მიუკეჽძოებლობა განსაზღვჽავს, აჽსებობდა თუ აჽა საკმაჽისი იუჽიდიული 
გაჽან�იები, ჽათა გამოჽი	ხულიყო ნებისმიეჽი ეჭვი მიკეჽძოების თაობაზე.

ჰოლშილდ�ის საქმეში ევჽოპული სასამაჽთლო ამყაჽებს აღნიშნულ 
მოსაზჽებას: „კონვენ	იის მე-6 მუხლის მიხედვით, სუბიექ�უჽი ფაქ�ოჽით 
მიუკეჽძოებლობა უნდა შეფასდეს, ჽოგოჽ	 კონკჽე�ული მოსამაჽთლის 
პიჽოვნული მჽ�ამსის განსაზღვჽის მ	დელობა კონკჽე�ული საქმიდან 
გამომდინაჽე, ხოლო ობიექ�უჽი ფაქ�ოჽით უზჽუნველყოფა გულისხმობს 
საკმაჽის გაჽან�იებს, ჽა	 გამოჽი	ხავს ამ მხჽივ ყოველგვაჽ საფუძვლიან 
ეჭვს.“183

იმავე პოზი	იას იმეოჽებს სასამაჽთლო საქმეში „ინკალი თუჽქეთის 
�ინააღმდეგ“. სასამაჽთლოს შეფასებით, მიუკეჽძოებლობა, კონვენ	იის 
მე-6 მუხლის ფაჽგლებში, ოჽი მნიშვნელობით ფასდება. პიჽველი 
კონკჽე�ული მოსამაჽთლის პიჽოვნულ მჽ�ამსს უკავშიჽდება (სუბიექ�უჽი 
მიუკეჽძოებლობა), ხოლო მეოჽე იმას, თუ ჽამდენად უზჽუნველყო 
მოსამაჽთლემ საკმაჽისი გაჽან�იების აჽსებობა, ჽათა მიკეჽძოებასთან 
დაკავშიჽებით ყველა საფუძვლიანი ეჭვი გამოჽი	ხულიყო (ობიექ�უჽი 
მიუკეჽძოებლობა).184

მაშასადამე, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽაქ�იკის 
მიხედვით, შეიძლება ვიმსჯელოთ მიუკეჽძოებლობის ოჽ ასპექ�ზე: 
პიჽველი ეს აჽის მოსამაჽთლეთა სუბიექ�უჽი მიუკეჽძოებლობა და მეოჽე 
– სასამაჽთლოს მიუკეჽძოებლობა ობიექ�უჽი თვალსაზჽისითა	, ანუ უნდა 
დადგინდეს, ჽომ მოსამაჽთლემ უზჽუნველყო ყველა შესაბამისი საპჽო	ესო 

180 LE COMPTE, VAN LEUVEN ET DE MEYERE C. BELGIQUE. Le 23 juin 1981. § 58
181 პიერ პაქტე, ფერდინან მელენ-სუკრამიანი. კონსტიტუციური სამართალი. 28-ე გამოცემა. 2009 წლის 
მდგომარეობით. თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 2012 . გვ. 810.
182 PIERSACK C. BELGIQUE. Le 1 octobre 1982. §30.
183 HAUSCHILDT C. DANEMARK. STRASBOURG. 24 mai 1989. § 46.
184 INCAL c. TURQUIE. 9 juin 1998. §65. იხილეთ აგრეთვე: Fey v. Austria, 24 February 1993 §§ 28,30. 
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გაჽან�ია იმისათვის, ჽომ გამოიჽი	ხოს ნებისმიეჽი ლეგი�იმუჽი ეჭვი 
მიკეჽძოებასთან დაკავშიჽებით. ობიექ�უჽი მიუკეჽძოებლობა იუჽიდიული 
მექანიზმების აჽსებობას უკავშიჽდება, ხოლო სუბიექ�უჽი მიუკეჽძოებლობა 
ძიჽითადად სინდისის საქმეა.

სუბიექ�უჽი მიკეჽძოებულობის დჽოს უნდა დამ�კი	დეს, ჽომ სუბიექ�უჽი მიკეჽძოებულობის დჽოს უნდა დამ�კი	დეს, ჽომ 
მოსამაჽთლემ თავისი სუბიექ�უჽი გან	დები უფჽო მაღლა დააყენა და მოსამაჽთლემ თავისი სუბიექ�უჽი გან	დები უფჽო მაღლა დააყენა და 
პიჽადი მოსაზჽებების ან �ინას�აჽ შექმნილი უაჽყოფითი დამოკიდებულების პიჽადი მოსაზჽებების ან �ინას�აჽ შექმნილი უაჽყოფითი დამოკიდებულების 
გამო დაადგინა მიკეჽძოებული განაჩენი, ხოლო ობიექ�უჽი მიკეჽძოების გამო დაადგინა მიკეჽძოებული განაჩენი, ხოლო ობიექ�უჽი მიკეჽძოების 
დჽოს საკმაჽისია იმის მ�კი	ება, ჽომ აჽსებობს ობიექ�უჽი საფუძველი დჽოს საკმაჽისია იმის მ�კი	ება, ჽომ აჽსებობს ობიექ�უჽი საფუძველი 
მოსამაჽთლის მიკეჽძოებისა, მაგალითად: დააჽღვია ეჽთ-ეჽთი მხაჽის მოსამაჽთლის მიკეჽძოებისა, მაგალითად: დააჽღვია ეჽთ-ეჽთი მხაჽის 
საპჽო	ესო უფლებები, ან ეჽთ-ეჽთი მხაჽე ჩააყენა უპიჽა�ეს მდგომაჽეობაში, საპჽო	ესო უფლებები, ან ეჽთ-ეჽთი მხაჽე ჩააყენა უპიჽა�ეს მდგომაჽეობაში, 
აჽ ჩამოშოჽდა საქმეს, ჽო	ა აჽსებობდა ამის ვალდებულება და ა.შ. ასეთ აჽ ჩამოშოჽდა საქმეს, ჽო	ა აჽსებობდა ამის ვალდებულება და ა.შ. ასეთ 
შემთხვევაში იგი მეოჽე მხაჽეს ამყოფებს საფუძვლიანი ეჭვის ქვეშ და შემთხვევაში იგი მეოჽე მხაჽეს ამყოფებს საფუძვლიანი ეჭვის ქვეშ და 
ასეთ შემთხვევაში ნაკლებ მნიშვნელოვანია მაჽთლა	 ჰქონდა ადგილი ასეთ შემთხვევაში ნაკლებ მნიშვნელოვანია მაჽთლა	 ჰქონდა ადგილი 
მოსამაჽთლის სუბიექ�უჽ მიკეჽძოებას, თუ საქმე გვაქვს სამაჽთლებჽივ მოსამაჽთლის სუბიექ�უჽ მიკეჽძოებას, თუ საქმე გვაქვს სამაჽთლებჽივ 
შე	დომასთან. შე	დომასთან. 

მაშასადამე, სუბიექ�უჽი მიუკეჽძოებლობა შეფასებით კა�ეგოჽიას 
�აჽმოადგენს და ემსახუჽება იმის დადგენას, თუ ჽამდენად სამაჽთლიანი და 
მიუკეჽძოებელია შინაგანად მოსამაჽთლე. მისი სუბიექ�უჽი მიუკეჽძოებლობა 
მხოლოდ გონებისმიეჽი �ვდომითაა შესაძლებელი, ხოლო ობიექ�უჽი 
მიკეჽოების დჽოს სახეზეა საპჽო	ესო დაჽღვევების უ�ყუაჽი ფაქ�ები.

პჽაქ�იკაში ობიექ�უჽი მიკეჽძოებლობის დადგენა ბევჽად უფჽო 
ადვილია, ვიდჽე სუბიექ�უჽი მიკეჽძოებისა, ვინაიდან ობიექ�უჽი მიკეჽძოების 
დჽოს სახეზეა საპჽო	ესო ნოჽმების უ�ყუაჽი დაჽღვევა და აშკაჽა ფაქ�ები, 
ხოლო სუბიექ�უჽი მიკეჽძოების დჽოს შეუძლებელია მოსამაჽთლის აზჽების 
�აკითხვა და იმის მ�კი	ება, ჽომ მოსამაჽთლემ ვეჽ დაძლია შინაგანი 
სუბიექ�უჽი გან	დები და მისი გადა�ყვე�ილება, თუნდა	 აშკაჽად უკანონო, 
შინაგანი ჽ�მენით აჽ იყო ნაკაჽნახევი. ამი�ომ, შინაგანი სუბიექ�უჽი გან	დების 
მ�კი	ება ბუნებჽივია ჽთულდება, ხოლო ობიექ�უჽი მიუკეჽძოებლობის 
მოთხოვნების დაჽღვევა შეიძლება უ�ყუაჽ მ�კი	ებულებად მივიჩნიოთ. „იმ 
შემთხვევებში, სადა	 ძნელია მოსამაჽთლის სუბიექ�უჽი მიუკეჽძოებლობის 
შესახებ პჽეზუმფ	იის სა�ინააღმდეგო მ�კი	ებულების მოპოვება, ობიექ�უჽი 
მიუკეჽძოებლობის მოთხოვნები მნიშვნელოვან გაჽან�იას �აჽმოადგენს.“185

მაშასადამე, სუბიექ�უჽი მიუკეჽძოებლობა ძიჽითადად მოსამაჽთლის 
სინდისზე გადის და მის შინაგან პა�იოსნებაზეა დამყაჽებული. ობიექ�უჽი 
მიუკეჽძოებლობა კი გაჽეგან გამოვლინებას უკავშიჽდება. ასეთ შემთხვევაში 
შეიძლება მაჽთლმსაჯულება სამაჽთლიანად განხოჽ	იელდეს, მაგჽამ 
საზოგადოების თვალში ჩანს, ჽომ განხოჽ	იელდა უსამაჽთლოდ. საფჽთხის 
ქვეშ დგება ნდობა, ჽომელი	 დემოკჽა�იულ საზოგადოებაში სასამაჽთლოებმა 
უნდა ჩაუნეჽგონ ხალხს. ევჽოპული სასამაჽთლოს პოზი	იით, საზოგადოებაში 

185 OLEKSANDR VOLKOV v. UKRAINE. 9 January 2013. § 105; იხ ასევე: Pullar v. the United Kingdom. 10 June 
1996, § 32.
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გან	და	 კი აჽ უნდა შეიქმნას იმისა, ჽომ სასამაჽთლო აჽის მიკეჽძოებული, 
ჽათა აჽ შეილახოს ნდობა სასამაჽთლოს მიმაჽთ.

მაშასადამე, მოსამაჽთლე შეიძლება მაჽთლა	 მიუკეჽძოებელი იყოს, 
მაგაჽამ �ოვებდეს მიკეჽძოებულის შთაბეჭდილებას, ასეთ შემთხვევაში იგი ვეჽ 
ჩაითვლება მიუკეჽძოებელ მოსამაჽთლედ. ხოლო თუ მოსამაჽთლე �ოვებს 
მიუკეჽძოებლობის შთაბეჭდილებას, მაგჽამ სინამდვილეში მიკეჽძოებულია, 
ის ჩაითვლება მიუკეჽძოებლად სამაჽთალ�აჽმოების მიზნებისთვის, სანამ 
მისი მიკეჽძოების შესახებ აჽ გახდება 	ნობილი.186

საქმეში „ბელილოსი შვეი	აჽიის შინააღმდეგ“ მოსამაჽთლე იყო ყოფილი 
პოლი	იელი, ჽომელსა	 შეეძლო ვადის ამო�უჽვის შემდეგ კვლავ პოლი	იაში 
დაბჽუნება.187 ვინაიდან საზოგადოების თვალში იგი �ოვებდა პოლი	იელის 
შთაბეჭდილებას, ეს ფაქ�ი სასამაჽთლოს მიმაჽთ საზოგადოების ნდობას 
ასუს�ებდა. სასამაჽთლო საქმეს კონვენ	იის მე-6(1) მუხლის ჭჽილში განიხი-
ლავს და ადგენს დამოუკიდებლობისა და მიუკეჽძოებლობის დაჽღვევას, თუმ	ა 
	ხადია, აღნიშნული საკითხი მთლიანად მიუკეჽძოებლობას შეეხება. თანა	 
სუბიექ�უჽ მიუკეჽძოებლობას, ვინაიდან ქმნის მიკეჽძოების შთაბეჭდილებას, 
ხოლო პჽო	ესუალუჽად იგი ნამდვილად იყო დანიშნული თანამდებობაზე და 
აჽ ე�ინააღმდეგებოდა სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის ჽაიმე ფოჽმალუჽ 
ნიშანს. მაშასადამე, მაჽთლმსაჯულების ს�ოჽად განხოჽ	იელების თაობაზე 
ჽაიმე კითხვის ნიშანი	 კი აჽ უნდა გაჩნდეს.

ვინაიდან მიუკეჽძოებლობა სუბიექ�უჽი თვალსაზჽისით მოსამაჽთლის 
სინდისს უკავშიჽდება, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მოსამაჽთლის ფი	ს. ფი	ის 
დადებას დიდი მოჽალუჽი და ზნეობჽივი და�ვიჽთვა აქვს. ფი	ს დებს ყველა 
მოსამაჽთლე ჽოგოჽ	 საეჽთაშოჽისო, ისე ეჽოვნულ სასამაჽთლოებში. 
გაეჽოს მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს ჽეგლამენ�ის 
მიხედვით, მოსამაჽთლე საზეიმოდ ა	ხადებს, ჽომ „აღასჽულებს სასამაჽთლოს 
ფუნქ	იებს სჽული მიუკეჽძოებლობითა და კეთლსინდისიეჽებით“.188

ადამიანის უფლებათა ეჽოპული სასამაჽთლოს ჽეგლამენ�ი 
მოსამაჽთლის ფუნქ	იის დაკისჽების აუ	ილებელ პიჽობად მიიჩნევს ფი	ის 
დადებას, სადა	 კანდიდა�ი ა	ხადებს, ჽომ ღიჽსეულად აღასჽულებს 
მოსამაჽთლის ფუნქ	იას, იქნება დამოუკიდებელი და მიუკეჽძოებელი.189 
აჽის აგჽეთვე ფი	ი ათეის�ებისათვის, ჽა	 მხოლოდ საზეიმო განა	ხადით 
შემოიფაჽგლება.

შეიძლება ითქვას, ჽომ ევჽოპის სასამაჽთლოს მოსამაჽთლეს აჽ	 
სჭიჽდება მკა	ჽი ჽეგლამენ�იჽება ფი	ის დონეზე, ვინაიდან ისედა	 ყველა 
ა	ნობიეჽებს მოსამაჽთლის ჽოლსა და დანიშნულებას, მაგჽამ ეს ფოჽმალუ-
ჽი მხაჽე მაინ	 აჽ აჽის უაჽყოფილი. ჽა	 შეეხება ეჽოვნულ სასამაჽთლოებს, 

186 ტრექსელი შტეფან. სარა ჯ. სამერსის დახმარებით. ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის 
პროცესში. თბილისი. 2009. Oxford University Press. გვ. 85.
187 BELILOS c. SUISSE. 29 avril 1988. § 67.
188 გაეროს მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს რეგლამენტი. 1978 (2005 წლის 14 აპრილის 
შესწორებებით). მუხლი 4(1).
189 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წესდება. 2015 წლის 1 ივნისის შესწორებებით. მუხლი 3.
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განსაკუთჽებით ისეთი ქვეყნებისათვის, ჽომელთა	 დამოუკიდებელი 
სასამაჽთლოს ხანგჽძლივი �ჽადი	იები აჽ გააჩნიათ, მოსამაჽთლის ფი	ს 
უდიდესი მოჽალუჽი და�ვიჽთვა შეიძლება მიენიჭოს.

მოსამაჽთლის ფი	ს ითვალის�ინებს საქაჽთველოს კანონმდებლობა	. 
„საეჽთო სასამაჽთლოების შესახებ“ ოჽგანული კანონის თანახმად, იუს�ი	იის 
უმაღლესი საბჭოს მიეჽ დამ�კი	ებულია მოსამაჽთლის ფი	ი: „ღვთისა და ეჽის 
�ინაშე ვფი	ავ... ვიყო დამოუკიდებელი და მიუკეჽძოებელი.“190 მაშასადამე, 
მოსამაჽთლე ღვთის �ინაშე დებს ფი	ს, ჽომ დაი	ავს ამქვეყნიუჽ სამაჽთალს. 
აქ აშკაჽად იკვეთება, თუ ჽაოდენ დიდია მიუკეჽძოებლობის მნიშვნელობა. 
დედამი�აზე სამაჽთალს ადგენს �უთისოფლის მოსამაჽთლე, ჽომელი	 
ღვთის �ინაშე დებს ფი	ს, ჽომ დაი	ავს ამქვეყნიუჽ სამაჽთლიანობას და აჽ 
გაამჽუდებს ამ უმთავჽეს ადამიანუჽ ფასეულობას.

* * *
მიუკეჽძოებლობის პჽინ	იპს მნიშვნელოვნად აზიანებს მოსამაჽთლის 

მიეჽ �ინას�აჽ კომენ�აჽის გაკეთება იმ საქმის შინააჽსობჽივ ნა�ილთან 
დაკავშიჽებით, ჽომელსა	 იგი განიხილავს, ან ჽომელი	 შეიძლება გახდეს 
განხილვის საგანი. შესაძლებელია მოსამაჽთლემ �ინას�აჽ განმაჽ�ება 
გააკეთოს საქმის �ექნიკუჽ მხაჽეზე, მაგჽამ შინააჽსობჽივ ნა�ილზე �ინას�აჽ 
კომენ�აჽის გაკეთება მიანიშნებს, ჽომ მოსამაჽთლეს უკვე აქვს აზჽი 
ჩამოყალიბებული, ჽა	 შემდგომში გონივჽული მოლოდინის ფაჽგლებში მის 
გადა�ყვე�ილებაზე შეიძლება აისახოს. შესაბამისად, მისი გადა�ყვე�ილება 
ვეღაჽ იქნება მიუკეჽძოებელი.

მოსამაჽთლე ზედმი�ევნით ს�ავლობს პჽო	ესზე �აჽმოდგენილ 
მ�კი	ებულებებს და მხოლოდ მათი შეს�ავლის საფუძველზე, მო�მეთა 
ჩვენებების, მ�კი	ებულებების გამოკვლევის, სხვადასხვა შემამსუბუქებელი 
თუ დამამძიმებელი გაჽემოებების გათვალი�ინებით, საქმეში აჽსებული 
მასალების �ინააღმდეგობების გაანალიზებით მას ექმნება შინაგანი ჽ�მენა, ჽის 
შემდეგა	 კანონის საფუძველზე იღებს გადა�ყვე�ილებას. საქმის განხილვის 
პჽო	ესში შეიძლება გამოვლინდეს გაჽემოება, ჽომელი	 �ინას�აჽ აჽ იყო, 
ან/და აჽ	 შეიძლება ყოფილიყო 	ნობილი, ჽა	 აჽსებითად 	ვლის საქმის 
ვითაჽებას. ასეთ შემთხვევაში მოსამაჽთლე შეიძლება აღმოჩნდეს თავისივე 
კომენ�აჽის მძევალი, ვინაიდან საქმის მასალების სჽულად გა	ნობის შემდგომ, 
სამაჽთლიანი გადა�ყვე�ილების მისაღებად, შესაძლოა აუ	ილებელი გახდეს 
�ინას�აჽ გამოხა�ული აზჽისაგან განსხვავებული გადა�ყვე�ილების მიღება.

მსგავს შემთხვევაში	, თუ მოსამაჽთლე სჽულად განთავისუფლდება 
�ინას�აჽ გაკეთებული საკუთაჽი კომენ�აჽის გავლენისაგან და მიიღებს 
საქმიდან გამომდინაჽე სამაჽთლიან გადა�ყვე�ილებას, ჩნდება საფუძვლიანი 
ჽისკი იმისა, ჽომ საზოგადოებამ მისი პოზი	იის ჽადიკალუჽი 	ვლილება 

190 იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს გადაწყვეტილება N1/204-2007 საქართველოს საერთო სასამართლოების 
მოსამართლის ფიცის ტექსტის დამტკიცების შესახებ. 2007 წლის 25 სექტემბერი.
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აღიქვას ჽომელიმე ძალის ზე�ოლის შედეგად მიღებულ გადა�ყვე�ილებად, 
ჽომელი	 აჽ აჽის მისი შინაგანი ჽ�მენის გამოხა�ულება. 	ხადია, მსგავს 
შემთხვევაში საზოგადოების მხჽიდან იკაჽგება ნდობა სასამაჽთლო 
ხელისუფლების მიმაჽთ.

დაუშვებელია ასევე მოსამაჽთლემ საქვეყნოდ გამოხა�ოს ჽაიმე სახის 
დამოკიდებულება ჽომელიმე კა�ეგოჽიის სამაჽთლდამჽღვევთა მიმაჽთ. 
ნიუ-იოჽკის მოსამაჽთლეთა საქმის განმხილველმა კომისიამ ბჽალეულად 
	ნო მოსამაჽთლე ედვაჽდ �ჽასი, ვინაიდან მან საქვეყნოდ განა	ხადა 
თავისი �ინას�აჽი დამოკიდებულება იმის შესახებ, ჽომ მაქსიმალუჽ სასჯელს 
შეუფაჽდებდა ნასვამ მძღოლებს. მოსამაჽთლემ თავისი ქადილი აღასჽულა 
კიდე	 შემდგომ გადა�ყვე�ილებებში. მოსამაჽთლეთა საქმის განმხილველი 
კომისიის გადა�ყვე�ილების თანახმად: „სასამაჽთლო დისკჽე	ია, ჽომელი	 
აჽის მოსამაჽთლის უფლებამოსილების აჽსი, უქმდება, ჽოდესა	 მოსამაჽთლე 
თავის თავს დაუ�ესებს პოლი�იკას, ჽომელი	 მომავალში უკაჽნახებს მას 
გადა�ყვე�ილებებს. ამ დისკჽე	იის განხოჽ	იელებისას, მოსამაჽთლეს მოსამაჽთლეს 
შეუძლია დააკისჽოს ნებისმიეჽი სასჯელი, ჽასა	 კანონი უშვებს, მაგჽამ შეუძლია დააკისჽოს ნებისმიეჽი სასჯელი, ჽასა	 კანონი უშვებს, მაგჽამ 
მხოლოდ თითოეული საქმის ფაქ�ების გათვალის�ინებით და თითოეული მხოლოდ თითოეული საქმის ფაქ�ების გათვალის�ინებით და თითოეული 
ბჽალდებულის მოსმენის შემდეგ. ბჽალდებულის მოსმენის შემდეგ. საზოგადოების ნდობა სასამაჽთლოს 
მიმაჽთ მ	იჽდება ასეთი გან	ხადებების გამო”.191 

მოსამაჽთლის მიეჽ დაუშვებელია კომენ�აჽის გაკეთება საქმის 
შინააჽსობჽივ ნა�ილზე გადა�ყვე�ილების გამო�ანის შემდგომა	, 
ვინაიდან მოსამაჽთლის კომენ�აჽი უნდა იკითხებოდეს მის მიეჽ მიღებულ 
გადა�ყვე�ილებაში, ხოლო თუ მოსამაჽთლის გადა�ყვე�ილებას ჽაიმე 
დამა�ებითი ახსა-განმაჽ�ება სჭიჽდება, ეს ნიშნავს, ჽომ იგი სათანადოდ 
ვეჽ ასაბუთებს თავის გადა�ყვე�ილებას, ჽა	 თავისთავად გადა�ყვე�ილების 
უსამაჽთლობაზე ან მოსამაჽთლის აჽაკომპე�ენ�უჽობაზე მიანიშნებს. 
სასამაჽთლოს შეუძლია გააკეთოს გადა�ყვე�ილების ახსნა-განმაჽ�ება, ჽა	 
შეიძლება შეეხებოდეს მხოლოდ გადა�ყვე�ილების �ექნიკუჽ მხაჽეს და 
განმაჽ�ავდეს მისი აღსჽულების სამაჽთლებჽივ ნა�ილს.

მოსამაჽთლის მიეჽ �ინას�აჽ კომენ�აჽის გაკეთებისაგან თავის შეკავების 
ვალდებულება გამოხ�ულია ბანგალოჽის სამოსამაჽთლო ქ	ევის კოდექსში, 
ჽომლის თანახმადა	: „მოსამაჽთლემ აჽ უნდა გააკეთოს ჽაიმე კომენ�აჽი 
საჯაჽოდ ან იმდაგვაჽად, ჽომ გავლენა მოახდინოს ვინმეს �ინააღმდეგ ან 
ჽაიმე საკითხის გამო �აჽმაჽთულ სამაჽთლიან პჽო	ესზე“.192

საქაჽთველოს სამოსამაჽთლო ეთიკის კოდექსის მიხედვით, მოსამაჽთლე 
უნდა მოეჽიდოს ისეთ ქ	ევას, ჽომელსა	 პჽო	ესის მონა�ილენი ან საზოგადოება 
აღიქვამს �ინას�აჽ შექმნილ შეხედულებად.193 აღნიშნული ჩანა�ეჽი ზოგადად 

191 STATE OF NEW YORK COMMISSION ON JUDICIAL CONDUCT. November 19, 2001. http://www.scjc.state.
ny.us/determinations/t/Tracy.Edward.J.2001.11.19.pdf 
192 ბანგალორის 2001 წლის სამოსამართლო ქცევის კოდექსი, მიღებული სასამართლო ხელისუფლების 
შეუვალობის განმტკიცეელი სასამართლო ჯგუფის მიერ, განხილული უზენაეს სასამართლოს თავმჯდომარეთა 
მრგვალ მაგიდაზე, რომელიც გაიმართა ჰააგაში, მშვიდობის სასახლეში, 2002 წლის 25-26 ნოემბერს. § 2.4.
193 საქართველოს სამოსამართლო ეთიკის წესები. მუხლი 5. იხ: 
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მოი	ავს მოსამაჽთლის მიეჽ �ინას�აჽ კომენ�აჽის გაკეთებას. ვინაიდან, 
სამოსამაჽთლო ეთიკის ნოჽმების დაჽღვევა საქაჽთველოს კანონმდებლობის 
მიხედვით, �აჽმოადგენს მოსამაჽთლისათვის დის	იპლინუჽი დევნის 
საფუძველს,194 აღნიშნული ქმედება შესაძლოა მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი 
პასუხისმგებლობის საფუძველი გახდეს. თუმ	ა უნდა აღინიშნოს, ჽომ აღნიშნული 
ზოგადი ჩანა�ეჽი პჽაქ�იკაში ვეჽ უზჽუნველყოფს ბოლომდე მოსამაჽთლის 
დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის საკითხს, ჽადგან მოსამაჽთლის �ინას�აჽ 
კომენ�აჽის გაკეთება შესაძლოა სულა	 აჽ იქნეს მიჩნეული ისეთ ქ	ევად, 
ჽოდესა	 პჽო	ესის მონა�ილები ან საზოგადოება ამას �ინას�აჽ შექმნილ 
შეხედულებად აღიქვამს.

ამი�ომ, სასუჽველია საქმის შინააჽსობჽივ ნა�ილზე �ინას�აჽ 
კომენ�აჽის გაკეთება მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის ეჽთ-
ეჽთ საფუძვლად იქ	ეს და ჽოგოჽ	 დის	იპლინუჽი გადა	დომის ეჽთ-ეჽთ 
ნაიჽსახეობა მკაფიოდ ჩამოყალიბდეს კანონში.

http://www.supremecourt.ge/judges-self-governance/judges-ethics-code/ 
194 საქართველოს კანონი საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა 
და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლი 2 (2 „ი“).
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§3.  სამართლიანობის პრინციპი

სამაჽთლიანობის პჽინ	იპი ლამის უთანაბჽდება სასამაჽთლოს 
მიუკეჽძოებლობის პჽინ	იპს. შინააჽსობჽივად ისინი ეჽთ სფეჽოს 
მოი	ავენ, მაგჽამ მათ შოჽის მაინ	 აჽის თვისებჽივი სხვაობა, კეჽძოდ, 
თუ მიუკეჽძოებლობის პჽინ	იპი გულისხმობს, ჽომ სასამაჽთლომ აჽ უნდა 
გადახაჽოს ისაჽი ჽომელიმე მხაჽისაკენ იმის გამო, ჽომ მისი სუბიექ�უჽი 
გან	და უფჽო ძლიეჽია, ვიდჽე ობიექ�უჽობასთან მიახლოებული მაქსიმუმი, 
საქმის სამაჽთლიანი გადა�ყვე�ა გულისხმობს სამაჽთლიან განა�ილებას, 
სხვა სი�ყვებით ჽომ ვთქვათ, ყველა იღებს იმას, ჽა	 დაიმსახუჽა.

ამგვაჽად, მიუკეჽძოებლობა აჽის გადა�ყვე�ილების მიღების გან�ყობა, 
შინაგანი �ენდენ	ია და შესაბამისი პჽო	ესი, ხოლო სამაჽთლიანად გადა�ყვე�ის 
პჽინ	იპი გულისხმობს შედეგს, ჽა	 მიუკეჽძოებლობის პჽინ	იპიდან უშუალოდ 
გამომდინაჽეობს. ამ შემთხვევაში სასამაჽთლო თავად �ყვე�ს კანონის 
გათვალის�ინებით, ჽა შედეგი დაიმსახუჽა მხაჽემ კონკჽე�ული ვითაჽებიდან 
გამომდინაჽე. სასამაჽთლოს მიეჽ საქმის სამაჽთლიანად გადა�ყვე�ა 
ამკვიდჽებს ქვეყანაში სამაჽთლის უზენაესობას, ჽასა	 გადამ�ყვე�ი ჽოლი 
ენიჭება დემოკჽა�იული ქვეყნის მშენებლობის საქმეში.195

საქმის სამაჽთლიანად გადა�ყვე�ის აუ	ილებლობაზე მიუთითებს 
ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი საეჽთაშოჽისო აქ�ი, სადა	 სასამაჽთლოს 
ღიჽებულებებია მო	ემული. ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა 
და	ვის ევჽოპული კონვენ	იის მიხედვით: „ყველას აქვს გონივჽულ ვადაში 
თავისი საქმის სამაჽთლიანი და საქვეყნო განხილვის უფლება“.196

საქმის სამაჽთლიანი განხილვა გულისხმობს საპჽო	ესო გაჽან�იებს 
და მისი შეფასება უნდა მოხდეს გამოძიების ე�აპიდან (სისხლის სამაჽთლის 
საქმეში).197 საქმის სამაჽთლიან განხილვაში შედის დუმილის უფლება, 
ბჽალდების აჽსის გა	ნობა, საკმაჽისი დჽოის მი	ემა და	ვის მოსამზადებლად. 
დამ	ველის ყოლის უფლება, უდანაშაულობის პჽეზუმფ	ია, მ�კი	ების �ესები 
და ა.შ.

მაშასადამე, საქმის სამაჽთლიანი განხილვის უფლება მჽავალ-
კომპონენ�იანი პჽო	ესია და სჽულიად საფუძვლიანად შეგვიძლია გან-

195 ქართულ სამართლებრივ სივრცეში ხშირად გვესმის ისეთი ტერმინი, როგორიცაა კანონის უზენაესობა. 
კანონის უზენაესობამ შეიძლება არასწორი კანონის მორჩილებამდე მიგვიყვანოს. სამართლის უზენაესობა კი 
უდავოა, ვინაიდან უსწორო ან გამრუდებული სამართალი არ შეიძლება არსებობდეს. სამართლის უზენაესობის 
შესახებ იხილეთ: „სამართლის უზენაესობის ცნების მნიშვნელობა და ფუნქცია ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილებებში“. გაბრიჩიძე გ. ადამიანის უფლებები და სამართლის 
უზენაესობა. სტატიათა კრებული. თსუ. საქართველოს სახალხო დამცველი. თბილისი. 2013. გვ. 30.
196 იხ. ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი.
197 განსასჯელთა საპროცესო გარანტიებს ითვალისწინებდა ჯერ კიდევ ნიურნბერგის ტრიბუნალი 
(წესდების IV თავი) მე-16 მუხლი, განსასჯელთა საპროცესო გარანტიები. UN Doc. A/1316 (1950).
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ვიხილოთ, ჽოგოჽ	 საეჽთაშოჽისო სამაჽთლის მოთხოვნათა ეჽ თობ ლიობა, 
ჽომელი	 �აჽედგინება სასამაჽთლოსა და მაჽთლმსაჯულებას.

აღსანიშნავია, ჽომ შვეი	აჽიის კონს�ი�უ	ია ხაზგასმით აღნიშნავს: 
„სახელმ�იფოს საქმიანობა დაფუძნებულია და შეზღუდულია სამაჽთლით“198 
(და აჽა კანონით) ამდენად, კონს�ი�უ	ია ასჽულებს სამაჽთლის უზენაესობით 
მაჽთული სახელმ�იფოს სავალდებულო მოთხოვნებს. სახელმ�იფოს 
ყოველგვაჽი საქმიანობა დაფუძნებულია სამაჽთალზე და შეზღუდულია მის 
მიეჽ.199

სამაჽთლიანობის პჽინ	იპი უკაშიჽდება ინს�ი�უ	იუჽ და მოჽალუჽ 
გაჽან�იებს. ინს�ი�უ	იუჽი გულისხმობს სახელმ�იფოში აჽსებულ იმ 
საკანონმდებლო ვალდებულებებს, ჽომლის შესჽულების ვალდებულება	 
სასამაჽთლოს გააჩნია. ხოლო მოჽალუჽი გულისხმობს იმ სახელმძღვანელო 
პჽინ	იპებს, ჽომლები	 �ინ უძღვის პჽო	ედუჽის ყოველ ე�აპს. მაგ. 
უდანაშაულობის პჽეზუმფ	ია, მხაჽეთა თანას�ოჽობის პჽინ	იპი და ა.შ. 
შეიძლება გამოვყოთ ასევე მესამე დაჯგუფება სამაჽთლიანობის პჽინ	იპისა, 
ჽომელსა	 �აჽმოადგენს სხვადასხვა 	ალკეული უფლება: და	ვის 
მოსამზადებლად საკმაჽისი დჽოის განსაზღვჽა, ბჽალდების აჽსისა და 
საფუძვლების გასაგებ ენაზე გა	ნობა, მო�მეთა თანაბაჽ პიჽობებში დაკითხვა 
და ა.შ.200

ვინაიდან სამაჽთლიანობის   პჽინ	იპი მაინ	 შესაბამისის მიზღვას 
უკავშიჽდება, ამი�ომ იქმნება საშიშჽოება, ჽომ სამაჽთლიანობის პჽინ	იპი 
აჽ გადაიზაჽდოს ჩადენილი დანაშაულისათვის სამაგიეჽოს მიზღვევაში. 
ამ საფჽთხის თავიდან ასა	ილებლად მნიშვნელოვანია ის გაჽემოება, ჽომ 
მაჽთალია, დასჯაა ჩადენილი დანაშაულისათვის, მაგჽამ იგი მიზნად ისახავს 
ისეთ შედეგებს, ჽომელთა	 სამაგიეჽოს მიზღვასთან აჽაფეჽი აკავშიჽებს. ეს 
მიზნებია სამაჽთლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან ა	ილება და 
დამნაშავის ჽესო	იალიზა	ია. ამასთანავე, ნებისმიეჽი სამაჽთალდაჽღვევა 
აჽ �აჽმოადგენს მხოლოდ მაჽთლსა�ინააღმდეგო აქ�ს, აჽამედ იგი ამავე 
დჽოს უსამაჽთლობა	აა.

სასჯელის სამაჽთლიანობა ეჽთი მხჽივ აკმაყოფილებს საზოგადოებჽივ 
მოთხოვნილებას, ჽომ დანაშაულის ჩადენით ხელყოფილი სამაჽთლიანობა 
იქნეს აღდგენილი, ხოლო მეოჽე მხჽივ, იგი ხელს უ�ყობს მსჯავჽდებულის 
სასჯელისადმი ს�ოჽი დამოკიდებულების ჩამოყალიბებას. ამი�ომ მნიშ ვნე-
ლოვანია ყველა სუბიექ�უჽი თუ ობიექ�უჽი გაჽემოების გათვალის�ინება და 
დანაშაულისა და სასჯელის შესაბამისობის განსაზღვჽა.

198 1999 წლის 18 აპრილის შვეიცარიის კონფედერაციის ფედერალური კონსტიტუცია (SR 101). „სამართლის 
უზენაესობა“. მუხლი 5.
199 ჰალერი ვალტერ. შვეიცარიის კონსტიტუცია შედარებით კონტექსტში. ქართული თარგმანი ნ. ბაქრაძე, 
თ. ბაქრაძე. „უნივერსალი“. 2012. გვ. 31. § 57.
200 თოფურიძე ნ. საქმის სამართლიანი განხილვის უფლება საერთაშორისო სისხლის სამართლის 
კონტექსტში. სტატიათა კრებული: ადამიანის უფლებები და სამართლის უზენაესობა. თსუ. 2013. გვ. 85-86.
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§4.  მოსამართლის პროფესიონალიზმი

დამოუკიდებელ და მიუკეჽძოებელ სასამაჽთლოსა	 აჽ შეს�ევს 
ძალა ჯეჽოვნად განახოჽ	იელოს მაჽთლმსაჯულება საკმაჽისი 	ოდნისა 
და გამო	დილების, ან სათანადო უნაჽ-ჩვევების გაჽეშე. ჽაოდენ მყაჽი 
საკანონმდებლო გაჽან�იები	 აჽ უნდა შევუქმნათ სასამაჽთლოს, სამაჽთლიან 
განაჩენს მაინ	 მე��ილად პჽოფესიული �ჽადი	იები განაპიჽობებს: 
„გონებჽივი შესაძლებლობები, ანალიზუჽი აზჽოვნების უნაჽი და პჽოფესოჽის 
ავ�ოჽი�ე�ი ხელს უ�ყობს მის თავდაჯეჽებულობას, ჽა	 თავის მხჽივ, 
განაპიჽობებს ანალიზუჽი აჽგუმენ�ების მიღებასა და დამოუკიდებლობას, და 
ამ აჽგუმენ�ების ხოჽ	შესხმის საშუალებას იძლევა“.201

გაეჽოს მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოს მოსა-
მაჽ თლეები „აჽჩეულნი აჽიან მაღალი მოჽალუჽი თვისებების მქონე 
პიჽთა ჽი	ხვიდან, აკმაყოფილებენ მათ ქვეყნებში უმაღლეს სასამაჽთლო 
თანამდებობებზე დასანიშნად �აყენებულ მოთხოვნებს, ან/და აჽიან 
საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში აღიაჽებული ავ�ოჽი�ე�ის მქონე იუჽის�ები“.202

საეჽთაშოჽისო პაქ�ი – სამოქალაქო და პოლი�იკუჽი უფლებების 
შესახებ ხაზს უსვამს მოსამაჽთლის პჽოფესიონალიზმს.203 სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობის ძიჽითადი პჽინ	იპების მიხედვით: „მოსამაჽთლედ 
შეჽჩეული პიჽები უნდა იყვნენ ღიჽსებისა და შესაძლებლობის მქონე 
ადამიანები, ჽომლებსა	 სამაჽთლის დაჽგში ექნებათ შესაბამისი მომზადება 
და კვალიფიკა	ია“.204

მოსამაჽთლეთა საეჽთაშოჽისო ასო	ია	იის მოსამაჽთლეთა უნივეჽ-
სალუჽი ს�ა�უ�ის თანახმად, „თითოეული მოსამაჽთლის დანიშვნა უნდა 
მოხდეს ობიექ�უჽი და გამჭვიჽვალე კჽი�ეჽიუმების მიხედვით და ეფუძნებდეს 
პჽოფესიონალიზმს“.205

მოსამაჽთლის ფუნქ	იის განსახოჽ	იელებლად პჽოფესიონალიზმის 
აუ	ილებლობაზე ყუჽადღება გამახვილებულია სამოსამაჽთლო ქ	ევის 
ბანგალოჽის პჽინ	იპებში: „მოსამაჽთლემ უნდა მიიღოს გონივჽული 
ზომები, ჽათა შეინაჽჩუნოს და აამაღლოს მისი 	ოდნა, უნაჽი და პიჽადი 
თვისებები, ჽომლები	 აუ	ილებელია სამოსამაჽთლო ფუნქ	იის ჯეჽოვანი 
განხოჽ	იელებისათვის“.206

201 შვარცი ჰერმან. „კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტსაბჭოურ ევროპაში“. გვ. 367.
202 სტატუტის მე-2 მუხლი. გაეროს სასამართლო
203 საერთაშორისო პაქტი - სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ. 1966 წ. 6 დეკემბერი. მუხლი 14 (1).
204 იხ. სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპები. § 10.
205 Le Statut Universel du Juge de l’Union Internationale des Magistrats (UIM). Art.9.
206 სამოსამართლო ქცევის ბანგალორის პრინციპები. (ბანგალორის 2001 წლის სამოსამართლო ქცევის 
კოდექსი, მიღებული სასამართლო ხელისუფლების შეუვალობის განმამტკიცებელი სასამარ თლო ჯგუფის მიერ, 
განხილული უზენაეს სასამართლოს თავმჯდომარეთა მრგვალ მაგიდაზე, რომელიც გაიმართა ჰააგაში, მშვიდობის 
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ყველა პიჽს, ვინ	 მოსამაჽთლის თანამდებობაზე ინიშნება, უნდა ჰქონდეს 
სათანადო 	ოდნა შიდასახელმ�იფოებჽივი და საეჽთაშოჽისო სამაჽთლის 
შესაბამისი განხჽების, ასევე საპჽო	ესო ნოჽმების შესახებ. „სასამაჽთლოს 
მუშაკთა პჽოფესიული მომზადება უნდა ეფუძნებოდეს მსოფლმხედველობათა 
პლუჽალიზმის პჽინ	იპს, ჽათა უზჽუნველყოს მოსამაჽთლეების 
შეხედულებათა ფაჽთო თვალსა�იეჽი და ობიექ�უჽობა და სასამაჽთლო 
ოჽგანოების მიუკეჽძოებლობა.“207

ევჽოსაბჭოს ს�ანდაჽ�ების მიხედვით, მოსამაჽთლეთა შეჽჩევა უნდა 
მოხდეს მათი „დამსახუჽების, კვალიფიკა	იის, კომპ�ენ	იისა და ეფექ�იანობის 
მხედველობაში მიღებით...“.208 ევჽოსაბჭოს მინის�ჽთა კომი�ე�ის 2010 
�ლის ჽეკომენდა	ია აზუს�ებს ამ კჽი�ეჽიუმებს: „მოსამაჽთლეთა შეჽჩევისა 
და კაჽიეჽის გადა�ყვე�ილება უნდა ეყჽდნობდეს ობიექ�უჽ კჽი�ეჽიუმებს, 
ჽომლები	 კანონით, ან კომპე�ენ�უჽი ოჽგანოს მიეჽ უნდა იყოს �ინას�აჽ 
განსაზღვჽული. ეს გადა�ყვე�ილება უნდა ემყაჽებოდეს დამსახუჽებას, 
კვალიფიკა	იას, კომპე�ენ	იას და შესაძლებლობას, ადამიანის ღიჽსების 
პა�ივის	ემის ფაჽგლებში სამაჽთლიანად გადა�ყვი�ოს საქმე“.209

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს მოსამაჽთლეებს „უნდა 
ახასიათებდეთ მაღალი ზნეობჽივი თვისებები და/ან უნდა ფლობდნენ მაღალი 
სამოსამაჽთლო თანამდებობის დასაკავებლად აუ	ილებელ კვალიფიკა	იას, 
ან იყვნენ აღაჽებული კომპე�ენ�უჽობის მქონე სამაჽთლმ	ოდნეები.“210 
ამასთანავე, ევჽოპული კონვენ	იის მე-6 მუხლი მონა�ილე სახელმ�იფოებს 
ეჽოვნულ სასამაჽთლოებში კომპე�ენ�უჽი მოსამაჽთლეების ყოლას ავალ-
დებულებს.

ამგვაჽად, კომპე�ენ	ია �აჽმოადგენს სამოსამაჽთლო ფუნქ	იების 
ჯეჽოვანი განხოჽ	იელების �ინაპიჽობას. მოსამაჽთლის მაღალი კომპე�ენ	ია 
და მოჽალუჽი თვისებები ი�ვევს სასამაჽთლო ხელისუფლების მიმაჽთ 
ნდობას და მისდამი პა�ივის	ემას. პჽოფესიონალიზმი სასამაჽთლოს აძლევს 
ძალასა და ავ�ოჽი�ე�ს, ხოლო მოქალაქეებს კი განუმ�კი	ებს ჽ�მენას, ჽომ 
მათი უფლებების ყველაზე საიმედო გაჽან�ი სასამაჽთლოა. „სასამაჽთლო 
ხელისუფლების ავ�ოჽი�ე�ი გულისხმობს იდეას, ჽომ ისინი �აჽმოადგენენ 
სამაჽთლებჽივი დავის გადა�ყვე�ის, პიჽოვნების დანაშაულობისა თუ 
უდანაშაულობის განსაზღვჽის ეჽთადეჽთ სათანადო და�ესებულებას“.211

სასახლეში, 2002 წლის 25-26 ნოემბერს). § 6(3).
207 „მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპების” ეფექტიანად ამოქმედების ზომები (პრაქტიკული 
განხორციელების ღონისძიებები). მიღებულია სასამართლოს პატიოსნებისა განმტკიცების საკითხებზე მომუშავე 
მოსამართლეთა ჯგუფის მიერ ქ. ლუსაკა, ზამბია. 2010 წლის 21-22 იანვარი. § 7.4.
208 Recommandation N° R (94)12 du Comité des Ministres du Conseil de l’Europe sur l’indépendance, l’efficacité 
et le rôle des juges. (adoptée par le Comité des Ministres le 13 octobre 1994, lors de la 518e réunion des Délégués des 
Ministres) Principe I. 2. C.
209 Recommandation CM/Rec(2010)12 du Comité des Ministres aux Etats membres  sur les juges : indépendance, 
efficacité et responsabilités. (adoptée par le Comité des Ministres le 17 novembre 2010, lors de la 1098e réunion des 
Délégués des Ministres). Chapitre VI. § 44.
210 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვეცია. რომი, 1950 წლის 4 ნოემბერი. 
მუხლი 21. § 1.
211 WORM c. AUTRICHE. 9 août 1997. § 40.
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მოსამაჽთლეთა მომზადების პჽო	ესი მჽავალფეჽოვანია ევჽოპის 
ქვეყნებში. ეს მჽავალფეჽოვნება ნა�ილობჽივ გამომდინაჽეობს სხვადასხვა 
ქვეყნების სასამაჽთლო სის�ემებიდან. ზოგიეჽთი ქვეყნის პჽაქ�იკით 
მე�ად ხანგჽძლივია �ჽენინგები სპე	იალიზებულ და�ესებულებებში. სხვა 
ქვეყნებში კი დანეჽგილია პჽაქ�იკული ს�ავლება გამო	დილი მოსამაჽთლის 
ზედამხედველობის ქვეშ, ჽომელი	 თავის 	ოდნასა და პჽოფესიულ ჽჩევებს 
გადას	ემს კონკჽე�ული მაგალითების გამოყენებით, ას�ავლის თუ ჽა მიდგომა 
უნდა იქნას გამოყენებული, ჽათა აჽ ჰქონდეს ადგილი ჽაიმე სახის შე	დომას. 
ხანგჽძლივ პჽოფესიულ გამო	დილებას ეყჽდნობიან საეჽთო სამაჽთლის 
ქვეყნები	.

მაშასადამე, იმ ჽეალობაში, ჽოდესა	 სასამაჽთლო ხელისუფლების 
ჽოლი და მნიშვნელობა საეჽთაშოჽისო დონეზე ადამიანის უფლებების 
საბოლოო გაჽან�ად იქნა აღიაჽებული, სახელმ�იფოები მივიდნენ იმ 
დასკვნამდე, ჽომ სასამაჽთლოში სიმაჽთლის დადგენას მხოლოდ 
პჽოფესიონალები უნდა ემსახუჽებოდნენ.

* * *
ევჽოპული ს�ანდაჽ�ების მიხედვით, პჽოფესიული მომზადებისათვის 

პასუხისმგებელი ოჽგანო იმ ოჽგანოებისაგან გან	ალკევებით უნდა 
აჽსებობდეს, ჽომლები	 პასუხისმგებელნი აჽიან მოსამაჽთლეთა მიმაჽთ 
დის	იპლინუჽ �აჽმოებასა და მათ გამ�ესებაზე.212 მოსამაჽთლეთა 
პჽოფესიულ მომზადებაზე პასუხისმგებელნი უნდა იყვნენ თავად სასამაჽთლო 
ოჽგანოები. აღნიშნული იძლევა, მოსამაჽთლეებთან კონსულ�ა	იების 
საფუძველზე, პჽოფესიული მომზადების პჽოგჽამების მომზადებისა და მათი 
დანეჽგვის უზჽუნველყოფის მე� შესაძლებლობას.

საქაჽთველოს კანონმდებლობის მიხედვით: „მოსამაჽთლედ შეიძლება 
დაინიშნოს (აიჽჩეს) საქაჽთველოს ქმედუნაჽიანი მოქალაქე 30 �ლის 
ასაკიდან, ჽომელსა	... გავლილი აქვს იუს�ი	იის უმაღლესი სკოლის 
სჽული კუჽსი და შეყვანილია იუს�ი	იის მსმენელთა სიაში“.213 იუს�ი	იის 
სკოლის დანიშნულებაა „საქაჽთველოს საეჽთო სასამაჽთლოების სის�ემაში 
მოსამაჽთლედ დასანიშნი პიჽის – იუს�ი	იის მსმენელის პჽოფესიული 
მომზადება“.214

იუს�ი	იის სკოლის დამოუკიდებელი საბჭოს �ევჽებს ამ�კი	ებს იუს�ი	იის 
უმაღლესი საბჭო, ანუ ის ოჽგანო, ჽომელი	 პასუხისმგებელია მოსამაჽთლეთა 
მიმაჽთ დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის საქმის შეს�ავლასა და 
�აჽმოებაზე.215 აღნიშნული ე�ინააღმდეგება ევჽოპულ მიდგომას, ჽომლის 
მიხედვითა	, მოსამაჽთლეთა მომზადებისათვის პასუხისმგებელი ოჽგანო 

212 „მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპების” კომენტარები. გერმანიის საერთაშორისო 
თანამშრომლობის საზოგადოება (GIZ). თბილისი. 2015. § 204. გვ. 189.
213  საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. 2009 წ. მუხლი 34(1).
214  საქართველოს კანონი იუსტიციის უმაღლესი სკოლის შესახებ. 2005 წ. მუხლი 1(2).
215  იხ. დასახელებული კანონი. მუხლი 3. (4).
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გან	ალკავებული უნდა იყოს მოსამაჽთლეთა მიმაჽთ დის	იპლინუჽი 
�აჽმოების ოჽგანოსაგან.

ამგვაჽად, სასუჽველია შეი	ვალოს საქაჽთველოს იუს�ი	იის 
უმაღლესი სკოლის დამოუკიდებელი საბჭოს �ევჽების დამ�კი	ების �ესი და 
შესაბამისობაში მოვიდეს ევჽოპულ ს�ანდაჽ�ებთან. აღნიშნულ საბჭოს �ევჽებს 
უნდა ამ�კი	ებდეს აჽა იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო, აჽამედ მოსამაჽთლეთა 
კონფეჽენ	ია.
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§5.  დროულობა, ქმედითობა, 

ეფექტიანობა

სასამაჽთლოს დჽოული და ქმედითი ხასიათი განაპიჽობებს მაჽ-
თლმსაჯულების ეფექ�იანობას. დჽოულობაში მოიაზჽება სამაჽ თალ-
�აჽმოების მთლიანი პჽო	ესი და მოი	ავს ჽოგოჽ	 სასამაჽთლო განხილვას, 
ისე �ინას�აჽი გამოძიებისა და აღსჽულების ე�აპებს. პჽინ	იპი, ჽომ საქმეები 
გონივჽულ ვადაში უნდა გადა�ყდეს, ი	ავს პჽო	ესის მონა�ილეებს ხანგჽძლი-
ვი გაუჽკვევლობისაგან.

საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ების მიხედვით, სასამაჽთლოს მიეჽ დჽოულად 
საქმის გადა�ყვე�ა ეჽთ-ეჽთი მნიშნელოვანი და აუ	ილებელი პიჽობაა 
ს�ოჽი მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების საქმეში. ადამიანის უფლებათა 
ევჽოპული კონვენ	იის მიხედვით, ყველას უნდა ჰქონდეს უფლება, „მისი საქმე 
განიხილონ გონივჽულ ვადაში“.216

სამოქალაქო და პოლი�იკუჽი უფლებების შესახებ საეჽთაშოჽისო პაქ�ი 
აღნიშნულ უფლებას დიდ ყუჽადღებას უთმობს და სავალდებულოდ ა	ხადებს: 
„სისხლის სამაჽთლის ბჽალდებით დაპა�იმჽებული თუ დაკავებული ყოველი 
პიჽი სას�ჽაფო �ესით უნდა მიიყვანონ მოსამაჽთლესთან ან სხვა თანამდებობის 
პიჽთან, ჽომელსა	 კანონით უფლება აქვს აღასჽულოს სასამაჽთლო 
ხელისუფლება, და დაპა�იმჽებულ ან დაკავებულ პიჽს გონივჽული ვადის 
მანძილზე აქვს სასამაჽთლო გაჽჩევისა თუ განთავისუფლების უფლება“.217

ზუს�ი �ესი, თუ ჽას ითვალის�ინებს გონივჽული ვადა, აჽ აჽსებობს. 
„სასამაჽთლო გონივჽული ვადის გადაჭაჽბებად მიიჩნევს იმ შემთხვევებს, 
ჽოდესა	 საქმის �აჽმოების ხანგჽძლივობამ ეჽთ ინს�ან	იაში გადააჭაჽბა 
სამ �ელი�ადს, ოჽ ინს�ან	იაში ხუთ �ელი�ადს და სამივე ინს�ან	იაში ექვს 
�ელი�ადს.“.218 

თუმ	ა აღნიშნული განმაჽ�ება ვეჽ ჩაითვლება ვადის გონივჽულობის 
განსაზღვჽების ზუს� ინდიკა�ოჽად. აღნიშნული მაინ	 დამოკიდებულია მთელ 
ჽიგ კჽი�ეჽიუმებზე, საკითხის კომპლექსუჽობისა და მხაჽეების ქ	ევის ჩათვლით. 
მაგალითად, გასათვალის�ინებელია ადმინის�ჽა	იული სიჽთულეები: ჽოდესა	 
საჩივაჽი დჽოზე ჩაბაჽდა, მაგჽამ განმ	ხადებელს დაავი�ყდა ხელმო�ეჽა ან 
აუ	ილებელი საჭიჽო ასლების დაჽთვა. ასეთ შემთხვევაში მას უნდა მიე	ეს 
მოკლე ვადა, ჽათა გამოას�ოჽოს ხაჽვეზი და ა.შ.

ისმის კითხვა: ჽოდის ი�ყება გონივჽული ვადის ათვლა? ზოგადად შეიძ-
ლება ვთქვათ, ჽომ გონივჽული ვადა ი�ყება პიჽის დაკავების მომენ�იდან. 

216 ევროპული კონვენცია. მუხლი 5 (3).
217 სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი. მუხლი 9 (3).
218 ვიტკაუსკასი დ., დიკოვი გ,. ევროსაბჭო, “სამართლიანი სასამართლოს უფლების დაცვა ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის თანახმად”. 2012, გვ. 74.
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„ვადის და�ყების დჽოდ ყოველთვის უნდა იქნეს მიჩნეული ის თაჽიღი, ჽოდესა	 
პიჽმა პიჽველად ოფი	იალუჽი გზით მიიღო ნებისმიეჽი სახის ინფოჽმა	ია 
იმის შესახებ, ჽომ მის მიმაჽთ შესაბამისი სახელმ�იფო ოჽგანოების მიეჽ 
და�ყებულია გაჽკვეული პჽო	ედუჽები“.219

საქმეზე „ვემჰოფი გეჽმანიის �ინააღმდეგ“ სასამაჽთლომ დაადგინა, 
ჽომ გონივჽული პეჽიოდის ათვლა დაი�ყო მაშინ, ჽოდესა	 გაი	ა პიჽის 
დაპა�იმჽების ბჽძანება. საბჽალდებო აქ�ი კი შედგენილ იქნა მხოლოდ 
მას შემდეგ, ჽა	 �ინას�აჽი გამოძიების დასჽულებიდან გავიდა 2 �ელზე 
მე�ი. სასამაჽთლომ დაადგინა, ჽომ აღნიშნულ შემთხვევაში აჽ მოხდა 
მომჩივანის გონივჽულ ვადაში გასამაჽთლება და დაიჽღვა კონვენ	იის მე-5 
მუხლის მე-3 პაჽაგჽაფი.220 სამოქალაქო საქმეებზე ეს ვადა ი�ყება საჽჩელის 
შე�ანის მომენ�იდან, ხოლო მოპასუხის შემთხვევაში საჽჩელის ჩაბაჽების 
მომენ�იდან. იმ შემთხვევაში, თუ საჽჩელის შე�ანა ხდება აჽაუფლებამოსილ 
ოჽგანოში, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს ს�ანდაჽ�ების 
მიხედვით, აღნიშნული დჽო უკვე ითვლება გონივჽულ ვადაში და სახელმ�იფო 
ადმინის�ჽა	იამ უნდა უზჽუნველყოს ამ გან	ხადების დჽოულად გადაგზავნა 
ადჽესა�ისათვის.

საქმეში „ბოიმაჽ�ინი საფჽანგეთის �ინააღმდეგ“ განმ	ხადებელმა 
საჽჩელი შეი�ანა აჽაუფლებამოსილ ოჽგანოში – პაჽიზის ადმინის�ჽა	იულ 
სასამაჽთლოში, ჽომელი	 განსჯადობის მიხედვით აჽ იყო უფლებამოსილი 
განეხილა ეს საქმე. ამი�ომ იგი გადაუგზავნა კომპე�ენ�უჽ ოჽგანოს – 
სახელმ�იფო საბჭოს. ევჽოპული სასამაჽთლოს მიხედვით, „დჽოის ათვლა 
უნდა დაი�ყოს იმ მომენ�იდან, ჽოდესა	 განმ	ხადებელმა პიჽველად შეი�ანა 
საჽჩელი, თუნდა	 აჽაუფლებამოსილ ოჽგანოში“.221

ეფექ�იანი მაჽთლმსაჯულების ეჽთ-ეჽთ �ინაპიჽობას �აჽმოადგენს 
ასევე სასამაჽთლოს ქმედითობა, ჽა	 გულისხმობს სასამაჽთლოს ძალასა და 
ავ�ოჽი�ე�ს. �ინააღმდეგ შემთხვევაში მოსამაჽთლე აჽა თუ დაზაჽალებულის 
უფლებების აღდგენას შეძლებს, აჽამედ მას თავად მოუ�ევს თავდა	ვა 
მხაჽეთა გავლენებისაგან. სასამაჽთლოს ძალა და ავ�ოჽი�ე�ი ს�ოჽედ მისი 
გადა�ყვე�ილების აღსჽულებაში ვლინდება. გადა�ყვე�ილების აღსჽულების 
შეფეჽხება ან გაჭიანუჽება ლახავს ქმედითი მაჽთლმსაჯულების იმიჯს. საქმეში 
„აპოს�ოლი საქაჽთველოს �ინააღმდეგ“, მომჩივნის მიეჽ �ამოყენებული ეჽთ-
ეჽთი პჽე�ენზია ემყაჽება ძალაში შესული სასამაჽთლო გადა�ყვე�ილების 
აღსჽულების უფლებას. სასამაჽთლო მიიჩნევს, ჽომ მაჽთალია აღნიშნული 
უფლება, აშკაჽად კონვენ	იის აჽ	 ეჽთ დებულებაში აჽ აჽის მო	ემული, 
მაგჽამ იგი შეიძლება განმაჽ�ებულ იქნეს, ჽოგოჽ	 „სასამაჽთლო პჽო-
	ესის“ განუყოფელი ნა�ილი მე-6 (1) მუხლის გაგებით.222 სასამაჽთლო 
გადა�ყვე�ილების შეუსჽულებლობის გამო მე-6 მუხლის დაჽღვევა 	ნო 

219 სიჭინავა ე. საერთაშორისო სამართლის ჟურნალი. თსუ. თბილისი. N1. 2008. გვ.102.
220 WEMHOFF c. ALLEMAGNE. STRASBOURG. 27 juin 1968.
221 Beaumartinc c France. (Requête n° 15287/89). STRASBOURG. 24 novembre 1994.
222 აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ. 28/02/2007. §37.
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ევჽოპულმა სასამაჽთლომ ასევე საქმეში „ასანიძე საქაჽთველოს �ინააღმდეგ“, 
სადა	 განმ	ხადებელს სასამაჽთლოს გამამაჽთლებელი განაჩენის გამო-
�ანიდან 3 �ლის განმავლობაში თავისუფლება ჰქონდა აღკვეთლი.223

მაშასადამე, ქმედითობას მნიშვნელოვნად განაპიჽობებს მისი 
გადა�ყვე�ილებების აღსჽულების სავალდებულო ხასიათი, ქმედითობაში 
მოიაზჽება მისი გადა�ყვე�ილებების შეუ	ვლელობა	. სასამაჽთლოს მიეჽ 
მიღებული გადა�ყვე�ილებები აჽ უნდა დაექვემდებაჽოს ხელისუფლების 
აჽ	ეჽთი სხვა განშ�ოების, ან სხვა ოჽგანოს გადასინჯვას. თუ სასამაჽთლოს 
მიეჽ მიღებული გადა�ყვე�ილება დაექვემდებაჽა ხელისუფლების სხვა 
განშ�ოების მიეჽ შექმნილ დჽოებითი ან მუდმივი ოჽგანოს გადასინჯვას, ეს 
გამოი�ვევს სასამაჽთლო ხელისუფლებისადმი ნდობის შეჽყევას. საქმეში 
„ბომაჽ�ინი საფჽანგეთის �ინააღმდეგ“ ევჽოპულმა სასამაჽთლომ დაადგინა 
კონვენ	იის დაჽღვევა, ვინაიდან საფჽანგეთის სააპელა	იო და საკასა	იო 
ინს�ან	ია (Conseil d’Etat), ჽომელი	 კონვენ	იის მე-6(1) მუხლის თანახმად, 
სასამაჽთლოს ყველა კჽი�ეჽიუმს აკმაყოფილებდა, საეჽთაშოჽისო სამაჽ-
თლის საკითხებთან დაკავშიჽებით ვალდებული იყო გაეთვალის�ინებინა 
საგაჽეო საქმეთა სამინის�ჽოს პოზი	ია.224

მაშასადამე, დაუშვებელია სასამაჽთლოს გადა�ყვე�ილების გადასინჯვა 
ჽომელიმე სხვა ოჽგანოს ან თანამდებობის პიჽის მიეჽ. მაჽთლმსაჯულებას 
მხოლოდ სასამაჽთლოები უნდა ახოჽ	იელებდნენ. ამ პჽინ	იპიდან ეჽთ-
გვაჽ გადახვევას �აჽმოადგენს შე�ყალება და ამნის�ია, ჽომლითა	 აღ-
მასჽულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლება გაჽკვეულ�ილად ეჽევა 
მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების პჽო	ესში. ამნის�იისა და შე�ყალების 
ინს�ი�უ�ს 	ნობს ქვეყნების უმჽავლესობა. ეს მექანიზმები ძიჽითადად 
სასამაჽთლოს მიეჽ მსჯავჽის გამო�ანის შემდეგ გამოიყენება ჰუმანუჽობის 
პჽინ	იპიდან გამომდინაჽე. თუმ	ა, ამ მხჽივ გამონაკლისია შვედეთი, სადა	 
მთავჽობას განსაკუთჽებულ შემთხვევაში შეუძლია შე�ყვი�ოს სისხლის 
სამაჽთლის საქმე გამოძიების ან სასამაჽთლო განხილვის ე�აპზე.225 
ავს�ჽიის პჽეზიდენ�ს კი სასამაჽთლოს მიეჽ დადგენილი სასჯელის შე	ვლის 
უფლებამოსილება გააჩნია.226

მსგავსი �ესის აჽსებობა შეიძლება უკავშიჽდებოდეს სასამაჽთლო 
შე	დომის გამოს�ოჽების დამა�ებით გაჽან�იებს, თუმ	ა სადავოა პოლი�იკუჽი 
პიჽის მიეჽ სასამაჽთლოს გადა�ყვე�ილების შე	ვლა სასამაჽთლო შე	დომის 
გამოს�ოჽების გაჽან�იაა თუ პოლი�იკუჽი ინ�ეჽესების განხოჽ	იელების 
უნიკალუჽი შესაძლებლობა.

223 ასანიძე საქართველოს წინააღმდეგ 24.03.2004. ეს საქმე მნიშვნელოვანია იმ კუთხითაც, რომ 
ევროპულმა სასამართლომ, მიუხედავად თავისი სუბსიდიური ბუნებისა, გამოსცა შედეგობრივი განკარგულება 
და განმცხადებლის დაუყოვნებლივ განთავისუფლება მოითხოვა.
224 Beaumartin. § 34.
225 Constitution du 28 février 1974. Suède. Chapitre XI. Article 13. იხ. ლინკი: http://mjp.univ-perp.fr/constit/
se1974.htm ბოლოს გადამოწმებულია: 10.09.2015.
226 Loi constitutionnelle fédérale du 1er octobre 1920 Autriche. Chapitre III. Article 65. 2. C). იხ. ლინკი: http://
mjp.univ-perp.fr/constit/at1929.htm 
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* * *
საქაჽთველოში ბოლო �ლებში მიმდინაჽე პოლი�იკუჽი და სამაჽთლებ-

ჽივი მოვლენებიდან გამომდინაჽე, სამაჽთლიანი მაჽთლ მსაჯულების გან-
ხოჽ	იელებასთან დაკავშიჽებით აქ�უალუჽი გახდა მაჽთლმსაჯულების 
ხაჽვეზების დამდგენი კომისიის შექმნის აუ	ილებლობა. ქაჽთული საზოგადოება 
ჽთული მოვლენის �ინაშე აღმოჩნდა. მოხდა აღიაჽება, ჽომ სასამაჽთლოები 
პოლი�იკუჽი მიზნების გამოყენების იაჽაღად იყო ქ	ეული. აღნიშნული ფაქ�ი 
აღიაჽა ქვეყნის საკანონმდებლო ოჽგანომ.227 ბუნებჽივია, ამის შემდეგ დღის 
�ესჽიგში დადგა იმ პიჽთა საქმეების გადასინჯვა, ჽომელთა განაჩენი	 უკვე 
კანონიეჽ ძალაში იყო და ეს პიჽები უკვე სასჯელს იხდიდნენ. დაი�ყო მსჯელობა 
მაჽთლმსაჯულების ხაჽვეზების დამდგენი კომისიის შექმნაზე, ჽომელი	 �ინა 
�ლებში მოსამაჽთლეთა მიეჽ მიღებულ გადა�ყვე�ილებებს გადასინჯავდა.

მაჽთლმსაჯულების ხაჽვეზების დამდგენ კომისიაში მოიაზჽება 
აჽასასამაჽთლო ოჽგანო. აჽასასამაჽთლო ოჽგანოს მიეჽ შესაძლო 
ხაჽვეზების მქონე საქმეების გადასინჯვა   კი ხელისუფლების დანა�ილების 
და სასამაჽთლო დამოუკიდებლობის კონს�ი�უ	იით და საეჽთაშოჽისო 
ს�ანდაჽ�ებით უზჽუნვეყოფილ პჽინ	იპებთან მოდის �ინააღმდეგობაში. 
სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის შესახებ ძიჽითადი პჽინ	იპების მიხედვით 
„სასამაჽთლოების მიეჽ მიღებული სასამაჽთლო გადა�ყვე�ილებები აჽ უნდა 
დაექვემდებაჽოს გადასინჯვას“.228 მაჽთლმსაჯულებას უნდა ახოჽ	იელებდეს 
მხოლოდ სასამაჽთლო, მაგჽამ ვინაიდან მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების 
მიზანი აჽის სამაჽთლიანობის დამკვიდჽება, ამი�ომ, სამაჽთლიანობის 
გამჽუდების შემთხვევაში აუ	ილებელია სამაჽთლიანობის აღდგენის მექანიზმის 
შემუშავება.

მაშასადამე, ეჽთ მხაჽესა გვაქვს სასამაჽთლოს ფუნდამენ�უჽი პჽინ	იპი, 
ჽომლის გადახვევა	 სასამაჽთლო სის�ემის ჽყევას გამოი�ვევს, და მეოჽე 
მხაჽესაა მიღებული უკანონო გადა�ყვე�ილებების გამოს�ოჽებისა და 
გამჽუდებული მაჽთლმსაჯულების აღდგენის აუ	ილებლობა.

ასეთ შემთხვევაში აუ	ილებელია ისეთი მექანიზმის შემუშავება, ჽომელი	 
აჽ დააზიანებს სასამაჽთლო სის�ემას, მაგჽამ ამავე დჽოს მოხდება მაჽთ-
ლმსაჯულების �აჽსული ხაჽვეზების გამოს�ოჽება. ბუნებჽივია, კომისიამ აჽ 
უნდა განახოჽ	იელოს მაჽთლმსაჯულება, ანუ აჽაიუჽიდიული ოჽგანო ვეჽ 
შეასჽულებს იუჽიდიული ოჽგანოს ფუნქ	იებს, მით უმე�ეს სასამაჽთლოს 
მიეჽ უკვე გამო�ანილი განაჩენების გადასინჯვას.

სისხლის სამაჽთლის საქმეების გადახედვის კომისიების აჽსებობას 	ნობს 
ევჽოპული პჽაქ�იკა,229 სადა	 გადახედილი საქმეები ისევ სასამაჽთლოს 
ეგზავნება. ვენე	იის კომისიის პოზი	იით, უნდა მოხდეს საქმეების თავიდან 

227 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „პოლიტიკური ნიშნით დაპატიმრებულ და დევნილ პირთა 
თაობაზე“. 05.12.2012.
228 იხ. ძირითადი პრინციპები სასამართლოს დამოუკიდებლობის შესახებ. მუხლი 4.
229 მსგავსი კომისია პირველად შეიქმნა 1997 წელს (ინგლისში, უელსსა და ჩრდილოეთ ირლანდიაში), 
შემდგომ 1999 (შოტლანდიაში) და 2003 (ნორვეგიაში).
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გამოძიება და „ხელახლა გახსნილ საქმეებზე გადა�ყვე�ილება მხოლოდ 
სასამაჽთლომ უნდა გამოი�ანოს“.230 ვინაიდან კომისიის ფუნქ	ია აჽ იქნება 
მაჽთლმსაჯულების ხაჽვეზების დადგენა, ამი�ომ, �ეჽმინი „დადგენა“ უნდა 
შეი	ვალოს უფჽო ნეი�ჽალუჽი �ეჽმინით, ჽოგოჽი	აა „შეს�ავლა“ ან სხვა 
მსგავსი.

შექმნილი მდგომაჽეობიდან გამომდინაჽე, აუ	ილებელია ხაჽვეზების 
დამდგენი კომისიის შექმნა, ჽომელი	 აღჽი	ხავს შემოსულ საჩივჽებს და 
ქონებას, შეის�ავლის და თუ გადა�ყვე�ს, ჽომ უნდა მოხდეს მათი გადასინჯვა, 
საქმე გადასასინჯად გადაე	ემა პჽოკუჽა�უჽას, ჽომელი	 დაადგენს, 
მაჽთლა	 დააჽღვია თუ აჽა კანონი მოსამაჽთლემ გადა�ყვე�ილების მიღების 
დჽოს, მოხდა თუ აჽა მოსყიდვა, ქჽთამი, პიჽადი დაინ�ეჽესება, ზეგავლენა 
და ა.შ. კომისიას აჽ უნდა ჰქონდეს პჽოკუჽა�უჽისათვის ჽაიმე ფოჽმით 
მოთხოვნის �აყენების უფლება. პჽოკუჽა�უჽას უნდა შეეძლოს საქმის შე�ყვე�ა 
დანაშაულის ნიშნების აჽაჽსებობის მო�ივით. თუ პჽოკუჽა�უჽა დაადგენს, 
ჽომ ადგილი ჰქონდა მოსამაჽთლის მიეჽ საქმის გადა�ყვე�ის დჽოს 
კანონდაჽღვევას, იგი საქმეს გააგზავნის იმავე ინს�ან	იიის სასამაჽთლოში, 
ჽომელმა	 აღნიშნული საქმე განიხილა, მაგჽამ აჽა კონკჽე�ულად განაჩენის 
გამომ�ან სასამაჽთლოში.

ამასთანავე, მაჽთლმსაჯულების ხაჽვეზების დამდგენმა კომისიამ 
მხოლოდ 	ალკეული შემთხვევები უნდა აღ�ეჽოს. დაუშვებელია მან დასკვნები 
გამოი�ანოს სასამაჽთლოს სის�ემუჽ ხაჽვეზებსა და მიზეზებზე. საჩივჽების 
�აჽდგენის ვადა უნდა იყოს განსაზღვჽული და გა	ხადებული მედიაში. მხოლოდ 
ამ გზით შეიძლება კანონიეჽ ძალაში შესული გადა�ყვე�ილებების გაუქმება 
და აჽსებული მდგომაჽეობის გამოს�ოჽება. აღსანიშნავია, ჽომ ეს საკითხი 
ამჟამად ღიად აჽის და�ოვებული და შემდგომ მოქმედებებს საჭიჽოებს.

* * *
მაშასადამე, სასამაჽთლო აჽის ის ეჽთადეჽთი ოჽგანო, ჽომელმა	 

უნდა განახოჽ	იელოს მაჽთლმსაჯულება. საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოების 
მოსამაჽთლეთა პოზი	იით, „ჩვეულებჽივი იუჽისდიქ	იის სასამაჽთლოების 
ნა	ვლად აჽ შეიძლება შეიქმნას სპე	იალუჽი ან საგანგებო �ჽიბუნალები“.231 
აღნიშნული აკჽძალვა მიზნად ისახავს საეჽთო სასამაჽთლოების, ჽოგოჽ	 
მაჽთლმსაჯულების განმახოჽ	იელებელი ეჽთიანი სასამაჽთლო კოჽპუსის 
მდგჽადობის შენაჽჩუნებას, მაგჽამ აქ აჽ იგულისხმება სპე	იალიზებული 
სასამაჽთლოების შექმნის აკჽძალვა საეჽთო სასამაჽთლო სის�ემის 
ფაჽგლებში. სპე	იალიზებული სასამაჽთლო შეიძლება შეიქმნას საეჽთო 
სასამაჽთლოების სის�ემაში, მის მოსამაჽთლეებს გავლილი უნდა ჰქონდეთ 

230  ვენეციის კომისიის დასკვნა მართლმსაჯულების ხარვეზების შემსწავლელი დროებითი სახელმწიფო 
კომისიის შესახებ საქართველოს კანონპროექტის თაობაზე. 27 ივნისი, 2013 CDL-AD(2013)13, დასკვნა N728 / 2013. § 83.
231  „მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპების” ეფექტიანად ამოქმედების ზომები (პრაქტიკული 
განხორციელების ღონისძიებები). მიღებულია სასამართლოს პატიოსნებისა და განმტკიცების საკითხებზე 
მომუშავე მოსამართლეთა ჯგუფის მიერ ქ. ლუსაკა, ზამბია. 2010 წლის 21-22 იანვარი. 10.1. „გ“.
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სპე	იალუჽი მომზადების კუჽსი შესაბამის სფეჽოში. სპე	იალიზებული 
სასამაჽთლოები �აჽმოადგენენ საეჽთო სასამაჽთლოების სის�ემის 
განუყოფელ ნა�ილს და გააჩნიათ საკითხის გადა�ყვე�ის ვი�ჽო სფეჽო. ამგვაჽი 
�იპის სასამაჽთლოებში სჽულად აჽის და	ული საეჽთო სასამაჽთლოების 
საქმის�აჽმოების მკა	ჽი �ესები, მოსამაჽთლეები კი აჽიან კონკჽე�ულ 
სფეჽოში სპე	იალიზებული იუჽის�ები. შესაბამისად, მათი გადა�ყვე�ილება 
აღნიშნულ სფეჽოში ბევჽად უფჽო კომპე�ენ�უჽი და სიღჽმისეულია, ვიდჽე 
ჩვეულებჽივი მოსამაჽთლისა.

მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნები 	ნობენ სპე	იალიზებულ სასამაჽთლოთა 
პჽაქ�იკას. მაგალითად, გეჽმანიის კანონმდებობლობა კჽძალავს სპე	იალუჽ 
და საგანგებო �ჽიბუნალებს, მაგჽამ უშვებს სპე	იალიზებულ სასამაჽთლოებს 
საეჽთო სასამაჽთლოების მკა	ჽად კონ�ჽოლიჽებად სის�ემაში, სადა	 ამგვაჽი 
�იპის სასამაჽთლოები საეჽთო სასამაჽთლოების �იაღში ფუნქ	იონიჽებენ 
და ფედეჽალუჽ სასამაჽთლოთა პალა�აში 	ენ�ჽალიზებული სახით აჽიან 
გაეჽთიანებულნი. სპე	იალიზებულ სასამაჽთლოებს 	ნობს აგჽეთვე ინგლისის, 
იაპონიის, კანადის, უნგჽეთისა და უკჽაინის სასამაჽთლო სის�ემები.

უ	ხოუჽი გამო	დილების გათვალის�ინებით, შეიძლება დავასკვნათ, ჽომ 
საეჽთო სასამაჽთლოების სის�ემის ფაჽგლებში შექმნილი სპე	იალიზებული 
სასამაჽთლოები აჽ ი�ვევს ეჽთიანი სასამაჽთლო სის�ემის ჽღვევას. აქ 
მთავაჽი პიჽობა ისაა, ჽომ აუ	ილებელია მათი მკა	ჽად 	ენ�ჽალიზებული 
სახით გაეჽთიანება საეჽთო სასამაჽთლოების სის�ემაში. ამგვაჽი �იპის 
სასამაჽთლოებს აქვთ დადებითი მხაჽეები, კეჽძოდ: პჽო	ესი აჽის 
დაჩქაჽებული და საქმის�აჽმოება მიმდინაჽეობს შედაჽებით ს�ჽაფ ვადებში. 
შესაბამისად, სასამაჽთლოები ნაკლებად გადა�ვიჽთულია და გადა�ყვე�ილება 
აჽის ბევჽად უფჽო ხაჽისხიანი. 

ზოგიეჽთი ქვეყნის კონს�ი�უ	ია 	ნობს ასევე ისეთი სპე	იალუჽი 
სასამაჽთლოს შექმნასა	, ჽომელი	 აჽ შედის საეჽთო სასამაჽთლოების 
სის�ემაში. მაგალითად, საფჽანგეთში შექმნილია უმაღლესი სასამაჽთლო, 
ჽომელი	 ეჽოვნული კჽებისა და სენა�ის �აჽმომადგენლობებით აჽის 
დაკომპლექ�ებული და მისი ფუნქ	იაში შედის პჽეზიდენ�ის გასამაჽთლება.232 
სპე	იალუჽი სასამაჽთლოები გვხდება ასევე აშშ-ში, ჽომლები	 კონგჽესის 
გადა�ყვე�ილებით იქმნება. მათი მოსამაჽთლეები ინიშნებიან პჽეზიდენ�ის 
მიეჽ, სენა�ის თანხმობით. ასეთი სასამაჽთლოებია: სასაჽჩელო, საბაჟო, 
საპა�ენ�ო სასამაჽთლო და სხვ.233

2015 �ელს საქაჽთველოს პაჽლამენ�მა მიიღო აჽასჽულ�ლოვანთა 
მაჽთლმსაჯულების კოდექსი, ჽომლის თანახმად, „აჽასჽულ�ლოვანთა 
მაჽთლმსაჯულების პჽო	ესს ა�აჽმოებენ მხოლოდ აჽასჽულ�ლოვანთა 
მაჽთლმსაჯულებაში სპე	იალიზებული პიჽები“.234 მე�ი	, „თუ აჽასჽულ-

232 Constitution de la République française. 4 octobre 1958. Version mise à jour en janvier 2015.art. 67, 68
233 საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციური სამართალი. კრებული I. ავტორთა კოლექტივი ო. 
მელქაძის რედაქტორობით. მსოფლიო პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრი. 2008. თბილისი. გვ.42.
234 არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი. მუხლი 16 (1).
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�ლოვანის მიმაჽთ საპჽო	ესო მოქმედება აჽასპე	იალიზებულმა 
პიჽმა განახოჽ	იელა, მან ამის შესახებ დაუყოვნებლივ უნდა ა	ნობოს 
აჽასჽულ�ლოვანთა მაჽთლმსაჯულებაში სპე	იალიზებულ პიჽს, ჽომელმა	 
უნდა განაგჽძოს პჽო	ესი“.235

იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო, კანონის თანახმად, განსაზღვჽავს 
აჽასჽულ�ლოვანთა საქმეების განმხილველი მოსამაჽთლეების 
სპე	იალიზა	იის ს�ანდაჽ�ს, ჽათა აჽასჽულ�ლოვანის საქმე განიხილოს 
მოსამაჽთლემ, ჽომელი	 ნაზიაჽებია სპე	იალუჽ პჽოგჽამას აღნიშნულ 
სფეჽოში. აჽასჽულ�ლოვნებთან დაკავშიჽებით, მათი საქმეების 
განმხილველ მოსამაჽთლეს გავლილი უნდა ჰქონდეს სპე	იალუჽი �ჽენინგი 
აჽასჽულ�ლოვანთა ფსიქოლოგიის შესახებ.

მაშასადამე, ქაჽთული კანონმდებლობა უშვებს აჽასჽულ�ლოვანთა 
მაჽთლმსაჯულებაში სპე	იალიზიჽებული პიჽების ჩაჽთვას, ოღონდ 
იმგვაჽად, ჽომ აღნიშნულ სფეჽოში სპე	იალიზებული იქნებიან მხოლოდ ის 
მოსამაჽთლეები, ჽომელთა	 იუს�ი	იის საბჭო ყოველ კონკჽე�ულ საქმის 
განხილვის დჽოს შეაჽჩევს.

აღნიშნული, უდავოდ, �აჽმოადგენს პჽოგჽესულ ნაბიჯს, მაგჽამ საკმაჽისი 
აჽ აჽის. შეიძლება ვიმსჯელოთ აჽასჽულ�ლოვანთა სპე	იალიზებული 
სასამაჽთლოს შექმნის მიზანშე�ონილობაზე, ჽა	 სჽულ შესაბამისობაში მოდის 
საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ებთან და აჽ შეი	ავს საეჽთო სასამაჽთლოების 
ეჽთიანი კოჽპუსის მდგჽადობის დაჽღვევის საფჽთხეს. გაეჽოს ბავშვთა 
უფლებების კომი�ე�ის ჽეკომენდა	იით, სასუჽველია, სახელმ�იფოებმა 
დაააჽსონ აჽასჽულ�ლოვანთა სპე	იალიზებული სასამაჽთლოები, ხოლო 
სადა	 ეს შეუძლებელია, უნდა უზჽუნველყონ აჽასჽულ�ლოვანთა საქმეების 
განსახილველად სპე	იალიზებული მოსამაჽთლეების დანიშვნა.236

მსგავსი �იპის სასამაჽთლოები სასუჽველია, განლაგდნენ გან	ალკევებით, 
სასამაჽთლო შენობის 	ალკე სხდომის დაჽბაზებში. შესაძლებელია ასევე 
აჽასჽულ�ლოვანთა სასამაჽთლოდ გამოყენებული იქნეს აჽსებული 
სასამაჽთლო შენობის დაჽბაზები კვიჽის გაჽკვეულ დღეებში, ჽათა თავიდან 
იქნეს ა	ილებული ბავშვებისა და იმ ზჽდასჽულების ეჽთად მოხვედჽა, 
ჽომელთა	 ბჽალად ედებათ დანაშულის ჩადენა. „სახელმ�იფოებმა 
ყუჽადღება უნდა მიაქ	იონ სასამაჽთლოს ფიზიკუჽ სქემას და დასაჯდომი 
ადგილების განლაგებას... მოსამაჽთლეები უნდა ისხდნენ ბავშვის დონეზე 
და აჽა შემაღლებულ ადგილზე, ჽათა უფჽო ადვილად ესაუბჽონ ბავშვს. 
ეს დაეხმაჽება ბავშვს, უფჽო ქმედითი მონა�ილეობა მიიღოს საქმის 
�აჽმოებაში“.237

აჽასჽულ�ლოვანთა სპე	ილიზებული სასამაჽთლოების შექმნა 
საეჽთო სასამაჽთლოს სის�ემაში, სადა	 მოსამაჽთლეებს სპე	იალუჽი 

235 იქვე.
236 გაეროს ბავშვთა უფლებების კომიტეტის ზოგადი კომენტარი No10 (2007), ბავშვთა უფლებები 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში CRC/C/GC/10. § 93.
237 არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საკანონმდებლო რეფორმის სახელმძღვანელო მითითებები. 
ქეროლინ ჰამილტონი. ქართული თარგმანი, გაეროს ბავშვთა ფონდი. 2013. 1.2.1.
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�ჽენინგები ექნებათ გავლილი, მნიშვნელოვნად გაზჽდის მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელების ხაჽისხს. „მოსამაჽთლე, ჽომელსა	 აქვს სპე	იალიზა	ია 
სამაჽთლის კონკჽე�ულ დაჽგში, ბევჽად უფჽო ს�ჽაფად შეძლებს საქმის 
ჽელევან�უჽი ასპექ�ების აჽაჽელევან�უჽისგან გამო	ალკევებას და ჽა	 
ძალიან მნიშვნელოვანია, დაადგება პჽობლემის გადაჭჽის ს�ოჽ გზას“.238

სპე	იალიზებული სასამაჽთლო ხელს შეუ�ყობს საქმეების უფჽო ს�ჽაფად, 
დჽოულად და ეფექ�იანად გადა�ყვე�ას. ჯეჽჯეჽობით, საქაჽთველოში 
სპე	იალიზებული სასამაჽთლოს შექმნის იდეა მომ�იფებული აჽ აჽის, 
მაგჽამ აღნიშნული საკითხის აქ�უალუჽობა, მისი დადებითი მხაჽეების 
გათვალის�ინებით, აუ	ილებლად დადგება დღის �ესჽიგში. სპე	იალიზა	იის 
შემოღების შედეგად სასამაჽთლოები გახდებიან უფჽო კვალიფი	იუჽნი. 
დაჽგობჽივი კვალიფიკა	იის ხაჽისხის გაჽდა, სპე	იალიზებული 
სასამაჽთლოს შექმნა შეამ	იჽებს საქმეების ჽაოდენობას სასამაჽთლოებში. 
შესაბამისად შემ	იჽდება გასაჩივჽებული გადა�ყვე�ილებების ჽაოდენობა, 
სახელმ�იფო ხაჽჯები და ასე შემდეგ. აღნიშნული სიახლე უზჽუნველყოფს 
ეფექ�იანი მაჽთლმსაჯულების სის�ემის დანეჽგვას ქვეყანაში.

საქაჽთველოს კონს�ი�უ	იის მიხედვით, აკჽძალულია საგანგებო 
ან სპე	იალუჽი სასამაჽთლოების შექმნა.239 აღნიშნული აჽ კჽძალავს 
სპე	იალიზებული (პჽოფესიული) სასამაჽთლოების შექმნას. თუმ	ა უნდა 
აღნიშნოს, ჽომ აღნიშნული ჩანა�ეჽი აშინებს ხელისუფალთ. მაჽთალია, 
კონს�ი�უ	ია სპე	იალუჽი სასამაჽთლოების შექმნას კჽძალავს, ჽა	 
სპე	იალიზებული სასამაჽთლოს შექმნის შესაძლებლობას იძლევა, მაგჽამ 
ბუნდოვანების გასაქჽობად სასუჽველია კონს�ი�უ	იაში ამ მხჽივ მე�ი სი	ხადე.

238 ჰაგენლოხი ულრიხ. დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს თავმჯდომარე. გერმანელი 
მოსამართლის თვალით დანახული მართლმსაჯულების რეფორმა საქართველოში. „სამართალი და მსოფლიო“. 
N2. 2015. გვ. 24.
239 საქართველოს კონსტიტუცია. მუხლი 83(4).
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§6.  სასამართლოს ხელმისაწვდომობა

სახელმ�იფო და�ესებულებების ხელმისა�ვდომობის პჽინ	იპი პიჽველად 
აშშ-ს დამოუკიდებლობის დეკლაჽა	იაში გა	ხადდა. ს�ოჽი მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელებისათვის აუ	ილებელია, ყოველ პიჽს ჰქონდეს სამაჽთლებჽივი 
დავის შეუზღუდავი უფლება, ჽა	 გულისხმობს, ჽომ პიჽს შეუძლია აღძჽას საქმე 
ნებისმიეჽი სხვა პიჽის �ინააღმდეგ და იდავოს სამაჽთლებჽივად. აჽავის აჽ 
უნდა შეეძლოს პასუხისმგებლობისაგან თავის დაღ�ევა ჽაიმე პჽივილეგიის ან 
თანამდებობის გამოყენებით. აუ	ილებელია, ჽომ სასამაჽთლოს �ინაშე ყველა 
იყოს თანას�ოჽი. სასამაჽთლოს „პჽინ	იპები მხოლოდ მაშინ აჽის ღიჽებული, 
ჽო	ა აჽსებობენ იოლად მისა�ვდომი სასამაჽთლოები, მოუსყიდველი მოსა-
მაჽთლეები და ადმინის�ჽა	ია, ჽომელსა	 სუჽვილი აქვს, სასამაჽთლო 
გადა�ყვე�ილებები აღასჽულოს“.240

სასამაჽთლოზე ხელმისა�ვდომობა მოი	ავს აჽა მხოლოდ პიჽის 
შესაძლებლობას, თავისი უფლებების დასა	ავად მიმაჽთოს სასამაჽთლოს, 
აჽამედ სასამაჽთლოს �ეჽი�ოჽიულ ხელმისა�ვდომობასა	. �ეჽი�ოჽიული 
ხელმისა�ვდომობა ნიშნავს, ჽომ ყოველ �ეჽო�ოჽიულ ეჽთეულს უნდა 
ჰქონდეს თავისი სასამაჽთლო, ჽათა პიჽს, ჽომელსა	 მიაჩნია, ჽომ მისი უფ-
ლებები ჽაიმე ფოჽმით შეილახა, აჽ მოუხდეს შოჽს �ასვლა და ხელი აჽ 
ჩაიქნიოს სამაჽთლის ძიებაზე.

შესაბამისად, დაუშვებელია თანხების დაზოგვის ან სხვა ჽაიმე მიზეზით 
სასამაჽთლოების გამსხვილება და ჽამდენიმე ქალაქის ან დაბის ეჽთ 
სასამაჽთლო სივჽ	ეში გაეჽთიანება. აღნიშნულით შეიძლება ხელისუფლება 
შეფაჽულად 	დილობდეს დაბჽკოლება შეუქმნას მოქალაქეებს, ჽათა მათ აჽ 
მიმაჽთონ სასამაჽთლოს მათთვის ნაგულვები უფლების აღსადგენად.

ზემოთაღნიშნულის გათვალის�ინებით, სჽულიად გაუმაჽთლებლად 
მიმაჩნია სასამაჽთლო ჽეფოჽმის ე.�. მეოჽე ე�აპზე, აჭაჽისა და აფხაზეთის 
ავ�ონომიუჽი ჽესპუბლიკების უმაღლესი სასამაჽთლოების გაუქმება, 
ჽომლები	 სააპელა	იო სასამაჽთლოებს �აჽმოადგენდნენ. დღეისათვის 
აჭაჽის ავ�ონომიუჽ ჽესპუბლიკაში სააპელა	იო სასამაჽთლოს ფუნქ	იას 
ასჽულებს ქუთაისის სააპელა	იო სასამაჽთლო, ჽომელი	 საკმაოდ 
დაშოჽებულია �ეჽი�ოჽიულად. შესაბამისად, �ეჽი�ოჽიული სიშოჽე 
აჽთულებს მოქალაქეებისათვის სააპელა	იო საჩივჽის შე�ანას სასამაჽთლოში. 
მიუღებელია ასევე აფხაზეთის უმაღლესი სასამაჽთლოს გაუქმება	, თუნდა	 
პოლი�იკუჽი თვალსაზჽისით, მაშინ ჽო	ა ფუნქ	იონიჽებს ამ ავ�ონომიუჽი 
ჽესპუბლიკის ხელისუფლების სხვა შ�ოების უმაღლესი ოჽგანოები. აღნიშნული 
	ვლილებების ფაჽგლებში განხოჽ	იელდა ასევე ჽაიონული (საქალაქო) 

240 დავიდ რენე. თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები. თბილისი. 1993. გვ. 112.
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სასამაჽთლოების გაეჽთიანებები. ამ ჽეფოჽმის შედეგად ჽამდენიმე 
ჽაიონული სასამაჽთლო ეჽთ სასამაჽთლოდ გაეჽთიანდა. დღესდღეობით 
საქაჽთველოში 22 გაეჽთიანებული სასამაჽთლოა, გაეჽთიანებული ჽაიონები 
კი დიდი მანძილით აჽიან დაშოჽებულნი სასამაჽთლოებთან, ჽა	 ქმნის 
მოსახლეობისათვის სასამაჽთლოსადმი ხელმისა�ვდომობის პჽობლემას. 
მაშასადამე, აღნიშნული ჽეფოჽმით შეიზღუდა მოქალაქეების მიეჽ 
სასამაჽთლოსადმი მიმაჽთვის უფლება, ჽა	 აჽღვევს ასევე კონს�ი�უ	იუჽ 
მოთხოვნას, ჽომლის თანახმადა	, „ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის 
უფლებათა და თავისუფლებათა დასა	ავად მიმაჽთოს სასამაჽთლოს“.241 
აღნიშნული საკითხი შემდგომ მსჯელობასა და გადასინჯვას მოითხოვს.

სასამაჽთლოზე ხელმისა�ვდომობა გულისხმობს ასევე სასამაჽთლო 
სხდომებზე დას�ჽების შესაძლებლობას. საზოგადოებას უნდა შეეძლოს დაეს�-
ჽოს სასამაჽთლო მოსმენებს საზოგადოებჽივი კონ�ჽოლის განსახოჽ	იელებ-

ლად. აუ	ილებელია განხილვების შესახებ �ინას�აჽი ინფოჽმა	იის 
ხელმისა�ვდომობა ინ�ეჽნე�ის ან სხვა საკომუნიკა	იო საშუალებებით ჽოგოჽ	 
მხაჽეების, ისე საზოგადოებისათვის. აგჽეთვე, სასამაჽთლო დაჽბაზის 
მო	ულობა უნდა იყოს საკმაჽისი და საზოგადოების დას�ჽებისათვის შექმნილი 
უნდა იყოს სათანადო პიჽობები. დაჽბაზში აჽასაკმაჽისი სივჽ	ის აჽსებობისას 
კი, გამოყენებული უნდა იქნეს ვიდეოეკჽანები, ჽათა საზოგადოების ინ�ეჽესი 
დაკმაყოფილდეს.

სამაჽთლის მიღ�ევა აჽ უნდა იყოს დამოკიდებული მხაჽის ფინანსუჽ 
შესაძლებლობებზე. მათ ვისა	 აჽ გააჩნიათ საჭიჽო საშუალებები სასამაჽთლო 
პჽო	ესის �აჽსამაჽთად, უნდა ჰქონდეთ უფლება, განთავისუფლდნენ 
ხაჽჯებისაგან. ჽა თქმა უნდა, ეს აჽ გულისხმობს, ჽომ ბაჟი საეჽთოდ იქნეს 
უაჽყოფილი სამოქალაქო საქმეებზე, მაგჽამ მისი ოდენობა უნდა იყოს 
ხელმისა�ვდომი. „საქაჽთველოში, დღესდღეობით სასამაჽთლო ბაჟის 
გადახდა მოქალაქეების უმჽავლესობისათვის შეუძლებელია, მოსახლეობის 
უმე�ესობისათვის ხელმიუ�ვდომელია ასევე ადვოკა�ების მომსახუჽება, 
ხოლო უფასო იუჽიდიული დახმაჽების უზჽუნველყოფა შესაბამისი მასშ�აბით 
და კვალიფიკა	იით აჽ ხოჽ	იელდება“.242 აღნიშნული მნიშვნელოვნად 
აჽთულებს მაჽთლმსაჯულების პჽო	ესს სამოქალაქო საზოგადოებისათვის 
ხელმისა�ვდომობის კუთხით.

241 საქართველოს კონსტიტუცია. მუხლი 42.
242 ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ბიურო. OSCE. სასამართლო 
პროცესის მონიტორინგის ანგარიში. ვარშავა. 9 დეკემბერი, 2014. § 76.
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§7.  საჩინარობა და ნდობის ხარისხი

სასამაჽთლო პჽო	ესებისადმი ნდობა მნიშვნელოვნად განაპიჽობებს 
სასამაჽთლო ხელისუფლების ლეგი�იმუჽობას. „სასამაჽთლოს ავ�ოჽი�ე�ი... 
საბოლოო ჯამში, განისაზღვჽება იმით, თუ ჽამდენად სჯეჽა საზოგადოებას, 
ჽომ მას აქვს გადა�ყვე�ილებების მიღების მოჽალუჽი უფლება“.243

სასამაჽთლო სის�ემისადმი ნდობა სხვადასხვა ფაქ�ოჽით ყალიბდება. 
ნდობის მთავაჽ ფაქ�ოჽად სასამაჽთლო სხდომების გამჭვიჽვალობა და 
საქვეყნოობა შეიძლება დავასახელოთ. სასამაჽთლო სხდომების საქვეყნოობა 
გა	ხადებულია ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლაჽა	იაში.244 
სასამაჽთლო პჽო	ესების საქვეყნოობას აღიაჽებს სამოქალაქო და 
პოლი�იკუჽი უფლებების შესახებ საეჽთაშოჽისო პაქ�ი	.245 საქაჽთველოს 
კონს�ი�უ	იის თანახმად, სასამაჽთლოში საქმე განიხილება ღია სხდომაზე. 
დახუჽულ სხდომაზე საქმის განხილვა დასაშვებია მხოლოდ კანონით 
გათვალის�ინებულ შემთხვევებში. სასამაჽთლოს გადა�ყვე�ილება 	ხადდება 
საქვეყნოდ.246

სასამაჽთლო პჽო	ესის საქვეყნოობა აჽ �აჽმოადგენს აბსოლუ�უჽ 
უფლებას. ევჽოპული კონვენ	იის მიხედვით, სხდომა შესაძლებელია 
დაიხუჽოს, ჽოდესა	 საქმე ეხება მოჽალის, საზოგადოებჽივი �ესჽიგის 
ან ეჽოვნული უშიშჽოების საკითხებს, აგჽეთვე, ჽოდესა	 ამას მოითხოვს 
აჽასჽულ�ლოვნის ან მხაჽეთა პიჽადი 	ხოვჽების და	ვა, და ჽოდესა	 
საქვეყნოობა ზიანს მიაყენებს მაჽთლმსაჯულების ინ�ეჽესებს. აღნიშნული 
ინფოჽმა	ია გამო	ალკავებული უნდა იყოს ძიჽითადი მ�კი	ებულებებისაგან. 

დახუჽული სასამაჽთლო სხდომები ნებადაჽთულია მხოლოდ კანონით 
მითითებული გამონაკლისი გაჽემოებების აჽსებობისას. გამონაკლის 
გაჽემოებად აჽ შეიძლება მივიჩნიოთ სხდომაზე �ესჽიგის აღდგენა. 
ასეთ შემთხვევაში მოსამაჽთლეებმა უნდა გამოიყენენონ სასამაჽთლოს 
უპა�ივ	ემულობისათვის გათვალის�ინებულ ზომები.247

ევჽოსაბჭოს �ევჽი სახელმ�იფოების მინის�ჽთა კომი�ე�ის 2010 �ლის 
ჽეკომენდა	ია ხაზს უსვამს სასამაჽთლო პჽო	ესებისადმი საჯაჽო ინ�ეჽესს: 
„სასამაჽთლო პჽო	ესებისა და მაჽთლმსაჯულების ადმინის�ჽიჽებასთან 

243 Baker v. Carr, Supreme Court of the United States of America, (1962) 369 US 186, per Justice Frankfurter
244 იხ. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია. მუხლი 10 და 11(1).
245 იხ. საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ. მუხლი 14. § 1
246 საქართველოს კონსტიტუცია. მუხლი 85.
247 აღსანიშნავია, რომ საქართველოში, მოსამართლეები სასამართლო დარბაზში წესრიგის აღსადგენად, 
აფრთხილებენ დარბაზს, რომ ხმაურის შემთხვევაში დახურავენ სხდომას. მაგ. თბილისის საქალაქო სასამართლო. 
ხიზანიშვილის პროცესი. 6 ნოემბერი. 2013. იხ. ეუთოს სასამართლო პროცესის მონიტორინგის ანგარიში. ეუთოს 
დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ბიურო. OSCE. ვარშავა. 9 დეკემბერი, 2014. § 89.
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დაკავშიჽებული საკითხების მიმაჽთ აჽსებობს საჯაჽო ინ�ეჽესი“.248

საინ�ეჽესოა ევჽოსაბჭოს კიდევ ეჽთი ჽეკომენდა	ია სამაჽთლებჽივ 
საინფოჽმა	იო-საძიებო სის�ემებში სასამაჽთლო გადა�ყვე�ილებების 
შეჽჩევის, დამუშავების, �აჽდგენისა და დააჽქივების შესახებ. აღნიშნული 
ჽეკომენდა	იის თანახმად, სასამაჽთლო ვალდებულია, „მია�ოდოს 
ინფოჽმა	ია ყველა იმ პიჽს, ჽომელი	 პიჽდაპიჽ ან იჽიბად ავლენს 
სასამაჽთლო პჽაქ�იკის მიმაჽთ დაინ�ეჽესებას“.249

ევჽოპული კონვენ	იის მე-6 მუხლი ხაზს უსვამს პჽო	ესის საქვეყნო 
ხასიათს. საქმეში „ვეჽნეჽი ავს�ჽიის �ინააღმდეგ“. ადამიანის უფლებათა 
ევჽოპული სასამაჽთლო ადგენს კონვენ	იის მე-6 მუხლის პიჽველი 
პაჽაგჽაფის დაჽღვევას, ვინაიდან „აჽ	ეჽთი იუჽიდიული გადა�ყვე�ილება 
აჽ გამხდაჽა საქვეყნო და აჽ მომხდაჽა საზოგადოებისათვის ინფოჽმა	იის 
მი�ოდების სხვა საშუალებებით უზჽუნველყოფა“.250

ბუნებჽივია, ჩნდება კითხვა: ჽა�ომ ვხდით პჽო	ესს საქვეყნოს, მაშინ 
ჽო	ა, სასამაჽთლო გადა�ყვე�ილება ეხება მხაჽეს? დახუჽული სასამაჽთლო 
პჽო	ესის დჽოსა	 კი, გადა�ყვე�ილებას საქვეყნოდ ვახმოვანებთ და 
ვა�ყობინებთ საზოგადოებას.

დავების განხილვა ყოველთვის ა�აჽებდა საქვეყნო ხასიათს. საჩინაჽობის 
პჽინ	იპი ის�ოჽიულად ყალიბდებოდა ჽოგოჽ	 მაჽთლმსაჯულების თანმდევი 
მოთხოვნა და თავისი აჽსით სხვადასხვა ფაქ�ოჽებით აჽის ნაკაჽნახევი, 
კეჽძოდ:

პჽო	ესის საჩინაჽობა საზოგადოებას შესაძლებლობას აძლევს, 
დააკვიჽდეს სასამაჽთლო პჽო	ესს და ეჽთგვაჽი კონ�ჽოლი განახოჽ	იე-
ლოს სასამაჽთლოზე, მოსამაჽთლეებს კი ი	ავს, ჽათა გაიფან�ოს ყო-
ველგვაჽი ეჭვი მათი მიკეჽძოების თაობაზე და ამ�კი	ებს საზოგადოების 
ნდობას სასამაჽთ ლო სის�ემის მიმაჽთ. საჩინაჽობის პჽინ	იპი მოსამაჽთლეს 
აიძულებს აჽა მაჽ�ო კოჽუფ	იული გაჽიგებები და სხვა უკანონო ქმედებები 
იქნეს მაქსიმალუჽად თავიდან ა	ილებული, აჽამედ, ასევე უბიძგებს მათ, 
ზედმი�ევნით დაი	ვან ეთიკუჽი ნოჽმები და საზოგადოების �ინაშე პიჽნათელნი 
და მიუკეჽძოებელნი �აჽსდგნენ.

უკანონო გადა�ყვე�ილება, ჽომელსა	 საზოგადოება ხედავს, უაჽყოფითად 
აისახება 	ნობიეჽებაზე. ნებისმიეჽი ამგვაჽი გადა�ყვე�ილება საზოგადოების 
ჽომელიმე �ევჽის მიმაჽთ ი�ვევს მძაფჽ ჽეაქ	იას და საზოგადოების 
გალაშქჽებას ამ უსამაჽთლობის �ინააღმდეგ. სამაჽთლიანად �აჽმაჽთული 
პჽო	ესი და სამაჽთლიანი გადა�ყვე�ილება კი ადამიანს აძლევს იმედს, ჽომ 

248 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, 
efficiency and responsibilities (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of 
the Ministers’ Deputies). Art. 19.
249 RECOMMENDATION No. R (95) 11 OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES CONCERNING 
THE SELECTION, PROCESSING, PRESENTATION AND ARCHIVING OF COURT DECISIONS IN LEGAL INFORMATION 
RETRIEVAL SYSTEMS (Adopted by the Committee of Ministers on 11 September 1995 at the 543rd meeting of the 
Ministers’ Deputies). Appendix I. II.
250 AFFAIRE WERNER c. AUTRICHE. (138/1996/757/956). STRASBOURG. 24 novembre 1997. § 60.
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მისი 	ხოვჽება და	ულია და უყალიბებს ნდობას სასამაჽთლო ხელისუფლების 
მიმაჽთ. „სასამაჽთლო პჽო	ესი, ჽოგოჽ	 �ესი, აჽის ადამიანის და	ვის 
პჽო	ესი, ჽომელი	 ასე თუ ისე, აისახება სხვა ადამიანების 	ხოვჽებაზე	, მათ 
მიეჽ და	ულობის აღქმაზე, მათ უჽთიეჽთდამოკიდებულებაზე კანონისადმი, 
სასამაჽთლოსადმი, მოსამაჽთლისადმი“.251

სასამაჽთლო სხდომების საქვეყნოდ განხილვა იძლევა საშუალებას, 
ნათლად დაინახოს საზოგადოებამ სამაჽთლებჽივი მსჯელობა, ეს იძლევა 
სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის გამომუშავების საშუალებას, ჽა	 უთუოდ 
მნიშვნელოვანია საზოგადოებისათვის. „საზოგადოების �ევჽებს შოჽის ს�ოჽი 
სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის ჩამოყალიბება შესაძლებელია, იმ სასამაჽთლო 
სხდომის შედეგად იქნეს მიღ�ეული, ჽომელი	 ხოჽ	იელდება, ჽოგოჽ	 
მა�ეჽიალუჽი სამაჽთლის, ასევე ... საპჽო	ესო ნოჽმების ნათლად 
�აჽმოჩენითა და ზუს�ად და	ვით... ნოჽმის შინააჽსის ნათლად �აჽმოჩენა 
და მისი ზუს�ად და თანმიმდევჽულად და	ვა სასამაჽთლო სხდომებზე თუ 
გადა�ყვე�ილებაში, ჽა თქმა უნდა, საზოგადოების მხჽიდან ჽოგოჽ	 კანონის, 
ისე სასამაჽთლოს მიმაჽთა	 პა�ივის	ემის დამკვიდჽების ხელისშემ�ყობი 
ფაქ�ოჽია“.252

მაშასადამე, საქვეყნო სასამაჽთლო განხილვის ვალდებულება 
უზჽუნველყოფს ჽოგოჽ	 ბჽალდებულთა, ისე მთლიანად საზოგადოების 
ინ�ეჽესებს და ეხმაჽება პჽო	ესის დამს�ჽე �ევჽებს სამაჽთლებჽივი 
	ნობიეჽების ამაღლებაში.

სასამაჽთლო პჽო	ესის საქვეყნოობას მნიშვნელოვნად განაპიჽობებს 
მედიის დაშვება სასამაჽთლო პჽო	ესზე. საქაჽთველოს კანონმდებლობის 
მიხედვით, ვიდეოჩა�ეჽის უფლება აქვს საზოგადოებჽივ მაუ�ყებელს, 
ჽომელი	 მოთხოვნისამებჽ ვალდებულია გაავჽ	ელოს მასალა სხვა 
მედიამაუ�ყებლებში.253 საქვეყნო განხილვის გაჽან�იის განსამ�კი	ებლად, 
საზოგადოებჽივ მაუ�ყებელს ეძლევა შეუზღუდავი უფლება განახოჽ	იელოს 
ფო�ოების გადაღება და აუდიო/ვიდეო მასალის ჩა�ეჽა, გაჽდა იმ შემთხვევისა, 
ჽოდესა	 სასამაჽთლოს მიეჽ გამო�ანილია განჩინება, სასამაჽთლო სხდომის 
ნა�ილობჽივ ან სჽულად დახუჽვის თაობაზე. ეს პჽოგჽესული ნაბიჯია, 
ვინაიდან კანონით გათვალის�ინებული სხდომების საქვეყნოობა, პჽო	ესის 
ფაჽთო მასებისათვის ჩვენებასა	 გულისხმობს. კანონის ძველი ჽედაქ	იის 
თანახმად, აუდიო/ვიდეოს გადაღებისათვის აუ	ილებელი იყო „დასაბუთებული 
მოთხოვნა“, ხოლო კანონი აჽ აკონკჽე�ებდა, ჽა შედიოდა დასაბუთებულ 
მოთხოვნაში. 2013 �ლის 20 მაჽ�ის 	ვლილებებამდე კი საეჽთოდ 
იკჽძალებოდა სასამაჽთლო დაჽბაზში ვიდეოგადაღება.

ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს იუჽისპჽუდენ	იის მიხედვით, სასამაჽთლო 
პჽო	ესის ჩანა�ეჽების აჽაჽსებობის გამო, დაჽღვეულად იქნა მიჩნეული 

251 Мурадьян М., Судебное право. Санкт-Петербург. 2007. стр. 31
252 ლილუაშვილი გ. სასამართლო გადაწყვეტილების სოციალური მნიშვნელობა. „სამართალი და 
მსოფლიო“. N2. 2015.
253 კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. მუხლი131 (2) და (3).
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პიჽის სასამაჽთლოზე ხელმისა�ვდომობის უფლება. „სასამაჽთლო განხილვის 
პჽო	ესში შეუძლებელი იყო ჩანა�ეჽების �აჽმოება და სასამაჽთლო 
გადა�ყვე�ილების დასაბუთება აჽ ჩაბაჽდა მხაჽეს, აჽ მომხდაჽა ასევე მისი 
გამოქვეყნება“.254

* * *
სასამაჽთლოს მიმაჽთ ნდობის განმ�კი	ების ეჽთ-ეჽთი მნიშვნელოვანი 

ფაქ�ოჽია აგჽეთვე გადა�ყვე�ილების დასაბუთება. იგი ეჽთადეჽთი გზაა 
სამაჽთლიანობის მიმაჽთ თვითნებობის შთაბეჭდილების გასაქაჽ�ყლებლად. 
საზოგადოებამ უნდა ი	ოდეს, ჽა მ�კი	ებულებები მიიღო სასამაჽთლომ 
მხედველობაში და ჽა აჽ გაითვალის�ინა. დაუსაბუთებელი გადა�ყვე�ილება, 
თუნდა	 იგი იყოს სამაჽთლიანი, ვეჽ განა�ყობს საზოგადოებას ნდობით 
სასამაჽთლო ხელისუფლების მიმაჽთ და მიუთითებს მოსამაჽთლის 
აჽაპჽოფესიონალიზმზე, ასევე, ქმნის განაჩენის მიკეჽძოებულობის ეჭვის 
საფუძველს.

ს�ოჽედ დასაბუთების �ყალობით ეძლევა მხაჽეს საშუალება, გაასაჩივჽოს 
გადა�ყვე�ილება ზემდგომ ინს�ან	იაში. „ეფექ�იანი გასაჩივჽების უფლება 
აჽსებობს მხოლოდ მაშინ, ჽოდესა	 მხაჽეს აქვს შესაძლებლობა, ჰქონდეს 
სათანადოდ დასაბუთებული �ეჽილობითი განაჩენი მინიმუმ ეჽთი ინს�ან	იის 
სასამაჽთლოში“.255

დასაბუთებულობა აჽ აჽის მხოლოდ სასამაჽთლო განხილვის ფჽაგმენ�ი. 
იგი თან უნდა გასდევდეს სამაჽთალ�აჽმოების მთლიან პჽო	ესს, ჽოგოჽ	 
მისი განუყოფელი ნა�ილი. „მო�ივიჽებული გადა�ყვე�ილება მთლიანი პჽო-
	ესის დას კვნითი ს�ადიისათვის აუ	ილებელი ელემენ�ია“.256

დასაბუთებულობა გულისხმობს, ჽომ გადა�ყვე�ილება უნდა ემყაჽე-
ბოდეს მოსამაჽთლის ლოგიკუჽ მსჯელობას, კეჽძოდ, მოსამაჽთლემ 
დამაჯეჽებლად უნდა განმაჽ�ოს, ჽაზე დაყჽდნობით გაუჩნდა მას შინაგანი 
ჽ�მენა, ჽა მ�კი	ებულებები მიიღო მხედველობაში, ჽომელი აჽ მიიჩნია 
საჽ�მუნოდ და ჽა�ომ. მიღებული გადა�ყვე�ილება აჽ უნდა �ოვებდეს 
კითხვებს და უნდა უზჽუნველყოფდეს მ�კი	ების �ვიჽთის ს�ოჽად და 
სამაჽთლიანად გადანა�ილებას. სასამაჽთლოებმა ნათლად უნდა განმაჽ�ონ, 
ჽა მ�კი	ებულებები იქნა მხედველობაში, ჽომელი მ�კი	ებულება იქნა 
უაჽყოფილი, უნდა ჩამოთვალონ შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი 
ფაქ�ოჽები, ასეთის აჽსებობის შემთხვევაში და დაასაბუთონ ამ ფაქ�ოჽების 
გათვალის�ინება კონკჽე�ულ საქმეში.

254 Bobek c. Pologne, no 68761/01. 17 juillet 2007.
255 გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სამოქალაქო და პოლიტიკური პაქტის ადამიანის უფლებათა 
კომიტეტის 2007 წლის 23 აგვისტოს N32 ზოგადი კომენტარი. § 49.
256 S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, 2006, გვ 102. ციტირებულია: ბურჯანაძე გ. ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლოს მიერ გამოტანილი ვერდიქტის დასაბუთებულობა: ევროპულ სტანდარტებთან 
საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობა. სტატიათა კრებული: ადამიანის უფლებათა დაცვის 
საერთაშორისო სტანდარტები და საქართველო. თბილისი.  2011. გვ. 27.
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განაჩენის დასაბუთებუთებულობას სავალდებულოდ ა	ხადებს ადამიანის 
უფლებათა ევჽოპული კონვენ	ია. მაჽთალია, კონვენ	იის �ექს�ი ღიად 
აჽ ახსენებს დასაბუთებულობას, მაგჽამ იგი კონვენ	იის მე-6 მუხლის 
დინამიკუჽი ინ�ეჽპჽე�ა	იიდან გამომდინაჽეობს. მო	ემული მუხლის 
ფოჽმულიჽება გულისხმობს, ჽომ ადამიანს აქვს დასაბუთებული სასამაჽთლო 
გადა�ყვე�ილების მიღების უფლება. მას უნდა შეეძლოს, დე�ალუჽად გაე	ნოს 
გადა�ყვე�ილების შინააჽსს და გააანალიზოს, თუ ჽას მის	ემს შემდგომი 
გასაჩივჽების უფლება. ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლოს პჽაქ�იკის მიხედვით, 
დასაბუთებულობის შეფასება ს�ოჽედ კონვენ	იის მე-6 მუხლის ფაჽგლებში 
ხდება. „კონვენ	იის მე-6 მუხლის პიჽველი პაჽაგჽაფი ავალდებულებს 
ეჽოვნულ სასამაჽთლოებს, დაასაბუთონ თავიანთი გადა�ყვე�ილებები“.257 

მაშასადამე, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენ	ია 	ალსახად 
მიუთითებს, ჽომ ეჽოვნულმა სასამაჽთლოებმა უნდა გამოი�ანონ მო�ი-
ვიჽებული გადა�ყვე�ილებები ჽოგოჽ	 სისხლის, ისე სამოქალაქო და 
ადმინის�ჽა	იულ საქმეებზე.

ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლო მიუთითებს, ჽომ დასაბუთება აჽ უნდა 
გავიგოთ ისე, თითქოს სასამაჽთლო ვალდებულია გააკეთოს 	ალკეული 
აჽგუმენ�ის დე�ალუჽი ანალიზი.258 	ხადია, დასაბუთება დამოკიდებულია 
თითოეული გადა�ყვე�ილების ხასიათზე, აჽგუმენ�ების მჽავალფეჽოვნებაზე, 
	ალკეული სამაჽთლებჽივი სის�ემის კანონმდებლობის დე�ალებზე, 
ჩვეულებით ნოჽმებზე, საქმის გაჽემოებებზე და ა.შ. მთავაჽი აქ ის აჽის, ჽომ 
ყველა მ�კი	ებულება სათანადოდ იქნეს შეს�ავლილი და პასუხგა	ემული. 
„სასამაჽთლო აჽ აჽის ვალდებული დე�ალუჽი პასუხი გას	ეს ყველა კითხვას, 
მაგჽამ ისეთ შემთხვევაში, ჽოდესა	 �ეჽილობითი �აჽდგენა მნიშვნელოვან 
გავლენას ახდენს საქმის საბოლოო შედეგზე, გადა�ყვე�ილების მიღებისას 
სასამაჽთლომ განსაკუთჽებული ყუჽადღება უნდა მიაქ	იოს მას“.259

2010 �ლის 16 ნოემბეჽს ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასა-
მაჽთლომ საქმეში „�აქსკე ბელგიის �ინააღმდეგ“ დასაბუთება აუ	ილებელ 
პიჽობად დაასახელა. საქმე ეხებოდა ბელგიის მოქალაქე ჽიჩაჽდ �აქსკეს, 
ჽომელსა	 ბჽალად ედებოდა სახელმ�იფო მინის�ჽისა და მისი თანაშემ�ის 
მკვლელობის მ	დელობა. მსაჯულთა სასამაჽთლომ �აქსკე და მასთან ეჽთად 
ჽამდენიმე ეჭვმი�ანილი დამნაშავედ 	ნო და 20 �ლით პა�იმჽობა მიუსაჯა. 
ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლომ აჽაოჽაზჽოვნად აღნიშნა, ჽომ სასამაჽთლო 
გადა�ყვე�ილების დასაბუთებულობა უშუალოდ უკავშიჽდება სასამაჽთლოს 
სამაჽთლიანობას და ი	ავს ინდივიდებს მიკეჽძოებულობისაგან. ევჽოპულმა 
სასამაჽთლომ დაადგინა კონვენ	იის მე-6 მუხლის დაჽღვევა, იმ მო�ივით, 
ჽომ გამამ�ყუნებელი განაჩენი ეფუძნება ვეჽდიქ�ს, ჽომელსა	 აჽა აქვს 

257 RUIZ TORIJA c. ESPAGNE. STRASBOURG. 09 décembre 1994. § 29. იხ. ასევე: TAXQUET c. BELGIQUE. 
STRASBOURG. 16 novembre 2010. § 91. და Hadjianastassiou c. Grèce, 16 décembre 1992. § 33.
258 VAN DE HURK c. PAYS-BAS. STRASBOURG. 19 avril 1994. § 61. იხ. ასევე: BOLDEA c. ROUMANIE. 
STRASBOURG. 15 février 2007. § 29.
259 კორკელია კ; ქურდაძე ი. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მიხედვით. სამოსამართლო სწავლების ცენტრი. 2004. 
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გასაჩვჽების შესაძლებლობა და ბჽალდებულს აჽ ესმის, ჽა�ომ ს	ნეს 
იგი დამნაშავედ. ვინაიდან ბელგიუჽი სის�ემა აჽ ითვალის�ინებდა ნაფი	 
მსაჯულთა სასამაჽთლოს მიეჽ გამო�ანილი განაჩენების გასაჩივჽების 
შესაძლებლობას და საჩივაჽი საკასა	იო სასამაჽთლოში მხოლოდ 
სამაჽთლის საკითხებს ეხებოდა, შესაბამისად, ბჽალდებული ვეჽ იყო 
უზჽუნველყოფილი მის მიმაჽთ გამო�ანილი განაჩენის დასაბუთებით“.260 
„ეჽოვნულმა სასამაჽთლოებმა საკმაჽისი სი	ხადით უნდა �აჽმოადგინონ 
ის დასაბუთება, ჽომელსა	 ეფუძნება მათ მიეჽ გამო�ანილი განაჩენი. 
დასაბუთებული განაჩენები ასევე ემსახუჽებიან მხაჽეებისთვის იმის 
დემონს�ჽიჽებას, ჽომ მათ უსმენენ, ჽა	 მათი მხჽიდან განაჩენის 
მიღების მზაობას უ�ყობს ხელს. გაჽდა ამისა, ისინი ავალდებულებენ 
მოსამაჽთლეებს დააფუძნონ თავიანთი მსჯელობა ობიექ�უჽ აჽგუმენ�ებზე 
და ასევე უზჽუნველყონ და	ვის უფლებები. მიუხედავად ამისა, დასაბუთების 
ვალდებულების ხაჽისხი ი	ვლება განაჩენის ხასიათის მიხედვით და 
დამოკიდებულია საქმის გაჽემოებებზე. მაშინ, ჽოდესა	 სასამაჽთლოებს 
ყოველ აჽგუმენ�ზე დე�ალუჽი პასუხის გა	ემა აჽ ევალებათ, განაჩენიდან 
უნდა იყოს 	ხადი, ჽომ საქმის ყველა აჽსებით საკითხს პასუხი გაე	ა“.261

სასამაჽთლომ მიუთითა იმაზე	, ჽომ ფაქ�ებიდან აჽ იჽკვეოდა, ჽაზე 
იყო დაფუძნებული განმ	ხადებლის მსჯავჽდება: ობიექ�უჽ მ�კი	ებულებებზე, 
ეჽთ-ეჽთი ბჽალდებულის ჩვენებასა, თუ ანონიმუჽი მო�მის მიეჽ მი�ოდებულ 
ინფოჽმა	იაზე. აქედან გამომდინაჽე, მან დაადგინა, ჽომ სასამაჽთლო 
განხილვის პჽო	ედუჽა ზღუდავდა ბჽალდებულის უფლებებს.

დასაბუთებული განაჩენი ემსახუჽება ასევე მხაჽეებისთვის იმის 
დემონს�ჽიჽებას, ჽომ მათ უსმენენ, ჽა	 მათი მხჽიდან გამო�ანილი 
განაჩენის მიღების მზაობას მნიშვნელოვნად უ�ყობს ხელს. ამასთანავე, 
ისინი ავალდებულებენ მოსამაჽთლეებს დააფუძნონ თავიანთი მსჯელობა 
დამაჯეჽებელ აჽგუმენ�ებზე. თუმ	ა აღსანიშნავია, ჽომ სასამაჽთლოებს 
ევალებათ აჽა ყოველ აჽგუმენ�ზე დე�ალუჽი პასუხის გა	ემა, აჽამედ ყოველ 
აჽსებით საკითხზე.262

მაშასადამე, დაუსაბუთებელი ვეჽდიქ�ის გამო�ანა ეჽოვნული მაშასადამე, დაუსაბუთებელი ვეჽდიქ�ის გამო�ანა ეჽოვნული 
სასამაჽთლოების მიეჽ, იმთავითვე ე�ინააღმდეგება კონვენ	იის მე-6 მუხლს. სასამაჽთლოების მიეჽ, იმთავითვე ე�ინააღმდეგება კონვენ	იის მე-6 მუხლს. 
დასაბუთება კი, ჽოგოჽ	 ვი	ით, აჽის უმნიშვნელოვანესი ელემენ�ი ნდობის დასაბუთება კი, ჽოგოჽ	 ვი	ით, აჽის უმნიშვნელოვანესი ელემენ�ი ნდობის 
ასამაღლებლად. გაჽდა ამისა, იგი იძლევა გასაჩივჽების შესაძლებლობას ასამაღლებლად. გაჽდა ამისა, იგი იძლევა გასაჩივჽების შესაძლებლობას 
და �აჽმოადგენს მაჽთლმსაჯულების სის�ოჽის დამადას�უჽებელ და და �აჽმოადგენს მაჽთლმსაჯულების სის�ოჽის დამადას�უჽებელ და 
უმნიშვნელოვანეს ფაქ�ოჽს. ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს შეუძლია უმნიშვნელოვანეს ფაქ�ოჽს. ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს შეუძლია 
კანონის უგულებლყოფით გაამაჽთლოს განსასჯელი.  იგი მხოლოდ შინაგანი კანონის უგულებლყოფით გაამაჽთლოს განსასჯელი.  იგი მხოლოდ შინაგანი 
ჽ�მენისა და სინდისის შესაბამისად მოქმედებს და აჽანაიჽი კანონისმიეჽი ჽ�მენისა და სინდისის შესაბამისად მოქმედებს და აჽანაიჽი კანონისმიეჽი 
ვალდებულება აჽ გააჩნია; სინდისის დეფი	ი�ის შემთხვევაში კი მის ხელშია ვალდებულება აჽ გააჩნია; სინდისის დეფი	ი�ის შემთხვევაში კი მის ხელშია 
განსასჯელის ბედი.განსასჯელის ბედი.

260 TAXQUET c. BELGIQUE. 16 novembre 2010. § 99.
261  იქვე. § 91.
262  Van de Hurk v. the Netherlands. 19 April 1994, § 61, Series A no. 288
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ევჽოპული კონვენ	ია სავალდებულოდ ა	ხადებს, აგჽეთვე, ს�ჽასბუჽგის 
სასამაჽთლოში საჩივჽის მიღებაზე უაჽის თქმის დასაბუთებას, ჽითა	 ხაზს უსვამს 
დასაბუთების, ჽოგოჽ	 სამაჽთალ�აჽმოების უმნიშვნელოვანეს ელემენ�ს: 
„სასამაჽთლოს გადა�ყვე�ილება, აგჽეთვე განჩინება, ჽომელი	 განა	ხადს 
მისაღებად ან მიუღებლად ა	ხადებს, უნდა იყოს დასაბუთებული“.263 	ხადია, 
აქ იგულისხმება ჽოგოჽ	 სისხლის, ისე სამოქალაქო და ადმინის�ჽა	იული 
სამაჽთალ�აჽმოება	.

განაჩენის დასაბუთებულობა აუ	ილებელი �ინაპიჽობაა საეჽთაშოჽისო სის-
ხლის სამაჽთლის სასამაჽთლოში, სადა	 საქმის განხილვის დჽოს ხდება ზუს�ად 
ამსახველი დე�ალუჽი ოქმის შედგენა, ჽასა	 უზჽუნველყოფს სასამაჽთლო 
პალა�ა.264 

აღნიშნული პჽო	ედუჽა უზჽუნველყოფს დასაბუთებულ და სანდო განაჩენს. 
თვალსაჩინო ხდება, თუ ჽა გაჽემოებებზე დაყჽდნობით მიიღო სასამაჽთლომ 
გადა�ყვე�ილება და ჽა მ�კი	ებულებები იქნა გამოკვლეული. სასამაჽთლო 
გადა�ყვე�ილების დასაბუთების ვალდებულება სამაჽთლის ზოგადი პჽინ	იპებიდან 
გამომდინაჽეობს და სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს ბუნებას განაპიჽობებს.265

განაჩენის დასაბუთების საკითხს უკავშიჽდება აგჽეთვე მ�კი	ებულებათა 
შეფასების პჽინ	იპები, დასაბუთების �ექნიკა, დანაშაულის შემადგენლობის 
ნიშნების მითითება, სასჯელის შესაბამისობა სასჯელის მიზნებთან, 
შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გაჽემოებები, პჽე	ედენ�ები სასჯელის 
დასაბუთებაზე და ა.შ.

263 ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენცია. 1950 წელი. მუხლი 45. § 1
264 სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს რომის წესდება. 1998. მუხლი 64. პარაგრაფი §10
265 კორკელია კ. ევროპული სტანდარტების ინტეგრაციისაკენ: ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 
და საქართველოს გამოცდილება. თ. წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი. თბილისი. 2007. გვ. 51
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§8. თანასწორუფლებიანობა 

საჩინარობის კონტექსტში266

სამაჽთალ�აჽმოების მთლიანი პჽო	ესი სჽულად უნდა უზჽუნველყოფდეს 
მხაჽეთა თანას�ოჽობას. მხაჽეებს უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა, �აჽუდგი-
ნონ სასამაჽთლოს თავიანთი მოთხოვნები და აჽ აღმოჩნდნენ აჽათანაბაჽ 
მდგომაჽეობაში მო�ინააღმდეგე მხაჽესთან მიმაჽთებაში. აღნიშნულ 
გაჽან�იებს უზჽუნველყოფს სამოქალაქო და პოლი�იკუჽი უფლებების 
შესახებ საეჽთაშოჽისო პაქ�ი, ჽომელი	 პჽო	ესის სჽულ თანას�ოჽობას 
სავალდებულოდ ა	ხადებს.267

ბანგალოჽის სასამაჽთლო პჽინ	იპების მიხედვით: „სასამაჽთლოს 
�ინაშე ყველას მიმაჽთ თანას�ოჽი მოპყჽობის უზჽუნველყოფას აჽსებითი 
მნიშვნელობა აქვს სასამაჽთლო უფლებამოსილების განხოჽ	იელებისას“.268

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენ	იის მე-6 მუხლი უზჽუნველყოფს 
ბჽალდებულის მინიმალუჽ უფლებებს, კეჽძოდ, �აჽდგენილი ბჽალდების 
აჽსისა და საფუძვლის მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებლივ გა	ნობას, 
გონივჽული დჽოისა და შესაძლებლობების მი	ემას და	ვის მოსამზადებლად, 
უფასო დამ	ველისა და თაჽჯიმნის ყოლის უფლებას, ასევე, მო�მეთა 
გამოძახებისა და თანაბაჽ პიჽობებში დაკითხვის უფლებას.269

ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლო პჽაქ�იკა მ�კი	ედ მოითხოვს, ჽომ 
„საქმის ყველა მხაჽეს ჰქონდეს ეჽთნაიჽი პჽო	ედუჽული უფლებები.270 
სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლების ფუნდამენ�უჽი ასპექ�ი „სისხლის 
სამაჽთლის პჽო	ესის შეჯიბჽებითობასა და ბჽალდებისა და და	ვის მხაჽეთა 
თანას�ოჽობაში მდგომაჽეობს“.271 იმავე სასამაჽთლოს განმაჽ�ებით, „მხა-
ჽეთა თანას�ოჽობის პჽინ	იპი შესაძლებელია დაიჽღვეს, თუკი სისხლის 
სამაჽთლის საპჽო	ესო �ესები კანონმდებლობით აჽ იქნება დაჽეგულიჽებული, 
ჽადგანა	 ამგვაჽი �ესების მიზანია, დაი	ვას განსასჯელი თანამდებობჽივი 
უფლებამოსილების გადამე�ებისგან და, შესაბამისად, თუ ასეთი �ესები აჽ აჽის 
ნათლად გა�ეჽილი, ს�ოჽედ და	ვის მხაჽე დაზაჽალდება უფჽო მე�ად“.272

ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ მხაჽეთა თანას�ოჽობის 
პჽინ	იპის დაჽღვევად მიიჩნია ბჽალდებულის საქმის მასალებზე �ვდომის 

266 საჩინარობის ტერმინის დამკვიდრება ეკუთვნის მინდია უგრეხელიძეს. იხ. საჩინარობის დოქტრინა 
- უგრეხელიძე მ. სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების სისტემის სათავეებთან (ნაწილი 
პირველი). „მართლმსაჯულება“. 2008. N1. გვ. 20.
267 სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი. მუხლი 14(3)
268 იხ. სამოსამართლო ქცევის ბანგალორის პრინციპები. (5)
269 იხ. ევროპული კონვენცია. მუხლი 6 (3).
270 Coëme and Others v. Belgium 22 June 2000. § 102.
271 დოუსეტი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, სტრასბურგი. 24 ივნისი 2003. § 41.
272 იხ. Coëme and Others v. Belgium 22 June 2000. § 102.
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შეზღუდვა.273 თანას�ოჽობის პჽინ	იპის დაჽღვევად იქნა ასევე მიჩნეული 
და	ვის მხაჽისათვის მ�კი	ებულებების გაუმჟღავნებლობა.274

თუმ	ა აღსანიშნავია, ჽომ მ�კი	ებულებების გამჟღავნების ვალდებულება 
აჽ �აჽმოადგენს აბსოლუ�უჽ უფლებას. სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ესში 
შეიძლება აჽსებობდეს კონკჽე�ული ინ�ეჽესები და მ�კი	ებულების 
გამჟღავნების ვალდებულება ამ ინ�ეჽესების გათვალის�ინებით შეიზღუდოს. 
ასეთ ინ�ეჽესებად ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო მიიჩნევს 
ეჽოვნული უშიშჽოების საკითხებს, სხვა პიჽის ფუნდამენ�უჽ უფლებებს, 
მო�მის და	ვის საჭიჽოებას, პოლი	იის მიეჽ დანაშაულის გამოძიების მიზნით 
გამოყენებული მეთოდების საიდუმლოების და	ვას და სხვ.275

მხაჽეთა თანას�ოჽობის პჽინ	იპი თანაბჽად ვჽ	ელდება ჽოგოჽ	 
სისხლის, ისე სამოქალაქო სამაჽთალ�აჽმოებაზე. სხდომების დჽოს 
და	ული უნდა იყოს ასევე �ესი, ჽომელი	 მხაჽეებს თანაბჽად �აჽმოაჩენს. 
მოსამაჽთლე უფჽო მაღლა უნდა იჯდეს, ვიდჽე პჽოკუჽოჽი და ადვოკა�ი. 
ეს უკანასკნელნი კი ეჽთნაიჽად (theory of appearences)276. აუ	ილებელია 
ბჽალდებულის დას�ჽება პჽო	ესზე. აღნიშნულ უფლებას აღიაჽებს 
საეჽთაშოჽისო პაქ�ი სამოქალაქო და პოლი�იკუჽი უფლებების შესახებ: 
„გასამაჽთლდეს მისი თანდას�ჽებით“.277 ბჽალდებულის სასამაჽთლო 
დაჽბაზში ყოფნას თანას�ოჽუფლებიანობის და	ვად მიიჩნევს ს�ჽასბუჽგის 
სასამაჽთლო პჽაქ�იკა	.278 

თანას�ოჽუფლებიანობა გულისხმობს, ჽომ ბჽალდებულს უნდა ჰქონდეს 
უფლება, მოითხოვოს ჽოგოჽ	 თავისი, ისე ბჽალდების მო�მეების დაკითხვა. 
მაჽთალია, საქაჽთველოს კანონმდებლობა ითვალის�ინებს ამ საეჽთაშოჽისო 
ს�ანდაჽ�ს,279 მაგჽამ უნდა აღინიშნოს, ჽომ ეს უფლება ქაჽთულ ჽეალობაში 
ხაჽვეზებით ხოჽ	იელდება. კეჽძოდ, ხშიჽად აჽ აჽსებობს ინფოჽმა	ია, 
გამოძახებულია თუ აჽა მო�მე კონკჽე�ულ პჽო	ესზე, სანამ სასამაჽთლო 
განხილვა აჽ დაი�ყება. „შეიძლება ისე მოხდეს, ჽომ სასამაჽთლო სხდომა 
დაი�ყოს მხაჽის გან	ხადებით, ჽომ იგი ვეჽ დაუკავშიჽდა მო�მეს და ამი�ომ 
სხდომა გადაიდოს“.280

ამდენად, მო�მეთა გამოძახების მხაჽეებისათვის მინდობა ვეჽ უზჽუ-
ნველყოფს მხაჽეთა გამო	ხადებას პჽო	ესზე, ჽა	 ლახავს მხაჽეთა მიეჽ 
მ�კი	ებულებების �აჽმოდგენის შესაძლებლობას. აუ	ილებელია, ჽომ 
საკანონმდებლო ოჽგანომ შეი�ანოს შეს�ოჽებები საქაჽთველოს სისხლის 
სამაჽთლის საპჽო	ესო კოდექსში და დაკონკჽე�დეს კჽი�ეჽიუმები, 

273 Matyjek v. Poland. 24 April 2007. § 65.
274 Kuopila v. Finland. 27 April 2000. § 38.
275 Khan v. the United Kingdom, STRASBOURG. §§ 34-40, Edwards v. the United Kingdom, §§ 33-39
276 უგრეხელიძე მ. სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების სისტემის სათავეებთან 
(ნაწილი პირველი). „მართლმსაჯულება“. 2008. N1. გვ. 20.
277 საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ. 14(3)(d).
278 სტოიჩკოვი ბულგარეთის წინააღმდეგ, სტრასბურგი, 24 ივნისი 2005. § 56.
279 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხ. 42 (6). იხ. აგრეთვე სსსკ. მუხ. 14(2).
280 ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ბიურო. OSCE. სასამართლო 
პროცესის მონიტორინგის ანგარიში. ვარშავა. 9 დეკემბერი, 2014. § 205.
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ჽომლის მიხედვითა	 უნდა დამ�კი	დეს პჽო	ედუჽა, თუ ჽა შედეგი შეიძლება 
დადგეს ბჽალდებულის მიეჽ სასამაჽთლოში გამო	ხადების თავის აჽიდების 
შემთხვევაში. ასეთ შემთხვევაში შესაძლებელი უნდა იყოს მისი დაუს�ჽებლად 
გასამაჽთლება. აუ	ილებელია, სასამაჽთლოს დაეკისჽოს მოვალეობა, 
გადაამო�მოს ბჽალდებულის გამოძახების პჽო	ედუჽა და დაჽ�მუნდეს, 
ჽომ მხაჽემ დანამდვილებით უაჽი თქვა სასამაჽთლოში გამო	ხადების 
უფლებაზე.

* * *
ჽოგოჽ	 აღვნიშნეთ, პჽო	ესის თანას�ოჽობის ეჽთ-ეჽთ ელემენ�ს 

�აჽმოადგენს შეჯიბჽებითობა. მისი აჽსი მდგომაჽეობს იმაში, ჽომ 
მ�კი	ებულებათა მოპოვება, მო�მეთა მოძიება, მათი სასამაჽთლოში დაბაჽება 
და მ�კი	ებულებების სასამაჽთლოში �აჽდგენა მხაჽეთა ინი	ია�ივას 
განეკუთვნება. პჽო	ესი შეიძლება იყოს ასევე ინკვიზი	იუჽი (საგამოძიებო), ჽა	 
გულისხმობს იმას, ჽომ მასში საქმის გაჽემოებათა გამოკვლევისას პჽივილეგია 
ენიჭება აჽა მხაჽეებს, აჽამედ სახელმ�იფო ოჽგანოებს. მოსამაჽთლეს 
მინიჭებული აქვს უფლებამოსილება და ვალდებულია კიდე	, მოიპოვოს და 
გამოიკვლიოს ყველა მნიშვნელოვანი მ�კი	ებულება, ჽა	 ხელს შეუ�ყობს 
ჭეშმაჽი�ების დადგენას. იგი აჽ იზღუდება მხაჽეთა შუამდგომლობებით და 
აჽ აჽის დამოკიდებული მხაჽეზე, გამოითხოვოს ჽაიმე მ�კი	ებულება.

საქაჽთველოს კანონმდებლობის მიხედვით, „სამაჽთალ�აჽმოება ხოჽ-
	იელდება მხაჽეთა თანას�ოჽობისა და შეჯიბჽებითობის საფუძველზე.“281 
პჽო	ესის ინკვიზი	იუჽ ელემენ�ებს ქაჽთული კანონმდებლობა აჽ 	ნობს. 
მოსამაჽთლეს აჽა აქვს უფლება, ჩაეჽთოს სასამაჽთლო გამოძიებაში და 
დამოუკიდებლად დასვას კითხვები. ეს მხოლოდ მხაჽის ინი	ია�ივით უნდა 
მოხდეს.282

მაშასადამე, იმ შემთხვევაში, თუ მოსამაჽთლეს გაუჩნდება დამაზუს�ებელი 
კითხვა, მან ამის შესახებ მხაჽეებს უნდა სთხოვოს ნებაჽთვა, ჽომელი	 შესაძლოა 
ვეჽ	 კი მიიღოს. დამაზუს�ებელი კითხვის პასუხმა კი მოსამაჽთლის შინაგანი 
ჽ�მენის ჩამოყალიბებაზე შეიძლება მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინოს. 
�ინააღმდეგ შემთხვევაში, მოსამაჽთლეს შეიძლება დაჽჩეს გან	და იმისა, ჽომ 
ბოლომდე ვეჽ მიიღო სასუჽველი ინფოჽმა	ია საქმეზე სჽული �აჽმოდგენის 
შექმნის მიზნით. ასეთ შემთხვევაში კი, ბუნებჽივია, საბოლოო გადა�ყვე�ილება 
ვეჽ იქნება მოსამაჽთლის შინაგანი ჽ�მენის სჽულყოფილი შედეგი.

შეიძლება დავასკვნათ, ჽომ თუ მოსამაჽთლეს შევუზღუდავთ იმის უფლებას, შეიძლება დავასკვნათ, ჽომ თუ მოსამაჽთლეს შევუზღუდავთ იმის უფლებას, 
ჽომ დასვას დამაზუს�ებელი შეკითხვა მხაჽეების ნებაჽთვის გაჽეშე, მას ჽომ დასვას დამაზუს�ებელი შეკითხვა მხაჽეების ნებაჽთვის გაჽეშე, მას 
იმავდჽოულად იმის უფლებასა	 შევუზღუდავთ, ჽომ გადა�ყვე�ილება თავისი იმავდჽოულად იმის უფლებასა	 შევუზღუდავთ, ჽომ გადა�ყვე�ილება თავისი 
შინაგანი ჽ�მენის საფუძველზე მიიღოს. ამასთანავე, ჽო	ა მ�კი	ებულების შინაგანი ჽ�მენის საფუძველზე მიიღოს. ამასთანავე, ჽო	ა მ�კი	ებულების 
უზუს�ობა აშკაჽაა და მოსამაჽთლე დამაზუს�ებელ კითხვასა	 კი აჽ სვამს, უზუს�ობა აშკაჽაა და მოსამაჽთლე დამაზუს�ებელ კითხვასა	 კი აჽ სვამს, 

281 საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. მუხლი 6(2).
282 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. მუხლი 25(2).
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მოსამაჽთლის ამგვაჽმა პასიუჽმა დამოკიდებულებამ, შეიძლება გამოი�ვიოს მოსამაჽთლის ამგვაჽმა პასიუჽმა დამოკიდებულებამ, შეიძლება გამოი�ვიოს 
ეჽთ-ეჽთი მხაჽის მიკეჽძოებულობის აღქმა.ეჽთ-ეჽთი მხაჽის მიკეჽძოებულობის აღქმა.

ამი�ომ, მიმაჩნია, ჽომ მოსამაჽთლეს უნდა მიე	ეს დამაზუს�ებელი 
კითხვების დამოუკიდებლად დასმის საშუალება და შეზღუდულ ფაჽგლებში 
გამოძიების �აჽმოების უფლება. ჽა თქმა უნდა, მხაჽები აჽ უნდა შეიზღუდონ 
მ�კი	ებულებების �აჽმოდგენის შესაძლებლობით, ანუ შეჯიბჽებითობის 
პჽინ	იპი აჽ უნდა იქნეს უგულებელყოფილი, მაგჽამ აუ	ილებელია 
მოსამაჽთლის ჽოლის გაძლიეჽება სასამაჽთლო გამოძიებაში აღნიშნული 
ინკვიზი	იუჽი ელემენ�ის შემო�ანით. სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ესში ოჽივე 
ამ ელემენ�ის გათვალის�ინება უნდა მოხდეს მე�-ნაკლები მო	ულობით და 
აუ	ილებლობისა და მიზანშე�ონილობის შესაბამისად.283

ინკვიზი	იუჽ ელემენ�ს 	ნობს სისხლის სამაჽთლის საეჽთაშოჽისო 
სასამაჽთლო. ჽომის ს�ა�უ�ის მიხედვით, �ინას�აჽი �აჽმოების პალა�ას 
აქვს მ�კი	ებულებების შეგჽოვებისა და შენახვისათვის საჭიჽო ღონისძიებების 
შესახებ საკუთაჽი ინი	ია�ივით ზომების მიღების უფლება.284 ინკვიზი	იუჽი 
პჽო	ესის ელემენ�ებს შეი	ავს აგჽეთვე ადამიანის უფლებათა ევჽოპულ 
სასამაჽთლოში აჽსებული ფაქ�ების დამდგენი კომისია, ჽომლის ფუნქ	იებში 
შედის მ�კი	ებულებების მოპოვება.

მაშასადამე, გაჽდა, შეჯიბჽებითობის პჽინ	იპისა, საეჽთაშოჽისო 
სასამაჽთლო ინკვიზი	იუჽი პჽო	ესის ელემენ�ებსა	 იყენებს, ჽა	 
ს�ოჽი მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების კეთილგონივჽულ სინთეზს 
�აჽმოადგენს.

283 Inquisitio ლათინურად ნიშნავს გამოძიებას. ინკვიზიციური პროცესი კი მოსამართლის მიერ გამოძიების 
წარმოებას, მოწმეებზე კითხვების დასმას და ასე შემდეგ. იურისტებისათვის ამ ტერმინში იგულისხმება ძიება 
მისი ფართო მნიშვნელობით, ეს არის მოსამართლისათვის უფლების მინიჭება, თავად აწარმოოს სასამართლო 
გამოძიება.
284 სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს რომის წესდება. 1998. მუხლი 56. 3(ა).
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3მოსამართლეთა პასუხისმგებლობის 
საერთაშორისო სტანდარტები და 
ქართული რეალიები

იმ უდიდესი ფუნქ	იის შესჽულება, ჽა	 მოსამაჽთლეს აქვს 
დაკისჽებული, ბუნებჽივია, შესა�ყვისი ანგაჽიშვალდებულების აჽსებობას 
უკავშიჽდება. დაუშვებელია მოსამაჽთლის აჽასათანადო ქ	ევის საპიჽ�ონედ 
სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობაზე ან ჽომელიმე სხვა პჽინ	იპზე მითითება. 
მხოლოდ და	ვის მექანიზმებით აღჭუჽვა, საზოგადოების მიმაჽთ ყოველგვაჽი 
ანგაჽიშვალდებულების გაჽეშე, სასამაჽთლოს აქ	ევს ყოვლისშემძლე 
ოჽგანოდ, ჽომელსა	 ბოჽო�ი ზჽახვების გაჩენის შემთხვევაში, �ინ ვეჽავინ 
და ვეჽაფეჽი აღუდგება.

ამასთანავე, ბალანსი უფლებამოსილებასა და პასუხისმგებლობას შოჽის 
იმგვაჽად უნდა იყოს და	ული, ჽომ მოსამაჽთლის ქ	ევის შეფასებით აჽ იქნას 
ხელყოფილი მაჽთლმსაჯულების ჽომელიმე პჽინ	იპი. შეიძლება ითქვას, 
ჽომ სასამაჽთლოს ანგაჽიშვალდებულება იმავდჽოულად მისი სიძლიეჽე	აა. 
შეგნებამ, ჽომ სასამაჽთლოს გაჽკვეული ვალდებულებები აკისჽია 
საზოგადოების �ინაშე, შესაძლოა შეამ	იჽოს კიდე	 მისი მო�ყვლადობა გაჽე 
ზე�ოლების მიმაჽთ. ასეთ შემთხვევაში „აღაჽ იაჽსებებს გასამაჽთლებელი 
აჽგუმენ�ი, ჽომ მოსამაჽთლეს ამა თუ იმ გადა�ყვე�ილების მიღება გაჽედან 
აიძულეს“.285

მოსამაჽთლის დანიშნულების ე�აპობჽივმა ევოლუ	იამ განაპიჽობა ის, 
ჽომ მოსამაჽთლე აღაჽ აჽის მხოლოდ „კანონის ბაგე“ (ანუ გამხმოვანებელი), 
აჽამედ ის გაჽკვეულ�ილად, კანონის შემოქმედი	აა, ჽა	 მას უდიდეს 
პასუხისმგებლობასა და კანონისადმი მოჽჩილებას აკისჽებს.

§1. მოსამართლეთა 

 პროფესიული ეთიკა

ადამიანის აქ�ივობა ი�ყება ინდივიდუალუჽი ეთიკით286 (თვითგაკი	ხვა 
აჽაკეთილსინდისიეჽი საქ	იელის ჩადენის გამო). მაგჽამ თუ მას აჽ გააჩნია 

285 GUIDANCE FOR PROMOTING JUDICIAL INDEPENDENCE AND IMPARTIALITY, Office of Democracy and Governance 
Bureau for Democracy, Conflict and Humanitarian Assistance U.S. Agency for International Development (2002).
286 ეთიკა ბერძნული წარმოშობის სიტყვაა (ethos) და ნიშნავს ზნე-ჩვეულებას, ურთიერთობას, 
თანაცხოვრებას, ადამიანთა არსებობას. მსგავსი აზრობრვი მნიშვნელობით არისტოტელემ დაამკვიდრა ტერმინი 
ეთიკა (ethika). შესაბამისად, ეთიკა არის მოძღვრება ზნეობის შესახებ,
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ინდივიდუალუჽი ეთიკა და მაინ	 ჩაიდინა აჽაკეთილსინდისიეჽი საქ	იელი, 
მაშინ ჩაიჽთვება საზოგადოებჽივი ეთიკა, ანუ სახეზეა საზოგადოებჽივი გაკი	ხვის 
ელემენ�ი. თუ საზოგადოებჽივი ეთიკა	 უძლუჽი აღმოჩნდა, ამ შემთხვევაში 
შემოდის პჽოფესიული ეთიკა, ჽომელი	 და�ეჽილ, ჩამოყალიბებულ სახეს 
ა�აჽებს და გაჽკვეულ პასუხისმგებლობასა	 ითვალის�ინებს. პჽოფესიულ 
ეთიკის შემუშავებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ნებისმიეჽი პჽოფესიული 
საქმიანობის ს�ოჽად და კეთილსინდისიეჽად �აჽმაჽთვისათვის.

მოსამაჽთლეთა პჽოფესიული ეთიკა, ჽოგოჽ	 პჽოფესიული ეთიკის 
შემადგენელი ნა�ილი, ვლინდება მოსამაჽთლის ეთიკის კოდექსში. 
მოსამაჽთლეთა ეთიკის კოდექსი �აჽმოადგენს მითითებას მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელების ზნეობჽივ იდეალებსა და პჽინ	იპებზე, პჽო	ესის მონა�ილეთა 
საქმიანობის მოჽალსა და ზნეობჽივ ხასიათზე. ვინაიდან მოსამაჽთლეები 
სახელმ�იფოს სახელით მოქმედებენ, საზოგადოება მათგან მოელის, აჽა 
მხოლოდ მათ მიეჽ მიღებულ გადა�ყვე�ილებზე პასუხისმგებლობას, აჽამედ 
მათი ქ	ევის კონ�ჽოლსა	. ის ვინ	 მაჽთლმსაჯულებას ემსახუჽება, მისი 
მოჽალი და ზნეობა საზოგადოებაში კითხვის ნიშნებს აჽ უნდა აჩენდეს. თუმ	ა, 
სამოსამაჽთლო ეთიკის კოდექსი უმე�ესად მოჽალუჽ-ზნეობჽივ და�ვიჽთვას 
ა�აჽებს და მათ დაჽღვევას ყოველთვის შეიძლება აჽ მოყვეს დის	იპლინუჽი 
სახდელი.

სამოსამაჽთლო ეთიკის კოდექსმა ზუ�ად უნდა განსაზღვჽოს 
მაჽთლმსაჯულების მოჽალუჽი, ეთიკუჽი ს�ანდაჽ�ები, ამასთანავე უნდა 
უზჽუნველყოს მათი შესჽულების მეთოდები. იგი უნდა ითვალის�ინებდეს, 
თუ ჽოგოჽ უნდა მოიქ	ეს მოსამაჽთლე, ჽომ შეძლოს მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელებისას დამოუკიდებლობის შენაჽჩუნება, კანონის მოთხოვნათა 
და	ვა, მიუკეჽძოებელი და ავ�ოჽი�ე�ული მოსამაჽთლის სახელის �აჽება. 

სამოსამაჽთლო ეთიკის კოდექსი იმდენად ახლოს უნდა იყოს 
მოსამაჽთლის პჽოფესიულ ღიჽსებასა და თვითშეგნებასთან, ჽომ 
მოსამაჽთლე დაკისჽებულ მოვალეობებს ნებაყოფლობით ასჽულებდეს. მას 
კაჽგად უნდა ჰქონდეს გა	ნობიეჽებული სამოსამაჽთლო ეთიკის მნიშვნელობა 
და მოჽალუჽი, ზნეობჽივი ნოჽმების შესჽულება ყოველდღიუჽი 	ხოვჽების 
�ესად უნდა ჰქონდეს ქ	ეული.

კოდექსი ზუს�ად უნდა განსაზღვჽავდეს მოსამაჽთლის ეთიკუჽი 
ქ	ევის �ესებს ჽოგოჽ	 სასამაჽთლო დაჽბაზში, ისე მის გაჽეთ, ოჯახში და 
საზოგადოებაში. მოსამაჽთლეს ყველგან მოეთხოვება ისეთი ქ	ევა, ჽომ აჽ 
შელახოს მაჽთლმსჯულების ავ�ოჽი�ე�ი. კოდექსი უნდა განსაზღვჽავდეს, 
ასევე მოსამაჽთლის ქ	ევის �ესებს პჽო	ესში ჩაჽთული ყველა მონა�ილის 
მიმაჽთ. უნდა იყოს კონკჽე�ული მითითებები, თუ ჽომელმა ქმედებამ 
შეიძლება შელახოს მოსამაჽთლის პა�ივი, ღიჽსება ან მთელი სასამაჽთლო 
ხელისუფლების პჽეს�იჟი და ავ�ოჽი�ე�ი. 

ამ კჽი�ეჽიუმების და	ვით შედგენილი სამოსამაჽთლო ეთიკის კოდექსი 
ხელს შეუ�ყობს მაჽთლმსაჯულების დამოუკიდებლობის, მიუკეჽძოებლობისა 
და სასამაჽთლო ხელისუფლების ყველა სხვა პჽინ	იპის განმ�კი	ებას, 
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სასამაჽთლო ხელისუფლებისადმი საზოგადოების ნდობისა და ჽ�მენის 
ამაღლებას, სასამაჽთლო ხელისუფლების ღიჽსებისა და ავ�ოჽი�ე�ის და	ვას.

ევჽოპული ს�ანდაჽ�ების მიხედვით, მოსამაჽთლის ეთიკის კოდექსების 
შემუშავებაში �ამყვანი ჽოლი უნდა შეასჽულონ თავად მოსამაჽთლეებმა.287 
საქაჽთველოში დამოუკიდებლობის გამო	ხადებიდან ჽამდენიმე �ელი�ადში, 
შემუშავდა მოსამაჽთლეთა ეთიკის კოდექსი, ჽომელი	 შეიქმნა იუს�ი	იის 
უმაღლესი საბჭოს თაოსნობით.288 კოდექსის შექმნაში ჩაჽთული იყო ასევე 
სასამაჽთლო კოჽპუსი, ხელისუფლების სხვა განშ�ოებისა და ოპოზი	იის 
�აჽმომადგენლები. კოდექსი სჽულად და ზედმი�ევნით პასუხობდა 
სასამაჽთლო ხელისუფლების გამო�ვევებს და კონკჽე�ულად ადგენდა 
მოსამაჽთლეთა საქმიანობის პჽინ	იპებსა და ქ	ევის ს�ანდაჽ�ებს.

აღნიშნულმა სამოსამაჽთლო ეთიკის კოდექსმა განსაკუთჽებული 
მო�ონება და აღფჽთოვანება დაიმსახუჽა უ	ხოეთში. ამეჽიკის იუჽის�თა 
ასო	ია	იის �ევჽი, საგჽაფოს პჽოკუჽოჽი შეჽონ ფეინდეკი ამგვაჽად აფასებს 
კოდექსის პჽოექ�ს: „სამოსამაჽთლო ეთიკის კოდექსის განმაჽ�ებითი 
ბაჽათი გახდება საკანონმდებლო ის�ოჽიის განუყოფელი ნა�ილი, ჽოგოჽ	 
ფუძემდებელი და �ამამძღვაჽებელი დოკუმენ�ის ბჽ�ყინვალე ნიმუში“.289 
სამაჽთლის პჽოფესოჽ ჽობეჽ� ფ. დჽინანის შეფასებით საქაჽთველოს 
სამოსამაჽთლო ქ	ევის �ესები აჽის განსაკუთჽებულად კაჽგი და მისაღები. 
უფჽო მე�ი	, საქაჽთველოს სამოსამაჽთლო ქ	ევის �ესები „მჽავალმხჽივ 
უმჯობესია, ვიდჽე 1990 �ელს ამეჽიკის იუჽის�თა ასო	ია	იის მიეჽ მიღებული 
სამოსამაჽთლო ქ	ევის �ესები“.290

აღსანიშნავია, ჽომ კოდექსი იმდენად მისაღები და სანიმუშო აღმოჩნდა 
ევჽოპული �ჽეებისათვის, ჽომ საქაჽთველოს იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს 
�ევჽები მი�ვეულნი იქნენ პაჽიზში, ვეჽსალის სასახლეში „ავუების“ ასო	ია	იის 
მიეჽ, აღნიშნული კოდექსის დებულებებთან დაკავშიჽებით კონსულ�ა	იების 
გასა�ევად.291

დღესდღეობით, ძალაშია სამოსამაჽთლო ეთიკის �ესები, ჽომელი	 
მხოლოდ 28 მუხლისაგან შედგება.292 მისი პიჽვანდელი ვაჽიან�ისაგან 
განსხვავებით, საქაჽთველოს სამოსამაჽთლო ეთიკის �ესები ძალიან ზოგადი 
ხასიათისაა და მასში აღაჽ იკითხება, თუ ჽა ვალდებულებები ეკისჽებათ 
მოსამაჽთლეებს და ჽა შემთხვევაში შეიძლება მოეთხოვოთ მათ პასუხი, 
ან ჽა სახის პასუხისმგებლობა შეიძლება დადგეს კონკჽე�ულ შემთხვევაში. 

287 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, 
efficiency and responsibilities (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010). § 73.
288 სამოსამართლო ეთიკის კოდექსი. 2001 წლის 23 ივნისი. საქართველოს მოსამართლეთა კონფერენციიის 
№6 დადგენილება.
289 უცხოელ ექსერტთა გამოხმაურებანი საქართველოს სამოსამართლო ეთიკის კოდექსზე. 
მართლმსაჯულების მაცნე. საქართველოს უზენაესი სასამართლო. თბილისი. 1998. 2-3. გვ. 64.
290 იქვე. გვ. 63.
291 საფრანგეთში „ავუები“ (avoué), იყვნენ მაღალი რანგის იურისტები, წარმოდგენილნი სააპელაციო 
სასამართლოში. 2012 წლის 1 იანვრიდან ეს ინსტიტუტი აღარ არსებობს.
292 საქართველოს სამოსამართლო ეთიკის წესები: http://www.supremecourt.ge/judges-self-governance/
judges-ethics-code/ 
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აღნიშნული �ესები, ბუნებჽივია, სჽულყოფილად ვეჽ ასახავს მოსამაჽთლის 
ქ	ევის ნოჽმებს და ვეჽ უპასუხებს მოსამაჽთლის პჽოფესიის დაჽეგულიჽების 
თანამედჽოვე ს�ანდაჽ�ებს.

მაშასადამე, მაღალი ს�ანდაჽ�ები, ჽომელსა	 სამასამაჽთლო ეთიკის 
�ესები ითვალის�ინებდა და ჽომელი	 მო�ონებული და მისაღები აღმოჩნდა 
თანამედჽოვე 	ივილიზებული სამყაჽოსათვის, დაყვანილი იქნა ეჽთ 
ფუჽ	ლამდე, ჽომელი	 ვეჽ �აჽმოადგენს სჽულყოფილ დოკუმენ�ს, ისეთი 
მაღალი კა�ეგოჽიის პჽოფესიისათვის, ჽოგოჽი	აა მოსამაჽთლის პჽოფესია 
და ეთიკა; აღნიშნული ფაქ�ი დღემდე ბადებს პასუხგაუ	ემელ კითხვებს, 
ჽომლები	 იმდჽოინდელ პოლი�იკუჽ ჽეჟიმთან ასო	იჽდება საქაჽთველოში.
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§2.  დისციპლინური პასუხისმგებლობა

სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულების განსახოჽ	იელებლად, მხოლოდ 
ეთიკუჽი ქ	ევის ნოჽმების აჽსებობა ჽოდი კმაჽა. საჭიჽოა, მათი განმ�კი	ება 
დის	იპლინუჽი და სისხლისსამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობის ნოჽმებით. 
ს�ოჽედ პჽოფესიული ეთიკის პჽინ	იპების ხელყოფა ი�ვევს მოსამაჽთლეთა 
პასუხისმგებლობას დის	იპლინუჽი ან სისხლის სამაჽთლებჽივი �ესით. 
მაგჽამ პჽოფესიული ს�ანდაჽ�ების შეუსჽულებლობა ყოველთვის აჽ 
უნდა გავაიგივოთ გადა	დომებთან, ჽომლები	 დის	იპლინუჽ �აჽმოებას 
უკავშიჽდება. დის	იპლინუჽი ან სისხლისსამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობა 
მხოლოდ მაშინ შეიძლება დადგეს, თუ პჽოფესიული ს�ანდაჽ�ების დაჽღვევა 
ისეთი სეჽიოზული ხასიათისაა, ჽომ შეადგინს ქ	ევას, ჽომლისთვისა	 
გამაჽთლებული და აუ	ილებელია დის	იპლინუჽი, უფჽო მძიმე შემთხვევაში 
კი სისხლისსამაჽთლებჽივი სანქ	იები. „დის	იპლინუჽი ღონისძიება აჽის 
უკიდუჽესად მძიმე სანქ	ია მესამე ხელისუფლების �აჽმომადგენლის მიმაჽთ 
და, აქედან გამომდინაჽე, უნდა იქნეს გამოყენებული მხოლოდ მაშინ, ჽოდე-
სა	 მოსამაჽთლის მძიმე გადა	დომის სა�ინააღმდეგოდ უბჽალოდ აღაჽ 
აჽსებობს ჽეაგიჽების სხვა შესაძლებლობა“.293

მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობა ხელს უ�ყობს 
სასამაჽთლოს ს�ოჽად ფუნქ	იონიჽებას და განამ�კი	ებს მოქალაქეთა 
ნდობას სასამაჽთლო სის�ემის მიმაჽთ, მაგჽამ საჭიჽოა ამ მექნიზმის 
იმგვაჽად გამოყენება, ჽომ საფჽთხის ქვეშ აჽ აღმოჩნდეს სასამაჽთლოს 
დამოუკიდებლობა. მაშასადამე, უნდა იქნეს და	ული ბალანსი მოსამაჽთლის 
მიეჽ ჩადენილი გადა	დომის გამოვლენასა და სასამაჽთლოს საქმიანობაში 
ჩაუჽევლობას შოჽის. ამისათვის კი, სამაჽთლის ნოჽმები, ჽომლები	 
მოსამაჽთლეთა მიმაჽთ გამოიყენება, მაქსიმალუჽად კონკჽე�ულად უნდა 
ასახავდეს ქ	ევას, ჽომელმა	 შეიძლება მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი 
სანქ	იები გამოი�ვიოს.

სხვადასხვა ქვეყნების მაჽეგულიჽებელ კანონმდებლობას შოჽის, 
ჽომლები	 მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽ პასუხისმგებლობას განსაზღვჽავს, 
გვხვდება ჽოგოჽ	 გაჽკვეული თანხვედჽა, ისე სპე	იფიკუჽი თავისებუჽებები	, 
„აჽ აჽსებობს ეჽთიანი მექანიზმი, ჽომელი	 უზჽუნველყოფდა დის	იპლი-
ნუჽი პასუხისმგებლობის საფუძვლების ეჽთგვაჽოვან განმაჽ�ებას, ანუ აჽ 
აჽსებობს ეჽთგვაჽოვანი პჽაქ�იკა“.294

293 ჰაგენლოხი ულრიხ. გერმანელი მოსამართლის თვალით დანახული მართლმსაჯულების რეფორმა 
საქართველოში. „სამართალი და მსოფლიო“. N2. 2015. გვ. 23.
294 Дисциплинарное производство в отношении судей в Российской Федерации, Доклад миссии МКЮ Декабрь 
2012, ISBN: 92-9037-168-4. იხ. http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/12/MISSION-RUSSIA-
REPORT_rus.pdf 
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ზოგიეჽთ ქვეყანაში მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის 
საკითხს 	ალკე კანონი, ან კანონქვემდებაჽე აქ�ი აჽეგულიჽებს (მაგ. ი�ალია, 
დიდი ბჽი�ანეთი, მაკედონია). ჽიგ ქვეყნებში კი მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽ 
სამაჽთალ�აჽმოებას სასამაჽთლო ხელისუფლების შესახებ ზოგადი კანონი 
მოი	ავს (მაგ. ბულგაჽეთი, ესპანეთი, პოლონეთი). საფჽანგეთსა და ჽუმინეთში 
აღნიშნული საკითხები მოსამაჽთლისა და პჽოკუჽოჽის ს�ა�უსის შესახებ 
კანონით განისაზღვჽება. აშშ-ში აჽ აჽსებობს მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი 
პასუხისმგებლობის შესახებ ეჽთიანი კანონმდებლობა. დის	იპლინუჽ 
საქმეთა განმხილველი ოჽგანოები და პჽო	ედუჽები თითოეული შ�ა�ის 
კონს�ი�უ	იითა განსაზღვჽული. ზოგიეჽთ შ�ა�ში აღნიშნულ პჽო	ედუჽას 
სპე	იალუჽი კანონი განსაზღვჽავს, ხოლო ზოგიეჽთ შ�ა�ში მოსამაჽთლეთა 
დის	იპლინუჽ პასუხისმგებლობას მოსამაჽთლეთა კონფეჽენ	იის მიეჽ 
მიღებული �ესები აჽეგულიჽებს.

ქვეყნების მიხედვით განსხვავებულია მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი 
პასუხისმგებლობის სახეები და სანქ	იები	. ზოგიეჽთ ქვეყანას დის	იპლინუჽი 
გადა	დომების ძალიან მ�იჽი საკანონმდებლო ჩამონათვალი აქვს, მაგალითად 
საფჽანგეთს. მაგჽამ უნდა აღინიშნოს, ჽომ საფჽანგეთის კანონმდებლობის 
ამგვაჽი სიმ	იჽე შევსებულია სასამაჽთლო პჽაქ�იკით, ვინაიდან 
მაგის�ჽა�უჽის უმაღლესი საბჭოს გადა�ყვე�ილებებში დე�ალუჽადაა 
გა�ეჽილი მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის სახეები.295

ესპანეთისა და ალბანეთის სის�ემა დის	იპლინუჽ დაჽღვევებს ყოფს სამ 
კა�ეგოჽიად: განსაკუთჽებით მძიმე, მძიმე და მსუბუქ დაჽღვევებად. სამივე სახის 
დაჽღვევაზე სხვადასხვა სანქ	იაა გამოყენებული. ი�ალიის კანონმდებლობა 
აღიაჽებს გადა	დომათა სახეებს, ჽომლები	 შეიძლება ჩადენილ იქნეს 
მოსამაჽთლის მიეჽ სამოსამაჽთლო საქმიანობის განხოჽ	იელებისას და 
გადა	დომებს, ჽომელთა ჩადენა	 შესაძლებელია მოსამაჽთლის საქმიანობის 
ფაჽგლებს გაჽეთ.296

აშშ-ში სამაჽთლებჽივი შე	დომა მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი 
პასუხისმგებლობის საფუძვლად მიიჩნევა, თუ ნოჽმის დაჽღვევა მოხდა 
აჽაკეთილსინდისიეჽად, იგი სეჽიოზული მნიშვნელობისაა, აქვს სის�ემა�უჽი 
ხასიათი და გამოუს�ოჽებადია. დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის 
საფუძველია განზჽახი გადა	დომა ჩადენილი სამსახუჽებჽივი მოვალეობის 
განხოჽ	იელებისას, ანუ ქმედება, ჽომელსა	 ზიანი მოაქვს მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელებისათვის და ლახავს სასამაჽთლოს ავ�ოჽი�ე�ს, სამო-
სამაჽთლო უფლებამოსილების ჯიუ�ად შეუსჽულებლობა, დანაშაულის 
ჩადენა და ა.შ.297 კალიფოჽნიის შ�ა�ში დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის 

295 Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature.    
Version consolidée au 24 octobre 2015 იხ. საფრანგეთის მაგისტრატურის უმაღლესი საბჭოს ოფიციალური 
ვებგვერდი: http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/ 
296 კახა წიქარიშვილი, მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობა და დისციპლინური 
სამართალწარმოება ევროპის სხვადასხვა ქვეყნებში (შედარებითი მომოხილვა). თბილისი 2014. იხ. http://dcj.
court.ge/
297 Synthia Gray, how judicial conduct commissions work, Justice System Journal,Vol. 28, N. 7. p. 406. 
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საფუძველს �აჽმოადგენს მიმდინაჽე საქმეზე კომენ�აჽის გაკეთება, ან გაჽეშე 
პიჽებისათვის იმ შთაბეჭდილების შექმნა, ჽომ პიჽს კონკჽე�ულ საქმესთან 
დაკავშიჽებით ჽაიმე სახის �ინას�აჽგან�ყობა აქვს.298

ევჽოპული ს�ანდაჽ�ების მიხედვით, სამაჽთლებჽივი შე	დომის 
გამოს�ოჽება შესაძლებელი უნდა იყოს სამაჽთლებჽივი გასაჩივჽების 
მექანიზმებით. თუ დაშვებული შე	დომის გამოს�ოჽება შესაძლებელია ზემდგომ 
ინს�ან	იაში დავის გაგჽძელებით, მაშინ დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების 
გამოყენება დაუშვებელია.299 „დამოუკიდებელი მოსამაჽთლის ფუნდამენ�უჽი 
უფლებაა, მოახდინოს კანონის იმგვაჽი ინ�ეჽპჽე�ა	ია, ჽოგოჽი	 მას მიაჩნია 
ს�ოჽად, მო	ემულ შემთხვევაში“.300

მოსამაჽთლეთა ს�ა�უ�ის შესახებ ევჽოპული ქაჽ�იის მიხედვით, ყველა 
მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს მაჽთლმსაჯულების აჽასათანადო განხოჽ	იელების 
თაობაზე საჽჩელის �აჽდგენის შესაძლებლობა დამოუკიდებელი ოჽგანოს 
�ინაშე. ხოლო, ამ ოჽგანოს უნდა ჰქონდეს უფლება, საქმე გადას	ეს 
სადის	იპლინო ოჽგანოს, ან იმ ოჽგანოს, ჽომელსა	 სადის	იპლინო 
ოჽგანოსათვის მიმაჽთვის უფლებამოსილება აქვს მინიჭებული. 
„თითოეულ ადამიანს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, კონკჽე�ულ საქმეზე 
მაჽთლმსაჯულების გამჽუდების შესახებ შესაბამისი საჽჩელი სპე	იფიკუჽი 
ფოჽმალობის გაჽეშე შეი�ანოს დამოუკიდებელ ოჽგანოში. თუ საქმის 
ყუჽადღებით შეს�ავლის შედეგად უდავოდ იქნა მიჩნეული მოსამაჽთლის 
მხჽიდან დაჽღვევის ჩადენა, აღნიშნული ოჽგანო 5.1 პაჽაგჽაფის თანახმად, 
უფლებამოსილია საკითხი გადას	ეს დის	იპლინუჽ ოჽგანოს ან კანონით 
გათვალის�ინებულ შესაბამის კომპე�ენ�უჽ ხელისუფლებას“.301

მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽ პასუხისმგებლობას ა�ესებს 2010 �ლის 
ევჽოსაბჭოს ჽეკომენდა	ია, იმ შემთხვევაში, თუ მოსამაჽთლის მიეჽ კანონის 
აჽას�ოჽი ინ�ეჽპჽე�ა	ია, ფაქ�ებისა და მ�კი	ებულებების აჽას�ოჽი შეფასება, 
�ინას�აჽ შეგნებულ განზჽახვას ან უხეშ გაუფჽთხილებლობას უკავშიჽდება.302 
ამ შემთხვევაში სამაჽთლებჽივი შე	დომა უნდა ე�ინააღმდეგებოდეს 
	ხადად ჩამოყალიბებულ სამაჽთლებჽივ ნოჽმას და ჩადენილი უნდა იყოს 
აჽაკეთილსინდისიეჽი განზჽახვით, შეგნებულად, ანუ უნდა იყოს „მე�ი, ვიდჽე 
სამაჽთლებჽივი შე	დომა“.303

298 State of California, Commission on Judicial Performance http://www.cjp.ca.gov/res/docs/appendix/
Chart%20-%20Types%20of%20Misconduct.pdf 
299 OSCE/ODIHR Opinion on the Law 29/1967 Concerning the Judicial System, the Supreme Council of the 
Judiciary and the Status of Judges in Tunisia [hereinafter OSCE/ODIHR Opinion on the Law 29/1967).
300 Expert Opinion on International Legal Standards Regarding Judicial Independence for the European Court 
of Human Rights in the case of Baltazar Gazron v. Spain, by Professor Carlos Ayala, Judge Azhar Cachalia, Param 
Cumaraswamy, Leandro Despouy, Professor Manfred Nowak, Professor Stefan Trechsel http://www.interights.org/
userfiles/Annex_2_Judicial_Independence_filed.pdf 
301 იხ. მოსამართლეთა სტატუტის ევროპული ქარტია. § 5.3.
302 Recommendation CM/Rec(2010)12  of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, 
efficiency and responsibilities (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of 
the Ministers’ Deputies). § 66.
303 იხ. სინტია გრეის სტატია აღნიშნულთან დაკავშირებით: http://www.hofstra.edu/PDF/law_lawrev_Gray_
vol32no4.pdf (ბოლოს გადამოწმებულია 10.10.2015)
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კიევის ჽეკომენდა	იების მიხედვით, დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის 
საფუძვლად მიიჩნევა: „მოსამაჽთლის პჽოფესიასთან შეუსაბამო ქ	ევა (pro-
fessional misconduct), ჽომელი	 აჽის მძიმე და მიუ�ევებელი და ჽომელი	 
ლახავს სასამაჽთლოს, ჽოგოჽ	 ინს�ი�უ�ის, ჽეპუ�ა	იას“.304

ამგვაჽად, საეჽთაშოჽისო გამო	დილებისა და პჽაქ�იკის შედეგად, 
ყველა თანხმდება, ჽომ მოსამაჽთლეს აჽ შეიძლება დაეკისჽოს 
დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობა სამაჽთლებჽივი შე	დომის გამო. ამი�ომ, 
აუ	ილებელია დადგინდეს, თუ სად გადის ზღვაჽი სამაჽთლებჽივ შე	დომასა 
და დის	იპლინუჽ გადა	დომას შოჽის.

დის	იპლინუჽ გადა	დომად შეიძლება მივიჩნიოთ “მოსამაჽთლის მიეჽ 
სამოსამაჽთლო უფლებამოსილების განხოჽ	იელებისას, კანონის დაჽღვევა 
ბოჽო�ი განზჽახვით, აჽაკეთილსინდისიეჽად, მიკეჽძოებით, �ინას�აჽი 
შე	ნობით, ჽომ ქმედება ს	დებოდა მოსამაჽთლის უფლებამოსილებას (ან 
იმ გაჽემოებებში, ჽოდესა	 მოსამაჽთლეს უნდა ს	ოდნოდა, ჽომ აჭაჽბებდა 
კანონით მისთვის მინიჭებულ უფლებამოსილებას)”.305

მაშასადამე, მოსამაჽთლეს აჽ შეიძლება დაეკისჽოს პასუხისმგებლობა 
მიღებული გადა�ყვე�ილების შინააჽსის, სამაჽთლებჽივი შე	დომის, 
კანონის, ფაქ�ების თუ მ�კი	ებულებების აჽას�ოჽი ინ�ეჽპჽე�ა	იის 
გამო. მოსამაჽთლის პასუხისმგებლობა აჽ გულისხმობს მოსამაჽთლის 
სამაჽთლებჽივ შე	დომას, აჽამედ „მის უკანონო მოქმედებით ან ფუნქ	იების 
განხოჽ	იელებით გამო�ვეული ზიანის აჽანოჽმალუჽ, განსაკუთჽებულ 
და სეჽიოზულ ხასიათს“.306 დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების მიზანია, 
აღაჽ განმეოჽდეს მოსამაჽთლის მიეჽ შეგნებული აჽასათანადო ქ	ევა, 
ხოლო შე	დომა, ჽომელსა	 მოსამაჽთლე სამაჽთლებჽივ ნოჽმებში 
ნაკლებ განს�ავლულობით, კანონის აჽას�ოჽი ინ�ეჽპჽე�ა	იით თუ სხვა 
აჽაგამიზნული მოქმედებით ჩადის, აჽ შეიძლება მისი დის	იპლინუჽი დევნის 
საფუძველი გახდეს.

* * *
საქაჽთველოს კანონმდებლობის მიხედვით. „კანონის აჽას�ოჽი 

განმაჽ�ება, ჽომელსა	 საფუძვლად უდევს, მოსამაჽთლის შინაგანი ჽ�მენა, აჽ 
აჽის დის	იპლინუჽი გადა	დომა და აღნიშნული ქმედებისათვის მოსამაჽთლეს 
აჽ ეკისჽება დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობა“.307

მაშასადამე, თუ მოსამაჽთლემ შინაგანი ჽ�მენის საფუძველზე მიიღო 

304 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights/Max Planck Minerva Re- search Group on 
Judicial Independence, Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and 
Central Asia (2010), Kyiv Recommendations, Rec. 25
305 Victoria Henley Overview of Judicial Disciplinary Systems, COMMENTS ON PROPOSED AMENDMENTS TO 
DISCIP LAW GEORGIA , Georgia 2011
306 მოსამართლეთა სტატუტის შესახებ ევროპის ქარტიის ახსნა-განმარტებითი მემორანდუმი. 5.2.
307 საქართველოს კანონი საერთო სასამართლოების მოასამართლეთა დისციპლინური პასუხის-
მგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლი 2. § 3.
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გადა�ყვე�ილება და მიიჩნევდა, ჽომ მოქმედებდა მაჽთლზომიეჽად და აჽ 
გააჩნდა ჽაიმე პიჽადი ინ�ეჽესი, მაშინ შეიძლება ვიმსჯელოთ სამაჽთლებჽივ 
შე	დომაზე. აღნიშნულ შემთხვევაში დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის 
დაკისჽება ხელყოფს სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის პჽინ	იპს. თუმ	ა 
სადავოა, ჽა იგულისხმება თავად �ეჽმინში „შინაგანი ჽ�მენა“. შინაგანი ჽ�მენა 
აჽ შეიძლება გაგებულ იქნეს მოსამაჽთლის განუსაზღვჽელ შესაძლებლობებად, 
იგი უნდა �აჽმოიშვას კონკჽე�ული საქმის ფაქ�ობჽივი გაჽემოებებიდან და 
უნდა იქნეს დასაბუთებული განხილული პჽინ	იპების ეჽთობლიობით.

საქაჽთველოს იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს სადის	იპლინო კოლეგიის 
პოზი	იით, დის	იპლინუჽ გადა	დომასა და სამაჽთლებჽივ შე	დომას შოჽის 
ზღვჽის გავლებისას, აუ	ილებელია ისეთი ფაქ�ოჽების გათვალის�ინება, 
ჽოგოჽი	აა, მიყენებული ზიანი და მისი გამოს�ოჽების შესაძლებლობა, 
შე	დომის ხაჽისხი, განმეოჽებითობა და ჩადენის მო�ივი. მოსამაჽთლე 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა მიე	ეს დის	იპლინუჽ პასუხისგებაში, თუ 
დადგინდება, ჽომ მისი ქმედება �აჽმოადგენს დის	იპლინუჽ გადა	დომას, 
ხოლო, თუ ქმედება ექ	ევა სამაჽთლებჽივი შე	დომის ფაჽგლებში, 
მოსამაჽთლე უნდა გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან. “შე	დომის 
გამოს�ოჽების შესაძლებლობა, მისი ხაჽისხი, განმეოჽებითი და აჽაეჽთგზისი 
ხასიათი, მოსამაჽთლის კეთილსინდისიეჽება, მისი მო�ივი აჽის ძიჽითადი 
ფაქ�ოჽები, ჽა	 ქმნის მიჯნას დის	იპლინუჽ გადა	დომასა და სამაჽთლებჽივ 
შე	დომას შოჽის”.308

მაშასადამე, ხაჽვეზი, ჽომ ამ �ეჽმინების ეჽთმანეთისაგან გამიჯვნა 
საკანონმდებლო დონეზე აჽ ხდება, სადის	იპლინო კოლეგიამ საკუთაჽი 
პჽაქ�იკით შეავსო და ევჽოპულ ს�ანდაჽ�ებს მიუსადაგა. ევჽოპული ქვეყნების 
კანონმდებლობა	, სამაჽთალდაჽღვევას მხოლოდ მაშინ განიხილავს 
დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის საფუძვლად, ჽოდესა	 მას ახლავს ეჽთ-
ეჽთი აღნიშნული �ინაპიჽობა მაინ	.

საინ�ეჽესოა საქაჽთველოს საეჽთო სასამაჽთლოების სადის	იპლინო 
კოლეგიის მიეჽ ჩა�აჽებული კვლევა, ჽომელში	 მონა�ილეობა მიიღო 
45 მოსამაჽთლემ და 138 ადვოკა�მა. შეკითხვას – �აჽმოადგენს თუ აჽა 
გადა	დომას საქმის განხილვისას მოსამაჽთლის მიეჽ აშკაჽა უპიჽა�ესობის 
მინიჭება პჽო	ესში მონა�ილე ჽომელიმე მხაჽისათვის – მოსამაჽთლეთა 62 
პჽო	ენ�მა უპასუხა, ჽომ აჽ მიაჩნია აღნიშნული ქმედება გადა	დომად და 
მიაჩნია, ჽომ ქმედების გადა	დომის ხასიათი დამოკიდებულია სხვადასხვა 
გაჽემოებაზე. ადვოკა�თა 93 პჽო	ენ�მა კი აღნიშნული ქმედება გადა	დომად 
გამოა	ხადა.309

308 საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო კოლეგიის 2013 წლის 12 
აპრილის №1/04-12 გადაწყვეტილება.
309 საერთო საამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო კოლეგია. საქართველოს საერთო 
სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობის საფუძვლების შესახებ. 2015 წლის 
აპრილი. იხ. http://dcj.court.ge/uploads/kvlevebi/2015DCJresultsJUDGESvsGBA.pdf 
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* * *
ქაჽთული კანონმდებლობით, დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის 

ეჽთ-ეჽთ სახედ გათვალის�ინებულია მოსამაჽთლის მიეჽ მოვალეობის 
„აჽაჯეჽოვანი შესჽულება“.310 კანონი აჽ აკონკჽე�ებს, თუ ჽა მოიაზჽება 
აჽაჯეჽოვან შესჽულებაში, ამი�ომ დის	იპლინუჽი გადა	დომის აღნიშნული 
სახე ბუნდოვანია და სამოსამაჽთლო საქმიანობაში ჩაჽევის ჽისკებს აჽ 
გამოჽი	ხავს. ამ ეჭვს აძლიეჽებს „სამოქალაქო ინი	ია�ივა დამოუკიდებელი 
სასამაჽთლოსთვის“ ჩა�აჽებული კვლევა, საიდანა	 ჩანს, ჽომ 2012-2014 
�ლებში სადის	იპლინო კოლეგიის მიეჽ მიღებული 6 გადა�ყვე�ილებიდან 
5 საქმე ს�ოჽედ მოსამაჽთლის მოვალეობის აჽაჯეჽოვან შესჽულებაზე 
მოდიოდა.311

თვალსაჩინო მაგალითს �აჽმოადგენს ი�ალიის კანონმდებლობა, სადა	 
დე�ალუჽად და ამომ�უჽავადაა ჩამოთვლილი ყველა ის დაჽღვევა, ჽომელი	 
მოსამაჽთლემ შეიძლება ჩაიდინოს მის საქმიანობასთან დაკავშიჽებით ან 
მის გაჽეთ და ჽომელთა გამო	 შეიძლება დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობა 
დაეკისჽოს მოსამაჽთლეს. ამ შემთხვევაში თავიდანაა ა	ილებული კანონის 
აჽას�ოჽი ინ�ეჽპჽე�ა	ია და მოსამაჽთლის თვითნებუჽი დევნის ჽისკები.

ქაჽთულ კანონმდებლობაში დის	იპლინუჽი გადა	დომის 	ალკე სახედაა 
განასზღვჽული „საქმის უსაფუძვლო გაჭიანუჽება	“,312 ჽა	 საქმის აჽაჯეჽოვან 
შესჽულებაში იმთავითვე მოიაზჽება. მიმაჩნია, ჽომ „საქმის უსაფუძვლო 
გაჭიანუჽების“ 	ალკე პუნქ�ად აჽსებობა სჽულიად უსაჽგებლო მო	ემულობაა. 
უმჯობესია, მოვალეობის აჽაჯეჽოვანი შესჽულების პუნქ�ი დაკონკჽე�დეს, 
დე�ალუჽად გაი�ეჽოს, თუ ჽა შედის მოვალეობის აჽაჯეჽოვან შესჽულებაში, 
და, ყველა სხვა განსაზღვჽებასთან ეჽთად, საქმის უსაფუძვლო გაჭიანუჽება	 
მოვალეობის აჽაჯეჽოვანი შესჽულების კონკჽე�ულ კონ�ექს�ში იქნეს 
განხილული.

ამასთანავე, საკანონმდებლო დონეზე აჽ ხდება მკაფიო გამიჯვნა 
საქმის აჽაჯეჽოვან შესჽულებასა და სამსახუჽებჽივ გულგჽილობას 
შოჽის. ეს უკანასკნელი კი სისხლისსამაჽთლებჽივი პასუხიმგებლობის 
საფუძველს �აჽმოადგენს.313 სამსახუჽებჽივი გულგჽილობის დჽოს 
აუ	ილებელია, ქმედებამ „აჽსებითი დაჽღვევა“ გამოი�ვიოს. ს�ოჽედ 
აჽსებითი დაჽღვევაა ის ობიექ�უჽი ფაქ�ოჽი, ჽომელი	 სამსახუჽებჽივ 
გულგჽილობას საქმის აჽაჯეჽოვანი შეჽულებისაგან განასხვავებს და ქმედებას 
სისხლისსამაჽთლებჽივ დანაშაულად აქ	ევს. ამასთან, ძნელია გავმიჯნოთ 
მოსამაჽთლის მიეჽ მოვალეობის აჽაჯეჽოვნად შესჽულების შედეგად 

310 იხ. საქართველოს კანონი საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხის-
მგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლი 2. § 2(ვ).
311 მოსამართლეთა პასუხისმგებლობის სისტემის ანალიზი (ეროვნული კანონმდებლობა, საერთაშორისო 
სტანდარტები და ადგილობრივი პრაქტიკა). ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი; 
საია; საერთაშორისო გამჭვირვალობა საქართველო. კვლევა შესრულებულია „სამოქალაქო ინიციატივა 
დამოუკიდებელი სასამართლოსთვის“ პროექტის ფარგლებში. თბილისი. 2014. გვ. 11.
312 საქართველოს კანონი საერთო სასამართლოების მოასამართლეთა დისციპლინური პასუხის-
მგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლი 2. § 2(ე).
313 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. მუხლი 342.
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გამო�ვეული დაჽღვევა აჽსებითია თუ ნაკლებად მნიშვნელოვანი, ვინაიდან 
კანონმდებლობა აჽ განმაჽ�ავს, ჽოდის შეიძლება ჩაითვალოს დაჽღვევა 
აჽსებითად. აჽსებითობა �აჽმოადგენს შეფასებით ელემენ�ს და პჽაქ�იკაში 
სხვადასხვაგვაჽად შეიძლება იყოს განმაჽ�ებული. 

მაშასადამე, ეჽთი და იგივე შემთხვევა, შეიძლება სხვადასხვა დჽოს 
დაკვალიფი	იჽდეს ჽოგოჽ	 სიხლისამაჽთლებჽივი დანაშაული, ან 
დის	იპლინუჽი გადა	დომა. აღნიშნული პჽოკუჽა�უჽას ანიჭებს მოსამაჽთლის 
�ინააღმდეგ სისხლის სამაჽთლის დევნის და�ყების ან აჽდა�ყების დისკჽე	იას. 
მოსამაჽთლისათვის კი �ინას�აჽ შეუძლებელი ხდება იმის განჭვჽე�ა, 
აღნიშნული ქმედებისათვის მას დის	იპლინუჽი სახდელი დაეკისჽება თუ 
სისხლისსამაჽთლებჽივი დევნა განხოჽ	იელდება.

ზოგადად, ყველა ქმედებას, ჽომელი	 მოსამაჽთლის მიეჽ მოვალეობის 
აჽაჯეჽოვან შესჽულებას უკავშიჽდება, უაჽყოფითი შედეგები მოჰყვება 
და დაუშვებელია მათი დაყოფა იმისდა მიხედვით, თუ ჽომელმა ქმედებამ 
უფჽო მე�ად უაჽყოფითი შედეგი გამოი�ვია. მაგალითად, ეჽთი მხჽივ, თუ 
მოსამაჽთლის მიეჽ მოვალეობის აჽაჯეჽოვანი შესჽულების გამო, პიჽი ეჽთი 
დღით უკანონო პა�იმჽობაში იმყოფებოდა და მეოჽე მხჽივ მოსამაჽთლის 
მიეჽ საქმის აჽაჯეჽოვანმა შესჽულებამ ადამიანის სიკვდილი გამოი�ვია, 
ძნელია იმის მ�კი	ება, ჽომ ეჽთი დღით უკანონო პა�იმჽობა აჽ �აჽმოადგენს 
აჽსებით დაჽღვევას, მიუხედავად იმისა, ჽომ ადამიანის სიკვდილი გა	ილებით 
მძიმე და მიუღებელია.

ამგვაჽად, შეიძლება მივიჩნიოთ, ჽომ მოსამაჽთლის მიეჽ მასზე 
დაკისჽებული მოვალეობის აჽაჯეჽოვანი შესჽულება ყველა შემთხვევაში 
აჽსებითია და აჽსებითობის ფაქ�ოჽის დადგენა, ყოველი 	ალკეული 
შემთხვევისათვის, შეი	ავს მისი სხვადასხვაგვაჽი ინ�ეჽპჽე�ა	იის მაღალ 
ჽისკს.

შესაბამისად, საქაჽთველოს სისხლის სამაჽთლის კოდექსში აჽსებითი 
დაჽღვევის ნა	ვლად, ზუს�ად უნდა იყოს ჩამოთვლილი ის კონკჽე�ული 
შემთხვევები, ჽა დჽოსა	 მოვალეობის აჽაჯეჽოვანი შესჽულება 
გას	დება დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის ფაჽგლებს და ქმედებას 
სისხლისსამაჽთლებჽივ პასუხისმგებლობაზე გაიყვანს. ასეთებად შეიძლება 
მიჩნეული იქნეს ადამიანის სიკვდილი, მისი ფსიქიკუჽი მდგომაჽეობის შეჽყევა 
ან გაუაჽესება და ა.შ.

* * *
საეჽთო სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი 

პასუხისმგებლობისა და დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების შესახებ 
საქაჽთველოს კანონის მე-2 მუხლით გათვალის�ინებული გადა	დომის 
სახეები – სასამაჽთლო ავ�ოჽი�ე�ისა და მოსამაჽთლის თანამდებობისათვის 
შეუფეჽებელი ქმედება (დ), მოსამაჽთლის მოვალეობის შეუსჽულებლობა ან 
აჽაჯეჽოვნად შესჽულება (ვ), პჽოფესიული საიდუმლოების გამჟღავნება (ზ), – 
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გათვალის�ინებულია ასევე საქაჽთველოს სამოსამაჽთლო ეთიკის �ესებით.314

აღნიშნული კანონის მეოჽე მუხლის „ი“ ქვეპუნქ�ის მიხედვით, 
დის	იპლინუჽ გადა	დომის სახედ ითვლება ასევე სამოსამაჽთლო ეთიკის 
ნოჽმების დაჽღვევა. შესაბამისად, „ი“ ქვეპუნქ�ი თავისთავში იმთავითვე 
მოი	ავს ჩამოთვლილ ქმედებებს და მათი განმეოჽებით ჩამოთვლა 
აჽაჽელევან�უჽი და სჽულიად ზედმე�ია. გადა	დომის სახეები კანონში 
მკაფიოდ და ზუს�ად უნდა ჩამოყალიბდეს და აჽანაიჽ კითხვას აჽ უნდა 
�ოვებდეს.

* * *
ჽა	 შეეხება მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽ სახდელებს, განასხვავებენ 

მოჽალუჽ და ფინანსუჽ დის	იპლინუჽ სახდელებს. უფჽო მძიმე სანქ	იები, 
– ჽოგოჽი	აა სამსახუჽიდან დათხოვნა, ჩამოქვეითება, უფლებამოსილების 
შეჩეჽება, გამოიყენება ჽოგოჽ	 უკიდუჽესი ღონისძიება.

ზოგადად შეიძლება მივიჩნიოთ, ჽომ მოსამაჽთლის თანამდებობიდან 
განთავისუფლების, ჽოგოჽ	 უკიდუჽესი დის	იპლინუჽი ზომის, გამოყენება 
უნდა მოხდეს მაშინ, ჽოდესა	 მოსამაჽთლის მიეჽ ჩადენილი ქმედების გამო 
მისი სის�ემაში და�ოვება საზოგადოებაში გამოი�ვევს სამაჽთლიან პჽო�ეს�ს 
და აღძჽავს ეჭვს, ჽომ სასამაჽთლო ხელისუფლება მიმაჽთულია აჽა 
მოქალაქეთა ინ�ეჽესების დასა	ავად, აჽამედ მფაჽველობს მოსამაჽთლეებს. 

ჽა	 შეეხება მოსამაჽთლეთა ფინანსუჽ სანქ	იებს, საეჽთაშოჽისო 
ს�ანდაჽ�ების მიხედვით, იგი მიუღებელია: “მოსამაჽთლე აჽ უნდა იყოს 
იძულებული, იმოქმედოს ფინანსუჽი სანქ	იის შიშის ქვეშ, ჽომლის აჽსებობამა	 
ქვე	ნობიეჽად შესაძლოა მოსამაჽთლის გადა�ყვე�ილებაზე იმოქმედოს.“315 
1985 �ლის გაეჽოს ჽეკომენდა	იის თანახმად, „მოსამაჽთლეები უნდა 
საჽგებლობდნენ სასამაჽთლოში თავიანთი ფუნქ	იების შესჽულებისას 
ფინანსუჽი ზიანის მიყენების ან აჽას�ოჽი ქმედების ან დაუდევჽობის გამო 
სამოქალაქო საჩივჽებისაგან პიჽოვნული იმუნი�ე�ით“.316

საქაჽთველოში მოსამაჽთლეთა გათავისუფლებას, ისევე ჽოგოჽ	 
სხვა დის	იპლინუჽ პასუხისმგებლობას, განიხილავს იუს�ი	იის უმაღლესი 
საბჭო. საეჽთო სასამაჽთლოების შესახებ საქაჽთველოს კანონის მიხედვით, 
საკითხის გადასა�ყვე�ად საბჭო �ევჽთა 2/3-ის მხაჽდაჭეჽის შემთხვევაშია 
უფლებამოსილი. თუმ	ა დაუზუს�ებელია, აღნიშნული ჽაოდენობის 
მხაჽდაჭეჽის აჽქონის შემთხვევაში, მოხდება თუ აჽა საქმის �აჽმოების 
შე�ყვე�ა. დის	იპლინუჽი დევნის შე�ყვე�ა კი, ჽოგოჽ	 გადა�ყვე�ილების 
ეჽთ-ეჽთი ფოჽმა, ზუს�ად უნდა იყოს განსაზღვჽული კანონით. „ყველა 
დის	იპლინუჽი სასჯელი, უფლებამოსილებათა შეჩეჽება ან თანამდებობიდან 

314 საქართველოს სამოსამართლო ეთიკის წესები. მუხლები: 4,8,13 იხ: http://www.supremecourt.ge/judges-
self-governance/judges-ethics-code/ 
315 ევროპელ მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭო. CCJE (2002) Op. no. 3.
316 იხ. სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპები. § 16.
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გათავისუფლება განსაზღვჽული უნდა იყოს ჩამოყალიბებული ს�ანდაჽ�ების 
შესაბამისად“.317

უნდა აღინიშნოს, ჽომ იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს პაჽალელუჽად, 
საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე და სააპელა	იო 
სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე, უფლებამოსილნი აჽიან დაი�ყონ 
დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოება, ხოლო დევნის შემდგომი მსვლელობის 
უზჽუნველსაყოფად, ვალდებულნი აჽიან შესაბამისი მასალები �აჽუდგინონ 
საქაჽთველოს იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოს.318

მაშასადამე, სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე ეჽთპიჽოვნულად 
იღებს გადა�ყვე�ილებას მოსამაჽთლის მიმაჽთ დის	იპლინუჽი დევნის 
და�ყების შესახებ, ჽა	 მოსამაჽთლეებზე ზეგავლენის მოხდენის გაჽკვეულ 
ჽისკებს უკავშიჽდება. სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე აღჭუჽვილია იმავე 
უფლებამოსილებით, ჽითა	 კოლეგიუჽი ოჽგანო – იუს�ი	იის უმაღლესი 
საბჭო. კოლეგიუჽი ოჽგანო, მით უმე�ეს იმ პჽო	ედუჽული განხილვის ფონზე, 
ჽა	 კანონითაა გათვალის�ინებული, მე�ი ლეგი�იმა	იით საჽგებლობს, 
ვიდჽე სასამაჽთლოს ეჽთი მოხელე. სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽის აღჭუჽვა 
ამგვაჽი უფლებით, ადმინის�ჽა	იული მაჽთვის ვეჽ�იკალში, მაქსიმალუჽად 
ზჽდის მოსამაჽთლეზე მისი ზემოქმედების შესაძლო ჽისკებს.

* * *
საქაჽთველოს კონს�ი�უ	იის თანახმად „მოსამაჽთლეთა შეჽჩევის, 

დანიშვნისა და თანამდებობიდან გათავისუფლების �ესი განისაზღვჽება 
კონს�ი�უ	იითა და  ოჽგანული  კანონით.“319 მაშასადამე, მოსამაჽთლეთა 
შეჽჩევა და დანიშვნა, ისევე ჽოგოჽ	 მათი განთავისუფლება, კონს�ი�უ	იითა 
და ოჽგანულ კანონზე დაბალი ნოჽმით აჽ უნდა ჽეგულიჽდებოდეს. მოქმედი 
კანონმდებლობით მოსამაჽთლეთა შეჽჩევა და დანიშვნა ხოჽ	იელდება 
კონს�ი�უ	იითა და ოჽგანული კანონით. ჽა	 შეეხება მოსამაჽთლეთა 
თანამდებობიდან გათავისუფლებას, იგი ჽეგულიჽდება საქაჽთველოს 
კანონით, ჽა	 �ინააღმდეგობაში მოდის კონს�ი�უ	იასთან.320

მოსამაჽთლის თანამდებობიდან გათავისუფლების �ესი განსაზღვჽული 
უნდა იყოს ოჽგანული კანონით, მით უმე�ეს, ჽო	ა მისი დანიშვნა ს�ოჽედ 
ოჽგანული კანონით ხოჽ	იელდება, ხოლო გათავისუფლების �ესს კი 
აჽეგულიჽებს იეჽაჽქიულად უფჽო დაბლა მდგომი ნოჽმა.

მოსამაჽთლეთა თანამდებობიდან გათავისუფლების �ესის მაღალი 
იეჽაჽქიული ნოჽმით დაჽეგულიჽება უზჽუნველყოფს მოსამაჽთლეთა 
დამოუკიდებლობის უფჽო მაღალ ხაჽისხს.

317 იხ. ძირითადი პრინციპები სასამართლოს დამოუკიდებლობის შესახებ. § 19.
318 იხ. საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 
დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ საქართველოს კანონი. მუხ. 7.
319 იხ. საქართველოს კონსტიტუცია. მუხლი 86(2).
320 იხ. საქართველოს კანონი საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 
პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხ.77, 80.
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* * *
ქაჽთული კანონმდებლობის მიხედვით, მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი 

სამაჽთალ�აჽმოების მთელი ე�აპი კონფიდენ	იალუჽია,321 გადა�ყვე�ილება 
კანონიეჽ ძალაში შესვლისთანავე ქვეყნდება ოფი	იალუჽ ვებგვეჽდზე. 
აღნიშნულ საკითხზე იმსჯელა საქაჽთველოს საკონს�ი�უ	იო სასამაჽთლომ, 
ჽომელმა	 მიიჩნია, ჽომ აუ	ილებელია მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი 
სამაჽთალ�აჽმოების მთლიანი პჽო	ესის კონფიდენ	იალუჽობა. 
სასამაჽთლო იშველიებს საქაჽთველოს კონს�ი�უ	იის 24-ე მუხლს, ჽომლის 
თანახმადა	, „იზღუდება ინფოჽმა	იის მიღების თავისუფლება, თუკი ეს ზიანს 
აყენებს სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობასა და მიუკეჽძოებლობას“.322 
დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების გასაიდუმლოების მომხჽეები ამას 
სასამაჽთლო ხელისუფლების ავ�ოჽი�ე�ის და	ვის საჭიჽოებითა	 ხსნიან.

მოსამაჽთლის დამოუკიდებლობისა და ავ�ოჽი�ე�ის და	ვა, ჽა თქმა უნდა, 
აუ	ილებელი და მნიშვნელოვანია. მაგჽამ სჽული პჽო	ესის გასაიდუმლოება 
აჽღვევს პჽო	ესის გამჭვიჽვალობის ს�ანდაჽ�ს. ეჽთ მხაჽესაა კონკჽე�ული 
მოსამაჽთლის დამოუკიდებლობა და ავ�ოჽი�ე�ი, ხოლო მეოჽე მხაჽეს კი 
მაჽთლმსაჯულების ჯეჽოვანი განხოჽ	იელება. თუ მო	ემულ ღიჽებულებებს 
(კეჽძო მოსამაჽთლისა და მაჽთლმსაჯულების ინ�ეჽესებს) ლეგიმე�ჽიული 
თვალსაზჽისით შევადაჽებთ323, ს�ოჽი მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელება 
უდავოდ გადა�ონის, ვინაიდან მოსამაჽთლის დამოუკიდებლობა და 
ავ�ოჽი�ე�ი ს�ოჽედ სამაჽთლიანი მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელებიდან 
მომდინაჽეობს და მას უნდა ემსახუჽებოდეს. ამასთანავე, ბალანსი 
იმგვაჽად უნდა იყოს და	ული, ჽომ პჽო	ესის საჯაჽოობის შემთხვევაში აჽ 
უნდა იქნეს შელახული კონკჽე�ული მოსამაჽთლის ღიჽსება და მთელი 
სამაჽთალ�აჽმოება უნდა დაექვემდებაჽოს იმ ზოგად �ესს, ჽომ საქმის 
დახუჽვა ხდება ინ�იმუჽი დე�ალების გამჟღავნების თავიდან აჽიდების მიზნით.

საეჽთაშოჽისო პჽაქ�იკით, სხვადასხვა ქვეყნებში დასაშვებია მოსა-
მაჽთლის დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ესის გასაი დუმლოება. 
მაგალითად, აშშ-ში კალიფოჽნიის შ�ა�ში ხდება დის	იპ ლინუჽი სამაჽ-
თალ�აჽმოების მხოლოდ ჽეზიუმეების გამოქვეყნება ანონიმუჽი სახით.324 
აღნიშნული იძლევა საოჽიენ�ა	იო გზამკვლევს, ჽათა შეფასდეს, თუ ჽა 
შეიძლება ჩაითვალოს დის	იპლინუჽი ხასიათის გადა	დომად.

ევჽოპული ს�ანდაჽ�ების მიხედვით, დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების 
მთლიანი პჽო	ესი (და�ყება, სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ესი და მიღებული 
გადა�ყვე�ილებები), სჽულად უნდა აკმაყოფილებდეს გამჭვიჽვალობის 

321 იხ. საქართველოს კანონი საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 
პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლი 5.
322 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება. საქართველოს სახალხო დამცველი 
და საქართველოს მოქალაქე ქეთევან ბახტაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 2004 წლის 28 ივნისი.
323 ლეგიმეტრიის შესახებ ვრცლად იხილეთ: უგრეხელიძე მინდია. ლეგიმეტრიის შესავლისათვის 
(სამართალი - განზომილებათა სისტემა). ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა და სამართლის ფაკულტეტის შრომები, II, 
თბილისი, 2015, „მერიდიანი“.
324 Victoria Henley Overview of Judicial Disciplinary Systems, CONFIDENTIALITY ISSUES, Georgia 2011.
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ხაჽისხს, ჽათა გამოიჽი	ხოს დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების სის�ემის 
შეჽჩევითი გამოყენება.325

თუმ	ა უნდა აღინიშნოს, ჽომ ეჽთგვაჽოვანი მიდგომა ამ საკითხთან 
დაკავშიჽებით აჽ აჽსებობს. მაგალითად, ესპანეთსა და ბულგაჽეთში 
მოსამაჽთლეთა სხდომები დახუჽულია. საჯაჽო განხილვა დაშვებულია 
ბელგიაში, საფჽანგეთში, ი�ალიში, პოლონეთსა და ჽუმინეთში.326

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽაქ�იკის მიხედ-
ვით, სადა	 საქმე ეხებოდა უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽის გათა-
ვისუფლებას დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების გზით, სასამაჽთლომ 
მიიჩნია, ჽომ საქმის საჯაჽოდ განხილვა აშკაჽად შედის საზოგადოების 
ინ�ეჽესებში. თუმ	ა, ამ კონკჽე�ულ საკითხში, მხედველობაში იყო მიღებული 
პიჽოვნების საზოგადოებაში მაღალი 	ნობადობა. სასამაჽთლოს საბოლოო 
გადა�ყვე�ილებით, სხდომის დახუჽვით დაიჽღვა სამაჽთლიანი სასამაჽთლო 
განხილვის უფლება და ეს დაჽღვევა კონვენ	იის მე-6 მუხლის პიჽველი 
ნა�ილის ფაჽგლებში იქნა განხილული.327

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის ძიჽითადი პჽინ	იპები მოითხოვს 
კონფიდენ	იალუჽობას, ოღონდ თავდაპიჽველ ე�აპზე: „საკითხის 
გამოძიების სა�ყის ე�აპზე და	ული უნდა იყოს კონფიდენ	იალუჽობა, თუ 
თავად მოსამაჽთლე აჽ მოითხოვს სა�ინააღმდეგოს.“328აღნიშნულ მუხლში 
აჽ იკითხება იმის მოთხოვნა, ჽომ მთელი სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ესი 
იყოს საზოგადოებისათვის დახუჽული, აჽამედ მხოლოდ საქმის შეს�ავლის 
თავდაპიჽველი ე�აპი, ანუ შემო�მების �ინას�აჽი ე�აპი, ჽასა	 ქაჽთული 
კანონმდებლობა 	ალკე გამოყოფს. ხოლო, საქმის გამოკვლევის პჽო	ესი, 
ანუ მ�კი	ებულებათა გამოკვლევა და შეჯეჽება, შესაძლებელია იყოს საჯაჽო 
და დაექვემდებაჽოს იმ ზოგად �ესს, ჽომლითა	 საქმის დახუჽვა ხდება 
მხოლოდ ინ�იმუჽი დე�ალების გამჟღავნების თავიდან აჽიდების ან ეჽოვნული 
უშიშჽოების და	ვის მიზნით.

ამასთანავე, პჽო	ესის სჽული გასაიდუმლოებით ჩნდება გან	და, ჽომ 
ნებისმიეჽ შემთხვევაში მოსამაჽთლის ინ�ეჽესები იქნება და	ული, ვინაიდან 
ვეჽავინ შეაფასებს, ჽა მოხდა და ჽა კჽი�ეჽიუმები მიიღო მხედველობაში 
სადის	იპლინო კოლეგიამ, ვინაიდან სამაჽთალ�აჽმოების მთელი ე�აპი 
ყოველგვაჽი ზედამხედველობის გაჽეშეა დაჽჩენილი. აღნიშნული ი�ვევს 
საზოგადოების უნდობლობას ზოგადად სასამაჽთლო სის�ემის მიმაჽთ.

საქაჽთველოს კანონმდებლობის მიხედვით, დის	იპლინუჽი პასუ-
ხისმგებლობის და�ყებას ახოჽ	იელებს საქაჽთველოს იუს�ი	იის უმაღლესი 
საბჭო. იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს მდივანი აფასებს დის	იპლინუჽი დევნის 
და�ყების საფუძვლიანობას და საქაჽთველოს იუს�ი	იის საბჭოს მიმაჽთავს 
�ინადადებით მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽ პასუხისგებაში მი	ემის ან მის 

325 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul, A/HRC/23/43/
Add.3, Mission to Maldives, 21 May 2013, par. 45.
326 A Comparative Analysis of Disciplinary Systems for European judges and Prosecutors (2011).
327 OLUJIĆ v. CROATIA. STRASBOURG. 5 February 2009. §76.
328 იხ. ძირითადი პრინციპები სასამართლოს დამოუკიდებლობის შესახებ. §17.   
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მიმაჽთ დის	იპლინუჽი დევნის შე�ყვე�ის შესახებ.329 იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო 
შეიძლება აჽ დაეთანხმოს მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽ პასუხისმგებლობაში 
მი	ემას, ხოლო თანხმობის შემთხვევაში, საქმე გადაეგზავნება საეჽთო 
სასამაჽთლოების სადის	იპლინო კოლეგიას.

ს�ა�ის�იკის თანახმად, 2012 �ელს, იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოში შევიდა 
844 საჩივაჽი. აქედან, 22.2%-ის მიმაჽთ შე�ყდა დის	იპლინუჽი დევნა, 
1.7%-ს მიმაჽთეს კეჽძო საჽეკომენდა	იო ბაჽათით, 1.2%-ს ჩამოეჽთვა 
ახსნა–განმაჽ�ება. იმ საქმეებიდან, ჽომელში	 მოსამაჽთლეს ახსნა-
განმაჽ�ება ჩამოეჽთვა, 4 შემთხვევაში მოსამაჽთლე მიე	ა დის	იპლინუჽ 
პასუხისგებაში.330 მაშასადამე, იუს�ი	იის საბჭოში შესული საჩივჽების დიდი 
ნა�ილი თავდაპიჽველი განხილვის ე�აპზევე დასჽულდა. მიუხედავად იმისა, 
ჽომ სის�ემის მიეჽ მოსამაჽთლის მფაჽველობის გაჽკვეული ჽისკები ამ 
ე�აპზე	 აჽსებობს, ვინაიდან საბჭოს აჽა აქვს ამ საქმეებთან დაკავშიჽებით 
ინფოჽმა	იის გამოქვეყნების ვალდებულება, თავდაპიჽველი გადაჽჩევის 
ე�აპის გახმაუჽება მაინ	 დაუშვებელია. ამ ე�აპზე იფილ�ჽება მოსამაჽთლის 
ქმედების ხასიათი და ხაჽისხი და შემდგომში მისი დამოუკიდებლობისა 
და ავ�ოჽი�ე�ის შენაჽჩუნება. ჽა	 შეეხება შემდგომ ს�ადიას, აქ უკვე 
მოსამაჽთლის ქმედებაში შეინიშნება გაჽკვეული ეჭვები, ჽა	 მან თავად უნდა 
გააქაჽ�ყლოს სამაჽთალ�აჽმოებაში.

ამი�ომ, მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის პჽო	ესის 
გასაიდუმლოება უნდა ხდებოდეს ნა�ილობჽივ. კეჽძოდ, თავდაპიჽველ 
ე�აპზე, ჽოდესა	 სადის	იპლინო კოლეგია იკვლევს, ჽამდენად საფუძვლიანია 
საქმის �აჽმოებაში მიღება და აჽსებობს თუ აჽა მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი 
დევნის ჽეალუჽი საფუძვლები, პჽო	ესი უნდა იყოს კონფიდენ	იალუჽი. თუ 
საჩივაჽი დაუსაბუთებელია, საქმე უნდა შე�ყდეს. სადის	იპლინო კოლეგიას 
უნდა შეეძლოს მოიკვლიოს საქმესთან დაკავშიჽებული საკითხები და მოიპოვოს 
ინფოჽმა	ია მომჩივანის მხჽიდან. ამ ე�აპზე და	ული უნდა იყოს ჽოგოჽ	 
მოსამაჽთლის, ისე მომჩივანისა და მო�მეების კონფიდენ	იალუჽობა	. 
სადის	იპლინო კოლეგია �ყვე�ს, ჽამდენად საფუძვლიანია საჩივაჽი და 
ამის მიხედვით საქმე გადადის მაჽთლმსაჯულების ე�აპზე. თავდაპიჽველ 
ე�აპზე საქმის გასაიდუმლოება, მოსამაჽთლეს ი	ავს, ჽომ მისი ჽეპუ�ა	ია აჽ 
დადგეს კითხვის ნიშნის ქვეშ, ხოლო შემდგომ ე�აპზე მას საშუალება ეძლევა 
დაამ�კი	ოს თავისი უდანაშაულობა.

მომდევნო ე�აპი, მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელება, უნდა 
დაექვემდებაჽოს მაჽთლმსაჯულების ზოგად �ესებს, უნდა იყოს საჯაჽო 
და გამჭვიჽვალე. დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების მთელ ე�აპზე, 
მოსამაჽთლეს უნდა მიე	ეს გონივჽული დჽო თავისი პოზი	იის მოსამზადებლად, 
შეეძლოს პჽო	ესზე მ�კი	ებულებების �აჽდგენა და მის �ინააღმდეგ �აყენებულ 

329 იხ. საქართველოს კანონი საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 
პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლები 9,15.
330 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სამოსამართლო ეთიკისა და დისციპლინური 
სამართალწარმოების დეპარტამენტის სტატისტიკური ინფორმაცია: http://hcoj.gov.ge/files/pdf%20files/
statistika%20%202012.pdf 
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ბჽალდებებზე პასუხის გა	ემა. ვენე	იის კომისიის დასკვნის თანახმად, მას უნდა 
ჰქონდეს მის სა�ინააღმდეგოდ აჽსებულ მ�კი	ებულებებზე ხელმისა�ვდომობის 
შესაძლებლობა.331 სუჽვილის შემთხვევაში უნდა ჰყავდეს �აჽმომადგენელი; 
სამაჽთალ�აჽმოება უნდა �აჽიმაჽთოს დჽოულად და ა.შ.; და	ული უნდა 
იყოს მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების ყველა პჽინ	იპი.

* * *
მაშასადამე, ქაჽთულ კანონმდებლობაში აჽსებობს დის	იპლინუჽ 

სახდელებთან მიმაჽთებაში მთელი ჽიგი ხაჽვეზები და ბუნდოვანება. 
მოსამაჽთლეთა დამოუკიდებლობის და	ვისათვის მნიშვნელოვანია, ჽომ 
დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის დაკისჽების საფუძვლები აკმაყოფილებდეს 
სამაჽთლებჽივი განსაზღვჽულობისა და განჭვჽე�ადობის მოთხოვნებს. 
კანონის ისეთი განსაზღვჽებები, ჽოგოჽი	აა „მოსამაჽთლის მოვალეობის 
აჽაჯეჽოვნად შესჽულება“ ან „სასამაჽთლო ავ�ოჽი�ე�ისა და მოსამაჽთლის 
თანამდებობისათვის შეუფეჽებელი ქმედება“ ქმნის სამაჽთლებჽივ 
ბუნდოვანებას. ნათლად ჩამოუყალიბებელი და ბუნდოვანი �ესები კი 
დის	იპლინუჽი სამაჽთალდაჽღვევისათვის მოსამაჽთლეთა თვითნებუჽი 
დევნის მაღალ ჽისკებს აჽ გამოჽი	ხავს.

აღსანიშნავია ის გაჽემოება	, ჽომ საქაჽთველოს კანონმდებლობით, 
დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობა გათვალის�ინებულია მხოლოდ საეჽთო 
სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეების მიმაჽთ. კანონმდებლობა აჽ 	ნობს 
იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს �ევჽების მიმაჽთ სადის	იპლინო ზომებს, ჽა	 
შემდგომ საკანონმდებლო 	ვლილებებს მოითხოვს.

331 ვენეციის კომისიის დასკვნა ტუნისში მოსამართლეებისათვის დისციპლინური სამართალწარმოების 
შესახებ. იხ: Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul A/
HRC/23/43/Add.3, Mission to Maldives. 21 May 2013, § 46.
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§3.  მოსამართლის 

სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა

ეჽთმანეთისაგან მკაფიოდ უნდა გაიმიჯნოს მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი 
და სისხლისსამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობა. ჽოგოჽ	 აღვნიშნეთ, 
მოსამაჽთლეს აჽ შეიძლება დაეკისჽოს პასუხისმგებლობა მიღებული 
გადა�ყვე�ილების შინააჽსის, სამაჽთლებჽივი შე	დომის ან კანონის აჽას�ოჽი 
ინ�ეჽპჽე�ა	იის გამო. თუმ	ა კანინის ან ფაქ�ის აჽას�ოჽი ინ�ეჽპჽე�ა	ია 
შეიძლება გახდეს მოსამაჽთლის სისხლისსამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობის 
საფუძველი იმ შემთხვევაში, თუ მოსამაჽთლის მხჽიდან ჩადენილ იქნა უხეში 
გაუფჽთხილებლობა ან ადგილი აქვს განზჽახვას.332

მაშასადამე, უხეშმა გაუფჽთხილებლობამ და განზჽახვამ შეიძლება 
ქმედება სისხლისსამაჽთლებჽივ პასუხისმგებლობაზე გაიყვანოს. უხეშ 
გაუფჽთხილებლობად შეიძლება მივიჩნიოთ ისეთი მდგომაჽეობა, ჽოდესა	 
მოსამაჽთლეს გონივჽული ს�ანდაჽ�იდან გამომდინაჽე ჽაღა	 გაჽემოება 
უნდა განეჭვჽი�ა, ის აშკაჽა იყო და აჽ �ოვებდა ეჭვის საფუძველს.

ქაჽთული კანონმდებლობა ითვალის�ინებს მოსამაჽთლის სისხლის-
სამაჽთლებჽივ პასუხისმგებლობას ისეთი ქმედებისათვის, ჽოგოჽი	აა კანონით 
აკჽძალული საჩუქჽის მიღება.333 მიღებული საჩუქაჽი კი იმ შემთხვევაში იქნება 
კანონთან სა�ინააღმდეგო, თუ ამ საჩუქჽის ჯამუჽი ღიჽებულება საანგაჽიშო 
�ლის განმავლობაში, აჽ აღემა�ება მოსამაჽთლის თანამდებობჽივი საჽგოს 
�ლიუჽი ოდენობის 15%-ს.334 

ამ ნოჽმაში 	ხადად იკითხება მოსამაჽთლის სიხლისსამაჽთლებჽივი 
პასუხისმგებლობის საფუძვლები. მაგჽამ თუ, მიღებული საჩუქაჽი აჽ აღემა�ება 
თანამდებობჽივი საჽგოს �ლიუჽი ოდენობის 15%-ს და აჽ აჽსებობს 
მოსამაჽთლის სისხლისსამაჽთლებჽივ პასუხისგებაში მი	ემის საფუძველი, ამ 
შემთხვევაში, გაუჽკვეველია, დაისმება თუ აჽა მოსამაჽთლის დის	ილინუჽი 
პასუხისმგებლობის საკითხი.

მაჽთალია, დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის ეჽთ-ეჽთ ფოჽმად 
მიჩნეულია მოსამაჽთლის კოჽუფ	იული სამაჽთალდაჽღვევა, მაგჽამ 
იგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოიყენება, თუ ეს ქმედება აჽ ი�ვევს სის-
ხლისსამაჽთლებჽივ ან ადმინის�ჽა	იულ პასუხისმგებლობას.335 ვინაიდან 

332 იხ. Recommendation CM/Rec(2010)12. §67.
333 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. მუხლი 340. 
334 საქართველოს კანონი საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ. 
მუხლი 5.
335 იხ. საქართველოს კანონი საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 
პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ. მუხლი 2. § 2(ბ).
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აღნიშნულ ქმედებაზე ადმინის�ჽა	იული პასუხისმგებლობა საქაჽთველოს 
კანონმდებლობით გათვალის�ინებული აჽ აჽის, ამი�ომ შეუძლებელი ხდება 
ვიმსჯელოთ დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის საკითხზე.

შესაბამისად, აუ	ილებელია, აღნიშნულ შემთხვევაში მოხდეს მოსამაჽთლის 
დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის დაკისჽება და აღნიშნულმა ქმედებამ, 
ჽოგოჽ	 მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი გადა	დომის ეჽთ-ეჽთმა სახემ, ასახვა 
პოვოს კანონმდებლობაში. ვინაიდან, მოსამაჽთლის მიეჽ საჩუქჽის მიღება, 
მიუხედავად საჩუქჽის ღიჽებულებისა, მაინ	 აყენებს მას ვალდებულებით 
მდგომაჽეობაში საჩუქჽის მიმ	ემის მიმაჽთ და გაჽკვეულ�ილად ზღუდავს მის 
დამოუკიდებლობას.

* * *
საქაჽთველოს კანონმდებლობის მიხედვით, მოსამაჽთლის �ინააღმდეგ 

სისხლის სამაჽთლის დევნის დასა�ყებად აუ	ილებელია უზენაესი სასამაჽთლოს 
თავმჯდომაჽის თანხმობა. გამონაკლისს �აჽმოადგენს დანაშაულზე �ას�ჽება, 
ჽა	 დაუყოვნებლივ უნდა ე	ნობოს უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეს. 
ამ შემთხვევაში თუ უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე აჽ მის	ემს 
ნებას, დაკავებული პიჽი დაუყოვნებლივ უნდა განთავისუფლდეს. ჽა	 
შეეხება უზენაესი სასამაჽთლოს მოსამაჽთლეებს, კანონის თანახმად, 
მათ �ინააღმდეგ სისხლისსამაჽთლებჽივი დევნისათვის აუ	ილებელია 
საქაჽთველოს პაჽლამენ�ის თანხმობა, ხოლო დანაშაულზე �ას�ჽების 
შემთხვევაში, პაჽლამენ�ის თანხმობის მიუღებლობა პიჽის დაუყოვნებლივ 
განთავისუფლების საფუძველი უნდა გახდეს.336

მაშასადამე, უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეს, ნებისმიეჽი �ი-
პის დანაშაულისათვის (მათ შოჽისაა განსაკუთჽებით მძიმე დანაშაული), 
ეჽთპიჽოვნულად აქვს თანხმობის გა	ემის უფლება და შეუძლია ყოველგვაჽი 
დასაბუთების გაჽეშე, უაჽი თქვას მოსამაჽთლის სისხლისსამაჽთლებჽივი 
დევნის და�ყებაზე, დაკავების შემთხვევაში კი დაუსაბუთებლად დაუყოვნებ ლივ 
გაათავისუფლოს იგი.

შეიძლება დავასკვნათ, ჽომ აღნიშნული სჽულიად მოკლებულია ლოგიკუჽ შეიძლება დავასკვნათ, ჽომ აღნიშნული სჽულიად მოკლებულია ლოგიკუჽ 
საფუძველს, ვინაიდან ეჽთი პიჽის ხელში თავს იყჽის განუსაზღვჽელი საფუძველს, ვინაიდან ეჽთი პიჽის ხელში თავს იყჽის განუსაზღვჽელი 
ძალაუფლება, ჽომელსა	 შეუძლია ეჽთპიჽოვნულად შეაჩეჽოს ძალაუფლება, ჽომელსა	 შეუძლია ეჽთპიჽოვნულად შეაჩეჽოს 
მაჽთლმსაჯულება, თანა	 იმგვაჽად, ჽომ ამის შესახებ აჽანაიჽი კანონისმიეჽი მაჽთლმსაჯულება, თანა	 იმგვაჽად, ჽომ ამის შესახებ აჽანაიჽი კანონისმიეჽი 
განმაჽ�ება	 კი აჽ გააკეთოს; კანონის აღნიშნული ჩანა�ეჽი მოსამაჽთლეს განმაჽ�ება	 კი აჽ გააკეთოს; კანონის აღნიშნული ჩანა�ეჽი მოსამაჽთლეს 
ქვეშე	ნეულად ჩააგონებს აზჽს, ჽომ დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში	 კი, ქვეშე	ნეულად ჩააგონებს აზჽს, ჽომ დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში	 კი, 
ეჽთ პიჽს შეეძლება მისი სისხლისსამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობისაგან ეჽთ პიჽს შეეძლება მისი სისხლისსამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობისაგან 
დახსნა, თუკი მის კეთილგან�ყობას დაიმსახუჽებს.დახსნა, თუკი მის კეთილგან�ყობას დაიმსახუჽებს.

მიმაჩნია, ჽომ მოსამაჽთლის სისხლისსამაჽთლებჽივ დევნაზე აჽ უნდა 
აჽსებობდეს სპე	იალუჽი ნებაჽთვა და მოსამაჽთლეები უნდა დაექვემდებაჽონ 

336 საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. მუხლი 40. § 1.
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სისხლისსამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობის საეჽთო საკანონმდებლო �ესს. 
მით უმე�ეს, ჽომ ევჽოსაბჭოს ჽეკომენდა	იის მიხედვით, ჽოდესა	 მოსამაჽთლე 
აჽ იმყოფება სამსახუჽებჽივ მდგომაჽეობაში, იგი ისევე უნდა დაექვემდებაჽოს 
სისხლის, სამოქალაქო თუ ადმინის�ჽა	იულ პასუხისმგებლობას, ჽოგოჽ	 სხვა 
ჩვეულებჽივი მოქალაქე.337 მოსამაჽთლის და	ულობა უნდა ვჽ	ელდებოდეს 
მხოლოდ იმ ქმედებებზე, ჽომლები	 სამოსამაჽთლო უფლებამოსილების 
განხოჽ	იელებას უკავშიჽდება. ხოლო თუ მოსამაჽთლე ჩადის ქმედებას, 
ჽოგოჽ	 ჽიგითი მოქალაქე, მას ისევე უნდა დაეკისჽოს პასუხისმგებლობა, 
ჽოგოჽ	 ნებისმიეჽ სხვას. მოსამაჽთლეებს უნდა ჰქონდეთ თანაბაჽი 
გაჽან�იები და უნდა აჽსებობდეს სჽული თანას�ოჽობის პჽინ	იპი.

337 იხ. Recommandation CM/RES 2010(12) § 71.
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4მართლმსაჯულების საერთაშორისო 
პრინციპები ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოში

დღესდღეობით, მსოფლიოში განასხვავებენ სამ ძიჽითად სასამაჽთლო 
სის�ემას. ეჽთ-ეჽთ მათგანში მხოლოდ პჽოფესიონალი მოსამაჽთლეები 
მოქმედებენ. ამის ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია საეჽთაშოჽისო 
სასამაჽთლოები. ქვეყნები, ჽომლები	 მხოლოდ პჽოფესიონალუჽ 
სასამაჽთლოს იყენებენ, შემდეგია: ლი�ვა, ლა�ვია, ჽუმინეთი, ალბანეთი, 
ანდოჽა, სომხეთი, აზეჽბაიჯანი, კვიპჽოსი, ლუქსემბუჽგი, მოლდოვეთი, 
ნიდეჽლანდები, სან მაჽინო, თუჽქეთი ა.შ.

მეოჽე სის�ემა მიმაჽთავს ე.�. შეფენების ინს�ი�უ�ს,338 ანუ შეჽეულ 
მოდელს (mixed court), სადა	 საქმეს თანაბჽად განიხილავენ პჽოფესიონალი 
და აჽაპჽოფესიონალი მოსამაჽთლეები. ეს სის�ემა ნაფი	ი მსაჯულებისაგან 
იმით განსხვავდება, ჽომ აჽაპჽოფესიონალი მოსამაჽთლეები ყველა იმ 
უფლებით აჽიან აღჭუჽვილნი, ჽითა	 საჽგებლობენ პჽოფესიონალი 
მოსამაჽთლეები. ისინი ეჽთნაიჽად აჽიან პასუხისმგებელნი და ეჽთად 
მონა�ილეობენ ჽოგოჽ	 ფაქ�ების დადგენაში, ისე ნოჽმების შეფაჽდებაში.

აღნიშნული სის�ემის კლასიკუჽი მაგალითია გეჽმანია, სადა	 ოჽი მსაჯული 
და ეჽთი (ან სამი) მოსამაჽთლე ეჽთად განიხილავენ ჽოგოჽ	 ფაქ�ის, ისე 
სამაჽთლის საკითხებს. გეჽმანიაში ამ �იპის სასამაჽთლო აჽსებობს 1924 
�ლიდან, ჽოდესა	 გაუქმდა ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო, ჽადგან მათ მიეჽ 
გამო�ანილი ვეჽდიქ�ი საზოგადოებაში აჽ აღიქმებოდა დასაბუთებულად 
და სამაჽთლიანად. საქმეთა განხილვის მზაჽდი კომპლექსუჽობის გამო, 
მსაჯულთა საქმიანობაში შეინიშნებოდა შე	დომების დაშვების �ენდენ	ია	.339

შეჽეული მოდელი მოქმედებს ი�ალიაში	, სადა	 საქმეს განიხილავს 2 
მოსამაჽთლე და 6 მსაჯული (Lay Judges). საფჽანგეთში კი – 	ხჽა მსაჯული 
და სამი მოსამაჽთლე, ჽომელთაგან ეჽთი სხდომის თავმჯდომაჽეა; ისინი 
ეჽთად განსჯიან ფაქ�ებისა და სამაჽთლის საკითხებს.340 ამ �იპის ქვეყნებში 
მსაჯულთა ჽაოდენობა სხვადასხვა ჽი	ხვით განისაზღვჽება.

შეჽეული სის�ემის მქონე ქვეყნებს ასევე განეკუთვნება: ეს�ონეთი, 
ბულგაჽეთი, ხოჽვა�ია, ჩეხეთის ჽესპუბლიკა, დანია, ფინეთი, საბეჽძნეთი, 

338 „შეფენი” ”schöffe” - გერმ. არაპროფესიონალი მოსამართლე.
339 ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. წარმოშობისა და განვითარების მოკლე ისტორია. საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს ადამიანის უფლებათა ცენტრი. თბილისი, 2012. გვ.57.
340 Dubber Markus Dirk. American Plea Bargains, German lay Judges and the Crisis of Criminal Procedure. 49. 
Stan. L. Rev. 547. გამოყენებულია: იორჰენდი ლ., წიქარიშვილი კ.; ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო (დასავლური 
სისტემების მიმოხილვა). თბილისი. „ბონა კაუზა“ 2009. გვ. 17.
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უნგჽეთი, ისლანდია, ლიხ�ენშ�ეინი, მონაკო, მონ�ენეგჽო, პოლონეთი, 
პოჽ�უგალია, სეჽბეთი, სლოვაკეთი, სლოვენია, შვედეთი, უკჽაინა და ა.შ.

მესამე სის�ემა იყენებს ნაფი	 მსაჯულებს, სადა	 მხოლოდ 
აჽაპჽოფესიონალები განსჯიან. ამგვაჽი ქვეყნებია: აშშ, კანადა, ავს�ჽალია, 
ავს�ჽია, ბელგია, იჽლანდია, ნოჽვეგია, მალ�ა, ჽუსეთი, ესპანეთი, შვედეთი, 
შო�ლანდია, მექსიკა, ინგლისი, ახალი ზელანდია და სხვ.

§1.  ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი 

სხვადასხვა ქვეყნებში

უძველესი დჽოიდან საზოგადოება სხვადასხვა ფოჽმით მონა�ილეობდა 
მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების პჽო	ესში. კა	ობჽიობა ი	ნობს ისეთ 
უძველეს სასამაჽთლოებს, ჽოგოჽი	 იყო ჰეილეის�თა სასამაჽთლო ათენში, 
ჽომელი	 ხალხის მიეჽ აჽჩეული 1500 მოქალაქისგან შედგებოდა და ეჽთი 
�ლის ვადით კენჭისყჽით აიჽჩეოდა, მსაჯულთა საბჭო ჽომში, ჽომელი	 100-
დან 1000-მდე ადამიანისაგან შედგებოდა და ა.შ.341

ყველაზე დახვე�ილ მოდელს, სადა	 მოქალაქეები მაქსიმალუჽად აჽიან 
ჩაჽთულნი მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების პჽო	ესში, �აჽმოადგენს 
ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო. მის სამშობლოდ აღიაჽებულია ინგლისი, 
სადა	 ეს ინს�ი�უ�ი მე-11 საუკუნიდან იღებს სათავეს. ამ ინს�ი�უ�ის 
შემდგომი განმ�კი	ება მოხდა 1166 �ელს მეფე ჰენჽი II-ის ოჽდონანსით, 
ჽომელსა	 სუჽდა სასამაჽთლო გაეხადა უმ�იკვლო, სამაჽთლიანი ოჽგანო 
და მოსახლეობის ნდობა მოეპოვებინა.342

ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ი შემდგომ ფაჽთოდ გავჽ	ელდა ჽოგოჽ	 
ინგლისის ყოფილ კოლონიებში, ისე ამეჽიკასა და კონ�ინენ�უჽი ევჽოპის 
ქვეყნებში	. აშშ-ში ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ი დამოუკიდებლობის 
დეკლაჽა	იის მიღების მომენ�იდან ფუნქ	იონიჽებს.343

ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო შედგება ნაფი	ი მსაჯულებისა და 
ჽამდენიმე პჽოფესიონალი მოსამაჽთლისაგან. მსაჯულთა და მოსამაჽთლეთა 
ჽაოდენობა დამოკიდებულია ქვეყანასა და განხილვის საგანზე. მაგალითად, 
იჽლანდიაში, მალ�აში, ჽუსეთში, ესპანეთში, შვეი	აჽიასა და გაეჽთიანებულ 
სამეფოში სასამაჽთლოსა და ნაფი	 მსაჯულებს თავმჯდომაჽეობს ეჽთი 
მოსამაჽთლე. ავს�ჽიაში, ბელგიასა და ნოჽვეგიაში სასამაჽთლო, ნაფი	 
მსაჯულებთან ეჽთად, სამი პჽოფესიონალი მოსამაჽთლისგან შედგება.

მოსამაჽთლე ძიჽითადად მსაჯულებს განუმაჽ�ავს გამოსაყენებელ 
კანონს, იუჽიდიულ �ეჽმინოლოგიას, ხოლო ფაქ�ის დადგენის საკითხში 

341 დაწვრილებით იხ. http://www.msajuli.ge/index.php?m=788 
342 ჭაჭუა ვ. მოსამართლე ოდენ ბაგეა კანონისა. ,ახალგაზრდა იურისტი“. 8 მაისი. 2001.
343 WILLIAM FORSYTH, M.A. „HISTORY  OF  TRIAL BY JURY“. წყარო: http://www.constitution.org/cmt/wf/htj.
htm ბოლოს გადამოწმებულია: 10/07/2015.
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იგი აჽ მონა�ილეობს. პჽოფესიონალ მოსამაჽთლეებს აჽ შეუძლიათ ნაფი	 
მსაჯულთა მიეჽ ბჽალეულობასთან დაკავშიჽებული საკითხების განხილვაში 
მონა�ილეობა, ეს მხოლოდ ნაფი	 მსაჯულთა კომპე�ენ	იაა. მსაჯულები, 
ჽოგოჽ	 �ესი, გან	ალკევებით თათბიჽობენ. მსაჯულთა თათბიჽის 
საიდუმლოება უმე�ეს ქვეყანაში მკა	ჽადაა და	ული. მოსამაჽთლეს 	ალკეულ 
შემთხვევებში აქვს ნაფი	 მსაჯულთა სათათბიჽო ოთახში შესვლის უფლება 
მკა	ჽად და	ული ჽეჟიმით. ბელგიაში, პჽოფესიონალი მოსამაჽთლე 
შესაძლებელია მიი�ვიონ სათათბიჽო ოთახში კონკჽე�ული სამაჽთლებჽივი 
საკითხების განსამაჽ�ავად, მაგჽამ მას აჽა აქვს უფლება გამოთქვას საკუთაჽი 
აზჽი ბჽალეულობასთან დაკავშიჽებით ან კენჭისყჽაში მიიღოს მონა�ილეობა. 
შვეი	აჽიაში, ჟენევის კან�ონში მოსამაჽთლე თათბიჽში მონა�ილეობს 
მხოლოდ მსაჯულთა დახმაჽების მიზნით და მას ბჽალეულობასთან 
დაკავშიჽებით საკუთჽი აზჽის გამოთქმის უფლება აჽ გააჩნია.

ამ მხჽივ ეჽთგვაჽად �ინააღმდეგობჽივია ამეჽიკული და ინგლისუჽი 
სის�ემები: აშშ-ში მოსამაჽთლეს ეკჽძალება ფაქ�ების შესახებ ჽაიმე 
კომენ�აჽის გაკეთება, ხოლო ინგლისში მოსამაჽთლეს მ�კი	ებულებათა 
განმაჽ�ების უფლება აქვს. განმაჽ�ებაში აჽ უნდა შეინიშნებოდეს ჽომელიმე 
მხაჽის მიმაჽთ მიკეჽძოება.344

აშშ-ში მოსამაჽთლე მსაჯულებს აძლევს განმაჽ�ებებს სათათბიჽო 
ოთახში გასვლამდე, ხოლო მსაჯულების თათბიჽის განმავლობაში 
გაჽეშე პიჽები აჽ დაიშვებიან. მსაჯულებს უფლება აქვთ სამაჽთლებჽივი 
საკითხების განმაჽ�ებისათვის მიმაჽთონ სხდომის თავმჯდომაჽეს. თუ 
გონივჽულ ვადაში ისინი ვეჽ მიიღებენ საბოლოო გადა�ყვე�ილებას, 
სხდომის თავმჯდომაჽეს უფლება აქვს მიმაჽთოს მსაჯულებს დამა�ებითი 
განმაჽ�ებებითა და მითითებებით. მოსამაჽთლე განუმაჽ�ავს მსაჯულებს, 
ჽომელი მ�კი	ებულებები უნდა გაითვალის�ინონ და მიუთითებს მათ იმ 
კანონზე, ჽომელი	 ამ მ�კი	ებულებების შეფასებისას უნდა გაითვალის�ინონ. 
ზოგიეჽთ შ�ა�ში მოსამაჽთლეს საეჽთოდ ეკჽძალება კონკჽე�ული 
მ�კი	ებულებების შეფასება მსაჯულების თანდას�ჽებით, მაგჽამ უფლება აქვს 
საქმიდან გამოჽი	ხოს მ�კი	ებულება, ჽომელი	 კანონსა�ინააღმდეგოდაა 
მოპოვებული.

აღსანიშნავია, ჽომ აშშ-ში ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო უფლებამოსილია 
განიხილოს ყველა იმ კა�ეგოჽიის დანაშაულის საქმეები, ჽომლები	 კანო-
ნით ექვს თვეზე მე�ი ვადით თავისუფლების აღკვეთას გულისხმობს; 
ამგვაჽ შეზღუდვას აჽ ითვალის�ინებს კონს�ი�უ	ია და იგი მხოლოდ 
უზენაესი სასამაჽთლოს მიეჽ დამკვიდჽებული სასამაჽთლო პჽაქ�იკითაა 
განპიჽობებული.

კანადაში მოსამაჽთლეს შეუძლია ჽეკომენდა	ია მის	ეს ნაფი	 მსაჯულებს, 
თუმ	ა მსაჯულებს კანონი აჽ ავალდებულებს აღნიშნული ჽეკომენდა	იის 

344 იორჰენდი ლ; წიქარიშვილი კ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. დასავლური სისტემების მიმოხილვა. 
ბონა კაუზა. თბილისი 2009. გვ. 54.
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მიღებას.345 ამასთანავე, მსაჯულებს შეუძლიათ გამოი�ანონ სპე	იალუჽი 
ვეჽდიქ�ი, თუ ისინი მივლენ დასკვნამდე, ჽომ ბჽალდებულმა ქმედება 
შეუჽა	ხად მდგომაჽეობაში ჩაიდინა.346

შო�ლანდიაში საქმის განხილვის შემდგომ მოსამაჽთლე მსაჯულებს 
აძლევს განმაჽ�ებებს საქმის სამაჽთლებჽივ მხაჽესთან დაკავშიჽებით, 
აფასებს �აჽმოდგენილ მ�კი	ებულებებს და მოკლედ გადმო	ემს თავის 
აზჽს აღნიშნულ საქმესთან დაკავშიჽებით. მაგალითად, აღნიშნული ქმედება 
განზჽახვაა თუ გაუფჽთხილებლობად შეიძლება შეფასდეს, ჽას ნიშნავს 
თანამონა�ილეობა და ა. შ. მაშასადამე, იძლევა სამაჽთლებჽივ განმაჽ�ებებს 
კონკჽე�ულ საქმესთან დაკავშიჽებით. იმ შემთხვევაში, თუ მოსამაჽთლე 
ვეჽდიქ�ს ხაჽვეზიანად ან ბუნდოვნად მიიჩნევს, მას შეუძლია მის	ეს მსაჯულებს 
დამა�ებითი მითითებები და მსაჯულებს განმეოჽებითი თათბიჽის ჩა�აჽება 
სთხოვოს.347 

შო�ლანდიის ნაფი	 მსაჯულთა ვეჽდიქ�ს თავისებუჽება ახასიათებს. გაჽ-
და �ჽადი	იული ოჽი სახის გამამაჽთლებელი ან გამამ�ყუნებელი ვეჽდიქ�ისა, 
შო�ლანდიის სასამაჽთლო სის�ემა 	ნობს ვეჽდიქ�ის მესამე ფოჽმას – „აჽ 
მ�კი	დება“. აღნიშნული გულისხმობს, ჽომ შესაძლებელია ბჽალდებულმა 
მაჽთლა	 ჩაიდინა დანაშაული, მაგჽამ მისი ბჽალი დამაჯეჽებლად აჽ აჽის 
�აჽმოდგენილი.348

იჽლანდიაში ნაფი	ი მსაჯულები მოსამაჽთლის მითითებით მოქმედებენ 
და შეზღუდულნი აჽიან მისი ინს�ჽუქ	იებით, ისევე ჽოგოჽ	 კანონით, 
თუმ	ა ფაქ�თან დაკავშიჽებით გადა�ყვე�ილების მიღებაში, ისინი სჽულიად 
თავისუფალნი აჽიან. მოსამაჽთლე ფაქ�ის დადგენის საკითხში აჽ ეჽევა. 
ამასთანავე, მსაჯულების ეჽთხმივობა ვეჽდიქ�ის მიღების დჽოს სავალდებულო 
აჽ აჽის.349

ზოგიეჽთ ქვეყანაში ბჽალდებული თავად �ყვე�ს, განიხილოს თუ 
აჽა მისი საქმე ნაფი	მა მსაჯულებმა (მაგ. აშშ, საქაჽთველო), ხოლო ზოგ 
ქვეყანაში განსასჯელი აჽ �ყვე�ს მისი საქმის განხილვაში ნაფი	 მსაჯულთა 
მონა�ილეობის საკითხს (მაგ. ი�ალია, ესპანეთი). პიჽველ შემთხვევაში 
ზოგჯეჽ მნიშვნელობა ენიჭება აგჽეთვე დანაშულთა განსჯადობის �ჽეს. მაგა-
ლითად, აშშ-ში განსასჯელს მხოლოდ მაშინ აქვს უფლება გადა�ყვი�ოს მისი 
საქმის განხილვა ნაფი	 მსაჯულების მიეჽ, თუ სასჯელად ემუქჽება მინიმუმ 
6 თვით თავისუფლების აღკვეთა, დანაჽჩენ შემთხვევაში ყველა დანაშაულს 
განიხილავს ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო.350

345 ვიდრმარი. ნ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. თბ. 2005 წ. გვ.112.
346 http://www.cscja-acjcs.ca/
347 Mittermaier C.J.A. Englische, nchottische und Nordamerikanische Strafverfahren Im Zusammenhange mit 
den politischen, sittlichen und socialen Zustanden und Einzelheiten der Rechtsubung (1851). 2009. 492
348 ვიდმარი ნ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, საერთო სამართლის ქვეყნები (Law and Contemorary 
Problems) 1999. გვ. 259.
349 ნაფიც მსაჯულთა სისტემა თანამედროვე ირლანდიაში: მღელვარე წარსულის ფონზე. ჯეკსონი დ; ქუენი 
ქ; მალლი ო; სტატიათა კრებული ნ. ვიდმარის რედაქტორობით. სამართალი და თანამედროვე პრობლემატიკა. 
თბილისი 2005. გვ. 288.
350 იორჰანდი ლ; წიქარიშვილი კ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. დასავლური სისტემების მიმოხილვა. 
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მექსიკაში ნაფი	 მსაჯულებს იჽჩევს ხალხი. ყველა განსასჯელს, თუ 
�აყენებული ბჽალი ითვალის�ინებს ეჽთ �ელზე მე�ი ვადით თავისუფლების 
აღკვეთას, ან საქმე ეხება საზოგადოებჽივი �ესჽიგის დაჽღვევას ან სი�ყვის 
თავისუფლებას, აქვს უფლება მოითხოვოს, მისი საქმე ნაფი	მა მსაჯულებმა 
განიხილონ.351

* * *
საქაჽთველოში ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ი 2010 �ლიდან აჽსებობს, 

ჽა	 საკონს�ი�უ	იო ნოჽმით აჽის განმ�კი	ებული352. ქაჽთული მოდელი 
მ	იჽედი ნაიჽსახეობით განსხვავდება ამეჽიკული მოდელისაგან. ნაფი	 
მსაჯულთა შემადგენლობაში შედის 12 მსაჯული, ჽომლები	 პჽო	ესს ეჽთ 
პჽოფესიონალ მოსამაჽთლესთან ეჽთად უძღვებიან. მათ აქვთ ექსკლუზიუჽი 
უფლებამოსილება – გამოი�ანონ ვეჽდიქ�ი განსასჯელის ბჽალეულობასთან 
დაკავშიჽებით. მათი ჽოლი სანქ	იის განსაზღვჽაში შეზღუდულია, 
განსხვავებით აშშ-საგან, სადა	 ნაფი	ი მსაჯულები �ინას�აჽი ვეჽდიქ�ის �ე სით 
დამოუკიდებლად �ყვე�ენ ჽეკომენდა	იის ფოჽმით სასჯელთან დაკავშიჽე-
ბულ საკითხებს.

ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოში 
განიხილავს მისი �ეჽი�ოჽიული განსჯადობისათვის მიკუთვნებულ საქმეებს, 
კეჽძოდ, დამამძიმებელ და შემამსუბუქებელ გაჽემოებებში ჩადენილ 
მკვლელობებს.353 ამ შემთხვევაში, სჽულიად გაუგებაჽია ე.�. მაჽ�ივი 
მკვლელობის (დამამძიმებელი და შემამსუბუქებელი გაჽემოებების გაჽეშე) 
გამოჽი	ხვა ნაფი	 მსაჯულთა განსჯადობის ნუსხიდან.

ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო სხდომას თავმჯდომაჽეობს მოსამაჽთლე, 
ჽომელი	 განიხილავს ყველა გაჽემოებას, ჽომელი	 შეიძლება გახდეს 
მსაჯულის ა	ილების საფუძველი.354 ა	ილების პჽო	ედუჽის დასჽულების 
შემდგომ სხდომის თავმჯდომაჽე ნიშნავს 12 მსაჯულს და ოჽ სათადაჽიგო 
მსაჯულს. საქმის სიჽთულიდან გამომდინაჽე, მოსამაჽთლეს შეუძლია 
დაამ�კი	ოს უფჽო მე�ი სათადაჽიგო მსაჯული	. �ილისყჽის საფუძველზე 
შეიჽჩევა უფჽოსი მსაჯული, ჽომელი	 ხელმძღვანელობს ნაფი	 მსაჯულთა 
სასამაჽთლოს თათბიჽს. მას შეუძლია �ეჽილობით მიმაჽთოს სხდომის 
თავმჯდომაჽეს, აჯამებს კენჭისყჽის შედეგებს, ა	ხადებს ვეჽდიქ�ს და ხელს 
ა�ეჽს მას.

ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს შემადგენლობაში აჽ უნდა იყოს ექვსზე 
ნაკლები მსაჯული ნაკლებად მძიმე კა�ეგოჽიის დანაშაულთა საქმეებზე, ჽვაზე 
ნაკლები – მძიმე კა�ეგოჽიის დანაშაულთა საქმეებზე და ათზე ნაკლები – 

ბონა კაუზა. თბილისი. 2009. გვ. 22
351 მამნიაშვილი მ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო სისტემის მიმოხილვა და მისი განვითარების 
პერსპექტივები საქართველოში. თბილისი. 2009. გვ. 33.
352 საქართველოს კონსტიტუცია. მუხლი 82(2).
353 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. მუხ. 330.
354 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. მუხლი 223.
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განსაკუთჽებით მძიმე კა�ეგოჽიის დანაშულთა საქმეებზე. სხდომის თავ მჯდო-
მაჽე აძლევს განმაჽ�ებებს სამაჽთლებჽივ საკითხებთან დაკავშიჽებით, ამის 
შემდეგ კი ნაფი	ი მსაჯულები დამოუკიდებლად, მოსამაჽთლის ყოველგვაჽი 
ჩაჽევის გაჽეშე, იღებენ საბოლოო გადა�ყვე�ილებას ფაქ�ებთან დაკავშიჽებით 
და გამოაქვთ გამამაჽთლებელი ან გამამ�ყუნებელი ვეჽდიქ�ი. 

სათათბიჽო ოთახში გასვლამდე სხდომის თავმჯდომაჽე ნაფი	 
მსაჯულებს აძლევს განმაჽ�ებებს გამოსაყენებელი კანონის თაობაზე. სხდომის 
თავმჯდომაჽეს ეკჽძალება ჽაიმე ფოჽმით გამოხა�ოს თავისი პიჽადი აზჽი 
მოსალოდნელი ვეჽდიქ�ის შესახებ. მას შეუძლია მხოლოდ განუმაჽ�ოს 
მსაჯულებს ბჽალდების შინააჽსი, მისი სამაჽთლებჽივი საფუძველი, 
მ�კი	ებულებათა შეფასების �ესი, გამამ�ყუნებელი ვეჽდიქ�ის შესაბამისობა 
გამოსაყენებელ კანონთან. მსაჯულები მხედველობაში მიიღებენ მხოლოდ 
პჽო	ესის დჽოს გამოკვლეულ მ�კი	ებულებებს და დაუშვებელია ვაჽაუდის 
საფუძველზე ან პჽო	ესის მიღმა მოპოვებულ მ�კი	ებულებათა გამოყენება.

ნაფი	ი მსაჯულები ადგენენ ფაქ�ებს და თითოეულ �აჽდგენილ ბჽალდებაზე 
ადგენენ ბჽალდებულის ბჽალეულობას ან მის აჽაბჽალეულობას. სხდომის 
თავმჯდომაჽეს მხოლოდ მაშინ შეუძლია გააუქმოს გამამ�ყუნებელი ვეჽდიქ�ი, 
ჽო	ა იგი აშკაჽად ე�ინააღმდეგება მ�კი	ებულებათა ეჽთობლიობას, 
უსაფუძვლოა და გამამ�ყუნებელი ვეჽდიქ�ის გაუქმება სამაჽთლიანი 
მაჽთლმსაჯულების ეჽთადეჽთი შესაძლებლობაა.

განაჩენის დადგენისას, სხდომის თავმჯდომაჽე აჽ ასაბუთებს ვეჽდიქ�ს, 
ვეჽდიქ�ის დასაბუთება აჽ ევალებათ აჽ	 ნაფი	 მსაჯულებს. ნაფი	 მსაჯულთა 
სასამაჽთლოს განაჩენი ნაფი	 მსაჯულთა მიეჽ მიღებული სასჯელის 
შემსუბუქების ან დამძიმების ჽეკომენდა	იის გათვალის�ინებით მო�ივიჽებული 
უნდა იყოს მხოლოდ სასჯელის ნა�ილში.355

355 იხ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 261. 265 მუხლები.
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§2.  ფაქტის ნორმატიულობა და 

 ნორმის ფაქტიურობა ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოში

შეიძლება თამამად ითქვას, ჽომ ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო 
�აჽმოადგენს ოჽ სასამაჽთლოს ეჽთ ჭეჽქვეშ.356 ეჽთია ფაქ�ების 
სასამაჽთლო, ხოლო მეოჽე – ნოჽმების შემფაჽდებელი სასამაჽთლო. ნაფი	ი 
მსაჯულები მსჯელობენ მხოლოდ ფაქ�ებზე, ადგენენ ფაქ�ებს, მოსამაჽთლე 
კი �აჽმაჽთავს სასამაჽთლო პჽო	ესს, ახდენს სამაჽთლებჽივ შეფასებას და 
ათავისუფლებს ბჽალდებისგან ან უფაჽდებს სასჯელს.

მაშასადამე, ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში ფაქ�ებს ადგენს ნაფი	ი 
მსაჯული, ხოლო მ�კი	ებულებათა შეფასებას ახდენს და სასჯელს უფაჽდებს 
მოსამაჽთლე. მაჽთალია, მოსამაჽთლე მ	იჽე დოზით გაჽკვეულ ზეგავლენას 
მაინ	 ახდენს ფაქ�ების დადგენაზე, ჽა	 შეიძლება გამოიხა�ოს მოსამაჽთლის 
მხჽიდან მ�კი	ებულებათა გამოკვლევის პჽო	ესში მ�კი	ებულებათა 
დასაშვებობის შეზღუდვით, მაგჽამ ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში ფაქ�ების 
საკითხს �ყვე�ენ მხოლოდ მსაჯულები.

ს�ოჽედ აქ �აჽმოიშობა ფაქ�ებისა და შეფასებების გამიჯვნის 
სამაჽთლებჽივ-ფილოსოფიუჽი პჽობლემა, ჽა	 ხშიჽად დაუძლეველ 
სიჽთულეებთან აჽის დაკავშიჽებული. ჽოდესა	 ნაფი	ი მსაჯული �ყვე�ს, 
აჽის თუ აჽა პიჽი დამნაშავე, ეს უკვე გულისხმობს მის ბჽალეულობას, და თუ 
ფაქ�ის საკითხია ის, ჽომ დამნაშავეა, მაშინ იგი იმავდჽოულად ბჽალეულობის 
საკითხი	აა. მაშასადამე, ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს განხილვის საგანს 
აჽ �აჽმოადგენს მხოლოდ ფაქ�ი. �მინდა ფაქ�ს აჽ სჭიჽდება აჽანაიჽი 
განსჯა. მსაჯულები იმავდჽოულად ბჽალეულობის საკითხსა	 �ყვე�ენ, 
ვინაიდან გამოაქვთ ვეჽდიქ�ი. მაშასადამე, ნაფი	ი მსაჯულები ფაქ�ის განსჯის 
შედეგად ადგენენ ბჽალეულობის საკითხს. ბჽალი კი გახლავთ ნოჽმა�იულ–
შეფასებითი კა�ეგოჽია, ჽომელი	 ქმედების გასაკი	ხაობას გულისხმობს და 
მისი დადგენა მხოლოდ მოსამაჽთლის კომპე�ენ	იას განეკუთვნება და აჽა 
ნაფი	ი მსაჯულის. შესაბამისად, �აჽმოიშობა ფაქ�ის (ადამიანის ქმედების) 
ნოჽმა�იულობისა და ნოჽმის (სამაჽთლის) ფაქ�იუჽობის უჽთიეჽთგამიჯვნის 
პჽობლემა, ანუ სახეზეა ფაქ�ისა და ნოჽმის უჽთიეჽთმიმაჽთება.

ჽოგოჽ	 მათებულად აღნიშნავს პჽოფესოჽი გ. ნაჭყებია, ფაქ�ებიდან 
შეფასებაზე (აჽსიდან ჯეჽაჽსზე) პიჽდაპიჽი ლოგიკუჽი გადასვლის გზა აჽ 
აჽსებობს და ამი�ომ ეს გადასვლა შეიძლება იყოს ინდუქ	იუჽი (სავაჽაუდო). 
ამდენად შეიძლება ითქვას, ჽომ ფაქ�ისა და სამაჽთლის მიმაჽთების 
პჽობლემა იუჽისპჽუდენ	იის ისეთი ოჽი სა�ყისია, ჽა	 ყოველი იუჽის�ის 

356 გამონათქვამი ეკუთვნის პროფესორ მინდია უგრეხელიძეს.
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ბე�ვის ხიდზე გავლის �ოლფასია.357 მე	ნიეჽი სამაჽთლიანად მიიჩნევს, ჽომ 
ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში ფაქ�ი და ნოჽმა (ფაქ�ი და სამაჽთალი) 
ეჽთმანეთისგან მო�ყვე�ილია, ჽის გამო	 ბუნდოვანია მათი ეჽთიანობის 
იდეა. ნაფი	 მსაჯულთა ვეჽდიქ�ის საგნად ხშიჽად სახელდება მხოლოდ 
ფაქ�ი, თანა	 იმგვაჽად, თითქოს იგი შეფასებით კა�ეგოჽიას საეჽთოდ აჽ 
�აჽმოადგენდეს. შესაბამისად, გაუგებაჽი ხდება ნაფი	 მსაჯულთა �ეჽმინის 
გამაჽთლება, ვინაიდან ფაქ�ის მსაჯულება ლოგიკუჽი �ინააღმდეგობის 
შემ	ველია.358

ნაფი	 მსაჯულთა მიეჽ ქმედების დანაშაულად შეჽა	ხვა შეუძლებელია 
დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების დადგენისა და მათი შეფასების ანუ 
დანაშაულის კვალიფიკა	იის პჽობლემა�იკისა და მეთოდიკის 	ოდნის გაჽეშე. 
ამდენად, ბჽალეულობისა თუ აჽაბჽალეულობის საკითხის გადა�ყვე�ა 
აჽ შეიძლება მხოლოდ ფაქ�ს მივაკუთვნოთ და იგი სამაჽთლის ეჽთ-ეჽთ 
უჽთულეს საკითხს �აჽმოადგენს.

ამასთანავე, ფაქ�ის დამ�კი	ება, მ�კი	ების პჽო	ესის (მათ შოჽის 
მ�კი	ებულებათა შეფასების) ჭეშმაჽი�ების ძიება-დადგენის პჽო	ესი 
კვალიფი	იუჽი იუჽის�ებისთვისა	 უჽთულეს საპჽო	ესო-სამაჽთლებჽივ 
გადა�ყვე�ას მოითხოვს, ჽასა	 აკეთებს მსაჯული, ჽომელსა	 �აჽმოდგენა	 
კი აჽა აქვს (უკეთეს შემთხვევაში, ზეჽელე, ბუნდოვანი �აჽმოდგენა აქვს) 
აღნიშნულის შესახებ.359

ფაქ�ის სამაჽთლებჽივი საკითხებისგან გამიჯვნას შეუძლებლად მიიჩნევს 
ასევე პჽოფესოჽი თ. ლილუაშვილი. ავ�ოჽი აღნიშნავს, ჽომ ვინაიდან 
ნაფი	ი მსაჯულები �ყვე�ენ პიჽის ბჽალეულობას, აუ	ილებელია მინიმუმ 
იმის 	ოდნა, თუ ჽა მიიჩნევა ბჽალეულ ქმედებად კანონის მიხედვით. ავ�ოჽი 
განსაკუთჽებით ჽთულად მიიჩნევს ფაქ�ისა და სამაჽთლის გამიჯვნას 
მ�კი	ების საგნისა და მისი ელემენ�ების საკითხის საბოლოოდ გადა�ყვე�ის 
ე�აპზე. აქ თავს იჩენს მ�კი	ების საგნისა და მისი ელემენ�ების მა�ეჽიალუჽი 
სისხლისსამაჽთლებჽივი საფუძვლები.360

ფაქ�სა და სამაჽთალს ეჽთმანეთისაგან მიჯნავს პჽოფესოჽი გ. 
ნანეიშვილი, ჽომელი	 სამაჽთალს ჯეჽაჽსულ ფენომენს მიაკუთვნებს, ხოლო 
ფაქ�ს აჽსის სფეჽოს. მე	ნიეჽის მ�კი	ებით, ფაქ�ი აჽის უკვე მომხდაჽი, 
განხოჽ	იელებული, ხოლო სამაჽთალი მომავალში უნდა განხოჽ	იელდეს, 
ჽადგან მას აქვს შანსი განხოჽ	იელებისა. ფაქ�ს აჽ შეიძლება ჰქონდეს 
განხოჽ	იელების �ენდენ	ია, ჽადგან იგი უკვე განხოჽ	იელებულია, იგი 
მიზეზობჽივად გამო�ვეულია და თვით ი�ვევს ჽაღა	ას, ხოლო სამაჽთალს, 
აქვს განხოჽ	იელების უნაჽი და პჽე�ენზია. სამაჽთლის ნოჽმა, ჽოგოჽ	 
ჯეჽაჽსული მოთხოვნა, სამაჽთლებჽივი უჽთიეჽთობის ფოჽმით უნდა 

357 ნაჭყებია გ. ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოში. გ. ნაჭყებიას რედაქტორობით. ივერიონი. 
თბილისი. 2013. გვ. 180.
358 იხ. დასახელებული ნაშრომი. გვ. 349.
359 გაბისონია ი. ნაფიც მსაჯულთა, მაგისტრანტთა და მომრიგებელი სასამართლოები. მერიდიანი. 
თბილისი. 2008. გვ. 279.
360 ლილუაშვილი თ. გაამართლებს თუ არა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო? სამართალი. 1995. გვ. 5.



131

განხოჽ	იელდეს, ანუ უნდა იქ	ეს მაჽთლ�ესჽიგად.361 ავ�ოჽის მ�კი	ებით, 
„თუ ჩვენ დავუშვებთ იმას, ჽომ ნოჽმის ობიექ�ი აჽსებობს, ე.ი. დავუშვებთ, 
ჽომ ის, ჽა	 უნდა იყოს, უკვე აჽის, მაშინ ნოჽმა	, ჽოგოჽ	 ასეთი, უაზჽობად 
უნდა ჩაითვალოს“.362

მაშასადამე, ფაქ�ი უკვე განხოჽ	იელებული ის�ოჽიაა, ჽომელი	 
შეიძლება სამაჽთლებჽივი შეფასების საგნად მოგვევლინოს. შესაბამისად, 
ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს ვეჽდიქ�ი ვეჽ გახდება სამაჽთლის საკითხი, 
ვინაიდან იგი ფაქ�ების დადგენის პჽო	ესია. ფაქ�ი, ჽომელსა	 ნაფი	 
მსაჯულთა სასამაჽთლო ადგენს, იმავდჽოულად ბჽალეულობის საკითხი	აა, 
ვინაიდან �ყდება ბჽალდებულის ბჽალეულობისა თუ აჽაბჽალეულობის 
საკითხი. შესაბამისად, ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში ადგილი აქვს 
ფაქ�ისა და სამაჽთლის ეჽთმანეთისაგან ხელოვნუჽი გან	ალკავების 
მ	დელობას. ნაფი	ი მსაჯულები ადგენენ ფაქ�ებს, ხოლო მოსამაჽთლე  ნაფი	ი მსაჯულები ადგენენ ფაქ�ებს, ხოლო მოსამაჽთლე 
სამაჽთლებჽივ შეფასებას აძლევს ამ ფაქ�ებს. აღნიშნული კი ე�ინააღმდეგება სამაჽთლებჽივ შეფასებას აძლევს ამ ფაქ�ებს. აღნიშნული კი ე�ინააღმდეგება 
ფაქ�ისა და შეფასების ლოგიკუჽი ეჽთიანობის იდეას, ვინაიდან ეს ოჽი ფაქ�ისა და შეფასების ლოგიკუჽი ეჽთიანობის იდეას, ვინაიდან ეს ოჽი 
ფენომენი შეუძლებელია ეჽთმანეთისაგან მო�ყვე�ილად განვიხილოთ. ფენომენი შეუძლებელია ეჽთმანეთისაგან მო�ყვე�ილად განვიხილოთ. 
ჽოდესა	 ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო პასუხს ს	ემს კითხვას, დამნაშავეა ჽოდესა	 ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო პასუხს ს	ემს კითხვას, დამნაშავეა 
თუ აჽა ბჽალდებული, ამის გაჽკვევა მხოლოდ ფაქ�ის საკითხი აჽაა და იგი თუ აჽა ბჽალდებული, ამის გაჽკვევა მხოლოდ ფაქ�ის საკითხი აჽაა და იგი 
იმავდჽოულად მოითხოვს ბჽალის დადგენას. მაშასადამე, ფაქ�ის საკითხის იმავდჽოულად მოითხოვს ბჽალის დადგენას. მაშასადამე, ფაქ�ის საკითხის 
გადა�ყვე�ის დჽოს დგინდება ბჽალეულობის საკითხი	, ჽასა	 ახდენს გადა�ყვე�ის დჽოს დგინდება ბჽალეულობის საკითხი	, ჽასა	 ახდენს 
აჽაპჽოფესიონალი მსაჯული, ხოლო სასჯელის დანიშვნისას მოსამაჽთლე აჽაპჽოფესიონალი მსაჯული, ხოლო სასჯელის დანიშვნისას მოსამაჽთლე 
დანაშაულად აკვალიფი	იჽებს ქმედებას, ჽა	 იდეაში უკვე გააკეთეს ნაფი	მა დანაშაულად აკვალიფი	იჽებს ქმედებას, ჽა	 იდეაში უკვე გააკეთეს ნაფი	მა 
მსაჯულებმა. ჽამდენადა	 მსაჯულებს ვეჽდიქ�ი საკუთაჽი სინდისის კაჽნახით მსაჯულებმა. ჽამდენადა	 მსაჯულებს ვეჽდიქ�ი საკუთაჽი სინდისის კაჽნახით 
გამოაქვთ, ეს უკვე ნიშნავს, ჽომ ისინი ახდენენ ფაქ�ის შეფასებას; მაშასადამე, გამოაქვთ, ეს უკვე ნიშნავს, ჽომ ისინი ახდენენ ფაქ�ის შეფასებას; მაშასადამე, 
განსაზღვჽავენ ფაქ�ის ბჽალეულობას. მაჽთალია, სამაჽთალი აჽ აჽის განსაზღვჽავენ ფაქ�ის ბჽალეულობას. მაჽთალია, სამაჽთალი აჽ აჽის 
მო�ყვე�ილი ფაქ�ებს, მაგჽამ ფაქ�ის საკითხს აჽ �აჽმოადგენს ბჽალი, იგი მო�ყვე�ილი ფაქ�ებს, მაგჽამ ფაქ�ის საკითხს აჽ �აჽმოადგენს ბჽალი, იგი 
სუბიექ�ის გაკი	ხვის საფუძველია და შეფასებით კა�ეგოჽიას მიეკუთვნება.სუბიექ�ის გაკი	ხვის საფუძველია და შეფასებით კა�ეგოჽიას მიეკუთვნება.

სულ სხვა ვითაჽება გვექნებოდა, ბჽალის ფსიქოლოგიუჽ თეოჽიას 
ჽომ ვაღიაჽებდეთ, სადა	 ბჽალი ქმედების შემადგენლობად გვევლინება, 
ხოლო ქმედების შემადგენლობა მთელი დანაშაულის �ოლფასად შეიძლება 
შეფასდეს. ასევე, დანაშაულის ინგლისუჽ-საქსონუჽი სის�ემისათვის, სადა	 
ბჽალის საკითხი ფაქ�ის შიგნით მოიაზჽება, სუბიექ�ის ბჽალი შეიძლება 
გახდეს ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს ვეჽდიქ�ი.

მე�ი	, კანადასა და აშშ-ში მსაჯულები �ყვე�ენ შეუჽა	ხადობის საკითხს და 
გამოაქვთ ვეჽდიქ�ი, ანუ �ყვე�ენ, პიჽმა ქმედება შეუჽა	ხად მდგომაჽეობაში 
ჩაიდინა თუ აჽა და გამოიჽი	ხება თუ აჽა ბჽალი მისი ქმედებიდან. 
შეუჽა	ხადობა კი აჽის ბჽალის გამომჽი	ხავი გაჽემოება, ჽა	 განიხილება 
აჽა მოსამაჽთლის, აჽამედ მსაჯულთა მიეჽ.

აღსანიშნავია, ჽომ ამეჽიკული მოდელის მიხედვით, მსაჯულთა ვეჽდიქ�ი 

361 ნანეიშვილი გ. სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტების დასაბუთებისა. სამართლის 
ფილოსოფიის საკითხები. თბილისი. 1992. გვ. 64.
362 იქვე. გვ. 61.
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მხოლოდ იმას განსაზღვჽავს, პიჽი დამნაშავეა თუ უდანაშაულო; ჽა	 შეეხება 
მეოჽე მოდელს, მსაჯულებს �აჽდგენილი აქვთ საკითხებისა და �ინადადებების 
ნუსხა (ჽუსული მოდელი). პიჽველ შემთხვევაში მსაჯულები, ჽა თქმა უნდა, 
ბჽალის დადგენაში მონა�ილეობენ და დამნაშავედ ან უდანაშაულოდ 
ჽა	ხავენ პიჽს, მეჽე შემთხვევაში კი მსაჯულებს ეძლევათ შესაძლებლობა 
გამამჽთლებელი განაჩენი გამოი�ანონ მაშინა	 კი, ჽოდესა	 დანაშულის 
ჩამდენი პიჽი სახეზეა და ფაქ�ი ეჭვს აღაჽ ი�ვევს. ამ მხჽივ, აღსანიშნავია 
კჽასნინას 	ნობილი საქმე ჽუსეთში, სადა	 ნაფი	მა მსაჯულებმა დაასკვნეს: 
„აჽ აჽის დამნაშავე, თუმ	ა მკვლელობა მან ჩაიდინა“.363 მაშასადამე, 
მსაჯულები ადგენენ ფაქ�ის ნამდვილობას (ჽა	 იმავდჽოულად ბჽალეულობის 
დადგენას �აჽმოადგენს) და უფჽო მე�ი	, �ყვე�ენ საკითხს იმის შესახებ, ჽომ 
დანაშაულებჽივი ქმედების ჩამდენი პიჽი სასჯელისაგან განთავისუფლდეს, 
ანუ მოსამაჽთლის ფუნქ	ია საეჽთოდ ნულამდეა დაყვანილი.

ამგვაჽად, გაუმაჽთლებელია ბჽალი ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს 
ვეჽდიქ�ის კონ�ექს�ში მოვიაზჽოთ. სამ�უხაჽოდ, საქაჽთველოს კანონ-
მდებლობა პიჽდაპიჽ ავალდებულებს ნაფი	 მსაჯულებს პიჽის ბჽალეულობის 
დადგენას: „ნაფი	მა მსაჯულებმა თითოეულ �აჽდგენილ ბჽალდებაზე უნდა 
გადა�ყვი�ონ უდანაშაულობის ან ბჽალეულობის საკითხი.“364 აღნიშნულით 
კანონმდებლობა ხაზს უსვამს იმ გაჽემოებას, ჽომ ნაფი	ი მსაჯულები აჽა 
მხოლოდ ფაქ�ს ადგენენ, აჽამედ �ყვე�ენ ბჽალეულობის საკითხსა	, ჽა	 
ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინაჽე მიუღებელია.

ამგვაჽად, ფაქ�ი, ანუ ადამიანის ქ	ევა, ჽომელი	 	ალკეული 
ნა�ილებისაგან შედგება, ხოლო ეს „	ალკეული მოქმედებები ძიჽითად მიზანს 
ემსახუჽებიან და ეჽთ მთლიან ქ	ევას შეადგენენ,365 ნოჽმა�იული შეფასების 
საგანს �აჽმოადგენს. ფაქ�ი ანუ ჭეშმაჽი�ების დადგენა, ხოლო ნოჽმა, 
ჽოგოჽ	 ჭეშმაჽი�ებაზე კვალიფიკა	იის დადგენის საფუძველი, შეუძლებელია 
	ალ-	ალკე იქნეს განხილული. ნაფი	ი მსაჯულები და პჽოფესიონალი 
მოსამაჽთლეები �ყვე�ენ ეჽთმანეთთან მჭიდჽოდ დაკავშიჽებულ საკითხებს 
დამოუკიდებლად, მაშინ ჽო	ა, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინაჽე, ფაქ�ისა და 
მისი სამაჽთლებჽივი შეფასების საკითხის გან	ალკევება ჽოგოჽ	 თეოჽიულ, 
ისე პჽაქ�იკულ დონეზე შეუძლებელია.

ამასთანავე, ფაქ�ის შეფასებისას, აუ	ილებელია ყოველი კონკჽე�ული 
შემთხვევის დამამძიმებელი და შემამსუბუქებელი გაჽემოების მხედველობაში 
მიღება. ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში კი, მოსამაჽთლე, ჽომელი	 
ფაქ�ებს აფასებს და ამის საფუძველზე აკეთებს დასკვნებს, საეჽთოდ აჽ 
მონა�ილეობს მათი დადგენის პჽო	ესში. შესაბამისად, იგი ადგენს განაჩენს 
ისე, ჽომ აჽ შეუძლია მხედველობაში მიიღოს ან ჽაიმე �აჽმოდგენა იქონიოს 
კონკჽე�ული ფაქ�ის დამამძიმებელ თუ შემამსუბუქებელ გაჽემოებებზე. 

363 კანონშემოქმედებითი საქმიანობის უზრუნველყოფის განყოფილება. იხ. http://www.library.court.ge/
upload/nafic_msajulTa_sasamarTlo.pdf 
364 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. მუხ. 261 (2).
365 უზნაძე დ. ზოგადი ფსიქოლოგია. თბილისი. 1998. გვ. 182.
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ის�ოჽიულ ასპექ�ში ამ მხჽივ საინ�ეჽესოა, ჽომ მსაჯულები მხოლოდ 
ფაქ�ის დამდგენნი კი აჽ იყვნენ, აჽამედ თავად იყვნენ მო�მეები და ი	ოდნენ 
საქმის გაჽემოების შესახებ, მასასადამე, თავად �ყვე�დნენ ჽოგოჽ	 ფაქ�ის, 
ისე ფაქ�ის შეფასების საკითხებს. დღევანდელ ვითაჽებაში კი, ჽოდესა	 
პჽოფესიონალ მოსამაჽთლეს ვანდობთ მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელებას, 
ნაფი	 მსაჯულთა ჽოლი კითხვის ნიშნებს აჩენს. ჽა�ომ ხაჽჯავს სახელმ�იფო 
უამჽავ დჽოსა და ჽესუჽსს პჽოფესიონალის მომზადებაში, ჽა�ომ უნდა იყოს 
მასში მაჽთლმსაჯულების ყველა პჽინ	იპი გამჯდაჽი, თუკი მისი ჽოლი ლამის 
მხოლოდ სასჯელის დანიშვნით შემოიფაჽგლება?

აღსანიშნავია, ჽომ ნოჽვეგიაში ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო მოქმედებს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, ჽოდესა	 სააპელა	იო საჩივაჽი საქმის ფაქ�ობჽივ 
გაჽემოებებს ეხება, ე.ი. ეხება პიჽის ბჽალეულობასთან დაკავშიჽებულ 
მ�კი	ებულებებს. იმ შემთხვევაში, თუ საჩივაჽი შეიზღუდება სამაჽთლებჽივი 
საკითხებით, საპჽო	ესო აქ�ებით ან დაკისჽებული სასჯელით, მაშინ მას 
შეჽეული �იპის სასამაჽთლო განიხილავს.366 აღნიშნულიდან ნათლად ჩანს, 
ჽომ მსაჯულების მიმაჽთ ნდობა სამაჽთლებჽივი საკითხების გადა�ყვე�ისას 
ნაკლებია და მას მხოლოდ ფაქ�ობჽივი გაჽემოებების დადგენა ევალება.

მნიშვნელოვანია ასევე ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში ქმედების 
მაჽთლ�ინააღმდეგობის დადგენის საკითხი. ვინაიდან შეფასება გადადის 
ფაქ�იდან სამაჽთლის საკითხში, აუ	ილებელია დედუქ	იუჽი �ესით იქნეს 
დადგენილი ქმედების მაჽთლ�ინააღმდეგობა, ჽა	 მოითხოვს ანალი�იკუჽი 
აზჽოვნების უნაჽს და დასკვნების გაკეთებას, ჽასა	 ვთხოვთ აჽაპჽოფესიონალ 
მსაჯულს.

ზემოთ მო	ემული მსჯელობიდან გამომდინაჽე, შეუძლებელია დადგინდეს, 
სად გადის ზღვაჽი ნოჽმის ფაქ�იუჽობასა და ფაქ�ის ნოჽმა�იულობას 
შოჽის და ჽოგოჽ უნდა გავმიჯნოთ ისინი ეჽთმანეთისაგან. ფაქ�ი და ნოჽმა, 
ჽოგოჽ	 �ესი, ეჽთ ზოლად გასდევს მაჽთლმსაჯულების უ�ყვე� პჽო	ესს და 
ეს ოჽი მოვლენა ეჽთ მთლიანობაში უნდა იქნეს განხილული. შეფასებისას 
მათი გან	ალკევება გააჽთულებს ჭეშმაჽი�ების დადგენას, მით უმე�ეს, თუ ამ 
უჽთულეს ფუნქ	იას პჽაქ�იკაში აჽაპჽოფესიონალებს მივანდობთ.

366 ნორვეგიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. 1981წ მაისი. მუხლი 352 (2). წყარო: იორჰენდი 
ლ; წიქარიშვილი კ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. დასავლური სისტემების მიმოხილვა. ბონა კაუზა. თბილისი 
2009. გვ. 69.
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§3.  მართლმსაჯულების ცალკეულ 

პრინციპებთან შეუთავსებლობა
    (საკითხის ლეგიმეტრიული ხედვა)

ჽოგოჽ	 მაჽთლმსაჯულების საეჽთაშოჽისო პჽინ	იპების განხილვისას 
აღვნიშნეთ, სასამაჽთლოს მიეჽ საზოგადოებაში ნდობის მოპოვების ეჽთ-
ეჽთ მთავაჽ საფუძველს გადა�ყვე�ილების დასაბუთება �აჽმოადგენს. 
ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში აჽ გვხდება დასაბუთების ვალდებულება. 
გამონაკლისის სახით შეიძლება დავასახელოთ ესპანეთი და შვეი	აჽია (ჟენევის 
კან�ონი). ესპანეთში, ნაფი	 მსაჯულთა ვეჽდიქ�ი შეი	ავს დასაბუთების 
მოკლე აღ�ეჽას, ასევე ასახულია ყველა ის მოვლენა, ჽომელსა	 ადგილი 
ჰქონდა საქმის განხილვის მსვლელობისას, თუმ	ა აჽ ხმაუჽდება ინფოჽმა	ია, 
ჽომელმა	 შეიძლება თათბიჽის საიდუმლოება დააჽღვიოს. ვეჽდიქ�ი უნდა 
მოი	ავდეს მ�კი	ებულების შეფასების მოკლე აღ�ეჽასა და ბჽალდებულის 
დამნაშავედ ან უდანაშაულოდ 	ნობის საფუძვლებს. შვეი	აჽიაში (ჟენევის 
კან�ონში) ნაფი	 მსაჯულთა განხილვას ეს�ჽება სასამაჽთლო მდივანი, ჽათა 
ა�აჽმოოს მიღებული გადა�ყვე�ილებებისა და დასაბუთების მოკლე ჩანა�ეჽი.

ბელგიაში, 	ნობილ „�აქსკეს საქმეში“, ს�ჽასბუჽგის სასამაჽთლომ 
ნათლად ჩამოაყალიბა დასაბუთების ვალდებულება: „ეჽოვნულმა სასა-
მაჽთლოებმა საკმაჽისი სი	ხადით უნდა �აჽმოადგინონ ის დასაბუთება, 
ჽომელსა	 ეფუძნება მათ მიეჽ გამო�ანილი განაჩენი“.367 

აღნიშნულ საქმესთან დაკავშიჽებით, ბელგიამ 	ვლილება შეი�ანა 
სისხლის სამაჽთლის საპჽო	ესო კოდექსში. 	ვლილება უკავშიჽდება ნაფი	ი 
მსაჯულების გადა�ყვე�ილების დასაბუთების მოთხოვნას, ჽომლის თანახმად, 
ნაფი	ი მსაჯულების მიეჽ გამამ�ყუნებელი ვეჽდიქ�ის გამო�ანისა და 
საჯაჽოდ გამო	ხადების შემდეგ, სასამაჽთლო ნაფი	 მსაჯულებთან ეჽთად 
დაუყოვნებლივ უნდა განმაჽ�ოვდეს სათათბიჽო ოთახში გადა�ყვე�ილების 
ძიჽითადი სამო�ივა	იო ნა�ილის ფოჽმულიჽებისათვის. უნდა მოხდეს 
ვეჽდიქ�ის ძიჽითადი მო�ივების ფოჽმულიჽება და გადა�ყვე�ილების 
მოკლედ დასაბუთება (მინიმალუჽი ს�ანდაჽ�ი). ვეჽდიქ�ის დასაბუთება 
უნდა ე	ნობოთ მხაჽეებს და მიე�ოდოთ ასლი. მაშასადამე, მოსამაჽთლე 
მონა�ილეობს იმ გადა�ყვე�ილების სამაჽთლებჽივ გამაჽთვასა და 
ფოჽმულიჽებაში, ჽომელსა	 შესაძლებელია შინაგანად აჽ	 კი ეთანხმება, და 
ჽომლის გადა�ყვე�აში მონა�ილეობა აჽ მიუღია.

ჽა თქმა უნდა, აღნიშნული მინიმალუჽი ს�ანდაჽ�ი აჽ აჽის საკმაჽისი. 
ჽოდესა	 ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო ახდენს ძიჽითადი მო�ივების 
ფოჽმულიჽებას და 	დილობს მოკლედ დაასაბუთოს ვეჽდიქ�ი, ასეთ 
შემთხვევაში, დასაბუთებას ვთხოვთ აჽაპჽოფესიონალს, ჽომელსა	 შეხება 

367 იხ. გვ. 96. 
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აჽ ჰქონია სამაჽთლის ნოჽმებთან და მისგან მოვითხოვთ ეჽთ პჽო	ესზე 
შეის�ავლოს ყველაფეჽი, ჽასა	 პჽოფესიონალი �ლების მანძილზე 
იმე	ნებს. მსაჯულს ვთხოვთ იმის გაკეთებას, ჽაში	 მას აჽანაიჽი 	ოდნა 
და გამო	დილება აჽ გააჩნია და აჽ	 აჽის ვალდებული ჰქონდეს ამგვაჽი 
გამო	დილება. მისთვის შეიძლება სჽულიად უ	ხო იყოს დასაბუთებული და 
ლოგიკუჽი მსჯელობა თუნდა	 მინიმალუჽ დონეზე	 კი, და კიდევა	 ჽომ 
შეე	ადოს ამის გაკეთებას, აჽანაიჽი გაჽან�ია იმისა, ჽომ იგი ამას შეძლებს, 
აჽ აჽსებობს. სამაჽთლიანი გადა�ყვე�ილების მიღების შემთხვევაში	 კი, 
დაუსაბუთებელი ან ნაკლებად დამაჯეჽებელი და ბუნდოვანი გადა�ყვე�ილება 
საზოგადოებაში ყოველთვის აღძჽავს ეჭვს და ამას უსათუოდ გამოიყენებენ 
მხაჽეები თავიანთ სასაჽგებლოდ. სამაჽთლიანმა, მაგჽამ დაუსაბუთებელმა 
ვეჽდიქ�მა უფჽო მე�ი უნდობლობა შეიძლება გამოი�ვიოს საზოგადოებაში, 
ვიდჽე პჽოფესიონალი მოსამაჽთლის მიეჽ კაჽგად დასაბუთებულმა, თუნდა	 
უსამაჽთლო გადა�ყვე�ილებამ. ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში დასაბუთება 
უნდა გააკეთოს აჽაპჽოფესიონალმა მსაჯულმა (ასეთი ვალდებულების 
აჽსებობის შემთხვევაში). აჽაპჽოფესიონალის მიეჽ გაკეთებული სამა-
ჽთლებჽივი ანალიზი ზჽდის სამაჽთლებჽივი შე	დომების ჽისკებს, ხოლო 
მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების მიზანი უ	დომელობაა.

ამასთანავე, ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს უმთავჽეს იდეად საზო-ამასთანავე, ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს უმთავჽეს იდეად საზო-
გადოების თვალში მაჽთლმსაჯულების მიმაჽთ ს�ოჽედ ნდობის მოპოვება გადოების თვალში მაჽთლმსაჯულების მიმაჽთ ს�ოჽედ ნდობის მოპოვება 
სახელდება. საზოგადოების ჩაჽთულობა სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ესში, ჽა	 სახელდება. საზოგადოების ჩაჽთულობა სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ესში, ჽა	 
ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს ყველაზე დადებით თვისებად �აჽმოდგება, ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს ყველაზე დადებით თვისებად �აჽმოდგება, 
ს�ოჽედ საზოგადოების ნდობის ამაღლებას ისახავს მიზნად. დაუსაბუთებელი ს�ოჽედ საზოგადოების ნდობის ამაღლებას ისახავს მიზნად. დაუსაბუთებელი 
ვეჽდიქ�ი კი თანამედჽოვე საზოგადოებაში ვეღაჽ იმსახუჽებს საზოგადოების ვეჽდიქ�ი კი თანამედჽოვე საზოგადოებაში ვეღაჽ იმსახუჽებს საზოგადოების 
ნდობას და ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს იდეას ჩანასახშივე ე�ინააღმდეგება.ნდობას და ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს იდეას ჩანასახშივე ე�ინააღმდეგება.

განაჩენის დასაბუთების ვალდებულებას აღიაჽებს საქაჽთველოს 
კანონმდებლობა	. საქაჽთველოს კონს�ი�უ	იის თანახმად, გამამ�ყუნებელი 
განაჩენი უნდა ემყაჽებოდეს მხოლოდ უ�ყუაჽ მ�კი	ებულებებს.368 
საქაჽთველოს სისხლის სამაჽთლის საპჽო	ესო კოდექსი ასევე ავალდებუ-
ლებს სასამაჽთლოს, გამოი�ანოს კანონიეჽი, დასაბუთებული და სამაჽთლიანი 
განაჩენი.369 კოდექსი მიუთითებს აგჽეთვე, თუ ჽას უნდა შეი	ავდეს განაჩენის 
სამო�ივა	იო ნა�ილი. გამამ�ყუნებელი განაჩენის სამო�ივა	იო ნა�ილი უნდა 
შეი	ავდეს „იმ დანაშაულებჽივი ქმედების აღ�ეჽას, ჽომელი	 სასამაჽთლომ 
დადგენილად 	ნო“ და „მ�კი	ებულებას, ჽომელსა	 ემყაჽება სასამაჽთლოს 
დასკვნა, და მო�ივი, ჽომლის მიხედვითა	 სასამაჽთლომ მიიღო ეჽთი 
მ�კი	ებულება და უაჽყო მეოჽე“.370

ამგვაჽად, ნაფი	 მსაჯულთა დაუსაბუთებელი ვეჽდიქ�ი �ინააღმდეგობაშია 
ჽოგოჽ	 ევჽოპულ კონვენ	იასთან, ისე კონს�ი�უ	იუჽ ნოჽმასთან განაჩენის 
დასაბუთების თაობაზე.

368 იხ. საქართველოს კონსტიტუცია. მუხლი 40. § 3.
369 იხ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. მუხლი 19. § 1.
370 იქვე. მუხლი 260 და 273(1).
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* * *
დაუსაბუთებელი ვეჽდიქ�ი მოკლებულია გასაჩივჽების შესაძლებლობას, 

ჽა	 ნაფი	 მსაჯულთა ვეჽდიქ�ის სპე	იფიკით აიხსნება. შეუძლებელია 
განჭვჽი�ო, თუ ჽა ფაქ�ებსა და გაჽემოებებზე დაყჽდნობით მიიღეს 
მსაჯულებმა კონკჽე�ული გადა�ყვე�ილება და ჽას ხდის მხაჽე სადავოდ, 
ჽა მ�კი	ებულებები მიიჩნიეს საჽ�მუნოდ ან ჽა�ომ. ამის შესახებ აჽ 
აჽსებობს აჽანაიჽი დე�ალუჽი ჩანა�ეჽი. პჽოფესიონალთა სასამაჽთლოში 
მოსამაჽთლეს მოეთხოვება დასაბუთებული განაჩენის მიღება. ასეთ 
შემთხვევაში უსამაჽთლო გადა�ყვე�ილება საზოგადოებისათვის თვალსაჩინოა 
და მხაჽეს მისი გასაჩივჽების შესაძლებლობას უ�ოვებს. მხაჽემ ი	ის, თუ 
ჽამდენად მყაჽია აჽგუმენ�ები მის �ინააღმდეგ ან პიჽიქით. ხოლო ჽოდესა	 
აჽ აჽსებობს დასაბუთებული გადა�ყვე�ილება, შეუძლებელია აჽსებობდეს 
მისი გასაჩივჽების მექანიზმი. შესაბამისად, ბჽალდების გასაჩიჽების უფლების 
შეზღუდვა დიდ სამაჽთლებჽივ შეუსაბამობას �აჽმოადგენს.

ქვეყნების ნა�ილში აჽსებობს მხოლოდ სასჯელის გასაჩივჽების შესაძ-
ლებლობა. აშშ-ში გასაჩივჽების უფლება აჽ განისაზღვჽება კონს�ი�უ  	ი ით. 
აღნიშნულ უფლებას მხოლოდ 	ალკეული შ�ა�ების კანონები განსაზღვჽავენ.371 
აპელა	იის საფუძველი შეიძლება იყოს მხოლოდ მოსამაჽთლის მიეჽ ნაფი	ი 
მსაჯულებისათვის მი	ემული სადამჽიგებლო სი�ყვის შინააჽსი.

ინგლისში, 1995 �ლიდან, შესაძლებელია ვეჽდიქ�ის გასაჩივჽება. 
სააპელა	იო სასამაჽთლო ხელახლა განიხილავს საქმეს სამი პჽოფესიონალი 
მოსამაჽთლის შემადგენლობით. გასაჩივჽების ეჽთადეჽთი საფუძველია 
აჽსებითი შე	დომა, ჽომელმა	 ზიანი მიაყენა განსასჯელის უფლებებსა და 
კანონიეჽ ინ�ეჽესებს.

ნაფი	 მსაჯულთა ვეჽდიქ�ის საფუძველზე გამო�ანილ განაჩენზე საჩივჽის 
შე�ანა დაუშვებელია საქაჽთველოში	. მხაჽეს შეუძლია ეჽთჯეჽადად, 
საკასა	იო �ესით სააპელა	იო სასამაჽთლოში გაასაჩივჽოს გამამ�ყუნებელი 
განაჩენი, მხოლოდ იმ შემთხვევებში, თუ საქმე ეხება მ�კი	ებულებათა ან 
შუამდგომლობათა უკანონო გადა�ყვე�ილებას სხდომის თავმჯდომაჽის მიეჽ: 
ადგილი ჰქონდა აჽსებით შე	დომას ნაფი	 მსაჯულთათვის განმაჽ�ებების 
მი	ემისას, განაჩენი ეყჽდნობა კანონმდებლობის დაჽღვევით გამო�ანილ 
ვეჽდიქ�ს, სასჯელი უკანონო ან აშკაჽად დაუსაბუთებელია ან აჽ იქნა 
გათვალის�ინებული ნაფი	 მსაჯულთა მიეჽ მიღებული სასჯელის შემსუბუქების 
ან დამძიმების ჽეკომენდა	ია.372 

მაშასადამე, ბჽალდების გასაჩივჽება ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში 
შეუძლებელია, მაშინ ჽო	ა ბჽალდების გასაჩივჽების შესაძლებლობას იძლევა 
საეჽთაშოჽისო კანონმდებლობა. სამოქალაქო და პოლი�იკუჽ უფლებების 
შესახებ საეჽთაშოჽისო პაქ�ის თანახმად, თითოეულ მსჯავჽდებულ პიჽს, 
უფლება უნდა ჰქონდეს, მისი ბჽალდება და განაჩენი კანონის შესაბამისად 

371 Jones v. Barnes, 463 U.S. 745, 103 S. Ct. 3308, 77 L.Ed. 2 d 987 (1983).
372 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. მუხლი 266; 292 (4).
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გადასინჯოს ზემდგომმა სასამაჽთლომ.373 ამგვაჽად, ნაფი	 მსაჯულთა 
სასამაჽთლო ამ მხჽივა	 �ინააღმდეგობაშია საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ებთან.

* * *
ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში აჽსებობს ჽისკი იმისა, ჽომ ნაფი	 

მსაჯულებად აჽჩეულმა მოქალაქეებმა, გამიზნულად, მ�კი	ებულებების 
საპიჽისპიჽოდ, სოლიდაჽობის ან სხვა ჽაიმე მო�ივით მოახდინონ 
მიკეჽძოება ბჽალდებულის სასაჽგებლოდ ან პიჽიქით. აღნიშნული მოვლენა 
ე.�. ნულიფიკა	იის სახელითაა 	ნობილი.374 განაჩენის დაუსაბუთებლობა მათ 
ამის სჽულ შესაძლებლობას აძლევს.

მაშასადამე, აჽაპჽოფესიონალი მსაჯულის მიეჽ ფაქ�ისა და ნოჽმის 
უჽთიეჽთშეხამების პჽო	ესში, მსაჯულს აქვს უსამაჽთლო გადა�ყვე�ილების 
შეგნებულად მიღების შესაძლებლობა, ჽაზედა	 ნებისმიეჽმა ფაქ�ოჽმა 
შეიძლება იმოქმედოს (ადვოკა�ის მჭევჽმე�ყველება, ბჽალდებულისადმი 
სიბჽალული, სოლიდაჽობის გჽძნობა და ა.შ.), ისე ჽომ ამაზე პასუხი	 აჽ 
მოეთხოვოს. პჽოფესიონალ მოსამაჽთლეს კი უსამაჽთლო გადა�ყვე�ილების 
გამო�ანა კაჽიეჽის დასჽულებად შეიძლება დაუჯდეს. თუ ნაფი	 მსაჯულს 
მხოლოდ სინდისის მიხედვით შეუძლია გადა�ყვი�ოს პიჽის დამნაშავეობა 
თუ უდანაშაულობა, მოსამაჽთლის შინაგანი ჽ�მენა მ�კი	ებულებებსა და 
კანონს უნდა ემყაჽებოდეს, ჽა	 მოსამაჽთლეებში პასუხისმგებლობის 
გან	დას ამძაფჽებს. ჽა თქმა უნდა, ნაფი	ი მსაჯულები, ჽოგოჽ	 
აჽაპჽოფესიონალები, შეიძლება შე	დნენ, მით უმე�ეს, ჽომ სამაჽთლებჽივი 
შე	დომა პჽოფესიონალ მოსამაჽთლესა	 შეიძლება მოუვიდეს, მაგჽამ 
მოსამაჽთლეებისაგან განსხვავებით, მსაჯულებს აჽ გააჩნიათ ვეჽდიქ�ის 
დასაბუთებაზე აჽანაიჽი პასუხისმგებლობა და ვალდებულება. ამგვაჽი 
ნეგა�იუჽი პასუხისმგებლობა ეჭვქვეშ აყენებს ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ის 
ვაჽგისიანობას.

ნეილ ვიდმაჽი ეჽთმანეთისაგან განასხვავებს მიკეჽძოების სხვადასხვა 
სახეს, კეჽძოდ: მიკეჽძოება ინ�ეჽესიდან გამომდინაჽე (უშუალო ინ�ეჽესი 
საქმეში); სპე	იფიკუჽი მიკეჽძოება (მსაჯულს გააჩნია კონკჽე�ულ საქმეზე 
მჽ�ამსი ან მოსაზჽება); ზოგადი მიკეჽძოება (გან�ყობა ჽასობჽივი, ეთნიკუჽი 
ნიშნით, ან მსაჯულის დამოკიდებულება კონკჽე�ული �იპის დანაშაულის 
მიმაჽთ) და კონფოჽმის�ული მიკეჽძოება (ნაფი	ი მსაჯული ემოჽჩილება 
საზოგადოებჽივ აზჽს).375

ჽოგოჽ	 აღვნიშნეთ, ნულიფიკა	იის შესაძლებლობა მსაჯულებს 

373 საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ. 1966. მუხლი 14 (5).
374 ბლექის ლექსიკონის მიხედვით ნულიფიკაცია წარმოადგენს ნაფიც მსაჯულთა მიერ წინასწარი 
შეცნობით და განზრახვით მტკიცებულებების უგულებელყოფას ან კანონის გამოყენებაზე უარის თქმას, რომლის 
მიხედვითაც მსაჯულები უფრო მნიშვნელოვანნი არიან, ვიდრე თავად კონკრეტული საქმე. Blacks Law Dictionary 
(seventh edition 1999). p. 862.
375 ვიდმარი ნ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, საერთო სამართლის ქვეყნები (Law and Contemorary 
Problems) 1999. გვ. 122.
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მიკეჽძოების სჽულ თავისუფლებას ანიჭებს. ისინი მხოლოდ თავიანთი 
სინდისით მოქმედებენ, ხოლო დაბალი ზნეობჽივი და მოჽალუჽი 
შეგნების შემთხვევაში, მაჽთლმსაჯულება სჽულიად დაუ	ველი და უსუსუჽი 
ხდება. პჽოფესიონალ მოსამაჽთლეებს, საეჽთაშოჽისო ს�ანდაჽ�ების 
მიხედვით, ყველა სხვა კჽი�ეჽიუმთან ეჽთად, უნდა ჰქონდეთ ზნეობჽივი 
ჽეპუ�ა	ია.376 მოსამაჽთლისათვის აღნიშნული მოთხოვნის �აყენება, ყველა 
სხვა მოთხოვნებთან ეჽთად, მიუკეჽძოებლობის ეჽთ-ეჽთ გაჽან�იას 
�აჽმოადგენს. მოსამაჽთლის პჽოფესიული ჽეპუ�ა	ია აჽა მხოლოდ მისი 
პჽოფესიული ვალის გა	ნობიეჽება, აჽამედ მისი შესჽულება	აა, ჽა	 
განაჩენის სამაჽთლიანობასა და დასაბუთებულობაზე აისახება. „მოსამაჽთლის 
სინდისი, მის მიეჽ პჽოფესიული მოვალეობის გა	ნობიეჽება განაპიჽობებს 
განსაკუთჽებულ პასუხისმგებლობას სისხლის სამაჽთლის საქმის გამოკვლევის 
სისჽულეზე, ობიექ�უჽობასა და ყოველმხჽივობაზე, სასამაჽთლო განაჩენის 
კანონიეჽებასა და დასაბუთებულობაზე“.377

ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში კი ყოვლად შეუძლებელია შემთხვევით 
შეჽჩეული მსაჯულების ღიჽებულებათა სფეჽოს შეფასება, მსაჯულთა 
შეჽჩევის პჽო	ესში მათი მოჽალუჽი ღიჽებულებების დადგენა პჽაქ�იკულად 
გამოჽი	ხულია. შესაბამისად, მიკეჽძოების ჽისკები მაქსიმუმამდეა გაზჽდილი. 
ნაფი	 მსაჯულებს შეუძლიათ უაჽყონ და აჽ გაითვალის�ინონ ისეთი 
მ�კი	ებულება	 კი, ჽომელი	 ეჭვს აჽ ი�ვევს, ჽასა	 ნაკლებად ველოდებით 
პჽოფესიონალთა სასამაჽთლოში. თუ პჽოფესიონალთა სასამაჽთლოში 
გვაქვს ამგვაჽი გადა�ყვე�ილების გაუქმების გაჽან�იები, ნაფი	 მსაჯულთა 
სასამაჽთლოში შეუძლებელი ხდება შელახული სამაჽთლიანობის 
გამოს�ოჽება.

ზოგიეჽთი მე	ნიეჽის მ�კი	ებით, ნულიფიკა	იის მოვლენა დადებითად 
შეიძლება შეფასდეს, ვინაიდან გაუმაჽთლებლად მსუბუქ ან სას�იკ კანონს 
მსაჯული ბევჽისათვის მოულოდნელი ვეჽდიქ�ით უპიჽისპიჽდება. ასეთ 
შემთხვევაში „ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო დიდ დახმაჽებას უ�ევს 
სახელმ�იფოს, იგი ხელისუფლებას �აჽუდგენს მზა, ახლებუჽ სახალხო 
შეხედულებებს, ჽომლები	 აჽ შეიძლება აჽ გაითვალის�ინოს გონიეჽმა 
კანონმდებელმა“.378

შეუძლებელია დავეთანხმოთ ამ მოსაზჽებას. ნულიფიკა	იის შემთხვევაში შეუძლებელია დავეთანხმოთ ამ მოსაზჽებას. ნულიფიკა	იის შემთხვევაში 
ადგილი აქვს სჽულიად უდანაშაულო ადამიანის დასჯას ან პიჽიქით, დამნაშავის ადგილი აქვს სჽულიად უდანაშაულო ადამიანის დასჯას ან პიჽიქით, დამნაშავის 
გამაჽთლებას. ჽა	 შეეხება შემთხვევას, ჽომ მსაჯულებმა ნულიფიკა	იის გზით გამაჽთლებას. ჽა	 შეეხება შემთხვევას, ჽომ მსაჯულებმა ნულიფიკა	იის გზით 
სას�იკი და ულმობელი კანონის მსხვეჽპლი უნდა გაამაჽთლონ, ან საშიში სას�იკი და ულმობელი კანონის მსხვეჽპლი უნდა გაამაჽთლონ, ან საშიში 
დამნაშავე მსუბუქი კანონის უგულებელყოფით უნდა დასაჯონ, თუ საკითხს დამნაშავე მსუბუქი კანონის უგულებელყოფით უნდა დასაჯონ, თუ საკითხს 
მაჽთლზომიეჽების კუთხით შევხედავთ, შეიძლება საზოგადოებჽივი სიკეთის მაჽთლზომიეჽების კუთხით შევხედავთ, შეიძლება საზოგადოებჽივი სიკეთის 
გადა�ონის პჽინ	იპით შევაფაჽდოთ: ჽომელი უფჽო მისაღებია სამაჽთლიანი გადა�ონის პჽინ	იპით შევაფაჽდოთ: ჽომელი უფჽო მისაღებია სამაჽთლიანი 

376 იხ. გაეროს 1985 წლის პრინციპები; გაეროს მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს 
რეგლამენტი; ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვეცია.
377 Грошевой, Ю. М. Теоретические проблемы формирования убеждения судьи в советском уголовном 
судопроизводстве. Харьков. 1975. Cт. 43.
378 Судебная власть. Под ред. Петрухина И.Л. М. 2006. г. Ст 239.
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მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების გზაზე – ნაკლებად მძიმე დანაშაულის მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების გზაზე – ნაკლებად მძიმე დანაშაულის 
დჽოს ზედმე�ად ხის�ი კანონისაგან და	ვა მოულოდნელი ვეჽდიქ�ით, ან დჽოს ზედმე�ად ხის�ი კანონისაგან და	ვა მოულოდნელი ვეჽდიქ�ით, ან 
სას�იკი დამნაშავის დასჯა მსუბუქი კანონის სა�ინააღმდეგოდ, თუ უდანაშაულო სას�იკი დამნაშავის დასჯა მსუბუქი კანონის სა�ინააღმდეგოდ, თუ უდანაშაულო 
პიჽის დამნაშავედ გამო	ხადება, ან დამნაშავის უპიჽობოდ განთავისუფლება? პიჽის დამნაშავედ გამო	ხადება, ან დამნაშავის უპიჽობოდ განთავისუფლება? 
ჽა თქმა უნდა, ოჽივე შემთხვევაში ილახება მაჽთლმსაჯულება, ჽომლის ჽა თქმა უნდა, ოჽივე შემთხვევაში ილახება მაჽთლმსაჯულება, ჽომლის 
მიზანი სამაჽთლიანობის მიღ�ევაა, მაგჽამ პიჽველ შემთხვევაში მსუბუქი ან მიზანი სამაჽთლიანობის მიღ�ევაა, მაგჽამ პიჽველ შემთხვევაში მსუბუქი ან 
სას�იკი კანონების შე	ვლა საზოგადოებას სხვა ფოჽმითა და მეთოდებით სას�იკი კანონების შე	ვლა საზოგადოებას სხვა ფოჽმითა და მეთოდებით 
შეუძლია, იგი საზოგადოების განსჯის საგანი ხდება და ყოველთვის აჽის შეუძლია, იგი საზოგადოების განსჯის საგანი ხდება და ყოველთვის აჽის 
შესაძლებელი ამ მდგომაჽეობის გამოს�ოჽება, დამნაშავის გამაჽთლება ან შესაძლებელი ამ მდგომაჽეობის გამოს�ოჽება, დამნაშავის გამაჽთლება ან 
უდანაშაულოსათვის სასჯელის მისჯა კი გვაძლევს გამოუს�ოჽებელ შედეგს – უდანაშაულოსათვის სასჯელის მისჯა კი გვაძლევს გამოუს�ოჽებელ შედეგს – 
შელახულ სამაჽთლიანობას.შელახულ სამაჽთლიანობას.

ამასთანავე, მსაჯულთა მხჽიდან ნულიფიკა	იის შესაძლებლობამ, ყველა 
ადამიანში შეიძლება გააღვივოს გან	და იმისა, ჽომ მიუხედავად დანაშაულის 
ჩადენისა და მის �ინააღმდეგ შეკჽებილი გამა�ყუნებელი მ�კი	ებულებებისა, იგი 
შეიძლება დაუსხლ�ეს მაჽთლმსაჯულებას, თუკი მსაჯულების კეთილგან�ყობას 
დაიმსახუჽებს. კვლევების თანახმად, ინგლისში განსასჯელი ნაფი	 მსაჯულთა 
სასამაჽთლოს ს�ოჽედ იმ ჽ�მენით იჽჩევს, ჽომ მასში გამაჽთლების მე�ი 
შანსი აჽსებობს.379

ნულიფიკა	იის მაგალითები მჽავლადაა ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს 
ის�ოჽიაში. ეჽთ-ეჽთი გახმაუჽებული საქმე იყო „კალიფოჽნიის ხალხი 
სიმპსონის �ინააღმდეგ“ აშშ–ში. 1995 �ელს ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლომ, 
ჽომლის �ევჽთა უმჽავლესობა შავკანიანი იყო, საქმის განხილვის შედეგად 
სიმპსონის მიმაჽთ გამამაჽთებელი ვეჽდიქ�ი გამოი�ანა. მსაჯულებმა 	ოლისა 
და მისი პაჽ�ნიოჽის მკვლელობაში ეჭვმი�ანილი სიმპსონის დანაშაულის 
აჽ	ეჽთი მ�კი	ებულება აჽ გაითვალის�ინეს.380 აღსანიშნავია, ჽომ იმავე 
პიჽის მიმაჽთ სამოქალაქო საქმეზე მკვლელობის ფაქ�ი დადგენილად მიიჩნია 
კალიფოჽნიის სამოქალაქო სასამაჽთლომ.

* * *
მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების ეჽთ-ეჽთ მოთხოვნას �აჽმოადგენს 

აგჽეთვე პჽოფესიონალიზმი. აჽაპჽოფესიონალის მონა�ილეობა აჽთულებს 
მაჽთლმსაჯულების პჽო	ესს. სხდომის თავმჯდომაჽე უნდა ე	ადოს ნაფი	 
მსაჯულებს მათთვის გასაგები ენით აუხსნას კანონი და მიმდინაჽე პჽო	ედუჽული 
საკითხები, ხოლო აჽაპჽოფესიონალმა მსაჯულმა, ყველაფეჽი, ჽასა	 
პჽოფესიონალი მოსამაჽთლე �ლების განმავლობაში შეიმე	ნებს, უნდა 
გაიაზჽოს მოკლე დჽოში. ამი�ომ მოსამაჽთლემ, შეძლებისდაგვაჽად, მაჽ�ივი 
ენით უნდა აუხსნას მსაჯულებს თავისი მოსაზჽებები, ჽა	 სიძნელეებთან აჽის 
დაკავშიჽებული. „ისინი იძულებულნი აჽიან, მოახდინონ თავიანთი სი�ყვების 

379 ვიდრმარი ნეილ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, საერთო სამართლის ქვეყნები (Law and Contemorary 
Problems) 1999 წ. გვ. 27.
380 http://www.msajuli.ge/index.php?m=790 
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დე�ალიზება, ჽათა უფჽო გასაგები გახადონ მსაჯულებისათვის, ჽომელთა	 
მოსმენის კულ�უჽის დონე ყოველთვის ჽოდი აქვთ მაღალი“.381

შესაბამისად, აჽაპჽოფესიონალი ნაფი	ი მსაჯული, ადვილად 
შეიძლება დაექვემდებაჽოს კაჽგად გა�აფული პჽოფესიონალი ადვოკა�ის 
ან პჽოკუჽოჽის სასამაჽთლო ჽი�ოჽიკის უძლიეჽეს ზემოქმედებას. აქ 
უაჽყოფილია ყველანაიჽი იუჽიდიული ლოგიკა და ყველაფეჽი დაფუძნებულია 
სამოყვაჽულო მეთოდებზე, ჽომლესა	 მთლიანად �აჽმაჽთავს ადვოკა�ი და 
პჽოკუჽოჽი. შესაბამისად, მსაჯულების შე	დომის ჽისკი ძალიან მაღალია.

„თუ აჽ მოხდება დაჽგობჽივი კვალიფიკა	იის �ინა პლანზე �ამო�ევა, 
შეიძლება მივიღოთ სამაჽთლებჽივი გაუჽკვევლობა, უსამაჽთლობა და 
აჽაეფექ�იანად მომუშავე სასამაჽთლოები. საქმეებს მსგავს შემთხვევაში 
მოიგებენ ისინი, ვისა	 გააჩნია საუკეთესო ადვოკა�ის აყვანის სახსჽები და აჽა 
ისინი, ვინ	 ობიექ�უჽად მაჽთლები აჽიან“382

ნაფი	 მსაჯულებზე შეიძლება დიდი გავლენა მოახდინოს მედიამა	. 
აჽაპჽოფესიონალთათვის ადვილია გან�ყობის შექმნა და აზჽის ფოჽმიჽება 
ბჽალდების ან და	ვის სასაჽგებლოდ საქმის იჽგვლივ მი�ოდებული 
ინფოჽმა	იის საშუალებით. ასევე, შეიძლება მსაჯულებს საქმის იჽგვლივ 
მიე�ოდოთ ის ინფოჽმა	ია, ჽომელი	 მათ ეჽთ-ეჽთი მხაჽის სასაჽგებლოდ 
განა�ყობს. ასეთი შეიძლება იყოს ინფოჽმა	ია, ჽომელი	 საქმის განხილვისას 
დაუშვებელ მ�კი	ებულებად იქნებოდა 	ნობილი. აღნიშნული ჽისკები 
პჽოფესიონალ სასამაჽთლოში	 შეიძლება აჽსებობდეს, მაგჽამ გა	ილებით 
მ	იჽე დოზით. ვეჽანაიჽი პჽო	ედუჽები ვეჽ უზჽუნველყოფენ „ნაფი	 
მსაჯულთა სათანადო კონ�ინგენ�ის შეჽჩევას, შესაბამისი ჟიუჽის ფოჽმიჽებას, 
შემდგომში კი მათ და	ვას მოსამაჽთლის, დაინ�ეჽესებულ მხაჽეთა, სხვა 
პიჽთა თუ მედიის ზეგავლენისგან, ანუ მათს მიუკეჽძოებლობას და აქედან 
გამომდინაჽე, გამო�ანილი ვეჽდიქ�ის ობიექ�უჽობა-სამაჽთლიანობას“.383

აშშ-ში ამ ფაქ�ს ებჽძვიან იმით, ჽომ ნაფი	 მსაჯულებს მოსამაჽთლეებთან 
ეჽთად ევალებათ საქმის გადა�ყვე�ის პჽო	ესზე აჽ დაუშვან ზემოქმედება 
იმ ინფოჽმა	იისა, ჽომელი	 სასამაჽთლოზე აჽ ყოფილა გამოკვლეული. 
იმ შემთხვევაში, თუ საზოგადოება იმდენადაა გაჯეჽებული გავჽ	ელებული 
ინფოჽმა	იით და დიდია მასმედიის გავლენა, შეიძლება მოსამაჽთლემ შე	ვალოს 
საქმის განხილვის ადგილმდებაჽეობა. მასმედიის მიეჽ გავჽ	ელებული 
ინფოჽმა	ია შესაძლოა ასევე შეი	ავდეს ისეთ 	ნობებს, ჽომლები	 განხილვის 
დჽოს შეიძლება დაუშვებელ მ�კი	ებულებად იქნეს მიჩნეული.384

ნაფი	 მსაჯულებზე მედიისა და საზოგადოებჽივი გან�ყობის ზეგავლენის 
მოხდენის თვალსაჩინო მაგალითია „ვანინკჰოფის მკვლელობის საქმე“ (Wan-

381 ჭაჭუა ვ. სასამართლო რეფორმის ზოგიერთი ინსტიტუციური ხარვეზების შესახებ. „ქართული 
სამართლის მიმოხილვა“. N3. 2003. გვ. 425
382 ჰაგენლოხ ულრიხ. დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს თავმჯდომარე. გერმანელი 
მოსამართლის თვალით დანახული მართლმსაჯულების რეფორმა საქართველოში. „სამართალი და მსოფლიო“. 
N2. 2015. გვ. 22.
383 იხ. ი. გაბისონია. ნაფიც მსაჯულთა, მაგისტრატთა და მომრიგებელი სასამართლოები. გვ. 93.
384 იხ. ვიდმარი ნ. დასახელებული ნაშრომი. გვ. 93.
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ninkhof case). შემთხვევა მოხდა სამხჽეთ ესპანეთში 1999 �ელს. მოკლულ 
იქნა 19 �ლის ჽოსიო ვანინ ჰოფი. პოლი	იამ ეჭვმი�ანილად 	ნო დოლოჽეს 
ვასკესი. საქმე განიხილა ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლომ. ეჭვმი�ანილმა 
�აჽმოადგინა უდანაშაულობის მყაჽი ალიბი: მკვლელობის დჽოს იგი 
იმყოფებოდა გაჽდა	ვლილის დედასთან სახლში და ჽამდენჯეჽმე დაჽეკა 
კიდე	 �ელეფონით, ჽა	 სა�ელეფონო კომპანიამ დაადას�უჽა. პჽო	ესი 
განვითაჽდა იმ პიჽობებში, ჽო	ა მედია საქმეში მონა�ილე პიჽოვნებებისა და 
მკვლელობის მიმაჽთ გადაჭაჽბებულ ყუჽადღებას იჩენდა, საზოგადოება კი 
საქმის დჽოულად გადა�ყვე�ას მითხოვდა. 

 ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლომ სი�ყვასი�ყვით გაიმეოჽა პჽოკუჽოჽის 
მოსაზჽება და მიუხედავად �აჽმოდგენილი მყაჽი ალიბისა, დამნაშავედ 
	ნო დოლოჽეს ვასკესი. დოლოჽეს ვასკესი 17-თვიანი პა�იმჽობიდან 
განთავისუფლდა, ჽოდესა	 პოლი	იამ ნამდვილ მკვლელს მიაგნო.385

მაშასადამე, პჽოფესიონალიზმის უქონლობის გამო განუზომლად 
იზჽდება შე	დომის ალბათობა და მაღალია უსამაჽთლო გადა�ყვე�ილების 
მიღების ჽისკი, მაშინ, ჽო	ა პჽოფესიონალი მოსამაჽთლის დასაბუთებული 
გადა�ყვე�ილებით სამაჽთლიანი კანონის უგულებელყოფის ჽისკი გა	ილებით 
ნაკლებია და თუ მაინ	 მოხდა ამგვაჽი ჽამ, მოსამაჽთლემ ი	ის, ჽომ ამის გამო 
პასუხს აგებს, თუ კანონით ვეჽა, საზოგადოების გაკი	ხვით მაინ	, ჽა	 მისთვის 
მნიშვნელოვანია. ხოლო ნაფი	 მსაჯულს აჽანაიჽი შემდგომი პასუხიმგებლობა 
ვეჽდიქ�ზე აჽ აკისჽია და აჽ	 მათი ვინაობა გა	ხადდება აჽასოდეს.

* * *
ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს განხილვისას ისმება საკითხი: აჽის თუ 

აჽა ნაფი	ი მსაჯული გაჽან�ია იმისა, ჽომ ხელისუფლების ზემოქმედება 
სამაჽთლის აღსჽულებაზე შემ	იჽებული იქნება? ჽამდენად აჽის იგი და	ული 
ხელისუფლების გავლენებისაგან?

ბუნებჽივია, თუ ხელისუფლება 	დილობს ზემოქმედება მოახდინოს 
მოსამაჽთლეზე, ჽომელსა	 და	ვის კანონისმიეჽი გაჽან�იები გააჩნია და 
კაჽგად ი	ის თავის და	ვის მექანიზმები, მას გა	ილებით მე�ი შესაძლებლობა 
აქვს გავლენა მოახდინოს ნაფი	 მსაჯულზე. დაუშვებელია ვიფიქჽოთ 
ასევე, ჽომ 12 მსაჯულის მოსყიდვა ნაკლებ შესაძლებელია, ვიდჽე ეჽთი 
მოსამაჽთლის. მსაჯულების მოსყიდვა, ჽომელთა	 აჽანაიჽი ვალდებულებები 
აჽ გააჩნიათ და და	ვის მექანიზმებითა	 ნაკლებად აჽიან ინფოჽმიჽებულნი, 
შეიძლება უფჽო მაჽ�ივი აღმოჩნდეს დაინ�ეჽესებული მხაჽისათვის, ვიდჽე 
ეჽთი პჽოფესიონალი მოსამაჽთლის, ჽომელსა	 თავდა	ვის ყოველგვაჽი 
ბეჽკე�ი გააჩნია და კაჽგად ეჽკვევა კიდე	 თავის უფლებებში. მითუმე�ეს, 
ჽომ ქვეყნების უმე�ესობაში 12 მსაჯულიდან გადამ�ყვე�ი ხმა აქვს ნახევაჽზე 
მე�ს, ანუ 7 მსაჯულს (ქაჽთული მოდელი).

385 აღნიშნული პროცესის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხილეთ: http://elpais.com/elpais/2003/09/01/
actualidad/1062404225_850215.html
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შესაბამისად, შეიძლება ვივაჽაუდოთ, ჽომ ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ი, 
აჽაკეთილსინდისიეჽი ხელისუფლების ხელში საზოგადოებისათვის 
პასუხისმგებლობის გადაბაჽების მექანიზმადა	 შეიძლება ჩამოყალიბდეს. ასეთ 
შემთხვევაში ჩვენ ვქმნით საფჽთხეს იმისა, ჽომ ოდესღა	 თუ ხელისუფლება 
თავს მის	ემს უფლებას მაჽთლმსაჯულება გაამჽუდოს, მას ამის მაჽ�ივი 
მექანიზმი ექნება და სამაჽთალს ს�ოჽედ საზოგადოების სახელით გაამჽუდებს.

* * *
ს�ოჽი მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების ეჽთ-ეჽთი აუ	ილებელი 

პიჽობაა დჽოულობა. ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში მსაჯულების 
კანდიდა�ების შეჽჩევა, ა	ილებების განხილვა, საბოლოო შემადგენლობის 
ფოჽმიჽება და სხვა უამჽავი �ექნიკუჽი დე�ალი დიდი დჽოისა და უზაჽმაზაჽი 
სასამაჽთლო ჽესუჽსის ხაჽჯზე მიმდინაჽეობს. განსაკუთჽებით იმ ქვეყნებში, 
სადა	 ხდება მსაჯულების �ინას�აჽი გამოკითხვა – voir dire386, ჽა	 გულისხმობს 
მოსამაჽთლის ან მხაჽეების მიეჽ მსაჯულების გამოკითხვას იმის დასადგენად, 
აჽის თუ აჽა იგი მისაღები ნაფი	ი მსაჯულის ფუნქ	იის შესასჽულებლად. 
მსგავსი პჽაქ�იკა გავჽ	ელებულია აშშ-ში. 

ამასთანავე, მნიშვნელოვანია ეკონომუკუჽი ფაქ�ოჽი	. ნაფი	 
მსაჯულთა სასამაჽთლოს შენახვა გაზჽდილ ეკონომიკუჽ ხაჽჯებთან აჽის 
დაკავშიჽებული, მაშინ ჽო	ა მსოფლიო ეკონომიუჽ მაჽთლმსაჯულებაზეა 
გადასული. გასათვალის�ინებელია, აგჽეთვე, მსაჯულთა სო	იალუჽი 
გაჽან�იებით უზჽუნველყოფა. მაგალითად ინგლისში, ნაფი	 მსაჯულთა 
სასამაჽთლო უფჽო და უფჽო ხიჽად მიიჩნევა ძვიჽ სიამოვნებად და ეს 
აჽგუმენ�ი ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს შეზღუდვის მომხჽეთა �ისქვილზე 
ასხამს �ყალს.387 აშშ-ში 500 მილიონამდე იხაჽჯება �ელი�ადში სახელმ�იფოს 
ბიუჯე�იდან ამ ინს�ი�უ�ის შესანახად.388

თუმ	ა, უნდა აღინიშნოს, ჽომ ეკონომიუჽი ფაქ�ოჽი ნაფი	 მსაჯულთა 
სასამაჽთლოს კჽი�იკისას ყველაზე ნაკლებად აჽის მხედველობაში 
მისაღები, ვინაიდან ჩვენ ვაკჽი�იკებთ მის აჽაეფექ�იანობას სამაჽთლიანი 
მაჽთლმსაჯულების აღსჽულების პჽო	ესში და უაჽს ვამბობთ აჽა იმი�ომ, 
ჽომ იგი ძვიჽადღიჽებულია, აჽამედ მისი აჽაეფექ�იანობის გამო. ბუნებჽივია, 
თუ ჽომელიმე სამაჽთლებჽივი სის�ემა ყველაზე მე�ად მიგვაახლოებს 
სამაჽთლიანობას და მე�ად ეფექ�იანი აღმოჩნდება სამაჽთლიანობის იდეის 
აღსჽულების საქმეში, მაშინ, თანხების დაზოგვის მიზნით, მასზე უაჽის თქმა 
გაუმაჽთლებელი და მიუღებელი იქნებოდა.

386 ძველ ფრანგულ ენაზე ნიშნავს სიმართლის თქმას
387 ვიდმარი ნ. ნაფიც მსაჯულა სასამართლო, საერთო სამართლის ქვეყნები. 1999. გვ.27
388 გაბისონია ი. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო: წარმოშობა, ინსტიტუციონირებისა და თანამედროვე 
სტატუს-კვოს საკვანძო საკითხები. „მართლმსაჯულება და კანონი“. N5. 2005. გვ. 77
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* * *
იმ დადებით მხაჽეთა და უპიჽა�ესობათა შოჽის, ჽომლებზე	 ნაფი	 

მსაჯულთა ინს�ი�უ�ის მომხჽეები ამახვილებენ ყუჽადღებას, შეიძლება 
გამოვყოთ შემდეგი: საზოგადოების ჩაჽთულობა მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელების პჽო	ესში, პჽო	ესის მაქსიმალუჽი შეჯიბჽებითობა, 
საზოგადოების სამაჽთლებჽივი შეგნების ამაღლება და ჰუმანუჽობა.

ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ის დადებითი მხაჽეებიდან ყველაზე 
მაღალი კოეფი	იენ�ი, თითქმის მაქსიმუმთან მიახლოებული, ს�ოჽედ 
საზოგადოების ჩაჽთულობის ელემენ�ს შეიძლება მივანიჭოთ. ამ ინს�ი�უ�ის 
მოხჽეთა აჽგუმენ�ებით, საზოგადოების ჩაჽთულობა მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელების პჽო	ესში ყველაზე მე�ად უზჽუნველყოფს პჽო	ესის 
გამჭვიჽვალობასა და უფჽო დემოკჽა�იულს ხდის ამ ინს�ი�უ�ს. ნაფი	 
მსაჯულთა სასამაჽთლოს შექმნის თავდაპიჽველი მიზანი	 ს�ოჽედ 
საზოგადოების ჩაჽთულობა და დემოკჽა�იული ღიჽებულებების დანეჽგვა 
გახლდათ.

ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�მა მაჽთლა	 ფასდაუდებელი ჽოლი ითამაშა 
ის�ოჽიის მანძილზე და მიიჩნეოდა მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების 
ყველაზე ს�ოჽ ფოჽმად. სასამაჽთლო ვეჽ საჽგებლობდა ხალხის ნდობით 
და მონაჽქის სუჽვილების შემსჽულებლად აღიქმებოდა. ნაფი	 მსაჯულთა 
ინს�ი�უ�ის შემოღებამ კი გააჩინა ხელისუფლებისაგან სასამაჽთლოს გამიჯვნის 
გაჽკვეული გან	და. სულ სხვაა ჽა ხდებოდა ჽეალობაში და ჽამდენად 
შეს�ევდათ უნაჽი მსაჯულებს მონაჽქის სუჽვილის �ინააღმდეგ �ასულიყვნენ, 
მაგჽამ საზოგადოებას მაინ	 ჰქონდა შეგჽძნება იმისა, ჽომ მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელების პჽო	ესში, ჽაღა	 ფოჽმით, თავად იყო ჩაჽთული.

XX საუკუნის შუა �ლებიდან, მჽავალ სახელმ�იფოში თანდათან 
დამკვიდჽდა დემოკჽა�იული მმაჽთველობის თანამედჽოოვე ფოჽმები. 
ეს პჽო	ესი ამჟამადა	 მიმდინაჽეობს. საეჽთაშოჽისო სამაჽთალმა 
მსოფლიოში დაამკვიდჽა მაჽთლმსაჯულების ძიჽითადი პჽინ	იპები, 
ჽომლები	 უპიჽობო შესასჽულებლად იქ	ა სახელმ�იფოებისათვის. 
მაჽთლმსაჯულების პჽინ	იპები, ჽოგოჽ	 ზემოთ განვიხილეთ, სხვადასხვა 
საეჽთაშოჽისო აქ�ებში გა	ხადდა, ჽა	 შემდგომ სავალდებულოდ იქ	ა 
ქვეყნებისათვის შესასჽულებლად. შედეგად, ადამიანი უფჽო ნაკლებად 
ჽჩება ხელისუფლების პიჽისპიჽ. აღნიშნული პჽინ	იპების დამკვიდჽება 
უფჽო და უფჽო უზჽუნველყოფს ადამიანის უფლებების და	ვას, ხოლო 
ეჽოვნულ დონეზე სამაჽთლის გამჽუდების შემთხვევაში, მას საეჽთაშოჽისო 
სასამაჽთლო ი	ავს. შესაბამისად, ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ი აღაჽ შეიძლება 
შეიძლება მივიჩნიოთ იმ ჽოლის მა�აჽებლად, ჽა	 მას ის�ოჽიულად 
გააჩნდა. ბჽალდებულის ყველა საპჽო	ესო გაჽან�ია, ჽომლები	 და	ულია 
ჽოგოჽ	 ეჽოვნულ, ასევე საეჽთაშოჽისო დონეზე, აჽთმევს ნაფი	 მსაჯულთა 
ინს�ი�უ�ს ის�ოჽიულ ჽოლსა და დანიშნულებას. თუ უ�ინ საზოგადოებას 
ნაკლები საშუალება ჰქონდა თვალყუჽი ედევნებინა პჽო	ესისათვის და 
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ნაფი	 მსაჯულად მონა�ილეობა სამაჽთალ�აჽმოებაში ჩაჽთულობის 
ეჽთადეჽთი ფოჽმა იყო, დღესდღეობით ეს საკითხი გადა�ყვე�ილია. 
სასამჽთლო პჽო	ესის ღია და გამჭვიჽვალე ხასიათი ისედა	 უზჽუნველყოფს 
საზოგადოების ჩაჽთულობას მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების პჽო	ესში. 
ნებისმიეჽ მოქალაქეს შეუძლია თვალყუჽი ადევნოს სასამაჽთლო პჽო	ესს, 
ჽასა	 აადვილებს თანამედჽოვე �ექნოლოგიები. შესაბამისად, ნებისმიეჽი 
საპჽო	ესო გაჽან�იის დაჽღვევას მოჰყვება მ�ვავე ჽეაგიჽება საზოგადოების 
მხჽიდან. საზოგადოება თვალყუჽს ადევნებს აჽა მხოლოდ საპჽო	ესო 
გაჽან�იების და	ვას სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ესში, აჽამედ, მოსამაჽთლის 
მიეჽ უკანონო გადა�ყვე�ილების გამო�ანა კჽ�იკის ქაჽ-	ე	ხლში ეხვევა 
საზოგადოების მხჽიდან.

საზოგადოების ჩაჽთულობა მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელებაში 
ს�ოჽედა	 ჽომ სამაჽთლიანობის ეჽთ-ეჽთი მთავაჽი გაჽან�იაა, მაგჽამ 
ჩაჽთულობის ფოჽმის ნაფი	 მსაჯულთა სახით �აჽმოდგენა ვეღაჽ 
აკმაყოფილებს მაჽთლმსაჯულების თანამედჽოვე გამო�ვევებს და აღაჽ 
შეიძლება განიხილებოდეს დემოკჽა�იულობის ე�ალონად. მისი შექმნის მიზანი 
– ხალხის ჩაჽთულობა, თანამედჽოვე პიჽობებში გაჽან�იჽებულია პჽო	ესის 
გამჭვიჽვალე ხასიათით. მაჽთლმსაჯულების სავალდებულო პჽინ	იპების 
განუხჽელად და	ვის შემთხვევაში, პჽოფესიული სასამაჽთლო ვეღაჽ 
გამოი�ვევს იმ ნეგა�იუჽ მოვლენებს, ჽა	 მონაჽქიების ან დიქ�ა�უჽის აჽსებობის 
პეჽიოდში შეიძლებოდა ყოფილიყო, სადა	 საზოგადოებამ აჽ ი	ოდა და აჽ	 
შეიძლებოდა ს	ოდნოდა ჽა�ომ და ჽა მ�კი	ებულებებით გაასამაჽთლეს. 
ამი�ომ საზოგადოების ჩაჽთულობის მიზნით აჽაპჽოფესიონალთა განსჯადობა 
თანამედჽოვე პიჽობებში მის ის�ოჽიულ დანიშნულებას ვეღაჽ პასუხობს.

ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ის ეჽთ-ეჽთ ღიჽსებად შეიძლება დასახელდეს 
აგჽეთვე შეჯიბჽებითობის მაღალი ხაჽისხი. ამ აჽგუმენ�ს ძალიან ბევჽი 
მე	ნიეჽი იშველიებს ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ის დადებით კონ�ექს�ში 
�აჽმოსაჩენად. „ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო იყო ის ნიადაგი, სადა	 
დამუშავდა შეჯიბჽებითი პჽო	ესის �ექნოლოგია.389

უდავოა, ჽომ ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში მაქსიმუმზეა აყვანილი 
შეჯიბჽებითობის პჽინ	იპი, მაგჽამ იგივეს განხოჽ	იელება �ჽადი	ულ 
სასამაჽთლოში	 სჽულადაა შესაძლებელი. შეჯიბჽებითობა ასევე �აჽმა�ებით 
შეიძლება იქნეს და	ული პჽოფესიონალ მოსამაჽთლეთა სასამაჽთლოში	.

ამასთანავე, შეჯიბჽებითობა აჽ �აჽმოადგენს მაჽთლმსაჯულების მიზანს, 
იგი ოდენ საშუალებაა მხაჽეთა შოჽის თანას�ოჽობის აჽსებობისა. ამასთანავე, 
ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში მოსამაჽთლის ფუნქ	ია პჽო	ესზე მხოლოდ 
შეჯიბჽებითობის უზჽუნველყოფით შემოიფაჽგლება, ჽითა	 კნინდება 
სასამაჽთლოს ჽოლი და დანიშნულება.

ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ის დადებით თვისებად მიიჩნევა ასევე 
საზოგადოების სამაჽთლებჽივი აზჽოვნების ამაღლება. ამ ინს�ი�უ�ის 

389 Карнозова Л.М. Суд присяжных в России. инерция юридического сознания и проблемы реформирования. 
«Государство и право» 1997 г. N10. Ст. 51
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მოხმხჽეები ავითაჽებენ მოსაზჽებას, ჽომ მსაჯულებს სასამაჽთლოში 
შემოაქვთ ხალხუჽი სიბჽძნე, 	ხოვჽებისეული გამო	დილება, სამაჽთლისა და 
სამაჽთლიანობის მე�ი გან	და, საზოგადოებას უძლიეჽდება პასუხისმგებლობის 
გჽძნობა, განიმსჭვალება მე�ი პა�ივის	ემით სასამაჽთლო ხელისუფლების 
მიმაჽთ, ვინაიდან თავად მონა�ილეობს მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების 
პჽო	ესში. ყოველივე აღნიშნული კი „ყველასათვის მისაღებს ხდის სასამაჽთლო 
გადა�ყვე�ილებას“.390

ჽოგოჽ	 ზემოთ აღვნიშნეთ, საზოგადოებაში სამაჽთლებჽივი კულ�უჽის 
ამაღლება, ხდება სამაჽთლებჽივი აღზჽდის, სამაჽთლებჽივი აგი�ა	იისა 
და პჽოპაგანდის გზით. ვინაიდან ჩვენი ყოველდღიუჽობა უფჽო და უფჽო 
ვითაჽდება და ი	ვლება, შესაბამისად, განვითაჽების გზაზე აუ	ილებელია 
ახალი ფოჽმების მოძებნა და აჽა დჽომოჭმული ინს�ი�უ�ის შენაჽჩუნება და 
დაკონსეჽვება.

ამასთანავე, ჽოდესა	 მსაჯული შეგნებულად, სოლიდაჽობის მიზნით 
ამაჽთლებს დამნაშავეს ან უდანაშაულო ადამიანს სდებს ბჽალს (ნულიფიკა	ია), 
ეს ფაქ�ი ნაკლებად მე�ყველებს მის მოქალაქეობჽივ შეგნებაზე, მით უმე�ეს 
სამაჽთლებჽივი 	ნობიეჽების ამაღლებაზე.

ზემოთ აღნიშნულ მსჯელობიდან გამომდინაჽე, ნაფი	 მსაჯულთა ზემოთ აღნიშნულ მსჯელობიდან გამომდინაჽე, ნაფი	 მსაჯულთა 
სასამაჽთლოში საქმეთა განხილვა უპიჽისპიჽდება მაჽთლმსაჯულების სასამაჽთლოში საქმეთა განხილვა უპიჽისპიჽდება მაჽთლმსაჯულების 
იმ საეჽთაშოჽისოდ აღიაჽებულ პჽინ	იპებსა და ნოჽმებს, ჽომლები	 იმ საეჽთაშოჽისოდ აღიაჽებულ პჽინ	იპებსა და ნოჽმებს, ჽომლები	 
განხილულ იქნა ნაშჽომში, კეჽძოდ: ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში დიდია განხილულ იქნა ნაშჽომში, კეჽძოდ: ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში დიდია 
მიკეჽძოებლობის ჽისკი, ასევე დაჽღვეულია პჽოფესიონალიზმისა და მიკეჽძოებლობის ჽისკი, ასევე დაჽღვეულია პჽოფესიონალიზმისა და 
საჩინაჽობის მოთხოვნები, შეჽყეულია სასამაჽთლოსადმი ნდობის ხაჽისხი, საჩინაჽობის მოთხოვნები, შეჽყეულია სასამაჽთლოსადმი ნდობის ხაჽისხი, 
ადგილი აქვს პჽო	ესის სიძვიჽეს და კითხვის ქვეშ დგება თავად სამაჽთლიანობის ადგილი აქვს პჽო	ესის სიძვიჽეს და კითხვის ქვეშ დგება თავად სამაჽთლიანობის 
პჽინ	იპი. შედეგად ვიღებთ უსამაჽთლო გადა�ყვე�ილების მე�ად მომე�ებულ პჽინ	იპი. შედეგად ვიღებთ უსამაჽთლო გადა�ყვე�ილების მე�ად მომე�ებულ 
ჽისკებს. ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს ზემოთ განხილულ დადებით და ჽისკებს. ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს ზემოთ განხილულ დადებით და 
უაჽყოფით მხაჽეებს თუ სამაჽთალმზომელობითი კუთხით შევხედავთ, აშკაჽაა უაჽყოფით მხაჽეებს თუ სამაჽთალმზომელობითი კუთხით შევხედავთ, აშკაჽაა 
ჽომ მისი უაჽყოფითი მხაჽეები ზჽდის უსამაჽთლო გადა�ყვე�ილების მიღების ჽომ მისი უაჽყოფითი მხაჽეები ზჽდის უსამაჽთლო გადა�ყვე�ილების მიღების 
ჽისკებს და სამაჽთლიანობის იდეას უქმნის საფჽთხეს. თუ �აჽმოდგენილ ჽისკებს და სამაჽთლიანობის იდეას უქმნის საფჽთხეს. თუ �აჽმოდგენილ 
აჽგუმენ�ებს შოჽის ბალანსს დავადგენთ და საკითხს სამაჽთალმზომელობის აჽგუმენ�ებს შოჽის ბალანსს დავადგენთ და საკითხს სამაჽთალმზომელობის 
კუთხით შევხედავთ, ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს უაჽყოფითი მხაჽეები კუთხით შევხედავთ, ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს უაჽყოფითი მხაჽეები 
აშკაჽად გადას�ონის მის დადებით ელემენ�ებს. აშკაჽად გადას�ონის მის დადებით ელემენ�ებს. „	ხადი და თანაფაჽდი“ „	ხადი და თანაფაჽდი“ 
75%-იანი ალბათობითა	 კი პჽოფესიონალ მოსამაჽთლეთა სასამაჽთლო 75%-იანი ალბათობითა	 კი პჽოფესიონალ მოსამაჽთლეთა სასამაჽთლო 
აშკაჽად აღემა�ება აჽაპჽოფესინალთა სასამაჽთლოს.აშკაჽად აღემა�ება აჽაპჽოფესინალთა სასამაჽთლოს.391 

მოყვანილი მაგალითებიდან აშკაჽაა, ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოში 
აჽსებობს მაჽთლმსაჯულების მიზნის – სამაჽლიანობის უგულებელყოფის 
საკმაოდ დიდი საფჽთხე.

390 აბრამსონი ჯ. დგას თუ არა ამერიკის ნაფიცი მსაჯულების სისტემა სამართლიანობის გზაზე? 
თავისუფლება. 11(23). 2004. გვ. 28
391 უგრეხელიძე მ. ლეგიმეტრიის შესავალი. (სამართალგანზომილებათა სისტემა). ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებათა და სამართლის ფაკულტეტის შრომები. ტ. II. თბილისი. 2015. გვ. 166.
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§ 4.  ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

„პერსპექტივები“

დღესდღეობით მსოფლიოში ნაფი	 მსაჯულთა ინს�ი�უ�ის დაკნინების 
�ენდენ	ია შეინიშნება. ამ ინს�ი�უ�ის განსჯადობა თანდათან ვი�ჽოვდება 
ისეთ საქმეებზე, ჽომელთა შეფასება საჭიჽოებს კანონის 	ოდნას და 
სამაჽთლებჽივ ანალიზს უკავშიჽდება. მაგალითად, ავს�ჽიაში ნაფი	 
მსაჯულთა სასამაჽთლოს ელემენ�ები შენაჽჩუნებულია მხოლოდ სისხლის 
სამაჽთლის მძიმე დანაშაულის საქმეთა განხილვისას. შვეი	აჽიაში ნაფი	 
მსაჯულთა ინს�ი�უ�ი სჽულად მხოლოდ ჟენევის კან�ონში მოქმედებს. 
სხვა დანაჽჩენ კან�ონებში კი საქმეს განიხილავენ შეჽეული �იპის 
სასამაჽთლოები. დანიაში ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო �ელი�ადში ას 
საქმეზე მე�ს აჽ განიხილავს.392 კვლევების მიხედვით, ნაფი	 მსაჯულთა 
მიმაჽთ უკმაყოფილება თანდათან იზჽდება ნოჽვეგიაში.393 ნაფი	 მსაჯულთა 
განსჯადობის აჽე შეზღუდულია ასევე ბელგიაში. იგი განიხილავს მხოლოდ 
20 �ელზე მე�ი ხნით თავისუფლების აღკვეთით დასჯად ქმედებებს.394 
ესპანეთში ნაფი	 მსაჯულთა განსჯადობას მიეკუთვნება დანაშაულთა მე�ად 
შეზღუდული �ჽე და იგი პიჽოვნების �ინააღმდეგ მიმაჽთული დანაშაულებით 
შემოიფაჽგლება.395

ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო დაღმასვლას განი	დის აჽა მხოლოდ სხვა 
ქვეყნებში, აჽამედ თვით თავის სამშობლოში – ინგლისსა და იჽლანდიაში.396 
ინგლისში სისხლის სამაჽთლის საქმეთა მხოლოდ 2%-ს განიხილავს ნაფი	 
მსაჯულთა სასამაჽთლო, კანადაში კი 1%-ს.397 ნაფი	 მსაჯულთა სის�ემას 
აკჽი�იკებენ აშშ-ში	, სადა	 ნაფი	ი მსაჯულები სისხლის სამაჽთლის საქმეთა 
5 პჽო	ენ�ს განიხილავენ.398 

აღნიშნული დაღმასვლის მიზეზად შეუძლებელია დასახელდეს მხოლოდ 
ამ ინს�ი�უ�ის სიძვიჽე. თავისთავად 	ხადია, ნაფი	 მსაჯულთა განსჯადობის 
ფაჽგლების შეზღუდვა, თავად მის ნაკლებ ეფექ�იანობაში უნდა ვეძებოთ. ნაფი	 
მსაჯულთა ინს�ი�უ�ის დაკნინების მიზეზად სახელდება მიკეჽძოებულობა, 

392 Wiedmar Neil. World Jury Systems. Oxford University Press, 2000. გვ. 445.
393 იორჰენდი ლ; წიქარიშვილი კ. დასახელებული ნაშრომი. გვ. 85.
394 ვან დე ვინგაერტი კრისტინე. ევროგაერთიანების ქვეყნების სისხლის სამართლის საპროცესო 
სისტემები. 1996. გვ. 27. გამოყენებულია: ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. დასავლური სისტემების მიმოხილვა. 
ბონა კაუზა. თბილისი. 2009. გვ. 25. 
395 იხ. ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოში. გ. ნაჭყებიას რედაქტორობით. გვ. 34.
396 Lloyd-Bostock Sally and Cheryl Thomas. Decline of Little Parlement: Juries and Jury Reform in England and 
Wales. www.law.duke.edu/shell/cite.pl?62+Law+&+Contemp.+Probs.+7+(Spring+1999) 
397 იხ. ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოში. გვ. 33.
398 Pizzi William. The search for the whole truth about American and European Criminal Justice Trial Without 
Truths: Why our system of criminal trials has become an expensive failure and what we need to do to rebuild it. 
Reviewed by Richard Frase. 3. Buff. Crim. L. R. 785
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პჽო	ედუჽის სიჽთულე, მსაჯულთა მოსყიდვის შესაძლებლობის მაღალი 
დონე და ა.შ.399

ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო გაუქმდა ინდოეთში 1960 �ელს იმ მო�ივით, 
ჽომ ნაფი	 მსაჯულებზე ზეგავლენას ახდენდა მედია, საზოგადოებჽივი აზჽი 
და მათ მიეჽ გამო�ანილი ვეჽდიქ�ის მიუკეჽძოებლობა საზოგადოებაში 
ეჭვებს ბადებდა. აღნიშნული მთელი სი	ხადით გამოვლინდა საქმეში „ნანავა�ი 
მაჰაჽაშ�ჽას შ�ა�ის �ინააღმდეგ“, სადა	 ნაფი	ი მსაჯულები ჩაჽთულნი 
იყვნენ ნანავა�ის მხაჽდაჭეჽაში, ჽა	 გამოიხა�ა კიდე	 დაუსაბუთებელ 
გამამაჽთლებელ განაჩენში, მაშინ ჽო	ა მის �ინააღმდეგ პჽოკუჽა�უჽას 
საკმაჽისი მხილებები გააჩნდა.400ინგლისში სამოქალაქო საქმეებზე სჽულად 
აკჽძალეს ნაფი	 მსაჯულთა მონა�ილეობა ადვოკა�ებისა და სხვადასხვა 
კომპანიების მიეჽ �აჽდგენილი აჽგუმენ�ების საფუძველზე, ვინაიდან ნაფი	ი 
მსაჯულები დაუსაბუთებლად აკმაყოფილებდნენ პიჽადი ზიანის მიყენებიდან 
გამომდინაჽე საჽჩელებს.401

მიკეჽძოების თავიდან ა	ილების მიზნით, აშშ-ში ნაფი	 მსაჯულებს აჽჩევენ 
სქესის, ჽასის, ჽელიგიუჽი კუთვნილების ბალანსის სჽული და	ვით. ნაფი	 
მსაჯულთა სიაში თანაბჽად უნდა იყოს �აჽმოდგენილი ყველა სო	იალუჽი 
ჯგუფი. სახელმ�იფოს შეუძლია უაჽყოს ბჽალდების მ�კი	ება იმის საფუძველზე, 
თუ აჩვენებს, ჽომ აჽაპჽოპოჽ	იული �აჽმომადგენლობით ხოჽ	იელდება 
მნიშვნელოვანი საჯაჽო ინ�ეჽესი.402

უნდა აღინიშნოს, ჽომ ყველა სახელმ�იფოს სამაჽთლებჽივ სის�ემას 
ახაიათებს თავისებუჽება. შესაძლებელია, ეჽთმა ინს�ი�უ�მა ჽომელიმე 
ქვეყანაში გაამაჽთლა, მაგჽამ ეს აჽ ნიშნავს, ჽომ იგი სხვა ქვეყანაში	 იმავე 
�აჽმა�ებით იმუშავებს.403 საქაჽთველოში დემოგჽაფიული მდგომაჽეობის 
გამო ძნელია ჽასობჽივი და ეთნიკუჽი ნიშნით ნაფი	 მსაჯულთა თანაბჽად 
შეჽჩევა, მით უმე�ეს ისეთ ქვეყანაში, სადა	 ნაფი	ი მსაჯულის აჽსებობის 
აჽანაიჽი �ჽადი	ია აჽ აჽსებობს, თუ აჽ ჩავთვლით „ბჭეს“ ინს�ი�უ�ს 
ხევსუჽეთში. საქაჽთველოში პაჽლამენ�მა 1919 �ელს, მიიღო კანონი 
„ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს შემოღების შესახებ“.404 აღნიშნული კანონის 
თანახმად, საქაჽთველოს დამფუძნებელმა კჽებამ კონს�ი�უ	იაში მძიმე 
სისხლის სამაჽთლისა და პოლი�იკუჽი და ბეჭდვითი დანაშაულისთვის ნაფი	 
მსაჯულთა განსჯადობა განსაზღვჽა. აღნიშნული კანონი აჽასოდეს შესულა 
ძალაში საბჭოთა ოკუპა	იის გამო.

ზოგიეჽთი პჽაქ�იკოსი თუ თეოჽი�იკოსი იუჽის�ი საუბჽობს ასევე 
ნაფი	ი მსაჯულების ინს�ი�უ�ის ნაადჽევად შემო�ანაზე საქაჽთველოში, 

399 იხ. საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციური სამართალი. რედაქტორი ო. მელქაძე. გვ.122.
400 Case Brief: K.M Nanavati v. State of Maharashtra 1962 AIR 605, 1962 SCR Supl. (1) 567
https://legalbloc.com/case-brief-k-m-nanavati-maharashtra-1962-air-605-1962-scr-supl-1-567/
401 მელქაძე ო. იხ. მითითებული ნაშრომი. გვ. 153.
402 Connie Milonakis Sabina Rajpal: Right to Jury Trial (90 Geo. L. J. 1613).
403 მამნიაშვილი მ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო სისტემის მიმოხილვა და მისი განვითარების 
პერსპექტივები საქართველოში. თბილისი. 2009. გვ. 24.
404 საქართველოს ეროვნული საბჭოსა და საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის კანონი. 1919 წლის 17 
იანვარი.
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და ჽომ ამგვაჽი ნოვა	იისთვის �ინას�აჽ უნდა უნდა მოხდეს საზოგადოების 
მომზადება.405 აღნიშნული მოსაზჽება, ჩემი აზჽით, მიუღებელია. ნაფი	 
მსაჯულთა ინს�ი�უ�ი უკვე �აჽმოადგენს ანაქჽონიზმს და თანამედჽოვე 
ეპოქაში, ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ მიზეზთა გამო, მოძველებულ და 
გამოუსადეგაჽ ინს�ი�უ�ს. შესაბამისად, მისი შემო�ანა აჽათუ ნაადჽევ, 
აჽამედ უკან გადადგმულ ნაბიჯად შეიძლება შეფასდეს.

ნაფი	 მსაჯულთ ინს�ი�უ�ის, ჽოგოჽ	 მოძველებული და აჽაეფექ�იანი 

სის�ემის ჽოლზე მიუთითებს ის ფაქ�ი, ჽომ საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოები, 

ჽომლები	 მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების ე�ალონს �აჽმოადგენენ 

(მიახლოებულს ამქვეყნიუჽ სამაჽთლიანობასთან), აჽ 	ნობენ ნაფი	 

მსაჯულებს. ბუნებჽივია, მათ აჽ გაუჭიჽდებოდათ ნაფი	ი მსაჯულების 

მოძიება, მით უმე�ეს, ჽო	ა პჽოფესიონალი მოსამაჽთლის მომზადება და 

მოძიება გა	ილებით ჽთული და ძვიჽადღიჽებული ფუფუნებაა. მსოფლიოში 

ყველა საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლო იყენებს მხოლოდ პჽოფესიონალ 

მოსამაჽთლეებს, ჽა	 აჽაპჽოფესიონალთა მაჽთლმსაჯულებაში მონა-

�ილეობას იმთავითვე გამოჽი	ხავს.406 

აღსანიშნავია, ჽომ დღესდღეობით, ევჽოპული ქვეყნების უმჽავლესობამ 

აჽჩევანი ს�ოჽედ ასიზების (შეფენების) სასამაჽთლოზე გააკეთა, 

სადა	 პჽოფესიონალი მოსამაჽთლე და აჽაპჽოფესიონალი მსაჯული 

ეჽთობლივად ადგენენ ბჽალეულობისა და სასჯელის საკითხებს. ამასთანავე, 

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო თავისთავად იმ ფაქ�ს, ჽომ 

აჽაპჽოფესიონალები შეიძლება იყვნენ სასამაჽთლოს შემადგენლობაში, 

პჽოფესიონალ მოსამაჽთლეებთან ეჽთად, აჽ მიიჩნევს კონვენ	იის მე-6 (1) 

მუხლის დაჽღვევად: „შეჽეული შემადგენლობის აჽსებობა, აჽ �აჽმოადგენს 
იმთავითვე მიკეჽძოების მ�კი	ებულებას. იუჽისპჽუდენ	იაში დამკვიდჽებული 
მიუკეჽძოებლობის ზნეობჽივი პჽინ	იპი თანაბჽად მოეთხოვებათ ჽოგოჽ	 
პჽოფესიონალებს, ისე აჽაპჽოფესიონალებს“.407

მაშასადამე, პჽინ	იპები, ჽომლები	 მოეთხოვება სასამაჽთლოსა 

და მაჽთლმსაჯულებას, გაჽკვეულ �ინააღმდეგობებს ა�ყდება ეჽოვნულ 

კანონმდებლობაში. ვინიდან თუ დაიჽღვა დასაბუთებულობის ან 

პჽოფესიონალიზმის პჽინ	იპი, შეუძლებელია ვიმსჯელოთ სხვა პჽინ	იპების 

შენაჽჩუნებაზე. დაჽღვეულია საჩინაჽობის პჽინ	იპი, ვინაიდან მსაჯულთა 

თათბიჽი დახუჽულია და შეუძლებელია იმის გაჽკვევა, თუ ჽა მ�კი	ებულებები 

მიიღეს, ან აჽ მიიღეს მსაჯულებმა მხედველობაში. ზემოთ განხილულ 

405 ჭაჭუა ვ. კონსტიტუციური ნოვაცია - ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. ადამიანი და კონსტიტუცია. 2006. 
N2. გვ. 61-67.
406 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მოსამართლედ ირჩევს მაღალი სამოსამართლო 
თანამადებობის დასაკავებლად აუცილებელი კვალიფიკაციის სამართლმცოდნეებს (ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია მუხ. 21(1); მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო (გაეროს წესდება) სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო სასამართლო ითხოვს კომპეტენტურ მოსამართლეებს სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო სასამართლოს (რომის წესდება. მუხლი 36. 3. (ი); (იი).
407 Langborger c. Suède, STRASBOURG. §§ 34-35 ; Cooper c. Royaume-Uni. § 123.
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მაგალითებში ნათლად ჩანს, ჽომ ნაფი	ი მსაჯულის დამოუკიდებლობა და 

მიუკეჽძოებლობა ბადებს საფუძვლიან ეჭვებს.

ყოველივე ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინაჽე, შეიძლება დავასკვნათ, 

ჽომ ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლო ღჽმა კჽიზისს განი	დის და ვეღაჽ 

აკმაყოფილებს მაჽთლმსაჯულების თანამედჽოვე მოთხოვნებს. შესაბამისად, 

იგი ვეღაჽ იმსახუჽებს საზოგადოების მხჽიდან ნდობას.

ამ ფონზე ნაფი	ი მსაჯულის ინს�ი�უ�ის დანეჽგვა საქაჽთველოში, 

�აჽმოადგენს სჽულიად უ	ხო სხეულს ქაჽთულ სასამაჽთლო სის�ემაში და 

მსოფლიოში მიმდინაჽე �ენდენ	იის სა�ინააღმდეგო შემობჽუნებას მოას�ავებს. 

იგი ვეჽ უზჽუნველყოფს მაჽთლმსაჯულების იმ თანამედჽოვე ს�ანდაჽ�ებს, 

ჽომლისკენა	 მიის�ჽაფვის თანამედჽოვე მსოფლიო.
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რეკომენდაციები

ნაშჽომში მო	ემული საკითხების შედაჽებით-სამაჽთლებჽივი ანალიზის 
შედეგად, გამოიკვეთა შემდეგი სახის მიგნებები და ჽეკომენდა	იები:

საქაჽთველოს საეჽთო სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეთა 
დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობისა და დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების 
შესახებ საქაჽთველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-2 პაჽაგჽაფის მიხედვით, 
საეჽთო სასამაჽთლოს ყველა მოსამაჽთლის მიმაჽთ დის	იპლინუჽი 
სამაჽთალ�აჽმოების და�ყების უფლებამოსილებით საჽგებლობს მხოლოდ 
საქაჽთველოს იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო. იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოს კი 
ხელმძღვანელობს უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე. ე.ი. ეს უკანასკნელი 
იმავჽოულად იმ ოჽგანოს ხელმძღვანელი	აა, ჽომელი	 მოსამაჽთლეთა 
დის	იპლინუჽ დევნას ახოჽ	იელებს. ევჽოპული გამო	დილების 
გათვალის�ინებით, აუ	ილებელია იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომაჽე 
აჽჩეულ იქნეს თავად საბჭოს შემადგენლობის აჽამოსამაჽთლე 5 �ევჽისაგან. 
უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე კი შეიძლება დაჽჩეს იუს�ი	იის 
უმაღლესი საბჭოს ჽიგით �ევჽად, ისევე ჽოგოჽ	 ამას ევჽოპული ს�ანდაჽ�ი 
გვთავაზობს.

კანონმდებლობით განსაზღვჽული აჽ აჽის დის	იპლინუჽი გადა	დომის 
კონკჽე�ული სახის განმაჽ�ება, კეჽძოდ: საეჽთო სასამაჽთლოების 
მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობისა და დის	იპლინუჽი 
სამაჽთალ�აჽმოების შესახებ საქაჽთველოს კანონის მე-2 მუხლის 
„ვ“ ქვეპუნქ�ი აჽ აკონკჽე�ებს, თუ ჽა მოიაზჽება მოსამაჽთლის მიეჽ 
მოვალეობის აჽაჯეჽოვან შესჽულებაში, ამი�ომ დის	იპლინუჽი გადა	დომის 
აღნიშნული სახე გაჽკვეულ ბუნდოვანებას უკავშიჽდება და სამოსამაჽთლო 
საქმიანობაში ჩაჽევის ჽისკებს აჽ გამოჽი	ხავს. ამასთანავე იმავე მუხლის „ე“ 
ქვეპუნქ�ით განსაზღვჽული საქმის უსაფუძვლო გაჭიანუჽება იმავდჽოულად 
საქმის აჽაჯეჽოვან შესჽულებაში მოიაზჽება. აუ	ილებელია გაუქმდეს საეჽთო 
სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობისა და 
დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების შესახებ საქაჽთველოს კანონის მე-2 
მუხლის „ე“ ქვეპუნქ�ი, ჽოგოჽ	 კანონის სჽულიად უსაჽგებლო ნა�ილი 
და საქმის უსაფუძვლო გაჭიანუჽება იმავე მუხლის „ვ“ ქვეპუნქ�ში იქნეს 
ინ�ეგჽიჽებული, ჽოგოჽ	 მოვალეობის აჽაჯეჽოვანი შესჽულება. 

ამასთანავე, მოვალეობის აჽაჯეჽოვან შესჽულებას საქმის უსაფუძვლო 
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გაჭიანუჽების გაჽდა, დაემა�ოს აჽასაპა�იო მიზეზით სხდომაზე დაგვიანება, 
სამსახუჽში გამოუ	ხადებლობა ან შჽომის დის	იპლინის სხვაგვაჽი დაჽღვევა, 
პჽო	ესში მონა�ილე ჽომელიმე მხაჽისათვის აშკაჽა უპიჽა�ესობის 
მინიჭება (თუ იგი აჽ ი�ვევს სისხლისსამაჽთლებჽივ პასუხისმგებლობას), 
ბჽალდებულისათვის საქმის მასალებზე �ვდომის შეზღუდვა (თუ იგი აჽ ი�ვევს 
სიხლისსამაჽთლებჽივ პასუხისმგებლობას), აგჽეთვე საქმის შინააჽსობჽივ 
ნა�ილზე მოსამაჽთლის მიეჽ �ინას�აჽ კომენ�აჽის გაკეთება.

საეჽთო სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი 
პასუხისმგებლობისა და დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების შესახებ 
საქაჽთველოს კანონის მე-2 მუხლით გათვალის�ინებულ დის	იპლინუჽ 
გადა	დომათა სახეებს უნდა დაემა�ოს კანონით აკჽძალული საჩუქჽის მიღება, 
თუ იგი აჽ ი�ვევს სისხლისსამაჽთლებჽივ პასუხისმგებლობას. მოსამაჽთლის 
მიეჽ საჩუქჽის მიღება, მიუხედავად საჩუქჽის მ	იჽე ღიჽებულებისა, მაინ	 
აყენებს მას ვალდებულებით მდგომაჽეობაში საჩუქჽის მიმ	ემის მიმაჽთ და 
გაჽკვეულ�ილად ზღუდავს მის დამოუკიდებლობას.

საქაჽთველოს საეჽთო სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეთა 
დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობისა და დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების 
შესახებ საქაჽთველოს კანონის მე-5 მუხლის თანახმად, მოსამაჽთლეთა 
დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების მთელი ე�აპი კონფიდენ	იალუჽია და 
სამაჽთალ�აჽმოების მთელი ე�აპი ყოველგვაჽი ზედამხედველობის გაჽეშეა 
დაჽჩენილი. პჽო	ესის სჽული გასაიდუმლოებით, ჩნდება გან	და, ჽომ 
ნებისმიეჽ შემთხვევაში მოსამაჽთლის ინ�ეჽესები იქნება და	ული, ვინაიდან 
ვეჽავინ შეაფასებს, ჽა კჽი�ეჽიუმები მიიღო მხედველობაში სადის	იპლინო 
კოლეგიამ. სასუჽველია, მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობის 
პჽო	ესის გასაიდუმლოება ხდებოდეს ნა�ილობჽივ. სა�ყის ე�აპზე, ჽოდესა	 
სადის	იპლინო კოლეგია იკვლევს, ჽამდენად საფუძვლიანია საქმის 
�აჽმოებაში მიღება და აჽსებობს თუ აჽა მოსამაჽთლის დის	იპლინუჽი 
დევნის ჽეალუჽი საფუძვლები, პჽო	ესი უნდა იყოს კონფიდენ	იალუჽი. 
ამ ე�აპზე და	ული უნდა იყოს ჽოგოჽ	 მოსამაჽთლის, ისე მომჩივნისა და 
მო�მეების კონფიდენ	იალუჽობა. მომდევნო ე�აპი კი, მაჽთლმსაჯულების 
განხოჽ	იელება, უნდა დაექვემდებაჽოს მაჽთლმსაჯულების ზოგად �ესებს, 
უნდა იყოს საჯაჽო და გამჭვიჽვალე. სუჽვილის შემთხვევაში კი მოსამაჽთლეს 
უნდა ჰყავდეს �აჽმომადგენელი, სამაჽთალ�აჽმოება უნდა �აჽიმაჽთოს 
დჽოულად და და	ული უნდა იყოს მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების 
ყველა პჽინ	იპი.

მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობა ვჽ	ელდება მხო-
ლოდ საეჽთო სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეების მიმაჽთ. აუ	ილებელია 
იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს �ევჽების მიმაჽთ ეთიკის ნოჽმების და	ვა ზე 
ზედამხედველობის მექანიზმის მოთხოვნის საკანონმდებლო ინი	ია�ივა.

უმჯობესია დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების და�ყების უფლე-
ბამოსილება მხოლოდ იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭოს პჽეჽოგა�ივა გახდეს 
და უზენაეს და სააპელა	იო სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽეებს აღაჽ ჰქონდეთ 
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მოსამაჽთლეთა მიმაჽთ დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების და�ყების 
უფლებამოსილება.

იუს�ი	იის უმაღლეს საბჭოს კანონით უნდა განესაზღვჽოს დის	იპლინუჽი 
სამაჽთალ�აჽმოების კონკჽე�ული ვადა დჽოული გადა�ყვე�ილების 
მისაღებად, მოსამაჽთლის მიმაჽთ გამო�ანილი დის	იპლინუჽი 
გადა�ყვე�ილება უნდა იყოს საჯაჽო, ამასთან, მოსამაჽთლეს უნდა ჰქონდეს 
დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების პჽო	ესში მასალებზე ხელმისა�ვდომობა 
და უკვე დასაბუთებული გადას�ყვე�ილების ზემდგომ ინს�ან	იაში გასაჩივჽების 
უფლება. ამასთან, მოსამაჽთლის და მომჩივნის საპჽო	ესო უფლებები უნდა 
დაჽეგულიჽდეს კანონით.

„აჽსებითი ზიანი“ ჽომელი	 ქაჽთულ კანონმდებლობაში მოსამაჽთლის 
დის	იპლინუჽ და სისხლისსამაჽთლებჽივ პასუხისმგებლობებს ეჽთმანეთისგან 
მიჯნავს, საჭიჽოებს მე� დაზუს�ებას. აჽსებითი ზიანის ნა	ვლად, კანონში 
ზუს�ად უნდა იყოს დაკონკჽე�ებული, თუ ჽა შეიძლება გახდეს მოსამაჽთლის 
სისხლისსამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობის საფუძველი.

დახვე�ას საჭიჽოებს მოსამაჽთლეთა ეთიკის კოდექსი. დღეს მოქმედი 
ნოჽმები მე�ისმე�ად ზოგადი ხასიათისაა და აჽ აჽის მკაფიოდ განსაზღვჽული 
მოსამაჽთლეთა ვალდებულებები და პასუხისმგებლობები.

მოსამაჽთლის სისხლისსამაჽთლებჽივი დევნა აჽ შეიძლება 
უკავშიჽდებოდეს სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽის სპე	იალუჽ ნებაჽთვას 
და მოსამაჽთლეები უნდა დაექვემდებაჽონ სისხლისსამაჽთლებჽივი 
პასუხისმგებლობის საეჽთო საკანონმდებლო �ესს. მოსამაჽთლის და	ულობა 
უნდა ვჽ	ელდებოდეს მხოლოდ იმ ქმედებებზე, ჽა	 სამოსამაჽთლო 
უფლებამოსილების განხოჽ	იელებას უკავშიჽდება ან მასთანაა 
დაკავშიჽებული. ხოლო თუ მოსამაჽთლე ჩადის ქმედებას, ჽოგოჽ	 
ჽიგითი მოქალაქე, მას ისევე უნდა დაეკისჽოს პასუხისმგებლობა, ჽოგოჽ	 
ნებისმიეჽ სხვას. დაუშვებელია უზენაესი სასამაჽთლოების მოსამაჽთლეების 
მიმაჽთ სისხლისსამაჽთლებჽივ დევნის და�ყებაზე პაჽლამენ�ის თანხმობის 
მოთხოვნა, ვინაიდან ეს �ესი გამოაჽჩევს მათ სხვა მოსამაჽთლეებისაგან. 
მოსამაჽთლეებს უნდა ჰქონდეთ თანაბაჽი გაჽან�იები და უნდა აჽსებობდეს 
სჽული თანას�ოჽობა.

მიზანშე�ონილად მიმაჩნია, აჽასჽულ�ლოვანთა სპე	იალიზებული 
სასამაჽთლოების შექმნა საეჽთო სასამაჽთლოების სის�ემაში, სადა	 
მოსამაჽთლეებს ექნებათ სპე	იალუჽი �ჽენინგები გავლილი და მიღებული 
ექნებათ დაჽგობჽივი მომზადება. ეს მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებს 
მაჽთლმსაჯულების განხოჽ	იელების ხაჽისხს, ვინაიდან მათი გადა�ყვე�ილება 
ბევჽად უფჽო კომპე�ენ�უჽი და სიღჽმისეული იქნება, ვიდჽე ჩვეულებჽივი 
მოსამაჽთლისა. დაჽგობჽივი კვალიფიკა	იის ხაჽისხის გაჽდა, 
სპე	იალიზებული სასამაჽთლოს შექმნა შეამ	იჽებს საქმეების ჽაოდენობას 
სასამაჽთლოებში. შესაბამისად, შემ	იჽდება გასაჩივჽებული გადა�ყვე�ილების 
ოდენობა, სახელმ�იფო ხაჽჯები და ა.შ.. აჽასჽულ�ლოვანთა სპე	იალიზებული 
სასამაჽთლო უნდა ფუნქ	იონიჽებდეს საეჽთო სასამაჽთლოების �იაღში და 



153

ექვემდებაჽებოდეს სასამაჽთლო საქმის�აჽმოების მკა	ჽად განსაზღვჽულ 
ბუნებას.

საქაჽთველოს კონს�ი�უ	იასთან შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით, 
მოსამაჽთლის თანამდებობიდან გათავისუფლების �ესი განსაზღვჽული 
უნდა იყოს „საეჽთო სასამაჽთლოების შესახებ“ საქაჽთველოს ოჽგანული 
კანონით, ჽომლითა	 ხდება მოსამაჽთლის დანიშვნა. დღესდღეობით 
მოსამაჽთლეთა გათავისუფლება ხოჽ	იელდება „საეჽთო სასამაჽთლოების 
მოსამაჽთლეთა დის	იპლინუჽი პასუხისმგებლობისა და დის	იპლინუჽი 
სამაჽთალ�აჽმოების შესახებ“ საქაჽთველოს კანონით, ჽა	 ე�ინააღმდეგება 
კონს�ი�უ	იუჽ მოთხოვნას, ჽომლის მიხედვითა	 მოსამაჽთლეთა შეჽჩევის, 
დანიშვნისა და თანამდებობიდან გათავისუფლების �ესი განსაზღვჽული უნდა 
იყოს კონს�ი�უ	იითა და ოჽგანული კანონით.

აუ	ილებელია საქაჽთველოს სისხლის სამაჽთლის საპჽო	ესო კოდექსში 
დაკონკჽე�დეს კჽი�ეჽიუმები, ჽომელთა მიხედვითა	 უნდა დამ�კი	დეს 
პჽო	ედუჽა, თუ ჽა შედეგი შეიძლება დადგეს ბჽალდებულის მიეჽ 
სასამაჽთლოში გამო	ხადების თავის აჽიდების შემთხვევაში. კეჽძოდ, მსგავს 
შემთხვევაში, შესაძლებელი უნდა იყოს მისი დაუს�ჽებლად გასამაჽთლება. 
სასამაჽთლოს უნდა დაეკისჽოს მოვალეობა, გადაამო�მოს ბჽალდებულის 
გამოძახების პჽო	ედუჽა და დაჽ�მუნდეს, ჽომ მხაჽემ 	ალსახად უაჽი თქვა 
სასამაჽთლოში გამო	ხადებაზე.

მიზანშე�ონილად მიმაჩნია, სასამაჽთლო პჽო	ესის ინკვიზი	იუჽი ელე-
მენ�ი ნა�ილობჽივ აღდგეს ქაჽთულ კანონმდებლობაში, კეჽძოდ გაუქმდეს 
საქაჽთველოს სისხლის სამაჽთლის საპჽო	ესო კოდექსის 25-ე მუხლის 
მეოჽე პუნქ�ი, ჽომლის თანახმად, მოსამაჽთლეს ეკჽძალება დამაზუს�ებელი 
შეკითხვის დასმა მხაჽეთა ნებაჽთვის გაჽეშე. შეჯიბჽებითობის პჽინ	იპი 
კვლავინდებუჽად უნდა იყოს და	ული, ანუ მხაჽები აჽ უნდა შეიზღუდონ 
მ�კი	ებულებების �აჽმოდგენის შესაძლებლობით, მაგჽამ მოსამაჽთლეს 
უნდა ჰქონდეს საკუთაჽი ინი	ია�ივით დამაზუს�ებელი შეკითხვის დასმის 
უფლება. სასამაჽთლო გამოძიებაში ჩაჽთვით მოსამაჽთლეს მე�ად ექნება 
შესაძლებლობა, გადა�ყვე�ილება თავისი შინაგანი ჽ�მენის საფუძველზე 
მიიღოს. �ინააღმდეგ შემთხვევაში კი მას შეიძლება დაჽჩეს გან	და იმისა, 
ჽომ ბოლომდე ვეჽ მიიღო სასუჽველი ინფოჽმა	ია და ამ დჽოს საბოლოო 
გადა�ყვე�ილება ვეჽ იქნება მოსამაჽთლის შინაგანი გან�ყობის სჽულყოფილი 
შედეგი. ამასთანავე, ჽოდესა	 მ�კი	ებულებათა უზუს�ობა აშკაჽაა და 
მოსამაჽთლე დამაზუს�ებელ შეკითხვას აჽ სვამს, ეს ი�ვევს მხაჽეთა გან	დას 
მოსამაჽთლის მიკეჽძოებულობის შესახებ. აღნიშნული ელემენ�ის შემო�ანა 
გამაჽთლებულია იმ ფონზე, ჽო	ა შეჯიბჽებითობის და ინკვიზი	იუჽი 
ელემენ�ების უჽთიეჽთშეხამების პჽაქ�იკას 	ნობენ საეჽთაშოჽისო სასა-
მაჽთლოები.

აუ	ილებელია კანონში დაკონკჽე�დეს, დის	იპლინუჽი სამაჽ-
თალ�აჽმოების ჽომელ ე�აპზე უნდა შეიზღუდოს მოსამაჽთლის და�ინაუჽება. 
ეს შეზღუდვა აჽ უნდა ვჽ	ელდებოდეს დის	იპლინუჽი სამაჽთალ�აჽმოების 
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მთელ პეჽიოდზე. ამასთანავე, მოსამაჽთლეებს, ჽომლები	 აჽ იქნებიან 
�აჽდგენილნი დასა�ინაუჽებლად ან აჽჩეულნი უვადოდ, უნდა ჰქონდეთ 
გასაჩივჽების უფლება. �ინააღმდეგ შემთხვევაში ის კჽი�ეჽიუმები, 
ჽომლები	 გათვალის�ინებულია დასა�ინაუჽებლად ან დასანიშნად, აზჽსაა 
მოკლებული, ვინაიდან გაუჽკვეველი იქნება, მოხდა თუ აჽა ამ კჽი�ეჽიუმებით 
ხელმძღვანელობა მისი დანიშვნის დჽოს, მისი გასაჩივჽების უფლების გაჽეშე.

ამგვაჽად, სასუჽველია შეი	ვალოს საქაჽთველოს იუს�ი	იის უმაღლე-
სი სკოლის დამოუკიდებელი საბჭოს �ევჽების დამ�კი	ების �ესი და შე-
საბამისობაში მოვიდეს ევჽოპულ ს�ანდაჽ�ებთან. აღნიშნულ საბჭოს �ევ ჽ ებს 
უნდა ამ�კი	ებდეს აჽა იუს�ი	იის უმაღლესი საბჭო, აჽამედ მოსამაჽთლეთა 
კონფეჽენ	ია.

სასუჽველია შეი	ვალოს საეჽთო სასამაჽთლოების შესახებ საქაჽთველოს 
ოჽგანული კანონის 36-ე მუხლის პიჽველი პუნქ�ი, ჽომლის თანახმად, 
უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽესა და �ევჽებს, საქაჽთველოს 
პჽეზიდენ�ის �აჽდგინებით, იჽჩევს საქაჽთველოს პაჽლამენ�ი. მაჽთალია, 
პჽეზიდენ�ის უფლებამოსილება �აჽდგენის შემდგომ მოსამაჽთლეზე 
�ყდება, მაგჽამ მოსამაჽთლე მაინ	 შეიძლება დაჽჩეს მისი �აჽმდგენის 
გავლენის ქვეშ და ამ მხჽივ გაჽკვეული ჽისკები აჽსებობს. ამი�ომ, უმჯობესია 
საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს თავმჯდომაჽე და �ევჽები აჽჩეულ 
იქნენ საკანონმდებლო ოჽგანოს მიეჽ, ხოლო კანდიდა�უჽების �აჽდგენა 
განხოჽ	იელდეს საპაჽლამენ�ო ფჽაქ	იების მიეჽ, გაჽკვეული კჽი�ეჽიუმების 
დაკმაყოფილების შემდგომ.

დაბოლოს, განხილული საეჽთაშოჽისო სამაჽთლებჽივი პჽინ	იპების 
ანალიზის საფუძველზე, აუ	ილებლად მიმაჩნია ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოს 
გაუქმება ქაჽთულ კანონმდებლობაში. ყველაზე მისაღებ და უკეთეს მოდელად, 
ევჽოპული გამო	დილების გათვალის�ინებით, შეიძლება მივიჩნიოთ შეჽეული 
სასამაჽთლო სის�ემა, სადა	 პჽოფესიონალებთან ეჽთად თანაბჽად 
იქნებიან �აჽმოდგენილნი აჽაპჽოფესიონალები	, ჽომლები	 თანაბაჽი 
უფლებებით იქნებიან აღჭუჽვილნი და ეჽთნაიჽად მიიღებენ მონა�ილეობას 
ჽოგოჽ	 ფაქ�ების დადგენის, ისე ნოჽმების შეფაჽდების საკითხებში. 
შეჽეული მოდელი უზჽუნველყოფს დასაბუთებულ გადა�ყვე�ილებას, ჽასა	 
ახოჽ	იელებს პჽოფესიონალი მოსამაჽთლე. ამგვაჽი �იპის სასამაჽთლოს 
აქვს პჽოფესიონალი მოსამაჽთლის მიეჽ სისხლის სამაჽთალ�აჽმოებასა 
და ვეჽდიქ�ის გამო�ანაზე სამაჽთლებჽივი კონ�ჽოლისა და დასაბუთების 
საშუალება. ამასთან გათვალის�ინებულია გადა�ყვე�ილებების გასაჩივჽების 
შესაძლებლობა. 	ხადია, აღნიშნული კჽი�ეჽიუმების დაკმაყოფილებით 
აღმოფხვჽილი იქნება ევჽოპულ კონვენ	იასთან შეუსაბამობის პჽობლემა. 
მჽავალი �ლის გამო	დილების შემდეგ ევჽოპის ქვეყნების უმჽავლესობამ 
(საფჽანგეთი, გეჽმანია, ი�ალია) უაჽი თქვა ნაფი	 მსაჯულთა სასამაჽთლოზე 
და აჽჩევანი ს�ოჽედ შეჽეული �იპის სასამაჽთლოზე გააკეთა.
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V.V. საიტები
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