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საკართველოს სსრ ახალი კონსტიტუცია 

საქართველოს სსრ მეცხრე მოწვევის უმაღლესი საბჭოს რიგგარეშე მერ- 

ქე სესიამ ა. წ. 15 აპრილს მიიღო და გამოაქვეყნა საქართველოს ახალი კონს– 
ტიტუცია (ძირითადი კანონი). ' 

საქართველოს ახალი კონსტიტუცია სავსებით შეესატყვისება საბჭოთა 

კავშირის ამჟამად მოქმედ კონსტიტუციას, მაგრამ იგი ითვალისწინებს ჩვენი 

რესპუბლიკის სპეციფიკურ პირობებს როგორც საბჭოთა კავშირის მოქმედი 

კონსტიტუცია, საქართველოს კონსტიტუციაც საბჭოთა მოქალაქეებს ანიჭებს 

ფართო უფლებებს. ამასთან ერთად, რა თქმა უნდა, მათ აკისრებს შესაფერის 

მოკალეობათ საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წინაშე. 

კონსტიტუცია ნათლად ასახავს იმ მიღწევებს, რაც რესპუბლიკ:ას მოპო- 

გებული აქვს სახოგადოებრივ-პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული 

ცხოვრების ყველა სფეროში. მიღწევები კი მართლაც დიდი და მთამბეჭღ.- 

ვია. 
დიდმა ოქტომბრის რევოლუციამ ჩვენს ქვეყანას ბევრი სიკეთე მოუტანა 

–- მიანიჭა ეროვნული და სოციალური თავისუფლება, სკოლას (დაწყებითს, 

საშუალოსა და უმაღლესს) დაუბრუნა მშობლიური ენა, საფუძველი დაუდო 

ეროვნული მეცნიერების აღორძინებას, შეაპირობა ეროვნული მწერლობისა 

და ხელოვნების აყვავება. 

რევოლუციამდელ პერიოდში ქართულ- კულტურის. მეცნიერებისა და 

მწერლობის სარბიელზე მოღვაწეობდნენ ცალკეული სახელოვანი მამულიშვ-- 

ლები. საბჭოთა სინამდვილეში კი მეცნიერებაზე, მწერლობაზე და ხელოვნება- 

ზე ზრუნვა დაკისრებული აქვს სახელმწიფოს. მეცნიერულ კვლევა-ძიებას 

ახლა ეწევიან სპეციალური სამეცნიერო-კვლევითი ინსტეტუტები და უმაღ- 

ლესი სკოლების კათედრები, მწერლობისა და ხელოვნების საქმეებს აწესრი- 

ჯებენ შემოქმედებითი კავშირები. ყველაფერ ამას ასახავს ახალი კონსტიტუ- 

ცია. კონსტიტუციის 26-ე მუხლში ვკითხულობთ: „საზოგადოების მოთხოვნი- 

ლებათა შესაბამისად სახელმწიფო უზრუნველყოფს მეცნიერების გეგმახო- 

მიერ განვითარებას და მეცნიერული კადრების მომზადებას, ორგანიზაციას 

უწევს მეცნიერული კვლევის შედეგების დანერგვას სახალხო მეურნეობასა და 

ცხოვრების სხეა სფეროებში“. 

კონსტიტუციის 45-ე მუხლი ეთმობა ლიტერატურისა და ხელოვნების გან- 

ვითარების საკითხს. აქ აღნიშნულია, რომ: „სახელმწიფო ქმნის საამისოდ (ე. “. 
ლიტერატურისა და ხელოვნების ·-განვითარებისათვის) საჭირო მატერიალე< 

პირობებს“. კონსტიტუცია მოითხოვს „პროფესიული ხელოვნებისა და ხალ- 

ხური მხატვრული შემოქმედების განვითარების“ ხელის შეწყობას (მუხლი 27). 

საბჭოთა სახელმწიფოს დიღი ზრუნვის“ ”შედეგია:ა რომ საქართველო%– 

თვალსაჩინოდ დაწინაურდა წიგნის, კერძოდ, მხატვრული მწერლობის ძეგ- 

ლების გამოცემის საქმე. აკაკი წერეთელი ერთ დროს ჩიოდა: „ოცდაშვიდი წე- 

ლიწადია, რაც ვწერ და ჯერ კიდევ ჩემს ნაწერებს ცალკე წიგნად გამოსვლა 
არ ღირსებია“. ახლა დიდღი ტირაჟებით გამოდის აკაკის ოოგორც ცალკეული 

ნაწერები, ისე თხსულებათა კრებულები, მეცნიერულად. კომენტარებ-თა 

და გამოკვლევით გამოქვეყნდა 15 ტომად აკაკის თხზულებათა სრული კოე- 

ბული, ასევე სრულად ოამდენიმეჯერ დაიბეჭდა ნიკოლოზ ბარათაშვილის. 

ილია ჭავჭავაძის, ვაჟა-ფშაველას, ალექსანდრე ყახბეგის თხზულებანი, სრუ-
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ლი კრებულების სახითაა გამოცემული საბჭოთა მწერლების ნაწერებიც. არ 
დარჩენილა ძველი ქართული მხატვრული მწერლობის არც ერთი ძეგლი, რომ 

მას ჩვენ დროში არ ენახა მზის სინათლე. ქართული პოეზიის გვირგვინთ–გვირ- 
გვინი „ვეფხისტყაოსანი” საბჭოთა პერიოდში გამოვიდა ოცდათოთხმეტჯე“. 

ხშირად იბეჭდება ქართული ხალხური სიტყვიერების ძეგლები. 

არაჩვეულებრივად წავიდა წინ, განსაკუთრებით ბოლო დროს, მხატვრუ- 

ლი მწერლობის ძეგლთა თარგმნის საქმეც, ქართულ ენაზე ითარგმნება უც- 

ხსოური და მოძმე საბჭოთა ხალხების ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშებ-, 

ასევე ქართული ძეგლებიც ბლომად ითარგმნება მოძმე ხალხთა ენებზე და 

უცხოურად საყოველთაოდ ცნობილია როგორ აახლოებს და აკავშირებს 

ხალხებს მათი სულიერი საუნჯის, უწინარეს ყოვლისა მხატვრული მწერლობის 
ურთიერთგაცნობა. ეს ამდიდრებს ხალხთა სულიერ სამყაროს. საბჭოთა პე- 

რიოდში ქართული მწერლობა ორგანულად ჩაერთო საერთაშორისო ლიტე- 

“ატურული ცხოვრების მიმოქცევაში საინტერესოა აღინიშნოს, რომ უკა- 

სასკნელი 5–6 წლის განმავლობაში გამოქვეყნდა „ვეთხისტყაოსნის თოთხ- 

ბეტი ახალი თარგმანი სხვადასხვა ენაზე მარტო 1976--1977 წლებში გამო- 

ვიდა „ეეფხისტყაოსნის” თორი ახალი ინგლისური თარგმანი (სტივენსონისა 
ნიუ-იორკში, ვივიასია ლონდონში) ორიც გერმანული (ბუდენზიგის» 

თბილისში, ვიკტორია რუიკა-ფრანცისა –-- ბერლინში), 'მეორე გერმანული 

თარგმანი წარმოადგენს რუსთველის პოემის მოზარდთათვი” დამუშავებულ 

ტექსტს. ავტორ-მთარგმნელის სიტყვით. შოთა რუსთველი მთელი ჩვენი პლა- 

ნეტის ერთი უდღიღესი პოეტია პირველად გამოქვეყნდა 1977 წელს (თბი- 

ლისში) „ვეფხისტყაოსნის“ ფრანგული თარგმანი ელისაბედ ორბელიანისა 

და სოლომონ იორდანიშვილისა "შარშან „ვეფხისტყაოსნის“ სამი რუსუ- 

ლი თარგმანი დაიბეჭდა (მოსკოვსა, ლენინგრადსა და თბილისში) 440 000 სა- 

ერთო ტირაჟით... 

ქართული მწერლობის ძეგლთა შესწავლასა და პუბლიკაციას ხელსაყრელ 

პირობებს უქმნიდა ხელნაწერი ფონდების კონცენტრაცია, მათი აღწერილო- 

ბებისა და კატალოგების შედგენა. ამჟამად ძირითადაღ დამთავრებულია რო- 

გორც ცენტრში. ისე ადგილებზე დაცული ხელნაწერი კოლექციების აღწე- 
რილობა-კატალოგიზაცია.ა მკვლევართა განკარგულებაშია საზღვარგარეთის 

(იერუსალიმის, სინას მთის, ათონის. ლონდონის. ოქსფორდის, პარიზის, ვენი". 

გრაცის.) ქართულ ხელნაწერთა ფონდების მნიშვნელოვანი ნაწილის მიკ- 

როფილმები და ფოტოპირები მაგრამ საერთოდ ამ ფონდების ბედი მაინც 

დიდ შეშფოთებას იწვევს, ზოგი რამ იქიდან გაქრა და დაიკარგა, ზოგიც 

„პეფანტა. გვაქვს უტყუარი ცნობები, რომ აინას მთიდან თუ იერუსალიზ“- 

დან მიტაცებული ქართული ხელნაწერების უძეირფასესი ფოლიანტები დრო- 

დაურო იყიდება ამერიკის წიგნის ბაზრებზე. ჩვენს სახელმწიფოს და ფართო 

საზოგადოებრიობას მოეთხოვება შეუნელებელი ზრუნვა წინაპრების ნაამა- 

გარი ფასდაუდებელი სულიერი განძის შეგროვების, სათუთად მოვლა-პატ- 

რონობის და საგულდაგულოდ დაცვის უზრუნველსაყოფად. ახალი კონსტი- 

ტუცია საამისო პირობებსაც გვიქმნის. 

  

ფართო მასშტაბებით და წარმატებით ხორციელდება ჩვენში არქეოლო- 
გიური გათხრები საქართველოს მადლიანმა მიწამ უხვად შემოგვინახა 

მსოფლიო მნიშვნელობის განძეულობა. მოპოვებულია, თავმოყრილია, ნაწი-
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ლობრივ შესწავლილია დიდძალი არქეოლოგიური მასალა გაკეთებული მა- 

-ნც წვეთია ზღვაში. ჩვენი ქვეყანა მეტად მდიდარია მატერიალური კულტუ- 
ობს დიდებული ძეგლებით. ბევრი რამაა მოსაგვარებელი ამ ძეგლების დაც- 

იისა და შესწავლისათვის. დაცვა, მოვლა-პატრონობა და მუდმივი მზრუნვე– 

ლობა სჭირდება ჩვენი ქვეყნის მშვენიერ ბუნებას, მის მიწა-წყალს. მის ჰაერს. 

მის ფლორასა და ფაუნას. საქართველოს კონსტიტუცია ითვალისწინებს ამ უმ– 

ნიშვნელოვანეს საკითხსაც. კონსტიტუციის მე-18 მუხლში ჩაწერილია: „ახლან- 

დელი და მომავალ–- თაობების ინტერესებისათვის საქართველოს სს რესპუბ- 

ლიკაში ხორციელდება საჭირო ღონიოსხიებანი მიწისა და მისი წიაღის, წყლის 

რესურსების, მცენარეული და ცხოველთა სამყაროს დაცვისა და მეცნიერუ- 

ლად დასაბუთებული. რაციონალური გამოყენების მიზნით, ჰაერისა და წყლის 

სისუფთავის შესანარჩუნებლად, ბუნებრივ სიმღიდრეთა აღდგენა-გამრავლე– 
სა და ადამიანის გარემომცველი ბუნების გაუმჯობესების მიზნით“. 

ჯსა უნდა გადაეღობოს ყოველი ჯურის ბრაკონიერს! 

კონსტიტუციის 75-ე მუხლი აცხადებს, რომ: „საქართველოს საბჭოთა სო- 

ცკ-ალისტური რესპუბლიკის სახელმწიფო ენა არის ქართული ენა". კონსტი- 

ტუცია სახელმწიფოსაგან მოითხოვს ბეჯითად ზრუნვას ჩვენი უდიდესი ეროვ- 

ხული განძის ჩვენი დედაენის ყოველმხრივი განვითარებისათვის. იგი აკა- 

ნონებს ქართული ენის ფართო. შეუზღუდავი სარგებლობის უფლებას საზო- 

გადოებრივი, სახელმწიფოებრივი ღა კულტურული ცხოვრების ყველა სფე- 
როში. დედაენის სიწმინდისათვის ზრუნვა სახელმწიფოებრივი მასშტაბით და- 

კისრებული აქვს ქართულ- სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენ მუდმიე 
სახელმწიფო კომისიას. რომელსაც ხელმძღვანელობს რესპუბლიკის მინისტრ- 

თა საბჭოს თაემჯდომარე. მშობლიურ ენას მეურვეობენ ჩვენი შესანიშნავი 

მხატვრული მწერლობა, ჩვენი ეროვნული აკადემია. ჩვენი უნივერსიტეტი. 
მეხსიერებიდან ვერ ამოიხოცება ის გრანდიოზული სახალხო ზეიმი. რომლი- 

თაც აღინიშნა იაკობ გოგებაშვილის უკვდავი „დედაენის“ ასი წლისთავი. 

შთამბეჭდავი ზეიმი მოუწყო ჩვენმა ხალხმა ქართული ენის დიდსა და დაუცხ- 

რომელ მკვლევარს აკადემიკოს აკაკი შანიძეს მისი დაბადების 90-ე წლისთაეზე. 

ქართული ენის მშვენებას ჯერ კიდევ X საუკუნეში მიუძღვნა წარმტაცი 

ჰიმნი პალესტინისა და სინას მთის ქართული კულტურული კერების მოღვა- 

წე მწიგნობარმა ირანე-ზსოსიმემ –– „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი". 

მწერალი ქართულს უწოდებს ყველა ღირსებით უხვაღ „შემკულ და კურთხე- 
ულ“ ენას, ამ „შემკულ და კურთხეულ“ ენაზე დაიწერა „შუშანიკის წამება" 

და „ვეფხისტყაოსანი“. ან ენაზე ჰქმნიდნენ წარუვალი ღირებულების შედევ- 

რებს სულხან-საბა ორბელიანი და დავით გურამიშვილი. ნიკოლოზ ბარათა- 
შვილი და ილია ჭავჭავაძე. აკაკ“ და ვაჟა. გალაკტიონ ტაბიძე ლა გიოლგი 

ლეონიძე... 

მთელი თავის- ხან:-ილივი ისტორიული ცხოვრების მანძილზე ქართვე- 

ლობა სამაგალითო ჰუმანურობასა და შემწყნარებლობას იჩენდა ჩვენს ქვე- 

ჰანაში მცხოვრებ თუ ჯროებით შემოხიზნული სხვა ხალხების შვილების მი- 

მართ. არ აკლებდა მათ მფარველობასა და კეთილდღეობისათვის ზრუნვა”. 

საბჭოთა საქართველოს ახალი კონსტიტუცია თავიანთი ენებით შეუზ- 

ოუდღავი სარგებლობის უფლებას აძლევს აქ მცხოვრებ ყველა ერისა ღა 

ეროვნების წარმომადგენლებს.



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

დავით წოწკოლაური 

ვაჟა-ფშმაველას ეპოსის წყაროებისა და სიუუეტის საკითხი 

Cგოგოთურ და აფშინა“) 

ვაჟა-ფშაველას საკუთარ ეპიკურ ქმნილებათა წყაროებზე მსჯელობისა» 

არაერთგზის აღუნიშნავს, რომ ზოგიერთი მათგანი ხალხურ ძველ ამბაეზე> 

დამყარებული. ოღონდაც, პოეტისავე თქმით. „დიდი სახელი მხოლოდ მე– 

ტად თავისებურად შემუშავებულმა ამბებმა მოიპოვეს საზოგადოებაში“!, რო- 

გორც ვაჟას ამ და მრავალი სხვა გამონათქვამიდან ჩანს. მისთვის ამბის „თა- 

ვისებურად შემუშავება“ ყველაზე მნიშვნელოვანი პროცესი იყო. აქედან 22- 

ყებოდა ჭეშმარიტი შემოვმედება, ანუ თვისებრივად ახალი მხატვრული სა6- 

ყაროს სრულქმნა პოეტის მიერ. ვაჟა ორიგინალურ მხატვრულ ნაწარმოებს 

ნაირგვარი ობიექტური მასალისა და შემოქმედებითი წარმოსახვის რთული 

ურთიერთქმედების ნაყოფად მიიჩნევდა. რასაკვირველია, ამგვარ მსჯელობა– 

თა პროცესში იგი არასოდეს ივიწყებდა ხელოვანისათვის ყოფითი ღა ფოლკ- 

ლორულ-ეთნოგრაფიული მასალის დიდ მნიშვნელობას. იპ, ვართაგავას საპა– 

სუხოდ დაწერილ სტატიაში ვაჟამ მასალასთან დამოკიდებულების ნაირგვარ 

მხარე დაახასიათა. იგი წერს: „..ბევრი ამბავი და ზღაპარი, მე შევქმენ «ა 

იოტის ოდენი იმათში ხალხის თქმულებისა არაფერი ურევია, თუმცა ფრჩხ-- 

ლებში ვსვამდი „ძველისძველი ამბავიო“, უზღაპარიო". „თქმულებაო/ -: 

მოსახრებით, დაბეჭდვის დროს დაბრკოლება არა ჰქონიყო. ეს, რა თქმა უნდა. 

დანაშაულად უნდა ჩაითვალოს იმდენადვე, რამდენადაც ხალხური თქმულე- 
აეს მითვისება... 

ამ ნაკლს გავასწორებ მხოლოდ მაშინ, ოოცა დაიწყება ჩემის ნაწერების 

ცალკე წიგნებად გამოცემა, –– მაშინ აღვნიშნავ, რომელია მართლა ძველი ამ- 

ბავი და რომელი მთლად ჩემგან დაძველებული, ძველ აყბად მონათლული, 

ვაჟა აქ გარკვევით ამბობს, რომ ძველ ამბებს იყენებდა: ამასთანავე იმასაც 

გვაუწყებს, რომ მან ბევრი ნაწარმოები ისე შექმნა, რომ „იოტის ოდენი იმათ–- 

ში ხალხის თქმულებისა არაფერი ურევია, თუმცა ქვესათაურად უწერია 

„მველისძველი ამბავი, „ზღაპარი“, „თქმულებაო“. ქვესათაურს ამა თუ იმ 

თხხულებას მწერალი ზოგჯერ შეგნებულად, წინასწარი განხრახვით უწერდა 

და ამგეარ მოქმედებას მაშინდელი საცენზურო პირობები განსაზღვრავდა. 

ცნობილია, რომ სრულიად ახალგაზრდა ვაჟას ცენზურამ რამდენიმე ნაწაC- 
მოების გამოქვეყნება აუკრძალამ. 

პოეტი ღრმად სწვდებოდა შემოქმედებითი პროცესის ნიშან-თვისებებს. 

ამიტომაც აღნიშნა რომ მის პოეტურ წარმოსახვას შეეძლო ამბების შექმნა. 

ზღაპრის გამოგონება და რაც მთავარია, ახალი ამბის „დაძველება“, „ძველ 

ამბად მონათვლა“. რგწერლის ამ სიტყვებში ისიც იგულესხმება, რომ ხელო- 

ვანს აქვს თავისებური ძალა ამბის, ცხოვრებისეული “შემთხვევის „დაძვე- 

ლებისა“. მას შეუძლია ჩვეულებრივი რეალური მოვლენები ან მხატვრულ-
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გამონაგონი ფოლკლორისათვის ნიშანდობლივი უშუალობით აღბეჭდოს, გან- 

ცდათა შინაარსს არქაული იერი მისცეს და საკუთარი გრძნობა-გონების ნაყო- 

ფ- ხალხური შემოქმედების ბუნებას დაუახლოოს. ვაჟა მითთაქმნადობის ამ- 

გვარი სპეციფიკური უნარით დაჯილდოებული პოეტია. იგი ხალხურ შემოქ- 

მედებასთან საკუთარ თხზულებათა ნათესაობის შთაბეჭდილებას იმითაც გვიძ- 

ლიერებს, რომ მთიელთა ყოფაში ცოცხლად შემონახულ უძველეს ადათ-წე- 
სებსა და რწმენა-წარმოდგენებს ხალხისავე საოცნებო იდეალების გათვალის- 

წინებით გამოხატავს როცა ძველ მასალას ახალი შინაარსით ავსებს ხალ- 

ხურ მოლექსეცა და მწერალიც გრძნობათა სუბიექტური შინაარსით მონა–- 

წილენი ხდებოდნენ გარე მოვლენებისა, წარსულისა; სინამდვილის ავ–კარგზე 

აფუძნებდნენ მხატვრული წარმოსახვის ძალას გრძნობათა პოეტურ დინე- 

ბას, თავის განცდებს ხელოვანი ცხოვრების პირობებს უფარდებდა და მრა- 

ვალფეროვანადაც გამოხატავდა. შემოქმედი ხალხიც ეპოქათა ზეგავლენით 

წარმოაჩენდა მრავალმხრივსა ღა ერთიმეორისაგან გამორჩეულ სურვილებსა 

და ტკივილებს, სიხარულსა და წყრომას. ეს გარემოება აპირობებდა ინდივ“- 

დუალური და ხალხური შემოქმედების ტენდენციებს, მათს თემატურ მსგავსე- 
ბასა დღა განსხვავებას. 

მეტად თავისებურია ვაჟა-ფმაველას დამოკიდებულება სოციალური ფა1- 

ტების, ეთნოგრაფიული მოვლენებისა და ფოლკლორული ტრადიციისადმი. 

მთის სოციალური ყოფა ეთნოგრაფიული თავისებურებები და ხალხური 

სიტყვიერება პოეტმა თავისი თხზულებების ისეთ მასალად აქცია, რომელიც 

ადვილად ემორჩილებოდა ორიგინალური მხატვრული სიუჟეტის შექმნის ამო- 

ცანას და, მაშასადამე, ზოგადი მნიშვნელობის სახეების ხატვის მიზანს, მასა– 
ლასთან ამგვარი მიმართების სიკეთეზე მწერალი შემდეგს ამბობდა: „გენიოსთა 
ნაწარმოებები ეროვნულ ნიადაგზე და ხშირად ეთნოგრაფიულზეა აღმოცენე– 

ბული, მაშასადამე –– კერძო თვისებისა, ზოგადი საკაცობრიო ხდება და 

ერთნაირად საყვარელია ყველა ადამიანისათვის რომელ ეროვნებასაც უნდა 

ეკუთვნოდეს იგი....“% სინამდვილისადმი ამგვარი მიდგომა მიაჩნდა ვაჟას ინდი- 
ვ-დუალური თხზულების, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ზენაციონალური ღირებუ- 

ლების გამაპირობებლად. მას სწამდა, რომ მხოლოდ ნიჭიერი ხელოვანის 

მხატვრული წარმოსახვის ძალით „..კერძო თვისებისა, ზოგადი. საკაცობრი” 

ხდება". ე. ი, საყოველთაო, ზოგადი განუმეორებელ ინდივიდუალურ მხატ- 

ვრულ ფორმაში და თანაც ნაციონალურ გარემოში გამოიხატება. 

ვაჟა-ფშაველა ეროვნულ, კერძოდ, ფოლკლორულ მასალაზე საკაცობრიო 

მნიშვნელობის ნაწარმოებთა შემოქმედად რუსთაველს, შექსპირს, გოეთეს. 

პუშკინსა ღა ტოლსტოის ასახელებდა. იგი მიუთითებდა კონკრეტული ყო- 

ფითი მასალის მხატვრულად გარდაქმნა-განხოგადების” პოეტურ პოოცე- 

სებზე და გარკვევით აღნიშნავდა, რომ გარემოსთან შემოქმედებითი მიმარ- 

თების თვალსაზრისით დიდი მწერლები ერთმანეთს ენათესავებიან. ვაჟა წერს: 

„უნდა ყველამ კარგად იცოდეს, ხალხის თქმულება, რაც უნდა იგი მდიდა- 

რი შინაარსისა იყოს, აზრიანი და ხელოვნური, თუ პოეტმა იგი არ გარდაქმნა, 

საკუთარ სულიერ ქურაში არ გადაადნო, არ გადაადულა, მასალიდან ახალი 

რამ არ შექმნა და დაწერა ისე როგორც ხალხი ამბობს, არაფერი გამოვა, 

ერის გულში ამისთანა ნაწარმოები ბინას ვერ იპოვნის, იქ ვერ დაისადგურებს 

ღა ვერც ხელოვნურ ნაწარმოებად ჩაითვლება.
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ამის მაგალითები მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში ბევრია, ყოველ 

დიდებული საკაცობრიო ნაწარმოები შექსპირისა, გიოტესი ხალხურ თქმულე- 
ბებზეა აშენებული სწორედ ისე როგორც ზევით მოგახსენეთ. როგორც 

ამას ჩვეულან რჩეულნი ამა ქვეყნისანი დიდი ნიჭის პატრონი მწერლები, ავ- 
ტორები „ფაუსტს“ გიოტეს გარდა ასობითა ჰყვანდა. მაგრამ გიოტეს მეტმა 

ნამდვილი ფაუსტის დაწერა ვერავინ შესძლო, რადგან საკუთარმა სულიერმა 

ქურამ სხვა მწერალთა ვერ შესძლო გადადულღება ხალხისაგან მოცემულის მა- 

სალისა და მის საკუთრებად გარდაქმნა. 
ესევე დაემართათ შექსპირის „ჰამლეტს“, „მეფე ლირს“, „რომეო და 

ჯულიეტას“ და სხვა. 
ესევე ითქმის დიდებულს შოთაზე და მის „ვეფხისტყაოსანზე“. 
– მე, თქვენი უმორჩილესი მონა რა სახსენებელი ვარ ამ გოლიათებ- 

თან, მაგრამ ერთი გარემრება მაძლევს უფლებას ჩემი თავიც იმათთან ერთად 

ვახსენო –– ეს გახლავთ მსგავსება ქმნისა. შემოქმედებისა“5, ყოფითსა და ეთ- 

ნოგრაფიულ მოელენებთან. ასევე ფოლკლორულ ნიმუშებთან შემოქმედთა 
პოეტური დამოკიდებულება ვაჟამ მთელი სიღრმით გაგვითვალისწინა მან 
დაახასიათა შემოქმედებითი პროცესის ის ზოგადი კანონზომიერებანი, ოროო- 

მელთაც მწერლები გვერდს ეერ აუვლიან. ვაჟას აზრით. შემოქმედებითი პრო– 

კესის მიმდინარეობაში ბევრი რამ არის ისეთი, რაც ხელოვანთა მოღვაწეობას. 

საზოგადოდ წყაროებთან მათი მიმართების ბუნებას, ერთიმეორესთან ანათე– 

სავებს. ამიტომ ამბობდა ეაჟა, რომ „მსგავსება ქმნისა, შემოქმედებისა+ მაძ- 

ლევს უფლებას ჩემი შემოქმედებითი მოღვაწეობის ნიშან-თვისებები ცნობილ 

ჭწერალთა შემოქმედებითი ისტორიის გეერდით განვიხილოო. ეს იმას გულისL- 

მობს, რომ მწერლები ნაი–-ნაირ მასალას იყენებენ, გარდაქმნიან, საკუთარ „სუ–- 

ლიერ ქურაში. გადაადუღებენ, აქედან სრულიად ორიგინალურ, ინდივიდუ.:- 

ლური შემოქმედის ესთეტიკური იღეალის გამომხატველ ფაბულას, სიუჟეტს, 

სახე-ხასიათებსა და სიტყვიერ რეალობას ქმნიან დიღი ტალანტის ხელოვანი 

ჯერძო ამბებს, ფაქტებს, თვალს შეავლებს, ხოლო სათქმელს კი საკუთარს. ორი- 

გინალურს იტყვის. ასეთი მწერალია ვაჟა, იგი ცალკეულ მოვლენათა ამა თუ 

იმ მხარეს ყოველთეის მხატვრული წარმოსახვისა და აზრის განვითარების 
შესაძლებლობათა თვალსაზრისით აფასებდა გარე სინამდვილისადმი ამგვა- 

რი მიდგომა ძწერალს, საზოგადოდ. ათავისუფლებს ზემოქმედების მომხდე- 

წი მასალისა და ტრადიციებისადმი მონური მორჩილებისაგან. 

პოემა „გოგოთურ და აფშინა“ მწერლის შემოქმედებითი ისტორიის.- 

თვის საგულისხმო მომენტებს შეიცავს ამ თხხულების წყაროებზე ვაჟას 

მსჯელობამ გახს5ა გზა ხალხურ და, საზოგადოდ, ცხოვრებისეულ მასალასთან 

მწერლის შემოქმედებიო- მიმართების რაობის ახსნისაკენ- პოეტის მსჯელო– 

ბიდან კიდევ ერთხელ გახდა (ეხადი, თუ რა დიდი სირთულით ხასიათღება 

შემოქმედებით- პროცესი, რომლის შინაგანი სტრუქტურის გათ:ალისწინება 

აკელევარს კი არა, ხშირად თვითონ ხელოვანთაც კი უჭირთ. 

ვაჟა ზოგიერთი პოემის წყაროს დაწვრილებით ახასიათებს, მსჯელობს 9ია- 

სალასთან შემოქმედებითი დამოკიდებულების მეთოდებზე, მაგრამ იგი ბევრს 

არაფერს ამბობ. სხატვრულეი გარდასახვის კონკრეტულ პროცესებზე. იგი 

ერთგვარად თაეL იკავებს შემოქმედებით პროცესში აქტიურად მონაწილე 

სუბიექტურ ფაქტორების დახასიათებისაგან”ნ მას მიაჩნი,ა რომ ინდივი-
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სუალური შემოქმედის მხატვრული მოღვაწეობის არსი თვითონ ნაწარმოებმა 
უნდა წარმოაჩინოს და. მაშასადამე. ხელოვანის იდეურ-ესთეტიკური სამყა- 

როს შეფასება არა მწერლის, არამედ კრიტიკოსისა და ლიტერატურისმცოდ- 

ხ-ს კომპეტენციამი შედის. ამას გულისხმობს ეართაგავასაღმი მიმართული 

ისი სიტყვებიც: „ბ. ვართაგავამ, თუ მას კარგი კრიტიკული ალღო აქვს, 

ანდა ჩემ დაუხმარებლად გაიგოს, რაა ამ ნაწარმოებებში ხალხური და რა 

-ნდივიდუალური". 
„გოგოთურ და აფშინას“ შემოქმედებითი ისტორია საინტერესო და თა- 

"ისებურია ავტოომა პოემას ქვესათაურად „ძველი ამბავი“ მისცა. ხოლო ამ 

“აწარმოების გამოკვეყნებიდან ოცდაშვიდი წლის შემდეგ კი პოემის წყარო 

'სეთნაირად დაახასიათა: „გოგოთური და აფშინა“ ძველი ამბის ღირსებას 

'ოკლებულია თითქმის სრულიად. ეს გოგოთური, პოემის გმირი სცოცხლობ- 
ბა მე-19 საუკუნის ჰ-რველ ხანში, ცხოვრობდა ს. ყოფჩაში. ყოფილა გოგო- 

“ური ფრიად ახოეანის ტანისა, ლამაზის სახისა და დიდი ჯანის პატრონი, მაგ- 

“ამ მშვიდი და ლქობიერი, თუ არ გაუჭირდებოდა ძალიან, იგი ღონის გამო- 

#ენას საჭიროდ არ სთკლიდა, იყო მონადირე და ომში ყოფილა თუ არა თავის 
„იცოცხლეში. ეს არ ვიცით იმის მოტანილი ბრტყელი, საფლავი” ქვის 

“სგაევსი ლოდი დღესაცა გდია კოპალის სალოცავთან და ისეთი მძიმეა ·ორ 

„აცს გაუჭირდება ამ ქვის გადაბრუნება. ჩემს ჯეილობაში მეც ბევრჯელ ქე– 

„აჯგურებოდი ამ გოგოთურის მოტანილს ქვას და ქცდილობდი გოგოთურხე 

'ეუტი ღონე გამომეჩინა. ეს ცდა. რასაკვირველია. ამაო იყო. 

არავითარ შეტაკება გოგოთურს ხევსურ აფმინასთან არ მოჰსვლია: 

"ქონდა მას ერთი შემთხვევა როგორც ზეპირგადმოცემით გამიგია ხევსურებ- 

«ან შეჯახებისა: გოგოთურმა ქურდობაში დაიჭირა ორი ხევსური. ორივე 

პეკონა და მოიყვანა თავის სახლში»ნ. ვაჟა იმასაც ამბობს, რომ ქურდი ხევ- 

'ურებისათვის ზნეობის სწავლება გოგოთურმა თავისებური შემარცხვენელ 

ალხური წესით მოინდომა და არ მიმართა მათს ფიზიკურ დასჯას, ამის შემ- 
“ეგ ავტორე ახასიათებს ამ მასალასთან შემოქმედებითი მიდგომის ზოგიერო 
-ხარეს, 

„გოგოთურ ღა აფშინას“ წყაროდ პოეტმა დაასახელა ისეთი მასალა. რო- 
«ლიც ხალხური მხატვრული ფანტაზიის ნაყოფი კი არ არის. არამედ ყოფა- 
– მომხდარი ფაქტის აღწერაა, გოგოთური ცხოვრობდა მე-19 საუკუნის პირ- 
ჯლ ნახევარში ფშავში, სოფელ ყოფჩაში. ამ მთიელი კაცის ცხოვრების ერთ- 
ოთ ეპიზოდს Cა ჰცევა-გარეგნობას მისი თანამედროვეების ყურადღება მი- 

უქცევია, თუმცა გოგოთურის ვინაობა ხალხური პოეტური სიტყვიერების 

_აგნად არ გადაქცუელა. –ვარაუდება, რომ გოგოთური მწერლის მამის ან 

აბის თანამედრო: ე. იყო. მასალაზე დაკვირეებისას ბუნებრივად ჩნდება კი- 

«ვები: რატომ უჯოდა ვაჟამ ამ მართლაც „შველი ამბის ღირსებას“ მოკლე- 

“ულ არამხატერულ ცხოვრებისეულ მასალას ზეპირგადმოცემა, თქმულება? 

·პირგადმოცემის ას თქმულების ტერმინოლოგიურ სამოსელში მოქცევა ამ- 

“კარ მასალას ბუს-Lას ვერ შეუცვლის და ხალხურ პოეტურ ნაწარმოებად ვეო 

„ათააქცევს. ამ ა:აავს ორი თაობის მეხსიერებაში ა“ამხატერულადაც შეეი- 

–5 არსებობა. სავურადღლებოა ის, თუ რამ გააპირობა ასეთ წყაროზე დაყრდ- 

“ბილი თხზულების მოქცევა იმ პოემათა რიგში, რომელთა ხალხურობაზე-
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დაც ავტორი მსჯელობდა. საქმე ის არის, რომ პოეტმა საკუთარ პოემათ: 

წყაროებში, ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, ცალ-ცალკე არ გამიჯნა ხალ- 

ხური მხატვრული ნიმუშები და ხალხში მომხდარი შემთხვეეები. ეს განსხვ:- 

ვებული მოვლენები ვაჟამ ხალხურობის ცნების ზოგად მინაარსში მოათაეL.. 

მან ზეპირგადმოცემა, თქმულება, არაკი დაარქვ მხატვრულ ნიმუშსაც .: 

ცხოვრებისეულ შემთხვევაზე ჩვეულებრივ მონათხოობსაც. პოეტმა ზედმ-- 

წევნით აღწერა ყოველივე, ხოლო აღწერილის მხატვრულ- და არამხატვრუC 

ბუნებაზე თვითონ წარმოჩენილ მასალას უნდა მიეთითებინა. როგორცა ჩან... 

ხალხური მასალის ცნებაში ვაჟა ყოველთვის არ გულისხმობდა პოეტურ-მხ:- 

ტვრულს, ხშირად, ხალხურს უწოდებდა ცხოვრებისეულ შემთხვევებს, ფა?:- 

ტებს და მათზე უბრალო მონათხრობს --- ხალხურ ზეპირგადმოცემას, არაკს. 

ვაჟა-ფშაველა ინდივიდუალური და ხალხური შემოქმედების საყრდენ 

მასალას რეალურ ცხოვრებაში ხედავდა, მთის ფოლკლორის ერთ-ერთ წყ.- 

როღ ტრადიციული ადათები, რწმენა-წარმოდგენები და მორალის ნორმებ- 

მიაჩნდა. იგი ფიქრობდა. რომ თითოეული ადამიანის კკევა-მოქმედებასაL6 

და ცხოვრებისეულ შემთხვევებსაც ტრადიციულ ურთიერთობათა შინაარა- 

განსაზღვრავდა. ვაჟა ამიტომ აფართოებდა ხალხური წყაროების ცნებით %-- 

ნაარსს და მასში ათავსებდა ყველა მოვლენას, რომელიც კი ხალხში ხდებო:: 

და წმინდა ხალხური წარმომავლობისა იყო. ცხად“ა. ამგვარი ხალხური მასა- 

ლის გამოყენების გამო მსჯელობდა პოეტი „გოგოთურ და აფშინას“, „ალუ- 

და ქეთელაურის და „სტუმარ მასპინძლის" ხალხურ წყაროებზე. ავტორის 
განმარტებებში არა ჩანს, რომ ის ამ თხსულებათა გამაპირობებელ ფაქტორა:: 

ხალხურ პოეტურ შემოქმედებას მიიჩნევდა ერთ-ე“თ წერილში ვაჟა წერი. 

რომ „უმეტესი ჩემ პოემები ხალხშე გაგონილ ორ-სამ ს–ტყვაზეა აშენები- 

ლი“, ეს „ხალხში გაგონილი“ ორი-სამი სიტყვა. ჩვენი ასრით, ცხოვრებისე- 

ულ და ხშირად ისეთ ტიპურ შემთხვევებს გამოხატავდა. რომელთა მასალა: 

გამოყენება, ფართოდ გავრცელების გამო. თამამად მეეძლო ინდივიდუალუ” 

შემოქმედთაც და ხალხსაც ცხოვრებისეულ შემთხვევას, ამბავს, ფაქტს აქე 

თავისებური ძალა ზემოქმედებისა. მაგრამ მას აკლია მხატვრული სრულქმნ.. 

სეთი პოეტუოი განხოგადება, რომელშიაც ამაღლებული სახით წარმოჩნდ-- 

ბოდა ყოფითი რეალიების სოციალურ-ეთიკური და ესთეტიკური მხარე. კე“ - 

ძო შემთხეევები ხალხის მიერ უპირატესად ლოკალური მნიშვნელობით აღიწ.- 

რებოდა. საყურადღებოა, რომ „გოგოთურ და აფშინას". „ალუდა ქეთელა- 

ურის" „სტუმარ-მასპინძლისა” რდა „გველის მჭაჭმლის“” წყაროდ ვაჟას მიე“ 

დასახელებული მასალა ამგვარივე შინაარსითა და ფორმით ხალხურ მხატე- 

რულ შემოქმედებას არ წარმოუჩენია რაც შეეხება ამ პოემათა ფაბულებს. 

სიუჟეტებსა და გმირთა სახეებს, მათი ტოლფარდი ხალხურ პოეზიაში სახზოგა- 

დოდ არ მოიპოვება. თუ აქა-იქ თავს იჩენს ვაჟას პოემებისა და ხალხუ“- 

პოეზიის ცალკეულ ეპიზოდთა ანალოგიები, ისინი გაპირობებულნი არიან ყრო- 

ფისათვის ნიშანდობლივი ტიპური გარემოებებით =: მათი სიტყვიერი რე.- 

ლიზების დიალექტური შესაძლებლობებით. ასეთ ვითარებამი უეჭვეC 

მსატვრულ გავლენებზე ვერ ვემსჯელებთ, ხოლო ის კი ცხადლივი იქნება, რო. 
ტიპიურ მოვლენებს, შემთხვევებს. ამბებს მწერალიცა და ხალხიც ცხოვ“ე- 

პიდან ითეისებდა. ეს იყო და არის წყარო მსგავსების ასოციაციებისათვის.
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ვაჟა-ფშაველას „გოგოთურ და აფშინა" წყაროდ, ცხოვრებისეული 

სღ–ამხატვრული მასალის გარდა, სხვა წყარო არ დაუსახელებია. ხალხურ 

ჰემოქმედებაშიაც არ იპოვება ისეთი ნაწარმოები„ რომელიც პოემის ფაბუ- 

თას ეფარდებოდეს. ანდა თვით ავტორის მიერ მოთხრობილ „ნამდვილი გო- 

სოთურის ამბავს გამოხატავდეს საგულისხმოა ერთი მეტად მნიშვნელო- 
„ანი გარემოება მწერლის ეპიკურ თხზულებათა უმრავლესობა მთის ადათ- 

„ესებისა და მორალური ნორმების ღრმა გათვალისწინებით იქმნებოდა. მა“- 

«ალია, ვაჟას შემოქმედებაში ნაირ-ნაირი მასალა ფერსა და მიზანს იცვლიდა, 

ურიგინალურ ფაბულასა და სიუჟეტს ექვემდებარებოდა, მაგრამ ეს ეერ გა- 

"ორიცხავდა ტრადიციულ საწყისზე დამყარებულ ხალხურ და ინდივიდუალურ 

საწარმოებთა ზოგიერთი ეპიზოდის მსგავსებას ამასთანავე შედარების პრინ–- 

კიპის მტკიცედ დაცვა გვიჩვენებს, რომ მსგავსებათა საფუძველი უმეტესად 

კართოდ გავრცელებული ერთგვაროვანი ტრადიციულ-ყოფითი არამხატვრუ- 

ლი მასალაა. აღნიშნულ გარემოებაზე უფრო ნათლად თვით ხალხური ლექ- 

„უბის ერთიმეორესთან თემატური და ამასთანავე ცალკეულ სიტუაციათა მი- 

“ეღვით მსგავსება მიგვითითებს ხალხური ლექსების თემებისა და სიტუაციე- 

ბის მსგავსებას ამოსავალ წყაროდ ქცეული მასალის ტრადიციულ შეხედულე- 
აათა თვალსაზრისით გააზრიანებაც იწვევდა. ვაჟას პოეტურ ეპოსშიც ძა- 

ლიან ხშირად თავს იჩენს მთიელთა ადათ-წესები, რომელთა მშობლიური 

ნიადაგიდან მოწყვეტასა და გაუცხოვებას მწერალი არ ცდილობს. უფრო 

”ტიც, იგი ქმნის ყოფის ანალოგიურ ახალ სიტუაციებსა და ფაბულებს. გარე 

ოვლენებისადმი ასეთი შემოქმედებითი მიდგომა უნდა მივიჩნიოთ ვაჟასა და 
ხალხური პოეზიის თემატურ-ეპიზოდური მსგავსების განმსაზღვრელ ფაქტო– 
რად. ტრადიციული ამოსავლის იგივეობის პრინციპი არ გვაძლევს უფლებას, 
რომ ვაჟას ეპოსისა და ხალხური შემოქმედების მსგავსებანი მხოლოდ პოე- 
ტური სიტყვიერების მწერალზე ზემოქმედებად მივიჩნიოთ. ინდივიდუალურ 

ჰემოქმედზე პოეტური ფოლკლორის გავლენა დამაჯერებლად შეგვიძლია ვამ- 

ტკიცოთ მხოლოდ მაშინ როდესაც შესადარებელ ნაწარმოებთა ფაბულის, 
სიუჟეტის გმირის ხასიათის ქმნადობისა და ცალკეულ ეპიზოდთა სიტყვიერი 

გარდასახვის იშვიათი მომენტების იგივეობა აღმოჩნდება. მსჯელობის ამ მი- 

“ართულებით წარმართვის საშუალებას იძლევა ის გარემოებაც, რომ საკუთ- 

რივ ხალხური შემოქმედების წყაროები და თვით პოეტური სიტყვიერება, 

იუნქციის თვალსაზრისით, ერთი და იგივე არ არის დღა ღირებულებათა სხვა- 

ობის გამოც ერთ სიბრტყეზე ვერ განიხილება ხალხურ შემოქმედებასაც 

)ასალად სჭირდება ცხოვრებისეული ამბები, შემთხვევები და კონკრეტული 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის ნაირ-ნაირი წესები პოეტურ ფოლკლორ- 

საც თავისი მასალისაგან უწინარეს ყოვლისა მხატვრულად თქმის მიზანი, მო– 
ჯხოვნილება და ხარისხი გამოარჩევს. 

მრავალი ხალხური ლექსიდან ჩანი რომ მამაკაცისაოვისს საბრძოლო 

არალის წართმევა. საზოგადოდ, დიდ დამცირებად ითვლებოდა). მთის ფოლ- 

კლორმა ეს ვითარება ფართოდ ასახა, რაც იმის დადღასტურებაცაა, რომ ხალ- 

წა აღნიშნულ საგანხე ტრადიციათა გათვალისწინებით მსჯელობდა. ცხადია, 

აარაღის აყრის მოტივის შემცველი ხალხური ლექსები ერთიმეორიდან არ გა- 

'ომდინარეობენ ეს გარემოება უწინარეს ყოვლისა იმახე მიგვანიშნებს,
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რომ ტიპური ცხოვრებისეული შემთხვევები ერთგვარად აისახებოდა ხალხი» 

შეგნებაში. ფოლკლორში და ზოგჯერ ინდივიდუალურ შემოქმედთანაც. 

ვაჟა-ფშაველას მიერ „გოგოთურ ღა აფშინა“ წყაროდ აღიარებულ აძ- 

ბავში იარაღის აყრაზე ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვამი. პოემაში კი გმირი- 

სათვის იარაღის აყრის ამბავი პერსონაჟთა მორალური თვისებების წარმომ- 

ჩენ ძირითად ფაქტორად მოგვევლინა. ამ ეპიზოდმა მთელი ძალით წარმოა- 

ჩინა გოგოთურის სულგრძელობა და საპირისპიროდ ამისა, აფშინას სულმოკ- 

ლეობა. გვიჩვენა ის რომ გოგოთურს იმთავითვე სწორად წარმართავს სინ- 

ღისის შინაგანი ხმ. ხოლო აფშინას სინდისის გრძნობის გასაფხიხლებლად 

კი აუცილებელია გარეგანი იძულება. პოემის მიხედვით, აშკარა ის არის, რო“ 

სრულიად სხვადასხვა პოზიციისა და თვითშეგნების ადამ-ანებმა იარაღის აყ- 

რა მტკივნეულად განიცადეს. ეს ფაქტი ორივე გმირმა გაიცნობიერა, რო- 

გორც სავაჟკაცო იდეალის დაკარგვა ამა თუ იმ მიზეზით, გმირისათვი. 

იარაღის ჩამორთმევა პერსონაჟის მძიმე სულიერ განცდათა საფუძვლადაა გა- 

დაქცეული ვაჟას „ძაღლიკა ხიმიკაურს“ და „ივანე კოტორაშვილის ამ- 
ბავში". 

ვაჟა-ფშაველამ „გოგოთურ და აფშინას" ეთიკურ პრობლემათა სიღომე- 
ზე ამ თხხულების წყაროებზე მსჯელობისასვე მიგვანიშნა. მწერალმა ზოგაC 

პლანში გაგვაცნო ის სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორები, რომლებმაც 

პოების დაწერა შთააგონეს. წყაროების პარალელურად ავტორმა თხზულე- 

ბის ფაბულისა და სიუჟეტის შექმნის ზოგიერთი მხარეც უნებლიეთ წარმოა- 

ჩინა- იგი წერს: „ეს პოემა საკუთარმა ინციდენტმა დამაწერინა, გოგოთურად 

ვგუობდი თავის თავს"?. ეაჟამ პირდაპირ გვითხრა, რომ გოგოთურის სახეში 

თავის თავს გულისხმობდა, სამი წლის შემდეგ კი, როცა საგანგებო მიზნით 

კვლავ დაახასიათა „გოგოთურ და აფშინა“ შემოქმედებითი ისტორია, მან 

აღარაფერი თქვა პოემის გოგოთურთან ავტორის იგივეობის თაობაზე. ამ შემ- 

თხვეეაში პოეტი მხოლოდ კონკრეტულ მიზანს ისახავდა; იგი პასუხს აძლეე- 

დღა კრიტიკოს იპ. ვართაგავას საკუთარი ეპოსის ხალხური წყაროების ხასიათ- 

ზე და ამიტომ საჭიროდ აღარ მიიჩნია პირადი კონფლიქტის დახასიათება. 

თუმცა ბოლო ცნობაშიც ავტორმა რომელიღაც პირადი შემთხვევა და მისგან 

აღძრული განცდები მაინც აღიარა თხზულების შემოქმედებითი პროცესის 

განმაპირობებელ ერთ-ერთ მომენტად: „თუ რა პირადმა განცდამ, რა შემთხ– 

ქევგამ დამაწერინა „გოგოთური და აფშინა“ ან ვინა მყავს გოგოთურად. ვინ 
აფშინად დახატული ეგ ჩემი საიდუმლოებაა და საფლავში თან ჩავიყოლებ, 

მაგას არ ვიტყეი და არც საჭიროა, რადგან თქმა არაფერს შეჰმატებს საქმეს 

და უთქმელობაც არაფერს დააკლებს“!მ, 

როგორც მწერლისეული ცნობიდან ირკვევა, მან იცოდა გოგოთურის ხა- 

სიათის ზოგიერთი ნიშანი და“ ხევსურებთან მისი შეჯახების ამბავი მაგრამ 

ეს მასალა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, შემოქმედებითს პროცესში ავტორის 

პირადმა შემთხვევამ და მისმა თავისებურად განცდამ ჩართო. 

სამართლიანობისა და მაღალი ზნების დამცველ პოეტს მრავალჯერ ჰქო- 

წია შეჯახება მრუდე სამართლისა და ქცევის მიმყოლ ადამიანებთან „გოგო- 

თურ და აფშინას“ დაწერაც, როგორც ჩანს, ერთ-ერთმა ასეთმა შემთხვე– 

ვამ და ამ შემთხვევის საზოგადოებრივი მნიშვნელობის პირადმა განცდამ შთა- 

აგონა.



ვაჟა-ფშაველას ეპოსის წყაროებისა და სიუჟეტის საკითხი 15 
  

ავტორისეული ცნობის შესაბამისად ნათელია რომ ვიღაცასთან ისეთი 
კონფლიქტი მოუხდა რომელიც ასოციაციით გოგოთურისას ახსენებდა. მა- 
შასადამე, ყოფჩელი გოგოთური, ანუ ვაჟას სიტყვისამებრ „ნამდვილი გო- 

გოთური“, ავტორი და პოემის გოგოთური შინაგანად ეხმიანებიან და ავსებენ 

ერთიმეორეს. 

ჩვენ არაფერი ვიცით იმის შესახებ, თუ როგორი იყო სულიერ-ზნეობრი- 
ვი ავლა-დიდება ავტორთან „ინციდენტში მონაწილე ადამიანისა. გუმანი კი 
გვიკარნახებსს რომ მის მიერ დიდსულოვნებით დაფარული მოწინააღმდეგე, 

ვინც უნდა ყოფილიყო იგი, იმათი მსგავსი იქნებოდა, როგორი ზნეობის ადა– 
მიანთა სახეებიც აღძრა მან შემოქმედის წარმოსახვაში. 

საანალიზო პოემის შემოქმედებითი ისტორიის საკითხებზე ცნობათა მო- 
წოდებისას მწერალმა ყურადღება გაამახვილა მასალის ტრადიციულ-ზნეობ- 

რივ ნიშნებზე. იგი „გოგოთურ და აფშინა" წყაროებს სწორედ ეთიკური 

თვალსაზრისით მიუდგა. ავტორმა ყოფით ამბავში ამოიკითხა, ამოიცნო ზნე–- 
ობრივი ურთიერთობის ურთულესი მომენტები, განავითარა ისინი და წარმო- 

გვიდგინა ესთეტიკური დამოკიდებულების საგნად. 

ხალხურ მასალაში დახასიათებულია გოგოთურის სილამაზე, ახოვანება, 

ჯან-ღონიანობა და მითითებულია მის ისეთ სულიეო თვისებებზე, როგორი- 

ცაა: ლმობიერება, მომთმენობა, სიმშვიდე. ძალგულოვანი და ზნემაღალი გო– 

გოთურის სახე ვაჟას ფანტაზიას ყრმობის ჟამსვე აღუბეჭდავს. როგორც 

თვითონ აღნიშნავს, ჯეილობისასვე საკუთარ ძალას სცდიდა კოპალის სალო– 

ცავში გოგოთურის მოტანილ ქვაზე და ღონის გამოჩენაში ეჯიბრებოდა თავი– 

სი პოემის მომავალ გმირს, მასალასთან მწერლის ამგვარი მიმართება ბევრის 

მთქმელია. იგი იმაზეც მიგვანიშნებს, რომ მწერალი მასალის ანალიზისა და 

სინთეზის უნარს თავისი დროის მაღალ ეთიკურსა და ესთეტიკურ იდეალებთან 

აკავშირებდა. ვაჟა „გოგოთურ და აფშინა" ფაბულისა და სიუჟეტის ფორ- 

მირებისას ცნობილი ხალხური მასალიდან მხოლოდ ზოგიერთ ეპიზოდს, ზო- 
გიერთ ქცევასა და ჟესტს გარდასახავდა, დანარჩენი კი მისი პოეტური წარმო– 

სახვის მიღმა რჩებოდა. განსასახიერებელ ამბავს. ქცევა-მოქმედებას მწერა– 

ლი აფართოებს, ანიჭებს მას განუმეორებელ მხატვრულ სიცოცხლეს. ავტო- 

რი. გმირის ხასიათის სრულქმნის მიზნით. ხშირად ეყრდნობა ტრადიციულ 

შეხედულებებს. პოემის წყაროდან ვიცით, რომ გოგოთური „ლამაზის სახი- 

სა” ყოფილა. ვაჟა-ფშაველას თხზულებაში კი გოგოთურის გარეგნობა სა- 

ზოგადოდ ხალხური კაი ყმის გარეგნული უბრალოებით წარმოდგა: 

კოპალის ქვასთან გამოჩ ნდა 
კაცი მთასავით მძვინვარე, 

მაიზლაზნება ზოვივით, 

პერქუში, არა-მცინარე. 

განსაკუთრებელი დაკვირვების საგნად პოეტმა გოგოთურის სულიერი 

სამყარო აქცია. სულიერ თვისებათაგან მნიშვნელოვნად მიიჩნია გმირის 

ლმობიერება, მოთმინება და სიმშვიდე. ეს თვისებები ზნეობრივი მართლგანს– 

ჯის ძირითად პირობად დასახ. ავტორს არ ავიწყღება ისიც, რომ „გოგო- 

თურს ეჯავრება საშინლად ავაზაკობა, ქურდობა, სხვის დაჩაგვრა“. სწორედ 

ეს თვისებები იქცა პოემაში გმირის მორალურ სწრაფვათა ღირებულების სა- 
ზომად. გოგოთურის ვაჟკაცურმა სამართლიანობამ აამაღლა, ახალი ზნეობრი-
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ვი იდეალისაკენ შემოაბრუნა აფშინა, დააფიქრა იგი და ჭეშმარიტი სიკეთი- 

საკენ სავალი გზაც გაუხსნა. 

წერილში „კოიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“ ვაჟამ ენერგიულად განაცხადა: 

„არავითარი შეტაკება გოგოთურს ხევსურ აფშინასთან არ მოჰსვლია; ჰქონდა 

მას ერთი შემთხეევა “როგორც ზეპირგადმოცემით გამიგია, ხეესურებთან 

შეჯახებისა. გოგოთურმა ქურდობაში დაიჭირა ორი ხევსური ორივე შეკო- 

ნა და მოიყვანა თავის სახლში“! გოგოთური შეპყრობილთა ხასიათის გამოს–- 

წორებას შერცხვენის ხალხური წესით. ე. ი. „ძაღლის სალაფავის“ მირთმე– 
ვით ცდილობს, ხალხური მასალის ეს ეპიზოდი ვაჟას ესთეტიკურმა თვალ- 

სახრისმა არ გაიზიარა აფშინას მეტად თავისებური სახის შესაქმნელად ავ- 

ტორმა ხალხური მასალიდან ორი ქურდის მხოლოდ მძარცველური სწრაფვა 
გამოიყენა მან ორი მძარცველი ერთად აქცია ხალხურ ამბავში მძარცველ- 

თა არც გარეგნობა და არც სულიერ თვისებათა რაიმე რთული მოძრაობა 

წარმოჩენილი არ არის. ყოფით მასალასთან ამგვარი დამოკიდებულების ში- 

ნაარსიდან ჩანს რომ ვაჟა ზოგ შემთხვევაში ხალხურ რეალურ ამბავს ამ- 

ჯიდრებს ცხოვრებისეული ადათ-წესებისა და შეხედულებების მოხმობით (მა– 

გალითად, იარაღის აყრა, ფიცეერცხლის ჭამა, სახატო რიტუალი), ხოლო ზოგ- 

ჯერ კი წყაროდ აღიარებული კონკრეტული მასალიდან იწუნებს ან უგულვე– 

ბელყოფს ცალკეულ ეპიზოდებს. ერთი მხრიე, ამას გულისხმობს მასალის გა– 

დამუშავების ანუ საკუთარ სულიერ ქურაში „გადადუღების პოეტისეული 

პრინციპი ხოლო. მეორე მხრივ. ამ გადასამუშავებელ ან „გადასადუღებელ“ 

კოფითს შემთხვევებთან ღრმა სოციალურ-ეთიკური და ესთეტიკური მიმარ- 

თების დამყარება. ეაჟა-ფშაველა კონკრეტული მხატვრული ნაწარმოების ფა- 

ბულის, სიუჟეტისა და პერსონაჟების ხასიათის ფორმირების ჟამს თავისუფა- 

ლი ერთმმართველია (ხოერებისეული და ხალხური მასალა მას მხოლოდ 
ორიგინალური თხზულების შექმნის იმპულსებს აძლევს. როდესაც გაირკვევა, 

თუ მის პოემებში რა იყო შენარჩუნებული რეალური ამბიდან, წყაროდან ან 
რა ეპიზოდებმა შეიძინეს სხვაგვარი სახე, მაშინ გამომხეურდება მწერლის 

მიერ მნიშვნელოვნად მიჩნეული ურთიერთობები და ყოფით შემთხვევათა ტი- 

პურობის მაუწყებელი მომენტები. 

„გოგოთურ და აფშინას, წყაროების დახასიათებისას პოეტმა თხზულე- 

ბის ფაბულისა და სიუჟეტის წარმოქმნის ზოგიერთ თავისებურებაზედაც მიგ- 

ქანიშნა. იგი წერს: „ხევსურების მდგომარეობამ შექმნა კომბინაცია აფშინას 
სახით. ერთის კაცისაგან ორი კაცის შეპყრობა და შეკონვა ადვილი არ არის 

მაინცა და მაინც. ამან გამოიწვია ჩემს ოცნებაში ის სურათი როცა გოგო- 

თური მთელს იარაღს აფშინას აბარებს, აძლევს და შემდეგ უიარაღო იარა- 

ღით დატვირთულს აფშინას პთლად გაატიტვლებს"?. აქედან კარგად ჩანს. 

ოომ მწერლის წარმოსახვამ თითქმის სრულიად შეუცვალა სახე ყოფითს მასა- 

ლას; „გოგოთურ და აფშინას“ შექმნის პროცესში ვაჟა უპირატესად ცხოე- 

რებისეული მასალიდან მომღინარე განზოგადების შესაძლებლობებს აქცევს 

სათავისოდ, იგი კერძოში ჭვრეტს ზოგად კანონზომიერებებსა და ღირებულე- 
ბებს. ასე იქმნება პოემის ორიგინალური სიუჟეტი. „ნამდვილი გოგოთურის“ 
ქცევის ზნეობრივი ღირებულება, ორი მძარცველისათვის მის მიერ მოგონილი 

პორალური სასჯელი, როგორც მწერალი მიუთითებს, „დამაფიქრებელი“ და 
„სინანულის აღმძრავია”. გოგოთური ფიზიკურად არ სჯის შეპყრობილთ,
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მხოლოდ ეუბნება, რომ სხვისი სარჩოს მიმტაცებელი უღირს კერძს –– „ძაღლის 

სალაფავს“ იმსახურებსო ხალხური მასალის აღნიშნული ეპიზოდი პოემაში 

არ შევიდა, თუმცა ავტორმა აფშინას სახის შექმნისას მისი გამოყენება სხვა- 

გვარად მოახერხა. რეალური შემთხვევის ეას ეპიზოდი მწერალმა ასე შეა- 

ფასა: „ამ საშუალებამ დაბადა ჩემში აფშინას სინანული, ლოგინად ჩავარდნა, 
ხევისბერად შედგომა და სამუდამოდ ქურდობაზე ხელის აღება“..,) პოეტუ- 

რი მიმართების ამგვარი შინაარსი გვიჩვენებს რომ მწერალი ნაწარმოების 

ფაბულის, სიუჟეტისა ღა გმირთა ხასიათების ჩამოყალიბების პროცესშივე 

აღმოაჩენს ობიექტური მასალის ორიგინალურად გარდასახვის ახალ-ახალ შე– 
საძლებლობებს. 

წყაროში მოხსენიებული პირადი შემთხვევის საიდუმლო ავტორმა არ 

გაგვიმხილა. მინიშნებული საიდუმლოს გამომჟღავნება, მართალია, ხალხური 

წყაროების რაობას ვერ გაგვირკვევდა, მაგრამ პოემის სიუჟეტის წარმოქმნის 

თავისებურებას კი გაგვითვალისწინებდა. ვაჟას სიტყეებში იგულისხმება, როქ 

აჭქტორი პირად კონფლიქტს აქცევს ისეთ ასასახავ მასალად, რომელიც უშუა- 

ლოდ მონაწილეობს თხზულების ფაბულისა და სიუჟეტის ქმნადობის პრო- 

ცესში. თუმცა ამ კონფლიქტის რეალური ზნეობრივი არსის გამჟღავნება პო- 

ეტმა საჭიროდ არ ჩათვალა. როგორც ვხედავთ, ავტორის პირადი კონფლიქ- 

ტი საიღუმლოდ მონაწილეობს შემოქმედებითს პროცესში ამგვარი ვგითა– 
რება ერთხელ კიდევ გეიდასტურებს, რომ წყაროებთან მიმართება, ამასთანა– 

ვე მხატვრული ნაწარმოების სიუჟეტის ფორმირება სუბიექტური და ობიექ- 
ტური მოვლენების რთული ურთიერთქმედების პროცესს ექვემდებარება. 

ვაჟა-ფშაველა იმ მოაზროვნეთა რიცხვს ეკუთვნის, რომელთაც ღრმად 

ჰქონდა გათვალისწინებული სიტყვიერი ხელოვნების ზნეობრივი არსი. მისი 

ქმნილებების მაღალზნეობრივი ღირებულებანი ავტორის ეთიკურ-ესთეტიკუ- 

რი იდეალის სიდიადით იყო განპირობებული. პოეტის აზრით, ცხოვრება 

არის ადამიანის სულიერ უნართა და მოთხოვნილებათა მრავალმხრივობის გა- 

მოხატულება. ყოველივე ეს კი მჭიდროდ უკავშირდება მორალურ გრძნობათა 

რთულ მოძრაობას, ამიტომაც, პოეტის რწმენით, ლიტერატურა ადამიანის 

სიყვარულს, მისი სოციალურ-ეთიკური ბუნების წარმოჩენას უნდა ემსახურე–- 

ბოდეს. მწერლობას ევალება ადამიანზე ზრუნვა, ადამიანის ხასიათის ხატვა, 
მისივე სულის სიმტკიცისა და ზნეობის ასამაღლებლად. 

ყოფისა და ადამიანის ურთიერთობაში ისახება კონკრეტული და ზოგადი 

მნიშვნელობის მორალური ღირებულებანი. ამის გამო ცხოვრების სინამდვი- 

ლისა და ადამიანის სოციალური ბუნების მხატვარი ზნეობის პრობლემების 

გამოხატვას გვერდს ვერ აუვლის უფრო მეტიც, გარემოსთან მრავალმხრივი 

შემოქმედებითი მიმართებებიდან ერთ-ერთი ძირითადი ეთიკური მიმართება 
ჩანს 

ვაჟა წერს: პოეტებს „უყვართ სილამაზე, რომელსაც უსათუოდ ქალის 

სახით წარმოადგენენ, –– ბუნება, გმირობა, თავდადება, ხასიათის სიმტკიცე, 

საზოგადოდ ალტრუისტული მისწრაფებანი და სძულთ ძალმომრეობა, ადამია- 

ნისა ადამიანის მიერ ჩაგვრა, მონობა და ზნეობრივად დაცემა საერთოდ“14. 

ადამიანის სულისა და ცხოვრების ცოდნა, მისი ზნეობრივი შეგნების მამოძრა– 

ქებელ მოტივთა ღრმად წვდომა მკვეთრი ნიშანია ვაჟას მთელი მემკვიდრეო– 

ბისა მის ეპოსში მოლიანი, ჰარმონიული გმირის სახე მხოლოდ მორალური
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პოემის წყაროდ მიჩნეული „ნამდვილი გოგოთურის" ცხოვრების ეპიზო- 

დღი არ არის პატრიოტული შინაარსის შემცველი. ავტორის იმ პირადი შემ- 

თხვევის მამოძრავებელი მოტივებიც უცნობია, რომელმაც იგი პოემის შესა- 

ქმნელად განაწყო. ცხადი მხოლოდ ის არის რომ მწერლის ცნობიერებასა 

და შემოქმედებითს მრწამსს ქართული მწერლობის ძლიერი პატრიოტული ნა- 

კადი ასაზრდოებდა, ხოლო ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდე– 
ები კი განაპირობებდა. სწორედ ამან შეუწყო ხელი რეალური მასალის აზ- 

რითა და გრძნობით გამდიდრებას. ამიტომ ჩაექსოვა საანალიზო პოემის სიუ–- 

ჟეტში გოგოთურის მაღალი პატრიოტული ქცევისა და თვითშეგნების გამომ- 

ხატველი ეპიზოდები. 

ნაწარმოების პირველსავე თავში მკითხველი ეცნობა გმირთა ხასიათის 

ნიშნებს, მათს მისწრაფებებს, პოემის დასაწყისი მეტად თავისებურია. ავტო– 

რი, როგორც ინდივიდუალური შემოქმედი, გაუჩინარებულია. კოლექტიური 

მთხრობელი საზოგადოებას, მსმენელს ზოგადი სიტყვებით („ამბობენ“, „იტყ- 

ვიან“, „მეფესაც უთქვამს“), მაგრამ უჩვეულო დამაჯერებლობით უხასიათებს 

პერსონაჟთა ქცევების რეალურ შინაარსს, ამ ქცევათა თავისებურებაში, მათს 

სხვადასხვაობაში ინასკვება თხზულების სიუჟეტის შექმნის პერსპექტიეა. მა- 

ლე ნაწარმოებში კოლექტიური მთხრობელის ადგილს პერსონაჟთა დიალოგე- 

ბი და ავტორის სიტყვა იკავებს. აქედან დასაბამი ეძლევა პერსონაჟთა დინა- 

მიხზმით აღსავსე ურთიერთქმედების დეტალურ გამოხატვას. 

ხალხის გაღმოცემით, პოემის პირველსავე სტროფში აფშინა ასეთნაირად 
არის დახასიათებული: 

აზბობენ, ბლოელ აფშინა, 

მინდოდაურის გვარისა, 

სტცარცვავს რჯულიან- ურჯულოს, 

მარჯეედ მომხმარე ფარისა, 

ჭერხო აავსო უნჯითა, 

როგორც სალარო ხანისა, 

ხალხის სიტყვით და მეფის აზრითაც, გოგოთური სამშობლოსათვის გმი- 

რული სამსახურის, შრომისმოყვარეობისა და სულგრძელობის მაღალი პრინ- 

ციპების ერთგულია. მას საკუთარ ზნეობრივი გრძნობათა დაცვის ფიზიკური 

ძალაც შესწევს: 

მეფესაც უთქვამ: „გოგოთურ 

ათასს კაცთანო ვადარე, 

ათასგანა მყავს ნაცადი; 

ათასგან ომში ვატარე; 

გოგოთურს რკინის გული აქვს, 

მკლავი ხომ გადამეტია, 

რამდე ნჯერ მარტომ შაბერტყის 

მტერი ქვიშაზედ მეტია. 

გოგოთურის მოქმედების მიზანი სინდისისა და მოვალეობის უღრმეს კავ– 

შირებს ემყარება: 

ამბობს: „ომის დროს ვიომოთ, 

არა-დ, ვიქ ნიოთ (ც)ელია, 

ნადავლით, ნაყაჩაღარით 

კაცის დარჩომა ძნელია!“ 

გმირის ამაღლებული თვითშეგნება და ფიზიკური ძალმოსილება ჰარმო– 
ნიულად ერწყმიან ერთიმეორეს. ამიტომაც
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არავის ახსოვს, ფშავშია 

ხმა-მაღლა ასძრახდომოდეს, (გოგოთური) 

განამღაც საცარცვავადა 

გზად ეისმე გადასდგომოდეს. 

ჯერ კიდევ პოემის ცენტრალური გმირების კონფლიქტამდე ისახება მათი 

იდეალების თვისობრივი სხეაობა გოგოთური პიროვნებად ჩამოყალიბებული 
ისეთი ადამიანია რომელიც ობიექტური სიტუაციების მრავალმხრივობას წი–- 

ნასწარ აფასებს. მისი სინდისი მომავალი ქცევის კანონმდებელია. ამიტომაც 

გოგოთურს ზნეობრივი შეცდომები არ მოსდის, ზნეობრივ გრძნობათა სიმა–- 

ღლის წყალობით, იგი ადვილად უვლის გვერდს საკუთარი მეუღლის მრუდე 

ქადაგებასაც გოგოთურის ხასიათი მყარ შინაგან კანონხომიერებას ემორჩი- 

ლება. იგი განუწყვეტლად ფიქრობს იმაზე, თუ როგორია ადამიანთა ურთი–- 

ერთობები და როგორი უნდა იყოს იგი იდეალის მიხედვით. 

ნაწარმოებში პერსონაჟთა მცირე რიცხვი მოქმედებს: ამიტომაც სათქმე- 

ლი აზრი კონცენტრირებულია გოგოთურისა და აფშინასს დიალოგში, მათი 

სულიერი განცდების გამომხატველ მოქმედებებში გმირთა მიზანსწრაფვის 

მინაარსი ვრცლადაა გადმოშლილი თხზულების მესამე თავში გოგოთურისა 

და აფშინას კონფლიქტის მიმდინარეობამ, მათმა დიალოგმა, პერსონაჟის სი- 

ტყვამ წარმოაჩინა დაპირისპირებული თვითშეგნების ადამიანების ურთიერთ–- 

მიმართების არა მარტო ზნეობრივ-ფსიქოლოგიური საფუძვლები, არამედ წარ- 

მოგვისახა გმირის გარეგნული ნიშნებიც გმირის სულის დრამატული მოძრა- 

ობა სიტყვაშია რეალიზებული, აღნიშნავენ, რომ: «...#8XM06 შხIC«მ3MI88IIIC L6C- 

ხი% ბ-ლ1ს 12#>V.C C300:0 ე0/2 /#1814X:0MVC, V0CII00CM0CL06C 16MCX8#0, 8 M#010- 

ხ0M 8ხI082:80104 960 მMVI0CMM66 I8M2409MMC, II006:#«V829M9M0, XI#60 Mმგიიმშ- 
I6MM0ლ0 30 80 80/M0#M398M6MM6, – 8 ი00/21M6M CIV9M8მ6 3ხICM083ხ18მ01MC 
იებუ0728M96X 0060# ი09XM# (10CM/900#>»17, 

გოგოთურმა აფშინა ზნეობრივი გამოცდის წინამე დააყენა. მის მკაცრ 

მოთხოვნას სულგრძელობა და სამართლიანი შეგონება დაუპირისპირა. გოგო- 

თური მოაგონებს მოწინააღმდეგეს რომ ისაც ღედღის გაზრდილი ვაჟკაცია, 

რომელსაც იარაღის დათმობა ოჯახისა და ხალხის წინაშე დიდ დამცირებად მი- 

აჩნია. თანაც მტრიან ქვეყანაში კაცის უიარაღოდ გაშვების უსამართლობაზე 

მიუთითა. ხვეწნა-ვედრებამ აფშინას ახრი და გრძნობა ვერ შეუცვალა. გო- 

გოთურმა უბრძოლველად ჩააბარა იარაღი მოწინააღმდეგეს და როცა 

აფშინამ ლურჯას დეზი ჰკრა, 

იგიც გაფრენას ლამობდა; 

გოგოთურს თმენა გაუწყდა, 
გამოცხადებით ჯავრობდა; 

–-მაშ მიქონ ჩემნ იარაღნი, 

კიდევ არ შაირცხეინია? 

დადეგ, შე უნამუსოვო, 

ქვაზედ გინაყო ტვინია! – 

გოგოთურის მოთმინებამ უმაღლეს საფეხურს მიაღწია, იგი მიხვდა, რომ 

აფშინას სინდისის გამოღვიძება, მისი სიკეთისქმედების საწყისებზე გადაყვანა 
სულგრძელობის გამოჩენით შეუძლებელი იყო. ამიტომაც უიარაღოდ დარ- 

ჩენილმა გოგოთურმა განაიარაღა აფშინა, დაბეგვა და შეკონილი დააგდო გხა- 

ზე. მხოლოდ ახლა იგრძნო აფშინამ იარაღაყრილი კაცის დამცირებული 
მდგომარეობა იგი ევედრება გოგოთურს, რომ აპატიოს, იძმოს და თავისი 

იარაღიც დაუბრუნოს. გოგოთური კვლავ გაუთვალისწინებს აფშინას მის მი-
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ერ ჩადენილ შეცდომებს და ბრალს სწორედ იმაში დასდებს რომ სამშობ- 

ლოს მტრებთან ბრძოლის ნაცვლად, ბეჩავ, ომუნახავ ადამიანებს ძარცვავს და 

თავისი უნამუსობით კიდეც ამაყობს. გოგოთურის რწმენით, არ შეიძლება 

თანამოძმეთა მძარცველი და ვერცხლის მომხეეჭი პატრიოტიზმის უკვდავი 

გრძნობით იყოს დაჯილდოებული. ასევე ჭეშმარიტ პატრიოტს არ ძალუძს თა- 

ნამემამულეთა მიმართ ძალმომრეობდეს, უზნეოდ იქცეოდეს, რადგანაც ადამი– 

ანის იდეალი სამართლიანობის, სინდისიერების, სიკეთისა და სილამაზის პრინ- 

ციპების ერთიანობით უნდა იქმნებოდეს. 

გოგოთურმა შეიწყნარა აფშინას ვედრება: დაუბრუნა ცხენი, მისცა იარა– 

ღი და მოვალეობის გ–ძნობის გასამახვილებლად უთხრა –- 

ჰე შენ იარაღნ რად მენდან, 

სიმრუდის გზაზე ნავალი? 

შმანაცა აქვის გოგოთურს 

ფარი და ხმალი მრავალი. 

ამ სიტყვებმა თავიანთ მიზანს მიაღწიეს: აფშინამ იგრძნო საკუთარი მიდ- 

რეკილებების უსაგნობა და უსუსურობა იგი დიდხანს ებრძოდა საკუთარ 

გრძნობებს და ბოლოს 

ცხენი, აბჯარნი სხვას მისცნა, 
გახდა ერთგული რჯულისა. 

აფშინას ხასიათის ცვალებადობის პროცესი ვაჟამ გრძნობად-კონკრე- 

ტულ საგანთა და ქცევა-მოქმედებათა სფეროში მოაქცია. თვალით დასანა–- 

ხი გახადა განყენებული გრძნობებისა და იღეალების ცოცხალ სინამდვილეს- 
თან კაეშირის ნამდვილი არსი. აფშინამ სხვაგვარად გაიახრა საკუთარი ქცე- 

ვის მოტივები და კაცი რომელიც ადრე „რჯულიან-ურჯულოს სძარცვავდა", 

ახლა 
ხალხს ხატს ახვეწებს ტკბილის ხმით, 

იწეევს მფარველად ქვეყნისა. 
ნაწარმოების უკანასკნელი სტროფი მიგვანიშნებს აფშინას სინდისის ტრა- 

გიკულ ღელვაზე: 
ამბობენ: ქვითინი მოდის 

ღამ-ღამ ბლოს თავიო კაცისა“ 

„ვაჰ, მკვდარო ვაჟკაცობაო, 

ცოცხლად დამარხეავ თავისა!4 

გმირის იდეალმა, მართალია, სახე შეიცვალა, მაგრამ ეს სახეცვლილება 

არ მომხდარა სინდისის შინაგანი გრძნობის კარნახით; გარდაქმნის პროცესი არ 

განხორციელებულა გმირის ნების თავისუფლების პირობებში აფშინა გან- 

სხვავებული ზნეობრივი პოზიციის ადამიანმა გამოაღვიძა. სწორედ ეს გარე- 

განი იძულება ქცეულა მისი სულიერი ტანჯვის წყაროდ. 

როგორც ჩანს, პოეტური გარდასახვის ვაჟასეულმა ძალამ კონკრეტულ 

ყოფითს შემთხვევაში ორიგინალური, ღრმად პატრიოტული ნაწარმოების ფა- 

ბულისა და სიუჟეტის წარმოქმნის შესაძლებლობა იპოვა ვაჟას დიდმა ნიჭმა 
ცხოვრებისეულ ფაქტში არა მარტო მრავალმხრივი კავშირები აღმოაჩინა, არა- 

მედ "მრავლისმეტყველი ადამიანური ხასიათებიც დაინახ. „გოგოთურ და 

აფშინას“ მხატვრულმა სიუჟეტმა სინამდვილესთან პოეტური წარმოსახვის 

უწყვეტი კავშირიც ცხადყო და შემოქმედის სულის უსაზღვრო თავისუფლე- 
ბაც გამოავლინა.
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი! ვაჟა-ფშაველას კაბინეტი 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთა- 

ეულის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ივანე კჰართველი“მვილი 

ბაჩანას პოემები 

XIX საუკუნის კლასიკური ქართული ლიტერატურის ბრწყინვალე წარ- 
მომადგენელია ბაჩანა რთულ შემოქმედებით წინააღმდეგობათა გადალახვის 

გზით „მუხის“, „არჯაკელის“, „დაბარებულის“, „ფშაველი ქალის ტირილის“, 

„ტყვის სიმღერის,, „სიმღერის“, „თაღლაურას, „ნანაის სიმღერის“ ავ- 

ტორი ჩვენი სახელოვანი კლასიკოსების –- ილიას აკაკის ვაჟას პლეადას 

გვერდში ამოუდგა როგორც მგზნებარე მთის შემოქმედი. 

ბაჩანა ქართული კლასიკური პოეზიის საუკეთესო ტრადიციების გამგრძე–- 

ლებლად და განმავითარებლად გვესახება. 

ილია ჭავჭავაძესა და აკაკი წერეთელთან ერთად ქართველი ერის საკე– 
თილდღეოდ შეუპოვრად იბრძოდნენ მთის საუკეთესო მგოსნები –– ვაჟა-ფშა- 

ველა, ბაჩანა და თედო რაზიკაშვილი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პავლე 
რაზიკაშვილის მთელი ოჯახი –– თვითონ პავლე, ბარბალე, გიორგი, მართა, 

სანდრო –– ჰბაძავდა ამ სამეულს და ყველა პოეტური სულით «ყო გაქღენ- 
თილი. 

ძმებმა რაზიკაშვილებმა მწერლობაში ახალი სამყარო შექმნეს. მათ იგი 

გაამდიდრეს მებრძოლი რევოლუციური იდეებით ცხადია, მათი შემოქმე– 

დება იკვებებოდა ქართული ხალხური შემოქმედებით, უმთავრესად კი ამოუ- 
წურავი მდიდარი ფშაური ფოლკლორით. 

ბაჩანა პედაგოგი იყო –- ფშავ-ხევსურეთის პირველი განმანათლებელი. 
იმავე დროს ბაჩანა დიდი პოეტია რომელიც ღირსეულად გვერდში ედგა გე–- 

ნიოს ვაჟას, ბაჩანას ქართველი ერის, მისი ხალსის სატკივარი სტკიოდა, სი–- 
ზარული, მხნეობა კი ახარებდა და, როგორც თვითონ იტყოდა, „ამირანის ჯანს 

მატებდა“. 

ბაჩანას პოეზიაში გვხვდება ყველა ის მოტივი, რაც დამახასიათებელი იყო 

ქართული, განსაკუთრებით XIX საუკუნის, პოეზიისათვის. ბაჩანა 60-იანელთა 

მიმდევარი და თანამოაზრე მგოსანი იყო. მისი არაგვის დინებასავით ძლიერი 

შემოქმედება მამულიშვილის მიერ გაღებული წელილია მშობლიური ერისა 

და ლიტერატურის სამსახურში. ბაჩანას მჩქეფარე შემოქმედება თავის დრო–- 
ზე საკმაო პოპულარობით სარგებლობდა ქართველ საზოგადოებაში. მისი 

შემოქმედების ნიმუშები ი. გოგებაშვილს შეჰქონდა სასკოლო სახელმძღვანე- 
ლოებში!, 

ბაჩანამ თავის შემოქმედებაში ღრმად გამოხატა პატრიოტიზმის, სოცია- 

ლური და სატრფიალო მოტივები; ბუნებისა და ზოგადადამიანური ხასიათის 

სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემა. 

„ბაჩანა,ა მართლაც, თავისი პოეტური სტილით ვაჟა-ფშაველას მიმართუ- 

ლებას მიეკუთვნება როგორც თემატიკურად, ისე ენობრივად და პოეტური 

ხერხებით. ბაჩანაც/ როგორც ვაჟა-ფშაველა და საერთოდ მთის მწერლები, 

ღვიძლი შვილია თავისი რთული ეპოქისა და მისი პოეზიაც ძირითადად ასახი–-
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ერებს ეპოქის მტკივნეულ, აქტუალურ საკითხებს, ბალუმად ეხმაურება XIX 

საუკუნის ქართული კლასიკოსების შემოქმეღების წამყვან მოტივებს. ბაჩა–- 

ნას პოეტური ნიჭი იზრდება და იხვეწება, როგორც ქართული ხალხური, გან- 

საკუთრებით კი ფშავ-ხევსურული, ზეპირშემოქმედების საფუძველზე, ისე 

ქართული კლასიკური პოეზიის –– რუსთაველის, სულხან-საბა ორბელიანის, 

ილიასა და აკაკის შემოქმედებაზე4?, 

1904 წელს ჟურნალ „მოგზაურის მე-5--6 ნომრებში დაიბეჭდა ხა– 
ტიაშეილის ბიბლიოგრაფია ბაჩანას პოემა „დიაკვნიანის“ შესახებ. ბიბლიო–- 

გრაფია გვამცნობს: „ბ. ბაჩანაში და მის პოეზიაში ღვივის ისეთივე ცეცხლი, 

როგორიც ვაჟას გულში, იმ გარჩევით, რომ ერთში პრიალებს და გუგუნებს, 

მეორეში დაკრძალულია –– სიწმინდით. ერთი მოჩქეფს არაგვის ტალღებსავით 

და ღრიალებს, მეორე წყნარად და კამკამად მორაკრაკებს კაწალხევად (სოფე- 

ლია ფშავში, სადაც „კა წყალ ხევი“ მოდის. –– ი. ქ) და ორივენი ერთმანეთს 

შეამსებენ ერთი სიტყვით, ბაჩანა არის ძმა ვაჟასი“1, 

ბაჩანა ძველი ელინივით შესტრფის მითებს, ჩაფლულია მითოლოგიის წი- 

აღში იგი ორგანულად უკავშირდება სიტყვის ანტიკურ ოსტატებს. მ”ითო- 

ლოგია მისი შემოქმედების წყაროა ლფშაველ-ხევსურნი და მთიულ-გუღდამაყ- 
რელნი ლაშარს, გუდანს, პირიმზესა და ლომისას ისევე ლოცულობენ. რო- 

გორც ძველი ბერძნები და რომაელები იუპიტერსა და აპოლონს. თვით ხალ- 

ხი ორგანული ნაწილია ანტიკური ეპოსისა. ბაჩანას გმირების ხასიათი, ვა- 

ჟას გმირების ხასიათის ანალოგიით, ანტიკური მწერლების გმირების ხას-ათა 
მოგვაგონებს. 

კონტინენტის მოწინავე ძალებისათვის მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარ– 

ში რუსეთსა და საქართველოში ნათელი გახდა რომ ინგრევა ძეელი დრო- 

მოჭქმული საზოგადოება და ჩნდება ახალი პროგრესული ცხოვრების ნათელი 

გზა. მაგრამ ბრძოლისა და ადამიანის გარეშე მომავლის გზის გაწმენდა შეუძ- 
ლებელი გახდა, დადგა დრო ადამიანის, გმირის ძიების. ძლიერი, გაბე–- 
დული, სამართლიანი შეუპოვარ, გაუტეხელი ხასიათის გმირი იყო 
საპირო, რათა ყოველგვარი დაბრკოლებანი მამაცურად გადაელახა მ-- 

თები ასეთ გმირებს ხან ბაზალეთის ტბის ფსკერზე ეძებდნენ (გავიხსენოთ 

ი. ჭავჭავაძის „ბაზალეთის ტბა“ და ლეგენდა), ხან –– კავკასიონის ქედების 

გრეხილში, არაგვისა და იორის, მტკვრისა და ალაზნის, რიონისა ღა ენგურის 

ტალღებში, ხან კიდევ –– თერგის „ზარიან ხუილში". 

ბაჩანა გმირ-ვაჟკაცებს ფშავ-ხევსურულ სადევგმირო ეპოსში ხედავდა. 

მაგრამ პოეტი ვიწრო კუთხური ქარგით კი არ შემოზღუდულა, არამედ მისი 
შემოქმედება ფართო ეროვნული მნიშვნელობისა იყო. ასეთია ბაჩანას პოე- 

მები „თაღლაურა“, „საფრთხე, „ნანაის სიმღერა“, „წაწლობა“ და სხვ. 

როგორც ვაჟას, ისევე ბაჩანას პოემები საქართველოს მთიანი ხალხის ()ხოვ- 

რების ფონზე იშლება, ბაჩანას პოემების ძირითადი ნიშანი არის, გვაჩვენოს 

თემური ცხოვრებიდან მომდინარე აურაცხელი შეტაკებანი მთიელ ტომებსა 
და მეზობელ ერებს შორის. 

„თაღლაურა. სადევგმირო ეპოსის გავლენით არის შექმნილი პოეტის 

ეპიკური პოემა „თაღლაურა“.
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პოემა „თაღლაურა“ პირველი ეპიკური ნაწარმოებია ბაჩანასი. ჭაბუკი 

ბაჩანა 18 წლისა იყო, ჯერ კიდევ გორის საოსტატო სემინარიაში სწავლობდა, 

როცა ეს პოემა დაწერა და 1884 წელს გამოაქვეყნა ბაჩანა სამწერლო ას- 

პარეზზე გამოჩნდა როგორც მოწიფული შემოქმედი. პოემაში მოცემულია 

ქართველი, მთიელი გმირის -- თაღლაურას ბრძოლის ეპიზოდები თალღლა- 

ურა თემში განთქმული ვაჟკაცია გმირი, გაბედული, უშიშარი, მამაცი მეო- 
მარია, მის სახელს არა მარტო საქართველოში, არამედ დაღესტანშიც იცნო- 
ბენ. ის ლეკებს, რომლებიც ქართველებს მტრობენ, შიშის ზარს სცემს. 

პოემა „თაღლაურა“ თერთმეტი თავისაგან შედგება და ბუნების მშვეენიე– 
ოი სურათების აღწერით იწყება. გაზაფხულის მთვარიანი ღამე ილევა--- 

„ბუჩქში მიყუჩდენ იანი“, საცაა განთიადის მაუწყებელი შურთხი დარეკავს 

სარს. გმირის ოჯახს სძინავს, „მიწყნარდა კოშკიც მაღალი“. 

თაღლაურა გმირი ვაქკაცი,ა რომელიც ხალხს უყვარს ხალხი მხაოს 
უჭერს, მაგრამ მტერიც ბევრი ჰყავს. აცუდას რად უნდა მტერობა, კარგია 

მუღამ მტრიანი“ („ალუდა ქეთელაური“), ლეკებმა პირდაპირი გზით რომ 

ვერაფერი დააკლეს სახალხო გმირს, მუხანათურად შეებრძოლნენ მას. ლე–- 

კებმა დრო იხელთეს ღა როდესაც თაღლაურა სახლში არ იყო, მოისყიდეს 

მისი ნათესავი, ბიძის მეილი ხუმარა, რომლის მეშვეობით გააღებინეს ციხე- 

სიმაგრის კარები და დიაც ყმაწვილს თავს დაესხნენ „თაღლაურაის ციხესა 

პირი ადგება კარზედა“, - ამბობს მწერალი, 

თაღლაურას მოხუცმა დედამ თამარმა და მისმა ახალგახრდა ცოლმა ყა- 

მამა, მოსალოდნელი უბედურება წინასწარ იგრძნეს. კოშმარულია თამარის 

ნანახი სიზმარი, საერთოდ შემაძრწუნებელია რძალ–-დედამთილის საუბრის 

სცენა. დედამთილი ეუბნება რძალს: 

გულმა სულ ცეცხლში ჩამაგდო, ჩრდილებში დასკდა ზვავები, 

სულ რასღაც მეუბნებაო; ჩვენ კოშკს მოაღგა ღეარია, 

მეორ-მესამე დღე მიდის, მე, შენ და თაღლაურაი, 

სიზმრები მეჩეენებაო... სანამ მოჰგლეჯდა ლიბოსა, 

მითომ სამ წვიმა მოვიდა, ჩაესხედით კიდობანშია, 

დაიწყო დიდი ავდარი, გვერდიც ჩამოსკდა ციხესა! 
ცას ცეცხლი ეკიდებოდა, ღეარმა წაგეიხვნა სამ ნივა, 

მიწას გაჰქონდა ზანზარი. იქით და აქეთ ვიდოდით, 
თან სეტყეა წამოუშინა, „გვიშველეთ თქვენი ჭირიმე“, 

გარეგვნა მთა და ბარია, გამომეღვიძა, ვტიროდი. 

ლეკების ბრბომ თაღლაურაის სახლკარი გადასწვა, სოფლები გაძარცვეს 
და ყამარი ტყვეებთან ერთად გაიტაცეს. 

ბაჩანა აღრევე გვამცნობს (IV თავი), რომ თარეში, მტოობა და სისხლის 

ღვრა ადამიანური საქციელი არ არის. პოეტი თავის გმიოს მიმართავს: 

ნე ჰღდიდობ, თაღლაურაო, ლეკეთით გადმორეკილსა? 

ვაჟო, ნუ მოგწონს თავია, ხუ გინდა იმათ ტყვეები. 

ჰჯობია, თარეშს დაეხსნა, დედათ წუ ამგლოეიარებ. 
ლეკთ დაანებო თავია. თოფი ლეკებმაც იციან, 
ფშავში გაქებენ ქალები, საპირისწამლე რქისაო; 

ვაჟკაცსა ედეLს გაზრდილსა, გადმოსელა ქიუხებშია, 
მარტო ცხვარ- ძროხას სად დაჰტევ ხმარება ხანჯრებისაო.
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ამით მწერალს სურს თავის გმირს ჩააგონოს, რომ უაზრო სისხლისღვრას 

მოერიდოს, რომ ამ ძნელბედობის ჟამს ადამიანი გმირი საჭიროა, რომ თავს 

და თავის ქეეყანას გაფრთხილება უნდა. 

თაღლაურა დედისერთაა. ის ცნობილი ფშაველი მეცხვარეა და თემში 

კაცსაკითხი კაცი გმირი უაღრესად შრომისმოყვარე და კაცთმოყვარეა; გამ- 

კითხავი და ლმობიერი, მაგრამ მტერთან შეუპოვარი და დაუნდობელია. 

თაღლაურას შეატყობინეს რომ მტერმა თემ-სოფელი გაანადგურა და 

მისი ცოლი ყამარიც სხვა ტყვეებთან ერთად გაიტაცა. გმირმა შეკაზმა თავი– 

სი ლურჯა, ალახნის აუზში მიატოვა თავისი სამწყსო და სახლისაკენ გაქუს- 
ლა. 

ჰინდვრით დაიძრა ფრინველი, 

არწივი მთების შვილია, 

საფშაოდ გამოემართა 
თაღაის ნიავ-წვრილია. 

გაზაფხულის სურნელი დგას ივრის ხეობაში. მიქრის თაღლაურას ლურ- 

ჯა და მთა-გორებს ეხმიანება იმისი ნალების წივილი. გაშლილი ათასგვარი 

ყვავილნი „მიწას აბერტყენ ღალასა“. ჭრელ-ჭრელი ყვავილებით აფეთქებუ– 
ლი ბუნება შეხვედრას უწყობდა თავის გმირს. 

თაღლაურა წინასწარ გრძნობს, რა დღეც ადგას მის ოჯახს, მაგრამ გაუ- 

ტეხელი ბუნების გმირი მაინც სიმღერის ხასიათზე არის. 

თაღლაურას გზაც გრძელი ჰქონდა გასავლელი და დროც აღმოაჩნდა იმ- 
დენი, რომ შვიდი სიმღერა ემღერა. ამ სიმღერებში მჟღავნდება გმირის სუ–- 

ლიერი სამყარო და მისი შეუდრეკელი ბუნება. თითოეული სიმღერა ფილო- 

სოფიური ლირიკის ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოადგენს. 

გმირს ზედმიწევნით უყვარს სამშობლო კუთხე, მიჭმუჭნილ-მოჭმუჭნი- 
ლი მთა-კლდეები, გველეშაპის ენასავით მთის კალთებზე დაკიდებული თეთ- 

რი ნაკადულები თავს ევლება მშობლიურ იორს: 

“შენაც მიყვარხარ, იორო, შენი დაკვლევა მაშინა 

შენ ვერ-რა შეგედარება, როსტომსაც შაეზარება, 
ჰმდინარებ... იდენ მუდამა. ახრჩობდე –– მაინც კარგი ხარ, 
რა ცხენი დაგეღალება?! მადლი არ დაგეცარება, 
ხმლით ვერას გამოგრჩებიან, დაჰწმდები –– ისევ მადლი ხარ... 

ტყვია არ მოგეკარება, სულიერთ გაეხარება! 
აჰდიდღე, შენი ღრიალი 
დევთა ხმას შაედარება! 

გულზე ცეცხლმოდებული თაღლაურა „იორზე შამოემართა“ და თავის 

ბუდისაკენ –– არტნისაკენ გასწია. 

შემაზრზენი სურათი წარმოუდგა თაღლაურა, ბოლოს სვეტები ცას 

მიბჯენია თემ-სოფელი მთლიანად გათქერილია, თაღლაურაის სახლკარი 

„ყვავ-ყორნებს ჩამოეშალა თვითონ კი გაქცეულიყვნენ მუქარა შამოეთ- 

გალათ“". გმირმა ლურჯას მათრახი მიაძალა, მივიდა ბაღდადში, სადაც ის დაი– 

ბადა და აღიზარდა. ნახულმა შეაშფოთა გმირი: 

უცქერდა იმის სოფელში ბერხუნდი კაც-დღედაკაცი, 

სახლებს სულ ბოლი ჰდიოდა, ეყარა იქ და ჰჩიოდა, 

ყმაწვილი ქალი და ვაჟი პატარა ბავშვი დედასა 

იქ აღარავინ ჰდიოდა. ეძახდა, ძუძუ ჰშიოდა.
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ღედის მეშვეობით თაღლაურამ ყველაფერი გაიგო. აბჯარი შეამოწმა და 

ქეთელაურივით მარტო გაუდგა სალეკო გზას ივრის სათავეებში ჭავლევის 

3თასთან წამოეწია ლეკებს, იმიშვლა ხალიბური მახვილი, ხუმარასა და მურ- 

თაზს –- ალმათის ხანს თაეები გააგდებინა, დანარჩენი „გულზატარები” შე- 
მინდნენ და უგზო-უკელოდ გაიფანტნენ ღრმა ხეობებში. 

გმირმა ვაჟკაცმა „ყამარიც გულში ჩაიკრა, ტყვეებიც გამოაბრუნა“ და 

სახლში გამოისტუმრა. თვითონ თაღლაურა თავისი ძვირფასი ყამარით სვე– 

ხებ-სვენებით შინისაკენ წამოვიდა. 

თაღლაურა და ყამარი 

ჩაბრძანებასა მზისასა, 

ჭალაზე ჩამოდიოდნენ 

საარტნოდ ივრის გზისასა 

წინ ლეკი შემოიყარა, 
ხანპი შესული ბებერი“. 

თაღლაურა დაუპატიჟებელ „სტუმარს“ შეუტევს. „შენაც იქ. იყავ, 
ღოჯულ-ძაღლო. რომ მოგაშორო კისერი?!“ მაგრამ ცბიერი ლეკი მელაობით 

თავს იხსნის, გმირის მუხლებთან დაიჩოქებს და შეევედრება: 

თუ კი შამკადრებ მოზუცსა, წავალ და ყველგან ეიუბნებ, 
რა ძლიერ გაგიჭირდება? თუნდა არ მოვხვდეთ გზობასა. 

გამიშვა, –– ბეერი შეგაქებს, მე ბევრჯელ შეეთხოვ უფალსა, 
სახელი დაგილარდება. შე ნთეის მშვიდობით ყოფნასა. 

თაღლაურა დიდბუნებოვანი ადამიანია. მან დაღისტნელი დაინდო: რუს- 

თაველისა არ იყოს, რახან მტერს მოერია, დაიყოვნა აღარ მოკლა. მაგრამ 

ლმობიერებამ და ჰუმანურმა საქციელმა იმსხვერპლა გმირი. ლეკმა არ დაინ– 

ღო. ზურგიდან მუხანათურად ესროლა: „ზურგსა ჰკრა გულში გაჰვარდა, 
მუხლი მოეჭრა მავალი“. 

მძიმედ დაჭრილი თაღლაურა მიწაზე დაეცა გაჩაღდა ბრძოლა სიკვდილ- 

სიცოცხლეს შორის. ბებერმა ლეკმა დაინახა, რომ „იწევდა, ვეღარ ჰდგებო- 

და, „გამოქცეული მიჰვარდა.”· გმირს მარჯვენის მოსაჭრელად. საოცარი 

ამბავი მოხდა, საოცარი ტრაგიკული სცენა გათამაშდა ყამარი არ დაბ– 

ნეულა: „ქალი ქვას დასწვდა კლდისასა, თავში ჰკრა, დაბლა დაამხო, ტვინი 

ურივა მიწასა“. ყამარმა მოკლა მკვლელი. საოცარი შურისძიება! “შემდეგ 

ქმარს მიეშველა სიცოცხლის გასახანგორძლივებლად, მაგრამ ამაოდ... ანდერ- 

ძის თქმისას, თაღლაურა კვდება ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე, ყამარმა 

მეუღლეს »...ასწვადა ხანჯარი, გულში დაიცა, დააკვდა, როგორც ლითონი 

შემდნარი“. ყამარმა ქმართან ერთად განუტევა სული. 

ახასიათებს რა აქილევსისა და ჰექტორის ბრძოლას, დ. ბენაშვილი წერს: 

„აქილევსის მსგავსად. ალუღა ქეთელაურიც მტრის მიმართ ზვიადი, გულფიც- 

ხა და შურის მაძიებელია; მაგრამ ზვიადობა, გულფიცხობა და შურისძიე- 

ბა არც აქილევსსა და არც ალუდა ქეთელაურს ხელს არ უშლის, რომ ორივე 
დაოჩეს ჭეშმარიტ ადამიანად თვით უკიდურეს გამძაფრების წუთებშიაც კი45. 

დიახაც, გმირი თაღლაურა, მიუხედავად ტრაგიზმისა, მაინც ჭეშმარიტ 

ადამიანად დარჩა. ის ეროვნული ხასიათის დადებითი გმირია რომლის მხა– 
რეზედაც დგას ბაჩანა.
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„მზატტვრული ოსტატობის თვალსაზრისით „თაღლაურა“ ერთ-ერთი ძლი- 
ერი პოეტური თხზულებაა ბაჩანას პოემებს შორის თაღლაურას სიმღერე- 

ბი, რომელიც წარმტაცი პეიზაკის ფონზეა წარმოდგენილი, ღრმა, კეთილშო- 

ბილური გრძნობების Lღმძვრელია ადამიანის გულში. აქ მოცემული ყო- 
ველი სიმღერა ფილოსოფიური ლირიკის საუკეთესო ნიმუშია მათში აღძ- 

რული საკითხები ადამიანის სიცოცხლის რაობისა, ბუნების განცდის, მეგობ- 

რობისა და გმირობის თაობაზე საგრძნობლად აფართოებს ჩეენს წარმოდ- 

გენს ამ პოემის ავტორზე, როგორც პროგრესულა» მოაზროვნე ადამი- 

ანზე და პოეტური სიტყვის ნიჭიერ ოსტატზე4ნ. 

დ. გამეზარდაშვილი ბაჩანას პოემა „თაღლაურას“ შესახებ წერს: „პო- 

ემა „თაღლაურა“ მოწონებას იმსახურებს წმინდა მხატვრული თვალსაზრი– 

სითაცკ მხატვრული სახეების რელიეფურობა, პოეტური საღებავების მრა- 

ვალფეროვნება ხალხურ მელოდიურობას დაახლოებული ჟღერადობა ლექ- 

სისა, კომპოზიციური სიმტკიცე და ლაკონური პოეტური მეტყველება პოემას 
ყველასათვის საინტერესოს ხდის. საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს პოე- 
ტის მუხის სილაღე მთის პეიზაჟების ხატვისას. დიდ ზომიერებას და ოსტატო- 

ბას იჩენს ამ სურათების პოემის მთავარ იდეურ შინაარსთან დაკავშირებაშიც. 

იგივე ითქმის ხალხური თქმულების გამოყენებაზეც"?. 

მოყვანილი ციტატები ადასტურებენ ხელოვანის ნიჭიერების სიდიადეს... 

მაგრამ, ამავე დროს გვინდა შევნიშნოთ, რომ ბაჩანას პოემის გმირის –– თაღ– 

ლაურას ქმედების შესახებ ქართულ კრიტიკაში შემორჩენილია შეუსაბამო 
მოსაზრებანი. 

მკვლევარი ა. მახარაძე წერს: «პოემაში გამოხატულებას პოულობს მწერ- 

ლის იდეა: დაგმოს ის მდგომარეობა და საქმეები, რომლითაც თაღლაურას 

ცხოვრება ხასიათდება. თაღლაურას საქმიანობა იშვიათი მოვლენა არ არის 
იმ ეპოქისათვის რომელსაც ბაჩანას პოემა გულისხმობს. ეს ის საქმიანობაა. 
რომელსაც ბევრი ფშაველი და ხევსური მისდევდა და რომელსაც შეიძლება 
პირობითად „აფშინობა“” ვუწოდოთ. ბაჩან,ა როგორც პროგრესულად მო- 
აზროვნე მწერალი, სწორედ ამ „აფშინობის“ კრიტიკას იძლევა ისევე. რო– 
გორც ვაქა-ფშაველა თავის ცნობილ პოემაში „გოგოთურ და აფშინა“»ზ. 

დაახლოებით ასეთივე აზრია გატარებული მკვლევარ დ. გამეზარდაშვი–- 

ლის დასკვნაში: «,„თაღლაურა“ ბაჩანას პოემათა მორის გამოირჩევა მხატვ- 

რული დახვეწილობითა და თემის ოსტატური გააზრებით. ამ პოემით ავტორი 

მკითხველს პირველად წარუდგა არა როგორც მთის ხალხთა კეთილშობილური 

თვისებებით ამღერებული მგოსანი, არამედ როგოოც მათი ზოგიერთი ზნე- 

ჩვეულების გამკიცხავი და მამხილებელი. მშობელი კუთხის მგზნებარე პატ- 

რიოტი, ბაჩანა თავის შემოქმედებაში საერთოდ აო ერიდება იმის გამომზეუ- 

რებას, რაც მხოლოდ ვნებდა და ლაქას ცხებდა მის თანამემამულეთა ცხოე- 
რებასა ღა ვაჟკაცურ ბუნებას.. „თაღლაურა -- მტრიანი. ფშავში განთვ- 

მულ ვაქკაცს ბევრი ლეკის სიცოცხლე გაუმწარები.ა ბევრი ლცხვარ-ძროხა 

გადმოუსხამს დაღესტნიდან. ამიტომ ის მუღა? საფრთხეშია “სანაცვლოს 

მიგება მოელის, პოეტს არ მოსწონს თავისი გმირის თამამი უსამართლო ქმე- 

დება, კიცხავს მას ლეკების დაწიოკებისათვი- თაღლაურას საქციელი იმდე- 

ნად მიუღებელია პოეტისათვის აჩერებს ეპიურ თხრობას და აკეთებს 
ლი”რ-კულ წიაღსვლას»?,
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გავაანალიზოთ საკითხი, რაც ჭეშმარიტების გზამდე მიგვიყვანს. 
პირველ რიგში უნდა დავასკვნათ, თაღლაურა არის თუ არა „მოთარეშე 

გმაველი? ვის შეიძლება ეწოდოს მოთარეშე? –– მოთარეშე იგივე თავდამ– 

სხმელია, რომელიც გადალახავს სხვა ქვეყნის საზღვარს, შეიჭრება იქ ქონების 

პჰოსახვეჭად და ადამიანთა მოტაცების მიზნით. მოვიგონოთ კვირიას საუბარი 

სანათასთან: 

საქმე გაჭირდა, დედილო, 
ურჯულო თათრებისგანა; 

დათარეშობენ... კახეთი 
მისცეს ქარსა და ნიავსა.... 

ან კიდევ: 

„ჩეენი საკდრების ტრაპეზთან ეხლა მოლები გალობენ“!19, 

კომენტარი ზედმეტ-ა. მოთარეშე მოსისხლე მტერია, რომელიც ყველა- 

ფერს „ქარსა და ნიავს» ატანს, სიცოცხლეს სპობს და ანადგურებს. 

პოემა „თაღლაურას“ მიხედვით მოქმედება ქართულ მიწაზე, ქართლის 

მთიანეთის ტერიტორიაზე ხდება დიახაც, მოთარეშეებმა, „ურჯულო“ ლე- 

კებმა გაძარცვეს თაღლაურას თემი, გაანადგურეს მისი ოჯახი, გაიტაცეს მი- 

სი ახალგაზრდა ცოლი –- ყამარი, დატოვეს სისხლიანი კვალი. მაგრამ მტერს 

არ შერჩა გაკადნიერება. თაღლაურა ამირია. მტერს წამოეწია და უთანასწო- 

რო ბრძოლაში „რჩეული“ ლეკების გუნდი გაანადგურა მეუღლე ყამარი 

ღა მრავალი ტყვე იხსნა გველეშაპის სასიდან. ტყუილად კი არ ღაღადებდა 
ხალხი: „კაცი მო-ვდება, ცოლზედა, მამულზე საკუთარზედაო“. 

თაღლაურას საქციელს, რომელიც ხალხის –– თემის ინტერესებიდან გა- 
მომდინარეობს, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება, რომ „აფშინობა" ვუწო- 

დოთ. აფშინა თავზე ხელაღებული კაცი იყო, –– ყაჩაღი და მძარცველი, რომე– 

ლიც ცოფიანი, მშიერი მგელივით დათარეშობდა: 

––იარაღნ მამცენ, ფშაველო, საითაც გადღმამაწვადე, 

რად გი, არ იცი ხმარება!... კარგი ექნება ძალია; 

რა გაკვირვებით მიყურებ? ერთი კვირაა შენს მეტსა 

აფშინას მეძახიანო!| ქერავის დავკარ თვალია, 

ჰა, თორო შავთხოვ ფრანგულსა, ჩქარა მაიხვენ აბჯარნი, 

ხმალო, გამიჭერ, ფხიანო!... არად გალოკებ ქვიშათა, 

–-–ნუ მაგვიანებ, ფშაველო, მიგცემ, გათრიონ ყუნჭივით 

ჩქარა მაიხსენ ხმალია, ტალღათ არაგვის წყლისათა)1, 

აი, ვინ არის აფშინა მაშასადამე, შეუძლებელია თაღლაურას მოქმედე– 

ბა შევადაროთ აფშინას გაუმაძღარ სულს. სწორედ ასეთ შეუსაბამო ამბავ–- 

ზე ამბობდა დიდი რუსთაველი: „იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი 

მზღვარი, ნურვინ გაჰრევთ ერთმანეთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი!“!. დიახაც, 

გმირი სხვა არის და მოთარეშე სხვა. 

მეორე, აუცილებლობას წარმოადგენდა თუ არა თაღლაურას საქმეების 

„გამომზეურება?“ დაბოლოს, თაღლაურა ჩაითვლება თუ არა „ლეკების დამ–- 

წიოკებლად?მ“ 
–– არა. 

ჯერ ერთი თაღლაურა თემის უფროსი ჩანს. ერეკლე მეფის განაჩენის 

სიგელში (1794 წელი, აგრეთვე 1819 წელი) ჩანს, რომ: „ახადიდამ თემის უფ– 
როსი თაღლაური მონაწილეობდა ჭიჩოელებისა და გაბიდოურების დავაში 

„მუშანის ვაკის“ თაობაზე".
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ადათებით მტკიცედ შეკრული თემური წყობ-ლებ”ს კანონ-თ მოწესრ-- 

გებული სამართლის მიხედვით, თემის უფროსი სარდლად, მეთაურად ითვ- 
ლებოდა, რომელსაც თემის ავ-კარგი ეკითხებოღა. 

მეორეც, იმავე მთის თემს თავის მოქმედებაშ- ჰქონდა სასტიკ; კანონი 

–- შურისძიება შურისძიებ ფხოველთა სამართლის ერთ-ერთ» ძირითადი 

იდეა იყო. შურისძიება ალუდა ქეთელაური მუცალის §ტერი გახადა. ქარ- 

თველი ზვიადაური და ქისტი ჯოყოლა ალხასტაისძე მურისძიებამ იმსხვერა- 
ლა. შურისძიებამ შეიწირა არსენა მარაბდელისა და კიდევ რამდენის სიცო- 
ცხლე. “შურისძიების მიზნით ჩვენი წინაპრები მტერს თავს ესხმოდნენ!მ, 

„ლეკების დაწიოკებაც( მათგანვე გაღმონთხეული მხამის გაწმენდის სა– 

ნაცვლოდ ხდებოდა. ისინი ამას იმსახურებდნენ. 

„თაღლაურას საქციელი მიუღებელი“ კი აო არის პოეტისაობის, არა- 

მედ ის „ლირიკულ წიაღსვლამი“ უფრთხილდება თავის” გმირს, არეგებს 

მას. რათა უაზროდ არ შეაკვდეს მტერა: 

ნუ პდიდობ, თაღლაურაო, 

ვაჟო, ნუ მოგწონს თავია, 

ჰჯობია, თარეშს დაეხსნა, 

ლეკთ დაანებო თავია, 

რაც შეეხება ორ ტაეპს: -–- „მარტო ცხვარ-ძროხას სად დასტევ ლეკეთით 

გადმორეკილსა?“ -–– სწორად უნდა გავიგოთ იმავე თემის კანონის მიხედ- 
ვით, მტრისაგან ადრე მიტაცებული ქონების სანაცვლოდ გამორეკილი ცხვარ- 
ძროხა თემის საკუთრებას შეადგენდა და ხატს სწირავდნენ გმირს მხოლოდ 
საკარგყმო და სახელი რჩებოდა. 

მოვიშველიოთ ქართული ფოლკლორი. სახალხო გმირ გარა თურმანა- 
ულზე ნათქვამ ლექსში ვკითხულობთ: 

გარა ვარ, თურმანაული, 

მე ბევრგან მიქნავ ზიანი, 

მიხოცავ ლაშარის გორსა 

ქისტის ხარები რქიანი!ვმ. 

ამგვარად, თაღლაურა თავისი ეპოქის შვილი, მამაცი„ გმირი ადამიანი 
იყო, იგი თავისი ნაოფლარით მეცხვარეობით ცხოვრობდა. გმირმა ხალხის ინ– 
ტერესებს შესწირა თავი. 

„ლექსნი მსოფლიო მწუზარებაზე“. ბაჩანა ორი ეპოქის მიჯნაზე ცხოვ- 

რობდა როგორც პოეტი, მოაზროვნე და მოქალაქე. მან ცხოვრების მძიმე 

გზა გაიარა. ბაჩანამ სამი რევოლუცია იხილა და რეაქციის მძაფრი დღეები გა- 
დაიტანა ბაჩანა ბედს შეუპოვრად ერკინებოდა. იგი იზიარებდა დიდი რუ- 

სი მატერიალისტების, რევოლუციონერ-დემოკრატების -–– ჩერნიშევსკის, 
ბელინსკის, გერცენის ფილოსოფიურ შეხედულებებს. ცნობილია, რომ „თერგ- 

დალეულთა“ მეთაური ილია ჭავჭავაძე უნივერსალური ნიჭიერებით ყველაზე 

ახლო იდგა ა. გერცენთან, სავსებით იზიარებდა მოვლენებისადმი გერცენის 
დიალექტიკურ მიდგომას. 

თავის მხრივ ბაჩანა ცხოვრების დიალექტიკის საკითხების გაოკვევის 
თვალსაზრისით ყველაზე ახლო იდგა მე-19 საუკუნის სამ ბუმბერაზთან –- 
ილია ჭავჭავაძესთან, აკაკი წერეთელთან და ვაჟა-ფშაველასთან.- თავისი 
დროის უფროს მოღვაწეთა მსოფლმხედველობას და მათ ესთეტიკურ შეხედუ-
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ლებებს იზიარებდა ბაჩანა „თერგდალეულთა“ მსგავსად ისიც ლიტერა- 

ტურის მთავარ დანიშნულებას ხალხისადმი სამსახურსა და მისი ცხოვრების 

გაუმჯობესებისათვის ბრძოლაში ხედავდა. 
ვაჟა-ფშაველამ და ბაჩანამ შემოქმედების ფართო გზაზე ქართული მწერ- 

ლობის საუკეთესო ტრადიციები შეიწოვეს პოეტურ ქმნილებებში ჩააქსო- 

ვეს საკაცობრიო მორალი. 

ბაჩანამ ბრძნული აზრები ჩააქსოვა სატრფიალო და ფილოსოფიურ მო- 

ტივზე დაწერილ ლექსებში და პოემებში. პოემაში „ლექსნი მსოფლიო მწუ– 

ხარებაზე“ ბაჩანამ ჭეშმარიტად ღრმა ფილოსოფიური, ჰუმანური, სოცია- 

ლური იდეები წამოაყენა რომლებიც გამომუშავებულია ქართველი ერის 

მიერ ხანგრძლივი ცხოვრების გამოცდილების საფუძველზე. 

ბაჩანა ღრმად დააფიქრა ხალხებს შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძო- 
ლამ, ქვეყნის უთავბოლო, მოუწესრიგებელმა ცხოერებამ, ადამიანის მიერ 

ადამიანის ჩაგვრამ, საერთო მტკივნეულ საკითხებზე დაფიქრებას პოეტი მიჰ- 

ყავს „მსოფლიო სევდის“ თემამდის, ბაჩანს გულს ღრღნის ადამიანის 

სიცოცხლის ხანმოკლეობაზე ფიქრი „მსოფლიო სევდის“ თემაზე ბაჩანამ 

სხვადასხვა დროს გამოაქვეყნა ლექსები –– „აღარ მინდიხარ“ (1886 წ.), „ჩე–- 

მი ნატვრა“ (1888 წ.), „ზღვა დავიწყებისა“ (1889 წე). ამას მოჰყვა დიდი ციკ- 

ლი ლექსებისა, რომლებიც მწერალმა ერთი სათაურის ქვეშ გააერთიანა და 
უწოდა „ლექსნი მსოფლიო მწუხარებაზედ“. 

ბაჩანას ეს თხზულება შედევრია XIX საუკუნის ქართულ კლასიკურ ლი– 
ტერატურაში. არ გვეგულება პოეტის სხვა ნაწარმოები, რომელშიც მას ისე 
ღრმად ჩაეხედოს ხალხის სულიერ ცხოვრებაში ისე ძლიერად განეცადოს 
მის” ტკივილები, როგორც ამ პოემის შექმნის დროს. 

ხალხური პოეზიის ფორმების გამოყენებით, ნაწარმოების კომპოზიციუ–- 
რი მთლიანობით ბაჩანამ საუკეთესო წარმატებებს მიაღწია. 

პოემაში საოცარი სიძლიერით არის დახატული მაღალი იდეების მატარე– 
ბელი ადამიანის კონფლიქტი სინამდვილესთან. პოემა „ლექსნი მსოფლიო 
მწუხარებახე“ უსიუჟეტოა. მისი მთავარი ლირიკული გმირი თვითონ პო– 
ეტი ბაჩანა არის სიღრმითა და პოეტური გამოსახვის უბადლო ოსტატობით 
ბაჩანას პოემა ნ. ბარათაშვილის „მერანს“ ენათესავება რომელიც მსოფ–- 
ლიო ლირიკული პოეზიის უბრწყინვალესი ნიმუშია ბაჩანას პოემა, „მსოფ– 
ლიო სევდად და ბარათაშვილის ლექსი „მერანი“ მომაჯადოებელ გავლენას 
ახდენს ადამიანის ფსიქიკაზე. ორივე ნაწარმოების ძირითადი მოტივია გონე–- 
ბაგაღვიძებული ადამიანის თავგანწირული ბრძოლა ბედისწერასთან. 

ბაჩანამ პოემა „ლექსნი მსოფლიო მწუხარებაზე« 1890 წელს გამოაქვეყნა 
და იგი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში შევიდა როგორც პოეტი-ფილო- 

სოფოსი. მან პოემაში გამოხატა პროგრესული კაცობრიობის გულისტკივი- 

ლი არსებული ცხოვრებისადმი და იმავე კაცობრიობის მისწრაფებანი უკე– 

თესი მერმისისაკენ პოეტის მსჯელობით ადამიანი ასეული საუკუნის წინათ 

გაჩნდა, მაგრამ უკეთესი ცხოვრება ვერ შექმნა და სიცოცხლე ვერ გაიხან–- 

გრძლივა: 

ჯერ ვერ მოვდივართ გულისხმას, ჩრდილი აჰსვლია მთებსაო!| 

მუქთად ვაღამებთ დღესაო, კარზე გვადგება სიკვდილი, 
მოვალთ, მზე მიჯარებულა, ყელზე მოგვაბამს წნელსაო.
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ერთი რო ესსმის, სხვა ჰცვივა, ვერ მოჰრჩომია სიკედილსა 

როგორე ფოთოლი ხესაო! ვინც ხორციელად ჰხმობილა, 

ასე იქნება შემდგომაც, ტიალი წუთისოფელი 
უწინაც ასე ყოფილა; ქერავინ გაიძმობილარ. 

მიუხედავად იმისა რომ „წუთია წუთის სოფელი დახამხამება თვალი- 

სა, არსებობს ურყევი კანონი რომლის ძალითაც დედამიწაზე დაუსრუ- 

ლებლად სიცოცხლე ქრება, სიცოცხლე ჩნდება. ბაჩანას გაგებით 

დრო კი თავისას არ მოპშლის მზე, მთვარე –– ცაზე რებასა, 

სელასა და მდინარებასა, ტრფობა-ყეარებას –– ქალ-ვაჟი 

ჩაცმა-დახურვას –– ბუნება, საწუთრო -–- ნეტარებასა! 

პლანეტის სუნთქვაში და ბუნების ესთეტიკის დაუშრეტელ სამყაროში 

ხედავს პოეტი სიცოცხლეს, ცხოვრებას, მზითა და მთვარით გაბრწყინებულ 

მთა-ბარს, ბუნების მშვენიერებით მოხიბლული ჰოეტი წამოიძახებს: 

ვინ იტყვის, კარგი არ იყოს, ტურფა ტყე-ველით შემხღარი, 

ცისა სამოთხის სადარი; მაღლა მზითა ღა მთვარითა 

ბუნება –- მიწა-წყალითა, დამშეენებული მთა-ბარი! 

»ცა-ქვეყნის შუა ვკიდივარო“, –– ამბობს ბაჩანა. სიკეთის თესლი მინდა 

დავთესო, მაგრამ ჩემი საჯავრო ის არის, რომ კაცი -–– ეს მშვენიერი არსება 

გაჩნდა და სიკვდილის ცელიც თან დაჰყვა: „თუ გაჩნდა, კიდეც ეცოცხლა, მო- 

ეკლა ყოფნის წყურვილი..“ ამიტომაა, რომ ბაჩანა მზეზე გადაფრენას ლა- 

მობს, ცის კიდეთ ეგულება ტყვის დამხსნელი ძალა მისი სურვილია, გაა–- 

ნათოს ადამიანის სავალი „შავი და ბნელი გზა“. ეძებს პოეტი, ვერ უპოვნია 

„სამუდამო დასადგომელი4“. 

ბაჩანას სამუღამო დასადგომელი ეს არის თავისუფალი საქართველო. 

სამუდამო დასადგომელის მძებნელ მგოსანს ვერ მოუსვენია: 

ჩემთა სურვილთა სამძღვარი, რაც თეალით მისაწვდენია; 
უფალს არ გაუჩენია, მაგრამ მე ისიც დავკარგე... 

ცას უარი ვყავ ქვეყნისთვის, ვეღარც აქ მომისვე ნია! 

პოეტი ცხოვრებას არ გაურბის, სიცოცხლის წამალს ის მომავალში ხე- 

დავს და იმედიანად აცხადებს: 

ვღგევარ და შევტრფი მაღალთა, მწვიმელთ და მთოეიარეთა, 
მთათ ფიქრად მდგომიარეთა, მზესა, მთვარეს და ვარსკელავთა 

ცათ ხან მოწმენდით, ხან ბნელთა, ცის გულზე მწოლიარეთა! 

ადამიანის, პიროვნების თავისუფლების მძებნელმა ბაჩანამ ბიბლიურ სა- 

მოთხეშიც კი იმოგზაურა, სადაც ყველაფერი უხვი, ყველაფერი ლაღი და 

ბედნიერი იხილა. მთა და ბარი, ველი და ტყე „ნაირ-ნაირი ყვავილებით“ 

„ერთად მოღაღანებდა; ფრინველი „ჰყიოდ-ჰგალობდა“; ანკარა წყარონი 

მორაკრაკებდნენ; ზღაპრული სუფრა იდგა გადამლილი, სადაც აუღებელი 
პურ-ღვინო ელაგა, სიმღერის ისეთი „ჰანგები+! და „ჰიმნები” ისმოდა, რომ 

მსგავსი მხოლოდ სიზმარში შეიძლება წარმოიდგინოს ადამიანმა. 

სამოთხეში მხოლოდ ერთი დღე-ღამე გაძლო პოეტმა და გამოეშურა 

სამშობლო მთა-ბარში და ძმა-მეგობრებში. „უკაც-უსწორფროდ სამოთხეც 

არაფრად ვარგებულაო“, –– აცხადებს მგოსანი.
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ბაჩანას მსოფლიო სევდის მიზეზი არსებული მეფური წყობილება არის. 

ეს დრომოჭმული წყობილება, რომელიც ბოქავს პიროვნებას ადამიანის 

ხსნის გზების ძებნას მძიმე ფიქრებამდე მიჰყავს პოეტი. ბაჩანა პირდაპირ 

აცხადებს რომ ქვეყნად ბედნიერების შექმნისათვის საჭიროა შეუპოვარი 
ბრძოლა: „ბედნიერებას ვინ მისცემს ბატონის ხელში მონებსა. ბაჩანას 

ფიქრით, ვიდრე სოციალური უთანასწორობა არსებობს ვიდრე მშრომელი 

თავისუფლებასა და მიწა-წყალს არ მოიპოვებს, ცხოვრება არარაობა იქნება. 

ბაჩანას და მის თაობას აწუხებდა კითხვა -- ვინ დააწესა რომ ერთი 
ბატონობდეს, სხვა „იმის მონაღ“ იყოს? –– ერთს ჯაფით წელი სწყდებოდეს, 
მეორე მბრძანებლობდეს?! 

მაგრამ ერთი რომ ჰბატონობს და ჩრდილიც თავისუფლების 

და სხვაა იმის მონადა, საძებრად, საბრძოლეელადა, – 
სასწორო მიწა-წყალიც რომ ეს კი მტანჯავს და მაოცებს, 
გაგეიხდა სანატრელადა, მაქვს ძლიერ საკვირველადა. 

მწერალი პოემაში „ლექსნი მსოფლიო მწუხარებახე?“ ყურადღებას 

ამახვილებს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გამეფებულ სოციალურ უთანას- 

“ორობაზე იგი პირდაპირ აყენებს ეპოქისათვის საჭირბოროტო კითხვას: 

რად არის კაცობრიობა მეორე: ლუბი, მშიერი, 

ოო დასად გაყოფილია? ჯაფით წელმოწყვეტილია; 
ურთი მსუქანი, მაძღარი, ერთი მოახლე, მსახური, 

სიცოცხლით კმაყოფილია, მეორე მბრძანებელია... 

„შერცხვეს ასეთი დროება და სტუმარ-მასპინძელია“, –– ამბობს დასას– 

თულ პოეტი ღა ამით პროტესტს აცხადებს უსამართლობით აღსავსე ძეელი 

ცხოვრებისადმი, 

ბაჩანას სურს რომ „უებრო ქადაგი,!, წინასწარმეტყველი იყოს; რო–- 

გორც მასწავლებელმა ქვეყანას „ხვლანჯიანი““ გზა გაუკვლიოს; თვითონ გა- 

დაიქცეს მალამოდ ხალხის წყლულების მოსარჩენად, თუნდაც მხოლოდ ბნელ 

უკვდავების ნაცვლად „წამის სინათლე“ ჰქონდეს: 

გავხდე უებრო ქადაგი, გასკდეს მიწა და ჩაევარდე, 
ქვეყნის –– ხვლანჯისა რთულის, ის გამიხდეს ლოგინადა. 

უმცდარი მასწავლებელი, არცა ვისა გთხოვთ ტირილსა, 

ექიმი ყველა წყლულისა, არცავის ღანანებასა, 

თუნდაც ერთ წამში ასრულჯღეს, წამის სინათლე მირჩევნავ, 
ერთის თვალის დაკილვასა; ბნელისა უკედავებასა. 

„ბაჩანას ტანჯვა, –– წერს მკვლევარი მ. ზანდუკელი, –– გამოთქმული ამ 

მშვენიერ ლირიკულ ლექსში, რაოდენად მოგვაგონებს ვაჟა-ფშაველას პოემის 

»გეელის მჭამელის” გმირის მინდიას ტანჯვას ბაჩანასაც, მინდიასავით, ცა- 

ქვეყნის ამგვარი მესაიდუმლეობა პირადი სიამოვნებისათვის კი არ უნდა, არა- 

მედ ქვეყნის, მოძმეთა სასარგებლო გახდეს“14, 

პოემის განხილვის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ. პირველი, ბაჩანამ 

პოემაში „ლექსნი მსოფლიო მწუხარებაზხე“ დღის წესრიგში დააყენა ადამია– 

წის სიცოცხლის ხანმოკლეობითა და ქვეყნის ცხოვრების უკუღმართობით გა- 
მოწვეული გულისტკივილ,ი რაც ფილოსოფიურ განზოგადებამდე აიყვანა. 

«საერთოდ, პოეტი კმაყოფილია იმით, რომ ბუნებამ დააჯილდოვა „ციური 

მადლით“ –– პოეტური ნიჭით მთავარ ნუგეშს ის თავის მუზაში ხედავს და
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მას უმადლის ცხოვრების ჭაობიდან ამოყვანა. ამიტომაა, რომ ემუდარება 

მას „მალ-მალ მალხინა ნახვითაო“». (დ. გამეზარდაშვილი). 

მეორე, ბაჩანმ დროულად და შთამაგონებლად გადაწყვიტა ადამ–ანის 

არსებისა და დანიშნულების მწვავე პრობლემა და დაასკვნა, რომ სიცოცხლე. 

სილამაზე და მშვენიერება არ არსებობს სახოგადოების გარეშე. 

მესამე, ბაჩანამ ქართულ სიტყვას მიანიჭა ძლიერი ელვარება. დაეყრდნო 

რა ფშაურ დიალექტს, იგი ზომიერად გამოიყენა ქართული ენის ქსოვილში. 
პოემაში ფილოსოფიური შემეცნების თვალსაზრისით პოეტმა წამოაყენა საკა– 
ცობრიო იდეალები. 

„ღმერთები და სულა“. ბაჩანას პოემა „ღმერთები და სულა“ დაწერი- 

ლია 1893 წელს. პოემის ტაეპის ზომა ათმარცვლოვანია, რასაც ძველაო იამ– 

ძველი შაირის ზომით არის დაწერილი ბაჩანას ლექსებისა და პოემების 
უმრავლესობა, მაგალითად: 

ღალამ გაზარდა ერეკლე 
თავისუფლების რძისამა. 

ასევე ძველია მისი 16-მარცვლოვანი ზომა: „ეს ხმა მსოფლიო სევდაა. ქართ– 

ველი ერის სულ-გული". 
ბაჩანას ლექსის ზომაში ახალი არაფერი შეუტანია მაგრამ ახალი იყო 

ლექსიკური მასალის გადახალისება, თემები, ბგერათა შეერთება, ძველი ფორ– 

მებისათვის ახალი სულის შთაბერვა. ბაჩანას ლექსები უაღრესად მიმზიდვე- 

ლი და მუსიკალურია., ბაჩანას ლექსიკას განიხილავს მკვლევარი ივ. ქეშიკა– 

შვილი. 

ბაჩანას პოემა „ღმერთები და სულას“ დანიშნულება არის, გაარკვიოს 

პოეტისა და პოეზიის როლი ღა მნიშვნელობა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

პოეტი –- ადამიანი, საზოგადოების აქტიური მშენებელი უნდა იყოს, მწერა»- 
ლი სამყაროსა და აღამიან ფილოსოფიურად აღიქვამს. ბაჩანას შეხედულე– 
ბანი ლიტერატურის, პოეზიის არსზე იმაში მდგომარეობს, რომ იგი უ5და ემ- 

სახუოოს ხალხ, აღზარდოს იგი კეთილშობილური აზრებით. ბაჩახამ, “ო– 

გორც ხალხის შვილმა, პოემაში ჩამოაყალიბა რა თავისი ლიტერატუ“ ულ- 

ესთეტიკური შეხედულებები, მოითხოვა, რომ პოეზიას არა აქვს უფლება 

ზურგი შეაქციოს რეალურ, შეუფერავ სინამდვილეს. პოეტმა უნდა იცოდე" 

ხალხის ცხოვრების ისტორია და უნდა ზრუნავდეს თავისი შემქმნელი ერის 

მომავალზე. 

მართალია, პოემის მთავარი გმირის –– პოეტ სულას საბრძანებელი არ 

არის საბერძნეთის ოლიმპოს მთის წმინდა ადგილი, სადაც ძველი მითის მი- 

ხედვით ზევსმა მოიპოვა გამარჯვება თავის მამაზ,ე რომლის პატივსაცემადაც 

დაწესდა ხუთდღიანი ოლიმპიური დღესასწაული. სამაგიეროდ, სულა ფშაუ- 
რი მითის მიხედვით ხალხის გმირია, რომელიც ღმერთებს ერკინება და ადა- 

მიანების უძლიერესი მამაა. მისი საბრძანებელი ჩარგალია, „სულა-კურდღე- 

ლას ციხე“. 

ზევსის გოლიათური ქანდაკება სპილოს ძვლისა და ოქროსაგან შექმნა 

ბერძენმა მოქანდაკემ ფიდიასმა ჩვენ ერამდე V საუკუნეში, რომელიც ზევსის. 
ღიდებულ ტაძარში იდგა. სულას „ტაძარი“ კი უზარმაზარი შავფერი ციკლო–



ბაჩანას პოემები 35 
  

პური ქვებით ნაგები ციხე-სიმაგრე იყო რომლის ბრწყინვალე „ქანდაკება“ 

შექმნა ხალხმა წარმართული დროიდან და იგი სადაფის სამკაულებითა და 

ძვირფასი ქვებით – „ცად მიერ მონიჭებული“ აზრებით შეამკო ბაჩანამ. 
ბაჩანა, ისევე როგორც ვაჟა-ფშაველა, ბუნების უნივერსალურ სიღრმეში 

ხედავს ედემის ბაღს უცნაურ წალკოტს, ზურმუხტის მდელოს, სადაც ტყე–- 

ველი, ბორცვი, კლდე, მდინარე, წყარო, ქუჩი, ფრინველი და ცხოველი, –– 
მხოლოდ ერთი დიდებული ჰანგის მოსმენით არიან შეპყრობილნი. ეს ჰანგი 

ბაჩანას სიმღერაა. 

ბაჩანას ფრთიანი სიმღერა ნახი კი არ არის, არამედ ხორკლიანი, ბრინჯა– 

ოსავით ჩამოსხმული ომახიანი შეძახილია, რომლის მთავარი ვალია ბრძოლა 
თავისუფლებზისათვის. 

ბაჩანა ბუნებაში ხედავს სიცოცხლის ფილოსოფიური განვითარების კა- 

ნონზომიერებას, თუმცა წინააღმდეგობით სავსეს. ყური დავუგდოთ ბაჩანას: 

სადაც ვარდია, იქ შხამიც ხარობს, მორცხვი სიტურფე დაიბადება! 

იმავე დედის ძუძუს წოვითა, სადაც დღე არის, იქვე ღამეა, 
ერთხელ რომ სწვიმონ ღრუბელთ საამოდ, სადაც სიტკბოა, იქვე სიმწარე, 

გადმოივლიან მერე თოვითა, სადღაც ყვავილი, კარგი რამეა, 
თალხშემოსილი, სულ-შეხუთული, იქვე ჯოყარი, მიმხმარი, მჭკნარი, 

ზამთრის ქვეყანა შეიძაძება, სადაც ველები, ან ტყე და მთები, 

მაგრამ როდესაც თვისი მადლითა ყვაეილ-ბალახით ამოდ ღელავენ, 

შენივე ხელით დაიხარჯება, იქ ცეცხლის მფრქვევი მთები ჰყუდი» 
მკვდარი სიცოცხლე ხორცსვე შეისხამს, და შორით-შორად ზღვებიც ჰთვლემავენ. 

ბაჩანა ბუნებაში ხედავს იმ ტკივილებს, რომელნიც მისი თაობის აზროვ- 

ნებას აწვალებდნენ ბუნების მრავალფეროვანი წინააღმდეგობების შეხლა- 

შემოხლის გზაზე მან ბუნებაში დაინახა „მსოფლიო ნება“, „გამჩენი, რო- 

მელიც „წუთისოფელსაც" და საიქიოსაც აერთიანებს. 

ბაჩანას ისეე ადამიანის მომავლის პრობლემა აწუხებს, „წმინდა სისხლის 

დაქცევა“ არ სურს. „გვიყვარს სიცოცხლე, გვზარავს სიკვდილი“, –– ამბობს 
პოეტი და ღრმა აზროვან კითხვასა სვამს: 

ნუთუ იმ ძალას, რამაც დაჰბადა 
სფერო ხმელისა და სივრცე ცისა, 

ჩვენთვის მოცემად კი არ ძალედვა 
მსგავსება თვისი. წამალი მისა? 

თვით ბაჩანა-სულა პასუხს იძლევა: 

არ მინდა შენი ანგელოზობა, სადღაც ყეავილი ტრფიალებისა 

და უკვდავება ბოროტიანი, არ გაწითლდება სიყვარულითა, 

არც შენი ყოვლად სრული ბუნება, და გათელილი სიტურფისადმი 
დამდგარი გუბე:ჭაობიანი, არ აღივსება სიბრალულითა. 

„ბუნება მუზეუმებში და წიგნებში ვერასოდეს ვერ ჩაეტევა. ბუნება დი- 
დია ღა დიდი. მთელი კულტურა და ცივილიზაცია იქიდან იღებს სათავეს და 

საბოლოო მიზანიც ის არის. „ორი რამ მაფიქრებს და მაღელვებს, როდესაც 

მათზე შეჩერდება ჩემი გონება ვარსკვლავებით მოჭედილი ცა ჩემს ზევით 

და ზნეობრივი კანონები ჩემში“, –- ამბობდა ფილოსოფოსი კანტი!5. 

ეს იყო ვაჟა-ფშაველასი და ბაჩანას შემოქმეღების ძირითადი ამოცანაც. 
ბაჩანას აზრით, კაცის ბუნება ზღვასა ჰგავს. იგი შეგუბებული ქარტეზი- 

ლია, თუ აბობოქრდა, ვეღარ ჩაეტევა თავის კალაპოტში, გადმოხეთქავს 
აღელვებულ ზღვასავით და „მაშინ უსამძღვრო თავისუფლება წარღვნა იქ-
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ნება ქვეყანახედა“. ახლა ყველაზე მეტად საჭიროა ბელადი, კაცი: „სიწმინ–- 

ღის ცეცხლში გამობრძნობილი“ და „ღმრთის ღირსებამდე ამაღლებული“, 

„მაგრამ სად ვპოვოთ ისეთი კაციი დაჰწაფებოდეს ამგვარს წყაროსა?" –– 

კითხულობს ბაჩანა ამგეარი კითხვა თავის დროზე დასვა დიდმა ილიამ, რო– 

ცა ბაზალეთის ტბის ლეგენდას ამუშავებდა. 
პოემაში „ღმერთები და სულა“ მოცემულია ცხოვრების ცვალებადო- 

ბის გარდაუვალობა. ცხოვრებაში ამიტომ განუწყვეტელი ბრძოლა წარმოებს 

კეთილსა და ბოროტს შორის რუსთაველის ბრწყინვალე აფორიზმით: „ბო- 

როტსა სძლიან კეთილმა არსება მისი გრძელია“. 

მრავალს ძველს რასმე და ღმერთებსაცა 
ვხედავ, თავის დრო მოუჭამია 
და ცეალებადს ბედს ცის და ქეეყნისთვის 

სულ სხვა დროება მოუტანია. 

პოემაში „ღმერთები ღა სულა“ ამირანი ბოროტის დასაბამია, არმაზი 

კი – კეთილისა ბუნებრივია, კეთილი იმარჯვებს ბოროტზე. წილისყრის შე- 

დეგად გამარჯვება არმაზს ხვდა. 

არმაზმა კეთილი საქმეების გამტარებლად სულა –– ადამიანი ირჩია. სუ- 

ლას განწყობილება თვით ბაჩანას განწყობილებაა, რომ „ცის ქვეშეთი“ „და- 
ეპყროს მხოლოდ სათნოებასა“ და ქვეყანაზე ბოროტის სახსენებელი აღარ 

იყოს. 

ამრიგად, „გარდამავალ პერიოდში, რომელშიც ცხოვრობდა და მოღვაწე– 

ობდა ბაჩანა, როდესაც ძველი მიდიოდა, ახალი მოდიოდა, ახალ ქვეყანას 

შენება ესაჭიროებოდა, მის მშენებლად აღიარებულია თვით კაცი. აქ კაცის 

–- ადამიანის დიადი შემოქმედების რწმენაა. ასეთი რწმენის გაღვივებას 

თხოულობდა დრო, ეპოქა და ბაჩანაც მას ძალუმად და შეგნებულაღ ეხმაუ– 

რებოდა416, 
1, ბაჩანამ პოემაში „ღმერთები და სულა“ კარგად განჭვრიტა ცხოვრე- 

ბის კანონთა განვითარება-ცვალებადობა და წარმოგვიდგა როგორც რეალის- 

ტი, მოწინავე მოახროვნე ფილოსოფოსი. 

2. ქართველი ერის მომავალი ბაჩანმ რომანტიკულ ნიადაგზე ააშენა. 

ბაჩანა ვაჟასავით ბუნების დიდებულ სურათებს ხატავს, მისი გმირები დევე–- 

ბად, ტიტანებად, გმირებად გვევლინება, 

3. პოემაში ბაჩანას სულამ – თვით მგოსანმა შთააგონა საზოგადოებას, 

რომ ცხოვრების განახლების შედეგად, ცხოვრების –– სამყაროს კანონზომი– 
ერი განვითარების შედეგად იმსხვრევა ძველი კერპები, რომ ცხოვრების ერთ 

წერტილზე გაჩერება «ეუძლებელია. ბაჩანას თვალთახედვით „მიდის და მო– 

დის სოფელი“, „მხოლოდ თვით არის უცვლელი, სიკვღილ-სიცოცხლის მყო- 
ფელი". ეს მოძრაობა არის ადამიანის დიადი შემოქმედების რწმენა. იგი თვით 
სიცოცხლის ძახილი გახლავთ. 

შენიშვნები 
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MმM: «Iმ”,მVიმ», «<CIIVXM 0 M#ი080! C#006M», «ნი0VX # CVXმ». 

ტყგჩყხვ 3IIX 203M I0483მX, MII0 VM0MMC ნგცყმიხს იიCM)2CI0 0236#- 
იმჯხლი 8 80ი000მX 1M0შ/IVICMXIIMM# 1(2M60M0ლ I9II6MVX8ლCL 0-0 M =8MIMM IMIმ- 
IმM L0V3M9V9C0M0M 2III202IV0ხI XIX 80M2, #მMIMM1L რხIი I1ასი 9V2გ8ყ28მ/36, 
#M2MVI 1I0ილ:ლM, 88გ7:8-IIIIგ8ლ»ჯმ. 

ნცნგმყმხგ იმვალნიმი» MXM0C0380330CII)% I 30X0XIIMCCMMC შ3”I90ხ, C80MX 
ი”მდწIIMX C06027ხლს I0 ი06იV, 110M06M0 II0CCIIII6C8 MM («I00II2M6CVI- 
LI»), 0II 0CIM03LMLIM IM23IMმ829CIIIMICM MVI0C02XVი0I CMVII2X 0MVXLCMMC I200XV 8 
60ისნლ 38 XIVMIIIIC VCII0C8IV XLIM3MII. 

8 /2I(M/0M #იVI6 I0#232M0, MყX0 სგყმIIმ 8 ლ8იIIX 009MVმ2X» »იმ8M)სM0 
იილ)8MXIXCM 0838IIIILC IC 1(3M06MVIM00CXხ 38M0M00 XVII3IIV; 0IL M00MC7მჯ I600I 
MგMM Mგ# IIIICმX0#ს-იC2XMCX II 060601000M MხICIXM7XCIს-დ9იილიდ, #0 6VIIV- 
MCC L0V3MMCM0-0 IMმი00/8 6LII0 MM II0C+ნი06M90 Mმ ი0M2MIMV9CC0#0M II0980, 

§2M8Vმ, MმM I მ2გ/-გ-Iწსგხლ»მ, #86» 80IIMM046ისს #20IVMხI LXV- 
3MMCM0M 0002, -X6009MMV 010 MI00M380CIIIII 90899)0109 C#Mმ30MIILC 1389 
ს LMIმI(1 I-III 2111. 

8 »იVI6 ყი დიხ 38ე0ლგ სმM8მხჩხI! მI 2M8XX3 აყავმ ხ0ი0000ლ0ს8: ICი0# 
003MI «ნ0”VI # CVI3» CVXმ 90IIVIIIM.I 8მ06MV 06II60X8V, MI0 0I0ი060602308მ- 
MMC )M3IIM, 00 382M0I0M00M006 ი0239M+IC 0მ2მ30V0I20+ იილელჯმ8)CIMVლC 0 140- 
3I6MCM0CIM 80010 CX20010 # §10 XXI3Mს MC M0XI 00X2M08MXხლ989 IIმ 7X0ყ- 
#0 38M6032MV#. C 709MM# 30CIM9 32%მ2XხI, «0 0IIX0/IIX # VX0IM» 8C6 8 #6- 
09080I(CM0M )M31I4». «I10I3M6CMI2 III CM0ი+ს –- II0CIII0IსIIMIL2 XXMV311)1», 
310 #8M70ლM9M0C მილი6ე #სნM907ლ9 8600M 8 ც0»MI(MIIC უ0%IIV9 MC6IX08CMმ, 310 
იიM3ხ8 # Cმ2M0M 7XII3IM, 

დუშეთის რაიონის მაღაროსკარის საშუალო სკოლა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის 
შ, რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტმა
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ლუიჭზა ბოჩკოვა 

ნ. ბარათაშმვილისეული ი. ვავვავაძის პოეზიაში 

ი. ჭავჭავაძის პოეტურ ბუნებაში იყო ძლიერი, ნათესაური სიმპათია 

ნ, ბარათაშვილის ლირიკისადმი, განსაკუთრებით მისი რომანტიკისადმი. იგი 

ნ. ბარათაშვილისაგან იღებდა იმას, რაც ჰარმონიაში იყო მის შინაგან სული- 

ერ განწყობილებასთან, მათ შორის არის იდეის ერთიანობა. 

ი. ჭავჭავაძის პოეზია არის დროულად მოგლენილი, ახალი ეპოქის შესა–- 

ფერისად გაღრმავებული და განვითარებული ნ. ბარათაშვილის პოეზია. ამ 

განვითარებას თავისი ისტორია აქვს. ი. ჭავჭავაძემ მხოლოდ გამოიყენა ნ. ბა– 
რათაშვილის მონაპოვარი, რათა წასულიყო წინ საკუთარი გზით. 

50-იან წლებშიც კი„ როცა ი. ჭავჭავაძის პოეზია მისწრაფების გზახე 

იყო, ასე ვთქვათ, მხოლოდ იწყებოდა და ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბე– 

ბული, უკვე ყურადღებას იპყრობდა იმით, რომ პოეტს ნაპოვნი ჰქონდა ნამდ- 

ვილი გზა რომელსაც თვითონ ნათლად ხედავდა და მტკიცე ნაბიჯით განაგ- 

რძობდა ამ მიმართულებით სელას. 

ნ. ბარათაშვილს სურდა ხალხის მიძინებული ძალები გამოეღვიძებინა, 

თანამემამულენი ერთ ბირთვად შეემჭიდროებინა, აღენთო ხალხის შეგნება 

და სიამაყე. ეროვნული თავისუფლების იდეა, –– „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვე– 
ყუდნესო", –– პირველად ნ. ბარათაშვილმა წამოაყენა „ბედი ქართლისასა“ 

და „სუმბულსა და მწირში“, 

„ბედი ქართლისა“ ბევრი ადგილი გამოირჩევა სინამდვილისადმი რეა- 

ლისტერი მიდგომით. ძლიერმა და ღრმა გრძნობამ გამოაღვიძა მიძინებული 

ძალები სულისა, რაც ერეკლე მეფის სიტყვებით ასე გამოხატა ნ. ბარათა- 

შვილმა: 

საქართველოს დღეს ჯადაუწყდება 
თავისი ბედი და უბედობა. 

დღეს ეჭირვება მამულს მხნეობა, 
დღეს მეცა თქვენში ვარ მეომარი, 
ეითა თქვენგანი ერთი მხედარი. 

ნ. ბარათაშვილი იკვლევს წარსულს, რათა ახსნას აწმყო და განჭვრიტოს 

მომავალი. იგი შიშს შეუპყვრია მამულის მომავლის, თავისი დანიშნულების 

გამო, რაც) ყოფნა-არყოფნის პრობლემად ქცეულა. 

ი. ჭავჭავაძის „აჩრდილის“ ენერგიაც ნ. ბარათაშვილის პოემის ტონმა, 

მისი შინაარსის ხასიათმა განაპირობა მან „აჩრდილს“ შეუნარჩუნა „ბედი 

ქართლისას!” არსებითი თვისებები, ამასთანავე გააღრმავა და დაუახლოვა 

თანამედროვეობას: 

მარად და ყველგან საქართველოვ, მე ვარ შენთანა. 
მე ვარო შენი თანამდევი, უკედავი სული. 

შენთა შვილთ სისხლით გული სრულად გარდამებანა, 

ამ გულში მე მაქვს შენი აწმყო, შენი წარსული.
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ნ. ბარათაშვილისათვის ადამიანი უპირველეს ყოვლისა. თავისი ქვეყნის 

შვილია თავისი სამშობლოს მოქალაქე რომელიც უნდა ემსახურებოდეს 

მის ინტერესებს და ხელს უწყობდეს ზნეობრივ განვითარებაში წარმატებას: 

მაგრამ, ჰო , გმირნო, ნუ შეშფოთდებით, 
თქვენ სამახსოვრო გაქვთ თვით განგებით: 
რაც ერთხელ ცხოვლად სულს დააჩნდების, 
საშვილის-შვილოდ გარდაიცემის. 

ქართლი თქვენს ღვაწლსად, ვერ დაიდუმებს, 
აღა-მაჰმად- ხანს ვიდრე ახსენებს. 

C, ჭავჭავაძისთვისაც კაცობრიობს სიყვარული ის ცხოველმყო- 

ფელი აზრია, რომელიც სამშობლოსადმი ადამიანის სეყვარულს გააცის- 

კროვნებს ისტორიული ხილვა უნდა ედოს ამ სიყვარულს საფუძვლად და 

მისი განმახორციელებელი მოღვაწეობისათვის გხის მაჩვენებელს წარმო– 

ადგენდეს: 
წმინდაა იგი, ვისაც ეღირსა 
მამულისათვის თაეის დადება. 
ნეტა იმ ვაჟკაცს, ნეტა იმ გმირსა, 

ის თავის ხალხში აღარ მოჰკვდება. 

მას განაცოცხლებს სიმღერა ხალხთა, 
შორს საუკუნეთ ეტყვის მის სახელს. 

სულიერი ტანჯვა დაკარგული სიჭაბუკის გამო, პესიმიზმი -კტიურ მოქ- 

შედებაში, სისხლის დუღილი პასივობის პირობებში, მოყირჭების გოძნობა, 
რომელიც ცხოვრების დიდებულ ნადიმს არ მოჰყოლია, მოღვაწეობია წყურ- 

ეალი, სიბერე ახალგაზრდობაზე ადრე -–- ყოველივე ეს ნიშნებია ნ. ბარათა- 

შვილის „მესი“, ნიშნებია მისი ეპოქისაც მან პირველმა გვაგრძსობინა ეს 

თვისებები, რომლებმაც ნ. ბარათაშვილამდე იჩინეს თავი: ეს ტრაგიკული 

მოვლენაა. ' 

სადღა არიან აწ ესე კაცნი, 
რომ არ გვალხენენ სულით მამაცნი. 

ანდა: 

მარქეი, რომელ შეილს ჰხედავ ღირსეულს, 
რომ ექმნას კვერთხად მამულს დარღვეულს... 

ი. ჭავჭავაძის „აჩრდილიც“ გამსქვალულია სევდით, მაგრამ არა ელეგიუ- 

რით. ეს სევდა ფიქრია ცხოვრებით გამობრძმედილი, მასში ღრმად ჩახედუ- 

ლი ადამიანის. ჰუმანურობის გრძნობა პოემაში შინაგან გასხივოსნებამდე 
მიდის: 

მაგრამ, ქართეელნო, სად არის გმირი. 

რომელსაც ვეძებთ, რომლისთვისც ვსტირი. 
იგი აღარ გყავთ... მის მოედანი 
ჯაგით აღვსილა, ვერანად ქმნილა, 
მისი დამბადი დიდი საგანი 
ჩვენში სპობილა და წარწყმედილა. 

ოას ვეძებდი მე, ჩემ ქვეყნის წარსულს, 
შენ წინ დაღუპულს ჩემს 4ველსა მამულს.
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ილიას ყველა ფიქრი, ყველა კითხვა, ყველა პასუხი. მთელი მისი მოღვა– 

წეობა აღმოცენებულია ისტორიული ნიადაგიდან და ისტორიულ ნიადაგხე. 

ილიამ იცოდა, რომ ეს არ იყო არც სიკვდილი, არც სიბერე ქვეყნისა ეს 

იყო ავადმყოფობის კრიზისი რომელსაც მოჰყვება გამოჯანსაღება. 

მეფე ერეკლეს ენატრება ––- „მშვიდობა ნახოს საქართველომა,. უნდა, 

მისმა ხალხმა ამდენი ბრძოლების, ჭირ-ვარამის შემდეგ დაისვენოს, უშიშრო–- 

ება და განვითარების პირობები მოიპოვოს. პოემაში ისე მიმდინარეობს მოქ- 

მედება, რომ უკანასკნელი მეომრის სახეზეც გამოხატულია ის შეუცნობელი 

აზრი, რომ ხდება რაღაც დიადი, რომლის მონაწილე თვითონაცაა. 

ილიას ლირიკული გმირიც გრძნობს მომავალს სჯერა ხვალინდელი 

ღღის. იგი ხედავს იმ უკეთეს ნიშნებს რასაც მომავალი ამზადებს: 

„და დაიმსხერევა იგი ბორკილი, 
შემფერხებელი კაცთა ცხოერების, 

და ახალ ნერგზედ ახლად შობილი, 

ესე ქვეყანა კვლავ აყვავდების“. 

მომავლის საიმედო სურათის დახატვა ნ. ბარათაშვილს მით უფრო ესა- 

პიროებოდა, რომ 

„აჰყარეს მამულს სიმტკიცის ბჭენი, 
მან მტერთ უმსხვერპლა თვისნი მოძმენი4. 

ი. ჭავჭავაძეც იმავე გრძნობას შეუპყრია, როცა ამბობს: 

რისთვისაც მამანი იბრძოდნენ უწინ, 
დღეს შვილთ არ უღირთ არც ერთ ფლურადა. 
გრძნობას –– ოქროსა ფასად ჰყიდიან. 

მთვარის ღიმილზე პატიოსნებას, 

თავის მამულის თავისუფლებას · 

ნ. ბარათაშვილისთვისაც და ილიასთვისაც ფიქრის, ძიების სულიერი 

მღელვარების საგანი საქართველო იყო. თავიანთთვის ყველაზე მტკივნეულ 

კითხვებს სვამდნენ და პასუხობდნენ როგორც ნ. ბარათაშვილი, ისე ი. ჭავ– 

ჭავაძე კერძოს ზოგადს უკავშირებდა და საკუთარი ქვეყნის ტკივილს საკაცობ– 

რიო ტკივილად აქცევდა. 
ა. წერეთლის შეხედულებით: „ბარათაშვილი და ჭავჭავაძე სწორედ ერთ 

ტახტზე სხდომის ღირსნი არიან ერთგვარი დამსახურება აქვსთ ჩვენს ლი– 

ტერატურაში, ერთგვარად დაუვიწყრები არიან, ერთის უმეორისოდ გაგება ძნე– 

ლია. ერთის სიტყვით, ეგენი არიან მოსე და აარონი ჩვენს ლიტერატურაში“!. 

იმაგრამ კეთილთა დღეთათვის ქართლის, 

რა მოეაგვარო უმჯობეს ამის. 

მე არა ვფიქრობ, ვითარცა შეფე, 

თვის დიდებისთვის სისხლთა აღმჩქეფე, 
არამედ ვითა მამა კეთილი, 

რომელსაც ჰსურს, რომ თავისი შვილი 

თვისს სიცოცხლეშივ დაასახლკაროს“, 

„ეა 
' ა. წერეთელი, რაოდენიმე: სიტყეა „ჩანგურის“ შესახებ, ტ.II), თბილისი, 1960, 

გვ. 20-
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ნ, ბარათაშვილის „ბედი ქართლისას“ –– ეს სტრიქონები ცხოვრებისა 

და დროების ჩუმი, ფაქტობრივი ფილოსოფიაა, გონივრული ნებაა მეფე ერეკ– 

ლესი. მისი ბაგენი წარმოთქვამენ სიტყვას ქმნადობისა,ს აღიარებს ზოგა- 

დის გამარჯვებას კერძოზე, თუმცა უარს არ ამბობს ამ კერძო ტანჯვისაღმი თა- 

ნაგრძნობაზე. 

ნ. ბარათაშვილის „ბედი ქართლისა“ ტოადიცია ი. ჭავჭავაძის „აჩრ- 
დილში“ მჟღავნდება როგორც პოეტიკაშ-. ასევე ცხოვრებაზე შეხედულე- 

ბებში. 

პოემაში „ბედი ქართლისა“ პოეტმა მთელი აოსებით გაიზიარა წინაპა“- 

თა გრძნობა, თითქოს, იმ ეპოქის თანამედროვეაო, მიიღო მათი იერი და ელ- 

ფერი, გამოიტანა იმ ეპოქიდან ამბავ,ი რომელიც ყოველგვარ ისტო“-აზე 

უეჭველია. ნ. ბარათაშვილს ეს მოცემული აქვს არა აღწერით, არამედ ცოცხა- 

ლი, მწვავე დრამატული სურათით: 

და მტერნი ძლიერ მაშინ მოგვატყდნენ, 
როს ყმანი ჩემნი ურთიერთს ბძარვენ. 

ი. ჭავჭავაძემაც „აჩრდილში“ გვიჩვენა რომ სამშობლოს წარსული ისე– 

თივე თანაარსია მისი ბუნებისა, როგორც აწმყო. სიტუაციის შერჩევა ცხად- 

ყოფს, რომ პოეტი უკმაყოფილოა თანამედროვე სინამდვილით და გახიზნუ- 

ლია შორეულ წარსულში, რათა იქ ეძებოს სიცოცხლე, რომელსაც ვერ ხე- 
დავდა აწმყოში. თანაც აწმყო ისე ჩაინერგა მასში რომ მოითხოვა მთელი. 

მისი სიცოცხლე, მისი მოღვაწეობა აწმყო მოელოდა მისგან გასხივოსნე- 

ბას. იარებისა და სატკივრის განკურნებას და მას შეეძლო შეესრულებ-- 
ნა ეს, როგორც აწმყოს სრულუფლებიან წარმომადგენელს, როგორც მის 

ფიქრთა მპყრობელს,ს ილიას ამ პოემაში საზოგადოებამ პოვა სევდისა და· 

ჭირ-ვარამი შემსუბუქება ამ განმკურნებელი მოქმედების საიდუმლოება 

ის არის, რომ ხალხმა იცნო სატკივრის მიზეზი, თვით სატკიერის წარმოდგე-. 

ნით: 

იქ ერთხელ ქართვლის სიცოცხლე ჰქეუსდ:. 

იქ მამულისთვის ქართვლის ხმა ჰქუხდა. 
შენ ზვირთებს გაჰყვნენ საუკუნენი 
და საუკუნეთ იგი ქართველნი.... 

ეხლა აღგვილა ყველა ესე, ვითარცა მტვერი... 
და ძესა შენსა დღეს არც კი სწამს შენი აღდგენა, 
განწირულების შთასდგომია მას გულში წყლული, 

მას დაჰკარგვია ტანჯვათ შორის შენდამი რწმენა 

და დაუგღიხარ ვით ტაძარი გაუქმებული. 

ეს პოემა მეურაცხვოფილი სულის სიღრმიდანაა დაძრული. ესაა გოდე–- 

ბა. კვნესა ადამიანისა რომლისთვისაც შინაგანი ცხოვრების უქონლობა არის 

ბოროტება, ფიზიკურ სიკვდილზე საშინელი. 

ნ. ბარათაშვილის სტრიქონები -- „დუმილნი ჰფარვენ ერთგულთა ძე- 
თა..." პოეტის სულის შინაგან სამყაროს გამოხატავენ ეს არის გვულისტკი- 

ვილი. ჯულის მძიმე ამონაკვნესი ეს არის წარწერა დაღუპულ სიხარულთა 

ძეგლზე. 
ნ. ბარათაშვილის პიროვნება განუყოფელია საზოგადოსაგან –- სწყურია: 

მოყვასთა თანაგრძნობა, მღელვარება, ცხოვრების ქარიშხალი, დაბრკოლებებ-
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თან ბრძოლა. იგი ყველაფერს ეხმიანება, ესმის უბედურების კვნესა, თავს არ 
არიდებს შემაძრწუნებელ დისონანსებს: 

მწყემსო, კეთილო, შენს წმინდას სამწყსოს 
შემოვავედრებ შე ნსა სამეფოს. 

გულთა მხილავო, შენ უწყი, რაც დღეს 
საქართველოსა ჭირნი მოადგნენ. 

მრავალ არიან, უფალნო, მტერნი 

და წარიტაცონ შენნი ცხოვარნი. 

გვესწრაფე, ჩეენო ხელთ-აღმპყრობელო, 
და აღადგინე დღეს საქართველო. 

ილიასთვისაც სიცოცხლე ნიშნავს ––- გრძნობდე და აზროვნებდე. რამდე– 

ნად მეტ შინაარსს მოიცავს მისი გრძნობა და აზრი, იმდენად უფრო ღრმა 

და ძლიერია ტანჯვისა და ბედნიერების განცდის უნარი ილიას პოემის ამ 

რამდენიმე სტრიქონში მოცემულია ადამიანური ცხოვრების უმაღლესი იდეა–- 

ლი და ყველაფერი ის, რაც შეიძლება ითქვას აღამიანის შინაგანი სიცოცხ- 
ლის შესახებ: 

დედაე ღვთისაო, ეს ქვეყანა შენი ხეეღრია... 

შენს მეოხებას ნუ მოაკლებ ამ ტანჯულს ხალხსა, 
საღმრთოდ მიიღე სისხლი, რომელ ამ ხალხს უღვრია, 
ჩაგრუ ლთ სასოო, ნუ არიდებ მოწყალე თვალსა. 

მოჰმადლე ქართველს ქართლის ნდობა და სიყვარული 
და აღუდგინე მშეენიერი ესე მამული. 

„ბედი ქართლისას4 პირველი სტრიქონებიდანვე გვესმის ერეკლეს შთა- 

მაგონებელი, გამამხნევებელი ხმა.ა ილიას „აჩრდილის“ ოცდამეხუთე თავიც 

ლოცვით იწყება. შეიმჩნევა მსგავსება ნ. ბარათაშვილისა „და აღადგინე დღეს 

საქართველო“ -–– და ილიას – „დღა აღუდგინე მშვენიერი ესე მამული" –– 

სტრიქონებს შორის. 

არსად არ არის სიცოცხლე ისე სრულყოფილი, როგორც სულიერი ინ- 
ტერესებისა და გონივრული შეგნების სფეროში სულიერი ინტერესები 
„ამოძრავებდნენ ნ. ბარათაშვილისა და ი. ჭავჭავაძის ნებისყოფას, აძლევდნენ 
ძალ-ღონეს მათ დაუშრეტელ მოქმედებას. 

ერთ კერძო წერილში ნ. ბარათაშვილი ამბობს, რომ კაცის ბედნიერება 

და უბედურება იმის მიხედვით განიზომება, თუ როგორ შეასრულა მან თა- 

ვისი მოწოდება ამქვეყნად, იპოვა თუ არა თავისი მისწრაფების სარბიელი, თუ 

იძულებული იყო ეკეთებინა რაც არ სწამდა, -–- შეესაბამებოდა თუ არა მი- 

სი ქცევა მისსავე იდეალებს: „ადამიანის სული, რომელმაც მიაღწია სრულ 

განვითარებას და შეასრულა ზეცით მისთვის მიჩენილი საქმე, ეძებს ახალ საზ– 
რღოს. აზრი შენი ეტრფის უფრო დიდ საქმიანობას, უფრო ძლიერსა და პა– 

თეტიკურ სცენებს და სანამ ის თავის დანიშნულებამდე მივიდოდეს, მოწყე- 
ნილი და ნაღელიანია“. 

ილიასათვის გარდა შინაგანი სამყაროსი, არსებობს ცხოვრების დიადი 

“სამყარო –– ისტორიული საზრისისა და საზოგადოებრივი მოღვაწეობის სამყა– 

რო. ის დიადი სამყარო, სადალც) ახრი იქცევა საქმედ, ხოლო მაღალი გრძნო- 

ბა –– გმირობად, ეს არის განუწყვეტელი მუშაობის, დაუსრულებელი ქმნა- 

დობის სამყარო.



წ. ბარათაშვილისეული ი. ჭაჟჭავაძის პოეზიაში 43 
  

ყველას გავუძლებ, როგორც კლდე ქვისა, 
ბედთანა ბრძოლა ვით მეშინება. 
ხოლო ჩემ თავის არაფრობისა, 

არ ძალმიძს, ძმანო, ევერ რით გაძლება. („ბევრი ქიტანჯე“) 

–, ჭავჭავაძემ მთელი სისავსით შეიმეცნა ბარათაშვილის პოემის სიბრძნე: 

ჰოი, დედანო, მარად ნეტარნო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილსახსოვარნო, 

რა იქნებოდა, რომ ჩვენთა დედათ 

სულიცა თქვენი ჯამოჰყოლოდათ. 

ქინღა ჰყავს გულის შემატკივარი 

მამულს ასული ახლა თქვენგვარი. 

ილიამ შექმნა ახალი ეჰოქის მოთხოვნათა შესაფერი ლექსები -– „ქართვ– 

ლის დედას"! და „დედა და შვილი“. ამ ლექსების ფორმა ისევე თვითმყო- 

ფ- და ორიგინალურია, როგორც სულისკვეთება: 

მოვიკლათ წარსულ– დროებზედ დარდი... 

ჩეენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩეენ უნდა ჩეენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივცეთ მომავალი ხალხს... („ქართვლის დედა") 

ილია თავის სულში ატარებდა და ელოლიავებოდა ხალხის გამარჯვების 

ოცნებას: 

დედავ, ისმინე კართვლის ვედრება: 

ისე აღზარდე შენ შვილის სული, 

რომ წინ გაუძღვეს ჭეშმარიტება, 
უკან ჰრჩეს კვალი განათლებული. („ქართელის დედას“) 

ლექსში „ჩჩვილი“ ნ. ბარათაშვილი აყენებს ფილოსოფიურ პრობლემას: 

რა დამოკიდებულებაშია ადამიანი საგნისადმი მის შეცნობამდე და შეცნო- 

ხის შემღეგ. ბავშვის უმანკო სულისთვის მიუწვდომელია ამქვეყნიური ცხო- 

კრების სიავკარგე. იგი დედის ალერსის გარდა, „არას გრძნობს“, არ განიც- 

დის „საწუთროს ენებას“. ბავშვის ამ „უდარღელობაში“ იხატება მისი სუ- 

ლიერი სილამაზე. მაგრამ ამას აქვს გარკვეული საზღვარი, რომლის იქით იგი 

კარგავს ნებივრობის თავისუფლებას, შეიცნობს სოფლის სიავეს ჩაიძირება 

მის მორევში; ამიტომ პოეტი რიტორიკული აღმაფრენით მიმართავს ჩვილს: 

იტიკტიკე ენითა უსუსურის, 
იტიკტიკე, ვიდრე ჟამი დაგხარის, 

ვიდრემდის ხარ, ყრმაო, თავისუფალი, 

არ გიცვნია სოფელია მომღერალი. 

ი. ჭავჭავაძე 1859– წელს ღაწერილ ლექსში „ნანა“, ძირითადად, ამავე 
აზრს ავითარებს და ამდიდრებს მას პატრიოტული გრძნობებით. მიმართავს რა 

შიშით შემკრთალ ბაეშვს. პოეტი ამშვიდებს: 

ნანა, შვილო, ნანინა. 

ნეტავ რამ შეგაშინა. 

ჯერეთ ხომ შენი ბედი 

ჯრძნობა, წინამორბედი 

არ უნახავს მაგ შენს თვალს...
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მანამ ყმაწვილი ხარ: 

ისწრაფე განსვენება. 

მკლავი გაგიმაგრდება, 

შვილო, ყრმობის სიზმრები 

ბრძოლაზედ შეგეცვლება. 

ამაში არის რაღაც სევდისმომგვრელი, თანაც სანუგეშო. 
ნ. ბარათაშვილის პოეზიამ ი. ჭავჭავაძეზე ისეთივე გავლენა იქონია, რო– 

გორც ზღვის წყალმა, რომელიც წყურვილს კი არ ჰკლავს, უფრო აცხოვე- 

ლებს. 

ნ. ბარათაშვილის ლექსი „ბულბული ვარღზედ” საქართველოს გაცრუე– 

ბულ იმედებს დასტრიალებს თავს, თავისუფლების იმ დაუთმობელ იდეას. 

რომლის დასაცავადაც ჩვენს ქვეყანას არავითარი განსაცდელის წინაშე უკან 

არ დაუხევია: 

ბულბული ვგარდზედ მჯღარი, ეტყოდა მას მსტეინავი: 

ვარდო, ვარდო, მტანჯ ჩემო, გვედრებ გულით მტკინავ-, 

მაღირსე,„ თუ როგორ არს გაშლა შენი მღინავი, 

მწუხრს აქეთ აქ ვზივარ, ფურცლებზედა მკონაეი. 
მაგრამ მგოსანსა თურმე მოერია გლახ რული. 
აღმობრწყინდა მთიებიც და ფრთოსანთ მხიარულ“ 

გალობა ჰყეეს ჰაერში, განაღვიძეს ბულბული, – 
ნახა ვარდი ფურცვნილი და მყის მოუკვდა გული. 

ილიას ოცნებაც ხომ ქართველების თავისუფლება იყო, თითოეული ინდი- 

ვიდის შინაგან დამოუკიდებლობაზე დაფუძნებული თავისუფლება. 

კარგი რამა ხარ, ჩემო ქვეყანაქ, 
ლამაზად მორთული და მოკაზმული, 

მაგრამ რამდენადც მშვენიერი ხარ, 

იმდენად უფრო მიკვდება გული. 
გიმზერ და გიმზერ, კელავ სწყურიან ოეალს, 

გისმენ და სმენით ყური ვერ ჰძღება, 
მაგრამ, რამდე ნად) საყვარელი ხარ, 
იმდენად უფრო გული მიკვდება... („კითხვა-პასუხი“) 

ორივე ლექსის იდეა უნდა ვეძებოთ როგორც საერთო ხასიათში, ასევე 

დასკვნით სტრიქონებში: ბარათაშვილთან – „მოუკვდა გული“, ილიასთან –– 

„მიკვდება გული“, -- სადაც ენერგიულადაა გამოხატული დედააზრი. 
როგორც ნ. ბარათაშვილის, ისე, –– რაც ნაკლებმოსალოდნელი უნდა ყო– 

ფილიყო, -– ი. ჭავჭავაძის პოეზიაშიც, დიღი ადგილი უკავა „VმიI(მა“-ის 
მოტივს -–– ამა სოფლიურის ამაოებესა და წარმავალობის მოტივს. ლიტერა- 

ტურული სტილის მონაცვლეობის შესაბამისად ქართულ მწერლობაში, კე-– 

ძოდ რომანტიკოსებთან, ეს მოტივი მჭიდროდ უკავშირდება სასულიერო ლი- 

ტერატურის ტრადიციებს. როგორც ჟან ბელოატოცკი წერს: «„Vმი!105“-ის 

მოტივის სათავე ეკლეზეასტამდე აღწევს და ცნობილია ადრეული ქრისტია–- 

ნობის ხანიდან. მასთან დაკავშირებული „სიკვდილეს როკვანი“ სოციალუო 

სატირას გამოხატავდა. „VგიI(85“ არც რენესანსს დავიწყნია და მის ემბლემა- 
ტიკაშიც შევიდა. ბაროკოში, ამ თემის რელიგიურ, დიდაქტიკურ დამუშავე- 

ბასთან ერთად, მან ახალი გამოხატულება პოვა პოეზიასა და დრამაში, რომან–
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6იც, ჰოლანდიურ ნატურმორტში, სიკვდილის შიში ერწყმის ტკბობის წყურ- 

ვილს, მგრძნობელობასა და ჰედონიზმს»“, 

»Vმ90I185“-ის მოტივი თან გასდევს მთელ ქართულ პოეზიას და სხვადა- 

სხვა ეპოქაში ახლებური ძიებისა და გააზრების საგანი ხდება, ნ. ბარათა- 
შეილთან მისი არსებობა სავსებით ბუნებრივია. უფრო მოულოდნელია, რომ 

ახალგაზრდა ილიას შემოქმედებაში ეს მოტივი მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 

ლებს და ერთ-ერთ ძირეულ ფილოსოფიურ პრობლემად წარმოგვიდგება. 

ნ, ბარათაშვილის „ფ-ქრი მტკვრის პირას“ მთლიანად „V2MI(მ5"-ის 

პრობლემას ეხება მასში უკიდურესადაა გამახვილებული წუთისოფლის ამა- 
ღების გრძნობა: 

წარვედ წყალის პირს სევდიანი ფიჭრთ გასართველად, 

აქ ვეძიებდი ნაცნობს ადგილს განსასვენებლად, 

აქ, ლბილს მდელოზედ სანუგეშოდ ვინამე ცრემლით, 
აქაც ყოეელი არემარე იყო მოწყენით. 

ი. ჭავჭავაძის „მტკვრის პირას“ არა მარტო სათაურით, განცდების გაზია- 

რების ფორმითაც ემსგავსება ნ. ბარათაშვილის ლექსს. ძირითადი მოტივი 

აქაც უთუოდ არიას „VმგოILმ5“. მტკვრის პირას განმარტოებული ჭაბუკი პოე- 

ტი წუთისოფლის ამაოებაზე ფიქრს შეუპყრია ამაოების ეს მტანჯველი გან- 

ცდა ნ. ბარათაშვილთან ფილოსოფიური კომპრომისის გზითაა დაძლეული, 

ხოლო ი. ჭავჭავაძესთან აქტიური პატრიოტული გრძნობა სძლევს მას. 

ილიამ ხალხის ფსიქოლოგიის საიდუმლოება გამოიცნო და სინამდვილის 

ერთგული დარჩა; გამოხატა თანამედროვე საზოგადოების განწყობილება, სა– 

დაც ცხოვრების პროზა ღრმად შეიჭრა ცხოვრების პოეზიაში. 

კვლავ ჩემ წინ მტკეარი მირბის ქუხილით, 
ამ ქუხილში ეცნობ მშობლიურს გრგვინვას, 

კვლავ ჩემი გული იმავ წუხილით 
შეჰკვნესს მღვრიე ზეირთთ მღერითა დენას. 

მსგავსება არ მდგომარეობს პოეტუ-“ ღირსებაში, ნ. ბარათაშვილის მსგა– 
ესი ფორმა ილიამაც შექმნა. ყოველ შემთხვევაში, თხრობის მანერა, პროზა- 

”ზმები, არეალიდან გადახვევანი, პოეტის შეკითხვები საკუთარი თავისადმი –– 

ყეელაფერი თითქმის ბარათაშვილისეულია. 

რომანტიკოსი პოეტის „ჩემი ლოცვა“ ილიას შემოქმედებაში რამდენიმე 
განმტოებით პოულობს გამოძახილს. ნ. ბარათაშვილის ვედრება ღმრთისადმი 

მესამე სტროფში: 

არა დაჰქროლო ნავსა ჩემსა ქართა ვნებისა, არამედ მოეც მას სადგური 

მყუდროებისა. 

ილიას „სიმღერაში“ ვდინარისადმი ვედრების სახეს იღებს: 

ორსა, ობლად მცურავსა, 

მე და ჩემს მცირე ნაესა, 
ჰოი, გვედრებ, მდინარევ, 
იმ დიდ ზღვაში ნუ შეგერევ. 

ნ. ბარათაშვილთან ბრძოლამი დაქანცული პოეტის მყუდროებისკენ 
ლტოლვაა გამოხატული, ილიასთან -–– ცხოვრებისათვის ჯერ კიდევ მოუმზა- 

– 918 818105(0: LL, ILსიჯL სიძ VCიოIL25 (5(IL სიძ («იი0ლ-მიMIC), 0Iლ5ძიი, 1966, 
გე. 167- 230.
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დებელი ჭაბუკის სულიერი განცდა და შიში. მიუხედავად ამისა, ძნელი შესა?– 

ჩნევი არა, რა ახლოსაა ერთმანეთთან შემოქმედთა სულიერი განწყობი- 

ლება. 

ნ. ბარათაშვილი ლექსს ამთავრებს ადამიანის ალ-პჰაარებლური განცდის გა- 
მოხატეით: 

და ჩემთა ბაგეთ რათა დაუშთ შენდა სათქმელად. 
მაშა, დუმილიც მიმითვალე შენდამი ლოცვად. 

უთუოდ იგრძნობა „აჩრდილის“ მეხუთე თავის შეხმიანება ამ სტრიქო- 

ნებთან: 

სულ ტყუილია, რასაც ახლა გოძნობ... 

ქვეყნის დრტვინვაა დაუძინარი, – 
ღრმად ჩააკვირდი მის დუმილს და სცნობ, – 

თვით მაგ დუმილში რა წყეელაც არი... 

დუმილი აქაც ადამიანის ტანჯვის, მწუხარების, მისწრაფების გამოხატვის 

საშუალებად გვესახება. 

ნ. ბარათაშვილის შემდეგ ი. ჭავჭავაძის გამოჩენა გასაგებია Cა ეთანხმე- 
ბა საზოგადოების განვითარების კანონებს. ნ. ბარათაშვილისა და ი. ჭავჭავა- 
ძის მომხიბლავი სულიერი სამყაროდან აღმოცენდება ყველა მისწრაფება უკე- 

თესისა ღა ამაღლებულისაკენ მისწრაფება, რომელიც ცდილობს, კმაყო– 

ფილება პოვოს იდეალებში. 

ნ. ბარათაშვილის „ჩანგურში+“ ყველაფრის საძირკველია უბრალო, სწო- 

რი შეხედულება სინამდვილეზე და არა ლამაზი ფრაზა. პოეტი, რომელიც 

მზადაა, გამოვიდეს ცხოვრების დიდ გზაზე, ოცნებობს. „ჰოი, ჩონგურო, ნე– 

ტავი ოდეს, ხმა მხიარული შენგან მსმენოდეს“. 

ი, ჭავჭავაძეც ერს მოევლინა ცხოვრების განახლების მაუწყებლად. მისმა 

გამოჩენამ ეპოქა შექმნა ქართველი ხალხის ცხოვრებაში: 

აღმიტაცებს ხოლმე ეს ხმა, 

და აღმინთებს იმედს გულში, 
ღმერთო, ღმერთო, ეს ხმა ტკბილი, 

გამაგონე ჩემს მამულში. („მესმის, მესმის) 

ი. ჭავჭავაძე მომავლისათვის იღეწოდა. გრძნობა და ფანტაზია აძლევდა 
მას პასუხს ყველა კითხვაზე. ოცნება მისი ბედნიერების სამყარო იყო ისევე. 
როგორც მოქმედება და მოღვაწეობა: 

ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გეინდა ტაში, 
რასაც ვმსახურებთ, მას ერთგულად კვლავ ვემსახუროთ, 
ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად მოვფინოთ ხალხში, 
ბოროტთა საკლავად, მათ სულთ ხდომის სეირს ვუყუროთ. („ჩენო კალამო“) 

მიუხედავად იმისა რომ ი. ჭავჭავაძეს ნ. ბარათაშვილის ათვისება მოუხ- 
და მხატვრული ძიების პერიოდში, ის მაინც ინარჩუნებს პოეტუო ინდივი- 

დუალობას, ორიგინალობას, ეს არის პოეზიაში ტრადღიციულისა და ნოვატო- 
რულის მიმართების საუკეთესო მაგალითი. 

თავისი შემოქმედების პირველ ჰერიოდში ი. ჭავჭავაძე, ასე ვთქვათ, ე ხმ ა- 

ურება ნ. ბარათაშვილს. მისი პოეტური მომწიფება ნ. ბარათაშვილის ღრმა- 

ფილოსოფიური შინაარსის პოეზიის გაგებისა და დაძლევის საფუძველზე მიმ-
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დინარეობს, ამ დროს ილიასთვის უფრო საინტერესოდ მოჩანს ნ. ბარათა- 

შვილის სევდა-მწუხარების გამომხატველი ლექსები, შემდეგ შთაგონების წყა- 

რო ხდება ის ლექსები, რომლებშიც პოეტის მებრძოლი სული და უკე- 

თესი მომავლის ძიებაა ჩაქსოვილი. 

მსგავსად ნ. ბარათაშვილისა, ი. ჭავჭავაძე „VმMI(25“-ას ციკლის ლექსებ- 

ში უჩივის არა მარტო ადამიანის სიცოცხლის ხანმოკლეობას, არამედ იმ 

ხვედრსაც, რომელიც ადამიანის ხანმოკლე ცხოვრებასაც მძიმეს ხდის. 

ამ მხრივ მას ყველაზე მეტად აშინებს სულიერი ობლობა, ეს ამ შემ- 

თხვევაშიც ტანჯვის გმინვა, მაგრამ გმინვა რომელიც ტანჯვას ამსუბუ- 

ქება. როგორც იდეა, ასევე შეგრძნების ერთიანობა აკავშირებს ამ ორ 

პოიტს. ნ. ბარათაშვილის სევდის დანიშნულება იყო საზოგადოების გამო–- 

ცოცსლება და მისი მომზადება გულითა ღა გრძნობით ცხოვრებისათვის. ამი–- 

ტომ ნ. ბარათაშვილის შემდეგ ი. ჭავჭავაძის გამოჩენა გასაგებია და ეთანხმე– 

ბა საზოგადოების განვითარების კანონებს. მემკვიდრეობის შემოქმედებითი 

ათვისების პროცესში გადამწყვეტია ი. ჭავჭავაძის სულიერ ძალთა დამოუკი–- 
დებელი მოქმედება. ნ. ბარათაშვილის აზრი ი. ჭავჭავაძემ შეითვისა, განავი– 
თარა და მისგან ახალი დასკვნები გამოიყვანა ის იწყებს ცხოვრებაზე დაკ- 

ვირვებას, მაგრამ უკმაყოფილოს სურს არა მისი გადატანა პოეზიაში, არამედ 

ცდილობს პოეზია გადაიტანოს ცხოვრებაში. 

ყველაფერი ახლდება, ხელახლა იღვიძებს და ცოცხლდება, მაგრამ ადამი– 

ანის „ერთხელ მოკლულ გულს“ ვერაფერი ანუგეშებს და ახარებს ესაა 

ტრაგედია ტრაგედია მაღალი და კეთილშობილი, რომელიც თავისებური 

გააზრებით გადმოსცეს ნ. ბარათაშვილმა „სული ობოლსა“ და „სუმბულსა 
და მწირში,, ხოლო ი, ჭავჭავაძემ „გაზაფხულში“, 

ლექსში „ჩიტი“, რომელიც ალეგორიული შინაარსისაა, ი. ჭავჭავაძე ხაზს 

უსვამს თავისუფლების დაკარგვის სიმძიმეს, აღრმავებს და ავითარებს ნ. ბა- 

რათაშვილის აფორისტული გამოთქმის აზრს: „რა ხელ–-ჰყრის პატივს ნაზი 

ბულბული, გალიაშია დატყვევებული“ („ბედი ქართლისა”). 

ნ, ბარათაშვილისაგან შეითვისა ი. ჭავჭავაძემ გულის ამათრთოლებელი და 
სულის აღმაფრთოვანებელი გრძნეული, წინასწარმეტყველური სიტყვა. დაკ- 

ვირვებული და ყოვლისმხედველი თვალი. 
ადამიანს აქეს უსასრულობის გრძნობა, სულის საფუძველი. მისწრაფება 

სულიერი მოღვაწეობის მამოძრავებელი ზამბარაა. მისწრაფების გარეშე არ 
არის სიცოცხლე, არ არის განვითარება, არ არის პროგრესი. მისწრაფება არის 

ადამიანის ძალა და ამიტომ არსებობს მიზანი. ი, ჭავჭავაძეს უნდა ეს მიზანი 
„ურგები არ იყოს“. მას სულიერი ნათესაობა აკავშირებს არა ნ. ბარათა- 
შვილთან –- „სული ობოლის“ ავტორთან” არამედ ბარათაშვილთან -– „მე– 

რანისა“ და „ფიქრი მტკვრის პირას“ შემოქმედთან. 
ი. ჭავჭავაძის ზრუნვის 'საგანი იგივეა, რაც ნ, ბარათაშვილისა იყო. იგივე 

ჯანსაღი განწყობილება იგრძნობა ილიას უსათაურო ლექსში: 

დაე, თუნდ მოეკედე, არ მეშინიან, 

მაგრამ, კი ისე, რომ ჩემი კვალი 
ნახონ მათ, ვინცა ჩემს უკან ელიან, 

თქვან; აღასრულა მან თვისი ვალი.
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ნ. ბარათაშვილის ლექსები ი. ჭავჭავაძისთვის პრაქტიკული, ზნეობრივი 

იდეების წყარო იყო. 

ნ. ბარათაშვილი თავისი დროის სრულყოფილი გამოხატულება იყო. ყვე- 
ლა შესაძლებელი შეგრძნებისა და ასახვის უნარით დაჯილდოებულმა საუკუ–- 
ნის ყველა ტონი, ყველა ჰანგი, ყველა აკორდი მოსინჯა. ი. ჭავჭავაძეც იყო მე– 

სიტყვე და მოჭირნახულე თანამედროვეობის მოვლენების, აზრებისა და ამბე– 
ბის, –– ყველაფრის, რაც კი მაშინ ესაჭიროებოდა საქართველოს. ქართველი 

საზოგადოება მისი მეშვეობით ეზიარა ახალ ახრებს, კონცეფციებსა და იდეა- 

ლებს, 

თითქმის ყველაფერი, რაც ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში არსებითი ღა 

ცხოველმყოფელი იყო, შეერწყა ი. ჭავჭავაძის პოეზიას, გაღრმავდა მისი ახა- 

ლი იდეების ნიადაგზე. ი. ჭავჭავაძე იყო ნ. ბარათაშვილის პოეტური სიმდი- 

დრის პირდაპირი მემკვიდრე, –– მემკვიდრე,დ რომელმაც საკუთარი მოღვაწე– 

ობით შეავსო და გაამრავალფეროვნა მისგან მიღებული სულიერი განძი. 

ლიტერატურათმცოდნეობაში გავრცელებულია მოსაზრება თითქოს 

ი. ჭავჭქავაძისთვის ნ. ბარათაშვილის პოეზია 1860 წლამდე უცნობი იყო. ამის 

მიხეზია კ. აბხაზის მოგონების არასწორი გაგებ: „ზაფხულობით 

ჩვენი ქართველი სტუდენტობა პავლოვსკში ატარებდა დროს და ჩვენც. 

მე და ილია “ზაფხულობით იქ ვიმყოფებოდით ხოლმე. მახსოვს ერთ- 

ხელ.. ქ. დადიანისამ გამოგვიტანა და მოგვცა წასაკითხავად ნ. ბარათა- 

შვილის ხელნაწერი. ეს ლექსები იყო „ქართლის ბედი“ და „მერანი“, ვერ 

წარმოიდგენთ, რა შთაბეჭდილება მოახდინეს ამ ლექსებმა ილიახედ, თითქმის 

ერთი კვირა ყმაწვილი ჰბოდაედა ბარათაშვილით"!1 სინამდვილეში, ჯერ კი- 
დევ „ცისკრის“ 1852 წლის # 4 დაიბეჭდა ნ. ბარათაშვილის ლექსები; „ბულ- 
ბული ვარდზედ“, „ჩემი ლოცვა“, „რად ჰყვედრი კაცსა, და „სულო ბო- 
როტო", 1858 წ. ი. კერესელიძის „ცისკარში“ გამოქვეყნდა „მევიშრობ 
ცრემლსა“, „ჩჩვილი“, „ბედი ქართლისა“, „ლაშქრობა ქართველთა კავკას–- 
ზე“, შემღეგ „მერანი“ და სხვა ნაწარმოებები. რა თქმა უნდა, ილია გიმ– 
ნაზიაში სწავლის პერიოდშივე გაეცნობოდა ნ. ბარათაშვილის“ დაბეჭდილ 
ლექსებს. 

პოეტების მომდევნო თაობას ნ. ბარათაშვილისაგან გადმოეცა ჰარმონი- 

ული დღა მჟღერი ლექსი ნაწილობრივ ის პოეტური სიმშვენიერეც, რაც 

ი. ჭავჭავაძის 1860 წლამდე ღაწერილი ქმნილებების როგორც გარეგანი, ისე 

შინაგანი თვისებაა. მათ შორის ვპოულობთ არა მარტო აზრობრიევ-სახეობ- 

რივ მსგავსებასა და გამოძახილს, არამედ ზოგჯერ, მთელი სტრიქონი, ჩანა- 

ფიქრი და სათაურიც კი პირდაპირ ემთხვევა ერთმანეთს, ასეთია, მაგალი- 
თად: ნ, ბარათაშვილის „ჩემი ლოცვა“ და ილიას ლექსი „ლოცვა“; ნ. ბარა- 

თაშვილის „მიყვარს თვალები“ და ილიას „მეც შავ თვალებს“; ნ, ბარათა- 

შვილის „ფიქრი მტკვრის პირას” და ილიას „მტკვრის პირას“. 
ყოველივე ახლის წყაროა ძველი. ყოველ შემთხვევაში, ახალს ძველი ამ- 

ზადებს. ი. ჭავჭავაძე ზრუნავდა არა იმისათვის, რომ ნ. ბარათაშვილს დამსგავ– 

სებოდა, არამედ იმისათვის, რომ ყოფილიყო ის, რაც თვითონ იყო, ––- ყოფი- 

ლიყო ერთგული მისდროინდელი, ჯერ კიღევ ხელუხლებელი სინამდვილისა. 

8 კოხტა აფხაზის მოგონებანი ი. ჭავჭავაძის შესახებ. იხ. გ. ლერნიძე, მასალები ი. 
ჭავჭავაძის ბიოგრაფიისათვის, „ლიტერატურული მემკვიდრეობა?, თბილისი, 1940, გე. 564.
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პოლიტიკური ვნებებითა და სიმახვილით, მოწინავე იდეოლოგიით. თე- 

მატიკური მრავალფეროვნებითა და სიახლით ილიამ გააფართოეა, გაალ–მავა 

ნ, ბარათაშვილის აზრების რკალი. ეროვნულ-გამათავისუფლებელი იდეების 

განეითარებას მისცა რევოლეცაურ-ღემოკრატიული მიმართულება. აღყვანა 

ის ახალ, პრინციპულ სიმაღლეზე. 

ადამიანის მდიდარი და წარმტაცი შინაგანი ცხოვრებაც კი ნ. ბარათაშვი- 

ლისათვის სრული არ არია, თუ თავის შინაარსში არ შმეგთვისებს მის გარეთ 

მყოფი ქვეყნის, სახოგაღოების. კაცობრიობის ინტერესებს, თუ ღრმად არა 

აქვს შეგნებული სისხლხორცეული ნათესაობა და კავშირი სამშობლოსთან. 

ილიაც თავის სულში, თავის სისხლში ატარებს საზოგადოების სიცოცხ- 
ლეს, ავადაა მისი ტკივილებით. ხარობს მისი ბედნიერებით. მისი სიყვარული 

მამულისადმი მოდის კაცობრიობისადმი სიყვარულიდან, როგორც კერძო -– 

საერთოსაგან. ილიასთვისაც სამშობლოს სიყვარული ნიშნავს -– გსურდეს იხი- 

ლო მასში კაცობრიობის იდეალის განხორციელება და შეძლებისდაგვარად 
ხელს უწყობდე მას. 

ბარათაშვილისა –– „ამ დროს აღმოხდა ბადრი მთოვარე და სიამითა მოჰ- 

ფინა არე“ -- და ილიას „აჩრდილის“ -- „აღმობრწყინდა მზე დიდებულადა 
და გაანათლა ქვეყანა ბნელი“, –– თავდაჭერილი, თანაბარი ტონი საგრძნობელს 
ხდის ამ პოემის ძირითად აზრს. 

ნ. ბარათაშვილი აფორისტული მანერით კუმშავს და ამკვრივებს სათქ- 
მელს: 

გასწი, გაფრინდა, ჩემო მერანო, გარდამატარე ბედის სამძღვარი, 

თუ აქამომდე არ ემონა მას, არც აწ ემონოს შენი მხედარი. 

იგრძნობა ეპოქის, ერის წყურვილი შინაარსიანი, შემოქმედებითი, ახალი 
ცხოვრების გზის გამონახვისა. 

ნ. ბარათაშვილის „მერანსა” და ი. ჭავჭავაძის „ქართვლის დედას“ შო–- 

რის ცოცხალი, ისტორიული კავშირია. ილიასთანაც ახალი გამოდის ძველი- 
დან, მომდევნო აიხსნება წინამორბედით და არაფერი გვევლინება შემთხეე- 
იტთ: ყით: 

მას ნუღაო ვსტირეთ, რა0 დაკარგულა, 

რაც უწყალოს დოოთ ხელით დანთქმულა. 

მოეიკლათ წარსულ დროებზე დარდი 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ახლა სხვა ვარსკელაეს, 
ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვაათ მყოფადი, 

ჩვენ უნდა მიეცეთ მომავალი ხალხს. 

ილიას სულიერი მღელვარების, პოეტური აღმაფრენის, იდეური მომწი- 

ფების ძაფები ღრმადაა ნ. ბარათაშვილის ფილოსოფიურ ლირიკაში ჩაქსოვ-- 

ის დროული სივრცე. რომელიც ამორებდა ილიას ნ. ბარათაშვილისა- 

გან, ხელს არ უშლიდა მას, ჩასწვდომოდა პოეტის სულის ხვეულებს. განე- 

ცადა „სულით ობლობის" ის მწარე ხვედრი, რაც ისტორიული განვითარე- 

ბის კანონხომიერებამ არგუნა ნ. ბარათაშვილს. ბარათაშვილის გულდაწყვე- 

ტილ სიტყვებს –– „ნუ ვინ იტყვის ობლობისა ვაებას. ნუ ვინ სჩივის თავის 

უთვისტომობას, საბრალოა, მხოლოდ სულით ობოლი, ძნელღა ჰპოვოს, რა
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დაჰკარგოს მან ტოლი" –– თითქოს თანამოზიარესავით ეხმიანება ილიას ღრმა 

აზრებით გამსჭვალული სტრიქონები: 

მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არის, 

ის არის მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 

რომ შენს მიწაზე, ამდენ ხალხში. კაცი არ არის, 

რომ ფიქგოი ეგანდო, გრძნობა ჩემი გაეუზიარო. 

ლექსის „ფიქრი მტკვრის პირას, პირველ ნაწილს წუთ”სოფლის 

უკიდურესად სკეპტიკურ გაგებამდე მივყავართ, რათა შემდეგ მეტი სიძლიე– 

რით გვაგრძნობინოს ოპტიმისტური აპოთეოზი: 

მაგრამ, რადგანაც კაცნი გვქეიან-შეილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მაედიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ენსგაესოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნეოს. 

ი. ჭავჭავაძისთვისაც სიცოცხლის არსი მდგომარეობს მოძ–აობაში, წინ–- 

სვლაში, განვითარებაში: 

იყავ მშვიდობით შენს მყუდრო ძილში 
შენ გიცოცხლია, როგრრე უნღოდა, 

თქვას: შენი ქნარი მორს ჩვენგან –– ჩრდილში 
ამაოდ ჩეენთვის არ ხმაურობდა. 

ლექსში „როდემდის“ ილია ძველს უარყოფს, ანგრევს სასურველი ახლის 

შენებისაოვის: 

როდემა-L უჩდლა ჩვენ არ ვცნობდეთ ს-ცოცხლის ფასსა, 

როდემი-ს არ ესცემთ ოეთიურსა ნიჭს: ღირსსა თაყვანს). 

მას ყოეელ წუთსა სიფოთხილითა რატომ არ ვხარჯავთ, 

და მის აქ ყოფნას ამაოებად რისთვისა ვსახავთ, 

„ისტორიულმა მდგომარეობამ ისე დასცა საქრთველო და მოსდრიკა 

წელში..., რომ იმან მხოლოდ აწმყოს მოავლო ხელი და დრო აღარ ჰქონდა, 
რომ მომავალზე ეფიქრა... ამ მდგომარეობაში იყო ჩვენი” ხალხი დიდხანს, 

სცხოვრობდა მხოლოდ თავისთვის, ჰფიქრობდა მხოლოდ თავის აწმყოზედ“...4 

ი. ჭავჭავაძე იმითაა ძლიერი, რომ თანამედროვეებს ეჭვი აღუძრა იმის 

მიმართ, რასაც ისინი გაურკვევლობისა თუ არცოდნის გამო ჭეშმარიტებად 

თვლიდნენ და დაუსახა ახალი ჭეშმარიტების, სიკეთის, სილამაზის იდეალი. 

ვიდრე ეს ახალი იდეალი ხალხისათვის მხოლოდ მოჩვენება, ოცნება, ვარაუ– 

დი, გამოცანა, წინათგრძნობა იყო, ვიდრე ხალხი შეიცნობდა და დაეუფლებო–- 

და მას, პოეტმა გადმოგვიშალა ეჭვით გამოწვეული მთელი წამება. უსიხარუ- 

ლო არსებობის მთელი სიმწარე, რომელსაც განიცდიდა მოძრაობის, მარადიუ– 

ლი განახლების, მარადიული აღორძინების მოსურნე მოუსვენარი სული. 

„მერანის“ რაინდული შემართება მთლად როდი წარხოცავს სევდას, მხო– 

ლოდ რაღაც განსაკუთრებულ, გამაცოცხლებელ და სელის გამამაგრებელ ხა- 
სიათს აძლევს მას: 

ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის, 
ეს განწირულის სულისკვეთება, 
და გზა უვალი, შენგან თელილი, 
მერანო ჩემო მაინც დარჩება. 

4 ა. წერეთე ლი, რაოდენიმე სიტყვა „ჩანგურის" შესახებ, ტ. II, 1960, გვ. 25,
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აზრი, რომ ნ. ბარათაშვილი უცხო მოვლენაა ქა“თოლ. პოეზიაზი. ჯე“ 

კიდევ გასულ საუკუნეში ჩამოყალიბ-ა. 1881 წელს „ივერი: წერდა: „ჩვენს 

ლიტერატურაში ბევრს ნ. ბარათაშვილი მარტოდ მარტო ჰგონია. ბევრ» პგრ- 

ნია,ა რომ ეს პოეტი რაღაც უცნაური მოვლენაა და რაკ «პის ლექსებუ- 

გრძნობა და აზრია გამოთქმული. საქართეელოს ნიადაჯზედ ა“ არის აღმო- 

ცენებული%5, სინამდვილეში, ნ. ბარათაშვილი კანონზომიერი მოვლენაა ერღ- 

ენული კულტურის ისტორიაში და მთელი მასი შემო:ზე=ება ქათული 2ჯე“- 

ლობის „ნიადაგხზედ არის აღმოცენებული4ინ, 

ვახტანგ ორბელიანი აღნიშნავდა. ნ. ბარათაშვილის პატრიოტიზმის სა- 

თავე ს. დოდაშვილის მოღვაწეობაში უნდა ვეძებოთო. „ნ. ბარათაშვილი გა- 

  

მოიწვრთნა ს. დოდაშვილისაგან.. თუ ს. დოდაშვილი არ ყოფილიყო. მაშინ 

შეიძლება არც ნ. ბა-ათაშვილი ყოფილიყო. ნ. ბარათაშვილი «ყო წმინდა სან- 

თელი, რომელიც საქართველოს სიყვარულით ქართველი ერ-ს წინაშე იწ” - 

და", 

ნ. ბარათაშვილმა გამოხატა არა კერძო და შემთხვევითი, არამედ საერთო 

და აუცილებელი, რომელიც სახეს ანლევდა მთელ მის ეპოქას. მან ერთმანე– 

თის საწინააღმდეგო შეხედულებათა და მისწრაფებათა ქაოსში განჭვრიტა. 

რომელი მათგანი გამოხატავდა მისი ეპოქის სულისკვეთებას. 

ჭავჭავაძის ლირიკაში შეერთღა ქართელი პოეზიის მაცოცხლებელი 

ნაკადები რომლებიც მანამდე ცალ-ცალკე მიედინებოდნენ. ქართველს მის 

რთულ აკორდში წმინდა ქართული ბგერები ესმოდა. მიუხედავად ი. ჭავქავა- 

ძის პირველი ლექსების ლირიკული ხასიათისა, მათში შწევიღა („ცხოვრების ეპ-- 

კური ელემენტები: „ვიდექ მარტოკა და მთების ჩრდილი კელავ ჩემ ქვეყნის 

ძილს ეალერსება“... შემდეგში ფანტაზიამ კიდევ უფრო მეტად დაუთმო აღ- 

გილი სინამდვილეს. „ნატურალობა“ გამოვიდა სინამდვილის სწორი ასახე-თ, 

მთელი მისი ყოველდღიური ჭირ-ვარამით: 

სიმართლის ხმა ქვეყნადა ჰქუს!, 
დასათრგუ ნვლად მონობისა. 
აღმიტაცებს ხოლმე ეს ხმა 
და აღმინთებს იმედს გულში... 
ღმერთო, ღმერთო, ეს ხმა ტკბილი 
გამაგონე ჩემს მამულში. („მესმის, მესმის“) 

ნ. ბარათაშვილიც და ილიაც იდეალის ერთგულნი იყვნენ, -– იდეალი»:. 

რომელიც სულ უფრო უახლოვდებოდა სინამდვილეს, ყოველ შემთხვევასი, 
ისინი ამ დაახლოებისაკენ მიისწრაფოდნენ. , 

ი. ჭავჭავაძის პოეზია მეგნებული აზრის ნაყოფი იყო. მიმბაძველობით 
დაიწყო, მაგრამ მუღამ მიისწრაფოდა თვითმყოფობისაკენ. სწორედ ეს მიაწ- 

რაფება შეადგენს მისი პოეზიის აზრსა და სულს. 
ილიამ „ნატურიდან” გადმოიღო ცხოვრება, სინამდეილის მოელენები ს.- 

კუთარ ფანტახიაში გაატარა, შთაბერა მათ ახალი სიცოცხლე. პოეტური გ»- 

ნებით ჩასწვდა საქმის შინაგან არსს, გამოიცნო საზოგადოების მდგომარეობის 

წ ჟურნალი „ივერია“, 1881, # 7, 

83, ასათია ნი, „მერანი“ და მისი ავტორი, თბილისი, 1969, გვ. 13. 

? ე. ლ. ებანოიძე, ეროვნუ”=-გამათავისუფლებელი მოძრაობის სათავეებთან, „მნათო- 

ბი“, 1959, # 12.
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ფარული სულიერი მიზეზხები, ხელი ჩასჭიდა მოვლენათა წრის ცენტრს და 

მათ ერთიანის, სრულის, მთლიანის აზრი მისცა: 

აღზარდე შეილი, მიეც ძალა სულს, 

შთააგონებდე კაცთა სიყვარულს, 

ძმობას, ერთობას, თავისუფლებას, 

რომ სიკეთისთვის გული უთრთოდეს 

და მომავლისთვის ბედთანა ბრძოღეს. .. 
მენდე, მიიღებს ნერგს, შენგან ღარგულს, 

და მოგვცემს ნაყოფს, ვით კაცი კაცურს. 

ჭაბუკობის შთაბეჭდილებანი უძლეველია და ბარათაშვილმაც ის მიიღო 

ჭეშმარიტებად, რამაც ყველაზე ადრე იმოქმედა მის გრძნობაზე, წარმოსახვა- 

სა და გონებაზე, ნ. ბარათაშვილში უმაღლესმა ადამიანურმა მისწრაფებებმა 

ადრე გაიდგვეს ფესვი და, ბუნებრივი, რომ ამ სიმაღლეებიდან სჯიდა იგი 

ადამიანთა თუ სახოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა ღირსება-მანკიერე- 

ბას პასუხისმგებლობის გრძნობა და სულიერი სიმტკიცე სარწმუნოებრივი 

შეუვალობით მოსავდა ამ მისწრაფებებს. მაღალადამიანური ღირებულებე- 

ბის მიმართ ერთგულება იმთავითვე იწვევდა პიროვნული თუ სასოგადოებ- 

რივი ტკივილებისადმი ინტენსიურ რეაქციას. 

ნ, ბარათაშვილს შეეძლო თავის თაეზეც ეთქვა ის სიტყვები, რომელიც 
ნაპოლეონს წარმოათქმევინ: „მაგრამ მე გეამში სული ვეღარ მომთავსე– 

ბია“, ეს სტრიქონები თავისი განწყობილებით ავტობიოგრაფიულია. 1843 

წელს ნ. ბარათაშვილი გრ. ორბელიანს სწერს: „...0მე შინაგანი ხმა მიწევს სა- 

უკეთესოს ხვედრისაკე. გული მეუბნება, რომ შენ არა ხარრ ახლანდელის 

მდგომარეობისათვის დაბადებულიო. ზუ გძინავსო4ზ. 

ნ. ბარათაშვილმა ახალი ეროვნული მოძრაობის მიზნად გამოაცხადა გა–- 

დაერჩინა ის, რისი გადარჩენაც რეალურად შეიძლებოდა და რასაც საფრთხე 

მოელოდა: დედაენა, ლიტერატურა, ისტორია, ეროვნული შეგნება, და რაც 

მომავლის, ახალი სინამდვილის შენებს საფუძველი უნდა გამხდარიყო. ცა- 

რიზმი არ უზრუნველყოფდა ეროვნულ თვითმყოფობას და ამ გაგებით ერის 

ფიზიკური არსებობის შენარჩუნებას, პოეტის აზრით, თვითონ ქართველებს 

უნდა ეზრუნათ ყოველივე ამისათვის. ესა”გებლნათ მონატრებული მშვიდო- 

ბით. და მოემკოთ „ერთი ათასად“; 

და მუნით ჰზიდვენ თესლთა ძეიოფასთ მშობელს ქეეყანად, 
მსურვალეს ცის ქვეშ მომავალთა ეოთი ათასად. 

ი, ჭაეჭავაძეც მაყურებელივით კი არ უცქეროდა ხმაურიანი ცხოვრების 

ოკეანეს და მასში მარტო ხომალდების ნამსხვრევებს, ახვირთებულ ტალღებ- 

სა და ბნელ ღამეს კი არ ხედავდა. მხოლოდ სასოწარკვეთილების გოდება და 

დაღუპვის კივილი კი არ ესმოდა. არამედ ამასთან იგი ქვრეტდა და თვალს არ 

აშორებდა გზის მანათობელ ვარსკვლავს. რომელიც უჩვენებდა ბრძოლისა და 

მისწრაფების მიზანს, ყურად იღებდა ზეგარღქო ხმას: 

ჩემო კარგ= ქვეყანაჟ, 

რაზედ მოგიწყენია, 

აწმყო თუ არა ეწყალობს, 

9 ნ ბარათაშვილი, თხზულებანი, წერილი გრ. ორბელიანს, თბილისი, 1968, ძვ. 

182.
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მომავალი ჩვენია, 
თუმცა ძეელნი დაგმშორდნენ, 

ახალი ხომ შენია... 
მათ ახალთ აღგიდგინონ 

შენ დიდების დღენია. 

ილია აწმყოს სინამდვილით არ კმაყოფილდებოდა და თავის სულში 
ატარებდა უკეთესი არსებობის იდეალს სიცოცხლე მისთვის შემოქმედება 

იყო. დღა ყველაფერი ამოძრავდა, ყველაფერმა ბრუნვა დაიწყო. საქაზთვე- 

ლოს სურდა მისგან მიეღო ის, რაც წლების მანძილზე უძრაობის გამო და- 

კარგა, 

„ან ჩემი ბედი და ან ჩემი სურვილის აღსრულება“, –– წერდა ნ. ბარათა- 
შვილი გრ. ორბელიანს. ამ სიტყვებით შეიძლება დავახასიათოთ მისი დამო–- 

კიდებულება „ბედთან“, –– პირად, სამშობლოსა თუ საკაცობრიო „ბედთან“ 

ჭიდილი. ეს შეადგენს მისი პოეზიის სასიცოცხლო ნერვს, პოეტი ხშირად 

მიუთითებს „ბედის ვარსკვლავზე“, „შავ ბედზე“, „ბედის ბრუნვაზე“, „ბედის 

სამძღვარზე,,V ანდა მის სანაცვლოდ ასახელებს „იდუმალ ხმას", „ეტლს“, 

ისასტიკ ქარს, „ბოროტ სულს", „ხვედრს“.. სიტყვაში „ბეღი“ ხშირად 

მომავალს გულისხმობს. 

ნ, ბარათაშვილის გული მუდამ ფეთქავს ადამიანისა და კაცობრიობისადმი 

თავდადების კეთილშობილური სისხლით: 

ეძიე, ყრმაო, შენ ხვეღრი შენი, 

ვინძლო იპოეო შენი საშვენი. („ხმა იდუმალი“) 

იცვლებოდნენ პიროვნებანი, საქმეთა მსვლელობა, დედაარსი კი ძირი- 

თადად იგივე რჩებოდა. ვინ უწყის რით გათავდებოდა საქართველო"ათვის 

ეს შინაომი, სამოღვაწეო ასპარეზს ი, ჭავჭავაძე რომ არ მოვლენოდა, მისი 

ნებისყოფა, მისი ხასიათის ძალა: 

მას დედის ძუძუ ტკბილი 
შსამადაც შერგებია, 
მამულისთვის სიკედილი, 

ვისაც დაზარებია,.. 

ზოგადკაცობრიული იდეა, როცა ხორციელდება, გარკვეულ ხას“ათს. 

გაოკვეულ იერს იღებს, ნ. ბარათაშვილივით ი. ჭავჭავაძემაც თავეს ლექსეა- 

მი "ზოგადკაცობრიული სულისკვეთებანი გამოხატა, 'მაგრამ თითოეული 

მათგანის ქმნილება მაინც საკუთარი ხასაათით გამოირჩევა. 

ი. ჭავჭავაძე მემკვიდრეობას არც ანგრევს, არც იმეორებს, არამეღ გადა– 

ამუშავებს და ახალი მხატვრული ასპექტით წარმოგვიდგენს. 

ეროვნული საფრთხის გრძნობამ ნ. ბარათაშვილისა და ი. ქავვავაძის 

მსოფლგანცდა ერთმანეთს დაუნათესავა. 

ნ. ბარათაშვილის მემკვიდრეობის ჯანსაღმა, უკვდავმა სულისკვეთებამ 

ი. ჭავჭავაძის პოეზიაში ახალი ძლევამოსილება პოვა.



§4 ლ. ბოჩკოვა 

#I. 8. ნ609408#M 

180X9LCIVIIIL II გIIIIIIIII II. ს/Mსი#IMIIცIIVIII I1 II053ქ19 
II. IM889#ტ8/M/M3VC 

0ნCC31%MC 

IIი3ვეI8 II. ნგიეX2I08VIM, 0009MVMMIVVI29% IIIC9MII ცსმIII0Iმ»სM000 00- 
8ც050:4V6MII9, 00VVI1II9ლC#0-0 8070IM0MVMC0I90მ, CI00M/MVCIIICM XX 100:400L8V 
სM23VM8 6 ინიმევიი2MM9, 010882 IIC90809#MხC180 IIII900#IIX 06III00+8CIIIILIX 
IნVI0ის #იწ3IMხლCლM0-0 #200/მ. 

ლ0იყემმCხ ყე L698/MMVMV M9M0-080#080M% I2CV3MI0%#0M M093MMV, LI. ხგიმ- 
1მII0Mუ)| 060-”1+VVი 00 /0CVVXCIIM9MM MI00Cც60M# XV,I0X06ლ0X8C0III0CM MVI6IVI0II. 
II .00M0/ლი 109IIIM9MCC0MMM 00M990+93M, 08 I0V0XMM I00MIVI0 0ა:909V )ლმ- 
2XI3MV 8 ი238XMIV 06II0078ლM80M MხICVII M IIIIC002IVიხI # 01მ# 8,I0XV0ცII- 
1ლ050M M0LII0V0 06I0I0CI8XCII9V0-/MXლიმ2მVV0900 18M2MლIII XIX 8CX8. 

«MლიმII6» – #0931IMM060C%MIV IMMI C8060/V0MV 90M08CILV, 0600 XXIM3IIლ- 
VI 950)0200101ICI 109109#ს0M0CIV, CVM60X 0) 0I00>4#MM0L0 CI0CMICIM9V 8ი0000X, 
ცაIიმ”აCIIIIC IICIII)6MM006II0M 309 #200/48 # IM31II90IმMნს90CMV M# ლC01IIM21I6M0MV 
000060: 2101:5L0. 

ILII3 ეI'8.II36 M0)IM671I0-MC700MMCლ0M00 Mმ160Mმ8Mგ2 II. სვმი021მI08I!»/V! 
ი ი02'ს «<LVIხ62 1 |)X3#M#» #20#M II00IM9MI8IლIხM9M06C II0I)IMმMI> IL0LICX0)LML- 
IICI0 M 8ც,(0XIMVI სც MC 0C8060/LI704IIII# უVX, 0ნ0-2IM8 II08სIMII #CM2MI! 
I M0II0მMII. II0CMIC-XVI0XXCCI8CI(900 00/)00გIVIC 1800ყ0ლ78გ II. სგიხი- 
გენხი0იI 810X9M0სI9I0C II0CIICIVI00IIC ი0#0I/0LV9 MIMCმI6აილს 80 ) ეცი ძC 
#იVIII0IIIIIIMII I )ლIC7889/16იIM0 წა0V3ვ0Iყი#«0ის ი06004I0IIM0C8II0-7CM0Xი 2+II- 
ხალ#01 უყIდემIV0 ს –- II. შწგიყვიმმე36 #M #. LII1IC00XCIVხ. 

II. Vმმ8ყხესგუვC 3მMM0ჯ”ი0ნ20. V ლეილი მწი” I00/MM0I0ლX9CIVIIIXმ 
008 I2I60”ას 6MV3M00, ”20M0MIMV900828LIღC C ლ-0 ხM9MVIVCIIIIIIM MXI#))0M, ლC- 
1მნგ950ხ იჩ 40 X6 80ლ0M9 IMIV60M0 C0M06LIIIM6IM XV)I0IIIII0CM. II, L(მსხყგხმჯ- 
ვხ წ7ს0ხყლლIი IIC))00CML)CMIV.I /I00I”IIXCIMM% 11. ნმიეჯეIMIცIუ I ილს!ლს» ქმუს- 
II 0809M III 7CM. 

XV LI. ხეამჯმ10ხ9ყMM II. ზეციგსეი3C იM00CIIII C2/0M01IVMILIX, 3სVMIყIსII% 
ლ, მ ა2CMXIIVII0 I 003XMIM0CLVI0 #ივიაეIV 6ხII)02:C1I09, ჯიეიმIIIიეყძაშ0 18 
00 00M1IIIICI:1(II, 1I0IICგI9IMX 0 (ზხე «, 

8 I00IM38C10VM7X 51070 ნელMლ99M II. Vმსყმიმე190 #0 70/სIM0 0131'იმ- 
ახი98 II9 000835 IL MCICMM II. ჩგევჯეI:ც(02M9M, 0 ხილში 320M:4CI8V6CI ვმე- 
ალდე 040X0+60ილMI9 M #მ7:0 I09+V :0VII0C+ს0I0 051000, C2M0 ვმეწIმ- 
სM0. 

IIC=IIIIVIC0CC9 00 ისეწლჰსIილს თს 007იი“-ე II. მესყმსმეიელ 0ი0”0 
ICMI0% V60X10MI0C1ს, II0887000180 II Iსყი0იხენიმვსს I0MმXIMI)I L03ც0XII- 
ა9I 0MV იმლIII0MIIXს I VIIV6IIს MI0 MII010# II. სეიგჯმიIს9ყ:ს, 1230M I2- 
II#0M0%5II0-აC6ც060/MMX02სIV0-0 )(6I1XMCLIM9 ი0Vყ2:0- 8 >000M6ლ-8ლ II. "Iვ8- 
ყე8მე3ლ ):080.4101LI12:IL:70-II6M0XI)987IMალCC(0ა #წმიიმსუბიIბ, 830330910” Lე 
ხირყსიისმისI0 L08VI სცსIC0%XV. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღე3--ს 9. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა: 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტის ქართული ჟურჩალისტიკის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

"·. M. ნნIს8IILIIMI1I1I 

0 /,Iც6VX 060ჩ83.MნწIX 8ხIიგ8XCCIIIIIX 8. LII0C3MC 
II0I 2 იVCI#868VIIVI «81193ს 3 6#M0XC08650X IIIICV/IმL»! 

ც ინIIლიიI!3Iმ8IIMI0M 86ისMმ X0MI0M ინბილიიჯ 0203MსI III0CI2 12VCX2- 
80XL, სი/0XIICIIII0M II. IICI 90640 II0I) LI0C70XIII0CM V9ყმCIMVI # 0 00M2X- 
)IV6I ეუმ20#0 ი0/IIIIეშვმ MX. LIIIVIMMV 230, MMლლICი «მMგ9 CI”ი0MყMე: «120V 
ხ0C0Mგ XIV I#2C IMC30IM0 318 0038 #3 C16MIგ»? 59I2 ნის 04ჰM0X0V2 8 
VC>გ 1მგიI3იი, იგლ0Mმ3აIც3I0100-ი 0 I0II0II Iმილწ9ხC ILI0CლIმII-/I2ი00/(MყI!. 
შონ #ი”0იი1 0C იIII0M 601 I0C7ი00CV 110C#0LVII6I# I0M, CიეიიCIIIC იილრიმC- 
V0I Iეიძ0მMხI C «იი230)L #13 C16MX28» II0"M838MX0Cს MMC II00#076M0 II00XLII1121I- 
I6IM. CილუIლვლჯიჩს=თ გ810იხ!, MIIC29IIIIC 0 CIღCMXC, XმმI9+I 000 II8სVსIM 
C60230M 30 #იიეიმ9I0Cლ+ნ, II0 Cუ0028M# 0)IM0IX0 II2 IIIX «0+ C0CVX08, IM3L0- 
ჯ0ზუმბი IX 3 I000 (C”70#M8) II)66VCIC% LI0XII8M% I003ი0მყIIიCXხ, L26LI CII0- 
09VIXM. M0XL0 6070 80ICIნ 70, 970 M2X0MVXC8 89M0VIX0V. IX>»1. ,#070ი 31XIX 
დიის –- ვ3IM82MCIIIXILII VMCII6IM X00631Mმ ს·MიVIIII, IICმ0IIMI 8 იი30 #0- 
”ისIC XI ი... ი09000XVI 00 3710XMV ი000MV IIMXCCXIV0/VI0IIIIIC XI0601I 111116 
0”IMIXV ე03708: 

«CIევეა) 5VMმIი მ2VI-ILIIM: 
VV-LIX0ოC 309010 იიხზელ MგშმII IმიIიხ, 8 #«იIიმიM I0)0I; 

110910MV CI6MM0” ILVMXI0IC C”0. 
II ლჯაეპეუ მშC-C2გMI: 

ლI CX0ილთ იმ306)8MVL 10860C)II0C 06MV, MCM CIC#Mუ0, 

V265ლ3 M0-0006 III 8IIILIIIხ MCIIს CII20VXII, 

ი”ივ იყე II0X07LII1C% 81IVIწII 1IICI0. 

I1 იჯევეუ 0M X:4#MX6: 
ჩგლი«ს32გ1ს 1666 ლ80I0 12VIIV –- 10 XCლ, 910 

იახგქმ+ხ CCMX0ICI C1ICLIV, 

II6 CXნ0ხI820X 00 0L CM010#/სICL0 MIICI0CIV I MV1ხ24. 

MMM6M9ი 35IV 0006090M00Lს –- იიივიმVI0Cლ –- ი01ყ00XV0მCL ც C00CM 
ყიინილულ C-VX2 1ი0VXI0CI ილილსიუ'ი I იი3MLI II. LIVIIVCთIIX00, IC VII0CMIIII09I 
იი 310M, ი:02M0, C06C0+66C)იIი 4«C0160MI 2». 3 ლი ილძილ1მყი Vყგლს) 310-0 
იწაჯე 38VIIIII: «უ108ხ! III იი03ი2%M0 ი»იII»5, IIი0 910 X0XლX CMმ32Xხ CმM 
I03I12 IIMCV II 01 6 8IIIV სხ.ვიმ7ხ 8 ი00ნიე7IIIII MIIმ1I0VI9 IIMII CIIVIIი- 
წიე 0ნიევ «0IლLეი9III0CM 003LI» MIIII XC 6VV»V X0I10უ10Cხ II0MC6MIVIს 2 
«იილვიმიილ ს? 0IMCXIM. V970 იი მიXლი40LIM0CIXIIM IMLმIIVIIMIM II0ICVIVII 
M მულ )Iც0ჯიც II2 ლამე 8 XII 8, #8%L 6VXI>0 MC II38%VIVIIL. 0 6იემIIმიიხ– M 
იიIმნიV #903XL. MხL Vრ602:4#86MCM, 870 III. ჩVლ-მ280XMM 8 იიM80)CIIIIსIX 
თიმილ8იუ"II.მMVI 300X70X2X IIC II08MIIICII. 

ც ილაყგუეი იი9MხI ილს ოი» ი «0036 M3 MMMხI> IIM, 8C00I0ლ. ი 
«MIIIC II00”Iი ი03ხI»9. /# «MIსმ» ჩ 01000VI0I066ულI9  C0CXIIC8ლCV«იპი!! 
უირი? IVისI IIM00X 3IL8%C1IM6 MC CICMIIმ, მ 35MმXVII. 

3 MIICიმ10”900#0M C09M9MIICMVI VI0CMყ9ხV0ი იხIიIC III 0%IIII  «M1II- 
MC», #გიწიV C0 CX0CXIX0ოCM, 0008MIICI 0006ხ ს, 0Vყ00M, 3 #0X000M Iი/I006M0 
0ოტლსიგლჯიი ილI”CეIV0მ M0I0100X6CMM9 3Mმ2IM M# 16X )XიგლყIIMX 8001ლCX8. 
X0700LI0 IიIუმIი» CI იმ3III9VVI0C 01(02CMV. IIიII 310M 00060 ილუყხლიMMიმ- 
0709, 990 161სM0 MCM070ისC #0მ2CლMM 0CI2გს/X90I 3Mმ)0VI0 M80CV II00ყ- 
იმ9I0M. IIი ლ”ი CI031M «00030მ9M0CILI0 0ნ/მM2I0+ (104010) X#0Cუ7მი I 
ვლულყმი IM)მCMV. სხ #იგლყის! XC, 6ნ0ჰ0ს ს 9ლლიIსი0ის I 0030მVMI0ლკს; 01- 
CVXICIსVCI». 1მIIV ირნიმ30M, ლლხვსყლყყთ #I010 IMს2 ILიმCმ8I!IIIX 
1 CლმV-I00C:0M8II C «3MმXხ10 0802 იივს» ნი0XV6 3 XIVXC 003XIIXM +იჯი 
206MCIIV II M 07000 ე#ხM0 010 30IმM0. LI0ღC#0IMVხM0 C0X:008 06010 /6უ0 C 
Iნ6VIIIM  CIIIX0CM 8 #M03M0, X0100LMII იი 9XCხMI Iლილვიუ2 1II. IIლC2”ილIი+ი 
ილ0ნი!!0 იიი)ლC M0 3VMIIMმIIVIC.



56 გ. M. ნი»69MMIMV# 
  

MIM06ლ709 8 8IMIIV CI60Lმ ს I9I0M C0100თ6 «8CIVIIICIIMII>: «ხნგვუიინიV1 
I M#8M0I1ხ 780ჩ0,7(სII #MმM006მ/ხყი II3 CსMII2». 95701 X6 CIIX IC00X8M V IIV- 
IV6II3C CI0)ILVI0IIIIIMIM CI082MM: «I800სLII M2M0CIხ 0მ3X006/X90> # იC8ML- 
1I08”II MიIXIIMV MIXI0IX7. 

ჰწინიის0, ყI0 80 თიემIMVIV3C#0M ი060080MC C. LIIVI813C თდMVV0CM60V6I 
ლIIC 0XVIII I0C/IMM0X, ე IIMCIIII0 «M9IIMIMლ +XIICIV 113 C8IIIILIმ»–"– ,100408LI# 
ყლინლვიე 0იეოIIII2I2 38VVMX +მ#: «ხნგვინსლL» )LმXC6C MXგMლსს ”“800XILIM 112- 
#0ცმ»უხI9ი Iვ3 MწMMV0L0 C8IMIIIIIმ». 

I მMMM 06ი230M, ილილგელუ II. ILIIლIილIM0 #8I9C0XC9% IIმI60X0ლ 613+4MM 
X 0იIIIMIგIV. ც ლ0000/V0CIIIხIX, 0968MXV90, 00Iგ8M70ი0ა) ილიბი0იჯმ ი იIIM0C- 
ყმIIIX,  CX0C0V «II0M00მ/ხIIL>» (910IM. 4) I2გ61C#M# CMCXXI0IICC 2L0%CIICIIIIC: 
«LLეM#0სეMსხII – 6VM8მ/%I() IICიC30) IL0V39IICM0Iი ”აიივ2 «”იICMIV>». 
8 #0MM0I7მ0I9X # I03M0, ლ0ლ7”88/ICMMსIX Iმილ-” Lს2XI2)I10M, 310X C1IIX 
ანჯიCII901ლ90 8 #0X CMსI02X0, MI0 C8IIIIL0M LიმIIIX X02:0LCIVIIსIC M8XMIIII9. 
LI606X0/)/M0 0XMCXII7ს, 910 #იMM0ლM+2700 8 )8II00M CXVყ20C IIC X09CI. „IIC- 
0 IC 8 0ხწიმIIMC ”8ლ0MხIX უიმ0ICIIMსIX M#8MLC C8III0I0M, მ 0 #ი0VI0M. 

IIილXVC 80000 ლუ6MVლI იIM0XII6, ყი II. MVიIმილა»ს, #იმ0იყ ი 
«VCMII0C #00უ0M», MIMლ0უ ხხ 0სMუV, 09680, 2IMმვ. IIM0I)0ი სხ 870M 
CMIICI6 იიIIIIM20) 3 CI00მ რ60MხIVI0I 3I(870%X IL MCIII6ს I03MLსI I. #. 
0ინიძაI,, M070იMII I01100MM+ MX ს #290070C M0”მთიის! ს 01I0LMIIIL LL. #1. 
Mედიმ. IIი 6-0 C#088M, Mისი «I080XVI0II0M IL0 10IIM001M 020070 I «IMI8- 
#08გ8ესIC Iე Mყშიწი ლ8სIMIIგ>» იი”მინიIMIM» 01 სმხ0ლის· ეXMმ3 10M:0+8 
M09MII ნVლჯმე8ლიI)!!?, “(0IMIIM 060230M, I1. #. 0ინლთის ლყIIმუ, I70 ი0CM6 1136 
06 მ2MMმ3C, M0100MხIL 060269XLI02XMM# ILგ CVIIIICI000ML 1L0M03მ»/%IIC. სM00+C 
C CM, C 10ILI 3ი0ლIII8 MმXC60IM2/VMხI0M, «8მ4032#ხM89 IV3 C8)!IIICმ» –- LI020X- 
MCლ1 IIC C0000M უ0IIMXIIხIM. #40X600”I9ი ლაზე XII 3M2C-I IმMMXVI0 II2M002XL6- 
ხI0, II2 «ი70ი0ის XI ი0ნIMს 6L +800 1IმMIIII. VII0 X020 ნლმუსI0 M900- 
Cიი 30 3IMII CI08მMM2? ILI2იM0XხM0 MI6C6 II380C0XM0, X#მI60ლი ი0XI0C 

იმ31.იCIICIIIIC 370 IVC60XIMM2IVII0# სCI064M C2M0ჯ”ი “3გიუით Mმ70ჩი#2ჰ8-- 

მMMგ3მ C C0MMIM M9MწMIM I) I0I8+7XIM0IხIM M6Xმ./.0M ი), 0608160X%C ი0ჩ- 

სილი 12) VXC უ80X/MIსI VII0MM9IMVIXხII ხხIსC ნII0VIIV. ცს IIMIIMიისე:)0M 

ა-0 ლ0VIIIICIIIII 0 370MV II080MV იი0MსიIIICი MI00C+028MM0IVI IVI2მ0ლმX, #0- 
ი0იე:I! # 20380)I0 C66ლ II0M80CI# 8 C0Mნ02IICIIIიM 3I71C: 

«C Iლ0M0)0 V#M8M16, –- წIIIX ნIM0VIII, –- #6V 30 შუ-# 08)! C0- 
ინსმCI 06 გმXM210, MI0 6ნVIIVMM C2MLIM +8060XILხIM I3 I მM9CM M C8MხIM 
MI06ლ010M0CIIსIM C0CXII IIMX, 01 0მ36Mსმლწიი რ0Cმ2MსIM M#%IMMM II3 M0Xმ/XV08 
I C9MსIM CI26LIM, მ M#MCლIII0C C9XMIIII0CM, 60Mხ0)ლ 800:0 II0X0X#MM II8 80CM. 
II 310, #მ# I030097, 0C0C606 C80MCIL80 ლ08MI:I8, XმX00 XC, ILმL I Cი0006- 

I00+ს 00 C50IMM 3მ06X0CM Iი900LIIM6Iხ 30»X)010... 
II0 0X0 3/0ლხ 8 წ0VICM: 2MXMმ3 #Mმ8I0CIMX 0მIMსI II M0XMV0XV M# II2I:0- 

8მ751II0. 0CMM 60 6VIVI 0231006»9Xს C MX 0I0M0ILხ10, II +CM 000XIMX #0- 
ჩC0XII0C+ხ IIX 060IX... II0370MV 0L0C (მXMXMმ23) 060601IILI8810X ს M#MVC0X CჩIIII- 
Iმ #M M0I0I(6M0 6ხI0X 10 8C6MV, I0CM8 CMIX8 VIMმი008 IM6 0ჰ)იულლ» 0წ”ი # ”IიL- 
უგ 0I II6 8 00010წIIIIVI II0M9IIIIIIს 8001 9M M00IV, III 82X088მXს!0...>. 

IIი#3018 370 #Mმ6XICXV6II62, ლნყ3ემნI0ლ C /006»/C0VIICM მIMმ2ი, Lი70- 
ი00 0II, 1I0060XMCIIIIი, 310M M3 ინმVIIMI9 C08606M00MხIX ლMV 0 8ლ0Iიის, ნV- 
იVIII 10Mგ8ლL M# 06VIV# 8L.I8ი2: «ცლXM M0X#MIV 10ი6ი0IM X00M. I2 #010- 
იილ 003X0CMCI8VC+ :L0VI0I ი00IM67, II M0:M#V IIIIMII რ6V10I I0CXმ27ს IM0C9ყ+0 
6000 M9IM00, წე CMX3 80::XCII018I9 V>0CIIIIMMცმიწლი. Iე386C X6I 00 იMუი#, 
#მ2M ლ70ლIXII, VიIიის 0 X6C100I #Iი06M/-ს XL:0ჰლუIII0 IX2C0III9VV, M#»7/2/LVI 
)I8 1100 II170CMV9II MVC0M MMლმ. CIილუე VIლ 07CMმMIსგილ» 0» I06 M3-3მ2 10- 
(0, Mწ0 #მM II0X0წIIIC9 MწCა, #01000868 01006M2 ჟე00X%X0C 30000 I0)მX2CX, 
ი ი60I10M /6ICI0MC ილ M0C010MCIIIC იგმლილილლეწილლი I2 უ0C%MV 10M)10 
1მM#M XC, ლლ) M01 0ნ600იIMVIხ 10IM0M XI66LM0! XMXICIIლIIIM0II, 010 M0XI0 იმვ-
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ნხივმ»ს II070M, M28MX M00M08ს MXIM დრ01ხIV. 8000%XII0C # C8MICII, ც IL070- 
სხ ვეც0იმყIMცსე)0L მXMმ2, IMMCლI 70 XC 3Mმ0V96IIIILლ»!!, 

II0 ე080MV 37070 M00X2 8 ლ0სIIIICIIII 5MM0VVIIIL MMM0C0მ201, ი00თ0ლლ0ის 
I. I. .I2MMულIII 0IIIIლ01: «(მმ MლXმIIIყლლ(მე ლ00იმნი,· ”თ)სიიეს1X 
#0M0I – 1Iადიიი, ი0M8008%2 # CილიულCIM6 #006V0I VII0I0C6C)IM% 
ლ00100XCX8VI0IIIIIX წ0 X30იჯილL M2მ7ლ0იIმუ0ს.. I0»XMII8I0ნIX II02388IIIC 
მწიმ3Mი!IX... 0IVMიIIIIC I006Vმ8IV0 სI00%IIX 26023M8I!სX C8იICI8 მ. 
1ევმ სიი9M3ვიიი რთიიMლIIII65I Iიილიიიი”» 0 ”0XIIMM 0X1I0I II 3 028M%IX 
IიVI0ლ:MMIX 00MI0იგLIVI 060260XM#M IMმ0MIL8 – ი0ცსლიულიIIი». 970 0+L0LIIIMC, 
სამIL იიჩგწმლL L. IL. #I0MIMICIII, 0ხI10 C91CI28II0 ს IIII1III ლიI6 II იVრC0:MC 
II IM 1 «სI09909CIIIV (0 II. 3. CII0 II38ლCCII0 IIIIIMIIX0; მ ს 300XV ნ6II0VIIII, 
+. 0. 8 X--XI ცი., მუMევნმ9 #00IIILმ VI0I0C0ჰ9MX380ხ 00800ლM0CVXI0. 

Mი”ლხლლ იილლჯესილ M0II80/IM00 IL. IL. II0CMMუ6III0M CXI0/LVI0IIICC 
M0010 I3 მიMMხ0ლM0-00 MIII0იმულოსლლილი C05VIICIVი XVI 8.: «IIილ/ძ 
იიI001I% ჯიინულIი მXM8230 # CMIIIIIIC გ0Mი)IლXII მ8უ0ი »0ნმსი9M0ლ+: «8 
ლჰVMყმC M0ჟ10ლ070760 8 C8MIIIIღC მXMმ3 LI მICIC9 სც 80C# # 0600+9MI9801C9 6V- 
ყეწი” 8 19 Cჟილს, ი00IM/6 M0I0 VI8გ026.MM M070XM#მ იმ31006XM910X 0L0», 

«... (33(CM) 8CI0C MმლCCV ნ000810I 8 I009MVI0 80XV: 800 »ელX, 6VMმგL2 
იაყოსელL I2 Vი08ცლ0XVI001ხ 80MხI,, მ 0230006M0I0MILI მ»IMმ3 იმ)IXCი IIმ 
II0 C0CVIმ8. II0C»28 ლ:0 0IIVIMIმ, 10XMVX 8 CIმ»ხII0I მIM83M9M0L (2) CXVII- 
1:0, II VIC I00ლ»C 3700 VI0-066/IMI9)0I 8 107/0»1?, 

1იIM 060040M, 060MM C2M 0 ლ050ლ 06023 «)'გMილეუნხIი II3 C81IIIILგ» 
" IC VMშმვხს2გ6L #2 ი8მისIM0 CVIII%CX803მ8810M# LI0C07M0X, 70 0 1I0MMCIICIIIIII 
ლცMII2 იი4 Xი0რ6/CI 7სლიუსX M2MMლCI I, 0I00#უ1C 8ლლ:0, მMXMმ038 0091, 
II0C0MIICIII0, ნხIM იC0010M/0II, 110» MVXXIსI I01900MI307ს, 910 8 II00M 
ღოჩიხIგ «იმვუიინI+ # #2M0ML ”860/M%III LIგI08მანხI9ი #3 ლმMMI0» ლC0X- 
ჩიხი900იL C100I0 IL09+IM0CMVI0 IMII0-031IL2 9IIM0CIხ. 

1. 1I0V ILმIIIICიIIIIL 370M. 382M67MXIL გმ70იV 0M23მMი2 6071ხII0 II0M0სIს ს, ნს, 0ი06ი»თ, 
ჯგზIიი #იMVMIL I000801 წი) 00XIIMIIX #3 Mწ05MLხI CCVX0MV, 2 +2MXლC M# იი: 6060” იე დ!!- 
VCCMIIX VI03შ1IM1XL. 

2 II0» გ IXC120790»იM, სვნ 8 #M-ი080 IIIVით (ირისი; C I0VV3MIICX0+0 

IIესწიილIVი0)გ2 II6”იიII0, თი! I%მCIMM # ი0უ დრ6/10MICL MილიIს· ზIIVIII2X3C1, 

M., (939, თ,ჩითვე 361. 

5. #6V-ი-CიგIჯ02I MVX2გMM07# M#6ნI #XM6ჯ მუ-6II0VMV, CინიეIMC Cყ00- 
ული უაMI თიივIმ)Iი შიმI00CIV0CIის (M)იიბულ), M.. 19631 (8 Xმასხი”!CM 
იუ-ნ!იVIIII), CIი- 208. 

4. 12M. XVC6. 

3. II072 იწჯლწმილაI, ზეიპს 3 «I-ინ08CI IIMVიL (ილილბილუ ი» II0IV3MIIICM0”0 

ა)Iეუივ ILIVIV6ნII30), IC6.., 1966, იჯიით2 ქ124. 
6. IIიჯე ჩწნVწი»3950M#IM, ზათივის 8 #M-0080) IIMXV0C (M0MICIი0ყMVხ> ხილი0უ) C 

წიბო C60L10 C. IMI0ნუგIIIIIIIV9MI), 16., 1966, Cჯიიდგ 326: «Xი7CXმუს#M0-იV6III080I »IIMX. 
#7. 1სიჯ7გ იჯლჯე807II, 8M9M183ს ი IIMე080) სIMXიC (იCელიიჯ IV. 1IVIIV6MVIIM32). 

1960, «აიდი 5, 

ხ. CIი(გ LიI512VCII, LC CI0VმIICC გ. 102 ჯიმი ძი IICIC6, 1(0ქ0IL ძს Cი0Lთლი.. 

9 ს)იჯე IVCIIC.1II, 8I”ი3ნ ც8 ”9ყ”ი000M IIMVიC (ი01 001. MM C M#0VMMლIII/ე“ 

ის MI სეჯეყწე VI, ს0ლიიი!300M6CIC C ოლიმილ0ი I3M2IIV7 1712 :, ჩ. III00VIM3C), 1937, 

Cი, 290. 
(ი. II. #. 0ი6ლM4I, სალის90C L Cნ. 4«II8გM#IIIIIMII 900X#V სXVCIმიეC. II, ჰI., 1933, 

ლოი. 11. 

11. / უ-სხიVIII XM9Mს3. 604. C#0. 85. 
1. 1, IL. ლია Vულ I, M9MM0ნმწ»ლწყალლMსი ლ8C1VIIII92, 0C000)სგლMI> ც #იემM1გ1C 

ჩიე); მენ) ი V/ILI9, Vხევ. 004, C10. 360--301, 

LსICXIIIVI მიჯ10000”III #II CCC90 (წოფიIიეჯ) 

I1ილქლდმს ე მ0:00MMM 5II ILIV3IIIC«0I CC #. L. სეინიVIII36
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ზურაბ თანდილავა 

ლეგენდა სოფელ ვგერნებზე 

სემო აჭარაში, განსაკუთრებით სხალთის ხეობაში (ხულოს რაიონი), გავ- 

'რცელებულია ლეგენდა, დაკავშირებული ამავე ხეობის სოფელ ვერნებთან. 
ეს ლეგენდა ზოგჯერ თქმულების ან გადმოცემის სახით გვხვდება და სოფლის 

წარსულიდან ერთ კონკრეტულ ამბაეს მოგეითხრობს. ამ? თქმულება-გადმოცე- 

მის მიხედვით, სოფელ შერნებს ადრე „ტბიყელი“ („ტბის ყელი") ერქვა. სოფ- 

ლის ზემოთ. მთაზე. ყოფილა მოზრდილი ტბა, რომელიც „გამსკდარა4, მთაც 

„მოხეთქილა“ და სოფელი „ტბიყელი“ წაულეკავს. ამის შემდეგ იქაურობას 

„ქერები“ (ე. ი. გავერანებული) დარქმეევია და ადრინდელი სახელწოდება 

„ტბიყელი“ მივიწყებულა. დიდი ხნის შემდეგ „ვერნების ტერიტორიაზე ხალ- 

ხი ისეე დასახლებულა. 

სოფელ ვერნებისა და მისი შემოგარენის რელიეფი, შუა სოფელში მიწა- 

ში ჩათლული სამლოცველოს ნაშთები გვაფიქრებინებენ, რომ წარსულში ამ 

სოფელს მართლაც განუცდია სტიქიური უბედურება. სოფლის ზემოთ ტბის 

არსებობაც თითქოს ეჭვს არ იწვეეს. 

ვერნების მკვიდრნი იმასაც მოგვითხრობენ, რომ მათი წინაპრები ამ ტბას 

სარწყავად იყენებდნენ. სოფლის განაპირას ამჟამად არსებობს პატარა, დასშ- 

რალი ხევი, რომელსაც „ცივღელეს“ უწოდებენ. ადრე. თურმე, ამ ხეეში ტა-- 

დან გამომდინარე წყალი მოედინებოდა. მთის მოსკდომისა და ტბის დაცლის 

შემდეგ ღამშრალ ხევს სახელწოდება „ცრვღელე“ დღემდე შერჩენია. 
საკუთრივ ლეგენდა, მისი ყველაზე ვრცელი ვარიანტი, ასეთია: ვერნების 

(„ტბიყელის“) ერთ მკვიდრს ჰყავდა ხარე („ბუღა“), რომელსაც საბალახოდ 

სოფლის ზემოთ, ტბის მიდამოებში უშვებდნენ. ხა-აი ერთხელ დაკაწრელ- 

დასისხლიანებული და მშიერი დაბრუნდა. ასე განმეორდა რამდენიმეჯერ, და- 

ინტერესებული პატრონი გაჰყვა ხარს და შორიდან ღაზვერა. ხარი მიფახლოევ- 

და ტბას და „დაიკიეანა4, პასუხად ტბის სიღრმიდანაც მღიასზა „ღა,ივანების“ 

ხმა მალე ტბიდან გამოვიდა „წყლის ხარი“ („წყლის ბუღა“), ხარებე ერთმა- 

ნეთს შეეჭიდნენ. „წყლის ხარმა“ რამდენიმე პჰჭრილობა მიაყენა „სოფლის 

ხარს“ და ეს უ/ჯანასკნელი ისევ დამარცხებული დაბრუნდა სოფელში. 

ხარის პატრონმა იმავე დღეს მჭედელს გამოაჭედვინა რკინის რჯპები (ზო- 
გი ვარიანტით, ხარის პატრონი თვითონ იყო მჭედელი), წამოაცვა თავის ხარს 

რქებზე და მეორე დღეს ისევ საბალახოდ გაუშვა. ტბასთან იგივე სურათი გან- 
მეორდა, მაგრამ ამჟამად „სოფლის ხარმა“ დაამარცხა „წყლის ხარი“, გამო- 

ფატრა იგი. „წყლის ხარმა“ სასწრაფოდ ტბას მიაშურა და ამის შემდეგ აღარ 

გამოჩენილა. ტბა სისხლისფრად შეიღება, გაწითლდა. ამ დროს ტბიდან გამო- 

ვიდა გველეეშაპი, სოფლისაკენ გამოექანა და შექმნა ხრამი, საიდანაც მდინა- 

რე „სხალთიღელეში4 ჩავიდა.



ლევენდა სოფელ ეერნებზე 59 
  

ხრამი, რომელიც თქმულება-გადმოცემებში „ცივღელედ“ იწოდება, ლე- 
გენდის მიხედვით „გველვეშაპის ხრამია“. ლეგენდის ზოგიერთ ვარიანტში 

ისიც არის ნათქვამი, რომ სოფლისაკენ გამოქანებული გველვეშაპი ვიღაც მო- 

ხუცმა ნახა და სოფელს აუწყა, გააფრთხილა: ტბიდან გველვეშაპი გარბოდა, 

ტბა გასკდება, სოფელი დავცალოთო. 

, შემდეგ ლეგენდა გადმოგვცემს სოფლის თავზე დატრიალებულ ტრაგე- 
დიას!. 

როგორც ვხედავთ, მოყვანილი ლეგენდა არ არის ორიგინალური. მსგავ- 

სი ლეგენდები საქართველოს სხვა კუთხეებშიც ცნობილია. 

საგულისხმოა, რომ ეიწრო, ლოკალური მასშტაბის წარღვნასთან დაკავში- 

რებული ლეგენდები არ არის მხოლოდ ქართული ფოლკლორის კუთვნილება, 

მას პარალელები მოეპოვება სხვა ხალხთა ზეპირსიტყვიერ შემოქმედებაშიც. 
ქართულ ფოლკლორისტიკასა და ეთნოგრაფიაში არაერთი ნაშრომი მოიპოვე- 

ბა, რომლებშიც ყურადღება გამახვილებულია ამგვარ ლეგენდათა მოტივებისა 

და პერსონაჟების მთელ რიგ პრობლემურ საკითხებზე, ნაჩვენებია, რომ ამ” სა- 

ხის ლეგენდა-თქმულებები წარმართობის ხანაში იღებენ სათავეს?. 

ნ. შამანაძე თავის მონოგრაფიაში „ქართული ხალხური ლეგენდები“ სპე– 

ციალურ ყურადღებას უთმობს წარღვნის ლეგენდებს, მათ შორის „მცირე 

წარღვნის“ ლეგენდებს და მეტად მნიშვნელოვან დასკვნას იძლევაზ. 

ჩვენ აქ მიზნად არ ვისახავთ წარღვნის ლეგენდების მთელ ციკლზე მსჯე–- 

ლობას. გვინდა მხოლოღ ცალკე გამოვყოთ ლეგენდები, რომლებიც წყლის ბი–- 

ნადა“ ბოროტ ძალებთან ხარის ბრძოლას მოტივს შეიცავენ, და ხახი გავუს- 

ვათ ზსოგიერთ საკითხს. 

ეერნების ლიგენდა ძლიერ ახლოს ღვას ერწო-თიაანეთის შესახებ ცნობილ 

ლეგენდასთან, ასევე, ამაჟე ლეგენდის შილდურწ და დუშეთში? ჩაშერილ ·ა- 
    

1 ამ რიგის ლეგენდის სხვადასხვა ვარიახტი ჩაეწერეთ 1972 წელს სხალთის ხეობაში 
ფოლკლორულ-შემკრებლობითი საექსპედიციო მუშაობის დროს. ლეგენდის ვარიანტები ჩაი- 
წერეს ექსპეღიციის სხვა წევრებმაც, იხილეთ; ბათუმის სამეცნიერო-კვლეეითი ინსტიტუტის 
ფონდი 1 (ქეემოთ ყველგან: ბსკი), 1972 წლის ჩანაწერები, არსებობს ამ ლეგენდის ადრინდე–- 
ლი |დნაწერიც: ვ. შ. ამ ი ლაძე, მესაქოი ეობა დასაელეთ საქართველოში (აჭარა), თბ,, 1964, 

გე. 153. 

2 იხ, მ. ჩიქოვანი, ვეშაპთმებრპოლ- გმირი ღა წმინლა მხედარი, ა. ს. პუშკინის 
სახ. თბილისის სხელმწიფო პედაგოგიური «C-ტიტუტის რმრომები, VII, თბ., 1949; მისი ვე. 

ქართუვლი ეპოსი, :. თბ., 1959; მისივე, ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, 

თბ., 1971; ელე ეირსალაძე, ქართული სამოვადირო ეპოსი, თბ., 1964; აღ. ღლონტი, 

ქართაელი ხალხური ნოველა, თბ., 1963; თ. ოქ რო შიძე, ქართული ფანტასტიკური ზღაპ- 

რის პერსონაჟები (5არი), ქართული ფოლკლორი, 111, თბ., 1969; აპ. ცან ავა, ქართული ზე- 

პირ!-ტყვიერების საკითხები, თბ., 1970; ივ. ჯავახიმვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 

1. თბ, 1960; ვ. ბარდაველიძე, ქართველ მთიელთა უძველესი სარწმუნოების ისტორი- 

იდან, თბ., 1941): თ. ოჩიაური, ქართველთა უქველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, თბ., 

1951: შ. მაკალათია, წყლის კულტთან დაჯავ“ირებული ზოგიერთი საკითხის შესწავლი- 
სათი”. მკკალეაი საქართველოს ეთნოგრაუიისათვის, XVI-XVII, თბ. 1972. 

· ს შამანაძე, ქაათული ხალხური ლეგენდები, თბ., 1973, გე. 95--109, 

+ ხალხური სიბრძნე, IIL, თბ,, 1964, გვ. 246, I იჰვICIMC IIმე0ჯM იდილროგMი I 

თლილ MM, ლ0ლჯასულ!IC, IIC06003, იXI))0XVIC108M0 I ოიMMCყვIIIIL L. ს, 8)იCეუვეა6, M., 1973, 
გე. 125--I36. 

5 ა. გაჩეჩილაძე, გადმოცემა „ბოგაის მინღიზე4« და პოემა „გეელის მჭამელი“, თბ, 

1959. გე. 28. 
" ი. შამანაძე, დასახ, ნაშრომი, გმ. 97.
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რიანტებთან. სანამ მათზე შევჩერდებოდეთ, მოვიტანთ აჭარაში ჩაწერილ კიდევ 

რამდენიმე ვარიანტს. ერთი მაოგანი უკავშირდება მდინარე ჭოროხის სათავი- 

საკენ არსიანის მთებთან არსებულ ტბას, ე. წ. „ბუღა-გოლა" („ბუღას ტბა4). 

ეს ვარიანტი ვერნების ლეგენღისაგან მხოლოდ იმით განსხვავდება, რომ მას– 

ში შავშეთელი გლეხის ხაოთსაგან დამარცხებული „წყლის ხა“ი" („წყლის 

ბუღა“) ისეე ცოცხალია, ტბაშია და არასდროს გამოდის ხმელეთზე. მისი სის5–- 

ლით შეღებილი ტბა ამჟამადაც წითელია. ამ ვარიანტში წყლის სტიქიით 

გამოწვეულ თუ მოსალოდსელ უბედურებაზე არაფერია ნათქეამი. 

· მეორე ვარიანტი ჩაწერილია ქობულეთის რანოვის მაღალმთიან სოფელ- 

ში –- ხინოში. მასში ხინოელი გლეხის ხარი რქებზე მიმაგოებოლი ხანჯლე–- 

ბით ებრძეის გველვეშაპს. დამარცსებული გაელვეშაბი წყევლის ხანჯლუს პატ- 

რონს. ლეგეზდის მიხედვით, გველვეშაპბის წყევლის შედეგად ხარის პატრონის 

მთელი გეარი გადაშეზდა ხინოში, მათ ნამოსახლარზე დღემდე ა“ავინ დასახ- 

ლებულა და არც დასახლდებაო". 

ლეგე§ზდის მესამე ვარიანტი შუახევის რაიონი ჭვანის, ხი“ბის სემოთ, 

გომის მთ”) საზაფხულო საძოვრების მიდამოებში სნღება“ე 2ბი:ბათღს ტბას 

უკავშირდება. მისი შედარებით სრული ვარიანტი, რომელიც 1973 წელსა სო- 

ფელ ნაღვარეეუში ჩავწერეთ, ასეთია: „სოფელ ხაბელაშვილების –ავზე. გომის 

მთასთან ახლო", ტყის ველის შუა ადგილზე, არის ჭინჭაო) ტბა. პატარა ტბაა 

ეს, მარა ღმაია. ერთ თერეფიდან (მხრიდან-–-ზ, თ.) კილდეა. ჰაცხაიდან კილ- 

დეა, იქ შავია. ჟანივრელი არიფ ბერიძეს კურო (ხარი) ყოლია. ჭინჭაოს ტბის 

ახლოს იეილები რომ გაჩინდა, არიფ ბერიძესაც თავისი კურო იქ უყვანია. ერთ 

საღამოს ეს კურო დაჭრილი მოსულა. ქალმა უთხრა თავის ქმარ: 

–- ჩვენ კუროსო ვინცხასი კურო დაჭედებიაო და დუვრიაო. 

–– შე რა ვქნა მერეო, საქონელი საჭონელ დაჭედებიაო! –– უთხრა ქმარმა. 

მიორე დღეს, რომ გათენებულა, კუროს ღურღული (ხმაურობა) დუწყეა. 

ამ ღურღულით კურომ პატრონი მეითხოვა. მივდა პატრონმა და გუშვა. კურომ 

სხვა საქონელ გამოეყო და წინ წევღა, სხვა თერეფით წევდა. წევდა, მივდა 
პინჭაოს ტბასთან, მიაკიჟინა სამხელ. 

გინცხა ჭვანელი კაცი შეხდენია ამ კუროს და დუნახავს, რო2 მიაკიჟინა 
და, წყლის კურომ რომ გამოვდა, მინდორზე დეეჭედენ ერთმანებ. სამ დღეს 

ასე ეჭედებოდენ და ვერ ერეოდენ ერთმანებ. ყტელ საღამოზე კურო დაღა- 
ული და დაჭრილი მეედოდა სახში. 

ქალმა კიდო უთხრა ქმარს: წაი, კაცო, ნახე ერთი, რომელი შეგლელის კუ- 

როს ეჯედება და ასე აშავებს ჩვენ კუროსო! 

მეხუთე დღეს პატრონმა წაყვა თავის ხარს. ხარმა მივდა 3ინჭაოს ტბას– 

თან, სამხელ დეიკიჟინა. ნახა კაცმა, რომ ტბა გიექანა კილდიძირში, ტბიდან გა– 

მოვდა ცისფერმა წყლის ბუღამ. ეს ბერი კაცი, კუროს პატრონი, დგას და 

7 თ, სახოკია, მოგზაურობანი, თბ., 1950, გე. 212; ბსკი, ფონდი 1. :972, ზ. თანდი- 
ლაეას ჩანაწერი, გვ. 81. 

§ ბსკი ფონდი 1, საქმე 63, გვ, 59. ჩამწერის (ა, ახვლედიანი) (ნობით. შოჟმელი ოსმან 
ალის ძე ცივაძე ზინოში საცხოვრებლად გადასულა შუახევის რაიონის "ოფ. ჰვანიღან. ეს 

ცნობა გეაფიქრებინებს, რომ მთქმელმა ლეგენდაც ამ მხრიდან მოიტანა, თებცა ლეგენღის 
ეს ვარიანტი უშუალოდ ხინოსთან არის დაკავშირებული. მაგრამ ისიცაა „აიპტერესო, რომ 

გეელვეშაპი, რომელსაც ხინოელი გლეხის ხარი ებრძვის, „ტბიყელიღან“ გამოდოს.
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უყურებს. შეხთენ ამ ხარებმა და დიეჭიდენ ერთმანებ. შეშინდა ამ კაცმა, ეს 

რა ვნახეო. ვერ მიერიენ ვერცერთმა. საღამომდე ეჭედენ. ბოლოს ამ კაცმა დეი– 
ყვირა ისე რომ ქვეყანა შეძრა. ამ დროს დატრიალდა (შებრუნდა. -–– ზ. თ.) 

წყლის ხარი და კიდო წყალში შევდა. ამ კაცმაც თავის კურო წამეიყვანა და 

წამოვდა სახში, ხალხს უთხრა ეს ამბავი. 

მიერე დღეს ეს კაცი ამხანაგების ერთათ წევდენ თოფით ჭინჭაოს ტბაზე 

წყლის ხარის მოსაკლელათ. წეიყვანეს ხარიც (სოფლის ხარი). ამ კაცის ხარმა 

რომ დეიკიჟინა, წყლის ბუღამ (კურომ) ნაპირზე გამოვდა. ამათ თოფი ესრო- 

ლეს, მარა კუროს არ მოხთა, წყლის ხარმა (კურომ) წყალში შეპსწრა და ვერ 

მოკლეს. ამათ დაბრუნდე.ნ სახში. 

გინცხამ რომ თოფი ესროლა წყლის ხარს, ის კაცი ერთ თვეს ავათ იყო 

და ლოგინში იწვა. ეს იმიტომ, რომ ის წყლის კურო პატრონიანიაო, ამბობენ. 

ასე იტყოდენ, მას პატრონი ყავსო. ეს პატრონი უჩინარია, მას კაცი ვერ დეი- 

ნახავს. 

ურო რომ ტბაში შევდა, ის ცოცხალია, შეიძლება ახლაც იყოს. იმ ჭინჭაოს 

ტბაში იმ ხარის მეტი სხვა ცოცხალი აფერი არალი, თევზიც არალი. წყლის 
ხარი ყველა წყალში არი, მარა ყველა არ არი პატრონიანი"%9, 

აქ მოყვანილი თუ მითიოებული ლეგენდების ურთიერთშედარება, მათი 

მსგავსება-განსხვავების თვალსაზრისით, შემდეგ სურათს იძლევა: 

1. ტბის გამგებელ და წარღვნას მომასწავებელ არსებად მეტწილად გველ- 

ვეშაპი გვევლინება. აჭარულ “ვარიანტებში მას ხშირად „წყლის ხარი“ ენა- 

ცვლება. 
2. ტბის გამგებელ გველვეშაპს (ან „წყლის ხარს") ებრძვის რეალური 

ხარი ანუ „სოფლის ხარი. ერწოს ლეგენდაში ხატის კურატი მოქმედებს, ხო- 

ლო დუშეთის ვარიანტში, მისნის რჩევით, ნიკორაა გამოყვანილი. 

3. ერწო-თიანეთის, დუშეთისა და შილდური ვარიანტების მიხედვით, ხა– 

რის მიერ გველვეშაპის დამარცხება ხალხს ათავისუფლებს მოსალოდნელი 

წარღგნისაგან. აჭარულ ვარიანტებში პირიქით –– ან სრულებით არაფერია 

ნათქვამი წარღვნა-უბედურებაზე, ანდა სოფლის ტრაგედია თუ გვარის გადა- 

შენება სწორედ ტბის პატრონის ხელყოფას მოსდევს. 

4. ყველა ვარიანტი ადგილობრივ გარემო-პირობებთან შეფარდებით არის 

გადამუშავებულ-გააზრებული. ერწო-თიანეთის ერთი ვარიანტის („საყდრიო- 

ნის ეკლესია") მიხედვით, მდ. იორი ვეშაპის კუდს წარმოადგენს. მეორე ვარი- 

ანტით კი („ლეგენდა ერწოს შესახებ“) მდ, აძები გველეეშაპმა შექმნა, აქედან 

გქელეეშაპი ჯერ იორში ჩავიდა, ხოლო შემდეგ კასპიის ზღვაში. აჭარულ ვა- 

რიანტში კი ნათქვამია, რომ? ტბიდან გაქცეულმა გველვეშაპმა შექმნა ხრამი. 

გაჰყვა მას და მდინარე „სხალთიღელეში“ ჩავიდა. 
5. ტბა, რომელსაც გველვეშაპი ან „წყლის ხარი“ პატრონობს, ყველა 

ვარიანტის მიხედვით, მაღალ მთაზე, მთიან მხარეშია. 

შინაარსის მიხედეით ეს ლეგენდები ძლიერ ემსგავსება წყლის დაგუბებიას 

შედეგად მოსალოდნელი უბედურების თავიდან აცილების შესახებ ქართლურ 

და 'სეანურ ლეგენდებს, იმ განსხვავებით, რომ ქართლურ ვარიანტში წარღვ- 

ნის სამიშროებას არ იწვევს გეელვეშაპი„ არამედ იგი ბუნებრივად იქმნება, 

9 ბსკი ფონღი 1, 1971, ზ. თანდილავას ჩაწერილი, გვ, 154--15მ. მთქმელი ემინახმედ 

დაუთის ძე წილაძე, 72 წლის, შუახეეის რაიონი, სოფ, ნაღვარევი.
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ხოლო ხალხს მოსალოდნელი უბედურებისაგან ღორი იხსნის! სვანურ ვარი- 

ანტში კი წარღვნის სამიშროებას ქმნის ლამარიასაგანნ უკმაყოფილო დევი, 

რომელსაც ლამარიას ვერძი ამარცხებს!!). 

ა როგორც აღვნიშნეთ, ლეგენდის აჭარულ ქარიანტებში ან სრულებით 

არაფერია ნათქვამი წარღვნის თავიდან აცილების ცდაზე, ანდა გველვეშაპ-ის 

თუ „წყლის ხარის“ დამარცხებას გი მოჰყვება კიდეც. ამ შემთხვევაში, უეჭ- 

ველია, საქმე გვაჭეს იმ უძველეს რწმენასთან. როცა ღვთაება-გამგებლის ხელ- 

ყოფა, მისი პატივ-დიდების შელახვა აღა ზარტო დიდ ცოდე:თ ითვლებოდა. 

არამედ იკრძალებოდა კიდეც. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ხ-- 
ნოში ჩაწერილი ვარიანტი· მასში ნათქვამია როცა ხალხმა გაიგო, ხინოელი 

გლეხის ხარმა გველვეშაპი დაამარცხაო, გადაწყვიტა გაეთხარა ტბის ნაპიო-. 

ტბა დაეწურა და ენახა, ოა იყო ტბის ძიოში, ჩანს, ხალხს ამასთანავე ეშინოდა. 

„კარჩხალზე დაჟდა ათი კაცი თოფებით, დანარჩენებმა დეიწყო თხრა, მოვდა 
ესეთი ავდარი, რომ ხალხი დეიხოცა. იგი ნათხარი ახლაც არის. ღმერთიდა5ნ 

ემრია (ბრძანებაა. ––- ზ. თ.) და არ შეეძლება მისი გათხრა"!?. 

ცოდვის ჩადენით, ტაბუს დარღვევით გამოწვეულ მცირე, ლოკალურ წაო- 
ღვნასთან დაკავშირებული მაგიური რწმენა სხვა ლეგენდღებშიც გვხვდება. ე" 

მოტივი უდეეს საფუძვლად ლეგენდას პალიასტომის ტბის შესახებ!ჰ. ასალო- 

გიურია ლეგენდები რიწის ტბის!!, ნატყევარას!5 და სხვა ტბათა შესახებ, რომ- 

ლებსაც არაერთი პარალელი ეძებნება სხვა ხალხთა ფოლკლორულ შემოქმე– 

დებაში, მაგრამ ცხადია, რომ არც დიდი წარღვნის და არც პალიასტომის 

ტბის ტიპის „მცირე წარღვნის“ ლეგენდებში არსად გვხვდება კეთილი და 

ბოროტი ძალები ხარისა და გველვე'ზმაპის სახით. 
ტბის გაზგებელ ბოროტ ფანტასტიკურ არსებებთან ხარის ბრძოლის მო- 

ტივზე შეთხხული ლეგენდები „მცირე წარღვნის“ სხვა ლეგენდებისაგან გა§- 

ცალკევებით დგანან და, როგორც ჩანს, გათი გენეზისიც თავისებურია. 

გველეემაპი ლეჟენდა-თქმულებებისა და ჯადოსნური %ღაპრების ერთ- 

ერთი ტრადიციული პერსონაჟთაგანია. სპეციალურ ლიტერატურაში გარკვეე- 
ლია, რომ იგი თავდაპირველად ბოროტების განსახიერება არ ყოფილა. ამ აერ- 

სონაჟის წარმომავლობა, პირველ ყოვლისა, თევზის კულტთან, თევზს მიმართ 

ტოტემისტურ შეხედულებებთან არის დაკავშირებული. ადრეულ პერიოდში 

თევზი-ვეშაპი მთელ რიგ ხალხებსა და, მათ მორის, ქართველ ტომებშიც წყლის 

გამგებელ ღვთაებად იყო მიჩნეული. მისი ძირითადი ფუნქცია წყლის სიუხვი- 

სა და ირიგაციის დაცვა-ორგანიზება იყო და მას წარმართობის პერიოდში 

უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობაში, 

ამასთან ერთად, თევზღეთაებას ნაყოფიერების ფუნჟციაც ეკისრებოდა. ყოვე- 

ლივე ეს კარგად აისახა, როგორც ეთნოგრაფიულ ყოფაში თევზის კულტთან 

10 6. შამანაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 99. 

11 ძველი საქართველო, ექ. თაყაიშვილის რედაქციით, 11, გვ. 35. 
12 ბსკი ფონდი 1, საქმე 63, გე. 59, 1972, 

(LI წ 1)V3IIIICMVC 14 ')0,VII=IXC 001მI!)9 IL .CILC)) 21, CCCI., 1C6VC066,, IV 06უ1:C.1. II IIIIIIMMM0IIIXL 

L. ს. მ8Mილმამივი”, M. 1973. გე. 276, 
14 აფხაზური ზღაპრები, თბ., 159569, გე. 155--159, კრებული “შეადგინა, წინასიტყეაობა 

და შენიშვნები დაურთო მიზ. ჩიქოვანმა. 

15 6 შამანაძე, დასახ. ნაშრომი, გე, 96--97.
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დაკავშირებულ მთელ რიგ მაგიურ ჩვეულებებში, ის. ფოლკლორულ შემოქ- 
მედებაში16, 

თევზის კულტისა და თევზღვთაების საკითხებზე დიდძალი მეციიერული 
ლიტერატურა არსებობს. ჩვენ აქ მხოლოდ მივუთითებთ, რომ ღვგთაება ვეშაპ- 

თან დაკავშირებული წარმართულ-მათოლოგიური რწმენისა და თვით ამ ღვთა- 

ების ყველაზე ნათელ გამოხატულებას წარმოადგენს მეგალითური კულტუ- 

რის ძეგლები, რომლებიც „ვეშაპებისა" და „ვეშაპოიდების“ სახელწოდებით 

არის ცნობილი. ნ. მარის, ი. სმირნოვის! ი. მეშჩანინოვის!ზ, ბ. პიოტროვს– 

კის, ლ. მელიქსეთ-ბეგისა20 „და სხვა მკვლევართა ნაშრომები გვარწმუნებენ, 

რომ ვეშაპღვთაებათა მონოლითებს, რომლებიც ჩვენს წელთაღრიცხვამდე ათა- 

სეული წლების წინათ არის შექმნილი, ძირითადად სამეურხეო დასიშნულება 

ჰქონდა და მჭიდროდ უკავშირდება ლაზარობის მაგიურ ჩვეულებებს. 

ა მ. ჩიქოვანს აზრით, დროთა განმავლობაში, ირყევა რა ღვთაება ვეშაპის 

ავტორიტეტი, მას ახალი ღვთაება ცვლი», ვეშაპი თანდათან ბოროტ ძალად 

იქცევა?!. სწორედ ამ პერიოდში იწყება თევზღვთაების წინააღმდეგ ბრძოლა22, 
ე. ვირსალაძე ვეშაპების შესახებ ქართულ ლეგენდა-თქმულებებს ორ 

ჯგუფად ყოფს. პირველ ჯგუფს ქმნიან ლეგენღები და თქმულებები, რომლებ- 
შიც კეთილი ვეშაპები ფიგურირებენ, ხოლო მეორე ჯგუფში შეტანილია ლე–- 

გენდები, რომელთა მთავარ პერსონაჟებს ბოროტი ვეშაპები ანუ გველვეშა- 

პები წარმოადგენენ2პ, ამასთან, მხედეელობაში უნდა მივიღოთ. რომ ჟეშაპის 

დაკავშირება გველთან და აქედან სახელწოდება „გველვეშაპი“ საკმაოდ გვიან- 

დელი მოვლენაა?! 

რაც. შეეხება ხარის კულტს, მას პჰაღთველ ტომთა ყოფაში ღრმა ისტო- 
რიული ფესვები აქვს. როგორც თ. ოქროშიძე წერს, „ძველ საქართველოში 

არსებობდა ხარის ძლიერი კულტი, რამაც თავი იჩინა არა მარტო წეს-ჩვეუ- 

ლებებსა და რწმენაში, არამედ ზეპირსიტყეიერებაშიც. ამ უკანას,ნელში და- 
ცულია ხალსის უძველესი წარმოდგენები ხარზე, როგორც საკულტო ცხოველ- 

ზე და ადამიანის რეალურ თანაშემწეზე სამეფრნეო საქმიანობაში425, მკელე- 

გარი ხაზს უსვამს, რომ „ქ 

მუშა საქონელი, იშვიათად სცილდებიან ჯატრონის ჭერს, მაგრა? ზოგჯერ სხვა 

ქართულ ფანტასტიკურ ზღაპრებში ხარები. #როგოოც 

)წ მ, ჩიქოეანი, ქართული ეპოსი, I, ა, 1959, გვ. 142--14მ: 1, I) რ0MM7#M30, 
I ცი'ილCV 0 00M010VX IC )0X0M0იX MVესწი იი, «Cი30IC(I2% 3II0”ნითII/». M 3, M., 

1918; ზ, თანდილავა, ლაზური ხალხური პოეზ-ა, ბათუმი, 1972, გვ. 55- 57. 

I7 I. Mიეი, 9. Cასის0 0, სMIIეის, M., 1931, 

1 11 შიოიწიყნის, M0MCIIIIC 0:07XII |0Iხ6-თIMI80I ი IL2სX03ლ I ი. Cაიხე0M1 
MიIი0.,:, 3M3, 1. I. 1925. 

ს ს) I IიI+წი3CLIIVI, გომი. 1 IMCIIIIIIC C12IVM ი 7909 ჩი“... I... ყვი. 
   

20 ქ ”სენიალილს, სეა I მსსსეძის ის (02 ყული. 
1111MI, M.- I, 1947, მისიეე. მეჯალითერი სულტურა საქართველოში, თბ., 1936, 

2! მ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, I. გე. 147, 

22 იქვე. 
93 I იV 31:I1CIC ყგიიეიის მყიმქეწი I უს, 00261, IC)ლ8, შელია I IIIM#MMC- 

ყიეყნი წ. ნ. 8ხიეუიჟვის, M., 1973, გე. 17. · 

2. იქვე. გუ. 16--17; მ. ჩიქოვანი, „ვეფხი: ტყაოსნის“ მითოლოგია, „საბჭოთა ხე- 

ლოვნება!, 196), #11, გე. 82, 

25 თ, ოქროშიძე, ქართული ფასნტასტიკერი ზღაპრის პერსონაჟები (ხარი), ქართული 

ფოლკლორი, III, 1369, გე. 157.
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მითიურ ნიშნებთან ერთად მათ თავისებური ბინაც გააჩნიათ. ხარები... თქმუ- 

ლების მიხედვით, ხშირად ცხოვრობენ წყალში?!. 

ხარს, ისე როგორც ეეშაპს, წარმართობის პირიოდში წყლის სიუხეის დაც- 

ეა-მფარველობისა და ნაყჟოფიერების ფუნქციაც ენიჭებოდა. ამაზე მეტყეე– 

ლებს თუნდაც „ვეშაპად“ წოდებული ქვის სვეტები, რომლებზედაც უმეტეს 
შემთხვევაში ხარის თავია გამოსახული. ხარის ნაყოფიერების ფუნქცია კარგად 

არის ნაჩვენები ჭინჭაოს ტბის ლეგენდის იმ ვარიანტში, რომელიც ვ. შამილა- 

ძეს ჩაუწერია. ამ ლეგენდის მიხედვით, ჭინჭაოს ტბიდან ამოსული ხარი იქვე 

ახლოს, საქოვარზე მუდამ ერთსა და იმავე ადგილზე წვება. ამ ხარის დანა- 

წოლზე დაწოლილ საქონელს სიჯანსაღე ემატება. სამკურნალო თვისებებს მია– 

წერს ზალხი ჭინჭაოს ტბის წყალსაც. ჭვანის ხეობის მოსახლეობა, განსა:ღთ- 

რებით უშვილონი, ამ ტბაზე სპეციალურად ბანაობდა?. აქედან გაზომღინარე, 

შემთხვევითი არ არის, რომ გველვეშაპისა და ხარის ბრძოლის მოტივის შემ– 

ცველი ლეგენდა-თქმულებების აჭარულ ვარიანტებში გველვეშაპის გვერდით 
ტბის ბინადარი–გამგებელი „წყლის ხარიც“ (ანუ „წყლის ბუღაც“) გვხვდება. 

წყლის გამგებელი ვეშაპი და „წყლის ხარი“ თავდაპირველად ყველა ლე– 
გენდაში კეთილ ღვთაებებად უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი და ამ ლეგენ- 
დების სიუჟეტურ ქარგასაც მარტივი სახე უნდა ჰქონოდა. ეჭვს არ იწვევს, რომ 

წარღენის მოტივი ამ ლეგენდების თავდაპირველი შემადგენელი ელემენტი და, 

მით უმეტეს, ამ ლეგენდების წარმოშობის საფუძველი არ უნდა ყოფილიყო. 

საზოგადოებრივი განვითარებისა „და ახალი რელიგიური შეხედულებების შესა- 

ბამისად ადრინდელ ღვთაებათა საფუძვლის შერყევამ ლეგენდა-ოქმულებებსა 

და ზღაპრებშიც თანდათან ახალი ელემენტები და მოტივები შეიტანა. გარკვე- 

ული ტრანსფორმაცია განიცადეს როგორც პერსონაჟებმა, ისე მთელმა სი5- 

ჟეტმაც. წყლის გამგებელ ღვთაებათა ბოროტ ძალად ქცევისა და მათ წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის პერიოდში ლეგენდებში ადგილი დაიკავეს მებრძოლმა პერსო- 

ნაჟებმა ცხოველების სახით, რომლებიც ადამიანთა დამხმარე, კეთილ ძალებად 

იყვნენ მიჩნეული. ამ გარემოებამ ლეგენდებში წინა პლანზე დააყენა დაპი- 

რისპირებულ ძალთა ბრძოლა და შესაბამისად განვითარდა ბრძოლის მოტი- 

იც. 

: აქვე მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ წარმართობის ადრინდელ პე- 

რიოდში, როცა ვე მაჰი და „წყლის ხარი“ ჯერ კიდევ კეთილ ღვთაებებადღ რჩე- 

ბოდნენ, არსებობდა მათ მიმართ ტაბუც. იმ 'დროს ადამიანს „უთუოდ სწამდ,», 

რომ ტაბუს დარღვევა, ცოდვის ჩადენა ღვთაება-მფარველთა რისხვას გამოიწ- 

ვევდა და იგი უბედურების მომასწავებელი იქნებოდა. აქედან გამომდინარე. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ვეშაპისა და ხარის ბრძოლის მოტივის შემცველ 

ლეგენდებში სწორედ ასეთი მაგიური რწმენის საფუძველზე განვითარდა ლო- 

კალური მნიშვნელობის მქონე ტრაგიკული მოტივიც. მაგრამ ცოდვის შედეგად 

მოსალოდნელი უბედურების მოტივში წარღვნა არ შეიძლება მივიჩნიოთ 

ერთადერთ ელემენტად. მოსალოდნელი უბედურებისადმი ადრინდელი შეხე– 

დულება თავდაპირველად უფრო ზოგადი უნდა ყოფილიყო. დამადასტურებ- 
ლად შეიძლება ისევ ხინოში ჩაწერილი ვარიანტი მოვიშველიოთ, რომლის §6-- 

ხედეითაც გველვეეშაპის მოკვლა, მისი ხელყოფა გვარის გადაშენებას იწვევს: 

26 იქვე, გე, 150. 
27 ვ. შამილაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 133,



ლეგენდა სოფელ ეერმებზე 65 
  

ანალოგიურია ეთნოგრაფ ვ. ბარდაველიძიას მიერ მოყვანილი სეანური თქმუ- 

ლება. მასში ნათქვამია. რომ ტურანშერების გვარის ერთმა წარმომადგენელმა 

მრინდომა სყა-ულტო თხის „გაბუ“-ს მო,ვლა. ამის გამო ტურასნშეCების მთე- 

ლ” გვალი ამოწყვეტილია?ზ. თ. ოქროზიქის ნტკიცებით, თხა „გაბუ" ი: 

ვეა, ლავ ხარი „ბაბუ“, რომელააც ზღაპრულ ეარსში დიდი ადგილი უვა=აეL:), 

ხარის მიმართ უპატიო მოპყრობის შედეგად გამოწვეულ უბედურებაზე მიუ- 

თითებს თქმულება, რომლის მიხეღლვით, ილორის წმინდა გიორგის ხარის ავად 

მომხსენებელი მონაზონი ქვად იქცა. იგი დაწყევლა წვაინდა გიორგიმ: „შენი 

მოგვ:=ე ამ დაბაში არც მოშენდეს და არც გადაშენდესო45, ანალოგიურია 

ლეგენდა, რომელიც მთიახი ჩეჩნეთის სოფლ გალანჭვოჟის ტბას უკავში“- 

დება. ლეგენდის მიხედვით, ეს ტბა უწინ აღლ იალხაროისთან მდება+“ეობდ;, 

თურმე, ამ ტბაში ერთმა :ალიშვილმა დედასთან ერთად ვჭუქყიანი სარეცხი 

გა”ეცხა. განრისხებულმა ტბის სულმა ქალები გააქვავა, ხოლო ტბა მაშინვე 

ხა“ად გადაიქცა. გადაიარა კლდოვანი ქედი და დაბლა დაეშვა, სადაც ამჟამად 

ტბა ნდებარეობს. აქ იყო სოფლის სახნავ-სათესი. აქაურმა მცხოვრებლებმა 

ხარი დაიჭირეს, გუთანში შეაბეს და ხვნა დაიწყეს. ამ დროს მიწიდან ამოხეთ- 

ქა წყალმა, მინდორი წყლით დაიფარა და ხალხიც დაიღუპა, ხოლო ხარი ტბის 

წყალში გაუჩინარდა?!. 

წყლის ხარის ხელყოფით გამოწვეული უბედურება ჩანს ჭინჭაოს ტბის 

ლეგენდაშიც: „ვინცხამ რომ თოფი ესროლა წყლის ხარს, ის კაცი ერთ თვეს 

   

  

ავათ იყო და ლოგინში იწვაო“12, შემდგომმა კვლევა-ძ”ებამ, ახალმა მასალებ- 

მა შესაძლებელია ამ მხრიე მეტი მრავალფეროვნება გვიჩვენოს. 

ჩვენი საკვლევი ლეგენდის აჭარულ ვარიანტებში წყლის გამგებლის ხელ- 

ყოფა-შელახვით გამოწვეულია რისხვა რეალური ხდება: მას მოსდევს სტიქი- 

ურ. უბედურება ან გვარის გადაშენება. მაგრამ აჭარული ვარიანტებისათეას 

სრულიად უცხოა მოსალოდნელი უბედულების თავიდან აცილებისათვის ბრძო- 

ლა. საქართველოს სხვა კუთხეებში ჩაწერილ ვარიანტებში კი მოსალოდნე- 

ლი წარღვნის აცილება ლეგენდის დედააზრია. როგორც ჩანს. აჭარული ევა- 

რიანტები შედარებით უფრო ძველი დეტალებით და ნიუანსებით არის მოღ- 

წეულ-. წარღვნის თავიდან აცილებ“სათეის ბრძოლა და მიზნის მიღწევა გვი- 
ანდელი გააზრება უნდა იყოს. ერწო-თიანეთის, შილდისა და დუზეთის ვარიან- 

ტებშ- აშკარად შეიმჩნევა სიუჟეტის გადამუშავება ახალი რელიგიური რწმე- 

ნის საფუძველზე: აქ გქეელეეშაპის წინააღმდეგ ხატის კურატი, მისნის რჩევით 

შერჩეული ნიკორა და ადამიანის ქომაგი სხვა ცხოველები მოქმედებენ. 

99 ე, ბარდავე ლიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, 1 ახალწლის ცეკლი, 

თბ,, 1939, გე. 68--69. 

29 თ, ოქროშიძე. დასახ, ნაშრომი, გე. 135, 

30 „აკაკის კრებული", 1898, VII, III, გე. 43, ციტირებულია: თ. ოქროშიძე, ქარ- 

თული ფანტასტიკური ზღაპრის პერსონაჟები (ხარი), ქართული ფოლკლორი, 1ILI, თბ., 1969. 

გე. 135. 

ჰა ჩნ. ქეპიგ1. (IIთნსინაII0# იხ ი MსI ილს. წიაი9Iი ლნი/IIჩ, MI: 9. MI, 9, 

სუმეMიისიმპ. 1897, გე. 114--115. ლეგენდა მოგვაქეს ეთნოგრაფ მ. მაკალათიას ღასახელე- 

ბული ნაშრომის მიხედვით: იხ. მასალები საქართეელოა ეთნოგრაფიისათეX, XVI -XVII, »თბ., 

1972, გვ. 301. 

32 ბსკი ფონდი 1, 1973, ზ. თანდილავას ჩაწერილი, გვ. 158.



ილ. ' ზ, თანდილავა 

ფი დაბოლოს, ინტერესს ქმნის ის ფაქტი, რომ ტბა, რომელშიც ბინადრობს 

გველვეშაპი ან „წყლის ხარი“, ყველა ვარიანტის მიხედვით, მაღალ მთახე. 

მთიან მხარეშია. ა? ტბებთან დაკავმირებული ლეგენდა-თქმულებები და შე- 
საბამისი მაგიური “რწმენაც ძირითადად ამავე მხარეებშია გავრცელებული. მა- 

ღალმთიან მხარე:ბშ- ასეთი ლეგენდების არსებობა უშუალო კავშირში უნდა 
იყრს სამეურნეო ყოფასთან. 

ზხენო აჭარის ბუნებრივ-კლიმატური პირობები -- მთაგორიანი «ელიე- 

ფ-, სამეურნეო დანიმნულებისათვის საჭირო ბუნებრივი წყლებისა და ნალე- 

ჭების უკმარობა – · უთუოდ მეტყველებენ, რომ წყლის სიუსვეზე ოცნება და 
სათანადო ზოუბვა უძველესი დროიდანვე თან სდევდა ამ კუთხის მკვიდლს-- 

მიწათმოჟმედს, მესაქონლეს, მწყემას. ამიტომაა, რომ სასურველი ამინდის გა- 

მოწკევ“სათვის მაგიური მოქმედების („ლახარობა4) ინსცენირება და შესაბა- 

მისი ლექს-საგალობლები, ტაროსის ღვთაებისადმი მსხვერპლის მძეწირვ. ლდა 

სახეა მსგავსი მაგიური ჩვეფლებები აჭარაში ყეელაზე უკეთ სწორედ მთის მხა–- 

ზის მკვიდ“თა მეხსიე“ებას დაუცავს. სროლიად რეალური ჩანს, და ამას პ-ო- 

კელ ყოვლისა აქ მოყვანილი ლეგენდები ადასტურებენ, რომ ამ მხარის მაღალ 

ძთებზე არსებულ ტბებს, რომლებსაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მიწათმო1- 

მედებისა და მესაქონლეობის განვითარებისათვის, გარკვეული რწმენის საღ2- 

ძველზე შექმნილი ღვთაება-დამცველი ჰყავდა თევზ-ვეშაპის სახით. ეს ის 
გემაპი, რომელიც საერთოდ წყლის გამგებელ-მფარველად ითვლებოდა და, 

როგორც მითოლოგიურ პერსონაჟს, უკვე ბოროტ არსებად ქცეულს, «დიდა 
ადგ-ლი უობქირავს ნთელ ზლაა“თოლ ეპოსში. 

მეგალითური ,ულტულის მკვლევრები დიდ ყურადღებას უთმ-ბენ 

პები,ა“ და „ვგმააოიდების“ კა:შირს ზღაპრული ეჰოსის ვეშაპ-გიელე: 

თახ: ზიტთითე:ენ, “ომ „ვეშაპები“ და „ვეშაპოიდები“ სხვა არაფე=-.. თუ 

არა ფოლკლორულ- შემოქმედების ვეშაპ-პერსონაჟთა მატერიალური გამო- 

სახულება, თეეზ-ვეეშაპთა ქვის სტატუები სწორედ იქ არის აღმართული, სადაც 

ბუნებრივ წყლებს დიღი საირიგაციო მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ამრიგაღ, უნდა დავასკვნათ: 1. ლეგენდებს სოფელ ვერნებსა ღა ერწო- 

თიანეთზე, ასევე დუშეთის, ხინოს, შილდის, ჭინჭაოსა და სხვა ვარიანტებს 
ერთი საერთო წარმოშობა აქვთ. მათი გენეზისი დაკავშირებულია წყლის ღვთა– 

ების შესახებ წარმაოთულ რწმენასთან- 2. ლეგენდაში წყლის გამგებელი თავ–- 

დაპირველად კეთილ ღვთაებად უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. განვითარე– 

ბის შემდგომ პერიოდებში, რელიგიურ-ადეროლოგიური ცვლილებების შესაბა– 
მისად, ლეგენდას მნიშვნელოვანი ტრანსფორმაცია განუცდია. წყლის გამგებე– 

ლი ღვთაების მიმართ რწმენის შერყევამ ლეგენდაში საფუძველი ჩაუყარა ამ 

ღეთაების წინააღმდეგ ბრძოლის მოტივს; კეთილმა ღვთაებამ თანდათან და- 

კარგა ადრინდელი ავტორიტეტი და ბოროტ ძალად იქცა. 3. ბრძოლის მოტი- 

ვის განვითარებასთან ერთად ლეგენდაში თავი უნდა ეჩინა წარღვგნისა და სხ-ა 

მსგავს უბედურებათა მოტივს. ასეთი მოტივები იმ რწმენის გამოძახილი ჩანს, 

რომლის მიხედვითაც ღვთაების მიმართ არსებული ტაბუს დარღვევას არასა- 

ხარბიელო შედეგი მოჰყვებოდა. 4. შინაარსის მიხედვით, შედარებით ძველი 

ჩანს ლეგენდის აჭარული ვარიანტები, რომლებშიც წყლის გამგებლის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლა არ ითვალისწინებს წარღვნა-უბედურებათა თავიდან აცილე– 
ბას. ერწო-თიანეთურ. შილდურ და დუშეთის ვარიანტებში წარღვნისაგან სოფ- 

 



ლეგენდა სოფელ ვერჯებზსე ლ? 

ლის გადარჩენისათვის ბრქოლა შედაღებით გეიანდელ ვგა:ზ“ებად უნდა მივ“- 

ჩნიოთ. 5. თუ სოფელ „ტბიყელის" ანუ ვერნების ტ“აგდ“ახე არსებულ. 

თვმულება-გადმოცემები ისტორიულ სინამდვილეს შეეს:პაჯეჯა. ბუნე:რიკირ:. 

ლეგენდაშიც წარღვნის მოტივი შემდგომი მოვლენაა. მაგ“ა? ეა არ გამორი. .- 

ხაეს წყლის ბინადარი ფანტასტიკური ბოროტი ბალები,) - ეეზაპ“ს. გველვე- 

შაპის, წყლის ხარის –- წინააღმდეგ ბრძოლი» მოტიგის წემცველი ლეგენდა 

აღრევე არსებობას ამ კუთხეში, სავარაუდოა, რომ ასეთი ლეგენდა წაო; გნ-ა 

მოტივის გარეშეც (ისე როგორც ლეგენდა „ბუღა-გოლხე“, ჭინჭაოს ტბაზე და 

ხ-ნოს ვარიანტი) იყო და უკავშირდებოდა სოფელ „ტბიყელის“ ზემოთ, მთაზე 

აღრე არსებულ ტბას. 
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3. 0. 1გმეIთას 

IL ი.ს 0 CნVIILIIIII1 86CIIსL6II 

ს(3)0MC 

8 სიიXICI ჩუენ) იგიიიილიმICყხმე ულწიIM3, IM001000I0I89 80 M0- 
1M86 600ხ6LI «C0)ხCX0L0 6LIMLმ» C «80X9VხIM 6I#0M» (წველის ხარი) III)! 
C I02#0M0M (გველვეშაპი). 3X8 »ლ”ლIIIმ C070))XMMX +81:#C M0#98 ი070Lმ I! 
10CI0 088381808 C /0-0IIIმMII I 000182IIII9MI 0 II000II/0CM ლლჰლყყიყ ლ0I1C- 
იI ი CXმI7წაI0M VIIICIს0. 11 IმM, I 3710ლ0ს II00ც0IM7X0C8 MხIC/ სხ. VIი I2გ0V- 
IICVMC 126V ი0 01I01IICIIIII)0 # «ცი/იI0MV რ60ხIMV» II X #ი08X0IIV, მ მC71აი- 
სმს90)CMV IIეX 03000M, L070000 CVIICCჯIც0იგჯი იმIM0C II8 IC)C 703MC 0C0M0- 
III9. ი0სულ(იი 3გ 0060 I0I0I. CMLსI0IIIIII 000890, 

ჰIლლლსეგ 0 ლლI0IIVI ზიიყლნჰI 090#ხ 06MV3Mგ # ულილIუმM 06 30Iი. 
LI0ი ყმიწიასV/ C C081მ1CIIIICM 300Cს 01M06M8010 # იხევ3)IMMI1ლ. 

2XM XსC ჩ0ნ”ლI ეხ, 8 +8მMXC IIX სგ იIმIIIსI 01I0C07ლ2ს80 /IXIICIII, XII- 
10. IIIIIII1ხL II #0., #M010- 07MIM # 70» X6 )I010MMIM M# CX0XII0C I00MCX0X:- 
უCIIM0. MIX 003IIVMIM0ხCIIIC C89M32L0 C 921ხI90CMIIMM 0000881!9M# ლ0 30უ%- 
სიM 60XC0CX00, 

Mიწ”I0 ი01იIმ2 ცს 3IMX /0-60)I1მX ძიხიეC728XI9VCIC9% 01III0CIICIსხI0 II031- 

IM წ#/მილIICM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბა”უმის სამეცნიერო-კვლევითი ინ.ტ”ტუე-· 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელო#«”: 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



%2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 195”= 
  

გბიორბი შეთეკაური 

ეპითეტი ხალხური პოეზიის ნიმუშების მიხედვით 

ეპითეტი ტროპული მეტყველები ერთ-ეოთ ყველაზე გავრცელებულ 
ფორმას –არმოადგენს, იგი ისევე ძველია, როგორც ხალხის მასების მხატვრე– 

ლი აზროვნება. რომლის სათავეები საუკუნეთა სიღრმეებში იკარგება. საინ–- 
ტერესოა აღნიშნოს. რომ ეპითეტი როგორც სტილისტიკური კატეგორია შო- 

რეულ L1ა“"ულმივე იქცევდა ანტიკური ხანის ფილოსოფოსთა ყურადღებას. 

მაგალითაღ. არისტოტელე თავის „რიტორიკაში“ იდეალური სტილის აუც:- 
ლებელ პირობად ეპითეტების ზომიერ გამოყენებას აღიარებს. „ეპითეტები 

და მეტაფოლები, –– მიუთითებს იგი ამ ტრაქტატში, –– უნდა იყოს შესატყ- 

ვისი. ხოლო ეა კი პროპორციის შემწეობით მიიღწევა"!. აქვე „რიტორიკის“ 

ავტოლის ქ-ე“ ქკაცრად არის უარყოფილი ეპითეტების უადგილო ან ჭარბი 

ხმარება, რაც. მისი აზრით, სტილის უხამსობას, ღვარჭნილობას იწვევს?. ამას- 

თან ერთად იგი კონკრეტული მასალის საფუძველზე აწარმოებს მაქებარი და 
მაძაგებელ– ეპითეტების დახასიათებას და განასხვავებს პოეტურ ღა პროზაულ 

ტექსტე ავ მხატვრული ხეოხის გამოყენების ფაქტებს?, 
ეპითეტის ესთეტიკურ-ლიტერატურულ პრობლემებთან მთელი რიგი 

თეორიული ხასიათის საკითხებია დაკავშირებული. ერთ-ერთ ასეთ საკითხს", 

ღეჭველად. ა? მნატვრული აქსესუარის შინაარსისა და მისი ევოლუციის ფორ- 
მების ისტორული ასპექტით განხილვა წარმოადგენს. ასეთი ორიენტაციის 
განხილვის» ცდებს შეიცავს კერძოდ აკად. ა. ვესელოვსკის შრობა „ეპითეტის 

ისტორიიღას". აქ ავტორი საზოგადოდ პოეტური სტილის ჩამოყალიბებაში 
ეპითეტია თვალსაჩინო როლს ხაზგასმით აღნიშნავს: „თუ მე ვიტყვი, –– აც- 
ხადებს «ეა. რომ ეპითეტის ისტორია არის პოეტური სტილის ისტო“ია შე- 

მოკლებელ- ბახით, ეს არ იქნება გახვიადებული“!, და შემდეგ: „ამა თუ «მ 

ეპითეტის C-ღ'ა. რრმელსაც ჩეენ განურჩევლად გეკიდებით, რადგანაც ჩვენ მას 

შევეჩვიეთ, შე-ნიშნება შორეული ისტორიულ-ფსიქოლოგიური პერსპექტივა. 
მეტაფო=ათა. მედარებათა და განყენებათა დაგროვება, გემოვნებისა ღა სტი- 
ლის ისტო“ია მის განვითარებაში. სასარგებლოსა და სასურველის იდეებიდან 
მშვენიე–ის ცნების გამოყოფამდე "5. 

ა. ვესელოვსკი აანალიზებს ეპითეტის განვითარების რთულ ფსიქოლო- 

გიურ პ“ოცესებს და შენიზნავს მათ მიერ ემოციური ელემენტის თანღათა- 

ნობით ლაკარგეას. იგი ასკვნის: „ეპითეტები ციედებიან, როგორც დიდი ხა- 

ნია გაცივონენ ჰიპერბოლებიინ, ამ მომენტის თავიდან აცილების ე“თ-ერთ 

  

' ,VIIMIIIIIII 100იI შეხე I CI 9. M.- 9. 1936. გე. 128. 

წ იქვე, დე, 1.“ 
9 იქმე. გუ. 214. 

4 M. I. სლლლულიილIიი. 1I010ი MI0C60# ი03XIILმ. "I... 1940. გვ. 72. 
8 იქი,
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ფაქტორად მას პოეტების მიერ ახალი ეპეთეტების ძიება, ამ სფეროშ– ახალი 
საღებავებისა და ტონების მომარჯვება მიაჩნია”. 

ა. ვესელოვსკი იმოწმებს როგორც ინდივიდუალურ, ისე ხალხურ პოე- 
ზიაში ეპითეტების გამოყენების შემთხვევებს და გამოყოფს ეპითეტთა ცალ- 

კეულ ჯგუფებს, 
ვ. სიდელნიკოვი თავისი წიგნის «I105III#2 0XCCXM0II IMმე0IVC0I) უიი)» მე- 

სამე თავში „მხატვრული გამომსახველობის საშუალებები" («Cინულჯსე XV 10X60I- 

სCIII0:0 1II3020მ;4CII9») ცალკე პარაგრაფის სახით საკმაოდ ვრცლად ე5ე:ა რუ- 

სულ ხალსურ სიმღერებში ეპითეტის სმარების ინტენსივობას". 

ქართულ ფოლკლორისტულ ლიტერატურაში ხალხური პრეტურ- ჟანლე- 
ბის მხატვრული ენის თავისებურებებთან მიმართებით ეპითეტს სხვადასხვა 

კუთხით განიხილავენ ვ. კოტეტიშვილის, მ. ჩიქოვანი!, ქს. სიხარულიძე!!, 

ელ. ვირსალაძე1!2, გ. კალანდაძე!3 და სხვ. 

ეპითეტების კლასიფიკაციის საკითსისათვის. ეპითეტების კლასიფიკავიის 

საკითხი ლიტერატურათმცოდნეობითს შრომებში სათანადოდ არ არის დამუ- 

შავებული. საქმე ის არის, რომ რომელიმე გარკვეფლი საერთო ნიშნის პრინ- 

ციპით ეპითეტების კლასიფიკაცია არ ხერხდება. ეპითეტების კლასიფიკაციის 

პირველი მარტივი ცდა, როგორი) ზემოთაც აღვნიშნეთ, მოცემული აქვს არის- 

ტოტელეს თავის „რიტორიკაში“. აქ იგი ასახელებს მაქება– ღა მაჰაგებელ 
ეპითეტებს. ა. ვესელოვსკი განასხვავებს ეპითეტების ოო ძირითად ჯგუფს: 

ტავტოლოგიუო (მუდმივ) ეპითეტებს და 2. განმარტებითს ეპითეტებს, მე– 
ორე ტიპის ეპითეტებს იგი თავის მხრიე ყოფს სინკრეტულ და მეტაფორულ 
ეპითეტებად. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია ეპითეტთა სხვადასხვა სახე: 
ლირიკული, ჰიპერბოლური, სატირული, ფსიქოლოგიური, პეისაჟური.. ეპი- 

თეტებს ჟოფენ აგრეთვე გრძნობათა ორგანოებზე ზემოქმედების 2-ხედვით 
(მაგ.: ღერის, სმენის, გემოს და სხვა გარეგანი და შინაგანი შეგრძნებების გა- 

მომხატეელი ეპითეტები), ასასახავი ობიექტისა თუ მოვლენისადეი ავტორის 

სუბიექტური დამოკიდებულების მიხედვით (დადებითი და უარყოფითი ან ჭმა–- 

ქებარი და მაძაგებელი ეჰითეტები), ფსიქოლოგიური განცდების მიხედვით 
(სიხარულის, მწუხარების და სხვა ემოციების“ გამომხატველი ეპითეტები). 

გრამატიკული თვალსაზრისით (მარტივი და რთული ეპითეტი, გათიზული. ხა- 

რისხის აღმნიშვნელი ეპითეტი, ეპითეტი პრეპოზიციური ან პოსტპოზიციერი 

წყობის მსახღვრელ-სახღვრულთან, ეპითეტი მიმართვის ფორმით: ზედსართა- 
ეი სახელი. არსებითი სახელი, ზმნიზედა, მიმღეობა ეპითეტის ფუნქციით). 
ცნობილია ე. წ. ტრადიციული და ორიგინალური (მოულოდნელი) ეპითეტები 

და სხ 
ს აღსანიშნავია, რომ ვ. სიდელნიკოვს ხალხურ სიმღერებში რეალისებული 

? იქვე. 
#8. M. CL უელუნ!/წ/:00, 1II03:X2 ი/00M0II 110)20 10101. უIII)II1:7, ML. 1959. ე. 84-. 

92. 
95 ვ, კიოტეტ იძშვეილი, ხალაური პოეზია, თბ., 1961, გე. 322 –321:;: 336--33>, 

ჰი მ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წიგნი 11, თბ., 1965, გე. 55. 

ქს. სისარულიძე, ქართული ბალხური ბსაგმიროო-სსტორიო, სოხყებერე?ი,. თბ., 

1949, გვ. 264--265, 
სპ ელ. ეი რსალაძე. ქართული სამონ:დირეო ეპოსი, თბ.. 1704, გვ. 14ს- 151. 
ჰყ გ. კალა ნდაძე, ქართული ხალხური ბალადა, თბ., 1-7, გე. I4#42 -143.
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ეპითეტების ჯგუფში შემოაქვს ტერიტორიული ანუ დიალექტური ეპითეტი!“. 
ამით იგი ხახს უსვამს ხალხური პოეტიკის ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშანს, ამა- 

ვე ღროს ანგარიშს უწევს ფოლკლორულ ტევსტთა გეოგრაფიული გავრცე- 

ლების ფაქტორს, როგორც საერთოდ ხალხური შემოქმედების ნაწარმოებთა 

თავისებურების მკაფიო გამოხატულებას. 

ეპითეტები ზემოთ მოყვანილი კლასიფიკაცია არ არის უნა,ლო ლა 

სრულყოფილი. იგი უფრო პირობითია, რადგანაც ერთი პრინციპით დალავე- 

ბულ ეპითეტში ზეიძლება სხვა ნიშნებიც იყოს მოცეპოლი. მაკალითად, თე- 

რის აღმნიშვნელ ეპითეტს შეიძლება ფსიქოლოგიური, მეტაფორული ეჰპითე- 

ტის ნიშნებიც გააჩნდეს და ა. შ. 
ეპითეტის ფუნქციისათვის. ეპითეტი ენის ლექსიკური ფონდის ორგანულ 

ნაწილს შეადგენს. ოღონდ თუ. მას აქ გრამატიკულად ლოგიკური ამოცანა 
უკესრება, სამაგიეროდ კაზმელსიტყვიერ ნაჯარმოებმი იგი მხატვრულ-ემო- 
ციურ ფუნქციას ასრულებს. ეპითეტს როგორც გამოსახის სტილისტურ 
ხერხს ფართო გამოყენება აქვს საკუთრივ ხალხურ პოეტურ ნიზგუშებში. „ეპი- 

თეტები ყოველთვის ცოცხალ სასიმღერო მეტყველებაში წარმოიშობოდნენ 

და არსებობდნენ415, -– მიუთითებს ა. ეესელოესკი. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ სხვადასხვა თემატიოჯის 

ხალხური პოეზიის ნაწარმოებებში სხვადასხვა კატეგორიის ეპითეტები დომი- 

ნანტობენ. ასე, მაგალითად, საგმირო პოეზიაში მეტწილად ჰიპერბოლური იპი- 

თეტები გეხედება, სატრფიალო და საქორწილო პოეზიაში თითქმის მთლიანად 

მაქებარი. დაღებითი ეპითეტები დასტურდება, სატირული პოეზიის ნიმუშებ- 
<2 კი უმთავრესად უარყოფითი, მაძაგებელი ეპითეტებია გავრცელებული. 

დადებითი და უარყოფითი ეპითეტები. ეპითეტს მხატვრულ-ემოციური 

ოუნჭციის მრავალღეროვნება ახასიათებს. მისი ეს მრაეალთეროვნება ასასა- 
ზავ ობიექტთა თვისებების მრაეალფეროვნებით არის შეპირობებული. ეპითეტ- 

ფი საერთოდ გარემომცეელი სამყაროს საგნებსა და მოვლენებზე, ადამიანურ 

თაისებებზე და სხვ. ხალხის მრავალსაუკუნოვანი დაკაირვებანი კომპაქტურად, 

ლაკონურად არის განხოგადებული. აქ თავს იჩენს კონკრეტიზაციისა და აბსტ- 

რაქციის ანალოგიისა და კონტრასტის ცალკეული მომენტებია, რაც ცხადად 

სიანიშნებს იმასე, რომ საანალიზო პმხატერულ ხერხში კოლორიტულადაა მო- 

ცემული ამა თუ იმ სახის შემეცნებითი ელემენტები. 

აქვე ღავძენთ იმასაც, რომ ეპითეტი ასასახავი ობიექტის ინდივიდუალი- 

ზაციის ძირითად საშუალებას ·წარმოადგენს. ხალხური მთქმელი ეპითეტის მე- 
შვეობით არა მარტო გამოყოფს ასასახავი ობიექტის საინტერესო ნიშანდობ– 

ლივ თეისებას, არამედ ხშირად ამ თვისების გარკეეულ სუბიექტურ შეფასე- 

ბასაც იძლევა. 

ეს სუბიექტურ შეფასება ასასახაე- ობიექტისადმი ა:ტორის დამოკიღდე- 
ბულების ხასიათითაა მოტივირებოC- ღა (გი შესაბამისად არის დადებითი ან 

უარყოფითი, ამის მიხედვით ჩვენც გვაქვს ერთი მხრივ დადებითი (მაქება– 

რო, ხოლო მეორე მხრიე უარყოფითი (მაძაგებელი) ეპითეტები. 

ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ ეპითეტის ამ სახეობათა ზედწოდე–- 

ბებს უფრო შეფარდებითი გაგება მოეპოვებათ, რადგანაც თავისთაიად ეპი- 

თეტი არც დადებითი შეიძლება იყოს და არც უარყოფითი, -- მასში მხოლოდ 

14 ც. Cსეულ,სIIIL08, II09IIIIი MVCCMX0I #Iიიი0უI:იM .IIII)IIMII გე. 8. 

(ა #ჩ. I. შვლლლ3უ090ლMVMVM, I40-00MVყიCL39 1I05XIIIი, გვ. 85.
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ადამიანის (ან სხვა ცოცხალი არსების. საგნის ან მოვლენის) დადებითი ან 

უარყოფითი თვისებები გამოიხატება. შეიძლება ეპითეტი ამ დროს ობიექტის 
რომელიმე თვისების ცალმხრივ განსახღერებად გვექლინებოდეს ანდა შის 

თვისებას ზოგადი ასპექტით ასახავდეს. 
დასახელებული ტიპის ეპითეტები პოეტური ფოლკლორის ძეგლებში აქ- 

ტიურად გამოიყენება და მათ სათანადო გამომსახველობით-ექსპრესიღლი რო- 

ლ” აქვთ მინიჭებული. 
ღადებითი ეპითეტით არის დახასიათებული საგპირო თემატიკის ერთ- 

ერთ ფოლკლორულ პოეტურ ნიზუშში ბერი მინდიას უშიშარი, შეუპოვარი 

თვისება. ეს თვისება სავაჟკაცო კოდექსის ძირითად პრინციპს წარმოათვჯვენს 
და აგი გარკვეულწილად საქართველოს სისხლიანი ისტორიული წარსულის 
სპეციფიკით არის ნაკარნახევი. კერძოდ, ქართველ ხალხს გამუდმებით უხღე- 
ბოდა სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლები მრავალი ჯურის დამპყრობლებთა5 

და მტრებთან შეუდრეკელი მამულიშვილი კი ხალხურ ლექსებში ხოტბის ს> 

გან შეადგენდა. _ 

აი, ის სალევსო ფრაგმენტიც, სადაც მინდიას მიმა-თ დადებითი სავაჟკა- 

ცო კპითეტია მომარჯვებული: 

ნუ ეხუმრებით მინდიას, 

მთების არწივის შვილსაო, 

კაცია – გულად მამაცი. 

ქვასაც კი ზელით სთლისაო!ნ. 

აკ მსაზღვრელისა და საზღვრულის ინვერსიული (პოსტპოზიციური) წყო- 

ბაა ჰოცემული. ჯერ საზღვროულია („კაცია“), შემდეგ მსაზღვრელი („მამაცი“). 

რობელსაც სემანტიკური გაძლიერების მიზნით წინ სიტყვა „გულად“ უსწ- 

რებს. ასეთი რიგის სინტაქსური წყობა ძირითადად ძველი ქართულისათვის 
იყო ნიშანდობლივი, თუმცა იგი ახალი პერიოდის ქართული ხალხური პოე- 

ზის ტექსტებშიც ძალზე ხშირად იხმარება. არქაული გრამატიკული კონსტ- 

რუვჯციების გამოყენება ლექსს ერთგვარ კოლორიტულ იერს ანიჭებს. საერ- 
თოდ ამ თვალსაზრისით ე. წ. პოეტური ლიცენცია ფოლკლორულ წყობილსიტ- 
ყვიურ ძეგლებში ფართო გაქანებას პოულობს, 

თადებითი ეპითეტებით არის შემკობილი გვიანდელი ხანის ხალხური პო- 

ეზიის ნიმუშში ჯანსაღი ადამიანური თვისებები. ავტორი ლექსის ლირიკული 

გმირის მიმართ კეთილგანწყობილ დამოკიდებულებას ამჟლავნებს, აქ სინონი- 

მური შინაარსის ორი ეპითეტი არის მოხმობილი, რაც მათს დანიშნულებას 

კიღეე უფრო ამძაფრებს: 

შე მამუკა ჭავჰავაძეე, 3ჰკევიანო დაგონიერო?!7, 

აქაც მსაზღვრელისა და სახღვრულის პოსტპოზიციური წყობა დასტურ- 

ბა. 
ღე ლექსში „ღვინო კი მათრობელი სჯობ“ ამა თუ იმ სიტუაციის მიხედვით 

ვაჟკაცისათვის აუცილებელი დაღებითი თვისებები ჯეროვანი ასპექტებით 
არის გაცხადებული: 

ღვინო კი მათრობელი სჯობ, 

ძაღლი თეოზე მყეფარი, 

·–- 
IM ხალხური სიბრძნე, IV, ქს სიხარულიძის რედაექკი-თ, თბ., 1965, გე, 108 

I> „აკაკის კრებული4, 1898, # 8, განყ. 11, გვ. 11.
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ეაჟკცი წყნარი სჯობია, 

რო გაჭირდება--მ ჭე ხარი!ზ. 

ილუსტრირებულ სალექსო სტრიქონებში მხატვრული პარალელიზმის 

ხერხია მოშველიებული, რაც სტრიქონთა პოლიფონიურობასა და ემოციურო- 
ბას ამკვეთრებს და აქ გამოთქმულ აზრსაც მეტ სინათლეს ჰმატებს. 

სათანადო ციკლის საგმირო ლექსებში ერთ-ერთი დადებითი ეპითეტ- სა“ზ- 
ღვრულს ისე. შეეზარდა, რომ ბევრგან იგი მასთან ერთად მთლიან ფო“პამია 
შეკუმზული. მხედველობაში გვაქვს მსახღვრელ-საზღვრული „კაი ყმა". მარ- 

თალია, აქ „კაი“ როგორც ეპითეტი ყმას განსაზღვრავს, მაგრამ თვით ეს ეპი–- 

თეტი ამ შემთხვევაში ზოგად ხასიათს ატარებს და მასში დადებით ადამ”ანურ 
თვისებათა მთ წელი კომპლევსი იგულისხმება. ეს დადებითი თვისებები ამ “რე2- 

თხვევაში თავისი თემის ერთგული და მტრებთან უშიშარი ვაჟკაცი-ათვის 

(„ყმისათვის“) არის მისადაგებული. მაშასადამე ჟყმასთან ნახმარი ეპითეტი 

„კაი“ ფართო გაგებისაა და თავის მხრიე შეიცავს ეპითეტებს: მამაცი, კეთილ- 
შობილი, სულგრძელი, სიმართლღ ისმოყაარე და სხვ. 

აი ზოგიერთი ნიმუში საგმირო ლექსების რკალიდან, სადაც „კაი ყმა“ არ- 

ის სახელდებული: 

მაშინ კარგია კაი ყმა, 

რა დილა-ბინდი დგებოდეს, 

იცვამდეს გრილსა რკინასა, 

ომს ეიქამ, ემზადებოდეს!?. 

ან კიდევ: 
კა ყმა, მგელი არწივი –– 

არც ერთ არ გაიწურთნება, 
მგელი არ მოშლის მგლობასა, 

კაი ყმა მამაჯ/ობასა20. 

ზოგჯერ კაი ყმა ცუდთან არის შეპირისპირებული: 

სკაი ყმა მაშინ გატყდების, რა ღესნო დაძლვირდებისა, 

ცული ყმა მაშინ გატყღდების, რა ოზი დაკშირდებისა?!. 

იშვიათად კაი ყმის ნაცვლად მოცემულია კარგი ყმა: 

კარგი ყმა მაშინ კარგია, ხმალი რომ შეიქნს ელეასა, 
მოციქულობდეს ისარი, შუბი აგდებდეს უნასა22. 

ერთ-ერთ ლექსში ქალის ნათელი ადამიანურე ღირსებები რომანტიკული 

ელფერის ეპითეტით არის %ეფასებული. ეს ეპითეტი არის „ძვირფასი“, რომე- 
ლიც აქ ზოგადი შინაარსით არის წარმოდგენილი: 

დაო, ყველაზე ფვირფასო, 

არაზე დაჰფასდებია, 

რომენ ძმასა ჰყავს შენფერი 

რაც ქეეყანაზზე დებია23. 

1) ხალხური სიბრ“ნე. 1”. გე. 95. 

'ი ე, კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია. გე. 87, 

მ იქვე. 
2 ა შანიე, ქართული ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული. ტფ., 1931, გე. 124. 

2 3, უმიკამევილი, ს:ლსური სიტყვიერება, 11, მ ჩიქოვანის რედაქციი>, >2., 

1264. გუ. 176. 
21 ფმაე-ხევსეურული პოეზია, შედგენილი «ვ. ხსორნაულის მიერ, Cბ., 1949, გე. 21",
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'დადებითის საწინააღმდეგოდ უარყოფით ეპითეტს სატირული ფუგნ- 
ქცია აქვს განკუთვნილი და ადამიანთა მანკიერ თვისებებს ამათრახებს, ამრი- 

გად. მასში მკვეთრად არის შეჭრილი კრიტიკული ელემენტი. 
შაირის ტიპის ლეკსში გაკიცხულია ინდივიდი, რომელიც ამბიციის სენით 

არის შეპყრობილი და ვიწრო ეგრიხმის ტყვეობაში იმყოფება. ეს ლექსი საზ- 

ნეობო --- დიდაქტიკურ ჩანაფიქრს შეიცავს. ამ მიზნით აქ ეპითეტი „ამპარტა–- 

ვანი– სათანადო ჯუთხით არის მომარჯვებული: 

3პთიდან ღრუბელი ღაეშო, 

Cავ-თაექვე დაეკიდება, 
ეაქკაებ ამპარტავანი 

სილაღეს მოეკიდება24, 

საოჯახო პოეზიის ერთ-ერთ ნიმუშში პატარძლის უღირს ხასიათს ეპიოე- 

ტრი პაჟი საკმაოდ მკაცრად განაქიქებს. აქაც საყურადღებოა ეპითეტის როგორც 
დახას/ათების ეფექტური ხერხის იმანენტერი ბუნება. ერთი ზედსართავული 

სიტყერს შე:ჯეობით მოკლედ, მრავლისმეტყველურადაა მონიშნული უხიაგი 

პატარძლის ფსიქოლოგიური სამყარო: 

ავი პატარძლის ყოლასა 

სახადი სჯობს სახლშიაო25. 

დიდი სამააულო ომის ამსახუეელ ლექსში უარყოფითი ეპითეტები მო:!- 

დური მტ+იე მზაკვრულ ბუნებას გამოხატავენ: 

კაუკასიონის კარიბჭე 

ეერ გადმოლახა მტერმაო, 

მტერს ავაზაკს და მუხანათს 
სძლია ქართველმა ერმაო28, 

ზოგჯე5 დადებითი და უარყოფითი ეპითეტები ერთსა და იმავე ტექსტი 

კონტრასტული პოზიციებიდან აჩვენებენ პერსონაჟთა დახასიათებას. ისინი ა- 

ლავან ურთიერთსაწინააღმდეგო, პოლარულ სიბრტყეებზე განლაგებულ ობ-- 

ექტებს, რომელთა თვისებების ავჯკარგიანობაზეც ლექსში აღრის საუბარი. აქ 

ადგილი აქვს დადებით და უარყოფით ადამიანურ თვისებათა შედარება-შეპი- 
რისპირებას, მათ შორის არსებულ განსხეავებათა დადგენას. ასეთი შეპირის- 

პირების ერთა ანალოგიური მაგალითი ზემოთ კაი ყმის ციკლის ლექსებში იყო 

გაანალიზებული. 

ქვემოთ დამოწმებულ მინიატურულ ლექსში დაპირისპირების საფუძველსა 

სიკეთე და ბოროტება წარმოადგენს. საკუთრივ ასეთ ანტითეზაზე არის აგე–- 

ბული ჭკვიანი და რეგვენი ადამიანის ფსიქოლოგიური პორტრეტი; 

ღვინომ თქვა ჭაჭანაურმა 

უცეცხლოდ ამოგდულდები, 
ჰკეიანთან ბრძენთა ბრძენი ვარ, 
რეგვენთა ნ-წამოვჩხუბდები??. 

  

2 ხალხური სიტყვიერების უ:.სალები. I, შეკრებილი ჯ. სონღელაშეილის მიერ, 

ე. ეირსალა ძის რედაქ,“-თ, თა.. 1955, გე. 222. 
<5 აკაკის კრებული, 1808. IX 5. განყ. III, გე. 11. 
ში საკუთარი მასალებიდახ. აეტორ-ძთვმელი რ. სარ“აზიშვილი, სეღნაღის რა:ოL., 

დაბა წნორი, 1962 წ. 

27 ხალხური სიტყვიერებ“'. ძა'ალები, 1, გე. 222,
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ამ ნიმუშში გვაქვს ე. წ. განმარტოებული ეპითეტები, რომელთაც სახღვე– 
რული სიტყვა არ ახლავს, მაგრამ იგი პოეტური კონტექსტის მიხედვით იგუ- 

ლისხმება (აქ ასეთი სახღვრული სიტყვაა „კაცი“, რომელიც ორივე ანტონი- 

მურ ეპითეტთან არის ნავარაუდევი). 

დადებითი და უარყოფითი ეპითეტები ზემოთ მოხმობილ ნიმუშებში უშუ- 
ალოდ აღჯამიანთა შესაბამის თვისებებთან მისადაგებით არის მიმოხილული. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გვაქვს შემთხვევები, როდესაც ეს ეპითეტები სხვა 

ცოცხალი არსებისა თუ უსულო საგნის ჯეროვანი დახასიათებისათვისაა რეა- 

ლიზებული. მაგალითად, აბსტრაქტული მოვლენის –-– ამინდის რაგეარობას 

გადმოსცემენ საპირისპირო შინაარსის ეპითეტები –- ავი და კარგი: 

ავსა დარსა წვიმიანსა 
კარგი დარი გვირჩევნია28, 

ანალოგიურ ფაქტებს ვხვდებით ხალხური პოეზიის ბევრ ნაწარმოებში, 

სადაც დადებითი ან უარყოფითი ეპითეტი ცხოველებთან, ფრინველებთან თუ 
უსულო საგნებთან იხმარება და იგი აქ გარკვეულ მხატვრულ-შემეცნებითს 

ამოცანას ასრულებს. 
ლირიკული და იდეალიზებული ეპითეტები ეპითეტის განსხვავებულ 

ჯგუფს ლირიკული ეპითეტები ქმნიან. ამ ტიპის ეპითეტების უმრავლესო- 

ბა დადებით შინაარსს შეიცავს და მათ ჩვეულებრივ ხოტბით-ექსპრესიული 
დანიშნულება აქვთ მინიჭებული. მართალია, ყოველ ეპითეტს დაკისრებული 

აქვს როგორც გამომსახველობითი, ისე ემოციური ფუნქცია, მაგრამ ლირე–- 

კულ ეპითეტებში წინა პლანზე ემოციური მომენტი არის წამოწეული. ლირე- 
კული ეპითეტები ადამიანთა მძაფრ ფსიქოლოგიურ განცდებს გამოხატავენ, 

ასასახავი მოვლენისადმი მთქმელის სუბიექტურ-ემოციურ დამოკიღებულებას 
ამყარებენ. არცთუ იშვიათად ლირიკულ ეპითეტს წინ უძღეის კითხვითი ნაწი- 
ლაკი––რა. ეს საეპითეტო სტრიქონის საერთო ინტონაც-ურ შემართებას: და 
ექსპრესიულ დაძაბულობას აძლიერებს: 

რა მშვენიერი რამა ხარ 

დილაო, ჩვენი მხრისაო29. 

აქ ეპითეტი „მშვენიერი“ ე. წ. გათიშული მსახღვრელის სახით არის მო–- 
ცემული. იგი სახღვრულისაგან („დილაო) სხვა სიტყვებით („რამა ხარ“) არის 

გამოყოფილი. სახღვრული „დილაო“ მიმართვის ფოომით იხმარება, რაც მის 
ევფონიურ ჟღერადობას ხაზგასმით ამკვეთრებს. 

სხვა ნიმუშში კი სახღვრულიცა ღა ლირიკული ეპითეტიც -- ორიეე მი- 
მართვის ფორმითაა გამოხატული. კერძოდ, აქ გვაქვს მსახღერელ-–საზღვრუ- 

ლის ინვერსიული წყობა: 

ეჰა, განთიად აღსდგები, 
ცისკრო ნარგიზ ნარევოშმ, 

აქაც მიმართვის ფორმა კიდეე უფრო ამაღლებს აღნიმნული ეპითეტის 
შინაგან ემოციურობას, ამ მომენტს ააქტიურებს ისიც, რომ საანალიზო ლი- 

2 ქართული ხალხური სიტყეიერება, ქრესტომათია, შედგენილი ქს. სიხარული».»ის 

მიერ, თბ., 1970, გვ, 43. 

29 საუნჯე ხალხური შემოქმედებისა, 111, თბ.. 1936, გე. 134. 

ე0 მქ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გე. 35.
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რიკული ეპითეტი „ნარგიზნარევო“ ლექსის ერთ-ერთ სარითმო ცალს წარმო- 

ადგენს. ხოლო, როგორც ცნობილია, რითმაში სიტყვის სემასიოლოგიური და 

ექსპრესიული ფუნქცია იზრდება და ეს კი თავის მხრივ ლექსის პლასტიკურო- 
ბასა და დინამიკურობაზე შესაბამის ინტენსიურ ზემოქმედებას ახდენს, 

ციტირებული სტრიქონები სატრფიალო პოეზიის ნიმუშიდან არის დამო- 
წმებული, უნდა ითქვას, რომ ლირიკული ეპითეტი განსაკუთრებით დიდი რა- 

ოდენობით სატრფიალო ლექსებში გამოიყენება. იგი ხმირად შეყვარებული 

ავტორ-მთქმელის სულიერ ექსტაზს განასახიერებს, სამიჯნწურო ობიექტისადმი 

მის თაყვანისცემასა და აღტაცებას გადმოსცემს. ვიმეორებთ ამ კატეგორიას 
ეპითეტებში მეტწილად მიმართვის ფორმა არის რეალიზებული. 

ქვემოთ მოყვანილ სატრფიალო პოეზიის ნიმუშში ლირიკული ეპითეტი 

„ლამაზო“ აგრეთვე მიმართვის ფორმას შეიცავს ღა სინარნარით, გრაციო- 

ხულობით, ეჟქსტახით ხასიათდება: 

ავაჰ, შენ, ქალო ლამაზო, 

შუქი გაქუს ნათელ მზისაო3!, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ნიმუშის შორისდებული „ავაჰ“, ისევე, 
როგორც წინა მაგალითის შორისდებული „ეჰა“, სალექსო ტაეპთა პოეტური 

ტემპერამენტის გამძაფრებას ითვალისწინებს. 
საინტერესოა, რომ ლირიკულ ეპითეტ „ლამასთან“ ხმარებული საზღვრუ- 

ლი ობიექტების რიცხვი უაღრესად მდიღარია და მრავალფეროვანი, ისინი 

წარმოადგენენ როგორც სულიერ, ისე უსულო საგნებს, აგრეთვე განყენებულ 

ცნებებს. რა თქმა უნდა, ესა თუ ის ეაითეტი სულ სხვადასხვა სახღვრულთან 

არის გამოყენებული, მაგრამ ლირიკულ ეპითეტ „ლამაზს“ მასთან ხმარებულ 

საზღვრულთა რაოდენობის მიხედვით ქართულ ხალხურ ლექსებში ერთ-ერთი 

წამყვანი ადგილი უჭირავს. 

ამ ზოგადი დასკვნის საილუსტ–“აციოდ ჩვენ არასრული ნუსხით მოვიყ- 

ვანთ შესაბამის ნიმუშებს, სადაც ლირიკული ეპითეტი „ლამაზი“ სხვადასხვა 

ხასიათის სახზღვრულთან არის მისადაგებული. განსაკუთრებით დიღი სიჭარ- 

ბით ეს ეპითეტი ქალთან არის გამოყენებული. 
მაშასადამე, ლირიკულ ეპითეტთან „ლამაზი“ საზღვრულად გვხვდება: 

ქალი 

ვისია მწ ანე კარავი, 

კარვებში არ ერეოდა? 

ვისია ქალი ლამაზი, 

ქალებში არ ერეოდა?32 

ეაჟი 
სამგორის. მბინოორზედა 

თეთრი ცხინი მოგოგავდა, 

ზედ ბიაქი ი·და ლამაზი, 

შაეარღის. თუ ქორსა ჰგავდაქაე, 

ცხეარი 
ცხვარო მაპინ ხარ ლამაზი, 

როცა რო იწ:ელებოდეჭ4, 
_-- 

# იქვე, გვ. 37. 
ე?) ხალხური ს-ტყვიერების მასალები, 1, შეკრებილი სონღულაშვილის მიერ, 

ელ. ვი რსალ ის რედაქციით, თბ., 195”, გე. 215. 

შეე კოტეტ იშვილი, ხალხური პოეზია, გე. 56. 

მ თუშურ. პ–ეზია, შედგენილი კ. პრელსშეილის მ-ერ, თბ., 1950, გე. 65.



76 გ. შეთეკაური 
  

მთა (აქ აღნიშსული ეპითეტი მრავლობით რიცხვშია) 

მთებო, რა ლამაზები ხართ, 
აყრილნო ლერწამ ტანითა!ქ5 

დილა 
გათენდა დილა ლამაზი, 

კეკლეცის თეალებს პგეანობდამნ, 
პკუა 

შეზი ჭირიმე ნინიაე, 

ფენი ლამაზი ჭკეისამ?. და ა. შ.. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები, რომლებთანაც ლირიკულ ეპითეტადღ ლა- 

მასია რეალიზებული, თვით ამ მხატვრული კომპონევტის იპანენტური რაობის 

ჰეს-ხებ მრავალ საგულისხმო ნიუანსს შე-ცავს. ა. ვესელოესკის ტერმინი რომ 

ვიხმაროთ, აქ თავს იჩენს ეპითეტის ე. წ. სუგესტიური ბუნება, ანუ ეპითეტი 

იწვევს მთელ რიგ წარმოდგენებს. როზლებიც შინაგან გონებრივ წვდომასთან, 

შმთაგონებასთან არის დაკავშირებული. 

კონკრეტულად საანალიზო ნიმუშებზი სხვადასხა საზღერულთან ეღთი 

და იმავე ლიოიკულ ეპითეტ „ლამაზის“ მოსმობა განსხვაეებულ საგნებსა და 

მოვლენებს შო4–ის გარკვეული ნიშნის საფუძველზე ანალოგიურ-ასოციაცი- 

ური კავშირების დამყარებით არის შეპირობებული. თუმცა საზოგადოებრივი 

განვითარების ადრეულ ეტაპზე ყოველივე ეს წინასწარგამიზნეცლ ხასიათს აო 

ატარებდა, საკუთრივ ზემოაღნიშნულ ნაშრომში ა. ვესელოვსკი აანალიზებს 

რუსულ ხალხურ პოეზიაში გავრცელებულ ორ ანალოგიურ ფაქტს %C0M ლ0- 

#0უ.სა ლდა #00# M0ნნ-ლსასს და მიუთითებს, რომ ამ ეპითეტების იგივეობ- 

რიობა (X0X1X6C0700) „გამომდინარეობდა არა გრძნობითი შთაბეჭდილებები- 

დან, ადამიანსა და ბუნებას შორის შესაბამისობათა შეგნებელი ძიებილა?, 

არამედ ჩვენი, კერძოდ პირველყოფილი ფსიქიკის, ფიზსიოლოჯიური განურ- 
ჩევლობიდან41ზ!. ეპითეტი შეგნებული შინაარსობრივ-ღიფერენცირებული 

აღქმა უფრო გვიანდელი ხანის მოვლენას წარმოადგენს. 

როგორც უკვე შევნიშნეთ, ლირიკული ეპითეტი უსულო საგნებთან, გან– 

ყენებულ ცნებებთანაც იხმარება. ასე, მაგალითად ლირიკული ეპითეტი 
„წკრიალა“ ერთ-ერთი სამწყემსო ლექსის მხატვრულ-ემოციურ ქსოვილს ამშ- 

ვენიერებს. აქ ის საზღვრულ ხმის თანმხლებლად გვევლინება. მას ტაეპებში 

შეაქვს რომანტიკული იდუმალებით აღსავსე ამაღლებული ემოციურობა: 

მწყემსმა ყინულის ქარაფზე 

ხმა გავიგონე წკ რიალ ამმ. 

ხშირად ლირიკულ ეპითეტად მომარჯვებულია ზედსართავი „ტიალი“. იგი 

უფრო ფილოსოფიურ ლექსებშია რეალიზებული და წუთისოფელს მსაზღვრე- 
ლად ერთვის. აქ ის მიწიერი ცხოვრების წარმაელობით გამოწვეულ სევღდა- 

მწუზარებას ასახავს: 

  

ან იქვე, გე. 67. 

მს ე, კოტეტიშვილი. ზალხური პოეზია, გვ. 30. 
37 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელე ეირსალაძი ს" რედ .1.;” C. თბ., 1958, 

გქ. 240. 

ებ გ. 1. მილლიალისლMIII. MIIიCლ(00იწM0ლ#02 II09+MXი0. გე. 88-89. 
29 გაზ, „კომუნისტი“, 1962, X 16,
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ტიალი წუთისოფელი 
ხილვას არ გვაცლის მზისასა40, 

ზოგიერთ ლექსში გეხვდება „ტიალის“ სინონიმური ლირიკული ეპითე- 
ტი „ოხერი“. ისიც ადამიანის მინაგანი ფსიქიკური განცდების ღრმა ემოციურ- 

გამომსახველობითი ძალით არის აღჭურვილი: 

ლექსო, ამოგთქომ, ოხერო, 
თორო იქნება ეკვდებოდე!!. 

ლირიკული ეპითეტები საკმაოდ უხვად მოიძებნება საგმირო, სატრფიალო, 

საყოფაცხოერებო და სხვა თემატიკის პოეტურ-ფოლკლორულ ტექსტებში. აქ 
იგი ჯეროგანი პათოს-თ, ფაქიზი ხატოვანი მოზაიკით გამოირჩევა. 

თაგისი ესთეტ-კური შინაარსით ლირიკულ ეპითეტებს ფახლოვდება ე. წ. 
იდეალიზებული ეპითეტები, ამ ეპითეტებს ზოგიერთი მკვლევარი ვა- 

მაძლიერებელი ეპითეტების კატეგორიას აკუთვნებს“? მათში მკაფიოდაა გახ- 
ს---ი- ავტორ-მთქმელთა აღტკინებული ფანტაზია, ცალკეული სიტყვის მაგი- 

ური ელვარება, ადამიანთა ეგზოტიჯური სურვილები და მისწრაფებანი. 

იდეალიზებული ეპითეტის სახით ქართულ ხალხურ ლექსებში უპირატე- 

სად „ოქრო“ არის რეალიზებული. უფრო ნაკლებად აქ ვხვდებით აგრეთვე–– 

ვერცხლს, ალმასს, მარგალიტს და სხვ. რომლებიც აგრეთვე იდეალიზებულ 
ეპითეტებად არის წარმოდგენილი. 

ქს. სიხარულიძე ნაშრომში „ქართული ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის 

საკითხები“ მნათობებთან დაკავშირებით ეხება ოქროს, ვერცხლის, ბროლის, 

ხურმახტისა და სხვა ძვირფასი ქვების სიმბოლიკას და ასკენის. რომ მათი სა- 
თავე უძველეს 1ა“სულშია საძიებელი, „მითოლოგიური ტრადიციით ოქრო 

და სხვა ძვი”ლასი ქვები მზის ატრიბუტებია. ქალებს, რომლებიც მზეს ასა- 
ხიერებენ, რქროს თმები აქვთ. ბერძნული ჰელიოსი (მზე) ოქროს თმიანია. 

ოქროს მთესავი ქალიშვილი მზის სიმბოლოა“, 
ოქრო როგორც მსაზღვრელი ფრიად პოპულარულია სააკვნო-საძეო, ს:- 

წესო ლექს-სიზღერებში, სატრფიალო პოეზიის ნიმუშებში. კერძოდ, ამ იშმ- 

ვიათ ლითონთან უძველესი ხალხური რწმენებია დაკავშირებული, როდესაც. 

გიმეორებთ, პირველყოფილ ადამიანს ოქრო და სხეა ძვირფასი ლითონები და 
სხვა ფერადი -შვიათი ქვები ციურ მნათობება: ჰქონდათ წარმოსახული%, 

ასტრალურ სხეულებთან ოქროს გატოლების მრავალმხრივ საგულისხმო 
ფაქტს აღგილი აქვს საკუთრივ „იავ ნანაში“, სადაც „ოქროს აკვანი#“ და „ოქ- 

როს ქოჩორი“ მხატვრული გარდასახვით ციურ მნათობებთან არის გაიგივე– 

ბული“. ზოგიერთ სხვა სააკვნო ლექს-სიმღერებშიც ოქრო ამავე მნიშვნელო- 

ბით ფიგურირებს (მაგალითად, მეტაფორულ გამოთქმებში „ოქროს შანდალო", 

„ოქროს გუთანო“? და სხვ. რომელთა ადრესატად აკვნის ჩვილი გვევლინე– 

ბა). 

#9 ხალხური სიბრონე,  1V. გე. 467. 
4 ი. კოტეტიშეილი. ხალხური პლეზია. გე. 21. 

42 6. M. (იIიეI0სCMII II. CIII1IICVIIXII I) CIIMX0C/CXXCIIIIC, VI.. 1959. გე. 203, 
4) ქს, სი ხარულიშე. ნარკეევები, 1. თბ.. 1958, გე. 290--29L, 

44 –ჰიე. აგრეთვე: ა. II. ტდთდიწინხლი. 1109IIV00006 ჩლივეიიწლ CM28#M  I5 II0M00- 
ეჯ. (, ML... 1ყ65. 22. 691--623. 

““ სა ყე სისარულიძე, ნარკვევები, 1. გე. 291. 

   

უმიკაზშეილი, ზალხური სიტყელერება; II, გვ. 207.
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აზროვნების განვითარების შემდგო3 საფეხურზე ხალხურ ლექსებში ოქ- 

რომ ამავე ასპექტით მხატვრული დანიშნულება შეიძინა ღა იგი იდეალიხებუ– 

ლი ეპითეტის როლში გამოვიდა. 
იდეალიზებულ ეპითეტს წარმოადგენს „ოქროსთმიანი“, რომელიც ულა- 

მაზესი ქალის კუთვნილებაა: 

მოგეყავის კოხტა ქალაი, 

კირთეთრ, ოქროს თკიანი48. 

ოქროსთმიანი ქალი ქართული ხალხული ზღაპრების ტიაიური პერსონა- 

ჟია. ვაჟკაცის მიმართ ნახმარია ოქროს ულვაში: 

სახსოვრად დაზრჩ. თვალ-წარბი, 
ოჭროს ულეაში შენია49, 

სხვადასხვა თემატიკის ფოლკლოოულ-პოეტურ ძეგლებში მსაზღვრელ– 

საზღვრულის სახით გვხვდება: ოქროს გვირგვინი, ოქროს ქსოვილი, ოქროს 

ლოგინი, ოქროს საყურეები, სვეტი ოქროსი და სხვ. ყველა მათგანში ოქრო 

იდეალიზებული ეპითეტის როლს ასოულებს. 

ასეთსავე მხატვრულ-ემოციურ ამოცანას ემსახურება ხალხურ ლექსებში 

სახღვრულად ხმარებული ვერცხლი. იგი ერთ-ერთ საქორწილო სიმღერაში დე– 
დოფლის მობრძანებით გამოწვეულ საზე-მო ვითარებას გვიჩვენებს: 

სახლი დავდგი ვერხვისაო, 

საძირკველი ეე რცხლისაოთ, 

1 დედოფალი მობრძანდა 
ბედნიერი ფეზხისაო50, 

ზოგჯერ ოქრო და ვერცხლი იდეალიზებულ ეპითეტებად ერთად არის 

გამოყენებული: 

ნეტავი რადმე მაქცია, 

ბულბულად გადამაქცია, 
ბულბულის ენა მასწავლა, 
ბაღებში შემომაჩვია, 
დავკონო ოქროს კონები, 
ღავფერო ვერცხლის წყალშია5), 

ანალოგიურ შემთხვევას ადგილი აქვს ლექსში „ნატვრა“5? და სხვ. 

იდეალიზებულ ეპითეტად იშვიათად გვხვდება ალმასიც: 

ალმასის ფანჯარაშია 
ქალ დაგინახე პირი მე51, 

ლექს-სადღეგრძელოში ალმასი, ვერცხლი და ოქრო ერთად ქმნიან მთქმე– 
ლის ფანტაზიით აშენებული სანუკვარი სასახლის ცალკეულ ნაწილებს. ტექსტ–- 
ში აღსანომნავისას იდღეალიზებულ ეპითეტთა თვალისმომჭრელი ნათება. აქ 

41 საკუთარი მასალებიდავ. მთქმელი ნ. ბაიდაური. თიანეთის რაიოწი. ს „ეჟენტი 

4982 კოტეტიშვილი, ხალზური პოეზია, გვ. 219. 

50 ხალხური სიბრძნე, IV, გე. 290. 

8 იქვე, გვ. 332. 

ბ? იქვე, გვ. 359. 

შ? იქვე.
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ხალხური ავტორის ფერწერული ხატვის ხელოვნება საუცხოო მხატე“ულ-ეს- 

თეტიკურ ეფექტს აღწევს: 
მაღალმა ღმერთმა შენ მოგცეს 

ალმასის დერეფანები, 
ეერცხლის თეღაბოძი ეოგას, 

ზეღ ოქროს გასაყარები51 

ზოგჯერ ავტორ-მთქმელი ქალის სილამაზის დახატვის მიზნით –ჯეალიზე- 

ბულ ეპითეტებს ბროლსა და მა”გალიტს მიმართავს: 

დაეწერა ბროლის თითხა. 
მარგალიტის ბაგე-კბილსა55, 

აქა-იქ მარგალიტი ცრემლს განსახღვრავს: 

ხარმა შესტირა გამჩენსა 

მარგალიტისა ცრემლითა56, 

მარგალიტის ცრემლები საერთაშორისო ფოლკლორული გავრცელებისაა. 

ა. ნ, აფანასიევის ცნობებით მარგალიტის ცრემლები კერძოდ რუსულ, ლიტ- 
ვურ და ფინურ გადმოცემებში სხვადასხვა ვარიაციით დასტურდება”. 

იდეალიზებულ ეპითეტებად გვხვდება აგრეთვე –– იაგუნდი, აბრეშუმი და 
სხვ. 

იდეალიზებულ ეპითეტებად გამოყენებული იშვიათი ლითონები თუ ძვირ- 

ფასი ფერადი ქვები როგორც წარმოშობით არსებითი სახელები სახღვრულ- 

თან ჩეეულებრივ ნათესაობით ბრუნვაშია ჩაყენებული. აქ ისინი არა რეა- 

ლისტურ-. არამედ ფანტასტიკური იერით არიან აღჭურვილნი და ეს კი მათს 
შინაარსობრივ თავისებურებაზე მიანიშნებს. 

ფსიქოლოგიური და განყენებული ეპითეტებით. ფაიქოლოგიური 
ეპითეტები ადამიანის ე. წ. „საგნობრივი გრძნობების“ ანუ ემოციების მრა- 

ვალფეროვან გამოვლინებებს ასახავენ. საერთოდ ემოცია როგორც ფსიქიკუ- 

რი პროცესი სუბიექტის შინაგან სულიერ მდგომარეობას გამოხატავს. 

როგორც ცნობილია, ემოციებს განეკუთვნება: სიხარული. სიძულვილი. 

შიში, რისხვა და სხვა მსგავსი განცდები დასახელებული გრძნობები, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, სუბიექტურია: და სიღრმისა და ინტენსიეობის სხვადასხვა 

ხარისხით განსხვავდება. ამასთან ერთად. „გრძნობათა სპეციფიკურ თვისებას 
მარი პოლარული ხასიათი შეადგენს. გრინობებს ერთიმეორის საწინააღმდეგო 

პოლარული მიმართულება ახასიათებს. ყოველი გრძნობა ან დადებდთია ან 
უარყოფით-. ან სიამოვნების ან უსიამოენების ელფერს ატარებს; სიხარული- 

მწუხარება. სიყვარული-სიძულვილი, მხიარულება-მოწყენილობა და ა. შ.45,-– 
წერს რ. ნათაძე. 

საქორწილო სიმღერაში გამოყენებული ეპითეტები დადებთ იმრციას –- 

სიხაბოთლს გადმოგვცემენ: 

მე ვარ მახარობელი, 

"ახლის გამხარებელი59. 

ას იქვე, გე. 293 --294, 

აბ იქვე. გვ. 362. 

ან ე, კოტეტიშვილი, ხალხო“. პრეზია, გვ. 151. 

გს ჩ. IM. გთდე/)მელსის. ღახაბ. ნაშრომი, გე. 603, 
5: რ. ნათაძე, ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი, თბ., 1969, გვ. 256. 

59 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 290,
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სიხარულის პოლარულ გრძნობას -–- მწუს:რებას გვამცნო?ს სხვა ფსიქო- 

ლოგიური ეპითეტი: 

თუშია ჩეძი ძმობილი, მეწინავე ზაქ ('ხეხ-ა 

ამბობენ მ წ უხიარესა ნაჭრევებიLგ:ნ ჭრელიანს. 

ფილოსოფიურ ლექსში სიყვარული როგორც დადებითი ემოცია განხო- 

გადებულ ხასიათს ღებულობს და იჯი სათანადო ეპითეტითაა აღნიშნული: 

ნეტავი რმამატყობინა 

?ამა-პაპან”ი რა ქნილან, 
ას მოყვარული ცოლ-ქაარი 

უდროოდ რისთვის გაყრილანს!. 

სიყვარულის საპირისპბრო გრძნობა-სიძღლვილი სატროიალო ლეჭქსმი 

„წიგნი არ მიმიწერია“ ასევე ზესაბამისი ეპითეტითაასა ფორმულირებული: 

მირკითხეა არ ”შემითელია 

პირმთვარე ლამაზისთვისა, 

მოძულებულსა ამბობენ 
ნეტა ვიცოდე რისთგისაზ?. 

ასევე ქართულ ხალხურ ლექსებში ჯეროვანი ეპითეტებით ეჯადმოცემუ- 

ლია სხვა ფსიქიკური განცდებიც -- აღტაცება, სევდა. გაჯავრება და ა. შ. 
ეროვნული პოეტური ფოლკლორის ძეგლებშ- ფმედარებით იშვიათად შე- 

ინიშნება ბ ა ნ ყ ე ნე ბ უ ლ ი ეპითეტი. იგი თავისებურ რთულ აბსტრაქციულ 

შინაარსს შეიცავს. ამრიგად, სხვა ეპითეტთა უმრავლესობისაგან განსხვავებით 

იგი საგანთა ნიშნებისა და თვისებების კონკ0რეტულ-რეალისტურ აღქმას არ 

ემყარება. აღნიშნული ტიპის ეპითეტი უფრო ფილოსოფიური ლირიკის ნ-- 

მუშებისათვის არის ნიშანდობლივი, მაგალითად: 

ბინღის ფერია სოფელი 

უფრო ღა უფრო ბინდდებანჭ. 

ვ. კოტეტიშვილი ამ ეპითეტს ანიმისტური მსოფლმსედველობის სათუ- 

ძველზე შექმნილ მხატვრულ სახედ მიიჩნევს). 

მუდმივი და დიალექტური ეპითეტები. მუდმივი ეპითეტი პოეტური 

ფოლკლორის ტექსტებში ტიპიურ ხასიათს ღებულობს. მისი ჩამოყალიბება 

ძირითადად კონკრეტული შინაარსის დაკარგვით არის პირობადებული. ამ მო–- 

მენტზე საფუძვლიან მოსაზრებას გამოთქვამს ლ. ტიმოფეევი. რომელიც Lსა- 

ილუსტრაციო მასალად ხალხურ ლექს-სიმღე რებს იშველიებს იგი წერს: 

„ჩვენ შეიძლება შევხვდეთ ეპითეტის მიერ კონკრეტული შინაარსის დაკარგ- 

ვას. ეს შეინიშნება ეგრეთ წოდებული მუდმივი ეპითეტების მაგალითზე ხალ- 

ხურ სასიმღერო შემოქმედებაში, სადაც ეპითეტი იმდენად მჭიდროდ შეეზარდა 

მის მიერ განსახღვრულ სიტყვას, რომ ამ სიტყვისაგან განუყოფელი ხდება“ს), 

როდესაც ეპითეტის შინაარსის ევოლუციას აანალიზებს. ა. ვესელოვსკი 

ამ ევოლუციის ერთ-ერთ გამოვლინებახე –- მუდმიე ეპითეტზეც ჩერდება. 

60 ა, შანიძე. ქართული ხალხური პოეზია, 1, ხეესურული. ტფ., 1931, გე. 142. 

0 ვ, კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია. გვ. 145. 

62 ხალხური სიბრძნე, IV, გე. 362. 

99 ე, კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია. გე. 25, 

%1 იქვე, გვ. 321. 
45 I). I. 10იM0დიCი, CXII0II 100ი!!!ოIIXი0 გაის. M., 1903, გე. 227,
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იგი მიუთითებს, რომ ეპითეტის ფუნქცია –- საგნის დამახასიათებელი ნიშნის 
ფიქსირება ზოგჯერ თვით ეპითეტის მუდმივობაში გადაიზრდებოდა. მუდმივი 

ეპითეტების უხვ ნიგუშებს ბერძნული, სლავური და შუა საუკუნეების ევრო- 

პული ეპოსი შეიცავს“. „ჰომეროსთან ზღვა ბნელია ან ნაცრისფერი, თოვლი 

ცივია... (კა ვარსკვლავიანი, მთვარიანი... რუსულში: ი0/8 99MC106, M6Xის! 6VII- 

#96, II6CMIM CMIIსM0C, უტლვე M0CMXMIIC, ლმ6VM ი0ლC7ემი... CM3ხIV C067, #CIMLხIII 
00#0M, 06II80 C005I6C.. ჩრდილოეთის ეპოსში: ბნელი ტყე, ცივი ტალღები, 

ლურჯი ზღვა“...,07 

ქართული ხალხური პოეტური ტექსტების მიხედვით მუდმივი ეპითეტის 

ნიმუშები გვხვდება, მაგალითად, ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ მსახლვრელ- 

საზღვრულის გაქვავებულ ფორმულებში. „ქალი ლამახი“ და „კაი ყმა“. აქ 
ასეთი ტიპის ეპითეტებია „ლამაზი“ და „კაი“, რომლებიც თავ-თავის სახღვ- 
რულთან მუდმივადაა შეზრდილი. ! 

მუდმივ ეპითეტს წარმოადგენს „მოვის!, რომელიც ხალხურ ლექსებში 

ჩვეულებრივ პერანგთან იხმარება: 

წყალსა დღდაეხრჩო ქაბუკი, 

პოროხზე ეგდო, ქანობდა, 

წითელი მ ოვის ჰერანგი 

ზეეიდან დაჰფარფარობდაჩ8მ. 

იპისი მოვის პერანგი 

პერაღ მოეგღი ზღეასაონჰ, 

მატირა ცხარის ცრემლითა 

«ღვისთვინაც 'შამარევინა?0, 

ახია მაგალითი: 

ეგიმა ჰვავს ყურის მგდებელი, 

ყინ დააფრქვევს ცხარე დცრემლსა"!. 

წაეყფრეთზი ჩაწერილ ლექსებში ფარის მუღმივი ეპითეტია „ქუჩუმიანი4%: 

ბევრამაც ტყეში ჩაერა ქ უჩუმიანე რფოარიო?2, 

ას კიდევ: 
ლი. 

ელია- თხის ას ღაგუჩდა ბუ ჩუმიანი ფარირ?მ ღა ა. შ. 

"აერთოდ ქართულ ხალხერ ლექსებში მუდმივი ეპითეტები გვსეღება მსა- 
ალე“ რელ-სასღვრულ ებში: გიმოის თმა, ბროლის თითები, გორდა ხმალი. თეთრი 

არაი ხარი ღა სხვ. 

  

ოა თქმა უნდა, ჩამოთვლილ საზღვრულებთან სხვა ეპითეტებიც არის ვა- 

“ოტ. 1. მილლუ9ისლ1, ი. 14:70)92C: 09 (0991, გე. 78. 

MI იბიი. გუ. 79. 
“ 
“ 

   
-· კოტეტისეილ-. ხ.ლხური პოეზია. გე. 32. 

“ იქვე, გვ. ?ზ. 
“ს ბაალზური სიტყვიერება. 1, 1“18, გე. 132. 

ა · 9 მიკაძმ ეილი, ხალხური სიტყეპერება, 11. გე. 161. 

ა, ფ–ფანიძ ე. ქართულია ხალხური პოეზია, გვ. 2 

' იქვე, გე. 5,
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მოყენებული, მაგრამ მათთან მაინც უმთავრესად ე. წ. მუდმივი ეპითეტები 
იხმარება. 

დიალექტური ეპითეტები ხალხური პოეტიკის სპეციფიკურ 

მოვლენას წარმოადგენს. ეს სპეციფიკური მოვლენა კი აიხსნება იმით, რომ 

ფოლკლორული ნაწარმოები, როგორც წესი, საუკუნეების განმავლობაში ადგი– 

ლობრივი დიალექტების საფუძველზე იქმნებოდა და ამდენად ამ ნაწარმოებში 

ადგილობრივი შინაარსის სიტყვებსა და გამოთქმებს, მათ შორის აღგილობრივი 

მნიშვნელობის ეპითეტებს, სათანადო ადგილი ჰქონდა დათმობილი. „ზოგჯერ 
სიმღერაში ხვდებოდა ადგილობრივი ეპითეტები, ე. ი. რომელთა მნიშვნელო– 

ბა ტერიტორიულად იყო შემოსახღვრული. პოცემული გეოგრაფიული 

ადგილმდებარეობის ფარგლებს იქით ისინი გაუგებარი იყო. საჭირო ხდებოდა 

მათი სპეციალური ახსნა-განმარტება474, ––- წერს ამასთან დაკავშირებით ვ. სი- 

დელნიკოვი. 

ქართულ ტრადიციულ ხალხურ ლექსებში დიალექტური ეპითეტების მრა- 
გალფეროვნება ადგილობრივ კილოკავზე მოლაპარაკე კუთხეთა მრავალფერო– 

ვნებით არის შეპირობებული. ამიტომაცაა, რომ ფშავში ჩაწერილ ხალხურ 

ლექსებში ფშაური წარმოშობის ეპითეტები გვხვდება, გურიაში ჩაწერილ 

ტექსტებში –– გურული წარმოშობისა და ა. შ. 
მაგალითად, ფშავში ფიქსირებულ ლექსში გვხვდება დიალექტური ეპი- 

თეტი „ლიტა“: 

თოთოლათ მერცბალაი ვარ ურპნის ჯოხივით ლ ი ტ ა ო”5. 

„ლიტა“ ფშაურ ლექსიკას განეკუთვნება და ტიტველს ნიშნავს, 

ხევსურეთში ჩაწერილ ლექსში: 

კვირაეს გათენებადა 

რა მონა დაღგა დღარია7მ. 

დიალექტური ეპითეტი „მონა“ ნიშნავს ცუდს, 
კახეთში მოპოვებულ პოეტურ ნიმუშში: 

ორღობე ამოვიარე 

ჩემის ყომრალის ჯოხითა77, 

ადგილობრივი ეპითეტი „ყომრალი“ რუხი ფერის მნიშვნელობით არის 

ნახმარი. 
იმერეთში ფიქსირებული ლექსის სტრიქონები: 

შენი რძალი მე მინახავს 

ლამაზი და კვეიწინაო?მ, 

შეიცავს ეპითეტს „კვიწინა“, რაც კეკლუცს, კოპწიას აღნიშნავს. 
ასევე დიალექტურ ეპითეტებად გვევლინება საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეში ღადღასტურებული ზედსართავები, რომლებიც ხალხურ პოეტურ ნი- 
მუშებშია გამოყენებული: ლაქარდიანი, ოჩობედა, სისვი, საღარი, ჩიკოტელა 

და სხვ. 

7 ცნ. M, Cხ6ულუ სM9MM08, II051IIMმ 0VVCCXCII IIგი0უI0M XII 0MMII, გვ. 87. 

75 ხალხური სიტყვიერება, III, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, მ. ჩიქოეა- 

ნის რედაქციით, თბ., 1953, გვ. 194, 

72 ვ, კოტეტიშვილი, ზალხური პოეზია, გე, 280, 
77 ხალხური სიტყვიერება, 1, 1918, გვ, 119, 
18 იქვე, გვ. 18.



ეპითეტი ხალხური პოეზიის ნიმუშების მიხედვით 83 
  

ტრადიციულთან შედარებით თანამედროვე ფოლკლორულ წყობილსიტკ- 

ვიერ ტექსტებში დიალექტური ეპითეტები ნაკლებად არის წარმოდგენილი. 
ქართული ხალხური პოეზიის რეპერტუარში ფართოდაა გავრცელებული 

აგრეთვე –– ჰიპერბოლური, მეტაფორული, მეტონიმიური, პეიზაჟური და სხვ. 

ტიპის ეპითეტები, რომლებსაც ასევე გამომსახველობითი და ექსპრესიული 
ფუნქცია აქვთ დაკისრებული, მათშიც მკაფიოდაა შეჭრილი შემეცნების ელე- 

მენტები და ზემოთ განხილული ეპითეტების მსგავსად ისინიც ადამიანთა ინ- 

ტელექტუალური განვითარების სათანადო დონეზე მიუთითებენ. 

აქვე ერთხელ კიდევ ხაზგასმით აღვნიშნავთ იმ გარემოებას, რომ ეპითე- 

ტი ქართულ ხალხურ ლექსებში საკმაოდ ხშირ გამოყენებას პოულობს, სხვა- 
დასხვა ასპექტის მიხედვით ეპითეტების შესაბამისმა გაანალიზებამ ცხადი გა- 
ზადა ის მხატვრულ-ემოციური ნაირგვარობა, რაც გამოსახვის ამ სტილისტი- 

კურ ხერხს ახასიათებს. ამასთან ეპითეტი პოეტური არსენალის მნიშვნელოვან 

ელემენტს წარმოადგენს და ამა თუ იმ თემატიკისა თუ ეპოქის წყობილსიტყ- 

ვიერ ტექსტებში ჭარბ ტრადიციულობას ამჟღავნებს, ეს მომენტი კი თავის 

მხრივ ადასტურებს იმას, რომ ე. წ. მხატერულ სახეთა ფოლკლორულ-მემკვიდ- 

რეობითი ფაქტორი ეპითეტების მიმართ გარკვეული კოლორიტულობით არ- 

ის წარმოჩენილი, ტრადიციული ეპითეტების გვერდით აქა-იქ გეხვდება შედა– 
რებით ორიგინალური ეპითეტების შემთხვევებიც, რაც განსაკუთრებით თა- 

ნამედროვე ქართულ ხალხურ ლექსებში შეინიშნება. ეს ყოველივე კი საერ- 
თოდ მხატვრული სახის, როგორც ესთეტიკური ფენომენის. ევოლუციურ ხ>– 

სიათზე მიანიშნებს, რაც აქ კონკრეტულად ეპითეტის მიხედვითაც სათანადო 

კანონზომიერებით ვლინდება. 

IL. LC. 1IICIILII#VI211 

9IIIILI 8 0560#4%3L1I#X LII#6CC0/XII0II I10331111 

ი”ი30M0ძ 

ვიMIC» M2C10 MC00/Mხ3VCI9 8 Vმ00#MII0-0ი037IV900M#IMX 70MCX2X, წIC 0 
11თC0+ 10XILVIC (C6MMVე მIXVIII0-3M01010#89ხს9VI0 M2ი70V3MV. 3701 CIMIXMCIMV96C- 
0MMM  II0)#6M#M Xგიემჰ00M370%X0ყჯ 0-23)1006023#MCM 203000 MMMმ#900MVIM0# რVI#X- 
წMM –- 3MლCხ ქ0უ,00:3+7%M038)101C9 I2#M6 1:0)11M06IIL16 39Mოხ, იი უხI937C)1#ი, 
#2# X02X0CCI0I0C, 0X0IL210/MVXIIხIC, 2M0Mც600C4##MC # ჯი. 3XM1061სნI. IL #X ყXXCIV 
01Iილ9MXXX% # Xმ% II23LCI9880MLI6 X600#X00M270IILI6C 3IVX61L), 

ც »იC»8უ088IIM# 08 Mმ100#Mმ»)6 იე+V/30MCX0# 820070 II033MM 0606III6- 
MIხI IM 00081(0XX3#00881IაL 01უ0ჩახსსს დმს I0ილიუხვისმI 31MX0708 8 
დ0X/V0MXMX070CX0-+0103IMM9M6CCMIX 70X%C12X M C3612MLI C00%861C7X8MV10IIIM6 8 ხს80 LI, 8L1- 
76#მ210III#6 ს »2104X CIVM29X #3 CVIIII00XMI 37010 Cეზულისმ XV10X0C+60II0წ0 
#306)ე) 2X61I1%, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მშ. რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M#M2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

ნოშრევან ჯბი'მკარიანი 

ხაყანის წერილები და მათი მნიშვნელობა კქკართული კულტურის 

ისტორიისათვის 

1. ხაყანი შარვანელის (1120--1199 წწ) პოეტური მემკვიდრეობა ქარ–- 

თულ (ქრისტიანულ) სამყაროსთან მიმართებაში საკმაოდ ღამუშავებულია და 

შესწავლილი (იხ. ი. მარის!, კ. ჩაიკინის, კ. კეკელიძის), ალ. ბარამიძის“, 

დ. კობიძის5, ა. ბოლდირევისზ, ა, გეახარიას7, ჯ. სტეფნაძისს დ. ალიევას?, 

%ზ, ბუნიატოვის!. და სხვათა გამოკვლევები) რაც შეეხება ხაყანის ეპისტო–- 

ლურ მემკვიდრეობას, იგი ჯერ კიდევ უცნობია ქართველი საზოგადოებისათ- 

ეის გამონაკლისს წარმოადგენს პროფ. მ. თოდუას მიერ თარგმნილი და სა– 

თანადო კომენტარებით აღჭურვილი ხაყანის ორი წერილი, რომელიც დაი- 

ბეჭდა ჟურნალ „საუნჯეში“!. ხაყანის და საერთოდ მე-12 საუკუნის ე. წ. 

შარვანის ლიტერატურული სკოლის ეპისტოლური მემკვიდრეობის შესწავლ- 

კი ფრიად საჭირო და საშური საქმეა. 

ცნობილი ფაქტია, ხაყანის მჭიდრო და უშუალო ურთიერთობა ჰ1ინღა 

მი. თანადროულ საქართველოსთან, რომელსაც ის „აფხაზეთაღ“ მოიხსანიებს, 

მაგრამ მისთვის და იმ ეპოქის სპარსულენოვანი სამყაროსათვის „აფხაზეთი“ 

ყოველთვის „საქართველოს“ ტოლფარდი სიტქვაა!. ეს რომ ასეა, ამას მისი 

პოეტური შემოქმედება ამტკიცებს. ერთ-ერთ ცნობილ რობაიში ხაყანი წერს: 

„ჯერისფორმიანი (თმადაწ ნული) ბერძნული სახის მქონე (ლამაზი) სატრფოს ემხით 

აფხაზეთში დაესახლდებიდა ქართულად ავლაპარაკღები413. 

იგი მთელ თავის პოეტურ შემოქმედებაში იჩენს არაჩვეულებრივ სით- 

ბოს ღა კრძალვას, სიყვარულსა და პატივისცემას საქართველოსა და მისი სა- 

მეფო კარისადმი, მაგ.: 

„აფხაზეთი მაღრიბის საზლეართაზნაა და მეფის სასახლე ზღვაა411 
„ხაყანი და ხაყანი (შარვანმაპი). მტკერის ნაპირი და თბილისი. 

„ჯეიპუნაღ იქცა მტკვარი და თბილისი სამარყანდად415, 

„როღესაც შაჰი (ძარვანშაჰი) დაბრუნდა დღესასწაულიდან აფხაზეთით, 
„გეიბრძანა შუადღეს გაგვევლო ეკლესიაში4!1წ. 

„აფხაზეთი“ აგონდებოდა პოეტს უდიდესი შეჭირვების ჟამს: 

„საით გავიქცე –– ერაყის თუ არანის მხარეს, 

საით წავიდე –- აფხაზე თს თუ დაოუბანდს417. 

ხაყანი შარვანშაჰ აღსართანისადმი. მიძღვნილ ყარეიდამი უწოდებს მას 

აფხაზეთისა და რუმის დამპყრობს: ...თ,აC #9) 9 (6)9) ს ე 

„აფხაზეთი ხელთ იგდე და რუმი დაიჰყარო.,,4)ზ 

ეს, ალბათ, წარმოადგენდა უმაღლეს ქებას და ანალოგია გვაქვს ნიზამის- 

თან –– „ნიზამი თავისი პოემის „საიდუმლოებათა საგანძურის“ წინასიტყვა- 

ობაში ადიდებს ბაჰრამ-შაჰს, რისთვისაც მას მიაწერს არჩადენილ გმირობებს
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და უწოდებს „რუმისა და აფხაზეთის დამპყრობს“. ეს, როგორც ჩანს, უმაღ– 

ლეს ქებას წარმოადგენდა4!მ. 

ასევე შარვანშაჰ აღსართანისადმი მიძღვნილ ყასიდამი ამგვარად აქებს 
მას: «->II 3 ეა ესს» ას» (ბაგრატიონთა მეფე) –– „მეფე ბაგრა– 

ტიონი მისით არის გამარჯვებული“? ეს ნაწილობრივ ქართველი მეთის ქე– 

ბაცაა. საქართველოს მეფე (ბაგრატიონი), რომელსაც ჰყავს შენსავით ძლიე– 

რი ქვეშევრდომი, ამიტომაც არის გამარჯვებული, ძლევამოსილი. 

ცნობილია ხაყანის ყასიდა „ქება კეისრის, რომელ არს ვანი სარწმუ- 

ნოებისა, ძალა სახელმწიფოსი, დიდი მესია რუმისა, თქმული პატიმრობისა 

და ტყვეობის ვაებისაგან თავის დაცვისა, დახსნისა და დახმარების იმედით?!, 
რომელიც თარგმნა ი. მარმა რუსულად და სათანადო კომენტარები დაურთო?22, 

ეს ცნობილი ყასიდა საინტერესოა იმით, რომ შაბარანის ციხეში გამო- 

კეტილი პოეტი მოიხსენიებს საქართველოს ისტორიულ ადგილებს” (აფხა- 

ზეთს, მუხრანის ტაძარს, ნაჭარმაგევს) და, როგორც ი. მარი ფიქრობს, ამით 
სურს ანდრონიკ კომნენის მეშვეობით თავი შეავედროს გიორგი მესამეს. უფ- 

რო მოსალოდნელი იყო, რომ მას გიორგი მეფის შესახებ დაეწერა ქება 

(ყასიდა, რადგანაც შარვანშაჰი გიორგი მეფის ყმადნაფიცი იყო და მას 

უფრო მეტი დახმარება შეეძლო გაეწია ხაყანისათვის. მით უმეტეს, რომ ჩვენ 
ვიცით, ხაყანის აქვს ოდა დემეტრე | შესახებ "შესაძლოა ოდესმე აღმოჩნ- 

დეს ხაყანის ოდა გიორგი მეფისადმი. საინტერესოა, რომ ხაყანის დივანში 

აღმოჩნდა ანდრონიკ კომნენისადმი მიძღვნილი მეორე ოდა (ყასიდა): „თავის 

ტყვეობის პერიოდში ამბობს თახალოსს (ყასიდის გარდამავალ „ხასიბსა" და 

„მადჰს!! შორის ნაწილს, ნაწყვეტს) ქებით რუმის დიდებას, მესიის ვანს, 
სახელმწიფოს დიდებას უწოდებს და გათავისუფლებას ითხოვს მისგან47%, 

ყასიდა იწყება ამგვარად: 

იჩემი დღეები ჩაიძირა მწუხარებისაგან, გამზიარებელი არავინა მყავს, 
საიდუმლო ამოვიდა გულიდან, გულწარმტაცი (ვისაც შეიძლება გავე ნდო) არა მყავს...4 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოა ამ ყასიდის ერთი ადგილი (პოეტი მიმარ 
თავს რუმის კეისარს –– ანდრონიკ კომნენს): 

იეი, შენი ქვეყნის ფალავანო, დავითიანების გვარისა, 

თუმცა მდაბიო ეარ, მაგრამ ცუდი გვარი არა მაქეს...423 

ეს სტრიქონები ამტკიცებენ ი. მარის ვარაუდს, რომ ხაყანის სურდა კომ- 
ნენის მეშვეობით მოეხდინა ზეგავლენა გიორგი მეფეზე. 

რასასრულ უნდა აღინიშნოს რომ ხაყანის სიმპათიებს საქართველოს 
მ-მართ ბევრ სხვა რამესთან ერთად განაპირობებდა, ალბათ, ისიც, ოომ მას 
მფარველობას უწევდა დავით აღმაშენებლის ასული თამარ, რომულიც შარ- 

ვანშა: მავუჩეჰრის მეუღლე იყო. ხაყანის აქვს მისადმი მიძღვნილ ლექსები, 
სადაც მას „ხათუნე ალემს“ –- სამყაროს, ქვეყნიერების ხათუნს უწოდებს?ნ. 

მანუჩეჰრის გარდაცვალების შემდგომ, როდესაც ხაყანი დევნას განიცდის, მი– 

სი ერთადერთი ნუგეში დღა მფარველი თამარ შარვანის დედოფალია. 

2. განსაკუთრებით საინტერესოა ხაყანი შარვანელის ეპისტოლური მემ- 

კვიდრეობის გაცნობაა “შარვანელი პოეტის წერილებს (მიმოწერას სხვადა– 

სხვა პირთან) გარკვეული მნიშვნელობა ეძლევა მე-12 ს, ქართული კულტუ- 

რის ისტორიის კვლევის საქმეში.



86. ნ. ჯიშკარიანი 
  

ხაყანის წერილებს ორგვარი მნიშვნელობა აქვს: 

ა) კიდევ ერთხელ დასტურდება ხაყანის ახლო ნაცნობობა ქართულ სამ- 

ჟუაროსთან, მის თანადროულ საქართველოსთან. ეს ზოგადად. 

ბ) ხაყანის წერილებში დაცულ კონკრეტულ ფაქტებს თუ ცნობებს შე- 

უძლია ნათელი მოჰფინოს მე-12 საუკუნის საქართველოს კულტურის უცნობ 

მხარეებს, ამავე დროს, მტკიცდება მეცნიერების მიერ ადრე გამოთქმული 

ვარაუდი შარვან-არან-საქრთველოს მჭიდრო კულტურული და პოეტური 

ურთიერთობის თაობაზე. 

პროფ. ი. მარის მიერ ხაყანის რობაიებში სარითმო ერთეულად ქართული 

სიტყვის მოი ||MC'II დ<» ხმარების აღმოჩენა უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტი 

იყო. ეს იყო ის ძაფი, რომელსაც მივყავდით საქართველოსა და %«არვანის 

კულტურულ ურთიერთობათა სათავისაკე.„ ამ „ურთიერთობათა კვლევის 

საქმეში ცენტრალური ფიგურა არის ხაყან.ი ხაყანის პოეტური შემოქმედე- 

ბის გაცნობამ აღმოაჩინა მრავალი ფაქტი, რომელიც ხსნიდა ხაყანის საქართ“ 

ქელოსთან ურთიერთობის საკითხებს. ბუნებრივია, რომ მის ეპისტოლურ მემ- 

კვიდრეობას ამ მხრივ უფრო მეტი უნდა ეთქვა ეს ვარაუდი მართლდება კი- 

დევაც. 
ხაყანი როგორც თავისი ეპოქისათვის ენციკლოპედიური განათლების 

პოეტი„ იცნობს არა მარტო საქართველოს სხვადასხვა გეოგრაფიულ ადგილს 

(მუხრანი, ნაჭარმაგევი, თბილისი...), არამედ შესანიშნავად ერკვევა საქართვე– 

ლოს ისტორიასა და სამეფო კარის იდეოლოგიაშიც. მის წერილებში ხშირად 

არის ნახსენები დავითიანთა და ბაგრატიონთა სამეფო კარი. 

ცნობილი ფაქტია, რომ საქართველოს სამეფო გვარეულობა ცდილობდა თა- 

ეისი წარმომავლობა ბიბლიური დავითისაგან გამოეყვანა და ამით თავისა 

ღვთიური წარმოშობა დაემტკიცებინა. ხაყანისათვის, ცხადია, შეუმჩნევლად 

არ ჩაივლიდა დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობა, მით უმეტეს, რომ დავითის 

ასული მისი მეცენატი იყო, ხოლო შარვანი –– საქართველოს ყმადნაფიცი ქვე- 

ყანა მას, ეტყობა, ბრწყინვალედ ესმოდა დავითის მოღვაწეობის მასშტაბე– 

ბი და მნიშვნელობა საქართველოსათვის, ამიტომაც უწოდებს იგი საქართვე- 

ლოს „დავითიანთა ეპოქის სახელმწიფოს“. 

წერილში „იბრაჰიმ ბაქოელისადმი“?7 ჩანს, რომ ხაყანი, როგორც თვით- 

მხილველი, აღწერს ამბავს. იგი, ეტყობა, თან ახლდა შარვანშაჰს საქართვე– 

ლოს სამეფო კარზე ყოფნისას, ეს ამტკიცებს აკად. კ. კეკელიძისაზბ და 

დ. ალიევას? ადრე გამოთქმულ მოსაზრებას რომ ქართველი და შარვანელი 

პოეტები ურთიერთ ხშირი სტუმრები იყვნენ და მათ შორის პოეტური შე- 

ჯიბრებაც იმართებოდა ხოლმე. მოვიყვანთ ნაწყვეტს ამ წერილიდან: 

28 ს Cვ ვ. ესს, ეი აპი სს. ა» ნა სას ეფ. უსა კა 
> უნ ა აჯა წ =L აა XI,“ 3 უსL2)! «. უსავა აა 

„ამ დიდებულებაში ფადეშაჰი მარგალიტი იყო ბაგრატიონთა გვარის მძი- 

ვისა, სამკაულებს შორის შეუდარებელი (ერთადერთი) ეპოქაში დავითიანთა 
სახელმწიფოისა (ერთადერთი დავითიანთა ზეობის დროისა), რომლის სინდი- 

სი ბაგრატი (ეს პირველსაწყისი) და დავითი (ეს კანონმდებელი) იყო“. 

საინტერესოა, რომ ხაყანის დავით აღმაშენებლის წინ ბაგრატ მეფე ჰყავს 

მოხსენიებული, აქაც, ეტყობა, აირეკლა საქართველოს სამეფო კარის გარკვე–
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ული პოზიცია -–- ჯეროვანი პატივი მიეგო ბაგრატ მეფისათვის, რადგანაც იგი 

საქართველოს ერთიანობისა ღა დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი ძლიე<ი 

მეფე იყო. ჩანს საქართველოს იმჟამინდელი ძლიერების ფესვებს ოფიცია–- 

ლური სამეფო კარი ბაგრატის მეფობის პერიოდში ხედავდა. 

სხვა წერილებში ხაყანი ხშირად ახსენებს „დავითიანთა სახელმწიფოს“, 

„აფხახთა სამეფოს“. მნიშვნელოვანია ჩვენთვის მისი წერილი 'მარვანშაჰი– 

სადმი?მ,V, სადაც მოჰყავს მთელი ეპიზოდი დავით მეფის შესახებ. წერილის 

საერთო ტონი ამჟღავნებს, რომ შარვანშაჰი ძველებურად არ წყალობს პოეტს, 

რაღაცის გამო ემდურის მას ხოლო ეს უკანასკნელი ყველაფერს მოშურნეთ 

და ავენებს აბრალებს, თავისი მდგომარეობის ასახსნელად მოაქვს ერთი 

ეპიზოდი დავით მეფისა და მისი ქვეშევრდომის ურთიერთობიდან. ამ წერილი- 

დან ჩანს, რომ ხაყანი მთელი სისრულით იცნობს დავით აღმაშენებელს (აქ. 

ალბათ, ღავით აღმაშენებელს გულისხმობს (პოეტი), დიდ პატივს სცემს მას, 

რადგანაც არაკად მოაქვს მისი ამბავი, ხოლო, მეორე მხრივ, ჩვენ ვვაქვს 
დავით მეფის ეპოქის მოღვაწის მიერ ფიქსირებული ერთი ეპიზოდი მისი 

ცხოვრებიდან” რომელიც კიდევ ერთხელ გვიზსნის ჩვენი უგანათლებულესი 

მეღის პიროვნების ხასიათს, ამავე დროს ჩანს მისი პიროვნების პოპულარო- 

ბა მეხობელ ქვეყანაში მოგვყავს ამ წერილის ნაწყვეტის ქართული თარ- 
გმანი; 

„მონაზე (ე. ი. ხაკანიზე) კეთილია! მსურეელი და მოყვარული მიწის პირ%ე არავი5 არის. ამ 
წინადადების თანხმობასა ღა ბედნიერ დავაზე ქეეყნის მცხოვრებნი მოწმობენ. მაგრამ, როცა 

მონას ბედი არა აქეს, (მის) ნათქვამს რა სარგებელი აქვს? ჭეშმარიტებაა, შურის პატრონნი ყოველ 
დღე მისი უმაღლესობის თანდასწრებით, ღმერთო, მონის სურათს ცუდად აქცევენ და მოტყუების 

კალმით ნახატს ქმნიან, და ამბობე ნ, რომ: ღმერთო, ხაყანი ვინ არის? არ ხამს მას ყურადღება მიაქ. 

ციო, არ ხამს მისი დაჯერება, არ ხამს წყალობის გაცემა, რადვანაც იმანჭება. პატივისცემა და ბო- 

ძება (ჩუქება) არ სამს. რადგანაც ამგვარია. 

რა ამბავი მოხღა, როცა აფხაზთა მეფე დავითმა ერთხელ მოშურნეთა სიტყვით ეპისკოპოს 

სიმუ-ს, (ა>--)! მოწყალე მზერა, წყალობა შეუცვალა და პატივისცემა მაინც გააჩნდა მისი. სიმუმ 
დრო იხელთა, აფხაზთა სამეფო სახლი დასთმო და რუმის (ბიზანტიის) ქვეყნისაკენ წაეიდა, იქ 

ადგილი «პოვა ღა თქეა: ქვეყნის მეფეს შორიდან ვემეგობრები, რადგანაე ანგარებისაგან (შურისა- 
გან) შორს ჩანს (არის), მეშურნეებმა მეორე გზისა, სიტყვის თქმის ყურადღება იპოვეს. მეფის 
თანდასწრებით მათ გააკეთეს (თქვეს), რომ სიმუ მეგობრად გადაიქცა და მის უდიდებულესობას 

ე ლოლიავება. მეფემ თქვა: თუკი სამშობლოდან გაქცევის მიზეზი ეს არის, ეს არა რთულია (აზრი 
ასეთია; არაფერია, მძიმე დანაშაული არ არის). ღმერთმა ნუ ქნას, რომ ყოველდღე ჩვენმა მსახუ- 

რებმა ჩვენი თანდასწრებით იკეკლუცონ, გვეალერსონ, რადგანაც ჩვენ მეფე ვართ, მსახურებმა 
(ამიტომ) ეკეკლუცონ, იმლიქვ ნელონ, რადგანაც ჩვენ ღვთის ჩრდილად გვსახვე ნ. რა ჩვენს მეფობა– 
სთან არის დაკავშირებული მათი ალერსი? (აზრი ასეთია; რად გეინდა, რის მაქნისია მათი ალერსი?) 

ყოეელთვის, როცა, ღმერთო შემიწყალე, ჩეენი მეფობის დახმარებას მოწყვეტილი იქნებიან, მათი 

შევარდენი ნეხვად იქცეეა. მოშ ურნეებმა ენა ჩაიწყვიტეს...“ 

როგორც მოყეანილი მაგალითებიდან ჩანს, აქ ' თითქოს ყველგან ირიბად 

არის ნახსენები საქართველოს სამეფო კარი. ჩვენთვის გაცილებით მნიშვნე– 

ლოვანია და მე-12 საუკუნის ქართული კულტურის ისტორიისათვის უაღრე- 

სად საყურადღებო დოკუმენტია ხაყანის წერილი თვით საქართველოს მეფის 

გიორგი III-დმი ––- „წერილი სახელმწიფოს დიდება-აფხაზთა მეფეს“3?, 

ხაყანი თავისი სიცოცხლის ბოლო წლებში ჩამოშორდა შარვანის სამეფო 

კარს, გადავიდა თავრიზში და იქ ეწეოდა განმარტოებულ ცხოვრებას. აქვე 

აღესრულა 1199 წ. (დაკრძალულია „პოეტთა საძუალეში“ –- „მაყბარათულ–- 

“მოარაში"), მან სიცოცხლეშივე მოიპოვა დიდი აღიარება, მის გარდაცვალე–
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ბასთან დაკავშირებით მოკრძალებით წერდა დიდი ნიზამი: „ვოცნებობლი. 

ჯერ მე მოვმკვდარიყავი და ხაყანის დავეტირებინე, ვაგლახ. რომ ის მოკვდა ღა 

მე მიხდება მასხე ელეგიის (მარსიეს) წერაო“13, 

ცხადია, საქართველოს სამეფო კარისათვის ხაყან. როგორც პოეტი. 

ცნობილი იყო. თავრიზში გადახვეწილ შუა საუკუნეების უდიღეს პეხოტბე 

პოეტს საქართველოს მეფე სწერს წერილს და იწვევს თავის სამეფო კაოზე?!. 

სამწუხაროდ, გიორგი მეფის წერილი ჯერჯერობით ზიკვლეული არ არის და 

მისი შინაარსის აღდგენა მხოლოდ ხაყანის წერილით თუ ხერხდება წერილის 

დასაწყისში ხაყანი აღმოსავლეთისათვას დამახასიათებელი მაღალფარდოვანი 

რიტორიკული წესით მოიხსენიებს გიორგი მეფეს. უწოდებს მას „სამართლიან 

ფილიპეს“, „უდიდეს პტოლემეოსს“, „ქვეყნიერების სიდიადეს“, „დავითიან- 

თა სიამაყეს (დიდებას)", „დიდი ჯვარის დამცველს", „ღირსებასა და განმა- 

ახლებელს „ამართლიანობისა. რომ უფრო თვალნათელი იყოს აბაყანის მა- 

ღალფარდოვანი სტილი, მოვიყვანთ პატარა ნაწყვეტს: (მიმართულია გიორგ“ 

მეფისადმი): „და საპატიო ბუნება (პიროვნება) მეფერი, რომელიც ღეთის 

სულის მემკვიდრეა და სულის (წმინდა?) განსახიერება და ბედი ნათელი ქვეყ- 

ნის მპყრობელისა წოდებულია ნათებით ბრწყინვალე ნათებისა და ტახტისა 

და გვირგვინის მფლობელნი (თავიანთი0 მაღალი ადგალით თავშესაფარი «ა 
გამაბედნიერებელნი (არიან) «135, 

წერილიდან ჩანს რომ გიოოგი III იმყოფება შარვანში, შემახაში, რაც 

მეტად საგულისხმო ისტორიული ფაქტია წერილში საუბარია რაღაც ხელ- 

შეკრულების დადებაზე, ჩანს, რომ გიორგი მეფე ჯარით არის მოსული შე- 

მახაში “შეიძლება ეს ის პერიოდია, „როდესაც ესე შარვანშა შემოეხუეწა 

ოდესმე დაჭირვებული ხაზართაგან, გიორგი მეფე ჯარით მიეშველა და თან 

საქართველოში 1167 წელს სტუმრად მოსული ძმა ბერძენთა მეფისა ანდრო- 

ნიკე წარიყუანა#, ქართველთა მხედრობითურთ მეფე „მოვიდა ვიდრე კართაზ- 

ღის დარუბანდისა, მოაოხრა ქუეყანა მუსკუტისა და შარაბამისა და აიღო ქა–- 

ლაქი შაბურანი“ და თვით ქალაქი თავის დისწულს შმარვანშას უწყალობა. ეს 

ლაშქრობა, დარუბანდისა და შაბურანის აღება 1167 წლის ახლო ხანებში უნდა 

მომხდარიყობპ6, 

მაგრამ წერილის სხვა ადგილას ლაპარაკია, რომ ხაყანი უკვე სამი წელია 

წამოსულია და თავრიზში ცხოვრობს. ხაყანის ბიოგრაფიიდან ცნობილია, ლომ 

იგი 1173 წლიდან უკვე თავრიზშია. წერილს წერს გიორგი მეფეს სამი წლის 

მერე, ე. ი. 1176 წელს. ასე რომ, ან შაბურანისა და დარუბანდის აღება 1176 

წლამდე უნდა გადმოვწიოთ, ან ამ წელს სხვა რომელიმე ლაშქრობა უნდა ვი- 
ეარაუდოთ. 

თავისთავად მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ გიორგი III თავის კ:“%Lე 

იწვევს სამშობლოდან განდევნილ შარვანელ პოეტს: „თავშესაფარი მონისა, 

რომლის სამკაული მონური ერთგულება არის, სალამი და ხლების 

ბრძანება გააჩნია, და უმაღლეს სამეფო კარზე 

ხლების ვალდებულება), რომელიც (სასახლე) მსგავსად ცისა, მა- 

ღალი თვისებებისა, როგორც ნილოსის სათავე წმინდა არის, მწყურვალებს 

უკვდავების წყაროს ასმევს“137, 

განდევნილი პოეტის სამეფო კარზე მოწვევა ეს იყო, ერთი მხრიე, ჰუმა- 

ნური ჟესტი. მეორე მხრივ კი იგი მეტყველებს გიორგი მეფის განათლებუ–
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ლებასა და პოეზიის მოყვარულობაზე. ამავე დროს ირკვევა, რომ საქართვე- 

ლიოს სამეფო კარისთვის უცხო ხილი არ იქნებოდა ხაყანის სპარსული ლექ- 

სები (მით უმეტეს, ქეემოთ ვნახავთ, რომ გიორგი III სპარსელი პოეტები ჰყო– 

ლია თავის სამეფო კარზე); არც ისაა გამორიცხული, რომ ხაყანის ქართულა– 

ღაც შეეთხზა ლექსები (ცნობილია ხაყანის არაბული ლექსები), რამღენადაც 

ამ 1არაუდის საშუალებას ორი რამ გვაძლევს: 

აI ჩჯყანის ცნობილ რობაიში (პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ „ქართვი- 

ლი ქალისადმი“) ნახმარი რითმა 090 IIV+"II მოი არ ჰგავს დილეტანტის მა- 

ეო ნახმარ ყურმოკრულ სიტყვას ის ორგანულად ზის ლექსში და მზოლოდ 

ქართულ: ენის ღრმად მცოდნეს შეეძლო ეხმარა იმ გარკვეულ ადგ2ლეას. 
ბ) იმ "·ერიოდის შარვანში არაბულზე მეტად გავრცელებული იყო ქართუ- 

ლი. შარჟეანის სამეფო კარს ქართული უფრო სჭირდებოდა (ამ სიტყეის ;ს<- 

ჯგ” გაგებით), ვიდრე არაბულ- სპარსული, აი, რას წერს ამის შესახებ ე. ე. ბერ– 

ტელსი: 48ი0»#I6 800091M0, 910 ი უ0X:მIIMICI 0CC+800C8MC XIV0IM6 IIIVიხგII2XIL 

#080ყწIIIIM 82 Iუ)X3MMCIMCX #3MIM639, 
ასევე, შარვანის ციხეებში ქართული ციხიონი «დგა. რაც შესაძლებლო- 

ბა იძლეოდა შარვანშივე ესწავლა ხაყანის ქართულ”. აქვე უნდა დავსძი- 

ნოთ, რომ ხაყანის ქრისტიანი დედა ჰყავდა... 

ეს ყველაფერი, ცხადია, ვარაუდის სახითაა. დამატებითი მასალები შემ- 

დგომში მკვლევრებს, ალბათ, უფრო მეტის თქმის საშუალებას მისცემს... 

ერთი რამ კი ცხადია, ხაყანის ეს სიტყვა –– LC 01 I-II მოი სიტყვათა თა- 

მაშისა და რითმისთვისა აქვს გამოყენებული. ეს ფაქტი უფრო დიდი მნიშე– 

ნელობისაა,„ ვიდრე ერთი შეხედვით ჩანს. აქედან დასტურდება არა მარტო 

ის, რომ ხაყანიმ კარგად იცოდა ქართული ენა. უფრო მეტიც, ეტყობა, ქარ- 

თული იმდენად გავრცელებული ყოფილა შარვანის განაოლებულ წრეებში, 

როგორც არაბული. ხაყანი როგორც ცნობილია, ხშირად იყენებს არაბულ 
სიტყვებს, ეტყობა, ხაყანისათვის ქართული სიტყვის ხმარება ლექტებში «სე» 

ვე ჩვეულებრივი იყო და სპარსულენოვანი პოეტებ-სათვის მისაღები, რო– 

გორც არაბულისა. 

დავუბრუნდეთ ზემოთქმულს. 

აღსანიშნავია რომ ხაყანი არ უარყოფს ამ მიწვევას. იგი ჩეეულე ეხა- 

წყლიანობით ქება-დიდებას ასხამს კვლავ გიორგი მეფეს ჰუმანურობისათე::ს. 

მაგრამ დასძენს რომ იგი დაბერდა და თანაც მობეზრდა მეხოტბე პოელის 

ხვედრი. ახლა კი სურს, სიბერის წლები სიმშვიდეში გალიოს: 

„ათასგზის მონა მეფის სასახლის შეპირების თანახმაა და ახსოვს დროების მეთაურის საზოვა- 
დოება??, ის კეთილგანწყობა და სიკეთე (წყალობა) კეთილსურნელებად და ამბრით გასურნელებუ- 

ლად ქცეულა. და ქვეყნის მკვიდრნი გაოცებით ამბობენ კელავ: ეს მაღალი საპატიო სახელი მულღ- 
მივად იყოს. 

„მაგრამ მონისაგან მარვანის დატოვება და სამშობლოდან გადახველა დასვენების, სიმშეიღის 
და განდეგილობის, ამ ქვეყნიდან მოცილების მიზეზით არის გამოწვეული, რადგანაც მიწიერი ქვე- 

ყანა ყალბ, ზიზილ-ჰიპილებიან სილამაზედ თქმულაპმ, 

-..ეს რომ ამგვარად არ იყოს, ამ სამი წლის განმაულობაზი, რაც მოზა "მარვანიდან შორს არის 

(გარეთ არის), ღმერთმა ხანგრძლივყოს თქვენი სიცოცხლი, მრავალმა მეფემ, სულთანმა და ხალი– 

ფამ მიიწეია, არავის მონის ფეხი და კალმის მიერ შექმნილი არც ერთ სასახლეში არ უნახაეს და 

რომ მეფეთა სასახლეებში ხლების (ყოფნის) სურვილი მქონდეს, არც ერთი სასახლე უფრო ცნობი- 

ლი და მაღალი სახელის მქონე არ არის ქვეყ ნისმპყრობელის (ე. ი. გიორგი მეფის) სასაზლეზე მე– 
ტადი4!,
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თორემო, დასძენს ხაყანი, მონისათვის (ე. ი. ხაყანისათვის) კარგადაა ()ნო– 

ბილი, თუ როგორი გულუეხგია მეფე თავისი ქვეშევრდომების მიმართ. ჩემ- 

თვის ცნობილიაო თქვენი მეფური წყალობა ამრაფ ხორასანისადმი: 

„რაა საბაბი იმ წყალობისა და შვებისა, რომელიც იმ სასახლიდან ამირ ალყა- 

რა აშრაფ ხორასანის არსობის პურის მიცემა და ცხოვრების მუდმივი სახ– 

სარი უწყალობეთ“ი4!, 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ეს პოეტი მოღვაწეობს გიორგი მეფის კარ- 

ზი. შეიძლება მისი მეხოტბეც იყო. ჩანს, გიორგი III აგრძელებდა თავი- 

სი დიდი პაჰის დავით აღმაშენებლის პოლიტიკას: იგი შემწყნარებლობით 
ექცეოდა თვით მუსლიმან პოეტებს და მეფურად წყალობდა. აღსანიშნავია 

აგრეთვე, რომ ხაყანის 1157-1159 წლებში მიმოწერა ჰქონდა სპარსულერო- 
ვან ახერბაიჯანელ და სპარსელ პოეტებთან, რომლებიც ცხოვრობდნენ და 

მოღვაწეობდნენ თბილისში“1. 

ეს ფაქტი იძლევა უფრო შორსმიმავალი ვარაუდების საშუალებას: ცხა- 

დია, გიორგი 11I თავის კარზე ეყოლებოდა ქართველი პოეტებიც, დასი ქარ- 

თველი მეხოტბე პოეტებისა, რომელთა შემოქმედების ნიმუშები, სამწუხაროდ. 

ჩვენამდე არ მოღწეულა. მაგრამ „აბდულმესიანისა“ და „თამარიანის“ სრულ- 

ყ“ფილება ლა კლასიკურობა „გრძნობინებს მკითხველს, რომ იჰ დროესათვის 
საბოტბო „ოეზ”ას ჩვენში საკმაო ტრადიცია ჰქონია აქეე უნთა აღანიპნოს, 

«ომ გიორგა მესამემ ანისის აღების შემდეგ „მახარობელი გამოგზავნა ფილო- 

სოფოსებთან (ანუ ბრძენ პოეტებთან), რომ მათ გიორგის დაბრუნებამდე სა- 

ზოტბო ლექსები შეეთხზათ...“. „ქართლის ცხოვრების“ ამ ცნობიდან გამოტა- 

ნილ დასკვნას ამაგრებს ზემოთ მოყვანილი ფაქტები. 

როგორც ვხედავთ, ხაყანის ეპისტოლურ მემკვიდრეობას დიდი მნიშენე– 

ლობა აქვს მე-12 საუკუნის ქართული კულტურის ისტორიისათვის, არანაკლე- 

ბი, ვიდრე მის პოეტურ შემოქმედებას რადგანაც ერთია ქართული სამყა- 

როს ასახვ,ი ხოლო მეორე თეით ისტორიული ფაქტები იმ პერიოდის სა- 

ქართველოს შესახებ. 

პენიშვნები 

12 I0. II. გილი, M. CI. IL2XMVI, XმM#0IMV#, 1I1C632MM, VCგ098CVM, 1, M., 1915, 

I0. I. M გიდს, LL... წ 2XMMII, X8M2IIM, IIC3მMV, სVCIმულაI, II05+0708M2 #0XV8IMMIX 

Mგჯბიმ»ი0შ IC. LI. Mგინხ2 # LX. LL. C2IMIIVგ MX 1692, C0ლ-29X0MMC C60დIIIIMX2, 0058MIIM% 16X- 

ლმ, #00IICX08MC M I0IMMCVM3IMM9V C. M. Mმიდი IM #. გ. LI062X20M#, 11, წ0MუMCI, 1966- 10. LI. 

Mვ2ი8ი, IV. IVგი6MMV, II6CსM2 0 ოინელCIMCM08 XII60მI1V0C0, C0ლ2გ28MლIMC C60ი!I#MM2, 

ჩლუ1მVIM#M XCMCIმ, იილეIრელი#თ0 II C0IMCMგIIVC C. M. Mმიიე M #. #. | 8გXმიM#9M, ILI6M/MVMC#, 1976. 

? კ. კეკე ლიძე, საქართეელოს პოლიტიკური, სოციალ-ეკონომიური და კულტურულ 
ეითარება რუსთაველის ეპოქაში, კრებულში: „რუსთველოლოგიური ნარკვევები, თბილისი, 
1971; მისივე: ნიზამი ღა საკართეელო, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტ-ის ისტორიიღან, 

ტ. 4, თბილისი, 1957, 

4 ალ. ბა რამიძ ე. ძეელ–--ქართული საერო მწერლობის აღმ ოცენენა და განვითარება, „ნა- 

რკეევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, VI, თბილისი, 1975, მისივე: ნიზამი, 
„მნათობი“, 1947, M# 9, 

5 დ, კობიძე, ქართუელი პოეტები სპარსული პოეზიის ცაზე, ქართული-სპარსული ლი- 

ტერატურული ურთიერთობანი, 2, თბილისი, 1971, გვ. 217. 

ბი ჩ.I. 50#X1Lი96ყ0, /182 III ი58IICMIX 032, IIMI32XMV I X3M0MI, «რინ. «LI3MMI- 
I1ILIMII 300XM IV#CIXმ36VIL, »L., 1958.
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“ა. გვახარია, შინაგხი რითმის ისტორიიდან, კრებული „ძველი ქართული მწერ- 

ლობის საკითხები“, 2, თბილისი, 1964, 

ზა. სტეფნაძე, მეთორმეტე საუკუნის მშირვანელი პოეტები დემეტრე | შესახებ, ალ- 

მასახი, „საუნჯე“, 1977, M# 5. 

წ ტჩუჯდშე, IL, II3 IIC-0იMIL მ3C068წ7X211CM0-L0V3#MVCMMX #M700 81VVII0IX C893ლ#, 6გ- 
LV. 1956. 

ბს 8VMMXI0V9V 3., LIV3#9 II IIIII0 87 ი C000# ი0100MIC X1I 86Mმ, C00ი. «I ნV3#M%9 0 

300XC IV თგხლIM)», 1 6#1IICII, 1966. 

1 მ. თოდუა, ორი წერილი, „საუნჯე“, 1975, # 4. 

120, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 2, თბილისი, 1965, გვ. 50, 

11 დ. კობიძე, სპარსული ქრესტომათია, 1, თბილისი, 1962, გე. 257, არსებობს ამ ლექ- 

სის ალ. გეახარიასეული თარემანი იხ. „არმაღანი“, თბილისი, 1969. ტექნიკური მიზეზების გამო 

ხშირად ეერ მოგეყავს სპარსული დედანი. 

1, III IM 1 2>X.C აIC ისას გ მათი 3 ლლას ქ აეტ „)სს- უ!ჯა გვ. 77. 

არსებობს ამ ლექსის მ. თოდუასეული თარგმანი. იხ. „არმაღანი“, თბილისი, 1969. 

12 დასახ. დივანი, გვე. 77. 

1 დასახ. დივანი, გე. 565, ეტყობა, შარეანაპირომელიმე დღესასწაულთან დაკავშირებით მო- 
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# ხაყანი, დივანი, თეირანი, 1957, გე. 48. 
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ხაყანი, დივანი, თეირანი, 1957, გე. 465. 

11 სომხური და აზერბაიჯანული ლიტერატურის ქრესტომათია, ალ. გვახარიას თარგმანი, თბი- 
ლისი, 1968, გე. 264. 

2 I0. LI. M ვაიი, M.ყ. ყეჩM9MV9, X0M2MM, ILI630MV, XCI286MM, II, IXC6IIMC#, 
1906, გე. 127--142.1 

23 # სტეფ ნაძე, ღასახ. წერილი. 

4, VI « 21–) 5=> აMა კ ევა 3 ფი-2ი6:ეე სს უ!ჯა ბე. 275. 

15 იქვე, 
5 Iგთდუიე ICI II IM, X8MმVI IIIIIიიგIIM  (7XX3I(ხ, 300Xმ, C00X8). გვოიიიდლიმ1 IIIC- 

<00+18((IMM 1I2 C0MCM21M#C V%CII0II CIლიCMM 10#XI002 დM7უ030IVMC6CCMMX II8მVMყM, IM2 I0202X ნVXიIIVCII, 
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97 ხაყანის წერილები ბეჭდური სახით გამოცემულია თეირანში. მისი ფოტოპირი გამოგვიგზაე ნა 

პატივცემულმა ბაქოელმა მკვლევარმა ღაფარ კენდლიმ, რისთვისაც დიდ მაღლობას მოვახსენებ, 

თვტეე მათი კათ ე ღალი ნ უკი + (ეი ცი 4ს. 4+ ასს 545> 
შემღგომში მითითებული იქნება ამ გამოცემის გვერდები. 

20 კ კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი. 

:3 დ, ალიევა, დასახ. ნაშრომი. 

90 დასახ. გამოცემა გე. 331 და გე. 332. 
21 თუ სპარსული „სიმე“ ქართულ სეიმონს უდრის, დავითის ეპოქიდან სასულიერო მოღვა- 

წე ორი სეიშონია ცნობილი. ერთი სეიმონ ჭყონდიდელი, რომელიც იყო შარვანის განმგებელი 
1124-–1130 წლებში. შემორჩე ნილია ისტორიული საბუთი „შიომღვიმის წინამძღვრის რიგი გაჩე- 
ნილი მამა სვიმონის მიერ“, რომელსაც თ. ჟორდანია მე-12 საუკუნით ათარიღებს. შეიძლება, ეს 
ის სვიმონ ეპისკოპოსი იყოს, რომლის შესახებაც ხაყანი წერს. ადვილი მოსალოდნელია, რომ ეს 

Lვ-მონ ეპისკოპოსი ჯერჯერობით ჩვენთვის სრულიად უცნობი მოღვაწეც იყოს. 

9 ხაყანის წერილების ღასსხელებული გამოცემა, გვ. 70. 

2 გაფარ კე ნდ ლ“, ღაჯახ. ნაშრომი, გე. 212. 

91 იქვე, გე. 75. 
ა ხაყანის წერილების ღასახ. გამოცემა, გვ. 70. 

2 ი. ჯავახიშვი ლ“, ქართველი ერის ისტორია, 2, თბილისი, 1965, გვ. 256. 

მ. იქვე. გვ. 70. 

ქა C 3. 860016450, 118002MM #M 0IV3V9MM, M., 1962, გვ. 35. 
29 კმ სიტყვებიდან ჩან+, რძ ხაყანის მანამდეც ჰქონია ახლო კონტაქტი გიორგი მეფესა და 

სასახ=ის წრესთან.
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40 ეს ამტკიცებს იმ ეარაუდს, რომ ხაყანი თავრიზში დერვიშ ელ ცხოვრებას ეწეოდა. ამკვარად, 

ამ წერილს ხაყანის ბიოგრაფიისთეისაც აქეს გარკვეული მნიშვნელობა. 

4! ხაყანის წერილების დასახელებული გამოცემა, გვ. 62. 
42 იქვე, გე. 81. 

რ გაფრ კენდლი, დასახ. ნაშრომი, გე. 114. 

13ი ლოლაშვილი, ფრაგმენტები, არმოღწეულიე ძეჯლები ღა უცნობი ავტოდღები, 

წიგნში: „ქართული ლიტერატურის ისტორია“, 2, თბილისი, 1966, გვ. 246--247. 

11. II. სVMIIIIII0ზII1V/VIII1 

III1CსM# X#LXჩIIII II IIX 3IIM9CIIIIL ;IIIM9I IICI0XნI9IM 
M#MVIIსIX#LL6IX I 0273I1II1 

ილ30M6C 

8 0ლ”:02IსC იმCCMმXნI'8მ0+08 #30040080 იხ1მIიIIC-იი-ლ” ი02782 XII 8. 
XესმIII 1IIგიცგI#M ც C893)L C M#C700MCM II XV. სXVIX0II I იV3MM. /L0I070#. IIC- 
098070! I მM20III3 XCX M0ლ0X II3 4/ოIცმIIე» # «IICი9CIIMCMII» X20Mმ1IIM, #010ჩ0MC 
009M0 III #008CXIC0 IL0I70ლ0IგI0X 6XM3L0C 3I2#0MCლ7780 # 00%3M#M თV093”9 
ი LV 3III0IMM 00MVII9MCCVMM1L II 06IIIC0+80MII161M1IL უ(06XCXIVIMV. 51IM ჟ01L- 
#Mხ1C MMCI0I ნ0)0ხV0I06 3IM2მM9CIMC 19 M#3VXCMII9 M2M 780იV00X8გ CეM0-”0 Xგ- 
LმIIV), IმM # #XI9 MC100IMI I 0V39M1). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიის ინსტიტუტის რუსთველოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემ-ს აკადემიკოსმა ა, ბარამიძემ
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M.M, თდ#IC6MI 

10სIII0CნIIIს საC)ხ0ლIნ„გIსIIი II0C8CIIIIIL10CIXIIX 
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1მL I 0-0 00XVI ს 001066078 CM0350-0/ სო/ 0VI0I. XCI3MIL C10 MI, 
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MV ი ლ0ი0”2:0M თ00100C801CIIIMV 101960100 3მ0XC8 ნიუხსI00 3IეყლIს 00C- 
#0MM0-L0 ჩნCVIლ00მ0MICმ 1L0 702010 ი9 0უალ1ლულII I00ულუჯ)ისლიი 1I3Iუვ353- 
აVIII C6IIIC078CIIII0II M10ICMII ც C2MIIX 37::X 01იმ1მX, II0 II #მMX 000C1C- 
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1I4.C. ნიიეი”IIლCMIII, I ხხმილ%CV 0 IIეIIIM0I3უხხ0M C8ჩ0ლ006023/) 300X) 1LI)0C00- 

სIლი IV, 8 C6. «11 000სCXIIII1სხC+I0C ი ლენის იეX 80070 0ა. ცხXI0010 110-CC/M00ნI. M., 1973. 
ლი. ვე9-–-317: 8. L. LI LL. 7)II 2. II. 8. ნიიი1ა სე, C.8, I ი-იიCMაიი.C0X- 
წიხI"#ლ VII1CIIIIM:I ც იმე III უსეინ 80ლიიე Iიიი0:0 მილVVIIII (CM XმიეIლე0CVIIM5C0 5)0XII 
წჰქელცღსიI% ი IXიVV9II, 1Iიელ, 11IIუIIV), 8 MI. «II1006MCMLI 0M0C1I0MIIILIX #II7ლ00IVI» (ჰეჯა- 
მუს 11 MCMXXVIIე00II0CC0 C,(VII0ეწVM0, სეისIეიი-Iიეხის, 22-26 Mვეი 1972 L.), სეიიIვცე. 

1974, CIი. 17--93; II. #. #IL30I 01 70CILI, M# M00010M6 ჩM00:86IIII-სიმ2 II ც0010M0, 8 
ხII. <1 VIII MCოM%იV308CM0IL II2VMII6I  M0!MხლილისII ი0 IIC(00III 2IM1002/V0 320იV6CლIII0-0 86C- 

100», M., 1970, Cი. 37--46, 

2 /.C. LI0CMMCCეი0M-. 1100000( 07 სლ»ი0 5 უნICლიეIVიმX ზილო0%2, 0» C0ლ7ეMIV0უ9, 
C7ი. 3-–6.
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L. 9. ნბეი1CMVიმ, II. C. ნიმIICMCX-0, II. I. Lიყიშუმ, /L. C. #0MXCC2გ00- 
ს8 # /90.). «...M0+XIVIყ02დ0MII2# ი03ხ #იმიIთ(0:0 ნილლლლმICმ XX 8009MLსL, 
ჩაიჯიაიი M MმC2IM C0ლთყხლი 80ლ0>X0#მ, –- 0IM06M2CI 8. 6. LI უმ, –- 
ლ10ხ XC ილილი9იიყმ2, #2M წლიილიI00X0C ვ3IMმყCMVC IIIგუს9II0X0)L I(VIIნ6IსII 
299 0001I080X090%# ს 000ისL II M0746უ4/ვ ი 0უეიი“0 87MI7IIII. 3109. (VI IV0VI LI 
ხ XV-XVI ფ8.3 

3ი01:8 |1ი0080VIIიIხC82 8 I103M6 IC #საილლსი IIC00ლ0040190ლVMII IM 
I00უ049 740#6M ICI 06CმICმ. 5 უცგ2 3ჯმიმ 06II007V8CIIII0-IVIს+V0II0I0 
080389 ი003)0ულIს I610M IC700IMV0C#M0M 300X09M, #უII8Iჰლშის IC6CCIM:07ს- 
LX0 00M00. 8 იიისილლC იმ30MIსი MIი0ლი»ლყსი სლIლლლეIიმ CIმMV8ვ01მCს 
C Mიი»I0000ICX8VI0IIIIMI 002M7002MI, ლ89M3მIMIMსIXII C IL0CIIV62C-7X80M «000- 
წმწსIხIX 001000619, 00/IIIM031ხIX #2M0M08 M იC064M068ლ0M0ცსIX #0 ეVIIVII. 
I(2IIICCX 84 MI MVXC30MMსIX 321280088»). II0370MV 8 X0თუ)2 IVIIსII/0II0I 0 
იმ38MXII9 8 I10მIC #გმნუI0უმიC8# ყმIX9I0C მელ»MსთICთე0XXIIX 7CII1C1IIIMIV: 
380უIოMVM # უ10იიმ12IIVM, 07:M86MMVV IX #09M3MC8, იმიძიძლლვ # VIომუIXმ, 
ს6C00M2IIIVI # #0IMთ000Cთ0C0M8IIM#MV. 

II8 ი7ელუს)!სIX 31200X IICI00IIVლC0X010 02382 803118. IICM010- 
0MხIC იილყი00სIIMV MM 00-12 3IMLM0I0MM§00M4000 CI0XCIIIM2)2 CILი2Mხ, ჩი0მC- 
ჰსწილIIII 000105010 06MC0M8 II I10წ81ლCIMMV 306X#ლ010) X2IIMIXე07IICIII1CCIIMX 
0II00ICIIMIIL. 210, 3 C8010 0MC00C1L, C03128010 VCX08M9 1უ9 იმ30MXM# XVI- 
IVი0III0II XCI13III 061I0C0783, 1 2# 61110, 8 ც3X0X10C0III, 8. IC0II0X I მცუCIIIIVI 
ლლდ08M1CM0CC0 IIგ2Xგ #662Cგ (1587-1629), «0:72 «I0I0XCMIIC ·„Mჭ1CIC0CIIIC 
(#20XმMC) 0X0#06009XI ს0M0-0ი#სIC ყ007ს MმIIV/თ 2-XXVი სI»?. «13070 00X- 
20CIIIIIM08 901803MუMCხ 8 00ლCლMI0 # 3მ8II2XIXV10 300MV»> # 80 8ეCლM% IIე- 
2ხხსსმXგ (1730-1747) # L6იხMIM XმI2 3ფთოგ (1753-1779). 0აIმ1ი 
ი0MV07XCIIIC M3Mლსნ8ხუახიხს ნუაგლილგიმ 303) საიინ ლისი 1I00ხIX XC0ILLმXსI0- 
9M01I(0MIV900IIX თდმსოი0ი08. =9IM XMM3M0ი0ლ0MMყი I00IICX0XIIV. 8 VCI03VI7X 
10XI010 I000040-8გ დლ0უ)გუნხ9ხIX 0XMV0IIICIIIII # 000300 VMI2უ1მ8 8 06- 
IICC780, იი06ი9M+C07308გ8Iს#X» 6ხIC>X020MV :ი0CI» II00IM3801M+10IხMსX CIII 
იეს). CI +6სIX ლC8%3მMVMხL 72M2L0 C M000701197II9VMX, II)030IIM ხILMMI. 01- 
107 MMMსIMII ი 028M7ლXIVMV C800XV. CXCუVC6I 0IM6M9IMIხ X 10, MI0 ს 10 8იCM9 
ვეიჩეჰხ!I IL26VIIV>მIVII3M IIC 6ნ0IX CII6C 8 C0070MIVIII  0#83მXს 3I10MII702X6110C 
ზუი მ XM3I6 უ0VIIX ლოეიმ#. CXC108270Xს)10, VI238VI)Iს1C (082XX0ი1! 
1C M0”VIM 8 M00IIC #3M0MIX CVIIICCIმVIIIIIC 0XIM01CIII9. «8 3)0XV C060თი- 
808 I /ჯთIIმ009, –– 07M6ყმC> დ. #12MIIM27, –– 1IICIM(0700IIC I0C1MXXCIIII8 
790380 C8იიიხ, 8 70M 9ICX6 CVM0CI00CIIM6, M0CVI300107X80 0იIIC0700/ML)10:ი 
00VXIII )( 800IIIILსIII. 110101920, I6L1XVL 381IMXC780821!ხL II90 2I10M. C0XMVI20X0, “მ): 
M0X ც 310” ილიმიე II02M CIIC 110 ნხ 8 1CCMCM M01(0-82XI0C C Lში070!!, 3 
100IX#0MIV 10 I 210უიV უ0უჰXMX80:0 M0#M09M0IIIV 8 C»2602Mლ0»5, 

·VIM238IIILსC XC ძსგათიის, 06V0მმM328)VI IL ხვევა. ILVXსIVIIII0II 
2XVM3)M# II ი)მI(2, 8 92CXIXCXIXI, 600 III602+Vი0II, #010იშ·” 38 110Mუ)I0%C)IIICM 
#იმ8M9X ი0ითიოძს 0M8ულშშიი 8 XVI--XVII ფ8. ლებავპმემ #/იIL3IIC. 
8MV0ლლ70 9MIC01IX Mუ6მ27%98, 1I0IICVIIIMIX 30900XC M06ყCლ0ლ00C2, 1ს900M0C6 დხმC- 
იი0ლთიგMCIIMC 10IMVM9II 603ხI16MVX0C 0I009M3801CIII% IმVCVCM0MV90CX0L0 ლ0- 
#ლ00Xმ8MII9, სმ I#Cმ1VIIVIC (0 ნIIIVIIIIMIM  CIIICM, VCIIყუ0ლს II60CIIMIMCIMMC0CM#00 
IმCიინIIC 03708 # )IIMC276I/6C#M. ILI2 I20+92:C0IMIL უXI106IM6IIიX0 300Mლ099: 
M6XIV 300XმMM 80300XICIVIV I II00ლ80IIIი„ხლი”ზგ 38200X(1მ0:01-# 0მ3- 

2 8. ნ6.119 1XM VI) მ, XIX IM90I01IIVCCM0CM X80მMIC))ICIMMC 00300X:MLCIICM0! MXC0მX7ნL) 

IIმ #3ხI#C (ხმიCII, «LI800/L! ,#ს3I! M ტCრ0MXIVI., 1966, M 5, C+ი. 108-–109. 
48. 6. ს II IMIM მ, I II06IMC700MM MთგIICM0ილ0 აელლვიIIII9, 830C-IIIMM MI ა, ი0C- 

+0M000XC)I46, Mს 1, 1974, C1ი. 52; CM. 10MXM%6 #I1CI00M9 C+0მII /%31I1L # „ბრთი)MM 0 C06IIM6 8C#მ», 

M3». MI ა», 1968, C1ი. 438--–439. 
§ I8M #6. 
ბი დრ. ტი2MMIM28 7 ,#MM0 X26M0 I IIი8II, ILIC>რივ2I, 1955, CI. 65.
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უMVყIIIC III60 21VიIსC 16909M% კბიგულიი(0ი-0ი Xმიგჯილიემ, სგლIიიCIIIIC 
3 01I6აM9MXMI0 90600 ე ხL 80-01სIIIX  C8936M CI02II6L # 10 CIMII(XIMC8CIIIC 3 მასI8,I- 
116M. II სჩისL 1IM0CV0 ლ0IM000C 0X0MIIL2706900ხIC 1I0CI1671CV8IMM, 0Cი9მX0CX80- 
82 ცIIIIIC I00MმX6I0MV X0CIMV 02389MIM9%. «10 Mმყმ»გ 0 მ 8იI 0 20+Xგ») 
IIმX2, –- 0IM0M920X )I02010MM#IL I0C01000ხ810ჰს “IმIM-32უ10, –- 0II0IM0CIIII#% 
Mლ0აMაV II02I0M I ლ80010#X0M%ILMM 20CCVოI020C0182MII... M "M0LI <XMმ32X 
MVთსIV0თ ითი. II 10M9M0L0 803010718) 18 I 8M... VI 6IVდCMხIC ჯეგინდე- 
3088) # ხCდიიMხ, -0080თოIMII6ც 8 080 თIICIICXIIX CX0212X I0ლუბ 31II0XII 
ცს0300X/V0ს0IV I 0IM0IIIM9. #M0იVLII, IV6 0Mგ3მ/M IMMI0M0-00 სIIIMIIM II2 
0XMIXIII0CIIMX% M0X%IV 000891 #MM# I M0უ 90 6I(ც სIMIM# IXუ2000MV IV3 სც0CIიძ:ს», 

LLგყე»0 XIX 8. ძმამლიი# #08სIM 3Xმ20I0M 8 /0გვას)!1IIII C0IIII02410M0-3IM0- 
110MMV000(0M :+CM3II# 10გVI28. 009808902 ლ010602:19#C 31010 31XმMIმ C0C101» 
ც X0M, 970 ი0ჟ 8XIIMIIMCM 098 80M7/»იე CM0IXXX I 8I16CIIIIIIX 0 2M70იიCი  (0223- 
ხიM6C 7088 0VM0-XL01M07M6IX 01110MCVVIM I 0230:40IMIMI6C დთდ0058/I3Mშ, 3#04(0- 
MII9C0I0C MX ი0MMXIIVCCI0C თით ყ9ლიიზი I. ჩM#მIიII12IVICXI90C0IM%LIX  CIX0მ4 
8ციიის!, თი6M0MIL2989 IC8ი0(მX93მIVI% 0075 მი C68CMI0IL ზუ 00408210- 
ულM MIმუი:00CL0M% XIIIII2CIIIV #I2 M0X2MM07X X20II0CM, 3 IმIX> 39001I0CML- 
(0010 II 110) IIICCMIIC M6ი0#I, VI 086) ლMMი%IC 0 37000 0716/MVXIIსVMIM  I02- 
58907099MV 8 XVI-XVIII 88.) C03X210თ7-ლ# თI0ლ010IXIIIIIC V60I08MI 19 დევ- 
8MXII9 128012 7IICII9თი#(X  01)ი0აICVIIMII IV 107107086 VI)2#V 0 341LM 
მიი06023088!V9M, 

დგMIVხI C3II070I0C79VI0I, 9I0 VX0 8 M2მ98უ6 Iე0IსI090 C70X0XI# 10- 
#89Mა)LCხ 3XVCM0CI76L 7 0CMხიიაიI0აი 000M38010:2 #მIIIX0XIICIIIM-CCC0IC0L10 
M02 (MმIMILV0თმVIV0LI, 026072016 8 VCII0C3I:X ხმ3უ00)IM9 X90V7მ, 9M00M3- 
სმიულთზი იე0ჰადმ.ნ6ნ)I408708, MI0MM0)10IIIIC სMელMI0ი-0 XიVIმ, Iიელ8იქეIILCIIVC 
იი00%0ILI0 08მიყძინი X03M9)თფფ82 8 #მაIM-X-2MIICXVVMCC#00 I ჟი.). IM 0IM0- 

M2010L #00IICMI6 201001, 2 7246 081100/6C96VI0» C300ილM0-CIC (2071/1- 
CMIC, ხაილMI0, (იეIIILV3CMIC) IIVICIIC0CII8 CIIIIIICII I  1IIIIII0CM მ 1MMCC)III6 
MიტეCე 8)I16IV, 9106ხI808MII6 8 IIიმIIი 8 #I00I010M ფ0#6, VI-> 8 70030# 
1I0XX0C8MIIC XIX 8. “ვს ნ0»ჯხIIIC M00018 MმM 1260II3, IICდგივ), MლVI)- 
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32Mლ0XI06 09038MX#C #M08MIX 0XI0IICIMMI სგ26ნ»I0უმაი-ლს 8 ლC00ლ01IMX C 
3მ1მM8284683ს0CM # Cი0XICM#M #310M ლლ800I(ხIX 0ნ6უ00MX MIიმძ2 –- ტვიი681)1- 
726მაI0, I IXVII0C, Mმვისები 290, X00 8CმიI6 #M ი. Cი01# MIX 8X19M0C M0070 
38IIIIMეC+ იი0მყხსი? ზვიინმსურ(მMV C CX0 0I0IX00M -- «000ე0M ”ჯ86/ი0M- 
320M. ILIგX07IVIIIVICV 2 იტილილლIM წჩ»00>08MIX IVIXX (IX860#M3--72ს#VIა- 
თგ-- მრა, 1L260I3-520300VM-- 086034) ზ%, CI 3მ:IMM2X 0უ00 13 30- 
უგწიეIX. 102070) 3 000008 ნLX 07II01014MX. III0ი მმ. 8 XMCM 8ითი8M1C 6LI- 
უს 0C03უმMILL C0900MCIIMILVIC X007C>950-000ეVXIVIC 190067 6XMM9V (1 VM მL91IL8. 
# 0.). 00 იიი8იმეIXC# 98. I20ყი0 შ)C0(03#MCII0MV9060MVIX C893ლL 010მ1LLL. 

II0 /მ1MIIსIM, CVIX6/IVIMM08 მ4III1ხIM VI. 860C63#IხIM, 700>C08სI# 06000L IL მიხ#38 
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000600 II000#CIIIC 0C68C0IVხIX 06X8070# M ით00510თ9 1Iიიძმ M, 3 IC9ი- 
8VI0 99ყლილეხ, 128603 0XMლMყმ0+%CMV 0 მMICIXIIM 818700 2MII: «ნჩმოიემი 
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Cულუ/ი» 07M0»MI6ხ # 30მMლ0MVC (000108 ნ46II>, M00სX61 # ში, 

  

? Cიწუ-Xგლგყ 1 მ2LIM#-38X0, ILC00+V0 06 IICI0”VI. 1M08IICX0:0 M20)იაIIIგ.გ (#0MCIM- 

IVIII0II80I ხღიცჩIრVV, 10-6023M, 1959, C1ი. 20--2!. 

9 II. #. ჩM>»7MX, I10MMXIMM0-CI2IM#MC+III9CCMXMM 09C0XM I1CიCIIIL, Cირ., 1898. 
IM. 600ი063MIM, IIVIნსბლMC ი0 C08C0M0# II6ირIIII, X232IIL, 1852, C+ი, 59. 

10 რ, ჩ#)მMMM8271, XVM33, 009., C+ი, 6ვ.
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1010თ MII6I# C0103...» 
1898 - IIსილI9 ილ000ლMულIე 8 სიIს> C 000CM0M. MIი0 8 IVIILMმIL- 

20...» 

ვეძმუნს ს ულიXემსხ იიისიიქIოი 8 1192 IIIILCMCდააი 32X3 279 0C- 
IXV10 1102MIVMX. (010010 6IM (801112 MCIIს)I 00M392821ს II C8MI ჩედულწე- 
89VM0XM 0 Iგუსლყიელიი0 (MIდე, 0 IVIIIV9- ი070(IIX#V  C80IX. I00IIIIC- 
ლ”/80101MX0C8, MIIIV070. 100670 მ1II IX. 0უ  #Iნ თ ILC030M MIIIICV, VI0. Iმ8 
წიიIMXCIIIIII XIX შუ. «IM1ი8I 6ნხ( ც LIმ39X ვ)იწისმX ი0. ე 890229 0%.. ჯი 
Mმუ008X 001 C100X0წ. 10 MLI 00უ)I7:მ#Cხ C IIIMM. 0I0902180#8MM#, 10 01I100'- 
თ2M#0ს IX IICXIV #იმIMC ი0ქუ0... ML 3110110%VI ML C II0მMCM MIMIM0MIIC 020609 სI 
I იაწუს# 12. -069 II0M2მX0 000310701 ს078. MI 18XLC6C )II0უII#MCე»XII C IIVV 
ინი00I/16უნყის! 10:080ი. 0XVI2გX0, 80 300M9 0-0 8ხშ0IC6CC8IV XI60 MXI 
07MXუ0I(წMM0ს 0X C80MX 0693210Mხ0X8, MM-60 M01MVIმXM MX, VII 2MM0 39%. 1IC- 
102 ყაწილუსია)0 CVMMV... MIX 018080C0MCIIV0 06VM27/ა! I0810%XVI0 ეიMIIი )I 
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12IIVI0 XC I0XIIIXIIIV იი0080უIა 1180Cუ1001 1, ICI0უს3V9 1102 დ. მე. 
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სი0:07:4(I I2უსIIხI0 0VC0II0-იიმM0IIC უ0IMIIXILC 1804--1812 # 1226-- 
1828 »I. )I 3მ#უI099))IC ლულუ 38. 1IMM 1 0უ00181Iთ(070 MM IV))IIMმMIV0IL2X4:0„ი 
10-0ს0ი03 (8 1813 ს 1898 +.-.) 1IM0XV9 081 ი00ლ0210+9IV, 4010ი011C 101000211! 
0CI08V CVIICCI0VICIIIX. 000)18უ610-30:01L0M770CMX 0+40IIICIIMII MX სცი3MC:5: 
I1ემI 3 C(00იV 1I02XIII-CMXIIX 070705019 38 მ2II0IX CI08II, ს იCიII0: 
IIVCC)10-)I 0 211CILMIX 30, 0CCC6CIIII0 II0C216 110:85ხ1XII000240IIVIVI #ი 21(CX#MX ო0C.: 
# 380:5:0CL1C919% I 01001804070 210270805 მ, 102100106 I 02მ0II107ხ0-30 (1955 
იMX 00, 1010 132CMII6LX. 12. 1CIMIუCIIIC 30M0100VIIMყC0%010 I 80CIII/IC2:0 XI0”0!L- 
III8I2 ლ700Iს. C0 VCIუIა0 ულ 7ლ:9I0C”CIს 8 06M2XXI 80CIMILI0IL XII)0:1IIII- 
ალრI0CI II 003:(010:9. Mიიიიყმუსი0 ნევს უუ ლC იგ30MI+I9. CMI0 II C- 
VყIIII 0 IX 40C0X0010:C 00VXIICIIIIIXX 3ე80უ00 8 L0ი. 112601130, 10IლდეII2, IIC- 
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60XI10 ი0მ1380409I70C ი260XII 10 106ს(9C VI 8 #30ი06მ8M.17:011C. 

      

  

    

  

1) ც.14. XL0CI LI, C06ე. C0M., II31. 5, +. 28, CLი. 704-–705. 
15 C. M. C67500ი, ჩიე ვიძი ჩიჩლაიი სისი, L9იძ, 1892; /I.II. ILCივი", 
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C უს0VICთII C2X0C900IMI, 5%II 30MVVXI 2 %2XC0IნIM #6 0CVMCII06M XI0XMXIICს 1Iმ. უულ- 
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IL M0CMCIIIIII(0 M, I მი 91V C 3IIIM, 740070M0CXს I IXC00VIIIIIIV II0 0IICIIIX. იმ. 
81IIVX. II0VIX8 MI XX #0ჩიხIC10.II06)IC ლIIC “60MLVXMVIC XCMII82უ10 310L 00I(02C 
I VXVI0. 210 II0XICX#40IIIC C/ლხეIMI. «V 0M0VXLმI0IIVX» რდეგ»Xვუხ IIმ2Xმ, –– 
0XM09207 IIმMMI-II #C70ი0XM%# #, ნმ, -- 'ნხ(Iე თ20#0M0 072 I0უ1ს ––- §06- 
დმს M# I0IM%M0XII1% (608707830... 8. I(ეV%მ-16 XIII. 8. XIILXX0 ხL 10CV.Iმ:0C1ცCII1(01 
0იხ”ემIMსვეIII 8 ი00უII0M ლMIსIC1C 000882 IC CVIICCI808გ0... I 0-VVმ0C78CL- 
98% IL23)გ რ6ხთიმ ლMიIIმხე C 1IმXCM0CIV 1I28100M213, 

ცსცC 3 დმIMX0ის ი0II830%მ2IM  I6I(IIMმIVC 10000060CM8IხI C1008 Iმ- 
ლლილIIMი M გეXხI00IM1IIIIX #0CVIმ0 C7809MMსIX უ0ი70I0” IX II0IMMIMIM20IM 0+X- 
ლ7მ290II ლ7იმIს, ი206V2 0891 9X II8 90M0II 80IX018 IM3 C03ჰე8IICC0ლ8% M0- 
უ07/ალII9. II X0I9V ც 10 300M#% ლხIC 0C”I28მ7IMCხ II689CIMხIMII IIVII 1X# 310190, 
10M IC MCM9M0C V I600030M Mყ2CXII 06IICCI18გ2 003000 ჯ#006IICIMC 0 #0606X0- 
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I1C06X0/)M0 თით ყიისასაიხ ·60XხM000 390896C0IVC II0000000M8M IX  1I1C1I, 
ოი09M009MVმIIVIX. #3 )ც80CთIXI II I0XXCCVII 8 1I108მMI, MI IX 9076 8 0-2381IXIIM% 06- 
II6C19CMM0,ს MMIლ0XV CიიმMხI I XVIხXV00IMსIX I0C060მვიმეIVIV. «ს იC0001M- 
#6 იI60M0გ იგს, დეX-ტს Iსეჯმ ც 1250--1260 ი. »XIM0CV XM/LX- 
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უყულ9M 8 II0II0C06ე0X78C6III0M 61II30CIII 01 L00C0#V, 0M იმ9MსIIC 210VIIX 02I- 
იყივ ა0ქიმ, 00XM IმაIIწIIIIC 3080)! CV სას/იხ. ც ილ0I0ჯ ა ივპოლMI დ2+IX- 
რ#თ IIმXმ. (ილიზმ# 005008 XIX 3. –– M. დ.) #ვიი6ნგII7(84! '6სLI C3- 
MVIM 0.3306I7სIM 0L2I000M  1Iიმსე, MI C0I0310MV იC08MIC II0M 3131 იმევ3ი1(XMII9 
1 მVIIIL IL MV0 ნის! 108891106. 9M(MCIIII0C 3 370) ი ი608IIMIIIMII15, 

IIგი9MV C 0610LII0MსIMIL #მ)ო იდ MI, I03ი0270878810MVI I1008V 199 
დ 238IM# #9 IMVII სჟაჩე)ი01L 2:(1319L /CXი მს, 31(8%III161ხ)1IVI0 00» ს II0 მXII ML CV ნ7ს- 
თღოუI8)აC ძიმ#X00სL. 31000ნ, 8 VეCიICოCIMI, მი 0 01M0XIIს VCIIIIII. 0710X%- 
#0IX ი00Vქ2ი0Cთ3ლIIVნIX  უ100+10X%II. 00C1)I #0I00LIX 801I0C Mლლ+0 ქ3მი!IIM2- 
10» 1C29M-MმმM0ხI (0XCIL MII030 IICმ II CხსI MVMივვ %6V-3CIIM), MIმCუC1- 
XLII სისი ზნნმC MIII)3ი. MI032 M0XმMM07X CმX0CX IILIII083IL MI '8MI0C101- 
ლ”8/I Mიივე 1ე80-ჯემM #MI0 ILე69ი M ი. II0C #X IIIII8IIM2XI86 6სIუ იMიM89IX 
რიI M0ი, ლ0უ07C783101ILIIIX VC#0C0CIIIII0 7CMMI2 0(VIხIVიყ0”ი ი2218MIII6 CIიმ- 
#სL 0I0მ88ულ9MM6 CIVI1ლIIი8 ვე IიმMIIV, C0302ყM> +MI0I0მდMI M II3- 
უგIილ I 9 ს თ. Iეი89L C 3XVV (0008016MM0ნ ულთიიMს! 0 0620CXI უIL- 
წბიემMიხI I, მ IC09VI0 0%6ი01სხ, 0 Vი)იIIIII0C CIIIM ML §3IMIMე. ცსივციე- 

1შ ზუს ჩყხნე– ს III ე, I10უIIIIIMICლC-29 1I ,Iიუ0M2VI0ლი#იMV IIC100IIV II სიე, Iლ”რიმI!, 
1958, C„ი. 265. 

11 Xელვს X გჩუმეუჯ. IICI0იII9 1100 Cჯიი0 უჩ 7CIII9. წილის, 1931. C1ი. 14. 
159 XილლიI M 0 MMII, 7CI3IIს MIი3ს წელი-XმIIმ ·MMი IL004ი, წCილიმI. 1953, ლი. 78. 
10 I1გჯ” 0, CIი. 27.
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M#M0C7Xხ მაI6IX. 983ხM#C8  (მ)LIXICVVIV, დი მIIIIIა/3CV%IIXVI, _ აიმ IM1IICMIIII), 2. X21266C 
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ყაი-ულ ლჰისმის «ნ0ნ0X0IIC #IX8MCხ» ––- 8 1844 L,, Xგულყუმინ MIIი3ს! 1ე- 
IM --–- 8 1845 ». # ჟი. 

LLედიაV/ C M3უ04I0M #IMI 80. 07000# 401000 XIX Iს. I07081IIMC5 11 

ილითხ!ი 060283! 0-CCCხI (8. 1I02ყი. 1100CICL8გ2 თიC0ლ0მ, IL2V X სL0VIII6 415- 

ჟქმIIMი #20 ი60ლ0M1CL0# #3ხ(-6, სელიმი I000MM2Cნ ც 1IIMXII. 3 IM28MმXC 

XIX თ. ფხIსსლუ ფ 0830X ILC>სI7 09 IICიI0ო#ხსთთ=ხიX ავე შIVI: სხევლშს «XIII 

ეჯითმ» 8 1810 თ., «MციმI-0» ჩXნმი» ი 1822 V., ლ7%0I(0:107 სIIIX «უს48M-C 

##08X2მII-IM0ლ» ი 1829 #. I MII0I IC ქ9VIIVლ. 133 ი0010იIMIX ი00M07)IMC6C- 
MIX II329M% 00X0)VXI 8 I000X0 00M600. 

IICი8გი 070M00MMII2M წმვლიჯმ I2ყმჯე I31მ280“ხლ/ 8 Mიმლ 3 M2> 

1837 L. (1953 «, აVI. XIუ7ი0ხI). X0IM 8 IICI00II იმე 07MCMმI0%C9 თ ე/+- 

1ხI 60217/8M1:% CI მი0ი უუი ილუ(იილნმIIIL. ლლ უჰალ8სIX. Cი06სIXIVIII,  2XIIII0X0 

53ჯ0 69 უან 0 VI0CიII0II6IC ლნი) 0, C0078030ლ0MII6LIC 07:20 61167%I 0ლჯ- 

ილ/მიMMMII თი იIეჯთიIX ო800ი0X. 1I131მIMIგ9M ს 1837 ი, თევიიე 'ნსამ. ურC- 

-VIII2 უსი. იე მან 0IML(C0CMV 90% 9I(0თლXCII, 0IL8. 801X0აIIაე. 8 00016 1C- 

3IM29II70IსI0M X0XIXX96C07X86 313CMIMVI9%ი0ი. 

CსიიC)IIM0# 96 310 “2301” „060IIIIVI VC0C M(2C II3 07Xუ0/ს1IნIX. 1(CX0IIIIIIMC:; 

5 1IიმიC ა ვმ 200 I0016#28MV, 3 #70X ICC 93 C006I10)I  2VნI8 ე 
«ტე#ი7CM0C M000XM08CI:0C 06IლC+ც0» 8IX0)IIმIIC-C ი ჰI!0IIიICლ!, 00I)I- 
I ეუსII00-00 38მ90ICIIMI9V იმი I028010/ხCლ18ე, იანს თ:0821II0L0 3 
რიგიეუბ 1837 #-. (38 “XI M6091I2 0 1:31მMII# 2 3თოხ!ზ) , 13 0. რიე11- 
MV280X0”0 „მიუ0იმ =IM002 IIVI0MII2 «Iმაა#2ი», #32. 8 1873 I”. 8 IIგი)- 

XCC19, /I0 თ00უბიMI0-0 8იCM0II #3 CXVIIICCიიმ?უ01)#X #06070900 600 Iსა- 

8ლლუყსი ჩMI0ს 0 MC093CM 411040006 Iმ367სL 1IC1მ8ი #M02M/CIMV) IICC,Cუ0სმ7ლაი 

#ტ. MიIIIნV 06M00VIIყუ ლ0)ლ M88 M0M0ე2 (0» მ8MVCI0 # C0097960% 1837 ».). 

ლიჯიმIIII6სMCC9 ც '6I67)07ლ0%0 ნიამ ლ0%0XCXCV MV309M 8 ჰ100CI6C #0უ 1(0MC- 

უ0# 0. I, 3.29 
ც 901I06XX0VII0I 026016 M0XმMMლეე Cმჯიმ XმV0I6CMXI: «IICIC”0:7 

ა0210#VX Lმ30+ IM. 2XXVIIIIმII08», II3). 8 1953 «. 8 1C6ი8I)6, ი01(6001XII7C% ლ02C- 
უVI0იIIგM MIICთ0MმICI# 0 6080 0CM0ი0C (23016: «I1Cნცე# «მვლLმ Mმ იM0ი- 
ლყელინM 93XხL#C I3Iმ08მი720ხ 8 IIი0XC მ თიხიჯლ»6 1253 L. XII1XMV0 IM VII030)( 
რე»ულX0# IIIVიმვ3 8 0ილიმX6. LICიMთიი II #28IIII ნიუსს C 070 0Mელი:4 

IL #M36(CI0მIVVMIL, #8M IC Vმუ00ს 007276 6C II0MC0008. ს 1MICIთოII0C 2801C- 

  

  

17 კის?იმ1 ი! II0Xმ1 ბა1გ0 5001C1V, V01 5 (0, 2იძ IICსI., 1929. დი. 355: -372. 

18 XXVიხმIეუ დეჟიწეი», I01 I, 2 7. 

195 L-ა IX 2ძ)უ21:5, VIC ძი MიალL 0ძ-Lი 5ხეI). ა) Cძიშხი 1ს16ი1იM10, ჩელა, 1813, 
CM. (II 2XIი ტენწისიXჯი, „% C26მ ჯმ II6Mი, 1(ლილიიII, 1973, C+ი. 236.). 

20 #8, M#Mი0000M, IIსსსეი I0ელჯ:მ წევისლე (#XVი. «CიჯეIა, 06ი- 14, M#M 7, ლC+წ. 609).



100 M, M. დ გ16MV# 
  

MMC 09 II0080M ლC 1I0CM006C MXLI #I2გ)II IL 8 XV0სIგა> «ჩვიმთოა06 06ILთლი80», 
+ V, 1839 L,2! 

LI2 ილყMთილ M8+XC012»–08, 090I002IMIXCVI 8. IIIიიღ C2მთი28 X21II0XMM, 3 
7მსიც 601200 1III0CიM8გIL9აI, თი 8ლედლი)0M გ. M010)M C 07XC1VI0IILVIIX 
28VX 4I0MC020X, M052#IL0 010 01ს CI0CIVI0IIIIIL (8სI80X 9 CX0"XXXIV0C M# Cიკხლე- 
2ILმIIII 723 ეVსI: 01I1მ. I(31880)I20ნ Iმ2მ. IIსXX Cიიმ8MIL02X (M2გილიესმ»სხL IC 2Iმ- 
წის 70Mს#0 IIმ 021101 CX0C00M6 C6VMმLIV), 0:00M270M 40X24 ლM. C0IIმ 76- 
MმXმ20ხ II0I0მთCML#MM C90C060M (ნ03 Iმ38მIIM9. 1L12 L2გ301 6LსII #306იე- 
7I0I II0ე80IV)II (ლი6 (ჩMX68 # C0XILC), მ 90 I306022CIIXCM 'CნMIV0 0IMC6MC- 
)(00 MC010 CC 4MI3ემIIII. (1060-0289) I 1ე+2 0CVIVIნოისII-08 ეიIILხIX. 1IM9IIC0C-09M 24III)1. 
(IC2ის298 0წინეპსსშ ნს 2 90089IICIIმ სასი 0 ლIIVM6M CCC6ხI%9IM, გ +მ0%XLC C000- 
IICIIII%M, 1I07MVV ოIIIIIMM 3 80C70M9MIX CI0ეI, მ მწიიგი CIიმ:ყMსმ ––- #3 
3მ0უIIICIX C7იე მM IL I V0IIIIIV. 

ლC8გიჯო ი 0 8270 I წიშინყნმეX თი«აი ეIIL6გხM8. ვიმ თმ3ლი 40 I0C 
ჰIC 101IVII. CXII2V9, CV 0 C0X2/8LIIIIIMC% 6ლ I0CM00 მIMM, Mი0თისი VI8C0X:- 
მიხ, 9%0 თხე ილი6ლ0”70878 (სს(X0უიეს 8 თიი8MII XC IL0) M3უმ)I9. CXIC1IVIა0- 
IIIIIL. 3Xმ01 09 6ულII9 წვვლის 8 IIიგი 010000 IX C0ი0CIIIC XIX 3, 
(1853 «.). IMMMიყIსIი C 37ლი0. 80(0MCIIIIL 10MIIII02670% CIMCI0MმII9C0#0C ა(3ჟიე- 
1IIIC I230X 1) X#V0I2X08. Iნჰსგილ20# I0811M M0ი09იისწ»V90M, 4#I00806X(0)14ხLM 
MV)30I 12LI-Xე1(0M /#MIი IL26I00M M XL00C000CM8I(ხIMIM I0VI0 მMM Iი2მM- 
<0 101201 79 ლIIIIIIMI, 2 თმათMC §03728IMII0 +XIII0"2ი2220I (8 ი90C «იდ0უიფ: 
1LIMიიმ30, I1CთმმMIC, ბი(MI, M010XCI6 IX 009 826CIVLII0C M0CV8XMIX თიში 0CIV- 
1CVII08 8 ს8ითIIV II ხიილყაი (8 1844 L,, 1859 «. 1! +, L.). 

IIოII1IXI0I I008Cუ MI  C01IILმX6110-MVIნა”იხIXX  II06060830889IM# M, 8 
შელამიCM, “Vყინმ 38 "ნ მაყაისCI CIVთCხულთ8, II0ჯსი0108 XV 009 8V 9IV 907X- 
10619 სI0IIII9MVCCIIMX 100CIIIII 8 I10-2VC. 1100 +XCაCM იმ XIX უCICIIIIM '6LIIII 
დლ1უ ლხმ. II 2ICM- 0 ო ყ0C0IIIC. ქს0 იუსთიმ ცი (707 MC Cო/ა0IXხ,, C6VMმ8IL,6:# 
8 CI10XMIმX 300მ9MსIX ლსიეI (MIMი382 #6VსXმიგსყ IIIVს, Mიი3პ2 M0XმM- 
M0X CმXCX 1IIII023II IM MM032 /#გდმი M0Xმხულლ-C დმი გX81 8 MI0IIუCIIC, 
#ჩ”იილნ-Xმს ჩგთIსგი 8 II20MXC M ი.). 

LLგ სცი8ხIX თ 0ი0X 01MV I(9MC0C82გ»ჩაIიხს იმლიი0ლ”ი მხ 0801 #I90147XI- 
V CI C VმIIლII9I 00 ი01IMC0V იი” მივ მა MI 3 მ0თ9V0I L8ი0აIხI. CIILმX0, 370 
ხჯთოი Mიეირმის00 M MC M0-X0 00XI0CCთიმემონსი8 (8 VCI03M9X 110 2II2 2808 
XIX 8. 110: ხილ «იხიიუი,ზი დიი1მუსისიხ(ნL 078001 IL C2M0ე0ი02X25110-0 
II0აCა000 907IIMმ, I0იII0I9ყლლსის XIც0ი:1+თMMC IICI2Mმ 5 M8%90C-78ლ 9დV- 
1Iსი 1 სI001 ი0:V>I8 იი CX8C0IVIICIM%. (0 CXIIIVII. II (00ი)უმიწყC0III2# მუმ0Xხ VLVX0C80ლII- 
ლდცე, ყ0ლინეMიი!007ს IMI206706MI# I იელიი0ლიიმIლCIC იმ 02103M82 (20>Mვ- 
თIყიტინ ცლის 8 ოვილიყილს ICIV0I2C7%3XVI0II6I0 თ0იშუჯმ M #0C003M0XL- 
I0C01ნ ლ7I0 #3Mლ0CVV9V), 0707 XCX8IIC 3.6MCIIXმ/0M%0II რ6V0XV23M0M »CM0Xივ- 
წი –– 800 370 C”0358X90 I6ი000107MIM1I6C II Cონ-მ:1სL )I8მ. IVIXI. ICVIსIVI0 I10-0 
იე38I(XIL#. 

II0II წე0IMIIX VC1089MM%X I00:C728I10:)( თე0ი0ლ0ლ001:810X 8.2C1M 0ნ6VLCC+8 ე 
ნსუ) 80IIIVII0IIსI MელMიივმს (080 VIლუI, იწ მსე“ს 080M თ0»IIMV9ლს- 
#0 Iნ1CI ლუ) 2IM0ეII0IC )L ძო0თლიდთილ <X60:09M0L. =9X0MV 0CC0CIMCX30ფ3- 
ჩIVI 4 MმX000CIMV6C V9CIIM9, (C 100700 6IMML CII)I (03 ემ:0XIუნICხ 80 8იCM% 9ი06ML- 
ზეMI8 ც 8ხითლ (8 ჰIიIუი0ყილ ა (180 IX:0). IIMC9M0 C 310M IIC5MIსI0 CI 3I3- 
ყენი/I 00II(03M/სლC XIIMCV 8 IL0MC01ს6 IC08ხIX ICM2XIხIX 0იმგ607, ი მიI0001- 
სმამ მიI7ლივებიV ილიიყივისილი C01ტი7აიჩ ი. 8ი0ლ,ლუიი8IILC თ. I1021(C 
ჯს0წ 811100 MI0611ლ0. 1000. CCMMIC ი0296MM9V II C0M0070%X%6IხIMVIIC 007IIIV- 
ივ3ხხ. «<6MILI1: 4IICMXII3Mმ, (C62:6#M3M2 I 7ი., C0+100110, MCCM0709 98 ითიილუC- 
26M9MIIსIC 0მ2ვუაIMMII9, იიMM9გXICნ 000010101 6I1MIL IმMIIIIICCVXIმიCIX53C01IIVსIMII. II 
ე+XIIIVICC ე მ VICI6VIM9II. CI უხლIIIIIMIIL. C ძხუ1600ILM  /CCIIIIმ201L6IM.  C0.0)07%ქ.I/1C XV. 

2! M0X0MMCX Cმი0C-C X 010 CM VI, I1010MI9. I0ეICMXX L836I IL XV0II2108, IICდგ»2", 

1953, იი. 2.



IIიბეი0ის MI დვიიხ00;იმMCIIMV ი00C8CIIIXIლMს0MIIX  IIICI 101 
  

93X# C0MXXხ 8 0CMV%08I0M 'ნხII#M Mგმიი მ8MCIსL M2 0ლუგნალსი #«0C00C1C782 
დძ0უე895100:0, II0XCM#0I0 00XMM2გ M ელუMMივყის MC0C010C0+9M, ICII0”I05XV 
90905! X9 #M08IX #3M6CICIMV. I შგMგი “MმCMMიისიმი IICI I0)0M0/:(032 ასს 
იეუ01ს 20 #095გ8»მ XX 8. –“- IL20IVVმ. ICCIICIIოV/IIVCIII0CM ხლ80უI0III. ს „ლ- 
უსნოძ03IIVI0 9წ0უ0ყIთ, CMVIXსI8მ7I C80I! C0IIXმ IხIIსIC #  ILC0CXIIIIIIMCCIIII6C. IILCII 
X2#MV6 I3906C0IVIMC IIVC2XC0IIM # 06II6ლ07”8CIIMC ული XლI I2MX 3ლVMIL-0M %6ლფ- 
უშ) Mვიმ2M# – «IIM689MM იMVIX6II6ლ”წი II16იმ”Mს 6ლ0Mმ» Mმ»IIიM 
XმM –- «IIICIX # 803Mი», «I130ლ09CIIIVVL ჩIV (#60989070 MIM8Mმ  IIIVIM10)) », 
«1 I6CIV701000V99X ნი0000იმ», Mიივმ Xმ0მML X8# 3+ლ0Mმ4-0C Cმუწე)0 
«Xგ6I8M0CM0 ILCIVნI>» (<ნ0:4+ლ0786MMმ9ი MMII2 X»0IM08მMVV  CლI03»), CCIMI 
უხი0Xმ8/X-3I IILMII ჩ”გუმრმMMI – ლI”M2XნI, II0C0MLICIIIსIC M0M1IიIIIC «C0!03 
MVCVIIსMმI/2 IM 7, ჰ. 

0606IIმ9 იი0I301CIMI0IC 81IMIC 280169, M0X40 C210XI2+ხ 800800, XII0 
901 8I990(ICM ი/მ 8IIX70 CIIMIMIX XV მხლისIX  დმII0იიც 0680MI800”0. 1 
C/66CM#IM8M6010 X20მMICი0მ 8 MIმ9მXC XIX ც,. C03)I2ა(-ს 00001076I6IC VVC- 
თუიისყი უაი9 იმ3ცM1X#% MVI ნIIM90CLMI0IL. 2II31III IV0 გმ. X079 IიძვლიხI0 M6- 
ხ0იიI#XI9 MMლუIL ეე3II6IC დი0ი0MXI, 0თLმIC0, 8C6 0) 'ნხI1#M მთ 0 გფაXCILსI. III 
810 0XIICIIIC C5)I00 # 20% 2C I6IV – იიუი0108ICV 009%8ხI 1XV 43M0ლ011VII 
8 (VI 0+V0IICM- 74II31I CV? მიILI, 

ნ6გ3VM601ლ9M, 8 Iგყმთ XIX 8. 00I0 MC 6LI10 80C06X0უ/IMLხIX VXCI0MIII 
უმი ნ მოოიმხსის0 თიგინემვ3088მიIMI# 060ICლჯ8მ. CMI2M0, VM203201IIIC MC0M1 
3840#VIIIL 0C108V IV 010106M2 M080-0 #VIხXV0I0LI0 4#80VM0CMM9 I იმCIი00- 
ლჯიმყლIიი 06M0I00X8%CIIM0-00IIXVM§500M#MX MMC უილ0ლმლ”8M07ს-7სმ. II1M6CMV0 
ნყენ0Iმ0#M 3IVM თI06/0000IXML2M VXXC 80 81000 004108MI06 XIX # Iგყმ»/6 
XX ც8. იმიმIიIული M8CMIX06 10M0X8MM ი0 იმიიე00”იმMCV9I0 იი0ი000CM#8- 
I0IX II00V, 00უIIიMMMCს II0801C 00MIIს 3C0CI(000XI000 78II:ლMII9. 80 310 8 
M+0X6 ვმ80იI100ნს ეIIIIIC01მXს9I0II IM 211191IMI06C0M2VVCXIIMCC#01! 0630V/0)0- 
IIIICM 1905-–-1911 იC., 0C8007XXCMIICM C02M0XM00X83I0:0 0IმXC#0I0 ი00XIM8მგ II 
00318V9IMI0M M#0MCXIVIVIII0II00M თდ00Mხ! იიემუბსიი. ICM CმMხIMM იIMეხ!0# 
ყოს VX9% 1IIM00V0:0 იგCიე0ლ”იმM0)IIV #00080770 ხCIVMVX M9M6I 8 იCხ0CMI- 
CMX0M IMI802#7V0V6 IმMგ»გ XX 386#8. 

0»უძო MმVყII0IMI IIIIხიიM2IVII M 6M6.10ი-ხგძთ!""შოILICIIIVI8 ს0C- 

40M08ლულIII%ი MM. გMმუ. I. 8. 110ილ-ლ»I #4I I იX3MIIC–0M CCI 
IIილიიჯმსMI IMIVICIIIIXL 80C70#X002)CIIVIV. „VII I იV3IIMC60I CCი9 

MM. გჩმჯ. I. ც. (ხილი



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

ელენე დოჩანაშვილი 

„მცხეთური ბიბლიის“ დაბადების წიბნის ბერძნიჭზმები 

ძველი ქართული ლიტერატურის ერთ-ერთ უძველეს და უმნიშვნელოვა- 
ნეს ძეგლს წარმოადგენს ბიბლიის თარგმანი, იგი უძვირფასესი წყაროა ქარ- 

თული ენის ისტორიისა. ბიბლიის ქართული თარგმანის შესწავლას უნღა დაემ- 
ყაროს მეზობელ ხალხებთან კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობის მრავა- 

ლი საყურადღებო პრობლემის გადაწყვეტა. 
ბიბლიის ქართული თარგმანის საღაურობის საკითხი დღემდე გაურკვევე- 

ლია. კ. კეკელიძის მართებული შენიშვნით, სიოთულეს ის ქმნის, რომ თავდა– 

აირველი სახით ჩვენამდე არ მოუღწევია ბიბლიის არც ერთ ქართულსა და 
არც იმ უცხო ტექსტებს, რომლებიც თავის დროზე საფუძვლად დაედო ქარ- 

თულ თარგმსეს. საუკუნეების მანძილზე სწორდებოდა და მუშავდებოდა ბიბ- 

ლიის არა მარტო ქართული, არამედ უცხო ტექსტებიც. ბერძნულთან შეჯერე– 

ბის აშკარა კვალი აჩნევია ბიბლიის ქართულ, სირიელ და სომხურ ვერსიებს!. 
ბიბლიის ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებიდან ერთ-ერთი უმნიშვნელო- 

ვგანესია ე. წ. „მცხეთური ბიბლია" (#--51), რომელიც, მკვლევართა აზრით, 
მთელ რიგ შემთხვევებში ბიბლიის ტექსტის უძველეს ქართულ ვარიანტებს 

შეიცავს. ეს ხელნაწერები რედაქტირებულია XVII--XVIII სს-ის დიდი ქართ- 

გელი მეცნიერის, ცნობილი ლექსიკოგრაფის სულხან-საბა ორბელიანის მიერ. 

ბიბლიის ქართული თარგმანები სხვადასხვა დოოს შეიქმნა და ისინი სხვა- 

დასხვა წარმომავლობისანი არიან. ჩვენ ამჯერად წარმომავლობის თვალსაზრი- 

სით გვაინტერესებს მცხეთური ბიბლია, კერძოდ მისი დაბაღების წიგნი. ამ 

წიგნის კითხვისას, ვფიქრობთ, შეინიშნება ბერძნიზმები როგორც ლექსიკაში, 

ისე თარგმანის სტილში. 

1. ხშირად ქართულ თარგმანში წინადაღებები ბერძნულ ყაიდაზეა აგე– 

ბული, გამოყენებულია მიმღეობორი და ინფინიტური ჯონსტრუქციები. ჩვენი 
დაკვირვება სწორედ აქედან გვინდა დავიწყოთ. საილუსტრაციოდ მოვიტანთ 
რამდენიმე მაგალითს: 

ა. § მას დღესა შინა აღუთქუა ც უ:ლმან აბ“ა:მს აღთქუმა6 მეტყეელმ,ნ... 

0. მას დღესა აღუთჭეა ღმერთმ. ნ აღთქუმაი აბრაპამს ღ» ჰ რვ უა. 

8 მას დღესა ძინა აღფთქოა უფალმან აღთ მა აზრაჰამს, მეტყუე ლმა ნ 

  

სწიL ს (.სL...5 ჩყიი:ისი კა)იVსს L" თიხა ის. იჩი „ა 

ბს <V იM507» §X:+V7 6:205<0ი «010: თ „83ეX:, 6:20 6746 #. 54 (0 V.,. დბა. 15,ყ. 

  

1 კ. კეკელი“ე, ქართული ლეჟენატურას ისტორია, ტ. 1, თბ., 1969, ბა. 421-–422. 

% გამოყენეასული ბიბლიის ტექსტე ებს დწემდეჯი ლატერებით აღვნიმ ნავთ: 5-ტ–-5, ე· 7. 

მცხეთური, საჯას მ,ერ რედაქტ-რებული ბიბლიას, C# ათონური ნუახა 978 წლისა, ოშკს გადა- 

წერილი, 8-ბაქარის მიერ 1743 წელს მოსკოვს გამოცემული ქართული ბიბლია. 

9 სომხურთა? შედარებისათვის ;ამოვიკენეთ: "წს,თი:საბთ2ი(ნა რთოსინი ჩინ ს ნის სთთს- 
წჩთწიე ისი ნეესსთ ისი წი სიისიი რისესსე შხიიე ს 1სეხნთყსი ჩას სისიწსადი)ნ 

ინთისL ს ჩას) სსსს ტისა I. "ხის. 1805. 

4 ბერძნულთ,)ნ პედარებისას” ებელმჭღვანელობდით გამოეცემუთ: 5ვიწსედ იე I1ძ ითა Vლ- 

ხს§ LC5(გთბისყე ძიმილა ჰსანმ IM X II საწი(ა(ლ, 0ძIძIს ,VIII-ძ IIგხIIა VCI. 1, 5(ს((ჟე((ბ, 1952.
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ტ.
 5. ხოლო კაეთა მყოფთა კარსა ზედა სახლისასა, 

0. ხოლო კაცნი რომელ იყ ვ ნეს კართა ზედა. 

8, ხოლო კაცთა მყოფთა კარსა ზედა სახლისათა, 

ხა ძსისნ იი ში იი:'ლსნ IIსნნ სM)ხს. 

<ია: 86 თXბხ00V <05C 0VXC29C 6=L 9. მასი% <00 01X6) დბდ. 19). 

გ 5 მე. ღმერთი გამომყუანებელი შენი. 

0 მე ვარ ღმერთი, რომელმან გამო გიყვანეშენ. 

I მე, ღმერთი გამომყვანებელი შენი. 
სი ხო იზი თსსIიიLIბ ნი, იი ჩისჩ «ისი. 

ი (956 6 662V>IსV 22. დბდ. 15კ. 

ღ. 5 რებეკა გამოვიდოდა მ ქ ონებე ლი სარწყულისა მვართა ზედ:. 

C0) რებეკა მოვიდოდა და ა კ უ ნ დ ა სარწყული მჭართა მისთა ზედა. 

“I აჰა რებეკ· გამოეიღოდა,.. მქონებელი სარწყულისსა მვართა ზედა თ;ვს!.ა, 

სIთნხი ჩსისწ" წ ი-სხი სასი: IV" ს.ა, 

1595XთC 665%00555ჯი 5V9)20Cთ LV იბე'თV 

5XL <რV ოსთV. დბდ. 24ე,. 

ე. 58. გამოვღებელმან ყრმამან ჭურჭლისა ოქროისა. 

0 დ.ე გამო“–დო მონამან მან აბრაჰამისმან ჭურჭერი ოქროისა. 

სც ა» გამომხმელმან ყრმამან ჭერჭელნი ოქროსა. 
ს. ხსჩთინ ბასოს)ს სსნიის იყყაი). 

«7 6ნ5V64+X>«<C 6 X91L CX2ს» თC07სი2. დბდ. 24,ე. 

ასეთი მასალის მოტანა დიდი რაოდენობით არის შესაძლებელი. როგორც 

მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, იქ სადაც ოშკისა და სომხურ ბიბლიებში პი- 
რიანი ზმნა არის შემასმენლად, ბერძნულსა და მისი გავლენით მცხეთურ ხელ- 

ნაწერში მიმღეობაა, ამაში ჩვენ ვხედავთ მცხეთური ბიბლიის დაბადების წიგ- 

ნის ბერძნულზე დამოკიდებულებას. 
2. მცხეთურ ბიბლიამი ხშირად ვხვდებით ქართულისათვის უჩეეულო 

სიტყვებსა ღა გამოთქმებს, რომლებიც ბერძნული შესაბამისი სიტყვებისა და 

გამოთქმების კალკებად წარმოგვიდგება, ასე მაგალითად: 
ა.  C) და პრქუა მას. 

8 ხოლო ღმერთმან თქუა მისა მიმართ, 
§ თქუა მისსა მიმართ. 

ს. "წიL ეი, 

5: ბ5 26ი< თსჯი". დბდ, 15, 

„თქუა მისსა მიმართ“ არ არის ძველი ქართულისათვის ჩვეული გამოთქ- 

მა. იგი ბერბნული #0% ძთსჯი" გამოთქმის გავლენით უნდა იყოს მიღე– 

ბული. 

ბ. 008 იგუემნეს იგინი სიბ რმითა მცირითგან ვიდრე დიდადმდე. 

5. ღასეეს ეერ მხედეელობაი მცირითგან მათით ეიდრე დიდადმდე. 
ჩხისნ სიLიი.ისVი ს სილი:L Vსნას ი4ხბ6. 

5=2XI60CV 6V 200722 CX0, M'X00წ 6თ2 (+5V2/ისა. დბდ. 19,,. 

ბერძნული იის. „სიბრმავე“ ნაწარმოებია სიტყვისაგან შჯ მ074!C 
„მხედველობა“ უარყოფითი თ ნაწილაკის საშუალებით: ზედმიწევნით ეს არ–- 

ის „ვერმხედველობა“, სიტყვა რომელიც უჩვეულოა ქართულისათვის და 

რომელსაც ვპოულობთ მცხეთური ბიბლიის შესატყვის ადგილას. ქართული 

„ჭერმხედველობა“ უცილობლად ბერძნული სიტყვის კალკს წარმოადგენს. 
ომკური და სომხური ბიბლიების შესაბამის ადგილებში ვპოულობთ ამ სიტყ- 
ვის ქართულ და სომხურ შესატყვისებს –– სიბრმე და #ი.იმ,ს და არა 

კალკებს.
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3. არის შემთხვევებიც, როდესაც ბერძნული ბიბლიის სიტყვა უთარგმნე- 

ლად არის გადმოსული მცხეთურ ხელნაწერში. ამის მაგალითს წარმოადგენს 
მცხეთური ხელნაწერის შემდეგი ადგილი: 

8. და მოიღო თერისტრო24ღდა გარე მოისხა, 
0 და მოიღო სამოსელი თესი: და შეიმოსა იგი. 

8 ხოლო მან მოიღო თერისტროი და გარე მოისხა, 
ს. ნიი ონს) ძიირს სსმიL დიო, 

ჟ ბა XC80ნწ5« <ი 6:0'5%00V X5ე1:6377/.5+ი, დბდ. 24კჯ. 

4. მცხეთური ხელნაწერის ზოგიერთი ადგილი სიტყვათა ფორმით ან მნი- 

შვნელობით დამოკიდებულებას იჩენს ბერძნულ ტექსტზე. 
ფორმალური დამოკიდებულება შეიძლება დავინახოთ შემდეგ ადგილას: 

5 და იგი მკუდრ იყო მუხასა თანა მამბრესა ამ ორისსა,. 

0 ღამკჯდრებულ იყო მუხასა მას თანა მამბრესს, ოლმორს. 
8 და» იგი მკუღრ იყო მუხასა თანა მამბრესა, ამორისსა ძმისა ესტოლისა. 
ს. ნი. Lს იჩ სს) სი სIსინსი.ს წისსთლიხს «წიიჩასეLიკნ. 

თადი: 65 X2IთX5L =იხე Lე 00), <7) M2ა.30უ 0 2,MVM005ჰკ-. დბდ. 14. 

ქართულში სადაურობის სახელი „ამორის/“ ბერძნული გაფორმებით არის 

წარმოდგენილი. მოსალოდნელი იყო, რომ მსგავსად სომხური «/#ი“ინ«ე/ 

-ისა, რომელსაც შესაბამის ადგილას ვპოულობთ, ქართულშიც ამორეველი 
ტიპის წარმოება გვქონოდა. მცხეთურ ბიბლიაში ფორმა „ამორის“ უცი- 
ლობლად ბერძნულიდან უნდა იყოს გადმოსული. 

5. შემდეგ ადგილებში მცხეთურ ბიბლიაში ნახმარი სიტყვა ბერძნულში 
წარმოდგენილ სიტყვასთან არის ახლოს მნიშვნელობით, მაშინ როდესაც სომ–- 
ხური და ოშკური ბიბლიების შესაბამის ადგილებში რამდენადმე განსხვავე– 
ბული მნიშვნელობის სიტყვებს ვპოულობთ, 

ა. 5 ხოლო კაცი შეისწავლიდა მას და ზომ და ()ნობად. 

C0 ხოლო კაცი იგი შეისწავებდა მას და და ი დუ მა გამოცხადებად. 

8 ხოლო კაცი შეისწავლიდა მათ, და დადუმდა ცნობად. 

ხC VI)ცნ VIსი ენი ჩყი, IL (იი. სი)დ ხხ სთ IIთჩიL. 

6 85 თMმითX02 X215+>V0CV6V თა+”/V. XCL I2>062'რჯთ <06 “VრVV . დბდ. 24). 

მცხეთური ხელნაწერის „ზ ომ დ ა“ ბერძნული X97ი'ხი „შეთანადება, 

გათანაბრება“ სიტყვასთან არის ახლოს მნიშვნელობით, ხოლო ოშკური „და- 
იღუმა“ და სომხური „ითი ყი სრულიად დაშორებული არიან ბერძ- 
ნულში წარმოდგენილი სიტყვის მნიშვნელობას. 

ბ. 58 და დაესხა მათ ზედა ღამე, იგი ღა ყ რმა ნი მისნი. 

0 და დაესხა ღამე, იგი და მონანი. წ. 

ხL სჩიხეს «სის ჩიის ყჩესის, ხნინ I ბსიოსთ)დ (Iს. 

XVI %X5X625V 6 თ)<0სC <უV V0X+თ თ0:<05, XთL 01 X0CI65: 0ა<ი9. დბდ. 14... 

მცხეთური ხელნაწერის ყრმანი შეესაბამება ბერძნული სითი სიტ- 

ყვის მნიშვნელობას; ოშკურში კი სომხურის მსგავსად წარმოდგენილია სიტ– 
ყვა მონა –– სომხურში 4ი". 

გ. 5 და აღდგა აბიმელექ და ოქოზათ, მზ ახალი იგიმისი. 

0 და აღდგა აბიმელიქ და ოქოზათ ეზოი ს მოძღუარი. 
8 ხოლო აღდგა აბიმელიქ, და ოქოზათ მზახალი მისი. 
ნს ახს. ს-I/სIი, L ჩყეიფთი თაბი ითასო ნიი", 

მ#V20<უ ზა #30056567 Xთ 07/ისთმ 6 VსLთთ თაბ 9320წ. დბდ. 1,ე.
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ამ მაგალითშიც მცხეთის ხელნაწერი და ოშკური ბიბლია სხვადასხვა 

სიტყვას იძლევა. ოშკური ბიბლიის ეზოის მოძღუარი კარგად გადმოს– 

ცემს სომხურის იტა -ს, მცხეთურ ხელნაწერში წარმოდგენილია 

მიიშვნელობით სრულიად განსხვავებული სიტყეა –– მზახალი, რომელიც 

შესატყვისს პოულობს ბერძნულ ბიბლიაში: V)1C>Vთ/05. 
6. დაბოლოს არის 'მემთხვევები, როდესაც თარგმანის დამოკიდებულება 

სათარგმნ ენაზე ვლინდება მთარგმნელის შეცდომების გზით, როდესაც ხან და 

ხან ორიგინალის ესა თუ ის სიტყვა თუ ნაწილაკი უთარგმნელად გადმოდის 

თარგმანში, ან წარმოდგენილია მისი არასწორი თარგმანი. მაგალითად: 

ა. 58 რომელმან პოეა იამი ნ ი უდაბწოსა, 
0 რომელმან პოვა იამე ნი უდ-ბნოსა. 

იი ხის CL )ოსიVIის; 

92 6ე0იV <0V 9 5 <7 ნეშსრ. დბდ. 36,,. 

ებრაული ჰაიმიმ L-იმ მრავლობითობის სუფიქსით) ნიშნავს „წყაროს“ 

„თბილ წყლებს“, ბეოძნულში იგი უთარგმნელად არის გადასული, ამდენად იგი 

აქ ებრაიზმს ან სირიზმს წარმოადგენს, ხოლო ქართულში –- ბერძნიზმს. 

ბი 8 რათა მოეგებოდის მას კათერონ ქალაქად ქუეყანასაი რამესასა. 

0 რაითა მოეგებვოღის მას, კათერო ნ ქალაქსა, ქუეყანასა რამესესსა. 
8 ...მიგებებად მისსა, ირონს თანა ქალაქსა ქუეყანასა რამესისახა. 

მს ჩწის ხჩე თის იესისაე დინის )ხიხინ ჩMVსს.., 

-..ქსVთV=V5თ, თა<ი «თ 90” 56 ი 0 V =67.V. 612 VI) ხისა. დბდ. 46ეა. 

5 და აღვიდა შემთხუე2:დ იაკობისა, მამისა თუსისა, კა თე რო ნ ქალაქად. 

0 და აღე–და შემთხუეექად იაკობისა, მამისა თვსისა, კა თე რო ნ ქალაქსა. 

8 და განვიდა მიგებებად ისრაფლისა მამისა თუსისა, ი რ ო ნ ს. თანა ქალაქსა. 

ს. სჯ ხსნი ს'ის9 სი) ჩის სღიიე ძილის ე ცIსისან!სLნ. 

-..CV58წე §1§ 0სV#V=უ2'V 4902» <დ X2>ი! თსLინ XC” CLL0 თ თ V X6#LV. დბდ. 46,ე. 

მცხეთური და ოშკური ბიბლიების კათერონი საპირისპიროდ ბაქარი- 
სეული ირონისა შეიცავს, როგორც ეს აღნიშნული აქვს ოშკურის მიმართ 
აკად. აკ. შანიძეს” ბერძნულ X».» წინდებულსაც, რომელიც მთარგმნელს 

ქალაქის სახელთან შერწყმული გაღმოუტანია ქართულში, ე. ი. ბერძნულ წინ- 
დებულს უთარგმნელად შეუღწევია ქართულ ტექსტში. სომხურ ბიბლიაში კი 
შებრუნებულ მოვლენას აქვს ადგილი: ნათარგმნია ქალაქის სახელი/) და შე– 
საბამის ადგილას ვკითხულობთ «ით სე გი ი+% „გმირთა ქალაქთან“, 

გ. 5 და უკმოქცეულნი მოვიდეს ქუეყანად კე რისისა ესე არსკაღე. 
0 და მოიქცეს და მოვიდეს წყაროსა მას საშ ჯე ლისსასა, ესეიგი არსკადე. 
8 და უკმოქცეულნი მოვიდეს წყაროსა სას ჯელისასა. ესე არს კადე. 

ს. ისიბას სსი სელინ ისსისოი0ნს თ)ნ სნი0ნ ხ' სა/ეხს'. 

1+0I 6Vქ+<05 02564 ”/.მ0ე0V 6. %9V #ოჯწჩV CV X0696თ0თC, (თხი 62<LV «2ბი:). 

დბდ. 14.. 

ოშკის ბიბლიაში წარმოდგენილი ტექსტი შინაარსობრივად სწორ მიმჭარ- 
თებაშია სომხურ-ბერძნულ შესაბამის ადგილთან, მცხეთურ ბიბლიაში კი აშ- 

კარად ტექსტის მცდარ გაგებასთან გვაქვს საქმე. მცხეთური მცდარი წაკითხ- 
ვის წყაროს, ვფიქრობთ, ბერძნული ტექსტი წარმოადგენ. ბი» <>» XXVI) 

(აკ. შანიძე, წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. I, ნაკვეთი 1, თბილისი, 947, ჯვ. XI)1.
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29: X-ინიე ადგილის თარგმნისას მთარგმნელი, როგორც ჩანს <» XXI7MV 

„წყაროს“ სიტყვის პირველ მარცვალს სტოვებს და კითხულობს «»" #X/X-ს 

„ქვეყანას, მიწას“. ეს იწვევს მომდევნო სიტყვის გადაახრებას გეოგრაფიულ 

სახელად დღა ნაცვლად „წყაროსა სამჯელისასა ვიღებთ „ქუეყანად ჯერი- 
სისა“. 

დ. 5 განვიდა რუბენ დღეთა ზაფხულისასა ცხელსა და პოვა ეაზლი მანდრაგორე. 
0 განვიდა რუბენ დღეთა მკესა იფქლისათა და პოვნა მან მანდრაგურნი. 

8 ხოლო წარვიდა რუბენ დღესა ზაფხულსა მკისასა და პოვა ვაშლი მადრაგორისა. 

ჯხს.სც წი:ისV ჯი: ს ჩნბიყ ეიცხნი) IL #იI 1ანბიც თსნულს დის. 

?0#00-09ი ბ: ჩიაჩ»V» 6V “იV-02:ე შ50:060ნ ჯაითV X2I 550 (V/CV |+თX»C02ჯიერ'. 
დბდ. 30,კ. 

აქაც, მსგავსად ზემოთ განხხლლული შემთხვევის,ა მცხეთურ ბიბლიაში 

ბერძნული ტექსტის მცდარ გაგებასთან გვაქვს საქმე. ამ შემთხვევაშიც ბერჰ- 

ნული ტექსტის ანალიზი გვიჩვენებს, თუ როგორ უნდა წარმოშობილიყო ამ 

ადგილის შედარი გაგება. ბერძნულ ტექსტში ვკითხულობთ: 6V ჩ050თ(- 950'5ყ06ს 

დაინ» ეს ნიშნავს „დღეთა მკისა იფქლისათა“, როგორც სწორად თარგმნის 

ოშკური ტექსტი. 0 950:5+6: ნიშნავს მკას, ბერძნულში არსებობს ბგერობრივად 

ამ სიტყვასთან ახლოს მდგომი სიტყვა მ86ე:+X0: „ზაფხულისა“. როგორც ჩანს, 

მცხეთური ხელნაწერის მთარგმნელმა ეს მეორე სიტყვა ამოიკითხა მცდარად. 

ერთი სიტყვის მცდარმა წაკითხვამ კი მეორე სიტყვეს მცდარი გაგება გამოიწვია: 

ჯსეთV მიიჩნია <0 50 „ცეცხლეს“ ნათესაობით ბრუნვად, 

L. MI. 109#0#810 811)III 

(IიCIII3MLI XIIIIIII 60ს0IIII9 «MIIXCICILCII 6I16VII1II1» 

ჩლ3(0MC 

8 ი”მ21ხ66 I00V0/VCIC# 00100C 06 0იIMIIII2IX2X, C I010ისIX 6ხII ილილბ- 
ილცული L0V31IMCMIIM I0CMCIX X. II. «MIსX0CXICM0L 6M6»XII», -0100მ2#9, 00 MIM0CMIII0 
I0CM600827000M, C070))XVI უ(0C8I(CIII#C ფცგი)IმIIIხს I0V3MIICL0I 6M6/III!. 
ტIმIVM3 ICIIIII ნხო9ძ9 38ახ'ყსიი6» 309MCVMM0ლ1ს 1ლ(C-2 «MIIX01CM0L C06IM6- 
ჰყყა 01 აი0ლ900+0-0 0იMIII2Iგ. 06 3570M C8Mუ616ხC78VI0I, დგIILL CXII- 
I9M0”IM96ლ«0-0, CMIIმ#MCII9M0CML0-0 MიიდიულIყბი(ილთთ I C6Mმ8I1X#VCCM0I0 
ი0ნი0/LMმ: 8 «MIIXCICIV0II 61(6IIMV», 0 0IIXIMV9IIC 07 CIIICCVიI0 #CIMICI2 M I10/I06- 
I0 ი00Mლლ0ML0MV 00IIIIIVმ27/V, M8CILI CIVV2M VI0Iინნაილხი 1Iი0)I(MმCIXIILნIX #6 
სიი(ხაწმXI0IIსIX  1(09M0+2VIIIII, 80706M8101ლ0% 0ლX088 M 8MI0მXლ0IVM9, IICII0IM- 
8ხIVVსხI6 XIV 106800” 09XV3VMC#%010 #3სIM2, #0/MI8910MIM6C0# L2X0ს#მMM L02V0CCMIIX 
ლM08 # 060007109, 8C+10092101Cი L200CICCXMC CI08მ, II0 II02100M0IიV იM000801- 
VM9IM2 0ლ0X88II#Mლლ9 6ლ03 ICი0Cს0Xმ, MლCM0X00ს6C6 CM082 I009I (ი90CM0CXVI0 დიდ- 
MV M, 1(0I0)1CII, 8XVM99IIC ილსილ(იC ”6M0X8 M0098X9-0IC# 3 0IIM6MმX IC- 
ი080M0M#Mმ, #0100ხIC M0::80 060%ლ0MMხ) IXMIIხ Lმ# ი0063+/MხXმ» IM6C80ი110+L0 
10MVX08მ8IIV2 009001000 ”70X0X8მ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არმენოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შევრ-კორესპონდენტმა ე. მეტრეველმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

“იანა ფუტკარაძე 

ზმნურ ფუძეთა წარმოების ზობი თავისებურება შალვა 

დადიანის თხზულებებში 

ერთ-ერთ” საინტერესო უბანი, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იპყრობს შ. დად“ანის ენის შესწავლისას, ზმნური ფუბეების წარმოება: სა- 

ლიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებული ნიუანსი მწერლის თხზულებათა 

ენაში უმეტესად შეაქეს კილოებიდან მომდინარე ფორმებს. ეს ბუნებრივი- 

ცაა, ოაღდგან „ყოველ სალიტერატურო ენაში ნიადაგ მოჟონავს ცოცხალი დი- 

ალექტის მოელენები, ლექსიკურიცა ღა მორფოლოგიურ-სინტაქსურიც, სე- 

მასიოლოგიურ-სტილისტიკურიც სალიტერატურო ენა ამით საზრდოობს, 

სალიტერატურო ენა ამის გარეშე ვერ განვითარდება –– ეს პროცესი, მაშა- 

სადამე, ნორმალურია"! შეინიშნება არქაიზმების გამოყენებაც  დიალექ- 

ტური და არქაული ფორმები სტილური ფუნქციითაა ნახმარი და უმთავრე– 

სად ასასიათებს პერსონაჟთა მეტყველებას, თუმცა ზოგჯერ ავტორის რემარ- 

კებშიც გვხვდება, 
1, თემის ნიშნები-ი ფუძის წარმოების ერთ-ერთი თავისებურება მჟღავნ- 

დება თემის ჩ-შანთა მონაცვლეობაში ჩვეულებრივ მონაცვლეობენ: ავ-–ამ; 

ამ––აე: ებ–ობ: ობ––ებ; ავ--ებ; ებ-–ევ. სპეციალურ ლიტერატურაში ეს მო- 

ნაცვლეობა ახსნილია თემის ნიშანთა გაერთეროვნების ტენდენციით?. ამგვა– 

რი შემთხვევები დადასტურებულია როგორც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ 

დიალექტებში), 

ზმეისწინთა მონაცვლეობით უმეტესად ხასიათღება პერსონაჟთა მეტყ- 

ველება: 
ავ ამ: აღარავისა ზოგამენ. IV.251: თას შმევაკლამ8მდი. 

IV, 274: იყვი:თა: „ამ“ თემის ნიშანს ენაცვლება „ბე“. მაგ. სილას გაარ- 
ტყავს. 1.16, 

ებიონ: თითქო აზროვნობდა. II, 88; ვინმე ქაღაგობს. IV, 

156. 

გვხ:დება პირიქითაც, „ობ“ თემის ნიშანი შეცვლილია „ებ“-ით: ნუ მაC- 

დებ. IV, 219: რაღა) რახუნებს, II, 154. 

„ავ“ თემის ნიშნის მაგიერად ზოგჯერ წარმოდგენილია „ები: ჰაერს ჩა- 

ვისუნთვებ. I, 238. 

„ებ“ “'მეცვლილია „ევ“ თემატური სუფიქსით: მზე მთებს ჯიღათ და– 
ედგმევა. I, 291. 

სალიტერატურო ენაში თემის ნიშანი საზოგადოდ მკვიდრია, მაგრამ ზოგ- 
ჯერ მერყეობა შეინიშნება. ეს მერყეობა უმთავრესად ცოცხალი კილოების 

გავლენით არის გამოწვეული. მსგავსი ვითარებაა შ. დადიანის თხზულებათა 

ენაშიც. 

ფუძედრეკადი ზმნები რომ სუფიქსებს შეიცავს, თანამედროეე ქარ- 

თულმი ეს მკვეთრად არ ჩანს. ამის გამო ხშირად ასეთი ზმნები თემის ნიშ-
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ნებს დაირთავს. ხმოვანმონაცვლე ზმნებბე თემის ნიშნის დართვას ხსნიან 

ანალოგიითმ, მიზეზი კი ამგვარი ანალოგიისა არის სურვილი, მკვეთრად დაუ– 

ჰპირისპირჯეს აწმყოს თემატური ფუძე ნამყო ძირითადის "თემატურ ფეპეს?, 

ფუძედრეკად ზმნებთან გამოყენებულია თემის ნიშანი–ი მსურველებს 

კროეთავს, IV 112, სამსონე ლომსა ხლეჩავს. I, 499. 

პერსონაჟთა მეტყველებაში ზოგჯერ თემის ნიშნითაა წარმოდგენილი 

ერთთემიანი ზხმნებიც: ომს ასტეხავს. II,261;; ახლა სწერამენ. 
„ბარათ,, 88. მარტივფუძიან ზმნებთან თემის ნიშნის ხმა”ება ცნობილია 

დიალექტებიდანბ. 
„ეე“ სუფიქსიანი ფუძედრეკადი ზმხები წყვეტილის მრ. რიცხვის მესამე 

ჰირში წარმოდგენილია ვინის გარეშე (სუფიქსისეულ „ე“ ხმოვანს ენაცვლება 

„იე: ვერ მომერიენ. IV, 280; შემოგვესიენ კაზაკებ.. IV, 

183. („ნენ« სუფიქსის ნაცვლად გამოყენებულია „ენ“). 

„აღწევს“ ზმნის II თურმეობითის მხ. ოიცხვის III პირის ფორმაში კი 

დაცულია სუფიქსისეული „ვინი. მაგ. ლდამარხულებისთვის მალე მიეღ- 
წივნა. 1I, 239, 

9, პირის ნიშნები. რიცხვის გამოხატვა. წშ. დადიანი პირის ნიშნების ხმა- 
რებისას ძირითადად იცავს სალიტერატურო ენის ნორმებს, თუმცა ზოგჯერ 

შეროეშნება თავისებურება, რაც გამოწვეულია დიალექტიზმებისა და არქაიზ- 
მების გამოყენებით. 

სუბიექტური პირველი პირის ნიშანი „უ4“ და „ვ“ ბგერების წინ არ გვქონ– 

და ჩვეულებრივ არც ძველ ქართულში და არც კილოებში გვაქვს. ამ ბგერე- 
ბის წინ ხშიი ჰმემთხვევაში არც შ. დადიანის ენაში გვხვდება იგი. ზოგჯერ 
დაკარგულია მესამე პირის ნიშანიც –– „ს“. ამ ნიშნებს უმეტესად არც. ავ– 
ტორი ხმარობს, არც პერსონაჟის მეტყველებაში გამოყენებული: გულს 
რა უყო, II, 104; მე და ჩემმა დამ ანატომიას გული ვერ დაუდევით. 
V, 105; ოთხივენი გადავარდებით. I, 151 სული მიდგა. 

III 315; მოსარიდალი რაღა მაქ. IV, 397. 

შ. დადიანის ნაწერებში ხშირად სუბიექტური III პირის მრავლობითობა 
ზმნაში აღინიშნება „ენ“ “სუფიქსით იქ, სადაც თანამედროვე სალიტერატუ– 
რო ქართული ენა იყენებს „ნენ“ ბოლოსართს. ეს დამახასიათებელია პერ– 
სონაჟთა მეტყველებისათვის. 

უწყვეტელი: თოკებზე დახტოდენ. I, 370, ჩვენ გვაყ- 
ვედრიდენ. V, 335. 

წყვეტილი: თავადნი დაესწრენ. 11), 71; მთლად გაით- 
ქვიფენ, III, 35. 

II კავშირებითი: ეშინით, რომ დასტკბენ ამ ცხოვრე- 

ბით. IV, 14; მაღაროები... უნდა გახდენ. IV, 395. 

იშვიათად პერსონაჟთა მეტყველებაში გარდამავალი ზმნის წყვეტილის 

მრავლობითი რიცხვის 11L პირის გამოსახატავად „ეს“ სუფიქსის ნაცვლად 

წარმოდგენილია „ენ“. მაგ, დაიწყე ნ ქვის ზიდვა. LI, 226. 

მეორე პირის სუბიექტური და მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსების –– 
„ჰ“, „ს“-ს გამოყენება შ. დადიანის ენაში მტკიცე გრამატიკულ წესებს არ 

ემორჩილება. ცნობილია, რომ „თანამედროვე ცოცხალი კილოები... ძალიან 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან ჩვენი პრეფიქსების ხმარების საკითხში და,
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რა თქმა უნდა, ეს განსხვავება სალიტერატურო ენაშიც პოეებს თავის გამოხა– 

ტულებას,დ ამიტომ ჰაესა და სანს ისეთ უადგილო ფორმებში შეხვდებით, სა– 

დაც მოსალოდნელი არ არის, ანდა პირიქით, ხანდახან იქ ვერ იპოვით, სადაც 

მართლა საჭიროა და აუცილებელი49, 

მწერალი „ჰ“ და „ს“ პრეფიქსებს ზოგჯერ ხმარობს ისეთ ზმნებთან, სა–- 
დაც არ უნდა იყოს: 

„ს“ ზედმეტია ერთპირიან ზმნებში: ავტორის მ ეტყველება: 

შესდგა ფიქ“, II, 62; ვაეუნი სდუმდნენ. II, 54 პერსონაჟთა 

მეტყველება: ქალაქი სცხოვრობდა. I, 223, ზეიმები შეს- 
წვდა. II, 148. , 

„პ> ზედმეტია ერთპირიან ზმნებში: ავტორის მეტყველება: 

ღიმილე დაჰქრის. II, 227, გაჰქანდა შინა ოთახებისაკენ. II, 93. 

პერსონაჟთ: მეტყველება: გაპქრა უმალეე. II, 223; მისი 
გონება სხვაგა5 ჰქროდა. II, 150. 

ირიბდამატებიანი ზმნების ანალოგიით მწერალი „ჰ“ და „ს“ პრეფიქსებს 

იყენებს პირდაპირი ობიექტის მესამე პირის აღსანიშნავად. მსგავსი ვითარე- 
ბაა ბევრ ქართულ დიალექტში!9მ, 

„ს“ პრეფიქსი პირდაპირი ობიექტის აღსანიშნავად. ავტორის მე- 
ტყველეზა: წერილი დასწერა, ჩასდო კონვერტში. I; 125; 

სთარგმნა არაბულიდან. II, 75. პერსონაჟთა მეტყველება: 

შუღლსა სთესავდა. IV, 215; დასთმოს ველი. II, 276. 

„ჰ“ პრეფიქსი პირდაპირი ობიექტის აღსანიშნავად: 

ავტორის მეტყველება: თავი დაჰხარა. II, 256; მაყუ- 

რებელნდი გაპფთანტა. 1), 1831. პერსონაჟთა მეტყველება: 

მუხანათო:ით მოჰკლეს. II, 17 ყვავილებს ჰკრეფს. IV, 146. 
„აქვს“ და „ყავს“ ზმნები ზოგჯერ წარმოდგენილია „ჰ“ პრეფიქსის გა- 

რეშ:ე ავტორის მეტყველება: ყავდა თაყვანისმცემელი. V, 

156; მამაემს ქონდა მამული. V, 155 პერსონაჟთა მეტყვე- 

ლება: ომ ქონდათ. II, 131; სოფელი შეჯერებული ყავს. IV, 10. 

სუბიექტის მეორე პირის აღსანიშნავად „ჰ“ დღა „ს“ პრეფიქსები თანა- 

მედროვე სალ-ტერატურო ქართულში აღარ იხმარება! შ. დადიანის თხზუ- 

ლებებში ევხედებით ამ პრეფიქსების გამოყენების შემთხვევებს. მაგ, გაღმაც 
გაპხედე. II, 217 რომ დასცურდე?. IV, 117. 

იმ შემთხვევაში, როცა ზმნის ფორმაში ირიბ ობიექტურ პირთან ერთად 

სუბიექტის პერველი პირია წარმოდგენილი, I სუბ. პირის ნიშნის, „ვ“ პრე- 
ფიქსის შემდეგ „ჰ“ და „ს“ პრეფიქსები შეიძლება არ იხმარებოდეს. თანამედ– 

როვე სალიტერატურო ქართულში „პ“ და „ს“ პრეფიქსიანი (ე. ი. ორ პრეფი- 

ქსიანი) ფორმე2-ს პარალელურად იხმარება უპრეფიქსო (ოდენ „ვე“ პრეფიქსი- 

ანი) ფოომებიც!. შ. დადიანი ამჯობინებს ორპრეფიქსიან ფორმებს. მაგ., 

წარვსდგომ?ოდი ბიზანტიისს კეისარს, II, 77; საკითხებ” ვსჭრი, 
1I, 59. 

სუბიექტის III პირის „ს“ სუფიქსიან ზმნას როცა ობიექტის მრავლო- 
ბითობის აღმწ-ნენელი „თ" დაერთვის, ვიღებთ „სთ“ კომპლექსს. თანამედ–- 

როვე სალეტერატურო ქართულს ახასიათებს მიდრეკილება ამ კომპლექსის 
გამარტივებისა „ს" ამოღებით; გვხვდება, ერთი მხრით: აქვსთ, ჰყავსთ... და,
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მეორე მხრით: აქვთ, ჰყავთ.. ფორმები ერთიცა დღა მეორეც გამოყენებუ–- 

ლია XIX საუკუნის ქართველი კლასიკოსების თხზულებებში ანალოგიური 

ვითარებაა შ. დადიანის ენაშიც, დავასახელებთ „სთ“ კომპლექსიან ფორ- 

მეს: პერსონაჟთა მეტყველება: გესმისთ? :, 101; შეუძ- 

ლიან მოგხიბლოსთ. LI, 70. 

ამრიგად, წარმოდგენილი მაგალითები ცხადყოფს, რომ სუბიექტური და 

ობიექტური პირის ნიშნების გამოყენებისას მწერალი არ იცავს ერთიან წესს. 

3, ზმნური ნაკვთების წარმოება. აქ თავისებურებანი განპირობებულია 

ხალხური მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ფორმებისა თა არქაიზმების 
გამოყენებით. 

I სერიაში იხმარება „ვდგევარ“, „მყეენხნარ“ და სხვა მსგავსი ფორმები. 

პერსონაჟთა მეტყველება: სად მივყევართ. IV,112; 

რას უდგეხარ. IV, 135. ასეთი წარმოება ფართოდ გავრცელებულია 

ქართლურსა და კახურში. ამ ტიპის მაგალითებში ფუძისეული „ე“ გაჩენილია 

»წევს" ზმნის 1 და II პირის აწმყოს ფორმათა (ეწევარ, სწევხარ)| ანალო– 

გიით!. არსებობს განსხვავებული შეხედულებაც, რომლის მიხედვით „ე“ 

ფუძისეულია!ბ. 

იშვიათაღ საშუალი გვარის ზმნებს აწმყოს III პირში „ს“ სუფიქსის ნაც- 
ვლად მოუდის „ა“. მაგ, წელის ტკივილებს უჩივა, „ბარათ“, 46. მსგავ– 

სი ფორმები ცნობილია დიალექტებიდან!5, 

ზოგჯერ მედიოპასიური ზმნები ნაწარმოებია სტატიკურის მსგავსად, რაც 

მიგვანიშნებს ენის მიდრეკილებაზე, მედიოპასივი გაათანაბბროს სტატიკურ 
ვნებითთან“ სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია რომ „საზოგადოდ 

უახლეს ქართულს აქვს ერთგვარი ტენდენცია სტატიკურთა ფარგლებში მო- 

აქციოს ისეთი ზმნები რომლებიც ტიპობრივად მედიოპასივია“!წ. მაგალითე– 

ბი ტექსტიდან: სული უდგია. IV, 121; სახლი მიდგ“ა. III. 194; 

ადგია სინათლე, II, 498; ფეხი უდგია მწერლობაშიც. V, 120. 

ინვერსიულ ზმნებში დაცულია „ნ“ სუფიქსი ისევე, როგორც ქართლურ 

და კახურ დიალექტებში, არ სცალიან. IV, 236; უშენობა არ შე- 

მიძლიან, II, 19; ესე სჯობიან. IV, 151; თქვენ ხილვას ლა- 

მიან, I, 85. ამ რიგის ზმნები წარმოშობით სამპირიანი. დაკარგული 

აქვთ სუბიექტი, ის პირი„ რომელიც „ან“ სუფიქსს აჩენდა ბოლოში, ზმნები 

იქცა ობიექტური წყობისად!. თანამედროვე სალიტერატურო ენაში იკარ- 
გება „ან“ სუფიქსისეული „ნ“, რადგან ზმნამ დაკარგა სუბიექტის 1II პირის 
მრავლობითობის გაგება. „ნ«-ს დაკარგვის ტენდენცია ამ ზმნებში სალიტერა– 

ტურო ქართულში XIX საუკუნეში იჩენს თავს, XX საუკუნეში კი სალიტერა- 

ტურო ენაში მთლიანად უნარო ფორმები გაბატონდა. საანალიზო მასალაში 

ნარიანი ფორმები გამოყენებულია სტილური ფუნქციით პერსონაჟთა მეტყვე–- 

ლებაში. 

სტატიკურებშია მოქცეული „ჰქვია, რომელიც მიღებულია აქტიური 
ფორმისაგან: „ჰრქვან“, ეს ფორმა წარმოშობით ხოლმეობითია. ზ%მნამ ეხ- 
ლანდელის გაგება მიიღო და აწმყოში გადმოვიდა. ამით სტატიკურებს მი- 

ეკედლა სავსებით? ?. შ., დადიანი „ნ“ სუფიქსით ხმარობს მას, მაგ, რა 
გქვიან? II, 121.
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თუ რომელიმე ჰირი მრავლობით რიცხვშია, სიმრავლის აღსანიშნავად ამ 
ზმნებს დაერთვის „თ“ სუფიქსი მაგ, რისი გრცხვენიანთ? I, 131: 
შეგიძლიანთ. I, 70: არა სცალიანთ. II, 168, 

მწერალი I სერიის ნაკვთთა წარმოებისას სტულური ფუნქციით ზოგ- 

ჯერ იყენებს არქაიზმებს კერძოდ, საშუალი გვარის ზგინების აწმყოს III 

პერში დაცულია არქაული წარმოების „ს“ სუფიქსი. მაგ,კ მიხარის შე- 

ნი ნახვა. I1. 747, არა მრცხვენის, I, 22. 

არქაულად ნაწარმოებია ვნებითი გვარის ზმნათა აწმყო: ესე არ იქ- 

ნების. I 71; არ ითქმის. II, 81; სული ეხუთვის, I), 60; 

სხვაგვრ ესახვის. II, 218; გაუმარჯვგდების. II, 2997 არა 

ეგების. II, 66. ასეთი ფორმები უმეტესად გვხვდება ისტორიულ ნა- 

წარმოებებში („გიორგე რუსი, „დღესა ერთსა“, „ბარათაშვილი“ და სხვა). 

ეს უმთავრესაღ დამახასიათებელია პერსონაჟთა მეტყველებისათვის თუმცა 

იშვიათად შეინიშნება ავტორის მეტყველებაშიც წარმოიშვის სხვადა– 

სხვა ხასიათი ტიპებისა, V, 281; 'შედეგი არ მიეცემის საკეთილო. I, 
270. 

ზოგჯერ ზმნები მარტივი ფუძით არის გამოყენებული დრო-კილოთა I 

სერიის ფორმებში, ე. ი. ძველი ქართულის მსგავსად, არ იჩენენ თემის ნიშ- 

ნებს. 

აწმყოში: ნალსა სჭედს. II, 222; ფეთქს აზრი. II, 317; 

ჰკეცენ შირმას. 1IV, 111; ფიცარს აჭ ედს. IV, 203. 
უწყვეტელში: ფეთქდა სხეული. II, 159; სიმინოს თეს- 

და. V, 207; პატრონი ოეცხდა. I, 295. 

მყოფადში: ეშმას შევებმი. IV, 151; მწუხრს ჩამორე- 
კენ. II, 190 კალთასს დაგვაბერტყს, I, 58. 

მყოფადის ხოლმეობითში: ნათეს წალეკდა. V, 68; 
თამბაქო დათესდა. III, 235. 

„ვალ“ ფუძის ზმნის მყოფადის ფორმაში თავისებურია მრავლობითი რი- 
ცხეის III პირი. არ მოვლიან. II1, 424. 

„მშია“ ზმნა II პირის ფორმით პერსონაჟის მეტყველებაში იხმარება 

„გმივა. სახით: გმივა პური? V, 36. ასეთი წარმოება ცნობილია იმერულში, 

რაჭულში, ძველ ქართულში (გშივის. სპეციალურ ლიტერატურაში მითითე- 

ბულია, რომ „გშივა“ ფორმაში წარმოდგენილია არქაული თემატური სუ- 

ფიქსი „ევ“ პერმანს-ვის საწარმოებელი „ი“-ს გავლენით „იე“-ა - ქცეული?!. 

ზმნა „ჰყავს“ I სერიის ფორმებში წარმოდგენილია „ყვან“ “,უძით: ქალი 

ყეანდა. „ბარათ.· 116; მოსაუბრეებად ჯი წყაროები მყვანა ნ. LII, 

13. 

ფაზა „ჰგავს“ უწყვეტელში წარმოდგენილია „გვან" ფუძით: «გი გვან- 
... 

ღა ქალ-ღმერთს. II. 111. 
თანამედროვე ქართულში„ცჰყვანსნ" და „ჰგვანნ“ ფორმები იშვიათაღ 

გვხვდება. გზა გაიკაფა „ჰყავდა, „ჰგავდა“ ფორმებმა??, 

დასახელებულ ზმნებში (აგრეთვე „ჩანს“ და „აქვს, ზმნებში) თემის 

ნიშანი „ან“ ნაშთის სახით არის შემონახული. „ან“ სუფიქსი მათ უმეტესაღ 

სავრცობიან ფოომებში გამოაჩნდებათ. ამ სუფიქსის შესახებ გამოთქმულია 
სხვადასხვა მოსაზრება?, ვარაუდობენ, რომ „ან“ საშუალი გვარის ზმნათა
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გარკვეული ჯგუფის I სერიის ფუძის საწარმოებელია ისევე, როგორც „ავ“, 
„ამ“, „ებ“ სუფიქსები სხვა ზმნებში24. 

„იქმს“ ზმნის აწმყო-მყოფადის მესამე პირის ფორმა მრ. რიცხვში „იქ- 

მონენს იშვიათად იხმარება პერსონაჟის მეტყველებაში. მაგ, რას იქმო- 
ნე ნ ოვსთ თავადნი? II, 82. „იქმონენ-ს“ ენაცვლება „იზამენ“. „იქ- 

მონენ” ფორმა ამჟამად ჩვეულებრივია ქართულში და ძველადაც გვხვდებო- 

და. მაგ, „რუსუდანიანში“: უცოდნელობით იქმონენო125, 

უწყვეტელისა და აწმყოს კავშირებითის II| პირში იშვიათად „ავ“ თე– 

მისნიშნიანი ზმნები ნაწარმოებია ძველი ქართულის მსგავსად. მაგ, „სხვა- 

გვრ ზრახვიდნენ. IV0, 50 უნდა წარმართვიდეს ქვეყანას. 

II, 85;; მართგიდეს ლაშქრის წესრიგსა, LI, 88. 

მრავალგზისობის გამოსახატავად ძველ ქართულში საგანგებო ნაკვთები 

იყო, რომლებიც დღევანდელ მთის კილოებსა და ქიზიყშია დაცული და აქე– 

დან ლიტერატურაშიც არის შემოტანილი?ნ. შ. დადიანის თხზულებათა მიხედ- 

ქით მრავალგზისობის გამოხატვა განსაკუთრებულ თავისებურებაზე არ მიგვა- 

ნიშნებს მწერალი იშვიათად იყენებს უწყვეტლის ხოლმეობითის ფორმას: 

მეგვიპტელნი იკვეხდიან. I, 282. : 

II სერიის ნაკვთების წარმოებაა წყვეტილში ფუძეკუმშეადი ზმნები 

ხშირად წარმოდგენილია ნართაული „ი“-ს გარეშე მომაპყარ ყური. 

IV, 145; გავეცან აქაურობას, III, 35; დაიპყარ შთაგონება. I, 
102. 

ნართაული „ი“ დღეს აუცილებელია მრავლობითში, შ, დადიანი მრ. 
რიცხვის ფორმებს იშვიათად ხმარობს „ი“-ს გარეშე მომაპყართ ყურ- 
ნი. I, 257. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ საანალიზო მასალაში „ვალ“ ზმნის მონა- 

ცვლედ ნამყო წყვეტილში „ვედ“ ფუძის გარდა „ველ“ ფუძეც გვხვდება. 
ეს ფაქტი დასტურდება ძველ ქართულში და ახალი ქართულის დიალექტებ- 
შებ; სხვა დროს მიველ. I, 89; თვით მე წაველ. II, 13. 

მოქმედებითი გვარის ზმნები წყვეტილის I და II პირში ზოგჯერ დაირ- 
თავენ „ევ/“ დაბოლოებას, ნაცვლად „ენ“ სუფიქსისა მაგ, ტყულა გევი- 

კრიბევით? IV 19. „ევ დაბოლოება დამახასიათებელია ქართული 

დიალექტებისათვის. ამ სუფიქსის წარმოშობის შესახებ სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში სხვადასხვა მოსახრება არსებობს, ერთი შეხედულებით, „ევ“ აორი- 

სტის არქაული სუფიქსია, ხოლო „ე“ მისგან მომდინარე?შ, „ი“ კი ანალოგიი– 

თაა გაჩენილი). მეორე მოსაზრებით „ევ“. მიღებულია „დავწევი, გავყევი, 
დავყევი“... ღა მათი ზმნების ანალოგიით?! ), ვ. თოფურიას აზრით, „ე“ არ 

მომდინარეობს „ევ“«-ი სუფიქსისაგან?, „ე“ საერთოა უწყვეტელის, წყვე- 

ტილის, თურმეობითი I-ისა და თურმეობითი II-ისათვისჭ3, 

ინიანი და ენიანი ვნებითის მრ. რიცხვის ფორმები II სერიის ნაკვეთებში 
ენ (–ნ) სუფიქსით არის ნაწარმოები. ეს წესი ძველ ქართულში მოქმედებ– 

და და ამჟამადაც დაცულია აღმოსავლურ კილოებში!" სპეციალურ ლიტე- 
რატურაში მისი ფუნქციის შესახებ სხვადასხვაგვარი მოსაზრებაა გამოთქმუ- 

ლი: 1, ვნებითში ამ სუფიქსს მოქმედებითი გვარის ზმნათა ფორმებიდან გა-
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მოსულადღ თვლიან, სადაც ის ნარეიანი ობიექტის მრავლობითობას გამოხა- 

ტავსპა5, 

„ენ“ წარმოშობით სუბიექტი მრავლობითობის აღმნიშვნელი უნღა 

იყოს. შესაბამისი მაგალითები მ. დადიანის ნაწარმოებებში უხვადაა რო- 

გორც აქტორის, ასევე პერსონაჟის მეტყველებაში. 
ავტორის მეტყველება: ესოში გავიშალენით.I1I, 123: 

რევოლუციამდე გავიფანტენით. V. 55. 

პერსონაჟთა მეტყეელება: გავიყარენით. I, 508: 

დაიღუპენით. IV. 162. 

1I კავშირებითში ასეთ პაგალ-თებში „ნ“ სუფიქსის შემდეგ თაეს იჩენს 

ძველი ქართულის მოვლენა –– IL კავშირებითის ნიშნად „ო“-ს მაგივრად 

წარმოდგენილია „ე“?. მსგავს მოვლენას ადგილი აქეს ქართლურსა და კა- 

ხურმშმი როგორც მიუთითებენ. სალიტერატურო ენაში ეს უფრო ცოცხალი 

მეტყველების გავლენის შედეგი უნღა იყოს, ვიდრე ძველი ქართულისა. ასევე 
შეიძლება ითქვას შ. დადიანის ენის შესახებაც მაგალითები ტექსტიდან: 

დროა გავიყარნეთ. III. 249 უნდა დაიწინდნენ. II, 225. 

მწერალი II კავშირებითის ნიშნად „ო“-ს მაგივრად „ე“-ს ხმარობს ზოგ– 

ჯერ უნარო ფორმებშიც. მაგ, გნებავთ, თამარს ვეა ხლეთ. IL, 207. 

„უბნობ! ზმნის I კავშირებითის ფორმას ავტორი შემდეგნაირად 

აწარმოებს: ჰოდა, მოვიუბნოთ. III, 2890 „უბნობს! ძველ ქარ–- 

თულში იშვიათად იხმარებოდა. ისიც მხოლოდ | სერიის ფორმით". ამჟა- 

მად გვხვდება ზოგ კილოში. კერძოდ იმერულში?), 

სპორადულად პერსონაჟთა მეტყველებაში იხმარება მეორე ბრძანებითის 

ფორმები განვედ ჩემგან! 1I. 256: წარვედ, შოთავ! I, 513. 

III სერიის ნაკვთების წარმოება თავისებურებანი მესამე სერიის წარ–- 

მოებაშიც შეინიშნება. „ავ“-იანი ღა „ებ“-იანი ზმნები I თურმეობითს ხში- 

ოად აწარმოებენ თემის ნიშნის გაოეშე. გვაქვს „ია“ სუფიქსიანი ფორმები. 

„ავ“-იანი ზმნები ავდარს წაულეკია. I, 82 მტერი გადა- 

ურეკია, I, 419. 

„ებ“-იანი ზმნები: აო დაუყოვ ნია, 11, 318; გამო გვიგო- 

ნია ბევრი. IV, 1237. 

ასეთი წარმოება ცნობილია ქართული დიალექტებიდან, თავს იჩენს თა- 

ნამედროვე სალიტერატურო ენაშიც სპეციალურ ლიტერატურაში ეს მოე- 

ლენა ახსნილია ტენდენციით –– მოხდეს | თურმეობითის „ია“ სუფიქსით წარ– 

მოების უნიფიკაცია"... შ. დადიანი ალნიმნულ ფოთმებს იყენებს პერსონაჟთა 

მეტყველებაში სტილიზაციის მიზნით. 

„ია“-თი ნაწარმოები I თურმეობითის ფორმები ხშირად ჩაირთავენ ნარს: 

ვერ შემიხედნია. II. 254 ბარტყები დაუჩეკნიათ. I, 66. 

თავისებურება ვლინდება | თურმეობითძმი მეშველზმნიანი ფორმების 

გამოყენებისა. როგორც ცნობილია, „აე“ და „ამ“ სუფიქსიანი გარდამავა- 

ლი ზმნების L და II სუბიექტური პირის თურმეობითი I-ის ფორმები „ვარ“, 

„ხარ“ (მრავლობითში –– ვართ. ხართ) მეშველი ზმნის დართვით იწარმოება“). 

საანალიზო მასალამი „მ“ნახავს” ზმნის პირველი სუბიექტური პირის 

LI თურმეობითის ფორმა, როცა ობიექტად მეორე პირია, უმართებულოდაა ნა– 

წარმოები: შემდეგ არ მინახვიხარ, III, 137 „მინახვიხარ“ ნარევი
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ფორმაა? იგი მომდინარეობს თურმეობითი პირველის არასწორი ფორმისა- 

გან „მინახია“. მიღებულია „მინახიხარო" (არასწორი წარმოება, და „მინა- 

ხავხარ“ (სწორი წარმოება) ფორმების შერევით. 

„დგას“ მედიოპასიური ზმნის ს თურმეობითის მეშველზმნიანი ფოომა 

ასეა წარმოდგენილი: „დავდგომილვარ". მაგ, ერთ გზასა დავდგომი- 

ლვარ. II, 67. ამ “მემთხვევამი ნაკვთის წარმოება ემყარება „ნამყოს ვნე- 

ბითური მინაარსის (სასუბიექტო) მიმღეობის „ილ“ სუფიქსიან დიალექტურ 

ვარიანტს რომელიც შედარებით ნაკლებად არის ამჟამად გავრცელებული: 

„დადგომილი 141, 

ნარჩართული ფორმები II თურმეობითშიც უხვად გეხვდება: მინდოდა 
მელოცნა. IV, 145; უნდა ეწირნა. III, 197. 

თურმეობითში „ნ“ სუფიქსი ქართლ-კახური წარმოშობისა ჩანს, ისტორი- 

ული საბუთების ენის შესწავლა ადასტურებს, რომ ნ (--ენ) სუფიქსი ა“ კილო- 

ებში მოქმედებს XV საუკუნიდან“. აქედან უნდა გავრცელებულიყო ის სა–- 

ლიტერატურო ქართულ ენაში45, 

„ნ“ სუფიქსის წარმოშობის შესახებ როგოოც ცნობილია, სხვადასხვა 

მოსახრებაა გამოთქმული: 1. იგი გაჩენილია მოქმედებითი გვარის ზმნათა 

11 თურმეობითის ფორმების განსასხვავებლად პრეფიქსიანი ვნებითის ორ- 

პირიან ზმნათა წყვეტილისაგან. „ნ“ პირეელად უნდა გაჩენილიყო II თურმე–- 

ობითში, შემდეგ გადასულა იგი I თუორმეობითში, თურმეობითმი ნარის ხმა–- 

რებისათვის ხელი უნღა შეეწყო იმ ინიან ზმნებს რომელთაც „ნ“ აწმყო- 

შიც აქვთ. 2. ნ (–ენ) ზმნური ფუძის ისეთივე საწარმოებელი სუფჯვსია, 

როგორც ან, ონ, ევ და სხვები, გამოყენებული სხვადასხვა სერის ფორ- 

მებში“!. 

„ნ“ სუფიქსი I თურმეობითმი ზოგჯერ ენაცვლება „ებ“ სუფიქსს კახურ 

კილოში“. შ. დადიაის თხზულებებში მსგავი მაგალითები იშვიათად 

გვხვდება: არ იცოდა, რა მოეფიქრნა. III, 597, არ დაეშურ- 

ნათ. II, 235. 

II თურმეობითში სპორადულად იხმარება ზმნები „ინ“ სუფიქსისეული 

ნარის გარეშე მამასხლისდ დაგვეყენებია. IV, 7; უნღა მიე- 

თხოგებია. IV, 11. 

იშვიათად პერსონაჟთა მეტყველებამი მოსალოდნელ წყვეტილის ფორ- 

მებს ენაცვლება I თურმეობითის ფორმები: კაცი მომიყვანია... ჩე- 

მი ფული რად უნდა დაიწოს? 11, 236, ფული შემომიტანია, და- 

მოწმება მინდა. IV, 86. 

გარდაუვალი ზმნები I| თურმეობითს ზოგჯერ აწარმოებენ „ოდ“ სუ- 
ფიქსის ნაცტვტლად „იყო“ მეშველი ზმნით: თავისიანებს გაჰყოლიყო, 

II, 217, გინდოდა გხსომებიყო. V, 343; ნება მქონიყო. V, 

303; მსგავსი ფორმები ნიშანდობლივია აღმოსავლური კილოებისათვის#9, 

მაგალითების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ნაკვთთა წარმოებასთან დაკავ–- 

შირებული თავისებურებანი უმთავრესად პერსონაჟთა მეტყველებისათვისაა 

დამახასიათებელი და სტილური ფუნქციით გამოიყენება. 

4. “%მნისწინი–ი მწერალი ზმნისწინებს, ისე როგორც ყველა გრამატიკულ 
მოვლენას გარკვეული სტილური მიზნით იყენებს, როცა დასავლეთ საქარ–- 

თველოს წარმომადგენელს ალაპარაკებს, დასავლური დიალექტებისათვის და-
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მახასიათებელ ზმნისწინთა სახეებს იყენებს, ხოლო როცა პეოსონაჟთა გა- 

ლერეაში განოჩნდება აღმოსავლეთ საქართველოს მკვიდოი. 2აპი5 მის მერყვე- 

ლებაში „აო“, „მე" და სხვა ზმნისწინები აღმოსავლური დიალექტების 

მსგავსად, „მა“, „შა“... სახით წარმოგვიდგება. მაგ. დაბღა მაარბენინე. 

„ბარათ,. 31; არ შამოხვიდე. III, 164; იქ გამამყე. IV, 269; 
შენ წარმაიდგინე. IV, 250; ჩამა–-რიგეთ ოთახებიც, IV. 91; 

მატარებლიდან გადმამიყვანეს. IV, 250. 
ზმნისწინისეული ხმოვნების ასეთი ცვლა სოგჯერ ყოველგვაოი ასიმილა- 

ციის გარეშე დგას ზ. ჩანს მიდრეკილება პოევერბების ხმოვნითი ელემენტე– 

ბის გაერთფეროვნებისაკენ!!. 

საანალიზო მასალაში გვხვდება ზმნისწინთა მონაცვლეობის შემთხვევები: 

მაგ, შეიოცა ჩელამ. III, 116, ცოტა წაიარეს. III, 55; აგერ 

შესაღამოვდა. 1, 522 წაეყარა ნაცნობ მწერალს, I. 364. 

ზმნისწინთა შენაცვლება დადასტურებულია ქართულ დიალექტებში39%, 

ზმნისწინთა შენაცვლება სხვა შემთხვევაშიც ხდება. კერძოდ, როცა ობი- 

ექტი მხ. რიცხვშია, მაშინ გარკვეული ზმნისწინია ნახმარი, მაგრამ, როცა 

ობიექტი მრავლობითში გადადგება, შეიძლება ნებისმიერი ზმნისწინი „და4- 

თი შეიცვალოს. ეს დაკავშირებულია „და“ ზსმნისწინის განსაკუთრებულ 

ფუნქციასთან, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილია სახელ- 

წოდებით „თითოობის და“. ზმნისწინი „და“ ამ შემთხვევაში გამოხატავს 

მოქმედების ინტენსივობას, მოქმედების მიყოლებით ჩადენას მოქმედების 

მრავლობითობას, „და" ზმნისწინი ამ ფუნქციით ითვალისწინებს სათითაოდ 
შესრულებულ მოქმედებას. ასეთი მოქმედება ობიექტის სიმრავლეს გულის–- 
ხმობს: დაგზავნა ბრძანებანი. I), 285; მსახურნი დააღვიძები- 
ნა. II, 257. 

აღნიშნული საფუძველი „და“ ზმნისწინის მენაცვლებისა სასოგადოდ 

უკვე შერყეულია. შედარებით მკვიდრია აღმოსავლურ კილოებში35), 

მწერალი არაიშვიათად იყენებს ზმნათა უპრევერბო ფორმებს, რომლე– 

ბიც თავიანთი სტილისტიკური ფუნქციით უმეტესად მრავალგზისობის შინა–- 

არსს გადმოსცემენ, მაგ. ვუწყეთ საუბარი მნათობებს. II, 138: მდი– 

ნარებდა ზვირთები, 1), 9. ზოგჯერ ასეთ ფორმებს არ ახლავს მრავალ– 

გზისობის შინაარსი: ყველას უსწორო უეუჯარმოელმა. I, 527; ფაღავამ 

უხერხნა. V, 328, 

მწერალი გამარტივებული ზმნისწინების პარალელურად ფართოდ იყე–- 

ნებს შესაბამის არბულ ფორმებს: აღაყვავებენ ისინრ.ი I, 268; 
ტახტსა განაშვენებს. I, 277 ყოველივე გარდავა. IV, 232; 
თავში შთაისახა. I, 389; ცრემლი წარსტაცა. III, 53. ასეთი 

წარმოება უმთავრესად დამახასიათებელია ისტორიული ნაწარმოებების პერ–- 

სონაჟთა მეტყველებისათვის. თუმცა იშვიათად წარმოდგენილია ავტორი- 

სეულ რემარკებშიც განითქვა სახელი. IV, 286 თეატრი შთაისა- 

ხა. V, 217 სასცენო მშვენიერებამდე აღიყვანა.V 301. 

პრევერბთა ძველი სახეობები ახალ ქართულ სალიტერატურო ენაშიც 

გვხვდება. ამასთანავე, გვაქვს შემთხვევები როცა პრევერბის ძველსახეო– 

ბიანი ფორმები ერთადერთია"ზ. შ, დადიანის თხზულებებში ასეთი ზმნის- 
წინები ზოგჯერ გამოყენებულია გამარტივებული სახით, რაც სალიტერატუ–
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რო ენის ნორმებისაგან გადახეევა.ა მაგ, ნაპირხე ამოჩნდება. II, 

2209 ოცნება გახორციელდ.:. III, 41: “უნდოდა წამდგა- 

რიყო. III. 422. 

საანალ–ხო მასალაში არაიშვიათად დასტურდება პრევერბისეული თან– 

ხმოვნების (რ, ნ) ზმნის ფუძესთან შეხორცების მაგალითები. როგორც ცნო- 

ბილია XIX საუკუნის II ნახევრიდან მოყოლებული. პრევერბისეული (6, რ) 

თანხმოვნების ფუძესთან შეხორცების მაგალითები მრავლდებაბნ, შ, დადიანის 

ენაში ამ ფაქტის არსებობა წიგნური ტრადიციის ინერციით უნდა იყოს გა- 
მოწვეული. ფუძესთან შეზრდის მეტ უნარს „გან“ პრევერბისეული ,ნ“ თან– 

ხმოვანი იჩენს. ახეთი მაგალითები დამახასიათებელია როგორც ავტორის, 

ასევე პერსონაჟის მეტყველებისათვის. 
ავტორის მეტყველება თავი გაინთავისუფლა. II, 

26მ ტუსაღები გაენთავისუფლებინათ. II, 165. 

პერსონაჟთა მეტყველება გამანთავისუფლეთდთ! IV, 

201; არდღდგენ ბრიგადას? IV, 361. 

მსგავსი ფორმები საკმაოდ ხშირად გვხედება XIX-XX საუკუნის მწე- 

რალთა ენაშიც, პრევერბისეული თანხმოვნის ფუძესთან შეზრდის შემთხვე– 

ვები ნიშანდობლივია დასავლური დიალექტებისათვის. ჭარბად გვხვდება გუ- 

რულსა და იმერულში?, 

გარკვეულ შემთხვევაში ზმნისწინმა შეიძლება მთელი ზმნის ფორმის მა– 

გივრობა გასწიოს" ამგვარი მაგალითები უხეად მოიპოვება ძველ ქართულ 

ლიტერატურულ ძეგლებში (დამახასიათებელი იყო ჩახრუხაძის, შავთელის, 

შოთა რუსთაველის პოეზიისათვის). საკმაოდ ცნობილი ფაქტია ის ქართულ 

დიალექტებშიც. კერძოდ, მოხეურშის" ფრახამი ზმნის განმეორება პრევერ- 

ბის სახით შეგეხვდა ტრაგედიამი „თეთნულდი“. მაგ, გა განმშორ- 

დი, ციქვილდ! IV, 12. ამ შემთხვევაში დასახელებული ფორმა უფ- 

რო არქაიზმია,ა გეიდრე დიალექტიზმ-. ახასიათებს ძველი თაობის წარმო- 

მადგენლის, არგიმდის, მეტყეელებას. 

5. ვნებითის წარმოება: შ. დადიანის თხზულებებში ზოგჯერ 

სუფიქსური ჯარმოება ახასიათებს იმ გვნებითებს. რომლებიც უმეტესად ქარ- 
თულში პრეფიქსებით იწარმოება. მაგ. წერტილ. შეკუმშდა. 1, 339, 

უნიშნო ვნებითი გვარის %მ5ა „თვრება. წარმოდგენილია „ი“ პრეფიქ– 
სით, ძალხე დაითვრნენ. IV, 10ე). თობაც თვრება. I. 284. 

მოსალოდნელი ინიანი ვნებითის ფორმები გვხვდება უნიშნოდ. მაგ. თან–- 

ღათანნ შემოკორბნენ. III, 142 უკვე კრბებიან. I, 288. 

მწერალი დინამიკური ვნებითის ყველა სახეს ხმარობს. მაგრამ განსაკუთ- 

რებით მოჭარბებულაუ იყენებს ენიანი ვნებითის ფორმებს. მიჩნევის ვნები- 

თის შინაარსი აქვს შემდეგ ნასახელარ ზპნებს: მამაჩემი ე ს ა ხ ე ლ ე ბ ორო–- 

ღათ.V. 56: ნეც კი მეინტერესება. I, 127. ამ ზმნების ანალოგიი– 

თაა ნაწარმოები „ზოგავს“ ზმნის ფორმები: ღროც ეზოგება. „ნაპერ.“+ 

17: არაფერ არ ეზოგებოდლა. 11L. 111. 

ზოგიერთ შესაძლებლობის ვნებითი სამუალი გვარის ზმნათა ფუძეე- 
ბისაგან არის ნაწარმოებ: აღარ ედგომებოდა. I, 394: დარბაზში 

აღრ მეჯდომებოდა. I, 10. „ტრფიალ“ და „საყვედურ“ ფუძეები- 

საგან მწერალი აწარმოებს „ე“ პრეფიქსიანი ენებითის ფორმებს: არჯევანიც
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ეტრფიალება. I, 22; ესაყვედურებოდა დაუდევრობას. V, 

324. „ესაქვედურება” და „საყვედურობსV ფორმა ფუნქციურად თანატო- 

ლიამ, 

„სჯობნის“ ზმნისაგანაა ნაწარმოებ მიჩნევის ვნებითის „ემჯობინება“ 

ფორმის I| თურმეობით: დაემჯობინონ რუსის უფლისწულსა. II, 

113. თავისებურება შეინიშნება სხვა ენიანი ვნებითების წარმოებაშიც: თავს 

ხომ ვერ ეტყუები? II, 57; მაშინაც მეცრუებოდით. I, 124; 

ვერ ეცრუები. LI, 129. 

„აპირებს“ ზმნის მაგივრად ხშირად გამოიყენება „ეპირება": მუშაობას 

ეპირებიან. II, 240; დანარჩენსაც აქ ვეპირები. 1I, 234. 

„მრცხვენია“ საშუალი გეარის ზმნას ზოგჯერ ენაცვლება ენიანი ვნები- 

თის ფორმა „მერცხვინება“: არავისი მერცხვინება, LI, 89. 

6. ქცევის ფორმები საარვისო ქცევას გამომხატველი ზმნები წარმოდ- 

გენილია სასხვისო ქცევის ფორმით. სასხვისო ქცევაში გადაყვანით ფორმას 

ემატება კუთვნილების გაგებამ, მაგ, გან უგრძობდა ჭიაბერი. II, 

230, რას გამიჩუმდი?!I, 220. 

ავტორი ზოგჯერ იყენებს სასხვისო ქცევის ისეთ ფორმებს, რომლებიც, 
თუმცა ბუნებრივი,ა მაგრამ იშვიათად იხმარება თანამედროვე ქართულში. 
ბაგ, უჯობთ. I, 106; არ გაუმარჯვა. II, 65; ვერ მოე ხერო- 
ხდა. III. 101. 

მოსალოდნელი საარვისო ქცევის ფორმები იხმარება სათავისოს გაგებით; 
პროზადღ დაიმუშავებდა. 1II, 191: ეს დაიდასტურა. II, 229. 
ენიანი ვნებითისაგან „ეუფლება“ ნაწარმოებია სათავისო ქცევის ღორმა „დაი–- 
უფლა“: მხემ დაიუფლა კედელი. LI, 30. 

„დაძახება“, ხმობის მნიშვნელობით. სასხვისო ფორმით იხმარება მაგ- 
რამ ქცევის გაგება არა აქვს, რადგან საპირისპირო ფორმები აკლიაზ?, მაგ., 
ექიმსაც დამიძახა ბებერმა. I, 182. 

7. კონტაქტის წარმოება კონტაქტის გამომხატველი ფორმების გამოყე–- 

ნების დროს მწერალი უმთავრესად იცავს სალიტერატურო ენის ნორმებს, 

აქა-იქ მაინც შეინიშნება დიალექტური ფორმები როგორც ავტორის, ასევე 

პერსონაჟის მეტყველებაში. 

შუალობითი კონტაქტის მაწარმოებელი „ინ“ სუფიქსი გამარტივებულია 

თანხმოვანი ელემენტის ჩამოცილებით. მაგ, სადილს გაგამართვიებს. 

I, 23; უსამართლობას ჩავადენიებ. „ბარათ.“ 30; მომაწევიე. 
1II, 229. 

»ევინი მაწარმოებელი შეიძლება შეიცვალოს „ინ“ სუფიქსის გამარტი- 

ვებული სახით (ინ–ი). მაგ, ფეხს არ მოგანაცვლიებ. „ბარათ“. 19. 
შუალობითი კონტაქტის ფორმები იშვიათად ნაწარმოებია უსუფიქსოდ: წა- 

მაკითხეს მოხსენება. 135: კრებულს აკითხებდა. II. 246. 

„ავ“ თემისნიშნიანი ზმნები შუალობითი კონტაქტის ფორმათა წარმოე- 
ბისას „ინ“ სუფიქსის დართვასთან ერთად კარგავენ ფუძისეულ „ე“-ს: სისხლი 

ვაყლაპინე. IV, 239, ღაპირებამ გაგვაბედინა. V, 207: ცხენს 

შევაკაზმინებ. L, 125. 

შეგვხვდა შუალობითი კონტაქტის თავისებური ფორმა, რომელიც ინიანი 

ენებითისაგან ნაწარმოები ჩანს: იმას ითვლევინებოდნენ, II, 309.
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როგორც ცნობილია. ებიანი ზმნების უმეტესობის შუალობითი კონტაქ- 

ტის ფორმებს II თურმეობითში თავისებური წარმოება ახასიათებს, თავს იყ–- 

რის ორი „ებინ“ (მაგ., გამეკეთებინებინა) 'შ. დადიანი იშვიათად მიმართავს მო– 

კლე ფორმების ხმარებას. მაგ, გოგოებს.. პირი დაებანებინათ ყვე- 

ლა უფროსისათვის III, 160 შუალობითი კონტაქტის ზმნებში მოკლე 
ფორმების ხმა“ება დამახასიათებელია ალ. ყაზბეგის ენისთვისაცს), 

მ. ზმნის ფუძის წარმოების თავისებურებანი შ. დადიანი ხშირად მიმარ–- 

თავს სახელთაგან ზმნების წარმოებას, სახელებისა და სახელზმნების გამოყე- 

ნებით ქმნის ახალ ზმნებს,ს ორიგინალური ნასახელარი ზმნები ლაკონურობა- 

სა და სიახლეს ჰმატებს ნაწარმოებთა ენას, ემოციურობას ანიჭებს თხრობას. 

მარტივი. რთული და წარმოქმნილი ფუძეების მომარჯვებით ნაწარმოებია რო– 

გორც გარდამავალი, ასევე გარდაუვალი ზმნები განვიხილავთ მწერლის ენი– 

სათვის დამახასიათებელ წარმონაქმნებს. 

წარმოქმნა მარტივი ფუძის არსებითი სახელებისაგან. ნაწარმოებია რო- 

გორც გარდაუეალი, ისე გარდამავალი ზმნები ძალიან მიუყვავილე- 

ბიხართ. IV. 175: ყველაფერი ჩამიკენჭა. IV, 254; მკერდი აბ- 

გერებდა. I, 42; ეინ მიაქვავა. III. 192; კიდევ მიაჯოჯო- 

ხეთა. III. 19: ნიჭი მარგალიტობს. V, 30, შევეღმერთე. 

I, 88 აღარ წმინდანობს. IV. 169 თვითონაც წაიცრემლა. I, 
402. 

წარმოქმნა რთული ფუშძეებისაგნ: სანდრრო დაანაღველძმარა. 

I, 130: ბეგმ შეგახელფეხა. III, 54 ბავშს ეტკბილხმო- 

ვანებოდა. I. 31: ფილტვეი უბოხისხმავებდა. I, 42; 

ყურმა უკარიკაცა. I, 315. 

მწერალი ზმნებს, გარდა არსებითი სახელებისა, აწარმოებს ზედსართავე– 

ბისა და მიმღეობებისაგან. იშვიათად რიცხვითი სახელებისაგან. 

ნასახელარი ზმნების ფუძეში მოცემულია როგორც ვითარებითი, ასევე 

მიმართებითი ზედსართავი სახელები: მისთვის” დინჯობდა. | 209; 

გაულმობიერდა. III, 18. 

ნასახელარი ზმნების წარმოება მიმღეობისაგნ “შეღარებით იშვიათად 

ხდება. უმეტესად გამოყენებულია ვნებითი ღა საშუალო გვარის მიმღეო- 

ბები: პირიმზე მღვიძარებდა. I, 250. მზე ჩაწვერებულა. 

IL, 269. 
ნასახელარი ზმნების დიდი უმეტესობა სასიცოცხლო ძალის მქონეა, კარ- 

გად ეხამება გადმოსაცემ შინაარსს და ემსახურება ჩვენი ენის ლექსიკური 

ფონდის გამდიდრებას. 

საანალიზო მასალაში ვხვდებით მ-მღეობის ფუძიან ზმნებს. მათი გაჩე- 

ხა სალიტერატურო ენაში ისტორიულად ასპექტის წარმოების ახალი სისტე– 

მის ჩამოყალიბებას უკავშირდება". მიმღეობითი ზმნების აწმყოს გადმოსა- 

ცემად იხმარება ნამყოს ვნებითი გვარის ულI!ილ სუფიქსიანი მიმღეობა, რო– 

მელსაც ხშირად „ობ“ თემატური ნიშანი ერთვისზნ, მაგალითები ტექსტიდან: 

ნექტარინი ხმობილობდა. III, 122; ამბაეს ტყობილობდა. I, 

120; ნატრულობენ ბატონობას. II, 323. 

მიმღეობითი ზმნების ერთი ჯგუფი თავისი წარმოშობითა და ფუმეთა 

წარმოებით ახალია ეს ფორმები უმეტესად დიალექტებიდან შემონატანადაა
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მიჩნეული. ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ: ტყუილა კვეხულობს. 
I. 463; მიხეილი მიმავლობს. V, 321; აქ მფლობელობს., II), 

323. 

იშვიათად ამ რიგის ზმნები ძველი წარმოებით გვხვდება. მაგ, იკითხა- 

ვდა საკითხავს. 1I, 30, იკითხებიან ფერიები. I, 334, მიმღეობითი 

ზმნები ფართოდ გავრცელდა დიალექტებში, რასაც ხელი შეუწყო ანალოგიამ 

და უნიფორმაციაქე მაგრამ ეს ფორმები სალიტერატურო ენაში ვერ დამ- 

კვიდრდა. იშვიათი გამონაკლისის სახით შეიძლება შეგვხვდეს „ცნობილობსძ, 

„ნატრულობს“ ფორმები, ისიც უპირატესად სასაუბრო ან მხატვრული ლიტე- 

რატურის ენაში-ი უპირატესობა ენიჭება ცნობს, ნატრობს, იგებს, იტყობს 

ფორმებს, როგორც წარმოების თვალსაზრისით მართებულსა და სალიტერა- 

ტურო ენის განეითარების მთელს მანძილზე გაბატონებულსზ?. 

ამრიგად, ზმნური ფორმების ანალიზი ცხადყოფს, თუ როგორი სიზუს- 

ტით ფლობდა 9. დადიანი მშობლიურ ენას. მწერალი გატაცებით ეძებდა ენის 

რთულ ლაბირინთებში არქაულ თუ დიალექტურ ფორმებს და მოხდენილად 

იყენებდა მათ ნაწარმოებთა მხატვრულ-ესთეტიკური სოულყოფის, სახეთა 

შექმნის. გარემომცველი სინამდვილის ჩვენების, გმირის განწყობილებისა და 

განცდების გადმოცემის მიზნით. ) 

შენიშვნები 

1 არნ, ჩი ქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათვის ივეფხისტყაოსანში“, ენიმკის მო- 

ამბე, ტ. III, თბილისი, 1938, გვ. 209. 

შვ. თოფურია, ქართლური, „არილი“, ტფილისი, 1925, გვ. 141. 

შვ. თოფ ურია, დასახ. ნაშრომი, გე. 142; არნ. ჩიქობავა, მთიულურის თავისე- 

ბურებანი, ენიმკის მოამბე, ტ. II, თბილისი, 1937; ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, 

თბილისი, 1971, გვ. 26, 60; პ. გაჩეჩილაძე, იმეერრული დიალექტის ხანურ-ზეგნური 
მეტყველება, იკე, ტ. VIII, თბილისი, 1956, გვ. 138. 

რა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1973, გე. 408. 
ბვ. თოფურია, ფუძედრეკად ზმნათა სუფიქსაციისათვის, თსუშ, III, 1936, გვ. 230-- 

232. 

ზე თოფურია, ქართლური „არილი“, ტფილისი, 1925; არნ. ჩიქობავა, გარე- 

კახეთი დიალექტოლოგიურად, „არილი“, ტფილისი, 1925. 

7 ბ. ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნქციის საკითხები ქარ- 

თულში, თბილისი, 1975, გვ. 119. 
"ქ. ძოწენიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 26. 
ზა. შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 

პირისა ქართულ ზმნებში, იზ., ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, თბილი- 

სი, 1957, გვ. 224. 
10 არ მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 

თბილისი, 1956, გვ. 106; კ. ძოწენიძე, ქეემოიმერულის უხუთური მეტყეელება, ქუთაის- 
ის პედინსტ. შრ., ტ. VIII, 1948, გვ. 54; გრ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, თბი- 

ლისი, 1974, გვ. 219. 
11 თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, თბილისი, 1971, გვე. 193. 

1 იქვე, გვ. 201. 
13 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატეკის საფუძვლები, თბილისი, 1973, გვ. 524. 
14 არ, მარტიროსოეი, გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 

1# ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, თბილისი, 1973, გვ. 299. 

10 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 321.
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17 ე. თოფ ურია, ქართლური „არილი“, ტფილისი, 1925, გვ. 143; არ. მარტირო- 

სოვი, ერ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 93. 

19 არნ ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიუ ლ-კავკასიურ ე ნებ- 
ში, 1, თბილისი, 194ჩ, გვ. 70. 

11. მ შინჯიაშვილი, ეშინიან თუ ეშინი? ურჩევნიან თუ ურჩევნია? ჰქვიან თუ ჰქ 
ვია? იხ, კრებული, ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, I, თბი ლისი, 1972, გე. 182. 

ბს ა. შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 322. 
21 ივ. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, 

თბილისი, 1954, გე. 75. 

9 ა, შანი ძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 416. 

99 ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიევტური პრეფივსი მესამე 
პირისა ქართულ ზმნებში, იხ. ქართული ენის სტრუქტურისა ღა ისტორიის საკითხები, 1, თბი- 

ლისი, 1957, გვ. 172;მ ისივე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, ობილისი, 19732, გვ. 

524, 578; ე. თოფ ურია, ზმნის უძველესი სუფიქსაციისათვის ქართულში, სმამ, ტ. III, #4, 

თბილისი, 1942, გვ. 490. არნ. ჩიქობავა, „აქუს“ ფუძის უცნობი ვარიანტებისათვის ძველ 
ქართულში, თსუშ, XXX (Iხ, 1947, გვ. 389). 

24 ლ, კიკნაძე, ძირეული და ნასახელარი ზმნები ქართულში, თსუშ, XXVIII, 1946, 

გვ. 166. 

4 ა, შანი ძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუ ძვლები, თბილისი, 1973, გე, 545. 

26 ი ქვე, გჭქ. 210. 

2 ი ქვე, გე. 428. 
98 ივ, ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათეის ძველ ქართულში, 

თბილისი, 1954, გვ. 173–-174. 
ჯ გ. როგავა, აორისტისა და მეორე კავშირებითის ზოგ აფიქსთა გე ნეზისისათვის „ევ“ 

სუფიქსთან დაკავჰირებით ქართულსა და მეგრულში, სმამ, ტ. VI, # 8, 1945, გვ. 47-–55. 

ში არნ. ჩი ქობა ვა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, ტექსტებითურთ, ტფილისი, 

1936, გვ. 137. 

3 ვ. თოფურია, ქართლური, „არილი“, ტფილისი, 1925, გე. 143. 

ლჟუთოფურია, ნამყოს სახეობათა საერთო ნიშ ნისათვის ქართულში, იკე, VII, თბი– 

ლისი, 1955, გვ. 459. 

მშე, თოფურია, მწკრივის ზოგიერთი საკითხისათვის ქართულში», თსუ სამეც. სესია, 

მიძღვნილი დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 37-ე წლისთავისადმი, თეზისები, 

თბილისი, 1954, გვ. 125-–-126. 

3 არ. მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი 

თბილისი, 1950, გვ. 95; ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბილისი, 

1960, გე. 118. 
9§ ა შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 355, 

1 თოფურია, ენის განვითარების შინაგან კანონთა ერთი ნიმუში ქართულში, იკე, 

V, თბილისი, 1953, გვ. 524. 

#? არნ, ჩიქობავა, რით არის წარმოდგენილი მრავლობითის სახელობითში დასმული 
მორფოლოგიური ობიექტი ძეელ ქართულში, ტუმ, 1I, 1929, გე. 116. 

38 ი. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 115, 

ვმ ა, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 509. 

« არნ, ჩიქობავა, თურმეობითი პირეელის წარმოების ერთი თავისებურება უღლების 
სისტემის ისტორიასთან დაკავშირებით ქართულში, ლიტ. ძიებანი, ტ. 11, თბილისი, 1944, გვ. 129, 

144; ვ. თოფ ურია, ნამყოს სახეობათა საერთო ნიშნისათვის ქართულში, იკე, VII, თაილისი, 

1955, გვ. 458. 

ს“ ა. შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 336; ლ. ბარამიძე, ზოგიერთი ტიპის მეშველ- 
%ზმნიან ფორმათა ჩასახვა და განეითარება ქართულში, ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 
9, თბილისი, 1964, 97; ბ. ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა დღა ფუნქციის 

საკითხები ქართულში, თბილისი, 1975, გვ- 193. 

«ა, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 336. 

49 ი. ქავთარაძე, სტატიკურ ზმნათა ერთი ჯგუფის მყოფადისათვის, იხ. „ქართული 

სიტყვის კულტურის საკითხები“, 1, თბილისი, 1972, გე. 101.
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4 ივ. ქავთარაძე, X)II-- XVIII სს, ქართული ისტორიული საბუთების ენის ფონეტი- 

კური და მორფოლოგიური თავისებურებანი, ენის ინსტიტუტის VI სამეცნიერო სესია, მუშაობის 

გეგმა და მოხსე ნებათა თეზისები, თბილისი, 1949, გე. 89. 

313 არ მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 

თბილისი, 1956, გე. 100. 

4 ა. შანიძე, გვ. 442. 

4 ივ. ქავთარაძე, დრო-კილოთა მესამე სერიის წარმოების ერთი თავისებურება ახალ 

ქართულში, იკე, VII, თბილისი, 1955, გვ. 74. 

+ არ მარტიროსოვი, გრიიმნაიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 100. 

ბ არნ ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში“ ენიმკის წო- 

ამბე. ტ. 11), თბილისი, 1938, გე. 2097არ, მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, და 

სახ. ნაშრომი, გე. 99 ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბილისი, 

1960, გე. 243; თ. უთ ურგაიძე, თუშური კილო, თბილისი, 1960, გე. 55. 

აბე. თოფურია, ქართლური, „არილი“, ტფილისი, 1925, გვ. 131. 

91 არ, მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 89. 

ბ? იქვე, გვ. 90; პ. ჯაჯანიძე, გურული კილოს მორფოლოგიის საკითხები, ქუთაისის 

პედ. ინსტ. შრ., XV, 1956, გე. 202; პ.გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის ხანურ-ზეგნუ- 
რი მეტყეელება, იკე, ტ. VIII, თბილისი, 1956, გე. 41; ალ. ჭინჭარაული, დასახ. ნამრო- 

მი, გე- 95. , 

ეა, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე, 255. 
ხბ არ, მარტიროსოვგი, გრ. იმნაიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 90;ალ. ჭი ნ- 

ჭარა ული, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. 

§?– თანამედროეე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, გვ. 169. 
აზ იქვე, გე. 170. 

597 იქვე, გვ. 172, 

5ჩ ა, შანიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 500. 
ას შ ძიძიგური, ლიტერატურულ-ენათმეცნივრული ნარკეევები, თბილისი, 1974, 

გე. 50. 

00 ბ, ყორბენაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 
ა. შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 337. 

% იქვე, გე. 328, 

ა. შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 441--442. 

9 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 498. 

65 ი ქვე, გვ. 270; ი. ქავთარაძე, ერთი ტიპის ზმნათა ფუძისა და სახელზმნის წარ- 
მოების თავისებურება ქართულში, „მაცნე“, 1960, # 3, გვ. 189--194; ზ. ჭუმბურიძე, 

ასპექტისა და მოქმედების სახის მიმართებისათვის ქართულში, ორიონი, თბილისი, 1967, გე. 

336--356. 

06 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 498; ივ. ქ ავთ არაძე, დასახ. ნაშრომი, გე, 189. 
9 ე. კალანდაძე, „გებულობს“, „ღებულობს“ ტიპის ზმნები თანამედროვე ქართულ- 

ში, იხ. „ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები“, 1, თბ., 1972, გე. 174-–177. 

III. X. IIVIM#ტV მI3C 

IICM#0I0ნ სს 0C06ნ6LIყიCI)ს, 062#308ჩგ9MII) IIVII#4I0X6I10ს1X 
0CI08 8 IIნI0CII38C6IICIIIIX IIტთ8ხI /I#III1 MIII1 

ნლ3)0M6 

§|3ხIM I00M3801CIIIM IIIგMV8ხ: XILმ2MM8I:I( 006Mს რ60”მI. IIმM60#M0C MI- 
10ი00CII0M CნMე01610, #0100მ8% I0IM8IXC#26+ 000606 შIIMMმIIIMIC VI 0 MM3VMCIIII( 
ყ3სIMX2 1II0MC116I9, 90990XC9% 06023032MMC «Iმ2-0)ხIMნIX 00900, III. IL მ8II8MIL 
MI0CMX 8 #30I# LI6C0068 C80M#X II00M3000CVIII IM2გXIV6C%I9IხIC თ00MMI II 20X21I3- 
MVMI, 1IM0C00IMC C8000ნემ3I!ხC )II0მIVCხI M# ეხIი0”Iის" C01MIIICVMVV0CIII6 
9MVIII(IIIIII.
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% CიძMი ამ -0IხMIIხIX /I2XCIIM3M08 M02LI0C 0XM0XIIს: 838IM038 MCMV 
1CM2IIICI60MIX ყთრთრMIC08, VII0I6C6761(M6C CV60ლ0MII880IX I 06096MIM8M6IX II0- 
სLმვ3მ10ა# წMIმ, C0X08I06MXC CVთთდიIგ «ყ» 8 ი9IC დ00M IMIM806ილ0CIM8I1LX 
ჯჩმი0ი0ი ი6080M CC0MM, 00020300მMVMC I 090I I0M0MI# CVთთდIIMCგ «CV» (–> «II») 
MI”. I. 37000 ლ00ჩი0MI 210010 70ხI0ი0 ვ3აჰ0”გ C თ00MმMI ე «V>X» II «ლ», 
V900Iი06X6IIIC 8 00080M VCI0800M 09XV ·თ00M C CVდდIIVC0M# «IIმ», 8LMVII0- 
ყლIIIC 8 VCI0C6II0IC ი09IხI 000M# Iმ2 «II», 832IIM038MCMV LIXმCMსIX ს ILII2I0XMXხ- 
(ხIX ისლეეიI ეჯ, ლცი6060მ3II0იც 06023088MM6C CI02გM8მ16M6M0L0 3მ70:3, დიიM 
ს0იილ MM M0I7მ1X2. 

უეწმელ(:IIC წუმწ024 IC თ 00Mს CI2988ხI# 060230M 8იXილყ2X0X0# 8 
შ3სILC 1I00C01(07C6)L II VII0I0C6XXI0IC# M2M 000010»069MIVIხII XVII0X#6CI86IIIL0- 
ლ0I4007000MVM 00I0I06M M#IMXLM8IIXLVმ2VM38ILIIM # III 3მIMI  )I(CICX8VI0IIIMX 
II. ც 28+00CV0# ი09I II2MX06CMIM3MLხI 38M6V210709 006)IM0. 

IIე»8ცგე IIმXIIგMIL 60.M6II0LM M0ლ0I160 CM)08მ. 8 ძილ 009MICIIV9VX M2C70 
00Xი0Vმ8107CM II08LI6 #3სIV030სIC 00:00 Mხ. IIMC8X6II0 VI2ლIC 06ი0მ23082MM6 
იჯხIMCII9სIX LIმI0908, 8 3IMX CIVVე99X 0M 09MM9020710% IIმ2 60”მXLMIC 8IVX0CI(- 
IC 002M07V66XIL LნV39IVICს0I0 IIმI10/მ. 017LIMCყ მსა II28M0ჰხL II0M/9M2გ10X 
#3ხIMV C0M9MIIლCIIIII IგIM0MIMV001ს I #08V93MV, I6IM210X 00800+8080MM6 600C 
5M0LM#0M20/ს9MნIM. ს0»ჯხIIIVCV80 LI2:0MხVსIX 1IIC0X0II3Mი– XII396C00C06- 
Iს, C00136+CL8VI0L 00/00X20IMI0 # CIVIმ» ინიმIსხსსსა „»ICMCIIV0CCM0L0 
ი0ყეგ #3MIMმ. 

შ. რუსთაველის სახელობის ბათუმის სახელმწიფო 
პედაგოგიური ინსტიტუტი 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  
  

ცირა ბოპვორიშვილი 

ზმნის ბრამატიკულ ფორმათათვის „მირიანში“ 

პირი და ზმნისწინი 

პირის ნიშნები „მირიანში“. ჩვენი ტექსტი საყურადღებო მასალას იძლე- 

ქა პირის ნიშანთა მორფოფონემიკური ცვლილების თვალსაზრისითაც. ქეემოთ 

განვიხილავთ პირის ნიშანთა დისტრიბუციასა ღა ფონეტიკურ ცელილებებს 

მხოლობითი და მრავლობითი რიცხვის ფორმებში ძველ და ახალ ქართულთან 

მიმართებით. 
სუბიექტური პირველი პირის (5,)) მორფემა Iე-) „მირიანში” წარმოდ- 

გენილია ორი ალომორფით /ვ –<0/. ნულოვანი ალომორფი გეხვდება სამ პო- 

ზიციაში: 1) ფუძისეული უ-ს წინ (ჩვეულებრივ ეს არის სასხვისო ქცევის ნი- 

შანი), 2) ზმნისწინისეული ო-სა და ფუძისეულ ხმოვანს შორის, 3) ძირეუ- 
ლი ვ თანხმოვნის წინ. სხვა შემთხვევაში ყველგან (ვ) ალომორფია წარმოდ- 

გენილი. ვნახოთ მაგალითები: 

/შ/: 
1) მეჯლისა უყ ურებ დამირის ნახვითაც გაე/ხარებ (8, 4). ვაი თე მატყუებდეს და მართლა 

არ ეყეარდე-მეთქი (9,213), ახლა ესე ამპაჟბი და უტეოთ და მეცირე რამე... ვთქვათ 

(19,37), ჩემს დედას აგრე არ გაუზ დივა რ (28,11) და სხე. 

/0/: 

2) ახლა ეს ანბაეი დაუტეოთ და მეირე რამ მიღის ანბავი მოივ სე ნეოთ (21,214) 

/0/: 

3) წუხელის მოველი (8,9). იმ სახლის კართა: რომ მივედით (5.25), მაღრიბიდამ 
მოეალ (C4,6) ღა სხე. ეთქვი, თუ მოვკლა (7,37), იქა წაეიქეც (7.28). მე 

მარტო ვივე ლიო (8,6). შენს ნახვს ვეღირსეო (8,2. ვკვნესი (14,9) და სხე. 

(ვ-I-ს ალომორფთა განაწილების ზემოთ წარმოდგენილი წესის მეორე 
შემთხვევა (2) იშვიათია, როგორც საილუსტრაციო მაგალითების რაოდენო- 

ბის მიხედვითაც ჩანს. აქ შესაძლოა /3/ ალომორფიც, მაგალითად: 

სიკვდილისგა§ მოეა რჩი ნე (5,41). შენა თაქას ე5ე306, თუ არ უსააკითხბაე, თავს მო ვიკ- 

ლავო (28,7). ახლა ანბავი ესე დაუტეოთ და სხვა ანბავი მოვი ღოთ (23,7), არ იქნე, ერთი 

რამ მოვიგონო (1,46). გამოეიყვანო (2,8) და სხე. 

შეიძლება დავასკვნათ, მო-ზმნისწინის მომდევნოდ და ფუძისეული ხმოვნის 

წინ (მო–– –წ) „მირიანში“ თავისუფლად მონაცვლეობენ /ვ/ და /0/ ალომორ- 

ფები. 

ახლა ვნახოთ, რა მიმართება აქვს „მირიანს“ სუბიექტური პირველი პი- 
რის გამოხატვის თვალსაზრისით ძველ და ახალ ქართულთან, საშუალო ქარ- 
თულის წინა პერიოღის ტექსტებთან თუ ოფიციალურ გრამატიკულ ნორმებ- 

თან. 

ფუძისეული უ-სა და ვ-ს წინ 5,-ის /ვ/-ს დაკარგვა ჩვეულებრივია ძველ- 
სა და საშუალ ქართულში!. ამ მხრივ ჩვენი ძეგლი აგრძელებს სამწერლო 

1 იხ, მაგალითად, იე. იმ ნაიშ ვილი, სინური მრავალთავი, თბ., 1975, გე. 40; არ, მ.ა რ- 
ტიროსოეი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკურე თაეიყებურებანი, “კე, ტ. VI, 1954,
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ენის ტრადიციას მაგრამ ო –-–V პოზიციაში (ვ)-ს /მ/ ალომორფი ძევლსა 

და საშუალ ქართულში არ ჩანს. მაშასადამე, ეს ჩაითვლება ჩვენი ძეგლის 

სპეციფიკად. ასეთი ფორმები გავრცელებულია ქართული ენის დიალექტებში 

დღა არც ლიტერატურული მეტყველებისთვის ჩან უცხო მაგალითად. აო. 

მარტიროსოვისა და გრ. იმნაიძევილის ჟზენიშენით, „ოვი კონპლექსში პირ- 
ველი პირის ნიშნისა და ფუძისეული ვ-ს დაკარგვა მოდებულია მთელ კაზურ- 

ში:2, გრ, იმნაიშვილი ინგილოურსა და არაგვის ხეობის ქართლურში ადაატუ- 
რებს ზ:ნათა ფორმებს, რომლებშიც მო- ზმნისწინის მომდევნოდ და ფუძისე– 

ული ხმოვნის წინ 5)-ის /ვ/ ჩავარდნილია: მოითხოვო (<მოითხოვო<მ2ოვი- 

თხოვო), მოიღო?...მე მას არ მუეშვები, შამუერტყენეით!. 

უდავოა, რომ მუეშეებით ფორმის ამოსავალია მოვეშვებით: 

მოვეშვებით>მოეშეებით>მუეზშვებით, ე. ი. ე-ს დაკარგვის შემდეგ განხორ- 

ციელებულია ხმოვანთა ღისიმილაცი: ღიაობის მიხედვით (ოე>უე). 

საყურადღებოა, რომ თითქმის ყველა ქართულ დიალექტში (აღმოსაკლუ– 

რი და დასავლური) დაკარგულია ვედ/ვიდ ძირისეული ვ მო-ზმნისწინს მომ–- 

დევნოდ: მოვედი>მოედი, მოვალ>8მოალ>მუალ?. მამასადამე, ო-V პოზიცი- 

ამი მოსალოდნელი იყო პირის ნიშნის /ვ-/ პრეფიქსის დაკარგეაც. „მირიანშე“ 

ამ ღიალექტორი უორმის დადასტურება საყურადღებოა იმ თვალსასრისითაც. 

რომ ამ პერიოდში გაბატონებული გრამატიკის სახელმძღვანელოების მ-ხედ– 

ქით 5)ე-ის (ვ-) პრეფიქსი იხმარება უ- პრეფიქსიან სასხვისო ქცევის ფორმებ- 

რიც კიზ. ეს იმას ნიშნავს, რომ საბწერლო ენის დემოკრატიზაცია დამყარებუ- 

ლი არის დიალექტურ ფორმებზე და ეს პროცესი ინტენსიურად მიმდინარე–- 

ობს მე-18 საუკუნის 70-იან--80-იან წლებში. ეს განსაკუთრებით შესაძლე- 

ბელი იყო „მირიანის“ ჟანრის ნაწარმოებში. 
5ე. ფრიად საყურადღებო ვითარება არის „მირიანში“ სუბიექტურე მეო- 

რე პირის გამოხატვის მიხედვით. 8: ამ ძეგლში წარმოდგენილია სამი ალო- 

მორფით, კერძოდ (-), (ს-) და (00) ალომორფებით. 

(ხ-) გვაქვს ცნობილ ორ ზმნაში, რომლებიც ხანმეტობიდან დღემდე ინარ- 

ჩუნებენ ამ პრეფიქსს, ესენსა ხარ და ხვალ, მაგალითად: 

მშვენიერო, ეინა ხა რ ან ეისი გვარისაო (8,17). თუ ზღვით 7 ა ხ ვ ა ლ... (4,32); თუ ხმე- 

ლით წახეალ... (4,33) და სხე. 

ძეგლის ერთ-ერთ არსებით ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ (ს-) პრეფიქსის ძალ- 

ზე იშვიათი ხმარება 5;:-ის ნიშნად და (ჰ)-ს გამოუყენებლობა ამავე ფუნქცი- 

ით. „მირიანში“ 5ე:-ის ნიშნად (ს-) იხმარება სულ რამდენიმე ფორმაში. აი 

ისინიც: 

გე. 123, მ ძიძიშეილი, ფონეტიკური პროცესები ძეელ ქართულში, თბ., 1960, გვ. 99 

და სხე. 
ზ არ მარტიროსოვეი, გრ. იმნაიშეილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 

თბ., 1956, გვ. 55. 

3 გრ. იმნაიშეილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, თბ., 
1966, გვ. 56. 

4 გრ. იმნაიშეილი, არაგვის ხეობის ქართლური, იკე, IV, 1953, გე. 316. 

5 იხ,, მაგალითად, შ. ძიძიგური, დიალექტოლოგიური ძიებანი, თბ., 1954, გე. 137; ალ. 

ჭინჭარაული. ხეესურულის თავისებურებანი, თბ., 1960, გე. 97 და სხვ. 

% იხ., მააალითად. გაიოზ რექტორი, ქართული ღრამატიკა, ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკელევა ღა ლექსიკონი დაურთო ელენე ნაკოლაიშვილმა, თბ., 19720, გე. 71 და 

გე. 87.
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საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ: სუბიექტური მეორე პირი, „მირიან– 

ში" წარმოდგენილია /ხ–ს-0/ ალომორფებით. 

(ხ-)-სა და (ს-)-ს შორის არის მორფოლოგიურად შეპირობებული დაგა- 

ტებითი დღისტრიბუციის დამოკიდებულება, ხოლო /ს-/-სა და /0/-ს შორის --- 

ფონოლოგიურაუ შეპირობებული დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებუე- 

ლება, თუმცა ისინი შეიძლება თავისუფლადაც მონაცვლეობდნენ. 

/გ-/ ალომორფი ჩაითვლება /ხ-/-ს მონაცვლედ მხოლოდ გრაფიკულ დო- 

ნეზე. ე. ი. რეალურად ამ მონაცვლეობას, ჩვენი აზრით, ადგილი არ ჰქონია 

ქართული ენის განვითარების არც ერთ ეტაპზე. 

ხე, სუბიექტური მესამე პირის ს“ ა–ო ალომორფები ჩვენს ძეგლია 

გვხვდება იმავე დღისტრიბუციით, რაც თანამედროვე ქართულს ახასიათებს. 

გამონაკლისად ამ მხრივ შეიძლება ჩაითვალოს 1) იცნა, ცნა ფორმები, 

რომელთაც, ჰსგავსად ძველი ქართულისა, 5ვ-ის ნიშნად მოუდის -ა და არა 
-ო, როგორც ახალ ქართულში გვაქვს. მაგალითები „მირიანიდან“: 

მიომაც ც ნა (10.11): –ც ნა და –ნიშნა (29,41); თითქმის ადამიანად ვერ იც ნ.ა (10,272) 

და სხე. (შღო. «3, პართულის ც ხა იესუ... მრ. 5, 306 დაარა უნდა, რაითამცა იც ნ.ა ვინ. მრ. 
9,30 და სხვ).? 

რაც ზეეხება უსწრა ფორმას (სიღამემ უ ს წრა 30,14). იგი მ ი(ვ) უს- 

წარ, მ იუსწალ= ფორმათა პარადიგმაში ზის და ამდენად გამართლებული 
ჩანს. 

2. ჩვენს ძეგლში ფონეტიკური ცვლილების საფუძველზე 5ვ-ის /-ა/-ს ად– 
გილსე გვხვდება /-ო/ რაც შედეგია /-ა/-ს შერწყმისა ფუძისეულ ვ-სთან. 

ვნახოთ მაგალითები: 

საწერი კალამი მია რ თო (28,6).არმომ ეშ ო (33,39). მირის ხელები თვალზედ მოის= 

(34,2)). ფეშქაში მიართო (1)V,32). ფეჰქაზა:) მიართ ო(0,60).. თავში ჯიღა ერჭო 

(21,332). რაცა მქონდა, წამართო (2,1). ბეჭედი ნეკხედ შ ეა ცო (14,18). მირის... მიე რ- 

თო წიგნი (23.31). ... ჩემი ქალი იმიტომ და იწო (9,46). ფერგის კოჭი ამოართო... (17,5 >). 

რომ დაინახა, თ ქ რ (2.22). ძაღლის ტყავის ნიფხაეი ე ც ო (6,19). 

ერთ “შემთხვევაში კავშირებითის -ა ფუძისეულ ვ-სთან შერწყმით იძლე- 

ვა ო-ს; 

შენი თავის მზემა, ეს სკამი თავის ღაფენილობით რომ კეისარს მიგართო, თქვენი Lა- 

ხელიც არის (7,20). 

ასეთი ვითარება უჩვეულო არ არის: ვა>ო ცვლილება მთელს საშუალო 
ქართულს გასდევს. საერო მწერლობის ძეგლთა ფონეტიკური თავისებურე- 
ბების განხილვისას არ. მარტიროსოვი წერს: „განსაკუთრებით ხშირია ვა კომ–- 

პლექსის გადასვლა ო-ში. ამას ვხვდებით ნამყო სრულის III პირსა და კაუ:- 
შირებით მეორეში ისეთ ზმნებთან, რომელთაც ძველ ქართულში ფუძის ბო- 

ლოს უმარცვლო უ მოეპოვებოდათ", დებულება ილუსტრირებულია სათანა- 

დო მაგალითებით XI-XVIII საუკუნის ძეგლებიდან“. 
სპორადულად გვხვდება ისეთი ფორმებიც, სადაც შერწყმა არ მომხდა–- 

რა, მაგალითად: 

  

= V სღრ, საშ. ქართული: „წიგნი და კიდე რიდისა ი 0) ნ ა და გაცამალა მან...“ (ვეფხისტყაოსანი, 

0, 1). 
1 არ. მარ ტიროსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურებანი, 

იკე, ტ. VI, 1954; გვ. 102 , იხ. კიდეე ივ. ქავთა რაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, #I-- 

XVIII სს. 1, 1964, გვ. 303,
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ჩემი შეილი ადაბის ტონის საბაბით დაიწვა (9,45). 

ყურადღებას იპყრობს მრავლობითი რიცხვის ფორმები. აქ ხშირად ძვე- 
ლი და ახალი ფორმები ერთიმეორის გვერდით გვხვდება. პრეფიქსიან ვნები- 

თებში სუბიექტი ზოგჯერ, ძველი ქართულის მსგავსად, ენ (–ნ) სუფიქს–თაც 

არის წარმოდგენილი, მაგალითად: 

თქეეს, დაღ დავიღალენით (11,14). ისო ვეცადნეთ ჩვენს რგებასაო (21,424). 

მირი და მისნიკაცნები იმასკარგა შეექცნეს (6,40). ძდრ, ახალი ფორმები: მზას იყავით 

(23,35). ტირილით გაიყარნენ (I1,12, ღავლაფები გამოვიდნენ და მოეპარნენ 

(11,20). 

ძეგლში ერთიმეორეს გვერდით გვხვდება ერთი და იმავე ზმნის ძველი 

და ახალი ფორმები, მაგალითად: 

მერმე მოეზვიე§ნეს ერთმანერთსა (11,5) და ერთმანერთს მოე ხვივნენ (11,12) 

და სხვ, 

არსებითაღ ჩვენი ძეგლი ახალა ქართულის ვგ:თარებას გვიჩვენებს. ეს 

განსაკუთრებით მესამე პირის ფორმებზე ითქმის: უწყვეტლისა და წყვეტი- 

ლის მრ. რიცხვის მესამე პირის ფორმებში სუბიექტი წარმოდგენილია -–ნენ ან 

-ენ სუფიქსით. ისინი თავისუფლად მონაცვლეობენ, მათი „განსხვავების რაი– 

მე წესი არ შეიმჩნევა. მათთან შედარებით უმნიშვნელოა –ეს სუფიქსის ხმა- 

რების შემთხვევები. 

მაგალითები: –ენ და -წენ სუფიქსთათვის მესამე პირში. 

-ე ნ: იმ წყალთან დას ხდენ (2,259. დათამამდენ მირის ჯარი (22,34). .., ეეზი– 

რები ახლდენ და სარდლები (2,312). ...თაჟვეთი შინაყმითა სვე მდე ნ (33,45). ...იცი- 

ნოდენ და მვიარულობდენ (7,2. რომ სცემდე ნწ, ის დაფი იყო და ქოს-ნაღა- 

რა (6,45) და სხეა მრავალი. 

–ნე ნ: ნახა, სამნივე წრიდამ გა მოვიდ ნენ (2,14), ახლა ნახეს, რომ მაღლა იყენენ 
(2,22). იმკოშკთან შეიყარნენ (6,12),ვინციქ იწვნენ დაეძინთ, წამოხლტნენ 

(9,3). წრეს რომ მოახლოვდებოდენ, გა ქ რებოდნენ (1,41). იმ მთაზე ტირილით ია რე- 

ბოდნენ (2,23), როუ შეწუხღებოდნენ, გავიდოდნენ (11,45--46) და სხე. 

ცალკე გამოვყოფთ მედიოპასივთა და სტატიკურ ზმნათა ფორმებს, რო- 

მელთაც აქვთ მრავლობითის -ან სუფიქსი, ოღონდ სუბიექტური მესამე პირი 

ამ ფორმებში შინაარსობრივად არ გაიაზრება, ვნახოთ ეს ფორმები წინადა- 

დებაში: 

ნომიავთაბ ქ ვ ია ნ. (4,16). 

ცნობილია, რომ ქვიან წარმოშობით არის II ხოლმეობითის ფორმა! 

(ჰ-რ ქ ტ-ი-ან, ძველი ორთოგრაფიით პრქვან). ჩვენს ძეგლში, გარდა იმისა, 

რომ ირიბი ობიექტის ნიშანი აღარ ჩანს (იხ. ქვემოთ), ამავე დროს -ან სუ- 

ფიქსს დაკა”გული აქვს გრამატიკული ფუნქცია და, ვფიქრობთ, აწმყოს ფორმა 
რეალურად მხოლოდ ირიბ ობიექტს გარაუდობს, ე. ი. ისეთივე ვითარება 

გეაქვს, როგორიც მრცხვენიან, მეშინიან... ფორმებში: 

მტერს მტრისაგან როგორარ ეშინიან (21,2)), მეშინიან (29,1), როგორ მ 7 ა- 

დია ნ (29,23), მივა რიან! ეს ისევ შემრჩა (4,211). მეშინიან, ძალიანიკაცია (29,30). 

ქეეყ ნისაგან მ რცხვენია ნ (29.23). 

მრცხვენიან, მეშინიან, ეშინიან ფორმებს მხოლოდ ერთი პირის გაგება 

  

)ი ა, შანიძე, ქართულიენის გ“ ,.)-ტიკ“ს საფუძვლები, I, თბ., 1953, გე. 331. 

11მიჭა რიან არის არასწორი ორთოგრაფიით წარმოდგენილი მიხარიან (შდო. 

ძვ. ქართულის მი ხარის, გიხარისდა სხე.)
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აჟვს. -ან სუფიქსი ამ ფორმებში გრამატიკულ მნიშვნელობას აღარ ატარებს 

და, უნდა ვიეარაუდოთ, ფუძის ნაწილად არის ქცეული. 
ასეთივე ვითარება უნდა გვქონდეს მიხარიან, მწადიან, შემი- 

ძლია.ნ ფო“მებშიც, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ჯერ კიდევ იგუებენ სა- 

ხელობითში დასმულ ნაცვალსახელს (მიხარიან მე ის, შემიძლიან მე ის). ასე– 

თი ვარაუდის საფუძველს იძლევა კახურში დადასტურებული -თ სუფიქსია- 

ნი ფორმები ამ ზმნების. შეუძლიანთ, უხარიანთ!. რადგან დია- 
ლექტებში არა გვაქეს ემალებიანთ, უთბებიანთ, უშავდებიანთ ტიპის ფორმე- 
ბი, სადაც ერთდროულად გამოხატული იქნება როგორც 5ე-ის, ისე 0ვ-ის!1 

მრავლობითობა, შეუძლიანთ, უხარიანთ ფორმებშიც -ან საერთოდ უფუნქცი- 

ოდ უნდა მივიჩნიოთ. ასეთი ფორმა ჩვენს ძეგლში გვხვდება: 

... ნუ გეშინიანთო, ესე() თქვენი სახლია (3.20). 

გვხვდება თანამედროვე ნორმებით სწორად მიჩნეული ფორმებიც ზე- 

მოთ აღნიმნულთა პარალელურად, მაგალითად: 

წ:რთმევა აღარ შემიძლია (19,21). ამის მეტი აღარ შემიძლია (4,44). 

ობიექტი III პირში, ირიბი ობიექტის (01) და პირდაპირი ობიექტის (0") 

L და 11 პირის მხოლობითი რიცხვის ფორმები ენის განვითარების გრძელ 

მანძილზე არ შეცვლილა და ჩვენს ძეგლშიც ყველაფერი ნორმის მიხედვით 

არის წარმოდგენილი. ინტერესს იწვევს III პირის ფორმები, რომლებიც ენ- 

ის განეითარების სხვადასხვა საფეხურზე გარკვეულ ცვლილებებს განიცდიდა. 

„მირიანში“ როგორც 0), ისე 01 მესამე პირში წარმოდგენილია ს- პრეფიქ– 

სით ან ნულოვანი მორფემით: ჰ-ს ამ პირთა ნიშნადაც ვერ ვხვდებით, რო- 
გორც 95ე:-ის ნიშნად. მიშინა აფრიკატების წინ ს- ასიმილაციით იძლევა შ-ს. 

ირიბი და პირდაპირი ობიექტის III პირის ფორმები განვიხილოთ ცალ– 

ცალკე. 
0! ზემოთ თქმულის მიხედვით 04 „მირიანში“ წარმოდგენილია /ს 

შ-–+0/ ალომორფებით. /ს-/ გვხვდება დ, თ, ტ, ძ, ც, წ თანხმოვნებით დაწყე– 

ბული ფუძეების წინ ჯ, ჩ, ჰ-ს წინ კი გვაქვს /შ-/, სხვა შემთხვევებში არის 

/0-/. მაშასადამე, /0-/ მოიცავს ჰ-ს პოზიციასაც, ვნახოთ მაგალითები: 

/ს-/: ცეცხლი გამოსდიოდათ (1,4). მირიმ ნიშნებით პური სთ ხოვა (12,8), 

მოყრობის წიგნი მის წერა (17,13). ღ“თს ღდ“ბაშესწირა(29.42). თავისი ქალი მისცა 

(3.26). ...საკრავმან გული ასე მოსტაცა (8,2). ქამანდი შ ესტყორცა (20,5), მხზიარუ- 

ლად შემოსცი ნა (22,10) და სხე. 

/მ-/: მოშჭრა ფერვის კოჭი (17,400. ხელმწიფემ თავის უწეილობა შეშჩიელა 

(1,16), ზღვის მფრინეელები.. სოლომონ ბრძენ შეშჩივლებდენ (514). 

/0/: ქალს თავისი ანბავი კითხა (3,4),ე მუდამ ნომ ავთაბის ანბას კითხეედა 

(4,37). ჯოჯოხეთიდამ გამოსულს გვა ნდა (8,14), ნომი ავთაბ მო გონებოდა (14,14), 

გვრიტი ყაფაზით ტუსაღათ ყ ვა ნ და (2,34), მირიმ მშვილდ-ისარს რომ ჭელი მიყო (10,15). 

გულს შე მოყროდა (14,15), იმათაც დაჭირება ქ ო ნ დ ა თ (3,9), შეატყო, რაღაც) და- 

მართე ბია (4,41), ქალმან 9 ეფიცა (9,19). 

ნულოვანი ალომორფი გვაქვს ხმოვნებისა და სონორების წინაც: 

„..რაც იცოდნენ, ისიც დაეი7ჟყებოდათ მირის საკვიოველებით (2,29). არავინ აჩ ეე- 

ნოთ (4,1). იმ ყმაწეილმან მოავსენა (4,6), იმათ გამოუდგა (4,3) და სხე. 

12 არ, მარტი როსოეი, გრ. იმნაიშვილი. ქართული ენის კახური დიალექტი, 

გვ. 129- 

1# 0ძ ნიშნავს მიცემით (ძგ(IVყა) ბრუნეაში დასმულ ობიექტს (აქ უდრის ირიბ ობიექტს).
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/ს-/ გვხვდება პირდაპირი ობიექტის ნიშნადაც, რამდენიმე მაგალითი: 

გასტყორცა (124ს, ასწივა (25,279), სჭამდა (4.49), სთიბდა (21.37), 

განესწმინდე (272), ამოესწყვიტე (27,22), სტასჯეუ:დენ (11,221), ღას- 

წე რა და დაბეჭდა (21,232) და სხე. 

პერდაპირი ობიექტის სიმრავლე ერთ შემთხვევაში წარმოდგენილია –-ნ 

(<ენ) სუფიქსით: 

სიძე და ქალი ზედ ღასხნა (3,32). 

საერთოდ კი ამ მხრივ უკვე ახალი ქართულის ნორმაა გაბატონებული, 

მაგალითად; 

თუ ის სამნი კაცნი ჩავიგდე (3,10) და სხე. 

ირიბი ობიექტის სიმრავლე მესამე პირში წარმოდგენილია -თ სუფიქსით, 
როგორც 5ვ-ის -ა სუფიქსის, ისე -ს სუფიქაის მომდევნოდ, მაგალითად: 

მოუვიდათ (2,160), გამოეღვიძათ (11,2)), ნუ დაგაკლდებათ (19,30),· 

უხაროდათ (29,17), შეუთავდათ (31,21) და სხე. 

აქესთ (1,11, უყვარსთ (66,, აჩვენებსთ (4) შემოევყვარისთ 
(29,16) და სსვ. 

ძეგლში დადასტურდა ერთი შემთხვევ, როცა თურმეობით მეორეში 

გრამატიკული ობიექტი წარმოდგენილია თქვენ ნაცვალსახელით და, ძვე- 

ლი ქართულის მსგავსად, მისი სიმრავლე ზმნაში გამოხატული არ არის: 

თქვენ რომკაცი გამოგეგზავნა (2,111). ფ–დრ, ჯაფა გინახავსთ (27,7), გაქვსთ (21,26). 
თქვენ გაწყენინოსთ რამე (6,4) და სხე. 

ჩვენი ძეგლის მიხედვით ზემოთ წარმოდგენილ ვითარებას თუ განვიხი–- 
ლავთ ძველ და ახალ ქართულთან მიმართებით, უნდა „დავასკვნათ, რომ „მი- 
რიანი“ არსებითად ახალი ქართულით თარგმნილი ძეგლია: 

1. ძველი და ახალი ქართული პირდაპირი ობიექტის სიმრავლის გამოხა- 
ტვით პრინციპულად განსხვავდება გრამატიკული ფორმებით: 

ძველი ქართული ასალი ქართული 
დავმალ–ენ დავმალე 

და(ჰ)მალ–ე ნ | იგინი დამალე 

დამა'5–– ს-ა დამალა 

დაგვმალ–ენ (შენ ჩუენ) დაგვმალე 
დაგმალ–ენ (მე თქუენ) დაგმალე-თ 
დაგმალ–ნ-ა (მან თქუენ) დაგმალა-თ 

„მირიანი“, ერთი გამონაკლისის გარდა (იხ. ზემოთ), მხოლოდ ახალი ქარ– 
თულის ფორმებს გვიჩვენებს: 

ვინ ხარ ანუ აქ ვინ მოგიყვანათო, (5,27), მდ“. ძვ. ქართ. მოგიყეანნა, დევ- 

ნი ამოვსწყვიტე (27,20). მდრ. ძე, ქართ. მო ვწყ კდე ნ დღა სხვ. 

მაშასადამე, აღარ იხმარება ენ->ნ და ობიექტის სიმრავლის გამოსახა- 

ტავად წარმოდგენილია -თ. 

2. ახალი ქართულის ვითარებაა მიცემით ბრუნვაში დასწმული ობიექტის 

სიმრავლის გამოხატვის დროსაც. ზემოთ მაგალითები საკმაოდ მოვიყვანეთ და 

ერთი გამოხაკლისი აქაც აღმოგვაჩნდა (იხ. გვ. 18--თქვენ გამოგეგზავნა). 

3. ასევე ახალი ვითარება გვიჩვენა „მირიანმა“ ლ-ს -ენ/-ნენ სუფიქსე– 

ბით გამოხატვით უწყვეტლისა და წყვეტილის მესამე პირში. მაშასადამე, „მი– 

რიანის“ ენას „საშუალი“ იმდენად მიუდგება, რამდენადაც მასში თითო-ორო-
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ლა ფორმაა ძველი ნორმით წარმოდგენილი, რასაც ადგილი აღარ აქვს თანა–- 
მედროვე ქართულში. 

ბოლოს, პირთან დაკავშირებით შევეხებით ერთ საინტერესო ფორმას, 

რომელიც, ჩვენი აზრით, საყურადღებოა მთარგმნელის ენობოივი ვინაობისა- 
თვის. დაწვრილებით ამის 'მესახებ ნარკვევის ბოლოს ვიმსჯე–ებთ ყველა მო– 

ნაცემის მიხედვით, ახლა ჯი მივუთითებთ ე. წ. მფლობელ ირიბ ობიექტთან 
ფორმაზე ჩვენს ტექსტში: 

ჯადოს ჩემი ჯანი ზორა ჯაეს, არ განაზირთმზმევ., ჩენს თავს ახლავ მრეიკლავო (23.:5), 

გამამირთმევ ფორმაში შინაარსობრივად ორი ი”-ბია წარმოდგე– 
ნილი, გრამატიკულ პირად ერთი ითვლება მხოლოდ, ასეთი ფორმების გან- 

ხილვისას ა. შანიძე წერს: „მფლობელი ირიბის ხმარების არე საკმაოდ ვრცე- 

ლია განსაკუთრებით აღმოსავლურ კილოებში...“14, 
ზმნისწინი „მირიანმი“ ყურადღებას იქცევს ზოგი შსმნისწინის ხმარება. 

კერძოდ: მა-, გარდა-, და-. 

მა-. „მირიანში“ გვხვდება სააქეთო ორიენტაციის გამონმჭატველი |მო-|) 

ზმნისწინის როგორც /მო-/ ვარიანტი, ისე /მა-/. მათი ხმარების სიხშირე ტექსტ–- 

ში ძალიან განსხვავებულია. გვაქვს შეფარდება 10:1 მო-ს სასაოგებლოდ. 
არსებითად წმო-) ზმნისწინის ორ ვარიანტს მორის გეაქვს დამატებითი 

დისტრიბუციის დამოკიდებულება: /მა-/ გვხედება მხოლოდ ობეექტური I ჰი- 

რის (როგორც პირდაპირის, ისე ირიბის) მ-პრეფიქსის წინ. სხვა შემთხვე–- 

ვებში კი, გარდა ერთისა, რომელი/) ასიმილაციის გზით არის მიღებული (მა- 
ახსენა< მოახსენა), ყველგან /მო-/ გვაქვს, მაშასადამე, /მა-/ =რონოლოგიურად 

შეპირობებული ალომოოფია /მო-/ ზმნისწინისა. ადგილი აქვს თისიმილაც-ას 

ლაბიალობის ნიშნის მიხედეით!?. მაგალითები: 

ქალი გამამგეარე (23,29), მამგვარეთ (22.13). პასუხი აწვე მამართკციო 

(274)) მამერთმივნა (28,159. დასტური მამეო (9.41), მამცებ ქალს, ხომ მა- 

მეც... (29,23), იხ. კიდევ 9,2; 18,1, ჭკუაში არ მამ დის (26.28), ვერ მამკვლენ6 (15,9). 

მამიკლაო (20,29),... მე ეერავინ მამკლავს (25,10, მირის ჯარ მამდგომია 

(21,1მ. გამამგზავნა (21.46; 15,21, 22,2. მ ამისვით სამნი კაცნი (3913), მამის– 

ხი (3,16). ქალის აეამტყოფობა შემამჩივლაო (მ,41) შენთან მა მ ყვანდა (20,24), 

მამიბარებიაო (31,1თ. ღ თხ მამვედა (31,6), პასუხი მამიტანეო (20.41), მაძმინ- 

დებიო (174) თან წამამილევით C(20,36), მეე) მაღლისთეის გამამიშვეს 

(3,9). 

„მირიანში“ ამავე პოზიციაში დასტურდება /მო-/ ზმნისწინიც, რაც მთარ- 

გმნელის სამეტყველო ენახე სამწერლობო ენის გავლენად უნდა ჩაითვალოს. 
ასეთი 15 ”შემთხვევა დავადასტურეთ, ე. ი. ამ პოზიციაში /მა-/ -ს ხმარების 

შემთხვევებზე 50%-ით ნაკლები, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ავტორის სა– 
მეტყველო ენაში, მის ჩვევაში გაბატონებული ყოფილა მა- აღნიშნულ პოზი- 

ციაში. მაგალითები: 

ის ქალი გამ ომგეარე-თქო (21,22). მომ გვარეთო (16,9), არ მომეშო (3339, 

ვინც თან მომყენენ (5.46), ფეშქამს მ ომიტანღა (542. მომიტანო (23,5), ეს 

სურათი მე მომეციო (4,31). მომეც (14,260. იმის სახე შემომგიკვეთა (4,2). 

ზღვამან აქ გამომაგდო (4,10. ტახტითგან არ ჩამომაგდის (29,311), აქ მო- 

13 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1953, გე. 344. 

1% ელ, კუბლაშეილი, ძირითაღი ფონეტიკური პროცესები ქართული ენის დასავლურ 

კილოებში, ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის” პედინსტიტუტის შრ., XIX, 1959, გე. 261; თ. ე თ უ- 

რ გაიძე, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბ., 1976, გე. 19 და შემდეგ.
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მიყვანა (5,444. მომიპარა (32,9, ვერ მომრჩების (21,44), ეს რა დრვლალი 

მომიბრუნდა (828, ძლივს მომასურიელის (8,109). 

აღსანი:ზავია ის ფაქტი, რომ მო-/მა- მონაცვლეობას ადგილი არა აქვს 

ფუძისეული მ-ს წინ: 

უომალლი მომართეს (5,14), გამოჩენს გულისათვის მომატებით პიმწა“ე 

დაშხამა (7,25). 

რაც შეეხება ასემილაციით მიღებულ /მა-/ ზმნისწინს (იხ. ზემოთ) იგი 

მხოლოდ ერთ შემთხვევაში დასტურდება: სამძიმარი მაახსენა (10.3), სხვა შე2- 

თხვევებში კი ეს ფორმა მხოლოდ /მო-/ ზმნისწინით არის წარმოდგენილი: 

ხოსროვშაე მაღლი მ ოახსენა (3.28), იხ. კიდევ 2,4; 3, 14, 14,31; 14; 32, 29,065 27.1 

20,20; 7,45; 3,მ. 

მო-/ მა. მონაცვლეობა ობიექტის აღმნიშვნელი მ- პრეფივსის წინ უთუ- 

ოდ დიალექტური გავლენის შედეგია ჩვენს ტექსტში. მსგავსი ვითარებისა- 

თვის დავასახელებთ კანურ დიალექტს, სადაც „პირველ ობიექტურ პირთან 
სისტემატურად მა- (ამა-, გამა-, წამა-, შამა-, ჩამა-...) გვევლინება ხოლო 

II ობიექტურ პირთან მო- (ამო-, გამო-, წამო-, ჩამო-.,,)4!6, 
დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენს ტექსტში მა-/მო- ვარიანტთა 

თავისუფალი მონაცვლეობა I პირის მ- პრეფიქსის წინ (მამცა/მომცა) სხვადა- 

სხვა სისტემათა (ლიტერატურული ენა და დიალექტი) პარალელურად გამო- 

ყენების შედეგია და არა ერთი სისტემის დამახასიათებელი თვისება. 
ის ფაქტი, რომ ჩვენ ძეგლში არა გვაქვს /მა-/ -ს ხმარების არც ეოთი 

შემთხვევა სხვა პირებში ( მოგცა და არა მაგცა, მოიღო და აღა 

მაიღო) დამატებითი საბუთია ასეთი ვარაუდისათვის. 
გარდა-. ჩვენი ძეგლის თავისებურებად უნდა ჩაითვალოს გარდა- ზმნის- 

წინის არქაული სახით ხმარება. თანამედროვე გაღა- „მირიანში- 
არ გვხვდება, მაგალითები: 

თაეს ძვირფასი ჯავაირი გა რ დააყარა (27.18), 
თავისი გარდასავალი ყველა უამბო (16,17). 
თავი გარდაკეეთა (17,39) და სხვ. 

ტექსტში გარდა-ს ხმარების სულ 28 შემთხვევა გვაქვს. 

და-. ყურადღებას იქცევს ინტენსიობის და- ზმნისწინი რომელიც ობიე- 

ქტის ან სუბიექტის სიმრავლეს გამოხატავს!7, მაგალითად: 

ისინიც დააღვიძა (10,16); შღრ. გააღვიძა. 
იმათაც) მშვილღ-ისრები დაი წოდეს (10,16); შღრ. 

ამოიწოდეს. დათამამდენ მირის ჯარი (22,124); შდრ. გათამამდა. 

ა. შანიძე და- ზმნისწინის ამ ფუნქციის საფუძველზე მსჯელობის შემ– 

დეგ წერს, რომ „აღნიშნული საფუძველი და ზმნისწინის შენაცვლებისა სახო- 
გადოდ უკვე შერყეულია; მაგრამ თუ ის კიდევ სადმე ასე თუ ისე მკვიდრია, 

ისევ და უფრო აღმოსავლურ კილოებში!ზ, ეს განცხადება უთუოდ საყურადღე- 

ბოა „მირიანში“ დიალექტურ ფორმათა სადაურობის თვალსაზრისით, რაზეც 
სპეციალურად შევჩერდებით სხვა ადგილას. | 

16 არ, მარტიროსოეი, გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 

გვ. 89. 

17 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1951, გე. 262. 

18 იქვე.
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სხვა ზმნისწინებთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ მათი ფუნქციისა 
ღა ფორმის მხრივ „მირიანი“ ახალ ქართულს მიჰყვება, მაგალითად: გვაქვს 

მხოლოდ შე- ამნისწინი (შდრ. დიალექტური შა-); გვაქვს მხოლოდ გა-, წა-, 

ჩა-... ზმნისწინებში როგორც თანამედროვე ქართულში და ვერ ვხვდებით არ–- 

ჟაუC გან-, წარ-, შთა- .,.ზმნისწინებს. 

II. 609090)40I81I0))1I 

ჯია! 0) 8 «MIIIX7VI1ჩგIIII» 

0XC063(0MC 

8 ლესა ტ0მ0ლM2IიI6881001-ი” IIმი0»სMხI XC000)0Mს «MII0Mმ+ჰI» C 
70IMM 30CMI% IIX M00დ020IVIV00#MX #3MCIMICIIVIV სც C00XIM01IICIIXMIL C ,(2IIIხIMI)L 
ჯ#ი0-0C3II0-V3IMCIM0C0 # M080”V3M9C0M0010 %#3MIL09. 

წI0იM023316MM წიმMM21IM9CCIMX )IIIIIL 

1. II0V“მ1ეL61ს 1 CV6XI:IIV010 IMIIმ (§)) –– (X-ს) IM66L უცსგ გიM0M00თმ: 

IV – თ), CI I ა009261C9: 2) I6900/ #00M0C80M# (090CMხL IV) (I00-C-VCI1<-00-V- 

V0II «0XM(2IC»): 6) 0606) 8060C)0MIMIM I0IM83მ1016M I (C-VძVCCხ < V-ს0II6ხ 
«CM0%იICთ»); 5) 9 IIII60801მ7XM0M II03VVIMV 00CIC XI0C688062 (ი-0-) (წ /0:0-ფ- 

105ლ010ჯ <90-X-1056010ს «წნC'I0MIIIIM?). 8 /0VIMIIX 1II03I00II9X 5, X0ICICI20X6CM0 

მწ»ი0M00ძ#ძ0M |X-I, C90X08210269M0, IV-I # IC) MმX00021C% 8 0XV901I0CMVII 0:0X0- 

»0IIII6CMXII 06VC08.CIIII0I 109006» ხ90% 1IIIC1I0II6VIIIIII. 

LIV9C80M 22უ0M0ი0თ §)-იჯ0 ი0ლ»ლ Iი08ლიენმ (CIC0-) IC 080MC786L IM 

»იბსყლ”იჯXე!IIICI:0MV, III 11080L)V31IVC#0CMV XIX 2IVნIხIM 93LIL8M, 0# 8 
«MMI))0)2II» 96უ901C% C161CIV81)0M 8IMVIVVIV 800709 6IX 21IM2მX6LI08 IV8 XIII- 

X608IV0II6IV 93ხIX. 
2. II0«<ე3219X6 II CV6სCIII0C0 IMI2 (5ა) 8 «M#M0Mგიია ი00ICX206M I06- 

M9 მაუ0M900ძ'ე+II: 1X- – 5-/- თ/. |5-) ძC1069486M ი06უI:0, «+0XხM0 #ი600/ V606- 

1)416წ|3!IIIIიIVIIL CMნIVIVLხIMII CCIL12C16IMIM, II-მ 310 6LI10 VCI2M00MM6V0 ტ. L. III2- 

1036 XI 1000 0V0I0C 3135M:მ. 

II0IIM8ი09%L II3 «MVიVმ'Iს: 5§-ILVC2--CMმ321», 5-(1L1--ჯ.უმყ0ნ”ა, 5-CVXძ6- 

ხ1-- «06001. 0IL0IILIსCM» # ;). 

CVIICCI8CMIIსIM. I0II5310%0X% M8M0I06C0 +0LCL2 წნილი III00I0C IIნIL- 
MლM6IMC IVული0ი:0 მუჩI0M000გ ი600M ილილXII0C93ხIMVIMხIMII CMხIVIMხIMIM 8 110- 
ვ#IIIII# I§-I მუ0M0სთ მ: 12XMIIM 060230M, (§5-I I |) C8ინი:ყით M0V”V+ 
ყმილეიმე7სL# 8 VMმ3მII9M0CII VI031IILLIM. 

8 ი0+XIIVIC 0. #06მM0”იX3II9C0IM0-0 # 0080LVV3V900M0-0 XMIC0მIVXVხIX 
93MIM08, C/MLLII)!IმII» IIC 3ყენX იიCთMMC2 |ხM-) 5:-0-0 06007 ICი6ი01M093L%IM- 
16IMI 00L10CMნ6IMII, 8 8-0 V0C-1C 3უ00ს C10II 6 -– 300 #0746 CXC9MV0CI 
იყIIმXს ლ9MCILIIXIIII:0M CM: 09» M0M IMMIC00IVიII0I0 18M%XIIMM8მ, 

8 თ03III |ხ6-| 8 1:0:06806-ი0V3IICMCM # #M080I”0V3MIC0CM#0CM IIVIICI2XV0- 
MIX #3MIMXმX, I0MX. 138001110, #40100VCIMM მIX0M0ით | 5ე- )5:-0:0, CM0C/I08მ- 
X6IხM0, M02:10 #080ჩMIIXს II 060 0XV80IIICIIIIMI 7110II0IIMX6»ხ00% უ11C+I1#6VILIMM 
M6XMIMV | 5-| I ICI 8 «MI))იIმMIMX. 

(X- I იC+009490CM 8 რიიVმX I3860”IხI» 208VX Lუგ0უ03 (X-2L –- თჯხ! 
0ლ”ნხ» II II10-X-VმI –- «ი0M2CII6X). 

ლIყიIICI9V 1000MVMV+XC 60 უIM0-0M6VIVIII  MCXMM IX-I II 15-|| – ICXI 
0ნVCIX083M6LMხ M0000701IIV0CI:.
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3. ცსხIიმX6C9MV6 061660 »V9IIმ (53) ს CC9M0ნ6::CM 020110» 9M060M2M M0ხ0LიV- 

3IIVCM0L0 #3MI4მ. LI0IM692+6/ხც0 CICXCMმ1IIV6C06C I0MMCIICIIMIC «იიMს, ICიმ 
«V3927), LII6 (-8) #8I9M6IC7 I0M%232X0ICM CV6ხ0M%190L0 190C6Iხ0(0 IIIIII2 (Cი. C 

9080L/9V3MICM0CM C00M0# 1Cი -0 «V3MI2გI»ა). LI0IM606CMIVC ურრ9ყIIX დ(00M ი/ყხიM C 

II08ხIMI) 06ჩხI9M0C ჯ#ხულIC ც C00IMC6C”0V3V0CM0M »III60მ0+VVI90I 1I36IMC XI - 
XVIII 83. 

CVCთრქMXC «001610 CV6XCMIM0IL0 IMMIIმ, CII92MC0ნ C #009080!! დ0V0X04 (V), 
იდგულ+მ8იMCI ს 8MIC (0): I10IL-0 (<ი:1მIILV-მ)-–«006ი-0)90Cლ», ძმIC-0 (<08!C- 

V-მ) -–«იI000M», 970, L0 M8I06MXV” MMCIIMI0, 12MX6C 90M9MCXC#% C1061CI8VCM IIIII- 

MIX 80070%IXX /IM2I61008 #2 XIII6027V/I0IIMIM 93XIM. 
8ახIიმ)40ლI)6 III CV6VCM+90L0 I9II8 80 MM07007869MCM VMCIC 8 «MII/ი1IგIII» 

CI6MVCღI 100M8M 0801 0X3I9ICM0L10 #3IMმ: IM2 M0CI16 X00C8906L0V3MIICIM0CIC0C CVIხ- 

დიირლე (-05) :ნ001C0Iმ8იCMხL (-00) MIII (-ICII), #0700LIC 9C00XXI01CV C00601V90: 

0მ25X0-6ი ––-«00MI», დმ 0VI0ძ-060-–-«სიხIიIთყთ» 1 V. I 12MXC X00IXCIMII (0 C0MLI 
ძმგ5Xძ-ი09, ყეს.0VI0-ლი. 

IL0IV6683IIMC 8 8სI600C Cწ–"დდMMCგ III IMI2 CV62(Iმ 80 MII0X26C+X806IL- 
M0M MMCI/C I0010MXL20+C9 8 L02V3MMC#0M %93IMC: ც 20306MC6MIIX /(I1I0/1C)I:- 
XმX 0IMM (-6ი # -ინი) 9MC0CXVI0IC9 C3060/I10. 

4. II0M83მI107I +00ნხMX XIMI I00369MM010 I ი0წM0C0 #000VICMV9I. ცს 
IIლ0 1IV0II0M 931MIM0, LმMX M#380CXI0, I0M8307064)I! (0C086Mყი0 #0007VCIII% 
III MMII2 C03021მI0IX C I0MXმ3270I/9MM II CV66LX90წ0 M9I0მ, 3 ი09V-M06 უ10- 
ა0IMCIIC სც III ილ იიC270708)6M0 #VIC80M M00თ0640). 8 «MMიითმMM», 8 
0”IMMM0C 0» IMIII00მIVი0#M0-0 ყ#3MIXმ, 8 III XIIIღCღ 40C86MII0C 1I I09MM00 1000/- 
IICIIII9 IIM0101 0XIIVL2M08.IC 0M0M8030X0IVM, #070ი0ხIC 008MმX8I0+ C I0X838X6- 
M9MII II CV60LXI0L0 უIILLმ, :LICI90I46VILVI «010ი0ხIX 6112 იმCCM0+7იიყე მხIIIIC. 

8ხI0იმCIMIVC X0C61ხ6L0 +XIIIმ I09M0+10 /000MIM0IIი II0M23210M/9M# ლ00- 
0180101სVI0IIC-0ი ჰMსმ #0ლ0ს6MM0LI0 X000IM0M8ი 9§8Iყლიი 0460078M0M 
სოII9IMIV8 80010MV0ხIX 1I26%X70ც IM2 IIII60 2XV0II6IIL 93Lხ1M. 

5. II2686061II. ჩმგი-M2X0VM9მ10XCM 0063006ხL IIმ, ძ2გI”ძევ-, ძვ-. (თმ-) 

#80906008 #0M0#0”)960%M 06VCI00IICIIICIM  20I0M00თ0M Iი10-)--0M 8C0106M267C# 
II606X სი0M23010/6M I 0616MIM0-0 »”MI2 II. (XIMCCIIMIMI#MIII9): იე2-I1II1ძეხე 

(ლ ოთ0-თ-1იძინ2) «I5XCC/MI2I0», «30X09XV, IIმჯიმLLVI (<I00-ი1!-მLIVI) «იხილე ყნC!! 

MI96», წსამი“ლ6ი) (ი 0-თ-იტი0) «)მსIხ MMC» IM I0VIV6; |II0|>>|თ8) #შ9I01CV 

ი» LIIმ-0»ხMსX ძ00M2X CXM06CI8M6M MMIMVIMI9M 80C10%MხIX (X#050. X2XCXIICM010) 
ყIგიCო08 82 XIMIC0მIV0IM8MIMIII #3XIM. 

1IნიM606VMC #ი0680ინ8 თემLძ მ- 98M6IM 20X2M3M IX9MV «MიIგსII. 1I100080უ- 

VII, 8M/MIIM0, ი ხ9M06იX8მ60708 )068M6III1602IV0V0M# ჯიმ/)I!. 

ძ2- M0X06LI ილ6ხლეესს MII0X6CლX8CMICCIს CV6%0M+I2 MI 06-6MX2 IIმ2I0»X8მ: 

ძმ-გომოძბვი «ლჯმჰს CM0/00»; ძმ-ეიVI22მ «ი0236VXIIII MX». 1 8MXI0. ძნX”IIICIIIIC 

M06C69606 ძმ- MMC6+ ც 80070V9I)ხIX XM2XMV6CMXმX I ).0 CCI უ1CIMხ. 

M0XC0M0 32XIII0I1Iნს: 1) 8 M00იდ0თ09M07MVყ60VVX II3MCICIMII9MX წIგი0ხ- 
#სIX მთCთდMM%ლ08 «MI0MმIV» 3 0CII080M0M CM6MVCI M00MმM #080”0V3M9IMMCM0»>0 
ყ3ხI«მ; 2) 8 «MII0#VშმIIV>» 8. IIIII0M#0CM M2მC0IIმ66 L06ICX23M69MხL 000MხI M8გ- 
ი0IIIX 080003, ყI”0 CM05Vლ0» CIII2“ს ი63VIნX2X0M 8IMM9IIL9V 800X0%9ILსLX 
ოI8IVCXI08 #8 IMXC0მXVი0MსIIV 93 IV; 3) თ00Mხ! 1005M0IVXC02IV0I0L0 I0V- 
3MIC#070 930ILმ CIM0CMVC6+ CIMIმ7ხ მ0XმM3M8მM/ #ო#% «M#Mი#მს9ა. 970 III- 
ჯ0028IV90I89) II03IIILI(წ I160C80MVMM%მ, გ 8C M0100680Cლ”ს 0ლ080CMლწMM000 93LIMმ. 
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13.2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

ასრათ ასრათოვი 

მასალები ინბილოური დიალექტის ლეჰსიკონისათვის 

სალიტერატურო ენაში ინგილოური დიალექტის ლექსიკური ერთეულე- 
ბის ფიქსირება ძალზე „ნაკლებად შეინიშნება, ჩვეულებრივ ქვეყნის რომელი- 
მე კუთხეს მხატვრულ ლიტერატურაში ამავე კუთხიდან გამოსული მწერალი 

აქცევს ასახვის ობიექტად. საინგილოს არ მოუცია არც ერთი ასეთი შემოქმე- 
ღი, რომელიც ღირსეულად ასახავდა ამ მხარეს და სხვა საჭირო მასალებთან 

ერთად, ქართულ ლიტერატურაში გაამზიანებდა ბევრ მეტად საინტერესო ინ- 
გილოურ დიალექტურ სიტყვა-გამოთქმას. ინგილოური ლექსიკა ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის ზეგავლენის მიღმა დარჩა. 
საინგილოს ტერიტორიაზე მრავალი ტომის წარმომადგენელი ცხოვრობდა 

XVIII-XIX საუკუნეთა მანძილზე და, ბუნებრივია, ეს იწვევდა ამ დიალექ- 

ტის თავისებურებათა გაძლიერებას და სალიტერატურო ენისაგან მის სულ 
უფრო და უფრო გამიჯვნას. მაგრამ ეს განშორება ურთიერთგაგებას არასო- 

დეს არ აძნელებდა. ინგილოური დიალექტის ენობრივი ნორმები ქართველი 
კაცისათვის მუდამ გასაგები იყო და ახლაც ასეა, თუმცა ეს ღიალექტი მეტად 

მდიდარია თავისებური მოვლენებით. 

ინგილოური დიალექტის ლექსიკურ ფონდში ძველი ქართული ენის ლექ- 
სიკურ ერთეულებს, ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს თავისი მოცუ- 

ლობითა და მნიშვნელობით. ინგილოურს ბევრი ძველი სიტყვა შემოუნახავს, 

არქაული, თავდაპი მნიშვნელობით. 
ინგმლოურ კილოსაც, ისე, როგორც ქართული ენის სხვა დიალექტებს, 

თავისი გეოგრაფიული მდებარეობიდან გამომდინარე, შესაბამისი შეხვედრის 
წერტილები აქვს უცხო ენობრივ გარემოსთან. ზეპირი გზით ინგილოურში შე- 
მოჭრილი სიტყვები სალიტერატურო ქართულში ნაკლებად შევიდა. ინგილო– 

ური კილოს შმეჯვარედინება ჯერ დაღესტნურ ენასთან, შემდეგ აზერბაიჯანულ 
ენასთან საუკუნეების მანძილზე მიმდინარეობდა, რის შედეგად ზოგიერთმა 
ქართულმა სოფელმა დაივიწყა მშობლიური ენა. 

ინგილოური დიალექტის მდიდარი ლექსიკური ფონდის შესწავლას გარ- 
კვეული მნიშენელობა აქვს ქართული ენის ისტორი”სა და ზოგადი ენათმეც- 
ნიერების თვალსაზრისითაც. 

ჩვენ ამ წერილში გადმოვცებთ ამ სალექსიკონო ერთეულებს, რომლებიც 
ჩავიწერეთ სოფ. მოსულის მეტყველების მიხედვით, 

ასე ო ი + მეტად მ;გარი (შდრ, ლ. კ-იშ.). „გუშიპჯინდელ დანაკ:რ პური აბედი გამვდარა4, 
აღოყება-- მკენარის სიმაღლეზე სწრაფად ზრდა, ნაყოფის მოუცემლად, (§დრ. შ. ძიძ., ნ. 

კეცხ., პ. ხუბ., ი. ქავთ.). „ქისზი ადოყებულა4. 

ავან-ჩავან- -- ითქმის იმ ადამიანხე, რომელიც წვეულობის ან ქორწინების დროს ყეელა– 
ზე უფრო აქტ“ურად მოქმედებს (შდრ. ქეგლ.). „ქორჯილი ავან-ჩავანი ჰეგი იყო“, 

ბიბი –– ადამ-ან-'. უარყოფითი თვისება, რაიმე ნაკლი, (შდრ, გ. შმშარაშ., ი. ქავგთ.), „ჰაიფ, 

აიბი იქნოს შენ ბოი-ბუზუნიბე: ჰეი საქმე4, 

აკაფსა – აკუჯვა საწილ- ნაწილ, ასო-ასოდ ღაჭრა საკლავისა, –– აჟ ნა, (9ძდრ. გ. შარაშ., ი, ქავთ.). 

„შენ ცულით მტზრრი აკაფსა4ბ.
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ამარათი –– სახლ-კარი, განძეულობა (შდრ, დიალექტ. 1, 627). „სახ-კარე ინსნიბეი ამარა- 

თია“. 

ამოქაქანება –- ითქმის დაღლილ აღამიანზე (შდრ. ი. ქემიკ.). „ერაგე ომოქაქანებულიყო 

ფეყზე ზლივ იდგა". 
ამოჭეჭყა–- ცუდად გარეცხა (შღრ, შ. ძიძ., ნ. კეცხ., პ. ხუბ.) „ერჟა ომოჭეჭყა, უგენგრე 

გაჰფინა სიმზე -, 

ასტარი-–- საბნის სარჩული (შდრ. დიალექტ. I, 627). „ზენ ღანახურ ვერღნი ასტარი დაგ- 

ლეჟულა“. 
ატკრეცა–-ცხელ თორნეში ჩაკვრისთანაეე პურის დაწეა (მდრ. ა. მარტ., გრ. იმნ., ნ. ჩებ., 

დ. ჩუბ., ქეგლ-). „ცხელ თორნემ პური ატკრეცა იციL4. 

აყლარწული – უშნოდ ტანაყრილი, მაღალი, ტენჯვოელია ადამაანი, (0დ5. 9, ძიძ., ნ. კეცხ., 

ბპ. ხუბ., ს. მენთეშ,, ქეგლ.). „ფინთა აკლარწულა ჰეიგი“. 
აქჟთონ-- იმდენი. „აქთონ ეიკითხე კიდემ თავში არ შავდა«, 

ა ხლე –– ახლოს, „ქალ ახლე ვათხიებ გაიჯია?4 

ბენდი–-- წისქვილის ან სარწყაე· წყლის სათავეში გამართული ჯებირი, წყლის გამოსაყოფად 

მთავარი კალაპოტიდან. ადგილი, რომელიც გამოდგება წყლის არხის გასაყვანად (შდრ, შ. 

სიჟ., ი. მაისურ.). „ერამქწორ ბენდი შმაეჰკარე, წყალი ვერ გაჰღადრავს4. 

ბიბილა –– ყვავილების ზოგადი სახელწოდება (ძღრ, ს, მენთემ). „თქენ ეზოითი გომოსლაში 
ბიბილა მოაუყიტა“. 

ბორო -- გიჟი, სულელი ადამიანი (შდრ. გ. შარაშ., ვ. ბერ.) „შენ ცარიალ ბორო ხარ“. 

ბო ღ რიალი– ხმამაღალი ყვირილი. „მენ ბოღრიალი თხილეეჰი მოდიოდა“, 

ბოში-–- მოდენებელე, სუსტი, მოშვებული (შდრ. ქეგლ., ო. ქ»ჯ., ს. მენთემ). „შენ მანაჭი- 
რევ კანაფი ბოში იქნა4, 

ბრაცუნი--უშნოდ, უაზროდ სიარული (შდრ. გ. შარამ., ბლაც უნი –-შ, ნ:ჟ., ბადღ- 

ლაცა–-ი, მაისურ,, ს. მენთეშ), „თქენ ბრაცუნი ვმა აქ ჩონსა მოდიოდა4«.7 
ბრექა -- გაჭიმკა, გაკამული სიარული, ბზეკა (შდრ. ს. ქღ., ს. მუჯთე?ზ.), „მაგა ჰენგე აი. 

“შშეჰშენის4, 

ბუზანი-- მეჭტი (9ღრ. ი, ქაეთ., ქეგლ) „ბუზანი დაჰკრა თავში". 

გამარგლა -– გათოხნა. „შენ გამარგლა არ იცია ბიჭო?“ 

გასივება–- ბავშვის სათუთად აღზრდ» (შდრ, თ. უთურგ.). „გასაეება ყმაწუ ლებე1! კაი არა4. 

გასუსმატება-- ძალიან მონდომება რისმე. „გასუამატება ინსიიბეი დაახ ფინ რაიმერი“, 

გატკეცა-–- გალახვა (შდრ, მ. ჩიქ., ქეგლ.)., „გატკეტა ჰადილი იჟონდეს რაღა იყო4, | 

გაფხრიწა –– ხმებით რისმე გახევა (მდრ. ი. ქავთ., ქეგლ.), „ახალ პერანგი გაფხრიჯა, წავ– 

ა“. 

გაჩიება-- სსიღემლოს გამხელა, „შენ გაჩიება კაი საქმეს არ მოგიტანს«. 

გაჩეერება-–- გამეტება რისმე. „რაიბე ჩემთუნ არ გეჩქერება თეთრი4, 

გაწივეება –– მეტად გახმობა (მდრ. გ, შარაშ.). „თხალა გაწიებ» ჩექუში ჩანა“. 

გეჟა–– ხის ჭურქელა. რომელჰიაც ტანისამოსს რკცხავენ. გეჯას ერთმანეთზე დადებულს ფუტ- 
კარს უდებენ ს,ჯ.ღ (შღრ. ა, ყახ., 1; შ. ძიძ., ს. მუნთეშ., საბა, ნ. ჩუბ., დ. ჩუბ., ქეგლ.). 

„ეხლა გექა სადღარი“. 

გრილო -–- ჩრღუალი (მდრ, თ. უთურგ.). „გამარგლაში გრელო უნდ), ჭმაში ზე“. 

დაბაჟღანა-- ღაბალი, ქონდრის კაცი. „მაგ დაბაჟღანას შაჰხე«. 
დაზრბა –– დაბადება. „ ზროხაი დახობა ვერ დოვნახავ ჟერ", 

დამრეშკული –– მუბლშეკრულა, გაბრაზებული (ძღრ, ლ, კაიშ.), „რა დ.მრუშკული ეტა- 

რება დღეს? 4 

დაფარაღათება-–-დამშეიდება, მძიმე ტვირთისაგან თავის დაღწევა. „დაფარაღათება შენ 

ჰაღულ საგმე ნუ. გონია4. 

დაღირსება –- გაჩენა, დაბადება (შდრ. ი. ქყონ., მ. მესხ.). „ჩ=5 გაწევნაქაზ შენ იქ დაღი- 

რსებას მაჰსროვა 4? 

დაშარტა-- მაგრაღ შეკვრა, გამოკვრა (შდ<4. ს. მენთეშ., ო. ქაჯ.) „იმათ მოსლინჟახ კაცი 
დაშარტა4, 

დაწყობა –– შერიგება: „განაწყრობები დაწყობა ჰადფლ საქმე არა4. 

დახანება –- საქმის მეყოვნება, შენელება (შდ=. ლ. კაიშ.). „საქმი დახანება მე არ მიყფარს4, 
დახრა ––შვინდ-ს ან კაკლის ბღერტა. „მუნდი დაკრეფიზგან ალატით დახრა კაია“,
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დელამა –– საყეელედ შედედებული რძე (შდრ. ს. მენთეშ., დიალექტ. L, 636). „ღელამა ჟერ 
არ ქნილა სა მიჰდი?4, 

დილიმი--ნაქერი, დადილიმება, ნაქერ-ნაჭერ დაჭრა ზომიერ და ბრტყელ-ბრტყელ ნაწილე– 

ბად (შდრ. ი, მაისურ.) „სზლი დილიმი არ მამცა მამიდამ4, 

დინდგელი –-- ფიკა, ფუტკრისაგან გაკეთებული ცვილის უჯრედები თაფლის დასაგროეებ– 
ლად და კვერცხების დასადებად (შდრ. ლ. კაიშ., ი. ქეშიკ., ქეგლ.). „დინდგელი არ მაქო“, 

დრეცა-- უხეიროდ ჭიმვა (შდრ. ს. მენთეშ.). „მაგა რაი დრეცა უნდა, ქუდი არ აქო თავზე“). 

ზინდალი-– მჭედლის გრდემლი სპილენძისეულობის გამოსაკვრავად (შდრ. ვ. ბერ. ზი ნ- 

დ ა ნი). „ხინდალი და ჩაქუჩი წყალში გადმიეარდა, მოხიდო რაზიათ ამაიღო თუ ჩემთავი 
გინდა?4 

თავთხე –- დიდი ტაბიკი, ურმის თავშია ჩაყრილი ერთმანეთზე გადებული ხელნეშის თავების 

შესაკრავად ღა ურმისთავის უღლის დასაჭერად (შდრ. ს. მენთეძ., ქეგლ. –– თავხე). 

„ურმი თავთხე მააჭრელა შავდა ტყეში“. 

თალამი-- ხაჩაკკლით ან ფიწლით ერთ ჯერზე ასაღები დატკეპნილი თივა ან ძეძვი (შდრ. ს. 

მენთეშ.). „ორმოც თალამ ბრული ოედევე ურემზე“. 

თეთრი – ფული, „ეს ტიალ თეთრი აღარ დამჩა ჟიბეში«. 

თოხმაზი-–- ხის ჩაქუჩი (შდრ. გ. შატბერ.), „მამამ ერ დიდ თოხმახი გამიქითა4. 

თუ ნგი-–- სპილენძის წყლის ჭურჭელი „თუნგი გარეათი შინ შამაიღი“, 
თ წ ლა –– არა ხძირად, „სიმინდი დათესაში თხა დათესე კაისა?# 

ილხი–- შერეული პირუტყვის, ცხენის ჯოგი (მდრ. ი. მაისურ., შ. ნიჟ., ლ. კაიშ. –– ა ლ ზი). 

„მინდრით ილხი გომოლა4. 

იმგფრგლიე-- ირგვლივ. „იმე(ტ)რგლივ მიწა შომოვყარა ხეს“, 

კ ა ვ ი––სახურავის ლატანი, კოჭების ლარტყა, რაზედაც ჩალა, კრამიტი და მისთ. იხურება (შღრ. 
ს. მენთეშ., ს. ჟღ.). „კავი მაიღამ#“ 

კაისთა ნა –– კარგთერი, კარგისნაირი, კარგი. „კაისთანა მამალი დამიკლა მულმა“. 

კატარი --1. ხელსახოცი ან (ცხვირსახოცი, 2, კავკასიური ფიჭვი (შდრ. ქეგლ., ა. მაყ.. 
ა. ღლ). „ჟიბით კატარი ამაიღა ოფლი მააწმენდლა4. 

კატ უნ ა –– მოუსვენარი ავი ადამიანი (შდრ. ა. მარტ., გრ.. იმნ.). „კატუნა სოფლი ავან-ჩავა- 
ია4, 

კაპრაში-- ნარგიზისფერი (მ. ჯან.), ყვითელ-მოწითალო (საბა), ლაღწითელი ფერი (ა. ჭინ– 

კარ.) „როგო დღავწყო ყინდა კაპრამი ფერი ბაწარი არ მაქო“. 

კედი –- ძაფი. „საკერებლ დააკერებლა შაე კედი მიდნა, არ გაქუა?4. 

კიკო-–- ტიკინა, დედოფალა (შდრ. ს. ჟღ.), „კიკო მიყიდა მამამ ბაზრით“, 

კინკილო-–– თხილის ბუჩქის ყვავილი. „წელს შენ თხილევ კაი კინკილო აქო4,. 

კირკილი – მწერია ერთგვარი, რომელიც ტყავს უჩნდება (შდრ. ა. ჭინქარ.). „კირკილი გაჰ–- 

ჩდომია მოზორი ტყაე“, 

კუბაჩა –– კუდუსუნი, ძვალი, სადაც მილები მთავრდება (შდრ, ს. მენთეშ. კ უკუზნაქი), 
„უთხარე, დედამ თქო კუბაჩაი, ჯორცი აგიწონოსო 4, 

კუდურა–“ უკუდო. „კუდურა ფური დაინახია ატმიმინდრორზი“, 

კუნტა –– კუტი, თორნესი დემთხეეე”თ ჩავარდნილი და ნაღვერდალზე გამომცხვარი პური, „კუ- 

ნტა ზაღლიბეი შმაინახე“. 

უ ლა -; წყლის საზიდი ჟურჭელი. „კუჭულა გაყეჩა წყაროზე4. 
კუჰკუ– გუგული (შდრ. ი. მაისურ.). „შუადღიბე კუჰკუ ყრის! (შდრ. რუსული ILVMVIIIM8). 

ლაყინტარა-–- უსაქმუროდ მოხეტიალე. „ლაყინტარა დანატა#ევ ინსანი მე რაშმინდა“. 
ლეზგი– დაღესტნელი ლეკი (დრ. შ. ნიქ). „ლეზგი მოუდა თქენსა ყონაღა% (რუსული უნ- 

დღა იყოს –– #IC3LL;III:8). 

მაზა–– სულელი ადამიანი (შდრ. საბა, დ. ჩუბ., ს. მენთეშ., ი. ქეშიკ., ქეგლ.) „შენ ცარიალ 

მაზა ხარ“. შდრ. ქართლ. მაზალო. 

მა ღარა –– კოვზე დახვეული ძაფი (მდრ. დიალეპქტ,., I, 648, 654, პ. ჯაჯან.) „ნემსი და მაღარა 
მამიტანელა4. 

მაღმუნი– უზნო, გონჯი, (შდრ. ს. მენთეშ. მა ღმ ური). „შენ წზალი მემგონია დიახ 

მაღმუნია არა?“ 

მაჭი-–- ლამაზად ერთად აწყობილი შეშა (შდრ. ო. ქაჯ., ა. მაყ., დიალექტ., I, 562) „ჟერ 
შარშაჰწინდელ მაჭი არ დოეხრავ«, გურულში საყაღდელი,
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მაჟაგანი – მეტყავის იარაღი; ტყავის მოსაქ ნელი რკინა (შდრ. ს. მენთეშ., თ. უთურგ., სა- 
ბა, ნ. ჩუბ., დ. ჩუბ., ქეგლ.). „მაჟაგანი მაიღი ტყავიბეი“”., 

მოკიდება -–– დაწყება, „ერჟა მოკიდება ჟაფა არი, თურემ მემრე ჰაღფლია4. 
მურაკი--კეირინჩხი, ტყის ხეხილია ერთგვარი (შდრ, კირიონი, ს. მენთეშ.). „გზაში შამხტო 

მურაკი ზირი4, 

ნადობი– დობილი, დადმოკიდებული (%დრ. ი. ქეშიკ., ლ. კაიშ.) „შენ ნადობი, შარს გათხო- 

ვდა“. 
ნაკენვალი––- მარცვალგაცლილი სიმინდის ტარო, „ნაკენჭალი ჩაყარე ცეცხლში“. 

ნაცარტუტა–ცხელ წყალში ჩაყრილი ნაცარი. „ნაცარტუტა წყალი ტანსმუსიბე5 მაწდა“ 
ნა ცა რქათამა– ერთგვარი მხალია (შდრ. ი. ქავთ., ქეგლ.) „ნაცარქათამა დაკრიფა შენ 

· დილიგით", 

ნაწეკი– დამტვრეული ბრინჯი, „ნაწეკი აღარ მაქო გამითავდა4, 
პაშ ტა –- საკმაო, ცოტაზე მეტი (დრ. დიალექტ., I, 379, 654, ი. მაისურ., ქეგლ.) „პამტა მან- 

ზილი გაივარეს, წინ ყურდღელი შაჰხტო“. 

პა ტამო რჩა- კინაღამ. „პატამორჩა არ წევეღე ჭარი ბაზარში“. 

პიწა-- ცოტა, პაწაწა „პიყწა ქონი მამცე პურზე წაასმელა“, გურიაში –– პაწა. 

სალტე –- სამაჯური, „ჩემ სალტე მამჰარა გუმინ მულმცი. 

ქუქურდი-- გოგირდი. „თხილი გააწითებლა, ქუქურდი მინდა“. 

ღანზილი-–- ღანძილი, მცენარეა. „დაღისტნელმა ღანზილი მამიტანა4., 
ღაჭო- აჭრილი რის ხაჭო (შდრ. ს. მენთეშ., ქეგლ. ხა ქ ო). „მეზრბლი მანატან ღაჭო ზე 

არ მინდა4. 

ღერობა –– სიმღერა. „ჩონ ეხლა ღერობა აღარ ვიცით“. 

ღოტკეფ-–– ღვედკეცი, მცენარეა, „ღრტკეცი კალათა დამიწნა4. 
ყავარი -- ლერწამი. „ყავარი მაიღი, ჩაფარი დააწნელა“. 

ყენტორა -- საგაზაფხულო მცენარეა ერთგვარი (5დრ. ა. მარტ., გრ. იმნ., ა. მაყ., ქუგლ.). 

„თხილებქე ყინტორა ომოსულა4, 

ყინწიპი-- სახელურის ძირი. „ყინწიპში მოჰყეჩა სხალს მტო4. 
ყოყო- მაღალ-მაღალი და ყელყელა კაცი (დრ. ი. მაისურ.) „ცხენზე ერ ყოყო კაცი იჟდა4, 

ყუჟური--კუთხე, ყურე, „ჰეი ყუჟური გამაგავია?”“ 
შიპრობა– ცეკვა (მდრ. ძვ. ქ. შუშპა რი „შენ თუ 'მიპრობა არ იცი, ქორწილში რა გა- 

ქო?4« 

ჩარა -–- საშუალება, გამოსავალი გზა (შდრ. ს. მენთეშ.). „მე სხო ჩარა აღარ მქონდა“. 
ცეციან-- დაბნეული. „რა ცეციან, ცეციან ეტარები ეზოყი“. 

წკალი-- ბრწკალი. „ლებუას წკალი არ მიეცია ჟერ“. 
წუმპალ– წვეთი, „წყმაი წუმპალ მოხტომითავ გადავზორწე“. 
სრალ–- თუთის ხის რტო. „ეზოითი ხრალ მააჭქრელა, არ გაგიშოვ“. 
ჰემქთონ -– მაგდენი. „ჰემქთონ თეთრს რანდა უყოს"? 
ვიფი-'მულო (შდრ. ს. მენთეშ.). „მაგა კაი ჭიფი წრრი დოვჭერია4. 

ქვემოთ წარმოდგენილი სიტყვები ნასესხებია, მაგრამ ისინი რამდენადმე 
ინგილოურის გრამატიკულ ყალიბში არიან მოქცეული და ამიტომაც საჭიროდ 

ჩაკთვალეთ მათი აქ წარმოდგენა. 

აკლანზა-–– ღამკლაეება. „ცხორი გავდელა სარუჩკა აიკლანზა“. 

აკრხებს -- აქებს. „შენ ბიჭს დიახ აკრხებს ხალღი“. 

ა ლა –– სარეველა ბალახის ზოგადი სახელწოდება. „თქენ დანათეს სიმინდში ალა ომოსულა“. 
ალატი-–- წერილი, სწორი და გრძელი ჯოხი. „ალატი აიღი დტ ნდი დაახრელა“, 

აიმაზე-- იმიტომ, იმისთეის. „შენ აიმაზე არ გომოჩდია ქორწილში“. 
აყარი-- სხეენი, „შენ მეზრბელ აყარი გაჭედულ თხილი აქო“, 

აშარ კლა –-– უზეიროდ ჯდომა ან წოლა. „თუ წობი დაწექ, თურემ აშარკლა რა არი?4« 

ბა ლღუნჟუჟი–- ბალამწარა. „ბალღუ ნეი შაჰყრია ჰინდავარს «. 

ბალღუნჟა ბალი-- ბლის ერთგვარი ჯიმი. „ ბალღუნჯუა ბალი რომ მაიწევა, უგე”მაშინ 
მაასურლივარ თქენსა“, 

ბანგურა-- ბანჯგვლიან ცხოველზე ითქმის, „მენთუს ორ ვაშ მოექონდი კანკალა ღობეითი 

გოდმოსლაში, ბანგურა ზაღმა წამ-რთო4.
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ბაღურა -– შემოდგომის ატმის ჯიში. „ბაღურა ატამი ტკბილია”, 

ბენდამ -–– არავინ, „ჩონ ნათქომე ბენდამ არ უნდა გაიგოს“. 

ბითოე-–- მთლიანი, „ბითოე პური წაიღა ზროხაში4. 
ბ იჟ ი-–– ეშმაკი, მატყუარა, ითქმის ნაბუშევარზეც. „ჰეგი ერაგე ბიჟი არა დროზე შააცნიოს 4. 
ბორტო-- მიწის ბელტი, გორახი. „თქენ მანაჭანში ბორტო დააფხნელია“, 

ბოშაყი -–- ერთ ხელში დასაჭერი კონა, თავთავი. „ზეთ ომოსლანჟას ხუთ ბოშაკი გავაქითე ბ. 

ბრუეული-– ეკლის დაბურული ბუჩქი. „ბრული მსაეღი ღობეზე დააყრელა5. 
ბუთქი –– ჩენჩიანი თხილი, „ბუთქი ავღო თუ მარცოლი“. 

ბურჟულა--კუნწულა. „ერ ბურჟულა ბალი მამიყეჩელა4. 
გამათება –- გაკვირეება. „მაგი ადათია გამათება4“, 

გიმ გა -––- სალაყბო, დასაჯდომი ადგილი. „საღმოზე ღობი ზირითი გიმგა მააშორე გაიგია!” 
გაფი–-საუბარი. „მაგა გაფი არ გემელევა4. 

გულბა –– ცერცველა, ფიგი. „გულბა ნაქნარ პური არ აიღო4. 
გუქი-- ძალს, ღონე, „შენ მაგი გუჟი სადღა გაქო“. 

ღაგლეჟული –– დახეული, დაფლეთილი, „დაგლექულა შენ წინდა“. 
დაფორება-- დაობება, „თქენ, პური დაფორება ნუ გიყუართ4. 
დაყუჟ ღნა -– გადახვევნა. „თავი შულაია დანახითავ დაყუქღნა", 

დენგრი-– ეკლნარში ამოსული სარეველა მცენარეთა ზოგადი სახელწოდება. „ღენგრი გაწ 

მენდაში ათ თუმანი მამთხოეა“. 

დილიგი-––- მიწის ნაკეეთი, სადაც მოჰყავთ მწვანილი და სხვა მისთანანი „დილიგი მაავნელა 

მაქო“. 

დუაღი––-ხის ქვაბის სარქველი. „დუაღი მოჰვადე წრნი ქობს“, 
დუნქი–კუნძი, მორი. „ნახშირიბე9« დჯნქი ჩავაგდი“. 

ერამქწორ–- მოცულობითი დიდი, „ერამქწორ ადგილი მამცა გაათოყნელა, თოლ ეერ შოვ- 

სტენი. 

ერამუკი-- უმობელი კამეჩი. „ერამუ)ჰ ტიალი მე რაშ მენდა?4«, 
ერჟა-- მხოლოდ, მარტო. „ერქა შენ მოი, გაიგია ბიჭო?“ 

ეაიშუანი-- ერთგვარი ყურთასმენის წამღები ყვირილ-წივილი. „ვაიშუანი ჩონგივარდ)“ Lხ5- 
კარში“. 

საჰყა-- ითქმის დიდ მოცულობის ადამიანზე, ცხოველზე, ფრინველზე. „ერ ზაჰყა მამალი ლა– 
მიკლო თქენსა მოსლაში“. 

ზინზილა--დიღი მოცულობის წვეულება, ქორშილია და სხე მისთანანი. „ჩონ ხუიმარი 

ჰამეშა ზინზილარი“. 

ზრინგი– ცოცხალი, სწრაფი ადამიანი, „თუ ხარ, ზრინგი უნდა იქნო4. 
თერსი--მოესეენარი, „დიახ ფინ თერს ინს,ნი შამხტო4. 
თიანი-- სპილენჰის დიდი მოცულობის ჭურჭელი. „შენ მანაცემ თიანი ჟენ არ მიჯმარებია «, 

თუმანი –– ქალის ქვედა კაბა. „ჭუჰჭყიან თუმანი გარეცხა“. 

თუ ღი –– ლელი, ჭაობის მცენარეა ერთგვარი. „თუღით სახ, გუთ, ცოცხით ეზოსი, 

კალო ––კავი, კაუჭი, „შტოს კაღო ჩოვგღი უგენგრე ნუ დააქანევ“. 
კარიპირი-–- სახლის წინა ეზო, „შენ ზალმა ერჟა კარიპირი მოგავა“. 

კაწი-- ღობეზე სახელდახელოდ გაკეთებული გადასასვლელი გზა. „ბაღში შაასელელ კ,ჯი 
უქნიაყე“. 

კანკალა-- სახელდახელოდ დაწნული არგამძლე ღობე, „კანკალა ღობე გაჰწივა მეზრაელმ. «. 

კა პრ ეტელი-»– მაღაზია, „კაპრეტელში კარაქი იყიდება“. 

კოლა – მაგიერ, ნაცვლად, „მენ კოლა ქორწილში მე წავალ, შენ ნადიში წაი“. 

კორთე –– თარო, ჯამ-ჭურელისათეის, „უწინდელი კორთე სადღა არი“. 

კური-კური –– კვიცის დაძახება, „უკან დანარჩომ კე ცს კური-კურით ვეზახით". 

კურტი –-კრუხი. „ათ ქათამი მაქო, აქაითი ხუთი კურტა დამიქდენია“, 

ლალუ -–– ბავშვთა საძილე. „ლალუ გააქითე ყმაწილიბეი“. 

ლაღლაღი –“ არასერიოზული საუბარი. „დიახ ნუ გიყუარს ლაღლაღი4". 

ლაღოზი –– მაღლა და წვრილად აყრილი რტო. „ვაშლი ზედა ლაღოზი არ მოჰჭროს, 

ლემბა–- გაუვალი ბარდნარი. „თქენ დილეგი ლემბა ქნილა“. 

ლი ნ გ 9 –– კეტი. „თხილ ლინგით ბეგავთ“, 

ლოლღათი-–- ლაპარაკი, კილო, საუბარი. „შენ ლოღათი მე არ მამწონს,
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მანაჭირევი –- თოკით, თასმით, წნელით და მისთ. ერთიმეორეზე დამაგრება, დაკავშირება, 

შეერთება. „შენ მანაჭირევ კანაფი ჭევით გოდმოსლითავ ეეშო«. 

მახარა –- ერთგვარი რძიანი კერძია. „მახარა გაქითებაში დამიზახეთ თქენსა ყონაღა4. 
მახმური-- ხავერდი. „უწინ მახშური პავტოს ვყიდლოედით ზლიბეი #4, 

მენა–- გატეხილი თიხის ჭურჭლის ნაწილი. „მენა ზაღლიბეი დოვდია“. 
მოსარქლება –– პჰურჭლის პირქვე დამხობა. „ქობი მოსარქლება არ დაგმირწყდეს წრნი 

ქობზე“. 

მუკენი–- ლატანი, ჩალის დასამაგრებელი სახლეს სახურაეზე. „მუკენი არ მაქო უგეიმაზე ვერ 
დავხურე ჩალა4, 

ნაბათი –– რიგი, ჯერი. „ზროხი ნაბათი რახან გოქო?4 

ნაგაზტან-– უეცრად, უცებ. „ნაგახტან ესოოვნა ტურას თოფი“, 

ჟერგა-- მწკრიეი, რიგი, კვალი. „ხახიბე9 ჟერგა გამიქითე“ . 
ჟინქეირი -- ჯაჭვი. „ჟინჟქირი მაიღი ბუღაი დაამბელა4. 
ჟიუნაყ -- დანაყილი შეინღდი ან ტყემალი მარილით, „ჟიქნაყ გოექითებია ჩონ ზაალს“. 

ჟუანი -- ახალგაზრდა კაცი ან ქალი. „ქეილ–ჟუანი დახარქულა4. 

ჟუნტა-სურდო. „სიცივე ქნაში ჟტნტა შაჰყრია4. (შდრ. ქვინტი || ჟღვინტი –– ქეგლ.). 

ჟუჟუქი-- პატარა ყვავილიანი კიტრი. „ჯერ ჟუჟუქი ეხა გომოეყრია შენ კიტს“. 

რიზღი – სარჩო, საბაღებელი. „რიზღი დეგენატროს“. 

საზეზი-- ვაზის ტყავისაგან გაკეთებული ქეაბების სახეხი ნაჭერი. „ქობი გაახეხლა საზეზი 

მაიღი“, 

საიქჭი-–- თითგმის, კინაღამ. „საიქი არ წამსტო4. 

სემა–- სულელი. „პეგი სემა არი, მაგა ნწუ უჟერევ“",. 

საჰყიზი–- კევი, „კაცი პეჩ საჰყიზ დაჰღეჭავსა “. 

ტანკეტი-– პატარა მოცულობის კალათა. „ბიზაი მანაცემ ტანკეტი მამპარეს4, 

ტატიკელა – ბაეშვის ფეხის ასადგმელი მოწყობილობა, „კაცო, ტატიკელა გოექითო რა იქ- 

ნება". 

ტომაყი-–კეტი, კომბალი, ჩომბახი. „ტომაყ– დაჰკრა თავში4. 

ტ ლა ნყ –– თხელი წეენი „შენ განაქითევ წრნებ“ ჰამეშა ტლანყ წყალია 9, 

უჩულღი –- ავღმყოფის ტუჩებზე გამონაყარი, „ერაგე ნაჩაღია უჩუღები გომოვყრია4. 

უნდუე ნ ია –– საიქიო. „სრუნი ონდუნიაში წასულიეართ“, 

ფალი –- საბუდარი კვერცხი. „ფალი თუ ამაიღი საბუდრით ქათამი გააწყრომია4, 
ქალიში–- ერთგვარი მცენარეა, „თქენ სიმინღში ქალიში ომოსულა4რ, 

ქექე რი -– თაეზე შენახული თმა „შაჰხე მაგა ქექერი შოენახავ თავზე «, 
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საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

ერთი სტრიკონი აღმოსავლური კულტურის ისტორიიდან 

ადრეფეოდალურ ხანაში (სVI--X სს.) და განვითარებული ფეოდალიზმის 

პირველ საუკუნეებში (X--XIII სსა კულტურული განვითარების თვალსაზ- 

რისით აღმოსავლეთი გაცილებით წინ იდგა, ვიდრე დასავლეთი. 

აღმოსავლეთის ცივილიზაციასთან მრავალმხრივ იყო დაკავშირებული სა- 

ქართველო. საქართველოში ფართო გამოძახელს პოულობდა აღმოსავლური 

კულტურის მიღწევები. ეს უწინარეს ყოვლისა ვლინდებოდა აღმოსავლური 

წარმოშობის ლექსიკამი ძველქართულ ლიტერატურულ და სამეცნიერო ძეგ- 

ლებში დამოწმებულია მრავალი აღმოსავლური წარმოშობის ტერმინი, მათი 

ღიდი უმრავლესობა ორგანულად უკავშირდება პოლიტიკური, ეკონომიური 

და კულტურული ცხოვრების სხვადასხვა სფეროს (ლიტერატურული, მათემა- 

ტიკურ-ასტრონომიული და სამედიცინო ტერმინოლოგია, ეკონომიურ ურ- 

თიერთობათა ამსახველი ტერმინები და სხვ), ერთი ასეთი ტერმინთაგანია 

აგრეთვე ფართოდ გავრცელებული სიტყვა „გუ ნ დი“. 
„გუნდი“ (და მისი ევროპული ნაირსახეობა) ჩვენ გვხვდება როგორც 

აღმოსავლურ, ისე დასავლურ კულტურულ სამყაროში. 

ჩვეულებრივ ფიქრობენ, რომ აღმოსავლური ტერმინოლოგია ჩვენში 

ვრცელდებოდა აღმოსავლეთის სახელმწიფოების ექსპანსიონისტური პოლიტი– 
კის შედეგად, მაგრამ საქართველო (და მისი მეზობელი იმიერ- და ამიერ– 

კავკასიის ქვეყნები მხოლოდ თავს არ იცავღა აზიის დიდი სამხედრო-პო- 

ლიტიკური გაერთიანებების აგრესიისაგან მხოლოდ ომებით არ აღინიშნე- 
ბოდა აღმოსავლეთთან მისი ურთიერთობა. არსებობდა საკმაოდ ხანგრძლი- 

ვი მშვიდობიანი პერიოდებიც კეთილმეზობლური ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება, კულტურულ ურთიერთობათა ინტენსიური გაცვლა-გამოცვლა და გა- 
ზიარება. სწორედ ამდროინდელი მონაპოვარია კულტურულ და ეკონომიურ 
ურთიერთობასთან დაკავშირებული ლექსიკა. 

აღმოსავლეთის ეკონომიური და კულტურული აღმავლობა VI--XII სა- 

უკუნეებში გზას უხსნიდა სამეცნიერო ტერმინოლოგიის გავრცელებას რო- 

გორც საკუთრივ აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის ქვეყნებში. საკმარისია და– 

ვასახელოთ, მაგალითად, ალგებრა, ქიმია, ალგორითმი, ზენიტი ალკოჰოლი 
და მრავალი სხვ. 

ასეთ ინტენსეურ კულტურულ ურთიერთობათა ნაყოფი ჩანს სიტყვა 

„გუნდი“-ც, რომელიც (სხვადასხვა ფონეტეკური ცვლილებებით) დამოწმე- 
ბულია მრავალ აღმოსავლურ და დასავლურ ენაში. 

ქართველ მკვლევარებს „გუნდი“ შესწავლილი აქვთ ლინგვისტიკურ-ის- 
ტორიული თვალსაზრისით გათვალისწინებულია ყველა ის აღმოსავლური
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ენა,ა რომლებშიაც „გუნდი“ მტკიცედ ფეხმოდგმულ სიტყვად ითვლება. და- 
სახელებულია სომხური, სირიული და სხე.! 

ქართველი მკვლევრები მიუთითებენ აგრეთვე ამ სიტყვის სემიტურ წარ- 
მოშობას (არაბულად „გუნდ“ გამოითქმის როგორც „ჯუნდ“), თუმცა ზოგი- 

ერთი მეცნიერის აზრით „გუნდი“ უნდა მივიჩნიოთ ირანული წარმოშობის 

სიტყვად?. 
ყოველ შემთხვევაში, უეჭველია ის, რომ „გუნდი“ ჩვენში ვრცელდება 

ირანული გზით, იოანიდან არის უშუალოდ შემოსული და დამკვიდრებული. 

ამას მტკიცება არ სჭირდება რადგან „გუნდი“ ირანულადაა გამჟღერებული, 

„”უნდი“ კი სემიტურად (მდრ. გურზანი -- ჯურზანი, გურგანი –– ჯურჯანი 
და სხვ.). 

ქართული ჰაგიოგრაფიული მწერლობის ადრინდელ ძეგლებში (შუშანი–- 

კის წამება, ევსტატე მცხეთელის ცხოვრება...) „გუნდი“ არ გვხვდება. მო–- 

იპოვება ეს სიტყვა „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ („და სხუანი ყოველ– 

ნი სწორად განყვნა სამად გუნდად“, „მოიწია გუნდი წმიდათა მოციქულ- 
თაი კიდეთგან ქუეყანისათა). ამიტომ თითქოს უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს 
სიტყვა ქართულ მწერლობაში IX-X საუკუნეებში მკვიდრდება და შემდეგ 

ფართოდ ვრცელდება. 
„გუნდი“ დამახასიათებელი ჩანს ჯერ კიდევ სასანური პერიოდის სპარ- 

სული მწერლობისათვის (III--VI სს.)3. საშუალო სპარსულში „გუნდი“ ნიშ- 

ნავს ჯარს, ლაშქარს. ამავე სიტყვით აღინიშნებოდა გროვა, ჯგუფი4. 

ასევე იყო არაბულში (და სახოგადოდ სხვა სემიტურ ენებში) არაბ. 
„უნდ“ ნიშნავდა ჯარს, ლაშქარს, რაზმს, აგრეთვე ბრბოს, გუნდს, ნაწილს5. 

„გუნდი“ ქართულ სინამდვილეშიც უპირველეს ყოვლისა ჯარს, ლაშქარს, 

მხედრობას აღნიშნავდა. 

„გრიგოლ ზანძთელის ცხოვრებაში“ დასახელებულია „გუნდი მვედარ- 

თა“ (გრ. ხანძთ. გვ. 9, 5), საბას განმარტებით „გუნდი“ არის „ჯარი ექუსთ 
ათასი". 

ისევე როგორც საშუალო და ახალ სპარსულში, ქართულშიც „გუნდი“ 
იხმარებოდა ჯგუფის, ნაწილის მნიშვნელობით. მაგ, „და სხეანი ყოველნი 
სწორად განყვნა სამად გუნდაღ“ (გრ. ხანძთ., გვ. ლზ,); „და შეერთე მსახუ- 
რებად მას გუნდსა ანგელოზთასა“ (მამ, სწავლ. 120,,); „ივლტინ ყოველივე 

იგი გუნდი ვარსკულაგთა“ (ს. გაბ., მოც. 91,,). 

„გუნდის“ სხვადასხვა მნიშვნელობა ძველი ქართული ძეგლების მიხედ- 

ვით განმარტებული აქვს ილია აბულაძეს თავის „ძველი ქართული ენის ლექ– 

სიკონში". მისი განმარტებით „გუნდ“-ი არის: „ერი“, „მმთავრობი“, „მთა- 

ვარი“, „მწყობრი“, დასი, ბანაკი, კრებულინ, 

სიტყვა „გუნდი“ (არაბ. „ჯუნდ“) გავრცელებული იყო არა მარტო აღმო– 

სავლეთის, არამედ დასავლეთის ქვეყნებშიც. 
აღმოსავლური წარმოშობის ტერმინები დასავლეთ ევროპაში ორი გზით 

ვრცელდებოდა ანდალუზიიდან (მუსლიმანური ესპანეთიე და იტალიიდან. 

მაგრამ მთავარი მაგისტრალი ამ მხრივ მაინც მუსლიმანური ესპანეთი იყო, 
კორდოვას განთქმული სახალიფო. აქ არსებობდა არაბულ-მუსლიმანური კულ- 
ტურის დიდი კერები, მაგრამ ამ კულტურის მთავარ და ორიგინალურ ნიმუშს 
მაინც მუსლიმანური სამყაროს აღმოსავლური ნაწილი ქმნიდა. ბაღდადის სა-
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ხალიფოს კულტურისა და ლიტერატურის ყველა თვალსაჩინო მიღწევა და ნი– 

მუში დაუყოვნებლივ პოულობდა გამოძახილს კორდოვას სახალიფოში. 

მუსლიმანური ესპანეთის წერილობითს ძეგლებში ღამოწმებული „ჯუნდ“ 
მკვლევრებს მიაჩნიათ სირიიდან შემოსულ სიტყვად. სირიაშიც „ჯუნდ“ აღ- 

ნიშნავდა სამხედრო ძალას, ჯარს, რაზმს („მ ი)IIII2IX I0IC0C; მ 10ყI0ი“)”. 

თუმცა როგორც ყველგან, აქაც მას სულ სხვადასხვა შინაარსობრივი მნიშვ– 

ნელობა ენიჭებოდა. 
როგორც ჩანს, ანდალუზიიდან ეს სიტყვა გავრცელდა დასავლეთ ევროპის 

ქეეყნებში, აქედან კი აღმოსავლეთ ევროპისაკენ გაიკაფა გზა „ჯუნდ“-ი დამ- 

კვიდრდა ესპანურ, პორტუგალიურ, ფრანგულ, იტალიურ და ინგლისურ ენებ- 

ში. დამახასიათებელი გახდა იგი აგრეთვე გერმანული და რუსული ენები- 

სათვის. 

ყველაზე უფრო მეტად ი„ჯუნდ“ მაინც ესპანურისათვის, პორტუგალიურისა 

და იტალიურისათვის იყო და არის დამახასიათებელი. თუმცა ჩვენს დროში 

იგი თითქმის უკლებლივ ყველა ევროპული ენის ლექსიკაში ყოვლად ჩვეუ- 
ლებრივ სიტყვად ითვლება. 

ესპანური „Iსი(გ“ (გამოითქმის როგორც „ხუნტა4) იგივეა, რაც რუსული 

<XVII>2», 
აღნიშნული გარემოება შესაძლებლობას გვაძლევს ვთქვათ, რომ რუსულ- 

ში «XVIIმ· უშუალოდ ესპანურიდან არის შემოსული და არა იტალიური- 

დან, ფრანგულიდან ან ინგლისურიდან. 

„ხუნტა“ სრულიად გარკვეული მნიშვნელობით ჩვენს დროში ქართულ- 
შიც დამკვიდრდა. მაგრამ ქართული „გუნდი“ და ესპანური „ხუნტა. ერთი 

და იმავე წარმოშობისა, ისტორიულად ერთსა და იმავე კულტურულ სამ- 

ყაროს უკავშირდება. 
„ხუნტა“ ევროპულ ენებში მხოლოდ ოდიოზური მნიშვნელობით არ იხ- 

მარება (რეაქციონერ სამხედროთა ხროვა) იგი ნიშნავს, მაგალითად, ძუნი- 

ციპალურ საბჭოსაც და, სახოგადოდ, ყოველგვარ გაერთიანებას. ფართო 

მნიშვნელობა აქვს „გუნდ"-ს ქართულშიც (მგალობელთა გუნდი, სპორტული 

გუნდი...). 

აღმოსაელური წარმოშობის „გუნდი“ იმ ღროის შენაძენია, როცა კულ- 

ტურული განვითარების თვალსაზრისით აღმოსავლეთი გაცილებით წინ უსწ- 
რებდა დასავლეთს და მისი ყველა თეალსაჩინო მონაპოვარი არა მაოტო აღ– 

მოსავლეთის ხალხთა კუთვნილებად რჩებოდა, არამედ მთელს მსოფლიოში 

გრცელდებოდა და კაცობრიობის ცივილიზაციას ყველგან მყარ საფუძველს 

უქმნიდა. 

შენიშვნები 

1 თეო ჩხეიძე, არდღაშირ პაპაქის ძის საქმეთა წიგნი, თბილისი, 1976, გვ. 103; მზია 

ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ურთიერთობიღან, I, თბილისი, 

1966, გე. 187, 199. 
= ლაგარდი ამ სიტყვას უკავძირებს ავესტას Vგ9V3-ს –– ჯოგი, ჰიუბშმანი სანსკრიტულ VIიძვე-ს 

– ჯოგი. I სისვიჩთგიი I. ჩლილ-“ო) 51ყძ!იი, 5! ”ევახILIთ, 1895. სერდელს „ჯუნდი“ 

მიაჩნია ირანუ ლი წარმოშო ბის სიტყვად: ძე #სI”გიIC V0Iძ 0! 1” გი1მი VI დი ძლიიხიდ გი 2-ი10ძ 
სიინა. 0. 500 +1ძC61, LILიძ, C12, გე. 601.
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მ მზია ანდრონიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 187, 199. 

4 იქვე. 
ბ „ჯუნდ/ M> უფრო ხშირად (და სხვადასხეა დროს) სამხედრო ძალას, რაზმს, პირად გვარ- 

დიას, სამხედრო კონტინგენტს, ნაწილს აღნიშნავდა, მაგრამ კონტექსტების მიხედვით ძნელდება 

ყველა მისი ნამდვილი მნიშენელობის დადგენა. 

9 „გუნდის“ განმარტებისას ილია აბულაძეს სხვადასხვა დროის ძეგლებიდან გამოკრეფილი 
აქვს შემდეგი მაგალითები: „იუდა წარიყვანა მის თანა გუნდი ერთი“. C, „იუდა წარიყვანა ერი4“ 
0C, 18, „გუნდი მისი მოიწონეს“ 0, „მთავრობათა მისთანათა მიიმართეს“ C, მსაჯ. 99, 44. „რო- 

მელი მოვალს ვითარცა გუნდი ბანაკთაი“ 0, „მომავალი ეითარცა მწყობრი ბანაკთაი" ჩხ, ქება 6, 
12, „განყო სამასი იგი კაცი სამად გუნდად“ M, „განყენა სამასნა მამაკაცნი სამ მთაერებად4 

C, მსაჯ. 7, 16. „იყო სპასალარი გუ ნდსხა ზედა ერთსა ბანაკისასა# გVი, 22. „ივლტინ ყოველიეე იგი 

გუნდი ვარსკულავთა, ს, გაბ. მოციქ. 91, 22. „გამოჩნდეს გუნდნი ანგელოზთანი“, ფლკტ. 159, 

3, „განყო ერი იგი სამად გუნდად“, I, 1, მფ. 11, 11. „გუნდნი ანგელოზთანი და კრებული ძალთა 

ზეცათა შინა... თაყუნისცემენ“, მ. სწ. 106, 27. ილია აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის 
ლექსიკონი, თბილისი, 1973, გე. 103. ქარაგმების გახსნა იხ. გვ. 09--020. 

7 «#5 გ Iხხი6  ყ50ძ II) 5VIIმ, ვიძ გწ(იLV/გIძვ ხV (იი #”გხ§ წით 5VIXI8 II 5იგ:ი», #Iგხ1C- 
Lოლ115M LCXIლ-0ი ხ/ ს ძV37ძ VIIIIIC L23ი0, M6V-Vის, 1955, 80იL I, სე(( 2, 
გე. 469- 470. 

ბზ იტალიურად «9Iსი!მ» ნიშნავს მუნიციპალურ საბჭოს, კომისიას, პორტუგალიურად -- 

კრებას, თათბირს, სამხედროთა საბჭოს, ერთუღელ ხარს და სხვ. ესპანურში «)სი(მ» ფართოდ 

გავრცელებული ტერმინია და აღნიშნავს სათათბირო სხდომას, საბჭოს (ესპანეთში, სამხრეთ ამე- 
რიკაში). სინონიმური მნიშვნელობით იხმარება «Iსო(მ» ღა 6Iს0M(0». ამ უკანასკნელი ტერმინით 
ესპანურენოეან ქვეყნებში აღნიშნავენ პოლიტიკურ ფრაქციას, სამხედრო კავშირს. 

8. I. 1#65ჩ8IIL8IMI7I1 

CIნჯეიII0IILტ I13 ICI0XIIII 80CI09I0L LVIIნIVLII 

ი63I0MC 

8 იილი#M0LV3IIIICMVXX C0VIMICIMMM#X Vგ07X0 3C100ყ0ლXC (X08ც0 «”VIIIII». 
ლVი ი603M8მV99C6» ი0მ3MMIC 0099 80M%CM0, 0709, 480Xს (0X IICI0I0), 
V2CIMVმ, C060მMM0, M8002, M200/. LICM0100ხI6 Mლ00M0/08მ0X0Iს CM9MXმ8I0X, 
MIX0 «”VIMVა #0III6XIC9 CI080M 00MIIICM00 000MCX0XCII9%, გ 10VIM6 -- 
Mი0მVCX#0I0. LI6 811:3-MI0მ0X C0MMCIMM#9 XMIხ. 20, MX0 310 C/MX-0C80 8 C90V3II0VCMVI0 
უბირი 80LIV0 I3 M02MCM0L0 #VIXხIVი0M0I0 0X0VXXCIM% (8 მიემ6CM0M 0980 
M0)0M3900CM1CM #2 «XVII», 2 8 M03LVCM«0M მ «”VI I» –- ლი. IVივმM– 
IIXVყ038LM, I –VიწმI-–-7XIV0IX#მI # 7. I). «IM» 38MMლ78098M0 0800- 
XI6MCIIIMII. #30IMმMM 0 ძ0000M6 «XVMXმ» (C0. #00. |0იLმ, 0”მ». დI0ი9L8, I00- 
XVI. 1VIILმ). 

12MMM 060230M, M#2# L0V3IIMCM#06 «VVIIMIIა, IX2X I 63000CMCM0C «XVIII2გ» 
(C ი083VIIVILხIMM CMხICM0C8ხIMM 318MCIIIIMM) C89382Mხ! C 80CX0MIMხIM XVIხ- 
MV0IხIM MI00M, 010მX:210L 80C109X06 XVIხIV0MI0C 8მVIL9IIC. #I2X 1I380C+XIM0, 
#VIნIV0მ სილX0%2 X-XIII 30#08 CI0#XX2 2 60406 8MIC0M0M X»0C08IM0, 9CM 
#VMსIVგ 3მიმ2 0-0 XC 90C0M0/8.
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ბესარიონ პბორბენაძე 

ენის ფორმობრივი და ფუნქციური კატებორიები 

1. თანამედროვე ენათმეცნიერებაში უკვე კარგა ხანია დაისვა საკითხი 

ენობრივი ფორმისა და ენობრივი ფუნქციის ურთიერთმიმართების თაობაზე. 

ასეთ ვითარებაში აუცილებელი ხდება გამოძებნა იმ კრიტერიუმებისა, რომ- 

ლებიც შეგვაძლებინებენ ენობრივ ფორმისა და ფუნქციის ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებელ ანალიზს! მართალია, ამის აუცილებლობა ადრევე იყო აღ- 

ნიშნული, მაგრამ ამ სწორი წანამძღვრის საფუძველზე, როგორც წესი, ორ 

ერთმანეთის საპირისპირო უკიდურესობამდე მიდიოდა საქმე ერთ შემთხვე- 

ვაში ხდებოდა ენობრივი ფუნქციის სრული უგულვებელყოფა, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში ფაქტიურად არავითარი ყურადღება არ ექცეოდა ენობრივ ფორ- 

მას და კლასიღიკაცია-კვალიფიკაცია ხღებოდა მარტოოდენ ფუნქციის სა- 

ფუძველზე. მაგრამ ენათმეცნიერებაში შეუძლებელია იმთავითვე დავუშვათ 

რომელიმე მათგანის პრიმატი, რაც გარდაუვალ ცალმხრიეობამდე მიგვიყვანს. 

ენაში არსებობს როგორც ფორმობრივგი, ასევე ფუნქციური კატეგორიები და 

მისახიც ეგაა: დადგინდეს თითოეული მათგანისათვის კვლევის მართებული 

პრინციპები დღა მეთოდები, თითოეული მათგანის სისტემათა და სტრუქტუდა- 

თა თავისებურებანი. ხოლო შემდგომ მოხდეს მათ ურთიერთმიმართებათა გ»- 

მოკვლევა, დადგენა იმისა. თუ რა ფორმით გამოიხატება რომელიმე ენობრი- 

ვი შინაარსი და რაა ამის მიზეზ-საფუძველი. ენამი იმთავითვე არსებული 

დეტერმინიზმის პრინციპი ყველა კონკრეტულ შემთხვევამი თანამიმდევრუ- 

ლად გატარებულ მიზეზ-შედეგობოივ კავშირს გვავარაუდებინებს როგორც 

ფორმობრივი, ასევე ფუნქციური სტრუქტურის ელემენტებს შორის. ეს კაე- 

შირი, ურთიერთგანსაზღერულობა უცილობელია ფორმისა და ფუნქციის ურ- 

თიერთმიმართების დროსაც, ყოველი ზოგადი წესი კონკრეტულში ამ უკა- 
ნასკნელისათვის ნიშანდობლივი თავისებურებების გათვალისწინებითაა გატა– 
რებული დღა შედეგიც შესაბამისია: “ზოგადის თანამიდევნება საერთო ენობ- 
რივ სისტემაში აერთიანებს მას, ხოლო კონკრეტული თავისებურების გათ- 
ვალისწინება საკუთარ იერ-სახეს უნარჩუნებს ყოველივე ეს პრაქტიკულად 
ამოუწურავ შესაძლებლობას იძლევა ენის ფუნქციონირებისა და ახალი სტრუ- 
ქტურებისა თუ სისტემების წარმოსაქმნელად. 

2. სისტემად ივარაუდება ურთიერთდეტერმინირებული ელემენტების 

სრული ერთობლიობა, ყველა შესაძლებელი ურთიერთმიმართების წარმომქმ– 

ნელი ელემენტების მთლიანობა. ეს გაგება სისტემისა არსებითად ანტიკურ 

ფილოსოფიაში პოულობს საფუძველს. სადაც პირველად იქნა სამეცნიერო 

ტერმინოლოგიური სტატუსით აღწერილი სამყაროს შემადგენელი ელემენტე- 

ბის თანამიმდევრული ურთიერთდამოკიდებულება (ყველაზე უფრო რელიე- 

1 ამის თაობაზე ჩვენს სინამდეილეჰი აღნიშნავლღა არნ. ჩიქობავა ნაშრომში: „გრამატიკის 

აგებულების ძირითადი საკითხები“, სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მო- 

ამბე, 1940, ტ. 1.
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ფურად ეს წარმოჩინდა დემოკრიტესთან, არისტოტელესთან, სტოიკოსებ- 

თან, პითაგორელების კონცეფციაში, თუმცა რელიგიური პოსტულატებით 

შეფარული მისი სათავე უძველესი აღმოსავლეთის მსოფლმხედეელობაში ივა- 

რაუდება სისტემის ფილოსოფიური ასპექტით შეფასებას მ-ს ღირებულე- 

ბას სამეცნიერო კვლევისათვის საგანგებოდ შეეხო ი. კანტ- (განსაკუთრებით 

„წმინდა გონების კრიტიკას“ და „პროლეგომენებში?“"). მნიშვნელოვანი ერა- 

ბი ამ თვალსაზრისით დამოწმებულია ე. კონდილიაკის (იხ. მისი: „ტრაქტატი 
სისტემების შესახე» სადაც წარმოჩენილია მათი ნაკლიცა და ღირსებაც", 

1749), ფ, შელინგისა და ჰეგელის ფილოსოფიურ კონცეფციები. მაგრამ ის 

შეფასება სისტემის,ა რომელიც ნაირგვარი მოდიფიკაციებით ამჟამად გაზია- 

რებულია და მოქმედია მეცნიერების სხვადასხვა დარგმი. არსებითად 

ლ. ბერტალანფის კონცეფციაშია თავმოყრილი და ჩამოყალიბებული (იხ. მისი: 

„ზოგადი სისტემის თეორია“) სწორედ აქ განისაზღერება სისტემა როგორც 

ურთიერთდამოკიდებული (ურთიერთზე ზეგავლენის მქონე, ელემენტების 

კომპლექსი. 

თავისთავად ეს განმარტება მოიცავს სისტემის რეალუო არსს, ერთი 

ნაკლი რომ არა. მეტისმეტად ზოგადია და ის კი, რაც ზოგაჯი 2ეთოდოლო–- 

გიის თვალსაზრისით სავსებით მოსახმარია, ფაქტიურად გამოუყენებელი რჩე- 

ბა კვლევის კონკრეტულ ობიექტზე მისი მორგების დროს. ამიტომ ენაში სის- 

ტემის განსაზღვრის დროს დადგება საკითხი რა არის სისტემა, –– თვით ენის 

შინაგანი თვისობა, თუ მარტოოდენ ენის ფორმობრივი და ფუნქციური აღწე- 
რისათვის გამოყენებული საშუალება? ე. ი. ალტერნატივა ასეთია სისტემა 
ან ენაში რეალურად არსებულ ვითარებას გულისხმობს, ან ენამ- არსებული 

ელემენტების აღწერისათვის გამოყენებული წმინდა ტექნიკერ. ხერხია. 

პირველ შემთხვევაში სისტემა ენის კუთვნილებაა, მეორე მემთხვევამე –– 

ენათმეცნიერების (კერძოდ, ფონეტიკის, გრამატიკის, სემასიოლოგიის...) მიერ 
შემოთავაზებული სამუშაო ცნება-ტერმინია.ა საკითხის ამგვარად დასმა სავ– 

სებით კანონზომიერია, რადგან ენის ზოგიერთი მოვლენის ჭეშმარიტი ა<- 

სის ამოუხსნელობის გამო, ენათმეცნიერება რიგ შემთხეევაში იძულებულია 

მიმართოს წმინდა აღწერით ტერმინებ: რაც ჯერჯერობით სიუწვდომელია 

ობიექტში, მისი „მოწესრიგება“ ცნებებში ხდება (ბუნებრივია, _“რონვენციო–- 

ნალიზმის პრინციპის გამოყენებით). 

მაგრამ საკმარისია ოდნავი ჩაღრმავება ენობრივ მოვლენებში. რომ მა–- 

შინვე აშკარად წარმოჩინდება. ის, რასაც ჩვენ სისტემა ვუწოდეთ. საკუთ- 

რივ ენის, ენობრივი ელემენტების შინაგანი ბუნებაა. ამ ელემენტების მკაც– 

რად განსახღვრული ურთიერთმიმართება რეალური ფაქტია და მათი აოწერა 
ამ შემთხვევაში სწორედ რეალობის წარმოჩენას გულისხმობს და აღა რეალუ–- 

რად ამოუხსნელი მოვლენის ცნობიერებაში პირობითად განლაგება-მოწესრი- 
გებას. 

3, თუკი ასეა, სისტემა შესაბამისად უნდა განიმარტოს კიდეც. ზემოთქ- 

მულის კვალობაზე, ენობრივ სისტემად მიიჩნევა ენობრივ ელემენტთა ისეთი 

ურთიერთმიმართება, როდესაც მათი (ე. ი, ენობრივი ელემენტებ«) წარმოქმ- , 

ნა და ფუნქციონირება ენაში ერთმანეთითაა შეპირობებული: სხვაგვარად: 

როცა ერთი ელემენტი ვარაუდობს მეორის არსებობას და წაომართაეს მის
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ქმედებას ენამი. ასეთი მიმართება შეიძლება იყოს შექცევადი (საურთიერ- 

თო) და შეუქცევადი. 
4. სისტემები არსებობს ფორმობრივი და ფუნაკიულ-. შესაბამისად, 

ფორმობრივი სისტემა გულისხმობს ფორმობრივ ელემენტოსლ ურთიერთმი- 

მართებას, ფუნქციური კი –– სემანტიკური (ფუნქციური) ელემენტებისას. 

პირველში ფორმობრივი, მეორეში კი სემანტიკური ღეტერმინიზმის) პრენცი- 

პია გატარებული. მათი ურთიერთზემოქმედების ფაქტები საკმაო: ხშირია, 

მაგრამ ეს ხელს არ უშლით მათ შეინარჩუნონ და:რუკიდებლობ-. და. ამდე- 

ნად, თავისთავადობის სტატუსი. 

5, მოვიყვანთ ფორმობრივ სისტემათა რამდენიმე ნ-მუშ“. 

ენაში ხშირადაა ისეთი შემთხვევა, როცა ერთნაირი ან მსგავსი გრამატეკუ- 

ლი თუ ლექსიკური ფუნქციისათვის ორი ან მეტი ფორმაა გამოყენებული. მა- 
გალითად, გვაქვ: მ-გორ-ავ-ი I მო–გორავ-ე მ-ცურავ-ი I მო-ცურავ-ე, 

მ-ხტუნ-ავ-ი I მო-სტუნავ-ე და ა. შ. მაგრამ დამოწმებულია მხოლოდ ცალე- 

ულები: მო-ბანავ-ე, მო-ბურთავ-ე, მო-ქანავ-ე, მო-კინკლავ ე და ა. შ. თუ 

პირველ შემთხვევაში მიმღეობათა განსხვავებული წარზოება რაიმე ფუნქცი- 

ურ სხვაობას გულისხმობს (და ასეთ სხვაობას ის უთუოდ გულისხმობს). მა–- 

შინ გასარკვევია, რამ შეზღუდა ასეთივე სხვაობის წარმოჩენა მეორე რიგის 

ფორმებში, რომლებიც ამ ნიშნის გამოკლებით, დანარჩენში არსებითად ჰგვა- 

ნან პირველი რიგის ფორმებს? საკმარისი გავითვალისწინოთ შესაბამის 

ზმნურ ფუძეებთან ამ ფორმათა მიმართება, რომ საკითხს ნათელი მღეთინება: 

გორ-ავ-ს –– მ-გორ-ავ-ი მაგრამ: გორა(ვ)-ობს –– მო-გორავ-ე 
ცურ-ავ-ს -- მ-ცურ-აე-ი „ ცურა(ნე)-ობ-ს –– მო-ცურავ-ე 

– –_ ბურთა(ე)-ობ-ს –– მო-ბურთ"--ე 

» ქანა(ვ)-ობ-ს –– მო-ქანავ-ე 

აშკარა, რომ მიმღეობის პარალელური ფორმები შესაბამისი ზმნ,ს პა- 

რალელურ ფორმებს ვარაუდობს და მიმღეობაში მხოლოდ მას “შემდეგ შეივ– 

სება ნაკლული რიგი, როცა შესაბამისი ზმნა ჩამოყალიბდება, თავის მხრივ, 

ეს შეფარდება ზმნურ ფორმობტიევ სისტემაშიც ვლინდება: 

გორ-ავ-ს –– ა-გორ-ებს და: გორა(ე)-ობ-ს –- ა-გორაევ-ებ-ს; 

მაგრამ: –– 5 ბურთა(ვ)-ობ-ს ––- ა-ბურთავ-ებ-ს 

ამ სიტუაციაში ასახსნელი ხდება ა-ქან-ებ-ს, ა-ხტუნ-ებს თორძმძების 
არსებობა... 

ავიღოთ სხვა რიგის მაგალითები: 

ა) უ-წიგნ-ო –- უ-წიგნ-ურ-ი: დაპირისპირება ფუნქციურია; 

ბ) უ-ბედ-ო –– უ-ბედ-ურ-ი; ფუნქციური სხვაობა მინიმალურია»; 
გ) უ'ძალ-ო –- უ-ძლ-ურ-ი; ფუნქციური სხვაობა თითქზის აოცა გვაქვს. 

ამისდა კვალობაზე, ამ პარალელურ ფორმათა არსებობის მიზეზად მარტო- 

ოდენ ფუნქციური სხვაობა ვერ ჩაითვლება. არსებითი მიზეზი და შესაძლებ–- 

ლობა ამ პარალელურ ფორმათა არსებობისა არის შესაბამისი ფორმები, ასე– 

ვე პარალელურად გამოყენებული (მაგრამ უკვე ქონების აღნიშვნის ფუნქ- 

ციით დატვირთული): 

წიგნ-ი-ან-ი –– უ-წიგნ-ო, მაგრა: წიგნ-ი-ერ-ი –- უ-წიგნ-ურ-ი 

ბედ-ი-ან-ი –– უ-ბედ-ო, » ბედ-ნ-ი-ერ-ი –– უ-ბედ-ურ-ი 
ძალ-ი-ან-ი –- უძალო ი ძლ-ი-ერ-ი –– უ-ძლ-ურ-ი
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თუკი უწიგნო –- უწიგნური ტიპის სისტემა ერთი გარკეეული პრინცი- 

პითაა აგებული, ასევე გარკვეული ფორმობრივი პრინციპი უძევს საფუძვლად 

წიგნიანი –- უწიგნო, წიგნიერი –- უწიგნური ტიპი ფორმობრივი სისტემის 

აგებას; სხვა ფორმობრიეი პრინციპი კი ერთ სისტემაში მოაქცევს წიგნიერი 

–– წიგნიანი ტიპის ფორმებს.. ასე რომ, ნაირგვარი ფორმობრივი პრინციპის 

გამოყენება ერთი და იმავე ფორმებისაგან ნაირგვარი ფორმობრივი სისტემე- 

ბის აგების საშუალებას იძლევა. თავისთავად, უკანასკნელი ფორმების შეპი- 

რისპირება და მათი ჩამოყალიბება-შედგენილობის ისტორიის გათვალისწი–- 

ნება შესაძლებლობას მოგვცემს ღავსვათ საკითხი მათი საყრდენი უძველესი 
ფუძის შესახებ; შდრ.: წიგნ-ი(ვ)-ან-ი –- წიგნ-ი(ვ)-ერ-ი. 

საყრდენი ფუძე ჩანს წიგნ-ივ,, რომელსაც ემატება განსხვავებული 
ფუნქციის მქონე სუფიქსები: 

" წიგნ-ივ + ( % (-- ბარუნვის ნიშანი). 

საყრდენი ფუძის საკითხი დაისმის ბედ-ნ-იერ-ი – ბედ-ი-ანი ფორმე- 

ბის შეპირისპირების დროსაც, სადაც ბედ-ნ ფუძის გენეზისია გასარკვევი; 
ბედ-ნ-ი-ერ-ი, კად-ნ-ი-ერ-ი (შდრ. კაღ-რ-ებ-ა) ფორმებში წარმოჩენილი 
-ნ ელემენტი გარკვეულ ფორმებთან ამ ფუძეების კავშირს გვავარაუდებინებს, 

ეს კი ნიშნავს, რომ ამჯერად ერთ ფორმობრივ სისტემაში გაერთიანებული 

ფოომები ისტორიულად შესახლოა სულ სხვა ფორმობრივ სისტემათა კუთვნი- 

ლებას წარმოადგენდნენ, ან ახლაც გულისხმობენ მათთან კავშირს... 

ის, რომ ფორმას შეუძლია მკაცრი კონტროლი გაუწიოს მასზე დაფუძნე- 

ბულ ფორმობრივ სისტემას, კარგად ჩანს ონომასტიკის დონეზეც: 

შინდ-ის-ი -- შინდ-ელ-ი ს) შინდ-ურ-ი 

წავკ-ის-ი –- წავკ-ელ-ი I წაეკ-ურ-ი, 
მაგრამ: ხერთეის-ს –– ხერთვის-ელ-ი I ხერთეის-ურ-ი; 

ეს იმიტომ რომ -ის ელემენტი შინდისი. წავკისი ერთი მხრივ, და 
ხერთვისი, მეორე მხრიე, ფორმებში ნაირგვარი შედგენილობისა და გენეზი- 
სისაა და ფორმობრივი სისტემა ამას საკმაოდ ფაქიზად გრძნობს, 

6. მოცემულია ფორმები: ფხეკ-ს –- ფხიკ-ა –- ფხეკ-ა –- ფხაკან-ი --- ფხა 
კუნ-ი –- ფხიკინ-ი –– ფხუკუნ-ი –- ფხიკავ-ს –– ფხოკნი-ს -- საფხეკ-ი – 
მ-ფხეკ-ი –- მფხეკელ-ი და ა. შ. აშკარაა: რომ ეს ფორმები რაღაც ურთი- 
ერთკავშირს ამყარებენ. მეტიც: მათთან ჩანს დაკავშირებული ფხაჭნი-ს –- 
ფხაჭან-ი -- ფხოჭნი-ს –– ფხოტნი-ს ფორმებიც შეიძლება თუ არა ჩაითვა- 

ლოს ყველა ამ ფორმათა ურთიერთდამოკიდებულება სისტემის ნიმუშად? არა, 

არ შეიძლება, არ შეიძლება, რადგან სისტემა ურთიერთდეტერმინირებულ 

ფორმათა მიმართებაზე აიგება და არა მსგავს C ორმათათ კონგლომერატზე. 

სისტემა თვისობრივი მთლიანობაა ღა არა მსგავს ელემენტთა რაოდენობრი+ 

ვი კავშირი: და, რაც მთავარია, სისტემა ვარაუდობს აგების გარკვეულ 

პრინციპს, ამისდა კვალობაზე, ზემოთ მოტანილი ფორმები რამდენიმე ნაირ– 

გვარ სისტემაში მოექცევიან, არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს სისტემები სავ–- 

სებით დამოუკიდებელნი არიან ერთმანეთისაგან. მაგრამ სისტემათა ურთი- 

ერთდამოკიდებულება სხეაა და თითოეული მათგანის შემადგენელ ელემენტ- 

თა ერთ სისტემაში გაერთიანების პრინციპი კიდევ სხვა. ამის მიხედვით ერთ 

სისტემაში მოექცევა, მაგალითად, ფხეკ-ს –– ფხიკ-ა, ან: ფხეკ-ს -- ფხაკ-ან-ი,
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მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ფხეკსს და ფხოკ-ნ-ი-ას, თუმცა გენეტური 

კავშირი მათ შორის უდავოა. 

7. ფუნქციური სისტემები ძირითადად ცნობილია, რადგან კლასიკური 
გრამატიკა არსებითად ფუნქციური სისტემების პოზიციიდან უდგებოდა ენას. 
ფუნქციური სისტემის ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ დინამიკურობა-სტა- 

ტიკურობის, უკუქცევითობის, გარდაქცევითობისა და სხვა მისთნ. ფუნქცი- 

ათა პრინციპზე აგებული სემანტიკური სისტემები ფუნქციური სისტენები 

უშუალოდ უკავშირდებიან (მაგრამ არ ემთხვევიან) ლოგიკურ სისტემება, მათი 

ენობრივ მნიშვნელობად რეალიზაციას წარმოადგენენ სწორედ ლოგი- 

კური კატეგორიებისა და ენობრივი მნიშვნელობების გაუმიჯნაობამ გამოიწვია 
ის რომ საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე ლოგიკის პოზიციებიდან 

განიხილავდნენ ენობრივ ფაქტებს. 

8, სისტემის ელემენტები, გარდა ურთიერთდეტერმინირებისა, ხასიათ- 

დებიან ურთიერთშემზღუდავი (მარეგლამენტირებელი) ქმედებითაც. ეს მე–- 

ტად მნიშვნელოვანი ფაქტორია და მის ამოცნობასა და სწორად გამოყენებაზე 

ბევრადაა დამოკიდებული აღწერისა და კვლევის ზუსტი პრინციპების გამო–- 

მუშავებ მაგალითისათვის რომ ავიღოთ მიმღეობის მაწარმოებლები მ- (მ- 

გორავი)Iმ-ე- (მ-ე-ბრძოლი)| მ-ა (მ-ა-შენებელი) –-– მო- (მო–გორავე), ვგნა– 
ხავთ, რომ მათი თავისუფალი ურთიერთჩანაცვლება შეუძლებელია (ოოგორც 
იტყვიან,„დ დამატებითი დისტრიბუციის ფაქტთან ვვაქვს საქმე), რაღ– 

გან თითოეული მათგანი შესაბამისი ზმნური ფორმითაა შეპირობებული (გო–- 
რავს““მეორავი გორაობს–-მოგორავე..) და განსხვავებული ქმედების ელე–- 
მენტებს წარმოადგენენ. ფაქტი თავისთავად აღნიმნული ადრეც იყო, მაგრამ 
არ მოგვეპოვებოდა მისი მიზეზის ახსნა: ახსნა კი ერთი სისტემის ფორმობ- 
რივ ელემენტთა ქმედების ასპარეზის ურთიერთშეზ–უღვაში უნდა ვეძიოთ. 
ასევე ფხიკ- ფუძისეული მორფემა ვერასოდეს დაიკავებს ფხეკ- მორფემის 
ადგილს და პირიქით, თუკი არ მოხდა სისტემის სრული შენაცვლება–გადა- 
სხვაფერება. ისევე), როგორც მ-, მო-, ასევე: ფხეკ-. ფხიკ- ელემენტების 
ფორმობრივი ქმედების არე მკაცრად რეგლამენტი“ებულია, ზღვარდადებუ– 

ლია. რაიმე სახის ცვლილება ”შენაცვლება, ქმედების ასპარეზის დავიწ- 

როება ან გაფართოება რაც სისტემაში ახალი ელემენტის გაჩენით ან უკვე 

არსებულის დაკარგვით შეიძლება იყოს გამოწვეული. მხოლოდ ღა მხოლოდ 

სისტემის სხვა ელემენტების უშუალო მონაწილეობით, მათი „სანქციით“ შე–- 
იძლება მოხდეს. 

9. რაც შეეხება ფუნქციური ელემენტების ამ თეალსაზრისით “ეფასებას, 

ენათმეცნიერებას უკვე მოეპოვება ამისთვის ფ. დე სოსიურის მიერ შემოღე– 

ბული ცნება ენობრივი ღირებულებისა რომლის საშუალებითაც ლ. იელმს- 

ლევი სიტყვათა მნიშვნელობების სტრუქტურათა ღაჯგენასაც ვარაუდობდა 

(იხ. მისი: „შეიძლება თუ არა ჩაითვალოს, რომ სიტყვათა მნიშვნელობები 

ქმნიან სტრუქტურას?“). ოღონდ ლექსიკური მნიშვნელობით შმშეზმოთარგლუ- 

ლი მისი საზღვრები უნდა გაფართოვღეს და ენობრივი ღირებულების პრინ- 

ციპი გრამატიკულ ფუნქციაზეც უნდა გავრცელდეს. ა: მხრივ ?მოგიეპოვე- 

ბა. კიდეც რამდენიმე წარმატებით ჩატარებული ცდა. 

10. ზემოთ აღინიშნა. რომ ფხეკ-ს –- ფხიკ-ა ერთ- სისტემის ელემენ–- 

ტებია, მაგრამ ფხეკს და ფსოკ-ნ-ი-ს კი არა, თუმცა ვენეტური კავშირი მათ
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შორის უდავო ჩანსო. ეს კი ერთ მნიშვნელოვან ფაქტზე მიგვითითებს, კერ- 
ძოდ, იმახე რომ საჭიროა განირჩეს გენეტური სისტემა, რომელიც ფორ–- 

მათა და ფუნქციათა წარმოქმნა-ჩამოყალიბებას ვარაუდობს და რეალურად 

მოქმედი სისტემა რომელიც ენაში ამჟამად ფუნქციონირებს (და რომელიც 
შეიძლება დაემთხვეს ღა შეიძლება არ დაემთხვეს გენეტურ სისტემას). 

11. რაც შეეხებ სტრუქტურას, იგი განისაზღვრება როგორც ნაირგვა- 

რი სისტემებიდან გარკვეული პრინციპით ამორჩეული ელემენტების თვი- 

სობრი:- ერთობლიობა. თუკი „გარკვეული პრინციპით ამორჩევას“ ვუწო- 

დებთ ინტეგრაციას, მაშინ სტრუქტურა შეიძლება განიმარტოს როგორც ნა- 

ირგვარ სისტემათა ელეზენტებისს ინტეგრაცია. კონკრეტულ მაგალითზე 
ზემოთქმული ასე წარმოისახება რომელიმე ა-კეთ-ებ-ინ-ებს ფორმის თი- 

თოეული სეგმენტი (ა-, კეთ-, ებ- და ა. მ) ნაირგვარი სისტემის კუთვნილე–- 

ბა: ამ თითოეულ სისტემაში ფუნქციონირებს სხვა ელემენტებიც, მაგრამ 

ზემოხსენებული ფორმისათვის ხდება სწორედ ამ და არა სხვა ელემენტე- 

ბის ამორჩევა და მათი „„მთლიანება გარკვეული თანამიმდევრობითა და პრინ- 

ციპით შედეგაღ ჭიღებთ განსაზღვრული შენების მქონე სტრუქტურას ეს 

ეხება ფორმობრივ სხარეს, ფორმობრივ ყალიბს. რაც შეეხება ფუნქციას, 

თითოეცლ– ინტეგრირებულ ელემენტს თავისი ფუნქციაც შემოაქვს სტრუქ- 

ტურამი მაგრამ სემანტიკური სტრუქტურა არ უნდა გავიგოთ ამ "”'მემთხვე– 

ვაში როგოოც სემანტი,ერი ერთეულების უბრალო ჯამი. მოცემულ მთლია– 

ნობაზი ისინი ეხამებიან ერთმანეთს და ახალ თვისობრივ (და არა რაოდენობ- 

რივ) ეოთეულს იძბლევიან. მეტიც: მთლიანობას აქვს უნარი სტრუქტურა- 
ში შემოიტანოს ისეთი ფუნქციაც რომელიც კონკრეტულად არც ერთი ინ- 

ტეგრირებული ელემენტისათვის არ არის ნიშანდობლივი დამოუკიდებლად 

(ჩვენს ბენთხევვაში ასეთია. ზაგალითად, დროის, კილოს ფუნქციები). 

12. გასათვალისწინებელია აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ ერთი და იგივე 

ელემენტები ზოგჯერ ნაერგეარ ურთიერთობას ამყარებენ ერთმანეთთან. ხში– 

რად ეს გავლენას ახდენს ფორმობრივი სტოუქტუოის მენებაზე მაგრამ 

არც ისე იშვიათაღ მარტოოდენ ფუნქციურ ცვლილებას ვადასტურებთ. 

პირველის ნიმუშად გამოდგება ი-გორაე-ებ-ს ფორმა, სადაც დამოწმე- 
ბულია იგივე -ავ ელემენტი. რაც გორ-ავ-ს ფორმაშია. მაგრამ უკანასკნელი- 

საგან იგ განსხვავდება თეისი ქმედებითაც და სტატუსითაც: თუკი გორ-ავ-ს 

ფორმაში -–გი თემის ნიშნის სტატუსით გეევლინება, ი-გორავ-ებ-ს ფორმაში 

იგივე ელეძესტი დუძის მაწარმოებელი ფორმანტის როლში გამოდის; იგი 

ქმნის არა საყრდენ თ-?ას ფორმათა გარკვეული სისტემისათვის, არამედ ახალ 

ფუძეს რომლისგანაც Lაყრდენი თემის წარმოება უკვე სხვა ფორმანტს აქვს 

დაკისრებულ”: გორავ-ობ-ს –– ი-გორავ-ებ-ს –– ი.-გორავ-აას აქ ობ: -ებ: 0 

ასრულებ. 5-6 როლს, რასაც -ავ, -ებ: 0 ფოომანტები გორ-ავ-ს –– ი-გორ- 

ებ-ს –- ი-გორ-ა ფორმებში ერთი და იმავე შედგენილობის ინვენტარს ნა- 

ირგვარი სტატუსი აღმოაჩნღა განსხვავებული შედგენილობის ინვენტარი 

ერთი და იმავე სტატუსით მოგვევლინა გარდა ამისა, ზემოთქმული იმასაც 

ნიშნავს, რომ ერთსა და იმავე ინვენტარს შესწევს უნარი შედიოდეს ნაირგვარ 

სტრუქტურაში, ქმნიდეს ნაირგვარ სტრუქტურას. ეს კი მრავალ მნიშგნე- 

ლოვან საკითხს აღძრავს როგორც ისტორიული, ასევე ენისს დღევანდელი 

მდგომარეობის თვალსაზ–ისით.
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მეორის ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ ასეთი შეპირისპირება: ცალ-ი– 

ცლ-ი-ს, ღვარ-ი–-ღვრ-ი-ს, ერთი მხრივ, და; ქარ-ი–ქრ-ი-ს, მეორე მხრიე, სა–- 

დაც, მიუხედავად ფორმობრიე ერთგვარი შენებისა და მიმართებისა, ფუნქციუ- 

რი სტატუსი საესებით განსხვავებულია: ცლის, ღვრის --- დინამიკური ზმნე- 
ბის რეგში დგება. ქრის –– ყველა ნიშნის მიხედვით (სემანტიკურადაც და უღვ- 

ლილებითაც) სტატიკური ზმნაა. ამ თვალსაზრისით ლაბილური ფორმებიც 

მოგვეპოეება: ცრ-ი-ს (ცრის ფქვილს –– დინამიკური, და: ცრის წვიმა -– სტა- 
ტიკური). 

13. ფორმობრივი და ფუნქციური სისტემები ერთიანდებიან ფორმობ- 

რივ და ფუნქციურ კატეგორიებში უნდა განიმრტოს თითოეული მათ- 
განი. 

ჯერ თვით კატეგორიის ზოგად განსახღვრაზე თითქოს პარადოქსია, მაგ– 

რამ დღემდე არ მოგვეპოვება კატეგორიის ზუსტი და კონკრეტული განსაზღ– 

ვრა ზოგადი ფილოსოფიური განმარტებით, კატეგორიები ის ძირითადი 

ცნებებ-ა, რომლებშიც აისახება საგანთა და მოვლენათა უზოგადესი და არ- 

სებითი ურთიერთმიმართებანი. ამის კვალობაზე, ფილოსოფიაში გამოყოდენ 

მატერიის, მოძრაობის, სივრცისა და დროის, აუცილებლობისა და შემთხვევი- 

თობის, შინაარსისა და ფორმის, შესაძლებლობისა და სინამდვილის კატეგო– 

რიებს, ფორმალურ ლოგიკაში -- აზროვნების, მსჯელობის, ცნების, დედუქ- 

ციის, ინდუქციის კატეგორიებს; ესთეტიკაში -– მშვენიერის, ტრაგიკულის, 
კომიკერის, ამაღლებულის კატეგორიებს, მათემატიკაში –– ბინომის, ვექტო– 

რის, ჰიპერბოლის. ლოგარითმის, ტოლობის, განტოლების, ფუნქციის, რიცხ- 

ვის კატეგორიებს: ენათმეცნიერებაში –– ბრუნვის, რიცხვის (სახელისათვის), 

პირის, დროის, კილოს, გვარის (ზმნისათვის) კატეგორიებს.. რა თქმა უნდა, 
აქ მხოლოდ რამდენიმე კატეგორიაა აღებული თითოეული დარგიდან; მათა 

დასახელება ნიმუშად გვჭირდებოდა და მას ამომწურავი კლასიფიკაციის პრე–- 
ტენზია არ აქვს. მაგრამ ამ ორიოდე ნიმუშითაც კარგად ჩანს, რომ არათუ 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგში„ არამედ თვით ერთ დარგშიც კი კატეგო- 

რიების გამოყოფის ეოთგვაროვნობის პრინციპი დაცული არ არის და გამო- 

ყოფილ კატეგორიათა უმეტესობის საზღვრებიც ლაბილურია და, ამდენად, 

ბუნდოვანიც. 

რა არის მიზეზი ამ ბუნდოვანებისა? 

14. უპირველესი და უმთავრესი აქ ის არის, რომ ერთ სიბრტყეზე განი- 

ხილება ის, რაც რეალობის და რაც ამ რეალობის გონებაში ასახვის (ცნო- 

ბიერების) კუთვნილებაა. მაგალითისათვის მატერია, მოძრაობა –– ის კატე– 

გორიები,ა რომლებიც რეალობაში თავისთავად არსებობენ და ცნობიერება 

მათ ფიქსაციას (შეცნობას ახდენს მაგრამ ამათ საპირისპიროდ, მათივე 
გქერდით განხილული აუცილებლობისა და შემთხვევითობის, შესაძლებლობი– 

სა და სინამდეილის კატეგორიები წმინდა ცნებითი (მხოლოდ ცნობიერებაში 

არსებული) კატეგორიებია და მათი საშუალებით ფაქტიურად ხდება არა სი- 
ნამდვილის შეცნობა, არამედ მისი შეფასება ასევე: სამყაროში (რეალობაში) 

არ არის მოცემული მშვენიერება, ტრაგიკულობა, ამაღლებულობა თავისთავად, 

იგი ქნობიერებაში იქმნება და არსებობს მხოლოდ ცნობიერებისათვის; სხვა– 
გვარად. ესაა პიეროვნებისმიერი შეფასება მოვლენისა. მაგრამ სავსებით
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რეალურია ენაში ბრუნვის კატეგორია და ბრუნვის გრამატიკული კატეგორია 

ახდენს მის შეცნობას (და არა მარტოოდენ შეფასებას). 

15. როგორც ეხედავთ, კატეგორიები მეცნიერების რომელიმე კონკრე– 

ტული დარგის ინტერესებით შეპირობებული ზოგადი ცნებების აბსტრაჰირე– 
ბას წარმოადგენენ” კატეგორიები აბსტრაჰირებული ცნებებია ი. კანტის- 

თვის კატეგორიები წმინდა გონებითი ცნებებია (იხ. მისი: „წმინდა გონების 

კრიტიკა"), რაც არსებითად ცნებისა და კატეგორიის გაიგივებაა და რაც უკა- 

ნასკნელს მარტოოდენ ცნობიერების სფეროში აქცევს არსებითად ცნობიე- 

რების პრიმატს წარმოადგენენ ის კატეგორიებიც, რომლებიც ამჟამად ფუნქ- 

ციონირებენ მეცნიერების სხვადასხვა ღარგში ჰეგელის განმარტება ჯერჯე– 

რობით ზუსტად ასახაეს რეალურ ვითარებას: „კატეგორიები უშუალოდ შეგ- 

რძნებებში არ არიან მოცემული... კატეგორიები (როგორც, მაგალითად, ერ– 

თიანობა, მიზეზი, მოქმედება და ა. შ.) ეკუთვნიან აზროვნებას, როგორც ასეთს“ 

(იხ. მისი: „ლოგიკის მეცნიერება“ § 42, დანართი 3); ეს იმიტომ, რომ, მაგა– 

ლითად, ორ მოვლენას შორის მიზეზობრივი კავშირი კი არ აღიქმება, არამედ 

გაიახრება ი,მხოლოდ ჩვენი აზროვნებისთვის არსებობს“ –– აღნიშნავდა ჰე– 

გელი), მაგრამ ის რომ ორ მოვლენას შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი 

კიარ აღიქმება, არამედ გაიაზრება, სრულებით არ გულისხმობს იმას, რომ 

ეს კავშირი მარტო აზროვნებისთვის არსებობს და რომ იგი ვერ პოულობს ანა– 

ლოგიას რეალობაში რადგან ასეა, სავსებით კანონზომიერია ვეძიოთ რეა- 

ლობაში ის, რის ასახვასაც (გააზრებასაც,ა ცნობიერებაში კატეგორია წარ- 
მოადგენს. 

16. საკმარისია გავითვალისწინოთ კატეგორიების ჩამოყალიბების ის- 

ტორია, რომ აშკარად წარმოჩინდება ერთი უცილობელი ფაქტი: კატეგორია 

არსებითად აბსტრაჰირებული პრედიკატია რაიმე მსჯელობისა (მსჯელობის რა– 

ობა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში მეცნიერების მოცემული დარგის ინ- 

ტერესებითაა შეპირობებული). ზემოთ ითქვა: კატეგორია აბსტრაპირებული 

ცნებაა. ეს ორი განმარტება ერთმანეთს არ გამორიცხავს: ცნებაც არსე– 

ბითად მსჯელობის შედეგია. უძველესი კატეგორიები ფაქტიურად მსჯელობის 

პრედიკატის აბსტრაჰირებს წარმოადგენდნენ განსახღვრებითი თვისობა 

ჰქონდათ და იმიტომ. შემდგომ -–– ძირითადად მსჯელობ-ს შედეგის აბსტრა- 

ჰირებასთან გვაქვს საქმე სხვათა შორის, ეს საწყისი თვისობა კატეგორიისა 

თვით ტერმინიდანაც ჩანს: კატეგორია (ძველი ბერძნული: Xთ+«-7V/0ე010) 

სიტყვის ერთ-ერთი მნიშვნელობაა -–- „ძირითადი და საერთო ნიშან-თვისება“, 

რაც ფორმალურ ლოგიკაში სწორედ პოროედიკატით გადმოიცემა. მეტიც: ეს 

ფორმა უშუალოდ უკავშირდება X#272-უ/09ი:თ, XXL-„ახისთ ·ორმებს, რო– 

მელთა მნიშვნელობაა –– „აზრის გასოთქმა, დადასტურება, მსჯელობა, პრედი- 

კატი“ (მათი სხვა მნიშვნელობები ამჯერად არ გეაინტერესებს). ამ საკითხზე 

ასე დაწვრილებით ყურადღების გამახვილება იმისათვის დაგვჭირდა, რომ კა- 

ტეგორიის თავდაპირველი ბუნება-დანიმნულება გვეჩვენებინა. მით უფრო, 

რომ ეს „პრედიკატულობა,, „ზოგად-განმსაზღვრელობა“ აშკარად ილან- 
დება კატეგორიების თანამედროვე გაგება-შეფასებაშიც როგორც აღინიშნა, 

კატეგორია გაიგება როგორც მსჯელობის შედეგი, როგორც ამ შედეგის გან– 

ზოგადება, მსჯელობა კი ცნობიერების სფეროა და მაშინ, ბუნებრივია, დაის-
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ვას კითხვა რა შეეფარდება მსჯელობის ამ შედეგს რეალობაში, რა არის ის 

რეალური არსი, რომელსაც ცნობიერება აყალიბებს კატეგორიის სახით? 

17. ტრადიციული ნაკლი კატეგორიების კლასიკური თეორიისა, გარდა 

ზემოაღნიშნული მათი ბუნდოვანების, არის ისიც, რომ ისინი ფაქტიურად 

ახდენენ მუმიფიცირებას იმისას, რაც სინამდვილეში განუწყეეტელი პრო- 

ცესისა და განვითარების შემადგენელ ელემენტს წარმოადგენს. აღწერისა 

და კვლევის მოხერხებულობისათვის ხდება პროცესიდან ცალკეული ელემენ- 

ტების ამოგლეჯა და მათი პრეპარირება ამას კი თან გარდაუვალი ნაკლი 

ახლაეს: ჯერ ერთი, ამ სახით „ამოგლეჯილი“ ფაქტი კარგავს თავისი რეა- 

ლური თვისობის მომეტებულ ნაწილს (იგი ისეთივე მსგავსებას ამჟღავნებს 

რეალურ პირობებში არსებულ თავისივე იერსახესთან, როგორსაც ერთმანეთ- 

თან ცოცხალი და სიკვდილის შემდგომ მუმიფიცირებული იგივე სხეული: 

ზედმიწევნით იგივეობას უკეთეს შემთხვევაში მხოლოდ ანაუჟომიურად თუ 

ღავადასტურებთ): გარდა ამისა, გაუთვალისწინებელი რჩება მისი არსებობის 

არსი და მიზეზი. მისი დანიშნულება იმ პროცესში, საიდანაც იგი იქნა ამო- 

ღებული. ეს კი ბევრს აკლებს რეალური ვითარების წარმოსახვას. რადგან ყო- 

ველი კონკრეტული ობიექტი ან მოვლენა არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამ–- 

დენადაც იგი აუცილებელია ამა თუ იმ პროცესისათვის, როცა ამის საჭი– 

როება აღარ არის, იგი ან იცვლება ახლით, ანდა ამგვარი შეცელის გარეშე 

ამოვარდება პროცესიდან, ისე კი, რომ გარკვეულ კვალს უთუოდ დატოვებს. 

1მ. ამდენად, კატეგორია ცნობიერების სფეროს განეკუთვნება მაგრამ 

იგი არსებობს არა როგორც წმინდა ცნობიერების ფენომენი, არამედ რეალუ- 
რად არსებული ვითარების ასახვას წარმოადგენს, ე. ი. კატეგორია არის არა 
აღწერა-შეფასების საშუალება, არამედ რეალობის ასახვა ცნობიერებაში. იმის 
გამო, რომ ყოველი ფაქტი რეალურად წარმოდგენილია მუდმიე პროცესში, 
იგი განხილულ უნდა იქნეს სწორედ ამ პროცესში და არა მისგან განყენებუ– 
ლად, პროცესი უშუალოდ რეალიზდება საგანთა და მოვლენათა (ენაში ––- 
ფორმათა და ფუნქციათა) ურთიერთმიმართებებითა დღა ურთიერთშეპირობე- 
ბულობით. ეს ურთიერთმიმართებანი, როგორც აღინიშნა, სისტემების სა- 
ხით არსებობენ აღინიშნა ისიც რომ სისტემა ენაში რეალურად მოქმეღი 
რეალური ფაქტია და არა რეალურად ამოუხსნელი მოვლენის ცნებებში პი– 
რობითადღ (კონვენციონალიზმის პრინციპითთ,ს „მოწესრიგება“. სისტემებს 

აგების თავისი პრინციპი აქვს. ეს პრინციპი ედება საფუძვლად სისტემათა და- 

ჯგუფებასა და გადანაწილებას ამ ერთ-ერთი რომელემე პრინციპის მიხედ- 

ვით გაერთიანებული ჯგუფები (ე. ი. სისტემათა ერთი პრინციპის მიხედვით 

დაჯგუფება) ცნობიერებაში წარმოიდგინება როგორც გარკვეული კატეგო– 

რია. მაშასადამე, კატეგორია განიმარტება როგორც სისტემათა აგების პრინ–- 

ციპის ასახვა ცნობიერებაში; უკეთ: სისტემათა შენების საერთო პრინციპის 

მიხედვით სისტემების დაჯგუფება-გადანაწილების ასახვა ცნობიერებაში. ერ- 

თი და იგივე ფორმა ან ფუნქცია ენაში ჩვეულებრივ ნაირგვარ მიმართებებს 
ამყარებს. ეს ნიშნაეს, რომ იგი ნაირგვარ სისტემებში ზ–ედის და ამის გამო 

იგი შეიძლება განხილულ იქნეს სხვადასხვა კატეგორიებში. 

19. თუკი ენაში არსებობს ფორმობრივი სისტემები და ფუნქციური სის- 

ტემები, თუკი თითოეულ მათგანს მოეპოვება აგების თავისი პრინციპები, თუ- 

კი აგების პრინციპი ცნობიერების სისტემაში კატეგორიად იწოდება, მაშინ
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ენაში უნდა გამოიყოს ფორმობრივი კატეგორიები და ფუნქციური კატეგო- 

რიები ფორმობრივი კატეგორია ვარაუდობს აგების ერთი პრინციპის მიხედ- 

ეით გაერთიანებულ ფორმობრივ სისტემებს შესაბამისად, ფუნქციურ კა- 
ტეგორიად განიმარტება როგორც ასახვა აგების ერთი პრინციპის მიხედვით 

გაერთიანებული ფუნქციური სისტემებისა. 

20. ფორმობრივ სისტემათა აგების პრინციპების რკვევა არსებითად გუ- 

ლისხმობს იმის დადგენას, თუ რა ურთიერთობანი შეიძლება დაამყარონ ერთ- 

მანეთთან ენობრივმა ფორმებმა და ფორმობრივმა ელემენტებმა. ამის მიხედ- 

ვით შეიძლება გამოიყოს ენობრივ ფორმათა წმინდა ფორმობრივი ურთი- 

ერთდამოკიდებულებანი და ისეთი ურთიერთდამოკიდებულებანი, რომლებიც 

გარკვეულად ენობრივი ფუნქციით არიან შეპირობებულნი. ამ ურთიერთღა- 

მოკიდებულებების (პრინციპების) გადატანა ცნობიერების სისტემებში ფორ- 

მობრივ კატეგორიად ყალიბდება, ამის გათვალისწინებით, ენაში გამოვყოფთ 

ფლაგიტაციის, დისპოზიციის, სელექციის, დიზუნქციის, კონუქციის, კონტრას– 

ტის, კოპულაციის ფორმობრივ კატეგორიებს. 

21 ფლაგიტაციის ფორმობრივი კატეგორია ვარაუდობს ისეთ ურთი- 

ერთმიმართებას, როცა ენობრივი ფორმა (ან ფორმანტი) შეითავსებს მწო–- 

ლოდ ამ ერთ და არავითარ შემთხვევაში სხვა ფორმას (ან ფორმანტს). ამრი- 

გაღ, ფლაგიტაცია (ლათინური: IIგთI:0(10 ––- დაჟინებითი მოთხოვნა) ერთი 
ენობრივი ფორმის მიერ მეორე ფორმის დაქინებითი მოთხოვნაა. მაგალი- 
თად, -ებ თემის ხიშანი ნამყო დროის ვნებითი გვარის მიმღეობათა სუფიქ- 
სურ მაწარმოებელთაგან მხოლოდ ღა მხოლოდ -ულ ფორმანტს შეითავსებს 
(ა-კეთ-ებ-ს –– გა-კეთ-ებ-ულ-ი„ ბად-ებ-ს –- და-ბად-ებ-ულ-ი..). იმ შემთხ- 
ვევაში, როცა -ებ ფუძისეულია, ან სხვა რიგის ფორმანტია, მიმღეობის ფორ- 

მანტიც სხვა იქნება (შდრ: ღებ-ავ-ს –- შე-ღებ-ილ-ი; კრებ-ს -- შე-კრებ- 
ილ-ი, მაგრამ: კრებ-ულ-ი, ეს ნიშნავს, რომ უკანასკნელი ფორმ. მაშინ 
ჩამოყალიბდა. როცა კრებ-ს ფორმაში -ებ ჯერ კიდევ თემის ნიშნის სტატუ- 

სით გამოდიოდა). ასევე: ფუძე+ თემის ნიშანი (აწმყოში) ყალიბით აგებული 

მოქმედებითი გვარის ფორმათა შესაბამისი ვნებითი ყოველთვის პრეფიქსიანი 

იქნება (მალ–ავ-ს –– ი-მალ-ებ-ა; ბად-ებ-ს -- ი-ბად-ებ-ა) რაიმე გადახვეეა ამ 

პრინციპიდან ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში თავის დასაბუთებას პოულობს 

ღა მაშინ ამ კატეგორიის თვალსასრისით ფორმათა შესწავლა კიდევ ერთ 

მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოაჩენს: ნათლად დაგვანახებს ყოველგვარ, „გამო- 

ნაკლისს“, რაც თავიდან აგვაცილებს მათ სხვა ფორმებთან გათქვეფას და, 

ამდენაღ. რეალური ვითარების ძალაუნებურ მიჩქმალვას., ზემოთ წარმოდ- 

გენილი შეწყვილებული ფორმები თავისთავად დამოუკიდებელ სისტემებსაც 

ქმნიან, გაგრამ სისტემის აგების პრინციპი (დაჟინებითი მოთხოვნა სწორედ 

ამ ფორმასტისა თუ ფორმისა) მათ ერთ ფორმობრივ (ფლაგიტაციის) კატეგო- 

რიაში აერთიანებს. ეს კატეგორია საკმაოდ ბევრ სისტემას მოუყრის თავს 

ერთად, რადგან ფლაგიტაციის პრინციპზე საკმაოდ მრავალი სისტემა აიგება 

ენაში. 

22. ფორმობრივია აგრეთვე თანამიმდევრობის, თანაგანლაგების ანუ დის- 

პოზიციის კატეგორია რომელიც ფორმობრივ ელემენტთა გარკვეული პრინ- 

ტიპით განლაგებას გულისხმობს. დისპოზიცია ნაირგვარი შეიძლება იყოს და 

შესაბამისად ნაირგვარი იქნება დღისპოზიციის სისტემები, მაგრამ პრინციპი
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ფორმობრივ ელემენტთა მკაცრი თანამიმდევრობით განლაგებისა ენაში უდა- 

ვოა და იგი ასევე ბევრი სისტემის გამაერთიანებელი აღმოჩნდება. 

23. არის შემთხვევა, როცა ერთ ფორმობრივ სისტემაში ერთი და იმავე 

ფორმობრივი ელემენტის ორი ან მეტი ნაირსახეობაა მოცემული, ფორმათა 

ერთი ნაწილისათვის ამ ელემენტის ერთი ვარიანტია ამოსავალი, მეორისათვის 

–- მეორე ვარიანტი და ა. მ. მაგალითად: 

ა-ჩენ-ს –> ჩენ-ა 

M მ-ჩენ-ი: გამო-სა-ჩენ-ი –- მ-ჩენ-ელ-ე... 
გამო-ა-ჩინ-ა -> ჩინ-ი 

IM მ-ჩინ-არ-ი; სა-ჩინ-არ-ი... 
პრინციპი ფუძეთა (ფორმათა) ამგვარი ამორჩევა-გადანაწილებისა შე- 

იძლება იწოდოს ამორჩევის ანუ სელექციის ფორმობრივ კატეგორიად (ტერ- 

მიწი „სელექცია“ გამოყენებულია თანამედროვე –– განსაკუთრებით სტრუქ- 

ტურალისტურ -–– ენათმეცნიერებაში. მიუხედავად ზოგი თანხეედრისა, ამ 

შემთხვევაში ამ ტერმინს არსებითად განსხვავებული მნიშვნელობით ვიყე- 
ნებთ). 

24. დამოწმებულია ისეთი შემთხვევები, როცა ფორმობრივ სტრუქტუ- 
რაში ერთი ელემენტი დაჟინებით არ მოითხოვს სწორედ ამ და მხოლოდ და 

მხოლოდ ამ ელემენტის მონაწილეობას, მაგრამ ეს არც იმას ნიშნავს, რომ აქ 

შესაძლებელია ნებისმიერი ფორმობრივი ელემენტის გამოყენება. ასე, მაგა- 

ლითად, -ავ თემისნიშნიანი ზმნის შესაბამისი ვნებითი გვარის ნამყო დროის 

მიმლეობა შეიძლება -ულ ფორმანტითაც იყოს წარმოდგენილი და ილ- ფორ- 

მანტითაც (მალ-ავ-ს –– და-მალ–ულ-ი, მაგრამ კეტ-ავ-ს –- და-კეტ-ილ-ი), 

“ ისტორიულად ამას თავისი მიხეზი და გამართლება აქვს, ხოლო თანამედროვე 

ქითარებაში აქ მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ მოგვეპოვება დიზუნქციის? 

ფორმობრივი კატეგორია, რაც ნიშნავს: მოცემულ ფოლომობრივ ელემენტთან 

(ფორმასთან) გეაქვს ან ეს, ან ის ფორმობრივი ელემენტი. მაგრამ არავ:- 

თარ შემთხვევაში სხეა ნებისმიერი. გამორიცხულია აქ უოთლერთშენაცვლე- 
ბაც. 

25. ზოგჯერ შესაძლებელია ვილაპარაკოთ კონუქცი-ს? ფორმობრიე კა- 

ტეგორიაზე. ეს ის შემთხვეეა,ა რ#როცა ერთსა და იმავე ფორმობრივ ელე–- 

მენტი:სნ (ერთი მნიშვნელობის) ფარგლებში) შეიძლება განოყენებულ იქნეს 

ერთი ელემენტიც და მეორეც, მაგრამ არავითარ მემოხვევაში სხვა რომე- 

ლიმე. ნებისმიერი. მაგალითად, დილა-ს და დილ-ით თავისუფლად ენაცვ- 

ლება ერთმანეთს, ისევე, როგორც -ებ და -ობ მორფემებ- კაკან- მორფემას- 

თან (კაკან-ებ-ს კაკან-ობ-ს. ამ თორმობრივ კატეგორიამ- საკმაოდაა შე- 

მოჭრილი სემანტიკური ასპექტი, “აც წმინდა ფორმობრივი მხაოის ერთგვარ 

ნიველირებას ახდენს. 

26. ენაში არის შემთხვევები. როცა ხდება ფორმის გადასწეათერება (ისე. 

რომ ზოგჯერ ეს გავლენას ახდენს მნიშვნელობაზე. ეს გადასხვაფერება 

შეიძლება ფორმობრივ .შეპირობებულიც იყოს და შეუპირობებელიც; ნიმუ- 

8 ტერმინი მათ.მახიკუბი ლოკიკიდანა: აღებული და მნი შვეველუააე სოსეაათაღ თანხედება, 

მაკრამ სხვაობაც არის...
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შად ფხეკა და ფხება, ფხოკნის და ფხოჭნის, ძიძგნის და ჯიჯგნის ტიპის მაგა- 

ლითები გამოგვადგებოღა, ოღონდ ერთი პირობით: ისინი აო განეკუთვნებიან 

სხვადასხვა დიალექტს, არამედ ერთი დიალექტის ერთი ენის ფარგლებში 

მოქმედებენ ამას შეიძლება ვუწოდოთ დაპირისპირების ფორმობრივი ანუ 
კონტრასტის კაზეგორია ბალას-სულახი, კუჭ-მავი, ზრდის ღა ღზრდის (მე– 

ორეული, ხელოევნერი წარმოება) ტიპის მაგალითები სწორედ კონტრასტის 

პრინციპზეა აგებული (კონტრასტი იგულისხმება ფორმობრივი ღა სემანტი–- 

კური). 

27. ამის საპირისპიროდ, უმცროსი -- უმფროსი, აღმართი –– დაღმართი 

ტიპის მაჯ:ალითები თანაშეწყვილების, თანაშეწყობის ფორმობრივ ანუ კოპუ–- 

ლაცვიის კატეგორიად შეიძლება იწოდოს. კონტრასტისა ღა კოპულავიის 'მე9მ- 

თხეევაში საკექაოდ ძლიერაა წარმოჩენილი სემანტიკის გამჯლენელი ძალა; 

ამიტომ აქ ძნელია წმინთა ფორმობრივ შეპირობებულობაზე ლაპარაკი. თუმ- 

ცა წმინოა ოორმობრივი გამოხატულება უთუოდ გვაქვს და ზემოდასახელე– 

ბულ კატეგო 5იებზი სწორელ ეს მსარე იგულისხმება. 

2ზ. ასე სწარმოგეიღგება ძალიან სოგადად ფორმობრ-1- კატეგორიები 

ენაში როგორც ვხედავთ, აქ არა მხოლოდ სისტემის, არამედ სტრუქტურის 

აგების პრინციპებიცაა გათვალისწინებული. უფრო კონერეტული (ჯა, ამ- 

დენად, უღრო "ი–რზისეელი) საკითხები ცალკე რკვევის საგანია. ასევე: ივა- 

რაუღება ა? კატეგორიების შევსება და დახვეწა, მათი შინაგან ურთიერთმი- 

მართებათა ჩამოყალიბებაც სისტემის სახით. აქვე გასათვალისწინებელი გახ- 

დება ცალკეული გადახრები სისტემათა აგების საერთო წესიდან, ზოგი ფორ- 

მის ლაბილური ან სტაბილური გადასვლა ერთი სისტემიდან მეორეში, სა- 
კითხის ისტორიული და თანამედროვე ვითარების ურთიერთმიმართება, ფორ- 

მობრივი ს„ატეგორიების გენეზისური თავისთავადობა ან ფუნქციური კატეგო- 
რიებით მათი შეპირობებულობა... 

2ი როდესაც ფუნქციურ კატეგორიებზე ვიწყებთ საუბარს, წინასწარ 

უნდა გავითვალისწინოთ ენაში დამოწმებული ის უცილობელი ფაქტი, რომ 
ფორმობრივი ღა ფუნქციური სისტემები ხშირად არ ემთხვევიან ერთმანეთს 

და. შესაბამისაჯ. ფორმობრივი და ფუნქციური კატეგორიების ზედმიწევნითი 
თანხვედრაც არც «სე ხშირადაა დამოწმებული, თუმცა ამგვარი თანხვედრისა- 
კენ მისწრაფების ტენდენციაც აშკარაა ენაში ეს ნიშნავს იმას რომ ენაში 
არც ისე იშვიათადაა შემთხვევები, როცა ერთი და იგივე ენობრივი ელემენ- 
ტები ნაირგვარად განაწილდებიან ფორმობრივ და ფუნქციურ სისტემებში. 
მაგრამ არა მარტო ნაირგვარ განაწილებას ეხება საქმე, მთავარი აქ ისაა რომ 

ფორმობრიე და ფუნქციურ სისტემებს ერთი და იგივე ენობრივი ელემენტი 

ნაირგვარ ურთიერთობაში, ურთიერთმიმართებაში შეჰყავთ და ნაირგვარ ელ– 

ემენტებთან ამყა”ებინებენ მას კავშირს. ე. ი. ფორმობრივი და ფუნქციური 

სისტემების მიხედვით ერთი და იგივე ელემენტები არა მარტო ნაირგვარად 

ნაწილდებიან. არამედ ნაირგვარ აურთიერთდამოკიდებულებასაც ამყარებენ. 
ამდენად, სისტემებს შორის სხვაობა თავს იჩენს არა მხოლოდ განაწილებაში, 

არამედ შემადგენლობაშიც. 

10, ფორმობრივი პრინციპი სეხს-ს და ა-ხასუნ-ებ-ს ფორმებს ერთმანეთს 

დაუპირისპირებს და სხვადასხვა სისტემაში მოაქცევს მათ (I -- ხეხ-ს -- ხეხ-ა 

–- სახ-უნ-ი... .11 -– ამოსა,ლად იღებს პირველი სისტემის ხახუნ- ფუბეს:
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ა-ხახუნ-ებ-ს ––- გა-ხახუნ-ებ-ა...); მაგრამ ფუნქციური პრინციჰი ერთ სისტე–- 

მაში მოაქცევს, ვთქვათ, ხეხ-ს და ა-ხახუნებ-ს ფორმებს (აქტიურობის ფუნქ- 

ციის თვალსაზრისით), ან ხეს-ა და გა-ხახუნებ-ა (ორივეს ერთი –– მოქმედე– 

ბის სახელდების –– ფუნქცია აკისრია, ორივე მასდარია). ეს ნიმუშია სისტე– 

მის წევრთა ნაერგვარი გადანაწილებისა. 

ფორმობრიე ერო სისტემაშია გაერთიანებული ა-გღ-ებ-ს –- გდ-ებ-ა –- 

ჩა-გდ-ებ–-ულ-ი ფორმები, მაგრამ ფუნქციური სისტემა გარდა მათი გადანა– 

წილებისა, დამატებით წეერსაც (შემადგენელ ელემენტს) შემოიტანს და ა-გდ– 

ებ-ს –– ვარდ-ებ-ა ფორმებს გარკვეული ფუნქციური (აქტიურობა-პასიურო- 

ბის, გვარის პრინციპით დაუკავშირებს ერთმანეთს. ეს ის შემთხვევაა, რო– 

ცა ფორმობრივ- და ფუნქციური სისტემები არა მხოლოდ ელემენტთა განა– 
წილებით, არამედ შემადგენლობითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ფუნქცია ძალ-ით და ძლ-ივ-ს I ძლ-ივ-ა-ს ფორმებს ერთ სისტემაში გა- 

აერთიანება, მაგრამ ფორმობრიე ისინი აშკარად დაუპირისპირდებიან ერთმა- 

ნეთს როგორც კახელადი და ზმნური ფუძეები და, შესაბამისად, ფორმობრივ 

სისტემაში ასე 'გადახაწილდებიან 1 –- ძალა-ძალ–ით –- ა-ძალ-ებ-ს -– მო- 

ძალად–ე... II –– ს-ძლ–ევ-ს –– ა-ძლ-ევ-ს –“- ძლ-ივ-ს |“ .ძლ–ი(ვ)-ერ-ი –– 

უ-ძლ-ავ-ს –- მ-ძლი-ავ-რ-ი... ამისდა მიხედვით. ძლ-ივ-ს –– ნაზმნარი ფორ- 

მაა, ა-ძალ-ებ-ს --– ნასახელარი ზმნა და ა. შ. 

31, ბუნებრივია, დაისვას ასეთი კითხე: შემოთავაზებული პრინციპი 

მხოლოდ ახლებურად ენის აღწერას ახდენს და არავითარი არსებითი ცვლი– 

ლება არ შეაქ:» მის შეცნობაში, თუ ამ თვალსაზრისითაც რაიმე სიახლის შე- 
მომტანია? 

თავისთავად. აღწერის ყოველი ახალი პრინციპი ენის შესწავლა-შეცნო- 
ბეის თვალსასრისით ყოველთვის სიახლის შემცველია, რადგან ენის აღწე- 

რის ყოველი ახალი პრინციპი ენობრივ მოვლენათა განსხვავებული თვალსაზ- 
რისით დანახვასა და შეფასებას გულისხმობს იმთავითვე, მაგრამ ჩვენს შემთხ- 

ეევაში შემოთავაზებულ პრინციპს მეტის პრეტენხია შეიძლება ჰქონდეს, 
რადგან ვარაუდობა ცვლილების შეტანას არა მხოლოდ აღწერის პრინციპში, 
არამედ აღწერ-ლი მასალის შეფასებაშიც ასე, მაგალითად, როდესაც ერთ- 
მანეთის გვეოდ-თ მოხვდებოდა ძალ-ით –- ძლ-ივ-ს, მხრ-ით –– მსრ-ივ ტი- 

პის მაგალითები. ფორმობრივი ურთიერთმიმართებების, ფორმობრივი სისტე- 

მების გაუთვალასწინებლობის გამო, მათი წარმოქმნისა და არსებობის პრინ- 

ციპი ფაქტიურად აუჯსჯსნელი რჩებოდა (ახ #ხსნიდნენ როგორც სხვადასხვა დია– 

ლექტუორი წრ-ს კუთვნილ ფორმებს, რისი მიზეზიც იმთავითვე უცნობი იყო). 

აღმოჩნდა კ“. რომ აქ ერთმანეთს უპირისპირდება სახელადი და ზმნური სის- 

ტემა, როი ძალ-ით სახელადი წარმონაქმნია. ძლ-ივ-ს –- ზმნური „ რომ და- 

ახლოებიო თანაბარი ფუნქციისათვის ორი სავსებით განსხვავებული ფორმობ– 

რიეი სისტეპის ელემენტებია გამოყენებული. ფუნქცია რომ სავსებით იდენ- 

ტური იყოს. ენას მისთვის ორი ფოომა არ დასჭირდებოდა. ივარაუდება, რომ 
იქ,სადაც ასეთე მდგომარეობა გვქონდა, ერთ-ერთი ფორმაან დაიკარგა, ან 

საერთოდ ა5 წარაოქმნილა (თუმცა ამის პოტენცია, შესაძლებლობა კი ჰქონ- 

და), მაგრამ სადაც კი მინიმალური ფუნქციური სხვაობა მაინც დადასტურდა, 
ორივე ფოობა შემორჩა, –– არა ორი სხვადასხვა დიალექტური წრიდან შემო- 

სული, არამედ ერთი ენის ფარგლებში მოქმედი ორი სხვადასხვა ფორმობრი-
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ვი სისტემის კუთვნილი ფორმა. სხვათა მორის, ამის გათვალისწინება უთუ- 

ოდ იმასაც აგვიხსნის, თუ რატომ არ ხდება რედუქცია ძალ-ით, ა-ძალ-ებ-ს 

ტიპის ფორმებში ჯამოწმებულ ფუშძეებში: არ მოხდა იმის გამო, რომ მათ სა– 

ხელადი ფუძის სტატუსი შეინარჩუნეს და ფორმობრივ ასე დაუპირისპირდ- 

ნენ ძლ (ვ-ძლ-ევ) და ძელ (შე-ვ-ძელ) ზმნურ ფუბეებს. 

32, არც «სე იშვიათია შემთხვევები როცა სავსებით იდენტურ ფორ- 

მობრივ სისტემებს სრულიად სხვადასხვაგვარად გადაანაწილებს ხოლმე ფუნ–- 

ქციური ს-სტემა ფორმობრივ ერთი და იმავე დანიშნულების, რიგის ელე– 

მენტებს სავსებით განსხვავებული დანიშნულებით გამოიყენებს მაგალითი- 

სათვის ავიღოთ „უძის გახმოვანებაზე აგებული სქემა: ფუძე ა-გახმოვანებით 

(ა), ფუძე ე-გახმოვანებით (ე) და რედუცირებული ფუშმე (0): 

ა: ცამ (ვ-ი-ცამ) ძალ (ძალა) ცარ (გა-ვ-ცარ) 

2: ცევ (და-ვ-ი-ცევ) ძელ (შე-ვ-ძელ) ცერ (გა-ვ-ცერ) 
ლ: ცვ (და-ცვ-ა) ძლ (შე-ე-ძლ-ებ) ცრ (ვ-ცრ-ი) 

როგორც კხედავთ, წმინდა ფუძის მიხედვით კლასიფიცირებისას სავზივე 

ეს ფორმა ერთ სისტემაში მოექცევა და ელღთ ფორმობრივ კატეგორიას წარმო- 

ადგენს, მაგრამ საკმარისია ერთი და იმავე ფუნქციის მიხედვით განვიხილოთ 

ეს სამი რი:-ს ფორმები, რომ აბსოლუტურად განსხვავებული პრინციპით მო- 

ხდება მათ” გადანაწილება მაგალითისათვის ავიღოთ დროის ფუნქცია: 

აწმყო: ვ-ი-ცავ შე-ე-ძლებ ვ-ცრ-ი 
ნამყო ძირ; დავი-ცავ-ი I დაეი-ცეე შევ-ძელ-ი გავ-ცარ | გაე-ცერ 

ნეიტრ. (მასდარი): და-ცე-ა შე-ძლ-ებ-ა გა-ცრ-ა 

მოცემული სქემის აღწერის გარეშეც ნათელია ის არსებითი ხასიათის 
ძვრები, რომლებიც ფუნქციამ გამოიწვია ფორმობრივ სისტემაში: ფუძე ა- 
გახმოვანებბძთ ერთ შემთხვევაში აწმყოსა და ნამყო ძირითადში გამოიყენა 
(ვიცავ -– დავიცავი) მეორე შემთხვევაში საერთოდ ამოაგდო. როგორც სა- 

ხელადი ფუძე (ძალა), მესამე შემთხვევაში მხოლოდ ნამყო ძირითადიწი და- 
ტოვა (გავცარი) რედუცირებული ფუძე პირველ შემთხვევაში მხოლოდ მას- 
დარში დაუშვა (დაცვა), მეორე და მესამე შემთხვევებში კი აწმყოსა და (მას– 

ზე დამყარებულ) მასდარში. მხოლოდ ე-გახმოვანებით წარმოდგენილი ფუძე 

აღმოჩნდა ერთი და იმავე ფუნქციური რიგისთვის გამოყენებული (ნამყო ძი– 

რითადში) და ისიც ორ შემთხვევაში პარალელური ა-გახმოვანებით წარ- 

მოდგენილი ფორმის გვერდით... 

33, როდესაც ფუნქციურ კატეგორიებზე ვლაპარაკობთ, აქ ძირითადად 

ისევ ის კატეგორიები იგულისხმება რომლებიც უკვე უძველესი გრამატ-კე– 

ბის კუთვნილება იყო და დღესაც ფართოდ გამოიყენება, –– კატეგორიები პერ- 

სონალიზმისა, დროისა, გვარისა, კილოსი... საქმე ისა, რომ კლასიკურ გრა- 

მატიკულ ლიტერატურაში გრამატიკული (ე. ი. ფორმობრივი) კატეგორიები გა– 

მოჟოფილია არა საკუთრივ ფორმის, არამედ არსებითად იმ ფუნქციის საფუძ- 

გველზე, რომლის ძირითადი მატარებელია ეს ფორმა. სამართლიანადაა აღ- 

ნიშნული. რომ ტრადიციული თვალთახედვით გამოყენებული „მორფოლო- 

გიურ-სინტაქსური ცნებები ჭრელია, თავისი ბუნებით ეკლექტიკურია... 

უპირატესად ფუნქციონალური ცნებებია.. ამიტომ შეიძლებოდა ფუნქ- 

ციონალური ცნებების აღსანიშნავად ახლა არსებული ტერმინები გამოგქე-
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ყენებინა...?!. ამრიგად, აერსონალიზმი (პირი), დრო, კილო, გვარი.. შე- 
იძლება დავტოვოთ როგორც ფუნქციური კატეგორიები“ სახელწოდებე- 

ბი ტერმინები მართალია, ამას უთუოდ ახლავს წინააღმდეგობა, ოაღ- 

გან კლასიკურ გრამატიკას აქ გარკვეულად ფორმის გაგებაც შემოჰ- 

ქონდა (ამ ფუნქციათა გამომხატველ ფორმასაც გულისხმობდა), მაგრა“ ამ 

საკითხს შედარებით ადვილად მოევლება, თუკი გავითვალისწინებთ, რომ აღ- 

წერის ახალი პრინციპი ამ ძველი ტერმინებით მხოლოდ და მხოლოდ ენობ- 

რივ ფუნქციას გულისხმობს და არ ეხება მათ ფორმობრივ გამოხატულებას. 

314. ფუნქციური კატეგორიები ენობრივ მნიშვნელობათა კლასიფიცირე- 

ბას ახდენენ ამ მნიშვნელობათა შედგენილობა-მიმართებათა პრინციპის მი- 

ხედვით თავის მხრივ, ენობრივი მნიშვნელობები ენობრივი გამოხატულებაა 

არაენობრივი ფაქტისა –– ცნებითი კატეგორიებისა, რომელთაც ფილოსოფიის 

დარგები შეისწაქლიან. ლოგიკური ცნებების გარდაქმნა ენობრივ მნიშვნე– 

ლობებად საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს და მისი შესწავლაც საშური 
საქმეა... 

35. ფუნქციური კატეგორიები თავისი შედგენილობით შესაძლოა იყვნენ 

ერთწევრიანი (მარტივი, და მრავალწევრიანი (რთული), ერთწევრიანად გა- 

ნიმარტება ისეთი ფუნქციური კატეგორია, რომელიც მოიცავს მხოლოდ თა– 

ქის თავს რომლის დასახასიათებლად (აღსაწერად) საჭირო არ ხდება სხვა 

ფუნქციების გამოყენება. 

მრავალწევრიანად განიმარტება ისეთი ფუნქციური კატეგორია, რომე- 
ლიც სხვაღასხეა ფუნქციათა თვისობრივი ურთიერთშეკავშირებით წარმოიქმ- 

ხება მისი ნიმუშია პერსონალიხმი რომელიც მოიცავს პირისა და რიცხვის 

ფუნქცია, აქტიურობა-პასიურობა რომელიც გარდამავლობის, დინამიკუ–- 

რობა-სტატიკურობის უკუქცევითობის ქცევის კაუზალობის ფუნქციათა 

გარკვეული ურთიერთდამოკიდებულების პრინციპზე აიგება. 

36. ფუნქციური და ფორმშიიბრივი კატეგორიების ზემოხსენებული პრინცი- 

პით გამოყენება შესაძლებლობას მოგვცემს ენა აღიწეროს და ენობრივი მოვ- 

ლენები აიხსნას თავის დინამიკაში, მოქმედებაში. 

ხნ. M. 0X-066LCII#II3C 
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3. CMCICMILI. 0000Mმ+წIII800MსIC6 Mმ# Cთ00Mმას9ს6 11 00V/IIIXILIM0IIმI6MხIC 
#02070009, M0”IVIX C0სი2მჟმ0Xს IC IC 00802I2+ს; MX ლCI0XIII» ჩ83მ1IIM00+1IV10- 
MIIლIII9. 060203V)0X L0MMი0CIIIIIV 06XIXMM% IX2XL50”0 წM#3LსIMმ, 

9 არნ, ჩიქობავეა, დასახ. ნაშრომი, იხ. წიგნში: მარტივი წინადაღების პრობლემა ქარ- 

თულში, I, თბ., 1968, გე. 262. 264--265. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 
წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ, ძიძიგურმა
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პრიბიკა და ბგიბლით)ბგრაფია 

გურჯიზადე, თბილისის დაპყრობის წიგნი 

თურქული ტექსტი, ქართული თარგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით გა” 

მოსცა ცისანა აბუ ლაძემ, რედაქტორი ს. ჯიქიას, თბილისი, გამომცემ- 

ლობა „მეცნიერება“, გვ. 83+47, 1975 წ. 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის, განსაკუთრებით კი სა- 
ქართეელო-თურქეთის ურთიერთობის, შესასწავლად მეტად საყურადღებო 

Cყსაროები მოიპოვება თურქულ ენაზე. ქართველი თურქოლოგები ნაყოფიე- 

რად მუშაობენ ამ წყაროების თარგმნა-გამოცემაზე და მათ არაერთი თურ- 
ქული ღოკუმენტური თუ ნარატიული წყარო გამოაქვეყნეს. ამასთან დაკავ- 

ფმირებით საყურადღებოა ცისანა აბულაძის მიერ ახლახან გამოცემული გურ- 
ჯიზადეს „თბილისის დაპყრობის ა-გნი“. ეს თურქული წყარო ზეიცავს მნი- 

შენელოვან ცნობებს XVIII ს-ის პირველი მეოთხედის საქართველოსა და ამი– 

ერკავკასიის ისტორიისათვის. 
გურჯიზადეს „თბილისის დაპყრობის წიგნი“ ისტორიოგრაფიაში დღემ- 

დე არავის გამოუყენებია დღა გი პირველად ქვეყნდება. მართალია, ფ. ბაბი5- 

გერი წერს, რომ ი. ჰამერს „ოსმალეთის იმპერიის ისტორიამი“ გამოყენებუ– 
ლი აქვს გურჯიზადეს ეს „წიგნი“ 1579 წელს ყარსის გამაგრებისა და მუსტაფა 
ლალაფაშას მიერ თბილისის ციხის დანგრევასთან დაკავშირებით, მაგრამ ეს 

არაა მართებული, ამ ფაქტს საერთო არაფერი აქვს გურჯიზადეს თხზულება- 
ში მოთხრობილ ამბავთან, რაღგან გურჯიზადეს აღწერილი აქვს 1723 წელს 
ოსმალთა მიერ თბილისის დაპყრობის ისტორია და მასთან დაკავშირებული აზ- 

ბები. 

„თბილისის დაპყრობის წიგნის“ გამოსაცემად ც. აბულაძემ გამოიყენა 

ორი ხელნაწერი. ერთი დაცულია სტამბოლში, სულეიმანიეს მეჩეთში, ესად 

ეფენდის ბიბლიოთეკაში, მეორე -- ბრიტანეთის მუზეუმში. ამ ხელნაწერე– 
ბის გაანალიზების შედეგად ც. აბულაძე მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ არც ერ- 

თი მათგანი არაა ავტოგრაფი და რომ სტამბოლის ხელნაწერი შეიძლება მიჩ- 
ნეულ იქნეს ბრიტანულიდან გადაწერილად (გე. 8). 

ც. აბულაძის მიერ გამოცემული თურქული ტექსტი დადგენილია ორივე 
ხელნაწერის მიხეღვით, ხოლო მათ შორის განსხვავებანი ჩამოტანილია სქო- 

ლიოში. თურქული ტექსტი და მისი ქართული თარგმანი, როგორც ზემოთ მი- 
ვუთითეთ, ქვეყნდება პირველად, თარგმანს დართული აქვს კომენტარი, შეს- 

რულებული მაღალ მეცნიერულ დონეზე. წიგნს დართული აქვს რუსული რე- 

ზიუმე, პირთა, გეოგრაფიულ და ეთნიკურ სახელთა საძიებელი. 

ამ „წიგნის“ ავტორია ვინმე გურჯიზადე (ქართველიშვილი, ქართველის ძე) 
გამაჰმადიანებული ქართველი, მის შესახებ არავითარი ცნობები არ მოიპოვე- 

ბა არც თურქულ და არც ქართულ წყაროებში. ჩანს, გურჯიზადე ქართლის 
ოსმალო გამგებელთან (1724 წ.) რეჯებ ფაშასთან დაახლოებული პირი იყო. 1725 

წელს, როდესაც რეჯები უკვე ალეპოს ვალი იყო, მან დაავალა გურჯიზადეს
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დაეწერა „თბილისის დაპყრობის წიგნი“ ქართლში მისი მოღვაწეობის უკვდაე- 

საყოფად. თხხულების ბოლოს გურჯიზადე დასძენს, რომ ამ წიგნის „დაწერა 
მიბრძანესო“ (გვ. 46). 

თხზულებაში აღწერილი ამბების შესახებ გურჯიზადე წერს: „ყველაფე- 

რი ეს, რაც აპსე დაწერილებით ჩაიწერა, არის სარკე, სუფთა გამოსახულე9ძა 

ქვეყნის მჰყრობელის, მისი უდიდებულების“ (გვ. 15), აქედან აშკარად ჩანს 

ავტორის ტენდენციურობა ფაქტების შეფასებამ. რომელთაც იგი თავის 

თხზულებაში ოსმალური თვალსაზრისით აშუქებს. ამის აშკარა მაგალითია 
გურჯიზადეს დამოკიდებულება 1723 წ. ირან-ოსმალეთის ომის დაწყების სა- 

კითხში. იგი ქება-დიდებასა და ხოტბას ასხამს ავღანელთა მეთაურს მირ მაჰ–- 

მუდს, მას „ოქროს ბრქყალებიან არწივს“ ადარებს, რომელმაც ირანის დედა- 
ქალაქი ისპაჰანი „თავის მძლავრ კლანჭებში მოიმწყვდია“, დაიპყრო და ირანის 

შაჰი ჰუსეინი „ცოცხალთა სიიდან ამორიცხა“. ასეთ ვითარებაში, წერს იგი, 

„ირანი უმეთვალყურეოდ დარჩა" და თბილისი, თავრიზხი„ ერევანი და სხვა 

ციხეები წინათ რომ ოსმალო სულთნების მიერ იყო დაპყრობილი, კვლავ 

ღეთივდაცულ ქვეყანას ოსმალეთს უნდა შეერთებოდა“ (გვ. 17). 
ამგვარად, გურჯიზადეს მტკიცებით ოსმალეთი ირანის „წინააღმდეგ ომს 

იმის გამო იწყებდა, რომ ირანი „უპატრონოდ“ იყო დარჩენილი და საჭირო 

იყო ოსმალეთს დაებრუნებინა ის ტერიტორიები, რომლებიც წინათ სულთნის 

მიერ იყო დაპყრობილი და მას „კანონიერად“ ეკუთვნოდა. 

გურჯიზადე თვითმხილველი და თანადამხვდურია მის მიერ აღწერილი ამბე– 

ბისა. იგი კარგად ერკვევა იმ ღროს საქართველოსა და ამიერკავკასიაში შექმ- 
ნილ ვითარებაში. მართალია. იგი ხოტბას ასხამს ოსმალო სარდლების საქმია- 
ნობას, აზვიადებს ოსმალთა ლაშქრის წარმატებებს საქართველოში, მაგრამ 
ნებით თუ უნებლიეთ, გურჯიხადე იძულებულია აღიაროს ქართველების გმი– 

რული და თავღადებული ბრძოლა დამპყრობელთა წინააღმდეგ იგი წერს: 
„აჯანყების ქარიშხლისებური ხმა მოისმა“, „ჯანყი და ამბოხება ქვეყნისა“, 

„დათვის თანავარსკვლავედამდე წევდნენ მაღლა მეამბოხე თავებს“, „იყვნენ 

ურჩები და ფანატიკურად ქედუხრელნი“, „აღვივებდნენ ეროვნულ ნაპერწ- 
კალს! და სხვ. 

ოსმალო დამპყრობლები სასტიკად უსწორდებოდნენ აჯანყებულ ქართვე- 

ლებს და თავიანთ მხეცობითა ღა სისასტიკით ცდილობდნენ გაეტეხათ ქართ- 
ველთა წინააღმდეგობა. გურჯიზადე ერთ ადგილას დასძენს: „ქვეყანა ისე და- 

აჭციეს ღა გაანადგურეს (ოსმალებმა.––მ. ს.), რომ ამის შემდეგ თემურლენგის 

"შემოსევა და მისგან აწიოკება ამ მხარისათვის საოცნებოდ იქცა“ (გვ. 31). 

ძნელია იმის თქმა, თუ საიდან იცოდა გურჯიზადემ საქართველოში თემურ- 

ლენგის გამანადგურებელი შემოტევების ამბავი –– წაკითხული ჰქონდა მატია– 

ნეებში, თუ ქართველებისაგან გაეგონა, მაგრამ ის კი ცხადია. რომ ოსმალთა 
სისასტიკე საქართველოში საკუთარი თვალით ჰქონდა ნანახი. 

გურჯიზადეს თხზულებაში აღწერილი ფაქტები დასტურდება როგორც 

ქართულ, ისე სომხურ, რუსულ და თურქული წყაროებით. მაგრამ ამავე დროს 
მასში მოყვანილია ისეთი ცნობებიც, რომლებიც დღემდე ცნობილი არ იყო 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

„წიგნში“ საყურადღებო ფაქტები მოიპოვება იმდროინდელი ქართველი 

მეფე-მთავრების დასახასიათებლად. მოხსენიებულია მეფე ვახტანგ VI, მისი
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შვილი ბაქარი, ვახტანგის ძმა იესე, კახთა მეფე კონსტანტინე (მაჰმად ყული 

ხახი), გივი ამილახორი, არაგვისა და ქსნის ეოისთავები და სხვ. 

გუორჯიზადე დაწვრილებით მოგვითხრობს ოსმალების მიერ თბილისის და- 
პყრობის შემდეგ ვახტანგ VI-ისა და ბაქარის ბრძოლას დამპყრობელთა წინა– 

აღმდეგ და იძულებულია დაასკვნას, რომ „შეთქმულება, რომელიც აქა-იქ გა– 

მომჟღა>ვსდა, აძ წყეულის (ვახტანგ VI.--მ. ს.) წაქეზებით მოხდა“ (გვ. 27). 

ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა შორის, რომლებიც თავდადებით ებო- 

ძოდნენ დაპპყროილებს, გურჯიზადეს დახასიათებული ჰყავს აგრეთვე კონს- 

ტანტინე --კახეთის მეფე „წყეული მაჰმად ყული ხანიც, წერს გურჯიხადე. 
ოადგან წარძართთა მეთაური გახდა, ძველ სარწმუნოებას განუდგა. იგი ქრის- 

გიანობასე გაცვალა. სახელადაც კონსტანტინე ღაირქვა და ქოისტიანი ბერე- 

ბისაგაი” ქრისტეს მოძღვრება ჩაინერგა.ა ადათ-წესებს ასი წლის მო- 

ხუც ბერებზე უფრო დახელოვნებული ურწმუნოდ ასრულებდა, იმ ზომანდე, 
რომ კათოლიკებიც მას ეთათბირებოდნენ ხოლმე ქრისტიახობის საკითხებზე“ 

(გე. 34). 

გუოჯიზაღდღე თხხულების ანალიზიდან ირკვევა რომ ამიერკავკასიის 

ბოძოლას სათავემი ედგა კონსტანტინე კახეთის მეფე და როჭ მან ოსმალთა 
წინააღმდეგ სამი დიდი ომი გადაიხადა: განჯაში, ყარაბახ-ყაზახსა და ატენში. 

ვახტანგ VI და ბაქარის რუსეთში წასვლის შემდეგ ქართლში ოსმალეთ-ს 
წისააღმდეგ ბოძოლას სათავეში ჩაუდგნენ შანშე ქსნის ერუაოღ.ვი დ: ოთალ 

არაგვის ეროსავ“. ეს 1არგაღ აქვს იეხიმნული გურჯისადეს: „თუმცა ქაღთ- 

ლის ვილაიეთი გარეგნულად სრულ მორჩილებასი იყო, წერს გურჯიზადე, 
თითვოსდა საბოუნავი მოიცილესო, მაგრამ თბილისს დაქვემდებარებული ყა– 

რაკალკანისა (არაგვის) და ქსნის ერისთავები, სადაც ცხოვრობდნენ იმ მთების 
ძსგავსად. დათვის თანავარსკვლავედამდე წევდნენ მაღალ მეამბოხე თაეებს, 

“ყვმენ უოჩები და ფანატიკურად ქედუხრელნი“ (გვ. 31). 
გურჯიზადეს ცნობები ავსებენ ქართველ ისტორიკოსთა თხრობას. მან, 

თავისი ერისა და ქვეყნის მოღალატემ, შეძლო გარკვეულიყო ქართველთა ვაჟ– 

კაცურ ბუნებასა და ქედუხრელ ხასიათში და მოეცა ყოფილი თანამემამცლე– 

ების მესანიშნავი დახასიათება. მისი სიტყვები დამატებასა და განმარტებას 
აღარ საჭიროებს: „აღვივებდნენ ეროვნულ ნაპერწკალს, დაუმორჩილებელი, 

მკაცრი ბუნების დიდებულები ერთგულების ფიცის ქვეშ სულდაბლად ჯანყ- 
დებიან“ (გვ. 31). 

ოსმალების წინააღმდეგ ბრძოლაში ატენის ომს განსაკუთოებული მნიშვ- 
ნელობა ენიჭება ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ეს ომი კარგადაა შესწავლილი, 

პაგრამ ზოგიერთი საკითხი ჯერ კიდევ გარკვევას მოითხოვს გურჯიზადეს 

თხზულების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება ატენის ომის მსვლელობის რი– 
გი საკითხების დაზუსტება, მაგალითად: ამ ბრძოლის თარიღი, გივი ამილა- 
ხორის მონაწილეობის საკითხი და სხვ. 

გამაჰმადიანებულმა ქართველმა რენეგატმა ფეოდალმა გურჯისადემ, «სე– 
ვე როგორც მისმა მფარველმა რეჯებ ფაშამ, კარგად იცოდა, რომ ქართველი 

ხალხის წინააღმდეგობის დასაძლევად საჭირო იყო ქართველი თავადაზნაურო- 
ბის ერთი ნაწილის ოსმალთა მხარეზე მიმხრობა. გურჯიზადე გეაღწყებს: „ყვე- 

ლა თავადი, ვინც წყალობასა და მხარდაჭერას ეძებდა, ხსენებულ აღასთან ერ– 
თად გაემგხავრა მისი აღმატებულების (რეჯებ ფაშა, –– მ. ს) სასახლი 

ზღურბლისაკენ –– თქვენი ხმალი და ჩვენი კისერიო... მისმა აღმატებულებამ
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ლამორ”ჩალებულ თავადებსა და ახნაურებს კარგი პირობები შეუქმნა, გულ”-- 
მონგები და საამო საჩუქრების ბოძეით თავი მოუქონა და გაანედნიერა“ (: 

29). „წეეპშა“ ამ ადგილას დატოვებულია ცარიელი =დგილი. გამომცე:ლ“. 
0. აბულაძის სამართლიანი დაკვირვებით, აქ უნდა ყოფილიყო ჩაწერილი « - 

ნეგატი თავადების გვარები (გე. 64). 

გურჯიზადეს „წიგნი“ მეტად საყურადღებო წყაროა ამიერკაქკასიის ლა-- 

ხების ოსმალთა წინაა=მდეგ ერთობლივი ბრჭოლის ისტორიის შესააწავლათ. 

ასე მაგალითად, გურჯიზადეს ცნობით, ამიერკავკასიის პოლიტიკურმა მეშე:ა- 

ურებმა ოსმალეთის წინააღმდეგ საბრძოლო მოქმედების გეგმა "შეა? უშავ ეს: 

„ჰირი პირს მისცეს, და კავშირი შეკრეს ერთსულოვანი“ (გვ. 33). ამ გეგC“. 

მიხედვით, ოსმალთა წინააღმდეგ შეტევა ერთდროულად უაღა დაწყებული“ 
აღმოსავლეთიდან –– განა შამსადინლუს მხრიდან და ღასავლეთიჯა§ 

მცხეთა-გორის მიღამოებიდან; ოსმალეთის წინააღმდეგ შეტევახე გადასულა 
მოკავშირეები გატეხილ ხიდთან სოღანლუღის ველზე უნდა გაერთიანებულ-- 

კვნენ და აქედან თბილისისათვის უნღა შეეტიათ და გაენთავისუფლებინა= 
იგი. თბილისიდან გაერთიანებული ძალებით ერევნისაკენ უნდა წასულიყვნ; 5 

და დახმარება აღმოეჩინათ ალყაშემორტყმული ქალაქისათვის და გაე«ევებ“- 
ნათ იქიდან მტერი. გურჯიზადე ასე აგვიწერს ამ დროს თბილისში შექმნილ 

მდგომარეობას: „ქალაქი თბილისი ისე იყო გარშემორტყმული სარწმუნოების 

მტრებით, როგორც კოხტად გაშლილი სუფრა მშიერი ძაღლებით... რადგა5 

ერევნის ციხის აღება რამდენადმე შეყოვნდა და დაგვიანდა, მათი სისუსტე მ-- 

ზეზი გახდა უსჯულოთა მოდგმის გაძლიერებისა, სარწმუნოების მტრებმა თა- 
ვი წამოყვეს“ (გვ. 25). 

ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლის გეგმა კარგად იყო შემუშავებულ -. 

მაგრამ ამ დროს ალყაშემორტყმულმა ერევნის მოსახლეობამ დახმარება სთხ--- 

ვა განჯელებს: განჯელები აჩქარდნენ და ქართველებზე ადრე დაიწყეს შეტ.- 
ვა ოსმალთა წინააღმდეგ, ისე რომ ამის შესახებ ქართველებმა არაფერი იც–- 

დნენ, ამით ისარგებლეს ოსმალებმა და აჯანყებულები ცალ-ცალკე დაამა”- 
ცხეს. საჭიროა აქვე აღინიშნოს, რომ ამიერკავკასიის ხალხების ბრძოლის ეს 

მეტად საყურადღებო ფაქტი ისტორიოგრაფიაში დღემდე ცნობილი არ იყ”. 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი ფაქტებიდან ნათლად ჩანს, თუ რაოდენ დ-- 
დი ღირებულება აქეს გურჯიზადეს თხზულებას აღნიშნულ ხანაში საქართვე- 

ლოსა და ამიერკავკასიის ხალხების ისტორიის რიგი საკითხების შესასწავლა>. 

ამიტომ ვერ გავიზიარებთ (. აბულაძის შეფასებას, რომ გურჯიზადეს „წიგნ”“ 
„დიდად განსხვავებულ, არსებითი მნიშვნელობის რაიმე ახალ ცნობას თითქო 
არ იძლევაო“ (გვ. 14). 

დამატების სახით, სარეცენხიო წიგნ დართული აქვს თურქი ისტრ- 

რიკოსის ქუჩუქ ჩელები ზადეს „ისტორიიდან“ სათანადო თავები, რომლებიც 
„თბილისის დაპყრობის წიგნს“ ეხმაურება. ქუჩუქ ჩელები ზადე 1722--17<9 
წლებში სულთნის ოფიციალური ჟამთააღმწერელი იყო და ეჟალებოდა ყვე– 
ლა მნიშვნელოვანი ფაქტების რეგისტრაცია, ამიტომ მის ისტორიაში მოყვა- 

ნილი ცნობები მეტად საყურადღებოა. „ისტორიაში“ მას ვრცლად აქვს აღწე- 
რილი თბილისისა და გორის ციხეების აღება, იბრაჰიმ ფაშას ლაშქრობა გა 

ჯაში, ერევნის, ორდუბადისა და ნახიჭევანის ციხეების დაჰყრობა ოსმალ»ა 
მიერ და სხვ. ყოველივე ამის გამო სავსებით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია · თ.
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რომ ც. აბულაძემ თარგმნა ჩელები ზადეს „ისტორიის“ ნაწყვეტები და და- 
ურთო სარეცენზიო წიგნს. 

გურჯიზადეს თხზულება დაწერილია საკმაოდ მძიმე ენით, ჭარბობს მა- 
ღალფარდოვანი სიტყვები და გამოთქმები, რომელთა სიმრავლე ბუნდოვანს 
ხდის ტექსტის გაგებას. ლექსიკა ძირითადად არაბულ-სპარსულია. ც. აბულა–- 

ძემ წარმატებით დაძლია ეს ს-ქნელეები და მოგეცა ამ წიგნის მაღალ დონეზე 

შესრულებული თარგმანი. 

„წიგნისადმი“ ღართულ შენიშვნებში ც. აბულაძე დაწვრილებით იხილავს 
გურჯიზადეს თხზულებაში მოხსენიებულ საკუთარ, გეოგრაფიულ სახელებსა 

და ტერმინებს. შრომის ეს 5აწილი მნიშვნელოვანია და საჭირო, შესრულებუ- 
ლი საქმის კარგი ცოდნით. 

გვაქვს ერთი შენიშვნა. აბრაამ ერევანცის თხზულებაზე დაყრდნობით 
ე. აბულაძე წერს, რომ ელღევანი ოსმალებმა ხელთ იგდეს 1724 წ. 7 ივნისს 

(გე. 70), რასაც ჩვენ ვერ დავეთანხმებით. ოსმალებმა ერევნის ციხე აიღეს ცო– 

ტათი უფრო გვიან –– ოქტომბრის დამდეგს. ეს დასტურდება ოსმალური წყა–- 

როებით (გურჯიზადე, ქუჩუქ ჩელები ზადე და სხვ), 7 ივნისს კი მოხდა დრო– 
ებითი დაზავება ოსმალებსა და ერევნელებს შორის. 

გურჯიხადეს „წიგნი“ დიდ ინტერესს გამოიწვევს” არა მარტო სპეცია- 
ლისტებს შორის, რომლებიც იკვლევენ საქართველოსა და ამიერკაეკასიის ის- 

ტორიის საკითხებს, არამედ მკითხველთა ფართო წრეშიაც, რომელსაც აინტე– 
რესებს ჩვენი ქვეყნის წარსული. 

მიხეილ სვანიძე
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#. ჩ. CMIII8I #II36 

II0CVIს)IIIIII1 1IL?XCXX ”+9CILI0I 0 

8ც I3870Mხ078ლ I6MXVVIVICCM00>0 10CVI80CI8CIIM0Lი VI9III6იCMICწე 8M0VIIC2 
8 080 0M0ი0# L0მMMმXVM#X მ086ლ0%0:0 93MIMIმ იI00რ. #I0CM00- CCVCII00IIM2 
ჰI16ILVმIIIცMIIV («ბი026CLIIIV 93ხI«, 1. 0:0MCIIIM2, C10800ნიმ3ისმი!I!ი0 MI M0ი- 
რიულოყ», 16ყX9/CV, 1977 L., 205 იCXი., წმ Lი9V3. #3.). "7 ყCIIსII VCილი III 
ლ/მ7ს 8 იიყვ/ის C80!0 ი260XV, 00მ8MV M0000ILIV0 1092 VXCC სლ 0II. 

MIMCI2 #. C. )I0Iგ)სც0ხ»)L 9#8X9M0IC# IIC080L მ026CM0M L0მMMმ+XIIM0M 
II2 LI02V31IICI0M 93%5%III0C, # VX8 C2M 37107» დგIIL VII039ც20X I2 10, 910 009 

#0» 0 3ლ0სM0ე ს2XICM #%8.CIIMIV. 
0ყI2#%0 IIC 3101 Mმ0მM0+ი 0000/CI9CX 3Iმყ6IIC 02601LI, –– #M0I010# 

60M0ლ0 Cლ0M003)(სIC M0MCIILI, 0330 7910IIIC CVVIX2Iხ 110090MIIMM I 9VIL VM96CII0- 
L0 60IILIIIMIM C06სIXIICM 3 მ0861IICIIIMC #, 8 ICI0M, C6MII700LIVM. 

80-ილისLIX, CI0CIVლI M#CX07IIMIXხ I3 +010, 910 IIMMI2 918 #მჩილალი X00- 
I040-MV0CM#VI II0986ჰIს0# (00მMMმ71IIM0M მხმ60#00 #3სIMმ2 – თგM. IMM010- 
III 0100)(01CIV0C 31M82090CI9Mლ, I. MX. მი'0ა ი2601სL #MM0,„ 803M02I0CXV 
ი00MVCM01001ს I იიხულწ”მიIIს მ MXIIIIC CმMLIC I0C1CIIIIIC II0C+XII2:09MM# ლ00- 
MM70/M0V)IVC0C#0LL I2VIMII I 06IICL0 #3ხI:03MVM8III%. 1 0VX /. C. )I0MXM2108MXIL 
წნიყლლი 00003I0M C0ჩიი0MCIII0CL0 V0039M% I20VIII. ს CუI I CM4832IIVCMV 0- 
ნე8”ნ I პ0ესMმ2 Iეიულიჯმიიი|ი- IIC00Mს308 მ!» ლ01I0/ს M6 0|11III20116IX 
Iულწ C0010ლილლიჩიIX მიმ6იCIIIX (ნხI0ჯიIის, ნალლწჟყMIIM 3021იI0M M#M IIII- 
რიისიილჯეჯიი0M M010იIX 6. I მს70ი, C78I00I7ლი #9CII0M 007IIIII0CI MმVI- 
II0I 60ყ§სL, 18 M010იVI0 0IIII0 XC# VMCIIსIIM 8 C800%X იმ60X0. 

1ო0 XგCეხწიწ0 ლსიიიCICMIIX „იმ MMეXII« მიმწა-#0”0 M3LIC0, 20100, იმC- 
აMეჯი)სინ ხიიი0ლ ც C601II0X80IIV0I ლXV C7:მ10L V0II02ილ0, 07807) M2XIV0% 
13 IIIIX Cმ00 M200710 II VII0309I820X #2 3I0X270606 3I03V6CIIMC იგინი» 1. 5)ი0- 
IM8, C. IC C28CM, I. (LI2ლიმიე) M 8. ნელაე (8 064გ8CII ლ IIII,მჩCICმ –- M 
IL. ჩლ«ლსელითდმგ): II6 3მ6ხ1XLI VCICXIVI II 0ICM6CI80IIII0M მ0261ICIIIMCCM0IL 1II#0- 
მხ, (+იVIIII II. 8. 100IMგXიმის I 8. M. I იგIIქ0). 0ღV7IIმV0, Mმ09XV C 60XLს- 
IIIIMII (0010IIIIC180MMV, ცCლ 3IV C0მMM8IIMM 061მ/10I0+ II C00ს63MხIMII IIC- 
#0C78IMმMV9: IC 800-X8 70MI”ხ ი იIIMIIIIIსI CI2მCCM(სMIL8IIMI, CMლIII88Iი+C8M 
თIა6იCMM. # /0იIჩმ IM I ჯი. 8 იმნ076 #. C. MIლ0-MეI0ცMჰს სილ 91) VI0- 
აი”2IMV იიძიიეი»თლსმI070M. 06ILVC X0ლ000II90ლ0MVC სიმხსიMნ მსჩჯი0იმ 3ი- 
MუI09 021010 ი 0C10/MVI0IICM: ილIIმ10MIIM (ძ02+000X #90M%9)010% CVIII6CI8CII- 
MსIC 00)1310MII CICICMხI I #38)IM00I90MICIIIV 396MC9M708: Mყ+0 I20Cმ01ICV 
(IM 2X001IMM0CIIX. 181V1IსIX, 0MI I0ლ040728/CII6I X0416M0 8 70M ლIVVხმს, M0-18 
603 MX VVCIე 38მXიVIIIICIC9 0II00IM0»“-CIMC მ CICICMC M0ლI”მ ICX IIIL IIIIხX 
§5IVCM0CII08 (000CXC#CხI 30VI098, 8100MMIMხIC M00C00MML # ”. I.). 

ცილ M3MV0XXCIIII06 0MIIIC M0X#M0 6MLI0 I060000XMXნ გ 01I10II, ი0CM40#ს- 
LV # 80100X2% 1I0VMI09 30VIIIIIIMX წიირ. #. C. VI0MMმIMII8XMIMM, I 0700-0000 
ლI0 M010X0X0ILVM9ლ00C0 XIX 80330CVMM ლII0M0M0MII0LX2M 7280 IM386CXIILI 0 IნV- 
IIMM #00M0I088MVVXM 28-0იმ. LII103X0MV 83 CMხICMXC ლICVII  82XIM0C0IM 181L- 
#0:0 -90VI2 IC II340XMCIIIMVI6 შ8M0IIIC (0მMIხ #0MMI07C0 ქ0011210LIILIIM)!, 

I „08900, #2M II02M იილულიჯგსო9ილ07C9, 3მ8#II0C90ლ0X08 8 CI0XIVI0IIICM. IIIV- 
II #. C. #I0MII2I08MX ყწნუილა”:ი 3MI00#0M8მ)IთM9MსV00829IხIM 1I0VIIIIხIM 
7იVX0M, 00000X2გLIMVM 00IILIIIIმIIნ1I010 1IIმVMIMხIC M/M6M, 2 IმMX0 MმVIIIIII6 
იი#9იXისხ ი007”00CIII% L23MMმ2IMXVM მიმნლM#010 M#3ხIMგ. IIგM 0Cლ0რ0ი0 X0MC+X- 
ლი M0M906იMIIVIხ MMCIIIIC IმVIMIILნII XმიმM1იი #I0მMMმ7IIMII #. C. V”90MVვ- 
II99MII. IL8MV მ იე607მ8 MC #ვჰმ0”ლი I002MM2XMV0CM#VMM 0M9M60IM0M MIთ0იM2მ- 
IსიIყინი X202#M76002, MM00IIIIM 80000 IMხსს II03I28270ი»ხMV0C" IICI6 #
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სსქიმე3VM9ლCსეI0VIIM 8 L0M0CX8C 1:0III60M8 0IICIIMM 10XMხM0 უMIIს 702MIIC 002- 
იი! I(0L IIIი0I8 მ მXCM0გ>I0C0Xხ 0IIMICმ2IVI9, ი))28I 07 ს100+ს IXI2CCV0MIM%L8– 
(09, +09000»ს M0MII03MIMMM # 0XIMI# II 7. #. «M0260MMIM §30IMX» იი00. #. C. 
„ინმ ს)ცIუს –– II0L M80”0»6X+V0M II0M/0X8009M01 II2Vყ90M /0)7ლჩსI0C+II 
“სI)ხიე ც 06Mგ8ლII მხმნიM«0C0 936IX03M2IMM% M# C028IV)70MსI0”" CCMIIX04#0- 
(III. 110 M00X940MIIL 510M 109 ICMს90CIM VV96IხIM IM0CM 0CI2C1ხC 6სIIხ მხ- 
1იიეM MნიწX 6უ00X9MIIIMX IM2მVMIIნIX M/M0M, სხICMმ3890სხI: 8 MII0L0IIIICM6CI1- 
IIIX 2”070MX I 18VX M0I0L9022(სM%X. 0IIM # ულუი 8 00I08V ქ8III0C# I ი2M- 
Mე+XIIII. 101009, CI0C108870M6II0, IIნ828 იი,»ხ C9ხ0ლ0000მ3I0-00 II005I7მ- 
4016I0:0 I0წ90-0სმ IV I00ი00MV I900MI00ლ0XI 2870იCLIX #00, 904%0XCML 
0II07XCM890II30LLI6CII )| 0606IIICMVCM M9M0LMX 0ი0MLIIII8MხIMსIX 1I06.M107LCIIIIV, 1IIL- 
#ბიიილიჯმIII# # 8სIს0უ0ი, ს CIIIV ყძიი „8IIMხ ს “ჩიაVI 2მIIMMგლ» 00060C 
10070 8 ჩიუგ მწეწ0”IMIხIX 0 Xმ02MICიV 0060”. MII CM0M0 M0:#CM /0- 
სემს I ლMIMCMV 1IIMCI0IIIMX, I0C MMCIIII0C 328700მ, 8მ7LIლMIIC უIIშMCII(|0 
190MMმXIL მიმ60%010 93ხIL2 M 0007I0MIIMM X0VI #. C. XI0)012III8M.1I. 

MმMIC #0 1III0IL IIი010» II 2გ8IIVI0 იიუს 8 #2MII0CI I002MMმ+XVXVც2 
IIX, 0 IIმII შვიჩმ, IL2M MVIIIMIMXVM 70V9. 

310, ს0-ილიე8სIX, #90% C>ი0:0:0 იმ3წიმIMVMCMVI#% Vილხიხყლ” რთელMCMIII II 
სეიგიირწეიევიიმ!II%, 910 V I0 00 სIMV0IIX მ870ი03 MC 80ლL9მ ყ6IM0 L000.0C- 
"Iციჯხლს. ზი-810ის!X, 510 0იIმიისი9 X»000MM CIიVMIVი9სIX  იC06CII- 
'I0XC2CIL იიე6ნლM0L0 M0იI9. II, 0-I0610ხMX, 510 M#9M0% იი9M0! Cცნ6M%3II M07MIV 
ამი სICM. II CI8IV00M. 

II00ი06VღCM იი0ლუ0XMIს 3Mმ80%9CMILI II3M0XCIIIნIX ხ83”998908. 
(Iლისგშ M8Mლ9 იX0300M9MCL 28700V VIC000M0+106X ICM070იLIMC I/0M9VVIXMხIC 

ი II2VIMC 00უ07:ლ0IV9. 19%, IIმ00)#M0Cი, 078060+20709M II380C7MV0C 8 CCMIII0.1I0- 
უ00M0M III200მIV0C II IV0C2X 06IIC>L0 #3ჩIV03LMმ8IIMVI 10/MV0XCCIIC 0 X0M, 

აჯი ს Mიითდიუ0IIIM# მ0060%:0:0 M3ხIL8 II2800# 839890708 8MVI0CIIII9I თCI- 
I8, 10”ჩე L02IL მიადIICგIII8 IიმიL II031(09IMXC)5IIVI0C 00. II0C MIICIIIIIV 
წიე, MMლ9III0 ც 510M <CIMVMმლ0 CM0IIM0)310109 თ10LCII# I 000006 ევლლე- 

900, სიჯსაილს0 „ხისსე“იცის /0M0C7ი/7ლ0Mნ00 ინიმეჯლჯლი ი0000X0”ი0VM 
ვსჯეიშნილშ 10IმI9ძ39ILVII, 0 +2MXC 900/VI0IIIIXმIIIIII C0”I001(0IX.. 11+M010107 
ს ლ0ს0იირიმ“იცეიუსნIC ესთ IMCII, 09MIMVმM0 ILCIII0 მ,0I0C M0010 2ეIIIIMმ- 
1 მIსირიძწი90#% ()406CI#. 8 (:00M006ინ030ჩმIIIIX 10 –“ უსმMლწიმის ი იყი- 
“სილი9ჟში„/ე# CIIVმI. 3 CM070Mლ II0I0./მ8 მIMVIიXIIIIIC 0III03IIIILMIM 06- 
“მიVMს2)0+ (046M0 დი0იMI ვგუ0ჯე I ხყიი, ი IMCლIIმX –- ყIC10 IM |00;L 
„ იუევყი იილისიმიელლ 000 ეC00)Iე(§0CმIIIII: 8 (IMლIIგX -- ეი0/, VIIICIი, ლჯმ- 
წეს ყმებძ ჩ იები მX  –- უII00, 007, MIIC10, II0IICICIIIC (000+XI010CIIIC –- 
ა I00III 4-X). 

ლულის IIIწლილლმე სჯაემ9 Mული მმ70იმ. CილუმიIIი #00)III. /%V. C. )IC- 
ამმ IIჩეი. ეი წიისი გხინლჯი:0 ლისი Xგიმ1:7ლი)!ა #8/MVI01C2, LM00XMC 
IL IICი)(მIIIII0IL ლუი" )ს II 100:2M0::90M00I9, 000MCI80 II0000M0CXIIM0CXIL 
ა ერსყილ0MV0. 1:0უI ნ ILგაჯმლისისIIX, IIII1008000იC0M0MMX, 110ი#M0IIX I I 0V- 
(0ჯ წესი: II იმსნეიიეშიი (00იეM901 IIუII ლ) სეითყსე გძდიIC M0,ალ+ 
ე) Cელე I სწსCი I0იილ000:107800:0 M# I0ი)III0, +0 8 ვიენიIიM ი) ი6%430- 
შიმის90 ნიIIდილ))!'(/0109 X 0CI060. 8 იVCCM0CM MI L90IX311IICM0M, II00M0MMლ0, 
“ი ჰM07I1: 7012 CIVICVIII: 6001, --- 0.00M3 III ული)IმეXII8, 8 მუმ60I0CM 
ს ჩიმიგი წმMIL): I(00Cს –– 00082 –– დ0ნ9Mმ MI ICი8ხ8279M8. 3/6Cხ II01- 
3VMლიმ0109 I 10, 910, 30000MIL VI0C0XXICIIIII0 I6M010011X CII0CII#0.IVCL08, 

სშელლსMმ I> 90M90XC# 0C00CCIIIIC0M; ს0M#Mმ#XX#3M VI0MII90CXI IM M0I”M«0VCCXIM3II0V0X 
აI0V9CIIIIC I(0)):(I. 068623VCI C2MმMICMV (სVVს IIX9. IMIIIVს –- თიი0MსI M110- 
(უ0ოსიწყიი0 M(::30, 07IV2:0 0IIL MM010X L0IM02CI90C C01C0>XმILM06: 0603#2გ- 
“%(ი% ,0M. XIIIIIV, ე 10 LეIM011-1IV60C IMIIC# I00:1IM0ლ1); 0)! 0!I))010Mილ» CVIIL- 
წის გხგიი(/ინ0 ”10ს8მ: 01008ი0ლ0M#6Iს0 ინიმ3VC0L C0M8I10MV, M00M8მXVI8 
წ რიიიMV. IL00IIC 1 0VIIIXI 953MM08 (101ILVCLმ10ILLCMV I0CMC0C)IIIIICIIIC 20CდIIL- 
25908 2 ს0”ილყე(00(CXM13%C#% I 0C3 III:X) 8 მიგ6C#«0M 000X80I1CX8VCI I0C0ცIIII29% 
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000088, «01:0)CI0M» M07000# #სუი0IC9M L00CIL, IC VV2C+8MVI0IIIVIV 8 CMCX06- 
M0 #3MIL2 603 0LX2008%V. C0 30CM 1M9M3XV0X(0IIMსIM 8L0IIIC M C89382II8 IICM3M0- 
)I11CM00Xს, VC10IMVI30CLხ გ0მ0Cლ%0-0 #00MM. 

ჩწილუან #IC%# (იმ3”ე601გVIმ9 0ლICC 3 1970 +. 8 M0II0”იმდIIM# «II2,ICX- 
1189 CVCICMმ სც 00MMXCILMMX #3ხIM42X») Lმლელჯლ8 ჩიიილ0ლმ 0006ლIM007XCI( CM9MC- 
10MსL მიმ60MMX MMლ0. #8700 020M%00132Cლ1 M0MIMVIო0C 0893ს M6XIV CMI0IC6C- 
1II6CM II C70IVC0CM I CX360:820» IMICI0Xს3VCMსII 8 იიმMM2IIMმX IILიMIIIVII 
ჯ)VMII008ICI IMCI I0 იMიM3020MV I0I9MICლჯნე ი2407:0M; იCM080M #01102072 
M07%IV IM03MV CMI0MX0IMI0I9I 90I2XC IC 0700 MIIII20MMV:. 190700 MIIIIIი08811- 
100 IIM9 1:CI13M0I(9CMი II0 თ00M2M, ე MM9, 06I10))VXIIც60I0IIICC 0C00CMII0C+II 
1): 0თ00M»06IIIV CLმXVCმ, C0CLI28M96+ 0I10MსIIVI0 I 20 2.1IIIIMV. (CXMV0ILV0» 
0IMCIMIხ II 20, MI0 80188XM)0109% 00M3IM8MIL II000600IL C0M23I( I IX# /I0VIIIX 
102060000) IIMC6II). ც 9MIიIC გსიეCნი% IIIოლიიილბმII9% 0)I010MI IL0/I(024011 
ინწეჩაIიშ0» CXCIVI0IIIMC იიII302MI: მ) ლMოი0ილII. იჩი”მIIMM00CMV Cჩი- 
ვმIII00 C /0I0C90MIIIIმILICCI, 201 წიI მმიმMIIMV0I: IIM0ყმ C IXCII0IIMI0M, 603 
1ლ0I(მIII მ, CMCVI2გVIIIVIV Iი (მგ IIღC –ამ)IIMIIIM0LIIხIღC: «7ილXII010;LVIსI6, IL8VX- 
1(010XMIIIC>» IL 1. 7.): 6) ხ90VI0# 0706Mნ69%X იVის IIIთთიილ! 8 C39- 
ვ3ვგIIმ C იმვ3VIIIII0CM M0XXV 00:00M82მMM# 0CM08. II8ც07ლ00MIIIIV0002MIL0CC #MM#% 
ილუვმლლ?/ MI CIICICMLI II216:(0# (310 –- MMლIმ 603 I0M23მ0+0MCM C12XVCმ, 

- წ , - - - 

”Iმ ტს, ქ>ც ს, -ც5 XV, ქს ეტ, ელ ეი იას I თ X): 0400ყ8- 
III -ს M# -მ, ლ08იმXმIIIMC C იCVCთCIIIIC0MII MMლIლუსყისი M# სხMIMMII- 
701690010, 1IC 9849I)01C9 II21C7V8IMII II01(02970./7#MII, MI0CM0.0MV II3M011910+- 
CM შიM I0»8ი MIIII0IIIIL 97MX IIMCხ; I2C#I0IM906M007ს” /0მIIIხIV +XIV0I0ც 06VC- 
უიიულნე MX #M30/Iი90მIIVიL I1I03MIIMCII. 

IL0II0MII0 XC, Mი0M#M0 ი2მC00M0X900CIIII6IX +0CX MICI, ხენი-ე ლ00X4007:IX II 
ქიბირი III000CIIIIC იმთყინხ. 80(0Mმ32IIVIC 8 #0011LMC უმ იIIIIMII0CII 0)00MC, 
ი! (00”მცუთIიI I1CMV 07/I0ესIIსIX 1I0VMIIნ6IX CI2X69. IIX MII0L0, 9XIIX 8MICI2- 
3Lს82IVM, 1 I0CX 803X0XMII0CIII 0CIმM08M1სC08 Iმ 800X, VMმIაM, თი00C-7მMVII, 
ე I0CM0100LILC M3 IIVX. 

0ყლოს იესომ ნI1სL CVIIIICIIIV 0 #30IMC 900028 MCIM0M 0033MI, იმC- 
ლ4:070C0)II0 010 12M# 105წVMლCსი”ი I0IIIIC, C VM0CIX0M #300:080! 0CMIVIIII 8 
2აიმცMM, 3 V201I0CIM# –- CVII60I1808მIV9M9 023:080იM0:0 #0MI80C, XVI X6C – 
იმიეჰI0)ხ C CMIV0IIICM ც V030ILIIC 80ლ0MლVმ. II3 80სICMმ31II889MII# 06IIL0- 
#0 ჯგიეს)ილიიე IIIIლ000C უIIX3./800» 32MCM2მII1C # იმCმიელხმხლIIი”"V M1I0ლ- 
IIII0 0 70M, 910 MIII00 2IVVCI0I# 80ი06CMIV #30 თეIMXIM6CCMXV IC 1)3M01III/IC%L. 
1I0 MICIM)0 მი70ი2, C 07II0M C7000!1იL თ0110M2+IIVIMCC0%X29 CI9VMIV0მ #3%IX8მ, 
ე წმ)0MC 00CI08VLIC ILM0I1CI0VIMIIIIII, 1000V808IM8IL6C I M0ითიიულ0ი”#MV90CMM6C 34M0- 
MCIXVსI 0 0MII9CCXI 0070მ/IMCს »CMI XC, 110, C 510VI0M C1000II6I, #00X00IICXMI 
ლსიI0CლილIIIნIC II3 M011CლIIV9% (0VIIMIIMII (ს00M, C00X80LICIII9V ი00IVM00M00+20»ი- 
უ9MCMჩIX 09MVIIIMIL II IX M0070 ს CMCXCM0, 8 CIXV Vლ0-0 00300M0IIMსII მი20- 
CV #30IM I02MVI000 0IIMV26Xლ08 01 #3LIM0 ილი0ნხIX ი0M0 XIMIX0I. I მM2:C 
)III6ი0CII0I 000CVXI20C-IV9. 0 IIმ6MX20X 1 #ცMXCIIIV 6MII9I8V3M02; მცI0ი 
ლ0Lე0I90709 MX MხICIIIV, ყI0, 80-ი6ი8სIX, 6IXMILC843M CVIICღCCI803მM ს 2/026- 
C0L0M Mყილ I2 იიიI9CIIIM 8000 IIC0I0იIIICCM0C0 იM0ჩიIIი1მ. # იI(CნMCIIIIი- 
MV #3ხIMV, IIM060ს(0MV CIXI0XLM9MVI0 CMCICMV #M00M8ეIMV M# თ 0MCMV, ი0ი0- 
7I58000ლ0728M9XCX ი83:080ი0IILIII #3ხIL; 30-870X, IXI2001V06CMMM მ026CXII 
930 IC M0L 276 IMმ9აგIმ IM9M2I0M70M –- ს M061ლXICM CIVყმდ VM9IსI8მ- 
10700 CX0X007ს მი26CIIIX MIV2XVX0IICს C C0800000MVICMIVM # 06IIM6C VC0ILI 
8 I00ხIX # ლ”მისX II0ICIII2X. II3 60M#06 M0IMხ0IIსIX 80000ლ00_5 M0XCMI0 
VI03276ხ I28 XCIმIII38IVI0C CXCMხL –- IIM9, II 210, Vგ8CIIIVIმ, I2 292M93 X0- 
Xმ9ყ0X0407 XXCIICM0LC 00X20 -8 M -მ”, 90 0ყ6ხინ II XC0ლCIს> წ 00CVIXXIICMIII ი 
CVIIII0CCIM 3XCM0სIის ჯ90Mლ07”8ლ0MI0-C I M1II0X60-8ლMI00C -ი! I -იმ # 
7. ჟუ. 98 +. 

120IMIX 80ICM83018821IMXM, I001009CM, MM0+0.
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1503VCXI908II0, C მ2370ი0M I M0X0100ხI: CIVსმმX M0X”Iი 10000იIII 
(M0X90, II000M#M60, /70MVCIMIIხ X9MXV»I0 #MM76ნ0000X0IIMI0C CVIIII0CCIM 0IMIVI0CI- 
M600 80M%მXM3Mმ, 09IIIX2ჯხ 0-0 2დთM1060M –– »I029MCდთIM#00M, C V90X0M, 01M92- 
#0, # 8 910M CIMVM86 მ8100C#IMX 00MIII2XXსVსIX IM86IXII0CIVVM%), 0XII2#0 IMMC11- 
I0 MმVIIIV#6 37010 თმII700მ2 M VXმ3LI820X 88 70, MI0 0060Mხ MI6CIX 0 82-V0M # 
I0MMVMXVIV0C #8VV0I0CM IX7იVI6, #60 IICIIM0ლXს I21IX X0VI0ც> I6 10MXხI0 8 26- 
00I0190M იიმ8MXსM0CII 8ICX230188IIII#, #0100სIC C0 მენMლICM /0/XLხ! 
023817608 M# I00100X6Iხ 000010MCMMMIC I3MC6CIICIIIIV, მ 8 X0M, ყI0 0IMI ლე- 
M)I #ცX9I0XCM C80006083II6LMII L28»მIV38+000VII 3100 უ0მ38IIXII#, 

800C 81ICMმ3გ!!!06 8ჩIIIC იI0M80MMX 1 C/IVCXIVVI0IIICI MMხICIII: #0VIM #. C. 
)I0MXI2II8MXI ცნ 6M#M2გIV0ICM C 6VIMIICM 01XIL 6ნI1ს I0MVXM90I300მV 
ლილ სII00L0-0 M0VI2 Cი6IIV2VIVC108 IVICM ლ”-0 იMიილს0ეჯი IIგ2 იVCCMIIII 
#9ხIL # CI26XCIIM8 I0 303M0:LIM0CIXM 06IIIM/0)(ხIM 00310MC Mგ 0100M M3 68- 
იძილMCMMX §3LIM08. (C V1080უნ078M6CM M0XI0 01M6IM7Xნ, 10 II0 370M 09VI# 
VXC ლიბჩმ1ს 008916 00 28IMIIM9CCXIC LI 2IM, I CC16 #მუ07XIL2, ყX0 8 C#000M 
6VIVIII0CM 6V/0» I00M6I2მIM2 312 806CსMე I0M639გი იენრლ”I2). 

II2M 0CლX7მ01C# +0XხM0 C07:81ლ07ხ 0 10M, MI0 VMC6CMსIMV MC VCI6CI 3მსლი- 
9II1ს ი060X” #მ0# 8100ხIM I0M0M, 3 IL0I000M იმი-ლMმ7იI8მIIICს 800ი000ხ! 
0MIIმ2M«CIC2 2026ლ0#X0-0 #3MIMმ. 1(მM2:C 0018M#20ჩ სლილმI9308მIM0,” 32IV- 
MმIII2# იგ6ნ0ჯე IIმჯ ლემ8)I)7ლ/VII0I წიმMM2XIMLM0)I  Cლ0MIIIC#MX  #3I#08. 
ბ/ყეინ(8გ29 70» 001, 70 მ3700 1830 IL0108II/0#% I: 0CV0ICCXმი0MII0C C380#X 
3მMMICM08, 000 31II 9მ607ხL 06ლIILმIVII 0I1მXს IICIII/სIM 0M1210M ც იმ30)I1XIIC 
07090Cლ18CIIII0M M MIMXVI080X 0C0XIIIX0101IIM. 

IIიიIიCX XXC L0/ C 1010 ,7II#, #0”ე2 000 9MგC 90 იჯმუი 80Iე101I0L0- 
ლი 0080+CL0I0 მიმ6M0X1მ. 09000 #3 XVMIIIIIX I061CX08170M0) C0MM70X0MII- 
M60I0X IIIIMI0ILI მIMმ/, I. 8, 1II6ი010M9 –– იიით. #. C. XICVV2III8IIXIV, I 0მMX 
V3ეგII9 00 იI00MI0MV00:0 +ნXMმ0 #ცM)%06XC9% X80MI6IM C06MIXIMCM: 80-წVI008ჩIX, 
0# 180XL CIIC 01MI 0080» II ს800XIMII6III უ-06M სი099MIმX0I9M ”»მ/XIმMX8 
VMCI0I0, 80-810ის-%IX, 0M ლIIC 1103 I0I03სIცე0X, VI0 I0XVIII"IIM0 II0VMIIხIC MM/ICIL 
ე0”/იიCIIIIII. 

209ლ0XC98 VICMIIIVIს I 0 10M, VI0 8 II311მ107ს010C 1 6MMIICC0M#0L0 L0CV- 
Iგ8ილილIMI0I0 VVIIსლილIIლIმ 8 IIსIIIლI0IIICX L0MV სIII1CLI 3 ლ8ლ+ CIIლC 0/M18 
IIIMMVIმ. #4. C. 210%II21I81II –- C00”20)ლIII0IL II  /IIM C+VMCIMII0ც-მი 250708 
Xხლ0010M3+IIV მ0მ26ლM0:0 #3ჩIMLმ. 

2I8ლ LIIIIII, 1(0MIIM0 000:0 I900MCC0, V1გსყყი იიუეყლCიMI8მ0II-> „მმ 
0იI0სნყხსX მლილლე ნუძლი!ნL 1(00170სM0CII Iი0თ0ლლ002 „#XM0#M00# C0MC6C- 
ჩიცხყმ /„I0LI20I8IIII –- M8მVMII6IM II 0IC10C0”II90CM%II#.
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II. I, 8ი03/MIII8ც8IMVII 

9. M. #0LIს6ნ6Lც 4«IIIC#1CII9I CIIIIII ა, XX 8LIC> 

Lწისიმ# ილმიI9 80ლ070ML0M II IლიეIVნხ. 1II3/010ქი”ლწიე «110Vხ0X 
II3,1მMმ Mმ0იწმსL L 6)6)I0(იეთ!I!4 ლIII0ICIIIX შმსჯიიის XX ულიმი «III. 
ლიმჯ”I ს ყხიI0, XX სლ» (V0CIMსნ2, 1975 L.). 3170 უ0სიუსყი 0600MVICX0# 
III ე, 001ლი7მII09. ნI!0MM0+8ი 00))1LMCCIMIMM Cუიზმის იოილი IIX IIC0104C0 
I810010 C1020III9. Cი0CXII უ10VIIX მიმი0იIIX. უსლიეIVი XX პლეი ლუIილI- 
ლ0Xმ9 I3VყM0Iე IმI)60XლC ჩი)IMლ. II0, #8M 0IMლყ20+ 078307ლ7ჩლIსIL |)09M- 
700 ი01ICII3I(0VCM0I0 C00იIIIV(2 წ. 8. MVM0ს, 8ც ლ”Iლ01CII0I IIMICI)91V0)C 
XX ს. 007900109 ლIIC 0MCIIს M9V0L0 «60უLIX 091CხX», IIC იი00M%III8MIIსIX 80C10- 
»X08012M) IMIIIIC, I2I3ც0ლXIIსIX 1MMლ9M. II0C ლ0IIIIმ/IსMI0-10/MVI11IIVLCCMMM იიI- 
ე2M ICIიისიიმდიი მი26CIMIX /IIIC0იმIVი 0038M080X09 ნIICIი0ლ 0800101- 
ლლ, CXმ/III XVII0XX6CCI8CIIIIო0LII 380/)იVVI CMCIIICXხI, IM 00310MV IIC0CM0- 
სIმს ძეჩმჩულჩსIIC 9 XმიმაI0იიIხC IM0II3I0LXII იმ3I6X III 70იმეMVIIIIIX 
სმიიმსჩიიM9 8 780ი900X8ლ 0100L0 I «00 XC 0MCმ10#M. 070010 II X09VII- 
#06 IM იმ3600C MC100M0Lი70VII#V მიმ60MIX IVIICე70»ლM. 

12VX I. IX. #ისმილ8გ ისაიას” 800ხMე III IლილლIIIM Lი#900600+X0IIM0M 
ც30010MI0;0 5MII06060IVი080ICMI9. C10#Mს II0IIსIV M2X00I 9) I9VყII0 I(0MIVI 8 
MისიM-მIIნი იI6/IIი”იმთდMV90C-0CM ა60ჩიMMVMC III ლიიგი0MIIIMC. 8 0006CIL- 
I0CXII 91ი I9C20IC9 იმ360იმ 7ს0იყლლჯეგ 109+0ლ# 40--50--60-X ი0ჟის. 

8 /ლყCIIIC 60#0Cლ0 ი9IIII6ეI2IM 0» I00M000ი010-00IIთ 8 C0M0M ILე#ით 
გმსწიი 00602 M0700Mმ/სL #9 080CII MIVIIV. ნილიიმრთმალII ლულზმის 
იილჯლემ8)CII # CICXVVI0LICM I009XMC6: ”მIხჩ 06 28+10ილ ––- ნ იწიმთიხყლლ- 
წე)ლ 7 0IIII IC II X8082M700MC01II#I 0CII08IIხIX I00I380)ICMII C M0008ლ1CIIIMსIMV 
MI0380IIM9VM% (8 CM06#მX 0III I0M80M9XC# #0-მიმ6CMI 8 0VCCM0IL Iიმ1ICX9II- 
წმიმ III), C VM83მMVCM M06ლ0”მ M თ0/ი M31მII6M. 38 ლ727ს6I1 C.1ლ0VI0I »90M 
616M#M0102თMV0CXM6 LჩიმთხI; I –- ლC060X8CIIM0 II00#3307CIIM9 0XIIICს(00CM0/0 
მ8I0იმ; II –– ი8ი006M0CMXMC იიიი80/ს (00MVI0CIხI0 M0IM00M910# X0Mს%0 0X- 
#XCIსIIხIC #3ქ0ILI9, Cლ1მ)ხ9MხI6 XC 9MC0080/L VIX0381IICL C C00ჩIIIM0I II2 I0- 
0I00IIIM6C#00 II3ჟ8IIM0) , III –– IICCIIC0/082IIM# II 10II-IMI2 M2 იVCCM0M, მიმ6- 
ლM0M I ლსელილწი)(X #3სIXმ2X. 00060 8ხIIM6CIIხI მ870იLI, 6M6/IM0+ი03(ნMMლ0C- 
IMIC CცC1CIIIV 0 MX010/0სIX M6XM0CIVIIII. LII#C2XCXM I0600728/CIIსL 8 II00#/IMC 
იVCლ0#070 მჰთმ8MI8. II0MM6CII90Mმ89 C9MCICMგ 3ხII06/MV0MIII «დგ2გMVXIMIX I0M- 
Iმ90/II C0M0MV 000088030 606/V000-2თMM9MCCM0:0 CM08მ8ი9. 8 06IICM 
სუ0”ლ ს) Cწიცეის 8MXI0MCMნI 322 ლ-2+ხM 0 6II0610MIX I9VCმ10IX»X #იIIლ:0 
სM0Mმ. 

IIი-M0 ი90ნუხი”ივCთ)IMC0CCMMX M21700იMგუ03 CXI0CMVI0I IIი0IIII0XLCIIM9, C00- 
108MC01IV6C ის42#I000M C. #. 1IIVMCIMMM. LMV 700 00MIIმ0IICX8I 006070016 
ლ»გ»XხI! )I 080000VC#9# 6V6MIM0L0მCთI!იM. II 0IIXI0XICIIII C0060M8I: CIIVC0M# C0- 
#)01011#MM; M00მ+MMC 0630იხჩI: მ) 0”M070ML29 III00მIV0მ XX 30Mმ; 6) XC- 
10იM% IM3VMCIIM9M; 0) 000ხII 800/CMIIXV ც 6M6I)0”იგდII0 0II0XC0#0I IMIIIღიმ- 
«VიII XX შლMმ2; ე 70MXC VMმ3070M: 8) IMMCII 3 XCIXCIC; 6) IIMლI ესჟ0იი03 ც 
6)6M)I0”იმდIყ0CMIIX 9 0IIMCM20IIM9MX, მ» ძთიმ8MXVხII CVIIIC0M# IIC0C0M21X(ლL. 

X0ICM0ან 6ხI მხICI23მ1Iს M0CM070ი MC 00740X2MII% IL 38M0%8IIV9 #0 II0- 
301V იმCCM01იM02CM0/! II2MM IIIIVI. IIL8 ყმIს 83199, 60II0 6სL IIღCXC0006- 
)ამ3)I0 8 L იIნMMი(იგთIMლC#0I „იგდი იიხ280MVIII2 I ი01IC VI0CMIIIIმIIMIL Cნ0ი- 
წII«0 VI0IIIIIIხ 3მ(0M08ი% Mი0M360CIIIII., სILIII09CლIII0I0 სც II23შ8IIIIსII( C60)- 
1IIIIL,
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მევალე იი)ი0X:6MIIIM CICI0ცეV0 6ხ! 1I000VIVXს IL VM030X0#0M I90093- 
ი0/ICIIIIM. 

10მMX L2LM #)XM0MIICს #9MIII «IIIICგIლI ს” იმ» I0I08MM2Cს M LXCM0XII 
ი0CM0 #0MVIIIII 031000, ყი C900286MIXIV80MV»V 38მMცყეIIML0V 0+80+10+180C)I1M0+-0 
სიძმMI0ემ IIიMI MV6VIIX2მIIMII 0M«83მMCს I0CM360XIILL იი0IIVCIII # VIIVIIICIIIIII, 
MI ულნლმII0უსI0, 8 MგIლიIმ”მX #ი00MVIICIს Vლ0M010ისთ ემIლის IL 
IIჩ0II980 720119, I0700MIC IMCI01C9 8 0VCCIMX ილელ80ქმX, MIC I03009M VX:C 06 
ლჩ00I)ლ:CMIIX. წIგიიIIMლ0, L 9MCV იი0MVIIICIIIხIX 2810008 II0MM2,7M/07Mმ+X: 
MეXMV2L MმMIII (8 26. X#C;! «1IICIX MVი0CM# 6ლი6I ცს 7I:CIIსI 3-MXI0», CL+ი. 
192-205 II «LICლო0(1I იეML», CI. 206-216), XVCCIII MV9IIC (ცკ C6. IIII2: «Cა- 
ე221V9», CL6ი. 85-93), ILIIIIM«81C CლXMM (8 06. IIII: «IIIლCIს IMIICI», CI0, 44- 
50), LI22#MეXII CM) (ი C6. C8II:3 «XCI80# »იVი», CXი. 290-299) « IIC- 
M8მMX მ»)! IICM8IIV (8 C6. 2ILM4: «II0/0MIა, CI0. 57-62 )| «CIX080 Mმ10M0IVV», 
დჯი. 62-68). 

MX00CM6C IIMლII XIIC2X0/M0I, II00IIVIIICIIსI # #M6VC0700სC 000M380XCIIM#9, მ8- 
100! #010ი0LIX VII0C-M9IIIVIსL ს C)0-მ1ი0ლ: CC0M» #6IV008XM89ყ2 მMX-XმMIICM ც 
C6, M35, ლ1ი. 62-67; «VყლყიI» Cგნი# MVლმ 8 C6. M3, ლი. 149-152; «I8გ- 
LICIIს, VI მსIIIIII C I0ნე» CგაეX8 Xგთ9ხვე 8 C0. XCC, ლოი. 108-116, «C82გ–- 
1080780» სცეჯე 12XIიმ 8 C6. II, Cჯნ. 192-209; 230 იმი”ლაევმ #ნV-M-11მL8მ: 
«8ც8იიეი0ლს II ი+00XნI» 8 Cნ. 2%LC, 016. 163-180 I «101, II0 078ლ0Vმ07»>» 3 C6. 
7MM, <7წი. 41-56; «18IIVI გ. 140MII» | 2316M# CIIIMIL. ს Cი. C/II, C7#ი. 77-86: 
«110ლ5VIIეI, MV6მიმI» II0CM8II9 #IIV0გ 8 C6, C#II, იI1ი. 313-322; «Cმთ გ» 
ჯ2Xმ XVCCIIმ 8 Cნ. C#II, CIი. 272-291; «დII:7#8)!ს) 6)ე» II6იეXIIMი 
მM-ცსგხივMს 8 Cრ. IIII, Cჯი. 56-62; I1იI იგCCLევე 8 ”ნისIIII(IC «IIIლCIს III- 
V0M> IICMმI ეი Xგ6იVIMII: «LIლCიIMLII M0M» (CIი. 63-09), «LIVX06 II2+სC» 
(CIი. 70-74) # «ნVIX8გ ლVIხ6ასI» (CXი, 75-78). 

ც 310+ X:C C60)IIIIM სII0XMCIIსL CI6IVIIIIIC ი 00MVIIICMIIსIC ჩL0მCCMLმ03L1: 
C3-3X, ი06%1III» IV1თი0 ვუ-XVუII (16. 79-84), «MგXMX0M9 MI CIVIმ» დგიII- 
#8 MVXMV968 (C#0. 98-101), «I ლი0II» II8II68 გII-MLIIთმI)II (CLი. 102-106). /I882 
ივლლ«ეევ CXოიმIMიყსგე თგიუ! გ C60ი0IVIIMC XLM –- «2#XI60M M0ლ» (C+ი. 
I1-17) I «3ლMუ9 II CM0ი1ს» (CIი. 17-31). 

LIალ::07))9 0 VIმვეIIIხIC 30MCMმIIIი, #0VIL 20001CI0(0 მ00010”8-7LVI)I- 
ელე 0M07:0+ 00#LIIIVI0 II0M0II8 IICI0ი0II0”იმედ0მეM 3000CM0! I იიმ”#V/ყ)IV. 

LIIგიჯიყIიე/! IIIC2 102 0C”-2ჯXს ილისი0I! M82CIს10 61)04III0-C08მ0IVლ0CX0- 
სი Cუიემი# IIICეI1ლ0უCI ცლლX იხმ6CMIIX 6I”ი0მII, 0, L C07Lმ.CIIIIო0, 0603800- 
ალყყედთ II0IIIIII02 ეეჯიიი /0MCII0I 2 0CVIII0C078CIIII0 ყი თუმI!ძს. 

1 XM0II, I-IIMCI. ხ2CCLე30, MიCMსვ, 1974. 

3 IIIლCჯს IIIVCIC 1100=17II+ 6”IIIIICXMX IMC21060წ, MიეLცე, 19614. 

მ CიცილMლყიმ შიე6CM0% I0სლაე, M0CM0ხე, 1963. 

4 XCV00M M00L, ჩეCლ«ე2%) ვიმ6CXილი 000007 81C0III=9, M0CXსე, 1972. 
ა MცაLე II0 30Mუ0, ჩელლჯე3ჯს! C0 1) :MCIIIIხIX ლწIIIC1CMIIX (IIIC270159, M02Mხ2, 1957,



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

ქრონიკა და ინფორმაცია 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდბენ კომისიაში”? 

1027 წ. 1+ იაწვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (), კიკვიძე, ე. მეტრე– 
ეელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 651,2; 651,121; 651.4; 652; 653; 654; 654,1; 655 (პროექტი მოამზა– 

ღეს ც. კიკეიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ, ცქიტიშვილმა), 

051.2 დევთა ყჭირილი, ზახილი ზე ცაპდის აიწეოდა; 

მათისა ლახტის („ცემითა ქტეყანა შეირყეოდა; 

მზე ლღააბნელეს მტჭერითა;: ალვის შტო შეირხეოდა, 
ღს ასს ერთკერძო მომიჯდეს, დავფრიწე, დაიხეოდა. 

1956 წ. განოცემასთან (სტრ. 809) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ზე ცამ- 
დის (ზეცაპდის), ერთკერძო (ერთ კერძო). 

პროექტ მიღებულ იქნა, ოღონდ აღდგენილ იქნა წაკითხვა ზე ცამდის. რედაქცია 
იზიარებს L.პეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას სტროფის ჩანართობის შესა- 
ხებ (იხ. ს. ყუბანეიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან (XX საუკ), 11, 
ნაკეეთა პირეელი, თბ., 1971, გვ. 269--270; ს. ცაიშვილი, ვე ფხისტყაოსნის ძველი რე– 

დაქციები. თბ, 1963, გე. 2). ი. გიგინეიშეილმა აღნიშნა, რომ მესამე ტაეპში ალვის შტო, 

რომელიც პოემაში ჩეეულებრიე მეტაფორას წარმოადგენს, აქ პირდაპირი მნიშვნელობით 

ჩანს ნახმარი დღა სრულიად უადგილოა კონტექსტში. ეს ფაქტიც სტროფის ჩანართობაზე მეტ- 

ყეელებს. 
სტროფი. ფიჩაარსი: დეეების ყვირილი, საბრძოლო ყიჟინა ზეცამდის ადიოდა; მათი ლას- 

ტის ცებით მიწა ირყეოდა; მტერით მზე დააბნელეს, ალეის ტოტი ირხეოდა, ასნი ერთი 

მხრივ: მომვარდნენ, დავფხრიწე, დაიხეოდნენ. 

651.3 პირველი რაზმი დავფრიწე, შევლეწე ქჭუტაბის კარები; 

ღიდღი რამ დევი მომიჯდა, მას ველთა პქონდა ფარები; 

რქასა ვსტაცე ღა ეითრიეე, არ მოვაჯმარე მჯარები; 

რდა ხანჯლიოა გული გაუპე, რუდ დის სისხლისა ღტარები. 

1956 წლაL გამოცემასთან (სტრ. 810) შედარებით პროექტში შემღეგი (ეელილებაა: და 
გითრიეე Iდავითრივე). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროლის შინაარსი; პირველი რაზმი გავანადგურე, შევლეწე განოქვაბულის კარები; ერ- 
თი ღიდღი დეი პოშვარდა, მას ხელთ ფარი ჰქონდა; რქაში ჩავაჭქლე და დავითრიე, მხარი არ 
მიმიხმარეპი): ხანჯლით გავუჰე გელი, რუო მოსდის სისხლის ღვარი. 

  

49..4 ღაღამდა, ომი გაროასჯ ღა, გუმბათსა ღაჯლა მთჭარეო; 

დაგოცილითა დევითა აივსო არემარეო; 

გლახ, მე და აLმათ მარტონი გავჰყრიდით ქუაბთა გარეო; 
უს ხელსა მიჭჭქირდა. მას აქათ სულჩი ამომვდენ ბარეო. 

_ 1956 წ. გაპოცემასთან (სტრ. 811) შეღარებით პროექტში ცვლილებაა: გარდასწყდა (დას- 
წყმარდა), რესამე ტაეჰში გლახ გამოყოფილია მძიმით. 

გ. კსრტობის: 1ეოთზე ტაეპში მძიმე ონდა გათაისვას (ხელსა მიმპირდა მა» აქათ, სულ- 

ნი .მომვოენ ბ.“–ეო). ტაეპის აზრია; მას შემღეგ ხელს გამიჭირდა, ბარემ სული ამომხდეს. 

3. მეტ“ევე–ი ღა ი. გიგინეიშვილი აგრეთვე მომხრენი არიან მძიმის გადასმისა. 
რაა“ ტვნეს; მძიმე არ გაღაისეას, ტაეპის აზრი ასე გავიგოთ: ხელს გამიქირდა, მას შემ- 

ღეგ დაე სული ამონხდეს. 

სტროფის ჯინაარსი: ღაღამდა, ომი დამთავრდა, მთვარე ამოვიდა: დახოცილი დევებიათ 

აივსო არამარე; მარტო შე და ასმათმა ძლივს გავყარეთ გამოქვაბულს გარეთ (მათი გქა- 

მები); გაშმაგებულს უფრო გამიჭირდა, მას აქეთ დაე სული ამომხდეს. 

4 გაგრქელებ. დასაწყისი ის. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია", 1974, ## 3, 4; 

1975, ;0#. 1. ჰ. #: 1976, MM, 1, 3, 4; 1977, #I#§ ქ, 4; 1978, M# 1.
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652 აჰა, ძმაო, მაშინდითგან აქა ვარ ღა აქა ვკტდები; 
ხელი მინდორს გავიჭრები, ზოგჯერ ვტირ და ზოგჯერ ებნდები, 
ესე ქალი არ დამაგდებს, -– არს მისთტისვე ცეცხლნადები, –– 

და ჩემად ღონედ სიკუდილისა მეტსა არას არ ვეცდები! 

საიგბილეო გამოცემასთან (სტრ. 647) შეღარებიო პროექტში ცვლილება არ არის. 

ე. მეტრეველი: მესამე ტაეპში ტირეები საჭირო არ არის. 
გ. კარტოზია: ტირე ამოვიღოთ მესამე ტაეჰის შიგნიდან და დავსვათ მეორის ბოლოს, 

ე. ი. მესამე ტაეპი მთლიანად განვიხილოთ როგორც ჩართული ფრაზა ერთგეაროვანშემასმენ- 

ლებიან შერწყმულ წინადადებაში. 
რედაქციამ მიიღო ეს წინადადება. 
სტროფის შინაარსი: აჰა, ძმაო, მას შემდეგ აჯ ეარ და ა1 ეკვდები რშჭაგი მინდორს გა- 

ვიჭრები, ზოგჯერ ეტირი და ზოგჯერ ვიბნიდები, –– ეს ქალი არ მტოეებს, (ისიც) მის (ნეს– 
ტანის) გამოა ცეცხლმოღებული, –– ჩემ საშველად სიკვდილის მეტს არაფერს არ ეცდილობ, 

651 რომე ვეფხი მჭენიერი ს-ხედ ჭასად დამისახავს,. 

ამაღ მიყვარს ტყავი მიLი, კაბად ჩემაღ მომინახაგს; 

ესე ქალი "'შემიკერავს, ზოგჯერ სულთქუამს, ზოგჯერ ახაეს; 

ღა რათგან თავი არ მომიკლავს. ვომალი ცუდად მომიმახაეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 648) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: რადგან მშვენიერი გეფხი მის სახედ (წატებად) მიმიჩნევია, ამიტომ 
მიყვარს მისი ტყავი, ჩემს სამოსად ამირჩევია; ეს ქალი შიკერავს, ზოგჯერ კენესის, ზოგჯერ 

ოხრაეს; რადგან თავი არ მომიკლავს, ხმალი ამაოდ გამილესავს. 

654 მისსა ვერ იტყტის ქებასა ყოველი ბრძენთა ენები: 

მას დაკარგულსა ვიგონებ მე, სიცოცხლისა მთმენები; 

მას აქათ ვახლავ ნადირთა, თავსა მათებრეე მკსენები; 
ღა სხტად არას ვიაჯ ღმრთისაგან, ეარ სიკტღილისა მქენები“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 649) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: მის ქებას ვერ იტყვის ყოველი ენა ბრძენისა, იმ დაკარგულს ვი–- 

გონებ მე, (ასეთი) სიცოცხლის ამტანი (გამძლები); მას შემღეგ ნადირთა შორის ვარ, ჩემი 
თავის მათ მსგავსადვე მიმჩნეველი; სხვა მხრივ არაფერს ვითხოე ღვთისაგან, (მხოლოდ) სიკ– 

ვდილის მახვეწარი ვარ. 

654,1 „აწ ათია წელიწადი, ინდოეთით რა წასრულა, 

მის მთჭ·არისა ჩემგან პოვნა ანუ ნახეა გარდასრულა; 
აჰა, მიკტირს, ალმასისას გული გასძლებს ამას რულა!“ 

და ყმამან პირსა ჯელი იკრა, რა ამბავი დაასრულა. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 815) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ინდო- 

ეთით (ჰინდოეთით), პირსა კელი (ხელი პირსა), ამბავი (ამბავნი), პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ახლა ათი წელიწადია, ინდოეთიდან რომ წასულა, იმ მთვარის (ნეს- 

ტანის) ჩემგან პოვნის თუ ნახეის დრო გასულია; აი, მიკვირს, როგორ უძლებს ამას ალმასის 

გული!" მოყმემ სახეში ხელი იკრა, ამბავი რომ დაასრულა. 

655 პირსა იცა, გაიხეთქა, ღაწტი, ვარდი აიხეწა, 

ლალი ქარვად გარდიქცია, ბროლი სრულად ღაილეწა; 

ავთანდილსცა ცრემლი წასდის წამწამთაგან ერთსახე, წა-: 
და მერმე ქალმან დაადუმა, მუულმოყრილი შეეხუეწა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 650) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებ:ა: ღა– 

წეი, ვარდი (ღაწვი ვარდი). 
რედაქციამ ღა წ4ი-ს შემდეგ მძიმე მოშალა. აღინიშნა, რომ მეტაფორა ვარდი აქ ეპი- 

თეტადაა ნახმარი, ისევე როგორც გიშერი (თმა გიშერი), ბროლი (ყელსა ბროლსა). 

ა. ბარამიძე; მეორე ტაეპში გარდიქ,/ია-ს ნაცვლად სელნაწერთა მეტი წილი კით- 

ხულობს გა რდაიქცა-ს. თუ ამ წაკითხეას მიგიღებთ, დ აი ლე წა ვნებითი გვარის ზმნად 
უნდა გავიგოთ.
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ი. გიგინეიშვილი: ტაეპში მართლაც ვნებითი გვარის ფორმებია საგელეებელი. უფრო მე- 
ტიე, პირეელი ტაეპის აი ხს ე წა-ც ვნებითი უნდა იყოს. 

დაადგინეს: მეორე ტაეპმი გარდიქცია შეიცვალოს გარდაიქცა ფორმით: პირ- 
ველ ტაეპში გაიხეთქა-ს შემდეგ მძიმის ხაცელაღ ღაისვას ორწერტილი. 

სტროფის შინაარსი: სახეში (ხელი) შემოიკრა, გაიხზეთქა: ვარდიგით ღაწვი დაეკაწრა, პი–- 
რისახი გაუყვითლდა, ბროლივით სახე სულ დაებზარა,: ავთანდილსაც წამწამებიდან უწყვეტი 
ცრემლი სდის; შემდეგ ქალმა (ასმათმა) გააჩუმა, მუხლმოყრილი შეეხეეწა. 

1077 წ. 98 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. (აიშვი- 

ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 656; 657; 658; 659; 660, 661; 662 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტო- 

ზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

656 ტარიელ უთხრა ავთანდილს, ასმათის დადუმებულმან: 
„შენ ყჭელაკაი გაამე მე ვერას ვერ ამებულმან; 
გიამბე ჩემი ამბავი სიცოცხლეგაარმებულმან, 

და აწ წადი, ნახე შენი მზე ნახვისა მოჟამებულმან“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 651) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 
ტია მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ასმათის მიერ დადღუმებულმა ტარიელმა უთხრა ავთანდილს: „შენ 
ყკელაფრით გაგახარე მე (თვითონ) ვერაფრით გახარებულმა; სიცოცხლეგამწარებულმა გიამბე 

ჩემი ამბავი, ახლა წადი, ნახე "შენი მზე (სატრფო) მის ნახვას მონატრებულმაძ. 

657 ავთანდილ უთხრა: „მე შენი გაყრა არ მომეთმინების: 
თუ გაჯეყრები, თჭალთაგან ცრემლიცა დამედინების. 

მართალსა გითხრობ, ამისა კადრება ნუ გეწყინების, 

და შენ ვისთუის ჰკტდები, მაგიოა მას არა არ ელხინების, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 652) შედარებით პროექტმი ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იჭნა. 
სტროფის შინაარსი: ავთანდილმა უთხრა: „მე შენს განშორებას ეერ ავიტან; თუ მოგ- 

ცილდები, თეალთაგან ცრემლიც დამედინება. მართალს გეუბნები, ამის თქმას რომ გიბედავ, 
ნუ გეწყინება, შენ ვისთვისაც კვდები, ამით მას არავითარი შვება არ მიეცემა (არაფერი ეშეე- 

ლება). 
65მ რა აქიმი დასნეულდღეს, რაზომ გინდა საქებარი, 

მან სხქა უჯმოს მკურნალი და მაჯასისა შემტყტებარი, 
მას უამბოს, რაცა სჭირდე", სენი, ცეცხლთა მომდებარი: 

და სხუისა სხქამან უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 653) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს, რომ მეორე ტაეპში წაკითხვა მაჯასისა 

არც ერთ ზელნაწერში არ დასტურდება. ნუსხებში გვაქეს მაჯაშისაან მაჯისაცა. 

გ- კარტოზია: წაკითხვა მაჯასისა მიხეილ წერეთელს ეკუთვნის (ი), შემდგომ კი 
გაორგი წერეთლის წინადადებით იქნა მიღებული LI გამოცემებში. 1966 წ. საქ. მეცნ. აკადე– 

მიის პრეზიდიუმის სხდომაზე წაკითხულ მოხსენებაში გ. წერეთელი შეეხო მაჯას სიტყვის 
წარმომავლობას მან გაარკვა, რომ არაბული მაჯასს ნაწარმოებია ჯასსა (=გა- 

სინჯვა, ძირიდან და ნიშნავს ადგილს, სადაც სინჯავენ (ჰილლ0 შილIIIVიII8ეIIIII). ამავე 
«ძირიდან არის ნაწარმოები ჯას უს, საიდანაც ”შემღეგ მივიღეთ ჯაშუში. მაჯას 

სიტყვამ ქართულში მოგვცა მაჯაში და მაჯა. ამოსავალი ფორმა (მაჯასი) იხმარება ზო- 
ჯაყოფილის „სააქიმო წიგნში“ და ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის „კარაბადინში“, „ვეფხიL- 
ტყაოსნის“ ნუსხები, რომლებიც ქართული ენის გვიანდელ პერიოდს განეკუთვნებიან, გვიან- 
ღელი, შეცვლილი ფორმით წარმოგვიდგენენ ამ სიტყვას, ისევე როგორც გვიანდელი ჯა- 

შუმ ფორმით არის შეცვლილი ადრინღელი ჯასუსი ამაეე ხანის სხვა ძეგლებში.
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ი. გიგინეიშეილი: აღნიშნული სიტყვის ეტიმოლოგია ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ რამდენად 
გამართლებულია „ვეფხისტყაოსნის, ტექსტში ამოსავალი მაჯას ფორმის შეტანა? პოემის 
ნუსხებში ეს ფორმა არ დასტურღება, აქ ქარ--ულ ნიადაგზე სახეცელილი მაჯაში გეაქვს. 
ჯასუს/ჯ/აშუშ სიტყვის ანალოგიაც მ აჯაშ-ის სასარკებლოდ მეტყველებს. ტექსტები, 
სადა) მაჯასი გვხვდება, თარგმნილი ძეგლებია, თარგმნილ ძეგლში კი შეიძლება ძველი 
ფორმა გექონდეს აღდგენილი წიგნური გზით. 

ა, ბარამიძე: ძველ სამედიცინო ტექსტებში მაჯას ფორმის გეერდით მაჯაში-ც რომ 

აეხვდება, იმაზე მიუთითებს რომ ქართულისათვის მაჯაში-ც ძეელი ფორმაა. 
0. კიკეიძე: „სააქიმო წიგნი და „კარაბადინი“ ნათარგმნი ძეგლებია, ამიტომ სავსებით 

შესაძლებელია აქ ამოსავალი ფორმა იყოს დაცული, რომელიც განსხეავდებოდა ქართულ 

მეტყველებაში გავრცელებული ფორმისაგან. „ვეფზისტყაოსნის“ შემთხვევაში ასეთ რამეს ვერ 

ეივარაუდებთ. 

ს. ცაიშვილი: ანალოგიისათვის შეიძლება მ ი ჯ ნ უ რ-სიტყვაზე მივუთითოთ, რუსთეელი 

როდი ხმარობს ამოსავალ მეჯნუნ- ფორმას. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: მ აჯაშისა, 
სტროფის შისაარსი: როდესაც დასნეულდება ექიმი, რაგინღ ქებული (იყოს), იგი პხვა 

მკურნალს და მაჯის გამსინჯავს მოუხმობს, მას უამბობს თუ ცეცხლის მომღები რა სენი 
სჭირს, (რადგანაც) სხვამ უკეთ იცის სხვისი სასარგებლო საუბარი. 

659 რაცა გითხრა, მომისმინე, ბრძენი გეტყტი, არა ხელი: 

ასი გმართებს გაგონება, არ გეყოფის, არ, ერთხელი; 

კარგად ვერას ვერ მოავლენს კაცი აგრე გულფიცხელი. 
და აწ მე მინდა ნახვა მისი, ეისგან დამწტავს ცეცხლი ცხელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 654) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილი L! IL2 ნუსხები მესამე ტაეპში კითხულობენ კარგსა ვერას ვერ 

მოავლენს. ვფიქრობ, კარგ სიტყვის მიცემითში დასმა უფრო მართებულია. 

რედაქციამ დატოვა წაკითხვა კარგად, რომელიც ”შინაარსობრივად სავსებით დამაკ- 
მაყოფილებელია, ამასთან გაითვალისწინა, რომ I) 102 ნარედაქციევი ნუსხებია. 

ი. გიგინეიშეილი: ამავე ტაეპში ნაცვლად მ ოავ ლენს ფორმისა უმჯობესია მივიღოთ 
მოივლე ნს, რომელიც აგრეთეე დასტურდება ნუსხებში. რადგან ტაეპში აგრე 1ულფიც- 

ხელ კაცზეა ლაპარაკი, მოივლენს სჯობია. 
ს. ცაიშვილი: ტაეპში ა გ რ ე-ს არსებობა (აგრე გულფიცხელი კაცი) გამორიცხავს იმას, 

რომ ეს ფრაზა აფორიზმად ჩავთვალოთ. ამიტომ მოიელენს სჯობია. 

შ. ძიძიგურიც აგრეთვე მხარს უჰერს მ ოივ ლენს ფორმას, 

რედაქციის დანარჩენ წევრებს (ა. ბარამიძეს, გ. კარტოზიას, ც. კიკვიძეს) მიაჩნიათ, რომ 

უნდა დარჩეს მოპელენს, რომელსაც მხატს უჭერს სელნაწერთა ჩვენება (რედაჭქციულად 

განსხვავებული ნუსხები). სხეა მხრიე ამ ზმნის საარეისო და სათავისო ქეევის ფორმები 

ტოლფასოვანია. 
დააღგინე: დარჩეს წაკითხვ: გვერ მოავლენს. 
სტროფის შინაარსი: რასაც გეტყვი, მომისმინე, ბრძენი გეუბნები და არა შმაგი; ასჯერ 

გმართებს მოსმენა (ყურისგდება), ერთხელ (მოსმენა) არ გეყოფა; კარგად ეერაფერს ვერ მო–- 

აგვარებს ასე გულჩქარი კაცი. ახლა ის უნდა ვნახო, ვინც ცხელი ცეცხლით მწვავს (=თინა– 

თინი). 

660 იგი ენახო, სიყუარული მისი ჩემთქის დავამტკიცო; 

მოვავსენო, რაცა მეცნას, მეტი საქმე არა მიცო; 
შენ გენუკევ, შემაჯერო, ღმერთი იღგრთო, ცაცა იცო, 

და ერთმანერთი არ გავწიროთ, მაფიცო და შემომფიცო. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 655) შედარებბძთ პროექტმი ტცვლილება: გენუკევ 

(გენუკვი) პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის "”მინაარსი: მას (თინათინს) ვნახავ, მის ჩემდამი სიყვარულს გაეამტკიცებ (გავა– 

მყარებ); ვეტყვი (ვუამბობ), რაც გავიგე, სხეა საქმე არა მაქვს; გემუდარები, გულოაჯერე– 
ბული გამხადო, ღმერთი და ცა იწამო, ერთმანეთი არ დავკარგოთ, დამაფიცე და შემომფიცე. 

661 რომე აქათ არ წახტიდე, შენ თუ ამას შემეპირო, 
მეცა ფიცით შეგაჯერებ, არასათტის არ გაგწირო,
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კტლა მოეიდე შენად ნახვად, შენთტის მოვკტდე, შენთუის ვირო, 

და ღმერთსა უნდეს, ეისთქის ჰკტდები, მისთუის აგრე არ გატირო". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტო. 656) მედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ზე- 
გაჯერებ (მეგაჯერო) პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი თუ იმას შემპირდები, რომ აქედან არ წახვალ, მეც ფიც–თ დაგარ- 

ჯმუნებ, რომ არაფრისთვის არ გაგწირავ, ისევ მოეალ შენს სანახავად, შენთეის მოეკედებ-, 

დენთვის ვივლი, თუ ღმერთი ინებებს, ვისთვისაც კედები, მისთვის ასე არ გატირებ. 

652 მან მიუგო: „უცხოსუცხო აგრე ვითა შეგიყტარდი? 

გასაყრელად გეძნელები, იადონსა ვითა ვარდი; 

რაგტარამცა დაგიგიწყე, რაგქარამცა უკუმქარდი! 

და ღმერთმან ქმნას და კულაცა გნახო ალეა მორჩი, განაზა” «4, 

საიუბილეო გამოცემასთან” (სტრ. 657) შეღარებით პროეჭქტში შემოეგგ აუცვლილება:: 
უცხოსუცხო (უცხოს უცხო). 

გ- კარტოზია: ტრადიციული წაკითხგისგან განსხვავებით, ვფიქრობ, აქ ' უნდა გექონდე: 

არა ორი, არამედ ერთი სიტყეა, კომპოზიტი (შღრ ულცხოის-უცხო სა”რწბუნოებაი აქუნ- 

და კაცსა მას თანა ღნრთისასა, „გიორგი მთაწმიდლის ცხოერება", ძვ, ქართ. აგიოგრაფიული 
ლიტერატურის ძეგლები. 11. 1967, გვ. 164),)) რომელიც ისევეა ნაწარმოები, როგოოც მე- 

ტისმეტი, გულისგული, მისხისმისხი., უცხოსუცხო ნიშნას სრულიად 

უცხოს, ძალზე უცხოს. ეს კომპოზიტი (და არა ორი სიტყვა) უნდა გექონდეს პოემის სხვა 
ადგილებშიც. მაგ.,, ვათ, რად დაგეწვეი” უცხოსუცხო რად მოგვიდევ ცეცხლებო ალი... 

ი. გიგინეიშვილი; ამგვარი კომპოზიტის არსებობა „ეეფხისტყაოსანში“ სავსებით წესაძლე- 

ბელია გადაწყვეტით რომელიმე წაკითხვისაღმი (უცხოს უცხოთუ უეცხოსუცსო) 

უპირატესობის მინიჭება მიძნელდება. მაგრამ უც ხოის-უცხო-ს არსებობის ფაქტი დამა- 
ფიქრებელია. 

ა. ბარამიძე და ს. ცაიშვილი წინააღმდეგი არიან წაკითხვის შეცვლისა. მიაჩნიათ, როყ 

ტაეპში ორივე პერსონაჟია მოხსენიებული უ ცხ ო სიტყვით. ამასთან ს. ცაიშვილი ფ-ქრობ!, 

რომ უცხოსუცხო წაკითხვის მიღებით ირღვევა ის პარალელიზმი, რაც შეორე ტაეპში 

გეაქვს: იადონი –- ვარდი. (გასაყრელად გეძნელები, იადონსა ვითა ვარდი). 
ც. კიკვიძე: ტაეპში უ 0 ხს ო-ს ერთხელ ხმარება სავსებით საკმარისია და სულაც არ არის 

აუცილებლობა ორივე პერსონაჟის ამ სიტყვით მოზსენიებისა. ამასთან უ ცხოსუცხო-ს 

მიღებით კიდევ ერთი მაგალითით მდიდრდება ივეფხისტყაოსნის“ სიტყვაწარმოება. 

დააღგინეს. აღღგენილ იქნეს წაკითხე: უდცხოს უ ცხო (წინააღმდეგნი –– გ. კარტო- 

ზია და 0. კიკვიძე; ი. გიგინეიშეილმა თაეი შეიკავა). 

სტროფის შინაარსი: მან (ტარიელმა) მიუგო: „უცნობს უცნობი ასე როგორ შეგიყვარდი? 

ჩემი განმორება ისე გეძნელება, როგორც იადონს ვარდისა; როგორ დაგივიწყებ, როგორ გ:- 

მიქრები ხსოვნიდან! ღმერთმა ინებოს და კრდევ გნახო ნორჩი, ტანაყრილი :ლებ. 

19:77 წ. 4 თებერვალი 

სხღომას ღაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვი “ე. 2. მეტრევგ.- 

ლი, ს. ცაიხვილი. შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები. 663; 664; 665; 666: 667 (პროექტი მოამზადეს გ. ..რტოზიამ, 

გ. არაბელმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ, კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურამელიი 1ემ), 

663 ჰი“- შენი ნახვად ჩემად თუ მობროუ§ნღეს, ტანი იზოს, 

გული მინოორს არ გაიქრეს, არ ირმოს და არცა ითხოს; 

ოუ გიტკუო. მოგაღორო, ღმერთმან რისხეით გამიკითხოს! 

ღა ”შენმან ჰტრეტა-სიახლემან მომაჭარვოს სევდა, მითხოს!“ 

  

„პელილებაა:   საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 65მ) Cედარებით პროექტში რიშ. 

არ ირმოს და არცა (არ იირმოს, არცა). 

გ. კარტოზია: პროექტში აღღგენილ-ა წა:ტძთხუა ირმოს, რომელიც ხელნაწერთა 
აბსოლუტურ უმრავლესობაში გვაქეს ხრიირმოს მხოლოდ #1 82-მი «ასტურდება და 

გამოცემებშიც მეორდებოდა 1917 წლამდე. ი ხმოვნით დაწყებული ფუძილ.5 ზმნის სათა-
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ვისო ქცევის ეს თავისებური წარმოება ანალოგიური ჩანს ა ხმოვნით დაწყებული ზოგი სა- 
ხელიდან ზმნათა საარვისო ქცევის წარმოებისა, სადაც მოსალოდნელი ორი ა-ს ნაცვლად 
ერთი ა გეაქვს. შდრ., მაგ. ალამნეს (-აალამნწეს). 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითვა არ ირმოს და არცა ითხოს. 
ი. გიგინეიშეილი: მეოთხე ტაეპში მძიმე უნდა გადაისვა: მომაჭარვოს, სეედა მითხოს, 

რედაქციამ მძიმე დატოვა ძველ ადგილას, 
სტროფის შინაარსი: შენ თუ ჩემ სანახავად მობრუნდები (თუ ჩემ სანახავად შენი პირი 

მობრუნდება და ტანი ხედ აღიმართება), (ჩემი გული მინდორში არ გაიჭრება, ირმაღ და 

(გარეულ) თხად არ იქცევა; თუ სიტყვა გაგტეხო და მოგატყუო, ღმერთმა მკაცრად გამ- 

საჯოს! შენი ნახეა-სიახლოვე სევდას გამიქარვებს, მომაცილებს. 

664 ამაზედა შეიფიცნეს მოყტარენი გულსადაგნი, 
იაგუნდნი ქარვისფერნი, სიტყტაბრძენნი, ცნობაშმაგნი; 

შეუყტჭარდა ერთმანერთი, სწჭიდეს მიწყივ გულსა დაგნი, 
და მას ღამესა ერთგან იყვნეს შტენიერნი ამხანაგნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 659) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იჭნა. 
სტროფის შინაარსი: ამაზე შეიფიცნენ გულწრფელი მეგობრები (ტარიელი და აეთან- 

დილი), ქარვისფრად (ყვითლად) შეცვლილი იაგუნდები, ბრძნულად მოუბარნი, გონება- 
გაშმაგებულნი; ერთმანეთი შეუყვარდათ, ნიადაგ სწვავდათ გულს ცეცხლი, იმ ღამეს ერთად 
იყვნენ მშვენიერი ამხანაგები. 

665 ავთანდილცა მასვე თანა ტიროდა და ცრემლი ღტარა; 

რა გათენდა, წამოვიდა, აკოცა და გაეყარა; 

ტარიელს თუ ეით ეწკინა, რა ქმნას, ამას გერ მიმხტდარა; 

და ავთანდილცა ჩატიროდა, შამბი შიგან ჩაიარა. 

საბუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 660) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის, პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ავთანდილმაც მასთან ერთად იტირა და ცრემლი ღვარა, რომ გა– 

თენდა, აკოცა გაშორდა და წამოვიდა; ტარიელს თუ როგორ ეწყინა, ამას ეერ მიმხგდარა, 

როგორ მოიქცეს) ავთანღილიც ტარილით ჩადიოდა, შამბი ჩაიურა. 

666 აეთანდილს ასმათ ჩამოჰყვა, ზენარით ეუბნებოდა, 
მუკლთა უყრიდა, ტიროდა, თითითა ესჟჭეწებოდა, 

ადრე მოსლვასა ვედრებდა, მართ გითა ია ჭნებოდა; 
და მან უთხრა: „დაო, უთქჭენოდ სხტა რამცა მეგონებოდა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 661) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იკნა. 
სტროფის შინაარს: ავთანდილს ასმათი ჩამოჰყვა, აფიცებდა, მუხლს უყრიდა, ტირო- 

დღა, თითით ეხვეწებოდა, ადრე მოსვლას სთხოვდა, იასავით ჭკნებოდა; მან (აეთანდილმა) 

უთხრა: „დაო, თქვენ გარდა სხვა ვისზე ვიფიქრებ! 

667 ადრე მოვალ, არ გაგწირავ, არას დავზამ შინა ხანსა, 
ოდენ სხტაგან არ წავიდეს, ნუსად არებს იმა ტანსა; 
აქათ ორ თქე არ მოვიდე, ვიქ საქმესა დაუგვანსა, 

და შეიგენით, მიცემულვარ ჭირსა რასმე თანისთანსა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 662) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა: 

ვიქ (ეიქმ) პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი მალე მოვალ, არ გაგწირავთ, შინ დიდხანს არ ღავყოფ, ოღონდ 

სხვაგან არ წავიდეს, ნურსად ნუ არონინებს ტანს; ამ დროიდან ორ თვეში თუ არ მოვე–- 
დი, შეუფერებელ (უმსგავსო) საქმეს ჩავიდენ, (მაშინ) იცოღეთ, რომ განუწყეეტელ უბე– 

დურებაში ჩავვარდნილვარი.
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1977 წ. 18 თებერვალი 

სხღომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, უც. კიკვიძე. ე. მეტრე- 
ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 668; 669; 670: 671; 672; 673; 674; 675; 676 (პროექტი მოამზა- 

ლეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიძეილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

668 იგი მუნით წამოსრული სევდამანცა განა მოკლა! 

პირსა იხოკს, ეარდსა აზრობს, პჯელი მისი გაამხოკლა; 

სისხლსა, მისგან დადენილსა, მჭჰეცი ყოვლი გაამლოკლა; 

და მისმან ფიცხლა სიარულმან შარა გრძელი შეამოკლა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 663) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე, ხელნაწერთა უმრავლესობა მეორე ტაეპში კითხულობს: ვარდსა აპობს, 
რაც შინაარსითაც უმჯობესია. შღრ., ბირსა იხოკდეს კელითა, ღაწქისა გამპობელითა 

(3463). 

ს. ცაიშეილი: ვარდის გაპობა გაღიმება-გაცინებას ნიშნავს, როცა ვარდი ბაგის მე- 
ტაფორად არის გამოყენებული. ამ კონტექსტში კი ეარღი ღაწვს აღნიშნავს და აპობს 
ჭმნაც საესებთთ გასაგებია. 

დაადგინეს, მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ეარდსა აპობს. 
სტროფის შინაარს: ის (ავთანდილი) იქიდან წამოსული სევდამ ხომ მოკლა სახეს 

«დხოკს, ვარდს (ლოყას) იგლეჯს, თავისი ხელი (სახის) მხოკელი გახადა; ყეელა მხეცი მისგან 

ღადენილი სისხლის მლოკველი გახადა; მისმა სწრაფად სიარულმა გრძელი გზა შეამოკლა. 

669 მუნ მივიდა, საღა იგი მისნი სპანი დაეყარნეს. 
ნახეს, იცნეს; რაგტარაცა მართებს, აგრე გაეხარნეს. 
შერმადინსცა ახარებდეს, ფიცხლა კაცთა თავნი არნეს: 

და „მოვიდაო, აქანამდის ვისთტის ლხინნი გაგტემწარნეს!« 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 664) <ედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი იქ მივიდა, სადაც ის მისი მეომრები დაეტოვებინა. დაინახეს, ი/)- 

ნეს; როგორც შეეფერება, ისე გაუხარდათ. შერმაღინსაც ახარებდნენ, კაცები სწრაფად წა- 

ვიდნენ (მასთან: „მოვიდაო, ვისთვისაც აქამღე ლხინი გამწარებული გექონდა!“ 

670 გაეგება, მოეხჭია ზედა დასდვა პირი ველია, 
აკოცებდა, სიხარულით ცრემლსა ღქრიდა ველთა მრწყველსა; 
ესე თქვა თუ: -ნეტარ, ღმერთო, ცხადსა ვხედავ ანუ ბნელსა? 

და მე ვით ღირს ვარ ამა, რომე თჭტალნი ჩემნი გჭტრეტდენ მრთელსა!4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 665) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იკნა. 
სტროფის შინაარსი. გაეგება (შერმადინი), მოეხვია, ხელზე აკოცა, კოცნიდა, სიხარუ- 

ლით (იმდენ) ცრემლს ღვრიდა, ეელებს მორწყავდა,;: ეს თქვა; „ნეტაე, ღმერთო, ცხადს 

ეხედავ თუ მეჩვენება? მე ამის ღირსი როგორ ეარ, რომ ჩემი თვალები უვნებელს გხედავ- 

ღნენ!4 

671 ყმამან მდაბლად მოიკითხა, ზედა დასდვა პირი პირსა; 

უბრძანა, თუ: „ღმერთსა ემადლობ, შენ თუ ჭირად არა გჭირსა!“ 

დიდებულთა თაყქანისსცეს, აკოცებდეს, ვინცა ღირსა, 
დღა ზარსა სცემდეს, უხაროდა უფროსსა და თუნდა მცირსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 66600 "”შეღარებით პროეკტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოყმემ (ავთანდილმა) მდაბლად მოიკითხა, პირზე აკოცა: უთხრა: 

„ღმერთს ვმადლობ, რომ შენ არაფერი გიჭირს!“ დიდებულებმა თაყვანი სცეს, კოცნიდნენ, 

ვინც ამის ღირსნი იყვნენ, ზეიმობდნენ, დიდსა თუ მცირეს უხაროდა.
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672 მოვიდეს, საღა საყოფად სახლი დგა მუნ აგებული. 
მოეიღა ნახვად ყოველი მის ქალაჭისა კრებული. 
მაშინუე დაჯდა ნააიმად მორჭმული, ლაღი, შმტებული. 

ღა ენა მის დღისა შტებასა კოლა ეერ იტყტის კლებული. 

საიუბილეო გამოცებასთან (სტრ. 667) “შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: ხელნაწერთა უზრაგლესობა პირველ ტაეპში საყოლფ-ის ნაცვლად 

მსნიან ფორმას (სამყოფალ, "ამყოფლაღ) წარმოგვიდგენს. ვფიქრობ, ჩვენც ძირითა» წაკითხ- 

უაღ სამკოფად უნლთა მივიღოთ, 

ს. ცაიძვილ: ტაეპში საყოფად (საცხოვრებლაღ) აგებულ სახლზეა ს.უბარ, საყო- 

ფი მიმღეობა აქ სუბსტანტიეაღ არ არის ქცეული. ამიტომ ძირითაღ ტექსტში საკო- 

ფად უნდა ღარჩეს. 
ე. მეტრეველიც მხარს უპერს საყოფ- ფორმას, როგორე უფრო «ვე წარმოებას 

ხამ ყო ფ-/სამ კოთელ- -თან “წედარებით. 

ღააღგინეს: ღარჩეს წაკითხვა საყოფად. 

; ა. ბარამიძე მესამე ტაეპში ხელნაწერთა ნაწილი იძლევა წაკითხვა: 1აშინეე დაჯდა 

აღიმდ მორჭმით ლაღი და შტებული. ეს წაკითხეა უნღა მივიღოთ ძირითადად. 

0. კიკეიძემ და გ. კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ წაკითხვას, რომელსაც პროექტი წარ- 
მოგჟიდგენს, გამოცემათა ტრადიცია უპერს მხარს (ასეა ყეელა გამოცემამი, 5-ის გარდა). არ 

ხელნაწერთა ჩვენება იძლევა საფუძველს ტრადიციული ტექსტის შეცვლისათვის. 

ა, ბარამიძის აზრით, შემთხვევითი არ არის რომ ტაეპის ამ ადგილს ერთნაირად (მორ- 

კმით ლაღი ღა შტებული) კითხულობენ #2 დღა C3 –– სხვადასხვა რედაქციის მნიშვნელოვანი 

ნუსხები. 

ი. გიგინეიშვილი: უნდა აღინიშნოს, რომ ტაეპის ამგვარი წაკითხვა (მაშინვე დაჯდა 

ნადიმად მორჭმით ლაღი და შუებული) ერთგვარ უზერხულობას ქმნის ორი ზმნისართის 

ილ ნარიმათ მორქჭით. 

ლს) „ყინეს, პიღებვლ. იქნეს 2აკითხვა:ა მაშინვე დაჯდა ნადიმად მორჭმით ლა- 

დენი 2 კარტოზია, ც, კიკვი'ე: ი. გიგინეიშებთოქ თავი ფეი- 

    

ღი რებული (0 

სტროფის მინაარსი- მოვიდნენ, სადაც საცხოვრებლად სახლი იყო აგებული. (ავთანდი– 

ლის) სანახავად მოეიდა მთელი ქალაქი. მაშინვე სანადიმოდ დაჯდა მორჭმით (ბედნიერე- 

ბით აღვსილი) ამაყი ლა გახარებული, სუსტი ენა უძლურია იმ დღის შვება-ლხენის გად– 

მოსაცემად. 

673 შერმადინს უთხრა, უამბო ყოეელი მისგან ნახული, 

ანუ ვით პოვა იგი ყმა, მისგანვე მზედ დასახული. 

ავთანდილს ცრემლი უკოფდა, უბნობოა თჭალდაფახული: 

ღა „უმისოდ მყოფსა სწორაღ მიჩნს ჩემთტის დარბაზი და ხული“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 668) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მიჩნს 

(მიჩს), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: შერმადინს უთხრა, უამბო ყველაფერი, რაც ნახა, ან როგორ იპო- 

ვა ის მოყმე, რომელიც მასვე მზე < ჰყავდა მიჩნეული. აგთანდილს ცრემლი (თვალებს) 

უხუჭავდა, ლაპარაკობდა თვალების ფახერით „უმისოღ მყოფს თანაბრაღ მიმაჩნია სასახ- 

ლე და ზულა (ქოხი)“. 

674 მუნ ამბავი შინაური კჭელაკა” მოაჯსენა: 

„შენი წასლეა არეინ უცის, რაცა მითხარ, აგრე ვგქმენა!« 

მას დღე მუნით არ წავი=ა, ინადიმა, გაისტენა, 

და ცისკრად შეჯლა, გაემართა, ღღე რა მზემან გაათენა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 660 შედარებით პროექტში შემღეგი ფცვლილებაა: 

შუნ (მან). 

ც. კიკვიძე: სტროფის საწყის სიტყვაღ მან მხოლოდ 82 ში გვაქვს. ხელნაწერთა» უმ– 

რავლესობა მუნ ზმნიზედას კითხულობს და ჩვენც ეს წაკითხვა აღგადგინეთ.
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რედაჭციის წევ-ებსს სარწმუნოდ მიაჩნიათ მან სიტყვის მერრეოღლობა 82-ე ასევე 

მეორეულია ზოგიერთი ხელნაერი” (#3 /41 #9 #19 I) 12) წაკითხვა: შერმათინცა 
შინაური ყიულკაი მოახსენ. რეღაქცია იზიარებს ი. გიგინეიშვი-ის 54. რო? მუნ ა 

ნისნაეს „ამაზე“ და არა „იქ", 

პროეჭტი მიღებულ იკნა, 

სტროფის შინაარსი: ამაზე (შერმადინმა) შინაური ამბავი ყველაფერი მოახსენა: „შეზ. 

წასვლა არავინ იცის, როგორიც მითხარი, ისე მოვიქეცი!« იმ დღეს იქიდან არ წავიდა, ინადი- 

მა, დაისვენა, გათენებისას შეჯღა ცხენზე, წავიდა, მზემ რომ დღე გაათენა (მზე რომ ამოვი- 

ღა, რომ გათენდა). 

675 არცაღა დაჯდა ნაღიმაღ, არცა ქმნად კტ(ა ხალყაოისა: 

შერმადინ მახარობელი წავა პისლვისა მათისა, 

ფიცხლა § აჟიდა, სავალი სამ ღღე ვლო ღღის» ·'“ აა, 

და მას ლოძსა ნახვა უხარის მის მზისა მოკამათისა, 

საიებილეო გამოცემასთან (სტრ. 670) შელარებით პროექტში მემოეჯი „კვლილებაა: არ- 

ცა ქმნად კტლა (არცაღა ქპნა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ალარ,) სანადიმოდ დაჯდა, არც გაზმარტოვდა (თდასასვეხებლაღ); შერ- 

მადინი წავა (აქოანილის) მისვლის მახარობლად, სწრაფად წავიდა, ათი დღის სავალი სამ 

ღღეზი გაიარა: ლომს (ავთანდილს) უხარია (სილამაზით) მზის მეტოქის (თინათინი) ნახვა. 

676 შესთტალა: „მეფე უკაორი ხარმცა მორჭმით და ღითრობით“ 

ამა საქმესა ვიკადრებ შიშით, კრძალვით და რიღობით: 

მის ყმისა ვერას ვერ მცნობი უკმობდი თავსა ფლიდობით, 

ღა აწ ვცან და გაცნეე ყველასა, მოვალ შჟებით და მშჟიდობით". 

საიუბილეო გამოცემა-თას (სტრ. 671) ”შედარებით პროექტში შემლეგი „კელილება:: 

უკმობლი (ეუსმობდი). პროეკტი მიღებულ ივგნა. 

სტროფის მინაარსი: შეუთვალა: „შეუკადრებელი მეფე იყავ შორჭმიო „ა :იღი ! ამ საქ- 
მეს შემოგბედაე შიშით, მოკრძალებით და მორიდებით: იმ მოყმის (ტარიელის) ამბის ვერ- 

შემტყობი თაეს შერცხეენილად (ფლიდადღ) ვთვლიდი, ახლა გავიგე ღა ყველაფერს გაცნო- 
ბებ მოვდივარ ლაღად და მშეიღობით-. 

191; წ. 25 თებერვალი 

სხდომას ღაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტობი,:, ყ. კიკვიძე, ე, მეტრე- 

ეელი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 026,1; 677; 077,1; 67მ (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავ:- 

ლიშვალმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ, ცქიტიშვილმა); 679; 679,1; 680; 681; 

662 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა. ლ. კიკნაძემ, ბ. მაL- 
ზარაშვილმა, ე. ტურაბელი2ე?მ). 

· 6760, ფიცხლავ გაგზავნეს მეფისა 2ინამე შემტყობელია: 

„სალი წელია ქქეყანა ჩვენთეის უმზეოდ ბნელია“; 

შესთ:ალე" ყჟუელა უკლებლაღ, რისაცა იყო შქნელია: 
ლა -უპოენაა ლა მოსულა, არ აეი საძებნელია“. 

1955 წ. გამოცემასთან (სტრ. 817)) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა უმ- 

ზერდ ბნელია (უმზეო, ბნელია), იყო (იყოს); პირველი და მესამე ტაეპების შემდეგ მხიხისა 

ღა წერტილ-მძიმის ნაცვლაღ ოთასმულია ორწერტილი, მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმე მეცე- 

ლილია წერტილ-მძიმით. 

პროექტე მიღებელ ინა, ოღონღ პირველ ტაეპში მეფისა აეიკცვალა საკილხერ ი 

მე თესა.
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სტროლრის შინა.რსი: სწრაფად გაგზავნეს მეფის წინაშე მაცნე: „სამი წელია ჩვენთეის ქვე– 
ყანა უმზეოღ (უაეთანდილოდ) ბნელია“; შეუთვალეს უკლებლივ ყველაფერი, რისი გამკე- 
თებელიც იკო: „უპოვია (ტარიელი) ღა მოსულა, კარგი საძებნელი არის“, 

C77 როსტევან --– მეფე უკადრი, მორჭმული, შეუპოველი! 

შერმადინ მოციქულობა თქით მოაჭსენა კოველი: 
„აქთანდილ მოვა წინაშე, მის ყმისა ვისმე მპოეელი“. 

ღა) ბრჰპანა: „ვყან ჩემი ღმრთისაგან სააჯო და სათხოველი“. 

საბუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 672) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი პიღებულ იქნა ოღონდ ი, გიგინეიშვილის წინადადებით პირეელი ტაეპის 

ბოლოს იახილის ნიშნის ნაცვლად დაისვა წერტილი (წინააღმდეგი –– ა, ბარამიძე). 

სტროფი, “პინაარს: როსტევანი –- ამაყი, წარმატებული, შეუპოვარი მეფე. შერმა- 

ღინმა ყოველივე ღანაბარები თეითონ მოახსენა: „აეთანდილი მოღის თქვენ წინაშე, იმ ვი– 

ღაც მოყმის მპოკნელი.. თქვა (როსტეეანმა) „გავიგე. რაც ღვთისადმი საეედრებელი ღა 
სათხოენელი მჭონლა“. 

C77.1 რა მოისმინა მეფემან სიტყტანი არსაწყინისა, 

ბრძანა, თუ: „ღმერთმა კელა მოგტცა ჩვენ დამართება ლხინისა!“ 

მიეეგებნეთო, შესხდომა თქტეს ცისკრად განათინისა. 

ღა ძეიტყო, რომე ნაქმარი იყო ეს თინათინისა. 

1956 წ, ჯამოცემასთან (სტრ. 8381) შედარებით პროექტში პემდღეგი ცვლილებაა: არ- 
საწყინისა (არ ზაწყინისა), კტლა (კვლავ), მოგტცა (მოგვცეს, განათინისსVსV (განთიადისა). 
პროექტი მიღებულ იქნა. · 

სტროფის მინაარაი მეფემ რომ მოისმინა არსაწყენი (გასახარელი) სიტყეები, თქვა: 

„ღმერთმა კვლაე სალხინო საქმე დაგვმართა“ მივეგებოთო, დათქვეს ამხედრებულიყვნენ 
ცისკრაღ გათენებისას გაიგო, რომ ეს იყო თინათინის ნამოქმედარი. 

675 თინათინს ჰკადრა შერმადინ, ნათელსა მას უღამოსა: 
„ავთანდილ მოვა წინაშე, გკადრებს ამბავსა ამოსა4, 

იგი მით აკრთობს ელვასა, მზისაცა უთამამოსა, 

ღა მას საბოძვარი უბოძა, მისი ყტელაი დამოსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 671) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

ი, გიგინერშეილი; პირველ ტაეპში უფრო მართებული წაკითხვა ნათელსა ღაუ- 

ღამოს. ოომელიც ზოგიერთ ხელნაწერშია (#4 ,MI0I)1 )2 დაცული დაუღამებე- 

ლი ნათელი ჩვეულებრივი გამოთქმაა ძველ ქართველ ჰიმნოგრაფებთან, მაშინ როცა 

უღამო ნათელი მათთან არსაღ არ გევეხვდებ. ლდაულ ამო კი რუსთველური ვა- 

რიანტიი დაუღამებე ლ-ისა. 

დააღგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ნათელსა დაუღამოსა. 

სტროფის შინაარს: თინათინს, დაუღამებელ ნათელს, უთხრა შერმადინმა: „ავთან- 

დილი მოდის თქვეენ ჯინაშე, საამო ამბავს მოგახსენებთ". ის (თინათინი) ამის გამო აფრ- 

ქეევს ელეარებას, მზეზე უთამამესს (უფრო სრულს), მას (შერმაღინს) საჩუქარი უბოძა, მი- 

სი ყეელა (მხლებელი) დამოსა. · 

672 მეფე ”ეჯღა, გაეგება ყმასა, მუნით მომავალსა; 

ამას პირმზე შეფისაგან ივალებდა ეითა ვალსა. 

მიეგება, მოეგება მხიარული გულმჭურვალსა, 

ღა დიდებულთა ჯარისაგან ზოგი ჰგვანდა ეითა მთრვალსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 674) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მეფე ამხედრდა, შეეგება იქიდან მომაეალ მოყმეს; ამას პირმზე 

(ავთანდილი) მეფისაგან ისე იღებდა როგორც ვალს (დიდ პატივად მიიჩნევდა). მხიარული 
(როსტევან) ღა გულმხურვალე (ავთანდილი) შეეგებნენ ერთმანეთს, დიდებულთა კრებუ- 

ლიდან ზოგი მთვრალს ჰგავდა.
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679,1 მოვიდა პირმზე ავთანდილ, მპოენელი ტარიელისა; 
მეფე ეხუევის გულტკბილად, ცრემლი აღარა დენისა; 

გამზრდელ-გაზრდილთა საქებრად კმარება უნდა ენისა. 
და ამათ უამბობს ამბავსა, მის მზისა ნახვასც ელისა. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 841) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებძი: ალა- 
რა (აღარ ა); პირველი ტაეპის შიგნით, (ცეზურასთან) დასმულია მძიმე, მესამე ტაეპის ბოლოს 

მძიმის ნაცელად დასმულია წერტილი. 

რედაქციამ მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმე შეცვალა წერტილით, მესამე ტაე- 
პის ბოლოს წერტილის ნაცელად დასეა ძახილის ნიშანი პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ 

იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოვიდა ტარიელის მპოენელი პირმზე აეთანდილი; მეფე ეხვევა 
ტკბილად, ცრემლი აღარ სღის; გამზრდელ-გაზრდილის საქებრად ენს უ„უნღა მოხმარება! 

ამათ (მეფეს და დიდებულებს) უამბობს (ტარიელის) ამბავს, იმ მზის (თინათინის) ნახვასაც 
ელის (აეთანდილი). 

680 რა მიეახლა, გარდავდა ყმა, თაკტანისსცა მეფესა; 

აკოცა როსტან, მიმხტდარმან ნიშატთა სიიეფესა; 

გულმხიარულნი, შუებულნი მივლენ დარბაზსა "ეფესა; 
და მის ყმისა მოსლვა უხარის ყოეელსა მუნ მეკრეფებსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 675) "შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეჰის მეორე ნახევარი ზოგ ხელნაწერში (0! 02) უფრო 

მართებული ფორმით უნდა იყოს წარმოდგენილი ყოვლსა მუნ შემომკრეფესა, 
ა. ბარამიძე: უმჯობესია წაკითხვა ყოველსა შემომკრეფესა რომელიც 

უფრო მეტ ხელნაწერშია დადასტურებ«ლი (85645 ც!9 ც!! ც!13 ე): 4 1”). 

გ. კარტოზია. ყველა დასახელებული ხელნაწერი ძლიერ ნარეღაქციევია.ა საეჭეოა მათი 
წაკითხვების პირვანდელობა. ამასთან არ არის საფუძველი მეკრეფე ფორმის დაწუ- 
ნებისათეის. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვ: ყოველსა შემომკრეფესა (წინააღ 
მდეგი –– გ. კარტოზია), , 

სტროფის შინაარსი მოყმე (ავთანდილი) რომ მიუახლოვდა, (ცხენიღან) ჩამოხტა, თაყ- 
ვანი სცა მეფეს, გახარებულმა როსტევანმა (როსტევანმა, რომელსაც ერგო სიხარულის სი- 
უხვე) აკოცა; გულგახარებულები, გალაღებულები მიდიან სამეფო დარბაზში; იმ მოყმის 
მოსვლა უხარია ყველა (იქ). შემოკრებილს. 

681 მას ავთანდილ თაყჟტანისსცა, ლომთა ლომმან მზეთა მზესა, 
მუნ ბროლი და ვარდ-გიშერი გაეტურფა სინაზესა. 

პირი მისი უნათლეა სინათლესა ზესთაზესა, 
და სახლ-საყოფი არა მართებს, ცამცა გაიდარბაზესა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 676) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ლომთალომმან ღა მზეთამზესა ღაიწერი შერწკმულად პროექტი ამ 

ცელილებით მიღებულ იგნა, 
ი. გიგინეიშვილის აზრით, მართებს აქ ერთპირიანი ზმნა. სახლ-საყოფი არა მარ- 

თებს= სახლ–სადგომი არ არის შესაფერი (არ არის საკმაო), 
გ- კარტოზიას აზრით მართებს ორპირიანი %მნა- ნახევარტაეპის აზრია: სახლ- 

სადგომი არ შეეფერებათ. 

სტროფის შინაარსი მას (თინათინს) –– მზეთამზეს თაყვანი სც ლომთალომმა ავთან- 

დილმა, ბროლი ღა ეარდ-გიშერი (= თინათინი) სინახეს გაემშვენიერებინა. მისი (თინათი- 

ნის) საზე ზეციურ სინათლეზე უფრო ნათელია, სახლ-სადგომი მათთვის უკმარია, ცა უნდა 

გაიხადონ დარბაზად! 

682 მას ღღე დასხდეს ნადიმობაღ, გაამრავლეს სმა და ჭამა; 
ყმასა მეფე ასრე უჭტრეტს, ვითა შვილსა ტკბილი მამა, 
მათ ორთავე აშჟენებდა, ფიფქსა ––- თოვნა, ვარდსა –– ნამა, 

ღა უხუად გასცეს საბოძვარი, მარგალიტი, ვითა დრამა.
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საიუბილეო გამოცემასთახ (სტრ. 677) შერარებით პროექტიი ცვ:ლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, _ 
სტროფის შ-ნაარსი: იმ ღლეს დასხდნენ სანადიშოდ, პურობა გაახანგრძლივეს; მეფე 

ისე უსურებს მოყმეს (ავთანდილს), როგორც მეილს ტკბილი მამა თორიეეს ამშეენებდა 

სიხარულის ცრემლი (თოვნა, ნამვა) –– როსტევანი" ჭაღარასაც (ფიფქს) ღა ავთანდილის 

ღაწვებსაე (უქარღს,. უხეაღ გასცეს საჩუქარი, მარგალიტი, როგორც დრამა (წვრილი ფული). 

192; წ, 4 მარტი 

სხდომას ღაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე- 

ველი, ს. (საიშეილი. 
განიხილეს სტროფები; 6მ3; 684; 685; 686: 6957 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, 

გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ ბ. მასხარაშეილმა. ე. ტურაბელიძემ). 

C83 სმა გარდავდ., თავის-თავის გაიყარნეს მსმელნი შინა: 

ღიდებულნი არ გაუშუტნეს, კმა ღაისტეს ახლოს წინა; 

ნეფე ჰკითხავს, იგი ჰკადრებს, რაცა ჭირი დაეთშინა, 
და მერმე მისი, უცნობოსა, რა ენახა. რა ესმინა. 

საიუბილეი. გაზრე,მასთან (სტრ. 67მ) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
94ტი მიღებულ იკხა. 

სტროთის შინაარსი: ამ) 'სასრულდა. თავთავისთვის წავიდნენ შინ მონადიმენი: დი- 

ღებულები სრ გაუშვა (მეფემ) მოყმე (ავთანდილი) წინ ღაისეა; მეფე ეკითხება, ის მო- 
ახსენებს, რა კირიც გადაუტახია. მერზე იმ გ–5 ჯაკარგულისა (ტარიელისა), რაც ჰქონლა 

ნანახი რა სოსმენილი. 

(#მ( „მას ეაჭსეხებდე, ნუ გიკჟირს, თქმა მჭირდეს მიწყივ ახისა! 

მხე თუ «თ14ა მსგავსი მისი და ანუ მისისა სახისა, 

ვინ უნახაე14ნის გონება ყოველთა კაცთა მნახისა: 
და ვაროი თამპნარი ე:ალთა შუა შორს მყოფი, ახ. ისა!“ 

საიუბილერ გამოყემას“ან (ს4რ, 679) შე ეღარებით პროექტში ,,ვლილება არ არის, პრო- 
ექტი მილებულ- იქნა. 

სტროფის შიხაარს: „როც. მას ვახსენებ, ნუ გაიკვირვებთ, რომ მუდამ ეოხრავდე 

(„ახს- ეამბობ“ ე სსე თუ ი1სება მისი ბსგაესი ან მისი სახის მქონე, ვინც უნახავს ხლის 

  

   
(აცგიფრენს) ელას (ყველა. კაცის) გნახველის გონება: 5, ის არის ეკალთა შორის 

(მოჭცეული!, :რუბ სამჭნარი ეარღე!“ 

(88% ლ, იბ " სროთელმან მ მოუთმოს მოუთმინ: ფან, 

ქაცი ლერწამმან, ზაფრანა იმსგავსოს ფერად მინამან. 

სეთასღილ, ნასამ, ჰვსენებმან, ღაწტი ცრემლითა მიინამან. 

20 წქრალსუ "უამბო ამბავი მან, მისმან მონასმინა?ჭან: 

საივბილყერ „ამრ იე9 1: 5 (ტრ. 650) ბედარებით აროექჰტში დემღეგი ცელილებაა: მე- 

ორე ტ:ე:ის ბოლოს ძსაპის ხელა წერტილია. 

  

ი. გიგინეიშვილი: მესა ტაეპის სარითმო სიტყეად ზმნა იგულისხმება (მინამა ავთან– 

ღილმა ღააი ცრეძლით), ამიტომ ბოლო უუური ნ აქ ყკოვლა= გაუმართლებელია. ის აქ 

გაჩენილი ჩანს სხა ტაეპების ზარტიომო სიტყეათა ანალოგიით. საღაც ბოლოკიდური ნ მოთხ 
რობით ბრუნეის ნ-ჟყანია, ს.დე1რებელია, რომ ბოლოკიდური წ არც ამ სიტყეებში (მოთხ– 
რობითი ბრუნს ღორმებჰი) +6“ა გვქონოლა იმთავითვე. როგორც ცნობილია, „ვეფხის- 
ტყაოსანშმი.· იზნვიათა>. მაგრამ მაინც გეხვდება მოთხრობითი გვიანდელი (ნ-მოკვე ცილი) 
წარმოებ სტროფის ს იომ“ ს-ტყვებზი ბოლოკიდური ნ «ეელგან უნა მოიშალოს, რო- 
ჯორეც ეს ი. აბულაძის (ყე რ. ინგორო”ვას (ა) გაპოცე? მებაია. 

ა, ბარამიპე: ს საკურაღღებოა, რომ სტროფის სარითმო სიტყვები ბოლოკიდური ნ-ს გა- 

რეშე არც ერთ ხელნაწერპი ა ოასტურდება მესამე ტაეპჰის მინამან უნდა განვიხი- 
ლოთ როგორც რითმის Lაპიროებით შექმნილი ხელოვნური ფორმა რომლის , მსგავსი 
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მრაელად დაიქებნება გეიანდელი ხანის ძეგლებში (L.შაჰ-ნამე,, თეიმურაზ პირეელის თხზუ- 

ლებები...). 

გ. კარტოზია: მინამან (მესამე ტაეპმიე შეიძლება გავიგოთ როგორც თორი სი- 

ტყეა: ზმნა (მი ნა=მინად აქცია) +ნაცვალსახელი (მან) ტაეპის აზრი იქნება მან, 
ავთანდილმა, მიჯმა (ტარიელის) მხსენებელმა, ღაწვი ცრემლით მინადღ აქციაა ამგვარი წაკი- 

თხეა არ ეწინააღმდეგება რუსთველის ენის ნორმებს, ოღონღ საკითხავია, რამდენად მისა- 
ღებია მხატვრული სახე -- ცრემლით ღაწეის მინანქრაღ ქცევა. 

რედაქციის წევრებმა მხარი დაუჭირეს მესამე ტაეჰის სარითბო სიტყვის ორ სიტყვაღ 
გაყოფას ამასთან აღნიშნეს რომ მინად ქცევა აქ შეიძლება ნიშნავდეს გაფერმკრთალე- 

ბას, გაუფერულება. მი ნა=ღდამინა,ა გააფერმკრთალა, გააუფერულა. 

დაადგინეს. მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ღაწტი ცრებლითა მინა მან. 
სტროფის შინაარს: როდესაც გაუძლებელი სოფელი კაცს ჭირს მოათმენინებს, ლერ- 

წამი ქაცვს, მინანქარი კი ზაფრანას დაემსგავსება (გაყვითლღება) ავთანდილმა, მისმა (ტა- 
რიელის) მხსენებელმა, ღაწეი ცრემლით დამინა (გააფერმკრთალა, გააუფერულა), დაწერილე- 

ბით უამბო (მეფესა ღა დიდებულებს) ამბავი მან, მისმა (ტარიელის) მომსმენმა. 

686 -1ტაბნი ომითა წაუხმან, სახლად აქტს დევთა სახლები, 

საყტარელისა მისისა ქალი ჰყავს თტით ნაახლები, 
ვეფხისა ტყავი აცტია, (ცუდად უჩნს სტავგრა-ნახლები, 

და აღარა ნახავს სოფელსა ცეცხლი სწჭავს ახალ-ახლები“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ 68.) ”შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: 
უჩნს (უჩს). 

ი. გიგინეიშეილი: შესამე ტაეპში რიგი ხელნაწერი და გამოცემა კითხულობ! ცუ- 

დად ულ0 (ე. ი. უქმად აქვს) სტავრა-ნახლები. ეს უფრო სწორი წაკითხვა უნდა იყოს. 

ა. ბარამიძე ვფიქრობ, არა გვაქვს საფუძველი უარვყოთ” უ ჩნს/უნჩს ფორმა, რო- 

მელიც ყეელა რეღაქციის ხელნაწერებშია წარმოდგენილი ღა გამოცემათა ტრადიციაც მხარს 

უჭერს. ც უოად უჩნს=უქპად, ამაოღ მიაჩნია, 

დაადგინეს. დარჩეს წაკძიითხვა ცუდად უჩნს, 

სტროფის შინაარსი: გამოქვაბულები ომით წაურთმევია დევებისათვის,ს სახლად მათი 

სახლი აქეს თავისი სატრფოს მოახლე თვით უახლებია, ეეფხის ტყავი აცვია, არაფრად 

მიაჩნია სტაერა და ნახლი (ძვირფასი ქსოეილები) ზურგი შეაქცია წუთისოფელს, ახალ- 

ახალი ცეცხლი წვავს. 

687 რა დაასრულა ამბავი, საქმე მისისა ჭირისა, 

ნახვა მის მზისა ნათლისა, მის თტალაღ არ ღაუხჭირისა, 

ეამა ქება ვარდისა, ბროლისა განაჭტირისა: 

«ა ეგე ჭმა სიმჭნე სიმჭნისად, რადღა ხარ მომხტეჭი რისა!« 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 6821 შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

მეო” უეაე!სი თ. გიგინეიშვილის წინადადებით მის სიტყვის შემდეგ დაისვა მძიმე, 

(წინააღმოევი გ. კარტოზია), ა. ბარამიძის” წინადადებთ არდ უხჭქირისა დაიწერა 

შერწყმუ : პის, თტალაღ არდუზჭირისა. 

რედაქციბს ბშევრებმა იმსჯელეს მესამე ტაეპის სხეადასხეაგვარი წაკითხვისა ღა გაგე- 

ბის თაობახე, !ერძოდ. ა. შანიძის კონიექტურაზე: ეამა ქება ვაღისა ხელით 

მძლედ ღანამპირისა. აღინიშნა, რომ ეს წაკითხეა, გარლა იმის,ა რომ კონიექ- 

ტურას (ვაღისა ხელით) შეიცავს, ზელნაწერებმი დაცული სხვადასხვა წაკითხვის კომბინი- 

რებითა, ბაღლებოლი. რადგან რედაქციას პრინციბაღ აქეს, მხოლოდ უკიდურეს შემთხეე– 

ეაში მიმართროL კონიექტურას, ამიტომ იგი იღუბს პროექტის წაკითხვას ღა გაგებას, ქება 

ქართისას, ბროლისა განაჭვირისა = გარღისა და გამომჭვირვალე ბროლის 

   

(ე ი. თინათინის) ქება. 

ი, გპგინეიზეილის წინაღაღებით ამავე ტაეპში ეამა ჭშეიცეალა იამა ფორმით. 

იამა ქებ.= სასიამოვნოდ მოისმინა ქება. 
სტროფის მინაარსი: როდესაც დაასრულა თავისი გაჭირვების თხრობა, როგორ ნახა 

ის ნათელი მზე (ტარიელი) შესახედავად ლამაზი, სასიამოვნოდ მოისმინა ეარდისა და გა-
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მომჭვირეალე ბროლის (ე. ი. თინათინის) ქება: „ეგ სიმამაცე საკმარისია (გეყოფა) სიმამაცედ, 
რაღად გინდა (სხვა რამის შოვნა (შეძენა)!" 

192? წ. 11 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც, კიკვიძე, ს. ცაი- 

შვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 689, 600–0 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ- გ, არაბულმა, 

ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

688 გამხიარულდა თინათინ ამა ამბისა სმენითა. 
მას დღე იხარებს სმისა ღა ჭამისა არმოწყენითა, 

კტლა საწოლს დახტდა მის მზისა მონა სიტყუითა ბრძენითა: 
დღა მისლვა ებრძანა, ეამა, თქმა არ ეგების ენითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 681) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ' 

სტროფის შინაარს: თინათინი ამ ამბის მოსმენით გამხიარულდა. (ავთანდილი) «იმ 
დღეს ხარობღლა ნაღიმობით, ხოლო "საწოლში (მოსასვენებელ აპარტამენტში) დაუხვდა იმ 

მზის (თინათინის) მონა ბრძნული სიტყეებით. მისვლა ებრძანა, (ისე) გაუხარდა, ენით არ 

ითქმის. 

689 კმა წავიღა მხიარული, ლმობიერი, არ გამწყრალი, 

ლომი მინდორს ლომთა თანა მოარული, ფერნამკრთალი, 

ყმა სოფლისა ხასიათი, ჯავარსრული, მრავალწყალი, 

და მაგრა ჰქონდა გულისათქის გული გულსა განაცეალი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 684) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
მთავარმა რედაქციამ მეორე ტაეპში მოარული შეფყვალა გამოთქმით მინდორს 

რული, რადგან: ა) მოარული შინაარსობრივად შეუსაბამოა (კონტექსტი ნამყოს მიმ- 
ღეობას მოითხოვს და არა აწმყოსას)); ბ) მოარული არ არის რუსთველური წარმოება 
(რება ზმნიდან ასეთი მიმღეობა პოემაში სხვაგან არ იწარმოება); გ) ხელნაწერებში, სა–- 
ღა მოარული გვხვდება, ეს წაკითხვა აშკარად ნარედაქციევია (VVI2? 00? 02 LI) 05 

ამასთან რედაქცია ჯ:ღნიშნავს, გარკვეულ უხერხულობას, რასაკც მინდორ სიტყკის 

ტაეტოლოგიური ხმარებ; იწვევ: ლომი მინდორს ლომთა Cან- მინღორს 4ული, 

«ვერნამკ ითალი. 

სტროფის შინაარსი; მოყმე წავიდა გახარებული, დამშვიდებული, არგამწყრალი, ლო– 

მი მინდორში ლომებთან მინდორში ნავალი, გაფერმკრთალებული, მოყმე –– ქვეყნის მშეე- 
ნება, მოხდენილი, ელვარებით სავსე, მაგრამ ჰქონდა (ტარიელის) გულისათვის” (თავისი) 

გული (ბის) გულში ;„,კელილი. 

1977 წ. 95 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, () კიკვიძე, ს. ცაბ- 

შვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფი 690 (პროექტი მოამზადეს გ, კარტოზიამ, გ, არაბულმა, ე. გვრიტი- 
შვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

690 მზე უკადრი ტახტსა ზედა ზის მორჭმული, არნადევრი, 

წყლად ევფრატსა უხტჭაღ ერწყო ედემს რგული ალვა მჭევრი; 
ბროლ-ბალახშსა ამტენებდა თმა გიშერი, წარბი ტევრი, 

დღა მე ვინ ვაქებ? ათენს ბრძენთა, ჭამს, აქებდეს ენა ბევრი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 685) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
რეღაქციამ მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დასვა მძიმე, მესამე ტაე- 

პის ბოლოს –– მძიმის ნაცვლაღ წერტილი პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა,
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სტროფის შინაარსი ამაყი მზე (თინათინ) ტახტზე ზის განდიდებულ-აღმატებული,. 
დაუჩაგრავი, ევფრატს უხვად მოერწყო ედემში დარგული სწორი ალვა, ბროლ-ბადახშს 

(=პირისახეს) ამშვენებდა გიშრის თმა და ტევრივით წარბებე (ხშირი წარბები). მე ვინა 

ეარ რომ ვაქებ“? საჭიროა, ათენს მყოფ ბრძენთა ბევრი ენა აქებდეს! 

197? წ. 1 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ; ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს, ცაიშვი- 
ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 691 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრი- 
ტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე.დ ტურაბელიძემ); 692; 693; 694; 694,1; 695; 
696 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკეიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ, გუგუშვილმა, ლ. თუშმალი- 
დვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა), 

691 ყმა მხიარული წინაშე დასტა სკამითა მისითა; 

სხენან სავსენი ლხინითა, ორთავე შესატყუისითა; 

უბნობენ ლაღნი, წყლიანნი არა სიტყტითა მქისითა; 

ღა უთხრა: „ჰპოვეა, პატიჟნი ნახენ ძებნითა ეისითა?4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 68600) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი; მხიარული მოყმე თავისი სკამით წინ დაისეა;, სხედან აღვსილნი 
ლხენით, ორივეს შესაფერით; საუბრობენ მხიარულნი, ენაწყლიანნი არა მკვახე სიტყვით; 
უთხრა: „იპოვე ის, ვისი ძებნითაც დაიტანჯე?4 

692 ჰკადრა: „რა კაცსა სოფელმან მისცეს წადილი გულისა, 
პაოვნა არა კამს ჭირისა, ვით დღისა გარდასრულისა. 

ვჰოვე ხე, ტანი ალვისა, სოფლისა წელითა რწყულისა, 

ღა მუნ პირი, მსგავსი ვარდისა, მაგრა აწ ფერნაკლულისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 687) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარს: “უთხრა: „წუთისოფელი კაცს რომ გულის წადილს აუსრულებს, 

(ისევე) არ უნღა გაიხსენოს (გარდახღილი) ჭირი როგორც განვლილი დღე. ვიპოვე ხე, 

ალეის ტანი, ქეეყნის წყლით (უხვად) მორწყული (ტანადი ღა მშვენიერი ტარიელი), ვარ- 
ღის მსგაესი პირი, მაგრამ ახლა ფერდაკარგული. 

693 მუნ სარო, მსგავსი ვარდისა, ვნახე, მისჭირდა, მი-, ნები; 

იტყჟის: «დავკარგე ბროლი და საღა რთავს ბროლსა მინები». 
მით ვიწქი, რათგან ჩემებრეე ცეცხლი სწტავს მოუთმინები“. 

და მერმე კულა ჰკადრა ამბავი მან, მისგან მონასმინები. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 688) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სქროფის შინაარსი: იქ სარო, ვარდის მსგავსი (ტარიელი) ვნახე, მოშლოღა ნებისყო- 

ლა; ამბობს: «დავკარგე ბროლი (ნესტანი) და სადაც ბროლს მინანქარი აქვსს შერთული». 

იმიტომ ვიწვი რომ ჩემსავით მოუთმენელი ცეცხლი წვავს. შემდეგ ისევ (მეორედ) უამ- 
ბის შან (ავთანდილმა) მისგან (ტარიელისგან) მონასმენი ამბავი, 

694 სიარულსა მისგან ძებნად, სრულ პატიჟთა მოსთჭლის, ჭირსა; 

მერმე ჰკადრა, საწადლისა ღმერთმან პოვნა ვით აღირსა: 

„საწუთრო და სოფელს ყოფა, კაცი უჩნსო, ვით ნადირსა, 
და ოდენ ხელი მჯვეცთა თანა იარების მინდორს, ტირსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 689) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
უჩნსო (უჩსო), პროექტი მიღებულ იქნა.
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სტროფის “რმინაარსი: (ტარიელის) საძებრად მის "სიარულს, ყველა ტანჯვასა და ჭირს 

ჩამოთვლის (ავთანცილი) “შემდეგ უთხრა (თინათინს, ღმერთმა როგორ აღირსა საწად- 

ლის ჰოვნა: „წუთისოფელი, ამ ქვეყნად ყოფნა და აღამიანია ისე მიაჩნი,ა როგორც ნა- 

დირს. შმაგი მხოლოდ მზეცებთან დადის მინდორში და ტირის“. 

694.| ეგონების მისი მკტლელი, იარების ცრემლთა მფრქტნელი; 
არ შესჯერდეს შემოქმედსა, ზღუადცა მისცეს საქონელი; 

ცუდად შტრების, იარების, გამოჭრილა ინდოელი, 

და მიყივ უდებს ცეცხლსა ცხელსა მასვე მისი დამდაგეელი. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 857) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ინდო- 
ელი (ჰინდოელი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: აგონდება მისი მკვლელი, დადის ცრემლების მფრქვეველი, არ 

დაუჯერებს შემოქმედს (ღმერთს), ზღეადაც რომ მისცეს ქონება ამაოდ შერება, ღაღის, 

გამოჭრილა ინდოელი, მედამ ცხელ ცეცხლსა უდებს მასვე მისი დამწველი. 

695 ნუ მკითხავ, ქება რა გკადრო, ჩემგან რა გაგეგონების? 

მისსა მნახავსა ნახული აღარა მოეწონების; 

თუალი მჭტრეტელი, ეით ზზისა ციაგსა, დაეღონების; 

და ეარდი შექმნილა ზაფრანად, აწ ია შეიკონების'– 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტ“. 690) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: „ნუ მკითხავ, რა ქების გაგიბედო, მე უძლური ეარ (მისი ქება) 

გაგაგებინო. მის მნახველს ნახული აღარაფერი მოეწონება, (მისი) მჭვრეტელი თვალი, რო- 

გორც მზის ციაგს (ვერ გაუძლებს), დაიხრება (დაიხუჭება), ეარღი ზაფრანად ქცეულა (მი- 

სი ლ:წეები გაყვითლებულა), ახლა (მისგან) ია შეიკონება (გალურჯებულია)!" 

696 წქრილად ჰკაღრა, რა იცოდა, რა ნახულად, რა ნასშენად: 
„ეითა ვეფხსა წავარნა ღა ქტაბი აქტსო სახლად, მენად; 

ქალი ახლავს სასურეელად, სულთა დგმად და ჭირთა თმენად". 

ღა ეაი, ბრფელმან სოფელს მკოფი ყოელი დასტა ცრემლთა დენალღ! 

საიებილეო გამოცემასთან (სტრ. 691) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ეარ 

(გა). 
ი. გიგინეიშვილი: პირველი ტაეჰის მეორე ნახევარში (რა ნახულად, რა ნასმენად) რა 

მიმართებითი ნაცვალსახელი (რა) კი არ არის, არამედ მაერთებელი თუ კავშირის ფუნქ- 

ციით არის ნახმარი ამიტომ საჭიროა ეს მონაკეეთი გამოიყოს წინამავალი ნანეჟარტაეპისა- 

გან: მის წინ დაისეას ორწერტილი ან ტირე. 

დაადგინე: ”შეიცეალოს პირველი ტაეპის პუნქტუაცია: წურილად ჰკადრა, რა იცო- 

და--- რა ნახულად, რა ნასშენაღ: 

ა, ბარამიძე: მესამე ტაეპში რიგი ხელნაწერი (492 ,V4 39 #10 2-1) ღა II გამოცემა 

კითხულობს: ქალი ახლას საყვარლისა. ეს უფრო მართებული წაკითხეაა. 
ი. გიგინეიშეილი: გარდა იმისა რომ სასურველად "ინაარსობრიეად მიუღებე- 

ლია, ამგეარი წაკითხვის შემთხვევაში ქალი მსაზღვრელი სიტკეი"ს გარეშე რჩება ღა გაუ- 
გებარია, რომელ ვალზეა საუბარი. 

0. კიკეიძემ ღა გ. კარტოზიამ აღნიშნეს რომ სასურეელად აუცილებლად ინტი- 

მურ ურთიერთობას არ გულისხმობს (შდრ. ტრაღიციული გაგება ამ სიტყვისა: სანუგე- 

მოღ) ამასთან გასათვალისწინებელია ისიც, რომ საყეარლისა მხოლოლღ ნარედაქ- 

ციეე ნუსხებში გვაქვ: სასურველად რომ გაღაკეთებულიყო საყვჭარლისა-დ, 

გასაგებია, საწინააღმღეგო პროცესი კი ძნელი ასახსნელია. 

ს. ცაიშეიილი: სასურეელად მე პირადად სულაც არ მიმაჩნია საჩოთიროდ, 

მაგრამ შეიძლება გაუგებრობა გამოიწვიოს ღა ტექსტის არასწორი ინტერპრეტაციის მიზეზი 

გახდეს, 

ა, ბარამი:აე; გამოითქვა კიღეც სათანადო მოსაზრება,ა რაც ძირფესვიანად ეწინააღმ- 

დეგება პოემაშ- 'არმოდგენილ ფაქტობრიე ვითარებას.
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დაადგინეს მიღებულ იქნეს წაკითხე: ქალი ახლას საყვარლისა , სულთა 
დგმაღ ღა ჭირთა თმენად (წინააღმდეგნი: გ. კარტოზია, (). კიკვიძე). 

სტროფის შინაარსი დაწერილებით მოახსენა, რაც იცოლა –– ნახული თუ მოსმენილი: 

»„ვეფხვიეით წავარნა (მღვიმე, ნაპრალი) და გამოქვაბული აქვს სახლად, მენად (= „არაბ. სახ- 
ლი); (თავისი) მიჯნურის ქალი ახლავს სულის ჩამდგმელად ღა ჭირის მო"სათმენად", ვაი, 

წეთისოფელმა ამ ქვეყნად მყოფი ყეელა დასვა ცრემლის საფრქვეველად (ყველას ცრემლი 
ადინა)! 

1977 წ. 8 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ; ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, 0 კიკეიძე, ს. ცაი- 

შვილი, შ., ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები. 697; 698: 69მ,1: 699: 700; 701 (პროექტი მოამზადეს ეც. კიკ- 

ეიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

697 ქალსა რა ესმა ამბავი, მიხჭდა წაღილი ნებისა, 
განათლდა პირი მთუარისა, ეით ნათლად ნავანებისა; 

იტყუჟის: „რა უთხრა პასუხი მას სათნეზლისა თნებისა, 

ღა რაა წამალი მისისა წყლულისა განკურნებისა?» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 692) შედარებით პროექტში შემოეგი ცვლილებაა: 

ეთხრა (ეუთხრა) პროექტი მიღებულ იქნა. 
ი, გიგინეიშეილმა აღნიშნა, რომ რა კავშირი საერთოა პირეელი ტაეპის ორივე ზმნა-შე- 

მასმენლისათვის (ესმა, მიხტდა). პირეელი ტაეპი მთლიანად წერმოადგენს 'შერწყამულ წი- 

ნადადებას,ს რომელიც ქეეწყობის წესით დაკავშირებულია მთავარ წინადაღებასთან (განათლ– 

და პირი მთქარისა). ეს ფაქტი სათანაღოუღ უნდა აისახოს სტროფის ოარგმანში. 

რედაქციის წევრებმა გაიზიარეს ეს მოსახრებ: სტროფის შინაარსი მათ ასე ე"მით: 
ქალმა რომ ეს ამბავი მოისმინა და აუსრულღა გულის წადილი, განათდა მთვარის (თინათი- 

ნის) პირი, როგორც წათლად ამოსული მთვარისა; ამბობს (თინათინი) „რა ეუთხრა მას 

(ტარიელს) ამ სიამოვნების მონიჭების პასუხად, რაა მისი (ტარიელის) წყლულის განკურ- 
ნების წამალი?“ 

698 კმა ეტყტიL: „ვის აქტს მინდობა კაცისა მომცქაფავისა? 

მან ჩემთქის დაწტა თავისა ლადვა, არდასაწჟავისა; 

ღრო დამიც ჩემგან მისლვისა, მითქტანს დადება თავისა, 

ღა მზე შემი“აცაეს თავისა, ჩემგან მზე > სახედავისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 693) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის, 

რეღაქციის წევრება სურაღღება მიაქციეს მეორე ტაეპში უჩვეულო ფრაზას მან 

ოაწევსა თავისა ღალღვა, საღა) ღადეა ზმნა თაე სიტყეასთან კი არ ქმნის 

სესიტყვებას, როგორც მოსალოდნელი იყო, არამეღ დაწუტა მასდართან გამოდის და– 

კავშირებული, რაც შინაარსობრივად მთლად ნათელი არ არის. ა გამოცემის ჯონიექტურა 

–- მასდარის ეგთარებით ბრუხვაში ოასმა -- საქმეს არ შეელის, რადგან ამ შემთხეევაში გა– 

უგებარია თა ე სიტყვის ნათესაობითი, უნდა გექონოდა მან დადვა დაწვად თა- 

ვი როა არა თავისა უფრო საფიქრებელია, რო) აალეა ზმნა ას «ეჰთხეკვაში მოთალუ- 

რი მნიშენელობით იხმარება: თავისა ღოაწეა ღადღვა =თაეი დღაწ>ვა, 

გ. კარტოზია? აღნიზნა,ა რომ მეოთხე ტაეპია თავისა „უთვნილებითი ნაცვალსახე- 

ლი კი აა არის, არამედ ნათესაოსპითი არულვა თაგ "იტკვისა. რომელი.) –= ქცევით ნაც- 

ვალ.-ბელად გამოიყენება. ტაეპის აზრია: მხე შემიჟიცა>ვს იმისი (აა არა: ჩემი მზე “რე- 

მიფიცა:ს), ვინც მზელ მიმაინი. თავისა-ს კუთ:ნილებით ნაცვალსახელათ გაგების შემ- 

თხვევაში გაუგებარია განკერძოებული განსაზღვრების (ჩემგან მზეო სახე ლავისა: წა- 

თესაობითი ბრუნეა უნღა გექონოღა სახელობითი, 

ი. გიგინეიშვილსაც უკუქცევით ნაცეალსახელაღ მიაჩნია თავისა, 

0. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი ფიქრობენ რომ თავისა კუთენილებითი ნაცეალსახელია, 

სახედღავი"ა კი პოეტური ლიცესცაა, რითმის საჭიროებით» შეპირობებული უნდა
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გექონოლთა: მზე შემიფიცაეს თავისა, ჩემგან მზედ სახედავი (=ჩემი მზე შემიფიცავს, 
შე რომ მზედ ეხედაე). 

რედაქციას სტროუის შინაარსი ასე ესმის: მოყმე (ავთანდილი) ეუბნება: „მატყუარა 

(ცრუ) კაცის ?3ინღდობა ვის აქვს? მან ჩემთვის არდასაწვავი თავი ღაწვა; ჩემი მისვლის დო 

დამინიშნავს, თავის დაღება აღმითქეამსა, “მემიფიცავს მზე იმისი (თინათინისა) მე რომ 

მზედ ეხედავ (მიმაჩნია). 

რედაქციის ზოგ წევრს (გ. კარტოზია", შ. ძიძიგურს) მიაჩნია, რომ დამიც ზმნას (მე- 

სამე ტაეპში) აწმყოს გაგება აქვს და არა თურმეობითისა. ღრო დ ამიც ჩემგან მის- 

ლევ რს ა=ჩემი მისელის დროა (ორო მაქვს). 

699.1 მასმან ჰ,ათრა: „ვეინ მიენდოს კაცსა ეცრუსა. დაუნდობელს! 

იმა ლომმან ჩემთვის თავი ღაჰსდვა ბუთსა დასაღნობელს; 

მუნ აღმითქვამს მისლეა ჩემი რგებად მისსა ფიცით მხმობელს., 
დღა მზე მიფიცავს მისი, ვისთეის ვღვრი სისხლის ცრემლს შეუშრობელს“. 

სტროფი არის 5 473 ხელნაწერში (მიწერილია აშიაზე) 1956 წლის გ.მოცემაში შეტა- 
ნილია 860! ნომრით 860. (=ჩვენი გამოცემით 697) სტროფის შემლეგ. პროექტში სტროფი 

ადგილგადანაცელებულია; სხვა ცვლილებები არ არის პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოყმემ მოახსენა: „ეინ მიენდობა ცრუსა და დაუნდობელ კაცს! 

იმ ლომმა (ტარიულმა!) ჩემთვის დაღო თავი დასადნობელ ბუთზე (ოქრო-ვერცხლის სადნობ 

ხელსაწყოზე): ფიცით მოლაბარაკეის აღმითქეამს იქ მის (ტარიელის) ღასახმარებლაღ მია)ვ–- 

ლ. იმის მზე ღამიფიცავს, ვისთვისაც ეღვერი შეუშრობელი სისხლის ცრემლსა“, 

699 ჯამს მოყტარე მოყტრისათტის თავი ჭირსა არ დამრიღადღ, 

გული მისცეს გულისათტის, სიყუარული გზაღ და ჭიდად:; 

კულა მიჯნურაა მიჯნურისა ჭირი უჩნდეს ჭირად დიდად, 

ღა აჰა, მაქტსმცა უმისოსა ლხინი არმად, თავი ფლიდად!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 694) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: უჩნ- 

დეს (უჩდეს), პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარს: მეგობარმა მეგობრისათეის გასაჭირს თაეი არ უნდა არიდოს, 

გული მისცეს გულის სანაცვლოდ, სიყვარული (კი) –– გხად და ზიდად; ასევე მიჯნურს მიჯ- 

ნურის გაჭირეება (საკუთარ დიდ გაჭირვებად უნდა მიაჩნღეს, აჰა, უმისოდ მყოფს ლხინი 

არმად მექნება და ფლიდი ვიქნები, 

700 მზე ეტყვის: „მომხტოა ყოველი ჩემი წაღილი გულისა: 

პირველ. შენ ზოხტჭე მშჭიდობით, მპოვნელი დაკარგულისა, 

მერმე, ზრდა სიყჭარულისა გაქტს, ჩემგან დანერგულისა, 

და ვპოეე წამალი გულისა, აქამდე დადაგულისა! 

ს-იუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 695) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ ივნა. 

სტროფის შინაარსი მზე (თინათინი) ეუბნება: „ამისრულდა ყოველი ჩემი გულის წა- 

დილი: ჯერ ერთი, შენ მოხვედი მშვიდობით, დაკარგულის (ტარიელის) მპოვნლი, მეორეც, 

ჩემგან დანერგილი სიყეარული მოგმატებია, ვიპოვე აქამდე დადღაგული გულის წამალი. 

701 საწუთრო კაცსა ყოველსა ვითა ტაროსი უხქდების: 

ზოგჯერ მზეა და ოღესმე ცა რისხვით მოუქუხდების. 

აქამდის ქირი ჩემზედა, აწ ესე ლხინი უხტდების, 

რა რათგან შჭტება აქტს სოფელსა, თჟით რად ვინ შეუწუხდების? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 696) შედარებით პროექტმი ცელილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი წუთისოფელი ყოველ ადამიანს ამინდივით შეხვღება (ყოველი ადა–- 

მიანისათეის ამინდიეით ცვალებადია) ზოგჯერ მზეა და ზოგჯერაც ცა რისხვით მოუქუხდე- 
ბა (განურისხღდება) აქამღე ჭირი (იყო) ჩემზე, ახლა ეს ლხინი მრავლდება, რადგანაც შეე– 
ბა აქვს წუთისოფელს. თვითონ რატომ შეუწუხდება ვინმე?
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1977 წ. 15 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიზვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე, შ. ძი- 
ძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 702; 701 (პროექტი მოამზადეს (0. კიკვიძემ ნ, ავალიშვილმა, 
ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 704; 705; 705,1; 705,2 (პროექტი 
მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, 
ე. ტურაბელიძემ). 

702 შენ არგატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა, 

1ამს გასრულება მოყჟრისა სიყჭარულისა მტკიცისა, 

ძებნა წამლისა მისისა და (ცსოდნა ჭამს უიცისა, 
და ჩემი თქტი, რა ექმნა ბნელქმნილმან, მზე მიმეფაროს, მი-, ცისა?“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 6977 შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არი". 
ი. გიგინეიშეილი: შესამე ტაეპი ზოგიერთი ხელნაწერის ჩვენების საფუძველზე ასე უნ- 

ღა შესწორდეს: ძებნა წამლისა მისის, (ოდნა ვას უ”უიცისა. ტაეპის მეორე ნახევ- 

რის აზრია. საჭიროა ცოდნა სრულიად უცნობისა. 

რედაქციის წეერებმა აღნიშნე, რომ პროექტის წაკითხვ, რომელსაც რიგი ხელნა- 
წერი უჭერს მხარს, ენობრივდ და შინაარსობრივად დამაკმაყოფილებელია. დაადგინეს: 

პროექტი მიღებულ იქნეს უცვლელად. 
სტროფის შინაარსი: შენ აღთქმის, ფიცის არგატეხა კარგი გჩვევია საჭიროა მეგობ–- 

რის მტკიცე სიკეარულის სრულყოფა, საჭიროა მისი წამლის ძებნა და უცნობის ცოდნა (გა- 
გება), ჩემი თქვი, რა ვქნა დაბნელებულმა, ცის მზე (ავთანდილი) (რომ) მიმე ფარება (თვალთა- 
გან)?4 

703 ყმამან ჰკადრა: „სიახლითა შევრთე ჭირი შტიდსა მე რვა, 
ცუდი არის დამზრალისა გასათბობლაღ წყლისა ბელვა, 

ცუდი არის სიყუარული, ქჭეით კოცნა, მზისა წჭერვა, 
ღა თუ გეახლო, ერთხელ ეაი და, რა მოგშორდე, ათასჯერ ვა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 69მ0) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოყმემ (აეთანდილმა) მოახსენა: „შენთან ყოფნით ჭირი მოეიმატე 
(შეიდ ჭირს მერვე დავურთე), ამაოა დამზრალის გასათბობად (ცეცხლის მაგიერ0) წყლისა- 
თვის შებერვა, ფუჭია სიყეარული, ქვემოღან კოცნა ღა მზის წეერეა (მზის ვერ მიწედენა), 
თუ შენთან ვიქნები, მწუხარებაა ჩემთვის, თუ ღაგშორდი, მწუხარება გაათასკეცდება! 

704 ვაი თუ გაეიჭრე, გაჭრილსა საღა, გლახ, დამწქავს სამალი! 

გული ძეს საგნად ისრისა, მესრის საკრავად სამალი; 
ღრო სიცოცხლისა ჩემისა დღესითგან ჩანს ნასამალი; 

და მალვა მწადს, მაგრა გარდავდა ჟამი პატიჟთა სამალი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 699 “შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
ვაი (ვა), მესრის (მესრვის), საკრავად (საკლავად). 

ა. ბარამიძის წინადადებით პირეელ ტაეპში სარითმო სიტყვა ორ სიტყეად გაიყო: სამ 
ალი. სამ გაგებულია ნაწილაკად (>·მაშ). 

რედაქციის წევრებს სარწმუნოდ არ მიაჩნიათ სამალ (=სამ-ალი) სიტყვის არსებო- 
ბა ცხელი ქარის, ქარცეცხლის მნიშენელობით ღა მისი დაკავშირება სამუმთან. რედაქციის 
წევრები ასევე არ იზიარებენ ი. გიგინეიშვილის მოსაზრებას სარითმო სიტყეად ამალის 

(– სურვილი) მიღების შესახებ. 

ი, გიგინეიმეილის წინაღადებით მესამე ტაეპში დღესითგან “შეიცვალა წაკითხვით 
დღისაღა, 

ი. გიგინეიშვილი ფიქრობს რომ მეორე ტაეპში ნაცვლად მესრის ფორმისა უნღა 

„მიღებულ იქნეს მესვრის, 
რედაქციამ ტექსტში დატოვა მეს რის.



190 ქრონიკა და ინფორმაცია 
  

სტროფის შინაარსი: ეაი თუ გავიჭრა, გაჭრილს საღმე, ვაგლახ, დამწვავს, მაშ, ალი! გუ- 

ლი ძევს ისრის სამიზნედ, მესვრის ღდღასაქრელად მშვილღოი (არბალეტი); ჩემი სიცოცხლის 

ღრო დღის მესამედილა დარჩა, მინდა დავმალო, მაგრამ გავიდა ტანჯვის დამალვის დრო. 

705 მესმა თქტენი ნაუბარი, გავიგონე, რაცა ჰბრძანე! 

ეარდღსა ქაცტი მოაპოვგნებს, ეკალთამცა რაღ ვეფხანე! 

მაგრა, მზელ, თავი მზესა ჩემთჭის სრულალ ოააგვანე, 

და სიცოცხლისა საიმედო ნიშანი რა წამატანე!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 7000 ”შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: მე- 

საზე ტაეპის ბოლოს ძახილის ნიშნის ნაცვლად დასმულია მძიმე.ე პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი. მოვისმინე თქვენი ნათქვაჭი, გაეიგონე, რაც ბრჰანეთ! ვარდა ქაც- 

ვი მოგვაპოვებინებს (უქაცეო=ო ვარდს ვერ შოიპოვებ), ეკლებს რაღ ვეხახუნო? მაგრამ, 

მზეო, ჩემთეის საესებით მზედ იქეცი (სავსებით მხეს დაამსგავსე თავი), სიცოცხლის იმე– 

დად რაიმე ნიშანი გამატანე! 

705,1 მონა სელს უდგამს ავთანდილს, პირდაპირ მზისა ჯდებოდა, 

უჰვრეტდა მისსა ხელქმნელსა, ცეცხლი აღარა ზდებოდა, 

ტკბელაო უამბობს ამბავსა, იგ არ თუ ავად ყბეღობდა,. 
, ღა ქალი უქებოა სიმჯნესა, ”მეყრასა უიმე=ება. 

1956 წლის გამოცემასთან (სატრ. 8690 შედარებით პროექტში ”შემდევი ცვლილებაა: 

პირველი ტაეპის ბოლოს წერტილის ნაცვლად ღასმულია მძიმე, მესამე ტაეპის ბოლოს –- 
მძიმის ნაეკვლად წერტილი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის “მინაარსი: მონა სელს უღგამს ავთანლილს, (სიე მზის (თინათინის) პირ- 

დაბირ დაჯდა, უყურებოლა თავის გამხელებელა, ცეცხლი აღარ ედებოლა, ტკბილად უამბობს 

(ტარიელს ამბავს, ცუდად კი არ ყბედობლა: ქალი უქებდა ეაჟკაცობა, “შეუღლების 

იმედს აძლევდა. 

705,2 „ნუთუ ვგარგო რა მას ხელსა“, – კჭლავ წასტლად ეთხოებოდა; 

იგ სიცოცხლისა ნიშანი მას მისგან ეთხოებოდა; 

მან მარგალიტი შეიხსნა, რომელი მკლავსა ებოდა, 

და კჭლაეცა უმტკიცებს ქმრობასა, სხვას არვის ეთხოებოლა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 870) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებ;:ა: პირ- 

ველი ტაეპის ნახევარი ბრჭყალებშია ჩასმული ღა ტირეთი გამოყოფილია. პროექტი მიღებულ 

იქნა, 

სტროფის შინაარსი: „იქნებ რაიმე ვარგო იმ შმაგს (= ტარიელს)“, –– ისევ წასასვლელად 

ეთხოვებოდრა (ავთანდილი თინათინს), სიცოცხლის ნიშანს მას სთხოვდა: მან (თინათინმა) 

მარგალიტი (სამკაული) მოიხსნ,ი რომელიც მკლაეზე ება, ისევ ჰპირდება, ღო? ქმრად 

გაიხოის, სხვას არავის მიეთხოედებიო, 

1072 წ. 22 აპრილი 

სხოომას ღაესწრნენ: ა, ბარამიძე, გ- კარტოზია. ი0- კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, შშმ. ძილი, 45ი, 

განიხი–ეს სტროდღები: ”C6, 707, 707,1; 708: 729: 710: 711 (პროექტი მოამზადეს ვ. კარ– 

ტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაჟემ, ბ. მასხარაზეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

706 ყმა ტკბილი დღა ტკბილქართული, სიჯეთისა ველის მჭდელი, 

ამაზედა ეუბნების, ვეთ გაზრდილსა ამო მზრღელი; 

ქალმან მისცნა მარგალიტნი. სრულემნა მისი საწადელი, 

და ღმერთმან ქმნას და გაუსრულდეს ლხინი ესე აწინღელი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 701) შელარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ეკტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ტკბილი ღა ტკბილად მოსაუბრე (ტკბილი ქართულით მოსაუშდე), 

ღირსეული („ღირსებით მოსარგებლე“, „რომელიც ღირსებით სარგებლობს“) მოყმე (აე-
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თანდილი) ამაზე (ისეე) ელაპარაკება (თინათინს) როგორც ტკბილი გამზრდელი გაზრდილს; 

ქალმა მისცა მარგალიტის მძივი აასრულა მისი წაღილი: ღმერთმა ქნას ღა კარგი ბოლო 
ექნეს მათს ახლანდელ ლხენას (სიხარულს)! 

77 რა სჯობს, რა კაცმან გიშერი ბროლ-ლალსა თანა ახიოს, 

ანუ. ბაღს ალვა საროსა ახლოს რგოს, მორწყოს, ახიოს, 

მისსა მჭტრეტელსა ალხინოს, ვერმჭჭრეტსა აქაგლახიოს! 
და ეალ მოყშჭარისა გაყრილსა, ახი ოს ეყოს, ახი ოს! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ 702 რეღარებით პროევტზი შემდეგი ელილებაა: 

ვათ მოყქარისა (ვაი მოყვრისა) პროე1ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარს; რა სჯობს (იმას,) რომ კაცმა გიშერი (=წარბ-წამწამი) ბროლსა 

და ლალს (=ღაწეებს)) ჭშეახოს, ან ბაღში ალვა საროს (კვიპაროზის) ახლოს დარგოს, მორ- 

წყოს, გაახაროს (ხედ აქციოს), მისი მჭვრეტი გაახაროს, ვერმჭვრეტი კი დააღონოს! ვაი 

სატრფოსთან დაშორებულს, რრცა ოხვრა (ახის თქმა) მოუწევს! 

707,1 ყმა მხიარული, წყლიანი დაიჩენს არ სიმძიმილსა; 

მისნი კბილნი ღა ბაგენი დაიზტენებენ ღიმილსა; 

რა მოეშორვა მოყტარე, თტალთაგან დასდებღდის მილსა, 
და მუნით ადენდის წყაროსა, სოფლისა დასაწტიმილსა, 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 873) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: დაი- 
შქენებენ (დაიშვენებდეს), მოეშორვა (მოიმორო), დასდებდის (დასდებდი), ადენდის (ადენ–- 
დი); მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად მძიმეა. პროექტი მიღებულ იკნა. 

სტროფის შინაარსი მხიარული. ენაწყლიანი მოყმე არ იმჩნევს მწუხარებას; მისი კბი- 
ლები და ბაგეები ღიმილს იმშვენებენ, როდესაც სატრფო მოშორდა, თვალებიდან (ცრემ- 

ლის) ნაკადს იდღენდღა, იქიდან აღენდა ქვეყნის დასაწეიმებელ წყაროს, 

708 მათ მიხტთა ლხინი ყოველი ერთმანერთისა ჭტურეტითა. 

კმა წამოვიღა გაყრილი, მიეა გულითა რეტითა. 

მზე ტირს სისხლისა ცრემლითა, ზღგისაცა მეტისმეტითა, 

და იტყჟის: „ვერ გაძღა სოფელი, ვათ, სისხლთა ჩემთა ხტრეტითა!4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 70ე) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ეაი 

(ვა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი მათ დიღი (.სრული”) სიხარული ხვდათ ერთმანეთის ჭერეტით. 

მოყმე გამოემშვიდობა და წავიდა, მიღის დარეტიანებული. მზე (თინათინი, ტირის ზღვაზე 
უფრო უხვი სისხლიანი ცრემლით, ამბობს: „ვაი, ვერ გაძღა წუთისოფელი (ქვეყანა) ჩემი 

სისხლის ხერეპით!“ 

709 ყმა ჯავიღა სეეჯიანი, მკერდსა იცემს, ამაღ ოლებს, 

რომე კაცსა მიჯნურობა ატირებს ღა გააფრლილებს; 

რა ღრუბელი მიეფარვის, მზე ჭმელეთსა ღააჩრდილებს, 

ღს მის მო;ჯქრისა მონორვება ჯკჭლა ასინდებს, ა= აღილებს. 

საიუბილე-“ 

ექტი მიღეა, 3 

სტროფის მინაარსი- მოყმე წავი“ა სევჯიანი, იმიტომ იცემს მკერღში ხელს (და) ილურ- 

ჯებს, როე სი)ეარული კეს ატირკას. თა ტანწვს (უბეღურებს. ასაწყლებს): როცა ღრუ– 

ბელი გაუაეფარება, ასზე ხმელეთს ა'რჯილებს, სატაფოს ჯაშორებაც აგრე «ეე (დღეს) 

ბინდაღ აგცევს, არა (ილად,. 

    

გამრცემასთან (სტრ. 701) შედარებით პროექტშე ცვლილება არ არის. პრო- 

3. 

710 სისხლ2ან და ცრემლმან გარევით ღა ჟი ქმნის ღარად და ღარა:2: 

იტატ-.: „მზე ჩემგან თავის» ;?, დასადებლადღ აღარაღ: 

    

ამაპან რაღა რა=! მიკვირს, თე გული ალმასი შმაემა5 

ღა ვირე ენახეიდე. სრთღერო, მინი „აღხინოლ აღარაღ: 

საიღბილერ. გამოცემასთან (სტრ. 7C-) ზეა”ებით აროექტში შემდეგი ცვლილებაა: თა- 

ვიLა (თავისად). აროექტი მიღებულ იქნა.
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სტროფის შინაარს: (ერთმანეთში0ე არეული სისხლი ღა ცრემლი ღაწვს ღარავდღა (ლა–- 
რებად აქცევლა), ამბობს „მზე (თინათინი ჩემგან თავის დასადებად აღარ კმარა (თი- 

ნათინისათვის ჩემგან თავის დადება აღარ კმარა): მიკვირს, ჩემი ალმასის გული (თინათინის) 

შავმა წამწამმა რად დაღალა! ვიდრე ვნახაე, სხაწუთროვ (ქვეყანავ, ეერ გამახარებ! (სასი- 
ხარულოდ აღარ მინდიხარ!) 

711 ვინ უწინ ედემს ნაზარდი ალვა მრგო ღა მრწკო, მახია, 

დღეს საწუთრომან ლაზტარსა მიმცა, ღანასა მახია, 
დღეს გული ცეცხლსა უშრეტსა დაბმითა ღაამახია, : 

ღა აწყა ვცან, საქმე სოფლისა ზღაპარია ღა ჩმახია!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 706) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მრგო 

და მრწყო (მრგო, მომრწკო), ლღაბმითა დაამახია (ღაბმით დამიბა, მახია). 

გ. კარტოზია: პირველ ტაეპმი ტრადიციული წაკთხ ა მომრწყო კონიექტურაა, 
ხელნაწერთა დიდ ნაწილში იკითხება მრწყო, დამრგო. რომელიც შინაარსობრივად 
შეუსაბამოა, Lს2-ში გვაქს მრგო დამრწყო, რაც, ეფიქრობ, ყველაზე უკეთ ასახავს 

პირვანდელ წაკითხვას. 

რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ მრწყო, დამრგო ლექსთწკობის თვალსაზ. 
«ისით უმჯობესი. რაც შეეხება შინაარსობრივ უხერხულობას (ჯრ რწყვა და შემდეგ 
ლღარგვა), «გი სერიოხულ დაბრკოლება არ წარმოადგენ. რუსთველის პოეტური ენესა- 

თვის უ/ხო არ არის მოქმედების თანმიმდეკრობის დარღვევა, 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა: ალვა მრწყო, დამრეო, მახია. 
მესამე ტაეპში აღდგენილ იქნა წაკითხვა დაბმით დამიბა. მახია რედაქციის 

წევრებს არ ეეჭვებათ პარონომაზიული გამოთქმის დაბმით ლღამიბას რუსთველუ- 
რობა რაც შეეხება მახია ფორმას, იგი შეიძლება განევიხძლოთ, როგორც ზელოვნური 

ფორმა (ისევე, როგორე დ აამახია). ( · 

სტროფის შინაარსი: საწუთრომ, რომელმაც (მე) ადრე ედემში გახრდილი ალკა მომრწკო, 

დამრგო, გამახარა (ხედ მაქცია) დღეს ლახვრით დამჭრა (ლახვარს მიმცა, დანა დამცა (და- 
ნას შემახო), დღეს ჩემი გული უშრეტ (ჩაუქრობელ) ცეცხლზე დამიბა, მახეში მომიქცია. ახ- 
ლაღა გავიგე რომ წუთისოფლის საქმე ზღაპარია და მოჩმახულია.


