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#1 მაცნე, ენისა და ლიჭერატურის სერია 1977 

წერილები 

თამარ მანბოშვილი 

თანადროულობის ასახვა ილია ვავჭავაძის ლირიკაში 

ი. ჭავჭავაძის წერილით: „ორიოდე სიტყვა თ. რევაზ შალვას ძის ერისთა- 
ვის კოზლოვიდამ შეშლილის თარგმანზედა"“, რომელიც „ცისკრის“ 1861 წლის 
მე-4 ნომერში გამოქვეყნდა, ახალი ეპოქა დაიხწკო ქართულ მწერლობაში და 
საზოგადოებრივ აზსროვნებაში. წერილში ავტორმა მკაცრად გააკრიტიკა იდეუ- 
რად და მხატვრულად სუსტი ნაწარმოებები, კერძოდ რ. ერისთავის მიერ „თარგ- 

მნილი „მე შლილი". ეს იყო საბაბი; არსებითად, ილიამ დღის წესრიგში დააყენა 
პრინციპული ლიტერატურულ-საზოგადოებრივი პრობლემები. წერილის პათო–- 

სი გამოხატავდა სახოგადოებრივ-ლიტერატურული ცხოვრების სრული გარ- 
დაქმნისა და გადახალისების მოთხოვნებს. ეს იყო დასაწყისი ჩვენს მწერლობა- 
ში კრიტიკული რეალიზმის თეორიული დასაბუთებისა და დამკვიდრებისა. ავ- 
ტორი ნათელყოფდა რეალიზმის გამარჯვების გარდაუვალობას, ასაბუთებდა 

ღა მოითხოვდა ქართული სალიტერატურო ენის რეფორმას, მეტყველების გა- 

' ხალხურებას, ორთოგრაფიის გამარტივებას. გარდა იმისა, რომ კრიტიკოსი დღის 
წესრიგში სვამდა ეროვნული მნიშვნელობის პრობლემებს, წერილი გამოირ– 
ჩეოდა საბრძოლო პოლემიკური ტონითა და სიმწვავით, რაც სრულიად მოუ- 
ლოდნელი იყო მაშინდელი ქართული ჟურნალისტური ცხოვრებისათვის. ამ 
წერილის მიმართ არავინ გულგრილი არ დარჩენილა: პროგრესული ინტელი- 
გენცია, მოწინავე ახალგაზრდობა აღფრთოვანებით შეხვდა მას, კონსერვატორ- 
მა მოაზროვნეებმა კი შეურიგებელი ბრძოლა გამოუცხადეს დაიწყო უკომ- 

პრომისო ბრძოლა ძველსა და ახალ თაობებს შორის, მომდევნო (მაისის) ნომერ- 

ში სამი წერილი გამოქვეყნდა ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ –– ბარბარე ჯორჯა- 
ძისა გრიგოლ ბარათაშვილისა და რევაზ ერისთავისა. ისინი ახალგაზრდა კრი- 
ტიკოსს თავს ესხმოდნენ რეაქციული პოზიციიდან, მის წერილს ლანძღვას უწო– 
დებდნენ, სწამებდნენ ქართული ლიტერატურის, სამშობლოს მტრობას, იცავ– 
ღნენ საღმრთო წერილის ენას, აღშფოთებას გამოთქვამდნენ: ილია ჭავჭავაძე 

უდიერად იხსენიებს ქართველ მწერლებსო. ივნისის ნომერში გამოქვეყნდა 
ი. ჭავჭავაძის პასუხი და სარდიონ ალექსი-მესხიშვილის „უსტარი ანტიკრიტიკუ– 

ლი". ილიას საწინააღმდეგო წერილები სავსეა უსამართლო ბრალდებებით: „მე 
არ შემიძლია გავიმეორო ი. ჭავჭავაძის სიტყვები, ...მე მრცხვენია ამ საძაგლის 
ლექსის გამეორება. ლიტერატორი და ამგვარი სიტყვების შემოტანა ჩვენს მშოგ- 
ლიურ ენაში?“, –- წერდა ბ, ჯორჯაძე!. 

ილიამ მკაცრი პასუხი გასცა მოპაექრეებს, ამხილა ბ. ჯორჯაძის შეხედუ- 
ლებათა ჩამორჩენილობა; მოურიდებლად უთხრა, რომ სახიანოდ თვლიდა მის 
ნაწერებს; ურჩეედა მასა და მის მსგავსებს ხელი აეღოთ მწერლობაზე: „თუ 
„ცისკარი“ უვარგისია, კიდევ თქვენგან, ყვავებო ფარშავანგის ფრთებითა, ბულ- 
ბულებო ყორნის ჩხავილითა"?, 

1861 წლის პოლემიკაში ახალმა თაობამ გაბედულად უარყო ყოველივე 
მოძველებული, განვითარებისა და წინსვლის შემფერხებელი. ახალგაზრდობა



6 თ. მანგოშვილი 
  

ანგარიშს არ უწევდა თავადაზნაურობაში გაბატონებულ მცდარ აზოს. ახალი 
იდეების წარმატებით გავრცელება მოითხოვდა პრინციპულობას. ძველი თაობა 
გააბოროტა ი. ჭავჭავაძისა და მისი თანამებრძოლების უკომპრომისობამ. „ცის–- 
კრის რედაქციამ შეურაცხმყოფელი შენიშვნები დაურთო მის „პასუხს“, რომ- 

ლებშიც ი. ჭავჭავაძეს ბრალად სდებდნენ წინაპართა უპატივცემულობას. 
60-იანი და 70-იანი წლების დასაწყისი აღნიშნულ მიზეზებზე აღმოცენე- 

ბული მწვავე იდეურ-ლიტერატურული პოლემიკის ნიშნით მიმდინარეობდა, 
რაც აისახა ი. ჭავჭავაძის როგორც პუბლიცისტურ-კრიტიკულ ნაწერებში, ისე 

პროზასა და პოეზიაში. მაშინდელი სულიერი ცხოვრების დამახასიათებელ რეა– 
ლიათა ანალიზი გვიჩვენებს, რამდენაღ ახლოს იდგა ი. ჭავჭავაძის პოეტური შე– 
მოქმედება ყოველდღიურობის მოთხოვნებთან. მის სამოქალაქო-პოლიტიკურ 
ლირიკაში აღბეჭდილია მიმდინარე ცხოვრების ტიპური მოვლენები და ფაქტე- 
ბი; პოეტის განცდებს ასახრდოებს თანამედროვეობის მწვავე ურთიერთობანი; 
განმაზოგადებელი სახეები ემყარება კონკრეტულ ისტორიულ ფაქტებს. ი. ჭავ– 
ჭავაძის სხვადასხვა ჟანრის ნაწარმოებთა შეპირისპირება, აგრეთვე ხელნაწერე– 
ბისა და ბიოგრაფიული მასალების შედარებითი ანალიზი ნათლად ადასტურებს 
ავტორის პიროვნებისა და მემოქმედების მთლიანობას, გვიჩვენებს თანამეღ– 
როვეობის ცოცხალ კვალს მის ლირიკულ მემკვიდრეობაში. 

ი. ჭავჭავაძის 60-იანი წლების სამოქალაქო ლირიკის გაგებისათვის აუცი- 
ლებელია, ანგარიში გავუწიოთ როგორც აღნიშნული პერიოდის კრიტიკულ- 

პუბლიცისტურ ნაწერებს: „ორიოდე სიტყვა თ. რევაზ შალვას ძის ერისთავის 

კოზლოვიდგან „შეშლილის“ თარგმანზედა“, „პასუხი“, „საქართველოს მოამბე- 

ზედ", „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი”, ისე პროზაულ თხზულებებსა და 
პოემებს. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს გამოუქვეყნებელი ფრაგ–- 
მენტები და ჩანაწერებიც. თითოეული მათგანი გამსჭვალლულია მაშინდელი 
პოლემიკის სულისკვეთებით და გვაზიარებს 60-იანი წლების ცხარე აზრთა შეხ- 

ლა-შემოხლის პერიპეტიებს. ისინი ასახავენ საკითხებისა და პრობლემების იმ 
წრეს, რომელიც 60-იანი წლების პოლემიკას ასულდგმულებდა, გამოხატავენ 
ავტორის საზოგადოებრივ-პატრიოტულ ვნებათაღელვას. თემატიკა და მოტივე– 
ბი თითქმის უცვლელია, იღენტურია ავტორის დამოკიდებულება ეპოქის უმნი- 

შვნელოვანესი მოთხოვნილებებისადმი. ჩვენი აზრით, ამ მხრივ განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იმსახურებს „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“, რომელშიც 

'შმემონახულია პოლემიკის მხურვალება და წამოჭრილი პრობლემებისადმი სხვა– 
დასხვა ფენის დამოკიდებულება. მასში ასახულია „საქართველოს მოამბის“ გა– 
მოსვლის წინ არსებული პოლიტიკური ვითარება, ის სულიერი განწყობილება, 

რომელიც წარმოიშვა „ცისკარში“ 1862 წელს ექვთიმე წერეთლისა და მის პა– 
სუხად „სამი თერგდალეულის“ წერილების გამოქვეყნების შედეგად. ორი 
თვალსაზრისის დაპირისპირებით ეს ნაწარმოები გაგრძელებაა ძველსა და ახალ 
თაობას შორის პოლემიკისა. 

იმავე სახოგადოებრივ ემოციებზეა აღმოცენებული ილიას სამოქალაქო– 
პატრიოტული ლირიკის კლასიკური ნიმუშები: „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან 
მე სიყვარული“ და „ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში?“, რომლებ– 

შიც დიდი ინტელექტუალური ვნებათაღელვითაა გადმოცემული ეპოქის სუნ– 
თქვა, პოლემიკის იდეური სიმწვავე. ამ ლექსებს ილიას სხვა ჟანრის ნაწარ- 
მოებებთან ანათესავებს არა მარტო მოტივები და განწყობილებანი, არამედ 

გადმოცემის მანერა, ზოგიერთ შემთხვევაში სიტყვასიტყვითი დამთხვევებიც-
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ლექსებშიც, კრიტიკულ-პუბლიცისტურ ნაწერებშიც ი. ჭავჭავაძე გულმხურვა- 
ლედ ქადაგებს ეროვნული თვითკრიტიკის საჭიროებას. ამ მოტივს სათავე ი. კე- 
რესელიძის „სალაყბო ფურცლებში“ ეძებნება. ილიამ ის გაამახვილა, გაამწვა- 
გა, მრავალმხრივად დაასაბუთა. ეროვნული თვითკრიტიკის მოტივი რომ ნაკლის 

მხილებაა, კრიტიკა და ლანძღვა რომ ერთი და იგივე არ არის („შეიძლება კაცს 

კაცი უყვარდეს და მტერსავით კი მოეკიდოს, როცა მასში სიცუდეს შენი- 
შნავს“), ––- ერთნაირი სიმწვავითაა გამოხატული ლიტერატურულ-პუბლიცის- 

ტურ წერილებში, ლირიკასა და ეპოსში („კაცია ადამიანი?! „აჩრდილი"). 

ი. ჭავჭავაძის ლირიკაში ამ თემისა და მოტივების აქტუალობა 1861 წლის 
პოლემიკის უშუალო გამოძახილია, ილიასა და მოწინააღმდეგეთა ნაწერებიდან 
შეგვიძლია, აღვადგინოთ ამ მწვავე პოლემიკის ფსიქოლოგია. რ. ერისთავი თა– 

ვის „პასუხში“ წერდა: „... ენის წინააღმდეგათ ისეთი დიდი შეცდომა არა არის 
რა ჩვენს ნათარგმნში„ რომ იმისთანს ლანძღვისა და კიცხვის 
ღირსი ვიყენეთ; რომელს ნამდვილს გაზრდილს კაცს ეკადრება 
იმ გვარათ ილანძღებოდეს, ან ოხუნჯობდეს? თავ. ჭავჭავაძე ბრძანებს, „ქარ–- 

თველებს სამი რამ დაგვრჩენია მამაპაპათაგანა, მამული, სარწმუნოება და 

ენაო“ –- მეოთხეს კი ივიწყებს, ჩვენ წინაპართაგან ნაანდერძევს. –- ზრდილო- 

ბას, –– ვაი, დარბაისელთ ამოწყვეტასი3 (ხაზი ჩვენია, –– თ, მ), 
ამგვარ ბრალდებას უყენებდა ილიას ბ. ჯორჯაბეც: „.. არა ლიტერატორს 

არ შეშვენის ამგვარის უშვერის ლექსებით მოხსენება. .. ლიტერატურა უნდა 
შეიცავდეს პატიოსნურს და დარბაისლურს ენას და არა უშვერობას... თუ მშო– 
ბელს მამასაც არ უთმენს ენის მორყვნას და თუ ენას სახავს საომრთოდ, როგორ 
შემოურეევს ამ უშვერს, მორყვნილს და ბიქჭ-ბუჭების სიტყვებს: წირპლიანი, მო– 
რახუნები, აგანგალა-განგალა და სხვა“ბ. ილიას სიტყვით: „მარტო თ. ერისთავი 
ცდილა ჩემი აზრების დარღვევას, მიმართულების დაწუნებას (ლანძღვა არი- 
სო) 45, 

ლექსის „ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რადღ გვინდა ტაში?! ძირითადი 

იდეა –. „ჩემზედ ამბობენ, ის სიავეს ქართვლისას ამბობს,/ჩვენს ცუდს არ მა– 

ლავს, ეს ხომ ცხადი სიძულვილია" –-– უფრო ადრე ავტორს, თითქმეს იმავე 
სტრუქტურით, გადმოცემული აქვს წერილში „ცისკარი 1857--1862 წლამდი- 
ნა“: „იმათ არ ესმით, ან არ გაუგონიათ, რომ ვინც შენიშნავს მართლად ნაკლუ– 
ლოვანებას კაცშია, შეუძლიან, რომ იმასვე უნდოდეს იმისი გამოსწორება და 

სიკეთე. იმას არ ესმის, რომ რაც უფრო მკაფიოდ და დაუნდობლად არის გა- 
მოთქმული ის ნაკლულოვეანება, მით „უფრო პჰპსჩანს გამომთქმელის გულის სიმ– 
ხურვალე, მოუთმენელი ცხარი წადილი გამოსწორებისა4მ. 

ერთი და იგივე აზრი უცვლელადაა გამოხატული წერილებში; „ცისკარი 
1857--62 წლამდინა“, „საქართველოს მოამბეზედ", „სფირიდონისა და თადეო–- 
ზის ბაასი“, ხოლო ლექსში „ჩემო კალამო..“ იგი განხოგადებულია· სტრი- 
ქონებში: 

„ჩემზედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 
ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეს ხომ ცხაღი სიძულვილია, 
ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინეე სცნობს, 
ამ სიძულვილში რაოდენიე სიყვარულია!4 

აღსანიშნავია, რომ ლექსის ამ სტრიქონებს ილია უცვლელად იმეორებს 
სტატიაში „საქართველოს მოამბეზედ“, რასაც წინ უძღვის ამ თვალსაზრისის 
პუბლიცისტური არგუმენტაცია: „როდი უნდა იწყინოს ქართველმა, როცა ჩვე–
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ნი „მოამბე“ ხელოვნების შემწეობით დაუნდობლად გამოჰფენს ჩვენი ცხოვ- 

რების ჭუჭყსაც,ა ქართველის უსიყვარულობაში ნუ ჩამოგვართმევენ, როცა. 

ჩვენი ჟურნალი მკაფიოდ საქვეყნოდ გამოსთქვამს მას, რაც ქართველში ცუდია: 
და საზიზღარი", ა 

ეს თვალსაზრისი ასეთივე ფორმით გადმოცემულია ი. ჭავჭავაძის „პასუხ-, 
ში“, „ცისკარი 1§57--62 წლამდინა“, „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“. 

„პასუხი“: „მე ყიზილბაშობა არც მყვარებია და არც მიყვარს, მე რო–- 

გორც მესმის. ისე ვლაპარაკობ და პირდაპირ ვეუბნები კაცსა: ეს ცუდია და ეს. 
კარგი ზეთქი. ჩემს განხილეაL ისინი დაარქმევენ ლანძღვას, ვისაც ანბანის. 

თეორეტიკის მეტი არა წიგნი არ უნახავს თვალით და ვისაც მართალი სიტყვა, 

პირდაპირ ნათქვაზი, არ გაუგონია თავის დღეში+439, 

„ცისკარი 1857--62 წლამდინაი: „ჩვენ, საწყალ ქართველებს, სხვათაშორის. 
ერთი საძაგელი სენიცა გვჭირს –- ყიზილბაშობა. პატიოსანი გულის შემაზრზე–- 

ნი პირფერობა, ურცხვი ტყუილქება, კაცის ღირსების დამამდაბლებელი საძა- 

გელი კლაკვნა და ამასთანავე, პირიდამ მუდამ თაფლის დენა, რომელსაც ქა4რ– 
თველი ზრდილობას ეძახის. ... ლიტერატურულ განხილვასაც ისე უყურებე§ 
ის ზოგიერთნი, როგორც საყოველდღეო და საშინაო ქცევასა. თუ ქება არ არის 
განხილვაში, რაც უნდა კეთილსვინდისიანი განხილვა იყოს, ლანძღვა იქნება... 
გამხილავი ცდილობს, არ უღალატოს თავის აზრს, არ გაჰჟიდოს თავისი ფიქრი 
ბრმათა მოწონების ფასად. ის ცდილობს, გამოაჩინოს დაუნდობლად ცუდი ––- 

ცუდად, კარგი –- კარგად. პირფერობა, ტყუილი ქება გლახისა და მათხოვრის 
საქმეა და არა ჭეშმარიტების მსახურისა:9, · 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“: „ -- ეგ არის კიდეც ძნელი, ჩემო. 
თადეოზ, რომა ყველანი ერთმანეთის შეცდომასა გულგრილად ვუყურებთ. კი- 

დეც ეგ არის ცუდი, რომა ყურს უკან კი ვლაპარაკობთ ერთი ერთმანეთის 
ცუდზედა და კარგს მოქმედებაზე · პირში თქმას კი ვერიდებით“!მ. 

როგორც ლექსებში, ისე აღნიშნულ ნაწერებში ილია ცდილობს, დაარწმუ- 
ნოს მკითხველი: „რონ წმინდა არის სურვილი და განხრახვა ჩვენი“. ის, რაც; 

ლირიკაში გამოხატულია აფორისტული ლაპიდარობით, წერილებში დასაბუთე- 

ბულია მაგალითებით და ატარებს შეგონების "ხასიათს. 

1861 წლის აპრილში გაჩაღებული პოლემიკა რედაქციის ჩარევიო შეწყდა, 

თორემ არც ერთი მხარე არ აპირებდა ფარ-ხმალის დაყრას. რედაქციას შეეშინ–- 
და მკითხველთა აღმფოთებისა. მათი ერთი ნაწილი უარს ამბობდა ჟურნალის 
გამოწერაზე, რადგან. როგორც ისინი ამბობდნენ, იგი თავისი ლანძღვა-გინებით 
აფრთხობდა მათ. რეტროგრადი მკითხველები გააფთრებით იცავდნენ ჩამორჩე–- 
ნილ იდეებს, არ ერიდებოდნენ ცილისწამებას, დაბეზღებას, დევნასა და მუქა–- 
რას, ამ ვითარებაში ი. ჭავჭავაძეს საშუალება არ ჰქონდა, პასუხი გაეცა მოწი- 
ნააღმდეგეთა ყველა ბრალდებაზე. ცნობილია, რომ მას ღაუწერია წერილი 
სარდიონ ალექსი-მესხიშვილის პასუხად: „უფ. მესხიევის ანტიკრიტიკული უს– 

ტარის პასუხად". ეს სტატია „ცისკრის“ რედაქტორს დასაბეჭდად მოუმზადე- 
ბია, მაგრამ გამოქვეყნება ვერ მოუხერხებია. ს. ალექსი-მესხიშვილი გავლენია– 
ნი პირი იყო, როგორც ილიას ერთი საარქივო მასალიდან ირკვევა, სარდიონ და 

იაკინთე მესხიშვილებს აღნიშნული წერილისათვის ერთად დაურთავთ შენი- 
შვნები. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათ „ცისკრის“ რედაქციას მოსთხოვეს, ილიას 
აღნიშნული პასუხი მხოლოდ ამ შენიშვნებითურთ დაებეჭდა. როგორც ჩანს,,
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ეს წინადადება რედაქციამაც და ავტორმაც დამამცირებლად მიიჩნიეს და ამის. 
გამო წერილი საერთოდ აღარ დაბეჭდილა), · 

მართალია, ი. ჭავჭავაძეს 1861 წლის ივნისიდან 1863 წლის იანვრამდე შე- 

საძლებლობა არ ჰქონდა, თავისი შეხედულებები გამოეთქვა პოლემიკაში აღ- 
ძრულ საჭირბოროტო საკითხებზე, მაგრამ ამ პერიოდის განწყობილებანი, სუ- 
ლიერი ტკივილები და მოსაზრებანი აისახა მის მხატვრულ შემოქმედებასა ღა 
პუბლიცისტურ-კრიტიკულ ნაწარმოებებში, რომლებიც გამოქვეყნდა „საქარ- 
თველოს მოამბეში", ე. ი. როგორც კი ავტორს შესაძლებლობა მიეცა. ამ ნაწარ– 

მოებთა რიცხვს მიეკუთვნება: „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული“, 
„ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში?“, „კაცია ადამიანი?!%, უსხარ- 

ტულა“, „საქართველოს მოამბეზედ“, „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“. 
' აღნიშნულ ნაწერებში ამა თუ იმ ფორმით ევხვდებით პირდაპირ პასუხს 
1861 წლის პოლემიკაში მოწინააღმდეგეთა მიერ გამოთქმულ შენიშვნებზე, 

უმთავრესად სწორედ ს. ალექსი-მესხიშვილის წერილზე „უსტარი ანტიკრი- 
ტიკული". ს. ალექსი-მესხიშვილი წერს: „რასაკვირველია, კარგათ იცით, რომ 

' წერა არის სამგვარი: მაღალი, საშუალი და მდაბალი, არ ვიცი, ამ სამში რო- 
მელს მიეთვისება თქვენი კალამი?“!! ამის პასუხად უნდა მივიჩნიოთ შემდეგი 

ადჟყილი „სფირიდონისა და თადეოსხის ბაასიდან“: „ბევრს აქაზდისითნაც ვერ გამო- 
უბერტყია გონებიდგან ის ახრი, რომ მაღალი ფრაზითა, მდაბალი ფრახითა და 
საშუალი ფრაზითა წერასა სრულიად აღარაფერი მნიშვნელობა არა აქვს. 

თხზულებაში საქმე აზრია. მაღალსა დღა მდაბალს ფრაზასა აღარაფერი ღირსება 
არა აქვს, თუ ბრწყინვალე აზრი არ გამოსჭვივის სტატიაში412. 

ზემოთ აღნიშნულ “ნაწარმოებში ამ ნიადაგზეა აღმოცენებული ანალოგიუ- 
რი პოლემიკური პასაჟები სალიტერატურო მეტყველების საკითხებზე, კერძოდ 

ქართულ ენაში საერთაშორისო ხასიათის ცხებების შემოტანის შესახებ. „პა- 
სუხში“ („ცისკარი 1861, # 6) ი. ჭავჭავაძე აღნიშნავდა: „ორიგინალი, სენტი- 
მენტალური და სხვანი მაგგვარი სიტყვები, ხმარებული ჩემს აპრილის სტა- 
ტიაში, თქვენ უცხო სიტყვებად მიგიღიათ. ეგ, მართალია, ქართული სიტყვები 
არ არის, მთელი კაცობრიობა კი ხმარობს. ყოველ ხალხს, ცოტაოდენ განვი- 
თარებულს და ფეხშედგმულს ევროპიის განათლებაში, შემოუტანია და მიუღაა 
ეგ სიტყვები, როგორც თავის ღვიძლი ენის ლექსნი. მაშასადამე არც ჩვენთვის 
არის დასაძრახისი, რომ ვიხმაროთ“!შ. და იქვე განაგრძობს: „მე „ოსტროვები"“, 
„ლინიები“ და სხვა გარმიანული სიტყეები ამისათვის დავძრახე, რომ მაგის 
თანასწორი მნიშვნელობის სიტყვები არიან ჩვენს ენამი ღა ისინი, რომელნიც 
ჩემს აპრილის სტატიაში მისმარია, ვერ იპოვნიან თავიანთი მნიშვნელობის 
სიტყვებს“14, 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი: „რასაკვირველია, მეც საშინელია 
წინააღმდეგი ვარ „ოსტროვებისა", „ლინიებისა/ და „ოზეროების“ ხმარებისა: 

ეს მეტისმეტი ახირებაა, რადგანაც ჩვენ ჩვენს სამშობლო ენაზედაც კარგად 
ვიტყვით და გავიგონებთ კიდეცა კუნძულსა, ხაზსა და ტბასა, მაგრამ ეს სალა- 

პარაკოდ არა ღირს, რადგანაც უმეცრებით მოსვლია ამის დამწერსა, ვეჭვობ, 

შემდგომ აღარ გაიმეორებს415, 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასმი“ და „ცისკარი 1857--62 წლამდინა" 
მსგავსი აზრებია გამოთქმული ძველი ქართული ხელნაწერების მნიშვნელობა- 

სა და შეგროვებაზე. საგულისხმოა, რომ ეს თვალსაზრისი აისახა ი, ჭავჭავაძის
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მოგვიანო პერიოდის ნაწერებში და საფუძვლად დაედო მის პრაქტიკულ მოღვა- 
წეობას ამ დარგში. 

საკვლევაძიებო პერიოდის პოლემიკურ ციკლზი ნიშანდობლივია სამშობ- 
ლოს მდგომარეობის მტკივნეული განცდა რომელიც გამომდინარეობს მას 
წინაშე მოვალეობის შეგნებიდან. მამულზე ზრუნვა, მასი სიკეთის, მისი ბედ–- 

ნიერებისათვის შრომა, ტანჯვა –– აღიარებულია ადამიანის უპირველეს ღირსე- 
ბად. ეს იდეა მსჭვალავს სტრიქონებს: 

„აგვიკოლია სიყრმიდანვე ჩვენ ქართვლის ბეღმა, 
და, დაე, გვძრახონ, ჩვენ მის ძებნით დავლიოთ დღენი... 
შენს ძარღვის ცემას ყურს ვუგდებ მე სულგანაბული, 

ღამე თენღება ეგრეთ ჩემი და დღე ღამდება... 
და მე არ ვჩივი, –– მიხარიან, რომ ეგრეთ ჰშვრება 
ჩემი ცხოვრება შენსა ფიქრში, შენს სიყვარულში4., 

ეს პატრიოტული გზნება საყრდენია აღნიშნული ციკლის კრიტიკულ-პუბლი- 
ცისტურ ნაწერებშიც. 

სამშობლოს ინტერესებისათვის თაგგანწირვის, შეუპოვრობის, ყოველგვა- 

რი სიძნელის გადალახვისათვის მზადყოფნის მოტივი ერთი და იმავე მანერათ 
არის გადმოცემული პოეტურ და კრიტიკულ-პუბლიცისტურ ნაწარმოებებში: 

„ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში? 

რასაც ვმსახურებთ, მას ერთგულად კვლაე ვემსახუროთ, 

ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად მოვფინოთ ხალხში 

ბოროტთ საკლავად, –– მათ სულთ-სდომის სეირს ვუყუროთ“. 

ამავე ახრს გამოხატავდა ავტორი წერილში „ცისკარი 1857-62 წლამდი–- 

ნა“: „ჩვენში ყოველ ბრწყინვალე საქმეს სამარცხვინო ფერს მიაცხებენ ხოლმე, 
ყოველ კეთილშობილურ განზრახვას ლაფით მოსვრიან„ ყოველს თავგამოდე– 
ბითს ხალისს ადრე და მალე ჭუჭყიანის ხელით ფრთას მოჰკვეთენ ხოლმე. დიდი 
სულის ღონე უნდა, რომ კეთილმა კაცმა თავი შეიმაგროს და საზოგადო გან- 
კიცხვის კიჟინამ არ შეაყენოს თავის დანიშნულ საგნის შუაგზაზედა. ... პირვე- 

ლი ქვა, რომელიც თავგაზოდებულს მოხედება ხოლმე, ქართველებისგანვე არის 

გამოტყორცნილი%1ნ, 

პატრიოტული მოტივის ახლებური შინაარსი ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში 
გამომდინარეობს თანამედროვე ცხოვრების ღრმა ანალიზიდან, ერის მდგომა- 

რეობისა და მისი მომავლის ღრმა გაგებიდან. 
ი. ჭავჭავაძის ეროვნულ მსოფლმხედველობას ასაზრდოებს არსებული 

ვითარების მთლიანობაში გააზრება. სწორედ ეს იწვევდა მის კარდინალურ და- 
პირისპირებას ძველ თაობასთან, რომელიც ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილებას 

,ვერ ამჩნევდა და რუტინის ტყვეობაში იმყოფებოდა. აზრის განახლებისაკენ 

მოწოდება გაისმის ილიას იმ პერიოდის ყველა ჟანრის ნაწარმოებებში. სამო– 
ქალაქო ლირიკაში პოეტი უმღერის სამშობლოზე ფიქრს. გონებრივი მოღვა- 
წეობა, ქვეყნის მომავლის განჭერეტა, სადღეისო და სახვალიო პრობლემებზე 
ჩაფიქრება მამულიშვილის, ერის მოაზროვნე ნაწილის უპირველეს ამოცანადაა 
გამოცხადებული: 

„დაჟინებითა ფიქრი ფიქრზე მოდის, გროვდება, 
გრძნობა გრძნობაზედ შეუპოვრად იძვრის ჩემს გულში“. 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასში“ ილიამ მკვეთრად გააანალიზა თანა– 

მედროვე ცხოვრების მოთხოვნილებანი, დაუპირისპირა ის წარსულს, დაანახა · 

მკითხველს მსოფლმხედველობრივი წინააღმდეგობანი, რომელთაც რეალობი–
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სადმი განსხვავებული დამოკიდებულება იწვევდა. ამ მხრივ, საერთოღ, ილიას 

შემოქმედებაში, კერძოდ კი აქ) თხხულებაში, გრძელდება და დროის შესაფერ 
განვითარებას იღებს ქართული ასროვნების ის მარგალიტი, რომელსაც სათავე 
უდევს ალ. ჭავჭავაძის ლექსში „კავკასია“: 

„განიხსსნა გზა და ეშვათ ივერელთ სასოება, 

რომე მუნით შევიდეს მათ შორის განათლება“. 

შემდგომი საფეხური ნ. ბარათაშვილის „საფლავი მეფის ირაკლისა“ იყო: 

„და ვსქამთ ნაყოფსა მისგან ტკბილსა აწ შენნი ძენი“. 

ადრეულ ნაწერებში ილია არაერთგზის უბრუნდება იმ პრობლემას, რასაც 
მაშინ დიდი ეროვნულ-საგანმანათლებლო მნიშვნელობა ჰქონდა: „ამ ჩვენს 
საუკუნეში არის მშვიდობიანობა, მაშასადამე, არის დროება სწავლისა და ხე- 
ლოვნებისა, რომელიცა ადამიანმა სარგოიანად უნდა გამოიყენოს და ამის მი– 

“ხეზით შეუძლიანთ ჩვენ დაგვემდურონ, მეტადრე მომავალი შთამომავლობა, 
თუ ჩეენ არაფერს მოვუმზადებთ, რადგანაც ამისი შეძლება გვაქვს და გარე- 

“მოება ხელს გეიწყობს“!/, 
სამშობლოს სიყეარული, მისი კეთილღდღეობისათვის ზრუნვა –– შრომა და 

ტანჯვაა. პატრიოტისათვის არ კმარა, უყვარდეს თავისი ქვეყანა, ამაყობდეს მი–- 
სით, აუცილებყლია, არაფერს ზოგავდეს მამულისათვის, მეეძლოს ყველაფერი, 

თვით საკუთარი სიცოცხლეც, “მესწიროს მას: 

„მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული, 
ჰოი, მამულო, გამიკრთა მე ძილი და შვება“. 

„აჩრდილში“ ი. ქავჭავაძე მამულის სიყვარულს მისი სიკეთისათვის ზრუნ- 

ვასა და ტანჯვასთან აიგივებს: | 

„აქ არვის, დიდსა თუ პატარასა, 

ქვეყნის ტკივილით არ სტკივა გული, 
დაჰვიწყებია, რომ ქვეყნად (ასა, 
ღვთად მოუცია მარტო მამული“. 

„ბაზალეთის ტბაში“ პოეტი შენატრის იმ ვაჟკაცს, რომელიც თავს დასდებს 

მამულისათვის, ამით შეიძლება აიხსნას რომ „სფირიდონისა და თაღეოზის 

:ბაასში“ მან მნიშენელოეანი ადგილი დაუთმო ბ. ბელინსკის მოსაზრებას პატ- 
რიოტიზმზე: „ცოცხალ კაცს თავის სულში, თავის გულში და სისხლში აქვს 
სიცოცხლე საზოგადოებისა: ის ავად გახდება სახოგადოების ავაღმყოფობით, 

იტანჯება იმისი ტანჯვით, ნეტარებს მისი ბედნიერებით, თავის თაგისა და საკუ– 

თარ გარემოების გარეშე მყოფთათვის“)ზ. 
სამშობლოს ბედთან სისხლხორცეული კავშირის განცდა, პატრიოტული 

ვნება ი. ჭავჭავაძის შემოქმედების უაღრესად არსებითი თვისებაა, რაც მან 
„პოეტში“ გამოხატა სიტყვებით: 

„ერის წყლული მაჩნდეს წყლულად, 
მეწოდეს მის ტანჯეით სული, 

მის ბედით და უბედობით 

დამედაგოს მტკიცე გული". 
აღნიზნულ ციკლში გამოიყოფა თანამებრძოლთა, თანამოაზრეთა ძიების 

“მოტივი, რომელსაც ლიტერატურაში მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს. სუ- 

ლის თანაზიარობის მოთხოვნილება პიროვნების არსებით თვისებ,სდ შწარმო- 
გვიდგება ყველა ისტორიულ ეპოქაში. გოეთე, შილერი, ბაირონი, ჰაინე მტკივ- 
ნეულად გამოხატავდნენ სულის თანახიარობის მტანჯველ მოთხოვნილებას, 
ეპოქის სულის აღსარება გაისმა ლერმონტოვის ლექსის სტრიქონებში:
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ქართულ პოეზიაში სულიერი თანაზიარობის მოტივი ყველახე შთამბეჭდა- | 
ვად ნ. ბარათაშვილმა გამოხატა. 60-იან წლებში ამ მოტივს სოციალური ქღერა- 

ღობა შეემატა, გაისმა, როგორც ბრძოლისაკენ მოწოდება, თანამებრძოლთა შე– 
მოკრებისა და შემომტკიცების ძახილი. “ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში იგი სწო–- 
რედ ამ მხრივ იწვევს ინტერესს: 

„მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯეა მხოლოდ ის არი, 
ის არის მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 

რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ არი, 

რომ ფიქრი განდო, გრძნობა ჩემი გავუზიარო“ . 

სხვადასხვა ვარიაციით, მხატვრული და სააზროვნო ნიუანსებით ილია ხმი– 
რად უბრუნდება ამ საკითხს როგორც პოეტურ, ისე პროზაულ ნაწარმოებებში. 
პუბლიცისტურ ნაწერებში ავტორი ამ თემას აფართოებს, საზოგადოებრივი 
შეგნების გასაღვიძებლად, ხალხის გამოსაფხიზლებლად იგი ხან საგანმანათლებ-. 
ლო ხასიათს ატარებს, ხანაც საბრძოლო განწყობილებას იწვევს: „საქართველო 
(ზოგიერთი რამ)“: „აიღებს ბეჩავი ქართველი მწერალი ხელში კალამს თუ არა, 
მაშინვე გულამოსკვნით შედგება ხოლმე და თავის თავსა ჰკითხავს: ვის უნდა 
გელაპარაკოვო და სისხლი ძარღვებში გაუშრება ხოლმე. მართლა და, ვის უნდა. 
ელაპარაკოს? მეტყვიან; ყველასო, დიაღ, კარგი და, პატიოსანი, მაგრამ ჩვენ, 
ქართველებს რა გვაქვს საყოველთაო, რომ მწერალმა ფრთები გაშალოს და იმ:- 
ზედ განაღვლოს საყოველთაო ნაღვგლითა, ანუ გალხინოს საყოველთაო ლხინი- 
თა? .. ქართველი საყოველთაო სახელი: და შენზი რა არის საყოველთაო?.. 
ვაი, იმ ხალხს, რომელსაც საერთო ძარღვი გაუწყდა, ვაი, იმ ქვეყანას, საცა: 
საერთო ძარღვში სისხლი გაშრა, საცა ყველაში თითო არ არის და თითოში ყვე– 
ლა, საცა თითოეული ყველასათვის არ ფიქრობს და ყველა თითოეულისათვის,. 
საცა „მე“ ხშირია და „ჩვენ“ იშვიათი. ... დავაქციეთ ჩვენი ერთიანი სამშობლო: 
ოჯახი, რომლის ბოძად იყო ერთიანი მხარე მთელის ქართველობისა. მის ნაშთის. 

ნამსხვრევებისაგან პატარ-პატარა ხუხულები ავაშენეთ, რომელსაც საზოგადო. 
სახელი „მამული“ დავარქვით და რომელშიც ჩვენც დავეტივენით და ჩვენ». 
ამომშრალის ტვინისა და გონების აზრიც დავტიეთ. დავაქციეთ . მამათა ჩვენთა. 
სამარე, შვილთა ჩვენთა. აკვანი დიდი მამული დავშალეთ, პატარები გავი– 
კეთეთ"!შ, ' 

ერთიანი მამულის იდეა ი. ჭავჭავაძეს ჯერ კიდევ სტუდენტობისას ჩამოუ– 

ყალიბებია. ამ იდეის კლასიკური გამოხატულებაა „აჩრდილის“ სტრიქონები: 
„გადასდგომიხართ თქვენ ქართველობას, დაგინგრევიათ დიდი მამული“. შემდეგ 
ეს თვალსაჩრისი ახალ-ახალი ვარიაციებით წარმოგვიდგება მის პოეტურ, პრო–- 
ზაულ თუ პუბლიცისტურ შემოქმედებაში. 

ი. ჭავჭავაძის ლექსმა „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული“ ინტე– 
ლიგენციის ყველა ფენაში ვერ პოვა მხარდაჭერა. ანტ. ფურცელაძემ, რომე– 
ლიც ვალდებული იყო, ობიექტურად განემარტა ლექსის დედააზრი, „ცისკრის" 
„ფურცლებზე ასეთი შეფასება მისცა მას „უფ. ჭავჭავაძე ისე შესტრფის მა- 
გულსა, ისე უყვარს, რომ რაც ის უცენია, დაჰკარგვია და გაჰკრთომია ძილი და. 

” შვება. .. ერთი ჰკითხეთ, საკუარელნო მკითხველნო, უფ. ჭავჭავაძესა: მაშ ვის- 
თვის უკრთება ასე უწყალოდ ძილი, ვისთვის იკლავს თაგსა, თუკი მთელს სა- 
ქართველოში კაცი არ არის, რომ ღირსი იყვეს მაგის ახრის განზიარებისა? რო–.
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გორცა სჩანს, ეგ ცარიელი საქართველოს მიწისთვისა დრტვინავს ღა ჰფიქ- 
რობს|420, 

ლექსში „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული“ არათუ აშკარალ 
ვლინდება თანამედროვე რეალობა, არამედ თავს იჩენს აგრეთვე ავტორის პი- 

რაღი ცხოვრების ფაქტები, განცდები, ავტობიოგრაფიული ელემენტები. ლექ- 
სის დაბეჭდვის მომენტში იმ სულიერ განწყობილებას, რომლითაც არის შთაგო- 
ნებული ის, ამძაფრებდა არა მარტო 1861 წლის პოლემიკის შთაბეჭდილებანი 
და უშუალო შედეგები, არამედ „საქართველოს მოამბის“ დაარსებასთან და- 
კავშირებული სიძნელეებიც ცნობილია, რა დაბრკოლებებს წააწყდა ახალ- 

გაზრდა მოღვაწე ახალი პერიოდული გამოცემის დაარსების გამო, რა მწვავე 
ბრძოლა გაჩაღდა თითოეული ხელმომწერისათვის და თანამშრომლისათვის. 

ახალგაზრდობის ერთი ნაწილი, სწორედ ანტ. ფურცელაძის მეთაურობით, გაე– 

მიჯნა მას და გადაჭრით მიემხრო „ცისკარს, ცდილობდა ჩამოეშორებინა 

ილიასათვის თანამებრძოლნი, მკითხეელნი და ამით ხელი შეეშალა ჟურნალის 
გამოცემისათვის. ახალი ჟურნალის დაარსებისათვის ბრძოლამ მწვავე იდეურ- 

ლიტერატურული ხასიათი მიიღო. ძველი თაობა ათასგვარ ჭორს ავრცელებდა, 

ცილს სწამებდა ჟურნალსა და მის რედაქტორს. ეს მწვავე ვითარება გავლენას 
ახდენდა ჭავჭავაძის თანამებრძოლებზეც, მათგან ზოგი მერყეობდა, ზოგიერთი 
(განყოფილების გამგე ნ. ღოღობერიძე) განზე განუდგა „საქართველოს მოამ- 

_ ბეს4. ასე რომ, ილის» შეიძლება ითქვას, მარტო დარჩა, მარტოს მოუხდა დიდი 
გაპანის გაწევა. ამ მდგომარეობის გახსენება მკაფიოდ გვიჩვენებს რამდენად 

“ შეესატყვისებოდა კონკრეტულ ვითარებას, ავტორის უშუალო განცდებს ლექ- 
სის სტრიქონები: | 

„მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არი, 

ის არი“მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 
რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ არი, 

რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი განვუზიარო!,.“ 

თანამემამულეთათვის „ფიქრის ნდობა", „გრძნობათა განზიარება“ სიმბო–- 

ლო იყო ეროვნული მთლიახობის იდეალისა, რომელზედაც ი. ჭავჭავაძე ოცნე– 

ბობდა ღა რომელმაც „აჩრდილში“ პოვა გამოხატულება: 
„როდისღა ვნახავ მშვენიერსა ამ ქვეყანასა 
თვისთა დიდების ნაშთსა ზედა კელავაც აღმდგარსა... 

ერთის ცხოვრების, ერთის სულის ძლიერსა ქროლეას, 
რომ ესე ტოტნი ერთ ცხოვრების, ერთარსებისა, 
ეხლა გაყრილნი, ერთ მდინარედ შეერთდებიან? 

ერთისა აზრით, ერთის ფიქრით განღიდდებიანშ“ 

„საქართველოს მოამბის" დახურვის შემდეგ ძველსა და ახალ თაობებს 
შორის პოლემიკა ერთგვარად მიწყნარდა, მაგრამ 70-იანი წლების დასაწყისძი 
ახალი ძალით იფეთქა, დროის შესაფერისი ნიშნები გამოავლინა, ი, გავჭავაძის 
ლირიკაში კი საფუძველად დაედო ახალ ციკლს, რომელიც გამოირჩევა შინაარ- 

სობრივ-ლიტერატურული სპეციფიკით. ამ ციკლს განეკუთვნება „გამოცანე- 
ბი“ და პოლემიკური ხასიათის ლევსები: „პასუხის პასუხი“, „ბედნიერი ერი“, 
„რა ვაკეთეთ, რას ეშვრებოდით“ და „რჩევა“. 

70-იანი წლების დასაწყისში რეაქციულ თავადაზნაურობას გამოცოცხლე- 
ბა დაეტყო, რამაც თავი იჩინა საქართველოში იმპერატორ ალექსანდრე II-ის 
შესახვედრად მზადების პერიოდში, ხოლო შემდეგ –– სენატორ გ, მუხრანსკის
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წიგნის („0 CVIICC”86 8 IIმIII0MმXMXხ90M09 M#სII08MMV გ ჩსხილI")ა გამოცემის 

გამო. 1871 წ. თავად-აზნაურთა ყრილობამ ახალი თაობის ზეგავლენით დაადგი– 

ნა, იმპერატორისათვის ეთხოვათ თბილისში უნივერსიტეტის დაარსება, მაგრამ 
გუბერნიის მარშალმა რ. ანდრონიკაშვილმა, რეაქციონერთა ზემოქმედებით, 
ნაცვლად ამ დადგენილებისა, იმპერატორს წარუდგინა თხოვნა თბილისში კა- 
დეტთა კორპუსის გახსნის შესახებ. ამ ფაქტმა ახალი თაობის აღშფოთება გა- 
მოიწვია. ი. ჭავჭავაძემ ეს მოვლენა ასახა პამფლეტებში: „გამოცანები“ და. 

„კიდევ გამოცანები, რომლებიც ხელნაწერებად ვრცელდებოდა და რომელ-. 
თაც დიდი რეზონანსი პქონდა. ერთ-ერთ ხელნაწერში „გამოცანებს“ სათაურად 
აქვს –– „პროექტის შემდეგ გამოცანები“. „გამოცანებში“ ავტორი ამათრახებს 
ძველი თაობის იმ წარმომადგენლებს, რომლებმაც მოითხოვეს კადეტთა კორ- 
პუსის დაარსება და ანგარიში არ გაუწიეს ახალი თაობის წინადადებას. ასახავს. 
რა ამ ფაქტებს, პოეტი სრულ წარმოდგენას გვაძლევს საქმის ვითარებაზე, გვი– 

ხატავს ფიზიკურ დღა სულიერ-ზნეობრივ პორტრეტებს. თანამედროვეთა მოგო– 
ნებები და ისტორიული მასალა ადასტურებს „გამოცანებში“ გამოყვანილ პირ- 
თა ხასიათების სისწორეს. ესენი არიან: რევაზ ანდრონიკაშვილი, გიორგი მუხ- 
რან-ბატონი, ივანე მუხრან-ბატონი, პლატონ იოსელიანი, დიმიტრი ჯორჯაძე,. 
იასე ჭავჭავაძე, ბესარიონ ღოღობერიძე, გრიგოლ ორბელიანი. პოეტი მათ სა–- 
მარცხვინო ბოძზე აკრავს ეროვნული ინტერესების ღალატისათვის; დაგმობი–- 

ლია მლიქვნელობა, ქვეყნისათვის უქმად ყოფნა, დღდამყაყებული აზროვნება),. 
ანგარება, სიფლიდე, ცბიერება, ორგულობა, მედროვეობა, ფარისევლობა, ცრუ-. 

პატრიოტობა, რენეგატობა, უპრინციჰობა, ლიბერალიზმი, ინდეფერენტიზმი. 
რამდენად ზუსტია ეს სატირული სახეები, ამის ნათელსაყოფად საკმარი-- 

სია გავიხსენოთ გ. მუხრან-ბატონის გარეგნული და სულიერი პორტრეტი: 

იკოსტაა და ღობემძვრალა, 

პატარა და ჩამომხმარი, 
ცხვირ–ნისკარტა, ნიკაპ-წვეტი, 

უჟამური, განს გამდგარი. 

პქკვით და გულით გაცვეთილა, 
ქვეყანაზედ უქმად გდია, 
თვით მაღლა ზის, –- ქვეყნის საქმე 
მასაც ფეხებზე პკიდია4. 

ფლიდი, ცბიერი, ორგული; მტაცებელი დიდი მოხელის ეს დახასიათება: 

წინასწარმეტყველური გამოდგა. მომდევნო წელს გაზეთმა „კავკაზმა“ გამოსცა. 
გ. მუხრან-ბატონის წიგნი „მცირე ერების“ შესახებ, რომელშიც იგი დიდი ერე-. 
ბისა და მათი ენების მიერ მცირე ერების ჩაყლაპვას გარდაუვალად თვლიდა. 

„გამოცანებსა“ და „კიდევ გამოცანებში“ ილია ცდილობს, მოძებნოს გასა–- 

კიცხი პირების ყველაზე დამახასიათებელი სულიერი და ფიზიკური შტრიხები. 
ეს სავსებით ბუნებრივია, რადგან ჟანრის თავისებურება მოითხოვდა, საზოგა- 
დოებას გვარისა და სახელის დაუსახელებლად გამოეცნო, თუ ვინ იგულისხმე-- 
ბოდა. ასეთი სიზუსტის წყალობით საზოგადოებას, მართლაც, არ გასჭირვებია 
მათი გამოცნობა. · 

ერთდროულად დაიწერა და გავრცელდა „კიდევ გამოცანები“, რომელშიც 
გაკიცხულნი არიან: მიხეილ ლორის-მელიქოვი, იოსებ თარხნიშვილი, მიხეილ 
თუმანიშვილი, დიმიტრი ყიფიანი. აქ პოეტს კიდევ უფრო დამახასიათებელი დე– 
ტალები აქვს მოძებნილი. თითოეული გამოცანა შეიცავს პირადი, საზოგადოებ– 
რივი და სახელმწიფოებრივი საქმიანობის ტიპურ ნიშნებს, რაც გვიჩვენებს, რა.
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მახვილი თვალით უკვირდებოდა პოეტი ყოველდღიურობის მოვლენებს, თანა– 

მედროვეთა ცხოვრებას, წარჩინებულ პირთა მორალურ-პოლიტიკურ საქციელს. 
„გამოცანებში“ არ ჩანს ზედმეტი გაზვიადება ავტორი ცდილობს მკაცრად, 

მაგრამ ობიექტურად წარმოგვისახოს თითოეული მათგანის ხასიათი. მისი შე- 
ფასებანი ზუსტი და კონკრეტულია. მ. ლორის–მელიქოვზე ილია წერდა: 

„ოინბაზი, ლაქათაა, 

გრძლად გალეული მელია, 
ბაზრის ბიქად გაჩენილა, 

ეხლა ქვეყნის მმართველია... 

ბევრჯერ გაძვრა და გამოძვრა, 
მაგრამ ვერ გახდა გრაფია, 
გრაფობისთეის ერი დაკლა, 

ცოდვა დაიდვა დიდია/. 
ათიოდე წლის შემდეგ ლორის-მელიქოვი მართლაც გახდა გრაფი, ხოლო 

80-იანი წლების რეაქციის პერიოდში –– რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრი, 
ფართო პლანითაა მოხაზული მიხეილ თუმანიშვილის ლიტერატურულ- 

პოლიტიკური პორტრეტი, რომლის აღწერა განსაკუთრებულ ლიტერატურულ 

ტაქტს მოითხოვდა, რადგან საქმე ეხებოდა აღიარებულ მწერალსა და საზოვა- 
დო მოღვაწეს, ავტორს სამზეოზე გამოაქვს პიკანტური ლიტერატურული საი- 
დუმლოება. 60-იანი წლების დასაწყისში გაცხოველებული ინტერესი გამოიწვია 
„სალაყბო ფურცლების” ავტორობის საკითხმა. „საქართველოს მოამბეში“ 

ილიამ გამოაქვეყნა გაბრიელ სულხანიშვილის წერილი, რომელიც ამტკიცებდა, 

„მოლაყბის“ ფსევდონიმით „ცისკარში“ წერდა არა ივანე კერესელიძე, არამედ 

სხვა პირიო (იგულისხმებოდა მ. თუმანიშვილი). ილია მალე დარწმუნებულა, 
რომ ეს სიმართლეს არ შეესაბამებოდა და სინამდვილეში „სალაყბო ფურცლე- 

ბის“ ავტორი ი. კერესელიძე იყო. ამის გამოძახილია „გამოცანის“ სტრიქონები: 

„მის ჯურის ხალხს მწერლად მოსწონს, 

ვერ კი შეუტყვეს ქურდობა, 
რომ სხეის წიგნიდამ ფრაზების 
იცის ცოტა რამ ქურდობა“. 

„გამოცანების“ ზემოქმედებას განაპირობებდა ჭეშმარიტებისადმე ერთგუ- 
ლება. პოეტი მხატვრული ტაქტით წარმოსახავდა გამოყვანილ პირთა როგორც 
მანკიერებებს, ისე ღირსებებს. არავის უკარგავდა ხალხის წინაშე დამსახურე- 
ბას. ღირსებისა და ნაკლის ასეთი შეპირისპირება ნდობით განაწყობდა მკითხ- 

ველს. ამ მხრივ უნდა გამოვყოთ გამოცანები გრ. ორბელიანზე, ლ. მელიქი– 
შეილზე დღა დ. ყიფიანზე. ამ უკანასკნელზე ნათქვამია: , 

„ამ უკაცურ კაცთა შორის 
მე იგი კაცად მგონია, 

მით, რომ საქმითაც ქვეყნისა 
მას სიყვარული ჰქონია... 

კარგის საქმისა დამთესსა 
ბევრი რამ მიეტევება”. 

ი. ჭავჭავაძის „გამოცანების“ მიმართ გულგრილი არ დარჩენილა საზოგა– 
დოების არც ერთი ფენა, მით უფრო ინტელიგენციის ის წარმომადგენლები, 
რომლებიც 60-იანი წლების პოლემიკიდან დაწყებული მსოფლმხედველობრივ 
სიმპათია-ანტიპათიას იჩენდნენ „მამათა“ ან „შვილთა“ ბანაკის მიმართ. „მამე– 

ბი“ აღაშფოთა „გამოცანების“ მწვავე მამხილებელმა ტონმა, მსუსხავმა სატი-
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რამ, მათი წარსული და დღევანდელი მოღვაწეობის გმობამ. იმ პირებმაც კი, 
რომელთაც 60-იანი წლების პოლემიკის დროს შორიდან მაყურებელთა პოზი- 

ცია აირჩიეს, ახლა ახალი თაობის წინააღმდეგ ბრძოლის მოთავეობაც კი იკის- 

რეს. ეს ანტაგონიზეი მკაფიოდ გამოვლინდა გრიგოლ ორბელიანის ლექსში 

„პასუხი შვილთა“ (აგრეოვე წერილში „ძველი სემინარისტის, თფსევდონი- 

მით –– „მგზავრობა სვანეთისაკენ“, „გ. წ. განხილვა“). ამ ნაწარმოებში, ისე, რო–- 

გორც ამ პერიოდის სხვა პოლემიკურ თხზულებებში, საგრძნობია 60-იანი წლე- 
ბის პოლემიკის ექო. ეს შეეხება არა მარტო სათაურების ანალოგიას; „პასუხი“, 

„პასუხის პასუხი“ და სხვ., არამედ შინაარსსაც, გრ. ორბელიანი არსებითად იმა–- 
ვე ბრალდებას უყენებს ილიას, ახალ თაობას, რაც 1861–-1862 წლებში ბ. ჯორ– 
ჯაძემ,. გ. ბარათაძვილმა, ს. მესხიშვილმა და სხვებმა გამოთქვეს: ლიბერალობა, 

ცრუპატრიოტობა, ენის მტრობა, მამათა „დამსახურების“ დაუფასებლობა და 

ა. შ. მეორე ვარიანტში გრ. ორბელიანმა ერთგვარად შეარბილა ახალი თაობი- 

სადმი დამოკიდებულების უაღრესად მკაცრი ტონი, მაგრამ საბოლოო ვარიან- 
„ტიც შეურაცხმყოფელი დარჩა ახალი თაობისათვის: 

„სადღაც მიმალვით 

რას პროტავთ, ჰკნავით, 

გაბოროტებით რათა სწყევთ მამათ? 

უკადრისობით 

და უმეცრებით 
ვერ დააბნელებთ მათ სახსენებელს“. 

ი. ჭავჭავაძე, რომელიც იმ დროს დუშეთში მსახურობდა, დაუყოვნებლივ 
გამოეხმაურა გრ. ორბელიანს ლექსით „პასუხის პასუხი", სადაც უყურადღე-. 

ბოდ არ დატოვა არც ერთი ბრალდება. პოლემიკის საბაბით, ამ ნაწარმოებში 
კიდევ ერთხელ მკაფიოდაა ჩამოყალიბებული ახალი თაობის ეროვნულ-სოცია- 
ლური შეხედულებანი, გამოაშკარავებულია ძველი თაობის სახე. ავტორი ხაზს 
უსვამს, რომ ძველ თაობას პრივილეგირებული ადგილი უკავია, ერის წარმომაღ- 
გენლობას იჩემებს, მაგრამ თავის მდგომარეობას არ ახმარს სამშობლოს კე– 
თილდღეობას, ანგარებით ზიანს აყენებს მის ინტერესებს. თითოეული ბრალ- 
დების უარყოფას მოსდევს ახალი თაობის პოზიტიური მოთხოვნა. ყოველივე ეს 
იმდენად ზუსტად ასახავს არსებულ პოლიტიკურ-საზოგადოებრივ სიტუაციას, 
ისე გარკვევითაა დადასტურებული ილიას სხვა ჟანრის ნაწარმოებებსა და თა- 
ნამედროვეთა პუბლიცისტურ-მხატვრულ შემოქმედებაში, რომ ლექსების ეს 
ციკლი ამ მოვლენების პოეტურ ქრონიკად წარმოგვიდგება. 

ლიტერატურა 

-–
 „ბ. ჯორჯაძე, თავ. ილია ქავქავაძის კრიტიკაზედ, ქართული ლიტერატურული კრიტიკის 

ისტორიისათვის, ქრესტომათია ს. ხუციშვილის რედაქციით, თბ., 1955, გვ. 179. 

ი. ჭავჭავაძე, პასუხი, იქვე, გე. 202. 
„. რ. ერისთავი, პასუხი თავ. ილია ჭავჭავაძის კრიტიკისა, იქვე, გვ. 184. 
„ ბ. ჯორჯაძე, თავ. ილია ჭავჭავაძის კრიტიკაზედ, იქვე, გვ. 179--182. 

„ 9. ქავჭავაძე, პასუხი, იქვე, გე. 204. ” 
„ცისკარი 1857--62 წლამდინა#, კ. კეკელიძს საზ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. 

ჭავჭავაძის პირადი საარქივო ფონდი, # 158. : 
ი. ჭავჭავაძე, პასუხი, ქართული ლიტ. კრიტიკის ისტორიისათვის, გვ. 213. 

„ ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, პ. ინგოროყვას რედ., ტ. IV, ტფილისი, 

1927, გე. 381--3862. 
, '9, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. ჭავჭავაძის საარქივო ფონდი, # 164. 
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10. ა. გაჩეჩილაძე, „ლიტერატურული გაზეთი”, 1955 წ., # 5. 
11. ს ალექსიმესსიშვილი, უსტარი ანტიკრიტიკული, ქართული ლიტერატურული 

კრიტიკის ისტორიისათვის, გვ. 225. 

12. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. ჭავჭავაძის პირადი საარქივო ფონდი, M# 164. 
13. ი ჭავჭავაძე, პასუხი, ქაათული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, გვ. 

216--217. 

14. იქვე, გე. 217. 

15. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი, ჭავჭავაძის პირადი საარქივო ფონდი, # 164. 

16. ი ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. IV, 1927, გე. 373, 378. 
17, ი ქავჭავაძე, სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერ– 

თა ინსტიტუტი, პირადი საარქივო ფონდი, M# 164. 

18. იქვე. 

19. კ. კეკელიძის სას. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. ჭავჭავაძის პირადი საარქივო ფონდი, M 165. 

20. ანტ. ფურცელაძე, ქართული ლიტერატურა, ქართული ლიტერატურული კრიტიკის 
ისტორიისათვის, გვ. 306. 

I. II. M#ი9IIC0II811VIILI 

C08ნ6CILMLIII0CI16 8 IIII–C-IIMC II. 046898484 3L 

00310 M6C 

C0000X88MCIMMC 083/VIMVMV6IX I0 XC2MVCV MX 2IV0MხსL იი0038006MMIVL 
II, ყმე898858მI/3C 60--70-ხIX 0008, 2 X18MX0 C088IIM+6)/16LML6IM 2192XIII3 0VM0CIIIC- 
MხIX M# 6M0-02თდM900%XVIX M2I1260Mგ»7/M03 CIIC იგ3 9017800X=2M26X IM6C0230LI8XVIC 
08#3ხ MCXIMIV MM9M00X6I0 831008 # C>0 738009CC180M. 510 %206CMV0 0XII0- 
ი9IX0C8 X 0-0 I08XMმ9CM0-10M/6CMV%900%09M IMM0MM6, 8 #07000L (10MVVMIM #0ნ- 
#06 01081XCVIM6C 0CM081L)6 9C01ხI C0806MCIMM0CXV. 

8 ი806 ”00M330XCMM% #M306028XCIხI C06ხIIM9M C0806MCIII0IM CMV /I6MC+X- 
იMIXCIV65MC0CCIM, M# C0318880MLI6 MM 06083! 0CIM08:!82:01-2? IIმ #0MM00“+ILხIX 
M0700#MV0CMMX ძ:02MI2X, I(I100M#386M6I8V9 მყისი მილბეხისმ (Mმ2M XIMნ6MVყ0ლ- 
#MC, Iმ# M I0038IMVM06CMXMC, 82 X12IX#6C IIV6IMIMIICIVM960%#0-M0MIX9V900M010 C0XI60- 
22MM9/0) თი 00MIMMIVVXხI 0VX0CM 1I0IICMIMIMXV 60--70-ხIX 10008 ” 28ხI08X210+ 
M006IV6MLI, სI0Xყიმაისს"IC M0M9M06Xხ Mმ8 600ხ6V 302 ს0300X,CIIIIც IL Mე- 
IIM0IMI0IMსM06 0C3060X(MCIIM6 LCV3MIVICV0L0 M2გ00/მ. 

LC M#I09M# 1861 იი 99880ხ 1863 #02 II. LVგიყგ8136 IIC MM06) 803M0X(- 
#M0CIM 3LI02Xმ87ხ 8 I0IVCMMV0CლX0M თ00M6 C80M 83”M9MხI I0 88M604M06 340- 
00MMC8IხIM 800 00ლმM. C8938MILLI6C C 3IMM IIC06XM82IM9, 8 X2XXC +800- 
9V0CCMM6C 38MMIC/LხI 00318 I0MVV9MIM 0X08246CIM6C 8 XVIM0XCCCX8CIIII6IX # IXV6- 
უსისხლო) 60MVX II00M380/CILM9X +000 I60MX0IM2, ხმილსმIმMV9MMIX 8 «00C0+XIIM- 
#C IL ნV3MM». («C I0X (0100, X0M 8 1069 MI06»I0...+, «MC06C იცეი0..,.», 4«CCI08C% 
XI 082!», «ც0ლ0I2 CVIM0VIII0CMმ C 1 მ/10030M»). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის ჟურნალისტიკის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M# 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
      

    

ჯემალ აფციაური 

იდეოლოგიური ბრძოლის ზობიერთი მომენტისათვის 

„ბრიბგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“. · 

გ. მერჩულეს „ცხოვრებაი გრიგოლ სანძთელისაი4 სამართლიანად ითვლე– 
ბა ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული მწერლობის შედევრად. ეს ფართო ეპი- 
კური ტილო კიდევ დიდხანს იქნება მეცნიერული ინტერესის საგანი, რასაც 

განაპირობებს არა მარტო მისი მხატვრული ღირსებანი, არამედ თავისთავადი 
ინტერესი იმ ეპოქისადმი, რომელსაც იგი ასახავს. დასაწყისიდანვე უნდა გაირ- 

კვეს მთავარზე უმთავრესი: აზროვნების რომელ ჭრილში განვიხილოთ გ. მერ– 
ჩულეს თხზულება –– დოგმატიკურსა თუ სქოლასტიკურში. მეორეც, როცა ვე- 

ხებით „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ მსოფლმხედველობით პრობლემებს, 
არ შეიძლება იგი მოვწყვიტრთ წინა პერიოდის ლიტერატურული ცხოვრების 
განვითარების ტენდენციებს. ამ მხრივ დიდღი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს სი– 
რიელი მამების „ცხოვრება“-,„წამებას“, რადგან გულუბრყვილობა იქნება იმის · 
გაფიქრებაც კი, რომ გ. მერჩულე, რომელიც წერდა თხზულებას ტაო-კლარჯეთ– 
ში სამონასტრო მშენებლობის ფუძის დამდებზე, არ დაინტერესდებოდა მამა- 
თა ღვაწლით, რომელთაც საერთოდ საფუძველი ჩაუყარეს საქართველოში სა- 
მონასტრო საქმიანობას, არ დაინტერესდებოდა მათი აზროვნების სტრუქ- 

ტურით. 
უაღრესად საინტერესოა გ. მერჩულეს ცნობა, რომელიც გ. ხანპთელის გა– 

ნათლებას ეხება. გრ. ხანძთელმა, სხვათა შორის, „მწიგნობრობაიცა ისწავლა 
მრავალთა ენათაი და საღმრთონი წიგნნი ზეპირით მოიწუართნა, ხოლო სიბრძ.- 

ნშცა იგი ამის სოფლისა ფილოსოფოსთაი ისწავა კეთილად და, რომელი პოვის 
სიტყუათ კეთილი, შეიწყნარის, ხოლო ჯერკუალი განაგდის.. ხოლო გარეშესა 
მას სიბრძნესა სოფლისასა პბასრობნ სიტყკსაებრ რ ოციქულისა, ვითარმედ 
„გან-რაი-მე-აცოფა ღმერთმან სიბრძნზ იგი ამის სოფლისაი41. 

აქ მოყვანილი ციტატის იდეოლოგიური ინტერპრეტაცია იწვევდა და 

იწვევს მკვლევართა შორის აზრთა სხვაობას. პირველ რიგში, უნდა გაირკვეს 

„სიბრძნშ ამის სოფლისა ფილოსოფოსთაი“ და „გარეშე სიბრძნს“ ფარავს 
ერთმანეთს, თუ სხვადასხვა ცნებებია, 

როგორც ცნობილია, „გარეშენი“ „წარმართებს“ აღნიშნავს და პირველად 

ეს ტერმინი მათი მისამართით პავლე მოციქულმა იხმარა: „ხოლო გარეშენი 
იგი ღმერთმან განიკითხნეს და მოჰსპოთ უკეთური იგი შორის თქუენსა“ (პ. მო- 
ციქული, კორინთელთა, 1,5,13), ასევე „წარმართებს“, „წარმართულს“ აღნიმშ– 

ნავს „გარეშე“ ბპსილი დიდთანაც?. 
საინტერესო თვალსაზრისს ავითარებს „გარეშე სიბრძნის“ შესახებ პროფ- 

რ, სირაძე. მკვლევარი იგივეობის ნიშანს სვამს „გარეშე სიბრძნესა“-და „სიბრძ- 

ნV ამის სოფლისას“ შორის. რ. სირაძე წერს, რომ „გარეშე სიბრძნე“ და ამ რი- 

გის სხვა ტერმინები შეიძლება გულისხმობდეს სამ სფეროს; 1. ანტიკური წარ- 
მართული სიბრძნე; 2. ქრისტიანობის თანადროული არასაღვთისმეტყველო 
სიბრძნე, „ბუნებითი“ მეცნიერებანი, ანუ „სასკოლოი –- სასწავლო დისციპლი–
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ხები, ე. წ. „ტრივიუმ“ „ქვადრივიუმის" 7 „თავისუფალი მეცნიერება“; 3. მწვა- 
ლებელთა სიბრძნე, უფრო იშვიათად კი სხვა რელიგიათა (ისლამის, ებრაელთა) 

სიბრძნეჭ3. მკვლევარი იქვე შენიშვნაში ურთავს –- ხშირად „გარეშე სიბრძნე- 
ში“ არასწორად ესმით მხოლოდ და მხოლოდ ანტიკური ფილოსოფიაო. 

მკვლევარი ამახვილებს ყურადღებას იმ გარემოებაზე, რომ V--X საუკუ–- 

ნეებში საქართველოში განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა სწორედ პატ– 

რისტიკულმა თვალსაზრისმა, რომლის უღიღესი წარმომადგენელი აღმოსავ– 
'ლეთის საქრისტიანო მწერლობაში იყო ბასილი კესარიელი. ბასილს ეკუთვნის 

სპეციალური ტრაქტატი ანტიკური, წარმართული სიბრძნის შეთვისების დოზი– 

რებისა და პრინციპების შესახებ. ეს დიდი საეკლესიო მოღვაწე ანტიკური კულ–-– 
ტურის მთლიან ათვისებაზე ლაპარაკობს და არა მხოლოდ მის რომელიმე გან– 
კერძოებულ დარგზე; ათვისების და ქრისტიანული მსოფლმხედველობის მო–- 
თხოვნილების მიხედვით გადამუშავების კრიტერიუმად კი მორალურ-ეთიკური 
პრინციპია დადგენილი, რომელიც ადამიანს აახლოებს ღვთაებასთან. ძნელია 
იმის დაშვება, რომ გ. მერჩულეს ყურადღების გარეშე დაეტოვებინოს ბასი- 
ლის თხზულება, არ გაეცნოს იგი ბერძნულად ან კიდევ ქართულად. 

ზემოთ თქმულიდან, პირველ რიგში, ის დასკვნა გამოდის, რომ გ. ხანძ- 
თელს შეუსწავლია მთელი წარმართული სიბრძნე, შეუსწავლია პოეზია, მითო– 
ლოგია, რიტორიკა, ისტორიოგრაფია და, რა თქმა უნდა, ფილოსოფია. შეუს–- 
წავლია ყოველივე ეს კრიტიკული თვალით, ქრისტიანული მორალური კრედოს 
გათვალისწინებით თუ დავაკვირდებით „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“, 
აშკარად შევნიშნავთ, რომ მასში განსაკუთრებით მძაფრად დგას ქრისტიანული 
მორალის, ქრისტიანული სიკეთის პრობლემა. ეს წითელ ხაზად გასდევს მთელ 
ნაწარმოებს და არა მხოლოდ სასულიერო პირების, არამედ საეროთა ცხოვრე– 
ბასაც შეეხება. მორალურ-ეთიკური კრიტერიუმი ჩვენ ერთ-ერთ ძირითად კრი- 

ტერიუმად წარმოგვიდგება გ. ხანძთელის მიერ ანტიკური სიბრძნის შეთვისე- 

ბის საკითხში, მაგრამ არა ერთადერთად. 

როგორც ცნობილია, ანტიკურმა სიბრძნემ ქრისტიანული რელიგიის სა- 
უურვლის როლი იტვირთა წარმართულ მსოფლმხედველობასთან ბრძოლის საქ. 
მეში; ამიტომ, ვფიქრობთ, შეცდომა იქნება იმის დაშვება, რომ X საუკუნის 
ფრიად განათლებულ მწერალს გიორგი მერჩულეს გააზრებული არ ჰქონოდა 
დასმული საკითხის განვითარების ხუთსაუკუნოვანი პერიოდი (IV--X სს.) და 
არ გვეძებნა ამ განვითარების ერთგვარი შედეგიც, ე. ი. მერჩულე ბოლომდე 
ვერ შერჩებოდა მხოლოდ პატრისტიკულ თვალსაზრისს და მის ნააზრევს უნდა 
პივუდგეთ იმ პოზიციებიდანაც, რომელიც უკავშირდება იოანე «დამასკელის 
ახელს. 

გრ, ხანძთელი გარეშე სიბრძნეს „ჰბასრობდა“, არ იღებდა. მაშ, რაღას 

სწავლობდა იგი ბერძნული წარმართული კულტურიდან, რა იგულისხმება 
„ამის სოფლისა ფილოსოფოსთა სიბრძნეში“, საიდანაც მომავალ დიდ აღმშე- 

ნებელს „სიტყუაი კეთილი აუღია?” 
საკითხი ასე დაისმის ––- „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ მიხედვით, ის, 

რაც მიუღებელია ქრისტიანისთვის, არის თუ არა თავისთავადი ღირებულების 

მქონე, არის თუ არა „სიბრძნე“ თავისთავად. აკად. შ. ნუცუბიძე არ თვლის მას 
სიბრძნედ, რადგან იგი „გარეშეა“, მაგრამ „ცხოვრების“ მონაცემები არ ადას- 

ტურებს ამ თვალსაზრისს ––- „გარეშე სიბრძნეც“ სიბრძნეა, ოღონდ თვისებრი– 

ვად განსხვავებული. ღეთაებრიგი სიბრძნე ჭეშმარიტი სიბრძნეა, ასე ვთქვათ,
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აბსოლუტური სიბრძნე, აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა, რაც ვერ ითქმის „გარე– 

შეს“ მიმართ. რა თქმა უნდა, ასეთი თვალსაზრისი ჯერ კიდევ შორსა დგას ავე- 
როესის (1126--1198) შეხედულებისაგან, რომლის მიხედვითაც ორივე სიბრძნე 

ცალ-ცალკე ჭეშმარიტია. პროფ. რ. სირაძე სამართლიანად მიუთითებს, როქ 
გ. მერჩულეს შესანიშნავად აქვს წარმოდგენილი სამყაროს, სიბრძნის წვდომის 
ორი გზა –- ერთი ჭეშმარიტი გზაა –– გზა ინტუიტური წვდომისა, მაგრამ „არ- 
სებობს სხვა სიბრძნეც, ოღონდ გაცილებით მდაბალი ღირსებისა"4, მაგრამ ეს 
არ გამორიცხავს „გარეშე სიბრძნის“ ღირსებებს საერთოდ და მისი გამოყენე- 
ბის შესაძლებლობას. ეს აზრი ბრწყინვალედ ჩამოაყალიბა გიორგი მერჩუ- 
ლემ –– მეტყველება „ვერცხლი არს წმიდაი“, ხოლო დუმილი –– „ოქროი რჩე- 
ული“, „წმიდა ვერცხლი“ აქ მიესადაგება სწორედ „გარეშე სიბრძნეს“ და მისი 
მონაცემებით სამყაროს საიდუმლოებარა რელატიურ წვდომას. 

მეცნიერებაში გამოთქმულია აზრი (შ. ხიდაშელი), რომ „გარეშე სიბრძნე- 
ში“ „გრ. ხანძთელის ცხოვრებაში“ იგულისხმება ფილოსოფიის მატერიალის- , 
ტური ნაკადი და კერძოდ მისი ყველაზე რადიკალური მიმართულება –– ეპიკუ- 
რეიზმი, რომელსაც პროფ. შ. ხიდაშელი „უსაეროესსაც „უწოდებს ზემოთ 
თქმულიდან ნათელი უნდა იყოს ასეთი თვალსაზრისის შეუსაბამობა -– ,,გარეშე 
სიბრძნე“ ანტიკური წარმართული სიბრძნეა მთლიანად, მთელი თავისი გან- 

შტოებებით და არა მხოლოდ მისი მატერიალისტური, ან კიდევ ეპიკურული წა- 

კადი. ეს შეუსაბამობა პროფ. შ, ხიდაშელმა, ჩვენი ახრით, დაუშვა იმიტომ, რომ 
მან „სიბრძნშ ამის სოფლისა ფილოსოფოსთაი“ და „გარეშე სიბრძნს“ მიიჩნია 

არა ერთმანეთის დამფარაე, არამედ სხვადასხვა ცნებადზ. პავლე მოციქულმა 
წამოაყენა მთელი ანტიკური სიბრძნის განქიქების თეზისი და არა მხოლოდ 
ეპიკურული, „უსაეროსი“ სიბრძნისა. ეს შემდეგში კლიმენტი ალექსანდრიელ- 

მა აქცია გაფრთხილებად ეპიკურული ფილოსოფიის წინააღმდეგზ, „ცხოვრე- 
ბის“ ტექსტში კი მოციქულია დასახელებული და არა კლიმენტი ალექსანდრი–- 
ელი. გ. მერჩულე ერთხელ კიდევ შეგვახსენებს, რომ მართალია, გრიგოლი 

ითვისებდა წარმართულ სიბრძნეს, მაგრამ იგი ტენდენციური იყო მასთან და–- 
მოკიდებულებაში –– ის ზეპირად სწავლობს საქრისტიანო სიბრძნე-მოძღვრე– 
ბას, ხოლო წარმართულს –– კრიტიკულად, რადგან მას „ჰბასრობნ“, რაც გვახ–- 
სენებს იოანე დამასკელისა და ეფრემ მცირის ცნობილ დებულებებს ამავე სა–- 
კითხებზე. / 

ჩვენი აზრი ზემოთ დასმული საკითხის ირგვლივ ასეთ კონკრეტულ ფორ- 
მას იღებს –– შეუძლებელია, გ. მერჩულეს ნაახრევი განვიხილოთ მხოლოდ 
პატრისტიკის დონეზე; შეუძლებელია, იგი X საუკუნის ნახევარში აზროვნებ- 
“დეს მხოლოდ ბასილი კესარიელის კატეგორიებით და ყურადღებიდან სავსებით 
გამორჩენოდეს იოანე დამასკელის, როგორც სქოლასტიკის დამწყების, საყუ–- 
რადღებო ნაშრომი „წყარო ცოდნისა“ და იქ წამოყენებული სახელმძღვანელო 
დებულებები წარმართული სიბოძნის ათვისების ფორმების შესახებ. მართალია, 
ეს წიგნი შემდეგ ითარგმნა, მაგრამ ბერძნულის მცოდნე გრ. ხანძთელსა და 
მითუმეტეს გ. მერჩულეს, ეგზომ განსწავლულ პირებს, იგი უნდა სცოდნოდათ. 

„ორგვარ სიბრძნეზე“ მსჯელობისას გასათვალისწინებელია ის დისციპლი– 
ნები, რომლებსაც პროფ. რ. სირაძე გვთავაზობს. მკვლევარი „ორგვარი სიბრძ- 
ნის“ განვითარების მთელ პერიოდს რამდენიმე ქვე პერიოდად ყოფს: 1. აპო– 
ლოგეტური პერიოდი (IL-–I1I სს.): 2. პატრისტიკული (LILII–-–-IV სს.); 3. სქოლას– 
ტიკური, რომელიც LILI ს-დან იწყება და X---XI საუკუნეებზე მოდის მისი კლა–
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სიკური სახით ჩამოყალიბება; 4. ჰუმანისტური, 5. აღორძინების ხანა”. იმავე 

მკვლევრის მიხედვით, III-–X საუკუნეებზი შერწყზულია აპოლოგეტური და 
პატრისტიკული პრინციპები. გარდა ამისა, სქოლასტიკა, რომელიც VIII საუ- 
კუნიდან იწყება, სწორედ X--XI საუკუნეებში აღწევს კლასიკურ ხანას. ასე 

რომ, წარძოდგენილი მსჯელობის საფუძველზე ჩვენთვის საინტერესო პერიოდ- 

ში, III--X საუკუნეებში შეიმჩნევა როგორც აპოლოგეტური და პატრისტიკუ– 

ლი, ისე სქოლასტიკური აზროვნების ნაკადი. | 
როგორც ცნობილია, აპოლოგეტიკა მთლიანად უარყოფდა წარმართულ 

სიბრძნეს, არ ცნობდა მასში პოზიტიურ ელემენტებსაც კი. ასეთი თვალსაზრი– 
სი წარმოდგენილია ახალ აღთქმაში, სადაც პავლე მოციქულის პირით არის გან– 
ცხადებული: „განაცოფა ღმერთმან სიბრძნე ამის სოფლისაი“ (კორინთ., I, 20). 
აპოლოგეტიკას წარმართულ სიბრძნესთან დამოკიდებულების საკითხში დიდაღ 
არ შორდება პატრისტიკაც: „პატრისტიკული თვალსაზრისით, თავისთავად (პო–- 

ზიტიურად) წარმართული სიბრძნე უარსაყოფია. მეტიც, ის, რაც წარმართული 

სიბრძნეა, არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ვეშმარიტ სიბრძნედ48ზ, მაგრამ პატრის- 
ტიკული თვალსაზრისითვე, რომლის უპირველესი წარმომადგენელია ბასილი 

კესარიელი, დასაშვებია წარმართული სიბრძნის გამოყენება ქრისტიანობის სა- 
ჭიროებისათვის, ოღონდ წარმართული სიბრძნე” ალეგორიულად უნდა გააზრე– 

ბულიყო –- მასში „მისტიკური გზით უნდა დანახულიყო ქრისტიანული შზი- 

ნაარსი49, 

საყურადღებოა, რომ, გ. მერჩულეს ცნობით, გრიგოლ ხანძთელი ხელაღე– 
ბით არ უარყოფდა წარმართულ სიბრძნეს. იგი მასში პოულობდა „სიტყვასაც 
კეთილსა", რაც შორდება წარმართულთან დამოკიდებულების აპოლოგეტურ 

მეთოდს. სწორედ ამან აფიქრებინა პროფ. რ. სირაძეს, რომ გ. მერჩულე პატ- 
რისტიკის მეთოდს იმარჯვებს –– იგი წარმართული სიბრძნის მისაღებ ნაწილს 
გაიახრებდა ალეგორიულად უმაღლესი სიბრძნის წვდომის მიზნით, მაგ- 
რამ ამის შესახებ რომ არაფერია ნათქვამი „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“? 

ამან გამოიწვია მკვლევრის შემდეგი შენიშვნა: „გავრცელებული პატრისტიკუ- 

ლი თვალსაზრისის ზუსტი დაცვა.იქნებოდა, რომ თქმულიყო: (ხაზგასმა 
ჩემია. –– ჯ. ა.) გიორგი მერჩულე გარეშე სიბრძნიდან გამოჰყოფდა უფრო მი- 

საღებ ნაწილს, ოღონდ მას შემდგომ გაიახრებდა საღვთისმეტყველო შინაარ- 
სით, ე. ი. უნდა აღნიშნულიყო, რომ „ამა სოფლისა სიბრძნეს“ მომავალი ღვთის– 
მეტყველი ითვისებდა ალეგორიულად („სახისმეტყველებით')შ. ვფიქრობთ, 

პატივცემული მკვლევრის ასეთი დასკენა მოკლებულია დამაჯერებლობას, რად- 

გან მას არ უჭერს მხარს პირველწყაროს –– „ცხოვრების“ ტექსტის მონაცემები. 
მართალია, იქ წარმართული სიბრძნის გამოყენებაზე, ქრისტიანობის საჭიროე - 

ბისათვის მისი გამორჩევით ათვისებაზეა საუბარი, მაგრამ, რომ გრიგოლ ხანი– 
თელი „სიტყუაი კეთილის" მისტიკურ-ალეგორიულ გააზრებას ახდენდა, ეს 
მითითებული არ არის, თუმცა, რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს არ გამორიცხავს 
იმასაც, რომ გრიგოლ ხანძთელი თუ გიორგი მერჩულე იცნობდნენ უმაღლესი 

სიბრძნის „გამოცხადებით“, მისტიკური „ხილვით“ წვდომის გზასაც. 

ჩვენი შეხედულებით, წარმართულ სიბრძნესთან გრიგოლ ხანძთელის და- 
მოკიდებულების გარკვევისას ძირითადი სიძნელე იმაშმე მდგომარეობს, რომ 
გ. მერჩულე ერთ შემთხვევაში ამ სიბრძნის გამოყენების შესაძლებლობას ადას- 
ტურებს, ხოლო იქვე უარყოფს „გარეშე სიბრძნეს“, რომელიც ჩვენ მიგვაჩნია 
არა ბერძნული ფილოსოფიის მატერიალისტურ, ან უკიდურესი მატერიალის-
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მის –– ეპიკურეიზმის ნაკადად, არამედ მთლიანად წარმართული სიბრძნის სინო- 
ნიმად. იგი „გარეშეა“, რადგან არ არის ქრისტიანული, წარმართულია. ყოველი– 

ვე ეს გვაძლევს გარკვეულ საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ გ. მერჩულესათვის 
უკვალოდ არ უნდა ჩაევლო წარმართულ სიბრძნესთან დამოკიდებულების იმ 
თვალსაზრისს, რომელიც აღმოსავლეთის ეკლესიის დოგმატიკის უდიდესი წარ- 
მომადგენლის იოანე დამასკელის მიერ იქნა განვითარებული. ი. დამასკელი 
ფილოსოფიას რელიგიის „მჯევლის“, მსახურის როლს მიაკუთვნებს და ეს არის 
მთავარი. მისი მოძღვრება ქრისტიანული დოგმატების დასაბუთებას ისახავს 
მიზნად. მას ფართოდ შემოაქვს არისტოტელეს ონტოლოგიური და „განსაკუთ- 

რებით ლოგიკური მოძღვრება“! როგორც მეცნიერებაშია აღნიშნული, იოანე 
დამასკელის მიზანსა და მეთოდს შორის წინააღმდეგობაა, ერთი მხრივ, დაუსა- 

ბამო, უსასრულო ღმერთი, „რომელიც სცილდება დასაბუთებას, რაციონალუ- 

რის, აზროვნების ფარგლებს“! და, მეორე მხრივ, წარმართული ფილოსოფიის 
მოხმობა დასაბუთებისათვის... იოანე დამასკელი არა მარტო რწმენის საგანს 
ამართლებს წარმართული აზროვნების წინაშე, არამედ მისი მოძღვრება მიმარ- 

თულია რიგი მწვალებლური, ერეტიკული მოძღვრებების წინააღმდეგაც. 

“ დავას არ იწვევს ის გარემოება, რომ იოანე დამასკელი ფილოსოფიას არ 
მიიჩნევს რელიგიის სწორად და ტოლაღ; იგი მისთვის „მგევალია“. დოგმატს 
დასაბუთება სჭირდება არა თავისთავად, არამედ იმისათვის, რათა მოგერიებულ 
იქნეს, ეფრემ მცირის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „გარეშეთა“ შემოტევები: ამ 
„გარეშეში“ კი იგულისხმება როგორც წარმართული ფილოსოფია, ისე ერესი, 
სხვა რელიგიები და ა. შ. ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ ი. დამასკელი შესაძლებ- 

ლად მიიჩნევს დოგმატის დაუმტკიცებლობასაც... მესი შეხედულებით, ადამია- 
ნის შემეცნებითი უნარი ვერ სწვდება ზოგიერთ დოგმატს, მაგრამ უარყოფა 

იმისა, რომ ი. დამასკელი იყენებს წარმართულ ფილოსოფიას ქრისტეს ორ- 
ბუნებოვნების, სამების, დოგმატების დასასაბუთებლად, შეუძლებელია, რაც 
სქოლასტიკურ ნაკადად "გვევლინება ამ დიდი საეკლესიო მოღვაწის ნააზრეეში. 
მაგრამ იგივე ი. დამასკელი არეოპაგიტიკასა და მისთვის დამახასიათებელ მის- 
ტიკასაც ეყრდნობა „ღმერთის, როგორც რაციონალურზე ზე-აღმატებულის 

და „გამოუკვლეველის“ გაგებაში413, ი, დამასკელი, მიუხედავად სქოლასტიკუ- 
რი მეთოდის მომარჯვებისა, უპირველესად ღოგმატიკოსია. მასთან მტკიცების 
ყოველგვარი მეთოდი საბოლოო ჯამში დოგმატიკის მსახურად გამოდის, ასე 
ვთქვათ, მისთვის ჭეშმარიტება თავიდანვე მოცემულია და, თუ მას მაინც სჭირ- 
დება მტკიცება, ეს გამოწვეულია ქრისტიანობის მოწინააღმდეგე იდეოლოგიის 

წარმომადგენელთა განქიქების სურვილით, რომელთა მოძღვრებებსაც წმინდა 
მამა უარყოფს, ანდა, გიორგი მერჩულის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „პბსრობნ“. 
ი. დამასკელის პოლემიკის ისარი მათკენ არის მიმართული, რაც ნათლად ჩანს 

ეფრემ მცირის შემდეგი სიტყვებიდანაც: „დაღაცათუ ყოველივე ვერ გულისკმა 
გყოთ, გარნა ესე ხოლო სადმე უწყოდით, ვითარმედ ესევითარი არს საფ“ 
ლოსოფოსოი სწავლაი, რომელი-იგი აქაცა ხაჭიროდ საჯკმარად შე- 

მოუღებიეს წმიდასა იოვანე დამასკელსა,„ რ“ ამით მიერ წინააღუდგებოდინ 
შვილნი ეკლესიისაი გარეშეთა მათ ფილოსოფოსთა და მათივე 
ისრითა განპგურემდენ მათ: რ” თვნიერ ამათ სიტყუათასა 
სხუშბრ შეუძლებელ არს სიტყვსგებაი წინააღმდე- 
გობათაი, სიტყვაი გვგებდენ რაი გარეშენი იგი“. 

აშკარაა, რომ ზემოთ ხსენებული, ციტატებში გახაზული ორი ცნება ერთი
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შინაარსისაა, რომ „გარეშე სიბრძნედ“ არ შეიძლება ვიგულისხმოთ მხოლოდ 

»უსაეროესი“ სიბრძნე -– ეპიკურეიზმი და, რომ ეფრემ მცირეს ისევე ესმის ეს, 

როგორც უფრო ადრე ესმოდათ გ. მერჩულეს, გრ. ხანძთელს. მცდარად მზიგ- 
ვაჩნია შ. ხიდაშელის რადიკალური დასკვნაც: ეფრემ მცირეს „გარეშეს“ ცნე– 

ბით სპეციალურად ანტიკური ფილოსოფიის ის მიმდინარეობანი არ შემოუ- 

ფარგლავს, რომლებიც თეოლოგიისათვის პრინციპულად, მსოფლმხედველობ5- 

რივად იყვნენ მოწინააღმდეგენი და ამიტომ ამ ცნებას („გარეშე სიბრძნე“, ჯ. ა.) 

შეუცვლია ის შენაარსი რომელიც გ. მერჩულესთან ჰქონდაო და შემდევ: 

„განსხვავება გიორგი მერჩულესა და ეფრემ მცირეს შორის. ცნება „გარეშეს" 
შინაარსისა და მისი „ფილოსოფიისაღმი“ დამოკიდებულების განსაზღვრაში 

მდგომარეობს41?, 
| ცნების არავითარ შეცვლას ადგილი არ ჰქონია და „გარეშე სიბრძნის" შა- 
ნაარსი ისევე ესმოდა გ. მერჩულეს, როგორც შემდეგში ესმის ეფრემ მცირეს. 

ეფრემი წარმართული სიბრძნის გამოყენებას პოლემიკურ მიზანს უსა- 
ზავს –– განიხილავს მას პრაქტიკული საჭიროების მიხედვით, წარმართულზე 
შეტევის პოზიციებიდან. რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი გრიგოლ ხანძთელივით 
„ჰბასრობნ“ მას. 

ეფრემის ბრძოლა „გარეშე. სიბრძნის“ წინააღმდეგ ღრმად იდეოლოგიუ- 

რია, რაც კარგად გამოჩნდება აკად. შ. ნუცუბიძის შემდეგ სიტყვებში: „მზად- 

დება მაღალი სქოლასტიკა როგორც უკანასკნელი შებრძოლება ქართული 
საეკლესიო ფეოდალიზმისა თანდათანობით გაძალებული ერთმმართველობის 

წინააღმდეგ“! მაშ, თუ ეფრემ მცირეს მის წარმომადგენლად ვაღიარებთ, 

ცხადად გამოიკვეთება მისი, როგორც საეკლესიო მსოფლმხედველობის ღიდი 
წარმომადგენლის პორტრეტი, რადგან მან მიზანში ამოიღო წარმართული სიბრ– 

ძნე, საერო სიბრძნე, რომელსაც ალბათ ხარბად ეწაფებოდა ერთმმართველობის 

გზაზე დამდგარი სახელმწიფოებრიობა, საერო ფეოდალური წრე. 
საფიქრებელია, რომ გრ. ხანძთელი, გ. მერჩულე წარმართული სიბრძნი–- 

ღან გამოსაყენებლად მიიჩნევდნენ ი მხოლოდ და მხოლოდ იმ მასალას რომლის 
თეოლოგიზება იქნებოდა შესაძლებელი ქრისტიანული რელიგიის მიხედვით და 
რომელიც ქვეყნის პირველმიზეზად პირველმამოძრავებელი, „არამიზეზოანი 

მიზეზის“, ღმერთის დასახელებას გახდიდა შესაძლებლად. ასეთი პოზიცია შეი- 
ნიშნება ასურელ: მამათა რედაქტირებულ ტექსტებშიც, რომლებიც დოოის მე– 

ხედვით უახლოვდებიან გ. მერჩულეს ხანას. 

გ. ხანძთელს წარმართული სიბრძნიდან შეეძლო ესარგებლა როგორც პლა– 

ტონური, ისე მატერიალისტური, არისტოტელური ნაკადით. პროფ. ზშ. ხიდაშე– 
ლი ეძებს და პოულობს გრ, ხანძთელის ნაახრევში პლატონის მოძღვრების ანა- 
რეკლს, იდეალიზმს, მაგრამ არ ჩანს, გულისხმობს ამაში იდეალიზმს საერთოლ 

თუ მის ცნობილ მიმდინარეობას –- ნეოპლატონიზმს. ისიც გასათვალისწინებე- 
ლია, რომ ანტიკურ ფილოსოფიასთან უშუალოდ მისელა გვიან პერიოდში ხდება 
(XI ს-დან) და მანგანის აკადემიაში რენესანსულ სულისკვეთებას ბადებს, მა- 
ნამდე კი მასთან მისასვლელი გზა წმიდა საეკლესიო მამების ნააზრევზე გა- 
დიოდა. გრიგოლ ხანძთელი ამ სიბრძნესთან უშუალოდ ვერ მივიდოდა, იგი ვერ 
მოახდენდა პლატონზე ბაზირებას ნეოპლატონიზმის გვერდის ავლით. შეიძლე- 
ბა წამოვაყენოთ ჰიპოთეზა, რომ წარმართული ფილოსოფიის, ამ შემთხვევაში 
პლატონიზმის, ათვისების კრიტერიუმი გრ. ხანძთელისათვის, იგივე იყო, რაც 
ევსტრატიოსისთვის, კერძოდ კი ნეოპლატონიკური ლოგიკა. ამის შესახებ სა-
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ყუოადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული შ., ნუცუბიძეს: „აზდენად ევსტრა- 
ტიოსის პოზიცია ქრისტოლოგიიას ის პოხიციაა, ოოხსელსაც იცხობდა ქაოთული 
მწიგნობრობა, და ამით უხდა აიხსნებოდეს, რომ სწოოედ ეს ძეგლი იქხა გადმო– 
ღებული არაბული ტექსტიდან ქართულ ენაზე. ჩახს, ეს ტოადიცია ქართულ ახ–- 

ღოვხებაში ასე თუ ისე ცოცხლობდა და ხელსაყრელ პირობებში ისევ ახლდე- 
ოდა“ 

ს გრ. ხანძთელს თეოლოგიური თვალსაზრისით ზოგი რამ საინტერესოს მო– 
ნახვა შეეძლო არისტოტელეს მოძღერებაშიც. არისტოტელით, სილოგისტიკა 

არის არა ჭეშმარიტების იარაღა საერთოდ, არამედ მხოლოდ იმდენად, რამდე– 
ნადაც მისი ამოსავალი უდავო ჭეშმარიტებაა. ბუნებრივია, მისი სილოგისტიკა 
მისაღები ამოჩნდებოდა ქრისტოლოგიისათვის დოგმათა ჭეშმარიტების მტკი- 
ებისას. 

V გ. მეოჩულეს სიტყვებში, რომელიც წარმართული სიბრძნის ათვისებას ეხე– 
ბა, დეიძლება ვინიმხოთ იგივე ახროობოივი განწყობაა როგორსაც ევეხვდებით 
„დავით გარეჯელის ცხოვრებაში“ –-– როგორც გ. მერჩულე, ისე დ. გარეჯელი 
უთუოდ აღიარებენ ცვალებადობას სამყაროში. ამისი უარყოფა არ შეიძლე- 
ბა-– „ყოველივე ნიეთნი ქუეყანისანი ცვალებადნი არიან და წარმავალნი და 

ყოველი ჟამისა შორის აღორძინებული და მყოფობად მიჩნეული ჟაზისავე თანა 
განიხრწნება, ვითარ დაუდგრომელი დღა წარმდინარე"“! და მხოლოდ ღმერთია 
მარადიული. აქ გამორიცხული არ არის არისტოტელეს ანალოგიური შეხედუ- 
ლების გამოყენებაც: „ზოგი საგანი იბადება, ზოგი ნადგურდება და ეს ხდება 

შეუწყვეტლივ“!?, „ყოველგვარი ცვლილება და ყოველგვარი მოძრაობა არსე– 
ბობს დროში420, 

მაშასადამე, გ. მერჩულესთვის ორივე ნაკადია (მატერიალისტურიც და 
იღეალისტურიც) გამოსაყენებელი ქრისტიანული მიზნებისათვის (თანაც ძნელი 
ხდება ამ გამოყენების მკაცრი რეგლამენტირება), მაგრამ მათში გ. მერჩულე 
გამოყოფს ,,ჯერკუალსაც“; ეს კი ორივე მიმდინარეობაში ის არის, რაც არ გა- 

მოდგება ქრისტიანული თვალსაზრისისთვის და რის უკუგდებაც საჭიროა. 

ჩვენ დასაწყისში ვახსენეთ, რომ „გარეშე“ სიბრძნე არ გულისხმობს მხო- 

ლოდ რადიკალურ მატერიალისტურ მიმდინარეობას ფილოსოფიაში და რომ 
მასში შედის, სხვათა შორის, ერეტიკოსთა სიბრძნეც: მეცნიერებაში რატომღაც 

დამკვიდრდა აზრი, რომ ქართული ეკლესია სავსებით უგულვებელყოფდა მწვა- 
ლებელთა სიბრძნეს, რაც სწორი არ ჩანს. საამისოდ ჩვენ გვაქვს ეფრემ მცირის 
კატეგორიული ახრი, რომლის მიხედვით, მწვალებელთა სიბრძნის გამოყენებაც 

შეიძლება. თავის მიერ კომენტირებულ ფსალმუნთა შესავალში იგი აღნიშნავს, 

"რომ ბერძნებს ეყოთ სიბრძნე გესლიანი თხზულებებიდანაც ამოეღოთ ქრისტია-. 

ნობისთვის სასარგებლო აზრები, განა გაკვირვება შეიძლება ამის შემდეგ, 
კითხულობს ეფრემი, რომ ისინი იყენებენ იმ კეთილსაც, რომელიც ერეტიკოს-. 

„ თა მიერ არის დაწერილი? 

მაშასადამე, ერთხელ კიდევ ცხადი ხდება, თუ რა ფართო მასშტაბები ჰქო– 
ნია „გრ. ხანძთელის ცხოვრებაში“ დამოწმებულ „სიტყვაი კეთილს“, რომელ– 
საც გრიგოლი შეისისხლხორცებდა ხოლმე. 

მეცნიერებაში კატეგორიული პასუხი არ არის გაცემული კითხვაზე –– ით- 
ვისებდნენ თუ არა საეკლესიო პირები სხვა რელიგიების (იუდაიხმი, ისლამი, 

ზოროასტრიზმი) სიბრძნესაც. ვფიქრობთ, ამ საკითხის დადებითად გადაჭრის 
საფუძველი არსებობს, გრიგოლმა შეითვისა „მწიგნობრობაიცა მრავალთა ენა- 
თაი4. ეს ისეთი განცხადებაა გ. მერჩულისა, რომელიც საპირისპირო შეხედუ- 

ლებისათვის ადგილს აღარ ტოვებს, რადგან შუა საუკუნეებისთვის ოფიციალურ
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სნწიგნობრობად მხოლოდ ღა მხოლოდ სარწმუნოებრივი იდეოლოგიით გამსჭვა- 
ლული მწიგნობრობა თუ ჩაითელება. 

იოანე დამასკელმა ეკლესიას არისტოტელეს ლოგიკა მიაშველა; იგრძნობა 
გადასელა რწმენიდან დარწმუნებაზე, მაგრამ განა ყველა ქრისტიანული დოგმა 
დამტკიცდებოდა გონებით? საკითხთა წრიდან ცალკე გამოიყოფოდა, მაგ., სუ–- 

ლის უკედავების, გამოცხადების ჭეშმარიტება, სამების პრობლემა. ეს ყვეელა- 
ფერი მხოლოდ რწმენის სფეროს დაექვემდებარებოდა. ეს საკითხი თავისთა- 
ვად დადგებოდა. დასავლეთში თომა აქვინელმა იგი ერთგვარად პროგრესულად 
გადაჭრა: ჯერჯერობით მიუწვდომელი არ ნიშნავს საერთოდ მიუწედომელს –– 

მას, რასაც გონება განვითარების ამ ეტაპზე ვერ სწვდება, შემდეგ მისწვდება, 
მაგრამ გ. მერჩულესთვის ყოველივე ზემოთ თქმული არ ქმნის წინააღმდეგობას, 
რადგან, გონების, ლოგიკის გარდა, იგი ქრისტიანულ დოგმებს უდგება მისტე- 

კური ინტუიციის პოზიციებით, რაც მას აახლოებს არეოპაგისტული ფილოსო– 

ფიური სკოლის თვალსაზრისთან. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა შემ- 
დეგი აზრი: „მისტიკური ინტუიციის გაგებაც, მსგავსად ინტელექტუალური 
ინტუიციისა, სხვადასხვა რელიგიურ მოაზროვნეებთან განსხვავებულ ელფერს 
იძენდა. ეს დამოკიდებული იყო როგორც ღმერთის გაგებაზე, ასევე იმაზე, თუ 

ღმერთთან თანახიარების აქტისათვის ადამიანის რომელ უნარს (ჭერეტას, ემო- 

ციონალურსა თუ მოქმედება-ნებელობას) ეძლეოდა უპირატესობა“?! გ. მერ–- 

ჩულესათვის ორგანულია ასეთი თვალსაზრისი. | 
დიდი ისტორიული და იდეოლოგიური შინაარსის შემცველად გვეჩვენება 

ჩვენთვის საინტერესო ციტატის დასკვნითი ფრაზაც: „ხოლო გარეშესა მას 

სიბრძნესა სოფლისასა ჰბასრობნ“. ეს X საუკუნის პირველი ნახევრის დასას- 
რულს ითქვა. რატომ „ჰბასრობდა“ გრიგოლი იმას, რაშიც ქრისტიანული დოჯ- 

მატიკის სასარგებლო ელემენტიც იყო? (ჩვენ როგორც აღვნიშნეთ, გამოვ- 

რიცხავთ „ეპიკურეიზმს“). შეიძლება ვიფიქროთ, რომ გ. მერჩულეს სავსებით 

შეგნებული ჰქონდა, თუ რაოდენ საშიში შეიძლება აღმოჩენილიყო ქრისტიანუ- 
ლი რწმენისთვის ლოგიკა გონების პრიმატის წინ წამოწევ,ა წარმართული · 
სიბრძნის ათვისება, რამაც საბოლოო ჯამში XI საუკუნიდან რაციონალიზმი 

განაპირობა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „გარეშე სიბრძნის“ კრიტიკული ათვისება და მისი 

მისადაგება დოგმებისადმი ითვლებოდა ნამდვილ, ჭეშმარიტ ფილოსოფიად, 

სადაც ასევე გამოსჭვივის ამ „გარეშეთაღმი“ კრიტიკული განწყობა. მაგ., იოანე. 
დამასკელი „გარეშე“ მოაზროვნეებს უპირისპირებს „წმიდა მამების" ჭეშმარი- 

ტებას და ნამდეილი ფილოსოფიის მოწაფეებსა და მასწავლებლებს. 
მაშასადამე, „გარეშე სიბრძნე“ მხოლოდ მაშინ“ იქცევა ნამდეილ „ფილო– 

სოფიად“, როდესაც იგი შეერწყმის დოჟმატიკას ეს ჰარმონიას იდეალურად 
ითვლება და იდეალური ფილოსოფიური სისტემის სახეს იძენს. ის, რაც ზემოთ 

ითქვა, არაფერ მოულოდნელსა ღა უცნაურს არ გულისხმობს: როდესაც საქარ– 
თველოში რენესანსული იდეების დანერგვაზე ლაპარაკობენ, ერთხმად უსვამენ 
ხაზს იმას, რომ, სხვათა შორის, ქართული სასულიერო წოდება სხვასთან შედა- 
რებით უფრო მომზადებული იყო „ახალი აზროვნების პროგრესული იდეების 
შესათვისებლად“ (ე. ხინთიბიძე!; X--XL საუკუნეებში ქართველებს, ნ. მარის 
თქმით, იგივე საკითხები აინტერესებდათ, რაც საქრისტიანო მსოფლიოს მოწა- 
ნავე ადამიანებს? თუ განსახილველ საკითხებს ასეთ პლანში გადავჭრით, მაშინ 
აუცილებლად გადასასინჯი იქნება აკად. შ, ნუცუბიძის «დასკვნა, რომლის მი–
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ხედვითაც შეინიშნება იდეოლოგიური წინააღმდეგობის ფაქტი. „გრიგოლ ხLანქ1- 
თელის ცხოვრებაში": ერთი მხრივ, მკვლევრის თქმით, აქ ხაზგასმულია ცოდნის 

ხელისშემშლელი როლი რწმენის საქმეში, მეორე მხრივ, ყურადღება გამახვი–- 
ლებულია გრიგოლის მიერ ფართო განათლების შეძენაზე. ჩვენი შეხედულე- 
ბით, III--X საუკუნის საქრისტიანო აზროვნება ჩვენში უკვე იმ დონეზე მდგა– 

რა, რომ ცოდნის სიფართოეე (თუმცა შინაგანად ხელს უშლიდა რწმენას), მაინც 

აუცილებელი იყო. დიდი მეცნიერის მიერ მოყვანილ მაგალითს, რომლის მი- 
ხედვით ქართულ საეკლესიო წესებს დამატება-მოკლება არ სჭირდებათ, სულ 
სხვა კუთხით. კერძოდ ნაციონალური თვითშეგნების გაზრდისა და გაღვიეე- 
ბის თვალსაზრისით, უნდა მივუდგეთ. 

XI საუკუნის პოზიცია წარმართული ფილოსოფიის მიმართ შეგვიძლია 
ჩავთვალოთ დღოგმატიზმის განვითარების ახალ საფეხურად არა იმიტომ, რომ 

აქედან იწყება რწმენიდან გადასვლა დარწმუნებაზე. არამედ იმით, რომ ღეთის– 
მეტყველება ისარს მიმართაეს წარმართული სიბრძნის წინააღმდეგ, ასე ვთქვათ, 

თავდაცვილან შეტევაზე გადადის –- ეს არის მებრძოლი ეკლესიის იდეოლოგიის 

ახალი, მართლაც რომ მაღალი ფორმა და, იქნებ, ეს იყოს საპირისპირო რეაქ- 

ცია აზროვნების იმ ნაკადის მიმართ, რომელიც წარმართული სიბრძნის ღრმა 

გამოყენებამ, წარმართულ ფილოსოფიასთან მისვლამ მრავალი ქრისტიანული 
დოგმის საერთო ფარყოფამღე მიიყვანა და შემდეგ მანგანის აკადემიაში ბიზან- 
ტიური რენესანსის ჩირაღდანი აანთო. გ. მერჩულეს მიერ ქვეტექსტში გახაზუ- 

ლი რაციონალიზმის საფრთხე რეალობად იქცა და ქრისტიანული იდეოლოგია 

არ სჯერდება წარმართულის მიმართ მშრალ დამოკიდებულებას, რაც გამოხა- 

ტულია სიტყვაში ,,პბასრობნ“. ეფრემი „წყარო ცოდნისას«“ თარგმნის მეორედ 

და ურთავს კიდეც საყურადღებო მინაწერს: იგი ექვთიმეს ლიტერატურული ·· 
მოღვაწეობის დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ წმიდა მამა რძეში შეზავებული 
პურით კვებავდა მკითხველს, რადგან „ქართველთა ნათესავი“ მაშინ „ჩჩვლი“ 

იყო. ეს არ გულისხმობს მხოლოდ ლიტერატურულ მეთოდს, მასში ჩანს ფი- 

ლოსოფიური აზროვნების ახალი, მაღალი საფეხურიც –– ქართული აზროვნება 
ვერ: შედგებოდა ი. დამასკელის დონეზე, რომლის მიხედვით წარმართული ფი- 
ლოსოფია ეკლესიის მხევლის როლში გამოდიოდა. მაგრამ ჯერ კიდევ არ იდჯა 
ამ ფილოსოფიის, როგორც ქრისტიანობის საწინააღმდეგო იდეოლოგიური ბა- 
ზის, განადგურების საკითხი ახალ სააზროვნო საფეხურზე „გადასვლა“ არ 
მომხდარა ეკონომიურ-პოლიტიკური ბაზისის გარეშე. 

XI საუკუნეში ეფრემის მიერ წამოყენებული ლოზუნგი წარმართული 
სიბრძნის განადგურებისა, რომელიც აიტაცა ქართულმა ეკლესიამ და სახელ- 
მძღვანელოდ გაიხადა, ღრმა ფესვების მქონეა: XI საუკუნეში ახალ გამარჯვებას 
აღწევს საერო არისტოკრატია, ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრება აღმავლობის 
გზით მიდის, მაგრამ ამ არისტოკრატიას არ გააჩნია თავისი იდეოლოგია, ნათ- 
ლად გამოკვეთილი ტენდენციით. ბუნებრივია, რომ ამ საერო არისტოკრატიამ 
ჯერ კიდევ ადრიდანვე დაიწყო ბრძოლა მებრძოლი იდეოლოგიისათვის და 
შეეცადა ჩაზიარებოდა ეკლესიას საეკლესიო იდეოლოგიაში (გავიხსენოთ გვა- 
რამ მამფალის ეპიზოდი საეკლესიო კრებაზე), მაგრამ ეკლესია დათმობაზე აო 
წავიდა. ამავე დროს ამ არისტოკრატიის ცხოვრების საერო წესრიგი, საერო 
ინტერესები ბუნებრივად გააღვიძებდა მასში ინტერესს ანტიკური საერო '· 
სიბრძნისადმი, „გარეშე“ სიბრძნისადმი და საეკლესიო მოწოდება „არა შეიწყნა- 

რო უმიროს" პრაქტიკას დასცილდებოდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სწორედ
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წარმართული ფილოსოფიის ბაზაზე ჩამოყალიბებული ნეოპლატონური მო- 
ძღვრება უწყობს შემდგომ ხელს საერო არისტოკრატიხს იდეოლოგიის გაფოო- 
მებას. ასეთ ვითარებაში სავსებით გასაგები უნდა იყოს ქრისტიანული ეკლესიის 
“დაინტერესება წარმართული სიბრძნის განადგურებისა და საკუთარი დოგმების 
დაცვით. ეს ეპოქის ლოგიკაა. 

საეკლესიო იდეოლოგია მხოლოდ მანამდე გამოადგა ქვეყნის გაერთიანები–- 
სათვის მებრძოლ ძალებს, სანამ იგი ამ ბრძოლას აწარმოებდა, სანამ ეკლესია 
ფეოდალური ორგანიზაცია გახდებოდა და ჩამოყალიბდებოდა გაერთიანები" 
მოწინააღმდეგე ძალად, მკვეთრად გამოხატული საეკლესიო კონსერვატიული 

იდეოლოგიით. ის, რაც ადრე ხელს უწყობდა ამ საერო წრეს, ახლა მისთვის ხე– 

ლისშემშლელ გარემოებად იქცა. ' 
ამრიგად, გასაგებია, რატომ დაუწყეს ბრძოლა დიდმა ფეოდალებმა გ. ათო– 

ნელს ცნობილი საეკლესიო რეფორმების საქართველოში ჩატარების დროს. 
ცნობილია, რომ საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების, ცენტრალიზა- 

ციის საკითხი ძირითადად დამოკიდებული იყო „წვრილი ერის“ პოზიციაზე, 
ოომელიც დაინტერესებულია გაერთიანებით, რათა მეფის სახით იჰოვოს ერთ- 
გვარი დამცველი და მფარველი. გაერთიანებისათვის მებრძოლი ძალები სწო– 

რედ „წვრილ ერს“ ეყრდნობიან, რამაც საბოლოო ჯამში მსახურეული არიL- 
ტოკრატიის, „მოსაკარგავეთა“ ინსტიტუტი შექმნა. ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებაში შეინიშნება დემოკრატიული პრინციპი. ისტორიოგრაფიაში ეს მოვლეჩა 
შეფასებულია, როგორც პროგრესი. რა როლს თამაშობს ამ დროს ეკლესია? «ს 
ქცეულია რეაქციულ სარწმუნოებრივ ინსტიტუტად, რადგან მასში წოდებ- 
რიობის, ფეოდალური პძირძველობის სული ტრიალებს, თრგუნავს დემოკრა- 

ტიულ პრინციპებს და მხარს უჭერს ცენტრიდანული ძალების ბრძოლას სამე– 

ფო, გამაერთიანებელი ხელისუფლების წინააღმდეგ. ამ ძალის მიერ, ბუნებრი- 
ვია, მოხერხებულად გამოიყენება საკუთარი ინტერესებისათვის ქრისტიანული 

იდეოლოგია. ძირძველმა არისტოკრატიამ ეკლესიაში შეღწევით ხელთ იგდო 
მებრძოლი იდეოლოგია, რომლითაც ასევე იყო დაინტერესებული ქვეყნის გამა–- 
ერთიანებელი პოლიტიკურ-სოციალური დასი, ე. ი. ბრძოლა გაერთიანების 
მომხრე ღა მისი მოწინააღმდეგე ძალებისა ეკლესიისათვის ––- ეს იყო ბრძოლა 

მებრძოლი იდეოლოგიისათვის; ამაში გამარჯვებას კი ხელისუფლება შეძლებდა 
მხოლოდ მაშინ, თუ ეკლესიაშიც იმავე დასაყრდენს გაიჩენდა, ოომელიც ·მას 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჰქონდა –– თუ საეკლესიო სფეროში გატარდებოდა 
დემოკრატიზაციის პრინციპი. ეს გაგრძელდება მანამდე, სანამ გაფორმდება ამ 
არისტოკრატიის საერო მსოფლმხედველობა. ყოველივე ეს შორს დგას „გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ დახატული მდგომარეობისაგან, სადაც ეკლესია» 

ჯერ კიდევ დემოკრატიული ტენდენციისაა, მაგრამ ისიც კარგად ჩანს, თუ რო- 
გორ აღწევს მასში ფეოდალური ელემენტი, როგორ იბზარება კედელი, რო- 
გორ ცღილობს სამეფო ხელისუფლება წილი დაიდოს ამ საერთო მოვლენებში 
(გვარამ მამფლის ეპიზოდი). 

ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც თავისთავად შემოდის ჩვენი 
კვლევის სფეროში, არის გ. მერჩულეს ან თვით გრ. ხანძთელის მიმართება ნეო- 

პლატონიზმთან. გრიგოლმა შეისწავლა „მწიგნობრობაიცა მრავალთა ენათა" –– 
ეს ფრაზა გულისხმობს არა მარტო ენის, არამედ მასხე შექმნილი კულტურის 
დაუფლებასაც და იმავე მნიშვნელობის მატარებელია, რაც „ენაი და სწავლაი", 
მაგ., პ. იბერმა ადვილად შეითვისა „ენაი ბერძნული და სწავლაი“, ან კიდევ
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„ენაი და სწავლაი ასურებრივი“. ნუთუ ასეთი ფართო განათლების შეძენის 

დროს, რაც წარმართული სიბრძნის შეთვისებასაც გულისხმობს, ჩვენს მწე– 

რალს არ უფიქრია პროკლეზე, წარმართული ფილოსოფიის უკანასკნელ წარმო- 

მადგენელსა და სისტემატიზატორზე და მისი ქრისტოლოგიურად ამთვისებლის 
დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებაზე? სად იყო, თუ არა ფსევდო დი«ონისეს .· 

მოძღვრებაში უკეთესად გარჩეული „ჯერკუალი“ და „სიტყვათ კეთილი“ ანტი–- 

კური სიბრძნისა?! ნეოპლატონიზმი, როგორც ანტიკური ფილოსოფიის ნამსხვრე– 
ვების „ფანტასტიკური ნაერთი“ მართლაც რომ საჭიროებდა კრიტიკულ მით- 

გომას ქრისროლოგი სქოლასტიკოსის მხრიე. 
ასე რომ, გ. ხანძთელის ინტერესთა სფეროს ანტიკური ფილოსოფიის მი- 

მართ მხოლოდ ქრისტიანული დოგმების მტკიცების საჭიროებით ვერ შემოვ- 
ფარგლავთ. დიდ მოღვაწეს ფართო მასშტაბები ჰქონდა: მას ღრმად შეუსწავ- 
ლია ქრისტიანობის წინადროინდელი კულტურა თავისი მრავალი განშტოებით 

ქრისტიანული კულტურის, ქრისტიანული უმაღლესი სიბრძნის უკეთ შეცნობის 
მიზნით. 

გაჭირდებოდა იმის მტკიცება, რომ ქართველი საზოგადოება მხოლოდ 
გ. ხანძთელისა და ეფრემ მცირის ეპოქაში ეცნობა წარმართული სიბრძნის 
ქრისტიანობისათვის გამოყენების შესაძლებლობას, ამასთან დაკავშირებით 
საინტერესოა იოანე პეტრიწის შეხედულება მიზეზთა შესახებ პროკლეს 
მოძღვრებაში. როგორც ცნობილია, იოანეს არ მოსწონდა დ. არეოპაგელის 
მოძღვრებაში ძირითადად ეს პუნქტი, რადგან ამ უკანასკნელმა მოკლედ გად– 
მოიღო პროკლეს მოძღვრება „მიზეზსა და მიზეზოანზე! და ვერ ნათელყო, თუ 
როგორ გადადის მიზეზი მიზეზოანში, რის გამოც იგი ვერ გამოიყენეს საღვთო 
წერილის ქართულად მთარგმნელებმა V საუკუნეშიო?2მ1 ნათელია, რომ ი. პეტ– 
რიწი შესაძლებლად მიიჩნევდა წარმართული სიბრძნის ქრისტოლოგიის ინტე– 
რესებისათვის გამოყენებას ჯერ კიდევ V საუკუნეში და ასეთად მიიჩნევდა იგი 
პროკლეს, დ. არეოპაგელის მოძღვრებას. ასე ესმოდა მას წარმართული კულ– 

ტურის ქრისტოლოგიურად გადამუშავების არსი. ეს არ არის ი. პეტრიწის კერ– 

ძო აზრი, იგი უფრო ტრადიციის ანარეკლია. ს. რეშაინელის მითითებით, 
დ. არეოპაგელის მოძღვრებას მიზეზთა შესახებ აქვს კავშირი ქრისტოლოგიურ 
პრობლემატიკასთან და მათ შორის «უმთავრესთან --– ღვთის განკაცებასთან. 
ს. რეშაინელი დგას პეტრეს პოზიციებზე და ამ მოძღვრებას „საიდუმლოდ“, 
ადამიანის გონებისთვის მიუწვდომლად აცხადებს. ასე რომ, თ. აქვინელის მიერ 

„მრისტოლოვიის ხსნა“, რაც ლოგიკურად დაუმტკიცებელი დოგმების გონები- 
სათვის მიუწვდომლობაში გამოიხატება, თავის საფუძვლებს დ. არეოპაგელეს. 
მოძღვრებაში პოულობს. საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ საპირისპირო რელი– 
გიური მოძღვრებების წარმომადგენლებს მიზანში ამოღებული სწორედ ის. 
ქრისტიანული დოგმები ჰქონდათ, რომლებიც გონებით ვერ ღამტკიცღებოდა. 
ქართულ პაგიოგრაფიულ ძეგლებში არ არის ნათლად მოცემული, თუ როგორ. 
ახერხებდნენ ჩვენი წინაპრები ასეთი „ბრალდებების“ გაბათილებას, მაგრამ 
შეიმჩნევა ტენდენცია ისეთივე ახრობრივი განწყობისა ამ საკითხთა მიმართ, 
როგორიც ეს დ. არეოპაგელიდან მოკიდებული ქრისტოლოგიაში მკვიდრდება და 
თავის საბბოლოო გაფორმებას თომა აქვინელთან იღებს. მაშასადამე, მტკიცება 
იმისა, რომ ქართველები არ იცნობდნენ არეოპაგისტულ კორპუსს XI საუკუ- 
ნემდე, შეუძლებელი ჩანს. მართალია, ეს მოძღვრება ზოგიერთ ასპექტში მწვა- 

ლებლურად ჩანდა, მაგრამ „სიტევაი კეთილისა“ და „ჯერკუალის/ გარჩევის
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მკაცრად დაკანონებული ტენდენცია, მის გამოყენებას მაინც შესაძლებლაღ 

გახდიდა. ' 
VIII საუკუნიდან დაწყებულა აზნაურთა სწრაფვა ეკლესია-მონასტრები- 

საკენ, ეს პროცესი სწრაფად ვითარდება და ტრაგიკულ შედეგს იძლევა. სწო–- 
რედ ისინი თვლიდნენ საკუთარ თავს ეკლესიის ღირსეულ მეუფედ და თავისი 
საქციელის გამამართლებელი იდეოლოგიაც შეუმუშავებიათ. ეკლესია არა მხო– 
ლოდ ეკონომიურად ხდება მსხვილი ფეოდალური ორგანიზაცია, არამედ თავისი 
ცხოვრების ფორმითაც – დოკუმენტებში დამოწმებულია მონასტრების მმარ- 

თველობაში დემოკრატიზმის რღვევა და მისი კრიტიკა. 

ეკლესია აშკარად ქადაგებდა „მონაგებთა დამტევებელი", ან კედევ მო- 
ნასტრების ხელისშემწყობი არისტოკრატიული პირების პატივისცემისა და 
„სიყუარულის“ საჭიროებას. მონაგებთა დამტევებელი ზენონი „ახოვან იქმნა". 

გამარჯვებული ფეოდალიზმი მკვიდრდება როგორც საერო, ისე სასული– 
ერო ცხოვრებაში, მკვიდრდება სოციალური უპირატესობის გრძნობით, მაგრამ 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ დიდი მნიშვნელობის ფაქტად ჩანს იდეოლოგიის სფე– 

როში დემოკრატიზაციის გატარება, რაც თავისდაწილად ბიძგს მისცემდა საერო 

ლცხოვრების ერთგვარ დემოკრატიზაციასაც, რაც ბოლოს მსახურეულა არისტო- 
კრატის წარმოშობამდე მიიყვანდა ქვეყანას. ეს ნათლად ჩანს გ. მცირის სიტყ– 
ვებში: „ესე ნუ ვის უკვირს, რამეთუ მამათ მთავარიცა დიდი იოსებ მონა იყო 
„და სიწმინდე მისი ყოველთა "მორის იქების. რომელი იგი უკანაისკნელ მეფე 
იქმნა ეგვიპტისა, ხოლო დავით და ამონ არა მწყემსნი იყვნესა რომელი ერთი 

მეფე იქმნა, ხოლო მეორე წინაისწარმეტყუელი+24, 

დემოკრატიზაცია სასულიერო სფეროში წინ უსწრებს საერო ცხოვრების 
დემოკრატიზაციას, ისევე როგორც ქვეყნის კულტურული გაერთიანების იდეა 

წინ უსწრებს პოლიტიკურ გაერთიანებას. 

სხვანაირი ინტერპრეტაცია ვერ მიეცემა ბაგრატ L-ისა და ამოტ I-ის დროინ- 
დელი ფეოდალური საქართველოს ცხოვრებას, აშოტ კურაპალატი ნიგალის- 

ხეველებმა მოკლეს 826 წლის 26 იანვარს. აშოტმა, გარდა ტაო–შავშეთ-კლარჯე– 
თისა, შემოიერთა შიდა და ქვემო ქართლი. მან გააფართოვა სამეფოს საზღვრე–- 
ბი და „მიიტანა ბარდავის კარამდე“ (პ. ინგოროყვა). მისი წარმატებანი ასახუ–- 
ლია „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“: „ჰოი მეფეო ჩემო, ძლიერო და დი– 

დებულო... სადაით-მე მოგელოდი, აღმოსავლით-მე, ანუ დასავლით, ჩრდილო- 
ით-მე ანუ სამხრით, რამეთუ ყოველთა ზედა ნათესავთა მფლობელი იყავ,..%35. 
მიუხედავად პანეგირიკული პიპერბოლიზაციისა რეალური სურათი მაინც 
ნათლად მოჩანს. ბიზანტიას დიდად არ ესიამოვნებოდა აშოტის გაძლიერება, 
მაგრამ მაინც ლოიალობას იჩენდა მისადმი, როგორც კაეკასიაში არაბთა აგრე– 
სიის ძირითადი მოწინააღმდეგე ძალისადმი. აშოტის სიკვდილის შემდეგ არა- 
ბებმა კვლავ მიიტაცეს მის მიერ შემოერთებული მიწები, გარდა არტანუჯისა. 

აი, ასეთ ვითარებაში მეფდება და კურაპალატდება ბაგრატ I –– აშოტის შუათა- 
ნა ძე. გ. მერჩულე მემკვიდრეობის დადგენილი წესის დარღვევის მიზეზად 

თვლის ბაგრატის პირად ღირსებებს –- „ბაგრატ უმთავრეს მათსა (ძმათა. –- 

ჯ. ა) იყო სიბრძნითა, სახითა და სიქველითა#, ვფიქრობთ, ასეთ განმარტებას 

უნდა ვენდოთ. ბიზანტია, მიუხედავად სურვილისა, ვერ იმოქმედებდა ვერაგუ– 
ლად აშოტის მემკვიდრეთა მიმართ, რადგან იგი სისხლხორცეულად იყო დაინ- 
ტერესებული თავისი უშუალო მეზობელი მხარეებიდან არაბთა უკუგდებით, 
ასეთ შემთხვევაში ქართველთა საზიანო პოლიტიკა შინაამლილობის გამოწვევის
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მიზნით (ბაგრატის გამეფება) მას არაფერს მისცემდა. ავი ზრახვით მოქმედ ბი–- 
სანტიას შეეძლო მეფობა და კურაპალატობა მიეცა ასევე გურამისათვის, მით–- 
უმეტეს, რომ, განსხვავებით ბაგრატ I-ისაგან, მას (როგორც შემდეგ გამოჩნდა) 
უფრო პრობიზანტიური განწყობა ჰქონია, ბაგრატი თავისი მოღვაწეობით სავ– 
სებით ამართლებს გიორგი მერჩულესეულ დახასიათებას. 826--842 წლებში 

თავისი მოქნილი სამხედრო-პოლიტიკური საქმიანობითა · და ძმის -- გურამის. 
გარჯით თითქმის აღდგა ამოტ დიდის დროინდელი ქართლი. 

ცენტრალურ ქართლს (იბერიასა) და დასავლეთ საქართველოს (ლაზიკა- 
აფხაზეთი) შორის ადრევე არის დამყარებული პოლიტიკური კავშირი. 786-–798 
წლებში ლეონ II ხაზართა დახმარებით აღადგენს აფხაზეთის დამოუკიდებელ 
სამეფოს და იწოდება მეფედ, თუმცა ამის შემდეგ ბიზანტია არ ეშვება მის მი– 
მართ თავის მილიტარისტულ ზრახვებს და იქ დიდი მასშტაბის ომებს აწარ- 
მოებს. ბუნებრივია, რომ ასეთ ვითარებაში წარმოიშობოდა კულტურული ემან– 

სიპაციის მოთხოვნაც, ნაციონალური კულტურის გაღვივების საჭიროება, რა–- 
საც გამოუწვევია აფხაზთა სამეფოს ეკლესიის ნაციონალიზაცია, მისი დაკავში– 

რება იბერიის, ქართლის საკათალიკოზოსთან, ცენტრით მცხეთაში. ეს ხდება 
IX ს-ის პირველ მეოთხედში და გიორგი მერჩულეს მიერ „გრიგოლ ზანძთელის 

ცხოვრების“ შექმნისათვის (1951 წელს) კარგა ხნის ფაქტია. 
ჩვენს წინაპრებს ესმოდათ, რომ ენა და ნაციონალური კულტურა, შექმნი- 

ლი ამ ენაზე, სახელმწიფოებრიობის ძირითადი კომპონენტები იყო. აზრთა ასე– 
თი მდინარების ფონზე სავსებით ჩვეულებრივ ამბად ჩანს იოანე-ზოსიმეს მიერ 
იმავე X საუკუნეში ქართული ენის გატოლება ბერძნულთან დღა უფრო მაღლა 

დაყენებაც კი. 
ჯავახეთის კრებაზე აღინიშნა, რომ საერო პირმა, თუნდაც განათლებულმა 

და რჯულისმცოდნემ, არ უნდა გაბედოს რაიმე უცხო წესის დანერგვა ეკლესია- 
ში. შეცდომა იქნება აქ მხოლოდ სასულიეროთა და საეროთა ურთიერთდამოკი– 
დებულებაზე ვიმსჯელოთ. აქ აშკარად ჩანს ნაციონალური თვითშეგნებაც, ხა- 
ციონალური ქრისტიანული კულტურის დაფასებაც და მისი ბიზანტიისგან ხელ- 

ყოფისადმი ოპოზიციური ღამოკიდებულებაც. განა ერთ-ერთ ბრალდებად ეს 
არ წამოუყენა ქართულ ეკლესიას 1057 წელს ანტიოქიის კრებაზე თეოდოსი 
პატრიარქმა? –– ქართველები თვით განაგებენ საეკლესიო წესებს, თვით დაის–- 
მენ კათალიკოს-ეპისკოპოსებსო და ა. შ 

„წვრილი ერი“ ფეოდალიზმის საბოლოო გამარჯვებამდე იბრძვის თავისი 
თემური უფლებების შესანარჩუნებლად და კონკრეტულად ამაში მდგომარეობ- 

და მისი სოციალური ბრძოლის არსი. ფეოდალიზმის გამარჯვების შემდეგ, VIII 
საუკუნის ბოლოსა და IX საუკუნის დასაწყისში, იგი იძულებულია შეცეალოს 
ამ ბრძოლის ფორმები და შეეგუოს ფეოდალიზმის პირობებს. ასე ვთქვათ, ისარ– 

გებლოს თვით'ფეოდალიზმის შიგნით არსებული პოლიტიკური, ეკონომიური და 

იდეოლოგიური წინააღმდეგობებით. იგი ეძებს „სამართალს“. რა იქნებოდა მის– 
თვის ამ პერიოდში სამართალი? –– ხელუხლებლობა იმისა, რის შენარჩუზებაც 
მან შეძლო VIII--IX საუკუნისათვის ძველი თემური წყობილებიდან, კერძოდ, 
უფლება ტყეზე, საძოვარზე, წყალზე. ცენტრალიზაციის, გაერთიანებისათვის 
ბრძოლა კი მძიმე პროცესად იქცევა. უნდა ვიფიქროთ, რომ „წვრილი ერი“ 
თავისი სოციალური პრეტენზიების წაუყენებლად არ ჩაებმებოდა ამ ბრძოლა- 
ში ცენტრალიზაციის მხარეზე. შეიძლება მას ხიბლავდა ის პერსპექტივა, . რო- 

'"
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მელსაც ეს მიმხრობა უქმნიდა და, ოაც საბოლოოდ მსახურეული ფეოდალური 
არისტოკრატის შექმნით დამთავრდა. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან“ ჩანს, რომ VIII ს-ის დასასრულსა და 

IX საუკუნის დასაწყისში სწრაფი ტემპით მიმდინარეობს მონასტრების ფეო- 
დალიზაცია. მონასტერი ჯდება ვრცელ მიწებზე, რაც წვრილი ერის უკმაყოფი- 
ლებას იწვევს. ცქერის მიერ დარაზმულ გლეხებს, როდესაც მონასტრების და- 
სანგრევად მიდიან, საეჭვოა, ქრისტიანობასთან იდეოლოგიური წინააღმდეგობა 
ამოქმედებდეთ და არა ინტერესი სამონასტრო მიწებზე დასხდომისა. საბოლოო 
ჯამში, წვრილი ერის უდიდესი ნაწილი მაინც მეფეს ემხრობა. იგი ვერ ნახუ–- 
ლობს გამოსავალს თავისი მძიმე მდგომარეობიდან; იგი მეფისაგან მოელის წყა- 

ლობას, დამსახურებისათვის ნიჭსა და სახელს. მაშასადამე, ერთგვარი დემოკრა- 

ტიზაცია, რომელიც ფაქტია XI--XII საუკუნის საქართველოს ცხოერებაში, 
იყო პირდაპირი შედეგი ცენტრალიზაციისათვის ბრძოლისა. 
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სოფიო ჩოხელი 

ქორწინების უძველესი ფორმების ზობიერთი საკითხისათვის 
პქართულ პოეტურ ფოლკლორში 

ქორწინებამ, ვიდრე იგი მონოგამიურ ფორმაში ჩამოყალიბდებოდა, განეი- 
თარების რთული და გრძელი გზა განვლო. 

პირველყოფილი თემური წყობილების ორი დიდი ეპოქის –-–- მატრიარქა- 
ტისა და პატრიარქატის სხვადასხვა პერიოდში ქორწინების განსხვავებული 
ფორმები არსებობდა. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ოჯახის შექმნის პირველ საფეხურად გვეე- 
ლინება სისხლით მონათესავე ოჯახი. „ოჯახის ამ ფორმაში, –– როგორც ენგელსი 

აღნიშნავს, – ურთიერთ ცოლქმრული უფლებანი და მოვალეობანი გამორიცხუ- 
ლია მხოლოდ წინაპრებსა და შთამომავლებს მორის, მშობლებსა და შვილებს 

შორის. ძმები და დები, ბიძაშვილები პირველი, მეორე და უფრო შორეული 

საფეხურისა, ყველანი ერთმანეთის და-ძმანი არიან და სწორედ ამიტომ ერთმა- 

ნეთის ცოლქმრებად ითვლებიან“... და ყოველივე ეს იმ ეპოქისათვის სავსებით 
„ხნეობრივად ითვლებოდა4?, 

მაშასადამე, ამ ეტაპზე გამოირიცხა ურთიერთობა მშობლებსა: და შვილებს 
შორის; შემდგომ პერიოდში, ე. ი. მეორე საფეხურზე, იგივე მოხდა დებსა და 

” ძმებს შორისაც, ჯერ ცალკეულ შემთხვევებში, შემდეგ იგი თანდათანობით წე- 
სად იქცა და „დასრულდა იმით, რომ ცოლქმრობა აიკრძალა გვერდითი ხაზები–- 
თაც კი, -. ღვიძლი და-ძმების შვილებისა, შვილიშვილებისა და შვილიშვილის 
შვილებისათვის3, | 

ისტორიული წყაროებით, ეთნოგრაფიული მონაცემებითა დღა მხატვრული 

ლიტერატურული ძეგლებით დადასტურებულია, რომ ქართველური ტომები- 
სათვის, რომელთაც თავის დროზე გაიარეს პირველყოფილი გვაროვნული გან- 
ვითარების სტადია, უცხო არ იყო ამ უკანასკნელის შესაბამისი ოჯახური ფორ- 

მები. ამ მხრივ რამდენადმე საინტერესოა: ვაზუშტი · ბაგრატიონის ცნობა, რომ 
„საქართველოს ისტორიის უუძველეს ეპოქაში, –– ე. წ. „მამასახლისობის პე- 

რიოდმი“ ქართველებს აქვნდათ სჯულიცა უბოროტეს ყოველთა, რამეთუ არა 
იცოდენ ნათესაობა, არცა ცოლქმრობა4! და სხვ. 

ქრისტიანული რელიგია სასტიკად ებრძოდა სისხლის აღრევის შესაძლებ- 
ლობას. ამ მხრივ სპეციალური კანონებიც კი არსებობდაწ. ამ კანონებს მტკი- 
ცედ იცავდნენ საქართველოშიც, თუმცა გვხვდებოდა გამონაკლისებიც, რო- 

გორც არისტოკრატიულ წრეებში (სადაც იგი სხვადასხვა მიზეზით იყო განპი- 
რობებული), ასევე სახოგადოების დაბალ ფენებშიზს როგორც ჩანს, ეკლესია 
ღა რელიგია მაინც უძლური აღმოჩნდა სავსებით მოესპო ქორწინების ზემო- 
ხსენებული წესი მანამ, სანამ თვით ხალხმა არ ცნო იგი სამარცხვინოდ და სათა– 

კილოდ. 
საქართველოში სისხლის ნათესავთა ქორწინების როგორც უძველესი 

ჩეეულების, არსებობაზე მიგვანიშნებს ხალხური სიტყვიერების ნიმუშებიც –– 

პროზაული (ზღაპარი, თქმულება, გადმოცემა, ლეგენდა) თუ პოეტური ტექსტე-
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ბი; უფრო მეტიც, მათში ქორწინების იმ უძველესი ფორმების კვალიც კი შეი– 
ნიშნება, რომელთა შესახებ დღეს ისტორიული დოკუმენტები თუ სხვა წყა- 

როები, გარდა ენობრივი მონაცემებისა, არას ამბობენ (ამ მხრივ მეტად საინ–- 

ტერესოა ძველი ნათესაობის სისტემის გადღმონაშთების შესახებ მასალები და 
ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები)7. 

დღეს ჩეენს ხელთ არსებული ფოლკლორული მასალები, რომლებიც სის5– 
ლის აღრევის, ე. ი. ინცესტის, ან მისი უარყოფის მოტივს შეიცაეენ, შეიძლება 

შინაარსობრივად რამდენიმე ჯგუფად დაიყოს: 1. მამა ცდილობს საკუთარ 

ქალიშვილზე დაქორწინებას; 2. და-ძმის დაქორწინებისა თუ მისი უარყოფის 

ამსახეველი ძეგლები; 3. კუზენური ქორწინება და მისგან გამოწვეული შე– 

დეგები. 
პირველი რიგის ზღაპართა სიუჟეტი თითქმის ყველა ხალხთა ფოლკლორში 

გვხვდება. აარნე-ტომპსონის კლასიფიკაციის მიხედვით ისინი გაერთიანებულია 
510ც ჯგუფში. როგორც ჩანს, ამ მოტივის შემცველი ზღაპრები საკმაოდ ჟყო–- 
ფილა გავრცელებული საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, რასაც ადასტურებს 
ბოლო დროს ფოლკლორული ექსპედიციების შედეგად მოპოვებული ძეგლე–- 

ბი, რომ აღარაფერი ეთქვათ ი. კარგარეთელის, თ. რაზიკაშვილისა და სხვათა 

მიერ ჩაწერილ და უკვე საკმაოდ ცნობილ ტექსტებზე. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

სვანეთში, სოფ. უშხვანარში, 1962 წელს ჩაწერილი ზღაპარი „ცოლ-ქმარი“9, 

რაჭაში, ზემო ბარში 1961 წელს ფიქსირებული „ხელმწიფე“?, ასევე ჩვენ მიერ 

სამეგრელოში, გეგეჭკორის რაიონის, სოფელ სალხინოში, 1971 წელს, ხოლო 

ქართლში. სოფელ ქვიშხეთში, 1973 წელს ჩაწერილი ზღაპრები!ბ. მათს ანალო– 
გიას წარმოადგენს აფხაზური ზღაპარი „დათვისტყავიანი ქალიშვილიი"!!. 

სვანური ზღაპრის სიუჟეტი ასეთია: ცოლ-ქშარს ჰყავს ერთი ქალიშვილი. 

გადის დრო. ცოლი კვდება, მამა-შვილი მარტონი რჩებიან, გოგონა რომ წამო– 
იხრდება, სთხოვს მამას, მეორე ცოლი შეირთოს, რადგან მას მარტოხელას ძა- 

ლიან უჭირს ოჯახის მოვლა. მამა მართლაც მიდის ცოლის საძებრად. სამჯერ 

ცდის ბედს, მაგრამ სამჯერვე ხელმოცარული დაბრუნდება „საპხლმი რომ 
მყავს, იმაზე უკეთესს სად ვიშოვიო, იტყვის ბოლოს და გადაწყეეტს საკუთარ 

ასულზე დაქორწინდეს. ქალიშვილი, მართალია, სიტყვიერ თანხმობას განუცხა- 
დებს, მაგრამ სინამდვილეში თავს გაქცევით შველის –– ღამით სახლიდან გაი- 
პარება და გამოქვაბულს 'მეეფარება4“. 

აფხახურ ზღაპარში კი ცოლი სიკვდილის წინ ქმარს უბარებს: „თუ მოვკვდე– 
ბი, მხოლოდ ის შეირთე, ვისაც ჩემი ფეხსაცმელი მოერგებაო“. ქალი მართლაც 
გარდაიცვლება. ქმარი მთელს სამყაროს მოივლის, მაგრამ, გარდა თავისი ასუ- 

ლისა, ვერავის ნახავს, რომ ფეხსაცმელი კარგად ჰქონდეს, და ამიტომ მის შერ–- 

თვას გადაწყვეტს. ქალიშვილი არაფრით არ თანხმდება და დათვის ტყავგადაც- 

მული გარბის საბლიდან!?. 
აფხაზურ ზღაპართან სიუჟეტურად ძალიან ახლოსაა ქართული ზღაპარი 

„ოქროსთმიანი ვაჟი“, რომელიც თ. რაზიკაშვილის მიერ არის ჩაწერილი. ეს 
ზღაპარი 191415 წლებში დაებეჭდა საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგა- 
დოების კრებულში „ძველი საქართველო“ ·(ტ. IV, გვ. 76). 

ზემოდასახელებული ზღაპრების თითქმის ანალოგიას წარმოადგენს ამ ბო– 

ლო დროს მოპოვებული და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არქივში 

დაცული ტექსტები და ჩვენ მიერ ჩაწერილი მასალები. ამიტომ ჩეენ მათ 9შმი- 
ნაარსს აღარ მოვიყვანთ, რაღგან, როგორც ცნობილია, ზღაპარში სიუჟეტური 

3. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M 1
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რკალები, სიუჟეტის სქემა საერთოდ სტაბილურია; ცვალებადია სიუჟეტის გან- 
ვითარება და ხორცშესხმა თითოეული მთქმელის რეპერტუარში!ჰ. ჩვენ სწო- 
რედ ზღაპრის სიუჟეტი, კერძოღ მისი ერთი მოტივი –- მამის მიერ საკუთარ 
ქალიშვილზე დაქორწინების მცდელობის საკითხი„ გეაინტერესებს ყველა 
ზემოდასახელებული ზღაპარი სიუჟეტურად ერთიან რკალს ქმნის –– ცოლის 
სიკვდილის შემდეგ მამა ცდილობს ქალიშვილის ცოლად მოყვანას. გარდა სვა– 
ნური ვარიანტისა, ყველა შემთხვევაში მამის მოქმედება მოტივირებულია –– იგი 
ცოლის დანაბარებს ასრულებს. სვანური ვარიანტის მიხედვით კი მამა, როცა 
დაიღლება საცოლეს ძებნით, უცებ შეხედავს ქალიშვილს და გადაწყვეტს მის 
ცოლად მოყვანას. სწორედ ამიტომ ჩვენ სვანური ვარიანტი უძველესად და, 
ამასთან, ამ ჩვეულების ყოფაში არსებული რეალობის გამომხატველად გვეჩვე- 
ნება, რადგან მოტივაცია საერთოდ გვიანდელი პერიოდების შედეგია. 

ამგვარად, ჩვენ მიერ განხილული ნიმუშები აშკარად მიუთითებენ მშობ– 
ლებისა და შვილების შეუღლების შესაძლებლობის ოდესღაც არსებულ ჩვეუ–- 
ლებაზე, მართალია, ქორწინების შემთხვევები მათში არ ჩანს, არამედ აშკარა 
პროტესტია გაცხადებული, მაგრამ ეს როდი გამორიცხავს აღნიშნ»,ლი წესის 
ყოფაში არსებობას; პირიქით, იგი ბევრ რამეზე მეტყველებს. კერძოდ, მამის 
მცდელობა, რომ დაქორწინდეს საკუთარ ქალიშვილზე, ჩვენ პრომისკუიტეტის 
(რომელიც ოჯახის შექმნის პირველი საფეხურის წინამავალი პერიოდი იყო) შო– 

რეულ გამოძახილად გვეჩვენება, მხოლოდ ზღაპარში ეს პერიოდი კი არ ჩანს, 
არამედ –- მისი მომდევნო საფეხური, როდესაც მსგავსი ქორწინება უკვე სა- 
მარცხვინოდ ითვლებოდა და უარყოფილი იყო. სწორედ ამასეე მეტყველებს 
ქალიშვილების წინააღმდეგობაც. ერთი რამ უდავოა, მსგავს ჩვეულებას ყო- 
ფაში ადგილი რომ არა ჰქონოდა (თუნდაც მცდელობის სახით), იგი არც ზღა- 
პარში იჩენდა თავს, რადგანაც, როგორც სამართლიანად შენიშნავს ვ. პროპი, 

„ზღაპარში ბევრი მოტივი ობიექტური სინამდვილის მიერაა ძუძუნაწოვი და- 

ნასაზრდოები... ზღაპარიც ისტორიულ ფესვებზეა ამოზრდილი“ 13. 

საფიქრებელია, რომ მითოსური ელემენტების შემცველი „ხალხური ლექსი 
„ია მთაზედა, თოვლიანზედა"..., რომელსაც ქართული სამონადირეო ეპოსის. 

უძველეს ფენას აკუთენებენ)5, იმავე მოტივის ამსახველი უნდა იყოს. როგორც. 
ტექსტიდან ჩანს, სასიმამრო ნადირობის დროს უცაბედად კლავს სასიძოს. ქა- 
ლიშვილი წყევლის მამას და თან საყვედურობს: | 

შენ მამაჩემო დარბაისელო, 
შენ ჩემი ცოღვით არ მოისვენო, 
როცა გითხარი, არ გამათხოვე, 
ეხლა მათხოვებ –– მომიკალ ქმარი.19 

ისმის კითხვა: რატო? წყევლის ასე ულმობლად ქალიშვილი მამას და რას 

უნდა ნიშნავდეს მისი საკვედური? რატომ არის, რომ სიმამრი, რომელსაც ასე– 
თი საშინელი მარცხი მოუვიდა, მკვდარი სასიძოს სხეულს ტყეში უპატრონოდ 

ტოვებს? ხომ არ არის მამის მოქმედება რაიმე მოტივით განპირობებული? : 

თუ თვალს გადავავლებთ სხვა ხალხთა მითოლოგიას, შესაძლოა ჩვენი ვა– 
რაუდი სამართლიანი მოგვეჩვენოს. მაგალითად, ამერიკის ხალხებში საკმაოდ 
არის გავრცელებული ესკიმოსების მითები სედნას შესახებ (მთელი ციკლია 

შექმნილი). ერთ-ერთი მითის მიხედგით, მამა-ქალიშვილი ერთად ცხოვრობენ. 

ქალიშვილს ვერც წარმოუდგენია გათხოვება. ბოლოს იგი ძაღლს მიჰყვება ცო- 
ლად და ერთ-ერთ კუნძულზე სახლდება. სედნას მამას ვერ აუტანია ქალიშვილ–
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თან დაშორება და ამიტომ გარკვეული დროის შემდეგ კლავს სიძეს (ძაღლს). 

სედნა შინ ბრუნდება. მამა-შვილი კვლაგ ერთად არიან. გადის დრო... სედნას 
გრიგალა მოევლინება მამაკაცის სახით და გაიტაცებს. მამა დაედევნება მათ და 
ქალიშვილს დაიბრუნებს. როდესაც ისინი ნაგვით უკან მოდიან, გრიგალასა და 
სედნას მამას შორის გაიმართება საშინელი ბრძოლა. მამა გრძნობს რა "შვილის 
დაკარგვის საშიშროებას, მას ზღეაში გადააგდებს. სედნა ნავის კიდეს ჩამოეკი- 
დება თითებით, მაგრამ გამწარებული მამა თითებს დააჭრის. სედნა ზღვის-ფსკე– 
რისაკენ დაეშვება და იქ დამკვიდრდება. მამა არც აქ ტოვებს თავის ქალიშვილს 
და ისიც ზღვის ფსკერს მიაშურებს!?. 

როგორც ვხედავთ, სედნას მამამ ვერ გაიმეტა ასული სხვისთვის და ყო- 
ველგვარ ღონეს ხმარობდა მისი დაბრუნებისათვის. 

განვიხილოთ ინცესტის მოტივის შემცველი ის პოეტური ძეგლები, სადაც 
უშუალოდ და-ძმას შორის ურთიერთდამოკიდებულებაზეა საუბარი, კერძოდ 
ძმის მცდელობაზე, რომ საკუთარი და შეირთოს ცოლად. მსგავსი სიუჟეტის 
შემცველი ნაწარმოებები აარნე-ტომპსონის კლასიფიკაციის მიხედვით გაერ–- 
თიანებულია 313 IL ჯგუფში. 

. აღნისნული თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა სვანური ზღაპარი „და- 
ძმის! შესახებ. სიუჟეტი ზღაპრისა ასეთია: სამ და-ძმათაგან ორნი –– უფროსი 
და შუათანა –- 'მეუღლდებიან, უმცროსი და კი სასტიკი წინააღმდეგია. იგი სახ– 
ლიდან გაიქცევა და თავს შეაფარებს ეკლესიას. აღნიშნული ზღაპარი სათანა- 
დოდ აქვს განხილული ო. ონიანს თავის საკვალიფიკაციო ნაშრომში!ზ. მის' ქარ– 
თულ ვარიანტად მკვლევარი ასახელებს „ედემის ყვავილს“, მაგრამ „სვანურ 
ზღაპარში, განსხვავებით ქართულისაგან დაცულია მეტად მნიშვნელოვანი მო–- 
მენტი, კერძოდ, ქორწინების შესაძლებლობა და-ძმებს შორის... აგრეთვე მიზე– 
ზი უმცროსი დის სახლიდან გაქცევისა –– ძმამ ცოლქმრობის პირობა მოთხოვა 
დას და გამოეკიდა დასაუფლებლად, უმცროსმა დამ გაქცევით უშველა თავს, 

თუმცა უფროსმა და შუათანამ მაშინვე თანხმობა განაცხადეს“!. 
ამ მოტივს, ე. ი. და-ძმის ცოლქმრულ დამოკიდებულებას და ამასთან მის 

უარყოფას, –-– როგორც სამართლიანად შენიშნავს მკვლევარი, –– არ იცნობს 
ქართული ვარიანტი?მ, მართლაც, აღნიშნული მოტივის შემცველ ტექსტებს 
ვერც ჩვენ მივაკვლიეთ, მაგრამ ამ ხარვეზს ნაწილობრივ მაინც გვივსებს აფზა- 

ზური და ასევე კავკასიის სხვა ხალხთა ფოლკლორი... ! 

აფხაზური ფოლკლორის მკვლევარს ს. ზუხბას 1965 წელს ოჩამჩირის 

რაიონში ჩაუწერია ზღაპარი იმის შესახებ, თუ „როგორ არ გაჰყვა და ცოლად 

თავის ძმას“?!, ამ შემთხვევაში მშობლებს, რომელთაც სამი ქალ-ვაჟი ჰყავთ, 

სურთ ისინი ერთმანეთზე დააქორწინონ. სვანური ზღაპრის ანალოგიურად, ორი 

უფროსი და-ძმა მშობლებს დაემორჩილება, უმცროსი კი, მიუხედავად ძმის დი- 

დი სურვილისა, უარს აცხადებს. მასზე არც თხოვნა სჭრის და არც მუქარა, იგი 
სახლიდან გარბის. 

აფხაზურ ზღაპართან სიუჟეტურად ძალიან ახლოს დგას ადიღეური ფოლ- 

კლორის ბრწყინვალე ნიმუში „სიმღერა ქალიშვილისა, რომელმაც არ ისურვა 
ძმაზე გათხოვება“, ამ ლექსს თვით ადიღეური ფოლკლორის მკვლევარი გ. მი–- 

ჟაევი ჯგ-უფური ქორწინების ამსახველად მიიჩნევს22, 

როგორც ტექსტიდან ირკვევა, მშობლებს ქალიშვილი, რომელიც მათ სურ- 

ვილს არ დამორჩილებია, საშინელ თოვლსა და ყინვაში გარეთ გაუგდიათ. რო- 

გორ არ ევედრება იგი ხან დედას, ხან მამას, დას, ბიძას, ბოლოს ძმასაც კი, რომ
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სახლში შეუშვან, შეიბრალონ, მაგრამ ამაოდ. მათგან მხოლოდ ერთ პასუხს 
იღებს: 

„დედამთილო« უნდა გეთქვა 
გაგიღებდი მაშინ... 
„მამაბთილო“ უნდა გეთქვა 

გაგიღებდი შაშინ... 

„საყვარელო მულო“ გეთქვა... 
გაგიღებდი მაშინ... 

„სახლის თავო# უნდა გეთქვა 
გაგიღებდი მაშინ... 
უნდა გეთქვა „ჩემო ქმარო4« 
გაგიღებდი მაშინ“. 

აღმფოთებული და სასოწარკვეთილი ქალიშვილი გაოგნებული პასუხობს: 
„ჯერ ზომ სული მიდგას პირში. 

რანაირად მეთქვა459, 

იმავე მოტივის შემცველია ადიღეური ზღაპარი აშერას შესახებ –– „აშეოა 

და ტაურიხი“, სადაც ახალგაზრდა ვაჟს სურს ცოლად შეირთოს საკუთარი და. 
ეს უკანასკნელი ღმერთისაგან ითხოვს შველას. "ღმერთი მართლაც შეიწყნარებს 
მის ვედრებას და ძმას ძაღლად აქცევს24. 
ბ, მაგალითების მოყვანა კავკასიის სხვა ხალხთა ფოლკლორიდანაც შეიძლე- 
ბოდა, მაგრამ ამით დავკმაყოფილდებით. განხილულ მაგალითებშიც ჩვენ ქორ– 

წინების უძველესი სახე უნდა დავინახოთ. აქაც წინარეისტორიული საფეხურის 
ორი ეტაპი იჩენს თავს. ერთი მხრიე, აღნიშნული ქორწინება სავსებით ბუნებ- 

რივია და დასაშვებად ითვლება (ამ შემთხვევაში ოჯახის შექმნის პირველი სა– 
ფეხურია ჩვენ თვალწინ), მეორე მხრივ კი ამ წესს სასტიკად გმობენ და ეწი- 
ნააღმდეგებიან. აქ ოჯახის შექმნის მეორე საფეხურის, კერძოდ პუნალუალური 

ოჯახის, შორეულ გამოძახილთან გვაქვს საქმე, რადგან ამ პერიოდში, როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, და-ძმების შეუღლება უკვე მწყობრიდან გამოდიოდა. 

როცა ჩვენ ინცესტის მოტივს ვეხებით, არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს მთე– 
ლი რიგი მითი და თქმულება, რომლებიც მოგვითხრობენ იმის შესახებ, რომ 
„პირველყოფილ ტომებში საყოველთაო სქესობრივი შერევა იყო გაბატონებუ- 
ლი425, ამაზე მეტყველებს ინდოელთა გადმოცემა, რომლის მიხედვით ბრამას 

(ბრამინების წინასწარმეტყველს) (ყოლად ჰყავდა თავისი ღვიძლი ასული სარა–- 

სვატი; ანალოგიური თქმულება აქვთ ეგვიპტელებსაც (ჩრდილო ედაში), რომლის 

მიხედვითაც ეგვიპტელთა ღმერთი ქმარი იყო თავისი დედისა და ამით თავი მოს– 
წონდა კიდეც“. ოდინი, როგორც ედა მოგვითხრობს, ქმარი იყო თავისი ასუ- 
ლის --–- ფრიგისა; უზენაესი ღვთაებები ჰერა და ზევსიც (იზიდასა და ოზირისის 
ანალოგიურად) და-ძმანი და ამავე დროს ცოლ-ქმარნი არიან. ნართული ეპოსის 

გმირებიც სატანა და ურიზმაგი (ქართული ვარიანტის მიხედვით სატანეი და 
ორიზმეგი) და-ძმანი და ამასთან ცცოლ-ქმარი იყვნენ? ზოგი ვარიანტის მიხედ- 
ვით სატანა თავისი ძმის ოზირმესის მეუღლედაც კი გვევგლინება?ზ, ყოველივე ეს.“ 
კი თავის დროზე დასაშვები და მიზანშეწონილი იყო, მაგრამ შემდგო3 პერიოდმა 
ამ წესებთან დაკავშირებული თვალსაზრისი იცვლება. 

როგორც ყოველთვის, ასე ვთქვათ, ახალი იდეოლოგია კრიტიკულად უდგე– 
ბა რა ძველს, ცდილობს მწყობრიდან გამოიყვანოს იგი. ასევე ხდება საქორწინო 
წესებთან დაკავშირებითაც, სწორედ 'ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ჰერა. 
და ზევსი უკვე ცდილობენ დაფარონ მშობლებისაგან თავიანთი ქორწინების ამ– 
ბავი. აანალიზებს რა მათს მოქმედებას, ე. კაგაროვი აღნიშნავს: „XC0ცI 8999 368–
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ლმ M I 06LI CIIიხI»ნ 0+ 00IICC)CM C80M 602M VM85ხIცმ20X IIე 10, MX0 8 06- 

II0CX8CIII0CM C03II8IIIII «0M#M60080M0# 3II0XII» 1მMIIC ნ08MII Cლ10XM VXLC ჩMმC- 

ლMმ”იყმს8ე»სლ9 M#Mმ# ვ38006IIIხ10X29, 
განა იგივე თვალსაზრისი არ განაპირობებს ეოლის ქალიშვილის –– კანაკას 

საყვედურს, რომლითაც იგი მიმართავს თავის ძმას: 

«0, ბCMI 6ხI CMლC01ს, M2M20CM, 00M08VI0 IV M09ს VI 0ICIIIIმ, 

VIX0 II6VMCI0M II060! M8I 3ვ80იII»შ C0103. 

ჰპი8I M0II, 389CM +ხI X0 MIIC CL0M5ხ II0603XM0I0 CIი02CXხI0 MMIIX89, 
16M MCI#ი C10M2/), MCM 6.Iხ 608VV M6 M0XCX» C0C1ეგ539. 

როგორც ვხედავთ, თანდათანობით ხალხის მსოფლმხედველობა იცვლება, 
და ეს იდეოლოგიური ცვლა-შესუსტება მაშინვე გამოხატულებას პოულობს 

ზხეპირსიტყვიერებაში. ' 

ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა სვანური ზღაპარი „სამი დის“ შე- 
სახებ, ზღაპრის სიუჟეტი ზოგადია, აარნე-ტომპსონის კლასიფიკაციის M# 707 

ჯგუფს განეკუთვნება: გადაგდებულ ბავშვებს (ქალ-ვაჟს) იპოვის მოხუცი მწყემ- 
სი და შინ წაიყვანს. როცა დაიზრდებიან, ვაჟი გადაწყვეტს ქალიშვილის ცო- 

ლად შერთვას. ქალიშვილი გულთმესანია. მან იცის, რომ ეს ვაჟი მისი ღეიძლი 
ძმაა, მაგრამ საბუთი?.. ამიტომ არის წინააღმდეგი მასთან შეუღლებისა. როცა 
ვაჟი არ მოეშვება, გოგონა თხოვს: „შიშველი მუცლები მივადოთ ერთმანეთს და 
ნახე, რა მოხდებაო“... მართლაც, როცა ისინი მუცლით შეეხნენ ერთმანეთს, 

მათს შუა სანთელი აინთო. „ეს ღმერთის წყალობით მოხდაო“, –- ნათქვამია 

ზღაპარში. 

ზღაპრის სიუჟეტი შესაძლოა საკმაოდ არქაული და მოარული იყოს, მაგ- 
რამ დროთა მსვლელობაში მას ახალი პლასტები შეუძენია, რამაც ახალი გააზ- · 
რება მისცა. მას აშკარად ამჩნევია ქრისტიანიზაციის კვალი (ქალიშვილს ღმერ- 
თი უფალი ევლინება შემწედ და მფარველად, რომელმაც ააცდინა იგი სისხ–- 
ლის აღრევის მოსალოდნელ საშიშროებას). 

უფრო მოგვიანებით შექმნილ პოეტურ ნიმუშებში შესანიშნავად არის ასა– 
ხული, თუ რამდენად დაუშვებლად ითვლება მსგავსი ქორწინება. უფრო მე–- 

ტიც, იგი იმღენად ტაბუირებულია, რომ სასტიკად ისჯებიან ამ წესის დამრღვევ– 

ნი, თუნდაც სრულიად უდანაშაულონი იყვნენ ისინი. ამ მხრივ ყურადსაღებია 
აკაკი წერეთლის მიერ სვანეთში მოგზაურობის დროს ჩაწერილი ლეგენდა: 
„ერთ სერზე რომ გავდიოდი, ––- მოგვითხრობს მწერალი, –– ჩემმა მხლებელმა 

სვანმა მოიხადა ქუდი და თქვა: ღმერთო შეუნდეო!.. შემდეგ მოჰყვა: -–- ეს სერი 
ყოფს თავისუფალსა და საბატონო სვანეთს. აქედან ორივე კარგად მოჩანს. ერთ 
დილას ამოსულიყო საბატონოდან გოგო, გადაეხედა და ეთქვა: – - რა კარგი 
რამ არის ეს თავისუფალი სვანეთი. იმ დროსვე მეორე მხრიდან ვაჟი გადმოსუ- 
ლიყო, გადაეხედა და ეთქეა: –– რა კარგი რამ ყოფილა საბატონო სვანეთი. 
ორივეს გრძნობა მორეოდა... მერე დაენახათ ერთმანეთი გრძნობამორეულზე, 
შეყვარებოდათ, ცოლ-ქმრობის პირობა დაეღვათ და შემცდარიყვნენ, მაგრამ 
მაშინეე დედამიწა გასკდომოდათ და შიგ ჩავარდნილიყვნენ. –– ა, ბატონო, ხომ 
ხედავთ, ტახტივით რომ მოჩანს და ზედ დიდი სასაფლაოა. თურმე, ნუ ბრძა- 
ნებთ, ერთი მათგანი ტყვედ ყოფილიყო წამოყვანილი, ძმა ყოფილიყო ამ გო– 
გოსი და კი არ იცოდა4...32,
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ჯის გზით და-ძმა მიდიოდა ზემო „სვანეთისაკენ. ისინი გორვაშის მთაზე ავიდნენ 
და იქ დაისვენეს. აქ ისინი შეცდნენ. აშ დროს მიწა ჩაუსკდათ. ამ ალაგს ამჟამა- 

დაც უჩვენებენო“) 
საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია 1875 წელს –– „კავკაზში" 

(#45) ი. გრძელიშვილის მიერ გამოქვეყნებული ტექსტი „გაქვავებული წყვი- 
ლი“ („CM82MCM6C8ცII2M V6I18“). მოკლე 'შმინაარსი ლეგენდისა ასეთია: სოფელში 

თავისი სიმდიდრით განთქმულ ბარძიმსა და მის მეუღლეს კეკელას დიდხანს 
მეილი არ ჰყავდათ. ბოლოს ტყუპი ქალ-ვაჟი შეეძინათ. ერთ საღამოს, ეზოში 

თამაშის დროს ვაჟიშვილი (დათიკო) უცებ ლღაიკარგა. სად არ ეძებეს, მაგრამ 

ამაოდ. 

გავიდა ზანი. მათი ქალიშეილი მართა გასათხოვარი შეიქნა. შესანიშნავი 
გარეგნობის გამო მრავალი მთხოვნელი გამოუჩნდა, მაგრამ ყველას უარით 
ისტუმრებდა, ამ დროს ამ სოფელში მშეენიერი გარეგნობის უცხო ვაჟი მოვიდა 
და აქვე დაბინავდა. მას მოეწონა მართა და მშობლებს ქალიშვილის ხელი სთხო- 
ვა. ისინიც დათანხმდნენ. ქორწილის დღეც დაინიშნა. ძვირფასად გამოწყობი- 
ლი ნეფე-დედოფალი მაყრიონის თანხლებით საყდრისაკენ გაემართა ჯვრის 
დასაწერად. მაგრამ როგორც კი ნეფე–დედოფალმა ეკლესიის ზღურბლს გადა- 
აბიჯა, რაღაც უხილავმა ძალამ დაჰკრა მათ და ორივენი ქვად იქცნენ. თურმე ეს 
ვაჟი ძმა ყოფილიყო ასულისა, რომელიც თამაშის დროს დაიკარგა%4, 

აღნიშნული მოტივების კვალი შეინიშნება ქართული ხალხური პოეზიის 

ნიმუშებშიც. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია „დამასტეს ხენი აყოვდეს“, 

რომელიც ვაჟა-ფშაველას ეთნოგრაფიულ წერილშია მოტანილი: 

„დამასტეს ხენი აყოელეს, 
ძირადღა ერთის ხისანი, 
შესახვევნელად მომინდეს, 
მკლავნი თუ იკო დისანი, 
რად რაით გამიწყრებოდეს 

თვალნი ზეითის ღთისანი, 
არ დამფარვიდეს მიწანი 

ბარისანი და მთისანი «39%, 

ამ ლექსთან დაკავშირებული თქმულება ასეთი კოფილა: სოფ. დამასტე–- 
დან პატარაობიდან ტყვედ წაყვანილი და-ძმა შეხვედრია ერთმანეთს დაღეს- 
ტანში; მოსწონებიათ ერთმანეთი და ბიჭს შერთვა განუზრახავს დისა; მაგრამ 
როცა ლაპარაკი გაუბამთ ერთმანეთის ვინაობაზე და გამორკვეულა მათი და- 
ძმობა, მაშინ ბიჭს უთქვამს ეს ლექსიბბ. 

ვ. კოტეტიშვილის კრებულში აგრეთვე დაბეჭდილია მეორე ლექსი „მე და 

ქალ  ევიყარენითი, რომელიც იმავე თემაზეა შექმნილი: 
„მე და ქალ შევიყარენით, 

წვიმამ რო ჩამოიარა, 
შე და ქალ გავიყარენით, 

წვიმამ რო გადაიარა, 
ეკოფილვართ ნათესავები 
გულსა რა შამოეყარა... “97 

მკვლევრის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს ლექსი წარმოადგენს ძველი თქმუ- 

ლების ანარეკლს, რომელსაც დაუკარგავს თავისი წრე და მიუღია გარკვეული 
ისტორიული პერიოდის ბეჭედი. აქ საინტერესოა ფაბულის ჩანასახი თუ ნაშთი. 
სატრფოები ნათესავები გამოდგებიან. ეს ფაბულა წარმოადგენს გავრცელებუ- 
ლი ფაბულის სახეობასპმ, იქვე, ამ ლექსის განხილვისას მკვლევარი მიუთითებს
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ლეგენდაზე „ვარდების ხარკი“ და აღნიშნავს, რომ ამავე იდეის ვარიაცია არი- 

სო, ლეგენდა კი დაბეჭდილია რუსულად (იხ, გულბათი: „C6086VMMIIM L0V3MIICVIMIX 
წლლლIსI“, 1899, გვ. 239)39. 

ხალხურ სიტყვიერებას განსაკუთრებით კარგად დაუცავს კუზენური (ორ- 

თო და კროსკუზენური) ქორწინების ამსახველი ნიმუშები როგორც გადმო- 
ცემები, ისე პოეტური ტექსტები. პირადად ჩეენ 1973 წელს ხაშურის რაიონის 

სოფ. ბეკამიდან გამოთხოვილი 87 წლის მთქმელის საშა (ალექსანდრა) ხანჩა- 
კაძე-ღონღაძისაგან ქვიშხეთში ჩავიწერეთ შემდეგი: 

„ყოფილა შემთხეევები ახლო ნათესავთა, გულის ნათესავთა ქორწინებისა. 
ჭიათურაში ბიძაშვილები დაქორწინებულან, ნათესავების შეშინებიათ და იქი- 

დან გამოქცეულან და ჟყვიბისში დასახლებულან. შვილები შესძენიათ, მაგრამ 
ღმერთი მაინც არ ასვენებდა და თითქოს დასაჯა კიდეც ისინი: ეაქი მოკვდო- 
მიათ, ერთხელ გზაზე ყოფილან და წაქცევიათ; ქალიშვილს კი მშენებლობიდან 

ფიცარი დასცემია. თითქოს რწმენაა ზალხში, –– ღმერთმა დასაჯაო. ამგვარი 
შემთხვევები (ე. ი. გულის ნათესავთა ქორწილი) მაინც ხშირი ყოფილარ4მ, 

ასევე ხშირად ქორწინდებოდნენ ახლო ნათესავები მთიულეთში (განსა- 
კუთრებით წიკლაურები), . ხევსურეთში, თუშეთში, ფშავში, აჭარამი, სვანეთ- 

ში, აფხაზეთში, რაც სათანადოდაა აღნიშნული ეთნოგრაფიულ ლიტერატუ- 

რაში“!. საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ კვლავ ბოლო დროის ჩანაწერს: 1969 

წელს ხევსურეთში დეიდაშვილები დაქორწინებულან. ახალდაქორწინებულთა 
სახელზე მშობლებს ხევისბერისათვის შესაწირი მიუტანიათ. ხევისბერი ძალზე 
განრისხებულა. მიუხედავად. მშობლების მუხლმოყრილი ვედრებისა -- ერთი 
ცხვარი მაინც დაგვაკვლევინეთ დაქო“წინებულთა სახელზეო, იგი სასტიკი წი–- 
ნააღმდეგი წასულა და თავისი სიტყვა ბოლომდე გაუტანია: ქრისტიანული კო– 
დექსი კრძალავსო სისხლით ნათესავთა ქორწინებას“?. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ხევსურეთშიც, ისევე როგორც ყველგან 
საქართველოში, საერთოდ ქორწინება ეგზოგამიურ ხასიათს ატარებს და ნა- 
თესავთა შეერთება კანონით არ შეიძლება (თუნდაც შორეული ნათესავები 

იყენენ), მაგრამ ზოგჯერ ხალხი მაინც ძველ წესზე იდგა. ეს განსაჯუთრებიო 

მაშინ ხდებოდა, როცა ქალი კარგი დადგებოდა. იგი სხვაგან გასაშვებად აღარ 
ემეტებოდათ (ასევე ხდებოდა სვანეთშიც, აფხაზეთშიც და სხვ.). აქვე გვინდა 
შევნიშნოთ, რომ უმეტესწილად ხალხი ამგვარად შეუღლებულთ მოიკეეთდა, 
ან სალექსოდ ხდიდა ხოლმე. 

ამ მომენტის შესანიშნავ დადასტურება წარმოადგენს ერთი ხალხური 

ლექსი, რომელიც თავისი წარმოშობით თუშურია, მაგრამ საკმაოდ გავრცელე- 

ბული აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეშიც. ხევსურეთში ამ ლექსს სიმ- 
ღერითაც კი ასრულებენ". ჩვენ ამჟამად ხელთა გვაქვს რამდენიმე ვარიანტი 
აღნიშნული ტექსტისა, რომლებიც ინახება საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიისა და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორულ არქი- 
ვებში. ერთ-ერთი მათგანი ჩაწერილია დუშეთის რაიონში, სოფ. დუმაცხოში 
1971 წელს (ბოლო ვარიანტი). 

როგორც ლექსის შინაარსიდან ირკვევა, ქალიშვილი ძალად გაუთხოვებიათ 

თავის დეიდაშვილზე. მას ეს ამბავი უდიდეს სირცხვილად მიუჩნევია და, რაკი 
სხვა გამოსავალი ვეღარ უნახავს, სწორედ ქორწილის დღეს, როცა სახლი 
სტუმრებით იყო სავსე და მეფის მოლოდინში იმყოფებოდნენ, ოთახში განმარ–
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ტოებულა და თავი მოუკლავს. აი, როგორ ალაპარაკებს სახალხო მთქმელი თა– 

ვის გმირს: 

» ლექსის ამოთქმას ვაპირებ 
ალვანში თუშის ქალია, 

მე გამათხოვეს ძალადა, 

ეხლა გავიცან ქმარია, 
ვერ დავიწუნებ, რაღა ვქნა, 
თავი მაქ მოსაკლავია...“ 

მიზეზი თვითმკვლელობისა კი სრულიად მარტივადაა გადმოცემული: 

„თუ გინდათ ესეც გაიგოთ, 
რისთვის მოვიკალ თავია: 

დეიდა დედამთილი მყავს, 

დეიდაშვილი –- ქმარია, 

თავიც იმიტომ მოვიკალ 

არ შევირცხვინე თავია%44, 

ამავე ლექსის სხვა ვარიანტში ქალიშვილი იმდენად შეშფოთებულია ზემო 

აღნიშნული ქორწინებით, რომ სიკვდილს ერთგვარ ხსნად მიიჩნევს და სიხარუ–- 

ლით ხვდება: 
„მოვდივარ, მომიხარია, 

მიწავ, გამიღე კარია, 
თან უნდა ჩამოვეტანო, 

ჩემი მზითვი და ხალია; 
მოვდივარ, მომიხარია, 

მიწავ, გამიღე კარია, 

თან უნდა ჩამოვიტანო 

ეს შვიდი ნაწნავ თმანია44ზ, 

როგორც ირკვევა, ლექსს ნამდვილი ამბავი დასდებია საფუძვლად. 

განა იმავე მსოფლმხედველობამ არ აიძულა დანაიდებიც გაქცეოდნენ სა–- 

მარცხვინო ქორწინებას თავიანთ ბიპაშვილებთან –– ეგვიპტიადებთან: 

«IIC იხიMთ29 «000ხ # M6 0002 CVI, 
II28C, 60-M980M, უ00I”II2XMVM #3 MX#.0M% 3CM4/M, 

“ ILIღCI XCI C881ხ6. 609/MMCხ ML C M#008M0% ილ/უMCწ, 
- C CIIV0859MV)ს სხი8 8 ი0ლ0XხIIMI0 IXCMხ ო 003IიმMM I007CIხ749 

ეუბნება თეზევსს უფროსი ქალიშვილი. 

გვხვდებოდა გამონაკლისებიც, როდესაც თვითონ მშობლები იყვნენ წინა- 
აღმდეგი ამგვარი ქორწინებისა. აკაკის კრებულში 1899 წელს დაბეჭდილია 

ზღაპარი „მოხუცი ნავეზირალის რჩევა“, სადაც ვკითხულობთ: „იცი, ძმაო, მე 

ქალი ვარ, ეს მკვდარი არის ჩემი ბიძაშვილი. მე და ამას გვიყვარდა ერთმანე- 
თი, მაგრამ ჩვენმა დედ-მამამ ნება არ მოგვცა, რომ გვექორწინა“". 

ჩვენი თვალსაზრისით, ზემოაღნიშნული ჩვეულება კუზენური ქორწინე- 
ბისა, რომელიც ბოლო დრომდე შემორჩა მთის მოსახლეობას, უძველესი წესის 
რუდიმენტად უნდა ჩაითვალოს, რომელიც, მიუხედავად ქრისტიანული ეკლე– 
სიის დიდი დევნისა, მაინც განაგრძობდა არსებობას. 

ზემოთ განხილული მაგალითების გაანალიზების შედეგად შეგვიძლია და- 

ვასკვნათ, რომ ყველა შემთხვევაში, როგორც პროზაულ ტექსტებში, ასევე 
პოეტურ ნიმუშებში, ოჯახის განვითარების ისტორიაში საქორწინო ურთიერთ- 
დამოკიდებულებაში არსებული ორი ეტაპი იჩენს თავს -- სისხლით მონათესა– 
ვე და პუნალუალური. პირველის წარმომადგენლები არიან მშობლები, მეორი–
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სა კი –– შვილები. აქვე გასათვალისწინეტელია ის ფაქტიც, რომ, როგორც) ვხე- 
დავთ, ძველ ტრადიციას ყოველთვის წინააღმდეგობას უწევს დედათა სქესი. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ზოგჯერ თვით მშობლები არიან წინააღმდეგ- 

ნი სისხლის აღრევისა („მოხუცი ნავეზირალის რჩევა“) ეს უკვე გვიანდელი 

მოვლენაა, ახალი პლასტების შედეგად წარმოქმნილი. 

როცა ჩვენ ქორწინების ადრინდელ ფორმებს ვეხებით, გვერდს ვერ ავუვ- 

ლით სორორატს (ლათ. „50L0L" –– „და")და მის პირუკუ წესს –– ლევირატს (ლათ. 

„10VII4 –- „მახლი“, ქმრის ძმა). როგორც ერთი, ისე მეორე საერთაშორისო 

მოვლენა იყო, კაცობრიობის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე მსოფლიოს 
ყველა ხალხთათვის დამახასიათებელი; კავკასიელებისათვისაც!ზ. იგი ნიშან- 
დობლივ მოვლენას წარმოადგენდა სორორატის არსი იმამი მდგომარეობდა, 

რომ ერთი მამაკაცი ქორწინდებოდა ორ ან რამდენიმე ღვიძლ დაზე ან ბიძა- 

შვილზე. განვითარების შემდგომ საფეხურზე კი ამ ჩვეულების მიხედვით ქვრი– 
ვი მამაკაცი ვალდებული იყო (ან მას შეეძლო) ცოლად შეერთო გარდაცვლილი 
ცოლის ღვიძლი და და დასაც უფლება ჰქონდა, თუ იგი გაუთხოვარი იყო, გაჰ- 

ყოლოდა თავის სიძეს. ლევირატის მიხედვით კი იმავე მოვლენას ადგილი ჰქონ– 
და მახლსა და რძალს შორის. „ლევირატი ჯგუფობრივი ცოლქმრობიL დეკა- 

დანსს წარმოადგენს, რომელიც თავდაპირველად ამა თუ იმ ჯგუფის მამაკაცთა 

განუყოფელ უფლებებს გულისხმობდა, ხოლო შემდეგში მამისა და უფროსა 

ძმის უფლებებით განისაზღვრებოდა. ბოლოს ეს წესი ერთი რომელიმე ძმის 

უფლებით შემოიფარგლა“ და გულისხმობდა უკვე გარდაცვლილი ძმის ცოლ- 
თან ურთიერთობასტ?, 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში სათანადოდ არის აღნიშნული 

ორივე წესის არსებობის შესახებ. მისი კვალი განსაკუთრებით ბოლო დრომდე 
შემორჩენია მთის რაიონებსა, რაც შეეხება ფოლკლორულ მონაცემებს, სო- 

რორატის ინსტიტუტის ამსახველი ტექსტები თითქმის არ გაგვაჩნი,ა ხოლო 

მეორესთან დაკავშირებით მასალები საკმაოდ ძუნწად მოგვეპოვება. 
„ჩვენ დავკარგეთ და, რაღატომლა დავკარგოთ სიძეც?“ ––- მსჯელობდნენ 

აფხაზი ქალები და გარკვეული დროის შემდეგ ისინი უყოყმანოდ მიჟვებოდნენ 
ცოლად დაქვრივებულ სიძეს. შ. ინალ–იფას თავის ნაშრომში მსგავსი მაგალი– 
თები საკმაოდ მოჰყავს აფხაზთა ყოფიდან. იგივე ჩვეულება დასტურდება სვა- 

ნეთისა და აჭარის ყოფითს სინამდვილეშიც. ვინაიდან ქართული პოეტური 
ფოლკლორი საკითხის გაშუქების შესაძლებლობას არ იძლევა, ამიტომ მხო–- 

ლოდ აღნიშნულით დავკმაყოფილდებით. 
ჩანს, ეს წესი მაინც არ იყო ქართველთათვის ნიშანდობლივი და ამდენად 

მან არც ზეპირსიტყვიერებაში ჰპოვა ასახვა (მისი: დამადასტურებელი ფაქტები 
ყოფაშიაც ნაკლებად მოიპოვება)5!. | 

ლევირატის ინსტიტუტი უფრო მყარი აღმოჩნდა, ბოლო დრომდე შემორ– 

ჩა ყოფითს სინამდვილეს და მისი კვალი პოეტურ ფოლკლორსაც ამჩნევია. ძმას 

შეეძლო ძმის ცოლი შეერთო ცოლადო, –– წერდა ბ, ნიჟარაძე?ზ?, –- სვანების 

შესახებ, ხოლო შ. ინალ-იფას, გარდა ეთნოგრაფიული მონაცემებისა, მისი ამ- 

სახველი მრავალი გადმოცემა მოჰყავს. საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ერთ-ერთ 

მათგანს, რომლის შინაარსი ასეთია: ნიფხა კიაგუა თავის ძმასთან ერთად წასუ–- 

ლა სანადიროდ. ეს ძმა უცაბედად კლდეზე ჩამოკიდებულა. ღამე იყო, დილამ. 
დე ვერაფერს გახდებოდნენ და, რომ არ ჩასძინებოდა და ხრამში არ გადაჩეხი– 
ლიყო, სასოწარკვეთილ კიაგუას სიმღერა დაუწყია. იგი სიმღერით მოუთხრობ-
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და ძმას, თუ მისი სიკვდილის შემდეგ როგორ დაეპატრონებოდა მის ცოლსა ღა 
ქონებას. ამ სიტყვების გამგონეს, რა თქმა უნდა, აღარ ჩაეძინებოდა. როცა ინა- 
თა, კიაგუამ ჩამოხსნა ძმა კლდიდან და მშვიდობით გადარჩენილები სახლისაკენ 

გამოეშურნენ. მაგრამ გზაზე მოხდა საშინელება: თურმე გადარჩენილ ძმას 
გულში ღრმად ჩასჯდომია კიაგუას სიტყვები და, როდესაც ისინე ერთ-ერთ 

ხრამს მიუახლოვდნენ, ჰკრა ხელი და კიაგუა ხრამში გადაჩეხა, რომ ამ უკა- 
ნასკნელს არ ასრულებოდა თავისი ოცნება. როცა იგი შინ მივიდა, ცოლმა 
აუხსნა, თუ რა მიზნით უმღეროდა კიაგუა განსაცდელში მყოფ ძმას ასეთ შემ- 
ზარავ სიმღერას. მიხვდა რა თავისი გამოუსწორებელი დანაშაულის მთელ სა- 
შინელებას, იგი უხმოდ გამოვიდა, იმავე ხრამისაკენ წავიდა და იქვე გადაეშვა"). 

რამდენადაც გადმოცემაში ცხოვრებისეული სურათები რელიეფურად და 
თვალნათლივ არის გამოხატული, ამიტომ არ შეიძლება ამ შემთხვევაში სარწმუ– 
ნოდ არ მივიჩნიოთ მასში მოთხრობილი ამბავი. გადმოცემა ხომ სხვა არაფერია, . 
თუ არა „ხალხური პროზის ჟანრი, რომელიც სინამდვილეს ასახავს, ისტორიულ 

ან საყოფიერო ამბავს მოგვითხრობს უბრალოდ, შეულამაზებლად, უმარტივესი 

კომპოზიციურ-სტილისტური საშუალებების გამოყენებით4“5!, გადმოცემა ხომ 

სინამდვილის რეალისტური ასახვაა. 

და მართლაც, შ. ინალ–იფას თავის "ნაშრომში მოჰყავს მრავალი ფაქტობ- 
რივი მასალა, როცა ქალი მესამედ თხოვდებოდა ქმრის ძმებზე, თუ პირველი 
ორი მოკვდებოდა. 

იმავე ჩეეულების არსებობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს სვანური ჯადოსნური 
ზღაპარი მონადირის შესახებ („მონადირის ზღაპარი"). ამ ზღაპარმი გვხვდება 
ასეთი ეპიზოდი: ქალი ქმარს ვირად აქცევს და თვითონ მაზლს მიჰყვება ცო- 
ლად85ზ, მსგავსი სიუჟეტი მაქციობისა სხვა ხალხთა ფოლკლორშიც გვხვდება. 

ამგვარი მაქციაობის შემცველი ზღაპრები აარნე-ტომსონის კლასიფიკაციის 
მიხედვით გაერთიანებულია M# 449 ჯგუფში იმ განსხვავებით, რომ საზლის ნა- 
ცვლად ამ ზღაპრებში გვხვდება საყვარელი. შესაძლოა, თავდაპირველად საყ- 
გარლის ნაცვლად მაზლი ფიგურირებდა; 'მემღგომ პერიოდში კი მახლის ად- 

გილი ახალი ყოფის შედეგად საყვარელმა დაიკავა. ამ მოტივის ამსახველი 
პოეტური ნიმუშები ქართულ ფოლკლორშიც უხვად გეხვდება?. 

ლევირატული მოვლენები შესანიშნავად არის ასახული ანტიკურ მითოლო- 
გიაშიც. მაგალითად, ანდრომაქე თავისი მეუღლის ჰექტორის დაღუპვიდან გარ- 

კვეული დროის შემდეგ თავის მაზლს მიჰყვება ცოლად (მიუხედავად ამისა, იგი 
შეუდარებელი მეუღლის სახელით იყო ცნობილი); მშვენიერი ელენე პარისის 
სიკვდილის შემდეგ ცოლად შეირთო პარისის ძმამ დეიფობოსმა. მსგავსი მაგა– 
ლითები მსოფლიოს სხვა ხალხთა ფოლკლორშიც საკმაოდ მოგვეპოვება. 

როგორც ცნობილია, ქართული სამონადირეო ეპოსის ცნობილი გმირი მო- 
ნადირე დიოფალ დალის წყალობით იღუპება. ერთ-ერთი მიზეზი ტაბუს დარ- 
ღვევაა: ღალის ნაჩუქარი ნიშანი მონადირეს თამარის სასთუმალქვეშ დარჩა. 
დალის მიერ დასაღუპავად განწირული მონადირე სიცოცხლის უკანას კნელ წუ- 

თებშიც არ ივიწყებს თავის სატრფოს. იგი მის მოყვანას მოითხოვს, სიკვდილის 
წინ მისი სახის დანახვა სურს: 

„მომგვარეთ ჩემი მიჯნური, მაღლიდგან გადმოვფრინდებიო, 

გავხედე შორით მიჯნურსაო, ერია მრავალ ხალხშიდა«ნ8მ, 

ისმის კითხვა: ვინ არის მისი სატრფო თამარი? პასუხს თვით ხალხურ ლექს– 

ში ვპოულობთ:
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იცოდვა ჩემი თამარს ჰქონდეს, 
თამარს ჩემს რძალს, 

უწმინდური გამიშვა სა'ადიროდ...ნ9 

მაშასადამე, თამარი მონადირის რძალია და ამასთან სატრფოც, მაგრამ არა 
მეუღლე, თუმცა მათ შორის ფიზიკური სიახლოვე აშკარაა: ჯერ ერთი -– მონა- 

დირეს დიოფალ დალისაგან ნაჩუქარი მძივი თამარის სასთუმალქვეშ რჩება, 
მეორეც –– რელიგიური მსოფლმხედველობის მიხედვით, სანადიროდ წასვლის 
წინ მონადირეს არ შეეძლო ქალთან ურთიერთობის დაჭერა (ტაბუ ეყო), რაღ- 
გან ხალხის ღრმა რწმენით, თუ ტაბუ დაირღვეოდა, მონადირეს ან რაიმე ხი- 
ფათი შეემთხვეოდა, ან ხელმოცარული დაბრუნდებოდა. ამიტომ ნიმანდობლი- 

ვად გვეჩვენება მონადირის მიერ თამარის დაწყევლა რადგან, მისი აზრით, 
მხოლო, ის იყო მიზეზი დაღუპვისა, მან ხომ იგი „უწმინდური გაუშვა სანადი- 
როდ". მამასადამე, მარტო ღალისადმი მიცემული სიტყვის გატეხა არ ჟო- 

ფილა მიზეზი მონადირის დაღუპვისა. 

აღნიშნული თვალსაზრისით საინტერესოა მეორე პოეტური ძეგლი 
„ავთანდილი“, რომელიც ა. შანიძეს თავის კრებულში („სვანური პოეზია“) 

ქართულიდან გადაკეთებულ სიმღერათა ციკლში მოუთავსებიას. მართლაც, 

იგი თავისებურ ვარიანტს წარმოადგენ ქართული საფერხულო სიმღერისა 

„ავთანდილ გადინადირა“, რომელიც ცნობილია მთელს საქართველოში. სვა- 

ნურ ვარიანტს სვანური კოლორიტი შეუძენია და სწორედ ეს განმასხვავებელი 

უპიზოდი არის ჩვენთვის საინტერესო. სიმღერაში შემდეგი ამბავია გადმოცემუ- 
ლი: ავთანდილი სანადიროდ ემზადება. წასვლის წინ ტოლ-მეგობრების დაპა- 

ტიჟებას მოისურვებს. მისი რძალი თინათინი საგზალს გაუმზადებს. როცა ავ- 
თანდილი ცხენს დასძრავს, უცებ თინათინის ხმას გაიგონებს: 

„ავთანდილ, შემიცადე, 

მგზავრობისა არა ჩანს რაო, 
ერთი სურვილი შემასრულებინე1 40 

ავთანდილი მართლაც დაელოდება რძალს მინდორში და, როცა ეს უკა- 

ნასკნელი მივა 
„მაზლ-რძალი შეირიენენ, 

იმღერეს მინდორში491, 

„მღერა“ აქ სიმბოლურად შეერთების აქტს უნდა გამოხატავდეს, რადგან 

უცნობი მონადირის მსგავსად ავთანდილიც იღუპება მიხეზი ერთი უნღა 
იყოს –– ალბათ ისიც „უწმინდური გაუშვა სანადიროდ“ თინათინმა. ტაბუს 
დამრღვევი –– დაისაჯა. : 

როგორც ეხედავთ, ორივე ტექსტში აშკარად უნდა იგრძნობოდეს ლევი- 
რატის გადმონაშთი, რაც კიდევ უფრო ამაგრებს ეთნოგრაფთა მოსაზრებას სგ> 
ნეთში ლევირატის ინსტიტუტის არსებობის შესახებ. 

ლევირატის არსებობას საქართველოში ისიც ადასტურებს, რომ თვით ქარ- 
თულმა სამართალმაც კი მისი მოსპობის აუცილებლობის საკითხი მწვავედ 
დააყენან?1. | 

ლევირატული თუ სორორატული მოვლენები ჩვენშიაც ატარებდნენ პატ- 
რიარქალური ცხოვრების საზოგადოებრივ-ეკონომიური ურთიერთობის. შესა- 

ბამისი მოვლენების ელფერს, მაგრამ მათი ძიება ჩვენი კვლევის ფარგლებს 

სცილდება, |
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როგორც ვხედავთ, ქორწინების უძველესი ფორმების ამსახველი პოეტუ- 

რი ტექსტები დღესაც ცოცხალ ბრუნვაშია. მათი კვალი ამჩნევია როგორც მთის, 

ასევე ბარის ფოლკლორს. უფრო მეტად კი მის გადარჩენას მთას უნდა ვუმად- 

ლოდეთ. 
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46 ს. ჩოხელი 
  

C. I, ICX CIII) 

0 IILX010LL6IX 8011060C#ჩ#X Iნ0Cც8IICIIIIIIIX. დCLM 80ჩ8MX4 (8. 
1 0XV3I1.ICIMCM I1051I1CIICM დე)#I6ნIVII0XCL : 

ნ023)0M0C 

8 ი2360X6 10 M8700MმXMV8მM 9820019M0M# CM080C000IM, C06083M9MLIM 8 ხმვ- 
IIMM9IIხIX VI0III2X I 0V3MII, #M3VVყC8IხI I6CC0100LIC 800001 9M06816MIIIMX დინ M 
ნი8MX2 (M079M8 M9IC0X2 # 300700C0LI C0იიინ1+-თი08Mი0მ+მ). წ 

LILგ 0C903821IMM 8I2XIXVM32 XL8IIMIIIX M2X60M2/M/03 823700 /6CIმ0X 32MIM1I0V9C- 
9MC, MX0 8 I 0V3MM, M2% # 8 X0VCXVIIX CX08მ88X, #0LIმ-70 CVIIICCX8038X 06II- 
ყ98M 603M#2 M06XIXMV 00XMM70IX9VMIL MM (L01სMIM. X0I8 8 CM83M28X 0108X807109 MC 
318 CIVIIC6C8ხ 02389MXV%9% 96I08090ლ188ვ,„ მ 1I10C/IVL6)IVI10IIV. 1IIC0M0I –- #0LM8 
910MV 06XMI9810 VX6 00000IM8XI9I01C9, I0 #MMC9M0 II0I0IXნII#მ 018 XCM9VM1IსVC8 
#მ ლ0060780890#X 0900) თ3MIXIMV00M#V/ 9#8/I)90X0% 0/800MICII#MCM 610 6LI- 
უ0889VM9ი 8 )IL8IM6CM0CM I00IIX0CM. 910I M0IM8, 00X08IMV81IIMMC9 8 C%მ3#მX,. 
28708 C99MX86LI 0138V9M0M I00MM6CM#VII6CIმ. 

8 X2Vლ72X, 010608X#მ810LIMX 60მ%# M06XMV რ60210M # CლC00700M, 0 
MMC9MIX 837008, 200ICX28)6ILL I88 100M0I8 #I0CCXIM0CX00490C0-#0M CIVIICIIM: 
16C98LI# –-– X0იMმ2 I8MIICI# 608 C9IIგX09% 00860IICIII0 0C0100X8CMIILხIM 98II6- 
MM9M6CM, # 87000# – #0:0Mმ8 0#M VX6 CლX89M08MXC#% II03001IILILM მ2MX0M. # II00IC- 
ილII0 XM3-0M90XC9 V3 C6MCMIM0-6L08X-IX 0X9V0I)CIIVX. · 

სსII8MXV0IMM9MIIIC წ8ICIV% 8ლ706ყმI01ლ8 # 8 IმM9MIXIMM#მ8მX, ' 01060მ8XC8I0- 
1IMX 1CV3CIIIILIM 602. 

8 დი080CლM810M830MMLIX MმX7გიMგჰმ»>» 110M960MM828I01C 1I00X88006M9M9, 
#MC6CI10IIMC M0C0X0 I2CM 0C+0IILMV086LMM CXმ200LI0 # I080L0 MM0030330CIM#. I10 
MVMნყყსბი 231002, 0006000Cლ მ8IMMგყყი 320XMXVXXIM82ლ, Iი 060709X6I- 
ლ280, 910 I9001M8 0180LსIX X02X8IM9M 8000-7310» IMMნსი II06ICX88M+06XMM 
XCICX0I0 I0/8. 

ყX0 M8მ086Xლ9 30000C2 0000028I-089M02გX8, 10, 8#0#MM0, იტ08მ8ი თC09M3 
6028 (C00008») IMIMIM0IM8 I6C 6ხII8 X8202MXC0M0# II8 L0V3M9MIMCMXMX  IIICM6CM 
# MII0310MV CL0 CXIXCI 8 VCIII0CM CIV0980Cლ090C0XIM 1II09IM 61607, 70”LI#8მ #2 II60C- 
XM9MIX0M ჰ0CმსMი2I2 9980. 

სხIი8ჩი0CXC9M, XI0 958/ICIMXV ლ000ი27-/08M0878 8 I ხV39MM 0, 6XIIM 
070240VIM6M ლ000X7867CX8X10IILMX #86 060I00186VIII0-5#000MMM06CMIIX 0” 
MICIIICIIMV 0X8109Mმ0X8»Xს90# 1M%M3IIM. 

0ნიმ3IIL VCII0C# CXIX0C806C80CX9M, 010608X2I0IIIC )0000CMIIVC ძ)00M1I 
602Mმ, 3 XIM80M 0608IIICIIMM CVIIICCI8VI0I # 010 ლ0000)IIVIIIIMIIL )II6Mხ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის 

კათედრა 

, „ წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართელი ლიტე ერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტმა '



  

# 1 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სირია 1975 
    

ილია ბაბულამვილი 

ფერთა სიმბოლიკის საკითხისათვის ქართულ 
მელოცვებში 

ქართული საწესჩვეულებო პოეზიის, კერძოდ შელოცვების, შესწავლამ 
ჩვენ წინაშე დასვა ფერთა სიმბოლიკის გარკვევის აუცილებლობა, რადგან 
ფერთა სიმბოლურ წარმოსახვას საკმაოდ დიდი ადგილი უჭირავს შელოცვებში. 
ზეპირსიტყვიერებაში ფერთა სიმბოლიკის შესწავლის თვალსაზრისით გარკვე–- 
ული ნაბიჯები არის გადადგმული ქართულ, ფოლკლორისტიკაში: გარდა სხვა- 

დასხეა გამოკვლევაში გაბნეულად არსებული ზოგიერთი მინიშნებისა, ფერთა 
სიმბოლიკის შესახებ სპეციალური წერილებიც დაიბეჭდა!. 

ქართულ შელოცვებში დომინანტობს შავი, წითელი და თეთრი ფერების 
სიმბოლური გააზრებანი და, რა თქმა უნდა, ჩვენც ამ ფერების შესახებ გვექ- 
ნება ქვემოთ საუბარი. 

შავი, წითელი და თეთრი ფერების სიმბოლური წარმოსახვა ქართული შე– 
ლოცვების (როგორც სამკურნალო, ისე სამეურნეო) დიდი ნაწილის აუცილე- 

ბელი, ორგანული ნაწილია. თქმულის დასადასტურებლად მოვიყვანთ ტიპურ 

მაგალითს, ამ შემთხვევაში „ნათვალევის შელოცვის“ ტექსტის ერთ-ერთი ვა- 

რიანტის ფრაგმენტს, რომელიც 1971 წელს ჩვენ მიერ იქნა ჩაწერილი სოფელ 
ფარცხანაყანებში, 52 წლის, საშუალო განათლების მქონე მთქმელის ვალოდია 
კოსრეიძისაგან: 

„გასკდა შავი კლდე, გამევიდა შავი კაცი?, შავი ცხენით, შავი იარაღით, წა– 
ვიდა შავსა ზღვასა, ჩაუყო შავი ხელი, ამოიღო შავი გველი, გადაკრა შავსა ქვა– 
სა, ისემც კვდება, ისემც გჯება შენი ავი თვალით შემხედვარე. 

გასკდა წითელი კლდე, გამევიდა წითელი კაცი, წითელი თოფ-იარაღით, 
წავიდა წითელსა ზღვასა, ჩაუყო წითელი ხელი, ამოიღო წითელი გველი, გა– 
დაკრა წითელსა სიპსა ქვასა... 

გასკდა თეთრი კლდე, გამეგიდა თეთრი კაცი, თეთრი ცხენით, თეთრი იარა– 

ღით, წავიდა თეთრსა ზღვასა, ჩაუყო თეთრი ხელი, ამოიღო თეთრი გველი, გა– 

დაჰკრა თეთრსა სიპსა ქვასა..."3. ' 
ფერთა ეს სიმბოლიკა დაფუძნებულია ზოგად ქართულ წარმოდგენათა 

კომპლექსებზე, ამიტომ მათი შესწავლაც ყოფის, წეს-ჩვეულების, ახსროვნების 

განვითარების ისტორიის ფონზე უნდა მოხდეს, რადგან იზოლირებული: კვლევა 
აღნიშნული საკითხისა შეუძლებლად მიგვაჩნია. · 

ნაშრომში მოკლედ შევეხებით ქართველ ხალხში სულეთხე დარჩენილ 
წა“მოჯგენათა ერთ ნაწილს. ეს შეხედულებები, თავის მხრივ, სხვადასხვაგვარია, 

რადგან ისიწი სხვადასხვა ეპოქაში, სხვადასხვა ეკონომიურ და სოციალურ პი- 

რობებში შემუშაგდნენ, თუმცა საერთო ხაზი ამ წარმოდგენებში გარკვევით 

შეინიშნება. ჩვენი მიზანი არ არის ამ წარმოდგენათა სისტემატიზაცია და მასა– 

ლათა დიფერენციაცია სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით, ვკმაყოფილდებით მხო- 
ლოღ ზოგიერთ მხარეზე. მითითებებით. 

ამ შემთხვევაში ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ ქვესკნელის გაგების ზოგი-
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ერთ საკითხზე, რომელთა გარკეევას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს არა მარ- 

ტო ქართული შელოცვების, არამედ ფერთა სიმბოლიკის, მისი განვითარებისა 
და დანიშნულებათა შესწავლისათვისაც. 

სამყაროს ქართული ზღაპრების მიხედვით ორი ძირითადი განზომილება 
აქვს; ერთი –– ვერტიკალური და მეორე –– ჰორიზონტალური, არის მათი ურ- 
თიერთ შეჯერებული ფოთმებიცტ4. 

ქვესკნელში ზღაპრის გმირი ხარობს, ორმოს, ჭის და მისთ. საშუალებებით 
ჩადის. საცოლეების საძებრად წასული ძმობილები ეკითხებიან დედაბერს. 

„-- ჩვენ ესა და ეს ვართ, საცოლეებს დავეძებთ, ერთი კაცის შვილები 
უნდა იყვნენ და მზეთუნახავები, სხვას ვერ შეგირთავთო. თუ იცი ასეთი კაცი, 
რომ სამი მზეთუნახავი ქალი ჰყავდეს, დედაშვილობას, გვასწავლეო, დედაბერმა 

უთხრა: 
–- შვილებო, აგეთი კაცი როგორ არ ვიცი, მაგრამ მისი ქალები, აი, იქ რომ 

გზაჯვარედინი მოჩანს, მარჯენით, ერთ ხაროში5ნ ჰყავს სამ დევს ცოლებად და 
იქ რო მიხვიდეთ, ვერც ერთი ცოცხალი ვერ დაბრუნდებითო. ხაროდან ისეთი 

სიცხე ამოდის, რომ ვინც მიეკარება, იწვისო. 
ვაჟებმა თქვეს: ჩვენი საქმე ეს ყოფილა, რაც მოგვივა მოგვივა, წავიდეთ 

და ბედი ვცადოთო, რადგან აღარ იმშლიდნენ, დედაბერმა ურჩია: 

–- შვილებო, თოკი მოიბით ღა თითო თითო ჩადით ქვესკნელში, ერთმა 

თუ ვერ გაუძლოთ ქალების სიცხესზ?, მეორემ სცადეთ, ან მესამემო. 

–- წავიდნენ ვაჟები, მიადგნენ ქვესკნელის პირს და ნახეს, რომ ალმური 
ამოდის ქვესკნელიდან, მოიბა მზე-თეიმურაზმა თოკი და ჩაუშვეს ხაროში, 
შუაზე რომ მიატანა, იყვირა „დავიწვი, დავიწვი, ძმებო ზევით ამწიეთო“. ძმებ- 

მა ამოიყვანეს, შემდეგ მთვარე-თეიმურაზმა მოიბა თოკი, მაგრამ იმასაც ისე 

დაემართა. ბოლოს მიდგა ჯერი შავ-თეიმურაზზე, მოიბა თოკი ღა სთხოვა ძმო- 

ბილებს: 
–- ჩამიშვით, მაგრამ თუ ვიყვირო, სულ ძირსა და ძირს ჩამიშვით, ზევით 

არ ამომიყვანოთო. ჩავიდა თუ არა შუამდი, იყვირა: 
–- დავიწვი, მიშველეთ ზევით ამომიყვანეთო, მაგრამ რას გაუგონებდნენ 

სულ ქვევით და ქვევით ჩაუშვეს. 
შავი თეიმურაზი ჩავიდა ქვესკნელში, იარა, იარა და დაღამებისას მიადგა 

ერთ დედაბრის ქოხს"... 

ხარო არის შუალედი ხიდი ზესამყაროსა და ქვესამყაროს შორის. ეს უკა- 
ნასკნელი კი, თავის მხრივ, მრავალსაფეხურიანია. ხარო ქვესკნელის ზედა, თუ 
'მეიძლება ითქვას. პირველ ნაწილში ახვედრებს გმირს,.ხოლო უკიდურეს ქვე- 
და ნაწილში გმირი ზოომორფული შავი ფერის არსებების: ცხენის, ცხვრის, 
თხის და მისთ. დახმარებით ჩადის. თქმულის დასადასტურებლად მოვიყვანთ 
ნაწყვეტს ზემომოხმობილი ზღაპრიდან: ხაროში ჩასულმა ვაჟმა არ დაიჯერა 
ცოლის რჩევა, ძმები გიღალატებენო. მან „ჯერ ცოლი "აუშვა, მერე თვითონ 
მოეჭიდა თოკს, მაგრამ შუაზე რო ავიდა, ძმებმა მოუჭრეს თოკი და ისევ ქვეს– 

კნელში მოადინა ბრაგვანი შავ-თეიმურაზმა. ქალმა ჩასძახა: 
–“ აკი გეუბნებოდი, რატომ არ დამიჯერეო. მერე ასწავლა, ხუ გეშინია, 

მანდ ბაღში სამი თხაა: წითელი, შავი და თეთრი. თეთრს თუ დაიჭერ და შეჯ- 
დები, მაღლა ამოგაგდებს, წითელი აქეთ-იქეთ მიგახეთქებს და შავზე თუ შეჯ- 
დები, მეორე ქვესკნელში ჩაგაგდებსო. ირბინა, ირბინა ვაჟმა, მაგრამ ვერ დაი- 

ჭირა გერც თეთრი და ვერც წითელი თხა. მხოლოდ შავი დაიჭირა და სთქვა: 

სა
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.„ „რა ვუყო, რაც იქნება, იქნება, ამახე შევჯდები“ შეჯდა და იმ წამსვე ქვედა 
ქვესკნელში მოადინა ზღართანი“. 

როგორც მოყვანილი ციტატებიდან ჩანს, არსებობს „ქვედა ქვესკნელი“, 

ოაც თავისთავაღ გულისხმობს ზედა ქვესკნელის არსებობას. ჩვენ საშუალება 
გვქონდა გამოგვეთქვა მოსაზრება, რომ ქვესკნელის ამ ნაწილებს შესაბამისად 
ზევიდან ქვევით წითელი ღა შმავი ფერის სიმბოლიკა შეესატყვისებოდა?მ. ეთ- 

ნოგრაფები მ. ნადარაია და ნ. ბრეგვაძე! ძირითადად ამავე მოსაზრებას ავი- 
თარებენ. 

ხაროს შესახებ ზემოაღნიშნულთან დაკაეშირებით საყურადღებო ვარიანტს 
ქმნის ზღაპარი „ყარაბ-ოღლის" ერთ-ერთი მონაკვეთი. ხსენებულ ჯადოსნურ 

ეპოსში სამზეოსა და ქვესკნელის დამაკავშირებელი ხტილი ორმოა, ხოლო სამ– 

ყარო სამ ნაწილად არის წარმოდგენილი. აქედან ორი ქვეყანა ქვესკნელშია 

განლაგებული. პირველი ნაწილი ხარო-ორმოთი დამაკავშირებელ სტილზე მო–- 

დის, ხოლო მესამე –– მის ქვედა, ქვესკნელის უკიდურეს ნაწილზე. 

ორმოში მყოფ უჟარაბ-ოღლის ქალი ეუბნება: „-- ვიცი შენ მძიმე ხარ, 

ვერ შევძლებთ შენს აწევასო. აქ დაიცადე, სამი ცხვარი გამოივლის –– ერთი 

თეთრი, ერთი შავი და ერთი წითელიო. მოასწარი, წითელს შემოასტი და ის 

ზევით ამოგიყვანსო. თუ შავს შეახტი, წაგიყეანს მესამე ქვესკნელში, ქვევითო, 

და თუ თეთრს!!, გაგაქროლებს გვერდით, ჩრდილოეთისაკენო!“ ყარაბ-ოღლი“ 

მხოლოდ შავი ცხვრის დაჭერას შეძლებს, რომელიც მესამე ქვეყანაში, ქვევით 

ჩაიყვანს მას. 

თავიღანვე უნდა აღინიშნოს, რომ თეთრ, წითელ და შავ ფერთა სიმბოლი– 

კით აღჭურვილი ზოომორფულ არსებათა სამოქმედო არსენალი და ფუნქციები 

იმდენად აღრეული არაა, რამდენადაც ისინი მითოლოგიური შეხედულებების 

სხვადასხვა მიმართულებასა და ეტაპს ასახავენ, ხოლო ქართულ შელოცვებში 

წარმოდგენილი ამავე ფერთა სიმბოლიკის საწყისები არსებითად უფრო ძველ 

შესედულებათა გადმოცემას წარმოადგენს, ვიდრე ზღაპრების ერთ ნაწილში 

დაცული ბზსგავსივე მოვლენა. ამიტომ დიფერენციაცია აუცილებელია, მით 

უფრო, რომ გარეგანი მხარეების მსგავსება საკმაოდ ძლიერია და ხელშესახები. 

თეთრი, წითელი და შავი ფერების სიმბოლიკა გვხვდება (ან იგულისხმება) 
ქვესკნელის როგორც ვერტიკალური და პორიზონტალური, ასევე მათი შერ- 
წყმული სახის წარმოდგენის დროს. ფერთა ამ სიმბოლიკის არსებობა ქვესკნე– 

ლისა და სამზეოს ასახვის დროს ზოგჯერ განვითარების სხვადასხვა ეტაპის მაჩ– 

გენებელია, ზოგჯერ –- – თერთა ამ სიმბოლოების პოლიფუნქციურობისა, ზოგ- 

ჯერ კი სხვადასხვა წარმოდგენათა კონტამინაციის შედეგს წარმოადგენს. 

თეთრი, წითელი და შავი ფერის სოომორფული არსებანი ხან ზესკნელს, 

ფუასკნელს და ქვესკნელს ასახავენ, ხანაც სამხეოს და ქვესკნელის ორ შეს» 

ბამის ნაწილს და ზოგჯერ, მაგალითად, ქართულ შელოცვებში სამევე მათგანი 

ქვესკნელის შესახებ არსებულ რწმენა-შეხედულებებს უკავშირდება და მათ 
ასახვას წარმოადგენენ. იმდენად ქართულ ფოლკლორში პრინციპული წინა- 

აღმღეგობა არ გვაქეს ზოცემული ამ სიმბოლოების მნიშვნელობებს შორის, 

რამდენადაც ასახვის სსვადასხეა სფერო. შეინიშნება ფერთა სიმბოლიკის გა5- 

ეითარების გარდამავალი ეტაპებიც. 

წითელი ფერის ზოომორფული არსება, თუკი ზღაპრის გმირი მას დაიჭერს 

და მოაჯდება, ხან იქეთ ეცემა, ხან აქეთ!? და ამ საშუალებებით სურს მხედრის 
თავიდან მოშორება თუ მ.იკვლა, ზოგჯერ იგი სამზეოდან ქვესკნელში (მის პირ- 

4. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, # 1
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ველ ნაწილში) და პირიქით მიმოსვლის საშუალებად არის გამოყენებული. ეს 

„დუალიზმი“ წითელი ფერის სიმბოლიკით აღჭურვილი არსებების სამოქმედო 
სფეროებისა ხალხური წარმოდგენებითაა მოტივირებული. მიწიერი, ამქვეყ- 
ნიური სამყარო, როგორც ცნობილია, სამი სკნელის სახით წარმოდგენის პირო- 
ბებში წითელი ფერის სიმბოლიკით გადმოიცემა. თუ გავიხსენებთ საგაზაფხუ- 
ლო დღეობათა ციკლს, რიტუალებს და მათთან დაკავშირებულ სიტყვიერ შე- 
მოქმედებას, ნათელი იქნება, რომ აქ წითელი ფერის სიმბოლიკა ჩვეულებრივი 
მოვლენაა და რომ იგი ბუნების გაცოცხლების, აღორძინების გამოსახვის ერთ- 

ერთი ორგანული ნიშანია, რაც მის ორმაგ ბუნებაზე მიგვანიშნებს. 

წითელი ფერის სიმბოლიკა გაშუალებულია მიწიერ სამყაროსა და ქვესკნე– 
ლის პირველ ნაწილს შორის. მართალია, აქ მას სრულიად სხვადასხვა გამო- 

სახვის სფერო და შინაარსობრივი მომენტი უკავშირდება, მაგრამ ეს, როგორც 

ჩანს, ხალხურ წარმოდგენაში არ აღმოჩნდა ხელის შემშლელი ბარიერი იმისა- 
თვის, რომ ისინი ხშირ შემთხვევაში ერთი და იმავე ფერის სიმბოლიკით აღჭურ- 
გილი არსებით დაეკავშირებინათ. 

თეთრი ფერით გამოხატული სამყარო, როგორც ეს სპეციალურ სამეცნი–- 
ერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, ზეცას უკავშირდება, ზოგჯერ იგი სამზეოს, 

ე. ი. ხიელეთის და, საერთოდ, ნათელის სიმბოლურ გამოხატულებას წარმო- 

ადგენს („ვა თუ გაწყრეს მანჯანიო, ჩემგან მიიბრუნოს პირიო. შენი თეთრი 

შენვე დაგრჩესო...“!), რაც ერთ-ერთი უძველესი გაგება. უნდა იყოს ამ ფე–- 
რის სიმბოლიკისა. 

დაპირისპირება თეთრი (ისევე, როგორც წითელი და შავი) ფერის მნიშვნე– 
ლობებისა იმდენად პრინციპული არაა, რამდენადაც ისინი ამ ფერებით გამო- 
ხატულ შინაარსობრივ სფეროებს უკავშირდებიან დროის ერთ მონაკვეთში ან 
განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, ე. ი. ერთი და იმავე ფერის სიმბოლიკა სხვა– 
დასხვა დანიშნულებისაა ღა სხვადასხვა ეპოქის რწმენა-წარმოდგენებში ვლინ– 

დება. 
ვიდრე უშუალოდ ფერთა სიმბოლიკის საკითხის გარკვევას შევუდგებო- 

დეთ, აუცილებლად მიგვაჩნია (რადგან ამ მიმართულებით კვლევა ეთნოგრა- 
ფის მოვალეობაა) ქართული შელოცვების მიხედვით შეეეხოთ ქართველი 
ხალხის მიერ სულეთის შესახებ შემუშავებულ წარმოდგენათა ზოგიერთ მხა–- 
რეს, რადგან სულეთთან დაკავშირებულ საკითხთა გარკვევა პირდაპირ კავშირ- 
შია შელოცვებში ნახსენები ფერთა სიმბოლიკის შინაარსის გახსნასთან. გასაანა- 
ლიზებელი და საილუსტრაციო მასალა ავარჩიეთ სვანური და ფშაური სინამ- 
დვილიდან, რადგან, როგორც მეცნიერებაში ღიდი ხანია აღიარებულია, მთის 
მასალები მეტი არქაულობით გამოირჩევიან. 

ბ. ნიჟარაძის წერილი „სვანების საიქიო“, ვფიქრობთ, ერთ-ერთ საგუ– 
ლისხმო მასალას იძლევა ამ მიმართულებით. აღნიშნული წერილის მიხედვით, 
სვანებს სწამთ, რომ სულეთი არის ტრიალი მინდორი, რომლის შუაში ზის 

ქრისტე. „აქაურობას მზე ანათებს; სადღაც ქრისტე ბრძანდება იქ უფრო 
გაბრწყინებულია მზით და ამიტომაც ხალხი ეძახის ,,მ ჟაარს“ (მზიანი). ქრის–- 

ტეზე მოშორებული ადგილები სამოთხისა მკრთალადა არის განათებული, თით– 
ქოს იქ მზე ღრუბლებიდან იყურებოდეს და ამიტომ იმ” ადგილს ჰქვია „მუღიირ 

რიჰაარ" (მკრთალი სინათლე!)“14. 
„კარგი სასულეთის მოწორებით არის ერთი კუნჭული, სადაც განუწყეეტ- 

ლივ წყვდიადი პსუფევს (მუშვირ-უტკვინ). აქ არის სხვათა შორის ფისის ტბა
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:ფისემიგვიბ). ეს არის გლახა სასულეთი, ანუ ჩვენებურად ჯოჯოხეთი (ხოლა 

ლაქუნ). ეს არის სამყოფი წაწყმეღილ სულებისა; იგინი ვერა ჰხედავენ ვერც 
ქრისტეს, ვერც იმის ნათელსა და ტაბაკს. ისე ბნელა, რომ ერთი მეორეს ვერ 
არჩევს4!15. მართალია, სვანურ მასალას ღატყობია შემდგომი ეპოქების გავლე– 
ნა, მჭგრამ მთავარი აქ მაინც ის არის, რომ მას კარგად შემოუნახავს წარმარ- 
თული ხანის არქაული შეხედულებათა კვალი, კერძოდ, სულეთის დიფერენცი- 
რებულად, საფეხურეობრივად წარმოდგენა. ქრისტე აქ, ცხადია, გვიანდელი, 

ქრისტიანული ეპოქის აროდუქტია და აშკარაა, მას სულეთის მეუფის წარმარ- 
თული სახე შეუცვლია. აქეე არის ერთი საყურადღებო დეტალი, რომ სულეთს 
მზე ანათებს, რომ სულთა დიფერენცირებული განლაგება სწორედ მზის სი- 

ნათლის გავრცელების ინტენსივობით არის შედგენილი ჩვენი ყურადღება 
მიიქცია ბ. ნიჟარაძის გამოთქმამ: ბნელში მყოფი სულები „ვერ ჰხედავენ ვერც 
ქრისტეს, ვერც იმის ნათელსა და ტაბაკს“, რომლიდანაც იგულისხმება, რომ თა- 

ვად ქრისტესთან, ე. ი. სულეთის მეუფესთან, არის სინათლის წყარო ან თვით 

იგი წარმოადგენს ამ წყაროს (მას ნათელი გააჩნია). ამ დეტალთან დაკავშირებით 
_ გვინდა გავიხსენოთ ბ. ნიჟარაძის სვანეთში ჩაწერილი გადმოცემა „სამოელი“. 
მოვიყვანთ მცირე ფრაგმენტს ამ გადმოცემიდან: „... სამოელის სამყოფი ად- 
გილი უფრო განათებულია, ვიდრე ქრისტესი და ამიტომაც მომეტებული ნაწი– 
ლი კაცთა სულებისა სამოელთან მიისწრაფება, მასთან ურჩევნიათ“!ნწნ. მოყვა- 

ნილი ამონაწერებიდან ცხადლივ ჩანს, რომ სინათლის წყარო სულეთის მეუ- 
ფესთან არის ახლო, ამჯერად სამოელთან (პერსონაჟთა ჩანაცვლება). ეს სა- 
კითხი უფრო გულდასმით გარკვეული იქნება ჩვენს შემდგომ მუშაობაში, როცა 
ქართულ შელოცვებში ხსენებულ პერსონაჟთა საკითხს შეეეხებით. 

აქვე არ შეიძლება არ მოვიყვანოთ ვაჟა-ფშაველას მიერ აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოს მთის სინამდვილიდან მოხმობილი მასალა რომლის მიხედვით 
„ფშაველების წარმოდგენით საიქიო ქვეყნის შუაგულში არის, საიქიოს ის ეძა- 
ხის „შავეთს“. შავეთში მართალნი არიან მკრთალ ნათელში. ეს ნათელი ისე 

აქვს წარმოდგენილი ფშაველს, როგორც ჩასული მზის ახლად გამქრალი სხი- 

ვები მთის წვერებზედ; ყველამ იცის, რომ მთის წვერები ცოტადღა არიან ამ 

დროს წითლები (მდღრ. სვანების მუღიირ რიჰაარ. –– ი. გ). ამას ფშაველი ეძა- 
ხის „მკვღართა მზეს“! წარმოდგენილი გადმოცემებიდან ჩანს, რომ აშკარაა 
მსგავსება სულეთის შესახებ სვანურ და ფშავურ შეხედულებათა შორის, მაგ- 
რამ განსხვავებაც არის. ვფიქრობთ, რომ სვანური მასალა მეტად ასახავს იძ 
მდგომარეობას, რომლითაც შეიძლება ახსნა მოეძებნოს შელოცვათა ფერთა 

სიმბოლიკას. 
აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ქართული ხალხური ზეპირსიტყვიერების 

თანახმად შეიძლება დავუშვათ, რომ არა მარტო მწუხრის ჟამს შეწითლებული 
ცის კიდური და მზე წარმოადგენს სიკვდილის სიმბოლოს, დილით მზის ამო- 
სვლის დროსაც არსებული ანალოგიური ღაწითლება მნათობისა სიკვდილთან 

იყო ხალხის რწმენით დაკავშირებული!?, 

ვაჟას მონათხრობიდან ნათლად ჩანს, რომ, ფშაველის რწმენით, საიქიოს 
სინათლე –– მზის გამქრალი შუქი არის, მართალნი არიან მკრთალ ნათელში. 

იგულისხმება, რომ ცოდვილნი სიბნელეში იმყოთებიან. ფშაურ შეხედულებას 

არ დაუცავს ერთი მომენტი, რომელსაც სვანი „მ ჟაარს" ეძახის. ეს რომ ასე», 

ამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ისევ აღმოსავლეთ საქართველოს მთის სი- 
ნამდგილიდან ნ. ხიზანიშვილის მიერ მოწოდებულ მასალას, საღაც საიქიო
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ისევ დიფერენცირებული, მაგრამ ცისის სახით არის წარმოდგენილი. „სულე– 

თი“ („სამოთხე“) დიდი თეთრი მრავალსართულიანი ციხეა, სადაც მზე ანათებს. 
საიქიოს ალვის ხე დგას, რომელსაც ვეშა წყარო ჩამოუდის. ციხის სართუ- 

ლებში მადლიანები ცხოვრობენ. მადლიანებშიც განსხვავებაა. „თავ მადლიანე– 

ბი“ ზემოთ არიან, უხვად სტკბებიან მზის შუქით (შდრ. სვ. „მ ჟაარ“.-ი. გ.). 
„ცოტად მადლიანები“ ქვემოთ იმყოფებიან (შდრ. სე. „მუღიირ რიჰაარ“ –- 

ი. გ.ე). სულ თავში წვერის აივანზედ“ დახტიან უმანკო ბავშვები, მუხლამდე ბამ–- 

ბაში გახვეულნი4რ!?შ. შევადაროთ მოყვანილი შეხედულება მ. ჯანაშვილის მიეო 

სულეთზე ინგილოთა წარმოდგენის შესახებ მონათხრობს: „საიქიოს ერთი რძის 
ტბა არის. იმის შუაში თეთრად გაფოთლილი ხე დგას. იმ ხეზედ სხედან... 

ნორჩი ბალღები, ჟიევქივობენ, იცინიან, როცა კი მოპშივათ, ხე ჩაწვდება ტბის 
პირამდე, ყმაწვილები დაეწაფებიან, რძით გაძღებიან და ხე ისევ აიმართება. 

ასე ატარებენ დროს ყოველდღე. ისინი უცოდონი არიან და სამოთხეში ნეტარე- 

ბენ42 თეთრი ხე, რომელზედაც ბავშვები შემომსხდარან, დაახლოებით იმასვე 
უნდა განასახიერებდეს, რასაც ზემოთ დასახელებული თეთრი ციხე. ისიც გასა- 
თვალისწინებელია, რომ მადლიანები ღვთაებასთან სინათლის წყაროსთან 
არიან ახლოს, რომ თეთრი ხე?! და თეთრი ციხე, არა მარტო სიწმინდის ნიშანია, 
იგი ღვთაების საღგურიცაა, რასაც თეთრი ფერის სიმბოლიკაც ხაზსგასმით 
ადასტურებს. თეთრი ფერი ქართული ფოლკლორული მონაცემების მიხედვით, 
და, როგორც ჩანს, საერთოდაც ღვთაებრიობის, სიწმინდის სიმბოლოა. იგი 

სხვა - შინაარსობრივ ასპექტებსაც უკავშირდება: თეთრი ფერი ხილული სამყა- 

როს, სინათლის ნიშანიც იყო. ხოლო ზოგჯერ მზეს გამოხატავდა („ბადრო 

მათხოვე თეთრონი, ზღვაში გავიდე ნგრევითა,/გავიდე, გამოვიყვანო --- ქალია 
თეთრი მზე ვითა“22). ამ უკანასკნელ გარემოებას პრინციპული მნიშვნელობა 

აქვს ჩვენ მიერ დასმული საკითხის გადასაწყვეტად. 

_ მეტად საგულისხმოა მეგრული „ჩე“ (თეთრი), რომლისაგანაც უარყოფი- 

თი უ ნაწილაკის დამატებით მიღებულია „უჩა“ (არათეთრი, შავი)2), როგორც 
„ ენობრივმა მასალამაც დაადასტურა, ძეელისძველად არჩევდნენ მხოლოდ ოო 
ურთიერთსაწინააღმდეგო მხარეს: ნათელსა და ბნელს? მეგრული ენობრივი 
მონაცემების მიხედვით მეორე პირველისაგან დამოკიდებულად უნდა ყოფი- 
ლიყო მიჩნეული. | 

წითელ ფერს, ქართული ფოლკლორული მასალების მიხედვით, ყველაზე 
მეტად ახასიათებს მრავალმნიმვნელობა და პოლიფუნქციურობა. ეს არ არის 

ხელის შემშლელი გარემოება იმისათვის, რომ ამ სიმრავლიდან გამოვაცალკე– 
ვოთ მისი ერთი რომელიმე დანიშნულება და შევისწავლოთ მისი მნიშვნელობა. 

წითელი ფერის სიმბოლიკით სიკვდილის გადმოცემის შესახებ გაკვრით აღ- 

ნიშნული იყო ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. ჩვენ შევეცდებით უშუა- 

ლოდ ქართული, დამატებითი მასალის მოხმობით გავარკვიოთ აღნაშნული დე–- 
ხულების სამართლიანობა და დავადგინოთ მისი მიმართება შელოცეებში მკვეთ- 

რად ასახული წითელი ფერის სიმბოლიკასთან. 

ცისკარმა ამოანათა., მზე წითლად ამოდისაო... 
ავ დედა მტერს ბიჭებო, ხმა არის ქისტებისაო, 
.. მაგრამ დაასწრეს სჯულძაღლთა ხან არ აცალეს ცდისაო, 
გაგმირეს ცხელი ტყეითაა, მიარტყეს გულის პირსაო1%, 

წითელი ფერის სიმბოლიკის ერთი, საკმაოდ ძლიერი ნაკადი: სიკვდილის 
შინაარსს უკავშირდება, მის გაღმოცემას წარმოადგენს თქმული თანაბრად
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ეხება შავი ფერის სიმბოლიკასაც. მხოლოდ დაესძენთ: „შავი“ აგრეთვე დაკავ- 
შირებული იყო მიწის ნაყოფიერებასთან, საგახაფხულო დღღეობასთან და სხვ. 

შავი ფერი თეთრთან ერთად პირველთაგანია, რომელსაც ჩვენი წინაპარი იც- 
ნობდა. აქედან გასაგებია ის ადგილი და მნიშვნელობა, რომელიც მას ხალხურ 
წარმოდგენებსა და სიტყვიერებაში უკავია. 

ხალხის წარმოდგენით შელოცვებში მოხსენებული მხედრები ქვესკნელი- 
დან მოდიან, სულეთის წარმომადგენლები არიან და საგულისხმო აქ სწორედ 
ის არის, რომ ამ შეხედულებამ თვით ქართულ "შმელოცვებში პოვა ასახვა. 
„უჟმურის ლოცვის“ ერთ-ერთი ვარიანტის მიხედვით: „გამოეიდა მაკილაპე 

შავი ხვლიკი ქვესკნელიდანა,/ამოიყვანა შავი ცხენი,/შავი შეკახმულობითა./ შავ 

ტანზედა/შავი ჯაჭვი ჩაეცო,/შავ თავზედა/შავი ზუჩი დაეხურა,/შავსა წელზე- 

და/შავი ხმალი შემოეკრა.../შემოეყარა დედა მარიამი:/-- შენ შავო კაცო,რათ 
ზიხარ შავსა ცხენსა?/...“ (ფ. არქ. # 2029), ან „ამოვიდა შავი კაცი,/შავი ზღვი– 
თა, დაღმითა./შემოეჟარა მიქელ გაბრიელ –- კითხა:/--სად მიხვალ, შე შავო 
კაცო?/...“ (ფ. არქ. # 1844, 2009). ან კიდევ: „––ბედო, ბედნიერო,/სახელ გემ–- 

რიელო./მთით მოხვედი/თუ ბარით მოხვედი?/--არც. მთით მოველი,/არცა ბა- 

რითა,/შავ ზღვას ვიყავი,/შავ ზღვაში არ დამაყენეს,/...“ (ფ. არქ. M# 1867). 
როგორც ქართველი, ისე სხვა ხალხთა წარმართულ-მითოლოგიური შეხე–- 

დულებებიდან ცნობილია, რომ სულეთხა და ხილულ ქვეყანას შორის წყალი 
(ზღვა, მდინარე) ძევს, ზოგჯერ კი წყალი, მეტწილად ზღვა, ქვესკნელის შინა– 

არსს ატაოებს. , 
„თვალნაცემის ლოცვის" ერთი ტექსტის მიხედვით მხედრის გამოსვლის 

ადგილად შავი ჯურღმულია დასახული („გამოვიდა შავი ჯურღმულიდან შავი 
წყალი,/მას გამოუყვა გველი შავი,/გამევიდა ცხენი შავი,/მასზე იჯდა კაცია 
შავი/...“ (ფ. არქ. M# 1973). რაც აგრეთვე ქვესკნელის მინაარსობრივ გაგებას 

ატარებს. ?' · 
ჩვენი მოსაზრება რომ სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს, ამას კვლავ 

მოწმობს შელოცვის შემდეგი ფრაგმენტი: „გამოვიდა შავი უჟმური ანგელო- 

ზი,/გამოიყვანა შავი (ხენი, დადგა უნაგირი,/გაუკეთას შავი უზანგი,/ამოჰდო 

შავი ლაგამი,/დაკრა შავი მათრახი,/გააჭენა შავსა ქვესკნელისკენა,/წინ დახვდა 

მიქელ გაბრიელ მთავარანგელოზ და ჰკითხა:/--სად მიხვალ, შე შავო უჟმურო 
ანგელოზო?“ ა, შ. „შავი ქვესკნელი! ორი შინაარსით შეიძლება გავიგოთ: 

1. ქვესკნელი საერთოდ როგორც ბნელი ქვეყანა (გავიხსენოთ ხალხური სახელი 
„მავეთი“) და „შავი“ მთლიანად განსაზღვრავს მას, 2. მხედარი მიდის ქვესკნე- 
ლის იმ ნაწილში, რომელიც სულეთის მეუფისაგან ყველაზე მოშორებით იმყო- 
ფება და შავი ფერის სიმბოლიკით არის გადმოცემული. თუკი ჩვენ მიერ წარ- 
მოდგენილ მასალებს და მათგან გამომდინარე დასკვნებს გავითვალისწინებთ, ეს 

უკანასკნელი გაგება უფრო ახლო უნდა იდგეს სინამდვილესთან. 

სულეთში რომ ნამდვილად ეგულებოდათ სხვადასხვა ფერის სიმბოლიკით 
აღჭურეილი მხედრები (მიცვალებულთა სულები), ამას მოწმობს ზღაპარი 

„კუნძი ძისა", რომელშიაც აღნიშნული შეხედულების ანარეკლია შემონახუ- 

ლი: „კუნძის ძემ უთხრა, წადი მამი, და სადაც ეს კუნძი მოჰგლიჯე, იქ ჩას- 

ძახე: ამოდი ლურჯო2% კაცო, ლუოჯო ცხენო, წითელო კაცო, წითელო ცხენო 
და ცხენნო ყველა ნაირნო ამოდით-თქო??7, 

ჩვენ მიერ დასმული საკითხის გადასაპრელადღ უაღრესად საყურადღებო 
მასალას გვაწვდის ბ. ნიჟარაძე, რომელმაც 1887 წელს გაზეთ „ივერიაში“ გამო-
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აქვეყნა მცირე მოცულობის თქმულება „ყეავილი და წითელა". მოვიყვანთ მოკ- 
ლედ საკითხის გარკვევისათვის აუცილებელ მომენტთა ძირითად თეზისებს 
აღნიშნული თქმულებიდან. „ყვავილი და წითელა ძმები არიან“. „დედა ცოცხა- 

ლი ჰყავთ და სცხოვრობს ერთს მიუდგომელის და მაღალის კლღის თავზე, ზღვის 
პირად. დედა დრო გამოშვებით ჰგზავნის თავის შვილებს ხალხში... ზღვის ტალ- · 
ღამ კლდის ძირას მიაგდო «კაცი. ·– ი. გ) და სიკვდილს გადაარჩინა. კაცი აჰყვა 
ამ კლდეს და როგორც იყო დიდის გაჭირვებით ავიდა კლდეზედ. კლდის თავზე 
გამლილი მინდორი დახვდა; იქვე გამოდიოღა მოზრდილი და ანკარა წყარო. 
წყაროზე ტიტველი ქალი იდგა და სარეცხსა რეცხავდა, ეს ქალი თოვლივით 
თეთრი იყო; ძუძუები უკან, ბეჭებზედა ჰქონდა გადაგდებული. ... კაცმა თავის 
აქ მოსვლის ამბავი უთხრა და სთხოვა. შენი სახლი მაჩვენეო. ქალმა ეს კაცა 
სახლში მიიყვანა. სახლის შუა-გულს სვეტი იდგა, ეს სვეტი ირგვლივ კაცის. 
თვალებით იყო მოჭედილი. კაცმა ამ სვეტის ამბავი ჰკითხა ქალს. ქალმა მიუგო, 
რომ რამდენ კაცსაც ჩემი შვილი –– ყვაეილი თვალს გაუფუჭებს, ყველა აქ 
მოაქვს და ამ სვეტზე ვაჭდევთო. ...ამ კლდის თავზე ყვავილსა და წითელას 
გარდა სხვა სნეულებათაც ჰქონდათ ბინა. მიწიდამ რამდენსამე ადგილას ალი 
და კვამლი ამოღიოდა. ყვავილსა და წითელას დედამ თვითოეულად დაუსახელა 
სტუმარს კაცს სნეულებათა ბინა, სხვათა შორის, აჩვენა ჟამის ბინაც, სახელ–- 
დობრ, ის ადგილი, საიდამაც შავი კვამლი ამოდიოდა. აქ მარტო „სურდოს“ 
არა აქეს სამუდამოდ მიჩენილი ადგილით, უთქვამს ქალსი?2ზ. 

უთუოდ ბევრის მანიშნებელია ის გარემოებაც, რომ ამგვარი გადმოცემა 
თავის ანალოგიას პოულობს თ. რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილ თქმულებასთან, 
რომლის მიხედვით ზღვაში თევზის მიერ გატაცებული კაცის ნავს ტალღები 
ერთ განმარტოებულ კუნქულზე გარიყავს, სადაც სამი სახლი იდგა. ერთიდან 
თეთრი ბოლი ამოდიოდა, მეორელან წითელი, მესამედან კი შავი. ეს სახლებია 
„ბატონებს“ ეკუთვნოდათ. 

როგორც ერთი, ისე მეორე მასალიდან ჩანს, რომ დაავადებათა (ერთ შემ- 
თხვევაში –– ყვავილის და წითელას, ხოლო მეორე შემთხვევაში „ბატონე- 
ბის4მ9) ადგილსამყოფელი იქეთა (00IVCX000MMVM#) ქვეყანა, იგივე სულეთია. 
სვანური თქმულების მიხედვით, ისინი დაბინავებულნი არიან კლდის თაეზე, 
გაშლილ მინდორზე, სადღაც წყარო ჩამოდის. აღწერილი გარემო გარკვეულ 
მსგავსებას პოულობს სულეთის შესახებ არსებულ ფოლკლორულ მასალასთან. 

თეთრი ციხე იდგა სულეთში, 

წვერი ცას მიმდინარია, 
მაგანეთ (მოშორებით) ალვის ხეი დგას, 

ცაში მიუდის წვერია; 
ბოლოზედ ვეშა წყარო დის 
სასმე ლად გემნიერიამ), 

ყვავილისა და წითელას დედის თოვლივით სითეთრეც არაა შემთხვევითი. 
იგი მის ღვთაებრივ ბუნებაზე სიმბოლური მითითებაა. ეს კი სულეთის ”შესახებ 
არსებულ სითეთრესთან კავშირში გარკვეულ აზრს იძენს. საყურადღებოა აგ- 
რეთვე, რომ დაავადებათა ძალების დედა თავად აგზავნის შვილებს ხალხში, 
ეს შეხედულება თავის ანალოგიას პოულობს ხალხში დარჩენილ შეხედულებებ- 
ში მიცვალებულთა შესახებ (იხ. ქვემოთ). 

ახლა ვეცდებით გავარკვიოთ ქართულ შელოცეებში მოხსენიებული სა- 
ხეების (მხედარი, ცხენი, აბჯარ-უნაგირი, კლღე, ზღვა) საფუძვლები ხალხურ 

წარმოდგენებსა და ყოფაში.
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თუ რა ადგილი ეკავა ცხენს მიცვალებულის კულტის წეს-ჩვეულებებსა 
და წარმოდგენებში, კარგაღაა გარკვეული მკვლევარ-ეთნოგრაფის დ. გიორგა- 

ძის ნაშრომში «06 0”Mე «ი0ი89MICVIII M0M8ა V L00LC8 30010MICM I0V3II 395. 
ქართულ ზღაპრებში ცხენს ხშირად ცხვარი, თხა ღა მისთ. ენაცვლება. ეს 

არ არის შემთხვევითი მოვლენა. იგი კანონხომიერ ხასიათს ატარებს. დასახე- 
ლებული ზოომორფული აოსებანი მზის საკულტო ცხოველებია რომლებიც 

თავის მხრივ მიცეალებულის კულტთან მჭიღროდ არიან დაკავშირებელნი. ამის 

გამო ისინი წარმოადგენენ ხილულ სამყაროსა და ქვესკნელს 'მორის მიჭოსვლის 

საშუალებებს?) რაც შეეხება ზღაპრული ეპოსის გმირის მოძრაობას ორ სამყა- 

როს შმორის, ნ. ბრეგაძის შენიშვნით –-- «იცის ისCყIC ლილ 6 VI0/M3CMC/ხC 
I07023VM6826L 6-0 CM060Xნ, I. 6. I-MX0ე 8 30:005V6IV MM... მილილიბეს8MI 
X»XC 8მ8ი3ვვემ II 100 3: I6სხ 8 II811 MI. „10)IM#(II0 6LI7%, ყეიულიე3VM082C+ 

CI0 80CM0CIIICIIII ცა?!. 

ასევე კარგადაა ცნობილი სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში მიცვა- 
ლებული მამაკაცის ქართული სამოსით –- ჩოხით დასაფლავება და მისთვის 
იარაღის გატანების ტრადიციული წესი. „მიცვალებულთა სულნი, წაწყმედილ– 
ნიცა და ცხონებულნიც, სვანებს წარმოდგენილი აქვსთ როგორც ლანდები. 

იმათ ის ტანისამოსი აცვიათ, რომელიც ჩაპჰყეათ საფლავში... მამაკაცს საიქიო- 

საც, რასაკვირველია, თან ახლავს ყველა იარაღი..."15 პარადიგმების დამოწმება 
დაუსრულებლად შეიძლებოდა როგორც ძველ, ისე თანამედროეე ყოფაში ჯერ 
კიდევ შემონახული უახლოესი ხანის ექსპედიციების მიერ მოპოვებული ფაქ- 
ტობრივი მასალით. 

კლდე ქართული მითოლოგიის მიხედვით არის წარმართულ ღვთაებათა 
ადგილსამყოფელი. ეს საკითხი ფართო მასალის ფონხე მიმოხილული აქვს 
ს. აბაშეძეს ნაშრომში „მითოლოგიურ არსებათა გენეზისის დუალისტული სახე 

ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში49მს, სადაც ავტორი შეეხო შელოცვებში ნახსე- 

ნები კლდის მნიშვნელობის გარკვევის საკითხსაც. მისი აზრით, შავი, წითელი 

-და თეთრი კლდიდან გამოსული შესაბამისი ფერის მხედრები, მათ მიერ ამავე 
ფერთა . გველების მოკვლა –– დაღასტურებაა კლდეში კეთილი და ბოროტი 

ძალების არსებობისა. ეს უკანასკნელი პრინციპულად ეჭვს არ ბადებს, მაგრამ 
შავი, წითელი ღა თეთრი მხედრების დაყოფა „ბოროტ“ და „კეთილ“ ძალებად, 

ვფიქრობთ, მეტ სიფრთხილეს მოითხოვს. თუ მიცვალებულის სულსა (რომელ- 

საც მხედარი განასახიერებს) ღა დარჩენილთა შორის კავშირის შესახებ არსე- 

ბულ შეხედულებებს გავიხსენებთ, რომელთაც ასახვა პოვეს შელოდჟებში, შე- 

იძლება დავუშვათ, რომ ისინი ერთსაც განასახიერებენ და მეორესაც: ერთსა და 
იმავე ღვთაებრივ ძალას შეეძლო როგორც კეთილი, ისე ბოროტი მოქმედების 

ჩადენა. ხოლო” რაც შეეხება მხედრის მიერ გველის მოკვლას, ეს საკითხი სა- 

·თანადო ადგილას არის განხილული და აქ მასზე აღარ შევჩერღებით. მხოლოო 

დავსძენთ ერთს, ეს მოტივი არ უნდა იძლეოდეს იმის უდავო საბაბს, რომ მისი 

ჩამდენი კეთილ ან ბოროტ (საკითხი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ცალკე– 
ულ გადაწყვეტას მოითხოვს) ძალად გამოვაცხადოთ. 

ქართულ ფოლკლორში ეშმაკები სხვა ათასგვარ მაგიურ საშუალებათა შმო- 

რის დაავადების გავრცელების საშუალებებსაც ფლობენ, ე. ი. თავაღ, ან ზოე- 

ჯერ სხვისი დახმარებით, გამოდიან დაავადებათა გამავრცელებლის როლში (იხ. 
»ეთერიანი“). ამ გარემოებასთან დაკავშირებით მეტად საყურადღებოა, რომ 

“სღაპრული ეპოსის („უშვილო ვაჭარი და ეშმაკი“?7?) მიხეღვით მათ მიუვალ



ი. გაგულაშვილი 

  
ლდები აქვთ ბინა: „დიდი ჰოქჭმანის შემდეგ გაყვა ვაპარი პატარა ეშმაკს, ის 

'ლვა და მიიყვანა ერთ დიდ კდესთან, მიადვა თითი პატარა ეშმაკმა კდეს, 

იასნა და ნაპრალში გამოდგა... ფლოქვებიანი ეშმაკი“18, 
თვალსასრისით მეტაღ საყურადღებოა შელოცვის ერთი ტექსტი 
უჟმერისა, ალისა და ეშმაკისა“): „ვიყავით სამნი ძმანი,/სამებისა ძა- 

ლესანი:, მარკოზ, კუროზ, კონსტანტინე;/გავედით მთასა, ვნადირობდით/და ვერ 

ვიპოვეთ კვალი ნადირისა:/ვიპოვეთ კვალი ალისა და ეშმაკისა./ იჯდა კლდისა 
დოოსა. კუნკურაზს 'შმიგნით/...#“ (ფ. არქ. M# 2014) და თუ აქვე ჟამების შესახებ 
არსებულ გადმოცემასაც გავიხსენებთ, რომ მათ მაღალი, მიუდგომელი კლდის 
თავზე აქვთ ბინა, ნათელი გახდება, თუ რატომ გამოდის სხვადასხვა ფერის მხე– 
ღარი კლდეებიდან. 

როგორც ეს ზემოთაც იყო მითითებული, ქართულ შელოცვებში ნახსენე- 

ბი ნდინარე თუ ზღვა სულეთთან არის ორგანულად დაკავშირებული. მოვიყვან» 
ერთ მაგალითს ამ საკითხთან დაკავშირებით. „ინგილონი ამბობენ, -- წერს 
შ. ჯანაშვილი, –– რომ საგორეულოს ნანახიც ქნილაო, ე. ი. საგვარეულოს (სუ- 

ლეთის. –– ი. გ.ე) მნახველი და დაბრუნებული კაცი ყოფილაო. ამგვარ კაცებს 

რამდენიმეს ასახელებენ. ქიტიანთ წუნკი დიაღ ავად გახდაო. ჭკუა და გონება 
ერთხანად დაჰკარგაო. მერე გონს მოვიდა და ასრე ილაპარაკაო: „გორში წა- 

ველ. იქ გორი-პირში (ე. ი. დასაწყისში) ერ დიდ წყალ ეყო. მითხრეს „გაღ- 
მოხტ“. ჩემ ბებრამ (ბებიამ) კი დამარიგა: „წყალში ფეყ არ ჩასცე. გადავხტენ, 
გადველ, გორშმი შეველ... ღერობენ, ნაღრა ზურნას ჰუკრავენ, შუფრობენ... შე5 
რათ გინდა აქ ჟერ შენი დროი არ არის. წაი, წაი, აქაითია? ველ მკრა, გამმაგდა. 
იქ კათ ლამაზი დახატულ სახლებ-ოთახებ არის, ზეთ მუდამ ანათებს4«39, მოყვა- 
ნილი ციტატიდან ვგებულობთ, რომ სულეთში მისასვლელ გზაზე წყალი ძევს, 
რომელზედაც გადახტომით (,) ხერხდება სულეთში მოხვედრა მხოლოდ პი- 

რობა ასეთია – · წყალში ფეხი არ უნდა დაგისველდეს. შეადარე: 

განაგდე, გილგამეშ, სველი ნიჩბები, 
სიკვდილის წყლები ხელზე არ შეგეხოს. 

(ინგილოს წარმოდგენით სულეთში „სახლებ-ოთახებ“ არის. შდრ. ჩვენ 

მიერ ზემოთ დამოწმებულ გადმოცემებს, სადაც ინფექციურ დაავადებებსა და 
„ბატონებს“ თავიანთი სახლები აქვთ) ქართულ მითოლოგიურ აზროვნებას 
რემოუსახავს ტექსტი საიდანაც ეგებულობთ: „ბრქანებდა დამბადებელი:/რომ 
ღაგოგი მიწამყარიო7/სუ თავისს მორთულობითა/შამხდარი მთა და ბარიო./ 
მურგვალთ მომავლე სამი ზღვა,/თეთრი, წითელი, შავიო,/.,.449 

ქართულ ფოლკლორს არა ერთი საყურადღებო გარემოება დაუცავს, რომ- 
ლებიც მელოცვებმი ღაცულ სახეთა დანიმნულებისა და შინაარსის გახსნას 
უწყობს ხელს, "'მავეთშმი: · 

საკვირველ ხალხნი ყოფილან, ერთსაც არ უხსნენ თეალნია, 
ჩამ,ქცევიყო სახლ-კარი, ჩამოდიოდა წყალია, 

მუჯლებს ქეღარა უმარობდნენ, ჩატეხილს ლოდებისასა, 
თვალებს ვერ აჭრეინებთნენ, დათხრილებს გველებისასა?!, 

(-ლოკვა 

“შეადარე: 
სიკვდილო გასაოჭრებო, რად შამაგეართვი თვალიო? 
უსაწილოებ გვიჯოცე, თავზე დავხურენ ცანიობ", 

თვალის ამოთხრის მოტივი დაკავშირებული ჩანს უძველეს რწმენა-წარ- 
მოდგენებთან, რომელთა მიხედვით ადამიანის სული მის რომელსამე ორგანო– 
ში იმყოფებოდა და ასეთ ორგანოებად სხვადასხვა ხალხში ადამიანის სხეულის
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სხვადასხვა ნაწილი იყო მიჩნეული. ერთ-ერთი მათგანი თეალი იყო. თვალის 
ადამიანის სულის ბინად წარმოდგენა დადასტურებულია ისეთ უძველეს მითო- 
ლოგიურ ძეგლში, როგორიც „ამირანიანია4%3 (იხ. იამანის თვალის წამოღება 

დევის მიერ). ეს მოტივი უცხო არ არის არც ქართული ზღაპრებისათვის, რაც 

გვაძლევს იმის უფლებას, რომ დასახელებული შეხედულება ქართულ საერთო 
წარმართულ ერთ-ერთ უძველეს რწმენათა რიგს მივაკუთვნოთ, 

საგულისხმოა, რომ სხვადასხვა ფერთა სიმბოლიკით აღჭურვილი გველთა 
სახეები გვხვდება ქართულ ფოლკლორში. შავი თერის გველების შესახებ აღა- 

რაფერს ვიტყვით, რადგან იგი ხშირად გვხვდება ხალხურ სიტყვიერების ნიმუ– 
შებში. გაცილებით ნაკლებია ფოლკლორში წითელი და თეთრი გველების წარ– 

მოდგენის ინტენსივობა, მაგრამ სიტყვიერება იცნობს ამ ტიპაჟებს: 

ჩამდებე ნ სამარეშია, მიწას მაყრიან ბევრსაო. 
მუალის გეელი წითელი და მოიღერებს ყელსაო, 

ჯერ ხომ გადამძოვს ულვაშსა, მემრ ქოჩორს მიჰყოფს ხე ლსაო, 
შემრ დამერჭობა გულშია, გულ დაიკვნესებს ძნელსაო?1 

თეთრი გველის საგულისხმო სახე დაცულია ინგილოურ ზღაპარში, საიდა- 
ნაც ვგებულობთ, რომ იგი არაა ჩვეულებრივი წარმოშობისა –– გეელთა ხელ– 

მწიფის ქალიშვილია, მისი მშობელი კი თავის მხრივ ღვთაებრივი ნიშნებით ხა–- 
სიათდება, გაცილებით მეტი მაგალითის დასახელება შეიძლება, როცა შავი, 
წითელი და თეთრი გველები (გველეშაპები) ერთად არიან წარმოდგენილნი. ამ 
სამი ფერის სიმბოლიკით აღჭურვილი მოვლენისა თუ საგნების ერთიანობაში 

ჩვენების ძლიერი ტრადიცია გვაფიქრებინებს, რომ ზოგჯერ, იმ შემთხვევაშიც 

კი, როცა ისინი ცალ-ცალკე ან სუსტად არიან წარმოდგენილი, უფრო თამამად 

ვივარაუდოთ მათი ერთად წარმოდგენა სიტყვიერების განვითარების არქაულ 
საფეხურზე. 

გველები სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ღეთაების მოციქულე- 
ბად, მისი ნება-სურვილის გამტარებლად არიან ცნობილნი%5. ასეთსავე მოსაზრე– 

· ბას ავითარებს თ. ოჩიაურიბ%, ეჭვმიუტანელი ჩანს გველის კავშირი ღვთაებრივ 

ძალასთან. ეს კავშირი ერთი რომელიმე ღვთაებით არ უნდა ყოფილიყო შემო– 

საზღვრული, კერძოდ, გველებს სულეთის გამგებელთანაც ორგანული და მჭიდ- 
რო კავშირი უნღა ჰქონოდათ. ამაზე მეტყველებს სულეთისაღმი მიძღვნილი 
ხალხური სიტყვიერების არაერთი ნიმუში, რომლებშიც გველს მყარი ადგილი 

აქვს მიჩნეული. 

ჩიოდენ შავეთელები, გველებმა გვიყვეს ძალია, 
ჩამოგვიზეთქეს საფლავი, ჩამოგვადინეს წყალია. 

ბევრს ვაჟკაცს ჩამოუშალა როსტომისანი მხარნია, 
ბევრსა ქალსა ლამაზსა შეიდნივად ნაწნავ თმანია??. 

ჩვენი აზრით, ამ და ზემოხსენებული მიზეზის გამო კლავენ შავი, წითე- 

ლი და თეთრი ფერის მხედრები ამავე ფერის გველებს?!?, რასაც ამ უკანასკნელ– 

თა სიკვდილის ანალოგიით, შესაბამისი მაგიური მოქმედების სიძლიერით დაა- 

ვადების გამომწვევი ძალების” დათრგუნვა და დამარცხება უნდა გამოეწვია“, 

ზემოთ ვაჩვენეთ, რომ თეთრი, წითელი და შავი ფერების სიმბოლიკის 

ერთი ძლიერი ნაკადი ქართულ ფოლკლორში დაკავშირებულია სულეთის სამ- 
ყაროსთან. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შელოცვებში ნახსენები შესაბამისი ფერის 

სიმბოლიკით აღჭურვილი მხედრები გარდაცვლილთა სულების წარმოსახვაა5, 
რომელთა უფლებებში შედიოდა სწორედ არათუ კავშირი ხილულ ქვეყანასა და 
სულეთს შორის და მბრძანებლობა დარჩენილებზე,„ არამედ ავადმყოფობის
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გავრცელება და სიკვდილიანობაც კი. მიცვალებული სულეთის მეუფის ნება- 
სურვილის აღმსრულებელი ძლიერი ძალაა, რომლისადმი პატივისცემას წარ- 
მართულ საქართველოში (და ზოგან დღესაც) ერთ-ერთი წამყვანი და განმსა- 

ზღვრელი ადგილი ეკავა. 
სვანეთში გავრცელებული შეხედულებების თანახმად, მომაკვდავი წინას– 

წარმეტყველების ნიჭით არის აღჭურვილი, „სვანებს ღრმადა სწამთ, –– გადღ– 
მოგვცემს ბ. ნიჟარაძე, –- რომ მომაკვდავის სული უკანასკნელ ხანებში „საი- 
ქიოსაა“ ქრისტესთან (სულეთის მეუფესთან. –– ი. გ.):: იგი გარეულია ნათესაე 
მიცვალებულთა სულებში და, მაშასადამე, სვანის წარმოდგენით ნამდვილად 
ხედავს და იცის „ამა სოფლის ამბები#“5! და ამისთანა შეხედულებებიდან გა- 

მომდინარეობს, რომ სვანი „ეხვეწება მომაკვდავს უშუამდგომლოს მის მიცვა- 
ლებულებთან, რათა მათ არ აიცრუონ გული მასსე, არ გამოიმეტონ და არ 
დააბეზღონ ქრისტესთან. თუ მან სხვა მიზეზებისა გამო საჭირო წესები (სა- 
კურთხი და სხვ.) ხანდისხან თავის დროზე ვერ აისრულოს და სხვ.“53, (შდრ. , 
თქმულებას, რომლის მიხედვითაც ყვავილს და წითელას დედა აგზავნის ხალხ- 
ში). თუკი მომაკვდავი სახოგადოებაში ცნობილი პირი იყო, მაშინ მას საზოგა- 

ღოებრივ საკითხებსაც ეკითხებოდნენ, კერძოდ, სულების გაჩენის წინასწარ- 

მეტყველებას სთხოვდნენ". გამოთქმული მოსაზრების კარგ ილუსტრაციას 
წარმოაღგენს ვ. ბარდაველიძის კვლევა ამ მიმართულებით85. 

მიცვალებულზე არსებული წარმოდგენების უფრო არქაული საფეხურის 
მიხედვით წინაპართა კულტი გაღვთაებრივებულ კეთილისმყოფელ ძალად იყო 
მიჩნეული. ვფიქრობთ, რომ ჩვენ მიერ ნაშრომის ღასაწყისში მოყვანილი შე– 

ლოცეის ფრაგმენტის ვარიანტში მიცვალებულზე არსებული შეხედულების 
' სწორედ ეს ეტაპია დაცული. ამას ხაზგასმით იმიტომაც აღვნიშნავთ, რომ ქარ- 
თული შელოცვების ერთ ნაწილში წარმოდგენილი თეთრ, წითელ და შავ ფერ- 
თა სიმბოლიკის შესატყვის ფრავგმენტებში მხედრები –- მიცვალებულთა სუ- 
ლები გამოდიან დაავადების გამავრცელებლად ან ეს მხედრები თავად წარმო- 
ადგენენ დაავადებებს. „მოვიდა შავი კაცი, მავითა ზღვითა და ღამით,/წინ შე–- 
მოეყარა მიქელ გაბრიელ მთავარანგელოზი და ჰკითხა:/–– სად მიხვალ, შე შავო 
კაცო?/-- მე მივალ. კაცთა საწყენად,/ძვალთა სატკენად/.."” ანალოგიური 
შემთხვევა გვაქვს თეთრი ფერის სიმბოლიკის დროსაც, სადაც ტექსტში „კაცს“ 
„დევი“ ჩანაცვლებია: „თეთრი მდევი მოდღიოდა,/მთა მოჰქონდა ერი რითა/დე- 
დამიწა მუხლივითა./შეემეყარა დედა მარიამი:/-- თეთრო მდევო,/სად მიხვალ, 
სად წახვალ?/ –- ადამიანის ტანში/სისხლის სასმელათ/..“ (ფ. არქ. # 2027. 
თ. რახიკამვილის ჩაწ.). ამის გამო გველს კი აღარ კლავს შემლოცველიზ??, არა- 
მედ თგით დაავადების წყაროს, შავ ჩოხოსან მხედარს: „გასკდა შავი კლდე./გა- 
მევიდა შავი კაცი,/შავი ცხენით და თავის იარაღითა./ვკარი ხელი,/გადავაგდე 
სიპსა ქვასა/..“ (თსუფა # 21). 

ქართულ შელოცვებში წარმოდგენილი მიცვალებულთა სულების (თეთ- 
რი, წითელი და შავი მხედრები) მოქმედების ასეთი ასპარეზი და გარემო და, 

საერთოდ, მიცვალებულთა შესახებ არსებული წარმოდგენები მჭიდროდაა და– 

კავშირებული აგრარულ კულტთან, ბუნების აღორძინების, სიცოცხლის გა- 
ნახლების შესახებ არსებულ ერთიან შეხედულებათა ციკლთან. ამიტომაც არის, 

რომ გარდაცვლილის სული ხტონური ბუნებისაა. ეს წარმოდგენები გამოხატუ– 
ლებას პოულობს სვანური ახალი წლის ციკლის დღესასწაულში „ლიფანალი"”, 

რომელიც მიცვალებულთა დღეობად ითვლებოდა, ყოველივე ამის გათვალის- 

“
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წინებაც აუცილებელია შელოცვებში (და არა მარტო მათში) მკაფიოდ წარ- 
მოდგენილი ფერთა სიმბოლიკის ბუნების, დანიშნულებისა და შინაარსის გახს- 
ნისათვის. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, ფერთა სიმბოლიკა შელოცვებში და სავაგანაც მა- 
გიური თვისებით არის აღჭურვილი. სიძლიერე შესაბამისად შავიდან თეთრი- 
საკენ სუსტდება. ცნობილია, რომ მზის დღის ნათელი ბოროტი ძალების 

დათრგუნვის კარგი საშუალება იყო: მზის სინათლეზე. §აკლები საშუალება იყო 
ავი ძალების ბუნების მაქსიმალურად გამოვლენისათვის. თეთრი მხედარი, რო- 

მელიც სინათლის წყაროსთან ყეელაზე ახლო მდგომი სულია, მაგეური ძალის 
შესაბამისი ხარისხით ხასიათდება. წითელი გაცილებით ძლიერია, რადგან იგი 

ოდნავ მოშორებულია ნათელს, მაგრამ სუსტია "შავთან შედარებით, ხოლო შავი 

მხედარი მაგიურობის. უმაღლესი ხარისხით არის აღჭურვილი. იგი სულეთის 
გამგებლისაგან ყველაზე შორს მღგომ სულს განასახიერებს. 

აღნიშნულ ფერთა სიმბოლიკა დაავადებათა სიძნელე-სიადეილის შინაარსს 

გულისხმობს. ეს რომ ასეა, მოვიყვანთ ფრაგმენტს თქმულებიღან უჟმურთა 
შესახებ „ჟამნი მოსულან სამნი, იმათ სამი ვირი ჰყავდათ: შავი, წითელი ღა 

თეთრი. შავს ეკიდა შავთბია, წითელს წითელთბია და თეთრს თეთრთბია ისა- 

რი. იმათ რიგას უსრევავ ისრები, შავს ვისაც დაჰკრავდეს მაშინვე კვდებოდა, 

წითელს ვისაც დაჰკრავდეს ნახევრად კვდებოდა, თეთრი სულ არ კლავდა"“139. 
ამავე ფერთა სიმბოლიკის განსხვავებული პრინციპია გატარებული „ამირანიან–- 
ში“: „ამირანმა უთხრა ბიძებს: აბა, ბიძებო, მეტი ღონე აღაო არის, უნდა მა» 

ვეშაპებს შევებნეთო. თეთრი ბაღრს, წითელი უსუპს, შავი ჩემაღ გინებე- 

ბიათო39... სამთავემ (ძმებმა. –- ი. გ.) ითათბირეს, თუ როგორ დაემარცხებიათ 

ეს სამი გველეშაპი.. ამირანმა გაანაწილა უფრო გონივრულად, რადგან ხე- 

დავდა, რომ ყველა გველეშაპი ერთნაირი ძალისა არ იყო და ამასთანავე ძმე- 

ბიც სხვადასხვა შეძლების იყენენ“ზ9, 

ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ მოკლედ გაგვერკვია ქართულ ხალხურ ზღაპრებ- 
ში ფერთა სიმბოლიკის ერთ-ერთი მთავარი მნიშვნელობა. ასეთი ექსკურსი 

გამოწვეული იყო შელოცვებსა და ზღაპრებშე წარმოდგენილი ფერთა სიმბო- 

ლიკის გარეგანი მსგავსებით, რაც ქმნიდა ქართული შელოცვების შესწავლით 

მიღებული დასკვნების ზღაპრებბე ერთგვარად გავრცელების საფუძველს 
(თუმცა ეს გარემოებაც არ გამოირიცხება, მაგრამ იგი კონკრეტული სიტუა- 
ციის მიხედეით მოითხოვს საკითხის გადაწყვეტას). როგორც ენახეთ, შავი, წი- 

თელი ღა თეთრი ფერები ზღაპრებში სამყაროს იერარქიულ აგებულებას (გან- 
ვითარების სხვადასხვა ეტაპს) გვიჩვენებენ, ხოლო შელოცვებში ამავე ფერთა 
სიმბოლიკით განსხვავებული რწმენა-წარმოდგენები და შინაარსია გადღმოცე–- 

მული. 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილია აღნიშნული ფერთა სიმბოლიკის მთავარი მხა– 

"რეები, მაგრამ იგი მაინც არასრულია. შავს, წითელს და თეთრს ფუნქციონა- 
ლურ-შინაარსობრივი სხვა ნიუახსებიც მოეპოვება, ქართულ მასალახე დაკვირ- 
ვებამ ღა ხალხთა კულტურის ისტორიის გაცნობამ გვიჩვენა, რომ თეთრი, წი- 

თელი და 'მავი –– ეს ის ფერებია, რომელთაც უძველესი ხანიდან იცნობდა 
კაცობრიობა და მათ შორის ქართველთა წინაპრებიც. ხალხი ამ ფერთა სი3- 

ბოლური გამით გამოხატავდა როგორც სულიერ, ისე სოციალურ სფეროში 

სხვადასხვა ურთიერთობებსა და მიმართებებს, რაც, როგორც ჩანს, კანო 
ზომიერ ხასიათს ატარებს და სხვადასხვა ხალხთა ისტორიული განვითარების
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სინამდვილეში სხვადასხვა ფოომითა და ინტენსივობით ვლინდება. ქართულ 

ფოლკლორს ამ მხრივაც ერთ-ერთი საპატიო ადგილი უნდა მიეკუთვნოს, რად- 

გან მისი შესწავლა სცილდება ქართველოლოგიურ საკითხთა გარკვევის ინტე- 
რესებს და თეორიულ მნიშვნელობას იძენს. 

შენიშვნები 

1 ელ. ვირსალაძე, ბარბოლ–ბარბარი ქართულ ფოლკლორში, საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 16, 1955, # 2, დ. შენგელაია, თხზ,, ტ. 4, თბ., 1972, 
გვ. 252-–-256; ქს სიხარულიძე, ქართული ლირიკის სიმბოლიკის საკითხები, ნარკვევები, 
ტ. 1, თბ., 1958; LI. #. ნ006:2/36. რეIMწგიIMIM2. CM23MM # 5II0,ივდ9, მაცნე, ისტორიის, 

არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1971, # 2; M. #4. M8803%, 
0 თIM307MMC 960M0>0 I8C-მ 010 L0V3MIICXIIM 5II 0-0 2IMVს6CMIMM M27C0M8/I/M2M, 8C0ლ0C31!89 II2VV- 
ეგი C00CM#, 110Cლ89!160129M MI0L3M 1(0XC0C8ხIX 30X0040IIIMV2CVII X M# 9II0Lი90გIV +CMIIX #00ძ0უ082IM# 

1970 L., 103MCL) MX0XIმM08 (CCMIIMX9 3XM0L0მძIM, თ0XხXX0ი3 M 3M70000»/0LIII), 1C6., 1971; თ. 

ოქროშიძე, ფერთა სიმბოლიკა ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში, „ცისკარი“, 1973, # 1; 

მ. ნადარაია, სამყარო ხალხის უძველეს წარმოდგენებში, ს. ჯანაშიას სახელობის საქართეე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის 22-ე სამეცნიერო სესია, თბ., 1974 და სხვა. 
? შელოცვეებში იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ქალი ნაცვლად მხედრისა, წინამდებარე ნა– 

შრომში ჩვენ მიერ განვითარებული მოსაზრების ძირითადი პათოსი ეხება შელოცვის აღნიშნული 
ფორმულის იმ ვარიანტსაც, სადღაც მხედრის ნაცვლად ქალი მოიხსენიება, 

3 ანალოგიური ტექსტები დასტურდება ქართველ ებრაელთა შორისაც (რ. თავ დიდიშ- 

ვილი, ეთნოგრაფიული ნარკვევები ქუთაისელ ებრაელთა ძველი ყოფა-ცხოვრებიდან, თბ., 

1940), რაც უფლებას გვაძლევს განვიხილოთ ისინი როგორც ქართული მოვლენა. 
4მ, ნადარათა, დასახ. შრომა. 

ნ შურ. ქრთულ ზღაპრებში დავალების შესასრულებლად და ბედის საძებნელად წასულ 
ძმებს გზაჯვარედინზე ქვაზე წარწერა დახვდებათ, სადა, წერია, რომ ერთი გზა მშვიდობით დაბრუ- 
ნებისაა, მეორე ცოტა ხიფათისა, ხოლო მესამე კი არდაბრუ ნებისა, ეს უკანასკნელი საიქიოს, სუ- 

ლეთს მიმავალი გზა უნდა იყოს, ხოლო საერთოდ, სამი გზის არსებობის მოტივი სამყაროს სკნელებად 
დაყოფის შესახებ არსებულ წარმოდგენებს შეიძლება შევადაროთ და დავუკავშიროთ (მხოლოდ 
ჰორიზონტალური დაგეგმარების პირობებში). მოხმობილ ზღაპარში, როგორც ჩანს, სულეთში მი- 

მავალი გზის მიმართულება და ამავე სულეთთან დაკავშირებული ხარო ერთად არის მოცემული. 
საერთოდ ამ მოტივს საუკუნეების მანძილზე დაუკარგავს ძველთაძველი შინაარსი,„ მაგრამ სამ 
გზასთან დაკავშირებული სიცოცხლის სხვადასხვა ხარისხის ნიშანი ბოლო დრომდე შემორჩა, რაც. 
თეთრი, წითელი და შავი ფერის სიმბოლიკის შესაბამის გაგებას ძალზე უახლოვდება. 

% ზღაპარში ხაროში, ქვესკნელში არსებული სიცხე მიწერილია ქალებზე, რა(), ცხადია, შე- 

მდეგდროინდელი მოვლე ნაა და იგი ქალური სილამაზის აშკარა ჰიპერბოლურ გამოხატვას ემსახუ- 
ება. 

7 ქართული ხალხური ზღაპრები, ტ. I, მის. ჩიქოვანის რედაქციით, თბ., 1938, გე.. 

94-95. 

ზ იქვე, გვ. 96. ! 
ზი, გაგულაშვილი, ფერთა სიმბოლიკის საკითხისათვის ქართულ შელოცვებში, 

ფოლკლორისტთა საკორდინაციო საბჭოს მე-13 სამეცნიერო კონფერენცია, თეზისები, თბ., 1974. 
10 მ. ნადარაია, დასახ, შრომები; ნ. ბრეგვაძე, დასახ. შრომა, გვ, 134, 

? აქ წითელი და თეთრი ფერის სიმბოლიკით აღჭურვილი ზოომორფულ არსებათა ფუნქცია- 
თა ჩანაცვლებასთან გვაქვს საქმე, რაც ბუნებრივი მოვლენაა ფოლკლორში. 

12 წითელი ფერის ზოომორფული არსების ასეთი მოქმედება ქვესკნელის პირეელ, წითელი 

ფერით გადმოცემულ ნაწილში (I) მიმდინარეობს მეტწილად, რაც ბუნებრივ, კანონზომიერ ხასი- 
ათს ატარებს და რასაც არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს, 

19 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება (მთიულეთ-გუდამაყარი), ტექსტების მომზადება,. 

რედაქცია, გამოკვლევა და შენიშვნები ელ. ვირსალაძისა თბ,, 1958, გვ. 346. 
# ბ ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1962, გვ. 178. 

" იქვე, გვ. 179. 
10 იქვე, გვ. 144,
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7 ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ, 9, გე, 16-17, მწუხრის მზე ქვესკნელის, ანუ იმავე 
მიცვალებულთა მზედ იყო მიჩნეული ძეელ აღმოსავლეთსა და ეგვიპტეში: 59. 16800, 1I6ი- 
30629 MVIხIVი02, M., 1939, გე. 507; C. #. 1I0C#8 669, ჩხუMI#89 8 MC0M0IIII IM300108 MM- 
იგ, M., 1964, გვ. 286. 

19 იხ, ე. კოტეტიშვი ლი, ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გვ. 142; ქართული ხალხური 

პოეზია, ტ. 11, თბ., 1974, გვ. 84 (# 27), გე. 216 (# 322), გვ. 258, (# 367) და სხე, 
11 ნ ხიზანიშვილი, ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1940, გე. 74-75. 
=9მ. ჯანაშვილი, საინგილო, თბ., 1913, გე. 167. 

51 არის თუ არა ეს თეთრი ხე დაკავშირებული იმ იფნის ხესთან, მითოლოგიური გადმოცემების 
მიხედვით რომ კერაში ამოდის, ძნელი სათქმელია, მაგრამ ღვთაებრიობის ნიშანი მათ უდავო მსგაე– 
სებაზე მიგვანიშნებს (თ. ო ჩია უ რი, მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთში, თბ., 1967, გვ, 196), 

59 ამირანი, მითოლოგიური პოემა, განახლებული და რესტავრირებული შალეა ნ უც უბი- 
ძისმიერ, თბ., 1945, გვ, 2ქ. | 

59 არნ. ჩიქობავა, ქანურ-მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1938, გე, 236, 

ა Mლხნიი»”IსIა30ლ CXII0C8M5IC ი006/CMხI C0ILM0XM0IMI #MხIს)MVCIIM9, 'წ6., 1973, 
გე. · 

95 ვას, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ,, 1961, გვ. 142. იხ. აგრეთეე: იქეე, 

გე. 141, 149, 280; აკ. შა ნი ძე, ქართული ხალხური პოეზია, LI, ხეესურული, თბ., 1931, გვ. 
196 (M 478), გვ. 59 (M 146); ქართული ხალხური პოეზია, ტ. II, თბ., 1974, გე. 84, (M 27), 

გვ. 216 (# 322), გვ. 245 (# 353), გვ. 258 (# 367) და სხე. 
98 „ლურჯი“ აქ და, სერთოდ, ქართულ ფოლკლორში მეტწილად „შავის“ მონაცვალე ფერს 

წარმოადგენს. - 
57 ქართული ხალხური ზღაპრები, თ, რაზიკაშვილის მიერ შეკრებილი, თბ., 1951, გვ. 209, 

შდრ. მოყვანილი ფრაგმენტი ეთნოგრაფიაში კარგად ცნობილ მიცვალებულის სულების გამოხ- 
მობის, გამოძახების რიტუალს. 

29 გ ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, გვ. 147-–14ზ. აღნიშნული 
თქმულებისა და „ბატონების“ საგალობელთა შესახებ იხ, მიხ. შე ნგე ლია, ქართული მედღი- 
ტინის ისტორია, თბ., 1970, გე. 21--22; 

90 თ, რაზიკაშვილი, ზღაპრები კახეთსა და ფშავში ჩაწერილი, თბ., 1909, გვ. 135. 
90 შენიშვნა; „ბატონებისადმი“ მიმართულ საგალობლებსა და შელოცვებს შორის არსებული 

მიმართების შესახებ უაღრესად საყურადღებო მოსაზრებაა გამოთქმული ელ. ვირსალაძის გამოკე– 
ლევაში „ბარბოლ-ბარბარი ქართულ ფოლკლორში“, იმის გამო, რომ წარმოდგენილი წინამდებარე 
ნაშრომი ჩვენ შიერ ამ მიმართულებით გაწეული კვლევის საგრძნობლად შეკვეცილ სახეს, ერთი 
ტრადიციული ფორმულის ანალიზს წარმოადგენს (რადგან აღნიშნულ ფერთა სიმბოლიკა სხვა 
ფორმულებშიც დასტურდება, სადაც მათ ახალი შინაარსობრივი ნიუანსები გააჩნიათ), ყეელა ძი– 

რითადი საკითხი, რომლებიც კი ქართულ შელოცვებში ფერთა სიმბოლიკის შესწავლისას იჩენს 
თავს, ვერ იქნა ნაჩვე ნები, ამგვარი მიზანი უფრო ვ–ცელი გამოკელევის საგანს შეადგე ნს. ამ ეტაპზე 
შეგნებულად ავარიდეთ თავი (ვვარაუდობთ, რომ აღნიშნული საკითხი უფრო საფუძვლიანად გან- 

ვიხილოთ შელოცვის პერსონაჟთა შესწავლის დროს) ქართულ შელოცვებსა და „ბატონების“ სა- 

გალობელთა შორის საერთო შეხების წერტილებზე ფართოდ მსჯელობას, ელ. ვირსალაძის ზემოთ 
ხსენებულ ღრმაშინაარსიან შრომაში ეს საკითხი მრავალმხრივ და საფუძელიანად არის განხილული, 

თუმცა, ვფიქრობთ, მომავალი კვლეეა ბევრ ახალ საინტერესო საკითხს წამოჭრის ამ მიმართუ ლე– 

ბით, ის. აგრეთვე: ი. გაგულაშევილი, შელოცვებისა და გიაენანის“ ურთიერთობისათვი", 
„საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის მოამბე“, ტ. 82, # 1, 1976, გვ. 225 --22ძ. 

მშ 6 ხიზანიშეილი, ეთნოგრაფიული წერილები, გე. 74, 

33 მასალები საქართვე ლოს ეთნოგრაფიისათვის, 16--17, თბ,, 1972, გვ. 288--292. 

33 6 ბრეგაძე, დასახ. შრომა, გვ. 133--114, 136--137, 

31 იქვე, გე. 136. 
ში ბ, ნიჟარა ძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, გე. 179, 
# თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკთა შრომები, 3-4 

(ჰუმანიტარული და საზოგადოებრივი მეცნიერებათა სერია), თბ,, 1974, გვ. 212--216, 
17 ქართული ხალხური ზღაპრები, I, მი, ჩიქოვანის რედაქციით, თბ., 1938, # 60, 

38 იქვე, გე. 170. ! 

ლიმ ჯანაშვილი, საინგილო, გვ. 166. 

40 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, თბ,, 1972, გვ, 137.
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41 ხალხური სიტყვიერება, I1I, ხალხური ლექსები თედო რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი, თბ.,. 

1953, გე. 21 (# 9). იხ. აგრეთვე: იქვე, გე. 19. (# 15), ფშავ-ხევსურული პოეზია, შეკრებილი ალ, 
ოჩიაურის მიერ, თბ., 1970, გე. 144. ქს. სიხარულიძე, ხალხურ პოეტურ ჟანრთა 
გენეტიკური კავშირი (საგმირო და სამგლოვიარო პოეზია)., კრ.: ქართული ფოლკლორი, I-–II, 
თბ., 1964, გვ. 302. 

42 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, ნაკვ. 11, თბ., 1973, გვ. 74, (# 17). 
499 მი, ჩიქოვანი, მიჯაქვული ამირანი, თბ,, 1947, გვ, 141--142, 

43 ვ აჟ ა-ფშაველა, თხზ,, ტ. 9, თბ., 1964, გვ. 178, იხ. აგრეთვე: ქართული ხალხური 

პოეზია, ტ. I, ნაკვ. 11, გე. 78 (# 9) .და სხვ. 

«49 ცს. 8. ნწვიჯგმი,MI30, „I ილძიM6წIII6 იCVIIIIM03II0IC სიიისეMIM9 #M 0609X0806- 
წიმთM9CლCX06 MCMVCCI80 L0CV3MMC MMX IIC-IXC#, I6., 1957, გვ. 31--32. 

4 თ ოჩიაური, დასახ. წიგნი, ევ. 136. 
47 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, ნაკვ, II, გე. 73 (M 15), 

48 შელოცვის ერთი ტექსტის მიხედვით მხედარი გველის ნაცვლად მგელს კლაეს (თსუფა- 
# 39). ხაზგასმულ სიტყვათა ფონეტიკური მსგავსების გამო აქ ჩანაცვლებასთან, აღრევის პროცეს- 
თან ხომ არ გვაქვს საქმე? ამაზე პასუხის გაცემა სპეციალური კვლევის შემდგომ შეიძლება, რადგან. 
მგელს ქართულ წარმართულ მსოფლმზედველობაში საგანგებო ადგილი ჰქონდა მიჩნეული და გა- 
მორიცხული არაა, აქ მგლის ტოტემის შესახებ წარმოდგენის ევოლუციის რომელიღაც საფეხურთან. 
გვქონდეს საქმე (იხ. ე. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიი- 

დან, დროშა-- „ლემ“, მგელი–-– ძაღლი, „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, 12-13, 
თბ., 1963, გვ. 148--153 და შემდგომი), | 

40 თეთრი, წითელი და მავი მხედრების მიერ გველის მოკვლა ამ შემთხვევაში დაახლოებით იმ 

ასპექტში შეიძლება იქნეს განხილული, როგორც წმ. გიორგის მიერ გეელეშაპის მოკვლის მოტივი. 
ნ0 შენიშვნა: ელ. ვირსალაძე „იავნანაში« ხსენებულ წითელ ჩოხსიან ვაჟებს მზეს უკავშირებს. 

(დასახ, შრომა, გვ. 165). ხოლო შემდგომ წერს: „რატომ აცვია თვით ბარბარეს თეთრი კაბაL რატომ” 
"არის იგი თეთრ თუთაზე ასული? (შდრ. ჩვენ მიერ მოყვანილ ინგილოთა წარმოდგე ნას სულეთზე. 
–-ი, გ.), რატომ მოდიან ბატონები თეთრი ზღვიდან ან რატომ აცმევენ ბარბარესადში შემოწირულ- 
ბავშვს თეთრ პერანგს?“ (დასახ. შრომა, გე. 165). ჩვენი აზრით, იმ მასალების საფუძველზე, რომ- 
ლებიც წინამდებარე გამოკვლევაში წარმოვადგინეთ, შეიძლება ასეთი ახსნა მიეცეს მკვლევრის მი- 
ერ დასმულ კითხვას! ბარბარე ღეთაებაა (6. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარ– 
წმუნოების ისტორიიდან (ბარბოლ-ბარბარ). თბ., 1941) და თეთრი ფერი სწორედ ღვთაების, სიწ- 
მინდის სიმბოლოდ იყო მიჩნეული, ამიტომაც თეთრ თუთაზე (ეს მოტივი მას სულეთში არსებულ: 

თეთრ ხეს უკავშირებს) მისი ასვლაც აქედან გამომდინარეობს. რაც შეეხება ბარბარესაღმი შემო- 
წირულ ბავშვებს, მათ თეთრ პერანგს იმიტომ აცმევდნენ, რომ ავადმყოფობა ღეთაების მოვლინე– 
ბულად ითვლებოდა, ხოლო ავადმყოფი ღვთაების ხელდასმულად იყო მიჩნეული –- სწორედ ამის 

გამო ღვთაების სადგომს (ე. ი. ავადმყოფის სხეულს) თეთრად აწყობდნენ. 
თეთრი მხედარი სულეთის გამგებელთან ახლო მყოფი სულია და, ჩვენი აზრით, აქედან აიხ– 

სწება, თუე რატომ მოდიან თეთრი ზღვიდან ბატონები. თეთრი ფერის სიმბოლიკის მიხედვით ისინი 
შედარებით უწყინარ ძალებად არიან დასახულნი. რაც შეეხება „იავნანაში« ხსენებულ „წითელ-. 

ჩოხიანებს“, ეს იმის გამომხატველი უნდა იყოს, რომ ისინი საშუალო სიძლიერის დაავადებები: 
არიან, მეცნიერებაში დადგენილად არის მიჩნეული ბარბარეს მზის კულტთან დაკავშირების საკით– 
ხი. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, “რომ სულეთში მზე ანათებს და, სანერთოდ, მზე ერთ-ერთი 
მთავარი არსებათაგანია (რადგან ძველად იგი პერსონიფიცირებული, მდედრობითი სქესის არსებად 
იყო მიჩნეული) სულეთისა, საფიქრებელია, სულეთის მეუფესა და ბარბარეს შორის გარკვეული 
კავშირი დაიდოს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით გვინდოდა შეგვენიშნა, რომ ბარბალეს სახელი მოიხსენიება 

სვანურ შე ლოცვაშიც, რომელსაც „წარბების ტკივილის დროს“ ულოცავდნენ. მოგვყავს ტექსტი 

სრულად: „მეუფალ ჯარზხალ მანგი შენი, / გაჰკარდიო შიში კოლოფს, / ლევსუყკარი მაღალური,/ 
ღორი შენი, / კერტანი, სრინ, სრან ლაზარე, / მიქრიელ გაბროელ მოვიდა, / თეთრი გველი მო– 
საგვიდა, / თეთრი ფუცხვა«, (ოთსუფა # 493). 

9 ეთნოგრაფიული წერილები სვანეთზე, თბ., 19731, გე. 65. 

ხბ ქრისტე იქ და მისთანა: კონტექსტებში სხვაგანაც შემდგომი ჩამატებული ჩანს და მას 
სულვთის შეუფის, ჩვენი აზრით, ქალღვთაების ადგილი დაუჭერია. 

9 ეთნოგრაფიული წერილები სვანეთზე, გვ. 64. 
ნწ “4. ._ #”/
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სს ვ, ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშე- 

ბი, თბ., 1951. 

ხ0 „კრებული“, 1897, # 1, („ლოცვა პილნის ქარისა, სავაჟოთსა#“). იხ. აგრეთვე: ფ. არქ. 

#M 2002, 2032 და ა. შ. 
ზ? შე ლოცვათა ერთი ჯგუფის მიხედვით გველს კლდიდან გამოსული მხედარი კი არ კლაეს, არა– 

მედ მთქმელი: „მოვიდოდა შავი. წყალი, / მას მოჰქონდა შავი გველი, / ჩავკარ შავი ყავარჯენი, 
/ამოვიღე შავი გველი/, მოვეკიდე ქაცერა ეკალსაი. „კრებული“, 1897, #1, იხ. აგრეთვე: ფ. არქ 
## 1663, 1960, 1962, 2028 და სხე, 

წმ ა, გაჩეჩილაძე, გადმოცემა „ხოგაის მინდიაზე“ და პოემა „გველის მქამელი”, 
თბ., 1959, გე. 24-95, 

60 ბადრი და უსუპი, ისე როგორც ამირანი, ნაწილიანნი არიან, მათ შესაბამისად მთვარისა და 
მზის ნიშანი უზით ბეჭებს შორის (ბ, ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები,, 
გე. 159) მთვარეს ქართველთა წინაპრები თეთრი ფერის სიმბოლიკით წარმოსახაედნენ, ხოლო მზეს 
ზოგჯერ წითელი ფერის სიმბოლიკა შესატყვისებოდა, რაც შეეხება ამირანს, იგი შავ ფერთან შეტო– 
ლებული გმირია, ამიტომაც ბადრისა, უსუპისა და ამირანის თეთრ, წითელ და შავ გველეშაპებთან 

შერკინება „ამირანიანის“ მიხედეით უკვე საკმაოდ მიზანდასახული, ნათელი და გარკვეული ზდება- 
ბადრის თეთრი ფერის გველეშაპთან დაკავშირება არც სხვა მხრივ არის შემთხვევითი მოვლენა. 

სახელის ეტიმოლოგია არაბულიდან იღებს სათავეს, სადაც იგი მთვარეს ნიშნავს. ამავე მნიშვნელო– 
ბით იხმარებოდა იგი ქართულშიდაც (ის. საბას ლექსიკონი). ამასთანავე საგულისხმოა, რომ ბად- 

რის ცხენს თეთრონი ჰქვია. მის, ჩიქოვანის აზრით, ბადრი ქართველთა უძეელესი წინაპრის სა– 
ხელს „ბარდ"-ს უნდა ჩანაცვლებოდა, მაგრამ ამ სახითაც როგორადაც დღემდე მოატანა მან „ამი– 

რანიანში“, ძალზე საინტერესო და ყურადღების ღირსია (იხ, მის. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული. 

ამირანი, გე. 214, 215). 

ბი იქვე, გვ, 379. 
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თა;ელის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტოტის ფოლკლორის განყოფილე-ა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის აკადემიკოსმა ს, ჯიქიამ



მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

  

ლილი ათანელიფვილი 

პირობითი ნიშნების კრიპტობრაფიული სისტემის 
ანბანთა ზოგი შემდბენლის შესახებ 

ძველი ქართული კრიპტოგრაფიული სისტემების შემდგენელთა ვინაობის 
შესახებ ჩვენამდე ძალზე ძუნწი ცნობებია მოღწეული. მაგალითად, არ ვიცით, 

ვინ იყო შემომღები უძველესი ანჩინური, სათვალავადი, სარკისებრი და სხვა, 
კრიპტოგრაფიული სისტემებისა შედარებით გვიან ჩამოყალიბებული ზოგი 
სისტემის ავტორთა შესახებ ცნობები დასტურდება ხელნაწერებში. პარიზის 
ნაციონალური ბიბლიოთეკის M# 1 ქართულ ხელნაწერში რამდენიმე კრიპტო- 
გრაფიულ გასაღებზე მიწერილია ამ გასაღებების შემდგენელთა ვენაობა: “ან– 

ტონ კათალიკოზისა, არჩილისა, კაჭფხაური, თაქალთოიანთა, სულხანისა, ჩხეი- 

ძისა, მუხრანელთა. როგორც ე. თაყაიშვილი ვარაუდობს, აქ უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს ანტონ I, არჩილ მეფე, სულხან-საბა ორბელიანი, ისტორიკოსი სეხნია 

ჩხეიძე, მუხრანბატონები!. ასევე ხელნაწერი 8--174 ანჯანური სისტემის შე- · 
მომღებად მიიჩნევს ფარსადან გორგიჯანიძეს და სხვ. 

ამჯერად შევეხებით პირობითი ნიშნების სისტემის ანბანების რამდენიმე 

ფშემდგენელს. პირობითი ნიშნების სისტემა ძალზე მრავალფეროვანია შედგე– 

ნილობის თვალსაზრისით. სხვადასხვა ასო-ნიშნების მეშვეობით შეუდგენიათ 

მრავალგვარი სახეობის გასაღებები, რომელთა ავტორების ვინაობა ძირითადად 
უცნობია, თუმცაღა მაინც ხერხდება ზოგი მათგანის ვინაობის დადგენა. 

სულხან-საბა ორბელიანი. პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის # 1 ხელ- 
ნაწერში კრიპტოგრაფიულ გასაღებებზე მიწერილ სხვა ავტორებთან ერთად 
მოხსენებულია სულხანი (მე-9 გასაღები) ე. თაყაიშვილის აზრით იგი 
სულხან-საბა ორბელიანი უნდა იყოს?“ (იხ. სურ. 1). სწორია თუ არა პარიზული 

# 1 ხელნაწერის ცნობა? ხელნაწერმი მოხსენებული სულხანი არის თუ აოა 

მართლაც სულხან-საბა ორბელიანი და შეადგინა თუ არა მან აღნიშნული კრიპ- 
ტოგრაფიული გასაღები? 

#-:4:8:0:2:9:23:M:Iქ:ო:42 
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სურ. 1. 

საფიქრებელია, რომ სულხან-საბა მართლაც იყოს ამ ანბანის შემდგენელი. 
„ქართული ლექსიკონის“ უძველეს ავტოგრაფულ ნუსხაში (II--416) განსა- 

მარტი სიტყვების ერთი წყება სულხან-საბას საიდუმლო ანბანით დაუწერია. 
ლექსიკონის დასაწყისში ისინი ჩვეულებრივ მხედრულით ჩაუწერია,ა ხოლო
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შემდგომ ამოუფხეკია რამდეწიმე სიტყვა და ზემოდან წაუწერია იგივე სიტყვე- 
ბი, ამჯერად საიდუმლო ანბანით. ამ ტიპის დანარჩენ განსამარტ სიტყვებს სულ- 

ხან-საბა ხელნაწერში შემდგომ ჩაწერს იმავე საიდუმლო ანბანით. 
რა ხასიათისაა ეს სიტყვები, რომლებსაც სულხან-საბა გამოყოფს ცალკე. 

რატომ წერს მათ საიდუმლო ანბანით. ეს ასო-ნიშნები რომელი სახეობის კრიპ- 
ტოგრამული ანბანია? სულხან-საბა ორბელიანს საიდუმლო ანბანით ჩაუწერია 
ლექსიკონის ამ ნუსხაში ე. წ. „უბადო სიტყვები43. ამ სიტყვების ლექსიკონში 
შეტანის აუცილებლობას, რა თქმა უნდა, სულხან-საბა უთუოდ გრძნობდა, რა- 
თა ქართული ენის ლექსიკური მარაგი მთელი სისრულითა და სიზუსტით გად- 
მოეცა. ამის გამო მიუთითებდა იგი თავის ანდერძში: „ამა წიგნთა მინა არიან 
სახელნი კეთილნი და ბოროტნი, საქებელნი და საძაგებელნი, უბადონი და 

ცუდნი. არათუ კიცხევისათვის აღმიწერია, რათა საქირდლად იპყრათ, არა- 

მედ ენისა სისრულისათვის აღვსწერე“. , 
11--416 ნუსხის კრიპტოგრამული ანბანის შესწავლისას გაირკვა, რომ ეს 

ანბანი პირობითი ნიშნების სისტემისაა ღა რომ მისი მსგავსი ანბანი დაცულია 
პარიზის M# 1 ხელნაწერში (მე-6 გასაღები), რომლის ავტორად იქვე დასახელე– 
ბულია არჩილი, ე. თაყაიშვილის ვარაუდით არჩილ მეფე8 (იხ. სურ. 2). 
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სურ. 2. 

სულხან-საბას ავტოგრაფულ ხელნაწერში (II--416) გამოყენებული საი– 

დუმლო ანბანის გასაღები და პარიხული M 1 ხელნაწერის მე-9 გასაღები, რო3–- 

ლის ავტორად დასახელებულია სულხანი, პირობითი ნიშნების სისტემისა»), 

მაგრამ შედგენილობით ისინი განსსვავებული არიან: ორივე გასაღებში სხვადა- 

სხვა ასო-ნიშნები უხმარიათ ანბანისათვის. 

· სულხან-საბას რაკი თავის ლექსიკონმი გარკეეული მიხნით „უბადო“ 

სიტყვების დასაფარავად გამოუყენებია საიდუმლო ანბანი, რა თქმა უნდა, შე- 

საძლებელია, რომ მას ახალი ანბანიც მოეგონებინა, შეედგინა. არ არის გამო- 

რიცხული, რომ პარიზულ M# 1 ხელნაწერში (# 9 გასაღები) მითითებული აე:- 

ტორი საიდუმლო ანბანისა სუ ლხანი მართლაც სულხან-საბა ორბელიანე 

იყოს. 
: 

ამრიგად, გაირკვა, რომ სულხან-საბა ორბელიანს ლექსიკონის ერთ-ერთ 

ოძველეს აეტოგრაფულ ნუსხაში (11--416) ე. წ. „უბადო“" სიტყვების ჩასაწე- 

რად გამოუყენებია საიდუმლო ანბანი, რომელიც იდენტური გამოდგა პარი- 

ზული #1 ხელნაწერის იმ გასაღებისა (M 6), რომლის ავტორაღ მიჩნეულია 

არჩილი, მაშასადამე, სულხან-საბა საჭიროების შემთვევაში იყენებს საიდუმლო 

ანბანს, ეს გარემოება კი მხარს უჭერს ე. თაყაიშვილის მიერ გამოთქმულ ვა- 

რაუდს იმის შესახებ, რომ პარიზული #9 1 ხელნაწერის მე-9 გასაღების აეტო- 

რი სულხანი იყოს სულხან-საბა ორბელიანი, 

5, მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სLერია, 1979, M 1
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თეიმურაზ ბაგრატიონი. პირობითი ნიძნების სისტემის საიდუმლო ანბანი: 
შეუდგენიათ ძმებს თეიმურაზ და დავით ბაგრატიონებსჰ. თეიმურაზ ბატონი-- 
მვილის მიერ შედგენილი კრიპტოგრამები დაცულია ლენინგრადის აღმოსაევ- 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციამი7 რამდე- 
ნიმე ნიმუში დაიძებნა ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონღებმიც (II--2353, 

ლ. 3644, 4--1763ა, #.-131)ზ. 
თეიმურაზ ბატონიშვილს, როგორც რ. ორბელი აღნიშნავს თორი ტიპის 

ანბანი შეუდგენია, თუმცა იგი სარგებლობდა მხოლოდ ერთი ანბანით. მისი ყეე– 
ლა კრიპტოგრამა ამ ანბანითაა ნაწერი. გასაღები პირველი ტიპის ანბანისა შე–- 
ადგინა და გამოაქვეყნა რ. ორბელმა? (იხ. სულ. 3). 

მეორე ტიპის ანბანის მხოლოდ გასაღებია ცნობილი (ლენინგრადის აღმო- 
სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერი, C-–-9). როგორც რ. ორბელი 
აღნიშნავს, თეიმურაზ ბატონიშვილს ეს გასაღები არ გამოუყენებია კრიპტოგრა- 
მებისათვის!ბ (იხ. სურ. 4). 

თ VX თ იტ ლ 
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რ. ორბელის ვარაუდით პირველი ტიპის ანბანი რომლითაც თეიმურაზ 
ბატონიშვილი წერდა კრიპტოგრამებს, მან შეადგინა პეტერბურგში გადასვლის
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შემდეგ 1811--20-იან წლებში, როცა ის იწყებს ლიტერატურულ მოღვაწეო- 
ბას. ხელნაწერთა შესწავლა სხვაგვარ სურათს გვიჩვენებს. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, პირველი ტიპის კრიპტოგრამები ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხებშიც 
გამოვლინდა. ამათგან პირველი ტიპის გასაღების დათარიღებისათვის მნიშენე- 

ლობა აქვს #ტ–-13| ხელნაწერის კრიპტოგრამას (იგი ამოხსნა კ. გრიგოლიამ)!!. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი კრიპტოგრამამი აღნიშნავს, რომ მას „ქართლის 

ცხოვოების" ეს ხელნაწერი საკითხავად უთხოვია წინამძღვარ ეფთვიმესაგან 

და კრიპტოგრამაც მიუწერია მასზე „ქ კს უპ%, წელსა ჩღპთ“. კ. გრეგო–- 
ლიაც მიუთითებს, რომ თარიღში შეცდომაა, „ჩღპთ" წლის ნაცვლად უნდა 

გექონდეს „ჩღჟთ", ვინაიდან ქორონიკონი „უპზ“ (487) უდრის „ჩღჟთ“ (1799) 

წელს. ამასთანავე, როგორც თვით თეიმურაზიც აღნიშნავს, ამ კრიპტოგრამის 
დაწერისას იგი იყო „ათჩვიდმეტისა წლისა". თეიმურახი კი დაბადებულა 1782 

წელს (1782+17=1799 წელს). თარიღში დაშვებული ეს შეცდომა ”შმემდევი 
მიზეზით აიხსნება: როგორც გაირკვა, კრიპტოგრამის დაწერისას თეიმურახს 

მოსვლია უნებლიე შეცდომა –– სიტყვაში ჩ ღ პ თ (იხ. სურ. 5) ასო პ (იხ. სუ=. 
6) ჩაუწერია ჟ-ს (იხ. სურ. 7) ნაცვლად, რომელიც გრაფიკულად პ-ს მსგავსია. 
ასო ჟ (იხ. სურ. 7) განსხვავდერა პ ასოსაგან (იხ. სურ. 6) მხოლოდ იმით, რომ 
იგი გადმობრუნებულია. 

1+9%II”0 ! 1L Iს 
სურ. 5. სურ. 6. სურ. 7. 

ამრიგად, 1799 წელს, როდესაც თეიმურაზ ბატონიშვილი ჯერ კიდევ სა- 
ქართველოში იმყოფებოდა, დაუწერია კრიპტოგრამა პირველი ტიპის გასაღე–- 

' ბით. ამ დროისათვის უნდა ვივარაუდოთ პირველი ტიპის საიდუმლო ანბანის 

შედგენაც თეიმურახის მიერ, · 
რაც შეეხება ანბანის მეორე ტიპს, ამ ანბანის შედგენას რ. ორბელი ვარა– 

უდობს XVIII ს დასასრულს თუ XIX ს. დასაწყისში”. თეიმურაზ ბატონი- 
შვილს, როგორც რ. ორბელი მიუთითესს, ამ ტიპის ანბანით არ დაუწერია კრიპ- 

ტოგრამები დღა მხოლოდ ანბანი ჩაუწერია ერთ ლენინგრაღულ ხელნაწერში 

(C-–-9). 
ჩვენი აზრით, ამ გასაღების ავტორი თეიმურახ ბატონიშვილი არ უნდა 

იყოს, რასაც აღასტურებს შემდეგი: ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში გა- 

მოვლინდა რამდენიმე ხელნაწერი, რომელთაც ამ ანბანით შედგენილი კრიპტო- 

გრამები დაუცავთ (5--2684, 5--390, 5--1284, 68--1746, 5--2391, II---197, 

II--885, II---1655). ეს კრიპტოგრამები სხვადასხვა პირთა მიერ არის დაწერი–- 

ლი, მაგ., ეგნატე თუმანიშვილის ასულს ანას მის მიერ გადაწერილი ორი ხელ- 

ნაწერი დაუმშვენებია ამ სახეობის კრიპტოგრამებით (8––-2391, „ყარამანიანი", 

1811 წ. და 8-––-1746, „ბარამგულანდამიანი“, XIX ს.). ამავე ანბანით დაუწერია 

ანდერძი ერთ ხელნაწერზე მის მფლობელს ნინო ერისთავს (II--197, XIX ს.). 
პეტრე ლარაძეს ლექსების ბოლოს თავისი სახელი კრიპტოგრაფიულად მიუწე- 

რია (8--390) და სხვ. 

თეიმურაზ ბატონიშვილს რაკი მხოლოდ პირველი ტიპის ანბანით უსარ- 

გებლია და არც ერთი მისი კრიპტოგრამა მეორე ტიპის ანბანით არ არის ნაწე- 

რი, ამასთანავე მეორე ტიპის ანბანით შედგენილი ყველა კრიპტოგრამა სხგა–
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დასხვა პირთა მიერაა დაწერილი, იგი საქართველოში გავრცელებული ჩანს, ეს 

საფუძველს გვაძლევს, ვიფიქროთ, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილი ამ ანბანის 

შემდგესელი” არ უნდა იყოს. მართალია, თეიმურაზ ბატონიშვილს მის ერთ- 

ერთ ავტოგრაფულ ხელნაწერში (C--9) ჩაუწერია ამ კრიპტოგრამული ანბანის 

გასაღები, მაგრამ იგი მისი მოგონილი მაინც არ ჩანს. ეგევე კრიპტოგრამული 
ანბანი გვხვდება ერთ XVIII ს-ის სხვა ხელნაწერშიც (8--–2684)!3. ეს ფაქტი 
გვაფიქოებინებს, რომ თეიმურაზი არ არის ამ ანბანის შემდგენელი, არამედ მას 
ხელთ უნდა ჰქონოდა იგი და თავის ავტოგრაფულ ხელნაწერში გადმოელო. 
მეორე ტიპის ანბანი რომ არ არის თეიმურაზის შედგენილი, ეს შემღეგიდანაც 
ჩანს: ერთ ხელნაწერში (ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტ. #--9, 

ანტონ I, გრამატიკა), რომელიც გიორგი XII-ის დაკვეთითაა გადაწერილი, 
ხოლო შემდგომ დავით და თეიმურაზ ბაგრატიონების საკუთრება ყოფილა!, 
სხვა მინაწერთა შორის, რომლებიც დავითს და თეიმურასს შეუსრულებიათ, 
საყურადღებო ჩანს მათ მიერეე დაწერილი ორი კრიპტოგრამული ანბანი, თეი- 
მურაზს ხელნაწერში ჩაუწერია კრიპტოგრამული ანბანი, რომელიც, როგორც 
სამართლიანად აღნიშნავს რ. ორბელი, უცნობი: ავტორის მიერაა შედგენილი 

(იხ. სურ. 8). 

სუ. 8. 

· %--9 ხელნაწერის კრიპტროგრამული ანბანის მსგავსი ანბანი საქართველო– 

ში ძალზე გავრცელებული ყოფილა. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში ასე– 

თი ანბანით ნაწერი მრავალი კრიპტოგრამა დაიძებნა. 
ამრიგად, თეიმურაზს თავისი კოლექციის ხელნაწერებში არა მარტო თა- 

ვისი საკუთარი ანბანით შედგენილი კრიპტოგრამები უწერია, არამედ სხვათა 
მიერ შედგენილი კრიპტოგრამული ანბანებიც შეუტანია. 

ალექსი და დავით მესხიშვილები. ერთ ლექსთა კრებულში (#--1164), რო- 

მელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში „მცირე ანთოლოგიის“!ნ სახელითაა ცნო- 
ტილი, გეხგდება კრიპტოგრამები. გარკვეულია, რომ „ანთოლოგია“ 'მედგენილია 

მესხიშვილთა ოჯახში, კერძოდ, ალექსი ღა დავით მესხიშვილების მიერ. ანთო– 

ლოგია, როგორც ლ. ქუთათელაძე მიუთითებს, „სხვადასხვა დროს მოპოვე– 

ბული მასალისა და გაგონილის საფუძველზე“ შეუდგენიათ მამა-შვილს საკუ- 

თარი მოთხოვნილებისა და საჭიროებისათვის!!. კრიპტოგრამები დასტურდება: 

როგორც ალექსის გადაწერილ ნაწილში, ასეეე დავითისაში. ისინი გაუშიფრაეს 

თ. ჟორდანიას და ხელნაწერშივე ჩაუწერია მათი "ამოხსნა კრიპტოგრამების
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ერთი წყება გამოცანების ამოხსნაა. საიდუმლო ანბანითაა ნაწერი ერთი სტრო- 
ფი ვახტანგ VI-ის „მაჯამიდან“!: „ალმართნა ბროლი სვეტისა...#“. ამათ გარდა 

ხელნაწერში მივაკვლიეთ ერთ კრიპტოგრამას (იხ. სურ. 9). ამოხსნისას გაირკვა, 

ლთდლეყენ: 6; ჩვL. ქიო.20: 

სუ, 9. 

რომ დაშიფრულია თარილი; „ნოენბერს 6. ქ“კს უ“ნთ"; ე. ი. 1771 წლის 6 ნო–- 
ემბერს. | 

ვინ არის ავტორი ამ კრიპტოგრამებისა? ყველა კრიპტოგრამა ტექსტის ხე– 
ლითაა დაწერილი. დავით რექტორს ეკუთვნის კრიპტოგრამები –. გამოცანე- 
ბის ამოხსხა 1V, 90V-ზე, ხოლო ალექსი მესხიშვილს –– კრიპტოგრამულაღ და– 

წერილი ლექსი „აღმართნა ბროლი სვეტისა“ (551) და საიდუმლო ანბანით 
დამიფრული თარიღი (94). საყურადღებოდ გვეჩვენება უკანასკნელი კრიპტო- 
გრამა, რომელიც თარიღს აღნიშნავს, თარიღის დაშიფრვა საიდუმლო ანბანით 

უცხო არ ყოფილა ქართველებისათვის. ხელნაწერის 93---94--სე მოთავსებუ- 
ლია არჩილის „ანბანლექსნი ამოცანად სათარგმანებელნი...“. ტექსტი დაწერი- 
ლია ორ სვეტაღ. ეს ნაწილი ხელნაწერისა, როგორც ლ. ქუთათელაძე მიუთი- 
თებს, ალექსი მესხიშვილის გადაწერილია!ზ. 94:-ზე სვეტებს შორის ვერტიკა- 
ლურად ჩაწერილი კრიპტოგრამა ხელის მიხედვით იდენტურია ალექსის ხელ- 
თან. მაშასადამე, იგი ალექსის დაწერილია. ლ. ქუთათელაძე „ანთოლოგიის 
შედგენას ვარაუდობს XVIII ს-ის მერრე ნახევარში. შემდგომ, XIX ს-ის 10-იაზ 
წლებში იგი შეუვსია დავით რექტოოს!!. ჩვენს კრიპტოგრამაში დაშიფრული 
თარილი „1771 წ. 6 ნოემბერს“ უთუოდ იმის მანიშნებელია, რომ ალექსი მესზი–- 
შეილი სწორედ 1771 წელს მუშაობს აღნიშნულ ხელნაწერზე, 

ამრიგად, #--1164 ხელნაწერის კრიპტოგრამები დაუწერიათ ალექსი და 
დავით მესხიშვილებს?ს, მართალია, #--1164 ხელნაწერში არსად არ გვხვდება 
რაიმე მინიშნება ამ ანბანის შემდგენლის ვინაობის შესახებ, მაგრამ ჩვენ შე- 
საძლებლად მიგვაჩნია, რომ ალექსი მესხიშვილს, თავისი დროისათვის დიდად 
განათლებულ პიროვნებას მივაწეროთ აღნიშნული საიდუმლო ანბანის შედგე- 
ნა, საგულისხმოა, რომ მამის მიერ შედგენილი ანბანი გამოუყენებია დავით 

რექტორსაცტ. 
ღავით თუმანიშვილი. ცნობილ კალიგრაფს დავით ეგნატეს შე თუმან»- 

შვილს 1805--1806 წწ. პეტერბურგში გადაუწერია (L--396 ხელნაწერი, ხოლი 

1807 წელს თბილისში II-–-382. ორივე ხელნაწერში დავითს ჩაუწერია პირო- 

ბითი ნიშნების სისტემის ერთი სახეობის კრიპტოგრამული ანბანი და კრიპტო- 

გოამები. 
1I--396 ხელნაწერი კრებულია: „მეტოლოღია" თარგმნილია ღავით ბატო- 

ნოშვილის მიერ, ხოლო „ნუსხა წამლისა ელექსერისა, გრძლად მაცოცხლებე- 
ლისა და თვსებისა მისისა“ -–- იოანე ბატონიშვილის მიერ. ხელნაწერის ერთი 

მინაწერიდან (41IV) ჩანს, რომ ამ „წამლის ნუსხის“ დედანი დაბეჭდილი ყოფი- 

ლა 1805 წელს პეტერბურგს ღა ერთი ექიმის ოჯახში მიუგნიათ მისთვის. ხელ- 
ნაწერში მითითებულია, რომ წამალთა სახელწოდებები წარბოდგენილია ლა- 

თიწურად, რუსულად და ქართულად. ნუსხის შესწავლამ გამოავლიზსა, როე
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რუსული ღა ქართული სახელწოდებები წამლებისა ღაწერილია კრიპტოგრა- 

მულად, სულ 10 დასახელება (38»)?!. იმავე გვერდზე, ფურცლის ზედა ნაწილ- 

ში გვირგვინისებური ფორმით დავით თუმანიშვილს ჩაუწერია ამ კრიპტოგრა- 

მის გასაღები, ცხადია, კრიპტოგრამების ამოკითხვის გასაადვილებლად. 

საგულისხმოა ამ ხელნაწერში დაცული ერთი კრიპტოგრამა რომელიც 
დავით თუმანიშვილს დაუწერია (იხ. სურ. 10). იგი ასე გავხსენით: „ანბანი არის 

'ხ1%.თ57%0I “I00I3 სს97%- )1 
სურ. 10. 

დავითისი“, საფიჭრებელია, რომ კრიპტოგრამაში მოხსენებული დავითი 
დავით თუმანიშვილია. იგი საგანგებოდ უსვამს ხაზს, რომ ეს კრიპტოგრამული 
ანბანი მისი შედგენილია. მაგრამ დავით თუმანიშვილი არ უთითებს, თუ რა 

წყაროებით ისარგებლა ანბანის შედგენისას. 
დავით თუმანიშვილს” ამავე სახეობის ანბანით დაუწერია კრიპტოგრამა 

„სამართლის წიგნების“ ერთ ნუსხაზე (IL--382) როგორც კრიპტოგრამიდაზ 

ჩანს, მის ავტორს ზოგი რამ არ მოსწონებია „სამართლის წიგნებში“ და თავისი 

აზრი მიფარულად. დაუწერია. 
ამრიგად, დავით თუმანიშვილი უნდა იყოს შემდგენელი იმ კრიპტოგრამუ– 

ლი ანბანისა, რომელიც ILL-–--382 და II--396 ხელნაწერებში დასტურდება. 

დავითი. ხელნაწერი #--994 გადაწერილია XVII ს-ში, 1711 წელს კი იგია 
"შეუვსიათ?. ხელნაწერის როგორც ძირითად ნაწილში, ასევე გვიანდელში, შევ– 
სებულ ფურცლებზე გვხვდება კრიპტოგრამები. ყველა კრიპტოგრამა ერთი პი- 
რის მიერაა დაწერილი. მაშასადამე, ისინი 1711 წლის შემდგომ დაუწერიათ. 

ხელის მიხედვით ეს მინაწერები XVIII ს-ის პირველი ნახევრისაა. გაირკვა, რომ 
კრიპტოგრამები დაუწერია ვინმე დავითს (იხ. კრიპტოგრამები 181ჯX-ზე). 
დავითი არა მარტო დამწერი ყოფილა ამ კრიპტოგრამებისა, არამედ მომგონე- 
ბელიც, როგორც თვითონ მიუთითებს: „ესე წიგნი ჩემ დავითის მოგო–- 
ნილი არის, ვინც ისწავლოთ, შენდობას მიბძანებდეთ" (იხ. სურ. 11). საინტე– 

#6: ნში. რიდჩი. სიძ. სო დ)იში9. 

96ხნ6ჩიზი. თიში. ღ)აიჩაი. იმხიინა- 

“რ C2. 5” წ0CV ო 9. შიი/ნთ ჩეიიტეიბ.. 

სურ. 11 

რესოა აზ საიდუმლო მინაწერში ტერმინ წიგნის ხმარება წიგნი აქ 
ანბანის მნიშვნელობით არის ნახმარი. საგულისხმო ჩანს აგრეთვე დავითის 

მეორე კრიპტოგრამა იმავე გვერდზე, სადაც მის მიერ შედგენილ ანბანს აფხა- 
ზურს ეწოდებს: „დავით ვწერ ამ წიგნს რომელსა აფხაზური ეწოდების“
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(იხ. სურ. 12). ცხადია, აქ აფ ხაზური გულისხმობს კრიპტოგრამულ ანბანს, 

9: ხოძ%იმ. ძლი... მთძ. ხიიეჩ2- 

რ59იენძო· ორ ხთ 26#ი. ჯჩჯხსნჯიჯიშ. 
12. 

მაგრამ რატომ შეარქეა დავითმა ამ ანბანს აფხაზური, არ არის ნათელი. დავი– 
თის ვინაობის შესახებ სხვა რაიმე ცნობა ხელნაწერში არ დაიძებნა. 

შენიშვნები 

1 ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები და 
ოცა ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნიშანი, პარიზი, 1933, გე. 5-–8, 

“ იქვე, გე. 9. 
9 „ქართული ლექსიკონის“ II-416 ნუსხის ამ თავისებურებისათეის ყურადღება მიუქცევია 

ულ. მეტრეველს (სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უძველესი ავტოგრაფი, აკად. 
ს, ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX 8, 1956, გე. 13), ოღონდ, 
მისი აზრით, ეს სიტყვები სულხან-საბას ბერძნული ტრანსლიტერაციით შეუტანია, 
ს-ს, ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, ტ. IV, 1, თბ,, 1965, გვ. 

33--34, 

8 ე. თაყაიშვი ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 9. 

9ს ს. 0ი60»I, 113 XისაიწემთIეიმმ"IIხX 32იIლ2) "ICIMVმვგ სეივIIIიIII, 

ა/ICIIMIC 32IIIICMIMI IIICIIIVI82 სილიVისლი!. XVI, 1958, გვ. 193--403, 

? იქვე, გვ. 396. · 
9 თეიმურაზ ბაგრატიონისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში (თეიმურაზ ბაგრატიონი, ()ხოვრება, 

1972, გვ. 175) გ. შარაძეს ჩამოთვლილი აქვს თეიმურაზის კრიპტოგრამები, ლენინგრადის აღმოსა- 
ქლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერებთან ერთად მითითებულია ხე ლნაწერთა ინსტიტუტის 
ერთადერთი ნუსხა 5371 (მონტესკიე, გულისხმისყოფისათვის სჯულთასა), ხელნაწერი 5--371 
დავით ბატონიშვილის აგტოგრაფია, დავით ბატონიშვილს 5--371 და 5-––-370 ხელნაწერი (რომელიც 
ამ თხზულების ნაწილია) უთარგმნია და დაუწერია, ხოლო შემდგომ ორიეე ხელნაწერი თეიმურაზ 

ბატონიშვილს მიურთმევია დავით დადიანისათვის (ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლე– 
ქცია, თბ., I, 1960, გვ. 428-–430), ხელნაწერში მოთავსებული კრიპტოგრამა არ ეკუთვნის თეი- 

მურაზ ბატონიშვილს, იგი დაუწერია იაკობ ზუბალოვს მას შემღეგ. როდესაც ხელნაწერი უკეე 
დავით ღაღიანის ოჯახისთვის გადაუციათ. 

%ზ 4, ორბელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 396, 

ი იქვე. 
კ, გრიგოლია, ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობიდან, წ. 1, 

ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, გვ. 171. 
ა 4. ორბელი, დასახ, ნაშრომი, გვე. 397. 

19 §. 2684 ხელნაწერში ანბანს მოსდღეეს კრიპტოგრამა, საიდანაც ჩანს, რომ კრიპტოგრამა 

1501 წელსაა ღაწერილი, მაშასადამე, ანბანიც ამავე წლით დათარიღდება, 

# ჩ, ჩნ, 00ხ60»IM, I იV3MIICMII6C 0VM00IMCM 11ICIIIVI2 ს80070#0სლ-XIIM8 ჩII CCCი, 

1950, VI., გვ, 149. 
სჯ ლ. ქუთათე ლაძე, დავით რექტორისეუფლი ანთოლოგია 1821--1823 წწ., მრავალ- 

თავი, IV, 1975, გე. 106, 

8 იქვე. 
7 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, თბ,, 1952, გე, 491. 

(8. ლ, ქუთათე ლაძე, დასახ, ნაშრომი, გვე. 106. 

!ზ იქვე, ' 
20 პირობითი ნიშნების სისტემის კრიპტოგრამული ანბანის ის სახეობა, რომელიც მესხიშვი–
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ლებს გამოუყენებიათ, დასტურდება გვიანდელ, XIX ს-ის რამდენსამე სხვა კრიპტოგრამაშიც (5– 
1582, 5--1613, 4-- 1123, C6--820, L1--2358). 

31 მე-6 დასახელებაში დავით თუმანიშვილს ლათინური სახელწოდებაც კრიპტოგრამით დაუ- 
წერია. 

2 მ. ჯანაშვილი, C0იყლმIIIIC, III, 1908, გვ, 251, 

– 

9. გ. 87230 ნXIMII 8 

0 ILCL010LნIX CCCI#8III CII9IX გდ#.8IIIC0C8 
LX6III1I0I 0ჩთდCII0სნCII0II CIIC1ICMხ6I :7C)II081I1ნIX 3CI#ტM08 

LC3I)0M#C 

X0ი0 926 M6 უიIII0 8MM8MMX C80XCIMM% 0 /0068MMX C001828M10II9X LIIV3MII- 
CMMX M0III0ოემდ990CMMX CM0XCM. LIIმ2M I6 #3300XIM0, #10 ნხIIM M30600782- 
10XMMII C2MV9IX 219008MVX CMVCX6M: Iმ%X IM230826M0”ჯ «მ81MIMIV0MX, 09CIM0%, 
300#8მ7ხIM0M M 10. 

8 C”მIხ6 08004810M88101C9 C8CIICIIM#V 0 MCX01I00LIX 600078 8IX6I9X 60XV66C 

ი03M96>0 300MC9VV (XVII--XIX 88.), #0100LMI6 98I9I01C8 38100 მMIMI 023IX0IX 

8MX08 M#ნMVI0I0C02დM90ლCX0# CIICICMLI VCI08MხIX 3IმM%08. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ, კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის არქეოგრაფიის განყოფილებ» 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელი ძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა



M# 1 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

გულნარა ნინუა 

„დიდი სჯულისკანონის“ ლეკსიკიდან 

კანონიკური სამართლის უმნიშვნელოვანესი ძეგლი „დიდი სჯულისკანონი“ 
ქართულ ენაზე თარგმნილია არსენ იყალთოელის მიერ. არსენისეული რედაქ– 
ცია საუკუნეთა მანძილზე წარმოადგენდა მოქმედ სამართლებრივ სახელმძღვა- 
ნელოს საქართველოში. ქართული სამართლის ისტორიისათვის მეტად მნიშვნე- 
ლოვანი ეს ძეგლი 1975 წელს გამოიცა ე. გაბიძაშვილის რედაქციით!. 

„ღიდი სჯულისკანონი“ ლექსიკა საინტერესო და მრავალფეროვანია. 

მთარგმნელის წინაშე დგას მეტად რთული ამოცანა: სათარგმნ მასალაში არსე- 
ბულ იურიდიულ და ლიტურგიკულ ტეომინოლოგიას, საეკლესიო ჭურჭლისა · 
და თანამდებობათა აღმნიშვნელ ბერძნულ ლექსიკურ ერთეულებს მოუძებნოს 
ზუსტი ქართული შესატყვისი, ამისთვის რამდენიმე გზა არსებობს: არსებული, 

ტრადიციული ქართული ტერმინოლოგიის გამოყენება, სესხება -- სიტყვის 
უთარგმნელად გადმოტანა, ენაში არსებული ლექსიკური ერთეულისათვის აბა- 
ლი ფუნქციის დაკისრება და ახალი მოდელის შექმნა ენაში არსებული ინვე5- 
ტარის გამოყენებით. ?“ 

შმესატყვისების სტრუქტურა-სემანტიკას ლექსიკის დონეზე. 

1. 6-66დიი06VC6C0L0C. ტერმინი აღნიშნავს პატრიარქის წერილობითი ან 
სიტყვიერი ბრძანების დამტარებელს, მის შუამავალს მეფესთან და დიდებუ-. 
ლებთან. | 

დაახლოებით იმავე ფუნქციას ასრულებს 6 თ>:ი»ე!5!ძე'0C-ი. შესაძლოა, ბერძ- 
ნულ საეკლესიო პრაქტიკაში 0 თ>0X0'9'9ე'0; ერქვა სიტყეიერი ბრძანების მიმ- 
ტანს ადრესატთან, ხოლო 6 დ(65C505V57ი'ი- წერილობითი ბრძანების ან უწყე- 

ბის დამზტარებელს. კონტექსტი თითქოს იძლევა ფუნქციათა ასეთი დანაწევრე- 
ბის მესაძლებლობას: „ხოლო ჯერ-არს მათდა და მეწიგნისა მიერ დიდისა ეკლე- 

სიისა ანუ პატრიარქისა მათისა მოციქულისა მიერ მითხრობაი მეფისაი“. გა«+- 

და ამისა ამგვარ გაგებას არ ეწინააღმდეგება ბერძნული ძირების მნიშვნელო- 

ბებიც. ქართულ ტექსტში 6 (6525ე08Xითი'%-ს შეესატყვისება მეწიგნე (158,21!. 
ხოლო 6 ძ0X0#X0(9'თ0'0 -ს –– მოციქული (158,22), (რა თქმა უნდა, ჩვენს ძეგლჰ“ 
ტერმინი „მოციქული“ იხმარება მისი ჩვეულებრივი მნიშენელობითაც: აპოს-. 
ტოლის -–– ღმრთის წარმოგზავნილის გაგებით). 

მეწიგნეს არაფერი აქვს საერთო წიგნის მკითხველთან (ბერძნ. 6 6V=ჯVტ9+უ:). 
წიგნის მკითხველი სულ სხვა თანამდებობაა და ღვთისმსახურების დროს და- 
საქმებულ პირს აღნიშნავს. მისი ფუნქცია ეკლესიის კედლებს არ სცილდება. 
მე-წიგნ-ე (მე-ე ფორმანტით და წიგნ ლექსემის შეერთებიო ნაწარმოები ფოო- 
მა) ეკლესიის გარეთ დასაქმებული მოხელეა –– წიგნის დამტარებელი, , 

საერთოდ, ამავე პრინციპით ნაწარმოები მრავალი ტერმინია „დიდი სჯუ- 

ლისკანონის“ ქართულ ტექსტში; მე-ბეჭ-ე, მე-ბარბით-ე, მე-ბრძშედ-ე, მე-ეჯ- 

ლესი-ე, მე-კაპლიონ-ე, მე-კარ-ე, მე-კერმ-ე, მე-მფრინველ-ე, მე-მწყობრ-ე, მე- 

1 დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნაშვილმა, მ. დო- 

ლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბილისი, 1975 : ,
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ნარდ-ე, მე-ფუნდუკ-ე, მე-ქნარ-ე, მე-ქრთილ-ე, მე-ჰაზრ-ე, მე-მამულ-ე, მე- 
მკვდრ-ე, მე-მცნებ-ე და სხვა. 

2, ი =6ნი,085ს 1-6. ეს არის ერთ-ერთი საეკლესიო თანამდებობის აღ- 
მნიშვნელი ტერმინი. პერიოდევტი ბერძნულ ეკლესიაში ერქვა ხუცესს, რომე- 
ლიც დიდი ქალაქის ეპისკოპოსის სახელით მიმოივლიდა ეპარქიაის პატარა სოფ- 

ლებსა და დაბებს, სადაც მრევლის სიმცირის გამო ეპისკოჰოსი არ ინიშნებოდ), 
და ანგარიშს აბარებდა ეპარქიის თავს –– ეპისკოპოსს. შემდეგ ეს თანამდებობა 
მოისპო და პერიოდევტის ფუნქცია” დაეკისრა სხგადასხვა ხარისხის მქონე სა- 

სულიერო პირს. 
„დიდი სჯულისკანონის“ ქართულ თარგმანში ამ ტერმინს სამი შესატყვის» 

აქვს,სისტემატურ ნაწილში (სარჩევში) ორგზის ერთნაირე ფორმით არის ხმა- 

“რებული: „მიმომავალთათჰს და დაბათა შინა მდგომარეთა ეკლესიაათათვს“ 

(L12,8). იგივე სათაური მეორდება 135-ე გვერდზე: აქაც გვაქვს „მიმომავალ- 

თათვს" (მდრ. ბერძნული: „=:201 =50'0035«-თსV, XCL <0V 5V LX XIILCIC 5XXM82L0V“. 

IILLCმ, III, 454, 480). ლაოდიკიის კრების 57-ე კანონი განსაზოვრავს ამ თანამ- 
დღებობის პირის უფლება-მოვალეობას. ამ კანონის ქართულ ტექსტში ბერძნულ 

6 X20:605%-7C-ს შეესატყვისება უკვე სხვა სიტყვა –– მომხილველი: „ვითარმედ 
არა ჯერ-არს დაბათა შინა და სოფელთა დადგინებაი ეპისკოპოსთაი, არამედ 
მომხილველთაი, ხოლო რომელნიცა ეგერა პირველვე განჩინებულის» ამის დაჯ- 
გინებულ არიან, ნუმცა რას იქმან თჯნიერ კითხვისა ქალაქსა მათსა შინა მჯდო– 
ნისა ეპისკოპოსისა“. 

პერიოდევტის შესატყვისად სულ სხვა ლექსიკური ერთეულია დადასტუე- 
რებული გენადი კონსტანტინეპოლელის „მრგულივ მოსავლელ ეპისტოლეში“, 
რომელიც აგრეთვე „დიდი სჯულისკანონის“ შემადგენლობაში შედის: „ბიწია5- 
ქმნილისათვს ეპისკოპოსისა, ანუ ხორებისკოპოსისა, ანუ ვპელალღისა, ანუ ხუცი- 

სა, ანუ დიაკონისა“... (536,10). ცოტა ქვემოთ ბერძნული ტექსტის ზ X501:006ს<%6- 

ის შესატყვისად ნახმარია ისევ „პკველადი“ ფორმა: „იზრუნენ უკუე ღირსება- 

მანცა შენმან თვთ დაცვაი (განჩინებათა) ყოვლითა კრძალულებითა და კუა- 
ლად რაითა მიმდგომთაცა შენთა ეპისკოპოსთა და ჯელადთა და ზოგად ყოველ- 

თა აუწყნე ესენიცა“... (536,29). 

მაშასადამე, ბერძნულ ტერმინს 6 X2გ'0ბ2ს-#- ქართულ თარგმანში შეესა- 

ტყვისება სამი სემანტიკურად იდენტური ტერზინი: მიმომავალ-ი, მომხილველ-ი 

და პელად-ი. 
აღსანიშნავია, რომ ეს სიტყვები თავიდანვე სემანტიკურად იღენტურნი არ 

იყვნენ: კელად-ი სიტყვა აღნიშნავდა მოხელეს, ხელქვეითს, სახელმწიფო სამ- 
სახურძი მყოფ პიროვნებას „დიდი სჯულისკანონის“ ზოგ ხელნაწერში 
(IL 1670, ქუთ. 17) სისტემატურ ნაწილში შეტანილია მოგვიანებით თარგმნილი 
სამოქალაქო სამართლის ტექსტი (იხ. გ. ნინუა, „ღიდი სჯულისკანონის“ სის- 

ტემატური ნაწილი, მრავალთავი, III, თბ., 1973, გვ. 15––17). სწორედ აქ, სა– 
მოქალაქო სამართლის ტექსტში გვაქვს ასეთი კონტექსტი: „ხოლო მონაზონმან 
თვსთა ანუ ეკლესიათათვს, უკუეთუ ენებოს თავით თვსით ანუ მემცნებისა მიერ 
ისაჯოს, ხოლო უკუეთუ გარეგან ამისსა იქმნნეს, მსაჯული უსარტყლო იქმენინ 
და ზუთი ლიტრაი მისცეს პკველადთა" (160,48). ბერძნულში ჩვენთვის ცნობი- 

ლი ყველა გამოცემის მიხედვით ეს ადგილი ასე იკითხება: აგ...Xთ, X5V<6 /.:<07%C 

«XC =0L9C<0:C მ'ბთიე!“რ (ნ, II, 540). 

/
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ზემოთ მოყვანილ კონტექსტში კელაღი ბერძნული «0'82:0:-ის ნაცვლად 
არის გამოყენებული. სხვა შემთხვევაში ეს ტერმინი ქართულად უთარგმნელად 
არის გადმოტანილი: პრივატი (იხ. 179,4). პრივატი არის იმპერატორის კერძო 

ხაზინა. კელადის ამ კონტექსტში გამოყენება უნდა აიხსნას იმით, რომ ამ ლექ– 
სიკურ ერთეულს ძველ ქართულში ჰქონდა ზოგადად მოხელის მნიშვნელობა 
და ამ შემთხვევაში კელადი ეკლესიის მსახური კი არ არის, არამედ სამოქალა–- 
ქო სამსახურში მყოფი პირია. ზემოთ მოყვანილი კონტექსტიც ხომ სამოქალაქო 
სამართლის, ე. წ. „ნომოსების“ ტექსტიდან არის ამოწერილი. კელადი აქ ეწო- 
დება იმპერატორის ხაზინის მოხელეს. 

პელად- სიტყვის ამ მნიშვნელობას ადასტურებს ლეონტი მროველი» 

„ცხოვრება ქართველთა მეფეთას" ერთი კონტექსტი. ამ თხზულების ერთ-ერთ 
თავში, რომელსაც ჰქვია „გამოსლვა ხაზართა“, ლაპარაკია სპარსელთა გაძლი- 
ერების შესახებ ქართლში და ნებროთიან გმირ აფრიდონზე, რომელიც „ეუფ- 
ლა ყოველსა ქუეყანასა სპარსთასა, ხოლო რომელთამე ქუეყანათა შეგზავნნა 

ერისთავნი, პკელადნი მისნი და რომელიმე ქუეყანა მოხარკე ყო" (ქართ. (01%, 

I, 13,4)2. ერთ-ერთი ასეთი ერისთავი, სახელად არდანი, დიდი ჯარით წარ- 

მოგზავაა აფრიდონმა ქართლში, მან ზემუსრა ქართლის ციხე-ქალაქნი და ამო–- 
ზოცა ხახარები, როგორც ვხედავთ, ამ კონტექსტის მიხედვით ჯკელაღდ-ი სასუ- 

ლიერო პირი არ არის. სიტყვა იხმარება ჯარის მეთაურის, სამხედრო მოხელის 

აღმნიშვნელად. 
„დიდ სჯულისკანონში“ ქართულ ტრადიციულ ტერმინს -–– კელადს მიმო- 

მავალ და მომხილველ სიტყვებთან ერთად დაეკისრა პერიოდევტის მნიშვნე- 
ლობა. რაც შეეხება სიტყვის ფოომას, უკელად-ი იმავე ტიპის წარმოებაა, რო- 

ჯორც თავადი, დიდადი და სხვა. კელად- სიტყვა უნდა შევიტანოთ ჭელ- ძირი- 

დან ნაწარგოებ ლექსიკურ ერთეულთა Cიგში. ჯელ-, გაფორმებული ვეთარები- 
თი ბრუნეის მაწარმოებლით, გასუბსტანტივებულია და აღნიშნავს ეპისკოპოსის 

ჯელის(უფლების, ნების) აღმასრულებელს, მის ხელქვეითს, მოხელეს. 
მიმომავალ-ი შეტანილია პროფ. ი. აბულაძის „შველი ქართული ენის ლე1- ' 

სიკონში“, ოღონდ აქ მოყვანილი კონტექსტის მიხედვით «საქ. მოც., 19, 13) 

სიტყვას აქვს ჩვეულებრივი მნიშვნელობა: „ვინც მიდი-მოდის“. ამავე ლექსი– 

კონში შედის აგრეთვე ამ ძირის პასიური მიმღეობის ფორმა: „მიმოსავალი - – 

სასეტიალო (მ. ცხ., 79)“ კონტექსტი სოყვანილია # 1105 ხელნაწერიდან. 

„დიდი სჯულისკანონის/ ტექსტში მიმომავალ-ს დაკისრებული აქვს ახალი 

ფუნქცია. მიმომავალ-ი და მომხილველ-ი ზუსტად ასახავს იმ მნიშვნელობას, 

რომელიც ბერძნულ 6 =50(005ს-ჟ7:-ს ეკისრებოდა (მდრ. =30'5850თ –- შემოვლა, 

დათვალიერება), განსაჯუთრებით მიმომავალი, რომელსაც ორმაგი ზმნისწი5ი 

მი-მო- (საიქეთო და სააქეთო) ანიჭებს მნიშვნელობის ზუსტ ნიუანსს. 

3. 6 8X8:8თ95+»C. ეს ტერმინი აღნიშნავს სასამართლო აღმასრულებელს. 

ტერმინს ქართულ თარგმანში ხუთი შესატყვისი აქვს: მოურნე (338,8); მაწუუე- 

ველ-ი (156,32); მიმგურელ-ი (167,14); დამაზავებელ-ი (163,38) და მიმომწლო- 

ნავ-ი (363,6). ყველა შესატყვისი აღნუსხულია და შედის მანანა დოლაქიძის 

მიერ შედგენილ იურიდიულ ტერმინთა საძიებელში რომელიც „დიდი სჯუ- 

-ლისკანონის“ ტექსტს ერთვის. 

  

9 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა– 

უხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბილისი, 1955.
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აღსანიშნავია. რომ „დიდი სჯულისკანონისავე“ ტექსტში გვაქვს %ავ- ძი- 

რიდან ნაწარმოები ორი მსგავსი მნიშვნელობის ტერმინი: მაზავებლობა (160, 
39, 165, 6) –– სასამართლო აღმასრულებლის მოვალეობის შესრულება და და»- 

საზავებელი ხელისწერილი (165,31) ––- ქონებრივი დავის დასრულების აღმნჩი- 

შვნელი საბუთი, გაცემული მხარის მთავრის მიერ. 

ეს იმაზე მიუთითებს. რომ %ავ ძირი ბ #რX8'მთ1+უ:-ის გადმოსაცემად უფრო 
მოხერხებულია და მისი ტერმინად დამკვიდრების მეტი შესაძლებლობა არის. 

6 6 LIთ9177; ერთ-ერთი შესატყვისი –- მიმომწლონავ-ი იმაგე პრინციპი- 
თაა ნაწარმოები, როგორც მიმომხილველ-ი. მიმო- ფორმანტი და ძირითადი 
მნიშვნელობის მატარებელი ლექსემა ერთგვარადაა შეერთებული. ამ ძეგლის 

რუსულ თარგმანში მიმომწლონავის შესატყვისი არის „MXIM0MX 1M00XMV0C10- 

827CXხ“. 

„ღიდი სჯულისკანონის“ ტექსტმი დაწვრილებით გამოკითხვის მნიშვნელო- 

ბით დადასტურებული გეაქვს ერთი ზმნური ფორმა: „უკუეთუ ვინჰე მათგანნი 
თვნიერ სათნო-ყოფისა ეპისკოპოსისა სახლებსა შინა მიმოიწულილვიდენ და 
ჟამისწირვისა შეხებასა იკადრებდენ„ იგინი უკუე განიკუეთნენ+ (444, 18). 
მიმოწულილვა ნიშნავს დაწვრილებით გამოკითხვა-გამოძიებას. „დიდი სჯულის- 
კანონის“ ჩვენ მიერ შედგენილ ლექსიკონში სიტყვას სწორი განმარტება არა 
აქვს მიცემული. 

თუ მიმომწლონავის რუსულ შესატყვისსაც მიეიღებთ მხედველობაში, მა- · 
შინ მიმოწულილვისა და მიმონწლონავის ძირი ერთმანეთთან „უნდა იყოს კავ- 

შირში, თუმცა გასარკვევია, მიმო-მ-წლ-ონ-ავ ფორმაში რა ინტერპრეტაცია 
უნდა მიეცეს -ონ- ელემენტს. | 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ გარდა ზემოთ განხილულისა „დიდ სჯუ- 

ლისკანონში“ უხვად დაიძებნება მაგალითები, სადაც ერთ ბერძნულ ტერმინს 
აქვს რამდენიმე ქართული შესატყვისი. ამის სავარაუდო მიზეზად უნდა ჩაითვა- 
ლოს ქართულ სინამდვილეში შესაბამისი თანამდებობების არ არსებობა: ბუ- 
ნებრივია, რადგან თანამდებობა არ იყო, მთარგმნელს არ გააჩნდა ზუსტად შე- 
სატყვისი ტრადიციულად არსებული ქართული ტერმინიც. ამიტომაა, რომ იგი 
ბერძნულ ერთეულს უფარდებს რამდენიმე ქართულ შესატყვისს და მისი არ- 
ჩევანი ეყრდნობა ან ბერძნული ძირის სინონიმურ მნიშვნელობათა ქართულ 
თარგმანებს (>5010პ55თ –– შემოვლა, დათვალიერება) ან ამ თანამდებობის პირის 
ფუნქციათა შესაბამისი მნიშვნელობის მქონე ქართულ ლექსიკურ ერთეულებს 
(მოურნე, მაწუეველი, მიმგურელი, დამზავებელი, მიმომწლონავი). 

L. #. LIIIIIXV ' 

VI3 IIILCIIMII «8.0IIIIC0IC CCM0M#M#8IC0II#» 
009089009 #X890LMM0CMVV #0)ლ0MC თI02800ლ1მ800M X0CM9MCXI29MCM0! M00Cლი- 

ცM «ცCIIIMIMMM II0M0%8M0M» ,6ხIX MC008000% Iგ ILI90IV3X1ICXIIM# 93ხIX 8 IმMმ76C 
XII 8-2 ტ#ჩილლი#/ლM IIM8X006)M. 

MI13 023X006083#0M # 60-270M XIXCMCIIM«# 3100 IICი030IM0-0 I2M9IVIMM%მ 
იიმ88 0006LIV MIII6C6C6C იილMი”88IX96CI 070200829 (100MXM900M#29) XC0MM- 
M0/0L#9%. 

8 ლ-21ს6 0200Mმ7იM8280109M ლXVCVIIIVმ-00M80IMM2 (II02 V009M6C6C XIXCLMCI- 
##) 10V3MM9MCMVMX C0018070798#M CICVI0IIIX 2006%0ლCMMX X60MM#9ყ0ც:. ბ ტ=დ=ივ»- 
ბ20L0C, 0 <60:9050+M6, 6 ბ+23:მთთ<#. | ! 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის ძველი ქართული ფილოლოგიის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნ. აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა ე. მეტრეველმა



#1 · მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

    

ბაქარ ბიბინეიშვილი 

ეტიმოლობიური დაკვირვებანი პკართველურ ენეგში 

“1. ძვ, ქართ. მცხუედი. ძეელ ქართულში სიტყვა მცხუედი ცნობილია 

ძირითადად მნიშვნელობით „გვიანი“, საბას ლექსიკონში სწორედ ეს მნიშვნე– 
ლობაა წარმოდგენილი. ილ. აბულაძის „ძეელი ქართული ენის ლექსიკონში“ 

ხსენებული მნიშვნელობის გვერდით მოცემულია მნიშვნელობანი –– „მცირე“, 

„ხარმაცი“. ეს უკანასკნელი მნიშვნელობა არ ჩანს ავტორის მიერ მოყვანილ 

საილუსტრაციო მასალაში. ილ. აბულაძის ლექსიკონში მოყვანილი ადგილები 
ძველი აღთქმის ტექსტებიდან ჩვენ შევუდარეთ ბიბლიის ბერძნულ და სომხუზ 
თარგმანებს, რამაც დაადასტურა ბხოლოდ ორი მნიშვნელობის არსებობა 

მცხუედი-სათვის: „გვიანი“ (ძირითადი) და „მცირე“, „უმცირესი. პირეელი 
მნიშვნელობის ნათლად წარმოჩენას მხარს უჭერს ზოგჯერ ტექსტებში დადა· 
სტურებული დაპირისპირება მცსუედი-სა მსთუაი-სთან რაც კ„ადრეულს“ 

ნიშნავს. 

მაგალითები: 1, აჰა ესერა მუშაკი მოელის პატიოსანსა ნაყოფსა ქუეყანი- 
სასა და სულგრძელ არს მას ზედა. ვიდრემდის მოიღოს წუმაი მსთუაი და მცხუ- 

უდი (იაკობ. ეპ. 5,7). ბერძნ. ბს:00იV „გვიანი“, სომხ. 4-5 ა,ჯიიV „გვიანი“, 2. „სე–- 

ლი და ქრთილი იგუემა რამეთუ ქრთილი წარმოდგომილ იყო და სელი თეს- 
ლოოდა, ხოლო იფქლი და ასლი არა იგუემა რამეთუ მცხუედ იყო“ (გამ. 

9,31---32(0). ბერძნ.პდIVთ,სომხ «სჯ .წ. ე. ია. რომელნი სათნო არიან მისა, ვი– 

თარცა ღრუბელი მცხუედი“ («გ. 16,15(0ე)ე. ბერძნ. =VLM6V, სომხ. «სად ი/V. 

4. „გურგვნსა ვამსგავსო სამჯელი ჩენი: არცა უკუანაისკნელ –- მცხუედთათვს 
ხოლო, და არცა პირველ –– მსთუათათვს ხოლო“ (ეზრა სუთ. 5,42). 

მოყვანილი მაგალითებიდან „გვიანი“-ს მნიშვნელობა კარგად ჩანს. ამასვე 

უჭერს მხარს ბერძნული ბსL0V/ის'ს და სომხ. «იჯ. წ. 

„მცირე"-ს მნიშვნელობით მცხუედი გვხვდება ესაიას წინასწარმეტყველე– 
ბის იერუსალიმურ ნუსხაზი: „ნუ გეშინინ... მცხუედო ჩემო ისრაწლ" (ეს. 41,14). 

ოშკური ხელნაწერი მცხუედის ნაცვლად მცირე-ს გვიჩვენებს. ბერძნულ- 

ში შესაბამის ადგილას იკითხება 0).'Vთ0CLიC უმცირესი", „უმცირესთაგანი“, ხო- 

ლო სომხურში – „პამ „მცირე“, „უმნიშვნელო“. 

ვფიქრობთ, ეს მნიშვნელობა გამოიყვანება ძირითადისაგან („გვიანი”) და 

ამღენად მეორეულია. შესაძლოა, ეს მნიშვნელობა წარმოიქმნა მისა ხმარებისას 

შვილის მსაზღვრელად. შვილის მიმართ მცხუედი ეპითეტი იხმარებოდა, თუ ის 

შვილი იყო გვიანი, ნაბოლარა, სხვებზე უმცროსი, სწორედ ასეთი სემანტიკური 

გაღასვლის საბუთად გამოდგება, ჩვენი აზრით, ქართულ გვარისსახელებში გა- 

ჩენილი ფუძე ცხვედ- (ცხვედა-ძე, ცხვედ-იანი). გვარი ცხვედა-ძე ნაწარმოებია 
ცსვედა-საგან0, რომელიც უნდა ყოფილიყო არა ნამდვილი საკუთარი სახელი, 
არამედ –– მეტსახელი, შერქმეული ნაგვიანევი შვილის ან ნაბოლარასათვის. 

ცხვედა-ში გამოიყოფა კნინობითობის -ა სუფიქსი, რომელიც ჩეეუოლებრივია
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საკუთარ სახელთათვის (შდრ. ბერ-ი -- ბერ-ა ––- ბერ-ა-ძე, გიორგ-ი –– გიორგ- 

ა-–– გიორგ-ა-ძე, ქველ-ი ––- ქველ-ა –– ქველ-ა-ძე და სხვ.). 
მცხუედი-საგან გვაქვს ძველ ქართულუიი ნასახელარი ზმნა დამცხუედება 

„დაგვიანება“, „ჩამორჩენა“; „ქუხილის წინა ისწრაფის ელვამახ და მორცხუება 

წინა უძღ3კნ მაღლი. ჟამსა განიღვძე და ნუ დაიმცხუედებ...“ (ზირაქ. 35,15). 

ბერძნული ტექსტი შესაბამის ადგილას გვაწვდის იკითხვისს თ» 650თX5! 

„ნუ ჩამორჩები“, „ბოლოში ნუ მოექცევი, რომლის ზოგადი მნიშვნელობაა 

„ნუ დაიგვიანებ“. 

ამრიგად, ძირითადი და ამოსავალი მნიშვნელობა მცხუედი-სა არის „გვი“ 
ნი“, თანამედროვე ქართულში ეს სიტყვა არ შემოგერჩა, მაგრამ მის არსებო- 
ბას ძველი ქართულის მონაცემთა გარდა გვიდასტურებს, როგორც ითქვა, გვა- 
რები ცხვედაძე და ცხვედიანი. 

მცხუედი რომ ძირეული ქართველური სიტყვა უნდა ყოფილიყო, ამაზე მი- 
უთითება, ჩვენი აზრით, მისი კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისის აოსე- 
ბობა მეგრულში ზმნური ცხად- ფუძის სახით. მეგრული ცხად-ინ-ი ნიშნავს 
„დაგვიანება“-ს, რომელსაც აქეს პირიელი ფორმები: ვ-ი-ცხად-უ-ან-ქ „ვი-· 
გვიანებ“, დი-ბ-ცხად-ი „დავიგვიანე“, დე-მ-ე-ცხად-უ „დამაგვიანდა“. მეგ- 

რული ცბად ძირი ქართული მცხუედ-ის კანონზომიერი ფონეტიკური ეკვივა- 

ლენტი ჩანს, რამდენადაც რეგულარულია ფარდობანი: ქართ. მ-:მეგრ. (7 (ან- 

ლაუტში თანხმოვნის წინ -– ტ- გუდავა), ქართ. ცხ:მეგრ. ცხ, ქართ. ე:მეგრ. ა, 

ქართ. დ:მეგრ. დ. ერთგვარ დაბრკოლებას ქმნის თითქოს ქართული 5 სონან– 

ტის შესატყვისი ვ-ს უქონლობა მეგრულში, მაგრამ მეგრულისათვის ვ-ს ფა- 

კულტატიული დაკარგვა თანხმოვნის მომდევნო პოზიციამი ნიშანდობლივია. 

ამგვარი დაკარგვის ამკარა ”მემთხვევები გვაქვს სიტყვებში: შქა „შუა" (ნაცკ- 

ლად მოსალოდნელი "შვვა-სი), სქანი „შენი“ (ნაცვლად მოსალოდნელი სქვანი- 
სა), ჩქინი „ჩვენი“ (ნაცულად მოსალოდნელი ”ჩქვანი-სა), თუგი „თაგვი“ (ნაცე– 

ლად მოსალოდნელი ”თუგვი-სა), სქირი „შვილი! (ნაცვლად მოსალოდნელი 

"სქვირი-სა) და სხვა. ცხად ძირშიც დაკარგული ჩანს ვ, რამდენაღაც ამოსაგალი 

სახე ამ ძირისა ”ცხვად უნდა ყოფილიყო. მეგრ. ცხად-ინ-ი აგრეთვე ნასახელა– 

რი ზმნა ჩანს. ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ამ ზმნისთვის ამოსავალი 

სახელის დაღასტურება მეგრულ გვარში ცხადაია, სადაც ”ცხადა „ფორმას იგი- 

ვე მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, რაც ქართ. ”ვცსუედა/"ცხუედას გვარში 

ცხვედა-ძე, ანუ –- ნაბოლარასი, ნაგვიანევი (სიბერის) შვილისა. 

კანონზომიერი ფონემური ფარდობა ქართ. მცხუედ- და მეგრ. ცხად- ძი- 

რებს, შორის საფუძველს გვაძლევს ქართულ-ზანური ქრონოლოგიური დონი»- 

სათვის აღვადგინოთ ზედსართავი სახელი "მცხუედ-ი „გვიანი#-ს მნიშვნელო- 
ბით. ქართულში ამოსავალ ფორმას არავითარი ცვლილება არ განუცდია, მეგ- 
რულში კი მისი კანონზომიერი ეჯვივალენტი მცირეოდენი ცვლილებით შემო- 
გვენახა ზმნურ ფორმაში ცხად- ძირის სახით. 

თავკიდური მ ქართულ ფორმაში პრეფიქსად გვერ განიხილება, რადგან 
ცზუედ უპრეფიქსო ფორმასთან შეპირისპირების საშუალებას მასალა არ იძ- 

ლევა. საფიქრებელია, ეს მ იყოს იმ ტიპისა, რომელიც თავისუფლად მონაცვ- 
ლეობს ნულთან ზოგ ქართულ სიტყვაში: მჭადი ჭადი, მდევი||დევი, მწავი|| წავი, 

მთხლე | თხლე, მდოგვი!დოჯვი (იხ. (1), გვ. 15). 

2. მეგრ. ღინჯგინი „ღრეჯა“. ამ სიტყვას სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში ეტიმოლოგიურად ქართულ ღრეჯა ზმნასთან აკავშირებენ. არნ. ჩიქობავას
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აზრით, მეგრ. ი-ღინჯგინ-ან-ს „იღრიჯება#, „იკრიჭება#“ ნაწარმოებია ღინჯგილ 

სახელისაგან, რომელიც „ღრძილს“ ნიშნავს. თავად ლღრეჯა-,, მისი ვარაუდოუთ. 
ქართულ ღრძილ-ში გამოვლენილ ღრძ- ძირისა უნდა იყოს (2), გვ. 55). გ. კლი– 
მოვი ამგვარივე აზრისაა, ოღონდ მისთვის ნათელი არაა ქართულ ღრეჯა-ში გა- 
მოვლენილი რ-სა და მეგრულ-ჭანურ ფორმებში ფიქსირებული ნ-ს ფარდობ,ე,. 

რომელიც რეგულარულად ვერ ჩაითელება ქართულ-ზანურ ბგერათშესატყვი- 
სობათა თვალსაზრისით (31. გვ. 206, 207). მართლაც, ღინჯგ- ძირი ღრეჯ- ამო–- 
სავალი ერთეულის ნულოვანი Vღრჯ საფეხურიდან ვერ გამოიყვანება: რ-ს შე- 
ცვლა ნ-თი მეგრულ-ჯანურში, ან პირიქით -ნ-ს გადასვლა რ-ში ქართულში აო 
იყო მოსალოდნელი. მართალია, გვაქვს გამონაკლისი შემთხვევები ამგვარი 
ფარდობისა (ქართ. გრძელი: მეგრ გირძე/გგნძე:ჭან. გუნძე), ძაგრამ ასეთ იშ- 
ვიათ შემთხვევებს თვით სჭირდება ახსნა. ამასთანავე, აქ მოყვანილ მაგალით'მი 
მეგრულის ზუგდიდურ კილოკავს დაცული აქვს კანონზომიერი შესატყვისი 

ქართული რ-სი თანხმოვანთა შორის ირ მიმდევრობის სახით, 
ჩვენი აზრით, მეგრულ-ჭანური ლღინჯგ- ძირისათვის ამოსავალი უნდა იყოს. 

გახმოვანების ნულოვან საფეხურზე მდგომი ფორმა #ღნჯგ. ამ ფორმის შესა- 

ტყვისად ქართულში უნდა გვქონოდა M”ღნჯ ან მისი ვარიანტი ტიპისა ”Cღნჯ. 

ვეფხისტყაოსანში (4) ორგანა დადასტურებული ფუძედრეკადი ზმია 
ბღნეჯა. ორსავე შემთხვევაში მისი მნიშვნელობა. „დაღრეჯა“!, გამოწვეული 

მწუხარებით, პირველ შემთხვევაში აღწერილია ავთანდილის მიერ დაბნედილი 

ტარიელის პოვნა და მისი შესახედაობა: 
რა ტარიელ დაინახა, განაღამცა დაეღრიჯა: 
ახლოს მყოფი სიკვდილისა ჯდა და პირი დაებღნიჯა, 

საყელონი გაოდეხივნეს, თავი სრულად გაეგლიჯა, 
მას აღარა შეესმოდა, სოფლით გაღმა გაებიჯა (868-ე სტროფი). 

აშკარაა, აქ ტარიელის დაღმეჭილ პირზეა ლაპარაკი. ამავე მნიშვნელობი- 
თაა ნახმარი ბღნეჯა 950-ე სტროფში, სადაც საუბარია ტარიელისა და ავთან- ” 
დილის გამოთხოეებაზე, როცა ავთანდილი ფრიდონთან მიემგზავრება: | 

გაიყარნეს ტირილით და პირსა ხოკით, თმათა გლეჯით, 
ერთი აღმა, ერთი ჩაღმა, უგზოდ მივლენ შამბთა ეჯით; 

ვირე უჩნდა ერთმანერთი, იზახდიან პირსა ბღნეჯით; 
იგი ნახნეს დაღრეჯილნი, მზე დაიღრეჯს მისით ღრეჯით. 

ორსავე შემთხვევაში მეხობელ სტრიქონებში გამოყენებულია ბღნეჯ-ის სინო- 
ნიმი ღრეჯა, რაც გვარწმუნებს საბა ორბელიანისეული განმარტების („ავად პი- 

რის დაღრენა“) სისწორეში. 

ბღნეჯა ზმნა შემონახულია მხოლოდ გარდამავალი ფორმებით, რომლებიც 

ძირეულ მორთემას მოაბლაუტე ბღნეჯ/ბღნიჯ საფეხურებით წარმოგვიდგენე9ი. 

ისევე როგორც დრეკა ზმნას, ბღნეჯა-საც უნდა ჰქონოდა გარდაუვალი კორე- 

ლატები, რომელთა აღდგენა შესაძლებელია შინაგანი რეკონსტრუქციის გხით. 

მოდელი, რომელიც დაცული აქვს დრეკა ზმნას, გვიკარნახებს ბღნეჯა ზმნის შე- 

საბამისი ფორმების აღნაგობას პასივის აწმყოსა და აორისტში: 
აწმყო ' აორისტი 

ვ-დრეკ ვ-დრიკ-ე 

ვ-დრკ-ებ-ი CC ჩას 

შესაბამისად: 
ვ-ბღნეჯ ვ-ბღნიჯ-ე 

%ვ-ბღენჯ #ე-ბღნჯ-ები (იგი “ბღნჯ-ა)
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ამრიგად, ნულოვანი საფეხური ჩვენთვის საანტერესო ზმნისა უნდა ყო- 

ფილიყო Mბღნჯ. იგი ამოსავალი ჩანს მეგრულ-ჭანური ღინჯგ- ძირისათვის, რამ- 
დენადაც თავკიდური ბ უნდა დაკარგულიყო თანხმოვნის წინ ზანურში (ტ. გუ- 

_ დავა), ხოლო ფარდობანი ქართ. ღ:ზან. ღ, ქართ. ჯ:ზან. ჯგ კანონზომიერია, თან- 

ხმოვანთა შორის მოხვედრილ "ნ-ს კი ზანურ დიალექტებში უნდა მოეცა ინ ან 
უნ მიმდევრობა, რაც აგრეთვე ასახულია ლინჯგ ფორმაში, რომელიც იზომორ- 
ფულია ისეთი ზანური ფორმებისა, როგორიცაა: დღირკ- (ქართ. დრკ-), ჩირთ- 

(ქართ. "ცლთ), ღირტ (ქართ. წღლტ), ჭყირტ (ქართ. ჭყლტ)! ღა სხვა. 
3. ჭან ონტულე „ბაღი“, „ბოსტანი. ჭანური ონტულე-ს შესატყვისად 

' სხვა ქართველურ ენებში მიჩნეულია: ქართული მტილი, მეგრული ორტვინი|| 
ორტილი, სვანური ლერტაჯმ (6), გვ. 99; (21, გვ. 147; |3), გვ. 138). ი. ჯავახიშვი– 

ლის ვარაუდით, ონტულე სიტყვის ნტულე შესაძლოა ქართულ მდელო-სთან 
იყოს დაკავშირებული (6), გვ. 100). ამ ვარაუდს არ იზიარებს არნ. ჩიქობავა. 

მისი აზრით, ქართულ მტილი სიტყეამში ძირეული მასალაა მტ-. მისი ნაირ- 
სახეობანი წარმოდგენილია ჭანურში ნტ-, მეგრულსა და სვანურში კი -რტ-ს 
სახით. -ილ, -ულ, -ინ და -ამ ელემენტები შესაბამისად ქართულში, ჭანურში, 

მეგრულსა და სვანურში სუფიქსებადაა მიჩნეული (2), გვ. 147–--14მ). მაგრამ 
ქართ. მტილი, ქან. ონტულე, მეგრ. ო-რტვინი და სვან. ლერტამ ამგვარი დანა–- 
წევრების საფუძველს არ გვაძლევს. მხოლოდ ერთი რამ არის აშკარა: ჭანურ- 
მეგრული თავკიდური ო პრეფიქსული ელემენტი ჩანს, როგორც ეს შენიშნული 
აქვს ი. ჯავახიშვილს ((6), გვ. 100). რაც შეეხება სვანურ ფორმას, ლე- პრეფიქ- 
სის გამოყოფა და მისი ზანურ ო-სთან შესატყვისობა უდავო არაა. 

ჭანურ ონტულე-ს აგებულება საკმაოდ გამჭვირვალეა. ესაა ო–-ე ცირ- 

კუმფიქსით ნაწარმოები ფორმა. ო–-ე-ს ფუნქცია არის ადგილის სახელების 

გადმოცემა, თუ ამოსავალი ფუძე სახელურია: ო-ფუტ-ე „აღგილი სახლის 

ერგვლივ,, ო-ჯუმალ-ე| ო-ნჯუმალ-ე „სამარილე“ (7) გვ. 75). ამგვარად 

ო-ნტულ-ე ფორმაში ო-ე უნდა მიუთითებდეს ნტულ-ის მდებარეობის ადგილ- 

ზე, მის სამყოფელზე. თვით ნტულ რაღაა? ჩეენი ახრით, ის უნდა აღნიმნაგდეს 

„ნაყოფს“, „ხილს“ და ნასესხები ჩანს სომხურიდან სადაც ფივსირებულია 
ფყრიუ (პტულ) სახით. ჭანურში ბაგისმიერი ყრუ ხშულის მაგიერ წ-ს არსებო– 

ბა კომბინა ტორულად აიხსნება: სავარაუდებელია, რომ ჭანურისათვის უჩვეუ- 

ლო პტ კომპლექსი რეგრესული ასიმილაციით გარდაიქმნა სავსებით ნორმა- 

ლურ წტ-დ. ამასთანავე შესაძლოა პტ–სნტ გაშუალებული იყო ბტ საფეხურით. 

ამ მხრივ, საინტერესოა ძველ ქართულში ამავე მნიშვნელობის სიტყვის დადა–- 

სტურება სწორედ ბტ ფონემური ჯგუფით. ილ. აბულაძის მიერ გამოცემულ ან– 

დრიანესა და ანატოლეს მარტვილობაში იკითხება: შენდა შეკრებად არს ბტუ- 

ლი ესე ძლევისაი ((81, გვ. 210,20). გამომცემელს მოაქვს პარალელური სომხუ– 

რი ტექსტი, რომელშიაც ჩვენთვის საინტერესო ბტულის ფარდად სომხური 

გვიჩვენებს «ითი ფორმას. დამთხეევა გვაქვს როგორც გამოხატულების, ისე 

მინაარსის მხრივ. ერთადერთი განსხვავება ქართულსა და სომხურს შორის არის 

ქართულში თავკიდური ბ-ს არსებობა ნაცვლად პ-სი, რაც პტ ,კომპლექსის დი– 

სიმილაციურ ცვლას მიეწერება ქართული პტული სომხურიდან ნასესხებად 

'მიაჩნია ჰ. ფოგტს (11, გვ. 33), რომლისათვისაც, როგორც ჩანს, დაწერილობა 

ბტული არის წმინდა ორთოგრაფიული მოვლენა, რომელიც წარმოთქმას არ 

1 ჩამოთვლილ ფორმათა ანალიზი იხ. CL5I1,' გე. 187-–.195).
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შეესაბამება. ჩვენი აზრით, ბტ შეიძლებოდა მეტყველების ნორმაც ყოფილიყო. 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს მჟღერი + გლოტალიზებული მიმდევრობის საკმაო 
სიხშირე ძველ ქართულ ძეგლებში (განსაკუთრებით გამოსაყოფია, ამ მხრიე, 

იწ ჯგუფი). 
ამრიგად, სოსხურ #7 ფორმას ჭანურში უნდა განეცადა ასეთი ევოლუ–- 

ცია: პტულ –ა ბტულ ა ნტულ. “ნტულ („ნაყოფი) "სახელისაგან ო–ე 

(ლწო-ა-ი) ცირკუმფიქსით არის ნაწარმოები ო-ნტულ-ე „ბაღი“, „ბოსტანი“ 
(ეტიმოლოგიურად -- „სანაყოფე“, „სახილე"). | 

თუ გავიზიარებთ ჭანური ონტულე-ს აქ წარმოდგენილ ეტიმოლოგიას, 
უნდა გამოვრიცხოთ მისი კავშირი მეგო. ორტვინი|ორტილი და სვა. ლერტამ 
ფორმებთან, რადგან სვანურისათვის ამოსავალი რტამ და მეგრულისათვის ამთო- 

სავალი რტვინ/რტილ ფუძეების დაკავშირება ჭანურ "ნტულ-თან გარკვეულ 
დაბრკოლებებს აწყდება ფონემათა რეგულარული ფარდობის თვალსაზრისით 
(ჭან. ნ;მეგრ., სვან. რ?; ჭან. უ:მეგრ. ვი, სვან, §; ჭან. ლ:მეგრ. ნ/ლ, სვან, მ). არაა 
მთლად ნათელი არც ქართული მტილ-ისა და ჭანური ნტულ-ის მიმართების სა- 
კითხი (შესაძლოა; ბტული -+”მტული--ამტილი?). ყოველ შემთხეევაში, ცხადია, 
რომ ქართ, მტილი (–--”ბტული) ჭან. #ნტულ-ის შესატყვისად ვერ ჩაითვლება, 

რადგან ქართ, ულ/ილ:ჭან, ულ ფარდობა კანონზომიერი არაა. როგორც ძველი 
ქართულა ბტული/პტული, ისე ჭან. "ნტულ-ი (--”პტული) სოპხურიდანაა ნა- 

სესხები. სავარაუდებელია, რომ ეს სესხება ზეპირი გზითაა მომხდარი და საკ- 

მაოდ ადრე. ამას მოწმობს ის, რომ სომხურ შესაბამის სიტყვაში ძველი უკანა- 
ენისმიერი ლ (4) ჯერ კიდევ არ იყო გადასული ღ-ში, რადგან ქართულ და ჭა- 
ნურ ნასესხებ ფორმებში ლ გვაქვს და არა ღ (ქართული ბტული და არა 
«ბტული, ჭან. ოსტულე და არა ”ონტყღე). სომხური ჟ-ს ველარიზაციას ჰ. აჭა–- 
რიანი ვარაუდობს XI საუკუნეში |59I. ამაზე გვიან ხსენებული სომხური სიტყ– 
ვის სესხება ქართულსა და ვანურში არაა მოსალოდნელი. 

4. სვან. ლიშგტემ ,თხოვნა“, „მოთხოვნა“, სვანური ზმნა ლიშგტემ 

ზოგ შემთხვევამი გამოავლენს სოულხმოვნიან პირიელ ფორმებს ხუიშგუემ 

„ვთხოულობ“, იზგტემ „თხოულობს“, „ითხოვს“, ხეშგტემ „სთხოვს“, ზოგჯერ 

კი ნარედუქციალ ფორმებს, რაც გამოწვეულია -ინ სუფიქსის დართვით: ხაშ- 

გტმინ „სთხოვა“, ხაშგუმინე „ითხოვს“ და სხვა. ვ. თოფურიას აზრით, -ინ 

ელემენტის არაძირეულობას ამტკიცებს შგომ „თხოვნა სიტყვის არსებობა 

(10), გვ. 253). მისივე აზრით, იშგუემ--”იშგომე (ე. ი. ძირეული ო-ს უმლაუ- 

ტით (10), გვ. 253). ვფიქრობთ, ძირეული მორფემის თავდაპირველი საზე 

უგვემე უნდა იყოს, ამგვარსავე გადასვლას (ჭე–სო)ს ადგილი უნდა ჰქონოდა 
სხვა სვანურ ზმნურ ძირშიც: შუჟემ-აშომ (ლიშუტემ „სვენება“ (5), გვ. 286). 

უ«გუემ და შგომ ძირებს შორის მიმართება ისეთივეა, როგორიც შუემ-/შომ- 

(„სვენება“) ვარიანტების მიმართება: ისტორიულად უწინარესია ამ წყვილთა 

პირველი წევრები, როგორც ამას სხვა ქართველურ ენებთან შედარება გვიჩ- 

ნებს. 
V საინტერესოა, რომ შჯ4ჭ4ემ- ძირიდან ნაწარმოებ ზმნურ ფორმებს ერთია 

მხრივ „თხოვნის“, ხოლო მეორე მხრივ „მოთხოვნის“ უფრო კატეგორიული 

მნიშვნელობა უდასტურდება სვანური პოეზიის არქაულ ენაშიც: კვეცენ ხაშ- 

  

98 ამ დაბრკოლების არსებობა აღნიშნული აქვთ თ. გამყრელიძესა ღა გ. მაჭავარიანს (51, გვ. 

129), 

6. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M# 1
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გუმინ იურსალმიშ „ხორბალი სთხოვა იერუსალიმის“ (სვ. პ. !0,78). ღტელია1 

დაკგლს მატყსი ხეშგტემ „ცხვარი თხას მატყლსა სთხოვს“ (სვ. პ. 259,12). 

შდრ. მეშხა ძუღტას ბერალ ხეზგეს, იშავ ზღვაზე ბერები სახლობენ, 
ღტინალ-–ზედაშ ეჩხან იზ გტმინ. ღვინო-ზედაშე იქიდან მოითხოვა“. (სვ. 

10, 85). 
' „მოთხოვნის" მნიშვნელობა სემანტიკურად სავსებით შესაძლებელია უკავ- 

შირდებოდეს „დაჩემებას, „მისაკუთრებას, „თავისთვის მოთხოვნას“. ამ 

თვალსაზრისით გასათვალისწინებელია ის თაქტი, რომ „მისაკუთრება“ სვა- 
ნურში ზოგჯერ აღწერითად გადმოიცემა მიშგო4დ ლისყი სინტაგმით, რაც ნიშ– 
ნავს სიტყვასიტყვით „ჩემად ქმნა“-ს, საფიქრებელია, ეს მნიშვნელობა, რომ- 

ლის გადმოსაცემად სვანური მიშგუ „ჩემი“ კუთვნილებით ნაცვალსახელს იყე– 
ნებს, ჰქონოდა ლიშგტემ/ლიშგტმინე %მნასაც. ეს შესაძლებლობას მოგვცემდა 
დაგვეკავშირებინა იგი ქართულ ჩემება/მიჩემება/დაჩემება ფორმებთან, რომ- 
ლებიც ნაწარმოებია კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ჩემი ფუძისაგან. სვანური 
და ქართული ზმნური ფორმების ძირეული მორფემები შგტემ- და ჩემ- წარმო- 
გვიდგება როგორც ერთმანეთის კანონზომიერი შესატყვისები გამოხატულების 
პლანში (ქართ. ჩ:სვ. შგ, ქართ, ე:სვან. ე, ქართ. მ:სვან. მ). 

თ. გამყრელიძის მიერ ქართველურ ენათა ნაცვალსახელურ ფორმებში 

აღდგენილია ზე კომპლექსი, რომელიც „გარკვეულ ფუნქციას ასრულებდა და 
იწვევდა პირისა და კუთვნილებით ნაცვალსახელთა გაერთმნიშვნელიანებას. 
ნაცვალსახელურ ფუძეთა ეს საერთო |-ტე-) წორფემა მათ ერთ კატეგორიად 
აერთიანებდა და უპირისპირებდა მესამე პირის ფორმებს, რომლებიც წარმო–- 

მობით ჩვენებით ნაცვალსახელებს წარმოადგენენ“ ((11), გვ. 43). ამგვარი და– 
შვების საფუძველზე ავტორი შესაძლებლად მიიჩნეს საერთო-ქართველური 
'·ჩუემ ფორმის რეკონსტრუქციას პირველი პირის კუთვნილებითი ნაცვალსახე– 
ლისათვის (111, გვ. 42). ქართულში ამ ფორმამ მოგვცა ისტორიულად დამოწმე– 
ბული ჩემი, ხოლო სვანურში კი –– მი-შგ4-ი ((11), გე. 42). ზმნურმა ლიშგტემ 

"ფორმამ შემოგვინახა პირველი პირის კუთვნილებითი ნაცვალსახელის უძველე– 
სი ფორმა. ამრიგად, სვანური შგტემ- ზმნური ძირი ისტორიულად ნაცვალსახე– 
ლურია და ამოსავალი ”ჩჟემ- ოდენობის კანონზომიერი რეფლექსი. თუ თვით 
ნაცვალსახელებმა სვანურში აგებულების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი 
ცვლილებები განიცადეს (პრეფიქსული მი-, გჭ- ელემენტების დართვა, აუს- 
ლაუტში -ემ-ის დაკარგვა), ლიშგტემ ზმნამ, ჩვენი ახრით, დაიცვა ქართული 
ჩემ- ძირის უძველესი სვანური შესატყვისი. 

დამოწჭებული ლიტერატურა 

1. ჰ. ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბილისი, 1961. 
2. არნ. ჩიქობავა, ჭქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფილისი, 1938. 
3. I. #. #XIMM09, 3წMMIM00MV4CCM9I8 C0880ს X207860ხCMMX #3ხI#08, M0Cლ#ხც2, 1964. 

4. 9 ოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი, ტექსტი ძირითადი ვარიანტებით, კომე ნტარებითა 
და ლექსიკონითურთ ორ ტომად, ა. მანიძისა და ა, ბარამიძის რედაქციით, 
1, ტექსტი და ვარიანტები, თბილისი, 1965. 

5. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართვე- 
ლურ ენებში, თბილისი, 1965. ' 

6. ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II, ტფილისი, 1934. 

7. II. M8% ი, L02MM2XIXM2 V3MCMმX0 (#33CX210) #39IMX8 C X006CI0M8გXMCI0 M CM00806M, C.-I16., 
1910. 
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8. ილ. აბულაძე, ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიები: „მრავალთავის« ზოგი 

წყარო, VI: ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, თბილისი, 1965. 
9. ი. #ყენი9M, Mიმ 39VX 8, იინ8ივIIICი 8 98VX რ –- (438. II #იX. CC (ი6IIICI8. 

MI 8VMII), 1948, #. 5. 
10. ვ თოფურია, შრომები, I, თბილისი, 1967, 

11. თ გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძველესი 
სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბილისი, 1959. 

ნ. IX. IMIIIIMIIIIII8MIIII 

5IIIM0I0II%9%სCLIIC LIჩნII0ILLII 8 Iჩ8ი0IX8LIსნCIIIX 
936CIMI#X 

ილ3I0M6 

8 090826016 #მI2 ი0იხIIMC<მ 3IMM0/0IM38IIM#M «CIXIIC6IMVI0IIIX CI08 IM3 ლხმვ- 
#MხIX M200180/#0ხCMIMX #3ხII08: IL0V3. თII1CXVICVI «I03IMMIM»; Mლხ. “I025თIი01 

«0MX8IMVMIს (3V6ILI)»; 98M. 00LVII8 «C2M», «0-000M» M# Cი8ვს. 115CVCი) «იი0- 

CMIხ», «I06608მხ». ც0 300X CIXV9829X ი06II0მ8:80009 წგ MXM MIMმ29 1#MC- 
X0IMIM289 დ00M8მ, X010089ი 33M09M0Mლ0იხსი I9MდთიილსIთიხივმს2· 3 M#მე01306Mხ- 
0CMMX #3LIM8მX, MIIM 2C (8 CIV986 38MM018088MM9) მX2გIIVი00მV8 00 LX80C- 
M0 თ090X0LM900M0# CI0CVMXIVI06 32MM0X8XVI0XILCIL0C 93MIX2. 

IსV3. MCXV/Cღძ! Cსივხ!826IC/ C M6L06)ხCIMIMM CXმძ-Iი-! «0იმ3/ხI8ე0Iხ»ა; M0Lი. 
“Iი2–0 ი8უყლიIლ8 ი003V/IხI2+0M ი0მ389XI2 9#CX0MM0LI0 ”ხX7იჟ5 (IIVI682M C+IMIICIIს 
26M28VIმ 0C908I ხIი02-); 9მ9. 0ი(LI6C 06023088M0 1IM0MVMდ9MMC0M 0--6 CL 38MM- 
ლღვიმვიყიი M3 მიM99ი#«იI0 ლჰისეი III: C8მIM. I1-5CV6ი 3XMM0/01M9M3M9M0VCთC# 
#მM 0009M380IM906 0L "ანVC6I «#9», #0I00ხI 8 C082MCMXCM 96 C00X08VMIC% 8 M2- 
ყლ0X86 M0CX0I/MMCIIM%. 

. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზოგადი 

ენათმეცნიერების კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ



რ მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1979 | 
    

დამანა მელიქიშვილი 

მოქმედებითი ბვარის ზმაის უღლების სისტემა 

თანამედროვე ქართულში 

<1.,ქართული ზმნის უღლების სისტემა ისტორიული თვალსაზრისით. ცნო- 

ბილია, რომ ზმნა ქართული ენის გრამატიკის ყველაზე რთული უბანია. ქართუ- 
ლი ენის შესწავლისას ზმნური ფორმების წარმოება არაქართველთათვის ერთ 
მთავარსა და ძირითად სიძნელეს წარმოადგენს. 

ეს სირთულე მდგომარეობს ქართული ზმნის არა მხოლოდ პირისა და 
რიცხვის გამოხატვის სისტემის თავისებურებაში, რასაც მოსდევს მთელი რიგი 
თავისებურებებისა სინტაქსშიც, არამედ სირთულე თავს იჩენს ისეთი ზმნუ- 
რი კატეგორიების წარმოებაშიც, როგორიცაა გვარი, ქცევა, კონტაქტი და სხვ- 

, ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ქართული ზმნის უღვლილების სისტემა, კერ- 
ძოდ კი შემოვიფარგლებით მხოლოდ მოქმედებითი გვარის ზ%ზმნებით. (თუმცა 

ტაბულაში წარმოვადგენთ მოქმედებითი გვარის %მნათა შესაბამისი ვნებითის 

ფორმების უღლების ცხრილსაც). 

ქართული ზმნის უღვლილების. სისტემა ენის განვითარების თანამედროვე 

ეტაპზე ერთი შეხედვით თითქოს ისტორიულად გამომუშავებულ გარკვეულ. 

ყალიბში ზის და რამდენადმე სტაბილურია (ამას ხელს უწყობს სალიტერატუ–- 
რო ენის მტკიცედ გამომუშავებული და მოქმედი” ნორმები). მაგრამ, ცნობილია, 
რომ ენა ისტორიული კატეგორიაა და განუწყვეტლად ვითარდება, განიცდის 
ცვალებადობას. ეს ცვალებადობა, მართალია, ყველაზე მეტად ეხება ენის ლექ– 
სიკურ შემადგენლობას და ყველაზე ნაკლებ კი მის გრამატიკულ წყობას, სის– 
ტემას, მაგრამ დღეს ჩვენ ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში ენის გან– 

ვითარების შინაგანი კანონის სწორედ ამ იშვიათი ტენდენციის გპმოვლენის 

მოწმენი ვართ. 
თუ გადავხედავთ ქართული ზმნის უღვლილების სისტემას, ყურადღებას 

იპყრობს ის გარემოება, რომ ზმნის ძირითად ფორმათა -- აწმყო-წყვეტილის 
თემათა წარმოება ორ 'სისტემას, ორ ფორმულას ექვემდებარება; 1. აფიქსურ “ 
სისტემას (კერძოდ სუფიქსურს): აწმყოს და' მასზე დაყრდნობილი ფორმების 
თემას აწარმოებენ თემატური სუფიქსები: -ი, -ავ, -ამ, -ებ, -ობ და 2. ფუძის 

ხმოვნის ფუნქციონალურ მონაცვლეობას -- აბლაუტს (აწმყოს ფუძეში ე, 
აორისტისაში –– ი, ან აწმყოს ფუძეში C, აორისტისაში კი ა ან ე). 'აქედან პირ- 

' ველი სისტემა გაბატონებულია და ზმნათა აბსსბოლუტურ უმრავლესობას მოი- 
ცავს. მეორე კი, როგორც ჩანს, ისტორიულად გავრცელებული, დღეს იშვია- 
თია და ზოგჯერ აფიქსურ წარმოებასთან თანაარსებობს (შლ-ი–– შალ; კლ-ავ–-– 
კალ; ძრ-ობ--ძერ), რაც მეორეული მოვლენა უნდა იყოს. 

თანამგდროვე ქართულში ამკარად იგრძნობა ტენდენცია ზმნის უღვლი– 
ლების სისტემაში ოდესღაც ფართოდ გავრცელებული აბლაუტური ხმოვანთ- 

მონაცვლეობის ნაშთების გადაშენებისა და თემათა განსხვავების ერთიან, აფიქ– 
სურ სისტემაზე გადასვლისა. 

აბლაუტის ფუნქციონირების თანდათანობითი მოშლისა და აფიქსაციის
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ფუნქციონირების გაძლიერების პროცესე, როგორც ჩანს, ჩასახულა ქართული 

ენის განვითარების უძველეს საფეხურებზე და დღემდე გრძელდება. ამ პრო–- 
ცესმა ფართოდ მოიცვა ზმნის უღვლილების სისტემა, რომელშიც რეგულარუ- 
ლი თუ გამონაკლისების სახით ჯერ კიდევ ვხვდებით ძველი სისტემის ნაშთებს. 

ეს პროცესი კარგად ჩანს ძველ ქართულშიც, სადღაც შემორჩენილა ისეთი 

შემთხვევები, როდესაც ერთმანეთს აბლაუტის წესით უპირისპირდება გარ- 
დაუვალი (პასივის) აორისტი (CVC–C : დერ-კ; კერ-ბ) და გარდამავალი (აქ- 
ტივის) აწმყო (CC---VC: დრ-ეკ, კრ-იბ)!. 

მაგრამ ძველი ქართულის სინჟრონიულად მოქმედ სისტემაში, ჩვეულებრივ, 

ამგვარი კორელაციის მხოლოდ ერთი წევრიღაა ხოლმე შემორჩენილი. ასე მაგ.: 
გვაქვს „უნიშნო ვნებითი“, მაგრამ არ მოგვეპოეება იმავე ფუძის დრეკადი 
გარდამავალი ზმია: გვაქს ვ-ტფები –> გან-ვ-ტეფ,დ მაგრამ არ დასტურდება 
ვ-ტეფ-–-ვ-ტიფე“?.. რითი შეიცვალა აქტივ-პასივის ფუძეთა აბლაუტის წესით 

დაპირისპირება? უფრო ახალი, აფიქსური წარმოების წესით. კერძოდ თდეო- 

რიულად მოსალოდნელი გარდამავალი ფუძედრეკადი ფორმები აფიქსურმა, 

კაუზატიურმა წარმოებამ შეცვალა (ვ-ა-ტფ-ობ). 

თავის მხრივ, ტეფ ტიპიც ძველსავე ქართულში უძველესი სისტემის გად- 
მონაშთია და მთელ რიგ შემთხვევებში ფუძედრეკად გარდამავალ ზმნას (აქ- 
ტივს) არ გააჩნია თავისი შესაბანისი ტეფ ტიპის („უნიშნო ვნებითის“) აორის–- 
ტის ფორმები. ისინი შეცვლილია მეორეული წარმოებით: გარდამავალი ფუძე–- 
დრეკადი ზმნის შესაბამისი კონვერსიული პრეფიქსიანი ვნებითით. მაგ., გვაქვს 

აქტ- ვ-ფენ––ვ-ფინ-ე. მაგრამ არ არის პასივი ვ-ფნ-ებ-ი–--ვ-ფენ; ვ-ტფ-ებ-ი- 

ვ-ტეფჰ. მათი ადგილი დაიკავა აქტივის სასუბიექტო ქცევის აორისტის ფორ–- 
მისაგან ტრანსფორმირებულმა ვნებითმა: აქტივის სასუბიექტო ვერსია: ვ-ი- 
-ფინ-ე; ვნებითი: ვ-ი-ფინ-ე, საიდანაც შემდეგ საერთო წესის მიხედვით (თემა- 

ტური ნიშნის დართვით) იქნა წარმოებული დინამიკური ვნებითის აწმყოს 

ფორმები: ვ-ი-ფინ-ებ-ი. ეს პროცესი დღეს კიდევ უფრო შორს წავადა. ძველი 

ქართული ენისათვის ნორმალური გან-ვ-ტეფ, გან-ვ-ჭემ ტიპის ფორმები (სა- 
დაც აქტივ-პასივის ფორმათა დაპირისპირების აბლაუტური სისტემის ნაშთი, 
როგორც ვნახეთ, კენტად იყო დარჩენილი, რადგანაც საპირისპირო აქტივის 
კანონიერი ვ-ტეფ–-ვ-ტიფ-ე ფორმები შეცვალა კაუზატიურმა წარმოებამ: 
ვ-ატფ-ობ--ვ-ა-ტფ-ე), დღეს აორისტმი სუფიქსურ წარმოებაზე გადავიდნენ: 
გან-ვ-ტეფ–-გან-ვ-ტფ-ი--გა-ვ-თბ-ი- ასევე: გა-ვ-შრ-ი, და-ვ-დნ-ი, გა-ვხმ-ი 

და სხვ. 
ამგვარად, აქაც აბლაუტის ოდინდელი სისტემა შეცვალა ახალმა, სუფიქ- 

სურმა სისტემამ და ძველი ქართულიდან დღემდე დაიკარგა კიდევ ერთი კვალი 
აბლაუტის სისტემის არსებობისა ქართულ ენაში თუმცა ამ ტიპის ზმნებში 

ახალ, სუფიქსურ წარმოებასთან ერთაღ ზოგკერ აბლაუტის ძველი წესიც არ- 

სებობს, როგორც ე. ' უნიშნო ვნებითებში (და-ვ-თვერ-/ი/), ისე პრეფიქსია- 

ნებში (და-ვ-ი-ჭერ-/ი/). 

' ეს არენის შეღეგია დიდი ხნის წინათ დაწყებული იმ პროცესისა, რომ- 

ლის შედეგადაც გარდაუვალ ტეფ ფორმაში დაიჩრდილა ე-ს მორფოლოგიური 

1 იხ თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა ღა აბლაუტი 

ქართველურ ენებში, თბილისი, 1965, გე. 179--187. 

3 იქვე, გვ. 2C6. 

? იქვე, V
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ფუნქცია, დაიკარგა აბლაუტური ხმოვანთმონაცვლეობის წყვილიდან ერთ- 
ერთი საპირისპირო წევრი გარდამავალი ფორმის სახით. დაპირისპირების ძვე- 
ლი წესი შეიცვალა: ერთ-ერთი წევრი დაემორჩილა სხვა, ახალ სისტემას, რის 

შედეგადაც მის საპირისპირო ცალზწი გარკვეული დროის მანძილზე შემორჩე- 
ხილი ძველი სისტემის ნაშთი ე თანდათან კარგავს ფუნქციას და ბოლოს თვი– 
თონაც იკარგება იმ -ი სუფიქსის გავლენით, რომელიც დაერთო პასივის უნიშ- 
ნო აორისტს: გან-ვ-ტეფ--გან-ვ-ტეფ-ი-–-გან-ვ-ტფ-ი. 

ამგვარად, აფიქსური წესი თანდათან ბატონდება დრო-კილოთა წარმოების 
სისტემაშიც. გარდა აორისტისა, თანამედროვე ქართულში ამ ტენდენციას იჩე–- 
ნენ აწმჟოს ფორმებიც. 

ფუძედრეკადი ზმნები, რომელთა აწმყო-აორისტის დაპირისპერება, რო–- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აბლაუტურ., ხმოვანთმონაცვლეობას ემყარებოდა, 

დღეს საერთო ტენდენციას ექვემდებარებიან. მათ აწმყოში დაერთვის თემა- 

ტიური სუფიქსი -ავ (-ებ თემატური სუფიქსის შემდეგ ყველაზე პროდუქტიუ- 
ლი) და, ამგვარად, ისინი ემსგავსებიან „რეგულარულ“ ფორმებს, რომლებშიც 
აწმყოს ფუძეს თემატური სუფიქსი აწარმოებს. ამასთან, -ავ თემატური სუ- 
ფიქსის დართვისას აბლაუტის ერთ-ერთი ძირითადი წესის თანახმად სრულ- 
საფეხურიანი ფორმისაგან მიიღება არა ნულსაფეხურიანი ფორმა, არამედ რე- 
დუცირებულსაფეხურიანი, ანუ ი- საფეხურიანი: ვ-დრ-ეკ––-ვ-დრ-იკ-ავ, ვ-წყვე- 

-ეტ–-ვ-წყვ-იტ-ავ და სხვ. 
სუფიქსური წარმოებისადმი მიდრეკილებას იჩენენ აგრეთვე ე. წ. ერთ- 

თემიანი ზმნებიც. მათგან უმეტესობა დღეს მხოლოდ -ავ სუფიქსით იხმარება 

და ორთემიანთა კლასშია გადასული. მაგ., ბერტყავს, რეკავს, თიბავს, კენკავს, 

პენტავს, ლესავს, ლეწავს, წეწავს და სხვ. პარალელურ ფორმებს გვიჩვენებენ: 
კვეთსII|კვეთავს, ხეთქს|Iხეთქავს, ყეფს!ყეფავს და სხვ. : 

მართალია, დღეს სალიტერატურო ენის ნორმების მიხედვით ამ პარალე– 
ლურ ფორმათაგან ისტორიული, უსუფიქსო ფორმებია მიღებული სწორ ფორ- 

მად, მაგრამ ენის განვითარების ტენდენციები მეორე რიგის ფორმათა სასარ- 

გებლოდ ლაპარაკობს, 

ამგვარად, თანამედროვე ქართული ენის ზმნის უღვლილების სისტემაში 
წარმოდგენილია როგორც აფიქსაცია, ისე აბლაუტი. პირველი გაბატონებულია 
და გავლეხას ახდენს მეორეზე. 

«2., გარდამავალ %მნათა უღლების კლასები დრო-კილოთა ჯგუფებში თემის 

ცვლილების მიხედვით. ქვემოთ წარმოდგენილ ტაბულაში მოცემულია ქართუ- 
ლი გარდამავალი ზმნის უღლების სისტემის მთლიანი სურათი. აწმყო-წყვეტ-:- 
ლის (აორისტის) დაპირისპირების მიხედვით გამოყოფილია 9 ძირითადი კლასი, 
რომელიც 24 ქვეკლასად იყოფა «გამონაკლისების ჩათვლით) იმისდა მიხედვით, 
თუ: 1. რა წესს ეყრდნობა აწმყო-წყვეტილის დაპირისპირება: აბლაუტს თუ 
აფიქსაციას; 2. წყვეტილის ნიშანი არის -ე სუფიქსი თუ CI სუფიქსი; 3. რა 
ნიმანი აქვს წყვეტილში ლვ პირს -ებ თემისნიშნიან ზმნებში. -ა სუფიქსი თუ 
-ო სუფიქსი, და, მაშასადამე, განივითარებს თუ არა ზმნა აწმყოს თემატურ სუ– 
ფიქსს II1 სერიაში. 

LX კლასი. ერთთემიანი ზმნები. ამ კლასს განეკუთვნება ერთ- 
თემიანი ზმნები, რომლებსაც აწმყოსა და აორისტის თემა ერთნაირი აქვთ. მათი 
რაოდენობა სულ 44-ით განისაზღვრება. ეს ზმნები იჩენენ -ავ სუფიქსის დარ–- 
თვის ტენდენციას.
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1. მათგან უმეტესობა დღეს მხოლოდ -ავ სუფიქსით იხმარება და ორთე- 

მიანთა კლასშია გადასული, ესენია: ბერტყავს, რეკავს, თიბავს, კენკავს, კეტავს, 

კეცავს, ლესავს, ლეწავს, პე§ნტავს, ჟეჟავს, რეცხავს, ქექავს, წალეკავს, წეწავს, 
ჭედავს, ხეხავს, ხოცავს, კვებავს, წვეთავს. 

2. პარალელურ ფორმებს გვიჩვენებენ: კვეთს––-კვეთავს; კვეცს––-კვეცავს: 
ტეხს--ტეხავს, ჩეხს–--ჩეხავს; ჭექს–-ჭექავს; ხეთქს--ხეთქავს; იხვეჭს--იხვე- 

ვავს; ჩეჩს--ჩეჩავს (მატყლს), იჩეჩავს (მხრებს); იღელს––-იღელღავს (მკერდს), 

ყეფს--ჟეფავს, ხვეწს--სვეწავს, წერს–-წერავს. 
საერთო წესის მიხედვით ეს პროცესი, ცხადია, მომავალში მეორე რიგის 

ფორმების გამარჯვებით დამთავრდება. თუმცა თანამედროვე სალიტერატური 
ენის ნორმების მიხედვით პარალელური ფორმებიდან დასაშვებია მხოლოდ პირ- 
ველი რიგის (კვეთს, ტეხს) ფორმები, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ამათგან გან- 
საკუთრებით ყურს ჭრის და იდევნება მხოლოდ ერთადერთი –-– წერს ზმნის 

-ავ სუფიქსიანი ფორმა წერ-ავ-ს, რაც, როგორც ჩანს, გამოწვეულია ამ ზმნის 

ძირითადად ლიტერატურულ და მეცნიერულ ნაშრომებში ხშირი ფიგურირე- 

ბით (სადაც ნორმების კონტროლი ძლიერია). 

3, ამ კლასის ზმნათაგან მხოლოდ ორი დაირთავს -ი სუფიქსს; იკვეხ-ი-ს, 
(ია)მღერ-ი-ს. · 

4. მცირერიცხოვანი ჯგუფი (ძირითადად უძე. სუფიქსებზე ან-ზე და ოვ- 
ზე დაბოლოებული) კი საერთოდ არ დაირთავს თემატურ სუფიქსს და არც 
უჩანს ტენდენცია როდისმე ორთემიანთა კლასში გადასვლისა (ეს, როგორც 

ჩანს, მიუთითებს იმაზე, რომ –ან და -ოვ სუფიქსთა გაგება ჯერ კიდევ არ გამ– 

ქრალა). ესენია: ბან, ფხან, (ი)ტან, (ი)ჟვან, თხოვ, ქსოვ, ძოვ, წოვ, ჭამ, იქე 
(იქამ), რაცს, (ი)ხმარ. 

ამ კლასის ზმნებს წყვეტილის ნიშნათ აქვთ -ე, კავშირებითისა კი შესაბამი- 

სად -ო. 
II კლასი. ფუძედრეკადი ზმნები. ფუძედრეკად ზმნათა რაო- 

ღენობა დაახლოებით 240-მდეა. ძირის ბოლოკიდურ პოზიციაში დასტურდება 

ყველა თანხმოვანი,· გარდა 8, ჟ, ღ, ჟ, 3-სი. 

ზმნათა ეს კლასი აწმყო-წყვეტილში აბლაუტური ხმოვანთმონაცელეობით 

ხასიათდება. ისინი აწმყოს ფუძეში გვიჩვენებენ ე გახმოვანებას, წყვეტილისა- 

ში კი ი გახმოვანებას (წყვეტ-წყვიტე). წყვეტილის მაწარმოებელია -ე სუფიქ- 

სი, II კავშირებითისა კი შესაბამისად -ო. 111 სერიაში, როგორც წესი, L თურ- 

მეობითი ეყრდნობა აწმყოს ფუძეს ე გახმოვანებით (მოუწყვეტია), II თურ- 

მეობითი და ILII კავშირებითი კი სტატიკური ვნებითის (|დინამიკური ვნები- 

თის) LI სერიის ფუძეს (მოეწყვიტა, მოეწყვიტოს). 

გამოიყოფა „სამი ქვეჯგუფი; 1. -ევ სუფიქსზე დაბოლოებულნი, 2. -ენ სუ- 

ფიქსზე დაბოლოებულნი, ვ. ყეელა დანარჩენ (გარდა ბე ჟ. ლ, ყ. პ) თანხმო– 

ვანზე დაბოლოებულნი. ამ უკანასკნელისაგან -ეტ, -ეკ, -ედ, -ებ “უბეელესი 

ზმნურ სუფიქსებადაა მიჩნეული. სხვა ფორმებთან შეპირისპირების საფუძ- 

ველზე (ნ. მარი, ა. შანიძე, ვ. თოფურია, ჰ. ფოგტი, გ. მაჭავარიანი) არ არის 

გამორიცხული, რომ სხვათა სუფიქსური წარმომავლობაც დადასტურდეს. 

-ევ და -ენ სუფიქსებზე დაბოლოებულ ზმნათაგანნ უმეტესობას თავში 

მაკაუზირებელი ა- პრეფიქსი დაერთვის. ა––ევ; ა--ენ (ვ-ა-დგ-ენ; ვ-ა-ძვრ-ე5§, 
ვ-ა-წვ-ენ, ვ-ა-კმ-ევ, ვ-ა-მტვრ-ევ, ვ-ა-რხ-ევ და სხგ.), რაც ამ სუფიქსთა კაუზა- 

ტიურ წარმოშობაზე მიუთითებს.



8ა დ. მელიქიშვილი 

  
აღსანიშნავია, რომ II სერიის ღორმებში -ივ კარგავს ვ-ს II კავშირები- 

თის -ო სუფიქსის გავლენით. რაც ანალოგიით წყვეტილზეც გევრცელდება. 
(ვამტვრევ––დავამტვრივო––დავამტვრიო––დავამტვრივე–“–დავამტვრიე). 

111 ქვეჯგუფის ფუძეღრეკადი %ზნები საერთო წესის თანახმად აწმყოში 
-ავ თემატური სუფიქსის დართვის ტენდენციას იჩენენ და, ამგვარად, ემსგავ–- 
სებიან „რეგულარულ“ ფორმებს, რომლებშიც აწმყოს ფუძეს თემატური სუე- 

ფიქსი აწარმოებს. ამასთან, -ავ სუფიქსის დართვა იწვევს ფუძის ე ხმოვნის 

ი-ში გადასვლას: ვდრეკ--ვდრიკ-ავ ვწყვეტ–-ვწყვიტ-ავ ვგლეჯ--ვგლიჯ-ავ 
(შესაბამისად I თურძეობითში იქნება დამიგლიჯავს). 

სალიტერატურო ენის ნორმების მიხედვით სწორ ფორმად მიღებულია 

უსუფიქსო ფორმები. · 

III კლასი. -ი თემისნიშნიანნი. აწმყოში თემატური -ი სუფიქ- 
სის მქონე ზმნათა უმეტესობის ფუძისეული ხმოვანი მკვიდრია, ნაწილი კი შე– 
კუმშული ფუძითაა წარმოდგენილი, IL სერიაში ამათ ფუძე სრული გახმოვა- 
ნებით აქვთ წარმოდგენილი: ა ან ე ხმო>ვნით. ამ კლასის ზმნათა საერთო რაო–- 

დენობა 220-მდეა. გამოიყოფა 3 ქვეტიპი: 

1. ძირითადი ბოლოვდება რ, ლ სონატებზე, იშვიათად ვ(1), დ(4), #11) 

თანხმოვნებზე. აწნყოში ფუძე შეკუმშული აქვთ (C გახმოვანებით), წყვეტილ- 
ში კი ა გახმოვანება ახასიათებთ. წყვეტილის სუფიქსია -ე, კავშირებითისა -ო 
(ვთლი-––ვთალე-––ვთალო; ვზრდი ვზარდე–-ვზარდო). აღსანიშნავია, რომ -ე 

და -ო სუფიქსები და 8ვ -ა სუფიქსი ფუძისეულ ა ზმოვანს არ კუმშავს. ამათი 
რაოდენობა დაახლოებით 23-ია. 

2. ბოლოკიდურ პოზიციაში აქვთ ნ ან რ, აწმყოში შეკუმშული ფუძე, 
წყვეტილის ფუძეში ე გახმოვანებით (მხოლოდ §, და 95: პირებში). წყვეტილი 
ნიშნიანია ან კიდევ ფუძეს დაერთვის უფუნქციო „ნართაული#”. -ი (გაჩენილი 
მრავლობითში თანხმოვანთ გასაყარად და ანალოგიით გავრცელებული მხო- 
ლობითის ფორმებშიც). წყეეტილში 5ვკ-ის ნიშანია -ა სუფიქსი, რომელიც გან– 
სხვავებით წინა ქვეჯგუფებისაგან, ფუძისეულ ე ხმოვანს ამოაგდებს, 1II კავ– 
შირებითში შესაბამისად -ა სუფიქსი (რომელიც ფუძისეულ ე ხმოვანს ამოაგ– 

დებს) აქვთ: ვცრი--(გა)ვცერ--(გა)ევცრა ვფშვნი--(და)ვფშვენ--(და)ვფშვნა. 
მათი რიცხვი დაახლოებით 25-ია. | 

3. როგორც ეთქვით, ამ კლასის ზმნათა უმეტესობას აწმყოში ხმოვანი სტა– 
ბილური აქვთ. ამათ თემატური ნიშნის წინ აქვთ ნ, რომელსაც აკაკი შანიძე 
„ინფიქსად თვლის“. (ვთოხნი, ვგზავნი, ვთხუპნი..) მათი რაოდენობა. 135-ს აღ- 

წევს. სულ რამდენიმეა დაბოლოებული ლ, რ, სხ-ზე (ვწველი-–ვწველე, ვამად- 
ლი––ვამადლე, ვმარგლი-––ვმარგლე, ვასწავლი--ვასწავლე, ვწყევლი–-ვწყევ- 
ლე; ავაცინცლი-–-ავაცინცლე: ვმწყსი–-დავმწყსე (ავიანია), ვაკაწრი––-ვაკაწრე 

(ავიანია), მაგრამ მათგან ზოგი წარმოშობით ავიანია, ზოგი –– ებიანი. 

ორი ზმნა: ვიშოვნი--ვიშოვი და ვიპოვნი–--ვიპოვი მყოფადის ფუნქციით 

იხმარება. აწმყო მათ საობიექტო მიმღეობის ფორმისაგან აქვთ ნაწარმოები -ობ 
თემის ნიშნით: ვშოულობ, ვპოულობ. მათი მსგავსია ვითხოვ--ვთხოულობ. 

როგორც ვხედავთ, სამივე -ოვ სუფიქსიანია. პირველ ორს -ი სუფიქსი გვიან 

დაერთო, უკანასკნელს კი იგი არა აქვს განვითარებული. აღსანიშნაგია, რომ 

  

მრა, შანიძე, ქართული ეწის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1973, § 454, გე. 394.
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ამ ზმნების სასუბიექტო ქცევის ფორმა გაგებულ იქნა მომავალი დროისად ისე– 
გე, როგორც ეს მოხლა ე. წ. მედიოაქტივებში (ვტირი–-ვ-ი-ტირ-ებ). 

ამათვე ჰგავს ვ-ი-ყიდ-ი ზმნაც, რომელიც აგრეთვე მომავლე დროის 
ფუნქციით იხმარება და რომელიც ვ-ყიდი ზმნის საპირისპირო მნეშენელობი–- 

საა. ამასაც აწმყოს ფორმა ისევე ეწარმოება, როგორც ზემოთ დასახელებულ 
ზმნებს დწმყო: ვ-ყიდ-ულ-ობ; წყვეტილი: ვ-ი-ყიდ-ე). 

გამონაკლისს წარმოადგენს აგრეთვე ვმკი-–(მო)ვმკე, რომელსაც II კავში– 
რებითში მოსალოდნელი -ო სუფიქსის ნაცვლად აქვს -ა სუფიქსი (მოვმკ-ა-- 
მომკ-ა––მომკ-ა-ს), თუმცა იშვიათად შეგვხვდება -ო სუფიქსიახი კავშირები- 
თიც (მოვმკ-ო). 

IV კლასი -ავ თემისნიშნიანებძ. -ავ თემისნიშანი პროდუქ- 
ტიულობის თვალსაზრისით მეორე ადგილზეა -ებ თემისნიშნის შემდეგ. ამ სუ–- 
ფიქსს დაირთავს 960-მდე ზმნა. როგორც ზემოთ ვნახეთ, თანამედროვე ქარ– 
თულში -აე სუფიქსის დართვის ტენდენციას იჩენენ აწმყოს ათემატური და 
ფუმძედრეკადი ზმნებიც, რაც -ავ სუფიქსის სიცოცხლისუნარიანობაზე მიუ- 
თითებს. ' 

ამ კლასის ზმნები წყვეტილის წარმოების მიხედვით 2 ძირითად ტიპად 
შეიძლება დავყოთ. · 

1. „ნორმალური“ წარმოების ზმნები, რომელთაც ზმნური ფუძე არ ეცვლე- 

ბათ, წყვეტილის ნიშანი არის -ე, შესაბამისად II კავშირებითის ნიშანი არის -= 

სუფიქსი, წყვეტილში ფე-ში –- -ა (ვსატე–-ხატა--ვბატო). ამათგან გამონაკლი- 
სია ორი ზმნა: ვწვ-ავ (ვწუ-ავ) და ვფქვ-ავ, რომლებსაც წყვეტილის ნიშნად 
დღეს აქვთ -ი სუფიქსი: და-ვ-წვ-ი, და-ვ-ფქვ-ი. 

2. რ, ლ, ნ სონანტებზე დაბოლოებულ -ავ თემატურ სუფიქასიან ზმნათა 
უმეტესობას აწმყოში ფუძე შეკუმშული აქვს. ამოვარდნილია (ძირისეული) -ა, 

რასაც წყვეტილის 5, და 8: ფორმები ადასტურებენ (§ვ-ში კი პირეს ნიშანი -ა 

კვლავ კუმშავს ფუძეს), ვკრავ––-შევკარ-/ი/-- შეკრა. აღსანიშნავი, რომ ამ 
ზმნებს წყვეტილი ათემატური აქვთ, C ნიშნიანი პარალელურად „უფუნქ- 
ციო“ -ი-ც დაერთგის, თანხმოვანთგასაყარად გაჩენილი მრავლობითის ფორმა- 

ფი (მოვკალთ––მოვკალ-ი-თ, შევკართ––შეეკარ-ი-თ). II კავშირებითში,„ რო- 
გორც მოსალოდნელია, მათ აქვთ სუფიქსი -ა, რომელიც აგრეთვე კუმშავს 

ძირს: მოვკლ-ა, შევკრ-ა, მოვხნ-ა. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ 2 ზმნა რომელიც არ ბოლოვდება სონანტებზე, 

მაგრამ მაინც შეკუმშული ფუძითაა წარმოდგენილი აწმყოში: ვ-თხზავ, ვ-ხშავ. 

ძველ ქართულში მათ წყვეტილში სრული გახმოვანება ჰქონდათ (და შესაბამი- 

სად ნულოვანი აორისტი): შევთხაზ, დღავკაშ. თანამედროვე “ქართულში კი მათ 

-ე ნიშანი დაირთეს და შესაბამისად ხმოვანი დაკარგეს: შევთხზ-ე, დავახშ-ე. 

აქვე აღსანიშნავია ვიც(ვ)-ავ ზმნაც, რომელიც წყვეტილში ე გახმოვანე- 
ბას გვიჩვენებდა; და-ვ-ი-ცევ; დღეს კი ძირითადად იხმარება და-ვ-ი-ც-ავ-ი 

ფორმით. „ნართაული“ უფუნქციო ი-ს მუდმივი თანხლებით, რადგანაც უინო 

ფორმა და-ვ-იც-ავ ემთხეევა მყოფადს. ! ' 

გამონაკლისის სახით უნდა აღვნიშნოთ კიდევ რამდენიმე ზმნა, რომელიც 

წყვეტილის 8კ პირში -ა სუფიქსის პარალელურად -ო სუფიქსსაც ღაიართავს: 
მორწყ-ა| მორწყ-ო; დღარგ-ა| დარგ-ო: და(ა)რთ-(ა) და(აართ-ო. ამათგან ორა 
უკანასკნელი უფრო ხშირად სწორედ -ო ნიშნით იხმარება. ფუძეკუმ'მვადთა-
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გან ჩა-ვ-ფალ ზმნაც -ა-ს პარალელურად -ო სუფიქსს გვიჩვენებს 5ვ ·პირში: 
ჩაფლ-ა| ჩაფლ-ო., 

დღეს ამ ზმნათა შორისაა ვნთქ-ავ და ვსუნთქ-ავ (–--სულთთქუმა) ზმნები, 
რომელნიც წინათ -ამ თემისნიშნიანთა რიგს ეკუთვნოდნენ. 

V კლასი. -ებ თემისნიშნიანები. -ებ თემატურსუფიქსიანი ზმნე- 
ბი მეტად მრავალრიცხოვანია. მათი რიცხვი 2060-ს აღწევს. ეს იმითაა გამო- 
წვეული, რომ -ებ სუფიქსი (ა პრეფიქსთან ერთად) გარდამავალ ზმნებს აწარ- 

მოებს სახელთაგან. უმეტესობა გარდამავალ -ებიან ზმნათაგან სწორედ ნასა- 
ხელარი ზმნებია. საჭიროების შემთხვევაში ნებისმიერი სახელისაგან შეგვიძლია 
ვაწარმოოთ გარდამავალი ზმნა ა----ებ კონფიქსის საშუალებით, საინტერესოა, 
რომ ა----ებ კონფიქსით ნაწარმოებ ზმნებს (პირველადსაც და ნასახელარსალ)) 
სისტემატურად შეესაბამება სუფიქსიანი, დონიანი (ძველ ქართულში პარალე- 
ლურად –-- ნარიანი) ვნებითები (ვ-ა-სუქებ–-ვ-სუქ-დ-ებ-ი; ვ-ა-ბარ-ებ--ვ-ბარ- 
-დ-ებ-ი, ვ-ა-ცილ-ებ--ვ-ცილ-დ-ებ-ი). ხოლო ოდენ -ებ სუფიქსიანებს კი პრე- 
ფიქსიანი ვნებითები; ვბადებ--ვიბადები, ვდებ––-ვიდები, ვკიდებ–-ვიკიდები. 

როგორც ცნობილია, -დ(II-ნ) სუფიქსიც ძირითადად ნასახელარი ზმნების მა- 

წარმოებელია. აქედან, ცხადია, დონიანი ვნებითები არ არის მიღებული მოქ- 
მედებითი გვარის ზმნათაგან კონვერსიის შედეგად. ეს სუფიქსი ე. წ. „უნიშნო“ 

ვნებითების (წარმოშობით უგვარო დინამიკური ზმნების) ყალიბის მიხედვით 
დამოუკიდებლად აწარმოებს ნასახელარ ზმნებს. ამ თვალსაზრისით ისინი პირ- 
ველადი ზმნებია, განსხვავებით პრეფიქსიანი (ინიანი და ენიანი) ვნებითები- 
საგან, რომლებიც, როგორც წესი, მოქმედებითი გვარის ზმნებისაგან (მათი სა- 

სუბიექტო და საობიექტო ვერსიისაგან) კონვერსიის გზით მიღებული მეორე- 
ული ფორმებია. 

ამ კლასის ზმნებს ძირითადად ერთგვარი, „რეგულარული“ წარმოება აქვთ, 
მაგრამ მაინც გამოიყოფა 2 ჯგუფი წყვეტილში §ვ პირის ნიშნისა და III სე– 
რიის თემის სხვაობის მიხედვით. 

1. I ქვეტიპში შედის აბსოლუტური უმეტესობა ებიანი ზმნებისა, რომე- 

ლიც მიჰყვება ერთ წესს: წყვეტილის ნიშანი არის -ე, II კავშირებითისა კი შე– 
საბამისად -ო. 8ვ-ის ნიშანი წყვეტილში არის -ა. ეს ზმნები, როგორც წესი, -ებ 
თემის ნიშანს განივითარებენ5ა თურმეობითში: ვაკეთებ--გავაკეთე-გამიკეთებია. 

სხვა კლასის ზმნათაგან განსხვავებით ეს ნიშანი მათ ანალოგიით უჩნდებათ აგ- 

რეთვე II თურმეობითსა და 1II კავშირებითშიც, მიუხედავად იმისა, რომ მათი 
თემა ეყრდნობა ენიანი ვნებითის, IL სერიის თემას. 

II თურმეობითი/III კავშირებითი; II თურმეობითი/!!! კავშირებითი 

530, 5)0ა 
ძველი: ა-ვ-ე-შენ-ე/-ო ა-მ-ე-შენ-ა/-ო-ს 
გარდამავალი: ა-ვ-ე-შენ-ებ.ი-ე/-ო ა-მ-ე-შენ-ებ-ი-ა/-ო-ს 

ახალი: ა-ვ-ე-შენ-ებ-ი-ნ-ე/-ო ა-მ-ე-შენ-ებ-ი-ნ-ა/-ო-ს 

ახალში, როგორც ვხედავთ, ჩართულია -ნზ. უნარო ფორმები დღესაც იხ- 
, მარება დასავლურ დიალექტებში. 

8 ვამბობთ, „განივითარებენო, რადგანაც თემატური სუფიქსი არა აქვთ სტატიკური ვნები–- 
თების აწმყოს იმ ფორმებს, რომლებიც საფუძვლად დაედო გარდამავალ ზმნათა LI თურშეობითის 
ფორმათა წარმოებას (მიკეთიეს, (ვ)-უკეთიე). | 

9-ზოგიერთი ენათმეცნიერი II თურმეობითის ფორმებს კაუზატიური წარმოშობით ხსნის და, 
ამგეარად, გამოყოფს კაუზატივის -ინ მაწარმოებელს, რაც მართებული არ უნდა იყოს.
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ამგვარად, განსხვავებით სხვა კლასის ზმნებისაგან, რომელთა L თურმეო- 
ბითის ფუძე განსხვავდება 1I თურმეობითისა და III კავშირებითის ფუძისაგან 

აწმყოს თემატური ნიშნითაც, ამ ზმნებში აწმყოს თემატური ნიშანი L თურ- 

მეობითის ანალოგიით გავრცელებულია II თურმეობითსა და III კავშირებით–- 

შიც, რაც სისტემის გათანაბრებისადმი ტენდენციის გამოვლინების ერთ-ერთი 
მაგალითია. 

ამავე ქვეჯგუფს განეკუთვნება კაუზატივის (ზუალებითი კონტაქტის) ფორ–- 

მებიც: აშენებინებს, აკეთებინებს და მათი მსგავსი. ამათთვის III სერიაში ვი- 
ღებთ შემდეგ ფორმებს: 

50, 5,0 

ავუშენებინებივარ ღერო ამიშენებინებია 

ავეშენებინებინე _–_ეაე' ამეშენებინებინა 

ავეშენებანებინო ამეშენებინებინოს 

  

2. მეორე ქვეტიპს ქმნიან ისეთი ებიანი ზმნები, რომელთაც უმარცვლო 
ძირები აქვთ. განსხვავებით სხვა ებიან ზმნათაგან, წყვეტილის III პირში მათ 
აქვთ -ო ნიშანი (როგორც ფიქრობენ, მიღებული ვა კომპლექსისაგან: ვაქევ, 

აქევ, აქევ-ა-საქვა--აქო., აღმოსავლურ დიალექტებმი დღესაც გვხვდება 
ევიანი ფორმები I და II პირში: ვაქევი, წავიღევი. ისინი III სერიაში არ განა- 

გითარებენ -ებ თემის ნიშანს: მათი რიცხვი სულ 14-ით ამოიწურება: აგებს–- 

აგო უგია: დებს--დად-ო--(და)უ დ(ვე)ია. აგდებს––-აგდ-ო--(და)უგდია; აქებს 

––აქ-ო--–უქია; ანთებს--ანთ-ო--უნთია; აღებს–-აღ-ო––უღია; ახებს--(შე)ახ-ო 

–(შე)უხია, აცხებს--აცხ-ო--(მო)უცხია,: აწებს--(ჩა)აწ-ო--(ჩა)უწია; ავნებს 

–-ავნ-ო--უვნია: ავსებს–--(გა)ავს-ო--(გა)უვსია; ავლებს--(და)ავლ-ო––-(და)უვ- 

ლია; არგებს--(მო)არგ-ო--(მო)ურგია; იწუებს--(და)იწუე-ო–-დაუწყია. 

ამათ წყვეტილის მაწარმოებლად -ე ნიშანი აქვთ. 
ცალკე უნდა გამოვყოთ რამდენიმე ზმნა: აგნებს, აგზნებს, ახლებს, აკლებს 

ღა ასწრებს. ესენი წყვეტილის 5; და 5: პირებზი ფუძეში გვიჩვენებენ ე და ა 

გახმოვანებას, რის გამოც წყვეტილის ნიშნად აქვთ -C7/-ი: მი-ვ-ა-გენ/ი, აღვა- 
გზენ/ი, ვახელ/ი, (და)ვ-ა-კელ/ი, (მო)ვ-ა-სწარ/ი. მაგრამ სასაუბრო მეტყველება- 

"ში სხვა ზმნათა ანალოგიით ამათა,) „რეგულარული ფორმები უჩნღებათ 

წყვეტილის ნიშნით: მი-ვ-ა-გნ-ე, და-ე-ა-კლ-ე, მო-ვ-ა-სწრ-ე. აღსანიშნავია, რომ 

ამ უკანასკნელთან §8ეა პირში -ა ნიშანიც დასტურდება: მაგ.: „ამ საქმის გარი- 

გებაში დაგვესწრ-ა სამთაენელი ყანჩელი იოსები" (იხ. სამართლის ძეგლები, 

„ტ. LV, გვ. 197, 170, 1703 წლის საბუთი). 
აღსანიშნავია, რომ II კავშირებითში მოსალოდნელი ა-ს ნაცვლად (რო- 

მელიც CI სუფიქსიან წყვეტილს შეესაბამება) გვაქვს -ე ნიშნიანი წყვეტილის 

"შესაბამისი -ო:დავაკლ-ო, მოვასწრ-ო. 

გამონაკლისია აგრეთვე ზმნა ვუშვ-ებ, რომელსაც წყვეტილში აქვს -ი ნი- 

შანი (გა)ვ-უშვ-ი, 5ე გა-უ-შვ:ა. შესაბამისად, კავშირებითში -ა ექნება: გჯა-ვ- 

-უ-შვ-ა. 

VI კლასი, -ობ თემისნიშნიანები. ამ ზმნათაგან “ზოგი ნაწარ- 

მოებია ე. წ. უნიშნო ვნებითთაგან კაუზატიური ა----ობ კონფიქსის საშმუალე- 

ბით (იხ. ზემოთ) (ვთბები–-ვათბობ, ვხმები––ვახმობ, ვშრები--ვაშრობ და სხვ). 

უმეტესობას კი პრეფიქსიანი ვნებითი აქვს: აწრთობს--იწრთობა; ამკობს–--იმ. 

კობა; აკრდნობს–-ეყრდნობა.
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1. პირითად ქვეჯგუფს ქმნის ზმნები, რომელთაც წყვეტილის ნიშნად „რე- 

გულარული" -ე აქვთ, ხოლო 8ვ-ის ნიშნად, როგორც წესი, -ო. 
LI თურმეობითში განსხვავებით სხვა ზმნათაგან, მათზე ანალოგია არ მოქ- 

მედებს: ისინი არ განავითარებენ -ობ თემის ნიშანს: ვაპობ–--(და)ვაპე---(და)- 
აპო--(და)-უპია; ვგმობ--დავგმე--დაგმო--დაუგმია და სხვ. 1I კავშირებითის 
ნიშანი წყვეტილის -ე-ს 'მესაბამისად არის –ო. 

2. მეორე ქვეჯგუფს სულ 6 ფუძეკუმშეადი ზმნა ქმნის. მათ ძირის ბო- 
ლოკიდურად აქვთ წ ან რ სონანტი. აწმყომი ფუძე შეკუმშული აქეთ, წყვეტილ- 
ში -- სრული გახმოვანება, სამს ა გახმოვანება, სამს -- ე გახმოვანება. შესა- 
ბამისად წყვეტილის ნიმანი არის უკვე არა -ე, არამედ 07/-ი. 9ვ-ის -ა/-ო და. 
II კავშირებითის -ა/-ო სუფიქსები კუმშავს ფუძეს: 

ა) ვუთხრობ –“– ვუთხარ/ი 

ვიპყრობ -–– ვიპყარ/ი 

ვიცნობ –- ვიცან/ი 

ბ) ვაყკრდნობ –- ვაჟრდენ/ი 

ვამყნობ –– ვამყენ/ი 

ვიგრძნობ -- ვიგრძენ/ი 

უთხრ-ა ––- უთ5რ-ა-ს! 

იპყრა/ო –- (და)იპყრ-ას/ო-ს 

იცნ(ა)/ო –- იცნ-ა-ს/ო-ს 

აყრდნ-ო –– აყრდნ-ო-ს / 

ამყნ-ო –– ამყნ-ო-ს 

იგრძნ-(ა)/ო –– იგრძნ-ო-ხ 

-აI-ო სუფიქსიან პარალელურ ფორმათაგან დღეს -ო სუფიქსია გაბატონე-. 

ბული... 
ცალკე გამოიყოფა ვ-შ-ობ (ვ-შვ-ობ) ზმნა, რომელსაც წინათ სრული, ე. 

გახმოვანება ჰქონდა წყვეტილში (ვ-შევ), დღეს კი ერთვის -ი სუფიქსი, რო- 
მელიც ამოაგდებს ე-ს: ვ-შვ-ი. 

VII კლასი ამ თემისნიშნიანები. ამ ზმნათა რიცხვი მეტად. 
მცირეა, სულ 15-იოდე ზმნაა. ყველა მათგანს წყვეტილში აქვს -ი დაბოლოება, 
კავშირებითში კი 'შესაბამისად -ა სუფიქსი. ყველა მათგანი საკმაოდ თავისე-- 
ბურია ვნებითის ფორმათა წარმოების თვალსაზრისით, ზოგს სულ არა აქვს შე– 
საბამისი ვნებითის ფორმა (მაგ., ვარტყამ, ვარქვამ, ვართვამ, ვუსვამ), ზოგს 
აბლაუტის წესით აქვს ვნებითის ფორმა ნაწარმოები (ვდგამ--დავდგი--დავ- 
ღებ). ხოგს კი ი/ე პრეფიქსიანი ვნებითი აქვს, მაგრამ განსხვავებით პრეფიქ- 
სიანი ვნებითის წყვეტილის რეგულარული -ე ნიშნისა (ვიხატები––-დავიხატ-ე) 
ამათ წყვეტილში აქვთ ი სუფიქსი (ვაბამ-დავებ-ი„ ვნთქამ--ჩავინთქ-ი, ვარ- 
თხამ--––გავერთხ-ი, ვუსვამ--წავესვ-ი, ვასხამ--დავესხ-ი; ესვამ ზმნის 5) და 8»: 

ფორმები ფშევისვ-ი არ იხმარება, ლ: –– შეისვა). 
ერთ ზმნას სხვა ძირის ვნებითი აქვს ვსვამ--დავსვი––დავჯედ (ამისი შე- 

საბამისი მოქმედებითი ნაწარმოებია კაუზატიური წესით: და-ვ-ა-#(დ)-ინ-ე), 

ხოლო აღიქვამ ზმნა ვნებითის წყვეტილს აღწერითად აწარმოებს: აღქმულ ვა- 

ქენდი). 
აღსანიშნავია წავუსვი ზმნა, რომელიც დიალექტებში აღიდგენს ე ხმოვანს. 

წავუსევ-(ი). ჩავნთქ-ი ფორმას კი აქვს პარალელური -ე სუფიქსიანი ფორმაც: 
ჩავნთქ-ე. 

1 თურმეობითში, როგორც წესი, «ამ თემისნიშანი განუვითარდებათ, მაგ- 

ეს ფორმა დღეს იხმარება '„თქმის“ მნიშვნელობით და ენაცელება აწმყოს ვეუბნები. 
· ფორმას: (მო)ვუთხრობ ზმნის აწმყოს ფორმას დღეს ლიტერატურულში აქვს „ვუამბობ“ ზმნის. 
მნიშვნელობა, ასეთ შემთხევევაში მას წყეეტილის 53-ში აქვს ნიშანი -ო და კავშირებითის სუ- 
ფიქსადაც -ო: მო-ვუთხარი -- მსუთხრ-ო –- მოუთხრ-ო-ს აღსანიშნავია, რომ მითხრობია. 

ფორმას გურულში აქვს მითქვამს, თქმა ზმნის მნიშენელობა.
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რამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ძლიერი ტენდენცია იჩენს თავს -ამ-ის გ» 
რეშე ხმარებისა: ვაბამ-–-დამიბამს––-დამიბია;: ვარტყამ--დამირტყამს–-და- 

მირტყია. მით უფრო Cთ5, და ყთ9I5, პირებში: დავუბამ-ვარ--დაუბ-ი-ვარ; დაუბ- 
–ამ-ხარ––დაუბ-ი-ხარ. 

VIII და IX კლასები. -ემ და -ოფვ თემისნიშნიანები. ეს კლა- 

სები თითო ზ%ზმნითაა წარმოდგენილი. ' 
1. -ემ--მი-ვ-ს-ც-ემ--მი-ვ-ე-ც/ი--მი-ს-ც-ა: წყვეტილი, როგორც ვხედავთ, 

'ათემატური აქვს. ამავე დროს ეს მოქმედებითი გვარის ერთადერთი ზმნაა, რო- 
მელსაც I და II პირში ე- პრეფიქსი აქვს შენარჩუნებული (როგორც ჩანს, 
წარმოშობით საობიექტო ქცევის ნიშანი). III პირში მას კარგავს 8ვ-ის -ა სუ- 
"ფიქსი მი-ს-ც-ა (ისევე, როგორც ვარქუ ზმნაში იკარგება ა- პრეფიქსი: ვ-ა- 
-რქუა--ა-რქუა--ჰრქუა). 

სცემს ზმნაში („დარტყმის“ მნიშვნელობით), როგორც ა. შანიძე აღნიშ- 
'ნავსზ, ემ ფუძეშია გადასული (წყვეტილი: ვცემე––სცემა) და იგი ერთთემიანია, 
მაგრამ ძველ ქართულში ამ მნიშვნელობითაც ორთემიანი იყო: „არგანი სცა“. 

2. -ოფ თემატური სუფიქსი დღეს ერთადერთ ყოფა ზმნას აქვს. აწმყოში 
მას შეკუმშული აქვს ფუძე, რომელიც, თავის მხრივ, -ავ სუფიქსს შე«ცავს 
ყ-ავ-ოფ--ყ-ვ-ოფ--ყ-ოფ. წყვეტილში კი სრული სახითაა წარმოდგენილი: 
ვყავ-ი–--ყავ/ი--ჟ-ო (--ყვ-ა+--ჟყავ-ა). 

I თურმეობითში მარტივი ფუძითაა წარმოდგენილი; მიყ-ვია: (ძეელში 

-ოფ-ითაცაა დადასტურებული: გ-ი-ყ-ოფ-ი-ე-ს). 

შენიშვნებში ტაბულასთან დაკავშირებით. 1. ტაბულაში ზმნური ფუძე (ძირი) აღნიშნულია 
ტირეთი (–). ფუძისეული: (ძირისეული) ცვალებადი ხმოვანი კვადრატულ ფრჩხილებშია ჩას- 

მული: | I. 

ზმნურ ფუძეთა მთლიანი შედგენილობა ან ბოლოკიდური თანხმოვანი ნაჩვენებია მხო- 

“ლოდ საჭიროების მემთხვევაში. ცნობილია, რომ ქართული ზმნური ფუშჭეებსს (ძირების) 
თავკიდური ღა ბოლოკიდური პოზიცია ყოველთვის თანხმოვანს უჭირავს, ამასთან, არის რო- 
გორც მარცვლიანი (აბსოლუტური უმრავლესობა), ისე უმარცვლო (იშეიათი) ფუძეები, ქა5- 

თული ზმნური ფუძეების სტრუქტურული მოდელების შესახებ იხ. ფ. ერთელიეშვილის ნაშ- 
რომი „ზმნური ფუძეების ფონემატური სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები ქართულშიძ, 

1970 წ. 

2, მასდარი და მიმღეობა აწმკოს თემას ეყრდნობა. ' 
3, ტაბულაში L სერიიდან მხოლოდ აწმყოს ფორმებია წარმოღგენილი, რადგანაც LI სე- 

რიის ყველა მწკრივი ეყრდნობა აწმყოს თემას: უწყვეტელი –– დ-ი; აწმყოს კავშირებითი –- 

"დ.ე. მყოფადი %ზმნისწინიანი აწმყოს ფორმაა. შესაბამისად ხოლმეობითი დღა მყოფაღის კავ- 

შირებითიც ზმნისწინიანი ფორმებია. 

4, წყვეტილში საგანგებორთ აღვნიშნავთ 5კ პირის მხოლოდ -ო ნიშანს. ყველა დანარჩენ 

შემთხევევაში იგულისხმება, რომ არის -ა. 

5. გარღამაეალი ზმნის | თურმეობითის ფორმა წარმოადგენს სტატიკური ვენებიოებას 

აწმყოს საობიეეტო ქცევის ინვერსიულ ფორმებს (ზმნისწინდართულს), მაგრამ, რაღგა– 

ნაც სტატიკური ზმნების უღლების სისტემის წარმოდგენა დიღ ადგილს დაიკერდა, ამიტომ 

ტექნიკური თვალსაზრისით I თურმეობითის წარმოებისათვის ამ ტაბულაში უფრო მოსახერ- 

ხებლად ვცანძთთ მყოფადის ფორმების გამოყენება, ამის საფუძველს კი იძლეოღა ის, 
რომ ღღეს I თურმეობითის ფორმები შეიძლება წარმოვაღგინოთ გარდამავალი ზმნის საობიე1- 

ტო ქცევის ფორმებზე დაყრდნობით: მკოფადის ფუძეს (გა-უ-კეთ-ებ, გა-(მ)-ი-კეთ-ებ) 5, ღა 

8%ე პირებში დაერთვის -ი სუფიქსი-+მეშველი ზმნა (-ი-ვარ, -ი-ხარ), =ვ პირში კი -ი სუ ვიქსი 

ღა 5ვ პირის -ა ნიშანი (-ი-ა): გა-ვ-უ-კეთ-ებ-ი-ვარ, გა-მი-კეთ-ებ-ი-ა. 

  

ზა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, § 457, გვ. 307.



ტა
ბუ
ლა
 

1 

 
 

გა
რდ
ამ
ავ
ალ
ი 

ზმ
ნი
ს 

თე
მა
 

სა
წყ
ის
ი 

აწ
მყ
ო 

წყ
ვე
ტი
ლი
 

I 
თ
უ
რ
მ
ე
ო
ბ
ი
თ
ი
 

II 
კა

ვშ
ი-

 
· 

რე
ბი

თი
 

5,
 

5ე
 

9 

 
 

II 
თუ
რმ
ეო
- 

დახე
 

ვნ
ებ
ით
ის
 

ტი
პე

ბი
 

ა
წ
მ
ყ
ო
 

წყ
ვე

ტი
ლი

 
II 

კა
ვშ
ი-
 

რე
ბი
თი
 

 
 

იციCიგწიიის)ნ 

–
C
-
ა
 

<
C
0
C
-
ე
 

–
C
ო
 

-ი
-ვ
არ
 

 
 

II 

აცბალწყ%აბ) 
- 
”» ისს 

 
 

  
(ე
)-
დ 

=
0
-
ა
 

-ე
- 
_
 

ე
 

(ი
)C
-ო
 

-ი
-ხ

არ
 

 
 

(ი1
რ-ო

 
 
 

(ი
)ნ
-ო
 

 
 

 
 

III
 

-ი   
IC
1§
-ა
 

ე-
Iე
)-
CI
I-
9 

 
 

(თ
I1

-ო
 

 
 

 
     

    
 
   –

-
ო
 

ე“ 
––

“-
ე 

– 
-აI

-ო | 
    

–
-
ო
 

    ი-
, 

ე”
 

–
 

«ე
ბ-

ი 
–-
ე 

 
 

(ი1
C 

-ებ
-ი 

(ი
)C
-ე
 

 
 

Iე1
 ვ

-ი 
თ)
თ-
ე 
 
 

  ე)
C-
(2
II
-ი
 

 
 

(ი
)ნ

-ე
ბ-

ი 
(ი)

 ნ
-ე 

 
 

LC
I5

-ე
ბ-

ი 
(ე
)-
თ 

 
 

(დ
)|
ვ-
ებ
-ი
 

Iა
)-
ე 

 
   -ე

ბ-
ი 

  –-
ე 

  -ო
 

დ. მელივიშვილი  



95 პოქმედებითი გვარის ზმნის უღლების სისტემა თანამედროვე ქართულში   

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
   

 
 

      
   
 

                

<)-% 
–
 

9. 
-6 

'-ხი 
ფ0- –- 

-ნ. 
ლ- 

0-ნიC 
| 

დნ-ნს-C 
C-0--'ი 

#I 
0-02- 

–
 

-IICა- 
- 

დაზდ 
ი 

_ 
„ლოა 

ი-Iთ 
-წ 

9I§C 
-9I:I 

9
0
)
 

) 
«--5(C) 

| 
91 

ი-Iდ- 
–– 

ნ 
= 

“ა. 
" 

ი) 
999 

იICთ-§0) 
| %-5IC)) 

§-92-5(C) 
| 

51 
' 

ტინ-ს 
თ. 

C 
> 

დს- 
”M 

=C 
- 

6-თ) 
–- 

ი-თ- 
–- 

თ. 
ა 

C 
–
.
 

- 
ს
-
ე
 

«
9
-
2
 

” 
0-06- 

> 
90-ე 

=
 

C
0
=
9
-
 

ხანი, 
ნ
.
 

-6 
“-ი 

| ნ-ყ0-095-- 
-ნ 

|C-0-ინ 
გინ-ი-ვ0 

6
3
 

ო
დ
ე
!
 

CI 

C- უ
-
წ
ს
 

---– 
0. 

0-0ნ-I0- 
–– 

ის- 
–- 

-ს- 
ლ
-
-
 

ი
.
 

ხლ- 
(41 

-
-
C
-
ჭ
 

(| 
73) 

- 
ლ
-
ი
 

+-IC-Iდ) 
ი-Iდთ-I) 

| 
ა-ლ-C-(დ) 

ი-Iთ- ნ 
თ
ა
 

| 
(თ) 

ი-Iთ-I 
(%-IC)– |. 

«-ნ- II 
| 

LL 
-6 

“-ი 
ფიი-ნ 

წ-- 
MI 

და-%§ 
ჭი 

C-I)ნ-- 
-5 

| 
ი-წ 

ლ-Iლა. 
9-I0-ე– 

ლნ-ი 
ზა) 

01 
და 

რლ5-წი 
ნლ. 

–– 
დ
)
.
 

C- 
0-ინ- 

–– 
ნ--- 

-ნ 
და-ე 

–– 
ნ-ე 

–– 
ლ
ს
 

| 
(#6 

იასა 
 ცუიდ2ი 

=. 
იდი 

ით 
ი 

5-9 
| ათიდ 

29000 
> 

იტ. 
M 

| 
5§0თ 

იიილი 
-90წV 

II 
ა
ა
ფ
ი
 

ხჭი 
ითიცვნენ 

-
ა
ნ
ა
ლ
C
 

I!) 
ო
უ
რ
 

«+ათნნჩჭ 
ა
ნ
ა
 

თ
ა
ჩ
ჭ
ო
 

> 
0-30(0000პ4)ლ9 

0ი9წ60029%0, 
0თ0ლიანიბ)%იი 

1 
 
 

დ 
ა
ნ
დ
C
0



ტა
ბუ
ლა
 

3 
 
 

გ
ა
რ
დ
ა
”
ა
ვ
ა
ლ
ი
 

ზპ
ნი
ს 

თუ
მა
 

# 
აწ
მკ
ო 

წკ
ეე
ტი
ლი
 

1 
თ
უ
რ
მ
ე
ო
ბ
ი
თ
ი
 

 
 

II 
კა
ვშ
ი-
 

რე
ზი

თი
 

9
,
 9 

| 
5ვ 

შე
სა
ბა
მი
სი
 

ვნ
ებ
ით
ის
 

ტი
პე
ბი
 

აწ
მყ

ო 

 
 

VI 
| 

-ობ
 

18
 

–
C
ო
ბ
 

 
 

19 
LC
I-
ობ
 

(ა
)-
§5
-(
2I
I-
9 

8ვ
-ა
|-
ო 

(C
I-
ა|
-ო
 

 
 

29
 

მ 
წ 

· 
ა
)
 

. 
-ო
ბ-
ა 

ლI
-ო

ბ 

ყრ
დ|

2)
ნ 

I2
) 

LI
C-
თ|
-ი
 

დ
ზ
ვ
-
ო
 

(თ
)-
ო 

 
 

21
 

შ 
უ)
ფ-
ობ
-ა
 

მშ
Iთ
)ლ
ფ-
ობ
 

შ(
თ)
დ-
ა 

შწ
ფ1
ვ-
ა 

ი-
ვა
რ 

ი-
ხა
რ 

 
 

ე–
CI

I-
+-

ი 

ი-
, 

ე”
, 

თ (=
= 

(ი
-,
 

ე-
ს)
ობ
-ი
 

I(
CI
-ე
ბ-
ი 

(C
2)
C)
-ე
ბ-
ი 

–-
ე 

 
 

ე:
 

–– 
-ი

 
იშშ

ქვ-
ებ-

ი 
იზ

ექ
ვ-

ი 

 
 

VI
I 

| 
-ა
მ 

22
 

–-
 
#-

ამ
 

გ 
(
+
 

=
.
”
ა
 

ამ
-გ
არ
 

ამ
-ხ
არ
 

ე-
–-

 
-ი
 

«მ
-ე
ბ-

ი 

-მ-ე
ვ-ი 

–
_
ი
 

 
 

VI
II
 

| 
-ე
მ 

23
 

ც-
ემ
-ა
 

ც-
ემ
 

ი(
ე)
ც-
CI
I-
9 

ც”
ე 

ე
-
 –– 
-ე 

–ე
მ-
ი 

ე-ც
-ი 

 
 

1X
 

-ო
ფ     21

 
  ყ-

ნა
ვ1

-ო
ფ-

ა 
Iყ
ოფ
-ნ
-ა
 

      ყა
ვ-
/(
2 

I-
ი 

  ყყ
თ)
-ო
 

      ე- 
––
დI
ი 

  
ჟზ
ვო
 

    ი
-
ყ
ა
ვ
-
 

2 
/ი
 

    წყ 0 დღ. მელიქიშვალი



მოქმეღებითი გვარის ზმნის უღლების სისტემა თანამედროვე ქართულში 27 
  

5.2. 1L თურმუობითის ფორმები ენიანი ვნებითის წყეეტილის ფორმებს ემთბევეა, მათი 

ინვერსიის გზითაა მიღებული. ცხრილმი ენიანი ვნებითის წყვუტილის წარმოება მოცემულია, 
მაგრამ ჩეენ მაინც უფრო მოსახერხებლად მივიჩნიეთ II თურმეობითის წარმოების წესი გა- 
მოგეეყენა გარდამავალი Vგნის წყვეტილის ფუძეზე დაყრდნობით. 

მაგ. წყეეტილი I თურმეობითი 

5,)0ე 8ე:0, 5,0ე 530; 
ჩა-ე-წერ-ე ჩა-მ-წერ-ა ჩა-ვ-ე-წყრ-ე ჩა-მ-ე-წერ-ა 
გა-ვ-წუვის-ე გა-მ-წუვიტ-ა გა-ვ-ე-წყეიტე გა-მ-ე-წყეიტ-ა 
გა-ე-მალ-ე გა-მ-შა----ა გა-ე-ე-შალ-ე გა-შ-ე-შა =-ა 

გა-ვ-ქერ-ი გა-მ-კრ-ა გა-კ-ე-ჭერ-ი გა-მ-ე-ქრ-ა 
და-ვ-ა-ბ-ი და-ძ-ა-ბ–ა და-ვ-ე-ბ-0 და-6-ე-ბ-ა 

და-ე-ხატ-ე და-მ-ხატ-ა და-ვ-ე-ხატ-ე და-მ-ე-ხატ-ა 
გა-ვ-აშრ-ე გა-მ-აშრ-ო გპა-ვ-ე-შრ-ე ჯა-მ-ე-შრ-ო 

როგორც ვხედავთ. წყვეტილის ფორმაში ფუძის წინ პირის ნიშნის შემდეგ ჩართულია ე- 

"პრეფიქსი (ვნებითის ნიშანი), სუფიქსი კი შეორღება. :მგკარად, II თურმეობითის მაწარმოეკბ- 
ლად პირობითად შეიძლება ჩავთვალოთ ე- –- -ე, ე- –- -ი, 

გამონაკლისს წარმოადგენს ის ებიანი ზმნები, რომლებიც I თურმეობითში -ებ თემის 
“ნიშანს განივითარებენ. ისინი II თუომეობითშიც აგრძელებენ ამ ხაზს: გა-ე-ე-კეთ-ებ-ინ-ე. 
ამგვარად, აქ მაწარძოებლად გამოვა ე––-ებ- -ინ-ე, სადღაც 5ე პირში -ე სუფიქსი იკვეცება -ა 
სუფიქსის დართვის გამო. 

5.3, III სერიიდან ცხრილში არ არის წარმოღგენილი III კავშირებითი, რაოგან მას იგივე 
თემა აქვს, რაც II თურმეობითს დღა ფორმის თვალსაზრისით «სეთსავე მიმართებაშია მასთან, 
როგორც II კავშირებითი წყვეტილთან. გარდა ამისა, აღსანიშნავია ისიც, რომ 111 კაკჰარები- 
თის ფორმები თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში თითქმის აღარ იხმარება. მათი ფუნქ)- 
ცია მთლიანად იკისრა II თურმეობითმა. 

6. აღსანიშნავია, რომ -ენ სუფიქსიან ზმნათაგან ვნებითის ფორმა ყველას ა” ეწარმოებ»ა, 
ხოლო თუ ეწარმოება, ღეპონენსური შინაარსისაა (იკბინები); -ევ სუფიქსიან ზშნებს ზოგჯერ 
ღეპონენსური ენებითები ეწარმოება: აძლევ––იძლევი. 

ჯა. I. Mდს)19/IIIIII811VII 

CM9CI1CM4 CII6VIXCC III ჩILIIII–ნ6II0I0 I–-–#L0#4 ც 
C08სMCIII0CM I 6I9V-XV3I1IICM0M» #93ჩნIILCC 

XნCC3M0M6C 

6 ლი009CMMIM C00306MCVM0:0 #0CV3MICX0-0 მ”0/8 გIII8ყილ0 38M0L8 
იმიიელიმ8M0C6MხI #66 0CV08MსIC CM0XCMხ! CIICICMმ მთCდCMMCმVIVI IM CIICICMმ 
26M2VIმ: თ00MხI იილვიყლმი # მ00MCIმ, MI0100ს #მჩყIხI” 0C9I08IხLM1! 
დინM9MM Iა%9 0ნიჭპიმმმM#Mი 0ლ00X80107836V90 L #M II ხიVის 806M09 M# I20- 
MI0I6M დსმ3M9Mგ!010ი MM II0C00M018ი“ “რ0M0IVMCCMIX  80(0MMC08 
(-ი -I, –ავ -მV, –ამ -მIი, -ებ -ლხ, -ობ -0ხ: აკეთებ- აკეთე მL0(-ხ–-მ 1-.) II 

XC6C სტი0/088MIICM Iუმლხ0(0 ს მი0ჯს90I 0CM0C8ხ| (არეხ–-გრიხე ლძX6X--ყC X2). 

#ნუმVI 00 C088IICMVI0 C CM0CI6M0M მ2დრთIMMCმIMM MხIIC ნმიიხლ0ილწხიM9- 
0709 MMIIს 8 I660»ჯსIIVI0C LVVIIIV LMმI0/#09, M0700MხI6 8 წევი080ი90%6 009M 
Iნიყსუთი0» ICI ICVIIIIC # L0II608XCIMI0 X0Mმ0+XVM0CCL00 CVCდI0MMCე X 0CV086 
თიილელილმ (დრეკ--დრიკ-ავ ძიაL-ძოIXM-გა). IIი)0 29 CII1CIIIIII  V008I0სლIIM- 
შეIIIII CIICICMსI 110098/I7C1C# I 8 CI Iმ2C 210M2IVIVICCMIIX  Mმწ0უის (ლეს-ლეს-–ავ 

105-10§-გ%). 
+გMIIM 000230M, CIICIლMმ 2მ0CთდIMMCმIIIM სხIლლსიილ CICIXCMV ინ/იVIX8 

XX ი0ლბიCII9I0 CIმ9M0მMI-ს 0/1IIC780VIII01 IL0CI0MCIსVI0IIს ლ9VCVCM0I ც 
ლისი XCIIII9M #ი0VმMIICI0I0"; ILIმI078. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიშიგურმა 

7. მა ცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1919, # 1



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
    

    
  

დალი ფხაკაძე 

"აბსოლუტურ ზმნათა პირველი თურმეობითის ფუნქციები 
ძველსა ღა საშუალ ქართულში 

ინდოევროპულ ენებში დროთა უძველეს და ძირითად ჯგუფებად მიჩნეუ- 
ლია: აწმყო, აორისტი და პერფექტი!. ასეა, მაგალითად, ძველ სლავურ ენებ- 
ში?, მათ შორის რუსულშიც?. აქ აწმყოს, აორისტისა და იმპერფექტის ფორ- 
მებს უპირისპირდებოდა „რთული წარსული დრო“ XCIM0XM0C IXI00III6XIIC6 
806M8)%, რომელსაც პერფექტის მნიშვნელობა ჰქონდა. პერფექტული დროები: 

პასიური ფორმებიდან მომდინარეობდნენ და ამიტომ სინთეზური, აღწერითი 
წარმოებისა იყვნენ. მაგალითად, ძველ სლავურში, შესაბამისად ძველ რუსულ- 
შიც, ცნობილია პერფექტის წარმოება, ე. წ. „»ს“" ფუძიანი წარსული დროის. 

მიმღეობისა და აწმყოს ფორმის დამხმარე ზმნის საშუალებით: 

1. #6C)L-8-0 C-CMხ #6Cლ04-ხI-M-მ 6-CM» 

2. #60IV-8-0 C-C# M06C/-ხ1-M#-8 0-C# 
3. M0CCIXს-მ-0 C-CX #I60)I-ხM1-M-8 06-08. 

სინთეზური წარმოებისა პერფექტი ინგლისურშიც. «გი ყოველთვის: 
დამხმარე ზმნის (09V0, ხმძ, 5%ი911)) საშუალებით მიიღებან. 

აღწერითად ნაწარმოები პერფექტული მნიშვნელობის ფორმები 'მოეპო– 
ვებათ მთის კავკასიურ ენებსაც?. 

პერფექტულ დროთა ფუნქციაა უჩვენოს არა მოქმედების პროცესი, არა- 
მედ მოქმედების შედეგი,ანუ მდგომარეობა მოქმედე- 
ბის დასრულების შემდეგ. ერთ-ერთი ევროპული ენის ძველი ბერძ- 

ნულის ჩვენამდე მოღწეულ ძეგლებში პერფექტი (მართალია, უკვე მკვდარი 
ფორმა და თვით ძველი ბერძნულისათვისაც კი გადმონაშთი), უმეტესად მიუ– 

თითებს ისეთ მოქმედებაზე, რომელიც უნდა გვესმოდეს, როგორც წარსულში 
დაწყებული მოქმედების რეზულტატი. როგორც მიუთითებენ, პერფექ- 
ტი: „აღნიშნავს აწმყო მდგომარეობას, რომელიც შესრულებული "მოქმედების 
რეზულტატს წარმოადგენს4ზ. 

ინგლისურშიც პერფექტი მიუთითებს ისეთ მოქმედებაზე, რომელიც შე–- 
დეგის სახით „გვაქვს მოცემული?. 

შედეგობითი მოქმედების აღმნიშვნელი ფორმა მოიპოვება ბასკურშიც!), 
რომელიც, ზოგი მკვლევრის აზრით, კავკასიურ ენებს და მათ შორის ქართულს 

გენეტურადაც უკავშირდება:!. 
პერფექტული ფორმები არა მარტო ფუნქციის თვალსაზრისით არიან 

მდგომარეობის აღმნიშვნელნი, არამედ მდგომარეობის აღმნიშვნელ სტატიკურ 
ფორმათაგანაც მომდინარეობენ. „ვარაუდობენ, რომ პერფექტი მდგომარეო- 
ბის გამომხატველი ფორმებისაგან წარმოიშვა, ხოლო აწმყო და აორისტი მოქ- 
მედების გამომხატველი თორმებისაგან“!?, 

მოქმედების მედეგის სახით წარმოდგენის თვალსაზრისით პერფექტული. 
ფორმები იმთავითვე უპირისპირდებიან აწმყოს და აგრეთვე აორისტსაც, რო-
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მელიც პერფექტის მსგავსად წარსული დროის თხრობითი კილოს ფორმაა, მაჯ- 
რამ მოქმედების შედეგის ჩვენება არ შეუძლია. იგი გამოიყენებ მხოლოდ 
წარსულში. მომხდარი რაიმე ფაქტის აღსანიშნავად!?, მაშინ, როდესაც პე რ- 

ფექტული ფორმა ყოველთვის შედეგის, ანუ მდგომარეობის, აღნიშენას- 
თან არის დაკავშირებული. 

პერფექტულ ფორმებთან მოქმედების შედეგი დროის გარკვეულ მონა- 

კვეთთან არის მიმართებული –- უმეტესად აწმყოსთან, რაღგან მოქ- 

მედების შედეგის აღნიზწვნა უბნობის მომენტს ემთხეევა!4, 

ძველ ბერძნულში პერფევტს აწმყოს მნიშვნელობა „აქვს და შემდეგ იგი 

აწმყოს სისტემაში გაერთიანდა. აწმყოს მნიშვნელობით გამოიყენება პერფექტი 

შემდეგ მაგალითებში: წჩწიუ, II016 0:58 უXთC -- ჰერა, რატომ წამოსულხარ (I 

წამოხვედი და ხარ აქა” პერფექტი წინადადებაში იოლად შეეწყობა აწმყოს,. მაგ., 
უ”ბისთ! XთL 15)69თ (არის ტოფ. Lა9X. 335). 

ინგლისურში აწმყო დროზე მიუთითებს ILX0507ი5, 10LწიიL, Iიიპი –– აწმყოს 
პერფექტი. იგი მიუთითებს ისეთ აწმყო დროზე, რომელიც წარსულში შეს- 

რულებული ან დაწყებული მოქმედების შედეგია!5. ასეთივე ფუნქცია აქვთ 
ძველი სლავურისა და რუსულის „რთული წარსულის“ (პერფექტის) ფორმებ- 

საც. აწმყო დროზე მიუთითებს პერფექტი მთის კავკასიურ ენებშიც, მაგალი– 
თად ხუნძურში. „ყოტუნ ბუგო%“ –“- გაქრილი არის –– მოქმედების რეზულ- 
ტატს მიუთითებს აწმყოში. აწმყოსთან კავშირი ნათლად ჩანს ასეთივე წარ- 

მოების სტატიკურ ზმნებთან; როგორიცაა, მაგალითად: ჭაუნ ვ-უგო –– დგას, 

ვ-ეგუნ ვ-უგო –– წევს, ტიჟუნ ვ-უგო –- სძინავს. 
საინტერესოა, რომ ქართულ ენასაც მოეპოვება რეზულტატური მოქმედე- 

ბის აღმნიშვნელი მწკრივი I თურმეობითის სახით განსაკუთრებით ნათლად 

თურმეობითის ეს ფუნქცია ძველ ქართულში ჩანს აბსოლუტურ ზმნებთან...!7 

პირველი თურმეობითი (ერთპირიანი ზმნებისა) პასიურ დროთა წარმო- 

ნაქმნია, რადგანაც მიღებულია წარსულდროიანი ვნებითი გვარის მიმღეობისა 
და აწმყოს ფორმის დამხმარე სტატიკური ზმნისაგან. 

მოვსულ ვარ მოსულ ვართ 
მოსულ ხარ მოსულ ხართ L 

მოსულ არს მოსულ არიან 

ქართულში აბსოლუტურ ზმნათა პირველი თურმეობითი აღწერით წარ- 

მოებას გვიჩვენებს (ისევე როგორც სტატიკური აწმყოს ფორმები)!შ, 

პირველი თურმეობითის (როგორც აბსოლუტურ, ასევე რელატიურ ფორ-, 

მათა) ანალიზური წარმოება აღინიშნება არა მარტო ქართულ, არამედ ქარ–- 

თველურ ენებშიც. შენიშნულია, რომ „ქ“ სუფიქსი მეგრულში იმავე მნიშვნე– 

ლობის ოდენობაა, რაც დამხმარე ზმნა ერთპირიან ფორმათა პირველ თურმეო- 

ბითში დღა სტატიკური ვგნებითის აწმყოში! ჭანურში პირველი თურმეობითი 

ნაწარმოებია „დორენ“ მეშველი ზმნის საშუალებით; უფრო მეტიც, „თუ ქარ- 

თულში ანალიზურ წარმოებას ორგანული ცვლის, ჭანურში გვაქვს მხოლოდ 

ერთი სახის აღწერითი წარმოება420, 

პირველი თურმეობითი აღწერითი წარმოებისაა და პირველსა და მეორე 

პირში მეშველ ზმნას (ხტი, ხი) დაირთავს ქვემოსვანურის ერთ-ერთ დიალექტ–- 

ში –– ლენტეხურში?!,
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ამოიგად, პირველი თურმეობითის მეშველზმნიანი, აღწერითი წარმოება 
ყველა ქართველური ენისათვის არის დამახასიათებელი. წარმოების თვალსას- 
რისით აბსოლუტურ ზმნათა პირველი თურმეობითი ძალიან ახლოს დგას (თუკი 

სავსებით არ უტოლდება) ევროპული ენების პერფექტთან. 

მსგავსება პერფექტულ ფორმებთან თავს იჩენს ფუნქციის თვალსაზრისი- 
თაც. საინტერესოა, რომ ძველი ქართული ენის, როგორც სათარგმნ, ასევე 
ორიგინალურ, ძეგლებში აბსოლუტურ %ზმნათა პირველი თურმეობითის ძირი- 
თადი ფუნქციაა მოქმედების შედეგის ჩვენება. მოქმედების შედეგი 
უმეტესად აღნიშნულია აწმყოში? აბსოლუტურ ზმნათა პირველი თურმეობი- 
თი გვიჩვენებს. ისეთ მოქმედებას, რომელიც მიჭდინარეობდა წარსულში და 
აწმყოში ამ მოქმედების დასრულების შედეგად მდგო- 
მარეობის სახეს იძენს. ამგვარი შედეგობითი მოქმედების ჩვენება შე- 
საძლებელია სამსავე პირთან. აბსსბოლუტურ ზმნათა პირველი თურმეობითის 
ფორმების აწმყოსთან ფუნქციური კავშირი განსაკუთრებით კარგად ჩანს ძველ 
ქართულში, სადაც პირველი თურმეობითი აშკარად “მედეგობითი აწმყოს მნი- 
შვნელობით გვევლინება და ერთსა და იმავე დროს მიუთითებს როგორც მოქ- 
მედების შედეგზე, ასევე ახლანდელ დროზე, აღსანიშნავია ისიც, რომ „შედე- 
გობითი მოქმედებაი, ანუ მოქმედების აღნიშვნა შეღეგის, ანუ მდგომარეობის, 
სახით, ყოველთვის სრული ასპექტის, დასრულებული მოქმედების მნიშვნე– 
ლობის მქონეა ევროპულ ენებში. ასეა ეს ძველ ქართულშიც. პირველი თურ- 
მეობითი, ამ შემთხვევაში აბსოლუტური ზმნებისა, ყოველთვის სრულასპექ– 

ტიან ფორმად “უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ის მდგომარეობის ' აღმნიშვნელი 
ფორმაა. 

ძველი ქართული ენის ზოგი ძეგლი შედარებული იქნ იძ პარალელურ 
ბერძნულ ტექსტთან. აღმოჩნდა, რომ აბსოლუტურ ფორმათა პირველი თურ- 
მეობითის პარალელურად. ბერძნულში ხან პრეზენსია, ხან პერფექტი და ხანაც 
აორისტი. ეს ალბათ იმით უნდა აიხსნას, რომ ყველა ეს ფორმა პირველ თურ- 

„, შეობითთან ერთგვარ ფუნქციურ სიახლოვეს ამჟღავნებს. 
პრეზენსი (0L905605) 'ძველ ბერძნულში გადმოსცემს განგრძობით მოქმე– 

დებას, რომელსაც ადგილი აქვს აწმყოში. ამგვარი მოქმედება ყოველთვის უს-. 
რულია. 

გარდა ამისა, ზოგიერთი მწერლის ენაში (მაგ. ჰესიოდესთან) პრეზენსი 
გამოიყენება ისეთი მოქმედების აღსანიშნავად რომელსაც ადგილი ჰქონდა 
წარსულში, მაგრამ აწმყოსათვისაც არსებობს მათ ნაწარმოებებში?), 

აღსანიშნავია, რომ სშირად აწმყოს შეუძლია აორისტი. “მეცვალოს., ამ 
შემთხვევაში იგი აღნიმნავს წარსულში მომხდარ- მოქმედებას, რომელიც მეტი 
დამაჯერებლობისათვის აწმყოში არის გადმოტანილი. ასეთი მოქმედების გად–- 

მოცემა ეკისრება 0X903005 #M15(0M6C0I-ს, რომელიც ფორმით არ განსხვავდება 
ჩვეულებრივი აწმყოსაგან, მაგრამ შინაარსი განსხვაეებული აქვს. მაგ. 'IMILC50C60Vუ: 
ბ,თ8CXM).6L “რიV MწიიV «=0ბ 9V 205CდტV 0 ბ5 26 96<თს +6 Xთ, თს#-X0თVსც80- 
XL (ქსენეფონტე, #»თVX%X, 1, 7, 16. ცილი დასწამა, დაუწერა,.უბრ- 

„ შანა აეღო. ფორმით ყველა #IL8გ05075-ია). 
რაც შეეხება პერფექტს (ი0IIლლხსი1), იგი უჩვენებს შესრულებული მოქ- 

მედების რეზულტატს და წარსული დროის სრულასპექტიან ფორმას წარმო- 
ადგენს2ბ, სხვა ენაზე (მაგ. რუსულად) თარგმნისას პერფექტი ხშირაღ აწმყოთი
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გადმოდის. მაგ.: წძე»2 -- 9 C>0CI0 (ვდგავარ), <#0VVXთ –- # M60X8 (მკვდარი ვარ), 
ბ:ბ0(Xთ –- # 60ICCს (მეშინია). 

პირველი თურმეობითის პარალელურად მისი გამოყენება სრულიად გასა- 

გებია. ორივე უჩვენებს მოქმედების რეზულტატს აწმყოსათვის. 

ბერძნული აორისტის (80X5L05) შესაბებ უნდა ითქვას, რომ უპირველეს 

ყოვლისა იგი არის წარსული დროის სრულასპექტიანი ფორმა, რო– 
მელსაც ზოგჯერ შედეგობითი მნიშვნელობაც ენიჭება? თურმეობითის პარა- 

ლელურად მისი ხმარება ალბათ აიხსნება იმით, რომ ორივე წარსული დროის 
სრულასპექტიანი ფორმაა. 

ძველსა და საშუალ ქართულში მოქმედების შედეგს აჩვენებენ “შემდეგი 

მაგალითები: | 

აწ სადამე ჰეშმარიტად ვშჟეაა, რამეთუ მე დაბერებულ ვარ (ბიბლ. წიგნი მოსესი, 
4. 30). 

5 ტით "5 2/.უსთე -5/0ისთ:; 6ჯთს 86 წX»6+7#90თXთ (VლCL. 1065. 12, 13)––იტLI. 
„მიე დავშთომილ ვარ წინასწარმეტყველე ერთი უფლისა (ბიბლ., წიგნი მეფეთა., 

1, 744). 

„. ნჯთ 0=02.6/.6'VთL: «იე0Cი-უ5 -0წ I9000ს (VCL. (C5L. 267, 22)––ითLI. 

.. რამეთუ ჯელი შეახე მას ზეღა,ა ღა შეგინებულარს (ბიბლ, წიგნი მოსესი, 
150), 

· დბ 7020 6XX5Lისბ0V ძის 6=L825,02.6Xთ6 §5V -ძს“ის (+XCL. (051. 56, 25)-– 
ხ8II. _ : 

შენდამი უფალო, აღვიხილენ თუალნი ჩემნი რომული დამკვიდრებულ სარ 

ცათა შინა (ფსალ, 122, გვ. 357). 

5გ.ზა +თV თVთმვთშსთV. 09: 0 თით <00: ბიმთ.ს0MC სის =ხV Xთ<0LX00V>-თC 

ბტV5C0 ისითVდ (ას. 122, გვ. 149)-–ი”805. 
განმტკიცებულ არს გული მისი და არა შეიშინოს, ეიდრემდე იხეალოს მტერთა 

მისთათ (ფსალ., 111, ზ., 315). 

8C<70'X<CთL +– Xთიემ!თ Cს+<09, 03 სუ დ03უზუ, §თC 00 6=:09უე §>L «00, 5X0ი00M 
თა+იწ (ს. 111, 8)–-იILმ85. 

„„ უფალო მონაი ჩემი დაცემულ არს სახლსა შინა ჩემსა განრღუეულა და ძნია« 

იგუემების იგი (მათე, სL, 8, 6). 

IXM0:6, 0 თხ სის 368.თC+თL 6V + 00XIC =თით)ს<!X60, ბ5LV0C C0CMC6L.2X0C 

(M. 8.6). | · 
"ხოლო ჟამი მოწეენულ არს, ნუ მიხუალთ შედგომათ მათა (ლუკ. IL, 21, 8). 

Xთ( 6 XთIი%ხC 13147/:X6 სა =0ი5სსი:2 იLI0თი თბLCV (/ჭ 21.8). 
ხოლო ჩუენ შესაძინელსა ღა კაცთმოყუარებაა ღმრთისასა განმტკიცებულ 

ვართ (ძვე. ქართ. აგ. ძეგლ,, 1, გვ 275, 35). 

ჟამი მოახლოებულ არს, ძმანო, და დღე მოწევნილ არს და სალმობაი მობადისა 

(კიმენი, 1, 279, 35). 

და მოსრულ ვარ ქადაგებად სახელისა მისისა (ათ, ივერ, მონასტ. ხელ.; გე. 115. 197). 

საშუალ ქართულში აბსოლუტურ ზმნათა პირველი თურმეობითის ფორმ» 

თა წარმოებაში ზოგიერთი ცვლილება იჩენს თავს. კერძოდ, ანალიზურ ფორ- 

მებს ხშირად სინთეზური ცვლის. ფორმა უფრო მოქნილი და ღინამიკური 

ხდება. მატულობს მათი რიცხვი. · 
საშუალ ქართულში პირველი თურმეობითის ფორმებთან უკვე ისახება 

უნახაობის მნიშვნელობა. აღნიშნული ცვლილებების მიუხედავად მოქმედე-
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ბის შედეგის ჩვენება საშუალ ქართულშიც წამყვან მნიშვნელობად რჩება, 

ამიტომ საშუალი ქართულის მაგალითებს ძველი ქართულის გვერდით გახვი- 
ხილავთ. მაგალითები: 

საშუალი ქართული: მაგრამ ჩემსა რა გიამბობს, გამ ოვ რილვარ ასრე თუ რად! (ვგეფბ. 

300). | 
მე ვისგან მქონდეს პატიჟნი, აწ მასვე მოულხენია (ვეფხ. 36.181). 
ჭაბუკთ ძებნდ წამოევსულეარ, ეერსად ეპოვე ჩემი მერე! (ამირ. დ. 248). 
... მტერისა და მესისხლისათვს მიწყით დაპყრობილ ვარ (ეისრ, 138,5). 
გათენება მოახლოებულა, მაგრამ თქვენის გულისთვის წავალო (ყარ. 284). 
მენ ესრე ალაღებულხარ, რომე შენი თავი კოველთა ზედა უმაღლეს და უპა- 

ტიოსნე გგონია (ს. ორბ. ტ. II, 1, 39). 

საილუსტრაციო მაგალითებიდან, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს, რომ პირვე- 

ლი თურმეობითის ფუნქცია არის მოქმედების შედეგის ჩვენება 
აწმყოში, აწმყო დროზე მითითება, ამრიგად, ძველ ქართულში აწმყო 
დროის ჩვენებას ორი მწკრივი კისრულობდა თითქოს: ეს გარემოება აპრიორი 
გულისხმობს, რომ ამ ორ აწმყოს მორის რაღაც განსხვავება არსებობდა. ეს, 
მართლაც ასეა და ძირითადი განსხვავება ან ორ ფორმას შორის ასპექტის გა- 
მოხატვის სისტემასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. როგორც ცნობილია, ძველ 
ქართულში ასპექტის გამოხატვა ეკისრებოდა არა პრევერბს, როგორც ეს თანა- 
მედროვე ქართულისათვის არის დამახასიათებელი, არამედ ნაკვთებს?9. ასპექ- 
ტის გამოხატვის თვალსაზრისით ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ აწმყოსა და 

ნამყოს მწკრივები. პირველი სერიის, ანუ აწმყოს, მწკრივები უსრული ასპექ- 

ტისა იყვნენ, ხოლო მეორე სერიის, ანუ ნამყოს, მწკრივები –– “სრული ასპექ- 
ტისანი. ორივე სერიაში მოგვეპოკება მწკოივები, რომლებიც ერთმანეთს უპი- 

რისპირდებიან მხოლოდ ასპექტის მიხედვით. ესენია: ნამყო უწყვეტელი და ნამ– 
ყო წყვეტილი, აწმყოს კავმირებითი და ნამყოს კავშირებითი, I ბრძანებითი და 

11 ბრძანებითი. ე. ი. აწმყოს პარალელური სრულასპექტიანი ფორმა IL სერია- 

ში არ არსებობდა. ამასვე აღნიშნავს ზ. ჭუმბურიძეც?!. 

სავარაუდოა, რომ უსრულასპექტიანი აწმყოს პარალელურად სრულასპექ- 
ტიანი აწმყოს გამოხატვა სწორედ პირველ თურმეობითს ეკისრებოდა, რადგა- 
ნაც იგი, როგორც შედეგობითი მნიშვნელობის მწკრივი, მუდამ სრულ ასპექტ- 
ზე მიუთითებს. მაშინ ფორმათა მორის გვექნება ასეთი დაპირისპირება: აწმყო 
და პირველი თურმეობითი, უწყვეტელი და ნამყო სრული, აწმყოს კავშირები- 
თი და ნამყოს კავშირებითი. 

პირველი თურმეობითის ფორმები ძველსა და გარდამავალი ხანის ქართულ- 
ში წარსული დროის მნიშვნელობითაც შეიძლება შეგვხვდეს. ამ შემთხვევაში 
ისინი გადმოსცემენ ისეთ დასრულებულ მოქმედებას, რომელსაც წარსულში 
ნამდვილად ჰქონია ადგილი. წარსულის მნიშვნელობის აღქმას არაიშვიათად 
ხელს უწყობს მომდევნო ზმნაც, რომელიც დროის მიხედვით უბნობის მომენტ– 
თან უფრო ახლოს ივარაუდება. 

განსრულ არს ეშმაკი ასულისაგან შენისა (მარკ, LC, 7, 29) // გამოგდა (მარკ. C, 

7, 29). 
§C66X»უს96 «ბ მCთ(IL6V(0V 6X +760 მს/თ-06C თის (MმLM#. 7,29)-–ი1ყაყ. 
იოვანე ნათლის-მ,ცემელი: მკუდრეთით აღდგო//მილ არს, და მისთვს იქმნებიან ძალ– 

ნი ესე (მარკ. 0C 6, 14). 

მLთათVეულC ი მთ»+<(Cთ» 647960 +თ. 6» V5-XითCV, #7. ზ.თ «000 6X60ჯხნეV თ. 
ბსVთ2ს6აC 6V თს“ (M, 6,14)--იი»წ.
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არამედ გიხაროდენ, რამეთუ სახელები თქუენი აღწერილ არს ცათ. შინა (ლუკ. 

C, 10,2თ) // დაიწერა ლუკ. 0L 10, 20). 

X>XM0856, ბ5 მა 2C 0Vტ1Cთ+თ სსწV CV)5)XC70თთ>12. წV <0:6 05002V01C (/ს. 10.20)–– 
0IV5Cს. 

·- ცოდვასა შინ შობილ ხარ შენ ყოელაღვე და.შენცა გუმოძღვერი ჩუენ? (იოვ. 
C 9, 24). 

თX5Xი(შუთთV) XთL 51ლ0V თად 6V თსთის?თს ვს ბ)გVVმიC2 მ).ი-, XXL თს 8(029X9:C 
–+XC (ჰ0VV. 9, 34)––-მიII§L. 

საშუალი ქართული: 

დედისაგან კეკლუცად შობილ გარ და ძიძისაგან წმიდად გაზრდილ ეარ (ვისრ. 
189, 15). : 

გაძლიერებულა, შენი ფიცი გაუტეხია (ვისრ. 139, 5). 

წარსულის შედეგობითი ფორმები თავისი მნიშვნელობით ძალიან ახლოს 
დგანან აორისტთან. პარალელურ რედაქციებში ისინი ხშირდდ აორისტით 
არიან კიდევაც გადმოცემული. აორისტისა და პირველი თურმეობითის ამგვა- 
რი მონაცვლეობა საზეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილი ფაქტია. ზოგჯერ 
თურმეობითს აორისტულ პერფექტსაც უწოდებენ?! წყეეტილის შინაარსის 
მწკრივად მიიჩნევს პირველ თურმეობითს ჟ. ფეიქრიშვილიც?. ნამყო სრული- 
სა და L თურმეობითის მონაცვლეობა შეინიშნება ქართული ენის დიალექტებ– 
შიც. ფართოდაა გავრცელებული ეს მოვლენა, მაგალითად, ინგილოურში: და- 

მიწერია == დავწერებ. ნამყო სრულიდან მომდინარეობენ თურმეობითის 
ფორმები მეგრულსა და ჭანურში!!. მიჩნეულია, რომ აორისტისა და თურმეო- 

ბითის ფორმათა ამგვარი დამთხვევა თვით ქართული ენის ბუნებიდან უნდა 

მომდინარეობდეს??, 

პირველი თურმეობითი და აორისტი, მართლაც, ჰგვანან ერთმანეთს: დრო 
ორივეგან წარსულია, ასპექტი სრული. მაგრამ პირველი თურმეობითი შედე- 
გობითი მოქმედების მაჩვენებელია და ამ თვალსაზრისით იგი იმთავითეე ემიჯ- 
ნებს აორისტტს (როგორც ემიჯნება აწმყოს და აგრეთვე 
ხოლმეობითსაც). | 

მართალია, აორისტიც, როგოოც უკვე (დასრულებული) მოქმედების გა- 

მომხატველი ფორმა, ერთგვარი შედეგობრიობის გაგებას შეიცავს, მაგრამ, მთა– 

ვარია ის, რომ თურმეობითი, პერფექტული ფორმების დარად, მოქმედების შე– 
დეგს გვიჩვენებს არა საზოგადოდ, არამედ დროის გარკვეული მომენტისათვის. 
აორისტის შემთხვევაში კი დროზე მითითება, რა თქმა უნდა, ძარითადი არ 
არის. 

ამ ორ ფორმას შორის განსხვავება შესაძლებელია ასპექტის გამოხატვის 

თვალსაზრისითაც იჩენდეს თავს. პირველი თურმეობითი იმთავითვე სრულ- 

ასპექტიანი ფორმაა, რადგანაც იგი მოქმედებას შედეგის სახით წარმოგვიდგენს 

და, ამდენად, მიუთითებს მოქმედების დასრულებაზე როგორც ცნობილია, 

ძველი ქართული აორისტი სრულასპექტიან ფორმადაა მიჩნეული; მაგრამ ჩანს, 
რომ აორისტი, უპირველეს ყოვლისა, იყო ნამყო დროის თხრობითი კილოს 

ფორმა, რომელსაც ასპექტის გამოხატვის უნარიც ჰქონდა. როგორც ქართული, 
ასევე სხვა ენების მონაცემები გვიდასტურებენ, რომ აორისტი აწმყოსა და 
იმპერფექტის მწკრივებს უპირისპირდებოდა მხოლოდ როგორც ერთგზისი, 

ერთჯერადი მოქმედების აღმნიშვნელი ფორმამ, 

ამრიგად, ძირითადი ღაპირისპირება სრული და უსრული მოქმედების მი– 
ხედვით კი არ ხდება, არამედ ერთგზისი და განგრძობითი მოქმედების მიხედ-



104 ღ. ფხაკაძე 
  

ვით! მაგ, აშენებდა ღა აშენა ფორმებიდან არც ერთი არ იძლევა 
ბოლომდე მოყეანილი მოქმედების მინაარსს, მაგრამ პირეელი უსრულია იმი- 
ტომ, რომ გრძელდება, ღა მეორე უსრულია იმიტომ, რომ შეწყდა. 
აორისტი სრული ასპექტის მნიშვნელობასთან იმიტომაც აღმოჩნდა ახლოს, 
რომ იგი ერთგზისი მოქმედების მაჩვენებელია. 

შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ აორისტი ქართულშიც არ იყო ყოველ– 
თვის სრულასპექტიანი ფორმა და დასრულებული მოქმედების აღნიშვნის მწი- 
შვნელობა მან შედარებით გვიან მიიღო; მაშინ ნამყო დროის სრულასპექტიანი 
ფორმა მხოლოდ თურმეობითი იქნებოდა და ამ მხრივ დაპირისპირება თურ- 
მეობითსა და აორისტს შორის ასპექტის თვალსაზრისითაც იჩენდა თავს. 

ძველ ქართულში აბსოლუტურ“ ზმნათა პირველი თურმეობითის ფორმებ- · 
თან დაკავშირებით თავს იჩენს ერთი საკითხიც. რა დამოკიდებულება არსე- 
ბობს აღნიშნულ ფორმათა პირეელ თურმეობითსა და შედგენილ შემასმენელს 
შმორის, რომლებიც ფორმის თვალსაზრისით ძალიან ჰგვანან ერთმანეთს. 

მათი წარმოების მოდელი იმდენად ერთგვაროვანია, რომ ძველ ქართულშა 
ისინი არც კი ყოფილან გამიჯნული. ამის გამოც არის, რომ ისეთი ფორმები, რო– 
გორიცაა: მოცემულ არს, შეხებულ არს, ყოფილ არს (იყო). 
ივ. იმნაიზვილს ხან აწმყოს და ხან წყვეტილის ჩვეულებრივ ფორმებად მიაზ- 
ნია, რომლებიც წინადადებაში შედგენილი შემასმენლის როლს ასრულებენ15, 
პირველი თურმეობითის ღა შედგენილი შემასმენლის ფორმათა დიფერენცია- 
ციას შედარებით გვიანდელ (XII--XIII სს.) მოვლენად თვლის -დ. მელიქიშვი- 
ლიცპზ. მისი აზრით, ეს ფორმები მაშინ გაიმიჯნენ, როდესაც პირველი თურ- 
მეობითის ანალიზურმა ფორმებმა სინთეზურ წარმოებაზე იწყეს გადასელა. 
სწორედ ამ დროიდან შედგენილი შემასმენლის სახელური ნაწილი ბრუნვის 
ნიშნით იქნ გაფორმებული. 

ჩვენი აზრით, შედგენილი 'მშემასმენელი და ის სტატიკური შედეგობითი 
ფორმა, რომელიც შემდეგ პირველი თურმეობითის პარადიგმაში გაერთიანდა, 
თავიდანვე გამიჯნული უნდა ყოფილიყვნენ. წარმოების მოდელი ამ ორ ფორ– 
მას ერთნაირი აქვს. მათი მსგავსებისათვის ამოსავალი ფაქტორია დამხმარე ზმნის 
გამოყენება ორივე ფორმასთან. მსგავსებას ისიც უწყობს ხელს, რომ სინთე- 
ზურ წარმოებასე გადასვლასთან დაკავშირებით, როგორც პირველი თურმეო- 
ბითის, ასევე შედგენილი შემასმენლის ფორმებთან მესამე პირში დამხმარე 
ზმნა თავ ზმნას შეუხორცდა (თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პირველი 
თურმეობითის აბსოლუტურ ფორმებთან სინთეზური წარმოება სამივე პირთან 
არ არის გატარებული). მაგრამ აქ განსხვავებაც მკაცრად არის დაცული. პირვე- 
ლი თურმეობითის წარმოებაში მონაწილეობას იღებს ვნებითი გვარის 
წარსული დროის მიმღეობა (როგორც ეს ახასიათებს ევროპულ 
ენათა პერფექტულ ფორმებსაც), ხოლო შედგენილი შემასმენლის მოდელი 
ძველ ქართულში აგებულია სახელის: და დამხმარე ზმნის საშუალებით??. 

მართალია, დღეისათვის არსებობს შედგეწილი შემასმენლის ერთი ნაწი- 
ლი, რომელთა წარმოებაში სახელურ ნაწილად გამოიყენება გასუბსტა ნ– 
ტივებული მიმღეობა. მაგალითად, მასწავლებელია, მხატვა- 
რია, მწერალია და დღეს ეს ფორმები არავითარ მინაარსობრივ განსხვა- 
გებას არ იძლევიან ისეთ ფორმებთან შედარებით, როგორიცაა: პეტრე კოლ- 
მეურნე!, ეს სურათი კარგია, დაფა დიდია და სხვა, მაგრამ ასეთე 
ფორმები გვიანდელი წარმონაქმნებია. თანაც ძალიან მნიშვნელოვანია ის გა-
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რემოება, რომ ფორმებში: მწერალია, მასწავლებელია და ა. შ. მიმღეობას და- 
კარგული აქვს თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა და სემანტიკურად იგი სახელს 

უტოლდება. 
მეორე და არანაკლებ მნიშვნელოვანი განმასხვავებელი ნიშანი არის 

ფუნქცია. ეს ორი ფორმა ფუნქციითაც განსხვავდება ერთმანეთისაგან. პირვე- 

ლი თურმეობითის ანალიზურ ფორმათა ძირითადი მნიშენელობა არის მოქმე– 

დების შედეგზე მითითება, სადაც არცთუ უკანასკნელ როლს უნდა ასრულებ- 

დეს სწორედ ვნებითი გვარის მიმღეობა. არა გვგონია, რომ შედგენილ შემას- 

მენელს, მიუხედავად პირველი თურმეობითის გარკეეული მსგავსებისა აბსო- 
ლუტურ ფორმებთან შეეძლო ეტვირთა ასეთივე ფუნქცია. 

ასეა თუ ისე, ჩანს, ეს ფორმები ძველ ქართულშიაც არ ყოფილან იმდე– 

ნად მკვეთრად გამიჯნულნი, რომ იშვიათად, მაგრამ მაინც ერთმანეთში არ 

არეულიყო. ბიბლიასა და ოთხთავში არის რამდენიმე შემთხვევა, სადაც ქარ–- 

თული პირველი თურმეობითის ანალიზურ ფორმათა საპირისპიროდ ბერძნულ– 

მი შედგენილი შემასმენელი გვხვდება. მაგალითად: 

„. და იხილა რამეთუ მუცელ ქმნულ არს, და უპატიო იქმნა დედოფალი მისი მის 
წინაშე (ბიბლ., წიგნი მოსესი, 126). 

... XთL 6L 6V 6-. 7თC0<ი0L 676), XII ი-'სრCძმუ ”) X00(თ :VVV-I0V თბ<უC (VCL. 

105L. 104.). | | 
-„- მაშინ ჰრქუა მათ იესუ: შეწუხებულს არს სული ჩემი ვიდრე სიკუდილდმდა: 

(მ. C, 26.18). 
«ია )676L თ0<0LC «600.სო06 ბ0-(V 3 სს»7შ სის ზიC მთVIIის (M. 96.38). 
„.ამენ გეტყკ თქუენ რამეთუ არავინ წინასწარმეტყუელი შეწყნარებულ არს 

თვსსა სოფელსა (ლუკ. C, 4.24.). 

ამ ფორმათა პარალელურად ხმარების მიზეზი ალბათ ისიც არის, რომ 
" პირველი თურმეობითის მსგავსად აწმყო დროზე მითითება შესაძლებელია შედ– 

გენილი შემასმენლის სამუალებითაც, რადგან შედგენილი შემასმენლის წარ- 
მოებაში აწმყოს ფორმის დამხმარე ზმნა გამოიყენება. 

რა თქმა უნდა საკითხი უფრო დეტალორ შესწავლას მოითხოვს, მაგრამ, 

ვფიქრობთ, ამჟამად ზემოთ მოყვანილი საბუთებით დაეკმაყოფილდეთ. 
რაკი პირველი თურმეობითი მდგომარეობის აღმნიშვნელი სტატიკური 

ფორმაა, ამიტომ ბუნებრივია ჩნდება ერთი კითხვაც: რა დამოკიდებულება არ- 
სებობს აწმყოს სტატიკურ ფორმებსა და პირველ თურმეობითს მორის. გან- 
სხვავდებიან თუ არა ისინი ერთმანეთისაგან? 

ჯერ ერთი, სტატიკურ და პერფექტულ ფორმათა ერთმანეთის გვერდით 

არსებობით ქართული გამონაკლისთა რიცხეში არ დგას. 

სტატიკური და პერფექტული ფორმები ცალ-ცალკე დასტურდება ევრო- 
პულ ენებშიც. გარდა ამისა, სტატიკურობა და პერფექტულობა, ვფიქრობთ, 

აბსოლუტურად იღენტური ოდენობები მაინც არ არის მართალია, ორიგე 

მდგომარეობას აღნიშნავს, მაგრამ, როგორც ამას ბ. ჯორბენაძეც აღნიშნავს: 
„მდგომარეობა შეიძლება ორგვარი იყოს, აღნიშნავდეს მხოლოდ მდგომარეო- 
ბას, ან აღნიშნავღეს მდგომარეობას, როგორც მოქმედების შედეგს“3!. 

მართლაც, სტატიკური აწმყოს ფორმები აღნიშნავენ სტატუსს საერთოღ: 

დგას, ზის, წევს, ძევს და სხვა. აქ ძირიოადია საგნის მდგომარეობის აღნიშენა 
აწმყოსათვის, 'უბნობის მომენტისათვის, ანგარიში არ ეწევა იმას, უძღოდა თუ 
არა ამ მდგომარეობას წინ რაიმე მოქმედება. პერფექტული ფორმებისათვის კი.
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ძირითადია მდგომარეობის, როგორც მოქმედების შედეგის აღნიშენაა: დ აწ ო- 
ლილ არს, აღდგომილ არს, მოსულ არს და სხვა. მოქმედების 
შედეგობრიობა გულისხმობს წარსულისა და აწმყოს დაპირისპირებას, სადაც 

წარსული არის მოქმედების, ხოლო აწმყო შედეგის, ანუ 
მდგომარეობის არე და უბნობის მომენტისათვის გათვალისწინებულია 
ერთიცა და მეორეც. აღსანიშნავია ისიც, რომ თანამედროვე ქართულში გამო- 
იყოფა სტატიკურ ზმნათა ნაწილი (ა-ფენ-ი-ა, ა-ბ-ი-ა, ა-სხ-ი-ა ტიპისა), რომ- 
ელთაც აშკარად პერფექტული მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ აღნიშნული ფორმე– 
ბი სწორედ ამ თვალსაზრისით უპირისპირდებიან სტატიკურ ფორმებს. 

პირველ თურმეობითს ძველ ქართულში შედეგობითი მოქმედების ჩვენე–- 
ბის გვერდით კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ფუნქცია აკისრია. ეს არის გახან- 
გრძლივებული, ან განმეორებული მოქმედების ჩვენება. 

პირველი თურმეობითით გადმოცემული გახანგრძლივებული მოქმედება 
ისეთივე მნიშვნელობისაა,ა როგორისაც ე. წ. „ზოგადი აწმყო“, მაგ., „ჩიტი 
დაფრინავს“–ის რიგისა. აქ მთავარია სახოგადოდ გახანგრძლივებული მოქმე- 
დების ჩვენება და არა ამ მოქმედების დაკავშირება დროის რომელიმე მონა- 
კვეთთან. მაგ.: 

თქმულ არს: არა განპსცადო უფალი ღმერთი შენი (ლ. C, 4.12). 

ი10»%თ!, 0ს# §X>8'0206C X”ეL0V <სV 656V თხს (/ს 4. 12)–-იL805. 
ამ მაგალითში შედეგობითი ფორმის საშუალებით გადმოცემულია მოქმე– 

დება დროზე მითითების გარეშე. „თქმულ არს“ -- საზოგადოდ ასე არის ნათ- 
ქვამი, ასე ამბობენ. ასეთივე მნიშვნელობის არის მომდევნო მაგალითიც: 

„,მერმე წერილ არს: არა განსპჰსცადო უფალი ღმერთი ”შენი (მათე, C, 4.10). 

ი.» X67ჯ0თ>X<%(, 0აპაX 6 6XX5'0თ26'C Mსე'დV <ბV 866» თის (M, 4. 10). 
ზოგჯერ მოქმედება, რომელიც ხანგრძლივი დროის მანძილზე ივარაუდე- 

ბა, წყდება და კვლავ აღდგება, რის გამოც გვაქვს მრავალგზისი, განმეორებუ– 
ლი მოქმედება... ამგვარი მნიშვნელობის გადმოცემისას პირველ თურმეობითს 
ხშირად ახლავს სპეციფიკური სიტყვები –– მრავალგზის, ნიადაგ და სხვა, რომ- 
ლებიც მრავალგზისობის ფუნქციას ხაზს უსვამენ და აძლიერებენ. 

ძველი ქართული: სერგი მთავარმა თქუა: მრავალგზის მოსროკლ ვარ 
მე სენაკსა შენსა (კიმენი, I. 72,30). 

საშუალი ქართული: მე ნიადაგ მასხე მწყალობელი ვყოფილვარ და 
დღე-ყკოელ კეთილი მიქნია'(ს. ს. ორბ., ტ. 2, 178). 

ამრიგად. თუ მოქმედების შედეგი მოცემულია დროზე მითითების გარე–- 
შე, გვექნება გახანგრძლივებული მოქმედება, ხოლო თუკი ასეთი მოქმედება 

შეწყვეტილად და კვლავ აღდგენილად ივარაუდება, გვექნებ„ იტერატიული, 
ანუ განმეორებული მოქმედება. 

პირველი თურმეობითის მიერ მოქმედების მრავალგზისობის ჩვენების 
უნარი აღნიშნულია სპეციალურ ლიტერატურაში, მაგრამ გარდამავალ ზმნებ- 
თან დაკავშირებით)3მ. ამ ფუნქციის გამოყოფას აქ ზურგს უმაგრებს თურმეო–- 
ბითის მაწარმოებელი ი ფორმანტი, რომელიც ზოლმეობითიდან მომდინარედ 
მიიჩნევა მ, მაგრამ, როგორც ნაჩვენები იყო, განგრძობითი და მრავალგზისი 
მოქმედების ჩვენება შესაძლებელია აბსოლუტური ზმნების თურმეობითის 
საშუალებითაც და, შესაძლებელია, რომ ი ფორმანტი ამ ფორმათა წარმოება- 
შიც მონაწილეობს.
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გამოთქმულია ვარაუდი, რომ მიმღეობის ილ სუფიქსი რთული სუფიქსია 

და ისეთივე აგებულებისაა, როგორისაც მასდარის ილ სუფიქსი '!', სადაც ი 

ზმნური ნაწილის კუთვნილებაა, ხოლო ლ სახელურის (მაგ., საწყისებში: ტირ- 
-ილ-ი, წუხ-ი-ლ-ი და სხვა). თუკი -ი- სუფიქსი საწყისში ზმნურ ნაწილს ეკუ- 

თვნის, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ასეთივე მნიშვნელობისა იქნება იგი მიმ- 

ღეობაშიც, ე. ი. სავარაუდებელია, რომ მიმღეობაშიც ი ზმნური ნაწილის 

კუთვნილებაა და, შესაძლებელია, ეს სუფიქსი დიურატიულობას მიუთითებს. 

რაც შეეხება -ულ- სუფიქსს, იგი -ილ- სუფიქსის ფონეტიკურ“ სახესხვაობას 
წარმოადგენს4?, 

აბსოლუტური ზმნის პირველი თურმეობითის ზმნური ნაწილი არის სტა- 
ტიკური დამხმარე ზმნა აწმყოს ფორმით. შეიძლება თუ არა დამხმარე ზმნა თა- 
ვისი ამ ორი ნიშნის მიხედვით –– სტატიკურობით და აწმყოსეულობით –- გან–- 
გრძობითი მოქმედების მაჩვენებლად მივიჩნიოთ? ეფიქრობთ, შეიძლება! 

დამხმარე ზმნაშიც ხომ აღდგება ხოლმეობითიდან მომდინარე ი ფორმან–- 

ტი (ვარ-ი, ხარ-ი, არ-ი-ს), რომელიც მოქმედების განგრძობითობაზე მიუთი- 
თებს. 

ამრიგად, პირველმა თურმეობითმა შეიძლება იტეირთოს არა მარტო 
აწმყოს მნიშვნელობა, არამედ ხოლმეობითისაც, მაგრამ პირველი თურმეობითი 
ხოლმეობითთან ფუნქციური მსგავსების გეერდით გვიჩვენებს ძირითად გან- 
სხვავებასაც. ფუნქციური განსხვავება პირველ თურმეობითსა და ხოლმეო- 
ბითს შორის კი იმაში გამოიხატება, რომ ხოლმეობითი დინამიკას გულისხმოას. 
მას, როგორც დინამიკურ ფორმას, შეეძლო ეტვირთა განმეორებული მოქმე.- 
დების ჩვენება; თურმეობითის შემთხვევაში კი განმეორებული მოქმედება გად- 
მოცემულია სტატიკური, შედეგობითი ფორმის საშუალებით. 

მეორე მნიშვნელოვანი განსხვავება ხოლმეობითსა და თურმეობითს შო- 

რის ასპექტის გამოხატვაშიც იჩენს თავს. როგორც ჩანს, ხოლმეობითით გად- 

მოცემული მრავალგზისი მოქმედებაც არ იძლევა მაინცადამაინც ბოლომდე 

მოყვანილი მოქმედების მნიშვნელობას. მრავალგზისობა აქ გაგებულია, რო–- 

გორც ჩეეული, დამახასიათებელი მოქმედება. დასრულებულად უნდა წარ- 
მოვიდგინოთ მოქმედების თითოეული კომპონენტი და არა მთლიანი მოქმედე- 
ბა. გარდა ამისა, როგორიც ჩანს, ხოლმეობითის თავდაპირველი მნიშვნელობა 

დიურატიული მოქმედების ჩვენება იყობ, რაც სრულასპექტიანობასს გამო- 
რიცხავს. 

პირველი თურმეობითით გადმოცემული მრავალგზისი მოქმედება კი 

პერფექტული ხასიათისაა. იგი იმთაითვე “=მემოფარგლულია 

წარსულითა და აწმყოთი, რაც ამ მოქმედების დასრულებულად წარმოდგენის 

საშუალებას იძლევა. 
XII--XIII საუკუნეებიდან აბსოლუტურ ზმნათა თურმეობითი შეიძლება 

შეგვხვდეს უნახავი მოქმედების მნიშვნელობითაც. 

საანალიზო მასალაში უნახავი მოქმედების მაჩვენებელ ფორმათა “მორის 

გამოვლინდა შემდეგი ნიუანსები: ა) მოქმედების შედეგი გარკვეული დროა» 
არის დაშორებული სუბიექტისაგან, მას ამ მოქმედების შესახებ ცნობები მო- 

ეპოვება სხვისი გადმოცემის შედეგად ან წერილობითი წყაროებიდან. შესა- 
ბამისი ხილული ფორმა წყვეტილით იქნებოდა გადმოცემული. 

შემოსულა ჩვენს ქვეყანას ამბრი არაბ, ცოტა ყმითა,.. (ამირ, დარ. 7,517). 

მარიამ მაგღანელი ფლორენცაული თავადის ქალი ყოფილა (ს. ს. ორბ., ტ. 1, 218),
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წეილის ტერეზიას რიგის ქალწული შექმნილა (ს. ორბ, ტ. 1, 218). 
ექვსასი კაცისაგან ორმოცი კაციღა გადარჩენილა... (ყარ. 543), 

ბ) სუბიექტი მოქმედების შესახებ დასკვნას აკეთებს ფაქტების შეჯამე- 

ბის შედეგად: 

ჩეენი საქმე ესრე გასრულა, რომელ აქათგან აღარ დაიმალვის (ვისრ, 287,20). 

უნაზაობის მნიშვნელობით პირველი თურმეობითი გვხვდება მხოლოდ მე– 
სამე პირის ფორმებთან, რაც გვავარაუდებინებს, რომ უნახაობის გაგება თავ- 
დაპირველად სწორედ მესამე პირის ფორმებთან უნდა ჩასახულიყო. ეს გარე- 
მოება მჭიდროდ უნდა იყოს დაკავშირებული აბსოლუტური ზმნების I თურ- 
მეობითის სინთეზურ წარმოებაზე გადასვლასთან. როგორც ცნობილია, სინთე– 
სურ წარმოებაზე გადასვლა პირველად სწორედ მესამე პირის ფორმებთან 
დაიწყო44. 

შეიძლება დავასკვნათ: 
1. აბსოლუტურ ზმნათა პირველი თურმეობითი ძველ ქართულში პერფე- 

ქტული ნიშნებით ხასიათდება. ეს ეხება როგორც წარმოებას, ასევე ფუნქ–- 
ციებს. 

·- 2. ძველ ქართულში პირველი თურმეობითის ძირითადი ფუნქციაა მოქმე– 
დების შედეგის სახით ჩვენება. ამგვარი „მედეგობითი მოქმედება“ ყოველ- 
თვის სრული ასპექტის მნიშვნელობისაა. ამ თვალსაზრისით თურმეობითი 
უპირისპირდება როგორც აწმყოსა დღა ხოლმეობითს, ასევე აორისტსაც. 

3, მეორე მნიშვნელოვანი ფუნქცია, რომელიც IL თურმეობითს ძველ ქარ– 
თულში აქვს, არის განანგრძლივებული, განმეორებული მოქმედების ჩვენება. , 

მოქმედების გახანგრძლივებულად ან ზოგჯერ განძმეორებულად წარმოდ- 
გენა პერფექტული ფორმების დამახასიათებელი ნიშანია. ამ ფუნქციის აღქმას. 
ერთგვარად ხელს უწყობს ფორმის ანალიზური წარმოებაც. LI თურმეობეითის 
აბსოლუტური ფორმების შემთხვევაში განგრძობითი მოქმედება ფორმალურა- 
ღაც აღნიმნულია ხოლმეობითის ი ფორმანტის საშუალებით, რომელიც შეიძ- 
ლება აღდგეს ფორმის როგორც %მნურ, ასევე სახელურ ნაწილშიც. 

4. XII XIII საუკუნიდან პირველი თურმეობითის ფორმებთან კიდევ 
ერთი მნიშვნელობა ჩნდება. ესაა უნახავი, ანუ თურმეობითი მოქმედე– 
ბის ჩვენება. ამ ფუნქციით მხოლოდ მესამე პირის ფორმები გეხვდება. უნა- 
ხარბის მნიშვნელობის ჩამოყალიბება სინთეზურ წარმოებაზე გადასვლასთან 
უნდა იყოს დაკავშირებული. 
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(უფრო დაწვრილებით იხ.:.ა. ურუშაძე, ძველი ბერძნული ენა, თბილისი, 1971 , გვ. 226) 
შედეგობითი მნიძვნელობა დამახა სიათებელია აორისტი 1-სათვის. 

26 ა, შანიძე, ქართელი გრამატიკის საფუძელები, თბილისი, 1973, გვ. 266--267. 

17%, ჭუმბურიძე, ასპექტისა და მოქმედების სახის მიმართებისათეისს ქართულში, 

„ორიონი“, თბილისი, 1967, გვ. 359. 
5 თ. ჟორდანია, ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1862, გვ. 56, 

99 ჟ., ფეიქრიშვილი, მესამე სერიის ფორმათა მნიშვნელობა და გამოყენება ახალ 

ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, IV, 1971, გვ. 56. 
950 გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, თჯაი- 

ლისი, 1966, გვ. 117. 

8, როგავა, დრო-კილოთა შეოთხე ჯგუფის ნაკვეთები ქართველურ ენებში, იკე, LV, 
1953, გვ. 27, : 

უვ ივ. ქაქთატა ძე, უნახაობის კატეგორიის ისტორიისათვის ქართულში, იკე, VIII, 

1956, გგ. 85.
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31% გ. მაჭავარიანი, ასპექტის კატეგორია” ქართველურ ენებში, ჭართველურ ენათა. 
სტრუქტურის საკითხები, თბილისი, 1971, გვ. 126. 

4 გ. M0#0, 06იI2CX289MCMIMIL 93LIM, გვ. 198. 
მზ ივ იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ.- 1, თბილისი, 

1971, გვ. 351. 
%დ. მელიქიშვილი, სტუდენტთა XXIII სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, 

თბილისი, 1961, გვ. 167. 

3? იქ იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ქართულში, თბი- 
ლისი, 1960, გვ. 645. 

% ბბ ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 23. 
30 არნ ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

ში, 1, თბილისი, 1938, გვ. 95. 

4 არნ ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა..., გვ. 95 დ. გეწაძე, 
გარდამავალი ზმნების III ჯგუფის დრო-კილოთა ფორმები ძველ ქართლში (საკანდიდატო დისერ- 
ტაცია, ინახება საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში). 

4 არნ ჩიქობავა, მასდარისა და მიმღეობის ისტორიული ურთიერთობისათვის ქარ- 
თულში, იე 'V, თბილისი, 1953, გვ. 42. 

4 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბი- 
ლისი, 1942, გვ. 65. 

492 მაჭავარიანი, ასპექტის კატეგორია ქართველურ ენებში, ქართველურ ენათა 
სტრუქტურის საკითხები, IV, თბილისი, 1971, გე. 124. 

4 დ. მელიქიშვილი, სტუდენტთა XXIII კონფერენციის თეზისები, გე. 187. 

IL. 1. IIX#M.MჩII3L 

0 დასILIIIIIIX I 0ს31)6”6Iგ8III8I0C0I0C 8 /Iნ0C8IIC- II CLCL)IIIIL- 
IC 731IIICM0M. 93618 X | 

2C3)0M6C 

1. 0ი9Mივჯ6სხ906 0602130829MMC 3600.0IMLIX თ00M 1 063VIხX8მ+X88010 
ი0380X90+ იი00ლI61ს:» 0CM08IVI) MM, 801X0 ილმ მხ, (IC080#292IხXLVI0C 
დაIთMI0 57010 იიX8 8 X0CC890L0V3MIVCXMX0CM #3ხIMC –- VM8232#M6 M8 063VXIL- 
#7მX 06MC789M9. 12Mმ9 063Vახ7819M89029 თაIIII9 80612 ი893მIIმ .C 3886ი- 
IICI0I0CIხI0 I6MCI989M9 #, 8 C800 09ყ06000ხ, 007M80ი0ილ”გსიილლი (რ00M2მ2M 
#8# M2070%9IICX0 80CMCIIM, 12% # 200M0Xგ # II MI0I0CMნCმI90L0. 

2. I13 0090940# რVIIXIIII8 I ი063Vინწმ-#სყილი 080389MM2Cხ, 10-8MMMM0- 
.· MV, # რ#VIIMIII9V 328001IICMIIL0M X# M0MCMIV თ6IC8Mი ილიეუვგეყილ”. 8XM 
MI0IL0X0C27900IM. 95182 რVIეIICეIყMყ9 #8I961C# X202MX609VI0# II9 ი060დთ0XVIIX 
06023088MMM 80 MI9M0ILMX 935IMგX, 9XI0 X86X 803M0M0ლ0Xნ 0028909MI6ნ 1068- 
#MC0V3MICMMC გ600XIL01LMIC თ0იMს I სლვათხ2Mვ3ვსის0? C IC0ძთ6MIM6IMX: 
თინM8M#M 68000#0%#VX # I00CM#9MX #808#%23C0MMX #36IM08. 

3. 8იილMX06C70>8MM, I0IMM6000 3 XII--XVII 88. თი0MLხI I 063VX0XმIM8- 
#00 I20#0606X28101 CII6 0IMV დთVMMIIM9MI00 –“– 80600#CXVICI8CIVIV0CIM, 300900CIV# 
”0Mლ78M%9. (8 1IMCხMCIIIL%IX IგM9XIMM2X VIM23მ9M#0:0 ს6იMიჯმ თ00Mხ! L დM+- 
3VIX6I2+#M89M010 C X8MMM 380290MM6CM VI0I0I0666V9I010% C028I9X7ლ0MX6M0 06XIX0. 
CICIV6CX MI0X2-2Iხ, 910 803MMM086CMVMC ძVIIMIIMM 320ყ90ლXI C08მ/მ0X 0 
80CMCII4 C 060230881IMCM CMI0IIC7M900#MX დ00M I 063VIხX8X199#010. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენას კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა 

შ. ძიძიგურმა 
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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
_     

  

M. M. C#8XCMIIII 

# ცსიII0CCXV 006I-V–V308#LII91 II XVI CCI1 დI1I1I(.ტ LIIIII CI0XCწსIX 
LIVII#109/I0C8 8 I6ნCLI8IICII-სCIIICICM. #36LI%#C 

0ლიყ08MხIC MI) CI0XMხIXX LI8:0X08 ეიტმ8M0ილილIICM0I0 %#3ხI#82 იმC- 
CMმ7იM#M83მ»XVMCს M#M2MM 8 C09IV02Iხ900# C7X87ხ6 C 10ყ#ს 3069M9 MX 0IICCCII- 
M00IM # CMV08VI. 3X00ს MI0ხI 0606III2CM 89ხI80/LL%I, #80C0210IIVCC# 800008 MXI8C- 
CM თMM8IMM # 06023088IIIV2 C)II07MხIX LII2I0X08, ი00XC7886IIVLIX 80 80CX 
MM0C0I0ILIMXC9 5IMI0გთM900M#VMX 18M9X7IMMM28X 7106890CI0600CMMICM0L0 #3ხIMმ. 81XI- 
800: I0XMVV96CIIნხI) 8 063VXM61876C M3V9CIIM9V IM8388IIII6IX 061MIIMI MმM ი0 CX0VყM- 
XV06II0-I0 მMM 8IM900CMMM, I8M # 0C6M20M906M#MM ი0M3M8M2M. VIVIხ6I +მMXC IX2- 
C36MCი 0XI6IხIMLხIX 0C06CMIM0010M # X202MI60#MხIX ყ960I თ0089II6060CVIVC#0L0 
ლ0M0XV0:0 II 2108. ს) 8MMV 10I0, 9IX0 00M06M00 MCC0MV0I088IMMC 20080M7X0%ი 
8 07IM0IIICII9IIM#M X2IIM0:0 #3ხMMმ ,80608MI1C, MხI 8MII09ყ26M 3 Cდიი” M#M8II6-0 
#3VყC9IMII 8C0C C00X881IხI6 CM83VCMLMIC, 0001000MMLIC 10 M0)10XMV «MM9 + ILII8- 
იუ», 270L I099LMI 06VCXI08X6M # CM 06C010976M/ხ0180M, 970 /06886ულიე- 
0MICIMIII, #8X99060ხ CIIC #«3LხIMI0CM C 800XIXI6 ICM018VI0IICI Cთ)ICIMIM89M0M CMC- 
1CM09, 8M001C C I6M MმX0I9MIC9 8 I898თხM0M I00I0006 0230VIICIM9 დ»6CM- 
0MM # MI00700CIM%9% მIVI23M9VIXMV90C0MX0M I0მMMმ#V9V900M#0M ლCX0VIXIIVI0LI (VX0 00#- 
M00X610 0CVII0-ნMილს, #82 Vილიმს. ლიელსლილილCMICM0ლ 93LIMგ). II103- 
X0MV 000070M09MM6 C10X8070 LII2X0M2 Xმ2M ტMIIMVხL 8 9301MC C X80MCX86CM- 
M0M 6CMCICM0#, 0C060MM0 C 109MM 300MVM9% CCMმ8M+XMMV9, MმM ი00MC0”88M96XC98 
3270VIIII06ახIMსIM. MხI I2X0MMM, 910 #88 XმMI0 #3ხIM4080M 31მ06 CC- 
Mმ80 >2M#960M#MC L08M9MMIნI C10XV9010 IIმ0იI2 #0XVX9VILI 6ხI16 IIIM0C, 9CM 
8 #3ხIMC C VMCX0 2I2XMVMXIXVV90C0%0M 010VMMV00M #3ხILმ. II82 თისC რთM0MIVM8IIხX 
0602308890M#X 90IM0+X00#LIC ლIMIMI9III6I, წმ/9I0IIMCC# CI08მMI 8 იუ2M#6C C0/C0- 
Xმყ9Iი ცს M#0I16M010, 8 II2V6 8ხI082XXCIIIII M0IVX 0C018081ს0M% 04#X08000- 
ყ07890M9VMM,. MVMM0IIIC 80ს108X:CIIM9, MC 28X9M9Cხ IICIMIMIIხIMIM CII0X#IMIMIM 1)II2- 
10X8MM 3 10VIIMIX 93ხIIL0X, M0IVI 0XMX831+სლ09 X92M08LხIMII 8 21008I6ი000#XCM%0M 
%39ხIMლC. 8 CMV 370:0 000IM8006ყსი MV0ხI 8MVII0936M ს 09M0XMV 0I0XIMVხIX 
II200XI08 9VCX0I00MIC C000MხI6 0MMIVIMILI. 0X92M0 20#M V9ხC6C 3000 M0MCM- 
ყი0X0:0 მილისემუმ წ3ხIVმ, 2 7მMX6 ლ9ხMსიმMX0M#%60M00 II9Mე0M01:0 
#09I0MCI8მ, 803M0XV9V0 თI0MMICMMIხ IV2388MIVს6 VCIXI03IMხI6 CIMMIIMIხI MX L9VI9I- 
9M0 0ლ90XIხIXX XIIმ2მI0X098. 

IL9X 899900 ხე »ე16VV9IL, 806 CX0XIVIIMI6C მწი ხ 1 0689M6000CMMCV010 
93ხII(2 M0X(80 M#I000VთMIMII003მ+ს 0XII0ც0CMCM9ყ0 00 CI0VMIMVი0II0-”იმეMM8- 
წMნ0ლ0MIIM IM C6M8MXIV6C0MIIM V0MუIMმIMმ2M CIICIVI0IIMIM 0600230M: 1. L200X0)/1- 
MIC/II6IC00X0MIIIMIC (ი00X0CMMIIC იმლ0Mმ18101C# #2 ძიმ0CIM8IIხI0, ლX0XIIM0CCMIMC 
MI M0CMIL0/სII6IC); 2. M0/0/IM0088IIMXIC/02001I0Mმ3VIII/ მIIმუწყხლლIC დ0ი- 
MსI (ჩინ მMIMIMI II მI0Mხ80”0 CII0924CLII9). 

ნილ0M0”9VMM ი0IMII0MI ცხI2M6CMV9V # Xმ028MIC0MნIC M0ნჯს M0X/00V) 

16VIIIIII2, 

1. II09IM CIMI0C8CII/5M C00M0Lმ1CIხIMნIM IIმI0IX0M M0X(6CXMდი- 

83888ხI0X C600X0M/MMX IIმI0M08 80ICIVI26L II2I0M „%2L+--უტ- 

XმXნ (V. ი600. IL6Iძმი)? # 0MMM 083 ძე--«C03/082+ხ». VXX6 1970 06070970/ხ- 

CX80, #8 19მM X87#0IC9, I86X 0CIMV088XM6 099876 28956 MXC6MCIV0CMIIC CMMVI- 

IIნI M010/IM0088IIIნLMX, 1. 6. მუ6M8მIMMIM# CI08V CCMმIXI9060MIIMIML 61IMIIXMII 8MIL+
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LX 2M0MV 8:80) M0X%80 იი#Mიედი იი იეგმელCMMM C M#080000CMICXIIM C0010- 
9IICM, II6 VVყ801M46 MIMI0:400182--9009%VXV 800X ––- ი00:I6IX II800M08 8 060830- 
88IMIMM C)I0X#I%IX IIIმI0I08 CVIVXIIX 00)9IIM #3 0Cც0082MMIM 080CM0705IVM9 L00/1I6I- 
8MX #მ# თ 082300/MV0490CM#VX 6MMIVVII. (CX6MVC6I 0008009M1ს, M#0MI09IM0, M10 
18%06 I0410X6VM6 I0CM0606180X MCC#0Mს#0 VC.II08MხIM Xმ08MIXI6C0, 06CIIM MV96CX6 
0C08მ9MVM9C960016 100888ი00CVXMC#010 1CXCX10XMI0II900#0:0 M8100Mმ/2მ). 

II6 ICMII0MC9M0C I8მM#MX:0, 910 M0X9I0 VCM0+-00C0Iს 0830V 0 0ლ70ი00ს MI M0- 
MმXM9§900+XM, იეიIM80ილილ”მსიიი (MCX0CI9 M3 CXC:1ხI IC. #. 60V6VI0I9MM#895) 
M080060CMICMMM II8L0XმM II მწ0»ი! წ8#010 IXCMCI96-#0-0 C0C0X088, IXმX 6C/16- 
»2Xნ I206M», «-6ი8Xს M0§9849069IILCMა, «C16CI2+ხ 6078აა, «ბუმს 8000+XმMIIC 
(+. 6. «80C-078V08M7X6»), «IIVVIIIIM. CI6I8%ს» (I. 6. «VIIVMIIIIIხა») –- C 01900# C10- 

0080), #M «00ლ8VIს #2 #0», «”-06I2+6 CLII6810IIMM 82 86060უმX», «00CX86M1ხ 
MI2 M0070» (I. 6. «380CლCლ0X8მIM08IM7Xხ»), «I0IMIIIIIIს 30» #M «CIხიმ7ს 7X0600»ა –- C 
M0VI0#. 0MM8M0 M0# 0006XM6MCIIIMV# M0#M0IXM00820M9 MI იVIM030M0X8VMCMCლ9 
ლ 69100) VIMM XM0M#MX60#9VMIM: 2) II 8ILVIMICM 07000XMIXV0IX /ICL+CIMV6CMMX  36M6V108 
X0M 01II0CM M X0M 1C #0MV0I0VM0VI0IIICM LI2გ0C0I6, #8%X: X538V201Vგი) მMVიმსა –– 

«ლ/6Iმ1ხ I206MX 8 თენ)ბხგთოი მIMოსმVმი) –- «-16/მ1ს M8სმ/ხიMM0Mა; მMI6 
CMMI8IMILV6I C03/810X 0000უ6/CIMIII# #0CM8LIMV96CMIMIM 10CVIX, 8 IIმIIILI0M CXV986 –- 
«ყვვყეყტისი9 I8 I0IIXც0CX6»ა; 6) IM8XVMVMCM 0080IVIVIMხIX II0 C0C”88V IMMCIV/II61X 
#0M00M6-108 I0I 0MIM0CM # +0M 2#6 LIმL06 –- MVC01IC#9 8 8MIV X#0M003MXVXL 
იჯიემI0I0ხM0C0 39VმM9CIMM9, 8M)09მI0IXI96 ამ00/96M9M619 9/I6MCIX IM C03/(8I0MIL9C 
ლ00IMI0 6XIM3MM#X 00 CCMმIVXI9MM6 81806 CII0XILხIX LI2L0XM08: ყაგხვმI1თ მMVყიმ- 

V80იი –– #«ი0ლმIVIIნს #8 8606XMI0X08» (MXCX2XIM, II0II06MხI6 8ხ(0მ2#6CMIMV 8 1 0VIMX 
§39IM8მX –“– #000მMM+Xხ Iმ L0I9»ა, «00C019MX6ს Iმ MVIმ» # +. I. 809X IM 9008808- 
MI 210109 8 CII0:XIMხI6 XXI 2IL0ხIს 8 #8906ლX86C 1I00710/III#MX 0IM C600788»%9I0X CVCILVI0IMMX 
X068I6000CMXCMX0:0 93ხIM8), I72IმV20მLIV ვ8MსყიმVმთ -–- «ი00მMVIს #2 M#0/X; 
8) II2IIMVMCM 001031III0MIხIX II80 II006X0/IMIM/#9MC0606X0XIIხIM „IM 0ჟ/IMMX IM 

70CX XC LI2I0M08 (I09M96CM 00X ICIIC06X0IIM VI I0MI083VM6C80107C9% 8C6C IMMCთ0- 
MIM6C2 ი0IIნV90ხI. 080CM8MI6, ლ70+XMVMI960XM6 I M06MMმ8V0CMXIC), I2I0MM60: X52- 
V20VIVმთ მIსიმს5 # X50V29IV2 მხმV2 –- «-/6უმ) II006M» # «CXმ# IL20C6MX, 

ჩგი1101Vმ 8ხმV2 –“– «8ილლ”მ» # 2ი1101V2 გM0იმსწ –- «8000”88IIIVIM 076872, 
სთი“ გჯმი08(IV მMLIIმ1%--«ი0ლმMM 98 #0» # 7იი1VI0 მIV მMმLIV8 8 -- 4«66IVIV 
008X%CIხI 8 #0; IL) 88/MMXVXMV6CM 21X70CIIMM08 8 II 0CM6IMI2X 0910 # I0M XC 
სიVI0= სIXI0XხX უმ ი»08, ყმიი9MMბი: ჯსIგ გIსIმV2თ ––- #00 MMIIIIII1Iს 
ვუი» # სიმ/ვიო M0ომსLIIV –- «-X6/90X6ხ X0600». 

2. I18I:6066 IMIIIMVIIსIM 0600310M M#090XM00828IIVI0I0 00606X0XIM0L0 CX0VX- 
#0:0 II2-0I8 I0 00M2გIIM900M0MV C001IM0IICIVI IM#0MII09MC9+X08 MხI C9I4I780M 

ყხყმილ»: ჩგიიმ”მიმთ ლმLL8გიმIV –- «-80ისსმI6 6IIX8V» (8 IIVV9IIIMIMV86). 

8 0I0016VMV I0VIIIხI «M016IMI008მVMXნLC ი შ0CM8M9Mხ16 I6CIC06X0#M9 IC IVII- 

4+60%-M0 0IM6IIM7ნ CII0MVM0IIIC6C: 0CII081LIM 8700MIM M#C0M00MCIM10M I80CM8I0IX 1I10- 

MIM60CX0/IVIIX II მC-008 8886CICM I601CIVII 8080080-V0CIM0I0 IVI9IL0M82 ჭ0ძმეი -– 

LIმI0 „ხმV% –- «--მ9M038Mხ0M2, 06083XI0IVLV# 00103MII0IIL%I6 Iმ0L1I C 11606- 

X0MIICIMM9M ”X200II28MM, MC007I63VI0IIIIIMI 8010M0”მ76უხსი LI2L0M) „M2-- 

«6276». Cღეკ240 I0მMM20XIVV066C%IMM ლIMI0MMM60M C060V8XI69010 IIმI0)8 „ხვV“ 

80)CMVI გი» ქთი0ი»მე ლV9IICIVIყCCI00 280C0M82 (C (000MმIMXIX0M V2) 0X #00 XC 
წამჯ0»მ „V(2L# –- «ძზაგ»ნ»:. IIMC0ICI X8მ 060933L8 I0IM06I0:0 060230889M8:
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«ნხს II0CCმ240MVხIM 8 #0უ» # «6ხIXხ 00M6/MI8IVსIM IIC 10-10600MV»: ს20)მV40მ- 
IIV შXმLIV9Iმ (08III 92) –– «0I9M იXგ»I (66ხIIMI) II0CC9XC0CIIL! M8 #07»: IL8 მ8იL- 
Vმ5C8მ შიმ (V2 ძსბIგILგ2თ მIM0LIV8 (Xნ0ი 41--42) –– «IM X0VI0C 69IXM0, 910 6I40 
“იყზუმM0 (-უბუმ»0ლხ) MC 00-I/0600MV». ILII608ხ9 M#0M0ი0IM09+ სულლხილ0ი #IმI0/8 
#სნუი0ლი9 M0MI03MXI0M C C6076C0X81IICM IIMC9IM 0IწმI0,590I0: ძI5 –- 60110X0»- 
+M2LL8 –“– «იზო მიმ0C. IIC030MV 1II0MM6იV თიი00IM80000”X88M96XCI 8MXM8IILIM 
LIმI0» ს2იიმV80მ8LIV მMსიმVმI ––- «4 1100მ1M9M MX I8 XM0)ა. #00 VC0IIMMმ9M XC 
090003MIILM0IIVმ9 I 20მ II9 I0ლ00160 ––- მს7019V80მLIV 2ხ3Vმ18 8 1CIVCX8X ყC 
3208M16167#სC180880მ. C710I8 86I16C«86L IL02მMMმ+M0-CCM8IIIV9CCM#29 9M8IM8მ- 
Mხი”I0C01ნ: მM8მLIV8128= 20მVმ1მ. 1 მXMM 060230M, თ00M8 CIIMXCIM90CM00 IIმC- 
იMსმე 0I1 38MMM89M0I0 ცC00M0-8XM)ხ80-:0 LIმI0,მ8-დ00Mმ9IX2 (M00თCML)) 8MIC1IV- 
026 #24 M0)ILCIIM0VXI0IIIC6C C00MC780, IMI0CMIVI06 I0608M99V010 »IC6CMCIM0-I0მMMმXII- 
ყ0ლCX0L0 3M89ყ08M9. IL მIხIICMII6C 0მ238M9M+V6 IC0CM1C#01:0 #9#3XMIM48 IVICM IICC190- 
ბყM9ი მII2MIXM90C0%#0M# C0M0706Mა) 07800L26+ #2IIV05 00010180 M0)/8MM9M00339VIM9 
#2M# 8204XI6MIM6 დუ)6%4X”M810M ლIC7CMV6I M 85ხ1022%CIIM6 2MI9M88/0მლCM88 0C0908ხ!826L 
#2 C10010M 00003MILMV Cი00L#M870ხI6IX 8CII0M012X6/M6M9MხIX IXმ10XV08 (MხI 00VC#%გ- 
CM 3X00ხ CIIV92M9M 338MM038M6896CM0C0IM 00 32M0ILV 8080ი60CMIXCMIVX III2I04083 
MVგIძმი –- «I6ამწხ» # ბიძგი –– «-”მ9089M 1009», 000188XI9VI0IIM6 0IIMV M3 +0VVI- 

980076 CIMV0XIMIX IIმ-0X08 980800060CM9MIMC#010 #3ახI«2". I182M Mმ:#0Xლ9, M1I0 8 0C- 
809I0M 838MM038მM6CIიCM0ლXსხ 318 06VCIXV08)6C9M8 X802M>-C00M ”06C00CM#7XICXM%0- 
LI0 #MM099M#010 XM0M40106MI8 -08060CVICM010 CV0X#VI0L0 IIმI0I8. 8 06- 

„3VIხXმ76 VI9IIთMMმ2IIMM, წ. 6. 38MCVILL 023001I9IIV0CIM 06023088IM% 0IIMIIIM. 1IV- 
I0CM, 8ხI08390+6)M)6M 38უ01080M 0ი0%003MILMM ლ18M#08M-იი 0 I080060Cლ#XMXC#0M MC 
'Mინ0დ0X)0:M960%2985 რდ00Mმ2 ILIმI02, 200 C6M 2 XM M8)· 

I გი0#X ძ§MმLLგი) მM8IIV8 00 #00MC80MV C0CX28V X0Mი00M069X08 98)I967- 
ლ8 I20090M8X)49060#XIVMM, 0/I(2M#M0 98XMM#581II6 00003MIIVMI მMI9I8/080CMც /1206X 8CC- 
#06 0ლ9082M9MC 19 ი0M9MC7MCIIM9 060MX LIIV28I008 # IX 2I0»8M, 060823088XMIICIM · 
90 იMVIV0V M0/0VM#008მMM9: გ1ომ8MხI# I600X0X6IM წსL2 მMსიმVმიი 8M601C 
C0 C80MM 2მ9+09IIMM0M #3 10M XC I0VიIIნI: IICმIმთო წსიმს(VIV –- «I6XI28Iხ 10600». 

II007X6CMM# 1I0 #00IMI080MV C0C0X88V 18მMXC L20000MმM9ყ0C9, 10X0M0 3/CCს MM6- 
6X M0010 დ0M6CXIMV0C#%06C #3M09CIIM6C –“- M60CI082IVM6 ლ0”MმC8ხIX „06<-#“, ის)მXC- 

წმხაბიყიბ 8 MICდM9MI9I9M838C IIგმჯი»გ «II მწი» -- ლმჯწმიმIV: „ლმ“ 32MCIVI96X» 

#0006Iხ „M2L“. L10IM0:#0CLMM6 0 M0M1CVIM0088MV0CIV 080CMმX0M88CMხIX XLI282IL0M08 
00/.60XIM886X 208მ701#M9M06 LIIმ-0MV ძ05M2LILმIი 8#მLIVI 0602308მ8IMXM6 I2I)მVე- 
ი2LIV მMმIIV89Lმ M#, #8M0მ6V, C00602XCM#0, 9X0 II 280» «16M2 ნ», 806ICIVII910XVVM 
0000099M9M0 8 #290C-ლ+96 3Cლ10M0L8706I0სM9M010, 0968MIMI0, CICIVCI MCMVI09MXC #3 
ი00M%ლლ2 ინიმვისმყM9ი LC200M0M23MX#. 

ვ. 8 #გყლი:86 70Cხ0ლ-0 80710M0:0216/590010 LII21078 4C060CX07MIX IმC- 
ლ09M8IIX IXI200M08 MხI 8ხII6ICM LXI8X0) „0804 –- ««გ3მ-ხიმ», II061CX88/I6C- 
MხIIM 8 CMMIVICX86IIIICM 1I0IIM00C: ი)გI81V ძს”სXILგო მ2ძმ”/8 (0Mხ 52--53) –– «II8 
96 IXC6C „XIX0XხI0 II0MმX-6X98I» 53-0X 060230 01IM0CMXIC# # L0VIIC CMIII8მMCII- 
M6CMIMX 6CIIIIIIMLს, MX0I00LIC MხI M230I8მCM «IMIIL800CM0MIხIMV» (08CCMმX0#M886M 
#ნVI მდდ0M7#M8M95X IჩMმI0X08 /069M6C000CMIXCM0-0 83ხIMმ 8 IIმ9M6C I092XV3M4MCXM#01! 
«MIM860CMM27). 8 I0VII0# «IV 860CM9C0IIII0-IMმ1M#8M0#» დ00M6-დიემ36 CI0XMხIM LI8- 

L0/ 700 XC 3M#296CIVM9 001IV9CIM ი0# 1II0M0IIM M6X#M#2»XLX#0#) ძ00MსI Iყმ- 

_0M2 „ხმ ი0#M უ0M XC MMC9II0M M0M00M9MCIMXC: ა)2192IV მVმ5CIV ძიIIX1L8M1
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Mსი2VგI1მ1V (IM ხ 55-–-56) -– «/Iგ IM6 70#8X81C9 (Cუ6M80ICი) 1666 510 „MI0Xხ10!»- 
«IIII89600V090M6IM CI100M თიმვხოთ, I. 6. C00XV0ICIIIIC C10XII0C0 წეგიუ»მ2 C #X0C- 

8CIII5IM 06X06MX0M (8 #28IM8C) Cი00ლ006CX8V6I «CXმ2IIM0» M0M00ICIX08 8 0უ1MV 
»ჩC6CMCIIV0CCMVI0 6CIMIII#MIV- 1 მMIIM 060830M, CMIVIIმMCIIყ6ლMმი CICICM2, 0M0VXMX6C- 
MMC (CIII2MCMV6CMII#M M09VIX6CM0») #8ა90X09 0/MMIIM M3 M0VIII60ეM08 0000X821I6/4)#ი 
#887I1C061M8III# 08მ0CM210M826MხIX „MC6MCIIVC6CCMIIX 06XIIIIIMI. 80 0X1000M 06033IIC 

IIმი0» «828ძ“ 88960IC8 0LIVCI0CIIICIIIხIM 0 ILCMIII2IM39M010 3IMმყ0#II9: უმი» 
„8გძ“ ი0M 70M XCC MMCLICM 36M6CM16C C0X0მM96I C806C IMI6CIVCIIყCC#0C 3II29C:IV6C 
8 CVMMC CCMმ8IIIIMMIM M#0M009VCVI108. LI10CXM69MV66 060100100ს0180 M2გ% 6VXI0 XI86C+ 
0ლ908მIMC VCM0I0CIნ 8 M29M01 6MMIMIIC 000610IICIMI1VI0 C7CI1CIხ IIMM0CMმIXIV- 
M0C0IM. 0MIL2M0, 0VM080MCI9V9Cნ 3 0C-909890M ი 0IIIIIM0M I00IM30ი0001880XCIMIV# 
000903MILM0IIIMხIX 80, MხI) 38M%VXII0CV86CM, VI0 1007#80000188ე5IIVC M0IIMM%0-C6CMმ8V- 
7M90C6CMII 8CM88IIM6IX, I0 I0 მMM8XMV6CIMM # MI)6M4CIIVC6CMV ხმ3X9MM9IხIX თ00X, M8X 
ძყლსXგთ IსუომVმწმIV ს ძყსწსXწგი 02ძვV3 –“- «M238+სC0# „»უ0XხI0», CIIVMXXII 

#ნMI6C0MCM 1M8 0ი00610XCIIM9 MX M#8M 3M8M88მ6V+IIIX CMV08V 6IMVIIIL. 68(1I8V8 
8ხICIVოI26I L0მMMმ8VMV00MXMM CIII0IIMM0CM LხსომV2L8IV -- 60M010 იემლიიილლიმ- 
ყCსყი0”0 IIმIL0/8 C «09VCI0LICII0M> CCMმIIMM0#. 

4. ცსMთI0ყხI9ყC C+2>9Vს00MMX IVC6ი006X0190LIX LI2C0უ08 C LI2I0I0M 

«ნხოხ» 3 CMC01CMV C10X4I6ხ1: 810908 06VCI0896M%0 C0MVI0IILIMII 001000008 8- 
»68949MM: 8) C/XI0XIMნIC MM ი6იIთიმCIV90C6CMIIC/ს) I00ლIXნC MV.III ძი16MIXVL6IIხIC: 

X§58Vმ20IVმ გოIV -–-–- “ი (CCMხ IIმიხა = ჩწმ(IVმX50VმIV –- «9 IგილIშI0» 1IIIM 
VL8Vგ 3ხ9V –- «M0IVIIIM 6016 1IხIს, I. 6. «16, M0X4C6IIხა ––- |Lმის%) L8V8Vმ- 

LIV ––- «M0X#CX +806 X6/0». LII0IM6იხ!: მძმი X50Vმ0IV8 82ი1IV #5გნმILმIV (II8 

1L 80) –– «9 ლ%-Mხ IIმეხ (+. 6. ი II80CI8VI0) 8 #CმწმიI)II»: 1Vგი)მ2IV (მI10§ 

L8V2V2IV (0Mნ 33) -–- «9II0 M0X0C6LI M006 XI6I)0:-–- -LIIX0 # M0ILV, 908 

M0MX CMIმ8X» (C0. VIVM ILმVმ 3იV მVმ0752(82 იხმლხმ(გ (08 IV 72) –– «IIმC- 
#0XX6M0 M0X(0CII6, I2C70ხM0ი შ8LMI00MIIMV>». 3100ხ MI IMM00M IM0I0 C 00103IIIM6C(V 
9M0 ი0M39M8%V 070 VMIV0IხI # M160IIIVIV0CXხI0 I0 C00C0X9IVI)0. 5M8I82/69X90C16 
იი0#M8ლCV9MხIX (80I06M6VIXIX) I80 20IMVM6იI0V6IC8 MმMM C I0CM0II6I0 9M0M8V6- 
9CIIMM IIM0CM0I0 #0MVX0MCIმ, 8 #01000M 09VM V90I0I9006VMI01C9, 2 +მMX6C 06LLCVL 
M20IMI0M #3ხIXმ. IM, IMმ200MM00, II0CMIIM8XV8M06 CM83VCM06 X52V201V8 89)11V 

8 C9MCICMC6 #090089CI160CMICM#0L0 9390I%8 ცსMIლ0IV0 მლ «მ ვ3M808მალიIIმ9ი CXI08V 
0MMIMMIს2, X2# M2% 0016XXV3M8”წ დ00M2 წ»მი08 «IIმ007808მ7ს» –- X5:-+ ი0მ1IV 
8 ICMCX2X 80100986XCM 10M იმვმ, 8 001მIხM0IX C1V929VX ––- 00IICმ16)ხ9მ29 დ00- 
M8: მძმწიბმთ 0მ1IVმX§0VმIV (Xნი 17, IM8 19, 058 17) –– «ი MM C. 0. #მ/ 

MMMIM) II20079VI0». /ICIM0 VCX8M08MXხ 028903I(09IV0016 CIMIIIMII X52Vმ01Vმ2 გი1V 

M 02LIV2X59V81IV, 6CIM Cივ89)ხ იი09M80ICIIVI0 დი0მ3V C0 CICMVI0IICI დიმ30V# 
მყგმM0=L9M9ყც010 C01060XმV##%: მძმოგიI) X52V20IVმ2 მMგი (08 1. 14) ––- «9 MM 

Iმ0ხ 6ხL» --- «9 I800X808მ/# Mმ/1 IMMMV». 9%#8M8276CIXV0CXხ 108მ00M8X0V88CMხ1X 
ბეMსIII VC702028M9ცგ8X0-8. IმMMM 060230M, M C #0M0სIსი CIIIII2MCM§0C-ლ#0L0 
M0ყუნ«ლIმ, მ MM6CMM0: 8 CM0XCM6 რიმ3 C M#M0IMVI9I0I0M (#0000008M0#2) CI0VM- 
IMV00წ. –ე8ყ03889#V#001ხ 8 M(CI1IMVMIILხIX CMIVXV2IMCILVMCCMIMX CIMC7CMმX §89C7ლ# 
#0MXC0MV6M II9 LVCIმM08I6III )ICMCMM0-I0მMMმX9M90ლ0%#0#) 5M89M801CIIXVI0CXV 
CIMMIMMIL. IVI MხI #MM0CM 160 C 08მ89M000835II0CXხI0 MM69)M9M0LC (110MMIMმ8X7XLსI0+0) 
M IIმI0ხM0L0 (86068/5V90X0) M06CMI0#CIIV% –- 80000C, #0100LMIV MC ხ23 0C086C- 
სIმული 8 IMMI60მIV06Cმ. X00M6 10L0, CVIIICCI8VCI MIICIIIC 0 038M03I129I0CXM
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00860 LICIII0 2მ9029M0LVMMაIX II0M#M86XV6CILVCIნხIM X008I06060CMMCM%IMM  .)06M0CM90CMIVM 
6MVIMMIIL0M #06806006960XM#VX 6MIMIMIL: ჩ2291M6სC §IL1 –- «წ CCMხ I 800» 'M 8თ0II- 

ზსთ –- «II გ0ლ»8VI0»? (70M0 XმMX XC6 088IხI 3IM 8ხ(0მXCIM#9 8 0VCCMX0M #3I- 

#0). LIმM იხმ/იმ8M96X%, 9MI0 00)MIIM03IხC 8ხI08X%CVM9%V 3 უ0089MMX #3%I#2X · 

C§0CMIIII8Mხ90-86068/ხVყხI6 I0 თ00M6C), VI860XIMმგ10IIM6 ILI20CMVI0 #IM 1XIMVI0 80- 
CIIIVI0 # I00MIIMCCXM0 8M201%, 00I960MIVM88VM M0M6ყ+ #L0C000M0188 M 00370MV 
00MმIII9CCMM 8 IIMX 060682» L1მ:0/ხ8IV 956M0M». MხI 20V8616M CVIIC 0/I- 
ხი 0ელლხისმსბ წეგიიიხყისი ვხმყიყიი /ელს9Mიილილიი«იხ0ი 306I08X0MV9 
«ნხLნ სმენათ. 8035M6M დ083V ჩვი8 იმIსVIVმLმ იV8 მოგჯგი 1მყი2 X528Vმ0- 
IVგ იიმ (08 1.8) –– «CC 289MX ც0C6M6% IIმსI 001 Lმ0CM. 601», I. 6. I20CI8088/»- 

„110199X%გ0I66 ამM00-0 I0061790-CIVMV9 88906: C06M081C)ხ06ხI:# MM6CICM, II09- 
"20MV 000 CM892V6M06 00 C01807#4მIIIVI0 I0IXIXMC0 66IXხ C#0006 8ხI083176CIICM I6C- 
MX06CVII8M010 I00L60C2, მ6C1ი0მILM00088MIILI0M CIV2:06900M 6IIMIVIVIL6C#, CM IC0IIM0C- 

"IMIხ6IM ს 0“ემიM90CLLILMხIM I0C 806MCIM 8I08X(CMMCM 00 0IIV0ICIIM MX IL6IVCMV 
«ი0უა». 3I9M8909M6C წმI0»2მ «ნხიხ» 30(6ლს 8 X0IXCMCX6 C MMCLMIMნIM. 3710M6CIV0M 
8ხI02X36+ 0მCIVMVI06 80 806MCIM C00709IMC MIM0X%Xლ-78მ #I00/6XM%8LIMX. 510 
0007091M6C, 8 CMIIV XCMCIM90ლC%X0L0 3Lმ9CMM9 CVII6C>8M76C#VხM010 #Iმეხ», -06803- 
IIმCXC9 8 მMXVI8II06 I6060CX0XL06 (M61I(86906) 1CMCIX8MC, I9X #8 «6ჩIIL6 ILI9))6M» 
90 5MC70მIMMIIC8MCXIMV6CMMM CC8M1008M, 663VCXI0890, 03V2926+ /C6MCI8M6. 1 I0IVყ9მ- 
“რელი, VX0 CVMMმ C0010#9IIMV იმიი00616)091M6IX 8 #C100M90C-M0M 80CM6CMM M90:4601- 
“82 00IMIC:M#მIIIX, #0709MI6 06%06/0MM6C8LI 8 C06#M02I6»ხ8ყ06 0006X8LICC, ლიმ8IM9- 

ლიი #M6იიC0LხIსI0CMV LI 00I6ლC-VC მIIIMI8M0-M6სმხყის> ულწლმიყ 3700 ლ006M- 

იმუნინხილი ო0/M/MI6#მსხი0 (M980)40-ლ 80 #C0870090MIMXC8 ლ0070-VMM% 1 ი0მM- 
M8IM900%M 201 8 M#09XC40IC 0MMV ხი0იX099M%IM ი00ILCლC). ILCI82Iს, IL0V3MV9C- 

#29 დ00Mგ LIთI8C00ი8 §#Lმ0018088ხ» II6ი0ნხმ 0000MIXMM#801-8 C II0I06IV0M MV97XC0- 

"06786 C007807078VI0IIIMX წ6MCMVCCMVX 6MMIVMII M068M0660CVMC#000 93IMმ, 
გხსი8ილს LIგ00M M6/MM87C6V95IM. (M6/0021M8VX%IM), 89I0მXმICMIVM 0000606M68- 
MVIე0 სმIVIიCMსICIის მ1ICM48IMMVI0 CMIV # 69CX89M6. LI8M60/MV0C 8C0MხIM X0IIIC0IICM 
"?200M0706MM8 9M6%0700LხIX CI0IM96CM4MX ლ07M0XV6LX ”MმX0/I08 MX8მXX 3M%8M8მ/6C6V1- 
#MხIX CIM08V CIMMIMIMIX 9 8XM960% M2IXMV9IC 083XMV8VX%IX 00 32IVI0IV #0MI00MM0 VIIIIMX 
LV2I09M08 00#M 0IMILI0CM M# 7X0CM XC6C CVIIICCI8#M+X6)I6I0M. “რ მMMC 00III03MIIMM II2I0X 803- 
M0XM#900Xნ VCI2I008#CMM9% # 890)CICIM9% I2028MVMVM 06023088MV%, 0C066MM0, CC- 

MM იიIნI8ცI6ICI 806 803M0XMხI6 8 #3ხIM6 38/0L085I6 თ0ნMხ, 8C00M0-276/6- 
8010 „„გონმ. 8 #/0689060060CMICM0M 0MMV9 IMMCMIC0I 37XCM6II (თ)080 X§82V2 
'8IVმ8 –– «II8იხა) 06023V6CX 1I0XIMXV0 0600 CII0XMIხIX ”მ2-C0MI08: X§8V2081VგI 
მგმსსიმსბ ––- «-მზიმსV MM 1I83029MIს' IL206M» –- ი0606X0MMVხL, X58V#2681Vმ 
გხმVგ8 –– «„გმსსV II020CM»ა –– იმლლძმყსს,ს, X§0Vმ0IVმ მგყმ9)ხმL8 –- «Iგ38მ- 

“უხიი II206M2 –- M00M8706M6LV, Xბ%2V20IVმ მIი1V –- #6:IIს II20C6Mა –“- «I მ0CX- 
“8088“ხ» –- CI2IM900#MMM, 8 1მM#X#6C 1I201:1გთ მLIიმVმი1 # M2201518I 2112. 

5. 8 ი-MMყM6 0 #M0800000M7C#4000, C06IIVCთდMMX0M 21009390000CMIC#M#MX CXI0- 

-XI9I0IX 80008 სიითი! 10% # 080090M81XV9ლ-MXV6 0ნიემ308მ88Mი. 1108806060CMM- 
C0C#9M6 I20080M83MM 019M0ლ987ლი # ლ083)ILIMMIXV0ხIMM ლშ MCI4MC-CCM21IIMMV6CMIMM M 

ჯ0მMM8XM%900M4VM I0VIIIM: M0XM8 «I0I9MM23გს9ი» (I209) –– 92”02XXICIIM9 MIIIM 
#2%4838IIM498 –- I600X0MV9M6 -Iმლ0ჰხ!: მV2ი01 ჩსხმILგი გხმIგი (08 IV 66) –– 
«20-00 % ყმ.0მI9MI I0600M»: M0009ხ6ხ LIმ800X28 „ხმL4- –-– «ინსსილიIს, 10CM08- 
#0-X00000 ი0M80ლ0IV06 I0IVCC; მVI იVწ”/გჭ(მე1 მიმლაგი (08 IV 38) 
–- «10:90 # II2I(83შ4 II0C 38CIIV”მM» ––- 020370096 #00C/Lს »იგ2:5“ –- §CიიემსI/9-
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8810», #0CXI0890 –- «X000II0 CIი0სIხ8M06 C000CM7ხ», M0XM8 «CMCი7წა -- M6- 
IMმჩხ0ხIM IIმი0M; 08585V8 I. 8თხისI)IV2 IVმ2I8Iს5 გიმIIV8Lგ (08 I 43)–– 
«ი0ლM6C 37010 M2M6M3 VMC0 C806M CM6016)0» –– იM08700M#CXC9 M00CIხ „021 +C-- 
«VMMი2Xხ». I M800# «VMM021ხ» 0C060890 2MXM8ი0 Vყმ0X8VC> 8 06023080MMV9 
იM200900M23MM 8 6806MC#0M M L02CV3M80M0M #3ნ(I(მ».” «M0%ხ»: IVმIIმIV 18მ09V8 
(გV8VმLIV (LIMხ 33) –– «+0 M0;46I M06C XCII0» -–- «VყI0 8 M0MX CMIმჯა –– ი08- 
700906109 #000Mს „1:მV# –- +M0ყნხ», M#მM 8 უმწ0უხ00M 3)6M681ნ, +მM IL 8 
MMCIIILI0CM –– „წმის5+ –- «ინით. სხუ9M იენიყ0ლიყსს M ი800M0M23V2IM 8ხILIC- 
იძმლნეCIIხIC CI02XIILIC II 8IL0»ხ! C I0810070IIMMC9 #001ICM 0 Iაგა0ჩე „MგL+“ 

_ «IნI2გ2ხ»ა, #0100LIC V #2C 01IICC0LLI M M016XMI0088IMLVL6IM II2:078M, I0IIV9IIM 

C9IC 01MII 0CMმ2IIIMMV6CCIMI4IM XXVI 10C80C000CM)1CMIMX 9M80080M803I!1! – «-ხლიIსC- 

MMC M0ნი0მ M#XM ვუგა: 1006X0XII6 მV3L2IV #I”80127ძ8 სიმწგი MVიმსIIV (8 
IV. 76) –– «LIIVCს /#X3))მM83M8 CM06M26X 766C 00600» –“- 10CIV0C8M0: «X0ი0100 
ლM06ჰMმLV06 0I6M26>; (C 900001088 MVMCM ლC0”LუმCVნხIX MმL--C2მL), 9VL8 მიVმ§ლმე შემ 
IV2 ძყბIმLგI) მMმIIV9 (X6ნძ 41--42) -–– «#M XM0VIყ0C 6ხ10, 9MI0 0M90X0 6MIX0 

ლ806მ80» –- #II0X0 CM0I8მM9M9800C რ6სIულა. IIმ0090"'2IMM0CCMIIC 8ხI00X:CI:(” #ი0- 
IMVM9210I 8 /008IIIMX CIIIIIIIM0C5IIხIX I285იMC9X Xმ08MXC0V თ00MVI, ი05310MV ხLხI16- 
ჩ69IM6 800CIIIC 8 IMX «C0C6Mმ8IVXIM960M9MX I0Vი0ი> 0ი006107C11M01M C60MM 06ი8-008ე- 
MMII LIL8M M2XCXC9 590:00CMXIM8IხIM. 

ცლC ი0M800C9MMIხIC 1200M0M23M# ი0130097089 M#M I0MV 1IIV–V ი06ი23088- 
MM9, MX0+00LIM ც C0CV3MMXLCM#M0CM 93MIM6 I0IVVMI I8382MMC #00808010 MM M0ი- 
თი»0LII9ლ6CM0I0 060ხმ300მ8MM9, 3 01M9M95MC 0» 00MმMIMVყლლსიეი!!. 

MIიყლვყი0809MMC I200M0Mმ3MM ხე II0CII0IXC0CMIMX 3X720M8X 0მ381MMIIM% IC0ი- 
CMMCM0I0 93ხIMმ, 09089MუV0, 009 I1ხ-I2MV 089381890 C 38M6ყის თ)0IMMXM9M8M0"!· 
CM0XCMხI მ8I8I)MI9MM9CCIICII.. ცი0M96 M0:+90 ლVყMსმნ #008ცM0ილილIილიIC ივ- 
ხ009M0M83IM 0X980CIM 8XMM9IMM6CM 0C6MMMXCMMX %3MხIM08. ცსXMMIIMIL6C, CMI20M0, ყხ 
MCMXII098ლ07, 10 IIმ00C0MგწM9ყიო ი ლ0602308–8IMMი ისნუაი)0Iლ” ILI0)IMC02MM 
XI800 #3ნIM030:0 C0ლ0XC182, +მM M«28LML 09) 80006921)01C-043 8 ჩე3IMხIX ს8ხIევ- 

20I9M9X 9 86 8 9M10VIIMIVICM M0MX0M076. M0M M3980CIM0, M800IMCM2გ3II/ CV9IM4- 
12)01C# X202MIC0CMსIMM Iო9 006MIMXCMIIX #36IM«08. 8 (Cილ!იი5:0M .IIICჩ2- 
MVXC6 0IM05080 MმI9ს906 1200M10M831IIM 8 II02C0CMIMXCMIMIX 91301L2მX, 0 70M MIIC- 
8 –– ეელმზ9ხლილილი.0#X0M, მ X8MX6C L0I თ2M7, MI0 31) CIVყეII #6 #8.19791M#Cხ 
06-Xლ0MX0M ლ00IM2Iხ9M0I0 M3V969VM9V II ამწMMICი0იL0 M# „იმყლლიინი იგყლი- 
II0CM8გ3M9 CMVMIX280X0C# 392MM0780881II0# IM3 C80CIICM0L0. I 0V3MICMMC (200LM0- 
Mმ83MM I2მMX6C 0ლM0XVI0I 8 0C00808M0M 0C80MM 80IX03880MხIMM შგიიჰულიM- 
0ნ7ყხიIმM, 8M06016 C ICM 06I00VXM82#V, 0XIM2M0, M# CVI6IIMVMV0CMVC VყლCი- 
162, IIმI0) ეწმM9M3 0640Cლ7010სლ09M II9 ი0ლII09IM9ი სიიი0ილგ ICIC3Mლ00 1008LC- 
ინილ9ელMMIX I1200M0Mმ3MV. C.IM0IMM #0)ხM0, 910 X2M28 XC #80IMVვ3 803- 
M0XMმ # 8 18მ1III0M' #3ხII6. წე0M, #80 0IIM0ი, 0ყეს 806 Iმ2009M0M21MVMV 8 
უიი8980060CM10M0CM MMMCI0I C00728900M #V0608II 1C0M001ICII7. 

0606II29 063VIსXმ/.) მIMმ/MVM3მ, 16I26M CXXCIVI0IIIMC 851001: 

1. 0CI08MხIM, 06I810IIMM #0M1X0C0M#CM MM VCI2M087M6III9 00CCM970M- 
820M0!0 CM0080ლ00"0128IIII8 მ“ „»”IC0CMC9VM2VII3V0082III0# 0VIIIIIILხI, 2 '8MXლ 
#M98 0006006MCIM% ლ6 Mლლ+X0 8 CMCICMC I2M M2მ30ხ130ლCMXIX CMC0CXMMIX I290- 
ულ8 „უი ყმი ჯსმუილი”ლი ინMIყIIM0I 000032MILIMM 9MMIM ინ01Mცხცი- 
ი00X288M6MM9 00II03MIM0MV91X II მ10#MხIMIX. I20. 

9. IL0II2MCI IIIM დ00M0-დიმ3გ C ი0MმულICIMMხM მწგუალ"წყVიLი 
M#0970X0+X8 I92MX6C ი20M0LგლI VCI2M08I0 Mც6მ2MI0/Mეს9VI0 CწიცილისლLმ- 

ყM8 M2M CM08მ, ზვ Vმ20+X90C01M, თიგმვხ C #მM Iმ3ხ)0მ2CM0ს «9000ლლCMხსIM0!! 
CიVIIV00#M>». 10MV XC CIVXMI 86ას „I06CMCMM0CCMMM გილლყმ„ 93ხIM2 IMIIM 
«III#M001MM MI0ILIM6CMVM  M0MX6M%07X. 

ვ. 0VV0801018V8C0ნხ CM203მII14ხIM, I0MX0XVIIM X 89I80XV, VI0 MV0IIIC Cჩი- 
8000ყ0”8IIM9 3ხILI99+ C7IV0CXIICIMM LI მ0”მMM ყვ დიიC ძ)/0MXXM8I0I CMლC+C-
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MხI, 8 10 30ი0M8 M2M იიM 20მI9MIVყლილ«0ს CXI0CVMIV0C 0ყV 0ლ:გმმMის 61 
ლ8060IMხIMM 0CXV08000M96X8IIM>V MM. , 

4. I ნ08I6000CMICMM6 CXIX0XI9VIMIC Lამი0/VხI, 8 0I”IXMM9MVC 0+ I080000CM/- 
0MMX, X208MI0C0M3VI01C09 M6MხIIC#4 ლI60ICIხIი CX0VMXV0III0--02MMმXV96ლ0%0M# 
VIIIთდMIM0IIMM, 1. 6. VIIMIდCMIMმIMIM 060მ308216/სMხIX C00ICI8. 95+0 #მ02010”ი 
CCM89IMI9MM#M, 8 9M0801IC0CMICM#0M Lი0#M 60” VIIIMII#IIიი8გხხლს ·CIMCICM0C 
LIიმMM8+M#M#M9400MMX M0)16MCML # 06093308870/ხI10IX C0ცალსსწ 0C.I0XIMLხI!C 
II მგი0უსხ X202MX6C0113VI0ICM 60XხIIMM მილვიმთიM »ლCMXCMყხლლ0ი-”თC C0C0X8288 
(ყგიიMMლ0, «0M0I0MM0VI0IIMX LI2:0#08) M C)I0XLIხIM <CMმ8IMIXMV90CMMM C00- 
0X90VICIMCM I0M0086M108. II0)გ38MMICIIღCC ნლ»უხIIMMICI80 I080060CM710MVX 
0C0XIMხIX II მI0M08 6LII0 090090090 X ი23MM9I6IM CCMმIIVIMV00%MM ILXCVIIIმM 
Iჯ,გმგნლ,ასMხX თი2მ2300M#M0ILM3M08 (9MMM Mყმ2მლX600 –- VCI0MMM8ხIX 
C/MX0800090I18MMI). 

XI2X6 2070XMხIC IIმ00X0ხI, 80ხICIVVI210IIIMC6 9M#8Mც8მ2მ76I72MM CI0882 MM 
MM6IIIIMC 8 Xმ96CლX86 CVVI0IMM08 იილლის #Iმ”0,»ხ (=> კა ა უპა #V კვ. 

უა წ ეხ 5 უტა) I09M30მMხ, VCI0M9I8ხIMM  CI0800050X8IIIVIMI V 80IC%მ- 

'" 30890 MI)CI9VC 0 ”იმ8Mთხყილ ს ი0ყილი ი0IMმ32 0. II0CIMMმყყი CXI0XX- 
ყელი II2I0Iმ8 M#«2« CM088 (M800706I6 ლM0XL80L0 CVIIICCX8I6XსI0-0, #M9M- 
უმწმ109#090:0 M# “+. #.). #3100 3700 00/M0X4CIIMIV VII0II60XI8201CM IC0MII- 
#82 «C70XIIხIM LI2L0I>» 70MVI6M0 8 CIIIV 10მ9MIIILVIIIჰ, 

MMლი007Xლ09 8 8M9MV 00003IIIIIM LII8:0XMX08, იმ38ხIX #0 31X0'”»>» (0VIV9მ#M 
06023088ILM9 ICM0CM C60MM#), I0 #X0MI009M0VI0IIICMV 3MXCMCVIV, #M3 M#0100%IX 
0IM9M9MM ყსაყლლი III2.0ი «Iვმ”ძვი» –- «ელიავას», IIმ:0XM08-8IX0IIMM08, 
ი0იყლ8+ICუხ9ხIX M თრა)ლMXM8IხIX თ00M. 3876M 6ხIIX0 8MIC#8232M0 00IIVCIVსM0C 
MLVICIIMC 0 IM0C06X0)11IIIM0CIM M3VM9CV9VIII 800X VCI0MყM80IX CI08000M0CX8LIIII# IM- 
I2 C109ი0IX0 IIმ8-02 8 000721286 დიმ30090IVM, I6 8გ809VIIგ§ X16M 0C8მMსIM 
«0IMIIVI0 CIV0CVMMV0V7X> I0MMIIMII მ #I820C#MCთMMX%მILVI414. 

1 M. M. C8X0#M9, C) CXMXVX0CXII6IX II გIM0X2X 8 008M0000CMICM#0CM 943MIM6 M MX 0IM0CCI(- 
M0CM X CI08)/, 70VI- C)MLX/, 1108. Cბი., 8. 219, «8იიი. თი გ300»M.», M. II, 1972, C. 41-47. 

8 სიგლი»ნ I 0იCI889M6CMIL 8 Iმ6MVსC IX0X6M0 8 +0M დ00M0, 8 M8M0M 0CIIM 38C8M16XCM6CX80- 
8მMხI ს 1CMC16. 

ბ სMMIC-8CMVხI7 010 LI8I00IM, წ06MC728MCIVII0IX 8 თი00M0C #9MთMI(MXMM88 (M1(00MIVVIIM8 8 
ICI 8 18IM80) –– ჩგომწგივი) C2ILგ091IV -–- «ICIგზს 6MX8VI», «C086იIIგIს 6M+I9VX». 

4 LI). #. CV6M#MM%MM#MX%, 1160CI)0C#MMV CII0:4V%9 II200M M#8# 9ი83M0ცს9MMM0C1ს II800/6M61X 
დიმ300M0LM3M08, 1IIMI. #M M08MCM. (სII0#ი., «80ი0. MXC#MCMMV», M., 1971, C. 178–-183, 
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ცისანა ბგობლიჩიძე 

პბასიმობის ბამომხატველი არსებითი სახელები თანამედროვე 
ბერმანულ ენაჟში და მათი პართული შესატყვისობანი 

კარგა ხანია ენათმეცნიერებაში შეინიშნება ენობრივი მოვლენების ისეთ 
გაერთიანებათა ჩარჩოებში განხილვის ტენდენცია, რომელთა შექმნის კრიტე- 

რიუმს წარმოადგენს სიტყვათა სხვადასხვა ლექსიკურ-გრამატიკული კლასისა- 

თვის დამახასიათებელი საერთო განზოგაღებული ნიშნის არსებობა. ასეთ კრი- 
ტერიუმადღ გვევლინება სემანტიკური ნიშანი, რომლის ერთობის საფუძველზე 

გამოყოფილია გერმანული ენის სისტემაში: მრავლობითობის, დროის, მოდა– 

ლობის, კომპარატულობის და სხვა „გრამატიკულ-ლექსიკური ველებაე"!, ფერ- 

თა აღმნიშვნელი სიტყვების „გამლილი ველი"?, სულიერის კატეგოოია3, ნივ- 

თობრიობის „სემანტიკურ-ლექსიკური კატეგორია“, რუსულ ეხაში ზმნის 

ასპექტუალობისს, გვარის „ფუნქციონალურ-სემანტიკური ველი“ნ, დროების 
სისტემაში „ფუნქციონალურ-სემანტიკური კატეგორია“? და ა. შ. 

თითოეული ზემოაღნიშნული გაერთიანება მოეცავს ენის სხვადასხვა დო- 

ნის ერთეულებს. მისი მოქმედების რადიუსი განისახღვრება რამდეხიმე მეტყვე– 
ლების ნაწილით. მაგალითად, „პრივატულობის“ (სუბსტანციის უქონლობის) 
გამოხატვა შესაძლებელია არსებითი სახელით, ზედსართავითა და ზმნით ერთ- 
დროულად (Lილხ, 100», ”CII109)მ; იგივე მეტყველების ნაწილთა მეშვეობით გად- 

მოიცემა ნიშან-თვისების მნიშვნელობა: „ნიშან-თვისება -– საგანი“ (არსებითი 

სახელი), „აქტიური, გარდამავალი, დროსთან დაკავშირებული ნიშან-თვისება“ 

(რსმნა), „არააქტიური, დროსთან კავშირის გარეშე მოცემული, მუდმივი ნიშან- 

თვისება“ (ხედსართავი სახელი)?ზ; ინგლისურ ენაში დეიქსისის მნიშვნელობით 

გვხვდება არტიკლი, ჩვენებითი, პირის ნაცვალსახელი, რიცხვითი სახელი და 

სხვა!მ, 

ენობრივ ·ერთეულთა კვლევისადმი ამ კუთხით მიდგომა განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს ლინგვისტიკის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე, როდე– 

საც სემანტიკის პრიმატი საყოველთაოდაა აღიარებული. ასეთი კვლევის შედე–- 

გად შესაძლებელი ხდება ენის მორფოლოგიური, სინტაქსური, ლექსიკური, 

სიტყვაწარმოების დოხის ელემენტებს შორის სისტემური კავშირების გამოე- 

ლენა, მათი ურთიერთმიმართებათა და ურთიერთგაპირობებულობის სახეების 

დადგენა, მათთვის საერთო სემანტიკური ფუნქციის გამოკვეთა და ამა თუ იძ 

ელემენტთან ამ ფუნქციის თავისებურებათა შესწავლა. ” 

გერმანული ენის ლექსიკურ-გრამატიკულ სისტემაში საერთო სემანტიკუ–- 

რი ფუნქციის საფუძველზე გამოიყოფა მრავალი გაერთიანება. ერთ-ერთ ასეთ 

გაერთიანებას წარმოგვიდგენენ პასივობის მნიშვნელობის გამომხატველი ენობ- 

რივი საშუალებანი, რომლებიც თავიანთი მარკერების მიხედვით ქმნიან ფუნქ- 

ციღნალურ-სემანტიკურ ველს. ყველა სხვა ფუნქციონალურ-სემანტიკური ვე- 

ლის ანალოგიურად პასივობის ველსაც ახასიათებს: 1. წევრების საერთო სე- 

მანტიკური ფუნქციის ინვარიანტობა; 2. სხვადასხეა გრამატიკული, ლექსიკუ- 

რი, სიტყყაწარმოებითი დონის ელემენტთა ურთიერთობა; 3. გარკვეული 

სტრუქტურა ცენტრისა და პერიფერიების სახით.
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ველის წევრების საერთო სემანტიკურ ფუნქციას მოცემულ შემთხვეევაში 
წარმოადგენს პასივობის და ამასთან დაკავშირებით მოდალობის, ტემპორალო- 

ბისა და ასპექტუალობის გამოსატვა. პასივობის მნიშვნელობა, რომელიც ვე- 
ლის შინაგან პლანს ქმნის, გამოიყვანება საკვლევი ელემენტებისათვის ნიშან- 

დობლივი სიღრმისეული (მაქსიმალურად სიღრმისეული) სტრუქტურების სა- 

ფუძველზე!)!. ასეთი მიდგომის შედეგად გამოვლინდა, რომ პასივობა გერმანულ 

ენაში გამოიხატება ზმნების, ზედსართავებისა და არსებითი სახელების კლას- 
ში. ზმნების კლასში აღნიშნული ·.ფუნქციის გამოხატვას ემსახურებიან მორ“- 
ფოლოგიური, სინტაქსური და ლექსიკური დონის ერთეულები მორფოლო- 
გიური დონის ერთეულებია: 1. ფინიტური ზმნის ვნებითი გვარის ფორმებია 
(MVII0 ლლიწითI), 2. ვნებითი გვარის ზმნის ინფინიტური ფორმები (წ0იILგყწნ V0I- 
ძიი, ყლწხIიდს Vილძლი 50:ი; ყ0წ8ყ0). სინტაქსურ დონეს მიეკუთვნება კონ- 
სტრუქციები: 5010 +700 +1იII1LILV, ხისიჯირტი/ლLი81(00/MILI6ო00 + I0V80IVI2Iი II. 

§)ლი 109501 + 1IIIIიIIIV, ლთ01)0ი + 7ს + Iიწ0ILIV, 03 ყთ1ხL/ხ1CI1ხს -L »ა + 1იწI- 
III, კონსტრუქციები უკუქცევით ზმნებთან, ჯს ნაწილაკიან მიმღეობა 1-თან 
და სხვა. ლექსიკის დონის ერთეულებიდან დავასახელებთ გამოთქმებს: IM LML- 
10)1სით დბხიი, ტიძსლიისიდ წიძიი, 0100 M0იხM010 ML0IIIიდლი, 10, 11ა- 

ჩმიძსთით 50ი და სხვა!?. · 
ზედსართავ და არსებით სახელთა კლასში პასივობის მნიშვნელობის რეალი- 

ზაცია ხდება სიტყვაწარმოების დონეზე. პასივობას გამოხატავენ დევერბალუ- 

რი –– სმL, –- MI, –– VIII თ, –– (0010, –– I0ი და სხვა სიტყვაწარმოების 
ელემენტთა საშუალებით შექმნილი ზედსართავი სახელები!ვ, ხოლო არსებით 
სახელთა კლასში პასივობის გამოხატვის ფუნქცია ეკისრება დევერბალურ 

-IIსთ სუფიქსით ნაწარმოებ სახელებსა და დეტერმინანტული კომპოზიტების 

გარკვეულ ჯგუფს. ყველა დასახელებული ერთეული ქმნის პასივობის ფუნქ- 
ციონალურ-სემანტიკური ველის გამოხატვის პლანს. თითოეული კლასის წარ- 
მომადგენელს თაგისი სპეციფიკური მნიშვნელობა აქვს, იქნება ეს გრამატიკუ- 
ლი, ლექსიკური თუ სიტყვაწარმოებითი. მაგრამ პასივობის ველში ის შედის 
მხოლოდ და მხოლოდ ერთი, პასივობის მნიშვნელობით. 

იმდენად რამდენადაც პასივი ზმნის (და არა ზედსართავის, ან არსებითის) 
ერთ-ერთ გრამატიკულ კატეგორიას წარმოადგენს, პასივობის ველის ცენტრად _ 
ზმნის ვნებითი გვარის ფორმები ითვლება. პერიფერიებზე კი ნაწილდება ამ 

სემანტიკის გამომხატველი სხვა ელემენტები1?. 

პასივობის .ფუნქციონალურ-სემანტიკური ველის “შემადგენლობის ნაირ- 

სახეობა განაპირობებს იმ ინტერესს რომელიც აღინიშნება ლინგვისტიკაში 

პასივობის მნიშვნელობის მატარებელ ენობრივ ერთეულთა მიმართ. დეტალუ- 

რადაა შესწავლილი ველის სეგმენტები, რომლებიც ზმნითა და ზეღსართავა 

' სახელით არიან წარმოდგენილნი. ნაკლებად გამოკვლეულია არსებითი სახელე- 

ბით რეპრეზენტირებული ნაწილი. მათ ანალიხს გეთავაზობს წინამდებარე 

ნაშრომი. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, არსებით სახელთა კლასში პასივობის 

მნიშვნელობის მატარებლად გვევლინებიან ერთი მხრივ წარმოქმნილი არსები- 

თი სახელები სუფიქსით -IიC და მეორე მხრივ რიგი რთული არსებითი სახე- 

ლებისა. 
-კადთ სუფიქსის მეშვეობით სიტყვათა წარმოებისას საწარმოებელ ფუძედ 

გამოყენებულია არსებითი, ზედსართავი, შედარებით იშვიათად --- რიცხვითა



პასივობის გამომხატველი არსებითი სახელები თანამედროვე გერმანულ ენაში... 121 
  

სახელები და ზმნები. ამათგან პასივობის მნიშვნელობა აქვთ მხოლოდ იმ წარ- 
მოქმნილ სახელებს, რომლებშიც საწარმოებელი ფუძე ზმნითაა წარმოდგენი- 
ლი. ეს სახელები ძირითადად აღნიშნავენ ცოცხალ არსებას, ადამიანს, რომე- 
ლიც განიცდის სხვის მოქმედებას. მაგალითად, ჩწისIIIიდ არის მამრობითი სქე– 
სის პირი, რომელსაც ცდიან, უტარებენ გამოცდას; XIIიიIIით პირია, რომლი– 

სათვისაც მზრუნველობენ. ამგვარი სემანტიკიდან გამომდინარე შეიძლება და- 
ვასკვნათ, რომ ზმნის ფუძისგან -1II” სუფიქსით წარმოქმნილ არსებით სახე– 
ლებს პასივობის მნიშვნელობა აქვთ. მაგრამ ყველა ზმნა არ ამჟღავნებს სიტყვა– 
წარმოების ამ მოდელის მიხედვით ხსენებული სემანტიკის მქონე ლექსიკური 
ერთეულების შეჟმნის უნარს. ძირითადი პირობა იმისათვის, რომ ზმნის ფუძის- 

გან -Iიდ სუფიქსის მეშვეობით ნაწაომოებმა არსებითმა სახელმა პასივობა გა- 
მოხატოს, არის საწარმოებელი ზმნის გარდამავლობა. პასივობის მნიშვნელო- 

ბის მქონე ისეთ სახელებში, როგორიცაა: ასIIიჟ, MIი0Iიფ, ს”I8ი»IIით და . 
სხვ., საწარმოებელ ფუძედ გამოყენებულია გარდამავალი ზმნები: L8Vწიი, თ010- 

(ხი, იIIიი7გი. „უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს გამონაკლისებიც. ნებისმიერ 
გარდამავალ ზმნას არ შეუძლია სიტყვაწარმოების მოცემულ ტიპშე მიიღოს. 
მონაწილეობა. მაგალითად, ხ1იიძიი, ილთიწიძით, 001CIL00ი, 3ხ0CM0ი, ლ1ივი”ლი- 
წის გარდამავალი ზმნებია, მათგან -Iიწ სუფიქსით ნაწარმოებ სახელებს კი 
პასივობის მნიშვნელობა არ გააჩნიათ. 1810იძსით ––- „თვალის ამხვევი, ამბმე– 

ლი“, 8ი)ისით -- „აღმსარებელი“ გამოხატავენ მოქმედების მაწარმოებელს, 

აგენსს და არა მოქმედების განმცდელს, პაციენსს!5; IL1თიწიძით -- „მეტის- 

მეტად წესიერი, პუნქტუალური; „პედანტი“ –– აღნიშნავს პირს მისი დამახასია- 

თებელი ნიშნის მიხედვით; LIი5ი”იილთIიით -- „ჩარჭობა, ჩასობა (ლითონში)“ --- 

გადმოგეცემს მოქმედების გაგებას, 8(0-XIIი, –– „ყუნწი, კალამი“ კი მცენარის 

ნაწილია. . 

გარღამავალი ზმნების ფუძეებისგან -Iა6 სუფიქსის საშუალებით ნაწარ- 
მოებ პასივობის მნიშვნელობის მქონე არსებით სახელთა რიცხვი არ არის დი- 

დი. სემანტიკის მიხედვით ისინი შეიძლება დავყოთ რამდენიმე ჯგუფად: სახე– 
ლები, რომლებიც გამოხატავენ: 1. ცოცხალ არსებას, როგორც ზრუნვის ,ობი- 

ექტს, 2. ცოცხალ არსებას, როგორც მიზანდასახული მოქმედების ობიექტს ან 
შედეგს, 3. ცოცხალ არსებას, როგორც გრძნობის ობიექტს, 4. ცოცხალ აოსე- 
ბას, როგორც მოქმედების შედეგს, 5. უსულო საგანს, როგორც მიხანდასახუ- 

ლი მოქმედების ობიექტს და 6. უსულო საგანს, როგორც მიზანდასახული მოქ- 

მედების შედეგს. 
პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება ისეთი სახელები, როგორიცაა: 56%ხსMIIსს, 

7ბლსით, 1იიწIით, L0ჩ.ილ, 5მსეი თ, ტი!ლიიი, LII0§I1ი-, რომელთა სა- 
ერთო სემანტიკა „სრუნვის ობიექტი" განპირობებულია საწარმოებელი ზმნის 

სემანტიკით. ეს ზმნები ასახავენ სწავლებასა და აღზრდასთან, ან ცოცბალი არ- 

სების მოვლა-პატრონობასთან დაკავშირებულ პროცესებს. 10-00, Iი'0/0ი, 

მი1ლ”ილი, ყისლის და სხვა. 
მეორე ჯგუფი მოიცავს არსებით სახელებს: ILXVIIII დ, 50IIძ1Iი თ. მათი ზო- 

გადი მნიშვნელობა -–- „მიზანდასახული მოქმედების ობიექტი“ გამოიყვანება 
ისევ და ისევ საწარმოებელი ზმნების სემანტიკიდან –– ი-0წის, მიიძლის.: გამო- 

ხატავენ მოქმედებას, რომელიც ტარდება სპეციალურად, გარკვეული მიზნით. 
მესამე ჯგუფი, მნიჭვნელობით „გრძნობის ობიექტი“, წარმოდგენილია 

მხოლოდ ერთი სახელით LI16MI!იდ, რომლის საწარმოებელი ფუძეა ზმნა II"ხლი.
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ლექსიკონებში სხვა ამ ტიპის სიტყვა არ არის ფიქსირებული, მაგრამ უნდა 
აღინიშნოს, რომ მოცემული მნიშვნელობის რეალიზაცია სიტყვაწარმოების ამ 

ტიპის საშუალებით იმდენად მოხერხებული და გამომხატველია, რომ ზოგი- 
ერთი ავტორი მას თავისი გმირის ზუსტი დახასიათებისთვის იყენებს. მაგალი- 
თად, ჰ. მანის ერთ-ერთი რომანის უარყოფით პერსონაჟს IIV8IIიდ ჰქვია, ე. ი. 
ის, ვინც სძულთ, ვინც საძულველია!ნ, სიტყვა ნაწარმოებია ILI6ხIIიყ-ის ანა- 

ლოგიით. 

მეოთხე ჯგუფში შემდეგი არსებითი სახელებია LIიძსილ, MI5ლი ი», 
შმს!Iით, 5%2I11ი0, M1CIIII 6. ეს სახელები გამოხატავენ მოქმედების შე– 
დეგს: ის ვინც ნაპოვნია –-- „ნაპოვარა, ნაპოვნი ბავშვი“, ის ვინც ნარევია ––- 

„ნარევი, ჰიბრიდი, მეტისი“, ის ვინც მონათლულია –– „ნათლული", ის ვინც 

დასჯილია –“- „პატიმარი“, ის ვინც დაქირავებულია –– „მოჯამაგირე“. მიღებუ- 
ლი მნიშვნელობები უშუალო კავშირშია საწარმოებელი ფუძის სემანტიკასთან: 
წიძიი, XიI5ლხიი, (მსI6ი, 5(L8წ0ი, X0Iლხ-ი, თავისი მნიშვნელობით მოიცავენ 
ერთდროულად მოქმედებისა და მისი დასრულებულობის ცნებას!?. 

მეხუთე და მეექვსე ჯგუფებს შეადგენენ სახელები: LIII8ი7Iიწ, 50L7Iიდ, 
Mიც8Iით, ნ0Lსიი. პირველი ორი სახელი აღნიშნავს მოქმედების ობიექტს, 
ბოლო ორი -– მოქმედების შედეგს. წარმოქმნილ ლექსიკურ ერთეულთა მნი- 
შვნელობა ამ შემთხვევაშიც საწარმოებელი ფუძეების მნიშვნელობებითაა გაპი- 

რობებული. 

ყველა ის ზმნა, რომელიც სიტყვაწარმოების აღწერილ მოდელში გამოიყე– 
ნება, ეკუთვნის თავისი მორფოლოგიური მახასიათებლების მიხედვით სუსტი 
უღლების გარდამავალ ზმნებს. გამონაკლისს შეადგენენ ძლიერი ზმნები IIი- 
ძიი ღა 0II)0სსი. ეს უკანასკნელი წარმოქმნილ არსებით სახელში (#ინIით) 

პრეტერიტუმის ფუძით გვხვდება!ზ. 
ობიექტურობა მტკიცებისა იმის შესახებ, რომ გარდამავალი ზმნის ფუ- 

ძისგან სიყ სუფიქსით ნაწარმოები სახელები ამჟღავნებენ პასივობის გა- 
მოზატვის უნარს, დასტურდება ამ სახელების ტრანსფორმაციებით, რომელთა 
განხორციელება ხდება შესატყვისი ზმნების ვნებითი გვარის კონსტრუქციების 
მეშვეობით, მაგალითად: 0IსIIით –-– ძ0., ძიL ყიიILVIხ VIIძ, LIICIიფ -- ძი» 

ძი» თიი!Iითს MI”ძ. 10ი იწყ –- ძი), ძი თ01000IL VIIძ. და ა. შ. ამ ტიპის ტრანს- 
ფორმაციების პარალელურად შეიძლება გამოინახოს დამატებით ტრანსფორ- 
მაციის კიდევ რამდენიმე სახე, სადაც მოცემულია მორფოლოგიური და სინ- 
ტაქსური დონის ის ფორმები და კონსტრუქციები რომლებსაც ეკისრებათ 
ენაში პასივობის გამოხატვის ფუნქცია. 

როგორც ცნობილია, ზმნის კლასში პასივობის გამოხატვას მორფოლო-: 
გიურ დონეზე ზმნის ვნებითი გვარის ფორმების გარდა მიმღეობა II ემსახუ-- 
რება: სინტაქსურ დონეზე იხმარება კონსტრუქცია: 8010 +7ს + ინფინიტივი და , 
»ს + მიმღეობა I. : 

-სით სუფიქსიანი არსებითი სახელების ნაწილი ექვემდებარება აღწერილ 
ტრანსთორმაციებს!?. 

მგსწიყ- # I ძიაL, ძიL ჟლC(იLწL VIIძ (151) 
M# 92 ძIს ყძლსგს(ა ნტლციბზ 

M# 3 ძი, ძი 2ს (8გIწლო I5L( 

# 4 ძ!ი 7ს (ვსწიიძ« 1)6I50.) 

ზოგიერთი სახელის- მიმართ დასახელებული ტრანსფორმაციების გამოყე–- 
ნება არ ხერხდება., დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ -სიდ სუფიქსიანი პასივობის
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მნიშვნელობის მქონე ყველა არსებითი სახელი, გამონაკლისის გარეშე, ემორ- 

ჩილება M# 1 ტრანსფორმაციას. M# 2 ტრანსფორმაციის გამოყენება ხდება მხო- 

ლოდ მოქმედების შედეგის გამომხატველ სახელებთან. მის მოდიფიკაციას 
წარმოადგენს გასუბსტანტივებული მიმღეობა II : ძი; CიIთიიწი, ძი» Cი6ი”სI(0ი, 
IL C0C589ძLთ და სხვა, რომელიც მცირე გამონაკლისის გარდა ნიშანდობლი– 
ვია საკვლევი ერთეულებისათვის. რაც შეეხება ტრანსფორმაციებს # 3 და # 4 

მათ მხოლოდ ის არსებითი სახელები ექვემდებარებიან, რომლებსაც მოდალო- 
ბა ახასიათებთ: L6ხ1იდ –“– ძი: ძი» ჯს 10ხიი 15 –“– ძი”, ძი» ლთი!ხხ”ს Vტლ-ძი:! 

M090II/50I. მოდალობის მნიშვნელობა აქვთ „ზრუნვის ობიექტის", „მიზანდასა- 
ხული მოქმედების სულიერი, თუ უსულო ობიექტის“ აღმნიშვნელ -I1ილ სუ- 
ფიქსიან არსებით სახელებს: 1X)ს”Iიფ –– ძლი, ძი 7ს იLსწბი 13 -–– ძის, ძაL 

დ0ისICIხ V6CIძლი მიი /50II; 58LICIIIთ--ძიL, ძბL »ს 5გთძხი 15L--ძი,, ძლი ყტ- 
§მIVL V/6Iძლა 50). მოქმედების შედეგის გამომხატველ სახელებს მოჯალობის მნი- 
შვნელობა იშვიათად აქვთ: ნIIგი»IIიყ–--ძიხ,, ძლი ყდ06იI!|ვგი2: Vი-ძიი §01I: 
“საინტერესოა ფაქტი, რომ ამ სემანტიკის მქონე სახელების მოდალური 

ხასიათის მიუხედავად ისინი თავისი მნიშვნელობით არ ემთხვევიან ამავე ფუ- 

ძიდან ნაწარმოებ -ჩიე» სუფიქსიან ზედსართავ სახელებს, რომელთა მოდალო- 
ბისა და პასივობის მნიშვნელობა ეჭვს არ იწვევს (ჯიIIი-ხ8L –– ძიყ, Mი08 7?აL- 
Iაფს MVტ”»ძლI L8სხ» I!IIIVVIC00Lხი1ხმL ––- ძვე, V08 Xთ»ICII VI6ძლლი”“ს” MVი”ძიი 

ს9800V)2. ამის ნათელყოფა შეიძლება “შედარების გზით არსებითი სახელი 

LცხIII თ აღნიშნავს „ცოცხალ პირს, ვისაც ასწავლიან, ვისაც უნდა ასწავლონ, 
გისაც შესაძლებელია ასწავლონ. ამავე ფუძიდან ნაწარმოები ზედსართავი 
IახხიL კი განსახღვრავს უსულო საგანს, იმას, რაც ისწავლება, რაც შეიძლება 
გამოყენებულ იქნეს სასწავლო პროცესისათვის? 5(-8IIIიდ ნიშნავს „პატი- 
მარს“, ე. ი. ცოცხალს პირს, რომელიც წარმოდგენილია მოქმედების შედეგის 

სახით. მოქმედების. შედეგის გაგება მოდალობას თავისთავად გამორიცხავს. 
ზედსართავი §1L0 სი კი აღნიშნავს „დასასჯელს“, მას ვინც უნდა დაისაჯოს ან 
შეიძლება დაისაჯოს. აქ მოდალობა სახეზეა. მოცემული სხვაობა შესაძლებლო– 
ბას არ იძლევა -IIი« სუფიქსიანი არსებითი სახელების ტრანსფორმაციისა -ხა» 
სუფიქსიანი ზედსართავების მეშვეობით. იგივე შეიძლება ითქვას წყვილებზე: 
„MI IიC–-1C(ხმI, MIაCი0IIIC--M15ლიხმL. | 

ზემოსსენებულს შეიძლება დაემატოს კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც 
ისევ და ისეე არსებითი სახელის მეშვეობით პასივობის გამოხატვის შესაძლებ- 

ლობაზე მეტყველებს. ამ მნიშვნელობის მქონე -IIი– სუფიქსით წარმოქმნილი 

არსებითი სახელები ზმნის გვარის კატეგორიისათვის დამახასიათებელი ოპო- 

რიციის ანალოგიურად უპირისპირდებიან აქტივობის მნიშვნელობის მატარე- 

ბელ ლექსიკურ ერთეულებს. მაგალითად: 1IXII0Cთ110” (პაციენსი) ––- II იყი 

(აგენსი), 18ს”Iს (პაციენსი) –- წმსI0” (აგენსი), 1თიწსიC (პაციენსი) ·-– 

IთიC (აგენსი) და სხვა. მოყვანილ მაგალითებში ოპოზიცია ერთი და იმავე 

ფუძისგან სხვადასხვა სიტყვამაწარმოებელი ელემენტით შექმნილი სიტყვების 

დაპირისპირების ხარჯზე ხორციელდება. არის შემთხვევები, როდესაც ოპოზი- 

ციის წევრები ერთი და იმავე სიტყვის სხვადასხვა გრამატიკული ფორმითაა 
წარმოდგენილი: 8L5'სიდ –– ძი» 5L-მწიიძი, LI6ხსიყ –– ძიL LI0იხლიძი, ILIL- 

IIიწ –– ძი IX#-სწიიძი«. დასახელებული ანტონიმური წყვილების დამოკიდებუ- 
ლება ზმნის მეშვეობით შეიძლება შემდეგი სახით გამოვხატოთ: XI იჯIIიფ =იL 

MVIIძ თლიიIლლL; IIIIითი:1=06L M0IIლლL. LI6ხIIი=0C VII ლიIIლხს –- ძიL LI0ხC/-
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ძი=0L სიცხს. სახეზეა აქტივისა და პასივის ოპოზიცია. უნდა აღინიშნოს, რომ 
-სით სუფიქსიან პასივობის მნიშვნელობის გამომხატველ სახელთან ოპოზი- 
ციურ დამოკიდებულებაში მდგარი წევრი შესაძლებელია წარმოდგენილ იქნეს 
რამდენიმე ვარიანტით. ასე მაგალითად: L6)LIIი თ-ის ოპოზიციას ქმნიან: L6ხIი, 

და Lხხ-ილჯიი, 5Cხ0L2IIIC-ისა: 5ლ00(75L და 5ლი017ნ0L,, მ0II1იყ-ისა: 18VICI, 
1გაIოVILCI,, 1 200216, 1მV0IნმLი, (მVI7CVCC, +მ0I26სთIი და ა. შ. 

ზმნის კატეგორიის, სახელდობრ გვარის კატეგორიის, ელემენტების არსე– 
ბობა საკვლევ სახელებში იწვევს მათ სემანტიკურ სტრუქტურაში :ზმნის სხვა 

მახასიათებლების შემოჭრასაც. ასეთებად ჩაითვლებიან დროისა და ასპექტის 
მაჩვენებლები. 

პასივობის მნიშვნელობის მქონე -1იყ– სუფიქსიანი არსებითი სახელები 
ამჟღავნებენ დროსთან გარკვეულ მიმართებას. ისინი მოიცავენ ახლანდელი, ან 
წარსული დროის ელემენტებს. მაგალითად, 709106 (ძია, ძის 0I>ითლი VIIძ), 
ზვისილ)იდ (ძი», ძიL -0958V0Cხ VIIძ), ჩის წIიდ (ძი, ძი» ლიიLსI VII9მ) გულისხმო- 

ბენ აწმყოში წარმოებულ მოქმედებას, იქნება ეს მოქმედება მომენტალური, 

თუ გახანგრძლივებული. ახლანდელი დროის გაგებას გადმოგვცემენ „ზრუნვის 
ობიექტის“, ან „მიზანდასახული მოქმედების სულიერი, თუ უსულო ობიექ- 

ტის" აღმნიშვნელი -Iიდ სუთიქსით წარმოქმნილი სახელები. რაც შეეხება 
წარსული დროის გაგებას, ის ნიშანდობლივია სახელებისათვის რომლებიც 
მოქმედების შეღეგზე მიგვითითებენ: ნ>0ი8IIით ––- ძი», ძი; დიესი8L 15, 5ხL8I- 
1) 0ფ –– ძი”, ძი» ყლ5ხიმ!ს 18, M10LIIილ -–- ძი», ძი» ლი»იი10L01 18. ამ სემანტიკის 
მქონე ზოგიერთ სახელს შესაძლებელია ორმხრივი მიმართება ჰქონდეს დროს– 
თან –– ერთი მხრიგ აღნიშნავდეს ახლანდელს, მეორე მხრივ კი წარსულ დროს. 
მაგალითად, IL8VIIიC შეიძლება იყოს ის, ვისაც მოცემულ მომენტში ნათლა- 
ვენ და ისიც, ვინც უკვე მონათლულია. მაგრამ უმეტეს ანალოგიური მნიშვნე- 

ლობის მქონე სახელებთან წარსული დროის მომენტი ჭარბობს. 
ახლანდელი და წარსული დროის გამოხატვასთან დაკავშირებით საკვლევი 

არსებითი სახელების ერთი ნაწილისათვის დამახასიათებელია პროცესუალობა,. 
მეორესათვის –– რეზულტატურობა. 

დროსთან მიმართების გარდა -IIიყ სუფიქსიანი არსებითი სახელები ასპექ– 
ტის გაგებასა მოიცავენ მაგალითად, სახელები –– #»ი10Xი11ი, 706110904, 
5იჩწIიIIიდ და სხვა გამოხატავენ უწყვეტი მოქმედების ობიექტს, ისეთი სახე– 
ლები, როგორიცაა: 1X00”I1იწთ, ნწაიი”Iი და სხვა მიუთითებენ ერთჯერადი 

მოქმედების ობიექტზე. ეს ფაქტი განპირობებულია იმით, რომ პირველი სამი: 
სახელის საწარმოებელ ფუძეებად გამოყენებული ზმნები:.0X72)0ი0ი, 5CიVLXC0, 
მიI9-ინი. წარმოადგენენ კურსივულ ზმნებს, მაშინ როდესაც ორი ბოლო 

სიტყვის ფუძე 1თ ილი და ი/1ეიჯიი ტერმინატული ზმნებია. 
ამგვარად, -IIსდ სუფიქსის მეშვეობით წარმოქმნილი პასივობის მნიშვნე-. 

ლობის მქონე არსებითი სახელები თავის სემანტისურ სტრუქტურაში მოიცა- 
ვენ ზმნის ისეთ მარკერებს, როგორიცაა: პასივობა, გარდამავლობა, დრო, ას- 
პექტი. პოტენციურია მოდალობის მნიშვნელობა. აქედან გამომდინარე შე- 
საძლებელია მათი სემური შემადგენლობის შემდეგი სახით განსაზღვრა. პარა“ 
დიგმატიკული პლანის სემებია: 1. არსებითი სახელი, 2. კონკრეტული, 3. სუ- 
ლიერი. (ვინ ჯგუფი), (უსულო), 4. თვლადი, 5. მამრობითი სქესი, 6, ბრუნვადი, 
7. პაციენსი, 8. გარდამავალი მოქმედება, 9. აწმყო (წარსული) დრო, 10. დასრუ- 

ლებული (დაუსრულებელი) მოქმედება, პოტენციური სემაა, 11. მოდალობა,
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არსებით სახელთა კლასში პასივობის გამოხატვის ფუნქცია ეკისრება გაანა- 

ლიზებული ლექსიკური ერთეულების გარდა აგრეთვე რთული დეტერმინანტუ- 
ლი არსებითი სახელების გარკვეულ ჯგუფს. ეს სახელები ერთგვარ მსგავსებას 
ამჟღავნებენ პასივობის მნიშვნელობის მატარებელ დევერბალურ -– -IIიწ სუ- 

ფიქსიან სახელებთან, მსგავსება მდგომარეობს საწარმოებელი ზმნის გარდა- 
მავლობაში –– რთული არსებითი სახელის პირველი კომპონენტი აუცილებ- 
ლად გარდამავალი ზმნა უნდა იყოს, რაც შეეხება მეორე კომპონენტს, ის შეიქ- 
ლება აღნიშნავდეს რეალობის სხვადასხვა სფეროს საგნებსა და მოვლენებს –– 
საკვებ ნივთიერებებს: M0CIხ0ი#85ი, 8+3L”015ლჩ, 8IL9LMMV0X8L: ნებისმიერი სხვა სა- 
ხის ნივთიერებას: IXX0ც0I88, M)3ლხXიიL9II, ნL0წ§5(61ი; სულიერს (ვინ ჯგუფი): 

MIლხ501ძინ. IXIIთთიMXIიძ, Lმ8სწიჩი; სულიერს (რა ჯგუფი): 1თიIლX, M#0CნMII3CI), 
8=”8სხილიყი; პირთა ჯგუფს: MI0L5'C0000, MI19ლხV01M, MI35ლხML2350; საგნებს: 0I0- 

88CIM0I, MI0CLV8ლCიი, 5იხ1იხიLCVI; მოქმედებას: MI9იჩხი3ინჯსიდ და სხვა. ასეთ 
რთულ ლექსიკურ ერთეულებში კომპონენტების შეერთება ერთ სიტყვად განპე– 
რობებულია მათი სემანტიკური ვალენტობით: მეორე კომპონენტით გამოხატულ 
პირსა, საგანსა თუ მოვლენაზე შესაძლებელი უნდა იყოს პირველი კომპონენ–- 

ტით აღნიშნული მოქმედების შესრულება. 
დასახელებული კომპოზიტების პასივობის მნიშვნელობას აღასტურებენ 

„სხვადასხვა სახის ტრანსფორმაციები 1. იი»თიყლივსიიძ -–- ძი Cიაყლიი%მიძ, 

-ძრ; თC!6ჩIL VVIIძ. ძიL Cითიი5(მIძ, ძიL »V |15ხ10ი 15(-ძ0L 7 1CხI6იძ.: C6ღგი- 
5წ8იძ. 

აღწერილი ტიპის დეტერმინატული კომპოზიტები; ისევე როგორც დევერ– 
-ბალური -IICC სუფიქსიანი არსებითი სახელები, მოიცავენ თავის სემანტიკუო 
სტრუქტურაში დროისა და ასპექტის გაგებას. დროსთან მიმართების მიხედვით 
ზოგიერთი მკვლევარი მათ პრეტერიტალურ-ჰასიური კომპოზიტების სახელ- 
“წოდებით ცალკე ჯგუფად გამოყოფს?პჰ, პრეტერიტალური არიან ისინი იმდე- 
ნად, რამდენადაც გულისხმობენ წარსულში ჩატარებულ მოქმედებას. ამის შე– 
საბამისად ანალოგიურ სახელთა ტრანსფორმაცია წარმოდგენილია მიმღეობა 
მეორის მეშვეობით: 1)0--იხ5ს –– თიძმსივ 00ხ5,, LსI1/იძლ -- კიწი I0- 

ძიL9მძ. წარსულ დროსთან მიმართება ახასიათებს საანალიზო ერთეულების უმე- 

ტესობას: ხ:083018 –- თიი(Cც8(0§5 1II5, MI5CMM0Iძ –“–- ფით!ი-Cს(ი VVმ9Iძ, ლსის- 

იძილსი –“–- ე05ა(ბხიი 1)0CM0ი0, 103011 ხL16! –– სი5(CIIIი ცი! IL6C(ხ0L356 –– 

წბოლხიიი XM50 და ა. მ. მაგრამ მათ პარალელურად ენაში არის რიგი არსე– 

ბითი სახელებისა, რომლებიც ახლანდელ დროში წარმოებული მოქმედების 
ობიექტზე მიგვითითებენ: სას წ+0-ი0L –– ძი” #0ILილს ძიL ძ0იLსI VI”ძ, 1IIიი- 

Iხი:-ძმ§ 1II6L, ძმ5 ყ61ო ი! VIIძ, 5Cის!75Lმგ(-ძლL 51021, ძაL ფდაალსიIVL VI”ძ, 

L6ჩ-Iსიძთბ-ძიL ჰსილბ, ძი” ლთლ1აიLL VII0, 0I0თლ!)სიყა-ძი ჰყიყი, ძლ ყიიLL- 
დCIL VVIIთ და ა. შ. აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი მოცემული სახის დეტერმინა- 
ტული კომპოზიტი შესაძლებელია გამოხატავდეს ერთდროულად აწმყოსა და წარ- 

-სულის გაგებას: MI!6(21თ0IC--ძმ5 2Iთი1%, ძმ5 ფCიI1CICL 15(; I მსIMIიძ ძმ5 ILIიძ, 
ძე§ ლ0ი(გიIL XVIIძ, ყხ(მIL 15L 

ახლანდელ ღა წარსულ დროსთან მიმართებასთან ერთად პასივობის მნი- 
"შვნელობის გამომხატველ დეტერმინტულ კომპოზიტებს შეუძლიათ გად- 
“მოგვცენ ასპექტის გაგებაც, მაგალითად, თუ MI(0C(801ძის აღნიშნავს ერთჯერადი 
მოქმედების შედეგს (თI0|თი ტერმინატული ზმნაა), LCIIIმCII მიგვითითებს გა- 
-“–ხანგრძლივებული მოქმედების ობიექტზე (Iისჯიი კურსივული ზმნაა).
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განხილული რთული არსებითი სახელების ნაწილი მოდალობას გამოხა- 
ტავს. მაგალითად, #ს530005ML9იძ!ძმს არის პირი რომელიც "შესაძლებელია 
გადაყვანილ იქნეს უფრო დაბალ თანამდებობაზე (სპორტში ეს გუნდია, რო- 

მელსაც ემუქრება უფრო დაბალ კლასში გადაყვანის საშიშროება); 8LმLVსლას 

უმი ხორცისაგან დამზადებული ძეხვია, რომელიც უნდა შეიწვას, LCიC!ი!! მა. 

სალაა, რომელიც უნდა ასწავლონ. ასეთი ხასიათის შესაბამისად დასახელებუ- 

ლი ერთეულების ტრანსფორმაციას შემდეგი სახე ექნება: #ტხ5ნტ–ა#8იძ!ძმა -– 

ძI0L IL8იძ!ძგ1, ძლ გხლლა6ყლი V6Iძლი M#Mმიი, 8-8LVI5L-იIC VIII5I, ძ)1C ფ6ხ- 
LI2LCI0 M%-0”I00)1 III8, LCიI»ა(ლ0II-ძლL 5101, ძიL თიC10იIL VCIძლიე Iიხ8. 

ამგვარად, რთული არსებითი სახელები გარდამავალი ზმნით წარმოდგენი- 
ლი პირველი კომპონენტით გამოხატავენ პასივობის მნიშვნელობას და ამასთან 
დაკავშირებით მოიცავენ ზმნის ისეთ მაჩვენებლებს, როგორიცაა დროისა და 
ასპექტის ელემენტები. მოდალობის მნიშენელობა პოტენციურია. ასეთ სახელ- 

თა სემური შემადგენლობა ემთხვევა -Iი>თ სუფიქსიან დევერბალურ არსებით 
სახელთა სემურ' შემადგენლობას, იმ განსხვავებით, რომ ამ უკანასკნელთა ნწი- 
შანდობლივი სემა „სულიერი (უსულო)“ რთულ არსებით სახელებთან დაკონ– 

კრეტებას განიცდის. ამას განაპირობებს მეორე კომპონენტის სემანტიკა. მეორე 

კომპონენტის სემანტიკაზეა დამოკიდებული აგრეთვე განხილულ არსებით სა- 
ხელებში სემანტიკური ჯგუფების გამოყოფა. · 

ზემოთ გაანალიზებული არსებითი სახელების ქართული შესატყვისობანი 

შეიძლება წარმოვადგინოთ სხვადასხვა დონის ერთეულებით. დომინირებული 

მდგომარეობა მათ შორის უჭირავთ მორფოლოგიური დონის ერთეულებს, სა– 

ხელზმნებს, კერძოდ, ვნებითი გვარის ზმნის მიმღეობას მიმღეობა გად- 

მოგვცემს პასივობის გამომხატველ -II0C სუფიქსიანი სახელის მნიშვნელობას 

სავსებით დამოუკიდებლად, ან შესაბამის არსებით სახელთან შესიტყვებაში, 

სადაც ის მსაზღვრელის ფუნქციას ასრულებს. დამოუკიდებლად გადმოგეცემს 

მიმღეობა ისეთი სიტყვების · მნიშვნელობას, როგორიცაა: #09))იწ –– „გაზრდი- 

ლი, აღზრდილი, აღსაზრღელი", LXCსIIიწ –– „გამოსაცდელი, შესამოწმებელი“, 
110სIIი დ ––- „საყვარელი, გამორჩეული“, 9506იძ1!იდ -- „რწმუნებული“, ვ8ს- 

წკიყ -- „ნათლული“ და სხვა. ასეთ შემთხვევებში მიმღეობა შეიძლება იყოს 

როგორც მომავალ, ისე წარსულდროიანი. საკვლევ ერთეულებში მომავალ- 

დროიანი მიმღეობა ნაწარმოებია სა- პრეფიქსით, რომელსაც -ელ სუფიქსი ახ- 

' ლავს თან; „აღ-სა-ზრდ-ელ-ი“, „გამო-სა-ცდ-ელ-ი“, „სა-ყვარ-ელ-ი“. წარსულ- 

დროიანი მიმღეობა წარმოდგენილია საანალიზო სიტყვებში -ილ და –ულ სუ- 

ფიქსიანი ფორმებით: „გა-ზრდ-ილ-ი“, „აღ-ზრდ-ილ-ი“, „ნათლ-ულ-ი", „რწმუ- 

ნებ-ულ-ი“, „გამორჩე-ულ-ი“, გვხვდება აგრეთვე ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობა: 

M1801)110 6 –- „ნა-ჯვარი“. 

გერმანული -IIიდ სუფიქსიანი დევერბალური არსებითი სახელების ნაწი– 

“ლი ქართულ ენაში გადმოიტანება მხოლოდ და მხოლოდ სინტაქსურ დონეზე 

მსაზღვრელ-საზღვრულის კონსტრუქციის მეშვეობით; მსახღვრელი ვნებითი 

გვარის მიმღეობაა: 1C0II იყ -- „ბოლში გამოყვანილი დაშმამხული ქაშაყი“, 

MIიIიდ –– „დაქირავებული მუშა“. ზოგიერთ სახელს აღნიშნული კონსტრუქ- 

ციის პარალელურად სხვა ეკვივალენტებიც აქვთ: 58სწყIIიყ ––- „ძუძუთა ბავ- 
შვი“ (მსაზღვრელ-საზღვრული) და „ძუძუმწოვარა“ (თხხული სიტყვა), X#Mიძ- 

11906 --- „ნაპოვნი ბავშვი“ (მსაზღვრელ-საზღერული) და „ნაპოვარა“ (წარმო–- 

ქმნილი სახელი). ერთეულ შემთხვევებში პასივობის მნიშვნელობის გამომხატ-–
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გელი –სსიდ სუფიქსიანი არსებითი სახელის ქართულ ეკვივალენტს წარმოგვიდ- 
გენს სიტყვა თავისი ლექსიკური მნიშვნელობით: L0იII10იფ ––- „მოწაფე, შეგირ- 
დი“, IIიი7ით –- „ნერგი“, 5017 იწ –-. „ნერგი, ჩითილი“, ჩ-ი0§511იწ –- „ბრი- 
კეტი, აგურაკი“ და სხვა. 

რაც შეეხება საკვლევი მნიშვნელობის გამომხატველ გერმანულ თხზულ 
სახელებს, მათ ქართულ ეკვივალენტებად გვევლინებიან ”შმესიტყვებანი, რომ- 
ლებშიც ატრიბუტულ მსაზღვრელად გამოიყენება ვნებითი გვარის ზმნის -ულ, 
-ილ სუფიქსიანი, ან ნა- პრეფიქსიანი წარსულდროიანი მიმღეობა: MII018”L0)- 

ი0 –– „დაქირავებული ჯარი“, 1CX0ა98CL1L01 –– „დაპრესილი ნაკეთობა"%, M1I8C6- 
V0Iს –- „ნარევი ერი“, შედარებით იშვიათად გვხვდება ასეთ შემთხვევებში 

სა- პრეფიქსიანი მომავალდროიანი მიმღეობა: #006M50ს –– „მოსახარში თევზი ·,. 
5იჩ!იხისსL –“–- „გასაწევი, გასახსნელი კარი“. გერმანულ ენაში რეალიზებული 
ყნიშვნელობისგან დამოკიდებულად ერთი და იმავე კომპოზიტის გადმოტანა 
ქართულში შესაძლებელია, როგორც წარსულ, ისე მომავალდროიანი მიმღეო– 
ბის სამუალებით მაგალითად, 8Xა(I1015-ი არის „შემწვარი“, ან „შესაწვავი 
ხორცი“, მ8»ი!საიდ --- „შემწვარი“, ან „შესაწვავი ქაშაყი". ამ შემთხვევაში 

წარსულდროიანი მიმღეობა წარმოადგენს, მ- პრეფიქსიან და არ- სუფიქსიან 
ფორმას. 

ს.კვლევი თხზული სიტყვების ეკვივალენტებად იშვიათად გამოიყენება შე– 

სიტყვების გარეშე აღებული წარსულდროიანი მიმღეობა: VIIლთლსMIიძ –- „ნა- 

შვილევი“, ის”IIIძ –- „ნათლული“, კიდევ უფრო იშვიათად ვხვდებით შემ- 

თხვევებს, როდესაც გერმანულ თხზულ სახელს ქართულშიც თხზული სახელი 
შეესატყვისება: LV0II”იძიC –- „ავტოკალამი“. 

1 IL. 8. IVIხ სმ, L. IM. 1II28 ალ»სხC, I 92MM28+XIIM0-//V0CMCIIVCCMIMC წიიჯი 8 C08იC- 
MCII)I0M 1ICMCIIM0M #3ხIM6, M0CX823, 1909. 

21. VCI5წ60C1ხლ6CI, CIყყ)ძ2ყყC ძი 1)ჩგხი2იყბიბი Cნ8ითიიმ8VIM, LII5501ძ0LL, 1962. 
3.6. 3. MC 8C00, IL20”02I08 0XVIIC0ICIIMI0CIII 3 C000CMCMIICM IMCMCIM0M #23MIMC, 

”8:ხიხიდიივს, M0C#82, 1969.. ' 

4IL. 8. Lიწ,„#MMIს 30, #მწხიიი ი ხსლIბი/მლIM0CVII 8 IXCMCMM0-ოემMMმXMM6ლ-«01 
ლყიოCMC MCMCIM0L0 #9#3%IMმ, 16., 1974 

ს ჩ. ნ. სნიMIმ0M0, 0 M90XიI0ინIIX 2C0CMI2X (0V)IIIIIII0CII2ILII0I0 89MმVII38 L08MM2- 
MIMM30-CMIMX #06CILMV, 8 C6. M2VVყMILIX +0VI08: «0VIIMIIII0IIმM III 8M2XI9VI3 Lი02MM81MXM0CMIIX M81C- 
L09IIM>M, )I6IMIII02, 1973. 

6 ჩ. ცს, 509MI20M0, 1000II9 M00IC00201IMM0CMIIX MX02XCI09VIIIII, ჰICIIIIII0მM, 1976; C 10 
X 6: IL 8009 I0I9 8 I08MM8XIIM6 –- 3801 II 3მ0XI0CLI0C00CI9, 01, 1972, #3, 

? ჩ. 8. ნსიწ”I30M0, C9MCIXC-M8 806CM6#M 0CVCCX0I0 LI8I0M8, მსაიიბდ, ჰIიყIII-ოდ ე», 1968. 

ჩლრი. L6C6151, LX VVინსისვე!L. 501იC 5სIსLCIL III სის(აიჩლიი სიძ იდII5Cხდ), LICIძC1- 
ხა, 1953. 

9 II, M, MIIIIIII 2, CIIC>6M8 3IM8MCIIIM# II8IL0XI08ს C08 0. IMCM. 931IMმ, 8ხII. 1, M., 1970. 

10C. I. #XM670832, I10M0700M)C 80იიე0ლხ! იილი0)80მIMIM#M I08MM68IIMIV 39 :IMMC#0>”0 

#3ხM«3 (80IMMXIM, MCCIXC0IIMCIIMV IL (0VIMIC MCMMIIIMCCMIMC CინCI88 8 8MLIIVICM0M M MX 9M0Mცვ- 
წ0ლMხ) 8 0V7/CCM0M M #238XCM0M §#3ხIMმX), #IMVM8-#1Xმ, 1977. 

# I. C. 680იXVI8ი0ი009, 0 #0000X1100II0M M IIIV6MIIIII0M CIIMVმMCMCC, 1I6IIII, 1974, 
I. 
18 I. XC»V56MI, IX 9006ICM6 იმ0CM88 8 C0ჩი0. IICMCIM0CM #3MIM6, LIIIIII, 1977, # ვ, 

13 V. I. 5VCძ0, VიIიICICელიძი ჩომIV5C V0ი LXCVლCIნ2LIVCII -ხმI- #ძ)CMIIVCI VI)ძ ნვ:LL- 
'" ში)ბი ძი ძისI5ილი C6ყლიVმILL550+8ლჩი0, IL, 1977, # 5. 

1 0. M05M8I5M8912, CმომLIM ძი ძის15ხლი C0CდღCIV28II5§0L28CხC, M05Mის, 1975, 
გე. 141; V. M#იის1ი0ლ(, L. L. 500IMC6IIC1ძ 1, CIM5ILCCV, Cლის5 VII C0იV5ICIძ 
III 0CII(5-ხბი სიძ სV5ააIვიჩიი, I2L, 1977, M# 2. 

18 აგენსისა და პაციენსის ცნება გამოიყვანება მოცემულ შემთხვევებში საანალიზო სიტყვის 
სემანტიკური სტ უქტურიდან და არა მისი წინადადებაში ფუნქციონირების საფუძველზე,“
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18 II. M გი», 0 LIიIC-L8ი, M05L2მV, 1939. 
17 არსებით სახელში MI5CსII1იდ შემორჩენილია ზმნის მხოლოდ ერთი მნიშვნელობა შერევა" · 

1 V, L1C15ლ0ხ0I, VVიIIხIIძსინ ძი ძისსი-ლხჩლი CილყლოVგII5ვი”გიხი. LCIი7Iდ, 1969. 
# ტრანსფორმებად არ გამოდგება პასივის აღწერილობითი ფორმები: ხიMითთლი--ნაILI2I0 

11, /Iიძლი... +- მოქმედი პირის აღმნიშვნელი სახელი, 51Cლ8 18556ი-- IIIIIIIIIV და სხვ. 
20 #2 "ტრანსფორმაცია გამოიყენება მხოლოდ მოქმედების შედეგის აღნიშვნის შემთხვევაში. 

2! V. I. 5V6ძ, სხიიძვე, გე. 276, 277. 
38 1 ცხ-ხგC-V28 51ლხ 16ხ-იი (ხრხ.იყლლი) სიჭი)ლი(ლი 188, V2§5 მი 1Cიინი (9CLMI6I6ო/VრC- 

წ8იალსგსICჩCი) ხილი CIIIICი თმიილი Lგიი, 5LIIIVCILCLხსის, ც8ძ., 1, LCI021წ, გვ. 561. 

'  83%--M# V, LI 161506061, Lხიეძმ, გე. 87. | 

II. 08. ( 0L §IIIMI1XI3C 

IIMICII ს CXVIIICCI 8 ICIIნ6ILIნIს, 8610.XC4I01LIIIV1L II6CCIM8II0C1ხ' 
ც C08ნ0CMLIIIICM CM CLLIICM §93X0IIIC, II IIX I 0:73MIIICMIIC 

5I.8სII8#)/LCII1 CI 

0830M06 

3გ ი006IIMM 06090) 8 I9MIIცსM-0წIXIC 0XIM6ყმ0Cლ” ”#ნ9M)ხნIIMIი მC- 
CM0X90CIM%9% #311M08ხIX 9სM)69M9MM 8 იმMMმX 12MMX 06CXIIIVCIIMI, #0MXC0MCM 
060230889 C0100XIX #ცI890Xლ9 06I0I90C0Xხ დVIIIIII0I2M6IMI0-00M281I+MV96CM0L0 
I0M30V2M2 M00XI6IVCMხIX CIIIMIIMI. ნს2XIMVC X6M0189M9M 3I”MX 06X6CXIIMIICIIMM 0IX- 
მიCI01I19010წ%. ICCCM0IსხM#IIMM 3880X9VMM ხნ09ყ9 M# იმ30ხLMს 930600ცხ1MIL VXC981!#- 

MM. 12%, 9800IIMლ0, რVIIMIM0I2/ხ0ხV0-00MმM9MXM906C0M#02 I0XC II80C#8900CIM 8 
ლ0080CMCI9M0M )I140MCIICCM #93ხIMC 0X8მXხI6ც26L MIIგმი (ჩამ008, Iი09M»მIმ- 
X0CIხMXIX, CVIIICCI8M76/MVნ6MVIX. 8 იიი. მX II2I0X08 068XMM38IIVV 3I2Vყ9CVIM# 
M20CM8900CIIM 000M0X0XVM+ #8 V0C03IMVC M00თიჩ0”LIს", (CM#M9MX>მ%CM#0მ, „I6MCMMII; 
8 ი006X06I2X 0L0VII მ 870 ხMხ0IX # CVIII2C>8MIX6IხIMხIX –- #2 V008MC CI08006- 
იმ8მ3088IM9. 

8 ს830109ILCM იგნ012 ი00801IMX7C9% მყგჰივ 00”IMლII”მ2 M8IV90L0 IXI0/##, 
ირიიმვ8ყხრყხიისევIII0იი CVIIIC6CCI8MXC6CI61(ხLIMI. 

M6MCIIM4CM #3MIMC I 2ლCCM8IM0C 3IMმMCIIIMC #MCI0I: 1: I20386068M6ხMMI6 CV- 
იები 6MXIC C CVდთMMC0M -Iიდთ, 8 #0100ხIX #ი00M380MMICI 0CIM080# 
8სICVVII2I0I M#MCMII09III6IხIM0 I8600X0ეყხ IIIმ00I.,, 92. I6I00MIVI2XV86IხI6 
ლ9I0XIMIC CVIII0CI0MICIხIMხIC, 8 #0100ხIX IC08სIMV IL0M00IM69M I061ლ7”7მ8X0L 
0000X0/IMხIM# ILI20I2MX#. 

LICM6CILMXMM ლVII6C0X8I706/6MM 60 3I82909M#6M თ8009M89M0C0V C00+86XCX8V“ 
(0I 8 I0V39MICMCM #3ხI4C 0MIMIIIMIხI M00თი»0”Iც§6ლ«0-0 V0C00VI9 –- იMნ0Mყმ- 
0IIII წგმლი0ყII2C0 MIX ი00II6IIICIC 80CMCIIM. 8 ხშებ ლIVყმ68 83I2I0"2MX# 
ჯცსნIეIნ0იი CM9M90XI2M0M9ს0-ლMC #0MCI0VIIხ «0000 0/9)0MIV8--00000XMV96- 
M9ხIMX», 8 I0100LIX 00VIMMIII0 0ი06006M9I0ILICL0 8ხII0VIMV9II0I 0091ნ-IმM9 9ი0M- 
M20”M%. LICM6IIXVI6 MMCMმ, 890 2X2I0MLIVIC I2CCV8IM0ლXს, 00MM0 IC00680,191C% 
II2 LნV39M9MCMIMIM 9290ხIM CII0XIMIხIMM# CI0882MM. 

ი. ჭავჭავაძის სახელობის თბილისის უცხო ენათა სახელმწიფო პედაგოგიური 
ინსტიტუტის გერმანული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ლნსტიტუტმა



  

M# 1 მაცნე, ენისა ღა ლეტერატურის სერია 1979 
  

  

C. M. IXL#MMოIნ34268 

L0XCჩ9-I00708CM#V0V8 10800 III0CM0CI9010 ემგ. ცIლო ბ 
სხნ0სიICIL0CI0 #36IC# 

1) 

IX მ M386CI90, 0M9VMM #3 887C8ხIXX M#0709MMM08 0606” გIICV9V#% # 0238M- 
+II9 II060L0 MMI6იმMVნ9M0I0 9#30IM8 98899:0709 I2IVM9MხI6: IIIმ6LX08ც # #M030- 
ი08. II0510MV LმVყ9VI00 MCლ04#095082IIMC MX CI06VIMIV0ხI MI 02CX 88XV9VIღC 0070 
8 M3V9C9MM# C00180X0+X8VICIIIIX IIVIC0 2VV0 IხIX 9390I#08 X0M 8 CIIIIX00IIMC0CM, 
1მ8L M IIM2X00M9MVI0CM უთმIM6. II00CM6 7010, CIMIIICI7806სIIხIM IICX0MIIIIIICM III 
800003M28MIM29 M0100"IM 00IMICX80MM%IX 93MIIC8 წ” 8M9010% Iგმსმხ ,1IIM2)ICM- 
108 I2(3)). , 

ILII0XX2M-I00I0989CლLVV L0800 0MX0C#M0CIV00 M9Mმ)ლILI2 ყ0960ლV0”0 #3LIM2მ, 
”იწ0ის! ისუ9ყილი 006XM070M #M28IMICL0 ლილIMმIს9M0:0 90C16M088MII9, 6ხIVV- 
ლ» ვ )0-ი-ვეყმეთ ბI09CII0-MIIIIV0CC0C #CC> (8 VII0X:მL-ICI0VI0C8CM0M 
0მ8მI00M0C), #8 IიმყIIIC C „80-0-0X8M0M, 0Xცნე”სმეჯ #V ყმის „1I2L. #CCL, 
LIMC 2MM0VX”X M002CX8მ89M10MM მ:MICC60:0 I92/I0III2 905069Mლ0%0>0 93LILმ. 

LII10CM0078 II III 2I6CMX 9080IMCM00 . წ3ხIIგ „ხნული სმ C0ნ0I8CIII0 
IMX004X00+VVIსIM (02090ხ LII8VII, V0VCXMვი“ეყი, ხCყ6ყ, I 0IMს! I უი. C000)VMX 
ლ06MCIMIII)1,- მმ I006VVხII, 86)ILCILICILMII, 1:0X:21II-I007080M9 "0800. 9XM II0C- 
X6MIIMC (0800LI, 0M20XC0M, IM0X0I-I00103C0MIMIM, 13V960LI M2MV0 IMV ე09VV. 96 
IMI3V9CIIხI C0CIIMIმMს9M0, I0310MV IICM-5I0C IIმIICM იმ60II #39606709 II3VMCIIIMIC 
0190:0 IIვ ივIIეყCIIIIნIX LI030008 VCM0C1:0:I0:0 ყვხნს2 (II0XLმIMI-I0070800020) 
M 0))00/ლ0XCIIVI6C 6L0 M0C”8 8 C2იVIMI I0VXVIIIX IX080008 9IXVCCM0Cლ0XVI0LC0 #1I20CM18. 

M210018.1 ICC0XMVCM#0L0 M2MI 030ემ 8 0CV081:0M 010CMმ70Mნელი, 
#7. 0. M5VM9Mმ801ლ08 8 ლხესIIლ!IIII C C06018CII1ხIM III0CM0CMIხM IL08000M (96- 
სC6IICMIII იII02იიIV0II6II ფ83ხIM), IL00CI:0MX6MV 010 L0ხ0ი IIM%ლCL 8 Cლ66 
ილყ9M0სMი0I6 0ლ006CIII00IM VMV0CIM00X9010 #02ICLI2 I 3მIMIMმლ0L -0000XCX8VI0- 
IIC6C MC070 II0 MIICIICIIII0CXII 10ჩ009IIIIIX II2 II6M )II0ILCI1. 

110040709 980 70, MIC0 M0X(2M-ი0+1080MI#% 0800 MC X02M 30M6CIIC 01MM- 
ყელოლმ8 0I ყლყლIიVისი III20 2XIV090I0 9ე0'X2, ი0IM ა672MX6I0CM 000 1I3VV6- 
IIIII 0 MIX 09I90უ9I07C%6 000010CIILხIC #M0MVIლC MCს! 0)0MC+IIIMICCIMIIX, M0000- 
C0IIIMC0MIIX, CIIII2IXCVV6CMIIX II II0CMCVI0CMIIX 0C-006CIIM000, 900IM80II0C- 
წეს 9I0IIIIX C00 00”787/10IხIM L0800გM VI I9Mგთლ«მა Mლყლყლ«ისი %93LIM2 I 
9M0X:MC 80000 VCCICM0CMV I9ილნეIV0M0MV 56IMV. II3 3XIMIX 0C06CIIII0VCXლM% 
Iმ#MნიXMCC CVIIICCI0CI20IMV #8ე9I01094 0006CIIIICCII 0 (0090XIIM0, M0ი0(0M0- 
III I IX0MCIIIC. | 

100I>C MI 300040 #580L26C# 0CII08I0ხ|C I0I0#CIIMV 0CIMლ9ლ0IIIხIX იევ- 
008 I0:M2M-I000108CM0:0 Iი8ზილმ, Lი0ი1900ხI6 I0C/C720სცMV:I0+ ინნხლელილ!MსI! 

I10VM9IIსI9 MI IC 00, 
I. დიყელIყილსს- 0C06ლ0II90C”"". სისხილმM “რი0იIიIყMლლლი” ლIMC+C. 

Mხ, წ0იყლყისილი შვი თ0ლ8MIICI ი9II იხგნიL “”მIMII Mლ001იცე”“CICს, 
M9L II. 7ლ0ჩეი, ჩ. IIIMCრMი0ი, II. I 0V6CIIX09M, IL. IILMII0IIIIILIIIIV, IC. ,/(დIIC- 
იყი. 1. #LC0I60იIMC8ე, II. ტილ”ეჯე/0იმ, #. Mმ70MC08, IL. ელიი 0IMIV, 
XI. Mგთილელლც # /1290VIII0, 

1 IIგ ლეელ დიVI 3IIX CCI Cს00MII000871C% MაVCIICIII III Iი00IV III 9311, 

9. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, 16 1
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MIილMX6IMX088MM9 0IM6969MIMხIX 828870003 IL8მ0მ0მ10XC§ მზიიხილი-ნ რCთ0MI0CI”IMIM 
ყლVსCICM0I0 93ხILმ, M9M2XICMX08 II I0CM070ი0LIX IL030008. IIC-Mიჯიი M82 510, 
I0 0ლ0M აC9Mხ 0Cლ0X28I01C§ 6032 I0»#(80-0 ყM9MMMმყყე 8 #M8მX0I0LMV I0800L! 
0XV0CM0ლ0XM0L0 IM9M8MX6LI8 96VCIICII0L0 #3XMIMმ, X0100LMI6 I8 Vმ90I 83LI9/, II006/- 
ლ”ჟმ8M9I0+ 0I00M06CIIMVLI IMIM7Cელლ. 4«IIIიIინხ თ00906IM906ლ0X%I6C 082CX0X-, 
უბყიხი, –- I9MIICღCI ”ხიირ. IC. „II0IIC0MC8, –- 06020VXM90ს2CMსI> 8 I0800მX 
იულ0ლ#X0090:0 XIM9M8XIX6MIმ, 00ი001ლ07289)0+ 0C06IV #MIXC00C II9 C0289M16/ML- 
9M0-MC100MM900%M%00 M3V9CIMVM9 IM2X6CMMX 9#3ხI«08» (4 (84--85)I1. 

II037X0MV MLI 8 C806# 026016 X0710IM 6LI 0IM6IM+ნ M6M0100ხ) #:0M96C- 
X+M9ყC0#MC 00060M800XM#M IM0Xმ0M-I007108ლ0#M0-0 08002 #IXIX0CM0C0IM00 IM82I0M#XI8 
M69C9MCM0I0 93ხIL8, MX0100MI1C I2 MმII 33.19 M0LVM 6ხ! 80ლ00M9ოს) #0#0- 
100XI6 I0060MI, MMCI6IIIIC M0CI10 8 CIIIX00IIMხIX M IM2X00IMIMM%IX 8CI0MIX2X 
M#0CIX61082გ8LM9/ 38VM08ხIX CIMC7CM VCVყCICM010 M# I0VIIIX IMმXCMXM>  93ჩ%IM09. 
11ი”ოI09M76I000 822906 3M2%09MMC MMCI0I #მყVMხC XM8XCMIIი8 M# I080008 
# 1M# 8000030მIM%9% #0100IM I2XCMIMX 93ხIM08, 0C06C9MM0 IV9% MCX00#90060M#0M 
დიყლMMV9  IL2 (8)1. 

CICMV6CI 0XM6CXVIV, 910 M0X28#M-00108CMMVM% 08300 #იX0CM0C1M0:0 XMმ2- 
უბიწმ C80#MM 38VM08ხIM C0C>X880M (8 #0XVM9M90078CMIM0M #M M290079CVI0M 01X- 
LM0ILICMM9IX) 8 00I00X0/CIIIM0M 0CIC90CIII 0IIMსმ8ლX- 01 338VM080-0 C0CI8მ8მ 
ყიყლICM0L0 IMXC02XV0M0I0 %3ხI#მ, 8 18MX6C 0 I0VIMX I080008 IIMX0C#0C1I- 
#00 IM2XI0CICILმ8მ. 

LII0M# C0000Xმ88/IVCMVM II0Xმ29M-007080%0-0 108002 C M0696CICMMM IMX6იემ8- 
1VI6IVCIM 923%IM0CM 80ხ1ი8IXI9%I0IC9 ლI6CI1XMI0IIM6 02CX07%6%M6CVMM, #0100XI6 8ყმ /მ2M- 
ყხიM 38”მიზ Mლლ040M082MM9 #0ლ9+ CMIXი009M9MსIMI (0LIMC8X0IხMხIM) X202MX60.. 
თიილ/ყილჯმ% CMC1CMმ2 მ9IIმVIმ 8 00090M0)69MV0M# ლ160CIM# C000CI189/M9061C# 
C .CMCIXCM09M მ9IM8VI8 # 8VCI828VIმ, M#2%# I2 310 VX83X18210+ I1. 19ნX68IM#%0%# M#. 
IL. IIMცმ#II8MVIM (6(132--134, 177-–-181)1. 

I. 8 ინ»„გCოუ 80«%8IIM3M8: 
მ) #0MC6CVI0MV X26M2V30388MV0MV IM2090MV -ს XIIX60მIV0VIII0I0. #3ხIMმ 

8 M022#-I007080#0M 08000, MმM ი0მ8MI0, C007867078X6X MMთ70ML -0V 8. 
CM088მX: 
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#20M #38090090, 88 ლიმ8IMIIII6CIხ900 IV660/0I)0M# 10009IX00MM „Cმ-00X2M2- 
CVII6CI1I8032X0 IM CVIII6ლCI9VCI ნ0”სIსა- I#0XIMყილლ-სი 6ნX)M3#000/CX80CI1ხLX 
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M 2M6M28)00I6C 03M2M0MIMIXსC# C 76M MIIIMI MIMხI5M.+0VII0M3%შ, 

ცს C06800M0M 118-0C”28MC 60/M6CIIIIC MVIMIX#M0MIC C06ნ6იმMIMI9 იი! M090079X 

696MV07CMXM M0LIM# 60ხIIხ 8 XმMMX MX0VIMსIX მVMმX, MმM XVII32X, C0-C02XIL, 

#ივM80VM, XVI 2XI, 9M0X, #ტი”88MV, 100მ“/ს, CგუXმ, LIM0IMCM M XI. 

ც M069079X 98C70 09I0M C იCIII9M039#0L M VIC6M0C0 XმიემჯIიი· X0- 

»080% IMM9MIC0მIV0C0M 0M03L82/MMCხ 1CIVხ M#8IVC0M0Mიხ, 1I1000MM6X90, 

ყუ0 M6C00M0MM06 9M00M0IX06 MმVCCX9MCMMX Iმ00008 IC ლ9M000601808მ#M0 C00- 

XნეIICMIMI0 MV0”LVX MVIხIV0II6IX 1ICIM0C0XCM, 8 X0M MMCIC M. IIIIIL.. 

IIი-ლჩC იIიწყიIII9 IL298M23CM0L სხ01IIIVCხI 3900M6M9MIC მიმნლლიი #31IMმ 8 

უვიბი”მს6 Mმ9MI536 I2ქ81ს. 11000700889ი 9VCCM0V III 2 წ6MIIIIVI,  V00IIხIც 
ი07ჯი მXIMIIM M90>C0 »0VIმ II9 C0ე»(მIIM +IIICხMCIIIMV0CII # I02MMმXM#% Lმ- 

#X60”029CVMX #3სILის, #28 060) MC7001IIM0CLIX, 911(0”00(V0IIMCCIMIX, VIII” 8110+V- 

V0CMMIX M276ი0I0VX08 (LI. XC. VCI8მი, II. 8. XმIMXI00, #. ნVM08CMXM, #6. LI. 

ვეწVიCMIII # MI00=LV6 /0VMIC). 8 1 8-0ლ”0IC 6ხIMM M380ლ”VL  IIMCI2 M0VC- 
CMMX ილ00080XMIIM08 C მიმ6C#0L0: II0MXმVI03IIL2, L20მVIX08გ, LVI08CM0=0 

M #Mხ. 
IIი6ირიუიმე9 ყ20Xხ M0CIM0ლM0 M200109MM9 8CMX006 V60IMIმ0ს 8 I00MMV- 

სIილი6 06V9CIIII Mმ 0VCCICM. #3LIMC. CII0 6ხI#0 3IმMIIასყი ელლ # 
ჯიბნივიაM0 MV8MI0:0 M0ლ0წხ0I 006MCVM. 

ც06M2MM ლ.10X90ხ8IსმიCლ« მიმ6ნ0წესIMM29M #წიმMIMII  #M MVCVIხMეIILCVIIII 
იგიწი/0ივსსს თეIმX9V3M /Mლი8იყე9გMVხI0 0X0C07:V8მVIV ს00MხლლC #10II8IMცლVსლ- 

9MMV9V VM0IIIIIXIC#8 80 3M9M08ხ 0I”M0V0IIMIC IIIX0IILI, II0 CVMს62 გიმნლ«ისი წყვხ!ე 
“რიმ VXC ყილილIლIმ. სილი) მიჰიხ M0 04“ინხსლიხ 0060ჟ:0IIIIIL I ც 
900800 609MIIII6IIIC MI0C7C II66 C9IC 00X0მIIMIV200ს 8 «მსიI-X0 MCიხC მლიელნი-
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#3ყყ29M 1081MVIM%, 70 000X6 003Iმ8MM9 IIMCნხM6IVMIV0C”IM II9 18-0ლ0”X2წCMMX 
3008 M2 0C908C 0VCCX0ყM I0იმ09MM# #ი0მXMIMიV 372 3გ8-I)0XMმ. X0C8M9MMX6- 
X9MM 06 6ხIMV 0C0X28LIMCC9 8 XCI8ხIX I0000788MXCIM #00CMIIX VVCIMXLIX, II0- 
IV9M8IIMC ვყხმყყი I2 გ2გ0860M0CM 9#3LMC, CCMყსვმ” MX 8 180007816 –- ცIM- 
MIMMILხI. 

II0CIXC CMXI860ხCM0Mს 0080410IIMM, M0L1Iმ ნაი M#გხლუყილი 0608308მ- 
MM9 33910 8 C80# 0VVMM CC030XCM0C LI0CVIმ2მ0CCX80, #200XLI (I მ7I00XმM2 808M- 
28M16ხ1IMIM წ6MI2M# 0+8MM 000621089 IX 31IM21MMMM # I2მVMმM. 383 60 »6L 
I0CIC 0080910IIIM – ლ028M9MX6იხ"ი M660/MხIIC0M Mლ700M96ლ 010030# 
800M0IM# – თ 00M301)IMს 0233M9M10XხMხIC II2C0CMCIხI 8 0CმMხ.ს,„ CIVILშ)I6111ხ1X 
მVI2X 0VIყMMIII0IIMVCVI0I 000IVM6 # 300ხMIMVCXIIM6C IIM0ILხI, 8 C00M8X, LC /0- 
30-X L0X08 96 6ხIIX0 89M იუMხილი IL028M0+V0-0 ყ9C1080M2, 8ხI00ლ0XM# CიCIIM8- 
თუ#MCI9MI C 8XICII#MM 060230821MCM. 3M0#2MM6C 0VCCM0>L0 9#390IM8 0M0380MM0 IL00- 
182M 9M209IMV C0 30CMM IMმ200)2MM C0807040L0 C01038 I0M06IIM160C9 # MM- 
09080M ხმVMC M# X#VIხVV06. 

CM07ICM2გ 06V9CMM9 მ0მ6CლM40MV #3ხIMV # IM2VI682M 82 370M 93ხIMC C0C- 
709XMგ #3 98VX CVVIICIC#: MCMI668 IM M0/00ლ0ლ0. CIIM #მჩიმIMCხ 0CIV0C8IMIMM 
რიიM82MM 1IM0/M 8 CMCI6CMC 06083038მIM9M9 8 /18X0078მMC # II83M8V9CIIMCM MX 
ნხIჰ0 II0CXI6 800:0 001CMC78088Xხ VM060ICIIMI0 M0XIX82Mმ. 

#60 ელი0ლ860ICI9M8 3 16 I2XICMM6C 80CMCI28 M2X0IMX0Cხ 8 0CM0880M 8 
იVM28X 1VX08CMCI88. IIVX0C8CVICX80 0 თდ0002XXხMხI ი0288Mძ02XMX#M 9M86 I09MX282- 
MM 30889CMIVM% X006XICM8M Iი00Cლ80MICIM9% #Iმ200Mმ. CCX03M0M MX IICIIხI0 6LMI- 
0 30CIMI2Xნ 0C98M9M0C0XIMხIX #M I0#00IIX I00XMXM0108270VICIM #MC)გM8მ. 510MV M# 
0IMIVXMMVXIM MVCVIXხM2IMCMM6C IIIM0IIხI MM3106M CVVIICII –- M06MIXC6ხI. LVII0 Mმ260მ8მ- 
0708 CICIVI0IIICCM CIVVIICIIM CIMCICMხ! 06V9CI#8 –- M0X0000, 10 3MმMM9, I0IV- 
"206MLMIC 8 3IMX 1IIM0MV8X, ნხIIXM 00 10MV 80CM0CIIM 3IMმ8MVIM76/5M9MLI. CIIMI2M#M0 VC- 
089 V9661I) 8 IIMX CMIხ9M0 32X10VIMM9VIIM 803M0V9001ს 0I00)0XXMI1X 0608- 
3ი088IVMC II% I001C”8028MX6M/CM MI00ლ010:0 Mმ200Xმ. X0I9 დისMგახყი 8 M0/M- 
0206 M0IIM VV9MIხ09 800, II6320MCMM0 0X 080000 00LM8»XXM0IL0 10/I0>XC)4#9, 
806 2C 8 1(0I0M 08M CIVXIIIMყ I00080ICII) M#M VI060VXCMMI0, 8 XI608XVI0 
იყიიბეს, ი0M890)6I#0088VIV010 C0CI/08M9. 

Mლილნს იხლIC”მ8I9MIXVM C060M #Mმგყმ/ხMსIC IIM0/XხI, VII8CII0/XVC0XC6141L16 
06990 M0# M690+9X. II06ილომ88XM 8 IIMX MVIXI9IL. C6V9CMMC იM00M10XMXC-8- 
008 3-4 7001გ. 5IM IIIM00CIხI MC 61II# I0070”IMIIხIMM # 0თMII2XMხM0 V38M%0- 
MCIII0IMM. C0I0VM 07M0XMI88I9VCს # 328X0MI82XMMCნხ 8 MVI0606 806M9 L0X8, II0 VC- 
M0X06MII0 MVIXIხI, «საიძხსიIC-0ლ9 I0IX9M0I028M0ხIM 06 X039V0M, #MXM XC 8 
§88MC#M00IM 0X X0IMყლლ78მ V96CII4M08 –- MVIმმI)MM08. 

CCMCIIM9, I6 #MM08MIM6 C80MX MVII, MI 2გIIმVIM IX #3 „IL0VIMIX M00X 
38 000016Mლ0MMVI0 I0I08V10 სIM82XV7. 1 CIM 6 IX0 60X9M0014 მVIV IM6C 61IX0 
»0იიIVII0 # 370, 70 16+CM# 06V9ყმ8Mჰ #002გIMV IM1I0-MM6VIს M3 0M9060/Lს9მM, 
9#28IIMX 202860XVI0 I22M0+XV. 

ც M6XI66LI! 06LIVM0 ოი0CXVI2IM 16IV 8-9 »02I, X01# 8030მCL 3006IIL6 
#6 მჩიწული იილი9X0X89M0M II9 I0CლMVII010MIMX. 321V9XM9 იI00V0X0/LIMVII/ 1I0M# 
MლნყლიX MIM M2 I0CMV V MVIIXხI #9 VIIIIIMCნ IICIხIM# I6IVს C IC60XMხIIIIMMIL II6- 
000ILI88 MM#9. 1 0VIII0 103006 0 #2M#4MX-IVM60 ი00-0იმMMმX III VVყ061XMX2X, 
#0 M0100ნIM Iს60CM0CX0XIMI0 06VMლ0IM6C 8 M6XX068X. IIX, C060+80#LII0, ·IMC CV- 
1)86ლ8088#0. IMMICI3CIMI1ხIM «V9C61IMM0M»ა შმინC9 (ისის M# MXM090%I10L 
I6MსI0 06VV9CIIM 8 MლIM06C 6LIM0 VMCIIIC ნლ”უ0 V9MI2Xხნ C0-0, ყმIIC 8C0ლ-0 
1II6 II0IIMM89% C0100XმMM9. 8 ყვმყეXC 06VMCIIMM 3I2M0M9MI9ყCნ C მMთგ8#MI0M, 
8 3210M იი9MCIVI IM IX VICIIXI0 +ლMCX2 IL00 22. IL1I0M 3+10M IC 1238XV0ლC8 ცM- 
#2MV9X 069CIICIIIMM M#MIM Iდი008ე0მ. II00MX6 0M0MM80V9M8 Iიიმყმ 8 M0M07X0- 
იხIX M0MX0668X 38VV9M82MმCხ Mინლჯხი მი MMII2 «MVXIმლმი მXI-MIIIX0IIX 
(«C0Mი2გ010MM6 «IIVII>) ##I# I 8მ/XM ILVMVXCX0I0, C00X60X838II29% 0CI9008- 
1I0IC 410II9XM%# # იიმცMIMI8 MCIM2M8. 5IMM M# 33M89ყ9V828)/IC#9 900 MXV0CC 06VVყ6- 
)M9 8 Mლ0MX06ლ9,



0 #იიIIIIV9X IIVMCIIIIM მიმრო«იი0 931IM2 ს 1XIL80C07მVC 143 
  

(CM0, MI0 I09M 000M06I0M 06VV9CIIMM II9/ 010, VI06ხ, X00XM9ყს X2XC 
+2MMX CM00CMIMხIX 003VIMხX8X08, M82M MC0C6XმMMV0C0M0C VIXCIMMC XილიმM98, I06- 
ნი8მ8M00ლხ M00იხგმომ990 IIMIXCMხM06 80CM9,. 510 06X9CM8)0Cხ # 9MI0X0M# 
IMI00I0108#0M 6ნ0/უხIIVICI82 ი0გი0I28870/10M –-- MVIXI, #0100ხIC «906 MCIM66 
VV9CIII08 C80MX ILVXI2IMCხ 8 06083088IIMM>»19. 

IIმ8X0C 0IM6IMIL, MI0 80826CM0MV IMCხMV 8 02MMმX 06V9CIMMM 8 M0MIX6- 
606 ყ8ვIIIC 8000 II6 VVMVIMI. 1II9 607ხ1IIMCX82 0ხს68 060330882MM6 M8 570M 
# 32%89V9M#M8200ს. #II0M69, თ00II0XIIIMX 3IV IIC98VI0 CIV0CMხ 06VMCIMIM#M, IM8გ- 
3ხI88/VIM <CVთCM9MMXMM>. CCIVI0IICM CIV0I6IხI0 6LIIV0 382MIMC6 «MVIIხIა, I06- 

, 6VI0IIC6 VMCIIM9 060680MM1ხ #00მ29 # 6006 MI M6CM906 I02მM0+90 IMC2Iხ 
I0-მ0860CMM. 8MICII 28% CIVIICMM V9CV0CIM –- 4«8მXMMM>» –- VVყCIMხIM, M#0100XLI# 110 
C80MM I0M030828M9M M0L თ0MVყMს 3იMIL. ი«M000600106MხI» 14IIM 1I2:#C 
«XIC6MV8IIIMM 1#M3 CCMM M006M M2VM>. 5919 #86 ლ700CM9IM #MC803M0XV0 6VI/XM0 
I0IMV9IIს, I6 ი00MX85 06Vყ0IIM9 8 M6100CლC, 8 311CM, I0 803M0X0C7XM, V 
იგვეხIX M380ლXIIხIX 8)IIMM098. 

Mიდიი6 6ნხIIMM CIM6C1XV/I00ICM CIVI6სხი M#0Mრთეილლიხვთხყი! CMC1ICMVMI 
06Vყ06MM9. CIIIM IMM06XVMCხ IM M090X18X 8 M8#60XMX6CC M0VIMხIX C6/I6IMM9X, LI6 
#1§IIVI IX9M 0936072MM M380CXIMLI6C მIMMსI, M M0100ხIM 070M2XMXVMCხ MVIმ8IMIXI(- 
MხI #3 023IხIX M0CIX. 18 0IIMMMC 0X MCM0606 L0CVIMX MVCVIხM8მM#CMMX CXიმ#M, 
8 IIმ8ი00X8M6, 0C06CI90 8 00800M0M M9მCIM, MII9% IMMX ს6 C7100MXMVM C9ICIIMმ/ხ- 
#ხIX I0CMCIIICIMIMIM, 910 06X9CM96C9 5LM0I0MMV0CM0M CI260CXL6I0. 03 ICIXXM0CM 
212100X8MC, ·8 92C+M00IM, 8 #IIM2X80M, 6.0 იიC-ე00-0 ლიCIII2IXხ806 შ0- 
MCIICIMM6 III M6M0006!1; CI6LMმ»ხM9M06 3MმMM6C ნხI0 # 8 (მიMმX ––- 8 MX 
9M00700MM%C MI00Iგ 110M0-მMXM 60-8XMIC თლ0Iმ»ხ. C16LIVV0 XC, M8M% 6ხIV0 
CM23890, M0M06C ნLII#9M იი, M0M0XMX. 

0VM5920180 MVI28MMM08 8 MCXM0006 6II0 I00M380ხIMხIM. C0X160Xმ- 
წM0ხ 0MM 3 0C808980M Mმ 06III0CლX80MIML6II CV6CI. #LI6C-M0109 V2 C60ისხ! C M82- 
ისგიხმ9ი 8 თ0Mხ3V MVX2მI#MM03, XM#3Mხ MX 6MIIმ II6CICLIM0#. C(X06CIIM0 ვ3მ- 
M0ლM0 6LII0 310 8 L00MხIX 081M09V2X II22018Mგ, ILIC 3#000MMVM0CM0C II0- 
ჰ0XCIMC 6ხIX0 IV XC2I0C0C. IIVVII6 XMI00ს MX” VI8მმIMM2მM ეიევმსზ9Mყყილით” „#IL8მ- 
L0CC>მIMმ. 

320M919M8 942070 M00X0XIVIXIVM #38 I0MV V MXVMმ00M032 –- V9IIICIII. IL2X- 
#ხIM MXVIმ8XIIM 10IVყმ#/ MIM11#M8MVმIხM9MხI# V00M, I6)6IMM6C ხმ ომლლს IIC 
იი2მMIIM08200ს. VVC6905ხIM MII8CIIმ0ს X»0MXC 0XIII92XC% I00101იV0X# 1II00C- 
1070 # CMVIM0CIნხI0. ILVIIIM #0IX0უ9MI0ლნ I00ILV0M0I 2190 IIC6C0CIIMC90I8მ87%. 
ჩVMმ2მI8 IICIIIMIმ20ს 09CMხ 8ხIლ0M0. /#I0 თლ0იმალყი ლდგნი/სყის 6VMმIM 
(XIX 8.) 06 M3-0108ჰ MM 8 10082X MVCX89I)II6IM C00C060M M3 »სIIმ. ზCიIIIIIმ 
10MXC #3-0108I9IVMCხ #VC”I809V0 M3 XXXCI0M 1ICMVVXI #VM6ყი. 8 M2M06C”86 
იV9ყCლL უ0უხ3083MIICს V3#MMM II0I0CM2MM +00CXIIIMMმ, #0100ხII 1II0M803MVIM 
#3 MყიეილყეV0212, 

ც0 II 286 MCMი00ლ6 07094 06LIVV0 M8M0M-IIM6VIMს IM380CXIXMხII 2MIMM VIIM 
MVI800#MC (09CM0სნ8I0CIხ 3100 M040006C I”IIM XC იიIIIIმIICIIIხII M3 10VIIX 
M00X, #მM# I00IVI90V0CI6ხII მVIIMM). CXგ882 0 MCM M0X 0 003II001000IIICM 2XM#- 
M6 #MXMM XCC 231700MX6II0M 39M0270M6 #2M0M-XM60 I3 IMმV I9IIმლე2 ს 10 
M#XII II06 M01/0060ლ06 I010%# MVIმ2/IIM08. 

რC70MIIIIM 80 II286 MC7ი0ლლ06 მთMM იI06030XMMM 806 38I9XI9 C MVIმმVII- 
Mმ20MM, 1 8M0M% MVIმ9IIC 3Mმ2 # 08236M02M0C9, 3 70 MXM MI0IM CIლიCIIV, 8 
60/06ხIIMICX86 II0VI, 0X01M8IIMX 3 00ი0:002MMV M07/0ლ0ლლ: 70მMM2მ+XIIMლ, MX0II- 
#0, 0MX00MXM0, +0C0X0I4II, 100 MCII0VICIIIIMM, მCI00M0MIMII, M21CM20IIMMC, ILდლ- 
წჩგთMV. 10 M# V მ4XIVMMM08-9IIIIIIMICI0I0MMC108 6IIმ V #2X0M00 C809 06#28CX%, 
8 #07000M 0MM 099MX2XMM0Cნ 000600 #0MIICI61XIIხIMM, #M ნ0/06IIIVCX80 MV- 
”202XMIVM08 10#X0/#0I0 # IMMM C0800IICVC180801სCი MMლი900თC ნ 570M 06X2C„II. 
12M# MXVIმმMVMMLI 0000X0MVIIM #3 00MCIII# 8 CCIICIIMლ0, #3 M0M0006 8 Mი0Mილ00, 
ი» მMMMმ M მXMMV, 0080ლ01ICI618V% 080# 3M3IIM# 8 070ლ0/MსMხIX I2VM2X V 
ინივემMMV0IX  31270#08. 1 2MMM 0608230M, 8 1CI0CM ჩ900 ლMVყელი Mლ/ილლლ
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IM6MM 0300:0 ე0Iგ8 0ლ9ICI9MმიII381IIVI0, MCX0ILM8IIIVI0 #3 31I(მIIMM IM V8)IC%CIII!1! 
MX ი0VI0800M4X6XCM. IIC VXIM8MICI6II0, 9I0 00M გMI0M Mლუიკ 0C6VVCIMM9 
"IM, 80000, #3-38 01CVICI89V9 CI0 #8 10, 9I06L! I10MV0MIნ M8მIMM6C-XMVM60 0C-' 
IM0887X6)0IIხIC 3IM9IIM9, VX01IIMII0 15-20 # 18246 607I0IIC ICI, =10 98მIIC M0I- 
MM 0066 90380XMXნ ჩIIს C0C10970)LMხII6ხI6C „XII0)I#), IMII IC, CLI0 IMIMII2IM# CC69% 
5000 082ოM X0CIIM2XCIII9M 3280IIICM ILCIIIM. 

M90LIC 8სX00MICIMხIC 1გI0C-ლ78MCMMC შ.XIMსხI 6%IIMV MI3800XILLIMM MV- 
I200CMC2M1M I IMM6/IM C80# M0CX0ლ0ლლ. 8 Cისლისი”· Iმლლგმგ 10380ლCლIIMLI 
LIIგ8'6გ8ს 060IXMM9MCMIMM, MLVX2MM6) MVლ0ლ8 ILV,IVIIIMIIICMM9M, CმMXV „##ი0#8XL- 
CILVM, CIMM30 X#VIმIMIMCMIMIM, %#IM ICL2XI660%MMV, Mმ0XმI LCI0XCMM# # MV9ი. 

MI3 MVI0I09MCC1IILხ1IX I2IMIMLხIX, C0602MILIX სI2M#M 80 80CM9 M00XM01X0გX- 
IხIX 9IMCIILC/IVIIMM, მ X8MXC M3 I6C6CM0I”00IX 0IIV6VIMIMIM082IIსხIX. Mმ8+00#M8X08 
ის8CI906IC9, 910 8 0IIVMMC 01 MCXIX6608, 80 806X Mლ010006 CVIICC7808მ/8 
0იხბილაCIII29, 98070 CX0IM9Mმ9, I00:0მMM8გ!3, 00M0M #3 იტისმსხ» #IML 0 
”ი12MM2IMMC 202600000 9#3ხIMმ, #0100VI0 000X0XMV9MXM9M 8 #8:0078MCMIMX MC6CIM- 
ხილC0, ნხIჰ2 «Mგ62XV თM--”მიიწთ» («IIგყმ»გ M00Cთ0X/0L1IVM») მ3-328XM- 
X2მ2M9M, სIIV «1 მCნ#თ მ»-'IMI33M» («MიითიულIMი მX-II33#%»), X8M 0Iმ 6:14 
ნცუხI6 M380CII2გ 8 IIმICCXმIM0C, 8M0C0X6C C ICM ყყმამM «ხედ ვ839-IIM#MMგ6» 
(<I10019M9IM6C ი0#M%ი0ხIცმM>), #M01M6II+8M#V MVიX838MM "ა ი02XIV9C#%000, · II -70- 
იაIM #3V98MVC9 LI9 064916IVCI0V% VმMXMIM210IILIM II0MMMმM#V9 ი0VI8 მ3-32 :L- 
7მ2M#9M. ც0 37000#M 00XM0838MV96C XIX 8. 0C-06VI0 II0IIVI9MნIV0CIს I0M0606/ 1,'VI 
MVX0მMM0/2გ 2X#ს8 მM-IX.202XM# «1III20X მX-I8C0IV მX-Mმ#MიVIM» («I0MV0- 
82MMC MC#0M0M Mლ0იდიწჯ»იIVV»), I00101238X8910IVM (იინლს ”+0XXM%03მMMC 8 
CXMXმX L02მMMმXMIMM# 8შ3-3მ0I0#8IMM. ზიულე 32 «Mგნვ)ე#4 დ9-.მლიყდ» MყM- 
#მXVM «ჩ)-გ88MMI გ»-MV მ» («CX0 VI0288)9I10LIMXXა) მ8II-#MV0IXCმ0IV 
102MIმ8X I0 CMV IX82IMCMCV. 38+6M 1II00X0VVIMVM «)%:I2MXV7V6VMM9IMV> I16I #67L#V- 
იVM8 M «ა/MMV3მ#MX» («I138/MI6ყლ6MV6C») 833-32MმXII20M. 32 MMM# CICI08მ- 
»X0 M3VMCIIMC X0MVXM088I)9 მI-I-LI2თX83მI.) Mმ2 «Mმ862IM დM-I-Iმ2C0IICთ> 
310 108060610 606006 #ი90V8 6ხIM II900M0 )მლ0ლი0000”0ი8IICI 8 /#LმI2078M6. 
სოივაM +მMX6 4«LLI280X გX-VIMVვ3მX> (<«10XM0889M6C «II38XI696+MM2/») შ- 
გი26MM#M M 10MV%0C988VMC მIX-ნ ეი) მ'M #8 «III80X მM-VIIMV32 XX» მII-ჩი/მ- 
6MXV#. 3216M VMII28IC9 06IIIM0CII0IM L0VI IM#ს6იმ0იმXM8V8 მ-ი 1MX2MI «/I-ძამ- 
821 M9M გუ-7MI2 MMI2» («CII9I0IIIMIC I0ჰხ3ხI>X), ი0დIი”78890MIM C060M# #0M- 
M69Iგ0იწ «<L28თMXIMM> («II0Cლ7X870%M29X») 1169 2IM-X8IX#63. I 9VX 35370 60ხIX 
MX380C-X%9 8 /120-8CL82MC M# I0I I83329VMCM «1 IX2MM>». ც M06#0X000ხIX M6CM0000 
თომოI0% # C82M +0VI M160 გო-X2)IMV969, I0 921LC C IIMM 3M02M0MMXIX#MCსხ II0C- 
ი0900180M #0MM0I7280#M9 8XM-/1:+8MM. ცლის მ ს#M+8/IM «ჩICთთMIMI0» («I ხIC99- 
ყხსვე»), I0Cმ2MM8+X9M90C#VI0 I095MV MVX8MMლIმ2 #69 MმI/MM#მ. 

570 # 6-Xნ 8 0C09008ICM 16 #VIMI9, 0 #0700ხIM 200#CX0IMX0ო M3VM9CIIM6 
მხ26ლ«0# I0მMMმXVMM 8 900CX2გICMIVX M0C6XM00C06. M0I6C59M0,. 0I#I0906LMM9 0+ 
537010 CMMCLIმ2 6MIIM, X0I9 M ს0ლხMეი IC31I(99IMX70/IVM9%IC194. LI0CM0700#)6 MIVIMILV 
IIისIგ 318M0IM9.MCხ 10VIMIMM#. ხიევყყ9Mი 8 ი00102MM6 M0LIVVM 6LIIხ 80M13იმ- 
სხ 0ICVICI8MCM MIVI M2XIIIV0M6CM 8 M0XM00CC C00180XCXI8VICIIIMX IIIMI. 

Mი0M6 00009MMCCIIMVMIX, X0380#ხ900 VმC10 VM01066M9XMMC6 ლ6MVI0IIIC 
XიVI9CI:. «MIV02X ვ2მუ-მეცგX» («Mლ0ლ0X0 0700Xსი0სიყ9MV უა»), I08MV”მ+ Mი 
LIნ02MMმXMMC II6ს M2C'VIX2; 4«M295828'MX მI-M იმ6» («IIიგვხა·2 ძ0#XMICMCIIII>) 
მი-ჩიხილგხი#: «ჩუ-MVდგლლგა» («II 00070 8IIIII#») მ3-38M8გXIIმი#ს: 4«IILIმიX 
VVIნ2X მ)M-გისეX» («10უ1:088III6C «M0%ლ+2 01M0XIV08CIM9/ )IVIIX»X), 121MIICმIM- 
M08 IIMIIMV3M M2 იVI II6V M2C'VXმ; «სგდI"0:2» («+LI0III89»), 10XV082LII110 
#XM0XIმ M6I MVX8მMMლტიი 88 X0VX II6M 2I-Xმ>ოX#IM6მ. ' 

113M086MV% 8 იიიიმMM6 M0”IVIM 38პMლლს) M# 0L MVIმინ”იმ. M0IVM 
69II6 #IVMIV, I09M803CIMMხIC C ნ”IMXI6CV0 800710%8 M2M%MM-IMM6VIს 8XMMC0M II 
იყ M0”IM 60ხს სMII0სლI9 8 100-0მMMV 06VVCIVM9. 0ყხ სხ00MIV0Mი00+90 
იტილIMი0II88MV9M0Cნ # IმMMM 060230M M0ILVIM ი098M+ხლჯ 03: # 8 0VICM 
M60000. IIIII60C0I0 0MM6IMXVსნ, MI0 #0M0700 016 XIIIMIIM, #CI0MXხ30888IIIVCC9 8
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„I8იო0078I6 8 #290ლC186 VVყ66IIMM%X08 I0 LI0მMM871#X0, VI0I066M9XIMCხ 8 3I1M#MX 
XC ICI9X M 8 M000006 IL0VIIX 80C70MMIX 0089, I20MM0ი0, 8 II0890C15, 

II0CCX6 I00X0XICMM9% LV2388V1IM6X MIMMI 0 I0IVM9CM9I9 უ0CX2X09MხIX 3Mმ- 
IM9 #0 2036CM0MV 93%ხIMV # I08MMმ81#MM0, I0MCIVIIგIM X M3VV9CM1I0C II0IIMIMM, 
0MXX00MIM, 103IMMM, 100M000XV716MLMM. 8 700-02MMV M000006 8X0MIMXMIV0 X28%- 
X68 M3VV9ლ9MIC #60-02Cთ1MM, M8+XCMმ+MXV, 30100V0MMM, ილ0ვიყი-» M #MCI700MM 
I გIცლჟმგსგ MX0 MIMC6 #)M MX.-89ლ88. MCლ70I 0ი0600M888MM8> 8 MCXI666 # MCX- 
0ს6ლ0C 6ხII 0I9M006082389XIM, 603 I0MM6008 # ი0მMIM90ლ0M0M Mგინმნჰ6I90CXM. 
ც M000006 I8MMX MVო8მ00#008 M#82M MVX02MM060 MVC8 XVIVIIMIMCMMIM, C8M/L 
#ტიმიმ00MM9V, CM8ვხ MMVI2MMIVCIMMI M MCM0X00ხIX IიVIMX მ20მ60MMM #3ხI# 
#3VVმXC9 800070006 M# XM80, C MI0MM602MV, MIXCIMCM M 383VIV82IMIMCM IM- 
ხმX08 2086CMMX 003108, II0IIVI9XIხI 6ხIVIM «IIM83I 2XI-Xმ2M2Cმ» #6V წმM- 
M2გMმ, «IIMცგყMა 2M-MVIX83M266M, 4«/IM88M )I6MIგ I MგM04VV0>» IL 28#C2 M#6V 
მI-MVI2გ0988X8, «IL2IVMIმV M „»IIMMM9Mმ» M# ჯი. 

LIIილხიხ%0 CM08 06 #C700MV 803MMMხ08CI9M9 M0ლIიბი- 8 183-C%CIმL§. 
M8M60ი»ლდ 02MV0C VI0MMI9M2MM6C 0 CVII6CC-8088MM 8 ქ1გიძლ”8M6 M06/000ლC 01- 
#0CVMV1IC9V X XIII 8. IC0CMი”იგთ 3გMმი9ყ9 M238MIIV C006M18CX 0 I0XV0CM0M 
#29100600 (8 IC.XXXCM „IL8I:00+8M6C), 0CM082LIV0M 803M06M LIV38მM მი-Mათ% 

.· XმCმI M6ყ IICX8M0M!წ, 
IICი806 C8CლICMMC 06 060230988MMM M0M00ლ-ლ 8 C08ლ00M0M )#Iმ-0ლXმMC 

( ეყყლლ, 8 ICII9ი6 #8გ0ხCM0>:0 X2V9C018გ2 –- XVIM32X0, I2 .XVIყ98XCM0CM IIმ- 
40) 12IMი0VCIC# I09#6.IM3M16)/სხ9M0 XVII 3., L0-II4 M380ლCI9ხIL გ)IIM III2გ“68V 
060/IMIMCIL#MV, 8001IIV8IIMCხ C MVCVIMსM8MCM000 (800708, LI16 0M VMMIICV I0I)- 
IM6 C0/MხI, 00IმIMM3088#M 8 M#880MM#M 20260CMVI0 IIM0CIIVI7, LI82M IVM261C9, 9I0 
060ნII2»ს 310” თმ!» (#24 Mყ0ი0”იგ I6M2I01) # 1622; 8MI80), MI0 მ0მ6- 
CMIMIC 1IMCIნ6I 2098MVMCხ6 3 #83ია(M 10MხM0 8 XVII 8., 60I.M-0 6LI IC «08C0CM 
00088,181MIMხIM. 

IIიყიII0 «ჩ8მეიყი» IMIM00%0C M, 0CIM 0CVMIIხ (26 80 IM ლ80/C- 
MM, M#01700%IC M2M 0CM9გლ I0CIVი0IMLM, იმ”იხილჯიმMCIMC 2026CMVX IIIM0# 
IIMX0 XმM MC0მ28900M0ი0II0. IIVM8გ6XC9, 910 3M0CCხ 06ყსხ ,(0IIXIM8 სVMIM 06 მVI2X 
>»VM38X0MX0L0 იMXმ270, ICII0C #ზჩგილსი0ი:0 Xმ8IMCI8მ, #0100იხ #0MIM II0C3XC 
8C0X I09MI9IMM ICI 2M (CმM9ხIMM #I0070XVIVMMI! M3 82080C0MMX III6MCI MCMVI8M 
ი0MV%9IM, #0M M3800IM0, 0V9V00-M900”VM0ხI). (18% I3800+M0 M3 IMCX001MV0CMMX 
098MM0XCII60198, 8 XVI9092XC 6IIM 182:4C X0CICIIIმIICMIII Mმ8დილმMსVხIM C060ი 
ხ0 Iიმ86 C ლიICM0CI0M 0Mიხ0იMიი#!, სილ») Mლჯიჯყსს #3 9IIVX 060107- 
70608, M#CIXმM 8 I6I10C #იმი”I(0ი-0 Xგცყიმგ M0. VIმ0ი„ყუს-ი M03X0, 
ყ0იM 8 00+0ხMსIX M0C0”X0X „#887014M19. 

· II0 10MV 000ICMV C0C709MIM10, 8 X01000M I8XCთIIIIII-ნ I2VMM I8 მ086- 
CM0M 930IMC 8 XV-- XVII 88. M0XLV0 1106C/II0M0XM1Lხ, M1I0 I0C086IC IIIII0IIხI 
ჯუმ M3V%9CMIIIV 2ამ60#0-0 #3ხIM8 MI M8VM 8 C6800M0M #II8M%078I6 6MIIIM 07- 
»აის!Iხ! X0 1III2'6მM8 C060IM9C#0L0, 80 3101 80000C LI066V0»X #გ/)ხ90ლ0წ)ლ-0 
90ეCლ090X10891IIM38. 

3 ვე«I09CMIIC MVXXM0 0IMCXIIXIნ, 70 VI0I1006ჩლMIC მიმ6CM070 #3LMIXე, 
იი00X88I000609 ICCM0» M0C 8CM080, M0C6MგIIხIM C00M MI9 ლ03მIIი ”«„ეიმ- 
IIIIIIMIM 06VMI6CMM% %3MIMV, 0/VII0M0 8 I2900M ლXMV9მ0 570 806 XC Mლ I0VI8CIC 
MX ჩელიი0Cლ1ი0მIICIMI0 LI02M01M0C1M I2 მხე60#0M 93LIML6 C0CMM# 60ხIIIVCX788 
ინI08. 

ვ I გილლთმM6 ნხუ»ი /080/ხMხ0 MI0C მMIM08 – VICIIIIIX, იი«იმCI0 
სიჩმეისIIIX მიმ6CMIIM #%3000M. II 10 0IMლ XIIს, "IX0 IX 3M0მMIIV IC 0იხნიMM- 
სიყეMXVCნ II00C10 VMCIIMCM #0800M1Iს IIმ 370M 923MI%0. ნს04/0IIMIMC180 M3 1(#X 
ვყმუი #ომიCIIIლCMLM9 მ20860M9VIM 93ხI% LIIV60M0, 80 8ლ0M ილ-0 ნიგწლიC M 
CIM0XMII0CIM, X000I0ც 39M9II#ღ გიმნლMით0 M23MIL0, MMIC0 2IVიხნ, II0593M CVV- 
დგიისს M0MX0M 0000XIX8 1M9 XI060:0 ,1100018IICM010 2IMMM2მ. MCლ0XIVV 8IM- 
MმMII Vროიმ#8მMMის ლ0იილIMგუსხ „7#IICIVIხ, II0C M8M0CMV-III60 ხ0(000CV 
ნი'ილჩიზმ/ი, იიგიმ, L02MMმXVMV. II ნიუსწIIX ILMCIIVI0X ლ06ნIჩმე- 12. მაც ნე, ენისა გა ლიტერატურის სერია, 1979, M 1 |
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MM0ხ 0099 80C 3IMI8M0C69MXს06C მIMM:ხ ),18-ლლ”მMსმ, #11380ლ”ყხ, IICIMVIხI C 
V92CIMCM I ვმლ808 C“მესI)იC0 M#VI0I2MMICMX0=L0, MმX2M2 V%ხI0XCX%01:0, IMVX8M- 
M0MX8 MVლCხI I-VIVIIIMMCM0X0, CMგი0 )IIX28M IMVMმIM9ყCM0L0. MLI00MCX0IMIM M 
«330MVMIC» I9MCIVICI IIVI2M ილილყიყის იმვი9წყისსს” "VVCIხIX„ LLM068LIM#C 
სეCლ10 000MV 809000008 # 013586708. 0006CIV0 #3800”98 IMCნM069VVმ8 1MCILXVC- 
CM «0 Mმ3060» MCXIV MVX2MMლCლ10M 1 მX9M00M გმ)-+Xგ0მX M# MV3/(3MII0M 
ტ#ექMMII-8IXM. MVX0MMლI 12XMი0 0608XIMIლ09 18XC C IMCხM0M M#M M60CM%IM2IICMIMM 
MI CLI9M0I2ICMMM VV9CIხIM C ი000ს60M I0CM0ყნ 8 იქვილIIიხIIIII Cი0იმ. IC I0I/- 
”80ნIMVIMM 200 ი0880IMV29. 

I1გ თ00+92CM9MMM#M 36M08 8 12-2ლ”X2MC Cნ0283088MMCნხ C06MხM, 8 M0100LIX 
M3 10M0/IVCMM9 8 I0M0MIXCIVMC I606C6I888MX0Cლხ 3M8IMM6C 30მ260#0-0 93LIMმ. Cლლ0-· 
609M0 M380ლ”X60ს 00) 3VMმ710M#08 მ026C#M000 9#3ხIMმ #0მV8IICMVX. II0C ლ86/8ი- 
9MM9XM 11 გიგთVვსსგ ILMIMVყყMხი-Iიხს0ი «)ლ) “რCმMევ (ჩიმMგმყხი(ის0 – 
M. L.)? #6V68M80 #MMმM4MM# ჯ8აყული 0MI.0M +09MXსმ1Iხ 870006 M3 მIMM08 
MX ნიამიიიუყილ0 იი,გ». M0ი0ლყხ 00Iმ VX0XMIX, 00 #00I28IMM10, M# IIICMCIIM# 
M#MVნ6CIMII, 00610720MXCII #01100010 3ყმეყვჩ> ილილლლჰMIMCნ 8 CM0ი0VI0, 8 
ჩგულის0, I0IX0M 8 „Iმლლ»მM. | 

8 C280ი90M #ILგ-ლლიXმ2M6C 6ხIXV #ნV9MხI> 2VXII, CI28V” #0+100#MIX C0C- 
28XV9IM MXM0009M0/MVCIMIMხI0 8IMMნI), 9სIX0MLხს M3 00 IMVIმ2I#9M, C0L08მ”7#ს, 
XV9M32X, #0I83IMM... 

ჩ#MჰIMMVI C0I0IM2IM3M06088X»XMCხ I0 M#M82M0M-MM60 0900 VმVMC, +6C0.0LMM 
9VMM L0მ8V, M87CMმ8XMM#MC, 8C70080MMM, ”082MMმ+M9MMC, M033MM. CII8VმM0 6ხIIM 
M 82)IსLMVMI-3MIMM)I000MMCILI, 00XI630888LIIIVMCC09 ს10M39მ9VM#M6M 8 “ICCL0)სMMX 
0620X9X IM8VIMIM. (8 სII2I0IILIMICV C090X0MVM 80070M080/1 8MმII. I). IC. M.იმგყ- 
V080M9MM 0IM0ს2/, 910 (8:00>8MCVM6C მXIMMხI 06188MVM 0C0MXVM1II6IMM, 023M90-· 
ლ0070001MIMM#M II039M89VV9MM, ი009060MXV887 3IMIMM%)I0I6IMსყხილუ>» #MX 3MM81IM11: 
«ჩვლლ«მ3ი! 000 0Cლ908მ76ჰM9ი 370# M9MX2ემIVინI (მ20მ6C0M0M CX0IMV8CXM96CM0M 
I9IC0მIV0ნI –- M, I.) 8 28ილლ”7286 MVX2MM6C/8 M#M3 XXV IVII9 # 600 V9MIXC- 
უ9 ILICMX8 C8მMMX8 M3 IICMლ82 C 0+90IMM300X0I0 ი0M8030!80I01, VMX0 IIმIC- 
C729V0CMMC Vყ0M8ხILC Iი-0 800CMCMM (XVII 3. –– M. LI.) მამული V2XC6C 800M 
M0MM0X0# 06ILCმ20მ26CM#0L0 IM82CIXV6CMM# C80MX 86%«08. 8 ი28M0M ლC1606CMM MX 
MIX6ებლი8მ8/MM M# M2VMV I10მMM27XM960M4M6, 2 0M II#M00C#0M 0X8816 604MVXIIIMIM- 
ლ788 V968ხIX VC0CMIMX0C M0XM0 80100III6ნ C06IM MX X00M93809CV#MM # +ი0მM- 
“გახ 00 Mმ82X76M8XMMM0... MXI06 20X00#0M1IIIMX22, 

Iნინ MMC698MM9 

1. II. Mი899M080XM# სწ, #ივმნიჯვი MMI002IV08 II8 C0800I0M M28X330, M36ი 

ლიყ., ”. VI, M.-)#I., 1960, C. 615. · | 
2 IL. ხს. II იი C70M#V, IIMCხM8 1III2MMI8 6300IIV LIMM0Mმ8M, 80-IIIMM 1(0CVI8ი0CIმC)I- 

#M0>0 MV3C8 L V3MM, I. IX, 8 (1), 76., 1936, «. 103. 

3 CM. 090ი9MV 8-ლოიV! 1 მიბი”მM8, X. 1, M8X89Mმ/8, 1957; ი”. M 370M06XIX09, IC 

„ 0MM9 118-CCX2M8, მ. 1, M8XმMM8X8, 1957; #. LX. III MXC8M##M09, 0 იმ”იი0C-03MCMMM X90IMC- 

IMMმყCმმ M #MCI8M3 8 118-CCX8M0, XVCIხI6 38IIMCIM IMII0CIMIMVX8 I169II 1დC#.LI CCCL, I. III, M2გ– 

X29ყXმ2X28, 1957; 06:0 #0, 11I08L)1C /2IIMხIC I0 C0CIIIდC80M080XL MC10ყწII I 2>ლCX2M8, XV MCIIIMC 
ვ80MCMM#, >. IX, M8X8MM2M2, 1959; MI. MI. M 833009099, 3იწიმთი940CMMC C8M9IVIMMIMM C6800ი- 

M0>-0 M28M132 X- XIX 88. M28M MCX00!X0-5XM0I”0 20MM0CCMIMI MCX0%IIMX%, 887006თ008» 0M+. 
შMMC0C001., )»I., 1965. 

4 CM. 1330: L0V3MIICMMX C700MMCCM M M#C00IVM08 0 C0300M0M 884230 M #00CCIIII, 

CM0MIIV, ში. 29, წიდაილ, 1897; #. C. CMMირნვ8 მე, | იV3MMCMX0-88800#M6 1ILმMMCლ4 

XIV 80CX8 83 1I8CCC18MC, MM380ღM9 1 იVეყყხი«ილი რMXM6M8 #ILI CCCთ, +». I, 1940; I. L. LV- 

1888მ, )136 M9მIVICM ((0CV3MICM#8% # IL0V3MI/0-8800C#29M) M3 IL8:0CX”8II8, M200M8XMVL IX0 #C10- 

ნ9MM I 9X3#M# M# XMმ88M838, სხIი. 30, 1934. 

ნ 11ილჩ00088MM9 8-CCX8MCMMX #CX00MM0ც # 80X60M0:08 ი0CM0IMMVX უ6CMოIIC IL VI806ი)+- 
უმი», 920 X0MC-IM2I0489 იCMV8 M თიაიხMCMI0-%» IM8 CCM086 L0XV3MM0MX0% L03თMMM IM



“ 

0 7089MV9IIM#8X II3VყCIIM8 მ0260M00-0 ძ3MIM82 8 II მგიილ”მ)C 147 
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LL. წ. LIII ტა/ი1 

LსICI0IნსIL 80I100Cნ. 31ICMCIII#0II0I I II#I 0)/16I101I1 
#I0CMIIIჩ8ILIII 8 C080CMCIIII0CM ##ILII IIIIICI0CM 9306IIL 

ჩი ლ-0500M409VV0CM 9#3სIM03I82MIMM MX8% V #28C, IმM M# 38 0VX66X0M, I0064M6- 
M8M 939MII#080M IMC0CMIIM2IMM V96I9CIC9 60/ხ0I06 8IMM8IIM0. 

«II0/ 28MICM IMCMIMII2ILMIM, – წIMIIC>C §I. XVX2VCX, –- 8. M2203MVC I0- 
MMM20ლ+ თMMCM008გIIMC #3608IხILX §8IICIMM 10M0189MXC/M/IM0CXV I0M II0CM0-' 
1IIII 93სIM080ხIX IL2MM09M08მMMI; 8 93ხIM%C IIM001C8 0იიგაბიილყხვმი C080XVV- 
M00+ს 06LIM90 VI0CI0იC664)90M#ხIX IMმ:IMCM008მ0VML, 003MგI0სII» 8M0CI6 CII0- 
8გ09MხI1 380680, 1I3 M«01000L90 L08009IIIM#M 85I6M086+ I2#MMCX082MV9 00 M0606 
#24306004 # 900 030MM C0000690C0I9M M# C8930ხI830X MX C 0000X04MCLI)ნ1MM 
Mს4)69M9MVM ,1CM0>8MX616IV0CIMX1, 

ლი!ი59M #3 0ლ0M08906X ყლიჯ» 060700”08CMIVI0”0 930IM8 „#M. #. ბ/ძMMIს6C82 V9M8- 
3ხI020+ I9509MV9VVI0 ინთლილ"IMI0 (0II0ლCIIM0ლ”ს) 9%3ხნM(08ხIX Lმ8MM<#M08ცმLI4I! 
# I00IMM6CI9M0MV MMიV: 1) იიV 060823058MIMM I2გMM6სისმIMს (ი608X9M2% 
9#0MMIმIIM9), 2) იI0CM MC00უ63088MXMII 10:0 MIM9V აMხV,I0CI0 88MMლM08მMMი 8 
2MMV2თ»6ხM0L 06%X#2. · 

0 C00IIV0C06CVI00XM 93ხIM08სIX M8IMMCV082MVV% C 06Cმ2/XსM0M ICMCI8M+0X6- 
9M0ლXხI0 8 იიიIლ0ლC 06VC80M M0C97CIMხIMI00CIM 18. CMმM9VC8გ იხლმ„ CICIVI0- 
სსილ: «..38გMგმყმ #XC800069MM% –- ლ0ილჩგმიისმს 9M08VI0 ილმ»ხM0CლXს C M380C+- 
9809, წ. 6. C 000I70MX3პბ, 003VMს7მ7ი%) #07100010 MმI)ი9/ 0708X6LM6C6 8 CM088X 
#8M# IC08MყIMხIX I0CMMIL2M8IMMხIX 0/ILMIIMILმX. 

009008M0M# 0MMV#IC# 93ხIM«მ2, Iმ8 X0100VI0 I0MMMგIIIV 0IIM086CIC9% 87ი06- 
IICM C095M82MMM V# 8 M0:7000M 00000MX906XC9, #8XV%C+XC%9%, 60CლC000V0, CII080»4. 

C+20C9IIMწ იხილ7მ89MXC/ხ I0მXილIის IIM0IხI 8. M2703MV>C IVIMC2X#, 
ყუ0 MმVMCM9M0382IMCM სილ IXCI #2 6IMIMMI2 930ხIMმ2, M«07002M 06M28Mმ0+ 0ი- 
ი810CIIIხIM „MIV0CM0096CMMM 3Mმ29CIIMCM# 0XM009IIIMMM09 MX #M6M# 2000IIM8ILM9- 
MM M 9M0L#M0087ხ9M0M CM#020%01#35, 

I IMM0CMMIL8XM86IხIM ლC061CI88M #3LIM42 060990 0I1M0ლი, »6MCMMCCMIMC 
6ეIMMIსI –- ლM088 M# CM0800090X8MM9. (8. 8. 8MMიLიგ2IM08 MMCმ»: «CM080- 
ლ09ყ0”72VM9 10MსM0 3 C0CX836 ი 00/I/0XVMIV9 M# 9ყლ003 #000190X0IMC 0X0I91I 
8 CMCI6MV M#0MMVIMIMMმ8მ448I IX (ილლჯმ. 110, 026-MმXCM88მ0MხIC 89M6C იელ/- 
XIX0XCIM9, MM 0100MI0/16ხ9XMII Mმ2700M2). 19 #00 CX080ლ0ყლ0”გმMი ”#2M% 
X0C, #8M # 0038, 019009109 # 0642CI# · M0MMIV2+M89I5IX C00Iის 9#3ხIMმ, 
ლილ018 0603V9მ8მ969MM8 ი0ი80M0708, 9846IMM, I00LCC60მ> # ”#. I... CI080- 
C0%CXგIVM9, 18MMM 0608230M, სც. 8. სიყიიგია0ი8 I23ცგ2ა «იმ0C9/0I0CIIII6IM 
0603M990CV0IMICM ლIMყილ0 ნ0M9IM9»7. CIC#40982X6/6M0, 8 ყყილი MეMMCM082- 
MM#MM, 0ხIიმX2გ0MMხIX „II2MCIMMV6CIMIMMI4 0IMIVIMIL2მ0MXM, II0CXXC 3C0ლ:0 891):6)I910XC8% 
00) ილ#08I. (3I0MCIMXმ0Vხ(0), 8101082:40MIხ CIMIIII9IIIM CI080M; IM 
ნიიXI300ი00728991:0Xლ09 XC თ00M6 8LI02740MM9% 198V- MIVIM# #0C#00M009/08MჩIC, 
X2382MIIხIC 8. 8. 8ყყილიგ08IM «იმიყილ9CMIხIM 06031(2%CIMCMX. 

8 აგიყიM C702+ხC 6V160+ 0200M0100Mგ2 /MIIხ ილინაIყIმ9% (9XCMCM7Xმ8მ0- 
#შ9) 140MVIII2ILM9, #0+00VI0C M0:M0 923381ხ 0XV00/05M0. I13 990ლ0X83 0MM0- 
CულსსIX მIM2)43V 6VXCI I0X80იIIVI2 XMIIხნ I2 თდ00Mმ, #01002128 3MI00MIL9- 
ლ -80I0 ი008MVIIVIC 0VIIMIIMI0- M2#MMლ09M088IM9% MIX 0603M8M%C9MV#M%M §8/ICIIM%, 
ალნ”ლის9 M#MM C00109IIM9%. 910 წე IM830I820Mმ#9 I09M274 (ი0ი8M9II8გ9) IM0- 

ე · MIM110IL9/ #92. 
+
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II2M 080CM01706CMMM 0I900)X0890M (MM 96M6MXგ090#) M00M6C80M M0- 
MMIMმIIIM იი0ლალწგსიშCC#9% IM606X01IMMMხIM იე0M9VMM21ს 80 89MMმ9VM6, MX06 
ლულ8ზე, 0”9009MIIIM0C# # ემ3MMIM 98079#M 0069M, 06,მM2I0I 023MM9MM9V0M 80MM- 
Mმ8IM8ნხ0ს 39M29MM00XხI0. 12M, CVIICCI9MXCIხIხIM <80MCI186Mხგ 260C07MI01- 
ყმი IM0MMI2IMსI2ი 3M89MM0CXხ. IICMMIM28XM83802# 3M29MM0C01ნ უდ?VIIIX I#ი- 
MMMმM8I5IX V20X2M 06C9M 0ლM26M6M82 MX 103MIVM81ხIMM CMIXV2M0CIMM0CIMIMLMXM 
ინ09M3M208MM. 12%, 8 I„მწ0»C 6-0 CMIIმMმIM90ლM29 3.M2MIMM0C01ხ 0MMILLIM- 
ხVCI Mმა 80MM9MIV8X98M0M 3102%IMM00XX1019. 

I „I„გლ0ხIMხIC (MM 10M3M98M08ხI6) IM29MM6CM0ნსეIM9M ძ00MMიVიI» MXI8CC 
X208MXCV0M3VI0IIMX 31M8#08. X202MIX00M3VI0IIM>C 3IM8MM MM თი04MIM03IL2MIMLIC 
ლჩლიზმე იიი” 88690! 0C9M08951MM# ყ307MMV სიყ (MM9 CVIIICCX8I!70//IM00, 
#MM9% იი9MIგ8L8XC/I6M00, LI828:0M, I2მ006M#6) # ლ00ლ1298/9I0L IV ყმ0C1ს CX088ი- 
M0:0 00C1888 #3ხI!Mმ, 7C MMCM8, M#0100LხIC 90003 0ი80M I0MMხC M0MIIII2IMც- 
IხIC 3M2MCIIM9% 60M0C ხლიძ9C0CICXI8CVIM0 ლ000I90091ლ09 C 0081XMხM0M 1ICIMC18M- 
XCI6806CXხ6I0, 060398929 ი0010X88MVCMM9 M#XIM 10M9XI9 0 I06IM0XმX. 

სგვუთხMIC 8 CCMმIIMIMX6C IMM06/MსაI. (MMC CVIIICCI9MX6CIსIIხIX) II LI8- 
104ხI1ხIX II6MC6M 38MM10923670ი 8 10M, VI0 8 CCM3IMIMM6 IC608ხIX 0102X261- 
CM” MM0 00687IხMხIX 1060MMCX08, M0100ხIM 1I830104 M0MIMXM06I”IIხC IMLMCIMმ, M# 
MM0ი0 MხICIMMნხIX «I00XM%06X08>2, X. 06. 0000MM0906IMMXMხIX II00II00ლ08, ICIIC18MM, 
0+M01)ლC9MMII, M0I00სხIM M210IC8# 2გ60108MLIMხ IMM69Mმ; IIგ0ჰჩხIხ IMMCIIმ 
0603M#2%9210L XIMIMIს იი0#M3ვყმ”ს 100MMთ08, IX ლ00C-:09MV90), 01M00IIICIIIIM. 
0. ს”ლიძილCI MMCმX 00 310MV II080MV CXMV6C9MVI0IIICC: «VCII0 XC #80680109 3Iმ- 
MლMIMI9 Iე0XMX08, 10 0MVM ...0603M2921)0+» მცუელი9ხი, IIმ8I0Iხ, M0#+-IVI0 023X<C- 

M9MXხ #8: 0603M2%810IILMC 1CMCI8M6C (06C»X, 1MIIIMX, V6ნM8207”, #080ჩII+ II I. /#.), 
0ი603Mმ8M810IIIMC M00ILCლC (CI2M08M1C9M, იმC16», 16090, VMMიეCლ+ M I. X.) # 
0603V89810III 000109IM6 (CMMI, 0C0120IC9, XICI, XIM8C0X, MI 0601Cნ0II0820+ M 
ახ.), X0I9I 0-07ხ +მ%XC6C IM6MმM0 LI2IX0M08, M0100LI6 IიVIსი მV))09MM1ჩ 8 
M2M0M-MXV60 M#M3 31MX #X20008 (ლ0000IM8XM961ლ0%, I063#M020I, VI0CXXIM20X)!1. 

"186 თVხMIIII – 830M#I2+M8I298 M ი ყხთ9ირეიმI8ი -- C0CVIIICCI9V- 
II 8 0MX-0806, იხბელიილებში 1C9M0X0+XM8M0IV IM CIMIIMVMCIIM2IM9M8ILI Xმ02MX0ი 
იე 3IმყCსთ, . 

8 0IIM99MC 0X MMCII CVIII6CCI90III6/IხIMხIX, 8 31:9%0CIIM#MX #0700LIX 9CI018- 
#9M8IხII MM C9I9IIდMM2IMცIMხII #0M0090CMIXხ, C0CVIICCI0VI0I, 8 LI2L0XხM01X 
XMX6M00M8X, MმM# IMM0M/მ2X ი0M3M8%089%IX, 1C901მ+ (000MMლX9M0C6 იდი0C)/(0+094M6C- 
MM0) # 0MILV9VICთMM83X (იიყმშ 0XII0IIICIIM9) თინMეუხსი ყდმ3I090IIVMCIIMLI, 
ლ0უIებილიყილს <000II0ლ0Cლ8X», «CIC0წ 89», MმM ი01I3M2M00, X C007801C+X8VI0- 
LIIMM 000/M0678მM 0CVII0ღCCI8IX9C109% XMMIL)ხ 8 CMIMII2IM6. II200MM0ი, 8 9VCCI0CM 
93MხIM0C: 1011", #202M 10 M39M3M, M0X601L 6ხIIXნ 0L1II0CCCIL0 1050სM%0 M# 0II02)IC4/1CIL- 

80MV 006MM0CლIV (MX XCV80IM0MV, ,1810ILI6CMV M0XMM0M%0); იე3M8Mხ)სყ-ს M0740X 
IXMII6 9061086L V X, ი. C6I0821Cეუხ80, 8 MICIC ი0IM9M03M29IხIX>» CI09, MეL: 
00MM9M00LM90CM0M M2006 «X208MXC0CM3VI0IIIMIX 39Mმ2M08», 8ხI1ლ»012ი ი05- 
MIმ00ს 00 01MCVVხIX II I0M3IM2X08ხIX IIMCII, იმ3-იმI!/MIIც8მ20CMLIC I0 Xმიმი- 
10იV M089XMM9M0% 0ლ008Lხ! Cლ800”(0 M0MCMVCCM0L0 3M8MC0MI9. CIMMVსM წლ, ხI9Mს!M 
სIი#30იმM0M IIგწ0IხMსIX MMCV 01 ი000M6IMMხIX 989M90XC9M დგიI C08M007I0L0 
(MX8M 8 IIMC8MსIX CVI0CღCCI8II69/69M01X) Mა)I იმეყლხხიითლ (#8 8 ჯექ)0წხ- 
89ხIX #M8MM69008მ8MIM9X) II2XCXICIIMI9 IVCI0I102IM989M00 M# CIIILIIICIM2XV08M0-0 
#0Mწ)0MICIX08 39M29იC9M9. 

ჰ/-8MMM 61 გნლ»იმMIIსIM MC 6ხII II0M3Mმ8M, 8ხ102:#2CMLIII II 00/1IMC+XIMხIM 
#MMCIICM, 3#მMლIMC ი0ლილყლილი 8008 მ600I0IIი M 891000MმMMMVIIხ0, 8 
10 806MM M2% 06M8IMXMM8 II8-06M070 MM6M8 80ლ”უ2ე 01II0017ლ0/ხV92. 

#I3VMM09038MM6 /6MC78M#9, C00709MM#, I00IICC00მ0 III /8MXლIIMV ვეუგ- 
C1C9 01I00MXლ0#MსM9I0 MMI8 (061M0C78) 35ICIVI0I0CIICI0C 8 00MM გალ ICე ულწლდ- 
18M9, MXM IIMI 2 (0061M0X2), MCII6I7ხI8810LICI0C C#VCX8MC #2 Cლ6ლ, LIი MI0- 
I00ნიმ3Mხ6ც 0+IV0LICIM9, 0603M82V826MხIC LIM2I0M0M, M0IVX M XმიმMიიM- 
3:1001C8 0II0CMIC/6M0 M0VIMX II0M3M0M08: C00Xხ # იილილ062 0-0 იილ0I0Mვ-
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MM9, IლMიმ M# ყმინიესლყიი IC06M0X”8M9, Mმ8I0იხ M Mლლლე წ60CMCIIICIIIMI9 
M 4. II. 

1I09M06 I0MIM8IM8IM06C (M«8M M# იდელყიC-ლ800) 3M89CMMC LI2I0XM08, ი00/- 
ილჩვგIიICC (IIMIIIIMIIII0VI0IICC) მ.6MIM8IMხI6, MX0MI0XM6CMCII7მ80M9MVIC # I09009M6C 
0I190IICIIIII 0603M2M2CM0-0 XICMCI8M9, IMM00+ M# 000+80XIC7X8VხIIIVI თ00MV 
93ხIM0800 8ხI027:CIტ8 – MM1IIMMმ)ს89ხIC ICMCM90CCMMC <CMIMIმCMხ, დი6C8.1VM- 
3VIნIIIMC 0C9M0889%ხI6 IM90IსI CMხICM0C8ხIX (0900MC+XIMხIX) 0+IMC0IIICIVMM#: «მC06ყC 
ალMლ89Mლ», «1C6MC078MC, Mმი028M/0CIM0C ხგ2 06-02, «IIMI0 -- C007091IIM6», 
“4«16M018M6 -–“- იგეVIხეუმI» M# I. I. 

00ლ006ლ990C0X9ხI0 II8-0)ხ0ხIX M8MM6C6V0982IVIV9 ი8IM9061C9 70, VI0 8 0CIV08C 
MX VI ე9MხIX 3I02VCIIMM IICXIMX #I0IM97>M#C MX2M%00-X9M60 M0M3M8M#8; ». C. #მ38მ- 
MMC M2M0MV-IM60 #C9M0+78MI0, C0070MIMIII0 # I. 9. 1მ0X09 01M0C-0M10/0IC ICX 
ინ0იMM0109, IMII, M«0700ხIM „8MIMხIM MI0M3MმM M0:6I (10MX6Cს) რ6ხI16 M0M- 
Mმ8მM, ი0M90Mლ023M. 

CM06008010Mს90, MI0C606C IM2MMCIM0808მMMC 3006IIC, #Iმ.0ხცი 8 0C0- 
6CMI80CIV, 60ჩხIIC 8000 06VCV#08/CM0 0XIM0IICIIM9MM# ი 006MM06708, #84M09M#M 
M MIX 300803M0XIMLხIX ი0M3M8940ც8 ცნ 0M0VXX8I0IICM 1ICMCX8IM+0461M0CXIV. 

MMლ9ხ900 514 0606L!CMIMIMIC M270:00LIIM, Cლ80M0”8იყMხთ 06XCMXM8IM0MV 
MM0VV, " 2C060MXხ MX 0237VVIIX. 07V0IICMMM# 62» 8 0CM08C იგმვყიინდმ.ა- 
ICI IC 8M12M MMCVIII0M M 9M0CM3I2V080M IM0MVMILმ0IMX#. 

12%, CIV0XIM06, C0C”08)MC9IV06 M3 #M0C0M0MხMIMX 06Mმ20IMM0CMIMX (00LM9/IM#- 
MIX) 0 0M3M8%#08 იM009I9MC M0XCX 6ხ)ხ 8ხI024600 3XII6MCIVIVXმ2090M# თ00M0M#, +. 
6. 01MIMM #6000M380)IIMMIM CI0C80M. 18%, M8I9MM0ე, LV მI0)ხ9ხI6 ILI8MM601088IM97 

ს გIMIIXMMCIM0CM 9#36I%C: 10 (იხყლმი ––- Mმ2+მ7ნC9 #მ C8IMM8X C I00LMI, (0 ხV9CM –- 
9ხ360სIMM82Xნ, CX80მ80ს ლ0600CMX6 0010#მ (0 M0II84I) # I. ”. 

II2060007, I 0900070M 3/16MCIII201ხIM CCMმ81XM96CMVL I09M3M8M%# (C6M8) M0XC0C+ 
MM6CIM0831ხლ8” 1(0CM016MIVMM CM0ც2MM, ილ0უVყმე IM ლმMხIM ჟ008CყIICIMICL- 

"06 0603X8IICVM6, M2I6MM0ი: 10 L0MC 8 V/81M –- IVI90I5, 10 6IV6 მ 59111C (C”V)–– 
VII§MI6IMIVIხC9M, (308M02M92+ხ) M 7. II. 

_ შულMზი”/მისიხIC (01M0C0XMX08ML06, #00M08ხIC) M2MM6908მMV9 8 მშICIMMCM0CM 
9#39IM6C #2XCM0 86 00M000MMხI. 110006 8C0-0 M0XM0 8MI6IMს »IC6#60MM0CMMI 

M M16MCMM0-028MM8XM90CM#IMV სხ, I2IMMCI088ILMMV#: 1) M2CMCMყ6ლ42ჩ M0იყიცსეი, 

0M80Cლ408M29 I0MIMII2ILM% IMIმ: (0 §0010M6 –- #V0IMI8, 10 506 –“– 89MCIხ, 10 §0-- 
#/ეM M# 7. ი.; 2) IMCMCMM0-I0მMMგXMყC6C#მი, 712# ს28368მ6Mგი C0MმVXIVM9CლC#0% 
10მ90003MIM% MIXM C#M08006033093IIMI6 I0 #0M860CMM, M#მ2M, I200#MM60: 

ლ000 – M#01I0X (ი დით – Xო0ოVIMICხ 38 ჩიMIგსI0, MICIIIს IM0IV2M6 

(705(-–M0003 (ი (I05 –- იინ9M82Iხ M000230M 
Iსხსიძ – 0X0"IIIს ინმ (0 1I0სიძ –- 0X0IMIსCჩ C C060M0MM M IX. წ. 

Iი#M იიი016MV6CIVM იიIილის წიმლი0Mს9M0IX 88MMლყიმმყIს 3CX20I 80- 
IIი00, M8MM6 #0IIX0C0VMM C)I/CIVCI 00MM0XM1ს 8 0CM08V 80I20XM/C6ILM9 IXI08 IIგ- 
წხუნხსსIX IმMMCIM083IIM#. 

8 ილ908V MI060M MI20CMთMM2LMM, M2M იხიმ8MM0, X0MXMხI 6116 II0- 
M–0XX6Mსს, 0C#M08Mხ4, XმიმMXლისსს I #Iმ00Mდ9IMი»CMისი 06-6MX2გ 
სCი0IხI. 

8 ”9VV #00, 970 #0MMსმ8XM9M8M6IC CIMIMMILხI 93ხI%8 06CIXMVXM9M880L IXI88 
გI»მ ილყლსის # ი0398ცგლიMსM0M )I0970/ხIL0C”, MX რVIIIIMი ,11080XIV6M0 
M#M000%MლC90MMLMI2? ილიC8გIსIMისი ჯოი სგIსგვით M0ლM6/M08მ8IM%9% ფ8/M9)0+ლ/ 
#0MM9MIგოხსIნმი (ძიVსMIსს C603IM2%CIMM9) M9M ლM/ოIხთიMგ2(Mსნყგი (ძVIIXICIII 
ინინCVMV9), §C00”28/79)0"IM6 8 ლ80ტს CლC080XV0M0CIV 0CM0წV 3IMმ8M080M 
ილ/ილვლIXმ1ILIMI/4/13,
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ს CMMV ძIVIMIM0M2ხIხIX C809M078 IMX0CMC9MVCCMMX C6IIIMIIMIL C0C1IMIMM IM3 0C- 
#08I6IX ყმიხიმ8/CIM9M იიM 3ხI!0CIIMM წMიი= II8IMMლყე08მIყს ი8აი06IC# 
298MM3 18VX 07000M CM08980ლ9M0:0 39M8Mმ: 8MმXIM3 C 709MII 3იCIIII «MMC#06I- 
8ხ0ლCM/V69M0(00-ყილწIს», «3/MVCMCIIმ0V0CIVM/IVM034#4CMლ69VM+მი0M0ლ”I2, «03C9.6- 
MCIILI0CII/ICნიმლყალყლIIილII> ლ03Iმ29მCM0-ლ M ლ0ვ9Mმყმ/ნ ნით C.IM086CV0„0 
3M2M2-IIმ:0#მ, #მM 18VCI000M9CM 0MVIMIIIხI #3ნხIMXმ2I4ვ ი0380MM+ 8ხ:M6MIVXწ 
009089016 IMVIხI Lუმ:07ხIVIხIX M8MM69082MM%. ' 

(8100ხIM MნMყოლისM M)8ლილდ9“გIყს LIმიიIხყხ» სხეMM69088IMM# 
#8იყლ ლ? M00M0C/1088MM6C IX იM0 III090V CMხICM08ხIX M0I0MCV%, იმCM0ხI82I0IILMX 
ყობს I წმინგსაბი0C01ს 8IV70CIMIIMX CCMმ2IIIM%9%0C0%MMX 0M9V0LICIIMIM, 8ხI08- 
XCIIIIხIX II2I0)X0M, I. 6. CV6X6CMIII0-06X6VIMVI0 Mვიემმლყი0ილოს II2-60#ხ6- 
ყიი IICIMC78M9. 

' 1ICX0M9 M3 0CM08MხIX 000609MM00I1CM CIM088 M2M M0MM9MIV2IM89M0M% CVMILM- 
IხI, I1200MCდIIM8LV0IVხIMI იი0V30მIმMს M0”IV. 0CMVIIსIს CXMI6C9MVI0IIIMC: 
1) M0MMII2IM0II29 3M2VMM007ს ––- 970 083010780 ი8M90708 იM0CIM07X0M გM8გ- 
IIM32 001901MIICM% M ი200MM6I1VM0M 0XI6CCლCCMIM0CIM CXI082, თ00MM0VI0IIMX 0C- 
M09V 900 Iლ0MლIყლლM«ისი 3M908%CMM78; 

2) CM9MI7მCMმIM9ყლლ0%X28 3I89MMM001ნ6 I20M0M#2, ხმ0#MიხIმგI00Iმ9, MმხიჩიV 
C C9MI9II2მ6VCM90CMMMI M010)9MMM, M010#IM CMხICM08ცხIX C89M30M 0603Mმ8M206M0- 
0 LI2I040M ,10001899 C 0.0 C0M2გIMIVVVCCMMMM# (0 00MM06VIVIMM IIM M39M8- 
M08ხIMM) ი02C0000ლ708MVX04)9MMM; 3I”M M0/001#M CMხIლ-ლM08ხX C893CII M83ხ182I0+ 
9Mყიეგ2 «000MVI8MM C1I100ლ0MVი» M იხმიიელლიმIM6CI9M9/ 0C6MმVIVIIMV იმ 0/ს- 
MხIX IMI6M06M; , 

3) X802MI0C0 #M0MMIMVM2ILMM, 8MII0980IIIIV 8 82MMლ#M0828LM6 C0IIVICI8XV10- 
IIIIC ჩმწ0»ხც30MV )6MC”8I0 ი0M3ILM282MII, X»მM #მ3ხI026ლMხ <CMმVMIIMM06CMIVC 
იმიიიილ102IMX0/M (2ICIC ,1C6MCI8M9, MმIM0იმ, MIICI06VMCIIX 16MC78LI9 M +». ი.). 

II”მM, 2080MVIM0CIს 100X Iმ2მ3881MMXIX ხხI!IIC მCი06CMX08 I28-0/სM0M M0- 
MIIIმIMM –- XგიმMIX2C ი0IM9XVMMIMC0M 0CIM08LI, თ00MM9M0VIIICI IMI6MCVV90CM00 
კMIმყლIIIC I8:08, 890 ხI C0M28IMI960MIX M81000),ს ი00MMლIხ» MMCV9. 
ლ08M6CC+XIIMხIX C II 8-0M#0M M ი010MV «V00C06Mს"» M# 0-0 06M8IIIMV26CM0CMV 
)ჰვიიჩილიმყლსM9MIი, ლMიხ უმი (MMით»ხნ/წყმ9) MVXM 98ხიმ9M% (3MCVVIIILLVXIM2#) 
თინM2 Mმ8MVთ0CI2ILMM C0100Xმ8IIMM% M 8=.Iიმ4ლMM% C03M2%0+ ი0VსIMM #00”ი0გ- 
IMI9CMIMIხIC 803M0XM0CIM I 0839006083MC Lა2მ00MხMხIX #MმVMC9M082MMM: 

1) 1/200ხMMIC MმIIMლყიმმIხი თ 0ლ0ი00610MCMV0I 38VMX080ხ” M01V98M- 
10063IMII0C1910; 

2) წ„მი0»იხMხIC M2MMლM08გMI2 00 იიხI3Iმ2MV (1CM0”V8M9Mი0082MIMხIC L7I2- 
1იუხMხIC Lმ8MMCI9M08მM99/): მ) 04MM0CV6%CMIMხI, 6) IMCCM0#/ხM0CV6%CMIIIხIC, 
ცს) 0II006Xლ0MI9MIC, I) #M6040M/“0M006X6MIXMVხI0, 

1. IX ზ9M9MV Iგ2M0იხMხIX II2MM6C#M088IIMM C M0I”M8Mნხ082მVI0ლსი C893V 
ი3ვM292100!0:0 M 039M298CM0>0 0IM0007C9M IმM #Mმ3ხI800MII6C 0IM0Mმ70003IM- 
M06CMIMC MIMVM 38VM000#Mი08X07646I!:)6 CIMI08მ. Cი86/MII IIMX 80I010M9I0+ 182 XIIIIშ 
2სVI0IC1ი237(მ070VIხ8MსIX CM08: გ) C06ლ”8ი""ი ი0Iიმ:M216IხIხC CXM088, 
7. 0. CI082, M#0100#I6 #8M9I0108 38VM000,022+09#6MხIMM I0 C80CMV Vი0- 
MCX0XLIVCIIMI0 # 6) Cა08მ, M0700ს(6 8ხI0იმXმ0I0I /8VCIIMC VI ილილმI0X 970 
I0000MC>00M ლCჩილლიი (თ0MCIMMCC-M0-0 <§0CXგ88ცმ, IICი3ხI0 M#მ83ხI82I0L 38VM0- 
ს)010მ#მX0უს1M6IMMV, 87000სI0 –- 38VM00IIMCჩხI8210LILIMMI(/15, 

C იხMი09ი6 I2MM09088IMMM C 0წ00/6M/CIII0CIV M01IM3M0088IIV0C+ნხI0 C88- 
34 ივყეყეIიII0-0 M 03Mმ92ლM0L0 8. CMმMIIVM2 08009» C.0CMVIიIIICC: «I10- 
#M9MIM 33VM0ი00ი0მX2მ+XC/%II0ლIM 0C980819M0 M2 800608272CM0ჩ IMV9M დ0იმ»ჩს- 
"I0M 69MM9M30ლ”V 038M8MმICIICI0 # 03I09მ6M000 390MCII708»!9, +. ლ. I8VX ლ+0- 
იის ლუი8ვე – დ0იMხ! # ლ:0 00/C0X8IIVI9. (MI2M0 3IV C00IXII0CMXლ/სMI0CI6 
(39მ9მ6M0+0 M 0ვწყმყვე)ლიIლიი 0 00000106/CII0MV <X0I1CIს>» MC C/M0IMVლI 
M08MMMმ+ხ 6VM88MV6M0; 38VMV წ#3ა5ILმ 98/MMI0109 93M0CMლM+მMI 0ი00ლMლლMI0M 
#30ხIM080M CMCXCMსI, 38VMM 0IMCIIIM0C0 MM#ი8 იიMMმ/40%#მ2X ილმჩსიხ0შ 1C0ლ- 
0M1I6CM/VII0CXM # ი0370MV MC M0ILVI 6MIIხ X0XIM00X8ლMIIხIMM. IL0C23870ხ0C+180M
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0IM9M0ლ090706ესM#0% M01M8M008321900CII 13ხI#03LIX 38VI08 M0XCL ლ09MVXXMIნ 10L 

დგMX, MX0 8 M8-M0M #3ხIMC 3IM M0I1M8#008088MILC M2MMCV088MIM9% 80C-X8MI 
ი023MMყMLI. C08: 

8 81IM)-1ICM0M: 0 იXCCM0M: ნ თიV3IIILCI:0M: 

10 CIსCM MV22XI2მIს კაკანი 
1ი ოხ!იი ხM21ს სვიხვინი 
(ი VCIი ჯყხიმ ნ წკავწკავი 

10 IVIIICL ყIიMM2+ს ჭიკჭიკი 
L0 ხს27 VXVMM#MC376 ბზუილი # 1. იწ. 

X2M# 0IM6ყ2Cლ+ ნ. #. CC00600MIMIMM08, 3902მM9MX6CIხ90C 08CX0X/ICI#M6 8. 
30VM000I1083X23710/6IხIX II8IMM068082IMM9X M0XV0 06X9C9MMIნ 16M, 910 M#მX(- 
#ხIM 0010CX8CIIMII 38VM M061C0X8990+ C060M CX0CXV90C 898169M9MC M#M 8 M87#4- 
#0M 93XMIM6 8 0C-08V I0MIსმეM8Iისი იიყვყვ.გ MXIმMVIC9 023MხI6. CL0 
-C-000MLVI. «LICღC1:000730 09MM03#M2VM9M0IX I0102:48MM# 8 #3-IM48X M0XCI 06%- 
წCI9წხლ09 »/მ2MXC M 0. იM0M59III0V, VI0 0MIII 9Mმ00I 80CიიIხიუ 3CVIL0M3'0, 
2 M0VI0M 30MX04#6VVI0 C7000MV 9896909>»!7, : 

CივემIMი6 38VM000M03XმXC)სI0L0 IIმ2MMლხ0ნმწIII9 01M8ს80X9% 0+X C03- 
08MM9 #M0ლIV ი0 ი0M3I2IV I0M, MVI0 =I200ხI# 3032. IX ი03VIსI2I 
80ლიიMიისი, მ 8X000 – 8 იივVინამ ს MLნIითIIიხსისთ 2M8M381პ%, 
XX 0IMლყმი» სნ. #. C6ილნილ9MMIMM0ს, უი0VI0ოC ლ0”MMყს 38VM000/0მXმ- 
1070IMხIX I2IIM6803889MMM 0+ #მ3828MIMM I0 I0M3MმMV 3გMII0Mგლლი 8 I0M. 
ყ10 38VX000102X2+X676ILIM 3#6M69+ 8 %მ900186 I0MMIM21I89M0L0 M/იM3MმM8 
0MMVIIმლICი 8 CM080 #8 0ი0079X:CIIM# 800M M#CX00#M 0238#XM#% II00I0XMM0L0C; 
8 #70 80CM9 M28M V M0638VM000/102მ78+X0X6IMსIX II82MMC8082M9MMV IM0MMIVIL2XM81161# 
909M3IM898M 8CM006 VIIX მMM8801C8 # M0XCL 6MIXნ VCIმM08M0M6 I9MIII I0M იი- 
M0MI9I III 2I270M070 3IIIM0XM0IM960#010 მ9მXM38. 

(ICიCIIMIთდM#0M 398VMი00X02::870Iხ9MხIX IXI2:0IMX08 8 IMI060M შ3LIMC #8- 
XM9M0CIC#M CV6%CMIM29 Mგი028ICMM0CI1ს 06031M298CM0სი MMM XICMC0X78M9. Cი8- 

8 მMIIIIICVX0M: 8 იVCCM0M: „ 8 ო0V3IIMCI0M: 

10 დ”სოთხ16 ციიხV9გXნ (0 8C006XC) ბუზღუნი (ადამიანისა) 

(ი თMI16L ნიიMიასსV „ ბერტყუი „ 
10 5ო!”ილL XIMIXMM2+6 · სითხითი · 

(0 V/II506+ IICII8Xს · ჩურჩული 5 
(ი ილ 0X8Xხ (0 M00მ/M) ხვიხვინი (ცხენისა) 
10 ხI!იგ! რM087ს (06 08LI2) ბღავილი (ცხვრისა) M 1. ი. 

CილIICთCIMM8 33VX000102:M2%0/MVIMMIX LI2I0MX08 38MVI0CL201C9 8 X0M, MII0C 

0MM, #2 II 28MXC0, CV6XCMMMხ6IC, I0MIMIM0 ს83I8I0M CCMხ! (II IM0M II0CMM- 

#2IM##) 8 C0160#88MM# 3IMX LI2>008 1M00IC9# VM2329M6 Mმ8 “+IMII CV6%ს0M- 

12, 800900, მწ6ყიგ2 I6C6MC78M%9. CX9M083Iმ9 M016Mს CMLXLICMV08ხIX 0IM9M0II01IMM 

M0X#C+ 6Mხ Cთ00MVისიისესე2 #მM# 4/6M#CX8#0, I00M330/VMM06 21CMC0M>» 

(407099M% IC#CX8M9). 
110 C800წ M000M0I90M C00I60CII6V0CIM C 00მ/Xხნ6IM6IM MM00M 080CM2X70M820- 

' MI #IმIM0/9. M0IVIXI #6» M#MXმCCMთMIM00829Mხ, II0 CII6CIVI0IIMM “CM2XIM%0C- 

#MM ჯიV90I2M : 1) იVიიმ, 0603M8%21CLI8M 38XVXM, C03ემ8გიMხ>თ 1184XCIVIVCM 

20XMMVI8IIM0CMMMIX 00-2M08 90#090%#8: 10 თ=MII016 –- 800%87%, (ი თსონ!0-– 

60იM0-გ8ჯხ, 10 §0020M ––- 9M0%27ნ IMV6მMM M# +. I. 2) LიVიიმ, 06038მVყმ10ILმ9 

38VIMM MX M0MMM XM00III6IX, X8M, Iმი00MM6ი: 10 ყისიL –- X0I0M8Xნ, 10 ი6V-- 

M9VM8Xს, 10 ხს” –- MVნIIIM მს #. I. I. პ) იVიიმ, 0603M2მ%მI0II2% 38MVXMLL,
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0032828CMნIC IIMIმMM IM M800M#0MIMM, #8M, I200MM6ი0: (10 ლ«ი0ხხ1C--XVIIნIM827ხ. 

(06 MIMII0M8X), LოC CმCM1C, ძვC96 –– «0-01მ81ხს (0 IVC9X), 10 C00 –– 300081 
(ი #X0MV69X) M ”. ი-; 4) IნVი იმ, 0603M298I0IL2#9 38VMM I0CMM6C708 +. 6. 38V- 
"MI, #32828CMხI6 I0M ,48M:%CIIMM MI I 2(CVIMM I 006MM6708, #8მX, MმV0MM6ი: 

(0 IICM-LმCM –“–- IMMმXხ (0 VმCმX), (0 VMI722 –– იმირის (0 IVIლ), (10 ხგვიC-–- 
XIიიმენ (8800ხI0) M +. II. 

ტტგასმM3M0VM M0MMIM2XIM8MVIL0 1IC898001ს 38VM000102X210/ხ8ხ>» L728- 
0წს9MხIX IM8IIMCIV0881IMM, CICIVCI 0XIM6XMXხ6, 910 ინიMიტ M#M0MM902X7M8906C 
3929CIM#C 38VM000008X#870/0MIX II 2I0MX08 90CMI 0ლVIVნი” ,116CM018I#M8M 1)! 
Xგ02MX06V, I. «. CIნილსს 0606IIICIMIMM 0603082ყ26M0L0 0CლXხ CIVIICIნ ი0ლე- 
CX284#6CMM9%. 3M2V009M6 31MX ILI23:0MV08 CMIXხM0 I6CXI6C2MXMIVM#Mი0081M0 დი068»ხIVხნI!- 
M# 38VM8MM. 

ც 38VM000/08Xმ870Xხ10IX II მI10XI2X, #8 MM 8 M2MIMX 0VIMX, I109M00C 
M0CMM8მ87XM8II00 3IL2MCIM6 06VCIM08MCIM0 C0M29IIMV60#V C08M06CXIMხIMIM C IIMM 
ინ09MMლXIL6IMIM I#MM0CILI82MM, 8ხICIVII210IIIMMM 8 6ნ0»ხI0IXVICXI9C (IVყ208 2მICMC8მ- 
M# (8 M0I'ხIIMVICI8C –- 06%6ML>72M#) I მI0ჰხM0 0 #69VCX8M9. #L0VICIIMM CI#0- 
88MM, CCMშ9IIM9M6CCMMC MმX6.0ი"” I# CV6M216-00Iს IM (0,MVIIC9CII- 
M0CX6/I601)/II68M0CIM90Cლხ,„ /MIს0/9M6MMIC M I. I.) M0# ყ»უნსხ, CV6X6MIMი- 
06XCMIMI0CM4 M0M6MM C7006CIIM%#% ლ0CMმ8IVIIMMM %VCIM0 იძ0MMCIM0VI0ICM9 8 I09MMM0M 
1I0MIIII 02 IM81400M 3M896MIMIM# 31MX LI 81008. 083 38VM000CM0 3X276MხVMხIX II 210- 
MმX, M#მ# I0289MM0, 0M0CV6ს6MIVIMხIX, C#MIხ900 86I160X2V იიე9MIII მ2I06M- 
1#M81 IX 019001ICMM, 1. C. I2IMMCM081XMM6C 1CV)C1I8IIM, 00C0Iლლ0Cმ2 M#20IXC9 0I- 
#M0C#16VIხIM0 00 0Mი00M380IM70IMI9 –- I9Mს2, XM80X90L0 MI89 0001M0I12, I00- 
M380M910%-00 IგMყMხ” 38VMI. ლ0/წყხვეი 38VM0ი0ენემXმხუხსს L7მწ0იხ! 
MMCI0+ IC9VXICIIMI0 X 08CIIM00CIIMI0 C80CM C090”X20M0CIV. CრV6CMIIIMIC LII2მ- 
0MხI M0ILVX #MMCIხ 8 M290ლ186 23ICIIC8გ )IICIICI8M# IIM6M828 5 8VX CCMმMXVXVM0CMMX 
M#876:0იIV. 8 310M CIVVყმC II 210, ხმისIსიმი ლმი0 ლ096-მCM0CIხ, M0- 
X6I ლ7Iმხს ,8V3M2%9Iხ1IM. – 

II896066 IIIIIIMVIხIMIMI M016M9MM IM8VCV606):IIხIX III2I0M08 8 მIIVIIIMCM0M 
93IM6 #8489I0XC9: 10 |მხხლ –– 6ი0M078Xხ, M6იC”87ხ (0 II0I9X, 06 0603ხ#9I0X), 

10 V6CI1I –– 809MIV, M0VII927ხ (0 2I0019X, #II80XVXIX), 10 CჩIIი –- LI666”მ7ნ, CIი9C- 

M07მ1ხ (0 MIIIმX, I10C6M0MსIX) M +. II. 
“ მი MMIIMMIM0CIს # ი0C0709MM00Xხ 2IMC9C2, 019004 10Iხსი M#01000-0 /CI- 

ლ”მM6 M0MV9მCI ლC80C M2MMC9M0982MM#0, იიბ0ინბილძიC CVIIIმIMმ+XMM6C0VI0 
39M9MIIM007ნ #8III0C0 LIმ-0#78, 0-0 0C0M20MIMMყ00IV.ს C08M0C61MM0C1ს C /#8II- 
#MხIM, მ 96 #იVIIIM IMI0CM მXლMCმ. ' 

IMMIICXCC#0 0IM06IMXს, 970 00919 306 38VX00010გXმ16)#5V9V66C II2I0VLI 
წი/ი0602M0MIს CCM2IIIXIMXVCCM0M ”0მX0C003IIILMII, #8M9#Cს 0C MCX0)11MIაILM VIVIM- 
10M MXMM C6 ი003VIხI-870M. 

2. LILგიიაV C MM0M9M8MII, M0IM8)I0088IMMMMIMI იდიმიხIსIMIს 38VM2MXM, ც 
ა5I060M #3MIMC CVII2CI0VI0I 1MCM0I”M8Mი008მIIV)ლც (ჩმიჩსხხ II2MMCM08M9M9- 
MII9, 8 XI07ი0LხIX 0603IმVყ00MLსII M3I2M# MIIM V00MM6X I00M380MხM0 ინიყ- 
ყხ29020”C8% MI06ხIM 38VM08ხIM M0M0790MC0M, #M0I0CMCMM0 01IMM810IIMMC074# 01 
IMMC10IILMXC9 VXC 8 #3ხIMC 38VM0989იIX M#0M1ICMC08. 

MX 0IM6CVმ2CX 5. #. C00C6M0CIIIMM%08, «8 IიიIილლლ 06023082MM% ლჰი"ყ 
V6M08090Cლ#M0-L0 #3MIM8 ი-00MV06ც 3M8M06MMC IMM0CI I006MCM2 3ხI600მ2»!9, #60 
#Mმა4/ხI9V I0ლ0IMMლ0X», MI060C 28XM/CI9MM6 MM0-0200CMXIMხ, # I010MV Mმ0XIხII #82ი- 
00#/ Cლ00780707809M0 895I6Mი0ე02I 1998 M39MMCM9M088MM9, 2. 6. 80I16901IM 3 ცლს- 
10 M0MVIლ0MCე ი00M3VM2M08, 0IMIMILV MI) 800%0MსხM0, M0100სI0 CL2M089C8 MX8M 
ნა! M009MCX88M70/9MIM ICM0:0 ი10CMIM6X2 MXM 88MCVM9. 51IIIM 00M3M08M0M! 
ჯ8I9ლ0IC9 MM8მ0MმM/ყ06 იელი მსიიIყიგ იიელეMლაე, ილსიწლსლIIლC შფლლ. 
930IM080ი” C066IILX0CIX#.
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IIოI8 82MM6ს0889M9ი 0 ი0M39მMV Xმ02MXIXC0VCV0 10, 410 X8 30C00IIVმ8LM9 . 
სიგილგ8ჩ0MM9 #MოIMI 80ლ0ი0M989IIი7 ი006.MM6-8 IV 98M0VMVM, M0100მი ლ000006- 
თვყიმგმ» გე 803MMMIVI08CMIMI0 #90800 IM2IMM6V9V0801MM%9%, MCყლ3მლ+ C0 80CMლVყCM, 
# ილინისმ8ყმიხIVIM IM0CMMIM2XM8Mხ6ხIVL ოMI0M3IM8%# C X0VM0M M0XC+» რ6ხIIს 80C- 
ლ729M08CIM V#90II8 8 8MეC 3IMM0,ისყლი«იი0? ვ3ყმყლს9Mი, Mხიეამე 8 8MX6C 
«8MVI0CIIICM თ00MLI CX08მ2. Iც03IIMMVIC6 IM080C I 2მMMლ808მ8IIV6 უჟე230V882- 
ლ 0806 38 89CIIM#C 8 CVIVV 1010, M710 IM8მMM069M082MM9 8 MI060M #93სIMC 8ხI9I0.1- 
IM910+ 136 838MM006VCIმ8ა»M88ICIIIMC თდVIMIM#M – სყმMM6CV9038IM9% (0603Mმ- 
სM28 იი00XM0”ხI) # 0606IIICMM9% (თ00M#M0V8 I0M9/XM9). 8 CMიV 3700 XCMCM- 
ყCCX06 312V9CIIM6 ი0IM903/)მVIMხIX20 2408 MM0C+ 8 C800C#4 0CI086 I0C1M61IM0- 
ილყყწში/9I0 C0/00Xმ0ILVM0C. 

ც MC100MM #39IM03I82IIM9 VXXC I28M0 M38CII0, VI0 IMI6MCMV00M0C 3Mმ- 
V6IM6 I900IM06/”9MხIX M I0M39M8M08ს1X M#M6CM იმ3MML9M0. 510 ·0 23IMXM9M6 06X- 
#09960109 X8სნ2MXC00M 0C1MMX 0603M29მ0CMსIX I006IM0708 (#00MM0XM8MM%I6 MMC- 
Mმ) M# MX C809078 # 0IM0IICIMIMM# (00M3M2M#08%ხIC MMCXM8მ). 

II6MCMVCCI06 39M2MC6CVIM6C II მგ00ხ9MხIX M6M00M, 8ხI08Xმ200IIIMX 01M0)ხI(ხIV 
M0M9IIMMIMსIMI I0M39მ2M, 0X80IICIMC MXMM C0CლC109MM6C MM9MIმ, I00IM0»82 0000- 
0M0M90+ # თ00MV 00 93ხIM40800 3ხI08მXCIIMი, მ MMCII0: 107CIIIM2/IსMხIC 
XMXCXCMყMVICCMM6 CMIMX+2ILMხ, M#010ი0ხIC 002MM3VI0I 0CM0806:C 8M7MIL 01I0LII0IIMM 
8 06-»CMI9M8900M უ0#MC0ლ789M10M59#80C”MI. 8 IოI200#06M9MხIX I6CMCCMმ»>» 82 M0M00- 
80II8 ––- 698607მ2+ (იი61012846CMM#M6 0 I00IMC106, VXIMILC (MMX8M 2მX6IM06 MXVM II8ILM- 
ლლ LI200#6ხM010 ,1C0MCI8M9ი, 000IM616, ილ0უმლი მI0 CM,” 12MIMC0MV „ICM- 
CX8/10 M# +. II.) # ლიიყMთ9MM2» (ი0M39M2X%X# ლ809#0782, 06038 VმCMხ IV8მ- 
105MხIM Iმ2MM0C9M08819MCM) 023380ეCVMხ. Cი03: I066XMმ-ხ სიმ”მ, 909108CX 
C900006060) IVMმIნ M I. IM. 

1 8#MM 060830M, IM8მMMCII0828MMC M2მXICMV 6M0X8MI0 მლ%9/ 01IV0CM76/ი0M0 
MIXM გლნყლვ 26C6ICწმ8909 M#MIM9 იილეMC 2, #MCიხIIხI82I00ICIL0C 98 C066 16MCX8M6C, +. 6. 

003VIიI2X#M89ძ000 066M+82 I06M013M8 M +. ი. IIმ00MM60: (0 081 –- ქ0MM>ხ 

ყმ 98მCIM, 10 CI15(გ%C –- #6M27ნ CIIM6MV M X. VI. აM83მIMM6C 88 X80მMX6ი M6CM0- 

წმწმ #9M210M5ხ80:0 76M078M9 –- წგ M0099MM%, 063VIხXმ1, IICI0VM6CM>» )1I0MCI- 
სი ლ0CVIIC6CI8ა90ICM 1809MIMM CIXI0C-0060#: 1) IVICM 0I#ი0ხI7ხIX MIMIIIIMMმჰIსII51X 
ლVთმწM, 8 M0:00ხX იCV6სCMIIხC M 06ს6MXMხLC ლ0IM006MMV9 LIმI0/0#0L0 
წულ9MCI8IIი 30ხ102-X6CIMხ! X0XCMIM2გ76IMხIMM #IM 062#M6IMხIMM CMV0I72”MმM# „IIL29#M0L0 
ამი0/2; 006MM06IMხMIC MMCIM2გ, CCM2IM90C%X9M C08M0C0IVMხI0, C0M01მ010XC9# C IVIმ- 
იM010M M 8%ICMVII2I0I 8 #28960186 02C0100CI190მIII7696CM 0-0 CCMმMIMMM, 8LIVI0XIMM9% 
დVIIMLსIII0 იიCMM0”მ, M01000MV იიIიMC0C0820X-9 იი0M9M3M2%, 0603M09CMIMხI9 წIმ- 
ი0უ0M; 2) IVICM 8MVXI0MCIIM% 8 I2MM069088VI6C ამ90909#99010 /69CI8M9 670 C6- 
M2MXM96CM#MX იმიიხნილიემის9M76უ6M, M2800MM060: 10 Vმ0ძ10 –- #III, იცილემ»VMV- 
სმშლს M8M# VIIგ M# I- II. III9 II2I0#8მ, CI6I08010M#6ხM0, C0MმIVXM9CCM#M9M CV60M+ 
# 00M8შI1M90CMMM 06»CM#I 6VIVI CICICMIIსIM MX01I76M0X0M 1 C76ICVMVM, I0CM00I20C- 

უტუ86MხIM (01050 000350ძ) IM0CMMII8IL#6M, +. 6. CCM8შIIIIM6CMIIM CV6სCMI0CM # 06%6CX- 
70M, 0II0CMX6CIVხM0 M#0100ხIX 0MVMMX0 0006 M8MM0908მ8მVV6C «იმ'ი»ხM06 1C#MC- 
X8M6. 118იიMMიი, 29MIIXMVMMCMMC 06-CMIMVMI6 LჩIმI0იხ (C V00 -- 906Mც2790C# 

იVIMM, 10 61006 –– C60Xგ+ნ C 803XM)06.7CIIIIხIM CM6·სII0, 8MVI0932107 3 II0MIMIII2LLMII0C 
06CM8I1XMV9CCMIMM, 2 #6 დ00Mმ/IVსM6ხI# (8IVX0მ7CIIIIII#, მ IMI6 8IMCLIIIM#) C6ს6M7, I#IMI0 

X0CყCM0C0 00/#M8მ. 

II29 ლხმვოი2მIMMVყCIMM9 გხი0იM0ს 00 CI06VMIV0I0-C0CMმVIM9ყ0CMMM II28C- 
C2M MVXIMC0 II0MIIMMმ+Cს 80 8IIMMმIIMC CCMIMხIM C0-ლ7X88 II მX0M08 (CIMIIIMთM- 
#2გ+), CCM2MXM9Mცს0C0MM6C #270-00MM ლ00961810IILIMXლC9 C IMMMM# I0CMM0CXIხIX MMლ# 
(16M0I2X#8MVI0I 01IM000MM0CX7ს), M016Mხ CMLICM08LIX 0XM0IICIMMს  CV6XCMV-



LICM0I70ისC 80I00Cხ 3M0MლIIIმიV0M ჩIმ0უს0M 1I0MIIII8IIIIL 8 C080CMCIII0CM.. 155 
  

+გ-ყე სლ 8909 -- 06ხ06M(I2, MI6MCMV00XVI0 M CM9MI9MII26MC99ყლლMLVI0 88M#M09MIV0CXხ 
LI210#8. 

IMIIგM, “8006, IV0MCMV9ყ0CM06 3M2ყ0CMMC M0700ჩხIX 00MCIMIV00C82M0 01- 
ს00MX7C)ხM0 CV6%CMXმ ICM9MCI8M9, ”83ხI88101C#% CV6%0MIIMMILMM, 0”9M0CVX6Mხ90 
ინს»იLI8 M6MCI8VI9 –- 0ნა-06M+XI9MხIMM. I I2-076%ნL, 8 M0100ხIX CთCMMXC9M0VI0IC%9 M2% 
იVნი6MIVხIC XIმX # 0606MXI9სI6C 01IIM01ICIMM9, 6VVI C00186ICI3CIIV0 CV6%6CMI- 
M0-06XCMXIMხIMM M# 06%6MII0-CV6ნ6CMIIM0IMM. L233XVLV9IC M6:MMV 9VIMMIM 32XMMI0- 
ყ2CIXC# 8 10M, 910 8 ი008ხIX ი09MსხIM 39029ყC9MVCM შ8უყძლჯიი CV6IC0XXIMI# 
IC8, V 8100LIX, M#2060001, M909M6ხIM 6VICI 06X6MIMI# IIC8. III C6Mგ- 
09M0X0I”9V99CM4010 8MმXMM32, M061M070M M3VVCMM#9 #01100010 #8M9MI010- 80000- 
CხI M6M40MM0-0CM8MIMV9CCM0I0 მგმ0ნ9Mი0ი8გMII9, იიიტებალIხ. CCM8მIMXIMV0ლლM0M% 
0LIიV7MVVნხI 0M08 # 70MV I0106M06, 013-02VVVCMMC 5IMX 18VMმ80089+XMCIVVხ1X 
MM8მ0ლ008 IIგმი0MX08 0M9M0Mხ 83X90 M M0606X01MM0. III9 MმC M001M6I0M 2M8გ- 
932 98M/901C9M C900C06 M 09008 M2MM0CM098LMM9, I0910MV MLხI, იმ3028M- 
ყ9829 MX, 6VICM 0200M810M32+ხ 8 M8VX 0C808IხIX 80010L>8X: 1) 0ე0IMCIIIM- 
ნი88IMხIC 8 Cთ02იV CV6XC6MIმ2 (0990080028MCMIC CV66MXIხIC ILII8I0.L!) 
# 2) 00MCIIM0080IMMხI6 M8 CდლიV 06X»0MLI2 (0MM0Mმიიმშოილსხხღ ი06»6LX- 
ხხ6 ევმ0»ჩხ!). 

07ივ2CMIC 0M0VX210LICV 126M9MC0X8I0MხMIM0ლIM# 8 X0M2IMIMMC LIIმ.0/ხ- 
MIხIX ICMCCM იიიი8/9M06XC9, I00XIMC 8000, 8 თდ00M6C CV6XCMIV0-0606MXVხIX 
01M00ICMMM, +. 6. 0IM010CIMV CV6-6MI8 (96M/086Mმ2) MX 06-CXCIV (0#M0CVX810- 
IICM ,1CIICI8M1ICIსMI0CIM), 8 CMV 370-0 IIმ00უ VXI6 0 C2M0M C80CLM I 0M- 
ხ016 იილაილ,გ26L CCMმIIIIIV00CMM6 0IM0LIICIIM9% "MM CV6ხ0MI7 M 06X6MXV 
0003IM09020M0!0 MM )16IMCI9MI%. 

LI #უაგლლV” CVნის6MIMMხIX I20IMM6C#M0820MIIILI 019000109 ”ავმ0ჰხ, #MI09-M006 
3M8V9C9MMC #0700ასIX 0603Mმ%მ0X „0C90X8II0, 38MXIIVI06 8 CV6XCXIC; ”VI2გ:04# 
X20828MX2C0M3VCI X0ხ40 CV6სCMI,„ #M00706ს0 X»0MV, MმM იხM9M392MIს M0ILVX 
MIნიMIM28მხC8 8 0CM08IM0M I0/MხX%0 I0CIMC.8მM. I 8MMMIM ი0M3LმM82MM, 3ხIევ- 
X26MხIMM (II2გ70იხ800/) CV6-0M90Mს 1#M0MIMVმIV9VCL, ძმავ: C00C109IMM6 
იVნხისი (Cლ”8IIMV90ლCMMC IIმ:0/.I), იი00L6C0Cხ, M 006ხIIMI9, 0X83+ხ!3310- 
IIM6 CV6სCLI, 0MC0CMCIILCIIMC CV6ს0LI2 (IIIM2მMIIM06CMIC LMმC0MMხI). CVI0ILIM- 
თMMX0M 370:0 #Iმლლმ IIმი0ი08, M8M 0IM0980» #. #. VთIIMVI682, ჯ#მ/ჰილIლ#/ 
ლჰM060VI0IICC MX C80MCI80: «CV6სCMIMMIC LI 2LI0M0ხ MC 1006VMი0I M#M IM6 IMMCI0» 
M0MიI6M0M78მ80IIს0IX 0+9M01ICIIII M# 0640MIXV )IICI07X9I9 # #0M9MI0IC9M C0Mმ2IIIM- 
Vხ6CMM ლ028M0/7/0CI8709M6LIMMX2!. 

II0 MIV იM09M0:0 VICICIMMლC-%0-0 3I9M2გVMCIMI9 CV690CMIIVხIC ”იმ”0MსL 060- 
3M28L810X M0ი0I0ლ0ლსI, C0010MIIMC, 11011:+CIIIC; M 3:10MV MIმ8მCCV LI2V0M08 01M0- 
ლ9MIXC8 ნ0უსა)გი ”იVისმ 30VM000/)0მ1X9076/სMხIX LI210408. 

8 II2300406IMLIX IL2IM6I008IIMMX 9Vმ8X0IVX+ 8ს)მXCIIC MC I0/0სM0 CმM 
MიისდლC, Cლ0M0 #M0C0ლ078M0, 8 IIMX თI9MMCM0CVI0ICI I8MXC 023MIM%VMსIC იმXVიCხ! 
ლC891ეM#M M 01M0ICყM9 LIმ0»გ M ი06MM672M, IMII2M, ი00M38019MIIMIM MVM 
II0IM8060X4CIIIIხIM LI მL0/IსMსIM /0MC078IM9M. 3IV 0X9M01I0MM% # C893IL! LL 9X0,19X 
ხ 93ხIMC 023100 სხI08CI#MC: VყმIIC 8000 ჩმხ!იმXმ)0X-,” MIIIIIIMმ0სILხIMM 
0V6018IIMსც890-IV8-04961MნIMI CIIIII2წM2MV# “მიმ: ყ0M080X =0800MX, C0628#2 
ყელ M +. ი. 00ი0040/CIMC XM90ც CV6%CMXIIსIX Iგწი0ჩ0ს იხილქილ,გიილ+ 8.I- 
ყხალი9I0 +0X CCM2MIIMV0CMIIX Mმ20X10-009MM ი00MMლM”MსIX IIM0M, #M0100სC ლლ- 
M29VIM900MM C I9MM 008M00„MMნI!. 510 I210წ00MI: 0VIIC8/CIIII0CIXს/IC01LV- 
II68M6MII0C1ს, IXM0IIM00I900ლ0+ხ/260702MIM10Cხ, IMC9MCII9CM007Xხნ/IMCMCVIMC)I9ლ- 
M00ს M 1. #. 

ცგიმ9Mწხ0ლ”ს CMხI/080-0 ლ00/00Xმ208M9% C/6%6M”MნIX2 #უმი0M0ს უვვ- 
8MCMX 0X 7010, C0 0M046IMIMM C0Mმ0IIIIMM6CMIIMM M21070019MM1I 1.21(II9M ”გ- 
0 C08M0C#MM.I8 XICX CIMVV9828X, M0IM8 IIM-2IL0# M0X#0X IICMCIIVC0MM 0040+გ+Xს- 
ლ9 10M#6M0 C 019VM0M M2X0-:009M0# იM09000IMლ1IMIხ"”» M#MMლV, „გიის M0XII0 Iგე- 
8216 M31:#MM, M0IMM0ლ0XIMLხIM, 0603II8%8I0IILIMM ა0CMC70სMლ, LM0MMMმIM9 M#010)0- 
L0 0IM6ხ0M8 0IM0C9M704#680 0/MI0M (M83CI0C 061MIMIC”8CIMლV) ლ0293IM08II/10CXIL
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იხი02IMლ708 MIIM IM. I0ი06Mხაი LI მX0V06I06C I2MM68088MMV M0XM#0 M83- 
ზმშს 0XIM00V6CMXII6IMMM, 

0X9MC0CV6MCMIXII0I6C LIმ8I0ხMIს> 1L2IIMCს088#MIM#M, M#2X II0მ8M)0, CCM8L(XM- 

VC6CMII C2M0/0C0X0X0%VხI IM 896 1006VI0I 60XLIIIC0I0 CIIIII2IM2MIM96CCლ-%0:0 0მC000-- 
108M6MMი. I სVMCIV #2MMX LIმ2მ00X08 0IV0CM1X# 60” 0)89 I0V9II8 38VII000/იგ- 

#20 0M6IX #M6IV. (I200IMIMCი0: 10 000 –- MMI9ყ8Xხ (0 #0060180, 61LIMC), (0 IICV –– 

M9VVM8X6 (0. #0IIIM#6C), LC 50118VIM% –“- MVI2XXმXნ, 10(018Iს (0 #V0C8X, IVC#X) )I 
7. 9. CVCIIICCVM0CI ლ0190C16%CMXIIX IIმხ0უხIსIX 18I1MCM0ცმყ,სს წ ცIფ6ICC# 

1001CM#23VCM0CIს 216CI02 10ICI8M#.. 1I010590IC II00C9ICM253VCM9ხIC MMICI8 M900LI2 

ლ0Iყ0ლ8+ M# 0მC00000X02M6CIIV0MV 00M9I9V0 I00CVI0003MIIMIM.22 

Mძილბ 0X00001სს “+CMმXM9ლლ“ს 0190CV6ნსიLIIხს I28MMC6I00881M9. 
0603M29831იIIIVIC IC 10MXხM0 0C2M0 M6CICX8M6 #IIM C6C0C109IMC, #0 # 0XIV, 86 
MXM 60X060 X802MI60MCXIIM 5C9078#9% 10 CთC606 CV6X6MIმ I020CI8M9. CCM2გM- 
–M9C6CMMC X80217009#M0XMIMIM LII280/0VI0:0 )0MC078M9 00 Cთ00C CV6LCLIXმ M0- 
IV ივმCი00ლ01089975C94 CIMIMIIმIM21I90CMM MI9M M0IVI 8MI0ყ81ხC8 8 CXM0LI- 

109 თი0M6 (#MIIVIMII00) 8 LI მვ-0»X;M0C 88VMCIMIC082II#M6. 
II089+XMMM2% 0Cი088 0190CV6%CMI3IX LI8მI0M08 C 83MVMI0CMC9VII5IMM, I. 6. 

3%C6IIIMIIII30 868:08მX:09M80IMMს C0MმMIMMV6CCIIIIMM II0C#M3MმMმMს 9 8ცXMV901XC9, 
#2MX ი0208MXI0, 00C9ყ)0M0I0M: 010M96 M6CMCX8M9 00IM0X96L0ი M2M0#M-/IIM- 
60 XM000MMMX0C/ხ9M0.) X8მ0მXX6C0MC+XMXIX0X#. 

1. 8 CV600MXIVM§IC I2MMC9088M9M9 ICMCI8M9/ M0ILVIX 6ხIIს 8MII0MCIIხI CCMმII- 
+XM90CCM#MM6 II0M3142MII –“–- ICV9CIცM6 M გCMC. 1 2, მ0ILMMMCMMM LI28I0/ 10 50ს016–-–- 

1CIMV6C9, 9MXII0C9ყ26I მI8ყC 00 06ე0)6IV0M, 06MMIVCX86V90M% C608M00+7MVM0# C II82- 
” ი00M 06Mმ8MXIV9CCX0V #2X6:-00MM «XIIMM0ლX»ნ». VმIC «8010». CCM0LIM%6CCMM 

CV6ხCMI 16#M078M9, ი06ქ0X2846VIVX!7 01MIIIIMIIსIM 5M30Mი0I900M MX 8M9M)0M )IIIIIL, 
XM80X10XX, I0CIM6108 # +. ს. MხI 6VM0ICM M23ხ1821ს 8MVI0C9CIVნხIM 8 I0CMMILმ0ILI10. 

CI6MVCI 0IM06IMXს, MI0 #M6309MC#MM0 07 1000, 98M9M0108 MM C6M82M0IIV- 
V0CCMMM CV60.0MXXI 8MI0%CIIხIM 8 10MMIM2IIMI0 M#MIMXM ICI სიმCი000+02M6MM6 
ეხიხჩლ89M9 ლი CV6%CMLI0CM 069387X0უხ9M0. 

სCVV9 ლCCM8მM9MIMV9C%C#V# CV695CMX I00MCX2869M III 00M0M CCMმMV7IMCCM0M X#მ- . 

10200M6#M (I8ი00MM0ი, უ9MI0/90MMI0, 01%XIC8/CIIსIV/1(C0LVLI68M6CMVMLV იი 

M6I M I. 9.) MILII6ს 01980) 0”მ89V9V82'01(02) „6IMCVM90CCMXV0 M30M0210/0- 
900 LIწმ1:0/8, 10 10MV6C CCM81+M%50C0##C CV6ხ0M() Mხ: 6VICM 0+XII00M ოს M #მ8- 

1XCC00MM 6#CIM6C6CMMX II06CVII03MIIIM. IL 3100 M01ე0MIV02CVMM CCMV9V010 00C- 

გზე 079009XC9 X2MIM6 LXმ0)%,, XმM# 10 VCI) ––- 6076 #MI0ყის (0 3010), (0 

ხის? –– XVი09მXს (0 0VM9M6MMC) # I. ი. 110 „IM0IIVიM IX 99ILIIC CCMM90IC C0CXმ882 

«ICM078906 -- CV6%64 M0IVI 66 1I10უ8000)ხ MVI07099MC0MV6CMILVLL68 38VM00C0#M- 
იმX#გ106ხVII6 LIგ00M91: 10 ყმლლ16 –– I0-07მჯს '(0 IVC820, 10 VCს –– »08#9+ს 

(ი «0ნ0V6) IM I. II. 

2. II0ს9IVIIVIღ0C 00:90სV CV6X6MIM0I0 IMმIMMCI088VIIV9 M0:46L C0CლX28/19-ს. 

#0M6I)გ2IV2 X8VX #20CVIIIX C6M #16M0X8M6 -- 0-0 06X60LI; 310 030383926, M910. 

1I0IMMყხიყი8იეI9MC IIმ2I10/16M0I0 უბელმ8ყხი 3MXII0ყ26» VM2389)6 #8 II C6CM89“-M- 

ფ%-%M%0L0, #8MVI0CMV6I0» 06%0XI8. (23M, #მ00IIM00, 8 მ0MIXIIIMIMICM#0M #3ხI4C6 L8გ- 
»0/LI ჭი ხმ” წ21ი -– 0ი”0უმ»ხლ9, 10 26610 –“– იიმითსლC9 (0 ILCMC) 010089709 MX 
5310MV IMIV CV60CMIMIX LIმI0/08. 

8 10MMVMმ1IIVM M0%0700სIX #IმC0/MნხIსIX II21IMCV088IIMM II0MMM0 0CMხI 1CIC--
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უვიი C0160XCX08 VM8389VV96 I8 0C06ხIM 8MI IC06X019MV0CXM C0 3I89CIIMCM «838- 

#Mხ0”ი» 10MCI8M9. CV6CIILCI 3X0:0 16M0”8Mი 0XI0806Mლ9M0 28/M)901C# 6L0 

-0ნხ6L7ეMM. C08.: 8 0VCCM0M #3ხIMC: რ60001ხლი, 06უ083+ჩ09 M I. I., 8 2მIMIIIM- 

MCM#0M ყ3ხIMCC: (0 001M –- „გყIხვმIნს I0/)ხMV, 10 VმI17 –- Iმ9IIC881ნ6 88271ხC M 
“+. 9. – 

3. CX6სCMIXII6IM IIმIMMMC9L088IIMM MCV6CC C80MCX8CII1LL 01IMC0IIICIIII «#ICMCX- 
8M6-0063VIხIმIა, 01M2#0 I10M 60X66 I0MC0CX8/MVხ80M 8I18IMIM36 M0X%M0 06IM80VXLM7X§ 

"M 18#M6, II6 06%CIMII90X9 0CMხI 4«ICICX8VC I 6-0 063VIხ-21> -- #0IსIIIV- 
მმIIIII, C10M6 Xმ082M+00M29 MIIი 06%6MXVIX “ემი0M08. Cი08-.: (0 100 –– ი0700- 
IVIXნC9 3016510, 10 ხIმICხ ––- 080#MVVXხ 86X8M # +. ი. · 

4. CVIIICCI18VI0I CV6LCMXIIIხIC X8IMMC9M082LM9, 8 #01000IX L2X0უIM7C#% M#0M6M#- 

X8IIMV 0CM, თ00MM0VI0II29 MX I0VICM0C IM0MMIმ2XV80606 3M29CVIC «MCVC198M6C-+- 
"Mგწ08ემ 600 8ხI00VI90ყM8». C08: ICMCMM0-ლ0CMმIVMIIIVCCV5I0 L0VIII7 «CM687ხლი»: 

(0 ყი –- C4M08ილM, 0CX0X9M8 3V6%IL, 10 წ160I6 –– V00 CM0ი+იხლი, (0 LIL(6 
00ICM2+ს C0 CM6XV, 10 1166 –– IM2X2/M680 CM68Xხ08 M 1. II. 

5. M# CV66CVIII6IM II 8I0IმM 0XM0ლ0XCი L0VIIIმ I2VM6V088MIIV. 8 II0IIIIIMII- 
X909 009086 #01001LIX C0CIIMVIMCIIხI 188 L6II30 82 –- «16MCI8I6 –- C00I/0X8მ (006- 

უM6ILI) 60 MC00MV9CIM92. 8 უ89M90# L0VIIIC M#MM6I IL8MM6C/MI008LMM6C ICIC+IX8M9ი, 
-0603M28969MM0L0 II 2:0#0M, 18608 IC 1ICM C00ICI88M, I0M I0M0LIM 0100ხIX 

%9ყ0 9MC00MV9%6X7Cი 0C0MმIIMIVCCXIIM CV656CM70M. CCMმVთMM900M%V% 00I39მ% «C0CM- 

+180 MIM I96MM6CX, II0M C0M0IILV L0100ხIX CV6სCMI C080ეII2გCX IICICI8IMC, 001+მ- 
MIMVCCMM C06MII9806109 C C8MIMM MCMCI8VCM M# M07X0X 6ხIIნ 8MI9M6868ყ 10M0ხM0 წ0M 

M0II90ლCM0CM 8I8)1436. 

Cი8: L0 V2IM –“–- X0MIVIXხ #ICIIM0CM (§0”მMM), (0 IIVLI6 ––- MVCI2I16ნ (00M 90- 

M0წIII #0CLMIIXI568), 10 ო0ძ –- #V8მ1ხ IL0M080M # +». IM. 

6. M606C X80გ#MX60IMMI 1IM CV606MIVნIX #უმ00M08 X0MIIC C0M6VMII3IIIM C6- 
M8VII9V90CMIVX II09M382#M08, 116 მMმუხმMM0VI0ICI CლCCMხI რ6MCMCX9I:0--ს6/ხ», 

#8M, I800VM0ლ0: (0 IVIII0 – X0უIVXნ, ი00C9 MILM00VსMIVI0; «109007896 –- C16VICIIხ 
M#ყუCICM8I00”I: (0 ძIსძყბ -- იმ60781ხ 000100M0 ი86V M ”. II. 

LI9ი«იI1იისხ16 01M0CV69CMII6IC II8:0M680ხ16 LმIIMCV08გ8III#V M0LVX (CM0LIX0) 
83MVIV09მ+6 182 C6CMმI114MVCCMIIX I0M9M3M2გ%8. C0CII #M2I0#M08 310 L0V III 8ხIIIC- 
„თო9MI01IC# 1I2MMCI088IIII9, 0603M2ყ8მIXIIIIC «M816იV X0/ხ6ხI (M06/I/080Mმ, XCI00X- 

800, IIII0. IჰეიიIM60: 10 C-008 –– (III 18000 ნ (C 96I1030MC), L0C 1006 –- 
6CMმ1ნს 800VIII06I:#+MV, CM2Mმ27ხ, M05I”მXხ (0 XVI80XI0M) I X; II. 

8 I0VIIX 0MIლ0CV6CMIIხIX IIმL0M2X C06VVII>9I01CI Mი0VIIC ივ იVII 

«ა0წCX8M6C- 000.8--ს8უსა; IIმII0IIM0ი: (0 წმძ –- X0IVIს ი06:IM0M რ60CIIC/IსI10, 

ნიიუ9MXს, Iს)მ2+მ7ხლ9, (0 50III6CL –- X0IIIXხ6 II2IIM0M ICMIც60, 199 VI0807სC+XჩII2I 
M “«. II. 

Cიტა! 09I0CV6სCMIMIMIIX შლ706Vყ9I0IC- 0MCIს V3MIIC LI2I00VIII, 0603I(8M%210- 
IIIMIC ICIIIIII, C00”მ8)CIIIხIC M3 6006 9CM I0CX CCM. IIმიხIMლი: LV9I0» 10 
წI0VCI –“– იმამს იმლიი0ლ700+X6IM IMIL  M0M8M M000-XII60, C სCMხ0 ნსხIM0- 
MMIV6ნ 01000LCIIII0, #0X000IM 8%«II092CX CCMხI: «1CI0CX8M6 –- M2IV60მ--:10010--1(0/ს». 

III2#, წ,მ0უხიMხI6 0უ1:0CV6%CMIIხI6 IIმVIMლV0ც9VIIV 6002I0+ /სVX სMM0ც: 
გ) M2MM6IM08მ9VMV% C 8MXI0MC6IMIIსIMI MM IIIIII0 8 IIIIX CCM91IMMCCMIIMII I0II3- 
X2#მMM. M 6) I2MMM60088MV%# C I6C8#VI096MMIIსVMII 8 II0MXIILგILIII0C CCM2III(M0CXIIMII
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ი0M9M398MმMII, #8M I028M30, 082ლ00000X02VCIIIIხIMII 8 0MVწ”მIMმX. 8 M2M9CC718C 
M0MM06008 87000M L0Vი0IხI M0XLMV0 I09800IM ლუჩრებშლIთ 0XII0CCV6-CMXMხIC LI2- 

ს0წხსხ!C #M2MMCI088LM8, 0603989მCM0ლ MCVCXI8MC #010ი0ხIX ი00IC7მ8)986X ლი0- 
60M LIIM00M06 00 06%06MV CCMM0X0 ლ0C7მ88 ილMი7X)0, M#081:0CXI3M0VCM00, I. 6. 

იმიინილ»იმM9CM0C 8 CIII I8IM8+XIIV60#0M 099V·. (0 00VC ––- იმი9M1ნ, M6C00/8MX- 
90 «8M0Lხ2> ც 8031VXC (0 ოIIIIIC), (0 წ25, –“– ილილწ8წწხლი (ი .IIII0) M I. ი. 

XIნ9VIV0 0მ390808უ90C0Lხ 01M0M80028MVCIIVLIX CV6ს6MXIხIX IMმ0უ0ს I06ჟ- 
ლ88X580+ X. IM. #6C4065M0CV6სC0IIMIIC IმMIM6ც08მMIII. LCI0C0+18CIIIVI0, 910 060ვ3- 
#2Vს26CM06 3708 I0VIII0CM 1IIMCM ICMC789C IIIIMI0C, IX II81IMCყინსნიMIIC I80XC9% 8 01- 

#M0IIICII/ 16C IX 0II0I0MV "IIIIIV 06MმIIIIIM6CMIIX M2ICI00MM, 8 019M080CMCIIII606 # 0CC- 
#070MIMM (M% უ8XVM, X06M II 6006). 

8 M#290CC-18C IMI08IX ICCX0უნM0CV6%CMXIIICIX L2#MM6CX008IMMI%M C 8MVII09CII- 
#MხIMM# 8 I0MIII2IMI0C MI 0M308M2MV M07M0 ი0M80ლ1M CI0IMXVI0VIIIC: 10 IIV6 -- 
X#M9MIხ (0 90X080#%6C, #II801M0M), 10 016 ––- VM9MMნ2Iნ (0 V6უ0804ბ, XMV80I9M0M, 

იმიIC8IMM), LC 0IVC--IVIიეი?ხ (0 901080LC, XM89IIM0M, 090,180XII0M „0M6). 
V26M 0IMM92)0X-9 0IL0CლVX6%6CMIMLხIC II2IMMCV003მIM9 0X 1I0CCM0M6%M0CV6სCMI- 

9MხIX2 

სცი-იციმსIX, ი00ი8M9იIC 98XM9I0I1C9 60X6ლ C2M0/10CX2X0V9ყILI6IMM # M6 +0C6V- 
III CCM2IIIIM6C-M«0M M0IMM002CIM3გ სხ C0M2IIIVM9CCლ%X+MX იიივყმ“ი (CCM), 
8MII0ყCIMხIX 8 II0MXIII2IIM10. 

80-3700M%IX, M6C20M0M#ხM0CV60CMI9VხIC LI 0IL0IIხI MM6I0+ 8 0C908C 009M010 
M0MMIM2198880:0 3929CMM9 60X6C 260-02XXM06 I098%MIC; ნ0»ხიი# #M2გ60ი 
I006MM0XIIხ01X #MMCV, იმიიხი”ლჯიმყი)ლIIIX C6CMმ890IX9M900M4M6 I0M3902MM, #2XX 6LI 
ჩელის გ“ხნელ» ი06MM0XIIVI0 #8ი00მ3MCII0C01ხ ,09M018M9, I6I20L 00CICIV0C 
60XM0C IIM00CMMM M I0I0MV MCM66 C0ე:060-2076)0ხM6IM. 8 X0M CIVMმ80, #02 
0CMმ9IM9ყ0C60M29 C08M0ლ-MM0ლ01ხ M#M2#MM6M08მ9MM%% 0-იმყიყლხმ 0/79M0M X871CL0- 
ი9M69M ი00MMCIVIMხIX MMლ9, IMმI0 6VICI V3MMM, 0M90980028M#/C9MIMხIM (CV6%- 
0MIIMხIM). 116 M6I90708 IMგიიმ8I68900Cხ (CV6%6MX2) # 8 X0M CVVM9მ0, M0LI- 
ჯგ V809Mს9M830194 9MMCI0 M2გX0100MM ი000M6CXM6IX IMMCI, C09%0+20IIMXC) C 

I–-Cნ–ნ–I0M0M. 

CMII2IMმIM9V90ლCMMC X8მ082MX00MCIMMM უი#M060013:0 V #VI200M8 0C0600 
3M290I#0C. ცხI10416CIMMC M# 00IMC8MMC II 20408 I0 C6M#0CMV C0CლX88V M I0 «იM0- 
Cლ06V CMM9MIმIM2MIM90ლ0M0I0 იგლიიილიმილნყM9 ინხლელმ8ჩ9იCIXC9M I8VM#M 82X- 

8MხIM# ი0000IV0მMM IM მსმ»9M3 ლMICIIMთMMM ვიიუხხსის IM0MMI2LILMVM. 

I IგM0X8M, M0MM82VIM9 M0100ხIX 00#CMIMნC08მ8I8 IMმ2 იიიპყმ“ს CV6სCLXმ 
აუგხი”8M9, 100X9M800709 8 ICMCMMC გ9MწIM#MC40:0 93ხIM2 IMმ0Mხ, I8M- 
M890839MM9 0603Mმყ806MხIX ICMCX89MM M0+0:05IX 32 მ"! 0110CMXCIსხM0 C0- 

M8M9MI#M900MXMX I0M9M3.I02%408, X202#4X”C02M3VI0LIIMX 06X0MI 10MC078M%, 

II0 XM0”IMIMC ი001M0XI010 MM0მ # 0XM010C9M# %0XI080%მ2 M# I6MV 06%6CMX- 
MXMIC ”I28I0MIს #60IMC MM0”0VMCICIMV, 9CM CV6X6C6IIIILMI6, 

8 I0MIMI2IIIM 06-6MXXI9MხIX LIIმ2მ008 0X708-#60MნხI MC 10/XMVXM0C CCMმ811XMM0C- 
#MC 0IV0IICIIM% M0:+MV «)6C90C78M6M»ა # 00 «06-»6MI0M», 06X96MXM29 M8გ- 
I028XX61M0C0Xს # 0X–88I 06X0MI8 IC6M0X8MCM, M0 –მ8MX6C +8M#MC 0იმMVV0CII C6C- 
M29MXM90C0MMX 0X60100VMIV M0X#7IV IMIIMIMM, #2 «Xმგიგ(იმი M Mმი028/M6IVMC 
მლიCMCIICIMი 06ლ0MIმ», «C00ლ06 მ8ხIი0იწყნიIყი „6M08Mყა, 4«ი03VIხ+8X 
6M07849>2, «M290602 M CილIგ იი0017CM28MM9V I0CMC78ყM9» # +. ი. #0100MIC 3M28- 
ყMI6Iხ80 020სM09I0+ 08MMM C6M38MIXMVყCCM0M M36#M02I0MხM0CლIV #28078224, 

M#2გ# VX6 0VM09მ)00 8LოIIIC, 3IM 8ლ00303M0XMXIC X802MXC0MCIMMM 6C#M- 
0”8MM 10 CC0 06%C%IV M0IVI M M#MM6CI0X 00C თ00Mს! MმIMMთ6ლ0X”2LMM 8 9#311M%6: 

1. CM06LIIგ9, MMიMMIIMIM8/ ძ00Mმ2 #8MM0M#03მ2MM#9% I0 ი0M3928M%M2M, M2M 
6ხI 8XII0ყ9C0IVხIM 8 1L0MMI2IIMI0;
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2. 01M05II29, 3M0IMVIII9M89 თ00M2გ2 ხვმCილილიგყხ69MMი 30C803M0XIVXLIX 
ილMმMIXMV90CMMX 1I0M39M2MX08 MCMCI8M9, 06039Mმ9CM9V0:0 XI81IIMIIM MსM2XMMCM0ც2- 
I89M6M 8 CMIMIX2მIM06, 

IIC06X0MMM0 0IM6IIXხ, MIX0 თოიმMMV969VMC 06%CMXII0IX MI6MC6M 8მ2X0/MC9 
8 388M1CIIM0CIVM MC 70936M0 0 Cთ6ი0ხI! 06L6MI8, #0 #M 0L C6M0მMIM9060CMMX 1II0M3M2- 

M08, X202MXC0M3VICIIIVIX C(000იV CV6ხ6MIმ, 12M, MგიიIIMCი, მMVIMMCMVI LXI8- 

L0M 10 IICM 8 C806M იი9M0M #0MV9I02XII8LM0M 3296” 03M2898C6I «XIM3216, 06/M- 
3ვხსმეწხ», 09MM8M0 IM 38MCMC C6M2M1IIMლ%M0-0 CV66CM7მ აიXI0MI M210:00MC. 

M3MCIVI96CIC% 3ILM2V9CIMM6C LI2:0უმ (0 IICI. | 

Cინ8: 106 ლმL 15 1ICIIიდ 115 02V/5 –– M«0ყIიი IIMXXCIX უგიხ I 1C წ8Iლ 
1ICMLCძ(IდC) CVC”VIჩIინ ––- ი”0Mს VI0IM9I0XMIIII 806. 

CC70Cლ78CVM0, 06:CMIXMI6C ILIმIL0Xხ%I, 6VIVMM 009MCMIMილმმსხ #მ8მM% #Mმ 
CდიიV 06%0MIმ, Iმ2M M# CV6%06#Xმ, IIMCI0I 60MხIIM6C 803M0XIM0C60IM იმCIIIV0 9 
0800 CMII02”CM0XMMV90CMVI0” 3M89MM00Xხ M, ხმიIIIიმი CთლიV C090-86M00CMVI. 
01M030ილMC6VM0 იმის ი97ხ C80M CMM90ICM080M% 06ხ6M. #ი00M0C +010, II2-0#ხ6- 
M06 ICMCX8M6C M0X6XI 6.ხ1ს 0X20212MXC0M309280 0IM0ლ0I8გიხაი #9 0M3928XM08. 
სცხნი2X2CMხIX 023VIMVIხIMM მX80061მ/4ხIIხIMM ი03C000C0102VMXCMMMM: 06ყმ- 
ვმ, ICIM, C06MC18 1069MC18MM M# I. ს. 

0»)I0066MIIIX (IმI0/ხIხIX 88MMCV038მIVI) 008310 M0MხIს0, CM 0IM90- 
CV6აCMIMMხIX. I MIIM3V0088MIხIM# 0MI006–CMIMIMM Iმწ0IმMV #8ჩიI0Xი# მM- 
IIVIMMCMM6C LIმ8”0/ხI (0 (1811 –- „ხიIIIხ, (0 Cჩმწთ –- 09მ008M881ხ I ·. ი. 

0»900Mმა0მ8MCVIIIნIC 0616CMIIVხC 1IმM0XM6ხI MMC0IL1 ლ023M0IMVMIVIVIL0 110II91IIMIIXVIC 
0CM08V, C0CX88M90L:/0 CCMIIხII C0CIმ8, დ00MM66CVIIIIIIMI IX 0 0#M00C I0MMIL2- 
#99I06 3989CIIM6. 

LII89MC90889IM9, MMCI0IIV6C 8 C300M 0C9M08C 00909MM0 16IC10M9, #მ# 0088M- 
0, I2I016ი 079000M16CII6I0 M2MIMX-IX0 IM28X0:00IIV #00MMCX08, IMV, C06ხIIM# II 

X. წ. CCI0C018CIVIV0, 970 IMმMMCIV083IIM6C ICVC18M9% 1201%#%# 01M0CMX6/MI6ხLM0, 106M#1C 
8C010, CI0 0656MX08. 1 8M, CCIM MხI 803ხM6CM +მMVIC თIგM0ის., M2M«: 10 206 -–- 

06ძლყ00+M+>ხ, (0 V/00 ––- I06M881ხC# 0VMM., 10 500006 –“- 006/M83I01%, 10 IMმM- 

M6CI08289M8 «00X 1C0M018IM 18MხI 0IM0CIMICIხIM0 06%6MI2, #0100სხIM M0X6X წს)Iს 
XMI0 XCICM0I0 I0I2: M206000X, I2IMM6%088IIM6 10 CICM0Iძ –– M2ი7მ8M9-7ხ 00- 
Lმ #90M0 0190C9MXIC)ხMV0 IMMI8 MVXCX0I0 0018, 10CXმ M8M 8 წჩმწ0)ხMხIX ICM#06- 

M2X (0 C)ლლL –– 8ხIი0იV9MXნ C იმ60XLI, 10 CX9006! –- 8ხIოხხი ნ, M0MII0C981Iს -- 06C- 

MმIMIVIVM6CMIMM# 0606MXI 89ხI08CL M8X0000M6M IIILI2 6630IIMI0CIII6/სIM0 008. 
I ,მI070IICI6 L8VM69M0 828! L0 16256 –“– გიმ3IIMუს XIII0/M6IMII0, (0 §Cმ76--- 

MVIმ7ნ IMI0/ICIMII0C M I. წ. 1მIხI 0III0CMII6IხIMI0 /ცVX Mმ1I700MV 0MVIIIC8.16CIL- 

IხIX 05%0M108 IIMIგ/IC/IMMI2გ. (C#IM MMC0X 8 0CM00C 60X/CC 060წ6LICIIII6I# 110#3- 
M2M 10M078M9, #M01000C M0X60C+I 6ხIIნ II00M38606CI0 #2M ლ0110CMXC)ხI0 XI01CI! 
#2M M 01II0C9M1CI680 800+-0 XM8ც0I0 (+MM801IIX, IIIMII, 0ხI6 M X. II.) 110 8 X8#MX 

ჩმი075ხIMხIX IმIMMCM088IMIMXX IM8მM (0 (00 –- #M2X0MMIს M 10 6X0001 -- 0X#M- 
უმ” M 1. I. M36M0216/0ხM001ხ 0:0მM9IMVMI826C1C9M IM0CIIM0I I061M6CIM0>V0 MMი2 M# 

M0IMM0M MხIIIIICIM9. CXM92Iს M0XL0 IIMIL0/M6IVMს0, C06ხIIMC, I2IV M 1. II. 

MX 6:10 0IM0MCI0 მხIIIC, M2MMC6CVM08მIIMM C სცM10MCIM1LIMV ცხ IIMX 

»იXVIMMM C6MმIMIMM00XMM# ი 09M3M828M2MM, I0MMM0 06Mხ) «0CMCI8Mლ», C0C- 
#28M90!. Cი0LVთCM9M90C-MMM C900006 M0MMV9მILMM. 

1. LI2#60X66 346M6M+-მი#გM X0ICდIMIV0მIIX8 C-M90>0 C00788მ8 ”IმI0)ხIILIX 
#M2MM6CM082LMM#M იიბი»მ8ჰ6Cყ2 M26000M ,8VX CCM: «10M6018MC--IVICVVVMCIო
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(IV. MMიო6Mლყა). 118009MM00: (0 00, –– VამიVIს XVI82M0M, LC 3180 –– VI8გ- 
ხიMXნ Xმ4M0MI0, (0 II10წ –- 6MXნ 001510, 003”8MVM M Xჯ. ი. 

2. უვწილახიიხI II2მIMMCIV080II., 8M%»I0+8!0:IMC 8 I0MIMIVმII0 #8C 0C0MLI: 

–1C9MCI89C--003VIხსმ1. I1მ00MM00, (0 00ძ ––- იიყი,ხ (M00XCV, M#V1I08ც) 8. 
ლ72M, 10 C180ი10 ––- Cლ«»მჯხI8მ+ნ (9X0-XM60 +860/0C) 8 XVVMV, (0 (I05§5 –“–- 3მVI)6- 
XმX6 (80X00LI) 8 #0CხI! M I. LI. CCMIხIV C0C0”828 00M86CეCIIIMხIX სმ 0/ხIMხIX LL2MMC- 

1(08მVM0 8M,0ყმ5L #86 C6Mხ! –“–- «16M078M0რ6--003VIხIმX, 0I92MX0C 8 /I(CსMIM- 

III X I0Iც36ეCIILხIX LI28I008 X80XC9 -00ხ% 0C6M8, 2 IMM6CM9M0 –- 06%0CM+, II01- 
800 L8210IIIM#6C9% 10MM6VI088IIILI0MV ,16MCX8I/0. 

II0 C80CMV CXმIVCV #88 იM0M3IM2V2 «06-60» # «003VIხIმ1» 38IMMმ- 
90I 023906 00X)0X0MC 90 01IM0IICIM0 M I6CVCIX8MI0: CCMს! «M6MC78M6» # 
<ხლე/უსავI» MმM 6ხ მM8/სმM#0CVI0ICM, C00X88M9% 0MM0, X0I# #V0მC- 

ყM69MCVV0C I01M9MXM6C, «0X000C I Mმ83ხI8ელასი ლ000180X018VI0IIMM IMMCIMCM. 

110370MV 8XII0§CIIIხII 8 I2MMC6C6M908მIMC ლ00CMმIIM90CM9MM 1II0IM3IM2M, CCX6CCX- 
სCMI0, #6 იმლიხნილიეM901C9 CMMIმIM3XM9CCMVM: Mგ060001, (ლ00M2 06XCX#- 

Xმ2 M0VM06CIM3M0V6C9 #8XXIხIM 083 IVCM მ1ოVმX9ყ380MV 8 M9M806M0M0M 09XIV. 

ვ. I „მI0/ხIM4ნIC I128MM69008მ9MV9, 8LMII0V210IIL#6 CCMმIVIMVყ6CMIMC6C II0IM31(8MM-- 
«IC0MCX8M6 -- 8216/1I2C6Mა5I8 0666MX. L1მ00MM6ი0, 10 5011 –“– 280»ნ (CM0IV) 30/M6- 
#MხIIL #00VM, M00MM9Mი CM#0XI C80X0C0M0!)C89M0# +0280M, (0 წ0ძძლ. –– 828876 (CM0- 

XV) #00M. 8 3XM M#2MM69088MM9 3M%MIVI096MხI! CCMნI: 6MCMCI8MC-MV00M». Cიმ8MM- 

16 8 0VCCMCM M#00M-MXხ. 8 IX0IMI9CCM0M ი»89C #IგM0M%M%I 10 5011, L0 100ძ6C 107X#- 

#Mხ1 1გ2I1ხ 06 10MხM0 IM8388IMM6 CმM0:0 I6V9VC78M9, 0 # VM823მ16, 8 #82M0M 0XM0- 
1IICIMIMM I2X0IX9+XC8 3IM 82 06XCM”78: ! 

2) #2 0)IMIMM ლ06ს6MXI0M (M00M) –- C0860IIგ2CXი /6MCI8M6C 
რ) 31000 06564» (C#M0X) –– #Mმ1090M906108 IM. 

110080 0MXI09C 8 C9M0 M2MMC90889MV6, 87000M M0IIM06CIXM3M0V0XIX9 CMVI8I- 

MმXVVCლ0-X#, 02C0900X02MI99 M VIX0MIIII CCMმ81IIM%V III810#/08 10 5011 IV L06 I0ძძი. 
Cი8: 1ი Lილ1მიძ (ხCV 501! 1IIC CმLLIC გII VCმL I0მიძ ––- 8 ტIნMMM C«0+ #00M9+ 
0C80X#0600%01)0M90 08080 MI0IVIIხIMI L07. 

„4. LI „გI0/სIILMIC 118MMCVM08მ9MV9, 0IMMIC0M2I0IIIIC CCMმIIIM§50CVIIC II0M3M92X%I4-- 

«508007846 - -M0ლ70»”. LI8ი00IM6ი0, (0 ხს”V –– MI 2CIხნ (M0M0MMMM%მ) 8 36MVI0, 10 
ნს ––- C8XმIხ (C0#0X8) 8 #I6IMV M I. I. 318606, X8I M 8 I 06M0)VVIIIIIX. CIIV- « 

V2MX, 06ხ0CXI, MმI #0100ხIM C08001Iმ2070იM /CMCI8M6, MC 8MII0920X%9 8 I0- 

MMI/მIIML0, მ 3შხICIVIმ0X 8 00IVM C0MმV9VIV06ლ040L0 0660MI8, 0XI0CVX0M/ML0 M010- 

0000 1861C9 138M#MCII088IIM6 IC6MCI8MI0. 

5. L „გმილუნის1C 10MMCV0802MIM%, 8MXII0920IIMC 8 10MIII(მILMI0 06M8IIIVMC6CC- 
IMV6CI00M3II28M# –- #I60CX8I6--#მყხიემ». II1800MM6ი, 10 II12IC0 –– იიIსივმX58 

(იმლწCMM0C) C6XIMX#CVMCM, 10 ხვინწ -- CIიMყს (80MX0060 ყ0MM0M, ხი 000ძ16 -- 
ლ0II95 (-068%V) II0IM9MVIIIM80 M +. ი. II 39085 8 #0MIIILLეIII0 6MVII0C9201C9% IVIIMI06 
Mმ9006იგ, C9MCლ06, 8 0666MXX, 0IIVI0CII6#Mს90 #01710000 ლ0800II36X9% IMCწCI8MIC, 

9ფ8II2C6CIC9 ლCMმMIXIVIV90CC0MMM 06ხ60MX0M. 0III0CMX0CI690 M0100010 120XC9 სუმი0/ს- 
9M00 1I2MMCI1082MM6. 

6. LI გIო04MხIM06 118MMCI0828IMM06, 8M0VყმI01ICC 8 ლ0CVIIხ(I C0ლ-288 ლ06M8IIV- 

VC0IIIC II0II2II0MM --- «ულM0+8M6--06%6MI --MMIICMCI2» (IIIICI0IVMCII. Cი8: 10 
თხს!იჩ –– 099#იმიხვმ»ას” #00#M# #28030M, (0 ძმწი -- Iსწ0იგჯს #0IMM0IX2X 1II- 
MI01 # IIIIMCII M#M I. II.



LII2X0100MI6 30იი06ხ 3M06MCIII20CII0M Lიმ00MსI0M II0CMIIM8IV>IM ს C=500MCII0M.. 161 
  

MIIII20ლ%ლ0LM0 0IM6IIXVნ, 9VIX0 CI0XCC05 M8IMM6408მIIM9 C 8M»IIV0VVCIIIICIMII C6M8MXM# 
ა09080ხI0I0 0მ3940060036CM; #MM0C0XCM ICMმI0 I2MMCI08მ:IM# C X06M%79-9CIნI0ხM# 
84თ)694008IMIL I0II31:1X2MV: §ICMCIX8I2--Cწ769CMI--060MI1-M296-2», M#მM#%, ILმ- 
ი09MMლ0, 10 LI080ძ –– (0 C062M6) M8X01M+6 MIMIV5 00 32იმXV; «/6წ0I8M0 --CV6- 

იC-–-0696L-M0ბლX0», I8მი009MM00, 10 Cიმ0C(0ი –- (0 00XIIXI0CI XCCIMIIIL:CIC) Cლ0II- 
0080XMმ2Xხ M0)0MVI0C 168VIIMV (2 68/XMI); §16M018V6-- 06504 - II6უ1ხ», #90006M- 
M6ი, L0 0ი100 –– II0II0მ»ხნ IVM0M ILM23ე0, Vყ1X06LI 06I382Iხ CMIVC35I, 10 ოს ქწ8 -- 
ი0იე0MMIVIნ M00-VII60 X0MI6M, VI0ნხI V0M8Mლ%ნს 8IMVM89MIIC II I. ი. 

M2M ი0M23მ1/ 2M8IMM3 0X90Mგი002გ8)M6ILხIX 060CMIMILIX II2IL0408, C806C- 
9ი6923MC IIX I0MMIMმIIMM 3828MIMVI0V201C# 8 X0M,- 470 8 MMX 60თ06 CM0XM0 XC- 
ელი6X2101C9% II0II3IM8MV, LI09VM8880Mხს I6CMCXI8I0 00 CდCი6 06XCI:X8მ. 

1I2MM#MM 060230M, 06-6M%IMMC I2MM6VM0829MVM9 ი0ლIMCX28M910+ C060წ 0უ- 
90CლM08MX”M0 M0M1M28IIMI0 0CM0XXMICMIხ» უამლიყულხიMMხIX 00M9IVIMM, IMLCMI#Mგ- 
1M0I29% 3IL89MM0C18 #010ჩ0ხIX I00X00004069CX L6 I10უხIი MX CMIII2IMმ87M- 
M0CCIMVI0 3I2M9IMM0C0X6, M0 VMMCI0 # XენმMXI6ი CMI7მI:0MV6CIIIX 103MVIMV (იი6C- 
იIიLმXIMხIX M06C0+X) IIმ0Iმ 0IM0CMX0C/IM6M0 CL0 060MIIM6IX 08C0000C07ნმMIIIC- 
I06I. ტ9ხმაM3 066MIIMMX 090920082 8MCMIMხIX VმMM6MყიშეMVM 904832, M10 
8 MX C0MM0M C00X886 00100XM1C98 II0 180, XნM M# 60MX66 C6M, Cთ00MII6VI0- 
IIMX I09M06 IM0MM9M982+-V890C 3M2909MMC VI2”0XM08. 

III2%, C0CMIMMხII 00C128 თ00MM0V0CI I0887XIIIIVV0C 019000900 +ს 1:81IM6- 
M088IIM9, 8 M#270-00MM# ი 00MM0798ხIX MMCI C001818XM9I101 60 ი001MCXIIVI0C 01I- 
M00ლ0MM0CIხ, ჩ602MM3VCMVI0 8 VX6CVCMM0-00M8IIIII9CCM0L CMCICM6 8 ნM26 MCM- 
CMVM0CMMX CM9II2IM M ინ0ინუი!V0C9 3 0მI16 იცთლიი!IIIIIII 11CMC+სVV, 0603- 
LIმ9მ6M0X0 II2მI0Mხ9MხIM IMMC6CV6CM, M MIM00MM6CX72M, IM212ხI886MხIM I 0CIMMCXIIხI- 
MM M#MM0L8MIVX. 

' 00:C06ხIM 8M10M უვწ0უხს0სM M0MIIMმILMI 928XM90CIC% „/ICMCIIML0-LX0 2 MM27XIM- 
V6CM89, +8MX 1:030I83CM29 CCMმIIM900%29 Iი2II0003IIILI# IIIM CI0C80060830- 
88IMIMC 00 M09M800CMM. Mყ0LM6C ლ086ICMMC VMCMხICL, 32IMM0I0LIMCღC9 იმ3იმ- 
60X%X0M 9#8CIIM9% #0L800CIVM, 0C06CLIM0 III 8ხ”Mიყი M# ლილIIთMMI0 Iი00%ი8- 
ი01ი00” 8 21IL)MMC#0CM 93MIM0C, 0ი00)0უ9I0L XM0I,060CMI0 MმM,§<M00თ010- 
მ0--VMIMIXმ#CII00CMII C900C006 «CM08006ჰჩ23088I!II9»2, M8მ# «იC0ლX0) 00 
92CII ე0ყ9M 8 I0CVIMI0 10 M0M800CIMM 8 IIIII00M0M CMხIC/MC0, I. 0. C 8MMI0VCIMM- 
იM ლVნლIმIშIმმIIII M#M მენ0MIM882LIIIMIMX25, 

0, /I. M6MVI08 ხე3ხIხელ» IM0M80იCII0 M00თ0/M010-CMIII2MCMVლ0CMIIM +M- 
I0CM CX08006ი283082MMი205, 019გX0 08 CთIM6CM2გCX, 910 «IM #0M800CVM #MCI0+ 
M0010 M <CMმIIIVIM900MMC #00II00ლ0LI»27. 

#. II. CM1I01MMMIIMMV IICმX 8 C806M CX2166C, I0C89IIICIII0C# 310MV #8M06- 
VMI0: «CM082, 0ლ0ი0Cლ”-88MI0IIM--ი წთ M0M86იCIII, Cზივგყხ სI/7/+ილMIMCV 
0CMმIIII4CM M Mინდი»0LM99ლMM 8ხ6 იმ3IIMIყმI0I1CV M#მ% 0C0#M08M06 IM I00M3- 
8იII0C I» M. MX 009008! 0XIMI2/#08L178, 

ც ლ000% MMIMI6 «CI080 ს „CMCIMM0-0CM8IIIMM060M%0M CMCICM 923LIL8» 
#. #. ა თIMMსცცვ2ი 60MMCLIნგCX 310 IIIM0ი0#0 იმCიხ0ილ”იმმ-MMიღ 8 მMIMII#9- 
CMიM 93სIM6 988MCIIIC M2მM 0/MM9I #3 89008 CლCMმMIXM%90:0MMX Iმ/0მ7IMIVIM8XM9ლ00C- 
MIX 0II0MICVIIVI CIXI08 I2 V0C08IIC 023IMLIX IMVCMCMM0-I0 მMMმIM%0CXMX ხეუპნხი- 
#08 0CI03_ (ყ820XC# ი0VMIM). 

I4I8M, CლCMმMMM%004გი 4იმMCი03IIII9 ლC1ხ I000X0M 0190M #M8+0წ0 MM 
ს 30VIVI0, 8M/1CIIX6 # იიბილგ28X6MIC ი0CXM07გ8 MმM 0M0+8M9, 000CM0+იC- 
IMIM6 C0MმMVIVVMI ი00MMცI”I0”0 MMCIMM 96003 I0M3MV ოM0M1M2Mმთ2, 0603M3ყლM- 
ი0”0 I00M380XII§IM Lიმწ0)ხIხIM II0MMCII0C08LIIICM. 

8 9X0%#CMV900X0M C0ლ”080 0080CMCIMიIი მMIXIIVCM000 93ხIML2 ”IმI0»ხI, 
0ნიგე0მსმMხსს 8 ილ3VMხ1მI1C 00MმIMIMM00M0M 1IიმMCი0ვII!II, ლილის 90 
,1/3 M801ხ წუმინ»ხს001 16MCI1M)139. 
:1. ჰა ცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, # 1
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Xვ2028MI6ნ6IIხIM თიიV 060მ3088MII# LI200MხIMხIX IმMMლყიესნმხსს #0 ლCC- 
M29IM90CM0M 1I02XM0C003M9IIVM ი8უწჯლIლ9 #0, §10 062 M#0იიილბIჰი”I9M88ხIX CI)0წ2 
(M0IM#8M#0VVI0III0ღCC # M0X”M89#M0083X##06) 038IML! 0CMV030, 1. C. Xმ08MI6C0IM3VI01- 
CM M00დ0X0IIMM90CM0M M068ხI0მ87X4CIII0C1I6I0, MC MM4§9 თ00M85V9V00 VM2301MM# 
#2 II0MI20706I0C01ნ # 10M MIM M60M% 9მCIM 00VყV. 

ნსნივმთდთ9MMCმ/ხMს CI0Cლ06 Cლ003MმMM9% #ყიმხX» M#M2MMლ808მ8MMს# (00 CC- 
M8MXMV0CCM0M +X039C003M9MIMM#) 90C6C010+28M#3I0X C060% CX0VMIVიხს, C ი08380M 
ლ16006MხI0 M01M8M0088LIL0CIM 0608283VM სმი Mმ8მX0 M0XM89M00881IMხILC M 
M60001CM423VCMXMIC V92მC0XIMხI. (V#M0MM0CV”MXLხILC) CI0800608308870/სMსI 31Iმ8VყC- 
MM9 8 LI02მ9MVIმX 10M MX9M M809 #20-00M28569M0# M0I168MM I2 V0089M6 V201CIM 
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პოლემიკა 

ალექსანდრე კალანდაძე 

ისევ ილია 8ავვავაძის ფსევდონიმების ბარშემო ” 

„განთიადის“ 1977 წ, M# 3-ში პროფ. დ. გა–- 

მეზარდაშვილმა გამოაქვეყნა 'წერილი „ი. ქავ- 
ჭქავაძის ორი სადავო ფსევდონიმის შესახებ“. 
რომელშიც საეჭვოდ ხდიღლა ჩემს ლასკენას 
(-მნათობი“, 1962. M#M 11), რომ „სფ. ჩიტორე- 

ლიძის ხელმოწერით 18631წ „საქართველოს 
მოამბეში“ დაბეჭღილი ფელეტონების „სფილი- 

დონისა ღა თადეოზის ბაასის· ავტორი ი. ქჭავ- 
ჭაგაძეა. იმავე წელს აღნიშნულ წერილს პასუ- 
ხი გავეცი „ლიტერატურულ საქართველოში“ 
(1977, #35). მოლოდინი, რომ პოლემიკა ამით 

დასრულდებოდა, არ გამართლდა. დ. გამეზარ- 

დაშვილმა შესაძლებლად სცნო ღავის გაგრძე- 
ლება და თავისი თხზულებების IV ტომში! სამ- 

თაბახიანი წერილი უძღვნა „ჩიტორელიძეზე“ 
კამათს. ვინც მისი ეს წერილი წაიკითხა, დაგვე– 

თანხმება, რომ პასეხს ითხოვს არა მარტო სა- 

კითხის მეცნიერულად გადაწყვეტის ინტერესი, 

არამედ ზოგიერთი სხვა გარემოებად). 

იგანთიაღმი”“ დ. გამეზარდაშვილი ეხებოდა 
ორ ფსევდონიმს: · „.ჟლრიდონ სიტორელიჭეს? 

ღა „მაქსიმ ღაღანიძეს", როგორც უფრო მნა- 
ფენელოვანს, ჩვენ პასუხი გავეცით პირველს, 
ხოლო შეორე სხვა დროისთვის · შემოვინახეთ, 
ახლა მოპასუხე ამ საკითხზე მკითხველს ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო ინფორმაციას სთავაზობს. 

ერთგან წერს: „ალ. კალანდაძე თავის სტატიას 

იწყებს იმის ხაზგასმით (7), რომ მას თურმე სა- 

ფუშვლიანად დაუმტკიცებია აღნიშნული ფსევ- 
დონიმების (9) („სფირიდონ ჩიტორელიძე“ და 

„მაქსმ ღაღანიძე?) ი, ჭავჭავაძისეულობა“. 

სხვა აღგილას აღიარებს: „ალ. კალანდაძე დუ- 
მილით უვლის გეერღს... მაქსიმ ღაღანიძეს“. 

ამ ხერხით პასუხის პირველ გვერღებს დ. გა– 
მეზარდაშვილი „მაქსიმ ღაღანიჭეს“ უთმობს და 
ბრალად გვდებს, თითქოს ჩვენ გვერდი ავუარეთ . 
იმის... ძირითად საბუთებს“, რაკი „ღაღანიძეს“ 

„დუმილით გვერდი ავუარეთ,, ლოგიკურია, 
„ღაღანიძესთან" დაკავშირებულ „ძირითად სა- 

ბუთებსაც“ გვერდს ავუვლიდით; ამიტომ მოპა- 
სუხეს საფუძველი არ -ჰქონდა ამ საკითხზე შე- 
ჩერებულიყო და აღენიშნა, თითქოს ჩეენ გვერ- 

ოი ავუარეთ... „ჩიტორელიძეზე4 მის „ძირითად 

საბუთებს. | 

მოკამათე ბრალს გედებდა, თითქოს, ჩვენს 

მიერ მითითებულ ხელნაწერში „სრულებით 

არაფერია“ ნათქვამი იმის თაობაზე, რომ ანტ- 
ფურცელაძემ უარყო 1863 წ. მის მიერ გავრცე- 

ლებული ცნობა „ჩიტორელიძი“ ვინაობაზე. 

მოყვანილი ამონაწერებიდან აშკარაა, რომ ანტ. 
ფურცელაძე, რომელიც ქება-დიდებას ასხამდა 
მ. ყიფიანს „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი–- 

სათეიLს«, როცა დაუნამდვილებია, რომ ავტორი 

ის არ იყო, საერთოდ აღარ იხსენიებს მ. ყი- 
ფიანს „საქართველოს მოამბის“ თანამშრომელ- 
თა შორის, თუ რა შთაბეჭდილება მოუხდენია 
ამ საბუთებს დ. გამეზარდაშვილზე, იქიდანაც 

ჩანს, რომ აქამდე უცოდველ მოწმედ დასახულ 
ა. ფურტცელაძეს ოპონენტი შერისხსულთა შორის 
იხსენიებს: „ალ. კალანდაძეს სურს ისარგებ- 

ლოს იმ გარემოებით, რომ ა. ფურცელაშმე... პი– 

რაღი დამოკიდებულების მიხეღვით ხშირად 

იცელიდა ხოლმე აზრს მწერლებსა და მათ ნა- 
წარმოებებზე... ანტ, ფურცელაძე ადრე ილიას 

აგინებდა, სხვას აქებდა; შემდეგ ილიას აქებს, 

სხვებს აძაგებს, ეს ხომ მისი ჩვეული თვისებაა“. 
თავის წერილებში დ. გამეზარღაშვილი მიპი- 

რისპირებს პ, ინგოროყვას და ისეთ შთაბეჭდი- 
ლებას ქმნის, თითქოს, ჰ. ინგოროყვა მას უჭერ–- 
დეს მხარს. „იგი (ფურცელაძის ცნობა. –– ა, კ.) 

არასაიმედოდ გამოაცხადა მხოლოდ ალ, კა- 
ლანდაძემ", მოვუსმინოთ, რას წერდა ჩემამდე 

რამდენიმე ათეული წლით ადრე პ. ინგოროყვა: 

თუ „რამდენად სანდოა ანტ. ფურცელაძის ეს 

ცნობა, საჭიროა მოვიგონოთ, როდის და რა 

პირობებში დასწერა ანტ. ფურცელაძემ ამის 

დესახებ.. ფურცელაძე.. დამყარებია გარედან 
კურმოკრულ სხვადასხვა ხმებს“, „ანტ. ფურ- 
ცელაძე შემცდარა... თავისთავად, ასეთ შეცდო–- 
მაში მოულოდნელი არაფერია, თუ მოვიგონებთ, 

რომ ილია ამ დროს ფსევდონიმებს დიდი საი–- 

დუმლოებით ინახავდა (გავიხსენოთ, როგორ 

სთხოვდა ი. წინამპღვრიშვილს დაერწმუნებია 

ი, კერესელიძე, ვითომ „ზუმბურიძე“ ნამღვილი 

გვარიაო?; „სფირიდონ ჩიტორელიძე ანტ. ფურ- 

ცელაჭქეს ჰგონებია არა თვითონ ქავქჭავა- 

ძე, არამედ... მიხ. კიფიანი,,. ყოველივე ,აღნიშ- 

ნულის გამო ანტ. ფურცელაძის ამ ცნობას 

რასაკვირეელია ეკარგება 

და მისი მიხედვით არავითარი დასკვნის გამო- 

ტანა არ შეიძლება“ (ბაზი ჩვენია, ა .კ.). 

ფასი...
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დ. გამეზარდაშვილი წერს „რატომ არის 

ანტ. ფურცელაძის ჩვენება კურიოზული! კუ- 
რიოზული ის მზოლოდ ალ. კალანდაძის- 
თვისაა“ (ხაზი ჩვენია). 

ენახოთ რამდენად სარწმუნოა მოპაექრის ეს 

ცნობაც), აი, რას წერს პ. ინგოროყვა: 

რისპირება ილიასი და სფ. ჩიტორელიძისა თა- 

ვისთაჟად.. კურიოზულია (ხაზი ჩეე- 

ნია. –– ა. კ) და გვიჩვენებს, თუ სანამდე მიდის 

„დაპო–- 

ა, ფურცელაძის მიკერძოება!4ჭ 

„საქართველოს მოამბის“ თანამშრომელთაგან 
ანტ. ფურცელაძეს არავინ ისე არ შეუქია, რო- 
გორც „სფ. ჩიტორელიძე“ (ვითომ, მიხ. კიფია- 
ნი), არჩ. ჯორჯაძე კი უყოვმანოდ წერდა: „ე რ- 

თადერთი (ხაზი ჩემია. –– ა, კ.) ვახ. თულა- 

შვილია, რომელსაც სწყალობს ჩეენი კრიტიკო- 

სი (ანტ. ფურცელაძე)". 
არჩ. ჯორჯაძის ამ წერილს ანტ. ფურცელაძემ 

რამდენიმე პასუხი გასცა ხომ უნდა ეპასუხნა 

ანტ. ფურცელაძეს,ს როგორ თუ ერთადერთი 

ვ. თულაშვილი' ვაქე, განა უფრო მეტად მიხ. ყი- 
ფიანს არ ვაქებდიო? მოხდა პირიქით: ა. ფურ- 

ცელაძე ეთანხმება არჩ. ჯორჯაჭეს, ვ. თულა- 

შვილი ერთადერთი ივო ქების ღირსი და იმი- 

ტომ ვაქეო, იქვე დასცინის მიხ. კიფიანს, -–- 
„თვით უბრალო წერის ნიჭის პატრონიც არ 
იყოო48, - 

იმ დღის შემდეგ, ანტ. ფურცელაძეს არასო- 

დეს აღარ გაუმეორებია თავისი „კურიოზული 

შეცდომა“, არც სხეა ვინმეს დაუდასტურებია 

მის, ყიფიანის ავტორობა; სამაგიეროდ, ისეთმა 
ავტორიტეტმა, როგორიც გ. წერეთელია, ჯერ 
კიდეე 1866 წ. „მგზავრის წიგნებში“ „ჩიტორე–- 

'“ ლიძე« ილია ჭავჭავაძედ მოიხსენია. ეს რომ 
აღიარებული ფაქტი არ ყოფილიყჟო, მ. ზ. ყი- 
ფიანს პროტესტი უნდა განეცხადებინა გ. წე- 

რეთლისთვის ჩიტორელიძეს რატომ აკრიტი- 
კებთ, ჩიტორელიძე მე ვარ და „საქართველოს 

მოამბს“ დახურვისთვის მე რატომ მთხოვთ 

პასუხსო! 

1891 წ. „ივერიაში“ „გ.-გ.ბშ-ს ხელმოწერით 

გამოქვეყნებულმა მ. ყიფიანს ნეკროლოგმა 
ახალი გაუგებრობა წარმოშვა, მაგრამ, რაკი 

ქართველ ბიბლიოგრაფთა უკანასკნელი წლების 
კელეეა-ძიებიძთ გამოირკვა,ა რომ „გ.-გ“ და 

გრ. ყიფშიძე ერთი და იგივე პირი ყოფილა, ეს 
ერთაღერთი მიზეზიც მოიხსნა და ი. ჭავქავაძის 
ავტორობის საწინააღმღეგოდ ეჭვის საფუძველიც 
აღარ დარჩა. საბოლოოდ ღდღაღასტურ- 
და, რომ ი.ჭავჭავაძის თხზელება- 
თა სამივე–-1892, 1914 და 1926 წლე- 
ბის გამომცემლები, რომლებმაც 
„სფირიღონისა დღა თადეოზის ბა- 
ასი“ ილიას მიაკუთვნეს, მართალ 

ნი იყვენენ. მათი გადაწყვეტილე- 

ბა გულმოდგინე ძიებას, ურყევ 
არგუმენტებს ემყარებოდა, 

იგანთიადში“ დ. გამეზარდაშვილი გვედავე- 
ბოდა: „თ. მაქავარიანმა დაამტკიცა (მხოლოდ)... 
ის, რომ ინიციალს „გ.-გ“.. იყენებდა გრ. კიფ- 
შიძეც". პასუხში მივუთითეთ „ანალიტიკური 

ბიბლიოგრაფია“ ტ, III, ნაკვ. I, გე. 444, სა- 

დაც ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშეა ახსნა- 

ლი: „გ.-გ. იხ, ყიფშიძე გრიგოლ“. იქვე გვეღა- 
ეებოდა: „თ. მაჭავარიანმა დაამტკიცა არა ის, 

რომ მ. ყიფიანის... ნეყკროლოგის ავტორი არის 
გრ. კიფშიძე". პასუხში მივუთითეთ „გადა- 

ეფურელოთ „ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია", 

ტ. III, ნაკვ. 1, ბიბლერთეული 757: „.(ყიფში- 

ძე გრიგოლ) „გ.-გ.ა. მიხ. ზაალის ძე ყიფიანი 
(ნეკროლოგი). იე, 1891, 5 მარტი M 48, 

გე. 1-–24", 

სამი გზა ჰქონდა აქ ჭეშმარიტების მაძიებელ 

მკვლევარს, რომელსაც ვთხოვდათ, გადაეფურ- 
ცლა „ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია“: 1. დაემტ- 
კიტებია, რომ ეს ცნობა არ მოიპოვება ჩემ მიერ 
ღასახელებულ წყაროში; 2. ეღაარებინა, რომ 

არ იცოდა და ჩვენგან გაიგო ეს ამბაეი; 3. გა- 

ჩუმებულიყო. ვნახოთ, რა გზას ირჩევს დ. გამე- 

ზარდაშვილი: ალ, კალანდაძე „მეცნიერულ ეთი- 
კას ღალატობს და წყაროებს შესაფერისად არ 

ოყენებს.. მას მართებღა ბოდიში მოეხაღა 

მკითხველის წინაშე". მეცნიერული ინფორმა- 

ციისათვის ამგვარ მადლობებს ერთხელ და ორ- 
ჯერ როდი გვიძღვნის ოპონენტი. 

„განთიადში“, სანამ ჩვენგან ამ მისთვის უსია– 
მოვნო ამბავს გაიგებდა დ. გამეზარ =აშეილი 

პატივისცემით იხსენიებღა თამარ მაჭავარიანს, 
„ანალიტიკური ბიბლიოგრაფიის" გარაფურცვ- 

ლის შემდეგ კი: „თ. მაჭავარიანს ამ ნეკროლო- 

გის ავტორის ვინაობა კვლევის საგნ»თ არ გაუხ- 

დია და, რადგან ამ ინიციალებით გრ. ყაფმიჰეს 

ადრეც ჰქონდა გამოქვეყნებული "სხვა სტა- 
ტიები,... ამის გამო, ეს ნეკროლოგიც მის და- 
წერილაღ მიიჩნია“, 

რაკი სპეციალისტებისა არ სჯერა, ლოგიკუ- 

რია, ღ. გამეზარჯაშვილი თვითონ ღაინტერეს- 
ღეს კელევით, მაგრამ ზოგადი მოსაზრებით 
კმაყოფილდება: „დღის წესრიგში ლგებ. სა- 

კითხი: აღნიშნული ნეკროლოგის ავტორი წამ- 

დვილად გრ, ყიფშიძეა?“ განაგრძობს რა ამ მი- 

მართულებით მსელელობებს, ოპონენტი წერს: 

„გამორიცხული არაა არც ის, რომ ეს ინიცია- 

ლები სხვებსც გამოეყენე?ზინოთ, გ“წაიდან 

„ივერიაში“ არა ერთი და ორი გიორგი, გრი- 

გოლ ღა სხვა ისეთი გვარისა და სახელის პუბ- 
ლიცისტი მოღვაწეობდნენ, რომელი, იწიცია- 
ლებად „გ--გ.“ გამოდგებოდა", 

: თ, მაჭავარიანმა და სხვა სპეციალის ჩებშა, რა 

თქმ. უნღა, ყეელა ეს „გიორგი“ თ» „გრიგო-



166 ა. კალანდაძე 

  

ლი“ გაითვალისწინეს, ხოლო ვისაც არ სჯე- 

რა, ერთი მაგალითი ხომ მაინც უნდა დაასახე–- 

ლოს და დასაბუთებაც სცადოს?! თუ, მართლა 

ამდენი „გიორგი+. და „გრიგოლი“ იყო „ივე- 
რიის" რედაქციაში, ისიც ისეთია, რომ ნეკრო–- 

ლოგი დაეწერა, ერთი მაინც ვერ უნდა დავასა– 

ხელოთ? 

დ. გამეზარდაშვილი ირწმუნება, ქ. შ. წ. კ. გ. 

საზოგადოების ბიბლიოთეკისეულ „იეერიის“ 

ეგზემპლარში ამ საკითხზე არაფერია მითითე- 

ბულიო, გადაუფურცლავს ჩვენ მიერ რეკო- 
მენდებული „ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია“, 

წაუკითხავს „იეერიისს,ს ეგზემპლარზე მიწერი- 
ლი „გ. ყ-“ და შენიშნავს: „ნუთუ უხერხულო- 

ბასაც არ გრძნობს პატივცემული ოპონენტი?!“ 
მაგრამ მე სრულებით არ მიგულისსმებია, რომ 

გაღაფურცვლა იკმარებდა! თ, მაჭავარიანმა და 
მისმა კოლეგებმა, ამ საქმის ბრწყინვალე სპე- 
ციალისტებმა, აღნიშნული ცნობა გააანალიზეს 
უმღიდრესი მასალის ფონზე („გიგა“, „გ. გო- 

დორია"“ გრ. ყიფშიძის ინიციალებად მიჩნეულია 

ს, მგალობლიშვილის, თ. სახოკიას, ი. მანსეე- 
ტაშვილის, ი. მეუნარგიას და სხვათა მიერ). 
„ივერიის“ 1889წ. # 260 (6.XII) ფელე- 
ტონს -– „ქართველთასა შორის, რომელსაც 
ხელს აწერს „გ. გ.ი, დართული აქვს შემ- 
დეგი შენიშვნა: „იხილეთ წინასიტყვაობა და- 
წერილი უსლარის თხზულებისათვის... და ჩვე- 
ნი წერილი ამ საგნის ”შესახებვე, ჟურნალი 
„ივერია“, 1882 წ. # 1“, სწორედ ამ ნომრის 
ქ. შ. წ. კ. გ. ს. ბიბლიოთეკისეულ ეგზემპლარს 
აწერია: „გ. ყ-ძე“, რასაც დ. გამეზარდაშვილიც 

არ უარყოფს. როგორც ვხედავთ, ბიბლიოგრა- 

ფების კვლევა-ძიება სერიოზულ ანალიზს ით- 

ხოვს! ოპონენტს კი ისე გამოჰყავს, თითქოს, 

თ. მაჭავარიანი მკითხველს ჰპირდებოდეს, ჩა- 

ხედავს თუ არა „ივერიის“ აღნიშნულ ეგზემ- 

პლარს ტვინისს გაუნძრევლად ამოიკითხაეს 

„გ. გ.“-ს. 

დ. გამეზარდაშეილს ავიწყდება თავისი ვა- 
რაუდები და ნეკროლოგის ავტორად ასახე- 
ლებს... ი, ჭავჭავაძეს, რომლის ინიციალებსაც 
„გიორგისთან“ და „გრიგოლთან“ საერთო 

არაფერი აქვს და არც არა გამოუქვეყნებია 
»გ- გ.-ს ხელმოწერით. საბუთები? „მე ღრმად 

გარ დარწმუნებული!, „აბა, სხვას ვის შეეძ- 
ლო, „საეჭვოა... გრ. ყიფშიძეს ეკისრა!", 

„ილია მიხ. ყიფიანის დიდღი პატივისმცემელი 

იყო! „მის გარეშე ნეკროლოგს არავინ და- 

წერდა!"“? და ა. შ. 

როგორც ეხედავთ, ერთ მხარეზეა ათობით 

ღოკუმენტი თანამედროვეთა ერთხმივი დას- 

ტური, უტყუარი ფაქტები, მეორეზე –– დ. გა- 
მეზარდაშვილის ეჭვები ღა ვარაუდები. 

„საქართველოს მოამბეზე" მსკელობას პირ- 

დაპირ მოჰყვება: „მ. ყიფიანმა 18პ6 წ. .., „იეე– 

რიაში. თანამშრომლობაც (მ?) ლღაიწკო“. ამას- 

თან დაკავშირებით ოპონენტს ვსთხოვეთ ეპა- 

სუსხნა, სად იმყოფებოდა მ. კიფიანი ამ 25 წლის 

მანძილზე? რა მონაწილეობას იღებდა ქართულ 

მწერლობაში კრიტიკაში ჟურნალისტიკაში? 

რატომ ვერ ვწედავთ მას „კრებულში“, „მნა- 

თობში., „იმედში/!, ჟ. „ივერიაში“? წარმო- 
სადგენია, „სფირიდონისა და თაღეოსის ბაა- 

სის. ავტორს მთელი სიცოცხლის განმავლობა- 

ში ლიტერატურის, ესთეტიკის, კრიტიკის, ბე– 
ლინსკის მიმართ არავითარი ინტერესი არ გა- 
მოეჩინა? 

ოპონენტს დიდ უსიამოვნებას აყენებს ი. ჭავ– 
ჭავაძის გამოსათხოვარი წერილი, სადაც მ. ზ. 
ყიფიანის ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე ერთი 

სიტყვაც არაა. ეს იყო ნეკროლოგში გაპარული 
შეცდომის „ელეგანტური გასწორება“ (ჩვენი 
მოპაექრის გამოთქმაა). ილიამ განსვენებული 

დაახასიათა, არა როგორც ლიტერატორი, არა- 

მედ როგორც „მხნე კაცი“, „გამრჯელი4 · პრაქ- 
ტიკული მოღეაწე. საკმაოდ თამამად მიგვანიშნა 

მისი ნიჭის შეზღუდულ შესაძლებლობებზე –– 

„მან იგი სიკეთე ჰქმნა, რისი შემძლებე- 
ლიც იყო“ (ხაზი ჩვენია. –– ა. კ.). „საქმობ- 

და, ირჯებოდა, მხნეობდა"“; „სტეფანწმინდაშიც 

ვახერხებთ სკოლის გამართვასოძზ. 
ოპონენტს, რომელიც უყურადღებოდ ერთ 

კორექტურულ შეცდომასაც არ უშეებს, ეს არ- 

სებითი შეკითხვა თითქოს არც გაუგონია. გა- 

მოდის, რომ თვითონ მიხ. კიფიანს მეოთხედი 

საუკუნე არ გახსენებია თავისი ჩიტორელიძეობა 

და მეოთხედი საუკუნის შემდეგაც ი. ჭავჭავაძემ 
გაახსენა ეს. იქნებ, წერდა და არ აქვეყნებდა? 

არა თვით დ, გამეზარდაშვილის აღიარებით, 

ახალდაარსებულ გაზეთს მან შესთავაზა არა ლი- 
ტერატურული მასალა, არამედ „პატარა ინფორ- 

მაციები ამინდისა ღა ტემპერატურის მდგომა- 

რეობაზე“ (მერმე ჭიებზე!), ისიც არა ჩიტორე- 

ლიძის ფსევღონიმით არამედ ისიციალებით 
„მ. ჟუ.“. 

დ. გამეზარდაშვილი საქმეს ისე წარმოსახავს, 
თითქოს, „ივერიის“ ჩიტორელიძეზე მსჯელობა 

მისი დამსახურება იყოს, „ამ გარემოებაზე ყუ- 

რადღება არ გაუმახვილებია (?) არც ერთ 
მკვლევარს, ვინაიდან ამ სტატიის მიხ. ყიფიანი- 
სეულობა მათ არ იცოდნენ, თორემ საკითხი ად- 

რეეე გადაწყდებოდა“. საქმეში ჩახედული კაცი 

გაოცდება: როგორ თუ არ იცოდნენ ჩიტორე- 

ლიძის ამ ფელეტონის არსებობა, ან სად და რით 

_ დაამტკიცა დ. გამეზარდაშვილმა მისი „მიხ. ყი- 
ფიანისეულობა“? განა გრ. ყიფშიძემ, პ. ინგო- 

როყვამ, ალ. კალანდაძემ უფრო ადრე არ იცოდ- 

ნენ „ივერიის“ ჩიტორელიძის ამბავი?!“ ამ გა– 
რემოებას საკმაოდ შევეხეთ საპასუხო წერილ–
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შიც („ლიტერატურული საქართველო", 1977, 

26.VII), მაგრამ ოპონენტი არ გვასახელებს 

ომისთვის, რომ ბრალი დაგვდოს, თითქოს ჩვენ 

„საგანგებოდ დავუმალეთ მკითხველს ეს მთა- 
ვარი და გადამწყვეტი მნიშვნელობის ფაქტი“. 

პ. ინგოროყვამ 1927 წ. „ივერიაში“ დაბეჭღი- 
ლი ჩიტორელიძის წერილების საფუძვლიანი 
ანალიზის საფუძველზეც შეიტანა „სფირიდონის 

და თადეოზის ბაასი“ ი, ჭავჭავაძის თხზულება- 

თა IV ტომში! როცა გრ. კიფშიძე 1914 წ. გა– 
მოცემაში ცალკე გამოყოფდა „ბაასს“, როგორც 
ილიას ნაწარმოებს, განა არ იცოდა, რომ ამ 

ფსევდონიმით „ივერიაშიც“ იბეჭდებოდა წერი- 

ლები?! ოპონენტი კი ისე უთითებს „განთიად- 
ში. დაბეჭდილ თავის წერილზე, თითქოს მართ- 
ლა აქედან იწყებოდეს ამ საკითხის ისტორია. 

თვალს არ უჯერებთ, როცა კითხულობთ: მიხ. 

კიფიანი „გარკვევით აღნიშნავს, რომ მე მე- 

კუთვნის „საქართველოს მოამბეში, სფირი- 
დონ ჩიტორელიჰის ფსევდონიმით დაბეჭდილი 

სტატიაო“, სინამდვილეში „ი ფელეტონურ ხეთ- 

ხებსა ღა უტრირებაზე რომ არაფერი ეთქვათ, 

მის. კიფიანი კი არ ამბობს, ჩიტორელიძე მის, 

კყიფიანიაო, არამედ ჩიტორელიძე ამბობს, ჩი- 
ტორელიძე ჩიტორელიძეაო. ნუთუ ოპონენტმა 

მართლა არ იცის, რომ უცნობით უცნობის და- 

მტკიცება შეუძლებელია?" სწორედ ეს იუმო- 
რისტული რებუსი მიაჩნია დღ. გამეზარდაშვილს 

თავის აღმოჩენილ არგუმენტად. 

როგორც მემუარებიდან ვიცით (ი. მანსეეტ-- 
შვილი, ს. მგალობლიშვილი, გ. ლასხიშვილი, 
ი. ვართაგავა და სხე), იოლია ისე ასწორებდა 
„ივერიაში“ შემოსულ მასალას, რომ ზოგჯერ 

ავტორებს თავიანთი ნაწერების ცნობაც უჭირ- 
.· დათ. ეს განსაკუთრებით შეეხება გაზეთის გა- 

მოსვლის პირეელ წელს, შემდგომ ამ მოვა- 

ლეობას გრ. ყიფშიჭე ასრულებდა. ამით უნდა 

აისსნას, რომ ჩიტორელიშის პირველი წერილი 
ძირფესვიანად გადაკეთებული ჩა5ს ილიას მიერ. 

ხელნაწერი მას შავ მასალად გამოუყენებია, თე– 
მები შეუტანია, პასაჟები ჩაურთავს, მომდევნო 
ფელეტონს რედაქტორის მზრუნველობა მოპ- 
კლებია, გრ. ყიფშიძესაც ამაო' შრომად ჩაუ- 

თელია მათი სწორება და ისინი ბევრად არ 

განსხვავდებიან კორესპონდენციებისაგან მავ–- 

ნებელ ჭიებზე; აშკარად ჩანს, რომ რედაქციის 
მუშაკები მათში ურთავენ სხვადასხვა საკითხებს. 
ჟანრობრივდ ისინი უფრო კორესპონდენ- 

ვიდრე ფელეტონები, ამიტომაც 

არ მიგვაჩნითს სწორად მათი ერთი რომე- 

ლიმე ავტორისათვის მიკუთვნება პირველი 

წლის ბოლომდე მიწ. ყიფიანი „ივერიას“ აწვდის 

თემატურად და ლიტერატურულად უსუსურ 
კორესპონდენციებს („მცენარეთა მავნებელი 

ციებია, 

' გადაღმითგან“, 

ჭიის დასახოცი წამალი“, „ბუპიტერიბ, გლადი- 
კაეკავის ჰავისა და ტემპერატურის ცხრილი, გე- 

ნერალ ჯომარჯიძის საპატიო ნადიმის აღწერა, 
„ტრისნინი –– ღორის ავაღმყოფობა“). ერთი 
სიტყვით, არ ჩანს ოცღაზუთი წლის დუმილის 
არავითარი ლიტერატურული ნაკოფი, არავი- 

თარი ინტერესი კრიტიკის, ესთეტიკის, ხელოვ- 

ნების, მწერლობისადმი. 
1886 წ. ნოემბერში იბეჭდება „წერილები 

„სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასის“ სტანდარტულ ჩარჩოში, 1863 წ. ნიმუ- 

შის მიხედვით კომპოზიციურ-შინაარსობრივა 
გადამუშავების გამო მთლიანობა დარღვეულია. 

ცალკეულ ადგილებს ატყვია რედაქტორის ხე- 
ლი. საყურადღებოა პოლემიკა რეკლიეუსთან ხევ- 

სურების ეთნოგრაფიახე არაფერია ნათქვამი 

ლიტერატურულ კრიტიკაზე, ესთეტიკაზე, მწერ- 
ლობაზე, ე. ი. პრინციპული არსით სა- 

ერთო არაფერი აქეს „სფირიდონისა და თაღეო– 

ზის ბაასთან“,. 

მომდევნო ნომრის გაგრძელებაში საყურა- 

დღებოა საუბარი თეატრზე, ეკ. გაბაშვილის 

ენაზე, დ. სოსლანზე, ქართულ ანბანზე, ილია 
ზონელზე., კავკავში მყოფ მ. ყიფიანს ამ მოვლე- 
ნებთან საერთო არაფერი აქვ. რედაქტორი 

იყენეს შესაძლებლობას ი. ხონელთან და 

დ. სოსლანთან კამათისათვის. ასეთივე ხასიათი- 
საა უსლარზე მსჯელობა. არც სტილით, არე) ში- 

ნაარსოით ამ პასაჟებს მსგავსება არ ეძებნება 

მ. კიფიანის ნაწერებთან ღა მომდევნო ფელე- 

ტონებთან, მეორე წერილი იბექღება სამი წლის 
შემდეგ (1889, # 85), ისიც შეცვლილი სათაუ- 
რით: „წერილები სხვაღასხეა რაგინდა რაზე“ 

(და არა „წერილები გადაღმითგან-). 

ამ წერილს არც სტილით, არ; შინაარსით სა- 

ერთო არაფერი აქვს არც „სფირიდონისა და თა- 

დეოზის ბაასთან“, არც „ივერიის" პირეელ ე- 

ლეტონთან, იწყება ისეთივე სტანდარტული შე- 

სავლით თითქოს პირველად გამოდიოდეს 

გაზეთში, 

ავტორია არა საქართველოს გარეშე მცხოე- 

რები, არამედ თბილისის ყოველდღიური ამ. 

ბებით დაინტერესებული პირი. არსებითად, ეს 

არის კორესპონდენციები თავადღ-აზნაერთა არ- 

ჩევნებბე ქალაქში სმაურზე სამკურნალო 

წყლებზე, ოჯახებზე, ქორწინებაზე, ღეინოებშ). 

საიღან უნდა სცოდნოდა ეს ამბები კავკავის 
მუდმივ მაცხოვრებელ მ. ყიფიანს? აქაც სრე- 

ლებით არაფერია მწერლობაზე, კრიტიკაზე, ბე- 

ლინსკიზე, ყველაფრიდან ჩანს თბილისელის ყო- 
ეელდღიური საზრუნავი (თბილისის საქალაქო 

მეურნეობის სატკივრებზე, მტკვრის წყლის და– 

სუფთავებაზე,, მტკვრის წყლის გამო«ეანაზე, 
ხაჭაპურზე, კუპატზე, ლობიოზე, ჩიხირთმაზე, 
„პიეოზე“, ჩადრებზე, ქალების სითამამეზე), –-
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„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასის არავი- 

თარი ნასახი! 

მეოთხე წერილი რორი ნაწილისგან შედგება. 

პირველი (1889, »# 88) ეძღვნება ხალხურ მუ- 

სიკას (ეკამათება ი. გოგებაშვილს), თეატრს 
(ნ. გაბუნია, რატილის ზოროს. შევსებულია 

„სარედაქციო ნარჩენებით“. ზოგიერთი ადგილი 

გამოყენებულია რედაქციის მიმდინარე პოლემი- 

კის შესაფარავად აქაც არც ერთი სიტყვა 
მწერლობაზე, კრიტიკაზე, ბელინსკიზე.. მართ-” 

ლაც რომ წერილებია 

რაზე!« 

„წიგნი გადაღმითგან“ (1889, # 273) თავიდან 

ბოლომდე უსაგნო ლაპარაკია, უკანასკნელი, სა- 

თაურით: „წერილი მეგობართან“ გამოქვეყნდა 

1890 წ. (# 178--179). მასშიც ლაპარაკია თბი- 

ლისის საჭიროებებზე –- ავჭალის წყლის გამო- 
კვანაზე (ჭიებზე!), რკინიგზის სადგუ/-ში სივიწ- 

როვეზე (ვაგონში გოჭები შემოჰყავთ, „არაყსა 

სმენ«, „სელოღკის ბოქკად გადაიქცა“, ვაგონში 
სიცხეა! „მაროჟნი“. ძნელია ბათუმისკენ მგზავ- 
რობა. ხულიგანი ბიჭები თბილისში, მენახში- 
რეები, კინტოები. წყალში მრავალი ჭიაა). 

თავიდან ბოლომდე ასე -–-. არაფრისგან არა- 

ფერი! არც ერთი სიტყვა ხელოვნებაზე, ლიტე–- 

რატურაზე, კრიტიკაზე! გაგრძელებაშიც (# 179) 
მთლიანად „რატილის სორო“ კონცერტებზე 

ხალხი არ დადის. არავითარი მწერლობა, კრიტი- 
კა! რა შუაშია აქ კავკავს გადასახლებული მ. ყი- 

ფიანი? რა შუაშია „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასი“? ამრიგად, „ივერიაში“ სფ. ჩიტორელი- 
ძის ხელმოწერით ოთხი წლის მანძილზე ლღაი- 

ბეჭდა სამი ფელეტონი (გაგრძელებებით ექვსი 
წერილო), სრულიად სხვადასხვა თემებზე, უმ- 
თავრესად, საყოფაცხოვრებოზე„ არც ერთში 

არაა მწერლობა და კრიტიკა, ეძღვნება ქალაქის 
ყოველდღიურ საჭიროებას. არც სხვაგან, არც 

„ივერიაში. მ. ყიფიანს არასდროს არ დაუბეჭ- 

დავს თუნდაც ერთი საშუალო ხარისხის ლიტე- 
რატურულ-კრიტიკული წერილი. ა„იეერიაში" 

მას არაფრით არ გამოუჩენია თავი; არ მოუ- 
ხსვეჭავს რიგითი პუბლიცისტისა და ეუურსალის- 

ტის სახელიც კი; არაფერი არ შეუმატებია არც 

თავისთვის, არც ჩვენი მწერლობისა ღა ჟურნა- 

ლისტიკისთვის. 

რა საბუთებიც არ უნდა წარუდგინონ, მო- 

კამათე დაჟინებით იმეორებს, „ივერიის“ ნეკ- 

როლოგის შეცდომა უპასუხოდ რად დატოვე- 
სო, ფაქტები კი ერთხმად ღაღადებენ როქ 

მ. ყიფიანის ავტორობის მისტიფიკაციამ გავრ- 

ცელება პოვა ორიოდე დღით -- 1863 წ. იე- 

ლისში და 1891 წ. მარტში, რის შემდეგაც გა- 
დაჭრით უარყოფილ იქნა მათივე უნებლიე გა- 

მავრცელებლების მიერ (ა. ფურცელაძე, გრ. 

კიფშიძე). 

„სხვადასხვა რაგინდა 

სწორედ „ივერიის“ ნეკროლოგმა ერთხელ და 
სამუდამოდ ბოლო მოუღო ამ ქორს. დაკრძალ- 

ვის დღეს გამოქვეყნდა ილიას წერილი, რომელ- 
შიც მ. კიფიანსს მწერლობა-კრიტიკოსობაზე 

ერთი სიტყვაც არაა ნათქვამი. ასევე, ამ საკითს- 

ზე ერთ სიტყვას ვეღარ იპოვით იმ დროს „ივე– 

რიაში“ დაბეჭდილ ვრცელ წერილებში მ. ყი- 

ფიანის შესახებ (ლაზარაძის –- „წერილი კავ- 
კავიდამ“!, კოტე ყიფიანს გამოსათხოვარი 

სიტყვა!?, ანდ. კობაიძის წერილი!პ და სხვ. არა–- 

ფერია ნათქვამი მ. ყიფიანის მოღვაწეობაზე 

არც კავკავში გამოსულ მისდამი მიძღენილ სპე- 
ციალურ წიგნში. ი. ხონელის შემდეგ აღარც 

„ნოვოე ობოზრენიეში#“ წამოსცდენიათ სიტყვ> 

„მ. კიფიანის ლიტერატორობაზე. 9ე- -90ე-იანი 

წლების ჟურნალ-გაზეთებში არ წყდება მ. ყი- 
ფიანის მეგობარ-ნათესავთა წერილები, უკვედავ- 
ყოფის ღონისძიებათა განხილვა მაგრამ ოო- 

გორც მწერალსა და კრიტიკოსზე არავინ სიტყ- 

ვას არ ძრავს. 1901 წ. ლ. ბოცვაძემ ვრცელი წე– 
რილი უძღვნა მ. კიფიანის გარღაცვალების ათთ 

წლისთავს და ისევ არაფერი მის მწერლობასა, 

ჟურნალისტობასა და ლიტერატუ რობაზე#, სა- 

ყიფიანოს მისი სახელობის სტიპენღიებიც და- 
უარსებია, ბევრი ქება-დიდებაა, მაგრამ მწერ- 

ლობაზე აქაც არაფერია! სწორედ ამ დროს, 
1901 წელსეე, „ივერიაში“ იბეჭდება გრ. ყიფ- 

შიძის ვრცელი გამოკვლევა „ჟურნალ-გაზეთობა 
XIX საუკუნეში". ავტორი ჩამოთვლის „საქარ- 

თველოს მოამბის“ თანამშრომლებს, მ. ყიფია- 

ნის ხსენებაც არაა. ჩამოთვლის, ვინც „ამ უკა- 

ნასკნელი 15 წლის განმავღობამი „ივერიაში“ 

თანამშრომლობდნენ. შ. ყიფიანი არც ამ 
გრძელ სიაში იხსენიება! არჩ. ჯორჯაძეს „სა- 

ქართველოს მოამბის“ თანამშრომელთა ჩამო–- 

თვლაში კორექტორიც არ ავიწყდება, მ. ყიფია–- 

ნი კი არც მას მოჰგონებია..მ. ჯანაშვილი „ნაშ- 

რომში“ ჩაშოთვლის „საქართველოს მოამბის“, 

„ბვერიის თანამშროპლებს, მ. ყიფიანი არც 

ერთგან არაა. 

რომელი ერთი დავასახელოთ, განა წარმო- 
"სადგენია, „სფირიდონისა ღა თადეოზის ბაა- 
“სის“ აეტორი ასე მშეთქმულებივით ყველას ღა- 
ვგიწყებოდა მას შემდეგ დაწერილე თუნდაც 

ორი სტრიქონი რომ გვეპოვა მ. ყიფიანის სა- 

სარგებლოდ, კიდევ რაღაც“ მნიშენელობა ექნე–- 

ბოდა, მაგრამ, პირიქით, აქედან მოკიდებული 

აბსოლუტურად ყველაფერი ი. ქაკვავაძის ავ- 
ტორობას გვიდასტურებს. სწორედ 1691 წლი- 

დან, ი. ჭავჭავაძის მოახლოებულ იუბილესთან 

დაკავშირებით, „ქართველთა საგამომცემლო 

ამხანაგობამ” ხელი მოჰკიდა მისი ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობის გამოცემას. 1892 წ. გა- 

მოვიდა ოთხი ტომი. ჩვენამდე მოაღწია სას- 

ტამბოღ გამზადებულმა V ტომმა რომელშიც
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შეტანილია „სფირიდონისა და თადეოზის ბაა- 
სი“. ამ საკითხს ჩვენს გამოკვლევაშიც ვეხებო- 
დით!, მაგრამკე რადგან დ. გამეზარდაშვილმა 

„განთიადში ისე წარმოადგინა საქმე, თითქოს 

V ტომს რაღაც შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდეს, 
საბუთებით ცხადვყავით, რა დიდი პასუხისმგებ- 
ლობით ხორციელდებოდა აღნიშნული გამოცე– 

მა. 1914 წ. მ. გედევანიშვილისეული -გამოცემის 

ცნობით, „ქართველთა ამხანაგობის“ გამოცემა 
სახელმძღვანელოდ იყო მიღებული, რადგანაც 

იგი იბეჭღებოდა მგოსნის სიცო- 

ცხლეში ღა მის მიერვე შესწორე- 

ბულია#+“ (ხაზი ჩვენია. –– ა. კ.) დ. გამეზარ- 

ღაშვილს კი გადაუწყვეტია, საქმე ისე წარმო- 
ადგინოს, თითქოს, არც სარედაქციო კოლეგია 
მუშაობდა, არც გამგეობა, ამხანაგობა, 

ყეელაფერი საბედნიეროდ, 

არავითარი საფუძველი არ არსებობს, ასეთი 

გულგრილობა დავსწამოთ ჩვენს საამაყო მოღ- 

ვაწეებს (ანგარიშები სისტემატურად ქვეყნდე- 
ბოდა პრესაში)!შ „ამხანაგობა? ავტორებთან 

დებდა ხელშეკრულებას, რომელიც ითვალისწი– 

ნებდა გამოცემის საქმეში ავტორის უშუალო 

მონაწილეობას (შერჩევა, რედაქცაა და ა. შ.)“მ, 
ამ საქმეს „ივერიის“ ცნობით, სათავეში ედგნენ: 

„ჩვენი საზოგადო მოღვაწენი, ცნობილნი თავიან- 

თი ცოღნითა, გამოცდილებითა და 

ფრთხილის მოქმედებით“ (ხაზი ჩვე- 
ნია –– ა. კ) გამგეობის სხდომებს ი. ჭავქავა–- 

ძეც ესწრებოდა და რედკოლეგია სისტემატუ- 
რად იკრიბებოდა. 

მაშ, რატომ გაუწირავს ჩვენს ოპონენტს ეს 
ამოდენა საქმე, ეს ათობით სასელმოხვექილი 
მამულიშვილი? მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ 

ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა V ტომში შეიტანეს 
„საქართველოს მოამბეში, სფ. ჩიტორელიძის 

ფსევდონიმით დაბეჭდილი „სფირიდონისა და 

თადეოზის ბაასი“ ღა ეს მოხდა 

გამოქვეყნებისთანავე, „XIX საუკუნეში“! 

ჰ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინს- 
ტიტუტის ი. ჭქაევჭაევძის ფონდში დაცულია 

ხელნაწერი კრებული # 164, გადაწერილი 1892 

წლამდე, რომელშიც მეორე თხხულებად მოთაე– 
სებულია „სფირიდონისა და თაღეოზის ბაასი“ 

(გე. 17-–79). ეს კრებული შემოსულია წ. კ. გ. ს. 

მუზეუმი” ი. ჭავქავაძი” პირაღი არქივიდან 
(M 5168) 1907 წ., სადაც ის ექვთ, თაყაიშვილს 

მიუღია. ეს გარემოება თავისთავად მეტყველებს, 

რამდენად სარწმუნოა ის. 

მოკამათემ ისე წარმოადგინა საქმე, თათ- 
ქოს ეს იყოს შემთხვევითი პირების შეკოწიწე- 

ბული ხელნაწერი, რომელიც ნდობას არ იმსა- 
ხურებდეს: „რაც შეეხება იმ წარწერას, რომე- 

ლიც... ასმეორე გეერდის არშიაზეა,.,, იმას მოწ- 

მობს, რომ იგი ხელთ ჰქონია ვინმე „გ. ყ.“-ს, 

არც 

ფორმალობა იყო, 

ნეკროლოგის 

რომელიც შეიძლება მართლაც გრ. ყიფშიძე 
იყოს“ (სტილი დ. გამეზარდაშვილისაა). დ. გა- 

მეზარდაშვილი განაგრძობს: „ამ ერთადერ- 

თი შენიშვნის ავტორს... კრებულის რედაქტო- 
რობას ვერ დავგწამებდით (როგორ 

მოგწონთ დარბაისლური მსჯელობის კილო:) 

(ხაზი ჩვენია). 

ამასთან დაკაეშირებით ჩეენ ეწერდით: „მო- 

კამათეს ეს კრებული არ გაუსინჯავს, თორემ, 

როგორ იტყოდა, ერთაღერთი შენიშე- 

ნააო. ის მაინც ენახა, რაც ნახევარი საუკუ- 

ნის წინათ პ. ინგოროყვამ დაადგინა: „ხელ- 

ნაწერს ამჩნევია რედაქტორის ხელი“... „ილიას 

ჩვენების მიხედვით არის შედგენილი“, 

„ერთაღერთი შენიშვნაა კი არა, კრებული 

თავიდან ბოლომდე გულდასმითაა რედაქტირე- 
ბული სტამბაში გასაგზავნად, მას, სულ ცოტ. 

სამი პირის ხელი ეტყობა: გაღამწერის, რედაქ- 

ტორისა და ავტორის. თავიდან ბოლომდე გას- 

დევს რედაქტორის ლურჯი ფანქარი (გე. 1. 10, 
25, 29, 51, 56, 68, 91, 101..). ფელეტონების 

პირეელ გვერდზე იმავე ფანქრით განსაზღერუ- 
ლია რუბრიკა: „კრიტიკა და პოლემიკა", 91-ე. 

გვერდზე: „პუბლიცისტიკა“, 101-ე გვ. „პოლვ- 
მიკა", 102-ე გვ. მელნით: „პოლემიკური ხასია- 

თი აქვს ძრიელ, გ. ყ.“ 56-ე გვ. ლურჯი ფახ- 

ქრით: „შემდეგ, 18688 წელს, 25წ. შემღეუგ 
სწერს „ჰომეროსსა“ და ა. შ. მიუხედავად ამი- 

სა, ცდილობს მკითხველს ისეთი შთაბეჭდილება 

შეუქმნას, თითქოს, 1892 წ. კრებულისათვის ავ- 
ტოგრაფის მნიშვნელობის მინიჭება „მხოლოდ 

და მხოლოდ ალ. კალანდაძის დედი სურვილის 

ნაყოფი იყოს“. სინამდვილეში, 3. ინგოროყვამ 

ნახევარი საუკუნით ადრე დაასაბუთა ეს დებუ- 

ლება და ღირსეული შეფასება მისცა. 1892 წ- 
ხელნაწერ კრებულს: «ამავე დროს („ქართველ– 
თა საგამომცემლო ამხანაგობას") განზრახული 

ჰქონია ილიას დანარჩენი ნაწერების გამოცემაც 

და შესდგომია იმ წერილების შეგროვებას, 

რომლებიც ხელმოუწერლად ან ფსევდონიმე- 

ბით დაიბუჭღა, ცხაღია, თვითონ ილიას" 
ჩვენებითა დახელმძღვანელობით 
აი, ამ კრებულში... თვით ილიას სიცო- 

ცხლეშივე შეტანილი, როგორც 

თხზულება, „სფირიდონისა და თადეოზის ბა.- 

სი“..> „არ ჩასთვალა საჭიროდ რედაქტორმა 
(ჩანს, თეით ილიამ. ხახსინდ ჩვენია,- - 

ა. კ.).. ხელნაწერს ამჩნევია რედაქტორის სე- 
ლი“9?!, 

აღნიშნულ კრებულს რომ ავტოგრაფის რწმუ- 

ნება აქვს, უს ურყევი არგუმენტებით ცხადე– 
ამ საქმის სპეციალისტმა ნ. ტაბიძემაც?!, „,ო- 

მენტარი ზეღმეტია!+ –- ასეთი „საბუთით" იშო- 
რებს დ. გამეზარღაშვილი მის უსიამოვნო ღა„- 

კვნას, „საქმე გეაქვს მეტად არაკომპეტენტუ- 

ილიას
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რად გაკეთებულ (სტილი დ. გამეზარდაშვილი- 

საა. ––- ა. კ.» დასკვნებთან!“ („პ, ინგოროყვას 

მიერ ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე გამო- 
თქმული ვარაუდი“). როცა თავის სასარგებლოღ 

მიაჩნია არ კითხულობს „დასაბუთებულია“, 

თუ არა. , 

პ. ინგოროყვა აღნიშნავდა: „ამ ცნობას გად- 

მოგვცემს გრ. ყიფშიძე რომლის ჩეენება ამ 

შემთხვევაში განსაკუთრებით ავტორიტეტულ 

წყაროდ უნდა ჩაითვალოს, როგორც ილიას 
უახლოესი თანამშრომლისა7, ნუთუ წარმოსად- 

გუნია ყოველივე ამის შემდეგ საწინააღმდეგოდ 
ხმის ამოღება? რაკი დარწმუნდა, „რომ „ერთადღ- 

ერთი“ კი არა, მთელი კრებული ასეა რედაქ- 
ტირებული, დ. გამეზარდაშვილი იძულებული 

გახდა ეღიარებინა: „ეს კრებული გადაუკითხავს 

გრ. კიფშიძესო4, მაგრამ ფაქტების წინაშე დაბ- 

ნეულობა იქამდე მიდის, რომ იქვე ამასაც ამ- 
ბობს: ილია გრ. ყიფშიძეს რედაქტორობას არ 
ანდობდაო, ბოლოს და ბოლოს ხელთ რჩება მის 

მიერეე მოგონილი ლეგენდა, თითქოს, ილიას არ 

ეწაღა კრიტიკულ-პუბლიცისტური წერილების 
გამოცემა ისიც მიღწევაა, რომ პოლემისტმ.ა, 

როგორც იქნა, სცნო, რომ ხელნაწერი ჩასწო- 

რებულია გრ. ყიფშიძის მიერ, ეს ნიშნავს იმის 
კატეგორიულ აღიარებას, რომ 1892 წ., მაშასა–- 

_ ღამე, ნეკროლოგის დაბეჭდვისთანავე, გრ. ყიფ- 

შიძისთვის ცნობილი გამხდარა, რომ „სფირი- 
დონისა და თადეოზის ბაასი ი, ჭავჭავაძეს 

ეკუთვნის. თითქოს ყველაფერი გადაწყდა, მაგ- 
რამ ცოტა ქვემოთ, ოპონენტს დაავიწყდება ეს 

მნიშვნელოვანი აღიარება და შეკითხვებს დაგვა– 

კრის: „რას უცდიდა გრ. ყიფშიძე 25 წელი- 

წაღს?« „რატომ 1914 წლამდე არ გამოარკვია?# 

და ა. შ, 

პ. ინგოროყვამ, ნ. ტაბიძემ, ჩვენ –– ყველამ, 

ვინც ეს ხელნაწერი მეცნიერული ინტერესით 

შეისწავლა –- დავამტკიცეთ, რომ ის რედაქტი- 
რებულია თვით ილია ვაეჭავაძის მიერ და ამი- 

ტომ ავტოგრაფის რწმუნება აქვს. ოპონენტი 

ხელაღებით ლამობს ამის უარყოფას: 

ბულს არსად არ ატყვია ი. ჭავჭა- 

ვაძის ხელი, არც ერთი შენიშენა 

თუ ჩასწორება მის მიერ არ არის 

შესრულებული“ (ხაზი ჩვენია, ––- ა. კ.), 

არც თავისი საბუთები მოჰყავს, არც სხვისი სა- 

ბუთების გაბათილებას ცღილობს ” 

ოპონენტი დასცინის ჩვენს მითითებას, ილია 

ისეთ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამ გამოცე– 

მას, რომ მოკლე ავტობიოგრაფიაშიც მოიხსე- 

ნიებს-მეთქი. დაცინვის მაგიერ ყურადღებით 
რომ წაეკითხა ეს ადგილი, შესაძლოა, აღარ გა– 

მოეგონებინა ლეგენდა –- ი. ჭავჭავაძემ „უარი 

თქვა თავისი კრიტიკულ-პუბლიცისტური მემ- 

კვიდრეობის გამოცემაზეო“. ავტობიოგრაფიაში · 

იკრე- . 

ილია გამომცემლობის მიმართ გარკვეულ უკმა- 

კოფილებას გამოთქვამს აღნიშნული ტომების 

(კრიტიკა, პუბლიცისტიკა!) გამოუცემლობის გა- 

მო: „ქართველთა ამხანაგობამ დაიწყო ბეჭდვა 
ჩემის ნაწერებესა და დაბეჭდა მხოლოდ 

4 ტომი.ვარაუდით კი ათი-თორმე- 

ტი ტომი უნდა დაებეჭდა. დაბეჭდილ 
4 ტომში მოჰკვა ლექსები, მოთხრობები, 
ამბები და სცენები“ (ხაზი ჩვენია) პოლემის- 

ტის ფანტაზიას ეს არ სჯობია!? 

ვეინ დაიჯერებს, რომ სტამბაში გაგზავნილი 
მე-5 ტომი ილიას ყურადღებით არ წაეკითხოს 
(IV ტომი გამოცემული იყო, გამოცემის შეწყვე- 

ტაზე კი ჯერ ლაპარაკიც არ კოფილა!). კალი- 

გრაფიული მონაცემები სავსებით მხარს უჭერს 

ამ დასკვნას. კრებული, კერძოდ, „სფირიდონი- 

სა და თადეოზის ბაასი%, ჩასწორებულია ი. ჭაე- 

ჭავაძის ხელით, მას ეკუთენის „CI. MVV6MMV. 0 

Vყმ3M9MმVCIIMM XV0IმI8“ და ამ ხელით შესრულე- 
ბული სხვა სწორებანი. ამას ცხადყოფს მათი 

კალიგრაფიული შეპირისპირება ავტოგრაფებთან 

(უბის წიგნაკი # 95, # 192 და სხვ.): „CI.“ 

(კრებული, # 164, პირველ გვერდზე ღა # 95, 

წიგნაკში); „ნწ/“ (ინ. M# 64 და M# 95); „II“ 

(M 104 და M 95); „0 იხხIნ9M08 M0896“; შეერ- 

თება: „IIV6.“ (X 164 და # 95); „LL“ (# 164 

და M 95); „ე“ (M#M 164 და Mს 192, გვ. 1); „Mმ- 

3Mმ%6MMC" (M, 164) და „80300X%1CIMIM6C“ (#ა 199, 

ჯვ. 1) და ა. შ. ანალოგიურ ფაქტებს ემყარებიან 

პ, იაგოროჟვა და ნ. ტაბიძეც. · 

მისასალმებელია, რომ უნებლიეთ დღ. გამე- 

ზარდაშვილმაც აღიარა, აღნიმნულ კრებულს 

(M#M 164) ილიას ხელი ატყვიაო. ის წერს: „თუ 

კრებული ილიას მიერაა რედაქტირებული, გ» 

ნა მხოლოდ ზოგიერთი ძშენიშე- 

ნის კალიგრაფიული ანალიზი იძ- 
ლეგა ამის თქმის საფუძველს?" 

(ხაზი ჩვენია). ” 

კეთილი! ვთქვათ, კრებული არაა ილიას მიერ 

რედაქტირებული, „ზოგიერთი შენიშე- 

ნის კალიგრაფიული ანალიზი“ 

„იმის თქმის საფუძველს სომ იძლევა, რომ 
ილიას სცოდნია „სფირიდონისა ღა თადღეოზის 

ბაასი“ მის V ტომში რომ შეიტანეს ღა თანხმო- 

ბა მიუცია?! ამის აღიარების შეგღეგ რაღა აზ- 

რი აქვს პოლემიკას? თუ იმის დამტკიცებას 

ელამობთ. რომ ი. ჭავჭავაძემ მ. ყიფიანის თხზუ- 
ლების მითვისება იკადრა და ამაში სხვებმაც მხა– 

რი დაუჭირეს? გ. თუმანიშვილმა ჯერ გაზ. „ზა- 
კავკაზსკაია რეჩში“, მერმე „დახასიათებებსა და 
მოგონებებში“ კატეგორიულად და ავტორიტე- 
ტულად განაცხადა: „აქ („საქართველოს მოამ- 
ბეში“. ––- ა, კ.) პირველად გამოქვეყნდა ი. ჭავ- 

ჭავაძის „გლახის ნაამბობი“ და „კაცია ადამი»- 

ნიზ!,, მისი საუკეთესო ლექსები.. და კრი-
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ტიკულ-იუმორისტული ფელეტონები „სფირი- 
დონისა და თადეოზის ბაასი“, როგორც ხედავთ, 

იგი ი. ქავჭავაპის კრიტიკულ-პუბლიცისტური 

მემკვიდრეობიდან მხოლოდ ამ ერთ ნაწარმოებს 

იხსენიებს და, რათა მკითხველს არავითარი ეჭვი 

არ დაუტოვოს, ხაზს უსვამს, მ. ყიფიანიც არ 
მავიწყდებაო: „ჭავჭავაძის ჟურნალმა გარს შე- 

მოიკრიბა მოწინავე ინტელიგენციის ნაღები... 

მიხ. ყიფიანიოდთ“ და იქვე, რათა ყველაფერს 

წერტილი დაუსვას, საგანგებოდ მიუთითებს ––- 

ამ ჟურნალში მ. კიფიან ეკუთვნის მხოლოდ 

„ჩვენი დროის გმირის“ თარგმანიო13, 

თუკი შეიძლება ანგარიშში ჩავაგდოთ „ივე- 

რიის. ნეკროლოგიდან მომდინარე ორად ორი 
სიტყვა საზღვარგარეთ გადახვეწილი, რბილად 

რომ ვთქვათ, დეპრესირებული ნიკ. ყიფიანისა, 

რომელიც თვითონ აღიარებს, „ხელში არა მაქვს 

არავითარი მასალაო“, რა უფლებით არ ვენდოთ 

მათ, ვინც მთელი ცხოვრება ამ ამბების შუა- 
გულში გაატარეს დღა „კოველგვარი მასალა 

ხელთ ჰქონდათ“?? 

გ. თუმანიშვილის მოგონებაში სარწმუნო 

მოწმის მიერ გაცოცხლებულია „ჩიტორელიძის“ 

მთელი ისტორია. წერილი დაიბექდა გაზეთში, 

მერმე „დახასიათებებსა და მოგონებებში“, რო- 

მელიც იმ დროს ხელიდან ხელში გადადიოდა 

დღა რამდენჯერმე გამოიცა. აგტორს მისდიოდა 
როგორც მოწონების გამოხმაურებანი, ისე კრი- 

ტიკული შენიშენები, ანგარიშს 

უწევდა, 1900 წ. გამოცემაში ღაბეჭღა ვრცელი 
წერილი ი. ხონელზე, 1913 წ. ახალ გამოცემაში 
კი მიუთითებს: ი. ხონელზე წერილი აქ არ შე- 

ვიტანე, „რადგან ხონელის ზოგიერთმა მახლო- 

ბელმა მასში ძველი პოლემიკის გამოძახილი 

ჰპოვაო4%5, გ. თუმანიშვილი ანგარიშს უწევდა 

გაზეთის პუბლიკაციაზე შენიშენებსაც როგორ 
მოხდა, რომ არც გაზეთში გამოქვეყნების შემ–- 

დეგ, არც პირველ გაზოცემაში, არც მეორეში 
არავინ გამოესარჩლა მ. ყიფიანს მისი აურაცხე– 
ლი, მზრუნველი ნათესავ-მეგობრებისაგან? „ივე– 

რიის. ნეკროლოგიდან ხოშ დიდი დრო არ იყო 

გასული. რატომ ზმა არ ამოიღეს კოტე, ვასილ, 

სოლომონ ყიფიანებმა? განა კოტე ისეთივე ნა- 

თესავი არ იყო მ. ყიფიანისა, რაც ნიკოლოზი? 
ანტ. ფურცელაძემ, რომელიც უკამათოდ არავის 

ტოვებღა რატომ "შეარჩინა ეს გ. თუმანი- 
შეილს? მწერალმა. უურნალისტმა, პოლემისტმა, 

„რედაქციებს დამწიოკებელმა42ზ კოტე ყი- 

ფიანმა რატომ არაფერი თქვა?! (ის ხომ არავის 

არაფერს შეარჩენდა მან ხომ, ერთადერთმა 

უთხრა გამოსათხოვარი სიტყვა განსვენებულ 
მ, ზ. ყიფიანს). 

ჩვენ ვწერდით: „იცის რა, რომ ბელინსკის 
„ესთეტიკური მოძღვრების ათვისება მოითხოე- 
ღა ღრმა განათლებასა და ერუდიციას, დ. გამე- 

რომელთაც 

ზარდაშვილი პირადად თხზავს მ. ზ. ყიფიანის 

მიმზიდეელ ბიოგრაფიას, თითქოს მ. ყიფიანს ' 
განათლება მიეღოს პეტერბურგის უნივერსიტეტ- 

ში და ახლო ურთიერთობა ჰქონოდეს დობრო- 

ლუბოვთან, ამ ფაქტსაც დ. გამეზარდაშვილი 

თავისებურად აღიარებს: „განთიადში კი არ 

მიწერია, არამედ წიგნშიო4, დ, გამეზარდაშვილი 

იმასაც კი ამტკიცებდა, ნ. დობროლუბოვი მ. ყი- 
ფიანს წერილებს სწერღაო. როგორ იქცევა ახ- 

ლა მოპაექრე? თავს იმართლებს: ა, ნიკოლაძის 
წიგნმა შემიყვანა შეცდომაშიო. მაგრამ ჩვენი 

ოპონენტი მკვლევარია, მკვლევარმა კი: 1) რაც 
საეჭვოა, იმაში ეჭვი უნდა შეიტანოს: 2) მიუ- 

თითოს წყარო, რომლითაც სარგებლობს; 3) თვი- 

თონ გამოიკვლიოს. დ. გამეზარდაშვილს წყა- 

როც არ მიუთითებია, ისე ლაპარაკობდა, თით- 

ქოს მისი საკუთარი აღმოჩენა კოფილიყო, ზო- 

ლო როცა საქმე არ გამოვიდა, ა. ნიკოლაძეს 

გადააბრალა მაგრამ ახლა მაინც ხომ უნდა 

ეთქვა, ვისგან გაიგო, რომ მ. კიფიანს არასო- 
დეს უნივერსიტეტში არ უსწავლია. გაიგო ჩვენი 
ნარკვევიდან („მნათობი“, 1962, # 11, „საქარ- 

თველოს მოამბე“, 196ქ, გე. 44-45). რაკი აღარ 

შეუძლია უარყოს, რომ მ. ყიფიანს რუსეთში 

არასოდეს უსწავლია და არც დობროლუბოვს 
იცნობდა, საქმის ვითარებას ისე წარმოადგენს, 

თითქოს მე მოეითხოვდე: საკითხი „წინდაწინ- 

ვე იმის სასარგებლოდ გადაეწყეიტოთ, ეი50) 

უფრო დიდი მოღვაწეა“, როცა ავტორობის სა- 

კითხს ვწყვეტთ, აუცილებელია ვიცოდეთ, ვინაა 
ეს ავტორი, მისი ბიოგრაფია, განათლება, პი- 

როვნება, შესაძლებლობანი; უნდა გავითვალის- 

წინოთ, რა ღირსებისაა სადავო ნაწარმოები, შე– 

ეძლო თუ არა საეარაუდო ავტორს მისი და- 

წერა, მით უფრო, როცა საამისო მასალები მო- 
გვეპოვება. ასე რომ არ კოფილიყო, მაშინ არც 
მ. კიფიანის ბიოგრაფიის შეთხზვა დაგჭირდე- 

ბოდათ. 

დ. გამეზარღაშვილის აღიარებით, „ბაასის" 

აეტორმა მიუთითა „ესთეტიკურ პრინციპზე", 

მისი მიზანია „ბ. ბელინსკის ესთეტი- 

კურ შეხედულებების პროპაგან- 

და" (ხაზი ჩეენია). „ბაასის“ ავტორს ღრმად 
შესწავლილი აქეს ბელინსკის ტომები –- „ჩი- 

ტორელიძე იყენებს ბელინსკის წერილს „ასი 

რუსი ლიტერატორი", აგრეთვე სხვა თსზულე- 

ბებს. ერთი სიტყვით „წყალივით იცის ბე- 

ლინსკი4, „ბაასის! ავტორი გარკვეულია რუ- 

სული ენის გამო შიშკოველთა დღა კარამზინელ- 
თა ბრძოლის საკითხებში და ა. შ. „ბაასი“ 60. 

იანი წლების ყველაზე ლიტერატურული 
წერილია, გამოირჩევა პროფესიული კრიტიკუ- 

ლი ანალიზით, ნატიფი გემოვნებით, ასეთი წე- 
რილის დაწერას 1861 წ ფართო განათლება 
სჭირდებოდა.



172 ა. კალანდაძე 

  
კატეგორიულად ესთხოვდით და ესთხოვთ 

ჩვენს ოპონენტს გვიჩვენოს სად უხსენებია 

მ „კიფიანს ბ. ბელინსკი, ესთეტიკა! სად არის 

მისი ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილები, 
მსჯელობანი პოეზიაზე, მხატვრულ თარგმანზე; 
ერთი პატარა საბუთიდ„ რომ გადაუფურცლაეს 
ბელინსკის ტომები ოპონენტს ისიც არ ავე- 

წყდება რომ ყიფიანმა, „ხუთვერსიანი რუკა“ 

შეადგინა, გრძელი ამონაწერები მოაქვს მათე–- 

მატიკის ღარგში დამსახურებებზე, მაგრამ სა– 
დაა კრიტიკა, ესთეტიკა, ბელინსკი, რასაც სა- 

კითხის ანალიზისათვის არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს. ეს „რუკა“ და გეომეტრია კი იმის საბუ- 
თია, რომ მათ აეტორს სხვა ინტერესები ჰქონ- 
ღა. ყოველივე ამას აჯობებდა ერთი კრიტიკუ- 

ლი წერილის დასახელება, ერთხელ სადმე ბე- 

ლინსკის მოხსენიებ,ი თუნდაც ხელნაწერში, 

მოგონებაში; პატარა ცნობა მაინც, რომ გადა- 

ეფურცლოს ბელინსკი. მაგრამ ასეთს ვერ პოუ–- 

ლობს და ვერც იპოვის. მას, ვისაც თავის ცხოე- 

რებაში ერთი ლიტერატურულ-კრიტიკული წე- 
რილი არ დაუწერია, როგორც კრიტიკოს- 

სა და მწერალს,ი. ჭავჭავაძეს ვერ ამოგუ–- 
ყენებთ გვერდში, მოპაექრემ იცოდა, თუ მკითა- 

ველი გაიგებდა, რომ მ. ყიფიანი დაბალი განათ- 
ლებით იყო (მიწისმზომელთა „სამიჯნაო სკოლა4 

დაამთავრა) და მთელი სიცოცხლე ამ ვიწრო 
სპეციალობას მოახმარა, ეჭვი შეეპარებოდა მის 
ესთეტიკოსობაში, ამიტომ იყო საჭირო გამო- 
გონება, თითქოს „ბაასი« 1861 წ, პეტერბურგი- 
დან გამოეგზავნოს მ. ყიფიანს, 

„ბაასს“ არავითარი ადგილი არ ეძებნება 
მ. ყიფიანის მოღვაწეობაში, ნუთუ 1861 წ. იე- 
ნისში იგი ორი ღღით გახდა ბრწკინვალე კრი- 
ტიკოსი და ესთეტიკოსი? მოკამათე ახლა იმის 
მტკიცებაზე გადავიდა, ამ წერილზე ,„საქართვე- 
ლოს მოამბემ” მოახდინა გავლენაო. მაგრამ 
1661 წ. ივნისში 1863 წ დაარსებული „საქარ- 
თველოს მოამბე«, ან თუნდაც ილიას წერილი 
„ცისკარში, როგორ მოახდენდა გავლენას?! 

მაშ, რა გამოღის? მ, ყიფიანი ი. ჭავქავაძემდე 

გამხღარა ახალი ესთეტიკის მებაირახტრე, ბე- , 

ლინსკის პირველი პროპაგანდისტი ჩვენში. 

ამავე დროს „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასი“ ორგანული ნაწილია ი. ჭაეჭავაძის კრი- 

ტიკულ-ესთეტიკური მშემკვიდრეოსისა, განასა- 

ზიერებს მის მისწრაფებებს, ხასიათს, სტილს. 

ბ. ბელინსკის ასეთი ღრმა ცოღნა ქართული 

ლიტერატურული სინამდვილისადმი მისი მისა. 

დაგების ერუდიცია მაშინ მხოლოდ მას ჰქონ- 
და, ვინც პირველმა დაამკვიდრა ჩვენში ბელინს- 

კის ესთეტიკისაღში პატივისცემა, ვინც მთელი 
ოთხი წელი სწავლობდა ბელინსკისა ·ღა მისი 

თანამებრძოლების ესთეტიკას, ვისაც სისხლს». 

და ხორცში ჰქონდა გამჯდარი ეს პრინციპები, 

ვისზედაც გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა ზე- 
ლინსკის მშემკვიდრეობამ, ბელინსკის თარგმანე– 
ბი „ბაასში“ შესრულებულია იმავე სტილით, 

იმავე წყაროებიდან, როგორც ილიას წერილში 
„შეშლილის“ თარგმანზედ და „პასუხში". 

პ. ინგოროყვამ დამაჯერებლად დაამტკიცა, 

რომ „ბაასი“ თავიდან ბოლომდე ი. ქჭავჭავაძიL 
ხელნაწერებზეა აღმოცენებული, «„სფირიდონი- 

სა და თაღეოზის ბაასი“, ––- წერღა ის 1926 წ., –– 

ეს არის შემდეგი განვითარება იმავე თემისა, 
რომელიც წარმოდგენილია ილიას ხელნაწერ- 

შავებში „ცისკარი 1857 წლიდან ––- 1862 წლამ– 
დინა“, ეხება სწორედ საკითხების იმ წრეს, რო– 
მელიც აინტერესებდა ილიას 1861--:863 წლებ– 
ში ხელოვნების დანიშნულება და მიხნები, 

რეალისტური მიმართულების იდეოლოგია, ახა–- 

ლი ქართული სალიტერატურო ენის პრობლე- 
მები (ქართული თერმინოლოგია, უცხო სიტა- 
ვების ხმარების კითხვა ღა სხე.)»?7. 

„ეს ესკიზები („ცისკარი 1057 წლიდან -–– 
1862 წლამღინა) საფუძვლაღაუ დასდე- 

ბია ორს წერილს, ... „საქართველოს მოამბე– 
ზედ“ და „სფირიდონისა და თადღე”- 
ზის ბაასს“... პირველში აღარ ჩერდება 

თანამედროვე მწერლობის ცალკე მაგალითების. 

კრიტიკულ განხილვაზე და იძლეჟა საერთო ხა- 
სიათის საპროგრამო სტატიას.. ამ წერილისა- 

თვის აუღია შესავალი ესკიზებისა, .. რომელიც 

გადაუმუშავებია და შეუვსია.. რაც შეეხება... 

დიალოგს „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი+ 
იგი წარმოადგენს „ცისკრის“ მწერლების გან- 
ხილვას... ამ ესკიზებმში გამოთქმულ იდეებს 
ილია არა ერთგზის ღაბრუნებია „საქართველოს 
მოამბის“ შემღეგაც“?!. 

„დასასრულ არაა ინტერესს მოკლებული აღ- 

გნიშნოთ შეხვეღრა ამ კონსპექტისა „სფირიდო- 
ნისა და თადეოზის ბაასთან“, ამ”თ,. შუქი 

ეფინება ამ დიალოგის ილიასად- 

მი კუთვნილების საკითხს (ხაზი 

ჩვენია). 

რა გამოდის? –- მ. ყიფიანს ან მიუთვისებია 

ილიას ხელნაწერები (რომლებმაც საბედნი- 
ეროდ, ჩვენამდე მოაღწიეს), ან ილიას თეითონ 

უწყალობებია მისთვის თავისი თხზულება, 

მას შემდეგაც კი, ი. გრიშაშვილმა 
„ივერიის, ნეკროლოგზე მითითებით სადავოდ 
აქცია ეს ფსევდონიმი, პ. ინგოროყვა გადაჭრით. 

წერდა: თუ „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასს“ 

სხვას მივაკუთვნებთ, მაშინ უნდა ეთქვათ, რომ: 

„იგი ძირეულად გადამუშავებულია ილიას მიერ 
და ეს გადამუშავებ ახალი ნაწარმოე- 
ბის დაწერას უდრიდა" (ხაზი იეენია). 

რა გამოდის? ი. ჭავჭავაძემ თავისი ხელნაწე- 

რების საფუძველზე დაწერა ახალი ნაწარმოები 

როცა
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„ბაასი“ და აჩუქა მ. ყიფიანს! რისთვის უნღა 
მომხდარიყო ასეთი უცნაური შემთხეევა? სწო- 
რედ ამის გამო, არავის არ სურდა ერწმუნა, 

რომ „ბაასი“ ი. ჭავჭავაძის არეალის გარეშე 

იმყოფება. მეცნიერებმა ხელი ჩასჭიდეს დასკვ- 

ნას: „ილიას მიერ ძირფესვიანად გადამუშავე- 

ბულიაო“. ამიტომ ეწერღი 1962წ. –- მეეცნი- 

ერები, ამ ნაწარმოებს, მაინც ი. ჭაეჭავაძის კრი- 

ტიკულ-ესთეტიკურ მემკვიდრეობასთან განუ- 
კოფელ კავშირში განიხილავენ-მეთქი, 

მაგრამ სხვები რად გვინდა, როცა თვით 

დ. გამეზარდაშეოლი წერს: „არ გვაქეს ისეთი 

ღამთხვევები, რომლებიც საფუძველს იძლეოღ- 
ნედ ეთქვათ –– სიტყვა-სიტყვით გადაწერილ 
ფრაზებთან გვაქეს საქმე4. 

„ი, ჭავჭავაძის ხელი... ატყეია.. „სფირიდო- 

ნისა და თადეოზის ბაასს“. „უნდა ეივარაუ- 
დოთ, რომ მისი საბოლოო რედაქტორუ- 

ლი დამუშავება (ხაზი ჩვენია. –- ა. კ.) 
ი. უავჭავაძემ შეასრულა429, რა გამოდის? ში- 

ნაარსი „გვერღი გვერდზე“ ამოწერილია ილიას 
ხელნაწერებიდან, თემები ილიასია, „საბოლოო 

რედაქტორული დამუშავება“ ი. ჭავჭავაძემ შე- 

ასრულა. მაშ, თქვენივე აღიარებით, მ. ყიფიანს 

რაღა რჩება?! მზად ვართ, მიხ. ყიფიანი პლა- 
გიატორად, წერა-კითხვის უცოდინრად გამოვიყ- 
ვანოთ, ოღონდ ნამდვილ ავტორს თავის ნაწა4- 

მოებზე უარი ვუთხრათ, , 

პ. ინგოროყვას შემდეგ „სფირიდონისა ჯა 
თადეოზის ბაასი“ ი. ჭავჭავაძის ავტოგრაფებს, 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, შევუდარე» 
ჩეენ და ნ. ტაბიძემ. ზუსტად ერთ და იმავე 

დასკვნებამდე მივედით. 
ნუ დავიეიწყებთ, რომ „სფირიდონისა და თა- 

ღეოზის ბაასი. მხატვრული ნაწარმოებიცაა. 

მასში შექმნილია ორი სახე –- ხასიათი: ჩა- 

მორჩენილი, დაბალი გემოვნების მკითხეელის –– 
თადეოზისა, რომელიც ლუარსაბ თათ- 

ქარიძის ორეულია, და ქართეელი ლიტე- 
რატორის -–- (აეტოპორტრეტი) თერგდალეული 

სფირიდონისა. 

დიალოგებში მწერალი ხასიათებს, ტიპებს 
ქმნის მხოლოდ სიტყვიერი მასალით, 

რაც მაღალი ლიტერატურული, მხატ)- 
რული ოსტატობის ნიშანია. „ბაასი“ დიდი 

პროზაიკოსის ნახელაეია. მას აზის ბექედი – 

„კაცია აღამიანის?“ ავტორის. არა- 

მწერალი ასეთს ევერ დაწერს. მისი ირონია და 

იუმორი განუყოფელია „სხარტულასაგან", 

რაკი მ. ყიფიანი უნივერსიტეტლამთავრებუ- 
ლი არ აღმოჩნდა, ოპონენტი ახლა ცდილობს, 

დააკნინოს „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასის” 

კრიტიკულ-მსატერული მნიშენელობა, „ი. ჭავ–- 

ჭავაქის კრიტიკულ-ესთეტიკური მემკვიო- 
რეობის გასაგებაღ და მისი მთელი სისრუ- 

· დაეალებას ღა 

ლით წარმოსაღგენად არავითარი მწნი- 
შგენელობა არა აქვს... „ბაასს“. მასში 
არაფერია ისეთი, რომელიც უფრო სრულად და 

უფრო გასაგებად არ ჰქონდეს.. ი. ჭავჭავაძეს 
თავის წერილებში? (ხაზი ჩვენაა). ვითომ, ამის- 

თანა სუსტ ნაწარმოებს მიხ. კიფიანიცე კი და- 

წერდაო. ერთი სიტყვით, სადავო ნაწარმოეას 

ვგუახლოვებთ სავარაუდო ავტორის დონეს. 
1957 წელს კი დ. გამეზარდაშვილი სულ სხვას 
ამბობდა: „ჩიტორელიძე ეყკრდნოპოდა ბელინს- · 

კის, გერცენის (1), ჩერნიშევსკისა (1) ღა დოა- 

როლუბოვის (?) შეხედულებებს, ქართული ს-- 

ნამდეილისა და ქართველი ხალხის სასიცოცხლო 

ინტერესების გათვალისწინებით... მიუთითა ეს- 

თეტიკურ პრინციპებზე9«3 ღა ა. შ. ახლა გადა- 

იქცა უვარგისად, როდესაც ილიას სასარგებლო 
არგუმენტები წარმოაღგინეს?” მოვუსმინოთ 
მ. დუდუჩავა: „სფირიდონისა და თადეოზის 

ბაასით+“ ი, ჭავჭავაძის თხზულებანი შეივსო კი- 

დეე ერთი დიდად საინტერესო მეცნიერულ-პო- 

პულარული ნაწარმოებით რომელიე შუქს 

ჰფენს არა მარტო მამათა და შვილთა ბრძოლის 

ერთ-ერთ არსებით ეპიზოდს, არამედ მწერლის 

ლიტერატურულ-ესთეტიკური ღა სოციალური 
შეხედულებების არაერთ მხარეს43!, 

არჩ. ჯორჯაძე წერდა: „ამ რაჰღენიმე თვას 

წინათ.. საძირკველი ჩაეყარა... დიღმნიშვიე- 

ლოვან საქმეს.. ექიმმა ჰიხს, გეღევანიშვილმა 
იკისრა ი, ჭავჭავაძის თხზ. სრული კრებულის 
გამოცემა... მ. გედევანიშეილმა მოიწეია მცოდ- 

ნე პირნი, მწერალნი და სახოგადო მოღვაწენი, 

შედგა სარედაჭციო კომისია და ყოეელი სა- 

კითხი –– სალიტერატურო თუ ტექნიკური, რო–- 

მელიც კი გამოცემას ეხება, ამ კომშისიიტს 
მონაწილეობით, რჩევა-დარიგების» 

და ხელმძღვანელობით წყლება, ამ- 

გეარაღ, ჩეენს წინაშე არაჩვეულებრივი 
გამომცემლობაა“ (ხაზი ჩვენია). 

გაწეული მუშაობით კმაყოფილი მ. გედევანი- 

შვილი წერს: „დიდია ღვაწლი სარედაქციო მუ- 

შაობის კომისიისა, რომლის წევრები: კ. აბაში- 

ძე, იოს. გეღევანიმევილი, ივანე გომართელა, 
ივ, ზურაბიშვილი, გ, ლასხიშეილი, ფანყხავ!), 

ნ, ჩიგოგიძუ ღა ივ. ჯავახიშვილი არ ზოგა- 

გენ არც დროს, არც შრომას, არც 
ენერგიას ამ გამოცემის კეთი- 
ლად წარმართვისათეის, კომისიის ყეე- 

ლა წევრი, გარდა მონაწილეობისა შრომაში, კის- 

რულობდა.. განსაკუთრებულ რამე 

ეწეოდა საქმეს 
გარჯით, კალმით თუ სპეციიალუ- 

რი ცოდნით“ (ხაზი ჩვენია). 

ყველა საკითხი, სალიტერატურო თუ ტექნი- 
კური, რომელიც ამ გამოცემას ეხებოდა, „ამ 
კომისიის მონაწილეობით, რჩე-
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ვ აადარიგებით, ხელმძღვანელობით 

წყღებოდა. ყველაფერი ისე ცხადადაა 

ნათქვამი, უკეუთესს ვერ ინატრებ. მაგრამ დ. გა–- 

მეზარდაშვილმა მაინც შესაძლებლად ჩათვალა, 
მთელი პასუხისმგებლობა გრ. ყიფმიძისათვის 
დაეკისრებინა. 

გამოცემის შენიშვნებში აღნიშნულია, რა 

მკაცრად იზილავდა რედაქცია თითოეულ სა- 

კითხს, ყოველ წვრილმანს; ჩამოყალიბებულია 
მასალის შესწავლის და შემოწმების პრინციპე- 
ბი. დღეს ამ გამოცემას და მის მესვეურთ ჯე- 

როვანი დაფასება აქვთ მოპოვებული!32 

ამ გამოცემის ვრცელ ბიოგრაფიულ ნარკვევ- 

ში გრ. ყიფშიძე წერს: „საქართველოს მოამბე- 
მი. დაიბეჭდა ილიას. ბევრი წერილი, წვრილი 
ლექსების გარდა, „კაცია ადამიანი?!“, ფსევდო–- 

ნიმით ჯიმშერიძე.. „გლახის ნაამბობი4... და 

საგანგებოდ გამოყოფს: „თვითონ ილიასა- 

ვე ეკუთვნის ამ უურნალში წე- 

რილები „გსიტორელიძის" ფსევდო- 

ნიმით ხელმოწერილი“ (ხაზი ჩვენია). 

ეს დაიწერა გულმოდგინე კვლევა-ძიების სა–- 

ფუძველზე, ერთ დროს დაშვებული შეცდომის 
გამოსასწორებლად, თორემ გრ, კიფშიძპშაბ- აქ 
ფსევდონიმების საკითხს საგანგებოდ არ ეხება. 
ამ გამოცემაში გრ. კიფშიძე არაფერს ამბობს 

არც „ივერიის“ „ჩიტორელიძეზე“. 
როგორც ვნახეთ, „სფირიდონისა და თადეო–- 

ზის ბაასის, ავტორობის საკითხი 1892 წელს 
გადაწყვიტა „ამხნაგობისV”“ რეღკოლეგიამ და 

აღარავის სადავოდ არ გაუხდია. 1914 წ. გამომ– 

ცემლებს, მაინც დიდი სიფრთხილე გამოუჩე- 

ნიათ ამ მხრივ. წინასიტყვაობაში ეკითხულობთ: 

„გამომცემლობამ, ყველაფერი საშუალება მიი- 

ღო შეეგროვებინა ყველა მასალა რომელიც 

ეხებოდა დიდებული მგოსნის... ცხოვრებასა და 

ღეაწლსს ამრიგად შეგროვილი სალი- 
ტერატურო და დიდძალი მასალა 
დაედო საფუძვლად ილიას ბიო- 

გრაფიასა, შედგენილს გრ. ყიფში- 

ძის მიერ“ (ხაზი ჩვენია). 

გრ, კიფშიძის მიერ შედგენილი ბიოგრაფიის 

შესაფასებლად დიღი მნიშვნელობა აქვს ლიტე- 

რატურულ მუზეუმში დაცულ, სარედაქციო 
დარჯაკმში გავლილ ავტოგრაფს (M 110), რომე– 

ლიც ცხადყოფს, თუ რა დიდი კრიტიკული მიდ- · 
გომით განუხილავს რედაქციას ეს საქმე. ათას- 

გზის ჩასწორებულ ხელნაწერში „ჩიტორელი- 

ძის“ შესახებ ცნობა ყველას მიერ უყოყმანო- 

დაა დატოვებული. ცნობილია, რომ ზოგიერთე- 

ბი ამ ბიოგრაფიისგან მოითხოვდნენ საზოგა- 

დოებრივ.ლიტერატურულ ანალიზსა და განზო–- 

გადებას, რის გამოც რედაქციის წევრები მკაცრ 

კრიტიკულ მიღგომას იჩენდნენ მის მიმართ: 

შლიდნენ, რაც წასაშლელი იყო, და ტოვებდნენ, 

რაც შემოწმებით დადასტურდა. როგორც ირ- 

კვევა ეს ხელნაწერი„ რედკოლეგიის ყველა 
წევრს უსწორებია, მაგრამ „სფირიდონისა და 

თადეოზის ბაასი“ რომ ილიას ეკუთვნოდა; არა- 
ვის ეჭვი არ შეუტანია, მოპაექრეს უხეად მო- 
აქვს ამონაწერები, თუ როგორ ასწორებდნენ 

ამ ხელნაწერს, მაგრამ ვერ გრძნობს, ეს რომ 

ჩვენს სასარგებლოდ მეტყველებს. ბიოგრაფია 
სარეცენხიოდ გ. ლასხიშვილისათვის გადაუ- 

ციათ. „ჩიტორელიძეზე. ცნობა მასაც დაუტო- 
ვებია როგორც ვხედავთ, ეს მთელი თაობის 

დასკვნა და ანდერძია, 

კვლევა-ძიებმ ნათელყო ივ. ჯავახიშვილის 

განსაკუთრებული როლი 1914წ. გამოცემის 
მომზადებაში. ჩვენს წერილში მოყვანილი მა- 
სალებიდან უდავო გახდა, რომ ივ. ჯავახიშვილი 

პირადად ასრულებდა რედკოლეგიის დავალე- 
ბებს სისტემატური მიწერ-მოწერა ჰქონდა 
სხვა წეერებთან, 1913 წ. 15/II1I მ. გედევანი- 

შვილს სწერდა: „დეღნები გამოვატანე კიტა 
აბაშიძეს და ის გადმოგცემთ... საბიბლიოგრა- 

ფიო ცნობებს მოკლე ხანში მოგაწვდით", 

შეუძლებელია არ გაგვაოცოს დ. გამეზარდა- 
შვილის დამოკიდებულებამ ივ. ჯავასიშვილის 
მიმართ. „მეტად არასახარბიელო სამსახურს გა- 
ვუწევდით მის სახელს(?), თუკი მას გავხდიდით 
პასუხისმგებელს ყველა იმ შეცდომის გამო(2), 
რომლებიც ამ გამოცემებში არის გაპარული“, 
სხვა არაფრის თქმა არ შეიძლებოდა ივ. ჯავახი- 
შეილის დამსახურებათა თაობაზე? ოპონენტი 
უფრო შორსაც მიდის: „არც იმის თქმა გეეუჟ- 
ხერხულება(?), რომ ი. ჭავჭავაძის თხზულება- 
თა გამოცემი! საქმეში ივ. ჯავახიშვილი სული 
და გული ვერ იქნებოდა“. რედაქციაში მოგვია- 
ნებით შეიყვანესო, პეტერბურგში გცხოვრობ- 
დაო, თბილისში იშვიათად ჩამოდიოდღაო. თით- 
ქოს მასალებიდან არ ჩანდეს, რა ღვაწლიც დას- 
დო ამ საქმეს ივ. ჯავახიშვილმა. ადამიანები, 
მოღვაწეები მხოლოდ ისინი ხომ არ არიან, ვი- 
საც ჩვენთვის გამოსადეგი რამ წამოსცდენია 
(ი, ხონელი, ნ. ყიფიანი"). | 

ილიტერატურულ საქართველოში" პირეელად 
გამოეაქვეყოეთ უნიკალური დოკუმენტი – 
ი. გედევანიშვილის წერილი ივ. ჯავასიშეილე- 
სადმი (1913, 21.1), რომელშიც ნათქვამია: „პა– 
ტივი მაქვს გაუწყოთ ილიას ფსევდონიმები: 
მ. ჯიმშერიძე, ჩიტორელიძე, ფირუზა, 
ახალმოსული, ზუმბურიძე, ჯიბრაელი“. ამით 

· უღავო შეიქნა, რომ რედაქციას ყველა წევრი- 
სათვის დაუგზავნია ილიას ფსეედონიმთა სიები 

გასაკონტროლებლად; შეუმოწმებიათ, და ჩი- 

ტორელიმშე უცვლელად დაუტოეებიათ. 
ამის შემდეგ რაღა უნდა დარჩენოდა დ. გამე- 
ზარდაშეილს, გარდა სიხარულისა, რომ ყველა- 

ფერი ილიას სასარგებლოდ გადაწყდა? მაგრამ
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8 (წერილს, ისე,როგორც საერთოდ საბუთერ|ს, 

=სსე დაღებითი შთაბეჭდილება არ მოუხდე- 

=იაა. 
გგამოვიდა 1914 წ. გამოცემა. მის. ყიფიანის 5ა- 

უესსავ-მეგობრებს არც ამჯერად აუმაღლებიათ 

„მა. იმის წინააღმდეგ, რომ „სფირიღდონისა და 

=ადეოზის ბაასი“ ილიას მიაკუთვნეს. კოტე და 

ყასილ ყიფიანები მაინც რამ გააჩუმა”? ისინი 

თომ უშუალოდ მონაწილეობდნენ ამ გამოცემი- 

ს” და ბიოგრაფიის სრულყოფაში? მით უფრო, 

ჩომ ამ ბიოგრაფიამი მ. ყიფიანიც იხსენიება, 

მავგგრამ არა როგორც მწერალი და „ჩიტორელი- 

ჰე.", არამედ, როგორც „გამგე გამიჯენის” საქმი- 

„ა. თერგის ოლქში (გვ. X XVII), (სქოლიოში 

რი, ყიფშიძე მიუთითებს: „ნაამბობი ვ. ყიფია- 

ნიისა4, ე, ი. ყიფიანებმა კარგად იცოდნენ, რაც 

ეწერა ამ ბიოგრაფიაში). ასე რომ, მ, კიფიანი 

დააავიწყდათო, –– ვერ ვიტყვით. სოლომონ კი- 

ფიანმა და მისმა ოჯახმა რატომ არ ამოიღო 

სმა?! კ, ყიფიანმა? საერთოდ, საყიფიანომ? იქ- 
ნებ · „ივერიაზეს მსჯელობისს გაახსენდა 

გრ. ყიფშიძეს მ. ყიფიანი? (გვ. XXXII). არა, 

"არც იქ გახსენებია, ან კი, რა ასეთი მტრობა უ§- 
და ჰქონოდა გ. თუმანიშვილს, გრ. ყიფშიძეს, 

მ. და ი.გედევანიშვილებს, კ. აბაშიძეს, გ. ლას- 

ხიშვილს, ი. ჯავასიშვილსა და სხვებს მ. ყიფია- 

ნისა და მისი ნათესავების! 
ასეთ მტკიც საფუძვლებსა და ტრაღიციას 

ემყარებოდა პ. ინგოროყეა. როცა 1926 წ. „სფი– 

რიდონისა და თადეოზის ბაასი“ ი. ჭაექავაძის 
თხზულებათა IV ტომში დაბეჭდა, რაც სათა- 

ნადოდ დაასაბუთა. ვისაც სქოლიოს არც ერთი 

წვრილმანი მხედველობიდან არ რჩება, ასეთ 
არგუმენტებს გვერდი არ უნდა აუაროს, თო- 

რემ წიგნის დასახელებაში კორექტურული შეც- 

დომა არგუმენტებს ვერას დააკლებს. 
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მეცნიერის იუბილე 

ჰანს ფობტი · 

არუშ 

  
გამოჩენილ ნორვეგიელ ენათმეცნიერს ჰანს 

ფოგტს 75 წელი შეუსრულდა. 
მის ხანგრძლიე სამეცნიერო მოღვაწეობაში 

ქართული ენის კვლეეას განსაკუთრებული აღ- 
გილი უჭირავს: ჰანს ფოგტის ნაშრომთა ნახე– 

ვარზე მეტი ქართულ-ქართველურ ენებს ეძ- 

ღვნება, ღანარჩენებში დასმული საკითხებილა- 

ბაც არაერთი განხილულია ქართველური ენათ- 

მეცნიერების სინათლეზე. 

ჰანს ფოგტმა ოსლოს უნივერსიტეტი დაამ- 
თავრა, ხოლო ლინგვისტური წრთობა პარიზში 

პიიღო იადოევროპული ენათმე კნიერების გა- 

მოჩენილ წარმომადგენელთა –- შეიეს, ეანდრი- 

ესის, მარუზოს და სხვათა ხელმუვანელობი». 

იქვე შეისწაელა ერთ-ერთი საინტერესო ინდო- 

ევროპული ენა –- სომხური, და პარიზშივე შე- 
უდგა ქართული ენის შესწავლას. შემღეგ, ოუე- 
დაათიანი წლების ღასაწყისში, ხანგრძლიეი მტე- 

ლინებით ჩამოღის თბილისში ღა თეორიულა- 

ღაც ეუფლება ქართველურ ენათმეცნიერებას: 

ძველ ქართულს სწავლობს აკაკი დანიაის ხელ- 
მძღვანელოპით, მუშაობს ახალ ქართულზე ღა 
სგანურ-მეგვრ ელ ენებზე (ილ. აბულაძესთან, 
ე. თოფურიასთან ღა მ. სუბუასთან). 

სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ ევროპულ 

სამეცნიერო ჟურნალებში ბექდავს წერილებს 

ქართული ეწის შესახებ, აქვეყნებს საფუძელიან 

ნაშრომს „ახალი ქართული ენის გრამატიკის 

ნარკვეეს“ (1938), რისთვისაც მას დოქტორის 
სამეცნიერო ხაროსხი მიენიჭა. 

კავკასიის ენობრივი არეალისადმი მისი ინ- 
ტერესი სომხურ-ქართულით არ ამოწურულა; 

პჰ, ფოგტი იკელევს კავკასიის შეორე ინღლოეე- 

როპულ ენას –-– ოსურს, რომლის ბევრი თაეი–- 

სებურებაე/, სომხურის მსგაესაღ, იბერიულ- 

კავკასიურმა ენობრივმა გარემოცვამ გააჩინა, და 

უბიხურს – კავკასიიდან თურქეთში გადახვე- 

წილი უბიხების ენას (1963 წულს გამოაქვეყნა 
უაღრესად საყურადღებო „უბიხური ლეჭსიკო- 

ნი“ ფონოლოგიური შესავლითა და ტექსტები- 

თურთ). 

ჰანს ფოგტის სამეცნიერო ინტერესები. 

სფეროში შემოდის ამერიკის ინდიელთა ერთ- 

ერთი ენაც (კალისპელი), აგრეთეე ბურუშასკი 

(ვერშიკული) რომელი) იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა სტრუქტურასთან საგულისხმო პარალე– 

ლებს ავლენს. 
სოგადი ენათმეცნიერების იმ პრობლემების–- 

თვისაც, რომლებსაც ჰ. ფოგტმა რამღენიმე სა- · 

ინტერესო წერილი მიუძღვნა (ენათა კონტაქ- 

ტების, ფონოლოგიი,ი გლოტოქრონოლოგიის, 

სახელისა თუ ზმნის მორფოლოგიის საკითხები), 

საიმედო პოზიტიურ საფუძველს წარმოადგენს 

ქართულისა და აგრეთეე კავკასიის სხეა უნათა 

მასალის საფუძვლიანი ცოდნა. 

ოსლოს უნივერსიტეტში ჰანს ფოგტი წლების 

განმავლობაში უძღვებოდა ზოგადი ენათმეცნი- 

ერებისა ღა ძეელი ფრანგულის კურსებს, ხელ- 

მძღვანელობდა რომანული ფილოლოგიის კა- 
თედრას, ფილოლოგიის ფაკულტეტს და 1964-– 

1909 წლებში იყო ამ უნივერსიტეტის რექტო- 
რი. ამასთანავე, იგი ნორეეგიის ლინგვისტური 

საზოგადოების ერთ-ერთი ხელმ4ღვანელთაგანია 

(ერთხანს -- მისი პრეზიდენტიც). მთელი ამ 

დროის განმავლობაში ჰ, ფოგტი განაგრძობდა 

ქ.რთულისა ღა ქართველური ენების ინტე5- 
სიურ კვლევას. 

გარდა კერძო საკითხებისაომი მიძღენილი გ 

მოკვლევებისა (მათი ნაწილი ქართულადაც არის 
თარგმნილი და, ამრიგად, ხელმისაწვოომია სტუ- 
დენტი ახალგაზრდობისათეის), ჰანს ფოგტმა 

195ზ% წელს გამოაქვეყნა საეტაპო ნაშრომი 
„ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურას 

12. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M 1
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(ქართულად ითარგმნა 1961 წელს), ხოლო 1971 

წელს გადამუშავებული სახით გამოსცა „ქარ- 
თული ენის გრამატიკა, რომელიც საუკეთესოა 

იმ თეორიულ ნაშრომთა შორის, რაც კი ქარ- 

თული ენის შესახებ გამოქვეყნებულა დასავ- 

ლეთში. 
ჰანს ფოგტის სამეცნიერო მოღვაწეობის სა–- 

ერთაშორისო აღიარებას გამოხატავს მისი არ- 

ჩევა დანიის სამეფო მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრად და ამურიკის ლინგვისტური საზოგა- 

დოების საპატიო წევრად, აგრეთვე, საფრანგეთ- 
ში –– საპატიო ლეგიონის ორდენით დაჯილ- 
დოება. | 

1966 წელს ჰ. ფოგტისათვის საპატიო დოქტო- 
რის წოდების მინიჭებით აღნიშნა თბილისის 

უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭომ მისი ღდი- 

დი დამსახურება ქართული ენის კვლევის საქ- 
მეში. 

ჰანს ფოგტს საქართველოსთან არამხოლოდ 

სამეცნიერო ინტერესები აკავშირებს. 

ვეფხისტყაოსნის საიუბილეოღ დღეებში 

ჰ. ფოგტი საგანგებოდ ჩამოვიდა საქართველო- 

ში და მხურვალე მონაწილეობა მიიღო ქართვე– 

ლი ხალხის დღესასწაულში. კორნელი კეკელი- 
ძის ხსოვნისადმი მიძღვნილ წერილმი გულ- 

წრფელად გამოხატა ამ დიდი მეცნიერის და- 

კარგვით გამოწეეული გულისტკივილი. ქართუ– 
ლი გრამატიკის მეორე გამოცემა ჰანს ფოგტმა 

მიუძღენა თავისი მეგობრის პროფ. ილია აბუ- 

ლაძის ხსოვნა. ნორვეგიის საენათმეცნიერო 
ჟურნალში იგი ქართული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონის გამოცემას გამოეხმაურა ვრცელი 

რეცენზიით, რომელშიც ერთხელ კიდევ დაა– 
დასტურა თავისი მეგობრული გრძნობები ქარ–- 

თველი ხალხის, ქართული კულტურის, ქართეე- 
ლი კოლეგების მიმართ,., 

ქართველი კოლეგები ჯანმრთელობას და 
მხნეობას უსურვებენ პატივცემულ იუბილარს –– 

სასიქადულო მეცნიერს და გულითად მეგობარს. 

გიძინა ფოჩხუა 

ჟურნალ „საქართკელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნეს“ ენისა და ლიტე– 
რატურის სერიის სარედაქციო კოლეგია გულითადად ულოცავს დაბადების 7?ნწ წლისთავს 
გამოჩენილ ნორვეგიელ ენათმეცნიერს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საპა- 
ტიო დოქტორს, ქართული კულტურის დიდ მეგობარს ჰანს ფოკტს, უსურვებს 
მას ჯანმრთელობას, ხანგრძლივ სიცოცხლეს და წარმატებებს თავის კეთილშობილურ 

საქმიანობაში,
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ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში" 

1077 წ. 80 სექტემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოსია, ც. კიკვიძე, ს, ცაიშვი- 
ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 761; 784; 784,1; 785; 786; 797; 780 (პროექტი მოამზადეს გ. კარ- 

ტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

783 მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოვჰკრეფ კატრად ბერად, 

ვის სიკტდილი მოკტრისათტის თამაშად და მიჩანს მღერად; 

ჩემსა მზესა დავეთხოვე, გაუშტივარ, დავდგე მე რად! 
და მას თუ დავსთმობ, სახლსა ჩემსა ვეღარ დავსთმობ ვისსა ვერად? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 777) შედარებით პროექტში შემდეგი „ცვლილებაა: გაუ- 
შტივარ (გავუშვივარ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მე ის ვარ, ვინც ქვეყანას ბებერ კიტრად არ მივიჩნევ (არაფრად ვაგ– 

დებ), ვისაც მეგობრისათვის სიკვდილი გართობად და თამაშად მიმაჩნია; ჩემს მზეს (თინათინს) 

დავეთხოვე, გამიშეა, რატომ დავრჩე) თუ მას დავთმობ, ჩემს სახლს ვერ დავთმობ? 7 
რედაქცია აღნიშნავს, რომ სტროფის დაბოლოება ბუნდოვანია. ვარიანტები საშუალებას 

არ იძლევა გავიგოთ ტაეპის აზრი. კერძოდ, გაუგებარია ვისსა ფორმა. 

784 აწ ანდერისა ჩემსა მოგცემ, როსტანს წინა დაწერილსა; 
შენ შეგვედრებ, დაგიჭიროს, ვითა გმართებს ჩემსა ზრდილსა. 
მოვკტდე, თავსა ნუ მოიკლაე, სატანასგან ნუ იქ ქმნილსა, 

და ამაზედა იტორებდი, დაიდებდი თუალთა მილსა9. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 778) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
იქ (იქმ). 
ს ი. გიგინეიშვილის. აზრით, მეორე ტაეპში ზმნის მეორე პირის ფორმა (გმართებს) უნდა 
შეიცვალოს ზოგადი მნიშვნელობის მქონე მესამე პირის ფორმით (მართებს). 

ს, ცაიშვილი მხარს უჭერს ამ მოსაზრებას. 
რედაქციის სხვა წევრებს მიაჩნიათ, რომ ანგარიში უნდა გაეწიოს ზელნაწერთა უმრაელე- 

სობის ჩეენებას და დარჩეს გმართებს ფორმა, რომელიც ამ კონტექსტში სავსებით გა– 
საგებია. 

დაადგინე: დარჩეს შწაკითხეა გმართებს (წინააღმდეგნი –– ი, გიგინეიშვილი და 

ს. ცაიშვილი). 
სტროფის შინაარსი: ახლა ჩემს ანდერძს მოგცემ, როსტევანთან მიწერილს; შენს თავს მას 

ჩავაბარებ, (ისე) მიგიღოს, როგორც ჩემს გაზრდილს შეგეფერება. თუ მოვკედე, თავს ნუ 

მოიკლავ, სატანის (ეშმაკის) საქმეს ნუ იზამ, ამაზე იტირე, თვალებზე მილი დაიდე (ცრემლები 

ღვარე). 
784,1 საწოლს ზის პირმზე ავთანდილ, გავს ანდერძისა მწერებად; 

თჭტალნი მელნისა წამწმითურთ, წარბი გიშრისა ფერებად; 

ახლა აშლია ულვაში, ია ეხქევის წჭერებად; 

და არაბეთს როსტევანისთქის მზე ლამის დანაწქერებად. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 959) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექტი 
მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: პირმზე ავთანდილი საწოლში ზის, ანდერძის მწერალი ჩანს; თვალები 

მელნის (ფერი) წამწამებითურთ (და) წარბები გიშერს უგავს; ულვაში ახლად აშლია, წვერე- 
ბად ია ეხვევა (ხუჭუჭი წვერი აქეს); არაბეთში როსტევანისთვის მზე ჩასელას ლამობს. 

765 დაჯდა წერად ანდერძისა, საბრალოსა საუბრისად: 
„ჰე მეფეო, გავიპარე ძებნად ჩემგან საძებრისად; 

“გაგრძელება, დასაწყისი იხ, „მა ც ნ ე, ენისა და ლიტერატურის სერია", 1974, MX ქ, 4; 
1975, #)#ნ 1, 3, 4; 1976, MM 1, 3, 4; 1977, #M# 3,4; 1978, #M# 1, 2, ქ, 4,
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ვერ დავდგები შეუყრელად ჩემთა ცეცხლთა მომღებრისად; 
და შემინდევ ღა წამატანე მოწყალება ღმრთაებრისად. 

საიუბილეო გამოცემ.სთან (სტრ. 799) შელარებ-ათ პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: აზ- 

დერძისა (ანდერძისად). 
გ. კარტოზია: პროექტში, ხელნაწერთა უპრავლესობის ჩვენების თანახმად, აღდგენილია 

ნანათესაობითარი ვითარებითი შეუთანხმებელი (უღონო) ფორმა (ანდერძისა, რომელიც 
ჩეეულებრივია როგორც ძველი, ისე მომდევნო ხანის ქართულისათვის. 

ტი. გიგინეიშეილი: ვფიქრობ ასევე უნდა მოვიქცეთ სარითმო სიტყვათა "მემთხვევაშიც. 

(საუბრისა, საძებრისა, მომდებრისა, ღმრთაებრისა). ჩემთვის, კერძოდ, გაუგებარია ღმ რთა- 

ებრისად ფორმა (მოწყალება ღმრთაებრისად). 

გ. კარტოზია: ბოლოკიდური -დ-ს (ვითარებითის ნიშნის) მოშლა I-II-III ტაეპებში კიდევ 

შეიძლებოდა, ხელნაწერთა ჩვენება რომ არ გვიშლიღდეს ხელს, მაგრამ სწორედ მეოთხე ტაეპ- 
ში არ შეიძლება დ-ს მოზორებ. ღმრთაებრისად საზღვრულჩავარდნილი მსაზღვრე- 
ლია და ნანათესაობითარი ვითარებითის სრული დაბოლოება აქ აუცილებელია. ღმრთაებრი- 

სად= ღმრთაებრი მოწყალებისად, ე. ი. ღმრთაებრი მოწყალების მსგავსად. შდრ. სდის ზღვათა 

შესართავისად (178,, 1241))= სდის (ცრემლი) ზღვათა შესართაეი (რემლისად, ე. ი. ზღეათა 

შესართავი ცრემლიL მსგავსად. ლიტერატურაზი (კ. კეკელიჰე) გარკვეულია, რომ ნანათესაო- 

ბითარ ვითარებითს შეეძლო მსგავსების გაღმოცემა. 

“ი. გიგინეიშვილი: ნანათესაობითარი/ ვითარებითის ფორმები თვითონ მოითხოვენ ახსნას. 

კერთოდ, გასარკეევია შესართავისაღ ნიშნაედა თუ არა შესართავის მსგაე- 

ს ა დ-ს. 

დაადგინეს: დარჩეს პროექტის წაკითხვა. 
ი. გიგინეიშვილი: მერრე ტაეპში ნაყვლაღ გავიპარე ფორმისა უფრო მართებულია 

მთელ რიგ ხელნაწერებში დაღასტურებული გავიპარეი (=მივიპარები), ხელნაწერთა ნა- 

წილში გავიპარვი-ს შეცვლა გავიპარე-თი იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ გავი- 

პარვი შეცდომით მყოფადად იქნა გაგებული. · 
ა, ბარამიძეს და გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ წყვეტილის ფორმა (გაეიპარე) ტექსტში სავ- 

სებით შესაძლებელია ღა გამოცემებში ტრადიციულად ქცეული წაკითხვის შეცვლა საჭირო არ 
არის, გ. კარტოზიამ, კერძოდ, აღნიშნა, რომ ასევე წყეეტილის ფორმებს ხმარობს ავთანდილი 

თავის წერილში ყმათა მიმართ: „ცოტასა ხანსა ეარჩიე გაჭრა სმასა და მღერასა, პურად ·9ა 

საჭმლად მიგენღევე ჩემსა მშტილდსა და („ერასა4 164ე–-.. 
დაადგინეს: მიღებულ. იქნეს წაკითხვა: გავიოპარვი (წინააღმდეგნი –- ა. ბარამიძე, გ. კარ- 

ტოზია). 

სტროფის შინაარსი: დაჯდა ანდერძის, სიბრალულის აღმძვრელი სათქმელის დასაწერად: 

„ჰე, მეფევ, მივიპარები იმის საძებრად, ვისი ძებნაც მე მმართებს; ვერ დავდგები (დავრჩები), 

თუ არ შევეყარე ჩემი ცეცხლის მომდებს (ტარიელს); მაპატიე და წკალობა გამატანე ღვთაებ- 

რივის (ღვთაებრივი მოწყალების) მსგავსად. 

766 ვიცი, ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა გაზრახულსა. 

კაცი ბრძენი არ გასწირავს მოკქჭარესა მოყტარულსა; 

მე სიტყტასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 

- და «სიცრუე და ორპირობა ავნებს კორცსა, მერმე სულსა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 780) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში სწავლათქმულსა ორცნებინი კომპოზიტიაა 

(=სწაელა და თქმული), პლატონისგან სწავლა და თქმული უხერხული გამო- 

თქმაა: ამ უხერხულობის ასაცილებლად ხოგი ხელნაწერი, სწაე ლებულსა-ს კითხუ- 

ლობს, მ. წერეთელი და პ. ინგოროყვა კი –სწ.ვლად თქმულსა. 
ბგ. კარტოზია: სწავლათქმული შეიძლება ერთცნებინ კომპოზიტად გავიგოთ 

(=სწავლაღ თქმული) ღა შერწყმულად (უდეფისოდ) დავწეროთ, 
დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა პლატონისგან სწავლათემულსა. 
სტროფის შინაარსი: ეიცი, ბოლოს არ დამიგმობ ამ ჩემს განზრახვას. ბრძე5§ი კაცი არ გაწი- 

რავს (მიატოვებს) მოყვარულ მეგობარს, მე ერთ სიტყვას მოგახსენებ, პლატონის მიერ სამო–- 
ძღვროდ (ჭკუის სასწავლებლად) თქმულს: „სიცრუე და ორპირობა ჯერ ხორცს ავნებს, შემ- 

სულს". 
სარის 9787 რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა, 

მე რად გავწირო მოყუარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?!
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არა ვიქ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა! 
და მით ვისწავლებით, მოგჭეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 781) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ვიქ 

(ვიქმ.) პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: რადგან სიცრუეა ყოველგვარი უკეთურობის სათავე (საწყისი), მე რა- 

ტომ გავწირო (მივატოვო) მეგობარი, ძმობაზე უფრო მტკიცე გრძნობით დაკავშირებულო ძმა?! 
თუ არ შევასრულებ (განეახორციელებ), რაში გამომადგება ფილოსოფოსთა სიბრძნის ცოდნა! 

იმიტომ განეისწავლებით, რომ მოგვეცეს საშუალება შევუერთდეთ ზეციურ წესრიგს (ჰარმო- 

ნიას). (დაწვრილებით იხ. კომენტარში). 

780 წაგიკითხაეს, სიყტარულსა მოციქულნი რაგტარ წერენ? 

ვით იტყტიან, ვით აჭებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ. 

«სიუჭარული აღგქამაღლებს», ვით ეჟ4ანნი, ამას ჟღერენ, 

და შენ არ ჯერ ხარ, უსწავლელნი კაცნი ვითმცა შევაჯერენ! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 782) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: მესამე ტაეპის სარითმო სიტყვად ზოგ ხელნაწერსა და 3 § გამოცემებში გვაქვს 

ჟერენ, რომელიც უფრო ადრინდელ ფორმად არის მიჩნეული. 

ი. გიგინეიშვილი: ჟღე რა, მართოლაც0, აღრინღელი ჟუერა ფორმიდან მომდინარეობს, 

მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ რუსთველის დროისათვის ამ სიტყვაში ღ უკვე განვითა- 

რებული ყოფილიყო. 
გ. კარტოზია: ჟღერა ფორმის არსებობას „ვეფხისტყაოსანში“ საიუბილეო გამოცემის 

481-ე სტროფი მოწმობს, სადაც სარითმო სიტყვად ჟ ღე რა-ს მიჩნევას სხვა ტაეჰთა სარით- 

შო სიტყვები (მლერა, დღე რა) უჭერენ მხარს. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა ჟღერენ. 
მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილი. 

სტროფის შინაარსი: წაგიკითხავს, სიყეარულზე მოციქულები (ქრისტეს მოწაფეები) რო- 

გორ წერენ? როგორ ამბობენ. როგორ აქებენ? გაიგე და გონება მიაჰყარი (გონება შეუხამე). 
ისიყვარული აღგვამაღლებს“, როგორც ეჟენები ამას ჟღერენ. შენ არ გჯერა, განუსწავლელნი 
როგორ დავაჯერო! 

1077 წ. 7 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს სტროფები: 789; 790; 791; 792; 793; 794 (პროექტი მოამზადეს (ცკ. კიკვიძე1, 

ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ, თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშეილმა). 

789 ვინ დამბადღა, შეძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტერთად; 

ვინ.ჯოს ძალი უხილავი შემწედ კოვლთა მიწიერთად, 

ჯ% საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკტდავი ღმერთი ღმერთაღ, 

და 'იგი გაჰჭდის წამისყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 783) შედარებით პროექტში შემდეგი („ვლილებაა: გაჰ- 

ჰდის (გახდის). 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს იმის შესახებ, თუ როგორია მეორე-მესამე-პეოთხე ტაეპე- 
ბის შემადგენელ წინადადებათა სინტაქსური ურთიერთობა (რომელია მთავარი და რომელი. – 
დამოკიდებული). 

ი. გიგინეიშვილი: აქ მთავარია მეოთხე ტაეპში წარმოდგენილი წინადადება, მეორე და 

მესამე ტაეპები კი დამოკიდებულ წინადადებებს წარმოადგენენ. მესამე ტაეპში ორი დამოკი- 
დებული წინადადებაა: ვეინ საზღვარსა დაუსახღერებს, (ეინც) ზის უკუდავი ღმერთი ღმერთად. 
დამოკიდებული წინაღადებების მთავრისაგან გამოსაყოფად მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის შემ- 
დეგ ტირეც უნდა დაიწეროს, 

შ. ძიძიგური: თუ მესამე ტაეპის მეორე ნახევარსაც ღამოკიდებულ წინადაღებად ჩავთელით, 
მაშინ გაუგებარია ამ წინადადებაში მეორე ქვემდებარის არსებობა: ვინც ზის უკვდავა 
ღმერთი ღმერთად, | 

ი. გიგინეიშვილი: უკუდავი ღმერთი, როგორც დანართი, შეიძლება გამოიყოს მძი- 
მეებით ან ტირეებით, | '
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გ. კარტოზია: პუნქტუაციური ცვლილებები საჭირო არ არის, რადგან რთულ ქეეწკობილ 
წინადადებას აქ მეორე-მესამე ტაეპები წარმოადგენს (მთავარი წინადადებაა შესამე ტაეპის მეო– 

რე ნახევარი), მეოთხე კი სინტაქსურად დამოუკიდებელი წინადადებაა. 

დაადგინეს: შეიცვალოს პუნქტუაცია მესამე ტაეპში: ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის –- 

უკუდავი ღმერთი –– ღმერთად, –- იგი გაჰჭდის... (წინააღმდეგი –– გ. კარტოზია). 

სტროფის შინაარსი: ვინც გამაჩინა, შანვე მომცა ძალა მტრის დასამარცხებლად,:, ვინც 

უხილავი ძალაა ყველა ამქვეყნიური არსების დამხმარედ, ვინც (ყოველ არსებულს) საზღვარს 
განუსაზღვრავს, ვინც –-– უკედავი (მარადიული) ღმერთი –- ზის ღმერთად, –– ის თვალის ღა- 

სამსამებაში ერთს მრავლად აქცევს, მრავალს –– ერთად. ' 

790 რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების. 

მზისა შუქთა ვერმუჟრეტელი ია ჰკმების, ეარღი ჭნების; 

თექალთა ტურფა საჭურეტელი უცხოდ რაღმე ეზშჟდინების; 
და მე ვით გავსძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ვით შეთნების! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 784) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ც. კიკვიძე: მესამე ტაეპის სარითბო სიტყვა ნაირ-ნაირი ფორმით არის წარმოდგენილი 
ხელნაწერებში. პროექტში დატოვებულია ბოლოდროინდელი: გამოცემების (5Lს V) წაკითხვა 
ეშვდინების, იგი ამოსაალად შედენა „მოთმენა, ატანა, მეთვისება“ სხმნას გულისხ- 

მობს, რომელიც დღეს ქიზიყურში დასტურდება (იხ. ს. მენთეშაშეილი, ქაზიყური ლექ- 

სიკონი, თბ.,, 1942; აგრ. ც. კარბელაშეილი, კრებ, შოთა რუსთველი, თბ., 1966). 

ი. გიგინეიშვილი: ეს ზმნა ქიზიყს გარდა სხვაგანაც გვხვდება კახურ კილოში (მაღარო, ვე- 
ლისტცინე, თელავი და მისი მიღამოები..) 9 ტვე ნა-ს სახით: გერ მაიშტეინა|შაიმტვინა („ვერ 

იგუა“), ვერ შტვენულობს ვერ იშტვენს „ვერ იფერებს, ვერ იგუებს“. ქიზიყურისაგან განსხვა 

ვებით, აქ ვ გადასმულია და დ შენაცვლებულია მკეეთრი ტ-თი, პოემის ტექსტში ე შტდი- 

ნების უნდა ღარჩეს. : 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: რაც ღმერთს არ სწადს, არავითარი საქმუ არ მოხდება. მზის შუქის 

ვერშემხედველი ია ხმება, ვარდი ჭკნება: ლამაზი სანახავი თვალებს“ საუცხოოლ ეთვისება 
(ეგუება); მე როგორ გავძლო უმისობა (უტარიელობა), ან (ემისოდღ) სიცოცხლე როგორ მომე–- 

წონება! 
791 რაზომცა სწყრები, შემინდეე შეცვლა თქუენისა მცნებისა. 

ძალი არ მქონდა ტყუექმნილსა მე მაგისისა თნებისა; 
აწ წასლეა იყო წამალი ჩემთა საჯმილთა გზნებისა, 

და სადა გინდ ვიყო, რა მგამა, ყოფამცა მქონდა ნებისა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 7685) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ი მიღებ იქნა. 

ექტ ს სტროფის შინაარსი: როგორც უნდა წყრებოღეთ, შემინდეთ თქვენი ბრძანების შე(ასვლა. 

(ტარიელით) დატყეევებულს მე მაგის შესრულების ძალა არ მქონდა; ახლა (მხოლოდ) წასვლა 

იყო ჩემი ცეცხლის მოდების (=ტანჯვის) წამალი, სადაც უნდა ვიყო, რა შენაღელება, (ოღონღ) 

ჩემს ნებაზე ვიყო! ' 

792 არას გარგებს სიმძიმილი, უსარგებლო ცრემლთა დენა; 

არ გარღავა გარდუვალად მომავალი საქმე ზენა; 

წესი არის მამაცისა მოჭირვება, ჭირთა თმენა, 

დღა არვის ძალუც ჯორციელსა განგებისა გარდავლენა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 796) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ი მიღებ იქნა, 

ექტ სარე, შინაარსი: არაფერს გარგებს მწუხარება, ცრემლის უსარგებლო ღერა; მოსახდე- 

ნი ზეციური საქმე აუცილებლად მოზსზდება, მამაკაცს მართებს გაუძლოს გასაჭირს, მოითმინოს, 

ხორციელს არავის შეუძლია განგების (ღვთის ნების) შეცვლა. 

793 რაცა ღმერთსა გაუგია თავსა ჩემსა გარდასავლად, 
გარდამჭდეს და შემოვიქცე, აღარ ღამრჩეს გული ავლად; 
თქტენეე გნასწე მხიარულნი დიდებით და დაგლამრავლად; 

და მას რა ვარგო, დიდებად და კმარის ესე ჩემად ღავლაღ, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 707) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა.



ქრონიკა და ინფორმაცია 183 
  

სტროფის შინაარსი: რაც ღმერთს ღაუდგენია ჩემს თავზე მოსახდენად, გადამხღეს და შე- 

მოვბრუნდე, აღარ დამრჩეს გული დაფერფლილად; თქვენვე გნახოთ მხიარული დიდებით და» 

მდიდრად; თუ მას რაიმეს ვარგებ, ეს საკმარისია ჩემს დიდებად და ბედნიერებად. 

794 მეთეო, ესე თათბირი, მომკალ, ვინ დამიწუნოსა! 

მეფეო, ნუთუ წასლვამან თქუენ ჩემმან დაგაჭმუნოსა? 

ვერ ვეცრუები, ვერ უზამ საქმესა საძაბუნოსა, 

ღა პირისპირ მარცხტენს, ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 788) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: უზამ 

(ეუზამ). 
„ა. ბარამიძისა დღა ი. გიგინეიშვილის წინადადებით მეორე ტაეპის ბოლოს კითხეიას ნიშანი 

შეიცვალა მძიმით. 
ი. გიგინეიშეილი: მეოთხე ტაეპს I)!I) ხელნაწერები Lხვაგვარად წარმოგვიღგენენ: პირის- 

პირ მარცხეენს, ორნივე მივალთ რა საუკუნოსა (M2-ში გვაქვს: რა მივალთ). ეL წაკითხვა უუ- 

რო მართებულია. ტაეპის აზრია: პირისპირ შემარცხვენს, როდესაც საიქიოში მივალთ ორივე. 

შ. ძიძიგური: რა კავშირი არ არის აუცილებელი. ქვეწკობილ წინადადებაში წინადადებათა 

უკავშირო შეერთება „ვეფზისტყაოსანს“ ახასიათებს. .· 
ი, გიგინეიშვილი: მაძინ წინადადებათა შორის ორწერტილი მაინც უნდა დაისვას. 
დაადგინეს: შეიცვალოს მეოთხე ტაეპში პუნქტუაცია: პირისპირ მარცხტენს: ორნივე მი- 

კალთ მას საუკუნოსა. . 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იჯნა. 

სტროფის შინაარსი: მეფევ, მომკალი, თუ ვინმემ ეს რჩევა (გადაწყვეტილება) დამიწუნოს! 

მეფეე, შეიძლება ჩემმა წასვლამ თქვენ დაგამწუხროთ, (მაგრამ) ვერ მოვატყუებ, ლაჩრულაჯ 
ვერ მოვექცევი (ტარიელს), პირისპირ “მემარცხეესს: ორივე მივალთ სამარაღასო სამყო:ჯ 
(საიქიოს). 

1977 წ. 11 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (კ. კიკეიძე, ს. ცაიშვი- 

ლი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს სტროფები: 795; 796; 797; 798 (პროექტი მოამზადეს ( კიკვიძემ, ნ. ავალი- 
შეილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა,, ნ. ცქიტიშვილმა). 

795 არდავიწყუბა მოყჭრისა აროღეს გჟიზამს ზიანსა; 

ეჰგმობ კაცხა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა! 

ერ გეცრუები, ვერ უზამ მას პელმწიფესა მზიანსა. 
და რა უარეა მამაცსა სულდიდსა, წასლვაგტიანსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 789) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა: უზამ 

ეუზამ). 

ც. კიკვიძე: მეორე ტაეპში აუგიანსა-ს ნაცვლად, ი. გიგინეიშვილის აზრით, უნდა 
იკოს უაუგოსა, რაც ხელსაწერთა დიდ ნაწილშია წარმოდგენილი (დაწვრილებით იხ. მისი, 

გამოკელევები „ვეფხისტყაოსნის, უნის და ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესაზებ, 1, თბ., 

1975, გე. 71-87). ერთადერთი დაბრკოლება ამ წაკითხვის მიღებისათვის, ვფიქრობ, ისაა, რომ 

უაუგო ქართულში „ვისრამიანამდე“ არ დასტურდება. აქაც მას მხოლოღ „კარგის“, „უნაკ- 
ლოს“ მნიშენელობა აჟეს. ასევე ესმით ეს სიტყვა საბას, ეახტანგს. მხოლოდ არჩილთან იხმარება 
უაუგო ურცხვის, უსირცხვილოს მნიშვნელობით. 

ი. გიგინეიშეილი: დაბრკოლებად ეს არ შყიძლება ჩაითვალოს, უაუგო-ს თავიდანვ) 
ორიეჟე მნიშვნელობა ჰქონდა: ა) კარგი, უნაკლო და ბ) ურცხეი, უსირცხვილო. ამ უ კანასკნელი 

მსიშვნელობით არჩილამდე რომ არ გვხედება, შემთხეევითი ჩან. უაუგო2>აუგიანი 

უფრო გასაგებია, ვიღრე აუგიანი >- უაუგო. 

ს. ცაიშეილი: აუგიანი სავსებით ბუნუბრივი ფორმაა, შღრ. ეტ-ის ჩანართ სტროფში: 
თავს უთხრა: „მოკჭე, გიჯობსო სიცოცხლეს აუგი ანა...“ (187,). ამიტომ ტექსტში ა უგი- 
ანსა უნდა დარჩეს. , 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა უაუგოსა (წინააღმდეგი –– ს. ცაიშვილი). 
სტროფის "შმინაარსი: მეგობრის არდავიწყება ზიანს არასოდეს არ მოგეიტანს. ეგმობ უსირ- 

უხვილო, ცრუ და ღალატის ჩამდენ კაცს! ვერ მოვატყუებ, (ასეთ საქმეს) ვერ ვუზამ იმ მზიურ 
ხელმწიფეს (ტარიელს). რაა გულზვიად (გოროზ), დღამგვიანებელ მამაკაცზე უჟარესი?|
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796 რა უარეა მამაცსა ომშიგან პირის მხმეველსა, 
შემდრკალსა, შეშინებულსა და სი,ქედილისა მეჭტელსა! 

კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლისა მბეჭველსა? 

და სჯობს სახელისა მოს'ტეპქა ყოველსა მოსასჟეჭელსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 790) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
გ. კარტოზია: მეორე ტაეპში შე მდ რკალსა ფორმას მხოლოდ რამდეწიმე ხელააწერი 

(#2ტ8#M12ც'ც3ც!23 წარმოგვიდგენს, ხელნაწერთა უმრავლესობაში შე დრეკილ ან შეC- 
რეკით წერია. სწორედ ამ წაკითხვათაგან უნდა შეირჩეს ძირუთაღა ვარიანტი. 

ი. გიგინეიშვილი: მედრეკით შეშინებულსა კარგი წაკითხვაა. . 
დაადგინეს: დარჩეს შემ დრკალსა (წინააღმდეგი –- გ. კარტოზია). 

სტროფის შინაარსი: რაა უარესი ომში (შიშით) პირდაღმეჭილ მამაკაცზე, რომულიც შემ- 

დრკალოია, შეშინებულია და (ნიადაგ) სიკვდილზე ფიქრობს! ლაჩარი კაცი რით სჯობს მქსოველ 

დედაკაცს? კოველ მოსაპოვებელს სახელის მოპოვება სჯობს! 

797 ვერ დაიჭირავს სიკტდილსა გხა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი; 

მისგან ყოველი გასწორდეს, სუსტი და ძალგულოვანი; 

ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მკცოვანი. 

და სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკუდილი სახელოვანი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 791) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა, ბარამიძე: მისგან ყოველი გასწორდეს პროზაიზმია, უკეთესი წაკითხვაა: 

მისგან გასწორდეს ყოველი. 

რედაქციამ მიიღო წაკითხვა მისგან გასწორდეს ყოველი, რომელიც ხელ- 

ნაწერთა უმრავლესობაშია წარმოდგენილი, 

სტროფის შინაარსი: სიკვდილს ვერ დაიჭერს ვერც ვიწრო, ვერც კლდოვან გზა, მისგან 

(სიკვდილისგან) გათანასწორდება ყველა, სუსტი დღა ძლიერი; ბოლოს შეყრის ერთად მიწა 

ახალგაზრდასა და მოხუცს. ნაძრახ სიცოცხლეს სახელოვანი სიკვდილი სჯობს! 

798 მერმე ვიშიშვი, მეფეო, თქტენად კადრებად ამისად: 

სცთების და სცთების, სიკტდილსა ვინ არ მოელის წამისად, 

მოვა შემყრელი კოველთა ერთგან დღისა და ღამისად, 
ღა თუ ვერა გნახე ცოცხალმან, სიცოცხლე გქონდეს ქამისაღ. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 792) შედარებით პროექტში ცვლილება აო არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მერმე ვშიშობ, მეფევ, თქვენთვის ამის თქმას: ცდება და ()სდება (ის), 

ვინც სიკვდილს კოველწამს არ მოელის; მოვა ყველას ერთად შემყრელი (სიკედილი) დღისით 

თუ ღამით, ცოცხალმა თუ ვე“ გნახე, (თქვენ) იცოცხლეთ ხანგრძლივად! 

1077 წ. 91 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ს. /,აიშვილა. 

· განიხილეს სტროფები: 799; 800; 800,1; 8,2 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. »ვა- 

ლიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 8C1; 802 (პროექტი მო- 

ამზადეს გ. კარტოზიამ, გ, არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა,ს ლ. კიკნაძემ ბ. მასხარაშვილმშა, 

ე. ტურაბელიძემ). 
| 799 თუ საწუთრომან დამამჯოს, ყოველთა დამამჯობელმან, 

ღარიბი მოვკტდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მმობელმან. 

ვეღარ შემსუდრონ დასზრდილთა და ვერყა მისანდობელმან, -– 

' და მუნ შემიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე-მლმობელმან. 
საიუბილეო „გამოცემასთან (სტრ. 793) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროეკ- 

ი მი ლ იქნა. 
ტ ტროლის შინაარსი: თე წუთისოფელმა მომსპოს, ყველას გამანადგურებელმა, (თუ) უცხო 

ქვეყანაში გადახვეწილი უცხოეთშივე მოვკვდე, §შობელმა (თუ) ვერ დამიტიროს, (თუ) დაზრ- 
დილებმა და ვერც ერთგულებმა (ვისაც მიენდობი) ვეღარ შემსუდრონ, “მაშინ შემიწყალოს 
თქვენმა მოწკალე და ლმობიერმა გულმა. 

8C0 მაქუს საქონელი ურიცხტი, ვერვისგან ანაწონები, 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუთლე მონები,
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შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები: 

და მიღუჟწიან, მომიგონებენ, ღამლოცვენ, მოვეგონები. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 794) შედარებით პროექტში ევლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მაქვს უთვალავი ქონება, ვერავინ რომ ვერ აწონის, დაურიგე ღარიბ- 

ღატაკებს განძი, გაათავისუფლე მონები, შენ გაამდიდრე ყველა, ობოლი, არაფრის მქონე: 

იზრუნებენ ჩემთვის, მომიგონებენ, დამლოცავენ, მოვაგონდები. 

800,1 ღმერთსა მვედრებდეს მრავალი გლახაკი გულმჯერვალები; 

დამგსნას ჭორცთა და სოფელსა, ნუმცა რად შევიცვალები; 

კულა ცეცხლი ჯოჯოხეთისა ნუმცა მწვავს, იგი ალები; 
და მომცეს მკტიდრივე მამული მუნ ჩემი სასურვალები. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 976) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

რედაქციამ მესამე ტაეპის შიგნით მძიმე გადასვა: კტლა ცეცხლი ჯოჯოხეთისა ნუმცა 

მწტაეს იგი ალები; 1--II--III ტაეპების ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დაისვა მჰიმა. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

მიუზედავად იმისა, რომ 800,1 და მომღევნო 600,2 სტროფი არის ყველა დაუზიანებელ 

ხელნაწერში, რეღაქცია, ისეეე როგორც პოემს გამომცემელთა ღიღი უმრავლესობა, ამ 

სტროფებს ჩანართად მიიჩნევს, რადგან: ა) პოეტურად მეტად მდაღეა; ბ) აზრობრივად გაუ- 

მართავია (კერძოდ, გაუგებარია მეორე ტაეპში ნუმცა რად შევიცვალები); გ) სტრო- 

ფები უხეში იმიტაციაა ავთანდილის ანდერძისა და ნესტან-დარეჯანის წერილის ზოგი სტრო- 

ფისა. 

სტროფის შინაარსი: ღმერთს შემვედრებს მრავალი გულმხურვალე გლახაკე,„ გამათავუ- 

სუფლოს ხორცისა და წუთისოფლისაგან, სხვა მხრივ ნუ შევიცვლები. აგრეთვე ჯოჯოხეთის. 

ცეცხლი, ის (ჯოჯოხეთის) ალი ნუ დამწეავს, იქ ჩემთვის სასურველი მკვიდრი (სამუღამო) 
მამული მომცეს. 

800,2 დამჯსნას ბნელსა და ნათელი შემმოსოს ზესთა ზენისა; 

მუნ დამიუხჯოს, წამალი სადა ძეს სულთა ლხენისა; 

ჩემი არ ჰქონდეს შეძლება სოფლისა მღილთა კბენისა; 

დღა ფრთენი მომესხნენ და ძალი მომეცეს აღმაფრენისა, 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 977) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ბნელსა- 

(ბნელი), ზესთა ზენისა (ზესთა-ზენისა); მუნ დამიუნჯოს, წამალი სადა ძეს (ძუნ ღდამაუნჯოს წა- 

მალი, სადა ძეს); მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმეა მძიმის ნაცელად. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ბნელისაგას მიხსნას და ზეციური ნათელი შემმოსოს, იქ შემინახოს 

(მიმიჩინოს ადგილი), სადაც ძევს სულის შვების წამალი; ჩემი შეჭმა (კბენა) არ შეეძლოს. 

წუთისოფლის მატლს (ჩრჩილს); ფრთები გამომესხას და აღმაფრენის ძალა მომეცეს. 

801 რაცა თქტენთუის არ ვარგიყოს საჭურჭლესა დასადებლად, 
მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ჭქიდთა ასაგებლად; , 

ნურა ნუ გშურს საქონელი ჩემი ჩემთქტის წასაგებლად! 

და შენგან კიდე არვინ მივის ცეცხლთა ცხელთა დამავსებლად, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 795) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ევგტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: რაც თქვენთვის საგანძურში შესანახად არ ვარგოდეს, გაეცი ზოგი 

ხანაგების (დავრდომილთა, უპოვართა, ობოლთა, უცხო მგზავრთა თავშესაფრების), ზოგი კი 

ხიდების ასაგებად; ჩემს საქონელს ნურაფერს ნუ დაიშურებ ჩემთვის ღდასახარჯავდ (ჩემი 
სულის საოხად)! შეი გარდა არავინ მყავს, რომ ჩამიქროს ცხელი ცეცხლი. 

8ა2 ამას იქით ჩემგან ჩემი ამბავიცა არ გეცნევის, 

ამად გვედრებ სულსა ჩემსა, წიგნი გკაღრებს, არ გეთხევის, 
არას არგებს, ეზმაკისა საქმეთაგან დაეძლევის, 

და შუმინღევ და შემივეღდრე, მკუდარსა რაღა გარდმეჭდევის! 
საიუბილეო გამოცემასთას (სტრ. 796) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
ს სტროფის შინაარსი: ამას შემდეგ ჩემგან ჩემი ამბავი არ გეცნობება, ამიტომ გაბარებ ჩემს 
ულს, წურილი მოგახსენებს, .:რ მოგეფერება, (პირფერობა ჩემს სულს) არაფერში გამოადგე-
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ბა, ეშმაკის საქმეები დაძლევს, შემინდე და მიიბარე ჩემი თავი (უპატრონე ჩემს სულს), მკედარს 
რა პასუხი მომეთხოვება! 

1977 წ. 958 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწონენ: ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 803; 804; 805; 805,1 (პროექტი მოამზადეს ზ. კარტოზიამ, გ. არა- 

ბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ, კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

803 გვეღრებ, მეფეო, შერმადინს, მონასა ჩემსა რჩეულსა, –– 

ნაკად +«ქტს ჭირი სამისოდ ამ წელიწადსა წლეულსა, –– 

ნუგეშინისეც წყალობით, ჩემგან წყალობაჩტეულსა, 

და ნუ დაადინებ თტალთაგან ცრემლსა, სისხლითა ფრქტეულსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 797) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფიL შინაარსი: მეფევ, გაბარებ შერმადინს, ჩემს რჩეულ მონას (ყმას, ვასალს), ––- 

თავისთვის ჭარბად აქვს გასაქირი (ბევრი გასაჭირი ადგას) წლევანდელ წელიწადს, –– ნუგეში 

ეცი წყალობით, ჩემგან წყალობას დაჩვეეულს, თვალებიდან ნუ დააღენინებ სისხლიან (სისხლ–- 

თან ერთაღ დაფრქვეულ) ცრემლს. 
804 გასრულდა ჩემი ანდერძი, ჩემგან ნაწერი ჭელითა. 

აჭა, გამხრდელო, მოგშორდი, წავე გულითა ხელითა. 

ნუ სჭმუნავთ ჩემთტის მეფენი, ნუ ხართ მოსილნი ბნელითა, 

და სუფევითმცა- ზართ თავითა, მტერთაგან საკრძალველითა!“ 

საიუბილეო გაზოცემასთან (სტრ. 798) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: დამთავრდა ჩემი ანდერძი, ჩემი ხელით დაწერილი. აა, გამზრდელო, 

მოგშორდი, წავედი გახელებული გულით. ნუ წუხხართ ჩემ გამო მეფენი (=როსტევანი ღა 

თინათინი), ნუ იქნებით ბნელით მოცულნი (დამწესრებულნის, იმეფეთ (იხელმწიფეთ) მტრე- 
· ბისთვის მოსარიდებლებმა (საშიშრებმა)! 

805 მისცა ანდერძი შერმადინს, რა გაათავა წერითა, 

უთხრა: „ჰკადრეო მეფესა საქმითა მეცნიერითა, 

შენ დაგამეტებს ვერავინ მსახურებითა ვერითა4, 

ღა მოეხტია და ატირდა ცრემლითა სისხლთა ფერითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 799) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილსა და ს. ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ მესამე ტაეპში მსახურებითა უნდა 

შეიცვალოს რიგ ხელნაწერში წარმოღგენილი წაკითხვით –– სამსახურითა, მსახურე- 

ბა „ვეფხისტყაოსანში“ სხვაგან არ გვხვდება, ყეელგან სამსაზური იხმარება; ამასთან კე- 
თილხმოვნების თვალსაზრისით ს ა შს ახ ურითა ვ ერითა უკეთესია. 

გ. კარტოზიამ აღნიშნა, რომ ბელნაწერთა ჩეენება გადაწყვეტით ვერც ერთი წაკითხვისV- 

თვის ეერ მიგვანიჭებინებს უპირატესობას, გამოცემათა ტრადიცია კი .მსახურება-ს უქერს 
მხარს, მსახურება ჩვეულებრივი წარმოებაა ძველ ქართულში. რაც შევუხება კეთილხმოე– 
ნებას, მსახურებითა ვერითა-ც როდია ურიგო წაკითხვა (ასონანსური შიდარითმა') 

დაადგინეს; ტაეპის განხილვა გადაიდოს შემდგომი სხღომისთვის. 

მომდევნო სხდომაზე (1977.7.XI) რედაქციამ იმსჯელა ამ ტაუპის შესახებ. ა. ბარამიჭჰემ, 

კერძოდ, აღნიშნა, რომ, რამდენადღაე) სამსახური ჩვეულებრივი სიტყვაა პოემაში, არ 
აყო მოსალოდნელი მისი გადაკეთება მსახურება ფორმით; პირიქით კი შეიძლება მომხ- 

არიყო. 
წ დაადგინეს; მიღებულ .იქნეს წაკითხვა: სამ საზუ რითა (წინააღმდეგნი –- ა. ბარამიძე, 
გ. კარტოზია, (). კიკვიძე). 

სტროფის შინაარსი: მისცა ანდერძი შერმადინს, წერა რომ დაამთაგრა, უთხრა: „მეფეს 

გონივრულად (საქმას ცოდნით) მიართვიო, შენ ვერავინ გაჯობებს ვერავითარი სამსახურითო“. 
მოეხეთა (აეთანდილი შერმადინს) და ატირდა სისხლისფერი ცრემლით. 

605,1 ყმა შეეკაზმა წასაელადღ, ცრემლითა მოერწყო ველი. 

მზე წავიდოდა, დაეცა არაბეთს ბინდი ყოველი;
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ჭამს შეპოვნება მაღლისა, ვინცა არს ქირსა მოველი; 

და მიზგითას მივა ღმრთისაგან გამარჯ4ტებისა მთხოეელი. 

1956წ. გამოცემასთან (სტრ. 983) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
მესამე ტაეპში რედაქციამ მიიღო წაკითხვა ვინცა რახ ჭირსა მოელი. ტაეპის 

ბოლოს დაისვა ორწერტილი, . · 
სტროფის შინაარსი: მოყმე შეიკაზმა წასასვლულად (გასამგზავრებლად), (მისი) ცრემლით 

მოირწყო ველი. მზე (ავთანდილი) მიდიოდა, არაბეთი სრულმა სიბნელემ მოიცვა (არაბეთს 

ბანდი დაეცა); საქიროა უზენაესის მორიდება, ვინც რა ჭირს უნდა მოელოდე; მისგითში (მე- 
ჩეთში) მიდის ღვთისათეის გამარჯვებას მთხოვნელი. 

1977 წ. 4 ნოემბერია 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე- 

კელი, ს. ცაიშეილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 806; 807; 828 (პროექტი მოამზაღეს გ. კარტოზ-ამ, გ. არაბულმა, 
უე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

806 ილოცაეს, იტყჟეის: „მაღალო ღმერთო კმელთა და ცათაო, 

ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო, 

უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო, 
და მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულისთქმათაო! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 800) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ე. მეტრეველი: მაღალი ძველ ქართულში დამოუკიდებლადაც იხმარება ღა ღმერთის 

გამომხატველია. ამ სტროფშიე სწორედ ასეთი შემთხეევაა საგულვებელი, ამიტომ მაღ »- 

ლო-ს შემდეგ მძიმე უნდა დაისვას. 

გ. კარტოზია და ს. ცაიშვილი მხარს უჭერენ ამ წინადადებას. 
რედაქციის სხვა წევრები წინააღმდეგი არიან მაღალო-ს შემდეგ მძიმის დასმისა. მათ 

მიაჩნიათ, რომ მაღალი აქ ღმერთის მსაზღვრელია. (. კიკეიძემ, კერძოდ, აღნიშნა, რომ 

ძველ ქართულ ტექსტებში, ჩვეულებრიე, როყა მაღალი და ღმერთი ერთად იხმარება, 

მაღალი მსაზღვრელი საზელია და არ არის გასუბსტანტივუბული. 
დაადგინეს: დარჩეს წაკითხეა: მაღალო ღმერთო, ! 

სტროფის შინაარსი: (ავთანდილი) ლოცულობს, ამბობს: „მიწისა და ცის მაღალო ღმერ- 

თო, ხან ტანჯვის, ხან კი მზა სიკეთის მომცემო, შეუცნობელო და გამოუთქმელო, უფლებათა 
უფალო (მეუფეთა მეუფეო), შემაძლებინე სურვილების (ვხებების) მოთმენა, გულისთქმის 

გამგებელო! 
807 ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქტენათ ზესა, 

შენ დაჰბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა, 
მე სოფელმან მომაშორეა უკეთესსა ჩემსა მზესა, 

და ნუ ამოჰფხტრი სიყჭარულსა, მისგან ჩემთტას დანათესსა!: 

საიუბილეო გამოცემასთან (801) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ზესა (ზესსა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. რედაქციის წევრებს მართებულად მიაჩნიათ პირველ ტაეპში 

ზესა ფორმის აღდგენა. ზესსა, რომელიც ზოგიერთ გამოცემაში (§1 ყ) გეხვღება, რითმის 
გამართვისთვის მოხმობილი კონიექტურაა და საჭირო არ არის, 

სტროფის შინაარსი: ღმერთო, ღმერთო, გექედრები (შენ), რომელიც ბატონობ (მთელ 

სამყაროს) ქეესკნელიდან ზესკნელამდე, შენ გააჩინე მიჯნურობა, შენ ადგენ მის წესს, მე 
წუთისოფელმა მომაშორა ჩემს უკეთეს (ყველაზე კარგ) მზეს (თინათინს), ნუ ამოფზერი მის 

მიერ ჩემთვის დათესილ სიკეარულს: 

808 ღმერთო, ღმერთო მოწყალეო, არეინ მივის შენგან კიდე, 

შენგან ვითხოე შეწევნასა, რაზომსაცა გზასა ვვლილღე! 

მტერთა ძლევა, ზღტჭათა ღელეა, ღამით მავნე გამარიღე! 

და თუღა დავრჩე, გმსახურებდე, შენდა მსხქერპლსა შევსწირვიდე“. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. ჯი შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ასე ევდდ რუმ ტუბა ბოლი რორეტილ შრე მლ ზაალი ს > 
ურად არის ერთმანეთთან დაკავშირებული (=რამდენიც უნდა ვიარო, მტერ- 

თა ძლევა, ზღვათა ღელვა, ღამით მავნე ამაცილე).
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ე. მეტრეველი და შ, ძიძიგური მხარს უჭერენ ამ წინადადებას. 
რედაქციის სხვა წევრებს მიაჩნიათ, რომ მეორე ტაეპი დამოუკიდებელ წინადადებას წარ- 

მოადგენს და მის შემდეგ მძიმის ღასმა საჭირო არ არის. ოღონღ ტაეპის ბოლოს ორწერტილის 
ნაცვლად წერტილ-მძიმე უნდა დაისვას.“ 

დაადგინეს: მეორე ტაეპის ბოლოს დაისვას წერტილ-მძიმე. 

სტროფის შინაარსი; ღმერთო, მოწყალეო ღმერთო, შენ გარდა არავინ მყავს, შენ გთხოვ 

დახმარებას, რამდენიც უნდა ვიარო (რამღენიც უნდა დავყო გზაში) ამარიდე მტრებისგან 
ძლევა, ზღვის ღელვა, ღამით მავნე! თუ გადავრჩი (თუ ცოცხალი დავრჩი), გემსახურები, 

მსხვერპლს შემოგწირავ ხოლმე. 

1977 წ. 11 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (, კიკვიძე, ე. მეტრე– 
ველი, ს. ცაიშვილი, შ, ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 809; 8ე9,1; 810; 811; 612 (პროექტი მოამზადეს ვ, კარტოზიამ, 

გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხარაშვილმა, ე, ტურაბელიძემ); 813; 814; 

815 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, _ 

ნ. ცქიტიშვილმა). 

809 რა ილოცა, ცხენსა შეჯდა, მალვით კარნი გაიარნა, 

შერმადინცა დააბრუნვა, თუცა ვამნი ადიაღნა; · 

მონა ტირს და მკერდსა იცემს, საბრალომან ცრემლნი ღჟარნა; 

და პატრონისა ვერამჭჭრეტმან კმამან რამცა გაიხარნა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 803) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: თუცა· 

ვამნი ადიადნა (საბრალომან ცრემლწი ღვარნა), საბრალომან ცრემლნი ღტარნწა (სისხლმან მის- 
მან კლდენი ღარნა). 

სხდომაზე აღინიშნა, რომ პროექტის წაკითხეა დაცულია სამი რედაქციის (#8C) ხე“- 
ნაწერებში, საიუბილეო გამოცემის წაკითხვა, როზელიც დღ. კარაქაშვილის მეორე გამოცემის 

(ი) შემდეგ დამკვიდრდა პოემის ტექსტში, ს რედაქციის წუსხებში გვაქვს. 
ა, ბარამიძეს, გ. კარტოზიას, ს. კიკვიძეს მიაჩნიათ, რომ LL რედაქციის ნუსხათა წაკითხვა 

მეორეულია და გამოწვეულია მეორე ტაეპში არაზუსტი რითმის გამართვის საჭიროებით. 
არაზუსტი (არაიდენტური) რითმის შემთხვევები პოემაში სხვაგანაც გვხედება. რაც “შეეხება 
შინაარსს, თუცა ვამნი ადიაღნა საესებით გასაგები, გამართული ფრაზაა, არ არის 

შემთხვევითი, რომ LI) რედაქციის წუსხები უპირისპირდებიან სხვა რედაქციის ხელნაწერებს. 

ს) რეღაქციას ძალიან ატყვია გკიანდელი სწორების კვალი. 

ი. გიგინეიშვილი, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშკილი, შ. ძიძიგური მოითხოვენ საიუბილეო გა- 

მოცემის წაკითხვის აღღგენას, მათი აზრით, ს რედაქციის წაკითხვა ბევრად სჯობს დანარჩენი 
რედაქციების წაკითხვას როგორიც ფორმის (რითმის), ისე შინაარსის თვალსაზრისით. L) რე- 

დაქციის ხელნაწერები ხშირად უპირისპირდებიან სხეა რედაქციის ნუსხებს, მაგრამ ეს სუ- 

ლაც არ ნიშნავს იმას, რომ L) რედაქციის ცალკეულ წაკითხეებს ანგარიში არ გაეწიოს, სხვა. 

ხელნაწერებიც არის ნასწორები, მაგრამ ს რედაქციის ნუსხებს უფრო ეტყობა რედღაქტორ- 

ადღამწერთა აქტიური ჩარევის კვალი. გად რაის რი მეორე და მესამე ტაეპში აღდგეს ძველი წაკითხვა: 'ჭქერმადინცა დააბრუნვა, 

საბრალომან ცრემლნი ღჟარნა; მონ: ტირს და მკერდსა იცემს, სისხლმან მისმან კლღენი ღარნა 

(წინააღმდეგნი –– ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე). 

სტროფის შინაარსი: რომ ილოცა, ცხენზე შეჯდა, მალულად გაიარა ქალაქის კარი, შერ- 
მადინიც დააბრუნა, საბრალომ (ავთანდილმა) ცრემლები დაღვარა; მონა (შერმადინი) ტირის 

და მკერდში იცემL (ბელს), მისმა სისხლმა კლდეები ღაღარა; პატრონის ვერმხედველი ყმა რას 
გაიხარებს! 

809,1 მოსთქვამს და იტყტის: „ვათ, მზეო, შენი ადგილი ჩრდილდების; 
შენ მოგეშორვე, დაღამდა, ჩემთტის აღარა დილდების; 
მე მანდით მესრის ისარი, ერთიცა არ ამცილდების, „ 

და გაშყარა ლხინსა სოფელმან, აწ ათი ცხემლი მმილდების = = 

- 1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 988) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილე”აბ 398. ზეა), 
მოგემონა მოგეშორე), დაღამდა, ჩემთტის (ღაღამდა ჩემთვის), მესრის (მეს(ვ1ოის), მმილდე– 

ბის (მილდების).,
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ი. გიგინეიშვილიL წინადადებით ძეს რის ისარი შეიცვალა წაკითხვით: მესრის 

ისარსა. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იენა. 

სტროფის შინაარსი: მოთქვამს და ამბობს: „ვაი, მზეო, შენი ადგილი ბნელდება; შენ 
მოგშორდი, დაღამდა, ჩემთვის არ თენდება; მე მანდედან მესერიან ისრებს, ერთიც არ მცღე- 

ბა, წუთისოფელმა ლხენას მომაშორა, ახლა თვალებიდან ცრემლი ღვარად მდის". 

810 აწ ამბავი სხუა ღავიწყო,-- ყმასა წავჰყევ წამავალსა. 

არ შეექმნა დარბაზობა მას ღღე როსტანს გულგამწყრალსა; 

რა გათგნდა, ქუში ადგა, ჰგავს, თუ ადენს პირით ალსა, 
დღა ქჭმობა ბრძანა ვაზირისა, მიიყვანდეს შიშით მკრთალსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 804) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

„ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ პირველი ტაეპის ბოლოს წერტილის ნაცვლ-დ ღაისეა მძიმე და 
ტირე. 

სტროფის შინაარსი: ახლა სხეა ამბავს დავიწ+ებ, –- მიმავალ მოყმეს (ავთანდილს) წაეყევი 

(=მიმავალ მოყმეზე საუბარს შევუევი), –– იმ დღეს გულგამწყკრალ როსტევანს დარბაზობა 

არ ჰქონია; რომ გათენდა, უგუნებო აღგა, თითქოს პირიდან ცეცხლს (ალს) ყრიდა, ვეზირის 

მოყვანა ბრძანა, მიიყვანეს შეშინებული (შიშით “ძემკრთალი). 

811 რა ვაზირი მოწიწებით დარბაზს ნახა შემოსრულე, 

როსტან უთხრა: „არა მაჯსოვს გუშინდელი შენგან თქმული. 

მაწყინე და გამარისზე, ქერ დავიღე დიდხან სული, 

და აზომ რომე გაგათრ«ე შენ, ვახირი გულისგული. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 805) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: როდღესაც დარბაზმი მოწაჟებით შემოსული ვეზირი დაინახა, როსტე- 

ვანმა უთხრა: „გუშინდელი შენი ნათქვამი არაფერი მახსოვს, მაწყენინე და გამარასხე, დიდ- 
-ხანს ვერ დაეწყნარდი, ასე რომ გაგლანძღე შენ, უგულითაღესი ვეზირი. 

812 თუღა გაჯსოვქს, რა უნდოდა, ისრე ავად რად გაგჭადე? 

მართლად უთქუამს მეცნიერთა: «წყენააო ჭირთა ბადე»; 
ესეგტარსა ნუოდეს იქ, საქმე ხოლე გაიცადე, 

და აწ მითხარ, თუ რას იტყოღი, თქუი და სიტყუა გააკვლადე". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 8000) “ედარებით პროექტში ცვლილებაა: იქ (იქმ). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: თუ გახსოვს, რა უნდოდა (აეთანდილს), ისე ცუდღაღ რატომ მოგე-- 

„ქეცი? სწორად უთქეამთ ბრძენთ: „წყენა არისო ჭირთა ბადე (წყენას ჭირი მოაქვს)“. ამისთა- 

ნას ნურასოდეს იზამ, საქმე (კარგად) განქვრიტე ხოლმე, ახლა მითხარი, “ას ამბობდი, თქვი 

და ნათქვამი გაიმეორე. 

813 კტლა მოაგსენა ვაზირმან სიტყშა ნაგუშინდელევი, 
რა გაიგონა, შესთჭალა პასუხი არნაგრძელევი: 

„შენ თუ უშმაგო მგონიხარ, ვარმცა ურია მე ლეეი! 

და კტლა მაგის მეტად ნუ მასმენ, თტარა მე სრულად გელევი!« 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. მ07) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
ი. გიგინეიშვილს მიაჩნია, რომ მეოთხე ტაეპში უნდა იკითხებოღეს: კულა ამის მეტსა ნუ 

მასმენ. 
სტროფის შინაარსი: ისევ მოახსენა ვეზირმა გუშინდელი ნათქვამი, (როსტიჟვანმა) რომ 

გაიგო, მოკლე პასუხი შეუოვალა (ავთანღილს): „შენ თუ შმაგი არ მგონიხარ, ურია ლეკი 

ეიყო! ამის მეტად კვლაე ნუ გამაგონებ, თორემ მე სულ ღაგთმობ (გაგწირავ)!4 

814 რა გამოეიდა, ვაზირმან ძებნა, ვერ პოენა მ«ნანი, 

მართ გ:პარეასა უთხრობდეს მონანი, ცრემლთა მდინანი. 

მან თქვა: „მე დარბაზს ვერ შევალ, მაჭსოვან ღღენი წინანი, 

ღა ეინცაღა ჰკადრებს, მან ჰკადროს; რაცა ეთქტი, მასცა ვინანი“, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 808) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, ბრო 

ექტი მიღებელ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: რა გამოვიდა, ვეზირმა ძებნა დაუწყო, ვერ ნახა ავთანჯილი (მინან–
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ქარი), (ავთანდილის) გაპარვას უამბობდღნენ თვალცრემლიანი მონები. მან (ვეზირმა) თქვა: „მუ 
ღარბაზში ვერ შევალ, მახსოვს წინა დღეები, ვინც გაბედავს, მან შეჰბედოს; რაც ვთქვი, იმა- 
საც ვნანობ", 

815 რა ვაზირი არ შევიდა, კტლა მეფემან კაცი გზავნის; 

კაცმან ცნის და გარეთ დადგის, წასლეა ვერვინ გაამჟღავნის; 
როსტანს ექტი შეუვიდა, ვმუნვა ამით გაათაენის; 

და თქუა: „უცილოდ გაიპარა, ვინ მარტომან ასთა ავნისი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 809) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: მესამე ტაეპში ეჭ უი-ს ნაცულად უნდა მივიღოთ რიგ ხელნაწერში წარმოდ- 

გენილი ეჭტა. 
რედაქციამ დატოვა ექ უი. აღინიშნა, რომ ეჭ ტი და ეჭუა თანაბრად დასაშვები- 

ფორმებია (სახელი და მასდარი), მაგრამ ე ქ ტ--ფორმას რედაქციათა უმრავლესობა უჭერს. 

მხარს. 
სტროფის შინაარსი: ვეზირი რომ არ შევიდა, მეთემ კვლავ კაცები აგზაენა; (გაგზავნილი) 

კაცები იგებდნენ (ავთანდილის გაპარვის ამბავს) და გარეთ დგებოდნენ, (ავთანდილის) წასე–- 

ლას ვერავინ ამხელდა; როსტევანს ეჭვი შეეპარა, ამით მწუხარება გაამრავლა; თქვა: „ნამდვი-- 
ლად გაიპარა (ის), ვინც მარტო ასს ამარცხებდა ხოლმე (=ავთანდილი)“. 

ა. ბარამიძის აზრით, გ აა თავ ნა (=გაამრავლა) ნაწარმოებია რიცხვითი სახელიდან ათი., · 

წერილი რედაქციას! 

გთხოვთ, თქვენი ჟურნალის უახლოეს ნომერში ადგილი დაუთმოთ ჩემს შემდეგ ვან- 

ცხადებას: : 
1978 წელს „მეცნიერებამ“ გამოსცა ჩემი წიგნი „უვგენი ბოლხოვიტინოვი –– პირველი. 

რუსი რუსთველოლოგი, რომელსაც დამატების სახით ერთვის ფოტოტიპერ:ლ 

დაბეჭდილი ე. ბოლხოვიტინოვის «I1იჯიიიყლლM06 M30ნიმ#M6Cს IL იV9IMM 3 I0IVVIIMVყ0CCM0M, 

MC0M08Vყ0M M VMC690M CI C0010MII9» (CII6., 1802), რომელიც ბიბლიოგრაფიულ იშვიათო-. 

ბად იყო ქცეული. 
ჩემს გამოკვლეეაში გამოკვეთილია ევგენი ბოლხოვიტინოვის როგორც პირველი რუსი 

რუსთველოლოგის სახე, მისი დამსახურება „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევისა და პოპულარიზაციის 

საქმეში, ამ ნაშრომის გამოსელას მოწონებით შეხვდა ჩვენი პრესა. ე. ბოლზოვიტინოვის წიგ- 

ნის ისტორიული ნაწილის შესახებ კი ჩემს ნაშრომში ზოგადად ნათქვამია, რომ იგი შეიცავს 

ფაჟტობრივ უზუსტობებს, ვფიქრობთ, რომ საჭირო იყო მისი ზოგიერთი მოძველებულ წკ»-- 

როზე ღამყარებული, არსებითად კი მცდარი ცნობის (გვ. 65-66, 70) საფუძელიანი კრიტიკა- 
კომენტარი, რასაც განეახორციელებ ამავე საკითხებისაღმი მიძღვნილ ჩემს ნაშრომში, რომე-– 

ლიც მალე გამოქვეყნდება. 
პატივისცემით ბურამ შარაჰე
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| დ. უმნაიშპილი | 
  

  

ხანგრძლივი ავადმყოფობის შემდეგ გარ- 

დაიცვალა თვალსაჩინო ენათმეცნიერი-კაეკასიო- 

ლოგი, დაღესტნური და ნახური (ჩაჩნურ-ინგუ- 

შური) ენების ცნობილი მკვლევარი, საქართვეე– 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნი- 

ერების ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერ თანა- 

მშრომელი, ფხლოლოგიურ მეცნიერებათა დოქ- 

ტორი დავით სილიბისტროს ძე იმნაი- 

შვილი. 

დ. იმნაიშვილი დაიბადა 1914 წელს ლანჩხუ–- 

თის რაიონის სოფელ შუწუთში, ღარიბი გლე- 

ხის ოჯახში. 1931 წელს დაამთავრა ლანჩხუთის 

პედგანხრიანი ათწლეღი, ხოლო 1937 წელს –– 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 1937–-. 

1941 წლებში სწავლობდა ენის, ისტორიისა და 

მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის ასპი- 

რანტურაში კავკასიური ენების სპეციალობით 

(არნი ჩიქობავს ხელმძღვანელობით), 1941 

წლიდან იგი მუშაობდა ენათმეცნიერების ინს- 

ტიტუტში უფროს მეცნიერ თანამშრომლად. 

დ, იმნაიშვილი სკკპ წეერი იყო 1946 წლი- 

დან, 

დ. იმნაიშვილი ავტორია 50-მდე სამეცნიერო 

შრომისა, მათ შორის ისეთი მნიშვნელოვანი და 

ღიღად ფასეული მონოგრაფიებისა, როგორი- 

ცაა „ღიდოური ენა ჰინუსურ და ხვარშიულ 

ენებთან შედარებით“ (1963 წ.) და „ნახური 

ენებს ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი 

ანალიზი“ (1977 წ). მის შრომებში საფუძვლია- 

ნადა შესწავლილი და გარკვეული ამ ენათა 
ფონეტიკის, გრამატიკული სტრუჭტურის, სინ- 

ტაქსისა თუ ლექსიკის არა ერთი ძირითადი სა- 

კითხი. 

დ. იმნაიშვილი სპეციალისტთა იმ წრეს ეკუ- 

თვნოდა, რომელთათვის კოველთეის დამახასია- 

თებელი იყო მეცნიერული სიზუსტე ღა კე- 
თილსინდისიერება, კვლევის შეროდის დახვეწი– 

ლობა და ნაშრომთა მაღალი მეცნიერული დო- 

ნე. მისი გამოკვლეეებძ ფართოდაა ცნობილი 

როგორც საბჭოთა კავშირის, ისე უცხოეთის 

კავკასსიოლოგიურ ცენტრებში. იგი სამართლია– 

ნად ითელება მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ერთ-ერთ წამყვან სპეციალისტად. 

განსაკუთრებულია დ, იმნაიშვილის დამსახუ- 

რება ახალგაზრდა კადრების მომზაღების საქ- 

მეში ჩაჩნეთ-ინგუშეთის აეტონომიური რეს- 

პუბლიკისათვის მისი კონსულტაციებითა და 

უშუალო ხელმძღვანელობით მომზაღდა 5 სა- 

დოქტორო და ორ ათეულამდე საკანდიდატო 

დისერტაცია ჩაჩნურ და ინგუშურ ენებში, 

წავიდა ჩვენგან ნიჭიერი სპეციალისტი, ნა–- 

ყოფიერი მკვლევარი, რომელსაც კიღევ ბევრი 
შეეძლო გაეკეთებინა ჩეენი ქართული მეცნი- 

ერებისათვის, 

საკართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ენისა და ლიტერატურის ბანქოფილებჯა, 
იმნათმეცნიმრების ინსტიტუტი,
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ახალი წიბნები 

ბამომცემლობა „მიეცნიერება« 

გურამ შარაძე, ევგენი ბოლხოვიტინოვი 

პირველი რუსი რუსთველოლოგი, 

რეღაქტორი სარგის ცაიშვილი. 
რუსთველოლოგიის ისტორია XIX საუკუნე- 

ში იწყება ე, ბოლხოვიტინოვის წიგნით «I1CI)- 

იყყლლიილ M30600:XVMIIC 1 ნ) 3VMII..,», რომელიც 
გამოიცა რუსეთთან საქართველოს შეერთების 
პირველი წლის თავზე (სპბ., 1002). 

ე. ბოლხოვიტინოვი (1767--1837) 

დროისთვის გამოჩენილი რუსი მეცნიერი და 

კულტურის მოღვაწე იყო. ქართველი კონსულ- 
ტანტების ღახმარებით ღაწერილ მის წიგნში 
ქართული ლიტერატურის სხვა ძეგლებთან ერ- 

თად განხილულია მოთა რუსთველის „ველფხის- 

ტყაოსანი“, კერძოდ, მოცემულია პოემასთან და 
მის აეტორთან დაკავშირებული რიგი ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული საკითხები ღა ზოგი- 
ერთი აღგილის რუსული თარგმანი. 

წინამღებარე ნაშროზი წარმოადგენს ე. ბოლ- 
ზოევიტინოვის მეცნიერული მოღვაწეობის, კურ- 

ძოდ, რუსთველოლოგის ისტორიაში მისი წიგ- 

ნის მნიშვნელობის შეფასების ცდას. 

106 გვ., ფასი 1 მან, 60 კაპ., ტირაჟი 240ე, 

თავისი 

ე. გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის კრე- 

ბის ძეგლისწერა (ფილოლოგიურ-ტექსტოლო- 
გიური გამოკვლევა). 
რედაქტორი მ. დოლაქიძე. 

მონოგრაფია ეძღვნება ქართული სამართლის 
უძველესი და უმნიშვნელოვანესი ძეგლის რუის- 

ურბნისის კრების „ძეგლისწერი"+!C ფილოლო- 

გიურ-ტექსტოლოგიური საკითხების ”შესწავ- 

ლას. ნაშრომში დადგენილია „ძეგლისწერის“ 

ძირითადი წყაროები, მოცემულია ცდა ავტორის 

ვინაობის შესახებ ტრადიციულ შეხედულებათა 

სისწორის აღღგენისა, ახლებურადაა გადაჭრი- 

ლი ძეგლთან დაკავშირებული ზოგიერთი საინ- 
ტერესო საკითხი. კანოჩების კომენტარში ახს- 

ნილია საეკლესიო სამართლის ზოგიერთი დე- 

ბულების ისტორიული საფუძველი. 

ნაშრომს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ბი- 

სანტია-საქართველოს ლიტერატურული ურთი- 

ერთობის კვლევის საქმეზი. 

196 გვ., ფასი 1 მან 45 კაპ., ტირაჟი 1400. 

ნარკვევები XL» საუკუნის ქართული ლიტე- 

რატურიხ ისტორიიდან, II. 

რედაქტორები: გ. აბ აში ძე, გ.ასათიანი 
„ნარკვევშის გაერთიანებული ნაშრომები 

XIX საუკუნის ქართული მწერლობის ნაკლე 

დამუშავებულ, საყურადღებო საკეთხთა განხილ- 

ვას ეძღენება. 

კრებულში გაშუქებულია ქართული რომან- 

ტიზმისა და რეალიზმის ცალკეული საკითხები, 

რომელთა შესწავლას გარკვეული მანიშენელო- 

ბა აქეს ახალი ქართული ლიტერატურის განვი- 
თარების თავისებურებათა შესახებ მართებული 

წარმოდგენის შესამუშავებლად. 

„ნარკვეეები“ გათვალისწინებული: როგორც 

ლიტერატურის სპეციალისტებისათვის, ასევე 

ქართული მწერლობის ისტორიის საკითხებით 

დაინტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისა- 

თვის. 

192 გე., ფასი 1 მან. 05 კაპ, ტირაჟი 1500. 

ფოლკლორის თეორია და ისტორია, 

ლი ფოლკლორი, VIII. 

რედაქტორი მიხ. ჩიქოვანი. 

კრებული ქართული ზეპირსიტყვიერების 

ჟანრების ისტორიასა და სტრუქტურას ეძღვნე- 

ბა. მასში განხილულია ზღაპართმცოდნეობის, 
მითოლოგიის, პარემითოლოგიისა და ისტორიუ– 
ლი პოეტიკის საკითხები. წიგნი ნავარაუდევია 

ხალხური შემოქმედების სპეციალისტებისა და 

სტუდენტებისათვის. 

160 გვ., ფასი 95 კაპ., ტირაჟი 1000. 

ქართუ- 

ტექსტოლოგიური წერილები. 

რედაქტორი ს. ყუბანეიშვილი, 

კრებულში წარმოდგენილ წერილებში განხი- 

ლულია ქართველი კლასიკოსების შემოქმეღები– 
თი ლაბორატორიის, ატრიბუციის, ტექსტოლო- 

გიის თეორიის საკითხები ღა მე-19 და მე-20 

საუკუნეების ქართველ რეღაქტორ-გამომცემლე– 

ბის საქმიანობა. 

150 გვ., ფასი 90 კაპ, ტირაჟი 1000.


