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ღმაღლესი საბჭოს პრეზილიუმის, სსრ კავშირის 

მინისდრთა საბჭოს 

მიმართვა 

კომვმუნისრურ პარტიას, საბჭოთა ხალხს 

ძვირშასო ამზანაგებო! 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტურმა პარტიამ, 

მთელმა საბჭოთა ზბალხმა მძიმე დანაკლისი გა- 

ნიცაღეს, გარდაიცვალა ლენინის დიადი საქ- 

მი” ერთგული განმგრძობი მგზნებარე პატ- 

რიოტი,, გამოჩენლი რევოლუციონერი და 

მშვიდობისათვის კომუნიზმისათვის :მებრძო- 

ლი, თაწამედროვეობის უთვალსაჩინოესი ბო- 

ლიტიკური ღა სახელმწიფო მოღვაწე ლეო- 
ნიდ ილიას ძე ბრეჟნევი. 

ლ. ი. ბრეჟნევის მთელი მრავალმხრივი მო- 

ღვაწეობა, ზეღი განუჟოფელია საბ- 

'ჭოეთიხ ისტორიის უმნიშვნელოვანესი ეტა- 

პებისაგა–ი კოლექტივიზაცია ღა ინდუსტრია- 

ლიზაცია, დიდი სამამულო ომი და ომისშემდ- 

გომი აღორძინება, ჟამირის ათვისება და კოხ- 

მოსის კვლევის ორგანიზაცია –- უოველივე ეს 

მუშათა კლასის სახელოვანი “შეილის ლეო- 

ნიდ ილიას ძე ბრეჟნევის ბიოგრაფიის ნიშან- 

სვეტებიცაა. ყველგან, სადაც უწდა გაეგზავ- 
ნა იგი პარტიას, ლეოწიდ ილიას ძე თავდადე- 

პირადი 

ბით, მისთვის ჩვეული ენერგიითა და სიმტკი 

ცით, გაბედულებითა ღა 

იბრძოდა მისი დიადი იდეალებისათვის. 

პრინციპულობით 

ამზანაგ ბრეჟნევის სახელს, მის დაუცხრო- 

მელ მუშაობას ხკკა ცენტრალური კომიტეტის 

გენერალური მდივწისა ღა სსრ კავშირის უმა- 

ღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის თავმჯდომარის 

პოსტებზე საბჭოთა ადამიანები, ჩვენი მეგობ- 

რები მთელ მსოფლიოშმი სამართლიანად უკავ- 

შირებენ პარტიული და სახელმწიფო ც„ცხოვრე- 

ბის ლენინური ნორმების თანამიმდევრულ 

დამკვიდრებას სოკიალისტური დემოკრატიის 

სრულყოფას, იგი ბრძნულად წარმართავდა 

პარტიის ლენინური შტაბის –- მისი ცენტრა- 

ლური კომიტეტის ცენტრალური კომიტეტის 

პოლიტბიუროს საქმიანობას, გვიჩვენებდა ერთ- 

სულოვანი კოლექტიური მუშაობის უნარიანი 

ორგანიზაციის მაგალითხ. მასს ეკუთვნის 

განვითარებული 

ციალიზმის ეტაპზე პარტიის ეკონომიკური და 

სოციალურ-პოლიტიკური სტრატეგიის შემუშა- 

უთვალსაჩინოესი როლი სო-
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ვებასა და განხორციელებაში. ხალხის კეთილ- 

დღეობის გაუმჯობესების კურსის გაწსაზლვრა- 

სა და რეალიზაციაში, ჩვენი ქვეჟნის ეკონო- 

მიკური და თავდაცვითი ძლიერების შემდგომ 

განმტკიცებაში. 

წარუეალია ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნევის 

დამსახურება საერთაშორისო ასპარეზზე ჩვენი 

პარტიის ჰოლიტიკის –- მშვიდობისა ლა მშვი- 

დობიანი თანამშრომლობის, დაძაბულობის შე- 

ნელებისა და განიარაღების იმპერიალიზმის 

აგრესიული ხრიკები” მტკიცედ უკუგდების, 
ბირთეული კატასტროფის თავიდან აცილების 

პოლიტიკი“ ჩამოყალიბებასა ლდა განზორციე- 

ლებაში. დიღია მისი წვლილი მსოფლიო სო- 

ციალისტური თანამეგობრობის ”შმეკაეშირება- 

ში, საერთამორისო კომუნისტური მოძრაობის 

განვითარებაში. 

ხანამ ლეოწიდ ილიას ძის გული ძგერდა, მი- 

სი ფიქრები და საქმეები მთლიანად ექვემდე- 

ბარებოდა მშრომელი ადამიანებს” ინტერე- 

სებს მშრომელთა მახებთან იგი მუდამ იყო 

განუჟრელად დაკავშირებული, კომუნისტთა, 

უყველა ჯონტინენტის ასობით მილიონი ადამია- 

ნის შეგნებაში იგი იყო და დარჩება ლენინუ- 

თანამიმდევრული ინტერნა- 

ციონალიზმი,„ რევოლუციური ოპტიმიზმისა 

და ჰუმანიზმის განხახიერებად. 

მძიმეა ჩვენი დანაკლიხი, დიდია ჩვენი მწუ· 

ზარება ამ გლოვის ჟამს საბჭოთა კავშირის 

კომუნისტები, ყველა მშრომელი სულ უფრო 

მჭეაღროდ ირაზმებიან სკკა ლენინური ცენტ- 

რალური კომიტეტის მიხაი ხელმძღვანელი 

ბირთვს გარშემო, რომელიც ჩამოქალიბდა 

ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნევის კეთილნაყოფიე- 

რი გავლენით ხალხს სჯერა პარტიის, მისი 

მძლავრი კოლექტიური გონებისა და ნების, 

მთელი გულით უჭერს მხარხ მის საშინაო და 

საბჭოთა 

ლენინი“ დროშა, 

რი იდეურობის, 

ადამიანებმა 

ოქტომბრის 
მსოფლიო-ისტორიული 

საგარეო პოლიტიკას. 

კარგად 
დროშა, 

იციან: 

რომლითაც 

გამარჯვებანი მოვიპოვეთ. საიმედო ხელშია. 

პარტია და ხალხი შეიარაღებული არიან სკკპ 

X XIII-.X XVI 

ბული კომუნისტური ალმშენებლობის დიდებუ- 

ეს პროგრამდ განუხრელად 

ხორციელდება. პარტია კვლავაც ყოველ ღო- 
ხეს იხშარს წარმოების ინტენსიფიკაციის, მი- 

სი ეფექტიანობია და მუშაობის ზარისხის 

ამაღლების, სსრ კავშირის სასურსათო პროგ- 

რამის შესრულების საფუძველზე ხალსის კე- 

თილდლეობის გაუმჯობესებისათვი. პარტია 

კვლავც უოველნაირად იზრუნებს 

კლასის, კოლმეურნე გლეზობისა და სახალხო 

ყრილობების მიერ შემუშავე- 

ლი პროგრამით. 

მუშათა 

ინტელიგენციის კავშირის განმტკიცებისათვის, 

საბპოთა საზოგადოების სოციალურ-პოლიტი- 

კური და იღეური ერთიანობის, სხრ კავშირის 

ხალხთა ძმური მეგობრობის განმტკიცებისა- 

თვის, მარქსი%მ-ლენინიზმისა და პროლეტარუ- 

ლი, სოციალისტური 

სულისკვეთებით მშრომელთა 

წრთობისათვის, 

ინტერნაციონალიზმის 

იდეოლოგიური 

უცვლელია ხაბჭოთა ხალხის ნება მშვიდო-' 

არა ომისათვის მზადება რომელიც 

ხალხებს თავის მატერიალურ და სულიერ სიმ- 

დიდრეთა უმიზნო ხარჯვას უქადის, არამედ 

მშვიდობის განმტკიცება –- აი ხვალინდელი 

დღის შუქურვარსკვლავი. ამ კეთილშობილური 

იდეით არის გამსპვაულული ოთხმოციანი წლე- 

ბის სამშვიდობო პროგრამა, პარტიისა და საბ- 

პოთა სახელმწიფოს მთელი საგარეო-პოლიტი- 

კური საქმიანობა. 

Mეენ ვხედავთ საერთაშორისო ვითარების 

მთელ ხირთულეს, იმპერიალიზმის აგრესიუ- 

ლი წრეებიხ ცდებს ძირი გამოუთხარონ მშვი- 

დობიან თანაარსებობას, ხალხებს 

მტრობისა ღა სამხედრო კონფრონტაციის გზი- 

საკენ. მაგრამ ეს ვერ შეარყევს ჩვენს მტკიცე 

გადაწყვეტილებას დავიცვათ მშვიდობა. ყო- 

ველ ღონეს ვიხმართ, რათა სამხედრო 

ტიურების მოყვარულებმა საბჭოთა ქვეჟანას 

მოუმზადებელს არ მოუხწრონ, რომ პოტენ- 

ციურმა აგრესორმა გარდაუ- 

ვალად ელის გამანადგურებელი საპასუხო დარ- 

ტყმა, 

საბპოთა კავშირი, რომელიც ეჟრდნობა თა- 

ვის ძლიერებას იჩენს უდღიღეს სიფხიზლესა 

ღა თავდაპერილობას, უცელელ ერთგულებას 
თავისი საგარეო პოლიტიკის მშვიდობისმოყვა- 

რული მიზნებისადმი, შე- 

უპოვრად იმისათვის რომ კა- 

ცობრიობას ააცილოს ბირთვული 

ომის საფრთხე, იბრძოლებს დაძაბულობის შე- 

წელებისა და განიარაღებისათვის. 

ამ ბრძოლაში ჩვენთან ერთად არიან მოძმე 

სოციალისტური ქვეკნები, ეროვნული და სო- 

ციალური განთავისუფლებისათვის მებრძოლე- 

ბი, ყველა კონტინენტის მშვიდობისმოყვარე 

ქვეყნები, მსოფლიოს ყველა პატიოსანი ალდა- 

მიანი–ი მშვიდობის პოლიტიკა გამობატავს კა- 

ცობრიობის ძირეულ საარსებო ინტერესებს, 

მომავალი პოლიტიკას 

ბისადმი. 

უბიძგონ 

ავან- 

იცოდეს: მას 

პრინციპებია და 

იბრძოლებს 

თავიდან 

და ამიტომაც ასეთ 

ეკუთვნის. 

საბჭოთა ხალხს პარტია 

ცად კოლექტიურ ბელადად, ბრძენ ხელმძღვა- 
ნელაღ და ორგანიზატორად. მუშათა კლასის, 

მშრომელი ხალხის სამსახური პარტიის მთელი 

საქმიანობის უმაღლესი მიზანი და აზრია. პარ- 

ტიის. და ხალხს “ურყევი ერთიანობა იყო 

მიაჩნია თავის ნა-



  

და არის ხაბჭოთა ხაზოგადოებისს უდრეკი 

ძალის წყარო. საბჭოთა კავშირის კომუნისტუ- 

რი პარტია უფრთხილდება 

მშრომელთა ნდობას, დღენიადაგ განამტკიცებს 

თავის კავშირს მასებთა/ი ხალხი პრაქტიკუ- 

ლად დარწმუნდა, რომ ჩვენი პარტია მოვლე- 

ნების ჟოველი შემობრუნების დროხ, ყოველი 

თვალისჩინივით 

განსაცდელის დროს თავისი ისტორიული მი- 

რჩუბა. ლეონიდ 

ბრეჟნევი ხელმძღვანელობით შემუშავებული 

საბჭოთა კაეშირის კომუნისტური პარტიის სხა- 

შინაო და საგარეო პოლიტიკა კვლავაც თანა- 

მიმდევრულად და მიზანდასასსნულად განზხორ- 

ციელდება. 
ლ. ი. ბრეჟნეეის ცზოვრება და მოღვაწეობა 

სიის სიმაღლეზე ილიას ძე 

პარტიისა და 

სამსაზურის 

მუღამ იქნება კომუნინტური 

საბპოთა ხალხისადმი ერთგული 

შთამაგონებელი მაგალითი. 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტი, სსრ კავშირის უმაღ- 

ლესი საბჭოს პრეზიდიუმი, სსრ კავშირის მი- 

ნისტრთა საბჭო გამოთქვამენ რწმენას, რომ 

კომუნასტები, ყველა საბჭოთა ადამიანი გამო- 

იჩენენ მაღალ შეგნებასა და ორგანიზებულო- 

ბას,ი ლენინური პარტიის ხელმძლვანელობით 

თავდადებული შემოქმედებითი შრომით უზ- 

რუნველუოფენ კომუნისტური მშენებლობის 

გეგმების შესრულებას, ჩვენი ხოციალისტური 

სამშობლოს შემდგომ აჟეავებას. 

ი. მ. ანდროპოვის სიტყვა 

ამსანაგებო! 

მძიმე დანაკლისი განიცადეს ჩვენმა პარ- 

ტიამ, ჩვენმა ხალხმა მთელმა მოწინავე კა- 

ცობრიობამქ დღეს ვეთხოვებით ჩვენი სამ- 

შობლოს სახელოვან შვილს, მგზნებარე მარქ- 

ხსისტ-ლენინელს, კომუნისტური პარტიისა და 

საბჭოთა სახელმწიფოს გამოჩენხლლ ზელ- 

მძღვანელს, საერთაშორისო კომუნისტური და 

მუშათა მოძრაობის უთვალსაჩინოეს მოღვაწეს, 

ზბზალსთა მშვიდობისა ლდა შეგობრობისათვის 

დაუცხრომელ მებრძოლს ლეონიდ ილიას ძე 

ბრეჟნევს. ნება მიბოძეთ, უწინარეს ყოვლისა, 
ღრმა თანაგრძნობა გამოვუცბადო ლეონიღ 

ილიას ძის ოჯახსა და ახლობლებს. 

ლეონიდ ილიას ძე ეკუთვნოდა იმ პოლი- 

ტიკურ ხელმძღვანელთა პლეაღას, რომლებიც 

აღიზარდნენ დღა გამოიწვრთნენ დიდი ოქტომ- 

ბრის მონაპოვართა დამკვიდრებისათვის, ლე- 

ნინის ანდერძის განხორციელებისათვის, ჩვენს 

ქვეყანში სოციალიზმის აშენებიზათვის, მისი 

თავისუფლებისსVს ღა დამოუკიდებლობისათვის 

საბპოთას ხალხს თავდაღებული ბრძოლის 

წლებში. 

მუშა და მეომარი, გამოჩენილი 

ტორი და ბრძენი პოლიტიკური მოღვაწე ლეო- 

ნიდ ილიას ძე ბრეჟნევი ხალხთან სისხლხორ- 

ცეულად, განუურელად იჟო დაკავშირებული. 
მთელი მისი ცხოვრება და მოლეაწეობა ექვემ- 

დებარებოდა მშრომელი ადამიანების ინტერე- 

სების სამსახურს. მთელი თავისი ხალახი ნი- 

ორგანიზა- 

ვი, მთელი თავიხი უდიდესი ენერგია მან მო- 

ახმარა სოციალიზმის -- თავისუფლებისა და 

სოციალური სამართლიანობის, მშრომელი ადა- 

მიანების ძმობის საზოგადოების საქმეს. 

პარტიული და სახელმწიფო ზელმძღვანელო- 

ბის უმაღლეს პოსტებზე ლეონიდ ილიას ძე 

ბრეჟნევის მოღვაწეობასთან დაკავშირებულია 

ჩვენი პარტიისა და ქვეყნის ისტორიის უალ- 

რესაღდ მნიშვნელოვანი პერიოდი. მისი ხელ- 

მძღვანელობით მუშავდებოდა და თანამიმდევ- 

რულად ხორციელდებოდა პარტიის პოლიტიკა, 

რომელიც გამსპვალულია მუდმივი ზრუნვით 

მშრომელი ადამიანისათვის ხალხის კეთილ- 

დღეობის გაუმჯობესებისათვის, მტკიცედ დამ- 

კვიდრდა პარტიული და ხახელმწიფო ცხოვრე- 

ბის ლენინური ნორმები, ერთსულოვანი, ერ- 

თობლივი მუშაობის სასიკეთო ატმოსფერო. 

ხალხის მეხსიერებაში ლეონიდ 

ბრეჟნევი სამუდამოდ დარჩება როგორც მტკი- 

ილიას ძე 

ცე მშვიდობისა ღა ხალხთა მშვიდობიანი თა- 

ნამშრომლობისათვის გამოჩენილი 

იგი თანამიმდევრულად. სულის მთელი მგზნე- 

ბარებით იბრძოდა საერთაშორისო დაძაბულო- 

მებრძოლი. 

ბის შენელებისათვის, იმისათვის, რომ კაცობ- 

რიობა ეზსნა ბირთვული ომის საფრთხისაგან, 

განემტკიცებინიი სოციალისტური 

რობის შეკავშირება ღა საერთაშორისო კო- 

მუნისტური მოძრაობის ერთიანობა, 

ამხანაგებო! 'ამ მწუხარების ჟამს, როცა ვე- 

თანამეგობ- 

თხოვებით ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნევს, მთელი 

ჩვენი პარტია, მისი ცენტრალური კომიტეტი 

აცხადებენ, რომ ურყევად აქვთ გადაწჟვეტილი 
მტკიცედ ღა თანამიმდევრულად განაზორციე- 

ლონ ის სტრატეგიული გეზი საშინაო და სა- 

გარეო პოლიტიკაში რომელიც მუშავღებოდა 

ლეოწიდ ილიას ძე ბრეჟნევის კეთილნაყოფიე- 

რი გავლენით. 

საბჭოთა ადამიანები, რომლებიც კიდევ უფ-
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რო მჭიდროდ ირაზმებიან პარტიის, მისი ლე- 

ნიორი ცენტრალური კომიტეტისა და მისი 

კოლეჭტიური ხელმძღვანელობის გარშემო, 

აცხადებენ, რომ მხარს უჭერენ პარტიის პო- 

ლიტიკას, უსაზღვროდ ენდობიან მას. პარტია 

კვლავაც ჟოველ ღონეს იხმარს 

რომ კიდევ უფრო აამაღლოს ხალხის ცხოვრე- 

იმისათვის, 

ბის დონე, განავითაროს ხაბჭოთა საზოგადოე- 

ბის დემოკრატიული საფუძვლები, განამტკი- 

ცოს ქვეყნის ეკონომიკური ღა თავდაცვითი 

ძლიერება, დაამკვიდროს საბჭოთა სოციალის- 

ტური რესპუბლიკების კავშირის მოძმე ხალზ- 

თა მეგობრობა. სკკპ ცენტრალური კომიტეტი 

განუხრელად განახორციელებს პარტიის XXVI 

ყრილობის გადაწყვეტილებებს, საბჭოთა ხალ- 

ზის ნებას, 

ჩვენ ძალ-ღოწეს არ დავიშურებთ იმისათვის, 

რომ კიდევ უფრო განვამტკიცოთ სოციალის- 

ტური სახელმწიფოების დიადი თანამეგობრო- 

ბის შეკავშირება, მთელი მსოფლიოს კომუნის- 

ტთა რიგების ერთიანობა საერთო მიზნებისა 

ღა იდეალებისათვისს ბრძოლაში. ჩვენ შევი- 

ნარჩუნებთ და განვავითარებთ სოლიდარობასა 

დღა თანამშრომლობას კოლონიური ჩაგვრისა- 

გან განთავისუფლებულ ქვეჟნებთან, ეროვნუ- 
ლი დამოუკიდებლობისა დღა სოციალური პრო- 

გრესისათვის ხალხთა ბრძოლასთან. ჟოველ- 

თვის ვიქნებით მშვიდობისათვის, საერთაშორი- 

ხო დაძაბულობის შენელებისათვის ბრძოლის 

საქმის ერთგული. 

რთულ საერთაშორისო ვითარებაში, როცა 

იმპერიალიზმის ძალები ცდილობენ ხალხებს 

უბიძგონ მტრობისა და სამხედრო კონფრონ- 

ტაციის გზინაკენ, პარტია და სახელმწიფო ურ- 

ჟევად დაიცავენ ჩვენი სამშობლოს საარსებო 

ინტერესებ,“ უზრუნველყოფენ დიდ სიფხიზ- 

ლეს, მზადუოფნას გამანადგურებელი ლახვარი 

ჩასცენ აგრესიის ჟოველგვარ ცდას. ისინი ამ- 

რავლებენ მეცადინეობას 

უშიშროებისათვი“ ბრძოლაში, განამტკიცებენ 

თანამშრომლობას პლანეტის მთელ მშვიდო- 

ბისმოყჟვარე ძალებთან. ჟოველთვის მზად ვართ 

ყველა სახელმწიფოსთან, ვინც ამას მოისურ- 

ვებს პატიოსანი თანასწორუფლებიაი და 

ურთიერთზხელსაყრელი თანამშრომლობისათვის. 

ამ მწუხარების დღეებში განსაკუთრებული 

ძალით ვგრძნობთ ჩვენი პარტიის, საბჭოთა 

ხალხისაღმი სოციალიზმის ქვეყნების მშრომე- 

ლების, მოძმე პარტიების, სოციალური პროგ- 

რესინათვის ყველა მებრძოლის მხარდაჭერასა 

და სოლიდარობას მადლობელი 

ვემადლიერებთ აგრეთვე ყველა 
კონტინენტის ბევრი ქვეჟნის მთავრობებსა და 

ხალხებს რომლებმაც ამ დღეებში პატივი 

სცეს ლეონიდ ილიას ძე ბრეჟნევის ხსოვნას. 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტუ- 

თავიანთ ხალხთა 

ვართ მათი 

ამისათვის. 

ამხანაგებო! 

რი პარტია მტკიცედ აცხადებს, რომ მუშათა 

კლასის მშრომელი ხალხის საქმისადმი, კო- 

მუნიზმის და მშვიდობის საქმისადმი სამსა- 

ხური რომელსაც მთელი სიცოცხლე 

შეალია ლეოწიდ ილიას ძე ბრეჟწნევმა, არის 

და კვლავაც იქნება მთელი მისი საქმიანობის 

უმაღლესი მიზანი და აზრი. 

თავისი 

მშვიდობით, ძვირფასო ლეონიდ ილიას ძევ! 

შენი სსოვნას არასდროს არ ჩაქრება. წვენს 

გულში. შენი საქმე გაგრძელდება ჩვენი პარ- 

ტიის: და ბალხის მიღწევებში!
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სსრ კავშირის შექმნის 60 დლისთაLჯი 

დავით თექზჭაძე 

ქართული მწერლობა მრავალეროვანი საბპოთა ლიტერატურის 

დიდ ოჯახში სსრ კამშირის “შექმნის 60 წლისთავზე 

საბჭოური ლიტერატურა თვისებრივად ახალი მოვლენაა მსოფლიო ლი- 

ტერატურის ისტორიაში. ეს არის სრულიად ახალი ტიპის მწერლობა, რომლის 

მზგავსს არ იცნობს მსოფლიო ლიტერატურის ისტორია. მისი ძირითადი ნი- 

მანია მრავალეროვნულობა და სოციალისტური ჰუმანიზმი, 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურის სამოცწლიანი გზაც უნდა მოვიაზროთ 

როგორც მთელი საბჭოური ლიტერატურის ერთიანი მხატვრულ-ესთეტიკური 

პროცესის ორგანული ნაწილი, ამასთან -- თავისთავადი გაბედული ნოვატო- 

რული მხატვრული ძიებებითა და მიგნებებით. მრავალეროვანი საბჭოთა ლი- 

ტერატურის ერთიანობაში, ანუ „საბჭოთა მწერლობის“ ცნებაში, ვგულისხმობთ 

მოძმე ლიტერატურათა არა ისეთ ერთობას. რომლის დროს ეროენული მწერ- 

ლობები ინთქმებიან ერთმანეთში და დამოუკიდებელ სახეს კარგავენ (როგორც 

ამას გვიკიჟინებენ ბურქექუაზიული „სოვეტოლოგები“), არამედ ისეთ პროცესს, 

რომელიც ყოველ ეროვნულ მწერლობას უნარჩუნებს სრულ დამოუკიდებლო- 

ბას და უზრუნველყოფს მის განვითარებას საკუთარი ხალხის ყოფის, იდეალე– 

ბისა ღა მხატერული ტრადიციების კვალობაზე. საბჭოთა ლიტერატურების ერ- 
თიანობა და დამოუკიდებლობა დიალექტიკური ბუნების გამოგლინებაა და 

მათი „წინააღმდეგობრივი“ ხასიათი განაპირობებს ეროვნულ მწერლობათა 

დამოუკიდებლობასაც და ერთიანობასაც. ურთიერთ ზეგავლენა (იდეური თუ 
მხატვრული), რომელსაც ახდენენ მოძმე ერების ლიტერატურები, ეროვნულ 

მწერლობათა გამდიდრებისა და განვითარების საწინდარია. 

»C0361CM2% MI7CიმIVიმ,-– წერს ლ. ა. პლოტკინი,–- M0ლCL 8 C0606 XVI0X0CX- 

სცეIხიC ლყIყIიIცსი ლხმ39MხIX II0 Cმ0CMV IXII023MVV IIმILII011მ»XI6II8IX XIXMIC0მIVL, 

Mმ00M M3 M0100MX, IC +C0M9M C80CI C2M06IIM0CII, ი0ლულმმიყმლ” ლ0ი”მIIM- 
VიCMVI0 2016 3100 ლ)I(IIC18მ. XVII0X0CCI86MM IM 01II%1I MმX-I0# 9M2)IV901I81ხ6- 

1(0% თII00მIVიხ CIმI08) ი 10C1:01MMCM C2X,. მ 06IMIIIC 32M#0II0MC7II0CIIL 

ხ238MIM9 8ხICIVI210L M#Mმ# IC0M0CIIIს)>C 92#01(0M6იV0C” 08389  M8X01!“ 
(2,996). 

ისტორიამ არ გაამართლა ზოგიერთის შიში იმის თაობაზე, რომ მოძმე 

ხალხთა ლიტერატურის განსაკუთრებით მდიდარი რუსული მწერლობის 

გვერდით, მეტი რომ არა ვთქვათ, დაიჩრდილებოდა ეროვნული მწერლობები, 

კერძოდ, ქართული. ვერც რაპპულ-ვულგარული კრიტიკის შეხედულებები ღამ- 
კვიდრდა. ეს უკანასკნელი, როგორც ცნობილია, მარქსიზმისა და ინტერნაციო- 

ნალიზმის დროშით ებრძოდა ეროვნულის ყოველგვარ გამოვლინებას (სამწუ-
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ხაროდ, ოციან წლებში ზოგიერთი ხელმძღვანელი მუშაკი ვულგარული კრი- 
ტიკის მხარეზე აღმოჩნდა (1, 81–--83; 2, 33-44); 

ქართული საბჭოთა მწერლობა, რომლისთვისაც უცხო არასოდეს ყოფილა 

მსოფლიო კულტურისა და ლიტერატურის მონაპოვარი, მრავალსაუკუნოვანი 

მდიღარი კლასიკური მწერლობის ტრადიციებზე დაყრდნობით დაადგა მოძმე 

ხალხთა ეროვნული ლიტერატურის დიდ ოჯახში განვითარების ახალ გზას. 
„ფორმით ეროვნული და შინაარსით სოციალისტური!“ -–– ასეთი იყო პრინციპი, 

რომელმაც ძირითადად სწორად განსაზღვრა მრავალეროვანი საბჭოთა ლიტე- 

რატურის ბუნება და განვითარების გზა. 

ქართული მწერლობა მრავალეროვანი საბპპძოთა ლიტერატურის ოჯახში 

ხელცარიელი არ შესულა. ჩვეულებრივ იგი მიეკუთვნება მრავალეროვანი 
საბპქოური ლიტერატურული ოჯახის „პირველ ტიპოლოგიურ ჯგუფს“ (რუსუ- 

ლის, უკრაინულის სომხურის და სხვათა გვერდით), რომელმაც რევოლუ- 

ციამდე შექმნა დიდი მხატვრული ტრადიციები განსხვავებით ოქტომბრის პირ- 

მშოთა „მეორე ტიპოლოგიური ჯგუფისაგან“, ე. წ. „რუსული აღმოსავლეთის“, 
ჩრდილო კავკასიის, ვოლგისპირეთის ხალხთა ლიტერატურებისაგან. 

ქართულ მწერლობას რევოლუციამდე განვლილი ჰქონდა მხატვრული აზ- 
როვნების 15-საუკუნოვანი გზა ცივილიზებულ სამყაროსთან ურთიერთობაში. 

თავისი ისტორიული განვითარების კანონზომიერებათა დარღვევისა და წყვე- 

ტების მიუხედავად, მან შეინარჩუნა მსოფლიო სტანდარტების მაღალი დონე. 

ძველი ქართული მწერლობის უაღრესად თვითმყოფადი სახე XIX საუკუნეში 

გამდიდრდა ევროპული რომანტიზმისა და კლასიკური რეალიზმისათვის დამა- 

ხასიათებელი ტიპოლოგიური ნიშნებით ისე, რომ ახალ თვისებრივ დონემდე 

ამაღლებულიყო ქართული რეალისტური მიმართულება, რომლის ელემენტები 

ჯერ კიდევ V საუკუნეში გვაქვს. XIX საუკუნის დასასრულსა და XX ს-ის 
დასაწყისში ქართული მწერლობა ეზიარა ევროპულ მოდერნიზმს (სიმბოლიზ- 

მი. იმპრესიონიზმი, უფრო გვიან ექსპრესიონიზმი, ფუტურიზმი), მაგრამ რო- 

გორ ფართოდაც არ უნდა წარმოვიდგინოთ ევროპული მხატვრულ-ლიტერა- 

ტურული სკოლების როლი, ქართული მწერლობა მუდამ ინარჩუნებს დამოუ- 

კიდებელ ბუნებასა და განვითარების საკუთარ გზას. 

ურთიერთზეგავლენის განსაკუთრებულ მოვლენასთან გვაქვს საქმე XIX 

საუკუნის 30-იანი წლებიდან ქართულ-რუსულ კულტურულ-ლიტერატურულ 
ურთიერთობაში, რომელიც დააგვირგვინეს XX საუკუნის წარმომადგენლებმა: 

მაქსიმ გორკიმ, ვლადიმერ მაიაკოვსკიმ, გალაკტიონ ტაბიძემ, ვალერი ბრიუ- 

სოვმა, ანდრეი ბელიმ, სერგეი ესენინმა, კონსტანტინე გამსახურდიამ, ტიციან 

ტაბიძემ, ბორის პასტერნაკმა, გიორგი ლეონიძემ, ნიკოლოზ ტიხონოემა, პაო–- 

ლო იაშვილმა და სხვ. 

ქართულ მწერლობას აგრეთვე ურთიერთობის დიდი ისტორია აქეს სომ- 
ხურ, აზერბაიჯანულ, უკრაინულ, აფხაზურ, ოსურ ლიტერატურებთან. ეს ტრა- 
დიცია საფუძველი იყო და თავის მხრივ განაპირობებდა კიდეც ქართული 

მწერლობის განვითარების ხასიათსა ღა როლს მრავალეროვან საბჭოურ ლი- 

ტერატურაში.
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ქართული საბჭოთა ლიტერატურის დასაწყისი, მისი ისტორია, ემთხვევა 

მრავალეროვანი საბჭოური მწერლობის სათავეს და მისი ერთ-ერთი მთავარი 

მხატვრული ნაკადია. 

ოციანი წლები –- ესაა პერიოდი საბჭოური ლიტერატურის ესთეტიკურ- 

მხატერული ფორმირების, სოციალისტური რეალიზმის როგორც მხატერული 

აზროვნების ახალი შემოქმედებითი მეთოდისა და მიმართულების დასამკვიდ– 

რებლად. ასე იყო ქართულ მწერლობაშიც. სადაც ჰეგემონიისათვის იბრძოდ– 

ნენ სხვადასხვა ლიტერატურული ასოციაციები და დაჯგუფებები („პროლეტა– 

რულ მწერალთა ასოციაცია“, „ცისფერი ყანწები“, „აკადემიური გაერთიანება“, 

„მემარცხენე ფრონტი“-ფუტურიზმი, „არიფიონი“), ბუნებრივია, ამ პერიოდის 

ესთეტიკურ-მხატვრულ ბრძოლას ასაზრდოებდა და ამძაფრებდა მაშინდელი 

სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება, კერძოდ, ეს იყო წლები, როცა ჯერ კი– 
დევ არ იყო გადაწყვეტილი საკითხი „ვინ-ვის?“. ამის მიუხედავად ოციან 

წლებში, როგორც მოძმე ხალხთა ლიტერატურები, ქართული მწერლობა გან- 

ვითარდა ჟანრობრივად, ფორმებით, სახეებით, თემატიკითა და ლიტერატუ- 

რული გმირებით: უჩვეულო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს ისტორიის ისე მოკ- 

ლე დროში, როგორიცაა ერთი ათწლეული, გალაკტიონ ტაბიძის, ნიკო ლორთ- 

ქიფანიძის, მიხეილ ჯავახიშვილის, კონსტანტინე გამსახურდიას, გიორგი ლეო– 

ნიძის, ტიციან ტაბიძის, დემნა შენგელაიას, შალვა დადიანის, ლეო ქიაჩელის, 

სერგო კლდიაშვილის, პაოლო იაშვილის, პოლიკარპე კაკაბაძის, სანდრო შან– 

'მიაშვილის, ალექსანდრე აბაშელის, იოსებ გრიშაშვილის, ალიო მირცხულავას, 

კარლო კალაძის და სხვათა შედევრები ეპოსში, ლირიკასა და დრამატურგიაში. 

ჟანრულ და თემატიკურ-მხატვრულ მრავალფეროვნებასთან ერთად თანდათანო- 

ბით გამოიკვეთა სოციალისტური იდეურობა. გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური 

მოწოდება -–- „დავდგეთ იქ, სადაც ქარიშხალია და სისხლიანი დგას ანგელო–- 

სი. ახალ გრიგალებს ვწირავთ სიცოცხლეს ჩვენ, პოეტები საქართველოსი"-- 

გამოხატავს მთელი ქართული მწერლობის პოზიციას. მისი ლექსები –– „ახალ 

მერნების წყება“, „ეს გრიგალია სიახლის“. „მაისმა ისევ მომიტანა ლაჟვარდი 

ზღვები“, ჰოემა „ჯონ-რიდი,, „ოქტომბრის გამარჯვებისათვის, „ლენინი“, 

ლექსები „კახეთზე“ და სხვ. –-– ღაღადებს „მეორედ დაბადებაზე“ პოეტისა, 

რომელიც კვლავ მოუხმობს „ლურჯა ცხენებს“, როგორც ადამიანის აქტიური 

მოქმედებისა და მისი დაუოკებელი სულის სიმბოლოს. 

უკვე 1928 წლიდან, მოახლოებული „დიადი გაზაფხულის” მიჯნაზე გ. ტა- 

ბიძის პოეზიაში ახალი ძალით შეიჭრა რევოლუციისა და ქვეყნის განახლების 

მძლავრი პათოსი. 

ამ პერიოდის საბჭოთა ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი მოტივები 

რევოლუციის, საბჭოთა პატრიოტიზმის ხალხთა მეგობრობის, სოციალურ- 
პოლიტიკურად დამარცხებული ადამიანების. ზეღმეტი ტიპისა და ახალი გმი- 

რის პრობლემა ქართულმა ლიტერატურამ თავისებურად გადაწყეიტა: ეროვ- 

ნული ყოფისათვის დამახასიათებელი ნიშნებითა და მხატვრული ფორმებით. 

ამ დროს, ერთი მხრით, ახალ მხატვრულ სიმაღლეებს იპვრობს ქართული რეა- 

ლისტური პროზის (ილიას სკოლა) მძლავრი ფრთა (მ. ჯავახიშვილი, შ. დადიანი 

და სხვ.), მეორე მხრივ, –– ქართული უახლესი მოდერნისტული პროზა (ნ. ლორ- 

თქიფანიძე, დ. შენგელაია, კ. გამსახურდია, ლ. ქიაჩელი). სწორედ ამ ხანებში 

ყალიბდება ქართული რომანის სინთეზური სახე, რომელშიც ორგანულადაა 

“იმერწყმული ეროვნული კლასიკური მწერლობისა და ევროპული მოდერნიზმის
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ტრადიციები ახალ ესთეტიკურ მრწამსთან. გ. მერკვილაძეს ეს პერიოდი მიაჩნია 

„პირველ პერიოდად“ თანამედროვე ქართული რომანის განვითარებაში. „მისი 

დამახასიათებელი ნიშან-თავისებურება არის, –- წერს იგი, –-– ცხოვრების 

ახალ მოვლენათა, ახალ შთაბეჭდილებათა უშუალო ეპიკური ხატეის ფართო 

ისტორიული და თანამედროვე ფონი, რომელიც აქამდე არცთუ ისე ნაცნობი 

იყო ქართული რომანისათვის“ (4, 76). · 

მნიშვნელოვანი პროცესები დაიწყო პოეზიაშიც. ოციანი წლების მეორე 

ნახეერიდან ქართული პოეზიის თემატიკა უფრო კონკრეტულ ნიშნებს ატარებს. 

ზოგად-აბსტრაქტული ხასიათის ლექსები შეცვალა ქვეყნის ინდუსტრიალიზა- 

ციისა და სოციალისტური გარდაქმნებისათვის დამახასიათებელმა მოტივებმა, 

კონკრეტულმა მოვლენებმა და საგნებმა. განსაკუთრებით დიდი მნიშენელობის 

ფაქტი გახღა ზაჰესის მშენებლობა, იგი ქართულ სინამდვილეში შემოვიდა რო- 

გორც სასე-სიმბოლო ახალი ცხოვრებისა და ახალი ადამიანის დაბადებისა. 

ამ პერიოღში ქართული კლასიკური პოეზიის მდიდარი ბუნება თავისებუ– 

რად გამოვლინდა ჩვენი დროის სასიქადულო პოეტების ტიციან ტაბიძისა და 

გიორგი ლეონიძის ლექსებში. ერთი შეხედვით „მიმდინარე პოლიტიკისაგან 

თავისუფალ", „ნეიტრალურ“ პოეტურ შედევრებში გაისმა ეროვნული პოტენ- 

ციის შესატყვისი მძლავრი ხმები –-– ჰუმანიზმის, პატრიოტიზმისა და სიყვა- 

რულის. ეს მოტივები გახსნილია დიდი შინაგანი ძალით. სამშობლოს სიყვა- 
რულის ის მაღალი გრძნობა, რომელიც ასე დიდოსტატურად გამოხატეს ტი- 
ციან ტაბიძემ და გიორგი ლეონიძემ, უპირველეს ყოვლისა საბჭოთა საქართვე- 

ლოს ეკუთვნის; 

ოციანი წლების ქართული საბჭოთა პოეზია დააგვირგვინა გ. ტაბიძემ ლექ- 

სების ციკლებით „ეპოქა“ და „რევოლუციურ საქართველოს“. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქართულმა საბჭოთა დრამატურგიამ მიიღო, 
ლირიკასთან და ეპოსთან შედარებით, ღარიბი მემკვიდრეობა, მნიშვნელოვანი 

მოვლენაა შ. დადიანის, პ. კაკაბაძის, ს. შანშიაშვილის, კ. კალაძისა და სხვ. 

პიესები, რომლებიც ოციანი წლების ბოლოს დამკვიდრდნენ ქართული თეატ- 

რის რეპერტუარში, 

ოცდაათიანი წლები” საბპოთა ლიტერატურა აზბალი ეპოქაა მხატერული 

აზროვნების ისტორიაში. მისი თემატიკურ-პრობლემური სიახლე, მრავალფე- 
როენება და მხატვრულ-იდეური ღირსებები ქმნის თვისებრივად ახალ სა- 

ფეხურს საბჭოთა მწერლობაში. ამ პერიოდის საბჭოური ლიტერატურის მა- 

ღალ იდეურ-მხატვრული დონე განაპირობეს ქვეყნის ეკონომიკურ-პოლიტი- 

კური ცხოვრების რევოლუციურმა გარდაქმნებმა, სოციალისტური საზოგადო- 

ების მშენებლობამ და ქმედითი ორგანიზაციულ-შემოქმედებითი ღონისძიე- 
ბების გატარებამ ლიტერატურის ფრონტზე. 

მოძმე საბჭოთა ხალხების ლიტერატურათა გვერდით 30-იან წლებში უჩვე- 

ულო განვითარების გზას დაადგა ქართული მწერლობა. ამ პერიოდში ლიტე- 
რატურის ყველა გვარი (ეპოსი, ლირიკა, დრამა) და მათი სახეები, ფორმები 

გასრულდა და გამდიდრდა. გაფართოვდა მათი იდეურ-ესთეტიკური გავლენის 

სფერო მკითხველ საზოგადოებრიობაზე. ფრიად ფართო ადგილი დაიკავა ამ 

წლების ქართულ ლიტერატურაში თანამედროვეობის თემატიკამ. ეპიკური გვა- 

რის საყოველთაოდ აღიარებული ნაწარმოებები: კ. ლორთქიფანიძის „კოლ-
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ხეთის ცისკარი“, კ. გამსახურდიას „მთვარის მოტაცება“, ლ. ქიაჩელის „გვადი 

ბიგვა/, აგრეთვე ისტორიულ თემაზე დაწერილი მ. ჯავახიშვილის „არსენა მა– 
რაბდელი“, კ. გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენა", დ. შენგელაიას „ბათა 

ქექია“ განსაზღვრავს ამ პერიოდის ქართული პროზის მონუმენტურ სახეს. 

ამ პერიოდის ბევრი ქმნილება შესულია საბჭოური მწერლობის ოქროს 

ფონდში და დღესაც ინტერესს იწვევს. 

1936 წელს სსრკ მწერალთა კავშირის მესამე პლენუმის პრეზიდიუმი თავის 

მისალმებაში წერდა: „ამ წლების (1921--1936. -- დ. თ.) მანძილზე საქარ– 

თველომ აღმოაცენა ბრწყინვალე კულტურა; ქართული ლიტერატურა და მუ- 

სიკა ფართოდაა ცნობილი საბჭოთა კავშირის მშრომელებისათვის. ჩვენ ეამა– 

ყობთ მით და ვაფასებთ მას, როგორი ჩვენს საერთო კუთვნილებას და ჩვენს 

საერთო მიღწევებს" (5). 

ჩვენი ეროვნული მწერლობის აღმავლობა ამ ეტაპზეც უნდა განვიხილოთ, 

როგორც მრავალეროვანი საბჭოური მწერლობის შინაგანი კანონზომიერების 

გამოვლინება, –– წერს გ. ლომიძე, –– „9”მის, ლ080აM0V MM010M28LV0M0უნM0M# 

IIIC0იმIVXხI 2მი2-CM20139CMI0 C89M32Mხხ) უ10VI C უ10VI0M, 0) ლ0ილწგზი”Iი» C)II!10C 

MCI09IIMCCM0C IIXCVII0C, X019 დლIMV2მI0ICMI ულVI 0L X90VIმ MI(01IIIMI 0C06CLII0CI- 

9MM"” (6,5). 

თემატიკა და მოტივები, რომლებსაც შემოქმედს კარნახობს მოძმე ერთა 

ერთნაირი ყოფა და პრობლემები, ბუნებრივია, საერთოა და ერთგვარად „სა- 

გალდებულოც" შემოქმედისათვის (ეს ერთგვარობა კიდევ უფრო ნიშნეულია 
ერთი ერის შემოქმედი ძალებისათვის), მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ნამდეილი შემოქმედის თვალი ყოველთვის ინდივიდუალურია და ორიგინალუ- 

რად ხედავს სინამდვილეს, ცხაღია, მაშინ ერთფეროვნება გამორიცხულია. 

მოძმე ერთა ლიტერატურების ურთიერთზეგავლენა უნდა წარმოვიდგი- 

ნოთ როგორც მასტიმულიზირებელი ფაქტორი მხოლოდ და არავითარ შემ- 

თხვევაში არ შეიძლება იყოს განმსაზღვრელი. ამას ადასტურებს 30-იანი წლე- 

ბის მრავალეროვან საბჭოთა მწერლობის ისტორიაც. მისი ძირითადი მო- 

ტივებია: დიადი სოციალისტური გარდაქმნები ქალაქად და სოფლად, სამშობ– 

ლოს სიყვარული –- პატრიოტიზმი, ხალხთა მეგობრობისა და ინტერნაციონა- 
ლიზმის, ისტორიულ-ჰეროიკული, კერძომესაკუთრული ფსიქიკის სოციალის- 

ტურად გარდაქმნის თემატიკა და ა. შ. ამ თემატიკაზე ყველა მოძმე ერის ლი- 

ტერატურებში შეიქმნა ეპოქალური მხატვრული ქმნილებები, რომლებიც აღ- 

ბეჭდილია დროის ნიშნით. 

კ. გამსახურდიას „მთვარის მოტაცება“ და „დიდოსტატის მარჯვენა“, 

კ. ლორთქიფანიძის „კოლხეთის ცისკარი“, ლ. ქიაჩელის „გვადი ბიგვა“, მ. ჯა– 

ვახიშვილის „არსენა მარაბდელი“, დ. შენგელაიას „ბათა ქექია“, პ. კაკაბაძის 

იკოლმეურნის ქორწინება“, გ. ტაბიძის, გ ლეონიძის, ტ. ტაბიძის, ჰ. იაშვი- 

ლის, ი. გრიშაშვილის, ა. აბაშელის, ს. შანშიაშვილის, ა. მირცხულავას, ე. გა– 

ფრინდაშეილის, კ. ნადირაძის, კ. კალაძის, ს. ჩიქოვანის, გ. ქუჩიშვილის, 

ი. მოსაშვილის, ი. აბაშიძის, გ. აბაშიძის, ა. გომიაშვილის პოეტური ნაწარ- 

მოებები (პოემები და ლექსები) ზოგადი თვალსაზრისით საერთო საბჭოური 

თემატიკის რკალში თავსდება, მაგრამ მათი დამოუკიდებლობა და თავისთავა– 
დობა იჭეს არ იწვევს. ისინი იმდენად ორიგინალურია -- ფორმით ეროვნუ- 

ლი და ზოგადინტერნაციონალისტური, რომ სცილდება კიდეც საბჭოთა ხალ-
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ხის იდეურ-ესთეტიკურ სამყაროს და ფართო ინტერესებს აღძრავს საზღვარ- 

გარეთის ხალხებშიც (ეს საზოგადოდ დამახასიათებელია ყველა ჭეშმარიტი 

მხატვრული ნაწარმოებისათვის), საბჭოთა და საზღვარგარეთის სამეცნიერო 

ლიტერატურისა და კრიტიკის გაცნობა ამ დებულებას ადასტურებს. „კ. ლორ– 

თქიფანიძის გლეხებს, –– წერს ი. ლესერკლი, –– იგივე თვისებები აქვთ, რაც 

შმოლოხოვის, ჩინელი რომანისტებისა და თვით ფრანგი მწერლების ნაწარმოებ- 

თა გლეხებს, ყველგან ერთგვარი დაჟინებითი სიყვარული მიწისა, ერთნაირად 
კონსერვატული სიბრძნე, ცხოვრების პირობების ერთგვარივე სიმკაცრე და 

ერთგვარივე უღონო მორჩილება ზეცის კაპრიზებისადმი“ (7). 

ქართველი მწერლის, მოლოხოვის, ჩიხელი რომანისტებისა და ფრანგი 

მწერლების გლეხთა საერთო ხასიათი, რომელსაც შენიშნავს ფრანგი კრიტი- 

კოსი ლესერკლი, ცხადია, გამოვლინებულია მკაფიოდ ეროვნულ ფორმებში. 

ყოველ მათგანში იგრძნობა თავისი ხალხის ყოფა, ისტორია, ფსიქიკა, ენობ- 

რივი ფერადები და ა. შ. ნაწარმოების სტრუქტურულ-კომპოზიციური თავი- 

სებურებანიც კი, ავტორის ინდივიდუალობასთან ერთად, ეროვნულ ნიშანს 

ატარებს. 

ეროვნული ფორმა კი, რა თქმა უნდა, როგორც შენიშნავს ი. აბაშიძე, 

მხოლოდ ენის პრობლემა როდია: „ნაციონალური ფორმა, -- განაცხადა საბ- 

ჭოთა მწერლების მეორე საკავშირო ყრილობაზე პოეტმა, –– არ შეიძლება 

შემოვზღუდოთ მხოლოდ ნაციონალური ენის ცნებით. გარდა ენისა, ნაციო- 

ხალურ ფორმას ხელოვნებასა ღა ლიტერატურაში მნიშვნელოვან წილად გან- 

საზღვრავენ: ხალხის ნაციონალური ხასიათის თავისებურება, მისი ყოფის სპე- 

ციფიკა, ნაციონალური კულტურის ტრადიციები, თვით ქვეყნის თავისებური 

ბუნებაც კი, რომელიც ხელოვნებაში ბადებს განსაკუთრებულ კოლორიტს, 

ფერებისა და მელოდიების განსაკუთრებულ შერწყმას. და რაც უფრო მეტად 

და მრავალფეროვნად გადმოგვიშლის ხალხი თვალწინ თავის ნაციონალურ, 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელ სპეციფიკას, მით უფრო ძვირფასი წვლილი 

შეაქვს მას საკაცობრიო კულტურის საგანძურში, ავსებს და ამდიდრებს მას 

ახალი შტრიხებით... 

ნაციონალური ფორმის გარეშე, ნაციონალური ხასიათის გარეშე მხატვ- 

რული სახე გადაიქცევა უსხეულო, ხორცშესხმულ სქემად, შიშველ იდეად, 

რომელიც მოკლებული იქნება სიცოცხლეს და დამაჯერებლობას“ (8). 

სოფლის სოციალისტურად გარდაქმნის თემატიკა 30-იანი „ფწლების საბ– 

ჭოთა მწერლობის ლაიტმოტივია მ. შოლოზხოვი „გატეხილი ყამირი“, 

ა. ტვარდოვსკის „მურაეიის ქეეყანა,, ნ. ზარიანის „აცავან« და ქართველი 

მწერლების –– კ. ლორთქიფანიძის, კ. გამსახურდიასა და ლ. ქიაჩელის დასა- 

ხელებული რომანები არსებითად ერთი ეპოქის, ერთი სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი საზოგადოებრივი წყობილებისა და მოვლენის არსს წარმოსახავს, მაგრამ 

ამავე დროს რაოდენ სხვადასხვაგვარი და განსხვავებულია მათი გმირები და ხა– 

სიათები! სწორედ ეს სხვაობა ქმნის მრავალეროვანი საბჭოთა მწერლობის მრა– 

ვალფეროვნებას და სიმდიდრეს. ეს თავისებურება გამოვლინდა ხალხთა მე–- 
გობრობისა და ინტერნაციონალიზმის პატრიოტული თუ სოციალისტური 

მშენებლობის თემატიკაზე მუშაობისას.
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ეს პრინციპი გამოვლინდა დიდი სამამულო ომის წლებსა და ომის შემ- 

დგომი პერიოდის საბჭოთა ლიტერატურაშიც. რა თქმა უნდა, მართალნი არ 

იყვნენ აგაევი და სხვა ჯურის ვულგარიზატორები, რომლებმაც 50-იანი წლე–- 

ბის დასასრულს დაიწყეს ლაშქრობა საბჭოთა ქვეყანაში ეროვნული ენებისა 

და, საზოგადოდ, ეროვნული ფორმის წინააღმდეგ, რამეთუ თითქოს მათი 

(ეროვნული ენების, ფორმების) თანაარსებობა კომუნისტურ საზოგადოებაში 

წარმოუდგენელია. ამ ანტილენინური დებულებიდან გამომდინარე მოითხოევ- 

დნენ საბჭოური ლიტერატურების შერწყმასა და ნიველირებას, მეტიც, განიზ- 
რახეს საბჭოური ლიტერატურების ისტორიების, ე. ი. მოძმე ერთა მწერლობე– 

ბის უკვე განვლილი გზების, გადაშლა, ანუ „შერწყმა. მაგალითად, 1961 

წლის დასასრულს მოსკოვში, გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის 

ინსტიტუტში გაიმართა საკავშირო თათბირი, რომელმაც განიხილა „მრავალ- 

ეროვან საბჭოთა ლიტერატურის ისტორიის პროსპექტი“. მასში კი საბჭოთა 

ეროვნულ ლიტერატურათა ისტორიების დამოუკიდებელი გაშუქება გათვალის- 

წინებული არ იყო. 

საქართველოს დელეგაციამ (ბ. ჟღენტი, ლ. კალანდაძე, ს. ჭილაია, გ. (ი- 

ციშვილი, გ. მარგველაშვილი, მ. აბულაძე) არ გაიზიარა „პროსპექტის“ ავ- 

ტორთა პრინციპი, კერძოდ, ბესო ჟღენტმა თათბირზე მკაცრად გააკრიტიკა 

„მრავალეროვანი საბჭოთა ლიტერატურის ისტორიის“ წარმომადგენელი პროს- 

პექტი (1961), რომელიც არსებითად ანიველირებდა მრავალეროვან საბჭოთა 

მწერლობას. 

„თუ ჩვენ საბჭოთა ლიტერატურის ისტორიას ამ პროსპექტის მიხედვით 

დავწერთ, –– განაცხადა მან თათბირზე, –– ისეთ სურათს მივიღებთ, თითქოს 

ჩვენს ქვეყანაში ეროვნულ ენათა და ლიტერატურათა სრული შედუღება უკ- 
ვე განხორციელებულიყოს. თითქოს ჩვენ ახლა გვქონდეს მხოლოდ ერთიანი 

სრულიად საკავშირო საბჭოთა ლიტერატურა და აღარ არსებობდეს ეროვნული 

ლიტერატურანი. რომლებიც ეროვნულ ტრადიციებითა და სხვა თავისებურე- 

ბებით განპირობებული თვითმყოფადი გზებით ვითარდებიან... 

საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობრივ შრომებში ფართოდ გავრცელებუ- 
ლია ერთი ანალოგია, ამ ანალოგიის მიხედვით, საბჭოთა ხალხების ეროვნული 

ლიტერატურანი წარმოადგენენ მდინარეებს, რომლებიც ერთვიან ერთიანი, 

სრულიად საკავშირო საბჭოთა მწერლობის ზღვას თუ ოკეანეს. არ არის ეს 

სწორი ანალოგია, –- შენიშნავს კრიტიკოსი. -- როდესაც მდინარე ზღვას თუ 

ოკეანეს ერთვის, იგი საბოლოოდ კარგავს თავის საკუთარ სახეს, თავის არსე- 

ბობას, ჩვენი ეროვნული ლიტერატურები კი, რაც უფრო მეტად უახლოვდებიან 

და უკავშირდებიან ურთიერთს, მით უფრო ამდიდრებენ ერთმანეთს, მით უფ- 

რო ვითარდებიან ღა მდიდრდებიან ისინი და თითოეული მათგანი მით უფრო 

მკაფიოდ, ღრმად, სრულად გამოხატავს თავისი ხალხის სახეს, მის ეროვნულ 

სულს. 

ამიტომაც თუ ვინმე ფიქრობს, რომ ჩვენ შეგვიძლია დავწეროთ ისტორია. 

განყენებული, თავისთავად არარსებული სრულიად საკავშირო ლიტერატურისა, 
რომელშიც არ იგულისხმება ცალკეულ ეროვნულ ლიტერატურათა არსებობა,-– 

ეს მცდარი იქნება მეთოდოლოგიურადაც და პოლიტიკურადაც. არა, ამხანა- 

გებო, ქვეყნად არ არსებულა, არც ახლა არსებობს და მე არა ვფიქრობ, რომ 

ოდესმე იარსებებს უეროვნო და უენო ლიტერატურა, ზეეროვნული მწერ–
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ლობა... ლიტერატურა ყოველთვის იყო, არის და მე მგონია, იქნება კიდეც 

ყოველთვის ეროვხული, რომელიც გარკვეულ ეროვნულ ენაზე, გარკვეულ 
ეროენულ ნიადაგზე ვითარდება% 9). 

საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობის გამოჩენილმა თეორეტიკოსმა გიორ- 

გი ლომიძემ საგანგებოდ შეისწავლა ეროვნულის, საბჭოურისა დღა ზოგადსა- 

კაცობრიო-ინტერნაციონალურის ურთიერთმიმართება და იმ დასკვნამდე მივი– 

და, რომ „ეროვნულისა და სოციალისტურის მთლიანობა კანონზომიერად იწ- 

ვევს ეროვნულის ამაღლებას, მის ყველა სიცოცხლისუნარიან საწყისთა ზრდას 

და წარმოჩენას“ (10, 38). ამასთან შენიშნავს ავტორი: „ეროვნულ აღორძინე- 
ბას იწვევს არა ნაციონალური ეგოიზმი, არა ეროვნული ყოყოჩობა და შეზ- 
ღუდულობა, არამედ ნაციონალურ ინტერესთა სიფართოვე, ხალხთა ინტერ- 

ნაციონალური ერთიანობის შეგნება“ (10, 39). მკვლევრის სიტყვით, ცდება ის, 

ვინც ფიქრობს, რომ „საბჭოურ ეპოქაში ჩამოყალიბებული ადამიანური ფსი- 

ქიკისა და მოქმედების თავისებურებები უკვე აღარ იმყოფება კავშირში ეროვ- 

წულ ხასიათთან, რადგანაც ნაციონალური ხასიათი მათ მეტაფიზიკურად, ცხოე- 

რების ზემოქმედებისაგან მოწყვეტით, აქვთ გააზრებული“ (10, 87). 

რა თქმა უნდა. ეროვნული ზასიათი არ შეიძლება იყოს სტატიკური, უცვ- 

ლელი. იგი ახალ ყოფაში, საბპოურ ურთიერთობაში თანდათანობით თავი- 

სუფლდება ძველი ნიშან-თვისებებისაგან და ივსება ახალახალით; ეს პროცესი 

კი იწვევს ფორმის ცვლილებას და განახლებას. 

გიორგი ლომიძის სიტყვით, „ეროვნულ ხასიათში შერწყმულია ფსიქოლო- 

გიის, წარმომადგენლობის ტრადიციების ისტორიულად ჩამოყალიბებული 

მდგრადი ნოვატორული ნიშნები“ (10. 88). „იგი (ეროვნული ფორმა. –– დ.თ.) 

ახალ თვისებრიობას იძენს და სრულ ჰარმონიაში იმყოფება ინტერნაციონა- 

ლურ, სოციალისტურ იდეალთან. ღრმა შეცდომას უშვებს ის, –– წერს გ. ლო- 

მიძე, –– ვინც ხელოვნებაში ეროვნულ მომენტს წარსულთან, დრომოჭმულთან 

ათანაბრებს... არ უნდა გვეშინოდეს ნაციონალურისა, როგორც ისეთი ქიმე- 

რისა, რომელიც ხელს უშლის ერების ურთიერთდაახლოებას“ (10, 79). ინტერ- 

ნაციონალიზმი განისაზღვრება არა ეროვნულ გრძნობათა გახუნებით, ჩაკვლით 

და „საერთო საკაცობრიო“ შეგნების მოჭარბებით, არამედ ეროვნული გრძნო- 

ბებისა და სოციალისტური ინტერესების ორგანული ერთიანობით“ (10, 118). 

ლეონიდ ბრეჟნევმა სკკპ პარტიის XXIV ყრილობის მაღალი ტრიბუნი- 

დან კმაყოფილებით აღნიშნა ის ფაქტი, რომ „ლიტერატურა და ხელოენება 

ნაყოფიერად ვგითარდება“ ყველა ჩეენს რესპუბლიკაში, სსრ 

კავშირის ხალხთა ათობით ქნაზე, ეროვნული ფორმე- 

ბის მკაფიო მრავალფეროვნებით“ (ხაზგასმა ჩემია. -- დ, თ. 1), 

120––-121). , 

საბჭოთა ქვეყანაში 72 ენაზე არსებობს და ვითარდება შინაარსით სოცია- 

ლისტური და ფორმით ეროვნული მწერლობა. „მრავალეროვანი საბჭოთა ლი- 

ტერატურის ისტორიის“ ექვსტომეული (რუსულ ენაზე, მოსკოვი, 1970-–1974), 

რომელშიც მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ქართული საბჭოთა ლიტერატუ- 

რის ისტორიის ანალიზს, ნათლად მეტყველებს ქართული ეროვნული მწერ- 

ლობის განვითარების დონეზე. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მოვლენა 

იყო ჯერ კიდევ 1953 წელს გამოქვეყნებული მონოგრაფია „I1C100M9 L96V3IIM-
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C#0ჩ IMX60მX% 09)“ (ავტორები: ა. ბარამიძე, შ. რადიანი, ბ. ჟღენტი) და „ILIC10- 

სM% L9V3IICM0M C080+C0M0ჰ IXMX6იმIVიხ!. (1977), რომელიც მოამზადა შოთა 
რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტმა გორკის სა- 

ხელობის მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტთან ერთად. 

70-იან წლებში კიდევ უფრო გაღრმავდა ქართული მწერლობის სოცია- 

ლისტური შინაარსი, რომელიც წარმოსახულია ეროვნულ ფორმებში. ედუარდ 

“შევარდნაძემ „ლიტერატურნოე ობოზრენიეს“ კორესპონდენტთან საუბარში 

განაცხადა, რომ „ჩვენი ლიტერატურა და ხელოვნება შინაარსით სულ 

უფრო ინტერნაციონალისტური ხდება და ამავე დროს 

შესაბამისად ავითარებს ეროეგნულ ფორმას“ (ხახგასმა ჩე- 

შია. –- დ. თ., 5). ამასთან უნდა გვახსოვდეს რომ „ტნტერნაციონალიზმი 

ეროვნული ცხოვრების უმაღლესი ფორმაა.. ინტერნაციონალიზმი უეროვ- 

ნო არ არის. იგი ერთა შორისი და მრავალეროვგნულია. ასე გვესმის 

ჩვენ საბჭოთა კავშირში მცხოვრები მოძმე ხალხების ეროვნულ კულტურათა 

ურთიერთგანმსჭვალვისა და ურთიერთგამდიდრების პროცესი“!!! (ხაზგასმა აე- 

ტორისაა). 

გ. ტაბიძის. გ. ლეონიძის, ს. ჩიქოვანის, ი. აბაშიძის, გ. აბაშიძის, კ. ნადი– 
რაძის, კ. კალაძის, ა. მირცხულავას, პ. გომიაშვილის, ი. ნონეშვილის, კ. კა- 

ლანდაძის, რ, მარგიანის, მ. ლებანიძის, ა. კალანდაძის. მ. მაჭავარიანის, ა, სუ–- 

ლაკაურის, ხ. ბერულავას, ო. ჭელიძის, შ. ნიშნიანიძის, თ. ჭილაძის, ო. ჭილა- 

ძის. მ. ქვლივიძის. ჯ. ჩარკვიანის, ტ. ჭანტურიას, მ. ფოცხიშვილის, ვ. ჯავახა- 

ძის, ფ. ხალვაშის, შ. ფორჩხიძის, გ. გეგეჭკორის, მ. კახიძის, ლ. სტურუას, 

რ. ამაშუკელის, ბ. ხარანაულის და სხვათა პოეტურმა ქმნილებებმა ერთ-ერთი 

მრავალმნიშვნელოვანი პოეტური ნაკადი შექმნეს საბჭოურ პოეზიაში. შემ- 

თხვევითი არ არის ქართული პოეზიის როლის ნიკოლოზ ტიხონოვისეული შე- 

ფასება: „ქართული პოეზია თავის გავლენას ახდენდა რუსულ საბჭოთა პოე- 
ზხიაზე და შესაძლებელია სხვა ერის პოეზიაზეც“. ეს სიტყეები ერთხელ კიდევ 

დადასტურდა თანამედროვე ეტაპზე. „ჩემი აზრით, ბევრი რამის სწავლა გვმარ- 

თებს ქართველი ჰოეტებისაგან, –- წერს გამოჩენილი რუსი პოეტი მიხეილ 

ლუკონინი, –– ქართველ პოეტებში ძალიან მიზიდავს მათი ერთგულება პოე- 

ტური ხელოვნებისადმი, თავმოწონება ამ ხელოენებით, ორგანული გრძნობა 

თანამედროვეობისა და მაღალი პოეტურობა. მიზიდავს ლექსის კომპოზიციუ- 

რი სიახლე, მღელვარება, ხატოგანება. ქართული პოეზიის გაცნობა აახალგაზრ- 

დავებს და აახლებს წარმოდგენას პოეტურის ბუნების შესახებ, გულს გვიკე–- 

თებს. საყოველთაოდ ცნობილია, რარიგ უყვართ საქართველოში პოეზია და 

პოეტები“ (10). 

განსაკუთრებით გაიზარდა თანამედროვე ქართული პროზის ხვედრი მრა- 

ვგალეროვან საბჭოთა მწერლობაში. ნ. დუმბაძემ 70-ინ წლებს „ქართული 

პროზის რენესანსი“ უწოდა და ქართული თეატრის, კინოს, მუსიკისა და ფერ- 

წერის „განსაცვიფრებელი აღიარება მსოფლიო მასშტაბითაც“ კი ქართულ ლი– 

ტერატურას დაუკავშირა. დღეს ნ. დუმბაძის „მარადისობის კანონი“ და ჭ. ამი- 

რეჯიბის „დათა თუთაშხია“, რომლებიც შორს გასცდა ჩვენი ქვეყნის საზ- 

ღერებს ისე, როგორც თავის დროზე კ. გამსახურდიას, კ. ლორთქიფანიძის, 

ლ. ქიაჩელის, გ. აბაშიძისა და სხვათა რომანები, აღიარებულია მთელი მრა- 

გალეროვანი საბჭოთა მწერლობის წარმატებად. ნიშნეულია რომ სწორედ
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ნ. ღუმბაძისა და ჭ. ამირეჯიბის რომანებისა და გმირების ცხოველმყოფელო-. 

ბის საიდუმლოება ეროვნულობაშია. მათში ადვილად შეინიშნება პლასტები, 

რომლებიც საუკუნეების მანძილზე ცოცხლობს ქართველი ხალხის სულიერ 
და მატერიალურ კულტურაში. 

ამგვარად, ქართული მწერლობა, რომელიც საბჭოთა ეპოქაში ვითარდება 

მრავალეროვან საბჭოურ ლიტერატურათა დიდ ოჯახში, მოძმე ხალხთა ერთობ– 

ლიობასა, ძმობასა და თანამეგობრობაში, ახალ დიდ წარმატებებს აღწევს. 

„მთელი ჩვენი საბჭოთა ეპოქის მთელი განვითარების პრაქტიკა გვიჩვე– 

ნებს, რომ რაც უფრო მეტად ვუახლოვდებით ერთმანეთს, მით უფრო ვმღიდრ– 

დებით ყოველი ჩეენგანი, რაც უფრო ძლიერდება და ღრმავდება ურთიერთ- 

ზემოქმედება, მით უფრო მკაფიო და სისხლხორცეულით სავსე ხდება ყოველი 

ჩვენი ეროვნული ლიტერატურა. მთელი · ჩვენი საბჭოთა ეპოქის მანძილზე. 
არამცთუ არ შეგვიმჩნევია რაიმე ნიშნები ეროვნულ ენათა და ლიტერატურა– 

თა გაქრობისა, მათი შედუღებისა, არამედ პირიქით –– ჩვენ თვალწინ აღმო- 

ცენდა და განმტკიცდა ათეული ახალი დამწერლობანი, ახალი ლიტერატურანი, 

რომლებიც კანონიერად იწოდებიან ოქტომბრის პირმშოებად“ (ბ. ჟღენტი. 9). 

ლიტერატურა. 

- „·თევზაძე დ, თანამედროვე ქართული მწერლობის საკითხები, თბ. 1962. 

2. კაჭარაეა ი. ლენინი და ქართველი ინტელიგენცია, თბ., 1980. 

3. I უიILMIMI "I, CიჩლICML8M9 უM1I0ინეIVიმ, Mი2IXმ9M უIICიმ XX MI27 3II/(M%MI0C0MIIV. 1. ი, 
1971, 

4. მერკვილაძე გ., თანამედროვე ქართული რომანი, თბ., 1965. , 
5. სსრ კავშირის მწერალთა კავშირის მესამე პლენუმის პრეზიდიუმის მისალმება, გაზ. ლი- 

ტერატურული საქართველო, 1936, 12 მარტი. 

6. 110M#M9530 L, სICIიი M MIIიIი0ნ6იემIი C090ICMი! LIIIიიეიIVიხ (I932--I941), 

11070იMი 00000 MII0-0I2LIM0#M2ასIM00 უ1MIXC0მIVVI, I. 2, MIIII2 1, M., 1971. 

7. ციტირებულია ბ. ნევსკაიას წერილიდან: „წიგნი სუნთქავს პოეზიითა ღა მიწის სურ- 
ნელით!“, „ლიტერატურული გაზეთი“, 1960, 15 იანვარი. 

8. ირაკლი აბაშიძის სიტყვა საბპქოთა მწერლების მეორე საკაჟშირო ყრილობაზე, „ლიტე- 
რატურული საქართველო“, 1955, 7 იანვარი. 

9. ბ. ჟღენტი, შეექმნათ მრავალეროვნული საბჭოთა ლიტერატურის ისტორია (მოხსენების 

გადამუშავებული სტენოგრამა მოსკოვში გორკის სას მსოფლიო ლიტერატურის ინსტი- 
ტუტში გამართულ საკავშირო თათბირზე, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1962, 

5 იანვარი. 

10. ლომიძე გ. საბპქოთა ლიტერატურის თეორიის პრობლემები, თბ., 1977. 

11, ბრეჟნევი ლ. ი, სკკპ ცენტრალური კომიტეტის საანგარიშო მოხსენება საბჭოთა კაე– 

შირის კომუნისტური პარტიის XXIV ყრილობას, თბ., 1971. 

12. შევარდნაძე ე., საუბარი „ლიტერატურნოე ობოზრენიეს“ კორესპონდენტთან, ალმა– 
ნახი „კრიტიკა“, 1979, # 3. 

1შ. ლუკონინი მ. ჩანაწერები საქართველოზე, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 

1981, 20 მარტი. 
14, შევარდნაძე ე. „ერი და მისი კულტურა“, გაზ. ლიტერატურული საქართევლო, 

1 ოქტომბერი, 1982.
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მარინე ბეჟიტაძე 

მოტივთა ბუნებისათვის ვაჟა-ფშაველას შემოკმედებაში 

მწერლის შემოქმედებაში მოტივთა ურთიერთმიმართებაზე მსჯელობისას 

საჭიროა განიმარტოს, თუ რა იგულისხმება მოტივის ცნების ქვეშ. ამ წერილში 

ჩვენ გამოვდივართ მისი გარკვეული გაგებიდან, რომლის მიხედვითაც მოტივი 

არის ის მამოძრავებელი ძალა, რომელიც დასაბამს აძლევს შესატყვის მხატ- 

ვრულ შინაარსს. მოტივით არის განსაზღვრული მხატვრული შინაარსის ასეთი 

გაშლისაკენ წარმართული დინამიკა. ის ფაქტი, რომ საქმე შეეხებ სწორედ 
მხატვრული შინაარსის დასაბამ თემას, იქიდანაც ჩანს, რომ თვით მოტივს ხში- 

რად, როგორც თემის ზოგად აზრს, მხატვრული ფორმა აქვს. მაგ., ა. ვესელოვ- 

სკი მოტივის ცნებების ქვეშ გულისხმობს უმარტივეს თხრობით ერთეულს, რო- 
მელიც ხატოვნად უპასუხებს პირველყოფილი ადამიანის მოთხოვნილებებს!. 

მოტივი შეიძლება განმეორდეს მრავალ ნაწარმოებში და ძალიან ხშირად, 

როგორც ეს განსაკუთრებით ლიტერატურის განვითარების ადრეულ საფეხურ- 

ზე ხდებოდა, პერსონიფიცირებული ხატის სახით წარმოდგეს. ხატის სახით 

მოტივი ქართულ ხალხურ ზღაპრებში მოცემულია, მაგ., დევის სახით, რომე- 
ლიც ასახიერებს ბოროტ ძალას და მთელი რიგი ზღაპრების სიუჟეტის დინე- 
ბის სათავედ იქცევა.” 

პერსონიფიცირებული ხატის სახით მოტივი გვხვდება აგრეთვე ახალ მხატ- 

ვრულ ლიტერატურაში, მაგ., მკვლევარი გრ. კიკნაძე ხაზს უსვამს იმ გარემო- 
ებას, რომ ვაჟას შემოქმედებაში გვხვდება ზოგიერთი მოტივის პერსონიფიცი- 

რების შესაძლებლობა. მაგ., ყველა კეთილშობილ, შურისძიებისაგან განთავი- 

სუფლებულ ვაჟკაცის სახეს შეიძლება ვუწოდოთ გოგოთურის მოტივი, ასე- 

ვე ვაჟას. შემოქმედებაში მამაცური ბუნების გამოვლინება მჟღავნდება ზვიადა– 
ურის მოტივში?. 

მაგრამ ხატოვანი ბუნება არ არის მოტივის მთავარი და აუცილებელი ნი- 

შანი. მოტივს შეიძლება ახასიათებდეს ასევე შინაარსობრივ დამოკიდებულე– 
ბათა სიუხვე და პრობლემური ხასიათი, ასეთ შემთხვევაში მოტივი პრობლე- 

მის მხატვრული საშუალებით გახსნას და სიუჟეტის გაშლას ემსახურება და მას 

შესატყვისი ემოციური დატვირთულობაც ახასიათებს. სწორედ ასეთი მოტივი 

აძლევს ლიტერატურას იმ ხასიათს, რის გამოც შეიძლება შემდეგში მისი მრა- 
ვალწაირი ინტერპრეტაცია.” 

ასეთ, პრობლემის თვალსაზრისით მდიღარ მოტივს წარმოადგენს ვაჟას 
შემოქმედებაში პატრიოტული მოტივი, რომლის ბუნებაზეც და რომლის კავ- 
მშირზეც შურისძიების მოტივთან გვინდა შევჩერდეთ ამ წერილში. 

  

1 M. 806C00409CMXMM, 1LICX00Mს6CX2M 003IVM2, I)6MMMIიმუ, 1940, გე. 494-- 495. 
„9. გრ. კიკნაძე, ვაქა-ფშაველას ხუთი პოემა ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის სა- 
კითხები, თბილისი, 1978, გვ. 158.
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პატრიოტული მოტივი, ერთი მხრიე, ძალიან საინტერესო პრობლემას აყე- 

ნებს და, მეორე მხრი, ემოციურად განსაკუთრებით დატეირთული ამ- 

ბებითა და შინაარსით თითქოს განსხვავებული ნაკადების საწყისად იქცევა. 

პატრიოტული სიუჟეტის შინაგანი ლოგიკა და ემოციური ბუნება ისეთ პრობ- 

ლემად დგას და ისეთ მრავალფეროვან თემათა მოცემის შესაძლებლობას იტევს, 

რომ ერთი, უფრო ზერელე, შეხედვით არც ჩანს, რომ საქმე ყოველთვის პა–- 

ტრიოტიზძმს შეენება. მაგ., პატრიოტიზმის გახსნის ერთ-ერთ სახეობას წარმო- 

ადგენს თემისა და პიროვნების ურთიერთობის თემატიკა, ყველა შემთხეევამა 

თემისადმი ერთგულების მოტივი; მეორე შემთხვევაშ», პატრეოტიზმი მიუღე- 

ბელი სახელმწიფოებრივი წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლას გულისხმობს, 

პატრიოტიზმი არის ისეთი მოტივი, რომელიც მრავალ მოტივს აერთიანებს, 
დასაბამს აძლევს მრავალ თემატურ ნაირსახეობას და შეიძლება ყველაზე უფ- 

რო ამართლებს იმ დებულებასაც, რომ მხატვრული სიტყვიერება ხატებით ახ- 

როვხებაა. 

ასეთი ვითარება შესაძლოა იმიტომ, რომ პატრიოტიზმი სრულიად გან- 

სხვავებულ შინ:არსს ატარებს იმისდა მიხედვით, თუ რა საზოგადოებრივი 

წყობილების, რა სოციალურ-ეკონომიკური პირობების საფეხურზე არის ის 

მოცემული. ეს განსხვავება ისეთი ხასიათისაა, რომ პატრიოტიზმის შინაარსი. 

#აოგორც ვთქვით, ხშირად კიდეც უპირისპირდება ერთმანეთს. 

არა მარტო იმ საზოგადოებისადმი დამოკიდებულება, რომელსაც ეკუთ- 

ვხის გმირი, სრულიად განსხვავებულია პატრიოტული განცდის განეითარების 

სხვადასხვა ისტორიულ პირობებში, არამედ გარკვეულ ფსიქოლოგიურ პრო- 

ცესთა, ფსიქოლოგიურ განცდათა თითქოს ცხადი და გამოკვეთილი შინაარსი 

ასევე განსხვავებულ სახეს იღებს. მაგ. ისეთი ფსიქიკური ემოცია, როგორი/კ 

არის მურისძიების გრძნობა, პატრიოტიზმის შინაარსის ცვლასთან ერთად თა- 

ვისი განცდისეული რაობით განსხვავდება ერთმანეთისაგან და ურთიერთგამო- 

მრიცხაე ხასიათსაც კი ატარებს. სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობასთას 

დაკავშირებით საზოგადოების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე შურის- 
ძიება მართლმსაჯულების როლში გამოდის და ამის გამო ის არ შეიძლება უარ-. 

ყოფით ემოციას წარმოადგენდეს, როგორც ამას ახლანდელი გაგებით. აქეს 
ადგილი. 

რა ღა რა სახეს იღებს პატრიო#იზმი სახოგადოების სოციალურ-ეკონო- 

მიკური ჰირობების შესატყვისად? 
რომ ავიღოთ პატრიოტიზმი, როგორც სუბიექტური განცდა, როგორც გარ- 

კვეული განცდისეული კატეგორია. ვითარება უფრო მარტივ შინაარსს შეი- 
ცავს. ასეთი განცდის კლასიკური ნიმუში ქართულ ლიტერატურაში არის რა- 
ფიელ ერისთავის ლექსი „სამშობლო ხევსურისა“. 

ამ განცდის უცვლელ "ზოგად მომენტს ძალიან კარგად ასახავს. 

ალ. გრიბოედოეის სიტყვები: „II 1ხIMM 01C90ლ78მ #მM 0უმ00M4 M M0M9XლV". 

ე. ი. ადამიანს უყვარს თავისი სამშობლო ასეთი, როგორიც ის არის და რო- 
მელსაც ის შეგზარდა. ეს არის ის უცვლელი ნიშანი, რომელიც განცდისეულ 

მომენტს 'მეადგენს, მაგრამ განცდისეული ასპექტით არ შეიძლება შემოისა5- 
ღვროს პატრიოტიზმის შესწავლა. 

პატრიოტიზმი, ამ ცნების ნამდვილი მნიშვნელობით, წარმოადგენს სოცია- 

ლურ კატეგორიას და, როგორც ასეთი, ექვემდებარება ისტორიულ განვითა- 

რებას. სწორედ ამიტომ სხვადასხვა ისტორიულ საფეხურზე ის განსხვავებულ
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შინაარსს იძენს. ამასთან დაკავშირებით მას განსხვავებული ეთიკურ-ზნეობრივი 

საზომიც შეიძლება ახასიათებდეს. ამდენად, პატრიოტიზმი. როგორც სოცია- 

ლური კატეგორია, გულისხმობს აგრეთვე ეთიკური პრინციპის ისტორიულად 
ცვალებად ხასიათს. 

კლასობრივი საზოგადოების და, ამრიგად, სახელმწითოებრიეი წყობილების 
პირობებში პატრიოტიზმს სხვა ხასიათი აქყს, ვიდრე კლასობრივი საზოგადოე- 

ბის ჩამოყალიბებამდე. 

საზოგადოებრივ ფორმაციათა ისტორიაში ადრეულ საუეხურზე გვხვდება 

გვაროვნული საზოგადოება, რომლის წევრთა შორისაც სისხლით ნათესაურია 

კავშირის მომენტები ჯერ კიდევ შემორჩენილია. შემდეგ მოხდა გვართა გაერ- 

თიანება, რომელიც თემის ან ფრატრიის სახელწოდებითაა ცნობილი, ვინაიდან 

გეაროვნული და თემური საზოგადოების ის დამახასიათებელი ნიშნები, რომ–- 
ლებიც ჩვენთვის არის საინტერესო, ემთხვევა ერთმანეთს. ამიტომ არ გამოე- 

ყოფთ მათ და შევჩერდებით მათი ყოფის ზოგად თავისებურ რეალიებზე., კა- 

ცობრიობის ისტორიის ამ ეტაპზე ხალხთა ცხოვრების პირობები არ იძლეოდა 
საზოგადოების ფენებად დიფერენციაციის შესაძლებლობას თუ აუცილებლო- 

ბას. 

უპირველესი ნიშანი გვაროყნულ-თემური საზოგადოებისა არის ის. როძ' 
ამ საზოგადოებრივ ფორმაციაში ძირითადად არ არსებობს კერძო საკუთრება. 

ამის თაობაზე ფ. ენგელსი შრომაში „ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელ– 

მწიფოს წარმოშობის შესახებ“ აღნიშნავს: ...,საოჯახო მეურნეობას ხომ მოე-, 

ლი რიგი ოჯახები ერთად და კომუნისტურად ეწევიან, მიწა მთელი ტომის სა- 
კუთრებაა, მხოლოდ პატარა ბახჩები აქვთ მათ დროებით სარგებლობაში გა- 

დაცემული საოჯახო მეურნეობისათვის, მაგრამ მმართველობის ჩვენი გაბერი- 

ლი და რთული აპარატის ნიშან-კვალიც კი არ ჩანს“შ. როდესაც ბერძნული 

გვარისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს“ განიხილავს, ფ. ენგელსი იმოწმებს 

ჯ. გროტის ცნობას იმის შესახებ, რომ ამ გვარს ქონებაე საერთო ჰქონდა, 

მაგრამ მცირე ნაკვეთებზე პირადი საკუთრების უფლება მათთან ნებადართუ– 

ლი იყო. 
ახლა შევხედოთ. თუ რა ვითარებაა ამ თვალსაზრისით კავკასიის თემურ 

საზოგადოებაში. მ. კოვალევსკის ცნობით, ხევსურების პირად საკუთრებას მხო- 

ლოდ თავიანთი შრომის შედეგად გაწმენდილი უახოები” შეადგენდა. მაგრამ 
მიწის დამუშავება თავისთავად უმნიშვნელო ნაწილს წარმოადგენდა ამ კუ- 
თხეში გავრცელებული მეურნეობისა!. ამავე ცნობას გვაწვდის ქართველი 

ეთნოგრაფი ს. მაკალათია?. 
პროდუქციის თანაბარი განაწილება გამორიცხავდა თემის წევრთა შო- 

რის ქონებრივი დიფერენციაციის წარმოშობას და, ამრიგად, საზოგადოების. 

წევრთა დაყოფასაც ურთიერთსაწინააღმდეგო კლასებად. 
ამგვარად, გვაროვნულ საზოგადოებაში გამორიცხულია ცალკეული წევ- 

რების გაღატაკებისა და ექსპლოატაციის შესაძლებლობა. 
კოლექტივის” წევრთა თანაბარუფლებიანობა თავისთავად განსაზღვრავს 

თემური საზოგადოების მმართველობაში დემოკრატიული საწყისის არსებო- 

9 ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობის შესახებ, წი- 

გნში: კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 11, თბილისი, 1950, გე. 225. 
4 X082XM09CMMI#M M., 332M0I! M 06ხIM8მM M2 IC20M22%, M0CM82, 1890, +., გე. 242. 

ზს, მაკალათია, ხევსურეთი, თბილისი, 1935, გვ. 27.
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ბას, როგორც ფ. ენგელსი შენიშნავს, იროკეზთა ტომში „...ყველა უთანხმოე- 

ბას და დავას წყვეტს იმათი კოლექტივი. ვისაც ეს ეხება.. ყველა საკითხს 
თვითონ დაინტერესებული პირები წყვეტენ“ წ. 

ამისდა მიხედვით გვაროვნულ-თემურ სახოგადოებაში მოქმედებდა დაუ- 
წერელი, მაგრაშ ძალიან ძლიერი კანონები, რომლებიც ყველა მისი წევრისა–- 

თვის საერთო იყო და რომელიც მათი ცხოვრების მარეგულირებელ ნორმებს 
შეადგენდა. თითოეული ქცევის ასეთი ნორმა თვით თემისავე კეთილდღეობასა 

და სიძლიერეს ემსახურებოდა. სწორედ ეს განსაზღვრავდა მათ წარმოზობა„სა 

და განმტკიცებასაც ამ საზოგადოებაში. 

მაგ., მძარცველური თავდასხმები სხვ» თემებზე საპატიო და საგმირო საქმედ 

ითვლებოდა, ვინაიდან ის საკუთარი თემის გამდიდრებას ემსახურებოდა,ხოლო თვით 

თიმის წევრებს შორის მიტაცება და ქურდობა დიდ სამარცხვინო საქმედ იყო მი- 

ჩნეული. ფ. ლეონტიევიჩი აღნიშ ნავს, რომ «80608C1#M0 I! XIIIIIIIIMC6CI80 წიგ: 

01 მე.ეჩIIVI0 ი0»ხ 8 XM3MI 100Iმ... ც8იმMM8 0001, MყლCყCIIC8 MM IM090VIMX 

სჯიი0ლ8 ”I0MIIMI! #02CMმMIL 0IICVI0I ჯიმს9MML 6ს1L I0დნIICX, I0191II1198LVIIIMMIXC# #ი0იC- 

6002IMILIVM 212I8 VIIIIნ 8 70CIMსIX ი0108ხILX #XVIმX II CVM7280)11Xჯ XIIIIIIIIყ0CX80 

0ს0IC 38M0M9MIMხIM 8 0III0LI0CLIMIM/ # 9MVXM0C00IIცM>»?, 

იმ ფაქტზე, რომ მეზობელი ტომების საქონლის დატაცება თემის ეკონო- 
მიკური პირობებიდან გამომდინარეობდა, ს. მაკალათია საგანგებოდ ჩერდება 

თავის ნამრომში „ხევსურეთი“ზ. სწორედ ამის გამო აღიქმებოდა მეზობელ ტომ- 
თა მძარცველი გმირად, ხოლო ძარცვა ხალხის გმირული სულის გამოსაბრ- 

ძმედ სამუალებად. 

ვაჟას პერსონაჟთა სამოქმედო არე მთაა, მთა –– დასახლებული ერთმანე- 
თისაგას განცალკევებული წვრილი ტომებით, რომლებსაც მძიმე ეკონომიკურ 

პირობებში უხდებათ ცხოვრება. მიწა აქ მწირია და მოუსავლიანი. ამიტომაც 

მოსახლეობა ძირითადად მესაქონლეობას მისდევს. ამავე დროს მეურნეობის 

ერთი და იგივე სახეობა ნაკლებად იძლეოდა თემებს მორის საქონლის გაც 

ვლა-გამოცვლის შესაძლებლობას. თემს არ გააჩნდა ისეთი ეკონომიკური ძა- 

ლები, რომლებსაც შეიძლებოდა დაყრდნობოდა მისი მატერიალური კეთილ- 

დღეობის ზრდა. ასეთ შემთხვევაში თემებს შორის საქონლის მიტაცებები ისე- 
თივე როლს თამაშობდა, როგორც ეკონომიკური ვითარებებით გამოწვეული 

ომები დიდ სახელმწიფოებს შორის. 

პოობლემა მჟღავნდება პოემა „ალუდა ქეთელაურში“ წარმოდგენილ ვი- 

თარებაში, მუცალისა და ალუდას შეტაკების მიზეზია პირველის მიერ ალუ- 

დას სოფლიდან ცხენების გატაცება. ერთი შეხედვით შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ მუცალმა ვაქკაცისათვის უღირსი საქციელი ჩაიდინა, რომ იგი, შეიძლება 
ითქვას, მიმტაცებელი და მძარცველია. ამავე დროს ნაწარმოების დადებითი 

გმირი, სწორედ ის, ვინც მისგან დაზარალდა, მიუხედავად იმისა, რომ მათ შო- 

რის დაუნდობელი ბრძოლაა, სცნობს და აღიარებს მის ღირსებას. უფრო მე- 
ტიც, ალუდა აღტაცებაში მოჰყავს მუცალის პიროვნებას, ამიტომაც დასტირის 

მოსისხლის გვამს და მის გამო სარწმუნოებრივი სამართლის ნორმასაც კი არ- 

ღვევს. 

ა ფ, ენგელსი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 250. 

7? რ. )MI)სი0MI0838M9MMყ, #Mმ7ს MX89X83CMXMX წ0იICს, M00%82, 9შხII. I, 1982, გე. I9. 

ზ ს. მაკალაღია, დასაზ, ნაშრომი, გე. 45.
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სწორედ აღნიშნული სოციალური მიზეზები და პირობები ხდის გასაგებ- 
სა და გამართლებულს იმ ფაქტს, რომ ვაჟას ნაწარმოებებში პერსონაჟთა ურ- 

თიეოთდამოკიდებულება რაინდულ სულისკეეთებას ამჟღავნებს, მიუხედავად 
იმისა, რომ მათი შებმის საფუძველი დატაცებაა. 

გმირი არ უთვლის სხვა თემის წევრ გმირს დანაშაულად ისეთ ქცევას, 

რომელიც გარკვეულ სოციალურ ფუნქციას ასრულებს, ე. ი. იმ სოციალური 

ერთეულის არსებობასა და კეთილდღეობას ემსახურება, რომლის წევრსაც ის 

წარმოადგენს, თვითონ ისიც თავის საპატიო მოვალეობად მიიჩნევს თავისი თე- 
მისათვის სხვა თემიდან საქონლის მოტაცებას. 

ამ ვითარებამ განაპირობა ალუდასა და მუცალის ურთიერთობით შექმნი- 
ლი საინტერესო ფსიქოლოგიური სიტუაცია. ორივე გმირს თავის წმინდა მო- 

ვალეობად მიაჩნია თემს დაეხმაროს ეკონომიკურ მოღონიერებაში მტრული 
თემისაგან საქონლის მოტაცების გზით. სწორედ ამიტომაა. რომ, მიუხედავად 

მათი ინტერესების დაპირისპირებისა, თითოეულ მათგანს შესწევს უნარი ჰა- 

ტივისცემა და თანაგრძნობა იგრძნოს ერთმანეთისადმი. მუცალს უნდა, როქ 

მისი თოფი დარჩეს ალუდას, ალუდა კი კლავს მას და ამავე დროს დასტირის. 

ამ ვითარებით აიხსნება ისიც, რომ თემს, როგორც სოციალურ ერთეულს, 

აღარ მოსწონს ასეთი ზედმეტი გრძნობისა და შეცოდების გამომჟღავნება 

მტრისადმი, ეს უკვე საფრთხეს უქმნის მათი სოციალურ-ეკონომიკური პირო- 
ბებით შექმნილი ადათების დაცვის საქმეს. 

აი, სწორედ ამ პირობებში თავისებურ შინაარსს იღებს შურისძიების აქ- 

ტი, როდესაც ის საზოგადოებრივი ერთეულის, ამ შემთხვევაში თემის, ინტე- 
რესებს ემსახურება. ალუდა შურს იძიებს მუცალზე როგორც თემის წევრი. 

იგი თემის წინაშე ვალდებულია დამტაცებლებზე მური იძიოს და ა“ გზას 
ალუდა ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე მიმართაეს. ამავე დროს მის არსებაში 

მურისძიების სურვილს კიდევ უფრო უნღა აღრმავებდეს პირადი ინტერესი, 

ვინაიდან მისი საკუთრებაც ერია მტრის მიერ დატაცებულ რემაში. და თით- 

ქოს ეს მომენტი უნდა თამაშობდეს ისეთ როლს, რომ ალუდას მტრის ღირ- 

სების დანახვა გაუჭირდეს. გმირის პირადი ქონების დაზარალების ფაქტს საე- 

ციალურად აღნიშნავს მწერალი იმისათვის, რომ უფრო მკვეთრად გაუსკას 
ხახი მის ღირსებას. ალუდას პიროვნებაპმი ლაპარაკობს სამართლიანობის 

გრძნობა; არ ჩაუთვალოს მტერს პიროვნულ უზნეობად ის საქციელი, რის უფ- 

ლებასაც საკუთარ თავს მისცემდნენ როგორც თვითონ, ისე მისი თემის წევრე- 

ბიც. ამიტომ არის ვაჟასათვის ალუდა დადებითად გამორჩეული ტიპი, ალუდა 
სამაგიეროს უხდის მუცალს, როდესაც დაედევნება მას. შურს ეძიებს მასე, 

ჰაგრამ ამავე დროს არავითარი უარყოფითი გრძნობა არა აქვს მუცალასადმი. 

სწორედ ამიტომ მათი ბრძოლა უფრო ჰგავს რაინდთა ორთაბრძოლას და არა 
მომტაცებელზე გააფთრებული დაზარალებულის შურისძიებას. ამრიგად, სო- 

ციალური მოტივებით, უფრო ზუსტად, საკუთარი თემის კეთილდღეობისათვის 

ზრუნვით შეპირობებული შურისძიება დადებითი ხასიათის ზნეობრავ საქციე- 

ლად განიცდება. ამ შემთხვევაში შურისძიება თემის საერთო მიზნებს ემსა- 
ზურება და არა პირადი უარყოფითი და არასაპტიო ემოციის გამოვლენაა. 

სწორედ ამას გგულისხმობდით, როცა ვამბობდით, რომ შურისძიება, როგორც 

ფსიქოლოგიური განცდა, სხვადასხვა შინაარსით იტეირთება საზოგადოების 
განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, ამ საფეხურზე მოცემული პატრიოტული განცდის
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ჭირითადი თავისებურება. არავითარ შემთხვევაში მოკვეთილი. თემიდან უსა- 

მართლოდ განდევნილი ალუდა საყვედურეს უფლებასაც არ აძლევს ოჯახის 
წევრებს: 

«–დიაცნო, ნუ ხართ ყბედადა, 

მოდით, მამყეეით, გიდინოთ, 

ღმერთმ ეს გვარგუნა ბედადა, 
ჯვარს არ აწყინოთ, თემს ნუ სწყევთ, 

ნუ გადიქცევით ცეტადა-?, 

ყეელგან ამ საფეხურზე პირადი უკმაყოფილება გა ბრძოლიც თემის წევ- 
რებთან გამორიცხავს გმირისათვის თემის, როგორც ასეთის, წინააღმდეგ ჭა- 

მოსვლას. 

საიხტერესოა ამ თგალსახრისით აგრეთვე ვაჟას მეორე პოემაც „სტუმარ- 
მასპინძელი“, ჯოყოლა, როდესაც გაიგებს, რომ მისი სტუმარი ქისტეთის მო- 

სისხლე მტერია, არ ამბობს უარს შურისძიებაზე: 

„მე გთხოე, გაუშვა, მუLაო, 

ნუ სტანჯავ უდიერადა; 

როცა გასცდება ჩემს ოჯახს, 

იქ მოეპყარით ავადა=10 _. 

მიძართავს იგი მომხდურთა წინამძღოლს. 

როგორც გრ. კიკნაძე აღნიშნავს, ჯოყოლა ამ შემთხვევში ცნობს იმ 

ადათს, რომლის თანახმად ოჯახიდან გასული სტუმრის მიმართ ისევ ძალაში 

შედის სისხლის აღების მოთხოვნა“!!, ამავე დროს იგი იცავს ასევე მის თემში 

გავრცელებულ არანაკლები მნიშვნელობის მქონე ადათს –- ესაა სტუმარ2ას- 

პიხძლობის ადათი, რომლის მიხედვითაც მასპენძლის წმიღათაწმიდა მოვალე– 

ობაა სტუმრის დაცვა. ამას მოწმობენ ჯოყოლას შემდეგი სიტყვები: 

„რას სჩადით? -- შემოუ ძახა: 

ეის სტუმარს ჰბოჭავთ თოკითა. 

რად სტეხთ საუფლო ჩეენს წესსა, 

თავს ლაფს რად მასხამთ კოკითა?4 

ანდა: 

„ეის გაუყიდავ სტუმარი? 

ქისტეთს სად თქმულა ამბადა? 

თვის რჯული დაგვიწყებიათ,, 

მიტომ იქცევით მცღარადა“. 

ამგვარად, პოემაში ერთმანეთს ემთხვევა ორი ურთიერთსაპირისპირო ადა– 

თის შესრულების აუცილებლობა. ეს ვითარება კი წარმოქმნის კონფლიქტს 
თემსა და მის წევრს შორის. ამის თაობაზე გრ. კიკნაძე შენიშნავს: „საქმე. 

ის არის, რომ თვით თემი შეიცავს ერთიმეორისადმი დაპირისპირებულ, შეუ- 

თანხმებელ ტრადიცია-ადათებს, აქ ჩვენ ვხედავთ, რომ თემს არ უკისრია 
ისეთი პოზიტიური სამართლის მიწოდება, რომელიც უზრუნველყოფდა მოსა- 

მ ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. )11I. თბილისი, 1964, 

გვ. 74. 

10 იქვე, გვ. 217. 
11 გრ. კიკნაძე, ვაჟა-ფშაეელას ხუთი პღემა, გვ. 161.
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ხლეობის ნორმალურ სოციალურ ცხოვრებას. ვაჟა გვიჩვენებს, რომ გარკვეულ: 

სიტუაციამი ურთიერთშეთანხმებული დადებითი ადათი თემს არ მოეპოვება 

და ეს იწვევს პიროვნების ტრაგედიას. ამიმტომ საკითხი ისე კი არ შეიძლება 
გაშუქდეს, რომ თემს ებრძვის პიროვნება, არამედ უნდა გავითვალისწინოთ, 

რომ თვით თემი „ებრძვის“ საკუთარ თავს. თვით იგი: გაორებული. თვით თემ- 

მშავეა მოცემული შინაგანი წინააღმდეგობა. 

ეს წინააღმდეგობა იმ ხარვეზში იჩენს თავს, რომელიც თემის ადათო64X- 

ვი სამართლის სისტემაში არსებობს. ვაჟას გმირებისათვის არ არის ცნობილი 

ადათი, თუ როგორ უნდა მოიქცეს ადამიანი მაშინ, როდესაც მტერი სტუმრა- 

დაა. ამ შემთხვევაში რომელს მისდიოს მან ––- სტუმართმოყვარეობის თუ სი- 

სხლის აღების ადათს“! ამ ვითარების ფონზე იკვეთება მწერლის დამოკიდე– 
ბულება შურისძიების ფაქტისადმი, ჯოყოლასაც, ისევე როგორც ალუდა ქე- 

თელაურს, მეტი საფუძველი გააჩნია იმისა, რომ გაუჭირდეს თავშეკავება სას- 

ტიკი მშერისძიებისაგან. მაგრამ ვიდრე ჯოყოლა გაიგებდა, რომ მესი სტუმარია 

ზვიადაური, ის მოიხიბლა მისი პიროვნებით. ამასთანავე ჯოყოლა იგებს. როქ 

“ავიადაური მისი ძმის მკვლელია. ეს ფაქტი კი უთუოდ ქმნის იმის საფუძველ", 
რომ მისი დამოკიდებულება სტუმრისადმი მკვეთრად შეიცვალოს და უარყო- 

ფითი სახე მიიღოს. ჯოყოლას მით უმეტეს უნდა აღეძრას 'ხვიადაურის დასჯის 

სურვილი. მწერალმა კი სწორედ იმას გაუსვა ხაზი, რომ მის მიერ დახატოლი 

კეთილმობელი პიროვნება არ აჰყვა პირადი შურისძიების გოძნობას და »ე- 

მისგანაც სტუმარმასპინძლობის ადათის დაცვა მოითხოვა. 
ამგვარად, ამ წინააღმდეგობის ფონზე, რომელიც ჩნდება თემში ორი ადა- 

თის დამთხვევის გამო, იკვეთება კეთილშობილი პიროვნება, რომელიც განთა–- 

ვისუფლებულია პირადი შურისძიების გრძნობისაგან; და თუ თანახმაა დაუ- 

შვას მოსისხლეზე შურისძიება, მხოლოდ და მხოლოდ იმის გამო, რომ სა- 

კუთარი თემის ინტერესები დაიცეას, შეასრულოს იმ სოციალური ერთეუ- 

ლის ფუნქცია, რომლის წევრსაც თვითონ წარმოადგენს. თანამოძმეთაგან ზურგ- 

შექცეული ჯოყოლა ისევ და ისევ საკუთარი თემის მტრის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში იღუპება. . 

ამგვარად, ვაჟა-ფშაველამ პოემების „ალუდა ქეთელაურისა" და „სტუ- 
მარ-მასპინძლის“ მიხედვით გვიჩვენა თუ როგორ თავისუფლდებიან კეთილ- 

მობილი პიროვნებანი პირადი შურისძიების გოძნობისაგან, მაგრამ არასოდეს 

უკაზ არ იხევენ. როდესაც შურისძიების აქტს მათგან საკუთარი ქვეყნის ს»- 

სიცოცხლო ინტერესები მოითხოვენ. 

აღნიშნულ ვითარებას განაპირობებს ის გარემოება, რომ შესა4ყვისი ოჯა- 
სურ-გვაროვნული ნიშნები შემონახულია ამ საზოგადოებაში და ამიტომ მისი 

წევრების ურთიერთობა თემთან სულ სხვაგვარ ხასიათს ატარებს. ასეთ 125- 

რობებში არ შეიძლებოდა მისი წევრი ისე დაპირისპირებოდა თემს. რომელშიც, 

ას ცხოვრობს, ოომ ამის გამო მთლიანად არ დარღვეულიყო თემისა და მის» 
წევრის არსებობის შესაძლებლობა, ამიტომ აქ წევრი სწირავს თავს მაშინაც,, 
როდესაც მას ოპოზიციაში უდგას. ლუდა თემის მიმართ საყეედურის წარმო- 

თქხ-ის ნებას არ აძლევს თავისი გაუბედურებული და განდევნილი ოჯახის წევ- 
რებს. ასევე ჯოყოლა თავს სწირავს მისდამი მტრულად განწყობილ თემს. სწო- 

რედ ამიტომ ჯოყოლასა და ალუდა” ტრაგიკული ბედი გასცდება თემისა და 

12 გო. კიკნ-ძე, ეაჟა-ფშაველას შემოქმედება, თბილისი, 1957, გე. 74.
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პიროვნების დაპირისპირების პრობლემას, როგორც ამაზე მიუთითებს მკვლიე– 

ვარი გრ. კიკნაძე, მისი აზრით, საქმე შეეხება თვით საზოგაღოებაში წამოჭრილ 

წინააღმდეგობას და ურთიერთდაპირისპირება. კეთილშობილი გმირები ამ 

ურთიერთდაპირისპირებულ ადათთა შორის ირჩევენ უფრო მაღალი ზნეობრი- 

ვი პრინციპის განმახორციელებელ ნორმას ანდა იბრძვიან უღირსი ადათის (ხე– 

ლის მოჭრა) კანონად გადაქცევის წინააღმდეგ, მაგრამ ამავე დროს თემის, რო- 

გორც ასეთის, ერთგულნი რჩებიან. მათი პატრიოტიზმი თემური წყობილების 

შესატყვის ხასიათს ატარებს და არავითარ შემთხვევაში არ უპირისპირდება 

თემს, როგორც ასეთს, სწორედ ამიტომ ჯოყოლასა და ალუდას ბრძოლა მაღალი 

პატრიოტული ქცევის შესანიშნავი ნიმუშია. 

საინტერესოა, რომ ანალოგიურ ფაქტებს ვხვდებით ბერძნულ ქალა1-სა- 

ხელმწიფოებში, 

პლატონის „კრიტონში“ სოკრატე უარს აცხადებს გაპარვაზე. რათა სიკ- 

ედილის განაჩენი აიცდინოს თავიდან. მას არ უნდა იმ სახელმწიფოს კანონის დარღვევა, 
რომლის წინააღმდეგ გამოსვლისთვისაც მას სიკვდილი მიუსაჯეს. მისთეის სამ- 

შობლო და სახი–ლმწიფო ინტერესები იღენტური ცნებებია, ამის თაობაზე ,„კრი- 

ტონის« კომე ნტარებში ა. ლოსევი საგანგებოდ მიუთითებს; «I0CVIმ0C18CI1MXIC 

30%L0I1ს,, მ X8MX6C C02M0 I0CVIმ9CI80 M 06II9C180 MხIC09108# II870M08CMIIM Cი- 

#8210M #მL 16010 8018M0C #89 0II6)1LსI1სIX I02XXIმ11, M#მM MX 100900IVC 00XII11C- 

"II, C M0I100ნხIMM V 01I6ი9MLხVIX 1I02X-I2M C0Xიმისი2XC#ი 70CCIICII0I12# Cსი3ვსხა!ჰ. 

სწორედ, ამიტომ სოკრატე კანონების პირით ასე ეუბნება კრიტონს: „ძმა 

რომ გყავდეს, ანდა ბატონი, ხომ ვირ გაბედავდი თავი გაგეტოლებინა მათთვის 

ღა რა შეურაცხყოფაც უნდა მიეყენებინათ, შეურაცხყოფითვე გადაგეხადა სა- 

მაგიერო: ლანძღვა-გინებისათვის –-– ლანძღვა-გინებით, ცემისათვის -- („ცემით 

და ა. შ. ხოლო მამულსა და კანონებს, შენ გგონია, უფლება გაქვს. როგორც 

გინდა ისე მოექცე და შენი ნება-სურვილისამებრ მიაგო სანაცვლო? ,,.ომში იეჟ- 

ნება, სამსჯავროში თუ სადაც გნებავთ, ყველგან უყოყმანოდ უნდა შევასრუ- 

ლოთ სამშობლოსა თუ სახელმწიფოს ბრძანება“14, 

ეს გარემოება აიხსნება იმით. რომ ბერძნულ პოლისებში ჯერ კიდევ არის 

შემორჩენილი თემური საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. 

ფ. კესიდი შენიშნავს, რომ ,პოლისური დემოკრატიის განმასხვავებელ 

ნიშანს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ხასიათთან ერთად წარმო- 

ადგენს სახოგადოებრივი ინტერესების პირველადობის აღიარება კერძო ინტე- 
რესებთან შედარებით და აგრეთვე პოლისის მოქალაქის საზოგადოებრივი ბუ- 

ხების მაღალი შეფასება. პოლისური დემოკრატიის თეალსაზრისით ადამიანის 

საზოგადოებრივი არსი და საზოგადოებრივი ინტერესების უპირატესობის 

პრინციპი პირადულთან შედარებით გულისხმობს მოქალაქეთა აქტიურ მონა- 

წილეობას ზოგადსახელმწიფოებრივი საკითხების გადაწყვეტაში. განსაჯუთრე- 

ბული მნიშვნელობის მქონეა, რომ პოლისში იზღუდებოდა ქონებრივი დიდე. 

რენციაცია, და ამის წინააღმდეგ გარკვეულ ჩზომებსაც მიმართავდნენ. იმისა- 

თვის, რომ თავიდან აეცილებინა ქონებრივი უთანასწორობის წარმოშობა, 

სპარტის სახელმწიფო დაბრკოლებას უქმნიდა ვაჭრობისა და ხელოსნობის გან- 

2 IუგI0M, C0MXVIICIMMV9 ს 7იCX 70M8X, 00 06MICI ელ02MIIMCI #. II0C283 V თ. 2MCMV- 

C2, 1. 1, X0MMC6M+20I#, M0CM82, 1971, გვ. 622. 
10 პლატონი, კრიტონი, „განთიადი", 1976, # 1, გვ. 86.
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ვითარებას, ფუფუნების საგნების წარმოებას და სპარტანელთა ყოველი სახის 
ურთიერთობას სხვა სახელმწიფოს მოქალაქეებთან “)5. 

ადამიანთა სწრაფვას სიმდიდრის დაგროვებისაკენ ძველი ბერძნები ფსი- 

ქიურ დაავადებასაც კი მიაწერდნენ. მათ არ ესმოდათ ამ ფა1ტის ეკონომიკური 
მიხე ხები16, 

აქ ჯერ არ იყო ჩამოყალიბებული ისეთი სახალმწიფო სისტემა, რომელიც 

გარკვეული პრივილეგირიბული საზოგადოიბის ინტირესების დამცველია, თუმცა 
საამისო ნიადაგი თანდათან მზადდებოდა. ათე ნის დემოკრატიული სახელმწიფო 

უკვე იხრწნებოდა. სოკრატე ათე ჩის დემოკრატიული სახელმწიფოს რღვევის 
ყქელაზე უფრო მწვავე პერიოდში მოღვაწეობდა. როგორც ა. ლოსევი შენიშ- 

ნავს: «LIმ IIMII0M 009836 8Iი0XLMმ2 8IICMCი უ95M0XM0მ”III 3მ00MIულ4 M023IMM% 

IM უM0IMIIIV2VII3M, 8CხიემIIVV9V V0CიCIIII0CI1ხ ცს C666, 3101M3M II X0XIმ 0M2C1IM217. 

მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საზოგადოების განვითარების ყველა 

საფეხურზე პატრიოტული გრძნობა ასეთ ხასიათს არ ატარებს. „პატრიოტული 
გრძნობის ცნება, –- შენიშნავს გრ. კიკნაძე. –- უბრალოდ არ ემთხვევა 

ეროვნული გრძნობის ცნებას“! თვით სახელიც. ე. ი. ეროვნული გრძნობის 

ეტიმონი, მიუთითებს იმაზე, რომ საქმე შეეხება ეკვე ერის ჩამოყალიბების 
საფეხურს. ერის არსებობის პირობებში საკუთარი ქვეყნისადმი სიყვარული 
შეიძლება ისეთ ხასიათს ატარებდეს, რომ ერთი შეხედვით ეწინააღმდეგებო- 

დეს იმას, რასაც უფრო ადრეულ საფეხურზე პატრიოტული გრძნობა ეწოდება. 

საქმე იმაშია, რომ ერის შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს კლასობრივ საზოგა- 

ღოებასთან და ამრიგად სახელმწიფოებრივ წყობილებასთან, ხოლო კლასობ- 
რიკი სახელმწიფოს პირობებში, ერთი ერის სხვადასხვა კლასს შორის ბრძო- 

ლის პირობებში პატრიოტული გრძნობის შინაარსი აუცილებლობით უკავმშირ- 

დება ამ ეროვნული ერთეულის პროგრესული მომავლისათვის ბოძოლის პრინ- 
ციპს, სწორედ ეს ფაქტი ლაპარაკობს პატრიოტული გრძნობის, ერთი მხრივ, 

ისტორიულ-საფეხურებრივ ხასიათზე, ხოლო, მეორე მხრიე, ღაღადებს იმაზე, 

რომ პატრიოტული გრძნობა ეთიკური, ზნეობრივი კატეგორიაა. კლასი, რომე– 
ლიც იბრძვის ბატონობისათვის, თავს არ სდებს იმისათეის. თუ რა არის უკე- 

თესი თავისი ხალხისათვის, როგორც ასეთი. მთლიანი ერთეულისათვის. იგი არ 

შეიძლება ჩაითვალოს პატრიოტულად მოქმედ კლასად, თუნდაც ბრძოლის დე– 
მაგოგიურ პრინციპად მას წინ წამოწეული ჰქონდეს პატრიოტული ლოზუნგი. 

აი, სწორედ აქ ჩანს პატრიოტიზმის როგორც მხოლოდ ფსიქოლოგიური 

კატეგორიის უკმარობა პატრიოტიზმის როგორც ოციალურად გამართლებუ- 
ლი ცნების შინაარსთან 'შედარებით, აი, ეს იგულისხმება იმ დებულებით, რომ 

პატრიოტიზმი ეთიკური კატეგორიაცაა და ამავე დროს შეგნების გარკვეულ 

დონესაც გულისხმობს. შეგნების გარკვეული დონის ჩართულობა პატრიოტიზ- 
მის ცნებაში სწორედ იმით არის განსაზღვრული, რომ პატრიოტიზმის მოცე- 

მულობის საკითხს წყვეტს ის გარემოება, თუ რომელი ქცევაა ქვეყნისათვის 

პროგრესული და საკეთილდღეო. სწორედ ამიტომაა, რომ თავის ქვეყნის გა- 

სანთავისუფლებლად მოქალაქე-პატრიოტი ებრძვის არა მარტო უცხოელ დამ- 

  

19 რ. M000MI1M, CX MM#რგ X M01-0CV, M0CX8მ, 1972, გვე. 20. 

14 იქვე. 
I პლატონი, დასახ. წიგნი, გე. 623. 

18. გრ. კიკ ნაძე, ვაჟა-ფშაეელას შემოქმედება, თბილისი, 1957, გე. 28.
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პყრობელ ძალას, არამედ თავისი ქვეყნის ხელისუფლებას. ეს ადგილობრიეი 

ხელისუფალნი მისი თანამემამულენი არიან, მაგრამ პატრიოტული პოზიციის 

პრინციპის მიხედკით შეტევის ობიექტად ექცევიან, როგორც ამასს ადგილი 

ჰქონდა, მაგ. დეკაბრისტთა აჯანყებისას, რუსეთის მოწინავე ინტელიგენციამ 

მიზნად დაისახა მმართველობის იმ სისტემის მეცვლა, რომელიც ხელს უშლი- 

და მათი ქეეყნის განვითარებას. 

პატრიოტიზმი, როგორც სოციალური კატეგორია, როგორც უკვე ვთქვით, 

აუცილებლობით შეიცავს თავის თავში მაღალ ეთიკურ ნორმებს და ამაღლე– 

ბულ შინაარსს. ამიტომ სხვა ერის დაჩაგვრა, მასზე გაბატონება თავისი ერის- 

თვის გარკვეული უპირატესობის მისანიჭებლად არ შეიძლება პატრიოტული 

აქტის პრინციპად ჩაითვალოს. სწორედ ამას გულისხმობს გრ. კიკნაძე, როდე– 

საც წერს: „შეიძლება სულიერი ძლიერების მოთხოვნას დავუკავშიროთ ვა- 

ჟას შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი ის ნიშანი, რომელიც სხვა ერის 

ჯარმომადგენელთადმი პატივისცემაში მდგომარეობს. ეაკა-ფშაველა ჩერქეზთა 
მხარეს ქორ-მავარდნების ბუდეს უწოდებს („სისხლის ძიება“), აქებს ჩერქეზ 

ქიჩირს, ხოლო ქისტ ჭოყოლასა და ქისტ მუცალს თუ რაოდენ ღირსებებს 

მიაწერს, ეს ყეელასათვის უეჭველი და თვალნათლივ დასანახი ფაქტია. თავისი 

ამგვარი –– ვიწრო ნაციონალისტური თვალსაზრისისაგნ სრულიად თავისუ- 

ფალი დამოკიდებულებით ვაჟა არა მხოლოდ საკუთარ, არამედ თავისი ხალხის 

იმ შინაგან სულიერ თვისებებს წარმოაჩენ,ი რომელიც დიდი ხნის შემდეგ 

ინა კალანდაძის პოეტურ სურათშიც გამოვლინდა: 

––რაისთვის აქებ ქისტებს, ბერდედაე, 

მათ ვაჟკაცობას, ძალას და სიმხნეს? 

მიწა უვსიათ მათ ხეესურთ ძვლებით.... 

–-რას ამბობ, ქალაე, ვაჟკაცებ იყენეს, 

ამღას გაწყვიტეს ბრგე ვაჟკაცები, 
ახიელაშიც უზომო ხოცეს... 

–-რას ამბობ. ქალაქ, ეაჟკაცებ იყვნეს, 

– რა ვიცი.. ღმერთმა მშეიდობა მოგცეს“)9შ. 

მაგრამ არაიშეიათად დიდ სიძნელეს შეიცავს იმ პრინციპის და კრიტერი- 

უმის დადგენა. თუ რა უნდა ჩაითვალოს ობიექტურად საკუთარი ქვეყნის საკე– 

თილდღეო მოქმედებად. აი, აქ გამოდის წინ პატრიოტიზმის უაღრესად მრა- 

ქალწახნაგოვანი შინაარსი და მისი სწორად გაგების სირთულე. სუბიექტური 

თვალსაზრისით შესაძლებელია ერთმანეთის საწინააღმდეგო ქცევა მიეიჩნიოთ 

პატოიოტულად, ხოლო ერთსა და იმავე ქცევას განსხვავებული თვალსაზრი- 

სით შევხედოთ იმისდა მიხედვით, თუ რას ჩავთვლით და რა უნდა იქნეს ალღი– 

არებული ქვეყნის საკეთილდღეო ნაბიჯად. 

ეს ვითარება ძალიან მიგნებულად არის ასახული ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

პოემაში „ბედე ქართლისა“, სახელდობრ, პოემის იმ მონაკვეთში, სადაც პო- 

ეტი წარმოაჩენს ერეკლე მეორისა და სოლომონ მსაჯულის კამათს. თითოეუ- 

ლი მათგანი სამშობლოს ერთგული მოღვაწეა. მიუხედავად ამისა, ურთულესი 
ეროვნული პრობლემის გადაჭრისას ისინი ურთიერთსაწინააღმდეგო პოზიცი- 

აზე დგანან, სუბიექტურად ორივე პატრიოტია, ორივეს კეთილშობილი გრძნო- 

ბა და სამშობლოს კეთილდღეობის სურვილი ამოძრავებს. თითოეული მათჯა- 

ნის პოზიცია ამ თეალსაზრისით უპასუხებს პატრიოტიზმის ცნების მოთხოენას. 

10 გრ. კიკნაძე, ვაჟა-ფშაველას ზუთი პოემა, გე. 150,
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მაგრამ ისმის კითხვა, თუ მათ შორის რომელი (ცდება, ე. ი. საკითხის გადაჭრა 

რომელი მათგანის მიერ იქნება საკეთილდღეო ქვეყნისათვის. როგორც არ უნდა 
გადაიჭრას საკითხი, ნამდვილ პატრიოტულ შემართებას ვერც ერთს ვერ 7?ა- 

ვართმევთ, მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ამ რთულ სიტუაციაში ძალიან ძნელია 
გარკვევა, რა ჯობია ქვეყნისათვის: პატრიოტული „საკითხი აქ უკვე ბრძნული 

პასუხის მოთხოვნას აყენებს. 

ვაჟა გვიხატავს არა მხოლოდ თემის ინტერესებისათვის მებრძოლ გმი–- 

რებს, არამედ მის შემოქმედებაში ვხვდებით ერთიანი საქართველოს ინტერე- 

სებისთვის ბრძოლას და ამ ბრძოლაში მონაწილე გმირთა სახეებს. ამ თვალ– 
საზრისით საინტერესოა მისი პოემა „ბახტრიონი“, სადაც პოეტმა 1659 წლის 

კახეთის ცნობილ აჯანყებაში ქართველ მთიელთა ღვაწლი წარმოაჩინა. ამ სა–- 

კითხზე დაწვრილებით აქ ვეღარ შევჩერდებით. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ, როგორც ვამბობდით პატოიოტიზმის 
მსგავსად შურისძიების გრძნობაც საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურზე სრულიად განსხვავებული შინაარსით იტვირთება. შურისძიების 

ის სახე, რომელსაც სისხლის აღება ეწოდება, თავის დროზე მართლმსაჯულე- 

ბის როლს ასრულებდა და ამდენად საზოგადოების ქცევის მოწესრიგებას ემ- 
სახურებოდა, მაშინ, როდესაც არ არსებობდა სახელმწიფო აპარატი, შურას- 

ჰიება ითვლებოდა სამართლის განხორციელების ერთადერთ საშუალებაღ. 

დამნაშავე ისჯებოდა დახარალებულის ან მისი ნათესავების მხრიდან. შემდგო13 

სამართლის დამცველის როლი სახელმწიფომ იტვირთა. ამის თაობაზე ელისა- 
ბედ ფრენცელი შენიშნავს, რომ სამართლის უქონლობისას, როდესაც სამარ- 

თლის დამრღვევთა წინააღმდეგ სახელმწიფოებრივი დევნა აო არსებობდა, პი- 

რადი მურისგება იყო ღაზარალებულთათვის დამნაშავისათვის პასუხის მო- 
თხოვნის ერთადერთი საშუალება, სახელმწიფოებრივი ცენტრალური ოთგანო- 

ების წარმომობამ ხელი შეუწყო იმ წარმოდგენის ჩამოყალიბებას, რომ რო- 
მელიმე პიროვნების მიმართ ჩადენილი უსამართლობა წარმოადგენს სახელ- 

მწიფოს მიმართ ჩადენილ უსამართლობას და ამით პირადმა შურისძიებამ და- 

კარგა საფუძველი და ძალა. ხოლო მანამდე უახლოეს ნათესავთა მკვლელობა- 

სა და შეურაცხყოფაზე შურისძიება იყო მოვალეობა, დაკანონებული მთელი 

დასავლური ცივილიზაციის ფარგლებში, ბერძნებთან და რომაელებთან ეს მო- 

ვალეობა წმინდად ითვლებოდა და მას საფუძვლად ედო რწმენა, რომ მოკლუ- 
ლი ნათესავი მხოლოდ ამ მოვალეობის შესრულების შემთხვევაში თუ მოისვე– 

ნებდა. 

ამგვარად, 'მურისძიებას გარკვეულ პერიოდში საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის მოწესრიგების მნიშვნელოვანი ფუნქცია ეკისრებოდა. ამიტომაც იქცა იგი 

აღათობრივი სამართლის ნორმად და რელიგიური სარჩელიც დაედო. ე. ფრენ- 

ცელი მიუთითებს, ოომ ძველ ბერძნებთან და რომაელებთან მას საფუძვლად 

ედო რწმენა, რომ შურისძიების აქტის განხორციელება მოასვენებდა მოკლულ 

ნათესავს. ასეთივე რწმენა არსებობდა კავკასიის მთიელ ტომებშიც. ვაჟას შე- 

მოქმედებაშიც ვხვდებით ამგვარი რწმენის გამოძახილს, ამის საილუსტრაციოდ 

საკმარისია გავიხსენოთ ზვიადაურის საფლავზე დაკვლის სცენა პოემაში „სტუ– 

მარ-მასპინძელი“: 

„აი საფლავიც ქისტისა, 
ხალხი მოეოტყა გარსაო,
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მოლა მოჰყვება ლოცეასა, 
იხსენებს თავის მკვდარსაო. 

რ ნუ ოტანჯები, დაოლაო, 

ნუ შეიწუხებ თავსაო, 

მოვსდექით შენი მოძმენი 

შენის სამარის კარსაო, 

მსხეერპლსაცა გწირავთ, იხარე, 

არ გაჭმევთ მტრისა ჯავრსაო4490. 

რამდენადაც სხვადასხვა ტომში შურისძიების წარმოშობისა და არსებობის 

განმაპირობებელი საფუძველი ერთი და იგივეა, ამდენად მისი ფუნქციის ში- 

ნაარსიც ერთია. საზოგადოების განვითარების იმ საფეხურზე, რომელზეც მარ- 
თლმსაჯულებას უკვე სპეციალური დაწესებულებრივი ფორმა დღა აპარატი ემ- 

სახურება, შურისძიება არსებობს ისეთი გადანაშთის სახით, რომელსაც პირა- 

დი გაბოროტება კვებავს და რომელიც დანაშაულებრივი და არაზნეობრივი 
საქციელის წყაროდ იქცევა. ვაჟა-ფშაველამ პოემაში „სისხლის ძიება“ გვიჩვე- 

ნა საინტერესო გარდამავალი საფეხური, როდესაც შურისძიება არ ატარებს 

პატრიოტული აქტის ხასიათს და არც პირად გაბოროტებას ემსახურება. ამ შემ- 

თხვევაში იგი ასრულებს დამსჯელის ფუნქციას იქ, სადაც ამის საზოგადოებ- 

რივი აპარატი არ არის მოცემული. ქიჩირი ცეცხლში ჩაითრევს და დაწვავს 
ასლანის ბავშვებს. ეს არის მისთვის ერთადერთი საშუალება ჩერქეზთა მთავ– 

რის დასჯისა. ქიჩირი, ვაჟას დახასიათებით, არ არის უარყოფითი გმირი. ამი- 

ტომ მის მიერ ჩადენილი ისეთი საზარელი ქცევა, როგორიცაა ბავშვების დაწ– 

ვა, მხოლოდ და მხოლოდ მართლმსაჯულების განხორციელების აუცილებლო- 

ბით აიხსნება. 

სხვაგვარი ვითარებაა მოკვეთილში, სადაც პიესის მთავარი პერსონაჟი 
პირადი შურისძიების გრძნობასაა აყოლილი. ბახას პიროვნებაში ეს გრძნო- 

ბა შეურაცხყოფილი სიყვარულის ნიადაგზეა წარმოშობილი. მისი საცოლე გა- 
იტაცა ჩონთამ. ბახამ, ერთი მხრივ, დაკარგა ქალი, რომელიც უყვარდა, ხოლო, 

მეორე მხრივ, იგი თავმოყვარეობაშელახული აღმოჩნდა, ამ ვითარებამ აღუძ- 

რა მას შურისძიების ისეთი ძლიერი სურვილი, რომ ამ სურვილმა ის თავიდან- 

ვე დანაშაულის გზაზე დააყენა. იმისათვის, რომ აეწიოკებინა ჩონთას ოჯახი 

და გაეტაცა მზევინარი, მან დაიხმარა ქისტების რახმი, უწინამძღერა მას საკუ– 

თარი თემის წევრის წინააღმდეგ. 
პირადი შურისძიების გრძნობის აყოლამ შეუქმნა ბახას ასეთი კონფლიქ- 

ტური ვითარება. ის დაუპირისპირდა იმას, რასაც მისთვის ყველაზე დიდი ღი- 

რებულება აქვს: ერთგულებას თავისი თემისადმი. იგი ჯერ მტერს შემოუძღვა 
საკუთარ მხარეში, ხოლო შემდეგ მისი ტომის წინააღმდეგ მებრძოლთა რიგებ- 
ში აღმოჩნდა. შურისძიების გრძნობას აყოლილი ბახა უკვე ვეღარ არჩევს მი- 

საღერსა და მიუღებელს პირად მტერთან ბრძოლაში. 
ქისტების რიგებში მებრძოლ ბახას გამოაფხიზლებს ის მომენტი, როდე- 

საც მისი თემის დროშა მტერმა უნდა ჩაიგდოს. როცა იგი დაინახავს, რომ მის- 

თვის უწმინდეს ნივთს უნდა შეეხოს მტრის ხელი, იგი უკვე ქისტების წინააღ- 

მდეგ აღმართავს მახვილს და ამით საკუთარ თავსაც განაჩენს გამოუტანს. 

ფშავლების მტრით გარშემორტყმული ბახა აშკარად გამიზნული დაღუპვისკენ 

გადადგამს ნაბიჯს. ამ ნაწარმოებში მჟღავნდება ის დიდი სხვაობა, რაც პირა- 
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დულსა და სოციალური ფუნქციით გაპირობებულ შურისძიების გრძნობებს 
მორისაა. პირადი შურისძიების გრძნობამ შინაგანი ლოგიკით აქამდე მიიყვანა 

გმირი. ამბის განვითარებით მწერალი ამჟღავნებს პირადი შურისძიების ზნეობ- 
რივი თვალსაზრისით მიუღებელ ხასიათს. სწორედ აჭ მკვეთრად ჩანს გან- 

სხვავება, ერთი მხრივ, ალუდა ქეთელაურსა და ჯოყოლას, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ბახას 'მორის. პირველნი, თემისაგან ზურგშექცეულნი, მაინც მისი მოყ- 

ქარულნი და დამცველნი რჩებიან. ამიტომაცაა, როშ ეს გმირები სულიერად 

მაღლდებიან, ხოლო პირად შურისძიების გრძნობას აყოლილი პერსონაჟი მარ–- 
ცხდება მაშინაც კი, როდესაც მის ქცევას თავისთავად კეოილმობილი გრძნო– 

ბა -––. სეყვარული წარმართავს. 
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M II0IIს0/IC M0I1II 808 8 1800X96C186C 8#XC:#ტ-II1II,8LVII# 

ხნ0C3X0M6 

IIი/ 001I97IICM M0IIსე I0I023VM68820109 ,8MXIIIIIIV CIIIMVIX 8 8M0C 
06იმ32, L00690MXI MXM IVVI0I0 M0MCI7Xმ, 18101IIIM #M2VმM0 C001807C018V- 
)იIICMV XVI0CXCCI8CIII0CMV C0/71C0X8MIMI0. 18MVIM 060230M, M0IM8 8CC0-02 

ლMVXM> ინმC0Xიხ0 იი06X6CMხI #M 39X6M CI0X6IX2 C060186MMი0 XVI0M0C+- 
მიIIნ6IM0 ლილლიიმMM. 

8 კვიიყლლლსს ს 28-გ-I101გ8იგ II02I90II0IIIMCCMII M0IM8 C12I003#1C# 

1070MIIV#%0M 060ხMმ 023MVMVIILIX IM 2 6LI IIC C0802/18101LIX 8 C80CM <XC- 
I08#0M C0000X#მMIIV ლ006ხ1XIIV # X6CM 00მMXIM ლ108MX XIIXIC00CIIVI0 I006XM6- 

MV 10IIMმVIIV 0C2M0)I. CVIIII0CIM ო2I0I0IM3M8 IMმ2 ლსმ3XIIMV6IX CIVIICIIMX 
ი6ნII0ლX70CIIM0-IMC0700M90-M0-ი იმ38II7V9. -I2M, II2I0MM06ი, იი) 06LIIMIMM0- 

იი1080M C7000ლ თი210IM0IM3M Cისიაე/20L C #M00/M20MIM0CIსI0 08061 06IIIII1I0. 
8 VCI08II9X XC #XMV2გ00053010 #0CVIM2001882 018I10M0X#3M 0680 8MხI08-X4მ2- 

აC9 8 ნიიხნი 38 IVVII66 6VXIVIII6 C80C# C1I08IMხ1. 
IIC 70MხM0 IM2X0901IIV900X0C 9V9MCI80 110CIII ყწ23XIIMIIსII Xმ202#X60 7 

ივ3IIს1X IICI0C0IIIM0CCMIIX VCI0C8M9X, II0C IM C0)60XმIIIC CIICIIIIVიIIICCMII IICIIXII- 
%X0CMMX ს00IL%X08 იიძ0ნიგ3V02IX- 0ლ000+80+0:8C I 370MV. 1 2#M. )Iმ00M- 

Mლ00, MVმლI80 MCXII0IIII0CI/, 000 0016IMVCთM90C0:#06 3M0IIM0IმX7სI0C C0IM60- 
X2IIIC, 06VCI0მუCIIII0C I2I0M0I#3M0M, ლ003060IICII0 MCII9CI C80M XმგიმX#- 
#19ი I იმ3M9M9VM0 თიელსლყყხები” 8 M0010Xმ2X რიმ3XMII9IIIX 061116C+80II1LხIX 
რიიM8IIIIM. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეაჟა-ფშა- 

ველას კაბინეტი 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის წევრ-კორესპონდენტმა თ. შარაძენიძემ



M#24 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

იური მერკვილაძე 

ქართულ-რუსული საზობადოებრივ-კულტურული ურთიერთობის 

ზობიერთი საკითხი XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულ 

პერიოდიკაფი C 

ქართველი ხალხის ცხოვრებაში 1866 წლის მარტში მოხდა ღირსშესანიშ- 
ნავი მოვლენა –– გ. წერეთლის რედაქტორობით გამოვიდა გაზეთ „დროების“ 

პირველი ნომერი. ი, ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, ი. გოგებაშვილის, ნ. ნიკოლაძის, 

რ. ერისთავის, ა. ყაზბეგისა და სხვების ნაწარმოებებში გაზეთი ფართოდ აშუ- 

ქებდა ქართველი მშრომელების მდგომარეობას. „დროება” იბრძოდა საქარ- 

თველოში მრეწველობის, ვაჭრობის, კულტურისა და განათლების განვითა- 

რებისათვის, იცავდა ქართულ ენას, ლიტერატურასა და კულტურას, გამოდიო- 

და საქართველოში და ამიერკავკასიაში მეფის მთავრობის რუსიფიკატორული 

პოლიტიკის წინააღმდეგ. 
რუსი საზოგადოება თითქმის არ იცნობს კავკასიას, –– ვკითხულობთ 1872 

წლის ერთ-ერთ ნომერში. –– აბა, საიდან უნდა ცოდნოდათ, თუ, იქაური გახე- 

თები თითქმის არაფერს სწერენ აქაურ პირობებზე. მათი აზრით, ადგილობრივ 

ენებს არავითარი მნიშვნელობა „ამიერკავკასიაში არა აქვს წარმოიდგინეთ 

სხვადასხვა სამართლებრივი ადმინისტრატიული დაწესებულებები, სადღაც 

ხმარებაშია მხოლოდ ღა მხოლოდ რუსული ენა. აი, თუ თქვენ ამას ნათლად 

წარმოიდგენთ, იმწამსვე მიხვდებით, თუ რა მდგომარეობაში შეიძლება იყოს 

ხალხი, რომელსაც ძირითადად არ ესმის რუსული ენა. გაზეთი აკრიტიკებდა 

ინგლისის, საფრანგეთის, ამერიკის შეერთებული შტატების და სხვა იმპერია- 

ლისტური სახელმწიფოების კოლონიურ პოლიტიკას, ფართოდ, აშუქებდა 

„პარიჟის კომუნის“ მოღვაწეობას. „დროება“ გვერდს ვერ აუვლიდა 1877-- 

1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის ამბებს და სისტემატურად ქვეყნდებოდა 

წერილები, სტატიები, ცნობები ბრძოლების ირგვლივ. 1878 წელს M# 173 გაზე- 

თი ბეჭდავს რ. ერისთავის“ წერილს -- „ნაცვლად ნეკროლოგისა“. წერილი 
ეძღვნება ქართველი ქალის ანა დავითის ასულ ჭავჭავაძის საგმირო და საქველ– 
მოქმედო საქმეს. ანა ჭავჭავაძე 1877--1878 წლებში მოხალისედ წავიდა ფრონ- 

ტის ზაზზე, საველე ლაზარეთში. რუსი ჯარისკაცებისა და ოფიცრების გადარ- 

ჩენისათვის ბრქოლას შეალია ანამ თავისი სიცოცხლე. იგი საველე ლაზარეთ- 

ში გარდაიცვალა 1878 წლის აპრილში. ანა ჭავჭავაძე გამოჩენილი ქართველი 

პოეტის რაფიელ ერისთავის ღვიძლი და, ცნობილი მხედარმთავრის, გენერალ- 
ლეიტენანტ ნიკო ჭავჭავაძის მეუღლე, დაიბადა კახეთში, ქისტაურში. ანა 

ჭავჭავაძის თავდადება რუსეთ-თურქეთის ფრონტზე, რუსი და ქართველი ხალ- 

ხების საბრძოლო თანამეგობრობის ისტორიას ამშვენებს როგორც მისი ერ- 

თი ბრწყინვალე ფურცელი, 
უნდა აღვნიშნოთ გაზეთ „დროების“ კიდევ ერთი წვლილი რუსი დაქარ- 

"თველი ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობის ასახვის საქმეში. 1882 წელს



ქართულ-რუსული საზოგადოებრივ-კულტურული ურთიერთობის... ქვ 

რუსულ ენაზე გამოვიდა ნ. ა. ვოლკონსკი” მიერ შედგენილი წიგნი „ისტორია 

ქართველ ქვეითის დრუქჟინისა“, რომელიც „დროების“ რედაქციამ ივანე მაჩა- 

ბლის ხელმძღვანელობით 1884 წელს გადმოთარგმნა ქართულ ენაზე და ცალკე 

წიგნად გამოსცა. წიგნის ცალკეული თავები გაზეთის ფურცლებზე დაიბეჭდა 
იმავე წელს. ეს არის კაპიტალური ნაშრომი, რომლის მოცულობა 500 გვერდს 

აღემატება „და დაწვრილებით აღწერს საქართველოს პირველი ქვეითი ლეგიო- 
ნის, შემდეგში დრუჟინის მიერ გავლილ საბრძოლო ცხოვრების გზას მისი 

დაარსებიდან, ე. ი. 1831 წლის ივნისიდან 1881 წლამდე. წიგნს გარკვეული 
ისტორიული მნიშვნელობა აქვს, მასში დაწვრილებითაა მოთხრობილი იმ დიდი 

წვლილის შესახებ, რომელიც მიუძღვის ქართველ ხალხს ერთმორწმუნე 

რუსებთან ერთად, საერთო მტრების ალაგმვაში. ქართველი დრუჟინის 50 წლის 

ცხოვრების ეს მატიანე რუს-ქართველთა საბრძოლო თანამეგობრობის ასახვის 

ერთი უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტია. 

1881--1883 წლებში ქუთაისში ღიმიტრი დადიანის რედაქტორობით გამო–- 

დიოდა პროგრესული მიმართულების ყოველკვირეული გაზეთი „შრომა“, 

რომლის გარშემო თავს იყრიდა სოციალური და ეროენული ჩაგერის წინააღმ- 
დეგ მებრძოლი მოღვაწეები. მიუხედავად ხანმოკლე არსებობისა „შრომამ“ 

თვალსაჩინო კვალი გაავლო ჩვენი ერის ცხოვრებაში. იგი ეპოქის მაჯისცემის 

ნიჭიერი გამომხატველი იყო, გვერდს უმშვენებდა სამამულო ჟურნალისტიკის 

დედაბოძებს და ამიტომ მრავალმხრივ იმსახურებს ყურადღებას. 
1881--1882 წწ. „შრომა“ გაცილებით მეტი საცენზურო თავისუფლებით 

სარგებლობდა, ვიდრე „დროება“, „იმედი“, „ივერია“. ცნობილია, რომ 1883 

წელს ცენზორმა ისარლოვმა აკრძალა ი. ჭაეჭავაძის „ბაზალეთის ტბა“, რო- 

გორც მთავრობის საწინააღმდეგო ტენდენციების შემცველი ნაწარმოები. ვფიქ- 

რობთ, 1882 წლის 22 სექტემბრის „შრომაში“ დასტამბული ლექსი „საომარი“ 

პუბლიცისტურად, „მთელის ხმით“ გამოხატავს ანტიცარისტულ მოსაზრებებს: 

„თუ რამ გვაქეს –– ჩვენად არ ითქმის, თუ რამ გვყავს 
არ ღირს ყოლადა! 

ჩეენსავ წალკოტში გვტყავებენ, ართუ გვიცნობენ ტოლადა 

კაცნი ეართ! თავისუფლება ოღონდაც) რომ ღირს ბრძოლადა, 

ვინც მტერსა ზურგი უჩჟვენოს, დედა შეერთოს ცოლადა!“ 

ეს „პოეტური პროკლამაციაა“, მოწოდება ამბოხებისაკენ. 
ამავე წლებში, 1881 წლის იანვრიდან 1883 წლის მაისამდე, მ. გურგენიძის 

რედაქტორობით თბილისში გამოდიოდა ჟურნალი „იმედი“, რომლის პუბლი- 

ცისტები დიდ ყურადღებას აქცევდნენ გლეხობის საკითხს,ს „იმედი“ 

კარგაღ ხედავდა რეფორმის შემდგომ პერიოდში გლეხობის მთელ უუფლებო- 
ბას. ყმის ბედი ბატონის სურვილზე იყო დამოკიდებული. „იმედის“ მთელი 

ყურაღღება სოციალიზმისაკენ იყო მიმართული. ის ისეთი საზოგადოებრივი 

წყობილების მომხრედ გამოდის, რომელიც „შექმნის ახალ ხანას იმ ისტორიუ- 

ლი კანონის განხორციელებისათვის, რომელიც თხოულობს გაუქმებას და მოს- 

პობას მონებისა ღა პროლეტარიატისას, იმ კანონისას, რომელიც გაჰკაფავს გზას 

სიმართლისა და ნამდვილი თავისუფლების სუფევისაკენ („იმედი“, 1881, 

# VII-VIII, გვ. 174). 
1885 წელს დაარსდა პირველი ქართული თეატრალური გაზეთი „თეატრი“, 

რომლის სათავეში იდგნენ გამოჩენილი თეატრალური მოღვაწენი: ვასო აბაშიძე,
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ვალერიან გუნია, ალექსანდრე ნებიერიძე, გაზეთი ბეჭდავდა რეცენზიებს ქარ- 
თულ, რუსულ, სომხურ სპექტაკლებზე. ნაყოფიერ გავლენას გაზეთზე ახდენდა. 

იმდროინდელი რუსული თეატრალური პრესა. „თეატრი“ იყო თავის დროის 

მოწინავე ორგანო, რომელიც იბრძოდა რეალისტური ხელოვნების განვითარე– 

ბაზე, გამოხატავდა ნაციონალურ-განმათავისუფლებელ იდეებს. აღსანიშნავია, 

რომ პირველად ქართულ პრესაში ამ გაზეთმა დაბეჭდა კ. მარქსის „კაპიტალის“ 

რუსული გამოცემის მეორე ტომის რეცენზია, რომელშიც მოკლედ. გაშუქებუ- 
ლი იყო მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლის მოძღვრების მნიშვნელობა, 

„თეატრი“ ხშირად ბეჭდავდა მასალებს რუსეთის ცხოვრებიდან -- რუსუე–- 

ლი სცენის სიახლეებზე, მკითხველებს რეგულარულად მიუთითებდა დროუ- 
ლად გამოეწერათ 1885 წლის ა. გატცუკის გაზეთი, ჟურნალი „სამყარო“, 

„თეატრის“ მეათე ნომერში გამოქვეყნებულია სტატია სათაურით „თეა- 
ტრი და მუსიკა“ რომელშიც ნათქვამი იყო იმის შესახებ, რომ ქართულმა დას- 
მა რუსულიდან გადათარგმნა და მაყურებელს უჩვენა კომედია „ ხანმოკლე სიყვა- 

რული“ («80CMLVIIგM XI0608M1), მეჩვიდმეტე ნომერში კი იუწყებოდა, რომ ა. 

რუბინშტეინის მუსიკაზე დაიდგა ფანტასტიკური ოპერა „დემონი“. 

გაზეთმა მეცხრამეტე ნომერში დაბეჭდა ცნობა იმის შესახებ, რომ ნ, ვ. 
გოგოლის უკვდავი კომედიის „რევიზორის“ 50 წელთან დაკავშირებით ქარ- 

თულად პირველად დაიდგა სცენები სპექტაკლიდან. ამ წარმოდგენაზე მონაწი– 
ლეობა მიუღია აკაკისაცკ, რომელმაც წაიკითხა თავისი ბრწყინვალე ლექსი: 

გოგოლის პატივსაცემად. გაზეთის 23 ნომერში გამოქვეყნებულია დიდი ნეკ- 

როლოგი პორტრეტით გამოჩენილი რუსი მწერლის ალექსანდრე ნიკოლოზის ძე 

ოსტროესკის გარდაცვალების გამო, 

როდესაც ვ. ი. ლენინი პრესი საზოგადოებრივ როლს ახასიათებდა, 

აღნიშნავდა, რომ „პოლიტიკური გაზეთით ერთ-ერთი ძირითადი პირობაა 
თანამედროვე საზოგადოების ყოველი კლასის მონაწილეობისა ქვეყნის პოლიტი- 
კურ ცხოვრებაში...“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 18, გვ. 228--229). 

ამისთანა პოლიტიკურ გაზეთად იჭცა „ივერია“, 1886 წლის M# 14, იგი 

იუწყებოდა, რომ 1878 წელს პრივისლიანის მხარეში აღმოჩენილი იქნა პირვე- 

ლი მეცადინეობა სოციალ-სარევოლუციო მოძღვრების გავრცელებისა მუშათა 

შორის. საზოგადოებას, „პროლეტარიატად“ წოდებულს, აზრად ჰქონია დაამხოს 

ეხლანდელი სახელმწიფო, საზოგადოებური და ეკონომიკური წყობა რუსეთი- 

სა და ამის შესასრულებლად სიტყვით და კალმით ხელი მიუყვია პროპაგანდისა– 

თვის, გაუმართავს საიდუმლო სტამბა, დაუბეჭდავს გაზეთი „პროლეტარიატი...“ 

ორასი კაცი „გამოძიებაში ჩავარდა“, ამათგან 29 კაცი, სხვაზედ უფრო მე- 

ტი დამნაშავენი, სამხედრო სასამართლოს გადასცეს. ყველაზე უფრო დაუცხრო- 

მელ ხელმძღვანელად, –- აღნიშნავდა „იეერია“, –- ყოფილა აზნაური სტან-« 

სლაე კუნიცკი (დედა ჰყავდა ქართეელი)!. რომელიც 4«LLმი00/)(მM მიუ#M»-ს დელე- 

გატი იყო. საზლვარგარეთ მას დაუფუძნებია სარევოლუციო გაზეთი „VVმIV5 

MI254. კუნიცკი შეპყრობილ იქმნა ვარშავაში მომრიგებელ-მოსამართლედ ნა- 
მყოფი ბარდოვსკის სახლში. ამ სახლში იკრიბებოდნენ თურმე ბოროტმოქმე- 

დნი, ამ სახლში უმალავთ სარეჭოლუციო ქონება და თაეიანთი თავიცაო“... 

საშინელი ბედი ეწვიათ რევოლუციის პირველ მერცხლებს. 

1 დიდი საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 24, გვ. 58,
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ს. კუნიცკი, რუსი რევოლუციონერი პ. ბარდოვსკი, პოლონელი მუშები 

მ. ოსოვსკი და ი. პეტრუსინსკი სიკვდილით დაისაჯნენ ვარშავის ციტადელში. 

სისხლი, რომელიც დაიღვარა თავისუფლებისათვის, უკვალოდ არ დაკარგუ- 
ლა. გავიდა კიდევ სამი ათეული წელი და 'რუსეთში პირველად მსოფლიოში, 

აშრიალდა რევოლუციის ალისფერი დროშა. 

1899 წელს მთელმა პროგრესულმა კაცობრიობამ აღნიშნა დიდი რუსი 

პოეტის ალექსანდრე პუშკინი დაბადებიდან 100 წელი. ეს დიდი თარიღი 

განსაკუთრებული სიყვარულით აღინიშნა „ივერიის“ ფურცლებზე. 26 მაისის 
ნომერში პირველ გვერდზე, მოთავსებულია ა. პუშკინის პორტრეტი, დაბეჭდი- 

ლია მოწინავე სტატია ამ დღესასწაულთან დაკავშირებით. განა მარტო თბილის- 

ში, საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში-ქუთაისში, დუშეთში, აღინიშნა 

ეს დღე. იუბილესთან დაკავშირებით გამოვიდა ა. პუშკინის ლექსები ქართულ 

ენაზე (თარგმანი გრ. ყიფშიძისა). 
ა. პუშკინი და ა. გრიბოედოეი, როგორც ცნობილია, დიდი მეგობრები 

იყვნენ ისინი მეგობრობდნენ დეკაბრისტებთანაც. 1826 წელს ამ საბაბით 

გრიბოედოვი დააპატიმრეს კიდეც, მაგრამ სათანადო საბუთის უქონლობის გა- 

ძო მალე გაანთავისუფლეს. 

1894 წლის 13 იანვარს „ივერია“ ბეჭდავს საინტერესო ინფორმაციას: 

«ნVCCMMM #0 XMს%ა-ში დაბეჭდილია ნ. ნ. მურავიოვ-კარსკის წერილები რუსე- 
თის შესანიშნავი მწერლის ალექსანდრე გრიბოედოვის ცხოვრების შესახებ. 
აი, ორიოდე საყურადღებო ადგილი ამ წერილებიდან: „როდესაც გრიბოედო- 

ვი პეტერბურგში წავიდაო, სწერს წერილების ავტორი, გატაცებული იყო ერ- 
თის აზრით და შეადგინა კიდეც პროექტი, რომ საქართველოL მართვა-გამგე- 

ობის წესი შეიცვალოსო, ეს ქვეჟანა და მისი მრეწველობა ისევ უნდა ჰმართონ, 
როგორც აღმოსავლეთის ინდოეთი, ცალკე კომიტეტს უნდა ჰქონდეს მინდო- 
ბილიო. თვით ჯარის მთავარსარდალი და ჯარი ამ კომიტეტის ბრძანებას უნდა 

ექვემდებარებოდნენ. გრიბოედოვს თვითონ უნდოდა კომიტეტის დირექტორო- 

ბა, მთავარმართებელს –– კი წევრად ჰნიშნავდა. უფლება უნდა ჰქონოდა კო- 

მიტეტს მეზობელ ერთათვის ბრძოლა გამოეცხადებინა, ციხე-სიმაგრენი აეგო 

ღა განსაკუთრებული სადიპლომატო მიწერ-მოწერა გაემართა დიდ სახელეწი- 
ფოებთან. გრიბოედოვი სცდილობდა ამ აზრის განსახორციელებლად სხვებიც 

მიემხრო. ბევრჯელ ეცადა ჩემთან დაახლოვებას, მაგრამ მე ყოველთვის უარს 
ვიყავი, როდესაც ახალქალაქში მოვიდა, წინო ჭავჭავაძის ასულზედ დანიშვნის 

შემდეგ (ამ ცოლ-ქმრობით დიდად ნასიამოვნები იყო, ამითაც აპირებდა ხელი 

შეეწყო თავისის აზრის განსახორციელებისათვის, თვითონ საქართველოს მცხოვ- 

რებლად გარდაქცევას იყო მოწადინებული. ამ ქორწინებას ჰმფარველობდა 

გრიბოედოვის დიდი მწყალობელი პრასკოვია ნიკოლოზის ასული), თავისი პრო- 
ექტის შესახებ პასკევიჩსაც ჩამოუგდო ლაპარაკი და სულ იმას გაიძახოდა, რომ 

ოსმალთ ციხე-სიმაგრე ბათუმი უნდა წავართვათ შავს ზღვასთან, რათგან ვავ- 
რობის გასაძლიერებლად კარგი ადგილიაო, ამბობენ, რომ ცოტა არ იყოს პას- 

კევიჩიც დაჰყვა, რათა ამითი იმედი მიეცა, ადვილად დავუახლოვდები დედოფალს 

სოფიოს, რომელიც მაშინ გურიის ბატონი იყო და დიდი გავლენა ჰქონდა ხალ- 

ხშიამ ჯერ კიდევ ახალგაზრდა და წარჩინებულს მმართველს გურიისას., რუსეთს 
მაგდენად არა სწყალობდა დედოფალი სოფიო, ბოლოს დროს თავის მცირეწლო_ 

ვანის ვაჟიშვილით ტრაპიზუ ნდში გაიქცა და ამის გამო იმის გვეარეულობას ჩამო-
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ერთეა უფლება მეფობის: გურიაში, რომლის მმართველადაც მგონია რუსი 
კომენდანტი დაინიშნა ნამდვილად არ ვიცოდი ეს გარემოება, მაგრამ ა. გრი- 

ბოედოვის პროექტით რომლითაც პასკევიჩის უფლებას ბოლო ეღებოდა, 

რასაკვირველია არაფრად მოსწონდა ამ უკანასკნელს და ამიტომ ყურადღება 

არაჟინ მიაქცია“, 

დიდი რუსი მწერალი ივანე ტურგენევი XIX საუკუნის 40-იან წლებში, 

როგორც ცნობილია, მეგობრობდა ბესარიონ ბელინსკისთან და ალექსანდრე 

გერცენთან, მაგრამ რევოლუციური ბრძოლის წინააღმდეგ გამოდიოდა. ვლა- 

დიმერ ილიას ძე ლენინმა დაახასიათა იგი ლიბერალად, მაგრამ თაყვანს სცემდა 

მის ნიჭს, რომელმაც ბევრი გააკეთა რუსული სალიტერატურო ენის გამდიდრე– 

ბისათვის. აი, რას სწერდა „ივერია“ 1893 წელს (# 238): 

„რუსეთის შესანიშნავი მწერალი ივანე სერგის ძე ტურგენევი დიდხანს 

სცხოვრობდა საფრანგეთის ქალაჭ ბუჟივალში და იქვე გარდაიცვალა. ამას წინად 
ბუჟივალის თვითმართველობაჩ მარმარილოს ფიცარი მიაკრა სახსოვრად იმ 

სახლს, სადაც შესანიშნავი მწერალი სცხოვრობდა და გარდაიცვალა ფიცარს 

ასეთი წარწერა აქვს: „ივანე სერგის ძის ტურგენევის სახსოვრად, რომელიც 

ამ სახლში რამდენსამე წელიწადს სცხოვრობდა, ბუქივალში დიდის ამბით 

გადიხადეს ამ ფიცრის მიკვრა ამის გამო პარიქის გაზეთ „LIVთმL0"“-ში 
დაბეჭდილია საფრანგეთის გამოჩენილთა მწერალთა დოდესი და ზოლას აზრი 

ტურგენევის შესახებ. მოგვყავს ეს აზრი შემოკლებით, “უფრო ის ადგილები. 
სადაც ეს მწერლები იმის სამწერლო მნიშვნელობასა და ავ-კარგობას შეეხებიან. 
დოდეს უთქვამს: „რამდენისამე წლის განმავლობაში ტურგენევი ჩემი საყვარე– 

ლი მწერალი იყო, იმის ნაწერებს აღტაცებაში მოვყავდი და ხალისიანად ვკი- 

თხულობდი და გადავიკითხავდი ხოლმე რამდენჯერმე. მას შემდეგ გული შემე– 

ცვალა, მაგრამ აზრი კი არ შემცვლია“. 

ზოლას აზრით, „ტურგენევი დიდის ჭკუა-გონების კაცი იყო, განათლებული, 

გატაცებით მოყვარული მუსიკისა, ცოტა დინჯი და ყოყმანა... ჯერ კიდევ მაქვს 

შერჩენილი მისი წერილი, რომელშიაც აღტაცებით აღწერს ცაცხვის ჭალას. 

ამ ჭალაში ყმაწვილობისას ეთამაშნა, და ცაცხვის ჭალის აღწერას დიდი ადგი- 
ლი ჰქონდა დათმობილი წერილში. ეხლა არაფერი სათქმელია, რათგან რუსები 

ჩვენი მეგობრები არიან, მაგრამ მართალი კი უნდა მოგახსენოთ, რომ ტურგე- 

ნევი რუსეთში თავისუფლად ვერა ჰსუნთქავდა და ყოველთვის სიამოვნებით 
ბრუნდებოდა საფრანგეთში4. 

ამავე წელს (9. X) „ივერიაში“ დაბეჭდილია ცნობა იმის შესახებ, რომ 

„პარიჟის ბულვარზე იყიდება პატარა წიგნები რომლებშიაც მოთავსებულია 
„რუსულ-ფრანგული ფრაზები, ოლენდორფის მეთოდზედ შედგენილი. ეს წიგ– 

ნაკები ძლიერ იყიდება თურმე. პარიჟელები ზეპირად სწავლობდნენ რუსულ 

ფრაზებს... რესტორნებში რუსულ ლაპარაკში ვარჯიშობენ. ერთმანეთს სალამს 

რუსულად აძლევენ. თეატრებში უკრავენ” რუსეთის საერო საგალობელს, 

რომელსაც ფრანგები აღტაცებულის ტაშის ცემით ისმენენ“. 

გაზეთ „ივერიაში“ 1897 წელს (M 163) ნათქვამია: „პირველ წიგნად 
რუსულ ენის სასწავლებლად ქართველთათეის აღიარებულია ბ-ნ ი. გოგება- 

შვილის 40VCC#X06C CIX080», პირ ველი ნაწილი, და განსაგრძობად მისივე §«M0Vლლ- 

#06 CM030», მეორე ნაწილი. ამ წიგნთა ღირსების შესახებ აი რასა სწერს რე- 
დაქცია სამეცნიერო ჟურნალისა «CთდCMM0I0IIMლCMმM 6#6XIV0X6CMმ» (რეცენზენ- 
ტი –- დოქტორი ადოლფ ლიბერმანი): იშვიათად შევხვდებით რუსულ ენის
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შესასწავლად სხვადასხია სახელმძღვანელოს შორის ესეთ საუცხოო, მშვენივ- 

რად ღა მართლა ნიჭიერად შედგენილს სახელმძღვანელოს, როგორიც არის 

«ჩVCC#06 C#080» –- ი. გოგებაშვილისა“. 

I0. II, MC0#81I1/18 138 

ICM#010LLსIC 80II00CL6I I 273 ICM0-ი:7CCMIMIX 

06II6CCI86LII0-M(MIნI1V»XნIIსხIX 83#401M001I0LIICIIII 

8 L25X3IILIICM0CI1 IICნI10/IIILც 8000 II04I08I1ILIნ6I XIX 8CM# 

090 C3X9M46 

8 Mგ6108IIIC# CI21ხ0C 020CM010CIILI IC#01001L1ლ0 80000CMI L0V3VIICM0-ი0VC- 
CMIX 06IICCX86I1(0-XVIხXV0#0X 338#MM00XI001ICIMI 8 IL0V3IIIICM0# #I0C0M0- 
IMMMC 31000/M ი0)08MI XIX 808 –- M2X00#MმXVMI, II2MI6CVმXმ1MMVლტ 8 X836- 

+მX «#/I00068», «III0CM82>, XXVიIMმ»XგX «IMIM061#M», «ICგXიM» IM »X. I. I1IIX6C- 

ნ0091:16 X8061CIIM9 00M00XII #Cთ0სMმII#9, ი6იტლI6V8X8MIM29% <«IM1800X6M» #3 

«იVCლ#«0L0 20XX88» 8 #I8გ206 1894 IL. 0 XIM3MM 32M6%2XC/MII0-0 0VCCX0-0 

MI00210M8 გ. C. IM60%უ08გ. I გფვყმ8გ308-M«მ2ი «I130ხსIV> IV6IIIIMVCI XმX- 

X6 M8X10C0M84/I #3 XII3MM II. C. IV0CICV682. 

შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი საქარ- 
თველოს სსრ პოლიტექნიკური ანსტიტუტის ქართუ- 

ლი და რუსული ენების კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

ნელი მახარაძე 

სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუის“ მწიბნობრულ- 

ლიტერატურული წყაროებისათვის 

სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არაკთა კრებულის „სიბრძნე სიცრუის“ 

მწიგნობრულ-ლიტერატურული წყაროების დაძებნა მრავალმხრივი ინტერესის 

შემცველია. ჯერ ერთი, ინტერესის შემცველია თვით საბას შემოქმედებითი 

გზისა და მეთოდის განსაზღვრისათვის და, მეორეც, იმ წყაროთა ისტორიისა- 

თვის, რომლებმაც გამოძახილი პოვეს ამ დიდი მწიგნობრისა და შეიგავის ლი- 

ტერატურულ მემკვიდრეობაში. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია „სიბრძნე სიცრუისა“ და „სი- 

ბრძნე ბალავარის“ შორის არსებული კომპოზიციური და ზოგიერთი დეტალის 

შინაარსობრივი მსგავსების შესახებ! საერთო პასაჟები შეინიშნება „ვეფხის- 

ტყაოსანთანაც“?. დაძებნილია სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არაკთა პარალე- 

ლები ქართულ ეპოსში, ქართულ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში!. მკვლევართა 

უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ მეიგავე ქართული ხალხური ზღაპრების დიდებუ- 

ლი იმპროვიზატორია, ხალხური სიბრძნის ბრწყინვალე გადამმუშავებელი. 

ზოგიერთის აზრით, იგავ-არაკების უმრავლესობა ეკუთვნის სულხანს. ორიგი- 

ხალურია, ხოლო ერთი რიგი კი აგებულია ხალხურ მოარულ მონათესავე სიუ- 
ჟეტებზე. ამასთან მეცნიერები არ გამორიცხავენ არაკთა კრებულის სიახლოვე- 

სა და მსგავსებას აღმოსავლური ლიტერატურის ამავე ქანრის ცნობილ კრებუ- 

ლებთან: „პანჩატანტრასთან“, „ქილილა და დამანასთან“, „თიმსარიანსა“ და 

„ათას ერთ ღამესთან“ და სხე. 

1 კ. კეკელი ძე, ა. ბა რამიძ ე, ძველი ქართული ლიტერატერის ისტორია, თხი- 

ლისი. 1969, გე. 380. 

შალ. ბარა მიძე, „სიბრძნე სიცრუისა": სულხან-საბა ორბე ლია ნ ი. საიუ- 

ბილეო კრებული, თბილისი, 1959, გე. 40: რ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანის მხატ- 

ვრული ენის ზოგიერთი თავისებურების შესახებ: საიუბილეო კრებული, გე. 55-60; გ. ლე- 

ონიძე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბილისი, 1949, გე. 47. 

შ ელ. ეირსალა ძე, რჩეული ზღაპრები, 1, თბილისი, 1949, შესავალი წერილი; მ. ჩ 

ჭოვანი, რჩეული ზღაპრები, IL, თბილისი, 1953, შესავალი წერილი; ქ. სიხარული- 

ძე, , „სიბრძნე სიცრუის“ რამდენიმე არაკის პარალელი ქართულ ეპოსში: სულხან-საბა ო რ- 

ბ ელია ნი, საიუბილეო კრებული: თბილისი, 1959; მისი ვე, სულხან-საბა ორბელიანის 

სიბრძნე სიერუის ხალხური წყაროების ზოგიერთი საკითხი: საიუბილეო კრებული, გე. 215– 
214; ალ. ღლონტი, სულხან-საბა ორბელიანის ორი იგავის ფოლკლორული წყაროები, 
„კომუნისტური აღზრდისათეის“, 1958, M 2, გე. 54--58; შ. ონიანი, სიბრძნე სიცრუის 

ზოგიერთი არაკი სვანურ ზეპირსიტყვიერებაში, საიუბილეოკრებული,გ?. 203-- 213. 

“გ. ლეონიძე, გამოკელევა გამოცემისათვის: სულხან სბა ორბელიანი, ს“ 

ბრძნე სიცრუისა, თბილისი, 1957. ალ. ბარამიძე, წინასიტყეაობა გამოცემისათეის CV#- 
X8MCმწ2 00609–-M8MM, C0MV000C1M# 9MXM,M., 1951, გე.8; კ. კეკელიძე, ძეელი 
ქართული მწერლობის ისტორია, 11, თბილისი, 1952, გე. 351; ლ. მენაბდე, სულხან-საბა 

ორბელიანი, მონოგრაფია, თბილისი, 1953, გვ. 101--103; ე. ლორთქიფანიძე, სულ 

ზან- საბა ორბელიანი და მისი სიბრ ძნე სიცრუისა, თბილისი, 1960, გვ. 14 და სხვ.
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კ- კეკელიძე საბას არაკებისათვის უამრავ პარალელს ძებნის აღმოსავლუ- 

რი მწერლობიდან და საბოლოოდ მაინც ასკვნის: „არც ერთი მათგანი საბას მო- 

გონილი ან უცხო კრებულიდან უცვლელად ამოღებული არ უნდა იყოს, 
ისინი ამოღებულია მართლაც ხალხის წიაღიდან“?. 

ამჯერად ჩვენ გეინდა ყურადღება შევაჩეროთ არა გავლენაზე რაიმე თეალ- 

საზრისით, არამედ ლიტერატურულ წყაროებზე. ეს საკითხი თუმცა მონოგრა- 
ფიულადღდ შესწავლილი არ არის, მაგრამ არსებობს რამდენიმე საყურადღებო 

ნაშრომი, რომლებიც ცხადყოფენ პრობლემის აქტუალობასზ. 

ა. გაწერელია საბას არაკისათვის „სადაფი და კირჩხიბი“ წყაროდ ასახე- 

ლებს ბასილი დიდის „ექუსთა დღეთაის“ VII პომილიას, რომელსაც საბა გი- 

ორგი მთაწმიდლის თარგმანში გაეცნობოდაო?. ილ. აბულაძე საბა ორბელიანის 

იგავისათვის „ძაღლები და მგლები“ პარალელს პოულობს ვრცელ „ბალავა- 

რიანში“. მსგავსება შინაარსობრივია და არა ტექსტოლოგიური. ამიტომ, ილია 

აბულაძის აზრით, საბა მას იცნობს ან ზეპირი გზით, ან რომელიმე შუალობი- 

თი წყაროთი. ამგვარივე წარმოშობისად მიიჩნევს მეორე იგავსაც – „მგელი, 

თხა და თივა“. ამ არაკის შესაბამის ტექსტს მკვლევარმა მიაგნო სომხურ წყა- 
როში, რომელსაც „სახმარი სიტყვები“ ეწოდება"! ალ. გვახარია კი საბას 

არაკს „უბედური დიდვაჭარი“ სრულ ანალოგიას უძებნის „ბახთიარ ნამეს“ ასე- 

თივე სათაურის მქონე ერთ სპარსულ არაკთან. იგი ცხაღყოფს, რომ საბა მის- 

დევს არა სპარსულ დედანს, არამედ მე-18 საუკუნის დასაწყისში შესრულე- 

ბულ ქართულ თარგმანს. მკვლევარი ასკენის: „საბას „უდაოდ სარგებლობდა 

მწიგნობრული წყაროებით. ამდენად ეს ვარაუდი თავისუფლად დასაშვებია 

სხვა არაკების მიმართ, რომელთაც აშკარად აქვთ უცხოური წარმოშობის ნიშ- 

ნები..., მაგრამ რომელთა უშუალო წყარო ჯერ დადგენილი არ არის49მ. აღნიშ- 

ნული მსჯელობის სისწორეს, ვფიქრობთ, ქვემოთ მოყეანილი ფაქტებიც და- 

ადასტურებენ. 

ბერძნულ-ქართულ ფილოლოგიაში კარგადაა ცნობილი იოანე მოსხის 

„ლიმონარი“, ნოველათა კრებული, რომელიც შეიცავს „სულისმარგებელ“ ამ- 

ბებს წმინდა მამათა ცხოვრებებიდან. იგი დაიწერა ბერძნულად VI-VII სს-ში 

და ითარგმნა მრავალ ენაზე, მათ შორის არაბულსა და ქართულზეც. „ლიმო- 
ნარი", რომელსაც ქართულად „სამოთხეც“ ეწოდება, მეტად პოპულარული სა- 

·კითხავი წიგნი იყო მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე. 

ქართული „ლიმონარის“ შემცეელ ორ ხელნაწერს (X და XIII სს.) შემოუ- 

ნახავს ერთი პატარა თხრობა, რომელიც ილია აბულაძის გამოცემაში (X ს-ის 

ხ კ, კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VIII, თბი– 

ლისი, 1962, გე. 318- -320. 
იზ. ავალიშვილი, IC V/იI5ხიIL ძი Lსღი, დლახიჯ0Cჩიი Vიი 5სICხგი-5ეხ ვ 

“0ლ;ხ0I)ეი1. 80IIIი-- VI IIთ -§ძიII, 1933; CVIX2M-C2ნე 0060»Mგ" IM 0-0 «MVონილხ აუ: 
ჩიI9M0M#8, 200MM6/M/08M6 I M0MMCIMX80II# C. 10ხნ უვ) სიჩნ»I, I6VIIMCM, 1939;გ. ქი” 
ქოძ ე, ს.ს. ორბელიანი, თბილისი, 1945;ა. გა წ ერე ლია, ლეონარდო და ეინჩი დასულ“ 

ხან- საბა ორბელიანი (ერთი იგავ-არაკის გენეზისის გამო), „მნათობი“, 1947, M# 1,2. ალ. გეა- 

ხარია, „სიბრძნე-სიცრუის“ ერთი არაკის შესახებ, თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრომე- 

ბის კრებული, M# 7, 1955; ილ. აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის სიბრძნე სიცრუის 

წიგნის რამდენიმე არაკის უცხო პარალელი: სულხან-საბა ორბელიანი, საიუბილეო კრებული. 

? აკ გაწერელია, დასახ. შრ., გე. 268. 

ზმ ილ. აბულაძე, დასახ. შრ., გე. 7–-10. 

9 ალ. გვახარია, დასახ. შრ., გვ. 119--124,
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ათონური ნუსხის მიხედვით) თხზულების ძირითაღი ტექსტის I დამატების 

თხრობათა შორისაა მოთავსებული და რომელიც საბას არაკის –– „ფილოსო- 

ფოსნი“ –– უშუალო წყარო უნდა იყოს. 

მოვიყვანთ ტექსტებს პარალელურად: 

ლიმონარი, დამატება I, § 2. 

„მოეიღეს ოდესმე ფროლოსოფოსნი ბერისა 

ვისამე. და ვითარცა ყვეს ლოცვაი, დასხდეს. 

ხოლო ბერმან არარაი მიუგო მათ სიტყუაის 
და არცა ზე აღიხილნა თუალნი. 
ევეღრებოდეს მას და ჰრქუეს: აბბა, გუარქუ 

ჩუ:ნ სიტყუაი. ხოლო იგი დუმნა და თხზვი- 

და სირასა ლდა კუალად ჰრქუეს მას: მოვე- 

ღით შენდა, რაითა გუესმეს შენგან სიტყუაი, 
რომელი სარგებელ ვიყოთ. მაშინღა ჰრქუა 

ბერმან თქუენ წარაგევთ მონაგები თქუენი, 

რაითა ისწავორთ სიტყუა», ხოლო მე დაუტევე 

ყოველი სოფელი, რაითა ვისწარო დუმილი. და 

მათ, ეითარცა ესმა ესე, დაუკვრდა და წარვი- 

ღეს აღშენებულნი“10, 

და იგინი 

თქვა რუქამ არაკი: 

„ერთი დიდი ფილოსოფოსი იყო ყოვლითა 

სიბრძნით შემკული. ღაუტევა სოფელი და გან- 

შორებულად უდაბნოდ წავიდა. მუნ დადგა და 

მარტო ილოცეედა. სხვანი ექვსნი თილოსო- 

ფოსნი იყვნენ დია ცოდნის მცდელნი ღა მო- 

ყვარულნი, სიტყვასა რასმე ზედა შესცილდენ, 

ქერა რომელი დაესკვნათ. წავიდნენ მის გან- 
შმორებულისა ნახვად. ჰკითხეს, და მან დიდ- 

ხანს ხმა არ გასცა. მერმე კრდევ ჰკითხეს და 

მან ეგრე უთხრა: –- თქეენ ყოველი თქვენი 

მონაგები ბევრის საუბრისა სწავლისათვის წა- 

გიგიათ და მე ჩემი მონაგები და ეს სოფელი 

ამაზე ღავუტევე, რომ დადუმებით ვიყო და არ 
ერუბნა. მეტი არარა უთხრა და სირცზვილე- 

ულხი წამოვიდენ უპასუხონი“1!. 

ნაამბობთა ურთიერთმიმართება არავითარ ეჭვს არ იწვევს. ტექსტობრივი 

სხვაობანი კი ნათელყოფენ, რომ საბა ნოველის ერთგვარ ჰერიფრაზირებას ახ- 

დენს, მისთვის ცნობილ სიუჟეტს საკუთარ პლანში იმეორებს, თუმცა საკმაო 

სიახლოვითაც. 

„ლიმონარის“ აღნიშნულ თხრობას მინისეული ბერძნული პარალელიც 

ეძებნება, რამდენადმე განსხვავებული რედაქციისა. ეს არის 156-ე თავი, რო- 
მელიც ლათინურ პარალელურ თარგმანში დასათაურებულია შემდეგნაირად 

«ხლაიიი5I0 (ლIII5ძვი §0015 მძ ძსი§ 0ჩM110500ჩM05», ანუ „პასუხი ვინმე ბე- 
რისა ორი ფილოსოფოსისადმი“: 

ტაი და.60050: Xთე5წთ1იV +V606V+', Xთ. 

ბოხით?უთთV თახ<ხV 61XILIV თა+0:C X9ი+0V 
თდწ).2'თ(. 0) 2: “4წითV ბითათ. IIC#IV 
ის დ'.60თძიC6' C'2X0V. 008ბV 7IL-V CX0%(0!VI9, 
II6X6ი; 166 ბ “'ფბისV წა ოთტLტნე“ 

C0 ღო LV CIX0#ბჯ0. 00>X: C6:5თ, 6. 0ბ 
ია:X 0)უ96:C C:X690370, სCე:სირ. X67/- 

ი'( ხე »0X6 I CV VCVCC2 X#CX6V, ი: გ! 
+ბ 2.თ.წV 6სX 6:60+6:; 1წVთაო ი5V 
ხსთV დVM0002:თ-C შ0V0V Lბ C6' |L§X6+V 
უბ) 00თVCთ=0V, XთI «წ C:0:-). X9: 70სX(2 
წთა<0სC დს2.<16+6)? 

  

ორი ფილოსოფოსი მივიდა ბერთან და 

სთხოვა, რომ ეთქვა მათთვის სიტყვა რამ სარ–- 

გებელისა. ბერი კი დუმდა. კელაე ჰკადრეს 

ფილოსოფოსთა: არას გვპასუხობ, მამაო? მა- 

შინ ბერი ეუბნება მათ: ეხედავ, რომ სიტყვის 

მოყეარულნი ხართ, მაგრამ ჭეშმარიტ ფილოსო- 

ვერ გწამებთ, როდემდის უნღა სწავ- 
ლობდეთ ლაპარაკს, მუდამ ლაპარაკი ხომ არ- 

ფოსთა 

მცოღნეით ახასიათებთ? საგანი 

თქვენი მუდმიე სიკვდილზე 
ზტუნეა დღა დუმილითა და სიმშვიდით დაიმარ- 

ამად იყოს 

ფილოსოფიისა 

ხეთ (დაიცავით) თავი თქვენი. 

10 იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლეევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია 

აბულაძემ, X-–- XIII საუკ. ხელნაწერების მიხედვით, თბილისი, 1960, გე. 86. 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, 1, გამოსაცემად მოაზზადეს ს. 

ყუბანეიშვილმა და რ. ბარამიძემ, თბილისი, 1959, გვ. 80-- 61. 

19 M 1წყიი, ნC87,1I1I, 6.3024 0 –– 3025#.
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ქართულ ფილოლოგიაში „ლიმონარის“ ძველი ქართული ტექსტის გარ- 
შემო, როგორც ცნობილია, სხვადასხვა მოსაზრება იყო გამოთქმული. მეცნი- 

ერთა ერთი ნაწილი მას ერთისა და იმავე ავტორის მიერ ბერძნულის პარალე– 

ლურად შექმნილ ორიგინალურ ქართულ თხზულებად მიიჩნევდა, სხვანი კი 

თვლიდნენ, რომ ქართული თარგმანი ბერძნული „ლიმონარის“ არაბული ვერ- 

სიიდან მომდინარეობსო!%. 

არაბული „ალ-ბუსთანის“ (ანუ „სამოთხის“!) და მისი ახალი ქართული 

თარგმანის გამოცემის შემდეგ საბოლოოდ გაირკვა ქართული „ლიმონარის“ 

მასთან მიმართების საკითხი. თუმცა ისინი შედგენილობის მიხედეით მთლიანად 

არ ემთხვევიან ერთმანეთს, მაგრამ მთარგმნელისა და გამომცემლის რ. გვარა- 

მიას დასკვნით, „ლიმონარის“ ძველ ქართულ თარგმანში მართლაც იძებნება 

არაბულიდან მომდინარეობის უტყუარი კვალი!5. „ალ-ბუსთანის" ამ რედაქცია- 

ში განილული ნოველა არ დაიძებნა, მაგრამ ჩვენი ინტერესი ამ ძეგლი- 

სადმი ამჯერად განსახღვრულია იმით, რომ არაბულ ვატიკაურ ხელნაწერს 

(მის მიხედვითაა შესრულებული ახალი ქართული თარგმანი, X ს.) შემოუნა- 

ხავს ერთი თხრობა, რომელიც არ მოიპოვება არც მინისეულ ბერძნულ ტექსტ-- 

ში, არც ქართული „ლიმონარის“ ძირითად ნაწილში და არც მის ე. წ. დამატე- 

ბებში და რომელიც წარმოადგენ სულხან-საბა ორბელიანის არაკის „ქვის 

მთლელის“ ბევრად უფრო ვრცელ, მაგრამ სრულიად იდენტური შინაარსის მქო- 

ნე ვარიანტს!ნ. 

რ. გქარამია ამ ნოველის ბერძნულ დედნად ასახელებს „II6VV6C ძი 1VXICიL 
Cჩ:6I0ი“ -ში ლ. გლუნიეს მიერ ბერლინის ხელნაწერის Cიძ. იხ!1!!იი. 
1624-ის მიხედვით გამოქვეყნებული პატერიკის ერთ-ერთ თხრობას!“, 

პატრისტიკულ-აპოფთეგმატური ხასიათის ძეგლები მრავლად იქმნებოდა 

ბერძნულსა თუ სხვა საქრისტიანო ქეეყნების ხალხთა ენებზე. დგებოდა ამ” 

ძეგლთა გამაერთიანებელი ხელნაწერი კრებულები, ზოგჯერ თხზულებათა ავ- 

ტორების ჩვენებითა ღა სრული ტექსტების ღაცვით, ზოგჯერ კი თემატური,. 

ამოკრებითი ხასიათისა. ამ შემთხვევაში ცალკეული ნოველა უმთავრესად კარ- 

გავდა ავტორს. მაგრამ ერთი ავტორისად ცნობილი ტექსტიც) ხშირად არ არის 

მთლიანად ორიგინალური. ასეთია „ლიმონარიც“. მასში იძებნება არაავტორი- 

სეული თხრობები, თხრობები სხვა პატრისტიკული კრებულებიდან. ერთი სიტ- 

ყვით, ამგვარი ხასიათის ნაწარმოებები დროთა განმავლობაში იცვლებოდა, 

იცვლებოღა რედაქციულად, შედგენილობის მიხედვით, თხრობათა რაოდენო- 
ბისა და არჭქიტექტონიკის თვალსაზრისით. ამიტომ არაფერია გასაკვირი იმაში, 

რომ ბერძნული „ლიმონარი“, არაბული „ალ-ბუსთანი“ და ქართული „სამოთხე“ 

ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებში მთლიანად არ ემთხვევიან ერთმანეთს. მაგ- 
რამ ისმის კითხვა –– რით უნდა ესარგებლა საბას, უცხოური წყაროთი (ბერ- 

ძნული ან არაბულით), თუ რომელიმე სხვა ქართული ძეგლით?)ზ 

ი Iს VI V6MI#30, IM თ00)(CX0#1CIIMI0 I0C9CCX0-10 00M2M8 სპხაგპM M II0C3C2რდ, 
ჩააააკვარაბრიბეეს, მსხთლ იბ აბ ილ. აუსჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტო- 

1 იოან ე მოსხი, ლიმონარი, ილია აბ ულაძი!" გამოკვლევა, გვ. 012--019. 
1ნ ალ-ბუსთ5ნი. X L-ის სინური ხელნაწერის მიხედვით არაბული ტექსტი ქართული თარგ- 

მანითა და გამოკელევით გამოსცა რ ეზ უდა ნ გვარა მიამ, თბილისი, 1965, გე: 40-––53. 

" იქვე, გე. 113. 
I იქეთ წვ. 56, გვ. 33. 
19 ალ, ბარამიძ ე იმთავითვე მიუთითებდა, რომ „სულხანს შეეძლო ესარგ ბლა მწიგნო-. 

ბრული წყაროებითაც, მაგრამ ქართულ ენაზე არსებული 'წყაროებითო“ · ნარკეევე ი ქართული. 

ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1940, გვ. 272.
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„მამათა ცხორებანი“ და საზოგადოდ აპოფთეგმატური კრებულების ძველი 

ქართული თარგმანები არც ისე მცირე მოგვეპოვება და, საბა რომ კარგად იცნობ– 

და ამ კრებულებს, მისი ლექსიკონიდანაც ჩანს. საჭიროდ ჩავთვალეთ გადაგვესინ- 

ჯა „მამათა ცხორებანის“ ის ხელნაწერი, რომელსაც, როგორც დადგენილია, 

საბა იყენებდა ლექსიკონის წყაროდ –- #--1105 (XI ს.)!შ. ვარაუდი სავსებით 

გამართლდა. ხელნაწერის 309L--314V გვერდებზე მოთხრობილია „ევლოგი 

ქვითხუროის“ სწორედ საბას არაკში გადმოცემული თავგადასავალი29, „მამათა 

ცხორებანის“ აღნიშნული თხრობა მცირეოდენი ცვლილებებით მისდევს არა- 

ბული „ალ-ბუსთანის“ შესაბამის ტექსტს, მაგრამ გარკვეულად ბერძნული დედ– 

ნიდან მომდინარეობს (მაგალითისათვის, სახელი „ევლოგი! ევლოგიოს“). 

აქ მრავალი პრობლემა დაისმის და, უპირველეს ყოვლისა, კიდევ ერთხელ 

დგება საკითხი „ლიმონარის" შედგენილობის, მასში შემავალ თხრობათა ორი- 

გინალობის შესახებ და ამ თვალსაზრისით ბევრი რამ, შესაძლოა, ქართული 

თარგმნილი პატრისტიკული კრებულების შესწავლამ გაარკვიოს; ჩვენთვის კი 

ნათელყო ის ფაქტი, რომ სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არაკთა კრებულის 

ლიტერატურულ წყაროთა ძიებამ ჩვენი ინტერესი უნდა წარმართოს შუა საუ- 

კუნეებს პატერიკებისა და აპოფთეგმური კრებულებისკენაც ეს თხზუ- 

ლებები შეიცავდა ამბებს ადამიანთა მანკიერი, დასაგმობი თვისებების შესახებ 

თუ, პირიქით, განმადიდებელი, ამამაღლებელი, „სულის მარგებელი“ ხასიათის 

თხრობებს. ტიპობრივად ისინი ძალზედ ახლოს დგანან არაკის თხრობა-შეგო- 

ხების სტილთან. ხშირად ასეც კი იწყება ნოველა: „თქუა ვინმე მამათაგანმან 

იგავი ესე სიმდაბლისაი...42!. 

ილია აბულაძე საგანგებოდ მიუთითებდა სომხური „მამათა ცხოვრების“ 

გაქლენაზე სომხურ ორიგინალურ მწერლობაზე და წერდა: „რა გავლენა მოახ- 

დინა „მამათა ცხოვრების“ თხრობებმა ქართულ ორიგინალურ შემოქმედება- 

ზე –- არ ვიცით, რადგან ამ მზრივ ეს ძეგლი არავის გაუხდია შესწავლის საგ- 

ხად. რომ უკვალოდ მას არც ჩვენში უნდა ჩაევლო, თვით „ვეფხისტყაოსნის“ 
აქტორისთვისაც კი, ამას ზოგიერთი მსგავსებაც მოწმობს422, 

თხრობა „ევლოგი ქვითხუროის" შესახებ წმინდა დანიელის ციკლისაა. ში–- 

ხაარსი ჩვენი ხელნაწერის მიხედვით მოკლედ ასეთია: მამა დანიელი მოწაფის 

თანხლებით მიდის თებაიდას. ერთ დაბას რომ მიაღწიეს, ბერმა მოსვენება ინება. 

მოწაფე სთხოვდა დანიელს განეგრძოთ გხა, ან სადმე ეკლესიაში მისულიყენენ, 

რომ მთხოვნელებივით არ მსხდარიყვნენ შუა სოფელში. დანიელმა არ უსმინა 

და საღამომდე იქ დაჰყვეს. საღამოს მოვიდა ვინმე მოხუცებული ერისკაცი, 

სპეტაკი თმით, როგორც კი იხილა დანიელი, თაყვანი სცა მას და ორივენი სახლ– 

მი წაიყვანა. ფეხი დააბანინა, უმასპინძლა და, რაც პურისჭამის შემდეგ დარჩათ, 

19 ამ ხელნაწერს გამოსაცემაღ ამზადებს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

მეცნიერ თანამშრომელი ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატი მანანა დვალი. ჩვენ 

ეისარგებლეთ მის მიერ გადმოწერილი ტექსტით. 
% ამ კრებულს ბევრი საერთო აღმოაჩნდა არაბულ. „ალ-ბუსთუნთან“ . საკმარისია დავასახე- 

ლოთრ. გეარამიას გამოცემის # 66 თხრობაც, რომელიც მთელი სიზუსტით მეორდება ხელ- 

ნაწერის 158 V გვერდზე და ეწოდება „თხრობაი საშინელი“, 

31 ლიმონარი, დამატება L, გე. 90. 

მი, აბულაძე, ქართულის კვალი ძველი სომხური მწერლობის ერთ ძეგლში (სომხუ- 

რი პატერიკის წყაროს საკითხისათვის), ლიტერატურული ძიებანი, II, თბილისი, 1944, გვ. 

29=-30.
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ყველაფერი ძაღლებს გადაუყარა, რადგანაც ასეთი წესი ჰქონდა –-– არაფერს 

არ დაიტოვებდა მეორე დღისათვის. 

დილით დაემშვიდობნენ ერთმანეთს და ბერი მოწაფითურთ გზას გაუდგა. 

მოწაფე დიდად დაინტერესდა მოხუცის ვინაობით, მაგრამ დანიელს ვერა– 

ფერი ათქმევინა. მოწაფე თავისას არ იშლიდა, მუხლმოდრეკით ევედრებოდა 

ეამბნა მისთვის ყოველივე. როდესაც დათქმულ ადგილს მიაღწიეს, დანიელმა 

მკაცრად უსაყვედუოა მოწაფეს ესოდენი დაჟინებისათვის და მოჰყვა მოხუცის 

ამბავს იმის შესაგონებლადაც, რომ არ უნდა იყოს ასე „ქედფიცხელ“ და წინ 

არ უნდა აღუდგეს ერთხელ ნათქვამს. 

„მას უკუე ბერსა ჰრქკან ევლოგი და არს იგი ჭელოვნებით ქვით ხუროი 

და მოიგებს დღით ველ-საქმრითა მით თვსითა კერატისა ერთისა დრამასა და 

ვიდრე მწუხრადმდე არარაისა გემოსა იხილავს ჭამადისასა და მიმწუხრი მი- 

ვალს დაბასა თვსსა და რაოდენნიცა პოვნეს უცხონი წარიყვანებს მათ სახლად 
თკსა და ზრდის მათ და ნეშტსა მას ნამუსრევსა განართუამს ძაღლთა... (309L-– 

309V)“, –– ასე იწყებს თხრობას ბერი. შემდეგ ვრცლად არის მოთხრობილი, 

თუ ორმოცი წლის წინ როდესაც პირველად იხილა „სათნოებათ კაცისაი მის“, 

როგორ შეევედრა დანიელი ღმერთს, „რაითა მისცეს ევლოგის უმეტესი წარ- 

საგებელი რაითა აქუნდეს და უმრავლესთა ქველისმოქმედ ექმნებოდის (309). 

ღმერთს არ სურს –- „კეთილად არს ესრეთ, ვითარ არს აწო“ (3101), –– ეუბ- 

ნება დანიელს, მაგრამ დანიელი არ ეშვება, კელავ უმეორებს თხოვნას. მაშინ 

ღმერთი თავმდებობას თხოულობს ევლოგის სულისათვის. დანიელი უდგება 
თავმდებად ქვის მთლელს. ღმერთი გაამდიდრებს მას, მაგრამ განდიდებული 

ევლოგი მაშინვე ივიწყებს თავის კეთილ საქმეს: გადაიხვეწება თავისი სოფ- 

ლიდან მალულად, სიმდიდრით დატვირთული. მიაღწევს კონსტანტინოპოლს და 
ფულით მოისყიდის დიდებულთა და მეფეს, „რაითა შექმნან იგი ეპარხოსად4, 

დანიელი შეიტყობს ყოველივეს და შეშფოთებული მიემგზავრება კონსტანტი- 

ნოპოლს –– ეგების შეასმინოს ევლოგის კეთილი სიტყვა, მაგრამ ვერას გაზდე– 

ბა, რადგანაც არავინ მიუშვებს მასთან. ოთხი კვირის განმავლობაში ყოველდღე 

ცდილობდა დანიელი დალაპარაკებოდა ევლოგის. მაგრამ ყოველთვის ცემით 

ისტუმრებდნენ. შეძრწუნებული დანიელი ევედრება უფალს, იხსნას იგი ევლო– 

გის თავმდებობისაგან. ქრისტე მრისხანე სახით ეცხადება დანიელს პილში და 

უმკაცრესი სასჯელით სჯის მას: „უბრძანა ორთა ვიეთმე წინამე მდგომელთა 

თვსთა ღა დამკიდეს მე ზე შეკრული უკულმართ ჯჭელითა მგუემდეს მე და მეტ– 
ყოდეს ნუ უმეტეს ძალისა შენისა თავს მდებ ექმნები 

ვისცა და ნუ წინა აღუდგები განგებათა ღმრთისათა...“ 

(312), –– ჰყვება დანიელი. ეს უკანასკნელი სიტყვები გამოხატავს მთელ დედა– 

აზრს ამ ნოველისას. 

მრავალი ტანჯვის შემდგომ ქრისტე შეიწყნარებს დანიელს. იგი თავისუ- 
ფლდება ევლოგის თავმდებობისაგან. ევლოგი კი კარგავს მთელ ქონებას და 

ახალი იმპერატორისაგან დევნილი სიკვდილს ძლივს გადაურჩება. იგი ბრუნდე– 

ბა თავის სოფელში. დანიელი და ქვის მთლელი კვლავ ხვდებიან ერთმანეთს 

ღა დანიელი უამბობს მას, თუ რა განსაცდელში ჩაიგდო თავი მისი თავმდე– 
ბობით. 

ეს ამბავი აღიწერა „სადიდებელად ღმრთისა“, „თუ ვითარ ყოველი ადვილ 

არს მის წინაშე და თუ ვითარ მეყსა შინა აღამაღლა ევლოგი კაცთმოყუარებით 

და თუ ვითარ წამსა შინა დაამდაბლა მოწყალებითი“ (3141).
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საბას არაკი „უნაღვლოთა მძებნელი“ მეფის არაკების ციკლშია ჩართუ- 

ლი. ქვის მთლელი ერთი იმათგანია, რომელიც თავისი დარდისა და გაჭირვე- 

ბის ამბავს ჰყვება. ამიტომ ამბავი პირველი პირითაა გადმოცემული და სახელიც 

ქვის მთლელისა არსადაა ნახსენები. არაკის ძირითადი მორალი კი შემდეგ 

სიტყვებშია გადმოცემული: „თ ურე ყოგელიკაცი სიდიდესდაპა- 
ტივს ვერ შეიფერებს, ისევ სიგლახაკე უჯობსო“. 

მოვიყვანთ მთელ ტექსტს: 

„მე ქვის მთლელი ვიყავი და ყოველთა დღეთა თითოს ასპანურს მომცემ. 

დენ ხელფასად. მით სასმელ-საჭმელს ვიყიდდი და მის ქალაქის გლახაკთ ვა- 
წვევდი, მეცა ვჭამი. ხვალისად არა შევინახი რა. ეგრევე დღე ყოველ ვიყავი. 

მოვიდა ერთი ღვთის კაცი, მეწვია, ჩემი ცხოვრება და მუშაკობა ნახა, ევე- 

დრა ღმერთსა. ერთი შენი მონა რად გლახაკად გყავსო, ესეც განამდიდრეო! 

ანგელოზმან სთქვა მას კაცსა: 

– ჩვენ მაგ კაცის ბუნება ვიცით. სიმდიდრე თუცა მივეცით, ვერ თავს 

იდებს. 

იგი ღვთისა კაცი თავდები თურე შეიქმნა. მე არც ერთი ვიცოდი ჩემისა 

სიმდიდრისათვის და კეთილმოვმედებისათვის. 

დღესა ერთსა კლდესა ვკვეთდი. ხვრელი გამოჩნდა. გამოვკვეთე. ვნახე 

განძი აუარებელი. ოქრო ფრიადი. იდუმალ გავზიდე. სხვას ქვეყანას წაველ. 

ესრეთ დიდი კაცი შევიქმენ, რომე მას თემის მეფის თავი ვგაზირობა მომცეს. 

ასი კაცი ოქროს არგანოსანი კარსა ზედა მიდგა. აღარც გლახაკი მომაგონდა 

და აღარც ღმერთი. ესრეთ სიხარბეს გავყევ. უთხრა ანგელოზმან თავსმდებსა 

ჩემსა. გამოგზავნა ჩემთან. მოვიდა კართა ზედა ჩემთა. ენება ხილვა ჩემი და 

შეგონება. ვინ მოუშვებდა მას ჩემთან” დიდად გეემეს და განაძეს. რქვა ან– 

გელოზმან თავსმდებსა ჩემსა: 

–- რას იტყვი შენის თავსმდებობისასა? 

უთხრა მან: რა ვყო, ჩემი ბრალია და, რაც გენებოს, მიყავითო! 

ანგელოზმან ეგრე უთხრა: თუცა შენ არ გეწყინება, თავისავე წერაქვს ვა– 

ძებნინებთო; კაცი იგი უარესსა იქმსო. თურე ყოველი კაცი სიმდიდრეს და პა- 
ტივს ვერ შეიფერებს, ისევ სიგლახაკე უჯობსო. 

აღარც იმას დავსჯერდი. ვინებე მეფის მოკვლა და ჩემი გამეფება. შეიტ- 

ყო მეფემან. სხვა ყოგელი კაცი ჩემი დახოცა. მე გარდმოვეხვეწე. ჩემი წერა- 

ქვის დაჯერებას ვეცადე. შიშით ვეღარც მუნ დავდეგ, აქ მოველ, აწ თუ უნაღე- 
ლო ვიყო, შენ გასინჯე!“2). 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორ მონათხრობს შორის მსგავსება მხოლოდ 

შინაარსობრივია და „მამათა ცხორების“ ტექსტი თითქმის ათჯერ აღემატება 

არაკის მოცულობას, ვთვლით, რომ საბას წყარო რომელიღაც შუამავალს სრუ- 

ლებითაც არ გულისხმობს. აქ და სხვა შემთხვევებშიც სავსებით კარგად გამო- 

იკვეთა საბას შემოქმედებითი მეთოდის ერთი საინტერესო მხარე –– როდესაც 

საბა სიუჟეტს სესხულობს ზემოთ დასახელებული კრებულებიდან, იგი სასუ- 
ლიერო შინაარსის თხრობებს ამუშავებს თავისი ჩანაფიქრის შესაბამისად, ამარ– 
ტივებს, ამოკლებს და აძლევს მას საერო და უფრო განზოგადებულ ხასიათს. 
ერთი სიტყვით, თავისად აქცევს მას. ამიტომაც არის, რომ რამდენი წყაროც 

არ უნდა დაიძებნოს იგავ-არაკთა კრებულისათვის, ის მაინც დიდი მეიგავისL 

  

9 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, I, თბილისი, 1959, გვ. 37-- 38.
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ორიგინალურ ქმნილებად დარჩება და კრებულის ლიტერატურულ ღირებულე- 
ბას უმცირეს ჩრდილსაც ვერ მიაყენებს. პირიქით, უფრო მეტ ნათელს მოჰფენს 

მისი ავტორის დიდ განსწავლულობას და აზროვნების სიღრმეს. 

II. M. MMX#ნ6#ტ,3CL 

# 30000C” IXIIIIXCXICI0-I1I.2გIXV6IIნIX IICI0§IIIIMX08 
«MVIIX0CIII II#IVM>» C.-C. 0006LIII1ჩI1I1 

0030M68 

ც იI21ხ6 I0M838M0, MI0 MMI602IVVI0M #C6109%IIMM0X# რ6გიC)II «CთM»M0- 

იეიდხსა «მამლი 3მ0C8MIM6X0/M0CX80881V906 8 1003M0-0V3MIMCM0M იM60C80/6 
«ჰIMMისმიMM» II102MXI2 M0C0X2 M0890713032MMC (2VX. #Cდ.-9, #3/. II». #6V- 

XM2გM30, /0იე0». 1, § 2), თილ090CლX0C C00780XC18MC M01000:0 (XC 87, III, 

1I08, 156) 0018MII#0MM0 01XM92C1C# 0 06011X. 
1I2MXXM#6C 8LMI28XCM0, MI0 MC010M%IIMM0M რ6მCIII «M2MCI0IლCლ» M0L CIIVXCVIIIხ 

ლ0860ჯIIICII0 #16IMIILMIMVხV# 00 C0XC0XმIMXI0, IM0 M2MI#0X0 06IIIM90VI0ღC 00 06X- 
CMV 0930-C%«83 M3 X068M06-0V3M9CM%0:0 II12I60MM2 8 დVM0C0IMC# #-1105 IIM- 

CIMIVI2 07M00IM-C28 #1 ICCს (ილილვლულIMხ  ელ)ბლMილ0ი X#3MIXმ, 

6. 309+--314V). რგლლ#მ3 #8მMXM010 IIმ2X60MMგ #0»M0Cლ-Iხ0ი ი083X00980+109 ტჩ 

ე026CM0M «/VI-ნXCI2MC» (I0ჩ0უუგ # 65 იი M3ე. ს. 8. I 6202MM%9), II0 
M6 9M2X0IM+ C800-0 C0013861CX8M8 IV 3 I00900M0M XCMCIC «)1IIMM0M2გი0M%2», 

MM 8 10C8M0L2V34/11C#0M I60680X6C 3100 IმM97XIMX#გ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახე– 

ლობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ბიზანტინოლოგიის /გან- 
ყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადე- 

მიკოსმა ა, ბარამიძემ



M#4 გაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

ბულნარა კალანდარიშვილი 

ასკეტიზმის პრობლემა ილია ვამპავმაძის „ბანდებილში« 

ილია ჭავჭავაძის „განდეგილის“ ანალიზს თავიდანვე მიმართულება მისცა 

მასში პოზიტიური აზრის ძიებამ. ასეთი მეთოდის განვითარებაში განსაკუთრე- 
ბული როლი შეასრულა კიტა აბაშიძის ეტიუდმა, რომლის პოლემიკური პათო- 

სი გაღვიეებული იყო საზოგადოების ერთი ნაწილის მიერ „განდეგილის“ და- 

წუნებით, უფრო კი იმ კრიტიკოსთა შეხედულებებით, რომლებმაც ილია ჭავ– 

ჭავაძეს ბრალი დასდეს „ცხოვრებითის კითხვების“ უგულეებელყოფაში, გსა- 

აქაოზედ პესიმისტური შეხედულებების გამოხატვაში“, ჩვენი ერის იდეალე- 
ბისათვის შეუფერებელი აზრების პოპულარიზაციასა და ანტიმოქალაქეობრივ 

ესთეტიზმში. ერთ-ერთი ასეთი კრიტიკოსთაგანი წერდა პოემის შესახებ: „ჩვენ 

ღროს არ შეეფერება, რომ პოეტმა, მერე იმისთანამ, როგორიც ილ. ჭავჭავაძეა, 

თავის ქნარი რომელიმე განდეგილი ბერის უსაგნოთ და უმიზნოთ ცხოვრების 

დასამღერად მომართოს. ჯერ ერთია, რომ ჩვენი ხალხის იდეალს სრულებით 
არ ეთანხმება ამ სოფლიდან სამუდამოდ გაცლა და მარტო ლოცვაში სიცოცხ- 

ლის გატარება... ბ. ილ. ჭავჭავაძის „განდეგილი“ შეიძლება იყოს ბერძნებისა, 

ასურეთლებისა, რუსებისა და ქართველებისა კი არ არის... განა ბ. ჭავჭავაძის– 

თანა პოეტს ეპატიება ხალხის მისაყუჩებელი და „ზარმაცთა ყურის დასატ- 

კბობ“ ხმებს დაჰმღერდეს მაშინ, როდესაც დაუდგრომელი შრომა და მედგარი 

ბრძოლა არსებობისათვის არის საჭირო?“! თუმცა მსგავსი მოსაზრებების პა- 

რალელურად საქები სიტყვებიც გაისმა „განდეგილის“ მისამართით, მაგრამ მა– 

ინც პოემის საფუძვლიანი შეფასება და ილია ჭავჭავაძის მოქალაქეობრივი პო- 

ზიციის რეაბილიტაცია ითავა კიტა აბაშიძემ და ამ მხრივ მისი ეტიუდის ისტო– 

რიული ღირებულება უთუოდ ძალიან დიდია. „განდეგილის“ საშუალებით კი- 

ტა აბაშიძემ საბოლოოდ გაარკვია რეალიზმის მიმართულებისათვის ილია ჭავ- 
ჭავაძის პოეზიის მიკუთვნების საკითხი და პოემა რეალისტური ლიტერატურის 
'მედევრად აღიარა: „თუ თავდაპირველად ილ. ჭავჭავაძის პოეზიას კიდევ აჩნია 

რომანტიული სკოლის გავლენა, სამაგიეროდ და ბოლოს სრულიად განთავი- 

სუფლდა ამ გავლენისაგან და შექმნა შედევრი რეალური ნაწარმოებისა ქარ- 

თულ ლიტერატურაში –- „განდეგილი“. მან დაასრულა ევოლუცია რომანტი- 

მისა და შეიქმნა მამამთავრად რეალური პოეზიისა ჩვენში და ერთ საუკეთესო 

მის წარმომადგენლად“?, კიტა აბაშიძემ პოემის დედააზრის ახსნა დაუქვემდე- 
ბარა ორ კითხვას და მათზე პასუხის ფორმით ააგო თავისი ეტიუდი. ეს კითხ- 

ვებია: რა უნდოდა ეთქვა ილია ჭავჭავაძეს? რას შეგვაგონებს ის? „რა უნდოდა 

ეთქვა „განდეგილში“ პოეტს, –– წერს კ. აბაშიძე, –- თუ არა ის, რომ ყოველი 
კაცი, რომელიც გაურბის ცხოვრებას, ცხოვრებისგანვე იქნება დასჯილი ისე, 

როგორც დაისაჯა განდეგილი. ვერავითარი სენაკი და უდაბნო, ვერავითარი 

ცდა –- „დღე და ღამ ლოცვით, გოდებით, გვემით სულისთვის ხორცის წა- 

მება“, „ვერც ლოცვის ცრემლი", რომელიც არ შემწყდარა, „ვითა ღელესა მას
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გლოვისასა“, ვერ დასძლევს ბუნების მოთხოვნილებას, ვერ გააქარწყლებს სას- 
ტიკს კანონს ბუნებისას. მართალია, კაცს თავისი ენერგიითა და ნების ძლიე- 

რებით შეუძლია სასტიკი ბრძოლა გაუწიოს ამ მოთხოვნილებას, შებოჭოს 

და შეასუსტოს იგი, მაგრამ მთლად ერთიანად მისი მოსპობა კი შეუძლებე- 

ლია", „განდეგილში“ ის გვიჩვენა ილ. ჭავჭავაძემ, თუ როგორ არ უნდა მო- 

იქცეს კაცი, რომ ტყუილ-უბრალოდ არ გაუაროს მისმა ამ ქვეყნიურმა ცხოვ- 

რებამ“. როგორც კ. აბაშიძის დასახელებული ნაშრომიდან ჩანს, ავტორმა 

ილია ჭავჭავაძის პოემის მთავარ პრობლემად დასახა ბრძოლა ცხოვრებასა და 
მის უარყოფას –- ასკეტიზმს შორის, მაგრამ პრობლემის შედარებით მცირე: 

მასშტაბი გაზარდა და „განდეგილი“ საზოგადოდ განდეგილობისა და „ცხოვ- 

რების უარმყოფელი ფილოსოფიის საწინააღმდეგო თხზულებად გამოაცხადა". 

კ” აბაშიძის შემდეგ. „განდეგილზე-შევრი დაიწერა. „ეტიუდების“ ავტორის 
მაღალი კულტურითა და გზნებით დაწერილმა ნაშრომმა პოემის თითქმის ყვე– 

ლა მკვლევარზე მოახდინა გავლენა, ყოველ შემთხვევაში მისი მეთოდი ყვე- 

ლამ მიიღო. ზემოხსენებული კითხვებიც არ მოსცილებია პოემა. როგორც 

ჩანს, ისე ძლიერი აღმოჩნდა „განდეგილის“ მიზანდასახულების ამოცნობისა და 

ზუსტად ფორმულირების სურვილი. რომ ამან საგრძნობლად მოადუნა პოემის 
მხატვრული სტრუქტურის მთლიანობაში აღქმა და „განდეგილის“ „ანალიზი 
დიდაქტიკისა და_ ალეგორიის პრინციპებით შეზღუდა. როგორც ცნობილია, 

სხვადასხვა დროს პოემაში დაინახეს „ვაი-ვაგლახიანი ცხოვრების, დაუდეგა- 

რი არსებობისა“ და „მყუდრო ნეტარების დაპირისპირება4ნ, მყინვარისა და 

თერგის ალეგორია?, „სულის სიმტკიცის, ძალის ენერგიის, ნებისყოფის აღზ- 

რდისაკენ“ მოწოდება?! ასეთ მოსაზრებებს თავისი საფუძველი აქვს. _ ყველა 

ჭეშმარიტად ღირებული მხატვრული ქმნილება მრავალ ასპექტში განხილვას 
უნდა უძლებდეს. ამ მხრივ არც ილიას „განდეგილია“ გამონაკლისი. ! მაგრამ” 

ილიას პოემის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მისი მთავარი გმირი 

ასკეტია, ადამიანი, მოქმედი არა ორდინარულ გარემოში, იდეის კაცი, რომლის | 

ქცევისა და განცდების გაგება შესაძლებელია მხოლოდ იმ იდეოლოგიის გა– 

თვალისწინებით, რომელთანაც ეს პიროვნება განუყრელ კავშირშია. ამ შემ- 

თხეევაში შნიშვნელობა არა აქვს, გვეელინება თუ არა ის იდეოლოგიის დამ–- 
ცველად ან პირიქით, უარმყოფელად, მთავარია, რომ მისი სულიერი ცხოვრე- 

ბა დეტერმინირებულია ასკეტური იდეოლოგიით და მისი შინაგანი კონფლიქ– 
ტენის არსიც ამ დონეზე უნლა იოს წარმოდგენილი. ილიას ხომ თეოლოგიუ– 
რი ტრაქტატი ან პუბლიცისტური წერილი არ დაუწერია ასკეტიზმის პრობლე– 

მაზე, სადაც ის ლოგიკური მსჯელობით დაასაბუთებდა თავის შეხედულებებს, 

მან დაწერა მხატვრული თხზულება. მაშასადამე, ჩვენ სრული უფლება გვაქვს 
ვეძიოთ მასში ფსიქოლოგიური სიმართლე, ბუნებრიობა, ე. წ. „გრძნობების 

ლოგიკა", „შეთანხმებაც, შთაგონებაც, სისავსეც“ და ბევრი სხვა ისეთი კომ- 

პონენტი, რომლებიც უნდა ჰქონდეს საუკეთესო ნიმუშს მწერლობისას და, თუ 

აღმოჩნდება, რომ ილიას გმირი არ შეესაბამება პოემაში ნაჩეენებ ვითარებას, 

მაშინ მოგვიხდება თქმა, რომ ილია ჭავჭავაძემ, დიდმა რეალისტმა მწერალმა, 

თავი ვერ გაართვა შემოქმეღებითს ამოცანას, მან გამოთქვა საზოგადოებისთვის 

სასარგებლო აზრი, გამოთქვა შთამბეჭდავად, ლამაზად, ცალკეულ პასაჟებში 

მიაღწია ფსიქოლოგიურ დამაჯერებლობას, ბევრ რამეს მისწვდა ინტუიციით, 

მაგრამ აქტი შემოქმედებისა მის თხზულებაში მაღალ დონეზე არ აღსრულე- 

ბულა. რადგან როგორც ცნობილია, ეპიკური ნაწარმოები დიდი ლიტერა-
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ტურის კუთვნილება მხოლოდ მჭევრმეტყველების, მნიშვნელოვანი იდეების 

ან კარგად დამუშავებული დეტალების საფუძველზე არ ხდება. ყველა ხსენე– 
ბულ ღირსებასთან ერთად მასში ჰარმონიულ შეთანხმებას განაპირობებს ლი- 

ტერატურული ხასიათი –- გაცოცხლებული და მოტივირებული ბუნებასა და 

საზოგადოებაში მოქმედი კანონების თანახმად. „სწორედ იმაში მდგომარეობს 

დახეეწილი, ეკონომიური ხელოვნება მწერლისა, –– წერს ერთი ფსიქოლო- 

გი, –– რომ ის თავის გმირს აშკარად და ამომწურავად არ ამოახსნევინებს მო- 

ტივირების ყველა საიდუმლოს. ამით მწერალი კვებავს ჩვენს წარმოდგენას. 

გვაიძულებს შევავსოთ ის, რაც უკმარისად მიგვაჩნია, აშორებს ჩვენს გონებას 

კრიტიკულ აზრს და აღგვიძრავს გმირთან გაიგივების გრძნობას. სხვაგვარად 

მოიქცეოდა დილეტანტი---ყველა მისთვის მნიძვნელოვან სათქმელს ის გამო- 

თქვამდა შეუფარავად და ამის შედეგად მიიღებდა ჩვენი თავისუფალი და შეუ- 

ბორკავი, რაიმე ჩაღრმავების ილუზიას მოკლებული აზრის სიცივეს“?. ასეთი 

ეკონომიური მოტივაცია არის ილია ჭავჭავაძის „განდეგილში“ -– მისი სრუ- 

ა> შეცნობისთვის კი ასკეტიზმის იდეების ცოდნაა საჭირო, რადგან თანდა- 
ი ლი ხასიათი პოემაში · ამ იდეების ფონზე» განჟითარებული. ახკეტიზმის 

სროლის ავშემდინარე კი გაგვიჭირდება ავხსნათ გმირის ტრაგედია მასში 

ბუნებრივი ინსტინქტის ამოქმედებით... როგორც ამას კ. აბაშიძე გვთავაზობ".. 

ძალზე მცირე საბუთია განდეგილის სიკვდილისათვის მასში ხორციელი მის- 

წრაფების ხანმოკლე აღზევება და მით უმეტეს სულ არ არის საბუთი ასკეტური 

იდეალის ტოტალური ( დამარცხების _ განსახიერებისათვის, თუ მაინცდამაინც 

ასეთ თ განზრახვას ილია ჭავჭავაძეს მივაწერთ, ასკეტიზმის ქრისტიანული დოქ- 

ტრინა ამ თვალსაზრისით პოემის სიუჟეტთან ისეთ წინააღმდეგობას არ ქმნის. 

რომ““ამან განაპირობოს“ “პერსონაჟის “ტრაგედია. ტრაგიკულ. წინააღმდეგობრი-. 

რობას. მხოლოდ. "მაშინ ექნებოდა ადგილი. ქრისტიანულ ასკეტიზმს აბსოლუტუ- 

რად რომ გამოერიცხა ადამიანის ბუნების ცოდვილიანობა, უარეყო ცოდვისა 

და სიწანულის _ კორელაცია და დაუშვებლად _ მიეჩნია_ _ ასკეტური ცხოვრების 

დროს სქესობრივი სურვილის ან რომელიმე სხვა ცოდვილი ფიქრის ხანმოკლე 

გაელვებაც კი. . მაგრაშ,| როგორე ცნობილია, ქრისტიანული მოძღვრების საფუ- 

ძველი ბიოლოგიური ბუნების უარყოფა კი არ არის, არამედ. მასზე სულიერი 

ამაღლება, ასკეტური იდეოლოგია, რა თქმა უნდა, არ უგულვებელყოფს ქრის- 
ტიანული მორალიზმის ძირითად პრინციპს -- განუწყვეტელ ზნეობრივ ბრძო- 

ლას შინაგან ადამიანში და არ აღიარებს, რომ სულიერი ცხოვრების რომე- 

ლიმე ეტაპზე ბრძოლა წყდება და მუდმივი სიფხიზლის ადგილს რაღაც გან- 

საკუთრებული რელიგიური პროსტრაცია იკავებს. ასეთი თვითდარწმუნება და 

ამპარტავნობა შეუთავსებელია ასკეტურ ხასიათთან. ეს ჩანს კიდევაც ილიას 

პოემაში: მწირი გაიგებს თუ არა „რაღაც კაცის ხმას“, შემკრთალი ჰკითხავს-– 

„ვინ ხარ? კაცი თე მავნე, აქ მოგზავნილი ეშმაკისაგან? და მალე დამშვიდ- 

დება: „რა დედა-ღვთისამ სენაკს შეუშვა და არ შერისხა იგი მოსული, გულში 

თქვა მწირმა: ძეა კაცისა და არა მავნე, ბოროტი სული". ასეთი რეაქცია სავ– 

სებით გასაგებია განდეგილისაგან, რომელიც ელის ცოდვის საფრთხეს. იცის. 

რომ „ცოდვა მსგავს არს ღელვისა, რომელი მოიწიის ჩვენ ზედა სასტიკად 

ღა კუალად სხეასა მოგუცნის მუნთქუესვე+“ (ბასილი კესარიელი). ამიტომაც 
ის მუდამ საომარ მდგომარეობაშია და „ჯაქვ იგი სარწმუნოებისა და სიყუა- 

რულისა და ჩაფხუტი იგი სასოებისა და ცხოვრებისა" (1 თესალონ.5,8); „ფარი 

სარწმუნოებისა“ (ეფეს. 6,16) და საჭურველი არა ხორციელი (2 კორინთ. 10.4)
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მომარჯვებული აქვს. ხოლო შესაძლებელი დროებითი მარცხის შემთხვევაში 

მის სულს განწმენდს სინანული, გულწრფელი ლოცვა და სასოება. ასკეტს, ისე–-” 

ვე როგორც ყველა ქრისტიანს, შეუძლია გაიმეოროს პავლე მოციქულის სიტ- 
ყეები: „ესე უწყით, რამეთუ ჰსჯული სულიერ არს, ხოლო მე ვორციელ ვარ 

და განფრდილ ცოდუასა შინა. რამეთუ რომელსა იგი ვიქმ, არა ვიცი, რამეთუ 

არა რომელი იგი მე მნებავს, მას ვიქმ, არამედ რომელი იგი მძულს, მას ვჰყოფ. 

ხოლო უკეთუ, რომელი იგი მე არა მნებავს და მას ვჰყოფ, არღარა მე ვიქმ“ 

მას, არამედ რომელი იგი დამკკდრებულ არს ჩემთანა ცოდუა. ეჰპოვომეა| 

ჰსჯული, რომელსა უნდეს ჩემდა ყოფად კეთილისა, რამეთუ მე ბოროტი წინა-, 

მიძს. რამეთუ თანა მნებავს მე პსჯულსა ღმრთისასა შინაგანით მით კაცითა“ 

(რომ. თავი 7). 

როგორც ვხედავთ. ქრისტიანული მოძღვრება სულიერი ზეაღსვლის ურ- 

თულეს პროცესს ბუნების დამთრგუნეელი იმჰერატივის მექანიზმს არ უქვემ- 

დებარებს და ასეთი ზეაღსვლის დასაბუთებას „შინაგანი ადამიანის“ სურვილე- 

ბის დიფერენციაციაში, ქვენა და ამაღლებული მისწრაფებების ზნეობრივ გა- 

ცნობიერებაში ეძებს. ე წ. ასკეტურმა ბელეტრისტიკამ ცთუნების ეპიზოდები 

მრავლად იცის. . ერთ-ერთ მათგანს, თქმულებას წმ. მარტინიანის შესახებ 

+. აბაშიძეც იმოწმებს, როგორც თქმულებიდან ვხედავთ, მარტინიანი მთლია– 
ნად დაჰყვება ვნებას და, როდესაც მეორე დილით გამოერკვევა, ნიშნად უღრ“ 

მესი სინანულისა თ:ეს დაისჯის –– კოცონზე ფეხებს დაიხრუკაეს, შემდეგ გა– 

დაიკარგება სადღაც უღაბნო კუნძულზე და კვლავ ასკეტურ ცხოვრებას გა- 
ნაგრძობს. ილია ვავჭავაძის გმირიც, რომელიც აკრძალული სუოვილის რეა- 

ლიზაციას არც კი ახდენს, დიდი აფორიაქების შემდეგ დამშვიდდება, მაგრამ 

სულ მალე მის არსებაში თავს იჩენს საბედისწერო ბზარი და გმირი იღუპება. 

რეჯორც 006, პიროვნებაში ამო ბედლნენ რალიც სხვა ბაღები, რომელია შედ 
თაესებლობამ გამოიწვია კატასტროფა, თორემ ამ შემთხვევაში ანკეტ! 
თავისი იდეალის გამარჯვება უნდა_ეზეიმა. ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მის- 

თვის, »გულ-მწყლული ფილოსოფოსისათვის“, როგორც მას კ. აბაშიძე უწო- 

დებს, ცხოვრებიდან წასვლის ერთადერთი მიზეზი ადამიანში ხორციელი სურ- 

ქილების არსებობა გახდა, მთელი თავისი ასკეტური ცხოვრება მათ დათრგუნ- 

ვას შეალია და. რაკი ეს ბოლომდე ვერ შეძლო, შეძრწუნებისაგან მოკედა. 
პოემის მე-3 თავში. სადაც მწირის მიერ წარმოდგენილი ცხოვრების სურა- 

თია დახატული, სრულიადაც არ ჩანს, რომ განდეგილმა_ მაინცდამაინც ხორ- 

ციელი ტკბობის წარმართული კულტი შეიზიზღა, მის წინააღმდეგ აღდგა და, 

როდესაც თვითონ მასში, მიუხედავად „დღე და ღამ ლოცვისა", „ჯერ არ- 

ცნობის სიტკბოებამ“ იჩინა თავი და „რაღაც ძალით ქალზე კვლავ დარჩა თვა- 

ლი ტყვექმნილი, გაშტერებული“, –- ეს ეერ აიტანა. ანგარიში უნდა გაეწიოს 

იმასაც, თუ რა თანამიმდევრობით არის ნაჩვენები პოემაში გმირის სულიერი 

მოძრაობა. ვიდრე ინსტინქტი მთლაღ ძალაში შევიდოდა, ხომ უფრო ადრე 

იყო დიალოგი მწყემს ქალსა და განდეგილს შორის და თუ ამჯერადაც ღრმად 

არ ჩავწვდებით მოტივაციას, ძნელი წარმოსადგენი გახდება ქრისტიანი ასკე– 
ტო რომელმაც 1 ჩაიკლა უდიდესი ძალის ბუნებრივი მოთხოვნილება –- თავის 

 მსეავსთა შორის „ცხოვრებისა, მიზნად დაისახა მორეოდა საკუთარ თავს და 
უეცრად ისე დაიბნა მწყემსის უბრალო შეკითხვაზე, რომ უნებლიეთ წამოი- 

ძახა: „ხსნა ყველგან არის.. ხოლო გზა ხსნისა ესეთი მერგო მე... უბედურსა“. 
რომ ხსნა ყეელგან არის და ასკეტიზმი ხსნის ერთ-ერთი გზაა, ეს მან, ქრის-
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'ტიანულ მოძღვრებაში გარკვეულმა კაცმა, ადრეც იცოდა, რაღა შუაშია „უბე- 

დურის, რა გრძნობამ უკარნახა მას ეს სიტყვა?! ასეთი მომენტები აუხსნელი 
ება კ. აბაშიძის ნაშრომში, უხერხულობა თავიდან აცილებულია იმით, რომ 

კონკრეტული მოვლენა –- ასკეტიზმი, წარმოდგენილია ყოეელგვარი განდე- 

გილობის ზოგად სახედ, ხოლო მწირის მარცხი კი ასკეტიზმის კანონზომიერ 

და გარდაუვალ დამარცხებად. 

ა. ბაქრაძემ, პირველმა ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში, საჭიროდ 

სცნო ვრცელი მსჯელობა ქრისტიანულ დოგმატებზე „განდეგილის“ ანალიზის 

დროს და ნაშრომში «ილიას „განდეგილი4“»!ი ილიას პოემის ახალი გააზრება 

სცადა. ნაშრომში ბევრი საგულისხმო აზრი და საინტერესო მიგნებაა, თუმცა 

ქრისტიანულ მოძღვრებაში სულისა და ხორცის ცნებების მცდარმა გაგებამ 

ავტორს ხელი შეუშალა სწორად წარმოედგინა განდეგილობის არსი, ამასთან 
დაკავშირებით კი პოემის გმირის ხასიათი და ის ფაქტიურად ასკეტური რე- 

ჟიმის ნორმების აღწერას ვერ გასცდა. „თავისუფალი ნებით ადამიანი იმიტომ 

ირჩევდა განდეგილობას, -–- წერს ა. ბაქრაძე, –– რომ ტანჯვის გზით (სიმბო- 

ლურად ქრისტეს გზის გამეორებით) დაეგმო ხორცი (=ბოროტება) და სუ- 

ლით (=სიკეთით, ამაღლებული მიმსგავსებოდა უზენაესს. ეს არის გან- 

დეგილობის არსი“. «,განდეგილში“ ილიას გამოყენებული აქვს ცოდვით- 

დაცემის კლასიკური სიუჟეტი, მაგრამ ამჯერად დაცემა გამოწვეულია რწმე- 
ნის ღალატით. ამდენად „განდეგილი4 _რწმენის ტრაგედიაა. რწმენის ღალატი 

პჭ შეღეგი> ადამიანის გაორებისას და ნებისყოფის სისუსტისა». „ხორცის 
მხევალი მწყემსი ქალი“ ხიბლ ლავს გაზდეგილს__თავის ს თავის სილამაზით. ა. “ბაქრაძის 

  

აზრით, მისი მორუულ“წინა არი ბიბლიური ევაა: ლიური ევაა: „ცდუნების პირველ ამ–- 

ბავშიც ევა მშვენიერია. ასეა სიტყვაკაზმული მწერლობის სხვა ნიმუშებშიც, 

სადა) ცოდვითდაცემის სიუჟეტია გამოყენებული“. ეს ალეგორიული პოემა, 

ა. ბაქრაძის შეხედულებით. მეტად მნიშვნელოვან მოწოდებას შეიცავს: „ყო- 

ველმა კაცმა ხორცი უნდა მისცეს სულისათვის. მაშინ გახდება შესაძლებელი 

ერის გათავისუფლება. განდეგილსაც ეს გზა უნდა გაევლო. ჯერ საკუთარი სუ- 

ლის ხსნისათვის უნდა ებრძოლა და მერე მიეცემოდა საშუალება მამულზეც 

ეზრუნა. მაგრამ პიროვნების სულის ხსნა არ არის იოლი საქმე. ამისთვის ჯვარ– 

ცმულის რწმენა, ნებისყოფა და ენერგია უნდა ჰქონდეს კაცს. მისი სულის 

სიმტკიცისა და ძალის პატრონი უნდა იყოს. სხვანაირად არაფერი გამოვა. 

რაკი განდეგილს ეს თვისებები არ აღმოაჩნდა, დაიღუპა კიდეც. ეს სიკვდილი 

სულის სიმტკიცის, ძალის, ენერგიის, ნებისყოფის აღზრდისაკენ მოუწოდებს 

მკითხველს“. 

როგორც ვხედავთ, ქრისტიანულ მოძღვრებაში არარსებული ანტაგონიზ- 

მით, ქრისტიანული ვოლუნტარიზმის მაქსიმალიზაციით აგებს ა. ბაქრაძე ალე– 

გორიულ მოდელს, რომელშიაც ერთიანად უნღა მოაქციოს როგორც მთელი 

ქრისტიანული ასკეტიზმი, ისე პოემა „განდეგილის! უაღრესად დრამატული 

სიუჟეტი, როგორ საყოველთაოდ „ცნობილია, ქრისტიანობა მონის; მონისტური « რე–- 

ლიგიაა. ის აღიარებს მატერიის. "სრულ დამოკიდებულებას “ღმერთისაგან, 2 მი- 

იხნეეს მას სულის (ღმერთის) შემოქმედების ნაყოფად. ქრისტიანობაში არ 

არის და არც შეიძლება იყოს მატერიისა და სულის ანტაგონიზმი: ამას მოწ- 
მობს ს ქრისტიანული თეოლოგია, ეთიკა, ხელოვნება, პირველი ქრისტიანული 

წიგნები და საერთოდ ყველაფერი, რასაც კი კავშირი აქვს ქრისტიანულ მო– 

ძღვრებასთან. ბოროტება არ არის მატერიის იმანენტური თვისება და ბორო–
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ტებას არც. აქვს- ნციური არსებობა. „არაფერს არ შეიძლება ჰქონდეს 

არსებობა. რაც არ არსებობს არსში... რაც არ არის არსში, ის არ არსებობს 

საერთოდ", –-– წერს გრიგოლ ნოსელი. „ყო; „ყოველი დაბადებული ღმრთისა კე–- 

თილ-არს, –- ვკითხულობთ პავლესთან, –-– და არა რაი არს განსაგდებელ, 

მადლობით მიღებული“ (1 ტიმ. 4, 4). ყოველი არსებული თავისთავად კეთილია. 

თუ ის შეესაბამება შემოქმედის აზრსა და ნებას. პი! ებას. პირველქმნილი ცოდვის შე- 

დეგად შეილახა ადამიანის ბუნება –-– სულიც და ხორციც. ეს იყო პირველი 
ამხედრება ღვთაებრივი ნების წინააღმდეგ, რისი სტიმული ხორციელი სურ- 

ვილი კი არა. თავისუფალი ხება და ამპარტავნება იყო. ევას „სილამაზე“ აქ 

არაფერ შუაშია. სატანამ _პირველ ადამიანებში გააღვივა ავტონომიისა და 

ღმერთთან გათანაბრების სურვილი. ღვთისმეტყველებაში ბევრი იი დაწერილა 

ადამ და ევას თავისუფალი ნების. შესახებ, რომელსაც ჯერ კიდევ არ ჰქონდა 

მიცემული სამუდამო მიმართულება და ამდენად ის განსხვავდებოდა ჩვეხი 

წარმოდგენებისაგან თავისუფალ ნებაზე. „ადამიანის ყველა ძალისა და უნარის 

მსგავსად, –– წერს ულრიცი, –– თავისუფალი გადაწყვეტილების უნარიც, უნა– 

რი სურვილების, მიდრეკილებების შეზღუდვისა, მათი განსჯისა და მათ შო- 

რის არჩევანის გაკეთებისა, მიიღწევა მხოლოდ თანდათანობით, მუდმივი და 

დაუბრკოლებელი მოღვაწეობით, განუწყვეტელი ვარჯიშით“!!! ასეთი რამ კი 

სამოთხის ვითარებაში ჯერ კიდეე შეუძლებელი იყო. ეს უნდა მოჰყოლოდა 

სულიერი განეითარების ხანგრძლივ პროცესს, სარწმუნოებას. როგორც ვხე- 

დავთ, იცოდვითდაცემის. „კლასიკური სი სიუჟეტის“ მოდერნიზაცია "და შისი ნება-. 

ყოფლობითი მორგება რომელიმე მხატვრულ თხზულებაზე სრულიად. დაუ- 

'მვებელია მაშინ, როდესაც ქრისტიანულ მოძღვრებაზე სერიოზული და _დასა- 

ბუთებული ლაპარწვია საჭირო. არ შეიძლება აგრეთვე ხორცის გმობის, სოფ- 
ლის მოძაგების თემას ქრისტიანული დოქტრინების სისტემაში განმსაზღვრე– 
ლი მნიშვნელობა მივანიჭოთ. ეს თემა მეტად_თავისებურად გამოიყურება რე–- 
ლიგიაში, _რომელიც. ცოდვად ' სულისა და ხორცის, დისჰარმონიას_ თვლის. დV/ 

არა ხორცს. თავისთავად. სწორედ ჰარმონიის. აღდგენის, ფიზიკურ მისწრაფე- 

ბებში ზომიერების · დაცვისკენ მოგვიწოდებს ა. ბაქრაძის მიერ დამოწმებული! 

პავლეს ეპისტოლე, სადაც ხორცის თვისებები –- სიძვანი, მრუშებანი, ბილ- 
წებანი, მთვრალობანი და სხვაა გაკიცხული, ხოლო სულისა –- სიყვარული. 

სიხარული, მშვიდობა, სულგრძელობა და სხე. –– განდიდებული. ამავე დროს 

პავლესვე ეკუთვნის სიტყვები „არა უწყითა. რამეთუ ჯკორცნი ეგე თქუმნნი 

ტაძარნი თქუშნ შორის სულისა წმიდისანი არიან, რომელ ეგე გაქუს ღმრთი- 

საგან“ (L კორინთ. 6, 19), ასევე იოანეს სიტყვები: „ნუ გიყუარნ სოფელი ესე, 

ხუცაღა რათ არს სოფლისა ამის“ (I იოანე 2, 15) –– ვერ გააბათილებს ძირითად 

იდეას, რომელსაც მთელი ქრისტიანული რელიგია ემყარება: „რამეთუ ესრეთ 

შეიყუარა ღმერთმან სოფელი ესე, ვითარმედ ძეცა თკსი მხოლოდ შობილი 

“მოჰსცა მას, რათა ყოველსა, რომელსა ჰრწმენეს იგი, არა წარჰსწყმდეს, არა–- 

მედ აქუნდეს ცხოვრება საუკუნო“ (იოანე, 3,16). მოციქულთა ეპისტოლეებ–- 

ში, სადაც ერთი შეხედვით თითქოს მართლაც არის ურთიერთგამომრიცხავი 

სიყვარული და მოძაგება სოფლისა, დაკვირვებული კითხვისას მაინც შევიც- 
ნობთ, რომ ეს სხვა არა არის რა, თუ არა სურვილი –– დაიცვას ადამიანი მან– 

კიერი ნების უაზრო მოქმედებისგან, დაუოკებელი გრძნობების ღელვისაგან, 

რადგან ნეტარი ავგუსტინეს ნათქვამისა არ იყოს, „ყოველი მოუწესრიგებელი 

სული თავის თავში ატარებს სასჯელს“. და თუ ' ქრისტიანობა მოუწოდებს 
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მორწმუნეებს არ დაემონონ ყოველდღიურ წვრილმან საზრუნავს, არ მოექც- 

საყრ ითარების ბის სამარცხვინო ტყვეობაში, ამაშიც ჩანს "მისი უდი- 

დესი რწმენა ადამიანისადმი, რწმენა, რომ თავისუფალი ნება ბეერად უფრო 

მაღა ალი კატეგორიაა, ვიდრე მოვლენათა მარტივი, ბიოლოგიური შინაარსი. 

„ქრიL. ტე არსად არ გმობ ხორცს, -- წერს იოანე ოქროპირი, –- ის ყო- 

ეელთეის ბრალს სდებს გაუკუღმართებულ ნებას, როდესაც ამბობს, რომ უკე- 

თუ თუალი შენი მარჯუშნე გაცთუნებდეს შენ, აღმოიღე იგი და განაგდე შენ–- 

გან-ო –– გულისხმობს, რომ არა მხოლოდ თეალი სცოდაეს, არამედ გონება 

ღა გული“!. რელიგიის ასეთ მომენტებს აუცილებლად სწორი გააზრება უნ- 

ღა, მათ დიდი მნიშვნელობა აქვთ ქრისტიანული კულტურის ისტორიისთვი- 

საც, წინააღმდეგ შემთხვევაში მსოფლმხედველობრივი კონფლიქტი შეიძლება 
დავინახოთ იქ, სადაც მას სინამდვილეში ადგილი არა აქვს. 

_ სულის ხსნაც არ არის პრივილეგია მხოლოდ მათი, ვინც ხორცის უკიდუ- 

რეხი გვემა. _ შეძლო, ქრისტეს, ამ თავისებური და „ერთადერთი ხელდასხმუ- 

ლის“, დიდი მიზანი კარგად არის ჩამოყალიბებული პოეტურ ნათქვამში: იესოს 

სულს _ კოშმარივით აწვალებდა აზრი, რომ გარეშე მდგომთაგან ბევრი იყო, 

ვისაც გზა ვერ ეპოვნა.“ “უფსკრული. ღი ნელდასხმულთა და ხალხს შორის უნდა 
შემცირებულიყო. ამიერიდან სასუფეველი ღვთისა აღარ უნდა | ყოფილიყო 

„გარეგნულ · მოქმედებებზე“ დამოკიდებული: _სასუფეველი არ არის არც აქ, 

არც იქ -- „ის ჩვენშია“. იესოსთვის მთავარი იყო არა ის, თუ რამდენად ღრმად 

შეაღწევდა- ვინმე “სულის საუფლოში, არამედ ის, რომ ყველას ერწმუნა ასეთი 
საუფლოს არსებობა, მას უნდა ეთქვა: მე არ მინდა, « რომ ხსნა მცირე რჩეულ- 

თა ხვედრი იყოს. მე მინდა, რომ მთელმა ხალხმა მიიღოს. მასში მონაწილეობა!. 
ამასაც უთუოდ უოოდ ანგ გარიში უნდა აა გაეწიოს. მით უმე; უმეტეს ( თუ გა: ავიზიარებთ ა. ბაქ- 

რაძის აზრს –– „ილიას შემოქმედებაში ქრისტიანობა მიჩნეულია პიროვნებისა 

და ერის მხსნელ მოძღვრებად“. სრულიად სამართლიანად წერს ა. ბაქრაძე, 

ტომ სიკეთისა და მადლის სამსახური ქრისტიანობის უპირველესი მცნებააო. 

ეს, რა თქმა უნდა, ააა ჰუმანიზმის განვითარებას რთული პერიპე- 

ტიები აქეს, მაგრამ რელ „ალიგიაში, როზელმაც ჰეგელის სიტყვით – –– შემოაბრუნა 
მსოფლიო ისტორია”, შეიქმნა პიროვნული. კელტუ! ის სპეციფიკური ფორმე- 

  

ბი, რომელთა წედომა, „მარტო _„ენერგიითა და ნე ა ნებისკოფით" შეუძლებელია. 

აწორედ ამ თვალსაზრისით არის საინტერესო ასკეტიზმის ფენომენი ქრისტია- 
ნობაში, 

მართლაც, ვინ იყვნენ ეს ასკეტები, რომლებმაც მოისურვეს რაღაც გან- 

საკუთრებულის ჩადენა საიმისოდ, რათა დამსგავსებოდნენ ყეელა ქრისტიანის 
იდეალს –– იეო ქრისტეს?" იმღენად ხომ არ გადააჭარბეს კეთილ- 

მორწმუნეობაში რომ რელიგიის უმაღლეს აზრსაც კი დასცილდნენ, რად- 

გან მათი ცხოვრების შესაბამისი წესი ბიბლიამიც6 კი არ მოიძებნება; სა- 

ერთოდ, ქრისტეს მიერ მონაზვნობა არც არის კანონიზებული. ამას_ აღია– 

რებს თვით პავლე მოციქულიც, მონაზვნობი” დიდი პატივისმცემელი: 

„ხოლო ქალწულთათვს ბრძანება უფლისა მიერ არა მაქუს, ხოლო ვაზრახებ, 

ფითარცა შეწყალებული უფლისა მიერ, სარწმუნო-ყოფილ“ (LI კორინთ. 7,25). 

ეს კითხვა კარგა ხანია თან სდევს ასკეტიზმის პრობლემას. როგორც. ჩანს, ის 

თანაბრად აინტერესებდა იმათ, ვისაც "რელიგიური ცხოვრების ერთადერთ 

ფორმად ასკეტიზმი მიაჩნდა, მიუხედავაღ იმისა, რომ ქრისტეს ცხოვრება სა- 
ამასო მაგალითს არ იძლეოდა, და იმათაც, ვინც სახარებისავე საფუძველზე 
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ჟარჯოფდა ასკეტიზმს. როგორც ცნობილია, ისტორიის მანძილზე ასკეტიზმს- 

არაერთხელ მიჟღია მახინჯი სახე, ფანატიზმში გადაზრდილა ისტორიულ 
ღვთისმეტყველებაში ასეთი ფორმა შესაბამისად არის კვალიფიცირებული. 

ითვლება, რომ ესენი არიან ცრუასკეტები, რომ მათზე იმოქმედა ხორცის ბო- 

როტებად გამოც ბის ერეტიკულმა ი ირეამ- მათი სულიერი მდგომარეობა ას- 

კეტიზმის არსს რააა რე აიააირი, მხედველობაში არც მიიღებიან!5. ეს 

ღვთისმეტყველების პასუხია, მაგრამ კითხვას აღძრავს კულტურისა და საზო- 

გადოებრივ ურთიერთობათა ისტორიაც, უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ 

საუკუნეთა განმავლობაში განყენებულთა სავანეებიდან კაცობრიობას ესმოდა 

„გრძნობათა მგზნებარე და ნაზი მოძრაობა. იქ ნახა სტუმართმოყვარე თავშე- 
საფარი ხელოვნებამ, პოეზიამ, მეცნიერებამ. |ციეილიზაციის საწყისები ბერ–- 

მონაზვნობის ცხოვრების ფურცლებია. მალა ბ ბერ-მონაზვნობამ ყოველივე 

ამას თავისი “იდეალების „უარყოფით, თუ_ სწორედ იდეალებმა შეუქმნეს _მას მას 

ხიადაგი ასეთი. მოღვაწეობისათვის? –- წერს ჰარნაკი. ის მონაზვნობაა ჭეშ- 

მარიტი, რომელიც ჭვრეტს სოფელს, ვითარცა ღვთის ტაძარს და მდუმარე 

ბუნებაშიც აღიქვამს ღვთაებრივ სულს, თუ ჭეშმარიტი მონაზვნობაა ის, რო- 

მელიც ამტკიცებს, რომ ქეეყანა ბუნებითა და ისტორიით ეშმაკის კერძია? 

ორივე პასუხი გვესმის სავანეებიდან, რომელია სწორი და რომელს ერგება 

ისტორიული გამართლება4 219, 

  

, როგორც ვხედავთ, ასკეტიზმი მოითხოვს ფსიქოლოგიურ ახსნასაც ღა 

სრულიად სამართლიანად. მართლა ძნელი დასაჯერებელია, რომ საკუთარ თავ–- 

ზე მოძალადე ადამიანებმა, პირქუშმა და მშრალმა განდგომილებმა ამ ზომამდე 

გამოამჟღავნეს შემოქმედებითი ენერგია და ამდენი კეთილი და მნიშვნელოვა- 
ნი საქმის გაკეთება შეძლეს. ასკეტური ცხოვრების წესის პოლემიკური ისტო- 

რია, საუკუნეობრივი კამათი სხვადასხვა ტიპის ბერ-მონაზვნობის თეორეტი- 

კოსთა შორის მოწმობს, რომ ჭეშმარიტი ასკეტიზმი აღიარებული იყო რო- 
გორც განსაკუთრებული უნარი, მოწოდება, ხვედრი საამისოდ განწყობილი 

ადამიანებისა, რომ ის იყო უანგარო და უსაზღვრო სიყვარული ღვთისა და 

რომ მხოლოდ მოვალეობით არ განისაზღვრებოდა. ეფრემ_ ასურის სიტყვით 

რომ ვთქვათ: „მონაზონ არვინ იქმნების მოპარსვითა თმათაითა და შეცვალე– 

ბითა სამოსლისაითა, არამედ სურვილითა საღმრთოითა და მოქალაქობითა 

სათნოითა, რამეთუ ამათ მიერ გამოჩნდების სიწმიდე სულისა“. ასკეტური ხა- 

სიათისადმი ინტერესი გამოთქვა ილია ჭავჭავაძემ წერილში „აკაკი და ვეფხის- 

ტყაოსანი“, _სადაც_ ის _ ამტკი. ცებს თანდაყოლილი ხასიათის _ არსებობას და 

უბრწყინვალესი „ქარაქტეროლოგიური _ახალიბის_ საფუძველზე გვიჩვენებს გე- 
ნიალურ ქმნილებაში შექმნილი ლიტე“! ეატურული ხასიათის მიმართებას ბუ- 

ის კანონებთან. ახეთ, კონტექსტში მ მას მაგალითად მოჰყავს სვიმონ მესვეტის 
ასკეტური "ცხოვრება:. „სვიმონ მესვეტე სვეტზედ ავიდა და იქ მიეცა გახრწნი- 

ლებას სულის საოხად, და ნუთუ ეს სიზარმაცით მოუვიდა და ქვეყანას იმიტომ 

მოერიდა, რომ ქვეყანა ხელ-ფეხის მოძრაობას, გარჯას და მუშაობას პოხოულობ– 

და და სვეტზედ კი უძრავად შეეძლო დებულიყო. ამისთანა ამბავს სხვა მიზე- 

ზი აქვს, რომელიც თავს იმალავს ადამიანის მრავალფერს ბუნებაში და, რამო- 

დენად ეს ფარულნი მიზეზნი შორს არიან უბრალო სიკვდილის შვილთა თვალ- 

თათვის, იმოდენად მათი პოენა და მიგნება ხვედრია მარტო იმისთანა კაცები- 

სა, როგორიც რუსთაველია და სხვანი“. პოემა „განდეგილში“ ილია ჭავჭავა- 
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ძემ ადამიანის მრავალფერი ბუნების კ:დევ ერთი მხარე გვიჩვენა ძალზე 

ღრმად გაგებული ქრისტიანული მოძღვრებისა და ასკეტური იდეალის ფონზე. 

“ს. ცაიშვილის ცნობით, ილია ჭავჭავაძეს პოემის დედანშივე შეუცვლია 

პირველი ორი სათაური –– „მეუდაბნოე“ და „ბეთლემი“ -- მანამდე უცნობი, 

ძველქართული განდგომილის“ საფუძველზე “აღმოცენებული სიტყვით განღე- 
გილი!'. 

““ "იქნებ ამით ილიამ თავის გმირს ჩამოამორა შუასაუკუნეები“ მეუდა- 

ბნოებისა და განდგომილების შარავანდედი, არც ბეთლემით ისურვა დაესათაუ- 

რებინა განდეგილის მარტოსულობის ტრაგედია. _პოემაში წმინდანებისაგან გა– 

მოცალკეჟების მოტიეი არის, ის იგრძნობა დამამთავრებელ. სტროფებში: 

და იქ, Lად წმინდანთ_ უდიდებიათ „ 
ღმერთი მსჯაგრის და ჭეშმარიტების. 

იქ, სად უწირავთ უფლისა მიმართ 

მსხვერჰლი ქებისა და ღაღადების.-- 
აწ შორის ნანგრეეთ და ნატამალთა 

მარტო ქარიღა დადის და ქშუის, 

და გამომფრთხალი ჭექა-ქ უხილით 
მუნ შეხვეწილი ნადირი ღმუის. 

პოემის პირველმა რეცენზენტებმა შენიშნეს განდეგილის იშვიათი ჰესი- 

მიზმი. მაშინ ბევრი ფიქრობდა, რომ „განდეგილი ილიას პესიმიზმის ხატე– 
ბაა“! რატომღაც პერსონაჟის · პესიმიზმი მიეწერებოდა პოემის ავტორს, ხო- 

ლო მწირის მიერ განცდილი ცხოვრება -–- ილიას თანამედროვე საქართველოს. 
ეს ტენდენცია ახლაც იჩენს თავს. მაგ., ა. ბაქრაძის დასახელებულ ნაშრომში 

აღდგენილია მარჯორი უორდროპის ადრე გამოთქმული მოსაზრება -–- პოემა 
საქართველოს ცხოვრების სიმბოლური ასახვააო –– და გამდიდრებულია ა. ბაქ- 

რაძის მიერ ილიას შემოქმედებიდან შერჩეული მაგალითებით, რაც სრულიად 

არ არის დამარწმუნებელი. მწირის სასოწარკვეთას არაფერი “ აქვს საერთო 

ილოა- ჭავჭავაძის საზოგადოებრივი ხასიათის გულისტკივილთან და კრიტიკულ 

განწყობილებასთან, რომლის გამოხატვას მის შემოქმედებაში ქრისტესა და 

მისი მოციქულების უმძაფრესი მხილება თუ შეედრება. მხილების ფსიქოლო- 

გიური საფუძეელი ყოველთვის კეთილშობილი აღშფოთება, მოწოდება და იმე– 

დია. მწირის მიერ წარმოსახული ცხოვრების სურათში კი „განწირულების 

წყლული“ და ცივი რაციონალიზმი ჩანს, ერთია, საზოგადოებას ბრალი დასდო 
მაღალი ზნეობრივი ნორმების შელახვაში, თვისებებში, რომელსაც ა. ბაქრა- 

ძე ჩამოთვლის („მტრობაში, ზუღლში, თვალთმაქცობაში გულგრილობაში, 

უდღარდელობაში, უზრუნველობაში, ორპირობაში, სიცრუეში“), და მეორეა, 

ქვეყანა ტოტალურად „ბოროტების სამეუფოდ“ გამოაცხადო და ყოველგვარი 
საფუძველი გამოაცალო ქრისტიანული მცნებების რეალიზაციის შესაძლებლო- 

ბას ამ ქვეყნად. ვერაფერს მსგავსს მწირი ვერ ნახავდა მოძღვრებაში, რომე- 

ლიც, მართალია, სავსეა უსჯულოების გმობით, მაგრამ არსად არ არღვევს ცო- 

დევისა და მადლის თანაფარდობას -- „რამეთუ ჰსჯული შორის შემოვიდა, რა- 
თა განმრავლდეს ცოდუა და სადა იგი განმრავლდა ცოდუა, მუნ უფროისად 

გარდაემატა მადლი“ რომ. 5,20). პოემაში დახასიათებული ცხოვრება სხვა 
' არაფერია, თუ არ პერსონაჟის –– მწირის აზრი მის შესახებ. ეს_ არის ქვეყანა 
მწირისთვის და არა ქვეყანა თავის არსში. ამასთანავე, ქვეყანა, რომელიც პი- 
რადი გამოცდილების შედეგად არის წარმოდგენილი მწირის მიერ; ამიტომ მას 
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ახლავს არა მხოლოდ აზრის სიცივე, არამედ გულისტკივილიც. ეს გასაგებიცაა, 
მწირი ხომ მორწმუნეა, ყოველ შემთხვევაში რელიგიის აღმსარებელი, ის თვი– 

თონ უნდა იყოს შეწუხებული, რომ რელიგიის ძირითადი პრინციპი –– „ვიყუ- 

პრებოდეთ ურთიერთარს, რამეთუ სიყუარული ღმრთისაგან არს და ყოველსა, 

„,რომელსა უყუარდეს, ღმრთისაგან შობილ-არს და იცის ღმერთი“ (I იოანე, 

4, 7) –– გარემოში ვერ ხორციელდება მის მიერ. როგორც ჩანს, მშ ირის სულ- 

ში ისე შეიპარა ცოდვა, რომ მან ყრმის უზაკველი ზელშეუ ებლობა აკარგა და 

ამ შეგონების სიბრმნეს ვეღარ მ ეეღარ მისწვდა – წე ქრმა-იქმნე ით გონებითა, არა- 

მედ ბოროტისათვს ყრმა-იყუ8ნით, ხოლო გონებითა სრულ-იყუშნით“ (I კო- 

რინთ, 14, 20). იესო ქრისტესგან განსხვავებით, განდეგილმა შეიზიზლა არა 

მხოლოდ ცოდვის იდეა, არამედ ცოდვილი ადამიანები და “განშორდა ქეეყანას, 

სადაც მართალი გზას ვერ აუქცევს 

განსაცდე ლსა მას ეშმაკისასა; 

სად ცოდვა ჯაცსა სდევნის დღე-და-ღამ, 
ეითა მპარავი და მტაცებელი; 

სად, რასაც ჰხადის მართალი მართლად, 

მას უმართლობად ჰქმნის ცოდეის ხელი: 

სად რყენა. წაწყმედა ღა ღალატია, 
სადაც ძმა ჰხარობს სისხლსა იმისასა, · 

სად ცილი, ზაკვა ძულებადა ჰხდ” “ 

წმინდა სიყვარულია მოყვასისასა. 

განშორებია ამ წუთისოფელს, 

სად «ოვლნი ნიჭი მაცდუერებაა, 

სად თვით სიტურფე ღა სათნოება 

ეშმაკის მაზე და ცდუნებაა. 

სავსებით მართებულია ა. ბაქრაძის დასკვნა: „განდეგილი“ რწმენის ტრა- 
“გედიააო. მაგრამ პოემაში ნაჩვენებია არა რწმენის ღალატი, გამოწეეული ნე- 

ბისკოფის სისუსტით. არაშედ შინაგანი შეუთავსებლობა ქრისტიანულ რელი- 

გიასთან, რომელიც პოემის პირველსავე თავებში იჩენს თავს. „განდეგილში“, 
გასაოცარი ოსტატობით არის შექმნილი გმირის განცდების ფსიქოლოგიური 

ნახატი და მით უფრო გასაოცარი ღა დიადი გახდება ის ჩვენთვის, როდესაც 

დავრწმუნდებით, რომ მისი არც ერთი ნიუანსი არ არის „უადგილო“ და ნება- 

ყოფლობითი, მოვლენების კანონზომიერების გარეთ დარჩენილი, რომ აქ მიღ– 
წეულია უმაღლესი რეალიზმი, უიშვიათესი მიგნება ადამიანის ფარული და 

ძნელად შესაცნობი სულის მოძრაობისა და სასოწარკვეთის იმ დიდი ტრაგე- 

დიისა, რომელიც ქრისტიანული რელიგიის ღრმა და შემოქმედებითი ცოდნის 

მეოხებით განასახიერა ილია ჭავჭავაძემ. 

ერთ უძველეს ნომოკანონში ასკეტი მწერალი წერს ასკეტიზმზე: „საღვთო 
წერილი გეასწავლის, რომ ღმერთს უყვარდა ისეთი ადამიანებიც, რომლებიც 

ცხოვრობდნენ საზოგადოებაში, იყვნენ მდიდრები, ჰყავდათ მრავალრიცხოვანი 

'მთამომავლობა(აბრაამი, იოსები და სხვ). საერთოდ კი, უნდა ითქვას, რომ ეშ- 

მაკის ერთ-ერთი ხრიკია შთააგონოს ადამიანს აზრი, რომ მან უნდა უარყოს 

ქვეყანა, შედგეს ბერად, დამკვიდრდეს უდაბნოში, ვითომ სხვაგვარად ხსნა 

'შეუძლებელია. მრავალნი, დაიმედღებულნი, რომ შემდგომ აღიკვეცებიან ბე- 

რად, ეძლევიან ცოდვას და ამის შედეგად იღუპებიან“! როგორც ვხედავთ, 

ასკეტი მწერალი გმობს ბერად შედგომის თავგანწირულ, მაგრამ მექანიკურ, 

მოუმზადებელ გადაწყვეტილებას და საეჭვოდ მიიჩნევს ასეთ შემთხვევებში
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ჭეშმარიტი ასკეზის განხორციელებას, როგორც ჩანს, საამისოდ მზად უნდა 

იყოს გული –- გული მართალი, პატიოსანი, კეთილი, მლოცველი, უტყუარი, 

უამპარტავნო, მტკიცე, წრფელი, უბრალო, ჭეშმარიტი და უსაყვედური. ეს 

მორწმუნე, ე. წ. „წარმოშობილი“ გულის თვისებებია საღვთო წერილის მი- 

ხედვით. · მაგრამ არის ურწმუნო –- „წარმოუშობელი“ გულიც –- გამძვინვა– 

რებული, ამაყი, მოუნანიებელი, უიმედო. ბუნებრივია, რომ სარწმუნოება მორ– 

წმუნე გულს უკავშირებს ქრისტეს სჯულის გამარჯვებას: „საყუარელნო! უკე- 
თე გული ჩუშნი არა გუგმობდეს ჩუშნ, განცხადებულებაი გუაქუს ღმრთისა 

მიმართ" (I იოანე, 3, 21), –– ვკითხულობთ იოანეს ეპისტოლეში. ადამიანები, 

რომლებმაც სრულად შეითვისეს მოძღვრება, იყვნენ ისინი, ვინც „გულითა 

კეთილითა და სახიერითა" ისმინა სიტყვა, „შეიკრძალიან და ნაყოფი გამოი- 

ღიან მოთმინებითა“ (ლუკა, 8, 15), ალბათ, ილიას ასკეტს არ ჰქონდა მორწმუ- 

სე გული, რაკი ამ უნდო გულში ეჭვმა და შიშმა მოიკიდა ფეხი. ლიტერატუ- 

რულ კრიტიკაში "არაერთხელ აღუნიშნავთ ეჭვისა და შიშის არსებობა მწირში. 

ეს აშკარაა ნაწარმოებიდან, მაგრამ, ოგორც ჩანს, ახსნა უნდა, თუ რა რიგისაა 

ამგეარი გრძნობა და რა შეიძლებოდა მას მოჰყოლოდა გმირის ცხოვრებაში. 

ქრისტიანისთვის მღვიძარება, სიფრთხილე აუცილებელი განცდაა –- ქვეყანა 

ღმერთსა და სატანას შორის კოსმიური ომის ასპარეზად არის წარმოდგენი- 
ლი, ადამიანიც მიდრეკილია ცოდვისაკენ და, რა თქმა უნდა, მართლმორწმუ- 

ნე ქრისტიანი ყოველთვის ფხიზლად უნდა იყოს. ამასთანავე მან უნდა იცო- 

დეს, თუ რას ებრძვის –– „რამეთუ არა არს ბრძოლა ჩუშნი სისხლთა მიმართ 

და ვორცთა, არამედ... სულთა მიმართ უკეთურებისათა, რომელნი არიან ცასა 

ქუმშე““ (ეფეს. 6, 12). მაშასადამე, ბრძოლა წარმოებს ეშმაკთან და მის წი- 

ხაშე შიში დამარცხების ·ხაწინდარია: „ნუ გეშინინ, –– გამუდმებით უნდა ეს- 

მოდეს მორწმუნეს, –- რამეთუ შენ თანა ვარ, ·ნუ შესცთები, რამეთუ მე ვარ 

ღმერთი შენი, რომელმან განგაძლიერე შენ და შეგეწიე შენ და მოგიკრძალე 
შენ მარჯვენითა მართლითა ჩემითა“ (ისაია, 41, 10). _მაგრამ განდეგილმა _ამ 

ქვეყანაში ვერ დასძლია შიში, ვერც ეჭვი, ცოცხალ ადამიაჩებში..მან ყოველ- 

თეის ეშმაკის სახე–-დარნახა, მემორჩა მხოლოდ ადამიანობის იდეალი და შემ- 

დეგ, უკვე კარგა ხნის “გაქცეულმა, გულმხურვალედ შეჰვედრა ღმერთს -- წარ- 
ღვნისაგან_ეხსნა ქვეყანა, რომლის ფარული სიყეარული სამუდამო ტკივილად 

ჩარჩა მის გულში. მაგრამ ეს არ იყო სრული სიყვარული, რადგან სატანის 
მიშმა მწირში ყოვლისმომცველი ძალა შეიძინა –- ის გაერცელდა ქვეყანაზე 

და, როგორც შემდეგ დავინახავთ, ღმერთზედაც, ხოლო „შიში არა არს სი- 

ყუარულსა თანა, არამედ სრულმან სიყუარულმან გარე განჰსდევნის შიში, რა- 

მეთუ შიშსა ტანჯეაი აქუს. ხოლო მოშიში იგი არა სრულ არს სიყუარულსა 

'ხედა“ (L იოანე, 4, 18). შიშით და ეჭვით შეპყრობილი მიდის განდეგილი ქვეყ– 

ნიდან ღმერთთან, სარწმუნოებაში ცნობი ი გზისთვის „გვერდის ავლით, საკუ– 

თარი გზით. იქნებ ეს გმირი მართლაც უარყოფს “ცოდვას და. არა ადლს, რო- 

გრრც ამის შესახებ წერს ა. ზაქრაძე? რა თქმა. უნდა, მაგრამ ცოდვა და მადლი 

ქრისტიანობაში აბსტრაქტული ცნებები არ არის, ის მხოლოდ იდეათა სამყა–- 

როში არ მოიძიება, ის განხორციელდება აქ, ამ ცხოვრებაში, ადამიანის სულ–- 

    

მი, მის მრავალგვარ მოქმედებაში, მაშინაც კი, როდესაც ადამიანი თავისი არ- 

სებობის ფორმად საყოველთაოდ დადგენილ წესებს არ ირჩევს. მისგან მიიმარ– 

თება ერთადერთი სავალი გზა აბსოლუტური სულისკენ –- „ხოლო რომელსა
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ჰსძულდეს ძმა თვსი. იგი ბნელსა შინა არს და ბნელსა შინა ვალს და არა იცის, 

ეიდრე გალს, რამეთუ ბნელმან დაუბრმნა თვალნი მისნი“ (I იოანე, 2, 11). 

მწირის ასკეტური ცხოვრების დახატვა ასეთი სიზუსტით შეეძლო მხო- 
ლოდ იმ მწერალს, ვინც ასკეტიზმის ისტორიაში კარგად იყო გარკვეული. 

მწირის გარეგნობა იმდენად ტიპურია, რომ სამართლიანად აგონებს ს. ცაიშვილს 

გრიგოლ ხანძთელის დოკუმენტური ცნობებით შექმნილ პორტრეტს (ს. ცაი- 

'შეილი, დასახ, წერილი). ცხოვრების წესი ძუნწად და შეუცდომლადაა დე– 

ტალიზებული., აქ არის ექსტაზი, რომელსაც არც ერთი მიწიერი აზრი არ უშ- 

ის, სასწაული -- ნიშანი ღეთის წყალობისა. კიევის სასულიერო აკადემიის 

'მრომებში (1872 წ., ტ. 1, გვ. 328) დაბეჭდილია ცნობა, რომ ზოგიერთ ბერს-– 

ისიხიასტს –- ეცხადებოდა ღეთაებრივი ნათელი და რომ სახარებით განმტკი- 

ცებული ბერ-მონაზვნობის მომხრენი უარყოფითად ეკიდებოდნენ უკიდურესი 

მისტიციზმის ასეთ გამოვლინებას. უარყოფითი დამოკიდებულების მიზეზი აშ- 

კარაა. ბევრი თეორეტიკოსის აზრით, ქრისტიანობა არ იწყნარებს მიწიერი 

ადამიანისთვის რაიმე „ანაზღაურებას“, თუნდაც ძალიან სპირიტუალური ხა- 

სიათისას2, ღვთის ნებას არ ეძლევა თვალით საჭვრეტი იერი. მორწმუნემ 

საკუთარსავე თავში უნდა იგრძნოს, რომ „წამება მისი ღმერთს შეუწირავს, 

ვედრება მისი ღმერთს უსმენია“. სინათლის სხივი პოემაში ჩაფიქრებულია რო. 

გორც მწირის გრანდიოზული ეჭვის. ამაქარწყლებელი ილუზია „თავის სი–- 

წმინდენ ყოველდღე. თურმე :8 სასწაულით შეიმოწმებდა“. ილუზია განწირუ- 
ლის. სასწაული -- ნიშანი ღვთის წყალობისა. კიევის სასულიერო აკადემიის, 

უეცარი. მწყემსმა ქალმა მწირის სენაკმი მოიტანა გულუბრყვილო და წრფე- 

ლი, ხალხის მიერ გულით ღა ნდობით მიღებული რელიგია, გამოტარებული 
საუკუნეებში. მწყემსი ლაპარაკობს უბრალოდ, მაგრამ მისი სიტყვები რელი- 

გიური შინაარსისაა, სათნო აღზრდის ნაყოფია. ის ამბობს: ღმერთზე -–– „მაშ 

რისთვის მორთო ასე ლამაზად წუთისოფელი, ნუთუ მისთეის, რომ ადამიანმა 

შეაჩვენოს და აიღოს ხელი?“: მოყვასის სიყვარულზე –- „განა ქვეყნადა შენ 

არვინა გყავს ან ძმა, ანუ დპ, ან ნათესავი?“; სულის ხსნაზე –- „მაშ ვინც 

ქვეყნად ვართ, ყველა წავწყდქეზით, ვეღარ დავიხსნით ვერაფრით სულსა?“-- 

მწირმა იცის ეს ყველაფერი. იცის, რომ ღმერთმა მართლა ლამაზად მორთო, 

ქვეყანა –– უმაღლესი სილამაზე მომდინარეობს მისგან, ამისთვის მას ერთად-. 
ერთ მხატვარს უწოდებდნენ, იცის აგრეთვე, რომ „მოყვასის წმინდა სიყვა- 

რჟლი“ აკავშირებს ადამიანებს: იცის, რომ არც ერთი მართლმორწმუნე არ 

წაწყმდება, ყოველი სინანულის შემწყნარებელი ღმერთი არავის დატოვებს 
ხსნის გარეშე.” იქნებ რომელიმე თეოლოგიურ კამათში მწირს ეცადა, დაესა- 

ბუთებინა ქვეყნის დაგმობის აუცილებლობა, მაგრამ ამ სადად გამოთქმულმა 
ჭეშმარიტებამ გაუღვიძა ძველი გულისტკივილი მასში საშინელი დაეჭვების 

გამო. როგორც პოემიდან ვიცით, ცნობიერებ ის ზედაპირზე ამოტივტივდება 
სიტყვა „უბედური“, რომელიც მანამდე სადღაც, სიღრმეში იყო მი ალული. 

შემდე? “კი, როცა ზორცმაც გაახსენა თავი და მწირმა ეს (ცდუნება ასკეტის 

უცნაური ნებისყოფით დასძლია, მან მაინც იგრძნო ღვთისგან დაშორება და 

ბედნიერების ილუზიურობა. პოემის ბოლო ორ თავში ვხედავთ როგორ მძაფრ- 

დება ეჭვი საკუთარი თავის მიმართ, შიში ღმერთის წინაშე, როგორ ელის მწი- 

რი თავის მსაჯულს –- სინათლის სხიეს.-- და როგორ იმსხვრევა მისი ერთად- 

ერთი ილუზია. რაც შეეხება ყოველივე ამის მზატვრულ ფორმას და ექსპრე- 
სიას, ის მთელი პოემის კონტექსტშია სრულყოფილად საგრძნობი.
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მწირი დაისაჯა როგორც ხუთი ქალწული სახარების ცნობილ იგავში. მათ 

დათმეს ძლიერი და მტანჯველი ვნება, –– წერს ოქროპირი, -– დაიცვეს ქალ- 

წულება, მაგრამ მაინც ღაისაჯნენ, რადგან ქალწულება _გულმოწყალების გა- 
რეშე ისჯება, როგორც მრუშობა. მათ ჩაიდინეს დიდი გმირობა, მაგრამ დარჩ– 

ნენ სასუფევლის გარეთ, არ ეყოთ ზეთი. ზეთი კი ამ იგავში ნიშნავს კაცთ- 

მოყვარეობას?!. 

ლ. ვიგოტსკი ერთგან იმოწმებს მიულერ-ფრეინფელსის სიტყვებს ტრაგი- 

კული შთაბეჭდილებების შესახებ: „მთლიანობაში ტრაგიკული შთაბეჭდილება 
უდიდესია იმ აღმავლობათა შორის, რომლის უნარი შესწევს ადამიანის ბუ- 

ნებას, რადგან უღრმესი ტკივილის სულიერი დაძლევის შემდეგ აღიძვრება 
'მეუდარებელი გრძნობა ტრიუმფისა“. უკეთესად ილიას პოემით მოხდენილ 

”იმთაბეჭდილებას ალბათ ვერც დაახასიათებ. 

ასკეტიზმი სარწმუნოებრივი ცხოვრების ისეთი ფორმაა, რომელიც აღია–- 

რებს მხოლოდ სულიერ საწყისს, ხორციელს კი იმდენად, რამდენადაც ეს სა- 

სიროა არსებობის შენარჩუნებისათვის. განსხვაჟებით სხვა მართლმორწმუნე 
ქრისტიანისგან, ასკეტი მაქსიმალურად ითავისუფლებს თავს მატერიალური 

მისწრაფებებისა და მიზნებისაგან, რათა სულის შეუზღუდველ ზეაღსვლას მე– 

ტი საშუალება მოუპოვოს. ასკეტიზმის გამართლების ან უარყოფის საკითხი 

წარმოსადგენია მხოლოდ იმ სიბრტყეზე, რომელზედაც ის ახალ აღთქმაში 

დგას, სადაც შესაძლებლობისა და თავისუფალი არჩევანის ფარგლებში რჩება. 

ეს უკანასკნელი მომენტი განაპირობებს ასკეტიზმის განსაკუთრებულ ადგილს 
ადამიანის სულიერი ცხოვრების ისტორიაში. როგორც ცნობილია, არსებობს 

ასკეტიზმის -სხვადასხვაგვარი. შეფასება რელიგიის, მორალის, საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა ისტორიის პოზიციებიდან. ასეთი შეფასების ძიების შესაძ- 
ლებლოზან ილიას. პოემა არ ქმნის. „განდეგილში“ ნაჩვენებია უნდივიდუალური 

ხასიათი,_ ამასთანავე ისეთი, , რომელიც ვერაფე 'ვე? გვათქშევინ ებს ზოგა– 

დად ასკეტიზმის საწინააღმდეგოდ: გამოუვალ ჩიხში მღვექცევით, თუ ვიტყვით, 
რომ გან ს ულლის“ საშუალებით ილია, „მოგვიწოდებს დავრჩეთ. ცხოვრებაში, 
ვიბრძოლოთ ბორ: ბოროტების წი ააღმდეგ დ და სხვა. გ განდეგილის · ტრაგედია სწორედ 

ისაა; რომ მას ეს არ შეფძლია” "ის უსასოო კაცია, ყველგან _განდეგილია –- 

ქვეკნადაც, მონასრერშიც.. ამიტომ მისი ცხოვრება ამაოთმოქმედებაა _და სხვა 

რი. ის ისჯება_ მის მიერვე აღუსრულებელი. ქრისტეს კანონით და ვარ- 

დება იმ ადამიანების მსგავს მდგომარეობაში, რომლებზედაც თქვა _ქრისტემ-– 

„რასათვს სიტყუანი. ჩემნი არა _იცნით? რამეთუ _ ვერ ძალგიძს სი სიტყუათა. ჩემთა 

სმენად“ (ი ოანე,_ 8, 43). პოემის ' მხატვრული სტრუქტურა გამორიცხავს მასში 

პირდაპირი მოწოდების, დიდაქტიკის, შეგონების ძიებას. საამისოდ ის მეტის- 

მეტად რთულია, ლიტერატურული ხასიათიც –- მკვეთრად ინდივიდუალიზე- 

ბული, წინააღმდეგობრივი, დისჰარმონიული. სხვა საკითხია. რომ „განდეგი- 

ლიდან“ გამომდინარეობს მრავალი, მეტად საჭირო აზრი ადამიანისათვის. ის 

აღძრავს ბევრ მნიშვნელოვან ასოციაციას, მაგალითად, გვაგონებს ილიას მი- 
მართვას ალექსანდრე ეპისკოპოსისადმი -–- მარტო აბედი ს მემ ქმნის ამ 

  

  

წუთისოფელს ღვთის სადიდებელ ტაძრაღ და სამოთხედო.ს პოემა გვაფიქ- 

რებს, გეზრდის ისე, როგორც ყველა დიდი ძეგლი ხელოვნებისა, მაგრამ ჰო- 

ემა თავისი წყობით არ ·არის დიდაქტიკურ-ალეგორიული. აგრეთვე არ არის 

არავითარი საფუძველი მასში მყინვარისა და თერგის მსგავსი ალეგორიული
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სახეების ძიებისა. მყინვარი და თერგი „მგზავრის წერილებში“ უშუალოდ 

უკავშირდება რევოლუციურ-დემოკრატიული ესთეტიკის გავლენით გამომუ- 

შავებულ ილიას შეხედულებებს პოეზიისა და პოეტის დანიშნულებაზე. ამი–- 

ტომ არის მყინვარი –- გოეთე, თერგი –-– ბაირონი. ასეთი დაპირისპირება 

შნობილია, 40--60-იანი წლებს რუსული კრიტიკული აზრისთვისაც და 

„მგზავრის წერილების" წყაროც ეს არის? რაც შეეხება ცხოვრების წესს, 

მისი ერთადერთი სახე ილიას არ დაუკანონებია. პირიქით, როგორც ცნობი- 

ლია, მას აინტერესებდა „ადამიანის მრავალფერი ბუნება“ და „წყევა-კრულ- 

ვიანი საკითხავი“. „განდეგილის“ გმირებიც ბევრად უფრო საინტერესონი არი- 

ან, ვიდრე ეს შეიძლება გვაჩვენოს რომელიმე ალეგორიულმა სქემამ. ისინი 

ხვდებიან ერთმანეთს ინდივიდუალური იდეის გამომხატველ, ცხოვრებასთან 

დამსგავსებულ, ბუნებრივ სიტუაციებში, რომელთა შექმნას მხატვრულ ლი- 

ტერატურაში ილია ჭავჭავაძის დარი ნიჭი და სიღრმე სჭირდება. 
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L #9. #ბიოგ8ეტიძ8/0XM4 

II00ნ6XICM#ტ #CMC1II3M8 8 «01IICIნLIIIMXC>» MI. VM89V#ტ8#73C 

ჩლი3100MC 

IMIICMII0-XVI0CX0CCI8CIIII6II მI0IVI3 ი003MხI II. Lგმსყგ8გ13C «0+XIIC4ს- 

MIM» 803M07:C0I LI0MხM#0 C V9010M ი00რ6)0Mხ 80M0II3Mმ 8 X0CIMCIIM2მ0IICM0„ 

იმყIIIს. 88Iუ+ +010, MI0 II289M%ხIL 0000 ი00380)CIIIV მCMCX, მ I0 +IC- 

ნიც88)I1IIIM ილიICII890CM0L0 MCMVCლLზე IM0606X0/IMმ MიCIMX0X0M1IVლ0C-«2/ V60- 
MII0უნ8ყ001ს, იიუI02 # 0ლ00100X9CIII001ხ X202MI6იმ, I0 M0IM898IV9M# 1I080- 
ჯი Iლ0CII0 CზყვეIი C 80 0ილეVII X0ICIIმIICV«0) 31IIMV. „#M8X00 იC1მ1ხM 

იი! XიჯII # სს!80XV, XI0C ი <«CXIIIICხ1I/46» 12 CII0XCMხIM, 1IICL20M0I114M- 
IხII ჯმიიLICი7, 0-0 8IIVI0CMIIMII «იIVCდთMIIMX> C 0CII0828MII 00XMIIM. 80ი00M# 

იილიეა0ლჯრეICIIII0MXV ს I90+X3IIICL0# უII0ი2IV008ლ016CI" -MMCIIი0, 2800 
ლყMIმლ0I, ყ10 XV I0260CIხCIII029 ლ10VMIVნ2 «0”XI0I0IხM9MMM20>» III4C-:0 06IIC”0 

MC IIM0CL C ეჰულწიჩ)!6M ყაI C ი09MხIM 21VI12M#XIMV3M0M. 

თბილისის სახეულმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული ლი- 

ტეოატურის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის აკა- 

<ემიკოსმა ა. ბარამიძემ
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ენრიკო ბაბიძაშვილი 

ასურელი მოღვაწეების „ცხოვრებათა“ ე. წ. არკეტიპების 
ურთიერთმიმართებისათვის 

V ძველი ქართული მწერლობის პრობლემათა კვლევაში ერთ-ერთი მნიშენე– 
ლოვანი ადგილი უჭირავს ე. წ. „ასურელ მამათა ცხოვრებებთან“ დაკავში– 

რებული საკითხების შესწავლას. მარი ბროსედან დაწყებული დღემდე გამო– 

ქვეყნებულია მრავალი სამეცნიერო ნაშრომი, რომლებშიც ბევრი ურთიერთსა- 
წინააღმდეგო აზრია გამოთქმული ამ პრობლემის ცალკეული საკითხების შე- 

სახებ. დღეს, როდესაც ხელთა გვაქვს ამ მოღვაწეების ჩვენამდე მოღწეულ 
„ცხოვრებათა“ ყველა რედაქციის ტექსტის მეცნიერული პუბლიკაცია, რომელ- 

თა ნაკლებობა ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი იყო ადრეულ ნაშრომებში არსე- 

ბული ხარვეზებისა,/ აღნიშნული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების ტექსტოლოგიურ- 

ფილოლოგიური საკითხების კვლევაც უფრო მყარ ნიადაგზე შეიძლება დადგეს. 

ამჯერად ჩვენ შევეხებით „ასურელი მამების“ პრობლემის ერთ კონკრეტულ 

საკითხს: მათ „ცხოვრებათა“ უძველეს რედაქციებს, ე. წ. არქეტიპების რაო- 

ბის და ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებს. 

წინამდებარე წერილმი დასმული ძირითადი დებულება ასეთია: იოვანე 

ზედაზნელის, შიო მღვიმელის, დავით გარეჯელის „ცხოვრებათა“ მოკლე რე–= 

დაქციები, ე. ი. არქეტიპები, და აბიბოს ნეკრესელის „წამების“ შედარებით, 

ვრცელი რედაქცია ერთი მთლიანი ჰაგიოგრაფიული თხზულებაა, შექმნილი ერ- 

თი ავტორის მიერ. ამ დებულების დასამტკიცებლად შემდეგი არგუმენტები 

უნდა მოვიხმოთ: “ 

1. იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების ე. წ. არქეტიპის სათაური მიუთითებს, 

რომ ეს თხზულება შეიცავს არა მარტო იოვანეს ცხოვრებას, არამედ მისი მო– 

წაფეების ცხოვრებებსაც: „ცხოვრებაი და მოქალაქობაი წმ. მ, ჩ. იოანე ზედა- 
ძნელისა და მოწაფეთა მისთაი, რომელთა განანათლეს ქუეყანაი ესე ჩრდი- 

ლოეთისაი“!. ხოლო იოვანეს უფრო გვიანდელი ორივე მეტაფრასული ცხოვ- 

რება, სათაურის მიხედვით კონკრეტულად მხოლოდ იოვანეს მოღვაწეობის 
აღწერას ეთმობა: ორივე მეტაფრასული ცხოვრების სათაური თითქმის სიტყვა- 

სიტყვით ემთხვევა ერთმანეთს: „ცხოვრებაი წმ. მ. ჩ. იოვანე ზედაძნელისაი, 

რომელი... მოივლინა ქუეყანით შუამდინარით ქუეყანად ქართლისად ათორ- 

მეტთა მოწაფეთა მისთა წმიდათა თანა4?,.. ასევე კონკრეტული სათაურები აქვთ 

შიო მღვიმელისა და ღავით გარეჯელის „ცხოვრებათა“ მეტაფრასულ რედაქ- 
ციებსჭ (აბიბოს ნეკრესელის „წამებას“ ქვემოთ შევეხებით). 

  

1 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბილისი, 1964, გვ. 191 

(ქვემოთ „ძეგლები“). 

? ძეგლები, I, გვ. 191. 

3 ქეგლები, III, გე. 107, 170.
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2. იოვანე ზედაზნელის „ცხოვრების“ არქეტიპის ბოლოს ნათქვამია: „ხო- 

ლო აწ ნეტართა მოწაფეთა მისთათვკს ვიტყოდით?“ და ერთი წინადადებით 

იოვანეს მოწაფის თათას მიერ ზედაზნის მთის ძირში მონასტრის აშენებაზეა 

საუბარი, ხოლო შემდეგ აღნიშნულია: „ხოლო სხუანი შემდგომად ამისსა მო- 

გივჯსენნეთ და ღმერთსა ვადიდებდეთ, რომლისაი არს დიდებაი უკუნითი უკუ- 

ნისამდე ,ამენ“შ1, ასე მთავრდება იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების არქეტიპის 
ტექსტი, მაგრამ ზემოთ ციტირებულ წინადადებაში მოცემული დაპირება „ხო- 

ლო სხუანი შემდგომად ამისა მოვივსენნეთ“, ბუნებრივია, გაგრძელებას გულის- 
ხმობს და, მართლაც,მომდევნო ტექსტი, რომლის ქვესათაურია „ცხოვრებაი და 

მოქალაქობაი ღმერთშემოს. მ. ჩ. შიოისი და ევაგრესი", ისე იწყება, რომ წინა 

ტექსტთან მისი ორგანული კავშირი უეჭეელია: „ხოლო ნეტარი ესე და ღმრთივ 

განბრძნობილი მამაი ჩუენი წმიდაი შიო მოვიდა წინამძღურობითა სულისა წმი- 

დისაითა და დაემკვდრა დასავლით კერძო დედაქალაქსა მცხეთას“, იოვანე ზედა- 
ზნელისა და შიოს ცხოვრებათა არქეტიპები რომ ერთი მთლიანი თხზულების 
ნაწილებია. ეს შეუმჩნეველი არ დარჩენილა სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

კ- კეკელიძემ ჯერ კიდევ 1925 წ. აღნიშნა ეს ფაქტი სტატიაში: „საკითხი სი- 

რიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ“წ. ასევე ორივე „ცხოვრება“ 

ერთ მთლიან თხზულებადაა გააზრებული ილ. აბულაძის მონოგრაფიაში „ასუ–- 

რელ მოღვაწეთა ცხოვრების ძველი წიგნები“ (თბილისი, 1955) და ძველი ქარ– 

თული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლების I ტომში (1964 წ.). დასა– 

ხელებულ თხზულებათა ერთიანობის ერთ-ერთ მტკიცე არგუმენტად გამოდგება 

შემდეგი ფაქტი, რომელიც მკვლევართ ყურადღებიდან გამორჩენიათ: 
იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების არქეტიპში არაფერია ნათქვამი იოვანეს 

გარდაცვალების შესახებ. თუკი ჩვენ ვიფიქრებთ, რომ იოვანე ზედაზნელის 

„ცხოვრება“ დასრულებული ჰაგიოგრაფიული თხზულებაა, ეს იქნებოდა ამ 
ჟანრის თხზულებისათვის უპრეცედენტო შემთხვევა: არ არსებობს ჰაგიოგრა- 

ფიული თხზულება არც ერთი ერის მწერლობაში, რომელშიც არ იყოს საგან- 

გებოდ მოცემული მოწამის თუ წმინდანის აღსასრულის აღწერა. იოვანე ზედაზ- 
ნელთან დაკავშირებით საკითხი ნათელი გახდება მხოლოდ მაშინ, თე კი მის 

გაგრძელებად მივიჩნევთ შიო მღვიმელის ცხოვრების არქეტიპს, რომელშიც, 

ტექსტის ბოლო ნაწილში, მართლაც, დაწვრილებით არის საუბარი იოვანეს აღ- 

სასრულისა და დაკრძალვის“ ამბებთან დაკავშირებით. ეს ფაქტი უეჭველად 

მიუთითებს, რომ ეს ორი „ცხოვრება“ ერთი თხზულების შემადგენელი ნაწი- 

ლებია. 

3, იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების არქეტიპის ავტორის დაპირება „ხოლო 

სხუანი შემდგომად ამისსა მოვივსენნეთ“-ო, მარტო შიოს ცხოვრებით არ უნდა 
ამოიწურებოდეს. მართალია, შიოს ცხოვრების არქეტიჰში საკმაოდ ვრცლადაა 

საუბარი ისე წილკნელის ცხოვრებისა და სასწაულების ეპიზოდებზე“. აგრეთვე 
ნახსენებია დავით გარეჯელიც?, სახელების აღნიშვნის გარეშე მოხსენებულნი 

არიან ალავერდის აღმაშენებელი? (ე. ი. იოსებ ალავერდელი), „იულთის ქუა- 

ძეგლები, 1, გე. 191. 

იქვე- 
უნივერსიტეტის მოამბე, VI, თბ., 1925. 
ძეგლები, 1, გე. 221--224. 

იქვე, გვ. 229. 

იქვე- –
–
“
"
"
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ბის“ აღმაშენებელი)0 (რომელშიც კ. კეკელიძე ზენონ იყალთოელს გულისხმობს 

„იყალთოს“ დაქარაგმებული ფორმიდან შეცდომით გადამწერის მიერ „იულ- 

თის“ ამოკითხვის შედეგად „3“ და „ყ“ აღრევის საფუძველზე!!), ზენა სოფელს 

მონასტრის აღმაშენებელი4!? (ე. ი. ანტონ მარტომყოფელი), მაგრამ ჩვენ ვფიქ–- 

რობთ, რომ ავტორი მაინც გულისხმობდა იოვანე ზედაზნელის სხვა მოწაფე– 

ების ცხოვრებათა უფრო დაწვრილებით აღწერასაც. ეს რომ ასეა. ამის დას- 

ტური შიო მღვიმელის „ცხოვრების“ არქეტიპის ერთი დეტალითაც ჩანს. საქმე 

ისაა, რომ შიოს ცხოვრების არქეტიპი ასე მთავრდება: „ხოლო ნეტარმან ამან 

მამამან ჩუენმან შიო მღჟმესა მას შინა პოვა ზეცისათ იგი მარგალიტი და მრა- 
ვალნი სულნი შესწირნა ქრისტესა, რამეთუ ფრიაღ შეკრიბნა მონაზონნი და 

მადლითა მისითა აქამომდეცა სავსე არიან ყოვლითა კეთილითა სულიერითა და 

ჯორციელითა, იშუებენ და იხარებენ სულითა და ადიდებენ მამასა და ძესა და 

სულსა წმიდასა აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“!3, 
როგორც ვხედავთ, შიო მღვიმელის „ცხოვრების არქეტიპი მთავრდება ში- 

ოს მიერ მღვიმეში „დაყუდებით“ და არაფერია ნათქვამი მის გარდაცვალება- 

ზე. თუ მივუბრუნდებით ჩვენ მიერ ზემოთ ხაზგასმულ ფაქტს, რო? წმინდანისა 

თუ მოწამის „აღსასრულის“ აღნიშვნა ჰაგიოგრაფიული თხზულების აუცილე- 

ბელი დეტალია, მაშინ ნათელი იქნება, რომ ეს ჰაგიოგრაფიული თხზულება. 

რომლის პირველი ნაწილი იოვანე ზედაზნელის ცხოვრებას ეხებოდა, ხოლო 

მეორე –-შიო მღეიმელის ცხოვრებას, არ არის დამთავრებული და გაგრძელე- 

ბას მოითხოვს. გაგრძელება კი ნამდვილად სახეზეა და ეს არის დავით გარე- 

ჯელის ცხოვრების არქეტიპი: ჯერ ერთი, სათაური ამ ცხოვრებისა ზუსტად ისე–- 

თივეა, როგორიც იოვანე ზედაზნელისა და შიო მღვიმელის „ცხოვრებათა არ- 

ქეტიპებისა“: „ცხორებაი და მოქალაქობაი წმ. მ. ჩ. დავით გარეჯელისა"!1 

(შდრ. „ცხორებაი და მოქალაქობაი ღირ. მ. ჩ. შიოისი და ევაგრესი“, ანდა 

„ცხორებაი და მოქალაქობაი წმ. მ. ჩ. იოვანე ზედაძნელისა და მოწაფეთა მის– 

თაი“). ეს დეტალი, რა თქმა უნდა, გადამწყვეტი არ არის, ასეთი სათაური სხვა 

ცხოვრებებსაც შეიძლება ჰქონდეთ (მაგ. სერაპიონ ზარზმელისას)5), მაგრამ 

ტექსტის დასაწყისი დავით გარეჯელის ცხოვრების არქეტიპისა ეჭვს არ ტო- 

ვებს, რომ ეს თხზულება წინა ტექსტის გაგრძელებაა: „ხოლო ესე წმიდაი მა– 
მაი, ჩუენი დავით წარვიდა ადგილთა უდაბნოთა და ურწყულთა სჯად თავისა 

თვსისა..."19, შეად. შიოს ცხოვრების დასაწყისს: „ხოლო ნეტარი ესე... მამათ 

ჩუენი შიო მოვიდა.. და დაემკვდრა...“). ვერც ერთ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლში- 

ჩვენ ვერ შევხვდებით ასეთ დასაწყისს. „ხოლოთი“ არ შეიძლება დაიწყოს ჰა- 

გიოგრაფიული ჟანრის არც ერთი თხზულება. ასეთი დასაწყისი შეიძლება ჰქონ- 

დეს მხოლოდ წინა ტექსტის გაგრძელებად ნაგულისხმევ ტექსტს. მას, ასე 

ვთქვათ, მხოლოდ ახალი აბზაცის, ან ახალი თავის დაწყების ფუნქცია შეიძლე–- 

ბა დაეკისროს. 

10 იქვე. 
C ”ე ეტიუდები, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბ., 1956, გე. 24, შენიზ- 

ენა 1). 

19 ძეგლები, 1, გვ. 229. 

ბზ იქვე, 
14 ძეგლები, 1, გვ. 229. 
” იქვე, გვ. 319. 

LI. იქვე, გვ. 229,
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სამეცნიერო ლიტერატურაში დავით გარეჯელის „ცხოვრების“ არქეტიპი 

იოვანე ზედაზნელისა და შიოს ცხოვრების არქეტიპებზე ადრინდელ ძეგლად 

(X ს. I ნახევარი) არის ჩათვლილი თითქოსდა არქაული სიტყვების ხმარების 

საფუძველზე!” (მწყერ-მარჯილი, პარეხი, ფაჩარი, ისმტვრვიდეს, ბღუნვით და 
სხვ.). არა გვგონია, X ს. პირველი ნახევრისა და X ს. მეორე ნახევრის თხზუ- 

ლებათა გამიჯვნა მარტოოდენ აღნიშნული ლექსიკით შეიძლებოდეს. დავით გა- 

რეჯელის ცხოვრების არქეტიპი ზუსტად იმავე მანერით არის დაწერილი, 

როგორითაც იოვანე ზედაზნელისა და შიო მღვიმელის ცხოვრების არქეტიპე–- 

ბი: ენობრივი მონაცემებით მათი გამიჯვნა შეუძლებელია. ვიმეორებთ, ისევე. 

როგორც შიოს ცხოვრება იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების გაგრძელებაა და იწ- 

ყება –– „ხოლო“ ნეტარი ესე...#, ასევე დავით გარეჯელის ცხოვრებაც შიოს 

ცხოვრების გაგრძელებაა და იწყება –– „ხოლო ესე წმიდაი“... იოვანე ზედახ- 

ნელის ცხოვრების არქეტიპის ბოლოს ავტორისეული ფრაზა „ხოლო სხუანი 

შემდგომად ამისსა მოვივსენნეთ“ შიო მღვიმელის ცხოვრებასთან ერთად გუ- 

ლისხმობს დავით გარეჯელის ცხოვრების აქეტიპსაც. 

4. მართალია, დავით გარეჯელის ცხოვრების არქეტიპი ჩვენ შიო მღვიმე- 
ლის ცხოვრების არქეტიპის გაგრძელებად მიგვაჩნია, მაგრამ შიოს გარდაცვა- 

ლების ეპიზოდი აქაც არ არის გადმოტანილი (ამის ახსნას ჩვენ ქვემოთ შევე- 

ცდებით). მიუხედავად ამისა, იოვანე ზედაზნელის და მისი მოღვაწეობის შე- 

სახებ დაწერილ უძველეს ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში შემჩნეული ტენდენცია. 

რომ მოვლენები ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით იყოს დალაგებული, აქაც 
არ არის დარღვეული: შიოს გარდაცვალების შესახებ თხრობა აბიბოს ნეკრე- 

სელის „წამების“ შედარებით ვრცელი რედაქციის ბოლოს არის გადატანილი!წ. 

ამ ამბებთან დაკავშირებით ჩვენ მიერ ხსენებული ქრონოლოგიური თანმიმდევ- 

რობის პრინციკაი შემდეგში მდგომაღეობს: იოვანე ზედაზნელი გარდაიცვალა 

ძას შემდეგ, რაც შიო მღვიმელი ოორგოში, ე. ი. მღვიმეში, განმარტოვდა (შიომ 

ეს გადაწყვეტილება თავისი მოძღვრის –– იოვანეს თანხმობით და კათალი- 

კოსის ნებართვით მიიღო) და ამიტომ ეს ეპიზოდებიც ძეგლში ამ თანამიმდევ- 

რობით არის წარმოდგენილი. დავით გარეჯელის გარდაცვალება ავტოოის რწმე- 

ნით წინ უსწრებდა. ალბათ, აბიბოს ნეკრესელისა და შიოს აღსასრულს. ამი- 

ტომ არის, რომ აბიბოსის „წამება“ აგრძელებს იოვანე ზედაზნელის მოწაფეთა 

შესახებ თხრობას დავითის გარდაცვალების ფაქტის აღნიშვნის შემდეგ. „წა- 

მების“ მიხედვით, როდესაც აბიბოს ნეკრესელი მარზპანთან მიჰყავდათ, მან 

ითხოვა, გზად შეევლო შიო მღვიმელთან და მისგან კურთხევა მიეღო!?, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ამ ჰაგიოგრაფიული თხზულების ავტორის ღრმა რწმენით შიო 

მღვიმელი მოესწრო აბიბოსის სიკვდილით დასჯას. სწორედ ზემოაღნიშნული 

თხრობის ქრონოლოგიური პრინციპის დაცვის საფუძველზე აღმოჩნდა შიოს 

გარდაცვალების ეჰიზოდი აბიბოს ნეკრესელის „წამების“ ერცელი რედაქციის 
ბოლოს, აბიბოსის სიკვდილით დასჯის აღწერისა და იოვანეს მოწაფეების შე– 

სახებ მოკლე თხრობის შემდეგ. 

ზემოთქმულის საფუძველზე ნათელია ჩვენი აზრი, რომ იოვანე ზედაზნე- 
ლისა და მისი მოწაფეების შესახებ დაწერილი თხზულება ორიგინალური კომ- 

17 კ. კეკელ იძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, თბ., 1951, გე. 142. 
10 ძეგლები, I, გე. 248. 

11 ძეგლები, 1, გვ. 243.
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პოზიციური ძეგლია და თხრობის ქრონოლოგიური პრინციპი დაცვით აერ- 

თიანეას ოთხი ისეთი მოღვაწის „ცხოვრებებს“, რომელთა ღვაწლი განსაკუთ–- 
რებით გამოირჩეოდა: იოვანე ზედაზნელი, შიო მღვიმელი, დაეით გარეჯელი 

დ. აბიბოს ნეკრესელი (ეს უკანასკნელი ერთადერთი მოწამეა ასურელ მამათა– 
გან). როდესაც ეს თხხულება იწერებოდა (X ს. მეორე ნახევრის მოღვაწის არ- 

სენ კათალიკოსის მიერ (955--980 წწ.), როგორიც ამას სარწმუნოდ მიუთითებს 

კ- კეკელიძე), ამ მოღვაწეთა მიერ დაარსებული სამონასტრო კერები განსა- 

კუთრებული პოპულარობით და ავტორიტეტით სარგებლობდნენ, 
უნდა დავაზუსტოთ ერთი საკითხი: რატომ მაინცდაბაინც აბიბოს ნეკრესე- 

ლის „ჯამების“ ვრცელი რედაქცია უნდა იყოს იოვანე ზედაზნელისა და მისი 

მოწაფეების „ცხოვრების“ შემადგენელი ნაწილი და არა უფრო ძველი „წამე– 

ბის“ მოკლე რედაქცია, რომლის საფუძველზეა შექმნილი აბიბოსის „წამების“ 
ერცელი ვარიანტი? 

აბიბოს ნეკრესელის ვრცელი „წამების“ ეპილოგი ვრცელი „წამების“ ავ- 

ტორისეული დანამატია და მოკლე „წამებაში“ არა გვაქეს, მაგრამ ეს ხომ ავ– 

ტორის გარკვეულ მიზანს ემსახურება: სწორედ ამ ეპილოგში აღწერა მან შიო 

მღვიმელის გარდაცვალება და დაკრძალვა, რაც მის მიერ დაწერილი თხხზულე- 

ბის „ცხოვრებაი და მოქალაქობაი იოვანე ზედაზნელისაი და მოწაფეთა მის- 
თაის“ სათანადო ადგილას –– შიო მღვიმელის ცხოვრების ბოლოს მან არ აღ- 

ნიშნა, რომ არ დაერღვია თხრობის, ამბებისა და მოვლენების ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობის პრინციპი, ამ ეპილოგში ავტორი თითქმის თავიდანვე იმეორებს 

შიო მღვიმელის „ცხოვრების“ ბოლო ნაწილს. რომელიც იოვანე ზედაზნელის 

ზოგიერთი მოწაფის საქმიანობას ეხება და უმატებს მას 'რმიოს გარდაცვალე–- 

ბისა, დასაფლავებისა და მისი დღესასწაულის დაწესების ფაქტებს. ერთი სიტ- 
ყვით, აბიბოს ნეკრესელის ვრცელი „წამების“ ეპილოგით ავტორმა ერთ მთლი– 

ან თხზულებად შეკრა იოვანე ზედაზნელისა და მისი მოწაფეების ცხოვრება. 

აქ. მაინც რა არგუმენტები გვაქვს ჩვენ იმისათვის, რომ აბიბოს ნეკრესე– 
ლის ვრცელი „წამება“ X ს. ძეგლად მივიჩნიოთ (როგორც ამას ილ. აბულაძე 

ფიქრობდა?!) და „ცხორებაი და მოქალაქობაი იოანე ზედაძნელისათ და მო- 

წაფეთა მისთაის“ შემადგენელ ნაწილად გამოვაცხადოთ. 

პირველი არგუმენტის შესახებ ჩვენ გაკვრით ზემოთაც გვქონდა საუბარი: 

შიო მღვიმელის „ცხოვრების“ არქეტიპში არაფერია ნათქვამი შიოს გარდაცვა–- 

ლების შესახებ, ამდენად ეს ცხოვრება დაუმთავრებელია და აუცილებლად გა– 
გრძელებას გულისხმობს, რადგან შიოს გარდაცვალებაზე აბიბოს ნეკოესელის 

ვრცელი „წამების“ ბოლოს არის საუბარი, ამდენად შიოს „ცხოვრება“ და აბი- 
ბოს ნეკოესელის „წაპების“ ვრცელი რედაქცია ერთი მთლიანი ოხზულების 

ნაწილებად არის ნაგულისხმევი. 

მეორე საბუთი და, შეიძლება ითქვას, ყველასე მნიშვნელოვანი --- აბიბოს 

ნეკრესელის ვრცელი „წამების“ დასაწყისია: „ხოლო ჯერ-არს, რაითა მცირედ 

შუვა შემოვიღოთ ვსენებაი წმიდისა დღა უბიწოისა მღუდელთ-მოძღურისა და 

მოწამისაი..,':?!. 

ჯერ ერთი, ჩვენ ზემოთაც აღენიშნეთ. რომ „ხოლოთი“ ჰაგიოგრაფიული 
ძეგლის დაწყება წარმოუდგენელია, თუკი ის წინა ტექსტის გაგრძელებას არ 

90 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების ძველი წიგნები, თბილისი, 1955, გე. XXX1. 
2 ძეგლები, 1, გე. 240.
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გულისხმობს. მეორეც, ზუსტად ასეთი დასაწყისი აქვთ შიო მღვიმელისა და. 

დავით გარეჯელის „ცხოვრებათა“ არქეტიპებსაც. ეს გარემოება არ შეიძლება 

შემთხვევითი იყოს. ეს ფაქტი ამ თხხულებათა ერთიანობაზე მიუთითებს. ფრა- 

ზა: „ხოლო ჯერ არს, რაითა მცირედ შუვა შემოვიღოთ ვსენებათ"... თითქმის 

იმეორებს შიო მღვიმელის ცხოვრების არქეტიპში ჩართულ ისე წილაკნელის 

შესახებ თხრობის დასაწყისს: „ხოლო ჯერ-არს, რაითა მოვივსენოთ ერთი მო– 

წაფეთაგანი წმიდასა იოვანესთაი, სახელით ისე422, ეს ფაქტიც რამდენადმე 

მიუთითებს ამ თხხულებათა ერთსა და იმავე ავტორზე. ამასთანავე. ფრაზაში 

„ხოლო ჯერ-არს, რაითა მცირედ შუვა შემოვიღოთ ვსენებაი“ სიტყვა ,„შუვა“ 

იოვანე ზედახნელის მოწაფეთა შესახებ თხრობაში აბიბოს ნეკრესელის „ვსე- 
ნების“ ჩართვას გულისხმობს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ზედმეტი გამოდის. 

ეს ფაქტიც ჩვენი დებულების სასარგებლოდ მეტყველებს. 
”ერთი სიტყვით, აბიბოს ნეკრესელის „წამების“ რედაქციების შესახებ ჩვენ 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ, როდესაც იოვანე ზედაზნელისა და მისი მოწა–- 

ფეების შესახებ არსენ კათალიკოსმა გადაწყვიტა თხზულების დაწერა. მანამდე 
არსებობდა უფრო ადრინდელი ავტორის მიერ შექმნილი აბიბოს ნეკრესელის 

„წამების“ მოკლე თხზულება. არც არის საკვირველი, რომ აბიბოს ნეკრესელის 

შესახებ, როგორც მოწამე ეპისკოპოსზე, ჰაგიოგრაფიული თხზულება ყველა- 

ზე ადრე შექმნილიყო. არსენ კათალიკოსმა თავის თხზულებაში ჩართო აბიბოს 

ნეკრესელის „წამების“ ადრინდელი რედაქციის საფუძველზე შექმნილი და წყა– 

როსთან შედარებით გავრცობილი ტექსტი და მას ბოლოში ეპილოგი დაურთო. 
ჩვენამდე მოღწეული აბიბოს ნეკრესელის წამების ვრცელი რედაქციის სათა–- 
ურიც, რომელიც გვიანდელი ჩანს, იმ ტრადიციის ნაყოფი უნდა იყო». რომე- 

ლიც იოვანე ზედაზნელისა და მისი მოწაფეების „ცხოვრებას“ არსენ კათალი- 

კოსს აკუთვნებდა, თუმცა არსენი” ტიტულატურისათვის „დიდის“ დამატება 

მას შემდეგ უნდა მომხდარიყო, როდესაც ეს თხზულება დამოუკიდებელ თხზე- 

ლებად აღიქვეს და ძირითად თხზულებას მოაცილეს ისევე, როგოოც დავით 

გარეჯელის „ცხოვრების“ არქეტიპი და შიო მღვიმელის ცხოვრების არქეტიპი 

(იხ. LI–--1336, სადაც მხოლოდ შიოს და დავითის მოკლე ცხოვრებებია შეტა- 

ნილი იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების გარეშე). 

V. 1. ამრიგად, ასურელ მოღვაწეთა ჩვენამდე მოღწეულ ჰაგიოგრაფიული ძეგ- 
ლებიდან უძველესია აბიბოს ნეკრესელის „წამების“ მოკლე რედაქცია (ალბათ, 

IX ს. 

2. არსენ კათალიკოსმა X ს. მეორე ნახევარში დაწერა ჰაგიოგრაფიული. 

თხზულება „ცხორებაი და მოქალაქობაი წმ. მ, ჩ. იოვანე ზედაძნელისაი და მო– 
წაფეთა მისთაი", რომელიც აერთიანებდა იოვანე ზედაზნელის, შიო მღვიმე- 

ლის, დავით გარეჯელის „ცხოვრებებს“ და აბიბოს ნეკრესელის „წამებას“. 

თხზულების ბოლო ნაწილი მან აბიბოს ნეკრესელის ძველი წამების საფუძველ- 

ზე შეადგინა და დაუმატა მას ეპილოგი. 
3. ასურელ მამათა შესახებ შექმნილი დანარჩენი ძეგლები დასახელებული 

თხზულების საფუძველზე თითოეული მოღვაწის შესახებ ცალ-ცალკე დაწერი- 

ლი გვიანდელი მეტაფრასული და სვინაქსარული ზასიათის თხზულებებია. Vყ 
წინამდებარე წერილში დასმულ საკითხს მხოლოდ წინასწარი განცხადების 

მიზანი აქვს. ამ საკითხზე საბოლოო პასუხის გაცემა რამდენიმე ისეთ პრობ-. 

39 იქვე, გვ. 221,
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ლემას უკავშირდება, რომელთა ვრცლად განხილვის საშუალება ამჯერად არ 
გვქონდა და მომავლისათვის გვაქვს განხრახული. ასეთებია: 

1. ასურელ მოღვაწეების „ცხოვრებათა“ არქეტიპების ავტორის საკითხი. 

2, არქეტიპების მიმართება იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების ანასეული 

„ქართლის ცხოვრებაში“ შესულ რედაქციასთან. 

3, აბიბოს ნეკრესელის „წამების“ მოკლე და ვრცელი რედაქციების ურ- 

თიერთდამოკიდებულების საკითხი. 

4. აბიბოს ნეკრესელის „წამების“ ერცელი რედაქციის მეტაფრასულობის 

საკითხი. 

5. აოქეტიპების ენისა და სტილის საკითხი. 

6. ასურელ მოღვაწეების „ცხოვრებათა“ არქეტიპების მიმართება შესაბა- 

ძის მეტაფრასულ რედაქციებთან. 

7. ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების მეტაფ”რასული რედაქციების წა–მო- 

შობის საფუძველი და სხვა. 

IL. II. LI M6II3-MIII8L1711 

0 8325I1M0C893)1 ტიXLCLIIIII08 XVIII01I1. CIIXI1)1CICI1X 

CII018MXIII1II08 

0XCC3I0M6 

C00XM #0ლ01#0CIVCMხIX 11)C8I,ლ0-0V13MIICM0I აMICი2IVი I I1100616M 0უ1IIM 

#3 82XILIX #8MI807C8 830ი00C I. II. 0I090ICMIX CI018M9MXMIIIIM#08, C IIMCII2 MI 
#0700MX <C8M3ხ)8გ01C/ 3მMIIIIმIIIს M0118II6CM#0M XLII3)I) ხნ I იX3IIIL. 

8 M8VMI0I უმ7ლიმIV0C #0276M6C ი0M21MIIMI XIIIII9, 1. C. ენXCIMიხI IIმ- 

3ციIIIMIX CII0IIMCMIMX 010, ი0I3Mმ8სხ C0MIIIICIM9MM ცნმვIსX 806CMCII II 
0831I(0ხ(X გ8708908. 

8 ლCIგI»ს6 I2 0CII086 ICMCIVგIხIსIX უმIIხIL VX2გ32IIILMIX CCMIII16)1MM# 

სსIC«232M0 II))Cჟ:00XMV0X4CM#M06, IIX0 მ0X0CIIIს 1I1I08II2 36123I6XIXM, III#ი 
Mი8MM2MVM, გიმ I მიზელიI # 0იიგ8MII6ხMი იხილიგიყIგ28 ი00მ8MIIV9 

MV§6IMIMყC-07882 #6#60C0მ8 ILICM0000XM #8MX90M7CM% C00123MხLIMM Mმ8მCIIVM)I 0ILM0- 
10 II6MხI0ლ00 გიყი”იმ2თ9MM%0M0-0 C0%MX06)IILI9%, IMCIIVCM0-0 «XCIIXMC6 II უ6- 

#I0I/ხIM0CIV I102IIII82 30123M0XM M# 6-0 Vყ9CIIII408>». 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკე– 

ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ძველი 
ქართული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა” აკა– 

დემიის წევრ-კორესპონდენტმა ე. მეტრეველმა
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კეთევან ბეზარაშვილი 

ბრიბოლ ნაზიანზელის ერთი ჰიმნის ძველი კართული 

თარბმანის ინტერპრეტაციისათვის 

ბიზანტიური პოეზიის მხატვრული სამყაროს შექმნისა და განვითარები- 

სათვის მნიშვნელოვანი იყო როგორც აღმოსავლური, ისე ანტიკური პოეზია 

ღა მათი ლიტერატურული ფორმები. ბიზანტიური კულტურა წარმოიშვა ელი- 

ნისტურის წიაღში და განვითარდა ანტიკურ მემკვიდრეობასთან წინააღმდე- 
გობრივ კონტაქტში. ქრისტიანული იდეოლოგიის საფუძველზე გადამუშავდა 

ანტიკური მხატვრული ხერხები და ჟანრები (ჰიმნი, ეპიტაფია, გნომები, პოე– 

მები), ადრებიზანტიური ლიტერატურა არასოდეს ყოფილა მხოლოდ აღმო- 

სავლური. იგი იყო დასავლურ-აღმოსავლურის ესთეტიკური სინთეზი!. შემ- 

თხვევითი არ უნდა ყოფილიყო ის, რომ სასულიერო პოეზიის პირველი შემ- 
ქმნელნი იყვნენ სირიელები ან ელინიზებული აღმოსავლელები (ეფრემ ასუ- 

რი, გრიგოლ ნაზიანზელი, რომანოზი). საგულისხმოა, რომ ბიზანტიური კულ- 

ტურის სწორედ აღმოსავლურ. კაპადოკიურ ცენტრში ქრისტიანობის პირეელ 

თეორეტიკოსთა (ბასილი კესარიელი, გრიგოლ ნაზიანზელი, გრიგოლ ნოსელი) 

მოღეაწეობის ხანაში (IV ს.) საბბოლოოდ გაფორმდა ქრისტიანობის თეორიული 

საფუძვლები. ამაეე პერიოდში (ანტიკურობიდან ბიზანტიურზე გარდამავალ 

პერიოდში) ერთ-ერთი პირველი ქრისტიანი პოეტის, გრიგოლ ნაზიანზელის, 

კლასიკური მეტრული საზომით გამართულ პოეტურ ნაწარმოებებში დამკვიდრ– 
და ის ახალი ტიპის ლირიკული მიმართება და ქრისტიანული მსოფლშეგრ- 

ძნება. რაც ასე ნიშანდობლივი გახდა შემდგომდროინდელი ლიტურგიკული 

პოეზიისათვის. 

გრიგოლ ნაზიანზელის პოეზია სამოძღვრო-მოთხრობითი ხასიათისაა. მას 

მიეკუთვნება აეტობიოგრაფიული პოემები, ჰიმნები დოგმატიკურ-მორალური 

და ლირიკული ლექსები. გამართული ანტიკური მეტოული საზომებით (დაქტი- 

ლური ჰეგზამეტრით. იამბური ტრიმეტრით. ელეგიური ღისტიქით და სხვ.). 

ორი საპირისპირო ხასიათის კულტურის თანაარსებობის დროს. წინააღმდეგობ–- 

რივ და განვითარებად გარდამავალ ხანაში პოეტი. თუნდაც ქრისტიანი, ლი- 

ტერატურულად ძეელ წარმართ პოეტთა მემკვიდრეა. ანტიკურ ლიტერატურულ 

ტრადიციებზე აღზრდილი გრიგოლ ნაზიანზელიც იყენებს ანტიკურ ლექსთ- 

წყობას, ჟანრს. ლექსიკას (იონიური დიალექტი), სტილისტურ ხერხებს, სახე- 

ებს. მაგრამ ახლებური შინაარსით?, მიუხედავად ამისა, გრიგოლ ნაზიანნელის 

ჰიმნები ლიტურგიკაში არ იხმარებოდა სწორედ პოეტური სამკაულის (საზო- 

მის) გამო, როგორც წარმართული კულტურისათვის დამახასიათებელი და გა- 

ლობისათვის შეუფერებელი! როგორც ფიქრობენ, ნაზიანხელი შეგნებულად 
ეწინააღმდეგებოდა ყოველივე აღმოსავლურს ანტიკური ფორმით!, მაგრამ 

ქრისტიანობის ობიექტური შედეგი იყო აღმოსავლური ლიტერატურული გა- 

მოცდილების შეთვისება, რაც გამოიხატა მოგვიანებით ბერძნულენოვანი პოე-
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იის შინაარსსა ღა ფორმაშიც (რიტმული პოეზიის კრიტერიუმების ჩასახვა და 
განვითარება ძველი ფორმის წიაღში), ხოლო გაცილებით უფრო ადრე დაიწვო 

გამოვლენა ამ პოეზიის შმინაარსში, სადაც მოულოდნელად წარმოჩნდა ანტი- 

კურობისათვის უცნობი ახალი აღმოსავლური (ბიბლიური) დამოკიდებულება 
ადამიანის ასახვისადმი. გრიგოლ ნაზიანზელის პოეზიისათვისაც ნიშანდობლივია 

სწორეღ ეს, ბიზანტიური ლიტერატურისათვის უფრო სპეციფიკური სახეები: 
ჩვენება-ხილვანი, ნათლის გამოცხადება, „ადამიანის წარმოჩენა თავისი დიდე- 

ბითა და დაცემით"5 და სხვ. ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება ცხადეყოთ 
ჩაზიანზელის ერთი ტიპური ჰიმნის მაგალითზე. რომლის ძველი ქართული თა- 

რგმანიც დაცულია. 

გრიგოლ ნაზიანზელის პოეტური მემკვიდრეობიდან ქართულად ორჯერაა 
თარგმნილი მორალური შინაარსის გნომური ლექსები ეფრემ მცირისაჩ და ანო–- 

ნიმის მიერ „ასეული იამბიკოსა“ და „ოთხმუვლედის“ სახელწოდებით (ანუ 

„მუხლები იამბიკოი სასწავლოისა წილ წარმართთაისა, რომლისაგან განაყენნა 
ქრისტიანენი ივლიანე განდგომილმან“). ანონიმი ხელახლა თარგმნის მათ (ზედ- 

მიწევნით, სიტყვასიტყვით) ნიკიტა პაფლაღონიელის კომენტარების დართვით?, 
გარდა ამისა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის XVIII--XIX სს. ნუსხურითა და მხედ- 

რულით შესრულებულ ხელნაწერ კრებულებში მოთავსებულია უცნობი მთარ- 

გმნელის მიერ იამბიკურად თარგმნილი გრიგოლ ნაზიანზელის დღემდე გამოუ- 
ქვეყნებელი ჰიმნები და ლოცვები. კ. კეკელიძე სხვადასხვა ცნობის მიხედვით 

ამ იამბიკოთა შესაძლებელ მთარგმნელებად ასახელებს პეტრე გელათელს, 

არსენ იყალთოელს და ნიკოლოზ კათალიკოსს". იგი ვარაუდობს გრიგოლ ნა- 
'ხიანხელის 24 იამბიკოს არსებობას, მაგრამ ხელნაწერებში იკითხება უფრო 

მეტი, ვიდრე აღწერილობებშია მოთავსებული, სადაც მხოლოდ ზედწარწერილ 

ლექსთა დასაწყისი ტაეპებია გადმოტანილი?. 

» ერთ-ერთი ასეთი უსათაურო ჰიმნის („გეცრუქე. ქრისტე, შენ ჭეშმარიტე- 

ბასა“ ...) შესაბამისი ბერძნული დედანი მოთავსებულია L2მIL0I0CI8 CLIგი-ლგ-ში 

სათ:ურით: II§ხC §2»-0-V 8ნ07XC- (იM+V0C-) (მწუხრის დატირება), ხოლო ლათი- 

ნური თარგმანით: ML6CCგსი V65XLILLIთმ (მწუხრის ლოცვა-ვედრება)19, რასაც. არა 

აქვს არსებითი მნიშვნელობა, რადგან გრიგოლ ნაზიანხელის ამ ტიპის ჰიმნები 

ერთნაირნი არიან კომპოზიციურად და შინაარსობრივად (იწყებიან ღატირებით 
ღა მთავრდებიან ვედრებით) და ატარებენ როგორც დატირების (0ი/»6:), ისე 

ლოცვა- ვედრების (8ბ/7) სახელწოდებას!!. ამ ერთი ჰიმნის ანალიზით შეუძლებე- 
ლია მთარგმნელის ვინაობისა ღა თარგმნის დროის დადგენა. ამისათვის საჭიროა მთე- 

ლი ამ ციკლის ჰიმნთა შესწავლა და შეპირისპირება ბერძნულ დედანთან. ამჯერად 

ჩვენს მიზანს წარმოადგენს ცხადვყოთ ამ ჰიმნის მეტრული, კომპოზიციური და 

იდეუCრ-მხატვრული თავისებურებანი, ხოლო, მეორე მხრივ,–– თარგმანის ხასიათი. 

ხელნაწერები: #: 5--2568 (XVIII ს.), 8: I-–– 1737 (XVIII ს.ე). C: 5– 

348 (XVIII– XIX სს.), 6: 5-–-379 (XIX ს), C: 5–-3642 (1800 წ.), L. §–-3731 
(1809 წ.): 

გეცრუეე, ქრისტე, შენ ჭეშმარიტებასა, 

წმიდა-მყკოფელი შენდამი ამის დღისა, 

არა ყოვლითურთ სრულებით ნათლოანი 

ღამემან ბნელმან შემიწყნარა, სიტყუაო.



70 ქ. ბეზარაშეილი 

5, ნანდჯლ ვილოძე ესე და ვჰგოდებდიცა, 
არამედ სადმე არს შემიცთეს სლეანიკა, 

ბნელი მოვიდა, მოშ ურნე ცხორებისა, 

ნათელო ჩემო. ქრისტე, კუალად ჩენითა 

გამომიბრწყინვე ნათელი საცნაური. 

ა: 50-V, 8 : 75V. C :70 გე. 0 : I28–.I129 გე.. C:51V, 1::182V, 1. გეცრუეე ქ“ე შ“ნ ვ“ ტბისა 

#. გეცრ ჟეე შ“ნ ქ“ე ჭტებასა ჩ. გეცრუშ შენ ჭეშმარიტებაა ქრისტე Cნ. გეცრუე 1”ე შენ ქ“ტე- 
ბასა II. 2. წმინდა მყოფელი 8CI). წ“ა- მყოფელი LC. წმიდა მყოფელი #L. ამის დღისაი /#6. ამას 

დღესა წ ნ. 3. ნათლოჟანი CL. 4. ლამემან ბნელწჰან შემაიწრა წ. 5. ნანდვილ #8. ნამდჯლ L. 

ეგოდებდიცა 8CI)6. 6. სადამე 8C. არ შემიცთეს 0. არას შემიცთეს 8C. სუ ლანიცა 8. სლუანიცა 

C90- CI". 7. ცხორებისა» /„V. ()ხ“ვრებისა 8. ცხოვრებისა ნL. ცხოურებისა C98. 9. გ:მომიბრწყინუმ 
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„მწუხრის დატირება“ იამბური ტრიმეტრით შესრულებული ჰიმნია. გრი- 

გოლ ნაზიანზელის მსგავსი მცირე მოცულობის ჰიმნები ატარებენ დატირე- 

ბის თუ ლოცტვა-ვედრების სახელწოდებას, მიმართულნი არიან ქრისტესადმი 

და გადმოსცემენ საკუთარი სულის იდუმალ ტკივილებს. ნაზიანხელი თითქოს 

თავისდაუნებურად ექეემდებარება ბიზანტიური მეტრიკის მოთხოვნილებებს, 

როცა ბიზანტიურისათვის უფრო შესაფერისი საზომით, იამბური ტრიმეტრით, 

ქმნის სწორედ ახალი ქრისტიანული სულისკვეთების გამომზატველ ჰიმნებს, 

სადაც წინა პლანზე იწევს პიროვნების თავისებური ლირიკული მიმართება 

ღვთაებისადმი. იამბური ტრიმეტრი ხომ დაქტილურ ჰეგზამეტრთან შედარე- 

ბით უფრო მეტ შესაძლებლობას იძლეოდა სილაბური თვალსაზრისით გამო- 

საყენებლად, რადგან იგი ანტიკური პროსოდიის წესების დაურღვევლადაც 
შეიძლებოდა სილაბური გამოსულიყო (12-მარცვლიანი)!2, ბიზანტიური პოეზი- 

ისათვისაც IV საუკუნიდან უფრო ბუნებრივი გახდა იამბური, ხოლო გაუცხოე- 

და დაქტილური საზომი. „რადგან პოეზიის ეს გვარი IV საუკუნიდან იხმარე–- 

ბოდა ბერძნული ეკლესიის მამების მიერ, ამიტომაც ქართულ ეკლესიაშიც, 
იმავე ბერძნული ეკლესიის საუკეთესო ნაშიერში, საეკლესიოდ იწოდება"!1, 

ბერძნული იამბური ტრიმეტრისაგან წარმოქმნილი ქართული იამბიკო 

(12-მარცვლიანი 5-ტაეპოვანი ლექსი) სასულიერო პოეზიაში (გალობანი, ზნეთ- 

სწავლულებანი. ეპიტაფიები და სხე.) იხმარებოდა! და განსაკუთრებით XI-- 

XIII სს. ქართული ფილოსოფიური პოეზიისათვის გახდა ტრადიციული კანო- 

ნიზებული მეტრი მისთვის დამახასიათებელი აფორისტულობითა და ლაკონიზ- 

მით!5, ბიზანტიურ და ქართულ იამბიკურ ლექსთა შესწავლისათვის მნიშვნე- 

ლოვანი უნდა იყოს გრიგოლ ნაზიანზელის იამბური ჰიმნებიც, რადგან ისინი 

უთუოდ დგანან ქრისტიანული იამბიკური პოეზიის განვითარების დასაწყისში. 

ამას მხარს უჭერს ქართულ ხელნაწერთა ტრადიციაც, სადაც გრიგოლ ღმრთის- 

მეტყვეელის იამბიკოებთან ერთად მოთავსებულია იოანე სინელის, იოანე პეტ- 

რიწის, პეტრე გელათელის, იეზეკიელის. ეფრემ მცირის. არსენ იყალთოე- 

ლის და სხვათა ორიგინალური თუ ნათარგმნი იამბიკოები!ნ, გრიგოლ ნაზიან- 

ხელის იამბიკურ ჰიმნებში შეიძლება თვალი მიეადეენოთ ამ ჟანრისა და მეტ– 
რის განვითარებას ანტიკურიდან ბიზანტიურ მწერლობამდე. 

გრიგოლ ნაზიანზელის იამბიკური თრენები (დატირებები) გარკეეულადღ 

აგრძელებს ანტიკურ ტრადიციას. იამბი იყო საწესჩვეულებო ორგიასტული 

საზომი ექსტაზური დატირებისა და ამავე დროს დაცინვისა. თრენული ელე- 

მენტი უხვად იყო დითირამბში და აქედან ადრეულ ტრაგედიაშიც. ტრაგედიის
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დიალოგებსა და მონოლოგებში გამოყენებული იამბის რიტმი ნასესხები იყო 

დატირებებიდან!?. ამიტომ იამბური საზომი დაცინვასთან ერთად თავდაპირვე- 

ლადეე შეიცავდა ტრაგიკულ ინტონაციას!ზ". გარდა ამისა, ძველბერძნული იამ- 

ბიკური პოეზიაც პირადულ გრძნობებსა და აზრებს გამოხატავდა, ხოლო იამ- 

ბური მეტრი ყველა სხვა მეტრზე უფრო ბუნებრივი იყო ბერძნული სასაუბრო 

ენისათვის! გრიგოლ ნაზიანზელის იამბური საზომით დაწერილ ჰიმნებშიც 

იგულისხმება ლირიკული მონოლოგი, რაც შინაგან დიალოგს უდრის, რადგან 

გულისხმობს უხილავ თანამოსაუბრეს, ღმერთს, რომლის არსებობაც ჰიმნში 

გამუდმებით იგრძნობა და რომლის მოწყალების იმედსაც ეს აღსარება და სი- 

ნანულის გრძნობა შეიცავს თავისსავე თავში? შინაარსის მხრივ გრიგოლ ნა- 

ზიანხელის თრენებს ბიბლიური საფუძველიც გააჩნია: ფსალმუნური მოტივები 
ღა გოდებანი, სადაც ლირიკული გმირი სწორედ უხილავი თანამოსაუბრისად- 

მი –– ღმერთისადმია მიმართული. ამ მხრიე ისინი თვისებრივად ახალ საფე- 

ხურზე დგანან ანტიკურისაგან განსხვავებით, რადგან დაიტირება არა სხვა 

(გმირი თუ ღმერთი), არამედ საკუთარი სულიერი კვდომა და გარდაქმნა, რის 

გამოც ამ ჰიმნებისათვის არაიშვიათია ასეთი სათაურები: ტირილი საკუთარი 

სულის ტანჯვათა გამო, სიკვდილის ვნებათა გამო, ავადმყოფობის გამო?! და 

კიდევ უამრავი სხვა მიზეზია გამონახული თავის დამდაბლებისა და დატირე- 

ბისათვის. გრიგოლ ნაზიანზელის პოეზიაში პირველად ჩნდება ამგვარი საკუ- 
თარი სულისადღმი მიმართული ჰიმნები? როგორც აღნიშნავენ, ამ დატირე– 

ბებში უფრო ვაჟკაცური და მნიშვნელოვანი ხდება ის არაანტიკური ცრემლი, 
რომელიც ასე სენტიმენტალური იყო გვიანანტიკურ რომანებში... აქ კი იგი 

ბოლოს და ბოლოს იღებს ყველაზე სერიოზულ შინაარსს და ამკვიდრებს ადა– 

მიანის ახალ სახეს?3. 

„მწუხრის დატირება (ან ვედრება)“ შინაარსით ლირიკულ-პათეტიკურია, 

ფორმით –- კლეტიკურ-ჰიმნური (იწყება ღვთისადმი მიმართვით და მთავრ–- 

დება ვედრებით), მაგრამ ახასიათებს არა წრიულად შეკრული კომპოზიცია 

(ერთნაირი შინაარსის დასაწყის-დასასრული), არამედ გახსნილი ფორმა -- 

ფრაგმენტული დასაწყისი და დასასრული, რაც ჰიმნის შინაარსითაა გამოწვეუ- 

ლი (წუხილი -- ვედრება). ორი საწინააღმდეგო ემოციური ნაკადი, მღელვარება 

და სულიერი სიმშვიდე შეუმჩნევლად გადადის ერთმანეთში. ჰიმნი პირდაპირ 

იწყება საკუთარ სულიერ მდგომარეობაზე, ცოდვის შეგნებასა და წუხილზე 

საუბრით, მხოლოდ ტაეპის ბოლოს (და არა დასაწყისში) გვხვდება მიმართვა 

ღვთაებისადმი ცნობილი ეპითეტით „სიტყუა“ (#6/%): „გეცრუვე შენ ჭეშ- 

მარიტებას, სიტყვაო...“ ეს არის ფსალმუნთათვის დამახასიათებელი უშუალო 

მიმართვა ღვთაებისადმი საკუთარი სულის ტკივილზე საუბრის დაწყებით, „რაც 

ძველ აღთქმაში არ იყო სამარცხვინოდ მიჩნეული42? 4 (შდრ. „მიწყალე მე, უფა– 
ლო, რამეთუ უძლურ ვარ.. და სული ჩემი შეძრწუნდა ფრიად". ფს. 6, 3-4: 

20, 2; 85, 1: 141, 3. და სხვ.). მსგავსადეე იწყება გრიგოლ ნაზიანზელის ამ ტი- 

პის სხვა ჰიმნებიც: „რა მემართება, ღმერთო, რა მომდის?“ (რა უცნაურ გარ- 

დასახვას დავითმენ): ან „#7 მე, მოვიდა, ქრისტე, კუალად ვეშაპი425 და სხე. 

მისიეე სიტყვის მიხედეით. ქრისტე იღებს მას მთლიანად მისი სისუსტითა და 

ნაკლოვანებებით?ნი. ეს მტანჯველი შინაგანი გაორება დამახასიათებელი იყო 

ადამიანის ახალი სახისათვის, რომელიც გრიგოლ ნაზიანზელის პოეზიაში გა- 

მოიკვეთა და განსხვავდებოდა მთლიანი და შეკრული ანტიკური წარმოდგენი- 
საგან ადამიანზე?7.
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ამას მოსდევს ცოდვის შესახებ საუბარი, რომელიც ძალზე ზოგადი სახე– 
ებითაა გადმოცემული, რითაც ხდება სწორედ ინდივიდუალური განცდის გან- 

'ხოგადება. აქ არ ჩანს რაიმე კონკრეტული მოვლენა?ზ, ან ბიბლიურ ცოდვათა 

გახსენებით მისი გამოხატვა, ზოგადის ჩამოტანა პიროვნულამდე, როცა იუდას 
ცოდვა მიიღება, როგორც საკუთარი?9, ან პირველცოდვას მიესადაგება პოე- 

ტის მძიმე სულიერი მდგომარეობაპ? (ფსალმუნთა და საგალობელთა სათქმე- 

ლი ხომ საკუთარ სათქმელად აღიქმებოდა ადამიანთა მიერ?)!), ჰიმნოგრაფიაში 

ადამიანურ ცოდვათა ერთ-ერთი სახისმეტყველებითი (სიმბოლური) გამოხა- 

ტულებაა სულის სიბნელე თუ წყვდიადში დანთქმა. შემდგომი ბიზანტიური 

ჰიმნოგრაფიისათვის კარგად ცნობილი დაპირისპირება ბნელისა და ნათლის 

სიმბოლოებისა, სულის დაბნელებისა (დაცემისა) და ნათლით განწმენდისა, 

გრიგოლ ნაზიანხელმა ერთ-ერთმა პირველმა გამოიყენა ქრისტიანულ პოე- 

ხიაში. მხოლოდ ეს იყო უფრო პიროვნული ლირიკა, სადაც ლირიკული გმირი 

თანხვდებოდა ავტორს? და მხოლოდ შემდეგ ხდებოდა სუბიექტური განცდის 

სხოგადადამიანურამდე ასვლაჰ). რამდენადაც მისი პოეზიის ლირიზმის წყარო 

ბიბლიური თვალთახედვით დანახულ წინააღმდეგობასთან ერთად იყო გარდა- 

მავალი ეპოქისათვის დამახასიათებელი წინააღმდეგობანიც, რომლის კვალს ატა- 

რებდა მთელი მისი სულიერი ცხოვრება: მარტოობის მღელვარე გამოხატულება, 
უთანზმოება როგორც მთელ სამყაროსთან (გარეგან მტრებთან), ისე საკუთარ 

თავთან (შინაგან მტერთან)“. ჰიმნში ნაგულისხმევი ადამიანური (ოდვა იმაში 
მდგომარეობს, რომ ლირიკული გმირი ვერ აღმოჩნდა სრულად განსპეტაკებუ- 
ლი (განწმენდილი, გასხივოსნებული), რასაც „სიწმიდის მოკლება“ და „ჭეშმა- 

რიტებათა შემცირება+ ეწოდება ფსალმუნში (11,2), ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი 

თავისი არასრული სიწმიდით და შეგნებით („არა ყოვლითურთ სრულებით ნათ- 

ლოანი“) სრულად ვერ წვდება ჭეშმარიტებას15, რაც იწვევს მის ტრაგედიას 

ღა გოდება-დატირებას, ეს არის უკვე ანტიკურობისათვის უცნობი წუხილი 

ღვთაებრივი სახის დაბნელებაზე (მოკლებაზე) ადამიანში, რაც ბიზანტიური 

რელიგიური ლირიკის თემაღ იქცევა, დაწყებული ყველაზე უფრო ანტიკუ- 
რიდან ქრისტიან პოეტებს შორის, გრიგოლ ნაზიანზელიდან?5, 

გოდების ინტონაცია სულ უფრო და უფრო იზრდება, როცა ლირიკული 
გმირის მიერ გაცხადდება, რომ თუმცა მხურვალედ ილოცა და იმედოვნებდა 

(„ნანდულ ვილოცე ესე და ვჰგოდებდიცა“), მაინც შესაძლებელია მომავ:ლე საფ–- 

რთხის არსებობა (იგულისხმება შეცოდება), რადგან „ბნელი მოვიდა, მოშურნე 

ცხორებისა“ (ხსნისა-თთ=იე'7: ბერძნულში. ვარიანტული წაკითხვით §ხყ6:-ს-- 

ბნელი <96V0--მოშურნე ენაცვლება, რაც ერთი და იმავე მოგლენის-–ბოროტების 

აღმნიშ ვნელია ნაზიანზელის პოეზიაში: შდრ. „შიში და ძრწოლა მომიხდა მე და 

დამფარა მე ბნელმან“ –– ფს. 54.6). შესაძლებელი ცთომა ჰიმნმი ბიბლიური 

სიმბოლური სახით –- „ფერჯთა ბრკუმით (დაბრკოლებით, წაცთენით) თუ შეძრ- 

წუნებით“ (ფს.16, 5: 55.14; 90, 12: 93, 18; 114, 8) არის გამოხატული ( „=052362=- 

<თLეთV =ტ05(“"): „არამედ სადმე არს შემიცთეს სლვანიცა“, რასაც ბიბლიაში სიმ– 

ბოლურადვე უპირისპირდება „ფერჯთა სიწრფოებით დადგომა“, „ალაგთა უფ- 

ლისათა დამტკიცება“ და „გზასა უბიწოსა“ სიარული (ფს. 17, 34; 25, 12: 16, 

5; 100, 2. 6; 39, 3; 36, 18; 85, 11; 22, 3; 24, 4; 118, 105)27. 

ერთადერთი, შედარებით რეალური პლანი ჰიმნში შემოდის მე-3 ტაეპში, 

როცა „არა ყოვლითურთ სრულებით ნათლოანი“ (ე. ი. შეცთომილი) „ღამემან
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ბნელმან შეიწყნარა“. თუმცა. ისიც არ არის მოკლებული სიმბოლურ მწნიშვნე–- 

ლობას. ეს ღამე არის ლოცვ:- ვედრების საუკეთესო დრო, როცა ხდება აღსარება 

ღვთის წინაშე, ცოდვათა მონანიება, თვითშემეცნება და ტაძრის ღეთაებრიე სი- 

ჩუმეში უზენაესისადმი გონითი აღმაფრენა. ეს ღამის წყვდიადი თითქოს უპბირის- 

პირდება მე-6 ტაეპის წყვდიადს, როგორც რეალური –– სულიერი მდგომარეობის 

გამომხატველ სიმბოლოს. საყურადღებოა, რომ ერთ-ერთ ვარიანტში „შემიწ- 

ყნარა+-ს („სგ VI6 :0:6ო056“-- მიმიღო. დამიფარა) ნაცვლად იკითხება. „ღა- 

შემან ბნელმან შემაიწრა“ (LL). როგორც ჩანს, გადამწერს ამ შემთხვევაში ასე ვე 

სიმბოლური მნიშვნელობით გაუაზრებია, მე-3 ტაეპის ღამის სიბნელე, როგორც 

შეცთომილის სულიერი მდგომარეობის გამომხატველიდ„ რომლისგან თავღდაღ- 

წევასაც შესთხოვენ უზენაესს ჰიმნოგრაფები (მდრ. „ბნელი განაყენე სულთა 

ჩუენთაგან“; „რომელნი ბნელსა შინა ცოდვითა ვიდოდეს, ნათელი გამოუბ- 

რწყინე, მაცხოვარ“ ,,.13%. 

უკიდურესი დაძაბულობა უმალ იხსნება ვედრებით ნათლისაღმი (ქრის- 

ტესადმი), რომლითაც სრულდება ჰიმნი და რაც ასე დამახასიათებელი გახდა 
'მემდგომდროინდელი ლიტურგიკული პოეზიისათვის. გედრება („გამომიბრ- 

წყინე ნათელი, ქრისტე, კვალად გამოჩინებულმა“))?- თავის თავშივე შეიცავს 

ხსნის” და ნათლის საბოლოოდ დამკვიდრების იმედს, რამდენადაც, გრიგოლ 

ნაზიანზელისავე თქმით, ქრისტეა ადამიანთა ცოდვათაგან დამხსნელი და ბო–- 

როტების დამთრგუნველი. იგი ჩვენშია, ხოლო ჩვენ –- მასში. ეს „=9/(V 

დით? გულისხმობს იმას, რომ ამგვარი გამოცხადება, რომელიც დაცემული 
სულის მხსნელია, უცხო არ ყოფილა მისთვის ადრეც და კვლავაც მოევლინება 

“(რამეთუ ფსალმუნში ნათქვამია: „ნათელი გამოუბრწყინდა მართალსა და გუ- 
ლითა წრფელთა –- სიხარული“. 96, 11). ამით გამოხატულია თეით პიროე- 

ნების შინაგანი მდგომარეობა, მისი სწრაფვა ნათელი შეგნებით უმაღლესი 

ჭეშმარიტი ნათლისაკენ, ღვთაებრიობისაკენ, სულიერი განწმენდისაკენ, ხოლო 

დაცემული ადამიანის ხსნა, გრიგოლ ნაზიანზელისა და სხვა მამათა მიხედვით, 

დამოკიდებულია როგორც მისსავე თავისუფალ ნებაზე (შდრ. „საქმე გაქუს 

სულო: განწმედა გონებისა... (იქვე: ცხოვრებისა), ღმერთსა განიცდი და 

ღმრთის საიდუმლოთა". გრიგოლ ნაზიანზელი; „განვიწმიდნეთ თავნი ჩუენნი, 

ძმანო, ყოვლისაგან ბილწებისა სულისა და პვორცთაისა...4%), ისე ღვთაებრივ 

მადლსა და შეწყნარებაზე (შენი ვარ, ქრისტეო, მიხსენი (დამიფარე). როგორც 

მენ გსურდეს. გრიგოლ ნაზიანზელი: „ქრისტე, ...განგუწმიდენ ცოდვათაგან და 

საცთურისაგან. რამეთუ ნათელ ხარ შენ, რომელმან დაჰბადე ნათელი“). ეს 

არის პიროვნების ამაღლება, ხელახალი შექმნა ქრისტეს საშუალებით, ანუ 

ხელახალი სიცოცხლის მინიჭება ნათლის საშუალებით (რამეთუ ქრისტეა ყო- 

ველი კაცის განმანათლებელი“ )), საოცრად ეხმაურება ყოველივე ზემოთქმულს 
'შემდგომდროინდელი ლიტურგიკული პოეზიის შინა არსიც: „შენ (ქრისტე),.. 

მყოფნი ბნელისანი ნათლად აღმოიყვანენ...“: „ნათელი შენი, უფალო, მოჰფი- 

ნე ჩუენ ზედა, და მიჯსნენ ბნელისაგან ჩუენ ცოდვილნი“ (კოზმა იერუსალი- 

მელი), ან „რაისათკს განმიშორებ პირისაგან შენისა, ნათელო წარუვალო, და 
დამფარა მე ბნელმან წყუდიადისამან განუნათლებელმან, არამედ მომხედენ და 

ნათელსა მცნებათა შენთასა წარჰმართე სლვაი ჩემი, გევედრები“ (იოანე და- 

მასკელი)44.
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ამგვარი სულისკვეთება ჰიმნში თითქოს იწვევს სხეულის სტატიკურობის 
დაპირისპირებას სულის დინამიკურობისადმი. ჩვენ თითქოს ვხედავთ მლოცვე– 

ლის რელიგიურ მოძრაობას, ვედრების პოზას, როცა იგი ამბობს, რომ სრულყო– 

ფილ ნათელს მოკლებული (იგულისხმება მისი სული) ღამემ შეიწყნარა. დინა- 

მიკურობას კი ქმნის სულის წრიული მოძრაობა ნათლიდან სიბნელისაკენ და სიბ– 

ნელიდან კვლავ ნათლის მოლოდინისაკენ, რაც ალბათ უსასრულოდ გრძელდება, 

რამდენადაც თვით სიკვდილამდე გრძელდება ბრძოლა ადამიანის სულში სიკე– 

თესა და სინათლეს მოკლებულ მის მეორე მხარეს შორის (დემონთან, კლიმენტი 

ალექსანდრიელის განმარტებით!5; შდრ. გრიგოლ ნაზიანზელის თრენები: „კვა- 

ლად მეწვია ქრისტეო ჩემო, დრაკონი“ და სხვ.)19, გარდა ამისა, ეს მხოლოდ 

ერთი ფრაგმენტია, ერთი დღეა პოეტის ცხოვრებისა. შეშფოთებას ცვლის ღამი- 

სეულ წყვღდიადღში ლოვცვესას დროებითე სიმშვიდის განწყობილება, გოდებას –- 

მომავალი ხსნის იმედი. ესენია ამ მარადიული მიმოქცევის პერიოდები. ადამიანის 

ახალე იდეალე ხომ დაშლალე და გათეშულეა არა მარტო ზემოთ-– ღვთაებრივ- 

ზეადამიანური შესაძლებლობებისაკენ, არამედ ქვემოთაც –– დემონური შთაგო- 

ნებისაკენ; რომელიც ნებისყოფის დამანაწევრებელია! ხოლო თვით გრიგოლ 
ნაზიანზელესავე განმარტებით პოემაში „საკუთარი ლექსების შესახებ“, სადაც 

ჩამოაყალიბა საკუთარი ესთეტიკური პროგრამა, იგი ჰიმნებს წერს ვნებათა მოთოკ- 

ვისათვის, მათზე გაბატონებისათვის (შდრ. „-2/მრC» 90-ი»2:7Lთე% –- „ვნებათა 

მპყოობელე“ ან „ჯუარე შეიტკბე და დააყენე ენებანი...«49), შინაგანი წინააღ- 

მდეგობის დაძლევისათვის, რითაც უნდა აღდგეს დარღვეულა ჰარმონია, მაგრამ 

წარმართულ ლიტერატურასთან გამარჯეების სურვილით, რაც მისი პოეზიის 

ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი და გამართლებაა49. 

„მწუხრის დატირება“ ქართულად თარგმნილია 12-მარცვლიანი ლექსით, 

რომლის ყოველი ტაეპი გაყოფილია ორ მუხლედად (5/7). თეიმურაზ ბაგრატიო- 

ხის მიხედვით, „იამბიკონნი უფრო ხშირად ხუთტაეპოვანნი იქმნებიან, ოდეს- 

მე ოთხტაეპოვანნი, სამტაეპოვანნი, ხუთს ტაეპზედ მომატებული, დიახ ძვირად 

იქმნება იამბიკოს თვითოეული ლექსი4%9, ამგვარი ოთხტაეპიანი იამბიკოს ნიმუ– 

მად იგი ასახელებს ერთ ლექსს გრიგოლ ნაზიანზელის ზნეთსწავლულებისაგან, 

რომელიც განსახილველ ლექსთან ერთადაა მოთავსებული ხელნაწერებში. ჩვე– 

ნი ჰიმნი 9 ტაეპადაა თარგმნილი. ბერძნული დედნის 7 ტაეპიდან ორი (მე-3 

და მე-7) ქართულად ორ-ორ ტაეპადაა გავრცობილი, რათა სრულად გადმო- 
იცეს ჰიმნის შინაარსი, 

თარგმანი თითქმის სიტყვასიტყვით მისდევს C-ში გამოქვეყნებულ ბერ- 

ძნულ დედანს (რომელაც დღესდღეობით გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა 

ყველაზე სრულყოფილ გამოცემად ითვლება). როგორც აღნიშნავენ. გრიგოლ 

ნაზიანხელეს თხზულებებს არ განუცდეა რაიმე არსებითა რედაქციული ცვლი- 

ლება და ასეთ დასკვნას გარკვეული მნიშ ვნელობა ექნება მის თხზულებათა ქარ- 

თული თარგმანების შესწა ვლისათვის: მისი ჰომილიების ქართველი მთარგმნელის, 

ეფრემ მცირის მიერ გამოყენებელა ბერძნულე ტექსტა რედაქციული თვალსა- 

ზრისით არ განსხვ:ჯვდება მინის გამოცემისაგან, რომელსაც შეიძლება დავეყრდნოთ 

ქართულ-ბერძნულე ტექსტების შედარებისას"!. განსახილველი ჰიმნის ქართული 

თარგმანის მინის მიერ გამოცემულ ბერძნულ დედანთან შეპირისპირებაც ცხად- 

ყოფს ამას. თარგმანში თითქმის უცვლელადაა ღაცული არა მარტო დედნის ტაე- 

პობრივი და შინაარსობრევი თანმიმდე ერობა, არამედ გრამატიკულე ფორმე-
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ბიც (მიმღეობა: წმიდა-მყოფელი; ზმნათა დროის ფორმები). რამდენიმე ადგი–- 

ლას დედნისაგან მცირე ნიუანსური სხვაობაც კი არ ეწინააღმდეგება ჰიმნის ში- 

ნაარსს, მაგ., 1. მე-4 ტაეპში ისი: ზმნის ნამყო უსრულის ფორმა თიჩსუV; რაც 

„იმედს“, „რწმენას“, „წადილს“, „მოლოდინს“, „წინათგრძნობას“, „შიშს“ 

გამოხატავს??, თაოგმ ნილია ,,გოდებად“ იმავე დროში („ ვგოდებდი“). შესაძლოა 

მთარგმნელმა იგი გააიგივა გოდების გამომხატველ შორისდებულ ი?ს'-სთან; 2. 

მე-5 და მომდევნო ტაეპების შინაარსი ასეთია. შესაძლებელია ჩემთვის კიდეც 

ოდესმე (ან სადმე ფერჯთა დაბრკოლება (დამარცხება, შეცოლება), რადგან წყ ვდი–- 

ადი მომადგა, მოშურნე ხსნისა. ხელნაწერთა უმრავლესობაში გვაქვს სწორი თარ- 

გმანი: „არამედ სადმე არს შემიცთეს სლვანიცა“ (%6,წ). ზოგან იკითხება: „არ 

შემიცთეს“ (IL: „არას შემიცთეს“ 8C), მაგრამ ორივე შემთხვე ვაში ერთნაირადაა 

გამოხატული ფსალმუნთათვის და ადამიანის ახალი იდეალისათვის ნიშანდობლივი 

ადამიანური სისუსტე, სულის დამდაბლება და ახალი აღთემისმიერი მარადი მღვი– 

ძარება (სიფხიზლე თუ სიფრთხილე, იხ. ლ. 12. 35: მთ. 25, 13. გამოცხ. 16, 15) 

მომავალი შესაძლებელი უნებლიე ადამიანური შეცოდების გამო93. 

ზოგიერთ შემთხვე ვაში მთარგმნელი ამატებს ისეთ სიტყეებს, რაც დედანში 

არაა, რითაც ავსებს ტაეპის მარცვალთა რაოდენობას და აზუსტებს კიდეც პიმნის 

ზოგიერთ ქრისტიანულ ცნებას, ისე რომ აქაც არ ღალატობს დედნის შინაარსს. 

ასეთია: ქრისტესა ღა მისი ეპითეტის „სიტყვის“ (/#M6ჯ%) ადგილთა ჩანაცვ- 

ლება თარგმანის პირველ დ» მე-4 ტაეპებში; სინონიმები – „არა ყოვლი- 

თურთ სრულებით ნათლოანი“: განსახღვრებანი -– „ღამემან ბ ნ ე ლ- 

მან-, „ნათელისაცნაური“ და„,ნათელო ჩემო". 

ის ნათელი, რომელსაც ლირიკული გმირი ქრისტესგან მოელის, არის სწორედ 

საცნაური (შესაცნობი), ხილული, გამოცხადების ნათელი, შინაგანი ხედვით შესამე- 

ცნებელი, სულის, გულისა და გონების განმწმე ნდი და განმანათლებელი (სიბნელი- 

საგან განმათავისუფლებელი)?!, რომელმაც სასიკეთოდ უნდა გარდაქმნას მავე- 

დრებელი სული და რასაც არაერთგზის შესთხოვენ და ესწრაფვიან ლიტურგიკულ– 

პოეზიაში ჰიმნოგრაფები: „გამოაბრწყინვე, ქრისტე ღმერთო, ცნობაი შენი ბრწყი- 

ნვალშ (<6 დრ: <7: «Vთთ§5თ:) გულთა ჩუენთა განსანათლებლად. მარადის სულთა 
ჩუენთათუს“ (ანდრია კრიტელი); „განანათლე სული ჩემი დაბნელებული ნათლი– 

თა მცნებათა მათ შენთაითა. ღმერთო" (იოანე დამასკელი) 13. „ნათელი საცნაური" 

როგორც საერთოდ ღვთის, ისე მხოლოღ ძე ღმერთეს, ქრისტეს ეპითეტია იოანე 

დამასკელის „წყაროი ცოდნისაიში“ 5%. ეს ნათელი ამავე დროს იმდენად მახლო– 

ბელი ხდება ქრისტიანი პიროვნებისათვის, როგოოც მისი განწმენდის, სულიერი 

ამაღლებისა და განახლების, მაღალი ჩნეობისა და შეგნების მომნიჭებელი, რომ 

ჰიმნოგრაფიაში იგი ღვთაების სიმბოლოსთან ერთად ბიბლეისამებრ სულიერი 

ხედვის სიმბოლოდაცაა გაახრებული (ნათლის მომცემელი, ნათელი დაბნელე– 

ბულთაი, საცნაურისა ბრწყინვალი!, ნათელი, ცხოველმყოფელი საღმრთო ნა- 

თელი; შდრ. „ნათელი გამოგუიბრჟყინდა ჩუენ ცხორებისაი –– სული წმიდაი, 

რამეთუ ამით განსწმედ შენთა მორწმუნეთა“? შდრ. „განმანათლებელი“ –– 

ფს. 12, 4; „ნათლითა შენითა ვეხილოთ ჩუენ ნათელი“. ფს. 35, 10: „შენ აღმინ- 

თე სანთელი ჩემი, უფალო, ღმერთო ჩემო, განმინათლე ბნელი ჩემი“. ფს. 17, 

29; 18, 9 და სხვ.). ეს იწვევს ფსალმუ ნისმიერ უშუალო მიმართებას და ადამიანის 

მიახლებას ღმერთთან, როცა ისწრაფვიან ღვთაებრივ ნათელს დაემსგავსონ ჰი- 

მნოგრაფებიც: „შენდა მოვილტით, შენ გიღაღადებთ: განანათლე სული ჩემი დაბ-
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ნელებული, ვითარცა ხარ მჭოლოი, მრავალ-მოწყალე“ (იოანე დამასკელი)ზ. ამგვა- 

რი ინტიმური ტონი და პიროენების ახლებური ლირიკული მიმართება ღვთაები-. 
სადმი, რაც შემდგომი ბიზანტიური რელიგიური ლერიკის თემად იქცა, პირვე- 

ლად გრიგოლ ნახიანზელის პოეზიაში იგრძნობა. ამ ჰიმნშიც ჩანს, რომ ღვთაე“ 

ბის სიმბოლო-ეპითეტები ანტიკურობისათვის დამახასიათებელი გარეგნული შე- 

მკობიდან და თვალთახედვიდან უკვე სულიერ პლანშია გადანაცვლებული და 
მისი შინა არსის, შინაგანი ბუნების გამომხატველია, ეს იყო უკვე მოვლენები- 

სადმი ბიბლიური მსოფლმხედველობით მიდგომის გაბატონება, რაც ქრისტია-.- 

ნობის წარმართობაზე გამარ ჯვებას ნიშნავდა. ამიტომაც არ დაურღვევია ჰიმ-- 

ნის აზრი მთარგმნელს, როცა დედანში ჩვეულებრივ მოხსენიებულ ქრისტეს 

დაუმატა „ნათელო ჩემო“: „ნათელო ჩემო, ქრისტე, კუალად ჩენითა გამომი- 

ბრწყინვე ნათელი საცნაური“. ქრისტე სწორედ გრიგოლ ნაზიანზელის პოე? 
ზიაში გახდა პიროვნებისათვის ყველაზე ძვირფასი, თბილი ღა ინტიმური არსის 

გამომხატველი: #0:23<: სის, =>1: ს თ--ქრისტეო ჩემო, სასოო ჩემო, –- არა- 

ერთხელ მიმართავს მას ასე პოეტი სხეა ჰიმნებში"ს, 

ამგვარმა ახალმა ქრისტიანულმა სულისკვეთებამ კი შინაარსობრივად პო–- 
ეა გაგრძელება და გადააზრება ლიტურგიკული პოეზიის ლირიკულ-ინტიმურ 

ნაწილში. გადაავლა ახალი ტიპის ლირიკულ მიმართებაზე ნათლად ჩანს, თუ 
თვალს მივადევნებთ მის ისტორიულ განვითარებას ადრექრისტიანული პოე- 

ხიიდან (კერძოდ, გრიგოლ ნაზიანზელის შემოქმედებიდან) გვიანბიზანტიურამ- 

დე პოეტური შინაარსის თვალსაზრისით. მით უმეტეს, რომ თავად გრიგოლ 

ნაზიანხელი საკუთარ ლექსებს აღიქვამდა არა როგორც დატირებას, არამედ 

როგორც რაღაც საწყის ჰიმნს. აგრძელებდა და ავითარებდა რა ანტიკურ იდეას 

პოეტის რჩეულობისა და ჰიმნური პოეზიის აღმზრდელობითი როლის შესა- 

ხებ“, გამოხატავდა ამით ჰიმნების ღვთისადმი მსხვერპლშეწირვის ოდითგანვე 

არსებულ ტრადიციას, რამაც გაგრძელება პოვა ქრისტიანულ ლიტურგიკულ 

პრაქტიკაშინ). 
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2ლი0 ჩილ!მწსო1 CIIII5II000Lსიი (01110, M#I2#M0V, 1917, გვ. 14--15. 
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43. ს 2IIV CიII5V2: 00CIIIი65, გვ. 352. შდრ. უძველესი იადგარი, 40, 7. და სხე. 
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# 801I00C27 085 III1სიVIIნL1#8LIIMIII 10806 I273IMILCX%0L0 
IსიL80I1# 0/I010 IIIM0#8 IნII0ი9M%ი I#M31#1131111# 

ჩი-ი3%ი9M6§% 

8 ლ”21ხ6 M861ლ8 MC6CIV0IIMლCMIII, M0M1703MLLII0ILხIII IL M)1011#M0-XVII0X#6- 

0X8CIIIIხIM გM9M2XV3 MCI380ლ”I0:0 #0C0390L0V3MMC#0-0 100068012 IIMMIM2 0X- 
M0C0 M3 უელბი3ხX X9VIICIMმICMMX IIMM9V0I0მდ08 –- I იიი LI83Mმ8IV3MIM2, 

060-2IM8IICL0 MმIIIIVI 3I(მM9V% 0 Xმ20მMXCიC M080-0 C010ი0X20IM9% L00M093MIV- 
M0M 0093#M. 16M0I, 0IIV6XMVMM#082IM1X»I# 8 /2LM0MI ლს260XC0, C000CლX88XMXCM C 

L006ყ0CMXMM 0იMIIIL2გXMX0M. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ლი- 
ტერატურის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ 
რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინ- 

სტიტუტმპა



M4 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

გბიორბი შაჰულაშვილი 

ერთი ტერმინის გაბებისათვის 

ძველი თბილისისა და ამუღური პოეზიის ერთ-ერთ ტიპურსა და გამოჩე- 
ნილ წარმომადგენელს ჰაზირას 1903 წელს ლექსთა ასეთი კრებული გამოუცია: 

„ყბედი პაზირას რჩეული სიმღერები" !. 

ჰაზირა ცნობილი იყო, ოოგორც ლექსის კარგი ოსტატი, როგორც თბილი- 

სელ აშუღთა უკანასკნელი ამქრის უკანასკნელი უსტაბაში, აშუღური ხელოვ- 
ნების დიდი მეცენატი, აღმზრდელი, ოომელსაც 75 შეგირდი ჰყოლია, უმეტე– 

სად უსინათლონი, და რომელთათვისაც შე უსწავლებია აშუღური ხელოვნება?. 
ამიტომ :5 შეიძლება ერთგვარი გაკვირვება არ გამოიწვიოს ზემოაღნიშნული 

კრებულის სათაურის პირველსავე სიტყვა „ყბედმა"“. აშუღთა უპირველესსა და 
უსტაბაშს თავის თავისათვის რატომ უნდა ეწოდებინა „ყბედი“, ხოლო თავისი 

პოეტური ნააზრევისთვის –- ნაყბედი?! 

საიდუმლო როდია, რომ აშუღები დიდი თავმდაბლობით მაინცდამაინც არ 

გამოირჩეოდნენ. პირიქით, უმეტესად პატივმოყვარენი იყვნენ ხოლმე, საზო- 

გადოების წინაშე არც თავის ქებას ერიდებოდნენ. მათ აღმოსავლური კლასიკუ- 

რი ლიტერატურისაგან შეთვისებული ჰქონდათ ტრადიციული ლექსის სახეო- 

ბა ე. წ. „ფაჰრიე“, რომლითაც საკუთარ ჰოეტურსა თუ სხვა რამ ღირსებებს 

ქება-დიდებას უძღვნიდნენ. ნათქვამის საილუსტრაციოდ შეიძლებოდა გაგვეხ- 

სენებინა საიათნოვას ცნობილი სიტყვები: „სიტყვას ეიტყვი, ცამ ქუხილი დაი- 

წყოსი), 

არც ჰაზირა იყო გამონაკლისი. ეს თვისება კარგად ჩანს მისი ავტობიოგ- 

რაფიის ერთი ადგილიდან: „1874 წელს უკვე გამოჩენილი აშუღი ვიყავი. ყავა– 
ხანაში დავკიდე დაწერილი მუღამა (გამოცანა), ძვირფასი შალიც ჩამოვკიდე 

ზედა, დავაკარი ოცდახუთი მანეთი ფული და მოვიწვიე აშუღები საკამათოთ... 

მთელ სპარსეთსა და ოLმალეთში რაც განთქმული აშულები იყენენ, მოვიდნენ, 

მაგრამ ყველანი დამარცხებულები წავიდნენ“). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ სტრიქონების ავტორი საზოგადოების წინაშე 

თავს ისე არ და”მდაბლებდა. საკუთარი თავისთეის „ყბედი“ შეერქმია. მაშ, რა 

ახსნა უნდა მიეცეს ამ გამონათქვამს? 
მიგვაჩნია, „ყბედის“ მნიშვნელობა აქ პირდაპი– არ უნდა გავიგოთ. ამ 

სიტყვის ცნება, აშუღური ხელოვნების «სტორიაში გარკვეული და განსხვავე- 

ბული ფუნქცია აკისრია, ხოლო კონკრეტულ შემთხვევაში მ-ს ორი საკითხის 

ნათელყოფა შეუძლია: 

1. იგი საინტერესოა საქართველოში აშუღური პოეზიის დამკვიდრების 

თვალსაზრისით; 

2. გარკვეული მნიშვნელობა აქვს „აშუღი“ ტერმინის გენეზისის დასად- 

გენად.
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ამჟამად ჩვენთვის პირველი საკითხია საინტერესო. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, რომ „ყბედი“ ფუნქციონალუ- 

რად აშუღთა უძველეს წინაპარს ოზანს უკავშირდება? ოზანი პროფესიონალი 

მუსიკოს-შემსრულებელი, მთხზველი და მთხრობელი იყონ ოღუზთა შესანიშ- 

ნავ მხატვრულ თხზულებაში–-,„დედე ქორქუთის წიგნი“ (XI ს.), მკაფიოდ და 

გამოკვეთილად არის ასახული ის დიდი როლი, რომელსაც ოზანი თურქული 

მოდგმის ხალხების ყოფაში თამაშობდა?7. 

ერთი მეტად გავრცელებული შეხედულების თანახმად ოზანი აშუღმა შე- 

ცვალა?! „ცვლილების მიზეზად მიჩნეულია შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში 

სუფიზმის რელიგიურ-ფილოსოფიური აზრისა და მხატვრულ სიტყვაში ლირი- 

კის ჟანრის გაბატონება, რამაც თვით ტერმინთა ცვლილებაშიც პოვა ასახვა?. 

თუ ოზანის რეპერტუარი ეპიკური ჟანრით იფარგლებოდა, აშუღი უპირველე- 

სად ლირიკას მიმართავს, ხოლო თემატიკად სატრფიალო მოტივს ეტანება. 

„ამუღი“ არაბული თვ5L59 ფორმიდან მომდინარეობს, რაც „ტრფიალს“, 

„მოყვარულს“ ნიშნავს! „ოზანი“ ფორმალურ-შინაარსობრივი („ვლილება 

ამით არ დამთავრებულა. მეორე მხოიე, შუა საუკუნეებშივე მან „ყბედის“ 

„ლაქლაქასა“ და „სულელის“ ცნებაც შეიძინა. მთელ რიგ რეგიონებში საუკუ- 
ნეების განმავლობაში ეს ორი მნიშვნელობა პარალელურად იხმარებოდა!!. 

ანატოლიის ზოგიერთ რაიონში ახლაც ასე ყოფილა!?. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არაფერია იმაზე ნათქვამი. თო 

რატომ შეიძინა „ოზანმა“ „ყბედის“, „სულელის“ ცნება. რატომ განიცადა აზ- 

-ობრივი დავიწროება, 

შესაძლოა ამ მოვლენას საფუძვლად დაედო ოზანთა რეპერტუარი. ოზანები 

ჰყვებოდნენ დასთახებს –- დიდი ზომის თხზულებებს, რომელიც მოითხოვდა 

ბევრ ლაპარაკს. აქედან ემოციური დატვირთვა სიტყვა „ყბედისკენ“ ბუნებრი- 

ვად გამოიყურება. 

ასეა თუ ისე, „ოზხანი ატარებს „ყბედის", „სულელის" ცნებას და საინ- 

ტერესო ისიც არის, რომ მისი ორივე მნიშვნელობა ქართულ სინამდვილეში 

პოულობს ასახვას. 

განსვენებული კ. კეკელიძე ოზანს -- სოსანის“ ფორმითა და „მგოსნის“ 

მნიშვნელობით „თამარიანსა“ და „დავითიანში“ კითხულობს!ჰ, ხოლო „სულე- 

ლის“ შინაარსით ექვთიმე მთაწმინდელის თარგმანებთან დაკავშირებით არსე- 

ბულ ცნობებში პოულობს!!, აქ „ოზანი“ ასეთ კონტექსტში გვხვდება: „... ვიხი–- 

ლეთ ს:ქმე საშინელი –“ ოზან ვინმე. რომელ შეცებულ (=შეშლილი, სულელი, 

ჰკუა მსუბუქი) არს“15... 

როგორც ვხედავთ, ქართულ მასალებში თურქულენოვანი ხალხების უძვე–- 

ლესი მუსიკოს-შემსრულებლისა და პოეტ-მთხრობელის როგორც პირველადი, 

ისე დავიწროებული ცნება შემონახულა. გვგონია, რომ ჰაზირას მიერ ნახმარი 

„ყბედი“ ამ მასალებს ეხმაურება და უფრო საფუძვლიანს ხდის კ. კეკელიძის 

მოსახრებას. ოზანისა და აშუღის, „ოზანისა“ და „ყბედის“ შეჯერება და გა- 

თვალისწინება გარკვევით მიგვანიშნებს საქართველოში აშუღური პოეზიის ექს- 
პორტულ ხასიათზე. 

ამ.ს დამადასტურებელია ის ფაქტიც, რომ ჰაზირას მიერ ნახმარი „ყბედი“ 

შემთხვევითი ხასიათისა არ არის. არ არის იმიტომ კი არა რომ იგი ჰაზირასა–- 

თვის დამამცირებელია, არამედ იმიტომაც, რომ ჰაზირასათეის, თბილისელ აშუღ- 

თა უსტაბაშისა და „თეორეტიკოსისათვის# „ოზანის“ –– „აშუღის“ –- „ყბედის“
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'მინაარსობრივი კავშირი თუ სემანტიკური ცვლილებანი ცნობილი უნდა ყო- 

ფილიყო. ჰაზირას რამდენიმე წერილი, რომლებიც დაბეჭდილია ქართულ ჟურ- 
ნალ-გაზეთებში!!, გვაფიქრებინებს, რომ იგი კარგად იცნობდა აშუღთა წეს- 

ჩვეულებებს, ტრადიციებს, აშუღთა ხელოვნების ისტორიას და ზემოაღნიშნულ 

ტერმინოლოგიურსა თუ შინაარსობრივ-ფუნქციურ ცვლა-განვითარებაზეც გარ- 
კეეული წარმოდგენა ექნებოდა. ასეთ შემთხევევაში ჰაზირას მიერ მოყვანილი 

„ყბედი“ სიტყვა საიმედო ღირებულებას იძენს აშუღური პოეზიის კვლევის 
დროს. 

შენიშვნები და დამოწმებანი 

1. ი. გრიშაშვილი, თხზულებათა. კრებული ხუთ ტომად, 1II1I, თბილისი, 1962, 
გე. 298- 

2. იქვეე გვ. 287--304. ი. არიმითიელი, სახალხო მწერალ-მომღერალნი, „თეატრი 

და ცხოერება«, 1915, # 1, გვ. 3--10. 

3. ი გრიშაშვილი, სა-ათნოვა, ტფილისი, 1918, გე. 97. 
4.ი. არიმითიელი, სახალხო მწერალ–-მომღერალნი, „თეატრი და ცხოვრება“. 1915, 

M# 1, გე. 3--10. 

5. M. სწ. Mჯგი;ს!ს, 1VIL ძI1 V-ი იძიხIVგL ხMმMMIიძგ მ-ვვ I მ1ეL, 151გიხს!, 1934, 
გე. 278-– 279. 

6. M. L. MინიIსI1 ს, XVI იC) ძე) §იისიპ M2გძმI IსLMX 5222II1%I, 15-გიხს!, 1930, გვ. 10. 
მისივე –– ს6ძი M0IMსL MI(გხIიგ 21: ი0112I, C0Xვი, MC8, I; I. ჩიგინუხ, ტIსსC 
ჰგიმუს)9IXMICV, სნ82Mხ, 1960, იხილეთ აგრეთვე აღმოსავლური ენების ლექსიკონები. 

7. MM Iმ26V /VIმჯი I იიIVI, ნმXხ, 1962. 
8. „აშუღი“ ტერმინისა თუ აშუღი ხელოვნის 1 გენეზისის შესახებ აზრთა სხგადასხვა– 

ობაა, ამ 'შშემთხეეეაში ჩვენთვის არა აქეს მნიშვნელობა, რომ სხვა მოსაზრებანიე მოვი- 

ყეანოთ. 

· 

შ. ს. ს + ცალ გ (4:ი 59 1, ც4L. ა#MIსსა! 4) + ა| ჰ+თა აა, ცს 

ქმპ).,. IL , აკას აე“% ათი M.L. #60170190, IVI”M 582§81IICCI, I, 11, ,სიX2+მ, 1962, 
10. 8გიგI0C8, .·Mსი26CX0-0VXCCXMI Cულიშვ2იხ, M., 1903. 

I.0იძიო M0I#სძს!! MI12ხ1, 15(ეიხს1, 1973, გე. CCX X XVII (ორჰან შაიგ გოქაის კომენ- 
ტარები). 

12. იქვე. 

13. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, 111, თბილისი, 1955, გე. 27--36. 

14. კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, თბილისი, 1951, გვ. 169. 

15. მ. კახაძე, ქართეელები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში, თბი- 

ლისი, 1954, გე. 72. 

16. ჰაზირა, ამუღობა, „თეატრი და ცხოვრება“, 1916, # 46; აშუღების ადათი და ჩვეულება, 
„თეატრი და ცხოვრება“, 1916, # 50, აკაკი და საიათნოვა, „თეატრი და ცხოვრება“, 1916, 

#46. 

I. 11. II სMXაVI.სILI8ცIIIIL1 

L II0IIIIMტ6IIIII0 0/ILI0IC0 +1CCMI1I114 

0ი0C310Mლ 

0»ჯV#! #3 00610728I1610M მIIIVICM0V I033M# #3Mივ2 სუ 1903 »0ჯV 1Iმ 

#V3IIICM#0M 93MIMC #32» CIIIXI იი2 II2380III6M «I136ი8IIILხა)C IICCMII ნლუ- 

IVII2 #3#ემ>.
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I2#06 8ხIი0მ2:#CIIII6C 0 C066C 01 მIIVIმ, I6M 60MX6C დსVX080ე) ნეი I6M- 

IX9MCVMMX 2გIIVI0CV, 80)3092თ V1II8ICლIIIC M# II012IMII82CI II MხICIხ, 910 

«ნი»IVII» 310ლხ 8 IM09M0M CMხI!C”C IIC VI0I066/CI0. 310 I+00MIII დVIIM- 

I9M0I2უსM0 C8M3ე)ს C «0 3მMიM», ლ-ი იC+მილწIIIM #00თ0CლCV0I(061IხIM 

M0370M-MV3ხIM#მVI0M +I00#M0#3ხI8IIხX #200000. «0ვვმყ» 8 ლლ000MMC 8C#მ 

უმლ» იმმ #00MIIIIმ-CIII(0IIMIM8 –- «M#IIIVI მ» I «§07XVILმ». 
803M0XM0, MI0 #3Mიმ, C800ლ0067023IILII «IC00CIVM> 21VVICM0I0C MCXVC- 

ლგ, ნხII 3I2M#0M C ”»60MIIM0M0IIIVCCM0! უIMდთილიიყIMმV9IC#V «0ვიIგ» ) 

MM0C70 «/IIIVIმ» #C00XMX6308მ» «ს0IXIVI>». 

9210 დთმMI IIMCლI 3Iმ9CIIVIC IM IMCლ0/08მ8MMM 210IV”CM0CM LI033I!1I, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. 

წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი– 
ტუტის თურქოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

M. ჩ. I8CIIII#.13C 

”IM9VII8IICIIVCCM#M49I IIIII0II0I II I1CM#CI% II 

M#MVIMCCIIდCIM1I# ჩIIIII I 83LI1Iნ6IX X88ი008 

110ი»სIი MგლX1081სლC" ლ187ს# #8M9MCIლ-ი C00IMCლ0CILVC »MM”801MV9V0M0V”VM 
35MCI8 M %/)I20CMCთII#M2IIMM ILგ306XVMხIX X2გ9008 Mმ2M 06LIC0# 1IMI0»0MI. M 

7 წნიელ 9 V20IV0M, M2M 26C102%XIIM0M IIII0CIM0IMM )! III0XM0IIMI, M0VM00- 
+M3M0088IIII06I 0 ეIM0CM M+ 0C0IMმXMIMხILX ლდ00ლი თVIIMIII0CIM00828IM9% IფMC- 
10ს. CXV0MII82# X90VIM0CCXხ, I2 #0100VI0 #M2I+მ2IVMV8201ლC0# XVI23მ9MM06 000+- 
I000IIIC –– 310 უდმვინს)(ლ!!!ილის IIმVIIIM0-9ICCI0C100810უხიMMX 06/M2CIC ს 

იილჰლიუმეX #0100სIX იგპიმრმ+XI82101C# 3I1M 80 IIII0M0LIIII -- 00800MCII10!! 
მნ III 8000MV#0I9MV0C0CM0M II8VMM M C0806MCIIM0M +000MVM IIV6ნ/IIIIMCIXIIMIM, X0- 

IM, #04 MსL V8IIIII(M, M02+M/MV IIIMII #CM2XMV0C X70M6M% Cლ0/M01MM0C9M0986 MI. 3M8მ- 
VMI09სI0I II0M06X0” წი3I92IC# IX2MX#6 II0I0C0X2X0%I2# 0230260I”2MM0C15 
L2% #ლ0ჩ0MII 8ხII0)VლIII2I I6MCI08LIX IMII08, I8M IM +0C00MV L336IMXLIX XგIL- 
0098, ე 9MI0 900XI0M062190 VMმ3L812M0-ლხ 3 00018C1C0I8VI0LC# ლICIIV02ს- 
II0M აVI2ი21XიC (0. IM. Mით(გასი#გ9, X. II13C#600L, M. IICI0IIC, „IL. 

ნული. 3. II0უIIX, ც. IბგIწნჯლ II 1ი.: M. C. ხიილიეჯის, #. IIIხლI, 1. #. 
IVო9MI2. M /ჩი.). II0370MV M2M II90IIX0XIIXCMV CI29I1+ხ 0MI080CMCII0 II00- 
ხიუნVი იხინულM: 

მ) ინინულMV X8082MI0C0MCXIIIMIL 06IIVX IIნIIIIIM90I0ს ილლXიილIM9 ლლვილ- 
MCIII0M MVIII80XIII00VIIV +0MC12, მხIი8ICIIVC ლC უ0C10IMIMCI8 IM IIC10CX2+- 

Mის I )Iე 310)! იCM080 –- იი0ნჰCVV ი230260XLII 00061000ხIX0M 60»ლ0 მIMCL- 

მეII(ეI XMი0ჩ0LII L6MCXმ; 

ი) ყიინულMV ილMნხIII9 # X202MX700#MCIMMV 00)08 ხს 16IM1CIIIIIII 
#უგლს(რMM%8IIVM I23018LIX X2I008 8 უიუიი/იიმX »ჩ0000XV90CM0M #IV67IMI- 
1IIICXIIMM: 

ს) სიინულMV )32/IM0C000XIICCCIIII :ცVX #+IIII00LII –- 06IIC" »IIIIL- 
9000MVIM0XV900#00 IIნი,0IM#V 700072 # 980III0V IMიი»ი0IIM4 #230IMIMIX მი - 
ჩეს I იCლI0580 ლუI!0 M0X0/100IV9ყ0040M 00M0XX21LIIVI ––- იი#M27მ 3MC- 

100104CIVმასიი, 1. 0. L0MMVIIIM2IM6II0-I0 2IM2II900#იV I0VMM 30CIIM%. 

სიმა MI ლლ0X»ხ IIC06X0IMM0CIს 10M00MVV7მ1ს 10 3Mმ2VCIIMC, M0I”ეილCC 
IM0ლ:ლL 0006M0M2 I9II0IV0IIMV 160018 უMX9 00800MCIIII06I XIIIIII0IM0IMMCლ0#01 

#200MM# I6M«CIმ. 110M3M2VM6C XCMCX2 0C0M008I0M ლ/IVIIIIICM 7IIII8IICIMMლCCი:0 
M000ჟ4082IM9M% იიმე3V X6C I08M0CMX0 38 C060M L0+006M0C0Lს 3 0-0 IIII00- 

LVI32IIMM. 1იი6088II1M%, II0ლCM69M0MI9MCMსI> M# IIIII0I0LVIL 70MCXმ -- 370 I00X- 

28 39ლ0-0 ”»00ნი082IIVV, იხლესმ0IIXCMXLIC MX MიწალიყიM ”IVII0,უიIM3მ1IIVI. 

110ლM0108210MხI00CIს I ი0უ8012 #0IX60IVC8 IIM00XI0CILIM38ILVM –- M6ე90C MX 

M6C06X0IILM06 VCI08MC II0CI100CIIMIL XII0C60M% IMი0»0IIV. C00X801CI8MC IVნ6M- 

1ლ09I08 IMII0XV0II38გIIII 06IIICMV ყხეიიგ8MCIIIII0  XIIIMI50CXIM9CCM01! Mხ)CIII
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– 00000, MC MCM006 82XIM0C VCIX08MC. /LI)9 C080CMლM900M XIII0M0”IMV IVM- 

ლ+მ2 ი0ლჰ0XMM0C თ00MVI00V0CIC# X2M 0C00186X018MC MმIVICX02MხIM0#» MVIIIIII# 
იმვჩიIი 0030CMCIII0M# IIIIIII"MICXIMIMII 08 #0CMMVIMMM8IM8M0-ინხმL- 

MმშმIM906ლ#40I 00M0II81IL#M. # 310 3IM2მ2MMI, MX0 იმ30260IMგ ლ008- 

ხაM09X0I! MMIII80XIII0M0”MIM I0MCIგ ხ03M0XII2 XMIIხ Mმ M0MMVIMML21I(8- 

'0-002”M2I9M0C040M 0CM08C6, C 000001 #გ 3XCI02I6MCIVმXIნIხICL X90MIXCM0II!. 
IIიისII«V IIIIIII8VC0IMMს00M0M# M#IM8200Mთ1IMM%2IIIM X6MCIმ, თი00XIნ6IMVI9ი1სIC 

ვ8 უსლუC)ხ06 1608IMVI0XC (წ. IIIMVII (II, 3. 86ი»XMX (2); 3. V. I იიCლC 
(3), 3. I I90MX # 8. იგ#ნულ (4) # ჯი.) 8 60»MXX0IIლ) MM Mლ9ხ1სC#M უ:76- 
MIC9MMI 0186M8(00» V#Mმ382MMხIM 8XMIIIC უხVM IX06608მIIMMVM. სIგხულIსC IX 

9M0C10IIICI8 I V0CIM0CX8IM08 ი9MCVC> 9ყC X0IXხX0 C830/IIV0 M20IM9V CიC10- 

9IIVI9M 0006)CMხ) M8 C000VMIIVMM ICV9Vს, #0 I 0C031826I VCI0MIIი IV იმ23- 
ხ260I#% 60XMV6C 210482I1M0M # II6#0M# XIII0#0LIM წ0MCI8გ. 

8 M2გყილჯ8ლ #0070MVCX8, X20მMIVლიIV-IX ,IX% VI23მIIIIMIX MLIIIC LI0I1-I- 

40M# IM00/0IL#38გLIIIM 16MCI2, MხI 8ხI1ლ)9%CM 8 ი0ისVI0 090იCლ)ხ Cა9C9VI0-. 
IIMI6. 

შპ) 8ხნიი M0MMVIIMM2IV8IM0-ი02LMმ2IM9ყ0CMIX (3#070210MCIVმXVLIსIX) 
დგლინიც 8 M#მყლლ0”00 I0Mუბი9ი VIIIVI0)0II38II" (#0XMVIIIM8მIVI8929% V8- 

ICIMIMI9 -- M0MMVIIIII-87I0I2M CVIIMIIM% – Cიილინ ილყლმი” #0MMVIIIIMმIIIIM 
V ნ. IIIMIIუXმ; M0MMVIMII2IM0IIMI0II თ0MVC V 3. 000XMXმ; XCMC-CI0889 1XIII- 
ხყყი V 3. V. I იილლლ; C030XVIMIM0CIხ M0MI0M9Mლ090708 M0/#)0უI! M#0MM+XIIIIM2- 

IIM V 9. 1I0IVX I 8. 08V6X0); 

6) აიილნი06IIC #Mო0ა»0IMIV 10X0”18 ს ს #060280XIMVM0ლMი! CMC0+XCMსI, 

CIნVMMVიI0082IIIIი” II0 MI VMIIIIIIV 0X 061100 X Vყ20CXIV0MV; C00+83C1CIIIIC 
MC08ი0XMI I#0CM0700სხIX IV008 #0020XIIც00ლM0ს 10C)M6CI0821CXხI0ლ-ს M7ი9IIIC- 

ხიM8608 X9IM0#0LI(32IIMM (8. IIIMMXI, 9. 80Cი»IIX) ; 

შ) ჩ02CCM0+0CIIMC Iლ0#CX080:0 III0I2 ც6003 CXIIIIC”Iსი 8308:IM006VCM288- 

IIMI8210IIIX 3607ი0მ- II MIMIIV0 2+C#%CIVმხII6IX I0I3#+28#08 (3. II0IX # ც. I2გ- 
M6X)M0). 

0ე9ყ2M0, I209MV C #6009MCX!6CIIIხMს 0C+X0IIICI8მM. 1 Mმ3მI!(1ხ10 
ი000(IMII V9M0I0X0”V32IMM +0MCIგ IMM06I0+ -- 0CIM იგლლMვმIიIივს MI C 
ლ0300MCMIM0M 061I5IVIVI0910IMII906C%X0M =თ09MM 300119 –“– ლ06MVI0IIIIII II0M+L- 
IIIIMგონხ9ხს #2ეი0ილ70X0M: 28X00ხ, დლხმ3ივ26გ8” სმი M0M7XლსIIM +II0ი.0LM#M- 
ვვIIII, IC I0098MVVI0I M010/)0XX0LM900#0X II006M00816ხნIM0C0XM, IC XIL080- 

აყ 0080MVIM00-ს 3601023X0M0IV2MV6MხIX დ2MI0008 M0 303M0XV0”"! M# MC- 
ინXიMMM0MV იიუმიწს. X0I% M0IMI00IIM II0001(38IIIV ლ0000X0M9)01ლ9% 

ჯიიM9IMVIXხIMII M0090408210M9MM C V96I0M 8Mუ10MCIVIVM% XCMC11 8 ყდი0VI0სნიM# 

ე#7, Cლ8M იიყლმი”) მ#I MMICMM1C#V IIMII 8 #2%0I-70 CX7ლM6CIII 26C+02MXIII0; 0)! 
IC M0MM00IM30XCIC#M C I09MMM ვ3ილIII7V I0M 60066 CMX0M X821000დI(!M, Mი- 
1000M 8ხიილ„ლი Cდიიგ 06I0C180CIIV0M 16970ხ9M0CII, 8MII09210II2% ი ილ6X 
310L 009650) მ#MI. II103+10MV 38M0C C9893# C 06IICლ780CII0M# იდლიიM#M #0MMV- 

IM M2III 00X26Xლ09, 000180XCI9CIIV0, I III +6CMCIმ. 1I0IX9M0I2 XC # ოილ-. 
უ0X08270»XსM00»ხ, #0MMVIIXX2X#M8M0-M0მIMMმXIVVM60%MIX '#იVI00M08 #Mი9იაუი; 
LV32IIIM სი0?II0IV8IL26” #8X 023 8M1090VVM0C-ლ1ს X6MXCI1080-0 IMM2 ჩ ი6- 
1IIIMI0IIნI8 C00 II მთ ხV0ხIM M0II7CMCI.
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Cილლინი" VCIიმMCIIMIი VIეგ38MII0IL0 IIC10CლL12XM#მ IIმM II00MCI28490IC% 
0ნ0ლიმIIIIს M ბიე, (VIIMIII0IგუნIILჯ 010, ,„IVM8XC%, 

70 Iიიგ2 ილVიIლლ”სMIს CM0CICMIი= (IIMIIIII0 CICILCMI0C, ე IC თეიმ.MCII- 

4მხსილ) ლ001II00CIIMC ლ0წნIIIVI +IIIIV10”III #0M01მ C 1600MCII #«0VIIMIII0IIM0.1ს“ 
IIხIX  C+III)CII. სც8MIVIM0ი, უხსIისიწIIიუი ი Iვ3ნლლგ, ICიMმ 4CIMMხ» 

იხ LმილლნII#მIIII +C«0708 II 8 10 70 მშელMი MC ისთწელ ი0უ8ცლლ!!! 
Mისაშსა «I0M0”ი”IმIიI0LIM0CCVVI0ი> 6მ3პV 7:00 VXC LიIი8VI0 IIIII010IMI0 

MსწIიMე2სIნIX 0IIულწ. II0 )0იიხ ლ0იჩლიICMII0 იM908Mი, MVI0C M#I260CIIVMX2- 
II #CიC1ის ი0 IX II0IIII0,1210XI0CIII X (0VIIMIII0IIმ უ1აIIსIM CIII IM. --- 3910 
(C ყწ IIII0C. M#2# I#MMCლVMI0 1III0I0C9V33VV9 ICXCIმ II8 0CI0იC დCოIIM0-#0M.- 
MVIIIIL2IIVIMსIX ლდ0იი, ICMCXსI XC 070უხMხIX რთVIIIIII0IIგუხნ!!X CIV0#წ -- 
ყუი M#იMMVIIIIII8CM0360-II02IM2გIIIყ0CCXVIC IMIIხI 10#C108 2 ინ!" CVIILIIგჰხ- 
I(0V 218MყCVI. 

   

1178#%, იIII0გMC0ხ IIმ XMმ23მMIIსIC ყცVხIIIC II0”ხMI 1I/იუილIვ3გ"III 70M%ლ- 

«2 #0M IV წ0ინIIMII, MეIნიულს ლ00X780ICI8VI0IIIC ყწმეენმჩილ 0 ი008იC- 
MლIIIIიI! IMIC8MCIXIIMCCM0,) MსIC01M IM IIხIIმMCს VCI0მIIMIს MX 0060 I IVICM 
CI MIIII80IMიი,»იI""” ულM-ლ-2 M ”#ლ0ნII CდVIIIIIIიმმესIხს CIM/ICIL, 
Mს მლგაე(მ6M IICM010ისC იწIIIIC I 0MMIIIIხ I0C100ი0IV# ნიი” ეუქლიV- 
82XV0IL I 60700 IM6M0M, Iმ2 MმIს 03:97, MCMMXVIMMM2გXI(8II0-ი02>-Mმ+VLI6C- 

წი წ ნიოულIIIL ICMCIგ. 

1. 00ის89სIM M0CMX7C0M0M, /I(210IIIVIM 803M0X#4I0ილIხ I0CიMიI!!!ი" MM#0CCII- 
“”ი#M2II90 სილი იხძუიიM)2-გლCM0L0 MII0XC0C0X882 Xლ0MCI0I), #ცე#96C109 XI% ILეC 

უწ(სთლიოიIიგსIIM X0MCI0ის I0 06III0CXმ0CMII6IM Cრლიიმ” 1ILCMMVIIIIMმILIIIL. 
0იი ილს 10MC708, იმ3Lიი!I/MCIIIIსIX M0 ლ0III0»ნIIსIM CრლიიM ი6II1CIIII%, 

MI ინივსმMIენM M#მ2/ რთVIIMIIII0II024სნM0-M#40MMVIIMMი027I819MM 
M#ომლ00 10M0000 (#რVIIMIIMიII022სIM0-M0CMMVIIIIML0III8IIVI,  IIმლCლ #ICMიჯიჩ 
იგვიისინIს-ინ!ჯიჯყის ლს, (იVIIMIIIIიIIმისIM0-M0MMVIMIM2XII 0110 M.1მ00C 

წლრლიჩ ი9MV65MIIICI9MMI II ICლლს, (0VIIMIII0Iმუს110! MC0M MVIIIIILI0 IIIIIMILIII 
#იეელლ «ლიის CV)MIII 2104 იCყს, ძVIIMIIIIიIIრIხIMი-#C0M MVIIIIM მ>II8I1-L4 
#ოელლ IIVMV9IMIX #000108). CIVIIMIIII0CIM0 XხI10-#0MM%VMIIIL2XII8I(სVI Mუმ0ლC წლM- 

ლ”ის #§სუნლილი II% მლ სსICIICI M# C2M0M 0606IIICII0I M#0I0I0VICI ი I1ილ- 

ულუმX I0იმიXMMლლიი! CIICICMI) I#MIიკიII" ჩილიმ. წIგ 1მ9I0I0M  VIი8I(ს 
Iქლუმ)იIლი M#0V0C70VMIIII3IIIIC II მ02Mლ0X0ს,, ლICIIII0)IMMIIხI უოწ 1ი”ი II 
IIიIი სუმლლმ 8 II2X0CM (MმიიIMMლი, ი0II3IგMII L23019X0L0 7C0M0IXგ Mმ# ”“გ-· 
#ისილი 8 0I1MVMVC ი MმVMI0-”ი 16MCIმ, ICMCI2 0(0MIIMმუნყის 00VM II 7. ი.). 

1აIIIIICIცი. M0IICIIXMVIII0IIსIX I202MლIი0ი M#Xმლლმ0 »0M«CI82 ინჯლაისუნიგლXC# 
ლიჩიწიIილ სი Mიულწ" #0MMVIIIIM8მIIIIII, L0IMილი»ოMიიიეIIIი! ს ”იიIიC1I- 

ლ”ცI C «0 MუVI MII0II C0IIM29LII0M# C0000" ლ06IILCIII9/. =2IIMIL M0MIICIICII- 

70MI #8ა9MI01C8: 

1. იიIისყ2ი 06IIლ0ლX80I!10-#40MMVIII0I#0IIIსII0MV IICუCV0IმყისM«მ ს თIიC 

10X2გX #8მIIII0M თლის! ი61CIIII#9; 

2. იილXMლL (00/00XეI!!)ი) M0MMVIIIIMმIIIII„ C00I”80C+101MII0I)IIIV )მIL- 

M0M# CდიდC ი06IIICMM9; 

3. იისყმჩხმხი» Xმ202M100IICIIIს 1XVსგიIIIIMიმ M0MMVIIIIVMმIIIII, 803- 

M07VLIX 8 /2IIM0M CთლეC 061IICIMIM%;
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4. M0MMVMMM2გXIცII029 CIIIV2LVM, ინIგ9 MM VM20IMMM0ი 1XCMMVVIMM2- 
LIII; 

5. MმIMგა 06II0Iსი, Xმ02MIC))MსIM 1298. უე იIIII0I თიხის 06IIICMIIM; 

6. იიენყუგ M280+I0”0 M0ქე, IIC00#1ს3VCM0L0 8 ქ0IIM0! Cდიიძ 06IIICIIMXM. 

Cი0IM0II)CIIIC ილილსყლულწ IX  MC0CMMVIIIC2+II0II10-008მLM2+0M0CM%ILX 
რეიII0იივ I0ლ0II VCI0IIIIMI)LსII Xგ0მMI0ლ0: CIმII10იIII0C”Iს C0) ის, 06IIILIIIL# 

ლინჯლეხსწ9ხსგლ ლ1მIუმ01I0-07ს #0MMVIIIIM2გ III!) 1I0:0CVCIმII)MI, 0 00,L- 
Mაჯმ M0სMMVIIIIIIმIIIII, CიIIII2:სIსIX XმიმMXლი)0IIM VM2გლIIIIII0ს M0MMVხV- 

#მIIVM,  M(IMMVIIIILML2IM8I(0M CIIIV2IIIIM M #მწმ»გ ი06IIICIII%, ს იM0ლ0 ს8M0CIც 
ჩინ0X#X242ლ01 ლI6ილიი ილს 0008სIX იIლ0ი02I)II, ე, Cულისი1ლ0:I"II0, ქძ00M 
ინიყყყიი 8 იილულმX 7#2IM0IL ლ0IIIგ4სI0L Cი0ლი. C0LIმისIM0-06016C+- 
სიIIხILC I00Mხ, იიილ/)ლუ9M10I, 1მ2MMM 060830M, II0იMს) ინიგI!!3ესMI +CM(C- 
#8, IნIIმ10IILIC ICM#ლ0IV LM2M% M0MMVIIIIM+40IMIII0I 0ქIIIIIC XV 0)0იMV. M0- 

0089 „ლჰ20C0X 00 XCMC010M IIMLCVIII0 18IIIICII დიის! 06II1CIILI%. 

ს I60210მX MIV80ლ2 I0M010ს ML! CIIIVIმლM ს03M02MIIსLM.  1IMI,(0.4CIIIL6 
ლელეუიIლი” ს #მიიუი ილაის Mლ0გიX9MM თC1IIIIIIIIIM-- X 2IIნ 2 1ლ00:0+0ს. 
8 ილIისს სხელთVIIIIV 7(გ)Iიგ ულXMIII, Iმ Iმს! უშვ”უმუ, X01IMI00MII321LII# 
XIMMVIIII#0 III 3IიIL  IIIII6IIIIIMIM:. II2 ილელ/II III2I #ჩხICIVIმლL 0:მ M3 

ილხინIს(X M0MVXVVIIIIM2IMსIIხIX  IIIICIIIIIII, 903M0X7LIIIX ი VI006,1ლ9მX #ა20- 
«მ. წ იილელ01გ8X X08Iნ2 CVXმ01CM 1M8I(მ3იI( 1CMCICII9 M0VMMVIIIII2III8IM0- 

0 გ”IX2IMLMICCMIIX ()მMI0იის: M#0I(M00+I3Mი0VV0CIC II იი0ული/:მIII7 M#0MMV- 
MI IMIIIIIII, VI0MIIIმლ1C– M0MMXIIIMმ2IMV0II29% CIIIVმIIII9, (II001091MICICI. IIIVIხI 
მუილამIიმ II მუიილგIმ. 1 8MIIM ინიმ23იM, XმIი0 IC000-2 – 310 C.IC01VIXIII2# 
ჩილულ 12002 თ0M0I0ი ინინIIICIIII2M% ICXლ0Iი+VIი0ულIIყლლ,მს M2გX0700M%, 

ხიწელI/ლMგ2M ს 00ილლუმX «უგლლმ I2 ილIისC იუქIიიეი1IX 8. III70IIIIი- 
ყწეოსიX იიი III XCMC10ი0. 1 იVიმიმ წლMლIიი იIIIიLი )( I1ი(0 XC მ0M0გ 
ჯგაგიL0ი!3XCICV, I0MV»M0 II0I3ვIმიის, იIMCIIლIIIსხIX. C 1ი0ყMI ქი 

#იმლლმ.I იიილულულIსIMIL 210MიისსIMV #01ICL2III2VII. 

(ულგVIXIIIVIი, IIგIნლულლთ IიIIM0CXIIVI0” CIVICIს 1000 0XIIICC#M0CM CVრ- 

4+CMII IIIიუიIIIII I0CMCLI2 ინიმ3Xლ0I Vიი8CIIს თნI!IIIიCII Iლ0M0+08. M#0III0IVI0 
M0I 1IMCIIVCM 8311 10 M 70020 Mს! MილეIში(II02CM I70წიMVIIII «IIIII IლMC-I1მ>» 

70ი0MIIIIV «III +ლ0M0I2», +2M M#2M 00010XIIMI MIMIC.%IIIC#  II0MII MეX ი00I- 
IC, ინსლMუ)ი(ლლ 0IMIIIIIIIIხნ იჩლ0X #900X VიიიმIIლII 1I0ი0უი((CლM4იI C(0+CMVI. 

ILXიI700ICM IIIIიულIIIვმIII"I" Iმ უმIIII0CLM VიიიIC MLსI CMMIXმCM M#0MMV- 

IIIMVIIIIIIVI0 (0VII«<VII0C X0M072 წე თიწი (ესიიზიIი # Iამლლიჩი-02 V0II- 
7ლალ”მ. I1გ8იიIM0ი0, M«0CMMVIIMIM2IIIIIII0I ძ)VIIMIIIICI იმ 70M00”I2 «ILმ2306IILგ% 

XჯიიIIIM0.1ხ1II09 302 Mლ01Mმ» 889901C0M X000021IცM0 ლ006IIIIIIხ 0 II080M C02M10, 
ლ06წIVIIII», გ იჩIმ XლMლწე «IMVIIIIIგ0IIსII ჟი0ლ0IICII>» –- –- «IICIნXოIIMიი92გ+/ 
აწყილI ლესი 00 ”იმულ!! 61018». LIგ 310VM II00უ0MLIVCCM0CM Vი08IIC 
IნიM9M6CX0ს". MმMლ0IIMმგჰს მი MVIIM00III3მIIIIM 1ILCIMVV IIMMმ+XI11'I(ი0-:102”-M2IM- 

V004MX თ 2MIიიის. 8 #ლ0-ლ-2 Xმ2/02M100M3VI01C# II2089MV C M«MIმლლისა!- 

MII II X20II00მსIMII 1L0II3M2M2MM IL 080IIMI) CIICIIIIVსIMII სIMIL -- სIII0ს8სIMV-- 

”იი3M01:2MM. 1 2MIIM 060230M, M#2XXLსIIL ლ1)IIIIVVნIV 10M0I. ესი003C7#- 

იჯე0 VI თი MI III0M სცII), #0IICIIIIV9MIV6VCICI 9ი”0ლ01ლI8იM დი გ3M0Vჩიჩ- 

1I0ზსIX XI0MCVV0IMხIხIX III3M2M08 –– იჩს3MI2#M08, 0ILMCIICIIIIსIX: მ) C I0'"M%VI
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ღახMიI Mიგ2ლლგ ICM0Iმ; 6) C 10M9XMM 300MM9 X2მM9Mიმ +X9CMCIგ; 8) C 10MV(I 
ლიეღუიI8 8ხეგ 10CMC18. 

MIIმM, წI0IIIIMIMგ0M2გ#M IIეMI) MC0მი0XIMყლლიმი იCI0IX0M2 #0MMVIIMMმIIს- 
"0-იიგIM2IV9ლლლMV,ს 0ი09MCMXIX9ხინგIIი! IMI”0ც0”)იი»იI 10MCIგ IIMლCL ც 

0C8MსIX 061)IIIX M00I12% ლუ01%10IILVI0V CX0VMIVიV 

  

  

  

  

წი 70409 | MწიII7CიM I8იმუ0”Vვ3ი!IMM იიMMლი 

რVMMIIIICM207სII0C-#0MMV- | C0LVეჯსIი9 Cძ'-იი #Mბიი” IიVVIIIX  10MC70ს, L23CIII6X 
)IMMიIMსM8I #.18CV ინს!ი"I"# 1ICXC+X08, 10708 00MIM20IხI0ს იCII M 
ICროიმ 1. ი. 

M#იIიე IC#CI0ჩ ა»იMII ისი M0MMVIIM- | #IIს00M09Vრ%IIIII, ეინილოI(იVI0ს0III  (2M- 
M#ემIყიMმ9M 1II10MIV 1M8)13#0VI0LსI(I), MXM00IIIV8IM9II, Mილე- 

IM8MხIC X#20Mი0ხ 

ხუ 1CMCჯ8 MCMMVIIMIMიIVნIIე# იილხაუისიM C721ხM8, ხლი0ი”ნIეMX, IM20MVVIIმ# 
| საჩხის 4 #ლ0აC8 ლXგXხ9, 00ICI3)M%, ულXომ), თიეILC M 

7. I. 

1I. ILIIიI იმ”CMიჯიდIIVIს 11 0MIIIIII 08 8სI00ICIII2 MI LVიIIVიი8MIL (230+- 
IIIMX M0IMი0ც ML MCX01IIM I3 Mუ000MდIMM#2IV#M) XC01(008ხIX M2X00MმXM08, 
იიიეიჯგზუელ)ი# 3 MIIIC «1600VM0% M იიმMXIII2 ლიილწ-ლ(ი” 060110)(MVCC- 

Mი# M09მIM» 5) M, C. ხლილიმXისჩვმ. ILგIIVსIM იიხIს ლMამ/ხზგული IMმ2 
ი”ლI03ლ IნVქის 8. /I. IICხI2, M. C. იიელლიმX08მ, C. II. I1იიჯინიიმ, 8. 8. 

აყეCI/0ყს# ს) ქ0VIIIX ს ეIIხLX «ლი0ლIIMXი 010M0CX8CIII0I IIV6XIIIIIICVIIIC0C- 
#91 I10VMI V #8ა#01ლ9 8 IგლIი/IICC ჩილMი ი8C1VIIIIMIM 8 I000II IL230+IIVIX 
ჯეყიის. 

ქ. 00IIIIIIIIII. ჯეიმ 8 VIMმმეIII0I #უმ0ლ0'I0IIMIIIIIII 00I081ნილC8 II9 

ჩხუსიC9VI CV0IIილსX ლწი 2000MX0ს, #8MIIMV მყხე9MI0IC#8: მ) C80ლინი2- 
კიი იხლMMლ/2 03)! ე, იI)მლIM9M, 6) იგრიMIს თVMყMIIMI. M03Mგცე- 
40ენIM0-8იCIIMI2XლუსM9IIს 3810მMM X89M02; ს) IIMიიI2 ილ080II0VII9 /0VCI8M- 
1პუხსილ» # C001001018ლ0MIIV0 – MგიIII26 8ხI)8ი108'M 0606IIILCIIIIMM; LI) ირიგ- 

IILICIIIC # 8IIხ03V70ხI0-)I306023M70IსMსIს» ილილ0I078მ»”» ცსიიიის!ლIIი 3ი- 

MსCიმ (5, 200--201). IIიIL 370X L230+IILIC 0II0II 000010M90XCM IC 90 
Mმ%0MV-III6V1ს 01ხ0ხ0MV II3 ილიელსსლ”ოლIIIხIX მიილ0#+08, ე 00 IIX ლ0ს0MVV- 

0-ს MVMივეიIყის Cი80MVIIII0C-Iხ, (ლ00+801CL1+I0III»  ირიმვიMს M0V(!- 
Mი90C0II39იისმIIMIმ% ს) #27(10M იI»104სII0M CIIVV20, I0180ქMXC9% ხი: იილნ07L- 

უნხყხხს XLV0IIმM0C1CM0ს I0მMIIMის I იდიიMილსმიIIილ8§ II2 ლლწიუ!#/- 
ს)IMIVIV 1089, 8 MმCIIIგ6ე0X ლიIII2XMCIIMIM6CC%01 IVრIIIIIIIICIMIVII 0CყიჩIIIC Iგ- 
ელწყყი X4+მIM0ს: 30M0I«V, ილ0000X12X, IM9Xლ08სI0, |)C1101(3M10, 019C0%, Mიი- 

ი9ლლი0!LVIIIIIII0, CLI2Xს10, IIIICხV0, 060300C0IIMC, 0ნვიი 1ლ0M0II, 0V900M, დლუხ- 
ლ%20M. I2MCთXC+. 

0ჰწელუს!)ლ 81010 2008 იმლიხილლა8MIიIი ი0 ენიIიმMXIIIIM დწიუქი- 
შხIM. #ე707001(MVV –- X88008სIM წიVII2M, 30MVIIIIVX 8 ”ლ0ი/Mს L230XII6IX 
ჯმIიი8 MსM90XCლM9 89M10XლMIC 1I0CX XმMXMX V308ხIX I9ნ0VIII. #MVCთ00MმIIM- 

0MM0წ, 2M21)11IIM0CM0M IM XVI0XCCI8CIII0-1V6XIILVIL0X4M0C#0#) (5, 202; 6, 
197). 0118უსIხ6 #2ყMისხ იპლიიირ0M910XC8” M0 VM032MMხIM L0IVIIIგM ცარ- 

2M)0IXIIM 0602830M:
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MVMთ00M8VM0I9I8% ეწიMIIMCXიM წიVიიმ XV20):ლC0:78CMII0-იV0IMIIICIIMაCCM2#% 
ჯიწჯიივ X29003 #გM609 IXVიიმ. XმI 008 

ვეM0##«82 #0იხ0იი0ოლსIIIV 0ყCიM 
იაიიი+მX Cჯ0IXხ#6 ველMლ08#0 
01MCI ი603იCMIMIC დლუხიჯ0!! 
)IIIინ8ხ10 #0009M3M8 იმMდულ» 

0ნეიი IICI0IM 8 ნიMM2 
IIIICსM0 

8 00#08V სIM)/6CIIMI9 X2I008ხIX Lხჯიი X1მ1VIC# Lუნქა'ისI Xმ0241+6C- 

ი) CIMM%IL: 

  

MMCდC009MM90VIIIIM6 
#ე8011 ?IIმ0II IMაCCMIC #ე)I0L! | XV2I0XC00X8LIIII0-IV6XMIL. %X2გII ი ხ( 

  

იიიეჯIსყილდ,„ CM%201I0C 
იიინსლI 0 ლIIMIIIყ- 
)0M რი0#XC, Cინს!IIIM, 
))080CIII–-ი”ოიუე იწნი9- 
ვწიM M0M0006%1XIMMII0C- 
III M 0” მXMCIICV008:M- 
I0CIV ნი MლყIილ0ი თიე- 
მ2M61ნი2 

ზსIზალ ხს. ე0811C#MM00I# | ინიითთიიი # ლილიმ» XVI0CX6C780M- 
ოICI0MხI (ხიMX708, 2II0.I#3 MI კცი »ყიII3ე(V, 0II00M0080III M8# 0- 
ი00C6I0ლMIC XმიიMIლCდა ლ08#/- .- #სIMI, “#0M IL 06ი023((0-II306ყ”ქ3!!- 
ვა) M0X#-IV 1IIMMM9; 010იუგ-- II9XMMMIMI, ი » 
Mირსწგნხილლს M აVნIIVე | 1C:IხMხIMI), CილუX80 MI 
მყიუყვე, MII0ILიCX000MM0C0+ს 
მიILVMCIIIიIIIIM, 07M000/10ოს- 
ყმი Iი0ილწუიMCMII0089II- 
ხილს. სიხMაიIილი იგყე- 
M0ჯიე | 

LIIხილსIლIIVსIC I10130MII 061C1IIM%I0I 8110 X2II009, 98X0IIIMV0C 8 
ლ007301078XI0IIMC წიVIIხ. MIX ლილსითIMმIIი ს იილქლუმX I2XIVIხI. 1100- 
სCXიMI» Iმ 009080 MმCXIIსIX. II0II3M8#08. 12%, 7:ეI ახ, 8ა0უ9ი ლ 8. MIL- 
ძ00ნM80#0IIVIL0 IნVIIV #2 0CM0ცC VX238MII010 8სIIსC 0606LI8I01V0610 IVი0II3- 

I8%8 «00080C0IVIს 06 0C,IIIIIIM9MI0M (0მMI02», იმ3X9V90101C9M ლუ0XVI01IIMMM C906- 
სM0)1IMCCMIMMIL  II0M392M2მMII: 00000Cლ7M+ს 0 M080M V)მXIC, C06L1XIII4 -- 38- 

Mლ»Mე: 000800III7ს 0 0IIICმIIICM II0I1006M0010M იI»060ეX:2CM0Iი 0C06LIIXM%# 
– 0>+VM01I; 00080ლ0IIIხ 0 იმ39MII7III C06აI”IV 0 უაII2 – VV9VმCIIIIM2. IIIIM 

იყლის ოსი 006ხII#9 –“- ხიი0ისI2X:, 000900CIIIხ 8 C0M01მIMI C M0MM60VXI- 
ხ080IIMCM 0C06ხII#M#9 100+MMIMII XIIILგMIL -–- IIIIIC08010 160, 159; 8). 

LIგიისვე 8 ლმMხIX ლწIIIIX V001მ2X M.20C0M00IMM201ILIIX IL23C6+1I)IX M2”7Xლი!(მ-. 

უ0მს, უ)0CMVIII0XVI0II28 8 1ლ00MM XL2I008 ლ0ს01CM0M ილI2III. CVIIICCIICII- 
IM 1I(010012I%0#” VMმ3გ9IL0 MუმCCMთVMმIIVV86 1000ლ0+IM#M XMV0II2IMCIC- 
#0M I2VMI) CMIII210» IIC40C0”2I0ყMIVI0C 90IM001ს ) II001ყხიი0უი-ლ ს I9IMII- 

ყ9ილ9იშ, LI0MIIIMმგლMაიIX 32 იიCI0იV MI 10.1ლ1)I9 2 იI1ლუხIხIX I23CVIXIX 
X2II009, I8M 1 XმI0იმსX VIII. 18, M, C. I00ლ8ჯისც 0XM0Mმ6CI, MX10. 

«8 აII000IVი0C 0 XიყMიმX ICI 0/IIIMსIX #0III0იIMლ8... Cღიი00M0/MCIIIV X292008, 
2-2M008ხIX I01010VIV0I, თ1VIIMIIIII X+CX M#XIL III6IX (000იM ხ0ლიI ჩიგეუIV- 
ხა XგზემMIიი, უსხIმ019MIC7 II3 M0იXIIMმMლ0სხI» 0CLI08მIII" M0#IV +ICM 
11(006X01MMხI 7800 #0IIIC0III IM9Mი0უ0ლ190CMIIX 0006CMII0-1Cს IIV6IM- 
IIMCVIIM0CCMIIX X2M00წ. II9IIხ იიM ყგუIMVV იემგ3I)ოიხM0”:1ი I0094/C0128/CMII# 

ი III00X0ILIIV0CMIIX 00IIM0Iმ2X XმIV008 8 IV6VIIIIICIMMC 0 10M, VI0 IIX 06X- 

ლიMI99M0CI, M#, C X0VI0M 07000V9L, ლი60MდMს#ი0XCI XM0XM0 C 0IMMI0M »ეVყMII 
20CIIM## CVIMIხ 06 0006CMM0C”IX M#8X/I010 #3 MMXX» (7, 212),
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VMმგ3გMILხIM II01001010# MIIVმ0C9MდთIIM2IVI I236+I6IX XმV00ს „მა 0 

0060 )0გIხ M# 38 ი00X6)2MM XLV0IM0XIIMCICM0, #MმVIMI. C000CMლIMIმ9 უILM- 
I80იიჰ0LV% +CMCXმ, 3მMIMMმ#M0ხ IM00M0LVვ3მLIIICI Iგ3CIMხIX ICIMCI0ის, MC 
M0X6 MM M6 10)XIM2 060MIM I0გIM2გXI%90-0XV0 Iი ლ8ს0ლMV Xმ02MXIXC/9V 
#880CM:ხIIM2IIIIL0 Lგ306IIIხLX X2IM008 # X8Iნ08ხX LიVიი, იმ30გნი?”ნI!!!VI0 
#ა00იMCM IIV6IIMILIMCIMMV. II0იხIXგ ი6ილყლილლIი IL120C0ICდთIIჩეII1L 2307X- 

#ჯსIX XმMხიჩი8 8 06M-20X8 IMი0ულ”9I IXCMXC0”I8 C0ი09%X:0M2, Mე IIმსI 83.19, 
C ვმ290I იირი/ი,29MM8 VMყMმ3გყM0ლ0 შ8ხIII6 M0I0-ლ-2IC2 MXL8გ00M0I1ი4IIVIIII 
:გ3ლ”I9IX M2გX00Mმი09 (M0ყ0+XM0CIM IM II6I0M0ICII0C0IM MნIII0იI)6ს 1IIVI)- 

ჯაIMკგსMM) IM C0Xდ8გI0IIMI ი M0MMVIIIMMმ+I80-ი0მ”M2XIIMCCMი 2ანV- 
ოგი წგM იოილმი7გნა9ლXლ9, ყX0 დიიყი. #ილი006)ლ6Mხს გX/CILცსცმXMიI! 
ხუ200'სMMმ2 MI თ236IMხIX XL2I008 სC M0XCI ლ0CVII0CCXსIIხ049 603 იიIIი- 

ალყიII9M 061IIICM IXMI0CI0IMI I6MCI08, 0გ30263XL800M0M #2 IIIIII800ლMII- 
0IMVCCM0M 0C9008ლ 603 ლ010ე0X#ეIლჩხსლილი ლ)I!ლ3ე 10:00 002071 წლ/ხI0-0 
იმსსIმ, #ი100ხI M8M0IMMლი II MXგ00დMM%2I)” 1L236IMხII ;MმIM008 8 

M#მCIII262X 1000MM IIV6XMMIVCXIMIMI # ლ06IIIVX M0X070/0LXIIV6CXMIIX II0IIVIIIII- 
”0ს, მხI00IL20CMსIX C0800MლMI0) «0MMMVMIMMM2XI8M0-ი0მ”VM8XIMლ”ლ“. იიII- 
ლიIწMი08ცგI00V IMIVI8#CXIIM0წ. 

III. 10» 00160X28X6/VVCI6LV CMIMIC3, 0 V0X000M 00Vს 8ხ1)II6, MLICVIIII- 
ლყ I2MII I02# «I2ი0MIICლIIIლ» »X0MC0+0IIII0XI0IVV00#0M C9MCICMხ! Mმ2Xლ0IMმ/8გ- 

MI I236IV0! M0MMVIIMM8IL)I, 8 I00I0C0ლ> M01000:0, C 0II0ი) 0C10ჩ0ი#5, 
იCVIIICCI8IMVIM6IC% 01Mხ M#3 ლ00ლ00608 ი6გIMMვგ"ს 060” ი0უიIIVს(%+CVI 
CX0Mხ,, 8 C X0VI0ს –- C03020109 I0C 303M0XMV0CI) #M07/Iმ8 M2გდMIIII2 IICV)- 
გი ილ,ს ლ010VMIV0Iნი82VIM0# CMCIლCMხ) IMVII3)0002MIMLIX ძ)იინ»X #ე3ლI- 
იი 095IIICMIML#. 

|. V008CML MI გCC2 #6MCI0მ. I 0III0C0IX 8MიIC0I6-0C V000M9 “IIIII)- 

უღხლIემIIVM #0MM00XM3M0VCIC§ ხევ MგIლიხგ,ბ თდწVყხMIIV0II2I0II0-M0CMMVIIII- 
ჯეთIიყილ-0 Mუმლლგ ILმ30IIხIX X0MC108 MმM 001 გMხყმი ითდბიგ2 Iმ30II0» 

სეMMVI9IIMმIIIII. 092 CMIმXხლნმ20109 I3 000010MCIIMხIX ი0CM0ხსხX CIIIV3- 
ს, 803M0#1I6IX IIMCIV0 3 #2გMIV0# დილით ლ06იICIIMM. III008MC XC CIIIV· 

მIIII 9 2801 09606MIL%ხ, ICI00IIMCCMII 06VCI0816Mახ! # ლ0LIმ»)ხIM0 II00VIL· 
ჩისგ!5. II0310MV 0 Cდიიი L830IM0M M0MMVIIIMმIIIIIL IML2M# 0 M0XX6C0VII 1II" 
IიუსIM3მ VII M0XV9M0 X0800MIხ MMIIს ხნ 0მMM2X იიელ)ლIლIIის MCჯLიი!- 
ყლლი# 300XM # 09M06160MMIIX 20IM2IხMხI!X CI0VMI)ნ. 1I0II +)იი»იVIMIლC- 
M#0M X202MX00MCIIMC დ00M »გვლIყის #0MMVIIIIMX2მIIIM M6ხ1 M01MI))6IM3II))V- 

CM 9IMC07”00MM96CMVI0 300XV M#M3M C0800Mლ0MIM%IM# I2M MM#დნ, 2 8 80000CC CიIIII- 
მეხს ხIX CLIნVMIVC MCX0/IMM I3 023IMM0IM9% „.8VX 0CM08IსIX C01IIML2XMLსII0- 
I0XIXMM60MIIX III080 060100182 Mგ C080CM0Mც0M 370110 –“- C01II(მ1I(0IIL“- 

Mიხლჯილი M# IX2809V129M0I9M96CM0”0. | 230XIIგ9 M0MMVIMIMIM2IM9MV ი ლ00IIV27I101M- 

(ლ0ლ0(0M M# M28წVX29#M0I9MM0C#0M 061000180 – 310 182 იმ3უIMIხIX თCII0Mლ982 
C ი2მ3პVIMIხIMMI #0MMVIIMM2I1M8#0-002”M2+XII900XIIMV 0CII08მMI. IM იი- 

უIIIVI96C#0%# ლX0VMIVნხ, 06I0ლ”82 0იილ)ლჰილ. რVMIIMI #M I0CMI I330I- 
I0V M:0MMVMIMM2VIMV, 86600” ლ00უ1ლ0X2გხMი #0MMVIIIIMშმსს. C0LMმ»ჩხMნIC 

ი9IV9 მჯი0ლმ0IXგ IM გაი06ლ0მ12 M 1. ი., 7. 6. 0M83LI926L 0#MVMIIIIC 12 M#0VMწნ0- 
II3მIII0 0ლCM C080VVIII00Iს #0MMVMIVIM2IV8ხMი-0მ”M2+9MXს00MIX თ 2MIი- 
ჩ0იი, M6CX8მIIIIX 8 იCI086 I230IMილი 061IICIIM9, 06:12M6IMIV0VV ICM CმMსIM
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მივIMMI0V00CMMC IIIII0ცIIX დი0რყლმსIX CMIV2გIIMVI, 2 382VMX M# ”"IIII0ცსIX 0ლIC- 
სIX (I00M 06IICIIIIM, C1ლ00821CIVIMII0, III0Cმ 1X0XCI2გ. IIი0ხსი/0I) ი II0MM 
IსლააქისგმIIთC 0III0ლ010M M# ლდლით ლ00ILMმMVCIM9ყლ0-0ლ-0 #92 იCნI((ლ018მ. 

12გMIM 06ი0მ30M, Mნ0IIლ0)I ”)I10M(01M3მIII Mუმ2CC2 წმ3ლIIს"» ”#0%0703 
რ01IMს0IXC3I(0)V0IC2# ს 02MMგX II2C10MIICIი IMCCXMC070MმIIIVVI #0M «CიILM2XL- 
Iე% «თლიგ #მ30XII0,V #0MMVIIIMმIIVII ც C0სLI81MCXIV00ლ(0"” ით,0I0ლ+ს0». 
CიიჯსიICIICIIIი M#0IIM0ლ01I3M0V0CIC# M ი(ლისიMVIIIიC-ს III0უხMყლლი!  01X- 

Mლ ლ IX 4M0MMVIIIIMLმIMIII0-იი 2IM2XMMლ00MIX ძსმM10იის, XX0XმIIIMX ც 0ლ- 
ყიმხ M0იუVIIM0088!41% M იი”ილნულVIM L330XIILIX #C+იI0/. (I001ლუს I 8ი3- 

Mიძ!ილ)ს VMგ3მ!./0MX M0IM06ლ0XV38IIIIM Mხ! IIნIIIIIMმCM 38 ილIინხსV 93ხ0Iივ- 
წა«იღუმეს!0) II0020ILVV6040, Xმ0მ%MXC0MCIMII M#MგCლლ0 #23ლ0IIIX »ლMC- 

70წ8. 001I1IIILI 401000! MLI I 06C#IVI)I(I(IIM 2CM. 1I1(760. 

II6ი89ხ!4 IM M0MMVIIMM2M9M0” MII”CMIIMM. IL გ3იII'ე9. IVI)XMVIIIIM9ILVM 

ოლIIL I0:II00+6ხ)0 ს ინუმCII I0უIII90ლ40M იიმMIIIM)I). I მვბIმ იმგC:1CVIV- 
5301 I0#MVIIIC Cი65III% იმლლი)მ C იმილქლულ)!!ლ0M M1CVII0-Mაგილის0M :105M- 

III. (10910MV Mს! CMII0CM. M70 811CIII2)I ICI MVIIMI(0IM90)I0-002LM0XIIM0C- 
#89 1IIIლCIIIIIწჩ (ირC6)I0ლC+იCIII0-M0CMMVIIIIM0IIIცI2% :(0ლVC”მIIისMგ) #ეპლI- 

ხილი ინIICIII#% C08020უმ0X C M10ი»70IMV0ლ0#0! 381მ9CM სლლ0M «მ3CIII0I ა(6- 

ის III +მ2X080/. 800 ყელIIIIC MIMIXCIIIIIII I01MIIICIIხI IMCIIII0 3I”0M III- 

+ლIIნIIII. C0I2 IიიIII302ლ» 0ლ0100XმIVIC აI06იIი წგვიწIილი #0სლწე. I2მ3- 

MI 3მ.)0MV20X0M წIM0სს ს CI0Cლ06C IM IIIIICIICII8IIიCVII 0CC 'სVIIMIIII0IIIIსრ- 
იმII9: 8 0უIIIX #0LC18X იIმ MსICIVიმლ» MჩIMი - MმM IIსIიC0C:018მCIIIIგ#% 

1104( 1 0I2II00M28, გ 8 ქ0VIIX 0M0MIII0 –- «8 CV ნ)I(II1:0%  IIIIICIIILIIM. 1IC1:80% 
ისჩლიიჯპეუგმMმ, იმი”ლIIX78III2# Iგ უმ24სI010 IIC0ლილMIVIV. 13 CIVM0C 98M0- 
Iი იMVIIIIIII0IIIნისმIIს სხIსIმჯ ICMMVIIIIMგIMხIი-)ი2მIVმX70M0CMგს. IIIM- 
შლ ჩიყინილ”გმი Xმი2IMII0C0 I2MMილი ინიმ!0 ი M# Mმლ00M. II0.111M- 

ყლლხინი იი3პსსი X IIIX. 8 ლუჯხელ XC ლუაისმწილ0ი დVIILILIICIIII0ს აცე!!! 
ყვე ი0C21I3V0ICI ყ0ილე თმMI – უ006მM IIIIსი0MმIIVV ი "იმი 3Mგ- 

ყIIMC0M (00MXC, XI0ნი! ლყი მIმX9M3 Iილუსიუგიგ( უნ!" I100ი0”M- 
V0CCMVIC 101CVCI0I08%XV, ცნიულლ ჯიჯი. IIMCIII0C ლიწუგლ!ი )I1Cი.0იLIIMCCM0M 

ლვლიჯაჯვმ1მყი I 0I0ჯXიუI» 01600 ლ0III23სI0 მ3II8MIMLVMIMIX (002MIის. (-Iილირ 
„ნიი III MXC0MMVIIIM0IIIII0II IIIMXIIIIIIII MიC. CI ს. Iგ2 IIმIII 

ზვწუ9M 1 000IVIVCCMXCM X2020IლიIICIIMIი„ IგვლწIიჯი IC-CI02 (ას. (LIII- 

დინჩVიIIIII0, ი იII301ც II IIIთდიი V მIIII0IIIIVI0 30XCVM%V). 

(IL2M, ხელლულწIMყMლლMმეი 100MX0VC”Iმ900ცM2 ლი3პუმიL ი00ლხ იწIIL.III IIIIICII- 
IIIიI20.IსVსIM.  (00II სმ3ლIIი”0 06IICMII. LI82 510M თ)CIIC ისI101-0IC9 VყმC- 
1MსIC IIIIICIIIIIIII 0027IIV3V)01IIIC 3MICIIVI0C IIIICIIIIII0C Mლ0003 0მ3VIIVV6IIC რ60- 
«ლლ #0:IM0ლ07XIIსIC IL0XMMVIIIMგIს I I(6M0CVCI2II08MV. 0 IIIX ილის იი/ქ0- 

111240, 

87000» IMი C0M00X#2გMMი M0MM1/MIM2VMM#. 000 I3ვ 1137M0C1IIIIMX 
ილ066MM0ლ180 Cდლის #230”II0ს, 1ხ0MMVIMIMIMგIIVI #0XIX9MICICM 51(IVIIM100XM- 

  

' 8 +909MV XVIIIმMCXIIMII მმ3უIყე(0L 2”IIIმIIMI0IIII0>, I00(1მმ))უICICMილ M იწნIეI!წქმIIII - 
იMII%C 3031CMCI8MC IIV6MIIIILMCIIMCCX0+10 M3უმIIიM (9. 132). MხI CVM>2გლM. VI0 M20010”VV9CCM2M 

330გ%8 L2361I(0M% CძCი01) 0რჩICIIMV XმX სII0)გი M0MMVIIIIX8IIL81(0-1102”M0VMყლCMსი  MI(1CIILLM#% 
8XIIXMყელ 3 C068 8Cლ IM VX23მ)IMLMIX გCიCMIგ.
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ხი0CMIM Xმი0მ%MIXC0 IL230IM0ს #006IVCMმIIMVყ. I 2362 #I0IIX0IMIC9 0C1II2+6 

ლმMMIC6 02მ3MMMIხIC 322ყM: «0 0XIMIMX CXVყმ9X ”#0C6VCICM IIMIIხ C006!IIMIხ 
6 IM080M, 8მXV90M თ2%I6, 8 X02VI0CM ––- 023-MCIIMXIხ X6000IMMCCM#0C I0M0- 

X0C6ხI0, ლ00 იიმMIIM06CM«0C 3M9M2MCIMC MXMM I0M8პკვIს M6უ1080Mგ2» (8,11). 
I 2301M2# I2M2IMM82 «C10#ხ XC MM0ILი0”0მ2I(9მ, 9X0 ), CმM2 II00060მ3V10- 

IIეყ ელეალახM0C:01ხ I120IIMM, Iმიიგმა0MIიCV 3ყმი”C0 Mგი0იქი მი I0C”X00- 
დII6 X0MMVIIII3Mმ» I10, 35). 

Lეგევიმ60X#გ M#MI8მ20Mგნ7IMსX XIMI0C0 00/00XM2MM/ 1L830XIL0M IL0MMI+IIIIL“ 
Mმ1ILMII –– იი0630M2, I0CC6V)0IL88 C2M0C010970MნხM0-0 M0C00C04M6/#088IIM9%. ც ”6C- 

ლხყს #იV6.IMIVICIIIMM VM2გ3მII2# I 006Mლ0Mმ CIIC IIC10C-0”12X0M9MI0C სმ3ხმ6ი- 
ჯმIგ –– 8011099I0108 »IIIIხ 01II6უსIIსIC 0MII03MVMM, 0I02X#მ10ILIIC VI00+I(- 
X0ი001გ8მMლ9IC IIIეს L230IIIX Xლ0ლ0-08 C 108M;, 300IIMM 01060222CM0V-0 
#MMI 00ხლMXმ. L8MMMIIL 01I003MLIIL9MMI თშიუ9I01C#M, IM200M#MMლი0, «M00M00007C.. 

ჯნსლყყეი 10 ხი”ლუხ0ლს -– იი0ი”ილულსგIIIხIს 06სC” 1II038მIII(7» 
I7, 224), «II080-1ხ-MწიIMი» (6), «ლ/MIIMIIMILსII თ2MIX –- 0606IILCIIMC 07X- 
წნისი (ს0მMIი8» |5). MXმXL82# #3 3XIX 00003MIMM C00700XIII IV IM 

VIXI0 Xმ00MI00IICIIIMV 06სლMI2 L230IV0M M0MMVIIIIL0IIIII). MI, ი0მ23VM00I- 
09, Iს 0ლ”288MV (0060 ICXLI0 იპ30260XXV IM008 ლილიმ. L230XII01 

#აMMVIIII#MმIIIII, CVIII86M, 00M9M2M0, 803M0X#:/ხIM #იVII9Iხ C8მMVI0 06LIVI0 
წVიIხI00XI1CIIIVI0 00003!IILMI0: «ლლსმუხI0 3IMმ09MMMსII ძ:2MI, C06ჩIXII0» –- 

«გMIVმIსIმ” ირII2ლX809MIMI0-)იXVIMM6ლჯ%09% II006)6M8» –- «Iუ69» -- §7II"4+ 
#M0ლIს MმM (ი6II0CI8CIMIL0 3IIმVMMხIM IMი>», ICX0IMVC ინს +IMILC00MIIცლ00- 
სიI XმიმI10ნ0II07MM6 L230IMVIX ICMXCI100 C I#09%M#M 30CIM4 0CMისLსIX LI“ 

880I0IIIILსIX 1III08 C0/10028LII%. 110 370M CMV0IV0> 0LMCIIIIხ, 70 06IIICI 
XგხეMI00IICIIIX0M 800X II606MMიოულMIხIX IMსის C0კსალXგყხIსIი წ#ცI9010% 
თგიამია0IIII0CCIხ, 10%VMCIIIმIხ#0ლ1ს), 8 #იM00I0M80-0ი)0XMიCს XVI0XICCI- 
სCII0MV 80IMMICIV. 8 01MMMVMC 0» 060იმ3გ XVII0X6CCI0CII0Iი :XV0M2III01 
ლ0318-1 06ი23 ძ.3MI0L0CმრდIIVCღCMIII –“- «10MVM6IIგჯსხ8სI# III დგMIიLი2- 

დMVყ0C1(# ინემ3 – იXIIM #3 Mმ2Mრ60M06 ლ0XMხIX Cხილინინწ ხ0CIM)0V9III#% 

#01016709 სIM0CII. 1IVX90 ლ0M00I69MXიM00827-ს 8MIMMმMIM6C სხ2 “+მMMX Mდ6C- 
მწხIსX ლ01000იIMმX, I012I8X, M0MლIIIგX I0MCX8IM70XხM0C1I, #0100L> C80CI! 

Mი8ხM00III001სI0ი ”#0XVII0CIC0 M0MლII2 8სI01Xმ»#M 6! 06VIVI0C MX6I0, 8LIუ- 
99MLგCVVI0, I0008-21I1IM0VCMVI0 IV6MMIIMCX0M» (11. 161. 

106”MM IMII მსხლმMI2 M მ100C2”„გ. C0IIMმ»სისC ილხუI მწ0ლ0081912 

I გIალლმIმ ს LILმ3C01II0| M#0M#MVIIIIM2VVV CIხილ0 0ი00უბულის 058 98- 
ჩშ 1II00/ICI28076M/9MVM 009940 C0IM8»7X1II0-00V/IIM#MV9Mლლ(0” 06IILVიC1I. 

ოი იიგIM2XI)00X0-MM0ლ#0, X2082MX00MCIVMMM X236+MხIX 1CX0108 0/IIMმ0- 
6080 იმXV0 06ჩი2IICIIC #2M # IMხ0უ0”IV მX00ლგ0Iმ2, 13M+ M MX ”#Mი0»უ0- 
IMI# მქიილე“ე. 0II2M0 ი00100MIხ IICMVI0 06IIVI00 ”#Mი0XM0M”II გ/(00CლმIII2, 

ლ00006MVI0 09VXMIIს »IMMI80XIVI0XIV0ILMM0ლCMIIM 1IICI9M, I)მ ხე. 83XXI%/L, 
ინგ. ლიხსIი ული, I2# Mმ# მ2/000მII Iგ361V0! #0MMVIMMX%მIVMII  10- 
ი23400 0000967CIIII00, 0III0ი00#M006, #01IM00XI00, #CM 2ჯილლ2გ+. 

II2M უიილქიჯმსა8ლ1C8, VI0 8 X390ლ”Xცლ მ/I0ლლმMI0ს ILმ301M0M IMC0M- 
MVIIII<მIIMM M0VLVI 020CMმ210M8270C#: 

I. იგხII9·, I029M+CIV6ხC+L80, ლჯაიIსსც 90 ”Iმმს VიიემალსM8 C0IIM8- 
IIICIIMCCMIIM 060I00180M;
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2. ი20IMM9ხI0, I0CVI20018CIIVსIC, 06II0ლI8CIIIII>C 0იLგ!'!M3მIIVIV, 0 

უახსმ M#0700სIX Mვ3ემლალი ილხ”მ90ხ; სხMIMVხI ი270VMIMILხ06 ხ0CVIმ270018CLIIILI6IC 
M 06III0CI86MIMხIC IC9MXCIIM: 

3. იზავმMIVI9 «გ30”ხI X2M #0II0MIIM8IხII 80X0%; 

4. XVნM2გX8CX; IMC2X6I/ს-IIV67MILICXI; 
5. Cლ060I”80IIMVხII L0000C000M)1CMX; 
0. იXI6MხMხI6 00L2MM3მLIMIM, VV06XILCIIM#; 
7. I0600I00სII ლ00სMგIMVIMCIMV9პ>0%00 IნVI82 # 10VIX080M M07#XC#MXLL8; 

00IIIვწს92გ9 I0VIIIმ XIIM 66 06M1CX8მ81X67%; 

8, ცყაგX2/ხ, CLI298IIIM# 300900CLI C00#მX6IV01L0 31189CIM%; 
9. იძუმMI0V9 + MC70%IIVM #IთიიMგII" (#MCთდ00MმIIV0MI0C2 მ2I0CMX0X80, 

6ე”მ2MMV38IIMII, VV002#%7VCIIII9, 10VIII6 M3X8IM#%). 

CაბMV6I» 0+M6XMIნ, 9I0 8 C0IIVმ2IMM0XMVყ0C-M0! ILი00C-008 CMXIმ,1018ჩ8017C08 
ლ.IIIIIხII III69V00-00MVIMIMV6CC4#MM 06023 მ/ი00ლლმI72; MM00M0L4VM00#0% 3მ71მ84ყ3 
ლთდლდს, L230II0, M#0MMMVIIMMმ8LILII #8I9M0IC# X>0M# 70MM0M 0100”, II X#0- 

+000 00I6IIM0CV2CIC# X»I0C606 IL230XI0C 8LMICIVIIICIIIIC, XI060M 010 235710ჩ. 
MხI 020CMმ+0II320M + +9I-0XMIC 0106MხIხIX I0VII #0306XIIხIX “0#C- 

108 M 10Mბ% MXII IMIICMV IMIV მM00ლ08III2 «8 M ლიილMV ი8003M0:«II0CMV IC“ 
70MIIILXV ც #მყ0ლ0”00 IIX XMII0/M0IIMCC#%0I V060+IნI. 12M, 0900X M20M +III 70#- 
ლხმ 00XCMXMV0L 8 M#2Vყლ0ლ”80 მ/იილმII2 I0უხსი XXV0)I2XI9CI2- 1)CM0100LI10 
XC უნ0VIIC IIIხI Iმ307წხIX 70MC0108 (IIმII0IM00, X00MIMIM%Mმ»უდსI!მი 3მMCIM#გ) 

100VCMმI10L 60XM066 IIIII06C0MIMI /IგI23ი! ხგიხ/იიმმIII Iყიბ2 გXI000მIM7მ, 
#0M მი მ0M»0, II0M 1I0XVIV9VIM 00010 I0CMVIIIIMIVI0IICI0 IVIIმ, 

„იჯუ0ი# #00 #გ0მ»მ IL2გ30ლXI0M ILCMMVIMIIMX8IIIIVI I0ლ00”7028C0L M8C- 
ლ030) მVIMMI0ნIლCI. 1IიიIიყი Mგლლლს0!ს მVIM00IM – იიინჰკლMე IIC#- 

„ას0ხმშლუხIი ლ/M0XII2%. IX I0# ინიმIIგიIი” დCი0სი|იLII ნCIXიუიLIMIV, 

I0IჯიI8ხი8ზIლ0IMMმ, 00IV0M1IცICX7MMმ2, C0LV000MXII0XIIMმ2, 1C0იXV9 ილIლ8ი- 
უი გამ. 0)IM8I0, Iმ 1(მII სვიIMI, 70VIIIი იიიჩIIნ I0Mგ2 ი 1001მ70'IL0CM 
იმ3ი06072M9I0C1M ი 0002. 20MხIX III0უი:ს I -–- ყი ჟი წი 0006CVI- 

მი სმXI0ი- 0 003M0XLII0CI# I0მMIIMM%6ლ#0-ი MX IICI0CMს308წ3IIIIVI ILI9 4)(- 

სიწიწIM00%0M X8081M%I0C90VCXMMMX (230XIVნIX #0M0100. 

C0800Mლ0IM2გ% ლ0IIM0,0”IVVL XVVI92XVCXIMMII მხ10190% Cუ0/VV:0IIIILC IM- 
სეიუცოMილ«იიC Xმიგ: ლილო მპილლმIგ2 Mმ0ლ0პ0ს IL0CMMVIMIMIMმIIII:. Cი-· 

1IM8.IხM0-/0M0”ე მდMყ00#VC (ი0», ც030მ2CI, 0ნიმვიიმIსIC I 1. ი.); C0ILIL- 
მუხ)0-ინიდილ0)0I0VVსII0IC (ხიუ 3მV9IVI, ჯიეიმილეი “»იXჭი, ,„0უ27II0C1ს 
# 7. 1); CიIIIმა6V0-0#XიწინMლლMI2 (XI30CIIIIსIC II(I2000» II 11C1III0C- 
49, უ0MIIმ/სIIხIC VCI2I(00MM, თიX28Mს M# 1. IM.) I121. 110 ილციილ C0MICI8110X 
VMმ3მM9სIX XმხმMIC00IVICIMIM Mი”LI0 სს ულუ9MILს III(0ი70ი IC IIიუი”MM0CILIIC 
”იVიიხ. 8ხწსალწIC #0700სIX «0M0380M9M-C0XI 0010I21ს 2100ლმ0I Mმ0ლ008ც0იM MII- 

დიიMმIIVV 6ნიულლ L0IIM00XIICLM II, C00”8070780I90, 60M0C0 001001 8C11I(01IM – 

MIIIსიიM2II00IIM0C 803MCM078Mლ» |12, 631. 
II0ინიIM00წ, CმM0I ინი /»Iთთლილ!!IM2გVICI M2გლლისი) მVქIII0იIIII 

M020L CIVXIIს, I8 IIმII 83IIიIX, 06 იიჯიმვულჩლIIIლ I2მ შიმ ილისL!ს!X 

MყMიმ: XII2X66ლXVI0 მVXVI00MI0C M ლ0IVIმ/სMხIს IIIICIIIVIს (იიწმ!!!ვ3მ- 
III, 8010Mლ0182, V900#უCIIM9) – «M0MM00XI0C M# )00MMMVლ-ლიC MMIი» იი 
100MMIM0I0”IIM. IL. ც. ცვლლლუისმ (13). 59MIგ10»ხიMVI0 მVIIIინII M0იXLII0
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ი01იმ3უ10ეI+ს, 8 C8010 (CM000/Mს, მ 83C:0 MII2IC1ხ04XVI0 მV9IIი0III0 )II მ 
ლიბ IIვ3იისმIIIხნC VიVIIIხ. 12XMXგი 7#LMI0)0რ60ლ!III23IIL# 803M07:Iი IIC 

«0უს0ი სჩ Iილ10ჰგX ხწმ3ლII0Lი I0Mლ0გ (ი0X600 ”#ლM21MM0CML"X» II000, 
0V6იIIM II +. I.), III მჯილლეX2 II2MIმXსI820L იწნიყმწი I I მ იCM3XI1ხI7/ 
იიწგM ა )040M. 18M, ICI Iიმუსყს!ლ Iმ30+ხI 0გლ0C0ყIVI+90Iს Iმ 800 MმC00ლიIMVI0 

ემVIIIII0იIII0, M0CIIMIსIC--I2 M200ულIIVIლ 000010MXIIM0I0 00VII0II0; 06IIC0+8CII- 
სი-იიუნ ი ხლ(MVC L2გ36I1MI ილჯიიუმ”გ10+ MმC000801:0 MI Iმ10»%, I0ი(სლლCIIი- 

Mმეს!!C-–- 00ლ0(IV2:M3M0088MIIV0 მ2VXIII0IIMI0, 10IIი)სლალყა I 10X7CMIIC –- 

0იიილულIIIIIC 803020+#MIC წი) III I I. II. 

19IიICIIIC M I0MV IM MII0CMV IMIIV მ/00021მ #II9MC1CM CVIICCX8CII" 

მი" შჟყნიშიწ (ის V0070M IL2301IILIX M2გXლ00M2M08. C 3101 I0ყM, 306- 
"IM M07X:Iი იM0იII800I0C0783MIIს IX უ10VIV, # I0IMIM0CიV, ი0ლ0ლუიისVი0 CIმ- 
1ხI0 I 7001 მუნ!IVI0 00IICII3M0, 06-98»CIIIIC # იხირნუCMIIVI0C CIმ1LI0. 

1გMIV 060230M, X0I# მI00ლლ0I I230XI0M I#0MMVIMMI2VIMII –- ”მ0ლ0M8- 
I29, ც0CIIნIIIIM2I0II2გ% CX0001გ, ც 0000უ07/MCIII0M CMხIC16 ი0II 10ICIVი02მ6X 
2MIVVIIIIIM VII0CIIIIMიM 0000380X0I8მ L8მ30IIICII IIILIთთ0C0M2IIMM. 

LI2I86010I# IM90 Mგ9ხგა2 0C89%3M M IMI M#0MM1MMM2+XVM9IM0# ”CIILVმLIIM#M. 

CიCIIIIICIII#2 Lგ3ლ+M0Iი 066IILCIIMX 0IMII09ყ2ლI ს VყIMCჟი 080MX X202MIC60VICIMM 

II წ0MIIC, სწიჯინსი იიმილლXM90,. 0ნხIგყივმსI0 დხლიყლს0-0 Mმ+00MმX2მ, IM, 

ICქიიე10ჰMსM0. IIII0I1CთM90CMMC 0C06CVMII0CI ICMC1I08. III LმIგ»მ2 0893 
ინჯლიუიმუMიგლ. ი ი009VI0 0M000I1ხ, 0XLMV #3 M0Xლიუხ”ს” CVIIICCIICVIMხIX 
ყახნI LV#მ30II00 %#35IM42 M Iმ306IVI» 1060:0708-VMV9Mი0სM-IIIIVი, ილV2მ1IIVIი 
ქიიMV, VII0 ჩაშლილი 0ც2XIICMILICM MX “+III0ოლIIIსპCM0! X003MX0Cნ6IMVIIIM0M 

(-ი, იიიძვI"IIIი: «VCIIხსს 7CM0L» ––- #9IIICსMCIIMIხIს 040 ი0CVMI2მII(ხIMV% 
10%0+2), 

IL. წ. Cი0/IმIIIM 0”IMლM%გ01+, 9X0 «”II208M6IM ”ილ1ლ090M 0CVIICCIჩულIი 
#0CMMVIIMMმIVIII 8 #M3ხIVLC წ33ლXსL.. წსიილI29 ლულჩი» |14, 15). LIმ-99MIMი 

--ყვინი23II0IხIსIC C0იელსი (თი”იიმდM9, იMCVIICX. III8M2X, I02(0M#8მ, 

MIVგII2MMმ, სVმიიIMმIV02 # I. I.) MIნგმბ» სც ILმ30XC 0C00M0”მI0C7IMV# 
ხ0Mხ. CIIIIIIIC CX0C80C0IMLMIX IL II0LIM2III0-II306023I7ლ7სMხIX C00MCX8 II0 Lმ- 
ვლ I0უილC M000X/210”, II2 MმIს 33LI97,083280M0)0M#M018XI0IIIIC +MIIMI 

70M0708, იხნMI #C0MCIIIXVII008მIII) #0+00სIX, M#0M I0მშI»ი, #09MIIIII0XCX 
ელინეუსI2VI MმCIXს, იIM2#0 8 იყმუნ ლუVყმლს ი6IVII2% ილუხ ლ0+X9Mი.()1ლ9 

#IMCIIM0 1Iმ”უ9M0-M3060235M1046ხM0CMV #0M00IM0MIV. 

CილდII2 MგIგჰგ დCიწყვს იიხიიიიბი I იმიმუMიიVCI)V9CCMIIC II3- 
ხიგM0”ის! #მ3ლ+)IXIX 1I0CMCIი08, M2M# I0: M”IXV II0MC»0MI, ILI2#დCI08ხIC 8Lხ!- 
ულიCIIIი 3200108#08 #” იC2MMX I6XCIX08, თ00MV 3მ”იუი8ზM0ს, ი2010%9)1I:0C 
Mლლჯი II0მ I0უილლ, იIსლICIII0C MMCIIII0 18 შმIხიწი IMI გ 1ლ0M0+2 I" „. 7. 

ლობი 00160 CთI9VVC0:«0M V0ი0XიI Lე030+1ხ! MმM MმMმუგ 093 იც- 
»89MC0CIXC9 I0, MI0 08 8 01V0 I ი XC 30C0M9 #M IMCM#იელ»მ2 (იIულუნხMხ!! II0- 

M6ი), M L0III)IIIVმჯს"მ (ილIVუაიხIმი ი0ილულულვგIლანIილ:ხ M#მ3CXIIხIX II0- 
M0ლიიი) |101. #IიC«00IIილჯს Lმ3ლ0+სI 103802190“ CV)იხIს 0 ლლ0შიქი:#MCIIIVII 

წMეის I0«CIX2 #M2M 0100 M3 იMიIM3Iმ#იმ IIIIII8MMVმოუსI0ი ინუMX8 Lგ30- 

IM, X0IIIIII)2#M6M00Xნ6 . XC -–- 0 303M0#4Iილ0I9MX IMიის #ლ0MC0708, IIX წ02წMM- 

IმX 9 ი000I10MIII9 2X.
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0ლყიზი” ილ060!!!00I1010, Xმ02M100M3VX0CV MC0CMMVIIMIMგIII3IIVIV CII- 

+VგIIIIი 3 Cთ006 »230IIიI0 06IICIIII#, %8ს)00IC9 იICVICIსMC ინი2I90 

CIMXსიIIIი Cმივ3I. 0602II 2 ლ393ხ 0CVIICCIიუჩლლი სც 8M1ლ ლილIსIდM- 
"MლCMIX (ი00M 1(0CMIX900III0I 0883 (L2გ900)IM0ლი, IMCსM2 MMI2”70ულM, II4+ 

1მ10უნიMMC Mიხ9CთრიCIIIIMII, 710M0MVCCMM9M, 07007ხ, სმ იიიილყიხ” მIMლ+„» I 

1. 91), მი3MიXVI0C0I9) 0700 5IX X8XX6 II6CM0MსM0 0-0 0MIVVCIILI. 

Iგხიჩ2 ინ!სგი Xმ0ი2M10ი0IM0I„Iგ 30CX0270M0+VგჩMნყს» (ქ გMIიდჯინმ. 
იწილაბუწIIX ”#MMიუხIIMლლ#MMლ ი0066M)00CL. (9VIIIIIMI0IIგXXსII0-#CMMVIIIL- 

#2XI8Mი-0 #M20ლ2 Lგ30IVIIX XCMC0708. ნ23»7IIM8ცხIC M0M6IIIIმLIII 5IMX (08M- 
#იიიჩ ის)! #8M0M-XM60 ,„10MMIMIMXVIVICIICM C031210+ 0CIM0სV ქუ9% /2მუხსCM- 

1IICII IIIII0.10I”IIIIC0M40# IICდდიი0IIIII2IIMVX L236XV0IX MმX00#მX09. 

2, V003C6ML M#2#M0 გ 16CMC100. LIგ 0CM080 +0C0X ი”ლ80ი8MLIX სII10ი #0- 
MI(/IIIნXI0III0, M#0CMMVIIMM2IM8M0." MI7ლMყII III (#MთიიMMიიი2+%, 

მMIIMსII3#00982+ხ, 0239CM91ს), ხ230260+8MIIIIX ს IX0MMVM9IIM8III8IIC იწნM- 

ლMII060809M90LM »IIIC8M0IIXC 8. 1IIMIIX0CM (1), XLI ზხI!IლX90CM #M2გ II0C- 
50IVI0IIICM %V008I06C II0IIIIIM20M0# Mმ2გMI M#M0020XMV9ლლM0M I9VVI0უიIIM9ალ#0# 

CI(CXCMხI 70II 7#0II)2 I0230+VხIX X6MC1X03: 

მ) III00ი0MC0VI0IIIIII ჯმI0 (10MII0ჯივი ILCMMVIIIII2II8I0 8 IIII- 

4CIIIIII (III) – იხთდინXIიი8მ1ხ 0 ლიIMგუხ0 3IეVIMხIX თდმგ2MX271); 

ნ) 2M%XIII8I(3V0VI0IIIMI X2Mნ (#IMII--გMIIM0I3M0ი0821ხს, CIIMVI9I0CV 
891 X 0700LVიI დხლ0მVMIIIII. ცს03,CIC180581ხ 3Mი!I/იIგუსხი), ს M00610I2X 

#ი10ე0Lი IIმMII სხI101910709 70) I0II0VIIIხ1: 

– გიუ იიი მ9 ი0უწიVიი?· (XIII (გმყიმ2 IC0IIM00IM5Mი0%ჯ0+0ი M20M 
ი0MVი0ლC ინიმI(CMIIC X 810C0მ”V, I6M3118) : 

–უხლ«”მMიხი-ყ00M2/MსსIგი სიიუ”იVიიგ· (7IIIII XLმIნხგ 1#0X#MXM006XV- 

ესიVC6IC9 I02M იი0IIIMC2IM0, ლ0IX20M0 M01000MV უ0XXC6ს IV6CMC+80321% 
გ500C2”1); 

– XVII0XC0I80IIMი-იVI6აIIII0XIV0CC#2#% /ი0M”იV0IIმ (/IIIMI –+ ინიმ3V0 
იIიე3I)Iხ 10MCI0II0Xხ80C0Xხ, 0Mმ3მ1ხ 3M0IIM08მXMხI0-3010IMMCCLი–” 803- 

5CM010M6 IIმ მუ00ლმ7ქ); 

85) მი ა”MCIMXM0ბ)ლIIIMV XგMი (#1IIXLII--ი23ს80V9IV, #MCC2091052I»ხ, CX8გ- 

3M%ს 1I ))C90Iმ27ხ #006#CMV). 

ლლ ილელ!!ლიCI..C VყეCIIIხIC IIIIICIIIIMIL 071IMIMე”ისი 1I0/IIVCIხI 8ხIC- 

IICI M0MMVIIIIM0III8II0-იიეIM0+XII3ლC0M0) IICICVCI0II08Mღ »მვლხი,ს Cრდ0იL! 

ინ!ICIVIM M8M# M6ი0ჰ C0C0X32M2%ლ, #0100VI0 იIIM ი00/MII3VX0+» 0მ37IMI4IV6MM 

ინჩივიM: ყლიელ3 ლ0!(0მხხი 3I29IIMსა)0 VI თ00MგVII0, Iილ000010X80M »ი909%- 

M#იი 0ხწხგIIიIIი M Mმ00080! მVXIIII0C0IMM, IVICM მ0IხI/(0IIXM0)))I9 II იმვილ- 

1)CIMMV I0ინMCM 06II00XVCVII0L0 3IM9M9CIM9 II %. II. 

+Iგ Vიი0სI0 #2გ9ყი8გ M#ი9MM06C6X39M0XVI0IC# 02გ+IMCM9IIIლ 3MXCI0 210C0MCVVმ»L- 

იხს 0 გI0ნ ს! – 70I IუI I90I X2გV0 #9 0X2ლ+ M 10M VI M)II01) X#CM6I!- 

სმIIII #0M00M0II0ს M0CMMVIIIMმIXI880,! M0/0»MXM, I0ჩIხიCIსIსი MCMეI09გ8ლ+» 

1C MM MIIხIC IIX C00'0LმI14Iი. (Iნ0ხოუუჯლIიIიVCM 8LMIIICCM23მIIM0C IM2 თ0M- 

Mლ00C 0IMII0L0 #3 /8Mყ008:
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C90C06 იი09M-1I0IIII8 სსICI6M M0CMMVIMIM M2III81I01! 1MIIIლIIIIMMM – CMV IIMXV; 

უ0MMMM7VIსII2M M0CMMVIIMM2XM8I2M MMIXCIIIIIIV –- IM)Iხ00MMიიმმ1ს; 
060MII2გ9 M0MMVMIM21IMიI28 MIIXCIIIIII -- M0MMCIIIIIC0921ს, 01IICIIM8გ1ს; 
III 607008 M0CMMVIMIMM2IIMM –- 00II9M9 1660 3M8MMM1I# თ2XX, M080CLს; 
წII გ80Cლ2I(14 –– ი01გMIIM + M#ლ709MMM% V(IIთიიM2IMIM; XVიIIმIICI, C06CVსIIIIV #M0ი- 

მიCII0IIICIII; 
19Mი გეინიCეწე –– 8C9I M2C0008% 2VIMI0იII9; CიისM2#M39იე0ოგI!გი ე2V19MI0"VCM#%. 

3. Vი0ზის 8MI2ე 16MCIმ. /I2IIMLII V0086Mხ სხ!)0MM6”MCI II2MI( 
8 იელიბ.მX 0ინილულელIყლლი X2გ90იმ Mგ 009086 M0MMVIIVII2IM09M0#M #)VIII- 

IIMM 1CVCIგ. LI2 310M IM900M0IIVM00%X0M X008MC Mხ! IL0I6ლ”-2CM X #IIIIM 
(23C0IIIხIX XLმI008, სხI!იგ6018IILIX XXV0CII2IMCICM0M 0M02#MXIMI0# IM 0IIIICIV- 

იმ6MჩIX X60011ლ) 0V61MLIICIMMV. CMM2M0C IMმ2IMI)C II0IIMMმ2IIMC ცსხუნ ჯმ1ელL- 
ს0(0 100I2 #I0001I3IV820I ”იმხიყსს I230IM0-MV6უLILIICIIIM0CMMX IL21I/)იI), 
891 70M«0”78 1070MIVICIC#. IIმMII Mგ8M% IM9II340088IM2% ილყლივ8 თ00Mმ, ლი- 

იX301018VI0IIმM. X0I III MII0M I9M900001 CIIIVგIIMIM 06IIICIIMV, 803M0X4:X0!1( 
(300VCIMM0I) ი ირდ0იიC I230III0, I#0MMVIIIIMმIILVII, CI)610ს2”6ესM0, იი- 

IIIIMC «.II 10M0”მ» იგ0000C0”02IM9070M IIგ 8C10 (ლ030MVX0I0CIს Mმ”7ლი”ი. 
უძჩ, 109 ც.19I0IIVIXC#. I2 IL230IM0M II0I0CC: X0XMხM0 MCV0ნIს 2002 Xგ- 
ჩგMX0სMლ”IIგ VMმ30IIICს 0080CVVII0CII IM2X IIC#00:0 იV02IM2XIIIVლლრიი 

Iლუი0 M0:M0I1 02000 07ი0293II7ს 8CI0 CთლიV IL233CIII0II Cდიის! 061IXCIIII#. 

Mს I00ხი2XICხ 0000I0MMIს 2X#მIი00IVI0 II0MIIმ11CXIIL0Cს L#მX იი 
სიმ ICMლLIმ II 0X802M100M3000+ხ M20X:ILსI! #3 IIIX C 10MMII 30CIIIIV IრთM- 

აIVIIIII02IM0I0-III)02IMმ28XMMVCCMIX თ2ILX000ი, #010ი0ხ0C II „I23III10M '”IIII0I0- 
IIMყ0ლჯიM 1008IILC CIIC 60ული M0IIM0CIII3IIიVI0ICM. II00IუუI0ლ0”იII2VCM. 3X%- 

ლჯემ1040IV24სIIVIი X808მMI100MCIMMV სM90ც 16MCI2 IM8 ჩ)MMლიC ლ0/ძიი 
I4 XმII00ს. 

II.ხიიVიIიჯ)ი(IIს) X2#M2 

I1ICთი იიი უ0MCILი: 

M0MMXIIIIM0IIIსII09 (ხVIIXIIIII 12 «ლრლჯე –- იოლიეXM8I(0 MIIდიიMVI0სგ+ჩ ი )I080IM «00MXIC, 
C06სIIMV (+ M902IMIVIL  XVIXMMCIIXე 01IM); 

მუხიC2I+ –– ჩაჯეX)III + MC10MIII#MXM IIIICს0ი MიILIII1: 
მუიტილეL –- მCII MეCლიჩი9 მVIIII009M78. 

ჩლეიი”ეX: 

M0MMVIIIIMIIIIIსIIეი «IV IIXIIMII ჩი ICMCI0 –IIIIII0იMIიიიმ»ს. Cიჭუგსს 1119 II0C )ილულ/M0- 
ჩნIIIC 0 C06)MVII. XII0IMI0CVXIM3%VI0IIICMCი XიიI(იულ”MIICCM0I ი0Cშიუხ8ზელუსყიC“სი; უმც იLC)IMV 
000სIIIM0, ი0%09076 C00C 0IIIVIIICIIIIC წ: IICM%; 

ეუიილლგIIL –– #VიIIმIIლ-ელ)იიდი, 0M00M3CL IIX9 VMყ0C1IIIIX C06LIVII#: 
ეწიილ2+ –- IIII70II1ალხის მVIMMIიიIი, C0CILM2XII3#0სმIIIგი ხ უიმსIICIIXIXII იL XIIIIმ 

ხი00ჩI0X8, ლი ICM9XIIIMII. 

0უსო: 

#M0MMX)I1IIM0IIIIII090 ფIVIIMIIII. ქე /CMლსე –- MIIდიიბაიი882Iს ი «Cინ!თ!I. |'მ3ი0))III8ეI6- 
VI6MCი ს იიმლულულ))!ლM 0+))03MC 80CMლI) M0M% IICI2C01IჩIIმM I00ს 09MM0უCIC18VI0I)X (ხმMXX00: 

ეჟილCგIIXI –– წლ3ეXIMM9; XV0IMყ0I8CL; C06C190IIIIს1M# M0000C110)1MCII1: 
მუხლი – ყMIვლეს(ხეჩ მ2VIMI0ნII8, Cილ!!I(მ.193V 000829 0 308M)C#VM0CIIM 0I ICMმ1MMII 

0408.
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0ჰსმუნIსC 8MXL. X»0+0108 01XIIMV2101ლ9 XXVI 0» უხVგ ჩწ00M აყესი- 
ხVიილხი >4010270%CIV2უხIIხIX (02XI”0009 -- 87C მუს) 100607068, 01- 
ხილწII)I00% I 0:1)I0MV :4მხიV M# 002VIM3VI)0LIIC 0XIIV X29M008VI0 IIIIICIIIIIII0, 

სისა ღესილთილჩIი ი0მCX019M1I1ხCლ# C I0MMVM 3იCIII9 ილ”Iწმ/)ხ!ს!X II0IV3V3%08 

(ინ. IIIთინMმწM09III0 38M0CIMV # დ0000011X C I0VM# 30CIII9 IIII2 მ7- 
იძლმI წმ). L0MხM0 0080M#V90II0-Iს M#0MMVIMIIM2XII8MI0-002IM0XIIIM0CCMMIX ძეგC- 
ჟინის თდიიM9Vი0V-CI მM9MIM08ხI6 ი0II3I2M0ი X236+I0M”ი +ლ0%CIმ8, #01000600 3216M 
1(I76-0M0VVI0ICI ჩ X2გMი0სხ!, მ Xმხ008I6 –“ ც #Iმლლ00L)0. CIMCXI00მ1ლ4Mს- 

ხი, ს L2მ7L10M IL232IM0M I0CMCIC M0XIM0 8II10IMIს IM00I0”Mყ0ლ0%M6C (I0M3- 
რ მIMII, 0#/MლM0C9MIIხIღ C 109ყMXV 306MV% Mუმ0Cმ, XმII0მ # MII18 L830XIსIX CM. 

010ს. 13M, I800IMM00, LგXუგი #0IM#00II8M 3მMლVIM0 |))68MIL5VCI 86ICIIIVI0 
I<0MMVIIIILმ ჩIM0IM0-002IM2»)I900MVI0 MII6IIII0C L(00/) ს იმ30II0,! #0MMV- 

4IM4მIIIს (#«Iმილისხს #ი0M39V2X), 98ს8აი06I-ლ8 #0CMIლX6M VIდამM9Vი0VIC0ICM 
#IIXსIIIII#ი (24გ9008ხIM იიM392L), 010მ8X%20+» 1:CMIII C0ILMმუხ9ყლ 31I(მMIIMLIM 

დმეM7, II0ს0ილXხ (8MX1030#M L9II3M2X#). 
MX2#, ML M00ხII29MCს X2+ხ ინIIVII #0MMIVIIIIM2IMნIჰი-I0მ”M2X0V%90C- 

XVI0 X202MI0CVMCIMLV IIII0ც Lმ30I”IMLX X6XC0X08 8 იხლუბამX 0ლIMII0M ICი- 
მნXIსსა-MII CX0VIXVსIM003გIII0ი# »XXMI0IX80IM0070:960X0! CMC16M%5! CXM6595V- 

ICIIმ4 3პმუმყე IIMი0უ0IMყ0ლიჯიი M06006M083MM# #2301IMხI Mმ21I100#M2»X08 
VCI2I08IIხ IC ილყლმხი (CI0VMII0III0-M0CM003LII0MVხდ) ”II(0020IMV960%11 

ვილ IIMMსI0C I0ი1სI (მ03ლწსX “»0M0+%08, Mი/0იხ ა #ჩხჩ9)01ლი Cცსიძინიმ3აი!! 
ისის ყწი 9M#0X0210M0XVმასხახIX თ2MI000ი M2 IIXI0CM0C-ს :3ხI408იM 0ა)- 
(აწვიმს I0Mლ”მ. 0 2MI 06VლჰM0870)I0CIII #30სIMისსX იC06CIIIილ+C0M +6M4- 

C70 (8 IM IMIICMC M L2360+M0L0) CI0 3MCL089MMM9MIL8MC0+MV90CX0M 0CM080# IIს- 
იკყისსგწIი იIM6ყგული 8 ლოლIIIმMხM00ს „IM7ლიმIVი6. CMIიMი ი00610Mმ 
ლილის ს 10V, MIი II0ლMი”Iი” Iე სლ 3მ08IICIIM0C1ხ IIIX9027090CIVგ6- 

II» XმიიMI0იIICIVXM I#6M0LI2 0 3MC010210MCIVმუნ!IსX, M07IV IIIMIMM  II0+ 

I IL M0Xლ+X 6ხIს იჯხივIგყხიი 000780 078Iი IMიმიუიIVი:MI ი0M0სმ!1!- 
III" MXIიმჯლXC0IVმ/IსI ს დგMIინნხ, შინი ქეI0LI ს I0M07C 0001007CIVV- 

კას IIII0CI0ILIIM0CIV ლ0IM0M0IMხIC #3ხI#ის:IC 00ლი60MM0C0+7#M (000II0IIIMCCM0- 

Iს. I0M0სCCM#00, L02MM27XI:98CM#0:0, ლ860Xრდიგმვინიი Xგიე#/ლიმ2, იიX- 
VI ს II0I0II0ლ9, 0MMმ2X0, C80IM C06C0X8CMII6IM (I. 6. ლ06018CIII0ი II9I3VC- 
IაIMI0CIMXIIM) უ78#%0II0MC0#0CX9M. 89ხI98MI1ხ I #3V9IIIსს. IIII0I0LMM0CCMM 0IM0- 

VCIIIსIC #3ხI40ჩMI6 ს2იIხI 80 ი3მVM008ი3ს C I000ი»:58)0IIMMIV IIX 3MC7ი08- 
100CIV2 უხI)სIVII ძიმMXI0002MM – 801 0CII03M29 3მ1ეყ2 II0მIM21)IMCCMIL იი"- 

ლწსიი8ჩმIIMVნIX MI IიიIIII0IV0IMM6C0CMX IICC10Mი821MI. 

ყI/Iნჩტ!ჯი” 

I V. აიხი!ძ!ს, 11Iლ-ი 7, სიახ II I-I:11CIIIIIIC Vი)) ICXI6),. Iბი1აძე- 

იი 1იწაიხსIყლი. 1979, LI. 35. 

:. V 0CIIICI. (IVიეიIაე)2 იი წCXIV. 1 ნაძა)ს, 1975. = 

პ. 1. ს. CI0550, (VაXI I 10 იჩI!ი:M231100. 5I0I(ლიLL. 1070, 
- LL. C6VII10IMI/M. წე1ხIი 1C0Xაიჯ1ე/)-)Xიხ1ლი. II: წოლა Iიიხ–ი IXიხI.II2 ძი 

16XI0I9IV%50, 5ი”მიჩა ძი” CიცრIV9IL. 1973. წ. MXXV. 

5. 1იიიMხი I უჩმMIIMX0 C08ლC0M ი001)0MIIM0CMი) ლ)იIV M.. 190. 

წ. IIილრულMს MIIრ0იMმIIMVL 8 IICV2XM, M.. 197. 
7. მანა, უნია ღა ლიტერატურის სერია, 1982, # 4
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7. M.C-. 96ილივ2Xი9, II006XCML 7C00MM IV 6.IVIIICIMIMII. M.. 1973. 
8. XCგMნხ 0096ICMი# L23CIხ., M., 1972. 

9. 8. 8. წ7”სლი)Iიიმვ. CXII08ხI M2გ0XMCMCICXMC-IICIIIMC#0(0 VMყCIMM ი XV0V0I2IX9CIMMC, M., 

1981. 
10. 8. I. (LილჯიM2 იი 9. ჩწVCCMMVI ჩ3MM Vი #236I1M0M M0CუCC0, M., 1971. 

1). /. I. ილMხმ008, #იიი”Cლიის)CIIIIMV, C121ხM –- X2I0I IV” XMIIIICIMMI, M.. 1972. 

I2. CისMიულწIი #V0Mგუ CI. 0 ილ. იჩიდ. L. II. IIნ0Xიილ382. M.. 1981. 

13. I. 89. ნი”ლლ»ჯისმ, #უინCეს+ # მუხCიგI CიხC1C8 M26C0080M! MIIდიიMმI 8 MV.: «Mგ- 
100MგMII სVVMICი CMMი0ვIVM2გ ·#CCMIMიIIMგ ”ილალოა M2C-ლ0მ0” #0MMVMMMი!!II», 
ყ. 1, M.. 1973, 

14. L. წ. CიუL2I##M,. 0 ი31)490 წი2C1ს). M., 1968. 

ს) ჩ:ში! ჩიM0II0-(ლC0 0M0IICM0# თMჩიჟისII 1 ნ(უსCCჯიIი #იCV128 

ღონასყიწი ილუყიიწIMCCXCIC0 IIIICIIოსმ IMC0102MII0IX #:IIM0ს MM. 

11. "წეყყესიქი 
შილუთეჩიის სულI-MიდნილICM1CI> +Mმ5CMIIV IV I VIII. 

ლის" CCI> I. C. IIმ; ეე9CIIV,Lნ
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ჰ, ვ. ბეილი. (ინგლისი) 

ირანული C#8M, C#06MX#8- „საბუთი“–-კართული „წიბნი“ 

ირანული თუძე ჭ2M/ბედ –-. (პალატ:ლიზებული MმI:/Lეყ-იდან), წერილობით 
ძეგლებში გვხვღება, განსაკუთრებით „დაწერილ საბეთთან. წიგნთან“ დაკავში- 
რებით. აგრეთვე ო“ი პრე ეერბიანი ფოCმით ჯმII-ღა ხ811-. „საბუთის ასლის. დო- 

კუმენტის პირის“ აღსანიშნავად. 

სიტყვა ბგLI „საბუთი» ხუთჯერ გვხეღდება სასანური სამართლის ძეგლში 

M291IVმი 1 ჩემ ძე(მ518ი. იეი აგრეთვე ცნობილია სლიიMმIL-ში (IX M 679. 21). 
სიტყვა ახალ სპ.რსულში წ.“მოდგე ხილია, როგო“ ც #მL „საბუთი“1. შბგL. 

ფორმის მიხედვით, შეიძლება მომდინარეობდეს პირდაპიო ბმLგ-დან. ჯგI: ფუ- 

ძიდან, როგორც 1გL8 „სრბოლა, დენა", ავესტუ“ში და ახ. სპარსული LმM „და 

(გდ, თუ დაბოლოების -L დაყრუებელია -ყ-დ. ფუძე სავარაუდოა იყოს 6მღ.-X 

აღინიზნება ზოროასტრულ ფალაურზი. აგრეთვე ახ. სპარსულში იმI, ტურფანის 

პართული ი'სC „წმინდა“. 

სიტყვა შგლ1მ –- „საბუთი“ ჯერჯერობით ი”ანელ ტექ:სტებში ღაზოწმებუ- 

ლია ჩიI)- ან მეოოეული წ211- ზმნისწინით. მ:ნიჟეველუ“ი სოღდურის ს'(67იVV 

"იმსბგლიგ- „ასლი“ წარმოადგენს ყეელაზე არქაულ ფორმას. უფრო ადჯრინ- 
დელ წყაროებში LI6- სახეცვლილია L18-ად და LI§-ად: ებრაული ი1აწი, არამეული 
ნსL5წი. სი–იული ხმწეწიმ.. L X# 9V-Iჯ69ჯი6V ირ:ნ. სასანური ფორმა არის ზორ. 

ფალაური გალი (ან იებბCI)) და იეთ-იგშზი. 5Lმიძ-ლთსი)მიIL VI-0მI-ში 16. 24 
ჩ2ი)იგბი-ით (განმარტებული ფარსით სანსკრიტული §გოიელმ ი (გ1006ი18) „ამ 
ყაიდით, ამ მოდელის მიხედვით.” სომხურმა შემოგვინახა პართული ჯმ1ბბი 

„პირი, ასლი“, რომელიც სრულ ხმარებაშია ძველი აღთქმის თარგმნიდან დღემ- 

დე. აქ ბელიე-მ მოგვცა ”ბეჯიე და შემდეგ –- ბიბი წარა ბმI!- ფუძიდან). 
სიტყვა ბმფგ გაფორმებულია მოქმედებისს შედეგის აღმნიშენელი -ი2 

სუფიქსით, როგორც ავესტაში I-გ5ივ -- კითხვა“, ძველი ინდური ყწIმჯიმ: 
ავესტური Vმ5M2, ძვ. სპარს. +87იმ, ხოტან-საკური ფმა§იმ ('1გ7იე), ზორ. –- 
ფალაური Vმ5ი და 1050, ახ. სპარს. 185ი, მანიქ.-სოღდ. ხIჩ3ი, მრავლობითი 
ხI3ჯიძ „ნიჭი, საბოძვარი“ (იმ”ჭმჯიმ). 

გარდა შემორჩენილი ირანული ტექსტებისა ბმყიმ შემონახულია ჩრდილო” 

აღმოსავლურ კავკასიურ დიდოურ ენაში (თავისთავს უწოდებენ I567 ეს არის 

207) 9/6IC ა'იყCი სიტყვაში „წიგნი“ (4). 
ცენტრალურ კავკასიის ვეინახურ ენებში გვაქვს ბაცბური 1გთ, ჩწგყი 

„წიგნი“ -გხი-ით -მწი-ის ნაცვლად. ჩაჩნური 1გ1Iიმ, 7მIიმ, მრავლობითი 7ე1ი85, 

და ინგუშ.)CIი, 281, მრავლ. 281085 „წიგნი“? და (როგორც რელიგიის ობიექტი) 

აგრეთვე „ამულეტი, თილისმა“ (151). 

  

1 სიტყვა 28% დადასტურებულია ვ. ვესტისმიერ III. იგი ცნობილი იყო ქ. ბართლომესთ- 

ვისაც. 21, ახლა კი იგი ხელთა გეაქვს ა. ფერიხანიანის მიერ გამოცემულ „სასანური სამართლის 

წიგნში“ (ვ). 
9 სიტყეა ციტირებულია გ. დეეტერსის მიერ (6|).
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ბე-ს ბI-თი შენაცვლება ჩვეულებრივია ირანულში, როგორც ადრინდე- 

ლი ავესტური წყიმჩ- და ტ#წიმჩს- „სიამოვნება“. ძვ. სპარსული 9Iიგ(ი) სახელ- 

ში '#ი070'987: 5: უფრო მოგვიანებით ზოროსსტრული ფალაური ბგპომV, §15- 

მM „წყარო“. ფორმა "ტIყიმბელიმ-ს:ოვის უ:ჭველია იქნებოდა ხმარებაში 

მსგავსაC ძე. სპა–”სული ჩIეMყ8M-ს- ხვლიმ-ს მაგიერ პირის სახელებში 8გწდგხ!დიგ. 
და #II0ნ:210§. 

აქედან ქართველური-- ქართული წიგნი C”Iწ6ი! და წიგნაკი (-1§-ს) გავრ- 
ცელებული - 2: -სუფი-სით ირანულიდან ქართულში ნ:სესხებ სეტყ ვებში, შესა- 

ძლებელია: გადმოსცემს ირანულ ბიჟიმ-ს „დოკუმენტი“. ქართულში გვაქვს აგ- 
რეთვე ორი ნაწარმობბი მწიგნობარი და მწიგნველი –IიიIწიი- 
ხბ2VI, ICIღIVCII-–- „მდავანი“?. აძ სიტყვებს ახლავთ პრეფიქსი მ-0თ-) მოქმედის 
აღსანიშნავად, ისე როგოზე ირანულადან მომდიენარე სატყვებს მ. დივანი 

ღამ-გოსაჩნი- „მომღერალი“. ძ1Vმი „დოკუმენტი“ (უფრო ძველი ”ძ1იIVმი) 
და წი0+9I) „მომღერალი“. ტურფანის პა–თული ყწს5 '),. ახ. სჰ. ყმამი, სომხური 

ნასესხები ფ0II58(1). 
ირანული -ხმIგ-ს ნაცვლად –– „მატარებელი“ ქართული -–- VCI-ით გადმო- 

ცემის:თვის აღსანიშნავია აგრეთეე -I- ზეინკალ სიტყვაში „მეია”აღე“ ირანული 

700 და L8I0 (იგი გვხვდება ვისრამიანის ო. უორდროპისეულ ინგლისურ თარგ- 

მანში. გე. 101), ხოლო -I-VCI-ისა ხიL8მ-დან, სომხურის მსგავსად, ხშირად გვხვღე- 
ბა ირანული მოკლე 8-ს გადმოსაცემად საპირისპიროდ ჭ-სი, რომელიც გრძელ გ- -ს 

გადმოსცემს (ორივე გვხვდება სომხერ VგილL-სა და მიVმილ-ში „არასანდო, 

ურწმუნო“. ზოლ, -ფალაური V ს. ახ. სპარს. ხნეVგს. 

ძველი დაკავშირება ქართული წიგნი სა ლათინურ 5IლიVIII-თან ბიხან– 

ტიური ბერძნულის მეშვეობით მიუღებელია. როგორც თავკიდური ბგერის. ისე 

მნიშვნელობის გამო?. 
ხე(ვ-სათვის აღსანიშნავია სასანური წარწერების "ძიXVI "ძI)IVმI, „დო- 

კუმენტთა მცველი. მწერალი, მღივანი", ზორ.-ფალ. ძIი1 ახ. სპ. ძმხ1”, სომხ. 

ძი ძ1ს-იჯან. ტურფ.-ფალაური ძVხ –- -საბუთი“, ძველი სპარსული და ძველი 

ინდური ყმი|მVმ-2, სოღღ.-ბუდისტ. VI 1312 ჯIი%"V, ახ. სპ. ჟიიIV2I „მეგა- 
ნძური". 

სხვა სიტყვა წიგნისათვის მომდინარე ირანულიოან არის ზორ,-ფალაური 

იI8IIXმI (ძველი ი1მ11სმი დაკავშირებული I.VIმLV2მC-თან „ძირითადი საბუთი, 
დედანი“, წარმოდგენილია სომხურში #იIმ1ლყი-ით, ნათ. მხოლობ. 01231001 და 

კომპოზიტით II I6იმძმ”ყი „წიგნთსაცავი“. ქართულს აქვს მატიანე „წიგნი. 
სამეფო ქრონიკა“. თუ -C- მოდის ირანულედან, ამოსავალი სიტყვა უნღა ყოფი- 

ლიყო MIIIIIIV8ი0L8 -6-თი. რომელიც უძველესი -2Lე-დას განვითაოდა, როგორე 
VV->>-ს სოღდურში. ასეთი -6 არის სომხურ ნასესხებში ი1მ”ყმ/ი „წინასწარმეტ- 

ყველი“, სოღდღ. იI7IMCII „მანთრას მოქმედი, ჯადოქარი“. 
სომხური ს)მL2IL, (I2CII შეესაბამება 0მ(წრ6ი-ს. მაგრამ მოდის ”მ1)6გყიმიმ 

ფორმიდან, რომელიც დადასტურებულია ტურფანის სპარსულში ი'-Vწ ფრა- 

ზაში ი'ბV წ (IV „პასუხი გასცა” |61. 

  

შ გ. დეეტერ.-. ხილ. CIL. ორივეს მი-ჩნეტღა მიმღეობებაღ დადასტურებული ზმნიდან 

(წიგნვა|). 
) 100: :30-ისათეის იხ. 85045, 20. 1957, 52-3 შესა ლებელი შემდეგი კონტექსტებისათვის, 

გ- ღეეტერ“ი ხილ. CIL. თვლიღა ამას ჯიუტ შეცდომად.
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III V. V6C§1, 53C0ძ ხლიL5 ი! (იC L2§I, 37, 10. 
(2) X. 8ცვგ-01ხ010=296, 7VL 5მ5%გი!ძლიიჩხი IICCე(იხყიინ, 18, 21, 111 30. 
(ვ) #. I2იLXგMი9M, C8C2IIMXCXIII CVIC6IMMM, 1973, ლექსიკონი 453. 
(4) ნ. #. ნიMეილ8. 1I163CXMC „IM I0MCMMC #83ხIMM 7180-7288, 1959. 
(5) IMI9IVIICX0-ყლი6CM0-იVCCXX8 Cუ0იგის, 1902. 77. 

(6) C. 0ლC(იჯ§5, 1იძილლთვე:ლ-ჩი წიიCხსიდლლი, 1905, 53 –. ნ. წს VოIIICIIC ზი, 

0+:Lისჯიელ|ახი) VმეძლIV-0”L§L (CL «ცMCIIV. 

X. 8. 5CIIII1 

#იჯყიIინს 66%, CჩCMტ---0LVMCII, I ნXV31)LCM#0C 

წიბნი--+XII9I #» 

ილ031I0MCლC 

LI იX3IIICII0C C#00ხ0 CIწო-! V9M3ხI8861CM C0 Cი0100იC0Cთ CMIIMII Cუ082MM 

ბმM. ბგმლომ –– 4«001:7MCMI», M0100სხIC 3მC8II1070უ6018002ML) 8 091C CეCმIIMI6C- 

#ხX CმM9%IIIMX08. ბგყიმ III "ბყიგ ჩხნუილლი II00M300/IსIM 0X #M0ი11# C2M- 
9M000810180M CXთთMIMCმ-იმ, სხI0 მXმI0IICM 063Vხ7ე+» ულ0წი7#მII9 I:01(006I|I0 886C1 

(წ„წგწომ I Vმ5იგ). 

ა M«232III06C Cიე0/IICI:60CMუ1CM00 Cუ080 ბმყიგ C0Xიმ)!IუიC 19MX#C 8 11170MC- 

#0M #9MIM LLC3CM0M II 169VVIMX 1I2XCLMIIX #3-IM#2X: 1II10MC#. MCVLII. ალლიი III გ», 

ნვII6. 1გღი, 7გლი, MMIVIII. ფი. #81, MIM0X. 70Iიმ5. C/მიმ# 9IMა0ე0წყი, წმი- 

3ხIცმI0IIIმ# L0VV39MICX0ლ C1ყო-1 C 12IIIICMIIM 51ეიIIთ, 0100იLმCIC9 IL0L II60#CM- 

უნ»2გ9 I3-32 #მ9მიხMი0 30VM2 M 00 C6MმMIVX6. „10VI0C LIIV2IMIMCM0C CIM080 

ჰაჩ 06039MმMყCIMI9% MIIVIIII. II I001MICლCI 01 X00ხMXIL II 81200, 80M. ი)მ1ლგი 1მM- 
XC C000M0CI02MCM0,0 MI001ICX0X)1C)4I9. 8 6C 0CII08C 1I|)21IICM. (ი00Mმ ი) 2IVგიმL82. 

წარმოაღგინა საქართველოს სსრ მე/ნიერებათა აკაღემიის 

წეერ-კორესპონდენტმა მ. ანდრონიკაშეილმა



#4 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1982 

M. I, 960148842 

0ნიI/MII/M3Mტ1II9 10MCI# XVICნIII1I-# C 109M%IM 30>CI1+II9 
CIნIICIIII C823II0CIII C0C1#84/I9I0LI0X §5IC 9V#8CIC)2 

1040 I00M0128X90L C060M MC II00CI0 C080MLIIIVM0C”ხ 000Xგ38აMIXCIIIIIX 
ოღონ M82016I, 2 X6CCM0 838MM0C8932MM06 ა068/MხM0C CIMXMCIცსც0. CXM08I!ხIM 

უ»0CMCI8XI0IIMM M0CX2IIM3M0M, X#01+00LII 00IMM2XMXხM0 C0”მCV6I 01M0IIICLIM# 
53IMX %გლ0XCVM, )IIIIL2MIMVლCMV V90I00II0CყV02გ6L # 06X06/MI9VCL XX, #690X7C# 
IსოხინმI(V9. IIი- MIIIXCინმILICI #C«CX8 II0MMM207C0M I00ICლ”C 06+C/I!!რC1IILM 

ლMსაუიც 0+I/ლუხIსIX CმლიXდთდიმ308ხ,: ლ0XMVI9CX8, ლ0/)0ნ0)(მMIV 0110/0!10X 
ჯუმი, იმ3)(0უ08 MX MI90. 8 0M#M906 II6I0C, I00II6CC MCMI0მ.1II38ILII# 0XII0CM- 

„ლუსი 28100ლMმIIIIIVI 3IMX ს00X0I M #M0/9VIMC6CIIIC IX ლნIILCII IIდ00M2- 

IIIII, 30MაI04ლII02 8 იიი!ვ8ლჯლ LI, 124). 12MXM 000330M, M9IXლ+ი08- 
III. I)020CM8მ710I880» I+CMCI M#M8M 06XIIII06 II610C0, #2MM00C M3Mგყგახხი M6C 8 
I01000M სII0, 3 M2M Lს0M00, 06VCიი8ალIII0ი MმXIVყMCM»M 0M00,10/C0I(!1X 

ლმ, ლლ C0CIმ88M%)0IMX I2, 11). XVMIIსIც28 I0, MI0 III I0იივIIIVL #6ც- 

თღმლლყ M606X01IVMIMLM VCIXI08M6M უXM8 I0CIIX#CIIMIVI ILC0C1I0CI I0CM0X8! 
#« C893M00X# 000 920ICM, ს I2C0X09IICI CI2XხC IIII6-02IIIIM, IICიხაII0Cლ01ხ M 

ავყ10ლ.ს წI0IIIIM0107ლ0# I#2# უემვ3I(MIC, I0 სხ30MM006VC0I03/0)წIხთ #8MV6C- 
MM. ც8MV 1)ხI0I0CMმ3მIIიIL0, 0მ(CMმ70M829 VM6C6IIIM#M M#M2M ლლCენსI!! IMIII 

10%M0+2, M0XI0 ლ0MX23მ1ს, M+X0 310 6XMVხII ICMCI, 06»2,8მ10IIMV ცIხC0MიM 

ლჯლილ!Iხ!იი IIIII0C”წეIIIIM, ILC#0CIII0CCIM II C883!(0CXI. 

სც IმC070MIICM C7I2XხC /#6I20Xლ09 M00ხI«Cმ 0MV081ს M0M0100MIC C06/1C- 
I82, CII0ლ006C08VI0IIIIC ,10CIVMXM#CIILMLს0 IIIXCIინIიიმმ2I9IM0C” ICMCIს V9C6IIM- 
#8, II0CM0X0#% II2 060 8IIVI0CIII00 X006IVI0C1ხ # უემCVMIX69MCVXM0C+ხ. IIII29C 

(ისიი9, 6ნVIVI სმ0CMმXნIIც81ხლ% 800000, 04906)/I0IICIX0 უინმIMმ: C16IC- 

II C8M3I0C”ს (C0M00109M70/M0ს1I0C+I/II000M0ლ0ჩIლთოსასი”C). CI0VMIVI080ნIX 

ლMIIMIIL VMC6IIIILმ, ,100XMXC)!I6C M89XIV0VM #3 3IIIX C70M10MლM C893M0C+II. 

IIილილილსმI M0000MMMX00ს Mგ Mმ+00Mგ2»)6 მ2IM”IVიCIIX VV66MMX00 
იი M070/0MI IXI9 IIM0IX I სხI!ლიIIX VM66VI-IX 3280/CIIMI (XIX-XX 989,). 

06%6M ლმგწხ! I6 IX0390M9CI I0MM0CIხ10 იმიVისხIხ იი0სილ=C MMIXCL- 
ხგხსის VVხ0ნIIMI2 8 IL010M, V03X0M»V შ8MIIICVICMM9IIსIIხIC სიიი0”ლს 6V2VI 

080CMმIX2CM821ხCლ# #8 V00MIIC #Iუმშხ!, I. LX. IIM6III0 IIმი2 ისმაილ ლი 0C- 
ყი8Iი! ს 069M381ლ0/ხ9M0M CI0VMIV0IM0I ლ)IMIIIMILCM ICMCI82 »XI060:0 VI66IMM- 

#გ: ამგ 0ნ6ხIVV0 MლCIM0 IMIII0ICIგ L02თMM9M0ლ0XM # IIM0ლX Cლ080M 3გI0უიეიC#. 

1438ლ0C+IM0, MI0 III მMმ3M3C +2MMX #იVVIIIIსIX C0-0VVIMIV0IIX ლ0MIIIIL 

1 CM.. IIმი0MMლდი, MMCლIIMIC II. ს. I გჯსიდლიIIM2: 6#IIIIIი-0გს#9 – 310 06%C0MMVCIIMC 8CCX 

ყველაი თმ სც I0I”6X )X0CIM)6CVM#% ლლ IICI0CIMCXII» (3, 53; 1, 125).
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“აM«ლ-2 M2%« 11882, იგ3ე0I #M I. M., MVXM9M0C ი0MIMMM87ხ 80 08IMMMმMM2 MX 
2:80989MVI0 CVIIII0ოXCIხ: 0MII #8I9M01CM M801#MM 16M0X8 Mმ8# 01MM0'0 I6ულჯლ 
MI ს 10 XC 806M9 0C8M0C0109MI0/ხMხIMIM CIMIIIIIმ2მMM, II0M#MV9MCM 0106) MX 

86810M0M90CIM 8მ0სV0VCI 3 0M96CIMხ IIM00M0M IM2I8230#MC. 

ტყგIM3 M2X6იMგმ2 M0C0001088MV9 ი0M831,., ყ10 I.მსგ V9C6IIMX8გ 
MMლლ. იმ3M9MV9MXVI0 CX0ილIხ Cმ893I0CII 0C ”0MC-I0M VVMყ0C6IIMMი ც II040M. 
უეოყმწუ#80 8MI1019)0109 1860 #02MIVMC CIVICVM 310 C893IM0C0IM: უნიმმი - 
LMM3Mმი იCIV0CMხ Cც939M0C+III, Cს060ნწნმ3ყ9გ29ი 10M4Iგ8 0IXC96I2, #02 წI2ხმ 
VM906IIIიე ლ0I900)10უხI0 28310M0MV8 # C2M0070910”ხMმ. 8+0082M, Mმ060ი- 

მი”, 01IXMM201CM% 0ხIC0M0I ილ10ICIხC0 C89300CIV, #02 II28მ VM066IIMMმ8 
ლზგივგხმ C 10VIMMV 0.0 II2გ82MM, C 01M9M0M CI000MI, C II0M0IIVI.I0 X920M0- 
II0”VM90CMIIX, C /0VI08 –– ონMMVIIMI0-ლX6MC0I+8CIMხX დ0+XII0IIICMMM. (2IM8M0, 
M00M0 3IVX #MVX ი001M8000XM0X%IIხIX C1I”ICILCM, CVIIICCI8VC6I # C80ლ0რიმ3- 
ყვი ი00M0CXXVX0CMVმ#M# CIVოCIს C89M3I0CXM, M01002ი 060C0IICMM820» C0CV- 

აI601308მMMC 30მVM1I2)ხM0Mს მ810M0MMM Iუამმ ” იI'იხელალყყხ» ლ8M30# 
M0XMV IMMMM. II0 ილ CიგიყიცMI0 C M060080IMM ,190VM9, I00CM0XVXCVIMმ0## CVV- 
თMხIხ 8ხI10ჰყი”იი ყაჯიC:CX870MM0 0IM2IXM80 # #C9M0, იმ #მM 6ხI 02C180- 
სილი MCMV XXმ3მIIIIხIMი #08MIIIMIMM იIVიCIM9MM C893M0CI”M. I10370MX 
ც (”მ1ნ2 00M08M06 »LIIIMმIIIC 6VI16X VI6ICMი 00MC81მMMX IM X2081160M#0IM4M#C 

IIMC0IM8ყ0 9000ს0M M 81000X CIVIICIMC6M, 

ჩგლ0ლM010MM M8XIVI0 (13 VX28გ38IIMLIX CIVIICICM 01II6M6V90, სხIიცა9ი# 

IC ლხიილო3გ2, M#01000C C0I00060X8VI0I MX C03/IL2IIMI0. ILI606X0IMMC 0+MC-· 
1.) 0/II00 MIM7X6C020MX0C ლ030M0X80 3IMX ლ0001C18: CVIII0CI8VCI C3060წნწემე3- 

IმM M#M8მIV6MIIM#გ 3 IX ძიVIIMIII0IIM0C082IIMM. IIIIნIMI  070902MM, 0ხ18CIIV67- 

09, MI0 0MII0 / 10 #6 984ლCIMლ, 8ხICIVიმ# ს ინ0MVM 0893MV II08 VMC6MIIM2 
9 ლ/IMII9MIM 70M0I, CIIVXCMI 18VM M0M2M0+08ასხILI0 I0011480000#IICIM IL6CIMM: 
C 09Mხ0M ლ10ჩ00IIხI, იII0 CI0C006CX8VCI 003/8მ0VIMI0C C80M0070976XMXსM001# II8მ- 

ის, C I0VIიV ლIინი!!ს! -- 0IM9IIIIMII0C 370M II20ხ! C II0VIIMI II 202MMV VVყ- 
ლ6MMVMგ. II03+0MV, 0MMCხIსმი IC IM MIMMC C0010+88 ლ093#/” M0XMIV II2- 

8მMV, IIVXIII0 მ6C1ი02II008მ7ხCლი 0+ 00900 IM3 9IIIX X8XX C10001, VI0 II 

)0გლ»ლი 8 II8C709III6I CX8116. 

M8C 0IM0698M9Cხ 0ხI0)ლ, IIგ I6000M CIVიიIII Cხ93M0ლII («იჯ/ინხ29% Xგ- 
იგM«თნიხგ იილMMVIIICლ+ჩლI.I0 »I9 VყVყC6IIწყის Mჩბვიესლხ ხ Cლ00MI6C;>ი 

'ს#0#სყ0იLი 803082018, 1. 6. II9 00700) Iეგი2 VMლ06IMM2 ინუმჯელI 0II0- 
ლ 76უხ!0იM C2M0010910Mხ900010%0. 30 XI0CIM-მლ18 ბბ II0VCუ0XIMCVI10M 

ლ10VMIVიM0Cს 0ი”ეI(I3მ1111CII2, 'I0C7MIIM  IM0MII03!!LII0II!!-IV II0C+0)0ლIIMCM )! 
M0II)VCM2+XIIVM0C7ხIი. ნ»მI0/მიწ 3IMM C80MC01812M IIგსხ, 8 VVM06IIMXმX 

ქუზ ეა სმი0იMMM2I0X 38M0IMCIV9IM 020CM03 (C#მ2მ3MV)3. IIIMმVC #0800%, 

  

5 3ულლს MMლ0ლICV ც IV 1ი. "10 8 VIIაეII#M«მX 119 1:წ2Iწ 8 60უსIIIC>8C C.IVყპლჩ ”უეჩვ MC 

იმ0იმბი“გთC9 5IIVI/XIIIIბMV 10001C0!IVI0 IIმ MიუVIIC VI0CIV (I0უწუმის, იიუნეივჯლოს. ივიგიიგრხ 

ს I. ი.) 

3, 8 იისC3სMX, Lთი0იხIC IIV»6IIMVყიICი 8 XIM90II2IM8X «IIიიილჯიემეIIIC MCI0C0MM 8 IIICიალ, 

78MMC MეIნდნM9მუბს! 236102009 «ი2CCM83+-V00MI>». 8 იმუCIICIVსს0M ”უესხ! VIIC6IIVX0ნ IIგ იC6000# 

CIVIICII# C891)IიC+II 6VIMVI IIმვ90)ც2+სCწ «იმლ0%030MM-V900M2MII9, გ წიმსხ! 0 VI06IIMეX M2 სწიიი# 

M იიიMCXVI0MIIVII CIVICIIIX ––- უილლ?1ი «-IM8სიეMII».
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#გ 90C6090M# CIV906C6MIM ლ09M5I0C+# M902CCMგ3-Vი0M 233810MიMCV, C2M0C109X07/10XM, 
ყCMV 000C006C19MV0I V0009/(09CI9M0CI1ს) მ 600 3MVIნიIყბM ი0C100CIIMM, 
“ბლყმM ლ8ი3ხ ლილწმსინ0IIMX ლი 0X0VMIV0M0-M0CMII03!!IVI0IIMხIX 38C9ხ6C8, 
CMხIლუი8მ9 3მ2800IVI98M0CIხ 800C 0200CXმ3მ-V00Mმ2, I. 6. MმX1ხII II3 IMX 
ე ი0106უახსილI”! #3M961ლი 8სMVI0ნC6MMC C8932MM0M, 000C:0+8M0! M#. C.16:(0083- 

16MMხIIი, C0Mი0ლ+-ი”Xლ0/ხI0! CX0VMIV0IM0II 6IVIIII0(:CI 76Mლ”I2 VMლ6IIIM2. C1- 
I8M0, C X90VI0ო0M C1I000Mხ, M2X1ხIს უ20CMXმ3-V00M –- 3-ი ყგაIხ 0/IIIიჯი 
100710 VM966MXMგ, 0-0 01IX6IხM00 X00I0M0”M96C#06 380M0, M6 Cაილლიეიწი6 

ლილიმ გს 8MIC VMC6IIMMგ. II09I0MV ლ0I IIM0ლ0+ უM90ს CI2IVC 0IMიCM- 
1CVIხ1I01, MC38ცIMCIIM0CXM, 

C6ნი006083MVI0C სიუს 8 0ლ03უგMIIM 0+IM00MI”0უნV0# 1IM6388MCIIM0CIV 02გC- 
ა#მ32-Vი0M8 )(მ ი6030M CIVIICIM C893M00IM IVI0 261 3მ”0M0ს0M. 3II8MლI8- 

16Mხ9Mხ! 8 3I0M 0XM0II0CMMM#M 0ლM0ც2 II6M6MMIე: «LII0 XC X2Iი06 Mმ3881IM6ც2 
07MIMM97X0CIL6IMხI# 3M2M, XM2M0M-MVX6VIხ რდილლმI0IIMწC 8 აევვ #იMX3IIმ+, 
M01ინI# 98 ლიმ. ი0010720I710I6C"V 90001MლX20, Xმ0მMX60#M3VIC:ILILIM 
იილIM0I, ყIინს! I 00MCI2MIIხ ათ (ლ0ლ60 8 ლ »01მ/I0CIIL» |4. 331. 
I2VIM 060230M, M#გX:0ხის 32:0#090#%, 8LIემX29 ს 8LMICIIICM C1I0CII M0M- 
ისაCლლყიისმIMII0C 00100:42MV6 +XCMCI8 M# 10/ყ0იXყცნგი ი ICM #უმგსXM00, 

სCIVI2ლ0+ 8 ი0უI CIIMMIმIმ, C006!L2გI0LICI0 0 Mმყმ»C M080M ყ8CIM#M I2Mლ- 
18 V506MIIMმ. IIM2MC 03007. 8 X0MCI8X 60MხIსი”0 06X6Mმ, LIC C060მI(0 
MI0X00700 IX 88, იმ3I8ულ8 # IL. #., Lმ0MხII 3გ”ი»ი80M 80ლ-12 MCიმ20» 

ჩაუს თინMგყსყილი 0»იმIIM99M0»#% ICMლ7მ0, 98M99Cხ ი)III080CM6CIIIი #ი- 
#238მ709C0M 6”ი CMხIC2080ჩ 38300LICIIM0CIM (5; 6, 103). სუგწიჯიეაი –>»MM# 

080M0738მM 32:0»080M Mმ% 6LI 010490, «01018MIგ6I> ”უმ8ხ| უხV, ი” 

უხVIა. C00006ლIVIVM9 #00ხIII06Iხ0ი MX იIII00010X6M0MI C2M0070010MLI0CXML. 

ლ0უIIM II3 Cიძიალც, C8ილ060მ3I0 C00006CI3V0IIIIX 8ხIC0L01 CI6Cი0C)III გ8- 

1090MM0CXII ))80C#გ83მ-V090M8. წმ»MCXლი 610 0იილემა6Iხმ28 C10VXIVVII8M 9001, 

#0-0იმი შ00სხM9M2 Xმი0მIMIC0ნI2 უუი9 XVV906MIIILშმ # VCXIC8II0C M0X0X 6LI7ხ IM2288M8 

«გხ51-მCI». 0 0006 1CXC1. #CX00ნMხIM 10608# ი6XIIICM # II0M0CIL207ლ#9 MCILV 
ვ32-000LM0M II 30VIII:0' (III0Lუმ MCXIV 0C1I(0811ხIM 30+0უ081):0M II I0130L0108#M0M). 

ს2CCM07/6IIIIსIL" M21CნMმუ 0M0Mმ3მუ, 9I0 00/06I(მM CIსნVMIIVნM28 98016 ი00/- 

ლ18მ8MCV2 8 VM966IIMMმX 8 IICIL0100ხIX 013M08IM001MX: 80-0608MX, 310 M0;«6» 

ნხ ს ხიმჰნუხი)0 M02IM0C IMI30XCIII6C C0100XმIM#8 ჯIგ8ხ 8 ხMუC მIII0”X8ILIIIL, 

IC 20100 Iმ#XM6 1001 M06M010ი0%IC 00CVIM8C2I0LIIVC C006022X0CMM#9% L0 0X1I0/61LIM 

დეXXმM 00LMC6ხI820CM010 006ჩხIIMI%. IIMIC900CII0 0IM6IIIხ, 910 M0CI0 მ8100L! VV066- 

#MM#08 CL0 I203MI8210X CCI10, =CV6ი 15»: (211120 8 1IIIX 18610# 60MხVI6, VCM 000C- 
10C 0MC0CVMCICIIIC 0CM0სIMIMIX C06ხIIMM, რC2X108--370 CM0086 სალ0 M0MM6II2გ- 

დხ" 280710082 II0 MXMI0C9C8ხIM M0MC)IIX2M 0IIIICXMI8826M0L0 MCX00MყლლM00 ი60V90/8მ- 
MIიეყნისლიი: CI მ10L 111 –- «1C წმი1აი IIიC» ICCIIICI, C. 30). 

«ნიი! 1017 #. ს. (0 1041 #. L., 2 ი610ძ 0! IVCILა-I0სL V0Cმ5, 10-66 
08015) IIიყა LსVICძ 10 Cიდთგიძ. Cგის10, V/,ხ0 LCIVI16ძ I0L ლ1ლხ166ი V6Cმ2I5, 125 
§0,ინLIIოI6§ ხლ ი C2IICძ (06 CI0ღმL. IIC 10V2ძიძ 50ე01ძIიმVIმ, გიძ V0ი Iი V,მL 

(იი ისო 0, M0”IVგV. 1 ი15 VIC10IV თ მძლ ჩი LIIთ 0, სილIგიძ, ს6ით მ, 

M0”IV8V მიძ 5V6ძიი. სსIით გ ი!)დIოიყ6 10 I0ითC LC იხ(გ!იიძ C000C0551015 

10 წგV0VI 0 სიC1150 1I2V0)16ლ-5. II28I0Iძ 2ოიძ ILIმIძ1C0V10, 615 §0ი5 V00 L6Iწ- 
10ძ 10 5სC065510ი0, VCIC IIოძა 0! ი0 1ოთიიL(გიCC 10 ჩ1510LV».
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სც0-8100სIX, 3710 M0X:CI 6LMIხ იMმCი0)0X:CIVხII 8 X0ხ0M0XIL0LIIV6CMX0M I0C- 

X»X6C108210/ხM0C7)) ი606M6Mხ X/3MV08M»IX M0MCII108, C06LIIIMIM, თ8M108, 0C80IILI2CM5!X 

8 02CCMმ30-V00#6, ი0MMCM IM #6XICI0 I60C9Mლ86M0:0 #896CMII9 816M0261- 

ლი 0MM009#0X#X#00, M02I1M06 MმMM0#M002MM6. LIგიიხM06ი: Cმი1!ლიL IX «VVIIIIგთ 

I» (I ხითი§:იი. C. 521). 

«VVIIIIგთ Lხ Cიიისლდი” (1)ბ –– (86 ლ0ოII5C2(1005 (2) – ლ0ი10160ი 0! 

1ხ6 Xიიმი Cიო0M0§51: ჩმ/ის ინ 0! LIი0 MიLი; ძიI!ლილლ 0! (ჩC I516 0! CIX; 1ი6 

#6CI0CIIიფ ILძყმI; ხიილმძIიდ ი! VVმIIიC0L (3) ––- Lგიწმილ: VVIIIIგთ 5 60V6I- 

იოლ0I; 00თ0აძმ):; 106 M6V/ წ0”05L (4) –– IთივიითიიL 0! 0ძი; ძიმ1ი ი! VVII- 
1I1გIი; 82LLIC #ხხ0V (5)». 8-7ი01სMX, 310 006906 0CIM08MLIX 1ICI00IV0CVII7: 121, 

M010იM)C 6VI/I 801009%816C# 8 1CXCIC 0მCC#მ83მ-V00Mმ, I. II. «Lლმძ1იდ სმI65» 

(I უ)I «CნIC I1)გ10§7). 

18MVM 060230M, IIღ0CM010M ხმ მყისIIIIC ი023:MMILVI ლ0იIლ2IIIსIX §211- 
2M70ს, 800 09MM 3ხI00უ11/9101 01M9V2M080 3მX:IIVI0 –- 008000MI/1C6VI0, CIIIL- 

სმ/IნხI(VI0--დVხIIIII0 8 1C66C+C VყC6MMM8. # MMლ0XMM0, სLI6IMი02M C2M0C 00- 
ხ0ზI00 #3 00უ100X2IIM უემCლCM232-V00M2, M001CM2გ3ხI8მ”/ V30)ხIC M0MლL- 
#ხ ს იმ38007სI8მI(VI 00MMლხI8გCM010 C006LIIM#M, 10 იელქი,მ M0Mიილილ#- 

იV9. პჰეულთირლხაი ს ICM M#MMრთდ0იM8მIIIV0V, 3IM #0MMი9M18ნIV ლ06”ჩლე!) იი» 
ს0Cხ ი2მ00ლMმ3-V00M # 8ხ!)ლM9I0I 6-0 M0M ლ9MIM900, C0M00I09I0CIსI0C ILC104. 
149ხIMI ლ1088მMIM, 0071060X2I 00I0IIMი0VI0IIIC 080/I1CIIMM9 ) ე0ლ0ლ0Iმს#ICI 
CინიM შ2310I('0MII0M)1V, ს8C3281MCIMMხI #01L1CMC+, X200MI0C0M3VICIIIIIICლ9 Vლხოურლ- 

+9M0C1ხI0 M 38M09M96MM0CILხI0. 38M6Mგ უ01=MVყ9%C#010 სხ238MIXIIV MLCI0.II (110LL- 
CVIICIX0 16MCIV 020ლ0M#23გ-V00Mგ) MX /I0I”Mყ0ლ0M M09IC”ეწმIIICIV ხხ! ცმ- 

ლL M0C00MMCIMI0CIხVხII Xმ202MX00 II3X0X#6MM9% ს /I28IMII0L CX»ი9VI0IV0II0ოCI 'მC- 
+ (7,5). 0C060MM0 88XI0 I2MMMIMC ილ/06ხილი MIICიმ2IIმ2 ბზ ლVIVVმC 

ი89MVI06IICI0 4უ6MCIIIV იგ8ხ! I2 იმ3106»ხ, ი0ჯ”იგ28ხ! # ინგიმდი). 06- 
02გ3#M0 8ხI.0მX3%Cხ, 312 CI0CVMIV09M28 ყმის”, IV0მნიგლსსმს, 1IC681:1XIMIMVI0 
00+ს M8 Cი/60X2მIIIC ს0მ200%#833-Vსმ0MXგ I, «382IVMV8 066 #0 I00IXCI2», CII0- 
ილაისVს CMხI2უ080იM ”#/ M0MII03Mს#0MI0»M II6IM0CI90CII IM I602070იი”IL- 
M00III 00 XCICIმ, I6M CგMMIM CIIC 023 II0/960MXM82M 0-0 ლმMილიმ+“ს.ხ- 
VიCლXნ # 8310Iი0MIV0C+ს. 

132XIსIIM C00უ1C130»# ლ00318MM#% 8LILC0M0M 07X06I0IIM 01II0CM7IX6უსII0V IC- 
3281I(CIIM00+M 08CCM#გ238-V00M#2 #9MX90XC# 6.0 X0M003IILM0IMM06 10CI00CII16. 
L)I2 C 1008IMX 806M069ხ CVIIIC-I9VCI ი0010X28)V6IMC 0 ICMII03MIIIM# X2X 

უიწMMC 0230MIM#% 1I6MLI 0021000M0M 069M. LIგ8M60»X06 V0მVყIM0IM. #M I03+0MX 
ჩ0უ”0ს06ყ)ხIM 0%გ2382#ლ0ი #I0IIMIIMI I+06XV9ყმ20I90:0 I001X00CIIM9, IVVყIIC 8C6- 
(0 ლ0ქ3/მ)0IICI0 ლ0IVIIICIIM6 ს6Mხ9ხ0CლXM #3M0X69ხI9% V#, 0MCIMM1I)0, ნიულC 
ხლ0Lს C006083M0-0 ილხიხი)C მცCVICV |8,ნ68). 0XM2M0 ი 1IIMCხMCIIIხIX ICM- 

ლX2X, I0 MM0CIMI0 M6M0100 IX MMIMI8XCX08, M#0M003MIIL60IIII2M CX6Mმ /იIC1- 
M9-CIC9, 8 M66 8M))0V207CM MC+X800106 3MCII0 -- 3მა0ჩი8თX |9, 79; 10, 3|. 

გიგაM3 M8X00Mმ»გ I0CM832X, VXI0 M0M003MIM0IIმ% CXლCMმ2 ემიCი232-Vი0- 
M2 70იX#6C 00CX0MMX7 #3 90XMI02CX 38CIხ68: 312I0M080M, 3მVMIML, 0ლხი8M8% 9მC+I 
 M0I0V08M2. M2826XVI# M3 MMX 8ხIი0XM9CX C060X369MM0ლ %CMMVIIMMM2+XV8IIილ 

4" 1IMდივMII 8 CM05MმX მ81იი 0603Iმყ92ლ+ იმივიედ. ი2”ლMვვე-Vი0Mე.
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ვეჯგMMC 8 V893MC C 0CX8/ნIMხLMM 38CMხMMM, 6VIMVMM ლ0393მ81IIVხIM# C MIMMII 

ლ0IC0XCM0M 0ლ000XM0LIICMMM M II00X1M8000CX23/CIMIMI#, M#00MC +0I0, CVICIIMCთXM- 
ყი0%M2M IICICVCI2M08+2 M#მXI0L0 3862 I0-C006M» ძთი0ი0MM0VC» 00 00- 

580X:2IIMC. 

XVყ832MIსIC M0M1103!!1L011MხIC 330IხM 08932, MCXIV ლC060M ხყC M6ი- 
X8IIM960MV, გ 00Cლ1885910+ 0MIMMM06C IL6I00, CIC0XIMC6M M07X0000 #8X80IC94 

ისი8M8M ყეC1Iნხ, M080C18XI0MI2#% 0 #233მIMIM0M ცს 32:0108M#Cლ იC06ხIXII#M, M0- 
“0იინ 880I9XC# 8 3მ9MIC # 3280იIსგლIC# 8 M0I08M40. IIM2ყლ XIიწჩიი9, 

ვვმყIხ # Mი0II08M82 ინიმMუწ”I0» 0CM08MVI M20Xს მმCCMმ32-Vი0Mმ2, აიი- 
ლ00018VMI 6-0 II0M0CIIV0C1/". 0200M23-V00% ICM0MILCI0CM0CV6CI ICCMVI0C C383ხ 

Mლ)M,IV C00MM) #0M703MLM0IIIVIIMM 3861 ს9MM, სI0 II0I9ყCიMMნვინL ლჯ”ი 

CMხI0M#08VI0, ჩ0”MV0ლCMVI0 # CX0VMIV0II0-CMIV03MILM0MIMVMი 3036C0იLIICIIII0CI» 
# იM0IMგლ» ლCMV /080XხM0 შLMI00MVI0 (CXICMხ 0IM0CVIC)ხI)0! 0C2M0C10M- 
1X6M/6II0CIM, IIIხIM# 0CXI0ც2MM, 90XM0ლ I00X000MMC MM »IლლM2ი ლ98%3ხ M#M0M- 
ი003#LIICIIILIX 3ჩლMხლს ი200«მ3გ-VიიM#გ2 CX0006Cლ14V0I ლი 8IIVX0C0)IIICMV 
CIIIIICI0V # 28101I0MI0CIM. 

ჰოი მუთI0ლჯ”იმIIIII 8ხIII0CM038MM0:0 ი0M8ლ0MXCM #0IIM60 ი3CCM23მ-Vი0X8მ, 

#0700LIV 03გ-უ28MX08ს «CძM/2Lძ IV» (#. ს. 146) (0 1483) ICIგ1C-ILი0X, C. 87-– 
91), C0CX0II1 II3 +ნIIცმXIმ+I 2638IIC8 M# MM06I M6+ხI0CXVმCIIMVI0 M#0M003MIIM0I- 

MVI0 CX6MV. 3მ-I0უ080% XML23MI82CL 0CM08M0- 16MCI8VI0IIნC VIII0C 02CCM23გ- 

Vს0#Mე. გ 00138:0I080M VI0M9III6» 806M98 610 სმიCლI8088MI9. C893ხ 302>0/X08Mმ8 
ლ0 806MII 0CI2/)სII5IMI M0MII03MLLII0IMMხIMM 386CMს9MMII 8X+I02X201C#% 3MC07IIMLIIIII- 

ხი იი”MMხIM ი08X006MV6M MMლ09M M000»9 (310 CIM0M2M0 პკ000Mჩმგესმ7ს ი02ვ). 

ნ0უხIლ/ ც80CXLI0 (III0CIIმIILმXნ CIVM26C8) 310 I900CLX0 008100 MMCVს «> ძMV/2-ძა», 

მ 8 ე9VX 0C6LმხIMიIX CIV90#X მ87იი ონ0IV66-2C+ M VI0MMICIIII0CMV ი00100V: 8 

38MVI()|C0 –- «CC ძMVმIძ, L)IIM6C 0! V0IIა –- #8 6 იცაელ,გმიიCლ IMმ880C6 ,16IC- 

X8MVI0II62 »III0 1 2CCMმ38-V00M8მ; 8 0CM089M0M 9ყმCIV –- #LIIC I ძVგIძ» –– C 

I0M6I0 880CI19/ IM030M IIIთ0M0Mმ!!II/ LLC 06 010 88XIIL0I CX000IIC XIM311# 

#000M#M, ე #M09VM0 0ლ006LIმ6L 0 CVIIIC-CXI808გIIIV 600216068 31Vმიჯმ, #0100LIC 8 

00 XII3MII CხIიმ2II 880 იხ0უს: «10 თ 6 ძV2+ძ ივძ LVი ხ:0L00ჯ5, 

(ი 00V05 C1I0ს0ლ51C% მოძ CI1მჯიილი... I9I6V V/CIC გ! Cმ)215 VM6ი LძV/მIძ VII0IC 

(ი ხით 10 Cითი0 გიძ ხ01ი 1)1Iი 10 ის! ძიVი ე LCV0I1 II იმძლძ ხV 5CVCL8) 00V/6L- 

IსI იიხ1ძ§... III5102ძ 0! ჩხ01ი1იდ ი1თ. 106V Cგი6 VII გ 5(ჯიიდ I0:ლლ მიძ (00 

ხთ ი”ა0ილ....»(ლ. 89--მე). სმნიიელა »იIე, MმXM0ს #0Mჩეე3MLიძ0Mყსი- 38C90 

0მCCMმ32გ-V0I0M9 M2VIII02CXIC9 3IIIM #MM6ICM. VI0 Cი00006C+8VC61I C03/მI!II0 8IMVI- 
ხნMIICI IL0I10CIX0CIM M# II »8”იI!ი08მ8XII(0CIII 08CCM83მ-V00L8: 

ვ38MIM; « ძ V 210, 0 IM6.0I V0ი1L, V/2§ მ VCL)ს V0სIIდ Iმი (§ლმ- 

#+CCIV LV/CIIV) Vხიი 086 ხლყემი 10 IC1წი» (LC. 87): 

0ლM08Mმ8 ყმCLხ: #C ძ V მ L ძ 5ი00ი 500V/0ძ IIIII5CII ხწმVC გიძ გხ1ლ. ხს! 

2150 V1Iოძ1CLIVC, CIII6I მიძ 501115ჩ» (C. 87); 
M0III06ნMგ: §C ძVგCძ 1IV0ძ IIVC VC2L5 მI16CL (ჩიI5» IC. 911). 

ს IM IMCმუ 1I2+70M, 4... %CMMმ9 ი0Mხ ეიIXXMMI #M6Lხ 1090, MC 663 «იი08%I, C63 II0L, 10#- 
XII2 MMლV;ს IVუ0წ8IIსIC # M#0))ლყIიCII ·- სCC 370 8 #8 ლXMმ8ICM 000180XC+VსMV 00 C 10 VIMMII M 
00ხIM2. (11, 147).
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3მMIIV C0000XMX I606X01MMხ!6 MX 9 9M1Iმ076)9 MCX00MIხIC /8მMIMVMI6 0 0061M6- 

16 00MV, 8 2M6V0M CIV9მ6 0 #000/6 2MV2016 IV. 8C0 Cი0Cლ06CX8VC1 C03/8)!II0 
0000/64CIVIIM0L0 დიმ, იხლC+გ8იმMI0სI0-0C9 MC06X0MMMხIM #8 60»/»ლC ი0XV0IL0 

0CMხIC6CI% 01ICხI02CMხIX 1გM6C0 C06ხI+IIII. IIMCI90 0I 3მყMყმ MI 700C”0ლMI98ი0 

#მინმმუ9I0IXC# (ყ020070 3MC0MIVMIXI0C MC ხს!იმ4CIMIIხLC0, CMMხICI08+MILC ლC99M3M 8 
0CM08IIVI0 ყ0C7ნხ # #0MI08MV, 9X0 C00C000CX8სVCI 061CIIIIICIII0 M#0M003IIIIM0I+- 

MIX 386CVხ6ც 0მCCV83მ-V00M%ე 8 01Mც0C IIლ06 II C030მIMI0 I6080M CIVICIIM C89- 

310C+. LIგი01IMCი, 0608+XIIM 8IIIIM8II9C ე 01M0 1100140:%CIIIIC 389MV8: «CძV/მLძ, 
ხსIMC ი! VCL, V2გ5 გ VCIV V0სიყ MIმ0 (5C0LC0IV LVლCიIV) VII 06 ხილმი (01IC” 

Iიი. LI 6 0V0C6ძ 915 C10Vგ110ი (0 (016 ს28II 0, VმIV1CL, 

V60 V25 ი0ლL628წ'(0L წი ი6ემჯი (ინ ი105CI!! (ხი (I(16 0! I1ილ 

იგხით» IC. 87). 
ჯთ9 II,IოIი90CჯიეIIს 16CCM0M C8934 MCXIV 38მM9IMM0M ის 0CV089M0) M28CX910 

M0X#M0 M0M83მIხ, MმX მ ი0C0MVICM «06სI”0ხIცმლ!ლყა, (1038((8861C# MხICIხ, 3მ- 

ჩ0XCIM2გM 80 87000M თილ)ემXსII 3მVMIIგ: «2LI 01 VმIVICM ––- (MC III C- 

XIმM6”». CVV ვIV/ICM V,2§5 ილ: VCL ს”ლიმლლიძ (0 თმ ლვუე0!სი0 MIიდ; 
9 10M XC მწვეIC: «...I 0C C2LI იით!ა5ა0ძ 10 იI200 წიი(ნV იილტIიი- 

I8გლი (ხს (ჩIიი06 0! ნილ!გიძ. გიძიეიIსინ! იხი15 ახ7X001 50». 

IC. 901. 
II0ლუმMIM #0MI)03/!!LI0IMIM 380MI0M 0IIIICნIმმ-Mსილთ ჟ#8C0M%232-V00M2გ 

ყ8უამლაი L09MI03%2, IMC ლ006I001Cი 0 CM0ნ»! M0001M 3)Vგიუმ. 8 ყ6M 

#2M# ნს, ი0ემ0უ!(70# #10, ი0ლ”ულუებ(ეი Mყლია)I2 0CCI X(II3III M000M#M. IX200- 

MC #00, ჟუმეIII2M% M0I0I08M2 1I6CM0 Cნ0310M8 C0 0C0MM II 0C7M)9VIIIIIMM #0Mიი0- 

3IIVII(I0LIIMIMI 38C”ხ9MII 0იმCCM032-Vი00ILმ0, 90M 3I0CIII 80 8Mუმჯ 8 C03X8MIIC 
89MVI0CIIII6I CნM3M0CXI II, C164088104ხM0, 8LIC0X0!! CICიCVI 000 0XII0CVI1I6/ხ- 

9M09 C2M0070970უხV90CIV. 8 #0:::800X1CIMMC CM23მ9M0-0 909M8010M 60 #0M- 

I08XV: «C,ძV2+ძ 1IVCძ IIVდ VლმI5 მI(CL (10! 5. LIC ძ10ძ ი #ისიდ Iიში, V0Lი 0VI( 
VIIი VICII0ძილვა, 6 81C0ძ ნV ო030, (Cმ”V6ძ ხა თვი), 10V0ძ 

ხჯ»იძიძ0, 10გVIიდ IV0 Vისიყ ა90ი§ (0 1ხ0 (იიძიჯ; თ6I- 
C1050 2 ი სIILIძ0L0Iა (0.91). /IეIII82#M I(0IIC(I08Mე 86 I(020M IIM0CX 3#CI1IIII- 

IIMIII0 80I00X#6MMMXIM 06100Cი00MII(8M6IM Xგიმეს ნნ: 010სუ26X MII0XCI9 # VX4C 

M00MIX>მ2IIM0MV 16MCIV. ILII06XIC 8Cლ7-0, M010VIM0C 32M0+IIIს 00 80ი0Cი0MCXI8CI- 
IIVI0 C8#M36 C 00067IIMII I'/00#50XCII9M9MII 0CM08LV0I ყმი+II: 4«ც0VმIIძ მიCს50ძ 

MI§ ხI0(ჩCL იI გ ძ051ლი L0 ძC1ი+006 მ11ძ ძ051LCV #MIIIII, მIIძ CIმ/CიCC V/გ5 Cიიძი- 

ჯიიძძ (0 ძIლ. # 16V/ ძმV5 მI1ლL იC V25 ძ:0Vიძძ Iი მ ხს!( 0 Iი281IM56V VII0IC 19 
(ილ +0V0>». (C. 91 ). CMIყმ,0M 370M# C883M 8MV906709 VM23210უნხM06 M0CI0IM6- 

MC «1115» 8 M0080M ი00M0X4CIIII M0MI0იM:. ნ0»ლ0 IX0I0, /მIIIIმ# M0I(08M2 
M#8M 6ს) 009820 I(C8I(XIIMLI2 MIIIII # 32-008LV, 3მVIIIIV II 0C808I00M MმCIM 
ნ20CMმ3მ-Vი00Mმ. 01 ნიIIIIVIIსიი ლL0 01 00C101VI0IIIIX #M CII0CC06018VI 0-0 0+- 

800907600 C0მM0C70010)5V00C0+V. 0C+00000L+I8IIსII Xმიმ#IXC0 #0MI08M%L 09C8ხ 
MIMIX6C0CCM0 Iლ0ლ0Mმ0+Cჩ C 00M0MLხI0 ი0CLCIICIIII010 VCII,0)!)I 3M0LLV0Mმ»0II010 V8- 

M0%X46IIIM 8 ი9Cე0986CM #0 067.0X#0IIVII, 8 M01000M L8X 6LI 10180MM1CM III0L 8CCL 

XM3VV0 31010 M0წ00I9. ნCუI4 ს31ს IIგI0MI, C03/2I0IIC 3M0LL0Lმ)%II00 Mმ0მ- 
-CXმIIILC 8 181(M0M II)6910XCIIII 01ICხV0. 70 8MუII0, M10 0II4 0+0მX2I0X #0გწ- 

MMC CIV0CIIM M0008C90CMIIX 9V8CI8: (0 ჩმ(0/(0 10VC –– I0M%IC 2I(ICIIIMსI, მ 10 

წCგI 811CXVIIმ6L 8 ი09M VI00M0#VI09M070 3860. 8 CIIIIIმMCIIს6CMVI0 CI VMIV-
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ნიV /29MVM000 შ000//)0XCMII9 8X0I9MI X8MXC IM060105/I0)CMIMნI M0CI0I(MCIMM#9, 1IL2- 

X0IMIIIICC# 8 28#8790IMMMხIX 0101CMVMXX M06X#XV C060# (=თ051/ი0ი0, 1 მIV –– 

M00M0CX%VICMM8#ი CIVIICIIნ). ILII0C310MV M0XM0 CIე387ხ, ყX0 8 /8MMII0M CMVV9მC C 

I1)0M0MI0I0 C0ყს1მVIIIL »6MCII90C%010 II CMIII0მIMIIIყლ6CM0L0 ოMმ0მ7.16MM#3M8 M8XM88 

#3 92C16C/ 2მMI0”0 I06140X#6ჩMIIM9 +00950 80ლ0XCC 8 „0LII96CM0M #M CM»ხM06 8 

9M0ILM101) მ.1ნIICM. IIMგII0, 86M ი 00MXMIMVII მი. (10-09 M201ხ I00610XIM9, 

Mმ M608ხIM 83” ე9), 1IC C0932IL2 C XVM838IML0M MIIICIICMდIIMVგIM6M 53M0IM098ხ90M# 
M2ინ09MCI0CXI), 0:80 8 ჯმII)0M #0I)76%C1C CM080 «(0 168VC» 80Cი/%)I!IIM28C+- 

ლ98 MM6MM0 M8X I100009X6IIIC /IIIIIIIII Iმმ(7X29IM9M Iს 60ულ 0-0, /#8X:6 C030მ- 

CI ლ800060მ300C6 #V.ხMIIII0IIICMII0CC 35600, CმMVI0C 8მXMXVI0 MმC1ხ 30010 8MIC- 

#83ხI8მMII9. VI ოII886ჯლი 3M0LIII0I18უსI:001ხ 370:0 M0C70/96:0 380I2 106X10- 

#CIIIIII IC0I0»I:30ნ2IIICM CXIIMCIIV%M0-0 ი0VCMმ 0MCI0M000ნ – «(6იძი თC- 
C)65 0 ე ს)ისIძლლო. 

IIიMIVM0 ყCII:0CIII 0000MXCIIII9V IX0X 0-0 X#01MLI103IIILII01IIII010 386IL8 II Lმ- 

IIMIII 1CCI00 C893II M66უV IIMMM CVIICCI8XCI 6IIC 0IMMმ8 M60+მ, M0X00მ#% C90- 

ლ006018X6» სIIVI0CIIIICMV CIMIICI8V 0მ20CMმ38-V00M8 II 8ხIC0M0I! C1ICIICIM 6L0 ლმ- 

M00+09M710ე1ს00CიI. II8უი 8 10M. 910 92010 წი მC0M83-V60« CI00I1Cი ი0 0006/6- 

უ0)11(0MV 10II9C0C#0MV II0IMIIIIIV: 310 M040L ნხოხ Cი038VC6C8II6 IIIIM M00XM80- 

ყ0ლჯგმულMIC 18VX IIIII იიუC6 #8ბ!!8. C06LIXII. (#082M«X08: IM VCIმIM08XCIIVM6C 

10X0ICC10მ MCX#XMV IIIIMM. IIIIეVდ 00009, 10I MXII IM9V0I »I0ILVV6CMIM# #0IIVIIIIIII 

ლ18#V08M9MXC#M CMხICუ0ს1/M C+60X#IICM, IIმ L01000M 0I00II7C# ს8Cხ ი0მ00#823-Vი0X 

8 M#გყლლი:C I0IMიიე M0XM0 0IMC2.ს ჟმ0CIმ3-V0CL «Iი-თ IL იოგი LCII0ძ 

IC0)11ლ, 9-–-15 ). #070ი!IM M0MM0C0+I0 00C”ი0CMV #2 M00II0000CI12846CMMM )1(8VX 
2I7870MIC1MV0CMIIX CI: იIIMუ#9IIC –- MIX 3880C8ვ1ლ5ს, # M0100ხIM 287100 01I- 

M0CIIICII 01იMI0ICახM0 M# 302X106II0: IM 60I)1მ9M0ხ – MX8M V210M01XI, 01988X: 

IIხIC 3მ(III(IMIIMII Cც0CII C10 მIIხI, # IIIM 23700 VIIMI+2CCI IICMLCMIICC 00CXIIIIICIIMIC, 
CM00I2Vხ0C C სXV83C78CM ლ0CIიმიმIII8. 112 იი018)6CI)I 8000 ხმCCM838-V00M8 

გმ70ი ი0”ლ8608810ჰ0ხIMC0 C03/00+ MX M01102C1IIIV0 X00მ2მMIC0MCIMXMV II MC00#Mხ- 

3VCI M0I”MMCCM0C 0))0XIIს801I10CX1მ7CVIIIC 139 CIIIIIICIII90CM#MM I 0IMICM მIIM16C3ხ1%ჰ. 

ც ი003Vახ1მ16 დეს! 00CMXII0II0M 161C10VII16ასII0C”" MC C6VMIMX2I0109 M0 06- 

IIIIM II0M3I+8M2M. მ 01+მ»MVცმIიICI #ი90VI 0+ უიVმ (12, 153; 13, 241--242; 
14, 229). Iს ილMCM II0L07006I6 ი იIIMCი0LI, 8 M0X00სIX VM66. M6C10 C0%6+8IIMC 

ულIსლCM0-00 იიი0X9800007”18უCIIIIM II შ)IIXIII03ხI «წი §01(C ი! მ1! (იC იდგი§ ი! 
51000, IიC I20Iი 215 (0+00ძ 111CIL V;8V IIII0 11:60 ლ-ლეთი გიძ L1C 501 Cიხიი6I| 

8§V0Iძ5 0 1ხ66 8:1(0ი52ი0ძ1100!L 11!(L10 501C1ძ5 0! ხე1:- 

#CI-V0VV, VVC ხლი! 0L ჩლVMCძ (0 0I0ლ05 ხV (00 იგ»ძ 5ი3Iი 51C- 

ლ) Vხმი0ი/ა 0! (1ი6 2I18CL1ინწ I0LCC IC. 12–)ვ) «ILI6 

წ M0X MV3ნ(ლII0, მIIII1ლ3მ X8M CIMIICIMVCCMMVM ი010M 01/MM0CIC# 01 090CCI010, M0”MVყCC- 
Xი”ი იი0II80IC0”ელთლIII9. 8 ისCM0210CM CიიC01209101C9 ჩი6I0800C/IVCX#MIMIC 90 C80C# I2M0016 
ძ:9MXL), მX01MIILMC 8 I10(0 ლუ088 1'C MMCICI 3M00M01!21ხM0M 0Xწ902VIICMIICCIM M M86MMX-1M60 CMLIC70- 
8ხ1X M2CCCIIMM (12, 153). CIIIMCIIIMCCMCC I6CIM8C0იCCლI2)CMM6, MXM 2გIIIIII1C38, MVM0CX C8000რ- 

ჩმ3IIXM0 VIIII”8MC1#4:CC#XVM =0M#00»XV: 0I18 4...CCVIსCლ-ნI9MCIC8 M6 +0ხX0 110#M6M0M CC000X#CMM8 
იდხ0VM000CIX0XIIხIX 8006MMM. 2 50სXCს0IMICM 8 00CIIIV ი90CIM860CCX2მV6CMM9 XI82MXC M CMV08, M6 
8#I0მX#8101IMIMX ო0CIM9MXლ,»ხMMX M0M8IMV 8 31MX CXV928X C„X002 ი0MV92XI 1000XMMX2VIL»MMC 
იIXMIMI. (13, 243). C0312MM1C 211XX63MI CI0CC06C-8VCI CIIIIIმMCVM0CMII# იგხმუუბიოვM”M M IMCM-” 

CMV96CMMM ო0იჯიდ. (12, 155).
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811(58ხ Cი010:5 (0L16V მV8V IხCლ(IIX 0121ძ5 გიძ Vს6LIIIო0ძ 

ხხი1C )0ი0იC5V0-Cძ5 010100 IV» #00სი)ძ (11C1L; ს 0მ8ძ5.ცსს( 
ხი Lითმი 50!)ძ1015 VCC ძIIIIლძ 10 წMეის1ი IIიC, გიძ, 85. L90)6V I18ძ 

ჯილთლმძ, (იბV L ს500ძ10LVგIძ VIII (00 0Xჯ1ლ0ძ0ძ 5ჩ81CIძა 

გიძ ი!ყიცლლიძ 100 5001 ხ-იმძ ხIეძი§50ი! 150011 5V0იIძ5 

1I0 (ხლ ძლ(იილლ!ლ-5 ხIX0მ05(5 0 (1066 ხIეV0 ხს! სი(წმ1იძ9ძ 50”» 

910:5 0! 180 151გ8იძ» IC. 11). 
Cიყიმე იხი0I#80ი00Cჯ”მ8ან"!ი, I2 M01000M CI00M1CI 800ხ ჩ0მ00%83-V001:. 

38%VMმ/6)68610# CIIIC 8 3მMMVლდ: „.-.-Vხიი ხC იმძ ხიგ(იი (66 სC0ი0IC ი Cგს!I, 
ჩი თმძისი ი15 Iთ1ოძ (0 Cგ8IIV 98015 501ძ!1C15 0V0L 1ილ ივ””0V 
ხიI( ი! 531( V2გ10L V/ნ1C8 ძIVIძან ს;გილი Iწ/90ი1 LIIIIგუძ,... IL Vმ5 ოი! IX (Iი 

გიძ ი0მII§ 1ხნმI Cგ06581 )ი!ლიძიძ 10 ხი: ს0I5 50I|ძ1015 
1010 8LI(გIი, ნ ს (Iხმ(ხი თო Iყეხ( ხი ეხ10 (01011 (ხ6 იხ6იი10ლ0! 

IXI00C6, Vიბი 006 VCI( ხმCI ILM9M0:0, (08, ჩC ჩხმძ ლლიის0L:ლძ 1ხ15 
ძ8უაი'წგის 1გიძ მიძგძძიძ!11ი(ხ6ლL1იC-იგ8! წ0ი0იმი 10LLIXI- 
(0L1V». IC. 10). 

8 თი090801CIL0M 010ხ18MC 38VMIIგ C03180CXC9 IVXMIIხII ძი0I უუ! I0C70MVI0LLI6L6 

ოი080030ყ8მ.:74. 8 000ლ40/80”) წI0611/0X0MIMM II00XII80110CX08/C)IIC6 C0358მ0+ 2M- 

IIIC3მ, #010029 C I0M0VLხ10 CMIMIXმMCV90CM0L0 იგიხმულუM3Mვმ II C0%032 «ხს1ა 
Iნ9)26+ I0IIVM0CM%II #6 იM001#80000X88MV9CMIIM 1Iმ-0»მM 10 ლმIIV, 10 ხით, 

10 LCII, (0 C010ს6L, (0 გძძ 3M0ILII0Mგ/ხIIVI0 0M08ICMM00+ხ I /#0005MI!1(10ხI(06 
I ი0”X9V8M169სI0C 3IM2MCIII/6. 

1L2MMM 060230M, გ)(2M0VI3 MC0M0XVCMი0C0 M27ლ0Mგუე I0იMმ32, VM10 

883XIMხIM X202MIC0IMხIM C80MC780M მემლCCლMმ32-Vი0M#2 M6MM010ს იაI0 %90”M8მ% 

#0MII03MIIV9, 0116X»ნIMIX 38090ხ# M0X000M +X+0CM0 M0+XXV C060M# 0C3%3მIIნ1, 
3სეყელუნყე# იხნ0ილილ«Iსხე8 Iმიიგზანყყილხ, 289908 MI ილ0X7ი000ი60#V- 
IM9MVI0C1ს M0III0ციM, C03M3ხ 32I0»08M8 ლ0CMM II C M27C1სIM I1 31IIX 3ც0Mს- 

08, I0 0693მ10უხI0 C 0CIM0000M V2CIხI0, MმXVMMIMლ |)#Mემ 9M%Cი.1IILIVVIხIX 
" -MM11IIIIIII78ხIX C0930M MC0CXIV IIIMIMI იიIმლ» 220III0M M0MII03MIIIICIIII601! 

CXCMC )I0MM6C0MIVI0” IICIII00ლ0700CMMXCქსIIხIM XმიმMXსი7, MI0 CიილინლIსVი» 
ჯოIოილმIი C8M0C010M+ლუხM0ლII ი0მC0M83გ-Vიიიმ II0 (ლისის ლVVII0IIII CMM3- 
II0C1!!. "VIXმ39IIIIსIC 0C06CIIII00+# M0X#II0 I0მთIIMCC%II II0Mმ33+6 C I0CMი!IხIი 

0M0/MVXMVI0IILC1 CXCM LI: 

  

LII0-06X01IM0 01I1M907IIIნ, MI0 „/მIIIმ% CX0CM2 %)IMM0I0ყ8 მ6ლ0703MIIIMCII. I(II- 
შმი#M23M70M, „I0IILVCM210IIIMM CVIIIღ6CI8083MMC ჯ83I006ემ3IსX უამიყიმ!!+4#. 

II0იილX09 L0 31000! M0V21IIICI 0+VIICIIII CსM3MV0CXIV, II006X0)LIIM0 C1ლ- 

უჩე»ნ IM06M0100ხI იი0218სმიI8უხ9MსC 32Mლყე!IIMი. I მა I 360ლM”Iი. .01-IIVCC- 

7 Iებ ყიMI00M ყხუიოCი იCIიშIგჩ IVCILს. 2 იC)M0X/)V (MI –- 3მ”იუი80M% II MიIII08Mმ.
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#გი, II0IIIMM8ლ0-0)0MCX18CIVმ” 328MCMM0CIხ M6C-#IV LIგნმ”ს #0MMც1CV 
XმიმM%I0C0)ხI(M C80MC180M 10Mლ0:00 MლX700Mყლლი-C”ნ C0/00XვMი. 31იI 

იიხნი3M2%M I2#M60»6ლ ყ0CI10 Xგ0მMIC0M3VCI Vყ9C6IIIVIMM 1XMX% ც3ხილ)»:აIX (იIგდ0- 
სIIX MM8გCლ08 C00XIMCM III<0ILხL # 8V308). #I6M0 8 10M, VI0 VყმIIIლCCი აIმი- 

IIIX #უ2C008– M MV30), #0M% VI0C60XIM20+ იCMXლიუ0II (15,741, 16, პ09; 
I7,389; 18, 155), 0»MMMმI0ICM 0238MI1ხIM ”X0006”M9ლლIVM MIMVIIIოლIიM, 

#სა”00CC C8932M0 C 8ხI00MMM X008M6CM მ60Xი02MIIV#M I)! 06060(CIVI7, XV MX 
სი3იმCCგ8ლ+ 00X006I0ლ:ს) M ი060C0#M#08მMIIხM 8LI801მM, VCIIXII8მ07C# ICIL- 
უდIIM9 MX 10M232X6ხV00XIMI I M0ი”I9004«0M 20IVMCIIIVM0C088IIII0CI. ICX I”9II 

MI0)X 009070). ნჰენი/იმი 310VV, VMIC61IMMI უუმი 3300ლ4LIX იM0Iი00ლ- 

ჯეი, 1#მM9სIC XგიგIოლისხით #0ნII31(8MXM, M2M% ILC08ხIIICIIმ”ი VIII(000XMმIIV- 

I0CI1ს, ს IIMX #Mმიყ»V C M6C0C000MM0ის II2VMII0I MVთიიMმგIIICI ი00CMმ+ 
ი ს2)071C# 023900 X0MM9M 306MMV%, სMII09ხ28 ი00II8ი009MხსაIC, იი (6030-V 
7010 IIII #M90+0 Cი05LIIII#, M0100ხI C0000ს0XXM2101C# C0018071C1 83/0VLIIIMM 
ამ3ს90)ლM9M9MI მხს1002, MI0 C00006C0+8V6I 3030201მMII0 იი» ნშმ00XXI:- 

ელყნიმ. CICმისმ1ს,ახი, წ»ც0/MIMVსგიიი 06XCM წIMგს, #0ჩ8აIმლჯლი IIX 
IIIVI06IIII9# იინV0ახ I 0 0მ340XI, M01”28ხ,, უვმიმიმდხ! IL იი. CI 

ულ MომIსლ-0 IIIიუხM0-0 სივიეC»ე C00006MLI ICIმ”ს 0606LICIIIIM, IX0- 

100ხს იXსმ+Iცე)ი+ MIIს )ლნლისხოით ყMC0 #8/C)IVII # C06IIM, ი C 

ც030მ010M V8CIMIIMII6201CM C0000690CLხ 0060MM#ე MხI0XMIნ I0IMM0CMIM, II0- 

IIIIMმ7ს სიIIIII0-ლIლელიMIIხIC 01I101CIII#, I0310MV MX უე0I/9 8 VM06- 
IMIM02X მთი სვხილო,ს IX ჯსლუმIცსგლლლი ში “I#მხის ი10ლ0ილ!! ხM)0 CლCI2- 

#08380107 0/XMIIIIM. 63. იIIIIIIIM0I68. 1I10C1ი00M9M9| 1CMC1მ, 0601091ლ0.1სC+00M, CI0- 
ლანლIსVIIIIIIM ლიუსი ლიი ხიიიX-ი 104-ე VMC6IIVVC0, M00Mი1ი9 

ყმ მ” 8)IVიი!IIიI) უ10C6IიCლ”ხ. სით 510 CილლინლL18VCღI 801ILIIICII086CIMIII0 

ვეინი ლIVო რ C)9390011I, M0II2 2870M0MII0ლ0X6 IთIმ8Mხ! 003Mი CMM7226X- 
Cი. მ ლ0893IL VICX#/IV IMIMMI L09M060ლ0X80101 0693276უხI(ხII #M CIIMნ69IIM XგიეM- 

MC?. 
1IილულIგზIM რCXCMმ0XIIVCCMLMV IMმM60)60 Xგლ0მMX0M0IIVI0L" III380I:მIMI1I8+VI0 

#0Mი003MIMიIVI00 M0უ10Mი (IXI28 VV966IMM82 M2 8I+000, CIVილIIV Cი9M3I(ილII!' 

    

  

              L(88036MM98 V.MCIს (38Mჯი<81016– 11M8% 

IIC006X01MM0 0IM6X”MIXხ, 10 X2MIM2# CXCMგ I0CM09CI0MVCVCI 0/I(0035806- 
M0ლM90 ICMI00CIV0ICMIICIხMხII # IICII0060XMLხI# X2მ02MX67 #0CI00CIVM# 

წთგს. 0MM2X0 იიCIVIდMM2 8:000M CIVIICIIIM C893#M0CI# C9M00ლ06C0XსV6I II06C- 
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0რ»გI2I000 II6II0060XMLIX CI, II00#0XხMV 316ლს 60/XXხI0M მ2XI6C9MX ,I6- 
უგლილი ILM6MIM0 Mმ II0CXM-6IM0828210»ხM0M CIICIIXCMXMM შ00X Lეგ28 8 0)IIVხII! 

X6MC+ VM6CნIIM%2. (I0910MV XL8IIMVI0 M0/ქ0»ს L128ხ) M0XM0 IM2გ3811ხ “«ICCM- 

I0060XMV0#>. 

IX2მ# 00M832V90 II8 CX0CMC, ც 0606IICLMIICM 8II1C Lამ8მ VM001 10 მIIIIIIM0II:10C 

9ლC7იI06XVყ0C0IMI00> M#0M0ი03IILLM0III0 M0C1000MM0: 0M2 C0C010MI» II3 38:0M9#09#8. 
ვგსI)IMე, 0CM00II0) Vმ0CIV II MCIIII08MM'. CCIM03M9M2M 9გC»ს იმ36M82C1C9 Iმ IVI60მ0- 

X990CMM 0იმIII308მIIხ CIი0VMIV0IხC VყმCI4 – I01უმმი, 1I01023/0ჩI. 
სმიმ”იმთს! )I 1. 0. –– 24129, ს C80% 0ყC061ხ. C0010II+ M3 9ყ61ნხI00X #0M7010- 

3IIIIVI0MMხIX 380ს08. · Mმ3ეIIIხ· CI0VIIVიIხ- ლ)VIIIIILIსL 0CIM08I0M" M2C1M 
LIმ8)! I1CCI0 M6CX1IV C0C01 C0M3მ1V). C60 მM#I01 0CM08I(VIი MმCIXხ LM28»#I 3მMIMV 

#0I0I00M0, X:0ჯ0ინხI!ს. 01M08000, 0IMII9IM6I 0X 0IIMC2IIსIX ნჩხIსIC 3ეMყVII08 IL 1:0II- 

ს090«. 910 0მ3უყეი 8ხI0მX261CM 8 C2IXCIVI0IICM: 80-ოლს8ხIX, V804)IMII3261I- 

თ #X 06-CM. IიედიყლCMVI 0MI 800”მ 8ხIქლილMხ! 8 C0XM00C101M710LხIIIIIL 2638. 
ც ძუI:0X წ966IIMILML2X 3CსIIII II XCIII00M8 0დიიMუ9I01Cლი0 #მ#M 07105სMLI2 06381(ხL 

8 Xი0VIIIX M2M Cმ::001091021სMხIC I გიიჯიმდხ!; გ 8 ”ი07სMX ––- «მგს C8M0C70”- 
X06ხM6I6 L0MIVV03I!IIILCIIIხIC 38069 L1მ8ხ! 00 C80IIM #88308MII6CM: «M9M8CILCIIII0» –- 

1ი1I0ძსი(10ი, IIII00ძს010IV, 006010128) I 0ი1ე2IM5 (5(016/)CII§): «30Mუ:0VMLIIII0» 

(#MI  «0030M0») –– C00CIV510ი5, 50) მს. ა C0MIყCVI ი0 Cიმი)IლIII0 C 
იCნხC!ს CIVICIხ)0 C893I(0CI) CMხსIლულ8იC IIგ))0სყCIIC MI ძაVIIMIმყი 3XMX 

ყგლის Iმხლმ2 VყლნLMMIგ8გ. 8 ვ3მMMIIC (IV ც8ნლუბII!) 33100 0ლ07XმI!0ს.1II- 

820109 I2გ II0LM0100%ხ,: +0000IM%90ლ-VIIX 80II00CმX, 3გ10მIM8296CMIIX. ც Lუგ86, 

VX#83სცმლ» Mხმ )1I010IV9ლლX+VI0 I00ლჯის20ისIხლს 0ლ006სIIII. 379M. ე 

ლ03M2CLI 0ი00010MC0IIIIხII დ0II, CIIV-X8IIIVII ს01XM 60ულლ I0Iუ1ყუII0I0 ჩI1C- 

„ლ! იმლCM07)IსელMლ0(0 IIC100Mყლ00%0:0 006! II. I ი0ი0CMC “იი, ლ00 
სმ IICლ))00IL CIVIIრIIII 3მMIIII ცნ 0CII0სII0M IMმიიგსულI ძიილ)იXIMMსII0ი, 1 I8 

MინიM CIVIICIIM. 38MIIIL (MI ცლ00II#ლ) V9მIIC #M00» IVიIიტი!)0I0 IIმი- 
ამ ს.ICIIII0CIს. C იუIIსს C1I000Iხ, ტილ700ლ00MIMსMხIC ითICხIMIMM 0)1(MCVI1VI0I 
სIMIMმIIIC 'IM+8IC1M# I2გ 00C060CIVI0 სვ7MIIსIX (ძს)გ2MIმI IIიC031IIC0IVVI0IIIIIX 
ლინხI!M, C1VX0IIIIX 0XII0მ1I(სIXIM M0M0I(I2MIVI #99 ქმეხყელმII”ი წI0ს0C- 
700M2IIIV9, 1. ლ. II მ0CIIIXVI0I სIIMM2გIIIC I2 იიელუ))სლლI9MVICIIIII I6MC. C 

I0V”იI 0CX70ი0IIს,, M00ლი00VIII8II2% I2ნე8მMCIII0-1ი 3მMIIVე (IუI 80C/M6- 
MI9) I00ლII#MიX0C» IIIIMმIIVC ყIII0I0C9M I2გ 000409VI0LIIIIIL I+0MCI, IIმ 1გ)ხ- 
ხლCMIIC. იმ3ც00+11IსცმIIIC Cი6ნხIII!. XVIXგ3მIIV07 უსVიI0იიII//ი I მიიგი.ლყ- 
ილს ვეVMIე (M#MI ცმლელIIIი) ”Iგვხს MმIIICდ6ლწიიჯიიი 3MC0XII7IM0 
93ხI4ი0სხIMI C0010-სმMM, II020M8IV C M#MნI1IIIIMIILსIMII C0010Lს2MII I6ი013- 
VI ჯიI! III 1IIII0IM 80+100M0M ILგი02890MM0C1IL. 

ც #290618C Iი9იIIMCI2 ი20CM010IIM IL2L60(CC I M9V9II0C 0809CIIIIC. 070006 
#2388II0 «IოIIიძყC110ი» II I00C1ICCX8) CI წუმსი «5I(010I1 CV 0 ჩეიმი+. (02ლCII- 

იბ0! IL 5ICი100Lმ8) ნიV:0ა (MXVC§5 (1901) C. 222 ). «II 2 9:1CVI0ს05 Cჩმგს- 

LI V6 1ჯმCCძ 110C ყიმძყსვ1.)§(ლ0წ ჩეიმCX+X. მიეძ 5Lგ8ლძ (ხი 
§6V0CL2I (90090L105 L0500CI1IC IL§ ICI8გ110ი I0ი (ოთ 00121 LVICI5. IL VIII 

ხილ LCCმ110ძ (ივ! (ხი «ძი გიმI ივ”LV» ი189Iი10IMXძ 1I:C მხ501II1C 5VნI06ი!2CV 

ჩ 0IMCXMM, 10 IIშ 8Iი09007 CI) ICIIII C0#3IICCIM 0CIIMCმIIIIსI> 81IIIC M0CMII03IIIM0IIIხ 39C- 
M9MხM დმCლ-Mმ3მ-VV0Mგ –- 3გ"I#I M #იIIIისშMმ შლ)ხლლეIი1C9 39M2MM1XC/სIIხIM. M1MCIICM)I91M. C) Xგ” 
ი2MIნნC 3IVX M3MCIMCIMI I0000MIXლ0ი MM2XMC.
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იI (ი0 501LILსგ1 0VC 1ჩ0 (ითიიL8) ი0VC.... 1898 (6 იჯივიინიხჩნგი!?ი, 
VC 0I0005C Lი (611 ჩის ორმ 1ხ6 გიგის CგითC (0 #Cმ)172!იწC (015 თ გლI- 

წIლბიL ძIლმი)5, მიძ (MC Iიიდ 509016 ხლIMVCმი 1 გიძ (ხC 5ლCს12L LIIC5 0, CV. 

1000, LC§VIIIიდ Iი მ IIომ) IIსიიის გიძ 6თმიი!იგ(!იი ი! (00100 იიL8გI ი0V/6I», 

8 იი80უCIVIICM II0M#M060C 3MCILIVIIIMIM0 85102XCIგ უ00100CII0MIVM8I1მ9 IL8211- 
ხგზილI80ლ7 900080” 00108MMხ! 88010MV90, 30 CMIILმ2IMM3IM0V01C0M I2XMIMMVM6M 
მM8606I(21ხMხ0+0 ლ0ყ6ჯე8IM89 10 მ იICVI0V5 Cიგი!0,, „I მიი,„მMI 8 ო 090I0001CM 

8მელM0M)! 5(ე(0ძ, (Iმი0ძ, 39მ9C0IM6CM #I200/გ 10 IL0C0გ!! («IL VIII ხC #CC2გ110ძ»), 
M10 ი0ჟ/0მ0მ3VM0886C7 VX2> VII0CM9IMLV IხIC C801CIMM# #,M2%0:(-ე. M21:14495M 010616- 
MიVI010 მ0IIMX8# (ილ LI15ლ 0! იგიმ-V, (66 56V6LმI 1M000:105, LII6 «იმი 81 იმILLV»: 

1 2MX#6 3%CIIIMVMIIMIIM0 8ხI0 მXCMმ II00C91ICMIII8ყ0CXხ 87000M ი0108VMMV%I ც8616IM8, 
ყ1I0 ილეა1I3VCXC9 I0MMMI CMII გ, 8MIM II00006M%VIII, MგM: 2186066გუსხყMხI6 CIX080- 
0ლ0ყ6„მI!!!) ი ი 01050ი( CM 2016, Iამ-0/ა! 00 3IL2%96CMILICM 6V IVIILCC0C 10MCIXსII#, 
M2 იIMCC: 10 0IL0005C 10 1CI1. 

X0IMI0C8Mმ (#XV 38#%1I0V9069M6C-003I0MC) ”I28%. «84 IM სა020190C8#V8გ9M M0V- 
II086Mმ #8 I6080M% CIVIC6III C893VM0:1V, 00120XIL 8 0235:5'IICIMLVCM 98MMC C20MVI0 
88XIIVI0 IIIთ00MმIVI0 06 01IIC2MM0M C05ხIIII. 310 –- CVMMIM008მMM6C 0CIM08- 
1IსIX II0Cუ0XCIMVM, IM3II0XCII/4ხIX 8 ICMC1C, M8მMCIIM2/6M0 CX2X29% 06VLმ29 MIIთ0ი - 
MმVI#M 0 32XIICIIIIIVX ძა0MX8მX LVგზხI!. II0570MV 38%XII0C5956MIMC LII88ხI| 065ხIMI0 IIMC6+ 
ხლი0000MXV8M5ხI# X20მMX8ი, MI0 3MC0/MVVIMXIXIMV0 8ხ(08X807C9 C C(0M9:1(5-0 , IმMMX 
ლუ08 II 8ხI0 8X%CIIIIM, Mმ%: 1 605; 10 C1051იწ 115 -ხგიIC; 50: #II0I; I 0 I0§(| სე0ი 

(იC 1იისყიიL; Iი C0იCII510ი.... ...I0გVIი C..- LLმC0ძ 10 ხI1Cნ..., 10 მ ირIიძ 50 
ხIIიIIV 1CVICსლძ... #5 0VIL 0L6VI0II5 5(VIძ105 I მVა თ მძა LL... VIC მIIყქი 10 LM#. 

#01100882 (#»II 32MVII0VყCIIM0-003I0MC) #82 81000 იIVი0CIIII C893I)I0C+V 8 
0IVIVყII6C 0I M01I1103XV (000888 CIV06Vხ C893M0C+XV). #8091V C 06700C10MXM896LM 
00100X%მX#IICM შიიI06ილ7820» 000:00«II8VIV0 #31093121 4027ა5, 1. 0. 018 186+ 
M#00I2+#5/10 IIIICCV0Cი0MმVIIVII0 0 IM 00:M071C II080C1808მIIM8 C10MVI0 ILMX LIIგ8, 910 06ხI. 
VII0 სხIიმX2მ01I1C9 X2გMIIMM CXC80C096IX8IIIIMMVIL # გუ18006Iმ/ხ9ხIMIL M0MCI0VVMIIII- 
#MV. MმIM, I8ი0IIM0ი: VVC 5იგ1| 10V ი10000ძ 10 5იღმI...: Iი 1იMC I0110CV71ი წ CI მი- 

1ი...: VC §021|I «მ §0თC1ხ)იდ 0! IL..., VV6C 5ხიმII იCლXL LCII0მLლ0...; VVIIICI) 0CXL 
ძლესი 00IL მ((0ი110ი... 

LIს0I(უა0CიI0V6M 0M832MVI02 იიI(M20გM9: «IIII5 (იპ? ლე.ი 11 LC101 §01I1L 

VIყIICს ძილი II1მ(0ძ 1ხ0 CI((0§ ლ0იLხს!0ქ იე XIVIIV (ი (119 ლ'ლგ( 1ი1I01Iლლ1სგ1 

თიVწ2თრი!, MიიVი 25 (ი3 LL0CVIVგI 0! L6გ”ი(სიჟ. ე I0 27Lი2ი: V01Cს 2 C XL 

ძიემV5 00 ე((00110»». (MV0-§ (1323). C. 2391. 

CIIIV5(L (10119 0, (0056 VC2MLი065505, 2: VII მ5 იI 1ი6 5წიილL 

0! (ილ ტ(ხიი1გი ნთ 011ბ, VIII ხ2 გII0:ძიქ ხ/ (12 თ-აკ! 5 I77)პ ხ2IV იი #1- 

იძიმ5 მიძ 5იმLL8გ II00Vი მ5 106 0CI10ეძილა!მ4 VV მჯ. (60 C8ს050§ გიძ 9I1ICI 1ოC1I- 

ძმი!ა 0 V0ICII MC 50211 ი0XL #X6ი06828»50). IMV005 (1889), C, 134): 

VIმუI(3 M2700M#8/8 1ICლ0IC0032MM9 ო0Mმ3მ4, 'X0 MმIIC 8 10M012X VM- 
ანის 19 ხ3000C4XLIX, X. 0. Iგ 81000M CIVინIII C39390CIM, ი 382%MMII2X 
I #ისიისMმX MI MX ი083M0M08IMV0019X იილინიაგემ0 3#600MVIIIIVII0 იIIიგ- 
#იIIგ9 000700C0MICMIM8M0-M00ლ00%#IMსV2M Mმიიმ8უCIII0-ლ”ხ. 1IMVIIIIIIMIIIსI6 
ლწIმუსხ 109. III #MI0M 8ც06MX00MV0M Iმი0გ8)CIII001M, 1I83VM66XC7, II0M- 
ლVICI0VI0I, II0 090 ი0MIX0 #8უ9I010ი ლეIIICIV6CIII6IMIMI, M8გIIC 12101CM 8M0C-
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უს ი 3M00”MIMIIIII0 310 22CIMIMMIMI CVIIმI2MM. /80იწVგი #გმიემი»69MV00+V 

ლ8 M6X#IMV #0Mი003MIII0VVLIMM 3806Mხ9MI# II30- (0C066Iხი 0C ჩხაჯ- 
IIსIX I 3მM%I10VM#MX0)ხ!IხIX 386M669) C03126» CMIMI0I09VI0 I6IX0CI900Xს +CM- 
012 VIM0ნIIIIგ 8 IIC10M. 9710 101 CMVMმM, #02 «..3მMMIIVIიCლIხ +CMCXმ 
ხვ I0იჩწხიწი 3მ0MCII 0 8MVI0CC9I9C#M CMხICIX080# CIმ9MIIIM001, 01X0/LხIX 
ლიი Mგლ0XCI #MMM 9%IMIIIIMI, #ზიმილს ლპილიე სი)გ 3მ800ILICსMიM ლI0». 
I19, 56|. 

1 02M#):M C6083CV. C00C05083!Iხ(/ X202M1060 329IVM08 II IL0IIII0C80%M Lუმ8 წ'MC6- 
MIL2 II2 81000! CIVIII69)I Cც9300C0XI 8010მ2X00709 8 10M. VI0 ი90M9M ლIIVX6I IC 

10ხM0 19 0602M.1CII9 წამსს, 7. 6. C0318V)წM CლC ცIVIი90CMIMCII C8#31:0CIV # 

ICუ001წI0C1XII. 970 II08სI0სგC+ 0C 2810C6MმMIMIVMM0CXს, 90 ყისIC სხICIVI2I0+ 9 
ი0უI! MM ICI) 2I(108 0XC18 XVMC6IMIM2მ 8 I00M. I. LM. IIX 18VCX000;I99) 8C#1C9- 

IIგ2I M82I00281CIII0:Xხ C00:06C+0VC+ CV60.16MIVI0 იი00MსXIIIVX II 10C16MLMI0CIILI X 

IV2გ8 C I0ლ10წIICწ. 3ილიMM9MIIVIM0 86:02#CMIVმ08 #0VCI000MII99M 1800 მსMC0IM0CXხ 
51MX IMCM003IIIIM0MIსIX 36CIხC8 0002CMVM0 C80M018CIII2გ წუგსმ) 8 VMყCC6MVIMM20X 
XIX ს., 2 8 VMC6IIMIL0X XX 8, 0MII, 50-ილეშიხ(X. 1მM 901M0 MC 0110უ6MხI! ი 8ძ-II- 

Vყ0CXII 01 0CII0880II 9მლ»! (უმც; 80-8700%IX, 8 I§I(X 70 III #IMგ§ 8CMI00Iმ88 M821- 

ხმ8უCIVV0C1ს 9მIIIC ჩ001(3VCIC9 MMIIIIIIIIIIIICCLMI) Cილ407ს0MII, XIII, IIმIII)XM0ს, 8 

ლელა )0სICM 3895IIIIC: «VV.ICი M0ო!CმIთ. C0V0-ი0L 0! IIIლCICი Cყიმქმ, ICII მ( 
100 831101001 დსძა0ლC. IIC ლXი(ლია500 ლ01ლ0”იე I0L 10MC წმ1C ა) L15 

ჩC060IC, გიძ 3 1)0იC 1I)მ( X)C 8III:ნ V0სI0 (Cე1 100) VCII. I IC III11I10LX წხ)ს 

VხI. (0110%Cძ Iჩლ Cიძ ი! 166 VეL 0I0VIძლძ 1IICC თ0VC”00-5, VIII0. 1IMძ00ძ, 

Cგ8რ00 0 MCი1ლ219) ა VIაჩლლა წ(30IV 6. C. §8 1. 

  

8 „მI0|0M%. I0IIMCი02 Cხ93ს C IL 2I0C076VIC6IIIMM. II)0ცეMII 0CVIIC2C1ს19 0108 

MMIIIIIII1IIC MCი0C3 0CMს:უC0IIლ 0568 4«III0 89(IIC 0, დყ(ხილ. X0100IXC 2810ი 

ჟ70უხრი VII0CMIIII026I. IC 0CIმMმ8IIIცე9(ს I2 I0C1005I0C1IIX, 008930:151X. C 51I(M 
C06.:19CM. 1 მVIIM 000230M. 08 II00,I0780უM#C I7მჯლუIი, ს03M07MI0ღ ს ს§):0M- 

9MI+Xხ II0ლIსილიჯIისსIC ”უგზხს #18 სმილ«ვვს(სყხუ0ეს :I)0 97IV რ6I(7ც+V. 

IIნIIIMმ9 80 ხI)IMგV1IC 910” 0III0VI0IIIIC C80M-ILს0იმ "IშვმIIIIხIX. 1CMი00- 

ეწIILI0IIMIIIX. 3ცCMს09 Lუმ80), M0XM0 CILევე1ს. M10 00) ს 3I1:9MI40უსMC) MC06 

000006C+8VI0I 00%91IIIICIIIII0C 1000V0:0 7CXC02 X900IწIდე.. 1 I(0M009!IIIM0MII 2# 

CXCMმ, X0III II XM0CI ILCIIII)000X#IVოსIIV XგიემMX00. IMMლCIVIII0 (IM იელი ლ0MIს2%ხ7X II0“ 

უყყეს ცხIიი0I109M C+2ICIIII C8931100%:L, 12300)0C 7! 70: მილი VMიMC0IIIIMმ. 240, 
ც M0CIII0C0. უ0-წIწნმროCი იევIსIMMV. 900IIIIIII11(0IMII. II IIVIII1IIILII1IIIIMII CIIIII6= 

უმა 023%90CIICIIIIL II 0660 00IIV ც ე801:1+MVX II კ.:1.01II IC 16II59ხIX Iა0MII03II- 

II#C0IIIIIIX 3001IნX წIმხს!. IL (XII006 9MCIIIIVIVIVIIIIIX Cც0ე018 0XII1I 0იიC1CCVII8# 
ცელანრ!!!მM 830IIM00C:'05ჩხ იIIVთIII0CM5IX C06ჩLLIII. V1I0 0II00C001CV) :(CII05ხ630ს9ხ” 

IICM იგე #3სIიიშს(X იელუილ»ჩ: 110068IIII. C00ეC1: 0120უ10IIIIX Cუ108 00 3ILმ9CIIIICM 
067ი0C00LIIVCIL0II | IIIX/6CICIMIII0II0M #81 088უCIIII0CII: 10(0ლ01II9. C0LIV, ))ICV1C. 

VI5; M0V. იM250ი 1. MC XI II :ი.: წუმწ0უმ1:I 8 III10II0XIIICM  IIეII 6V 1IVIIIIM 80CMCIIM 

I 1. II. (1MიიIIIIIIVსIC C803II 8018.8(9I01CVI 3 სი3Vქს+ეი1C მIIმაეე უ0I%LCIIIი-C06- 
MმIII906CIIIIX C8IM1CII 7IIC10მII1940 ემCი0უ0ე42(ს(X 0-003#08 10M%C+9. 

  

  

IXმM 0I1M0სგX0Cხ სხი)ლ, 100M06XVX0VIILVI00 CIVI0CIIს C0იპხილII 1ICსიე - 

ისი სნ0უმოს I02M XC 0X901IMM80, M2MX 00MCმIMMხ. #86 M0მIIMIIC CIV- 
სრ. 1(0ულ 8 X0M, MI0 0Mმ CM0000 3000 MXV0CI იმიი.10MI09M0 XII Xმ03M-
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100 I 3LხIC0IVI26I 8 X8M0C+8C I0C00X0XI00 M0M0III2 0X IL21(M0Iსს10) C+Iლ- 
00MM C893M0CIV MX #0მIIIC 8ხI00%0#. CIICIIIთდMMგ II00MCXVMX0MM0I CVVIIC- 
IV 32XIL0M4207ლ9 8 70M, 9I0 3)20ს IIგ8მ, C 0XII0M CI000M, 16M0IICXნIL- 

ხV0I 30VMIICIხIMVI0 CI6ი0CMხ 1I0328MICIIM0CXM, C2M0C1I10M109სხII0CXIM, C 20X- 
LC 01000Mხ%I, 0M, #8M% MყეC0III ლ0III9V0LI0 ICMCIგ2 V90წIIIIMმ2, C00M07ცCLI0 IM2გ- 

ასMMC ი0ინლულულ9MყხX ლ09300 2C XIი00MIICCX0VI0IIIIMI ”  VI0Cლ/IVI0LICIILM1L 
LMმ88მMM. IIII0IMM 0XMV088MM9, #8 #8VV0M იCIVი06Iს  0C-ლ06CMსი 0X90XუM80 
სიხესე9/0 IC) უმიმM0# CVIII0ო-Iხ L)მ8ხ! M20L ლ70VMIV0IIIხI Mმ0II +CMC1Iმ 
VVყ06IIIIMმ. 

IილილიმმMIC I0%232M0, MI0 C1ICII6IIხ IC6C3828ICMMლლI #IIგს Mი M)ფ0- 

MC0XIVI0IIII0II CIVიCIII X0I9 სს 31I121M1I7ლII6I0, I0 იხლ0ყხაბი», I0II1CIIILMI0C 
M VMCIIსIIICIIII0, >X6ხIნმIIII0 8 I0/MV63V V0VI0/IIMXMCIMIIM#M C7ლIICIIM Cს923)100XV MVIL- 

ს 83 0MII. 
9ილ”ლმძეუითII0 29829 CICI0CIს CნM3M0CIMV 8:0მ70M8 C L0M0IIILI0 !ს00- 

XმესIსIX ლილელს უ09ო!სილX0# 0ლ893/: ლIMIIმ#. (CM803Iგს) 1IVMCI))20L111% 
ჩეგს, 0ეხლქ061ლIIIგი Xიი0I0,0=Mყლლ«გმი II00Mლ0სმენ,ხსილს 0ო0MCII306- 

MხIX ლ06ხIIV#. IMIMIIVIIIIII0C 06%0XIXMIICVVIC Lუმს 0CVIIICCIII6CICM IIიC00,:- 
ლIსიM CM6ICI030/ C893! –- 02I9MVCX80 -6MჩხI (MC100IM9% 00M0% ლ102MნI!, 0XILMII 
I(0ნM0I). §35IMI00ხIC CილMICI07გ C093# M0MXMV ILX282MM, X#მIMIC Mქ, მ 

ინMიი. IIგილყIი. C0103ხI, ICMCMM0CMMC M M0C070სMCIIILხIC 108700! I ”. IL 
ყგIსC 3C7004210XV 8 38მMMM2X, 1მX6C 8 ლ8MხIX ილიისIX ი002+40/%CIV;::X 
IIგი0MMლი, 

1.ტლმე1ში 1 MIM/ძი 100 CCIIC 10 9 CIIII0...» (Cწილსი0ჯ. CC 1%1. 
2 XVVიIIისილხწილე!5ა00501ძ1ი0ჯა ალი 11VIIIIC 1 

LILIიირლ0. ლელე! სყილას VII 1გIმიც ხმCC 2. 110110. (CI 0იCCII0L. C. 128), 

8. «VC. IIმ%0 ეIწი80X XCLII IIIIIL VII1II 1)1ა 10111 CI (IIC II01ძ5ა ი LCVC5 გუძ 

LVCაIIII. VVC II2VC ი0V (0 17806 Iს LII)CC ძლლძა 0! სმ. (Cი1II0L (1889) C. 

76). 

4. CIიიIი 11 ((ი0CIL –უმ8L)): «801! 1 მა) ო0(1 ყი1იდ 10 (LCII V0L I)1IICII მხლ0- 

VI (1100) 21 ჩწდალი(. I მI)| ყი0IIIყ L0 VIVC XCII მუ ილლიIIჩ( 0! მიო01110L თICგ( II1.0II V9ი 

1IIVღ0ძ 21 1615 11006. ILIC Vმ§ ი01 მ LIიდ ხს! მ თოი მიძ მიინყსიი 0 

Cგი!ი“სVV: 115 იმილ Vმა 1 110102925 2 30010 1». CII)ვე)(იC 12 (ყVმყვეი LIი- 

8M)). 

«ძძხნიIსე5 ვ 800101 V05 1იC50ე0 0! LიIVI0II იეს ეუძ მ ხეჯიე- 

დი 1მძV... | წ0=VCII%, C. 43). 
5. Cხჩმი!C VIII (CVCIICIL წუგ8L1): «MLCიVIMIIC (11C VV11 მი იძ CV 11111C CI:0- 

100 ხს! ჩიისი M311)ხ#0L0M6L ს LI1CI LC ძ 10ხივ 1Iი2: ვოი VIIICI) :) 0” ი01 IL 
ხი IIIC (ი8( 8 ლL16V1C Vმ5 V/II0IIVI) I 10 Lმ15C6 ჩIII (0 11IC 1ჩI00C, 11 15: იძიIხ1ლი- 

1V II (ი8(, 11 50, 1იიC იIIIით ხ(0სყი1 I(5 0ს015IIIIC0L VILი 1, IიL LI 2( Vვა გი 

სიხმილი”» თ0ითიი! წ0LIხC ილ0იIC VხCი 1)ICV Cს05C ICI 1)1CL L1Iით 6 1MCXMI 

LI6Cძ (იი სიICმძ I. 

Cიგი!ი IX C0ILგყმუ0 ”მგეს!). 

ი«L (ს 110C6ძ, MM050 (1(1 00! სიჯCმძX IMICგი5ი0! «ს)1IIC- 

მ8ICძ», სს( 6I11-მძVI5Cძ», LI1IIMC I05( 0 (LC M#Iოდ5 ხC10L6 ი10) სმძ გ VCLV 10იწ 

წთ, ხი!იც 0ი1X 160 VCმIX5 0Iძ Vილი ი6 5სCი60ძლძ». IVV/იხხ, C. 48).
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ც ილიMმ0)ლMხX 010MM602X C ი0M0LLხI0 რ00Mმ»/ხMMხIX IM  .ICMCIMMCCMIIX 
ლილლი 28700! VVყC69VMM0M 083893080 I8C IV28LI, 82MII6M1MI0Vი0 IIVCIIIIი 

+6 Cი6LIIM#9, M«იჯინIIC #M606X07MVIMMMს! VMI2ICII0 II9% იიგსზIიხIი”ი IიIIMM3- 
MM: 18 ს110XI0CI0 M3XMV02%#CIIM9. 

წიულნC CVIგუხ! C8939/ CC1ს I მშ CCL0ხII0I 96CIII Iო გს. Iმ00IMMM07: 

«ILIC (ეი. )1951 ე5 I1ა წე1 ხლ I მძ (იეჯCძ -– ძიIხე1ლძ 1ჩC 50015 
ხV ICCC 0! ის)სხია LI2IIIილი 10 ნიყ!გიძ, გოძ ჩ8იძ 10 ყი ნხეCX მიი ძლICმ1Cძ 
ჯიო 0VCL გლენი...» IC:მ1C-ILი0». C. 67). 

8 ინI!ლ01CMIICM II0IIM00C C I0M0ILხI0C 8CIმ8%II 28100 CIIIMVMII0XC+ 80C3)!IMXMIL0- 

8CMIIC მC20ILILე+I:0I0IX ც0CI:0XIIIIმIIMI: V III0IL IM. MI0 C(:0ლ06076VCL 9VMIII6CM+- 

0CM9I01CIIMI0ი იი0იყყუმი0იწე. „10ხ0უნM0 V8:10 C58წეს C IIIIV,III/LVIIIIIMII C06LI!- 

III9MII 8ი00XIმ ც 0::03I(9: M6აI# IIMIL1IIIIIIII0C IL C))მ3V IIC II0:L(0ლ07CMI იმC- 

Mხს!შიი. M0C 8 0.121VI0IIL LM 00IMM20ა: სიამეს 6 (008 /ე9M 0:68 თ Iგ8L) «:%( 
(ჩლ0 იძ ი” CძVM2გ:ძ VIIძ'5 ICIთი (IC ქულის Cილღ!150 §ლხი)ე I) ისი MVVC- 

11წჩ ხილგი (0 25 ისაა('1იაა მხისნწნ იუ)! (1ილ0ლ50ლ 1ს1 

იყ§ა:, ვიძ 10 ე„ყსი (ხმ! 1ხიწმემ:0ს”ნ!(0ლ0 ქ10Cლ01!/050! 
(იი წითმი ლჩხსიი VსIC 2 CლისიეL12I1V0IV I0V, 

(ჩეს 1ი0ლ0V V0C ი0! იგი! CICიI5I§5 (იმის! იქ. მიძ 
ლ0ს)ძ იი! სი (ისიძ 1ი (ხლ 8I.ს)სა ეI ეI)I. CIეიი(17 

0ლყიზM9M2გ/ ყმის ჯუმსხიე. 

“VVCIIII მძ ძიულ IIIIIლ ეი (იმი ინილხმეი (ხი ხიძ I» 
V01ICი წილ 500ძ MVმა (0ხ06 ა0Vი. (M6 5ლლ0 ი! ელს I0ლი0ლი 

გიძ 0: (1 ლ45ი'”I( VIIICI1 CIV0II) 11ICი.. (1:101CIICL მოი IXI)IIIIC. C. 127, 113). 

8 8IIII0M (IიI(MCი6 CIIIIIმაიM C093I) ყნოუწიჯ 05000 «VVVCIIII» -- IIM#  M6უ0“ 
8010. 0 M010)CM 0010) იმილ003I805 8 იილუს ესეი წუმცლ. 1. 6. 910 II0#IM01 

80CIIV7IIIIII1I:ჩIII ჩ0ცსც10ი MXCIXLCII90CI:0I CIIIIILსI.. MI0MC 93010, მჩ10დს IICI0უხ- 

3VCX 1 1IIMI::2IIIIIIIII0C CსC10100 C8M3!!, მ MMCVII0 C 00M0LLხI0 იივსლი!I'10M M01მ- 

რიის! #21(0MIIII26X MIIIმ1CXMI0 0 10M, 910 C16I8# #IM0II ბ/IIILთIIთის- 

IIXI2MX, 2)Iმუს3 Xმ700IMმ»გ2 M#M00MCქ00ცვ8Iი ი03ც0200» ლ21ლუმIს 811900711 

-6 10M, VI0 VMIC6MMI, IM0CCM010# ყმ 08010 0სIMVI0IICI0MMIVიიMა)ი /0906V900ლ%ს, 
ყ8ემლICM 0/IIIIხIM, IC.I0CIIხM # MII6”0I0008LMIIIხIM IM9M00M ICMCXმ, II0C- 

#0ას#V M071V 0CIM08II-IMIV C0 ლ”0XVMXV0IIსIMII  04IVIIIII(8MII. ი “#მ2CXIIიCIIM, 
LIმც2MI, ლა I00C”8ა0ლი» 0I0ლ1010Iმ9ი ლლიილსს უიIIV0CM0I, ხ60MMVIMI0- 

09M0IC+X8CIII0I C89M3I,, M#01008M 820LM0ნV0I 8 0MC0Iს 1II000M0CM /#II2IIე30VM6 –- 

ი» 0XI00M”ლუს)იL C0M0CX09104M01I0CCII /0 3I(0MIIIლXხI0! #M0C20M0C070910/ა- 
I007I) – 8 ვმ3!CIIMიCII 0: იიეIM2XIIM0ლCM0II VCIეII00MII XV 906IIIIM«მ. 
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ნინო კვაშალი 

კონტენტ-ანალიზის და მასთან დაკავშირებული ზობი ლინგვისტური 

საკითხის მიმოხილვა 

კონტენტ-ანალიზი წარმოადგენს ტექსტის შინაარსის მეცნიერული ანალი- 

ზის მეთოდს, რომელიც გამოიყენება ჰუმანიტარული ცოდნის სხვადასხვა 

სფეროში (1). ამ მეთოდის წარმოშობა დაკავშირებულია სოციოლოგიურ 

გამოკვლევებთან, თუმცა დღეს, სოციოლოგიური გამოკვლევების გვერდით, 
კონტენტ-ანალიზი გამოიყენება ფსიქოლოგიაში, ლინგაისტიკაში, ისტორიაში. 

კრიმინოლოგიაში, ფოლკლორისტიკაში და სხე. –-- ყველგან. სადაც შესაძლებე- 

ლია ისეთი საკვლევი ამოცანების დასმა, რომლებიც დაკავშირებულია ტექსტის 

შინაარსის უფრო ღრმა გაგებასთან, ადრესატ-მკითხეელების მიერ მის აღქმას- 

თან. 
კონტენტ-ანალიზი სოციოლოგიურ ლიტერატურაში განმარტებულია რო- 

გორც ბწკარებს შორის კითხვის ხელოვნების მეცნიერული დასაბუთება, ქვე- 

ტექსტების კითხვის მეთოდი, ანუ მეთოდი, რომელიც საშუალებას იძლევა 
ტექსტებიდან ამოღებულ იქნეს ის ობიექტური ინფორმაცია. რაც უშუალოდ 

არ ძევს ტექსტის ზედაპირზე. 
„ამ მეთოდის მთავარი იდეა იმაში მდგომარეობს, რომ გასაანალიზებელი 

დოკუმენტის ტექსტში გამოიყოს უმთავრესი ცნებები, სტერეოტიპები, სტან– 

დარტული ფრაზები და მიღებულ იქნეს ისინი ტექსტის ერთეულებად. შემდეგ 
ტექსტის აზრობრივი შინაარსი შეიძლება გაანალიზებულ იქნეს რაოდენობრივი 

შეპირისპირებით, ტექსტის სხვადასხვა ელემენტის ერთმანეთთან და ინფორმა- 
ციის საერთო მოცულობასთან შეფარდების გაანგარიშებით“ (2, გვ- 143). 

სოციოლოგიაში კონტენტ-ანალიზი თავდაპირველად მხოლოდ პროპაგან- 

დისრული ტექსტების შინაარსის შესასწავლად გამოიყენებოდა, შემდგომში კი 

გახდა ყველა ტიპის დოკუმენტების ტექსტების შინაარსის კვლევის მეთოდი 
(თუმცა პროჰაგანდის ეფექტურობის ანალიზი ამ მეთოდის გამოყენების 

მნიშვნელოვან სფეროდ დარჩა). 

დოკუმენტების კლასიფიკაცია კი სოციოლოგიაში შემდეგნაირად ხდება: 

ა) ინფორმაციის ფიქსირების მინედეით –-– ხელნაწერი ღა ნაბეჭდი ტექ- 

სტები, მაგნიტურ, ფოტო და კინოფირზე ჩანაწერები: 

ბ) დოკუმენტური წყაროს სტატუსის მიხედვით –- ოფიციალური და 

არაოფიციალური დოკუმენტები: 
გ) ინფორმაციის წყაროს მიხედვით –– პირველადი და მეორადი დოკუმენ- 

ტები. დოკუმენტების განსაკუთრებულ ჯგუფს ქმნის მასობრივი. კომუნიკაციის 
საშუალებების (შემოკლებით მკს): გაზეთების, ჟურნალების, რადიოს. ტელევი- 

ზიის. კინოს ღა სხეა მრავალრიცხოვანი მასალები (3, გვ. 121--122). 

განსაკუთრებულ ეფექტს კონტენტ-ანალიზი სწორედ მკს-ის მასალათა 

შინაარსის შესწავლაში იძლევა.
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მასობრივი კომუნიკაციის პროცესი არის საზოგადოებაში გარკვეული 
ცოდნის, ღირებულებების, აღქმისა და მოქმედების ნორმების მასობრივი გა–- 

ქრცელები პროცესი, რომელიც ტექნიკური საშუალებებით და სპეციალური 

სოციალური ინსტიტუტებითაას გაშუალებული. ამ ცოდნის, ღირებულების, 

აღქმისა და მოქმედების ნორმების ერთობლიობა კი შეადგენს მკს-ით გადა- 

ცემული შეტყობინებების შინაარსს. 

მიუხედავად იმისა, რომ მკს ჯერ ყოველმხრივად და სრულად არაა შესწავ- 

ლილი, საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ მასობრივი კომუნიკაციის სტრუქ- 

ტურის შემადგენელი ელემენტებია კომუნიკატორი, შეტყობინება (შინაარსი), 

გადაცემის არხი, აუდიტორია-რეციპიენტი„ გადაცემის შედეგები (ეფექტი). 

კონტენტ-ანალიზის შესწავლის ობიექტი არის შეტყობინების ტექსტი ანუ კომუ– 
ნიკაციის შინაარსი. ამ ობიექტის შესწავლის საფუძველზე ხღება სოციალური 

ფაქტის დადგენა (4, გვ. 160). ეს ფაქტი კი შეიძლება ეხებოდეს როგორც კომუ- 

ნიკატორს, ასევე აუდიტორიასაც ან ორივეს ერთად. 

თვით მარქსმა, გადაწყვიტა რა პრესის გამოყენება პარიზის კომუნის პე- 

რიოდში სოციალური განვითარების ტენდენციების დასადგენად, კვლევის 

ობიექტად აირჩია მხოლოდ კომუნიკაციის შინაარსი. რადგან მას არ ჰქონდა სა– 

შუალება უშუალოდ დაკვირვებოდა მომხდარ ფაქტებს, სისტემატურად აკეთებ- 

და ამონაწერებს პრესის თითქმის 30 ორგანოდან, ძირითადად ინგლისური და 

ფრანგული გაზეთებიდან. სამ თვეში მან გამოსცა ნაშრომი „სამოქალაქო ომი 

საფრანგეთში. მუშათა საერთაშორისო ამხანაგობის გენერალური საბჭოს მო- 

წოდება", რომელშიც აჩვენა, რომ, მიუხედავად პროპაგანდისტული ტენდენ- 

ციურობისა, მასობრივი კომუნიკაციის მასალების შინაარსი გარკვეული აზრით 

მაინც ასახავს საზოგადოების რეალურ განვითარებას (5, გვ. 100-––101). 

ტერმინი კონტენტ-ანალიზი („ლ0ი1იი( გე21V515") პირველად ამერიკელი 

ჟურნალი! ტების მიერ იქნა გამოყენებული XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასა–- 

წყისში, როდესაც მათ სცადეს გაზეთების მასალების ზუსტი თემატური ანალი- 

ზი. თუმცა კვლევის რაიმე მეთოდები მათ არ ჩამოუყალიბებიათ. 

კონტენტ-ანალიზის, როგორც პროპაგანდისტული ტექ'ტების ”შინაარსის 

კვლევის მეთოდის, დამფუძნებლად ითვლება იელის უნივერსიტეტის სამართ- 

ლის პროფესორი ჰაროლდ ლასუელი. კვლევის მისეულ მეთოდს ეწოდა შინა- 

არსის რაოდენობრივი ანალიზის მეთოდი, რომელიც გულისხმობს ტექსტების 

შინაარსის რაოდენობრივ ანალიზს, ტექსტში რაღაც რაოდენობრივად განსა- 

ზღვრებადი მახასიათებლების გაზომვას (6). ლასუელმა პირველმა დასვა საკითხი 

რაოდენობრიეად განსასაზღვრავი შინაარსის ერთეულის რაობის შესახებ. ასეთ 

ერთეულაღ მან მიიჩნია სიმბოლო (ფაქტობრივად ცალკეული სიტყვები და 

იშვიათად –- წინადადებები) (7,8.). 

ლასუ-ლის მ·თოდის მიზანი იმაში მდგომ-რიობღა, რომ, ერთი მხრივ, 

დაეფექსარებინ; პროპაგანდისტულ მაა-ლებში სხვ:დასხვა ს“მბოლოს გამო- 

ჩენის სეხშარ-, სხვადასხვა სამბოლოს სახძარეთა თანაფა” ღობა და, მ”ორე 

მხრივ, აღმოეჩ ანა ამ თან-ფარდობაში ცვლილებ“ ბი დროსა (სხვაღასხვა პერიო- 

დის მასალების შედარებით) და სავიცეშა (პროპ-განდის სხვაღასხვა წყაროს 

შედარებით), სიმბოლოთა სიხშირის დადგ-ნის გარდა ლასუელი სიმბოლოებს 

გარკვეულ „კატ1გორიებად“ აჯგუფებდა. მან გამოყო სტანდარტიზებული (მუ- 

დმივი) და «20 IM0-» (მოცემულე შემთხვევისათვის) კატეგორიები. «მძ იხიC»



კონტენტ-ანალიზის და მასთან დაკაუშირებული ზოგი... 119 
  

კატეგორაები გამოიყოფა ყოველი ცალკეული კვლევისათვის. მაგ., ერთ-ერთ გამო“ 

კვლევაში შემდეგი კატეგორიები იქნა გამოყოფილი: ცალკეული პირები (რეზ- 

ველა, ჩერჩილი), ჯჯუფები (რუსები, ამერიკელები), ინსტიტუტები (კონგრე- 

სი, საბჭოები) და ა. შ. (9, გე. 76––77|. 

სტანდარტიზებული კატეგორიებიდი-ნ პირველ რიგმი აღსანიშნავია 
„მიმართების კატეგორია“, რომელიც ავლენს გასაანალიზებელი სიმბოლოსად- 

მი მასალაში გამოხატულ დამოკიდებულებას. ძირითადად ფიქსირდება დადები- 

თი, უარყოფითი და ნეიტრალური დამოკიდებულება, თუმცა შესაძლებელია 

უფრო დეტალური კლასიფიკაციაც. 
ლასუელის მეთოდი სიმბოლოთა ფიქსირება ხდება მათი სალექსიკონო 

მნიშვნელობის მიხედვით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ პრაქტიკულად კოდირების 

სპეციალისტმა უნღა გადაწყვიტოს, რომელი ლექსიკური ფორმები გადმოსცემს 

ამა თუ იმ მნიშვნელობას და, ამდენად, პროცედურები დამოკიდებულია 

კოდირების სპეციალისტის საღ აზროვნებაზე |10, გვ. 226). მართალია, 

კოდირების სპეციალისტი მექანიკურად არ გამოყოფს და ითვლის ამა თუ იმ 

ელემენტს, არამედ შემოქმედებითად იყენებს მათი ფიქსირების წესებს, მაგ- 

რამ საკმარისი არაა ლასუელის მითითება –- იხელმძღვანელონ „სალექსიკონო 

მნიშვნელობით", რადგან არსებობს მრავალი შემთხვევა როდესაც სიტყვა 

იხმარება ისეთი მნიშვნელობით, რომელიც არაა დაფიქსირებული ლექსიკონში 

(1111. ცნობილია, რომ ერთი და იგივე ახრი შეიძლება გამოიხატოს განსხვავებუ- 

ლი სიტყვებით და, მეორე მხრივ, ერთი და იგივე სიტყვით –– სხვადასხვა აზრი. 

აქ ბევრი რამაა დამოკიდებული კონკრეტულ სიტუაციაზე, დროზე, ადგილზე, 
ავტორზე, აუდიტორიაზე. ცნობილია ცდა, როდესაც ამერიკელთა რამდენიმე 

ჯგუფს გააცნეს ტექსტობრივი მასალა. ერთ ნაწილს უთხრეს, რომ მასალის 
ავტორი ცნობილი ამერიკელი მეცნიერი იყო, მეორეს კი ტექსტი საბჭოთა 

გაზეთ „პრავდიდანააო“. ინფორმაციის სხვადასხვა წყაროს მითითებამ ძირეუ- 
ლად შეცვალა მოცემული ტექსტის შინაარსის გაგება (12, გვ. 462) სხვა სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ, მინაარსზე გავლენას ახდენს ექსტრალინგვისტური ფაქტორე- 

ბი, რომლებიც სულ არაა გათვალისწინებული ისეთ აბსტრაქტულ ენობრივ 

ერთეულში, როგორიცაა ლასუელის სიმბოლო. 

ლასუელის პროცედურების ძირითადი მიზანი იყო ფართო მასებზე 

პროპაგანდისტული მაLალების ზემოქმედების ეფექტურობის გამოვლენა, ლასუ- 
ელი აპრიორულად ვარაუდობდა, რომ, რაც ხშირად ზმოქმეღებს სიმბოლო 

აუდიტორიაზე, მით უფრო ეფექტურია ის. ამიტომ სიმბოლოთა სიხშირის 

დაფიქსირებას ეკავა გაბატონებული მდგომარეობა. თუმცა მასობრივი პროპაგან- 

დის აუდიტორიასთან კავშირის ხასიათი სულაც არაა დამოკიდებული მხოლოდ 
ისეთ ფორმალურ მომენტზე, როგორიცაა სიხშირე. მასობრივი კომუნიკაციის 

სისტემა ჩართულია უფრო ფართო სისტემაში –- საზოგადოებაში. ამიტომ 

მასობრივი კომუნიკაციის შინაარსის ანალიზი იმასაც უნდა ითვალისწინებდეს. 
რომ მკს ფუნქციონირებს გარკვეული ხასიათის სოციალური კავშირების მქონე 

საზოგადოებაში. 
ამას გარდა, ცნობილი გახდა რომ ადამიანთა სხვადასხვა ჯგუფი და 

ამა თუ იმ ჯგუფის შიგნით სხვადასხვა ადამიანი სხვადასხვაგვარად რეაგირე- 

ბს სიმბოლოთა გამოჩენის სისზირეზ;. (“დამ აჩვენა, რომ ცალკეული ინდი- 
ვიდეაისა და ადამიანთა ჯგუფებისათვის არსებობს ზღვრები, რომელთა ზევითაც 
სიხშირის გაზრდა არა ეფექტის, არამედ უკურეაქციის გამომწვევია I13, გვ. 511.
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ამავე მოსაზრებას უჭერს მხარს ინფორმაციის თეორიის თვალსაზრისიც, 

რომლის მიხედეითაც, უფრო მეტად საალბათო ელემენტები (ე. ი. უფრო დიდი 

სიხშირის მქონე ელემენტები) ნაკლები ინფორმაციის მატარებელია, ხოლო ნა– 

კლებ საალბათო ელემენტები (ე. ი. უფრო ნაკლები სიხშირის მქონე ელემენტე- 
ბი) უფრო მეტი ინფორმაციისა. 

თუ მოვაგონებთ ინფორმაცეის რაოდენობის განმსაზღვრელ ფორმულას 
X=--)ლს (სადაც X ინფორმაციის რაოდენობაა, ნ შეტყობინების ალბათობა), 

ასევე ცხადი გახდება, რომ რაც მეტია ალბათობა ყ, მით ნაკლებია ინფორ მაცი- 

ის რაოდენობა X და პირუკუ, რაც ნაკლებია ალბათობა წ, მით მეტია ინფორ- 
მაციის რაოდენობა X. თუ ღავუშვ“ბთ, რო მ!ნფორმნაციულობასა და ეფექტურო- 

ბას შორის მჭიდრო კავშირია, ანუ, რაც უფრო ინფორმ:ტელია შეტყობინე- _ 

ბა, მით უფრო ეფექტურია ის, მაშინ ლასაულის პი ოცედ« რების არასაკმარი- 
სობა შინაარსის შმეს,სწავლად ნათელი გახდება. 

ეს მოსაზრება დაადასტურა 1952 წ. ლასუელისეული ტიპის შინაარსის 
ანალიზით ჩატარებულმა გამოკვლევამ სახელწოდებით „რადღირი“, რომელიც 

მიზნად ისახავდა „ჩვენი დროის რევოლუციების" შესწავლას და მოიცავდა 
1890--1950 წწ. პერიოდს (14, გვ. 715). პროექტმა ფაქტობრივად მარცხი გა- 

სიცადა და ეს აღიარეს კიდეც ამერიკელმა სოციოლოგებმა. 

ლასუელის მიმდევარი ბ. ბერელსონი აღნიშნავდა ლასუელისეული ზეთო- 

დის კიდევ ერთ ნაკლს: პროცედურების გამოყენება მხოლოდ მაშინაა შესაძლე– 
ბელი, როცა არის მოცემულ თემასთან დაკავშირებული შინაარსის კატეგორიე– 

ბის გარკვეული სიხშირე. ისეთ მასალებზე კი, რომლებშიც არაა ასეთი სიხშირე, 

მოცემული პროცედურების გამოყენება შეუძლებელია (15, გვ. 201. 
ლასუელისეული მეთოდის ნაკლოვანებების გამოსასწორებლად ამერი,„ელ- 

მა სოციოლოგებმა სხვა გზების ძიება დაიწყეს. ისინი ძირითადად 2 ჯგუფად 

გაიყვნენ. ერთმა ნაწილმა ლასუელის მეთოდის მოდერნიზაციის გზა აირჩია, 

მეორემ –– არაენობრივი ფაქტორების ანალიზს მიჰყო ხელი. 
პირველი ე. წ. რეპრეზენტატული მიმართულების ჯგუფს ეკუთვნიან ფსიქო– 

ლინგვისტები, რომლებმაც წამოაყენეს სიმბოლოთა დაკავშირების ანალიზის 

იდეა, რომელიც არკვევს არა იმას, თუ რა სიხშირით ჩანს მოცემული სიმბოლო 

ტექსტის ნაწილებში. არამედ იმას, თუ რა სიხშირით გვხვდება ესა თუ ის სიმ- 

ბოლო სხვა სიმბოლოსთან კავშირში (10, გე. 196). ამ მიმართულების ერთ–- 

ერთი წარმომადგენელია ფსიქოლინგვიასტი ჩ. ოსგუდი, რომელიც თვლი", რომ 

კომუნიკატორის „ასოციაციურ სტრუქტურაზე“ (რა რასთან მიდის და რა რას– 

თან ასოცირდება მის ცნობიერებაში) დასკვნის გაკეთება შესაძლებელია შე- 
ტყობინების შინაარსში სიმბოლოთა კავშირების საფუძველზე. გარდა იმისა, 

რომ ასეთი მიდგომა ძალზე დამაჯერებლადაა გაკრიტიკებული საბჭოთა ფსიქო– 

ლოგების მიერ. თვით ოსგუდის პროცედურა ტექნიკურად იმდენად რთულია. 

რომ პრაქტიკულად მისი ფართო მასშტაბებით გამოყენება შეუძლებელია. 

რაც შეეხება მეორე, ე.წ. „ინსტრუმენტულ მიმართულებას“, მის ფუძე- 

მდებლად ითვლება ალექსანდრ ჯორჯი, რომელმაც ჩამოაყალიბა არარაოდენო- 

ბრივი ანალიზის მეთოდი (16), ჯორჯი აღნიშნავდა, რომ პროპაგანდის ანალიზ–- 

ში, სპეციფიკური დასკვნების საფუძველს წარმოადგენს არა გარკეეული სიტყვე– 

ბის, თემების, სტერეოტიპების, ლოზუნგების გამოჩენის სიხშირე, არამედ ფაქ– 
ტი, რომ ასეთი განცხადება საერთოდ გამოჩნდა (ან არ გამოჩნდა) შეტყობინე- 

ბაში ან მის ნაწილში (17, გე. 84).
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ჯორჯა გაამახვილა ყურადღება შინარსი - პროპაგანდისტი – 

ხელმძღვანელი ორგანოები ჯაჭვის ელემენტთა ურთიერთდამოკიდებულებაზე. 

ამიტომ ანალიზისათვის გამოიყენა ექსტრალინგვისტური ფაქტორები, რომლე- 

ბიც უკანასკნელი ორი ელემენტი მდგომარეობას ახასიათებს სოციალურ 

სისტემაში. 
როცა სოციოლოგი იწყებს მუშაობას, -- ამბობს ჯორჯი, –– მან უნდა 

გამოარკვიოს ის პირობები, რომლებიც წინ უსწრებდა მასობრივი კომუნიკაციის 

არხებში ამ მასალის გამოჩენას. ამ მიზნით აუცილებელია „წინამავალი პირობე– 

ბის“ კატეგორიის გამოყოფა. მათ შორის პირველი ადგილი ეთმობა პროპაგან- 

დისტულ დირექტივებს. რადგან პროპაგანდისტული კამპანიები მოითხოვს 

კოორდინაციას და ზუსტ ხელმძღვანელობას, ამიტომ პროპაგანდისტები (ჟურნა- 

ლისტები, ორატორები და ა. შ.) ღებულობენ საერთო ან კონკრეტული ხასია- 

თის მითითებებს. ეს მითითებანი ეხება პროპაგანდისტულ მასალებში გარკვე– 

ული თემების ხაზგასმას ან იგნორირებას. შინაარსის ანალიზის სპეციალისტე– 

ბმა მასალაზე დაკრდნობით უნდა მოახდინონ პროპაგანდისტული დირექტივე– 

ბის რეკონსტრუირება, შემდიგ გამოარკვიონ პროპაგანდისტული მიზნები, რის- 

თვისაც უნდა ამოიცნონ კომუნიკატორის პროპაგანდისტული ტექნიკა. 

ჯორჯმა შემოიტანა პროპაგანდისტული მასალების შინაარსის ანალიზის 

ორი კონკრეტული მეთოდი, რომლებსაც პირდაპირი და ირიბი მეთოდები 

ეწოდა (9, გქ, 841. 
პირდაპიო მეთოდს აშკარად ეტყობა ლასუელისეული გავლენა, რადგან 

დასკვნები კომუნიკატორის განზრახვებზე კეთდება მის ქცევაში რაღაც განმე- 

ორებადი ნორმების აღმოჩენისას. ეს მეთოდი ითხოვს, რომ შინაარსის გარკვეჟ- ' 

ლი მაზასიათებლები რეგულარულად ჩანდეს პროპაგანდისტულ მასალებში და 
რომ ეს მახასიათებლები დაკავშირებული იყოს „ელიტის“ ზრახვებთან, შმეფა- 

სებასთან, მოლოდინთან. თუმცა პრაქტიკულად ძალიან ხშირად შეუძლებელია 

ასეთი პირდაპირი კავშირის დადგენა. ამასთან დაკავშირებით თვით ჯორჯს მო- 

ჰყავს მაგალითი. ნორვეგიაზე თავდასხმის წინ გერმანელთა პროპაგანდა აგრესი- 

ულ სწრაფეებში ბრალს სდებდა ინგლისს ჰოლანდიისა ღა საფრანგეთის 
დაპყრობის წინ ყურადღება გადატანილი იყო ბალკანებზე, სსრკ-ზე თავდასხმის 

წინ კი ყეელანაირაღ შენიღბეს განზრახვა, პროპაგანდაში რაიმე ცვლილებების 

მეტყობა შეუძლებელი იყო. ყველა ამ შემთხვევაში ჰიტლერელები განზრახ 

ცვლიდნენ პროპაგანდის სტრატეგიას. კონტენტ-ანალიზის პირდაპირ მეთოდს 

არ ძალუძს ამ ცვლილებების გათვალისწინება, ამიტომ შემუშავდა ე. წ. „ირიბი 

მეთოდი“, რომლითაც შესაძლებელია პროპაგანდის სტრატეგიაში ცვლილებე- 

ბის აღმოჩენა და გათვალისწინება. ამ მეთოდს ხანდახან ბრწყინვალე შედეგე- 

ბიც ჰქონდა. აი, ერთი მაგალითი: სტცალინგრადთან დამარცხების შემდეგ 

გერმანელები შეუდგნენ უდიდესი საიდუმლოებით მოცული იარაღის (როგორც 

შემდგომ გამოირკვ»; ეს იყო ფაუ--1 ტიპის „მფრინავი ბომბები“ და ფაუ--2 

ტიპის რაკეტები) პროპაგანდას მიუხედავდ ძალიან ფართო რეკლამისა და 

ჩრდილო საფრანგეთში გამოჩენილი ბეტონის უცნაური ნაგებობებისა, რომლე- 

ბიც ინგლისისკენ იყო მიმართული, ამერიკელი და ინგლისელი სამხედრო 

მოღვაწეები ვარაუდობდნენ, რომ ლაპარაკები „საიდუმლო იარაღზე“ მხოლოდ 

ჰებელსის პროპაგანდისტული ხრიკი იყო. ამ მოსაზრებას ისიც აძლიერებდა, 

რომ ვერც ამერიკის და ვერც ინგლისის აგენტურამ ვერ შეძლო ამ საკითხთან 

დაკავშირებული რაიმე ცნობის მოპოვება. დახმარების გაწევა სრულიად მოუ–-
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ლოდნელად პროპაგანდისტული მასალების ანალიზის სპეციალისტებმა შეძლეს. 

1943 წ. ნოემბერში მათ წარმოადგინეს მასობრივი პროპაგანდის მასალების 

ანალიზით მიღებული მონაცემები, რომელშიც ზოგადად იყო აღწერილი საი- 

“ღუმლო იარაღი, მისი პირველი გამოყენების სავარაუდო ვადები. როგორც შე- 

მდგომში გამოირკვა, ანალიზი საოცრად ზუსტი აღმოჩნდა. ასე რომ, სოციოლო- 

გებმა შეძლეს უფრო მეტი მონაცემების მიღება, ვიდრე სპეციალურმა სადა- 

ზვერვო ორგანოებმა. 

აშშ-ში ინტერესი კონტენტ-ანალიზისადმი განსაკუთრებით გაიზარდა მას 

შემდეგ, რაც შემუშავდა კონტენტ-ანალიზის პროგრამებისა და ლექსიკონების 

სისტემები ტექსტების ელექტრონულ-გამომთვლელ მანქანებზე კოდირებისა და 

დამუშავებისათვის. ამ მიზნით ფართოდ გავრცელდა ე. წ. „საერთო ცნობარით“ 

შინაარსის ანალიზის მეთოდიკა, რომლის პირველი ვარიანტები შეიმუშავეს 

პარეარდის უნიეერსიტეტი“ თანამშრომლებმა ფ. სტოუნმა და რ. ბეილსმა 

1961--1965 წწ. (18) და სისტემა „უნივერსალური ანალიზატორი“ (19)|,რო- 

მელიც წარმოადგენს ტექსტების ეგმ-ლზე ანალიზის პროგრამების კომპლექსს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კონტენტ-ანალიზი გასცდა მხოლოდ პროპაგან- 

დისტული ტექსტების კვლევის სფეროს და გახდა მრავალასპექტიანი. მისი გა– 

მოყენების ერთ-ერთ ძალზე საინტერესო ასპექტად შეიძლება მოვიყვანოთ ამ 

მეთოდის საშუალებით სხვადასხვა ავტორთა მიერ ერთსა და იმავე ტერმინში 
ჩადებული შინაარსის იდენტურობის დადგენის ცდები (20, გე. 436-––437, 21). 

საბჭოთა სოციოლოგია იყენებს შინაარსის ანალიზის როგორც რაოდენო- 

ბრივ, ასევე არარაოდენობრიევ (თვისებრივ) მეთოდსაც. განვიხილოთ, როგორ 

წარმოგვიდგენენ კონტენტ-ანალიზს სხვადასხვა საბჭოთა ავტორები: 

1. გ. ანდრეევა –-– მეთოდის დანიშნულება იმაში მდგომარეობს, რომ 

მკვლევარმა შეძლოს კომუნიკაციის პროცესში გადაცემული ტექსტის გააზრება. 

მაგრამ დოკუმენტების ტრადიციული გაახრებისას არსებული სუბიექტური 

მომენტების გამოსარიცხად აქ გამოიყენება განსაკუთრებული ტექნიკური ხერ- 

ხები. 

მეთოდის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ დოკუმენტების ტექსტში გამო- 

ყოფილ იქნეს რაღაც საკვანძო ცნებები (ან სხვა აზრობრივი ერთეულები). გა- 

ძოთვლილ იქნეს ამ ერთეულთა ხმარების სიხშირე, ტექსტის სხვადასხვა ელე– 

ძენტის თანაფარდობა ერთმანეთთან და აგრეთვე ინფორმაციის საერთო მო- 

ცულობასთან. 

შესაძლებელია კონტენტ-ანალიზის ორგვარი გამოყენება. ერთ შემთხვევამა 

იგი გაგებულია როგორც ინფორმაციის შინაარსის ანალიხი. რომელიც მკს-ის 

გარდა სხვა არავითარ დოკუმენტებზე. არ ვრცელდება. ასეთია, მაგალითად, გა– 

ზეთის შინაარსის რაოდენობრივი აღწერის ხერხი, რომელიც მოიცავს გარკვეუ- 
ლი თემების პროპორციის განსაზღვრას, მასალათა გეოგრაფიის ასახვას, სხვა- 

დასხვა პირთა (პოლიტიკური მოღვაწეების, მეცნიერების, შრომის, ხელოგნე–- 

ბის წარმომადგენლების) მოხსენიების სიხშირის განსაზღვრას, მკითხველთა მი– 

ერ რაღაც მასალების დადებითად ან უარყოფითად შეფასების ზომის დადგენას 

და ა. შ.ასე გაგებული კონტენტ-ანალიზით აღვილად შეიძლება გაზეთის ერ- 

თი ნომრის, ან გარკვეული პერიოდის ნომერთა კომპლექსის გაანალიხება, თუ 

მოვახდენთ მასალათა კლასიფიცირებას თემების (პოლიტიკა, ეკონომიკა, ხელოვ– 

ხება), ან ფორმის (მოწინავე, ნარკვევი), ან ავტორის ტიპის (ცნობილი ჟურნა- 

ლისტი, სპეციალური კორესპონდენტი და ა. შ.) მიხედვით.
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მეორე შემთხვევაში კონტენტ-ანალიზი გამოიყენება სხვა ტიპის დოკუმე5- 

ტების ან მასობრივი კომუნიკაციის ინფორმაციის შინაარსის მიმართაც, მაგრამ 

"სხვა მასშტაბებით. იგულისხმება, ვთქვათ, ერთი სტატიის უფრო დაწვრილებით 

განხილვა, მასში ცალკეული ტერმინების ხმარების სიხშირის ან მსჯელობის ელ- 

ფერის თვალსაზრისით. კონტენტ-ანალიზის ამ ასპექტს ზოგჯერ ლინგვოსოცი- 

ოლოგიურსაც უწოდებენ. 
ორივე შემთხვევაში კონტენტ-ანალიზი გულისხმობს ტექსტში აზრობრივი 

ერთეულების გამოყოფას დღა სტატისტიკურ დამუშავებას, ანუ ტექსტში ამა თუ 

იმ აზრის გამოხატვის ხარისხის, აზრის რაღაც გარკვეულ მხარეზე აქცენტის 
ხარისხის დადგენას. ამგვარად, ხორციელდება დოკუმენტების აზრობრივი შინა- 

არსის გადაყვანა ციფრობრივ გამოსახულებებში, თუმცა ლინგვოსოციოლოგი- 

ური ანალიზის დროს ეს გადაყვანა ხორციელდება უფრო პატარა ერთეულე- 

ბის გამოყოფით. 

კონტენტ-ანალიზის ტექნიკა მოიცავს შემდეგ მომენტებს: 

ა) ანალიზის ერთეულების გამოყოფა –– ანალიზის ერთეული აუცილებლად 

უნდა იყოს აზრობრივი. არაა აუცილებელი, რომ ის რეალიზებული იყოს ერთ 

სიტყვაში (ტერმინში). ეს ერთეული შეიძლება გამოჩნდეს სიტყვათმიმდევრო- 

„ბაში, გარკვეულ მსჯელობაში, შეიძლება აშკარად არც კი ჩანდეს და დამალული 

იყოს ტექსტის რაღაც ნაწილში. რა კონკრეტული ენობრივი ფორმის ქვეშაც 

არ უნდა იყოს დამალული ანალიზის ერთეული. ანალიზისათეის არსებითია 

მისი მოძებნა. - 

აზრობრივ ერთეულად შეიძლება მივიღოთ რაიმე ობიექტი, ან ობიექტის 

რაიმე მახასიათებლები, თვისებები, რომლის შესახებაც არის გამონათქვამი 

ტექსტში. 
ბ) ინდიკატორების დაძებნა ტექსტში -– ერთი და იგივე აზრობრივი ერთე- 

ული სხვადასხვა სიტყვიერ ფორმებში შეიძლება იყოს გამოხატული, საჭიროა 

„ტექსტში აზრობრივი ერთეულის გამოხატვის ყველა შესაძლო ფორმის დაძებნა. 

ტექსტში აუცილებლად აღმოჩნდება აზრობრივი ერთეულების ნიშნები, ანუ 

ინდიკატორები, რომლებიც შეიძლება იყოს მრავალფეროვანი გარკვეული 

ტერმინები, საკუთარი სახელები, გეოგრაფიული ადგილების ან ისტორიული 

მოვლენების დასახელებები და სხე. 

გ სტატისტიკური დამუშავება –– გარკვეული ცნებების გამოყენების 

სიხშირის დათვლა (გამოყოფილი ინდიკატორების აღრიცხვის გათვალისწინე- 

ბით), ან ინდიკატორთა სხვადასხვა ჯგუფებს შორის პროპორციის დადგენა 

(22, გვ. 80--911. 
2. ვ. იადოვი –– კონტენტ-ანალიზი არის მასიური ტექსტობრიეი (ან ფირზე 

ჩაწერილი) ინფორმაციის გადაყვანა რაოდენობრივ მაჩვენებლებში, კონტენტ- 

ანალიზის ძირითადი პროცედურები დაკავშირებულია თვისებრივი ინფორმა- 
ციის თვლის ენაზე გადაყვანასთან ამ მიზნით გამოყოფენ ორი ტიპის ერთე– 

ულებს: აზრობრივს, ანუ თვისებრივს, და რაოდენობრივს, 

კონტენტ-ანალიზის ძირითად აზრობრივ ერთეულს წარმოადგენს სოცი- 
ალური იდეა, გარკვეული სოციალურად მნიშვნელოვანი თემა. «ს შეიძლება 

გამოიხატოს სხვადასხვა სიმბოლოთი და კონკრეტული სიტუაციის მიხედვით 

მიიღოს ტექსტში სხვადასხვაგვარი ემპირიული ინდიკატორი. 

თვლის ერთეულები შეიძლება ემთხვეოდეს და შეიძლება არც ემთხვეო- 

"დეს ანალიზის ერთეულებს, პირველ შემთხვევაში ხდება გამოყოფილი აზრობ-
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რივი ერთეულის ხმარების სიხშირის განსაზღვრა სხვა კატეგორიებთან მიმართე– 
ბით (მაგალითად, სიხშირე რაიმე იდეის „მხარდასაჭერად“ და მის „საწინააღმ– 

დეგოდ“). მეორე შემთხვევაში თვლის ერთეულად ირჩევენ აზრობრიეთ 

ერთეულებით შევსებული ტექსტების ფიზიკურ განფენილობას ან ფართობს: 

სტრიქონების, აბზაცების, კვადრატული მილიმეტრების, ნიშნების, სეეტების- 

რიცხვს –– ნაბეჭდ ტექსტში, ტრანსლაციის ხანგრძლივობას რადიოსა და ტელე– 
ვიზიაში, ფირის მეტრაჟს მაგნიტოფონის ჩანაწერებში. 

კონტენტ-ანალიზი შეიძლება იყოს ძალზე მრავალმხრივი, ამასთანავე ერთ– 

დროულად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ანალიზის რამდენიმე ერთეული და 
თვლის რამდენიმე ერთეული. 

ამ მეთოდის გამოყენებით შეიძლება მასობრივი ინტერვიუების მონაცემე– 

ბის, ანკეტების ღია კითხეებზე პასუხების ანუ ნებისმიერი ერთგვაროვანი ტექ– 

სტების გაანალიხება (3. გვ. 125--1341. 

3. მ. ლაურისტინი –– კონტენტ-ანალიზის თავისებურება (და ძირითადი 

სიძნელეები მის გამოყენებაში, გამომდინარეობს მისი უშუალო ობიექტის, 

ტექსტის თავისებურებებიდა„ რომელიც ერთდროულად არის როგორც 

სოციალური, ასევე ლინგვისტური ფენომენიც სოციალური ფაქტები, რომელ- 

თა დასადგენადაც გამოიყენება კონტენტ-ანალიეზი, გაშუალებულია ლინგვის– 

ტური ფაქტებით, ენობრივი გამოხატულებებით. კონტენტ-ანალიზის ყოველი: 

კონკრეტული შემთხვევისათვის საჭიროა ურთიერთკავშირის დასადგენი წესე– 
ბის ფიქსირება ორ პარალელურ კლასიფი,ატორულ რიგს შორის: ერთ, არა– 

ტექსტობრივი სოციალური რეალობის მოვლენების ამსახველ რიგსა და მეორე, 
ცალკეული აზრობრივი ერთეულების შესაბამისი ტექსტის ლინგვისტური ფორ- 
მების რიგს შორის. 

ამ ამოცანის გადაწყვეტა ყოველი კონკრეტული გამოკვლევისათვის. 

განსაზღვრავს ანალიზის კატეგორიების სისტემას, ანალიზის ერთეულს, თვლის 

ერთეულს, ანუ ტექსტობრივი და არატექსტობრივი მოვლენების ურთიერთ- 

კავშირის რაოდენობრივ ზომას (ხსენების სიხშირე, სტრიქონების რიცხვი და 

ა. შ., კონტექსტობრივ ერთეულს, რომელიც მიუთითებს ტექსტის დაყოფის 

ხასიათზე, ანუ ტექსტის იმ ნაწილზე, რომლის საზღვრებშიც უნდა დაიძებნოს 

ანალიზის ერთეულის არსებობა ან არარსებობა (წინადადება, აბზაცი, სტატია 

და ა. შ.), და კოდირების ინსტრუშციას, რომელიც მოიცავს ტექსტში ანალიზის 

ერთეულების პოვნის, ანალიზის კატეგორიებთან მათი მიკუთენების და ცი- 

ფრობრივი კოდით ამ მიკუთვნების ფიქსირების წესებს. 

კონტენტ-ანალიზისთვის აუცილებელია კვლევის” პროგრამის შედგენა 

(ანალიზის მიზნის და თეორიული კონტექსტის განსაზღვრა, ანალიზისა და 

თვლის ერთეულების შერჩევა), კოდირების ინსტრუქციის მომზადება, კოდირე- 

ბა (კატეგორიების შესაბამისი ანალიზის ერთეულის არსებობის დადგენა ტექ–- 

სტის ყოველ კონტექსტობრივ ერთეულში) კოდირების შედეგების სტატის- 

ტიკური დამუშავება, ინტერპრეტაცია (23, გე. 112–--1141. 

მოყვანილი განხილვებიდან ჩანს, რომ ანალიზის თეორიული საკითხების 

ნაწილი ჯერ კიდევ დასაზუსტებელია. საბჭოთა სოციოლოგები კვლავ მუშაობენ 
განზომილების ერთეულის, ანალიზის კატეგორიების სისტემის, კონტექსტობრი– 

იი ერთეულის. კოდირების ინსტრუქციის და სხვა კარდინალური საკითხების 

გადასაწყეეტად L24,25,26). 
კონტენტ-ანალიზის მონაცემები შეიძლება დაერთოს სხვადასხვა სოციალუ–
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“რი ჯგუფის წარმომადგენელთა მიერ გარკვეული ინფორმაციული ტექსტების 

აღჟმის მონაცემებს და განსახღვრულ იქნეს მოსახლეობის სხვაღასხგა ჯგუფის 

მიერ მკ--ით გადაცემული მასალების აღქმის ხარისხი. სხვა სიტყვებით რომ 

სვთქვათ, კომუნიკატორსა და რეციპიენტს შეუძლიათ სრულიად განსხვავებული 

აზრი ჩადონ ერთსა და იმავე ცნებაში. ტექსტი რომელიც კომუნიკატორის 

თვალსაზრისით სრულიად ნათელია, შეიძლება სრულიად უაზრო იყოს აუდი- 

ტორიის თვალთახედვით, 

სჯორედ ეს პრობლემა იქნა განხილული მოსკოვის კონკრეტელ-სოცი- 

ოლოგიური გამოკვლევების ინსტიტუტის პროექტში „საზოგადოებრივი აზრი". 

ამ გამოკვლევაში შესწავლილ იქნა მკს-ის მასალები და სახელმწიფო და საზო- 

გადოებრივი ინსტიტუტების დოკუმენტები და სხვა სოციოლოგიურ მეთოდებ- 
“თან ერთად გამოყენებული იყო კონტენტ-ანალიზიც |27,28|. 

იმ ობიექტური მონაცემების გარდა, რომლის მიღებაც შეუძლია აუდიტო- 

რიას გაზეთის, რადიოს და ტელევიზიის მასალებიდან, შესწავლილ იქნა აგრეთ– 

ვე ინფორმაციის მიმართ აუდიტორიის ტიპოლოგიზაციისა და აუდიტორიისა- 

თეის გათვალისწინებული ტექსტობრივი მასალების ტიპოლოგიზაციის საფუძ- 

„ვლები. 
მკს-იის ფუნქციონირების ეფექტურობის შესასწავლად გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება ინფორმირებას და ინფორმირებულობას, როგორც ამ 

პროცების დადებითი შედეგის შესწავლას. 

ინფორმირების პროცესს, ანუ ცნობილი ელემენტების (ნიშნების, სიმბო- 

ლოების) გაერთიანებას ახალ კომბინატორულ რიგებში (სხვა სიტყვებით, ცნობი- 

ლის უცნობად გადაქცევას), ახლავს ინფორმაციის მიღების პროცესი, ენობრი- 

ვი ფორმების რეალურ და წარმოსახვით ობიექტებთან შესაბამისობაში მოყვანა 
(სხვა სიტყვებით, უცნობის ცნობილად გადაქცევა). თუ ეს ორი პ“ოცესი 

თანხვდება დროში, გვექნება „ინფორმირებულობის ეფექტი“. სხვა შემთხვევა–- 

ში გვექნება ტექსტის „სხვადასხვა წაკითხვა“, ანუ საინფორმაციო ტექსტობრი- 

ვი მასალების არაადეკვატური ინტერპრეტაცია |(|29, გე. 15:01. 

ადამიანთა მიმართება ტექსტების სახით მოცემული ინფორმაციის მიმართ 

სხვადასხვაგვარია. ინფორმაციის მიღებასა და გაგებაზე გავრენას ახდენს არა 

მხოლოდ ის, თუ რომელი სოციალური ჯგუფის წარმომაღგენილია რეციპიენტი, 

არამედ მისი „შემეცნების ტიპიც“. გამოკვლევის ხელმძღვანელის ფილოსო- 

ფიურ მეცნიერებათა დოქტორ ბ. გრუშინის მიერ წამოყენებულ იქნა ჰიპოთეზა 

იმის შესახებ, რომ რეციპიენტთა „შემეცნების ტიპი“ შეიძლება გახდეს არანაკ- 

ლებ მნეშვნელოვანი საფუძეელი აუდიტორ–იის ტიპოლოგიზაციისათვის: ამასთა- 

ნავე. ამ ნიშნით გამოყოფილი ჯგუფების ზღვრები ხშირად არც დაემთხვევა 

ტრადიციულად გამოყოფილ სოციალურ-დემოგრაფიული ჯგუფების ზღვრებს. 
„შემეცნების ტიპის“ განსასაზღერავად კი ყველაზე არსებითია ფაქტორი. 

რომელსაც ინფორმაციის მიმღების „ენობრივ ცნობიერებას" უწოდებენ. ყველა 

ადამიანს აქვს „ენობრივი ცნობიერება“, ანუ ცნობიერების დონე, –ომელზეც 

ხატები, წარმოდგენები, აზრობრივი სტრუქტურები ღებულობს ენობრივ გა- 

ფორმებას. ტექსტის აღქმისას მნიშვნელობა აქვს ადამიანის „ენობრივი ცნობი- 

ერების“ ორგანიზაციის ტიპს. ანუ იმას, თუ რამდენადაა ის მომზადებული ენო- 
ბრივი შეტყობინების ადეკვატური აღქმისა დღა ინტერპრეტაციისათვის. 

„ენობრივი ცნობიერება“ შეიძლება აღიწეროს რეციპიენტის თეზაურუსით 

და წარმოადგენს ფილტრს, რომელშიც გადის მთელი მისაღები ენობრიეი
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ინფორმაცია. რეციპიენტი „საკუთარ ენაში“ ატარებს ტექსტების შინაარსს და 
ცვლის მას. 

თეზაურუსი ფორმირდება ინდივიდის კომუნიკაციური გარემოთი. მასში 

არის რაღაც ამ ენაზე ყველა მოლაპარაკისათვის საერთო (ენობრივი ელემენტე- 

ბის გარკვეული სიმოავლე და ენობოივი გამონათქვამების კონსტოუიოეიაის 

ნორმები) და რაღაც უფრო დიფერენცირებული (ენობრივი ქვესისტემები, ანუ, 

როგორც კიდევ უწოდებენ, „ფუნქციური ენები“: მეცნიერების ენა, ხელოვნების 

ენა, იდეოლოგიის ენა და ა. შ.). 

ენობრივი დიფერენციაციის პროცესი სოციალური დიფერენციაციის 

პიოცესის ანალოგიურია, მაგოამ არ ემთხვევა მას. ეს იმას ნიშნავს, რომ გარკვე- 

ელე აოოფესიის ან სპეციალობის ადამიანის თეზაურუსი გაცილებით ფართოა, 

გიდრე ამ პროფესიის ან სპეციალობის აუცილებლობა ითხოვს. ადამიანთა 

საზოგადოებაში ურთიერთობებისათვის აუცილებელია, მაგრამ არაა საკმარისი 
მხოლოდ ამ პროფესიონალურ-სპეციალური თეზაურუსით ოპერირება. გამოდის, 

რომ ერთსა და იმავე ენახე მოლაპარაკენი შეიძლება დაიყოს არა მარტო 

სოციალურ-პროფესიონალურ, განათლების და სხვა ჯგუფებად, არამედ ენობრივ, 

ანუ სემიოტურ, ჯგუფებად, რომელთა გამოყოფის საფუძველს მათი თეზაურუ- 

სი და ამ თეზაურუსით ოპერირების უნარი წარმოადგენს. 

ასე რომ, სემიოტური ჯგუფები უწოდეს ადამიანთა ჯგუფებს, რომელთაც 

აქვთ ძედარებით საერთო თეზაურუსი და სამეტვველო შესაძლებლობების 

გარკვეული კომპლექსი (ანუ ასე თუ ისე ოპერირების უნარი). 

რეციპიენტის სემიოტური დონე მით უფოო მაღალია, რაც ხაკლებია 

სხვაობა აზრობრივი და ენობრივი კატეგორიებით მის ოპერირების უნარში. 

რაც მაღალია სემიოტური დონე, მით მეტი სამეტყველო შესაძლებლობები 

აქვს რეციპიენტს და, შესაბამისად, უფრო მეტი საშუალება აქვს ტექსტის 

ადეკვატუოად აღსაქმელად. (სამეტყველო შესაძლებლობების ესა თუ ის დონე 

არსებითად აზრობრივი და ენობრივი კატეგორიებით ოპერირების უნარში 

სხვაობის მაჩვენებელია). 

გაძოდის, რომ აღქმის პროცესი გაშუალებულია რეციპიენტის სემიოტუ- 

რი მომზადების დონით, ანუ სემიოტური დონით, რაც აუდიტორიის ტიპოლოგი– 

ზაციის საფუძვლად შეიძლება იქნეს მიღებული, ე. ი, კონკრეტული საკომუნიკა- 

ციო ცექსტის აღქმისას უნდა მოხდეს რეციპიენტოა დიფერენციაცია სემიო- 

ტურ ჯგუფებად. 
რეციპიენტების მიკუთენება სხვადასხვა სემიოტური ჯგუფისადმი ნიშნავს, 

რომ ისინი ნებისმიერ საკომუნიკაციო მასალას კითხულობენ სხვადასხვანაირად. 

სემიოტური ჯგუფების გამოყოფით, ერთი მხრიე, ფიქსირდება ეოთი ენის 

ფარგლებში ენობრივი მასალის სხეადასხვა წაკითხვა როგორი ნორმალური 

მოვლენა, და, მეორე მხრივ, ვლინდება ამ ფაქტის არსებობის ერთ-ერთი მიზეზი. 

სეპიოტუ”ი ჯგუფები შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც აბსოლუტუ- 

რები მხოლოდ ანალიზისათვის აღებული მასობრივი კომუნიკაციის საშუალების 

ენის (ექსპერიმენტის შემთხვევაში გაზეთის ენის) მიმართ. 

საინფორმაციო ტექსტების ტიპოლოგიზაციის საფუძველს კი ტექსტის 

ინფორმატულობა წარმოადგენს. ეს უკანასკნელი არ განისაზღვრება ტექსტის 

სიგრძით და ლექსიკური მრავალფეროვნებით, ის იზომება არა იმ ინოორმაციის 

საერთო რაოდენობით, რომელსაც შეიცავს ტექსტი, არამედ მისი «მ რაოდენო– 

ბით, რომელიც რეციპიენტის კუთვნილება გახდა (ანუ გარდაიქმნა თვისებად).
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ე. ი. შეტყობინების ტექსტი იმდენადაა ინფორმატული, რამდენადაცაა მიღწეუ- 

ლი მკითხველის მიერ ტექსტის აზრის ადეკვატური გაგება. 
ექსპერიმენტში ტექსტის ინფორმატულობა ფასდებოდა როგორი აბსოლუ- 

ტური, ასევე ფარდობითი მაჩვენებლებითაც. აბსოლუტურ მაჩვენებლად მიღე– 

ბული იყო ტექსტის „ინფორმატულობის კოეფიციენტი", რომელიც გამოით- 
ვლება სპეციალური მეთოდიკით (20, გვ. 116--122). ფარდობით მაჩვენებლად 

კი –– რეციპიენტთა მიერ ტე4ჟსტის მიზნის, ავტორის ძირითადი კომუნიკაციური 

განზრახვის ადექვატური ინტერპრეტაციის ზომა. ეს უკანასკნელი კი დამო- 
კიდებულია როგორც ტექსტის ინტერპრეტატორის სემიოტურ დონეზე, ასევე 

თეით ტექსტის პრაგმატულად რელევანტური პარამეტრების რიგზე, რომე- 

ლიც ექსპერიმენტით შეიძლება იქნეს გამოვლენილი. 
გამოკვლევის ფარგლებში ასეთ პარამეტრებად გამოყოფილ იქნა ენობრივი 

შტამპებისა და კლიშეების საკითხი |31, გვ. 171-–-1721. 

ენაში არსებობს ისეთი სიტყვათმიმდევრობები„ რომლებიც ხმარების 

სიხშირის გამო იფიტება, ცვდება, ფუჭ ბგეოებად იქცევა და ნულოვანი ინფო#“- 

მაციის მატარებელი ხდება. ასეთი გამონათქვამები აღარ იწვევს საჭირო ასოცია- 
ციებს. ასეთ ფორმებს ენაში კლიშეებს და შტამპებს უწოდებენ. გამოკვლევი- 

სათვის ეს ორი ტერმინი ასე გამიჯნეს: 

კლიშე უწოდეს ნებისმიერ მზა ენობრივ ფორმულას, რომელიც რეგულა- 

რულად ჩანს განმეორებად სამეტყველო სიტუაციებში. კლიშეს არსებობა ენა- 
მი სოულიად ნორმალურია, აუცილებელია და აქვს ინფორმაციული დატვირთვა. 

მტამპი უწოდეს კლიშეს, რომელმაც ამა თუ იმ მიზეზით ინტერპრეტა- 
ტორისთვის დაკარგა პირვანდელი ანუ ტექსტობრივი დატვირთვა, გახდა 

უფუნქციო, უაზრო, ინფორმაციის მიღების თვალსაზრისით დისფუნქციური. 

ასეთ კლიშეებს „შემეცნების შტამპსაც" უწოდებენ. 

ოუ გავ-თვალისწინებთ, რომ ტექსტის აღქმა გაშუალებულია ტექსტის 

ინტერპრეტატორის „ენობრივი შემეცნებით“, უნდა ვივარაუდოთ ისიც, რომ 

რაღაც ენობრივი სიტყვათმიმდევრობა კლიშე აღმოჩნდება ერთი ტიპის რეცი- 

პიენტებისთვის და შტამპი მეორეთათვია. 

ამ საკითხებთან დაკავშირებული ჰიპოთეზა ვარაუდობდა, რომ კლიშეებია- 

ნი ენობრივი ინფორმაცია გაშუალებულია არა მარტო რეციპიენტთა სემი- 

ოტური ჯგუფით, არამედ შტამპების შემეცნების იმ ჯგუფითაც, რომელსაც 
რეციპიენტი ეკუთვნის ღა, გადა ამისა, საკომუნიკაციო მასალებში კლიშეთა 

სიმრავლე ტექსტის ინფორმატულობას არ ამცირებს ეს უკანასკნელი ხდება 

მხოლოდ მაშინ, როცა კლიშეები „დაშტამპულია“ რეციპიენტის შემეცნებაში. 

შესაბამისად, შტამპის გამოყოფის კრიტერიუმი არის არა ტექსტში მისი გამო– 

ჩენის სიხშირე, არამედ მისი „დაშტამპულობა,,ი ნულოვანი მნიშვნელობა 

რეციპიენტის ენობრივ ცნობიერებაში. 

გამოკვლევისათვის შემოისაზღვრენ „პრესა-მკითხველი/“ მიმართების 

ჩარჩოებით და ამდენად, მთელი კვლევა ჩატარდა გაზეთის ენის მასალებზე. 
ექსპერიმენტისთვის შეირჩა და გამოკითხულ იქნა 300 ადამიანი. სულ 

შერჩევაში წარმოდგენილი იყო ხუთი სოციალურ-პროფესიონალური ჯგუფი 
(მუშები, საინქინრო-ტიქნი,ორი პერსონალი, ინტელიგენცია რომელიც არაა 

დაკავებული წარმოებაში, დაწესებულებებისა და საწარმოების თანამშრომლები, 

მომსახურების სფეროს თანამშრომლები), ჯგუფები სქესის, ასაკისა (სამი ჯგუფი) 
და განათლების (ოთხი ჯგუფი) მიხედვით.
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მთელი პროცედურები დაიყო სამ კომპლექსად: 1. რეციპიენტთა სემიოტუ- 

რი დონის დასადგენი ტესტები; 2. ტექსტობრივი მასალის ინფორმატულობის 
გამოსავლენი ტესტები; 3. რეციპიენტთა სოციალურ-დემოგრაფიული მახასია- 

თებლების, მათი ინტერესების და სხვ. შესახებ მონაცემების მისაღები პროცე- 

დურები. 

სემიოტური დონის დასადგენ ტესტებში გამოყენებული იყო: ა) სიხშირის 

პრინციპით შერჩეული გაზეთის საერთო ლექსიკონი: ბ) ტექსტი-ეტალონი ღა 

ძისი ლექსიკონი; გ) სემანტიკური დიფერენციალის მეთოდი. 

სიხშირის პრინციპით შერჩეულ გაზეთის საერთო ლექსიკონთან დაკავ- 

შირებული პროცედურების მიზანი იყო: იმის შეფასება, თუ როგორ იცნობენ 

ცდისპირები გაზეთის საერთო ლექსიკონს, შესაბამისად, რამდენად ადეკვატუ- 

რად ხდება მათ მიერ ლექსიკონის ინტერპრეტაცია, რეციპიენტთა მიერ ერთი 

და იმავე სიტყვით ოპერირების შესაძლებლობებზე დაკვირვება და მათი 

სამეტყველო შესაძლებლობების შეფასება, გამოკითხულთა განაწილება პირვე- 

ლად (წინასწარ) ჯგუფებში. 

ლექსიკონისათვის ლექსიკა შეირჩა ი. ჟუკოვის და ვ. მაევსკის 50 საერთა- 

შორისო მიმოხილვიდან, რომლებიც გამოქვეყნდა გახეთ „პრავდაში” 1965-- 

1967 წწ. ამ ჟანრს იმიტომ მიმართეს. რომ პრესისთვის ძალიან დამახასიათე– 

ბელია და ამასთანავე სინკრეტულია (ბევრი ფენაა), მოიცავს მრავალფეროვან 

საერი. ოლიტერატურულ ლექსიკას, აგრეთვე მთელ რიგ სპეციფიკურ ფუხქცი- 
ურ ქვესისტემებს (პოლიტიკურს, იდეოლოგიურს, სამეცნიეროს, საწარმოო- 

ტექნიკურს და სხვ). 

ლექსიკის შესარჩევად გამოყენებულ იქნა სიტყვათა ხმარების სიხშირის 

გამოსათვლელი სტატისტიკური მეთოდი შემდეგი შეზღუდვით: გათვალისწინე- 
ბული იყო არა ტექსტის ყველა სიტყვა. არამედ მხოლოდ ისინი. რომლებიც 

ყველაზე რთული ჩანდა. ასეთებად პირველ რიგში აიღეს აბსტრაქტული ცნებე- 

ბის გამომხატველი სიტყვები. 
50 სტატიის ბაზაზე შედგა 130 სიტყვის სია, რომელთაგან თითოეულის 

სისშირე იყო არანაკლებ ათისა. შემდეგ 30-,აციანმა ექსპერტთა ჯგუფმა, 

ლინგვისრების, ჟურნალისტებისა და სოციოლოგების შემადგენლობიო, ეს სია 

დაიყვანა 50 საექსპერიმენტო სიტყვაზე. 
მთელი ეს ლექსიკა 5 ბარათზე განალაგეს სირთულის მზარღი ხარისხის 

მიხედვით. პირეელსა და მეორეზე –- ყველაზე ხში“ად ხმარებული პოლიტიკუ- 

რი ტერმინები, მესამეზე, მეოთხესა და მეხუთეზე –- საეართოლიტერატურული, 

სამეცნიერო, ტექნიკური და სხე. ლექსიკა. 

ლექსიკონში გამოიყო სამეტყველო შესაძლებლობების სამი დონე: სიტყვის 
მნიშვნელობის განსაზღვრა, მისი სინონიმის მოძებნა და სიტყვათმიმღეგვრობაში 

მისი გამოყენება. 

ექსპერიმენტი დროს ლექსიკონს მაქსიმალური სიზუსტით ავსებდა» 

ექსპერიმენტატორი. ცდისპირი კი ზეპირად იძლეოდა პასუხებს. თუ ცდისპირს 

უჭირდა სიტყვის მნიშვნელობის განსაზღვრა, მაშინ ამ სიტყვას აძლევღნენ 

კონტექსტში. თუ ასეთ შემთხეევაშიც ვერ იძლეოდა ცდისპირი პასუხს. მაშინ 

ექსპერიმენტატორი ეკითხებოდა მას –- კარგია თუ ცუდი, რასაც ეს სიტყვა 

ნიშხაესო –– და მიღებულ პასუხს წერდა განსაზღვრების ადგილას. 
ცდისპირის მიკუთენება ამა თუ იმ სემიოტური ჯგუფისაღმი განპირობე–- 

ბულია არა მარტო რაიმე ენობრივი სისტემის ელემენტების ცოდნით, არამედ
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ამ ელემენტებით ოპერირების უნარითაც. ექსპერიმენტში ამ უნარის დამადას– 
ტურებლად ითვლებოდა ცდისპირის მიერ ტექსტის ადეკვატური ინტერპრეტა- 

ცია. 

საჭირო იყო საკმაოდ რთული საეტალონო ტექსტის შერჩევა (რადგან 

მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შეიძლებოდა დაშვება, რომ მკითხველი დაძლევდა 

ყველა სსვა ტექსტს ამავე ენობრივ სისტემაში). ერთ-ერთი გაზეთიღან ამოღე–- 
ბულ იქნა სტატია და ავტორისა და მკვლევართა ერთობლივი ძალებით დაყვა–- 

ხილ იქნა სასურველ ნორმაზე (32, გვ. 50-–53). 

ნებისმიერ ტექსტში არის რაღაც მთავარი, მეორეხარისხოვანი, მესამეხარის- 

ხოვანი და ა. შ. აზრები, „მთავარი აზრი“ შეიძლება უშუალოდ სიტყვებით არც 

იყოს ფორმულირებული ტექსტში, მაგრამ ის ყოველთვის მაინც არსებობს რა- 

ღაც მოტივაციის სახით და, ბუნებრივია, ნებისმიერ პირობებში შესაძლებელია 

მისი სიტყვიერი ფორმულირება. ტექსტის აზრის გაგების განმსახღვრელი ტეს- 

ტებიდან ექსპერიმენტში გამოყენებულ იქნა შინაარსის წერილობით გადმო–- 

ცემის მეთოდი და, შედეგების მეტი დამარწმუნებლობისათვის, დამატებითი ზე– 

პირი კონტროლიც. 

აძლევდნენ რა ცდისპირს ტექსტ-ეტალონს, სთხოვდნენ ბოლომდე წაეკით– 

ზა და გაეგო, რისი თქმა სურდა ავტორს პირველ რიგში, რაში მდგომარეობდა 
ტექსტის ძირითადი აზრი ტექსტის წაკითხვის შემდეგ ცდისპირს აძლევდნენ 

სუფთა ფურცელს და სთხოვდნენ დაეწერა ტექსტის ძირითადი აზრი, იდეა და 

ყველაფერი ისიც, რაც გაიგო შინაარსიდან. ნაწერი მიჰქონდა ექსპერიმენტა- 

ტორს. შემდეგ ცდისპირს სთხოვდნენ ტექსტ-ეტალონში ხაზი გაესვა უცნობი ან 
ნაკლებად გასაგები სიტყვებისათვის, შემდეგ ექსპერიმენტატორი აკონტროლებ- 

ღა ცდისპირის მიერ ტექსტის ლექსიკონის ცოდნას და ისევ ეკიოხებოდა მას, 

თუ რა იყო ტექსტის ძირითადი იდეა. რისი თქმა სურდა ავტორს. ცდისპირი 
ზეპირად იძლეოდა პასუხებს, ექსპერიმენტატორი კი იწერდა დღიურის სპეცი- 

ალუ სეეტში. 

საბოლოოდ მიღებულ იქნა ერთისა და იმავე ტექსტის 200 წერილობითი 

მიხაარსი და ამდენევე ზეპირი გამონათქვ:მი ტექსტის ძირითადი იდეის შესა- 
ხებ. 

პემანტიჯური დიფერენციალის მეთოდი არის ანრონიმური ზედსართა- 

ვების წყვილებით შექმნილი ორპოლუსიანი და შვიდდანაყოფიანი სკალებით 

მნიშვნელობის რაოდენობრივი და ხარისხობრივი ინდექსირების მეთოდი (1312, 

34). ამ მეთოდით ტესტირება გამოყენებულ იქნა რეციპიენტთა მიერ სიტყ- 

ვის მნიშენელობის შეფასებაში „ერთსულოენების შესამოწმებლად. სავარა- 

უდო იყო, რომ ერთ სემიოტურ ჯგუფი გაეროიანებული რეციპიენტები სე- 

:აექიკური ღიფერენცეალის სკალაზეც რაღაც ერთსულოვნებას გამოავლენ- 

დხენ. ' 

აჰ) ტესტისთვის შეირჩა 16 სიტყქეა. თითოეული სიტყვისათეის გამ”რიყო 

ლითო ბარად, (ყოველი სირყეისათეის გამოსოფილი იყო 12 სჯალიანი სისტე- 

მა). ექსპერიმენტატორი ჯერ არკეექდა, რომელი სიტყვები იყო უცნობი ცდის- 

პირისთვის. ასეთ სიტყვებზე ექსპერიმენტი არ ტარდებოდა. ამის შემდეგ იგი უხ- 

სხიდა ცდისპირს, რომ მისი შეგრძნებების მიხედეით, ანუ იმის მიხედვით, თუ 

როგორ „ელფერს იღებს“ მის ცნობიერებაში ესა თუ ის სიტყვა, მოეთავსებინა 
ის შეთავაზებული სკალების ამა თუ იმ წერტილზე. ცდისპირი ჯერ ავსებდა საკ- 

ონტროლო („სასწავლო“) ბარათს სიტყვისათვის „ადამიანი“. ამ ბარათის შევსე–
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ბისას ექსპერიმენტატორი კიდევ ერთხელ უხსნიდა ცდისპირს ბარათის შევსე– 
პის წესებს. როცა ექსპერიმენტატორი რწმუნდებოდა, რომ ცდესპირმა გაიგო 
აპოცანა, აძლევდა უფლებას, შეევსო დანარჩენი ბარათები. თუ ექსპე“იმენ- 
ტატორი შენიშნავდა, რომ რაიმე სიტყვისთვის რომელიმე სკალაზე ცდისპირს 

უჭირდა ადგალის მოძებნა, უფლებას აძლევდა, ეს სკალა გამოეტოვებინა. 

ტექსტობრივი მასალის ინფორმატულობის გამოსაელენ ტესტებში 1ამო- 
ყენებული იყო: ა) გაზეთის მასალის სათაურები, ბ) მეორე ტექსტი. 

რაჯგან მკითხველთა ძირითადი მასა გაზეთის შინაარსს პირველად მასა- 

ლათა სათაურებით ეცნობა და ხშირად მხოლოდ სათაურების მიხედვით 2სჯე– 
ლობს მასალების „საინტერესოობასა” და „არასაინტერესოობაზე“, გამოკვ- 

ლევის აეტორებმა გადაწყვიტეს იმ გაზეთის „მასალათა სათაურების შემოწმე- 
ბა ინფორმატულობის თვალსაზრისით, საიდანაც იყო ამოღებული მეორე სა- 

ექსპერიმენტო ტექსტი. 

ტექსტ-ეტალონთან შესადარებლად არჩეულ იქნა ძეორე ტექსტი. ჟანრით. 
თემით, იირითადი იღეით და სიდიდით (უფრო სწორად, სიგრძით, რომელსაც 

მასში შემავალი სიტყვების რაოდენობით ითვლიდნენ” პირველ» ტექსტის 
(ეტალონის) ანალოგიური, მაგრამ ნაკლებად რთული და ფორმით უფრო სტან- 

დარტული. ეს ტექსტი გაზეთიდან უცვლელად იყო ამოღებული. შედეგების 
შესადარებლად მეორე ტექსტი განსხვავებული უნდა ყოფილიყო ტექსტ-ეტა- 
ლოხიასაგან ყველა იმ პარამეტრით, რომელთა მიხედვითაც “შეიძლებოდ: «ამ 
ტექსტების ერთმანეთთან შედარება. ასეთი შედარების მიზანი იყო ინფ”რმა- 

ტულობისათვის არსებითი ნიშნების გამოვლენა, რომლებიც როგორც ტექსტ- 

ის შინაარსობრიე-აზრობრივი სტრუქტურისთვის, ასევე ენობრივი თავისე- 

ბხურებებისათეის შეიძლება ყოფილიყო დამახასიათებელი. 
რეციპიენტთა სემიოტური ჯგუფების გამოსაყოფ ღა ტექსტობოივი ძასა- 

ლის ინფორმატულობის გამოსაჯლენ ტესტებს შორის შუალედური მდგომარე- 

ობა ეკავა მიმართული ასოციაციების მეთოდს. იგი განსაზღვრული იყო. აროC 
მხრიუ, კლიშეების გაცნობიერების ხარისხის მიხედვით “შექმნილი ჯგუფების 

გამოსავლენად, რათა ამ ნიშნით გამოყოფილი ჯგუფები“ შემადგინლობა 'მა- 
ედარებინათ სემიოტური ჯგუფების შემადგენლობასთან, და, მეორე მხრივ, ძალ- 

ზე ხშირად ხმარებული სიტყვათმიმდეგვრობები ინფორმატულობის შესაფა- 

სებლად, ანუ საგახეთო კლიშეებიდან უფუნქციოების, ანუ შტამპების, ამოსარ- 
ჩევგად. 

კვლევის ერთ-ერთი ჰიპოთეზა ვარაუდობდა, რომ კლიშირებული სიტყვათ- 

მიმდევრობების მიმართ რეციპიენტები დაიყოფოდნენ სულ ცოტა სამ ჯგუფად: 

რეციპიენტები, რომელთათვისაც შეთავაზებული კლიშეების უმრავლესობა. 
არაა შრამპი: 2. რეციპიენტები, რომელთათვისაც შეთავაზებული კლიშეები 

გაცნობიერებულია, ე.ი. დაძლეული შტამპებია; 3. რეციპიენტები, რომელთა- 

თვისაც შეთავაზებული კლიშეების უმრავლესობა შტაძმპებია; 

ექსპერიმენტისთვის შერჩეულ იქნა 50 ძალზე შაბლონური სიტყვათმიმ- 

დევრობა, როგორებიცაა: X0CVI088#% 88X+მ, 840CVXხ 8MმX, IVI68X8 8 X#IM3ML, 

6V#ხMI)C მ0M0IMCM6MMM, 80M93 წ0010073 და ა. შ. 
ცდისპირებს ეძლეოდათ ყველა შერჩეული სიტყვათმიმდევრობის ბაზი- 

სური სიტყვა ისე დასმული კითხვით, რომ სიტყვა-ასოციაციად მოეცათ ყველა 

განსაზღვრება ან დამატება, რაც კი მოაგონდებოდათ. მაგალითად: 88XX8 (#მ- 

#87), 89M0CMXIხ (410?) IVX68M#8 (MXVIგ?) 2II/0MMCMCIV2სI («8MMC?).
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თუ ცდისპირი პასუხად იძლეოდა მხოლოდ შაბლონში მოცემულ ეტალ- 

ონს, მაშინ მისთვის სიტყვათმიმდევრობა შტამპი იყო. 

თუ ცდისპირი პასუხად შაბლონში მოცემული ეტალონის გარდა იძლეოდა 
სხვა სიტყვათმიმდევრობებსაც, მაზი: სიტყეალმიმდევრობა ცდისპირისათვის 
დაძლეული შტამპი იყო, 

»უ ცდისპირი პასუხად არ იძლეოდა შაბლონში მოცემულ ვარიანტს, მა- 

შახ Lიტყვათმიმდევრობა არ იყო მისთვის შტამპი. 

ნათელია, რომ კლიშე რომელიც შტამპად იქცა რეციპიენტთა ერთი ჯგუ- 
ფისათვი, შეიძლება კლიშედ დარჩეს რეციპიენტთა მეორე ჯგუ- 

ფისათვის. ე. ი. კონკრეტულ სიტყვათმიმდევრობაზე დასკვნა. რომ ის კლიშეა 

ან 6 აპი, შიუძლებელია. ზოგმა რეციპიენტმა ის შეიძლება აღაქვას როგორ, 

კლისე. ზოგმა როგორც შტამპი. 

ნავარაუდევი იყო, რომ სიტყვათმიმდევრობების კლიშეებად თუ შტამპე- 
ბად აღქპის მიხედვით გამოყოფილი ჯგუფები, როგორც წესი, არ დაემთხვეოდა 

ტრადიციულ სოციალუო-ღემოგრაფიულ ჯგუფებს. 
რეციპიენტთა სოციალურ-დემოგოაფიული მახასიათებლების, მათი ინტე– 

რესების) და სხე. შესახებ მონაცემების მისაღები პროცეღულები იყო: ა) ანკე– 
ტური გამოკითხვა: ბ) ტესტი „ნომინალიები“. 

ან/ეტა რედგებოდა ორი ნაწილისაგან, პირველი ნაწილი რეციპიენტთა 
სოციალურ-დემოგრაფიული მახასიათებლების, მათი განათლების ხასიათისა 
და ხარისხის შესახებ რიგი დამატებითი მონაცემების მისაღები კითხვების ერ- 

თობლიობას წარმოადგენდა: მეორე კი –- გაზეთის კითხვის პროცესთან დამო- 
კიდებულების და გაზეთის მასალების კითხვის ყველაზე უფრო გავრცელებე- 

ლი ხერხების. გაზეთის მასალების ფორმით დაკმაყოფილების ხარისხის, წასა- 

კითხ.დ მასალათა შერჩევის ;რიტერიუმების გამოსავლენი კითხეების ეროობ- 
ლიობას. 

ტესტი „ნომინალიები“ დამატებით ცნობებს იძლეოდა რეციპიენტთა ინ- 

ტერესების სფეროს შესახებ. 

მოცემულ სტატიაში ექსპერიმენტის ყველა შედეგის აღწერას არ შევუდჯ- 

გებით (დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. 32, გე, 64---70 და 35. გვ. 56- 61) 
აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ ექსპერიმენტის შედეგად გამოყოფილ იქნა 

ტექსტის არაადეკვატური აღქმის სამი შემთხვევა, რომლებსაც იწვევს: 1. ტექს– 

ტის ენობრივი საშუალებების შეუსაბამობა მკითხველის „ენობრიე რესურსებ- 

თან“: ა) უცნობი საკუთარი სახელები (პერსონალიები, გეოგრაფიული სა- 

ხელწოდებები და სხვ.); ბ) ისეთი სიტყვები და გამოთქმები, რომლებიც სწორ- 

დ არ ესმით; გ) ისეთი სიტყვები და გამოთქმები, რომლებსაც მოცემულ კონ- 
კრეტულ ტექსტში იმისგან განსხვავებული ელფერი აქვს მიღებული, რაც 

წარსულის გამოცდილებით აქვს მიღებული მკითხველს; დ) არაინფორმატული 

საგაზეთო სათაურები; ე) შტამპდ ქცეული სტერეოტიპული სამეტყველო 
ოუ«ორმულები; 2. ტექსტის ავტორის დაბალი ჟურნალისტური დონე, მის მიერ 
საკუთარი აზრის ტექსტში ადეკვატურად გადმოცემის უუნარობა; 3. რეციპი- 

ენტის ცნობიერების სემიოტური ორგანიზაციის თავისებურებები. 

ექსპერიმენტის შედეგად ცდისპირთა მთელი მასივი დაიყო 7 სემიოტურ 

ჯგუფად, რომელთა ზღვრები არ დაემთხვა სოციალურ-დემოგრაფიული ჯგუე- 
ფების ზღვრებს. ექსპერიმენტისთვი“ აღებული აუდიტორიის შემთხვევაში
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კომუნიკატორი, რომელიც ეარაუდობდა, რომ მის შეტყობინებას ადეკვატურ- 

ახ აღიქვამდნენ, ცდებოდა თითქმის 7-ჯერ ათი მე: თხეევიადან. 
ის გზა. რომელსაც მიმართეს აღწერილ ექსპერიმენუში მკვლევრებმა. 

არის ერთ-ერთი (და არა ერთადერთი) მკს-ის ენისა და აუდიტორია-რეციპი- 

ენტის ენობრივი შესაპლებლობების ურთიერჯ»მიმართები” შესასწავლად. ეს 
პრობლემა, რა თქმა უნდა, არ ამოიწურება სემიოტური ჯგუფების, კლიშეები- 

სა ღა შჯამპების საკითხებით. ამასთანაკე ექსპერიმენტში გამოყენებული 

კონკრეტული მეთოღების (სემანტიკური დიფერენციალი, მიმართული ასო- 
ეციაციების) გარდა სხვა მეთოდებიც “შეიძლება იქნეს მიგნებული. 

ასე რომ. პრობლემის საბოლოოდ გადასაწევეტად საჭიროა ლინგვისტებ- 
ის, სოციოლოგების, ფსიქოლოგების, მათემატიკოსების ინფორმაციის თე- 
ოტიის სპგციალისტებ-ს შემდგომი ერთობლივი მუშაობა. 

სავარაუდოა, რომ „ონტენტ-ანალიზის პრობლემებზე მომუშავე სპეცი- 

აღისტებს შემდგომ დახპარებას გაუწევს ნაშრომები ტექსტის Iღინგვისტიკა- 
9ი, –ომელაც, რრიენტირებულია რა კომუნიკაციაზე, სულ უფრო უახლოვე- 

ღება სონცე5ტ-ანალიეზს (36, გვ. 22--231. 
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1. სხვადა, ხია გამოკელევაში მეთოღის სახელწოდება წერჯერობ. თ სხვადასხვაა: MIIმIM6I) ლ0ი/ლი- 
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M0IM1XCIII-2IL0#M#3 –- 310 960080 M200ლ030M I2#+C>080# IIIდ00M2IX# 8 

#0XIVV00+8CMIMხ6C 0M0#832X0XMIM, IIმ8ხ29 M#Mა0ი ლ-0 383MXXMI0M26XCლC09 8 31)I6)C- 
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XM9008, C+8M100IIILIX თი2გ3, M0100+0C ICIIIIMM2I01C9 3მ 0/MVIMVIხI IXCMCXგ. 38მ- 

XCM C0)60X2გIMMC I6MCI2 მ2+2XM3#0VV6XC8 XM0IMMM6C0X86C1!1(ხIM C0110CIმ8/I0)(#CM 
023IხIX 3X6M6M1I08 16MXCI8 X90VI, C #0CVI0CM M C 06IMM 06XCM0M M#MCთ0ე- 

Mმ2LLIMM. 
IICლჩ0იი0მმIIIC X6#C108ც M610MI0M X#0M1ICIII-2M#8XM3გ2 C1828M#MX IM »IMII.8)4- 

CIIII0ღCCMM6 8090100CLI. 

ც ი0080M0I9M0M M#0ლ00X61088MM# M#3VV2X8C0ს M006.CM2 C010CX23/MC1IM#M 
#3ხIM2, M0100ხIM 00060#Mი2VCI 000007180 M200080# #M0MMVIIMM0IIMM, C #3ხIM0- 
8ხIMIL 803M0XV90CIMMM 2M06C82X2 C006LICIIM9. IICMCMIM IM0C8MIX IIVXCM 001IC- 

II 310) 0006M0MLI I0906161298/9I0I MC00010XIM8IMVI0 06Mმ2CI1ს M#CCX0XM088XIIL8. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 

გ· წერეთლის სახელობის აღმოსაელეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის ზოგადი ფონეტიკისა და აღმოსავლურ 
ენათა ტიპოლოგიის ლაბორატორია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემაის აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ
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9ი- პრეფიქსის ხმარების ზობიერთი თავისებურება ჩაჩნურ-ინბუშურ 

ენათა ვი ნ- კატებორიის სახელებში 

ცნობილია, რომ ჩაჩნურ-ინგუშურ ენებში არსებითი სახელები (სუბსტან- 

ტივები) დაჯგუფებულია გრამატიკული კლასების მიხედვით. თითოეულ კლასს 

თავისი მორფოლოგიური ნიშანი აქეს. მხოლოობითის მაჩვენებელ- 

თა მიხედვით გრამატიკული კლასი ოთხია: I კლ. ვ-, II კლ. ი-, III კლ. 

ბ-, IV–V კლ. დ-. მრავლობით რიცხეში იხმარება მხოლოდ სამი პრეფიქსი: «-, 

ბ-, დ-, პირველი გრამატიკული კლასის ნიშანი ვ- მრავლობითში არ გვხვდება. 

პირველ კლასში, ვ- კლასში, შედის მამაკაცთა აღმნიშვნელი სახელები, 

მეორე კლასში, ი- კლასში, –– როგორც –– ქალთა აღმნიშენელი სა- 

ხელები, ისე ნივთის კატეგორიის სახელთა დიდი რაო- 

დენობა, ეს სახელები სხვაობას იძლევა მრავლობით რიცხვში: ქალთა სა– 

ხელებს ისევე, როგორც მამაკაცთა აღმნიშვნელ სახელებს, მოუდით ბ- კლას- 

ნიშანი, ნივთის კატეგორიის სახელები კი ინარჩუნებს ი- ნიშანს. 

მესამე, ბ- კლასში, და მეოთხე, დ- კლასში, გაერთიანებულია ნივთის კა– 
ტეგორიის სახელთა დანარჩენი ნაწილი. 

პ. უსლარიდან მოყოლებული მკვლევრები ვარაუდობდნენ, რომ ჩაჩნურ- 

ინგუშურ ენებში ქალთა აღმნიშვნელი სახელები ყოველგვარი გამონაკლისის 

გარეშე ნაწილდება მხოლოობითში ი- კლასში, ხოლო მრავლობითში კი ბ- 

კლასში ((11, გვ. 9--10; (31, გვ. 14–-15; (4), გვ. 371--372). მაგალითად. 

ჩაჩნური ირეშური 

მხოლ, რ, მრავლ. რ. მხოლ, რ, მრაელ, რ. 

დიმა 9ი-უ იიქრი ბ-უ Cიშა ი-ა იიჟარი ბ-ა- და აროს 

ნანა ი-უ ნანტოი ბ-უ ნ56ა ი-ა ნოპჯატოი ბ-ა--–დედა არის 
ქCნერჟო ი-უ ჟიერტჟო,) ბ-უ ჟაერტო ი-ა ჟირტოი ბ-ა--ქვრივი არის, 

ქმარს გაცილებული ქალი არის 

წუს 2+-უ ნესარი ბ-უ ნუს C-ა ნესარი ბ-ა--რძალი არის 

«ეზარჯ ი-უ იქზარგაშ ბ-უ ლეზარგ «#-ა აეზარგმ ბ-ა–-სატრფო არის 
ხსთიე ი-უ სთიემ ბ-უ სიესგ «%-ა ისთი ბ-ა-- ცოლი არის 
%ზ ულა 4-ე ზეუღარი ბ-უ არა აქვს – ცოლი არის, დედაკაცი არის... 

ჩაჩნურ-ინგუშურ ენათა ლექსიკონებსა თუ ცალკეულ შრომებში წარმოდ- 

გენილი მასალის შესწაგლის შედეგად დადასტურდა რამდენიმე შემთხვევა, სა- 

დაც ქალთა სახელები როგორც მხოლოობითში, ისე მრავლობითში ი- კლასს 

განეკუთვნება. ამრიგად, გვაქვს როგორც ი--ბ, ისე ი––ი ჯგუფი. ასე, მაგალი– 

თად, ზ. მალსაგოვის „ინგუშური გრამატიკის" ბოლოს დართულ ლექსიკონში 

მხოლ. რ. იიშა, მრაგლ. რ. იიქარი „და“ (31, გვ. 166); მხოლ. რ. იო”, მრავლ. 

მეხქარი „ქალიშვილი“ (I31, გვ. 166), მხოლ. რ. ნანა, მრავლ. რ. ნანუოი
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((3), გვ. 168): მხოლ. რ. ენგირ, მრავლ. რ. ენგირაშ „მრავალ-ცოლიანობის 

დროს თითოეული ცოლი ერთმანეთისთვის“ (3), გვ. 147) სახელები ორივე 

რიცხვში ი- კლასში ნაწილდება. ეს მაშინ, როცა გრამატიკულ კლასებზე მსჯე– 
ლობისას ქალთა აღმნიშვნელ სახელებს მხოლოობითში ი-, მრაელობითში კი ბ- 

კლასს განუკუთვნებს, 

აღსანიშნავია, რომ ორივე რიცხვში ი- კლასშია განაწილებული 1962 წელს 

გამოსულ „ინგუშურ-ჩაჩნურ-რრუსულ ლექსიკონს“ და „ჩაჩნურ-ინგუშურ- 

რუსულ ლექსიკონში4 აღნიშნული სახელებიდან ჩაჩნ. მხოლ. რ. ემგარ, მრავლ. 

რ. ემგარაშ: ინგ. მხოლ. რ. ენგარ, მრავლ. რ. ენგარამ „მრავალცოლიანობის 

დროს თითოეული ცოლი ერთმანეთისათვის“ ((51, გვ. 198: (61. გე. 183) და 

ჩაჩნ., ინგ. მხოლ. რ. იო, მრავლ. რ. მეხქარი „ქალიშვილი“ ((5I, გვ. 87; 

(61), გვ. 81), გარდა ამ სახელებისა. შეგვხვდა ჩაჩნ., ინგ. მხოლ. რ. იჟზარგ, 

მრავლ. რ. იეზარგაშ „სატრფო“ |(51, გვ. 71: (61, გქ. 75). 

ა. მაციევს, რომელიც ამ ლექსიკონების თანაავტორია, 1961 წელს გაზო- 

ცემულ „ჩაჩნურ-რუსულ ლექსიკონში“ ქალის აღმნიშვნელი ყველა სახელი 
მხოლოობითში ი-, მრავლობითში ბ- კლას-ნიშნებით აქვს მოცემული. 

განხილული შემთხეევები, ცხადია, ვერ მიიჩნევა კორექტურულ შეცდო- 

მებად. ისინი გვიჩვენებენ, რომ ეს სახელები ნაწილდებიან როგორც »--ბ, ისე 

ი--ი ჯგუფებში. ე. ი. საქმე გვაქვს ისეთ ვითარებასთან, როცა კლას-ნიშანი 

ითავსებს გრამატიკულ კლასთან ერთად მრავლობითი რიცხვის გამოხატვის. 

ფუნქციასაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, ი- პრეფიქსი საზიარო აქვს ქალთა სახელებს ნივთის 

კატეგორიის სახელთა ერთ ნაწილთან, მაგრამ ეს არ გამოხატავს ამოსავალ ვგითა- 

რებას. იგი შედეგია იმ ცვლილებებისა, რაც ამ სახელთა გრამატიკულ კლასე- 

ბად დაყოფაში მოხდა. ი- კლას-ნიშანი ივარაუდება, რომ მოდის რ+--დ-საგან 

(L7I, გვ. 377: (81, გვ. 96–-–-–97: 107--113: (9), გვ. 42-46). 

ქალთა აღმნიშვნელი სახელები ისტორიულად ნივთთა დ- კლასში ერთიან- 
დებოდა ((8|, გე. 112). ამას ადასტურებს დაღესტნის ჯგუფის ენათა ვითარე- 

ბაც. მაგალითად, ლაკურში ქალთა სახელები დ- პრეფიქსსაც დაირთავს და ბ- 

პრეფიქსსაც: ნინუ დ-ური „დედა არის“ ((2), გე. 9), წიქური დ-ური „პატარ- 

ძალი არის“ ((2), გვ. 10). ამათ გვერდით არსებობს დუშ ბ-ური „ქალიშვილი 

არის" (L21, გვ. 10), სუ ბ-ური „და არის“ (|21, გვ. 10). 

აღსანიშნავია, რომ დ-უშ „ქალიშვილი“ შეიცავს გაქვავებულ დ- კლას- 

ნიშანს. მისი შესატყვისები (დარგუულში, ლეზგიურში, თაბასარანულში, აღუ– 

ლურში, ბუდუხურსა და სხვ. დაღესტნის ჯგუფის ზოგ ენაში გაქვავებული 

რ- (--დ-) ნიშნით გვხვდება, ზოგში კი (ხუნძურში, ანდიურში, ბოთლიხურში, 

ბაგვალალურში, ჭამალალურში..) ი- (–რ--დ-ა) ნიშნით. იგიეე ნიმანია 

გამოყენებული ნახურ ენებშიც. ამასთან, ამ ენებში ქალთა სახელი ნუსქულ. 

„პატარძალი“ დ- კლასში შედის. 

აქ ჩანს ანარეკლი იმ ვითარებისა, როცა ნივთის მეორე კლასი, დ- კლასი 

გაითიშა ორ კლასაღ –– დ- და ი- კლასებად (დ–+რ–+ი). მაგრამ ქალთა სახელებს 
ჯერ კიდევ არა ჰქონდათ საკუთარი რიცხვის გამოხატვის მორფოლოგიურ- 

სინტაქსური ძალა მოპოვებული. ქალთა სახელები განვითარების ამ დონეზე 

რიცხვის მიმართ ჯერ კიდევ ნეიტრალური იყო. ცხადია, მათი რიცხვი უფრო 

ადრე უნდა ასახულიყო, ვიდრე ნივთის ი- კლასის სახელებისა, რადგან, რო-
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გორც წესი, კლასოვანი უღვლილების მქონე ენებში ნივთის კატეგორიის სა- 

ხელების სიმრავლის ასახვა ნაკლებად მოსალოდნელია. ეს პრინციპი დაცუ- 
ლია პიროვანი უღვლილების მქონე ენებშიც, მაგალითად, ქართულში. 

ყოველივე აღნიშნულიდან ჩანს, რომ ვი ნ- კატეგორიის ქალთა სახელები 

ჩაჩნურ-ინგუშურ ენებში მორფოლოგიურად ნივთის ი- კლასის ტოლი ოდე- 

ნობაა. მაგრამ „ამჟამად თ- კლასი (ვ- კლასთან ერთად) ... გაგებული გვაქვს, 

როგორც სქესის მიხედვით გარჩეული ჯგუფი ადამიანისა. ეს არის ახლებუ- 

რად გააზრება (რეინტერპრეტაცია) ძველი ვითარებისა. ეს ძველი ვითარება 

ცხადყოფს, რომ „ქალი“ მოქცეული იყო ნივთის კლასის სახელებში მეტწი- 

ლად დ- კლასის სახელებში, და დ- ნიშნის ფონეტიკური ვარიანტი ი თან მო- 
ჰყვა ქალს, როცა მეორე გრამატიკულ კლასად იქნა გააზრებული ((|81, გვ. 111). 
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წ. არნ ჩიქობავა ოი'პერიულ კაეკა იღრი ენათმეცნიერების შესალი, თბილისი, 

1979. 

9. ნ. ანდღულაძე, კლასოვანი და პიროჟანი უღქლილების ისტორიის ზოგი საკითხი 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში, თბილისი, 1968. 

C. 3. I VMჩII18I1MIV1 

ICM#MCICLსI CCCLLLICCIII 1აIICIIXI 6IILILIIV ნს დI1%Cჩ 1 

8 IIMCI#X. CCC39#9#/M% IIIX XC 0IIII9I 8 სცტ0L#XCIMMX 

93ნ8IM#X 

0XCC30MC 

8 82MIL2XCMMX #3ხIMმX (ყ6ყ6M.. III.) 000IVII0C IIMCIIგ. 0603LმVმIი!)II1C 

X61I III, C11 CCIIIC8 M L»,2(CV 1 ს 0უI)1:C186MსCM MIICუ0, X I უმლლს 8 –– 80 MIIი- 

XCC13CIMICM. C)II2I0 II3VV9C8I:C Mმ1C0I:მუ08 0IულინIIსX Cუ08206II II M0I,0”იმ- 

ძა: LCL2622#0, ყ10 LCLC1CLILC MM6I:8, C6ი3#V296ICIIIMC #0IIIII #მM სც CI 
C78CMII0M VMCI0C. მ # 80 MII0XC018CIIMV0M. CI30C91C%9 IL IუმიCV 1. I1მიIMIIM0Cი: 
1(5მ ()170L1) «6 ცმ», )0 (ი0CXX2LI) «7C8+IIIMგ». იმიმ (იმის0)) «MიIხ» II 1I.უ. 

C0IMCყC9M6ხI6 CუჯXყ2II (0Mმ3MხI82101, 910 IIM6IIმ. 0603 მყმIი!IIIIIC XIII", 
#2 CI) C/CVICII6CM 51 8ი0 0836) 19 08მ0100XCMIIX #3%IL08 8X04IIXM 8 LიVIIIIX 1-–-). 

ი. გოგებაშვილის Lახელოსის თე ლაეიL სახელმწიფო პედაგობპ“- 

ური ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს LLრ მეცნ”ერვბათა აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების იჩსტიტუტმა
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ცნობები და შენიშვნები 

ვლადიმერ აბრამიფვილი 

ვაჟა-ფშაველას თიანური უცნობი პუბლიკაციები 

მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა დაგვიტოვა ვაჟა-ფშაეელამ. მი– 

სი ზოგიერთი წერილი და ნაწარმოები ჯერ კიდევ უცნობ ფსევდონიმებს არის 

ამოფარებული. 

ვაჟა-ფშაველას ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს მისი ყველა ფსევდონიმის გამომჟღავნება-დადგენას და მის 

ნაწარმოებთა მთლიანად გამოვლინებას. 

ქართულ გაზეთებში მივაგენით ვაჟა-ფშაველას რამდენიმე წერილს. ისი- 
ნი სხვადასხვა ფსევდონიმითაა გამოქვეყნებული და არ არის ცნობილი, რომ 

ეს წერილები ვაჟა-ფშაველას ეკუთვნის. 
ჩვენი ყურადღება მიიქცია 1888 წლის გაზეთ „ივერიაში (M 74) ერთ- 

ერთმა საინტერესო კორესპონდენციამ „თიანეთი“. წერილს ხელს აწერს „მე- 
თვალყურე“". დავინტერესდით ამ ფსევდონიმით, რადგანაც პირად მასალებში 

მქონდა ჩანაწერი „მეთვალყურის“ შესახებ. 

1965 წელს თიანეთის მკვიდრმა, დამსახურებულმა პედაგოგმა, აწ განსგე– 
ნებულმა ვასილ ისიდორეს ძე ჯიბლაძემ მიამბო, რომ ვაჟა-ფშაველას თავისი 

რჩეული ნაწერების ტომეულები თიანეთში საჩუქრად უბოძებია ახლობელი 

მეგობრებისათვის –– სასამართლო კანცელარიის მოხელე მიხეილ ძებნიაური- 

სათვის, მასწავლებელ მიხეილ შამანაურისათვის და ვ. ჯიბლაძის სიმამრის გრი- 

გოლ ჯინჭქველაძისათვის. ვ. ჯიბლაძის თქმით, ყველა ეს წიგნი გაფორმებული 
ყოფილა მდიდრულად და ჰქონია ავტოგრაფი. მას ახსოვდა მხოლოდ გრიგოლ 

ჯინჭველაძისათვის მირთმეულ წიგნზე ოქროსფერი ასოებით ვაჟასეული წარ- 

წერა: „თიანეთის წმინდა გიორგის ეკლესიის შტატის მღვდელს, დიდათ განა- 

თლებულ გრიგოლ ჯინჭველაძეს! მაზრის მეთვალყურე ლუკა რაზიკოვი- 

საგან“. 

თიანეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ყოფილ დირექტორთან ი. ბეჟა- 

ნიშვილთან ერთად დავიწყე ამ წიგნების ძებნა, მაგრამ ვერ მივაგენი. 
მ. შამანაური თიანეთიდან დიდი ხნის წინათ საცხოვრებლად სხვაგან გა- 

დასახლებულა, მ. ძებნიაურს გარდაცვალების შემდეგ მემკვიდრე არ დარჩე- 

ნია და წიგნები ნათესავებს წაუღიათ. მოუწესრიგებელი იყო გ. გოჯიაშვილის 

არქივიც, სადაც გრ. ჯინჭველაძის წიგნები გვეგულებოდა. 

ამის შემდეგ საჭიროდ ვცანით გამოგვერკვია, ჰქონდა თუ არა ვაჟა-ფშა- 

ველას ისეთი ახლო ურთიერთობა მ. ძებნიაურთან, მ. შამანაურთან და გრ. ჯინ– 
ჰვეელაძესთან, რომ მათთვის თავისი წიგნები ეჩუქებინა. 

ძმების ნიკოლოზ და მიხეილ შამანაურების ვაჟა-ფშაველასთან ახლო ურ- 

თიერთობის შესახებ საკმაოდ არის ცნობები სოლომონ ყუბანეიშვილის წიგნ- 

ში „ცხოვრება ვაჟა-ფშაველასი“ და ვაჟას თხზულებათა ათტომეულში, 

თიანეთის ეკლესიის მღვდელს გრ. ჯინჭველაძეს ამ ძირითად სამსახურისაგან 
მოუწყვეტლად უმუშავია ფშავ-ხევსურეთის სკოლების ინსპექტორად და შე–
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მოვლისას თიანეთში ისე არ დაბრუნდებოდა, ჩარგალში რომ არ სტუმრე- 

ბოდა ვაჟას. მ. ძებნიაურის ნათესავებიც ადასტურებენ, რომ მას ახლო მეგობ– 

რობა ჰქონდა ვაჟასთან. 

ჩვენ გვაინტერესებდა გაგვერკვია: რაიმე კავშირი ხომ არ არის „ივერია- 

ში“ (M 74) დაბეჭდილი კორესპონდენციის „თიანეთის“ ავტორ „მეთვალყუ- 

რესა“ და ვაჟა-ფშაველას „მახრის მეთვალყურეს“ 'მშორის. ავტორი „მეთვალ- 

ყურე“ წერილში 80-იანი წლების თიანეთს დასცინის, რომ მასში ყოველი სი–- 

კეთე, რაც კი ადრე არსებულა, ჩამკვდარა და მოსპობილა: ეხება ახალგაზრდო- 

ბის ერთ ნაწილს (მოსამართლეებსა და ადეოკატებს), რომელსაც ცხოვრების 

სახსრად ხალხის ძარცვა ჰქონდა გახდილი; ამხელს „ხალხის ყლაპია მწერებს“; 

აქებს და ადიდებს თიანეთის სკოლის მასწავლებელს. 
ამ წერილმა ააღელვა თიანელი ინტელიგენცია. ყველას სურდა გაეგო, ვინ 

იყო მისი აეტორი. ბოლოს ეჭვი სკოლის მასწავლებელ დავით თაბუნიძეზე მი– 

იტანეს და სრულიად უსაფუძვლოდ უსაყვედურებდნენ, მაგრამ მან შეძლო 

თავის გამართლება და გაზეთ ივერიას ასეთი შინაარსის წერილი გაუგხავნა: 
„გთხოვთ გამოაცხადოთ, რომ მე არ ვარ ავტორი თიანეთიდან გამოგზავნილი 

წერილისა, რომელიც დაბეჭდილი იყო ივერიის 74-ე ნომერში და ამით თავიდან 

ამაცილოთ თიანელების საყვედური. თიანეთის სკოლის მასწავლებელი დ. თა– 
ბუნიძე“, 

რედაქციამ მისი თხოვნა დააკმაყოფილა. დ. თაბუნიძე არ შეიძლებოდა 

ზემოთ აღნიშნული წერილის ავტორი ყოფილიყო, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ 

ეს კორესპონდენცია მისი ქება-დიდებით მთავრდებოდა და, მეორეც, ავტორი 

„მეთვალყურე“ იუმორისტული ხასიათის ამ წერილს ძველი (1880 წ.) და ახა- 
ლი (1888 წ.) თიანეთის შედარებით იწყებს. ჩანს, მან დაწვრილებით იცოდა 

ძველი და ახალი თიანეთის შინაური საჭირბოროტო საკითხები. დ. თაბუნიძე 

წინამძღვრიანთკარის სკოლიდან თიანეთში სამუშაოდ გადავიდა მხოლოდ 1886 

"წელს. 
წერილის შინაარსიდან ირკვევა, რომ ავტორი თიანეთის გულშემატკივა- 

რია. ამ დროისათვის ნიკო ურბნელი უკვე თბილისშია. დავით ხიზანაშვილი კი 
სასამართლოს კანცელარიაში მუშაობდა და, რადგან წერილი სასამართლო და– 

წესებულების მოხელეთა ხრიკების მხილებით იწყება, მისი ავტორობაც არ არის 

მოსალოდნელი. თიანეთის სამაზრო სამმართველოსა და სხვა ჩინოვნიკ მოხე– 
ლეთაგან იმ დროისათვის არავინ იყო ისეთი, რომ ასეთი მაღალმხატვრული 

იუმორისტული წერილი დაეწერა და ისიც თავის თავზე, ამდენად, ჯერი ვაჟა- 
ფშაველაზე მიდგა. 

მართლაც, წერილის გაცნობისთანავე მკითხველს შთაბეჭდილება რჩება, 

რომ „ივერიაში“ (1888 წ., # 74) დაბეჭდილი ეს წერილი ვაჟა-ფშაველას აზ- 

რებს გამოხატავს, „მეთვალყურე“ კი მისი საყვარელი ფსევდონიმია. შინაარსი, 

წერის მანერა, სტილი, თემა, მაღალმხატვრული გემოვნებით შესრულებული, 

მკვეთრი იუმორი –- ვაჟა-ფშაველას სხვა წერილებს მოგვაგონებს. 
ყველასათვის ცნობილია, რომ თიანეთისა და მისი მაზრის შესახებ იმდენი 

კორესპონდენცია არავის დაუწერია, რამდენიც ვაჟას. 

„მეთვალყურის ფსევდონიმით დაბეჭდილ წერილში ყურადღებას იპყ- 

რობს ვაჟასათვის დამახასიათებელი ფრაზების ხმარება, მაგალითად, „პატრი- 

-ოტ-აბლოკატი", ამ ტერმინს იგი ორჯერ იხსენიებს 1890 წლის ივერიაში „იქა-
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ურის" ფსევდონიმით დაბექდილ კორესპონდენციაში „წერილი ფშავის ხევი- 

დამ“: „,..ხშირად ჰხედავ სასამართლოში, რომ ტყიდამ გამოვარდნილი ფშავე– 

ლი სტყუის და აბლოკატურ ხრიკებსა ხმარობს „ცდილობს თავი გაი- 

ზართლოს, ხშირად მოუდის ტყუილი მოწმეები და მტყუანი მართლდება. 

ვინ ასწავლის ამას ამისთანა ხრიკებს? თვით სასამართლოს მსახურნი: ზო- 
გი ადვოკატ-აბ'ლოკატები, ზოგი წვრილმანი ჩინოვნიკ პისრები“. 

სიტყვას „აბლოკატური“ ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონში ალ. ჭინჭარა- 

ული ასე განმარტავს: აბლიგაციის დამახასიათებელი, გაიძვერული. 

გაჟა-ფშაველას მსგავსი კორესპონდენცია აქვს გამოქეეყნებული 1886 

წელს M 145 „ივერიაში“ სახელწოდებით „სოფელი თიანეთი“. თუ მათ შინა–- 

არსსა და ფრაზებს შევადარებთ, დავრწმუნდებით, რომ ვაჟა-ფშაველასი უნდა 

ყოს 1888 წლის M 74 „ივერიის“ წერილიც, რომელშიც ხშირად არის ჩარ- 

თული მისთვის ჩვეული სიტყვები: „კაენი“, „ბეჩავი“, „გეურქები“!, „სულის 

ამოხუთვა?, „ხალხის ყლაპია მწერები“, როგორც ყოველთვის, აქაც აქებს და 

კეთილად იხსენიებს ლ. ჯანდიერსა და თავის სემინარიელ მეგობარს დავით. 

თაბუნიძეს. 

წერილი „თიანეთი“ მთავრდება სკოლის მასწავლებელ დ. თაბუნიძის ქება– 

დიდებით. მან მომაკვდავ სკოლას სული შთაბერა და გამოაცოცხლა. ვაჟა-ფშა–- 

ველას უფლება არ ჰქონდა დ. თაბუნიძის კეთილი საქმიანობა არ შეენიშნა და 

არ გამოხმაურებოდა. 

ალ. გარსევანიშვილის ცნობით, დ. თაბუნიძე 1881-1883 წლებში გოორ- 

ში სწავლობდა და მოწაფეთა „დღრამწრის“ აქტიური მონაწილე ყოფილა. ვა- 
ჟაც ხომ ამ დოოს გორის საოსტატო სემინარიაში იმყოფებოდა და შეძლების- 

დაგვარად ეხმარებოდა წრის წევრებს მუშაობაში. 

1882 წელს ვაჟამ გორის საოსტატო სემინარია დაამთავრა და მასწავლებ– 

ლად თიანეთის მაზრის სოფ. ამტნისხევში გაგზავნეს. დ. თაბუნიძე კი მასწავ- 

ლებლად გაუგზავნიათ წინამძღვრიანთკარის სკოლაში. 1886 წელს დ. თაბუნი- 

ძე სამუშაოდ თიანეთში გადასულა. 

ამის შესახებ გაზ. „ივერიის" ახალ ამბებში ეკითხულობთ: „თიანეთის 

სკოლის საქმე კარგათ მიდის. ახლად გამწესებული მასწავლებელი დ. თაბუ- 

ნიძე, რომელიც წინად სოფელ წინამძლვრიანთ სკოლის მასწავლებელი იყო, 

გულმოდგინებით ეკიდება თავის საქმეს და ცოტახნის განმავლობაში საზოგა- 

დოების მადლობა დაიმსახურა“. 

მართლაც, ა” შეიძლებოდა სემინარიელი მეგობრის დ. თაბუნიძის ჩამო- 

სვლას თიანეთში ვაჟა-ფშაველა არ გამოხმაურებოდა. განსაკუთრებით კი მაშინ, 

როდესაც სკოლისადმი დიდი ყურადღება და მზრუნველობა გამოიჩინა. 

ამდენად 188ე--1890-იან წლებში თიანეთის მაზრის შესახებ დაწერილი 

წერილების, ფელეტონების, კორესპონდენციების შესწავლამ იმ დასკვნამდე 

მიგვიყვანა, “ომ 1888 წლის # 74 „ივერიაში“ „მეთვალყუთრის“ ფსევ- 

დონიმით დაბეჭდილი წერილი „თიანეთი“ ვაჟა-ფშაველას ეკუთვნის. 

ვაჟა-ფშაველას კუთვნილებად მივიჩნიეთ აგრეთვე 1900 წელს გაზ. „ივე– 

რიაში“ დაბეჭდილი კორესპონდენცია „ცოტა რამ ფშავ-ხევსურეთის ვითარე- 

ბის შესახებ“. ამ წერილს ხელს აწერს „ფშაველი მწყემსი“. იგი ეძ- 

ღვნება კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადო- 

ების საბჭოს საქმიანობას. ავტორი წერს: „...ფშაველებმა განვიზრახეთ სკოლის 

დაარსება, მაგრამ ჩვენის შეუძლებლობის გამო ნახევარი ხარჯი მძლივს ვიკის–
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რეთ სკოლისა და მისი შენობის აგებისათვის; დანარჩენში კავკასიის მართლ- 

მადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოება უნდა დაგეხმარებოდა. 

დაგვეხმარა კიდეც, როგორც ვიცით, მაგრამ მაგარი ის არის, რომ ჩვენ ფშავე- 

ლებმა, როცა განაჩენი დავადგინეთ, სასკოლო ადგილად სოფელი ჩარგალი 

დავასახელეთ, ეხლა გავიგეთ სკოლა მაღაროსკარში არსდებაო“. 

ამ წერილში „ფშაველი მწყემსი“ მოითხოვს, სკოლა ჩარგალში აშენდეს, 

რადგან სხვა სოფლებთან შედარებით ჩარგალს ფშავის მხარეში ყველასათვის 

მოსახერხებელი მდებარეობა აქვსო, და მოჰყავს ამის დამადასტურებელი სა- 

ბუთები. 

ისმება კითხვა: ვინ არის „ფშაველი მწყემსი+« და ვის შეეძლო ცხრაასიან 

წლებში ჩარგალში სკოლის გახსნისათვის შეეწუხებინა თავი? 

ქართული ჟურნალებისა და კრებულების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფიის 

ერთ-ეოთმა 'შმემდგენელმა თამარ მაჭავარიანმა ერთხელ პირადი საუბრის დროს 

გვითხრა „ფშაველი მწყემსი“ ვაჟა-ფშაველას ფსევდონიმი უნდა იყოსო. ქალ- 

ბატონ თამარს ეს მოსაზრება ქართული გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრა- 

ფიის მეხუთე ტომის პირველი ნაკვეთის წინასიტყვაობაში, კი შეუტანია. იგი 

წერს: „გაზეთ „ივერიის" ბიბლიოგრაფიაზე მუშაობის დროს ჩვენი ყურადღე- 

ბა მიიქცია 1900 წლის 26 იანვრის ნომერში დაბეჭდილმა წერილმა: „ცოტა რამ 

ფშაე-ხევსურეთის ვითა“ების შესახებ“ (იხ, 4730), აჭ წერილს ხელს აწერს 

„ფშაველი მწყემსი“. შინაარსმა, სტილმა, განსაკუთრებით დასათაურებამ გვა–- 

ფავრებინა, როომ ეს ფსევდონიმი ვაჟა-ფშაველასი უნდა იყოს...“ 

ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა ფსევდონიმთა ცნობილი მცოდნის თ. მა– 

პჭავარიანის ასეთი ვარაუდი უდავოდ ანგარიშგასაწევია, მაგრამ მაინც მოითხოვს 

დაზუსტებას. ღშავ-ხევსურეთს იმ დროისათვის მრავალი გულშემატკივარი 

ჰყავდა, თუსდაც ვაჟა-ფშაველას ძმების სახით. რომელთაგან ზოგი ჟურნალ- 

გაზეთებში ხშირად ბეჭდავდა წერილებს. 
ვაქა-ფშაველას მშობლები 1890 წლის სექტემბე“-ოქტომბერში გარდაი- 

ცვალნენ. დედ-მამის გარდაცვალების შემდეგ ძმებმა მამისეული ქონება გაი- 
ყვეს და დაიქსაქსნენ. 

უფროსი ძმა გიორგი თიანეთში მსახურობდა ვექილად ღა იქვე ცხოვრობ- 

და. ნიკო (ბაჩანა) ხევსურეთში მასწავლებლობღა და აფხუმოში ცხოვრობდა. 

თედო ქა”თლში, სოფელ ხელთუბანში მასწავლებლობდა და იქვე დამკვიდრ– 

და. სანდრო თბილისში ცხოვრობდა და ფოსტის მოხელედ მუშაობდა. დედ- 

მამის ბინაზე ჩარგალში მხოლოდ ლუკა დარჩენილა!. 

მარტო ის გარემოება, რომ ძმებს შორის ჩაოგალში საცხოვრებლად მხო- 

ლოდ ლუკა დარჩენილა, ეოთ-ერთი საბეთია იმისა, რომ წერილი „ცოტა რამ 

ფშავ-ხევსურეთის ვითარების შესახებ“ მისი ნამოღვაწარია და ფსევდონიმი 

„ფშაველი მწყემსი“ მას უნდა ეკუთვნოდეს. ვაქა-ფშაველას რამდენიმე სხვა 
კორესპონდენცია მსგავსი სათაურებით აქვს გამოქვეყნებული, ასეთებია: „ცო- 

ტა რამ ჩვენი ცხოვრების ავ-კარგისა", „ცოტა რამ გლეხთა ყოფა-ცხოვრებაზე 

ფშავში“. „ფშავ-ხევსურეთის ავ-კარგი“ და სხვა მრავალი. 
ზემოთ აღნიშნული კორესპონდენცია „ცოტა რამ ფშაე-ხევსურეთის ვითა- 

რების შესახებ“ რომ ნამდვილად ვაჟა-ფშაველასია, ამის ერთ-ერთ დამადასტუ- 

რებელ საბუთს გვაძლევს თვით ავტორი კორესპონდენციაში „მთის ვითარება“, 

1.ს, ყუბანეიშეილი, ცხოვრება იაკა-ფშაველასი, თაილი ი, 1961, გვ. 271.
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რომელიც „ფშაველა ვეფხვაიძის“ ხელწერით დაიბეჭდა გაზ. „ამირანში“ 1908. 

წელს. ამ წერილიდან ჩანს, რომ ვაჟას სურვილს –- სკოლა ჩარგალში აშენე– 
ბულიყო –– ფრთები ესხმება და იგი მადლიერი გრძნობით წერს: „..როგორე 

გავიგეთ მთავრობას განუზრახავს მაღაროსკარის სკოლა გადაიტანოს სოფელ 

ჩარგალში (ფშავში), რადგან იქ მოიპოვება სამრევლო თავისუფალი შენობა, 

რაიც ფრიად მოსაწონი აზრია, რადგან ს. ჩარგალი მცხოვრებლებით უფრო 

მრავალფეროვანია სხვა სოფლებზე და ამასთან უჭირავს შუა გული ფშავისა, 

სადაც ყოველი მხრიდან შეუძლიან ყველას მოიყვანოს ბავშვი სასწავლებ- 
ლადი, 

მიუხედავად იმისა, რომ მწერლისათვის ფშავი და ხევსურეთი განუყო- 
ფელე ნაწილი იყო და იგი ამ მხარის ყველაზე მგრძნობიარე ჭირისუფალს წარ- 

მოადგენდა, სხვა სოფლებთან შედარებით პრიორიტეტს მაინც თავის მშობლი- 

ურ ჩარგალს ანიჭებდა. მას სურდა მოსწრებოდა ამ მხარეში გზებს, სკოლებს, 

სამკითხველოებს. საავადმყოფოებს და მკითხველს უზიარებდა თავის აზრებს 

ამის თაობაზე. ა”. თუნდაც, მისივე ადრინდელი კორესპონდენცია „წერილი 

ფშავის ხევიდგან“. რომელიც „იქაურის“ ხელმოწერით 1890 წელს გაზ. „ივე- 
რიაში“ დაიბეჭდა. მისი ავტორი მოითხოვს მთიულეთის ნაცვლად რკინიგზა 

გაყვანილ იქნეს ფშავის ხევზე. „...,თიანეთიდამ მოწერილი ამბავი, ვითომ გუ– 
დამაყარზე აპირობენ რკინიგზის გაყვანას და მერე ხევსურეთთან შეაერთე- 

ბენო, არ უნდა «ყოს მართალი, რადგან ის გზა სრულიად არ ვარგა და მოუ- 

ხერხებელიც იქნება იმაზე გზის გაყვანა.. თუ მართალია, რომ ინჟინრებმა უნ- 

და დაიარონ და დაათვალიერონ საუკეთესო მოსახერხებელი ადგილები რკინის 

გზისათვისო, იმედია ფშავის ხევს დაამჯობინებენ გზის გასაკეთებლად“, 
წერილში, „ცოტა რამ ფშავ-ხევსურეთის ავ-კარგის შესახებ“, გვაქვს ავ–- 

ტორისათვის დამახასიათებელი ასეთი გამოთქმები: „მაგრამ მაგა–ი ის არის, 

რომ“. ამ ფრაზას „მაგრამ მაგარი ის არის, რომ“ წერილებში ვაჟა-ფშაველა 

ხშირად ხმარობს, მაგალითად: „ფშავის ხევიდამ“, „თიანეთურ ფელეტონებში“, 

„ლაშარის ჯვარის დღეობა, ანუ ლაშარობაში“ და სხვ. 

ამდენად წერილის შინაარსი, აზრების დამთხვევა ვაჟა-ფშაველას სხვა წე– 

რილებთან, მითითებულ წლებში გაზეთ „ივერიაში“ აქტიური მონაწილეობა 

და სხვა გარემოებანი ნათელს ხდიან, რომ წერილი „ცოტა რამ, ფშავ-ხევსურე- 

თის ვითარების შესახებ“, რომელიც „ფშაველი მწყემსის“ ფსევდონიმით დაი–- 

ბეჭდა 1900 წელს M# 19 „ივერიაში“, ვაჟა-ფშაველასია. 
ოქტომბრის რევოლუციამდელ ჟურნალ-გაზეთებში „მოკეთის“ ფსევდო- 

ნიმით მრავალი პუბლიკაცია დაიბეჭდა. ისინი უმეტესად გამოგზავნილია მესხეთ– 
ჯავახეთის, გორის, დუშეთის, თელავისა და სხვა მაზრების პროვინციებიდან. 

მათ ავტორთა ნაწილის ვინაობა დადგენილია. მაგალითად, „მოკეთე“ ფსეედო–- 

ნიმად უხმარიათ ქართველ საზოგადო მოღვაწეებს იოსებ იმედაშვილს და კონ- 

სტანტინე გვარამაძეს. 

ამავე ფსევდონიმით გამოქვეყნებულია წერილი „თიანეთი“ გაზ. „ისარ- 

ში“ 1907 წლის 17 იანვარს. ავტორი ამ წერილში 1907 წლის ამბებს თიანელ: 
სოციალ-დემოკრატების საქმიანობას ეხება. 

  

9 ეაჟაფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. X, თბილისი, 1964, გე. 55. 
3 იქვე, გე. 71.
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„მოკეთის“ წერილი „თიანეთი“ შინაარსითა და ენით საგრძნობლად 

განსხვავდება ი. იმედაშვილისა და კ. გვარამაძის წერილებისაგან, ამიტომ ვერც 
ერთ მათგანს გამოსაკვლევი წერილის ავტორად ვერ მივიჩნევთ. 

შინაარსის მიხედვით, ავტორი „მოკეთე“ თიანეთის გულშემატკივარი და 

მახლობელია. მისი ვინაობის დადგენისას ვარაუდი ჩვენ ვაჟა-ფშაველაზე შე- 

ვაჩერეთ და აი, რატომ. 

1907 წლის 13 იანვარს თიანეთში წვრილ მემამულეთა წინასაარჩევნო 

კრება გაიმართა. ამ კრებაზე ფედერალისტებმა დეპუტატობის კანდიდატად ვა- 

ჟა-ფშაველა წააყენეს, მაგრამ საკმაო ხმების მიუღებლობის გამო მისი კანდი- 

დატურა არ დამტკიცდა. ხმის მიცემის ნაცელად სოციალ-დემოკრატებმა კრე- 

ბახე ვაჟა-ფშაველას შეურაცხყოფა მიაყენეს, ამის შემდეგ მდგომარეობა უფ- 

რო გაუარესდა თიანელ წითელ რაზმელთა შორის. 

კრების მეოთხე დღეს, ე. ი. 1907 წლის 17 იანვარს, გაზ. „ისარში“ „მო- 

კეთის" ფსევდონიმით დაიბეჭდა ზემოთ მითითებული იუმორისტული წერი- 

ლი „თიანეთი“, რომელშიაც გაკრიტიკებული იყო სოციალ-დემოკრატების მოქ- 

მედება. ეს წერილი ვაჟა-ფშაველას უნდა დაეწერა, რადგან მოწინააღმდეგე 

მხარემ კრებაზე იგი უმოწყალოდ გააშავეს. ცნობილია, რომ მწერალი რაიმე 
უკანონო საქციელს არავის აპატიებდა და, თუკი ვინმე მის წინააღმდეგ გაი- 

ლაშქრებდა, იგი უმალ პრესის საშუალებით გამოეხმაურებოდა და საკადრისს 

მიუზღავდა. ასე იყო ამჟამადაც. 

არც სოციალ-დემოკრატები დარჩენილან ვალში „მოკეთის” წერილის 

(„თიანეთი“) გამოსვლის მეორე დღესვე განაწყენებულებმა 1907 წელს გაზ. 

„საყვირის" მე-ვ ნომერში საპასუხო წერილი დაბეჭდეს. მათაც წერილს „თია- 

ნეთი“ უწოდეს და მასში აღწერეს თიანეთის წვრილმემამულეთა წინასაარჩევ- 

ნო კრების (13 იანვრის) შედეგები, გააკრიტიკეს ფედე”ალისტები და სასტი- 
კად გაილაშქრეს ვაქა-ფშაველას წინააღმდეგ. 

ამ ორი წერილის გამოსვლის მიზეზი და შინაარსი პირდაპირ კავშირშია 

წინასაარჩევნო კრებაზე მწერლისა და მისი კანდიდატურის წინააღმდეგ გამ- 
ლაშქრებელ პირთა დამოკიდებულებასთან. ამდენად თიანელი „მოკეთეს“ ვი- 

ნაობა სხვაგან აღარ უნდა ვეძიოთ. 

ვაჟა დიდი სამწერლო საქმიანობის პარალელურად რევოლუციურ მოღვა- 

წეობასაც ეწეოდა. იგი სემინარიაში მოწაფეობის დროსვე ჩაება ხალხოსნურ 
მოძრაობაში და დიდი ხნის განმავლობაში არ შეუწყვეტია მასთან კავშირი. 

გარდა ნიკო ტლაშაძისა, რომელთანაც ურთიერთობას პროფ. ს. ყუბანეი- 

შვილი აგვიწერს, 1905 წლის ამბების პერიოდში მწერალთან ახლო ურთიერ- 

თობა ჰქონდათ წითელრაზმელებს -- სოფ. ბოდავის მღვდლის შვილს ა. ჩხეი- 
ძეს და სოფ. ჰოპორტში მცხოვრებ ჩოკანაშვილს, რომელნიც ერწოსა და მა– 

ღაროსკარის საზოგადოებებში აგიტაციებს ეწეოდნენ. 

ჩვენ მიერ მიგნებული წერილებიდან ირკვევა, რომ ვაჟა-ფშაველა 1907 

წელს პოლიტიკური საქმიანობით ფედერალისტების მიმდევარი იყო და მათი- 

ვე იდეებს უჭერდა მხარს. აჭ დროს კი ფედერალისტებსა და სოციალ-დემოკ- 
რატებს შორის ხშირად იმართებოდა გაუთავებელი დავა. ზემოთ აღნიშნული 

წერილებიც (იხ. გაზ. „ისარი“ და „საყვირი“) ასეთ ფაქტებზე მეტყველებენ. 

„მოკეთე“ რომ ვაჟას ფსევდონიმია, ამას მწერლისთვის დამახასიათებელი 
გამოთქმებიც ნათლად ადასტურებს.
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წერილში ისეთი საყურადღებო ადგილებია, რასაც საკითხის გადაწყვეტი- 

სათვის გარკვეული მნ.შვნელობა უნდა. მიენიჭოს. მაგალითად, „მოკეთეს“ წე- 

რილში მოჰყავს სოციალ-დემოკრატების „ქადაგება“: „ჩვენი პარტია ძველია, 

ვინ იცის, რა დროიდან მომდინარეობსო, ფედერალისტები მხოლოდ დღეს გა- 

მოჩნდნენ, წინათ მაგათი ხსენება არ იყოო“. „მოკეთე“ ამის შესახებ იქვე აღ- 

ნიშნავს: „პარტიის სიბერე-სიძველე უძლურებას ნიშნავს და სიკეთედ არ ჩაი- 

თვლება": თანაც ასეთ მაგალითს უპირისპირებს: „ჩვენი სოფლის პირას ერთი 

დიდი ლოდი ძეეს, ვინ იცის რამდენი ხანია, მაგრამ იმას არავისათვის არა ურ- 

გია რა“. 

„მოკეთე“ ამ უმოძრაო, უსარგებლო ლოდს სოციალ-დემოკრატების პარ- 

ტიას ადარებს. ისმება კითხვა, რომელ ლოდზეა ლაპარაკი? ჩ სად გდია იგი? 
ჩვენი აზრით, ეს ის ლოდია, რომელთანაც) ვაჟა-ფშაველა ხშირად მიდიოდა და 

წერდა მის შესახებ. აი, რას ვკითხულობთ ვაჟას სხვა წერილში („ფიქრები, 

მოგონება და ოცნება“): „.,ერთმა ქვამ, დიდმა ლოღმა, გამიჭირა საქმე. ჭალა– 

ში გდია, სწორედ გზის თავში. რაც გავჩნდი, მას აქეთ სულ ერთ ადგილას არის 

წამოყუნთებული... ზედ ხავსი მწვანედ გადაჰკვრია.. ვეღარაფერმა დაძრა ის 

მუდღეგი იმ ადგილიდან.. ვეღარ მოვითმინე და მივედი ამ ქვასთან ახლოს. 
ვუცქირე... წარბს არ იხრიდა, ბრაზმორეულმა ჯოხი დავუშინე: ადეგ, შე მუდ- 

რეგო. თუ გძინავს, გაიღვიძე, თუ გღვიძავს, დაიძინე, აბა რას უგდიხარ ეგრე 

ოხრად და ტიალად? რას ჰგავს შენი ყოფნა?...“ 

ზხემოთ აღნიშნულ წერილებში ხსენებულ იმ ერთსა და იმავე ლოდზეა 

ლაპარაკი, რომელიც ჟამთა ვითარებას ჩვენამდე შემოუნახავს და დღესაც 

ფერშეუცვლელად დევს ჩარგლის მახლობლად ჭალაში. ვაჟა ამ ლოდს ხომ სხვა 

წერილებშიც იხსენიებს. ამდენად ზემოთ აღნიშნული წერილების ავტორიც 

ერთი და იგივე პირი უნდა იყოს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „მოკეთე“ სოციალ-დემოკრატების გაკრიტიკები- 

სას ერთ ადგილას წერს: „გაუწყრეს წმინდა კოპალე. ლაშარის ჯვარი, ჭიჭახის 

ჯვარი ვინც სოციალ-დემოკრატები ფედერალისტებზე გაცვალოსო“. მწერალი 

მსგავს ფრაზეოლოგიას ხმარობს თავის დრამატულ ნაწარმოებში „სცენა მთა- 

ში": „დაგწყიოს გუდანის ჯვარმავ, ხახმატის ჯვარმავ. პიჟახის ჯვარმავ“. „მო- 

კეთის“ მიერ ზემოთ აღნიშნული წმინდა კოპალე და ლაშარის ჯვარი ფშაველ- 

თა, ხოლო ჭიჭახის ჯვარი ხევსურთა მთავარი სალოცავებია. 

ცხადია, ვაჟა-ფშაველა უყურადღებოდ არ დატოვებდა შეურაცხყოფას, 
რომელიც წინა საარჩევნო კრების მოწინააღმდეგეებმა გაზეთ „საყვირში“ და- 

ბეჯღილი წერილით მიაყენეს. 
და აი, 1907 წლის 14 თებერვალს „ე კალ-ძმარას" ფსევდონიმით გა- 

ზეთ „ისარში“ დაიბეჭდა ვრცელი. წერილი „გახეთი „საყვირი+ და თიანური 

არჩევნები“. . 

სეკალ-ძმარა“ ამ წერილში კვლავ უბრუნდება ადრინდელ საკითხს და უფ- 
რო ვრცლად ეხება თიანელ წვრილ მემამულეთა 13 იანვრის კრებისა და 27 

იანვრის სამაზრო არჩევნების შედეგებს, დაწვრილებით აცნობს მკითხველს 

სოციალ-დემოკრატების ხრიკებს და არჩეენებში ზედმეტი ხმების მიღების მი- 

ზეზებს. 

აღსანიშნავია, რომ „ეკალ-ძმარას“ წერილიც, „მოკეთის“ წერილის მსგავ– 

სად. დიდი მხატვრული გემოვნებით არის დაწერილი. ენა ცოცხალია, სხარტი 

და სადა. ამკარად ეტყობა ვაჟასეულობა. ეს წერილი „მოკეთის" წერილის „თი–
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ანეთის“ გაგრძელება უნდა იყოს. მათი შინაარსისა და სტილის შესწავლის შე- 

დეგად შესაძლებლობა მოგვეცა, გაბედულად გვეთქვა, რომ მათი დამწერი ერ- 

თი და იგივე პიროვნებაა. ორივე წერილის თემასა და ფრაზეოლოგიას აშკარად 
ეტყობა ვაჟასეულობა. 

„მოკეთეს“ და „ეკალ-–ძმარას“ წერილები, გარდა იმისა, რომ საინტერესო 

ცნობებს შეიცავს თიანეთის სამაზრო არჩევნების შესახებ, საყურადღებოა იმ 

მხრივაც, რომ ისინი ვაჟას პოლიტიკური მიმართულებისა და თიანეთში მოქმე- 

დი ორი პარტიის სოციალ-დემოკრატებისა და ფედერალისტების ურთიერთ 
დამოკიდებულების ნათელ სურათს იძლევიან. 

1890 წელს გახ „ივერიაში“ (M 215) „დროებით თიანელის“ 

ფსევდონიმით გამოქვეყნდა ვრცელი კორესპონდენცია „ხმა პროვინციიდან“. 
ეს წერილი იუმორისტულია და ეხება დაბ თიანეთის საჭირბოროტო საკი- 

თხებს. ავტორი მასში ეხება --- ჯარის საზაფხულო ბანაკის გამართვას, ჯარის 

მიერ მახლობელი მამულების ხელში ჩაგდებას. გლეხებისათვის სახნავ-სათესი 

ადგილების მოსპობას, ლუკმაპურის სამოვრად ადგილობრივი ხალხის სხვაგან 

წასელას, საქონლის დაავადებას, მასწავლებლის მიერ სკოლის მიტოვებას და 

პურის მცხობლად დადგომას, ახალგაზრდობის უსაქმურობას, ლოთობასა და 

სასტუმროში არსებულ ანტისანიტარიულ მდგომარეობას, 

ამ წერილის გამოქვეყნებას მაზრის ინტელიგენციაში დიდი აყალ-მაყალი 

მოჰყვა. ყველას სურდა გაეგო ვინ იყო ავტორი, მაგრამ იგი დღემდე ოცნობი 

დარჩა. 
ქართული გაზეთების ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში „დროებით თიანე- 

ლი“ ფსევდონიმად არის ნაჩვენები და ავტორის ვინაობა ამოუხსნელია. 

ვის უნდა ეკუთენოდეს ფსევდონიმი, „დროებით თიანელი?“ გასული სა–- 

უკუნის 90-იან წლებში თიანეთისათვის ყველაზე მეტად ვის შესტკიოდა გული? 

თიანელებზე ვის შეეძლო ამ დროს დაეწერა ასეთი მაღალმხატვრული გემოვ- 

ნებით იუმორისტული საგაზეთო წერილი? ყველა ამ კითხვას მხოლოდ ერთი 

პასუხი უნდა გაეცეს: უპირველესად ვაჟა-ფშაველას. ამიტომაც საკვლევი წე- 

რილის ავტორად იგი მივიჩნიეთ. 

პეტერბურგიდან დაბრუნების შემდეგ ვაჟა-ფშაველა სამუდამოდ ღამ- 

კვიღრდა დედმამისეულ ნაფუძარში –- სოფელ ჩარგალში. ამდენად მაზრის 

ცენტრში -- თიანეთში ხშერად დაიარებოდა. მთელი თიანეთის მახრა მისი 

მუღმივი ყურადღების ცენტრში იყო. აქ შექმნა ფელეტოზნებისა ღა კორეს- 

პონდენციების საუცხოო ციკლი. აქედან აწედიდა საზოგადოებას სულიერსა 
და გონებრივ საზრდოს. ზემოთ აღნიშნული წერილიც ამ პერიოდს ეკუთვნის. 

ვინც კი „დროებით თიანელის“ ფსევდონიმით გამოქვეყნებულ წერილს 

წა”კითხაეს, შეამჩნევს, რომ იგი ვაჟა-ფშაველას აზრისა და გონების ნაყოფია. 

ვაჟასათვის დამახასიათებელი წერის ინდივიდუალური მანერა, სტილი, მწერ- 

ლის სხვა წერილებთან ამ კორესპონდენციის აზრებისა და ფრაზების პირდა- 

პირი დამთხვევა უდღავოს ხდის, რომ „დროებით თიანელი“ ვაჟა-ფშაველაა. 

„დროებით თიანელი" კორესპონდენციაში „ხმა პროვინციიდან“ თავისი 

ვინაობის მისანიმნებლად ერთ ამბავს ასეთნაირად გადმოგეცემს: „მეფურნე- 
ობის სარფამ მადა გაუღვიძა,, თიანურ მასწავლებელსაც. ამან აღარ იკმარა 

თიანელ ყრმათათვის გონების საზრდოს მიწოღება და ახლა კუჭის საზრდოს 

მზადება-მიწოდებას მიჰყო ხელი, მაგრამ კოჭი ალჩუს ვერ ღაუჯდა... როგორღაც
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გაქურდეს ეს ფურნე, მოიპარეს 80 მანეთი ფული და მასწავლებლის საათი... 

ქურდი იმისავე ფურნეში მოსამსახურე ბიჭი აღმოჩნდა“. 

ეს ამბავი ვაჟა-ფშაველას უცვლელად აღწერილი აქვს „იქაურის“ ფსევ- 
დონიმით გამოქვეყნებულ წერილში „დაბა თიანეთი“ (იხ. ტ. X, გვ. 61), რომე– 

ლიც „დროებით თიანელის" წერილის გამოსვლიდან ერთი კვირის შემდეგ დაი– 

ბეჭდა. ამ წერილშივეა სხვა მსგავსი აზრებიც, რომლებიც მოწმობს, რომ ისი– 

ნი ერთისა და იმავე ავტორის გულისა და ტვინის ნაშუქია. 

ჩვენი აზრით, ანგარიმგასაწევია „დროებით თიანელის“ წერილის („ხმა 

პროვინციიდან“) ფინალი, რომელიც ვაჟასათვის დამახასიათებელი ტონით ბო–- 

ლოვდება: „...მაგრამ ყველა ზემოთ ნათქვამი კი უფრო სავურადღებოა იმათ- 

თვის, ვისაც ძვირად უღირს ერის ზნეობრივი სისპეტაკე და სიფხიზლე, მაგრამ 

ვის შესტკივა თიანელებისათვის გული და ან ვის რად ესაჭიროება მათი ზნე- 

ობის დაცვა?!“ 

„დროებით თიანელი“ რომ ვაჟას ფსევდონიმია, ამ აზრთან გქაახლოებს 

სხვა გარემოებაც. 

„დროებით თიანელის“ ხელმოწერით გაზ. „სახალხო ფურცელში“ (1915 წ., 

M 234) დაბეჭდილია კორესპონდენცია „ილდაკნის გმირები“. მასში მოთხრო- 

ბილია ვაჟა-ფშაველას ახლო მეგობრის რევახ გოჯიაშვილის ამბავი. ამ წერილ- 

ში საკმაოდ არის ისეთი საკითხები, ფრაზები და ტერმინები, რომლებიც მწერ- 

ლის სხვა პუბლიკაციებს ახასიათებს. 

ვაჟა-ფშაველას აზრით, ძნელი არ არის ნიჭიერი მწერლის ნაწარმოების 

ცნობა თუნდაც იგი ხელმოუწერელი იყოს. იგი წერს: „...მწერალს, უპირველე– 

სად ყოვლისა, საკუთარი „ენა“ უნდა ჰქონდეს... ენაში იმალება მწერლის ინ–- 

დივიდუალობა, მისი „მე“. ამიტომ ნიჭიერი მწერლის ნაწარმოები თუ ერთი- 

“ორი რამ წაგიკითხავთ წინათ, შემდეგ ხელმოუწერელიც რომ შეგხვდეთ, ადვი– 

ლად იცნობთ, ვის კალამსაც ეკუთვნის“ (ტ. IX, გვ. 294). 

ფსევდონიმებზე მუშაობისას მრავალი გარემოება შევისწავლეთ და 

გავაანალიზეთ. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ ამოზსნილად მიგვაჩნია ვაჟა-ფშავე– 

ლას რამდენიმე ფსევდონიმი: „მეთვალყურე“, „ფშაველი მწყემსი“. „მოკეთე“, 
სეკალ-ძმარა“, „დროებით თიანელი“, 

ჩვენ გვწამს, რომ მწერლის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას თიანური 

პუბლიკაციების ბრწყინვალე ნიმუშები დაუბრუნდება. ესენია: „თიანეთი“ 

(გაზ. „ივერია“, 1888, M# 74), „ცოტა რამ ფშავ-ხევსურეთის ვითარების შესა- 

ხებ („ივერია4, 1900. # 19), „თიანეთი“ („ისარი", 1907, # 10). „გაზეთი „სა- 

ყვირი“ და თიანური არჩევნები“ („ისარი“, 1907, 14 თებერვალი), „ხმა პროვინ- 

ციიდან“ („ივერია«, 1890, # 214), „ილდაკნის გმირები“ („სახლხო ფურცე- 

ლი“, 1915, M 2ვ4). 
გარდა აღნიშნულისა, ქართულ ჟურნალ-გაზეთებს გაცრეცილ ფურც- 

ლებზე მივაკვლიეთ ვაჟა-ფშაველას ხელმოწერილ დაბეჭდილ წერილებს. რომ- 
ლებიც მის თხხულებათა სრული კრებულის ათტომეულში შესული არ არის. 

ესენია: „დაგვიანებული პასუხი ბ. რედაქტორო“ („სახალხო ფურცელი“. 1914, 

# 132), „პროვინციის ცხოვრება“ (გაზ. „ისარი“, 1908, M# 45), „დეჰეშა თია-
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ნეთიდან იაკობ გოგებაშვილის გარდაცვალების გამო“, „დეპეშა დუშეთიდან 
წინამძღვრიანთ-კარის სამეურნეო სკოლის 30 წლის იუბილეის გამო“ („სა- 

ხალხო გაზეთი“, 1913, M# 1014)4, 

3 ჩვენი აზრით, ვაჟა-ფშაველას ეკ უთენის აგრეთეე: 1. 1903 წლის # 71 _იეერიაში4 „ნ ა- 

ჩობნარის“ ფსევდონიმით დაბეჭდილი კორესპონდენცია „წერილი რედაქციის მიმართ“; 

2. 1909 წლის # 210, 218 გაზ. „დროებაში“ ,მგზაერის“ ფსეეღონიმით დაბეჭდილი წერი– 
ლებიც, სათაურით „მთათა შორის (თიანეთი დუშეთი და დუშეთი თიანეთი)“; 3. 1914 წლის 

M# 161 გაზეთ „სახალხო ფურცელში4 „მთიული წყალობას“ ფსევდონიმით გამოქვეყნებული 

წერილი „დუშეთის რამე-რუმე. მათ შესახებ გამოკელევას ცალკე გამოვაქეეყნებთ. 

8ც. I, ტ50MMI1LI811IIM1 

0 1II2"IIს1CMIIX IICI138CCIIIს6IX IIVIIIIIIL%ხLIII5IX 

8#XLჩ-IIIII%ძ8C)I# 

ი0310M0 

8 იებუუმC260M0M »ხ0VX6 006CICI28CIML II00M0MხM0 IICV380CIIIხIX M0CლM8M- 

ა0IIIM08 სცეXCგ-IIIIგმლიგე # #ი0M906M0I.) CIმIხხ, 1II0/VIMლCეMVნხ 31ILMI! 
IC68)101IIIM2MM. შ10#, M200#MM6ნ, 0) 7C08/10IIMM0CM# «M0+82»MVXC6» (ILI2- 

ნ„Iიეე18Mს) 00V6IIM08192 (072 1ხ9 «IV2გI0IM» (”მ3, «I186იყ9ყ», 1888, 
M# 74), ი0ჯ/ «IIII08ლIს MIMMCMლხს> (IIIIგ8იMV, II2CIVX) – «M06-ყI0 

0 IIIIემ-XCMCVიი”I» (83. «I18Cი#Mი», 1900, M 19), ი0 «M0#ლ0Iი» (ს”/M32I0- 

ულ101ნ) – ი». «III2I6II» («IM1CმიხI>, 1907, #ი 10), იიჟ «3Mმგ»/-ე3Mგიგ» 
(M0MI0MM8-VMCVC) –- 01. «I 33612 «I 710«» # 91LM:600XI 3 IM2გICIXV> («IICმ- 

ჩა, 1907, 14 ჯლხიმ/9), 0) «/Iი036MI ”III2IლMI» (8ილMლIMით ”III2IIC- 

700) 186 CX216M: «10X0C M3 იი09MIIIIIII» («83. «MI3ლიMი», 1890, M# 214) # 
«I 600M IMI,12#8MM» (=მ3, «CგXმ»X0 ოMV0IICIM>, 1915, MI 234), M0X «MVვ328- 

ნს> (IIIVIXCII607”9CVIIIMIX) –- I9C CI2XხM#M II0/ 0)II4MVM 38მწ0»X08M#0M «M6X2V 

„ი0იმM)» ( C Mიჟ/317008M2MM «IM0Mლ1)L „#IVIICIII» I «/1IVIIICIM  1II90I1CXII») 

– (#23. «IIიი363», 1909, MM 210, 218), ი01 «ILIგყი6IMმნყ» (8LI8IIIMV9V '"9V- 
62) –– CL. «IIIIC–ხM0 8 ლხლუმXIIII0> (23. «II8ლიIIVI», 1903, M#ი 71), ჯ0,! 

«MX#IIVოს ILICეჰინეი» (I0ლილს IIMგუალინმ) CC, «/IVI6Iი“ი>თ X#0C-'I+0» 

(«C9X8»IMX0 IIVიIIლწი», 1914, #ი 161). 

I00CMლ 8L0IIICV3XV0X0CIII0I0, 8 I0VIC იM0M80)191C8 CI2მXI6M, I020MCმ1!11ს16 

I000-:0 «8ეჯე-IIსIგხ0ნ,მ», MC 80II06IIIVC 8 060 #I0XMIM06 ი006ჩწეIIMC ლ0MM- 

ICMIV: «3გი03/მ»სIL 01861» («C2მXმIMIX0 MVი0II6IM >», 1914, # 132); «IIი0- 

ზIIIILM29 0109 XII3IIხ» («IICმ0M>, 1908, Mი 45). 

სცსIIიხ)CIIIხIC IIC68X01IMMხ. 82X2-IIIL28ლ0182 X010IIV0» 1IMCI0MIIIIMC# 

ლიII00M 0-0 0C060/0MIIM03, მ M09M86CIIMხIC C:0 IIV6IIMXM8IIMM #00M0ILVXI 3მ- 
იი»IIIXIნ CVIII6CX86IIVხI ი0060)ხ 8 #3V9CIMM# M20)6MMM 828X2-IIII8გ80»8. 

? წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ილია ტაბაღუა 

ესპანელი აჭტორი საკართველოში ავბუსტინელ მისიონერთა 

მოღვაწეობის შესახებ 

1978 წელს ესპანეთის ქალაჭ ვალიადოლიდში კარლოს ალონსომ ესპანურ 

ენაზე გამოაქვეყნა წიგნი სახელწოდებით: „ავგუსტინელი მისიონერები სა- 

ქართველოში (XVII საუკუნე)“!. 

წიგნის წინასიტყვაობის ავტორი ხულიან გარსია სენტერო, რომელიც მა- 

ღალ შეფასებას აძლევს წიგნს და მისი ავტორის მოღვაწეობას, აღნიშნავს, რომ 

კარლოს ალონსო დეტალურად განიხილავს ავგუსტინელ მისიონერთა მოღვა- 
წეობას 1628-1639 წწ. კავკასიის ერთ ქვეყანაში –– საქართველოში. 

კარლოს ალონსოს წიგნი დაწერილია მდიდარი საარქივო, დღემდე გამოუ- 

ქვეყნებელი მასალების საფუქველზე, რაც მას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებს, ცნობილმა ქართველოლოგმა ბელგიელმა მეცნიერმა პროფესორმა 

მიშელ ვან ესბროკმა ამ წიგნს მაღალი შეფასება მისცა. მან მიუთითა იმაზე, 

რომ „დასავლეთ ევროპელი მკითხველი საერთოდ ნაკლებად იცნობს საქარ- 

თველოს" და ასეთ ვითარებაში განსაკუთრებულად დიდია კარლოს ალონსოს 

წიგნის მნიშვნელობა?. 

ცნობილია, რომ ავგუსტინელ მისიონერთა მოღვაწეობის ძირითადი ად- 

გილი იყო გოა (ინდოეთი). აქ შეიქმნა „აღმოსავლეთ: ინდოეთის ავგუსტინე -'–- 

1 Cი(ი” ჩIიიაი 0. 5. #, MI!9შიილის #ესასეია CI) Cლ0ჯ(ღ10 (51010 XVII), «L§- 
Vსძ!ია ძლ #I59Iიი2 /#ლოსვI მიმ», 1Iშ. ჩაIყძIი #დს5(IიIგიი, Vმ1IმძიIIძI!, 1978, 143 გე. დავა- 
სახელებთ კარლოს ალონსოს სხვა ზოგიერთ ნაშრომ-ააც, რომელნიც ამავე საკითხებს ეხებიან: 

05M (MიIო0 C0C-2გIი ძილი #დთი:!ი!იი!). L0§ იქეიძიია V 12ი ოI55(0ულ§ CგI011C25 CII 18 
ხIი1V2 IიIIეძ ძი) 5IიIი XVII, «0”)ლი!ეI(ე CIMICLLგიმ #ომICC(ე», 179, Iითე, 1907; #ოლი! 
Mიო2 CI1180IIII, 0. ჩ., #ჩ>70ხ1აიი ძლ M20XIV2გი, 5(სძშე ნისიორიIძI5 «Mსდ§IIი1მო ო, ნ. II0- 

ოჰ, (970, 51(0(0 ძიIIC ოII55|0ი! ვლი§IIIIმიC IXIIC წიძ!თ Cოძიო1ვ!! =Cლ0IIძ0 LII)გ IC12210ი0 1ი0ძ!- 
Lგ ძიI 16410, «/MIე)იCLმ ,სლდს5IIი(მ))ე», 1902, #25, გე. 291--325; I1)0CსIისი!მC1ი1)) 10601წ8 

იმიჯი სი9 ხ1იჟ-ეწ3 ძი წი. ,MI-2ი ძა Mა.ოეა«, 0. 5. ს. ,სV0ინIაიი ძი Cიე (1595--I012), 
<#Iგ10C(მ #სლ)5((ოIმიმ», 1964, M· 37, გვ. 263--333; M1510008 ძლ 12 CVძა) ძლ 5. #ყს§ს(ი ლ0 
Cლ0LVI2 (1628-- 1639), «,სომ!ლ-(გ „-სსღყ5(1ი1იომ», 1905, MV 28, გე. 219–--280; CI. სჩ. ჰი5L ძი 

00520, 05/#., V 10 MI5101) /სთ5IIMIგიმ ძლ ჩლ-5Iმ, «გ ომ10-CI2 1 რსლხ5!IIIეომ», 196ი, M 29, გე. 

272--3)5; MVიCVგ ძილყოლი(მთ0ი III=ძI1ე 50ხIი I25 I151000§ მყყ51ო1გიმ5 ლი Iმ IIIძ18 » წXX§I3, 
«ჩიმ!ია1ე /#სძთი5VIIII გოგ», 1970, M 33, გე. 309--393; MI5ლCIIვოლმ MI5510I2LLგ #ლი§11ი(მიმ (§6C. 
XVII), «ჩოვ!ლC(8 ჩსლხ5IIო(მიმ», 197I, M 31, გვ. 239--294; C1 იიოVCი10 მწV5LI111800 ძი” 1§იეMგი 

ძინგო(ლ CI ილ იძი 1691 --167I, «ზიიI2C12 #ტსეყ§სსი(გოვ», 1973, გვ. 247--308 ღა სხვა. 
1? MIლ-ჩნბI წ–Vიი 5ხ6000# 5. ჰ.. C2II05 ჩIლი§ი 0. 5. #., MI51010105 ტ#60ს5)ი05 ლი 

Cი0LVII2 (5(0I0 XVII), V2II2ძი!Iძ, 1978. 143, გე. “0»Iლი(მ)Iბე რCხ”ამიმ IXVC0IC2», VCI. 

XLVI/1980, IX0თმ, გვ. 226--227.
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თა კონგრეგაცია“. მისი ერთ-ერთი განშტოება იყო საქართველოს –- ავგუს- 

ტინელთა გორის მისიონი. 

კარლოს ალონსოს დასახელებული წიგნი შედგება შესავლისაგან, რომელ- 

საც მოსდევს: გამოყენებული წყაროებისა და ლიტერატურის დასახელება, 

რვა თავი, დასკვნა, ქეთევან დედოფლის წამების შესახებ ერთი დოკუმენ- 

ტი და სახელთა საძიებელი. 

წყაროებისა და ლიტერატურის სიაში დასახელებულია მადრიდის ეროე- 

ნული ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილება, ვატიკანის არქივი, წმ. კონ- 

გრეგაცია „პროპაგანდა ფიდეს“ არქივი, ფეხშიშველ კარმელიტთა მთავარი 

არქივი, ავგგუსტინელ მისიონერთა მთავარი არქივი და სხვ.3 

კარლოს ალონსო თავისი წიგნის პირველ თავში ეხება გოაში „ავგუსტი- 

ნელ მისიონერთა აღმოსავლეთ ინდოეთის“ კონგრეგაციის დაარსებას. სწო- 

რედ აქედან ღაიწყო ავგუსტინელ მისიონერთა მოღვაწეობა კავკასიაში, კერ- 

ძოდ საქართველოში, სადაც ისინი პირეელაღ მოვიდნენ 1628 წელს და გორში 

ავგუსტინელთა მისიონი დააარსეს“. ამის შესახებ, შენიშნავს კარლოს ალონსო, 

საინტერესო მასალებია მოცემული მისიონერთა წერილებში, რომლებიც რო–- 

მის არქივებში ინახება§, 
ავგუსტინელ– მისიონერთა მოღვაწეობა საქართველოში ემთხვევა აღმო- 

სავლეთ საქართველოში თეიმურაზ I-ის მეფობის პერიოდს. კ. ალონსო მიუ- 

თითებს, რომ მეფე თეიმურაზ | ცნობილი იყო, როგორც პოეტიწ. 

შემდეგ კ. ალონსო განიხილავს საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიულ 

მდგომარეობას უძველესი დროიდან XVII საუკუნის დასაწყისამდე? და აღნიშ- 

ნავს, რომ უძველეს დროში საქართველო მოიცავდა კოლხეთსა და იბერიას. 

კოლხეთში ახ. წ. III საუკუნეში ჩამოყალიბდა ლაზიკის სახელმწიფო, სადაც 

ცხოვრობდნენ „ლაზღის“ ანუ „ლესგის“ ტომები. ამასთანავე, ქართულ ოფი- 

ციალურ ისტორიულ ლიტერატურაში ჩნდება სახელწოდება ეგრისი. შემდ- 

გომში ამ მხარეს ეწოდა დასავლეთ საქართველო, რომელიც მოიცავს აფხა- 

ზეთს, სეანეთს, სამეგრელოს, გურიას და იმერეთსზ. 
აღმოსავლეთ საქართველო მოიცავდა კახეთსა და ქართლს, ეს არის ისტო- 

რიული იბერია (ბერძნულ-რომაული წარმოშობის სახელწოდება). 

ახ. წ. IV საუკუნეში საქართველოს სამეფო სტაბილური ხდება. ამ საუკუ– 

ნის პირველ ნახევარში საქართველო ქრისტიანობას ღებულობს. V--VI სს. 
მიმდინარეობს ბრძოლა ბიზანტიასა ღა სპარსეთს შორის საქართველოზე გავ– 

ლენის მოსაპოვებლად. 

შ კრლოს ალონსო, რომელსაც ჩვენ 1980 წელს რომში შევხედით, ამჟამადაც ნახო 

ფიერად განაგრძობს მუშაობას რომის არქივებში აღმოსაე ლეთში მისიონერების მოღვაწეობასთან 

დაკაეშირებულ მასალებზე. 
4 წხ. ძი სმიჯილჯე, #)ინვხი(სთო #სყსან იმისი, V0I. I Mიძ.Iძ, 1643, გე. 324; C. 

#I0ი0§50, MI9იელ05 #ტწყს5!ი05, გე. 11; #ტCMIVC0 ცლიძ%გ12 ძილ #ლ005(1ო1გო1 (სიგ), 5C0IIC #2, 

V015. 41, 42. 

ბა C2I0§ #Iილი50, M!5)0ილ5 ძი 18 CXძიი ძი 5გი ჩლყსაი იი C90იდ8 (1628-1639), 

«ჩოვIლ(8 #ჩსდის5I)ი1გი2», 1965, # 28. გვ. 219-- 280. 

«C. ჩIიუ5ა0ი0, MI510ი6705 „#ნ0V5Mი05, გე. 13. 

7 იქვე, გე. 13– 26. 

9 იქვე, გე. 14-
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შემდეგ ავტორი ეხება საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლას, რო- 

მელსაც ქართველი მეფეები ეწეოდნენ. წიგნში მოხსენიებულია ბაგრატ II, 

დაეით IV, დავით V და სხვ. აქვე მოცემულია საქართველოს მეფეთა გენეა- 

ლოგია XVII საუკუნის პირველ ნახევრამდე?. 

კარლოს ალონსო კვლავ უბრუნდება საქართველოში ქრისტიანობის მი- 

ღების საკითხს და განიხილავს ქართულ ქრისტიანულ ლიტერატურას. შემდეგ 

კდება ქართველი ხალხის ბრძოლას ქრისტიანობის შენარჩუნებისათვის, კერ- 

ძოდ, სპარსელ და თურქ დამპყრობთა წინააღმდეგ. ლაპარაკია სიმონ I-ის 

(1558.--150ე) ბრძოლაზე სპარსელ და თურქ მოძალადეთა წინააღმდეგ, სა- 
ქართველოში სპარსეთის შაპების ლაშქრობაზე, კერძოდ შაჰ აბას L-ის, (1587-– 

1629) შემოსევებზე, რომლებიც საქართველოსათვის გამანადგურებელი იყო. 

ავტორი განიხილავს სპარსეთ-თურქეთის ომებს და ამ ომებისადმი საქარ- 

თველოს დამოკიდებულებას, მათში მონაწილეობას და მათს შედეგებს საქარ–- 

თველოსათეის. 

ამ დროს შაჰის კარზე უამრავ ელჩებს შეხვდებოდით, ჩამოსულებს სხვა- 

დასხვა ქვეყნებიდან, მათ შორის საქართველოდანაც. მაგალითად, 1602 წლის 

4 ოქტომბერს შაჰის კარზე იყო საქართველოს ელჩი. აქვე იყვნენ ესპანეთისა 

და პორტუგალიის ელჩებიც. 

ეხება რა კახეთის მეფე ალექსანდრე II-ისა (1574--1602) და ქართლის 

მეფის გიორგი X-ის (1599--1605) სპარსეთის შაჰთან დამოკიდებულებას, 

კ. ალონსო მიუთითებს, რომ შაჰის ლაშქრობის დროს ეს მეფეები მას თავი- 

ანთი ჯარის ნაწილებით ახლდნენო. 

კ. ალონსო აღნიშნავს, რომ კახეთის მეფე ალექსანდრე II შაჰ აბასის სა- 

ველე ბანაკში ყოფილა მაშინ, როდესაც 1604 წლის ოქტომბერში ესპანეთის 

მეფის ელჩი ლუის პერეირა დე ლაჩერდა შაჰ აბასთან მივიდა. ელჩს ახლდნენ 

ავგესტინელი მისიონერები: მელშორ დე ლოს ანჟელესი და გილერმო დე 

სანტო აგოსტინო, 

აქ ავგუსტინელ მისიონერებს საუბარი ჰქონიათ კახეთის მეფე ალექსანდ- 

რესთან, კახეთის კათალიკოსთან, სამცხეს ათაბაგ მანუჩართან და სხვა ქარ- 

თველებთან. ალექსანდრეს, კათალიკოსს და მანუჩარს ავგუსტინელი მისიონე- 

რები თავიანთ მხარეებში მიუპატიჟებიათ. 

შემდეგ კ. ალონსო ეხება კახეთის მეფე ალექსანდრეს მეფობის უკანას- 

კნელ პერიოდს, საკუთარი შვილის –- კონსტანტინეს მიერ მის მოკვლას. შე– 

ნიშნავს, რომ შაჰ აბასის (რომელიც დაკავშირებულიყო ამ მკვლელობასთან) 

გეგმა ევერ განხორციელდაო. კახეთის მოსახლეობამ კონსტანტინე მეფედ არ 

მიიღო. 

1606 წელს კახეთში თეიმურაზ I გამეფდა. პირველ ხანებში თეიმურაზი 

და დედამისი –– ქეთევან დედოფალი ერთად მართავდნენ ქვეყანას. ამ დროს 

მცირეწლოვანი ლუარსაბი ქართლის მეფე გახდა. 

1611 წელს შაჰ აბას I-მა მოსკოვის დიდ მთავართან ელჩი გაგზავნა. ამ 

ელჩს ახლდა მისიონერი ხუან თადეო და სანტო ელისეო. მათ საქართველოზე 

გაიარეს და თან ჰქონდათ შაჰ აბასის სარეკომენდაციო წერილი მეფე თეიმუ- 

რაზთან, რათა მას მშვიდობიანად გაეტარებინა ისინი თავის სამფლობელოს 

9C. #I)0იი5ა0ი0 MICI00%05 #ლ0)5(1005, გე. 15--16.
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"ტერიტორიაზე. ამ დროს ხუან თადეო ღე სანტო ელისეო გაცნობია საქარ- 

თველოს პოლიტიკურ მდგომარეობას და ამის შესახებ რომში „პროპაგანდა 

ფიდესათვის" წერილი გაუგზავნია), 

შაჰ აბას I უკმაყოფილო იყო კახეთისა და ქართლის მეფეების პოლიტი- 

კით. მას არ აწყობდა მათ მორის კარგი ურთიერთობა. შაჰი ეძებდა მომენტს 

მათ მიმართ, შურისძიებისათვის. შაჰმა გადაწყვიტა თურქეთთან საომარი მოქ- 

მედება განეახლებინა (მათ შორის არსებული ზავი დაარღგია). შაჰს ამ გზით 

უნდოდა აღმოსავლეთ საქართველო შემოემტკიცებინა. 1613 წლის 17 ნოემ- 

ბერს შაჰ აბასი თავისი დიდძალი ლაშქრით საქართველოსაკენ დაიძრა. 

როგორც კი ყარაბახს მიაღწია, შაჰ აბასმა თეიმურაზ მეფეს შეუთვალა 

მისთვის მძევლები გამოეგზავნა. თეიმურაზმა დიდი ხნის ყოყმანისა და ახ- 
ლობლების რჩევის შემდეგ, შაჰთან გაგზავნა დედამისი –– ქეთევან დედოფალი, 

თავისი ორი ვაჟი –-– ლევანი და ალექსანდრე და წარჩინებული პირები (ქალი 

ღა კაცი, რომლებიც დედოფალს ახლდნენ). 

1614 წლის მარტში შაჰ აბასმა კახეთი დაიპყრო და გაანადგურა. თეიმუ- 

რაზმა ქართლს შეაფარა თავი –– ლუარსაბთან მივიდა. როდესაც შაჰმა ქართლს 

შეუტია, თეიმურაზი და ლუარსაბი იმერეთში გიორგი მეფესთან გადავიდნენ, 
„რომელიც კონსტანტინოპოლის გაელენის ქვეშ იყო“!!. 

შაჰ აბასმა იმერეთის მეფე გიორგის მოსთხოვა ქართლისა და კახეთის მე- 

ფეების გადაცემა, მაგრამ იმერეთის მეფემ შაჰს თავაზიანი უარით უპასუხა. 

კახეთში მმართველობა შაჰმა რენეგატ ისახანს გადასცა. ქეთევან დედოფალი 

და თეიმურაზის ვაჟები სპარსეთში გაგზავნა. მას ისინი ჯერ ისპაანში ჰყავდა, 
ხოლო შემდეგ –– შირაზში გადაასახლა. 

შაჰ აბასი ამჯერად სპარსეთში დაბრუნდა, თან წაიყვანა ათეულ ათასო- 
ბით ქართველი, რომლებიც კახეთის მიწიდან აყარა. შემდეგ კელავ გაილაშქრა 

საქართველოზე. კარლოს ალონსო აქვე ეხება „რენეგატი მოურავ ბეგის“ (გი- 

ორგი სააკაძის) მოღვაწეობას საქართველოში!?, კ. ალონსო მიუთითებს, რომ 
შაჰ აბასმა ლუარსაბ მეფე მოტყუებით იოლად ჩაიგდო ხელში და ბოლო მო- 

უღო მას, ხოლო თეიმურაზი უფრო ეშმაკი აღმოჩნდა. 

„ავგუსტინელ მისიონერებსა და ქართველებს შორის პირველი კონტაქ- 
ტები, –– წერს კ, ალონსო, –- იწყება 1604 წლის ოქტომბრიდან. ისინი ერთ- 

მანეთს შეხვდნენ სპარსეთის ჩრდილოეთ რაიონში, შაჰ აბას I-ის საველე ბა- 
ნაკში, იქ ესპანეთის მეფის ელჩის ლუის პერიერა დე ლაჩერდას მისვლის 

დროს“. ამ უკანასკნელს, როგორც უკვე ითქვა, ავგუსტინელი მისიონერები 

ახლდნენ!) ამ დროს ქართველებთან ავგუსტინელი მისიონერების საუბრების 

შინაარსი გადმოცემულია მისიონერ მელშორ დე ლოს ანჟელესის მიერ რომ- 

ში გაგზავნილ წერილებში! ავგუსტინელ მისიონერებს ქართველებთან საუ- 

უე C. #)0ი50, MI5I0ილ0§ #(605(1005, გე. 22; LI0(0ICIთ ძი”! MIი0 ჰ05ს5. სი ლC%I2, 

ჩნგჯიიIიიმ, 1930. გვ. 71--80; # CჩI0ი10IC 0! (ნთ Cგწიილ!!1(ლC ქ) ჩილIგ გოძ 1ხ6 ჩგივI M1551- 

·0ი 0! 1იC XVIILხ გიძ XVIIILი ილი(სIIC5, Lიიძიი, 1939. VI. 1, გუ. 194--197; VიI. II, გე- 921. 
1.) C. #10ი50, M!9იილია #ლV5(11)0§, გე. 24, 
ი C. #რ#I)იი5აი MI50ი0-05§ #CV5I10005, გე. 26. · 
11 ჩიხხ ყი CსIხლის18ი, L' რწიხმააგძC 01 CC ძი LსIა ჩილიII2 ძლ L2Cლ”ძვ 

CL ძლა LM ძი I'CXძ(0 ძი 5გIი!-#სწყ5(Iილ, M61CM10 ძი5 #ი)ძ05 CL Cს(IC7იIC ძი 5მ8ი!ი #ყლიჯ- 
წიხი, 1604-1605, LI5ახიე 1972, გუ. 81-94: C. #)0150, MI590იC05 #წ6V5(1005, გვ. 27. 

MM, წ გლიპI2LI, L"თI5C Cლ0106იიC ძი5 0II ითა )ს5ყს”გ II05 |0სI5, LI0IიC, (910, 

გე. 207 C. #10ი50, M!90იოი5 #ლს5ას1005, გე. 27.
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ბარი ჰქონდათ ქრისტიანულ, ორთოდოქსალურ სარწმუნოებაზე, ქართულ ეკ- 

ლესიასა და რომაულ ეკლესიაში არსებულ წესებზე და სხვ. 

მისიონერ მელშორ დე ლოს ანჟელესს სურვილი გამოუთქვამს ყოფილი– 

ყო პირველი ავგუსტინელი მისიონერი, რომელიც საქართველოში წავიდოდა. 

მას გადაუწყვეტია გაჰყოლოდა ალექსანდრე მეფეს, რომელიც ამ დროს კა–- 

ხეთში ბრუნდებოდა. მაგრამ ესპანეთის ელჩმა ლუის პერეირა და ლაჩერდამ 

მას ნება არ დართო!5, 

1605 წლის იანვარში, –– წერს კ. ალონსო, –– ალექსანდრე დაბრუნდა 
თავის ქეეყანაში –– კახეთში ხოლო 8 მარტს იგი შევიდა თავის სატახტო 

ქალაქ გრემში. 5 დღის შემდეგ –– 13 მარტს იგი „საკუთარმა შვილმა კონსტან– 

ტინემ მოჰკლა, ალბათ, შაჰის მიერ წაქეზებულმა4%1ზ. 

ესპანეთის ელჩი, სპარსეთში თავისი მისიის დამთავრების შემდეგ, სპარ– 
სეთიდან გაემგზავრა. მას თან ახლდნენ ავგუსტინელი მისიონერები. ელჩი ჯერ 

ორმუზში ჩავიდა, სადაც დარჩა 1605 წლის 10 ნოემბრამდე, ხოლო შემდეგ თა– 

ვის ქვეყანაში დაბრუნდა, გილერმო დე სანტო აგუსტინო 1608 წლამდე ორ- 

მუზის მონასტერში დარჩა. მელშორ დე ლოს ანჟელესი გოას მთავარ მონას– 

ტერში გაემგზავრა. მას თან ახლდა სპარსეთის მაჰის ელჩი, რომელიც გოას 

გავლით ესპანეთში მიემგზავრებოდა. 

გოაში ჩასვლისთანავე მელშორ დე ლოს ანჟელესმა, ამ ქალაქის არქიეპის- 

კოპოსს, ავგგუსტინელ მისიონერთა მეთაურს ალეხო დე მენესესს მოახსენა. 

ქართველებთან საუბრის შესახებ და აუხსნა საქართველოში ავგუსტინელთა. 

მისიონის დაარსების პირობები და შესაძლებლობა. 

ამ საკითხზე თავისი აზრი ალეხო დე მენესესმა 1605 წლის 13 თებერვალს. 

რომის პაპს პავლე V-ს შეატყობინა, ხოლო პორტუგალიაში დაბრუნების შემ- 

დეგ (1609 წლის დეკემბერი) კი წერილები გამოაქეეყნა!. 

1608 წელს ესპანეთის მეფე ფილიპე III-ის განკარგულებით მელშორ დე 

ლოს ანჟელესი კვლავ გაემგზავრა გოადან სპარსეთში. მას ახლაც ახლდა ზემო- 

ხსენებული სპარსელი ელჩი, რომელმაც მადრიდში მეფე ფილიპე III-ის სა– 

სახლის კარი მოინახულა და თავის სამშობლოში ბრუნდებოდა. ისინი ორმუზ- 

ში ჩავიდნენ. მათ. აქ გილერმო დე სანტო აგუსტინო შეუერთდა და ისინი 

სპარსეთში გაემგზავრნენ. 

არქიეპისკოპოს ალეხო დე მენესესს თვითონ უნდოდა საქართველოში 

ჩასვლა. ამის შესახებ მან კიდეც შეუთვალა მელშორ დე ლოს ანჟელესის სა- 

შმუალებით ქართველთა პატრიარქს. ალეხო დე მენესესის ამ საქმით დაინტე- 
რესებაზე მიუთითებს 1608 წლის 5 თებერვალს ისპაანიდან პაპი პავლე V-ს 

სახელზე გაგზავნილი ერთ-ერთი წერილი!ზ, 

1614 წლის ერთ-ერთ წერილში, რომელიც შედგენილია მელშორ დე ლოს 

ანჟელესის მიერ, ნათქვამია, რომ ქართველი „პატრიარქი და ყველა ქართველი· 

ეპისკოპოსი მაღალ შეფასებას აძლევენ არქიეპისკოპოს მენესესის სურვილს“. 

ეს წერილი 1614 წლის იანვარში მადრიდში გამოქვეყნდა. მელშორ დე ლოს 

  

1C, ჩIიიზი. M)510ილი§ #ყწყს5(1ი05, გე. 29. 

# იქვე. 
1 C. ჩIიიაი, M!აიილი05 #ლს5Iით, გვ. 29; მისივე, «ჩიმIიC(ი #სნს5ა(1ი!მიგ»,. 

1970, M. 33. 
1ბ „ტიევ!ლCIმ ტსლ5(1ი1გივ», 1961, # 24, გე. 194.
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ანჟელესს ქართველები გოაში მიუპატიჟებია, რათა იქიდან პორტუგალიაში გამ- 

გზავრებულიყვნენ!?. 
მელშორ დე ლოს ანჟელესი წერს, რომ შაჰ აბას IL მისიონერებს სიძნე– 

ლეებს არ უქმნიდა წასულიყვნენ და ენახათ საქართველო, მაგრამ იგი საქარ- 

თველოში ავგუსტინელ მისიონერთა მისიონის შექმნის წინააღმდეგი ყოფილა. 

მას ეშინოდა: ავგუსტინელ მისიონერებთან კონტაქტის შემდეგ ქართველებს 

უარი არ ეთქვათ ყოველწლიურად ვაჟებისა და გოგონების ხარკის სახით გა- 

გზავნაზე შაჰთან. კარლოს ალონსო წერს, რომ ამ ქართველ ბიჭებს გამაჰმა– 
დიანების შემდეგ შაჰი ჯარში რიცხავდა. საქართველოდან ამ გზით სპარსეთში 

ჩაყვანილი ბევრი ჯარისკაცია შაჰის არმიაში. ზოგიერთი მათგანი სპარსეთში 

დიდ თანამდებობასაც აღწევღაო. 

1613 წლის 13 ივლისს ისპაანიდან ჰაპი პავლე V-ის სახელზე ავგუსტინელ 

მისიონერების მიერ გაგზავნილ წერილში ისინი მაღლობას მოახსენებენ პაპს 

იმ წერილისათვის, რომელიც მას შაჰ აბასისათვის მიუწერია მისიონერებისად- 

მი მფარველობის აღმოჩენის შესახებ. პაპის ამ წერილში ქართველებზეც ყო- 

ფილა ლაპარაკი: ქართეელებს კარგად მიუღიათ მისიონერები და, ეს უკანასკ- 

ნელნი დიდ იმედებს ამყარებენ ქართველებზებმ, 

უფრო გვიან, 1626 წლის 15 ნოემბერს, სპარსეთში ავგუსტინელ მისიო- 

ნერთა უფროსი კონგრეგაცია „პროპაგანდა ფიდეს“ სახელზე გაგხავნილ წე- 

რილში ურჩევდა მათ ავგუსტინელი მისიონერები გაეგზავნათ საქართველოში, 

ამ დროს ავგუსტინელ მისიონერებს კონტაქტი დაუმყარებიათ სამცხეს 

ათაბაგ მანუჩარ I-თან, როცა ეს უკანასკნელი სპარსეთში ყოფილა. „მანუჩარ 

L –– წერს კარლოს ალონსო, --– მესხეთის თუ სამცხის მთავარი (1582-–1614), 

ქაიხოსრო II-ისა და დედოფალ დედისიმედის ვაჟიშვილი იყო. ეს უკანასკნე- 

ლი XVI საუკუნის ბოლოსა და XVII საუკუნის დასაწყისში გვევლინება რო- 

გორც ზემოხსენებული ტერიტორიის რეგენტი. მანუჩარ I ხსენებულ სამთაე- 

როს მართავდა როგორც სამცხეს მე-17 ათაბაგი. 

1582 წელს მანუჩარმა ცოლად შეირთო ქართლის მეფის სიმონ I-ის ქა- 

ლიშვილი. 1584 წელს სამცხე თურქებმა დაიპყრეს და მოსახლეობის დიდი ნა- 

წილი ტყვედ წაიყვანეს, ხოლო ტერიტორია სტამბულს დაუქვემდებარეს. 1588 

წელს ათაბაგმა თავისი სიმამრის –- ქართლის მეფე სიმონ I-ის დახმარებით, 

თურქების ბატონობას თავი დააღწია?!. 

1608 წლის შობის დღეს შაჰ აბას 1 თავის კარისკაცებთან ერთად ავგუს- 
ტინელ მისიონერთა მონასტერში მივიდა. „შაჰს თან ახლდა საქართველოს 

ერთ-ერთი პროვინციის მმართველი მანუჩარი". აქ, კარლოს ალონსო ჰყვება 

გოჭების ისტორიას: შაჰმა ჰკითხა მისიონერებს, ისინი აღნიშნავდნენ შობის 

დღესასწაულს სპარსეთში ისევე, როგორც თავიანთ სამშობლოში –- პორტე- 

გალიაში? მათ უპასუხეს, რომ პორტუგალიაში შობის დღეს აუცილებლად 

10 MლMVი #ლღსა(Iი!გოლ0. 45. გე. 264--26მ: C. #I0იი50. MIაიელის /#ლყსა- 

LIო05, გე. 30. 

90 „#ტივI%(2 #სთI5IIი!გიგ»·. 1965, M# 28; გე. 222--214, C. #Iიიაი, M1510ო0-0§ 

#ჩყლ§ სით, გე. 32. 

2 L. L. ციI18%-, Cჩვს /სხხმჯ I: §მ VI6, 501) MI5(01/6, 0გII5, 1932, გე. 156, 162, 167-–- 
168; C. #I0ლოი50, MI5CოC0705 #ტბწს5111005, გე. 3ქ.
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გოჭს კლავენო, აქ კი გოჭები არ იშოვებაო. ამაზე შაჰმა უპასუხა, რომ ისინი 

ცდებიან: „ისპაანში არიან გოჭები“, რომ ისინი ჰყავს მას... საქართველოდან 

გამოგზავნილი. შაჰმა გასცა განკარგულება მათთვის გოჭები მიეცათ და სხე.22 

1613 წლის 31 ივლისს ავგუსტინელი მისიონერები პაპი პავლე V-ს წერ- 

დნენ, რომ საქართველოში ყველა პირობა არსებობდა მისიონერების მუშაო- 

ბისათვის, ასეთი შინაარსისა, მაგალითად, გილერმო დე სანტო აგუსტინოს 

წერილი, რომელიც მან ისპაანიდან რომში გაგზავნა?), 

მელშორ დე ლოს ანჟელესი და ხუან დე სანტო ხოზე მადრიდში გაემგ- 

ზავონენ. უკან დაბრუნებისას მელშორ დე ლოს ანჟელესმა ესპანეთის მეფეს 

გამოართვა შაჰისადმი გადასაცემად სარეკომენდაციო წერილი. აქ ლაპარაკი 

იყო ავგუსტინელ მისიონერთა მფარველობაზე, რომლებიც სპარსეთის შაჰის 

გავლენის ქვეშ მყოფ ტერიტორიებზე მოღვაწეობდნენ ან მომავალში (კერ- 

ჭქოდ, საქართველოში) იმუშავებდნენ. 

ამ დროს მადრიდში სპარსეთში წასასვლელად ემზადებოდა ელჩობა გარ– 

სია დე სილვა ფიგეროას მეთაურობით. 

როგორც უკვე ითქვა, 1613 წლიდან შაჰ აბას I-ს სპარსეთში ტყვედ ჰყავ- 

და კახეთის დედოფალი ქეთევანი –– თეიმურაზის დედა, თეიმურაზის ორი 

ვაჟიშვილი –– ალექსანდრე და ლევანი. საქართველოში მეორე ლაშქრობის 

დროს –– 1616 წლის დასაწყისში შაჰმა მოტყუებით ლუარსაბ მეფე ასტრაბად- 

ში მიიწვია და იჭ დააკავა. შემდეგ „უშიშროების“ საბაბით შირაზში გადაი- 

ყვანა და გულაბ-ყალას ციხეში ჩასვა. 1622 წელს შაჰის ბრძანებით ქართლის 

მეფე ლუარსაბი იქ მოკლეს?4. 

შირაზში იმყოფებოდა ქეთევან დედოფალიც. 1617 წლის ნოემბერში ქე- 

თევანს იქ შეხვდა ესპანეთის ელჩი დონ გარსია დე სილვა ფიგეროა. ეს ელ– 

ჩი მეორედაც (1618 წლის 5 აპრილს) შეხვდა ქეთევან დედოფალს?5. ესპანე–- 

თის მეფის ელჩი ამ შეხვედრების შესახებ მოგვითხრობს თავის მემუარებში?5. 

16232 წლის აგვისტოში ავგუსტინელ მისიონერთა პატარა კერა შეიქმნა 

'მირაზში. იგი დააარსეს მანუელ დე ლა მადრე დე დიოსმა და აბროზიო დე ლოს 

ანჟელესმა. ეს უკანასკნელი 1618 წელს ჩავიდა სპარსეთში. 

როცა 1622 წელს ავგუსტინელმა მისიონერებმა ორმუზში ადგილები და- 

კარგეს, ისინი ისპაანში გადავიდნენ, იქიდან კი იმავე წლის სექტემბერში მა- 
ნუელ დე ლა მადრე დე დიოსი და ხუან თადეო დე სანტო ელისეო, ისპაანიდან 
მიდიან. ამბროზიო დე ლოს ანჟელესი შირაზში წავიდა. 

ქეთევან დედოფლის ტყვეობა 1613-1624 წწ. გრძელდებოდა. უკანასკნელ 

ჰერიოდში მასთან იყო ამბროზიო დე ლოს ანჟელესი. იგი ქეთევან დედოფალ- 

თან და მის თანმხლებ პირებთან საუბრობდა საქართველოში ავგუსტინელ მი- 

9 გ C0სVC62 IXCI2(გI ძმ5 დგიძლ დსი--2§ C ლწვიძლი VICIიIIე§.... LI§ხივ, 1611, 

გუ. 50| –-502: ი. Cს1ხიიMIგი, 1" ჭიხმაავძლ იი ჩხი-.. გე. 56; იხ. ასევე, ი. ტა- 
ბა ღ უა. ახალი ცნობები ქეთევან დედოფლის წამების შესახებ, „მაცნე“. ენისა და ლიტერა- 

ტურის სერია, 1974, # 1, გვ- 7. 

33 „ტიეგIლი 2 „სწს«Iი)მიმ, 1965, # 28; გე. 222; C. #)0იიაი. MI510ი0105, გვ. 15. 

% L, L, 8C)12ი, Cხვხ #ხხვა I, გვ. 225 C. #I0იი§50, MIძიისი- /ტღჰა(1ოთ, 

გვ. 41. 

125 C #ჩ)იი§0 MI50ილ005 #ყწ”ს5(1ი0§. გვ. 42. 

50 | ' ჩყოხმ550ძი ძი ს. C1XI25- ძი 5IIVე (I დიე, 05, 1767. კე. 133--134.
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სიონერთა მისიონის დაარსებაზე. ეს უკანასკნელი ამის შესახებ ინფორმაციას 
რომში „პროპაგანდა ფიდეს“ აწვდიდა?” 

1624 წლის 22 სექტემბერს, სხვა ცნობით -- 25 სექტემბერს (საქართვე- 

ლოში ეკლესია აღნიშნავს წამების დღეს 16 სექტემბერს29), შირაზში შაპის 

ბრძანებით წამებით მოკლეს ქეთევან დედოფალი. ეს წამება დეტალურად აქვს 

აღწერილი ამბროზიო დე ლოს ანჟელესს??. 

1626 წლიდან ერთდაგვარი შერიგება ხდება შაჰ აბასს I-სა და თეიმურაზ 

მეფეს შორის. შაჰ აბასმა ნება დართო მეფეს დედამისის ნეშთის ნაწილები 

წამოეღო ”'მირაზიდან. 

1627 წლის თებერვალში ამბროზიო დე ლოს ანჟელესი ისპაანშია. მანუ– 

ელ დე ლა მადრე დე დიოსი ისპაანიდან წერილს აგზავნის რომში პიეტრო 
დე ლა ვალესთან, სადაც აღწერილია ქეთევან დედოფლის წამება "შირაზში. 

აქვე ლაპარაკია ავგუსტინელთა მისიონის დაარსებაზე საქართველოში. 

ამ დროისათვის „პროპაგანდა ფიდეს“ უკვე ჰქონდა მასალები საქართვე– 

ლოს შესახებ რომლებიც "შეადგინეს პიეტრო დელა ვალემ და გრეგორიო 

ორსინიმ. მათ წერილებში ლაპარაკი იყო საქართე·ელოში მისიონერების გა- 

გზავნის აუცილებლობაზეჭი, 

1628 წლის 13 თებერვალს გადაწყდა ავგუსტინელ მისიონერთა გაგზავნა 
სპარსეთიდან საქართველოში, ამბროზიო დე ლოს ანჟელესი ჰერმანო პედრო 

დე ლოს სანტოსთან ერთად ისპაანიდან შირაზში წავიდა, საიდანაც საქართვე- 

ლოში უნდა წაეღოთ ქეთევან დედოფლის ნეშთის ნაწილები. ისინი ერევნისა 

და განჯის (სადაც გუბერნატორი იყო ქართული წარმოშობის დაუდ ხანი) გავ– 

ლით საქართველოში წავიდნენ. 1628 წლის მაისში ისინი საქართველოში ჩა- 

ვიდნენ, ქეთევან დედოფლის ნეშთის ნაწილები ჩააბარეს თეიმურაზ მეფეს?!. 

მისიონერები წერენ, რომ თეიმურაზი განათლებული კაცი იყო, ის შაჰის 

კარზე გაიზარდა. „შესანიშნავად ლაპარაკობდა სპარსულად“ჰ?, იგი ამ ენაზე 

ესაუბრებოდა მისიონერებს. საუბრის დროს. ცხადია, მას მოუყვეს ქეთევან 

დედოფლის წამების ამბები. 

ავგუსტინელ მისიონერებს თეიმურაზმა მისცა ცალკე სახლი. ამ სახლში 

მათ მოაწყვეს ალტარი, სადაც მოათავსეს ქეთევან დედოფლის ნეშთის ნაწი– 
ლები. მისიონერები შეხვდნენ პატრიარქსაც. ისინი მიიპატიჟა დედოფალმაც. 

5 M. 1ეი)2”81). L'CCII5-C ყლინთი)ინ.... გვ. 484--485; «ჩიმ)ლ”(გ2 /ითს51I1IM13 08», 

1905. Mი 28. გვ. 269--275; C. ჩ)იიაი MI)Iა!იილსი0§ #ლ03V005. გვ- 43. 
2 M, შშე(ლხჩი10ლCჩ0VIII. ცხოიხI-ისი ძი” IMIICსI56ჩლი ლლიწლეი)ლო LIIი”შმ1სIC, CII- 

12 ძCI VეMICგიი. 1955, გ;. 267. 
9C ჩIიუ5ი, M!!იიდი§ #დ)5(1ი0ი5. გე. 44: 8(C6VC ICIმლეთო ძპა CჩხI”I5(1)გიძ08ძ05 

ისდ ი0%ICIIოი0აია ძი =0550 Mგძილ 5გიC(0 #ტისყსასი0 (ილ მ §Vყვ ლიი(მ ომ5 იმILC5 ძი 0I6ი%..., 

LI§ხიგ, 1630, Cმი.); IL. Cს)ხლის12ი, L ჩჯიხმიაავძი ძი LსI5 იოCIL2 ძი L.200C1ძ8..., 
გე. 11. 

0 C. #Iიი§0, MI90ოC%05 ჩწნს5ს1ილ5. გვ. 52; «ტი2)Cლ2 ჩსყს«Iე1ფიე:. 1965, M 28, 

გვ. 227--240. 

1 ჩნ. Cს1ხიიLხI გი, L #იხვაიმძი ხი ჩიოაC ძი LსI5 LCLCIMგ..., გე. II, C2XIC5 CL 
III05L-8(1იი; C. #I10იი§ი, M!9იილის ტყსა!Iიია. გე. 56, ი ტაბაღუა, ახალი ცნო- 
ბები ქეთევან დედოფლის წამების შესახებ. „მაცნე+, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, # 1, 
სურათები. 

9? ა. ჩეხ1გხვ ილ Iი”(ლიიილი16 CI 1ძილთგ იC52».
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თეიმურაზმა მათ შესთავაზა თვითონ აერჩიათ საცხოვრებელი ადგილი ქართლ- 
მი. მათ გორი აირჩიეს. 

პირველი დღიდანეე ამ მისიონერების მიზანი იყო ქართული ეკლესიის 

გაერთიანება რომის ეკლესიასთან. ისინი ამ საკითხზე ესაუბრებოდნენ თეი- 

ძურაზს და პატრიარქ ზაქარიას. ზაქარია ამ დროს ხანში შესული ყოფილა. მი- 

სიონერები წერენ, რომ პატრიარქი ზაქარია იყო მეტად თავაზიანი, მრავალ 

ქვეჟანაში ნამყოფი და საქართველოში მისიონერების ჩამოსვლის მომხრე. ამ– 

ბროზიო დე ლოს ანჟელესმა მას შესთავაზა პედრო დე ლოს სანტოს თანხლე- 
ბით რომში გამგზავრება, რაც დიდი პატივი იქნებოდა პაპისათვისო, მაგრამ 

ამ ასაკში ასეთი დიდი მგზავრობის განხორციელება კათალიკოს ზაქარიას არ 

შეეძლო. 

1628 წლის 29 ივლისს მისიონერი ჰერმანო პედრო დე ლოს სანკტო სპარ- 

სეთის გავლით ინდოეთში –- გოაში გაემგზავრა. გორიდან მან გაიარა მცხე- 

თაში, კათალიკოს ზაქარიას რეზიდენციაში, ხოლო იქიდან –- ერევანში. ამბ- 

როზიო დე ლოს ანჟელესი გორში დარჩა. 

იმავე წლის 1 დეკემბერს. ისპაანისა და შირაზის გავლით პედრო დე ლოს 

სანკტო გოაში ჩაეიდა. მაა) მიჰქონდა თეიმურაზის და ზაქარიას წერი- 
ლები31, 

1628 წლის 14 დეკემბერს ქართლში ჩამოვიდნენ თეათინელი მისიონერები 

დონ პიეტრო ავიტაბილეს მეთაურობით. გორში ისინი შეხვდნენ ამბროზიო დე 

ლოს ანჟელესს. 

სპარსელთა შემოსევები ნორმალური მუშაობის საშუალებას არ აძლევდ- 

ნენ მისიონერებს. ამ დროს ამბროზიო დე ლოს ანჟელესი ისპაანში გაემგზავრა. 

ამის შემდეგ იგი ერთხელ კიდევ დაბრუნდა გორში, მაგრამ არა დიდი ხნით. 

1641 წელს იგი რომში გაემგზავრა და ამით შეწყდა ავგუსტინელ მისიონერთა 

მოღვაწეობა საქართველოში. 

VI. .M. I#Mნ#I V# . 

MICIIMIICMIIM 8100 0 )ნ916IIსნI0CIII MI1CCI10I)IL20ს8 
ჩ8IVXCIIMIIIIC8 8 I ი173ILII 

ნილე0MC 

8 #MCიიIC#0M (0ი010 ზიეხყეხუძუ" #იხალლ გბMXMX0Mლ0 82 MCი08M9MCM40M 
#3ხIXC 00V6MVMM08მ/M XIMMIV «MM0-0M0ყლეხ! 28”VCIIIIIIMს 8 I ი მII" (XVII 8.)». 
8 MIMიC ნ20ლ%#მ3ა)ზმლ/ლ8 ი MIX. 2 #2MXC 0 1091069–6L0CIV/ 010VIMX M270XVM- 

V06CM#MX MM0CI0M6008, ინ IICI0იVII  იV3I!! XVMმ3მ#MM0:0ი ულხი#M0გ. IVMI”2 
სგიMლმXმ2 #M2გ ილყიმმასII!! ნი0”მ16IIIIIX მიX#8IMხIX M0190M2X0ი8, 921019 IX 

281000M 8 ე0XM8მX II1CიმIIMII I IMII27XMM. I 

#მგხუ0C #»ალყ”ი I MხIMI6 ი0000XM201 II0001800MVM%0 02რ60IV 8 VMმ- 
3მI(MხIX შ0XM82X. 09 28700 I2MX#C MII0”IMX MIVX0C00ლ0MხIX CX8X0# 0 I 0V3MM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობი” ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ევროპის ქვეყნების ისტორიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართვე ლოს სრ მეცნიერებათა აკადემიის ოვ. ჯაგახიშეილის სახე ლო- 

ბის ისტორიის, არქეოლოგიისა ღა ეთნო„»რაფიის ინსტიტუტმზა,. 

11 C ტ)იიაი, M!590M0+05 ჩლყასიი«:, გვ. 61.
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კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

ზვიად გამსახურდია 

ვეფხისტყაოსნის სტივენსონისეული თარბმანი 

ჩვენი ნაშრომის მიზანია ეეფხისტყაოსნის სტივენსონისეული თარგმანს ანალიზი –- 
რამდენადაა შენარჩუნებული თარგმანებში პოემის სტილი, აზრობრივი შინაარსი, ფილოსო- 
უიურ-საღვთისმეტყველო ტერმინოლოგია და ტროპული მეტყეელები სპეციფიკა, როგორ 

თარგმნის სტივენსონი რუსთველისეულ აფორიზმებს, 

32-ე სტროფში („იყო არაბეთს როსტევან...) როსტევან მეფის დახასიათებისას გამოტო- 
ეებულია სიტყვა „მდაბალი“, სჩანს, სტივენსონმა ეს ვერ შეუთავსა მის მეორე ეპითეტს „მა- 

ღალს“ და ვერ წარმოიდგინა, რომ შეფე შეიძლებოდა ყოფილიყო „მაღალიცა“ და „მდაბა- 

ლიც“ ერთდროულად. მ. უორდროპი ინარჩუნებს ამ ეპითეტს და თარგმნის როგორც) ო)0ძცგა!. 
მართალია, არაბეთის და საერთოდ აღმოსავლეთის დესპოტ მეფეებს (სულთანებს, ზალიფებს, 
შაჰებს) არ შეეფერებათ ეს ეპითეტი, ვინაიდან მათში „სიმდაბლე“ ყეელაზე ნაკლებად იყო, 

ძაგრამ როსტევანი ზომ მხოლოდ პირობითადაა არაბი, ისეეე როგორც სხვა გმირები, იგი ტი- 

პური ქართველი მეფეა, სახელდობრ, მისი პროტოტიპია გიორგი III. დიახ, ჩვენი მეფეები 

„მაღალნიც4 იყვნენ და ამავე დროს „მდაბალნიც" არაბი ხალიფებისაგან განსხვავებით, ამიტომ 

საჭიროა შენარჩუნება ამ ეპითეტისა (თიძილვს, ჩხოხ!)ი). 

31-ე სტროფში თინათინზე ნათქეამია: „ბრძენი ხამს მისად საქებრად და ენა ბევრად ასუ- 

ლი“, რასაც სტივენსონი შემდეგნაირად თარგმნის: „ღრმა გონების კაცმა უნდა მოჰკიდოს ხე- 

ლი მის ქებას და მილიარდის მსგავსმა ენამ“(1IMC ე IიVIIეძ). აჭ აჯობებდა მეტი სიზუსტე: 

კაცი შესაძლოა ღრმა გონების იყოს და არ იყრს ბრძენი; ასე რომ, უნდა ზხმარებულიყო სიტ- 

ყეა V/I5C, ხოლო მილიარდის მსგაეს ენას აჯობებდა უბრალოდ „მჭერმეტყველი“ (CIილცსრი!ს), 

როგორიც ამას ვხვდებით მ. უორდროჰთან, ეინაიდან „ბევრად ასული“ «მდენად სჰპეციფიკურ- 

ქართული გამოთქმაა, რომ მისი გადაღება სხვა ენაზე შეუძლებელია. 

49-ე სტროფში შეცვლილია ერთი ნიუანსი. კერძოდ, რუსთველისეული აფორიზმი „უხვი 

ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების ვინ ების“ თარგმნილია შემდეგნაირად: „ის ვინც უხვია, 

თავისუფალ (წ0C) კაცს დააბამს“. „თავისუფალსა“ და „ახსნილს" შორის კი დიდღი განსხეა- 
ვებაა. სხეათა მორის ეს შეცდომა გაჰპარვია მ. უორდროპსაც?. „ახსნილი“ აშვებულს, აწყვე- 
ტილს, ანარქიულს ნიშნავს და არა „თაეისუფალს“ ან თუნდაც _მოშვებულს“ (რაც IVCC-ს 

მეორაღი მნიშვნელობაც არის). შეიძლებოდა გეეხშა4ა სიტყვა სიხძ)იძ, სილლიVლნიეს!Iი. I5ლ00- 

MIC011ეხ1C. 
აქვე უნდა აღინიშნოს რომ სტივენსონს კარგად უთარგმნია 36-ე სტროფი, ლაკონურად, 

სიტყვათმრავლობის გარეშე, კარგადაა თარგმნილი აგრეთეე აფორიზმი „ლეკვი ლომისა სწო- 

რია“. კარგი იქნებოდა აფორისტული თქმის პრინციპი მას ყველგან დაეცეა, ვინაიდან, როგორც) 

ჩვენ ერთხელ შევნიშნეთ ვ. ურუშაძეს, რუსთეელი თავის ყოველ სტრიქონში აფორისტია და 

არა მარტო იმ სენტენციებში, რომელნიც მის „აღორიზმებად+. არიან ცნობილი. რუსთეელის 

სტილის მთლიანობა მაშინ ირღვეეა, როდესაც მხოლოდ მის ე. წ. აფორიზმებს თარგმნიან 

აფორისტული პრინციპით, სიტყვის ეკონომიით, ხოლო პოემის დანარჩენ ადგილებს სიტყვამრავ- 
ლად. მაგალითად. აფორიზმი „რასაცა გასცემ შენია, რასც არა დაკარგულია“ მ. უორდროას 

გაცილებით უკეთ აქეს თარგმნილი, სტივენსონს კი იგი გაუწელია, სიტყვები ჩაუმატებია, რი- 

ქეფხისტყაოსნის პროლოგის სტივენსონისეული თარგმანის შესახებ იზ. ჩეენი წერილი: მა–- 

ცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, # 2. 

შ? როგორც ირკვევა, უორდროპის ამ შეცდომის წყარო იყო დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი 

(CII6., 1887, ტ. 1) სადაც „ახსნილი« განმარტებულია როგორე „თავისუფალი“ და მოცემუ- 

ლია არასწორი რუსული თარგმანი ვეფხისტყაოსნის ხსენებული აფორიზმისა.
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თაც დაუკარგავს სტილის სპეციფიკა: „რასაც შენ გასცემ საჩუქრების სახით შენეე დაგრჩეს, 

რასაც შეინარჩუნებ. დაკარგულია სამუდამოღ", 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, რუსთეელს სჩვევია თავის პოემაში, ასე ეთქვათ ტროპუ- 
ლი შიფრები, მეტაფორები ობიექტის გარეშე, რომელთა ამოცნობაც მკითხველის საქმეა. ამის 
კლასიკური მაგალითია 72-ე სტროფი: 

„ღილასა ადრე მოვიდა იგი ნაზარდი სოსანი 

ძოწეულითა მოსილი, პიოად ბროლ-ბადახშოსანი, 

პირ-ოქრო რიდე ეხვია, პშეენოდა ქარქაშოსანი, 
მეფესა გასლვად აწვეედა, მოდგა თეთრ ტაიჭოსანი“. 

სტივენსონს შემდეგნაირად უთარგმნია ეს სტროფი: „დილაადრიან ავთანდილმა მოაჭენა 
თეთრი ცხენი: სოსანივით მშვენიერი იყო იგი შესახედად. მისი საზე ანათებდა სიმშეენიერით 
ლალისა და ბროლის მსგავსად. მისი ჩალმა ოქროსი იყო. ბრწყინვალე შესახედი იყო იგი 

მშვილდოსნის მოწყობილობით (დიმა). 

უნდა ითქვას, რომ დაუშვებელია ეეფხისტყაოსნის ასე თარგმნა: დაკარგულია რუსთველის 

სტილი, საცნაურია სიტუვამრავლობა, ტროპების გაშიფვრა, სიტყვათა მნიშვნელობების შე- 
ცვლა („რიდის ნაცვლად „ჩალმა“, „ქარქაშოსანის”, ე. ი. ხმლის, ნაცვლად სშეილდოსანის 

მოწყობილობა), ერთი და იმავე სიტყვების რამდენჯერმე განმეორება („შშვენიერი შესახედი“) 

და სხვა. ეს სტროფი გამოდგება იმის მაგალითად, თუ როგორ არ უნდა ითარგმნოს რუს- 

თგელი. 
ამ სტროფის მთელი სილამაზე ის არის, რომ აქ არ არის ნახსენები აეთანდილი. მის მა- 

გივრად ნახსენებია „ნაზარდი სოსანი“: არ არის ნახსენები მისი „ხმალი". მის მაგიერად ნახ- 
სენებია „ქარქაშოსანი“ და ა. შ. სტიეენსონის თარგმანში კი ყოველივე ეს დაკარგულია. სამ- 
წუხაროდ ასეთი პრინციპით არის თარგმნილი პოემის დიდი ნაწილი. 

ავთანდილის ანდერძი, ლოცვა ავთანდილისა. ახლა გადავხედოთ აეთანდილის ანდერძს, 

„ლოცეას ავთანდილისას“, „მზიანი ღამის" პასაჟს და პოემის სხვა ადგილებს. 

„ავთანდილის ანდერძი“ უაღრესად მნიშვნელოვანია რუსთველის მსოფლმხ.დველობრივი 
კრედოს გაგებისათვის, ამიტომ ზოგიერთ სტროფს აქ ფორმულების სიზუსტით უნდა თარგ- 
მნა, თუ არ გვსურს დამახინჯება რუსთველის ნააზრეეისა. გამოტოვებაც ღაუშეებელია მნი- 

შვნელოვანი ტერმინებისა და გამოთქმებისა. იგივე ითქმის „ავთანდილის ლოცვაზე". 

ავთანდილის ანდერძში, 789-ე სტროფში არის ასეთი სტრიქონი: „შემინდევ და გამატანე 
მოწყალება ღმრთეებრისადღ“ (აკად. ა. შანიძის გასწორებით უნდა იყოს ცალ-ცალკე: „ღმრთეებ- 
რი სად"). ჩვენი დროის რუსთველოლოგიაში აღნიშნულია, რომ „ღმრთეებრი“ აძ შემთხვევა- 

ში ნიშნავს ღმერთს, თუმც მ. უორდროპის დროს, როგორც ჩანს, სწორად არ ე-მოღათ ეს 
გამოთქმა და მან ეს ადგილი თარგმნა შემდეგნაირად: შემინდე და იყავი მოწყალე ჩემს მი- 

მართ, როგორც ღმერთიო. ასეეე უთარგმნია ეს ადგილი სტივენსონს. აი, რაოჯენ საჭიროა 

მთარგმნელისათეის გაცნობა რუსთეელოლოგიის თანამედროეე მიღწევებისა, 

აქ ჩვენ უნდა მოგიყვანოთ ერთი საბუთი იმის დასამტკიცებლაღ, რომ „ღმრთეებოი- უშუა- 

ლოდ ღმერთს ნიშნავს: კერძოდ, პროკლეს იოანე პეტრიწისეულ თარგმანში იგი ნაზმარია 
ბერძნული ჩ640)(C-ის, „ღმერთის“ შესატყვისად: „ყოეელი ღმრთეებრი თვის მ”ი:- იდასაბა- 

მებს მოქმედებათა“ (ტ. I, გქ. 81), ამრიგად, ეს ადგილი უნდა გავიგოთ შემდეგნაირად: „შე- 

მინდევ და გამატანე მოწყალება იქ, სადაც ღმერთია" (ე. ი. საიქიოში). 

„სიცრუე და ორპირობა“ თარგმნილია როგორც „სიყალბე დღა ორპირობა“. აქაც სიზუს- 

ტე აჯობებს და უნდა ვიხმაროთ სიტყვა LIC ან LVIიC როგორე უორდროპი ხმარობს. 
„არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა, მით ეისწავლებიო. მოგვეცეს 

შერთვა ზესთ მწყობრთა მწყობისა“ (790) თარგმნილია შემდეგნაირად: „თუ არ ჯიმოქმედებ, 

ვით შემეწევა ფილოსოთოსთა სიბრძნე, ცოღნა, რომელმაც უნღა შემაერთოს 1-ციურ ჰარ- 
მონიას". 

ერთი რომ, „არა ვიქმ. მოქმედებას კი არ ნიშნაეს აქ, არამედ ფილოსოღოსთა ბრძნო- 

ბის პრაქტიკულად აღსრულებას, ცხოვრებაში მის განხორციელებას, რის გარეშეც არ მოხ- 

ღება კ„შერთეა ზესთ მწყობრთა მწყობისა:. ე. 2. ღვთისა. რაც შეეხება „მჯყობის- ვერ 

გაგებას სტივენსონის მიერ, ეს იმის შედევია, რომ ვეფხისტყაოსნის მრაეალ გამოცემაში და- 

შვებულია ეს შეცდომა: „მწყობის“ ნაცელად ნახმარია „წყობის" ან „მწყობრისა!, რაც 

სრული გაუგებრობის შედეგია. „მწყობი“ უნდა ითარგმნოს სიტყვით 0”ძ2100;, რაც ღმრთის 
ერთ-ერთი სახელთაგანია.



ვეფსისტყაოსნის სტივენსონისეული თარგმანი 159: 
  

კარგად არის თარგმნილი 791-ე სტროფი („წაგიკითხაეს სიყვარულსა...“). 792-ე სტროფში 

ნახმარი ახალაღთქმისეული ტერმინი „ძალი უხილავი“ (რომ. 1. 20), რაც ნიშნავს ძეს ღვთი- 

სას, სამების მეორე პირს, ქრისტეს, კარგი იქნებოდა თარგმნილიყო ისევე, როგორც ეს ახა 

ლი აღთქმის ინგლისურ თარგმანშია, სიტყვით 00Vლ; და არა MIნხL 
„გინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს“ – „საზღვარი“, როგორც ჩვენ ადრეც აღენიშნეთ, ამ 

"შემთხვევაში თანამედროვე გაგებით არ უნდა გავიგოთ. „საზღვარი“ აქ ნიშნავს „განსაზღვრე+ 

ბას", ცნებით დიფერენცირებას ამა თუ იმ საგნისას, არსთა განსაზღერებას (იხ. ნემესიოს 
ეშესელი, ბუნებისათვის კაცისა, გვ. 74). რაც შესაქმეში სულიწმიდის ფუნქციაა, რომელიც 
არის არსთა განმრიგე, გამომყოფი, განმსაზღვრებელი, ე. ი. იგი არის „ვინ საზლეარსა ლდაუსა- 

'ხღვრებს“., 
ასე რომ, ამ გამოთქმის თარგმნა არ შეიძლება ისე, როგორც ეხვდებით უორდროპთან და 

სტივენსონთან: ეინც დაუსვა საზღვრები (ხისიძა) ქმნადობას. უნდა იყოს VM0 ძ6CIII)I(ლ5 

ხლ ილა -- ვინც განსაზღვრავს არსთ, აძლევს მათ განსაზღვრებას, რაც აგრეთეე საზღვრების 
დასმაა მათ შორის. 

„ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად“ -- სტიეენსონის თარგმანში გამოტოვებულია „ზის“, 
რაც უაღრესად არსებითი მომენტია, ვინაიდან ეეფხისტყაოსნის ღმერთი პიროვნული, თეის- 

ტური ღმერთია, რომელიც ბიბლიურ-ქრისტიანული გაგებით „ზის“. რუსთველოლოგიაში უხვაღ 
არის მოყვანილი ამის მაგალითები საღვთო წერილიდან (მესამე მეფეთა 22, 19, ესაია 6,1--1, 

ლუკა 22, 69, მათე 21, 22 ღა სხვა და სხვა). ესეც ერთ-ერთი საბუთია იმისა, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის ღმერთი არავითარი პანთეისტურ-ნეოპლატონისტური ღმერთი არ არის ღა ეს ყურად 

უნდა იღონ მთ:-გმნელებმა, 

„წესი არის მამაცისა“ (795) სტივენსონს გაუგია თანამედროვე გაგებით და უთარგმნია 

როგორც ხIგVC იგი, სინამდვილეში „მამაცი“ აქ გამბედავ კაცს კი არ გულისხმობს, არამედ 

უბრალოდ მამრს, მამაკაცს. 

„თუ ვეღარ გნახე ცოცხალმან, ყოფამცა მქონდა ჟამისად“ შემდეგნაირად არის თარგმნი- 
ლი: „თუ ვერ დავბრუნღი, დარწმუნებული იყავი, რომ ეპოვე სამარე დროზე ადრე“. სინამ– 
დეილეში კი „ჟამი; აქ არის ერთ-ერთი სახელი ღვთისა, ისევე როგორც დიონისე არეოპაგელ- 

თან (შრომები, გვე. 84). აქ აეთანდილი უსურეებს თავისთავს, თუ ცოცხალმა ვერ გნახე, დეე 
ღმერთთან ვიყოო (ვ. ნრზაძე ამ ადგილს განმარტავს როგორც „მარად ჟამს“, რასაც ჩვენ არ 
ქეთანხმებით. ვინაიდან, ერთი რომ, „ჟამისად“ მარადჟამს სულაც არ ნიშნავს, მეორეც, მარაღ– 

ჟამული ყოფნა ჯოჭოხეთშიე არსებობს, ასე რომ, ასეთ გაურკვევლობას“ ავთანდილი ვერ 

უსურეებდა თავისთავს. ასე რომ, ეს ადგილი უნდა ითარგმნოს შემდეგნაირად: 1C( IიC ხC V-IIი 

1IIIC, 110) დიდი ასოთი. როგორც სახელი ღმრთისა). 

„ცეცხლთა ჩემთა ღამავსებლად". 803 დღა 804 სტროფებიდღან ჩანს, თუ რარდენ დიდი რეა- 
ლობა იყო საიჟიო რუსთეელისათვისაც და მისი გმირებისათვისაც. ჩვენ ეხედაეთ, თუ როგორ 

ეეგდრება ავთანღილი როსტევანს იზრუნოს მისი სულისათვის: „შენგან კიდე არვინ მივის ცე– 
ცხლთა ჩემთა დამავსებლად“. რომელი „ცეცხლი“ იგულისხმება აქ? განა ის ცეცხლი, რომე- 

ლიც ენთო ავთანდილის გულში ანდერძის წერისას? იმ ცეცხლს განა დაავსებდა როსტევანის 

მიერ ქვრივ-ობოლთათგის წყალობის გაცემა? არა, აქ იგულისხმება საიქიოს, ჯოჯოხეთის ცე- 

ცხლი, რომლის შიშიც ჰქონდა ყველა ჭეშმარიტ მორწმუნეს და რომლისაგან ხსნას ხედავდნენ 
ყოეელივე იმაში, რასაც ავთანდილი სთხოეს როსტევანს (ქველმოქმედებაში მიცვალებულის 

სახელით). არ უნღა დაგვავიწყდეს, რომ ავთანდილმა ანდერძი დაწერა იმ შემთხვევისათვის, 
თუ ტარიელის ძებნისას დაიღუპებოდა და მასში გვესაუბრება იგი უკეე მიცვალებული. სტი- 

ეენსონს კი სწორად ვერ გაუგია ეს ადგილი და უთარგმნია: „შენს გარდა ეგერვინ ჩააქრობს იმ 
ცეცხლს, რომელიც ღვივის ჩემს გულში“. როგორც ჩანს, მან ყურადღება არ მიაქცია მ. უორ- 
ღროპის თარგმანს, საღაც ეს აღგილი სწორად არის გაგებული, და არც ო. უორდროპის კო- 

შენტარს, რომელიც მიუთითებს, რომ აჭ პურგატორიუმი, ე. ი. სალხინებელი, იგულისხმება 

(გე. 183) (თუმც ჩეენ უნდა დავაზუსტოთ, რომ რამდენადაც რუსთველი კათოლიკე არ იყო, 

პურგატორიუმის რწმენა მას ალბათ არ ექნებოდა, ვინაიდან პურგატორიუმის გაგება მართლ– 

ძადიდებლობაში არ არსებობს. ასე, რომ აქ იგულისხმება პირდაპირ ჯოჯოხეთის ცეცხლი). 
„ეჰა მოგშორდი გამზრდელო"-ს თარგმნისას სტივენსონს გამოუტოვებია „გამზრდელი“ 

ღა შეუცელია იგი ტრაფარეტული „ბატონო"“-თი (თV ძიეL 101ძ), რითაც იკარგება ინტიმური 
განწყობილება. მას უნდა შეენარჩუნებინა ეს სიტყვა ისევე, როგორც უორდროპმა შეინარ- 

ჩუნა (სიხიდლი). 
„ლოცვა ავთანდილისა“. მთარგმნელს განსაკუთრებული სიფრთხილე მართებს ისეთი პა-
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საქების თარგმნისას, როგორიცაა „ლოცვა ავთანდილისა“. აქ ' თითოეული ზეღმეტი სიტყვის 

ჩამატება ან არსებული ტერმინების გადასხეაფერება დედნის აზრს რადიკალურად სცვლის. 
აქ ნახმარ გამოთქმებს ჰირდაპირ ფორმულების ხასიათი აქვთ და ისინი ფორმულებისდარი სი- 
ზუსტით უნდა ითარგმნონ. ლოცვის ლაკონიურობაც მიუთითებს თვით მლოცველის (ავთან- 

დილის) ქრისტიანობაზე, თუმც პირობითად იგი „არაბია“, ქრისტიანულ ლოცვას ახასიათებს 

სიტყვაძუნწობა, როგორც ამას გვეუბნება თეით ქრისტიანობის ფუძემდებელი: „ღა რაჟამს 

ილოცვიდეთ, ნუ მრავალსა იტყვით, ვითარცა იგი წარმართთაგანნი, რამეთუ ჰგონებენ, ვი- 

თარმედ მრავლისმეტყველებითა მათითა ისმინოს მათი. ხოლო თქუენ ნუ ემსგავსებით მათ, 

რამეთუ იცის მამამან თქუენმან, რაი იგი გიხმს თქუენ, ვიდრე თხოვადმდე თქუენდა მისგან“ 

(მათე 6,7). აი, ამ პრინციპზეა აგებული „ლოცვა ავთანდილისა“, სტივენსონს კი ჩაუმატებია 

ცალკეული სიტყვები, არსებული ზოგი ტერმინი შეუცვლია, რაც დაუშვებელია. 

მაგალითად, ლოცვაში ნათქვამია. „მაღალო ღმერთო ხმელთა და ცათაო", სტივენსონი 

კი თარგმნის: „ღიადო ღმერთო, რომელიც მართავ (IVIC5I) მიწას და ცას. „მართავ" საესებით 

"ზედმეტია. 

შევადაროთ ცალკეული გამოთქმები დედანისა თარგმანს: რუსთველი: „ზოგჯერ მომცემო 
პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო!“ სტივენსონი: „შენ რომელიც ზოგჯერ გვსჯი, ზოგჯერ 

კი. გვიგზავნი კურთხევას". რუსთველი: „უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო“. 
სტიეენსონი: „შეუცნობელო, გამოუთქმელო უფალო სიმართლისაო“, 

„კეთილთა მზათარო“ შეცვლილია „კურთხევით“, ხოლო ქრისტიანული ღმერთის განLა- 
ზღვრება „უფალი უფლებათა“ (1 ტიმ. 6,15, გამოცხ. 17,14) თარგმნილია ტრაფარეტული გა- 

მოთქმით: ღმერთო სიმართლისაო. ტერმინების იგნორირება ასე არ შეიძლება. ახალი აღ- 

თქმის ინგლისურ თარგმანში ეს ტერმინი „კირიო ტონ კირიონ“ თარგმნილია როგორი L0:(| 

ი! L0Iძ5, ხოლო უორდროპი თარგმნის მას, როგორიც L90Vძ 0! 10:ძ5M05, რაც აგრეთვე სწო- 
რია. ამის მიხედვით უნდა გასწორდეს თარგმანი. 

ახლა გადავიდეთ მეტად მნიშვნელოვან თავზე: „წასლვა ავთანდილისგან ტარიელის შეყ- 

ღად მეორედ", სადა) რუსთველმა პრაქტიკულად გვიჩვენა, თუ როგორ ბაძავენ „ხელობანი 

ქვენანი” („ბუნებითი ტრთიალება") პირეელ, ე .ი. საღვთო, მიჯნურობას ღა როგორ მიღის მი+- 

ნური ეროსის სუბლიმაციის გზით საღვთო მიჯნურობისაკენ (ამ შემთხვევაში ავთანდილი თი- 
ნ-თინის.დმი მიჯნურობის გზით, ისევე როგორც რუსთველი თამა“ესაღში, ყაისი ლეილისალღმი. 

პეტრარკა ლაურასადმი, დანტე ბეატრიჩესადმი, ხოლო გურამიშვილი „ზუბოეკის“ გმირისად- 

მი მიჯნურობის გზით). 

ეს თავი ყველაზე მეტად ენათესავება აგრეთვე სოლომონის ქებათაქებას, საღაც მიწ-- 
ერი სიყვარულის ალეგორიით მოცემულია ღვთის სიყვარულის შესხმა-აპოლოგია,. 

რაც შეეხება სტივენსონს, მას ეს თაეი იმგვარად გადაუკეთებია, თითქოს აქ მარტოოღენ 

მიჯიერი სიყვარული ჩანდეს ავთანღილისა. წინასიტყეის შენიშგნებში სტივენსონი ადარებს ნი- 
ზამის ყაისს რუსთველის გმირს ღა ამბობს, რომ ყაისი მიჯნურობისაგან მიღებული ტანჯვის» 

ღა შმაგობის შედეგად ვარდება რელიგიურ ექსტაზში (გე. X XVII), რასაც იგი ვეფხისტყაოსან- 
'მი ვერ ამჩნევს, ვინაიდან არ ესმის სწორად ზემოხსენებული თავი, ამ თავში ნაჩვენებია Lუ- 

რათი მიჯნურის ტანჯეისა რომელიც სწორედ რელიგიურ ექსტაზში ვარდება ღა მიმართაეს Lა- 

შველად სულიერ მზეს, რომელიც არის ხატი „მზიანი ღამისა“, „ერთარსებისა ერთისა". 

„უჟამო ჟაზისა“. ამ მზეს უპგრეტს იგი „ღონედ პატიჟთა თმენისაღ-, „უჭვრეტდის, თვალიი 
გერ მოხსნნის, თუ მოხასნნის, მიჰხდის ცნობასა“, ე. ი. ეს მზე შეელის მას ღაბნედის, გულის 

წასელის დროსაც. იგი „იაჯს“ მისთვის „მზისავე მზობასა“. საკითხავია ვის წინაშე „იაჯს“ იჯი 

იმ უდაბნოში? იქ ხოპ აღარ არის აღარც როსტევან მეფე, არც თინათინი? –- ცხალია. ღეთის 
წინაშე და სულიერი მზის წინაშე. რომელმაც თავის მხრიე უნდა „უაჯოს“, ე. ი. უშუამდგრმ- 

ლოს „ერთარსება ერთთან“, „უჟამო ჟამთან", გამოუთქმელ ღვთაებასთან, მამასთან. აქვე ო+–- 

გზისაა ნახმარი ტერმინი „მობრუნება“, „ღაბრუნება", რაც ფიზიკურ დაბრუნებას არ ნიშნაეს, 

ეინაიდან ეს »ღაბრუნება“ პერეტის პირობაა, სულიერი მზის ნათელხილეითი ჭვრეტისა. 

„წამწამ მობრუნდის იაჯდის მისთვის მზისავე მზობასა4“ 

„ზოგჯერ დაბრუნდის, იჭქერეტდის, ღონედ პატიჟთა თმენისად“. 

თუ თინათინის ჭვრეტაზეა საუბარი, გაუგებარია, ეით შეიძლებოდა მისი ჭერეტა უდაბ- 

ნოში მყოფი ავთანდილისათეის და, მეორეც, რად სჭირდებოდა ამგვარ ჭვრეტას „დაბრუნება“? 
ნუთუ ავთანდილი ისევ არაბეთში ბრუნდებოდა ფიზიკურად, შეხედავდა თინათინს ღა მერმე 

ისევ განაგრძობდა გზას? ეს აბსურდია. არა, აქ იგულისხმება მისტიკური შემობრუნება, სუ-
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ლიერისაკენ, მედიტატური ჩაღრმავება, ნათელხილვითი ჭერეტა სულიერი მზისა რამეთუ იგი 

იაჯდა მისთვის „მზისავე მზობას“, ლოცულობდა რათა ჭეშმარიტი მზე („მზიანი ღამის ხატი“), 
ლოგოსი გამოცხადებოღა და შესწეოდა მას. ამაეჟე დროს მიჯწური თინათინი მისთვის ხატია 

ამ ლოგოსისა, ისევე როგორც ლოგოსი ხატია ღმრთისა უხილავისა. აი ეს გზაა ნაჩვენები 

ხსენებულ თაეში, საღეთო და ადამიანური სიყვარულის ერთობისა და სუბლიმაციის გზა. 

აქ ავთანდილი –შმაგობს მისისა ეერ მიხევდომისა წყენითა" და აქვს დროებითი „საღმრ- 

თო სიახლე“ ამის შედეგად და „დაშვრების აღმაფრენითა", გინაიდან მუდმივი საღმრთო სიახ- 

ლე ღა აღმაფრენა მხოლოდ ბრძენთ, მისტიკოსთ და განღეგილთ გააჩნიათ. ავთანდილის ეს 

აღმაფრენა მოსჩანს მზისადმი მიმართვაში: „იტყეის ბე მზეო..." და მნათობთადმი ჰიმნში, რო- 

მელნიც წისთეის აგრეთვე ღეთაებრივი სულნი არიან. 
„ხლა პარალელურაღ განვიხილოთ დედნისა და თარგმანის მნიშენელოვანი ადგილები. 

ღედანი: ,,წამწამ მობრუნდის, იაჯდის მისთეის მზისავე მზობას 

უჭვრეტდის თეალნი ვერ მოხსნნის, თუ მოხსნნის მიპხდის ცნობასა". 

თარგმანი: იგი უკან იხედებოდა (შემობრუნდებოდა ხოლმე) (Iხსი! 1სII)IIL. #0II110). ლო- 
ცულობდა, რათა სხიეს მზესაეით მშვენიერი ქალბატონისას მოეღწია მ„სთან (9). იგი ვერ აიძუ- 

ლებდა საკუთარ თვალებს, ეყურებინათ იმ გზისათვის, რომლითაც მიდიოდა, თუ იკი შეეცდე- 

ბოდა თავისი მზერის მოშორებას, მას გული მისდიოდა“, 

ახლა დავუკვირდეთ, რა აბსურდი გამოეიღა თარგმანში: ავთანჯილი უკ.ნ უხედება და ისე 

ლოცულობს. შემობრუნება, უკან მოხედეა განა რად სჭირდება ლოცვ.ს? თან თურმე ლო- 

ცულობს იმისთვის, რომ მისი ქალბატონის სხივი მისწედეს მას (ე. ი. ქჟერ -რ მისწვდენია), 

თან ამ დროს ვერ უყურებს გზას და უყურებს რაღაც სხვას (იქნებ თაეისი ქალბატონის მო- 

ჩვენებას? ღა თუ მას მოაშორებს მზერას, გული მისღის. სამწუხაროდ, ამ სტროფის ეერგა- 

გების მეღეგად უოღორღროპსაც მსგავსაღვე უთარგმნია ეს ადგილი. 

ახლა ენახოთ 832-ე სტროფი: 

„რა მიეახლის დაბნედად, ვერ ხელჰყვის დაძვრად ენიLად, 

მაგრა სდის ცრემლი თვალთაგან მსგაესად ღიჯლისა დენისად. 

ზოგჯერ დაბროუნდის, იჭვრეტდის, ღონედ პატიჟთა თმენისად, 

რა გაემართის. არ იცის, მას თუ აობევდის ცხენი სად“. 

თარგმანი: „გულის წასელას უახლოვდებოდა იგი და წართმეული ჰქონდა მეტყეელების 

ძალა, მაგრამ ცრემლები ტიგროსის წყლებივით მოდიოდა მის თვალთაგან. კვლაე და კვლავ 

ამხნეგებდა იგი თავისთავს, რათა მოეთმინა,,. მიმავალმა აღარ იცოდა თუ საით მიჰყავდა იგი 

ცხენს!“ ეგონებ ნათელია მკითხველისათვის, თუ რამდენად ადეკვატურია ასეთი თარგმანი, ეს 

ი გამოიწვია დედნის ტექსტის ვერ გაგებამ. ამ სტროფში საერთოდ გამოტოვებულია „იჭვ- 

რეტდის ღონეღ პატიჟთა თმენისად-, რითაც სავსებით შეცვლილია აზრი ღედნისა (ასევე არა- 

ადეკეატურად აქვს თარგმნილი ეს სტროფი უორღროპსაც). 

ახლა ენახოთ „მზიანი ღამის“ სტროფი (836): 

„იტყვის: ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 

ქის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად 

ბედსა ნუ შიცელი, მიაჯე შეყრამდის ჩემად და მისად“. 

თარგმანი: „იგი ამბობდა შემდეგ: ო მზეო, ზატო იმისა ვინც ნათელსაც იძლევა და სიბ- 
ნელესაც, ვინც არის ერთი ერთობაში მარადისობიდან მარადისობამდე(?) და რომელსაც ზე- 

ციური სხეულები გმორჩილებენ დროის უმცირეს ნაწილაკამდის, –- გევედრები, ნუ მისცემ 
ნებას ავ ბეღს, რომ გაგვყაროს მე და ჩემი ქალბატონი“. 

როგორე უეხეღავთ, თარგმანს აღარაფერი აქვს საერთო დედანთან: აღარც „მზიანი ღა- 
ძეა“ საღმე, აღარც „ერთარსება ერთი", აღარც „უჟამო ჟამი“. განა შეიძლება ასეთი თარგმა- 
ნით რაიმე წარმოდგენა შეიქმნას უცხოელმა მკითხველმა რუსთველის მსოფლმზედველობაზე 
ან აღმსარებლობაზე? „მზიან ღამეს“ უორდროპი თარგმნის როგორც ა„ვსიიV” ი!ლMI“, რაც 
გამართლებულად მიგვაჩნია. „ერთარსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი“ მასაც და სტივენსონსაც 
გამოუტოვებიათ. ინგლისურად „ერთარსება ერთი“ იქნება ლ0M5)ხ5(2იLIგ1 0იC ან M0ჯ00ს- 
5105 0ო6, უფრო მეორე, ეინაიდან ქართული „ერთარსება“ თავისთავად „სამების“ სინონიმია 
და თითქმის არსებითი სახელივით იხმარება, ისევე როგორც „ჰომოუსიოს", ხოლო ინგლისურ
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ი0ივსხ5ე(ეII11-ზე ვერ ეიტყვით ამას. „უჟამო ჟამი” კი უნდა ვთარგმნოთ როგორც IIVX- 

IC§ა IIIII, თან კომენტარი უხდა გავუკეთოთ ამ სტროფს და განესარტოთ, თუ როგორ ენა– 

თესავება რუსთველის მსოფლმხედველობას აღმოსავლური ეკლესიის მამათა აპოფატური ნა- 

აზრევი, რ;ე ამ სტროთში აირეკლა განსაკუთრებ: თ. 

ახლა გ-ლავხედოთ კიდევ ზოგიერთ ტერმინს ღა გამოთვემას, რომელთა სწორი ინტერპრე- 

ტაცია ღა ადეკვატურად C.რგმნა აუცილებელია, რათა უცხოელმა მკითხველმა სწორი შთა- 

ბეჭდილებ, შეიკძნ-ს რუსთეელის მსოფლიბედეელობაზე, 1250-ე სტროფში ავთანდილის პი- 

რით “უსთველ' ასგჭეარ ფორძელიდ აყალიბებს აპოფატური ღვთისმეტყველების არსს: 

„თკუა: ღმერთი. ეჰაღლოს რომელი ხარ ჭირთა მომალხენელი 

ყოფილი. მყოფი, უთქაელი, ყურთაგან მოუLჰენელი 
წყალობა შენი იჩჰითაღ არს ჩუენი გარმომფენელი“. 

სტივესსონი კი თარგმნის: „ო, ღმერთო ჭიოთა მომალხენელო, მადლი შენ, რომელიც იჯა- 

ჟი და ხ.= ტ“ახსცენდესტულობაში-. ეს უკვეე თარგმანი კი აღარ არის, მიახლოებითი გასმარ- 

ტებაა, თანაც Lაკმაოღ ზოგადი განმარტება, „უთვმელი“, „ყურთაგან გოუსმენელი– კი ტერმი– 

ნებია აბოფატური ღეთისმეტყეელებისა, რომელთაც ზუსტად უნდა თარგინა, (უთქჰელი – 

1ირწ(გხIს. სიაისპMისIC, ყურთაგან მოუსმენელი .-- IIიIICგIV ხX =9წა, ოოგორსაც ამას სწორად 
თარგმნის 1. უორდროპი). 

„ყურთა.ჯას მოუსმენელი"“ იოგიეეა, რაც „არ საქებელი სმენითა“ (1917,3), რაც აგრეთეე 

არასწორადაა თარგჭნილი: „გონებით შეუქებელი“: იიL I0 L“ იწძ(აიძ ხV MIIძ, უნდა იოს 

Vწ0სL ნ”მ(აC (ა ი0( 10 LLC IVVIძ ხV ფია. 

ახლა განეიხილოთ მნიშვნელოეანი ტერმინები: „არსთა მხაღი“, „ძალნი ზეციერნი", „მო- 

წეენ,დი- (გაღაწყვეტილი მომავალი). მსოფლმზედეელობრივი თვალსაზრისით უმნიშენელოვა- 

ნესია 1050-კ სტროფი, კერძოდ, შესაქმის რუსთეელისეული გაგების საილუსტრაციოდ: 

ყმამან უთხრა: „მადლი ღმერთსა. შემოქმედსა. არსთა მხადსა, 

ერისგან ძალნი ზეციერნი განაგებენ აქა ქმნადსა, 

იგი იქმენ ჟველაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა, 

ხამL ყოელისა დაჯერება, ბრძენი სჯერ ა მოწეენაღსა“. 

თარგმანი: მაღლი ღმერთს, რომელიც არის გამკეთებელი (III9MCI) ყოეელივე იმისა, რაც 
სუნთქავს, რომლის ზეციური ძალითაც განცხადღება ყოეელივე, რაც აქ. ქეემოთ ზდება, მისი 

ძეშვეობით ხდება ყოველივე, ღიად ან ფარულად. ყველა ადამიანს უნდა სჯეროდეს (ხCIICVC 
სწამდეს), ბრძენი სჯერდება ბედს (ღებულობს ბედს). 

აქ „შემოქმედი" კეეულა „გამკეთებლად" რაც ქრისტიანული ღმერთის ნეოპლატონურით 

შეცვლას უდრის („დემიურგოს პოიეი“ -- ოსტატი აკეთებს –– ასეთია ნეოპლატონური შეხედუ- 
ლება ღმერთზე). გარდა ამისა დაკარგულია უმნიშენელოვანესი ტერმინი „არსთა მხადი“, რაც 

ნიშნავს ქრისტიანულ ღმერთს, რომელმაც „უხადა არსთ" ე, ი. მოუხმო არსთ, გამოიყეანა ისინი 

არარაობიდან, ყოფად მოიყვანა, შექმნა ისინი CX IIIMII0. ასეთი ღმერთი უცხოა ყველა სხვა 
რელიგიისათვის. ეს არის ღმერთი, „რომელი უწესნ არაარსსა მას, ვითარცა არსსა" (რომ. 4.17), 

ე. ი. უხმობს, უძახის, ხადის არაარსს, ეითარცა არსს. ა, შანიძის განმარტებით ეს არის „არსე– 
ბათა სიცოცხლედ მომჯეანი, ქვეყნად გამჩენი“, აქ იგულისხმება ყველა არსთა შემქმნელი და 

არა მარტო იმ არსთა, რომელნიც სუნთქავენ, ე. ი. ადამიანთა და პირუტყვთა. ასე რომ, სტივენ- 
სონი აქაც არაზუსტ“ა, როდესაც თარგმნის „არსთ,, როგორც „ყოეელიეე იმას, რაც სუნ- 

თქავს”. 

„ძალნი ზეციერნი“ სტივენსონს მხოლოობით რიცხვში უთა“გმნია როგორე „ღვთის ძა- 

ლა“, რაც აგრეთვე სცვლის დეღნის აზრს. საქმე ის არის, რომ აქ ზოგადად ღეთ-ს ძალა კი 

არ იგულისხმება, არამეღ ანგელოზები, იერარქიული არსებები, რაც უნდა ითარგმნოს სიტყვით 

სრგVლიIV 105», ახ 1)02VCიIV #0VCL§, ან ი0V6Cა იწ 1იC MI0მVC0§, როგორიც ეს გეხვდება მათეს 
სახარების ინგლისურ თარგმანში (4,2?) ტI!(I6(C6 IრV 000CI"ის შესატყვისად, რასაც 

ქართულ თარგმანმი შეესატყვისება სწორედ ძალნი ცათანი. ასე რომ, „ძალნი ზეციერნი4 
ანუ -ძალნი ცათანი“ სახარებისეული ტერმინია და არავის აქვს უფლება მისი შეცვლისა თარ- 

გმნის დროს. „მოწევნადის“ „ბედად“ თარგმნა ეს ასე თუ ისე გამართლებულია, თუმც შესაძ- 
ლოა უფრო ზუსტი სიტყვის მოძებნა ინგლისურ ეხაში, რაც უნდა აღნიშნავდეს „გადაწყეე– 

ტილ მომაეალს“. სიტყუა „დაჯერება“ ამ სტროფში, ჩვენი აზრით, არ უნდა გავიგოთ „რწმენის“



ვეფბისტყაოსნის სტივენსონისეული თარგმანი 163 
  

მნიშვნელობით, როგორც ამას თარგმნის სტივენსონი და როგორც ეს ესმის ზოგ რუსთველო- 
ლოგს (მაგ. ვ. ნოზაძეს), ვინარდან თავად კონტექსტი მიგვანიშნებს, რომ ეს სიტყვა სულ სხვა 

მნიშვნელობითაა ნახმარი, „ხამს ყოვლისა დაჯერება“ აბსურდული აზრია, თუ ამ მნიშენელო- 
ბას ეიგულისხმებთ. აბა წარმოვიდგინოთ ასეთი რეკომენდაცია: შენ, ადამიანმა ყველაფერი 

უმდა ირწძუსო, ღაიჯერო. არცერთი ბრძენი ან თუნდაც უბრალოდ გონიერი კაცი ასეთ რჩე” 

ვას არ მისცემს მოყვასთ, მით უმეტეს რუსთველი. უნდა ირწმუნო ის, რაც ჭეშმარიტია და 

სარწმუნოა და არა ყოველივე რაც გესმის. მაგრამ საკმარისია სხვა მნიშვნელობა ვიგულისხმოთ 

ამ სიტყეაში, რომ ნათელი ხდება ყოველიეე. „დაჯერება“ აქ ნიშნავს უდრტვინველად მიღებას, 

შეწყნარებას, „დასჯერდა“-ს მნიშვნელობით. ეს იმით დასტურდება რომ იქვე ნათქვამია: 

„ბრძენი სჯერ ა მოწევნაღსა, ე. ი. ბრძენი სჯერდება, უღრტეინველაღ ღებულობს მოწევნადა, 

ე. ი. ბედს, რომელიც უკვე გადაწყვეტილია. ასევეა ნახმარი ეს სიტყვა პროლოგში: „რაცა 

ვისცა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდღეს „ყოვლისა დაჯერება" ქრისტია- 

ნული ეთიკიდან მომდინარეობს: „მარაღის გიხაროდენ, მოუკლებლადღ ილოცვიდით, უოველ- 

საეე მაღლობდით, რამეთუ ესე არს ნება უფლისა თქვენისა იესო ქრისტესი თქვენღა მომართ“ 

(პავლე მოციკული). „ყოვლისა დაჯერება" ღა ყოველსაეე მადლობდით- თითქმის ერთი და 

იგივეა. „ყოველივე ირწმუნეთო“ ასეთ რჩევას ავთანდილისებრ ბრძენი კაცი ვერ მისცემდა 

თავის მოყეასთ. 

სტივენსონი „,ბ–ძენი სჯერ ა მოწევნაღსა“-ს სწორ.დ თა–ეგმწეს (იიიი15 ძლი”) ხოლო 

იმავე სიტყვას წინარე ფრაზაში არასწორად (დაჯერებას თარგმნის როგორი ხCIICV0C, რწმენა), 
როგორც სჩანს იგი შეცდომაში შეიყეანა რუსთველოლოგთა მიერ ამ სიტყეის არასწორმა ინ- 

ტერპრეტაციამ. 

რუსთველის მონოთეიზმი და თეოდიცეა. რუსთეელოლოგიურ ლიტერატურაში მეცხრა- 

მეტე საუკუნიდან (პლ. იოსელიანი) განმტკიცდა თვალსაზრისი რუსთველის ნეოპლატონიკოსო- 

ბის შესახებ. მეოცე საუკუნეში მრავალთა შორის პროფ. ვუკოლ ბერიძე იმ თვალსაზრისს 
ადგა, რომ ვეფხისტყაოსნის განგების იღეა ნეოპლატონურია (რუსთველოლოგიური ეტიუღე- 

ბი, თბილისი, 1961, გვ. 308), მაგრამ სწორედ ეეფხისტყაოსნური განგების იღეის განხილვა 

გეარწმუნებს იმაში, რომ მას არაეითარი საერთო არა აქვს ნეოპლატონურ განგებიL იდეას- 

თან და ემყარება ქრისტიანული თუოდიცეის, ე. ი. ღეთის მიერ კეთილგანგებულების ქრის- 

ტიანულ მოძღვრებას. იყო აგრეთვე ცდები რუსთველის მონოთეიზმის მუსულმანურად წარ- 

მოდგენისა. რაც აგრეთვე საფუძველს იყო მოკლებული. 

ჯერ ვნახოთ რამდენად საფუძვლიანია რუსთველის დასახვა რომელიმე ანტიკური თუ შემ- 

დგომი დროის არაქრისტიანული ფილოსოფიური თუ რელიგიური მოძღვრების მ-მდევრად. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ვეფხისტყაოსნის ღმერთი პიროვნული. ცოცხალი ღმერთია, 

რომელსაც ავტორიც და გმირებიც მიმართავენ „შენ“-ობით. ასეთი ღმერთი უცხოა ნეოპლა- 

ტონიზმისათვის, რომლის ღმერთიც (ერთი) იმდენად აღზეეებულია და მიუწვდომელი. იმდე- 

ხად დაშორებული ემპირიულ, გააზრებად რეალობას, რომ მისი წარმოდგენაც კი ჰ”როვნებად 
უდიდესი აბსურღი იქნებოდა ნეოპლატონიკოსისათვის. ნეოპლატონიზმი არ იცნობს კეთილ- 

განმგ,ბელ ღმერთს. რომლისგანაც მომდინარეობს წყალობა, მადლი, ზრუნეა ქმინაღობაზე. 

ადამიანის შეწევნა, დახმარება, ადამიანის განმართლება თუ გამტყუნება საქმეთა მიხეოვით. მის- 

თვის უცხოა ოპტიმიზმი ქრისტიანული თეოდიცეისა. გარდა ამისა, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, ნეოპლატონიზმის თვალსაზრისით ადამიანს ძალუძს ღმერთთან შერთვა მხოლოღ ექსტაზ- 
ში, რომელიც ნიშნავს პიროვნების მოსპობას, მის გათქვეფას ტრანსცენდენტურ რეალობაში, 

ქრისტიანი მისტიკოსები და ღეთისმეტყეელნი კი ღმერთთან ურთიერთობას პიროენული მი- 

მართებით განსაზღერაეენ, ღმერთთან შერთვის შემდგომ ისინი „როდი კარგავენ პიროვნებას, 

ღმერთი მათთვის „მამაა“, დამმოძღერავი და კეთილისმყოფელი. ნეოპლატონური განგება კი არ 

არის კეთილი ღვთის თავისუფალი გადაწყვეტილება. განგება ნეოპლატონიზმში ირაციონალუ- 
რია და აუცილებლობისეული. რუსთეელისეული მონოთეიზმი წმინდა ქრისტიანულია, ხოლო 

ალაგ-ალაგ ტერმინოლოგიურმა მსგაესება– ნეოპლატონიზმთან არ უნდა ღაგვაბნიოს. 

ვნახოთ რა შეხედულებისაა მონოთეიზმის ქრისტიანული და ნეოპლატონური თა აგრეთეე 
სხვა რელიგიების გაგების განსხვავებათა შესახებ თანამედროვე ღეთისმეტყველი და რელი- 

გიის ისტორიკოსი, სორბონის უნივერსიტეტის პროფესორი ვ. ლოსკი: „ღვთისმეტყველების 

ღმერთი, ეს არის „შენ“, ეს არის ცოცხალი ღმერთი ბიბლიისა. რა თკმა უნდა :ს აბსოლუ- 

ტია, მაგრამ პიროვნული აბსოლუტი, რომელსაც „შენ4-ობით მივმართავთ ლოცვისას. 
პიროენულ ღმერთსა და მორწმუნეს შორის ისეთ დამოკიდებულებას, რომელიც გამოი- 

ხატება სიტყვებით: „მე და შენ", მხოლოდ იუღეურ-ქრისტიანულ ტრადიციაში როღი კხედე-
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ბით. ოღონდ სხეაგან ღმერთი -–– ერთადერთი და უზენაესი ღმერთი კი არ არის, არამედ ერთ- 

ერთია პოლითეიზმის მრაეალრიცხოეან ღგთაებრიე პერსონაკთა მორის. საერთოდ უნდა ით- 

ქეას, რომ პოლითეიზმი მონოთეიზმის უმდაბლესი ასპექტია, ოღონდ აბსოლუტი, რომელშიც 

ზავდებიან ღმერთნი, ჰოლითეიზიში არასოდეს არ არის პიროვნული (ამიტომ არც ნეოპლატო- 

ნიზმშია, რომელიც თავისთავად წარმართული პოლითეიზმის აღორძინების ცდა იყო ახალ ფი- 

ლოსოფიურ სამოსელში. –- %. გ.)" „ღმერთები და თვით „პიროვნული ღმერთი ინდუიზმისა-–- 
ეს მხოლოდ ასპექტებია, გამოვლინებებია ერთგვარი უპიროენო აბსოლუტისა, ეს გამოვლი- 
ნებები –- არაქრისტიანული აღმოსავლეთისთვის ისევე პირობითნი არიან, როგორც თეით სამ- 

ყარო, რომელსაც ისინი ევლინებიან. ისინიც მოწოდებული არიან, სამყაროს მსგავსად, განქარ- 
დენ, განზავდენ წმინდა თვითჩაღრმაეებაში, სრულ თეითიდენტურობაში, ამ იდენტურობამ არ 

იცის „სხვა“, იგი შთანთქავს ყოველგვარ პიროვნულ ურთიერთმიმართებებს. 

ზუსტად ასევე იყო ძველი საბერძნეთის რელიგიაშიც. ღმერთები უნღა დაქვემდებარე- 
ბოდნენ ანონიმურ, ყოვლისგამგებელ „აუცილებლობას“. ფილოსოფოსებს წარმოედგინათ ამ 

ღმერთებზე მაღლა მდგომად არა პიროვნება, არამედ უზენაესი სამყარო ნათლისა და სტაბი- 

ლურობისა, მშეენიერებისა და უპიროენო ყოფიერების სფერო. ასეა პლატონთან, სტოიკო- 

სებთ.ნ ღა თვით არისტოტელესთან. ხოლო „ნეოპლატონიზმი" მიდის „ჩაღრმავების მისტი–- 

კამდე-, რომელიც ნაწილობრივ მოგვაგონებს ინდოეთის მოძღერებებს. 
საჭიროა მცირე ხნით შეეჩერდეთ პლოტინზე, რომლის ნააზრევი უთუოდ მწვერვალია, 

ღოომელსაც მიაღწია არაბიბლიურმა ანტიკურმა სამყარომ. ეს ნააზრევი შემდგომში ართეისა და 

გამოიყენა მრაჯგალმა წმინდა მამამ, რომელთაც მიანიჭეს მას ჭეშმარიტი სრულქმნილება. 
პლოტინისათვის პირველი სათფეზური შემეცნებისა ზორციელდება მსოფლიო სულში, რო- 

შელიც მოიცაუს მთელს მრავალფეროვან ერთიანობას სამყაროსას, ღმერთები კი სხვა არაფე- 

რია, თუ არა ნჯ-ირგვარი გამოვლინებანი ამ სულისა. 

უფრო მაღლა, ადამიანში, რომელიც არის ცენტრი სამყაროსი –- მისი გონი (ნუს, #096), 

არის შემდეგი საფეხური ერთიანობისა, ნუს-ის დონე არის აგრეთვე ყოფიერების დონე, ან 

უფრო სწორად: „ნუს" და „ყოფიერება", აზრი და მისი ობიექტი იგივერბრიენი არიან: ობი- 

ექტი იმაღ არსებობს, რომ იგი გაიაზრება, აზრი კი იმად არსებობს, რომ ობიექტი, საბოლოო 

ჯამში დაიყვანება ინტელექტუალურ ათსაზდე. ოღონდ ეს იდენტურობა არ არის აბსბოლუტუ- 

რი, რამდენაღ.ც 1ამოხატულია გარკვეულ ორმხრივობად, რომელშიც განაგრძობს არსებობას 

„მეორის- სფერო. აქედან გამომდინარე, „ერთი“-ს მთელი სავსებით შემეცნებისათვის უნდა 

აჟმაღლდეთ ნუს-ის დონეზე. 

როღესაც სძლევ ზღვარს აზრსა და გააზრებად რეალობას შორის, ამ უკანასკნელ დიადს 

(ორებას) ყოფიერებისა და ინტელექტისას, ეწევი სფეროს არაინტელექტუალურისას და არა- 

ყოფიერისს (უარყოფა მიუთითებს აქ პლიუსზე, ტრანსცენდენტურობაზე), მაგრამ მაშინ 

გარდუვალად ღგება მდუმარება. შეუძლებელია სახელდება გამოუთქმელისა, რამეთუ მას ვე- 

რაფერს დავუპირისპირებთ, ვერაფრით შემოვფარგლავთ. ერთადერთი საშუალება მისი მიღ- 

წეეისა –– ეს არის არცოდნა მისი, არცოდნა, ვითარცა ზღვარს გაღმა გაღწევა, არის ექსტაზი. 

ფილოსოფია აღწევს თავის უმაღლეს ზღეარს, შეუცნობელი: ზღურბლზე ხდება მისი თვით- 

განადგურებს. „ერთი" შეიძლება შევიმეცნოთ მხოლოდ ექსტაზამდე ან ექსტაზის შემდეგ. ზო- 

ლო ეს ნიშნ:ეს მის არშეცნობას, რამეთუ ეს არ არის ექსტაზი. ექსტახის დროს კი არ არსე- 

ბობს „სხვა“. ე. ი, არ არსებობს არც შემეცნება. პორფირიოსის თქმით, თავისი სიცოცხლის 

მანძილზე პლოტინი ოთხჯერ იყო ექსტაზში, მაგრამ ასეთი შემეცნება ღვთაებრივი ბუნებისა 

არსებობს კიდეც და ამავე დროს ინაღგურებს თავს ამ უპიროვნო არშემეცნებაში, 

რკლიგიათა და მეტაფიზიკურ სისტემათა უმრავლესობისაგან განსხვავებით, სადაც მიმარ- 

თება „მე შენ“ ჰქრება საკუთრივ ღეთაებრივ სფეროსთან მიახლებისას, ბიბლია ამკვიდრებს 

უქცევაღ დასაბამიურობას ღეთისას: აბსოლუტურისას და პი–ოვნულისას ერთდროულად. 

თუმც აქაც. ქრისტიანული გამოცხადების სავსებაLთან შედარებისას, ჩვენ ვხედავთ მეორე- 
ნაირ შეზღერულობას: ებრაელთა ღმერთი მალავს სიღრმეებს თავისი ბუნებისას, იგი ავლენს 

თავის თაეს მხოლოდ ძალაუფლებაში. ხოლო სახელიც კი გამოუთქმელია მისი. იგი სუფეეს 

მიუწედომელ ნათელშიპ3, ზოლო ადამიანს ეერ ხელეწიფება ხილვა მისი და ცოცხლად გა- 

დარჩენ. შეუძლებელია ჰჭეშმარიტაღ თააასწორუფლებიანი ურთიერთობა, ან პირისპი# 

ძეხეედოა ამ საშინელ ღეთაებრიე მონადასთან მორჩილი ქმნილებისა. სიტყეანი მხოლოდ ღეთის– 

  

ჰ „შეიმოსე ნათელი ვითარცა სამოსელის" (ფIალმ.).
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გან არიან” ხოლო ადამიანი უნდა იმყოფებოდეს მორჩილებისა და რწმენის ბნელში. საკუთრიე 

„ღვთისმეტყეყ/ლება“, მამების გაგებით, ისრაელისათვის დახშულია. 

ასე რომ, როგორც ეხედაგთ ქრისტიანული მოძღვრების გარეშე ურთიერთს უპირისპირ- 

დებიან: 

–- იუღეველებთან (მოგვიანებით აგრეთვე ისლამში, რომელიც აბრაამისეულია) –- მონო- 
თეიზმი, რომელიც ამკვიდრებს ღმერთს როგორც პიროვნებას, მაგრამ არ უწყის ბუნება მისი: 

ეს ცოცხალი ღმერთია, მაგრამ არა ღვთაებრივი ()ხოერება. 

– ანტიკურ სამყაროში (ისევე, როგორც დღეეანდელ მოძღვრებებში, რომელთათვისაც 

უცხოა სემიტური ტრადიცია) ––- მონოთეიზმი მეტაფიზიკური, რომელიც წინათგრძნობით უახ- 

ლოედება ბუნებას აბსოლუტისას, მაგრამ არ ძალუძს მასთან მიახლება, თავისი პიროენების 

განზავების გარეშე, 

ერთი მხრივ, მისტიკა ჩაღრმავებისა, სადღაც შეუძლებელი ხდება ღვთის შემეცნება, რამე- 

თუ თავად შისი პიროენება შთაისთქმის გამოუთქმელში. მეორე მხრივ კი –- პირაღი მორჩი- 

ლება პიროვნული ღმერთისა, ოღონღ ღვთაებრივი ბუნების ხილვის გარეშე, რომლის შემეც- 

ნებასაც კრძალავს ღეთაებრივი პიროვნება, რომელიც თითქოსდა ჩაკეტილია თავისთავში. 
ერთი გხრიე –- ბუნება, რომელიც შთანთქავს პიროვნებას, მეორე მხრივ კი –– ღეთაებ–- 

რივი პიროვნება რომელი) ფარავს ბუნებას. ამრიგად, ქრისტიანული მოძღვრების გარეშე 

ურთიერთს უპირისპირდება შემეცნება შეუძლებელი (რამეთუ იგი უარყოფს ეით შემმეცნე- 
ბელს, ასევე შესამეცნებელს) და შემეცნება აკრძალული (რამეთუ არ არსებობს ზოგადი საზო- 

მი, არ არსებობს რაიმე შუამდგომელი შემოქმედსა და ქმნილებას შორის). 

ქრისტიანობა ათავისუფლებს ადამიანს ამ ორგვარი შეზღუდულობისაგან, წარმოაჩენს რა 
ერთდროულად და მთელის სავსებით პიროვნულ ღმერთსა და მის ბუნებას. ამით იგი სრულ– 
ყოფს ყოეელივე საუკეთესოს, რაც მოგვცა ისრაელმა და სხეა რელიგიებმა და მეტაფიზიკურ- 

მა სისტემებმა, ოღონდ არა რაღაც სინკრეტიზმის სახით, არამედ ქრისტეში და ქრისტეს მეშ- 
ვეობით. ჭეშმარიტად, მასში ადამიანობა შერწყმულია ღვთაებასთან და ღვთაებრივი ბუნება 
უკავშირდება აღამიანურ ბუნებას, რათა განაღმრთოს იგი. ეს არის პასუხი ისრაელისადმი. 
ძე –– ერთარსია შამისა და სულისა. ეს კი ჰასუხია უპიროვნო მეტაფიზიკური მოძღვრებებისაღ–- 

მი. ღეთაებრივი ბუნება პიროენების „გარეშე“ როდია, არამედ პირიქით: ამ ბუნების სავსება–- 
ღეთაებრიე პირთა შორის ურთიერთობაშია ღა ადამიანს უკავშირდება იგი პიროვნული ზია- 
რებით. 

თუმც ამ პასუხთა გაგება არკთუ იოლია და ეს სრულქმნა ქრისტესმიერი, არის ამავე 

დროს „საცთური“ და „სიშლეგე". იუდეველთათეის „საცთურია“: გით შეიძლება, რომ ტრან- 

სეენდენტურ ერთ ღმერთს, რომელსაც არ გააჩნია ადამიანთან საერთო საზომი, ჰყავდეს ძე, 
რომელიც არის თავად ღმერთი და ამავე დროს კაცი, დამდაბლებული და ჯვარცმული. 

ელინთათვის კი „სიშლეგეა": ვით შეიძლება უპიროვნო აბსოლუტი განსხეულდეს პი- 

როვნებაში? ვით შეიძლება უძრავი მარადისობა შემოვიდეს დროის სფეროში? ეით შეიძლება 
ღმერთი იქცეს სწორედ იმაღ, რაც აუცილებლად უნდა დავძლიოთ, რათა განეზავღეთ 
ღმერთში? 

ასე რომ, ქრისტიანობა ერთდროულად სრულქმნილებაცაა და საცთურიც, თუმე როგო- 

რიც არ უნდა იყოს პოზიციები ქრისტეს არმიმღები „ელლინებისა“ და „იუდეველთა“, ეკ- 
ლესიაში, ე. ი. იმ სიტყვის სხეულში, რომელიც ყოველივეს განაგებს, აღაშენებს, განწმენდს 

ღა თავის ადგილს აკუთენებL ყოველგვარ ჭეშმარიტებას, აღარ უნდა არსებობდეს არავითარი 
განსხვავება ელინებსა და იუდეველებს შორის, 

აქ აღმოცენდება ორმაგი საფრთხე: პირველი, როდესაც ღეთისმეტყველი „ელლინად“ 

რჩება ეკლესიაში როდესაც იგი იმდენად ექვემდებარება მოდუსს თავისი აზროენებისას, 
რომ ეწკვა გამოცხადების -ინტელექტუალიზებას4, კარგაეს ბიბლიურ შეგრძნებას კონკრეტუ. 
ლისას და იმ „ეკზისტენციალურ" ხასიათს ღმერთთან შეხვედრისას, რომელიც განსაზღვრავს 
ისრაელის თვალსაჩინო ანთროპომორფიზმს. ეს საფრთხე არსებობდა სქოლასტიკის ეპოქიდან 
მეცხრამეტე საუკუნის მეცნიერების ჩათვლით, ჩეენს ეპოქაში კი მას უპირისპირღება მეორე 
საფრთხე: ეს არის საფრთხე ხელოვნურად კონსტრუირებული „ბიბლეიზმისა“, რომელიც 
ცდილობს დაუპირისპიროს ისრაელის ტრადიცია „ბერძნულ ფილოსოფიას“ და გარდაქმნას 

მათი თეორია წმინდა სემიტურ კატეგორიებში, 
„ღვთისმეტყველებამ უნდა გამოხატოს თავისი თავი უნივერსალურ ენაზე. შემთხვევითი 

როდია ის გარემოება, რომ ღმერთმა ეკლესიის მამები ბერძნულ გარემოში მოახვედრა: ფი- 
ლოსოლღიური სიცხადის შერწყმამ გნოზისისმიერ სიღრმეუსთან დაბალღა მათში მოთხოვნილება
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ფილოსოფოსთა და მისტიკოსთა ენის განწმენდისა, რითაც მათ შესძინეს ქრისტიანულ სახა- 
რებისმიერ მოძღგრებას მთელი მისი უნივერსალური მნიშენელობა. ეს მოძღვრება კი შეიცავს 
ისრაელს და აჭარბებს კიდევაც მას“ (1. ლოსკი, დოგმატური ღვთისმეტყველება, გ. 131––133). 

ამრიგად, როგორიც ვხედავთ, ქრისტიანული ღმერთის კონცეპცია ძირეულად განსხეავდება 
როგორე იუდღაზმის, ასევე ნეოპლატონიზმის კონცეპციებისაგან მთელ რიგ არსებით დეტა- 
ლებში, ერთ-ერთი მთავარი განსხვავება კი მდგომარეობს პიროვნულ ღმერთსა დღა მორწმუ- 

ნეთა მორის ურთიერთმიმართებაში, განგების ცნებაში, ღვთის ტრანსცენდენტურობისა თუ 

იმმანენტურობის გაგებაში. 
ნეოპლატონიზმის მიმდევარი, მაგალითად, არასოდეს შექმნიდა ასეთ სტროფს: 

„ქალმა ჰკადრა, მოგახსენებ მე სიტყვასა დანაყბედსა, 

ჰე, მეფეო, რაღ ემდურვი ანუ ღმერთსა ანუ ბედსა, 

რადღ დასწამებ სიმწარესა ყოველთათვის ტკბილად მხედსა, 

ბოროტიმცა რაღ შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა!“ (113). 

აქ ნათლად ჩანს ღმერთი =: კეთილგანმგებელი. მწყალობელი. უს სტროფი გამოღ- 
გებოღა ქრისტიანული თეოდიცეის კლასიკურ საღვთისმეტყველო ფორმულადაც. სტივენსონის 

სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ეს სტროფი ძლიერ კარგად არის თარგზნილი: ო, მეფეო, რად 

ეზდური ან ღმერთს, ან ბეღს? ვით შეგიძლია ბრალი დასდო მას, ეინც ყველა არსისათვის 

ზრუნავს და იცავს სიმწარისაგან? (უამებს სიმწარეს) განა წარმოქმნიდა ბოროტს იგი, ვინც 

შექმნა სიკეთე? 
თეოდიცეის ტრიუმფი მოჩანს განსაკუთრებით ვეფხისტყაოსნის ფინალურ თაეებში ნეს- 

ტანის ქაჯეთიღან გამოხსნის წინ და მის შემდგომ: თეოდიცეასთან არის დაკავშირებული აფო- 

რიზმები: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია" (1361), „კაცსა ღმერთი არ გას- 

წირავს, თუცა კაცი შეიგებდა" (1362), „ბოლოდ ღმერთი გაუმარჯვებს, ყოვლსა პირველ შენა- 
ზარსა“ (1389), „ღმერთი მოგცემს წყალობასა, მისგან ზეცით შესახულსა“ (1471). ეეფხის- 

ტყაოსანში ყოველ ნაბიჯზე საცნაურია თეოდიცეის რწმენა: „ნუ გეშის ღმერთი უხეია. თუცა 

სოფელი ძვირია (931,ვ) „მაგრა ღმერთი არ გასწირავს, კაცსა შენგან განაწირსა“ (951). 

„წადი ღმერთი გიწინამძღვრებს, მტერი შენი დაემხობის“ (1017), „ღმერთი გფარავს. სწორად 
გასჭრის, შეშა ეის ჰკრა, თუნდა ხმალი“ (10406,4). ღმერთი კარგსა მოაელინებს, და ბოროტსა 

არ დაჰბადებს“ (1492), „ღმერთმან მოგვხედნა თვალითა, ზეგარდმოთ მონახედითა“ (1371), 

„ღმერთსამცა ვით არ შეეძლო კელა განკურნება წყლულისა, იგია მზრდელი ყოვლისა დანერ- 

გულ-დათესულისა“ (929), „ღმერთსამცა ესე რაღ ექმნა, ეგეთნი დაებადენით, არღა შეგყარნა, 

გაგყარნა, ხელი გქმნა ცრემლთა დადენით“ (930). 
ამგვარი შეხედულება ღმერთზე, განგებაზე, ბედზე სავსებით უცხოა ანტიკური ფილოსო- 

ფიური აზროვნებისათვის, საღაც ყოველივე ახ შემთხვევითობას უკავშირდება (ეპიკურე), 
ან ფატალიზმის გაგებას (სტოიკოსები). როგორც ითქვა, ეს ოპტიმიზმი ღეთის კეთილგანზრა- 

ხულობასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით უცხოა აგრეთვე ნეოპლატონიზმისათვის, სადაც 

არ არსებობს განგება, რომელიც ღვთის თავისუფალი გადაწყეეტილებაა და არა დასაბამური 

აუცილებლობა. ნეოპლატონიკოსი გერასოდეს იტყვის: „აწ იგი იქმნას, რაღაცა ენებოს ღვთი– 

სა წადილსა“, მისი თვალსაზრისით, ყოველივე რაც უნდა იქმნას უზენაესი არსების წაღი- 
ლი კი არ არის, არამედ მეტაფიზიკური განსაზღვრულობაა. 

როგორც გერმანელი მეცნიერი ავგუსტი აღნიშნავს, თავის „ქრისტიანული დოგმის ის- 
ტორიაში", „ყოვლისშემძლე, ბრძენი და კეთილი ღვთის იდეას, რომელიც თაეისუფლად განა- 

გებს ადამიანთა საქმეებს და რომლის გარეშეც არაფერი არ ზდღება სამყაროში, ქრისტიანი 
მოძღვარნი უპირისპირებდნენ წარმართი ფილოსოფოსების თეალსაზრისს, რომელთა ღმერთე– 
ბიც მოკლებულნი იყვნენ ყოველგვარ თავისუფლებას ღა თვითებას და რომელნიც ყოველი- 

ვეს მიაწერდნენ ბრმა ფატუმს“ (გვ. 328). „ეეფხისტყაოსნის“ ზემოთ მოყვანილი ციტატები 
უფლებას გვაძლეეენ ამგვარი ქრისტიანი მოძღვრების რიცხვს მივუმატოთ რუსთველის სა- 

ხელიც. 

უნდღა ითქვას, რომ სტივენსონისეულ თარგმანში ზოგჯერ გაუბრალოებულია თეოდიცეას–- 

თან დაკავშირებული აფორიზმები, დაკარგულია სპეციფიკური, დამახასიათებელი გამოთქმები 

და ტერმინები. მაგ, „ღმერთი მოგცემს წყალობასა მისგან ზეცით შესახულსა“, თარგმნი- 
ლია შემდეგნაირად: „ღმერთი უთუოდ მოგცემს წყალობას მაღლიდან", „შესახულსა4 გამო– 

ტოვებულია, რაც უმთავრესია ამ კონტექსტში. „შესახელი+ ნიშნაეს წინასწარ „ღასახულს", 

„განმზადებულს“ პიროვნული ღვთის მიერ, მის თეოდიცეას, თავისუფალ გადაწყვეტილებას.
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მორწმუნე აღამიანის მიმართვა ღმრთისაღმი გამოხატავს 

პისეულ გაგებას ღვთისას, ამდენად ანტიკური მეტაფიზიკის მიმდღევარი, არაქრისტიანი მოაზ- 
როვნე ვერასოდეს მიმართაედა ტრანსცედენტურ ღვთაებას „შენობით“, როგორც ლცოცხალ 
პიროვნებას. ვეფხისტყაოსანში კი დასაწყისიდანვე ვხედავთ ამგვარ მიმართვებს: „ჰე ღმერთო, 

ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნავად მე სა- 

ტანისა" (2), იტყვის: ღმერთო, სამართალნი შენნი ჩემთეის რად ამრუდენ?“ (189), „დია, 

ღმერთო, ბრძანება ვქმნა“ (429), „ნეტარ ღმერთო, ცხადსა ვხედავ ანუ ბნელსა“ (674), ლო- 

ცვისას ავთანდილი შენობით მიმართავს ღმერთს: „ილოცაეს, იტყვის, მაღალო ღმერთო ხმელ- 

თა და ცათაო“. ასეთი მაგალითების მოყეანა უხვად შეიძლება ვეფხისტყაოსნიდან. 
ამრიგად, როგორც ვხედავთ, რუსთველის მონოთეიზმი წმინდა ქრისტიანული გაგებისაა, 

მისთეის უცხოა მეტაფიზიკური მონოთეიზმი ანტიური ფილოსოფიური სისტემებისა და ნეო- 

პლატონიზმისა, რომულსაე მხოლოდ წინათგრძნობა გააჩნია აბსოლუტის ბუნებისა, რომლის- 

თვისაც აბსოლუტი ტრანსცენტენტურია ქმნადობისაღმი იმღენად, რომ მისი ცოცხალ პიროე- 

ნებად წარმოდგენა შეუძლებელია, ხოლო ადამიანის პიროგნება ვერ მიეახლება მას ისე, რომ 

არ განადგურდეს თავაღ და არ განზავდეს მასში. აქედან გამომდინარე, მისთვის გამორიცხუ- 
ლია მიმართება „მე-შენ- ადამიანსა დღა აბსოლუტს შორის. 

სტივენსონისეულ თარგმანში კარგად არის დაცული ამგვარი მიმართეების სტილი, სავსე– 

ბით გამართლებულია მის მიერ არქაულ ინგლისური ნაცვალსახელის IMI66-ს ხმარება ღვთი- 
სადმი მიმართვებში, რაც ინგლისურ ბიბლიასა და ლოცვებში, საერთოდ ინგლისურ რელი- 

გიურ პოეზიაში, ხშირად იხმარება. 

ჩვენი შრომის ფარგლებში შეუძლებელია ამომწურავი განხილეა სტივენსონის თარგმან- 
თან ღაკავშირებული ყველა საჭირბოროტო პრობლემისა, თუნდაც საღვთისმეტყველო-ფილო- 
სოფიური ტერმინოლოგიის სრული ანალიზი, შემოწმება თარგმანში მისი გადაღების ადეკვა- 

ტურობისა. ჩვენ ალბათ მომავალში განეაგრძობთ კელევას ამ მიმართულებით. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ საჭიროა შესწავლილ იქნეს თარგმანები მრავალი მიმართებით, პრაქტიკულად 
უნდა შევადაროთ, თუ როგორ აირეკლა უცხოურ თარგმანებში რუსთველის საბუნებისმეტ- 
ყველო, იურიდიული, ასტრონომიული, ასტროლოგიური და სხეა დარგებთან დაკავშირებული 
ტერმინოლოგია; როგორ არის გაგებული და თარგმნილი მისი მაჯამები, აფორიზმები და სხვ»- 

დასხვა ბრძნული სენტენციები, რაც კოლოსალურ შრომას საჭიროებს მრავალი მკვლევრი– 

სას; საჭიროა შესწაელა რუსთველის სტილისტური თავისებურებების, მისი პოეტური სახეების 
არეკვლისა უცხოურ თარგმანებში და ა, შ. 

საერთოდ, ჩვენი აზრით, დროა დაიწყოს სერიოზული მეცნიერულ-კრიტიკული ყოეელ- 

მხრივი შესწავლა უკვე არსებული თარგმანებისა, შეიქმნას მუღმიე მოქმეღი საკონტროლო- 
საკორრდინაციო კომისია, რომელიც წინასწარ შეისწავლის და გააკონტროლებს ახალ თარგმა- 
ნებს და წარმოადგენს დასკვნებს მათ შესახებ, ამ კომისიაში რუსთველოლოგებმა უნდა ითანა- 

მშრომლონ უცხო ენების მცოდნეებთან. ვეფხისტყაოსნის თარგმნის საქმის ბედის ანაბარად 
მიტოვება ჭეშმარიტად დაუშვებელია, მით უმეტეს, რომ არსებობს მისი სახელობის სპეცია- 
ლური ინსტიტუტი.



#4 მაძნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1982 
  

C158390CIMVILC#MMნ MგიI 94 3ა)IMM # MIIIIC I2XV3MIICM0I0 303319M10»7017# 

ზაყუს 8 90 MისინიედM9 III28ხ 0MიMIMIM0II8MMIM «IM0M002MIIM8 IMMსიდიგრთMV6- 

ლხიჩი ჩე» (IრV»ICM, 1989), რიგ3ვევ2601#ე იი06MCMIM, M0Cლ”28M/CMM0M ი8IიილM 3%0-0 

+V1მ, იჯიიყვი» ინსCMIMმIICIMX# #0706640-XIX(M M0/0M68MCIMMM: ოIIIVL 0 IIM8ყ0”იით9MMC- 
ლIIIX ხეყიებ იყიყს Mმ»ი, 0-ირნლMI0 M2)0 -– M2 Mმ100#/M282C უიხლისMIIX 0ი080/იი. გ M06X#- 

1V I0M MMIიწიეითრMი –- C8Mვ3ვ%9 ინIIMი928 VყმილLხ #0წიVC-გ 000MM083C#08ხX »X»M1X0C02+V0IMხIX 

იეჰიწIIხიზ, 603 0CMხრი»ლII9/ 30-00 M2X60M8Mმ, ს 0CM03M0M MCII308MM0:0, MC M0X#C6+ 
იII მიმსIუხყიი ხილულ ენჰ0ცM9 0 აMხI6ი2+VCM0CM ი0000ლ0ლ0 Cილ/4II08CM03ხ%, 06 MIC”0იMM 

უხლიმIVიIIიL0ი ი3ხMIM2. CCM0II8 IC CV0I6CI8VCI IM ლM08200M, M9 MCX70V0M%0ლ-MMX ”იმM- 
MიIIL, XVIIIხI8210IIIMX უმიMIIC 93ხ(Mგ M2M 8M321(XIMM0MMX I#MMII0ინივდის, +0X # IX უილ8- 
10 -V3ICMIIX IM 0Iმი0”,გზიMCიIX ი000680XIMIIX08. 8 3IMX VCI09IMMX »თმ230260+M4» #ი006,C- 
Mე1IVI ICMVCლ183 (ჩიხი M(0”ლM0/08ე+101ხ M0X#C+L II2V9MM#8+სხ +0»ხM0 #M0CMC IIი0I06იCICIII97 
ლიუწიილი უIVMიი 0MI2 მ იVM00MC0M#IX 1IIVIIMყMX, MCM3MC0IIM0C ნ60უ6C +9VIIხIX, MCM 
ჯეი013ვ C0 M2100M2IMვM ილიV6MMX083MIMM. #ჩI0ი «M0MX9M03MIMIM IIIMII0-02დIIM-C0>L0 M2- 
ხიყე” 9IIIMM #26CM00ხMM #M2MლC78მMV 06M2130L ხი0»I6: 0M2 #საილ ლი C9MCII90XMC+10M I0 
ლენსლლსიMV ი3ხXV M MმC-000M XVI0X00I8CIMილი M00080/M3 »0CMლლX0# I033MM IM2 IL0V3MM- 
CMIII. ი239M. 081 CნსინიჯMხი 00MC6MIMიჯლიი 8 C0M008MMMM00C M068M6-0V3MMC#VX კიVM0IM. 
ლCI M 3M267, MI0 M M#გM MCM27ს ი0 C80C# X6MC 8 ი9VX0IMMC9X M0CC8M00VCCMMX, CC+0CIIIII0, 
MVI0 003Vუხ12+ ი260XL V9MCI0I0C C +მMMM «800%M6CMIMM IMმავ3ი(0M იილ1CIვ0ს»იC VVICინC 
MC 10უს#ი II#M IVV3MIMICM#MX MMIX216M6CV. MMC, ე260121001CM» IM2X M0C09IIC0VCCLMMM ჩი>VM0VM- 
C9MMI წIMMიIიეთყყლლ«MX Mვყიწის. #იVა #იV3MICVი10 M#იშულIM, უინლვIი წილუიCI28.1CM- 
აწ 00 M8M %ლიVიმი წლ:ელ801 რ6VIVICI 0M100C«0M IMC0ლ0072LMM, გა 09ლ0Mხ MI0”0 

X0M C80MM#M M01IMC/IIIMIMM, 182 # ლ0ნხახიM თ2MI08 C 0IMMMM I030XCVMMM# ჰ)III21ხ 
ხსიიM#60III81MM X0M-ლ0Cი 00L18CIIIსCM, C 80VI,MMV9 –- ი0Cლ000MIხ MMM VCMIMIს MX ლ0#M29M- 
იIMCCMIIMII I)367I01CMM8MM. 0MMM (CM090M --IIგაMIი M0LIMხI IIMIIVMხC #X8 #2»აXხMC#M- 
MC დი230360IM I2MC96CILხX #006უCM, 10 Mილყლი!2MM9 MიI0ი0ნIX Iი006MCIL0I MმIIMC21% 
ოი MM0-0 CI210M M MMML, 

IMIMხი-ხნედM8 ი0IMIმCხ 8 რიეხნთ M168 8 IV ჩი#C, X0L ემ LIMMMხ ი0XM0Cხ 802X2V- 

I6IIIIIMIM X002MM# იი9M0 IM2 »0ი00IMICMMX M»0ILგ0იX. IMIIICილლ M იი“(XM-CIV რ6ხII IმMMM, MI0C 
ა» VI 00MC IIIM0MV ყ0ლ M380019MI I20MმI 8 0XM9MV ყ0იყხ CXგუ CI0VIIVMIM0X 31(0MCIIM+X0CXხI0, 

იილუბ ხლისიIი MCI0MMXIIII 8 M09ლ0I290IVII00M0#0 00 ა0X/X0MV0:7869CM0-0 M0MX8X8. 8 300- 
XV II-0MინიიVლ0-178 00ჩხ M#0MM8M08 8 C#IVVMIV0C 8I3მMIMMC#60-0 60-0CMVX6C6MიLი იMIVმ- 
ეგ ოIუხსი ი0MVII00სგ»20ხ, 310 I083106Mა»00ხ XV9V ჩ0”0, 9I06- IმIს MC0ლ:0 #M080MV 
„IMII0”იგთდMსლCM0MV 1X:2II0V –- M890IV, C030:870M0M Mლ0+იმ0”ი CMMI2C10ი ჩ#ყიილხი M#MVVI- 
0IMI (იხ, 660 -- ი«. 740). C0 806M08CM Mმ MX2X1ხIM MX2XIX0III2ი9MIMVI I0M. 71010 რს M#ე- 
ICეII 280# %2II0M, გ MM0M”1მ2 M# MCCM0უხM0 M8M0IM00; 8 C8060 C090MVIIM#0C”#V 0IIM C0CI2სM- 
უ# IIM8 29 Vმულ მილი LI0I2 IIC00/X9MXIX 121, 70 ლლ წი9ი CIVX6ნMაX M)IMC#M 
Mი0Mლ 4%I0”0, 8 19M009X MMCMMCს Xმ81(0MხI M8 ს6/MMMV თი0CI, I182CXV 1 IM8IMI0CMIMMILV, 
ისივეწIIIIC C 2ეX2MII M0M0IMIICზ#M4; 6 +2#MC MეIM0XMI, IIIMIIIე082IMC IX0 IIMMM MC- 
ელუს I (007888 8IIVC 80CCMხ IICMCუს C01MI0MXგ. I0მ9ყM ILეMმCMMM, 1I10CIთ IMMყი:იედ, 
დიისმM M#M9M0MMC)I0IV ილ783MM M#M8#Mნ0ეს1006C MMCX0 M2M0M09, 9XII096CIMMIIX 3 MIIICV, IიM- 
იუI I 00VIL0MX: 8 310M XმMიC იიუმ9M22MMCხ M 1CCMIMI M9VIMX 003109, 8 I0M VMCM6 12- 
MIC სს ქეIIIM0C9 უI9ს80CIM LM იმXიMგიX/ რი+IIII, III8ეIIV, M6თ0XMM; MII0XCCI80 Xმ- 

ისის /ისსუი M0 M2C MმM იიიM3801CMVV 20M0MMMM10. 
Mიწუმ MმM0IVI" CIმMM ი0ი6801M+ხი MM #208M00”0V3IIICM4VM # CIეიილუვსიICMVV ი3ხ!- 

I, 0MCMს ხვმხიი M# ი60080012M ილI+2MI M#062მ09Iხლი 0იM”IMე»ხXხი XიI0IMხ 9IV31(MCMMX  M 
ლუგსMIIლVIIX IIMყ0Iიერი9, VI0 »0309II 0 უ00ლ:1709890 #XV60M«0M 08უმ270MMII #MXI037M%CCMX0#
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10XMMM09, 0 0238MI0M MV30136 დ090MI, I20# 32MIM2/0M08MMლს 0CII08M, M2 M#0700MX 80- 
ლილოლ7XIMM C00MIM/0Cხ XVI0X6CCI86CMM0CC MIIIIICMMC IL2IIM0M2»ხ9ხMX 103108. IIMესე IXL98M- 
ჩMMმ018I#M ი00+80ი0X%»2C 8ხICXმ239888'ს)V90CM 00 იილIსI0-X8CMMMM2MM MხICMს, 9-0 M8 
3M2MMM IMMM0IნგთM# 8ხI00C IIIიგ 0VCI886/I # M69I0 წMMI0-ი2თ9MVყი”#0C ოინIიVII6ნ უ#- 
9MMC II. ნგი27218MX). M0IV X0688MXხ, VIX0 0-0 0VCCMMM C080C6M69MM% )XI60M0MX00 0C+I8- 
8Mხი CI 8წყიC 8 C80CCM ი0XMX6C I03IM9CლX0C C8M/6CI1ლ050X80 1070, 970 #0/3MMCMმ9 XMVMIხ- 
+V08 იხიმვ3Iგვ ლი C08C6ღ0M1ლIMIMILIM 3M2MM6CM IMMM0X”020)MMCCMMX M#M29M0V09, 0I0 M0”M0 06- 
M30VMMს2+66M CI0M1მMM0, სზC90MXM88+ხ ს ომMიX#M 603 8C09MMX MIMMI, M6-0 IC 6170 8 IIVMხ- 
IVიC იVCCM0#. ILIC 6VMCM 0IMმ3M887ხ 8 XVI0MCCI8CIIII0I იამ28ულ” MLILI(00CIIVI0, M0”0M2 VMII- 
ივა2 I8მMგიგ, ვ ი0MVM09MMII CIL000X, C08ლ00LIმი 06X0M M0IIმ8C+ხი909, ი09VI» 6#M30C7ს 
1IბM4ისმ: 

II MCMCCIV80C C0MM6ML%C 
IIი0იIMMოი 8 Cლ0ისC CC20MXM8... 
0 იხ0MCC/CCხ 0სIC MIVC6CMხლ. 
I ლMXს0 3CC: M3186CM2 
/II0ხ IVM0806MLხC 8CICიX2 
ჩიი/პსC ახლის M0MIMCCIMI0, 
1Lგ 2 IMIIIM C00ILCM VIII0 
III6ი+212Cხ I0ო0ნMხ28 0CMმ. 

M2X0IL VI0IIMMე C0ი1ინი 
CეინIIIII 0# 8 CI0ი0XC M009MX2Xს, 
L%+06 M883X%ეCVხC IVX2 3XM0-0 

C0C. „ილიIM0ჩ M1IIC1#M 01X0”#M8+ხ. 

M.მM08LL X06 32M0Mხ. თ0იMხ აარ IMMხი”ივდMMლ%Mი”ი Mე#0I2, 8 #04 CMხლ» 6”0 
-C10VMIVI0IIIX C001M01IICMMIV, M2M# 0IIV II0MMMმ2MMCხ CმMMM”/ #800I2MV M20M0M08– ILI82 3I# 
80000 03M/30ხ 07060IIსხ M0#M018M L2V3MMCX2#M MCლიCI0826CV/ხI!IL8. 

MI%0% M CI0VMIV0C M0M0M2 0M2 M3X0MMI 8 CMM80#MMM6C VMC0MX –- M# ლხეCლ-M2I9Mნ2რლ: 9IV 
CIIM80MMMV# 60 8Cლ0M 803M0XMხ0X IXსI8XC/IხX0C1ხI0, I00CXCMM#889M CC M0უII #32 ყი VVMV- 
6MMV. )IIუM26XC9M, 910 3IIნ02MVML XVIXხ IMLCC0461:01ყMM9I –- იგი. ი 80X2M%ლ0CM0- 
#0 (C03M89MM#% 3X6CMCIII30MM6C MIM0CX08ხC #Iლ0606ე0მ3088IIM#M, C90+ VIIC6 MX დი02Cლ00)0#0C6IIIMC 
90 ICM MIM #MIMIMIMM CMMM6CI9IIV9ყMხIM 38M0II0M009M0CI9M 32MXIL0V31# 8 200666 IICM3%9%CMMMVM 
2033VIM, 3X#89CMM#C 310MV II0M0M281X0Cს 0+00MIM06. VXC6 V თIდთგ/იილწსი8 %«8Cლ ლC-ხ VIICიM0». 
LICM0”10006 იი60CI88MCIMC 06 3>10M თ0M0Mლ0M0 M0X)I(0 ლ0-0+X88M7ხს ი0 ი0MM Mნ0VI”IXMIX, XM6M- 
უნბწIხX გმ» 8 C080CMCMM0CM C03#M2MMM, 060:CC:8CMM0M M MIM0M8MMV2/M/ხM0M, Mი #Mი6CM16C 
8 3IM 80M00M6IMVCCMMC გ ნC700MIIMM 8MIმ0+82MXCV 60/)MMIMM CMხლ0»7, 8 ICIIC 8MMMმ2M#% 

M92X0IVყMMCხ IC VMC0I2 C 9VMი M 60»X0C6 IMVIIMM, MM X0IM 6 0M0MM9M8მ10LIVCლ-ლ# Mე 5 MM 
Mიე+M96 25, 2 CX000C I2MMC VMCI2 M0M 3, 7, 9. IIგიი9M0ლი, იი 9ი080MV 3 ლ0283MხI!სICVII9 

M# XVე0M0078CMVხILC 3M0VM# 060CM08ხ88MMCხ I6M, VI0C M9M00CI92M6180 -– #0CXM6იM0, 0იინMი 
+0XC IIM00LI 009MVL0 #0M00#MV, ი33MCიძ9Cს ყე ს”ილIIC/IIლC0, II2C70MMI00 M CVუVI0ICC; C6ხI- 
უთ 33M0%CM0, 9I10 M0I 93ხIM2, IC 9Mლილ LI08MM21IMM0CMMX „»MI 6X10 6ხ, MI00C 9CM +VM, 
V 1, #. C80M «3მMთX#V 0 100M#VM0CIM» II. ჩ. თულინIIC#MI 1ეხიIC0MII CMC2VI0IIMM MX0- 

#0M: 4«I10128M8XVIL0C6C 60/ხIMIMVICI180 თMაილიდის # ICX #3 C881.X იII0ს, #0100MIC, 80016 

6182XCMM0”0 #8ზCVCIMM2, 6VIM M0MM2CIMხ M რდMXV0C0თC40MV» MხILII/1C11)0, 38MMM8XMCხ 3+)IM 

800ი00ლ0M. LI0 MV0 მX#M 09MM# 8C0C2 #IM200LVV –- 38 M010)ს1MM 00M9Iს-L26M »MIIხ VV8CI8V- 
61C# ნ0Mს IIV60M0C6 C00XCX00 -- Mსსს #0უ106VC0 –- ი1IMVM 0X080M, 8M0C-ლ>70 06+9CIICMM# 

70+0, MVი0 Xი1ლუII 06)ჩ ღსს, MII0”იLი2II. VიIღIIIIIIIIL ()61-ICIIMCMიC, M6ნი IVIM2490.IV, 'I160 
+მ XC I»0VIM0C+ს 00000MMICი 6) ს 600MMCალ I8-0M MM0Xლ08ლ0 M001Mლ0სე MLსIლ1M3!, 

190ი0ხ ”MMIM0”იეთI(VC0CMIX M9IM0M08 M0 MLI1C)MMM C00M +80იCMMი MMვ29ლ, M0M C0010- 
#IIMMM 13 16ც9MIM IIC01CI, M 18M6 0 ICX C»VM2MX, M0”I8 0 2M#IM96Cლ-#0C VMCIM0 ICCIICI ლ0Mგ- 
3-M82M00ს MIMხIM, M00-0MMგ MVM6დიესMV MM0M2 II6MხI0 CICI81ხ +2M, VI06L M2M0I M#M39M- 

  

1 რუიიენMCMMM II გ. C+0#ი M VI860XIICIIIC MCIVMIIხ. M.. 1914, C 559-



170 M. რდ. MVეა8»ი8 
  

ხეწული ულლხი ილ080 # პმხბიგჰლM ილ”MხI XM6C59I0M. II0# 310M MMCM0 9 I1I0MIMMმ8მX0C» 

ხ9M% VI00CIIMC X09IM212M, 80იხMMს2 IM3 MXC89MIM IICCMCI VსCIMMXI8Cხ M2 I+9VM IXVიIII C II0M0- 
Iსხსი 18V7X IIXM000/ე)IIMVX 8CX2980%X: 00CM/6 Iილ7ხ6) I6CCMM M#Cი0»MMX820ს C018»ხM829 CIIMXMემ, 
ძილი IICCX0M II0CMM –- MVIMV>XIIIM M0III0Mმ, M#M0IIგ C M#M0C0M. X8IXIმი Mი0ლMს ლილხ0ი»გ 
ე) #MიM00ლ2 M" II0C0უსMXMXI V90006»80MხILX ლM ხი ჩMIMMM0-M00XM%CCM0M, #იIICVIMV 
C-ი0თ, X0100MC 06ხIMM0 Mმ3ხ82MMCხ Iი0ი20MMM. II0C M0M008M IMMC2MC% M6 +0MხM0 X2M0V, 
ყაყს MI ისმყილლ!ბს, 7ჯ/0I000-MCI, V6I80ხ0ილლVლს, VყMCM0 ი0-)0M 8 X0CლMCMMMX 0003M2სCყი 8. 
0მM0M Mქ1მეMIMM XLმIიმ. C06ი21IMM სII#M8MVC: M 3IM #2მMიეს CX900MMMCხ XმM, %X0 38800- 
1სასხIIმ8 ი0CMს. #Mსუ99ზის რთ 29IMMლCMM 30009, I06Iხლ IM 90”86Cე10ჩ, 0693316CMხM0 XM2- 
ეხზელICI 8 Cხ0ლM I2უ90MC0MMII 908970# #M M#M00I II 0M0C, I1I0/8L2)0ILLMMლ8 IMMCMM0 168#M- 
1ხIM ი02IIIM. C IიVIიM CIა0მ0Mხ, C3Mხ#M 060M0MხI) #3 M2#M0I08, 8C1MXIMIM II0M81I(ML1X# 

#8II0 #Mიიხლი M#იMICM0I0, ლ0C109IIV# M#M3 250 CI9იდ, 2:00 X82IMI0 რ6ხ Mგ M6 MCMMIIC 

=0M ი07უ10XVIხ. MმI0Iი3 06LM90% ულაIIVI!I», X0X6C 1II0CI0C0CI IX2M, VI0 60 ძM006MM9M8 
Iჰლლხ II03I4ცგ2რC9 „IC–M>0I. წI0-უნ 3-0-0 M6 00861CM Mლლ”0 197 C0MMCMMV 3 IX0M, MI0- 
VყMCX0 9 MეI6CI0 8 3IIIX CI0VMIV0C9მX 00060) 3M2%MXC)ხI0CIხI0 CMხIC08, #9ხXMCIC8 MCM0- 
CI 0C8M0II6VMI0. 5310 –- (MMII01M%90CMმჩ I90Mგ2 19Mე1, 0-10602X810L28 1I00MMM0C”Iხ 60X6- 
ლზე ი0 -0M XC CXCMლ, I0 #01000) უ0იიIი0CMგ C6M82MIMM2 C)0800090X8MML «80986CMV 98C- 
X0ს», «სმის IმილI> # 88ჩიIმ9%Cი CIIM800»# ი0»იI0IM, C086წIICMVCX83, IIMCM0 IM 370 
თძ00ლ)ლეCMII 8 უმისყლიC/ IMCIX0იMI »IMXCI2IVი0L, #ე) XC6C 8C6 32X0M9Mალ0ლს #8 C06XM6- 
9C#00ს! ”MMM0IსგდეX? 

Mეჯიჟუილს 8 ლლხჰიC 8 06.70 MMX0IM100CM0M, IIVIIIIIIM შილრნხ8მა I0I XXX0C8MIMM IL8ე- 
ვიიიM CI570-0ჩ0«0”-0 VIVM6M2 110MM. 1LI380ლ-ლ:0, %X0 II0M2 0C”გაC8 /080»CMI IIVIIIIMIMMIM. 
ც23:IMM0ი00MMMმMIM მიი) უ) M0XM0 რხუ0 #8MIV, MMMხX9 XXMIV0CIM9CCMMC MMMVCM; M I0MX” 
#6 V»CI0MMM68LII MIIICიCC IIVIIMII2 M ს60M08M0CლM289MCM#0MV #3ხIMV M007800XM207C# 06- 
LLCM300CIIIხLMIL (ხ8M#IIMM 6ი07ლCლ VყCM I10C0X8709%II0. I ხიI, X0I9 «9მICVMM CM6”MIM» C0C70- 

MI M3 წუმ8, «0/II0% #3 0M0IM5870/0MხIX 0100» MM IM60X#M12MIV0 M0XCს2#Mმვ0ICი #MM06C 
IმIIMCIიმეIIIIC: 

ჰილი: ილიი I0Mი#X უოლიCIII; 

9 ჟი8ყIს M20CMV #M2IXMლCმ7: 
LI2 რიხC» ხგუ“Cლ (სხ M 8XI0C#X 

Mი% უმ/ხი უ68წIხI# შ8+ 
Xნ28მუ8გ 88M, 10897)! IL მMCIIეM. (# ოი0ყ.) 

CXXVM8MM0C, IIIMCIი IIC 3IშMიIICლ CიზიეულIIIC2 II0 ყე ინლიე3C ოVIIMMIICM0I 12+Iს9M6ხI 
შ/IMMMლ CMMII0I0მრCVMლლM0-0 M2MიMგ2 C8. I(2IM28#C 0+033Mს0Cლ-, 3710 10M833M02, I0, 9I0 
M. M. 823XIVMIL #93ხ1ჰ8) ი8M9XLსM0 XმMი2, 8 X29MM0M CMVყMეC იიხ0M89აM0Cხ # 900918 8 0VIV- 

სLიIIMV 30MX0M96CIMIM0C1V VCM070 M#MM0IIM0 #ი”Mმ, M0უ 12 M2IIMCმI(8 VმCIხ ალ8იMჯეძ. ზII0 3286ი- 
VICMMC «სლ ()IIლII2მ» 8 I0M 8I160, 8 MეM«0M 0M0 #00 10 M20, XC0M9IMMIXICMM0C+% 
C:0VIIIVი)I იევიწIIMუი –- 370 7X#C C00CCM 240VI0CI 80000. 

ნიუსყყლწმი IMMVM0იL?)ე0:M9ლCM#MX V#მI09M08 +C0X0C თ0+ლ080 (0800 1I009IM9M6MM0CIXL, 

#Mიწუმ2 M0 Iისიჯიის!: MIIMეM, 000710M1ლ0უსი M#C”ულულმეIMხM IIVM2M0M M8იიM%XMშ80)8MXM, 
მ)30)IXMIICMMC უMIV0IIICIხI ჩიIVიVIM დილოIIC #C>1#%9M>ხ 0700VI0 V6CCIს #3 C0CIმ82 IIC#M0- 
იი. 310, 0MIM0M0, IC C08MIIVუ0 0ლ9ყლ12 ილუIლწ 8 M#2M0M0 -- 7ილხი ილCCMს IC C”Iმი8 #23LI- 
ცს2მ7ს24 8+0იი”, M0700ი!1ი8 1001666 M I. M. ,XM2I0, VყI0 3M6ლხ CM#2312M0ლს M +0, 9I0 M3- 
M0IსIIს 1IXM0020#M0 II 0Xი0008 60 ცხ6803M0XM0, 18 M#2M 8 MC0#0100MX M2#M0I2X 8+0ეე# 
ილს 69უმ 800 X6 0C7მმულIე, M# CI8MC Cლ40LX2 8 M2M0M2X VCლVCIIMხX 03M8%გ» 6LL, 910 
ი) I 10L XC I(წIMიC 20MXMCM 8 01IIIX CIV90MX IIმ3ხ,80+1ხ0M, I(მI2MMCი, 10C6+I6MM, 2 8 
IM0V”IX –- აCლ1060XIMM. 803M1MMII0ც6CVMC 1X2M0/M »VIმMII0ხI 31+70X)1IVM0 60 MV9M0+0ლ -- 8 %2CL1- 
M0CIM, 3200MMM8IIIIC M0M0008, MXVXMM0C ს 00ცVCC#0M M))ქ2MIMV6C. 

ს იხMMM= M#M38MXMM6 ცI.000ჩM ილო I3 M02#9M0M08 # VCუ0სM#M, 00M #ი”ლიხ 0» 3100 
იდნეზIIმ 06ი2MMის 01CIV0IX6IIMM9 # 81002M ინ6ლIხ 0C”I2მ0MMM82C6ხ, 3 3I32MIMMCMXMX XCMCI8X 

  

ბ1MVწიხისიზ M. თ, L C+Cი0VMIV0C ინივმვმ MVIIMMMCMის ”“21ხMMხ. – 8 MV.: 

L)იინულMXI C10VXIV0M0II IM9I8MCIMX#M# 1960. M., 1982.
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8ლ IმემიIIM. I1იიხIIM9 M0C98CMII6IX ფხჰჩოICIIMII 9M6 ქე» 00 ყელ097(00-0 800MCIIM ი:00MV7XMI, 
00 M01ი00M M0X#)I0 CLII0 66, 8ხIVI0IM1ს II9 უI060:0 MეყიVხ2მ, 001X6#გჩგ2 8 IM0CM სIიგე8 

ილს M#M3XMIIIX0X M.1) IC I02.10X20.1მ. სელი 3)ლჩევპნყისყილლი MIIICVCI9IC. (წი სჯიივი IICVIIV 

ლიVCM20X% მი 800X Mმ9ყ0MხიX, #060M6 ჩ0იMM0იილოუ)იIX, M6ICI0III6IხM0CII MC 0ლ00X80XC18V- 
91. 0ილ»მ01ლ00 #Mისი:2IMე0ვ8ე-ს ?107ხM0 თ2MI – სც I8M0M-+X0 #2900MC6 672 M#M3იIმ ს»იი29 
M0CMხ, #უ4 ლლ 96 ნხუი C ლCლმM0-0 #2მყმ/2, CC M2M0M ლ0ყMI წული I03X%6, 3X8 M0M0727მLII# 
003Mი MI Iი0 იMხიიCIIXV, 0001ეშელIხიM#V )I3 MIIIIMხუიც „სიუეიი”CL I IჰIნი IIMლIი0ICVMV 
აგწVIV ი M00»X0 13870 81000 116CMM, #60 M6Vმ 0VII CVII0MV, 6CMM 81:000# IICCIIM IC რ6ხI30 
V#ვყესგუსყი, Iლილპიექ9ყMMV ”ი0V3MMCMIMC II0IIგ0მ»)C 3I(8%CII#4C 8%00CIMXV L02CMCCM0CMV MI CVყIII2- 
MI C80ლ5 06783ეI34001X60, M70ნ6ხI # 8 #2V9IIVCM0M +CMCIC M2M0LMმ2 მMი00CXIIXX 6სIუ. II6ნ6იი0M- 

VMMV ლჯმი0ლM8მ8#MIICMM0, CM0MVI ი90IMIMსMIV ი0C/Mი8M0-0 ილტილცსი/მ, MC ინი2)!'2MV შIIIIM8LI/! 
M82 #ხლსლოM9M გMი00CIMX I MC M2X071MMIV 1IVXMIIსIM CM06იIMIს C80M იCილმლჯ ეI:00CXIIIX0CM 
იყისი!(:MIM;. უIისხნ 8 იდტუემგVიისIIX C2IVM2გMX  IIMII VIM23ხI8807C#, VI0 2M00CIMIX რ6ხI ი 8 ი0ჯM- 
წოMხვილ –- IმVI0MM00, 8 იმMი9XM9VMC XI 862, #M2M0MC #008I:60VCCLIM III3ხ/M ს00MCV II 
Lუინჯჰ. # 80 M2# ი0CIVიIII 012000718 8MCMMIV ილილსი”MMIIL C გართენIIVMCხIM მMი0ლო”M:იM 

სIXყი CMMლ0სე Mლჯენივი”მ, 9ყ078C0X+0-0 II3ლ0მ, 30MLI#3M0IIVX 0ლუMXMM C0IM2%IIIIნ1#  (: 
90 „ხლ MიII71CMი“0. 1IMIMIIIM მახ. IIC0080XCIMIMLნLX CIVXMე M0ლ”ლულულმსვეი01სM0CI# მუდეხ#ყ- 
ჯე IIC C00700701808მVII, II0 MCXXMXV M#8M9ე10M #M CIM#MXV02MM ქმI0 ((0ILMIIC2IIV6: C + M X M 9 ხI 
7010 #იM0სმ M/ი L0ნხ945C0M40VXM0XV ი0 Lუ1ე8მM%ს 2ე23-60VXM00X»I (M00%წ8მ, 

I090. MC100M900MVIV MV36CM, CV9VM012MX8906 00602IIIC, ულლIIგი “IიM0ი,ხ XII ი. M. 319, 

”». 250 ი6.). 

CსI7გ0709, M70 M3%9MIMC6 81ი00M #ლCII #მI09Mიპ იილ”XიჯMილ ხ IX 8იM0, 8 დხXXMII 
ლჯეი0”უმ8MIICMIIX C60680/1MMMX09M, ”ი0VIM8I0MIXCI #22: IL2I(082ეMIM ”უგ8I(ხ(M ინი230M 8 X-XI 
80#2X, 000288»)! 706900MMC ნ0VM0IMMCM ლჯგიიჯი ინიემ3Iმ, 00060XენMC მ»0იXI0 ულლყს. #XM2მ- 
უხMIM« 14. 8. წო. I324880IMV თიტსIICიVCCIIC MMIV0CM 38 ილიშV0 Mლ0-8ლ0+ს I02080:0 M0V- 

Lე, 0LM6IMI, 9710 MI0ი8% ი0C0Mს IIმუII90-:19VCX X0#5M0 8 X106X C9VXMნ2X #8 370” 070030 
8ილ4ჯლ|ს: 0 X2MV01!0 IIIIIIMMMIV, CIMM60IV C10MMMVMMV # 03MM7ხIM XCI2M (| CლM»ინიი), 8 Mე- 

ს0I2X MIMიVIIMV I 00IVMCM0MV (6 C0IIMნიი) I M#ი0ლლXV (15 იCII96იჩ)4, | ედყCლიIIC +XCM- 

თიხ 31IIX 7ი6X M2IIი80083 II. 8. წ) 00047 ს MC MM6I ს03M0იX#M0C+II, CM 00X6XMM%ისც21I11 
70სM0 8 II0VIM- უM9MX5, M0MV6M 0%გ3პჰმულCს, 910 C”მი0ლ”ლუმ0ი/CMXIMV 098000801 C0M00XMX +2I:IC 
ჯიიიმიM პჯ/იუი! I9%CMM, #0+00ხI2 MV6IMM2700V I90CVს0CX0-0 #0MIM900M00 ICMCI2 #6CM386- 
0IMსI. I1X Mლლი ს M3უ1მIIII IM. 8. ყიIM4ი: 010, 18-–010, 20– -0198.19. სის L0IMMX0I1 

CMხICი #0%21ს 3IM# CI+ი0ითხ! 8 XCM0+2X ჯ0688CL0V3MICXMIVIX, ლ06I20VX#CIMMღ რ6VIC, „0#მ038- 

ICIსCI00M I10I0, ყ+X0 CM289MC0M#VX6C C100რთL! M6 #8MXI0XC9 00VIMV27ხ101IMM. 

Lყს 8 1906 », .ზ, II8იმუიიVIC-ILCისჰლზი MIC2უ, MIი ი0ი6I(00VMXLCIIIIC VI)1IICIIIIიM ი10- 

ნ0M 116C)IV M2%0I0-უM60 M«მIიIე--310 C065IIMC, /0C10MM00 85(60M0X 0I(CIMMM C დIM070IIM06M0#M 

70%%M 306CIMMM#7ი. ს2გXMX C06LხIIMVM 6LII0 0M0Mხ Mმ/0. IIიგ8:მ, ნაგხიჯმიი იიბსიCX0IMM M3- 

ჰა99ის C60MM ტჩოიგ)ლლლე LIIთიICიგ CI26-ლ2 (MMM, 1966--1980) თგაიI #380C0IIILMM M80IIIC 

#მV0#MLხI C0 3100MIMM 1I6CIIMMIV, I0 06ა0ს 3”Xმ 6C00M#M MM0#Mგ 0”იეყM9MსCMIIVM ICMხ იIMIV6IMIIM0- 
881ხ 1ICM0100ხL6 #3 MგIMიყინ, MC 8010060VIMX 8 01080 M90V. M9M9M0CM. MIMI0CMII|C MგMC0IMLI! 
იC”მეIIC0ნ ს M00MVCM ო0XV0X#CVIIIII, IX MVCMIMM0Cლ%Xი10 M3M0მVIM8 ICI M MC იMი0618MMVXC9. ,/10»X0 
Cლ18MIVIე C M60180M »0MMVM +IM8გIM2 M0MიMMმ2/ MI, იC3VIხI2+M8M0 060M6კ08381ს)გი უედტი- 

"0წიVIIIIIICXI6 Mვ100Mმ/ხ. LC IMXMIIVM2XV82 32CXIVVXM820+ +I0L0, MI06ხI 06ლ30M0827ხს 3 #90- 
MCMიXჯ სI0)ხILX II0CMCM M IM068M60VC00MMC ნVMიIIIICV MMMCII. IIIIXC CიინI2გCXC# IX0, MI0 VI8-· 

ჩ0Cს 061M20VXMIხ. 

9 XCM26095. IXგII0)I 31981II0C /#IV0I0 ნიI0იხ/)IMVხ, IიI2C ილის, ”780იიMI ბMM069M 

#იMICLიLი. IIM0ლ7ლ9 8 უ092IM0M IL06CMCC0M0V MXMI400C, MIი 603 8”იინი! ო6CMM, Mი01ხყეი იიV6- 

  

  

მMV»იხყვ (ეისი M. დ. 143 IმრუIხელIIწ IX CI MI 0! CVXC60MX MMICIV. – 8 

MMV.: I1006XCMხ!) CX0IVMIVი0II08 ოაV9I8MCIMIMXV 1979, M., 1981. 

«ყმისა I. 8. C»VXან)) MXM#IMC# 38 C0II#6იL. 0XIM86იხ I" M09M6წნხ, 8 IIC0M08M0C#M2გ-. 
89MCM0M წტებს0/ა ი0 0VXCXMM 0VV00XMC9M 1095 --I097 L., CI16., 1886. 

: ჩეგვ1ილCლკგ Iჯოი!იგ2 6C6L30ლC28, I Cვიიილი 5ლი!ბოხ ა. #ძგვ 1)6ხIგ5!- 
Cიჯ»?2ე!0 C0116ღ11 იL 105(-სXIL. II0ი1გ. 1966.
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წMხიხშეწი ,ს II0I2 ქინVუხ-ჯინე4ისლიVწ წია ”ყიზMხCMVI I-ს MყხლCლ XII შლX2 

(M0CX88, I IIM, 'CMII0,/12M90M0C C06ი8მIIMC, M 162, I. 77, MმიწIMგისIგი იი0M9IMCMგ II031M6წ- 

IIლI იVM0II), IC ჯილIII# ჯიიიენხ 0IIVIICდII. 

25 მყხ8ზელნი. I90XM0I! I იII0იIC> 1102#გII3)!)I”, წუ9C ყC6ისრიIMM, „სილვი გსულბი I0MXC- 

#0-0. I -ლC90C0XIIM 10XCI 00 8I00ს0)M /I0CIIხI0 სილისხI 0MV6ეMMX0იმ 8 #იეIლლ12 LV იიIლ2 CI2- 

ბლე (შე უიMხMCVIICM--49M9C). I. V (1971), ი0 73VM დ0VMX0ი0IICIM XI # XIII 8CM«0ს. Cჩმ8MIL- 

CMMIM CC» LX000I წ6-Mხ- სს MიყილC XII ალი (ILIIIM, CMI0უვმუხMილ C0რნიეყყა. M 163, უ. 

218--21806). 8018ლ001LM იიძიიხ მ ინ0080XC იიVIIICI. 

(1 დაიივა9. XV90M ზე 'CV0 ლიყლ.ისV C08მ0მCIVMCM0MV, #16 MხისლიLს. 1 00+CCMVI 

ჯილი; ზილემსლ 0IIV6)I#M0ნეI ს #IIC VI (1974), ხი 623 810:0M ილCMV I ჩ0M #100იCIMM6 290- 

IMIMIIიი. ,სMიი”IVX2 8 MეIისი ყი. მ 1CM ლ0MMსIM #2# 6VII0 ს ICI უ2MMხIX CVუMIხ. ჩრხIავ2 
უი 8 )I0M #0” 9M6C იჯინეჯ (:6M5. 0უყე|ი #2107016M IC 30M6VყCII ი0ხილ#01I39IV 0«00CIMX 
ი0 #IMIL8ეშეM# ძ0XC0+0MVCI106: 5 ,ს(VI<CIV50I). 3:0-MM2 010 ი61M0 80Iი0ლყ 2I0III2I0CM IMMM0- 

ჯიმძშ. LI6ესლი)იყ(იი ს+6ი28 ნ6VMცი C80ქ16Xლ0ჰსC(სVაეს VMX10 0ძI000ი XCCMხ 6ნIუ1, 00IხM2#% 
წVMXM2 080იMI 0 10M. «(ი II 1იაX წმიIეხიის ლ01სM0LC დ00+0MM0ხე, იელIოგწვ0CMხIX M0M- 
XVM90CCMVM ICM0X0M. იაიუიშ (ე სMსIM უიუჯლMს CM9M 0 (სი ქიIIლესI ს ოლ03უI(0VIICII 0VX0II#CM 

(CIX6I. #.5.I) M# 0IIVIIICIIIIხI ი ი0ულულ/M0C (0MMილMმVMC. C»მსი)!CMIM შლიალ» XM1M01მ8--603 

დ0010-9M0M08, #0 C0 . 1000 II0CIIხ)0--ნ MMICა XII/X)I) ალM«ე (M0CMLე, LICIIნე»ხMMხI# I 0C. 

მიXI8 1008MMX ეVCI703. თ0IIM 381, M 98, უ. 73-7406). 8I:0იე8 ო0ლMხ, #2 #0M0C „სიIIMM“: 

სავიმ(IMV CM0ს0Mხ CV-ნჰეიყსიIMC. I) 8ხან:Cლს 00% #MმიII2 60-0”X806. 

110,იხისსIი XLIII Cსი1მხს-9:0 XC # შახ» 6»უმ7:00წ/X0Iსყი #00986110. 

0იი: ი0ICM% 8 60V5MIII 6ლC იცეჩჩს)ხ!-0%30Cს 60360X:II0წ”I) MCM00CMIIM+ ICCI. 

17,რ:მიგაი (ი0 CM0ს8MCM0CMV #ი/ლუმიC-29 დლსიბუ). IC0IM0M და0C0IMნMMIV, L#M20C 

01000#, 1ც0ილხიC (სხ-იდეIი I1LX0IMოII0”0 (2). LI 9CV6CXM +CMCI 8ილხუსIL 0იV6MMM0ს9M 3 ,VIც 
VI (1974), C0 ს/იიი# ილCIს0, M3:0CIXI0M 00 ლ021M)IC78CMM0CMV CIIMCLV-–-5I1ი81!L. ლ. 602, XI 

ფი«ი. Cაი8შCVII “CI ეI0Mი, 10#C 00 870004 თილIს0-8 M09-0001ლM0M MIM9C XI/XII 

80M89 (I1I 8I 8, ძიყუ 381, Mს 103, ». ა206--5506), 
1 ეყინუ2. იყის MმიVM ნო/იCXCX0M, IIმC I06IVI, Iს0ილI იმIიIმი+გ I 6იMმ- 

ყე(2). 1 იCM0CMMM 1ლ0:C» ზილიიხC 0MV6MX0888M 8 #II6ც6 VIII (1970), იი 3+0ი0M იCCIIხ0, 

1(MCI0:I1CICM 70უსMი ც 00MV0/ იVMიიIICI XIII სCXმ. Cე239MCMMM ICMCI სI/0ი0ი ილ0II# CIგი- 

II0 I0 CI06MMC0IIC ((I1M, C9MM012»სი0C C0602MMC, M#ი 165, უ. ვ 06-4), 8 IICM 0MXIIICM Mყ61- 
86015I# ჯნიწმწს IL 33MხM6)| დ6010MM0II IIგ C109VI0IIIIX: 

IIილსიი7ჯ2# ნი”იე0MMVC #480-3მ 8აCს MIის M0ლიილლIმIMხIM0 M0»ი)I! ლმ. I 9CM0CX«9MIM 00M- 

”Iყხგ 310:0 დ6010MM0)ე IM3806C+CII7, 
4 ვიენMი. MXიII0)) 90 ლ001V9MV I ბ%”ერიM07IV, L1მC M0X08001MIV, I800CIMIMIC II0C#დე IMM- 

იჯიერი. ( ი0ყ0CMIII XCMCI 00 3+X000M ი96CVMI0 შინინ=ხC 0იMVნIMVMლგი# 8 ტ1IC VIII (1970), 

ლაყ8ეილ#XIIIL 1#6M0+ 3I000M #098CIII ცს MIMMCC IIIM, CMIMI0.მსსი ი06081MMC, M# 165, 

2. 28--28 00. · 

7 მიილია%. IM2M0)! I იიხIMM0 MMXVIXICMCM0MV, II გC 80CსM0M, I8000M9იC ივგXხM20Xგ IIIIIგ- 

ჯი. I 90ყ40CMMM% 76M0»7 #MM601C9 8 II0M2XM0M MIIMMICC, I0 663 870006 IXCCM9, X010029 #302#M2 

ტ. I ეიე900VM0-M#602M0900Mზ IM Cლ1ნ 8 CI299%M0C40M ოილიენ80IC- ცს MIMVCC IIIM, CVIII0- 
#მXხII0C ლ0608MMC, M 165, ». 6506--66. 

12 ლიხლუშ. #30 IIMMV # LII0XXM0MV, ”Iმ2C 80ლ0ხMი#M, I+980ე06CMMC IIი”ხდგ I MM#90+:ლი38- 
და. 1ილყლლისი! 20 60 37000M 00CMხLC0 80ი608სC 0იVნIMVინგ" 3 #ILIC VIII -1970), CC 

ლიე8 Iს ო) ილილს0ი1 –- 8 MV9I0ტ LIIM, CMხიIმუსM06C C0602MMC, # 165, „. 103--10306. 

22 აიინჩი. M2M0 Cთ0C010იV CMM60IV, LIმC V96+I8ლ0I+IMIX, X8006CVM6C M0CMდ2 წ XMიიდვ- 

თე. (ი0C0M0C0%MII +CMXCI 603 37000#M IICCMM MM6CIC# 8 M6M2IM0M) MM#V6C0. 0 MლC0X0M82X0CXMMCMVIM 

    

9 ცI38MIMMCMV# 80CMCMIMIMM, 1. 1, CII6., 1894, C. 368. 

7L01116L) IL. II)IIIგ II თიოიწსI ნCCIC512C CV2გ6ლმC, I. CILLგ ძი! V2გLICგოი, 1960, 

C. 214. 

8 8Vყ32II1MX9CXMV 80CMCIIMMM, 1. 1, CI16., 1894. C. 369.
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970008 თიCCIII CC+ხ 18MM96 V C. 10Mმ/M0XIMIლემ. 8C CX88MMCMMM +6CM0I--8 MVMIMCC IIMM, CV- 
M0M#2»XMხII0C C00:89M0, M 165, ». 177--I177 06. 

26 პილბჰი. M2IM0M ს გCIXMI0 CIMIMCM0MV „#MM20MMCM0MV, II2C 106IMწV, 1800CIIIC იეIიI- 

მიჯმე (00MმI)მ. I ილM00XIMI +0MCI შილიეყი6 0MIV6XMX002M)4 8 #IIC VIII (1970) იი ჯილM იV- 
#იIVIMICMM, 00MMCM »IIსს 0 09MIM0M% II3 )IIX, XII 80-#ე, 0Cლ1ხ 0CI2IMM 010ი0M I6C6MM –- IM0C 
# ილი89წ „ი0M2ი0ს. /18»ხMლწIIMC 82 „900მი# M# თ0070MM08ც ლლIს 8 CMგ8MICX0CM 1#6ე690- 
ულ–- 83 MMVყC6C I IIM, CMM01მM#ხM06 C0603VMC, M#M 165, », 210--210006: 

ც+X-CXი2გ670V- 0-ციხ!!IMX ლხიჯსL2 · 07/9CI(IIC სხ III. C09II10II0M CVV9CIIIMI9C. 

1107898LXCIხ #0+X8I XII I0ყ III. ი0000MV6C8 9I0IM0ლCლ2 602X%CVC C89MIMXC/I0. 

II00ყMCI39 60-0ჯი0/IIIC :400-00101სმ8 #98 C»ი2C# 01 M0VMI. 

30 გიილიი. M2გI(0 300ლ70V MI2X03V, I182C 80CხM0/, 1800CIIMC თ60იდმMვ M#XCLIMCლIIი- 
10. I ი690CMMI X6CMC» MMლCICM 3 ი692IM0 MMM06ლ, #0 6ლ3 87000M ICCMM, «010029 0Cხ 8 

CX2098I60#0M თლილსიელ 8 MიMლCC IIIM, CM#M0Mმ»სM0C C0602MMლ0, M 165, „. 239--23906, 
II8 M0M06 «80IMMM7: 

ს|უივიიიი” 8აგუხყსსსი გ8ჭი0სენ+-.ის”,ი იჯსო» IX0იVIი0C-IიIICIგზსMIIს #0# 

ლM-6+2”018+M% Cი9IC #030+MMX%. _ 

სმხლი”0ი CI 3სპჰიჯისმ2გ IXVIIIIIV-8სC0ცIMხCI XიICI06V Iს ლCმსMIIხMხ ლ0პმი” C# 

XLI0-ე00-0MI)ს 10010M8LI0381!%. 

3ეჯ«ისე IM Mიმეგწი 320 ს0I2-Xი9MლC0ლ0ს 89M0 CVMCIIIIL0 ·C2M0მ)ხს. 0XV9M16Mს-I0000ML 
#M0 #C ი00000 118. 

სილყყოიჯ 60”000MIMსი- CI უილXსეუს3M-ლხIიV Cმ0იCM0V M0უM CM. CხივC! 

ჯნმუჩსმ# ჩ. 

თლა წიჩII0)I 32C0M 0ლCIII II380ლ1CI 0 I0IVIMM იილ0M0CMIIM I0M01I2M10, 

(ი M8%. 1LეIM0I V0000MV 30MICMVი, #უ0C ხ0CსM0M, +მს0ლლI” 2M0MMMM0ლ. I 00900MM#8 

12:MCI IIC MV6IIIX080ჰCი, IM1ს00„II0C უის 000 Vიმიიი, ჩიმყლM. 0M 0XI0CCM L 8 დლჩივივ: 
#65<5 -იV ღ'1<თV ფუ 5 )V00:2 <6: 90175'V I. C706MMCMMM თიCილ00/ MMCლ7C/ 8 IIVIIIIIMCM 

Mყრდლ” XI მისი (ჰი იიხმუ, I0C. IIV6MVIი08 რ6#M6XM07C0M0. C00MMCM0C C0600MM0, #0 202), 
ჯუ”ლ I2 უჟ. 70 IIIXიუIM 9100VI0 MლCIს, I(0 II0M0C „ნიIIIIL" . 

Iიი ისაც ჩი, (VIIIIIს- 1» ,(0CM0V II0მ0სI ნი#MIIM-30XაIMIMII . 0CMCV,0C II III C« 

წსისს ეიჯX0სსმ. 

ბეყევ მიის, 0 ”უმიI-8% IხიMXხ) 60XM-Mმ09Iს+0V IM 30XგიყC. ; მილს 

106% IIხიოIლეIIIIი. 

Iხხსს 106 MM0 გალუინეი 10სლ7ს. ლ0VIIVV იჩყ0ი8ხუი. I0CMოVIII# I20 Iიიჯე. იხ0- 
ილსC ი)'6III0780 C1)I0)+ი9M0. 

ჩავცსისXC CCICI8ე ბეხ0IMი.  ILს940V0IVCMV XII. MIICI0. 1I Iს I/ხიის. C0LიMიჯუდლი 
ული Iილუესს2#. 

(9 M29, ILიIი 1 VიIIMIII0 I IIXXC C IMIMM, უმ” ჩ0ლსM0M, 700ილIIC რიირეყე Mულ- 
MლღIიჯი. | ხ0V006IIV 1060” IIMC010# ს. ICM31II0I MVIII0ლ, II0 603 810007 I0CIIM, ლლ იIIVC6.IM- 

#იზეუ გ. Iგსეჟ0იიV10-I16ი0Mლილ!?2 Cუე8%IICVIIV ICილნიჯ (603 ყიIილი:0L0 ჯი0იეიე2) 
ი 1IVIი«VIIIICI MIIIICC, უ. 8206--83, 

20 Mაი. M2M0M Cთ013.100, (მეC M07000VI4+I, #ს0ჩოIMC 1100IIხე 1 IIამIისიედი, I იაყლC- 
ოლი 109CV IIM0010M 8 10Vე+II0M MMIIლC, I0 601 სI0ი00 ილCIV, CC 0MVნXIIII0ისე:7 ბჯ. IIმიმ- 

ქისი ნიისსისCIმშ, Cუესი)ლIს ილილილ, ი+0იილ თლ”II (0ლ32 ს”ხიიი”ი 1 ყიჯიის”ი“0 

ჯიხსეცო:) 8 MVIIIICC I IIM, CIIIIიუვუხIIილC C0ნიყ!!IC, .-M 160, უ. 119--I290. 

  

მ 10Vტჩგ8აIII L., ბაშ ეჯ გ 51 MM) 94<M9%:, IV მM9 “VXI2, 1971, C. | 50. 

ა“. .ბეაებსესბასასა 
1 ჩი110LI 1 MI3. Cი'.. C. 997. 

ი ცყვყიი“იCI იილI0:IIMM. +. 1. CI15.. 1894. C. 377. 

შა 1აM 20, ლ. 378.
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26 იყი. /I807M00 X8M0M M00083MX00-X8V ი0XXლCლ8გ8 IMM02VM2 II0020169V, IX2გლ Vც6I- 

8001ხIV, I800CIMMC /#IIIიC8 იIXი#0L0. | 9C460X#I +CXCL C 1შVMIM 9+0ლ0ხIMM 1I0CI8MIM ხყილი- 
სლ 00V0MMM082MV 0 #IIC6 X (1972), CV20698ICMMI X+CMCI 06CMX ICCIICIV M2X0MM+C# ს MM#%ლლ 

XII 8042 IIIნ, C0თMჩMCM0CC C0ნ00MიMC, # 206, ». 85-86. II0M 370M ლ0უ)V2 იMCCIს (MIIC 

X, ი. 182--L84) I0 «806MV C0CX88V 06#M80V#IM82CI ჩM0MM068 C00X06XCI8M6 MC#MV 1 იC9C- 

CXMM II CI28913CMIIM 10MC72MM, უ0VI0M I0CსCCX0M 9CCMM (MIIC X, ი. 210--212), C0C+0%- 
სICI 13 09IM +00M30CM, C00186+C78XCI CI8289IICMMIM +CXMCI, 8 #01000M 0ი0MVIICII 606801 
81000-0 Iხიიგიი, M0 #MMლ%0Xლი »დიI"Iს6L I თ0010M#0M, MM X0MX #იCVლCMIIC 00MICMIM2IMI 
MCII386CCIMIM): 

ზხუხიი იMMMოMC. #X0 ე3ს IXCC#ს 60:X CლX080. MXM6C ჩი20XMC C0VIIMIM# 0XხIს0. #) CუMM0- 
C0VIIხMMII 10VXL. # წ113:ს ი0MMMს თX 168M 30Cს ი035M. 8ს MMის ი 0MIMXCXL 12 CXიმCლ0V 8C#% 
8L9ILს16MIMCMხ M0MMხ. 

სილ ხMIMIC 9M0 ი31ს CM; 60» CIMC80. MX6C I0CXC 096Mს თ» 01სIმ. M 8ს ი0ლუჯ- 
ეხIიი უსი. თ» M0100C ი6Xს CM. MI C01სCი2 IC M0ლ800VICMს II0C6ხ0ხ 1IIიილუ0XხIი 70 
C0VIIხCI80V. ILC/IIIს 8L:M0VIს CLანიხი)MV. 

31 ყუ9. X2მIV0M C0/0MIIMV, I1.2C 870000, ILს00CIIMC IIი-#თდე IMMიყიიწხეთ2. | იC40CMMIL 

X0M0X 0018 3 იM692გXI0IM MLII80C, II0 603 87000M ილCII, CC CI288MCMMII #ლელმელ» –- 8 MVIICC 
XII 8ლიე 11I #M,I#, დიე 381, M. 122, უ. 1I4206--I43, #2 IM0X0C «8MILMIC 89196»: 

ILIC ც85ILII02I0სV0I0. I" #1 სისს00 თI M0600)ს31CMMM C80MXხ. 100MMM რC1აჯჭაუმიV MიIხ 
რნუეჯლიი ი0Mხ3იV. CI2CIMM Cხ ()ე“IIMM რ) 6LIMბ CM  XCCMI. ჩ84 ი0VM0გCM:სხ CM 210ნიიIიMM. 
60X%სC16 Iს)" 8ხCMV9 2MLI მემე სნასსI2ი. 60L0M0VM90C IC>VM0CMMM0. 

LI Cავსც სს #X3IIხMჯ IM0VM0ზენი #8 C9M.MIი2 V0C”ი0ლM4 ი«ილნსვე/.,) 1ICCM4+)606I10XI0 

ქ0VსIი Cსიმ02ჩ-C”ია”III II2801%IIICMხ. ნუმI000MსMხMხ #0MხIC1Mს IL LIIC3I1!1!1/11ს1XVL. 

ლხიისსC6Mხ· IC VI0IIIIMC CსიIIICIIხIი 60XMM% X(II9MIMIII6. 

Mი 3MV8 ი0ლემუ #CMხ „»06სუს. MI დთიიVისIი ნ0 %00980:X83218 «9 MM+IM 

#Mისი0ლლს უ0VMგ8%III"1IM#310X4CVს 611:C16 8M/M# 1M- 146 9010ხIMს. II0IMIმრ IM, 11011 4 MსM0 

1 X0 MICI0 Cს6I010M ი006-ლ0)IC.II #იVXგ C8Mს1CIხI0 > 10M9MI#MIMIIC ყ0უყი #9. 

C99M106VMI0 1ჩ ხიილშყიIC მეპ0XMსმსVს ირ6X)080:78ელI!I! იC+X# 60:06:20) ე1სIგი-” ფI- 

ლწMჩ II Mისილ-8სიMსI# CM ყუ081M0Mს.C891ხIIV7ი IL0101ლ7XსM0VI0 (200X8 ნუვI014Iხ. 38 MII- 

ჰილსიეი9IC MIი-0,, რCIIIC1სყიVს VIM10CXხ. 
31) #0/9M. M#2V0I I10ეIIV ზი!!IV, ”1უგ2C M90798001ხII, 7300CMM0C 2LMI01IMMX0C. CVIICCL8ც0- 

ხაIIMC #ნ6C090CM#0M CMVX+6ს) 310MV 03970MV 8 #MMII0ულ IC 3მ0MMCVილიე9ყლ0, 0 VICM XMლე- 
უხ 10ი»სVი მI1ე!IIIICMIIC CIIII0MCეთVICIხI14. 110იM090II0CM289MMIC%X8M CIVX6გ ო0M60ICIგ 8 IMC- 

ყეII0# MMIლCლ ქიიიენ102ნI0 IიX 30 #ი»ი. 8 M9იMილ” 11 MI დიყი 38), M 122. 

უ. 14606--150 1Iმ8X00MICM X2IM0 C0 ხI000M M0CM0M Mმ II0M0C «სI1MXC მMXMX6>“ 

სსლხMხე 6ხC0+ხ იხილა, ნ60”-0Mს-I102MC რნუეX#ლVC CX»MხიIხ 1900-MCVVIსყი #I0 წმ/"! 

C0VMნ0IM-M3602MIIIIIIIMს 8ხხი0 +სიი/MM0IMMMMს IსMხIIMILL2-M I+ი00VIMI 3ხCM9ხCMხIი I0IIM M»IICIVM 

60X#ხლ ისI(ხIIIMI იიჯმე»ლMIII". 

IIგ რლ360XხIიC II0მისIC იხილ ხილ» C9ი MCC0VIIIMMს 60“0MMX-VსCIIV 110IM0- 

ღოIIM 3Mხ.I800MM%ჯ CL CI 602 სხC§”ს 01XII2.C80MMM (”ჩი8ლCხ იილმალდ.Iსზე C0V0IMMMX 

ყეჯი. Mხ 8404# ნუეჯლI I0CI00VIს ICCM. 

სლი?0I0 0VMი02CMMს რ60XსCIმხIიI CI902C0IVX-I უ1:06%8MIL0 I M028ხ1-0V21060MV«% IიC- 

M0I06სMC .C”> იი 107მე0-“ნიიიIIIMს ი1:0MსIIXC-0IL Mინ09MIIვ უი3Lს0 - ს7I3C.11, 

XCV იიIიIMMXVს CსI0C2 I1იეIC C108110, 

0VCIII შილ”სICIგ9 M #M301:სMს 8(M +989 ნი”0ი0ჯVIC 8 სნ" IC0086M0%XMს 6აე(00+'%II0. 

#60 60-ე Mმ 30MVV ი0XMMუგ2 XC სხ IIC6ლ0CM რ8%სII2L0 VI-I M060010V IIსინიVIი · ს#2310#01,- 

ხIგმ”0 80MMMხIი ი01IMV MIIუ0CIM, 

ე–„საგეასეეეე„'· 

1 C01110II I., VMმ3. C0M., C. 1706.
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3 შუ”VCI8, X2M0 11082MM, XL 8გაMმ2IV # დთ23CIV, LII2C 306ხM0IV, 1I8ი0ეCIIMC IMI0CMთ2 

IMMM0I02დმ. LI ი0500XI X6#CI MM00708 8 008IM0# MMMCC, M0 6063 37000M ICCIMM, M0+0- 

იგი, ი0 „მI!I9MM სL. I0CMმ18MMC82, 6CIს ს ,8VX #0M0I0000021CMMX 0VM0MMC9X XI 8CM215, 

L6 Cჩესიე90CMM8 I00C680X Mხ2X0MMXC# 8 MMMCC XII 838043 –- IIIM, CMM0M08ი5M0C ი06ი02IMMC, 

M# 168, ». 1706. 

14 ვუIVCIმ. M#MგMხი" თ00IM0023MMCC”ა» XVC90CIIM8, Lი3C +0CIMV%, I8იიCMMიC 210MMMII0C. 

I ინყლCCXM#8 00ხMწი)Iმ» MC#3986CC1CII, C7289MC%XVM 600801 M2X0MMICM 8 #M08-000/C%#0I MMMლC 

XI/XII 80-28 III 8I#4, დიყჯ 381, ჯი 125, სცI+0იეჯ იCCIIს 12 M0M0ი «IIლ60 XI 30Mუ98» –- ი 

XX. 3106.: 

60XMM# ულVხICსხMხIV 061მ2Mს-0ნ2ხხ 8X319X6C I2გ I#MMXხ #ტ მი0C102MI-XM0MIMVL0 

აჯნხიგს შMMსც3+IIV-813680)MVMV X#იIICIგ ი010C#2070I1M46Mხ C80IMX, 

M9ხICხII06 9060 8M3MXს C#-IIC60ლC შისმსხ სსს # MIი2 MC 0ლვ3მ»ხM-I6ნ0 60XI# 

ლლVს M2IM.ი 8CX289CIIM0-VM4 ი”IიმIსსIყი ს ი0#C/ჩმსა!0. 

8იი 36MMM MხIM C» 30006#MCMნ I80ლ-ი 0VCXი6VIII.8სვსპ2 იCI280V.'ICIსხ2§MM- #8იC 

ინრხM9MC70ლ Iჯ»0. თიმ! «იM CM 60000უMVL0 VMCIგ9, 

198306 ლ--იმ2Iსხ#0ლ 9VI0 MსI0 LI3უ6ყ6ს-9M0 M0IMV 6Cხ ს იჩირნწხი ს 1ხსიაიი. #60 

MC+IIIIხC180VC0სI სს 060CMხ ·1ICM00VC0M0VXხIIთC 00X(ხIII8 -8099სCMხIMM+ 180ჩი%ILე. 

31 ვ8IVCIმ. მი” ი0უ0X#ლIIII0 ი0ილ2 ნიჯილნიჯIIხ 8 XიჰMლიიიIMM, IIმC «680ნXხI#, 

წმ0იელილ ეM0IIIMIMMIV00. I –090CXIMM 10#CI II0X0XVICII 8 წ0ლV9ყ01I0# MIIMC, X»0 603 1000 MCC, 

#070ი8M ლ0ლ0(ს 8 MMMიC XI ულყე იძიMXMC#M0M II0III0CM0X+IM0M C6I16.M01CMM--C0I15I))0 218, »„». 

188 ინ. L6 CM289MCMM# იიი680უ: M2 I0M0C „სMიეIMIC მMIMIIC“-– ის MVი9MლC II1M, CMM0ჯპე»LII06 

C060ი2MMC, M 168, ა. 182--182 ი6. 

III2MX, 837006 #ი6CMM 6016 8 უმგასმ7XI CI0200ლ:8089MCMXVX MIMIICMMხIX #8M0I#M3X. 8ი3- 
»სიXII0, IX 6ხ10 I0CM0XხM0 რლუხIIი –- მლქხ იგIIIIIC M2ი708CMMC MMXMCM#M VI08გ9CIIM. IIC 
MC6Mლლ II9X000CIIხIC #026MMი0 M2გ6VI0ML2I0X1CM# 0 +CX M0II0L2X M0CIII0M 10M0M, #0100MC I(MC- 
I 0X0იხჰIი0 M00Mს, 0ლXM C0000+20MIხ I20CICCMMVI 1I10CMCI 10 დი0IMMCM0MV )I3Iმი 1879 #. # 

CჯენIIVI0 CუმმMIICXVI0- 9VM0იMლს XII 8ლ«ი –- IIIM, CMIM00ახI06C «06ეღგ2)IIლი, M#ი 319, 
1) მიჯზუ8 0 MMI>მით # თ20M006, #ეM00 პე X»M6%IIIX 0I 86M0, წივ2C 800-M0», 1I80)C- 

MI6 თიიჯიიგ CIVIMMIმ. 8 C9289MCMX0M იბილმზი)C 901000! 0CMM (». 806-9) იია/ICI +IიC- 
IMIM Iი0Mმიხ. 

2) XგIIიI M%C00იX7CXII0M IM0X#0M, წუმC M)0C701, XLჩ0ილIC თიიყილიი CIVIMIი. I 9CVყC- 
CMMM XCXCI 6C3 01000M M6CMM; IმM M8CI 3101 XმI0M # C1288MCMმი დიVX09MCს, I9C 0M IIL2- 
ყყყIგლლიი #0 ». 17. II10-ლ»C 0-0 328009ICMVV II01IMC2MხI III X827IIIIII0IX CIVIXMნ, ვე M%CM 
88 უ. 26 1I00X#M18MII0 CMCMVCI Mმიწ)მუხიემ# ი0M0ჯე იყისემ: ვე C0 სა? იიმი-·-I1 CI. 
38670 M#მMMC02#”M ცს C0MLს #მM0MX# მ I00188X6M0 ჩ0 0ლ7-MX0იიეXL 
ი00M##XM#M. „8 C067M)0/0IIM#M I028M25II0M 9M0000082700M0CIV #ლ000ჩIოIIი ილი; იილX#- 
ავის ი0M0C”2 ი0ლ7გმ3ა”ლI2 II Iე 0076 +. 18, M0XIMV X0III0CM M06030M MI0C0MM #M II289მ.10M 

”ილხლ#: 8 ლხეტ6 8»I1002ი იXC)ხ Mგ80ნMCლ0მ 00:+4%IXM XC0 M#2M0Iნ # იი 

01MXC6ი2XL. L7000#% X6CMს C0C10MI I3 90ILICCX ჯიიიეიიM # ძ0070M%VM0M2, «00M00MM# 

იუიMI9მა ლლ 0ლLს 8 C”მ00M M308MMV 1909M0XM, 101701708 7060#0M დ. ციIლგუ! (MM, 1738). 

ვ) MეMიI C900MVCIM0LM CV#6601M, II0C 80CხM0#, X800CVI#MC დილქიი2 CIVIMIXმ. C»/2- 

ცსიM):CMIMM 1C#C» 87000M IIC0M/ 0XMMM20X68 07 #00%6CX0L0 CM, MI10 8 Mლილიიელ 0MVIIICII MV- 
MლIMCII II 12M MII0# თლ0010LM0M (ჩ#. 4106--42): 

LIხვაუილსCMსM0 MI000. 180CIX0 00Xხლ+1025. M01# 14380. M0M#0 60 »თ/0IIXII>XIM)#. #M IIMCI2 1CC# 
სხ 10Mს Xი. M2M0 წმX2ICხ0M X6VMსIხ. #CM0VIM0ICIIII M0V7ხლC#მ #C 8100VIII. 9M0 > 08101» 
თიიყი ILCIხC1სმ. M#3M71აMCI0 60:0XსM0სხM0. Cუ080 66XMMIC II000X6XVIV. 

4) 30MMVM ო0MმMMIIIხLIM IM3I10I, II2C I)0ლ0207, ”0006CVMC ჩილი IXიMXCX0>-0, MM0#%- 

წხI M3ლ 981000C ილღCIII. 8 IIC007I0 13 IIIX 3X019I 28 »იიიელლი”, #ი0VVყ00 9 თი0010MM0!!; 

ილიმიიXMMX 0IVCIIო +00ი2ი# 11, 13, 18 # I00MM96ყ, 0CX28I)0008 0M #03CI0X0#MX 8 Iშ2- 

#01 M0CMCI09887C»7ს10CIM: 1--2-3-)7--4-6-7- – –5- 10-11--12--13--14- .15--16-- 

18-- 19--21--20--22--23--25--24 # ვესლისIII 0CC#M% MIIნIM თ00X0MM0M0M: 

  

1 70)4#ტ4MII ს., VMმ23. ლ0ყ., C. 183.
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803M#0VXხM2M-60(000XMსC »X2480:M0იMI/782M +30MMM ,M3ხM”ს Mხ იის9ილაი? 01 

0IMX)ნ!!! M2VIMX%. 

Cილემ M0VI0#M #I0CMM, M2C9MXხI1შეX0II606# 10 ჩ»ილ0იმიენჩ/, I00Mც3CI M# ძ00070%XM0M, 0CI”28- 

„ლ ჩეM# ი 0იMIMIშულ, 10MსM0 V0007600062X0»ხM0Cს 100იმილს 6-7-8-9 8 ჯლხელ8იიC 

#Mყვი: 7--6-9--მ. 
5) #ეყ0” II233ი080M CV6607L, LIXგC 00085, 180006MMC #ყეები M0I(IVინი. 810025 

ილლIხ C0მ89MCX0>0 ICMCI2 MC MM00+ MXVCC0 06ICV0 20 81000# ICCIMLხM 1ICMCI2 Lი096M0C0#0- 
ჯი # მხსოიმიმI 70#: 

M#MნM0Cლ-X გ CM#M#X0VI+ხ MჩX0. 

§IM0 XC 83-3მCM IIე30ი6 ი89MM 3XMXV-M 36II I” 0VCIMIII2გ-0VMხ0LI#V L0C10/M/. 

9MX0 Xბ2 C10ყ8ს)ბა I :იჩ0ი6ს ჰIევიიი8სნ. მუ» 106 CL0900 8ხCხ. CXM0VIILმ0I)6 Cჩ. 

C 1სხი?იხსი 0VMხიI!ს0-0 CMI0 M#M2გM0ი რ603ქ0VI)სIMხIM.0VCIხIII2 აემMIმX0II82მ210 M. 

C0 730CM0V XII00ევ89ხIC 80MMსხC”ნIი0MX0 Mს10IM X0LIი 1810VM“ს0IM M#XX)C „»6+XIIIხ 

ჩ-/2330ჩL. 
IIC Iს ეMIIი თი0Mგვმას CსM010CMMX-M29» )13300ხMხ I0CI09M იი0CM03#M8 C9. 

მე M0M82XCსს ასხ0Xგ30V X80%9 M0+000IM-# 9M0 CIMMIMX» Cხიგის.3%3IმC#სს 10- 

ვ0ხი. 
ჩავი მნ2IხI830 80000Cა) CCM0VIXIIMMM# უ008 IC 0V390MCX0# #00MMM000”VV, ჰIMიყე IXC8M0VMM2 

სი MM»! C0M0ლ0 3M29MIX0IხM0 M0CIX0 0180/2 +Xლ0XMIMIV I05(:605), 30M6II8 თი0# 3710M, VაI0 3M8#- 
ფენი XIV #00 ს X0VIMX I3060”MხIX ლ0# M3ხIM2X MC CVIICCI8Vლ». ა9MVM I5ლბი5ა) 3MI08- 
XელL, წ0 Cლ ნი+»9MCMCIIMI0, I+3M0C C00IM0110#MMC MCM%IIV 1I8VM9M 832MM40C8ი+მMMMIMM იი0გ23ეMMM%მ8MM, 
Mიშე 0MM ლელოლMხ) CCMჩI0 III9MV # სუიიის ოლე30MMMV, მმწიCის MXM2 6: 802330210CIIMCM 
ყლიიი+ი, Cსლიგეი„იილ9M CIIC XI00X0CI8ლM9Mლი, MCM 900359 (ილიამ 0ლ6რ6იIMილIს CLXI2CIM8 

39MCII0M ჯინსი VIალლი5! III #03)IICMIIIM# Xლ0MMIL 5001 „დინ!(ხIM MCIVხ"). II0C MMCMI0 #CლXIC- 

უიმე”ლIხMILLხI, II5ლლი5- M0XII0 X00IXC6M9Iნ M 8 60ჩლლ IIII00#0M CM#ICXIC, M0ში MMI6იმე# 
M0#1V C06ნIICV9MM MI C0C0:0MMV9MV ლ0ლემუიჩლ» I0 MCლ1CXI0, მ L0I MM უეX6 ICX#%0 3ი0XVI 
იყე იიიMM=VM9/CL 310+ I00MIII M# VC100MM6CM0MV ძა2MXIV 06M00ლMMMV IM 3+00MMV0L0 იმლILCლ2 
ჩნხისყლ”იV3MIICM0CM MV1ხIVინI ს X-XI 8იMიX, M#იჯიგ 6ხ!70 C600ი0ICM0 M#V0 MII027MM0I0 #M0ი08მ- 

ნიICIIM#. 

Mანის 3წე ყი638ს%2V90 MMIXC0ლC#Mე, 012 Mმ0X M03M6 ნ2MVი0 00 II9 ILI0MMM2IIM9 ICX0- 

ნსMIაააი”0 (C#0M0M2, 06ხMM0 0003I0920M0-0 ICწნMIII0CM ს0300#MXICIIMC, Vმ1 8MVI0CIIIICM 

დიი»XიI #07იიიი 301#Mსსე+1სC8 IIC თ0)!970- IM C086%M)CMII0 IგიიგC0I0, X9M MXეM +C0MIMV 
310+ გეულჯი IIთ 06ეVიიისი) Mმ# C 109MM 30CIIMი დIM0C0თM) IMCX00MM, -მ% M, M0CX76C 
8ლლს, C0Mშ0(სეიყლანწწ. 8 (C2M0M 50410, MI0 M0X0 ნხ 03Mმსე/ხ 80300#ულM9ყM0 9 
MCX0IIIიV 13)IმIლIMI 31000 ლულჩვ) 

ცივსიილსIIIს C I06034IMMMV III V0-80001968M0-0 »I2300#? III Cირ6ხ(IM0. CX0/- 

MI0C C იწლეIMIMI0II CIIIIIICX  MCI10M0ითივი” MIIთIყი”«ი”ი დრIIIMლე –- ი IMIხ), XI MVIIICII 

ყწლანსყეწხი ქ0უI0, მე70M იიუსლიწესლL Cლ-6% C0M0C”0MXCIII0 M8 მMXX7მიC M# ს03IIMM0(0- 
ს სIხიხს #3 ილ)უებ 

II ჯინიი#M», MIი 1II03MეVCIIIILII XII. მლ IიMI0 IIL0M XC, 

8159 I3 წიმXგ იIIმ, 903ი007418ლ0X09 MმულიMსMIIIL 0Xლ11!IXC. 

(IIლიმჩიჟ C. II9208LIVCMი+0) 

0ნსეხიე ზაიეუსსელ+ 3 ”ულვე ი VCე IIრგწიევ, ი00M0203VMC#2M, MყI0 M9Mთ #ილს- 

ღი იი0ლ”ჯ0Xე0IIMი. რიხIი”C ლე.) მშ უეცII0XიMCIM2IMCMიM MCMV--X8 CIIM8010M Lლ0ი- 
#იბლლ!!!ი ჩოIIM0+2+76ესM0, MI0 დი” ი Iი8ილ ხილMი #ი090C40MV II2001V თნIIულ მილM% 
06იილIIს C 0064 III0 IVიCსMი”ი ი0იენი!!CIIIწი, I2 31IეMლI(ეX წილM0ი 6MხIIM V#30603X:CI!: 

Mილ0+ # დოIIMXC, 00 310M C 30ლ”0ი!0M XIICე1 IIVIIMIIII. «0CVIVსC (იიIV)I 80ლილ ICI II3 
ისიღდი ილიუეა. IIMლოIთი ი 37იჰ Cს73M იVIICIIICMIIV 83) ე90» ციეიე3 <«00300X/LეI0010+0 
(იი) Iვი0იუე» (IX. 1შ, C. 104), პეMოიყCII00 0 CM06MI ს03ხიეVIIილ (2 ჯ0იIICეIი ოV0უM- 

#მე?წიიიეMM, I0 ი I0C VსიისM, MI0 ეიII”ლეყე ძიესMუს0. I) X0C+210%9II0M 0CM0ნე!სI. ცსC05>V 
8. 310 მიხMი 80300X#707069MM6 MმL 100MწI9M, 0603)ეM2ICIIIVII II360C0IMLIV MVIXხ1VIII0-IIC-
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109IIMCCXIMI (0CM0MC),, რ6ხXMV0 M08M9IMM, 1ICIეM0ხI9MხILM, 00 MCX0MM0C 3II99M6CMMC VIMIსნიი»თ 
10) ი00I#0000MM80C1ხ610, M0700წ0 M#3Mიენ8M6C 368MM #X0Cი0C801MMMX# 1IIი8ილი 328236C”2: «<M2M 
M0XC6LX 901086 დი0/)IIVხC9, 6VIVMM C”80? M6CVXCIM M0XC6X 0M 3 #0VI0# იმ3 800II 3 VI- 
ჩჯინV M816იM C80ლ0M# # ი0/I7ხC82» (VIII 3, 4). 071801006 «IIC VIM0ც86MC8 „0იMV. 9Iი წ ლამ- 
ვეჯ 1060: 101MM0 სეM ი0/IIხ09 თაიმ”. 10001MXM0 9#006MCMV MIIICნიილ”გსII IიCMC- 
ლ«0ლი წVთი6-». ზიილნIIი L080ი098, CX000 310 M0:10 #M0ხ 90-06 39MშყრლIIIM: გ) M#0ი00%MC 
M0CX2, 6) II0მ06MVC ცსნილ»MლMV, 8) «ოIმყმუგ» (Cი. )IX 1, 3), L) «C#M08ე» (Cი. I 2» 4, 9). 

0იM”იI IM II0გIIL 3უგ+იVC> ოიიM3IIგ02XMM სპ03M0XM0CIს (0IIM6IIMIს 1უ% III 3,3.7 3M28- 
ყლIყM9 (2) M (I), M0ი იილჯიისIIმXM (8). #MიVთიი I1C60VC2XIMC#+M# ი0M3Mგსმი 10»ხM0 (მგ), 
რიიილინI ILMი0CIIII – „I0MხM0 (C). CLეიილჩე8იICMVს XII0MVIII0-M6Cდ0IIIC8CMVM #9C0080#L 

იიწIი (2), M0 3გივჯყყეყ ნილილი2 Mსი”»ძუე #2 0C#M086C 9368 ზVIხიმIს, LიIM9ცIსC# 
(-) –– 3710M»# MხI # 06932IIხ 803MIIMM0C9CIIMCM ICიMIIIIვ2 MCIICCC8MC. MIM ს80300XCIIMC; 0C- 
ჯXმლლ8 /06290MX6, VIC0 8 #MეII)6 306M9 V”IVნუCIIIIხII XMIII8IMICIVM00MMM 81(2XM3, 0ხI107IICM- 
III 8 33ი21MM0წ Cსიიოლ, «იM86X MX 9IM00XXV: მ X0III6MCXC IIM 3,3.7 3ყხვM0ძMლ («) მლლ XC 
86/M6ოVM0 M C10108ე»0 6ხ! I0IMMვ2,ს თVთმაV IL0 (2), Mმ% M8მ0CMMლ Mლ01მ –– «00XX- 

"0 88M ნ§0MMIხლი C 8 LM ხI ლ», C8IIIC –- მ +0M CMIMICX0, MI0 ი0X1CMIIC MVX0სM0C (XMC CV- 
სI0CC70/I0IICI0 96უ080M2) ს2მX#IM0CC C=0 090Xქ1CIIM% IMI0 II01M10, 

VII0 M090:0 M0)X4ლ0+ #21ხ უმი თMX000CთIIM MC10დMM 1M2876Cც0CIIII5IM#M IIM0M0M #M8M0MM200)8MM 

#3 3268CIIMM 700MMII =5ლლი:)? წ M#Mლუ 803M0XI0-Cს 0C6CV>MXხ 00 C-M2MIMXV 8 XV80M 62- 

ლ>06 C M0C0X00CMXMM X0078009#0-0M LI. #. XIXMM08IIM, 0M VMგჭ3ემ» MIIC M2 0ხICM023ხ!ხ01IM# 
გMმე6MVM2 II. წ. Mიიხი იი 3+0MV »080»XV, X0IV # IC C0L2ლ-IMC# C II0CM#M0X611MCM MM 3VV- 
M0უიოდCს: 830090, MIL0 1II5ლლ051-- „ყლიიუი, CC1MM9I2გ“, II0 III8ლ0)II0, 6V9I0 2060ს MMლლICი M0- 
ხიMხ 00 3I)10MCIIM6M MIMC1MICIხM0”L0 C 0 M ს; 70MM0 I0M XC MC "MIMIC,IICIხI0>L0 ს #00MMX CIმ- 
89MM0X0-0 IMI0 167 # MX 10იM0MC0L0 VVილი6. XიIი 060 ”ჩM08ი ს0ეხმ3VM680%+ MMლIIV0 ლლ. 
MMIV, CCMს MI. 9IMM0უი”იიაღდი§!, ი0 L. #. MX0M03V, 0CI001CM IIC0CM0#. 

1I6300#MCMM0 01 31MM0X/0”=MV#V-2 შ #მM0M-„ი CICICIMII CთმI0»იდიი CC IICნ00IIM4MI20M0C+M-- 
M0 C00CMV 3/(მ96MIMM) I20MMM იI5ძლლ051 X0001I #M, 910 0M, MC Mწ”MცI6C IMMიIC I0C1IC290M. 
დუ, 880MML 8 0CMხ0C)იMMIC რCI0Mლყი #C7-00VM 8 M029%C019C C+V00I0M# M0იL! ICI ნ0CMCMM 
კალ:0 M0XMა0CI8IIICC II0IIIIMC, M00C70C M M016XM0C, C08M0ი M89XIMMMი8MIL MCX2MMXM, C00- 
60MII0C 0+I IIC06X0XIM0)IMIX 0ILCM0I!ILX II0C02MC08 # ICM 6CXCC CI M01CI00MM MVICCII0I0, M0M- 
იყიის MMრინძლლლM0M 8030X#7#MCVMM9, M010ჩILC 30MიხI92X> MეM #Iმჯე Mე 

Vმიამ9ს0 M2I0IVX თ»CI, 
M#0100MM 80300X16CII6% M6CI. (IIVIIMIIIM) 

IL 10MV XC, 2 0/Mხიხ0M C9ლ1გ, პიდMMCიი8ეხსლ” შ ფM216 CCMMIMILCI--MVILIVიII029. 7იმ- 

უMსILV MM0”MX 1Xხ10-M07CXVIL, XC M7IMXIII2% MM ს M2Mი> იCდლემ9CMMC C 1025MIVCI Cჩიმი IXMLC- 

ლ7IIC, 1CVMIVIII0”I0LVM#%5M0009MMი0-0 8 XIX 9ლ#Mლ. VIIICI0 CCMს მხIჰმნუჩჩ”CCხ 8 CMMMიჩ0MIIC 10#C10- 

ნირყლლMI0იI0 32:X2XM23ხ91?. C0C0M36MM0M0წი06ხ91%, 8 CIIM80MMMC Xი#MCXM2MCM0ჩ. VIVეI0 1ამMნMი2- 

108ILXV 0001CM0MCIL2CM06088X3 ICI იმზელი5) IM C001M0IV5III/1 +000”M0C8CMMX თიიი2)MMX08 3. # 
IL0 Mიინიი ი /0068ICVიXV3MIMCM0M Xმ/ჰლMჯიილ, 0 იიუხ LIC00IMM IIC6იიიMილ:ე 0C06ლ-MM0C 80MX2. 

870 V601MXC/ხM0, 0))MMC011 M0XI0 ი0010MXMXხ. IM, M0MMM08CMVC I0XCX 00008 8 IICIIIV 0IM0CM- 

ყი ი0სIწ0 წე ილლ01MMსV-–- თ5ყლია!--იილეიხგაC» ი)(6ლ”+სV XI0VMCX08V, IM0MMCM CMM80- 

ოM§6CM2M CსM+ხ 06CMIX უი» წCIM2 X0II 6! M3 MCICV0MV MCMVლC78ე. 11მ)'MI2 იი83MIIVM08--IIგC#8 

ისუყიIიი VCIII00M #მალIჯენ% ი08MXMM%X M2X; 00 ირი C:100CMს C++ 3100 ILCIIი9მ, M3 დიიეC- 

ლიის I/CCMC0CMI0I C001MMსლ, IM2X0ლ0MXლ% ხი CMMM010MMV6IC +0MXMV: 1067000078VI0IIL2I-- 
ილისსხიღ> ხწ0CM060ლMსლ0, ILV9MIIმIსIიC სლ»MMMM ოილ” ი00M0VIVCIL2#M- I 00MIMაII 16Mს. M560(51 
8ხ!იმM#06L I0 3მMლყიც(სლბლ” ცს CM60MმIხM0” „»MX602IVი> C00+I0106M4C 19VX MმMCIIL2011ხ1X 
უგ, M%I08XMVIIხ)X ი0 06C CI000MხI 0L M0MლყIე, M0Iუე #09Mსილი ლმიხი C0/ M IMIMMM2- 

  

10 LC+0V II, Vმ19 სიძ M1I55ალაწნეიძი(. ნIი 8C) (Iგლ 2სI ნიIIიCCCIIICIC C05 ჰC- 

სმიეძლ5CVე იყCIIსIი§. მითი, 1968, C. 124--136. 

17 II გს5§16L #., ჩისილIიხლი გIა IIIგICII. –- 80)I1C(1ილ ძ6C1 CCთII0 C2M1LL0 06! §(ს- 

ძ! იIC1510LICI, 1. 12. I0»იმ, 1975, C. |193--Iვ38. 

19 V2გIICV»# 0., 5იVლი, (ხ6 ისთხი ი C-ისიი. Lხიძიო, 1977; II0 (7 IL. 58M”ვ.ინი!C 

ჯე VV/CCM5C1501C1 #VI5იილი 05: სიძ VVC-I. 7IIIICხ, 1979.
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06104 #08M#. 8 ი0ლ925IIMM 102Mხ 1079, 3! 88LVCIი, იIM5ყM86Xი II010XCMM0 MI0MCვ8 ნ0>0001M-. 

სხ 8 X29X0ი02XMM-ეIM59ყ26ICC 01M0CMXL6უხM0 CM00M90, M0 C 0C0%0080MMIXMLM CMX#MI0M0M, I0MCV 
ინMჯილ ილი MCMXMM M0CMIM3M 3M20%0MV9%. M წM0ი31MMX, M2M წიმიყV, #8Vყმ/IხMMI# +00იგინ ილ080+0 
#0M0M2, 

<იV C”Xის.5VთოV 97I1306V 

<თ1: დ<სV ს9სა2+VV 2'0ი'თ-ნ! 990+215, 

MM, MI: 910 ილელცლულIი 8 MIIVI6C XII 8ლ«X2 LIIIIM, CMM0M8იხM06C C0608MMC, # 168, ». 181: 

80ხ0071CII0V% 1ხMხCხ. ნ„2(01მLVV მ80010MLხ 320MM”M). (38M0XMM, 910 წIმლ07 86010იMIM 
ჯილ ვმილწ9MCIიMხამე# 8ხ MCIX00#Mყ%ლ(ის #·6CMCMM0-09თMV, LM M#280-X90 XL0/IხX0 CVIICCI8MICIხ- 
#06 30ჯი0 ა „/ი19 II0-10M3'). 81ი00M X2V2M XIII IL800ლ0MMC II0CM#თდ2გ ILIIMIM0I02მრ2, 3286ი- 

II20108 IM, 410 ი0Cა9უIIMM CXM080M I06M019M0X MMM6# #0Mე 0M83ხ8იბIი M0/II18CMI0 
იიიწ)იMM6 M6XM080M2 0 CეM0M ლC060, 0V>0M6IIM0M ”ი6XმMM9: 8=-Cთ6M.თხ0V, იი 3M%6M## (ი. 190 

06). # ლხ08!Iი MC0C3 C-Mხ /IICM--VI5:C051!-- ლიზლისმბილ იდხბიილ მ31M06180 00X#IXVIVV ნწ0>0- 
Mმ10იV, იტისს I +2ML MMC7ლ0MM 06M00MCIIMMX MVლ2. 

X0V6)0Cხ 6ხ, I0XCMგIხ 160MMIMV 1VIV50005, Cყეილიხიი M2ჩMუ6MM0MV IMი90M IC3M0IMIM2გ- 

სსმMიV, ნეჯხსსილი 6V7IVIICI0C. LV-:-MMე #3MV M2M)0I10 806CMCMM 100980 8060ი0MVMMM80-:L6 X 

8MVIMIMIMIM 00 C1000MMI 830143 C0VყIყIIC40I0 VI39MMM 32MMC+8082მ#MM%M # 108C0M0CIIMხIM# წმC- 
უი0იLიმ9M6MMCM MოMიVყ0ს00 Cუიმე 8 იიმპ3უMIMხისჰ „XCMCMM0IC--CVIICლX088I07IXხ0:0 I8M2X8მ 
„იილელლუვწლჩს MM0გ“. LI0 8 0CMMICI IM იყიგ XMII3MM ლILIC რ0»ხიI6CC 5“X0%>IMC Mლ0წ”»ლ 61 
M#M0+ს I2M0C ლM-C0C30 X2M ჯიჭინი5!. 

M. დ. MVIXCL9891008 
(M0CX32)



M 4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 
  

ქრონიკა ლა ინფორმაცია 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტეკსტის დამდბენ კომისიაში? 

1970 წ. 16 მაისი 

სხღომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე. 

განიხილეს სტროფები: 11508; 1159; 1160; 1161 (პროექტი მოამზადეს (). კიკვიძემ, ნ. 

ავალიშეილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშეილმა, ნ, ცქიტიშვილმა); 

1162; 1163 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზაამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვ«ლმა, ლ. კიკნაძემ, 
ბ. მასხარაშეილმა, ე. ტურაბელიძე8მ). 

1158 რა გარდავდა ხანი რამე, გამოვიდეს ღამე–დღენი, 
უსენ მითხრა: «არ მინახავს ძოღანდითგან მეფე ჩუენი, 

მივაზირებ, წავალ, ენახავ, უდარბაზო, უძღტნა ძღტენი». 
და მოეავსენე: «დია, ღმერთო, ბრძანებაა ეგე თქუენი!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1151) შედარებით პროექტში შემღეგი (ვლილებაა: 
უღარბაზო, უძღუნა (ეუდარბაზო,V ვუძღენა). პროუქტი მიღებულ იქნა, ოღონდ, ი. გიგინეი- 

'შეილის წინადადებით, მეოთხე ტაეპში, დია-ს შემდეგ, მძიმე მოიშალა. 

სტროფის შინაარსი: როცა გაიარა რამდენიმე ხანმა, გავიღა რამღენიმე დღე-ღამე, უსენ- 
მა მითხრა: „არ მინაზაეს ჩვენი შეფე ერთი სანია. (თუ) მირჩევ, წავალ, ვწაზაე, ვუდარბაზებ, 

ძღეენს მიეართმეე4. ვუთხარი: „დიაღ, თქეენი ნებაა!“ 

1159 უსენ ტახბაკსა დააწყო მარგალიტი და თტალები. 

დავვედრე: «დარბაზს დაგსტდების დარბაზის ერი მთრვალები; 
ამა ქალისა ამბავსა, მომკალ, თუ არ ეკრძალები». 

ღა კულა შემომფიცა: «არ ვიტყტი, თავსაცა მეცეს ჯრმალები!» 

საიუზილეო გამოცემასთან (სტრ. 1152) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღეზულ იქნა. 

მომდევნო სხდომაზე (1979. 25. V) ს. ცაიშვილმა აღნიშნა, რომ პირველი ტაეპის სარითმო 
სიტყვად ზოგიერთ ხელნაწერში ლალე ბი იკითხება, რაც უფრო სწორი ჩანს. შდრ. დია 

მიკუირს, საძღტნოდ ჩჭტენად სით მოიღებ ამა თტალსა, მარგალიტსა დიდროვანსა, უმსგავსოსა 

ჰპოვებ ლა ლსა? 1162ვ. რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ 1162 სტროფში ლალთან ერ- 

თად თჟუალიც არის დასახელებული; ამასთან 1159,-ში თჭალები იკითხება ოთხივე რე- 

დაქციის ნუსხებში, მაშინ როცა ლალები მხოლოდ 4 ღა LI რედაქციის, ზოგიერთ ხელ- 
ნაწერში გვაქვს. დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა –– თუალები. 

სტროფის შინაარსი: ფსენმა ტაბაკზე დააწყო მარგალიტი და თვლები. შევევედრე: „სა- 

მეფო კარზე დაგხედებიან მთვრალი დიდებულები (დარბაზის წევრები); მომკალი, თუ ამ 

ქალის ამხის გამჟღავნებას არ შოერიდეზი"“, კიღევ შემომფიცა „არ ვიტყვი, თავში ზმალიც 
რომ დამკრან!“ 

1160 უსენ მივიდა, პელმწიფე დახტდა ნადიმაღ მჯდომელი, 
უსენ არიფი მეფისა, მეფეცა მისი მნდომელი, 
წინა მიისტა, შეიძღუნა, ძღტენი მიართ4ა რომელი. 

და აწ ნახო მთრვალი ვაჭარი, ცქაფი, უწრფელი, მსწრომელი. 

  

« გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია“, 1974, #M 3, 4; 
1975, #M1,3,4; 1976, #M#1,3, 4; 1977, #M 21, 4; 1978, #M 1, 2,3,4; 1979, M## 1, 2, 3, 4; 

:1980, # 4; 1981, MM 3, 4; 1982, MM |, 2, 3.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1155) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. მეო- 
რე ტაეპში დაისვა ტირეები უსენ –- არიფი მეფისა, მეფეცა –- მისი მნდომელი. ამ 

ცელილებით პროექტი მიღებულ იქნა. 
რედაქციის წევრებმა იმსწელეს მეოთხე ტაეპის სარითმო სიტყვის წაკითხეასა და გაგება–- 

ზე. ჟველა მზარს უჭერს პროექტის წაკითხვას. 
სტროფის შინაარსი: უსენი მივიდა, ხელმწიფე ნადიმად მჯდღომი დახვდა, უსენი – მე- 

ფის თანამეინახე, მეფეც –- მისი მოსურნე, წინ მიისვა, მიიღო ძღვენი, რომელიც უსენმა მიარ– 
თეა. ახლა ნაზავ მთერალ ვაჭარს, ცრუს, ფლიღს, წინამასწარას (ენა რომ უსწრებს). 

1161 რა მეფემან უსენს წინა სტა მრავალი დოსტაქანი, 

კქლა შესუეს და კტლა აუესნეს სხტა ფარჩნი და სხუა ჭიქანი. 
დაავიწყდეს იგი ფიცხი, რა მუსაფნი, რა მაქანი! 

და მართლად თქმულა: «არა მართებს ყქავსა ვარდი, ვირსა «ქანი». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1154) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილის აზრით, 1-–-II ტაეპი ასე უნდა გასწორდეს: რა უსენმან მეფეს 
წინა სტა მრავალი დოსტაქანი, კტლა შეს ჟა და კტლა აუვსნეს.. მეორე ტაეპის ბოლოს 

წერტილის ნაცელად მძიმე უნდა დაისვას. 
რედაქციის სხვა წევრები მხარს უჭერენ პროექტის წაკითხვას. აღინიშნა, რომ უხენმან 

ძეფის წინა იკითხება მხოლოდ 812? ც!! 81I3-ში, შეს ტა კი მხოლოდ #2-ში გვაქვს. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
სტროფის შინაარსი: როდესაც მეფემ უსენთან ერთად მრავალი ღიღი სასმისი შესვა, კი- 

დევ დალიეს და კიღეე აუვსეს სხვა სასმისები და სხვა ჭივეზი. (უსენს) დაავიწუდა ის ფიცი, 
რის ყურანი, რის მაქა, მართალი უთქეამთ: „არ შეეფერება ყეაეს ვარდი, ვირს –- რქები“. 

1162 უთხრა დიდმან ჯელმწიფემან უჭკუოსა უსენს, მთრვალსა: 

«დია მიკჟუირს, საძღჭნოდ ჩუტენად სით მოიღებ ამა თტალსა, 
მარგალიტსა დიდროეანსა, უმსგაესოსა ჰპოვებ ლალსა? 

ღა ვერ გარდგივდი, თაემან ჩემმან, ძღტენთა შენთა ნაათალსა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1155) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: უთხრა დიდმა ხელმწიფემ მთერალ, უჯკუო უსენს: „ძალიან მიკვირს, 

ჩვენს საძღვნოდ საიდან მოგაქვს ეს თვლები, (სად) შოულობ დიდრონ მარგალიტებს, შეუდა- 

რებელ ლალებს? ჩემს თავს ვფიცაე, ვერ გადავიხდი შენი ძღვენის მეათედს". 

1163 თაყტანისსცა უსენ, ჰკადრა: «ჰე, მაღალო ჯელმწიფეო, 

ზეცით შუქთა მომფენელო, მარჩენელო არსთა, მზეო! 
რაცა სხტა მაქუს, ვისი არის ოქრო, თუნდა საჭუ“-ჭლეო? 

და დღეღის მუცლით რა გამომყვა? მბოძებია თქტენგან მეო. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1150 შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
პირველ ტაეპში, ჰე-ს შემდეგ, მძიმეა დასმული. პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: უსენმა თაყვანი სცა, მოაზსენა: „ჰე, მაღალო ზელმწიფევ, ზეციდან 

შუქის მომფენელო, არსთა (არსებათა) დამარჩენელო, მზეო! სხვა რაც მაქვს, ოქრო თუ სიმ- 
დიდრე, ვისი არისო? ღეღის მუცლიდან რა გამომყვა?“ (ყველაფერი) თქვენგან მბოძებიაო. 

1979 წ. 95 მაიხი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიბილეს სტროფები: 1164; 1165; 1166; 1167; 1168; 1169; 1170 (პროექტი მოამზადეს 

გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბე– 
ლიძემ), 

1164 ამას გკადრებ, თავმან თქუენმან, არა გმართებს მადლი ძღუნისა; 
სხტა რამე მითქს საძღტნოდ თქტენად –- შესართავი თქუენის ძისა;. 
მას უცილოდ დამიმადლებთ, ოდეს ნახოთ მსგავსი მზისა, 

და მაშინ მეტად გაამრაქვლოთ თქტენ ბრძანება ნეტარძისა»..
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1157) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა. სა- 

ძღტნოდ თქუენად –-- შესართავი (საძღვნო თქეენი, შესართავი). 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს მეორე ტაეპის წაკითხვის შესახებ. ხელნაწერებში სა- 
ძლვნო ფორმას ენაცვლება სახძლო. აღინიშნა, რომ ამ კონტექსტში საძღლუნოდ უფრო მარ- 

თებული წაკითხვაა. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ამას მოგახსენებ, ვფიცავ თქვენს თავს, არ გმართებთ ძღვენისათვის 
მადლობის თქმა; სხვა რამ მაქვს თქვენთვის საძღვნოდ –-– თქვენი ძის საცოლე (შესართავი); 

იმას აუცილებლად დამიმადლებთ, როდესაც ნახავთ მზის მსგავსს, მაშინ ძალიან გაახშირებთ 

„ნეტავი“ თქმას". 

1165 რას ვაგრძელებდე! გატეხა ფიცი, სიმტკიცე სჯულისა, 
უამბო პოვნა ქალისა, მჭჭრეტთაგან მზედ სახულისა. 

მეფესა მეტად ეამა, მიეცა ლხინი გულისა, 
და უბრძანა დარბაზს მოყვანა, სრულქმნა უსენის თქმულისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1158) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: რა გაეაგრძელო! გატეხა ფიცი, რჯულის სიმტკიცე, უამბო მქვრე- 

ტელთაგან მზედ მიჩნეული ქალის პოვნა მეფეს ძალიან ეამა გული გაუმხიარულდა, 

(ხელქვეითებს) უბრძანა (ქალის) სამეფო კარზე მოყვანა, უსენის ნათქვამის აღსრულება. 

1166 მე აქა ჩემსა ამოდ ეჯე, მუნამდის არ მიკტნესია. 
შემოდგა კარსა მეფისა მონათა უხუცესია, 

თანა ჰყვა მონა სამოცი, ვით ჯელმწიფეთა წესია, 

და მოვიდეს; მეტად გავჰკუირდი, ეთქ:ტი: «რამე საქმე ზესია». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1159) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მე აქ ჩემს სახლში მშვიდად ვიყავი (ვიჯექი), მანამდის არ შევწუ- 
ხებულვარ. კარებს მოადგა მეფის მონათუხუცესი, თან ახლდა სამოცი მონა, როგორც ხელ- 
მწიფეთა წესია, მოვიდნენ; მეტად გამიკვირდა, ვთქვი: „რაღაც დიღი საკმეა". 

1167 მისალამეს, «ფატმან, –– მითხრეს, –- ბრძანებაა ღმრთისა სწორთა: 

დღეს რომელი უსენ შესძღტნა ქალი, მსგავსი მზეთა ორთა, 

აწ მოგუგუარე, წავიყვანოთ, ვლა არ გჭინდა გზათა შორთა». 
და ესე შესმა, დამტყდეს ცანი, რისხვა ღმრთისა ეცა გორთა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1160) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო–- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მომესალმნენ, მითხრეს: „ფატმან, ღვთის სწორის (=მეფის) ბრძა- 

ხებაა: დღეს რომ უსენმა მეფეს უძღვნა ორი მზის მსგავსი ქალი, ახლა მოგვგვარე, წავიყვანთ, 
მორი გზის გავლა არ გვჭირდება“, ეს რომ გავიგე, ცანი დამატყდნენ, ღეთის რისხვა ეცა გო- 
რებს. 

1168 მე გაკტირგებით კტჭლა ვჰკითხე: «რა ქალი გინღა, რომელი?» 

მათ მითხრეს: «უსენ შემოსძღტნა პირი ელვათა მკრთომელი». 

არას მარგებდა, დაესკტნა დღე ჩემი სულთა მვდომელი, 

და აევთრთოლდი, ავდეგ ვეღარა, ვერცა ქტე ვიყავ მჯდომელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1161) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მე კელაე გაკვირვებით ვკითხე: „რა ქალი გინღათ, რომელი?“ მათ 

მითხრეს: „უსენმა (რომ) უძღენა (მეფეს) ელვის მკრთომელი პირისახე (=ნესტანი)“. არას 

მარგებდა (წინააღმდეგობა), გადაწყდა ჩემი სიკვდილის (სულთა სხდომის) დღე, ავთრთოლდი, 

ვეღარ აედექი, ვერც დავჯექი. 
ს. ცაიშვილს მიაჩნია, რომ მეორე ტაეპის მეორე ნახევრის შინაარსი ასე უნდა იქნეს გაღ- 

მოღებული: ელვის მკრთომელი პირისახის მქონე (=ნესტანი).
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1169 შევე, ვნახე იგი ტურფა მტირალად და დცრემლდასხმულად, 
ეჰკადრე: «მზეო, ბედმან შავმან ვით მიმუხთლა, ხედავ, რულად! 
ცა მობრუნდა რისხვით ჩემკენ, იავარმყო, ამფხტრა სრულად, 

და შემასმინეს, მეფე გითხოვს, ვარ ამისთჭის გულმოკლულად». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1162) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

-ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: შევედი, ვნახე ის ტურფა მტირალად და ცრემლის მღვრელად, ვუ- 

თხარი: „მზეო, ხედაე, როგორ და რანაირად მიმუხოლა შავმა ბედმა! ჩემკენ რისხვით მობ- 
რუნდა ფცა, გამანადგურა, სულ ერთთავად აღმომფხერა, დამასმინეს, მეფე მოითხოეს შენს 
თაეს, ამის გამო გულმოკლული ვარ". 

1170 მან მითხრა: «დაო, ნუ გიკჭირს, ეგე რაზომცა ძნელია! 

ბეღი უბედო ჩემზედა მიწყივ ავისა მქმნელია. 
კარგი რამ მჭირდეს, გიკტირდეს, ავი რა საკტირველია! 

და სხუადასხტა ჭირი ჩემზედა არ ახალია, ძტელია». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტროფი 1163) შედარებით პროექტმი ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მან მითხრა: „დაო, ნე გიკვირს, რამდენადაე ძნელია ეს (საქმე)! 

უბედო ბედი ჩემთვის მუდამ ავის მქმნელია. კარგი რამ რომ მჭირდეს, (ის) გიკვირდეს, ავი 
(ცუდი) რა გასაკვირია! სხვადასხვა ჭირი ჩემთვის ახალი არ არის, ძველია“. 

19879 წ. 1 ივნისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე, ე. მეტრე– 

ქელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 1171; 1172; 1173 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არა–- 

ბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა,„ ე. ტურაბელიძემ); 1174; 1175 

(პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. აეალიშვილმა ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, 

ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

1171 თჭტალთათ ვითა მარგალიტი გარდმოყარა ცრემლი ჭვშირი, 

ადგა ასრე გულუშიშრად, ვეფხი იყო ანუ გმირი, 

ლხინი ლხინად არად უჩნდა, მართ აგრევე ჭირაღ ჭირი. 
და მთხოვა, გარე აჯიღითა მოიბურა ტანი, პირი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1164) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

შ. ძიძიგურის წინადადებით პირველ ტაეპში ვითა 'მარგალიტი გამოიყო მძიმეებით, 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს მეორე ტაეპის სარითმო სიტყვის შესახებ. ი, გიგინეიშვილს 
საყურაღღებოდ მიაჩნია L-ის წაკითხვა -- შირი (=ლომი). მისი აზრით, ეეფხთან ლომის 

ზსენება უფრო გამართლებულია (ეეფხი იყო ანუ შირი). ს. ცაიშეილის აზრით, გმირი ამ 
კონტექსტში საესებით ბუნებრივი. შდრ, ლომო და გმირო ტარიელ (282ე). რედაქციის 

წევრებმა გაითვალისწინეს შირ ფუძის გვიანდელობა (აკ. შანიძე) და პროექტი მიღებულ 

იქნა უცვლელად. 
სტროფის შინაარსი: თვალებიდან მარგალიტებივით გადმოყარა ხშირი ცრემლი, ადგა ისე 

გულუშიშრად, თითქოს ვეფხი ან გმირი იყო, სიხარული სიხარულად არ მიაჩნდა, ასევე ჭი- 
რად – ჭირი. მთხოვა აჯიღა (მოსაბურავი) და მოიბურა ტანი და პირისახე. 

1172 შევე საჭურჭლეს, რომელსა ფასი არ დაედებოდა, 

თქალ-მარგალიტი ავიღე, რაც ოდენ ამეღებოდა, 
თტითო და თჭითო თტითოსა ქალაქსა ეფასებოდა, 

და მივე, მას წელთა შევარტყი, შაეგული ვისთტის კტდებოდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1165) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ქტი მიღებულ ივნა.
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სტროფის შინაარსი შევედი საგანძურში, რომელსაც ფასი არ დაედებოდა, იმდენი თვალ– 
მარგალიტი აეიღე, რამდენის აღებაც შევძელი, თითო მათგანი თითო ქალაქად ეღირებოდა, 
მივედი, წელზე შემოვარტყი მას, ვისთვისაც კედებოდა ჩემი შაეი (მწუხარე) გული. 

1173 ვარქტი: «ჩემო, განღა სადმე გეჯმარების ესეგუტარი». 

მათ მონათა ჯელთა მივეც იგი პირი, მზისა დარი. 
ცნა მეფემან, მოეგება; ჰკრეს ტაბლაკსა, გაჯდა ზარი; 

და იგი მივა თავმოდრეკით წყნარი, არას მოუბარი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1166) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

რედაქციის წევრებმა იმსჯელეს პირველი ტაეპის სარითმო სიტყეის შესახებ, რომელიც 
სზვადასხვაგეარად იკითსება გამოცემებში: ესეგვარი (ამნაირი, ამგვარი), ესე გეარი (=ეს გუა- 
რი, ეს მარგალიტი). დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა. 

სტროფის შინაარსი: ვუთხარი: „ჩემო, იქნებ ამგვარი (რამ) სადმე გამოგადგეს“. იმ მო- 
ხებს ხელთ მივეცი ის, რომელსაც მზისდარი პირისახე ჰქონდა. მეფემ გაიგო (ქალის მიყვა– 

ხა), მოეგება; დოლს ჰკრეს, ზარ-ზეიმი ატყდა; ის (ქალი) მიდის თავდახრით წყნარი, მდუმარე. 

1174 ზედა მოატყდა მპტრეტელი, გაუჯდა ზათქი და ზარები, 
გერ იჭირვიდეს სარანგნი, მუნ იყო არსიწყნარები; 

იგი რა ნახა მეფემან, საროსა მსგავსი ნარები, 

და გაკრთომით უთხრა: «ჰე, მზეო, აქა ვით მოიგუჟარები?» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1167) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ჰე, 
მზეო (ჰე მზეო). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ზედ მოაწყდნენ მჭერუტელნი, შეიქნა დიღი ზმაური ღა ზარ-ზეიმი, 

(ხალსს) ვერ აკავებდნენ სარანგნი (წესრიგის დამცველნი), იქ იყო აურზაური; ის (ნესტანი) 
რომ ნახა მეფემ, საროს მსგავსი მომავალი, განცვიფრებით უთხრა: „ჰე, მზეო, აქ როგორ მოხ- 
ვდი (აქ რამ მოგიყვანა)?“ 

1175 ეით მზემან, მისნი მჭტრეტელნი შექმნნა თტალისა მფახველად; 

მეფემან ბრძანა: «გამჯადა ნახული მე უნახეელად, 

ღმრთისაგან კიდე ვინმც იყო კაცი ამისად მსახველად! 

და მართებს ამისსა მიჯნურსა, ხელი თუ რბოდეს, ახ, ველად!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1168) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ისე, როგორი მზემ. (ნესტანმა) მისი მპვრეტელები თვალების დამ- 

ზამზამებლად აქცია (= ნესტანმა თავისი სილამაზით თვალი მოსჭრა მნახველებს); მეფემ თქვა: 
„(ბევრის) მნახველი უნახავი გამხადა, ღვთის გარდა ვინ იქნება ამისი შემქმნელი! ამის მიჯ- 

ნწურს შეჰფერის, რომ გახელებული ვულად დარბოდეს!“ 

1970 წ. 8 ივნისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 1176; 1177; 1178; 1179 (პროექტი მოამზადეს დ. კიკვიძემ, ნ. ავა- 
ლიშვილმა, ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

1176 გტერდსა დაისტა, ეუბნა ტკბილითა საუბარითა: 
«მითხარო, ვინ ზარ, ვისი ხარ, მოსრული ვისთა გჟარითა?» 

მან არა გასცა პასუხი პირითა, მზისა დარითა; 

და თავმოდრეკილი დაღრეჯით ქზტე ზის ცნობითა წყნარითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1169) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზიას წინადადებით შეორე ტაეპში მიღებულ იქნა წაკითხვა: ვისით გუჟარითა. 

პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: გვერდით დაისვა, ტკბილად ელაპარაკა: „მითხარი, ვინ ხარ, ეისი ხარ, 

ვისი გვარისაო?“ მან პასუხი არ გასცა (თავისი) მზის მსგავსი პირით; თავდაღუნული მოწყე- 

ნით ზის მშვიდი (მშვიდი გონებით).
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1177 არ ისმენდა მეფისასა, რასა გინდა უბრძანებდა, 
სხტაგან იყო გული მისი, სხუასა რასმე იგონებდა; 

ეარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტსა არ აღებდა, 

და მჭურეტნი მისნი გააკვირენა, რასამცა ვინ იაზრებდა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1170) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: მესამე ტაეპში მარგალიტსა არ აღებდა უხერხული თქმაა: მარ- 
გალიტის გაღება არ შეიძლება. უფრო მართებულია ზოგი ხელნაწერის წაკითხვა -- მარგა- 

ლიტსა არ აჩენდა 

რედაქციის Lხვა წევრებიც აღნიშნავენ, რომ წაკითხეას მარგალიტსა არ აღებ- 

და გარკვეული უხერხულობა ახლავს, მაგრამ აღებდა-ს ნაცვლად აჩენდა-ს ჩასმა 

რითმას ძლიერ დაარღვევს. პროექტი მიღებულ იქნა უცელელად. 
სტროფის შინაარსი: მეფისას არ ისმენდა, რაც უნდა ეთქვა, სხვაგან იყო მისი გული, 

სხვა რამეს ფიქრობღა; ეარდღი (=ბაგეები) ერთად შეეწებებინა, მარგალიტს (=კბილებს) არ 

აღებდა (კრიჭა შეჰკვროდა), მისი მჭვრეტელნი გააკვირვა, ვინ რას იფიქრებდა! 

1178 მეფე ბრძანებს: «რა შევიგნათ, გული ჩტენი რათ იესნების? 

ამა ორთა კიდეგანთა აზრი არა არ იქმნების: 

ან ვისიმე მაჯნურია, საყტარელი ეგონების, 
და მოსგან კიდე არვისად სცალს, ვეღარცა ვის ეუბნების. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1171) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ა. ბარამიძეს, გ. კარტოზიას, ე. მეტრეველს უფრო მართებულად მიაჩნიათ შეორე ტაეპის 
ასეთი წაკითხვა: ამა ორთა კიდეგანი აზრი არა არ იქმნების (=ამ ორი (აზრისაგან) განსხვა- 
ვებული სხეა აზრი არ იქნება); ც. კიკვიძე და ს. ცაიშვილი იცავენ პროექტის წაკითხვას და 
ტაეპის შინაარსი ასე ესმით: ამ ორი უკიდურესი მოსაზრების გარდა (სხვა) არაფერი იქნება. 

სტროფის შისაარსი: მეფე ამბობს: „რა გავიგოთ, ჩვენი გული რით გაიხსნება? ამ ორი 
(აზრისაგან) განსხვაეებული სხვა აზრი არ იქნება: ან ვინმეს მიჯნურია, საყვარელი აგონდება, 
მის გარდა არავისთვის სცალია, ვეღარც ეინმეს ელაპარაკება. 

1179 ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, 

არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედაზედი; 
" ვით ზღაპარი, ასრე ესმის უბედობა, თუნდა ბედი, 

და სხტაგან არის, სხტაგან ფრინავს, გონება უც ეითა ტრედი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1172) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იენა. 
სტროფის შინაარსი: ან ბრძენი ვინმეა, ამაღლებული და მაღლად მხედველი (მაღალ მატე– 

რიებზე დაფიქრებული). არც ლხინი მიაჩნია ლხინად, არც ერთმანეთს მიყოლებული ჭირი –– 
ჭირად; ზღაპარივით ესმის უბედობა თუ ბეღი, სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს, მტრედივით 
(მფრინავი) ფიქრი აქეს. 

ს, ცაიშვილის აზრით, სტროფის ბოლო ფრაზა ამას ნიშნავს: მტრედივით უმანკოა, 

1979 წ. 15 ივნისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, 

მ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1180; 1181; 1182; 1183; 1184 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, 
6. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშეილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

1180 ღმერთმან ქმნას, შინა მოვიდეს ძე ჩემი გამარჯტებული, 

მე დავახუედრო ესე მზე, და-, მისთტის დამზადებული; 
მან ათქმევინოს ნუთუ რა, ჩჭენცა ვცნათ გაცხაღებული, 

და მუნამდის მთუარე შუქკრთომით ჯდეს, მზისა მოშორვებული». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1173) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის.
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'„გ- კარტოზია: მეორე ტაეპი, ვფიქრობ, ასე უნდა წავიკითხოთ: მე დავახეედრო ესე მზე 
და მისთვის ღამზადებული. და აქ კავშირი უნდა იყოს და არა ზმნისწინი (დაეახვედ- 
რო-ს და-ს განმეორება), ზმნისწინთა განმეორებას „ეტ“-ში, როგორც წესი, აღგილი აქვს 
ტაეპის ბოლოს, და კავშირის ამგუარი უჩვეულო ხმარებისათვის შდრ. სადაა ჩემი მოყტარე 
და ვისთტის ცრემლი მდენია (1318ე ს). 

ი. გიგინეიშვილსაც საექვოდ მიაჩნია აქ და-ს ზმნისწინად მიჩნელა. 

რედაქციის სხვა წევრები იცავენ პროექტის წაკითხვას, ც. კიკვიძემ, კერძოდ, აღნიშნა, 
რომ საანალოგიოდ მოხმობილ ტაეპშიც (13160) და კავშირი უადგილოა და ეჭვს იწეევს, ამ– 

დენად არ გამოდგება წინამდებარე ტაეპის ასახსნელად. 

პროექტი უცვლელად იქნა მიღებული. 
სტროფის შინაარსი: ღმერთმა ქნას, შინ დაბრუნდეს ჩემი შვილი გამარჯვებული, მე დავა– 

ზვედრო ეს მზე (=ქალი), მისთვის გამზადებული; ეგებ მან ათქმევინოს რამე (ქალს), ჩვენც 
გავიგოთ ცხადი (ნამდვილი ამბაეი), მანამდის მთვარე (ქალი) იჯდეს შუქმოკლებით, მზისაგან 
მოშორებული. 

ც. კიკვიძეს ღა გ. კარტოზიას მიაჩნიათ, რომ 'შუქკრთომით=შუქთა მოფენით. შდრ. 
მთტარე მზესა მოეშორვოს, მოშორვება გაანათლებს (027;). 

1181 ჯ1ელმწიფისა შვილსა გითხრობ კარგსა ყმასა, გულოვანსა, 

უებროსა ზნედღ და თჭალადღ, შტენიერსა პირსა, ტანსა; 

მაშინ ლაშქარს წასრულ იყო, მუნ დაჰყოფდა დიდსა ზანსა, 
და მამა მისთტის ამზადებდა მას, მნათობთა დასაგვანსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1174) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი; ხელმწიფის შვილზე მოგახსენებ, კარგ მოყმეზე, გულაღზე, ზნეობით 

(თვისებით, ქცევით) და შესახედავად შეუდარებელზე, პირმშვენიერსა და ტანადზე; მაშინ 
სალაშქროდ იყო წასული, იქ ღიღხანს ყოვნდებოდა, მამა მისთვის ამზადებდა მას (ქალს), 
მნათობთა სადარს. 

1182 მოიღეს, ტანსა ჩააცუეს შესამოსელი ქალისა, 
მას ზედა შუქი მრავალი ჩნდა მნათობისა თჭტალისა, 
დაადგეს თაესა გჭირგქინი ერთობილისა ლალისა, 

და მუნ ვარდსა ფერი აშუენებს ბროლისა გამჭტირვალისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1175) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა. ბარამიძის აზრით, მეოთხე ტაეპის სარითმო სიტყვა ვინის გარეშე უნღა დაიწეროს: 

გამჭტირალისა. ' 

პროექტი უცელელად იქნა მიღებული. 
სტროფის შინაარსი: მოიტანეს, ტანს ჩააცვეს ქალის შესამოსელი, მასზე (ტანსაცმელზე) 

ელვარებდა მანათობელი თვლების მრავალი სსივი, მთლიანი ლალის (ერთთავად ლალით შემ- 

კული) გვირგვინი დაადგეს თავზე, იქ ვარდს გამჭვირვალე ბროლის ფერი ამშეენებს. 

რედაქციის წევრებს სხვადასხვაგვარად ესმით მეოთხე ტაეპის შინაარსი. 

ა. ბარამიძისა და შ, ძიძიგურის აზრით, ვარდი:-სახე, ბროლი კბილები. 

გ. კარტოზიას, ც. კიკვიძეს, ს. ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ აქ ვარდი ღა ბროლი ორივე სა–- 
ხის აღმნიშვნელია. 

ი. გიგინეიშეილი ფიქრობს, რომ ვარდი:= ბაგეები, ბროლი=- კბილები, თუმცა დასაშეებად 

მიაჩნია მეორე გაგებაც (ვარდიცა და ბროლიც აღნიშნავს სახეს). 

1183 მეფემან ბრძანა: «მოკაზმეთ საწოლი უფლისწულისა:» 

დაუდგეს ტახტი ოქროსა, წითლისა მაღრიბულისა; 

აღდგა თტით დიღი ველმწიფე, პატრონი სრისა სრულისა, 

და მას ზეღა დასუა იგი მზე, ლხინი მქტრეტელთა გულისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1176) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებელ «ქნა.
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სტროფის შინაარსი: შეფემ ბრძანა: „მოკაზმეთ უფლისწულის საწოლი!“ დაუდგეს (იქვე) 
ოჭროს ტახტი, მაღრიბელი წითლისა (დასავლურაფრიკული ოქროსი): ადგა თავად დიდი 
ხელმწიფე, დიდებული სასახლის პატრონი, მასზე (ტახტზე) დასვა ის მზე (ქალი), (მის) მჭვრე- 

ტელთა გულის მლხენელი. 
1184 უბრძანა ცხრათა ხადუმთა დადგომა მცველად კარისად; 

ჯელმწიფე დაჯდა ნადიმად, მსგავსად მათისა გუარისად; 
უბომა უსენს უზომო მუქფად მის მზისა დარისად. 

და სცემენ ბუკსა და ტაბლაკსა მოსამატებლად ზარისად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1177) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: უბრძანა ცხრა მსახურს (საჭურისს) კარის მცველად დადგომა; მეფე 

დაჯდა სანადიმოდ, მისი გვარის (მოდგმის) შესაფერისად; უსენს იმ მზის სადარის (ქალის) 

სამაგიეროდ უამრავი საჩუქარი უბოძა, ზარ-ზეიმის მოსამატებლად უკრავენ ბუკსა და დოლს. 

სადოქტორო დისერტაციათა თემების დამტკიცება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიასთან არსებულმა ლიტერატურათმცოდნეობის 
რესპუბლიკურმა საკოორდინაციო საბჭომ თავის 1982 წლის 2 ნოემბრის სხდომაზე სადოქტო- 

რო დისერტაციების თემები დაუმტკიცა: 
მ.კიკეაძეს: „პოეტური წარმოსახეა“. 

ი. კენმოშეილს: „გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედება (გენეტიკური და ტიპოლოგიური 

ანალიზი)“, 

ლ. ბოჩკოვას: „კრიტიკული რეალიზმი XIX ს. 70-იანი წლების ქართულ პროზაში«. 
გ. ლომიძეს: „დრამის თეორია XIX საუკუნის ქართულ მხატერულ კრიტიკასა ღა ეს- 

თეტიკურ ნააზრევშიი. 

ბ ბოცვაძეს: „რევოლუციამდელი ქართული საბაეშვო ლიტერატურის კრიტიკის განეი- 

თარების გზები“. 
ლ. თეთრუაშვილს: „ვგაქა-ფშაველასა და გოეთეს ლიტერატურულ-მსოფლმხედეელობ- 

რივი ურთიერთმიმართება“. 
მ. რა ფავას: „ამონიას ერმიასის თხზულებები ქართულ მწერლობაში“. 

გ ნინუას: „ფსევდომაკარის თხზულებათა ქართული ვერსია“,



მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1982 

  

| ნიპოლოყ% (ლაშა) ჯანაშია | 
  

  

ქართულმა საბჭოთა საზოგადოებრიობამ და 

საისტორიო მეცნიერებამ დიდი დანაკლისი გა- 

ნიცადა -- გარდაიცვალა ნიკოლო” (ლაშა) 

ჯანაშია, შესანიშნავი პიროვნება, თავისი ერის 

სანიმუშო შვილი, სამაგალითო მოქალაქე და 

მოღვაწე, მაღალი ზნეობის და კეთილშობილუ- 

რი თვისებების მქონე ადამიანი, კომუნისტი, 

რომელიც თავღადებით ილღეწოდა თავისი ხალ- 

ზის, ქვეყნის კეთილდღეობისა და ნათელი მო- 

მავლისათვის, ნ. ჯანაშია იქო ღრმად ერუდი- 

რებული, 
ტორიკოსი, 

ფართო დიაპაზონის მკვლევარი-ის- 

წვლი- 
ლი შეიტანა ქართული ისტორიიხ და ფილო- 

ლოგიის მეცნიერების განვითარების საქმეში. 

მისი როგორც პიროვნებისა და მოქალაქის 

ჩამოყალიბებაში დიდი შეასრულა იმ 

გარემოებამ, რომ იზრდებოდა შესანიშნაეი ტრა- 

დიციების მქონე ოჯახში, ბაბუა –- ნიკო ჯანა- 

შია -- აფხაზი ხალხის იხტორიისა და ეთნო- 

გრაფიის პირველი მკვლევართაგანი. 

პედაგოგი და საზოგადო მოღვაწე 

იჟო, მამა. –-– აკადემიკოსი სიმონ ჯანაშია – 

დიდი ქართველი მეცნიერი და კართული საბ- 

ჭოთა მეცნიერების აღიარებული ორგანიზატო- 

რი, 

ნ. ჯანაშია დაიბადა 10121 წელხ. ჯერ კიდევ 

თბილისის უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულ- 

რომელმაც «მნიშვნელოვანი 

როლი 

ერთი 

ცნობილი 

ტეტზე სწავლი– დროს (1939--1054 წლები) 

გამოირჩეოდა თავისი ნიჭითა და მუჟაითობით, 

იჟო იე, ჭავაზიშვილის საბელობის სტიპენდიან- 

ტი. 1004 წელს ჩაირიცხა საქართველოს მეც- 

აკადემიის ასპირანტურაში საქარ- 

თველოს ძველი ისტორიის სპეციალობით, ხო- 

ლო ასპირანტურის დამთავრებისთანავე დაიწ- 

ყო მუშაობა ივ, ჯავაზიშვილის სახელობის ის- 

ნიერებათა 

ტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინ- 

სტიტუტის ძველი იხტორიის განყოფილებაში. 

საფუძვლიანმა მომზადებამ და მაღალმა კულ- 

ტურამ განაპირობა ნ, ჯანაშის თვალსაჩინო 

წარმატებანი მეცნიერების ასპარეზზე, პროფე- 

სორ ი. აბულაძის ხელმძღვანელობით იგი შჭედ- 

მიწევნით დაეუფლა ძველ სომხურ ენას. ქარ- 

თული ორიგინალური და სომბური მასალების 

საფუძეელ%ე, სხვა პარალელური მასალის მო- 

შველიებით, იგი სწავლობდა IV-V საუკუნე- 

ების და ნაწილობრივ უფრო აღრეული ხანის 

საქართველოს ისტორიის პრობლემებს. 

ამ მუშაობის შედეგებიდან აღსანიშნავია 1989 

წელს გამოქვეჟნებული მონოგრაფია: ,,ლაზარე 

ფარბეცისს ცნობები საქართველოს შესახებ“. 

(თარგმანი და გამოკვლევა). აქ ფართოდ არის 

განხილული საქართველოს ისტორიის ხაკი- 

თხები ამიერკავკასიისა, და წინა აზიის ისტო- 

რიის ფონზე. 

ნ. ჭანაშია „საქართველოს ისტორიის ნარკვე- 

რვატომეულის 

მას ეკუთვნის ნარკვევი 

ვების" ერთ-ერთი ავტორია, 

აღმოხავლეთ საქარ- 

თველოს IV--V" საუკუნეების ისტორიის შესა- 

ხებ. 

უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე წ. ჯანაშია 

მისთვის ჩვეული გულმოდგინებითა ღა გატა- 

ცებით საგანგებოდ სწავლობდა ქართული 

მწერლობის ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს და 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ძეგლს –- .,შუშა- 

ნიკის წამებას“. თავისი მუშაობის “შედეგები 

ავტორმა გამოაქვეყ6ნა, მთელ რიგ წერილებსა 

და ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი ხასიათიL 

მონოგრაფიაში (190), ნ. ჯანაშიას ძირითადი 

მიზანი იჟო გაერკვია ამ ძეგლის არსებულ რე- 

დაქციათა ურთიერთმიმართება, მათ მორის უძ- 

ველესის დადგენა. აღნიშნული 

კართული იხტორიისა დღა ფილოლოგიის მეც- 

ნიერების მნიშვნელოვანი შენაძენია და წარ- 

მონოგრაფია



188 ნიკოლოზ (ლაშა) ჯანაშია 
  

' 

დგენილი იყო როგორც სადოქტორო დისერ- 

ტაცია, 

ნაყოფიერ სამეცნიერო მუმაობასთან ერთად 

ნ. ჯანაშია წლების მანძილზე ეწეოდა პედაგო- 

გიურ მოღვაწეობას თბილისს სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში, სადაც კითხულობდა სომჯბე- 

თიხა და აზერბაიჯანის ისტორიის ზოგად კურს- 

ხა და სპეცკურსებს. 

თვალსაჩინო იქო წ. ჯანაშიას, როგორც სა- 

მეცნიერო საქმიანობის” ორგანიზატორისა და 

ხელმძღვანელის როლი. უკანასკნელი 18 წლის 

მანძილზე, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერ- 

თა ინხტიტუტის დირექტორის მოადგილის თა- 

ნამდებობაზე მუვმაობის დროს, იგი საქმისადმი 

უდიდესი პასუზისმგებლობით, ღრმა ცოდნით. 

მეცნიერული პრინციპულობითა და ტაქტით 

ასრულებდა თავის მოვალეობას. იჟო ჩხელნა- 

წერთა ინხტიტუტის პერიოდული ორგანოს 

,,მრავალთავი““ და ი, აბულაძი“ შრომების 

ცალკეული ტომების რედაქტორი. 

სარგებლობდა რა დიდი ავტორიტეტით კო- 

ლეგებსა და თანამშრომელთა შორის, რაც გან- 

პირობებული იყო მისი პირაღი თვისებებით 

ნ. ჯანაშია გამოირჩეოდა მომთხოვნელობით არა 

მარტო სხვების, არამედ უწინარესად საკუთარი 

თავის მიმართ. იგი იყო უაღრესად თავმდაბა- 

ლი და უპრეტენზიო, არასდროს უზრუნია მა- 

ღალი წოდებებისა და ტიტულების მოპოვები- 

სათვის, 

ნ. ჯანაშიას სამეცნიერო, პედაგოგიური ლა 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობა შერწუმული იყო 

ერთმანეთთან. იგი გახლდათ საქართველოს სა- 

ისტორიო საზოგადოების ხწავლული მდივანი, 

არაერთი სამეცნიერო საბჭოს წევრი, ხაქარ- 

თველოს სხრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზი- 

დიუმთან არსებული საქართველოს ისტორიის 

წყაროების კომისიის წევრი ღა მთავარი ხა- 

რედაქციო კოლეგიის თავმჯდომარის მოადგი- 

ლე. წლების მანძილზე წ. ჯანაშია იყო ჟურნალ 

„ცისკრის“ რედკოლეგიის წევრი. 

სხვადასხვა დროს წ. ჯანაშია იჟო საქართვე: 

ლოს ალკკ ცენტრალურ კომიტეტთან არსებუ- 

ლი სტუდენტთა კომისიის თავმჯდომარე, სხა- 

ქართველოს ალკკ ცენტრალური კომიტეტის 

წევრი, სამგზის იყო არჩეული საქართველოს 

კომპარტის თბილისის კომიტეტის წევრად, 

იყო პარტიის ორჯონიკიძის რაიკომის წევრი. 

ნ. ჯანაშის კეთილშობილი,„ ნათელი სახე 

დაუვიწყარი იქნება ქართველი საზოგადოებრი- 

ობისათვის, 

ე. ა. შევარდნაძე, გ. ნ. ენუქიძე, თ. ნ. 

მენთეფშაშვილი, ო, ე. ჩერკეზია, ი. ბ. აბა- 

ფიძე, ნ. შ. ასათიანი, ა, მ. აფაქიძე, ვ. ვ. 

ბერიძე, ნ, ვ. ბგურგენიძე, ნ. ვ, დუმბაძე, 

ნ. ი. ლალიძე, გ. ა. მელიქიფვილი, ე. პ. 

მეტრეველი, ა. პ. საქვარელიძე, თ. ი. ვჭი- 

ლაძე, ე. კ. ხარაძე, გ. პ. ხელაძე, გ. წ. ჯბჯი- 

ბლაძე,


