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შინაარსი 

წერილები 

გ ლიპარტელიანი, არზაყან ზვამბაიას სახე ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში · 

მ. გორდელაძე, ნიკოლოზ ყიფიანის პუბლიცისტიკა 

ზხ აბაშიძ ე, ნიკოლას გილიენის პოეზია კუბის ტეეოლუციურ გარდაქმნათა პერიო- 

დში (1960–იანი წლები) 

.· ჭრელაშვილი, გაზეთ „დროებაში/“ სერგეი მესხის "ხელმოუწერელი ნაწერების 

ატრიბუციის საკითხები (1880 ––- 1863 წწ) 

31 გუგუშვილი, ა. სარაჯიშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ ჟანრული. სპეციფიკის» და ორი- 

გინალობის შესახებ - 

ნ, დოლიძე, საისტორიო მოტივები მთის ხალხურ პოეზიაში. ტერა ერისთავის 

ციკლი) 
ლ. გულედანი, „ესოპეს ცხოვრებისა“ და იგავების ქახთელი ვერსია · და «ელი 

სლაეური გამოცემები · 

თ. კეშელავა, სპრსული პროზის საწვისები 
ე. ორლოვსკაია, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა საგმირო პოეზიის ჟუნ- 

ქციის საკითხისათვის 

ლ, ხაჩიძე, იოანე მინჩხის საგალობლები სინური კოლექციის ქართულ ხელნაწერებში 
– 5Iი 5 დღა 510 75, · 

ნ, მელიქიშვილი, ინფინიტივი, მასდარი დღა მიმღეობა იოსებ 'ფლევიოსის თხხუ- 

ლების „იუდეეულთა სიძველეთა“ ქართულ თარგმანში 

გ. ბურჭულაძე, ძირითად ბრუნვათა შესახებ ლაკურში 
მ. იანქოშეილი, წინადადების ბაზისური სტრუქტურის უნივერსალური ხასიათი 

გ როგავა, წერილი რედაქციას 
სადოქტორო დისერტაციათა თემების დამტკიცება” 
ახალი წიგნები 
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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 
  

ბერონტი ლიპარტელიანი 

არზაყან ზვამბაიას სახე ქართულ სალიტერატურო კრი.იჯაში 

კონსტანტინე გამსახურდიამ „მთვარის მოტაცების“ მთავარი გმირი არ- 

ზაყან ზვამბაია პირველი თავებიდანვე გააცნო მკითხველს, როგორც ფიზიკუ- 

რად და სულიერად ძლიერი პიროვნება. 

არზაყანი ახალი, სოციალისტური წყობილებისათვის თავდადებული ზე- 

ბრძოლი რაინდია. იგი გამოირჩევა ვაჟკაცური ”შემართებით, პარტიისა და 

მისი საქმის უსახლვრო ერთგულებით; უმსახურია საბჭოთა არმიის რიგებში 

(მას ჯერ კიდევ წითელარმიელის ფარაჯა აცვია): ჯერ „ძვლები არ გამაგრე– 
ბია“ არზაყან ზვამბაიას და იგი პოლიტსამმართველოს მიერ მიცემულ უძნე- 

ლეს დავალებებს ასრულებს. 
მწერალი მეტყველი ფერებით ხატავს ახალგაზრდა კომუნისტის გარეგ- 

ნობასა და შინაგან ბუნებას: სანდომიანი სახე ჰქონდა ჭაბუკს.--ჭროღა თვა- 

ლები, გრუხა თმა, სამხედრო კეპიდან შუბლზე გადმოღვარული 1ჭოჩოლი, მო- 
გრძო ნიკაპისა და ტუჩ-პირის ხაზებიდან ჯერ კიდევ დაუმწიფებელი ვაჟობა 

გამოკრთოდა. მორიდებულად იცქირებოდა... სამხედრო ფარაჯის ქვეშ თეთრი 

დარაიას ბლუზა ეცვა, ხოლო მარცხენა მკერდზე მიკრული წითელი ჟეტონე 

ცეცხლის სინათლეზე ლაპლაპებდა (წითელი ჟეტონი კომკავშირული ნიშა- 

ნია. არზაყანი თავის სოფელში პირველი შევიდა კომკავშირში. მან მაგალი- 

თი მისცა სოფლის ახალგახრდობას ცხოვრების ახლ საწყისებზე გადასე- 

ლისა). 

არზაყანი საშუალო გლეხის-- კაც ზვამბაიას უფროსი ვაჟიშვილია. „მა–- 

მის ნებას გადასული“, „სულწასული და მოუთმენელი". მამამ ბევრჯერ ურ- 

ჩია მას „კომკავშირში ნუ შეხვალო და მთელს სოფელში პირველი ჩაეწერა. 

ჩალმაზს –– რაიკომის მდივანს .ნუ აჰყვებიო და ლამისაა სულში ჩაიძვრინოს 

ჩალმაზი“ (1, 67). 
კომუნისტი ზვამბაია პროგრესული პიროვნებაა, სოციალისტური იდეე- 

ბით შეიარაღებული, პარტიის ერთგული. მას სისხლხორცეულად უყვარს 

პარტია და ყოველ წუთს მზად არის თავი დადოს პარტიის საქმისათვის. ყველ- 

გან, სადაც საკითხი სახალხო საქმეს ეხება, არხაკანი პირველია მუდამ, არ 

ერიდება საფრთხეს. იგი თავმოყვარე ადამიანია, თავშეკავებული და დინჯი. 

ავტორის სიტყვით, თორმეტი წლის არზაყანს გული საგმირო საქმეები–- 

საკენ. მიუწევს და ეს „კვერცხის ნაჭუჭში ამბოხებული პირყვითელა წიწილი“. 

და „ახლად აღნავებული მართვე" სახალხო ინტერესებისათვის -ბრძვ-ს. არ 

იშურებს ცოდნაLა და ენერგიას ახალი ცხოვრების ასაშენებლად: არც საფრ- 

თხეს უშინდება და ყოველგვარ ხერხსა და ღონეს მიმართავს, რომ ალაგმოს 

სოციალისტური წყობილების მტრები. 
მწერალმა არზაყანის სახით წარმოგვიდგინა პროგრესულად მოახროენე, 

მოწინავე იდეების მატარებელი ჭაბუკი, რომელიც საუცხოოდ უპასუხებს 

დროის მოთხოვნებს.



6 გ. ლიპარტელიანი 

შემთხვევითი არ არის კაროლინას სიტყვები არზაყანის შესახებ. „ჰო, არ- 

ზაკან, მე ძალიან შორსა ვარ კომუნისტური ამბებისაგან, მაგრამ იმ ყმაწვილ 
ძალიან ნათელი აზროვნება აქვს“,--მიმრთა კაროლინმ თარამ ემხვარს 
(1, 117). 

არზაყანს კარგად ესმის, რომ ღარიბი და ბეჩავი ხალხისათვის ბედნიერი 

ცხოვრების მოტანა მხოლოდ კოლექტიურ შრომას შეუძლია. ამიტომ მთელი 
თავისი არსებით იბრძვის სოფლად კოლმეურნეობი” ჩამოყალიბებისათვის. 

იგი საკოლმეურნეო მოძრაობის ერთ-ერთი ინიციატორია თავის რაიონში. მან 

იცის, რომ ახალმა სოციალისტურმა გარემომ მოსპო ძველი, ჩამორჩენილი 

ფეოდალური წყობა და ყველა გაათანაბრა უფლებრივად. კიდევ მეტი, ახალ- 

მა დრომ სამუდამოდ მოსპო შარვაშიძეებისა და ემხვარების ბატონობა და იგი 

აღარ განმეორდება: „ახლა ზვამბაიების დროა, ახლა ჩვენი დროა, ფიქრობდა 

არზაყან ზვამბაია, სახნავიც ჩვენია და სათესიც, ზღვაცა და ცაც“ (1, 161). 

„მთვარის მოტაცების“ სიუჟეტში მკვეთრად აისახა შეურიგებელი კლა“, 

სობრივი ბრძოლა სოფლის კომუნისტებსა და ბობოლებს შორის. არზაყანსა 

და, სახოგადოდ. ახალი ცხოვრების მოთავეებს დაუპირისპირდნენ კლასობრი- 

ვი მტრები, ბობოლები--–ტარბები. გვანჯი აფაქიძე და სხვა რეაქციული ელე- 

მენტები: გვასალია, არლანი და ა. მ. მწერალი მოგვითხრობს, რომ ოქუმელ 

ბობოლებს შვიდი ძმა ტარბა მეთაურობდა. ერთ მათგანს, უფროს ძმას, ლომ– 

კაცია ტარბას დაუქადნია:; „არზაყან ზვამბაიას მოვკლავ და კოლექტივი აგვ- 

ცდებაო“ (1, 384). 

არზაყან ზვამბაია მძულვარებითაა განწყობილი მათდამი სძაგს და 
იარაღით ებრძვის კლასობრივ მტრებს, ყაჩაღებს, ბანდიტებს, ქურდებს და 

საზოგადოებისს სხვა ანტიპოდებს, რომლებიც ოცდაათიანი წლების საქარ“ 

თველოში ჯერ კიდევ მრავლად მოიპოვებოდნენ. იგი ებრძვის მთავრობაში 

მოკალათებულ შენიღბულ „კომუნისტებსაც“ (არლანი და სხვ.). 

კლასობრივმა მტრებმა ფიზიკური განადგურების მიზნით შეიარაღებუ- 
„ლი თავდასხმა მოუწყვეს არზაყანს. ეს მოულოდნელი შეტაკებაკც არზაყან 

ზვამბაიას ვაქკაცური შემართების, გამბედაობისა და სიმამაცის, კომუნის- 
ტისათვის დამახასიათებელი სულიერი ძლიერების ნათელი დადასტურებაა. 

ტრილოგიაში კოლიწზიას აძლიერებს კონფლიქტი მამა-შვილს შორის. 

ცხენოხნობაში მათი პაექრობა სიმბოლურია და მიგვანიშნებს მათს მომავალ 

იდეურ შერკინებაზე. - 

როგორც პროფესორმა გიორგი მერკვილაძემ შენიშნა წინააღმდეგობა 

მამასა და შვილს შორის რთულად ვითარდება: ხან მოჩვენებითად შო«ხსსნებ, 
კიდეც გარეშე მოვლენათა (ტარბების თავდასხმა ზევამბაიებს ოჯახზე ღა 

სხვა) თუ შინაგანი სიახლოვის ( მამაშვილური გრძნობა) გამო, ხოლო ხანაც 

თავის კულმინაციურ განვითარებას იღებს. „ერთ ”შემთხვევაში,– წერს პრო- 

ფესორი, –- ჩვენ ვხედავთ თავისი ვაჟკაცი შვილის გამო სიამაყის გრძნობითი 

აღვსილ მამას, თუ ენგურის ტალღებში გზააბნეული პირმშოს უკან მოყი- 

ჟხჩნე მშობელს, რომელსაც სურს შეაკრთოს გაავებული სტიქიის ძალა; გა- 
ცოფებულ მამას, რომელიც სატევრით გაფატრავს სისხლის ასაღებად არზა. 

ყანთან შეჭრილ ტარბას: გადაკარგული შვილის პოვნით აღტაცებულ ადა- 

მიანს, რომელიც თვალებს უკოცნის თავის შთამომავალს: მეორე შემთხვევა- 
ში კი -- პირისპირ შეჯახებულ მამა-შვილს, რომელთა შორისაც ვეებერთელა 

ნაპრალი გაჩენილა“ (2, 107).
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მამასა და შვილს შმორის უთანხმოება კიდევ უფრო გამწვავდა ტარბებ- 

თან მომხდარი კონფლიქტის შემდეგ. რომანიდან ვიცით, რომ მამა, შვილი და 

გახრდილი –– თარაში იძულებული ხდებიან დატოვონ მშობლიური კუთხე და 
შეეხიზნონ სვანეთს –– შედარებით მიუვალ მხარეს. იქაც კი კაც ზვამბაია 

მუდამ იღრინებოდა და ამის გამო მამა-შვილს შორის ხშირად უთანხმოება 

ჩამოვარდებოდა ხოლმე. 

კაც ზვამბაია, მართალია უკმაყოფილოა თავისი მოსწრებული ვაჟის 
საქმიანობით, მაგრამ კრიტიკულ მომენტებში იგი თავდადებით იცავს თავის 

პირმშოს და მზად არის, შვილთან ერთად შორს გადაიკარგოს, ოღონდ არზა- 

ყანის სიცოცხლეს საფრთხე არ ემუქრებოდეს, ეს ბუნებრივია მაგრამ 

პრინციპულ საკითხებში მამა მაინც არ თანაუგრძნობს შვილს. ახალი ცხოვ- 

რების მემკვიდრე ცდილობს, მამა ჩამორჩენილობის და გაუგებრობის რკალი. 

დან გამოიყვანოს და აღმავალი ცხოვრების იმედიან გზაზე დააყენოს. ეს შე- 

უძლებელი ხდება, ვინაიდან ძველი, კერძომესაკუთრულ-ინდივიდუალისტური 

პრინციპებით ნასახრდოები და მის ნიადაგზე აღზრდილი კაც ზვამბაია ვერ 

მიმხვდარა ახალი ცხოვრების შინაარსს. ამიტომ ჰგონია მას, რომ შვილი „და- 

ეღუპა“, რადგან იგი „გაუკომუნისტდა“ ასეთები, რა თქმა უნდა, ცოტანი 

როდი იყვნენ კოლექტივიზაციის პერიოდში. 

(კ. გამსახურდიას ეს ლიტერატურული პერსონაჟი თავისი ბუნებით მო- 

გვაგონებს კ. ლორთქიფანიძის ასლან მარგველაძესა დღა ლეო ქიაჩელის გოჩა 

სალანდიას, თუმცა სხვადასხვა ხასიათებია, კონსერვატიზმის ნიადაგზე მდგომ- 
მა ასლანმა და გოჩამ დიდხან ვერ გაუგეს ახალ ცხოვრებას და უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ბოლოს კაც ზვამბაიაც მიეიდოდა საკოლმეურნეო ცხოვრების 

აღიარებამდე კლასობრივ მტერს რომ არ მოესპო). 
რომანის პირველი გამოცემის მიხედვით კონფლიქტი მამა-შვილს შორის 

ტრაგიკულად მთავრდებოდა. შვილი ჰკლავდა მამას მაუზერის ტყვიით (რო- 

გორც მან მოკლა გველი, მახვშის პატრიარქალური ოჯახის მფარველი), მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ არზაყანის ასეთი საქციელის მხატვრული და მორალუ- 

რი Lაფუძვლები ნაწარმოებში არ არსებობდა. ქართულმა სალიტერატურო 
კრიტიკამ მიუთითა ავტორს მამა-შვილს შორის არსებული კონფლიქტის ასე- 

თი ტრაგიკული დასასრულის გამო. პროფესორი დ. ბენაშვილი წერს: „კრი- 

ტიკა აღნიშნავდა, რომ მამის მოკვლა შეცდომა იყო არზაყანისა და იგი შავ 
ლაქად დაესვა მის კაცობას. რომანის ავტორს ეს სცენა ძლიერი ფერებით 

აქვს დახატული, მაგრამ ულოგიკოა იგი და მოკლებული ჭეშმარიტებას. აქ არა 
ჩანს მოტივი რომელიც აიძულებდა არზაყანს მამის სისხლში გაესვარა ხელი. 

მამა ხომ მხოლოდ არზაყანის სიკეთისათვის უშლიდა შვილს თბილისში წასვ–- 

ლას. ნუთუ არზაყანი იმდენად წინდაუხედავია, რომ ვერ მიხვდა მამის გულ– 

წრფელ სურვილს? განა კაც ზვამბაიას დამოკიდებულებაში შვილისადმი არის 

ისეთი გამაღიზიანებელი მომენტი, რომელიც არზაყანს აქეზებს ამ საშინელი 

დანაშაულის ჩადენისათვის? არა, სრულიად უსპმართლოა არზაყანის მოქმედე- 

ბა და მოკლებულია საბუთს“ (3, 44). შემდეგ მკვლევარი ასახელებს ნაწარ– 

მოებებL, რომლებშიც დახატულია მამების მიერ შვილების სიკვდილით დასჯა. 

პროსპერ მერიმეს „მატეო ფალკონეში“ გამცემლობისა და სიმხდალისათვის 

მამა სიკვდილით სჯის თავის მცირეწლოვან შვილს, ალექსანდრე ყაზბეგის 

ხევისბერი გოჩა სატევრით განგმირავს „სამშობლოს ღალატისათვის“ თავის 
ერთადერთ ვაჟიშვილს: გოგოლის შესანიშნავ „ტარას ბულბაში“ ტარასი ფი-
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ზიკურად ანადგურებს თავის უმცროს ვაჟიშვილს სამშობლოს მოღალატეობი- 

სათვის. აგრეთვე ფრანგი მხატვრის დავიდის ერთ სურათში მამა შვილს სიკე- 

ღილს აკუთვნებს რესპუბლიკის ღალატისათვის. მაგრამ საქმე ის არის, რომ 
„ზემოაღნიშნულ მხატვრულ ნაწარმოებებში ზუსტად არის დაცული მხატვ- 

რული, ისტორიული ღა მორალური სამართლიანობა. აი ეს სამართლიანობა 

"აკლია კონსტანტინე გამსახურდიას მიერ დახატულ სურათს“ (3, 44). 

მამასა და შვილს შორის ჩამოვარდნილი უთანხმოების არასახარბიელო 

ფინალის წინააღმდეგ ავტორს მიუთითეს აგრეთვე ბ. ჟღენტმა, ს. ჩიქოვანმა, 

მ. ჯავახიშვილმა, ს. ჭილაიამ და სხვებმა. 

ქართული სიტყვის დიდოსტატმა კონსტანტინე გამსახურდიამ გაითვალის_ 

წინა კრიტიკოსთა სამართლიანი შენიშვნა და სათანა.დო "შესწორება შეიტანა 

„მთვარის მოტაცებაში“: მეორე გამოცემაში (1947 წ.) კაც ზვამბაიას კლავს 
არა მისი შვილი არზაყანი, არამედ მოსისხლე მტერი ტარბა. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება რომ აღ- 

დგენილ იქნეს „მთვარის მოტაცების“ პირველი რედაქცია (დ. სტურუა. 4, 

110). ეს შეხედულება გაიზიარეს კ. იმედაშვილმა (5, 126-–127) და ს. სიგუამ 
(6, 60, 112, 122, 209, 315. 320, 321), ,რომლებიც მამისა და შეილის კონფ- 

ლიქტის ტრაგიკულ ფინალს „ოიდიპოსის კომპლექსით« ხსნიან და სავსებით 

ლოგიკურად მიიჩნევენ. ანალოგიური ხასიათისაა ა. ბაქრაიის შეხეღულებაც 

(7). ' 
ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, სწორი შეხედულება აქვს შ. ჩიჩუას. 

იგი ეკამათება რა L. სიგუას, წერს: „დაუშვებელია, აგრეთვე, მწერლის პოზი- 

ციის და წარმოდგენების გათანაბრება კაც ზვამბაიას აზროვნებასთან. ს. სი- 

გუა კაც ზვამბაიას სიზმრის მიხედვით მიაწერს არზაყანს ოიდიპოსის კომპ. 

ლექსს. ეს სიზმარი ამოიღო შემდეგ მწერალმა რომანიდან რადგან არ შე- 

ეფერებოდა კაც ზეამბაიას აზროვნების ხასიათს. მაგრამ კიდევაც რომ დარ– 
ჩენილიყო ნაწარმოებში, ის მხოლოდ კაც ზვამბაიას პოზიციას შეიძლება გა- 

მოხატავდეს არზაყანის მიმართ და არ შეიძლება იგი მწერალს მივაწეროთ ან 

რომან-ეპოპეის ანალიზის დასკვნად მივიჩნიოთ“ (8, 179). შემდეგ მკვლევარი 

განაგრძობს: „არზაყანისა და კაც ზვამბაიას ურთიერთდამოკიდებულება გან. 
ხილული უნდა იქნეს ისტორიულ-სოციალურ ასპექტში. ტოტემისტური არ- 

ქეტიპი აქ სავსებით ამარტივებს ლიტერატურათმცოდნის ამოცანას და სოცი- 

ალურ შინაარსს აცლის მამა-შვილის წინააღმდეგობას, რომან-ეპოპეაში ამ წი–- 

ნააღმდეგობას კონკრეტული შინაარსი აქვს და მასზე ნაწარმოები” პირველ 

თავშივე მოგვითხრობს მწერალი. არზაყანს თავისი მეხედულებები აქვს ცხოვ- 

რებაზე, თავისი გზა და .-თავისი იდეალები გადაწყვეტილებებსაც თვითონ 

იღებს ამ იდეალების შესაბამისად და ხშირად ეს არ მოსწონს კაც ზვამბაიას" 

(8, 184). 

საგანგებოდ გვინდა შევჩერდეთ თარაშ ემხვარისა და არზაყანის კონფ- 

ლიქტზე. თარაში დიღგვაროვან ემხვართა უკანასკნელი ნაშიერია, ევროპულ 

ცივილიზაცის ნაზიარები და ევროპულად განსწავლული; ამასთან სულით 

და გულით გამოფიტული. ემხვარ მოუვლი ცივილიზებული ქალაქები, 

ქვეყნები: უნახავს და შეუგრძვნია იქაური ცხოვრება: მრავალგზის მოუსმე- 
ნია ბურჟუაზიული მეცნიერებისა და სწავლულთა სიბრძნე; დასწაფებია ცოდ- 

ნის წყაროებს, სამაგიეროდ ადამიანური გრძნობებისაგნ დაცლილა. ემხვა- 

რის სურვილია ემსახუროს თავის სამშობლოს, თუნდაც საბჭოთა საქართვე-
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ლოს, მაგრამ ამას იგი ვერ ახერხებს. მისი ნაშრომი საბჭოთა უნივერსიტეტმა 

უარყოფითად შეაფასა. ამის შემდეგ თარაში დარწმუნდა, რომ ახალი ცხოვ- 

რებისათვის არ იყო დაბადებული, რომ ზედმეტი ადამიანი იყო.. ბოლოს, სი- 

ცოცხლეშივე ჩაძირული ადამიანი, თარაშ ემხვარი ღამეული ენგურის შავ. 

ბნელმა სტიქიამ სამარადჟამოდ მთანთქა. 

არზაყან ზვამბაია გონებაგახსნილი. განათლებული ახალგახრდაა.: იგი 

მთელი თაეისი შეგნებით იბრძვის სოციალისტური ცხოვრებისათვის. მის- 

თვის არ არსებობს მეორე გზა. არზაყანი დგას იმ კვარცხლბეკზე, საიდანაც 

დაუღალავი ენერგიით იღეწის და ეწევა სოციალისტური სამშობლოს საკე- 

თილდღეო პროპაგანდას. არზაყანში ზიზღს იწვევს ბატონყმური დროის გა- 

ხსენებაც კი. ამ ქვეყნად მისთვის ყველაზე ძვირფასია თავისუფლება. „მთვა- 

რის მოტაცების“ ამ შესანიშნავი გმირის სიტყვებით, ყველა ადამიანი თავი 

სუფალი უნდა იყოს, რომ მას შეეძლოს თავისუფლად ცხოვრება და აზროვ- 

ნება. ზვამბაიას სულში გათავისებულია ახალი ცხოვრების მძლავრი ტალღა. 

მას თავისი პირადი და სახოგადოებრივი საქმე ერთიანად, განუყრელად მია- 

ჩნია. ანიტომ არზაყანი ყოველთვის „ჩვენობითV”V ლაპარაკობს და არა „მეო- 

ბით", 

არზაყან ზვამბაიასათვის უცნობია ევროპული კულტურა. არც სხგადა- 

სხვა ქვეყანა უნახავს მას, არც „დონ ჟუანობა“ გაუწევია ოდესმე, არზაყანი 

გლეხის შვილია, სოფელში დავაჟკაცდა: ახალგაზრდა საბჭოთა ქვეყნის მა- 

ჯისცემას დაუგდო ყური "და შეიცნო. შეიყვარა. არზაყან ზვამბაია სოცია- 

ლისტური სამშობლოს ერთ-ერთი მოწინავე ადამიანი გახდა, მისი ერთგული 

და მისთვის თავდადებული. ასან განაპირობა მისი გამარჯვება ცხოვრებაში. 

სიახლისადმი ლტოლვამ, სოციალისტურმა სინამდვილემ არზაყანს ბედნიეერე–- 

ბა არგუნა და დიდების კვარცხლბეკზე აიყვანა. არზაყანი ოცნებობს სწავლა– 

ზე, სწყურია წინსვლა, კულტურული და საამური ცხოვრება. იგი ნი”სწრაფეის 
ციეილიზაციისაკენ, სიწაღლისაკენ მაშასადამე. ერთი მიელტვი, დცივილი- 

ზაციას, მტკიცე ნაბიჯებით მიემართება მაღლა, მეორე გაურბის მას, ეშვება 

დაბლა: არზაყანი აღწევს ცხოვრების მიზანს, ხოლო თარაში იღუპება. აი, 

სად არის ცხოვრების ურყევი და კანონზომიერი ლოგიკა. 

არზაყანის ბუნების შესახებ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ს. სიგუას შეხედუ- 

ლებაL: „არზაყანის სახე,– წერს იგი, -– ჩაფიქრებულია, როგორც ოიდიპო- 

სის ახალი ვარიაცია... არზაყანს კაენივით გულს უხრავს შური და ღვარძლი... 

თარაში ა და არზაყანის ურთიერთობის არქეტიპი ბიბლიურ მითოაში იევთ. თა- 

რაში აბელია, არზაყანი–--კაენი- (შემდეგ მას არარებს ოიღიპო!ს ღა «ული- 
უსსაც. 6, 110––-111). 

ზოგიერთი მკვლევარი კლასობრივ საფუძველს აცლის არზაყანისა და 

თარაშის ბრძოლას და მათს წინააღმდეგობას განიხილავს მითოლოგიურ ას- 

პექტში (ს. სიგუა). ანდა იმავე დაპირისპირების მიზეზს თარაშის მაღალგო- 

ნივრულობაში, ხოლო არზაყანის სულიერ პრიმიტიულობაში ხედავს (ა. ბაქ- 

რა?ე). ამ უმართებულო მოსაზრებათა საწინააღმდეგოდ საინტერესო აზრი 

გამოთქვა შ. ჩიჩუამ თავის წიგნში „ქართული რომანი-ეპოპეა. იგი წერს: 

„ყოველ დაპირისპირებას არზაყანსა და თარაშს შორის სწორედ სოციალური 

საფუძველი უდევს სარჩულად და მათი კონფლიქტიც აქ ჩაისახა და. სახელ– 

ღობრ. სოციალურ ასპექტში. მართალია, ძიძა ხათუნა და კაც ზვამბაია მონუ- 

რი მორბაილებით და უდიდესი პატივისცემით ეპყრობოდნენ თარაშ ემხვარს
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და ანებივრებდნენ მას, მაგრამ მითოლოგიური არქეტიპის მოსარგებად მაინც 

არ გამოდგებიან. არ იყვნენ ისინი თარაშის მშობლები დღა არც თარაში და 

არზაყანი იყვნენ ძმები, კაენივით და აბელივით ერთი დედის შობილნი, არც 

აბელი და კაენი იყვნენ ძუძუსმოზიარე ტოლები. ძიძიშვილობა ბატონყმური 

დაბეჩავების კიღევ ერთი ფორმა იყო, რომელიც უკვე აკვანმივე უყოფდა 

რძეს გლეხის შვილს“ (8, 172). ეს წესი, როგორც სოციალური ჩაგვრის ერთ- 

ერთი ფორმა რევოლუციამდე შემორჩა ჩვენში. მაშასადამე თარაშისა და 

არზაყანის სულიერი გათიშულობის სათავე მათსავე სოციალურ წარმოშობა- 

შია. ისინი ურთიერთმტრული კლასების წარმომადგენლები არიან და მათ 

შორის კომპრომისი გამორიცხულია. 

სოციალური სარჩული უდევს ღა „ამ პლანშია გადაწყვეტილი ისეთი 

„ნეიტრალური“ თემაც.'კი, როგორიც სიყვარულია“ (8, 173). 

შ. ჩიჩუას აზრით, თარაში არ არის ძველი ქვევნის „დამკვრელი ძალა“, 

ახალთან მებრძოლი. იგი განწირული გმირია, ახალი ეპოქის მიერ „ცხოვრე- 

ბის მთავარ მდინარებას მოცილებული“. ამიტომ ის არ არის „რაიმე რეალუ- 

რი ძალა“. თარაში ეპოქის დასასრულია, „ეპოქის სიკვდილი“, რაც კარგად 

დაინახეს კრიტიკოსებმა, მაგრა? იმავე კრიტიკოსებმა ვერ შეამჩნიეს მთავა- 

რი-–ახალი „ეპოქის დაბადება“: „აქ პირველ რიგში ის არის გასათვალისწი–- 

ნებელი, რომ ანალიზის კონკრეტული მეთოდიკიდან მეთოდოლოგიის კატე- 

გორიაში აყვანილი სტრუქტურალიზმი ისტორიული და მსოფლმხედველობ- 

რივი ასპექტების გამორიცხვის გზით ქმნის განყენებულ სქემებს, დაკავშირე–- 

ბულს იუნგიანურ არქეტიპებთან, რომელთაც თვით აქვთ იდეური შინაარსი 

და ის საუკუნეების გამოტოვებით გადმოაქვთ დღევანდელობაზე. და მაშინ 

არზაყანი რომან-ეპოპეის გმირიდან, რევოლუციის დიადი იდეების განმახორ- 

ციელებელი გმირიდან ს, სიგუას წერილში, კაენად გადაიქცევა. ეს გაწყენე- 

ბული. თვითნებური სტრუქტურული ანალიზის „ბუნებრივი“ შედეგია, თუმ- 

ცა უკიდურეს აბსურდამდე მიყვანილი“ (8, 176-–177). 

ჩვენ ვერ მივიჩნევთ მართებულად ასევე ქართულ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში გამოქვეყნებულ ზოგიერთ მოსაზრებას არზაყანის ბუნების შესა- 

ხებ. 

პროფესორი შ. რადიანი წერდა: „არზაყანი არ ატარებს ახალი თაობის 

წარმომადგენლის, კომკავშირელის ძირითად თვისებებს, იგი ინსტინქტურად 

მიჰყვება ცზოვრებას, მას მძიმე ტვირთად აწევს ძველი ადათ-ჩვეულებანი. 

„არზაყანი თუმცა კომკავშირელი იყო, მაგრამ მაინც აფხაზური ტრადიციები 

მთლად არ იყო მასში აღმოფხვრილიძ,.. მართლაც ნაწარმოების მიხედვით, 

“იგი ძალუმად არის მოქცეული ძველი ჩვევებისა და ცრუმორწმუნეობის 

ტყვეობაში. ზისი პრინციპულობის და იდეურობის, პოლიტიკური გამობრძმე- 

დილობის დამამტკიცებლად არ განოდგება, რომ მან აღდგომა დღეს არ ისა- 

დილა ნახუცრის სახლში. მის ქცევას უპირატესად მიჯნურობისაგან წარმო- 

შობილი კონფლიქტი განსაზღვრავს“ (9, 266). 

ამ თვალსაზრისს ნაწილობრივ იზიარებს მკვლევარი ე. შუშანია: „არზა- 

ყანი) ცხოვრებაში არაიშვიათია ისეთი წუთები, როდესაც მზად არის დათმოს 

ყველაფერი: მოვალეობა პარტიის წინაშე. მოვალეობა მა:ის მიმართ. თავისი 

დედის ძუძუს მოზიარესთანაც შეუძლია გატეხოს მტკიცე აფხაზური ტრადი- 

ცია და ეს ყველაფერი მხოლოდ იმისათვის შეიძლება მოხდეს, რომ თუნდაც
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ერთხელ ნახოს თამარ შარვაშიძე, თუნდაც ერთხელ შეხედოს მას მოლიბრო 
თვალებში... 

მას (არზაყანს.-–გ. ლ.) ჯერ კიდევ ვერ დაუღწევია თავი ძველი ტრა. 
დიციებისაგან. ის ერთობ შებოჭილია ძველი აფხაზური ზნე-ჩვეულებებით“ 
00, 82- -83). 

გამოჩენილმა ქართველმა მწერალმა ლეო ქიაჩელმა თავისი მოსაზრება 

„მთვარის მოტაცების“ გმირზე შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა: „არზაყანი 

ბევრს ამაოდ მიაჩნია კომკავშირელის ტიპად, იგი არ არის ნამდვილი კომ- 

კავშირელი. მისი კომკავშირლობა ფორმალური ხასიათისაა, რადგან მას არა 
აქვს ჩამოყალიბებული პრინციპები, არა აქეს კომუნისტური პრინციპები. 

მართალია, იგი უარყოფს ძველს, მაგრამ არც ახალი აქვს შეთვისებული. 

მას არ ყოფნის ცხოვრების გაგების უნარი“ (11). 

სერგი ჭილაიას აზრით: „არზაყანს აკლია ტიპური, შემკრებელობითი, 

კომკავშირელი ახალგაზრდისათვის საჭირო თვისებები ის კომკავშირელის 

მკრთალი ანასახია, დამძიმებული ძველი აფხაზური ტრადიციებით, და მაინც 

ცოცხალი ყლორტია ახლისა“ (12, 301). 

თქმა იმისა, რომ არზაყან ზვამბაია კომუნისტის იდეალური ზსახეა, უთუ- 

ოდ, შეცდომა იქნებოდა. დიდი მწერალი მიზნად არც ისახავდა შეექმნა 1930- 

იანი წლების სინამდვილეზე, მთლიანი კოლექტივიზაციის პერიოდზე. მაღა. 

ლი კულტურისა და იდეურად ფართოდ ჰორიზონტირებული, ახალი, საბჭო- 

თა ცხოვრებისათვის საკუთარი პრინციპებით მებრძოლი, იდეალური კო- 

მუნისტის სახე. არზაყან ზვამბაია. მართალია, არ არის იდეალური კომუნის- 

ტის სახე, მაგრამ იგი „მოწინავე კომკავშირელის. ტიპური საბჭოთა ახალგაზრ- 

დის ნიშნებს ატარებს“. (15, 82), 

„მთვარის მოტაცების“ მთავარ გმირს მრავალ საუკეთესო თვისებასთან 

ერთად გააჩნია შეცდომებიც, რომლებზეც თავის დროზე მიუთითა ქართულ- 

მა სალიტერატურო კრიტიკამ (ს. ჰილაია, ლ. ქიაჩელი, ა. გაწერელია (14). 

გ- მერჯვილაძე. დ. ბენაშვილი, ს. ჩიქოვანი, დ. თევზაძე და სხვ.) 

არზაყანის სახის მხატვრულ უკმარობას უთუოდ გრძნობდა ავტორიც, 

მაგრამ მან იცოდა. რომ დღის წესრიგში აყენებდა ახალი ადამიანის პრობ- 

ლემას, ვინაიდან. მისი აზრით, თანამედროვე მწერლობაში „ახალ ადამიანს 

ცოტა შებმია“. საჭირო კი იყო დახატვა ახალი, საბჭოთა ადამიანისა, რომე. 

ლიც «თავისუფლდება კერძო საკუთრების რელიგიიდან“ (13, 384). მწერალს 

სწამდა. რომ ამ თვალსაზრისით უეჭველად საინტერესონი არიან მისი რომა- 
ნის გმირები არზაყანი, ლიჩელი და ჩალმაზი (მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

გმირები ნაწარმოების სხვა ტიპებთან შედარებით „მკრთალად“ არიან დახა- 

ტულნი): „ერთმა ნაცნობმა.--–გვიამბობ, მწერალი.--მითხრა ამას წინათ: მე 

არ მომწონს შენი არზაყანიო. მე ვუპასუხე: მე სწორედ ეგ მომწონს რომ 

შენ იგი არ მოგწონს. თუ მისი აღნაგობა არ მოგწონს, ეს იმას, არ ნიშნავს, 

რომ ის მხატვრულად არ მოგწონდეს-მეთქი. ამზანაგმა დემეტრაძემ კიდევ ეს 

მითხრა: თქვენი კომუნიტები არ მომწონსო. როგორ. განა ყველა კომუნის. 

ტები იდეალური ხალხია?" (13, 384). 

ზემოთ დასახელებული ცნობილი კრიტიკოსები (შ. რადიახი. ლ. ქიაჩე- 

ლი. ს. ჭილაია და ე. შუშანია). ვფიქრობ, არ ითვალისწინებდნენ. რომ არზა– 

ყან ზვამბაია ახალი ცხოვრებისათვის თავგაზოდებული მებრძოლა. მისთვიL 

„პარტია თითქოს ზენარული რამ ერთარსება იყო მუდამ რომლისთვისაც
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ყოველ წუთში გასწირავდა სიცოცხლეს. და განა ერთხელ შეუგდია არზა- 
ყანს სასწორზე თავისი ჭაბუკური სიცოცხლე პარტიის დავალებით, პარტიის 

გულისათვის? პირდაპირ რელიგიური ფანატიზმით უყვარდა არზაყან პარ- 

ტია...“ (1, 162) და განა შეიძლება აLეთ კომკავშირელს ფორმალური ვუწო- 

დოთ? ან არზაყანს რომ არ გააჩნდა ჩამოყალიბებული საკუთარი კომუნის- 

ტური პრინციპები. აქაც არაბუნებრივი არაფერია. კომუნისტური პრინციპე- 

ბი ერთიანია ყველა კომუნისტისათვის, მეტადრე, თუ ყმაწვილ ბოლშევიკს, 
„ღაუმწიფებელ ვაჟს“ არ ჰქონდა საკუთარი მტკიცე კომუნისტური პრინცი- 

პები. გასაკვირი არ არის. აგრეთვე „უუნარო“ ადამიანი და კომკავშირელის 

„მკრთალი ანასახი“ ეერ შესძლებდა იარაღით შეუპოვარ ბრძოლას კლასობ- 

რივი მტრების წინააღმდეგ, საკუთარი სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდებით: იგი 

ვერ შეასრულებდა პარტიის უძნელეს დავალებებს... არ იქნებოდა ხალხის 
ერთ-ერთი წინამძღოლი. ვერ მოხვდებოდა რჩეულთა რიგებში.. პარტიამ 

არზაყანი, ჩალმაზთან ერთად, სამუშაოდ ცენტრში გადაიყვანა: „ხვალინდელი 
დღის სიხარულით გულმოცემული არზაყან ზვამბაია აღტყინებული განიცდი- 

და მანქანის მოუთმენელ გიზგიზსა და ცახცახს“ (1, 756). არზაყანის ცხოვრე 

ბისეული წინსვლის თავისებური მინიშნება ისიც, რომ თვითმფრინავმა 

კირაო გააკეთა“ და „აღმოსავლეთისკენ გაფრინდა, ისეთი წარმოდგენა 
შეექმნა „იზის დისკოში გაძვრებაო სადაცაა ჰაეროპლანი“ (1. 757). ამის შემ- 

დეგ მასზე არ შეიძლება ითქვას „პრიმიტიული“ (16. 10L--.104). 

არზაყან ზვამბაიას, მართალია. არ დაუმთავრებია უმაღლესი სასწავლე- 

ბელი (ამ შემთხვევაში იმასაც უნდა მიექცეს ყურადღება, რომ ის ჯერ კიდევ 

ძალიან ახალგაზრდაა და მისი მომავალი პერსპექტიულია), მაგრამ მას უმ"ა- 

ხურია საბჭოთა არმიის რიგებში, სადაც „სულ გადაარჯულეს“. გარდა ამი- 

სა, იგი ნაკითხი ყმაწვილია, რომელსაც ძლიერ უყვარს წიგნები, გაზეთები, 

უყვარს შრომა და, რაც მთავარია, პროგრესული მოღვაწეების გვერდით დგას 

და თავგანწირულად იბრძვის დიადი საბჭოთა მიზნებისათვის. ამ მხრივ მან 

მაგალითი მისცა სოფლის ახალგაზრდობას, რომელიც არზაყანის კვალს და- 

ადგა. პრიმიტიული პიროენება მისაბაძი ვერ გახდებოდა! 

კრიტიკოსი ა ბაქრაძე არზაყანის ბრძოლას ახალი დცხოვრებისათვის 

ინსტინქტით ხსნის: „არზაყანის პრაქტიკული თვალი,– წერს იგი,––კარგად ხე- 

დავს ეპოქის მოთხოვნილებას და შეუმცდარი ინსტიქტი სწორ გზას უჩვე- 

ნებს“ (16, 102), მაგრამ. ჩვენი ახრით, „მთვარის მოტაცების“ მთავარი გმი- 
რი––არზაყან ზეამბაია ინსტინქტურად კი არ მიჰყვებოდა ეპოქის სწორ გზას. 

არამედ თავისი მოქმედების სისწორეში დარწმუნებული ადამიანს სრული 

"შეგნებით, პარტიისა და ხელისუფლების მითითებებით და გულითადი მხარ- 

დაჭერით. არზაყანი ამისათვის სათანადოდ მომზადებულია და მოწოდებუ- 

ლია მთელი შინაგანი არსებით. 

„მითოლოგიური ენგადის“ ერთ-ერთ თავში ა. ბაქრაძე სხვა აზრს ავითა- 

რებს, მკვლევარი თამარ შარვაშიძეLთან არზაყანის დამოკიდებულების გამო 

აღნიშნავს; „არზაყან ზვამბაიას სულში უკვე მკვდარია ძველი ეპოქით ნა. 

კარნახევი მორჩილების გრძნობა, ყმური მოკრძალება. იგი თავისუფალი კა- 
ცია. მისი ადამიანური ღირსება არა მარტო სოციალურად. არამედ სულიე- 

რადაც ამაღლებული და გაამაყკებულია თანასწორობის შეგრუნებიო“ (16, 

66). 

მაშასადამე, ა. ბაქრაძი, შეხედულებები წინააღმდეგობრივია. თუ გმირის



არზაყან ზვამბაიას სახე ქართულ სალიტერატურო... 13 

სულში აღარ არსებობს ყმური მორჩილების გრძნობა და ამ მხრივ იგი „თა–- 

ვისუფალი კაცია“; თუკი გმირის ადამიანური ღირსება მაღალია და, საერ- 

თოდ, ამაღლებულია იგი სულიერად და სოციალურად, განმტკიცებულია მას- 

ში თანა სწორობიL გრძნობა!... მაშ, რატომ უწოდა კრიტიკოსმა „მთვარის მო–- 

ტაცებიL#“ მთავარ გმირს „პრიმიტიული“ და „პრიმიტიული სულის მქონე“ 

ახალგაზრდამ? ყველასათვის ცნობილია, რომ „პრიმიტიული სული“ და „სული- 

ერად ამაღლებული“ ერთმანეთის გამოზრიცხველი ცნებებია. მკვლევრის აზ- 

რით, ნათელია მკითხველისათვის არზაყანის „პრიმიტიულობა, სულიერი და 

გონებრივი ჩვეულებრივობა“ (16, 104). აქ პრიმიტივიხმი გათანაბრებულია 

სულიერ და გონებრვლდ ჩვეულებრივობასთან. ამგვარად, ა. ბაქრაძის აზრით, 

პრიმიტიული არ!ება სულიერად და გონებრივად ჩვეულებრივი ადამიანია. ეს 
თვალსაზრისი მცდარია. 

არზაყან ზვამბაია კომუნისტის ისეთი სახეა რომელიც გამოირჩევა სი- 

მართლისათვის ბრძოლის უნარით, მშრომისმოყვარეობით, დაუოკებელი მის- 

წრაფებებით, სიმტკიცით, ლამაზი ოცნებებით, ფიზიკური ძლიერებითა და 

მდიდარი შინაგანი ბუნებით. ამგვარად. ჩვენ უნდა გავიზიაროთ გ. მერკვი- 

ლაძის მოსაზრება, რომ მწერალი არზაყანის სახით შეეცადა ახლის ნიშან- 

დობლივი თვისებების კონცენტრირებულ აღქმას. არზაყანი არის „სახე ახალი 

იდეებისა და ახალი პრაქტიკული სამყაროს ადამიანისა რომელიც ძველთან 

შეურიგებელი და თავგანწირული ბრძოლის პრინციპით მოქმედებს: იგი წარ- 
მოსახულია რწმენითა და იმედით აღLავსე მთლიან პიროვნებად, რომელიც 

თავისი პარტიის ხელმძღვანელობით, გაუკაფავი გზით მიდის მბრძანებელი 

სიმაღლისაკენ, როგორც თავისი კლასის, თავისი ხალხის წარმომადგენელი. 

მაგრამ იგი მაინც ვერ არის ისეთი ძლიერი ხატოვანი ძალით ხილული, რო– 
გორითაც თარაშ ემხვარის ფიგურა“ (2, 114––-115). 

ღიტერატურა 

1კ. გამსახურღი:, თხ!-ლებათა .თტომგული, ტ. I. თბ.. 1973. 

2 2. მერკეილა2ე, რომანი ღა ეპოვა, თბ. 1973. 

3 დ. ბენაშვილი. კონსტანინე გამსახურლია, თბ... 1962. 
4დღ. სტურუა. მწერალი. თანამეი ღრ::ობა ღა ისატოროხმ», ქურს. მნათობი“, 

1959, # 1, 

5 კ. იმედაშვილი 30 წლის შემ ებ. თბ., 1277. 

6 ს. სიგუა. კონსტანტინი ი.მ. ახურლია. პროზი 1 ჩსრექტერა. თბ.. 19%. 

7 ა. ბაქრაძე. „მთე,რის მოტაცების“ პირიტაცია. „მნაობი“, 1967, XC 10. 

მშ. ჩიჩუა ქართული რომანი-ეპობის, თბ... 1981, 
9შ. რაღიანი რჩეღლი წერილები, წ-- ხი. თა.. 1972. 

· 010 ე. შუშანია, კონსტან ნტ ამ! ა ახ. /. სამწირორ -%ა, თა... 1975. 

11 ლ. ქიაჩელის სიტხეს. „ლი ს“. 1236, #17, 

12 ს. ქილაია. უახლე!'იქ.ნთუელიმჯერC ბ. ტომ“ II. თბ., 197-. 

13 კ. გ.მსახუ იC ია, რჩეული თხზულებასი, რვატომეული, ტ. VII თბ., 1965. 

14 ა, გაწერელია, წი:ნები ღა ავტო–ები, თბ... 1941. 

15 დ. თეეზაძე. თანამედროვეობა ქართულ 1აბკოთა ლიტერატურაში, თბ.,' 1964. 

16 ა. ბ აქრ ა ძ ე. მითოლოგიური ენგალი, თბ., 178. 

    2. ურა: ·
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LL წ. 1)IIIIჩ6I C1III#LIL 

0ნ69#3 #ტ03#4M4%Iჩ8 3ცტMნტიე 8 I იXV3I1IICL0ILI 
IIIIICნ-IXXCII0VI #XCIIII4ILC 

ი იბვIსMნ 

8 026016 M0IIIM90CMI 020CM2X0M82101C0M ხ8ხხICX23MIცმCM1IC 3მ I00#M0ჯ- 
166 80CM9 8 I2V9I08M ისოი2I”70C 803306MM 06 #ი32M2VC 388M62». 

1I986708 85180, MI0 ICVი”იი ს 010MI870IხMხILC ყრლიIხ 370>-0 «M0VM- 
სისოიიილნგIIMI0Iი» L6C008 86 #გდსVIIმI0X 0:00 M0/0XII10X6II00IM# 8 L6C)0CM. 
#იხვვM#მI 38მ2M6მი 003M2C+ Xგ2იგ2MI6ი 6006. იმიXIM 38 V900096CMMC IM0- 
8010 ლ700%. II0 MMლIIMI0 291008, IM6M)ხ38 020CM270M#82გ1ნ 60096V /Mს0632#2#2 
603 VყCIმ ლ0III2MXVხM0M# 00M08ცხ. –I0 4M0ო:0Xნ» # «#Mნყხ» IM6იე280M9ლMი 
ლხმ 9MV821ს C M6M28MCXIMI9CCMMM XგიმVX600M X#2MIM3, XგMXC M6ლ002861- 
MXM80 C088VM0LMC CL0 C 959MI0M M# 10უM6M IIC320CM. 

ტივგმ48მMI 382M6გ%9 -–- C20X#MხI) 06083 L6009, 60ი%ILCI0C8 3მ VII00· 
9CVMVC M080X# XII3MM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის საბპპქოთა ლიტერატურის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა. 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983: 
  

მედეა ბგორდელაყე 

ნიკოლო% ყიფიანის პუბლიცისტიკა 

70-იანი წლებიდან ნიკოლოხ ყიფიანს პუბლიცისტური წერილები 

თვალსაჩინო როლს ასრულებდა ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითა- 

რებაში, ხელს უწყობდა მოწინავე შეხედულებების გავრცელებას და ხალხის 
გამოფხიზლებას. მისთვის დამახასიათებელი არის ამ პერიოდის ქართული 

პუბლიცი ტიკის -პეციფიკური თვიებები. ეს ნაწერები არა მარტო ა. ახავდნენ 

პოლიტიკური ცხოვრების შინაარსს. არამედ აქტიურ როლს ასრულებდნენ 

ყოეელდღიურობის წინაშე წამოჭრილი საჭირბოროტო პრობლემების გადა- 

წყვეტაში. 
რეფორმის შემდეგ შექმნილლი ვითარება ახალ მოთხოვნებს უყენებდა 

თითოეულ სოციალურ ჯგუფს და მათი ინტერესების გამომხატველ ინტელი- 

გენციას. პუბლიცისტების წინაშე მწვავედ დაისვა წარსულის ანალიზისა და 

პერ“ პექტიგების დასახვის ამოცანა. 

ნ. ყიფიანი მხარში ამოუდგა „დროების“ და „კრებულის“ მესვეურებს, 

მაშინდელი ქართული საზოგადოებრივი ახრის ისეთ ავტორიტეტებს, როგო- 

რიც იყვნენ ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ს. მესხი, 

ჰ, უმიკაშვილი და სხვა. ნ. ყიფიანის წერილები მიზნად ისახავდა გარკვეული 

პოლიტიკური მრწამსის საფუძველზე ჩამოეყალიბებინა მკითხველის ბძსოფლ- 

მხედველობა, იგი ამკვიდრებდა და თანმიმდევრულად ატარებდა აღნიშნული 

პერიოდული ორგანოების იდეურ თვალსაზრისს. 

ნ. ყიფიანის წერილები ხელს უწყობდა საზოგადოების გარდაქმნის ღო- 

ნისძიებებს, გაჟღენთილი იყო მებრძოლი იდეურობით. იგი ტიპური წარმო- 

მადგენელია 70-იანი წლების იმ პუბლიცისტებისა, რომლებიც, ნ. ნიკოლაძის 

სიტყვით რომ ვთქვათ, მიზნად ისახავდა „მკითხველი საზოგადოების და ხალ- 

ხის თავისკენ გადაყვანას“. 
ნ. ყიფიანი ქაბუკობიდანვე ეწაფებოდა როგორც რუსული დემოკრა- 

ტიული, ისე დასავლეთ ევროპის სოციალურ-ღპოლიტიკურ ლიტერატუოას. 
იმდროინდელ მის წერილებში ხშირად იხსენიება მილი, ბოკლი, შლოსერი, 
რიტერი, შერერი და სხვ. ერთ კერძო წერილში 1874 წელს მამას სწერდა: 

„მე ხელში ჩამივარდა მილის პოლიტიკური ეკონომია, რომელმაც ძალიან. 

დამაინტერესა. ამ ბოლო დროს მე თითქმის ამ საგნით ვარ გართული. რაც 
შეიძლება მივეძალები ბოკლს, შლოსერს, მელვენიუვს“!. 

70-იან წლებში ქართულმა პუბლიცისტიკამ მნიშვნელოვანი გარდატეხა 

განიცადა, რამაც უწინარეს ყოვლისა თავი იჩინა თემატიკურ და ჟანრობრივ 

მრავალფეროვნებაში. არ არის სოციალური სინამდვილის არც ერთი მომენ. 

ტი, რომელსაც ამ პერიოდის პუბლიცისტიკა არ შეხებოდა. ამ მხრივ არც 

ნ. ყიფიანის შემოქმედებაა გამონაკლისი. ხშირად ერთსა და იმავე წერილში 

' გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი, # 14970-ზ.
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ავტორი ეხება პოლიტიკურ-ეკონომიკური ცხოვრების. აღზრდის, ქალთა 

ემანსიპადიის, მეცნიერებისა და სხვა საკითხებს. იგი დაინტერესებულია "სა- 

ერთაშორისო ცხოვრების პრობლემებით; ხედავს, რომ ცხოვრებაში ათასი 

კითხვა აღ”ირული და პუბლიცისტის მოვალეობაა პასუხი გასცეს მათ. მრა- 

ვალპრობლემიანობა მას „საქართველოს მოამბის“ პუბლიცისტიკასთან ანათე- 

სავებს. მის მემკვიდრეობაში თითქმის ვერ ვხვდებით თეორიულ წერილებს. 

ზოგადი პრობლე?ზები მას გაშუქებული აქვს შინაური მიმოხილვის, რეპორტა- 

ჟის. კორესპონდენციის ფონზე. 
ნ. ყიფიანს სისხლხორცეული კავშირი აქვს რუს და ქართველ სამოცია- 

ნელთა პუბლიცისტიკასთან. ეL სავსებით ბუნებრივია, რადგან მსოფლმხედვე– 
ლობის ჩამოყალიბების წლებში ყველა მტკივნეულ საკითხზე პასუხს იგი 

„სოვრემენიკში“, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვის, ანტონოვიჩის წერილებ- 

ში პოულობდა. მათი დახმარებით მიიკვლევდა გზას საზოგადოებრივი აზრო- 
ვნების არსებით საკითხებში. –_ 

ნ. ყიფიანის პუბლიცისტურ წერილებში საკმაო ადგილი ეთმობა · ახალ– 

თაობის პრობლემებს. ამ მხრივაც იგი ეპასუხება პ. უმიკაშვილის, ნ. ნიკოლა– 

ძის. გ. წერეთლასა და სხვათა შეხედულებებს (ნ. ნიკოლაძის „ბვესი ახალ- 
გაზრდობა“. «,კრებულის“ დანიშნულებაზედ», „საზოგადო საქმეები4, „ახალ- 

გახრდობის აღზრდა". „ჩვენი მწერლობა“, „ ახალი ახალგაზრდობა"). 

ნ. ყიფიანმა საინტერესო §ოგონება უძღვნა თავისი ბიძაშვილის –- მიხე- 

ილ ზაალი! ძე ყიფიანის ხსოვნას?. აქ იგი წერს: „უნდა გამოგიტყდეთ. რომ 

მაშინ სისხლი მიდუღდა. ვფიქრობდი, შეგვეილო მე და ჩემს ამხანაგებს მთე– 
ლი ქვეყანა გადაგვებრუნებია. თითქოს ცეცხლი მოდებული გვქონდა. ვლაპა- 

რაკობდით და ვლაპარაკობდით წაღმა-უკუღმა ყოველიLსფერზედა და ბევრსაც 
ვქფიქრობდით, რომ ·ლაპარაკით ქვას გავხეთქავდით. რაკი მიდუღდა სისხლი, 

სათქმელი, სალაპარაკო და გასაზიარებელი ბევრი მქონდა და მსმენელი კი, 

ვინც შემხვდებოდა, იღლებოდნენ ჩემი ქადაგებით43). 

70-იანი წლების ქართული პუბლიცისტიკა რუს რევოლუციონერთა მო- 

'"ძღვრების ერთგული რჩებოდა. მართალია, ჩვენი პუბლიცისტები, „ერძოდ 

ნ. ყიფიანი. საკმაოდ იცნობდა ევროპულ სოციოლოგიას, იხსენიებდნენ კიდე- 

-ვაც პრუდონ,„ ლასალს, მაგრამ „სოვრემენიკის“ ძველი ნომრები ჯერ კი- 
დევ ხელიღან ხელში გადადიოდა. ჩერნიშევსკი, პისარევი მთელ მოწინავე 

თბილისს პირზე ეკერა. ეს არც არის გასაკვირი, რადგან ჩვენს საზოგადოებას 

მის წინაშე მდგარი მწვავე პრობლემების შესახებ (რეფორმის შეფასება, 

გლეხთა მდგომარეობა, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა და სხვა) 

ვერავინ მისცემდა მათზე უფრო გარკვეულ პასუხს. 

70-იანი წლების ქართული პუბლიცისტიკა ემყარება წინა ათეული წლის 

რუსული და ქართული პუბლიცისტიკის ტრადიციებ!. ეს გარემოება ” კარგად 

აქვს გარკვეული ამ პერიოდის ყველაზბე დიღ ქართველ პუბლიცისტს ნ. ნი- 

კოლაძეს, „ჩვენი მეხსიერება და მოგონება იმათ ნათელ და წმინდა ხსოვნას 

მოვანდომოთ, რომლებმაც თავიანთი მოვალეობა მტკიცედ აასრულეს, საქმით 

„სიტყვა "'ამართლეს ' და რწმენისათვის -– კეთილი საქმისათვის––მამუ ლისათვის 

თავი “დასდეს. მათი Lწავლა, მათი ცხოვრება, მათი გზა და ბედი ჩვენი სამ- 

  

? „კეალი“, 1893, # 15. 

შ იქვე, -
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კეიდრებელია. ამის მეტი ნათელი არა უღირსებია რა ჩვენთვის ცხოვრებას. 

ამის მეტი მომავალს ჩვენთვის არა დაუმზადებია რა“. 

ეს დებულება ამოსავალი წერტილია ნ. ყიფიანის პუბლიცისტიკის შეს- 

წავლაშიც. ამას ისიც უნდა ღავსძინოთ, რომ ამ პერიოდის ქართველი პუბ. 

ლიცისტები, მათ შორის ნ. ყიფიანი, მკაცრად ამხელს ევროპის ბურჟუაზიულ 
სამყაროს, ბურჟუაზიული პრესის მოსყიდულობა,ს კლასობრივ ხასიათს. 

პრესის მოვალეობად გამოცხადებულია მასების პოლიტიკური გათვითცნობი- 

სერება და საქირბოროტო სიტუაციაში სწორი ორიენტირება. 
60--70-იანი წლების სოციალური მოვლენებისა და მათი ამსახველი იდე– 

ოლოგიის შინაარსს განსაზღვრავდა ბატონყმური ინსტიტუტის გაუქმება. 

„1862-1904 წლების პერიოდი იყო სწორედ ასეთი მსხვრევის ეპოქა რუ- 

სეთში, როცა ძველი სამუდამოდ, ყველას თვალწინ ინგრეოდა, ახალი კი 
მხოლოდ ეწყობოდა, მა:თან ამ მოწყობის შემოქმედი საზოგადოებრივი ძა- 

ლები საქმით ფართო საერთო ნაციონალური მასშტაბით, მასობრივი, აშკა- 

რა მოქმედებით სულ სხვადასხვაგვარ ასპარეზზე პირველად მხოლოდ 1905 

წელს მოგვევლინნენ“5. 
რეფორმამ ახალი ამოცანები დააყენა მთელი საზოგადოების წინაშე. 

არც ერთი მოაზროვნე ადამიანი არ დარჩენილა გულგრილი ამ ამოცანების 

მიმართ. მოწინავე სახოგადოება ამ მოვლენის ანალიზიდან ამოდიოდა ყვე- 

ლა პრინციპული საკითხის გადაწყვეტისას. 

ნ. ყიფიანის წერილებში გაბნეულია ცალკეული მოსაზრებები რეფორ- 

მის ხასიათსა და შედეგებზე, ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში ბატონყმობის 

ნაშთების არსებობაზე, მხილებულია გაბატონებული ფენის წოდებრივი ფა- 

ნატიზმი, მუქთახორობა, პრივილეგიები. მკითხველი ხედავს, რომ გაბატონე- 

ბული ნაწილი დაცემულია ზნეობრივად, რომ ქვეყნის ბედ-იღბალი ხალხს 

უნდა დარჩეს. : 

ნ, ყიფიანის ნაწერებში თანამედროვე სოფლის სურათები ისეთ შთა. 
ბეჭდილებას ახდენს, თითქოს საქმე გვქონდეს ბატონყმურ სინამდვილესთან 

(ბრიყვი უსულგულო მებატონეები, ექსპლოატაცია, მშრომელი ადამიანის 

უუფლებობა, ბიუროკრატიზმი, ადამიანის პიროვნების შებღალვა). 
ის ფაქტი, რომ ნ. ყიფიანი ასე დაინტერესებული იყო „არსენას ლექ- 

სით“ და ამდენი შრომა მოანდომა მის შესწავლასა და გამოცემას, სხვათა 
შორის, იმ გარემოებაზეც მეტყველებს. რომ ბატონყმობის ნაშთების მოსპო- 

ბას იგი აქტუალურ მნიშვნელობას ანიჭებდა. ნ, ყიფიანი ხედავდა, რომ „არ- 
სენას ლექსი“ რეფორმის შემდეგაც აქტუალურად ჟღერდა. ეს ნაწარმოები 
ეხმიანებოდა მის პუბლიცისტიკას და ხელს უწყობდა მშრომელი მასების პო. 
ლიტიკურ გამოფხიზლებას. ამ დროს კლასობრივი ურთიერთობის პრობლემა 

ახალ სიმწვავეს იძენს. ნ, ყიფიანის ნაწერები ცხადად გვიჩვენებს, რომ მეფის 
„მანიფესტმა#“ ვერ განკურნა მშრომელთა სოციალური ტკივილები და ხალხი 

ახალი წინააღმდეგობების წინაშე აღმოჩნდა. 
ნ. ყიფიანი მხარს უჭერდა ქვეყნის სამრეწველო-სამეურნეო განგითარე- 

ბას. ამ მხრივაც იგი თავისი დროის ღვიძლი შვილია. მისი პუბლიცისტიკა წარ- 

მოგვიჩენს ინიციატივიან ადამიანებს, ფეოდალურ მეურნეობასთან შედარე- 

. „კრებულიძ, 1871, M# 1. 

ბ ე. ი ლენინი, თხზ., ტ. 17, გე. 127. 

2, მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სეოია, 1983, M. 1



18 მ. გორდელაძე 
  

ბით კაპიტალისტური წარმოების უპირატესობას; გვიჩვენებს ბუნებრივი სიმ- 
დიდრეების როლს ქვეყნის დაწინაურებაში. იგი დიდხანს ცხოვრობდა ევგრო- 

პაში, ეცნობოდა მეცნიერებისა და ტექნიკის მონაპოვრებს; ამასთანავე კარ- 

გად ხედავდა ქონებრივი უთანასწორობის გაღრმავებას, სიღატაკეს. 

70-იანი წლების პუბლიცისტიკ გარკვეულად გამოხატავდა მშრომელი 

მასების ინტერესებს, ცხადყოფდა, რომ ახალი დრო სულ უფრო აახლოებდა 
და ანათესავებდა ხალხთა მისწრაფებებს. ამ მხრივ გამონაკლისს არც ყიფი- 

ანი წარმოადგენს. ის სამეურნეო-ეკონომიკური საკითხები, რომელთაც დიდი 

ადგილი უკავიათ „დროებასა", „კრებულსა“ და „მნათობში“, მასაც აღელ– 

ვებდა და მათ შესახებ გამოთქმული აქვს საკუთარი შეხედულებები. თავის 
დროზე ყურადღება მიიპყრო მისმა გამონათქვამებმა საბანკო საქმეზე, რომ- 

ლის ფუძემდებელი საქართველოში მამამისი იყო. იგი იზიარებდა ნ. ნიკო- 
ლაძის პრინციპულ შეხედულებებს, კერძოდ მიაჩნდა, რომ ძვირსარგებლიანი 

ფულის მეურნეობაში დაბადება უაზრობაა, რადგან ასეთი წამოწყება გერ 
იხეირებს, შემოსავალი სარგებლის გადახდას მოუნდება. ამ წერილებში არსე- 

ბითად ეროვნულ-ბურჟუაზიული მისწრაფებებია გამოხატული. 
ნ. ყიფიანი აქტიურ იურიდიულ მოღვაწეობას ეწეოდა; მსახურობ<.: ნა- 

ფიც მსაჯულად, ადვოკატად. იგი ხშირად გამოდიოდა პროცესებზე და ამას- 

თან დაკავშირებით უხდებოდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში მოგზაუ- 

რობა, რაც საშუალებას აძლევდა გასცნობოდა ხალხის ცხოვრებას და გამოე– 

ტანა დასკვნები. ერთ წერილში, ეხება რა მეველის სტატიას „ადვოკატების 

გჰმინდვრებაზედ“, მხარს უჭერს მას და დამატებითი მასალებიც მოაქვს იმის 
დასამტკიცებლად, რომ მართლმსაჯულების მსახურნი ხშირად უსამართლობის 

მსახურებად გვევლინებიან: „ეს უსინდისობა და ტუსაღების მოტყუილება იქ. 

ნებოდა და ამით ჩვენ უფრო გავუჭირვებდით იმათ სასჯელს, რადგანაც მანამ– 

დის Lაქმე უსაბუთო და უსაფუძვლო კასაციით გაისინჯებოდა სენატში და 

იქიდან დაბრუნდებოდა. მანამდისინ ტუსაღები ტყუილა უბრალოდ უნდა 
მჯდარიყვნენ სატუსაღოში. იმათი ბედი, იყო, რომ, როგორც ზემოთ ვთქვი, 

კასაციის საფუძველი ეიპოვე და იმით ნანეიშვილი და ყვინჩილია სრულებით 
გამართლდნენ«წ ეს ფაქტი გვიდასტურებს, რომ უანგარობა და პლინციბუ- 

ლობა ნ. ყიფიანის მოღვაწეობისა და პუბლიცისტური შემოქმედები, ზნეობ- 

რივ საფუძველს შეადგენს. 
პიროვნების ზნეობრივი როლის კონცეფცია ჩამოყალიბებული მიL' 

ცნობილ წერილში „ბესარიონ ლევანის ძე ღოღობერიძე“, ავტორი ბ. ღოღო- 
ბერიძის დახაLიათებსას ხაზს უსვამს იმ ზნეობრივ პრინციპებს, რომლებიც 
გაოანწყვეტად მიაჩნია, „ეს კაცი იყო,-წერს ნ. ყიფიანი,--- საფუძვლიანად 

ნასწავლი, მრავალი ცოდნის, მტკიცე და ბეჯითი ხაLიათის პატრონი მუშა 

„ალი. მუღამ მშრომელი და პოველთვის ჯაფის მოყვარე. სწავლის შეძენა, 
ცოდნის შეთვისება და მაგარ” ხასიათის შემუშავება არ შეიპლებოდა თე არ 

ღაუღალაგი მეცადინეობით“. 

თავისი შეხედულების დასამტკიცებლად პუბლიცისტს მოჰყავს კო§,/რე- 

ტული მაგალითები სტუდენტობის პერიოდიდან. პედაგოგიური მოღვგაწერ- 

ბიდან, პირადი ურთიერთობიდან. ხაზს უსვამს საზოგადოებრიე ცხოვრებაში 

ზ „დროება“. 1874, # 406, 

X „ხეერტია“, 1879, # 3,
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პედაგოგის როლს და იშველიებს პირად მოგონებებს, რადგან თვითონვე ყო–- 

ფილა ბ. ღოღობერიძის მოწაფე. 

მომდევნო თავში ნ. ყიფიანი ბ. ღოღობერიძეს გვიხასიათებს, როგორც 

სწავლა-განათლების ორგანიზატორს. მას ბედნიერებას ანიჭებდა ხალხისა და 
სამშობლოს სამსახური. ძირითადი დებულებების განსამტკიცებლად, ნ. ყი- 

ფიანი გვესაუბრება ბ. ღოღობერიძის საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ასპა- 

რეზზე, „იმ სოფლებზე, სადაც ამან თავის ხელით გამართა სახალხო სას- 

წავლებლები“. იმოწმებს „სოფლელ ყმაწვილებს, რომლებიც იმ დროს სწავ 
ლობდნენ ამ სასწავლებელში“, 

აქ შევნიშნეთ, რომ ნ. ყიფიანი არც ერთ შემთხვევას არ უშვებს ხელი–- 

დან, რათა ხმა აღიმაღლოს პრესის თავისუფლების შეზღუდვის წინააღმდეგ, 

კბილი გაჰკრს ცენზურას, გვაგრძნობინოს თვითმპყრობელობის პირობებში 
მოწინავე საზოგადოებრივი იდეებისადმი ერთგულების სიძნელე. მეტწილად 

ავტორი მიმართავს ქარაგმულ, გადაკრულ სიტყვას, სადაც აზრი ერთი შეხედ–- 

ვით დაუსრულებელია: „ბოლოს დროს ამ კაცმა (იგულისხმება ბ. ღოღობე–- 

რიძე––მ. გ.) გადმოიტანა თავისი ძალა და ღონე თავის სამშობლოში. მაგრამ 

აკმაჟოფილებდა ამას ეს საქმე თუ არა, შეეძლო მას თუ არა თავისი საკუ. 
თარი აზრით და თავისი საკუთარი რჯულ-რწმუნებით ემოქმედა, ამაზედ ახლა 

ჩვენ არ გვაქვს ნება ვილაპარაკოთ. რატომ, ამას თქვენ თვითონ მიხვდებით“, 

მსგავსად თავისი ეპოქის სხვა მოწინავე პუბლიცისტებისა, ნ. ყიფიანისა- 

თვისაც უანგარობისა და საზოგადოებრივი თავდადების მაგალითები საშუა- 

ლებაა მაღალი იდეალების გასავრცე ლებლად. მისთვის დამახასიათებელია ფაქ– 

ტის ზნეობრივ ჭრილში გაშუქება, იმ მიზნით, რომ თითოეული დეტალი 

თვალნათლივ გამოვლინდეს და ყოველი მათგანის ფუნქცია გამოიყოს: „ხელ- 

მწიფის სამსახურში დამსახურებულმა და მართებულობისაგან პატივცემულ- 

მა, იმ დროს, როდესაც სახელმწიფო სამსახურში დაწინაურებაც შეეძლო და 

ჩინოვნიკური კეთილი ცხოვრების მოპოვებაც და შემატებაც, ამან საზოგადო– 

ებას უძღვნა თავისი სწავლა, ცოდნა, ღონე და მთელი სიცოცხლე. საზოგა 

ღოებისათვის, ხალხისათვის, ქვეყნისათვის უნდა ვიმუშაოთო49. 

ნ. ყიფიანს პუბლიცისტიკაში სპეციფიკურია ზნეობრივი მაგალითის 
როლი თითოეული ფაქტი მის ნაწერებში ამ თვალსაზრისითაა განზოგადე- 

ბული. იგი წერს არა ვისიმე განდიდებისათვის, არამედ თანამემამულეთათ- 

ვის ცხოველმყოფელი იდეალის დასასახავად. ბ. ღოღობერიძის სახე განზოგა–- 

დებულ ნიშან-თვისებებს ატარებს, უარყოფით მაგალითებთან დაპირისპირე–- 

ბისას ან თუნდაც თავისთავად, ის მხილების იარაღად იქცევა. სამწუხაროდ,–– 
წერს საანალიხო წერილში ავტორი, –- „ჩვენ შორის ძალიან ნაკლებად ვხე– 

დავთ ბესარიონსავით საერთო, საქვეყნო და საზოგადო საქმისათვის მოღვა. 

წე კაცებს“. პუბლიცისტს მხედველობიდან არ ეპარება ის გარემოება რომ 

უანგარო გმირობას უდღრის ქვეყნისათვის გულმტკივნეული სამსახური: 

„ესეც უნდა ვთქვათ. რომ არავის. სახოგადო ასპარეზზედ მომქმუდს. ჩვენში 

არ გამოუცდია იმგვარი წყენა და იმდენი უსიამოვნება ზოგიერთ განცალკე– 

ვებულ პირთაგან, რასაც უსიამოვნებას იტანდა გამაგრებული გულით ეს 

მშრომელი კაცი“. 

? იქეე. 
? იქვე.
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დასასრულ წერილის დასკვნით ნაწილს პუბლიცისტი თავისებური ან. 

დერძის სახეს აძლევს, რაც მთელი მასალის განზოგადებას შეიცავს: „ღმერ– 
თმა მოგვანიჭოს ჩვენ საქართველოს ახალგაზრდობას, ამჟამად სხვადასხვანა- 

ირ ნისლით მობურულ მდგომარეობაში, იმ ნათელი გზის გარკვევა, რომელ– 

ზედაც ეხედავდით ჩვენ ბეჯითად და საფუძვლიანი ნაბიჯით მიმავალ ბ. ღო 
ღობერიძეს419, 

ნ. ყიფიანის ბიოგრაფიიდან ვიცით, თუ ყმაწვილობიდან რა მძაფრ პო- 

ლიტიკურ ბრძოლას ეწეოდა ის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. ბუნებრი- 

გია, რომ მისმა პოლიტიკურმა განწყობილებებმა და იდეალებმა შესაფერისი 
გამოხმაურება პოვა ჰუბლიცისტიკაშიც ამ ნაწერების მაგისტრალური მი- 
მართულებაა მოთხოვნა, ხალხი თვითონ განაგებდეს თავის საქმეს, რის რეა- 

ლიზირება მოითხოვს ფართო საარჩევნო უფლებებს, აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების პასუხისმგებლობას ხალხის წარმომადგენლების წინაშე. ნ. ყი- 
ფიანის როგორც პუბლიცისტური, ისე კრიტიკული წერილები განმსჭვალუ- 

ლია დემოკრატიული სულისკვეთებით. ავტორის აზრით, რესპუბლიკური წყო- 

ბილება უზრუნველყოფს პიროენების თავისუფლებას, პოლიტიკური, მოქა+ 

ლაქეობრივი უფლებების დაცვას. 
ნ. ყიფიანი ბავშვობიდან ეცნობოდა ევროპულ პუბლიცისტიკა, რაც 

ფართო პარალელების შესაძლებლობას უქმნიდა. ისიც გავიხსენოთ, რომ წე-_ 

  

რილების მნიშვნელოვანი ნაწილი ევროპაშია დაწერილი. ამასთანავე, იგი ევ– 

როპი. სხვადასხეა ქვეყნის ჟურნალ-გაზეთებშიც თანამშრომლობდა, დიღ 

მონაწილეობას იღებდა ბელგიელ ქალთა მოძრაობაში, იყო ქალთა თანას- 

წორუფლებიანობისათვის ბრძოლის მგზნებარე თაოსანი. 
ნ, ყიფიანი მოქმედი პუბლიცისტი იყო, იგი სახოგადოებას თვითონვე 

უჩვენებდა მის მიერ წამოჭრილი საკითხების განხორციელებისათვის ბრძო. 

ლის მაგალითს. ბელგიაში მან რამდენიმე ეროვნული საზოგადოება დააარსა 
სხვადასხვა პოლიტიკური ღონისძიების გასატარებლად. 

ნ. ყიფიანის აზრით, კაცობრიობის ბედ-იღბალი დამოკიდებულია საერ. 

თო საქმისათვის თავგანწირულ მოქალაქეთა შემართებაზე. ასეთი მაგალითები 

ამშვენებს კაცობრიობის ისტორიას. ავტორი ხშირად მიმართავს ასეთ მა- 
გალითებს. იგი ეხმიანება ნიკო ნიკოლაძის ცნობილ მოსაზრებას: „ადამიანე–- 

ბი საზოგადო საქმისათვის უნდა ცხოვრობდნენ და საზოგადო მიზნისათვის 

უნდა კვდებოდნენ“. 
„დროების“ 1874 წლის 406-ე ნომერში დაბეჭდილი წერილი, სადაც 

ნ. ყიფიანი მეველეს (ვლ. მიქელაძეს) ეპაექრება, წარმოდგენას გვაძლევს აე- 

ტორის პუბლიცისტიკის ეთიკურ საფუძვლებზე; პუბლიცისტი, კორესპონდენ– 

ტი პასუხისმგებელი უნდა იყოს თითოეული სიტყვისათვის. 
ნ. ყიფიანი დემოკრატიული პოზიციიდან ილაშქრებდა მონარქიზმის, აბ- 

სოლუტიზმის, ყოველგვარი დესპოტური ხელისუფლების წინააღმდეგ; სწამ–- 

და, რომ სამწუხარო და საშიშია სახოგადო ბედისა და მომავლის ერთი კაცი- 

სათვის მინდობა ერთი კაცის ტვინით ცხოვრება, მისი უკან დევნა, ეს იყო 

სამოციანელთა საერთო პოზიცია: ხალხი თვითონვე უნდა განაგებდეს თავის 
საქმეებს, უნდა სარგებლობდეს ფართო საარჩევნო «უფლებებით. აქედან 
მომდინარეობდა „ერობის“ მხარდაჭერა, მიუხედავად იმისა, რომ მისი კუდ“ 

#ბ იქვე.



ნიკოლოზ ყიფიანის პუბლიცისტიკა 21 
  

შეკვეცილი ხასიათი არ აკმაყკოფილებდა. ნ. ყიფიანი სახზოგადოებრივ-ეროვ- 

ნული თეითმოქმედების მხურვალე მხარდამჭერი იყო. 

როგორიც ცნობილია, ქართული საადგილმამულო ბანკის დაარსების იდეა 

დიმიტრი ყიფიანს ეკუთვნოდა. მან ურჩია ქართველ თავადაზნაურობას ყმე- 

ბის განთავისუფლების საკომპენსაციოდ მიღებული თანხა მეურნეობის გასა- 

ძლიერებლად გამოეყენებინათ. როცა „საბანკო საქმეს“ სათავეში ჩაუდგა 

ახალთაობა ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით და მას ეროვნულ-კულტურული მი- 

მართულება მისცა, სხვა მოწინავე მოღვაწეებთან ერთად მათ ნიკოლოზ ყი- 

ფიანიც ამოუდგა მხარში. მან კარგად იცოდა, რომ ბანკი ქვეყნის სოციალურ 

ტკივილებს ვერ დააყუჩებდა, მაგრამ ქვეყნის კულტურულ-სამეურნეო აღმავ- 
ლობას ერთგვარად ხელს შეუწყობდა, თუმცა იმ საშიმროებასც ხედავდა. 

რომ დაგირავებული მიწა-წყლის გაყიდვას დიდი ზიანის მოტანა შეეძლო. ამ 
სფეროში ნ. ყიფიანი ეროენული ბურჟუაზიის ინტერესებს გამონატავდა. 

გაკვირვებას იწვევს, რომ ნ. ყიფიანის პუბლიცისტიკა არ ეხმიანება „სა 
ანნანაგო ბანკებისა” და „კოოპერირების“ სხეაღასხვა გეგმას. რ»X.ცკ მაშინ- 

დელ ქართულ პუბლიცისტიკაში დიდი ადგილი ეკავა. 

პედაგოგიურ საკითხებში ნ. ყიფიანს თვალსაზრის ასაზრდოებდა 

ეროვნული ტრადიციები რუსი რევოლუციონერ-დემზოკრატების მემკვიდ– 

რეობა. იგი საფუძვლიანად იცნობდა აგრეთვე ევროპის მოწინავე პედაგოგი. 
კის თეორიასა და პრაქტიკას, პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა ევროპის 

უმაღლეს სასწავლებლებში, 
ნ. ყიფიანი აღიარებს აღზრდის წოდებრივ-კლასობრივ ხასიათს. მას შე- 

გნებული აქვს. რომ ყოველი კლასი. მისი ინტერესების გამომხატველი ყოვე- 

ლი ხელისუფლება ცდილობს თავის პოლიტიკურ ინტერესებს დაუმორჩი. 
ლოს კოლა, აღზარდოს თავისი მორჩილი თაობა. 

ამავე დროს ის მტკიცედ იბრძოდა სკოლაში დედაენის უფლებებისათვის. 

ერთ საინტერესო კორესპონდენციაში რომელშიც იგი ხაშურის რკინიგზის 

საუწყებო სკოლის მდგომარეობას ეხება ნათქვამია: „უეჭველია ბევრს 

ეცოდინება, რომ რკინისგზი> მომსახურეთა შვილებისათვის ორკლასიანი სას- 

წავლებელი დაარსდა. მაგრამ უბედურება ის არის. რომ ამ Lასწაგლებილში. 

თუმცა მოLსწავლეები მომეტებულ ნაწილად ქართველები არიან, ქართულ ენა- 

სა არ ასწავლიან, და ამი" გამო იქაურმა მოსწავლეებმა ერთი ქართული ასოც 

არ იციან. 

ამას წინათ მე და ბატონი ფანცულაია მივდიოდით ერთ ადგილას. გზაში 

ჩამოვჯექით. ფანცულაიამ ქართულის წიგნის კითხვა დაიწყო. ამ დროს ხსე- 

ნებული სასწავლებლის მოსწავლეები სასწავლებელმი მიდიოდნენ. ჩვენს 

ახლოს რომ გამოიარეს. შეჩერდნენ და წიგნის კითხვას ყური დაუგდეს. ერთი 

იმათგანი დაგვეკითხა: ბატონო, ასეთი კარგი ამბები თუ სწერია მაგ წიგნში. 

გვიბრძანეთ სად იყიდება. ჩვენც ვიყიდოთო. მე თვითონ ეყიდი, შვილო, -–მი- 

უგო ბატონმა იოსებმა, ბავშვმა ფულის ამოღება დააპირა, მაგრამ მე შე– 

ვაჩერე და ვუთხარი:-–-არა ძმაო. ოღონდ კი წაიკითხე და ვინ რჯულზედ ხელ- 

აღებული უფასოდ არ მოგცემს-მეთქი,--და წიგნი ვუთავახე. გახარებულმა 

ბავშვმა წიგნი გამომართვა, მოუთმენლად გადაფურცლა იგი, მაგრამ წარმო- 

იდგინეთ ჩეენი განცვიფრება--ერთი Lიტყვაც კი ვერ ამოიკითხა წიგნაკ- 

ში, –– როგორ არა გრცხვენიან, ვუთხარი მე, ამოდენა გაზრდილხარ კითხვაც
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კი არ იცი-მეთქი...--მე რა ვქნა? არ გვასწავლიან და... წაიბუტბუტა დარ- 

ცხვენილად ბავშვმა და სასწავლებლისკენ გასწია. 
კანონს გარეშე არ იქნება, რკინისგზის ქართველმა მოსამსახუ«ეეაბმ:, რკი- 

ნისგზის უფროსს სთხოვონ, რომ იმან იშუამდგომლოს ვისთანაც ჯერ არს, 
რომ ქართველ მოსწავლეებს ქართული ენაც ასწავლონ“!!, 

ამ პერიოდის ქართული პედაგოგიკიL არსს პატრიოტულ-დემოკრატიული 
აღზრდის პრინციპი განსახღვრავდა. მოწინავე პუბლიცისტები თანმიმდევ– 

რულად იბრძოდნენ, რათა სკოლას გულმხურვალე პატრიოტები აღეზარდა. 

მამულისათვის თავდადებული მოქალაქის აღზრდა ქართული პრესის იდეა- 
ლი იყო, ამ იდეალს ემსახურებოდა ნ. ყიფიანიც. 

ტიპურად მიგვაჩნია ნ. ყიფიანის ორი პედაგოგიური ხასიათის ნაწარმოე- 

ბი: „მიხეილ ზაალის ძე ყიფიანი“ და „ბესარიონ ლევანის ძე ღოლობერიძე“. 

ორივე. განსაკუთრებით პირველი, შესაძლებელია მემუარულ ჟანრსაც მივა- 

კუთვნოთ. მაგრამ ეს გარეგნული მხარეა. ავტორს იგი გამოყენებული აქვს 

თავისი პედაგოგიური შეხედულებების გადმოსაცემად. 
„მიხეილ ზაალის ძე ყიფიანი“ დაიბეჭდა 1893 წელს „კვალში“ (# 15), 

დაწერილია და გამოგზავნილია საზღვარგარეთიდან. ფაქტობრივი თვალსაზრი- 

სით, ბევრი რამ ამ მოგონებაში არაზუსტი და საეჭვოა, რადგან მისი ავტორი 

იმ დროს სამშობლოდან ლტოლვილი, სულიერად ტრავმირებული და პხალ 

ადგილზე ჯერ კიდევ ფეხმოუკიდებელი იყო და. როგორც თვითო§ აღიარებს, 

არავითარი წყარო ხელთ არ მოეპოვებოდა. 

მოგონება იმითაცაა საყურადღებო, რომ მიხეილ ყიფიანი თავისი დროის 

გამოჩენილი პედაგოგი იყო. ნიკო ყიფიანი,--მისი ახლო ნათესავ? და მოწა–- 

ფე.-–-აქ ბევრ საჭირბოროტო საკითხს ეხება: 

სასწავლებელი რომ დაასრულა, რაკი მამაჩემი იცნობდა და იცოდა, რა 

სამაგალითო ყმაწვილი კაცი იყო მიხაკო, დამჯდარი ხასიათის პატრონი, მშრო– 

მელი და გონიერი, –– მოიწვია ჩემს მასწავლებლად. 
მანამდის მყავდა მაწავლებლები ფრანცუზები: მოსიო მილიარ, მოსიო 

ტურეს. მოსიო დორე... იმათ ხელში ვერ ვსწავლობდი კარგად, უფრო ვცელ- 

ქობდი. ვგიჟობდი და სასაკილოდ, მასხრად ევიგდღებდი ჩემს მასწავლებ- 
ლებს. რვა თუ ცხრა წლის ბავშვი ვიყავი და მეგონა რომ სწავლა მასხრობაა... 

მამაჩემმა შემატყო, მგონია, რა ხასიათი დავიჭირე სწავლაში, #ააითხოვა 

ის ფრანცუზები და ჩააბარა ჩემი სწავლა თავის ბიძაშვილისშვილს, მიხაკოს“1?, 

მოგონება თავიდან ბოლომდე განმსჭვალულია იმ აზრით, რომ მხოლოდ დე- 

მოკრატიულ-პატრიოტულ აღზრდას შეუძლია ადამიანის ზნეობრივად ამაღ- 

ლება, რადგან მორალის საფუძველია ეროვნული. საზოგადოებრივი გრძნობა. 
ნ, ყიფიანი ღირსეულად აფასებს თავისი მასწავლებლის მეცნიერულ-პე- 

დაგოგიურ და ადამიანურ-მოქალაქეობრივგ ღირსებებს. თავისი პატარა მო- 

წაფე მას მიუზიდაეს ფართო ცოდნით, ღრმა განათლებით, უბრალოებით, 

გულის სითბოთი და წეLიერებით: „იმისთანა გულისყურით ვუგდებდი ყურ- 

სა, რომ ვერ შევიტყვე საათნახევარი როგორ გავიდა. მე კალთაში მოეკჯიდე 

ხელი, მოიცადე, ჯერ არ წახვიდე, კიდევ მიამბე რამე, კიდევ მასწავლე– 

მეთქი413, 

ივერია“, 1897, M# 46. 

12 კვალი“, 1893, # 15. 

1? იქვე,
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ავტორს დამაჯერებლად აქვს აღნიშნული მიხ. ყიფიანის პედაგოგიური 

მეთოდი. ცნოვრებისა და სწავლების განუყოფლობა. ა ნაწარმოებიდან 

ვგებულობთ. სხეათა შორის, რომ ნ. ყიფიანს 1869 წელს ქვიშხეთში სასწავ- 
ლებელ–ლ– „გაუმართავს“, სადაც მთელი ერთი წელიწადი „ასწავლიდა ოციოდე 

ბავშეL ქართულს წერა-კითხვას, არითმეტიკას და სხვა საგნებს“. 

ავტორ- ამხელს იველი აღზრდის სისტემას, მიხაკო ყიფიანის, როგორც 

პედაგოგის. სახით წარმოგვისახავლს თავისუფალი მზ?ეცნიერული აღზრდის 

იდეალ!. მოგონებაში არსებითად, დაპირისპირებულია „რეალური“ და „კლა- 
სიკური- აღზრდის სისტემები უპირატესობა მინიჭებული აქვს პირველს. 

მხოლოდ „რეალური აღზრდა“, ბუნებისა და სახოგადოების საფუძვლიანი 

ცოდსხა “ჭლევა სასარგებლო მოღგაწეობის გარანტიას, აადვილებს შრომას, 

აუმჯობეჯებს ცხოვრებას. ნ. ყიფიანი გმობს ცალმხრივ განათლებას. 

სოცი სლური მოვლენებისადმი დამოკიდებულებას, როგორც იმდროინ- 

დელ ქართულ პუბლიცისტიკაში საერთოდ, ნ. ყიფიანის წერილებშიც საფუ- 

ძვლად. თდევს ეროვნული აღორძინების იდეა. ყველა საკითხი განხილულია 

საქართველო პოლიტიკურ-ეკონომიკური და კულტურული პროგრესის 

თვალთახედეით. ეს განსაზღვრავს ავტორის პოზიციას წარსულის, აწმყოსა და 
მომავლიL სხვადასხვა პრობლემისადმი, 

ნ. ყიფიანი ამხელდა თვითმპყრობელობის უსამართლობას მცირე ერების 

მიმართ. მის ნაწერებში მხილებულია როგორ ამუხრუჭებდა მთავრობა განა- 

პირა კუთხეების სამეურნეო-ეკონომიკურ განვითარებას, როგორ აბუჩად იგ- 

დებდა ზალხთა კულტურულ თვითმპყრობელობას. როგორც მთლიანად გა“ 
სული საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული პუბლიცისტიკისათვის, ნ. ყიფი- 

ანის ნაწერებისათვისაც დამახასიათებელია სოციალური და ეროვნული პრო- 

ბლემების) განუყოფლობა., ნ. ყიფიანის სტატიები და ნარკვევებე აღეივებდა 

ჯანსაღ ეროვნულ გრძნობას, ხელს უწყობდა პატრიოტული შეგნების განმ- 

ტკიცებას. ამ ამოცანას ემსახურებოდა ნ. ყიფიანის „ქართველების კოლონია 

სპარსეთში-. რომელიც 1872 წელს დაიბეჭდა, და 1875 წელს „დროებაში“ 
გამოქვეყნებული „საქართველოს ისტორის სურათები. შეიძლება ზოგი 

რამ პროპაგანდისტულ ხერხად მოგვეჩვენოს, საბუთები არასაკმარისად მივი– 

ჩნიოთ. ნაგრამ ეროვნული თვითმყოფობის ინტერესები სავსებით ამართლებ- 

და ავტორის მიზანს, 

ნ. ყიფიანის პუბლიცისტიკა განმსჭვვალულია ხალხთა მეგობრობის სუ- 

-ლიაკვეთებით. ამ ძმობის საფუძვლად აღიარებულია მშრომელთა ბედის თა- 

„ნაზიარობა. ინტერესთა ერთიანობ, თავისუფლებისათვის ბრძოლა. ეროვ– 

ნული გრძნობა გამოცხადებულია აღამიანის ღირსების ერთ-ერთ არსებით 

ნიშნად. რომლის შელახვა არავის არ უნდა ეპატიოს. ნ. ყიფიანი გმობდა კო- 

ლონიალიზმს. მილიტარიზმს, რასობრივ უთანასწორობას, 

ნ. ყიფიანი მხურვალედ უპჭერდა მხარს ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუ- 

ფლებელ მოძრაობას და ამ მხრივაც 60-იანი წლების ღვიძლი შვილი იყო. 

მას ჯერ კიდევ პატარაობისს შთაენერგა იტალიის განმათავისუფლებელი 

ბრძოლი!ა და მისი ბელადის ჯუზეპე გარიბალდისადმი მხურვალე სიყვარუ–- 

ლი. თუ გიმნახიელი ბიჭი გარიბალდისთან მოხალისედ წასვლაზე ოცნებობ- 

და, სიჭარმაგეში ბედმა არგუნა დასწრებოდა გარიბალდის ძეგლის გახსნას
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ნიცაში, რაც დიდი მღელვარებით აღწერა ღა გამოაქვეყნა „ივერიაში“! ამ 

სტატიაში ორი დიდი მოვლენის–--იტალიის განმათავისუფლებელი ბრძოლის 

და პარიზის კომუნის -- ორგანულად დაკავშირება კარგად გვიჩვენებს ნ. ყი- 

ფიანის მსოფლმხედველობის თანმიმდევრულ ხასიათს. სიჭაბუკის იდეალები- 

სადმი ერთგულებას. მისი სიმპათია მთლიანად რესპუბლიკური საფოანგეთის 

მხარეზეა, ხოლო პრუსიული მილიტარიზმი ევროპაში ომების უმთავრეს მი- 

ზეზად მიაჩნია. ამ ნარკეევს დღესაც არ დაუკარგავს პოლიტიკური სიმახვილე 

და ისტორიული მნიშვნელობა. 

ნ. ყიფიანის ყველა სტატია ერთნაირი ოსტატობით არაა დაწერილი. ზო- 

გან ავტორი ჩქარობს, მასალას აკლია სტილისტური დახვეწა, სიღრმე, მაგრამ 
გულმხურვალება. ტემპერამენტი ყველგან ანაზღაურებს ლიტერატურულ 

ნაკლს. ჩვენ წინაშეა ფართოღ განათლებული, ნაკითხი, ბევრის მომსწრე და 

მნახველი პუბლიცისტი, რომელიც მღელვარედ გამოხატავს ამბებისადმი თა- 

ვის დამოკიდებულებას. იგი პირდაპირი, მოურიდებელი, ცხარე და შეუპოვა- 

რია: დიდი მსჯელობისა ღა არგუმენტების გარეშე თავს გვახვეკსს პირად 

შთაბეჭდილებებს, გვაიძულებს ვენდოთ და დავუჯეროთ. ეს მანერა ფრან- 
გული პუბლიცისტური სტილის სახელითაა ცნობილი და მისი საუკეთესო 

წარმომადგენელი ნიკო ნიკოლაძე იყო. ნ. ყიფიანიც ამ სკოლის წარმომადგე- 

ნელია. როგორც შინაარსით, ისე ფორმით, მისი მემკვიდრეობა ამდიდრებს 

წარმოდგენას 60--80-იანი წლების ქართულ პუბლიცისტიკახე. 

1 „ივერია“, 189!. # 214. 
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IIV სIIIIIIსIIIC4 L. 1. IMIIIIIIგIII1 

ILლ3პIწ0M9დ 

IIVნუიIIIMVIIIMCCIIC ლმ ს MI3000”IIM0-0 უმი0იმჯიიე II 06IL00-7,ნოი:0 
უბი”ლუ% 60-70-X ”C. წიინუის0 C-0CწI9 LL. IL. ICI0I0IIII C”იიმ/იI0L V29- 
IM MM. VCI0CMICIV9) ილილეი80I #CV3IIICM#0M III76უუილყIII ჯიჯი II00M- 
01მ. C0იMიმMCხ IIმ 1I1C4 იVCCMMX ხამსიუI0II90IIM6IX 10M0Mიმ7ინს II L0X3III- 
იVVX 10001Mუ0ლ9%VIIIIM0 ს, LI. #იიV2I# CVუი სხ) გა I0იIV0V ILმIIIICI12»- 
I0I0C M 00IMმუხმისი IICI8 Iმიიუმ. სი 1იიხყლლიმი ლიილინლIჰისმგუი იმ3- 
სMII0 # ხმლიიილნმII0IMი იიხი”ი00CM8M0M0 MMხIC»V, ი0080110LI01IV0X 1(80- 
+იილიაM, VI060:MC1CIIC IიისIX )I16ეჯი8. LIგლულუდ LL ILIIVIII0III თიIIIMMმ- 
სჯლ 0230006023I(CM ICM2XII%V, იიXMXIMCCXიM ილ1ხი”იM, ფსICიMIIM 1IმVM- 
#ხIM V0080M IL #IV6.IIIIIICIIIMCCMIM MმCლ76ილ0”8იM, 

საქართეელოს Lსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაეელის სახელობის ქართული ლიტე“ 

რატურის ისტორიის ინსტიტუტის ჟურნალისტიკის განყოფილება 

წარმოადგინა შ. რუსთაველის Lახელობის ქართული ლიტერატურის ეცტორიი, ინსტიტუტმა



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 
  

3VX8გნ #გნბILIII13L 

II033I1% IIIIIIიII%გC#4 IIIIსC9I>» 8 IIC0I101 9I04ყგ)”8 
იC80”)0LII0I0IIIIნIX IIL-0ნნ#8308#8II) L2 #Vნ6L 

(1960-ხILC I 0/LLI) 

0სIლუ10MIIსII09 0ლ0ლCს MIIე '80ლ7ს ი II0665C XXV ნIMICX0IL 0080-0ILIII 3ეCიმ- 
უმ II. (ყუსლე მ ნV3M0ლ0-.ზ/ილლლ. სVხსმოუს0 ცC003 «ICCM0უსIV0 ;IICII ს II- 
IსეწიიM მ 0ილIIIMIMCM0CLM ლ0:#0)1090უ ს1M MC «I 1 001100100» მეწსუილს ლ+0X01- 
პ0ილIIIC 4#L6 I იგივ». | უგMლCIII6IC CI00MV 0IMXმ. 0გIIIICმIVიLი M2 ი007LM- 
სხ 9იIლლჯი 9C (ლიმმიხ –იბიიი IMV6MIICI0# მიხიუ)ისII. იილ«იმლიი ICი<=- 
უგ! იIIVIII0IIMთ 02:0CIM# M#M I0იXCლ788., 0X8მIVMიIIლC წე310 8 91IL M0C070- 
ხII900MIIC #19 0800 ი0IMIIIMI #IMყ. CI6 3701) წინლუი Mიყიიუ IმIIII0იI8უს- 
#ხC (ლეი ტი”ლ9IMIIხI I M+Xრ6ხI CეI-M30II> M# Xილლ MგიII, #8 1იM, 
ყჯე 0იIIმ 2060”IIIIVIVმ MX C9მ81/0IMM L0I0MM22MM ცი ჯუმილ C დIულულM MX2CI- 
ჩი I ყი L ი8გიის, ი03L 8M1MX IC 70უს%0 ლMM80უIMI0C0X6, #ი # იიიცნულ- 
ი6IIVVI0 38M01(0M06ი0800Xს: 

„რულეს M 1IC. 8უ80ლM. II0 MI6 ლუMIL. 
Xილი” Mეი. I ჩიუიM –- CმII-Mეი”+II1. 

ნ უIIILIV იიუმIIL. II0 „იხილის – უყილ“.! 

2ა შხსმგია 1959 C. LI#Mონის ხსIსულან I3 სV9IMიC-Mილაგ )|)ვმ MV6V. 
IIი”ო»ლ VI00III IIC უVIICIIIIსLX »იX9IიCXCVI IC0+ 3MI!”ი მ'1III# I03+ 803808X7MV- 
ი I იი,IIIIIV. 

ც I2გ8გIი ILმხIუგ Iი0X:007სCIIIგ9ი მ7Mი0ლთლ–ე. #I02001 უიმვუეყიხვ. 
იინიუV IMმჯ II0II08IICIII0CVI III 0IIIICI. «9Iი MC იიმიმუი ნიუს ცCლ ი, 
–მლიიM9I2გლL LI მუხლს, – 910 ა8CლინIლ ციიIVIIC6ვუასნწIC Mმი01მ ჯ» ტც”ი 
C0CM010XIMCX»?, 8იCC <დCცლ" C097XILსC IC)6/შა)ჩმეყყი, 8ხ362:L!(ხ1C ცმ7IIVXCII- 

სIIIM 006სუICM 8 I0270იIIM ი0უ1VIსI I09IV V8მუი”ხ IC0C107ს) ქ3VMI CM- 
MVIMM CI004მMI CIMXXCI800CIIIV9 «7:1ი6ნისხს! 7:06, 'მ/ულუხ», IIმIIICგMIIიL0 
IM 8 I609ხ(ს III# IიC6ხI8ეIIMი IIმ IIV66: 

«II მიI I2MიIICს # ილიყMVული ი C80X უიV. 

3გზუიი CC90 VXC C0-0უქIIVIIIIIIM უMხCM». 

0სცელIIC ლ80ი0)ლII# მ019MიM I2001M0#) Mლხა»ს ი0ვპიუილ იი3IV 
10-IIII0CMV 30CIIIXIIIM#მ+4ს 0Mი0VXL28ICIIIII ლL0 MM0, 1I00-II080MV I 0IსV M# 
ასხIII88Xს უგმყი I Xიიმლ0”I0 3IმM0MხIC ლCMV სლIII I წჩხულMი. 3ლ0C ჩიM· 
VI 3I2-0M0 M03IV C უ07CMIIX X0I, 0M0უს#ი ი283 სილყლნმუ ის 3+VI #იდII, 
გიუ ი I21ხM00ხIC იიIIII. IIი 8ი+ 810VI II03I9%0MხIM ვიიMVმ270M 33- 
IმX»0 ჩე1ხIილ იიუბ # უ2XVC სლ700 Mმ2M-”ი იმი-1იVIიMV I0I(მ8ე ლიიIIIM”ს 
თ... 30უნMს ნ 1მXIიL 1IMC70ს2, ცაპბ მიMიVC 80380II20C» ი 1II0CIVIIICIIIIIL უი.1- 
C6M12LM0”Lი, 80IMVსCIხილი 01022MM XI. I 9031 იმუ00>XI0 MიCV.IIIII0CI: 

· 
«-Iირიხს 100ს. M0Mი Lიიუვი იიუIIIმ. იქლაი იი-80C#იიღIიMV: 

„ანი! ულს. 0 3ლMო9#% M0IIX 80M. 

3ე)9IხIX 8 C7ე1სIIიM MVსუმM0 იძრნლუI!!წ იიVყეIX0M#. 

„106ი1I9 ულI, „ირი ულხ. დIულუს!» 

Mჩი001VIILCIIVC ყხულ8ლ0«მ, ლწმმIსილი Xლ0ვემ)მი Cლ800) CVქხი. II 
იც0იCI CI0მIIხI, M8X07M+ M03II9C0CMიC 80040IIICVVC ც ILII9MIC 0(ლIMIX00 49170
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ლლIს V MC11%..». C6ნიიLIIM, C)CI08VIMI ც იCI0ცI0M #3 ილ0ლულილსიი!0ILMიII- 
#LIX C0+IIX0ი8 I Iუსლ)Iგ. 66II სხI!CV 8 -ლ36+ 8 1954 L0აV. CI 8X%II0Vყ2ა+L 
LIმMMV იმვხიინიმ380!10)MX +>M, MCI090IL0I6 II03XIMV00MI CCM1ICXI6CIIხI 8 Cს0VC- 
1ცლII0XVI 119 „მინყლლპმე IIIIს6ყ8 MII0I0060მ3MM “ინს”. IIლIIიმუხM0C 
Mძილწი ს 3-1იM Mმელბწუი”#იIC ICM ქმIIMმI0L CIIXM. 36ლი0რიმ10IVIC იMი6ლXV 
გუ II0I0 ცIICIII0IM უIIMI2XV00I, VC0ICXV M0წიუის ილხსიი)ლI!!. L60იMV0C0MIMC 
6VIIIV წიუიმიჯი ყMვგი0უმ, CIმს(ICI0 მუ8010MMMიM ლ000M C7იმIIხ. IICCM0- 
უიი 2 “ი0იყლლლსი IL 0CCM0+ასნI9ილ„ს M0MMV M00903ჩ000CIII9MM, 0032Mმ2V- 
IIIMIMIM 00310M იმ1I0ლ, IM 1I0CVC9IIIIIM Cნიი!III0M. -ლჯეს, ი IIIC «110 ილის, 
V MლM%...» I(ლუხვ9 IC ვეMლIMIს ყი8სC 96ი+ხ,. I#0ჩიII0IIICლი. 8 “ეიიეყილ- 
წილ I IუხლIგ იიCულ იინ61L:I ი6ნიი»)0II#M II8 ILVC66. 27ი იი MIIIIIII0 C8Mიი 
«092 ინმიო|ილ7CI X0CM, ყ)0 უI0ნიC შიი00I330XCIMლ IICII8ხM0I0 MCMVC018მ 
9M60ლX I2 ლლილ იჯ»ილყეჟიX I0X IC0I10C0IIV0CM0M. 00LV272სI0M # 3#0)I0MIIV6C- 
XიM ლილუს. 8 #ი”ინი" 080 ლ03Mმსმჩ0ლხ. /I89IMM0II99  II0M9800X4:0I10C16 
წჰი3”მ 101IV ილმიჰIIM9. ში CუიიშM I IIხიM2, 06VCჯისნM»I ი 0ი6071ი970X%- 
ლივი, ყIი იმილულალIIIსალ Mი31M90ლ0CMMIC იუგლIხ 8 ლლ „8ინყ00180 ილჯმს82გ- 
წლს 8 1CIMI. 0MIმ#ი ი0ლულ #00, MმM IM2710XXM8გ, «0100VI0 ცს0იძისმუმ 0-0 
I033IIი. ლწ/მუმ ლმნიIIIVცIIMMC% დ2MI0M, ში»მლIყხი M0X7I8ხ II0XIVV9VV9XIM 
303M07L0ლ7ს 8LII8IIIVIXხ6C9 I2 IC08XII Iმ9. ICნLხI 80ლილიმI1ს ი0080უ10- 
IIMიIIIVI0 20წ0+8M IC, 6ხIილჯს. აშIი 0რ6%0MI”MMხიC #ცაუCIIIC I 0”ი MM ს ირ 
Mლ0ილ I0უხ39 ლMIII21ხ 0030ML MIIV 7C 000001%I03XM0M. Mიი ი093MI 0ლლ0I- 
უმ ყიუყუმ ლინი”! C:III00 Iლუცლ»მ. –384VII0%20X I MუხCII. 

LIღC 0IM93L888Cხ 0» X0მ)IMIIM0IIნIX #I#% 0800# M093MM MV3%IM8.161(ხIX 
თდიიM, ილყხიმმVMIIხIX IM2 II20ი/VსIX 0MXIMმX, 8 CIMX2X Cნ00MIMმ2 «II70 00 
V M6IIჩ...» I #უხი MCიიუს3პVCI 009M0წ, ი0M%9%X9095I) 8660M #3 37 MC 
ი3Iმყგლ», VსIი 20381 ჩიემუგ0L 8 IXIC038M3M IIIM XC 8 MმსიMM7ი VII000ICVILIM 
ი0IV9V3M. 8 3IIIX 0+XXმX 909 მციჰხ MCიიუხ3ჭVნCL ლმ800 M310ნაერ!!!VI0 
საი:მMV 0IMXმ –- ლ0IM1. 10VIMC 0ი3IIIსCCXMC თ00MხI ნ2II2XV, 20M6X, IICCM- 
MV, 00M2IIC. 001790609MVCCMVI0 3IIIV0 2XMV. 09 006 M0#60LგC+ X C8060XM0- 
MV ლIM#XV. ზოილყვე!იი # #08) M0X0M9CCMVC 06MMIIIხI, X0X00ხIC 60X66 
ლი38VIIIს C I098870იCMMM 000602 MMCM ლ0XMX08. აი ნი0ახიIIყლჯიმ CIV- 
X07ც80ი0CIIII 31010 C60%IIIV2 Xმი2MICისნ8 LC00IIM0-0იმ+0XMV900#29% IIIII0II2- 
IM9V. 4«სCუI 30VVმMIMC CIIXმ, 312%გუCIIM0L0 V3 X0M XC CI2უI, MI0 # XL#76C- 
უხIMVIIIC იიიM390XCIII7 I 9MXხრამ. ალ”ლIმუ0Cხ II6IM3MCLIIხIM. -- IVIIIC> X900C 
გაწიმყMი II00M”V0II მი, 8 მ”ი MI ი მIVIM 880 9ყV8CIIVCIC. 80CIX00:#6M- 
9000 0» 00607! IმIL 1IM0C0MM#8V3MCM. # 800 I 0ICიCIIIIVM2 MIII»5, 

IIიძილ იCმIMიII90C01:0M 3IIჩეMMს «ნიმიგახ» 8 ილნიისყყ. ლ(უ0)V6I 
CIMXი”მი0CIIMC 4«VI0 ლCლ1ხ V M0LIM..», 129II0C M2388IIIIC 800 M#9MIლ. IC- 
00 CVIX0I800CIII9 – XXVმII, CIM80 C2007X.8 M 007IC0)I 36Mუ9, #0100MIV 

ძMIთიIსXLL სი MIი”MX იირუ უს იIIXჯ  0009M38010MM98X I ”ისი0გ. CIIMMმVი 

#მ 00 023 6ხMI0LIII# «CMXV9II L1CIIMVIIIIM> 00CIMI0X201 8 ი0M «XVმ9ყმ ს800- 
M0LVIIIლCI0», #070ჩLI/. ი0წლ0უ/0 IICI28MCII0I0 ზიმIმ, ინ!!I.C#% 3მ «0IIIICხ» 
080010 1IMVIIლCCX8მ. C06M) ნი2XC73 I08ილი 02X260101MII2 –“– იუმMIმIVIIII Cმ- 
XეიIი0ლ0 „ხილ III X 00). I0001მ M 301IICVმ, 68IIMII 1 =0CIIIVIIILCI. XV2- 
IV – IIგ800MV “ლილის ეიMIV89X6X%4III 500; 

   

«Mიიუვ # CM0+0:0 II2 C06% VI I0X0IL2I0 C8იC 4ლუ0. 
9 – იყილე ლCVIC XVმII IICIMIMVIIIIIII 

რ ილლლუი -- MVმM 80ლMიVVIIM# 

(8C0M0”VMVI8. 0 10M-+X0 M ულუ0 )... 
--.-8 ირი0M M L0უ0M, 39M6X%: 
ილს V M0M% 10, M10 #8 M უ0XCI/ IIMCIხ!» 

LIი#MI9IMC 17 M8# 1929 L. 32MX0IIგ2 06 2(იმსIი8 იC0თ00M06, 08 0CM03C 

#07000L0 6ნ6II2 III«8IIIიისმMვ CM0I6Mმ 8IMCთVMIMI ს) 0C0312M L0C0VX80-
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0186IIMსIVI C6M100 8 08.#ხ0M0M X039MC6186, I06ნVXIMM0 IM9MსCმგ #Lმ0MCმ1ხ 
ლIMX0X8000)IMC «3ლ0Mი9ი ყ2 I0იმX # IM82 იმ8IMI6C». 023898299 +0MV II800/- 
II01 C06CIX9CIIII0CXV I 060მILგი0Cს XმM 6LI IX 6%I1ხIM 800M0I(0M. II09I ჩმC- 
MსნხI80ელ» MგCIIVგ6ს! ი00!(0X0MMILIX I2 LXX60 ჯილინიმ3ი8მIIII, M010ეLI!C 
M0300X910X I00C0-0MV M#ი060XხMIIIIIV ხV807Xც08მ1ს 006% X039II6იM IC ”#0/ხ- 
M0 30MXMI M0700VI0 CMV 1მუ8მ ხ8ი0ე)0IIII9. II0 II (0MIIX «III სIIX> CIII (604- 
0, (02% 80ICი, 803:LVX, ი0#II II +. უ. I1 12L-6VX10 CმM IIC ·06იM 8 CIM0C 
ლ9მ01ხლ, (III ჩლI 700XCC+ც8CIII0 ი0სხI0090ლ+: 4«ILIIIIოი... IIIIII10... IIIIII70...». 

«...IIIIXX0 #ე C8016 IIმC 1) CVM60L ხნიილუხ 
1 ჩიუმ1ს, IIი0უმჯხ, 01:ი026IM1ს, 39VVIIIIIს. 0100ლ01ჩ». 

_ I10 ლუიმმM 038 ი06ლ0010 თიიხველლვ ჩიIმMმიგ იCIV9X0+8006ILV5 
IIასლსე «LIXMX0», 00 X07000MV 6) უე (Cუ07:0Iმ ი0ლM9, ცნ0M«0ხს იIმM0 
I2C-049ხ#%0 I0IXუ90IსM, VI0 0I0 იM08ო0უX 3იC00)0MMგულლნხ #2M M8001- 
11006, 

LI0 0C4#0სM0 XC C10II 60”21C+90, #0700MIM 08102101 Iეი0012 ჩევვლ 
M0XIM0 00 XMXVIMXხ IIIM 000127ს2 –- CინმIIIII826+ მიმ» 8 CIIIX0I800CIIIC 
«Iს M0X:0IIს2» MC0XII0C III #VIIIIIII 0031VX, «ყსIი XC90I V 1069 M0X# Iეუს- 
Iლც I ნიუილს I00130I» MII 2:0 100101 «...107#:IIVI III 901V, 470 180748 
706C ლულვს! I 930IL VსუმMV90ოგა. 2386 M0XIM0 იიიI2Iს 00XIIXI0 3CMXVIC, 
ლ800 10MVI02 II 3 07ს0+ Iმ2 31 I0070MMM8LLC 80000C0ხI 3სVVII» IVI095, 
მმCMის!82100IMI მ6CVიეM0ლ-ს ნV0XVე300M1 Mიიმუს «სლლ იიქმლ0X9 -–- 
8CC I0MVII8ლIC#9»: 

«I8308-I0 3CMუ% -- M0%#. 

8ლი II0LI ლC ი00102101. 

39MM78 3ლუს IIM9ნწ. IIMVსი2. 

ჩიიხნV MX6II0MXILX IL210I0108 3მ C8060MV ) IIC328IICMM0C6Iხ 80C16- 
ც2მ)0X 0CIMXM C6ნ00IIII«მ, 060IIIICIMIნხC I0) 3მჯI08MCM «ნ0Mმსყითი0». 
3. II. III286ლო!M Cიიმ801XV#80 0XIM0ყ82ლ0+, 9I0 1უ9 00IMCმ2IIMV LC00MV0CX0M 

ნინხნს! 0030110IM0M06008 | II/XMხCIL IM6 CIV9მIM0 ილX2808MXCი M#გ 3704 დი00- 

M6 CIIXმ – Mლ00მI0C40M 00M2)I0ლლ: «თ00ნM8 ი0MმIIლმ, 010X#IსცIს0(0-ლ9 MII0L0 
8040) 821321 8 I1CIIმIIIVMI IL 800ი0801CI0 (6009M900%+90ლ 16MIIVM #მ8ეი/ი 8 60იL- 
6ლ 312 ლციილ 008060X/ICIILC CI Mმმი0ი, ი«მ31მეელს M0# MMMX0L18 60X/0C X0X- 
ჯხემისლV #I9 30MM6ლ«იLი 0200-8382 0 MVXCC786 I00CIMII MV6IIIICM#X IIმX- 
ეM0108, 8MICმM80სMXC% 6Vი0II0IL V0MხI0 C MXIMI «I იმIIMმ» (...), 0 506M60%- 
IIხIX C0მXICIIIMX 6806V10C7. 10:X00X80IMIVხIX 80CM IMმნიი:10M (...), II0M0ILCI1, 
0 ლუმე0ს 006016 001127 00801)0IIV9 MI2 (1129-XIMI00M...»32, 

VX0 7მM0C IICI0IMICMMI #Iმ0CCMV0C0MMII 00MმIIC2 II. ს. I0M80I0C8CMVM IIM- 
IICL: «98IIC ჩი0I0 0:0 000010#/9I0X #2MX #0001#M00 უ1M00-30MM00%#ი6 CიVყIIIც- 

IIIC C I00M9ყც0უსხ!სIM #0უIICC-07180M LICCIVმ,IL2IIICუ0X#IIსIX CIIIX098, C80ეCIL- 

Iხ.,X მCC0Mმ8IIC2M# # 0236I(I6LX I8 300სMM07უ0XIILC I0IMVCIIIMM. C 0283))M- 

XMICM ეი0MმIICI0L0 I800V0ლI182, 88მV99VM2% Iი9M0იიIი ლი 810ი0M (I0508MIL! 

XVI მლლმ. ი0”18 MუმლლIII00%MII 21)0IIMIMI10III 000MმIIC 10061CV II041.0I088- 

1(სIM II03XIIVCCMIIM X+C0I00CM, 9IM I0IVCIIIისი 70I06ილ1მI0, #C60.1MLIIV10 
ლეM0ლიწილესიილნ # C0MI CI82II0891CM CIIIX0I1300I01 C1IIIIIIIIICV. CIXIVI9 
–-0ნMI00 იიილელულ!IIლ 00MმXCV0IL0 ლ07IIX8, LM 80CსMMC00XI010, C 8C00- 
II2LMC0M IIგ ყ0XIIხIX 0IMXმX, ნ0M2გIMCIL%IM CIIIX # 00 20M ულყMს იCIგ01ICM 8 
0იIმIIVIM IM C+LიმVმX ი#CიეIლMლ0ი #3ხIM82 იყ9CIხ აგ”იიი:”იგICIIMსIM. CVი 
IMნM0ლ”ხ. ილი, )ლელისIVმგი M2#C0MMმ/4ხIIხIM ლ000180I1C+სM6M +V/CI08IIIM 
IICII2I1CM0) 06ყ9M წგიიხიი. ყი ი! Cილლ06C C ი80MM0# 0C010CIVCIII0ლ0IხIM0 I 
0806010) სხIიმ9M9M/Iხ უI06VI0 I037I(90ლ0CVI0 1CMV. 00060 I სი Vმ2C0I0 II9I6ლ6- 
LეI07 # 90M82IC#0MV 0X#VV 99 I03IMMC0C0M0L0 #0800180881I(:>97.
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ლუყმ40 «ჩიMმ)ლლიი» I ჩუხლ2 ი0 0C80Cლ# თ00M06 MC 8§3M90XICM M0CXმ- 
IIIIVCCMIIM 80ლინი“580უCლIIICM #Cლიგყი(0იI0 00იM8MCგ. CM0 #ჩ)9CI C060X 
ისიმ)/M0CXLMM (CIომი M1გლლ-ლMMყ%ლ(იჯი #ლ00MგICVიIი 0IIX8 0C MV9IIMMV Iიმ- 
IIIIIIIMII MVნ9ICM0I #2LII0Lმ.1ხII01) >033MV. 035M0CM, M# ი 0MM6იV, CII- 
X0I8000MM6 «CIიგMგ2 იუVნხIX 530იIIIMIVI», ს #01000M9 IVICM C0V0+2III9 
ხიMმMC2 0C #MV6IMIVCMVM ლიჩხიM #ი#09IV VX2ლXC9 )ი:”IMMს X00X00+780M)M0CIII 
#IVIMI8: 

<8 სII0რCი7წ! რVIM უ/70VXII0 
ცსვულIსნIM C I060უV0სM IIIMMCM, 
მ IMMIMII მვულჯმუ“ 8ხIს)C, 
VყიM 1 803უნ! III IICრი 3I1MIMCM1. 

ლიIII060MIM. ინII001IICM. მსე ო) 4V6IIICMIIX ილ801I0LM0I6009 C თX- 
7სხI «I იგIMმ» #MმMI9I0ლICI ი0MმგIVC «MI 300ლI 60. ხMIC 8 იუიVყმMლ». 0იი- 
M1LსIMXI. M00CMIIMI ციუყეM: სლილყი)ჰი” ი0XIსI2 6ნლილე Cრუყშლუს 1I2Cჯიი 
#6 ლი იიმIIX 001010 MIIIIი8. CM001ს. «0უ10”I029 სც თიინ0MV ლ0.11218», 
Iგნუჰიუმლ0X ვე. IIIIMIL II LICI09IICI 06IIV7ს 1ლი3LIX 620ი6V100. 1L |) 0C- 
მიყიიIწიძიიიი მუ#ცნიIი“იი 8ლC #08L6C # მ#იხაIC ლIუხI 1I20XM632IIხL VX0- 
იწ9I 8 წიიI Cხმი”მ-Mიზლის I ჯი1იმ9MIC0 L იCმIიIIM. C0გ:#4C0IVIVIM- C 
გტეიX. 

ჩიMგყC «ნ81MCIV Iს ინMმIVაი» 8ილხილს)გიL ილის 190 ლსირიჟს!. 
LI0ნ00ჯიმIIIIხII IIიი) ს ლიიიისი#» 100 Cსი7ს) LCI00მუის V1სიმლ, M3 
ლჯჩეIIს #» ლლი Iიი8იX0I0იIL ძიიLუიმსM, «უ0708I)10 80101 I IV0C2:10». ,% 
I2 VMMII2X I იუიმ(ეუ9MX #იხი.0ს II8იMI 80006IIC0C უIIIი:მIMMC. II01V LI 09 მ3- 
უში» ჩინლ1V M IIმ ძ)იI6 91)წი 1იუწიXეგIხილი იყე IIIIICI2 იXII0V2I0+I ი6- 
იმვს 600CMლიIIსIX მჩი”Iი.10ც ლ2806იუს, XVნის Xილლ MმგმიIVI MI #IIა!:ყჭი 
Mმლლი. 

ჯლიი9 ილსცი:I0IIILL სიი:1ი.(08ლIXCV ს 00MმIICC «VI0MVI #ისიი V80- 
”ისIIხII..» 8 M0M ტმლლ0Mმ2+ცმ061ლ9 ი #იM, MმX ც ი:MII ილMიელIსIM მიე- 
იძუს0იMMI ქ(0CVI6ნ Iგ #იმლი" VI VIიუი« MV6I II1მI9-X9Mიი I0089 თ.Iი»X 
ეიწიუს80IIX C ილიიიმ 900208. IIM 6ს უი იი)I23მი CიმიIIVIს IM#V6V C 
3CM.1CI), 1VIII სი II0 ლ: 36Mუ8 8CC ნუეიVჯმსIIIC II,0CIII )! (Cილს. 
LMი II0იიL უმა 10070MI LV იIIიი IIIიგამM. «ნხ0უ)IIე 1.1) CM0ი01ს» – 
7გMიმ უ0ე:VIII M1ზა:ხლციIIIსIX 6იიIის. IIC ლუგრიწი Xმ10C #0. M0>00 IC 
VMIიმIიI 0L სიმ7X:0Cლ%IIX IIVIIხ, X0# #M8900IMCი, 0112. 3XVმ2010 I მიCII2, 
ილილ1 CMლიჯიხIი 120 IIC0MIIMIM II0 CXC9C IMIM9. დ)(1ლუ# IმCIის. (CლIIIXიჯ8სი- 
IლIIIC «MIნოოიიIIV0:MI1108 #7008ხს>»). 

ჩსიM8M0-IMMს –- I2X M07:M0 Mმ3821ხ CXIMX0I80ილIIი MI008MILCIMM0C 
ს074XI0 MIი080ი იიი)ლნ”მი#ე”მი 8. II. /10IIMIIV, III. II00C70 # 36%- 
ყხლელიწ, ცლეწემ 1 80316 C ყლუთC80XCM +იVIმ. IIM9 ICIნს2 IVლ0170- 
უIIM0 ი+I შინ0ჟეს! Iენ0012, 3100ლ8მ8L)0Lი C8ილ ლყმლ0ILC ხ 6(90: 

«სიბველ. ზხ”ლწ/უი C 7X06იX 

8 IიV10 1 იIIIIXC. IიიC10M. 80.1MMIII, 

Iმ1 წიუიM. I01 რიერიMყყის +7XრიI 

#22 იწსსლი ) .1MMII0I0 CVუსნი10. 

M2#% ლI2ს, MCMII. IიMიიუვ –- MIინიXIIMIIMV. 

ვყგსI7ლჩსIMიC Mლლ”ს ც «ჩესმსლლიჩი» 38გIIIMმ10+ ლIIXიჯმიილ!IM9, 9იC- 
#09IIIICIII IC L60ი09M IV6ნIICMი#V ილხსნიუ)იIIIII I M0X-1V9Mგიივსლიი იგნიყიი 
ენნ IV9. 8 ჟVენიყისა(VX იიVმIლC2X იXIM8სნმ10. ს0უMMიულიI!ხ( იწიმ3L! 
X00ლ M8ი1I, XVუIი ტიმი Mლუს#, I0იუ0ილC IIნმიიVის, MMC Iი2ცმის, 
#2MIუოი Cხ0I!რV9I00ლ8გ, 

ICMმ2 /ი0VXXX6L C C0ს07CMIIM CიIუეიM სლლიჟე ციუყიცსმემ იი37IMVM0ლC#06 
იიხ6ნი2X6CIIIC ი03I1მ-ი6ჩიუIიIIიIხიმ. 0/IIმ2Mი იილ”ლულ #0604ს I."0IIMCM0M
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198800 3182 00VX6გ იიC8ც0გIIგ0IC/ 8 II033MM I Mახლყმე სც CMM80»7 II6- 
Iთ#0IXC6MM0ს) ლ0MIMIმიV0ლ( ს I0VIIIIMXC9 სლლლი MMნგ. CXMX07X80%0CIIVC 
«C080XCMI) XC,0I03» M0000806L ყV0იIსი I00C0”ხI MV6MV9IC9 8 0IIM0IIლIVMI 
იCიზ0:0 8 MM06 00IIV2.IICIVVხ60M010 ”0CVI2XVXCCI82, Iნ0IM80ინიიI28MV96X MC- 
#ნ6CIIII0I0, 60CM0ი0ჩსხლ9IIV ICM0)ს, C#მ3-88CMVს C080XM%MM CCI:30M 
M#V60, XIMIIIIIIIVICღCM0CMV 01II0LICIIVII0C CIII ს MX 06 ი0M001MსIM 6იI2გXლ70ს2M: 

«C0961CMIMM% Mლ0ეM, +C6C # 0+უ2I0 

ხიI0 უVIIIV M006VXXCIIIXI0X C8010. 
C 1060% 8MხI0I8M MLსI IIმ2 სლი)!ხ!! IV Iხ. 
M# C 91010 IIVIM I(მM M6 C86Cი0)(VIხ....» 

ექIლშIIIხის II03#7მ-)ლმი»უ)ლ0))იი· M0X/(I0 IIმყსეIს CIIIX0I80ჰM0!!!!!! 
ლნაიIIIიმ, იგ80ლ-:83ხსმI0IIMC 0 60CI0LM0CMVხIX 6ნV,IIX M0XM0/I0M 00ცს0III0LLIIV%, 
8ლIVIICI 6006V (იხ0IIM0 ლIეხმილი I «იცგიIილი ჩიმწმ. L(ვMიყი, ისი! - 
Mძი, CIIX0X8000)1IIC -«ს0IICეუს», ი080ლლ0”სV)0II0ლ 0 710M, M#მ#« MI0ლ0უ CII/# 
დხუყი სიძლგუს მიVყIუ ი0ლნსიუ)ლIIიIIMსIM სნუგC0XMM II0IV. C010ი072VIVI0 
M00IC-L 08000 იიმსI0Mნლ8მ8 10 ი0ს0XV II00807IMM0M Iმ M#V6C გნიმი- 
VI0IM იC0000MLI. IIი9( ით ლIIჯXჯიჯი0იილ!IIი «I უ9:9M II9 «0MCდიი». 70M8 #0- 
=%000 C893მIე C IC03სIM)I II0I(0II#მXMIL 8M00II40II0“0,ს 2;MMIIIIICIი900ILIIII 
VCIმII08MIს 3#0I0MIIMCCXVI0 60M#8-MIV IMV6%L. 

C VMმ3მIIIსIMII CIIIX0X0800C0CIII9MV I0 ლ8006I +CMმ81XIM4M#C სი MII0L0M ლ0კპ· 
3VIIIIხI C08IMიM9ყ0ლ#MMთ 30I”0მMMXI, IმიI0მ0#0ხL 8 IC00I:IC IიIხIL ი0080I10- 
I9II I 067%0IIIICIIIIხIL ს ლრიიMIIMIC I0) 06IIIMM 3მ:უმსICM «CმXMნმ». I0- 
ჩიიჯ ი 10M, 9I0 სც ელსის6 CMლIII0:0 ულ.MII 0003IგII" I0ი0IV0000"!!წ 
M07%MV Mმ7CVIს0ICM 2LM3I0C00006IM00”სI0 #8ულIIი? # 0-0 სIIVIICMIVCM ILლ- 
XI3II6CIIილი61)0ლ1ხI0, II. MეიXC IIIIIICI: «IICჯ0ის” 1ლ0ლოIL ილIიმსე- 
70უხI0 )I I00X0უIIL VM6)953 MIM0X60»80 თგ3IIC08, M0Iმ V900CMI 8 M01VIV 
Vლო მიცის ი თ00MV XXII30)I. IIიCლM0/III. თე3ვი> სCCMM0II0-#C100M900CM0M 
ქიიMLI ლCI8 00 M0CM0IIIV... 110I0MV I+2M08 X0:1 I'-700VM2 370 IIVXII0 IM 
4იი, VI06ხ! MIლ0უ000V0ლ0X80 შლლნუი იმლლჯმსმულლს C0ი C80MM II00III7IხIMX19, 
IMIMCIMII0 X2IXIIM «4«სლლლუნსIM იელ07”მმეII0M C იიი სუსIM» #სუიI0109 0ლ2IMV0V- 
სCMIC CIIIXII I I)სცმ. I Iოხლ)იილმი ლეIIის 0ლ01ს თიისკმ ილ0ვიმII9/ი 
1010, MII0 M90IVC 80/)06IV%9% ი0ლულ ხC6სიუ)0IIIM VX02IMოI) 00010 2XIM3IC1I!IIV:0 
2IM82MIIM0C01ხ, X0I9% IL I00616IIVI0X IIმ II0ლ. II0ო02I 1პ8CM0ს!820» 9IV 1IICV0.9I0- 
ს6II0ლს, I04900MV80%, I00V80უIყMსე#, LIIC060713#40V9% 00, შლამი 060 
იIIVIIMMM0M, #0IIM0CIIV0I! 118 0-0, VIი6Lხ! C 0006CIIIICII I103#0C1ს)0 I0XMლიჩ- 
M89VIს IX I00C0M6Mოლ0M001ს 19% ლ0-0ქ1!წMMII01I0 III. 080C0M0+/01IM II0CM0#ს- 
M0 001 MM 0აCMIIX 0+IX0Iც0იCIII/IL. 

8 1959 L01V ILV6V იწილლ”9Mუ ნსIსს)ს! 003I1ლI > M#00I1გ-წIIMMI X000 
დოილლ. 8სIლXიმი I MIIIMIIIIIC. II00იC01 წილვედლ10MM 1800იI0M. II0C9C0+IILIII 

(0C01ხ IM0უ V00C01000XIII00+ს ი00L0M0CII103მ1ს MVX6IIIIIIM 1IIC I143M0V9%Vს Iიი- 
(IMICXI2გII0IIIV0C0#0MV LVიCV უ0იელმიუ!ის ი)! სX ძიგცIლელ! ლიმ), 3ე 
ყი CI ლინიმელეუ)სი 6ILI «Iმლიე2X1CლI» 0Lუ1III7ლუ1ს11სIM  C6IICI0CM. ს8C#იიC 
ი00XC 370ჯ:ი ლინს!II9I ს ”#03016 «00» იიყ/სIIოICს C21I0MM0C0LMLMC CIMX0780: 
ჩძIყე I ყუხსისე «IIიი0IIმ8M. 90I IIლი”ლC» II «CMV 2MC IIII1M0IIMVVMVX, #07X0- 
იხ! 0C0MCIIVმ10» «II3IცI(0CIნ» II Mისგილ1მMი 6LხI8I)ლწი იი003I(1001მ –– 3MIICCმ- 
იმ ზმიიირი!მ: 

«უი ყილი იI  II0M ე0:გუ0იე2. 

I4უII CM 0, M0XCლ1 IM 00M0Vყს2 
XიIს V ?ილიმ.IC9 იII MCMVCI0. 
ლL0 C.10812, II0.11I1)10 .IIIIICMCM#9, 

დმმვსლIIსI რ0ი0უი” დ9ელუჩი». 

(იიულჯნ. ინი. 3. 4)
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ჩელლი ILI0» II3 0XII0MMCII0L0 0IMX0I8006MV8 - 3:2ლC C80006023XჩLV 
Cმ79M0იII00CMIIX I0010IIIV9 /#1918 C5Mგ. 09 823070»XსM0 CMCII0M 8 C30CM C1I906- 
MულდIIIII 010IIII2Xს 806 00მჰხყსხ!6 806MV% XII3IIMV, MI0 CXმM08M1XC09% V2CXIMIICV 
6ლ30ინიე3იი. IVნ8 ნმვიიცეჟმ 0X030 იე60”8ე II ი«მჭ1მუგ C90601C: – )IL8! 
2“ #3-38 იMCმIIმ CMLIIIIM0 -- L6II CII06L! 806 ი0I9MXV 3IV 000010 MCIMILV, 
«იწყ9იჯ ცი ვლCხ I0უ0C: #Vნ2 C8060IL20!I # C ილმლიმ ლMLIIIII0 70 XC «II»! 
0X VX. 3101 MII0+00 IICI. 

8 C”IMXი700006II0I «CC9M 0 6X0Mმ26» MმX:10IM MVIIICI C00100007:1001IC9 
IIM0II02MII ი003I1CM70ც CIIIL8%, #0700XI6 CIMVX#2X C30006083I1ხIM C0IM0M-იდნV- 
ილნიM )I Iი0I,I0I0I CI9MXV ILIVII#60-წიCIIგრმIIILLII 101: 

«<MგიIM M6სIგუ 0 C30609I0M ILX66. 

ბ დყხუძბუს C#მ38»: #V62 Cე060»V8გ! 
M0II10უ)I. MC)II(მუ8 . 
C 630X2უ0ჩM IM 6ლ3 6უ0M%ეუ. 

0Mგ ზიიბუს 6Vილ წილ ”Iგ C30ნი/იიი. 

#MCVMII0უ#, M#6II მე4. (იიუC1ი. იდ. 3. #.) 

ხნII8006», XM3#Mხ X»CI006Mგ X2M, 9I0 6ლუIIხ1C XLI8VI II016X%XIX0#, 2 601L8გ- 
XC II2უ10XM0 ინლლილMCIII. 8 CIMX07მიიCIIMI «<C89MX0M# 60:0M8X60M» II03X 
ინხგის)გ0ლ10M L ყ6ნილგმM C I00ლხ60#, Vყ106ხI X#M3Mხ 601I9%08 ლ”Iმ»2 060C- 
II6MCIIM0I. IIVCIს 60127X9IC XIL8VI II21(CXI0M.., 

18MIMM 060230M, I0ცმ9 MIVCმ IMIIსCL2 #80IXმCხ I031#MV0CIIIM 0CML1CII6C- 
1I1106M MV6IMVC#0M 0080.0IIIIM. C600IVMM 0CIIIX0ც «VIX0 0016 V M6M9...», ი #0- 
1000M 800XIVM0 07VIხI 86IC0I0C M03XMM060#406 M8C7000180, I028X#80C71X, I2%- 
+IMMII0CXხ IM 8200/9V0C1Iნხ, 0187 IICIMIICIM  ცMII2I0M სც ICMVCCX80 C0ILII2XI96CVM#- 
Vყ0CM0IL0 0068XII3M8. 

ც 1967 L. 0 ნ602M8MV II0LM6 ხILI!1მ)0ILMIMC0# XV6IIMCMII 0080XL0XM#0- 
ყლე 309002070 VC I 68ეხ2. C 310M Mგ2 ი0CMVM00Xხ 00MმXVI9M9M01 IMXVII0CCX9I0 
LIIუსიყვ 089302) ”წ608ხIC V3-I :10VX6IM, I03710MV 96CლXხ 0 010 LM60M, 
Xმი 00I00MIIMIმCLI C0M 1037, ნVM8მIხხ0 0სI00MIუმ ლიი! LIIოხლIL VCC0IL0 
იიMI#920% 026012 მ: CXMX0X80ე0IMVCM, I008MIILCIIIV0IM II2M9XV LC00M- 
V60ჯითი იმ იXII31#მ –- «CC #0MმMუმ 6...» 18 0X-%ნი# 12 001III2XM (0C80- 
ჩ)ჰ0მIII# 8 I მ8მIIC C0C10921C0% MI9M0L0IXLMC9MMIMსIII +0მV0IIხII MXX#X#MXMI, #2 MX010- 
00M I IუსCI 800086 7 იCMIVIXმ» C800 C1IIIX0I80006M9MC: 

«Iჰიმა 1 8 6010. 

I0 C8C6I 130! MC M00MIC”1. 

C0.ოICIIII0II M0Mსხ 83უMIM20+I 

# 3ე068MI1LIM #იMIV I მM Cხ6) იხ 

შუვMCIIIხIM IM IმიIV3ვI!ე». 

8CMიიC ულისაIICნ I უცმ2 უიX”IMX 0IIIX0X300CIIV9, 00089LCIIILხIX IIმ- 
M9II MC | ასნმიII. 110030080 I3 IIIX ––- «IIIIგიმ2 8 ნ0უხ MმX0ი0», X0 :ი0ხ- 
MC I ლ0უ60720VIIII0 –- I8000M00 ILX00II38010IIMV6 – 20, ს ი0IუIIIVIC 0 უდხV- 
IIX CშუIჯი08იილ!! წIუსეIე Iმ0 3IV I0MX, იი IეყIიმი ი0CნMM0უ10X- 
I6IM. CXIX0VM I ული 10XMXVC078 I2 MV30I#X, CIIX07მი”6ხ0I2 4«80ლ0M%0CლCI06 
ყელ». II008MIICIIII0C X0IL XC 1CM0, ყმი9MლეI0 8 0100MC 301ხსI0) CMIV- 
80. «270 თოIუხზე (იშილMCIII29. LII6MXმ9, 910 ლელ» I»0VM ი03Iმ M0L06 
VI0CMIIIლუს11სIX. –– წყი00L 1 MუოსლII. სუ ნს M0IIV CI9000C0VXI, #20” M3 
ყMლწხ0CX 0I#XიIსიილ!!, იმილჩი!IICIIIIხIX LI0, M)IIC II028I7C4 60XVII0, # 6XL 
ხხულჰIს «8ილ#Mი9CII00 VICIIICა, 32 000 0Cუ1060Xმ0MII9IV X03M2XV3M # ლ08- 
00MCIIIIსLM 0100M>»13, 

სIICVXმ32VVI6IC III 01MX0I8ისCხIII9, IIმ20MIV C C09V0I0M «LLC Iლშვგ- 
იმ» II3 C6ი0იIIIII2 CIMIX0ც «LI0 ლ01ს V MCIIM...ა. ხიIIIXM ც XIIIIIV «LICIხI006 
ICC 19 ცი», ნხIი1I010სI0 8 1969 IიIV XV6MIVIC0LIMM 1131IIIMV01180XIL6IIM9IM 
CიიჩლიV ეი MVIMსIVი6.
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0ნხყ”ოII2XნხII8 ! #30600X121ლ/აI82 M0 320MILICIV # რძ000M0C C)C1VI0IIL8#I 
MIIII2 IIIხიI2 «სიუნხი(0M 380609100», 8MIIIC10I29 8 080 8 I907 :0XV. 
Xს2გ60+V II0ჯ 310IL LIIIII0I I Iს0I 1090 ც 1958 LI0IV, მეX019ი06ხ ის 1XV9II0C- 
ბMიილლ, ვ წილხსს!ი CIIIXII 310-0 C600III#8 6XILII) 00V5XMMიხმII VXIC IL2 
ლ0XVI0IIIIII I01 8 #VC6III/CM0M XVიIმIC «IIVIღC 10 ჩი80XV0CსიI». ს IIV- 
100989010, 0IV6XIMIVX080MIVI0CM 8 8II6 ი08XIICXIVI0ო3I# 8 I0M XCღC II0MC0C XVI)II2- 
იმ, I ,ხლ9 იხევდსყMიია: «3 CლIIXII 0I1MIMM9M2)010:” ი0007070ს ძთ0ი0MხI II 
M90M3080XMXხ0ხIM 0XMXVXIM0M. M2ხII MX3 IMX, 8 CVIII0CIII, #8X#90CXIლ0% 01X7M,3IIხ- 
#90IM. 910110M ც ეე30XIIML M00M 1033IIII»1შ. 8 I0010ლუ0 8 X0 ჩჯ0იიMV 1(3- 
უგყMIV (1971) ».) შ870ი #XMIICI: «CM2XV 0I6000809I0: ნი»ხIIIMILCIსი 06L- 
ჟუმაბი 37ი1 MILIIII –– 310 20V3ს9, 8იმIL II 3I(მ1-0Mსთ იემMიჯი ესჯილე 
(..) 511 0IMXI 0 რიუხII0M 386წIILსლ, IIგლ0CII00M X0MIMMM 7:00 IIMIMM, 
ი0”0იისი 00806 MC ი8უ9I0108 3000ხMI M CVIICCX8VI0-I I9M0Iხ უX#% 1010, MI0- 
6ახ 8 IIMX ი000”IVICMM ი20003IM238M IICყX0 #0VI06: 1000, 00XM, IICრ00მ, 
ი2M08, MV-MIIVMC-M12IIხ,, ხ0C0710MIIIVM00»!5, (10ც1ყლუ0იცMი ი6ნიმ2IIლIი IL MIM- 
+მ16»XXIVIM 800X 003080700 M# II0M070IIMM («12MLხ. # #”00I0უმ, 6მ90LIIIIVI, 16C- 
IM, 0700MMM, M0უ0ქ1სIC უ10I#...»). 10 #მX 6ხI #001VII0CX(106I 06 ჯე სლი- 
0276M001M 37010 ი0C0I(380XCIIMV). 

2182 #ყბნიჯხIსმი უM0V0IX0-ლმIM90IMII0-#გი MIMI2 იCXMX0ს MI000”X288IM060+ 
0ლ060M #9031M90CM0C 1I0XM08მ8MMC C0800MCIM0L0 MIIიმ2 ი IICICM II MIივ M8- 
MI+8მე13M2 ც 9მC+V0C1III. 9%C#MV0VCCI9, M07ი0VI0 00080)» I #უსიI იი 8006- 
იმ#გ06MიM» 300M1820MXV, 909961ლM 3IIმM0MCI80M M# 023MMIIსუCIIICM IIმX Cმ- 
MხIMIს იმ3IV006083ILMLნIMMV 98096)(MIM#  M3IMV6 (01001) ი03,» X#306093MX 
101 მM9I0M IXXII001XII6IX. I MII6CIMI00CMIM 3800IIM6I 1II8C0ლMX910L1 ხთ 1070X0 
XII801IIIხI0, 10 I )MI0IV9, 00M302MM, 60/63IVI, იმ0+ეXI, CIხI, მ10M9VნIC 6იM61: 
1 ჩ. უა. 1(LI28MMM 060230M, «ნ0»ხი|ის 3060MILII» #8აIიMლIX C80ლ006ი023XMხIM 
1097900M#MM MIIM00MV060M, 0700, #ილ00001 «0 VCM0+ინIMსი» 0ლI”0 
ჯ„მიიIმ. II0I06M02 0IM6CX0783IM6 ი» ხიმუხყილი MM9Mი2 იI9MI0/ს IC ი3Mგ- 
ყებჯ» 660180 ი იე0ულლნიემ0ისს0ი) XM3IM. IIმინიი0I, XM8ხსICხ CVIMICლ”,იმ M 
ყ98VCIII9 «4II0MCIII09MხI 8 LICIMM>, X. 0. 011821CIMLL 01 M#8C 13% წილი, 9I06II 
ულს ნხI.0 069M20VXVIს ხს MVX Lუგ8I00ლ0, 0ნწ02I)Iს 0IMMვ3VIIC «0000XM- 
I6ICI> II2 ი #თI008001610MII060, MI0 M#002IიI0016M90IL II0I0სIი0MMსII ი6- 
უIMX ლლი0უII9IIICIC IV. 

390ი იი0M380უ0IIMC 00 0800MV CIXII0 # CIიVMIV0C 90სIM9-0610% VIIIIII0- 
IხI))IIM 8 +0009007080 I Iოსიყმ, ცს IICM I09+ 0IX823LI026X0ი 0I MII0LIX IიV- 
#ხIMIMხIX XVI C8001 0033VM Mი/ლძ»CI M დ00M 8 უ0,ხპV» CXIIIMXM30ი88IIVI0X 
იტყი, 8 #0+ი00# IIIიი(ი IICI02ხ3VI0ICს 06000M)თIM#0III9 II M06”Iმთ0ჩმ. 
CIIIXII 1I30MM0C8M6ხI 8 დინ0M0 (12ნ6უV990%, ი0ჟყინIი X0CM,. Mიჯინს! 0MC10CM2I01C# 
ი» ვი9იუმიMLგX I2 Mუ0XM2X :MMციX8ხIX («I9MIი», «0ხუსს. +«0603ს9M> MX 
+. 1.) 13298 Cმილინიმ3M29 თ00M8 CIMX8მ უ038019C» გ3+00V 90C:-1I იიილლ- 
ჯვიცნგიეV/C ი» IMMCIII <«IM0ლ0XIVIII», თ. 6. 0X +00”ხ6Iი უVIIმ, Iი IმI ნხ! 
იი19MIM2ლ0X ეცსIიი!ლIIილჯს 300:0 ლ0Mგ3მყMხი”ი. IIსI1გ8გი IიI 310M 06MV 
#ჩიIIV006CMVI 1იI. «1მ6)IIMIXI>» ინიგვIი იი90M0Cხ!იგიI იCციIIლ01იმ 1იჯი III 
Mყილი ინწმ7ლიუ?ი ვსმნიIIIIმ. 12, Iმ9/ 8მMც20IIVMიM, 16 იუმუელ» .%IIIII1ხ- 
ლ0MII ილ”ლჯიისმ – «ვლის 3მIექიVIVხI, MიჩიCMი1», CM» ჯენუIMგ: «()აIი- 
ხიჯი -- LVCმ01ლ8M!» IIწი ”იყIყი IC600100I ნილი! IგლჯიიM IIმიიქიც 108! 
Lეჩსნიიი ნელლლ!IIე, შმი0ჟVIII-0ცულ9IIMIX #ინლუიI IXV6სI IIმ1 IIMIIC0I(3- 
უწ 3MიM, წმიუყყიმ I/მ1 ულის ”9II”მის! -- <0C10ი0XIV0 –- MლყომლI!» ლი“ 
იმი მVII უსი IალიMV ირნიევV აჰილი 061807019, გ თისეVიილქ:70IIC 
«LIIC 6ხი”ე+ს ლ1IVI» ვჯიMIის 600460 3ი9MV9M9VI #მM იიIM3ნხI8 #0 >ლCლ0V II200- 
უ18M MნლIIIIVCს MIVIი II0 3CM30,. 

ც ლ0Iმ6უს))ჩIX ლუწყგ9MX წIუსლს ყმიიიუსვXლI 310M00XLსI IმXMIIიI 100. 
MMI0უი”II.. MXიჯიისს იიხუგ!ი“ 0IIIXი»ნიი)იL ილს 38VMმIIMC. 1IIC06XიXII- 
Mილ იის იიM0ლგI! 4«ვილიუიხIMხლCMილი Iმიჩე», სხიუყყი ლ0ქ/მინხილMი0MIი 
ისილებუბIVი თიIლი”I9ილიიწ ი 31მუმსV”> («Xიჩ0II9CCMMM M09M0M00უ». «თგ- 
39MM0C##V #0IV2600II», «MიMილმMმიMუ1» I უნი) 8 უიVოMX იუVI29X ი0ლლ8-
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2X0902VMIM0-X6XIMMMCღCM8გM “I60MM#80»0I”I9 #M0M012C0+ 28”00V ლ0312ს) XმMM6C 
86/%0»6XMს6C 060236, «მ «M6X1მ/IV90ლ0%06 :MIIC«0MM+Xმს0სIიგ. I10M806» 
(VIXVგ). C60მ3I289% ლCი6CIIთდ%2IM% 069X270XCM 3360IIIMI8 MMC0CCI» 109LIIVI0V 
3M0ILIM0M2ML9MV0 I CMLICIV03VI0 0M02CMV M# #M0600M20+ იIM0III6CIIC C8M0L0 
9037მ M ICM XVII #MIM6IM #8XX06ILMMVIM III 86IL2M, 

V ნიუხისIMMCX92 CIMX0I800069VM# 00MIM2M080 CX00CთIMVყლლM0ლ 10CXI9006C- 
MMი. IIლხ0ვგი ი»ილდმ, 8ხII00Xმ2M9IM29, MმX I0მ8MI0, 3 C00ხ03M#0M ”0XIC, 
00100XMX X820მLI60MCIIMV 06083მ. 810089 C»იითმ, შ X0I000ი9M VXLC I20+ 
ი ლ060 3928I6ს 0/M2% IMI00IVI9 I #M»X)ხ0Mმ, C006II80X #სდი0სMვ2მIVX0 0 00/0C- 
ჩMX08I0M IM 0C0060L8IX I0MM06X2X 338607. # 172Iხ9 –- 310 3მიი0+ MXM# 0ი006#M- 
V0ი0 MულIIC 7II2 «00ლ0000X#M0 -– IVC20709I». Cმ28XIM0CIIც0ლ0X+MC ლCIIMXIM VMC- 
იCMVI0ICV MMი9IIV06C%IIMI MV0IICI2MII IM 370 #მM# 6: «3230M/M906I» 80/LIხIV 
MI0MX6I M03IM900#0X0 800608X0III% 381002, C0X0299C+ ნმგM2გIIC M6C:CIV შ8ხ!- 
MხIIს CIII(სIM. IM ი0მ2ხIსIM. იმ0CV1#0CM # MV8018M9M706XLსI0CI9ს10. 

ნწ 3ხIM4080I0 VIმ0”6 I009M380X6MM9%V IMლ06IL2#V0 Cუ0XIIხ. #III9 ი!IIIლმ- 
MI Cსილლი 380იMV02 IL IIხლI MCI0)ხ3VCI I000CXIMVI0, I06)6Mხ0ხ0 ილX2IXMVI0V 
მლყს, #0100მM IMIMIXIV0VCXI II II001II3M0+X6» CVX0M # 603XMIIMII 101 93ხIMმ 
ინსმსზულI C»ჯისილიყლემMI9 ხC6C რ6გI!მისIსI0, X0I9 I) X87MVწCს იVლ76 
იიილIსIMI. IXC00-იქი «ეხინლ:მ)0II 29» ჩიIIდMმ სII10»9CI ილინი 3II09IMLსIC 
M0C+Xმ, 

«სისი 396/იI(I(CII» იIM0VსI820» 06L8იულწIC ი+X IIM0Iს III)CMILIMI) 
მი#მ. 8 IIC2M »ი8იიMXC9· ცI0 310 38მ801CMM6 0CI082I0 Mი ილ0ICVIII0C MV- 
IIIIIIმოხყხიIი ლისლ+1მ Iიიიჯმ უ1XIXM 00000CIIII9V M0CლIIსIMI) LიიიჯმI2MM M# 
II00+1ი0მIIII2MII. Cილ010 იელუსმეM90IIX ი0ხემ3008 II000IM0IIMI M#იIVII V0სI06IV 
Mიჩ0MMX XIM8ი»IნIX. #Mიუიუ1VIC0V ILIIმიV, XII0სIC ინაუგIმ. 0603ნ9M)! იმპMXVყ- 
ყხIX ყიყინი I XIXი. 06სიცულI)ლ ვ388ლ00IIმ20+ »I03VIII I:V6ნ6M9M1ICMVX ი0807)0LM- 
იმლიიც8 «ჩიMMIV8 IIXM CM06ი+ს!». 

C ე03IIსIM. 81M10M CM010VMX #2 #I000III6CCI ლ81:00ხIV ”M»MI”ი, IICM0ლ- 
MICIIIIსII «მ 30% <§0ნლ78ლ0IV0 M#უCლIMV II3 960IIხIX 10უ0ლ». 2701I VXII3M- 
ჯლუხMს#M II გლ”IMIსI# 06023 III0მ, I0M0ლ02IVI0 IIIMVVV Mი”იი0იL0 IL IMხ0CII 
ლიგსყIცმლ» C M)C0IM0CV, 8ხII06IV9C1CM ლ0800M M0I12თ00M9MM900%«0M# 8ხI!0ი23M70XX- 
M0CXხI0. I 8»Xხ06000C0MV II – 370 CMM80 IICVC0XIMM0 იIიმ0II M# CV#- 
III, #იI100ხIX #000M I 0IMX0IMICMV ული0XმIს «II01 32MM0M». LI0IIM6931IIC 
8 0M06#მX I8M0CM801, ყI0 I0X 8M10M III მ M0IVX VყM090II8მ07609 L8I-CXC90, 
00M%CV მ M 0116 III(ლოIMX, 60%0Cლ00, C,იმ ეი მI0II0II 0+ 0680Cლ+) ყ06უი080%, LCIIC- 
იმუ. იმვმისგი უ060ზს. 0უყსეM«თ ლუნXMVCIL თიმ3მ –- «CI9)0X0I0 III 
Iმ0ჯხიMMIMIVI>», «0ჯიიმ9M ინიხ!სმ0L იმე38MIIC MC-2თ0ი01(ცპ6C#0)| MC II 0:1I- 
#080CMCIIV0 ი0იმჯუმI26+ 96 400MVსლლ0«0- ევილIლIIC IMეCლI0MწIIVIVV #MIი90 
MლII(0ლ 00მC00CII, MCM 00MCVმ»ხIIხI# 1IIICIIIMIMX, 0081!001ს II 1. -L 

8 0000უII0% Mუ0X62 I0M0IICI LI0XI0C1: 

«3170 801 – 100107. 3860 წ, 

8CCს C0070MIIMV IM3 MIIM2 II ჯუმვე. 
IIMM1I0ოC II0 M0XC6CI 06M2გIIVIს 010 III იე38 09%. 

II I მიხIს(ელI8 32 ლ01I010M. 
IC Vუ08უ0180ი90601C8 
338102:M0M MI VXM9V0CM. 
ლიე ოილუხCე6+ #ჩ0სს. 
ჩყს». X0M ულს, VIII >. M#2მ% 609, 

უVM30+, MX0X M02080#'» 

ოსIM«M # 6056I100M VI23 -–- CMII0IIIIMხI მასI0Cლ0II ს) II0000M80C1II, 
#0100%C IMმ070ხM0 8C6MიIVIII 8 MM06 Mმი9Xმ/2მ2, MII0 MX IC IICM#00CMVMII6 
იIMIM ნ»2გ:01800MI06)ნხMხM 06010M MIV VXXIICM XIX8 6067)MნხX, %«ც00LI8 
მიბეპიIმCX #M000ხ» -- I0M0 მ3VMC8მ06+ 10, VI0 ბიუ01 00X/MLგ0» ლ0ILM8Xხ- 
მალ 0010#900MM%#%, V0C10 MIM0ი60გლ0X7მI0IIMC 8 MმCM)ხ0706MIIსC #00სიიი0XX-
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+9Mი/. «0:97, M#8% IXI68, ,MVIIIMX, .#მ# 60Xხ>2 M0V0MX0CCIM3#0VCI MICI XM801- 
#0M ლ09MIხI 101018, გ «IVM8მ6XI, M2% ც0»X000M» VM23ხI080I #8 10, 910 1IL0- 
უ0I-- 310 IC 000070 MI000X/MCIMC I0M00XX, გ 003VIხIმI 3MC0IIVმ2+მ1IMM, 
M900MIVMI MLMICIIX I 16916M0M0CI# V61080M8. 

8 ლ00CIVI6M M69 ი0M6I6CI8 #00MIM2გ. II0 310 C80006023M9M29% L0- 
იყჩაგ. 8 0IIMყ90C ი» 2დ0MX2ICM0# IL00MXX%I, V M01000M „გი: %«C03CCM 
M#2M დსVMM», V 370M რ0C6X0C86M006083M0M 0603ხ8MIსხ 8ცMლლ0ი VI – „გის. 
VX06 #6 მ8ილM 9M-2გ10IM 8 386IV>2#IM6CMM6C, 28700 ი09CM990+, «I0 310 მMC- 
9MM20CM2% 100#MXVL2გ –- CMM30ე 800MM0M 1MMI2+XV0LხL # ძ0მLIM3Mმ. 1 2MVC 
ღწყმუის ყგლი 00289M»XM CVIხ62MV #3200103 )/I3+MMCM0M „ჯ#MM00MXII, 8 IX0M 
MMCI6C # ILV6LხL. C I0M, XI0 0MM 10 CIX I0ი0 IC M60030MMCხ M 80MXVI C8ც0C 
ვხსხიეი98ყ0C CVIIICC>8083IIMC 30 MIM0LVX VI0IM2X შმM00MM2MC0M0-0 M0MIMI40II- 
ჯმ, 0800M1C# 8 ი00IX600V0CM MVIIIICIC -- (0VM6ყ2VIM# CIMX0>08006IM8: 

„CMV 0CC CყIი MC M3IIგII0 უ0M8 

C 2MC0MMეMCM0L0 Mვ31Cი9IIგ“). 

10M XC Mმ000M0მუ6%270ხI0 8MხIIIXI%/1II I უ10VI0C 1MI80XII0C IM3 101! 
XC 00MხM V61080006023MხIX 5910 II0XMI00CMCMVIVI 21IIMM0CM0M IM C680600- 
შM00MV2IC#Mი# I000IხI. I 00009 0 IICM, I03X 16M86» Cმ0Mმ0IMM0CM06 ვ32- 
M0ყმIIIV0C, 06IMVM%2გICII0ღC M0C03M0C IMVIი0 31010 380ი%: 

«06902 IM12)IM6C: 

#0MდMუCII0IM2სMIMI ძIV02X, 

83M0MIIი0უ0ი0000038MIICხI8210M, 
#M0MMVIIM3M (M0X#XIVIMLე00IIIIIV), 

80%M, #MCIX0I19MXIIIC VCMVCCI8CMMIMIM C80610M7». 

IIიუ06M89M XC M2IMMM62XMXIMCXCMმ2მ% MM6Iმ «IMგ3VმMCI2» # უ10VI0CMV 06, 
ჯ2I1CI0 3800M8II2 -- MXV-MXIVMC-MI28V, 0XIV2#0 8 იIVIIIMMC 0X XI02VIIX V01- 
86ჩ0M80LMX 8 2:0 0მIIM0II 8X0CVIIII M M9C0 «M0C”იმ, 38X2გიCIIIMI0I0 #82 M0C1001. 
გჩსI0იი VM031886I, MI0 310 XMს0X906 6.0 იი#Mსლვლისი M3 მM00MXMმ1(0Mი+ი 
წსIმუგ MV9CCV0M, 7. 6. C 10X CმMჩIX #0208, LXV6 ჩი CVIX იი 0-060 900CXM0 
600ლ9MMCX8VI0I 0მCMC0XსI II3 3710M ი000IVყიM 00”8VM3მIVIM. 8 #0IILC X26- 
IIM9MM L0800MIC9. 9VI0 CM000 M# 310 XV9I80X900C MC%903I6I C IMI2გ 36MXM, 1. 
#. XI0M0CMIIII 3880MII2 M#Mლიხ!ხIცმლ» 060003IM5IC -ი9V>IM0CIM ს) I90MI0108/)C- 
MM IIIIIIII II9V  IICI10. 
ILIIIუიყხ! -- LI900IIMMCCMXVC Vი0გ.მ»ნხ, ლ0X0იMIი სი3MMX210IIMC 8 იმM0- 

MC MX20IM6CM0:0 M00ი#M, X000II0 31182#0Mს! XXIIICIXM 3100 00”I90Iმ, C0MIM- 
ლხ(882M9 3I”ი 1003M06 98/ლMIC იMიიჯნ! I 20300 ი 10M., #8M06 M0C010 0II0 
3მ9MM00X 8 #1I3IMI #MV6I(IMV0I068, 1 IIIXV66I 8 C80IX 80C00MIII(01IIM9X IIIIIIC6X: «წ 
სIIIIV ე IMX 3100ს I010MV, 970 01IM –- 10410 იI90ლMIIს0ლი IM 82II0MV MII- 
იღ 001060 გ8#VI2M 8MM უი IM XIV00II8Iხ0IM თგMილი ლ #II2. VIII, M0L- 
ამ 8 MმიII6CXიM M006 იმვხიისსე01C9 6V0V. MILI ლუXIVIMM MIM0-ი:0#00- 
7(0II 3800141ხIM ი§ILX, VXIVIს უაM #6 09MIIM 08იMMV Lაი301MI 31XX  იVIი მას, 
ნი ი IIIX CI II6VყI0 07VII0ეXIXCIMIM0ლ. IM 0VI უ19X06 M8M 6LI C03I1210ხI0 
180097 2800 VC0II06 1070. CMმX#0იM Cწჩე3V, MI0 32007:1CIIIC IIIIL10I32 II00- 
101III 1I038Mლ9CIIIIსIM 7021სXL0 21719 +0X. 1XI0 160 იიუ9M. 108 II2 31IIX 30M.19X, 
ე #ისს0C 01311 --8 3IIIX სიჟ/2X»!ნ MMMCIIII0 IMIIM 4XI80XIხIMM» #8XM9C1- 
ლი II IIIMუ0M #3 «ნიუხს)0L0 390020»: 

«IIინიხეჯ 8 IIVI9ი7ი-0IIV0. 
C M0იIლ0M 8Iი32უ CმM06C 607ხს0C ულილი0 M8 წMM2M%V6. 
Cინ#დიეული C6I7ხ | აგულუVIV. 

LMV X1ეუ%რ-ს 370 ”ულუე1ხ C M2მიXIIIIIMCII». 

C უ)0ნ0იხ!C100M 03CCMე70IM8მ10» 0M0001II70MM 3800VIV0გ 0001C1289M10- 
უბ დმVIMI IL0 MCIIII6IX უXVII61! –- XIIIIIIIIX. წIXIIIL M# 3060Cჩ. IIX 3უ100ხ ხ8C-
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MMM06 MII0-#001ც0, 210, ც II60ცVI0 040006ის, 000+0ყIIIIIMII –- «MVქ200)IIIIგ იი- 
II I0I0CILVMI>, C00IM IIMX 000700MIL9V-M00IILVII («1C70# 01 C80#X 00XV0I0806I+) 
# 000108IIIMM#-ი2გMVიIII («ლიიIX I0XM02გ0LX 001MX0#6V>»): 

«8 01IIVXუCIIICM რლექლუსი. 

9 "M0წ)I MX 0I060M1IსIX M.1CIM2IX 

009C7030IMM#M 8C0C C"M1ეI0I M#M I1000CყMIX#IნეI0I 

C80M# იიი 

# 01130X IX 2:ნVL უჩVIX მ3ეჩM1ს ო03 02001!C4+L1. 

0006)9#0M CX70M#X #I0CIXმ, 8 #01000!! 88X0უეMX7ლ09 08MხIV C70მ8IIILVხIIV I 
0ი808ხIMM 36ლ00იხ – 3+0MMმ9M 60M68. IIგ 106MM%9MC ლ010MI 04080 «/I(0CM.1077X, 
Vყ10 (080ჩნIIL 0 »იM, 910 # 09IIMV I00M02C0MსIV უ0Mს 01 M0#6I 0000IIV7იC9 IM 
701მ უ2მXC C8M0)! «IMხCIIII>» II0 M3სილXI0, 410 CXმM96» 60 «3ჩC/IIIIIICM>», 

„”#წIიძი ლი 28007 07:000/6/ C267მ.8 806 მ03/(02(/0C #1700#/ /70267M//0C- 
უ91ს 0წ0მCII0CLხ. CIმ სსI800M#»გ 06%M8იCIIIVC, M010006 II00MVI0CX26C6X 00- 
ლ0CXIICIC# 96 უიმ3IIIIს 3000# II IC 600Cლ2Iხ CMV IMIIV. 0IV2Mი MI0IVIC II6 
0ნიმს!ეI0+ ც)IMMეIIIVV I20 II00:VII0ICX1C0IIVC 1II06MLIIV II Mი0.იუXმ0I0V III - 
იმს C 01II6M. «M ცლ1ს #2Mმ% 00მ20V00Xს 160X2გXხ 00006M0-0 3360ი»--32M- 
უI10M%801 I IMIC6CIL. 

3. II. IIუმსCM)I IIIII0CI. «8C#IMVI I03X ს0ლილ0IIIIMმლ" 100701765 ს- 
ყხ0ლ01ს 800MM I9IხI0 08000X80ლIIIხIMM 90X0980MV VV8CIმMM#, M0 Iნი 3X0M 
0ეMM სილუნიMI 8001 მ0CM ქ 0VIMM . 30MX070სIL6 ინიმ3L, უა 0I  III)CIIMV- 
II0ლჯხიIII0 CუLIIIII> CM0CVXM0I00III MI # I. 1. ,უ8 1 I9XიCM2, 00X2.9VII, 
IIგსIი6C Cილილზი I03IMმცM9 062X2Lს110C+I –- 009732096. LI0 “წმ M IუმC- 
IVMVI0CIM, 001131IV0CM01I 0Cლ9380M0C0IM 06ღხმვი8 Mმ2010»ხV0 80VI#8გ, VI0 VC003 
8C60 MM000/VIIM06 I MI0IიIიგიVI0C ”სიეყილ:80 020318 I060X01MX ლ100MულIMVIC 
ხმელუIMIს XVM00II იII0Xხ10 X8X6C 08მMLIC სCM2+C0Mმუ6VI6 IICIMლ1II 1 1II0- 
M9VIII#. 306-– I M0Mი0მ, # 1II033M9, IM M0ი078ხII I0CIXMCX V IICICI0CL 1+MII0მ7X, 
ი00”/-Mი210X # V0IM006MV C00M იVIMMყ, 18M2VXC9, #მM-6ხ! ”ილეIგიგი? ს0ჩი- 
80MV ი09I700IVIსC9 M# MMMX»!7, 9I# C408მ2 1II0I00+0I0 019V0C691C9% M #M0/MV0- 
MV # X0VIIM0CMV 06083V 6VMმXIM0M IIMMMM, #0700მ2% I+მMIXIC9 ს 30C0VIIIIC. 
ში8 ლივქმგIი(ი 3Iიწი I03II900M0:0 0ნხგემ 238700 MCი0უს3X2IL ილლლი 12V 
M000+M#MC CIV0MV9. M01:00ხ86 X8X6 080MM იმიCიი/I0XCMVCM II0IიMMIIმIი+ 
(ხინMV 6VMმX#1IIიM IIMMMM: 

«8 იწულუსიI M0X6MსMიჩ #56IM6 
უნლ4ულ“ 

იუსიIი%ისი რ6X)XMმჯემჩ იწIIIგ» (101CIი. ილი. 3. ბ.) 

LII6იისIიიMMVI0 ხუმლIMMM0CLს / Iი030მMI0CIს 2CC0LM2IILIIII II0Cლ0C-X 
ლ060 იწIXიწხსიიოIIC «Vვ0სI», CVMლCხI8ვ9 310 CVIICCI80, «0ნ»X2)1010IIIC6 ილუ- 
IIVIM 760 წI6(IMCMX», 103” 0IMლ09მ07, MIი იMI0 000M#890L 0006VI0 X6CIXიMიCIს 
ყი იწყი:)ლI9I0 # სუI06»CIIIIსIM ML  1II2XჰXM8+M9M072M – II0M0%M #2 ი, MIი <8M 
ინიე8სი, #102M M 100ულ)IIIლ 90070 0Mმ3ხ!8ეIიIლC9M ც IICMI90IC. # Mია07:C0MX0 
ლჯხფული, 8 #იჯიჩმიM იIIM CM83L02107X09 8 15. 45 # 21. 15 I Vახ6M ლნვ0იVM- 
ფ20+ 0 იმC000010ჩ0XLIMII 0ნVM8MIL, I0I08ხIMM II82C 06XMXს. 

Lი0CMლ მMს8იIIVM2 II 0603ს7:(0:0 III I0CMIII2 უი ი000XIIIლლულ 1 01#- 
ისთI 9) «0ნუე#მ 0MIVM» –- „0M (მ3სჩელჯუი 8 ოIII1ხ0I080+0M 380იIM0MVIC ი ·MCC- 
ჟი, ქა ინიჯმIიL ინჯმიე. IIი -270882M 1IიCXIIIIV 310 «ხლ6ხ7284IXV "წმVIIIIხIII 
იის», ქილ(ი»ხMXV «310ლს ინუშM2 8ხ00X 8იC0MC0IM XIV M# MII00MMX იმვეIIMIIსIX 
ღოიმ». LIმიწXV C «ინჯ»IყI!ხIMI> 06218#M20MIL, L0)I863CIIMLსIMII. II0II0MIM6ი. 13 
იმM09M08 ივდიგ მიი ი I9 III C 36ი0IIMIIL ICXII0C2.M00IIIL0ICMMX ბII, ინუგჯე- 
იIIVM II0CC98)0I ს «0ნუ8#2 ი00X29VI>VM9C00Iლ», M(მ0IXVCი: 

«სCIს 0652X0 C მIIლუაMII. 

C+ს C რდ00M2MIM “+III81I/MMCCMIMMM. 

CC” ი მMუC Xმ01LI (3+M II3 807I)X#060M+3M1ILM), 

CCIხ ს მ#Mულ #ლMIVიVV # 8 სIუC 010 001Mყ0ლ0782 

უხიგ. 8 სიუ0M – 8)IV IIIM IC.1 ს1I0C X0IMV6CI801.
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Mი0LIგ «ნ0»/LხII0M# 38060III6II»> სII0008ხIC 3MIIICI 8 C8C+, II09XV III6I რ6-0# 
IM0CI. 0უ)19X0 II0 0MICMVI0IICMXV XIXVCIM3M21IMI0C #0MXIIMV I088700CMIMIM MVX I0- 
8წხყლლლისი თივუმწიე I IსCI2 6VIC IIMIM60.მ IC უმხმუ 0 0060 3/07ს 1II2C- 
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ლევან ჭრელაშვილი 

გაზეთ „დროებაში“ სერბეი მესხის ხელმოუწერელი ნაწერების 
ატრიბუციის საკითხები (1880--1883 წწ) 

ჟურნალ-გაზეთებში ჯერ კიდევ მრავალია ისეთი ნაწარმოები, რომელიც 

გამოქვეყნებულია ფსევდონიმით, კრიპტონიმით და ხშირად ხელმოწერის გა- 

რეშეც. ამ გარემოებასთან დაკავშირებული საკითხების“ გარკვევა საშურძ 
საქმეა. რადგან იგი ხელს უშლის ლიტერატურის ისტორიის სათანადოდ შეს- 

წავლას. ზოგიერთ შემთხვევაში ეს აუცილებლობა ძალიან არის საგრძნობი, 

რადგან დროის გარკვეულ მონაკვეთში მეცნიერებისათვის უცნობია მთელძ 

პერიოდის ძირითადი მასალის ავტორები. „დროებაში“ ატრიბუციის თვალ- 

საზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 1880--1883 წლები, რადგან გა. 
ზეთს ამ დროს ხელმძღვანელობდა ორი რედაქტორი –- ილია ჭავჭავაძე და 

სერგეი მესხი. მათი ნაწერები –– ხელმოუწერელი „მოწინავეებიი დღემდის 

ერთმანეთისაგან გამოყოფილი არ არის, რაც, ცხადია, ხელს უშლის როგორც 

ილიას და ს. მესხის მემკვიდრეობის, ისე ქართული ლიტერატურის თუ საზო- 
გადოებრივი აზროვნების ისტორიის რიგი საკითხების გაშუქებას. 

ილია ჭავჭავაძისა და სერგეი მესხის თხზულებათა გამომცემლებმა -- 

პ, ინგოროყვამ და ი, ბოცვაძემ „დროების“ მოწინავე წერილებიდან რამდენი- 

მე შეიტანეს დასახელებულ მწერალთა ნაწერებში. 
პ. ინგოროყვამ 1880 წლის „დროებიდან“ ი. ჭავჭავაძის ნაწერებში შეი- 

ტანა სამი ხელმოუწერელი ნაწარმოები: „ვისს ნათესსა ვმკით“!, „ძველი სა. 

ქართველოს ეკონომიური წყობის შესახებ“? და „ხიზნების საქმე“ (ნარკვევი 

პირველი)“. 
„ვის ნათესსა ვმკით/“ ილიას თხზულებებში შეტანის გაო მკვლევარი 

„სარედაქციო შენიშვნებში" აღნიშნავს: „1880 წელს, როგორც ცნობილია, 

გაზეთი „დროება“ შეუერთდა ჟურნალ „ივერიას“ და ორივე ორგანოს რე- 

დაქტორობა აიღო ილია ჭავჭავაძემ, სერგეი მესხთან ერთად. „ივერია“ გადა– 

კეთდა სალიტერატურო კრებულად და ამ წლის განმავლობაში შინაური მი- 

მოხილვები „ივერიაში“ აღარ იბეჭდებოდა; შეერთებული რედაქციის მთელი 

წმინდა პოლიტიკური ხასიათის მუშაობა 1880 წელს გადატანილ იქნა გაზეთ 

„დროებაში“. პირველი ნომერი ამ განახლებული „დროებისა“, რომლის მთავა- 

რი იდეური ხელმძღვანელობა ილიამ იკისრა, იხსნება –-– როგორც მოსალოდ– 

ნელი იყო--თვით ილიას წერილით, აზ ჩვენი მიმოხილვით, რომელიც საპრო– 

გრამო ხასიათს ატარებსი4, 

  

1 ი, ჭვავ ჭავაძ ე. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, პ. ინჭოროყეას რედაქ. 
ციით, ტ. 5, თბ., 1955, ჯე. 70--75. 

? იქეე, ტ. IV, თბ., 1955, გვ. 175--178. 
3? იქვე, ტ. VI, თბ., 1956, გვ. 115-–177. 

% იქვე, ტ. V, თბ., 1955, გვ. 403.
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„ძველი საქართველოს ეკონომიური წყობის შესახებ“ მკვლევარი შენიშ- 

ნავს: „ეს სტატია ავტორის ხელმოუწერლად დაიბეჭდა. რომ იგი ილიას ეკუ- 

თვნის, ამას, გარდა სტილისა, ადასტურებს შემდეგი: ამ სტატიის შესავალში 

ზედმიწევნით იგივე აზრებია გამოთქმული ქართული მატიანეები შესახებ, 

რაც ილიას ცნობილ წერილში დავით ერისთავისადმი4“5. „ხიზნების საქმის“ 

შესახებ კი პ. ინგოროყვას შენიშვნებში ნათქვამი აქვს: „იგი არაა გადაწერი– 
ლი ხელნაწერში M# 5168--5,რაც იმით აიხსნება, რომ აქ არაა საერთოდ შე- 

ტანილი 1880 წლის „დროებაში დაბეჭდილი ილიას ნაწერები. ამას გარდა 

არც ძველი სარედაქციო ეგზემპლიარები შენახულა „დროებისა“, რომ აქ გვე- 
პოვა რაიმე პირდაპირი ცნობა ავტორის შესახებ. მაგრამ მიუხედავად პირდა- 

პირი ჩვენების უქონლობისა, ილიას ავტორობა მაინც უდავოა: ეს პირველი 
ნარკვევი, როგორც მკითხველი დაინახავდა, უშუალოდ არის გადაბმული მე_ 

ორე ნარკვევთან, რომლის შესახებაც ილიას ავტორობა გამორკვეულია4ნ, 

1958 წელს შ. სალუქვაძემ ღა ე. ლოლაძემ გამოსცეს ს. მესხის „წერი- 
ლები თეატრის შესახებ“, რომელშიც შეიტანეს 1880 წლის „დროებაში" 

ხელმოუწერლად დაბეჭდილი ორი წერილი მითითებით: „დაბეჭდილი გაზ. 

„დროებაში“ 1880 წ. # 61, წერილი ხელმოუწერელია", ასეთივე შენიშვნა 

ახლავს მეორე წერილსაც?. ეს ნაწარმოები ი. ბოცვაძემ აღნიშნულ წიგნზე 

მითითებით შეიტანა ს. მესხის სამტომეულში და თავის მხრივ მესხს ბიაკუ- 

თვნა 1880--1883 წლების „დროებიდან“ ხელმოუწერელი კიდევ ოცდათო- 

თხმეტი პუბლიცისტური წერილი. ამის შესახებ მკვლევარმა პირველი ტომის 

წინასიტყვაობაში აღნიშნა: „ჩვენს გამოცემაში შეტანილია აგრეთვე ს. მეს- 

ხის ხელმოუწერელი წერილები. რაიმე გარკვეული წყარო, რომელიც ადას–- 

ტურებდეს ს. მესხის ავტორობას ხელმოუწერელი წერილების მიმართ, თით- 

ქმის არ მოგვეპოვება, ამ შემთხვევაში ძირითადად ვეყრდნობოდით წერილე- 

ბის ენაა, სტილს, თემატიკას და საკითხების დასმისა და გადაწყვეტის მეLხისე- 

ბურ მეთოდს. 

არ არის გამორიცხული ის გარემოება, –– განაგრძობს მკვლევარი, –– რომ 

ხელმოუწერელი წერილების სერგეი მესხისადმი მიკუთენებისას “შეიძლება 
დავუშვათ რაიმე შეცდომა. შეიძლება მოხდა პირიქითაც –- რომელიმე ხელ- 

მოუწერელი წერილი იქნებ ეკუთვნის ს. მესხს, მაგრამ ჩვენ იგი გამოგვრჩა 

და არ შევიტანეთ წინანდებარე გამოცემაში. ასეთი შემთხვევები, განსაკუთ– 

რებით იმ დროს, როდესაც არ მოგვეძევება ავტოგრაფები და სხვა პირდაპი– 
რი წყაროები, მოსალოდნელია4ზ, 

როგორც ვხედავთ, ცალკეული ნაწარმოების ავტორის ვინაობის შესახებ 

საკუთარი აზრის გამო თვით მკვლევრები აღნიშნავენ, რომ „რაიმე გარკვეუ- 
ლი წყარო“ ან „პირდაპირი წყარო“ არ გააჩნიათ და მათი მოსაზრება შეიძ_ 

ლება მცდარიც იყოს. აოც პ. ინგოროყვას აქვს „რაიმე პირდაპირი ცნობა ავ– 

ტორის შესახებ“ და საკითხები გარკვეულია მეცნიერულ ინტუიციაზე დაყრ– 

დნობით. ტექსტოლოგიის მკაცრი მოთხოვნის მიხედვით პატივცემული 

მკვლევრების მოსახრებანი არ ქმნის საკმაო საფუძველს იმისათვის. რომ ესა 

  

ს იქვე, ტ. IV, გე. 399. 

8 იქვე, ტ- VI, გვ. 300. 
?ს. მეს ხი, წერილები თეატრის შესახებ, თბ., 1958, გვ. 190. 

ჩხ. მე სხი, თხზულებანი. ი. ბოცვაძის რედაქციით, თბ., 1962. გე. 10.
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თუ ის ნაწარმოები მწერლის თხზულებათა გამოცემის ძირითად ტექსტებში 
შევიტანოთ. მაგრამ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ. არსებობს დოკუმენტური 

წყარო რომელიც, ერთი მხრივ, ადასტურებს ჩვენ მეცნიერთა შეხედულებებს, 

ხოლო, მეორე მხრიე, საშუალებას გვაძლევს, „დროების ხელმოუწერელი 

„მოწინავეების“ ატრიბუციის საქმეში უფრო წინ წავიდეთ. 

ამჯერად, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ ყოველმხრივ არანორმალურია არსე- 

ბული მდგომარეობა. გამოდის, რომ 1880 წლიდან „დროებას, თორი კლასი- 

კოსი ჩაუდგა სათავეში, რომელთაც დიდი რედაქტორული გამოცდილება 

ჰქონდათ, და მათ კი ორი-სამი წლის განმავლობაში თითქოს არაფერი გაე- 

კეთებინოს. ილიას ხელმოწერით დაბეჭდილია სულ ორი წერილი „ბ-ნ 

იანოვსკის წერილის გამო“ და „კატკოვიL პა-უხად#“. ასევე რამდენიმე ხელ- 

მოწერილი ნაწარმოები მოდის ს. მესხის წილაღაც. ზოგიერთი მკვლევარის 

გამონათქვამებიდან ილიას მიმართ ასეთი მდგომარეობის გამართლებაც იგრ- 
ძნობა მაგ., ი. ბოცვაძე წერს: „1880 წელს „დროება“ და „ივერია“ შეერთ- 

და. ბანკის საქმეებით დატვირთულ ილია ჭავჭავაძეს სარედაქციო საქმიანო- 

ბისათვის მეტად მცირე დრო რჩებოდა. იგი არა თუ „დროების“ თანარედაქ- 

ტორობისათვის, ხშირად „ივერიის“ ხელმძღვანელობისათვისაც ვეღარ იცლიდა 

ღა ამ ორი სოლიდური პერიოდული ორგანოს რედაქტორობის მთელი სLსიმ- 

ძიმე ძირითადად ს. მესხს დააწვა“?. კეთილი, მაგრამ, რომ არც ს. მესხის ნა- 

წერები ჩანს? 

ჩვენი აზრით, იმის დაშვებაც კი არ შეიძლება, რომ ი. ჭავჭავაძე „დრო- 

ებას“ როგორც რედაქტორი ხელს აწერდა, ხოლო მასში მონაწილეობას კი 

არ იღებდა. ილიას ცხოვრება და მოღვაწეობა გვიჩვენებს, რომ მას ბანკის 
საქმეების წარმოებასთან ერთად გაზ. „ივერიის“ ხელმძღვანელობა და პარა. 

ლელურად „ოთარაანთ ქვრივის“ წერაც შეეძლო. ამდენად, საჭიროა კელევა- 
ძიების გაღრმავება, 

1880--1883 წლების „დროებაში“ ხელმოუწერელი ნაწერების ავტორთა 
ვინაობის გარკვევისათვის მნიშვნელობა აქვს გავეცნოთ ხელმოწერის ზოგად 

წესს, რომელსაც იცავდა გაზეთი. ი. მეუნარგია, რომელიც „დროების“ ერთ- 

ერთი ძირითადი თანამშრომელი იყო, ასე ახასიათებს გახეთის დასაწყის ხა- 

ნას: „გადაათვალიერეთ, -- წერს იგი, –- პირველი ნომრები „დროებისა#“ და 

თქვენ გაგაცვიფრებთ პოლიტიკის წათამამება, მოხზღვავებულს პოლიტიკას 

უჭირავს მომეტებული ნაწილი გაზეთისა, დანარჩენ ადგილზედ მოთავსებულან 

ტელეგრამები, მთავრობის განკარგულებანი და მხოლოდ ოაზისსავით აქა-იქ 

მოსჩანან ათასში ერთი კორესპონდენციები. მოწინავე წერილები და ფელე- 
ტონები“ 19, , 

იონა მეუნარგიას დახასიათება მართლაც, გაზეთში თვალშისაცემია 

19870 წლამდის. შემდეგში სურათი თანდათან იცვლება, „დროებამი“ თავის 

ადგილს იკავებს საქართველოს შინაური ცხოვრების შესახებ მსჯელობა მო 

წინავე წერილებისა და კორესპონდენციის სახით. 1879 წლამდის ატრიბუ- 

ციის თვალსახრისით აქ საყურადღებოა ის, რომ წერილები, იშვიათი გამო- 

ნაკლისის გარდა, ხელმოწერით იბეჭდებოდა. ს. მესხის ნაწერები, ჩვეულებ- 

რივ მოწინავის ადგილზეა მოთავსებული; თუ აქ სხვა ვისმეს წერილი დაი- 

9 იი ბოცვაძე, სერგეი მესხი, თბ., 1962, გე. 67 

1 იი მეუნარგია, ქართული მწერლობა, 11, თბ., 1957.
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ბეჭდებოდა. ისიც ხელმოწერილი იყო. ასეთი წერილები უპირატესად ეკუთე- 

ნოდა ძირითაღ თანამშრომლებს, მაგრამ იყო შემთხვევებიც, როცა „მოწინა- 

ვის“ ადგილზევე იბეჭდებოდა მნიშვნელოვანი კორესპონდენციაც. 

„ღროებაში“ მოწინავე წერილებზე ხელმოწერის წესი შეიცვალა 1880 

წლიდან, როცა შეერთდა „დროებისა“ და „ივერიის“ რედაქციები. ამიერიდან: 

გაზეთში რედაქტორების ხელმოწერას აღარ ვხვდებით, გარდა განსაკუთრე- 

ბული შემთხვევისა, როგორიც) იყო იანოვსკისა თუ კატკოვის წინააღმდეგ მი- 

მართული წერილები. გაზეთის ორივე რედაქტორის მიერ საკუთარ ნაწარ- 

მოებზე ხელმოწერის საერთო წესს თუ დავაკვირდებით, ფაქტია რომ 1880 

წლიდან ს. მესხი და ი. ჭავჭავაძე „ივერიის“ ტრადიციას გაჰყვნენ. როგორც 
ცნობილია. ილია თაგის გაზეთმი ჩვეულებრივ ხელმოუწერლად წერდა 

„მოწინავეებს” თუ სხვა პუბლიცისტურ ნაწარმოებებს. ასეთი გადაწყვეტი- 

ლება პრაქტიკული მოსაზრებითაც უნდა აიხსნახ:: ხელმოწერის შემთხვევაში 
სალაპარაკო გახდებოდა თანაბარუფლებიანი რედაქტორები მონაწილეობა 

შრომაში. რედაქტორებმა კი თავისი საქმე მოაგვარეს, მაგრამ შთამომავლო– 

ბისათვის დიდი გაურკვევლობა შეიქმნა. 
ს. მესხის გაზეთში მუშაობაზე როგორც 1880 წლამდის, ისე ამის შემ- 

დეგ გარკვევით დაიწერა: „ვისაც ყოველდღიურ გაზეთში არ უშრომია,C-–-წე- 

რია ხელმოუწერელ სტატიაში „დროებასთან“ „სერგეი მესხის გამოსალმე- 
ბარ.--–იზისთვის ძნელი წარმოსადგენია, როგორ ჰღუპავს და სნთქავს კაცის 

მთელ ძალას ნამეტნავად მაშინ, როდესაც ყველასაგან მივიწყებული და შე2გ- 

წეობას მოკლებული გაზეთის რედაქტორი თითონა სწერს მოწინავე სტატი- 

ებს, ფელეტონსაც, ქრონიკასაც თითონ ადგენს და კორექტორის მოვალეობა- 

საც თითონ ასრულებს. 14 წელიწადი ს. მესხი ცალუღლივ ეწეოდა, ეს მძიმე 

კვალი გაჰქონდა მინამ ძალა შესწევდა და როდესაც ვეღარ 'მესძლო, დაეცა, 

როგორც პატიოსანი მეომარი თავის ალაგზედ“!!. იგივე აქვს ნათქვამი ი. მა- 

ჩაბელს მაშინ, როცა შეუდგა „დროების“ რედაქტორის მოვალეობის შესრუ- 
ლებას! როგორც ვხედავთ, ს. მესხის შესახებ გვაქს პირდაპირი ცნობა, 

რომ იგი 14 წლის განმავლობაში, მათ შორის, ცხადია, ბოლო სამ წელიწად- 
შიც, თვითონ წერდა მოწინავე სტატიებს, ფელეტონებსა და ქრონიკებს. რე- 
დაქციასთან გამოსალმების დროს ს. მესხმაც იგივე განაცხადა. «თოთხჭეტი 

წელიწადი განვაგებდი, ვმწყესავდი მე გაზეთ „დროება“ ამრიგად, ერთი 

მხრივ დგას პირდაპირი ცნობები, რომ ს. მესხი გახეთში თითქმის მარტოდ- 

მარტო მუშაობდა წერდა მოწინავეებსა და სხვ. ხოლო მეორე მხრივ ბოლო 

სამი წლის მუშაობიდან ჩვენ ხელთ არაფერი გვაქვს. 

საიუბილეო განცხადებებს ს. მესხმა თავმდაბლად უპასუხა. მან სახო- 

გადოება! მადლობა გადაუხადა მისი შრომის მაღალი შეფასებისათვის და აღ- 

ნიშნა: „როდესაც გახეთს „დროებაზედ. არის ლაპარაკი, არ შეიძლება, 

არ მოიხსენიოს კაცმა ზოგიერთი სხვა პირებიც, რომელთაც ჩემზე მომეტე–- 

ბული თუ არა. ნაკლები სამსახური არ გაუწევიათ გახეთისათვის რომელთ 

უსასყიღლო. უანგარო შრომის წყალობით გაზეთს და მის რედაქციასაც სული 

ედგა ამ თანამშრომლებში მე დავასახელებ აქ მხოლოდ უმთავრესთ: 
თ, აკ. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი, ალ. ყაზბეგი, თ. რაფ. ერისთავი, ი. მეუ- 

1ს მესხის გამოსალმება, „დროება“, 1881, # 86, 

1 ი, მაჩაბე ლი, „როდესაც ყოველ ღილით "... „ღროება", 1883, M# 85,
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ნარგია, და ბევრი სხვანი“! როგორც ვხედავთ, ძირითად თანამშრომლებშ= 

დასახელებული არ არის ილია ჭავჭავაძე, რომელიც ორი-სამი წელიწადი 

ს. მესხთან ერთად „დროების“ რედაქტორად ითვლებოდა. 

აღნიშნული ფაქტის ახსნა ორგვარად შეიძლება: ს. მესხმა ილია ჭავჭავა– 

ბე არ დაასახელა იმიტომ, რომ იგი რედაქტორი იყო და არა დასახელებულთა 
რიგის თანამშრომელი. განცხადება შეიძლება გავიგოთ ისეც, რომ ილიამ 

„დროებაში“ ვერ შეასრულა ნაკისრი ვალდებულება და რედაქტორად ვ3ხო- 
ლოდ ნომინალურად ითვლებოდა. ამიტომ ს. მესხს ძირითად თანამშრომლად 

მისი დასახელება არ შეეძლო. როგორე ზემოთ გექონდა აღნიშნული, რჩება 

შთაბეჭდილება, რომ მკვლევრები უკანასკნელი ახსნისაკენ იხრებიან. ამ აზრს 

ამაგრებს ს. მესხის სხვა ცნობაც: „ივერიაც“ რო მე მომახვიეს კისერზე ამ 
ოჯახდაქცეულებმა, –– წერდა იგი კ. მესხს. –– თუ ასე წავიდა Lაქმე, მგონი 

„ივერია#“ მომავალ წელს აღარ გამოვიდე, რადგან სრულებით უპატრონოდ 

შეიქნა. მე მარტო „დროებაც“ მეყოფა; ღმერთო, ხო იცი, რომ ისიც ძნე- 

ლია ერთის კაცისათვის, ისიც დაღლილის კაცისათვის“14. 

«დროების რედაქციასთან L. მესხის გამოთხოვების დროს გაკეთებულ- 

ბა საიუბილეო განცხადებებმა დაჩრდილეს გაზეთში ი. ჭავჭავაძის მონა- 
წილეობა, დღეისათვის მას დაემატა სხვა ცნობებიც ღა მივიღეთ შეხედუ- 

ლება, რომ ილია ბანკის საქმეების გამო „დროებისათვი““ ვერ მოიცლიდა, 

მაშასადამე, იქ საძიებელიც ბევრი არაფერია. ამ შთაბეჭდილებას რამდენად- 

მე აქარწყლებს თვით ილიას გამოხმაურება აღნიშნულ მოვლენაზე. იგი 

წერდა: „ზოგიერთთა სიტყვაში წარმოთქმული იყო სადილზედ, რომ ბ-ნს 

მესხს თუმცა თვალსაჩინო არა დაუწერია რაო, მაგრამ და სხვანი . ჩვენის 

ფიქრით აქ ეგ „თუმცა“ უადგილო იყო. საკმაოა კაცმა იცოდეს, რომ მთელი 

თოთხმეტი წელიწადი ტანჯვით, ვაებით, უფულობით და ათასნაირ დამაბრ- 

კოლებელ გარემოებით თითქმის ერთმა კაცმა ატარა თავის მხრებზედ ეგ მძი- 

მე ტვირთი გაზეთისა, საკმაოა კაცმა იცოდეს ეს და მაშინ ცხადი იქნება, რომ 

ბ-ნი მესხი ღირსად იცნონ იმ პატივისცემისა, რაც საზოგადოება აკუთვნა. 

ნუთუ თოთხმეტი წლის რედაქტორობა ყოველგვარის „შავბედითის“ გარე- 

მოებით გარს მოხვეული. თვალსაჩინო საქმე არ არის ყველგან და ნამეტნა– 

ვად ჩვენში? ბ-ნმა მესხმა გაუძლო ყოველ ამას და, რომ ჯანის სიმრთელეს 

არ ემტყუნა, კიდევაც არ ჩამოეცლებოდა ამ მძიმესა და უმადლო საქმესა, 

როგორიც რედაქტორობაა ჩვენში. არ ჩამოეცლებოდა იმიტომ, რომ გამოცემა 

გაზეთისა ჩვენში თუმცა წვალებაა და ტანჯვა, მაგრამ აუცილებელი საჭირო. 
ებაც არის ქვეყნისათვის, · 

„ჩვენ მარტო ამასა ვწუხვართ, რომ ბ-ნი მესხი ისე არ 

მოექცა აწინდელ მომქმედთა გაზეთის საქმეში და შემ- 

წეთა, როგორც მოექცა მას საზოგადოება. ბ-ნ მესხის გამო– 
თხოვების წერილში არ იყვნენ სხვათა შორის მოხსენებულნი, ვითარცა გაზე- 

თის პირვანდელნი მოღვაწენი, ბ-ნი ნიკოლაძე, ბ-ნი გ. წერეთელი, დ. მიქე– 

ლაძე, კ. ლორთქიფანიძე, რომელთაც დიდი ღვაწლი მიუძღვით ამ გაზეთის 

საქმეში. არა მცირედ ვწუხვართ იმაზედაც, რომ ბ-ნ მესხის წერილში არ იყო 

სრულიად მოხსენებული ბ-ნ მელიქოვის სტამბა, რომელიც ამ თოთხმეტ წე– 

19 ს. მე სხი, ჩემს მკითხველს, „დროება“, 1883. # 85. 

1 ი, ბოცვაძე, სურგეი მესხი, თბ., 1964, გვ. 68.
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ლიწაღს სრულიად უსასყიდლოდ ჰბეჭდავდა „დროებასა". ნუთუ ღვაწლსა 
ზემოხსენებულთ პირთა ღირსი არ იყო ხსენებისა, როცა შემთხვევამ მოიტა- 

ნამ? ნუთუ შემწეობა ბ-ნ მელიქოვის მიერ მცირეოდენი სამსახურია საზოგა- 

დოების წინაშე, რომ ეგრე უყურადღებოდ დატოვებულ იქმნა#15. 
ილია ჭავჭავაძემ საყვედური გამოთქვა „გაზეთის პირვანდელ მოღვაწე– 

თა“ და „მელიქოვის სტამბის“ მოუხსენებლობის გამო. წინ წამოსწი”· რა სა- 

ზოგადო, მწერალმა პირადი გულისტკივილი საიმედოდ დაფარა მქირდავთაგან, 

მაგრამ დღეს განა ბუნებრივი არ არის, ვიფიქროთ, რომ ს. მესხს გამოსათ- 

ხოვარ სადილზე ილიას ღვაწლიც არ უნდა გამორჩენოდღა. მწერალი, რომელ- 

საც ეკუთვნოდა თვით „დროების“ დაარსების აზრი, რომელსაც თავის დროზე 

დაწერილი ჰქონდა გაზეთის პირველი ნომრის „მოწინავისათვის“ წერილი და 
ორი-სამი წლის განმავლობაში ს. მესხთან ერთად ოფიციალური რედაქტორი 

იყო, უეჭველად იმსახურებდა მადლობას. ხომ სადავო არ არის, რომ ი. ქავ- 

პავაძის მიერ „დროებაში“ ხელმოწერით დაბეჭდილი თუნდაც მარტო ის 
ორი წერილი რიგითი მოღვაწის ასობით წერილს აიწონიდა. ამდენად, ეფიქ- 

რობთ, არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ ილია საყვედურში გაზეთის საქმე– 

ში „აწინდელ მომქმედთა“ მოუხსენებლობის გამო თავის თავსაც გულისხმობდა. 

ჩეენთვის ამ გარემოებას მნიშვნელობა აქვს ატრიბუციის თვალსაზრისით. მი- 

გეაჩნია, რომ ი. ჭავჭავაძემ აქტიური თანამშრომლობით ძირითადად პირნათ- 

ლად შეასრულა „დროება“-,ივერიის“ შეერთების დროს ნაკისრი ვალდებუ- 

ლება და საიუბილეო თუ სხვა სახის შემთხვევითმა გამონათქვამებპა ხელი 
არ უნდა შეგვიშალოს მწერლის მემკვიდრეობის ძიების დროს. ისინი სწორია 

ზოგადად ს. მესხის მოღვაწეობის დასახასიათებლად. მაგრამ ილიას გაზეთში 

მონაწილეობასთან დაკავშირებით უარყოფითი დასკვნების გაკეთებისათვის 

საფუძვლად არ გამოდგებიან. 

1880--188ე წლების „დროებაში“ ი. ჭავჭავაძისა და ს. მესხის ხელმოუ- 

წერელი ნაწარმოებების ერთმანეთისაგან გარჩევის საშუალებასს გვაძლევს' 

ერთი საარქივო დოკუმენტი, რომელიც დაცულია იაკობ გოგებაშვილის 

ფონდში. აქ # 121 დოკუმენტი ასეა აღრიცხული: „ი. გოგებაშვილის სტა- 

ტიების სია, ავტოგრაფი, შავი, ნაწილობრივ ფანქრით ნაწერი“! ამ „სიის“ 
შესწავლამ გვიჩვენა: ავტოგრაფში მართლაც არის მწერლის მიერ შედგენი- 

ლი ბიბლიოგრაფიები თავის 1910 წლის „რჩეული ნაწერების“ გამოცემისა- 

თვის, ერთ-ერთ „სიას“ აწერია: „გადაუწერელი სტატიები“, რომელშიც წლე 

ბის მიხეღვით დასახელებულია ნაწარმოებთა სათაურები და მათ გასწვრივ 

დსსმულია ნომერი. 

„გადაუწერელი სტატიები“ თავისთავად საინტერესო დოკუმენტად მი- 
ვიჩნიეთ. ხომ შეიძლებოდა, „სია“ ი. გოგებაშვილის მიერ შედგენილი ყოფი- 

ლიყო იმ ნაწერებისათვის, რომლებიც ვერ შეიტანა თავის თხზულებათა გა- 

მოცემაში. თუ ასე იქნებოდა, იგი მოგვცემდა მასალას მწერლის ნაწერების 

1ზი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. 5. თბ.. 1955, გე- 

257--258. 

1ტ კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. გოგებაშვილის ფონდი, # 121,
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სრული ბიბლიოგრაფიისათვის. ი. გოგებაშვილის ათტომეულთან „სიის“ შე- 

დარებამ გვიჩვენა, რომ „გადაუწერელი სტატიები“ არ იყო ამ გამოცემაში 

შეტანილი, ამან უფრო გაზარდა ჩვენი ინტერესი დოკუმენტისადმი. „გადაუ- 

წერელი სტატიები« დაბეჭდილი უნდა ყოფილიყო მითითებული წლების გა- 
ზეთში. ჩვენც ბიბლიოგრაფია შევუდარეთ გახ. „დროებას“. ირკვევა, რომ 

ბიბლიოგრაფიის ყველა ხელმოწერილი ნაწარმოები ს. მესხისა იყო. ამ გარე- 

მოებამ რიგი დასკვნების გაკეთების საშუალება მოგვცა. მანამ მათ წარმოეაღ- 
გენდეთ, მოვიყვანთ „გადაუწერელი სტატიების“ სიას ისე, როგორი სახეც 

მიიღო მან „დროებასთან“ შედარების შემდეგ. ბიბლიოგრაფიაში ფრჩხილებ- 

ში გვაქვს მოთავსებული ავტორის გამორკვეული ხელმოწერა ხოლო იმ 
შემთხვევაში კი, როცა ხელმოწერა არ არის, ფრჩხილებში ვსვამთ მინუსს(-–-). 
გაზეთს აღარ აღვნიშნავთ, რადგან ყველა წერილი დაბეჭდილია „დროება- 

ში“. ვარსკვლავი დავუსვით იმ ხელმოუწერელ წერილებს, რომლებიც ი, ბო- 

ცვაძემ Lტილის მიხედვით შეიტანა ს. მესხის თხზულებათა მესამე ტოშში. 
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10. ჩოლოყაშვილის და მისი ცოლის საქმე (ს. მესხი) , · ვ9, 

11. ანგარიში სალიტერატურო საღამოსი (საღამოს გამგებელი ს. მესხი) 47. 

12. ბაქო-თბილისის რკინის გზა (ს. მესხი) · · 48. 

13. მზღვეველი საზოგადოებანი (ს. მესხი) · · 51. 

14. კარგი დასაწყისი (ს. მესხი) · · 56, 

15. ახალი სამხედრო გიმნაზია (ს. მესხი) · 84. 
16. თელავის სასწავლებლის გაუქმებაზე (ს. შესხი). · ზ6. 

17. ჩივილი მამასახლისებზე (ს. მესხი) · 94. 

18. ქალაქის გამგეობის სხდომები (ს. მესხი) 109.
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1876 წ. 

M 

190. ორი ქვეყანა (–) 2. 

20. ქალაქის გამგეობის სხდომა (–) 7. 

21. ცეცხლი ქუთაისში (–) 15. 

22. ქუთაისის გიმნაზია (ს. მესხი) 29, 

21, თბილისი 1--5 მაისი (–) .·.. 15. 

24. გამოწვევით მუშაობა (ს. მ.) 43- 44. 

25. სახალხო კრედიტი (ს, მ.) 72. 

26. ამერიკის ასი წლის იუბილეი (ს. მ.) 73. 

27. ზუგდიდის უეზღის არეულობა L-) 80. 
28. სვანეთის უწესობა (–) 87. 

29. (ხმები კავკასიის) მაჰმადიანთ აღელვებაზე, ლ შვ. 
30. ერთი სტაქანი წყლისთვის (თარგმნ.) ს. მ. 129. 
ექ1. სტამბოლის კონფერენცია (–) 129. 

32, ავაზაკობა ქალაქში (ს. მ.) 139: 

1877 წ. 

13, საახალწლო (ს. მ.) · 1. 

34. კონფერენციის კუდი (ს. მ.) 5. 

35. ცეცხლის გახშირების მიზეზი (–) 6. 
ქტ, სახელოსნო უპრავის ამორჩევა (ს, მ) 19. 
37. კლერეტ, ფრანცუზული მოთხრობა (ს. მ) 48-49, 

3ვ. პოლიტიკური მდგომარეობა (ს. მ.) · 47. 

39. მაკ-მაჰონი და საფრანგეთი (ს. მ.) 55. 

1878 წ. 

40. ომის გათავება (ს. მ.) 17. 

4!. პოლიტიკური მღგომარეობა (ს. მ.) 18. 

42. ქალაქის გაჯამრთელებაზე (ს. მ.) 19. 
43. ჩვენი სასულიერო სასწავლებლები (ს. მ.) 21. 
44. ერთი მრავალთაგანი (ს. მ.) 22. 

45. ინგლისი და რუსეთი (ს. მ) 23. 
46. შერიგება ოსმალეთთან (ს. მ.) 38. 

47. ომის შემდეგ (ს. მ) 39. 

4ზ. ანდრეევსკის ქალის მოკვლაზე (–) 43, 

49 დ. ჩქოტუას გამტყუვნება (ს. მ.) 48, 
50. მორიგება (ს. მ.) 5). 

51. ახალი ექზარხოსი საქართველოსი (–) 57 

52. ინგლისის მონაწილეობა კონგრესში (ს. მ.) 58. 

53 მომავალი ომი (ს. მ.) 61, 

54. იორის ხეობის დამზოგველი ამხანაგობა ', მუ 63. 

55, „ვენეციელი ვაჭარი ქართულ სცენაზე (ს. მ.) 70. 
56. ინგლისის მოთხოვნილება (ს. მ.) 72. 

57. თფ, მოამბის გამართლება (ს. მ.) 102. 

58. კონგრესის შეკრება (ს. მ.) 103. 

59. „კონგრესის დასაწყისი“ (ს. მ.) 113. 

60. მასწავლებელთა კრება (ს. მ.) 116, 
61, ვის დარჩება ბათომი (ს. მ.) 118. 

რ2 მშვიდობიანობის ნიშნები (ს. მა 125. 

6ე. ბათომის დათმობა (ს. მ.) 128. 

64. მშვიდობიანობა (ს. მ.) · 130. 

65. ბათომის შეძენაზე (ს. მ.) ' 192. 

66. ბერლინის ტრაქტატი (ს. მ.) 144. 
67. ქალაქის გამგეობის უთაურობა (ს. მ) 151.



  

44 ლ. პრელაშვილი 

” 

68. კიდეე შიში ომიანობისა (ს. მ.) 153. 

ი9. მშვიდობიანობის დროს (ს. 3) 162. 
70. ღროების კორესპ. ჭუთაისი (ს. 8) 171. 

71. უფლების წრიდამ გამოსვლა (ს. მ.) 189. 

72. ავაზაკობი შესამცირებლათ (ს. მ.) 189. 

73. ქალაქის რჩევისათვის (ს. მ.) 191. 
74. მცხეთობა (ს. მ.) 199. 

75. ვისი ბრალია (ს. მ.) · 202. 

70. თფილისის სასულიერო სემინარია (ს. მ.) 204. 

77. უფ. ივ. იაგ. ზუბალოვგის (ს. მ.) · 221, 

78. ჩვენი ქალაქის რჩევა და გამგეობა (ს. მ.) 228. 
79. ახალი ომი (ს. მ.) 231. 

80. სადილი ახლათ შემოერთებულ ქართველებისა. C) 239. 
81. ანდრევგვსკის პროცესის გამო (ს. მა 251. 

82. ახალი წესები ბათომი, მაზრაში (ს. მ.) 253. 

გუ. ქალაქის კენჭის ყრა (ს, მ.) 254. 

1979 წ. 

64. ახალი ქალაქის თავი (ს. მ.) 2ქ. 

"მე, ღამზოგველი საზოგადოება (ს. მ.) 120. 

86. ხალ-ხის ჯანმრთელობისათეის (ს, მ») 129, 

მ7. თფ. გუბერ. სამღვდელოებას (ს. მ.) 131. 

89. უფოჩტობა (ს. მ.) 136, 
89. გახშირებულ ქურდობაზე (ს. მ.) 299, 

90. ერთი განჩინება ქალაქის რჩევისა (ს. მა) 257. 

1880 წ. 

91. პურის სიძვირეზე CC) 20. 

2. ტატო წულუკიძის ჩამოხრჩობა (ს. მ) · 22. 

შქ, დამნაშავე და სასჯელი (–) 23. 

94. თფ. 1 თებერვალი (ლი! 26. 

95. თფ. ეს) თებერვალ- 27. 
მ. ჩვენი სასულიერო სემინარია (–) 28, 
97. კოტრობა ღა მისი მიზეზი (–) 34. 

9მ ოც-და-ხუთი წელიწადი ალექსან. LI ხელმწიფობისა 39. 

99. სასახლის ლაღმით აფეთქებაზე (–) 41, 

100 აჯამეთის ტყე (– 42. 

10). ჯურის გაიაფების იმედი (–) 41. 

102: ტრუპპა და კომიტეტი (–) 50. 

103. მოსავლის დაცვაზე (C(–) ლ 

104. გზის ბეგარა (–) 55. 

1006. უგზოობეს მიზეზი (–) 56, 
107. ზურნა და ყეენობა (C(–) 58. 
10მ. შკოლის ხარჯი (–) 59, 

109. პურის გაყიღვის გამო C–) 61 

110. სოფლის მწერლები (–.) 62 
11). ცეცხლის წაკიდებაზე (--) 64 
112, თფილისი, 24 მარტი (<–) 66. 

113. თფ. ურთიერთ ნდობის ბანკი (–) ტ8. 
114. გორის კრების განჩინება C–-) 69. 
115. შკოლის ხარჯის მოხმარება (–) · 70. 
116, ქალაქის რჩევის სხდომები (–) 24-77 
117. ქალაქის გასუფთავება (ს. მ) 78. 
118. ინგლისის ახალი სამინისტრო (–.) 79
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M 

119. ქუთაისში თუ ხონში (–) 8L 
120 როდემდის? C– ზ2 

121. კიდევ ინსტიტუტის შაგირდის სიკვდილზე. ( Cა 84. 

122. თფილისი 18 (1ი აპრილი) (–) 85. 
123. ზახაროვის პასუხზე C–) · · 88. 

12ჭ. ქალაქის რჩევის სხდომა (–) 90--91--96. 
125. ყველამ ერთათ C–) 94. 

126 ერთი საშუალება კალიის გასაწყვეტად Cა 95. 

127. შკოლის გაღასახადღი (–) · 98. 
12მ9 მოსალოდნელი შიმშილის აცდენისათვის ლ) 99. 
129. ვეინ უნდა იქნეს ამორჩეული (– - 101, 
130. ქალაქის რჩევის განაჩენი(–) 102. 
131.. ქალაქის” ეაჭრების არჩეეანი (–) 104. 
132. სამღვდელოებამაც თავის მხრით (–) 105. 
133. პრიკაზის ეალი ( 106. 
134. პურის გაიაფებისათვის (–) · 107. 
135. კალიის მუშაობის ზსედამხე დველი = 108. 
136, ინგლისის ახალი სამინისტრო L–.) 109. 

137. კალიის ბეგარა (ს. მ.) 113. 
118. შენიშვნა წერა-კითხვის საზოგადოებაზე (ს. მ) 116 (115). 

1390. ქართული ბიბლიოთეკა C-) 129, 
140. შავი ღრუბლები (–-) 130. 

14. გამომსარჩლებლებს (–) ,131. 

142. ექიმების სწავლა სას სემინარიაში (ს. მ.) 132 (124), 

1436 ომის მოლოდინი (–) · 13, 

140. შაურის ბიბლიოთეკა. C-) 137. 

145. უსაქმური საქმიანობა (-–-) 138. 

146. მღვდლები ჩარჩებათ (–) 140. 
147, თფილისი, 3 ივლისი (–) 141. 
148 თფილისი 5 ივლისი (–) 143 
14ი. რისთვის ვჩხუბობთ (ლი! 144, 
150. ტაქცია სამღვდელოებისათვის (–-) 145. 
151. კარგი მოსავლის იმედით (–) 147. 
152. ახალი სამეურნეო შკოლა (–) 148. 
153 თფილისის პოლიციისათვის (–) 149. 
154. ქალაქის რჩევის სხდომები (–-) 150--151. 
155, კერძო პანსიონები C-) 153. 
156. სახაზინო საიჯარადრო ადგილები (–) 155. 
157. თფილისი, 22 ივლისი (–- 156. 
15მ. კიდევ მღვდლის ტაქციაზე CC) · 157. 
159. „გოლოსის“ აზრი ჩვენს სასამართლოებზე = 158. 
160. სიცხისაგან თავის დაზწევა (–) · 159. 
161. ჩხარის საზოგადოების მაგალითი (–) 160. 
162. ქალაქის თვითმმართველობა (C–) 16ქ. 
163. რას იღებს სოფლის მღვღელი (–.) 164. 
164. თევზის გაწყეეტა (--) 170. 
165. ადგილ-მამულის დავები (C-–) 171. 
166. ქურდობა ღა მისი მოსაწყობი პლიატივი C) 173. 
167. თბილისში მომავალი არხეოლოგიური კრება CC) 174. 
168. მტკვარში ბანაობაზე (ლი) · 177. 
169. მომავალ კალიაზე (–) 178. 
170 სასწავლებლები გვჭირდება (C–) 179ჯ 
რა ჩარჩობის აკრძალვა CC) 

180. 
172. სოფლის მასწავლებელთა კრება ქუთაისს ლ) 181,
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173. 

174, 

175. 

176, 

177. 

178. 

179. 

180. 

181, 

182. 

183. 

184. 

185. 

187. 

188. 

189. 

189 

190. 

191. 

192. 

193. 

194. 

195, 

196. 

197. 

198, 

199, 

200. 

201. 

202. 

201. 

205. 

206. 

207. 

208. 

209. 

210. 

211. 

212. 

213. 

214 

ლ. ჭრელაშეილი 

ფულის სიძეირე (–) · · · · · 

ავაზაკობა ქალაქში LC–-) · · 

იმერეთის სახალხო მასწავლ. კრებას ლ იმირი 

მეფურნეების საქმე (–) · · , , · · · 
ჩარჩობის ა:რძალვა (–) · · , · · · 

სატუსაღოს ბიბლიოთეკა (– · · · · · · · · 

კაცის მოკვლა ერთის ეაზოსათვის (ე. ი. „დროების“ კორესპონდენცია, ახალსენა- 

კი––ამიერიძე)” 

ცხენების დოღი (–) · 

ავაზაკობის მიზეზი ბორჩალოში (L-) 

კავკასიის უნივერსიტეტი (–. 

კიღეე კავკასიის უნივერსიტეტზე ა) 
თფ. თავად აზნაურთა კრება(–) 

რევიზია C–) · · · 

მამულის საქმე რაჭაში (ლ) · · · 

მარილის ბაჟის მოსპობა (–) · 

კაეკ. სამეურნ. საზოგ. გადაწყვეტილება C) · 
თფილისის ქალაქის რჩევის სხდომა (ლი! · 

არხეოლოგიური კრება () 

თფ. პოლიტეხნიკური ინსტიტუტი ი. 
უწმინღესი სინოღას განკარგულება (–) 

კალიის მოლოდინისათვის (–) · · 8 

კიდევ ფილოქსერაზე C–-) : 
უნიეერსიტეტი თე პოლიტეზნიკური ინსტიტუტი C) 

ჩვენი რკინის გზის წესები C-) - 

1881 წ. 

იაფ წიგნების გამოცემაზე (ლ-8! · 

ოსმალეთ –– საბერძნეთის საქმე 

უფოშტობა თბილისი, 17 იანვარი –) 

ჩვენი ქალაქების რჩევა C– · 

თფილისი, 22 იანვარი (–) · 

თფილისი, 29 იანვარი (–) 

ჩვენი ქალაქის თვითმმართველობა ლ) 
კიდევ სამეურნეო საზოგადოებაზე (-) 

ქალაქის ხაზინის რევიზია 

კასპის ეგზეკუცია 
თფ. 11 თებერვალს (-–) 

ჩვენი ქალაქის პოლიცია CC) 

იმერეთის სამღედელოებისათვის (–) 

ქუთაისში თუ ხონში (–)? · 

ებრაელები C–) · 
საყურადღებო LC–.) 

თფილისი, 2 მარტი 

შემთხვევა ქალაქის საავათმყოფოში Cა 

  

კ
ი
თ
ო
ა
ლ
ი
ა
>
 

« გამომრჩა ეს ნომრები 

მევენახეობის კლასი ფოთში (4 

სოხუმის მაზრის საჭიროება CC 

კიდევ ქართულ გიმნახიახედ C-) 
ერთი განკარგულება სინოდისა == 

სინოდის მოურავის ოინები (–) 
. წინამძღვრიშეილის სკოლა (ლი! · 

(ქუთაისის) საოსტატო სემინარია C-) 

# 

183. 

186, 

187. 

189. 

200. 

204. 

228. 

229. 

230. 

23), 

233. 

238. 

244. 

256. 

257 

263. 

263. 

264. 

226. 

268. 

269. 

27ე. 

271. 

12. 

13. 

16. 

24. 

26 

31. 

32. 

36. 

38, 

43. 

44. 

45. 

48. 

216. 

223. 

226. 

227. 

246. 

253. 

261,
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215. 

21:16. 

217. 

218, 

219, 

220. 

221. 

222. 

223. 

224, 

225. 

226. 

227. 

228. 

229, 

230, 

231, 

232. 

233. 

235. 

236. 

237. 

238. 

239. 

240, 

241. 

242. 

243. 

244. 

245. 

246, 

247. 

248. 

249. 

250. 

251. 

252. 

251. 

254, 

255. 

256. 

257. 

258. 

259. 

260. 

261. 

262. 

263. 

264. 

265, 

266, 

ხელოსნების შაგირღები C–) 

თფილისი (2 აპრილს) (–) 

თფილისი, 12 აპრილს (–.) · 

თფილისი (21 აპრილი) (–). · 

რუსეთის მ:ურნალები (–) 

თფილისი, 25 აპრილი (C–) 

ჩეენი ბანკებისაგან მიღებული ფულის მოხმარება = 

ლორის მელიქოვის გადადგომა – · 

არეულობა სამხრეთ რუსეთში C–) 

სამეურნეო სკოლის აღგილი C–) 

მთ:ვარმართებლის გამოცვლა C–) 

სამღედელოთა ;რებას C–) 
ჩეენი სამღვდელოების საქმეები C–) 

ქუთაისის სასულიერო სასწავლებლები თ 
სისხლის ღვრა მამულის თაობაზე (LC-) 

თფ. პოლიცია (–) 

თფ, 10 ივლისს L–) 

ფილოქსერას გაჩენაზე (–) 

განახლებული საშუალო საუკუნეები ლ 

საფრანგეთის ამორჩევები C–) 
ქუთაისის სასულიერო სემინარია (-)? 

მუდამ წელს ერთი და იგივე (–-)? 
კარგი მოსაელის გამო (C-) 

გლეხების თავის დახსნა LC–-) 

ქუთაისის სემინარია (–) 

მღვდლის დასაჩუქრება (–-) 

არხეოლოგიურ კრებაზედ (–) 

მეტის მეტმა სიწმინდემ ტრაპიზონი C) 

დააქციაო 

ჩვენი რკინის გზის გამგეობაზე (–-) · · · 

ქალაქის ბანკეტი (–) · · · 

ქართული წარმოდგენა არხეოლოგებისათვის ი) · · · 
მთავარმართებლის ბაღი (–) · · · · · · 

ქალაქის რჩეეები C–) · 

სამწუხარო მდგომარეობა ქართული ეკლესიისა ეხლანდელ. საყაროვეღოს ებ” 

ზარხოსის ხელზე “–) · · · 

ცეცხლის საქრობი სოფლებში (–) · 

ბ (დოქტორ) ექიმ . ქიუჩარიან (C- 

უთაურთა მეთაურების შედეგი (C–) 

გამბეტას სამინისტრო (–.) 

აქაური სამღვდელოების ყრილობა (–) 

სამეგრელოს სასწავლებლის წეწეა-გლეჯა (–) 
თფ. სამხედრო გიმნაზიის წესები (–) 

ჩეენი საზოგადო საქმის მოთავენი (--)" 
წერა-კითხქის საზოგადოებაზე (-) 

ავაზა,ობა გურიაში C-) 

მესამე გიმნაზიის გახსნაზე (--)? 

თფილისის თეატრის საქმე (C-) 

ქალაქის საზოგადო ბანკი (–) 
თ. შარვაშიძის საქმე C-) 

თ, დონდუკოვის დანიშენაზე (-) 

კავკასიის რეეიზიის მოლოდინი (–) 
ჩვენებური ქარხნების მუშები (C-) 

ტ9, 

71. 

77. 

82. 

83. 

85. 

88. 

95. 

99, 

101. 

108. 

109. 

115, 

125. 

131. 

139. 

144. 

147. 

172. 

173. 

175. 

176. 

178. 

181. 

182. 

186, 

188. 

192. 

194. 

196. 

198. 

203. 

213, 

218. 

221. 

231. 

235. 

236. 

240. 

242. 

245. 

246. 

247. 

250. 

252. 

253. 

257. 

260. 

262. 

269.
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267. ახალი მომხმარებელი საზოგადოება (–.) 270. 

28. ადღრესის სტოლის შემოღება (-–) 273. 

1882 წ. 
269, შარშანდელი წელიწადი (–) - 1. 

270. შარშანდელი წელიწადი (–) 2. 

271, კეირა დღეობით ვაჭრობის აკრძალვა (–) · · · · - · ვ. 
272. მცოდნე კაცების მოწვევა კავკასიაში (ნმესტნიკობის მოსპობისა და მთავარ–- 

მართებლის დანიშვნის გამო)? · იი... · · 7. 
273, დონდუკოე-კორსაკოვის დანიშვნაზე (–) –- 9. 
274. სამწუხარო ხმები (–) · · · . 10. 
273. ყოველი მხრით გზა შეკრული ქვეყანა (––) · · · · 12. 
27-. მომავალი კენჭისყრა თავად-აზნაურთა C-) 15. 
277. სახალხო განათლება და ჩვენი მომრიგებელშუამავლობა ლ 16. 
278. ტყის გატანა კავკასიიდამ (–) 17. 

279, საქონლის ჭირის მოსასპობლათ (–-) 19. 

280. შემთხვევა ქალაქის რჩევაში C–-) 20. 

281, ფოთის ნავთ-სადგურის შავი ბედი (–) 23. 
282. ხაშურის უბედურება (–) 26, 

283. აცხენისში, სიღნაღს თუ თელაეში (--)” 32. 

204. ხმები ომიანობის მოლოდინზე (–) · 34. 
285 ბათომიდამ გადასახლების ეადღის გათავება “ა 8 38. 

286. ჟურნალ „გუსლს" (–) · 39. 

287. გამიჯვნის საქმე LC) 41), 

288. ქუთაისის სატუსაღოზე (–) · 42. 

289. სახაზინო მამულების იჯარით გაცემაზე (–) · 43. 

290. სწავლის კურსი სახალხო შკოლებში (C–) 52--54, 
29). ავაზაკობის გახშირება გურიაში (–) 62. 

292, კაეკასიის გამგეობის რეფორმა (–) 64. 

291. სახალხო დროს გატარება (–) 69. 
294. საზოგადო საჭიროებანი C-) 73. 

295, ბანკის მოგების მოხმარება (–) · · 75. 

296. სიღნაღელ გადამწვართათვის (–) · · 76. 
297. ერთს ახალ საზოგადოებაზე (–)? 29. 

298 ჩვენი სატუსაღოების წესები C-–) ზ!. 

299, მომავალ თავად-აზნაურთა კრებას (0 · 84. 

300. ბათომის დღა ახალციხის თავადაზნაურობა (–-) · ზრ. 

301. ბანკის დამწესებელთ კრება (–) · · 87. 

302. თფ. სააღგილ-მამულო ბანკის კრება C–) 89. 

303. თფ. „ „ ” .– 91. 
204. თფ. ი--–--- – დეეეებ 92. 
პია. თფ. „-–--–--–. „----.. ლ 97. 

306. თფ. „----––ე ეა ი (C-) 94. 

307. თფ. სააღგილ-მამულო ბანკის კრება (–) 95. 

208. თფ. «––––“ „-––. - 96. 
309, გუშინდელ კენპის ყრაზე (–-) · 97. 

უე1)0. ჩეენ სასულიერო საწაელებელზე (–)" 99. 

3|1. ყურძნის ავაღმყოფობისათეის (–) 102. 
312. გარიბალდი (–.) 105. 

ვ1ე, გუბერნიის მარშლის ჯამაგირზე დ = 108. 
314. ბათომი ღა ფოთი (–). 110. 

ეშე, წერა-კითხეის Lაზოგაღოებაზეღ (–) 116. 

216. ერთი რევიზიის შედეგი (–)? 121. 

ეჯ. შმთავარ-მმართებლის მოგზაურობა (–-) 133. 
11მ. გურიის მდგომარეობა (–) 137.
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ე19, იაფი რკინის გზა (–) 140. 

320. ვენახის პატრონებს (–.) · 143 

221. სამხედრო სასამართლოს განაჩენი (–) · 146. 
322. ჩვენი სასამართლოების რევიზია (–) 149. 

ვე23. ერთი საჭიროებათაგანი სასულიერო უწყებისა ი 150. 

324. ჩვენებურს ურიებზე (ალ, აკოფოვი) 153. 

ე25. ტყეების დაწვის გამრ (–.) 155. 
326. ჩვენებური ბაშიბუზუყები (–) 156. 
327. იმერლების ავაზაკობა თფილისში (–) 159. 

328. საეკლესიო საქმეები (–) 163. 

329. განკარგულება გურიაში (–) 166. 
უვმ0. -გოლოსის” აზრი (C-) 168. 

331. თფილისი, 19 აგვისტო (C–) · 174. 

332. სომხების კრება (–) 175. 
333. ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელი = 187. 

ვქ34, გურია-ბათუმის საქმეები (–) 191. 

335. ჩვენი ადვოკატებისათვის (–) , 201. 
336 საქართველოს საეკლესიო საქმეები (–) 205. 

337. ახალი ეგზარხოსის ჩამოსვლა (–) 20%. 
ვე8. ჩვენი სამეურნეო საქმეები (–)? · 214. 

ვუმ?. ჩვენი ქალაქის საქმეები (–) · 220. 

340. სადგომების გადასახადი (--) · 222 

34). მეღვინეობის კამპანია (–)" · · .- 210. 

342. ჩვენი რკინის გზის მოსამსახურეები (–) · 2ვმ. 
143. თფ. მყოფი მოსამსახურეების საზოგადოების შესახებ ი .. 

344. ქალაქის ხმოსანთა არჩეენები (–) - 241. 
345. ორიოდე სიტყვა მეფუტკრეობის შესახებ ჩვენში. თ 245. 
346. სამღვდელოთ ეპარქიალერი კრება თბილისში (–) 246- 247– 248. 
347. სოფლისგან თაეის სკოლის დაწვა (–) - , . 260. 
348. ტყიბულის რკინის გზაზე C-–) - .- 266, 
ვ4ტი. გამბეტტას სი,ვდილი LC-–) 268. 

აქ სწერია „1881“ და ხაზი აქვს გადასმული, 

როგორც ვხედავთ, „გადაუწერელი სტატიები“ შეიცავს სულ 349 ერთე- 

ულს; აქედან 90 ერთეული 1880 წლამდის ხელმოწერილია ს. მესხის ინიცია- 
ლებით, ან მისი სახელისა და გვარის სრული დასახელებით, ხოლო 259 სტა- 

ტია ხელმოუწერლადაა შეტანილი „სიაში“. აშკარაა, რომ „გადაუწერელი 
სტატიები არის ს. მესხის თხზულებათა ბიბლიოგრაფია, რომელიც შეუდ- 

გენია ი. გოგებაშვილს. ჩვენ გაზ. „დროებაში“ ნაწერებზე ხელმოწერის ზო- 
გადი წესის დახასიათების დროს აღვნიშნეთ, რომ უმთავრესი თანამშრომლე- 

ბი ჩვეულებრივ ხელს აწერდნენ თავის ნაწარმოებებს, თუნდაც. ისინი „მო- 
წინავის“ ადგილზე ყოფილიყო დაბეჭდილი, ხოლო რედაქტორის ხელმოწე- 

რა კი სხვადასხვანაირი იყო 1880 წლამდე და ამის შემდეგ. 1880 წლამდის 

რედაქტორის წერილები ჩვეულებრივ „მოწინავის, ადგილზე იყო დაბეჭდი- 

ლი სათანადო ინიციალებით თუ სრული ხელმოწერით. 

ი. გოგებაშვილის მიერ შედგენილ ს. მესხის თხზულებათა ბიბლიოგრა- 

ფიაშიც „დროების“ ხელმოწერის ზოგადი წესია წარმოდგენილი. წერილებზე 

ს. მესხს 1880 წლამდის ხელი აქვს მოწერილი, ხოლო შემდეგ კი ხელმოწე- 

რა, გამონაკლისის გარღა, ჩვეულებრივ აღარ არის. „გადაუწერელი სტატიე- 

ბი“, რომ მთლიანად ს. მესხს ეკუთვნის, გარდა 1880 წლამდის ხელმოწერე- 

4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, M#. 1
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ბის მქონე ნიშანდობლივი ნაწილისა ამახყ მიგვითითებს ისიც, რომ 

1880 წლის შემდეგი პუბლიცისტური წერილებიც ყველა, გარდა ორი- 

სა, დაბეჭდილია „მოწინავს“ ადგილზე –– მამასადამ, რედაქტორის-- 

ს. მესხის ნაწერებია ი. გოგებაშვილს რომ სწორედ ს. მესხის „გადაუ- 
წერელი სტატიები“ ბიბლიოგრაფია შეუდგენია, ჩანს იქიდანაც რომ 
დოკუმენტის ქრონოლოგიური ჩარჩო--,1869--16834--ზუსტდ ასახავს 

ს. მესხის მოღვაწეობის ხანას. იმავეს ამტკიცებს ისიც, რომ 1880 წლის შემ- 

დეგ „გადაუწერელ სტატიებში“ შეტანილი ხუთიოდე ხელმოწერილი პუბლი- 
ცისტური წერილიც ს. მესხის ნაწარმოებია. „სიაში“ შეტანილია ერთი წერი- 
ლი „ალ. აკოფოვის“ ხელმოწერით. აქ შეიძლება ბიბლიოგრაფის ლაფსუსთან 
გვქონდეს საქმე, მაგრამ ი. გოგებაშვილი ისეთი ავტორია, რომ სიფრთხილე 

გვმართებს: ტექსტოლოგიის ისტორიამ იცის ისეთი შემთხვევებიც, როცა რე– 

დაქციის მუშაკები თავის წერილებს სხვა აგტორის გვარსა და სახელს აწერ- 
დნენ. ს. მესხის მემკვიდრეობის პირველი გამომცემელი ს. ფირცხალავა, 

ჩანს კარგად იცნობდა პუბლიცისტის ბოლოდროინდელ შემოქმედებასაც, 

როცა წერდა: „სერგეი მესხის თხზულებანი იბეჭდება ორ წიგნად. პირველ 

წიგნში მოთავსებულია ნაწერები 1869--1878 წწ. მეორეში დაბეჭდილი იქ- 

ნება ნაწერები 1879--1883 წლებისა და წერილები სხვადასხვა პირისადმი, 

საბიოგრაფიო მასალები და მოგონებანი ს. მესხის შესახებ. 

ჩვენ ვბეჭდავთ, –– განაგრძობს ს. ფირცხალავა, -- მხოლოთ "ს. მქსხის 

ზოგიერთ ნაწერს. ყველაფერი, რაც განსვენებულს დაუწერია, არ მოთავს- 

დება 4--5 ტომში; ჩვენ ამოეკრიბეთ მარტო ისეთი ნაწერები რომელნიც 
უფრო ახასიათებენ ავტორის ზნეობრივ პიროვნებას, გვიხატავენ გავლილი 

ცხოვრების სულისკვეთებას“!?7. 

ს. ფირცხალავა ს. მესხის თხზულებათა რაოდენობას 1880 წლის შემდე–- 

გაც ჩანს, კარგად იცნობდა, რადგან სწორად განუსაზღვრავს, რომ მთლიანი 

მემკვიდრეობა „არ მოთავსდება 4-5 ტომში“, ეს ასეც უნღა ყოფილიყო 
თუნდაც იმიტომ, რომ, როგორც ირკვევა, გამომცემელს ეხმარებოდა საქმის 
კარგად მცოდნე პირი, თვითონაც გაზ. „დროების“ აქტიური თანამშრომე- 

ლი ი. ჭყონია. ს. ფირცხალავა თავის მოგონებაში წერდა: „განვიზრახე ჩემი 

პატივისცემა ს. მესხის სალიტერატურო მოღვაწეობისა აღმენიშნა მისი რჩე- 

ული ნაწერების გამოცემით. ეს უეჭველად საინტერესო წიგნი გამოვიდოდა 

და მკითხველ-მყიდველი ეყოლებოდა. დამეხმარა ძველი მწიგნობარი ი. ჭყონია 

(ფL:ექდ. მაგმაძე, მუშაობდა ჟურნალ-გაზეთებში, აქვს რამდენიმე წიგნიც გა- 
მოცემული.) მან გადმომიწერა „ღროებიდან“ ს. მესხის ნაწერები. მე ამოვარ- 

ჩიე. რაც საუკეთესო და დამახასიათებელი იყორ'ზ, 

მოყვანილი ცნობა შუქს ფენს ი. გოგებაშვილის მიედ „გადმოწერილი 
სტატიების“ შედგენის დროს ს. მესხის ნაწერების გამოცემის მდგომარეობას 

და მასთან ბიბლიოგრაფის დამოკედებულებას. როგორც ვხედავთ, ირკვევა. რომ 
იმ დრო) არსებობდა ი. ჭყონიას მიერ გადმოწერილი ს. მესხს ნაწერები, 

რომლებიდანაც ამორჩეული წერილები პირველ ტომად გამოსცა ს. ფირცხა- 
ლავამ, ჩანს, ი. გოგებაშვილმა შეაღგინა იმ ნაწერების „სია. რომლებიც 

  

12 ნაწერები სერგეი მესხისა, ტფილისი, 1903, გე, 4. 

11 ს), ფირცხალავა, მოგონებათა ფურცლები, გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატარული 

მუზეუმი # 10725, რვეული V1). გვ. 1-2.
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გადმოწერილი არ ჰქონდა ი. ჭყონიას. ეს რომ. ასეა, გვიჩვენებს” ის ფაქტი, 
რომ ს. ფირცხალავას გამოცემაში შესული არც ერთი ნაწარმოები შეტანი- 
ლი არ არის ი. გოგებაშვილის „გადაუწერელ სტატიებში“. სამწუხაროდ, 
ი. ჭყონიას მიერ გადმოწერილი მასალა დღეს არსად ჩანს. მაგრამ დამოწმე– 

ბული ცნობებიდან გასაგებია, რომ ის უფრო მეტ ნაწარმოებებს შეიცავდა, 
ვიდრე 1903 წელს გამოცემული ს. მესხის ნაწერების პირველი ტომი; გა- 

მომცემელი გარკვევით ამბობს: „მან (ი. ჭყონიამ–-–ლ. ვ.) გადმოწერა „დრო- 

ებიდან“ ს. მესხის ნაწერები, მე ამოვარჩიე, რაც საუკეთესო და დამახასიათე–- 

ბელი იყო“. ამ გარემოებით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ ი. გოგებაშვილის 

„გადმოუწერელ სტატიებში“ 1878 წლამდისაც არ არის ის ზოგიერთი პუბ- 

ლიცისტური წერილი, რომელიც დაბეჭდილი არ იყო ს. ფირცხალავას მიერ 
გამოცემულ ტომში. ამრიგად, ვფიქრობთ, გასაგებია, რატომ დაარქვა ი. გო- 

გებაშვილმა თავის ბიბლიოგრაფიას „გადმოუწერელი სტატიები“ და რო- 

დის უნდა შეედგინა იგი. ცხადია, ეს შეიძლება მომხდარიყო 1923 წელს --- 

ს. მესხის ნაწერების პირველი ტომის გამოსვლის შემდეგ და 1912 წლამდის, 

როცა გარდაიცვალა ი. გოგებაშვილი. 

ი. გოგებაშვილის მიერ შედგენილი ბიბლიოგრაფია გვიჩვენებს, რომ 

ს.. მესხს მიუხედავად უკურნებელი სენის თანდათან გაძლიერებისა, მართლა0, 

თავდაუზოგავად და შემოქმედებითი აღმავლობით უმუშავია 1880-1882 წლებ- 

შიც. პუბლიცისტის ცნობილ ნაწერებს ემატება უცნობი თხზულებანი, რომ- 

ლებითაც ორი-სამი ტომის შედგენა კიდევ შეიძლება. ირკვევა, რომ გარდა 

ხელმოუწერელი პუბლიცისტური წერილებისა, რომლებიც აღრიცხულია ბიბ– 

ლიოგრაფიაში, ს. მესხის მიერ ყოფილა გადმოთარგმნილი ლაბულეს ნაწარმო– 

ები „ფაშა მწყემსიც“. 

ბიბლიოგრაფიის ახალი მასალა ორგანულ მთლიანობაშია· ს. მესხის 

ცნობილ მემკვიდრეობასთან. აქ გრძელდება ის თემატური რკალი, რომელიც 

დამახასიათებელი იყო პუბლიცისტისათვის 1880 წლამდის დაწერილ ნაწარ- 

მოებებში: კერძოდ, ს. მესსის ყურადღებას აქცევს ღა ანალიხს უკეთებს 

როგორც საქართველოში, ისე სახღვარგარეთ მომხდარ ახალ და მნიშვნელო- 

ვან ფაქტებს. იგი კიცხავს ყველა მათ, ვინც თავის მოქმედებით ზიანს აყე– 

ნებს საზოგადოებას. პუბლიცისტი მიესალმება ახალ მოვლენებს და აფასებს 

მათ ხალხისათვის სარგებლიანობის თვალსაზრისით. სხვა ქვეყნების ცხოვრე- 

ბიდან საყურადღებო ფაქტებიც საკუთარი ქვეყნის ინტერესების შესაბამი- 

სად იქცევს ს. მესხის ყურადღებას. უცნობი ნაწერები პუბლიცისტს წარმო- 

გვიდგენენ გულმხურვალე პატრიოტად და ქვეკნის კეთილდღეობისათვის და– 
უცხრომლად მებრძოლ მოღვაწედ. ახლადგამოვლენილი ნაწერების სპეცია- 
ლური შესწავლა, ცხადია, მეტ შუქს მოჰფენს როგორც ქართული საზოგადო- 

ებრივი აზროვნების განვითარების ისტორიას, ისე თვით ს. მესხის მსოფლ– 

მხედველობის გაგების საქმეს. 
ი. გოგებაშვილის მიერ შედგენილ სერგეი მესხის ნაწერების ბიბლიო- 

გრაფიას მნიშვნელობა აქეს არა მარტო ამ პუბლიცისტის უცნობი ნაწერების 

გამოვლენისათვის, არამედ იგი საშუალებას გვაძლევს მეორე რედაქტორის-- 
ილია ჭავჭავძი“ პუბლიციატური წერილების გამოვლინებისათვისაც. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვაქვს წესის მიხედვით „დროებაში“ 1880 

წლიდან ხელმოუწერლად იბეჭდებოდა მხოლოდ მოწინავეები და ზოგიერთ 

შემთხვევაში „ფელეტონებიც“. ი· გოგებაშვილის მიერ შედღგენილმა ბიბლი–- 
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ოგრაფიამ გვიჩვენა, რომ ხელმოუწერელი მოწინავეების დიდი ნაწილი––ორი 

მესამედი ს. მესხისა ყოფილა. ეს თავისთავად საშუალებას გვაძლევს ვთქვათ, 

რომ დანარჩენი წერილები ეკუთვნის ილია ჭავჭავაძეს. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში ი. გოგებაშვილი მათაც ს. მესხის ბიბლიოგრაფიაში შეიტანდა. იგი ამდენ- 

ნაწარმოებს არ გამოტოვებდა, რადგან მას სიზუსტის პრეტენზია აქვს. 1880 

წელს ს. მესხის „მოწინავეების“ აღრიცხვის დროს ი. გოგებაშვილი 179-ე 

ერთეულს ვარსკვლავს უსვამს და სქოლიოში ბიბლიოგრაფიას აზუსტებს, 

შენიშნავს: „გამომრჩა ეს ნომრები“ და იქვე ჩამოწერს მათ. ასეთი ბიბლიო- 

გრაფი, ცხადია. უამრავ ნაწერს არ გამოტოვებდა-. ყოველგვარი საბუთის გა- 

რეშეც დაუჯერებელია, რომ ი. ჭავჭავაძე, რომელიც „დროების“ რედაქტო- 

რი იყო L. მესხთან ერთად, გაზეთში მხოლოდ ორ ნაწარმოებს დაბეჭდავდა: 

„პასუხი ბ-ნ იანოვსკის“ და „კატკოვის ჰასუხად. ხელმოწერა მხოლოდ ამ 
ორ წარილს აქვს. ხელმოწერის მიხედვით ს. მესხისაც მხოლოდ ორამღენიმი 

წერილი ჩანდა, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, მას სხვა –– სამას ორმოცამდის 

წერილიც დაუწერია. 
ი. ჭავჭავაძე „დროებას“ როგორც რედაქტორი ხელს აწერდა 1880 წელს. 

ირკვევა, რომ იგი. მიუხედავად იმისა, რომ ხელს აღარ აწერდა, რედაქტო- 
რად ითვლებოდა 1881 წელსაც. „1881 წ. 19 ნოემბერს კავკასიის მეფისნაცვ- 

ლის მთავარსამმართველოში ი. ჭავჭავაძემ და ს. მესხმა შეიტანეს ერთიანი 

განცხადება, –- წერს ლ. ბერძენიშვილი, –– რომელიც იუწყებოდა ი ქავჭა- 

ვაძის მიერ სარედაქტორო უფლებების გადაცემას ს. მესხისათვის, ხოლო ამ 

უკანასკნელის მიერ კი ამ უფლების მიღებას. იმავე წლის 23 ნოემბერს 

ი. ჭავჭავაძისა და ს. მესხის განცხადების საფუძველზე საცენზურო კომიტეტ- 

მა აცნობა მთავარსამმართველოს, რომ თავისი მხრიდან მას საწინააღმდეგო 
არა აქვს რა და რომ ს, მესხი მთავარი რედაქტორის მოვალეობის შესრულებას 
19 ნოემბრიდან შეუდგა კიდეც“!?. „მთავარი რედაქტორობა“ თავისთავად მი– 

გვითითებს, რომ ი. ჭავჭავაძე გარკვეულ უფლებებს შემდეგშიც ინარჩუნებ- 

და. გაზეთს ჩვეულებრივ ჰყავდა ხოლმე არაოფიციალური თანარედაქტორი. 

ვფიქრობთ, ილია ასეთად მაინც დარჩა „დროებაში!, რადგან მას ამის მორა– 

ლური თუ რეალური უფლება უსათუოდ ჰქონდა. ეს რომ ასე იყო იქიდანაც 

ჩანს, რომ ილიას წინადადებით, მისი მოთხოვნით ს. მესხის შემდეგ რედაქ- 

ტორობა გადაეცა ნ. დავითაშვილს (ქანანოვს). უკანასკნელმა ს. მესხთან ერ– 

თად შემდეგ 1883 წლის 23 მაისს განცხადება შეიტანა რედაქტორის უფლე- 
ბების ი. მაჩაბლისათვის გადაცემის შესახებ? ეს ყოველივე მიგვითითებს 

იმაზე, რომ ი. ჭავჭავაძე „დროებაში“ რედაქტორულ უფლებებს ინარჩუნებ- 

და ახალი რედაქტორის დანიშვნამდის. ამდენა-დ «უფლება გვაქვს, 1880-- 

1883 წლების ის ხელმოუწერელი „მოწინავეები/, რომლებიც ი. გოგებაშვილ- 
მა არ შეიტანა ს. მესხის ნაწერების ბიბლიოგრაფიაში, მივაკუთვნოთ ილია 

ჭავჭავაძეს. 

რადგან „დროების“ ხელმოუწერელი ნაწერებიდან ი. ჭავჭავაძი წილ- 

ხვედრი თხზულებანი იმდროინდელი მოღვაწის მიერ აღრიცხული არა გვაქეს, 
თავისთავად გასაგებ გარემოებაშიც თანამედროვე მკვლევრისაგან” დხადია, 

11. ლ. ბერძენიშვილი, XIX ს. ქართული ღემოკრატიული პრესა, თბ., 1981, 

გე. 31-–32. 

% იქვე.
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დამატებით მტკიცებას ზოითხოვს. ჩვენ ამ საკითხის შესახებ მოხსენება წავი– 

კითხეთ შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორი- 

ის ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესიაზე 1981 წელს. „თეზისებში“ აღნიშ- 

ნული გვაქვს. რომ „150 „მოწინავე“ და „ფელეტონი“ ილია ჰავჭავაძიის ნა- 

წარმოებებია42!, რადგან ამ თეზისის გაშლა აქ მოუხერხებელია, დასაბუთება 
მოცემული გვექნება ამ შრომის მეორე ნაწილში. წინასწარ აღვნიშნავთ. რომ 

ზოგადი დასკვნა მტკიცდება ტექსტოლოგიური ანალიზით. ზოგიერთი „მოწი- 

ნავის" შესახებ (მაგ. „თფ. მოამბეს“ და სხვ.) პირდაპირი ცნობებიც კი არ- 

სებობს. 

უშუ. ი ყისუ/MII81MVVI4 

ზიუილილს!) #II0I16XVII90 ი ის IლეIქიტLIოIნხIX IIICCM CLCI 89 

MCCXII 8 I M3CIC «I106036#» 

0X0C3%0M6 

8ც “იხVI0 00სVნუძიესმIმ ნ060L)გ 06 II00M3ცლუCდIის Cილიილს M9080ი- 
I. 06IMმ0VX#CIV2M ნ IIIICIIIVI> 0V9009C06M MM. I. I0MლაIMIXL3C 8 ძ:2M/IC 
წ. Iიწლნმის8Mი#. 

I1I9 თიI0ცმსIVM 8019 9 CI#9 6IX. უსიMVMლ0IM2008 »ლწმსინილეი, 910 ც 1880 -- 
1883 ლ, «იგ L230IV «/ხი3რმ» 0C08M0ლVV0 იხლ0IმMIყიიმმ»ის II. L28Mმ- 
ხმუ3C M C. M00ლXV, ილნ0სიMV I 09MII0ეMC#2I 150 მII0IIMM1IსIX «00C00/08IL» 
I «(00ს0XCI08», 81000MXI – 940 მ1MXIIMMII0IX «იC90CსC8MIL». 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღეძიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიის ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დღემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტმა 

, 21 ლეკან ჭრელაშეილ.. ილია ქაეჭქავაძისა და სერგეი მესხის ზელმოუწერელი ნა- 

წერების ატრიბუციის საკითხი, მოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიის ინსტიტუტის XVI სამეც ნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1981, გე.21.
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ზერი ბგუბუშვილი 

ა. სარაჯბიშვილი ვეფხისტყაოსნის ჟანრული სპეციფიკისა და 

ორიგინალობის “შმესახებ 

(საარქივო მასალების მიხედვით) 

ქართული კულტურის მრავალმხრივმა მოღვაწემ ალექსანდრე სარაჯი- 
შვილმა მნიშვნელოვანი კვალი დატოვა რუსთველოლოგიაში. გარდა იმისა, 

რომ ა. სარაჯიშვილს ეკუთვნის საყურადღებო ნაშრომი ვეფხისტყაოსნის ხელ- 

ნაწერებზე „არტანუჯის ვარიანტი ვეფხისტყაოსნისა“, 1895 წლის X1I-დან 
1901 წლის VI-მდე ჟ. „მოამბეში“ იბეჭღებოდა მისი ვრცელი გამოკვლევა 
„ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები“. ამ ნაშრომის მიზანი იყო პოემის გა–- 

ცხრილვა შემდეგდროინდელი ჩანართებისაგან, რაც მისასალმებელი გახლ- 

დათ, რამდენადაც ა. სარაჯიშვილს ამისათვის აუცილებელ პირობად პოემის 
ღრმა შესწავლა, მისი აზრისა და იდეის შეგნება, ენისა და სტილის ჩაწვდომა 
მიაჩნდა. მაგრამ ეს წამოწყება მარცხით დამთავრდა, რადგანაც იგი არ ემყა- 

რებოდა სწორ მეთოდოლოგიურ საფუძველს. ამის გამო ჩრდილში დარჩა და 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში სათანადო ასახვა ვერ პოვა ა. სარაჯი- 

შვილის ამ ნაშრომში გზადაგზა გამოთქმულმა საყურადღებო მოსაზრებებმ. 
ვეფხისტყაოსნის ამა თუ იმ საკითხზე. ამ მოსაზრებათა ანალიზმა გვიჩვენა, 

რომ ა. სარაჯიშვილმა ანგარიშგასაწევი შეხედულებანი გამოთქვა რუსთველის 

პიროვნებისა და თამარის დროის შესახებ, პირველმა მიუთითა ორგანულ 

კავშირზე ვეფხისტყაოსნის პროლოგსა და პოემას შორის, მოგვცა პროლოგის 
სწორი და მისაღები ახსნა; ერთმა პირველთაგანმა მოკიდა ხელი ვეფხისტყა- 

ოსნის ტექსტის ანალიზს, მართებულად გაასწორა პოემის მთელი რიგი ადგი– 

ლები: სწორად განმარტა რუსთველური მეტაფორები, სათანადოდ წარმოაჩი- 
ნა ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის თავისებურებანი, რუსთველის სტილი. 

ა. სარაჯიშვილის გამოქვეყნებული რუსთველოლოგიური ნაშრომების შე- 

სწავლის შემდეგ დავინტერესდით მისი საარქივო მემკვიდრეობით, რომელიც 

დაცულია კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. ჩვენივის აღრე- 

ქე ცნობილი იყო. რომ ა. სარაჯიშვილის არქივში უნდა ყოფილიყო შრომები 
ვეფხისტყაოსნის შესახებ. 1914 წლის 19 ივლისის გაზეთ „სახალხო ფურ- 

ცელში“ გამოქვეყნებული კორესპონდენცია „შემოწირულება“ იუწყებოდა, 

რომ ა. სარაჯიშვილის მეუღლემ და შვილებმა საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოებას გადასცეს ა. სარაჯიშვილის ნაწერები, რომელთა შორის დასა- 

ხელებული იყო შრომები ვეფხისტყაოსანზეც. ამჯერად ეს ნაშრომები არის 

სწორედ დაცული კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. ამ ნა- 

შრომებში, ცალკეულ ჩანაწერებსა და შენიშვნებში გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბანი ვეფხისტყაოსნის პროლოგის შესახებ, პოემის ტექსტოლოგიური, ისტო- 

რიულ–-ფილოლოგიური. იდეურ-მხატვრული საკითხების გარშემო. მკვლევარი 

საინტერესო მოსაზრებებს გვთავაზობს თამარის ეპოქის, რუსთველი” სტი- 

ლის, რუსთველური სიყვარულისა და მეგობრობის პერსონაჟების, პოემის 
ორიგინალობისა და სხვათა შესახებ.



ა. სარაჯიშეილი ვეფხისტყაოსნის ჟანრული სპეციფიკისა... 55 
  

ა. სარაჯიშვილის არქივში დაცულ შრომებში მრავალ მნიშვნელოვან შე- 

ხედულებებთან ერთად საყურადღებო მოსაზრებანია გამოთქმული ვეფხის- 

ტყაოსნის ჟანრისა და ორიგინალობის საკითხთა გარშემო. ამ საკითხებს ეხება 

ა. სარაჯიშვილის არქივში დაცული ავტოგრაფი (# 54, I205 ფონდი, 216) 

რუსულად, რომელიც, როგორც ჩანს, ექვსი რვეულისაგან შედგებოდა; 

აკლია პირველი ორი რვეული, დაცულია III--სამსახური IV--არშიყობა. 
V-–ხელობა, VI--დასკვნა. გამოკვლევაში წარმოდგენილია ის მსგავსება სი- 

ყვარულის გრძნობის გაგებაში, რაც არსებობს, ა. სარაჯიშვილის აზრით, 

ქეფსისტუსოსანსა და ევროპელ მწერალთა თზზულებებს შორის- ეს ხელნაწე- 

-რრი უნდა იყოს ის ლექციების კურსი ვეფხისტყაოსნის საკითხებზე, რომლის 
შესახებ „სახალხო გაზეთი“ იტყობინებოდა 1910 წლის # 132, 134 და 136-ში. 

+16, 18 და 20 ღვინობისთვეს, საღამოს 7 საათზე საზოგადოების კლუბში 

(შუა ბაზარი, ბირჟის დარბაზი) ალ. ივ. ს-- ი წაიკითხავს რუსულად სამს 

ლექციას შემდეგს თემახედ: მსგავსება ვეფხის-ტყაოსნისა შუა საუკუნეების 

რაინდულ რომანებთან. აი შემოკლებით ლექციების შინაარსი: 
1. ლექცია. როგორ ჰქონდათ წარმოდგენილი მიჯნურობა და სრული მიჯნური 

რუსთაველსა და შუა საუკუნეების პოეტებს ევროპაში. 
2. ლექცია: მიჯნურობის გამოჩენა, სატრფოს სამსახური და არშიყობა რაინ- 

დულ რომანებსა და ვეფხისტყაოსანში. 

ვ, ლექცია. როგორ გამოიხატვის მიჯნურის შმაგობა რაინდულ რომანებსა 

და „ე-ტ-ში". რისგან წარმოსდგება მსგავსება მიჯნურობისა ევროპიელის 
პოეტებისა და რუსთაველის პოეზიაში“, 

ჩვენი აზრით, ამ ლექციების კურსის კონსპექტი უნდა იყოს არქივში დაცული 

შრომა ამ საკითხზე, დაკარგული ორი რვეული, როგორც ჩანს, პირველი ლექციის 
ტექსტს შეიცავდა. ამ ნაშრომშია ძირითადად გამოთქმული ა, სარაჯიშვილის საყუ- 

რადღებო მოსაზრებანი ვეფხისტყაოსნის ჟანრისა და ორიგინალობის საკითხთა 

გარშემო. გარდა ამისა, არქივში დაცულია წერილი ქართულ ენაზხე, „ზოგიერთი 

მსგავსება „ვეფხისტყაოსნისა“ და ევროპული სარაინდო რომანებისა« (M# 54, C0-- 

372 ბ). ორივე ამ შრომაში და ზოგჯერ გაკვრით არქივში დაცულ სხვა შრომებშიც 

(+MხICუI! II0II 9ICMMM ეეფხისტყაოსანი“ -- M# 61 -- II1162) ა. სარაჯიშვილი ვეფ- 
ხისტყაოსან ჟანრობრივად ევროპულ სარაინდო რომანებთან აკავშირებს. ამაში 

ა, სარაჯიშვილი პირველი არ არის. მანამდე ე. ბოლხოვიტინოვი უპირისპირებს 

რუსთაველს არიოსტოს და ოსიანეს!. 

ვეფხისტყაოსანი შინაარსობრიგ-ჟანრობრივად პირველმა პლ. იოსელი- 

ანმა მიამLგავსა რაინდულ რომანს, რომლის სამშობლოდ არაბული ლიტერა- 
ტურა მიაჩნდა. არტურ ზუტნერმა შეუპირისპირა რუსთველი შუა საუკუ- 

ნეები ევროპულ ლიტერატურას და ვალტერ ფონ დერ ფოგელვაიდღესა და 
ვოლფრამ ფონ ეშენბახის გვერდით მიუჩინა საპატიო ადგილი), ვეფხისტყა- 

ოსანა და დასავლეთ ევროპის რაინდულ პოეზიას შორის არსებულ რიგ საერ- 

თო მოტიეზე მიუთითა ნ. მარმაც!. ვეფხისტყაოსანს დასავლეთ ევროპის რაინ- 

აგ. შარაძე, ევგენი ბოლზოვიტინოვი პირეელი რუსი რუსთველოლოგი, თბ., 1978, გვ. 
66--71. 

8 II. 1(0001M3MIM, 1II018 ნიVCI286:M. IMთუM#XC, 1870. გე. 11. 

8 ბრო ხსუტ ნერი,. უცხოელის აზრი ეეფზისტყაოსანზე, „ივერია“, 1884, M# XI- XII. 

«I. ი. M2ვიი, 8ლ0-IM+ICIხVხI6 M 32% M%MML0CIხMხIC C>ი0ძხ «8M+938 8» 6ვილ080% X0- 

XC. III0იI16I II)3 ჩჯC129გ, I. ჩ.. XII, CII6., 1910.
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დულ რომანთან ასე თუ ისე აკავშირებენ სხვა ·მკვლევრებიც: ვ. შიშმარიოვი, 

ზ%, ავალიშვილი, ვ. ჟირმუნსკი, ნ რომანოვსკაია, კ. დონდუა, ი. ჯავახიშვილი, 

ჰ-· კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ჯ. მერედიტ-ოუენსი, შ. ნუცუბიძე, ჟ. კარსტი, 

ჰ. ჰუპერტი. დ. ლანგი. უ. მორფილი, ო. უორდროპი, რ. სტივენსონი, მ. ბოუ– 

რა, შ. ბერიძე. 

ა. სარაჯიშვილმა ვეფხისტყაოსნის ჟანრის და ორიგინალობის კვლევა 
დააფუძნა ევროპულ სარაინდო რომანებთან მსგავსებაზე ზემოთ და- 

სახელებულ წერილში „ზოგიერთი მსგავსება „ვეფხისტყაოსნისა“ და ევრო– 

პული სარაინდო რომანებისა“ მკვლევარი წერს: «ვეფხისტყაოსნისა და ევრო– 

პული სარაინდო რომანების მსგავსება სჩანს ისეთი კლასიკურის ნაწარმოები- 

დან, როგორიც არის არიოსტოს „გაშმაგებული ორლანდო“, ტორკვატო ტა- 
სოს „განოხხნილი იერუსალიმი“ და მეტადრე სერვანტესის „დონ-კიხოტი“». 

ორს პირველ თხზულებაში დახატულნი არიან სამაგალითო რაინდები და 

მათნი საქმენი საგმირონი. ტასო შესტრფის თავის გმირებსა და გულწრფელად 

სჯერა მათი ღვაწლი. არიოსტო ირონიულის ღიმილით გვიამბობს ახირებულს 

ღა დაუსრულებელს ფათერაკებს, რომლებშიც შფოთავენ მისი რაინდები. სე- 
რვანტესი კი აშკარად დასცინის თავის გმირებს –- დონ-კიხოტს) და სანჩო 

პანსოს. მისი თხზულება სატირაა. განხრახ დაწერილი ყარიბი რაინდის მას- 
ხრად ასაგდებად. ა. სარაჯიშვილს უფრო “საინტერესოდ ამ შემთხვევაში მიაჩ- 

ნია სერვანტესის „დონ-კიხოტი"“, რომელშიც მისი მწუხარე სახიL რაინდი «სე 

„რაფერს აკეთებ:, რომ არ ახსენოს ამადის გალელი. ე. «აჭირო იყო სერვან- 
ტესისათვის, რათა მკითხველის თვალწინ წარმოედგინა, რომ ამ რაინდების ყარიკა- 
ტურაა დონ-კიხოტი. „ჩვენთვის კი სერვანტესის დახატული სურათი ევროპელი რა– 

ინდების მოღვაწეობისა საუცხოო სარკეა, სადაც ვეცნობით ვეფხისტყაოსნის გმირე– 
ბის ზნესა და საქციელს“ , სხვა ნაშრომში –- .M%IC5M ეი) სწლნIII ვეფხისტყაოსა- 

სი“ –- ტარიელს და ავთანდილს ადარებს ტორკვატო ტასოს გმირებს დღა მოაქვს 
ნათანადო მაგალითები (გვ. 95–-100). 

ამ პრობლემას ეძღვნება ზემოთ დასახელებული ლექციების კურსი 

„მსგავსება ვეფხისტყაოსნისა შუა საუკუნეების რაინდულ რომანებთან". რო- 

მელშიც ა. სარაჯიშვილმა ვეფხისტყაოსანი შეუპირისპირა ევროპულ სარაინ- 

დო რომანებს, გვიჩვენა მსგავსება-განსხვავება მათ შორის, დაადასტურა რუს- 

თველის პოემაში ევროპული როზანის აუცილებელი ნიშნები (ქ,–ლისაღმი 
სამსახური, არშიყობის წესი, მიჯნურული ხელობა) და ახსნა ამ მსგავსების 

მიზეზები. მოღწეულია ამ ნაშრომის ოთხი რვეული (სამსახური, არშიყობა, 

ხელობა, დასკვნა), პირველ რეეულში, რომლის სათაურია „სამსახური“, ა. სა- 

რაჯიშვილი მიუთითებს, რომ რაინდული რომანის აუცილებელი ნიშანი არის 

ქალისაღმი რაინდის სამსახური, რომელიც უპირველესად საგმირო საქმეებს 

ჭქარაუდობს, ა. სარაჯიშვილი აყალიბებს ევროპული სარაინრო რომანების 

გმირთა მოქმედების სქემას და აღნიშნავს, რომ მას ბევრი საერთო აქეს ნეს- 

ტან-დარეჯანისა და ტარიელის რომანთან: ტარიელს ელვასავით ეცა სიყვარუ– 

ლი, ავთანდილი ნაწარმოების დასაწყისშივე მალავს თავის გრძნობაL, ევრო- 

პული რომანების მსგავსად ქალები პირველები აუდცხადებენ სიყვარულს, 

ჰპირდებიან, რომ მათ გაჰყვებიან ცოლად, და მოითხოვენ მათგან Lაგმირო 

საქმეებს, უსაგნო ცრემლის ღვრას უსაყვედურებენ ასევე იქცევაო ამადის 
გალელის სატრფო, -- ავლებს პარალელს ა. სარაჯიშვილი, და მოაქვს Lსათანა– 

დო სტრიქონები ორივე ნაწარმოებიდან. ვეფხისტყაოსნის ქალები საგმირო
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საქმეებისაკენ მოუწოდებენ მიჯნურებს, მაშინ, როცა რაინდულ რომანებში 

თვითონ მიდიან რაინდები, რათა საგმირო საქმეებით მოიპოვონ თავიანთი 

გულის დამის ხელი. ეს წესი ზუსტად არც ერთგან არაა დაცული. ამადის 
გალელს სატრფო სთხოვს წასვლას. ყოველთვის ქალებს არ ეკუთვნის ინი- 

ციატ“ვა ვეფხისტყაოსანშიც: ავთანდილი თვით სთხოვს თინათინს ტარიელის 

დასახმარებლად წასვლის ნებართვას. თინათინი სიხარულით ეთანხმება, რამ- 

დენადაც ამ ფაქტში თავის მიერ დარგული სიყვარულის ზრდას, ხოლო ტარი- 

ელისადმი დახმარებაში თავისადმი სამსახურს ხედავს. სატრფოსადმი სამსა- 

ხურსა და საგმირო საქმეებში რაინდები ჯილდოL-–- საყვარელ ქალზე დაქორ- 

წინებას ხედავენ, ამადის გალელსაც და ტარიელსა და ავთანდილსაც ეფიცე–- 

ბიან მიჯნურები. ა. სარაჯიშვილი უდარებს ამ ტექ.ტებს ერთმანეთს და აღ- 

ნიშნავს, რომ ისინი ერთმანეთისაგან მხოლოდ ოდნავ განსხვავდებიან. 

ამრიგად. ა. სარაჯიშვილის აზრით, ქალისადმი სამსახური საგმირო საქ- 

მეებში მდგომარეობდა ეს საგმირო საქმენი, დამადასტურებელი რაინდის 

ერთგულებისა და გმირობისა, მდგომარეობდა ამაღელვებელ იდეალებში: სა–- 

ხელმწიფოს დაევა გარეშე მტრებისაგან, სამართლიანობის დამყარება, ქალი– 

სა და საერთოდ სუსტის დაცვა და სხვა. 

აქ ა. სარაჯიშვილი გვაწვდის თავის მოსაზ“ ებებს ვეფხისტყაოსნისა ღა რაინდული 

რომანების სიყვარულის თაობახე, მისი აზრით, ეს არის ჩვეულებრივი სუფთა და 

პატიოსანი სიყვარული ზნეობრივი ახალგაზრდისა. რომელ§იც თან ახლავს მასში გა- 

ღვიძებულ სქესობრიე ინსტინქტს. ესაა პირველი, ქორწინებამდე სიყვა”ული. რომ- 
ლის ბუნებრივი დაბოლოებაა მეუღლეობა. აქედ:ნ გამომდინარე ა. სარაჯიზვილს 

სწორად მიაჩნია ვახტანგ V IL, როცა ვეფხისტყაოსნის სიყეარულს უწოდა მეუღლე- 
ობრივი, რამდენადაც სურდა დაეცვა პოემა ბრალდებისაგან, თითქოს ის ოყვნიდა 

ახალგაზრდობას. მკვლევარი მახვილგონივოულად შენიშნავს: «II0C370:IV 61 

იხ2მ8 Lმ0სლვლMს!M 10.IL08გილუს «ნიი:ლ0ც0X II0XI» ც0XXმIL" V I, 39IIIIIIII0I8IIIII# 

066 01 06წIIIICIII# ც იმემეიმ!IICVIII)L )01(0100-ჯ0მ, IL9351ც 8)! უI0600ს 8000 I109M%1 
CVII6სL XX4CCM#0II». 

იდეალურად, პლატონურად შეიძლება ეს სიყვარული მივიხნიოთ დასაწ- 

ყის პერიოდში, სანამ გმირებმა არ იციან მეორე მხარის აზრი და მიზნის მიღ– 

წევის იმედი არა აქვთ. ბირველივე ახსნის შემდეგ პოაქტიკული ინსტინქტი: 

რეალურად აყენებს მიზანს, მიზანი კი ქორწინებაა. აქედან უკვე იბრძვიან ამ 

მიზნისათვის: პირველი წინააღმდეგობა ესაა მათი სოციალური უთანასწორო- 

ბა. რაინდულ რომანებში მეფის ასულები შეუყვარდებათ რაინდებს, საჭი–- 

როა მათი დახსნა ტყვეობიდან, ათასი საგმირო სასწაულების ჩადენა, რომ 

რაინდი მეფის სიბე გახდეს. ა. სარაჯიშვილის ახრით, ესა რეალურისარ- 
ჩული ქალის სამსახურისა. ასეთივე მდგომარეობაში არიან ავთან- 

დილი და ტარიელი. მკვლევარს მოაქვს სათანადო მასალა ეეფხიტყაოსნიდან. 
ის შენიშნავს. რომ თუმცა ავთანდილმა აჯობა როსტევანს მშვილდოსნობაში, 

მეფე მაინც არ აქორწინებს მას თავის ასულზე და ეს მხოლოდ იმით შეიძლე- 

ბა აიხსნას, რომ არ თგ:ლის ავთანდილს თავისი ქალის ხელის ღირსად. ამას 

ის სიანოვნებით აკეთებს გვიან ტარიელის თხოვნით, როცა ა:თანდილს უკვე 

მრავალი საგმირო საქმე აქვL ჩაღენილი ზეგობრის დასახმარებლად. უფრო 
დამახასიათებელია ეს მომენტი ფარსადანთან. ის შვილად ზრდიდა ტარიელს 

და სამეფოდ ამზადებდა. ქვეყნის შეიარაღებული ძალების უფროსად დანიშ-
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ნა, ტარიელმა ხატაელები დაამარცხა, მაგრამ მეფე მაინც არ თვლის, თავისი 

ქალის შესაფერისად; ნესტანის გათხოვებს თათბირზეც კი იწვევს მას, 

ალბათ იმიტომ, რომ აზრადაც არ მოსელია, რომ ტარიელს ინდოეთის მეფის 

ასულზე დაქორწინების რაიმე იმედი ექნებოდა. ამრიგად, ა. სარაჯიშვი–- 

ლის დასკვნით ეეფხისტყაოსანი ატარებს ევროპული რაინდული რომანის 

აუცილებელ ნიშან რაინდისსამსახურს ქალისაღმი. 

ა. სარაჯიშვილი გადმოგვცემს, რომ რაინდულ რომანებში წმინდა სიყვა- 

რულის გეერდით, არსებობს მსუბუქი სიყვარული, არშიყობა, რომლის მიზა–- 

ნია დროებითი დატკბობა ქორწინების გარეშე. არშიყობის წესს ვეფხისტყაო- 

სანში ა. სარაჯიშვილი განიხილავს „ვეფხისტყაოსნის ყალბ ადგილებშიც“, მაგ– 

რამ არქივში დაცულ ხელნაწერებში სპეციალური ნამრომია მიძღვნილი ამ 
წესისადმი. ა. სარაჯიშვილის განმარტებით, თუ მიჯნურობა –– დიდი გრძნო- 

ბაა, რომელიც მთლიანად ნთქავს გმირს, განაგებს მის გულს, განაწყობს სა- 

გმირო საქმეების ჩასადენად, არშიყობა მოითხოვს რაინდისაგან მხოლოდ 

ერთს -–- უარი არ თქვას შემთხვევით ფლირტზე, ასეთი მიჯნურის ტიპია ამა–- 

დის გალელის ძმა, რომელსაც ა. სარაჯიშვილი ამსგავსებს ავთანდილს. ამგვარ 

ფლირტს თავისი წარმომადგენლები ქალთა შორისა, ჰყავს, რომლებსაც 

გვაცნობენ რაინდული რომანის ავტორები. ასეთი გალანტური ქართველი ქა- 

ლის ტიპია ფატმანი. ა. სარაჯიშვილი იმოწმებს ამ მიმართულებით „შმაგ 

როლანდს“. „ამადის გალელის“ ესპანურ და პორტუგალიურ ვერსიებს, 

უპირისპირებს ვეფხისტყაოსანს და აღნიშნავს, რომ რუსთველი სამარცხვინოდ 
თვლის მიჯნური გმირისაგან გალანტური დამის სურვილის შეუსრულებლობას. 

მოყვანილია ავთანდილის ფატმანთან გამიჯნურების ეპიზოდი, როდესაც ფატ- 

მანის შემონათვალს „ნუღარ მოხვალო“ ავთანდილი არ დაემორჩილა და უკან 

არ დაბრუნდა. ა. სარაჯიშვილი შენიშნავს, რასაკვირველია ავთანდილი ასე 

არ მოიქცეოდა თინათინთან, აშკარაა მიჯნურობისა და არმიყობის წესი ერთ- 

ნაირი არ იყო. პირველ შემთხვევაში რაინდი თავისი მიჯნურის ერთგული მონაა, 
მეორეში-- ბატონი მისი მომხიბვლელი ვაჭრის ცოლისა. მკვლევარი უფრო სა- 

ინტერესოდ თვლის ტარიელისა და ასმათის შეხვედრის სცენას. როცა ტარი- 

ელმა დაწერა, „რაცა პასუხად ჰმართებდა აშიკობასა“. სავსებით მოსალოდნე- 

ლი იყო, რომ ამ იდეალურ მიჯნურსაც ჩაედინა ავთანდილისმაგვარი ცოდვა. 

მკვლევარი სვამს კითხვას–-როგორ უყურებს ამას რუსთველიო–-და მიუთი- 

თება, რომ ტარიელის ეპიზოდზე რუსთველი არ გამოთქვამს თავის ახრს, 
რადგან ამბავს გვიამბობს ტარიელი, მაგრამ იმისი უარყოფითი დამოკიდებუ- 

ლება ამ საქმისადმი ჩანს. ავთანდილისა და ფატმანის შემთხვევაში კი მთე–- 
ლი დანაშაული ფატმანზე გადააქვს, რაც მთლიანად ემთხვევა ამავე საკითხებ- 

ზე ტორკვატო ტასოს მიერ გამოთქმულ შეხედულებებს (მოყვანილია სათანა– 

დო პარალელები). 

ა. სარაჯიშვილი ასკვნის: «I6ი0იM 6 20ი0080##0%:II 01VIIIC8/MIC)ჯხL +0# 

XC VMC1010 I 8ე0XM90 0021ხM0I0 უ)0608ჩ10 # C80IIM /8მMმM ლ0იXILგ. 910 I! (0600 
ხხ/Iმ0CIMIMX 00Mმ908». 

ვეფხისტყაოსნის გმირები მაღალზნეობრივი სიყვარულით არიან გამსჭვა- 

ლულნი: ისევე როგორც რაინდული რომანის გმირები ერთნაირად ღვრიან 
ცრემლებს და სჩადიან საგმირო საქმეებს. მაგრამ რა ძლიერიც აო უნდ, 

იყოს ეს სიყვარული, მათთვის ისევე სირცხვილია უარი თქვან მსუბუქ სიყვა- 

რულზე, როგორც ომიდან გაქცევა.



ა, სარაჯიშვილი ეეფხისტყაოსნის ჟანრული სპეციფიკისა... 59 
  

პმრიგად, ა, სარაჯიშვილის აზრით ევროპული რაინდული რომანის აუცი- 
ლებელი ნიშანი –– არშიყობის წესი დაცულია ვეფხისტყაოსანშიც. 

ა. სარაჯიშვილი შემდეგ ჩერდება „ხელობაზე“, იგი აღნიშნავს, რომ რაინ- 

დულ რომანებსა და ვეფხისტყაოსანში სოციალური უთანასწორობის გარდა 
გმირთა დაქორწინების წინააღმდეგ სხვა შემთხვევითი მიზეზებიც გვხვდება. 

ესენია ქალის სხვაზე გათხოვების ცდა, ქალის მოტაცება გრძნეულებისაგან 

და მისთანანი. მოყვანილია შესატყვისი მაგალითები ამადის გალელის ვერ")ი- 
ებიდან და ვეფხისტყაოსნიდან. ა. სარაჯიშვილის ეს შესატყვისობა საინტერე- 
სოდ მიაჩნია იმდენად, რამდენადაც ასეთ მოვლენებზე ორივეს გმირები ერთ- 

ნაირად რეაგირებენ. რაინდის სასიყვარულო გახელება ორგვარად გამოისატე- 

ბა: ან გამძვინვარებაში, როგორიცაა, მაგალითად. არიოსტოს მიერ აღწერილი 

როლანდის გაშმაგება, ან წყნარ განცდებში, რომლებიც გამოიხატება დცრემ- 

ლებში, მაგ. ამადის გალელი. ა. სარაჯიშვილს მოჰყავს მაგალითები როლან- 

დის, დონ-კიზოტის, ამადის გალელის, ტრისტანის განცდებისა და აცხადებს, 

რომ ეს ეპიზოდები აგონებს ტარიელის წყლის პირას ნახვის ეპიზოდს. ასმა– 

თის საქციელში, ტარიელს რომ ამშვიდებს ხედავს იზასა და თორეანის 

ფრეილინების "Lაქციელსყს ტრისტანის და ამადისის მიმართ. ამადისი– 

სა ღა ტარიელის ხელობის მსგავსება შეინიშნება მათ მიერ საცხოვრებელი 

ადგილის ამორჩევაშიც. ტარიელი ისეთივე ველურ ადგილზე სახლდება, სა- 
დაც ამადისი. რაინდული რომანის გმირები, გაიგებენ თუ არა სატრფოსაგან 

ღალატს, ხელდებიან (როლანდი, ამადისი), ნესტანის დაკარგვისას ტარიელი 

უიმედობაში არ ვარდება, მაგრამ, როცა ნახვის იმედი დაეკარგება, ტარიე- 

ლი ისეთივე უიმედო ხდება, როგორც რაინდული რომანის გმირები: განმარ– 
ტოვდება, ცრემლს ღვრის, ცხოვრობს უდაბნოში და გაურბის ხალხს ნატ- 

რობს სიკვდილს. ტარიელი ავთანდილს აგზავნის ნესტანის საძებრად, თვი- 
თონ კი უდაბნოში განაგრძობს შმაგობას. მაგრამ ტარიელი ამადისივით წყნა- 
რი არ არის ყოველთვის, ზოგჯერ ის შმაგია როლანდის მსგავსად. ამის მაგა– 

ლითად დასახელებულია ლომ-ვეფხვის ეპიზოდი (ხატაელებთან ომი და როს- 

ტევანის მონათა დახოცვა კანონიედ თავდაცვად მიაჩნია). ეს კი იმით აიხს- 

ნება, რომ ვეფხვი სიმბოლოა მისთვის მიჯნურისა, რომლის მოსაგონრადაც 

ატარებს ვეფხვის ტყავს. ა. სარაჯიშვილი აღნიშნავს, რომ სწორად შენიშნა 

იგივე მოტივი გულაკმა ვოლფრამ ფონ ეშენბახის „პარციფალში“. მაგალითად 

მოყვანილია პარციფალს რომ ბატის სისხლმა „ატრფო მოაგონა. ორივე ეპი- 

ზოდში კონკრეტული სიმბოლოს მიერ გამოწვეული ფსიქოლოგიური განცდა 

სავსებით ანალოგიურია. 

ევროპული სარაინდო რომანები ა და ვეფხისტყაოსნის რსიყვარულის 

მსგავსების მიზეზები ა სარაჯიშვილმა ახსნა ლექციების მეექვსე თავში, 

რომელსაც ეწოდება „და+კენა+. უპირველეს ყოვლისა. მკვლევარი მიუთითებს, 

რომ ერთმანეთისაგან უნდა გაირჩეს სიყვარულის იდეის წარმომავლობა და 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის წარმომავლობა. ა. სარაჯიშვილი უარყოფს შეხე- 

დულებებ!, რომ რაინდული სიყვარულის იდეა რუსთაველმა ისესხა არაბუ- 

ლი პოეზიიდან. მართალია, მიჯნურობა არაბული სიტყვაა, მაგრამ რუსთაველ: 

მა ეს სიტყვა, რომელიც მანამდე მიჯნურულ სიშმაგეს აღნიშნავდა პირვე- 

ლად იხმარა რაინდული სიყვარულის გამოსახატავად. ეს გარემოება კი მკვლე- 

ვარს აფიქრებინებს, რომ რაინდული სიყვარულის იდეა დამოუკიდებლად უნ-
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და აღმოცენებულიყო საქართველოში, ხოლო ევროპული სარაინდო რომანე- 
ბისა და ვეფხისტყაოსნის მსგავსება მიუთითებს ორი თავისთავადი ხალხური 

გენიის შემოქმედებაში მსგავსი მიზეზების მოქმედების შედეგად მსგავსი იდე–- 

ების წარმოშობაზე. ამ მსგავს მიზეზებად ა. სარაჯიშვილს მიაჩნია ქრისტი- 

ანობა და ფეოდალიზმი, რამდენადაც ქრისტიანობამ აიყვანა ქალი ამ სიმაღ- 
ლეზე. რაზედაც მანამდე არ ა|ულა, ფეოდალიზმმა კი მას დაუმორჩილა რაინ– 

დი. ჩვენს ქვეყანაში ქალის სახე აამაღლეს ნინომ და თამარმა. ხოლო. რამდე- 

ნადაც საზოგადოებრივ ურთიერთობაში პატრონყმობა მოქმედებდა?, საკვირ- 

ველი არ არის მიჯწურის თაყვანისცემა მეფე ქალისადმი. ამაში კი გამოიხატა 

რაინდული სიყვარული. 

ა. სარაჯიშვილი რუსთველის დამსახურებად თვლის, რომ მან რაინდული 

სიქვარული უკვდავ მიჯნურთა სახეებით გამოხატა. ის მიხვდა, რომ ქართვე- 
ლის გულში ბუდობს რაინდული სიყვარულის იდეა, ვეფხისტყაოსანში მო- 

გვითხრო იდეალურ სიყვარულზე, რომელშიც ქართველმა კაცმა თავისი იდე- 

ების გაზოხატულება პოვა. ამიტომაც გახდა რუსთველის პოემა გამომხატველი 

ქართველი ხალხის გენიისა, გახდა ნაციონალური. ამ მსჯელობის დროს ა. სარა- 
ჯიშვილისათვის ბუნებრივად დგება წინა პლანზე ვეფხისტყაოსნის ორიგინალო- 

ბის საკითხი და იგი აცხადებს, რომ ვეფხისტყაოსანი თუნდაც იყოს გადმოკე– 

თება ან თარგმანი სპარსული მოთხრობისა, არა აქვს მნიშვნელობ:. “აღგანაც 

პოემის გმირებს უყვართ, გრძნობე5 დღა მოქმედებენ როგორც ქართველები. ამ- 

რიგად, ა. სარაჯიშვილმა ვეფხისტყაოსანი რაინდულ რომანად მიიჩნია, ოღონდ 

ევროპული სარაინდო რომანების გავლენით რუსთველის პოემაში, მკვლევ- 
რის ახრით, არაფერი არაა. ამ შემთხვევაში ორივე თავისთავადი პროდუქტია 

ეპოქისა. ა. სარაჯიშვილი ყურადღებას მიაქცევს იმ განსხვავებულ ნიშნებს, 

რასაც ის ხედავს რუსთველის პოემასა და ევროპულ #ბარაინდო რომანებს 
ფორის: მეფის ბრძანებით არ სჩადიან სარაინდო საქმეებს ვეფხისტყაოსნის 

მიჯნური გმირები, ავთანდილი ტარიელის საძებნელად მიდის მიჯნურის და- 

ვალებით, თავის ნებით და არა მეფის ბრძანებით ტარიელიც მიჯნურის 

თხოვნით მიდის ხატაელებთან საბრძოლველად. თუ ავთანდილი მეფის ბრძა- 

ნებით წავიდოდა ტარიელის მოსაძებნად და არა თავის ნებით, ან თუ ტარი- 

ელი ხატაელებზე გაილაშქრებდა მეფის ბრძანებით, ეს იქნებოდა მეფის სამ– 

სახური და არა მიჯწურისა. ავთანდილი და ტარიელი მიჯნურების დავალების 

შესასრულებლად მიდიან მეფის უნებართვოდ, რომ შემდეგ იმათმა მიღწევებ- 

?– დაახლოებით მსგავსი შეხედულება გამოთქვა ნ. მარმა 1910 წელს პეტერბურგში გამოქვე- 

ყნებულ ნაშრომში «მიIVიIIC სI0IC # 383M70MMX0ხVI)0 CI1ი0ძა) «8I+3ი 8 რეიC0000 M0X#0» 

ILI0-L II3 MVCI283. C მIიუიM «MVხX XCIIIIMIIხI I ნხIსეილ7X80 8 09MC». ამ ნაშრომში ნ. მარი 
მიუთითებდა. რომ ევროპული სარაინდო რომანებისა ღა ეეთზისტყაოსნის საერთო მოტიეია ქა- 

ლის კულტი, იღეალიხებული სიყეარული ღა რაინღული სამსახური, თუმცა ისევე, როგორც 

ა, სარაჯიმვილი, აბბოლეტურად გამორიცხავდა რაიმე ლიტერატერულ გავლენის შესაძლებლობას. 

ნ. მარს ქალის კულტი ღა რაინდული მოყმეობა თამარის ეპოქის პროდ უქტაღ მიაჩნღა. ნ. მარისა 

და ა. სარაჯიშვილის შეხედ.ლებათა მსგავLება არ ნიშნავს «მას, რომ ა. სარაჯიმეილს შეიძლებოდა 

სცნობოდა ნ. მარის ნაშრომი, მით უმეტეს პირუკუ შესაძლებლობა საესებით გამორიცხულია. 

ორიგინალურად ჩანს ორივე მეცნიერისათეის ეს შეხედულებანი, ნ. მარისა ღა ა. სარაჯიშეილის 

ნაშრომები დაახლოებით ერთსა და იმავე დროს გამოდის დღის სინათლეზე. ნ, მარის წიგნი და- 

იბეჭდა 1910 წელს. ამავე წლის შემოდგომაზე კითხულობდა საანალიზო საკითხებისადმი მი- 

ძღენილ საჯარო ლექციებს ა, სარაჯიშვილი.
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მა მეფეს დაავიწყოს ეს და დაიმსახურონ მისი მხარდაჭერა. ა. სარაჯიშვილის 
აზრით, რუსთველთან ეს ორიგინალურია, მისთვის რომ ევროპული რაინდუ– 
ლი რომანები ყოფილიყო ცნობილი და რომელიმე ამ სიუჟეტით ესარგებლა, 
ეს ფაქტი სხვაგვარად წარმოგვიდგებოდა ევროპულ რაინდულ რომა- 

ნებში მეფემ ყველაფერი იცის, რაინდი მეფესთან არ მალავს, რომ მიდის 

საგმირო საქმეების ჩასადენად, თანაც მეფისაგან არათუ არ ხვდება წინააღმ- 
დეგობას, არამედ რაინდი ფაქტობრივად მეფის ნებართვით მიემგზავრება. 

ამრიგად, ა, სარაჯიშვილის დასკვნით, რაინდული სიყვარულის იდეა რუსთველს 

არ უსესხებია არც დასავლეთიდან და არც აღმოსავლეთიდან. ეს არის დამოუკიდე- 
ბელი შემოქმედების ნაყოფი, შედეგი გარკვეული სოციალური პროცესისა,ხორც- 

შესხმა რაინდული იდეალისა, რომელიც, მკვლევრის აზრით. სავარაუდოა, რომ რუს- 

თველის დროს ჩამოყალიბების პროცესში იმყოფებოდა: «I1უ68 0III00CM0M »XI06- 

ც8M IC 321)IMCI180ც8)I(მ 0XCXმ80.10M IM 3 3მ8II2000M. IV #3 ც0C709#0M უIII0608მIV LI, 

მ ზCIწს I103 C8M06ხ%I1II010 7მიისილმმ, 003VIხI87X C011MეუსI0I0 0 00ILCCCმ, 80II- 

უძICIIIIC I16მXMმ ნხIსმ0C10მ, X070006 80 806M# ნXVCIმ86უ#. 800091110, M#8X0/M- 
ჟძის 8 9I60II016 თ00MM0088IIM#». 

თავისთავადმა და ნაციონალურმა სიყვარულის იდეამ. რომლითაც განმ- 
სჭვალულია პოემა, აქცია ის უკვდავად, ორიგინალურად და ნაციონალურად. 

ა. სარაჯიშვილი ამით ხსნის ვეფხისტყაოსნის არაჩვეულებრივ მნიშვნელობა–- 

საც ქართველ საზოგადოებაში. პოემა შეიდი საუკუნის მანძილზე იყო სარკე 
თაობებისათვის, მისგან ახალგაზრდა სწავლობდა ცხოვრების სიბრძნეს, რაინ- 

დულ ზნეს და, რაც მთავარია, სიყვარულს. მისი გმირები წარმოადგენენ 
ქართველი ახალგაზრდობისათვის სრულყოფილი მიჯნურის სახეებს. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ა. სარაჯიშვილი აცხადებს. რომ ასეთი ლიტე- 

რატურული ნაწარმოები ღირსია ჩაითვალოს ნაციონალურ მიღწევად, ხოლო მისი 

ავტორი ნაციონალურ გენიად:--«M1 103”, C03788L0IM I800CIII6 +2M0M M0LVVCI1 CII- 

უხ! 6LIIL 10IIVICM, მ IC I000/მIL2108»–6M 8 CIMX0180011VI0 დ00MV VხCI0-70 I1C008018 C 

9ხCIM-10 ი080CI». რუსთველი ის პრომეთეა, რომელმაც მაღალი ადამიანური სიყვა- 

რულის ცეცხლით აანთო ჩვენი გულები და ევროპული სულიერი ცხოვრების მონა- 

წილე გაგვხადა. შემღეგი დროის უბედურებათა მიუხედავად. ჩვენ არ ჩავაქრეთ 

ჩვენს გულებში ის წმინდა ალი სიყვარულისა, რაც მუდამ გვამაღლებდა და იჟო გა- 

რშემომყოფი ხალხებისაგან განსხვავებული ჩვენი ნაციონალური ნიშანი. ამითა 

ვართ ჩვენ დავალებული რუსთველის პოემისაგან. 

ამრიგად, ა. სარაჯიშვილის გამოუქვეყნებელ ნაშრომებში განსახღვრუ- 

ლია ვეფხისტყაოსნის ჟანრი. მკვლევარმა პოემა მიიჩნია რაინდულ რომანად, 

მეორე მხრივ კი წარმოადგინა თავისი თვალსაზრისი ვეფხისტყაოსნის ორიგი- 

ნალობის თაობაზე. იმ განსხვავებული ნიშნები: საფუძველზე, რაც რუსთვე- 

ლის პოემის ევროპულ სარაინდო –ომანებთან შეპირისპირებისას გამოჩნდა, 

ა. სარაჯიშვილმა ვეფხისტყაოსანი აღიარა ორიგინალურად, მიიჩნია იგი ქარ– 

თველი ხალხის ნაციონალურ ეპოსად, ხოლო მისი აქტორი ნაციონალურ გე- 
ნიად. და ეს მოხდა გასული საუკუნის ბოლოს თუ ამ საუკუნის დასაწყისზი. 

ვეფხისტყაოსჩის ორიგინალობის თაობაზე დავა დიდხან არ შენელებულა 

შემდეგაც. ა. სარაჯიშვილის ეს საყურადღებო თვალსაზრისი კი მხოლოდ ახ–- 

ლა გამოდის მზის სინათლეზე,
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M. #, IVIIMII8I0XIM 

MM. CგნიტსომIც იი ი X-ჩ8IX080ს) CIICIIIIთდIIMXL 11 
006III III ტI650900C1#M «8LCLIIXI1CIM#6CC#1IIII» 

(IIC მიXყასხIM M21C048»2M) 

XIC3)00MC 

ჩიXსც გ. CმიმუXV9V0I8MთIVI (Xიგყყ9ჯლი 8 IIICIIIVI6 0VI0IMCC/ MM. 
მMმI. I. #C6MCIIMI36 #LI I CCL) ლ0/60XVIX 09, IM600V6»XMM002MMVMXMIX 0VCX- 
8094040”Vყ0CMMX 828607. 0110IსIIIX 38MM00M I 38M06X0%#, 3 M#07001IX, Iმ- 
ხნ9MV 2 MIM0-0ყMCICIIVIსIM ს82XსხIMI C00602XCVMVMM, 8C10692)01C09 IMIM- 
»C00CCIM0ხIC ს0IC#83M182IMC9 M0 შ300ი00-მM Xმ90080ს CII6IIMCდIIMM#M # 00MIM- 
1(მ.1ხII0C#XMX «86IIXMCI#80CმILII». 

„ს. C20მMXVIIII MI იI00XVI80000788ს) «ც800XVM0CIM+მ0ლ0მMMV» ლ080006MC- 
MIIM. იIII02ი0CIIM 00MმMმM, 9ი0M838) CVIIICC78VIC0IIMC M0>XIV IIIIMM რCX0/L- 
#96 8C0XMI # 023IIVM#9, VI0010ნ60II II2IM9MC 8 I09M6 ჩMVCXმ80VM I606- 
X0/IIMხIX I0M#M39M8M08 ისიელIიM”C«აი 00MმI2გ (რMVXCIIMIC 12MC, I00910M# 
MI0608MხIX 01IM0IIICIMII, II0ნა8)I0C 603VMლ0X80) # 06X%9CMM»M I0CM9IMIხI 803- 
#IIMII086IMM#%ი% 931010 CX0/1C1883. 

გ. CგიმეXVII8IIM 079007 4«800X9ICI%Mგ0ლ8MIMI» M Xმ2MიV იხII20CM0- 
#0 ილ0MეIმ. IIმ 0C8ყ08მIIIIM#M 7X76X 0Xუ)IMII76უნIIხIX 00M3M8M03, #0100MIC VC- 
Xგ9081011სL IM IM0II C000072896MM)) M03Xხ) სMVCI280)IM # 080006MCXIMX იLხI- 
L20ი0CMIX 00Mმ9ყ08. 0LM #IM0II3Iმ «80იXIICIM200მIII» 00MVMVმ»სII6IM II00M3- 
801CII11ლM. მ იი მვIიიმგ -– 1)(მ11)10:105ნI(IსIM I CIIICM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის რუსთეელოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკადემ”კოხმა ა. ბარამიძემ



M 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია )983 

ნანა დოლიყე 

საისტორიო მოტივები მთის ხალსურ პოეზიაში 

(ზურაბ ერისთავის ციკლი) 

საგმირო-საისტორიო სიტყვიერების შესწავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ჩვენი ქვეყნის წარსულის უკეთ გაგებისთვის, ხალხმა თავის მეხსიერებაში 
შემოგვინახა ისეთი ფაქტები, მოვლენები, სახელები, რასაც მემატიანეებმა 

გვერდი აუარეს, ვერ მოახერხეს მათი ფიქსირება. თავის მხრივ ისტორია ავ- 

სებს იმ ნაკლულ ფურცლებს, რაც ხალხმა არ ჩათვალა საჭიროდ მხატვრული 

სიტყვით შეევსო. ამიტომ ისტორია და ფოლკლორი ერთმანეთის შემავსებე- 

ლი. ერთმანეთის დამხმარე მეცნიერებები, რომლებიც ხელს შეუწყობს 

მკვლევარს ან მისი ქვეყნის წარსულით დაინტერესებულს, გაერკვიოს ამა თუ 
იმ მოვლენის წარმოშობისა და განვითარების მიზეზებში იმ ისტორიული 

პიროვნებების, რომლებმაც თავიანთი საქმიანობით ხელი შეუწყვეს ჩვენი 

ქვეყნის კეთილდღეობას, ან, პირიქით. მისი უბედობი მიზეზნი ჯახდნენ. 

სრულყოფილად აღქმაში. 

მატიანემ შემოგვინახა მასალები ზურაბ ერისთავის, როგორც უძლიერე- 

სი ფეოდალის შესახებ, „მაგრამ მისი დამპყრობლური ბრძოლები ისტორიაში 
მკრთალადაა გაშუქებული. სამაგიეროდ, ხალხურმა სიტყვიერებამ ნათელი 

მოჰფინა ზურაბ ერისთავის მუხანათურ ბუნებასა და საუკუნოდ შეინახ ის 
სისხლიანი კვალი. რომელიც დატოვა ამ დიდმა ფეოდალმა თავისუფლების- 
მოყვარე მთიელების წმიდა მიწაზე. 

ზურაბის ლაშქრობები. შვიდი წლის განმავლობამი ლაშქრავდა ზუ- 

რაბ ერისთავი ფშავ-ხევსურეთს, მთიულეთსა და გუდამაყარს;, აწიოკებდა 

ხალხს. იტაცებდა საქონელს, წვავდა და ბუგავდა მათ სალოცავებს, მაგრამ 

ვერა და ვერ დაიმორჩილა ეს ხალხი, ვერა და ვერ გაბატონდა მათზე. 

ზურაბო ერისთვიშვილო. შეიდსამც წელმსაც ხარ სნეული, 

მეშეიღე წელსაც მახკვდები სიმამრის ხელმარეული.1--. 

ამბობს ხალხური მელექსე. 

ვიყვენით ცოტანიკანი, ადგილ გეეჭირა ხმლითაო, 

წლით მოგვდიოდის ლაშქარი, ძაღლისა ზურაბისაო. 

ვხოცილვართ სიუჭკოვითა, ისიე ადგომამც იყეაო!? 

ეს ლექსი მოგვიანებითაა შექმნილი. მაგრამ მთქმელი კარგადაა გარკვე– 

ული ზურაბის ლაშქრობაში: იცის. რომ ერისთავი ყოველ წელს აწყობდა თაევ– 

დასხმებს მთიელებზე. რომლებსაც იგი რაღაც წინდაუხედაობაში, უჭკუობაში 

1 ას, შანიძე, ქართული ხარხური პოეზია. თბ.. 1931, გე, 9. 

9 იქვე,
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დებს ბრალ, ალბათ მხედველობაში ჰქონდა ის მომენტი, როდესაც ხევსურე– 
ბი ენდნენ ზურაბს, მან კი ისარგებლა ამით და ამოზოცა ისინი. ერისთავს ისე 

ჰყავდა ხალხი დაშინებული, რომ ჭირვეულ ბავშვებს ზურაბის სახელით აში- 

ნებდნენ დედები: „ხმა გაკმიდე, თორო ზურაბ ბატონ აქავ მასულ ყოფილ, 

მვხო კართ უკან ჰყუდავის, კვლავად თუ ხმას გაიღებ, შამავს და შაგ- 

აძსო“”. 

„მთიელებში გაბოროტებულ ზურაბის მოქმედება დღესაც მწარე მოსა- 

გონარია", –– წერდა ნ. ურბნელი 1888 წელს გაზეთ „ივერიაში44, ! 
მაგრამ არც ისტორიამ და არც ხალხურმა სიტყვიერებამ არ შემოგვინახა 

სრული სურათი ზურაბის ლაშქრობებისა. არ ვიცით ზუსტად რამდენჯერ, სად 

და როდის გაილაშქრა მან. სიმღერებში ასახულია ზურაბის მიერ მოწყობილი 
თავდასხმები, მაგრამ მის მიერ გადახდილი ბრძოლების თანმიმდევრობითი აღ- 

ქმა ჭირს. შევეცდებით ამ სიმღერების საშუალებით, რომლებმაც ჩვენამდე 

მოაღწია, გავყვეთ ზურაბ ერისთავის ნაკვალევსა და შეძლებისდაგვარად აღ- 

ვადგინოთ მის მიერ მოძმეთა სისხლში მოსვრილი ხმლით გაკაფული გა: 

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ ნუგზარ ერისთავმა გაილაშქრა მთიულეთზე, 
დაიპყრო ეს მხარე და თავისი ბატონობა გამოაცხადა. მთიულებმა ვერ მოი- 

თმინეს ნუგზარის ბატონობა და ამბოხდნენ, მაგრამ მალე ზურაბმა მთიულეთი 

და ხევი კვლავ დაიპყრო, წარიტაცა მთელი არაგვის ხეობა და დამოუკიდე- 

ბელ ერისთავად გამოაცხადა თავი. მთიულები ვერ ეგუებოდნენ ბატონყმურ 

უღელსა და იბრძოდნენ მის წინააღმდეგ. როდესაც მარცხდებოდნენ, იხიზნე- 

ბოდნენ მთებში. „სოფ. გამსის გლეხი მიხა წიკლაური ზურაბის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში დამარცხებულა და ცოლ-შვილით ხევსურეთში გახიზნულა. აქ 

ორმო ამოუთხრია, ზედ ქვა დაუფარებია და ამგვარად შიგ ჩამალულა. მაგრამ 

იგი გაუცია ჯაშუშ თღოშიას, ზურაბი მას დაღევნებია და ცოლ-შვილით ამო- 

უხოცავსშ. 
ღაპყრობილ ხევში მამასახლსად ერისთავმა შიოლა ღუდუშაური დააყე- 

ნა და აზნაურობაც უბოძა “შიოლა ძალიან ავიწროებდა ხევის მოსახლეობას, 
ამიტომ მოხევეებმა გადაწყვიტეს მოეკლათ იგი. მოკლა შიოლა ხევსურმა 

მთრეხელმა. ხალხში არსებობს ლექსები და გადმოცემები შიოლასა და მთრე- 

ხელის შესახებ. 

ზურაბს ხევისა და მთიულეთის აღების შემდეგ ფშავ-ზევსურეთისაკენ 

გაუ ლაშქრია: 

  

უქადებს ერისთვის შეილი; „ფშაელებს წავართვათ ცხეარიო!- 

თუ ცხვარი წაგასზმეინოთ, წელთამც ნუ გერტყია ხმალიო. 
ნუმც გეიტირებენ დედანი, ფშავის ზეურნი ქალნიო!! 

ფშავლები მომზადებულან ერისთავის დასახვედრად: 

ფშაველებო, ზვეწეთ ისარნი. აღარას გარგებს ხვეული, 

უერთოდ არ მოგეშეებათ ერისთვის შვილი, წყეული.? 

შქს სიხარულიძე, ქართული ხალხური საისტორიო სიტყეიერება, თბ., 1961, 
გე. 174. 

4 ნ.უ რბნელი, ოსტორიული კეალი სახალხო პოეზიისა, ივერია, 1888, # 238. 

ზს, მაკალათია, მთიულეთი, თბ., 1931, გე. 2მ. 

ბთედო რაზიკაშვილი, ზალზური სიტყვიერება, III, თბ., 1959, გე. 13. 

? იქვე.
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ზურაბმა ორწყალისაკენ დასძრა ლაშქარი საიდანაც ხევსურეთისაკენ 

აპირებდა გასვლას, მაგრამ ფშავლებს ორწყალთანვე დაუმარცხებიათო ერის- 

თავი: 

აკი გითხარა, ზურაბო, –– ფშავლების ხელი სენია! 
შენ ეგ არ დაგიჯერებაე, არც არა მოგისმენია, 
ორწყალში ჩამოგივლია, ხალიჩა მოგიფენია, 

მანდ მოგივიდნენ ფშავლები, დღე დაგაყენეს ცხელია. 
სირბილით ჩამოგავლიეს არაგვის ჭალა გძელია. 

კართანას გადასეესა, მსახურს გიკიდეს ხელია. 
თვალივის ყელში რო მოხველ, მანდ მოგაგონდა (ხენია!ზ 

მაგრამ ფშავს იგი მაინც ვერ შელევია და კიდევ მომხდარა ბრძოლა მა- 

თურის თავთან. ერისთავი კვლავ დამარცხებულა: 

ზურაბ, რა უყვან ლაშქარნი, ნაკრეფნი შეიდის თვისანი,. 

ჩაუშვენ მათურაშია, თვალნი გაგიწურეს ხთისანი, 

დაგიხვდეს ფშაკლიშვილები, არწივნი მაღლის მთისანი, 

შემოგეწივნეს მთაზედა, გაწითლებინეს ქვიშანი?, 

რადგან ზურაბმა ვერაფრით გერ დაიმორჩილა ფშავი, გადაწყვიტა „იმა- 

თი უდიდღესი სიწმინდის შელახვა და შეგინება. ლექსში „შურის ციხე“ 
ხალხი აგვიწერს ზურაბის მიერ ლაშარის მუხის მოჭრას შურისძიების მიზ- 

ნით. ვინმე აფციაურის რჩევით ზურაბმა ხეს მიაკლა კატა და მისი სისხლით 
შეღება იგი, რის შემდეგ ხე წაიქცა, ოქროს შიბი მოწყდა და ავარდა ცაში. ამის 

შემდეგ აფციაურები აღარ მრავლდებიანო, ამბობდა ხალხი: ამ ლეგენდას 

უამრავი ვარიანტი გააჩნია. გავრცელებულია იგი ხევსურეთშიც, სადაც ალვის 

ხეს ღულელი მოხუცი სუმელჯი არიშაულის რჩევით ჭრის ზურაბი. „ზურაბ 

ერისთავი აქ გამოყეანილია, როგორც ღვთის მგმობი და ეს თქმულებაც ამი- 

ტომ მიაწერეს მას, თორემ იგი უძველესი ეპოქის ნაშთს წარმოადგენს“, 

წერს ვახტანგ კოტეტიშვილი!ი, 
უშედეგო ლაშკრობის შემდეგ ფშავიდან ერისთავი ხევსურეთისაკენ გა- 

ემართა. მისი ლაშქარი მიადგა აკუშოს, იქიდან კი ლიქოკისაკე ნ წავიდა. კალოს, 

გორზე გაიმართა სასტიკი ბრძოლა განსაკუთრებით თავი გამოიჩინეს ამ 

ბრძოლაში ხევსურებმა სომეხამ და მინდოდამ: 

აკუშოს ლაშქარ მავიღა, ზმა ლიქოკ ჩავარდებისა. 

ქავის კარ ნასხდომთ ახალთა მუხლებს ქარ შაუჯდებისა. 

სომეხასა და მინდოდას წინ ეერვინ დაუდგებისა. 

აკუშოს ღელეს შამაზდეს, ხართ უღელ დაეღებისა“!!, 

ზურაბი ამ ბრძოლაში დამარცხდა. 

შემდეგ იგი გამოქცეულა ფშავისაკენ, ხევსურები მშვილდ-ისრის ჭეხით 

ვან-ხევამდე დადევნებიან ერისთავს. ჩარგალთან ფშავლები დახვედრიან და 

„აყოლეს სისხლის კვალი“ გაქცეულ ერისთავს. შემდეგ ლაშქრობებს ზურაბი 

ზთ. რაზიკაპვილი, ხალხ. სიტყვ., 111, გე. 10. 

9 ს, მაკალათია, ფშავი, თა., 1934, გე. 21. 

10 ვ, კოტეტიშვილი, ქართული ხალხური პოეზია, თბ.. 1961, გე. 364. 

11 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, ეე. 2. 

5, მაცნე, ენისა და ლიტერატულის სე“ია. 1961, M- 1
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ხევსურეთზე ხან ხევიდან აწყობდა და ხან მთიულეთიდან, მთიულეთიდან იგი 

გადმოვიდოდა ფხიტურის უღელტეხილს როშკის გავლით, ხოლო ხევიდან 

საძლეს უღელტეხილს და გადავიდოდა ხევსურეთში. 

თზიტუთ მოვიდეს წერონი, მაშერალნი შორის გზისანი, 

როშკის გორ ზურაბ ჩამოჯდა, შუქნ ჩამუტივნა მზისანი, 

როშკას აწინდეს ციხენი, ბლოს ბანნი ქვითკირისანი, 

გვეშინის დაგვეცემიან ნაზლობნი საძელისანი, 
დადეგ, დაგეეხსენ, ზურაბო, ნარჩომნ ორთ შენის ხმლისანი.1?-. 

შევედრებიან ხევსურნი ზურაბს, მაგრამ ზურაბმა ხარკი და მორჩილება მოს– 

თხოვა ხევსურებს და ბეგენ«გორთან გაუმართა ბრძოლა. ამ ბრძოლაში ბევრ– 

მა ხევსურმა ისახელა თავი: 

ზენ-უბნით ჩამაემართნეს, ქიჩბარაულნი ძმანია, 

კვათეს ჩაყარეს ლაშქარი, ხოცეს ზურაბის ჯარია.13 

ზურაბმა, ძალით რომ ვეღარას გახდა, გადაწყვიტა როშკის ციხე მოტყუ- 

ებით აეღო, მაგრამ ჭრელა ნადირაშვილი, რომელიც ციხეში იყო გამაგრებუ– 

ლი, მიუხვდა ერისთავს ეშმაკობასა და არ დაანება მას ციხე. ბეგენ-გორის 

ბრძოლის კიდევ ერთი გმირია მამუკა ქალუნდაური, პირიქითა ხევსური: 

მაგვივდე ნ პირიქითითა, ნაპირის აღგილისანი, 

თან მახყვეს ქალუ ნდღაურსა მამუკას, შუქნი მზისანი. 

ბეგენ-გორ ჩამაეწეია ყმან ჩაჭრა ზურაბისანი!ბ, 

ბრძოლის შემდეგ მამუკას გზის პირში სამანი ჩაუგდია. ეს ქვის სვეტი 
ბევრს მამუკას საფლავის ქვა ეგონა, მამუკა ამ ბრროლამი დაღუპულად მი- 

აჩნღათ, მაგრამ ქალუნდაური ამ ბრძოლის შემდეგაც ცოცხალი ჩანს, კიდევ 

იბრძვის ზურაბის წინააღმდეგ ბეგენ-გორზე დამარცხების შემდეგ ზურაბს 

მაინც ვერ გოუსვენია, გადმოცემების მიხედვით, ერისთავი „ფშავ-ხევსურეთ– 

ზე ლაშქრობას დუსულბანთა (თათარ-ლეკთა) ჯარით აწარმოებდა. ამის მი- 

ზეზი, ალბათ, ისიც უნდა ყოფილიყო, რომ ერისთავის მორჩილებაში მყოფი 

ქართველები აქტიურად არ იბრძოდნენ თავიანთ მოძმეთა აკლება-გაწყვეტისა- 

თვის415: 

ბაცეს სასისკროდ ატირდა აქეს ჩაბაკის ქალიო: 

„მიშეელეთ, ჩიმნო მამაცნო. მტერმა მამტაცა კარიო, 

მამიკლეს თათარ-ქართველთა ხევსურს მემეტე ქმარიო<1%. 

მარტო მამუკამ ამ ბრძოლაში ზურაბს 12 კაცი მოუკლა. დამარცხე- 

ბულმა ერისთავმა ორიოდეღა კაცით გადაიარა ღულის მთა და დატოვა ფშავ–- 

ხევსურეთი. ბეგენ-გორის ბრძოლა ბევრ სიმღერაშია აღწერილი, თავისუფლე– 

ბისთვის მებრძოლი ბევრი გმირის სახელია უკვდავყოფილი: 

ბევრმაც კი სისხლით დაფერა ვაღა-ცერიანი ხმალიო. 

ღულის თავ მოგდევს, ბატონო, ლომწოურისძის ფარიო, 

# იქვე. 
9 იქვე, გე. 5. 
1 აკ შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გე. 4. 

16 იქვე, გვ. 130. 

14 იქვე, გვ. 1.
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მარჯვნივ მოხყვების ყმაწვილი, ხადუთ არ მეომარიო. 

ღარაქიშთ ნანაისძეო, ღმერთმა გაცხონოს მკეღარიო! 

ღულის თაეკარგად უჭირე ლომნოურისძეს მხარიო, 
უთურგი არ მოგვეკლივა მეწყინაისძე ზარიო. 1? 

მიუხედავად ასეთი საშინელი მარცხისა, ზურაბს მაინც ვერ მოუსვენია, 

ხევსურებს აღარ ეგონათ, რომ ერისთავი კვლავ გაბედავდა მათთან შებრძო- 

ლებას. ამ სასტიკმა ბრძოლამ ღრმა კვალი დაამჩნია ხალხის აზრსა და გონე- 
ბას ხევსურები ქმნიდნენ სიმღერებს ბეგენგორის ომზე და ამით თითქოს 
აფრთხილებდნენ დაუდგრომელ ერისთავს, ხელი აეღო ვერაგულ განზრახვა- 

ზე, რომლის განხორციელებასაც ბედი არ ეწერა: 

ამაგით გით ხარ, ზურაბო: „ხევსური კაცი უტია“, 

აგერ ბეგენ-გორ გახენე. –– ფუტკარს ღგავ, გამოუტია. 
ქალუ ნდაურმა ფრანგული ქარ ქაშით ამოუტია, 

ხმლითა სცა ზურაბის ჯარსა. სისხლმა სიმურში უწია 19. 

მაგრამ ზურაბს კვლავ გამოულაშქრავს ხევსურეთისაკენ. ბესარიონ გა- 
ბური ასე მოგვითხრობს ამ ბრძოლის შესახებ; „ზურაბს ორპირად წამოუყვა- 

ნია ჯარები: ერთი გუდამაყრიდან ფხიტუს უღელტეხილზე და მეორე ფშავ– 

ზე, ორწყალში გამოვლით. ისინი ხარხოსთან უნდა შეკრებილიყვნენ... როცა 

ზურაბის ჯარები შეერთდნენ, ზურაბმა ხევსურებს შემოუთვალა, რომ კომლ- 
ზე ოროლი ცხვარი მომეცით და ამ გზობაზე აღარას გიზამთო. მაგრამ მამუკა 
ქალუნდაურს ბეგარის მიცემაზე უარი უთქმევინებია და დაჰრევია ზურაბის 
ჯარებს“! ზურაბს გადაუწყვეტია ზევსურებთან მოლაპარაკება შიოლა ღუ– 

დუშაურის მეშვეობით, რომ იმათ ქალუნდაური მოეკლათ, სამაგიეროდ, 

ერისთავი მას ს. ჯუთას მისცემდა. „სულმოკლენი აღმოჩენილან, მამუკა ქა– 

ლუნდაურის მოკჭლას დაპირებიან, მაგრამ ერისთავის ეს ფანდიც მარცხით 

დამთავრებულა. მათ მამუკა ქალუნდაურის ნაცვლად აბა ბარათაული მოუკ- 

ლავთ და თან ღალატიც გამოაშკარავებულა, რასაც, ცხადია, ბარათაულებთან 
მოსისხლეობის გარდა, მამუკა ქალუნდაურის მტრად გადაკიდებაცკ დამატე“ 

ბია: 

„აბარ ბარათაულო, გმირო აბუღას გძინაო". 

ამბობდა ქალუნდაური, „უმძებარს არ გაგწირაო, 

იდიათ მარაისძეთა ორთავ კი შამაგწირაო!#420 

ზურაბ ერისთავის ლაშქრობაც მარცხით დამთავრებულა. ვერაგი ფეო- 

დალი ვერ ეგუებოდა იმ ფაქტს, რომ მის დაუოკებელ მადას ასეთი მტკიცე 

წინააღმდეგობა შეხვდა იმ ხალხისაგან, რომელთა ყმაღქცევის სურვილი არ აძ- 

ლექდა მოსვენებას: 

ზურაბს ჯავრი კლავს ორისა: 

ზევსურეთისა. ფშავისა, 

სევსურეთ ჭორმეშავისა. ქორმეშავ კლღისა შავისა, 
შიგ მდგომლის მარტიაისა, ხმალ-სისზლიანის ვაჟისა“. 

1? აკ შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 2. 

1ზ იქვე, გვ. 4. 
” იქვე, გე. 312. 

20 დ, გოგოჭურ ო, ხეესურელი საგმირო პოეზია და გმირები, თბ., 1977, გე. 132. 

2 აკ. შანი ძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 5.
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მარტია მისურაული ზურაბ ერისთავის წინააღმდეგ მებრძოლი გმირია, 

ზურაბს ძალიან ეშინოდა მარტეასი, რომელიც ტინის ქვის გამოქვაბულში 

იყო გამაგრებული და იქიდან შავ დღეს აყრიდა ერისთავის ლაშქარს. ზურაბს 
გადაუწყვეტია მარტიას მოსყიდვა, მაგრამ მარტიას საპასუხოდ „ალაველ ჩა- 

მუჯდა, მშვილდსა დღაზიდნა რქიანსა“. ისრები დაუშინდლდ ზურაბის ხალხს, 

მაგრამ ზურაბმა მაინც მოახერხა „ხევსურების დათანხმება იმაზე, რომ ყო- 
ველწლიურად კომლზე თითო სული პირუტყვი ეძლიათ თითქოს თავის 

მხრივც ერისთავი ვალდებული ყოფილა, რომ ხევსურებს სანაცვლოდ 

სვიან ჭალას ან მარილს მისცემდა ბარში422. 
მაგრამ ერისთავს პირი უშლია, არც პალა და არც მარილი არ მიუცია 

ხალხისათვის, ხოლო ზურაბის მოურავსა და მის მხლებლებს იძულებით მოუ- 

გროვებიათ პირუტყვი. მაშინ, როდესაც ერისთავის კაცებს პირუტყვი საძლის 

უღელტეხილით ხევისკენ გაურეკავთ, მათ დაწევიათ მარტია მისურაული და 
მისი დეიდაშვილი იმედა ფერაული, ამოუხოცავთ მხლებლები, მოურავ ჩოფი- 
ნასთვის იარაღი და ცხენი წაურთმევიათ, პირუტყვი კი უკან გამოურეკავთ. 

ეს ამბავი ზურაბს ვითომ არაფრად ჩაუგდია, ასულა ხევსურეთში, სანჩეს 

მთასთან კარავი გაუშლია და გუდანის ხატისთვის შესაწირი მიურთმევია. 

ზურაბმა ისარგებლა მთიულების ტრადიციით, რომლის თანახმად ხატში 
მისული საწირით, მესისხლეც რომ ყოფილიყო, პატივით უნდა მიეღოთ და 

გაესტუმრებინათ. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მისურაული მივარღნიდლა ზურა- 
ბის ბანაკში და დაუხოცავს მისი მხლებლები, ამის გამო ხევსურებს დაუჯა- 

რიმებიათ მისურაული და ამ ბრძოლაში დაღუპული ხევისბერი მწარედ დაუ– 
ტირებიათ. 

მარტია დასაჯეს, მაგრამ მხოლოდ მაშინ აღიარეს გმირადდ როდესაც 

ზურაბ ერისთავის ვერაგობა საბოლოოდ გამოაშკარავდა?1. 

ზურაბმა თავისი სიმამრის თეიმურაზ I-ის სახელით ზავ "შესთავაზა 
ხევსურებსა და სთხოვა თრუსოსა და დვალეთის ლაშქრობაში მონაწილეობის 
მიღება. ერისთავსა დალაშქრა დვალეთი და თრუსოში რჩეული 60 ხევსური 

სტუმრად მიიპატიჟა პურობახე. იარაღაყრილ და შექეიფიანებულ ხევსურებს 
ღალატით თავები დააყრევინა: 

სევდამც მაგზვდების, ზურაბო. დაგლევდამც სისხლის წყალია, 

თრუსოს აწიენ ხეესურნი, ხელით არჩიენ ყმანია. 

გაატეზინე დოლეთი: „ფარა მალალეთ, ცხვარია“, 

თრუსოს მაასზენ მაშერალნი, დანდობით მასქერ თავია. 

რად არ სწორ-ღა-სწორ გააწყვენ ხევსურნი-დ შენნი ყმანია? 

თითოს კი დაგიკანჭევდეს ფარს ქვეშ ნაწურთნი ყმანია:21 

როდესაც ზურაბმა ხევსურები დაიბარა სტუმრად, ხევსურებს ეჭვი შე- 

ეპარათ, არ უნდოდათ იარაღის აყრა, მაგრამ სტუმართმასპინძლობისს ტრა- 

დიციამ დასძლია, ვერ დაუშვეს, რომ იარაღაყრილ სტუმარს ეღალატებოდა: 

უბარი ღუღუშაურსა, კაცს მიხწევ. ხეღი-ბელაო: 

ზევსურებ ჩამომივიჯან, ვინც ომში გამოღგებარ. 

მაშველა ჯინქარაული ნიადე ნუ ღაღგენარ! 
სამნაიც გამოიყოლას, ომ; გვერდ-თ ოაუდგებაორ. 

„უუ'აღ=<=--- 
9 დ, გოგო პუ რი, ხეესურელი საგმარო პოეზია და გმირები, გქ. 140, 

95 დ. გოგოჰპუ რი, ხევსურული საგმარო პოეზია და გმირები, გე, 141- .152, 

9 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გე. 6.
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„ხევსურებ. სამწა ნუ წავას. –– მეედელი დაგვაკლღებაო, 
ხირიმებს თოფებს აკეთებს, ქურთემულ გასუქდებაო. 

არ ღაოჯერა სამნამა, ნათეალ ორ. არ მიხდებაო49ნ, 

ხევსურები წავიდნენ. არც გახუა ხეთეშაურს მისცეს ადრე ნება ზურა- 
ბი მოეკლა (ზურაბს ზურგით დაატარებდა ხოლმე ქვა-ღორღზე), არც მისი 

რჩევა მიიღეს-- „ხმლებს ნუ დაიხსნით. ხევსურნო, ზურაბ არ დაინდობაო“-- 

და სტრუბართმოყვარე გულუხვმა მაLპინძელმა ამოახოცინა საპატივცემულო 

სტუმრები. გაღარჩენილა მარტო ალუდა ალექსაური, რომელსაც უბეში პატა- 

რა დაშნა სდებოდა, უნდოდა ზურაბის მოკვლა, მაგრამ ერისთავი მისმა ჰი- 

რის მეღვინემ გადაარჩინა, გადაეფარა მას და სიცოცხლის ფასად იხსნა ბა- 
ტონი: 

დასხდეს. ღარიგდეს ხეესურნი, თავ ზურაბი დაადგება, 

დაუსხაეს წითელ ღვინოსა ეერცზლისა თასებზედა, 

სამოცი თავი ჰჯორავლა სამოცისა ხევსურ ისა?მ, 

1629 წელს ზურაბ ერისთავი მიიწვია სტუმრად მისმა სიმამრმა. თეიმუ– 

რაზ I-მა საფურცლეს. „ერთხანს რო ღაუბარ სიმამრმ ზურაბს. არ წავიდა, 

არც მეორე დაბარებახე, მესამედ რომ დაუბარ, მაშინ კი წავიდ საფურცლეს, 

იმ ხანად იქ ცხოვრობდა მეფე თეიმურაზი: 

საფურცლეს ზურაბ ჩავიღა. ღალატით მხოცელ მტრი აო. 

კახელთ მაართვეს ყურძენი, სიძეე, შეექეც ხილსაო, 
ღაუსხეს მუჩაანგები, –– დაწევ, ღაენღდეე ძილსაო. 

დაითევრა ღვირნით ზურაბი, მემრ პირი წაჰყეა ლხინსაო. 

მალე ნაქეიფარი და მთვრალი სიძე მოსასვენებლად წავიდა. მძინარე 

ზურაბს „თუში მოურავ ჰკრა ხანჯლები, ზურაბ გიწვდინა ცრუსაო#2”, 

ზურაბის სიკვდილის ამბავმა გაახარა ხალხი, მთაში მახარობელი გაგზავ- 

ნეს: 

გაგზავნეთ მახარობელი, თშავ-ხევსურ;ეთში ჩაფარი, 

საფურცლეს მოკლეს ზურაბი, ძილ დაიძინა მაგარი, 

ფშაველ-ხევსურთა უთხარით წელთი დაიხსნან აბჯარი, 

მოუკლავს ერისთგვიშვილი, აღარ შმავიდის ლაშქარი 2, 

არავის დასწყვეტია გული ზურაბის სიკვდილის გამო, მისი დედისა ღა 

ცოლის გარდა: 

საფურცლეს მოდის ტირილი სულძაღლი ერისთვისაო; 

„ვინ მოგკლა, შვილო, ზურაბო, ვინ შეგხსნა ხელნი გმირსაო, 

ვინ ჩამოგყარა თაობა ქართლისა არაგვისაო, 

აღარვინ მეგულებოდა მომრევი ზურაბისაო“, 

თამარ სწყევლიდა დედასა: „ჩემიმე დღე დაგადგებაო, 

ამ ჩემი ღალატისათვის თემურაზ მოგიკვდებაო" 29, 

ცნობილია, რომ თეიმურაზის ქალიშვილი, ზურაბის მეუღლე. უშლიდა 
ქმარს ამ ლაშქრობებს. ამის შესახებ ხალხმა კიდევაც გამოთქვა ერთ-ერთ 

ლექსში: 

286 აკ შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 7.. 
მპ, უმიკაშეილი. ხალხური სიტყვიერება, ტ. 1, თბ., 1964, გვ. 98 
2? ბპ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. I, გე. 103. 

= აქეე, გე. 1064. 
2 იქვე.
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რბოლით დაკრიფნა ზურაბმა გძელნი არაგეის გზანიო, 
ჩარგლის კარ დახვდა მაშვლები, აყოლეს სისხლის კეალიო, 

ცოლი ეტყოდა ზურაბსა: „რად არ მოგიღეს მკედარიო“. 

თუმცა, როცა ზურაბი საშინელი სიკვდილით მოკლა სიმამრმა, მისი 

ქვრივისათვის ეს ძნელი ასატანი გახდა, რამაც გამოხატულება პოვა კიდეეაც 
მხატვრულ სიტყვაში. ასევე აისახ” ხალხურ ლექსში ზურაბის დედის გლოვა: 

შენ გენაცვალოს დედაო, ზურაბ, თავშაუდებარო, 

დაჭრილო და დაკეწულო. ზედ წამალდაუღებარო, 
სიყმაწვილით სიბერემდინ შენ დღეში დაუდეგარო?ს, 

ასე დაასრულა თავის სიცოცხლე ძლიერმა, მაგრამ საოცრად მერყევმა 

პიროვნებამ, რომელმაც თავისი უნარი და შესაძლებლობანი მისივე ხალხის 
სამტროდ გამოიყენა, ბევრ ვაჟკაცს აუტირა დედა, ბევრი ქალი დააქვრივა, 

ბევრი ბავშვი დააობლა და სამაგიეროდ ხალხის ისეთი სიძულვილი დაიმსა–- 

ხურა. რომელმაც საუკუნეებს გაუძლო და მხატვრული სიტყვის საშუალე- 

ბით დღემდე შემოინახა ამბავი ზვიადი ფეოდალი თავდასხმები” შესახებ 

მშვიდობისმოყვარე მთიელებზე. 

ი 

LI I. 10II9M0I3C 

MCI0ნ0IMIM9CCXVIMIIL M0I1VI80ხ! I#MXნCC0XII0I II033/0V I00IIC8 
ხი Iხი 3V 02632 30MC188M) 

60C30M0 · 

II3V9ყCMმC IICI00MM40-7000M90CM010 3900C2 C00ლ06C018Vლ-. IVV9IICMV L#0- 
MIIMმVIMI)0 ინ0IსთიIი II8IICM 0091. 

LIVMა II200M80ხIX CIMX08 0 3Vი26ლ 3ყ0IMCIXმს! C0X02MMI I 8M ი3016- 
IM9ი ი I6X 60XX, Mი700LIC Iიისი1M 0M L2 36MM6 ლისინი0XIIVIX L0ი9ის. 

8 თ»ი0ულMXCVM6C CCCMI)I ალ 3V026 530)იწმს! VCIდესზე» წვეული) II8 
IIILI28-X68CV00ICM0M, M+XMV61C#0M M VVI2M8მM200ლMის 3CMM#9X, II0CXMIIIგX#I 
V L090V08 CX07, VIVVIMI0CXმ» I CXIIIგჩ» MX M0»X)6Mს9MM. იიხმნისე» უI010M, 
M0 #6 CM0L C10MMIს IIX 804MI0, 1I6 CVM6X I0C#M00MIს MX # ნუმლი”მიმეIს M82/ 
MIMMM. ხMგი01IხIC CIIX# CსXიზხMთ#M M#Mლ9Mგ ICნილი, M#010ის. 6000IMC5 
ია0IM0 X#00X0M0-:0 თლიწმ. 28. 0MC#082XM# XII3Mნ0 M# VMIIიმIV 32 ლსინი#”MV 
C800-0 M8461I90M010 Mიმ9. 

II8 იCMი86 3I1MX CIMX08 Mხ! მილჯმიმMICხ მი”იიიI380C+# IიI L008მ- 
მხ IVIხ, «01001 #»0ხიIMC1 3V026 3MIIC-188ს, M106:) იუმიჯმინე“ს #24 
08060407106M9M09ჩMMMI M I0ნ,1ხIMM I00II2MII. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობ-ს ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტეტ“ ფოლკლორის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის შ, რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერ. 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტმა 

_აეეეე,ე 

ჰმ 3, უმიკაშ ვილი, ზალხური სიტყვიე#ება, 1, გვ. 98.



# მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ლალი გულედანი 

„ესოპეს ცხოვრებისა“ და იგავების კართული ვერსია და ძველი 

სლაგური ბამოცემები 

XVII-XVIII საუკუნეების რუსული მწერლობა იგავური ჟანრით მეტად 

მდიდარია. მაგრამ ისტორიულ-ფილოლოგიური თვალსაზრისით ეს ჟანრი ნაკ- 

ლებად შესწავლილია. სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომელიც ეძღვნება იგა- 

ვის ისტორიას. ესოპეს ძველსლავური თარგმანები მოხსენიებულიც კი არ არის!. 

არაფერია ნათქვამი იგავურ ჟანრზე ასევე ძეელი რუსული ლიტერატურის 

თეორიაში?. 

რუსულ ლიტერატურაში იგავური ჟანრი თავს იჩენს ძირითადად თარგმანებით. 

ადრეული თარგმანია 4«I19IMXVII #»III 6მC#0Cუ08I!C 330VIმ დI)IIILI4» (1607 წ.), რომელიც 

თარგმნილია თეოდორე გოზვენსკის მიერ ბერძნული ენიდან“. პირველი თარგმანის 

გამოჩენა არ ნიშნავს იმას, რომ რუსულმა ლიტერატურამ პირდაპირ შეისისხლხო- 

რცა მისთვის უცხო იგავური ჟანრი, რომლით დაინტერესება რუსულ მწერლობაში 

ადრეც შეიმჩნეოდა. სხვა თუ არაფერი, ესოპეს იგავების კითხვა ორიგინალში სავალ- 

დებულო იყო დასავლეთ რუსეთის სასკოლო პროგრამების მიხედვით ჯერ კიდევ 

XVI ს-შიბ, ესოპეს იგავების გარდა თ. გოზვინსკიმ სლავურად თარგმნა ბიზანტიელ 

მაქსიმე პლანუდას (1260--1310) მიერ შედგენილი ესოპეს ცხოვრება. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთში თავს იჩენს სხვა ხასიათისა და შედ- 
გენილობის იგავების ორი კრებული: 1674 წელს ანდრეი ვინიუსის თარგმანი «3ი6- 

Mსსბ XIIIII V6108694CლM#0-07 –- იგავთა კრებული კომენტარებითა და მაგალითე– 
ბით. თითქმის ამ კრებულის თანადროულად 1675 წელს ითარგმნება პეტრე კაშინ- 

სკის მიერ იგაეების კიდეე 3 წიგნი: ესოპე, ბაბრია და აბსტემია, მისი ორიგინალი 
––კრაკოვსკის 160ე წლის გამოცემაა. კაშინსკიმ ფაბულიდან მხოლოდ 260 თარგმნაზ. 

ამ თარგმანებმა ხელი შეუწყეს ეხოპეს პოპულარიზაციას რუსულ ლიტერა- 

ტურულ წრეებში. ისინი დიდი ინტერესით იკითხებოდნენ და ვრცელდებოდჩეჩნ მა- 

შინაც კი, როდესაც გამოჩნდა ესოპეს იგავების ახალი გამოცემები. XVII საუკუნე- 

ში შეინიშნება ესოჰეს იგავების გალექსვის პირველი ცდები. არსებუბს ესოპეს იგა- 

ვების ბევრი გალექსილი გამოცემა. 

განსაკუთრებული ინტერესი ესოპეს შემოქმედებისადმი გამოამჟღავნა პეტრე 

  

1 II, ა. C7ინიესიხ. IVCC0Mე8 ნალი XVIII – Mმყგუეგ XIX 8, /#I., 1949 #V .ჟ., 

I95); «ნიVლლიემ რ6ყლყწMა, M.. 1966. 

ე.ლ. უხჯვყიცს ჩმვს!+VC იXCC#0M უI1ლიელშიხ XI--XVII 8ლM0ს, «300XI M 

ლIMოM», I., 1973. 

მ 0იყCსIMC ლესი სი-იVCCMIIX MVIMI 9. 7იიივმდM# 1698- 1725 #0იუ08 II. IIი«მხლX0L0, 
CII6., 1802. გე. 280. 

+ M. 86. X8ი:მ9MVIV00M 9, ჭყიგუიიVCCXIC იიმ80ლუ8წIIხ0 1სხ0უხ II0Vმუ2 XVII 

80იX8, I.მ3ეIIს. 1898, გვ. 417--423. 

§ ს, ნ. I გიM#0ი980MM 8, CIშ0XIIIIIIV MVCCMIMII LC0)ლ)0ჯ 6:CCIL 3000, 1975, «IლIMIIII- 

იგე, გვ. 7--15.
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დიდმა. თარგმანების 90-მდე (ვობილი სიიდან სამ მეოთხედზე მეტი მოდის პეტოეს- 

დროინდელ რუსეთზე. XV 11-- XVIII საუკუნეების განმავლობაზი ესოპეს რუსული 

თარგმანების გავრცელებას ხელი შეუწყო პეტრე დიდის მიეო სტამბის გახსნამ ამ– 

სტერდამში. უკვე მეორე წიგნში «Xი9+II0C I! I)0#03M00 0VII0ც0MCIIVC 80 80IIIM6- 
XIIMVX, რომელიც ტესინგის ამსტერდამის სტამბაში დიდი ტირაჟით დაიბეჭდა, მო– 

თავსებული იყო ესოპეს 17 იგავი. თარგმნილი ილიაკოპიევაკის მიერ. 

ტ. ბიკოვა აღნიშნავს”, როომ მთარგმნელი პოლონელია, ამიტომ ოუსულ ენაზე 

უცხოური თარგმანი ნაკლებად კორექტულია. დაყრდნობილია რა სასწავლო წიგნე– 

ბის საეკლესიო ენაზე, თარგმანის ენა მეტად არქაულია. ერთი წლის შემდეგ ტესინ- 

გის სტამბაშივე გამოიცა «I IიIIIM#M 5CC0110ცIს-- პატარა წიგნი პარალელური რუსუ- 

ლი და ლათინური 40 იგავით. სავარაუდოა. ოომ ამ თარგმანის ავტორიც ი. კოპიევსკი 

უნდა იყოს”. წიგნი გამოიცა ი. კოპიევსკისა და ი, ტესინგს შორის განხეთ4კილების შემ- 

დეგ და მთარგმნელი არსად მითითებული არ არის. თუ მთარემნელი მართლაც ი. 

კოპიევსკია, მაშინ წიგნი გასწორებული უნდა იყოს ისეთი პიოის მიერ, რომელმაც 

საეკლესიო სლავური ენა იცის, ვინაიდან თვით ი. კოპიევსკი ,„უდად ფლობდა მას. 
იგავების ამ კრებულის გამოცემას ხელს უწყობდა თავად რუსეთის მონარქი, ოომე- 

ლიც კარგად იცნობდა ამ იგავებს და, როცა საჭირო იყო, მათ მწვენივრად იყეხებ- 

და. ესოპეს იგავების ამსტერდამული კრებული პეტრე დიდს თან პქოსდა ზოგიერთ 

ბრძოლაში. მით უფრო გასაგებია პეტრე დიდის ზოუნვა, გამოეცა ესოპეს იგავების 

კრებული სამშობლოშივე. მის საქმეებში შემონახულია 17C8 წლის ჩანაწერი იმ 

წიგნების შესახებ, რომლებსაც გამოსაცემად ამზადებდნენ. მთ შოოის მოხსენიებუ- 

ლი იყო ესოპეს იგავები". 1709 წლის იანვარში მუსინ-პუშკინი. რომელსაც მეფე უბ- 

რძანებს ესოპეს იგავების სლავურ დიალექტზე გასწორებას და დაბევდვას, უპასუ- 

ხებს მას, რომ ტექსტი მომზადებულია დასაბეჭდად?, მაგრამ კრებული მხოლოდ 

1712 წელს გამოდის მოსკოვში, ხოლო 1717 წელს--პეტერბუოგში. გამოცემებში 

ამსტერდამული ტექსტი გასწორებულია, მაგრამ ძირითადად იგულისხმება ტექსტ- 

ში არქაული ფორმების უგულებელყოფა. თარგმანის შინაარსი, საერთო სახე და ენა 

ძველებურია იმდენად, რომ ვ. მასლოვიჩმა, რომელსაც წიგნი სატიტულო ფუ–ცლის 

გარეშე ჩაუვარდა ხელში, დაათარიღა იგი ნახევარი სა უკუნით ადრე19. ხოლო რაც, 

შეეხება ცხოვრების ტექსტს, რომელიც დართული აქვს 1712–-1717 წლების გამო- 

ცემებს, ბოლომოკვეცილია. როგორ0 ვთქვით, გამოცემებამდე რუსულ წყაროებში 

არსებობდა გოზვინსკის მიერ თარგმნილი ესოპეს ცხოვრების ტექსტი, რომელიც. 

რ. ტარკოვსკის (7, გვ. 31) მიაჩნია გამოცემებში მოცემული ცხოვრების ტექსტის 

წყაროდ. ესოპეს ცხოვრების ტექსტის მომდინარეობის შესახებ სხვა მოსაზრებე- 

ბიც არსებობს!). 

"I, გ. ზნზსხიშმგ, MMMნიM3უებ1ნუხ”იX88M ელიწლხხ0ლ-ხ I12X5M ხაიიMლი”#X0:0 M წ(Mმ2 

4 იMIIIგ, «00MCმIIMC #3)01IM#M, II0I6M272#ILCIX MIL0Mო5IIსCM, 1689--იწ8იიხ 1725 (.», M.–IL, 

1958, ონV01#6MMC, IV, გე. 320. 
? 1. #. 5M#002, M. M. !წი0ი8Iს, 0იხლვხიC M3უ2მMიM) III 1VIIICMX0V#9 064მ1M#M 

1708-1725 I,. გვ. 128. 
9 უყისM2 IL რVMმIM MMიMლიმ1იიმ I16102 802IIMX010, I. VIII , ში. 2, M., 1951, გვ. 1603, 
შე. II. II2M200MMV, ILI2VMგ2 I 1M10021#0მ ს ჩი-ი#M წი IIი”ი” ზ80IMXM0M, 

+”. 11, გვ. 649. 
10 8. M#2გ3C=2:08MVM,0 წმCყC X 62C100MCIL2გX მ93IIIX სმიიულსი, X2გეს#ი8.1816, გვ. 91. 

1 ლ, გულედანი, „ესოპეს ცხოვრებისა“ და იგავების ქართული თარგმანის ლიტერი- 

ტურული წყარო, საქართველოს სსრ მეცნ. აკაღემიის მოამბე, ტ. 106, # 1, გე. 179.
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1712 წელს ესოპეს იგავებთან ერთად გამოდის წიგნი «306 ეVVIC XIMIIM9 9ლუ0- 
86M0ლ#010» (ტირაჟი 500 ეგზ.). რომლის არც ერთი ცალი არ არის შემორჩენილი!!! 
ხელნაწერის „არდა. საიდაზაც მზადდებოდა ეს გამოცემა. 

ესოპეს იგავებითა და მისი შემოქმედებით დაინტერესება რუსულ ლიტე- 
რატურულ წრეებში მხოლოდ პეტრეს დროით არ შემოიფარგლება. XVIII ს- 

ის რუსულ მწერლობაში არსებობს ესოჰეს იგავების ბევრი გამოცემა. ზოგი- 

ერთ მათგანს ესოპეLს ცხოვრების ტექსტიც ახლავს. მათი ჩამოთვლა და განხილ- 

ვა შორს წაგვიყვანს, გამოვყოფთ მხოლოდ ერთს"!?. იგი ერთ-ერთი ქართული 
ხელნაწერის აღმწერლის მიერ ქართული ხელნაწერების წყაროდ არის მიჩნე- 

ული. მაგრამ არც იგავების რაოდენობა (188), თანმიმდევრობა და. მით უმე- 

ტეს, შინაარსი არ ასაბუთებს ამ მოსაზრებას. ცხოვრების ტექსტი საკმაოდ 

სრულია, სხვა XVIII ს-ის გამოცემებისაგან განსხვავებით, მაგრამ ქართული 

ხელნაწერების მიხედვით ზოგიერთი ეპიზოდი აქაც არ არის დაცული. 

პეტრესდროინდელი გამოცემებით ჩვენი განსაკუთრებული დაინტერესე– 

ბა გამოიწვია ჩვენმავე ვარაუდმა, როვ ესოპეს ცხოვრებისა და მისი იგავების 

ქართული ხელნაწერები მომდინარეობენ სწორედ პეტრესდროინდელი სლა- 

ვური გამოცემებიდან, კერძოდ, 1700, 1712--1717 წლების კრებულებიდან. 

ამ ვარაუდის დასამტკიცებლად მოგვყავს შემდ-გი ფაქტები. პიტრესდოოინდელი 

სამივე გამოციმა (1700. 1712–-1717 წლების:) და ვ. ბააკაშვილის მიერ დასახელებუ- 

ლი ამსტერდამცლი ბერძნული გამოციმა ემთხვევა ქართულ ხელნაწერებს იგავების 

თანმიმდევრობით, რაოდენობითა და 'მინაარსით. ხოლო 1712–-1717 წლების გამო– 

ძემები იშვიათი გამონაკლისია, სად-ც ასეთ– თანმიმდევრობისა და შინაარსის იგავებს 

დართული აქვთ ესოპეს ცხოვრების ტექსტი. ამ გამოცემებისა და ჩვენს ხეC-ნაწე- 

რებში დაცული „ცხოვრებანი- ზუსტად მისდევენ ერთმანეთს. 1712-–-1717 წლების 

გამოცემები იდენტურია, ხოლო 170 წლის გამოცემა მათგან განსხვავდება ენობ– 

რივად. კრეჩულძი მოთავსებულია იგავების ლათინური ტექსტი. რომელიც ახლავს 

ასევე ვ. ბააკაშვილის მიერ დასახელებულ ამსტერდამულ ბერძნულ გამოცემას. 

ბერძნული და ლათინური ტექსტების ანალიზი აფიქრებინებს მ ჯვლევარს, რომ ქარ#- 

თველი მთარგმნელი ზოგჯერ ლათინურ ტექსტსაც ივენებღა. ამ მოსაზრების საფუძ- 

ველზე საჭირო გახდა 1700 წლის გამოცემის ენობრივი 'მესწავლა. კრებულის ტევს- 

ტხე დაკვირეების დროს თავი იჩინა თითქოსდა უმნიშვნელო დეტალმა. როგორც 

1700 წლის გამოცემაძი, ასევე ქაოთულ ხელნაწერებშიც იგავები განლაგებულია 

ანბანის გზიხედვით. 1712– 17 წლების გამოცემები იგავებს განალაგებს არა ანბანის, 

არამედ რომაული ციფრების მიხედვით. ძნელია ასეთი უმნიშვნელო ფაქტით დაასა– 

ბუთო ქართული ხელნაწერების უშუალოდ 1700 წლის გამოცემიდან მომდინარეო– 

ბა, მით უმეტეს. ოომ 1700-სა და 1712––1717 წლების გამოცემებს შორის ენობრივი 

სსვაო ბა ისეთი ხასიათისა არ არის. რომ დედნის ქართულ თარგმანთან შედარებისას 

აზრი თაორგმანის პირველი გამოცემიდან მომდინარეობის შესახებ უფრო დამაჯერე- 

ბელი გახდეს. მაგალითად, პირველი გამოცემის მიხედვით პირვილი იგავის სიტყვა 

110” მეორე გამოცემამი შეცვლილია: სიტყვით 0|იმ”მ: ასევე სიტყია ყი1)მI#V 8IIII- 

#MC#--ი0M0#63MVVცნ0IIMC#-თი; მეორე იგავის სიტყვა ILმ VMM-–-8 I0IIX-თი, მესამეში 
CVMმ –- წCIIII2-თი, მეოთხეში ლXმ0LIM ყლ0უ000X –- CIმიIMX-ით. სეთი ცვლილებე- 

1 0). დ. CM«MC0M, 32100%9MII0C I10I000CX00 M3/0IIMC ი090IIIMCI შვიი0სხX, ზუვაიMMი, 
1908, გე. 5. 

13 L3იიი00L 60CMM# C II0280VMCIIMCM 11 ი0MMC90IVCM I”ICIიე1I#9, CII6.. 1747.
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ბია თითმის ყველა იგავში. პირიჭით, ამ გამოცემების ერთმანეთთან შედარება ისეთ 

შთაბეჭდილებას ტოვებს, რომ მეორე გამოცემა არის ენობრივად უფრო სრულყო- 

ფილი და: გასწორებულია პირველი გამოცემის შედარებით უფრო სუსტად გამარ- 

თული ფოაზები, 

ვფიქრობთ, რომ მთარგმნელი სამივე გამოცემას კარგად იცნობს და, შე– 

საძლებელია, თარგმნისას სამივეს იყენებს, ანიჭებს რა უპირატესობას ენობ- 

რივად გასწორებულ მე-2 ან მე-3 გამოცემებს (იგულისხმება. რომ იყენებს 

ერთ-ერთს ამ ორიდან. რამდენადაც ორივე კრებული ბზიტყვაLიტყვით იმეო- 

რებს ერთმანეთს). 

აღნიშნულ გამოცემებთან ქართული ხელნაწერების შედარებამ გვიჩვენა, 
რომ ქართული ტექსტი სლავურს ზუსტად მიჰყვება. აღინიშნება უმნიშვნელო 

სხვაობანი. რომლებიც აიხსნება მთარგმნელის მცდელობით, რომ თარგმანი 

მაქსიმალურად მიესადაგებინა ქართული ენის ბუნებისათვის. 

ვ. ბააკაშვილი ბერძნული ტექსტის ქართულთან შედარებისას რამდენიმე 

განსხვავებულ ადგილზე ამახვილებს ყურადღებას, აქედან ზოგიერთი გან- 

სხვავება სლავურ ტექსტზეც ვრცელდება, უმეტესობა კი სლავურ გამოცე- 
მებთან შედარებისას იხსნება. ჩამოვთვლი რამდენიმე მაგალითს: 

მეორე იგავში „მელისათვისვე“ მკვლევარმა გამოყო ფრაზა „აღიღო იგი ფერ- 

ხითა თეისითა“ და აღნიშნა: „უნდა შევნიმნოთ, რომ ესოპეს არაკების ჩვენთვის ცნო- 
ბილი ყველა ბერძნულ გამოცემასა და ხელნაწერში სახელდობრ „ხელი" სწერია“13, 

1700 წლის ამსტერდამული გამოცემა ამ მხრივ გამონაკლისს არ წარმოადგენს, მაგ- 

რამ 1712-––1717 წლების კრებულში #8 9VMM შეცვლილია ც ჟვიხ-თი, რომელიც 

ქართველ მთარგმნელს შესაძლებელია „ფერხითა“ -თი ეთარგმნა. 

ამავე იგავის ქართულ ხელნაწერში არის ფრაზა „და პოვა მუნ საფრთხობი რამე 

მსგავსი თავისა და პირისა კაცთასა“. ბერძნულიდან უფრო ზუსტი თარგმანი უნდა 

ყოფილიყო „პოვა თავი საფრთხობელისა“. ავტორი ამ უზუსტობას ხსნის იმით, რომ 

მთარგმნელი სარგებლობდა ამსტერდამული ბერძნული გამოცემით, რომელშიც ამ 

არაკს ახლავს სურათი. სადც საფრთხობი ადამიანის „პირისა და თავის“ სახითაა 

წარმოდგენილი), სლავურ გამოცემაში ეს ფრაზა სრულად არის მოცემული. 

«ლიმ მ 8 010006IV აIIIმ IM #88. ყ0უ08090CMII8». როგოც ვხედავთ, ამ შემ- 
თხვევაში სლავური და ქაოთული ტექსტები უფრო ზუსტად მიჰყვება ერთმანეთს. 

მე-3 იგავში „ღორისა და ძაღლისა“ მკვლევარი გამოყოფს ფრაზას „...ეგრეცა 

მოიხსენე შენ რამეთუ...", რომელსც შეესაბამება ბერძნულში :0>9L 6« ..., 

L69!- ნიშნავს ბრძანებას „იცოდე!“. და არა „მოიხსენიე“-ს („გახსოვდეს“), სლა- 

ვურში კი მოცემულია–-40ჟIL8M0 II 2M9IVM C060, V10...». აქაც ქართულ-სლავური 

ამავე იგავში („არ არის უნაყოფიერესი ჩემსა ქვეყანასა ზედა“). „უნაყოფი- 

ერესის“ ნაცვლად ბერძნულში მოცემულია „დამბადებელი“, „ადვილად მშობე- 

ლი“, სლავურში კი 030108M7ე. 

მე-16 იგავმი „ლომსა და დათვისთვი" საყურადღებოა მორალი. ბერ- 
ძნული გამოცემის მიხედვით გვაქვს –– „ერთ5ი შრომობენ, მეორენი სარგებლობას 

  

1ბ ვ. ბააკაშეილი, ესოპეს იგავები ღა მისი პირველი ქართული თარგმანი, 1954 (დი- 

სერტაცია დაცულია თსუ სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში), გვ. 131. 

# იქვე, გე. 192.
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ღებულობენ, მდიდრდებიან“ , ქართულში კი „რომელნიმე ესრეთ უგუნურად მოი- 

პოებენ«, ხოლო სლავურში 4«LM0700ჩხIC #0VXX2I0109M, მMIII X0XXMხI 1IX, #6 +0VIIII- 
სIM6ლი II)I0600X9X0>. ქართული ხელნაწეოის მორალი არც სლავურს მიჰყვება 

ზუსტად. მაგრამ ბერძნულთან შედარებით სლავურთან უფრო მეტ საერთოს ამჟღა- - 

ენებს. ასევე. მე-13 იგავის ..):ცისა მისთვის, რომელმანცა იყიდა შავი არაბი“ მორა- 

ლი მისდევს სლავურ გამოცემას და საკმაოდ განსხვავებულია ბერძნულისაგან. 

მე-10 იგავის „კატისა და თაგვთათვის“ მორალი ბერძნულში უფრო კონ- 

კრეტულად არის წარმოდგენილი. ქართულში დღა სლავურში გავრცობილია 

და ერთმანეთის §სგავსიც. 

ასევე 21-ე იგავში „ცხენისა და ჯორისა“ მოცემულია ფრაზა „აღმისუბუქე 

მე ტვირთისა ამის ჩემისაგან ღა წაღიღე იამე“... ვ. ბააკაშვილე მიუთითებს, რომ 
„და წარიღე რამე“ ბერძნულ ტექსტში არ არის და ქართველი მთარგმნელი- 

საგან არის დამატებული ხელნაწერში. სლავურ გამოცემებძი ეს სიტყვა დაცულია, 

მაგრამ არ არის სიტყვა „აღმისუბუქე"-ს შესატყვისი. ხსენებული ფრაზა სლავურ- 

ში მთლიანად ერთი წინადადებით არის გადმოცემული «00I1C0# V10-»)!ნ0 01 60C- 
M086 M00”0», ამდაგვარი განსხვავებების ახსნა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შესაძლე- 

ბელია იმით, რომ ითარგმნებოდა კრებული ოსტატობით, ქართული ენის ცოდნითა 

და სურვილით, რომ თარგმანე ქართული ენის ბუნებისათვის შესაფერისი ყოფი- 
ლიყო, თარგმნა იმდენად მაღალ დონეზე წარმოებდა, რომ კრებულში არსად არ 

იგრძნობა არც ბერძნულის (ე. ბააკამვილის მოსაზრების სასარგებლოდ) და არც 

რუსულის გავლენა, და გათვალისწინებულია ქართული ენის სპ-ცეფიკა. 

ჩამოთვლილი მაგალითების მიხედვით ბერძნულ-ქართული ტექსტების 
ერთმანეთთან შედარებისს გამოვლენილი განსხვავებების “უმრავლესობა 

სლავურ გამოცემებთან შედარების დროს უფრო კარგ შესატყვისს პოულობს. 
ასევე. სლავურ-ქართული ტექსტებიდან ისეთი მრავალი პარალელური ნიზუ- 

შის მითითება შეიძლება, რომლებიც დაადასტურებენ მათ მსგავსებას. 

საკმარისია განვიხილოთ რამდენიმე იგავი და ცხოვრები” ტექსტების 

ზოგიერთი მონაკვეთი შევუდაროთ ერთმანეთს, რომ ნათელი გახდება ქართუ- 

ლი და სლავური ტექატების მსგავსება. „ცხოვრების“ ტექსტი არსად არ იწ- 
ყება ისე, როგორც ხსენებულ გამოცემებში: 

სიზუსტე დაცულია თითქმის ყველი ეპიზოდის თარგმნისას, გათვალისწინებუ- 

ლია წვრილმანებიც კი. მაგალითად, სლავური „ცხოვრების“ ტექსტში გვერდის 

ბოლო სიტყვა მეორე. ჯვერდზე კვლავ მეორდება. ასევეა ძველ ქართულ ხელნაწეC- 
ებშიც. სლავურ ტექსტში ფრჩხილებში ჩასმული ფოაზები (რომლებიც სხვა გამო- 

ცემებში არ გვხვდება) ქართულ ხელნაწერებშიც ასევეა მოცემული. მაგალითად, 

«80 ი»IIIL V60 0 ICI I0CII8I 60 700001 0:0 I2 0010 IL8X8XII C0 #0CVIVM იმ- 
60M (ი009M0X#8 სს ნხსუ იმყუნყC 118 უ0MმII00 C»IV>X6VIა) -- ქართულ ხელნა- 
წერებში ასეა თაოგმნილი: „ერთსა რომელსამე დღესა წარავლინა იგი უფალმან მის- 

მან ხვნად აგარაკს; თვისსა სხვათა მონათა თანა (ვინათგან არ იყო იგი სახლსა შინა 

მსახურებისა ღირს). «0 IL ხიეუ 8 6უმუIMM0, IL0 1 CCI MI:1C7 ე060ხIM, I C6 ILXIILC 

I08იდლ10 6830906800)1I10 I MI29ყ81 80II088064891L: 80.16L, 0Cლ02, C0X8 M (100M4გია -– 

სხვა სლავურ გამოცემებში განსხვავებული სახითაა წარმოდგენილი, ქართულ 

ხელნაწერებში კი მისი ზუსტი შესატყვისია მოცემული: „ეჰა, ვითარ მეძინა მე 

ტკბილად და ვითარ ჩვენებეც» კეთილი ვიხილე და აწ ესე რ» ვიტყვი ენადაუყოვნებ-
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ლად და დაიწყო წარმოთქმაო სახელისა ხართა, და ჯორთა, და სახნისთასა, და 

სხვათასა ყოველთა“ , 

ზუსტი თარგმნის საუკეთესო ნიმუშებია იგავების შემდეგი ადგილები: V...VსLI 

M090C, # ი0M0VIII დიმ! L 7C60C II0M60-უმ, მ LხI 366 MლIMი იის იუა-- „ვაი ჩემდა,რა- 

მეთუ, შეწევნისათვის შემოგავედრე და შენ უძვირესი ბოროტი შემამთხვიე მე“... 

რ! 180 MV0MIIმ VIხIუმ II IM6CIIVC# 060001მ/8მ...7-–- „ეგრეთ უზომოდ გასუ- 

ქდა ქათამი იგი, რომელ დადგა კეე“ცხისა დებისაგან» , : 

«...I)103VMIIსIX უI0ეC0#. IM0I0იL6IC MICMVCII0I0I0 -IVM28ხIX 30წ6L), IMMM0L8 IM MC 

მლი8I II IIC უმI0IC# IIM შ 06Mგყცა-- ,.... გონიერთა კაცთათვის, რომელნიცა გამოც. 

დილ არიან ეშმაკთა კაცთა სი ბოროტისა::ნ ღა არღარა ოდენ მიენდობიან და მოტ- 

ყუვდებიან მათ მიერ“. 

6.,.M010ი1IXC 08მ3VMIხIX უ)სიულM IC C.IXIIეუე.)II II 10LII6.3IL იჯ C603VMIII იხ0ლნი...“-- 

„...რომელნიცა გონიერთა კაცთა არ უსმენენ დ: უგუნურებითა თვისითა წარწყმდე- 

ბიან და ა, შ. ასეთი ფრაზების ჩამოთვლა უსასრულოდ შეიძლება, მაგრამ, ჩამოთ- 

ქლილი ფრაზებით იგავების მსგავსებაზე სრული წარმოდგენა მაინც არ იქმნება. 

ტექსტებს შორის მსგავსება განსაკუთრებით კარგად ჩანს ქართული ხელნაწერების 

ნებისმიერი იგავის სლავურთან მთლიანაღ მედარების დროს. მაგალითად: მე-13 

იგავი: 

«1ICMIIII M6უ086# ვმიემი8 LVIII. I ყმ9.I. 410 0! უმი0CIM ჩეუ)ს, 10უხნ ყCLI 6ხL7. 

M იიIIცC1 010 8 XI0M,. Iმყ8 8C9IIMI: 100MMხICIIხI CILI0 MხIIხ. 068ყC 60.1სIM 6L0 C0I- 

80%II11) IMIIM#მMIIMII M0022MII IC 803M0-0C. 10911+0 0+ IV 28 II3190M0XLC. 

Iიყუ0ძL: IიIIMმ 3828M0%M+X%CI #00 1Iიიიიუმ იჩძ0ი1%XI+ 0I I8ყმ22 12X%C IM0 IL0I- 

I0 0C”0CCM». . 
„კაცმან ვინმე მოიყიდა არაბ ერთი შავი და ჰგონებდა მისთვის, რათამ- 

ცა მცონარებითა მით პირის უბანელობისათა იყოს იგ” ეგრეთ შავი და მიიყვა- 

ნა იგი სახლსა შინა თვისსა და დაუწყო მას გულსმოდგინედ ბანა ყოველ 

Lაბანელთა, არამედ ვერ შეუილო რომლითამე საქმითა განსპეტაკება მისი და 

თავსა თვისსა ეგევითარი შრომა შეამთხვივა. 

თარგმანი: აცხადებს ვითარმედ. ბუნებით მოდგამი თვისი დასაბამითაგან 

დასასრულამდე არა რას განეშორების.“ 

ამ იგავის, ისე როგორც ყველა დანარჩენის. დაპირისპირებამ გვიჩვენა, 

რომ ტექსტები, მართალია. ზუსტად მისდევენ ერთმანეთს. მაგრამ შეინიშნე–- 

ბა უმნიშვნელო გადახვევანიც. მაგ. „პირს უბანელობისათა“ აქ თითქოს 

სრულიად ზედმეტია. მაგრამ ასეთი უმტკივნეულო გადახვევები ტექსტს ღირ- 
სებას არ აკლებენ და მთარგმნელის ლაღ ფანტაზიაზე მიუთითებენ. 

ასე რომ, ესოპეს როგორც იგავების. ასევე „ცხოვრების“ ქართული ტექს- 

ტების შედარებამ სლავურთან მიგვიყვანა დასკვნამდე, რომ ქართული ხელ- 

ნაწერები და სლავური გამოცემები მსგავსია ტექსტები ერთმანეთს ზუსტად 

მისდევენ. მართალია შეინიშნება მცირეოდენი განLხვავებანი მაგრამ ისინი 

აიხსნება მთარგმნელის მიერ ქართული ენის თავისებურებების გათვალისწინე- 

ბით ამიტომაც სავსებით ღასაშვებია ვიფიქროთ, რომ ქართული ტექსტი 

თარგმნილია ზემოხსენებული სლავური გამოცემიდან.
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”. IL IVII6I#IIM# 

I0V3IIC%გ85 88იCII9 XXI139MIL0IIIIC#ტIIII9I 5C01I1# II 
IIXXIII9ნM M CI .90CXI#8:5I1CMMC V3/Iტ86LIIVIL 

იხეილი#Mყი 

1107:00M9 ნვ2ლ09M იC7009040M ჩი0ლCMII C0100#გX0უსMგ, 1გXC 60VL27Xმ, 
M0 3 MC0100MM0-თMIV0X0IL9V96C0M შMMM2V9Iს ნგლყC XVII - XVIII ცხ. IIC 
108030. CVXIC9M9 0 II6068018X 3ლ000ე M2X0 ც 96M სხIX0IMI 32 0მMMM 
ნM6ნაყიიგთIMლCMMX C)I0330M. ს იგლიხილჯიმმხMIIM სVCCMMX 1I60680X(08 
3ძლიიგ 00060M00 I007მ80მ»CM IIბIი I. I10# M6M I0%სMXI0C0ს #M0ლ0M0XხM#0 M6C- 
M2გXMხIX M3XL8IMVV 6მ80ლM. 8 I0M MIICIIC 0600MIMMM 17ა)0, 1712 # 1717 ჯი/#ის, 
#01ინ1I6, 0 #8M2II6CMV MIICVMI0, 9019101C9 »M9I602IV0MხIMI MCX091IMM0MM 
10V3MI1ICMIIX 9IVM0CIIMC0M. 1I0ლო0ე1M6 ლჯი/II <ი 0ლ1მიე00128XMIICMIIMIL M#3,18- 

IIIIMM, 312 MCMXII0VCIIIICM M6M0”ეისIX» II630მVIIლC70ხIIხIX IM3MCIMCIIMM, #0”70ი- 
უხ! M0X90 06X9%CMM-ხს C100MICდMI0CM IIთ0ი0801MMMგ VVMIხI88Iს 0C06CLII- 
2004 L0V3MIMC#0L0 #3MხIX8მ. 

საქართველოს Lსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინ- 

სტიტუტის სემიტოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის წევრ-კორესპონდენტმა კ. წერეთელმა



M#M 1 მაცნე, ენისა ლა ლიტერატურის სერია 1983 

თენბიზ კემელავა 

სპარსული პროზის საწყისები 

სპარსული მხატვრული პროზა წარმოიშვა და განვითარდა როგორც მდი–- 
ღარი ტრადიციების მქონე ირანის სიტყვაკაზმული მწერლობის ისტორიული 

განვითარებით გაპირობებული კანონზომიერი მოვლენა. 

სპარსული ლიტერატურის, კერძოდ მხატვრული პროზის, ჩამოყალიბე- 
ბისა და განვითარების პროცესებთან დაკავშირებული პრობლემების განხილ- 

ვისას დაკვირვების საგნად უნღა იქცეს პროზის ტრადიციები სპარსულ ლი- 

ტერატურაში, მისი თავისებურებანი. 

თანამედროვე ირანის სიტყვაკაზზული მწერლობის კლასიკურ სპარსულ 

ლიტერატურასთან მიმართებაში შესწავლა საშუალებას იძლევა ჩავწვდეთ 'ის– 

ტორიულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის კანონზომიერებას. 

სპარსული ლიტერატურის, კერძოდ მხატვრული პროზის ლფორმიოება 
ხდება მისი შინაგანი კანონების განვითარების საფუძველზე, მაგრამ იგი 

გვერდს ვერ აუვლის თავის წინამორბედ სპარსელ მთხრობელების მრავალ– 

საუკუნოვან ტრადიციებს, წინად, თაობათა კონკრეტულ გამოცდილებას. 

ლიტერატურის განვითარების პროცესის სწორად გაგებისათვის გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ამ აქტუალურ პრობლემას. 

დღეს ირანში სიტყვაკაზმული მწერლობის მაღალგანვითარებულ სახეო- 
ბად მხატერული პროზა გვევლინება და არა პოეზია, თუმცა ირანს პოეზიის 

საუფლოს უწოდებენ. 
საუკუნეების მანძილზე პოეზიასთან შედარებით პროზა ნაკლები პოპუ+ 

ლარობით სარგებლობდა ღა შესაბამისად მკითხველიც ცოტა ჰყავდა. ზოგჯერ 
საქმე იქამდე მიდიოდა, რომ პროზის კანონგარეშე გამოცხადებასაც კი ცდი- 

ლობდნე ნ და „ადიბადღ“, ე. ი. ლიტერატორად, ის იწოდებოდა, ვინც "შეძლებ- 

და თავის ნააზრევის ლექსად გაწყობას (1). 

სხვადასხვა ისტორიული მოვლენისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

განვითარების თავისებური პირობებით უნდა აიხსნას პოეზიისა და პროზის! 

ურთიერთმიმართების საკითხები სპარსულ ლიტერატურაში შეუვალი იყო 

სპარსული ლექსის პოზიციები. მეოცე საუკუნემდე მხატვრული პროზა მხარს 

ვერ უსწორებდა სპარსულ პოეზიას, რომელმაც სრულქმნილები მწვერვა- 

ლებს მიაღწია IX–-XV საუკუნეებში. 

შუა საუკუნეების ირანმა არაერთი ხელთუქმნელი ძეგლით დაამშვენა 

მსოფლიო ლიტერატურის საგანძური. 

მდიდარი, თვითმყოფადი ცივილიზაციისა და კულტურის მქონე ირანელ 

ხალხს ისლამიL წინაპერიოდში მრავალსაუკუნოვანი კულტურული ცხოვრების 

ტრადიციები გააჩნდა, რამაც, რასაკვირველია, გააფართოვა მისი შემოქმედე- 

ბით შესაძლებლობათა სამოქმედო ასპარეზი. ადრეულ მუსლიმანურ და წი- 

ნარე ეპოქაში სპარსული ლიტერატურული ტრადიციის პრობლემა გაშუქე- 

ბულია ირანის კულტურის ისტორიისადმი მიძღვნილ კ. ინოსტრანცევის ზასა-
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ნიდურ ეტიუდებში (2) ისლამმა შეზღუდა ხელოვნების ისეთი მნიშვნელო– 

ვანი დარგები, როგორიცაა: მუსიკ,ა ცეკვა, და ქანდაკება. არცთუ ისე იშ- 

ვიათად კრძალაედა კიდეც მათ გამოყენებას. ხელოვნების მოყვარული ირანე– 

ლები, რომლებიც ოდითგანვე დაწინაურებული იყვნენ მოღვაწეობის ამ სფე- 
ოოში, იძულებული შეიქმნენ თავიანთი შემოქმედებითი ნიჭი და ნატიფი გე- 

მოვნება წარემართათ იმ მიმართულებით, რაც ნებადართული იყო, კერძოდ 

პოეზიაში (3). 

ამ გარემოებით უნდა აიხსნას ირანელების განსაკუთრებული ყურადღე-' 
ბა პოეზიისადმი და სპარსული ლექსის საარაკო აღზევება. მხატვრული პრო- 
ზა პოეზიას საგრძნობლად ჩამორჩებოდა, იგი უკანა პლანზე იყო გადასული. 

შემდგომ ვითარება შეიცვალა. თვისებრივად ახალი ეტაპი სპარსული ლიტე– 
რატურის განვითარებაში დაიწყო მე-19 საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედი- 

დან, არსებითად მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან, როცა სპარსულ ლიტერატუ- 

რაში გზა გაეხსნა კრიტიკულ რეალიზმს. 

მეოცე საუკუნიდან ძალთა თანაფარდობა სპარსულ მწერლობაში მხატე– 
რული პროზის სასარგებლოდ ვითარდება, პოეზიის მოქმედების ასპარეზი თან- 

ოათან ეიწროვდებოდა. შემუშავდა ლექსის ახალი ფორმები, კერძოდ მხე- 

ღველობაში გვაქვს თეთრი ლექსი, „შერე ნოუ“ (ახალი ლექსი) და სხვა. 

ორმოციანი წლებიდან მოყოლებული წამყვან როლს ირანის მხატერულ 
ლიტერატურაში პროზა ასრულებს, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პროცე- 

სი ოციანი წლებიდან იღებს დასაბამს. უკანასკნელ ხანებში ირანის მწერლო–- 

ბაში საუკეოესო ძალების შემომატება სწორედ პროზაში ხდება ირანელი 

მწერლები ცდილობენ თქვან თავისი ახალი სიტყვა თანამედროვე ლიტერა- 

ტურის ისეთ ჟანრებში, როგორიცაა: ნოველა, მოთხრობა რომანი დრამა. 

ეს, რასაკვირველია, მისასალმებელი ამბავია და იმაზე მიუთითებს, რომ თანა- 

მედროვე სპარსული ლიტერატურა ცდილობს ფეხი აუწყოს მსოფლიო მწერ- 
ლობაში მიმდინარე პროცესებს. ხელოვნების ახალი დარგები პოეზიას ავიწ- 

როებენ თვით ირანელი ლიტერატურათმცოდნეების (საიდ ნაფისი (3), რეზა 

ბარაჰანი (4)), აღიარებით, ირანიც მსოფლიოს სხვა ქვეყნებთან ერთად ამ 

მაგისტრალურ ხაზს მიჰყვება, რადგან ეს კულტურის ბუნებრივი განვითარე- 

ბაა, შეუქცევადი პროცესია და არავითარ ძალას აღარ ხელეწიფება ამ აღმასვ– 
ლის შეჩერება. რასაკვირველია, ეს როდი ნიშნავს, რომ პროზას შეუძლია 

პოეზიის შეცვლა, მაგრამ მასაც სჭირდება ადგილი „მზის ქვეშ“ და თანა–- 
მედროვე ირანის სიტყვაკაზზმულ მწერლობაში პროზა ფართოღ გაშალა 

მხრები. 
პროზა, ცხოერების მასშტაბურად ასახვის, ადამიანის სულიერი სიღრ- 

შეების ჩვენების დიდი შესაძლებლობები გააჩნია, ეს არის ერთ-ერთი ფაქტო- 
რი, რომელმაც განაპირობა პროზის ხვედრითი წონის ზრდა სპარსულ ლიტე- 

რატურაში. განსაკუთრებული გულისყურით უნდა იქნეს გათვალისწინებული 

ის გარემოება, რომ მეოცე საუკუნიდან მოყოლებული არსებითი ძვრები ხდე- 
ბა ირანი სოციალ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. კაპიტალიზ–- 

მის მომძლავრებამ, 1905--1911წლების რევოლუციურმა მოვლენებმა, ხო- 

ლო უფრო მოგვიანებით, ოციან წლებში, დიდი ოქტომბრის რევოლუციის 

შედეგად აზვირთებულმა ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის ძძლაე- 
რმა ტალღამ, რომელმაც მთელ აღმოსავლეთზე და მათ შორის ირანზეც გა-
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დაიარა, ღრმა კვალი გაავლო ირანის სინამდვილეში, საე უცვალა ქვეყნის 
საზოგადოებრივ და კულტურულ ცხოვრებასაც. 

ხალხთა ფართო მასების პოლიტიკური აქტიურობის ზრდამ, ეროვნული 
და საზოგადოებრივი თვითშეგნების გამოღვიძებამ განვითარების ახალი გხა 

გაუხსნა სპარსულ მწერლობას. არსებულმა სინამდვილემ, თვით ცხოვრებამ 

დღის წესრიგში დააყენა გამოსახვის ისეთი საშუალებების შექმნის საჭიროე- 
ბა, რომ უფრო ოპერატიულად მომხდარიყო საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

შემოჭრილე ახალი ეპოქის გამომხატველი მოწინავე, პროგრესული აზრების, 

იდეების ხორცშეს ·ხმა ფართო გასაქანი მიეცა სპარსულ ლიტერატურაში ახა- 
ლი ჟანრების, სახელდობრ, დრამი, მოთხრობის, რომანის, განვითარების 

„აქეს. განსაკუთრებული პოპულარობა „მოიპოვა ყველაზე უფრო მობილურ- 

მა და ოპერატიულმა ჟანრმა––ნოველამ.. სწორედ მოთხრობამ აქცია პირვე- 

ლად თაგისი ასახვის სფეროდ სოციალური სინამდვილის რეალისტური აღქმა. 
ყოველივე ამან შემდგომ განვითარება ჰპოვა უფრო ფართო ტილომი რო- 

მანში, : 

სპარსულ მწეოლობამი ნოველა, მოთხრობა, რომანი როგორც სრულ- 

ფასოვანი ჟანრები. ე. ი. იმ გაგებით, როგორც დღესდღეობით გვესმის, თა- 

ქის არჯებობას მეოცე საუკუნიდან იწყებს. აღნიშნული ჟანრების ჩამოყალი- 

ბება ხდება ირანის თანამედროვე ლიტერატურაში, მაგრამ ისინი ცარიელ 

ადგილზე არ ჟშექმნილან. მათი სათავე იმ მდიღარ ლიტერატურულ მემკვიღ- 
რეობაშია საძიებელი. რომლებიც მათ წინაპრებმა დაუტოვეს. განსაკუთრე- 

ბული გულისყურით უნდა იქნეს შესწავლილი ის ისტორიული ტრადიციები, 

რომელიც გააჩნია თანამედროვე სპარსულ მხატვრულ პროზას. რა მიჭარ- 

თებაშია იგი კლასიკურ ლიტერატურულ მემკვიდრეობასთან. 

ნებისმიერი ლიტერატურული მოვლენა მშობლიურ ნიადაგზხეა დამკვი) 

დრებული და აღმოცენებული. მის მასახრდოებელ წყაროს უპირველეს ყოვ- 

ლისა ეროვნული ტრადიციები წარმოადგენს. 
ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ირანის ინტელიგენციის იი წარმომადგენ– 

ლებს, რომლებიც აშკარად გამოხატავენ თავიანთ უარყოფით დამოკიდებუ- 

ლებას ლიტერატურული მემკვიდრეობისა და მისი ტრადიციებისადმი. ჩვენ 

მხედველობაში გვყავს ცნობილი ირანელი სწავლული აჰმად ქასრავი თაბ- 

რიზი, ავტორი ფუძემდებელი ნაშრომებისა ირანის ისტორიასა და ფილოლო- 
გიაში (5). 

აპმად ქასრავი თაბრიზი და მისი მომხრეები იქამდისაც კი მივიდნენ, რომ 
მოითხოვეს კლასიკური სპარსული ლიტერატურის აკრძალვა. 

ჩვენი თანადროულობის დღევანდელი მოთხოვნები განსხვავდებიან იმი–- 

საგან რაც გააჩნდა კლასიკურ ლიტერატურას იმ დროს. როცა მან განვითა- 

რების უმაღლეს მწვერვალს მიაღწია. და განა ეს ნიშნავს. რომ მის ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობის სახოგადოებრივ შინაარსს, მის ესთეტიკურ ღირე- 

ბულებას ყავლი გაუვიდა? 
ამ დროს საჭიროა გავიხსენოთ ვ. ი. ლენინის გამონათქვამი პროლეტა- 

რული კულტურის შესახებს სახელდობრ: „პროლეტარული კულტურა უნდა 

იქცეს კანონზომიერ განვითარებად იმ ცოდნათა მარაგისა, რომელიც მან გა– 

მოიმუშავყ კაპიტალისტური მემამულური, ჩინოვნიკური საზოგადოებების 

ჩაგვრის ქვეშ“ (6) ეს დებულება შეიძლება მივუსადაგოთ სპარსულ კლასი- 

კურ ლიტერატურული მემკვიდრეობის განხილვასაც ლიტერატურული მემ-



სპარსული პროზის საწყისები C> 81 
  

კვიდრეობა საჭიროებს სათუთ, ფაქს დამოკიდებულება, ტრადიციებს 

ბრმად კი არ უნდა მისდევდეთ, არამედ მათი ათვისებისას მეტი სიფრთხილე, 

შემოქმედებითი დამოკიდებულებაა საჭირო. ეს, რასაკვირველია, არ გამორიც- 

ხავს კრიტიკულ დამოკიდებულებას მისადმი, მაგრამ არც ზომიერებისა და 

ტაქტის გრძნობა უნდა ღალატობდეს კაცს. როცა ვაფასებთ ლიტერატურულ 

მემკვიდრეობის პოზიტიურ მხარეებს, ეს, რა თქმა უნდა, საჭიროა მოხდეს 
დღევანდელობის თვალსაზრისით. 

სპარსული პროხა თავის ადრეულ ეტაპებზე წარმოდგენილი იყო იუმო- 

რესკით, ყოფითი ანეკდოტით, მოთხრობით. ძველ ირანულ ლიტერატურაში 

პროზა წარმოდგენილია მოთხრობით, რომლის მასაზრდოებელი წყაროებია 
ზეპირი ტრადიციები და მატიანეების ადრეული წერილობითი ნიმუშები. 

პროზაულ ქმნილებებს შემდგომ თავის მხრივ იყენებდნენ ისტორიული ქრო- 

ნიკების ღა კრებულების შედგენისას, ამიტომაც მათი ცალკეული ნაწილები 

ატარებენ ისტორიული ბელეტრისტიკის ხასიათს. 

ეპიკური პროზა წარმოიშვა იმ მასალის საფუძველზე, რომელსაც იძლე- 

ოდნენ მითები, ლეგენდები და თვით ისტორია. 

პროზაული ნაწარმოებების ცენტრშია მითოლოგიური ლეგენდარული 
· ან ისტორიული გმირი და სწორედ მის გარშემო ხდება ზემოჩამოთვლილი 

ნაწილების დაჯგუფება და შერწყმა (7). 
სპარსული პროზაული თხზულებები წარმოდგენილია როგორც რელი- 

გიური, აLევე საერო ხასიათის ნაწარმოებებით. ძნელია მათი გამიჯვნა შუა 

საუკუნეების გარიჟრაჟზე და განსაკუთრებით სასანიდურ ირანში. ისინი პი- 

რობითად შეიძლება ორ ჯგუფში გავაერთიანოთ, სახელდობრ: 

LI ჯგუფი--საერო ხასიათის ნაწარმოებები, რომლებიც იყენებენ მითო- 

ლოგიურ და ისტორიულ სიუჟეტებს. 
II ჯგუფი –– რელიგიური ხასიათის ნაწარმოებები, რომელთა გმირებად 

ზოროასტრიზმისა და მანიქევლობისათვის მებრძოლნი გვევლინებიან. 

ზოროასტრული სასულიერო წოდება ყოველმხრივ ცდილობდა ძველი 

სიტყვიერების ტრადიციების შენარჩუნებას. მათ წრეში იქმნება მთელი რიგი 

თხზულებები საშუალო სპარსულ ენაზე სახელდობრ, წიგნი მანის ცხოვრე- 
ბის შესახებ. სამწუხაროდ ჩვენამდე ფალაურ ენაზე დაწერილი ამ ნაწარმო- 

ების მხოლოდ ცალკეულმა მცირე ფრაგმენტებმა მოაღწია გად?ზოცემულია 

ამ ისტორიული პიროვნების ცხოვრების ამბავი არც ისე იშვიათად ლეგენ- 

დარული ამბებიცაა თხრობის ქსოვილში ჩართული. განსაკუთრებით ყურად- 

საღებია „წიგნი ღვთისმმოსავი ვირაპისა/“ („არტაი ვირაპ ნამაქ“), რომელიც 

ეკუთვნის უცნობი ღვთისმეტყველის კალამს ჟანრობრივად იგი ჩამოჰგავს 

შუა საუკუნეებში დასავლეთ ევროპაში გავრცელებულ ნაწარმოებებს, რომ- 

ლებიც „იმ ქვეყანაში მოგზაურობის“ სახელწოდებითაა „ცნობილი. ამ სახის 

ესხატოლოგიური ნაწარმოებები არაბებთანაც გვხვდება ნაწარმოებში მოქ- 

მედება იშლება ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ირანის დაპყრობის შემდგომ 

პერიოდში, ხალხია დაკარგა რწმენა, იმატა ცდომილებამ, ბოროტებამ. ქურუ?- 
თა თავყრილობამ გადაწყვიტა მიავლინოს თავის დესპანი ზეცას, რათა მან 

ჩამოიტანოს ოვთი»მმოსავთა მცნებები, არჩევანი წილაღ ხვდა ღვთისიმო„ავთა 

შორის ვირაპს. მას აძლევენ ნარკოტიკულ საშუალებას. აძინებენ და მისი სუ– 
ლი იმ ქვეყანაში მიემგზავრება, რათა ნახოს, თუ როგორია საიქიოში სიკეთისა 
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და ბოროტების საზღაური. განსაკუთრებული გულმოდგინებით არის აღნუს-უ- 

ლი ნაწარმოებში, თუ როგორ სჯიან ცოდვილებს ჯოჯოხეთში და ყოველი 

ცოდვისა და მისი ანგარიშგებისადმი სპეციალური თავია მიძღვნილი. როცა 

ვირაპის სული დაუბრუნდა სხეულს, უხმო გადამწერს და უბრძანა, ჩაენიშნა 

იმქვეყნიური შთაბეჭდილებები. ადვილი შესამჩნევია სიუჟეტური მსგავსება 
აღნიშნული სპარსული თხზულებისა დანტე ალიგიერის „ღვთაებრივ კომე- 

დიასთან“. მხატვრულობის თვალსაზრისით იგი ჩამოუვარდება იტალიელი 

გენიოსის ქმნილებას, მაგრამ აშკარაა ირანელი მთხრობელის გამოცდილების 

ზრდა. ირანელი ავტორი მარჯვედ და მოხერხებულად აწვდის მათ მკით- 
ხველს. თუმცა რელიგიური ლიტერატურისათვის, ამ შემთხვევში ზოროა- 
სტრიზმისათვის, დამახასიათებელი სიმშრალე და მეთოდურობა ვერც ამ ნ.- 

წარმოებმა აიცილა თავიდან. „წიგნი ღვთისმმოსავ ვირაპისა“ იძლევა უმდიდ- 

რეს მასალას ზოროასტრიზმის ფსიქოლოგიის შესასწავლად. 

სამყარო! წარმოშობაზეა მოთხრობილი წიგნში „ბუნდახიშნ“ (თავდაპირ- 

გელი ქმნილება). ეს სახელწოდება ნაწარმოებმა მიიღო იმასთან დაკავშირე- 

ბით, რომ მასში აღწერილია სამყაროს თაგდაპირველი მდგომარეობა. ეს ენ- 
ციკლოპედიური სახის ტრადიციული რელიგიური მოთხრობების კრებულია. 

მასში გვხვდება ეთნოგრაფიული შენიშვნები, ცნობები კოსმოგონიის, ესხ:- 

ტოლოგიის კოსმოგრაფიის და ბუნებისმეტყველებიდან” რომელთაც უმე- 

ტეს წილად საფუძვლად უდევს ლეგენდები და მითები. ისინი ჩვენამდე მოღ- 
წეული ავესტის ტექსტმა არ შემოინახა (8), ამდენად გასაგებია რა მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება მათ სპარსული ეპოსის, სახელდობრ ძველი საგმირო თქმუ- 

ლებების შესწავლისას. 

ირანული საერო მწერლობა წარმოდგენილია ისტორიული მოთხრობე- 

ბით, რომლებშიც მოცემულია მეფეთა ლიტერატურული დახასიათება. ახეთ 

ნაწარმოებებს შორის შეიძლება დავასახელოთ „მატრანჯ ნამე“ („წიგნი ჭად- 
რაკის შესახებ“). მასში გადმოცემულია ირანმი ჭადრაკის გაჩენის ამბავი. 

ინდოეთის მეფემ დევასარმა გაუგხავნა ირანის შაჰს ხოსროვ ანუ შირვანს 
ჭადრაკი და შეუთვალა, ამოეცნო ამ თამაშის არსი, ბრძენმა ვეზირმა ბოზორ- 
გპიჰრმა შაჰის დავალებით ამოხსნა ეს ამოცანა და თავის მხრივ გამოიგონა ახა- 

ლი თამაში –- ნარდი. ამ ნაწარმოებში ისტორიული სინამდვილისა და ლეგენ- 

დის ელემენტები ისეა ერთმანეთზე გადაჯაჭვული, რომ ძნელია მათი ერთმა- 

ნეთისაგან გამიჯვნა. 

ჩვენამდე მოღწეული ირანული საერო მწერლობის მნიშვნელოვანი «ე:- 

ლია სარრაშირ ბაპაკის ძის საქმეთა წიგნი“ („ქარ ნამეიე არდაშირე პაპა!სნ“). 

-ალაურ ენახე შექმნილი ეს მცირე მოცულობის რომანი მიეძღვნა სასანელ- 

თა დინა'ტიის ფუძემდებლის არდაშირ პირველი ცხოვრებისა და ზოღვაწეო- 

ბის აღწერას. სა'ანიღების ეპოქაში ისტორიულ სიტყვაკახმულ მწერლობა. 

ფართო გასავალი ჰქონდა. ამ დროის ნარატიულ ლიტერატურულ ძეგლებ. 

თორის ყურადღებას იპყრობს ზემოდასახელებული რომანი. რომლითაც %-- 

გვიძლია წარმოდგენა ვიქონიოთ იმდროინდელ შეხედულებებზე, წეს-ჩვეუ- 
ლებებზე. ავტორის ვინაობა ,ვლავ კითხვის ნიშნის ქვეშა, ხოლო, რაც შე- 

ეხება მისი დაწერის თარიღს. ამის შესახებაც ცნობები არ მოგვებოვუებ.. „ი“. 

გასარკვევად თვით ტექსტის მონაცემები უნდა იქნეს გათვალისწინებული. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ იგი დაწერილია VI--VII საუკუნეების მიჯნა- 
ზე. დაახლოებით 600 წელს (9).
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საშუალო სპარსული თხზულება „არდაშირ პაპაკის ძის “საქმეთა წიგნი4« 

იზიდავს მკითხველს მარტივი, სადა ენითა და სტილით. ნაწარმოებების მხატ- 

ვრული ღირსებები მიგვანიშნებს ირანელი მწერლების მხარდ ოსტატობაზე 

და ალბათ ამით უნდა აიხსნას, რომ ამ რომანმა შეუწყო ხელი სიტყვაკაზმუ- 

ლი მწერლობის განვითარების საქმეს. აქ უნდა ვეძებოთ ფეოდალური ეპოქის 

ტრადიციების საწყისები. სწორედ „არდაშარ პაპაკია ძის საქმეთა წიგნია“ 

ტიპიL თხხულებების წყალობით იქმნება შემდგომ ფილოსოფიურ-დიდაქტ-კუე- 

რი მოთხრობის ჟანრი, რომლის სიუჟეტური ქარგა აგებულია ამა თუ იმ გან- 

მგებლის ცხოვრების აღწერაზე. ქართული მკითხველისათვის ხელმისაწვდომი 

გახადა ეს შესანიშნავი ნაწარმოები მკელევარმა თეო ჩხეიძემ (17). 

შეინიშნება ფალაურ ენაზე დაწერილი ამ რომანის კავშირი ზეპირმეტ- 

ყველების ტრადიციასთან. სასანიდების ეპოქაში შექმნილ ეპიკურ-ქრონიკა- 

ლურ ხასიათს წერილობით ძეგლებს საფუძვლად დაედო ხალხური თქმულე- 

ბები. ამასთანავე ხდება მათი ახლებურად გააზრება. რაც ოფიციალურ ლე- 

გიტიმისტურ ტენდენციასთან არის დაკავშირებული, 

„არდაშირ პაპაკისს ძის საქმეთა წიგნის“ შესწავლა მესაძლებლობას “ძ- 

ლევა თვალი გავადევნოთ ისტორიული მატიანეების მხატვრულ ნაწარმოებად 

გარდაქმნის პროცესს. მართალია, მაში შეინიშნება ისტორიული ქრონიკის 

ელემენტები, მაგრამ ამჯერად საქმე გვაქვს სავსებით ჩამოყალიბებულ ლი- 

ტერატურულ ქმნილებასთან. რომელსაც გააჩნია შეკრული სიუჟეტი, უეცარი 

გადასელები მოქმედებამი-ი ფანტასტიკის ელემენტები-ი თვალში ააცემი: 

თხრობის მშრალი სტილი. ავტორის ხელმოპერილობა მხატერული აა.ხვიL 

ხერხების გამოყენებისას. 

სარაინდო რომანისათვის დამახასიათებელ თვისებებს არ არის მოკლე- 

ბული „არდამირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნის» თანადროული ირანის ზოგი- 
ერთი ლიტერატურული ნაწარმოები, კერძოდ. ვრცელი მოთხრობა „ხოსროვი 

კავეტან უ რეტაკე“ (ხოსროვი. ძე კავატისა და ყრმა). მაღალი წოდების ახალ– 

გახრდა კაცი "დაუფლებია მეცნიერებისა და ზელოტვნები: სხვადასხვა დარგს, 

რაინდული ხკევების კომპლექსს და აი. მან მიმა“თა მეფეთა მეფეს. 

ხოსროვს. გამოსცადოს იგი, მისცეს საშუალება დაუმტკიცო) თავისი ერთგუ- 

ლება პატრონს. ახალგაზრდა კაცის ეს თავგადასავალი. რომელიც ორი ლო- 

მის დაჭერით მთავრდება, დაგვირგვინდა იმით. რომ «გი ოლქის გამგებელი 

გახდა. 

ფალაური პროზა სარაინდო რომანებისათვის დამახასიათებელ ნ“-5ან- 

თვისებებს შეიცავს რამაც თავისი გამოხატულებ. პოვა ამ ნაწარმოების 

გმირების მოქმედებაში. მათ საბრძოლო შემართებაში„ -აქკაცობაში და და:უ- 

ოკებელ ჟინში. დაუმტკიცონ პატრონს თავისი ერთგულება. 
მეხუთე-ვ3ეშვიდე საუკუნეების ირანის ლიტერატერაL და მეთერთმეტე- 

მეცამეტე საუკუნეების ევროპის სიტყვაკაზმულ მწერლობას აქვს საერთო შმე- 

ხების წერტილები და დეინიშნება გარკვეული მაგავკება. მაგრამ ამ შემთხვე- 
ვაში სესხებასა დ: გავლენასთან კი არ, ლიტერატვოულ მოვლენების ტი- 

პოლოგივცრ სიახლოვესთან გვაქვს საქმე. რაც უნდა აიხსნას) სხვადასხვა. ერ- 

თმანეთისაგან დაშორებულ რეგიონში მსგავსი სოციალურ” პირობების წარ- 

მოშობით, 

მეცხრე-მეათე საუკუნეები სამანიანთა ეპოქა „აარსული კულტურის 

' აყვავების ხანად არის აღიარებული. ამ დროს სპარსულ: სიტყვაკაზმულმა
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მწერლობამ განვითარების მაღალ საფეხურს მიაღწია, ახალ სპარსულ ენაზე 
აღმოცენებული პროზა აქედან იღებს სათავეს. მას უკავშირებენ ხორასნის 

მკვიდრთა პატრიოტულ წამოწყებას, როზლებმაც ხელი მოჰკიდეს. ირანის კუ– 
ლტურული მემკვიდრეობის შეგროვება-გამომზეურობის კეთილმობილურ საქ- 
მეს. ამ ეპოქის პროზაულ ძეგლებს შორის უძველესია ტუსელი ფეოდალის 

აბა მანსურ მოჰამად ბენ აბდერ რეზაყის (გარდ. 962 წ.) თაოსნობით შედგე- 
ნილი ირანული საგმირო თქმულებების კრებული. ეს არის „მეფეთა წიგნის“ 

პროზაული ვერსია და, როგორც ვარაუდობენ, იგი წარმოადგენს ფირდოუსის 
„შაჰ-ნაზმეს“ ერთ-ერთ წყაროს. ამ დასკვნამდე სპარსული ლიტერატურის 
მკვლევრები მიიყვანა იმ გარემოებამ, რომ ზემოთ დასახელებულ თხზულება- 

ში არაერთგზის გვხვდება იმ მოვლენათა აღწერა, რომლებმაც შემდგომ ხორ- 

ცი შეისხეს ფირდოუსის გენიალურ პოეზიაში, სამწუხაროდ, ჩვენამდე ვერ 
მოაღწია „შაჰ-ნამეს“ პროზაულ ვერსიამ, რომელიც აბუ მანსურისეულ „შაჰ- 

ნამედ“ არის ცნობილი, შემორჩენილია მხოლოდ მისი წინასიტყვაობა. იგი ეკუ- 

თვნის აბდერ რეზაყის მდივნის აბუ მანსურ იბნ აბდულა მუამარის კალამს. წი- 
ნასიტყვაობა მას შეუდგენია 957 წელს (11). 

კლასიკური სპარსული პროზა განსაზღვრული ჩარჩოებით იყო შემო- 
ფარგლული. კერძოდ იგი მოიცავდა ფილოსოფიას (ჰექმათ), მისტიკას ან 

გნოსეოლოგის (ერფან„ და, რაც მთავარი,ა დიდაქტიკურ-მორალისტურ 

თხზულებებს, რომლის საწყისები ჯერ კიდევ ფალაურ ლიტერატურაში არსე- 

ბულ ფანდნამაქებსა და ანდარზებში! დაიძებნება. მაგრამ ეს,” რა თქმა უნდა. 
არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ არ იქნეს გათვალისწინებული ის დიდი 

წელილი, რომელიც კლასიკურმა ლიტერატურამ შეიტანა თანამედროვე სპარ- 

სული მხატვრული პროზის განვითარების საქმეში. ამის ნათელი დადასტურე- 

ბაა ის ფაქტი, რომ თანამედროვე სპარსულ სიტყვაკაზმულ მწერლობაში კვლავ 
გასავალი აქვს ისეთ ძველ ჟანრობრივ ფორმებს, როგორიცაა გაბაასება (მონა- 

ზარე), ზღაპარი (აფსანე), მოგზაურობის წიგნი (საფარ-ნამე). 

ლიტერატურული ტრადიციის მემკვიდრეობამ თავი იჩინა აგრეთვე იმა- 

შიც, რომ თანამედროვე სპარსულ პროზაში თავისი ასახვა პოვა სპარსული 

სიტყვაკაზმული მწერლობის წამყვანმა იდეამ, კერძოდ, კეთილი და ბოროტი 

საწყისების ბრძოლის იდეამ (12). რომ უფრო დამაჯერებელი და თვალნათლი- 

ვი იყოს ზემოთ გამოთქმული მოსაზრება, თვალი გავადევნოთ მონაზარეს 

(გაბაასება) როგორც ჟანრობრივი ფორმის მოძრაობის გზას სპარსულ სიტ- 

ყვაკაზმულ მწერლობაში. 
სპარსულ ლიტერატურაში გავრცელებული მონაზარე ფრანგულ ლიტე- 

რატურაში ცნობილი დებატის და დისპუტის, ინგლისურში -– ესტრიფის, გერ- 

მანულში---შტრაიტგედიხტის, რუსულში–-პრენიას, ხოლო ქართულში კი გა- 

ბაასების სახეცვლილებას წარმოადგენს. როგორც ცნობილია, ქართულ ლიტე- 

რატურაში გაბაასების ჟანრი განსაკუთრებით განვითარებული ყოფილა მე-16- 
17 საუკუნეებში (13). 

გაბაასების პირველი ნიმუშები ანტიკურ ლიტერატურაში გვხვდება. მათ 

შორის ყველაზე ადრინდელ ნაწარმოებად ითვლება ღიმილის დიდოსტატის, 

1 „ანდარზ“ -- შეგონება, „ფანდ-ნამაქ“ -- რჩევა-დარიგებათა წიგნი, სპარსულ ლიტერა- 
ტურაში ფართოდ გაერცელებული დიდაქტიკური ლიტერატურის სახეობები, რომლებიც როგორც 
სასულიერო წოდების წარმომადგენლების, ასევე ერისკაცებისათვისაც იყო გამიზნული,
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იგავარაკული ჟანრის ფუძემდებლის ეზოპეს შესანიშნავი ქმნილებები: „ზამ- 

თარი და გაზაფხული“, „ბუზი და ჭიანჭველა“ და სხვა. 

თუმცა სიტყვა „მონაზარე“ არაბული წარმოშობისაა, მაგრამ გაბაასება 

როგორც ლიტერატურული ჟანრი პირველად სპარსულ ლიტერატურაში წარ- 

მოიშვა და იქიდან შემდეგ გადავიდა არაბულში. სპარსულ მონახარესადმი 

ინტერესი სამეცნიერო წრეებში დიდი ხანია აღიძრა და მის შესწავლისადმია 

მიძღვნილი როგორც ევროპელ. ისე საბჭოთა მკვლევრების ნ»შრომ2ები, 

ამაზე იტყვას არ გავაგრძელებთ, ხოლო იმ დებულების გასამაგრებლად, 

რომ მონახარეს სამშობლო ირანია და არა არაბეთი, მოვიშველიებთ ასეთ სა- 

ბუთს: ჩვენამდე მოღწეულია გაბაასების უჟანრის ნაწარმოები ჯერ კიდევ სა- 

შუალო სპარსულ ლიტერატურიდან. ეს არის მეხუთე საუკუნის თხზულება 

„ასირიული ხე“ („დერახთე ასურიქ“), რომლის ტექსტის აღდგენ“. («და ჩაუ- 
ტარებია გამოჩენილ მკელევარს ე. ბენვეენისტს (14). მისი აზრით. ,ონიმნული 

ნაწარმოები თავდაპირველად პართულ ენაზე დაიწერა და მოგვიანებით სასა- 

ნიდების დროL, შეიქმნა მისი ფალაური რედაქცია. 

„ასირიული ხე“ ერთ-ერთი უადრესი ნიმუშია სიტყვიერი პაექ- 

რობისა, რომელმაც ირანელთა მხატვრულ “შემოქმედებაში მონაზარეს სა- 
ხელწოდება მიიღო. ნაწარმოებში ორი მოქმედი პირია: ასირიული ხე თა თხა. 

პაექრობისას თითოეული მათგანი ცდილობს დაამტკიცოს თავისი უპირატესო- 

ბა მოწინააღმდეგეებზე იმით, რომ მას მეტი სარგებლობა მოაქვს ადამიანი–- 

სათვის. 

აშკარად იგრძნობა ამ ქმნილების კავშირი ხალხურ ზეპირსიტყვიერებას- 

თან. მას გამოცანის სახე აქვს –– მკითხველმა უნდა ამოიცნოს თუ რა იგუ- 
ლისხმება ასირიული ხი" ქვეშ (ფინიკის პალმა). 

ნაწარმოები ცოცხლად იკითხება. იგი სავსეა ხალასი ხალხური «უმორით. 

ამაყი, ტანად კენარი ფინიკის პალმა, რომლის სიმაღლეც აჭცენტირებულია, 

ცდილობს ღაუმტკიცოს თავისი უპირატესობა თხას. მოჰყავს არგუმენტები, 

რომ მას მეტი სარგებლობა მოაქვს ადამიანისათვის, კერძოდ, 2ვის ნაყოფზე 

დიდი, მოთხოვნილებაა როგორც საკვებზე, ასევე იგი გამოიყენება სამშენებ- 

ლო მასალად სანაოსნო საქმეში (ანძა, ყოველდღიურ ცხოვრებაში (ნიჩაბი, 

ცოცხი): იგი მოწინააღმდეგის დამცირებასაც არ ერიდება: „ჩემგან თოკს წნა– 
ვენ, რომლითაც შენ ფეხებს გიკრავენ ჩემგან ჯოხს აკეთებენ რომელიც 

“მენს კისერს „ეალერსება“. ჩემგან ძელს აკეთებენ, რომელხედაც შენ თავ- 

დაღმა ჩამოგკიდებენ. მე შეშა ვარ იმ ცეცხლისა,ა რომელზედაც შენ შამ- 

ფურწამოგებულს შეგწვავენ“. 
არც თხა რჩება ვალში. მისი მონოლოგი უფრო საბუთიანია. იგი ზოგჯერ 

ისეთ შედარებებს ხმარობს, რომ ანდაზად გამოდგება: „ეს ჩემი ოქროს სიტ- 

ყვები შენთვის დაკარგულია, გახელებული აქლემის წინ ააჟღერე ჩანგი. ვირ- 

მა რა იცის ხურმა რა ხილია“. 

სპარკულ მოწნაზარეს შემქმნელებს შორის მე-12 საუკუნის პოეტს ასა- 

დი ტუსელს ვერავინ გაუწევს მეტოქეობას. ჩვენამდე მოაღწი- ა»მ ჟანრში 

შექმნილმა მისმა ხუთმა ქმნილებამ, კერძოდ „მონაზარე დღისა და ღამისა“. 

„მონახარე მშვილდისა და შუბისა“, „მონაზარე მიწისა და ცისა“. „მონაზა- 

რე არაბისა და სპარსელისა“ და „მონაზარე მაზდეანისა და მუLლიმანისა“. 

ისინი გამოცემულია ჰერმან ეთესა (15) და რეზა ყულიხან ჰედაიათის მიერ 

(16).
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სპარსულ ლიტერატურაში ლექსითი მონაზარეების გვერდით გვხვდება 
პროზითი მონაზარეები. რომელთა ნიმუშად შეიძლება დასახელებულ იქნეს: 

„გაბაასება ბაღდადისა და ისპაჰანისა“, „გაბაასება თვალისა და თვალის მა- 

ლამოსი“. „გაბაასება დალალებისა და სავარცხელისა". „გაბაასება ნათურისა 

და სინათლისა", „გაბაასება იმედისა და სასოწარკვეთილებისა“, „გაბაასება 
სმენია და მხედველობისა". 

მაშასადამე, ლიტერატურული ტრადიციის მემკვიდრეობითობა განსა- 

კუთრებით თვალში საცემია „მონაზარეს“ როგორც ლიტერატურული ჟან- 

რის მაგალითხე: საშუალო სპარსული ლიტერატურის ძეგლი „ასირიული ხე“ 

(V ს), კლასიკური სპარსული ლიტერატურის ნიმუშები: ასადი ტუსელის მო–- 

ჩაზარეები: „დღისა და ლამის“. „მშვილდისა და შუბის“, „მიწია და ცის“ (XII 

კვე პროზითი მონაზარეები: „ბაღდადისა და ი-პაჰანის", „დალალებისა 

დღა ".კსრკცკხლისა. „ნათურისა ღა სინათლის“ და დასსრულს თანამედროვე 

სართული ლიტერატურიდან -.პალტოე ჩაჰარდაჰ სალე4ი („14 წლის პალტო“) 

მოჰამედ ალი აფრაშთესი. 

იგივე შეიძლება ითქვას სპარსულ ლიტერატურაში მეტად პოპულარულ 
არადაკცკიულ ჟანრებზე, როგორიცა „საფარ-ნამე“ („მოგზაურობის წივ- 

წი") და „აფსანე“ (ზღაპარი). 
დიდაქტიკურ-მორალისტერი ჟანრის ნაწარმოებებს აღმოსავლეთში ოდი” 

თგანვე ფართო გასავალი ჰქონდა. რელიგიური ხასიათის თხზულებებთა" 
ერთად იგი მიზნაღ ისახავდა აღეზარდა მკითხველები გაბატონებული 

კლას გბორალის სულისკვეთებით სპარსულ სიტყვაკაზმულ მწერლო- 

ბაში დიდაქტიკურ-მორალისტური ჟანრის განვითარების გზების შეს- 

წაელის თ·:ალსაზრისით გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ადრეულ ძეგლს, 

ქეი ქაუსის „ყაბუს-ნაბეს”. (XI ს.) საუკუნეების მანძილზე იგი არაერთ ენა- 

ზე ითარგმნა და განსაკუთრებით იპყრობდა ყურადღებას აღმოსავლური პედა–- 
კოგიური აზროვნების განვითარების შესწავლის თვალსაზრისით. მე-18 საუ- 

კენეში მეფე მწიგნობარ. კახტანგ VI-ს შემოკლებით სპარსულიდან პროხად 

კადმოუღია „ყაბუს-ნამე”. მას აღნიშნული წიგნის მხოლოდ 11 კარი უთარგ- 

მნი. მთარგმნელს მორალურ-დიდაქტიკური მხარისათვის მიუნიჭებია უპირა- 

ტესობა და მას „ამირ-ნასარიანი“ უწოდა. იგი გამოსცა გ. იმედაშვილმა (17). 

აღნიშნული თხხულება ვახტანგ VI-ს ლექსადაც გაუწყვი. არსებობს ორი 

პოეტური ვერსია. ვახტანგის ლიტერატურული მემკვიდრეობა გამოსცა აკად. 

ა. ბარამიძემ (18), ქართველ მკითხველს შესაძლებლობა აქვს სრული სახით 

კაეცნოს სპარსული ლიტერატერის ამ საყურადღებო ნაწარმოებს (19). მისი 

აქტორი ფართო და მრავალმზროივი ინტერესების მქონე ფრიად განათლებუ- 

ლი პიროვნება ყოფილა. ნაწარღერები 44 კარისაგან შედგება და ფეოდალური 

აღმოსავლეთის სინამდვილის მთაბექდავ სურ:თს გვიხატავს. ავტორი მკით- 

ბეელს აწვდის ცნობებს ისეთ ·.კეთ:ებზე. როგორიცაა: პოეზია. ასტროლო- 

გია. შვილების აღზრდა, ღვინ-. წესები, სტუმარმასპინძლობა და ა. შ.    ხადა არმოები გაწყობილ“ თ) (ურთ 8 C% ლისადმი რჩევა- დარიგების მიცემის ქარ- 

კაზე. ამასთანავე თხრობი, ქაოვილშ- ორგანულადაა ჩართული სხარტი გამო- 

თქმები, სენტენციები. არაკებ-. “ომლებიც ამა თუ იმ შეგონების დასამ- 

ტკიცებლად არის მოყვანილი. 

მორალისტურ-დიდაქტიკური :ასიათის მსჯელობებზე უფრო ჩვენთვის ეს 
"და სტილით დაწერილი მოკლე მოთხრობებია ყურადსაღები, რომელიც
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იმაზე მიგვანიშნებს, რომ სპარსელ მთხრობლების პროფესიული ოსტატობა 

არ ჩამოუვარდება თავის წინამორბედ სასანიდელ პროზაიკოსთა ხელოვნებას. 

„ყაბუს-ნამეს“ ნაკლად შეიძლება ჩაითვალოს მყარი სიუჟეტური ღერძის 
უქონლობა. 

დიდაქტიკურ-მორალისტური ჟანრის შემდგომი განვითარების საუკეთე- 

ხო ნიზუშებს წარმოადგენენ რითმოვანი პროზის ისეთი ხელთუქმნელი ძეგლე- 

ბი, როგორიცაა მე-13 საუკუნეში შექმნილი შეიხ მოსლეჰ ოლ დინ საადის „გო– 

ლესთანი« („ვეარდნარი“) და მე-15 საუკუნის ქმნილება აბდ ორ რაჰმან ჯა- 

მის „ბაჰარესთანი“ („გაზაფხულის ბაღი“). ჯამის ნაწარმოები დაწვრილებით 

კანხილული აქვს პროფ. დ. კობიძე, შრომაში „სპარსული დიდაქტიკური 

ეპოსი“, ამიტომ ამაზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. „გოლესთანი“ სპარსუ- 

ლი დედნიდან ქართულად თარგმნილი აქვს ამბაკო ჭელიძეს (20). 

საადის „გოლესთანი“ და ჯამის „ბეჰარესთანი/ არსებითად, თავისი მი- 

ზანდასახულობით დიდაქტიკურ-მორალისტური ხასიათის ნაწარმოებია, რომ- 

ლის ქსოვილშიც უხვადაა ჩართული სენტენცია-აფორიზმები, მაგრამ ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენთვის უფრო საინტერესოა ის გარემოება, რომ მათი მცირე 

მოცულობის არაკები ადრეულ ნოველებად შეიძლება ჩავთვალოთ. 

აღმოსავლური ნოგელისტიკ. ჯერ კიდევ სასანური ირანის ს ქალაქური 

გა”ემოსათვის იყო დამახასიათებელი. საშუალო სპარსულ ენაზე არსებობდა 

მოკლე მოთხრობების კრებული „ჰაზარ აფსანე« („ათასი ზღაპარი“), რომე- 

ლიც IX საუკუნეში საფუძვლად დაედო „ათას ერთ ღამეს (21) არაბულ 

ზღაპართა კრებულის სამშობლოდ ირანი და ინდოეთი მიაჩნიათ. 
მსოფლიო) ლიტერატურის ეს შესანიშნავი ძეგლი შეიცავს ერთიანი ფა- 

ბულით გაერთიანებულ სხვადასხვა ხასიათის თხზულებებს, კერძოდ, ზღაპ- 

რებს. სამიჯნურო და ოაინდულ რომანებს, მოთხრობებს, ნოველებს, ლეგენ- 

დებს, არაკებს. მისთვის არც პოეტური სამკაულებია უცხო. „ათას ერთი ღამე“ 

იქმნებოდა IX–--XV საუკუნეების მიჯნაზე არაბული აღმოსავლეთის სხვადა–- 

სხვა ქვეყანაში. აკად. გ. წერეთლის აზრით, არაბული კრებულის პირვანდელი 
სახელწოდება იყო „ათასი ზღაპარი“ როგორც ამას სპარსული ვერსია მოწ- 

მობს. ქართველ მკითხველს საშუალება აქვს გაეცნოს მშობლიურ ენაზე ამ 

შესანიშნავ ქმნილებას. „ათას ერთი ღამის“ ქართული თარგმანი უშუალოდ 

არაბული ენიდან განახორციელეს სწავლულმა არაბისტებმა თინა მარგველა- 

შა-ლმა და ნანა ფურცელაძემ. უკვე დაისტამბა 5 ტომი თარგმანს წამ- 
ძღვარებული აქვს რედაქტორის აკადემიკოს გიორგი წერეთლის ვრცელი წი- 

ნასიტყვაობა, რომელშიც მოცემულია ამომწურავი ცნობები ამ შესანიშნავი 

ნაწარმოების შესახებ (22). 

საერთოდ აღმოსავლეთში და კერძოდ ირანშიც ოდითგანვე დიდი გასა- 

გალი ჰქონდა «ღაპრული ხასიათის ნაწარ?ოებებს. მათ რიცხვს განეკუთვნე- 

ბა. „თუთი-ნამე” („-თუთიყუშის ზღაპარი“). მისი უძველესი რედაქცია, რომე- 

ლიც ინდურიდან იღებს სათავეს, დღემდე არ შემონახულა. იგი სპარსული 

მხატვრული პროზის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშთაგანია. „თუთი-ნამე“ ,დი- 

დაქტიკურ-მორალი:ტური ხასიათის ნაწარმოებია, რომელშიც ქალთა თვალთ- 

მაქცობაზეა მოთხრობილი. მასში განკიცხულია ქალი, რომელსაც ქმრის ღა- 
'"ლატი განუზრახავს. „თუთიყუშის წიგნი“ მრავალჯერ იქნა გადამუშავებული 
შემდგომ შემდგენლებისა და გადამნუსხავების მიერ, მისი ერთ–ერთი უკანას- 

კნელი ვარიანტ- ცნობილია „ორმოცი თუთიყუშის („ჩეჰელ თუთი") „ახელ–ლ-
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წოდებით. იგი „თუთიყუშის წიგნი“ გამარტივებული და შემოკლებული რე–- 

დაქციაა. მისი გამოცემები ირანში ახლაც ხორციელდება და მას მკითხველი 

არ აკლია. . 
„თუთიყუშის წიგნი“ ვერსიები ცნობილია აგრეთვე არაბული, თურჭუ- 

ლი და აღმოსავლეთის სხვა ხალხთა ლიტერატურაში, რაც შეეხება ინდურ 

ცხოველთა ეპოსს „ქილილა და დამანას“, მას არაბები გაეცნენ ირანელების 

საშუალებით. იგი მე-8 საუკუნეში საშუალო სპარსული ენიდან არაბულზე 
თარგმნა ალ. მუყაფამ. ეს არაბული რედაქცია დაედო საფუძვლად თხზულე- 
ბის შემდეგდროინდელ მრავალ თარგმანს სხვადასხვა ენაზე და „ქილილა და 
დამანამ“ მოიარა მთელი მსოფლიო. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ ე. წ. 
„მოხეტიალე“ სიუჟეტებისაგან განსხვავებით, ამ შემთხვევაში შეიძლება თვა- 
ლი გავადევნოთ მისი მოძრაობის გზას. · 

„ქილილა და დამანა“ იგავ–არაკთა კრებულია. კომპოზიციურად იგი განე- 
კუთვნება იმ თხზულებათა რიგს, რომლებიც ე. წ. ჩარჩოვანი თხრობის პრინ–- 
ციპზეა აგებული („ათას ერთი ღამე“, „სინდბადის წიგნი“, „წიგნი სიბრძნე-სი- 
ცრუისა“ და ა. შ.). აქ ცხოველთა სამყაროს საშუალებით გადმოცემულია 
ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების სურათები. 

საყურადღებოა მე-12 საუკუნის მოღვაწის აბუ მაალი ჰამიდ ად დინ ნასრ 
ალაჰის მიერ არაბულიდან კლასიკურ სპარსულ ენაზე თარგმნილი „ქილილა 
და დამანა“. მთარგმნელს ხარკი გადაუხდია სპარსული ლიტერატერი! ტრა– 
დიციებისათვის და პროზაში ლექსები ჩაურთავს. ამასთანავე მას „ქილილა და 
დამანას“ შესავალი ერთი თავით გაუზრდია. აბუ მაალი ნასრ ალაჰის „ქილილა 
და დამანას“ ატყვია ე. წ. „ჩუქურთმოვანი პროზის“ ზეგავლენის კვალი. მის 
სტილში სამნაირი სახეობა იგრძნობა პროზისა: წყობილი პროზა (ნასრე მო- 
აჯაზ), გარითმული პროზა (ნასრე მოსაჯა) და თავისუფალი პროზა (ნასრე 

არი). ნასრ ალაჰის პროზის ანალიზი მოცემულია ირანის მეცნიერებათა აკადე+ 

მიის „ფარჰანგესტანის“ ნამდვილი წევრის მალიქ ამ შოარა ბაჰარის ფუნდა- 

მენტურ ნაშრომში „სტილისტიკა“ (23). „ქილილა და დამანას“ სპარსული 

ღა ქართული ვერსიების განხილვას მიეძღვნა ირანისტ მ. თოდუას აიგნი „ქი- 

ლილა და დამანას საბასეული ვერსია“ (24), ქართველი მკვლევრის აღნიშნუ–- 

ლი ნაშრომი დიდ სამსახურს გაუწევს როგორც ქართულ, ასევე «რანული 

ფილოლოგიით დაინტერესებულ მკითხველს. 
სპარსული მოთხრობის სათავეებთან დგანან თხრობითი ლიტერატურის 

ისეთი მცირე ფორმის ქმნილებები, როგორიცაა: ლატიფე ჰჭექაიათ- მაყამა. 

სპარსული ნოველისტიკის სათავეების შესწავლისას განსაკუთრებით ყუ- 

რადღებას იმსახურებენ ბადი აზ ზამან ჰამადანის (969–-1007) და ალ ჰარი- 
რის (1054---1122) მაყამები არაბულ ენაზე. მაყამა ნიშნავს ადამიანთა ჯგუფს, 

თავყრილობას. იგი ესეის ტიპის მოკლე მოთხრობაა, რომელშიც გარითმული 

პროზით გადმოცემულია გამოგონილი ამბავი. მაყამასთვის არც რიტორიკუ- 
ლი სამკაულებია უცხო. იგი მოჩუქურთმებულია აფორიზმებით. ანდაზებით, 

ნაკვესებით, ხატოვანი, ფრთიანი, მოსწრებული თქმებით, ლექსებით. ავტორი 
მაყამას გმირის, რომელსაც არც გამჭრიახობა და არც ცხოვრების გამოცდილე- 

ბა აკლია, ფათერაკებით აღსავსე ცხოვრების აღწერისას ახერხებს არსებული 

სინამდვილის გაკრიტიკებას და თან მორალს უკითხავს მკითხველს. 
მაყამების პერსონაჟები სხვადასხვა ფენის წარმომადგენლებია: ვაჭრები, 

ხელოსნები, გლეხები, მაწანწალები, ქურდები, ჯამბაზები, ცხოვრების ლელოს.
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გასატანად ისინი არც მათხოვრობაზე და არც თვალთმაქცობაზე ამბობენ 
უარს. 

ირანელმა პოეტმა ბადი აზ ზამან ჰამადანიმ, რომელიც არაბულ ენაზე 

წერდა, მოახდინა მაყამების სისტემატიზაცია და მისცც დამოუკიდებელი 
მხატვრულ-ჟანრობრივი ფორმის სახე (25). ამ სპეციფიკური ჟანრის დამაარ- 

სებლად ბადი აზ ზამანს თვლიან, ხოლო მაყამას შემდგომ განვითარებას უკავ- 

შირებენ ჰამიდ ად დინ ომარ იბნ მაჰმუდ ბალხის და უფრო მეტად კი ალ-ჰა- 
რირის სახელა, ამ უკანასკნელს ორმოცდაათამდე მაყამა შეუქმნია: „ქურდული 

მაყამა“, „მაყამა ხელოსნობაზე“ და ა. შ. ისინი მსოფლიოს მრავალ ენაზეა 
თარგმნილი. ალ ჰარირის მაყამები ხიბლავენ მკითხველს პოეტურობით, სადა 

სტილით, მუსიკალობით, თხრობა ლაღად მიედინება. იგრძნობა რომ ავტორი 

თავისუფლად მიიკვლევს გზას არაბული ენის გრამატიკისა და ეტიზოლოგიის 

მრავალსახოვან სირთულეებში. 
დაკვირვებულმა მკითხველმა შეიძლება ერთმანეთს მიამსგავსოს მაყა- 

მები და ევროპული, საკუთრივ ესპანურ და იტალიურ ენაზე დაწერილი, მო–- 

თხრობები, რომლებიც ფათერაკის მაძიებელ ადამიანთა ცხოვრებაზე მოგვი– 

თხრობენ. შეიძლება გამოითქვას ვარაუდი აღმოსავლური ლიტერატურის 

პრიორიტეტის შესახებ, წარმოდგენილ იქნეს მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ 

არა მარტო ნოველა. არამედ რომანიც დავალებულია მახლობელი და შუა აღ- 

მოსავლეთის სიტყეაკაზმული მწერლობის ნიმუშებისაგან. 
“დროთა ვითარებაში სურათი შეიცვალა: გვიანდელ მაყამებში დამძიმდა 

ენა, იმატა ღვარჭნილმა, ჩახუჭუჭებულმა გამოთქმებმა, ჭარბობს რიტორიკუ- 

ლი ხერხები, უპირატესობა ენიჭება ფორმას და არა შინაარსს. 

კლასიკური პერიოდის სპარსულ ლიტერატურაში ფართოდაა წარმოდგე- 

ნილი სამეცნიერო პროზა, დოკუმენტური ლიტერატურა ისტორიული ანალე- 

ბის. სხვადასხვა ტრაქტატების, მოგზაურობათა აღწერების, ბიოგრაფიების Lა–- 

ხით. X--XIII საუკუნეებში სპარსული პროზაული ნაწარმოებები ინარჩუ- 

ნებენ სიმსუბუქეს. სადა უბრალო სტილს, თუმცა თანდათან მომძლავრდა არა– 

ბული ელემენტები ლექსიკაში. წმინდა ბიოგრაფიული ქმნილებები მცირეო– 

დენია. არსებითად სამეცნიერო და მისტიკური ხასიათის ნაწარმოებები გვ–- 

ხვდება. უნდა დავასახელოთ პაგიოგრაფიული ნაწარმოებები სუფი შეიბების 

შესახებ, როგორიცაა: აბუ საიდ მეიჰანელის (968--1049) ცხოვრება, ფერიდ 

ედ დინ ათარის „წმინდათა ანთოლოგია“ („თახქირათ ალ ოულია“) (26). მასში 

97 მისტიკოსის ცხოვრება და მათი მოძღვრებაა აღწერილი. ათარის ეს თხზუ- 

ლება შესანიშნავი ნიმუშია სპარსული პროზისა და იგი მნიშვნელოვან წყა- 
როს წარმოადგენს სუფიზმის ისტორიის შესწავლისათვის. 

სპარსულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ თხზულებათა შორის განსაკუთრე“ 

ბული ადგილი უჭირავს მე-10 საუკუნის ანონიმი გეოგრაფოსის ნაწარმოებს 

„ჰოდუდ ალ ალემ“ („ქვეყნიერების საზღვრები“). იგი შუა საუკუნეების ერთ- 

ერთ საუკეთესო გეოგრაფიულ ნაწარმოებად ითვლება. მაში სადა ენითაა 
აღწერილი აღმოსავლეთის სხვადასხვა სამეფო, ოლქები, მათ შორის საქარ- 

თველოს ზოგი ქალაქი და მხარე. ამ შესანიშნავმა საისტორიო-გეოგრაფიულ- 

მა წყარომ კარგა ხანია მიიძყრო აღმოსავლეთმცოდნეების ყურადღება და 

არაერთი ნაშრომი მიეძღვნა მას. უნდა ცალკე გამოვყოთ ვ. მინორსკის გამო-. 

კვლევა თარგმანითა და კომენტარებით (27).
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ქართველი მკითხველისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა ამ სპარსულ 

ენაზე დაწერილი ძეგლის ცნობა, რომლის თანახმად შავ ზღვას მე-10 საუკუ- 

ნეში „ქართველთა ზღვა“ რქმევია (28). 
პირველ ორიგინალურ საისტორიო ნაწარმოებად სპარსულ ენაზე ითვ- 

ლება გარდიზხზიL „ზეინ ალ ახბარ“ („ცნობათა სამკაულები“), რომელიც 1050 
წელსაა დაწერილი. 

მე-10--12 საუკუნეებში, როცა ირანში ფეოდალიზმი განვითარების მა- 

ღალ საფეხურზე იყო ასული, სპარსული საისტორიო და გეოგრაფიული მწერ- 
ლობაც საკმაოდ დაწინაურდა. ამ მხრიე გარდა გა“დიზის „ცნობათა აამკა- 

ულებისა“" უნდა მოვიხსენიოთ ნასირი ხოსროუს სსაფარ-ნამე“ („მოგზაურო- 

ბის წიგნი“) (29). ნეზამ ოლ მოლქის „სიასეთ-ნამე“ („წიგნი ქვეყნის მართვა- 
გამგეობისა“). 

„საფარ-ნამესა” და „სიასეთ-ნამეში“ მოცემულია უმდღიდრესი მასალა 

ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების, ფეოდალური Lინამდვილის, საზოგადო– 
ებრივი ფენების, აგრარული ურთიერთობისა და საგადასახადო სისტემის შე- 

სახებ. 

ნასირი ხო-როუს „საფარ-ნამე« ლაღად იკითხება, ხოლო ნეზამ ალ მულ- 

ქის „სიასეთ-ნამე“ კი უფრო მძიმე სტილითაა დაწერილი. ეს უკანასკნელი 

გარკვეულ წარმოდგენას უქმნის მკითხველს ფეოდალური აღმოსავლეთის სა- 
ზოგადოებრივ სტრუქტურასა და იქ გაბატონებულ შეხედულებებზე. „სიასეთ- 

ნამე“ არის კომპენდიუმი “შედგენილი თვალსაჩინო საზოგადო მოღვაწის ნი- 

ზამ ალ მოლქის მიერ. 

მე-10--13 საუკუნეების სპარსული საისტორიო პროზა იზიდავს მკით- 

ხეელს სისადავით, გასაგები ენით, ნათელი სტილით. მომღეგნო საუკუნეებ- 
ში ირანელი პროზაიკოსების თხზულებები ბუნდოვანი, რთული და ძნელად 

გასაგები ხდება. 

რაც შეეხება მრავალრიცხოვან პოეტიკის, ფილოსოფიის. გეოგრაფიის 

ტრაქტატებს (რისალეებს), რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწია, ისინი მეტად ფა- 
სეულია ენისა და სტილის თვალსაზრისით ლიტერატურათმცოდნეობისათვის. 

ისევე როგორც ლიტერატურული მიმოხილვები ანთოლოგიები, ლექსიკონე- 

ბი, ისტორიოგრაფიაც და გეოგრაფიაც აღმოსავლურ ნიადაგზეა აღმოცენებუ- 

ლი. განეითარებული და ირანის ეროვნული. თვითმყოფადი კულტურის საუ- 

კეთესო გამოვლინებას წარმოადგენა. მართალია, ეს თხხულებები სცილდე- 

ბიან სხატვრული ლიტერატურის სფეროს, მაგრამ ისინი მძლავრ იმპულსს 

აძლევდნენ შენოქმედებითი აზრის ჩამოყალიბება,” და მათ ხელი შეუწყვეს 

არა მარტო აღმოსავლური აზროვნები-ა და კულტურის, არამედ, რაც მთავა- 

რია, სიტყვაკაზმული მწერლობის განვითარებას. 

განუზომლად დიდია თეზქერეების (მიმოხილვების), როლი უმდიდრესი 

სპარსული ლიტერატურის შესწავლისა და პოპულარიზაციის საქმეში. ჩვენ 

მხედველობაში გეაქვს მე-12 საუკუნის გამოჩენილი მოღვაწის ნიზამი არუზი 

სამარყანდელის თხზულება „საოცრებათა კრებული“ („მაჯმა ან ნავადირ“), 
რომელიც მასში შემავალი თავების რაოდენობის მიხედვით „ოთხ გახსჯად“ 
(ჩაჰარმაყალე) (32) იწოდება, აგრეთვე მე-13 საუკუნი, ცნობილი ლიტერატო- 

რის მოჰამედ ოუფის თხზულება „საუკეთესონი საუკეთესოთა შორის“ (31). 

ამ ხვადასხვა ხასიათის ტრაქტატებს, მიმოხილვებს (თეზქერეებს) მხატე– 
რული პროზის ვერე ერთ ჟანრს ვერ მივაკუთვნებთ. ეს მეცნიერულ-მხატვ–
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რულა ნაწარზოებებია, რომლებმაც შემოგვინაეს არაერთი უძვირფასესი 

ცნობა მრავალი სპარსული სიტყვის ოსტატის შესახებ, რომელთა ლიტერა- 
ტურულმსა ზემკვიდრეობამ ჟამთა სიავის გამო ჩვენამდე ვერ მოაღწია. აღნიშ- 

ნული სპარსული თეზქერეები ხალასი ნიჭიერების მადლით არიან გაცისკროვ- 

ნებული და დღესაც შეუნელებელი ინტერესით იკითხება. მათი ავტორები ხა- 

ტოვნად. ლირიკული წიაღსვლებით მეცნიერულ ცოდნას სადად, მიმზიდვე- 
ლაკ აწვდიან მკითხველს. ერთნაირად ფასეულია თეზქერეები როგორც შე- 

მეცნებითი თვალსაზრისით, ასევე ესთეტიკურადაც და სწორედ ეს უკანასკნე– 

ლი: ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო. ამ მრავალრიცხოვანმა ტრაქტატებმა, 
რომლებიც მეცნიერებისა და მხატვრული ლიტერატურის მიჯნაზე დგანან. 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა სპარსული მხატვრული პროზის, კერძოდ 

მოთხრობის, ჩამოყალიბების საქმეში. 

მე-14 საუკუნის გამოჩენილი მოაზროვნე ორიგინალური პოეტი და მყე- 

რალი ობეიდ ზაქანი სპარსული ლიტერატურის ისტორიაში ძირითადად შევი- 

და ოოგორც სატირიკოსი. 

მის პროსაულ ქმნილებებს შორის გამოირჩევა „ათნაწილიანი რისალე“ 

(+ჯა) ფასლ“). “რომელიც მწერლის თანადროული სინამდვილის სატირულ ენ- 

ციკლოპედიას წარმოადგენს, მას ეს ტრაქტატი ლექსიკონის სახით შეუდგე- 
ნია და შეიძლება ჩაითვალოს წინამორბედად ამდაგვარ ყაიდახე დაწერილი 

თხზულებებისა, რომლებიც ნსოფლიო ლიტერატურაში, კერროდ ევროპასა 

და ამერიკაში, ოთხი, ხუთი საუკუნის შემდეგ გაჩნდნენ მხეღველობაში 

გვაქვს XVIII საუკუნს ფრანგი განმანათლებლის პოლ გოლბახის „ჯიბის 

ღვთისმეტყველება“. ფლობერის” „ანბანურ ჭეშმარიტებათას ლექსიკონი“. 

ამერიკელი მწერლის ამბროზ– ბირსის აფორისტული სენტენციების კრებული 

„ცინიკოსი, ლექსიკონი“, არაბიზმების მოყვარული „ნაღალი სტილის“ კალ- 
მოLნები+ გაქილიკებს მიზნით ო. ზაქანი ზემოხსენებულ თხზულებაში 

სპარსულ სიტყვებს წინ ურთავს არაბულ „ალ“ არტიკლს. რაც კომიკურ 

ეფევტს ქნნის. ო. ზაქანი ასე ამკობს მკურნალებს: ალ-ტაბიბ (ექიმი) --ჯალა- 

თი: ალ-ათარ (პროვიზორი) --- ვისაც სურს რომ ყველა ავად იყოს. 

თუ ტრაქტატმი „ათნაწილიანი რისალე" ო. ზაქანი აშკარაღ სრული 

პირდაპირობით აკრიტიკებს მის დროს არსებულ მორალის ნორმებს და ნაკ- 
ლოვანებებ: თხსულებაში „ი რჩევა“ („სად ფანდ“). ეს კრიტიკა უფ- 

რო შენიღბულ- ფორმით, კერძოდ რჩევა-დარიგების სახითაა გადმოცემული. 

ო. ზაქანი რისალე „ასი რჩევა“ აგებულია როგორც პაროდია ტრადი- 

ციული სპარული „რჩევა-დარიგებათა წიგნებზე“. ამ თხზულებაში ო. ზა- 

ქანის. ?ი.თეის ხვეული გონება-მახვილობით სატირიკოსის იარაღი მიმართული 

აქვს როგორც დრომოქმული მორალის, ისე ამ აზრების მქადაგებელი ლვთი:- 
მოსავების, სა+ულიერო წოდებისა და სახელმწიფო ხელისუფლების წარმომა- 

დგენლები!. წინააღმდეგ. ყოველი რჩევა-დარიგება გადმოცემულია ლაკონური 
ფორმით, მოკლე. ხშირად სამი ან ოთხი წინადადების შემცველი სენტენცი- 

ით. 

ამ რჩევა-და=იგებაში აისახა სხვადასხვა მხარე იმ ეპოქის ცხოვრებისა, 

რომელშიც ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ო. ზაქანი. სანიმუშოდ მოვიყვანთ 

ო. ზაქანის რამჯენიმე რჩევას ტრაჭტატიდან „ასი რჩევა": 1. ცხოვრებიდან 

ყველაფერი მიიღე. 2. დრო უქმად არ დაკარგო. 3. დღევანდელ სიამოვნებას
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ხვალისათვის ნუ გადადებ, 4, ავადმყოფობა ცხოვრების ანგარიშში არ გადის, 

5. მეგობრისათვის სიცოცხლეს ნუ დაიშურებ. ო. ზაქანის თხზულება „ტრაქ- 

ტატი წვერის შესახებ“ („რისალეიე რიშ“) საადის „გოლესთანის!L” მსგავსად 
ლექსნარევი პროზითაა დაწერილი, ამ ნაწარმოებში სპარსელი სატირიკოსი 
ამხელს ფეოდალურ არისტოკრატიას, მოხელეებს, სასულიერო წოდების წარ–- 

მომადგე ხლებს, რომლებიც თავისი უღირსი საქციელის დაფარვს დცდილო- 

ბენ ფარისევლური ღვთისმოსავობით და მოჩვენებითი თავმდაბლობით, რომ- 
ლის გამოხატულებაა გრძელი წვერი. 

ასევე ლექსნარევი პროზითაა დაწერილი „წიგნი ზოდიაკისს ნიშნებით 

მკითხაობის შესახებ". მასში სატირის ობიექტს წარმოადგეს  გვარსკვლავთ- 
მრიცხველებისა და ასტროლოგების ყბადაღებული საქმიანობა. ობეიდ ზაქა- 

წის ტრაქტატტი „არისტოკრატთა ეთიკა" („ახლაყ ალ ამრაფ") წარმოადგენს 

პაროდიას შუა საუკუნეების სწავლულთა ტრაქტატებზე და ამასთანავე იგი 

მწვავე სატირაა მწერლის თანადროული ფეოდალური საზოგადოების მმარ- 

თველი წრეების თვითნებობაზე, მომხვეჭელობაზე, ანგარებაზე, უსინდისობა- 

ზე. 

ტრაქტატი შვიდი თავისაგან შედგება: სიბრძნის, სიმამაცის, ღვთისმოსაო- 

ბი:, გულუხვობის, თავმდაბლობის, შეწყალებისა და თანაგრძნობის შესახებ. 

(32). 
სამი საუკუნე, კერძოდ, მე-16, მე-17, მე-18 საუკუნეები, ითვლება და- 

ცემის ხანად სპარსული ლიტერატურის ისტორიაში. ხდება ძველის სხგადა- 
სხვა ყაიდაზე გადამღერება. მწერლობა ძირითადში ეპიგონური ხასიათისაა, 

ალბათ ამიტომაც ირანული ლიტერატურათმცოდნეები ამ პერიოდის სპარსუ- 

ლი მწერლობის დახასიათებისას ხმარობენ გამოთქმებს „დოურეიე ხამუში“, 

„სოქუთე ადაბი“ (ჩაჩუმების პერიოდი), ხოლო როცა ლაპარაკი ჩამოვარდება 

მე-19 საუკუნის მწერლობაზე, მიაჩნიათ, რომ ამ დროიდან იწყება ლიტერა- 

ტურის აღორძინება ირანში. 

ლიტერატურის აღორძინების ნიმუშებმ,კ რომლებიც აისახსს ყაჯართა 

პერიოდის პოეზიაში, უფრო მკვეთრი გამოხატულება პოვეს და თვალნათლივ; 
შეიმჩნევა მე-19 საუკუნის სპარსულ ბელეტრისტიკაში. 

სპარული პროზაული სტილის რეფორმატორად ითვლება ყაემ მაყამ ფა- 

რაჰანი. 1864 წელს თეირანმი ლითოგრაფიული წესით გამოვიდა ყაემ მაყამ 

ფარაჰანის ნაწერების ერთტომეული, რომელშიც შევიდა მისი როგორც ლი- 

ტერატურული, ისე ეპისტოლარული მემკვიდრეობა (33). განსაკუთრებით აღ–- 

Lანიშნავია დიპლომატიური დოკუმენტები. მან პირველი ნაბიჯი გადადგა 

სპარსული ლიტერატურული ენის დემოკრატიზაციის გზაზე და შეძლებისდა- 
გვარად გახადა იგი საღა და მარტივი. გავლენა მოახდინა როგორც თავის თა- 

ნამედროვეებზე, ისე მომდევნო თაობის წარმომადგენლებზე. 
ამ ეპოქის ავტობიოგრაფიულ ნაწარმოებებს შორის შეიძლება დასახელე- 

ბულ იქნეს ნასირ ად დინ შაჰის დღიურები. ისინი აგვიწერენ მოგზაურობას 
მაზენდარანსა და დასავლეთ ევროპაში, ეს არის „საფარ-ნამეს“ ტიპის თხზუ- 

ლება. რომელიც დაწერილია მარტივი, სადა, გასაგები ენით. =. 

მე-19 საუკუნის 20-იან წლებში ირანში მოგვარდა წიგნის ბეჭდვის საქმე. 
სულ მალე გაჩნდა ეროვნული პერიოდული პრესა. 

საზოგადოებრივ და კულტურული ცხოვრება შეცვლილ ეითარებაში 

სწორედ პროზა იქცა ბრძოლის იარაღად. ეროვნული პრესის ფურცლებზე
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შემუშავდა ის მარტივი, სასაუბრო, ხალხური გამოთქმებით მდიდარი ენა, 

რომელიც წარმატებით გამოიყენა თანამედროვე ირანელი პროზაიკოსების 
უფროსმა თაობამ. 

სპარსული ლიტერატურული ენის დემოკრატიზაციას განსაკუთრებით შე- 

უწყო ხელი ისეთმა მნიშვნელოვანმა ფაქტორმა, როგორიც იყო მსოფლიოს 
ლიტერატურის ძეგლთა (უპირატესად დასავლური) თარგმნა-გადმოკეთებამ. 

ჯერ ხელი მოჰკიდეს ზოგადსაგანმანათთლებლო თხზულებების თარგმნას. პირ- 

ველ რიგში გაჩნდნენ ისტორიულ შრომათა თარგმანები, კერძოდ, ვოლტერის 
ისტორიული ნარკვევები (პეტრე I-ის ისტორია, კარლოს XII და ალექსანდრე 

მაკედონელი) და ა. შ., რასაც მოჰყვა მხატვრული ლიტერატურის ნიმუშების 

თარგმნა, კერძოდ, ა. დიუმას რომანები. მოლიერის კომედიები, ჟიულ ვერნის 
რომანები, დ. დეფოს „რობიზონ კრუზო“ და ა. შ. 

მთარგმნელები არცთუ ისე იშვიათად ვერ ერკვეოდნენ დედნების ლიტე- 

რატურულ ღირსებაში და უფრო ხშირად კლასიკური ლიტერატურის ნიმუშე–- 
ბის გვერდით გვხვდება კრიმინალური და ბულვარული რომანები. 

ზოგჯერ თარგმანი შესრულებული იყო ისეთ მაღალ დონეზე, რომ ძნელ- 

დებოდა მისი ორიგინალისაგან გამიჯვნა ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ჯეიმს 
მორიერის რომანი „ჰაჯი ბაბა ისპაპანელი“, რომლის სპარსული თარგმანი 

ისე ბრწყინვალედაა შესრულებული, რომ იგი ორიგინალურ ნაწარმოებად 

მიაჩნდათ თვით სპარსელებს, ხოლო მის ავტორად თვლიდხენ მთარგმნელს 
ჰაჯი აჰმად რუჰი ქერმანის. ამ ნაწარმოებებში დიდი ოსტატობითა: კადმოცე- 

მული ფათჰ-ალი შაჰის დროინდელი ირანის სინამდვილე. მასში დაცულია 

სპარსული სალაპარაკო ენის კოლორიტი და სურნელება, დიდია ამ ნაწარმო- 

ების მნიშვნელობა სპარსული მხატვრული პროზის განვითარების ისტორიაში. 

მან ფართო გზა მისცა ყოველდღიურ-სასაუბრო ელემენტების დანერგვას 
სპარსულ ლიტერატურულ ენაში. სწორედ ამის გამო „ჰაჯი ბაბას“ თარგმანი 

ითვლება სპარსული მხატვრული პროზის ერთ-ერთ ღირსშესანიშნავ ძეგლად. 

ასეთმა ბრწყინეალე თარგმანებმა, რომლებიც შესრულებული იყო სადა, 

ცოცხალი ენით როცა თხრობა მოედინება ლაღად და ბუნებრივად, განაპი– 
რობა ახალი ლიტერატურული ნორმების გამომუშავება სპარსულ სიტყვაკაზ- 

მულ სწერლობაში, კერძოდ პროზაში. გარდა ამისა ამ თარგმანებმა შეამზა- 

დეს ნიადაგი და შეიძლება ითქვას ხელი შეუწყვეს ირანში ნოველისა და რომა– 
ნის წარმოშობისა და ჩამოყალიბების საქმე". 

შე'ამჩნევად იმატა პროზის მნიშვნელობამ და ადგილმა ქვეყნის საზოგა- 

დოებრივ და კულტურულ ცხოვრებაში. მე-19 საუკუნის პროზისათვის დამა– 

ხასიათებელია, რომ მნიშვნელოვნად გაფართოვდა მისი ინტერესების რკალი. 

აშკარად იგრძნობა ტენდენცია ირანელი მწერლობისა––წერონ Lადა, უბრა- 

ლო სტილით. 

განმანათლებლობის ეპოქად ირანში მე-19 საუკუნე გვესახება. ირანე- 

ლი განმანათლებლების მირზა მალქომ ხანის (1883-1909), ზეინ ალ აბედინ 

მარაღელის (1837-– 1910) და აბდ ორ რაჰიმ ტალიბოვის (1855––1910) შემოქ- 

მედებაში გამოხატულება პოვა ირანის მზარდი ეროვნული ბურჟუაზიის პრო- 
ტესტმა ფეოდალური წყობის ძალმომრეობისა და დესპოტიზმის წინააღმ- 

დეგ. მათ ნაწარმოებებში იმდროინდელი ირანის სინამდვილის სურათებს ენა- 

ცვლება ევროპული ქვეყნებს პროგრესისა და ცივილიზაციის ჩვენება. თა-
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ვიანთი ნაყოფიერი მოღვაწეობით მათ დიდად შეუწყვეს ხელი სპარსული 

მხატვრული პროზის განვითარების Lაქმეს. 

ირანელ განმანათლებლებზე და საერთოდ მე-19 საუკუნის სპარსულ სიტ- 

ყვაკაზმულ მწერლობაზე დიდი გავლენა იქონია მირხა ფათალი ახუნდოვმა. 
გამოჩენილი აზერბაიჯანელი მწერლისა და მოაზროვნის მირხაი ფათალი 

ახუნდოვის პიესებით, რომლებიც გასული საუკუნის 70-იან წლებში თარგმნა 

სპარსულად მირზა ჯაფარ ყარაჯადაღიმ იწყება სპრსულ მწერლობაში 

დრამატურგიის ტრადიციების შემუშავება. . 

მაგრამ მირზა ფათალი ახუნდოვის პიესების მნიშვნელობა აღნიმნუ- 

ლით როდი შემოიფარგლება. ამ პიესებმა არა მარტო საფუძველი მოუმზადეს 

სპარსული თეატრალური კულტურის განვითარებას, არამედ დასაბამი 22აცეს 

სპარსულ მწერლობაში რეალიზმის დამკვიდრებას. 
მირზა ფათალი ახუნდოვის ცხოვრებისა და შემოქმედების მიმართ დიდ 

ინტერესს ამჟღავნებენ როგორც აზერბაიჯანელი, ასევე ქართველი აღმოსავ– 

ლეთმცოცდნეები (34). 

ირანში საუკუნეების მანძილზე ფართოდ აღიარებული ლიტერატურული 

ძეგლების გვერდით იქმნებოდა ნაწარმოებები, რომლებიც თავის მიზანდა- 

სახულობით, ხასიათითა და ფორმით ხალხურ თხზულებებს წარმოადგენენ. 
მას არ აკლია მკითხველი და ცნობილია „ადაბიათე ამიანეს“ (ხალხური ლი- 

ტერატურა, სიტყვასიტყვით--მდაბიური ლიტერატურის) სახელწოდებით. 
ხალხურ ლიტერატურად 9შმეიძლება მივიჩნიოთ არა მარტო ის თხზულებე– 

ბი. რომლებიც ხალხში შეიქმნა, არამედ ის ლიტერატურაც, რომელიც სახო- 

გადოების მაღალ ფენებში წარმოიქმნა, მაგრამ მასობრივად გავრცელდა ხალ- 

ბში (35), ორივე ეს ნიშანი ახასიათებს ხალხურ დასთანებს (ამბებს, რომანებს, 

ნოველათა კრებულებ»). ისინი კლასიკური ლიტერატურისა და ხალხურ” სიტ- 

ყვიერების მიჯნაზე დგანან. სწორედ ხალხურ დასთანებში უნდა ვეძებოთ, ივე- 

ნი აზრით, სპარსული მხატვრული პროზის სათავეები. 

ირანში უკანასკნელ ხანებამდე შეიძლება შევხვედროდით „ყისახანებს“ 

(ამბის მთქმელებს), რომლებიც საჯარო თავყრილობებში, ბაზრებსა თუ ქა- 

ვახანებში ავრცელებდნენ ხალხურ ლიტერატურას, კითხულობდნენ დასთა- 

ნებს, არცთუ ისე იშვიათად ყისახანი არა მარტო დეკლამატორი, არამედ ავ- 

ტორიც იყო ამა თუ იმ დასთანისა. 1 

დასთანები არა მარტო ზეპირი გზით ვრცელდებოდა, არამედ ზდებოდა 

მათი ჩაწერაც. უკანასკნელ წლებში თეირანის წიგნის ბაზარზე სპ:რსული 

კლასიკური და თანამედროვე ლიტერატურული ძეგლების გვერდით ლფარ- 
თოდ იყო წარმოდგენილი როგორც ლითოგრაფიული, ისე ბეჭდური სახით 
გამოცემული დასურათხატებული წიგნები--ხალხური დასთანები. 

ხალხური ღასთანების ერთი ნაწილი ისტორიულ-საგმიოო ჩხა.L”.: “აა. 

მათ საფუძვლად რეალური ისტორიული ამბები დაედო, ხოლო, რაც შეეხება 

სარაინდო–სათავგადასაელო დასთანებს, რომელთა წამყვანი თემაა ნაწარმოე- 

ბის გმირის სამიჯნურო-სარაინდო თავგადასავალი, აქ კი ფრთას შლის ავტო- 
რის ფანტაზია. მის წინაშე ამ მიმართულებით ფართო ასპარეზია გაშლილი, 

ხალხური დასთანები, გარდა შინაარსისა, ერთმანეთისაან ფორმითაც 
განსხვავდებიან. მათი ერთი ნაწილი ჩარჩოვანი პროზის ნიმუშები: „»Lეთია. 

მაგალითად „ბახთიარ-ნამე“, „ოთხი დერვიშის ისტორია“, გვხვდება დასთანე- 

ბიც. რომლებიც ფორმით არ არიან შეზღუდულნი („ამირ არსლანი“. „ყაჰრა-
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მან ნამე“ და სხვ.). როგორც წესი, დასთანებისათვის დამახასიათებელია სადა, 

მარტივი სტილი, რამაც განაპირობა ალბათ მათი ასეთი ფართო გავრცელება. 

პოპულარობის მიუხედავად კარგა ხანს სპარსული ხალხური ლიტერატურა 
ოფიციალური ლიტერატურათმცოდნეებისათვის მიუღებელი იყო. 

პირველი მკვლევარი. რომელმაც თავის უფლებებში აღადგინა კანონგა- 

რეშე გამოცხადებული სპარსული ხალხური ლიტერატურა, გამოჩენილი საბ- 

ჭოთა ირანისტი ე. ბერტელსი იყო (36). კიღევ რამდენიმე ათეული წელი გა– 

ვიდა. სანამ კვლავ აღიძვრებოდა ინტერესი სპარსული ხალხური ლიტერატუ- 

რია კვლევი,ადმი. ამის შემდეგ გამოქვეყნდა ირანელი მკვლევრის მ, მაჰჯუბის 

და საბჭოთა ირანისტის ი. ბორშჩევსკის ფუძემდებელი გამოკვლეიეები. აღსა- 
ნიშნავია ქართველი ირანისტის ა. გვახარიას შრომები (37). 
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2M+002+V806. 

8 Vგლ70%IICღCC 80ლM9 60/სIIIIM M0CXII2+CMMV6CM I00CII/IC#0 XIM7X60მ2)V0)ხI 
ჯ#8იწლ1ლ9M XVII0II0CI8CIIIIე8 იიი3ე. 8 IICI IმI1I0 7800M00%40C 02მ38IIIMC 60- 
LგIXIIC »უIII60იგ2IVიIIხIC 100 I4IVIV II02Mმ, I 3 M#08ჩIX IMC1I00MM0CMIX VC20- 
3M9VX 09MM Cი00060ლ180სგM 9003LM#M09CIII0 L2MMX XLმI00ს, M«მX I080III2 
# ი0MმI ც C00ი0MCIII0M (XVIII 5IMX თCდ00M. 

თბილისის სახელმწიფოთ უნივერსიტეტის ირანული 
ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ
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LსII8I4 00.1108CM#% 

# 80I10CXა 0 და”IMXIIIIII I 50C0IIIნCM0IML II03311MI 
LI0LII6ც 80C10ML0I) IL 07273I4IL 

LIIი# #M53Vყ0IVV 1200IM0CM0M #0093IMM 1L0CV3MIICMMX IX00168 -––- M#0იიMVC2 
70XCX08, იმ3IწILVIIXC9. # უ)III0M, I C”იVIIIX00L, ––- ს03Iი“«ელL 8011)0C: 10 
ყნუ9ყლლ”8 «I00M0ჰ0», «ი”აIM0611სIM X06I-010M» II II0 #0I0Iლ0 ლწIIIIIIILII 0)! 
ჩმვჭუმწგმ0X9%, 10 0ლ01ს, #399107C9 უI L000XIIლ 1ლ0MCIსI (–0მIMCIII0 MI ნი- 
ული MუMIIIსIX IIMIM, II206000+, ოIIIIIIსI6 –- #00 72MIIIIმIIIICI, II03/(I)(M. C06- 
IMIMIICIIICM «I0300IICMMსIX» ჩი 2I0C CIMX08. CVIICCI8VC» IM 0006IIC იIII- 
Mმწსყმე IIMხ2 ლწIXიჯსიიი ი? 979 სიინხ0ლს), 1:07LVIIIICCM IIმ II0C08111! 
83II91 MIICX0 (000MმXხIIსIMII, Iგ 08M0M უ0ულ 3გ”იე”Iიე10+ CVIIIIილწს ILC- 
ი0990ლM01 II033MM, M010MV VMყ/Iი <«II0იMე”Iნწეყ» უახიგ2 იხიიიითვმამლ» 
«M00Mმ2XM8IIVI0» I0M1:03MIILII0. 320212982 C00ლ10MI 8 X0M, სI06L 8LMI10IMIს 
ინჯივეIსუსხს!! #მ260ი 93XM0M09700, CMII0M00სIX I დნMXIXMIIVCღლ-MMX «6აულდხი0» 
# VCI20II08M7ს, MმXMM 109X001IM II0M9MI967Cლი IX სხი!ნ0ი, M#8MIMM Mე071ლ- 
I0ნMVM 89V900M ILVIხXV0CII 0MIM C00780ICX80VI0X, -- 1III0IMM CX0882MM, ინი6- 
უ0უIს M60X0 LIC00MVყ00%0M 0X033MM 8 /18IIII0M XVI ხXV00. 

სცხI6XMV6MIMC «II00Mმ1IM8I010» 70#ლ012 ი00XXMXC ილი იი2უაიბუმ2L26I ი”- 
MCMმ9VMC 0-0 ILI02IIML, 70 0016 IIგყმამ M M0იIIIმ!. "XV XC M90M იM0000M 3Mმ- 
#0M0Iს6 C #000VC0M ICMCI03 CI8II03I009 9§CII0, MI70 80(409IIIხ +08IIILIL011- 
MმხIC თ00MVIMხI /მყმ»მ II «0MIმ I0VXI M20803M0XII0. 1MMIICI309IM2% 60700 
MIXIV M0806 ყმ010 VII0I0C0C6M910IL2909M #0III00X2 -– C800:0 ხიქმ «0008» 
2970ი82/MC00MIII 1619 –- 310: 

„ამ ლექსის მალექსებელი 

ალეანში თუშის ქალია; 

სალექსოდ გამომიგზავნეთ 

ფარაზე თითო ცხვარია4, 

«Cისისხჩცპ 30 CIIX0I00900MMC IVIIIIIIILე #3 ჩუშმეI ნ10I0Iუ1VI6 MI0 ვი CIMXM ო0 0ჯ- 

#0M 081C M3 01ელნა».? 

X0I90 02 სCIინყმლ1ლი IIC ი0 800X C1IIX0X, 00 800 XC M0XI0 CVIIმ 75 
«36001)10+XI16ხIM IL09VIICM», LიმIIIIIICI XC#MCIმ II02 +0M ილიიჩეIIIII, IIი 3 70X CIII- 
XმX, LII6 0II8 ინMCVICI8V0CX, 3მ M0I VXIC IIIIMCI0 II Cუ0XV01. CIM0XMM #80 
82XIILს16C 0C060I(I(0CII: 

1) 323MII0VM1XC8M20 (000MVუმ #09M7I IIM0იუმ (ს ლყივმI2 C II001- 
ს)00X910IIC% CLI00Cთ0M3; 

  

1 IIეყ6ნიულლ იელინ0იჩმIICIIIIMII 0IIMლ0ი (0ჟ106!(0X რწიეIIMII ძ0უსუიიIიL0 ICMCII -- ქ8- 
9/წს! M XM0II1I00XI IIეი0უMსIX C#ევიL. (CM. 1 იი II)II I». 1 იეუIIIIL0IIIIს1C. (100)/MV.1II Cჯე2+- 
XIM, M., 1974). 

8 I1006)IხIლ #0III(00X M0IVX 66I7ს ნიულლ წუ MიწIლC იქემლი!IVIხIMII IL CVIII0CCXსVI0X 100 MIM0 
XCC0C ფ80/)M0II7108, II0 CMსIC1 IX  IICII3MღIიI: 1) იეCC403MMM, იციი ILყხIსელ» Cტიი I 9- 
იმი 903IმLიე:ულ))IIX ში C.10XCIIII0C IICი0)IICIIII0C CIIIX0100წ0IIIIC. 

9 1ICMI0MCLIIC C0CI2ს9I0X X0III(0MMII IIიე: 

„ამაგის მა–ექსებელი თიანეთს სოფლად ვარიო, 

გეერდღს მიწევს ნაჭრევიანი ჩემის ჯმლის ნაომარიო“ (1, # 271), 

«Cი3ქ276/ს 31010 CIIIX01I800CIIMM/ C8M M3 'IIM28901M, 
ხ9I0M 00 MII0M CXILI 028C(LხIM. II00XCIII8სIMI M0#MM Mლ090M», 

7. მაცნე, ენის და ლიტერატურის სერია, 1983, M# 1
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2) თი0ლ/II0CXLMVI0IIIM CX00თL. M0IVIX 6ხ!ს C8MხIMIM 0ე239006023M9MიხIMM 
M0 001060X28MM10, 10 6ლ0Xხ, MM6ი II0CICIIMI0I0 Cჯიიდთ·V, 3 CIMX0Iმ0იო)!!! 1CV 
IC M0II06C M0/#Mხ3#% 8ხI10MIIIხ VI06XIX0CXXCIMVI41010. 

LIIგყგუხმას ლეიითხ, 0IIX0I80იCIIII X0X0C 8 შხI!CIICIV ლICIICIII დიმ3- 
2MMM9IMI. 3X060ს, X0Iხ # IC CVI0CCI8V6I 3829MVV9V0%X თ00MVIხI, M0XIC0 #ჩ+IC- 
IMIMIIხ M6C#0MხM0 M2960X6C V20+0 V00+0606.1910LIMXC9 CI00C: 

1) VX83021IV6 #28 ი06M%, 8 «010006 ი00M0X0MIMI 1C#CI9IMI6C: 

„ორშაბათ დილა გათენდა, მუშა შეჰყარა ბლომია“ (3, # 254), 
«8 ი0M610/LMMM I0 იელლმ6I(C / 0M C0602უ MM0-0 დი260XIMMC9...:; 

2) 0MMC2MM#C C60008 8 #I0X0/, #0 0C1ხ IM8მ980 1CIICX8II#: 
„ჭიმღაშიგ იეანეური რას რა უფიქრობს თავსაო? 

დედა დაუცხობს საგძალთა, მამა უბანდავს ჯღანსაო“ (4, # 240). 

«VIი ევუVMე./1I8ეMCVნV 8 1IMMV2გ3 
M27ხ L0108M+ CV 8 იიი0”V/, 01C) იუ161ლI CMV X2MIM...; 

3) V«მგვმ!IIC Iგ «II0IMIIIIIIIV> C02-0IM#%, წIო8: 

„განჯას გაღიდდა თათარი, სიტყვას იტყოლა ჭკეაზედა: 

შაისარენით, ახლებო, თუშაღ გაეიდეთ ეელზედა“ (3, # 206). 

«8 IვMIი შივწინიI/უIMCს Lე18ი1LI/, 60უ 12, 910 ინძუო, #2 VM: 

Cი6I6902M1CCხ, #0უ0იუნს,/00M1CM 8იMII0M I2 IVMI#Mხ68ნ...? 

Mნ 8IMIIM, Vწ7ი Iმყმ7282 CIMIX0-8006CIIIII 8 ილყიყილM ლ”ისივემეი, CC 

II3M481X0M «ილგუსხIX 0000ხI„MII>» # ნლუსიე8 ყმ0Iხ CIMX08 IIი0IXC0 III'IIIII8- 
ლIC9 01X)სIICM 80CIIIIხIX /6VCXწ8II#4: 

„ღილღოს იყრების ლაშქარი, წინამძღლეარს ღონდებიანო" (4, # 32), 

«8 IV»I0 CინსიჭიIX#9/ 909MCM0/, MI თილუსლMIლუი». 

II>2#%, MხI IIM0CM უ60 C 0მCCM823მMII, M010ი1I6 Mმ9ყMM2გ101CM ი0-ემ1- 
#0MV I ინიIი9ი207ლ00 8 ლეMხIX «იიX330/ხMX Mლ00X2X. 803M#0XM0 II იწ. 
ი6461M4+ხ IX M0MII03VLII0IIსII XI0IIIIIII, #მიეი II0იინXიMMხIხ. IM ;ილIმ- 
10ყMხIი 3940MCIIIხI 91IIX 0მ0CMგვიი? IIM0)0IILI9MICVM თ 1IმIICM იმლიიიი72L:CIIIIM 
M210L2»M ი0030იX%CXI VCI0M0308მ8IMC I0CX MC10უ08: 

ს) C090C+20M0CVMMC 023MMMI,სIX CIMX09, სხI10MCIIIIC II M#X20CCII(სIIXმIIIIV 
9MX0 920207016 VII0I 0 06)CIII9 09MIMIIMCC60MIIX IV CMსI01იცს» ი50M0ს (9MVIს, II0ი- 
უგუმ)MხIM Lლ-000M, ნL”იგმ, 3200III2IIM6 VMMივ'იი(დი 00MV2 II +. ი.). 

2) C00ი0Cლ+X29MCM9MC M8M20M8MX70ი 0XI0IL0 M 0-0 XC CIIIX0I600CMM9%. IC- 
X0ქ9 3 I00MII0CX0#CIMი ი +X»0M, ცი ხს274I0MLIMC CMVIხICIისხIL 06,1IIIIIIILს: 
ნV9MVI მისჯინ9M+-ხლი 8 ნიუსს)!!.C10იC 880118)I108; M, 1I21:01ICIL' 

ვ) C000C”25MCVIMC CIMX0I8009V0”-0 XCMCI2 C C00100XC+>9VI0IIIMჩ CMV 
იიხი30M96CMMM. (8 70X ლუVI0MX, Mი1მ MI ინვლმიუგიელM »მM09IMI11. 

+«CI8IICIIMCC#ილ» M3V9CIIMC 80ლ-ი MისიVCგ #Cი00I(90CM0% იმე)! ”0ი- 
სჯის, #ელ4“იუსMი M0მM IუეილლIIი, ლIIC IIIIILICM IC II0010MIIMIMმგ/ილს!, ი1I127:0 
01CVICI9VIC მი"! IX უეIIIხIX V0C M0108ლ0L 0IM0III8 II00M6ი სი იMCლ0I! VII IX 
ილ00CIIM00I1CII. ქუ! მხI12ულ M#იIიისIX უ0CXგ81იMI0 იი00”7 იI9MVIM2Iლუნ- 
ყი”ლ %XCIIIი: 10C107MI(I0C I I0VMIIMI I05II0C 0XCVICX90M6 «IC10ე141>, #0M0-ი 6ს! 
“ი MI ნიი #ილ.აქიმმჯმუხყილ0ი ი080ლ-ლ”სისვმII9ი, #იმმიყი თიმIMCIIIგი- 
  

ი» M#0100LIX ეცIიი? C606ს(0ლ+ 0 CჩიCM VVყ6CII9 8 იშIICეIIIIX C0რ6ხIVIX. I 2MMC M0MI060MM ხვ2- 
00MMV2I01 31#M)10VMICუსIხIC (ხიიMVILI M#ვი0უ!)X CX030M. Cი. ჩიVCC#Mილ! «II #8 +მ2M CხI2, Mლუ- 

ოMM80 იუ» M იი. ნუვიუ2ი8 MM VCIეIენუMIმელ CM Cშჩუს M0XMIV CM230%V1IხIM ჩი0M0MCM 1I 000CM6IICM 
ჯჩმიCMმ38. 

4 წვგMინი წიუგ იერიჯე Mიჯუე Cხ უგIს X21MXC6 MMIX6C0C6CIMMIC 001Vუს1Iმ1V, MეC2)00IMCC# #0C13- 
ულ, M0I”VIIIMX 0M2321+ხCM 0MC1(ს 821X1Iხ1IMM: II0ი0MM6ს, იგ”იიჩლულCIIMC 8 ი033MM LთVC109, ჩ00- 
MC L0უმ, 90CMC)IM IM9. 023II08M180C+L# იი0VMIIV, 8MIM) 02M0C0IMMXLM M +. II.
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M0Cლ0Xნ XCMCI08. IIMIC0C6CM0, 10 370 8ი09217X0MVC MC 328MC9MI 0L M0MMM0C- 
182 C-ი0დ ი+IX0>800CIIMVM: IIIIIIIMIC +C4CII 00”X28M9)0X I0 XC 0ILLVIIICIIMC 
სხIიცეIII0Cლ+XI #3 M0II1ლ-0”2, რიმIMCII720II0CIII, MI0 II X000+MMლ, 8 4 C+ნ00- 
MM 01ნხIსMI. 803IIIMგლ» 0CI0890# უI8 #0IIMM2გM909 Vლ00I(Iყ0CM0M II033MM 
80000C: Mმ#M030 3M890IIXC 30) რიმIM069X2ინII0C0XIM: #MM06ლM II MხI უ0X0 
C 060118M8MV# 029M0C იVIICCIX80888IIIMX «00/IVVხIX I6CMCX08», II L600IIყ6:- 
#29 9I053V9 L00IIC8 800LI8 ლ00709,გ2 M3 070L98M08 –- ე 0019 #8M, 10 M8M 
M0”VII VI02IC1ს 8 0მMXMVII MVI0უ6M, M8XM011 II0,II CMVXMIM 8CC 3IM დიმ”MCII- 
196), 8 Mმ2MIX 0607091+0#ს0X81X # 00 MმMMM I0280IM2M 090M C00MVIVM9%IM0Cს 8 
70MCIხI ნ607სVICM 17MM1%I2 

M#0X0CMC Cი00602XC6VV9% 0 I0M, 9I0 60/%LIIIICL80 ულნსლ/IVIIX I0 II8C 
10Mლ”ჯიმ IM9% IX0-0, MI06ხ, MM0CX”ს CMხI0ჰ, 10IIXM0 601.0 ლ0ნუგ)2+ხ რ6იI)060 
1III 00MIIM M0#MXCMC70M, I6XI IMIIMმMMX მIIხIX უეხიიი„მეIმ»ხ CVIICCI80381IM6 
Mმ #2L0M-X) 912I6C 6CMI #86 «IლახIM0”ლ0» LC00Mყლლ#ეIი 3MიCგ2. 10 X0IM6 6ხ! 
X0ნMVC2 რ0ი0ლ M#IXM M08ყ00 32M090M90CMMMხIX X0MXC”0ც5. CCI# XC L0000ყ0CMგ%ი 
0033 მილCემე ნგ რდიგIMლ0IIIმი09M2, 10 MმM მივ!”IL859M 3IVI თ08IM01IIXხ), 
#8მM 838MM0X06/0C+808გუ!! M0VC C I0V”0CM M#M 8 M8M0M 011I0MICIIMI CMIM II2Xი- 
უხMXMCხ C X06M018Mო6MXII0C1ხ10, X0 661, M#მM#MC IMMCIIII0 ლლ MიMCIIხI იMXმ- 
3ხ)8მIIIC8 070 8X0MI)6IMII 8 CIMXგX? 

I1იM# გხყმ»936 ს809MმV708 0MM010 M 100 X6 CIMX0>800CMM# #M0უხვი 
MC 32M0IMIს, MI0 ICMCIხI 0901ს რ6XM3M#M M0VC MX უ0VIV: 030M2გM+ხI, იგ3- 
უ6ალIყხს M ი00C0I)83MC1I0ლ0!I!M0. M X0ი90X0IMM0C6ლMI ი6ნI20V#MMსმ20I» ჩMVIV 
80CხM8გ II031('შ0I9MXლსხIნI2 00CX0XICIII9. CICMV 370 06”მლიყილლი? 023VM061- 
აწ. წის იბილუმწს XCMCIX82 CX7მ025MCხ M6 MCMX8მXმXხ ლი CM1IIლM, #0 IXI9% 
ა0ჯნხგ900M09 VლII0იწი 70MCI2 31000 #09M0 M06100ლ»7210MM0. 100230 982XIM06 
V»#CI0MVM00-0Xს C2M0# დ0იM:) თ0»ხMუილMიი ში03IV960M0-ი0 I6XCI2, 06X9C- 
IყIე0IIმჯCი 6:0 «თდ00MVIხM0M I0CM0იI0M>”. M0XIM0 38MCXM71ს, MI0 I6C00ჯ/- 
#0 თ00Mმ 380M2გV9I08 იM#Mმ3.(.8მ80IC9 3I0IმMM1C/)5IM0 6XIL#0, VCM MX ლ00M60- 
XმIM9MC7. 310 39M2%MX, 910 0 #2#0წ-X0 ლ7606CMV 10M9V00Xხ MC00/028MM#M +CMCIXმ, 
I2M ლ0M#X832+ჩნ, 660ლი3IMმX06უნI890, LCIIIMიM ინVლჩლ8მანIIმი +ლ0XMMM0M MC- 
10»IICIII9. 8 რ60»ხIIIMMლ0186 ლა)VM2608 023MVVM# M6XუV ი20M2MXმMIM C80- 
უმული MX 023XMMMI%M MლXIV #იIIIMMIMI0CMIMII 820#M28VIXმMს ყIIIიი თი0თ, 
ს 70 800M9 M8M CMIMIC) CIIX08 II0MIM 800:1მ 00X20Xლ208 603 M3M0CM0)1//. 
ჩიხი იმლჯილყვეI0ლი უ0ინვ28)ლIMXMC IM 8MIIVIIICIIVIხL(C CIი0თXI, VგIIC XC 
ხლლIი 38IIMC2გIIხთ ს 023M06 იი0MM # 9 იე39MხIX M0C0X18X C1MXV –- ნI'IMIM- 
ყ060LM0 M I2CMCM9ყ00MI6 880VIმIIხI 01M010 # 10L0 XC ს2CC0#83მ. 

IIილჯიი,გმ-2Iს, ყI0 MC007MVM70») CIVXიც IM> II0IMMმ»! I900M3I0CM- 
Mი0L0 IIMM X0MლXმ2, #0IICV9II0, 26CV0VII. 0III2M0 VM000MMCM9VM0, 910 «ცხლIIყიი>», 
MV3სIM3/6M0-0MIMVMყ00M«მ# (010002 I0%CI2 MM6I„მ2 ი0”ილM”ყსიბ 3MმყCIIVC, 
I1ლელუყილუხ C78იმX0#, M106ხL იხ038Vყსმ»0ი »2%, XIმ. 0ლ0II ლ8M# ლ”ი CხI- 

” (გ#6იუძს CIგის)ლ 3მMIMCIM დს9ყCCMმ2I/0I)8მ6MხIX +CXCIXის 0IVი”8XIC# M CიხაიIი XIX იი#მ, 
შ IIე)ყ(რულლ წიIIIMხC M3 0MMCII00ლCMLხIX 8 IIMX C06LIIIV –- M IიყვეუV»V XVII. 3ე ლიულ”IC (Cლდ. 

XIX –- «ლნ. XX 80.) 10XCILI 002MXIIVCCXX 8C M3MCIIIVIMCL. 00310M„”V IM0ჯ ი“სიისMIIV აიბIი0- 

უპ”მ8Xხ, ყჯი ვე იე 80Mვ 0 91ი”ი წე0ICX0ი!უ” M3MCIICIIM8 12C+05MM0 CC 022. MIი M07- 
#0C0700 0239VVIIIXICM CVIIICCI808201VMV ი2MC66 IC00M9CXMM# 30%. 

წ «I ხ0ლიMIი თ0ნMV/უხს0CIV> 11600M # )10იMგ2 0CC90წ 3M3 Mგ ი009MIVVX 9MIM)IIVCCMMX IM CMხ1C- 

ჩM03MIX 4630X08», CCXგ8უ 810IIMX 6/MIIMIL) 30#MV9ლ%L%0;0 ICMCIმ, 3I 80 X0I100იხ» M#C00.I)M10/M, 
MM0008X3#0VV9, 8CMMM9 023 31მM080 «C03უმ6>» 700M380ჟ/ლ!"IC. CM. Iმიი., 8. 8. Lი1ძ, 1 
5)ხღლ 0! 10105, C8M)ხI. M25§., 1964, 

7 Cი., Mმინ., ჯმი M3 MII0”ი"ICCMMLMIX 380M2M103 0უI0ი MI იი წ CIIX0IზინიMM#: 
ადექ და წაღი, მერც ზალო, ჩამუდეგ ფშავის გზასაო (4, M# 240-ბ). 

ჰი”, უმC70%9Xმ, /Mმ» უ000”გMM 3 წმსსგიMX%... 
ადექ და წადი, მერცხალო, შაუღექ შავსა გზასაო (4, M 240-გ) 

1CII, უმC10MMგ ,7 I0ჟ MIC0MსMMMM უ000-2MM... :
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MIეი, C 1CMII #0 0MდM0Mი, 023M000M M 0MIM0M. LI0 M0>XII0 IM იილუიი- 
M0XIIIხ, VI0 C10Mხ M09ლ00098IV99V0MX” 01II01ICII0 M დ00M6 ლCXMXგ «001- 
ყლIიI808გი M0M90C #ი00CM0606XCIMMC # 0:0 C0)160X2VMI0, VI0 M6M0.L2 
8ხი23VMIM1I6C)ხIსI # II00X0I08210»ხMხ ს #0გლ0-ლM23ხ, I0X00წ»I! C8%93MVI0IIIM6 
3I30Mა (80 0CCX ც20M2გIX2X 0MMM M# XC #0CI) # 00-8MVCხ 8 98M)6 ემვიი0- 
3MCIIIხIX, 32V2C0IVI0 600CMLIლICMMVხLIX მიგIMლ/ლის? 310 იიმ)ლXმ28490108 
Mმ7080ი09+7)I0IM. 110 90M# 10II8გ 06+X9)CMMIს) M3I(2M8„»LII0, ძაემIM6CIII 20IIსII 
Xგი2#%#10ი 1000Mყც60M0ჩ 1I093MM2? #IIIM 0X8–CILმ8 I2 310” 80000C 0601X>MM0C8 
# X6M II0MII0IIIM II00380MV0CMMM “16CMCXმM, M#0I00ხIMM Mს წმ”ი0)მL86M. 
II10MX #X C000C78ცI/CIIMI აი#Mსა)6M2ლI+ 8IIMMმ8MIIC CMლIIICIIIC M#IVIXCილლმ ხმC- 
CM23MMM2გ, 8 ითიიV ხ0IIMM8I)IM9% M01000X0 I0IM80810+ 8CIIII, 010VICI0VICIIIIC 
M 003IIIV0CMIIX 7სM0CX0X. LICI0VIM0C V60XMMIსლ9I), M10 M0CM0»X7ი0M II 70. VI0 
” 0CI0სლ MX 04#2L 01MM M IC XC C06LIIM#9V, 01027%CIIMC 3XIMX 0C06MIIMM 
8 1050”10X M0 IIM0CლL M06 XIV C060M IIMMლI0 06II0-0. 00» ს6Vი100LI 33C- 
VVXI 88ICIIIIC ცხIIIIMმ2IIIV# 0C06CIMIIIV0CXII1): 

1) II09XIIV0CMMM ი0200%X83 CMCMV06I X0M XC უელლIM ი0მ230MXMI9%, MI0 M# 
09IM4C05880MLI6C6 ც IICM ლ06გუხIMხIC C06LIIM9, 0! IIC IIVXC1მC1ლ9ი 8 იი%წCII#I0- 
IICM #MაM 21000»X)II9)0II0M 010 M0IIXCMლ0IC; 0მლCM23, LმX ჩიმ0MIი, #0MI0- 
3MსაI0 IC0III მგიCII | 00070 II3 3MCI03MILIMM, )I000ლ0010X158CIII0 )10ICLI- 
818 0 3მ#II0ყCVII9, IმგინIIM0C6; 

«წი ლუIIMC M3 Mი0#იი.IM 0C07XIII(LI 0CმIMუI | ლრს!. ს 60 ხI030 10/)C81(0 IIM 8იVIM IIC Vქი. 

უძის, I 0 I0იმშ I2 MეოC#MხMVI0. 1L0M MმXL24სIM MI. IIIX ქძჯსინMა იხ 0ქ100MV IIICIIII0MV- 
II0სეულისსIლს I0 C80!! Iს, 0MM C0VCIIXICს M ს 00უსსIVIC უციისIIი. 8 3-0 სიაM# #3 IXIM6ნ- 
«თIსI0 I(0უ0C/ლ0უI! XIIIXC IL 1 06(,, M80600CM7MC0 ე Iს)ქეL I3 M“ ინმა!!! II I100C6I!უM #X. 116 0C- 

”ი.:იახ ქეი ყლუმსაMმ, M01001IM ე0სლლე» 6) 0 CVM%IIმIIILV.#M...2; 

პა) I00318მMV00VII 0მ20CM23 Vყ2CI0 ლე0ეM ლ0400:(VII 06ჰ0MლII6CII> MIV 
იხ)0IMIMV II0ი9CIIICIIIII6I0: 

«CI იმ0ლულსაIსVM# II0609MM0 000)1CX01M. C19MIMMIM ე0X0IIC0 C #IICIIIIMIეMM, 3 M«0100LX 2ი16- 

XIII 0060C06M1M ICM30 MI CIIIM. I. 00უ1010M IIM, 6უე0M2M ჩისსეელი!?, 

ვ) იოლი3მI90CMIM# წხმლ00MX23 CIM7IM0CXMMCCII ICII0მX0I,, ლ0IM ILMC6+ IIC 
3010XIMV00MVI0, L006XIC 8000 M0MMVIIIMIM2M9VIIVI0C ძსVILM%ILII0; 8 X2M0M 10I8C- 
CXგ36 მ8ასხპი 80)00XMIხ CIMIICXIMყ06CMMC I0C#CMხI: თ00MVXL, 0წ6ILVI6 Mილ.· 
720 II 7. II., IICსIMM CII0982მMIV, MხI MM0CM „100 IC C XV/I0X0CCIX8ცCIIIIსIM +C- 
010M. 

(სიგ IIM«მი V0III0I0 X0100MM0-M0L0 იწმე0ლ#032 VIM020M0 იმელი000ლXევ!!ლ- 
I8 ს რ0CIIMICხMლIIIIხX 06IICCX82X% MVლXხI0 66 998IM9M0X0/ C0X00VMV6CIIMC M0/- 
XC6CMIM8ც900# I0M%III, ს0CMლMხგი M# წ0X00M900M2% 00M6MI2IIMI #ე”ულMI9მმ. 
53170MV 32M9XV)0 01901MICM CI6IMმ»ხIM0C «I”0მ60ყლლ» 80CMM, (0C06CIIM0 
ოუიმ3ს(#MMV) IM ლ9M01(M2XსII0C M0C010 (V I90VV3MIIC#XIX Iიხ0Iლიი საფეხვნო --- 
ცლიყლ III ჯვარი – CსIMIIIIIMIIC), "10 1I01100იX1მCL. 00 ზმემXIილხ ქ.IMI 
#00Mმ»სIC”ი თXIIMIIIIVIIIIII080IIVM% M0C0MIVც2. IICI100MII IIMM0I8 IIC ქელ- 
C#მ3L)სე»MCს II00CIX0, «IIი6ნ! CM0იიჯ1ე„ხ მიCM9M», I თიეელილIმე39III0M Mიი 
6ხIნ 1მუ10%0 IC 8C01MVI: 

«... MლიეV LC MVIMMIIIIII ი სიქია#%29M იM Iს, III0ILქ2 M IIIIM I0(C0C5IIIMIVCხ ს IVXMIIIსუ# 
IVM8ცმი7M. I10M)( 00CII# 4 იმCCM011)სმუ#M იიCუმMMი (ანღრეზი). ნელლსე39IMეM რ6Lს)IუI( II07%II1LC 

უი), M00ულიხ XC სიIMე/ლუსი (VII მუს. 11M0Lუთ ლხლუ ლჯეინIMX  803IIIIე.III Cო0ი1) ი 
ინვ8MხუსI0CIს ჟწალლMებე. CოVIსიIIIC M 4 IIMMII0IIMC დხ 0 თCნ83110უხIIხIM /.1#M M0ულედლ»:ი, 
# ს6ხხICიX0 IICIIIIC9 %ლუ00ლ#, ILC ეI#88IIIMI 3!IX IICI0იIMMM. (...) X60CVის) იეCლ#%ევხI!სეI0» IIC10- 
9M#56 ლნიVX უი60M09 C0 M90X:0CIL00M II0006II0C+Xლ#M> (1.775). 

  

8 0ეიI! I(3 I(0M606CC M38C-1IMIX IX MMC008 –- :იიფI0CM2M9IMII8გ8CX#C CეIM, #MMლისIMC CX0- 
IIIV»I0 დVIIMIIMI0; CM. Iმიი. M. C106:MM-IL ა MVსICMMI9V, XVონIVიმ 11C181IMM, M.- 

/”I., 1967.
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8 9ლM XC 700182 ქმMუ)0ს გილი ყი»ხ «მ·გიგევობუნ"ა II03IMV0CCM41X 

ჟლხლიც MM M0V”VC IM  იIII VI70-MI0I6V>ს უ0ნმიხ»ს IL "ს. ჯ#2CCXმ838)II0MV 
ხიხვის? IIIICიბლწი, MXი ც ნიუხ!0718C 0VICXMIIIIIX 0 IმC 2მIICCII CIII- 
სეი 8ზიი!!სC 0” ის სის 0X2გ3ნ(02I01სM 8MI 20 ოლII)1IMIVI 8 M07ი-032IM0CMII11 (CMCჯL 
II 061"III0 იილი90I0I 001009X:8მIII:0 IილისLVIIICLI0 II ჩილალ09VI0III0LI0 3IIII- 
სიის, IIიM 310M 8 «წის იმ!!VIIსIX» VსVეCლ7MX “იMCI2 1I0001%Xი "იCჯილსმIM%0IC# 

581 246IIIL9 IM3 II0ი53II4VI0CX0L90 0700ხ010X8მ: 

„დიდი ას არხოტის ჯვარი, იბომს სისხლიან ჯმალსაო, 

გამამართულსა ლაშქარსა ბადეს 2ახურაეს თავსაო“.... 
„არხოტის ჯვარმ რომ გაიგ, წასულა და მამდინარ ქისტის ლაშქრისაღ ბარე გადაუზურავ 

თაეზე“ (5, 165). 

-..0ლუVIX #ი0X0I1C#M# უხნეჩს”იჩიCსს #იწიმძ8ხIM MCVიM. ი!! ლ0IIVIმუ 201 ჩი: ეი უ(II0III)CლC 

80M#CV0 (...). 

V9IIეს 0 ი00MCV102101CM, ·V) X0ICMIIII უხსიი 8ხილუ #მილჯილIV MMCIIICM0MX M0MIMCXV, 0იV- 
წვუ 6L0 C01სI0... 

„აზლა ამ ქისტებს რომ თავები გაჭრეს. ეს არხოტის წყალი წითელ წავი“, რომენ/ეც ჩადის 

ჭისტებზე, და ამბობენ კისტები, რომ „ჩეენი ხალხი არხოტიენებს სჯCიან თავს, როზ წყალი წითელი 

მავიღავ“, ის კიარ «ციან, თუ არხოტივნები Lპრიან თავს ქისტიმვილებს.“ 

ბერები ქომოციზლები ამახედეედეს მთასაო, 

მოვიდა წყალი წითელი, შინჯეენ არხოტის წყალსაო. 

გაგვიგვიანდა ლაშქარი, არხოტ სჭრიან თავსაო“ (1. 169). 

«Mაი”ივ 319MM Mც6CIIIIICM ი”იფეუI ჯიუძმს, 80ჟ0 8 ილ#C გიჯი:I. M010ი 09 1040 იი იმ)CIMI# 
MMCIVII, II0Mი ელIც/0; MMCIVI)LხL # Lის00)21I: #III0IIIV ი0XVI» იი0X0+XI0M #0უძსხ). ს იI-Iი”ი იიჟვ თ 
ჩლM0ლ #ჩელIე#». IIM MC000M0X. VI0 310 20X0+I V6II0მI0IL #MCIIIII. 

1(0M0LIIXCMVC CIმიაILM ICM0+იი” II8 -0იMI), 
1389 II იCMV გიჯი+V. /1040+ IL) 0CII08 სიუჯჟქე, 

«ვჭიიმვუსნელ იიწლნი. უ0იუჯი რI»ს, ილ Iიუინ ს ა0X0IM». 

Cივემლილი ჩილყე/ილIლ, IC0 8 M00Lლლ-ლლC ოიიმლლIჩიცნIIII -იელლიმეVIIL 
იი»ხ3V0IC# XსVM% VCI0MIMIMM20MII: 3I0MMC6CM 006გIსIიჯი ლირხIXIIII) IL 3181IM- 
CM ლ00+8010IსVI0IICC0C ლIIჯი“მიისი0 +0MC0I2, CVII6C1308გ8ხII00ი MM /)ი 
M0MლIII2 M#CI0VIIICIMM. IIII6IMMX CX088MM, MIხი3მI!ICCMIIIM IლCMC» MMწიისI(3V- 
9VCICM, 8 10 800M9 Mმ2M II031IIV6CC01MM IILMIM0VCIC# (30იი0C ი 803VII«M0- 
801IMM II00001ICI10 Mს) 0I0M«მ 0ი”0სIი6CM 0IM0LIXხIM). IIC0ლ0MM0MI0, V710 
უმმ2 ვმყუმ 70M070ი, იმ3Mილლი ს C10VMIVიი9. II ძIVIIMIIMCM I0XVX%IIხL 023- 
უM9M2+XხCI M CI0IVC0CM, II0CMი1ნ% Iმ 10, 90 068 8M12 #0MC”იც Mლი00IMMM- 
უICს 8 0XM0 I I0 XC მელM9, ი 0XIIIX M #CX XC ი6070910XსC-32X. M0X#L0 
ჩილ X5 იილ0II0I0MV0XIIს, MIი (ლ10IVC #ი3XIIყ96ლხიწი IC#CI8 6ხI) I0023Mი 
პხ/IIC: 80-100)სLIX, ი0010MV MIი 8 რ6ძლილსMიIIIIIX ირი(”იმX ნამჯ”იXმი% 
I3800+I0V Mმ7Cი0I0უნII00+M Cუ002, 8000MიCXI Cუ0800)I0,! თიიMს, I03IM- 
M0CIMC 10MლXხ) 80ინისI0 CIIთგჩMICს 60M0C «IICIIIIIMMX», I ჩი-MიისნIX, Mმ- 
XVVI0 CIIL6C IICIIM0CCს, Mი0Mყე იილიM0900XMLს V 10MC0”28, უს10ლIილი იI0MIV 
სC9MM0M IIII0I00MმIM8ნ9Mი”)IM ლი”0იXგIIV7V. 00M ხC CმM დ2მMI ი.ი CVIII0C1- 
ჩიგეIII9V #2V იIMXიიიიწიი 3“ვ/ჩიმიბყიმ იი MეM IIიჯი MიMლI/მ იMC- 
ყუხილII, 

ჩგ0ლM019IVM უიუიინI0ლლ Mლ0XგI!ი!3M იჩხIნიიიVIი”ი ი”იმX#CIIMV წი0მMხ- 
MიCთI 8 LლინიMV0ლ“ი ი0ი399VM) ლ “იიVMMM ვილი სი3MიX#Iიი! I10I0C0IIM# 
903IMM0CCM00 I6MCXმ –- 80000ლმ, CდიინMVIMიისნგსისი ხი IIმყმილ 3701 
0ლ1276M. M0XCX» 60ხ0ს, 0IMX0IსიიIხ თი2IMCII1II, მMიმიოილფწიC ი ქიი- 
ვე)((ლლMIII I0M07, I 0VI 1II0M 07 II3 803M0XIIხIX C00ლ060) ”#მMიწი V»IC- 
)1CIMIM#L. 

IIს0XXC 8ლლლი იIM0XIIM, MIIი0 8 CIIX2X I09ყII 00-12 იICVICIIV0CI Mი- 
#90 მ1IIMM Cი06Lს1III. X0I00მი 9იCIი სMIIმ 8 ლაიწსლ”0IIVI0IIIIX იიი32IIM0ლ- 
XIX 100:C7მX. LI0038II90C0«V6C 082CCM83ს! 009X# ილ0:M2 V0VMM2გ)07Cლ0 C 3M0- 
103MILIMV:
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«IIი#M IIმ06 MI02M III XVI 90 უ086M 00 MMC6CIIII I10I(6· იIM, M01000CMV !II6 6LI.0 030MჩIX 8 MC- 
#MVCCVC86 მჩ მ)CIIVIM MC40M. I10860VVIM 94CM-I0 ი00”I6883 უეX020#M, # 10X 32 L005IMI0 IMIIMXI 00 
60ჩ07/L!. I/0MCVCV CC1082):4«M2X 8 760C0ხ 1I0X8XVCს C30MM2» CI C06ე27C# ი 1000IV, 039MX 0VXხC, 

II0MX8274I MCM I IM, 0C0IIმMI M0M# M 0II0გ8M7C8 0 IIIIგ9MI0, MI06LI, C023M#80IMCს C M#MCM-MM- 
6V/ხ M3 12M0(IIMILX (00ლ83076MMMMX 90MM08, C066/ILVხ CC0 #M IM XCCX0#XMIხ L0უ08V...» (5, 186) 

C00X80+CX90VI0IIICC 9510MV #15%4Cლ0XI”VI CIIXიIზის0„„". #2VI22010ა C M0- 

Mლ09MI8 01963X2 II0II06V0II: 

„ჭქიმღაში ივანეური რას რა უფიქრობს თავსაო? 

დედა დაუცხობს საგძალთა, მამა უბანდავს ჯღანთაო. 
დაჯდება ივანეური, დღე-შუ გაღლესავს კმალსაო...“ (4, M 240). 

«LI«ი 3მV/Mმულ# LI88II6V0M/I3 LLMMI22 : 
Mემ»ს L10108#+ 61 8 უიიიIV, 01CL 10106 CMV უ901V,.. 

ლყელ 18მMCVიM 90003 ულს # X0%VIMIIX M6%...ა 

III0M, იი0ნწე6Mმ 10MMIMIMII0CIM #8MCIIIM 98)10 IIC XIIIC0ლ%CV-». MCII0»- 
MMI010M. # CMVII2X0I6CV99მ. II6C00MM0 თი0300X80382MIMC IMI2მყIMIMI2ლI08 C 00MC2- 
ყი IVICIIICCIცM9% LC009% II IIVIM, 200M4/CIII0L0 IM: 

«ადგა, წავიდა დაღესტანს, დურუჯის ღაჯდა წყალზედა“ (3, # 245) 
«სია M იჯიდმხიოC8 8 712:00+მM, ”32003 V ს0CXII IVიV>დVM...» 

C 3IM ლმყM3გIგ 81:0012# 00060MM0-0-ს ლ0IIX0II)0001IM –- M0010#09M2% 
წ0ყII0-”ს +0X9I0IIIMIIMM I 8006IIC იC0X MMლII, ლინლ+80)!ნხIX (10MII0C1ს, L0- 
(Cი29, #2: MხI1 V6CI1M#MMC# 8 უ12ხ906MIICM, უმულ0 96 ჩ-ლ0IIმ2 I#0-ს0C186CL- 

MI2გ MCIIIIVV0C0IM). 3216M ლMX0CMVC» ი006M0/MსM0 CXCMმIII3I(0082MხI 02CCM23 
ა C0X8XCIMMM,, ს MX01000M 0MVVICIხI 80CC 0M0ჰხVხი-9VMV6V)6 XIII ცI1IIV 2XIM#3LI- 

ჩVIიIIIIIC 0-0 M0MCIIXLI; 

„ზენათ ჩობანმა იძახა: კაცი რომ მოდის ჯმლიანი, 

თილისძის ობოლ იქნება, ბევრი სხვა უქნავ ზიანი, 

ბევრისა ბინა გაწირა, სისხლია საწინდრ იანი, 

ბეერისა დედა ატირა, ბევრისა -– ცოლი თმიანი, 

ბევრისა თოფი წაიღო, ბევრისა –- ჯმალი ფხიანი“ (3, M 306). 

«C800XV 323XI0MM%ე4 9მ062M:/ «I6,0906%, M#MVIIIMVC C M0M0M ––IIმ20C70II006, CნIM 00IL#61)ლL0 I MXIMC3C/. 

MV9ხ010 ძილევ I2M8%C 01, 0IIVCICIIIIXI XMIIMIII8 ,/3 211C#II 2Cხ #გ იძნირCIMIIC M003L- V 0უIIMIX 3მიX2M2XIV 

M31C6M, / V 10VIMIX –- უუMIIII080X0XC1IC XC6#LI, V 9I#X 0IM9V1 0M იVXნ8. ,V 10X –- იC+0LMIC M0C- 
VყM... 

1I2MMM ი60230M, 8 IC00M90CC%#0M IC0393MIM ლC0CVIIICCIსVI0I „086, M832/00იხ 
60), 830IIM00CMI)0ყვIლIIIC 1CIIXIIIIII. C 0უIის ი01000Iხ(--0I00CMI/MCIIMC 
M II00/0»ჩნIICI I0MM0C0XM II04«0100ჩხIX VICXმ0M19, C ი0VIIა# –- I0IM9M0C ი06L0- 
60CXMCIM#C M ილგმIXხM0 I0090X0MM8LMM C06ხ(IMMM, ნ0MM M2030L ო0032M- 
ას0CMიწი ჩმCლ0M832 900LI2 იცსIი/ლ1C9 0029ხIM0C1ს, 10 იი3IIM900MVM% 10%0+ IIC- 

00MI63VCI »IMIIIს 06 0XI)II06IხMსIC 300M6LXLხI 00X12IV3VMI MX #I0 C6806M (ინCX- 
#CIV0M, 06 I3 ი6მ25ხV0CIM 983970V CXCM6. 8 ი03VI)5I2870 იჩ2მ/ხIMIსI6 006!1V9 
  

? II Cე01V0X 3906-8276, 910 06Mხ IMI0MII სCლLუ2 MC» 0 C0რ6LIV9MX, VXC #386C+1!5IX 9XXCIIმM 

M00M0M>0ე,  ი(CVICIIMC C06MCMCIIMM Mლ VC10XMM6I 1II0II#MVMმMMლ 76CMC+მ; #0 შCC XC XმიმI- 

ჯეი, MI0 IIMCIVII0 310X მC9ICMI (#8M XI0629ი იიMV9I9M2 –- #04M%0)IV(6 MC0”I2 ლIMIIM9II00) 0M93ხIც82- 
იოIC9 3მ იიჩლულ71ეMM CIMX0IX800M070 X0MC+8. 

10 ILLგიი#MMდი: 
„გაგის ქომო ზანჯარსა დაუმტვრევს სპილოს ტარსაო“ (5,168) 

«MM #«#MIIXM0IM2გ I გჯიI#/ 0M ი231006#» 0V4091+ხ #3 C#M0II080# M0CXM...» 

„ღიღინით სავსე თეალები უდროოდ დაზუჭისაო“ (4, M 5)). 

"ა «...66380CMCIII0 38M0 სII/CMნIMIIMCC8 LM2მ32». 

8 310M »XI058M M «3M#30IMV%6CMVMM» IIC7121#9M –- 0მ3M+762ხყი6 CX0IC100 LC00MMლCM0M( I032II# 

Lი9V3MM0MMX 00008 C ჟ7ი00690I(CCXგI(IMMIV2გ8C0MIIMIM 8MC1MM –- CIMX8მMM CXიჯIინი C0/00X2MM#%, 
090V3110CM5III(MMლ9 MM CX0IMხIX 06C1001021ხCX82X.



M# ს0იილლV 0 «VMIMIMM L6იი Mილ(0რ I1033MM... 103 

# დ6ვ2 წუხს IC00M 1008)0L 8C09XVI0 MIIIIII8IM1IV2IხII0CXხ, M ი0მCC403 CIმII0- 
8MIC# M2M X868 MმIIIIM 80/0ხI I0X0X #8 II0C60M# #0CVI090 -- CX090CX980, VCVIV6: 
»უყ9CM0ს CX0X0016)0 CIXMIIMCIMMCCMMX #0ICMCს: VII0I00670IIMCM 0/IMIIX II 
ICX XC 060007008, თC00MVX M ნMV0M. VII0 «გ0207C# ელიციM IM3 VICMVIIსხოხIX 
1CIIIIIIIIII, 10 0ILმ, #83მ#I00% 6MI, #090XII800CM)II 8C0MV, II3უ10X4CIILI0MV 81ILIIC, 
#0 310 M00X980009ყ#M6 ი00M0X281906108 MIმM MIIIMხIM. ILIC 0Cლ”8M898MM8გ90% 
10ჯხინსი #2 93710 ი006XMCMC,. 0IM0IMM, VIXი, ლი078ჩ89#% 0003MIVI0 I00- 
329900-0MV +I0C#CIV, 009IMI90CMMV 16CMCL C800 გ6იI02MXI0CIხ10, ს CIIIV 
IიMCVVI6Iი დიჰხMI0იV CVIMM0CII3Mმ, M0X6CXI IIMლ0+ს M /0VIIC დVIIMXIIIIIIII. 
10M# 60ულლ0. 910, L8% VXC VMმ3ს)სმუ0Cხ, 10MII0CIხ 101101!IIIM0 ს 1L #MMCII C06CI- 
80 MIX უII0IC M2XV0ხსმ%C9, M#M 82ი9M2IMIსL IმI0L )მ2M MII000 00 II0IIM2008 
02CX0X:1CII# 9: 

„ერისთაე მახყრის ლაშქარსა, კანჭის ქედს დაგროედებისა, 

საჯევსურეთოდ ღგულაეის, არაგეზედ შამადგებისა“, 

«მზილმიუმ C03LIM2გ0I 00MCX0,/ C06M0მ6CX V IL2IIცMC Mითუ", 

I ილ3(X 801I0M XC8CV0მM,/ ი01CIVი20» X გიგზი, 

C...) CMVCMგI0IXC# C Mმუ0+-I09M,/ ც MX იყუმჯ # შვშMლ....»ა 

–ჯარსა ჰყრის ერისთვისშვილი, კეჭის გორს წამოდგებისა, 

„აკუშოს მოვალ.“ მოჰქადდა, არაგეზეღ შამოდგებისა, 
ქეაბულოს ამოდიოღენ, ფარი შუა არ ეღებისა“ (2,377). 

„C03ხ18261 30ICX0 80680ე2, ი0უCIVი0გ0I M #06MIC-I 00MI, 

Lი031I7CM: CI10VV 8 2MVII0, ი0M61MXM801C# X #ტიგ”ს, 
(...) 01M1IM201C# 8 #826V.10, M0XIV 1IMMIM I სVIII2I IIC 0I)0CVIIV Iს. ..2 

000808 I0#მ 01M0 სIIხIM 80000C 0 ()VIIXIIIIII IIMCII C06C018CIIMIX, 06- 
03IXMC0იM #0 8:000M ICIVICIIIVVM თI03X1M900M#MX #CM01C): C+00MVIMCIMI0 M X90CC- 
უ18IMII0I 0ი606V0LCIII0CC+II, X0MI0CMV CომალიგIVყი იიდნლ01070II10! CXCM0. CI- 
90IL0MIC ი0038MM0CM0LC #6M0”X2 #X 1093XIM900M0MV, 13MIM 060330M, ი06)- 
012890» C060# 0IMV0IVICIIIC 8მიV2გI+>8 # IIIIს20IM8MMV. 0XIIმM0 0I0M0+246%II0C6 
მნLI9ელხIIICხ ნ ი003მIIყ00XVM6 0მ2ლ0CM83ხ!, IMCIIს3% MC 31მM0ლXMIნ, MI0 0მ3XMM- 
MMC M0X1V IIIIMII 3IIმMIIICუ1110 M01(სIIC, MVCM CX01C18ი, I CVIII0CX8VCX, 
მემ V 060030M, ხი X»ნC08M0C 16”0XCI. M#0XCIMV0 XC 010070 ი00328IM9ყ0C- 
#00 ჩ2ლ00#გ38 102MXV900%M# 116 M0I9CIლ08: C600LI 8 I0X0I –– 6M788--0M98079 
LIC00# IIIII 0-0 II060X8 –“- 0ი03VისწმXLL 00X0უმ – ს. 0. CX0M2, VXC6C 8CX06- 
ყვგისIგ09 II2M I0#V დხ23600ი6 CXIXისც. 370 3Mმ9IIMVI, V-0 ხსხმჩხსხIC C06LLI- 
+II9V, 109IMC ლ0IIMC8IIIV MიI00სIX Mხნ! IმX0MMM ს 1)0ხიყმ!M0CMხს»>» ”CMCX2X, 
70XC 58 21806 #მIIIMI 80/VLI IX0X0XM ა0VI I2 Iი0VIგ II იმ3IIV92გI07C7 XIMIIIხ 
IX0CI2IMVI. ვ03MV426L ყ8006Xიუ1V"M00”ს 1. 3MCIIIIს ძ0100MVოMიC8MV 3მIIIMმ- 
109ICII IმC 0ი066MLIL; ჟლიბის 0Vმ2 #0 0MIIMMმლ0ლ» ლულჟეVICIIIVIMI სMM: ცს M0M0M 
0III0IICIVII L0მX0IVIC# 103IM90CMIMIXI +CMCI 4 ი0ლმXLI0იMV 006ხIIM:0 ––- VI0 
”ხნს!(9I02 

IIლისIIMI0C1ხ 3 უმIILICM ლVყმC I6 CIლ0MIMVლI IICIIIIMმ+ს M#MმM 80CM6IL- 
IსIC ე+XI0IIლIM9: 023VM00709%, Cი6II#6 Mლ0 MიX0ლI» 6 ი 98ხ0C0070 02M%1900, 
ყლM 0M0 ლიმლდიIIMXI0Cლხ. 07192#0: #”ზიე9მ0Iლ 9 ი031I9004VV 20MCX M1I0ხ 
0”6უI ხის Iმ2 I00IC0IICუII0CC IM, იილრელ ხლლ”ლ, M01ლჩხი ჯუ”) ი0იჯიმXგ8- 
999 ს 6V1IXIICM2 IIC 92120» I იM M0ე6Mხ იიიანელნსI9%, «ლMII)მ2M» CახხI!- 
წ7ყი ი 80000 ლეIIIIIMII0I0 II 8ხ110XIMI ც 1ICM MIICIხIII IIII8გიIIმIIX, IIC II0I96ი- 
#Iსნელ, უს ის ხი”ყV" თ23 II0M3MლII0Cლს 310! MიუქლუI, ინლლIლ")I ვეი 
-00M3ხ M0X:MV #მ7MXIL6IMV უ87M9 000108210 7161ხIMIL CინსხIVII9MIL II, 1CM 
-6მMნIM –Iლ000ლ0MIსII0C+ხ VICI0V9IIII. 

C+V2II08ხIII08 #0IხIM, CM0Xხ ლი0მ3VIIMVIIVI ი07# 9M0032IIMCC0#0I0C ) II03IIM- 
M%CM0”I0 1ICLC0I0შ. (1003ხ(I უ086ლ>X9VთC 0 #00MC6)0ლ+სIII. 2MICIIIIVI.. 8 

11 I იMMლი, დVMXMILMI0 MIICM0+XIMCCMVI0, CM.II. LI ეIXV0C0Cძ, MVLI, Mლჯი9ი”V 20ძ (ხC 
·Cჯ3I 1I20ძIL(0ი ს XVII. -სთტ)Cეი ბიI1იიი)იდაL. +. 78 M 4, ეM#. 1976 C. 763- 796.
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VMV6CM M#V9IM8I41Vმი9%IIVI0, C06LIIIIIIMVM CI0009ყV, 8 #ი 9500M9 X#2მM#X II091MV0ლ- 
XIII 7ლM0X, IლIინილ”გი იილXლჯMIILIM. 810190” 06 ჩ 0C7/MIIIIVIM0CM, 
ჩხ01%00%M8206» II8MMVMC ც #M6M ილყყხის # IICM3MCIIM0I იCX6MხI სუჩვგI0Iმი#% 
310MV #0000IICX07II 02M02მ#MV9ემIII8 CინხIIIM9 -–- 000904 6-0 8 60M06 8ხIლ0- 
MIIII, 80I0800MCIIII01L II181L. 

1LCVIIIIIIICIMII0, MI0 ც CXIMXმX M61ხ3% II8IIIM 09MI9M0L0 M I0C001082- 
10წხIიIი იმლCMმ232, +IმMX MმM 00980ლ0”ს8იმგ7ლ0თ»ს90ხ(8 8CI0MI IM0MMლI10ლ 8C0L0 
ხმXლLM ც »ნხიმწI0CMი# #033MM. 82XIIხ ჩIIსს 0716MსMხIC M0MლIIXLI, II0/- 
1500XIL8(01LLIIC IM0CXLმIIIIIX 8 0CIM086 II009CI00XცI1/% მ0X0CILI). 

8ილM# 01 80CM0II# MI CI0MMM00CMC9 C I03XIIMCCLIIMIL 0X/90118%მ MM, 
0080CI8VI0IIIIIMII 0 9890 «II0ლ12მუმიXIსX>ა 00611V8X, 70, Iევმა0ლხ– 6ნLI, 
სნიIIციილVI» 800MV II307CIIII0MV ცხ!IIC: 

«...80 მილა 3101 CX821X იიიხIIეუგCს ჯრCM2გ”7ხ II 60:M#მ8 MგიM59M. 33 IC 6იი”ყული 0უVII 

MMიIXII, #MმC1IILC ლლ M. ხმვიი230 IIე IნVII X62XV, 01IVCIII. XXCMIVIIMII0. M10M0, სL1მ, 00MXიLI- 
82% „იVMხ ი00Mი>X0M IX06XIM(...) (10უ0Mუ9% M C00#M, იII2 Vიმუშ. ჩLIუე#. I 0101M M#VMMIIVუ CII: «ზC- 

L0 წ მM8ეს. იიივი M სიგIეM2 Lი60M0 #ხ, CIIIქ)IIIსი8, IL0C0CMXIVII297» CI! CII#.1 C CC6” 9V68XV M 

ი7Mმ3 XCლMIMIMIC #8ი+ M22CIIხ IM MC CIMIMICს, სM)I(2 32 180C C6CVყCCIს0 –- II2 II8IIIIX 8იმ”2X». 
XიMს!IIIIმ #მ1ლუ9 იჩV62XV # II0MMნIMI8 CI0 0610XCIIIIVMი IXVუს, 2 10X/0MM. 0უდ8 )Iე L00ლ #60 
Vყ0XV. 3მ070IIIVუ C6 M 00306M08IIX C0მ7ილIIMC, 

1იხაგ I 6ხ.0 CXV0X4CCII0: 

#0I+0V CI9 იწV6იXV:” X60I 0/CIIხ, XCIIIIII9. 

LIლ0 იუგხს, IIC V6M88წC# / XII 6ხუმ 80 8უ2CIV სიგCვა. 

2ოიხყგ იული MV60XV,/ იხიუMყმეი Cალ3MI. 

10703#M იულ3 V0XV, 000908108 MლM)0M/ I 600C#უC#M II8 8იმმ» (5, 16). 

IIი 9 8 10X CMV§982#X, M0LIIX2 C06LIIMC 3 CMXV Cც0CIM V0IMIIმუს)!00III MC 
M0XCL MI C00108010780821ნ M0/0ე) 3 000II10M, IIV I10CლV:MIIს. M0961%10 
8 6VIILVIICM, 090, ი”ლ7მ58მ#0ხ VIMM2XხMხIM C C06LMXIIVV0M# “I09%MM 3იCIIII9, 
MC ნიიII300იCIVI IC #ამიVXყ0C”M0-0 0080109Mი, ICM CმMხIM II იმვ3ვიV- 
სსმ, მ VMილიჩიი ლVII2ლ7ხXI0IIსI0C" 0X0CMV. X2გ0მMXC0M0, 970 ც 60MIIMIIC- 
180 ლVVMმ0ი, M8M M 8 ი0)I801CIIIMI0CM 1I0MM06ი0, CIMX0I8ი0MსII 70MსL 00X00- 
IX IC 0IIMCმ#ხM6C CIIIV2IIMM, 2 0080 I M00, M 31008 ცხ!ენიე99M IMIIIM5- 
ილ 8 II6VMIIIIMII0CM. 

IIიისლუნM MIX0”IV. MX2გხაზს 803M0XMხC წჩიIსIIხ თიმVIMლM9M+მი10CXII! 
+000IIV0040M 90339 I 8 4CM ა00070V+X 60 (იVIIMIIM82 

ც 108XVMIIM0III0M ინIIღCI56 იM0VII „XIL060C ლირაIIMI>2 XXM3I #0IMX0X%- 
ჯვსმე MM90 ყ9X9M8I0MVM მ IIMხლX 82 IIIგIIმ: C06LჩIXIIIII)LIM, 8 M01000M 1100- 
IსII0ლCV8IC VIIMM2I6M0 M I00101239C6+ III7C0ლC IIMCMIIი 0იI!VIII2IხMიCXსI0 
 II2I08100MM00X6I0 (6»მჯIიჯმიი #ი100MM იVი I) 001207108 8 IმMი91VI. VI 
«ლმMXნ მMხIIხII», სIM080CMCIIMეM#, 8 M#07000M II 00M0XიMIIICღCC VCVIი იCხ0C# 
IIIMMII0CXნხ)ი, I+იMIIსIM Cუ6უ08მIII6M 000ლ10MCIIV0, M0ულ0ლ»/I. #იჯ”იიმ29ი 6»8გ- 
ხ"სმ00#7 310MV VM0CI19C7ლ8. C6გ IIIმIM2 IICII)IხI ქან M0IIლMVIII0მ: 1Iმ2ლ0#%მ- 
3ხL 0 )I00MCIIICXIIMX C06%IXIIMX C039ე210+ #C10წII0, იC2IIყ0ლM«მი MI ლლი?8- 
#მIIVVI9 9IMX C060IIV -– (ლნი: 40CLVI0 3XIIMV, CMCICMV IVII)00XCIIII. 

0უVმM#0 ძVIMIII L000M90C:M#0M #I033IIV M6 0აილაიუმ0» I0I0CIსი 00 
რინMხ ––- ც ემ9II0M CXVM8ლ0, 06 თი0მXILM0IIIმი0)ი10 Xგ0მMI0იდმ. 378 ძVVIII- 
III 0619CIIICI 0ICVICIMC (100”I000C C0I0X6CI0 8 CIIXმX, IIC 06MC00988 
II 370M MX «X0C#VM96C0XIMI», C06XMMIILCIIVIL II0C40XMსMMX იI0LI8M08 8 0IIIM, 
ჩე390X6IIIC0 19MIIIIხIX 16MCI08 # 7. II. IIIხIMII C1082MII, I0001 II9M)I ციო- 
00Cლ 0 »იM, 8 XმM#0M 01IIიIII0IIIVI IIმX0უ9X0% ი0200ლ0MმIIM88ლMMხI0C +«ლ0LC0+I # 
ინიMV00+0MV 3I0იCV2 

II380CIII0, MIი ი19V0M #3 M20600ლ0 Vი(IიIIყIIფMIX MC). I0იიIყლლ(ილ0 
ვყიCმ 800X Iმ00108 Mხ/9იC0+0M 18X IIმ3ხცმ20M8% «3III0ლCCMX8მ% აIMიჯ/გMIIII#ი>».. 
(2IIIICMI8826M06 C06LIIMC ი00I0Xიუ)» 80 8006M0ლVM, IC IMMCI0IIICM Mლიილილ/- 
ლ180MV90I 08393 C II00109%IIIM, 300MCIII, MX010006 «6.10» I «იჩნისI!ჰ0» IM
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#ს1ი000 IC M0X0+X 61 1,002410XIXCXM0. 32MMVMIVIის”ს LI600Mყლლ#M0-0 3იCგ 
MC #01ხI0 მ06MCIILმ#: 8 იIII0IICIIIII M #6000M “#იX2C CVIII02CIIVCI <«1IMC- 
წვIIIM9>»; M0უ0»ხ L000%950ლ“სL0 ”MიჩსმლიCIIVI –- ქიმ. I0 Mიცმა, 0M006:1ი8- 
ჯახIIM 3 იი00I0)ე0M, IIC106IM2LIMMხII I 0M0+იMV ი0C06ლ9ყ0სი 80381IIIICIIMMIV. 
C03II!მ)!!ს I67IIII0211CXII0CIII ლ006ხIIVI ი00MIლ:IICI 300XC – II006X07IM00 
VCჟინVი 503LIIIMII00CII99 (ლ00V90CX0IL0 30ლქ. 

0ყის9M09M0, 9710 სც 0IIICიIIICIIIII I000II90C-«0M II93)I! 1LIIV31!1(CMIX ჯინ- 
168 310 VCI08MC 96 8LIილოიVილCXლი. LIIXგ«ლ/ 3იVV)ყ6იილ:ის უხლIმIIIMIს 8 
208MI0M C9VM2გ6 CVII0Cლ„ხივე”ს II M0X:0I, წა”ლVV VIი 01CVICIIVCI XIIC- 
წვIIIVIVI IICI0იI9ყ0ლMმი. Mი0სI0 VIმ0IXMმ2X6, 9II0 ს0ნხIIIIC «00000M0)!I0» 
იმCCMმ3V 0 IICM, Mს, MM004 I2ჩი ლ0 08000 იმიჯ? 1I0Mლ006MIიM «ხლიი- 
ნენსის ი06მLIMCM» I2 დწრიგ»ნIIV0V CIIVმIIII0. C06II00X80 XLC000ს I039IMM 
I 006IICC2X00 IC00XIM+050) M CIVIს0270M0CM# 310! #0933MM 0/IVIVო0C M 7#ი XC, I 
C 37იI IიII) 300IIML# ჩ80IMI2 C 3V0260M 3იVIლ0128M, IIMისIსმი Mლ-ლლი 8 
სემმა XVII ილMგ, C080CMCIIIს C067#VM, I00M0Xი/(8IIIM უცგ ლCIითლ- 
წი ლIVCII. CICMVხ0Cლ1ს» 1I037MM0CMIIX +0MC700 0#მ3ახIიმ0XC%, X2MIVMM ი6- 
იგშვიM, Cც9M38მIIII06M 0 IIX მLIV2XM090CL10, #60 0M): #6 CI0/ხM0 090200423 ი6 
VII01III02M 9 00IIX0M, CM0/ სი იXX08010700 M ;CIICI8IIMXM 8 6V;LVIIICM. 

029590240 X2XC C2M00ლ0 „იგIი9ისIIიხIიC ი0ნIIლლX80 009800XCI0ი M3MCIMC- 
1M9IM, # 0001 5I1IIM9M IM3M0ლ1|0/49MV M0XIი იიხლMინილყს წხიM 0მ0C0Mი”ჯის- 
IIII 0ჩIIIIX M0/10MIV6CII IL8მMII0M IXVIIხIV0II, 10 IV III2X0IC0IIMIV2CM010 00:Xი- 
უმ მმXXCIსI 0234VMIMი, )I06XVI0M20MსIC 8 3მIIIICIX იმ2მ3MსIX 300X C 370M# 
#0MMIV 30CIII9 MI+Xლ0ლCII2 სი+069მI09VIგ9ლ9 8 M90Mი'0ი!IX ლ0IIX0X «ე+V+»მIIII- 
I2» #LCი0ლმ8: 

8 იმლლ«03ლ 0 L0X01C MIICIMII I2 #იX0X) 870VI VI0CMXMIIმლ07CV (000! 
1ნVოIX C06LხIIMM, 80M70 II182I0V0#M-–- 

„არხოტის მთაზედ, :მბობენ, არწივებ შეიყარაო. 

თეთრაულ იეანეურმა გულ ღარდი აიმალაო“ (5, 168). 

«9Mვ «იილ MიX0IM, „0ი800M+I,/ C060მ2IICხ იის. ”? 

V 1CIიმVXმ 1103IICV0VM/ IMX6Cუ0 Iმ Cლიუ!C...» 

2იესიიზ 00MM0Cნ0: ც 0/MM0M I3 CIMX0I80ილ) IMMრIმ, უილმიIILIII0”ი 
3Vი26V 29იIIC72გ90I, 3V0გ6 მI0VL ი#M33LI380XC8 3მM6IIVCIIIIხIM II200ლM I1იმ%- 
5IICM. ს3M06C10: 

„ერისთავ შახყრის ლაშქართა. ტყეს ფაოღელადღ გაღასწვდებისა“ (2,154). 

«ზილიიეიე ლ0ნ6Mჩელ» 80III09.,/ MX M90I0, M0მM ს .ICCV უMC1)II...ბ 

8 0:I0M M3 ხმიMმI108 MხI V9II2CM: 
„ავარღა ბატონიშვილი ერეკლე ნათათრალოა,,." (2, 374). 
«II ეი თუ IIმილ0MM 1100LI9V, 800XMV ნ)IIIIIC8 0 ?ე18ი...2 

სც 70MლI2X M0XII0 VცI0უ21ნ ”2M2:8 32M2I1VV9 1LIIII.1I321IVM, 0XII2M#M0 60- 

უსIICM სგCIსI0 MსI 806 XC IMM00CM X040 C 3გიMმII12MII, მ II6 C 0Mმ3I1ხIMV 

ლIIIX0MII C ლMIIIIხIM C06LI17XIIIMII6IMV 1CIIII0CM. 80ლCIMმ ყიი0იიეII0, სწი I0იძე 

M#მMM4 იტიმL!/ 3“-მი ლხუგIIმIIIყ8 I600MM00M(0(ი 31CC2 II2იჩიუ)ილ+, 312%ი, 

% II8IIII0M CIVIმ0 იჯXმ328IVIIIMICVL M I1I00/161IIIMM. 

MCი0Xხ308ეMV9ხ1C Mი Cი)მ27/'): 

1, ალ. ოჩიაცრი, რელიგია ბუღეხევსურეთ.. –. მატილის თემში, ხელნაწერი, 1940 წ. 
(ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის ა წოგრარიის განყ. არქივი). 

2. ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვ“ ერ,?ა, 1. :ბ., 1961. 

3. ქართული ხალხური პოეზია, 111, Cბ.. 1 

4, ქართული ხალხური პოეზია, IV, Cბ., 1XV25, 

5. ბესარიონ გაბუუ რი, პჰეესურული მასალები, ქარ. 

ები წელიწდეული. I-II, ტფილისი, 1923-1924. 

    

ლო ს:გნათმეცნიერო საზოგაCო- 

ჩერლუიმ დიუსხულისიIXI შ100-0ლ(0იIი ჯიCV1ეილთილ იი 1'IIMსლელII7ლ+2 

IIილჟლჯეზიუ ე#მუ10MIM 8) I იV19MIICC0# CC LI. 8. 10M#%00CXIუ3C



M# 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ლელა ხაჩიძე 

იოანე მინჩხის საბალობლები სინური კოლექციის ქართულ 

ხელნაწერებში – 5Iე. 5 და 5Iი. 75 

იოანე მინჩხის საგალობლების შემცველ დღეისათვის ცნობილ 11 ხელნაწერს შო- 

რის მისი საგალობლები ყველაზე დიდიე რაოდენობით 51ი. 5 და 510. 75 ხელნაწერებ- 

შია შესული. ეს ხელნაწერები იოანე მინჩზის შემოქმედების შესწავლის თვალსაზ–- 

რისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს იმ მხრივაც, რომ წარმოაჩენს 

იოანე მისჩხის წვლილს ქართული მარხვანის -–- ამ უმნიშენელოვანესი ლიტურ- 

გიკული კოებულის ჩამოყალიბების საქმეში. სინ. 5 და სინ. 75 ხელნაწერები 

პირველად აღწერა ა. ცაგარელმა. ცაგარლის აღწერილობაში ეს ხელნაწერები M 56 

და # 25-ითაა შესული. სინ. 5-ს ცაგარელი მარხვანად მიიჩნევს და X-XI სს-ებით 

ათარიღებს, აქვე იგი პირველად აქვეყნებს ხელნაწერის საბაწმიდისათვის შემწირ– 

ველის -– გიორგი მორკნეველის ანდერძს), სინ. 75 ცაგარელთან მცდარადაა გან- 

საზღვოული. ხელნაწერი მიჩნეულია „ჟამნად- (1I8ლ000ლ08) და დათარიღებულია 

XIV-– XVI სს-ებით”, 

შემდგომში ეს ხე ლნაწერები აღწერა ი. ჯავახიშვილმა. სინ. 5 ჯავახიშვილის 

განსაზღვრებით წარმოადგენს „ტრიოდიონს" (1 9)0/(0)9, სი5. 75 კი მის მიერ სავ– 

სებით სამართლიანად „მარხვანადაა- მიჩნეული?, ეს ხელნაწერები ჯავახიშვი–- 

ლის აღწერილობაში დათარიღებული არ არის. 

სინ. 5 და სინ. 75 დეტალურადაა აღწერილი ლ. ჯღამაიას მიერ სინური კოლექ- 

ციის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობის I| ტომშიზ. აქ არა მარტო ნაჩვენებია 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში შესული ძირითადი პოეტური მასალა, არამედ ხშირ შმემთ- 

ხვევაში მითითებულია ამ მასალის შემცველი სხვა სინური ხელნაწერებიც; აღნიშ- 

ნულია სინ. 5-ის გადაწერის ზუსტი თარიღი -– 1052 წელი; გამოქვეყნებულია ამ 

ხელნაწერების ძირითადი ანდერძ-მინაწერები. სინ. 5-ისა და სინ. 75-ის უკანასკნელ 

აღწერილობაში ორივე მათგანი „მარხვანადაა- მიჩნეული. 

ამრიგად, სინ. 5 სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე მიჩნეული იყო „მარ–- 

ხვანად“ (ცაგარელი, ჯღამაია) და „ტრიოდიონად“+ჯავახიშვილი). ეს განპირობებუ- 

ლი უნდ. იყოს ხე ლნაწერის 24 L-ზე არსებული სათაურით: „წიგნი საგალობელი წმი- 

დათა მარხვათაი, რომელსა ეწოდების ბერძულად ტირიოდი, რომელ არს სამფსა– 

ლმუნეთაი ხუედოად, სრული ყოვლითა განგებითა". სინ. 5-ის განსაზღვრისას ი. 

ჯავახიშვილი, როგორც ჩანს, სწორედ ამ სათაურს ითვალისწინებდა. აღნიშნული 

სათაურის შემდეგ ხელნაწერში იწყება მარხჟანისათვის განკუთვნილი მასალა, რო–- 

11Lგიგიიუ# #%.. II2M21MVMI + 0V31IIC#CM CIმ0IMMI 8 C89701) 36MC M# M8 CMIL2C, I1იმ- 

ყილუგ3MსV II20CIVIICXMIL C600IILM#, I. IV, 9LIიVCX 1, CII6., 1888, გვ. 222. 
? იჭქეე, გვ. 207. 

9 ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 1947, 

„ბე. 14. 

ჭ იქვე, გვ. 120. 

ს თბ,, 1979, გე. 8--27, 45--58.
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მელიც 305+X-ზე მთავრდება დიდი შაბათის განგებით. ამის შემდეგ სინ. 5-ში იწყება 

ზატიკის მასლა, რომელიც აგრეთვე სრულადაა წარმოდგენილი -- აღდგომის 

კვირიაკიდან ყოველთა წმიდათა კვირიაკის ჩათვლით (305V--385L), შემდეგ ხელნა- 

წერში წარმოდგენილია სათვეო ნაწილი, რომელიც 20 ივლისის მასალაზე წყდება, 

ამის შემდეგ სინ. 5-ში შესულია საკითხავები აღდგომისა და მარტვილიის წინადღი- 

სათვის. ხელნაწერი მთავრდება გადამწერის -– იოვანეს ანდერძით“. 

როგორც ქართული იადგარების შესწავლამ ცხადყო, სამარხვო ციკლის მასალა 

ცალკე კრებულად გამოყოფამდე იადგარის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს წარმო- 

ადგენდა. X-XI საუკუნეების მიჯნაზე უნდა მომ ხდარიყო იადგარის დიფერენციაცია, 

რის შედეგადაც, სხვა ნაწილებთან ერთად, მას გამოეყო „მარხვანის“ სახელით ცნო- 
ბილი კრებულიც“. სინური კოლექციის ქართული იადგარებიდან მარხვანის მასალა 

ყველაზე განვითარებული და გავრცობილი სახით შესულია სინ. 59 და სინ, 64 

ხელნაწეოებში. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში შესული მარხვანი ბევრად აღემატებ· სინ. 59- 

სა და Lინ. 64-ში მარხვანისათვის განკუთვნილ მასალას. როგორც ქვემოთ ვაჩ–- 
ვენებთ, სინ. 5-სა და სინ. 75-ში დაცულ მარხვანს საფუძვლად უნდა ჰქონო- 

და პროტოტიპი, რომელზედაც ამ ხელნაწერებში დამატებულია მთელი რიგი 

საგალობლები. წინადროინდელ ტრადიციასთან შედარებით, სი5. 5-ა და 

სინ. 75-ში მარხვანის განვითარება გაცილებით შორსაა წასული, ვიდრე ,სინ. 

5-შივე დაცული ზატიკის და სათვეო ნაწილის მასალისაჩ. 

ზატიკის მასალა სინური იადგარებიდან ყველაზე სრულად წარმოდგენი- 

ლია სინ. 1. სინ. 14. სინ. 59 და სინ. 64 ხელნაწერებში. თუ ვრცელი ტიპის იად- 

გარებში–-სინ. 59-სა და სინ. 64-ში წინადროინდელ ტრადიციასთან (სინ. 1) შე- 

დარებით მარხვანისათვის განკუთვნილი მასალა გავრცობილი და განვითარე– 

ბულა. ზატიკის მასალა ამავე ხელნაწერებში ერთი და იმავე სახითაა შესული. 
სინ. 5-ში დაცული ზატიკის პერიოდის მასალის სინურ იადგარებთან შე- 

დარება„ ცხადყო, რომ სინ. 5-ში უცვლელადაა გადასული 5 კალენდარული 

ხსენებ (ახალკკრიაკ, იოსებ არიმათიელის განზოგებაი, აღმაღლებაც 

და მარტჯლიაი) და შესაბაპისი პოეტური მასალა. სინურ იადგარებში სადა 

დღეებზე შესული 4 ხსენება (დედათა მენელსაცხებლეთაი, განრღუეულისაი, 

მარტვილიის შემდგომი ორშაბათის მასალა და კურნებაი სილოამს ბრმისაი) 

სინ. 5-ზი გადატანილია კვირა დღეებზე. X ს-ის სინური იადგარებისაგან გან+ 

სხვავებით. სინ. 5-ში გამოყოფილია V დღა VII კვირიაკეების აჯრეთვე VII 

ხუთშაბათისა და მარტვილიის შაბათის ხLსენებები და ამ დღეების პოეტური 

მასალა. სინური იადგარებისაგან განსხვავებით, სინ. 5-ში მარტვილიის მსგეფ- 

სი (შენდგომი კვირიაკე) განკუთვნილია წმინდა მოწამეთა ხსენებისათვის?. 

    

ბზ სინ. 5..მ ირვანეს მიერაა გადაწერილი. სხვა გადამწერის ხელი აქ არ ჩანს. დიმიტრი, რომე- 

ლიც მოიხსენიება სინ. 5-ზე დართულ ანდერძში, ხელნაწერი: გადამწერი არ არის. სინ, 5-ის გა- 

დამწერი –– იოვანე, როგორც ჩანს, მას სხვა დამსახურებისა თუ მიზეზის გამო მოიხსენიებს, 

ამრიგად, 1.5. 5-ის გადამწერთა რაოდენობა და ვინაობა უნდა შესწორღეს. 

7ლ. ხექსურიანი, უძველესი იადგარის ძირითადი ნუსხები, უძველესი იადგარი, გა- 

მოსაცემაღ მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს ელ. მეტრეველმა, ც. ჭანკიევმა და 
ლ. ხევსურიანმა, თბ., 1980. გე. 693. 

ზ ამი= უნდა აიხსნას ის გარემოება, როჰ სინ, 5-ზე დართულ ანდერძებში იგი „მარ ხვანადაა4 

მოხსენიებული, 

?მ ამ ღღეზე სინურ იადგარებში დადებულია წმიდისა სოწამისა კრისტინა2ს“ ხსენება.
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სინ. 5-ში ამოღებულია სინწურ იაღგარებმი შესული ელია წინასწარმეტყვე– 

ლისა და ჩვილ ყრმათა ხსენებები. 

ამრიგად, ზატიკის მასალა, რომელიც X ს-ის სინურ იადგარებში განვი- 

თარებას არ განიცდის. სინ. 5-მშმი წარმოდგენილია ახალი სახით. აქ, ერთი 

მხრივ, გამოყენებულია სინური იადგარებიდნ მომდინარე მასალა: მეორე 

მხრივ–– შემოტანილია ახალი ხსენებები და საგალობლები. 

+ინ. 5-ში მთელი ეს მასალა კვირა დღეებზე და განსაკუთრებით მნწიშევ- 

ნელოვან დღესასწაულებზე (განზოგებაი აღმაღლებაი,„ მეყვიდ: ხუთშა- 
ბათს –– კრებაი ბეთლემს და მარტვილიის შაბათზე) არის დადებული. სინ. 

5-ში ზატიკი) კვირა დღეების სისტემა უკვე ჩამოყალიბებულია და ძირითა- 

ღად თანხვდება შემდგომდროინდელ ტრადიციას. ზატიკი, სადა დღეების სამ- 

საგალობლების სისტემა სინ. 5-ში ასახული არ არის. ეს მასალა პირველად 

გიორგი მთაწმიღელის მიერაა შემოტანილი. 

ამრიგად, X--XI საუკუნეების სინური კოლექციის 
ქართულ ხელნაწერებში ზატიკისათვის განკუთვნილი 

მაLალა მარხვანის მასალასთან შედარებით გაცილე- 

ბით ნელა ვითარდება, რაც ამავე პერიოდის ბერძნულ ლიტურგი- 

კულ პრაქტიკას უნდა შეესაბამებოდეს. 

X საუკუნის იადგარებთან (სინ. 1, სი5. 14, სინ. 59, სინ. 64...) შედარე–- 

ბით სინ. 5-ში დაცული Lათვეო ნაწილის მასალა შემოკლებული და გამოკრე- 

ბილია, სინ. 5-ში სათვეო ნაწილის კალენდარი ასეთია: აპრილსა კგ-–დღე–- 

სასწაული წმიდისა გიორგისი; აპრილსა კე––-წმიდისა მარკძკოხ მახარებლისაი, 

აპრილსა ლ--წმიდათა მოციქულთაი იაკობ და იოვანე ძეთა ზებედესთათ, 

მაისსა ზ-- ჯუარისა: მაისსა 0--წმიდისა იოვანე მახარებლისაი: ივნისსა »„დ-.· 

შობათ იოვანე ნათლიLმცემელისაი; ივლისსა კ-–ამაღლებაი ელია წინაისწარ- 

მეტყუელისაი. ამავე პერიოდისათვის სინ. 1-ში გეაქვს 21 კალენდარული 

ხსენება, სინ. 59-ში-–-29, Lინ. 5-ში კი--მხოლოდ 7. სინ 5-მი შესული ეს 

ხსენებები დიდ და საუფლო დღესასწაულებს წარ3ოადგენს!ი. 

ამრიგად, სინ. 5 დღემდე მოღწეული სახით შეიცავს 

მარხვანისა და ზატიკის ახალ, გავრცობილ რედაქციას 

ღა გამოკრებილ სათვეო ნაწილს, რომელიც ბოლო- 

ნაყლულადაა მოღწეული, შესაბამისად, სინ.5-ისს ტრად“– 

ციული კვალიფიკაცია „მარხვანად“ შესწორებას მო- 
ით ხ ო ქ ს. 

დაზუსტებას საჭიროებს სინ. 5-ის დასაწყისი თავნაკლული ნაწილის რა– 

ობაც, რომელიც 2:--5V-ზეა მოთავსებული. ეს მასალა სინ. 5-ის უკანასკნელ 

აღწერილობაში ასეა განსაზღვრული: „.. შეიცავს რვა ხმაზე გაწყობილ ძლის- 

პირიან დასდებლებს, რომლებიც შინაარსით ქრისტეა და ღმრთისმშობლი- 

საღმია მიძღვნილი“!!! სინამდვილეში ეს მასალა წარმოადგენს მარჩვახში შე- 
Lული · სტიქარონების ღმრთისმშობლისანების სრულ ტექსტებს, რომლებიც 

8 ხმაზეა გაწყობილი. ამ ღმრთისმშობლისებს ზოგჯერ წინ უძღვის რამდენიმე 

10 სინ, 5-ში დაცული ამ ხსენებებიღან წმინდა გიორგის ხLენება 23 აპრილს, ჯეარის გამოჩი- 
ნებაი და იოვანეის შობა შესულია უძველეს იაღგარშ ივე. იხ. უძველესი იაღგარ“, გვ. 940. 

11 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. სინური კოლექცია. 11. თბ., 1979, გე. 8.
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სიტყვისაგან შემდგარი მითითებები შესაბამის ძლისპირებზე. ეს მოვლენა 

ქართულ ხელნაწერებში იშვიათია და, ამდენად, ინტერესს იმსახურებს. 

სინ. 75-ს, რომელიც საერთოდ თავბოლონაკლულია, ეს ნაწილი აკლია. 

იგი იწყება ხორციელის კვირიაკით და მთავრდება დიდი ხუთშაბათის განგე–- 

ბით. ამრიგად, დღემდე მოღწეული სახით სინ. 75 შეიცავს მხოლოდ მარხვა- 

ნიხათვის განკუთვნილ მასალას (თავგბოლონაკლულ!). ამიტომ დღეს ძნელია 

იმის თქმა, შეიცავდა თუ არა სინ. 75 სინ. 5-ის მსგავსად ზატიკსა და სათვეო 
ნაწილსაც. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში წარმოდგენილი მარხვანი ძირითადად ერთი რე- 

დაქციისაა. ეს მასალა ქმნის ერთგვარ გარდამავალ საფეხურს ქართული მარ- 

ხვანის -ორმირებაში, სადაც ერთმანეთის გვერდით თანაარსებობს პალესტი- 

ნური იადგარების მასალა და ექვთიმე მთაწმიდელის თარგმანები!2. რამდენი– 

მე შემთხვევაში სინ. 75 განსხვავდება სინ. 5-ისაგან პოეტური მასალის თვალ- 

"საზრისით, ასე მაგ., სინ, 75 შეიცავს ათეულზე მეტ მცირე ფორმის საგალო- 
ბელს, რომლებიც აღნიშნულია ტერმინით „ძუელნი“. ეს მასალა რიგ შემ- 

თხვევაში თანხვდება ჭილ-ეტრატის იადგარის შესაბამის მასალას!?. სინ. 5-ში 

ეს მასალა შესული არ არის. საინტერესოა, რომ მეოთხე ოთხშაბათის მწუხრ- 

ზე სინ. 75-ში შესული „ძუელნი“ სტიქარონი და აღვივსენეთსა სინ. 5-ში შე– 

ცვლილია მინჩხი. სტიქარონებით!ბ, სინ. 75-იL აღწერილობაში მითითებულია. 
რომ სინ. 75-ში არ არი შესული აკათისტო; სინ. 5-თან შედარებით გაცი- 

ლებით მოკლედაა წარმოდგენილი ხარების განგება და ა. შ.I5 ამ შემთხვევებ- 

ში Lინ. 75 Lინ. 5-თან შეღარებით უფრო ძველ. ვითარებას უნდა ასახავდე!.. 

სინ. 5 და სინ. 75 ხელნაწერებში დაცულ მარხვანს პროტოტიპად უნდა 

ჰქონოდა ქართული მარხვანი, რომელიც ძირითადად ოთხი ავტორის შემოქ- 

მედებას შეიცაგდა. ამის დაშვების შესაძლე. ღო: ას იძლევა სინ. 5-ში მოსამ- 
ზადებელი კვირიაკეების მასალის შემდეგ დართული სათაური, სადაც მარხვა- 

ნის გთელი მომდევნო პოეტური მასალის ავტორებად დასახელებული არიან 

ელია პატრიარქი. სტეფანე საბაწმიდელი, თეოდორე სტუდიელი და იოანე 
მინჩხი: „დასდებელნი წმიდათა მარხვათანი კქრიაკეთა თქუმულნი არიან ელია 

პატრიაქისა იერუსალიმელისანი, სხუანი თქუმულნი წმიდისა სტეფანე სა- 

ბაწმიღელისა, იოვანე დამასკელასა დისწულისანი. სხუანი თქუმულიი წმიდისა 

მამისა ჩუენისა თეოდორე ასტუდელისანი, სხუა” უფალო ღაღატყავ –აქებდი- 

თა თქუზნულნია ნეტარისა მ“ნჩხისა ქართველისანი" (28 ჯ), 

მოყვანილი მასალიL ხასიათი გვაფიქრებინებს. რომ სწორედ ამ სათაუ- 

რით უნდა ყოფილიყო დაწყებული სინ, 5-ის სავარაუდო პროტოტიპი. სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია. რონ მოსამზადებელი კვირიაკეები 

კონსტანტინოპოლურ ნიაღაგსე იქნა აღმოცენებული და იეროსალიმური 

პრაქტიკა მათ არ იცნობა! ამრიგად. ამ? კვირიაკეები, მა'ალა სნ. 5-ის ერთ- 

  

16 ელ. მეტრექელი, წინასიტყვაობა, ქართეC ხელნაწერთა აღწერილობა, სინუ- 
რი კოლექცია. 1I. გვ. 5--6. 

13 ქართელ ხელნაწეროა აღწერილობა, სიწურ- კოლექცო. 11. Lინ, 75-ის აღწ.. გე. 57. 

14 იქეე, გვ. 54. 

1ს იქვუ, გე. 57. 

16 L ეი86MIV0ს II... IICCXIგი 1VM0:ს. CI16., 1910, გვ. 22--23.
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ერთ „კონსტანტინოპოლურ ელემენტს“ წარმოადგენს და იგი სინ. 5-ის შემ- 
დგენელის მიერ უნდა იყოს დამატებული პროტოტიპულ მასალაზე. ამით 

უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ ზემოთმოყვანილი სათაური სინ. 5-ში სწო- 
რედ მოსამზადებელი კვირიაკეების შემდეგაა მოთავსებული. 

აღნიშნული სათაური განსაკუთრებულ ყურადღებს იმსახურებს აე- 

ტორთა დასახელების მხრივ. სინ. 5 და სინ. 75 ხელნაწერებში მარხვანისათ– 
ვის განკუთვნილი საგალობლების უმეტესი ნაწილი სახელწაუწერელია. ამ 

საგალობელთა ავტორების დადგენა შესაძლებელი ხდება სხვა ქართული 

მარხვანების გათვალისწინებით. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა 
"გიორგი მთაწმიდელის ავტოგრაფული მარხვანი-- C00LწIე 5, რომელიც 

პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაშია 

დაცული! ამ ხელნაწერში განსაცვიფრებელი სიზუსტითაა მითითებული სა- 

გალობლების თუ საგალობელთა ცალკეული ნაწილების ავტორები!ბ. სპეცია- 

ლურმა კვლევამ ცხადყო, რომ სინ. 5-ის ტიპის მარხვანი C00”CICგ 5-ის ერთ- 

ერთი უშუალო წყაროა! ამიტომ C060”Cგ2 5-ს გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა უნდა მივაკუთვნოთ სინ. 5-ში სახეაელწაუწერლად შესული საგალობლების 

ავტორთა გამოვლენაში. 
სინ. 5-ის ზემოთმოყვანილი სათაური იწყება ელია პატრიარქის მოხსენი- 

ებით: „დასდებელნი წმიდათა მარხვათანი კჯრიაკეთა თქუმულნი არია: ელია 

პატრიაქისა იერუსალიმელისანი... ძეელ ქართულ ტრადიციაში სიტყვა 
„კერიაკე“ აღნიშნავს როგორც კვირა დღეს, ასევე მთელ შვიდეულს. სინ. 

5-ში საელწაუწერლად შესული ელია იერუსალიმელის საგალობლების და- 

სადგენად ჩვენ ეს მასალა შევუდარეთ გიორგი მთაწმიდელის ავტოგრაფულ 

მარხვანს –– C00”ღCმ 5-ს. გაირკვა, რომ ელია იერუ+ალიმელს ეკუთვნის 

სინ. 5-ში სახელწაუწერლად შესული კვირა დღეების კანონები. ეს კანონები 

სინ. 5-ში დადებულია დიდმარხვის ყველა კვირა დღეზე-––ხორცის აღების 
კვირიაკიდან მეექვსე კვირიაკის ჩათვლით (7 კანონი). ბზობის კვირიაკისათვის 

უნდა იყოს განკუთვნილი ელიას VIII კანონი, რომელიც სინ. 5-ში VI პარას–- 

კევს. +ინ. 75-ში კი VI ხუთშაბათის მწუხრზეა დადებული. ელია იერუსალი- 

მელის ყველა ეს კანონი ამავე დღეებზე (კვირა დღეებზე და ბზობის პარას- 

კევზე) შესულია X საუკუნის სინურ იადგარებში--სინ 1, სინ. 34, სინ. 59 

და სინ. 6429 სინ. 1-სა და სინ. 34-ში მარხვანისათვის განკუთვნილი მასალის 
ძირითად ნაწილს სწორედ ელია იერუსალიმელის აღნიშნული კანონები წარ- 
მოადგენს. სინ. 5-ში ელიას კანონები შესულია სინურ იადგარებში დაცული 

თარგმანით. 
Lამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია რომ სხვა საგალობლებთან 

ერთად ელია იერუსალიმელს ეკუთვნის მარხვანის კვირა დღეების კანონე- 
ბიც?! მაგრამ ეს კანონები მითითებული არ არის. ამიტომ მოვიყვანთ მათ 

სრულ ნუსხას შესაბამის კვირიაკეებზე მითითებით: 

  

12 ლ. ხაჩიძე, გიორგი მთაწმიდელის რედაქციის მარხვანის პარიზული ნუსხა (იბეჭ- 

დება ათონელებისადმი მიძღვნილ კრებულში). 

18. იქვე. 
" იქვე. 
20 ამ ხელნაწერებიდან მხოლოდ სინ, 1-შია დასახელებული პირველი 4 კანონის ავტორად 

ელია პატრიარქი. ღანარჩენ ზელნაწერებში ელიას კანონები სახელწაუწერლადაა. შესელი. 

21 ი კარაბინოვი, დას, ნაშრ., გვ. 118.
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კარიაკესა ჯორცითა აღ ება ს ა –– „უგალობდითსა. :მაი ა. ძარჯუენაC 

შენი უძ. –- ჟინ შემძლებელ არს მიუდომად.. 
ყეელიერისა კარიაკე ს ა –– „უგალობდითსა. პმათ ბ. ღელვათა და. –- ამაღლ- 

და ქრისტე ჯუარსა ზედა,..“ 

მ ეორ ესა კ ჯრიაკ ესა– „უგალობდითსა, ჰმა9 ბ. რომელმან წამისყოფით.––უღმ- 

რთოებაი აღიღეს უარისმკოფელთა...“ 

მესამესა კვრია 3 ე სა–– „უგალობდითსა. ჭმაი დ. ზღკსა მის მეწ. –– კრებაი 
უარისმყოფელთა უშჯულოთაი... 

მეოთხესა ს კურიაკესა- „გა ლობდითსა. კმაგ ს ა გ”ი. ეტლთა სიმრავლე. – 

ძლიერმან ბრძოლასა უფალმან... 

მესუთესა კვრიაკესა – ,„ეგალობდითსა, ეგმაი ბ გ“ი. უკულეველად. -–– შენ, 
რომელმან თავს-იდეე...“ 

მეექუსესა კვრიაკესა– „უგალობდითსა,. ჭმაი გ გ“ი. წამისყოდით, –– სიბრ- 

ძნეთა შენთა, ქრისტე...“ 

ამრიგად, Lაანალიზო სათაური ზუსტად მიუთითებს სინ. 5-ში დაცულ 

მარხვანში ელია პატრიარქის საგალობლებს –- დიდმარხვის კვირა დღეებისა- 

თვის განკუთვნილ კანონებს??? როგორც აღვნიშნეთ. ელიას ეს კანონები Lინ. 
5-სა და სინ. 75-ში სახელწაუწერლადაა შესული. განსხვავებული სურათია 

ელია იერუსალიმელის VIII (დ გ“ი ხმაზე დადებულ) კანონში რომელიც 
სინ. 5-ში VI პარასკევზეა დადებული, სინ. 75-ში კი –– VI ხუთშაბათის მწუხ- 

როზე. ორივე ხელნაწერში ამ კანონის სათაურში მითითებულია ავტორი: „უგა- 

ლობდითსა: ელია პატრიაქისნი. დ გი. ეტლთა მფლობელი. –- უგალობდეთ 

მეუფესა ქრისტესა სიხარულით...“ (სინ. 5, 240 V); „უგალობდითსა. დ გ ი. 

თქუბულნი ელია პატრიაქისნი. პანაშკდად ბრძანეთ. ეტლთა მფლობელი. 

უგალობდეთ ქრისტესა მეუფესა სიხარულით..." (სინ. 75, 389 L). 

ამრიგად, სინ. 5-სა და სინ. 75-ში სახელწაუწერლადაა შესული ელია 
იერუსალიმელის ის კანონები, რომლებიც საანალიზო სათაურშივეა მითითე–- 

ბული. ესაა კურიაკეთა--კვირა დღეების კანონები. ხოლო «მ კანონთან, რო–- 

მელიც სადა დღეზეა დაღებული და ამდენად, საანალიზო სათაურით ელია 

პატრიარქისაღმი მისი მიკუთვნება არ იგულისხმება, გვაქვს ზუსტი მითითება 

ავტორზე?). 

საანალიზო სათაურში ელია პატრიარქის შემდეგ დასახელებულია ორი 
ბერძენი ჰიმნოგრაფი -- სტეფანე საბაწმიდელი და თეოდორე სტუდიელი-- 

„ახუანი თქუმულნი წმიდისა სტეფანე მონაზონისა საბაწმიდელის. იოვანე 
დამასკელისა დისწ ულისანი, სხუანი თქუმულნი წმიდისა მამისა ჩუესისა თეო- 

დორე ასტუდელისანი.... 

ქართულ მარხვანებში შესული სტეფანე საბაწმიდელის საგალობლები 
შესწავლილია ლ. ხევსურიანის მიერ, რომელმაც სინ. 5 და Lინ. 75 ხელნაწე- 

რებში გამოავლინა სტეფანე საბაწმიდელის სახელწაუწერლად შესული სტი- 

ქარონები და სამსაგალობლები, სინ, 5-სა და სინ. 75-ში სტეფანეს სამსაგა- 

?? ამრიგად, სიტყვა „კვრიაკე“ აქ კვირა დღის მნიშვნელობითაა ნახმარი, 

29 საინტერესოა ის გარემოება, რომ სინ. 5-ში დიდმარხვის მოსამზადებელი პერიოდის -_ მეზ- 
ვერისა და ფარისეელის და უძღები შვილის კვირიაკეებზე შესული კანონები ეკუთვნის არა ელიას, 

არამედ გიორგისა ღა იოსებს, რაც ნათლად მოწმობს იმას, რომ ეს მასალა გათვალისწინებული არ 
არის საანალიზო სათაურში. ეს კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ მოსამზადებელი კვირიაკეების 

მასალა შემდგომში უნდა იყოს დამატებული სინ, 5-ისა და სინ. 75-ისთვის სავარაუდო პროტო- 

ტიპზე.
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ლობლები დადებულია დიდმარხვის სადა ·დღეებზე 1 ორშაბათიდან VI პა- 

რასკევის ჩათვლით?!, ამრიგად, სინ. 5-სა და სინ. 75-ში გამოიყო სტეფანე %ა- 
ბაწმიდელის მარხვანისათვის განკუთვნილი სამსაგალობლების მთელი ციკლი, 
რომელიც ამ ხელნაწერებში ძირითადად მათი პროტოტიპიდან უნდა იყოს გად- 
მოსული. 

Lინ. 5-სა და სინ. 75-ში შესულია აგრეთვე მთელი ციკლი მარხვანისათ- 
ვის) განკუთვნილი თეოდორე სტუდღიელის სამსაგალობლებისა ამ ხელნაწე- 

რებში თეოდორე სტუღიელის საგალობლები აგრეთვე ძირითადად სახელწა- 
უწერლადაა შესული როგორც ლ. ხევსურიანმა გაარკვია „თეოდორე 
სტუდიელის რედაქციის მარხვის ციკლის შემოსვლა ქართულ სინაპღვილე% 

X საუკ. ახალ იადგარებთან არის დაკაგშირებულირ425. 
ამრიგად, სტეფანე საბაწმიდელსა და თეოდორე სტუდღიელს სინ. 5-ს. 

და სინ. 75-ში დაცულ მარხვანში ეკუთვნით სამსაგალობლების ორი სრულ“ 

ციკლი. ეს საგალობლები, ისევე როგორც ელია იერუსალიმელის კვირა დღე- 
ებისათვის განკუთვნილი კანონები, სინ. 5-სა და სინ. 75-ში მათი პროტოტიპი. 

დან უნდა იყოს გადმოსული. 
საანალიზო სათაურში თეოდორე სტუდიელის შემდეგ დაLახელებული: 

კიდევ ერთი ავტორი–-იოანე მინჩხი; „.. სხუაი უფალო ღაღატყავ--აქებდი- 

თა თქეუმულნია ნეტარი!ა მინჩხისა ქართველისანი“, აღნიშნული სათაურის ხა- 

სიათის გათვალისწინებით, იოანე მინჩხი აქ წარმოდგენილი მარხვანის ისეთივე 

ძირითად აქტორადაა დასახული, როგორც დანარჩენი სანი ჰიმნოგრაფი. ელი. 

იერუსალიმელის, სტეფანე საბაწმიდელისა და თეოდორე სტუდიელის მსჯ.ვ. 

სად, სინ. 5-სა და სინ. 75-ში სახელწარწერილთან ერთაღ შეიძლება შესუ 

ლი იყოს იოანე მინჩხის სახელწაუწერელი საგალობლებიც, აღნიშნულ სათაურ- 

ში მინჩხი მოიხსენიება როგორც მცირე ფორმის საგალობელთა-– უფალო 

ღაღატყავისა და აქებდითსას ავტორი. სინ. 5-სა და სინ. 75-ში დაცულ მარ- 

ხვანში მინჩხი ძირითადად სწორედ ამ სახის საგალობლებითაა წარმოდგენი· 

ლი. 
საანალიზო სათაური სინ. 5-ში უცვლელად უნდა იყოს გადმოსული პრო- 

ტოტიპიდან. სინ. 5-ისა და სინ. 75-ისათვის სავარაუდო ეს პროტოტიპი სწო- 

რედ საანალიზო სათაურით უნდა ყოფილიყო დაწყებული. სინ. 5-სა და სინ 
75-ში დაცული მარხვანის პროტოტიპი ძირითადად აღნიშნულ სათაურში მოხ: 

სენებული აეტორების საგალობლებით უნდა ყოფილიყო შედგენილი. რამდე. 
ნადაც სათაურში ზუსტადაა მითითებული ამ ავტორთა საგალობლები (კერ- 
ძოდ. ელია იერუსალიმელს მიეწერება კვირა დღეების კანონები სტეფანე 

საბაწმიდელსა და თეოდორე სტუდიელს უნდა ეკუთვნოდეთ მარხვანისათვი! 
განკუთვნილი სამსაგალობლების 2 ფენა. იოანე მინჩხს კი –- მაოხეანის ა! 

რედაქციის მცირე ფორმის საგალობლები) შესაძლებელია სინ 5-ისა და 

სინ. 75-ის პროტოტიპში “სინი სახელწაუწერლად ყოფილიყო შესული 

ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ სინ. 5-სა და სინ. 75-ში ამ საგალო- 

ბელთა უმეტესობა სახელწაუწერლადა, შესული. სინ. 5-სა და სინი 75-%- 
დაცული მარხვანი შეიცავს სხვა ბერძინ ავტორთა საგალობლებსაც., ეს სა- 

CC, ზევსურიანი. სტეფანე საბაწმიდელი და ქართული მარხვანები, წაკითხე 
ლია მოზხსენებად ხელნაწერთა ინსტიტუტის არქეოგრაფიის განყოფილების. სხდომაზ-. 

25 > _ე-_-_–_-__-_______”__ 
---
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გალობლები, ისევე როგორც მოსამზადებელი კვირიაკეების“ მასალა, შემ- 

დგომში უნდა იყოს დამატებული სინ. 5-ისა და სინ. 75-ისს პროტოტიპზე. 

როგორც ლ. ხევსურიანმა გაარკვია, სინ. 5-ში დაცული მარხვანი შეიცავს 
ექვთიმე მთაწმიდელის მიერ ბერძნულიდან თარგმნილ მასალასაც, კერძოდ, 

დიდი პარასკევის შუაღამის განგებას25, აგრეთვე მეორე სამშაბათის სამსაგა– 

ლობელს და ბზობის მწუხრის „ოხითაის“2? ამასთან ერთად, სინ. 5-სა და 
სინ. 75-ში დაცულია ანდრია კრიტელის „დიდნი გალობანი“ ექვთიმე მთა- 

წმიდელისეული თარგმანი?! ამრიგად, იმ მასალაში რომელიც შემდგომში 

იქნა დამატებული სინ. 5-სა და სინ. 75-ში დაცული მარხვანს სავარაუდო 
პროტოტიპზე, შესულია ექვთიმე მთაწმიდელის თარგმანებიც. 

საანალიზო სათაურის მიხედვით, სინ. 5 და სინ, 75 ხელნაწერების პრო- 
ტოტიპში მინჩხი ავტორი უნდა ყოფილიყო ყველა უფალო ღაღატყავისა და 

აქებდითსასი. სინ, 5-სა და სინ. 75-ში მინჩხის სახელით წარწერილი საგალო–- 
ბლები კი ამ რეპერტუარის ერთ საწილს უნდა წარმოადგენდეს. სი5. 5-სა და 
სინ. 75-ში მწუხრსა და ცისკარზე, ჩვეულებრივ) დადებულია რამდენიმე 

უფალო ღაღატყავსა და აქებდითსა. არის შემთხვევები, როცა მარხვანის ამა ოუ 
იმ დღეზე დადებულია მინჩხის სახელით წარწერილი რამდენიმე მცირე ფორმის 

საგალობელი. ასე მაგალითად, IL ხუთშაბათის მწუხრზე სინ. 5-სა და სინ. 75-ში 

შესულია მინჩხის 2 საგალობელი– უფალო ღაღატყავსა და სტიქარონი. მინჩხის 

2-2' საგალობელია შესული აგრეთვე II კვირიაკეზე, 1I ორშაბათს, 1IL1 სამშა– 

ბათს, 111 ხუთშაბათს, IV სამშაბათს და V ოთხშაბათს: IV კვირიაკეზე კი მინჩხის 2 

საგალობელია დადებული. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, იოანე მინ- 

ჩხის წვლილისინ. 5-ისა დასინ. 75ის და, კერძოდ, მათი 

პროტოტიპის შედგენაში განსაკუთრებული მნიშგნე- 
ლობისა უნდა იყოს. საანალიზო სათაურის მიხედვით, 
სინ, 55იისა დასინ. 75ის პროტოტიპშიიოანე მინჩხსეკუ- 
თვნოდა მთელისტიქარონული ნაწილი. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში მინჩხის სახელით წარწერილი საგალობლების 
უმეტესობა გამოქვეყნებულია ი. ჯავახიშვილის „სინის მთის ქართულ ხელ- 

ნაწერთა აღწერილობაში“29, აქ გამოქვეყნებული ტექსტები არ წარმოადგენს 
იოანე მინჩხის საგალობლების მეცნიერულ-კრიტიკულ გამოცემას და ასეთად 
არც იყო გამიზნული. ეს ტექსტები მოითხოვს შემდგომ დადგენას, მინჩხის 
საგალობლების გამიჯვნას „სხუანებისაგან“, საგალობელთა რიტმული სახის 

ჩვენებას, ვარიანტების სრულად შედგენას, ქარაგმების გახსნას, საგალობელ–- 

ილ. ხეესურიანი, ექვთიმე მთაწპიდელის წელილი მარხვანის შედგენაში. წა- 
კითხულია მოხსენებად 1979 წლის 17 მაისს კ. კეკელიძისადმი მიძღვნილ ხელნაწერთა ინსტიტეტის 

სამეცნ. სესიაზე. 

? ლ ხეესურიანი, სტეფანე საბაწმიდელი ლა ჭ1ართული მარხეანები. ეს საგალობ- 

ლები შესულია სინ. 75-შიც. 1I სამშაბათის სამაგალობელი რომ ექეთიმეს თარგმანია, ამაზე 

პირველად მიუთირა თ. ჟქორღანიამ, 

LV ე. თაყა იშეილი. პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ზელნაწერები 

ღა ოცი ქართული საიდუპლო დამწერლობის ნიძანი, პარიზი, 1932, გე. 32. 

29 გვ. 145-- 165. აქ გამოქვეყნებული ჭინჩხის 26 მცირე ფორმ“ საგალობლიდან 25 მართლაც 

იოანე მინჩხს ეკუთვნის, ხოლო საგალობლის „სანთელი იგი ზეცისაი...“ (გე. 156--157) მინჩხი- 

სადმი მიკუთვნება გაუმართლებელია. 

8, მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1983, #1
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თა ლიტურგიკული ფუნქციის ჩვენებას და ა. შ. მიუხედავად ამისა, ი. ჯავა- 
ხიშვილის ამ პუბლიკაციის შემდეგ გამოიკვეთა ძირითადად იოანე მინჩხის 

შემოქმედების ხასიათი და მნიშვნელობა, აგრეთვე მისი საგალობლების »ეც- 

ნიერულ-კრიტიკული გამოცემის აუცილებლობა. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში მინჩხის სახელით წარწერილი საგალობლები 

გარკვეული თვალსაზრისით განიხილა პ. ინგოროყვამ 1954 წელს გამოსულ 

ნაშრომში „გიორგი მერჩულე“39. ამ საგალობელთა უმეტესობას პ. ინგორო- 

ყვა საკუთარი სალექსო საზომისა და მუსიკალური კომპოზიციის მქონე საგა– 

ლობლებად მიიჩნევს?!. აქვე იგი აქვეყნებს მინჩხის ამ საგალობლების ზოგიერთ 

ფრაგმენტს რიტმული დაყოფის გათვალისწინებით??2, 

სინური კოლექციის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობის II ნაკვეთში, 

სადაც აღწერილია სინ. 5 და სინ. 75 ხელნაწერებიც, მითითებულია ამ ხელ–- 

ნაწერებში შესული იოანე მინჩხის 6 გამოუქვეყნებელი საგალობელიბ“ 

ამ ხელნაწერებზე მუშაობისას ჩვენს მიერ გამოვლენილ იქნა იოაზე მინჩხის 

1 უცსობი საგალობელიბ4, 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში იოანე მინჩხის სახელით წარწერილი საგალობ- 

ლები დღემდე სპეციალური კვლევის საგანი არ ყოფილა. მინჩხის შემოქმე– 

დების შესწავლის თვალსაზრისით კი ეს მასალა მრავალმხრივ ინტერესს იმ–- 
სახურებს. 

მინჩხის საგალობლებს სინ. 5-სა და სინ. 75-ში ახლავს შემდეგი მითითე– 

ბები: „მინჩხნი, მინჩხურნი I ნინჩხორნი, თ3კთნი არიან მინჩხნი თქუმულნი 

მინჩჩისანი, მინჩხნი არიან, მინჩხ.., მინჩხნია ესე“. ამ ტერმინების მნიშვნე- 

ლობის დადგენა საგანგებო კვლევას საჭიროებს, ამ მხრივ წარმოებულმა და- 

კვირეებამ ანჯერაღ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ ყველა ეს ტერმინი მინ- 

ხის აუტორობა! უნდა აღნიშნავდეს. 

მინჩხის საგალობლებს სინ. 5-სა და Lინ. 75-ში ავტორი ყოველთვის ერთ- 

ნაირაღ არა აქვს მითითებული: საგალობელთა ერთი ნაწილის მინჩხისაღმი 

მიკუთვნება ხერხდება ერთი მათგანიL--სინ. 5-ის ან Lინ 75-ის მიხედვით. 

კერძოლ, სნ. 5-ში მინჩხის სახელით წარწერილია 24 საგალობელი, "ის. 75- 

ში-- 22. აქედან ორივე ხელნაწერში მინჩხის ავტორობაზე მითითვგბა 1ვაქეს 

15 საგალობელთან. ამრიგად. სინ. 5-სა და სინ. 75-ში საკმაო რაოდენობით 

მოიპოვება ი(ეთი სახალწაუწერელი საგალობლები, რომლებიც II მათგანში 

მინჩხი სახელითა შესოლი. ეს გარემოება შესაპლებელს ხდის 1-ს. 5 და 

სინ. 75 ხელნაწერებში მინჩხის სხვა სახელწაუწერელი საგა ლობლების არსე- 

ბობის ღაშვებასაც. 
1ინ. 5-ისა და Lინ. 75-თვის საერთოა ორივე ხელნაწერის მიხედვით თადღ- 

გენილი მინჩხის 27 საგალობელი. სინ. 5-ში სინ. 75-თან ”შედარებით მეტია 
მინჩხის 4 საგალობელი. | მათგანი წარმოადგენს ხორცის აღების "შაბათის 

უფალო ღაღატყავსას. სინ. 75-ს ეს ნაწილი აკლია. სინ. 5-ში სინ. 75-თან შე- 

30 გვ. 665--691. 881. აგრეთვე თხზ., ტ. 1II, გე. 147--1513, გე. 370, 

" იქეე. 
39. იქვე. 
მ? გვ. 10, 11, 14, 15, 17. 
მ ლ. ხაჩიძე, იოანე მინჩხის უცნობი საგალობელი, იბეჭდება „მრაგალთავი““ X ტომ- 

LI.
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დარებით მეტია აგრეთვე მინჩხის მეხუთე სამშაბათის ერთი და მეხუთე ოთხ- 

შაბათის 2 საგალობელი. შესაბამესი მასალა სინ. 75-ში „ძუელნი“ სტიქარო- 

ნითა და აღვიესენითებითაა წარმოდგენილი. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ 

შემთხვევაში სინ. 75 უფრო ძველ ვითარებას უნდა ასახავდეს ამრიგად, 

სინ. 75 შეიცავს მინჩხის 27 საგალობელს, სინ. 5 კი-–-31-ს, 

"სინ, 5-ისა და სინ. 75-თვის საერთო 27 საგალობლიდან 25 შედგენილო- 

ბის მხრივ იდენტურია. განსხვავებას გვიჩვენებს IV კვირიაკის 2 საგალობქ- 

ლი–– უფალო ღაღატყავსა და აქებდითსა. სინ. 5-ში სინ. 75-თსნდ “რშეი'არებით 

ეს საგალობლები შეიცავს თითო „ზედმეტ“ ტროპარს, რომლებიც ამ საგა- 

ლობლებში პირველ ადგილზეა მოთავსებული (აღნიშნული ტროპარების და- 

საწყისი სიტყვებია: „სიბრძნემან ღმრთისამან ინება,“ ღა „მიუწღდოპელ არს 

სიმდაბლე შენი.."). ეს ტროპარები ორივე შემთხვევაში რიტმულად შეესაბამე- 

ბა საგალობლების მომდევნო ტროპარებს, რომლებიც საერთოა სინ. 5-ისა 

და სინ. 75-თვის. 

ჩვენი ჟარაუდით, ამ შემთხვევაში სინ. 75 უფრო ახლოს უნდა იდგეს 
მინჩხისეულ ტრადიციასთან. სინ. 5-ში შესული „ზედმეტი“ ტროპარები შემ- 

დგომში უნდა იყოს დამატებული გინჩხის საგალობლებზე. ჩვენს 0 ვარაუდს 

მხარს უჭერს # 85-ში დაცული სტიქარონების ძლისპირების კრებული. სა- 

დაც ძლისპირებად გატანილია მინჩხის ა საგალობლების II ტროპარები: 

„სიბრძნე ღმრთისაი მოვიდა ზეცეთ“ და „ლბილ იყვნეს სიტყუანი შენნი“ 

(86 V–--87 I). 

სინ. 5-ისა და სინ. 75-თვის საერთო მინჩხის 27? Lაგალობელში ტექს- 
ტობრივი განსხვავებანი ვარიანტულია. ძირითადად თანხვდება საგალობელთა 

რიტმული დაყოფა და მათი ლიტურგიკული ფუნქციაა სინ 5-ისა და სინ. 

75-თვის საერთო მინჩხის 27 საგალობლიდან 26 ორივე ხელნაწერში ერთსა 

და იმავე დღეებზეა დადებული. ამ მხრივ განსხვავებაა მინჩხის მხოლოდ 1 

საგალობელთან, რომელიც სინ. 5-ში მეოთხე შაბათის მწუხრზეა შესული, 

სინ. 75-ში კი--მეხუთე კვირიაკის მწუხრზე. როგორც ვხედავთ, განსხვავება 

აქაც უმნიშვნელოა. 
სინ. 5-სა და სინ. 75-ში მინჩხის საგალობლებთან ყოველთვის აღნიშნუ– 

ლია მათი რაობა. კერძოდ, ამ 2 ხელნაწერისათვის საერთო 27 საგალობლი- 

დან 11 უფალო ღაღატყავსაა. 6 აქებდითსა, 6 სტიქარონი და 4 აღვივსენით- 

სა. 27-ვე საგალობლის რაობა თანხვედრია სინ. 5-სა და სინ. 75-ში. როგორც 

აღვნიშნეთ, სინ. 5-ში სინ. 75-თან შედარებით მეტია მინჩხის 4 მცირე ფორ- 
მის საგალობელი. აქედან: 2 უფალო ღაღატყავსაა, 1 –– აქებდითხ.. 1-- აღვიგ- 
სენეთსა. 

სინ. 75-ის ორთოგრაფიულ თავისებურებას წარმოადგენს „უი“ კომპ- 

ლექსის ხმარება „ვ“-ს მაგიერ აგრეთვე „8“-სა და „ეშ“-ს ხმარება „ე“-ს 

ნაცვლად. სინ. 75-თვის საერთოდ, მისი II ხელით გადაწერილი ნაწილისათვის 

კი სისტემატურადაა დამახასიათებელი „უ“-ს მაგიერ „ო“-ს ხმარება. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში დაცული მინჩხის საგალობლების ტექსტობრივი 

მიმართების ნათელსაყოფად სანიმუშოდ მოვიყვანთ მინჩხის 1 საგალობელს 

ამ ხელნაწერების მიხედეით (საფუძვლად ეიღებთ სინ. 5-ში (#ტ) დაცულ 

ექსტა, ვარიანტები გაკეთებულია სინ. 75–დან (8)):
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132 „ მერთხესა კჯურიაკესა. მწუხრი. უფ. ღაღატყავსა. სხუანი, დ. მინჩხნი!. მჯნეოთა ზედა, 
მე, ვითარცა ზე1 ზამთრისაი, 

ფურცელდაცგენებულიმ -- რაი 
განეშიმულდი მადლისაგან ღმრთისა, რომელი 

მომწე|ცა, რამეთუ ზუერსა მას 

ფცოდვისასა ვოუნჯებდ 
და მოვაძულეე? ღმერთსა 

დამბადებელსა თავი ჩემი. 

და სირცხულეულო 
აწ ცრემლით გევედრებიზ 
საზიერსა 

და ძურუქსენებელსა 7 ღმერთსა 

და ვესავ წყალობასა შენსაზ”. 

არა ღირს ვარ მე წოდებად? 

წინაშე შენსა, მამაო, 

არცა ჯერ-არს ლოცვა#4 ჩემი მართალთა თანა, 
რამეთუ სავსე ვარ ცოდვითა 
და არაწმიდებითა 

და ვერ მკაღრე ვარ ჯმამაღლად 
ეედრებასა შენდა მომართ, 

არამედ მდუმრიად, 
სულთქუმით და ცრემლითა1ი 

გევედრები 
ურიცხუთა შეცოდებათა 
და ბრალთა ჩემთა შენდობასა ”". 

უკუეთე!! მსაჯული იგი 
უწყალოი!? მწყალობელ)? ექმნა 
ქურიესა მას, რომელი მარადის აწყინებდა, 

რავდენ უფროის ძოწყალშ1ბ ღმერთი 
სახიერ არს მათ ზედა, 

რომელნი ღღე! და ღამე 
უვედრებიან მარაღის. 

აწ ჩუენცა, ძმანო, 

უწვინოდ ვილოცვიდეთ 
ღმრთისა მიმართ 

და ეითხოვდეთ შენდობასა 

ცოდვათასა და დიდსა წყალობასა. 

საღმრთოთა შერილთა,. 

ტექსტობრივი თვალსაზრისით დაახლოებით ამგვარივეე მიმართებაა სი9. 

5-სა და სინ. 75-ში დაცულ მინჩხის სხვა საგალობლებს შორისაც- 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში შესული მინჩხის საგალობლები განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იმსახურებს პოეტური საზომის თვალსახრისით. ამ საგალობლე - 

ბის ძლისპირ-ღმრთისმშობლისანებისა და საერთოდ რიტმული თვალსახრი- 

სით შესწავლა სპეციალურ კვლევას საჭიროებს. აქ დავკმაყოფილდებით მხო- 

ლოღ ზოგადი მიმოხილვით. 

1-8, ? ხემ 8. 3 ფორცელდაცკვნებული #, ფორცელღაცუივნებული 8. ბ მოვაძულე 8. 
§ სირცხუილეული 8. 9 ვევედრები 8.7? ძუირუკსენებელსა 8, 9 შენსა|1მისსა 8. 

C ამის შემღეგ #-ში მიწერილია „საღმრთოთა წერილთა“ (ღმრთისმშობლისა), 
" წოდებად)წარდგომად 8.10 ცრემლით 8... ოკუთო 8.12 უწყალო #. 1 მწყალობე. 

ლი)მოწყალე 8. 1! მოწყალე #. 1: დღემ 8. 

”? ამის შემდეგ 8-ში მიწერილია „საღმრთოთა წერ“
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სინ. 5 და სინ, 75 ხელნაწერებით ცნობილი მინჩხის 31 საგალობლიდან 

ძლისპირები ჩვეულებრივი წესით--დასაწყისი სიტყვებით მითითებულია 14 

საგალობელთან. მათი ძლისპირების აღნიშვნაში სინ. 5 და სინ 75 ყოველ- 

თვის ერთმანეთს ემთხვევა. სინ. 5-სა და სინ. 75-ში შესულ მინჩხის დანარ- 
ჩენ 17 საგალობელთან ძლისპირები მითითებული არ «რის. ეს საგალობლები 

უშუალოდ ტროპარების სრული ტექსტებით იწყება. ამ საგალობლების უმე– 

ტესობას პ. ინგოროყვა „თვთძლისპირად“ ანუ საკუთარი სალექსო საზომისა 

და მუსიკალური კომპოზიციის მქონე საგალობლებად მიიჩნევს1?5. მინჩხის ამ 

საგალობლების პოეტური საზომის შესწავლა მოითხოვს მათი დასაწყისი 

ტროპარების ძიებას როგორც სინ. 5-ისა და სინ. 75-ის წინადროინოელ, ისე 

მომდევნო პერიოდის ძლისპირთა კრებულებში და თეით ხელნაწერებში. მხო- 

ლოდ იმის შემდეგ, რაც ამგვარი სამუშაო ჩატარდება სინ. 5-სა და სინ. 75- 
ში შესული მინჩხის თითოეული საგალობლის მიმართ (მათ შორის იმ საჭალობ- 

ლების მიმართაც, რომლებსაც მითითებული აქვთ ძლისპირები). გვექნება სა- 

შუალება ამ საგალობლების პოეტურ საზომხსე მსჯელობისათვის მინჩხის 

„თვთძლისპირი" სტიქარონებიც მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება გამოიყოს. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში შესული მინჩხის 31ვ საგალობლიდან ღმრთის- 

მშობლისანები სრული ტექსტებითაა შესული 19 საგალობელში, 12 საგალო- 

ბელთან კი მითითებულია დასაწყისი სიტყვებით. მინჩხს საგალობლების 
ღმრთისმშობლისანები აგრეთვე, სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში შესული მინჩხის საგალობლები ყურადღებას 

იქცევს შემდეგი თვალსაზრისით: ეს საგალობლები, როგორიც წე- 

სი, შეესაბამეზიან მარხვგანში მათთვის მიკუთვნებულ 

ადგილს. საქმე იმაშია, რომ დიდმარხვის თითოეულ დღეს საკუთარი ლი- 

ტურგიკული განგება აქვს. მარხვანის თითოეული დღის პოეტურ მასალაში 

აისახება ამ განგების აუცილებელი ელემენტები: კალენდარი და ძველი და 

ახალი აღთქმის საკითხავების სისტემ. დროთა განმავლობაში მარხვანის 

ლიტურგიის ამ ორივე ელემენტმა გარკვეული ცვლილებები და ევოლუცია 
განიცადა.ა ბერძნულ-სლავური მარხვანებისადმი მიძღვნილ სპეციალურ ნაშ- 

რომში ი. კარაბინოვი განიხილავს მარხვანის კალენდრის ევოლუციას, აგრეთ- 

ვე გამოყოფს დიდმარხვისათვის . განკუთვნილი სახარების საკითხავების 2 
სისტემას; იერუსალიმურსა და კონსტანტინოპოლუორსპ?,. ქართული მარხვა- 

ნები როგორც კალენდრის, ისე საკითხავების სისტემის თვალსაზრისით ბერ– 

ძნული მარხვანის განვითარების სხვადასხვა ეტაპს ასახავენ. 

დიდმარხვის თითოეული დღის მასალაში ხშირად აირეკლება შესაბამისი 

შვიდეულების ძირითადი ხსენებებიც. ასე მაგ. დიდმარხვის IV შეიდეულის 

თითოეული დღის საგალობლებში ჩანს ჯვრის მოტივი; VI შვიდეულის სხვა- 

დასხვა დღეების საგალობლებში ხშირად მოიხსენება ლაზარეს აღდგინება, 

რომლის ხსენება ამავე (VI) შვიდეულის შაბათზეა დადებული. 

ამას გარდა, მარხვანისათვის განკუთვნილ საგალობლებში აისახება მარ- 

ხვის პერიოდისათვის დამახასიათებელი მოტივები, ტრადიციული 'ახეები და 

ხსენებები; აგრეთვე იმდროინდელ დოგმატიკურ აზროვნებაში მიზდინარე 

35 გიორგი მერჩულე. გვ. 686--691, ავრ.: თხზ., ტ. III. გე. 148--153. 
პზა ი, კარაბინოვი, დას, ნაშრ,, გვ. 25–-31,
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ცვლილებები, საეკლესიო კრებების დადგენილებები და ა, შ. საინტერესოა, 

რომ სინ. 5-სა და სინ.75-ში მარხვანის თითოეული დღის მწუხრის განგება- 

ში შესულია შემდეგი სახის მითითებები: „მსხუერპლ ღმრთისაი არს. ვ(იდ- 

რ)ე –– შეურაცხყოს. დაLდებელი: მიწყალე მე, ღმერთო, დიდითა წყალ“, რაც 
ამ დღეებისათვის განკუთვნილ ფსალმუნ-დასდებლებზე მითითებებს წარმო- 

ადგენს. კერძოდ, ამ შემთხვევაში მითითებულია 50-ე ფსალმუნის მე-19 

მუხლი. ხოლო დასდებლად––ამავე ფსალმუნის დასაწყისი. 

ავტორები. რომლებიც მარხვანისათვის წერენ, ითვალისწინებენ ზემოთ 

ჩამოთვლილ მოთხოვნებს. ამ რთულ „რეგლამენტაციას“ ემატება თითოეუ- 

ლი საგალობლისათვის სავალდებულო რიტმულ-მელოდიური შესატყვისობა 

არჩეულ ძლისპირთან რომელიც საგალობელში შინაარსეულადაც აისახება 

ხოლმე. 

შუა საუკუნეების არაბერძენი ავტორის წინაშე იდგა კიდევ ერთი დიდი 

ამოცანა--ბერძნული ლიტურგიკული პოეზიის გათვალისწინების აუცილებლო- 

ბა ქართველი ავტორი, რომელიც მარხვანისათვის წერდა. კარგად უნდა ყო- 

ფილიყო ღაუფლებული ბერძნული მარხვანების რეპერტუარს. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინება მოითხოვდა ღრმა. საფუძვ- 

ლიან მომზადებაL: შეიძლება ითქვას--ერთგვარ უნივერსალიზმს ლიტურგი- 

კის დარგში. 
იოანე მინჩხი მის წინაშე დასმულ რთულ ამოცანას--ქართული მარხვა- 

ნისათვის მთელი სტიქარონული ნაწილის შექმნას, როგორც ჩანს, კარგად 

მომზადებული შეხედა. 

სინ, 5-სა ღა სინ. 75-ში შესულ მინჩხის საგალობლებში, როგოოც წესი. 

ასახულია მარხვანის სპეციფიკიდან გამომდინარე ზემოთ ჩამოთვლილი მოთ- 

ხოვნები. ! 

რა თქმა უნდა, მინჩხის თითოეულ საგალობელში ყველა ეს მოთ- 

ხოვნა ერთდროულად არ არის ასახული, სხვადასხვა საგალობელში სხვადა- 

სხვა მოთხოვნებია განმსაზღვრელი. ამას გარდა, დღეს შესაძლებელია მხედვე- 
ლობიდან გამოგერჩეს ზოგიერთი ისეთი მხარე, რასაც თავის დროზე აგრეთ- 

ვე ითვალისწინებდა ამ საგალობლების ავტორი. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში შესული მინჩხისს თითოეული საგალობლის 

კვლევისს პირველ ყოვლისა გათვალისწინებული უნღა იქნეს იმ დღეების 

სრული პოეტური მასალა, რომლებზედაც ეს საგალობლებია შესული. ამგვა- 

რი კვლევა მინწხის შემოქმედების შესწავლასთან ერთად, ვფიქრობთ, საინტე- 

რესო შედეგებს იძლევა ბერძნული ჰიმნოგრაფიის ისტორიის ზოგიერთი სა- 
კითხის გასარჯვევადაც. 

სანიმუშოდ განვიხილოთ სინ. 5-სა და სინ. 75-ში IV კვირიაკეზე დადე- 

ბული მინჩხის საგალობლები. 

ამ დღეზე სინ. 5-სა და სინ. 75-ში შესულია 10 საგალობელი--2 კანო- 

ნი და 8 მცირე ფორმის საგალობელი. აქედან მინჩხს ეკუთვნის” 2 უფალო 
ღაღატყავსა და 1 აქებდითსა. ქვემოთ დასაწყისებით ვაჩვენებთ სის. 5-სა დ. 

სინ, 75-ში ამ დღეზე შესულ ყველა საგალობელს: 

მეოთხესა კვრიაკესა დასღებელნი 

უფ. ღაღატყავ სა. ჯმაი ა გ“ი. მინჩხნი. „სიბრძნემან ღმრთისამან ინება ..“ 

სხსუანი. დ. „რაჟამს მოწყალე. –– დიდაღ მოქადული –- რა9 ფარისეველი. .“
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სტიქარონი, აგ“ი-.» გიზაროდენთა ზედა. –– მაცხოვარ, შე ნ სიტკბოებაო...“ 

წვა ნონნი) უჯალობდითსა. ა ჭმაძ. „დღესა მას აღღგ. –– დღესა მას ცხორებისასა..,.“ 

სხუანი |კანონი|, უჯგალობდითსა, კმაი ა გ“ი. „ეტლთა Lიმ. –– ძლიერმან ბრძოლასა უფალ- 

მან...“ 

აქ ე ბლ -თLა. მინჩხნი. „მიუწდომელ არს სიმდაბლე შენა,...“% 

აღვიე“ე ნითი. ლ. „კლღენი გან"თქ. –- მიჟჰბაძვიდეთ, მორწმუნენო. .. 

მწუხრი 

უფ. ღ-ღატყავბსა. ჰმა დ გ“ი. „უფალო, ღაღაცათუ ქალწულიბავან. - უფალო, რო- 
მელმან ჯუარსა ზედა....“ 

სხუახი მინჩხნი. „მვნეოთა ზედა. -- მე, ეითარცა ხე ზამთრისაი..." 
სტიქარო ნი. „მძლე ექმენ შენ. –– დასთრგუნე შენ, ქრიატე....“ 

« 

მარხვანის კვირა დღეებზე ტრადიციისამებრ დადებული: შესაბამისი 

შეიდეულების ძირითადი ხსენებები. როგორც ცნობილია, დიდმარხვის IV შვეი- 

დღეული ჯქვართაყვანისცემის პერიოდს წარმოადგენს, ამიტომ ამ შვიდეულის 

თითოეული დღის პოეტური მასალის წამყვანი მოტივი არის ჯვრის თემა. 

სინ. 5-+ა და სინ. 75-ში IV კვირიაკის მასალაში ამის შესახებ საგანგებო ლი- 
ტურგიკული შენიშვნაა დაცული: „მეოთხე მსგებსი მარხვისა კვრიაკესა ვსე– 

ნება” არს პატიოსნისა ჯუარისაი. ჯუარისაი ითქუპს მსგებსამდე“"/, სინ. 

5-სა და სინ. 75-ში IV კვირიაკეზე სახელწაუწერლადღ “შესული I კანონი 

ჯვრის თემაზეა დაწერილი. ჯვრის თემაზეა დაწერილი ამავე დღის 2 სტიქა– 

რონი -- რიგით III და VIII. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში IV კვირიაკეზე სახელწაუწერლად შესული II 

კანონის ავტორად C00-თI02 5-სა და სინ. 1-ში ელია პატრიარქია დასახე– 

ლებული. როგორც ვაჩვენეთ, სინ. 5-ის ზემოთ განხილულ სათაურში კვირა 

დღეების-- -კვირიაკეების კანონების ერთადერთ ავტორად ელია პატრიარქია 
დასახული. ელიას ეს კანონი სინ. 5-სა და სინ. 75-ში მათი პროტოტიპიდან 

უნდა იყოს გადმოსულიპზ. ელია პატრიარქის ამ კანონში ჯვრის თემა საერ- 

თოდ არ ჩანს. იგი იმ დროს უნდა იყოს დაწერილი, როცა IV 

კვირიაკე და საერთოდ IV შვიდეული ჯერ კიდეგარიყო 
განკუთვნილი ჯეართავვანისცემისათვის. ელიას ამ კა- 

ნონში და:უშავებულია მეზვერისა და ფარისევლის თემა საყურადღებოა, 

რომ ჭილ-ეტრატის იადგარში, სადაც ღაცულია ქართული მარხვანის უძვე- 
ლესი რედაქცია, IV კვირიაკე და IV შვიდეული სწორედ მეზვერისა და ფა– 

რისევლის ხსენებისთვისაა განკუთვნილი. ეს შეიდეული ჭილ-ეტრატის იად- 

გარშიც ჯვრის თემას საერთოდ არ იცნობს. კ კეკელიძე ამის შესახებ წერ- 

და: „აქ (ჭილ-ეტრატის იადგარში.--ლ. ხ.) ჯერ კიდევ არაა გამოყოფილი მე– 

სამე კყრიაკე. როგორც საგანგებო. ჯვართაყვანისცემის კვრიაკე“3, როგორც 

აღვნიშნეთ ეს კვირიაკე ჰილ-ეტრატის იადგარში მეზვერისა და ფარისევ- 
ლის ხსენებისთვისაა განკუთვნილი. 

საინტერესოა, რომ X საუკუნის სინელი მოღვაწე––იოანე-ზოსიმე საგან- 

გებოდ აღნიშნავს დიდმარხვის IV კვირიაკის მასალის შინაარსს. სინ. 34-ში 

#7 სინ. 5. 132 V. სინ, 75, 155V. 

მზ ელია“ ეხ კანონი ამავე თარგმანით შესულია Lინ. 1, სინ, 24, სინ. 59 ღა სინ, 64 ხელნა- 
წერებში, 

შზ კ. კეკელიძე. ძველი ქათული ლიტერატურის ისტორია, L, თბ., 1980, გვ. 596. 

დიდმარხე-L კვირა დღეების წინამავალი შვიდეულის ნომრით ათვლა შემ უგომდჯროინდელი ტრა- 

დიციაა. ამ ტრადიციითაა სახელდებული კეკელიძის მიერ LV კერრიაკე ..მესამედ“.
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IV კვირიაკის მასალის სათაურში მისი ხელით მიწერილია „მეზუერასახი«, რა- 
საც მოსდევს ამ დღის პოეტური მასალა. 

ამრიგად. ირკვევა მეტად საინტერესო გარემოება– 

დიდმარხვის IV ე.წ. ჯვართაყვანისცემის შვიდეული 

თავდაპირველად არ იყო განკუთვნილი ჯვრის ხსენე- 

ბისათვის. იგი შეიცავდა სულ სხვა–მეზვერისა და ფა- 

რისევლის ხსენებას 4. ამას ადასტურებს ჭილ-ეტრატი იადგარი, 

იოანე-ზოსიმესა და გიორგი მთაწმიდელის შენიშვნები“!, აგრეთვე მარხვანი– 

სათვის განკუთვნილი სახარების საკითხავების იერუსალიმური სისტემა, სადა“) 

დიდმარხვის IV კვირიაკეზე დადებულია საკითხავი ლუკადან” 19.2--14--მე- 
ზვერისა და ფარისევლის იგავი4?. 

ბერძნულ ჰიმნოგრაფიაში კარგად ცნობილი ავტორის–-ელია იერუსა- 

ლიმელის ანუ ელია პატრიარქის ამ (IV) კვირიაკისათვის განკუთვნილი კანო– 

ნი დაწერილია ძველი ტრადიციის მიხედვით--–მეზვერისა და ფარისევლის თე- 

მაზე. ამრიგად, ელია პატრიარქის მოღვაწეობის დროისათვის--VIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში იერუსალიმში დიდმარხვის IV შეიდეული ძველ კალენ– 

დარს მისდევს. ელიასაგან განსხვავებით, IV შვიდეულისათვის განკუთვნილ 

თეოდორე სტუდიელის, იოსებ მგალობელისა და სტეფანე საბაწმიდელის სა- 

გალობლებში უკვე ასახულია ჯვრის თემა. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი წყარო (ელიას საგალობლის ჩათვლით) დიდ–- 

მარხვის III კვირიაკისა და საერთოდ III შვიდეულისათვი” ადასტურებს 

უძღები შვილის ხსენებას. 

როგორც ცნობილია, დიდმარხვის ე. წ. მოსამზადებელი კვირიაკეები –- 

უძღები შვილის და მეზვერისა ღა ფარისევლისა კონსტანტინოპოლურ ნია- 

დაგზე აღმოცენდა და იერუსალიმური პრაქტიკა მათ არ იცნობს! ეს ხსენე- 
ბები ძეელ, იერუსალიმურ ტრადიციაში, როგორც ირკვევ. დიდმარხვის 

III. და IV შვიდეულებზე იყო დადებული. კალენდრის შეცვლა IV შვიდეუ- 
ლისათვის გაცილებით ადრე უნდა მომხდარიყო. VIII-IX სს-ის ზოგიერთი 

ბერძენი ავტორის მარხვანისათვის განკუთვნილ საგალობლებში უკვე ასახუ- 

ლია ჯვრის თემა. ისევე, როგორც მოსამზადებელი კვირიაკეების გამოყოფა, 

ჯვართაყვანისცემის დაწესება დიდმარხვის IV შვიდეულზე კონსტანტინოპო- 
ლური ტრადიცია უნდა იყოს. კონსტანტინოპოლურ ტრადიციაში უნდა მომ- 

ხდარიყო III შვიდეულის კალენდრის შეცვლაც, რომლის ტრადიციული-- 

უძღები შვილის ხსენება აგრეთვე “გადატანილ იქნა დიდმარხვის მოსამზადე– 

ბელ კვირიაკეზე. ამ შვიდეულზე ახალი ხსენება -- გრიგოლ პალამასი გაცი- 
ლებით გვიანაა დადებული. ი. კარაბინოვი გრიგოლ პალამას ხსენებას მარ- 

ხვანში ყეელაზე გვიანდროინდელად მიიჩნევს“. სრულიად ბუნებრივია, რომ 
III კვირიაკისათვის განკუთვნილი ელია იერუსალიმელის კანონი უძღები 

შვილის თემაზეა დაწერილი. 

  

«ი ი, კარაბინოვის ვარაუდით, ჯვრის ხსენება მარხვანშმი თვენებიდან უნდა იყოს შესული. 

იხ. მისი დას. ნაშრ., გე. 33. 

4 გიორგი მთაწმიდელის შესახებ იხ. ქვემოთ. 

4 ი, კარაბინოვი, ღას. ნაშრ.. გვ. 26, 

4 იქვე, გვ. 22--23, 

“ იქვე, გვ. 59.
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ქართული მასალების თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს შემდეგი გა- 

რემოება: IV კვირიაკეზე დადებული იოანე მინჩხის საგალობლები აგრეთვე 
არ იცნობს ჯვრის თემას, ისინი მეზვერისა და ფარისევლის თემაზეა დაწერი- 

ლი%5, ამრიგად, ეს საგალობლები კალენდრის თვალსაზრისით ძველ ტრადი- 

ციას მისდევს, კერძოდ, იმავე ტრადიციას, რასაც ·ელია პატრიარქის აღნიშ–- 

ნული კანონი. დიდმარხვის IV შვიდეულის სადა დღეებზე სინ. 5 და სინ. 75 

ხელნაწერებში მინჩხის სახელით წარწერილია 3 მცირე ფორმის საგალობელი. 

არც ერთ მათგანში ჯგრის თემა ასახული არ არის. ისინი მეზვერისა და ფარი- 

სევლის ხსენებას შეიცაეს. 
ელია იერუსალიმელის კანონის მსგავსად, უძღები შვილის თემაზეა და- 

წერილი III შვიდეულისათვის განკუთვნილი მინჩხის ყველა მცირე ფორმის 

საგალობელიც. 

ამრიგად, დიდმარხვის III და IV შვიდეულებისათვის 

განკუთვნილი იოანე მინჩხის საგალობლები კალენდ- 

რის თვალსაზრისით ძველ ტრადიციას მისდევს. კერ“ 
ძოდ, იმავე ტრადიციას, რასაც III და IV კვირიაკეები- 

სათვის განკუთვნილი ელია იერუსალიმელის კანონე- 

ბი. 

IV კვირიაკეზე შესული ელია იერუსალიმელისა და იოანე მინჩხის საგა- 

ლობლების შესწავლამ კიდევ ერთი საინტერესო გარემოება გამოავლინა: მ. ი ნ– 
ჩხის ამ საგალობლებში ნათლად იგრძნობა ელია იერე- 

სალიმელის ამ დღის კანონის გავლენა. IV კვირიაკისათვის 

განკუთვნილი მინჩხის მცირე ფორმის საგალობლები დაწერილია ელია იერუ- 

სალიმელის კანონისათვის, ამიტომ თემატურად და მხატვრული სახეებით მჭიდ–- 

როდაა დაკავშირებული მასთან. მინჩხის ამ საგალობლებში დამუშავებულია 
ის თემები, ეპიზოდები და პასაჟები, რაც ელია იერუსალიმელის აღნიშნულ 

კანონში. მიუხედავად ამისა დამუშავების, მხატვრული ღირსებების თვალ- 

საზრისით მინჩხის საგალობლები აშკარად აღემატება ელიას აღნიშნულ კა- 

ნონს. მოვიყვანთ რამდენიმე დამახასიათებელ ნიმუშს: 
„მიყრდნობით მიიძინა მვსნელმან საფლავსა ახალსა და მცველხი განე- 

წესნეს ხოლო აღდგა ძილისაგან, ვითარცა არს მეუფხ საშინელი და დასც- 

ნა მან ურწმუნონი აღდგომისანი“ (ელია პატრიარქი, უგალობდითსა, 1) ტრო- 
პარი). შღრ.: „ვითარცა ლომმან მიიძინა ცხედარსა ზედა მიწისასა და მიწასა 

შინა მდებარენი, ვითარცა ძილისაგან აღადგინნა და თკთ აღდგა, ვითარცა 

ღმერთ არს და ღასცნა უვარისმყოფელნი მისნი და ადიდნა მოსავნი სახელისა 

მისისანი“ (მინჩხი, აქებდითLა, II ტროპარი). 

„უფალო, ძალითა შენითა დიდებულითა აჩუენე საკვრველებაი სასწაულ– 

თალ. ჯუარცუმასა შენსა ქუეყანაი შეიძრა საფუძველითურთ და მხათობთა 
წესი იცვალეს და კლდენი განსქდეს და მკუდარნი აღდგეს“ (ელია პატრიარ- 

ქი, განძლიერდასა, 1 ტროპარი). შდრ.: „..მას ჟამსა უბიწონი ძალნი ძლიერ–- 

  

4ს ამ დღის დანარჩენ საგალობლებში ასეთი სურათია: I სტიქარონი კომპილაციურია. 
მისი I ტროპარი მეზვერისა და ფარისეელის თემაზეა დაწერილი, II--1)1 ტროპარები კი– ჯვრის 

თემაზე. მთლიანად მეზვერისა და ფარისევლის ხსენებისადმია მიძღვნილი VI1 სტიქარონი, X 

სტიქარონში კი კალენდარული ხსენებები არ არის ასახული. ეს სტიქარონი ზოგადად შეიცავს 

მარხვის მოტივებს.
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თა ანგელოსთანი განკკრდეს და ძრწოდეს ყოველნი დაბადებულნი, დღე ღა- 
მედ გარდაიქცა, რამეთუ მზე მგლოვარე იქმნა და დაბნელდა ნათელი მისი და 
ეზოთი იგი ტაძრისაი მის განსპო და კლდენი განსქდეს“ (მინჩხი, უფ. ღაღატ- 

ყავა, II ტროპარი). 

ელიას კანონის გავლენა განსაკუთრებით საგრძნობია მინჩხს პირველ 

ორ საგალობელში, 

ამრიგად, სინ. 5-სა და სინ. 75-ში IV კვირიაკის მასალაში კალენდრის 

თვალსაზრისით გამოიყოფა ორი ფენა: 1. უფრო ძველი, რომელიც მეზვერი- 

სა და ფარისევლის ხსენებას ასახავს, 2. შემდგომდროინდელი, ჯვართაყვანის– 

ცემის შინაარსისა, მეზვერისა და ფარისევლის ხსენებ ამ შვიდეულზე თა- 

ვიდანვე უნდა ყოფილიყო დაწესებული, ჯვართაყვანისცემა კი შემდგომში 

უნდა იყოს მასზე დადებული. IV კვირიაის პოეტური მასალის I ფენას 
ქმნის ელია იერუსალიმელისა და იოანე მინჩხის საგალობლები. ეს ვითარებაა 

სავსებით შეესაბამება სინ. 5-ში პროტოტიპიდან გადასულ სათაურს, რომლის 
მიხედვით კვირა დღეების კანონები ეკუთენის ელია ი«ერუსალიმელს. მარხეა– 

ნის თითოეული დღის უფ. ღაღატყავსა და აქებდითსა კი–-იოანე მინჩხს. ამ- 

რიგად, სინ. 5-სა და სინ. 75-ში IV კვირიაკის მასალის პირველი ფენა (ელია– 

სა და მინჩხის საგალობლები) მთლიანად გადასული უნდა იყოს ამ ხელნაწე- 

რების პროტოტიპიდან. 

იოანე მინჩხი ამ დღის საგალობლებს წერს ძველი კალენდრის მიხედ- 
ქით–--მეზვერისა და ფარისევლის თემაზე. ამასთან, იგი ითვალისწინებს“ ამ 
დღისათვის განკუთვნილ ელია იერუსალიმელის კანონს. 

გიორგი მთაწმიდელის ავტოგრაფულ მარხვანში –_ თფ00LთICმ 5-ში IV კვირი- 

აკის მასალის ძველი და ახალი ფენა საგანგებოდაა გამიჯნული. აქ პირველ ადგილზე 

წარმოდგენილია ელია იერუსალიმელის კანონი და მინჩხის საგალობლები, რომლებ- 

საც მოსდევს ჯვრის თემისადმი მიძღვნილი მასალა, რომელიც საგანგებო სათაური- 

თაა გამოყოფილი: „მასვე კ ურიაკესა თაყუანისცემა9 პატიოსნისა ჯუარისაი" (941). 

C00-ღICგ 5-შივე წარმოდგენილ მარხვანის ახალ, გიორგის შემდგომდოოინდელ 
რედაქციაშე“ჩ IV კვირიაკის მასალიდან მთლიანადაა ამოღებული პირველი ფენა. 

ელია იერუსალიმელისა და იოანე მინჩხის საგალობლები. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში IV კვირიაკის მასალის შესწავლით მიღებული 

დას,ვნები დადასტურდა ამ ხელნაწერებში შესული სხვა ანალოგიური მასა- 

ლების შემოწმებითაც. 
სინ. 5-სა და სინ. 75-ში IV კვირიაკეზე შესული მინჩხის ერთ-ერთი სა- 

გალობლის ტექსტი ზემოთაა მოყვანილი. ეს საგალობელი ამ დღის მწუხრის 

უფალო ღაღატყავსას წარმოადგენს. მასში დამუშავებულია მეზვერისა ღა 

ფარისევლის მოტივი, რაც შეესაბამება როგორც ძველ კალენდარს, ისე 
იერუსალიმური სისტემით ამ დღისათვის დაწესებულ საკითხავს ლუკას სა- 

ხარებიდან: 18.9--14, რომელიც მეზვერისა და ფარისევლის იგას წარმრ- 

ადგენს. 
საგალობელი იწყება საოცარი ძალის მხატვრული სახით რომელსაც 

მოსდევს ცოდვის „ზუერის“ თავისებურად დამუშავებული თემა საგალობ- 
ლის 1I ტროპარის განწყობილებაც სავსებით შეესაბამება ამ დღისათიეის და- 
წესებული სახარების მე-13 მუხლს: „ხოლო მეზუერშ იგი შორს დგა ღა არა 

30 მარხვანის ამ რეღაქციას ჩვენ საგანგებოდ განვიხილავთ.
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იკადრებდა თუალთაცა ზე ახილვად, არამედ იცემდა მკერდსა დ. იტყოდა: 

უფალო, მილხინე ცოდვილსა ამას“ (ლუკა 18. 13). 

ლუკას სახარებაში მეზვერისა და ფარისევლის იგავს წინ უძღვის უწყა- 

ლო მსაჯულისა და მავედრებელი ქვრივის ეპიხოდი (ლუკა 18.1--7). სწო- 

რედ ამ ეპიზოდითა შთაგონებული მინჩხის საგალობლის უკანასკნელი –– 

III ტროპარი. 

სახარების გავლენა მინჩხის საგალობლის სხვა ნაწილებშიც იგრძნობა. 

ასე მაგ.. საგალობლის 1I ტროპარის დასაწყისი 2 სტრიქონი ლუკას სახარე- 

ბაში (15. 21) უძღები შვილის სიტყვებს წარმოადგენს. 

ამრიგად. მინჩხის ეს საგალობელი დაწერილია დიღმარხვის IV კვირია- 

კის ძველი კალენდრისა და ამ დღის იერუსალიმური სისტემით დაწესებული 
სახარების საკითხავის გათვალისწინებით. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში დაცული მინჩხის საგალობელთა უმეტესობა აგ- 

რეთვე ზუსტად შეესაბამება ამ ხელნაწერებში მათთვის განკუთვნილი დღე- 

ების ლიტურგიკულ შინაარსს. 

სინ. 5-სა და სინ. 75-ში დასტურდება ისეთი შემთხვევები(, როდა მიხ- 
ჩხის ტროპარები გარკვეული დოგმატიკური მოსაზრებებით იადგარებიდან 

გადმო'ულ ტრაღიციულ საგალობლებზეა დართული. ამის ერთი ნიმუში 

ჩვენს მიერაა განხილული?, 

ამრიგად, სინ. 5 დასინ. 75 ხელნაწერებში შესული 
იოანე მინჩხის საგალობლები საგანგებოდ მარხვანის- 

თვიLაა დაწერილი, ამ საგალობლების უმეტესობა ზუსტად შეესაბა- 
მება მარხვანში მათთვის განკუთვნილ ადგილს--–კალენდრის, სახარებისეული 

საკითხავების, შესაბამისი შვიდეულების ძირითადი ხსენებების” და ა. შ. 

თვალსაზრისით. მინჩხის კვირა დღეებისათვის განკუთვნილ საგალობლებში 

გათვალისწინებულია ამავე დღეებზე განწესებული ელია იერუსალიპელის კა- 
ნონებიც. 

ამრიგად, სინ. 5-სა და Lინ. 75-ში შესული იოანე მინჩხიის საგალობლე- 

ბი ძალზე მჭიდროდაა დაკავშირებული ამ ხელნაწერებისათვის სავარაუდო 

პროტოტიპთან, რომლის „რედაქტორი და შეიძლება შემდგენელიც იოანე მინ- 

ჩხი იყოს“19, 

სინ. 5-ში მინჩხის სახელით წარწერილი უკანასკნელი საგალობელი V 

ოთხშაბათსაა დადებული! დიდმარხვის მომდევნო პერიოდისათვის ამ ხელ- 

ნაწერებში მინჩხის საგალობლები არ ჩანს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

სინ. 5-ში დაცულ სათაურში, რომელიც პროტოტიპული მარხვანიდან უნდა 

იყოს მასში გადმოსული. იოანე მინჩხი ამ პროტოტიპული მარხვანის მთელი 

სტიქარონული ნაწილის ავტორად ივარაუდება. რამღენადაც აღნიშნელი სათა- 

ური ყველა შემთხვევაში ძალზე ზუსტ ცნობებს უნდა შეიცავდეს, სინ. 5 და 

სინ. 75 ხელნაწერებში შესაძლებელია მინჩხის სხვა სახელწაუწერელი საგა- 

ლობლების არსებობაც დაგუშვათ. 

  

«ლ, ხაჩიძე. იოანე მინჩხის უცნობი საგალობელი, 

4 ელე მეტ რეველი, წინა იტყვაობა, ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური 

კოლექცია. 11. გვ. 5. 
49 510, 75-ში- მეხუთე კვ“ იაკეზე.
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ამრიგად, სინური კოლექციის ქართული ხელნაწერების--სინ. 5-ისა და 

სინ. 75-ის შესწავლა ნათელყოფს იოანე მინჩხის მოღვაწეობის უმნიშვნელო– 

ვახეს სფეროს–-მი| წვლილს ქართული მარხვანის უძველესი რედაქციის” ჩა- 
მოყალიბების საქმეში: მარხვანისა, რომელიც იადგარიდან პირველად იქნა გა- 

მოყოფილი ცალკე ლიტურგიკულ კრებულად. 

I. /M X#9III3C 

I6C9M0IICIIIIVI I0#IIILI#ჩ MIIXIXI9 II0 01:73MILICMIIM, LV II0CIIIIC9VM 

CIIILLტMCMCXI IMC)IIIC MXIIIII1 –- 5IM, 5 I1 5IM. 75 

06310M0C 

Cი8IM 11 0VM00იIIC6#, C0I60Xმ2VIMX LI6CM01CIIM#9 IIიმყ0 2 MIIIMXII, 51ი. 5 

” 51ი. 75 (იV60იIICM CMIM#2MC%0M #0MX6%VVV) 32MMM8101 0C060C M8010.- 9III 0V- 
#00IIC, C01C0XმI M8#60/VხIV)0C M#0XMIMM00X80 008CIM01I0LIIM MVICVXM (31 CIXIXM#2). 

CყI! (I080091 0 380MVIC II0მIMM28 MVIM9X9 3 თ00MV00ცმMIIV 80XIVICIMIICI0 MMIV0- 

IM96C#010 C6001IM#Mმ2 –- 4«(I100IIV0XM 1 0M0XMX. 

II0 ჯიმი 51ი, 5 6ხI1მ 01100/6710M%8 #8% «II0CIM89 I 6I)0/ხ» (/#. 118-გ00XM, 

II. Iს#8828XMIML8MVIV  ჰI. IIXXCმMგსე). 8 )6M#CI817076#0C+9M 310 0VXM00IIICხ #00MC 

«LI0CC190I 1 0M0)IM» C0X60XMX იმCI0IX6CIIMVI0 ე0აგMIIVI0 «LL86MI0# 1 0M0MMV» # 

MIII(6IILVI0 Mგიჯხ 8 C0M0V8მIIICIILL0CM 8IIჟუ6. 
II0 ყი8წ 86009 IM00XII, 518. 5 MX 51ი. 75 IIMლუI 07MIV II X0X XC I10070IM9 

უო? «II0-X9M09M 1 010)». 5101 II00101Vი, 880098110, C0160:(მა» ი6ლ0800CIIM# 56- 

XხI00X 8870008: I1ხM II60VC298MC#%0+0, CI6თგM/გ2 C2გ882IIX28, 0207008 CXVIIIIმ 
M II02IMIM8გ M.MIMMXI. M0XIV0 I001000XM+Xხ, MI0 MIMILVMXM 6LI1 281000M# 8CCX C0IVI- 

XMი 37010 I0010I#02. 
II3VMCIIIC IICCM01CIIIს MIIIVXII M0Mმ3MხI082CI, VყI0 23100 00MMIIV» MX 

ლილIიწმახ9M0 XX9 «IICCIII0I “”იMCLIMI>», #01002129 80608-C 6:ხ.იმ 8ხI1ლM#6CM2 
C2გM0CX091046I1ხIM C6001IVM%0M )I3 C0C78ნ8 «IIგ/ML80M>». 

8 ოვგIხ6 Mგ 0Cლ9M080 იცმვIIხIX M#C10MMIMM08 20%23LI8201IC9, 970 ს 01IXM- 
VIIC 01 II0CI0C1VI00IICM + 0)მMIIII IIმ III 9 IV 0C0IMMILსI 86IIMიი 1I0CXმ 
ილლი0სგყმაჩს!0 (#0 VIII - IX 88.) რLIIM II0MX0X:ლMხI, II0MMXM MხIმ2ი% M 
დგიალბი " 6XVIM0I0 CIIIIმ. 

სახ ილ”ყ807ლ9, 9MI0 IIხ9ი IIC0VCმIXIMMCMIMM C0MMMII 20809 ს80C#000LხI15 
#მ210IIხI II0 C78200MV #მ»ლ06ყ)მი10. 3 C80#X IICCII0იCVM8X MVIIMVX)I CIMV6C1V6C» 
+0იMV X6 MმM0Mავმ20% M#M II6I0ICI CIMXIM0CXI 10 8IM431M0M X#2M9M0#08 IIMხV. 

V9IMIIხ829% 0C060M90CXV 5)ი. 5 8 51ი. 75, 18100 100X#CV80%, 910 3III 0X7X#M0- 
წMCს 10უXIMხI 006006 M 10VII46C CIIIXIII6I MI4I19XIL, #90 603 VMმ39IIIMM 8870ჩ2. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 

კ- კეკელიძის სახელობი“ ხელნაწერთა. ინსტიტუტის 

არქეოგრაფიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის წევრ-კორესპონდენტმა ელ, მეტრეველმა
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ნინო მელიქიშვილი 

ინფინიტივი, მასდარი და მიმღეობა იოსებ ფლავიოსის თხზულების 
„იუდეველთა სიძველეთა« ქართულ თარბმანში 

1. ინფინიტივი, ვითარებით ბრუნვაში მდგომი მასდარი სამეცსიერო ლი- 

ტერატურაში კარგად ცნობილი მოვლენაა და ხშირად გამხდარა მსჯელობის სა-· 
განი. იმის გაყო, რომ „ვითარებით ბრუნვაში დასმული მასდარი ზმნისებურ კო- 

ნსტრუქციებს ქმნის, რომლებიც წინადადებაში ინფინიტივისათვის დამახასია- 

თებელ ფუნქციებს ასრულებენ"), იგი ქართულ ენაში ინფინიტიგაო არის მიჩ- 
ნეული. რაც შეეხება ამ „ზმნისებურ კონსტრუქციებს“. რომლებშიც ვ=ინდება 

ინფინიტივის დამოკიდებულება პირდაპირ და ირიბ ობიექტთან. ისიხი ინფი- 
ნიტიურ კონსტრუქციებად იწოდებიან?2. 

მკვლევრები უკანასკნელ დრომდე წინადადებაში ინფინიტივის ბანოყენე· 
ბის სამგვარ შემთხვევაზე მიუთითებდნენ. ესაა– დამატების. მიზნის გარემოე- 

ბის და შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილის ფუნქციით გამოყე5ზება ვი- 

თარებით ბრუნვაში მდგომი მასდარისაჭ. „ბოლო ხანებში რამდენადმე დაზუს- 

ტდა ეს საკითხი და ზოგადად დამატების ფუნქციის ნაცვლად პირლდაბ?ირი ღა 
უბრალო დამატების ფუნქციები გამოიყო. ინფინიტივისათვის და?აბასიათებე- 
ლი ქვემდებარის ფუნქცია კი დღემდის შეუმჩნეველი რჩებოდა". 

ბერძნულ ენაზე დაწერილი თხზულების „იუდეველთა სიძველეთა“ ქარ- 

თულ თარგმანში ინფინიტივი დასტურდება პირდაპირი და უბრალო დამატების. 

აგრეთვე მიზნის გარემოების ფუნქციით. გარდა ამისა, თარგმანში შეინიშნება 

ერთი საყურადღებო მოელენა: ინფინიტივს ზოგ შემთხვევში წინაღადებამი 
ზმნის გაგება აქვს. 

1, ინფინიტივი პირდაპირი დამატების ფუნქციით. 

დ. ჩხუბიანიშვილი აკონკრეტებს იმ ზმნების სემანტიკას, რომლებთანაც ინფი- 

ნიტივი პირდაპირი დამატების როლში გვევლინება: „..ისინი არ გამოხატავეს 

კონკრეტულ ფიზიკურ მოქმედება! ღა. ამდენად. გულისხმობენ ობიექტაო 
არა კონკრეტულ საგანს. არამედ ზმნას ან ნაზმნარ სახელს“5. 

განსახილველ თარგმანში ინფინიტივი პირდაპირი დამატების ფუნქციით იხმა- 

რება „აღირჩევდა“. „ეტყოდა“ და „ჰგონებდა“ ზმნებთან: „და ვნებად უსამა“- 

1 

გვ. 4. 
3 იქვე, გვ. 43. 

შა, მარტიროსოვ-. მისღარული კონატრუეები გენეზისისათკის ძველ ქართულ. 

ში, იკე VII, თბ., 1955, გე. 49. 56. თ. შარაძენოჭე, მოქმ. და ვით. ბრ.-ების წარმოება 
ღა ფუნქციები ძველ ქართულში, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, თბ., 
1956, გე. 426, 428.შ. ძიძიგური, წინადადების მასსდაოული კონსტრუქცია, პუშკინის სახ, 
თბ. სახ. პედ. ინსტ.-ის შრომები, ტ. 19, თბ., 1966, გე. 91. 

4 

დ. ჩხ უ ბიანიშე ილი, ინფინიტივი საკითხისათვის ყვე ჰართელში. თბ., 1972, 

დ. ჩხუბიანიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 45, 

დღ. ჩხუბიანიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 49.
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თლოსა დამოთმენადღდ რასმე მძანვარეთაგანსა აღირჩევდა“ (წ. 2, თ. 4, 4)5 

... C96V... 070(M6V6IV (M, 2,))7. „ხოლო იიიმინდობილებად ეტვკოდადა 

მოლოდებად სამთა დღეთა მიჩა განჭსნასა საკრველთაგან" (წ. 2, თ. 5,2). 

... 8თიილ6!V .., თ7ი#სშეთ:09-თ: (%, 2ვ,). „რამეთუ ჰგონებდაცა მას გონიერებით 

უზეშთაეს ქონებად“ (წ. 2, თ. 5,1). ... «ე00/6'V (#. 2ცვ). 

აქ გვინდა ცალკე შევჩერდეთ „ვედრება“ ზმნასთან ნახმარ ინფინიტიეზე. წარ- 

მოშობით ეს ზმნა ორპირიანია: „ვედ ფუძისაგან ნაწარმოებია სტატიკური ზმნა მვეე– 
დიეს (იგი მე)... ჩაბარებული მაქვს, მყავს... ამ ფუძისაგან არის ნაწარმოები ვედ– 

რი („ჩანაბარები“) და ამისგან –– ვედღებაი“ 9. ამჟამად ამ ზმნაში თითქოს სამი პი– 

რის გაგება არის მოცემული (ევედრა ის მას მას). მაგრამ ორივე დამატება მასთან 

ბრუნვაუცვლელია, დგას მიც. ბრუნვაში: „ევედრა იოსიპოსს თ ხრობად“ (წ. 

2, თ. 4,3)...დით9თ' (%. 2;,). „აწ უკუე მიმთხუეულთა წიგნთასა ვევედრები გონებასა 

ღმრთისადმი ქონებად დაგამოცდად სჯულისმდღებელსა ჩუენსა“ (წ. 

1, შეს. #3). ... #0002V§/ნV XCთL 20XLLთ:6:V (/%. 1). „ევედრებოდა ღმერთსა 
არა განშმწარებად მისთჯუს“ ფწ. 1. თ. 1,4). ... II XC#6>C(V5V (/. 'ეო” 

2.ინფინიტივი უბრალო დამატებისფუნქციით. უბრა- 

ლო დამატების ფუნქცაით ინფინიტივის ხმარებას ფლავიოსის თხხულების ქართულ 

თარგმანში ერთი თავისებურება ახლავს, რომელიც. ჩვენი აზრით, გამომდინარეობს 

ამ თარგმანის სპეციფიკიდან: იმის გამო, რომ თარგმანში ბერძნული დედნის გავლე- 

ნით დიდი რაოდენობით დასტურდება ზმნური მსიშვნელობების მიმღეობები, ინფი– 

ნიტივი უბრალო დამატების როდ ში გვევლინება არა ზმნასთან, არამედ მემღეობასთან: 

„ხოლო მომავალსა დღესა, კუალად მსმენელმან გა ნ ვლა დ ეთერსა ქუეშე, რა- 

მეთუ ესოეთ ცნას, რაი ჯერ-არს ყოფად“ (წ. 8, თ. 13,7)...6X05CX(... X0051M6LV (#6, 

მგვ). „არა ჯერ-ა–ს ჩუენ შეცთუნებულთ.დ. ო მეფე, უმეცრება«», არამედ ჭეშმარი– 

ტისა მხილებაი, რამეთუ იუდელთა სჯულსა არა გარ დაწერად მხოლოდ, 

არამედ და გარდათარ გმნადცა მნებებელთა, მონებასა, ვითარ სათნო– 

არს შენთჯს, ოომლისა სიტვ ვსა მჭუმეველთა ვიმოქმედოთ ესე, მრავალთა იუდელთა 

სამეფოსა შენსა შინა“ (წ. 12, თ. 2,2)....00 (+#622>/C)2!...06960/L160თ0XCL... 5:8-/VC0I+0%X66 
-.-(V, 12ჯ). „ხოლო ყოველივე, უფროისღა ამისგან ვინმე ისწაოს მოთხრობისა, 

მნებებელმნ წიაღსლევად ამას, ვითარმედ ღმრთისა ქიდრემე ნებასა შე–- 

დგომილთა და არა მკაღ”ეთა სჯულდებულთასა გა რდას ლვად, ყოველივე 

წარემართების“ (წ. 1, შეს. # 3), ... 2821#/2თ; 2სVIV ... 6'6X9-:V ... =თ0თ8CIV6LV 
(%, 11კ). 

კიღეე ბევრი მსგავსი მაგალითის მოყვანა შეგვიძლია თარგმანიდან. ინფი- 

ნიტივის ხმარება უბრალო დამატების ფუნქციით მიმღეობასთან, როგორც ჩანს, 
არ არის გავრცელებული ნათარგმნ ძეგლებშიც კი, რადგან მთარგმნელები, რო- 

გორც წესი. ითვალისწინებენ ქართული ენის ბუნებას და ზმნური მნიწვნელო- 

ბის ბერძნული მიმღეობები ძირითადად ზმნის პირიანი ფორმებით გადმოაქვო. 

ასე იქცევა, მაგალითად, იოანე პეტრიწი, როდესაც თარგმნის პროკლე დიადო–- 

  

9 მაგალითები თხზელების ქართული თარგმანიდან მოგვყავს ჩვენ მიერ გამოსაცემად მომ- 
ზადებული XI- XII საუკუნეების ხელნაწერის, #--675-ის მიხედეით (ხელნაწ. ინსტ.-ის ფონდი). 

7 ბერძნული მაგალითები დამოწმებული გვაქვს შემდეგი გამოცემიდან :/ 056იMხს§, VILხ 

2ი სილ): IIგო5 (იი ხX» II. 51. +. I იმCM6L2გV, M. #. გოუძ გინ M210V5, MM. 0. 4.) CVI50 

ჩგ#იხიიI(105, V0I. IV--V- VI-VII- VIII, L0იძიი, MCMLXI- MCMLXIII. 

"ზა. შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1976, გვ. 122,
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ხოსის თხზულებას „კავშირნი“შ. დ. ჩხუბიანიშვილი აანალიზებს რა დი–ძალ 

მასალას (როგორც ორიგინალურ, ასევე ნათარგმნ ძეგლებს), ასკვნის, რომ ინ-. 

ფინიტივი უბრალო დამატების ფუნქციით ძირითადად გარდაუულ ზმნებთაჩ 

გვხვდება!მ. 
ქ. ინფინიტივი მიზნის გარემოების ფუნქციით. ამ შემთ– 

ხვევაშიც თითქოს გარკვეული კანონზომიერება შეინიშნება: ინფინიტივი მიზნის გა– 

რემოების ფუნქციით იხმარება ზმნის აღწერით ფორმასთან ან მიმღეობასთან. ბერძ- 

ნული დედნის შესატყვის ადგილას ზოგჯერ ქართული აღწერითი წარმოების ნაცვ- 

ლად დასტურდება მიმღეობა: „უძლურ-იქმნიებოდა გარდაცვალებად 

კაცსა“ (წ. 15, თ. 7,2). ძთ99%+V§0L600: #1: +ბ L6LთიLულთთათ. «IV რთV9-60)%0V 

(#4,15,,ა). „აღძვრასა დედაკაცისასსა პყრობად მოსწოაფე იყო და ვნებასა შისსა 

გონებადმი მ იქც ევად“ (წ. 2. თ. 4.5)...0=6#6LV მ»§:0C+6 Xთ: §>'620676:V...(ჩ, 
2კე) „ფარაოთის, მეფე ეგუპტელთაი, არა კმაყოფილი მის ძლით თქუმელთა ზე- 
და, არამედ და სიC-ვ-დცა, მზაიყო შეხებად” (წ. 1,თ=. 8.1) ... 2XCს2ძ0-5%C 

0:65 «XV 2ათეჰთ' ... (#4. 1,კე). „დაწყებასა თანა დღისასა, შეს“ელნი თ აყ უა 

ნისცემად ღმრთია. მათისა, ჰპოებენ მას ამას მოქმედსა- (წ. 6, თ. 1.1) ... 

ი?0'6VX§C ·.. X293X#სVI7C! ... (/+. რე). 

4 ინფინიტივი ზმნის მნიშენელობით. ინთინიცეივ. რო- 

მელსაც ზმნის გაგება აქვს და. ამდენად, წინადადებაში შემასმენლის ფუნქცია 
ეკისრება, სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის არსად არ არის აღნიმნული. 

მთარგმნელები, ისეთებიც კი, რომლებიც დეღანს ძალიან ზუსტად პისლდევენ, 

ზმნური მნიშვნელობის მქონე ბერძნულ ინთინიტივსა და მიმღეობას ძირითადად 

ზინ-ს პირიანი ფორზით თარგმნიან. რაც შეეხება იოსებ ფლავიოსის თხხულების 

ქართულ ენასე მთარგმაელს. მას ბერძნული ღეღნის პირიანი ზმხის გ:გების 
მჭოსე ინფინიტივი თუ მიჭღეობა თარგმანში ძირითაღად ძსევ ინფისიცივილა რა 

მიმღეობით გაღმოაქეს, გვთ-ვაზობს რა უზმნო წინადადებებს და ახოს საკმაოდ 
ბუნლოე. ნს ხლის. ეს ფაქტი ჩვენ კ-დევ ერთხელ გვაფიქრებინებს. აომ :მ იეგ- 

ლის თარგმანი არაქართულ გარემოში სრულდებოდა. 

ოოგორც ცნობილია, ბერძნულ ენაში არსებობს ისეთი კონსტრუქციები. ს.დაც 

ინფინიტივს აკის–ია შემასმენლის ფენქცია. ასეთია #ლლსმLIVIII CVII 150I10111V0 

(მას გავრცობილი პირდაპირი დამ.ტების გაგება აქვს. ქვემდებარე ა:ღზატიეზია, 

ინფინიტივი კი შემასმენლის ფუნქციას ასრულებს) და M0ი)1იშIIVV5 CVIII. 10I10I1- 

(IV0 (ესაა დამატებით დამოკიდებული წინად:დება, რომლის ქვემდებაCე სახ. ბრ-ში 

დგას, შემასმენელი კი ინფინიტივია)!!, ასეთი კონსტრუქციების თარგმნისას ქართული 

ენის ბუნების გათვალისწინებით ინფინიტივი წესით პირიანი ზმუით უნდა გადმოვი- 

დეს. ჩვენი ძეგლის მთარგმნელს კი ზგნუთი მნიშვნელობით ნახმა”ი ინფინიტივი 

ძალიან ხშირად ისევ ინფინიტივით გადმოაქვს: „ესეოდენი სადმე წინგანგება9ი მისი 

აქუნდა ღმერთსა და კეთილბედნიერობისა ზედმოურნეობაი, ვიდრე და საგონებელ- 

თაცა მისდა საწუხელთაგან გარდამატებულებასა კეთილთასა მ ინიჭებად და 

ქმნად მიზეზსა მშობელთა ჩუენთა ეგგპტით გამოსლვისასა მისსა და მისგან ქმნი– 

ლობასა ესევითარითა მიხეზითა“ წწ. 2, თ. 2,1) ... +ბ C60V ... CI: ... #C0CთCXMLV 

Xთ! %0L0თ! ... (4, 2,). 

9? ნ, კეჭაღმაძე, პროკლე დღიადოხოსის „კავშირნი“, ძველი ქართული თარგმანი, 

ფილოლოგიური ნარკვევი, საკანდიდატო ღისერტაცია, თბ., 1948, გვ. 309. 

% დღ, ჩხუბიანიშეილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 58. 

. ა, ურუშაძე, ძველი ბერძნული ენა, თბ., 1969, გვ. 309210.
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აზრი წინადადებისა ასეთია: ღმერთი იმდენად ზრუნავდა მასზე და მის კეთილ– 

დღეობაზე, რომ ის, რაც მას საწუ ბნელად მიაჩნდა, სიკეთის სახით მიანიჭა და იგი და 

მისი შთამომავლები გახადა მიზეზად ჩეენი წინაპრების ეგვიპტიდან გამოსვლისა. შე– 

სატყვისი ბერძნული წინადადების ქვემდებარე დგას აკუზატივში (+ბ 68510V), გარ- 

და ამისა, ბერძნულ დედანში არის CC ნაწილაკი, რომელთანაც, როგორც ჩანს, ინ- 

ფინიტივი სწორედ ზმნის მნიშვნელობით იხმარება! რთ ნაწილაკიანი ინფინიტი- 

ეის შემცველი წინადადება, რომელიც მთარგმნელმა უზმნოდ, ინფინიტივების მეშ– 

ქეობით გადმოიღო, კიდევ გვაქვს თარგმანში: „ვიდრეღა შესმენათა ვიდრემე და 

ზრახვათა არ რწმ უნებად ამიერითგან, არცა რომელთა სხუანი რწმუნებად 

ხელ-ჰყოფენ, არამედ ს ჯად, რაოდენნი უწვნის მოქმედებულად მათ მიერ და 

ტანჯვად, უკუეთუ ესევითარნი იყვნენ, ხოლო განმართლებად, უკეე: 

თუ სხუებრ მქონებელ-იყვნენ საქმეთა მათთა და არა მეტყუელთა რწმუნებითა“ (წ. 

11, თ. 6,12)... 9M1V ..- (0 ... -0006X6LV...XC;9-6(V...X0XV6IV...X0/.CC61V..-XთC0I 60 9-9L 

(MM, 11კია) · ე. ი. „ამიერიდან ჩვენ არ ვირწმუნებთ დასმენებსა და დცილისწამე–- 

ბებს, რაშიც სხვები ეცდებიან ჩვენს დაჯერებას, არამედ განვსჯით მათ ჩადენილის 

მიხედვით და დავსჯით, თუ დამნაშავენი იქნებიან და გავაპმართლებთ, თუ ღირსნი იქ- 

ნებიან“. 

როდესაც სპეციალურ ლიტერატურაში განიხილება ინფინიტიური კონს- 

ტრუქცია, როგორც წესი, წარმოდგენილია პირიანი ზმნა და ინფინიტივი, რო–- 

მელიც ფორმის თვალსაზრისით შეესაბამება გარდამავალ თუ გარდაუვალ ზმნას 
და ამიტომ აქვს უნარი შეიწყოს ქვემდებარე თუ ობიექტი და შექმნას ინფინი- 

ტიური კონსტრუქცია!ჰ, ამგვარი ინფინიტიური კონსტრუქციები იქმნება ჩვენს 

ძეგლში მაშინაც. როდესაც ინფინიტივი წინადადებაში თვითონ ასრულებს ზმნის 

როლს და, მით უმეტეს, შეიწყობს ქვემდებარესა თუ ობიექტებს. ზენოთ მოყ- 
ვანილ მაგალითებში ინფინიტივთან წარმოდგენილია ძირითადღად პირდაპირი 

დამატებები ან პირდაპირი დამატება არ არის წარმოდგენილი და იგულისხმება 

(ასეთი ვითარებაა მეორე წინადადებაში: „სჯადღ... ტანჯვად... განმართლებაღ“ 
ინფინიტივებთან იგულისხმება პირდ. დამატება: მათ). 

დავკმაყოფილდებით მოყვანილი მაგალითებით და ყურადღებას გავამახვილებთ 

ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც ბერძნული დედნის პირიანი ზმნის შესატყვისად ქარ- 

თულ თარგმანში ინფინიტივი იხმარება. მთარგმნელი, როგორც ჩანს, ისე გაუშინა- 

ურდა ინფინიტივის ხმარებას ზმნური მნიშვნელობით, რომ ამას უკვე ქართული ენი- 

სათვის ბუნებრივად მიიჩნევს: „ნუცა აქა ჰმყოფობ, ნუცა სახედველად ჩემდა შემე- 

მთხუევი, არამედ მამულად შენდა წარსრული აგარაკთა შინა ცხორებად“ წწ. 
8, თ. 1,3)... 2#/2 6: XIV «CთL+ე'0% »0ე0წსპ-ზ:: §V <0: თ/ელსე 79. (#, 8,ა). 

ე. ი. „გაეშურე შენს მამულში და იცხოვრე შენს სოფელში“. „არა ჩემისა მადლისა 

მიერ მიღე ბა დ დაღმოთისა არა მსჯავრისაგან, დასდებს მას საშუვალ განსარჩევე– 

ლად მნებებელთა“ (წ. 4, თ. 2,4). 0ს სწV65920M#C XCთ0':0ე /#თჩიV >C7/.>X IV) XთI Xნ6'CთLV 

856ა (#, 4ე,). აქ საუბარია იმაზე. რომ „მიუხედავად იმისა, რომ აარონმა ეს თა– 

ნამდებობა მიიღო არა ჩემ: მეშვეობით, არამედ ღმრთის შემწეობით, იგი უარს 

იტყვის მასზე და დაუთჭობს სსუღრველებს“. „ამათთკს თითოეული ამათი, ვითაო 

საგონებელ არს მათდა გამო ძიებად (წ.3თ. 11,4 თ77.% X6ი: ს6V 100+VთV 

წXთთ<0( დC თად 80X6! 2X6X5'L() (#, ვაკი) ე. ი. „თვითოეულმა, როგორც საჭიროდ 

  

12 ა. ურ უშა ძე, დასახ. ნაშ 5., გე. 308. 

) ღ, ჩხუბიანიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 71 --99.
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მიიჩნიოს, ისე გამოიძიოს“. ამ შემთხვევაში ინფინიტივთან დაკავშირებულია სახ. 
ბრ-ში მდგომი ქვემდებარე, 

II. მასდარი, გარდა იმ არსებითი განსხვავებისა, რომელიც არსებობს ვითა- 

რებით ბრუნვაში მდგომ მასდარსა (ინფინიტივს) და ჩვეულებრივ მასდაოს შორის 

(კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ინფინიტივის მიერ ზმნური კონსტრუქციის შექმნის 

უნარი), მათ მორის ბევრი საერთოცაა: ბერძნული დედნის ინფინიტივი მთარგმნელს 

გადმოაქვს ხან ინფინიტივით, ხან კი---მასდარით და მათი ფუნქციები ხშირად ემთ- 

ხვევა ერთმანეთს, რადგან მასდარიც წინ:დ დებაში გვხვდება ქვემდებარის, პირდა– 

პირი და უბრალო დამატების ფუნქციით: „ეგვიპტელთა... შეემთხვა ევრაელთა მი– 

მართ ბოროტად დადებულებაი“ (წ. 2, თ. 9,1)... 0'თXL68-VთI (/%, 2:01) (ქვე– 

მდებარის ფუნქციით). „სხუათა... ნერგთაგან უბრძანა გემება, ხოლო ნერგისა–- 

გან გონიერებისა –- შორს ქონება ი“ (წ. 1, თ, 1,4) (პირდ. დამატების ფუნ– 

ქციით). „...რომლისა გამო ჯეროვნად ვჰგონე მღდელთმთავრისა უკუე მიმსგა- 

ვსება 9 დიდსულობისა, ხოლო მეფისა მრავალთა მსგავსად შე რაც ხვა9ი და 

აწცა ყ ო ფ ა 9 სწავლისმოყუარეთა, რამეთუ არცა იგი ესწრა ყოველსავე ძიებად 

წერილსა“ (წ. 1, შეს. # 3)... LLVC»0Cთ23= ... 050XC26LV ...6LVCI ...#CVI,161V (/, 1.ა). 

ამ შემთხვევაშიც მასდარები პირდაპირი დამატების ფუნქციის მატარებელნი არიან. 

აზრი წინადადებისა ასეთია: რის გამოც შესაძლებლად ჩავთვალე მიბაძვა მღვდელთ- 

მთავრის დიდსულოვნებისათვის და ფიქრი, რომ დღესაც არსებობენ იმ მეფის მსგავ– 

სი სწავლისმოყვარენი, რადგან ვერც იგი ვერ მოესწრო საღმრთო წერილის თარგმნას. 

„და ესე იყო მიზეზი არა ცხოვნება§9 მრავალთა, მიხეზსა გა ვლტოლვისასა 

არა მქონებელთაი (წ. 1, თ. 3,5) ... ცე 8:2ღ2C09-VთIC #, 1აა) (უბრალო დამატების 
ფუნქციითაა). 

1II1, მიმღეობა. მიმღეობური კონსტრუქცია არ არის უცხო და იშვიათი რამ 

ძველი ქართულისათვის. როგორც წესი, იგი ცვლის განსახღვრებიო დამოკიდე- 

ბულ წინადადებას განკერძოებული განსაზღვრებით)“. არის მეორე ტიპიც მიმ- 

ღეობური კონსტრუქციისა: შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად გა- 

მოყენებულია მიმღეობა. 
იოსებ ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში უხვად გვხვდება მიმ– 

ღეობური კონსტრუქციები ორივე ზემოდასახელებული ფუნქციით. გარდ»: ამი- 
სა, მიმღეობა იხმარება იქაც, სადაც ქართული ენისათვის გაცილებით ორგანუ- 

ლი და გასაგები იქნებოდა პირიანი ზმნის ხმარება. განეიხილოთ სამივე ეს შემ- 

თხვევა ცალ-ცალკე. 
1.მიმღეობური კონსტრექცია განკერძოებული გან- 

საზღვევრებისროლში. როგორი ზემოთ აღვნიშნეთ, მიმღეობური კონს- 

ტრუქცია შეიძლება შეენაცვლოს რთულ წინადადებაში დამოკიდებულ წინადადე- 
ბას (ძირით-დ.დ განსაზღვრებითს) და განკერძოებული განსაზღვრების როლში აღ- 
მოჩნდეს: „უბრძანა ყრმათა, მეყუსეულად დამფენელთაკარაუ- 
ლისათა, მზად შემზადღებაი მისი და წარსლვისა მიმართ (წ. 8. თ. 9,1)... 6>LC«იეთ- 

9თთ! (#, მევ). „იგი ვიდრემე უკუ, აღსრ ული სიმზაღლესა ზედა 
ქალაქისასა, აღმოუწოდდა ძესა, მწყლველი მკერდისაი, დამფხუ- 

1 კ, დონდუა, დამოკიდებულიწინადადების განვითარების ისტორიიდან ძველ ქართულ- 

ში, თსუ შრომები, XXXVII, 1949. ღ. ჩხუბიანიშვილი, ზოგიერთი სინტაქსური კონს- 

ტრუქციის მონაცვლეობისათეის ძეელ ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები. 

II, თბ., 1961. ღ. მელიქიშვილი, დასახ ნაშრ., გე. 191. .194. 

9, მაცნე, ენის და ლიტერატურის სერია, 1963, M# 1
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რელი თავისაი და ყოვლითურთ თავსა თვსსა მტანჯველი“ 

(წ. 7 თ. 10,5).-. მVთ36C ... <სX+I6I46V6C ... 0=6C0Cთ++01L8V05 ... C2XLIC6|L6V0: (/%, 7აეი). 

„ხოლო დაწყნარდა რა” შფოთი, რახავი, შთამომყვანებელმან მამა: 

კაცთამან და ტანჯვასა, რომელი ცხოვრებისა მათისათუს მოითმი. 

ნოს, მეტყუელმან, რამით», პყრობილი და მფარველი მათი, 

არა განევლტოს მეფისა მიერსა რისხვასა, ...მვ ედრებელმან ვსენებას: 

ქონებად, რაჟამს დადგენ მპყრობელად ხანანელთა ქუეყანისა, ოდეს 'შემძლე: 

ბელ-იყენენ, ნაცვალ-აგონ მას :წისა ცხორებისათჯს“ (წ. 5, თ. 1, 2) ... XCLთV0.. 

წიანძ- თXისთთV >X0X00XX0ს00V XMთ0CთXC>#6020თ XთLC5XთVX6C (#, 5,)). 

ყველა ზემოთ მოყვანილ მაგალითში და იმ მაგალითებშიც რომლებიL 
კიდევ უხვად შეგვიძლია მოვიყვანოთ, თარგმანში წარმოდგენილ მიმღიობებL 
ბერძნულ დედანშიც მიმღეობები შეესატყვისება. 

აი, რას წერს დ. მელიქიშვილი ამგვარი შემთხვევების შესახებ. „.–თული- 

წინადადების შეცვლა მიმღეობური კონსტრუქცით ერთ-ერთი სამუალება, 

რთული კონსტრუქციებისაგან ენის განტვირთვისა. სამაგიეროდ. ასეთი მიმ. 
ღეობური კონსტრუქციები, ჩვეულებრივ, განკერძოებული განსაზუვოებებით 

ტვირთავს ენას. ასეთ შემთხვევაში შემასმენლის როლს მიმღეობა :ს”'ელერ! 

და, ამგვარად, ზმნა კიდევ ერთხელ უკუგდებულია წინადადებიდან“, 

2 მიმღეობა შედგენილი შემასმენლის სახელად. 

ნაწილია: ყველგან, სადაც თარგმანში დადასტურებულია მიმღეობური კონს. 

ტრუქცია განკერძოებული განსახღვრების როლში, ბერძნულ დეღანშიც შესა. 

ტყვის ადგილას მიმლეობასთან გექონდა საქმე. რამდენადმე “სხვა ვითარებაა 
როდესაც თარგმანში მიმღეობა შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილს წარ. 

მოადგენს. ამ შემთხვევაში ბერძნული დედნის შესატყვის ადგილას ღასტურდე: 
ბა: ა) პირიანი მარტივი ზმნა, ბ) ინფინიტივი, გ) აღწერითი წარმოება (მიმღ.4+- 

მეშვ. ზმნა). მოვიყვანთ თითოეული ამ შემთხვევისათვის რამდენიმე საილუს. 
ტოაციო მაგალითს: 

ა) „ხოლო ყრმაი, ჭსენებისა მიერ ეით-არ საყ ურელ არს შემთხუევალ 

ყრმათა... შეიტკბობს იაკოვოსს“ (წ. 1, თ. 19, 4...) VIX (#, 1ა,.). „... დამთ 
რგუნეელ არიან..." (ო8 4, თ. 3,2 ... XCთ16ე9, (გ, 4). „მქონებელ არიან...! 

(წ. 1, თ. 19,8) ... ხX0C(6V (/#, 1ვჯი). 

ბ) „უკუეთუ მეორესა ვედრებასა მიელოდი, ესე ქმნილ არსცა, ჯმე 

ტესისა თანა მოსწრაფებისა, რამეთუ სნეულება მიზეზებუღ არს“ (ფწ 

2, თ. 4,3). -.. იიდთთ'CთჩV( (#, 2კე)- „..· სარგებელ ექმნეს...“ (წ. I შეს. #4. 

·.. 6”9ჩწ0§00Cთ: (/V, 1კი). 

გ) ს“ლ- რამდენიმე შემთხვევა დასტორდება, როდესაც თარგმანის აღწერიი 

წარმოებას დედჯანშიც აღწერითი წარმოება შეესატყვისება: „მოძულე იყ 

ვნეს იუდაის თესლისა“ (წ. 1) თ. 4,3). 2+ს7/>თVიV თ=6X9CV0|I2V0, (#, 11.) 
„ვჰკითხო მახლობელადსა ნათესავსა ჩემდა მყოფსა, უკუეთუ იყოს მისდა საჭ 

მ ა რ ქორწინებ:დ შედგომად შენი“ (წ. 5, თ. 9,3) ,„.. 4§V6, <ს4)XCთV0VVCC(,%, 5ვვ,) 

ამგვარად, იოსებ ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში 'მედგენიღ 

შემასმენელთა სიუხვეს მხოლოდ ბერძნული დედნის გავლენას ევერ დავაბრა 

ლეათ. 

11 დ, მელიქიშვილი, (იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და სტილი 

თბ.. 1975, გვ. 192.
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ვ მიმღეობას აქვს ზმნის გაგება. 

ა) იოსებ ფლავიოსის თხხულების ქართულ თარგმანში დასტურდება ისეთი 
შემთხვევები როდესაც იხმარება მიმღეობა იქ, სადაც გაცილებით გასაგები და 

ქართული ენისათვის ორგანული იქნებოდა ზმნის პირიანი ფორმის ხმარება, ზოგ- 

ჯერ მიზეხი ბერძნული დედანია, სადაც შესატყვის ადგილას მიმღეობაა, მაგრამ 

არის ისეთი შემთხეევებიც, როდესაც დედანში პირიანი ზმნაა. თარგმანში კი––მიმ- 

ღეობა: „ხოლო შემდგომად აღსრულებისა მისისა პალესტინელთა იპყრნეს ისრაილ- 

იტთა და ხარკთა მიიხუმიდეს მათ გან წელთა ორმეოცთა, ხოლო ამის ჭირისა გ ა ნ- 

მათავისუფლებელსა ესევითარითა სახითა“ (წ. 5, თ. 8,1), ე. ი. „ამ 

ჭირისაგან განთავისუფლებულ იქნენ ამგვარად“ ... +C0წუC 6”276ს9-6009V«CთI (#,5ე;ჯს)- 

„და ღამე ყოველი მივიდეს ვითსად და მისრულნი ზღუდეთა თანამბრძოლთასა და 

შთამომღებელნი სხეულსა საულოიასასა და ყრმათა მისთასა, მიმღე- 

ბელნი იავისად (წ. 6, თ. 14,8), ე. ი. „ჩამოიღეს ... მიიტანეს ...#“ XC896#6V+8C 
... X0I+/C0სთIV -.. (#%, 6). „და ვინაითგან ესევითარი დასასრული იქმნა და ამის- 

ცა ბრძოლისაი სათნო-უჩნდა, და განმზრახველსა მოხუცებულთა თანა 

,-.· მოწოდებაი თანმონათესვეთაი... და წარსულთაი კარიათიარიმად აღმოყვანებათ 

კიდობანსა ღმრთისასა მისგან“ (შ. 7, თ. 4,2) ე. ი. განიზრახა... თს/სჩის/.6სთთ)|წVI) 
M, 7ჯვ)- 

' ბ) არის რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც ბერძნული დედნის ვნებითი გვარის 

მომავალი დროის მიმღეობა ქართულ თარგმანში გადმოსულია ვითარებით ბრუნ- 

ვაში მდგომი საწყისის ან მიმღეობის მეშვეობით, რომელთაც აქვთ მომავალი დრო- 

ის ზმნის გაგება: „ყოველთა კაცთა ერთჭმაობასა გოდოლი აღაშენეს ვიეთმე მაღალი, 

ვითარ ცად მიმართ აღმავა ლადთა მის მიერ“ (წ. 1, თ. 4,3) ... თVC8უ06- 

სნV0. (/%, 1,6) = „რათა ცაში ასულიყვნენ მისი მეშვეობით“. „და ილის ყრმა– 

ნი ერთსა შინა დღესა მოკ უდინებადნი დამღდელობაი გარდაცვალე- 
ბადი ელეაზაროის სახლად, რამეთუ ილის ჩემისა განსუენებისა უმეტეს 

ძენი და გარეშე უმჯობესისა მათისა შეიყუარნა (წ. 5, თ. 10,4) = „მოკვდებიან და 

მღდელობა გადავა“ ... (+8L6#8ს0 0|LბVოV (%, 5ვკი). „მის თანა მყოფ ხართ აწ, 
მბრძოლადნი ღმრთისა მიერ გამორჩეულთანი „მეფობად და ქუეყანასა 

მიმღებელადნი ჩემდა მყოფსა, რამეთუ ესე ვიდრე აქამომდე იეროვოამოს 

უსამართლოებით აქუს (წ. 8 თ. 11,2)-, რათა შეებრძოლოთ ... რათა ჩამომართ- 

ვათ...“ X01.6IM00VX5C .-.. 2დთ:იუთლ0/იVი! (#, 8,-.). 

ასეთი შემთხვევები (განსრულებადთაი... შობადთაი... ვნებადთაი) ხ, კეჭაღ- 

მაძეს დადასტურებული აქვს იოანე პეტრიწის თარგმანშიც და თვლის რომ 

მათ აწმყო დროის ვნ. გვ-ის მიმღეობის ფუნქცია აკისრიათ!ნ. რაც შეეხება დ. 
მელიქიშვილს, რომელმაც ამგვარ ფორმებს „შესაძლებლობის მიმღეობა“ უწო- 

და, მას მიაჩნია, რომ ისინი დღესაც ხშირად გამოიყენებიან სწორედ ვნებითი 

გვარის მყოფადის მიმღეობის შინაარსის გადღმოსაცემად!. 

გ) იოსებ ფლავიოსის თხზუ ლების ქა” თლ თარგმანში არის შემთხვევები 

როდესაც მიმღეობისაგან ნაწარმოებ აბსტრაქტულ სახელს, დასმულს მიც, ბრ.--ში,, 

აქვს ზმნის გაგება. ამ შემთხვევაში ბერძნულ დედანში მას მიმღეობა შეესატყვი- 

სება ხოლმე: „ხოლო ამისსა სახედველად არა მ ო სრულობასა, არამედ 

18 6. კეჭაღმა ძე, დასახ. ნაშრ., გე. 299. 

17 დ, მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 130,
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ღრმასა შინა ბნელსა და ფარულობასა, ხოლო ზედა კერძო მისსა სულისა 

მსრბოლობასა, ნათლისა ქმნაი ბრძანა ღმერთმან“ (წ. 1 თ. 1,1)...80X0#M6Vუ§ 

... XისIდ006Vუე ... 2X:9-40VL05 (/, 1,,), ეს ადგილი ბიბლიის ქართულ თარგ- 

მანმი ასეა წარმოდგენილი: „ხოლო ქუეყანაი იყო უხილავ და განუმზადებელ და 

ბნელი ზედა უფსკრულთა. და სული ღმრთისაი იქცეოდა ზედა წყალთა. და თქუა 
ღმერთმან: იქმენინ ნათელი41ზ, „დაიწუნეს ცეცხლისა მათ ზედამ იმართები- 

სა მყოფელობასა დ.ე მუცლისა და წინა კერძოისა მათისაწ უვად და- 

მწყებელობასა და დაშრეტად არავის მიერ შე ძლებასა და 

იგინი ვიდრემე ესრეთ მოკუდეს“ (წ. 3, თ. 8,7). ... 1V ბ0ყ7V 8CX6V+X05 ... ს)2.61/6LV 

თაLCდV C0:თ6V0ს Xთ' თC8M0Cთ. სუ2:Vბ, მსXთ/MნV0ს .. (M, 3). ე. ი. „;ეცხლი 

მოედო მათ... დაიწყო მათი დაწვა... არავის შეეძლო ცეცხლის ჩაქრობა“. „ხოლო 

მათსა ამათ შინა მ ყო ფო ბასა... და ურთიერთარს მიზეზთა, რომელთათვს 

დაისაჯნეს, მკითხველობასა“ (წ. 2, თ. 5,1)... ჩV§VV ... 2V=LსV9-თV0IL6VIIV 
(#, 2გ,). „ესევითარსა აღჭსნასა ჩუენებისა მისდა იოსიპოის მო ქმედე- 

ბასა კეთილსასოებით მყოფი“ (წ. 2, თ. 5, 21) ... +0'თსჯაV #6:)0CII6V0ს <00 
ბ ათულიხს X260' <7C 660). 6X6(VI LVV თMX000თMV (/%, 2,ი)- „აუხსნა რა“. 

მიმღეობათაგან აბსტრაქტული სახელების წარმოება სათანადო სუუიქსე–- 

ბის მეშვეობით არ არის უცხო ძველი ქართული თარგმანებისათვის!?შ, მაგრამ 

მიღებული განყენებული სახელების ზმნური მნიშვნელობით ხმარება ჩვენი 

თარგმანის სპეციფიკას უნდა წარმოადგენდეს. 

დამატების ბრუნვები ინფინიტივთან და სახელზმნასთან. 

ძველ ქართულში ვითარებით ბრუნვაში დასმულ მასდართან და მიმღეობის 

ფორმებთან ყოფილი პირმიმართი დამატების მიერ თავისი ბრუნეების –– მი- 
ცემითისა და სახელობითის შენარჩუნება კ. კეკელიძეს პეტრიწონული სკოლის 

წარმომადგენელთა ერთ-ერთ დამახასიათებელ ენობრივ თავისებურებად მიაჩ- 

ნდა29, შემდგომმა კვლევა-ძიებამ ცხადყო, რომ ეს არ იყო მხოლოდ პეტრიწო- 
ნული სკოლის წარმომადგენელთა თავისებურება, რომ „ამ მოვლენის ახსნა 

ძველი ქართული ენის ბუნებაში უნდა მოვნახოთ... დამატების მიცემითი და სა- 
ხელობითი ბრუნვის ფორმით არსებობა სახელზმნასთან მიგვითითებს იმაზე, 

რომ ეს უკანასკნელი ჯერ კიდევ მჭიდროდაა დაკავშირებული ზმნასთან და 

ზმნურ ძალას, ფუნქციას ინარჩუნებს. იგი, მართალია, ბრუნებად თფორმადაა 

ქცეული, მაგრამ დროის გაგებას ინახავს და რომელი დროის ზმნადაც ითვლე- 

ბა, იმ დროის დამატებას მოითხოვსი2!. 
იოსებ ფლავიოსის თხზულების „იუდეველთა სიძველეთა“ ქართულ თარგ- 

მანში ვით. ტრ-ში დასმულ მასდართან დამატება დგას ძირითადად მიცემით 

ბრუნვაში. ეს ხდება, როგორც ჩანს, იმიტომ, რომ, როგორც წ. კეჭაღმაძე აღ- 
ნიშნავს მის მიერ გამოცემული ძეგლის შესახებ, ჩვენს თარგმანმიც „მიმღეო- 
ბები და მასდარები უმეტესად აწმყო დროში იგულისხმება422. ზემოთ, ინფინი– 

  

18 მცხეთური ხელნაწერი, დაბ. 1,2-–-3, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და სა- 
ძიებელი დაურთოე. ღოჩანაშვილმა, თბ., 1981. 

1? ნ, კეჭაღმაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 281. 

%9 კ. კეკელიძე, ქართული თარგმანი გიორგი ამარტოელის ზრონოგრაფისა, ეტიუდე- 

ბი, I, თბ., 1956, გე. 252--253, 
2 6. კეჭქაღმაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 309. 
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ტივზე მსჯელობისას მოყვანილ მაგალითებში, მრავლად იყო წარმოდგენილი 

დამატება მიც. ბრ-ში, ამიტომ აქ საილუსტრაციო მასალას შეზღუდული რაო- 

დენობით წარმოვადგენთ: „...მძლეველი მათი.. და დამმორჩილებელი, ვიდრე 
და ძალსაცა მათსა ყოვლითურთ დამდაბლებად დაბოძახნხებად 

ხარკსა მივდად მათგან“ (წ. 5, თ. 4,1). „ვითარ არა ირწმუნებდ.· ამისსა 

ქმნასა, განმაზრახებელისაგან პყრობად თავსა თვსსა და არა დეე- 

ნად, ...მოაკუდინა“ (წ. 7. თ. I, 3). 

„წარვიდეს უკუე, მიცემად სიმტკიცესა მამცნებელი!ასა“ (წ. 2. 

თ. 68) „თანმისრულმან ვეერსავის თანა ცოლსა, უძლებ- 

ქმნა იგი“ ფწთ. 7, თ. 7,4). „ბჭესა განმღებელნი მეყუსეულაჯ სიმალისა 

თანა და სრბისა მრავლისა, მტერთა ზედა გამოვიდეს“ (წ. 7, თ, 7,1) „იჩემა სნეუ–- 

ლებაი ქმრისა მიმრთ, მომნადირებელმან განმარტოებასა 

ღა მოცალეობასა იოსიპოდს ვედრებისა მიმართ“ ფწ. 2, თ. 4,2). 

შედარებით იშვიათია მიცემით ბრუნვაში მდგომი დამატებას საწყისთან. 

ამ ფაქტს ი. იმნაიშვილი იმით ხსნის, რომ საწყისმა უფრო ადრე გაწყვიცდა კავ- 
შირი ზმნის პირიან ფორმებთან, ვიდრე მიმღეობამ?), მოვიყვანთ საილუსტრა- 

ციოდ რამდენიმე მაგალითს: „გარეშე ისაკოის ნებისა უბრძანა მას, თიკანთა 

დამკლველსა, სერსა შემზადებაი«“ წწ. 1, თ. 18,6). „აღუთჭუა მთა- 

ვრობასამითუალვა-ი»ი წწ. 5, თ. 7,2). „ხოლო ისაკოის, ორმეოც წლის 

ქნნილისაი, მამასა ავრამოსს ცოლსა მოყვანება» ეგულებოლა მისა“ (წ. 

1, თ. 16, I). 

თარგმანში იშვიათია ნათესაობით ბრუნვაში მდგომი დამატების ხმარება 
ვით. ბრ-ში მდგომ მასდართან, როგორც ჩანს, ამ ძეგლის თარგმნის პერიოდში 

ინფინიტიური კონსტრუქცია ჯერ კიდევ მტკიცედ ფეხმოკიდებულ ძოვლენას 
წარმოადგენდა, რადგან „ნათესაობითისა და ნანათესაობითარი ეითარებითის 

ხმარება ვითარებით ბრუნვაში დასმულ მასდართან ინფინიტიური კონსტრუქცი- 

ის რღეევის, თანდათანობითი გადაშენების ნიშანია“24. მოვიყვანთ რამდენიმე მა– 
გალითს განსახილველი თარგმანიდან: „აღძრვასა დე დაკაცისასა პყრო- 

ბად მოსწრაფე იყო“ (წ. 2, თ. 4,5) „შესრულნი თაყუანისცემადღ 

ღმრთისა“ წ. 6. თ. I, I). „არა ჩემისა მადლისა მიერ მოღებად“ 

ფ. 4, თ. 2,4). „მოსწრაფე იყო რწმუნნებადიოსიპოისა" წწ. 2, თ. 6,4). 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ჩვენ მიერ მოყვანილ ყველა 

მაგალითში, სადაც ინფინიტივთან დაკავშირებული სახელი ნათესაობით ბრუხს- 
ვაში დგას, ინფინიტიგი ასრულებს ან უბრალო დამატების, ან მიზნის გარემოე– 

ბის ფუნქციას. როდესაც „ინფინიტივი წინადადების მეორეხარისხოვან წევრს 
ენაცვლება, ზმნის გავლენა მასზე არ ვრცელდება“25, ე. ი. ინფინიტივი უფრო 

თავისუფალია და ზმნა არ კარნახობს მას დამატების ბრუნვას. 
იოსებ ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში არის რამდენიმე შემთხვე– 

ვა, როდესაც მიმღეობასთან (ერთ შემთხვევაში საწყისთან) ყოფილი პირმიმართი 

ღამატება სახ. ბრ-ში დასტურდება. ასეთი რამ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშ- 
ნ. ული არ არის, ჩვენი აზრით, თარგმანში ამ შემთხვევაში :-დგილი აქვს არა სახელ– 

ზმნის მიერ შენარჩუნებულ უნარს %მნის მა–თვისა, არამედ ბერძნული დედნის გავ- 

3 ი იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნეათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 
თბ., 1957, გვ. 693. 

ღღ ჩხუბიანიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 80. 

2§ იქვე, გვ. 81.
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ლენას, სადაც ეს სახელები აგრეთვე სახელობითი ბრუნვის ფორმით არიან წარმოდ- 

გენილნი: „და ფიცნი რაი უკუე სრულ-იქმნენ, აღმგოცელი სახელი 

ტყავისაგან, ფიალსა შინა დასწურავს“ (წ. ქ, თ. 11,6) ... თოთ#6სVCC +0აV0ცთ §5IC 

თI2XუV 2XXI666' (#, მეჯ). „უკუნ-ვიდა სიმრავლე ისრაილიტთაი, ...მთხრებლთა და 

ქუაბთა შინა გა ნმ ყოფელი ყოველი, რომელი განევლტო მბრძოლთა“ 

(წ. 5, თ. 6,1). ეო0V640იC +6 XC. CM/X>Iთ X0:უCCIL8V0L X6V 6 +. L0სC =0X6I!'0სC 

ბხდსჯნს (#4, 5:,). „და თანად წარავლენდეს სოფლითი-სოფლად მაუწყებელთა 

რქითა ცხოვართაითა, რამეთუ ამათ მიერ იყო მამული სიმრავლე წოდებისაი" (წ. 

5, თ. 4, 3) ... L00L0LC Vთინ თს)XC/.წIV +6 XX.შ30C XXCთ+00V (/ს, 5კიე). 

ამგვარად, იოსებ ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანშიე წარმოდ- 
გენილი ინფინიტივისა და მიმღეობის ფორმების განხილვის შედეგად შმეიძ- 

ლება შემდეგი დასკვნის გაკეთება. გარდა იმისა, რაც ცნობილია სამეცნიერო 
ლიტერატურაში და რაც ჩვეულებრივია ძველი ქართული ენის ორიგინალური 

და ნათარგმნი ძეგლებისათვის, ფლავიოსის თხზულების ქართული თარგმანი გა- 
რკვეულ თავისებურებას ავლენს ამ სფეროში: ინფინიტივი და მიმღეობა ხში- 

რად ზმნის მნიშენელობის მატარებელნი არიან, რაც, ჩვენი აზრით, მიუთითებს 
იმაზე, რომ მთარგმნელისათვის ბერძნული კონსტრუქციებით აზროვნება ორ- 

განული და ბუნებრივი იყო და რომ თარგმანი არაქართულ გარემოში სრულ- 

დებოდა. 

II. LL. M61)IMMIC1LI 8174 

IIIIდIIIIIIII18, MტC)/I#ნ II 11; CIIნMI9, ტCII1C 8. 
I LV3IILICM0CM, IIსნL80/M/IL C0MIIIICIIIIVI II0CI1დ# 

დ)გ8909 «IIVI IICMIIL ეის8I0CCVXIMI» 

I1)C03X0VM0თ 

8 ლ-გ21ხC6 ი200M0706Mხ! ძVIIMIIIIMI  IIII00VIIIIMIM82, M2CX2ხ2 # /69810M- 
ყგლIMI% ი I9V3IMMCM0M IC0C80/C იიMMIM09IM9 Iილთგე თ»გ8MV «MIVIICIICMIMC 
უ7008M00”M>. II0#238M0, VI0 უ60680MMM% #6 0C9V9VI2მლ70იM ლ ი00M00IM0ი# IL0V- 
3MM90X0-0 ი9M3MIM2 # წCელზიII M#M9ხდMMIIV0, Mმ2ლმიე I ჟუ6000M900XM6 ”/I2გ- 
ით„ხხილი 3I2M90MVMV# Iიელყლ”CM0ილი I#ი/XMV9VIIIM2 ი0ლ”ლხ0ლილსი” LV0VIV3M/IICM0L0 
MIVCთMVIMII8გ, Mგიჯგმს2 M# „ლ0ნიიიMV92გCI9I9. IIC008071MIM MხICIIVIVXI #0XC10VIM- 
IIIIMI იი0ყ0CM0L0 %30ხI+2 M# სმ-+0 IმX66 LI)ვლიMIIC 'ჩი0MLI II0/L1/1#M2 
IMICი68სიMVX ი000000780M 07I7მ-0უს9MLMIX #MM0I. 970L თმMX» 020» IმM იCMი- 
ცემ ი0ბI00IV0X%MXხ, MXC წლიდჩი იმM9/IVMM2 შაIიიუ!6C#/ 8IMC I 0V3MIM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კე- 

კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ძეელი 

ქართული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტმა



M1 მაცნე, ინისა და ლიტერატურის სერია 1983 
  

ბენადი ბურპულაძე 

ძირითად ბრუნვათა შესახებ ლაკურში 

1. ლაკური ენის პირველი მეცნიერული გრამატიკის ავტორი პ. უსლარი 

12 ძირითად ბრუნვას გამოყოფდა!: სახ., ნათ., მიც., კავშ. (-შიალ), დათმობ.. 

შედარ. (-იარ, -ნითარ), მეოხ. C-ინუ), მითვ. (-ხ”), მიახლ. (ხუნ) გამოცალკ. 

(-შ“ა). გ:თან. (-ქსაა). დამსგ. (-ქუნ5,-ქუნდა,-ქუნბა), წოდ. (-ი, -C7). 1940 წ. 

დასტამბულ გამოკვლევაში „ბრუნების სისტემისათვის ლაკურს ენაში“ კი ვ. თო- 
თურიამ ნათლად აჩვენა რომ ლაკურში ძირითადი ბრუნვა სულ სამია: 

სახ., ნათ. და მიცემითი (ოთხი, თუ წოდებითს ჩავთვლით)?. 

ე. თოფურიას ამ ნაშრომში, პირველად ლაკური ენის შესწავლის ისტო- 

რიაში, „... გამოიყო ძირითადი და თანდებულიანი ბრუნვები, დაიძლია ფანტა- 
სტიკური მრავალფეროვნება და თავისი ადგილი იპოვა ბრუნვამაც და მასთან 
შერწყმულმა თანდებულმაც (თუ ზმნისართმა)“3. 

„ფანტასტიკური მრავალფეროვნებაო“«, – ციტირებულ ნაწყვეტში რომაა 

ნათქვამი, –– იგულისხმება ბრუნვათა L აე რ თო რაოდენობა ლაკურში, მაგ., 

პ. უსლარის მიხედვით ლაკურში სულ 47 ბრუნვაა, ხოლო ლაკური ენის ერთ- 

ერთი სასკოლო გრამატიკის ავტორის ჰ. ჰიტინაევის აზრით კი –- 52. ' 

ბ. უსლარის მიერ ძირითად ბრუნვებად მიჩნეულთაგან გათანაბრებითი (-ქსმა 

„ვით“) და დამსგავსებითი (-ქუნა, -ქუნდა, -ქუნბა „როგორც“) -- საერთოდ 
არ წარმოადგენს ბრუნვის ფორმას, ისინი ქართული -ც, -ვე, -ღა ნაწილაკიანი 

წარმოების ანალოგიური ფორმებია. 

პ. უსლარისავე გამოყოფილი დათმობითი (შედარებითი) (-ი-არ, -ნი-ი-არ) 

და მეოხებითი (-ი--წუ) ბრუნვების ნიშანთა გენეზისი მთლად ნათელი ვერაა, 

მაგრამ -ნი-არ აფიქსის -ნი ჩვენს ყურადღებაL წარმართავს ზმნებში გამოყენე- 

ბული ერთ-ერთი საგარემოებო ნაწილაკისაკენ (-ნი): ჩიჩაი-ნი „როცა წერს“: 

იგივე -ნი დროის ზმნისართთა ერთ-ერთი მაწარმოებელიცაა: ჩაპ-ნი „ადრე“ 

(შდრ. ჩაა-ს”ა „ადრიანი4), თ5 -ნი „იმ დროს“ (შდრ, თ5 „ის“), რაც შეეხება 

-ი-ნუ „როგორც“ დაბოლოებას, აქაც, -წუ იგივე უნდა იყოს, რაიცა გვაქვს ლა- 
კურისავე ზმნისართებში -ნუ აფიქსის სახით წარმოდგენილი: კპლა-წუ „თეთ- 

რად“ (შდრ. კპალა-სხა „თეთრი“); ზმნურ ფორმებში კი -ნუ აბსოლუტივის ცნო- 
ბილი მაწარმოებელია. 

-ხ” „-თანრ, ს-ს“, -ხ“იუნ „თან“ (ზედმიწ. „თან-ს-კენ“), -შ”ა „გან“, -შმიალ 

„ურთ“ აფიქსიანი ფორმები პ. უსლარის გრამატიკაში რომ ძირითად ბრუნ- 

ეებმი გაერთიანებული წარმოშობით თანდებულიანი ბრუზვებია. გაი- 

რკვა, რომ აღნიშნულ ბრუნვათა ნიშნეს გააჩნიათ საერთო ქლემენტი 

პალატალური -ს“, რომელიც შემდგომაა გართულებული სხვადასხვა ბრუნ- 

ვის ნიშნით! სქემატურად:
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–>-.ხ“ 

–>-ს”ჩ-უ-ნ 
«ხა '   

–>-"-ხ”შ-ა -. -შშ-ა 

=>-9?.ხ“ხ-ა-ლ > 9შ-ა-ლ 

"-ს“თა, "ხ”წალ თავის დროზხე ლაკური ენის სათანადო მასალის შინაგანი 
რეკონსტრუქციის მეშვეობით აღდგა, რასაც ახლო-მონათესავე ენათა მონაცე- 

მებიც უმაგრებდა მხარს. ამ ბოლო დროს გამოქვეყნებულ ლაკურ ენაზე არა- 
ბულიდან თარგმნილ პოემა „ალ-ბურდას“5 ლექსიკურ ნიმუშებში კყ ზემოთ 

აღდგენილი მორფევმები ფაქტობრივ დადასტურდა: ურჭ-ა-ს““ალ „ბავშვებთან 
ერთად“ ...ვი-ს“>ათუ-სბა „შე ნგან4ზ, 

ასე რომ, ლაკურში ძირითად ბრუნვად მართლაც სამი ბრუნვაა გამოსა- 
ყოფი: Lახ., ერგ.-ნათ. (პ. უსლარისა და ე. თოფურიას მიხედვით ნათესაობითი), 

მიცემითი, რაიც, როგორც ვნახეთ, რეალურს ვითარებას ასახავს. . 

სპეციალურ ლიტერატურასა თუ სასკოლო გრამატიკებში ამასვე იმეორე– 

ბენ –– გარკვეული მოდიფიკაციით, ოღონდ, ავტორზე მიუთითებლაღ. 

11. მოკლედ ძირითად ბრუნვათა ფუნქციისა და მათი ნიშნების გენეზისის 

შესახებ: 
ა) სახელობითი ბრუნვა ლაკურში, მსგავსად სხვა დაღესტნური ენე- 

ბისა, არაა მარკირებული. ამ ბრუნეით გადმოიცემა: 

1. გარდაუვალი ზმნის რეალური სუბიექტი: ცულჭა ლოუგუნ ბურ შაფ=აი 

„მელა შინ წავიდა“; 

2. გარდამავალი ზმნის უახლოესი ობიექტი: უსხილ ლუ ლოუჟასუნნი „ძმამ 

წიგნი იყიდა“. 

ბ) საკუთრივ ერგატიული ბრუნვა ლაკურში, როგორც ეს ცნო- 
ბილია, დღეს არა გვაქვს. სპეციალურ ლიტერატურაში ამის თაობაზე ორი ძი- 
რითადი ვარაუდიაზ: 

1. ერგატივის ფუნქცია ნათესაობითმა შეითავსა (პ. უსლარი, ვ. თოფუ– 

რია, ლ. ჟირკოვი, ჰ. მურყელინსკი); 
2. ერგატივი ითავსებს ნათესაობითის ფუნქციას (ჰ. შუხარდტი). 

ლაკურში დამოუკიდებელი. საკუთრივ ერგატიული ბრუნვგი” არსებობა 

პირეელად ივარაუდა არნ. ჩიქობავამ. მისი აზრით, „იქნებ ისტორიულად ლა–- 

კურსაც ჰქონდა ერგატივი და მერეა იგი დაკარგული –- ნათესაობითთან ფუნ- 

ქციურად შერწყმული“? შემდეგ კი ნათესაობის აღმნიშვნელი ზოგი სიტყვის 
საფუძველზე ე. ბოკარიოემა გამოთქვა მოსაზრება. რომ -თ5---"-დ- ერგატივის 

უძველესი ნიშანი უნდა იყოს, რომელიც შემოგვგრჩენია ზოგ გონიერ არსებათა 

სახელწოდებასთან, იმათთან, რომლებიც, ჩვეულებრიე, გამოდიან მოქმედი სუ– 

ბიექტის როლშიო. იქვე მოხმობილია ანალოგიური ვითარება დიდოური ენე- 

ბისა, სადაც -დიI-ტი ირიბ ბრუნვათა ფუძეში ერგატივის ფუნქციით გადმო- 

ნაშთის სახით გვაქვსო!შ. 
ი. ცერცვაძის ვარაუდით, ლაკურში სისტემატური ანალიზის ოვალსაზრი- 

სით ცალკეა გამოსაყოფი ერგატივი ღა ცალკე –- ნათესაობით· ბრუნვა. 

რადგან ერგატივი I და II პირში შეიძლება იყოს დამოუკიდებელი, “ოგორც 

ნათესაობითისაგან, ისე მესამე პირში –- სახელობითისაგან!!. 

გ. თოფურიას აზრით, ე. წ. „ჩანართიახი“ ბრუნვების გვერდით ერგატი- 

ვის ფუნქცია შესაძლოა ჰქონოდა ოდენ დამაკავშირებელი ხმოენების მქონე.
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ფორმებსაც (დიკ-უ-, ულ-ი- რიგისა), მსგავსად ლეზგიურ ენათა ოდენხმოვ– 

ნიანი ერგატივისა!?. 

მართლაც, ე. წ. სავრცობთა ერთი წყება, შესაძლოა, ძველად ერ–- 
გატივის აღმნიშვნელი იყო. სახელდობრ: 

ა) -რ და -თა (--- -დ--+.რ) ნიშნიანი ერგატივის შესახებ. ე. "”ოკარიო- 

ვის ზემოთ მოყეანილი მოსახრება ნინუ „დედა“ -- ნი-თ»-ი-ლ „დედამ“, „დე- 
დისა“ რიგის ნიმუშებს ემყარებოდა, რაიც სარწმუნო ჩანს, ოღონდ, მის და- 

კვირვებას დაზესტება სჭირდება: ამ რიგის -თ"- ლაკურში არაგონიეო სახე- 
ლებთანაც ვლინდება: 

1, სხი „ნაღველი“, „მრისხანება“ -- ერგ.-ნათ საით: უ-ლ-- წსიინ- 

თა ულ! 'საინ-დ-უ-ლ“-+საიმ-დ-უ-ლ. "სთიმი-რ-უ-ლ. 

შდრ.: დარგ. ჰიმი (ახუშ., ურახ., მუირ., ხაიდაყ.), სიმი (წუდახ., სირხ.), 

თიმე (კუბ.), „მრისხანება414, 

მ ვარიანტიანი ფუძეა დაცული რიგს "დაღესტნურ ენაში: ხუნძ. ცაიმ, ცაინ 
(ერგ. ცაი-დ-ა-!(ა“-ცხიმ-| ცნინ-დ-ა-ც=ა!5), ანდ,, ჯამ., ბაგქ. საიმ-- სიმი, ბოთ- 

ლიხ., ღოდ., ტინდ., ახვახ. ს”იმი, კარ. საინე, ჰუნზ., სიმ, კაპ სიმო, დიდ., 
ხვარშ, სემი, არჩ. საამ... იმავე მნიშვნელობით1)ნ, 

2. ხ“ბ“ა „ბაწარი“, „თოკი“ -- ერგ.-ნათ. ხ“9მუ-თი-ა-ლ.- იხ“ ხუნ-თ"-ა-ლ. 

"ხ“ბუნ-დ-ა-ლ-"ხ“-იუნ-რ-ა-ლ. შდრ. ხუნი. რუხ“ ენ, ანდ. როშან თო- 
კი“!, 

ხუნთურში ნათ. ბრუნვაში დასტურდება რუხ“ად-უ-ლ ფორმა, რომელიც 

მიღებული ჩანს "რუხ“ან-დ-უ-ლ ფორმისაგან. ამდენად ლაკურისათვის აღ- 

დგენილ ?"ხ“იუნ-რ-ა-ლ „ბაწარა“, „თოკმა” ფორმაში ბოლოკიდური ნ ფუძი- 

სეულია, ხოლო ”-რ-->%-დ-->--თ=- იმავე რიგის აფიქსია, რაც გამოვლინდა 

ზემოთ. 

3, ლიქ-რი „ფეხები“ ფორმაში -რი მრ. რიცხვის ფორმანტია, მიღებული 
-რუ-საგნ (ფუძისეულ ი-სთან დისიმილაციით ,"-რუ->-რი), ხოლი ლიქ- 

ფუძეა, რომლის ერგ-ნათ. ფორმაში ლიქთურ-თ»-ა-ლ კვლავ იჩენს თაეს -თ»-“-- 
+ დ თღ-მ.რ-, 

ასეთივე წარმომავლობის -თ»- გამოიყოფა სხვა შემთხვევებშიც: 

4ტ კამა „სიმწარე“ –– ერგ.-ნათ. კუნ-თთ"=-უ-ლ.შკუნ-დ-ულ.-" 

უ-ლ“-ზკამა-რ-უ-ლ; 
5. სიმი „აბრეშუმი“ –- ერგ.-ნათ Lინ-თ?"უ- ლ 'სინ-დ-უ-ლ.--”Lიმ-დ- 

უ-ლ“-“სიმი-რ-უ-ლ. 

აქ განხილულ შემთხვევებში -თ"- მიღებული ჩანს "-დ-საგან, რაიც ლა- 

კურში გავრცელებული ფონეტიკური პროცესია თვით "-დ- კი მიღებულია 

"-რ-საგან დისიმილაციით სოწორ თანხმოვნებთან მეზობლობაში, აქ” აღდგენი- 
ლი "-დ- (–-"-რ-) ლაკურში ფაქტობრივ დასტურდება ფუმისეული რ-ს მე- 

ზობლად: ფშა „მახათი“ –– ერგ.-ნათ. ფბურ-დ-უ-ლ. 

ფაურ-დ-უ-ლ ფორმაში -დ-ს (“-"-რ-) წინ მდგომი რ ფუძისეული:. შდო. 

ფაურ-დუ „მახათები“, სადაც -დუ“-'-რუ მრ. რიცხვის ნიშანია!?, 

ამოსავალი "-რ- ლაკურშივე დასტურდება ხმოვნის წინა პოზიციაში: 

კუმ-დ- 

1. ჭა „ქოხი#“ -–- ერგ.-ნათ, 3 "ათ9-ი-რ-ა-ლ“.- "ჭმადი-რ-ა-ლ. 
ლაკური "ჭადი მიღებული ჩანს "კადი ფორმისაგან!ზ; სათანადო ფუძე- 

ები წარმოდგენილია ლეზგიურ ენებში: უდ. კოჯ (–-"კოჯი“-"კოდი?); აგ–
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რეთეე: ბუდ.,, კრიწ. კულ, ლეზგ. კუალ, ხინ. წტა-- "ქუა "ქუალ. "კტალ 
„სახლი4?2!, 

2. შა „ნაბიჯი, „კვალი –- ერგ.-ნათთ შათა:-ი-რ-ა-ლ“--Mშად-ი-რ-ა-ლ. 

შდრ. ხუნძ. ლ'ა–-კ „კვალი“. რუთ. ხ“ალ, თაბ. შილ „კვალი“... 

ამ რიგის "-რ- უნდა გექონდეს ე. წ. რთულ საგრცობებში, როგორიცაა, 

მაგალითად, -თ"-ი-რ-ა- –- „ორმაგი ერგატივი“ –– გ. თოფურიას ვარაუდით22, 

აი, ასეთ შემთხვევებში გამოვლენილი -თა-. I"-დ--- "რ. რომლებიც 

სათანადო სახელებს სხვა ბრუნვებშიც გადაჰყვებიან, შესაძლოა იყოს ერგა- 
ტივის ერთ-ერთი ძველი ნიშანი ლაკურში? მათ ისტორიულად ხმო- 

ვანი უნდა ხლებოდათ: "-დV, "-რწV. 

ასეთი აგებულებისაა დღესაც დარგუულში მოქმედი ერგატივის ნიშანი. 
ასეა ეL სხვა დაღესტნურ ენებშიც. მაგალითად, ანდიურში, სადაც ელღგატივის 

-დი ნიშნის გვერდით წარმოდგენილია როგორც -თ=ი“-%+-დი, ასევე –– დი 
-დებ, 

ამდენად. ლაკურში ერგატივის“ ერთ-ერთი უძველესი ფორმანტი "-რV 

უნდა ჟქოფილიყო, რომელიც გარკვეულ პოზიციაში გადასულა #-დ-ში, ხოლო 

ეს უკანასკნელი-თა-ში. რაც შეეხება ხმოვნით ელემენტს, იგი ან რედუცი- 
რებულია, ან არადა, იგივე ელემენტია, დღეს რომ დამაკავშირებელ ხმო- 
ვანს ვეძახით. 

ლაკურში საკუთრივ ერგატივის ერთ-ერთ მაწარმოებლად აღდგენილი 

%-რ(0) წარმოშობით იგივე უნდა იყოს, რაცა გვაქვს ლაკურშივე ნივთის გრა- 

მატიკული კლასის რ ნიშნის სახით წარმოდგენილი, ხოლო მიი თანმხლები 
ხმოვანი –– ოდენ ბრუნვის ნიშნის ფუნქციისა უნდაყო- 
ფილიყ ო25, 

ბ) ნაცვალსახელური წარმომავლობის ერგატივის ერთ-ერთი ფორმანტის 

შესახებ ლაკურის მრავალრიცხოვან სავრცობთაგან, როგორც ეს ცნობილია, 

ორი რიგის სავრცობი გამოიყოფა: -რV- და -ნV-2წ, 

-ნV- სავრცობი რიგს შემთხვევაში მიღებულია -რV- რიგის სავრცობთა- 

გან, ზოგჯერ კი იგი ფუძისეულია?. -ნV- ფუძის დეტერმინანტ-სუფიქსად და- 
სტურდება ჩვენებით ნაცვალსახელთა ირიბ ბრუნვების ფუძეებში: 

გა „ეს“ –– ერგ.-ნათ. ტა-ნა-ლ (1 გრ. კლ.), ტა-ნი-ლ (11-IV გრ. კლ.) 

თა „ის“ ა .» თა-ნა-ლ || თა-ნი-ლ 

კია „ის“ (მაღალ ადგილას მყოფი) – ერგ.-ნათ. კტა-ნა-ლ II კხა-ნი-ლ 

გიი „ (დაბალ ა .-) ი » გმა-ნა-ლ || გმა-ნი-ლ და სხე. 

საფიქრებელია, რომ -ნV- თა –- თა-ნა-|IIთა-ნი-... რიგის შემთხეევებში 

ადრე სახე ლობითშიც გექონდა. მაშასადამე: 

"4ტანV -- #5 „ეს“ 

"თ-ნV-· თა „ის“ 

"კიანV –- კი5 „ის- (ზევით) 

"გიანV + გია „ის+ (ქვევით) და სხვ. 

-ნV, რომელიც აღნიშნულ ნაცვალსახელებში ადრე ფუძის დეტერმინან– 

ტი-სუფიქსის როლში გვევლინებოდა, შემდგომში გამხდარა ერგატივის ფორ- 

მანტი. -ნV ელემენტის ერგატივის ნიშნად ჩამოყალიბება, სავარაუდოა, მაშინ 
გახდა შესაძლებელი, როცა "ჟანV, "თანV, "კიანV, "გიანV... ჩვენებითი ნა- 
ცვალსახელები გაც ვე დნენ, რის შედეგადაც წარმოიქმნა ოპოზი- 
ც ია:
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სახ. 85, თა, კია, გშ5 ... 

ერგ. ჩტტა-ნა || "ტა-ნი, "თა-ნა || "თა-ნი, ”კრა-ნა (I #კ0ა-ნი, "გ0ა-ნა || “გნა-ნი ... 

ერგატივის აქ აღდგენილი ფორმები კი შემდგომ დასდებია საფუძვლად 

ნათესაობითსა და მიცემითს: 

ნათ. ჭტა-ნა-ლ || ტა-ნი-ლ, თა-ნა-ლ II თა-ნი-–, კმა-წა–-ლ || კმა-ნი-ლ, გ0მა-ნა-ლ!|, 0ა-ნი-ლ... 
მიც. ტა-ნა-ნ || ტა-ნი-ნ, თა-ნა-ნ || თა-ნი-ნ, კ0ა-ნა-ნ I| კძა-ნი-ნ, გცა-ნა-ნ II გლა-ნი-ნ ... 

დღეს ჟანალ, უანილ.. რიგის შემთხვევები ერგატივ-ნათესაობითია, მაგ- 

რამ, აქ რომ -ნაI-ნი ადრე ერგატივს გამოხატავდა კარგად ჩანს შემდეგი 

ფაქტიდანაცტ: 
L და II პირის ნაცვალსახელები ლაკურში ერთ ფუძეს აჩვენებენ სა- 

ხელობითში, მეორეს –– დანარჩენ ბრუნვებში:. 

სას. ნა „მე“ ინა „შენ- 

ნათ, თხუ-.ლ ჯი-ლ 

მიც. თხუ-ნ ტი-ნ და ა. შ. 

თუ სხვა შემთხვევებში (მაგ., დაკ „გული“ –- ერგ.-ნათ. დაკ-ნი-ლ, თა 

„ის« –- ერგ.-ნათ. თა-ნა-ლ || თა-ნი-ლ..) ნათესაობითი და ერგატივი ერთი, 

საზიარო ფორმით გადმოიცემა, აქ თხულ, უილ ოდენ ნათეხაობითის 
ფუნქციითაა? (ერგატივის როლში სახელობითი გვევლინება: უკეთ, გაუ- 

ფორმებელი ფუძე, რაიც რიგს იბერიულ-კავკასიურ ენაში დღესაც ასეა. ქართ. 

მე, შენ ერგატივიც შეიძლება იყოს და სახელობითიც...), 

რატომ ვერ შეითავსა აქ ნათესაობითმა ერგატივის ფუნქცია? –- ალბათ 
იმ მიზეზის გამო, რომ I და II პირის ნაცვალსახელებთან ერგატივი ლაკურში 

საზოგადოდ არ გაფორმებულა, III პირს ნაცვალსახელებში (L065ყ. 

ჩვენებით ნაცვალსახელებში) –- კი .დამოუკიდებელი ერგატივი გვქონდა –- 

მას -ნV აწარმოებდა. თა-ნა-ლ თა-ნი-ლ... რიგის ნაცვალსახელები იმდენადაა 
ერგატივი, რამდენადაც მათში წარმოდგენილია -ნა (-ნი) ელემენტიყ„ ხოლო 

ნათესაობითია იმიტომ, რომ მას ახლავს -ლ ფორმანტი. 

თ»'უ-ლ, უი-ლ ფორმებს ისტორიულად, მართალია, უნდა ჰქონოდათ ეს 

-9V, სპეციალურ ლიტერატურაში აღდგენილია კიდეც "დუნა, "ტინა... ფორ- 
მები29, მაგრამ მათ ეს -ნV, ჩანს ადრე დაუკარგავთ, მანამ, სანამ -ნV შეიძენდა 
ერგატივის ფუნქციას. 

დღეს კი თხულ, უილ ფორმები -ნV ელემენტის გარეშეა, იმის გარეშე, 

რასაც ჩვენებით ნაცვალსახელებში ერგატივის გაგება შეაქვს ბუნებრივია, 

უამელემენტო ნაცვალსახელის ფორმები ერგატივის როლში ვერ მოგეევლი- 
ნებოდნენ. 

ერთი სიტყვით, ლაკურში ერგატივი და ნათესაობითი შეერწყა ერთმა– 
ნეთს იქ, სადაც ერგატივი, როგორც დამოუკიდებელი ბრუნვა, გაფორმებული 

იჟო. 1 და II პირის ნაცვალსახელებში ერგატივი არ გაუორმებე- 

ლა და. ბუნებრივიცა, რომ ამ ნაცვალსახელთა ნათესაობი- 
თი მხოლოდ კუთვნილებას გამოხატავს. 

მაშასადამე, -ნV ერგატივის ერთ-ერთი უძველესი ფორმანტია ლაკურში, 
მასთან –– ნაცვალსახელური წარმომავლობისა, 

ეს გვაგონებს ქართულის ვითარებას19ს, სადაც დღევანდელი ერგატივის 

ნიშანი -მაI-მ მიღებულია მან ნაცვალსახელისაგან ლაკურში, ქართულისაგან 
განსხვავებით, ნაცვალსახელი მთლიანად არაა აღებული, გამოყენებუ-
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ლია ჩვენებით ნაცვალსახელთა საერთო ელემენ- 

ტი -–-- დეტერმინანტი-სუფიქსი.. 

მაგრამ ძველი ქართულის ერგატივის დაბოლოება -მან წარმოშობით 

თვით წარმოადგენს ერგატივის ფორმას, მსგავსად ვინ კითხვითი ნაცვალსახე- 

ლისა: მა-წ, ვი-ნ631, 

ორსავე შემთხვევაში მოთხრობითის ორგანული წარმოებაა??. 
მაშასადამე. ერგატივის უძველესი ნიშანი ქართულში -ნ ყოფილა)3; სჰე- 

ციალურ ლიტერატურაში ეს -ნ მიჩნეულია ჩვენებითი ნაცვალსახელის ძი- 

რად?4. 

მასალობრივ ეს -ნ იგივე უნდა იყოს, რაც დასტურდება ხოლმე -ნა დე- 

ტერმინანტის სახით ქართულისავე ზმნისართებში რომლებსაც ენაცვლებათ 
-და: ზედა -- ზენა, ქვედა ––- ქვენა, შიდა –– შინა, სადა ––სანა (მდის), მა(ნ)- 

და –– მანა (მდის)?წ... 

მართალია, „სემასიური დიფერენციაცია მათ შორის უთუოდ იგრძნობა“, 

მაგრამ „ცხადია, რომ ნ და დ ელემენტები პარალელურადაა ნახმარი43ჰ, ეს 

გასაგებია, რაკი მათ ერთნაირი დანიშნულება ჰქონდათ. 
აქაც. ზსგავააღდ ლაკურისა,. დეტერმინანტი-სუფიქსები თანხმოვანი + 

ხმოვანი-–საგან შედგება : -ნ+ ა, -დ+ ა?”,.. 

-ნV ელემენტით გაფორმებული ე. წ. ირიბი ბრუნეები ლაკურში მარტო 
აღნიშნული ჩვენებითი ნაცვალსახელებით არ ამოიწურება: ეს სავრცობებია 

(-ნა, -ნი) ატრიბუტიულ სახელთა ბრუნებისას რომ გვაქვს, რაიც, აგრეთვე, 

ბუნებრივია ––ატრიბუტიული სახელები მოითხოვენ სწორედ დეტერმინაციას 

(განსაზღვრ»). ერგატივის ზოგი ნიშანი კი, როგორც ეს ცნობილია, რიგს იბე– 
რროულ-კავკასიურ ენაში ნაცვალსახელური წარმომავლობისაა (ქართული, სვა- 

ნური, ადიღეური. ხუნძური...) და, როგორც ამას სამართლიანად ფიქრობენ. 

ასეთი ნიშნით მარკირებული ფორმები თავდაპირველად განსაზღვრუ- 
ლობას გამოხატავდნენ (კაც და კაც-მან..,)2ზ. 

რჩება ერთი საკითხი: -ნV, ერგატივის ნიშანი ძველად, დღეს ლაკურში 

გრამატიკული კლასების მიხედვით გარჩეულია: -ნა დასტურდება I გრამატ. 

კლასის სახელებთან, ხოლო -ნი -–- დანარჩენ სახელებთან. (ცხადია აქ 
გრამატ. კლასი გარჩეულია ხმოვნებით. ეს, რა თქმა უნდა, არაა ამოსავალი ვი– 

თარების ამსახველი. აღნიშნული მორფემა თავდაპირველად გრამატ. კლასის 

მიხედვით არ განირჩეოდა ––დღევანდელი გარჩევა კი მეორეულია. 
ლაკური ენის განვითარების ადრეულ ეტაპზე გრამატ. კლასები გარჩეული 

გექონდა ბრუნებაშიც, რომლის მოშლის კომპენსაციაა დღევანდე- 

ლი კლასების გარჩევაც, დაფუძნებული ა/ი ხმოვანთა მონაცვლეობაზე. 

თუ ზემოთ წამოყენებული თვალსაზრისი -თ9=--%-დ--X-რ თაობაზე ძართე- 

ბულია, მაშინ აქ წამოყენებული დებულებაც რეალურ საფუძველს პოვებს –– 
"რ მასალობრივ ლაკურში დღეს მოქმედი ერთ-ერთი გრამატ. კლასის ნიშა- 

ნია: 
გ) ნათესაობითი და ერგატივი, როგორც ცნობილია, ლაკურში 

ერთი და იმავე ფორმით გადმოიცემა?ჭ?. იმავე დროს იგი ზოგჯერ მოქმედები- 

თის მაგივრობასაც ეწევა. საფიქრებელია, როგორც ამას აღნიშნავენ სპეცია- 
ლურ ლიტერატურაში, რომ „ლაკურ ენაში ნათესაობით ბრუნვის 

ფორმას სათანადო შემთხვევებში იმდენად აქვს მოქმედები- 

თის ფუნქციაქ, რამდენადაც ერგატივისადლ, ნათესაობითს არ
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ექნებოდა მოქმედებითის ფუნქცია, რომ არ ჰქონოდა ერგატივის ფუნქციაც. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ნათესაობითის ფორმას აქეს მოქმედებითის ფუნქცია 

არა როგორც კუთვნილების გამოწხატველ ბრუნვას („მამის“), არამედ რო- 

გორც რეალური სუბიექტის ბრუნვას („მამამ4)49. 

დაღესტნურ ენებში ნათესაობითი მოქმედებითის ფუნქციით იშვიათია. 
ამდენად, შესაძლოა, ვარაუდი, რომ ამ ბრუნვის ფორმით მოქმედებითი, გად- 

მოკემა ერგატივის ნათესაობითთან შერწკმის ჟშემ- 

დეგდროინდელია, 
აღნიშნული საზიარო ფორმა დღეს ლაკურში გვხვდება: 
1. ერგატივის ფუნქციით: არს უნნი|უჟუნნი ქუნუ ბურ ცულკლუ-ლ 

„ვაჟი იშვა, დაიბადა –- თქვა მელამ“... 

2. მოქმედებითის ფუნქციით: ბალალუ-ლ ინსან სასან აისწარ „უბედუ- 

რებით კაცი კაჟდება".. მუჯურთ"ი-ლ ლაყა პ”ალაკაისძარ ზედმიწ. „სიტყ- 

ვებით მუცელი არ ამოივსება“... 

ვ. ნათეხაობითის ფუნქციით?! ხ”ხუპეი ცულკლუ-ლ ლაყა წუნ დირ- 

კუნუ ჯურ „ღამით მელას (-მელიის) მუცელი ატკივდა“... 

საფიქრებელია, რომ ის სავრცობები, რომლებიც ისტორიულად ფ უძი- 

სეული არ არიან ერგატივის ნიშნებს წარმოად- 

გენდწნენ, როგორადაც ეს ადრევე ივარაუდა არნ. ჩიქობავამ4?, მაშასადა- 

მე, დღეს რომ ერგ.-ნათ, ბრუნვის -ლ ნიშანი გვაქვს, იგი თავისი ფუნ- 

ქციით ოდენ ნათესაობითის ფორმანტი ყოფილა. 

ნათესაობითი ბრუნვის -ლ ნიშანი ლაკურში გამარტივებული ჩანს ––- 

უნდა გექონოდა, ალბათ, ”-ლV. თუ დარგუულის სათანადო მონაცემს გავითვა- 

ლისწინებთ, ლაკურისათვის აღსადგენია "-ლა; მის უფრო ადრინდელ. სახედ 

კი სავარაუდოა ”“”-რV, სადაც -რ წარმოშობით გრამატიკული 

კლასის ნიშანი უნღა ყოფილიყო, ხოლო მისი თანმხლები 

ხმოვანი –– საკუთრივ ბრუნვის ნიშანი. 

-რ დღესაც ცოცხალი და მოქმედი ნიშანია, მაგალითად, ანდიური ენის 

კლასნიშნიან ნათესაობითშიბ): 

იამუ-ვ ვ-ოცბი „მამის ძმა“ 

იმუ-ი ი-ოცბი „მამის და“ 

იმუ-ბ კოთუ „მამის ცხენი“ 

იმუ-რ ჰაყუ „მამის სახლი“ 

როგორც ჩანს, ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოება ყველგან დამოკიდე- 

ბულია საზღვრულის კლასზე. ეს იგივე -რ-ა, რაცა გვაქვს ხუნძ. დი-რ „ჩემი“, 

დუ-რ „შენი“, ჩიია-რ „სხვისი“ სიტყვებში“, 

აი, ამ რიგისა უნდა იყოს წარმოშობით დღევანდელი ნათესაობითი ბრუნ- 
ვის ნიშანი -ლ“-"-რV ლაკურში (ასევე დარგუულში -ლა“- "-რა). 

დ) მიცემითი ბრუნვის ნიშანია -ნ, რომელიც დაერთვის ერგ.-ნათ. 

ბრუნვის ფუძეს.. მიცემითი ბრუნვა ლაკურში ირიბი ობიექტის ბრუნვაა: ბურ- 

წილ –– ასლანდალუ-ნ ბურხ, თხუ-ნ-მა –- თაუქსუ, ცულკლუ-ნ-გუ -- ვაზ –- 
ქუნუ „მგელმა –– ლომს კურდღელი, თვით მე -- ვირი მელასაც – ბატი- 
თქვა“. 

ე. წ. V6Iხ2 56იLI6იძ! (გრძწობა-აღქმის) ზმნებთან მიცემით ბრუნვაშია 

ქვემდებარეც“'.
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მიც. ბრუნვის -ნ ნიშანი მეორდება სხვადასხვა ადგილობითი ბრუნვის 
ფორმანტის შემადგენლობაში: 

ადგილ. ბრუნვათა ერთ-ერთ "სერიაში გვნათლუ-უუ-ნ „სახლ-ში-კენ“, 
1პათლუ-ი-ნ „სახლ-ზე-კენ“... 

მიახლ.: ვბათლუ-ხ“+-უ-ნ „სახლ§-თან-კე ნ“ და სხვ. 

ე. ბოკარიოვმა მიც. ბრუნვის -ნ ნიშანი წარმოშობით ლოკატივის ფორ– 
მანტად მიიჩნია49, ასევე ვარაუდობს ბ. გიგინეიშვილი? 

ის, რომ -ნ დაერთვის ხოლმე სხვა თანდებულიან ბრუნვას, მაინცადამაინც 

მის ლოკატიურ წარმომავლობაზე არ უნდა მიუთითებდეს. აქ პირუკუ უნდა 

იყოს: მიცემითი ბრუნვის ნიშანია გამოყენებული შემდგომ მიმართულებითი 

ბრუნვის ნიშნად, ასეა ეს სხვა დაღესტნურ ენებშიც, მაგალითად, ხუნძურში4!, 
ანდიურში!? „ასე რომ, ამოსა ვალი მიცემითი ბრუნვის ნი“ 

ნობაა –– მისი ლოკატივში გამოყენება მე ორე უ ლი, გვიანდელი ჩანს. 

გენეზისის თვალსაზრისით, ლაკურში მიც. ბრუნვის -ნ ნიშანი უნდა მო- 
დიოდეს "-ბ-საგან "-მ-ის გზით: "-ბ->“-მ->+- 650, 

ამოსავალ "-ბ-ს ხმოვანი უნდა ხლებოდა: "-ბV, აღდგენილ ფორმანტში 

”-ბ წარროშობით გრამატიკული კლასის ნიშანია, ხოლო მისი 

თანმხლები ხმოვანი –– საკუთრივ მიც. ბრუნვის ფორმანტი. 

მართალია, ხმოვანვარიანტიანი მიცემითის კვალი ლაკურს არ დაუცავს, 

მაგრამ მის ახლომონათესავე ენაში დარგუულში, კერძოდ, კუბაჩურის მეტ- 

ყველებაში, იგი ნახევარხმოვნის სახხთ დასტურდება: აბა-2 „დედას“... 
უცაი-ლი-ი ”ძმას“5),,. 

დარგუულში მიცემითის რამდენიმე აფიჭქსია (დიალექტების მიხედვით): 

-დ, -თ, «ბ, -ზ, -ს, -მ, -ჟ, -ი, -ვ; აღნიშნავენ, რომ ესენი წარმოშობით რეალური 
ობიექტის კლას-კატეგორიის ნიშნებია და ისტორიულად მათ ხმოვანიც უნდა 

ხლებოდა: –დი, -ბ-ი, -მ-ი52,,. 

დარგუულში მიც. ბრუნვის ფორმანტად -მი-ს აღდგენას ხელს შეუწყობს 
კუბაჩური დიალექტის მონაცემები. აქ პირველი პირის ნაცვალსახელს (დუ 
„მე“) მიც. ბრუნვაში პარალელური ფორმები გააჩნია: „უფრო სრული დამ-.. 

მი-ი ბრუნვის დაბოლოებით -ი და მოკლე –– დამ „მე4“99 დამ ფორმა, დღეს 

რომ აქ მიც. ბრუნვის ფუნქციით გამოდის, მიღებულია დამ-მი-(ი) ფორმისა- 

გან (შდრ. სახ. დუ „მე“, ერგ. დუ-დი-ლ, ნათ. დი-ლა). დამ-მი ბოლოკიდური 
მ- ნ იგივე ელემენტია, რაცა გვაქვს, . მაგალითად, ხუნძ დუ-ნ „მე“, მუ-ნ 

„შენ“ ნაცვალსახელებში -ნ-ს სახით წარმოდგენილი –– ე. წ. სუფიქსი-დე–- 
ტერმინანტი?!. მაშასადამე, დამ ფორმაში მ მიცემითის ფორმანტად ეერ ჩაი- 

თვლება, სხვა რომ არაფერი, დამ-მი-ი ფორმა სამმაგი მიცემითის ფორმა 
გამოგვივიდოდა, რაიც ფაქტობრივ არც ერთს იბერიულ-კავკასიურ ენაში არ 
დასტურდება და თეორიულადაც ძნელი წარმოსადგენია. 

-მი“ი დაბოლოების -მი კი მართლაც ის უნდა იყოს, რაიც ჯ+ერ კიდევ · 

ადრე აღადგინა შ. გაფრინდაშვილმა სწორედ კუბაჩური მასალის საფუძველ- 
ზე: „მიცემითი ბრუნეა დარგუულში ისევე უნდა ყოფილიყო ხმოვნით ღაბო- 

ლოებული, როგორც ეს დღემდე შემოგვინახა კუბაჩურის პირთა ნაცვალსა- 
ხელების ბრუნებამი55, 

ზემოთ აღდგენილი ფორმანტების ანალოგიურია ხუნძური ენის ანწუხურ 
დძოალექტში ფაქტობრივ დადასტურებული კლასნიშნიანი მიცემითი: -ვ-ე,
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-ბ-ე-, -ი-ე, -რ-ე%, სადაც თანხმოვნითი ნაწილი ცოცხალი კლასნიშანია, ხოლო 

ხმოვანი –– საკუთრივ ბრუნვისა. 

ანალოგიურ ვითარებას ვარაუდობენ ისტორიულად დარგუულისათვის 

და ვვარაუდობთ ჩვენც ლაკურისათვის, 
ოღონდ, ღარგუულში მიც. ბრუნვის ფორმანტის კლასნიშნიანი ვარიანტი- 

დან წარმომავლობა უფრო ნათელია: გვხვდება ბ და დ ვარიანტიანი მიცემითი, 
მიცემითის -თ ვარიანტიანი სახეობაც, როცა ლაკურში მხოლოდ ნ დასტურდე- 

ბა. ცხადია, ამ უკანასკნელს უფრო მეტი ცვალება განუცდია, ვინემ სათანა- 
დო ფორმანტს დარგუულში. 

ლაკურისათვის მიც. ბრუნვაში ამოსავლად "-ბV წყობის ნიშანი ვივარა- 
უდეთ, რომელსაც დროთა განმავლობაში, ჩანს, აფიქსისეული ხმოვანი მოჯ- 

ქეცია, რის შემდეგ, ბუნებრივია, ბრუნვის ნიშნის ფუნქცია "-ბ->"-მ->-ნ (ეს 

უკანასკნელი პროცესი სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოს ლაკურში ჩვეულებრი- “ 

ვია) უკისრია. 

ლაკურში პროცესი ბ+მ ისტორიულად დასტურდება, თანაც, დარგუუ- 
ლი ენის დიალექტებში ფაქტობრივ დღეს წარმოდგენილი ნა-მ (ურახ.), და-მ 
(წუდახ.)?7, ნა-ბ (ახუშ.) „მე“ (მიც.) ასეთ დაშვებას რეალურს ხდის. 

ამდენად, მიცემითი ბრუნვის ნიშანიც წარმოშობით გრამატიკუ- 

ლი კლას-ნიშნისაგან მომდინარე ყოფილა. 

შეიძლება დავასკვნათ: ლაკურში ძირითად ბრუნვათა ნიშნები ი სტო- 
რიულად ორი რიგისაა: 

1. კლას-ნიშნისაგან მომდინარე: 

1. ერგატივისა :-თა“--".დ. ." რ. "-რV 

2. ნათესაობითისა : -ლ.--"-ლV..- მ.რV 

3. მიცემითისა : -ნ--"-მ, ?%-ბ--".ბV 
II, ნაცვალსახელური წარმომავლობისა -- დეტერმინატიული-სუფიქსი- 

საგან მომდინარე : 

1, ერგატივისა ; –ნა||-ნი+--%?-ნV, 

შენიშვნები და დამოწმებანი 

„II. M. V”Cიგი, MI8MCMV8 #3ხIX, 1 MCდ»IIC, 1890, გვ. 29-–-30. 

L საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. X-8, თბ., გვ. 331. 
3, არნ, ჩიქობავა, თანდებულიან ბრუნვათა საკითხისათვის ქართულში, ქართველურ 

ენათა სტრუქტურის საკითხები, თბ., II, 1961, გე. 199. 

4. გ. ბურჭულაძე, სახელთა ბრუნების ზოგი საკითხი ლაკურში „მაცნე“, თბ., 1968, 

# 6, გე. 185- 189; მისივე: LCIი1ყი LIეყიი ძი; Mი»ომ!ძCMIIი2(1იი 1ო LმMI5Cჩტი, VVI§- 
5C05C11მIIIICიC 2C!15C0IIIL, 20. I გხჯთვი«, IIი”L 5, 1971, C05011§C0M3I(5- სიძ 50”მCMV/I5§5ლი5Cი2IL1- 
I1Cჩ6C IMCIჩი, I LI6ძIICII-5CიIII6I-LIიIVლI5IL21, ჰლოგ, 1971, გვ. 93--95. 

5. პოემა თარგმნილია XVII ს. დასასრულს: თუ XVIII ს. დასაწყისში (ამის შესახებ იხ.: 
M.-C. C. C3MI08, I/3 M0I00MM 803MMMI08CIMი IIMCნMCMIM0CIM V ყმიიეის /18-6ლ0+2M2, 
ჟმVეII IML8LCC+8I(მ, 81). II1, MმX89Mგ/მ, 1976, გვ. 131... . 

„ ამ უკანაკნელ მაგალითში ერთი ვარაუდიც პოვებს რეალურ საფუძველს: -შხა „გან“ 
ლო“. ა ელემენტი მიგვაჩნდა -ათუ „გან“ თანდებულის გაცეეთის შედეგად მიღებუ- 
ლად (იზ.:ჩ ვე ნი დასახ, შრ,, გე, 186; ჩვენივე: CIიIყლ LLგლლი ძლ, M0თ!ივ1ძიLIIოგ(1იი... 
ბვ. 94). მართლაც, სავარაუდო ფორმა რეალურად ღადასტურდა: ტი-სხ“8-ათუ-.სგა „შენგან“; 

შდრ. სამწ. ტი-შეა-- "ტი-ხ“ჩ-ა-- ?“ტი-ს“ბ-ათუ 1ძ. 

7. კერძოდ, აღნიშნულ სამ ძირითად ბრუნვას ლ. ქირკოვმა 5 თანდებულიანი ბრუნვაც და- 
უმატა:-შბა „გან“, -შბალ „ურთ“, -ძარ „შედარებით“, -ხლუ „გამო“, -9ნუ „შედეგად“, „მეოხე-
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ბით" (იხ, მისი: XI2MCXIIM #3I%, M., 1955, გე. 35), ხოლო ჰ. მურყელინსკიმ თავის სასკოლო 
გრამატიკაში ძირითად ბრუნვად 6 გამოაცალკევა –– აღნიშნულ სამ ძირითად ბრუნვას დაუ- 
მატა კიდეე სამი თანდებულიანი ბრუნვა; -შშალ, „ურთ“, -შშ. „გან“, -ხ” „თან“ (იზ. მისი: 

”1მM#MXV Mე30მ# ”0მMM80+VIMმ8, MგXგV%M#მ»2, 1964, გჟ. 62. 72). მართალია, აქ არა ჩანს დაახლ. 

-ს“გუნ „თან-კენ“ ბრუნვა, ოღონდ სხვაგან (იქვე, გვე. 78) იგი მიც. ბრუნვის პარალელურა- 

დაა: ბურწი.-ნ || ბურწი-ს“ხუნ „მგელ-თან-კენ“. მისსავე „ლაკური ენის გრამატიკაში“ (MგX2- 
ყM2ჯ2გ, 197I, გვ. მ59) ძირითად ბრუნვებაღ კი უკვეე სამია გამოყოფილი –- სახ., ნათ, -აქტიური 
(ერგ.-ნათ.), მიცემითი. 

ზ. ი ცერცვა ძ; ე, ერგატიული ბრუნვის საკითხისათეის ლაკურ ენაში, იკე, XVI, თბ,, 

1968, გე. 254. 
9. არნ, ჩიქობაეა, ერგატივის წარმოქმნის ოტორიისათეის ზუნძურში, იკე, II, თბ., 

1948, გვ. 111 (ხაზგასმა ავტორისაა. –– გ, ბ.). 

10. 8. გზ. ნ0Mგიი8, 113 #0701MIM CMI0MC0VMI ი #3სM82X ILIC3CM0M LიVიიხI IIL8მICC- 

#მMგ (00ხ. C/ი088IIM ლ» სII0-#CI0ი090M96C#0+0 M3VMCIMM რ6000MC-MლიIMIXIXIX #3-MM03), C6.: «/#Mმ2- 

იაMMMV 8. 8. ზიყიCიმი0იმV X ლი IIICCIMICC0IMICIMI0». M., 1956, გვ. 122. 
11, ი ცერცვაძე. დასახ. ძრ., გვ. 256. 
12. გგ თოფურია, ნცთესაობითი ბრუპვის გენეხისასათეა) ლაჯუთ ეხ,ემი, იკე, XIX, 

თბ., 1974, გვ. 165. , 

13, თუმცა სპეციალურ ლიტერატურაში (ნ. M. იწყხლწინიაM. Cიმ8IM76»ს- 
M2#% დ080C+MM2 უ18>CCIმIMCXMMX §3LIM08. LI6., 1977. გვ. 71, 125) იგი რეალურ ფორმადაა წარმოდგე- 
ნილი; ჩეენს ხელთ არსებულ მასალებში ეს ასე არაა. არ იცნობს აღნიშნულ ფორმას არც პ. 
უსლარი (იხ, მისი დასახ, შრ., გვ. 350). 

14. ღარგუული ენის დიალექტური მასალა, თუ იგი მითითებული არაა, მოგეყაეს მ.-ს. მ, 

მუსაევის წიგნიდან: „/I0MCVMX2 უ80IV9IICM010 #3+IMვ" (Mმ8Xმ%%242, 1978). 

15, მართალია, აქ თითქოს მ/ნ –– დ მონაცვლეობაა, მაგრამ უფრო სავარაუდებელია, რომ მ/ნ 

იყოს დაკარგული დ-ს წინ -– შენიშნავენ ანალოგიურ შემთხვევებში მართებულად (არნ. ჩი- 
ქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენა, თბ., 1962, გვ. 121). 

16. ცხადია, ლაკურში სახ. ბრუნეის ფორმაში ხმოვნის სიგრძე მეორეულია –- გამოწვეუ- 
ლი ბოლოკიდური -მი ელემენტის დაკარგვით (შ. გაფრინდაშვილი, ბგერათშესატყეი- 

სობებისათვის დარგუულსა და ლაკურში, იკე, VI, თბ., 1954, გვე. 299), 

17, თუ აღნიშნულ ლექსემათა დაკავშირება მართებულია, მაშინ ხ“იხ მეორეულია და მიღებუ- 
ლია ხ“0 -საგან (არაგემინატისაგან). მეორეული ხ“ა (ს“ხ0) ლაკურში სხვა შემთხვევებშიც 
ელინდება (ამის შესახებ იხ, ჩვ ე ნი: გემინატთა პოზიციური ცვლილებისათვის ლაკურში , „მაც- 

ნე“, ენის და ლიტერატურის სერია, თბ., 1974, # 3, გე. 121). 

18. ფხურ- სეგმენტში ბოლოკიდური -ურ დეტერმინანტი-სუფიქსია, ხოლო ფი – ?ბ --ძირი- 
სეული ელემენტი. ბ დაცულია დარგ. ბურება (ახუშ.), ბურიბა (ურაზხ.), ბურიფმა (მუირ), 

ბურეფდა (სირს.), ბარეფხა (წუდ.), ბიფხა (კუბ.) „ნემსი« ლექსემებში, რომლებიც რედუპლიცი- 

რებული ჩანან: ბურება + რებუ-რება (6. MM. I იM8Mი6MIსმM2M, დასახ. შრ., გე. 76). 

იგივე ძირეული მორფემა ჩანს დარგუულში „მახათის“ აღმნიშვნელ ლექსემებშიც: დურუზ 

(ახეშ., ფთურუფ (მუირ.), ბურუფ (სირს., წუღ.), თ=ურუფ (ზაიდაუ), ღუფ (კუბ.), სადღაც 
ფაურუფ+-ბურუფ, თხურუფ «%დურუბ, დუფ «–%დებ. 

ძირეული მორფემა ბ-ს სახით წარმოდგენილია, აგრეთვე ლეზგ. რიბ, რუთ. რაბ. თაბ. რიბ, 
კრიწ., ბუდ. რაზ... „მახათი“. 

ძირისეული ბ კი, აგრეთვე, ხუნძურ-ანდიურ ენებშია, საღაც ბ-ს ზოგჯერ ენაცვლება მ უ-ს 

წინ; ასევეა დიდოურ ენებშიც: ხუნძ. ჭებუ, ჭამ. პიშ, პიმუ,ტინდ, ჰიმუ, ... ხვარშ. იმუ, კაპ. ემო, 
დიდღ., ჰუნზ. ემუ „მახათი”, აქვეა გასაერთიანებელი დიდოურისავე მური „ნემსი“ ღა სხვ. 

19. მართალია, დღეს ლაკურში;ულაბიალიზებული თანხმოვნები არ განიცდიან პალატალიზა. 
ციას, მაგრამ ისტორიულად, ჩანს, ისინიც ექვემდებარებოდნენ აღნიმნულ პროცესს. შდრ. აქ 

წარმოდგენილი ლეზგიურ ენათა სათანადო მასალა. 
20. ივარაუდება დ--# ი-ს წინ (შდრ. ლაკურის დამაკავშირებელი -ი-). 

21. წტა+ ?შკუალ, "ჭქტა-- ?”ჭტალ საფეხურს გარდა, სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნუ- 

ლია (იზ.: ნ. 56. | მუM560ს, Cი239MMM16)ხM2გM რ0MCIVM2 IC3”M8CMMX #3MI%08, M., 1980, 

გე. 241).
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ლეზგიურ ენათა მასალაში გამოიყოფა ძირეული _0 (ასევე ლაკურში) და ღეტერმინანტი-სუ- 
ფიქსები ”-ოდ, -ულ, -ალ (ლაკურში მათ ენაცვლება "-ად). 
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“ხ“აბ. "ლაბ ამ უკანასკნელს შღრ, ღარგ. პჰააბალ (ახუშ., მუირ., წუდ.), მაბ-ალ–ლ (ხაიდაყ., 

სირხ.), მაბ (კუბ.), ხუნძ. ლ“'აბ, არჩ. ლ'იბ, რუთ. ხ“იბედ, კრიწ. შიბ-ნირ.. „სამი“. 

51, #. გ. M2I0M670 3, ILV6მMMIICMIIM #1MIM, 1I6., 1963, გე. 94-–95. 

52, მ. გაფ რინდაშ9შ9 ვილი, მიცემითი ბრუნვის ფორმანტების გენეზისისათვი! დარგუ- 
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53, #. #. M2C0M0708, დასახ. შრ., გე. 141. 

54, მშ. გაფრინდაშვილი, ნიშა „თქვენ# ნაცვალსახელის ფორმის გენეზიL-Lათეის 
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L. -. ნVნყVI8136 

თნ 0C908M0ნIX ბესი XCX 8 უა(CMიM. 93014 

LC3%XM0ც 

1. 8 IიVIIV 0C900MსIX I2,16X0 ძმMლ04ი(0 #3I1IMM2 8X0/9MI +0II I2216- 
აე: MMCლII06უM1ILII, 007II104სIIხ0 ს (30”მXII8)(0-0071MX0 ს110IM). :07ლ0/ხ- 
109. (III VCIხI00, ლCMIM CVI 7076 # 388170უსხ9M0IILI –- ც. 1. 10იV0Iმ). 
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IIMI0IIII6IM (8 M0CX70MM0MMXX I I IL IMMIIგ). LII810 შიავ-მXნ, 910 იმLI6ხIV)6C 
3 #Mმ2მ#CM0M #3M1MXC IMMლ9ლ9 # ლ060X8CIIV0 30L2IIVM510)M% IIმM0X, M010/ი1LIX
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IMI0070/0”0)III CI9VIC98 C ი00MMნIხსIხIM (#იM. VIII06გ88გ2). II0CM29§8X6- 
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930მ, IIხIIIC 0ლმ2M03VC7CI 8 8I16 -1ი-<I-0-+«<-”"-L-.ძ, C I(C100I(900CMM 
უ0უXCIხ) 6სIIV 6ხII6 ი0ლ4107X00XXCIხ IX28CIხIMI 8920I8III02MM; ძV, IV. 18- 
#VI0 CIნVMIIVნV (C+V) IIM001I 8 I8CI0MII00 800MიM 2CIICI8XIიIIIIII თ0M0MმMX 
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უგIლნლIმMCMIIX #3ხIMმX, ყხეV0MM0ლი., 8 2IM/MMCM#0M #3სICC 09XIX0CM C M0Mმ32- 

10)I0CM 90V. იმულM8 -ძI იიხლულმს»ლIხ! -(ხ <- -01 1მ+X -ძ1- -ძ (I1. 14, LI69- 

182130); 
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ხმX. IIMI2. 10 „0M, (2, 0)" – 1მ-ოგ-II 1გ-ი1-)1 (30: -ი0 ი.) შ-იV 

იმIსიIC 0 VM838IIIIსIX M06CX0IIMC0IM#%X 8MICIVIMმX 8 #290ლ708C 210160MIIII02M7Xმ2- 
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L0 #MI2)6X#მ. 
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იი080X/I210IILMM 0L0 LI8CII/6IM -– იMგ002:8ხIM ძ000M8გII. 

5. II0M823270Mხ XL81. II01CX#2 -ი 80CX0IM» # ”-ი1, მ 370» #00/M0)IMVX 
8 C00I0 0ყ000Mხ I0IMV9C# 0+ “-ხ (ი, 8 Iმგ0I. 9#3LIM6 თიიMV 1მX. I. 8 M6C- 
X0IM4ლIIMიX: იმ-ი (VიმX.), ძმ-თ (VXI.), ივ-.ხ (8XVIMI.) «MII2»). ჩ8ზილლ»გ- 
II08VCIIIIსIL “-ხ, 10XXXI0C 0Cხს, II01Vყლ0 01 "-ხV (ლი. ჩელის (00MIM1 

სმII82 8 ვV9ICVXCM0M IM2ლMX6 88820CM#000 #30I#Mმ: -V-ლ, -ხ-0, -I|-ბ, -L-6), IX6 

%-ხ 00 M0900IICX0)M9ICIIII0 0001CIმსM/90L C06ის II0M03270/1ხ I0მMM. #XმCCმ, 
8 00M0030XმMIIIMIM 6L0 I)1მCIხIM –- L810XMVLხIV თ00M8I1". 

“2მMIIM 060330M, ი90#83210/MI 0CI08MხI II8II6CXCM 8 XI2MC#0M #3ხ1MC 
MC100MM0CMM 1809%#070 II00MC0X0XILCILIM#: 

L. 10#IV9CMMხIIM 0X II0M09270X%ი% L0მMM21IIV6CV#IIX #72900008: 

ე) დიიV8III 3ხ-. 000: -(0<-"-ძ+-"- (<-9--) 

6) დი90#M2MX იძ. იმ0Xვ: -I«-"-IV+<-"-”V 

8) თრ00M8MX #მX. II8,1628: -ი+<--"-თ+<-”-ხ«-"-ნV; 
II. Mილა0MM09MM0L0 II00ICX0XICIIM9, ი00IMV9ყCIIIIC 0X X070)0MIMM2მ0I+IX0- 

იVთთდ) «ამ: 
თილMმIII 3იI. ნმXCXმ: -იმ-II -იL <«- "-იV 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის მთის იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



#1 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1V3 
    

მერი იანკომვილი 

წინადადების ბაზისური სტრუქტურის უნივერსალური ხასიათი 

ცნობილია რომ სინამდვილის პირველადი განიშვნა (03M0%#M0გVIIIC) 

ენაში სიტყვის დონეზე ხდება, ხოლო მეორადი განიშვნა.- წინადაღების ღო- 

ნეზე (ე. ბენვენისტი (1), ა. უფიმცევა (2), ს. კაცნელსონი (3), ვ. გაკი (4), ვ 

პანფილოვი (5). ნ. არუტიუნოვა (6), სინამდვილის განიშვნის ორივე პროცესი 
არ არის ერთნიშნადი. განსაკუთრებით რთულია ამ პროცესის ექსპლიცირება 

წინადადების დონეზე. რადგან წინადადება ერთდროულად ასახავს სიტჟაცია- 
ში წარმოდგენილ ობიექტებსა და მათ ურთიერთკავშირს (ობიექტების რაგ- 

ვარობას, მათ სივრცობრივ კოორდინატებს, დროის გარკვეულ მონაკვეთში 

მათ მყოფელობასა და სხვა). 

წინადადების დონეზე სინამდვილის განიშვნის პროცესის აღწერა ძნელ- 

დება იმითაც, რომ სიტუაციის რეალური მონაცემები უშუალოდ კი არ წარმო- 
დგება ენს ერთეულებში, არამედ აზრის სტრუქტურითაა გაშუალეღებული 

(მატერიალური სუბსტანცია გარდაისახება ფსიქიკურ სუბსტანციაში და შემ- 

დგომ კვლავ მატერიალურ სახეს იღებს სამეტყველო ერთეულში –- წინადა- 

დებაში). ამგვარად, წინადადების წარმოქმნა არის რთული, მრავალნიშნალი. 

იერარქიული პროცესი. 

სინამდვილის მეორადი განიშვნის მთლიანი პროცესი ჯერ კიდევ ნაკლე– 

ბადაა შესწავლილი საენათმეცნიერო ლიტერატურაში. მეცნიერთა ერთი ჯგუ- 

ფი (ლიჩი (7), პ. მ. პოსტალი (8), ნ. სტაგებერგი (9), რ. ლანგაკერი (10) და 

სხე.) განიხილავენ ენას, როგორც წინადადების წარმომშობ მექანიზბა, როვ- 

ლის ქმედების პროცესში ენის სამი კომპონენტი მონაწილეობს: სემანტიკური, 

სინტაქსური და ფონეტიკური, მათი კონცეფციის მიხედვით სინტაქსურ კომ- 

პონენტში წინადადება ორდონიან სტრუქტურას წარმოადგენს: 1. სიღრმ-- 

სეული სტოუქტურა (სს) წინადადების აბსტრაქტტული მოდელია რომელიც 

კომპლექსური სიმბოლოებისაგან შედგება (ასეთი სიმბოლოებია ზმნა, არსე–- 

ბითი სახელი, გარემოება, დეტერმინატივები და სხვა. ყოველი სიმბოლო 

კომპლექსურია იმიტომ, რომ იგი შეიცავს არა მარტო თვით სიმბოლოს, არა- 

მეღ მისთვის ღამახასიათებელ კონტექსტსაც. კომპლექსური სიმბოლოს და- 

შლა ტრანსფორმაციების გზით წარმოებს: 2, ზედაპირისეული სტოუქტურა 
(ზს), რომელსაც სს-დან ტრანსფორმაციების გზით ვღებულობთ. სს განსაზ–- 

ღვრავს წინადადების ძირითად მნიშვნელობას ხოლო ზს-ში მნიშვნელობის 

სხვა ასპექტები გამოიკვეთება: წინადადების ინფორმაციული ფოკუსი, კვან– 

ტიტატივების განაწილება, აქტიური სტრუქტურის ვნებით გვარში გადაყვანა 

და სხვა. 

განვიხილოთ წინადადების ტრანსფორმაციული მოდელიდ რომელსაც ნ. 

სტაგებერგი გვთავაზობს, მოდელი გრაფიკულად შემდეგნაირად გამოიყუ- 

რება:
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ელლი 5(-სი(სც ასლგი” 5ILICLსL6 

ნიჯეად . 
5LICI0IC | -–––-_ > LსIIიიგილლ 

ხIV> 1V2050L719L1005 
LლXI00ი 

იშბპე)!ლ- –– – – (”0IIიC190I101) 

სტაგებერგის სს-აბსტრაქტული სტრუქტურაა, რომელიც ზაზობრივად 

Cალაგებული სიმბოლოებისაგან შედგება, სტაგებერგს წინადადების სიღრმი- 

სეულ სტრუქტურაში შეაქვს ლექსიკონი (ლექსიკური ინფორმაცია თითოეუ- 

ლი სიმბოლოს შესახებ), ხოლო ტრანსფორმაციული კომპონენტი მას სს-ს გა- 

რეთ გამოაქვს. სს-ს დონეზე ცალკე სიმბოლოდ ავტორი წარმოადგენს არა 
მარტო ზმნასა და მის აქტანტებს, არამედ დეტერმინატივებს ზმნისსართებს, 

დროისა და რიცხვის მაჩვენებლებს. სტაგებერგისეული სს წარმოშობს არა 

ზარტო მარტივ, არამედ რთულ წინადადებებსაც. ასეთ შემთხვევაში, ბუნებრი- 

ვია, რომ სს-ის მოდელი კიდევ უფრო მრავალწევრიანი ხდება. ამას თუ და- 

ვუმატებთ ლექსიკურ ინფორმაციას, რომელიც თითოეულ კომპონენტს უნდა 

ახლდეს თან (არსებით სახელს მიეწერება თვლადია იგი თუ უთვლადი, სუ- 

ლიერია თუ არა, ზმნას –- პროცესია იგი თუ მოქმედება, რა სახის პაციენტს 

მართავს, რა აქტუალიზატორებს საჭიროებს და სხვა), სს-ის წინა-აების წარ- 

მომშობ მექანიზმად გამოყენება ფრიად საეჭვო გახდება, რადგან იგი სიმბო- 

ლოთა და მათი შუეუერთების წესების მეტისმეტი სიმრავლითა და მრავალფე- 

როვნებით ხასიათდება. ეს კი ნიშნავს, რომ იგი ვეღარ შეასრულებს თავის 

ძირითად ფუნქციას –- იყოს ისეთი ზოგადი სტრუქტურა, რომლის საფუძ- 

ველზე მრავალი გამონათქვამი წარმოიქმნება. 

თეორიულ პლანშიც ზემოდასახელებული ტრანსფორმაციონალისტების 

კონცეფციებში ბევრი საკვანძო დებულება საკამათო და დაუსაბეთებელი 

რჩება: 

1. მათ კონცეფციებში არ არის დასაბუთებული მთავარი დებულება, სა- 

ხელდობრ, თუ რატთმ უნდა წარმოვიდგინოთ წინადადების სტრუქტურულ- 

სემანტიკური მონაცემები ორ დონეზე –- სიღრმისეული და ზედაპირული 

სტრუქტურების სახით; 

2. არ არის აგრეთვე დასაბუთებული წინადადების შინაარსის რა ნაწილი 

უნდა წარმოსღგეს სს-ში და ზL-ში შესაბამისად (ე. ი. რა პარამეტრის მეხელვით 

უნღა გამოვყოთ წინაღადების შინაარსის ორი ფენა სს-სა ღა ზს-ში); 
3. რა სახის წინადადებები უნდა წარმოვადგინოთ სს-ში მარტივი. რთუ- 

ლი, თუ ორივე და რატომ; 
4. შეიძლება თუ არა წინადადების სს წარმოადგენდეს ისეთ უნივერსა- 

ლიას. რომელიც საფუძვლად დაედებოდა ენათა ტიპოლოგიურ ფშეპირისპირე- 

ბას; 

5. დასახელებული ავტორების მოდელები როგორც სამეტყველო ერთე– 

ულების წარმომშობი მექანიზმები ხმარების თვალსაზრისით ძალიან რთუ- 

ლია. ამ მოდელებში უკვე სიღრმისეულ დონეზე წარმოდგენილია წინადადე– 

ბის ყველა კომპონენტი: ზმნა, არსებითი სახელი. დეტერმინატივები, ზედსარ- 

თავი სახელები, სხვადასხვა სახის გარემოება ცნობილია, რომ ენის სტრუქ-
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ტურის დონეებად დაყოფის პრინციპი და არი იმაში მდგომარეობს, რომ 

ყოველი უფრო დაბალი დონის ერთეულები მომდევნო დონეზე უფრო მსხვი- 

ლი კონსტრუქტების წევრები ხდება, რის შედეგადაც დაბალი დონის ერ- 
თეულის ძირითადი ნიშან-თვისებები მაღალი დონის კონსტრუქტებში მხო- 
ლოდ ამ სტრუქტურებისათვის დამახასიათებელ ტერმინებში იქნება წარმოდ- 
გენილი. ეს კი ნიშნავს, რომ გარდასახვის ამ პროცესში ინფორმაცია ყოველი 

ღონის ერთეულის შესახებ ყოველ მომდევნო დონეზე თანდათანობით შეიკ- 

გეცება და, ასე ვთქვათ, „ავტომატურ რეჟიმში“ გადავა. ენისს ერთეულების 

გადართვის უნარი ბევრად ამარტივებს მეტყეელების წარმოქმნის პროცესს. 

წინადადების წარმომშობი მექანიზმი ხომ მოქნილი, ოპერაბელური, ეკონო- 

მიური გამომსახველობის მქონე უნდა იყოს; 

6. სადავოა აგრეთვე ისიც, თუ რომელი ტრანსფორმაციებია აუცილებე- 

ლი იმისათვის, რომ წინადადების სს-დან მივიღოთ ხს. 

მრაგალი უზუსრობა. რომელიც დასახელებულ ავტორთა კონცეთციებშია 

წარმოდგენილი, გამოწვეულია იმით, რომ ისინი წინადადებას განიხილავენ 

მხოლოდ ლ–ნჯვისრურ დონეზე -- აზრის სტრუქტურასა ღა ექსტრალინგვიL- 

ტურ სიტუალიასთან შეჯერების გარეშე. 

გფიქრობთ. რომ თვით წინადადების ორდღონიან სტრუქტურად წარმოდ- 

გენის იდეა სინტაქსურ კომპონენტზი მართებული უნდა იყოს და აი რატომ: 

1. როგორც უკეე აღვნიშნეთ სინამდვილის პირველადი განიშვნის შე- 

დეგაღ სიტყეა-ნიშნის სემანტიკურ სტრუქტურაში ორი სახის მიმართება გა- 
მოვლინდება: ა) დენოტატური, რომელიც სირყვა-ნიშნს დენოტატთან მი- 

მართებას გამოხატავს, და ბ) სიგნიფიკატური. რომელიც აღნიშნავს სირყვა- 
ნიშნის მიმართებას რეალური ობიექტისაგან არეკლილ ცნებასთან. სინამდვი- 

ლის მეორადი განიშვნის პროცესში წინადადების სემანტიკურ სტრუქტურა- 
შიც ორი სახის მიმართება იჩენს თავს: ა) დენოტატური-მიმართება ექსტრა- 

ლინგვისტურ სიტუაციასთან და ბ) სიგნიფიკატური-მიმართება იი გნოსეო- 

ლოგიურ ხატთან, რომელიც ადამიანის ცნობიერებაში სიტუაციის ასახვის 

შედეგად წარმოიქმნება (სიტუაცა ხომ სინთეზირებული ელემენტების 

მთლიანობა) წარმოადგენს). 

„ცნობილია. რომ ასახვის შედეგად მიღებული სიტუაციის გნოსეოლო- 

გიურ ხარი. ეიღრე იგი ენის ტერმინებში წარმოდგებოდეს, ჯერ აზრის -ყა- 
ლიბს“ გაივლის. აზრს, როგორც აბსტრაქტულ სტრუქტურას,ს „საკომუნიკა- 

ციო სტატუსი“ არ გააჩნია. მასში სიტუაციის წინაარსი იკუმშება, ვინაიდა5 

მა, -რ სჭირდება სპეციალური აქტუალიზარორები, რომლებიც სიტუაციაში 

წარმოდგენილ ყოველ წევრს სათანადო საკომუნიკაციო მარკერებს მიაწერ- 
დეს, აზრში სიტუაციის შინაარსი განაწილოებ. მხოლო ორ კომპონენტს 

შმორის -- ლოგიკურ სუბიექტსა და ლოგიკურ პრედიკატს შორის. საწინააღ- 

მდეგო პროცესთან გვექნება საქმე, როდესაც აზრის კომპრესირებული შინაარ- 
სი. რიკოდირიბ“ პროცესში ლოგიკური „ომპონენტების შინაა-სი „ვლავ 

გაიშლიბა ღ ინის ტერმინიბში წინადადების აბსტრაქტული სრტიმის I(ახით 
წარმოდგება. 

რა მოსაზრიბის საფუძველზე გამოვთქვამთ ამ ვარაუდს? 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წინადადება ორი სახის მიმართებას ამყარებს 

სინამოვილეLსთ :“---დენოტატურსა ღა სიგნიფიკატურს წინადაღების 'წარმო-
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შობის პროცესში ამ ორი მიმართების საფუძველზე შესატყვისად ორი სტრუქ- 
ტურა გამოიყოფა: 

1. წინადადების ბაზისური სტრუქტურა (წბს), რომელსაც აზრის ენის 

ტერმინებში ტრანსპონირების შედეგად მივიღებთ. ეს არის წინადადების აბ- 

სტრაქტული სტემა, რომელშიც წინაღადების ძირითადი კონფიგურაციაა წა- 

რმოდგენილი. იგი ენისათვის დამახასიათებელი კატეგორიული სიმბოლოები- 

საგან შედგება –- ზმნისა და მისი აქტანტებისაგან. ამგვარად, აზრის კატეგო- 

რიული სიმბოლოები (სუბიექტი და პრედიკატი) ენის ტერმინებში კვლავ კა- 

ტეგორიული სტატუსის მჭონე ერთეულებში ტრანსპონირდება. 

2. წინადადების საკომუნიკაციო სტრუქტურა (წსს), გარკვეული ტრან–- 

Lსფორმაციების საშუალებით წბს-დან წარმოიქმნება. ამ სტრუქტურაში, სი- 

ტუაციასთან შეჯერების შედეგად, კატეგორიულ სიმბოლოებს სათანადო აქ- 

ტუალიზატორების საშუალებით კონკრეტული საკომუნიკაციო სტატუსი მიე- 
წერებათ. არსებითი სახელები აქტუალიზდება სათანადო დეტერმინატივების, 

კონკრეტული მნიშვნელობის ატრიბუტების მეშვეობით ბოლო ზმნას, რო- 

გორც მოქმედების გამომხატველ სიტყვას, უჩნდებ„ ღროისა ღა სივრცი!. 

ზუსტი მაჩეგნებლები. 

ჩვენი მოდელი გრაფიკულად ასე გამოიყურება: 

V 

VI, XX წმ M4-.   – MIVM2XMM9) 

აქ V-ზმნაა. MI -- ქვემდებარე, M? –-- პირდაპირი დამატება, M3 -- ირიბი 

დამატება. MI, -- ძირითადად, წინდებულიანი დამატება, რომელმაც წინადა- 

დებაში ფაკულტატური ან აუცილებელი წევრის ფუნქცია შეიძლება შეასრუ- 
ლოს. 

წბს სინტაქსური სტრუქტურაა, რომლის თითოეულ წევრს გარკვეული 

სემანტიკური ინტერპრეტაცია მიეწერება; ზმნას-- პირის, დროის, (იღოსა ღა 
სხვა მაჩვენებლები, ხოლო მის აქტანტებს ბრუნეისა და რიცხვის მარკერები, 

რომლებიც მათ სინტაქსურ სტატუსს აღნიშნავენ. ზმნა შეიძლება წარმოდგე- 

ნილ იქნეს ინფინიტივის ან პირიანი ფორმით. მაგრამ, რადგან წბს წინადადე- 

ხის მხოლოდ აბსტრაქტული სტემაა, რომელიც წინადადების ძირითად კონ- 

ფიგურაციას გამოხატავს, ამ სტრუქტურის ყველა წევრს წმინდა სიგნიფიკა- 
ტური მნიშვნელობა მიეწერება, ე. C არც ერთ მათგანს საკომუნიკაციო სტა- 

ტუსი არ გააჩნია. · 

წბს-ს დონე ძნიშვნელოვანია იმითაც, რომ წინადადებს წარმოქმნის 

პროცესში იგი, ასევე ვთქვათ, „მზა“ სახით გვაწვდის ენობრივი ინფორმაციის 

იქ ნაწილს, რომელიც ავტომატიზებულია ადამიანის კომპეტენციაში და რომ- 

ლის საფუძველზე აიგება შემდგომ წინადადების საკომუნიკაციო სტრუქტურა 

(წსს), მისთვის დამახასიათებელი სტრუქტურული მოდიფიკაციებითა და ში- 

ნაარსების მრავალფეროენებით. წინადადების რმინაარსის წარმოდგენის ასეთი 

განაწილება რომ არ ხდებოდეს (ე. ი. შინაარსის განაწილება ორ თეისობ”ი- 
ეად განსხვავებულ საფეხურზე) „მზა“ ინფორმაციასა და მუდამ (კვალებად, 

მრავალ ვარიაციაში წარმოდგენილ ინფორმაციას შორის, რომელიც თითქოს-
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და „ჩვენს თვალწინ“ იქმნება, წსს-ში წინადადებსს წარმოშობის პროცესი 

მეტად გართულდებოდა და ენა ვეღარ გამოდგებოდა მოქნილ და ოპერაბე- 

ლურ საკომუნიკაციო საშუალებად, ვერ იქცეოდა თანამედროვე ადამიანი- 
სათვის სამეტყველო ქცევის ფორმად. სწორედ ამაში მდგომარეობს იმ დე- 

ბულების სისწორე, რომ ენა მექანიკურად შემუზავებული სტიმულებისა და 
რეაქციების ერთობლიობას კი არ წარმოადგენს, როგორც ენას ლ. ბლუმ- 

ფილდი (II) წარმოიდგენს, არამედ იგი დიდი შემოქმედებითი პოტენციალის 
მქონე მექანიზმია რომლის ქმედება წსს-ს დონეზე გამოჩნდება. ამგვარად, 

წინადადების ორდონიანი სტრუქტურა თვით ენის ბუნებითა და ხასიათითაა 

განპირობებული. 

როგორ წარმოიქმნება წინადადების ბაზისური სტრუქტურიდან წინა- 

დადების საკომუნიკაციო სტრუქტურა? 
ამერიკელი ტრანსფორმაციონალისტებისაგნ განსხვავებით, ჩვენი აზ- 

რით, წბს-ში მხოლოდ ენის ბირთვული წინადადების სტემები იქმნება, რომ- 

ლებიც თვისებრივად და რაოდენობრივად განსხვავდებიან სხვადასხვა ენაში, 

რთული წინადადებები კი მხოლოდ ამ ბირთვული წინადადებების ვარიან- 

ტებს გვაძლევენ წსს-ს დონეზე. · 

წბს-დან წსს-ში გადაყვანა, ჩვენი ახრით, ორი ტრანსფორმაციის საშუალებით 

წარმოებს. ესენი არიან: 1. 10L –– სიტყვათა წყობის ტრანსფორმაცია და 2. 1 5IL -- 
წინადადების წევრების სიტუაციაში ჩასმის ტრანსფორმაცია. პირველი ტრანსფორ- 

მაციის მიყენების შედეგად ზმნა და მისი აქტანტები ხაზობრივად დაიწყობა წსს-ში 

ტრანსპონირების შემდეგ (წბს-ში სიტყვათა წყობის კატეგორია არ არის რელევანტუ- 

რი, რადგან წბს მხოლოდ აბსტრაქტული სტემაა), წსს-ში სიტუაციასთან შეჯერების 

საფუძველზე თითოეულ წევრს გარკვეული აქტუალური სტატუსი მიეწერება და 
ამ წევრების თანმიმდევოობას საკომუნიკაციო მნიშვნელობა მიენიქება. გა-და ამისა, 

წსს-ში წევრების ხაზობრივი დალაგება უმუალოდ განპირობებულია ადამიანის ფი– 

ზიოლოგიური შესაძლებლობებით, როდესაც იგი სამეტყველო ერთეულს წარმო- 

თქვამს. 
მეორე ტრანსფორმაციის შედეგად აქტანტებს მიეწერებათ კონკრეტული 

სიტუატორები, როგორიცაა დეტერმინატივები და სივრცისა და დროის მარ–- 

კერები, რომლებიც აქტანტით ან ზმნით წარმოდგენილ ზოგად მნიშვნელობას 
აზუსტებენ და აკონკრეტებენ სიტუაციის მონაცემების მიხედვით. 

გარდა იმ სტრუქტურულ-სემანტიკური ინფორმაციისა, რომელსაც მას 
წბს მიაწვდის, წსს-ში საკუთარი ბინარული სემანტიკური ბირთვები იქმნება: 

1. თემა და რემა (წინადადების აქტუალური დანაწევრების მიხედვით); 2. მო– 

დუსი და დიქტუმი. პირველი გამოყოფს წინადადების საკომუნიკაციო პერ- 
სპექტივას, ანუ შეტყობინების ფოკუსს, ხოლო მეორე –- დიქტუმს (სიტუა- 

ციაში ასახულ მოვლენას) და მოდუსს, რომელიც მთქმელის ამ მოვლენის 

შეფასებას გამოხატავს. 

ამგვარად, წინადადების წარმოშობისას ორი სახის ინფორმაცია გადმოი- 

ცემა: 1. ინფორმაცია, რომელსაც ვიღებთ წბს-ში სემანტიჯურად ინტერ- 

პრეტირებული სინტაქსური სტემის საფუძველზე; 2 ინფორმაცია, რომელ- 
საც ჩატარებული ტრანსფორმაციების შედეგად ვიღებთ ფსს-ში. 

ბუნებრივია, რომ ასეთი სხვადასხვა სტატუსის მქონე ინფორმაცია მოი- 

თხოვს შეტყობინების შინაარსის განაწილებას და მის სხვადასხვა დონის 

სტრუქტურების სახით წარმოდგენას. შესაბამისად, წინადადების წარმოშო-
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ბის პროცესში, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ორი სახის (ცლდნა მონაწი- 
ლეობს: ავტომატიზებული ცოდნა და შემოქმედებითი ცოდნა რომელიც 
წსს-ს თხზვის პროცესში გამოვლინდება. 

როგორი სახის წინადადებები წარმოიქმნება წბს-ს დონეზე? 
ზემოთ დასახელებული ტრანსფორმაციონალისტებისაგან განსხვავებით, 

ჩეენ ვფიქრობთ, რომ წბს წარმოქმნის მხოლოდ ბირთვულ სტრუქტურებს. 
რადგან რთული წინადადებები მხოლოდ ბირთვული სტრუქტურების გართუ- 

ლებულ „ასლებს“ წარმოადგენენ, რომლებშიც აქტანტების პოზიციები მარ- 
ტივის ნაცვლად მრავალწევრიანი კონსტრუქციებით შეივსება. 

წინადადების ბირთვული სტემები (წბს), როგორც კვლევა“ დაგვანახა, 
აგრეთვე ენების ტიპოლოგიური შეპირისპირების საფუძველს შეიძლება წარ- 

მოადგენდეს. ამ დებულების საილუსტრაციოდ შევადაროთ წბს ინგლისურსა 

და ქართულ ენებში. 
თანამედროვე ინგლისურ ენაში ბირთვული წინადადებების წბს შემდეგ 

სტრუქტურებს ქმნის: 

1. MIხV- იი ჩიV (§ §იIIIIილ. (ბიჭი იღიმება) 

2. MVM9- VVი ა(VIძV სოლახ. (ჩვენ ვსწავლობთ ინგლისურს) 

3, MIVM9მM2? 31 მი ნიV Iა 5ხ0Vი( ით 1II§ C011%C(1იი ი §(0010§ (ბიჭი უჩვენებს თომას თავისი 

მარკების კოლექციას). : I 
4. MMVMI- 7წილთ 1§ II5(ლი1იდ 10 (ხი იის. (თომა ახალ ამბებს უგდებს ყურს) 
5. MIა M%#)- წილო (ა ე (CმCIICIC (იოლ). (თომა მასწავლებელია/ ახალგაზრდაა) ? 

პირველ წბს-ში გარდაუვალი ზმნაა, რომელსაც მხოლოდ ერთი აქტანტი აქვს 

(MI); მეორეში გარდამავალ ზმნას ორი აქტანტი გააჩნია (M1, M5): მესამეში -- 

სამი აქტანტი (M), M-, M9): მეოთხეში წარმოდგენილია ინგლისური ზმნების გან- 

საკუთრებული ჯგუფი. სადაც ზმნის სემანტიკის სრული აქტუალიხაციისათვის აუ- 

ცილებელია წინდებულიანი დამატების ზემოყვანა, ასეთი ზმნები ხშირად გვხვდე- 

ბა თანამედროვე ინგლისურში (ძიილიძ 0ი, II§(ცი 10, 100% I0L. L9I:0 11) და სხვ). ამი–- 

ტომ ეს წინდებულიანი დამატება (M1)) აუცილებელი აქტ:ნტი ხდება ამ ჯგუფის ზმნე- 

ბისათვის. იმ ზმნებთან, რომლებიც ამ ჯგუფში არ შედის, წინდებულიან დამატებას 

მხოლოდ ფაკულტატური სტატუსი მიენიჭება. მაგალითად: ' 0II) VCIIL (01106 01CIV- 
105 VILი ი15 IIICიძ (თომა მეგობართან ეოთად კინოპი წავიდა). 

ამ წინადადებაში წინდებულიანი დამატება VII 115 IIIC1ძ ფაკულტატურია, 

რადგან ეს წევრი წბს-ში არ მედის როგორც აუცილებელი აქტანტი, იგი მხოლოდ 
გარემოებითი წევრია, რომელიც არ ცვლის ფბს-ს დ«ემადგენლობას. 

“._ ინგლისურ ენაში გვარი აქტანტების გადამოთველ კატეგორიად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ. მსედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ მოქმედებით გვარში 

წარმოდგენილი წინადადება ვნებით გვარში ერთით ნაკლები აქტანტით წარმოდგე- 

ბა, მაგრამ ასეთი გადართვის შედეგად ინგლისუოში წბს-ს ახალ სტრუქტურას არ 

ვიღებთ. მაგალითად: 10) ამV LI)0 1090. მI LI)0 (ხიგLCC (MI VM5 -– 10 ივი 

V2§ 5000 მ! (ილ 10ლ0LC (ხX 10) (M! V). (თომამ ნახ» ის კაცი თეატრში. ის კაცი 
ნახულ იყო თომას მიერ თეატ“-ში)?". 

როგოოც ეხედაეთ, წინადადების ვნებით გვარში გაღაყვანისას „ს" იქცევა M!-ად, 
ხოლო პირ ი წინადადებების MI ფაკულტატური ხდება, ჩ:ტ:რებელი რანსფო- 

რმაციების ლიი ვიღებთ »#IV თასს თი ბ დ იელი შ 

« M9 შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილია, „ს–-ზედსარ თავი სახელი. 

+" წინადადების ქართული თარგმანი ხელოვნურია, მაგრამ იგი ზუსტად ასახავს ინგლი- 

სური წინადაღების სტრუქტურას.
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რაჟ, ვაკეთებ -–- ვაკეთებინებ). გადამრთველი კატეგორიები მხოლოდ წსს-ს დონე- 

ზე მოქმედებს, რადგან აქტანტების გადართვის 'შმედეგად. როგორ() დაკვირვებამ 

გვიჩვენა, ახალი ტიპის წბს-ს აქაც არ ვღებულობთ. მაგალითად: ნინო კაბას კერავს 

(M1 იით VM7?ძ21)->ნინო დედას კაბას უკერა>ვს (Mი0ი) VM2?ძმ1 M9ძგმსი. 
როგორც ვხედავთ, ტრანსფორმაციის შედეგად ზმნის სასხვისო ფორმის საფუ– 

ძველზე მივიღეთ ისეთი წბს-ს, რომელიც ყველა სამპირიან «მნას ახასიათებს (პეტრე 

ძმას ამბავს უყვება). იგივე ვითარება გვექნება ზმნის უშუალო კონტაქტის ფორმებს 

თუ შუალობითში გადავიტანთ (ნიკო წერილს წერს. + ნიკო აავჰეს წერილს აწერი- 

ნებს). გვარის ფორმის შეცვლის შემთხვევაშიც ვიღებთ ისეთივე სტრუქტურას, რო- 

მელიც ერთპირიან ზმნებს აქვთ. მაგალითად: ქვას ვაგორებ (Mი00IVM-7ძ20.->ქვა 

გორდება/გორავს. (M1ი01)V). 

ამგვარად, ქართულ ენაში სერიები, ზმნის ყველაზე მსხვილი :ოხსტრუქ- 

ტები, განსხვავებულ წბს-ს ქმნიან, ხოლო თითოეულ სერიაში შეიძლება წბს-ს 

რამდენიმე ვარიანტი გამოვლინდეს. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ინფორმაცია, რომელიც წინაღადებას უნ- 

და გადმოსცეს, ორ დონეზე განაწილდება: წბს-ს დონეზე იქმნერა ბირთვული 
წინადადების სტემა. რომლის კომპონენტები კატეგორიულ სიმბოლოებს წარ- 

მოადგენენ, თითოეულ სიმბოლოს ენის ავტომატიზებული ცოდნის (კომპეტენ- 

ციის) საფუძველზე გარკვეული სემანტიკური ინტერპრეტაცია მიეწერება. და- 

ნარჩენი შინაარსები (საკომუნიკაციო პერსპექტივა, ნათქვამის მოდალური შე- 

ფასებანი, წინადადების რთული -სტრუქტურის წარმოშობა და საე) წსს-ს 

დონეზე იქმნება. სწორედ ამ დონეზე ვლინდება ენის ნაირსახეობრივი ”შესაძ- 

ლებლობანი, მისი შემოქმედებითი პოტენციალი. ენის ამ ორი ცოდნი!, გან– 

ცალკევება აუცილებელია, რადგან ისინი თვისებრივად განსხვავდებიან ერთმა- 

ნეთისაგან, მათ წარმოებას განსხვავებული პრინციპი უდევს საფუძვლად: წბს.. 

ში, როგორც ავტომატიზებული ცოდნის საფუძველზე მიღებულ სტროუქტურა- 

ში, ჩვენი ვარაუდით, უხდა მოქმედებდეს პრინციპი, რომელსაც ჩვენ სემანტი- 

კური საკმარისობის პრინციპი ვუწოდეთ (სსპ), ხოლო წსს იქმნება სემანტიკუ- 

რი სისავსის პრინციპის საფუძველზე. სამეტყველო ერთეულის წარმოქმნის 
პროცესში პირველის მიხედვით წარმოდგენილია მინიმალური ინფორმაცი:, რო- 

მელიც წინადადების «ირითადი სტემის შედგენისთვისაა საჭირო, ხოლო მეო- 

რის საფუძველზე წინადადება უკვე მაქსიმალურ ინფორმაციას შეიცავს სა- 

კომუნიკაციო თვალსაზრისით. 

ენის ცოდნის ასეთი გაგება საწუალებას გეაძლევს ერთგვარაღ გ-ნვტვირ- 
თოთ მეტყველების წარმოშობის პროცესი, რასაც დიდი მნიშვნელობა აქეს ადა– 

მიანისათვის როგორც) ფსიქიკური, ისე ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. ფსი- 

ქიკური იმიტომ, რომ მოლაპარაკე ადამიანი კომპეტენცის მონაცემებს კი არ 

ქმნის, არამედ მას „მზა“ სახით, „დაუფიქრებლად“. მექანიკურად იჟყენებL, ხო- 
ლო ფსიქოლოგიური იმიტომ, რომ ეს „მზა“ ცოდნა საშუალებას აძლევს 

მას მეტი დრო და ენერგია დაუთმოს მისთვის პრაგმატულად მარკირებული 

სათქმელის ჩამოყალიბებას წსს-ის დონეზე. 

როგორც ვხედავთ. წბს სამეტყველო პროცესის აუცილებელი კონაონენტია. 
მეტყველების პროცესში მოლაპარაკე, ავტომატურად შეარჩევს ბირთგული წინა- 

დადების ერთ-ერთ სტემას, რომლის ყოველ წევრს სათანადო სემანტიკური 
დახასიათება ახლავს თან. წსს-ს სტრუქტურები სიტუაციასთან შეჯერების სა– 

ფუძველზე მრავალსახოვან ფორმას იღებს და ხშირად უფრო რთულ კონსტ-



წინადადების ბაზისური სტრუქტურის უნივერსალური... 157 
  

რუქტებს მოიცავს (თანწყობილი ან ქვეწყობილი რთულ წინადაღებებში). ამი–- 

ტომ, ამ ღონის შინაარსები მეტად მრავალნაირი და მრავალფეროვანია: ზეღა- 

პირული ტრანსფორმაციების საშუალებით წსს-ში სიტყვათა სხვადასხე» წყობა 

გვხვდება: მოქმედებითი გვარის კონსტრაქციებს ვნებითი გვარის სტრუქტურე- 

ბი ცვლის, სხვადასხვა კავშირის საშუალებით (კაეშირები აქ მაერთი ო'ერატო- 
რების ფუნქციას ასრულებენ) მარტივიდან რთული წინადადებები იქმჩება. 

ქართულსა და ინგლისურ ენებში წბს-ს შეპირისპირების შედეგად შეგვიჰ- 

ლია დავასკვნათ, რომ წბს არა მარტო მეტყველების პროცესის ძირითადი კომ- 

პონენტია, არამედ წბს შეიძლება ენათა (მონათესავე, არამონათესაეე) ტიპო- 

ლოგიურ შედარება-შეპირისპირებას დაედოს საფუძვლად. წბს უნივერსალური 

სტრუქტურაა იმდენად, რამდენადაც იგი ყოველი ენის ბირთვული წინადადე- 
ბების სპეციფიკურ სტემებს ასახავს. 

წბს-ს უნივერსალური ნიშნადობა ჩვენ არა მარტო ინგლისურისა ღა ქარ- 
თული ენების მასალაზე შევამოწმეთ, არამედ რუსული, გერმანული და ფრან- 

გული მასალის კვლევამაც იგივე დაგვიდასტურა. ეს მახალები განზრახული 

გვაქვს შემდეგ შრომაში გამოვაქვეყნოთ. 

ჩატარებული კვლევის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ: 

ჩვენს კონცეფციაში წარმოდგენილი წბს თვისობრივად განსხვაკლება ტრან- 

სფორმაციონალისტების მიერ წინადადების სიღრმისეული სტრუქტურის გა- 

გებისაგან. ეს განსხვავება შემდეგში მდგომარეობს: 

1. სამეტყველო ერთეულების წარმოქმნის პროცესში წბს აწარპოებს მხო– 

ლოდ ენის ბირთვული სტრუქტურების აბსტრაქტულ სტემებს და წინადადების 

ძირითად კონფიგურაციას ქმნის; 

2. ახრით გამუალებული რეალური სიტუაციის ძირითადი კომპონენტები 

ენის ტერმინებში წარმოდგება როგორც კატეგორიული სიმბოლოები, რომლებ- 

საც საკომუნიკაციო სტატუსი არა აქვთ: 

3. წბს-ში წარმოდგენილი სტემა შედგება მხოლოდ ზმნისა და მისი აქტან- 

ტებისაგან. მათი მიმართების საფუძველზე ყოველ ენაში წინადადების განსხვა–- 
ვებული სტრუქტურები წარმოიქმნება. წბს-ში სიტყვათა წყობა რელევანტური 

არ არის; 

4. წბს-დან წსს მიიღება ორი ტრანსფორმაციის საშუალებით: "0L –– სიტყვათა 

წყობის ტრანსფორმაცია და 1511 –- სიტუატეირების ტრანსფორმაცია. პირველის 

საშუალებით წსს-ში ზმნა და მისი აქტანტები ხახობრივად გაიშლება, ხოლო მეორეს 

საშუალებით წსს-ს ყოველ წევრს გარკვეული საკომუნიკაციო მაჩვენებელი მიეწე– 

რება (არსებითი სახელს დეტერმინატივები. ხულო ზმნას –– ღროისა და სივრცის ან 

სხვა აქტუალიზატორები); 

5. წსს-ში სიტუაციასთან შეჯერების საფუძეელხე მრავალი ახალი “მინაარ- 

სი წარმოიშობა, სახელდობრ, გამოიყოფა შეტყობინების საკომუნიკაციო ფო- 

კუსი (წინადადებაში აღწერილი ამბის შეფასიბა მთქმელის მიერ). ბირთვული 

წინადადებების სტემებში ჩაისმება მარტივი ერთეულების ნაცვლად უფრო 

რთული კონსტრუქტები. რის შედეგად ვიღებთ რთულ ქვეწყობილსა ან თან- 

წყობილ წიხადადებებს: ' 

6. წინადადების ორ დონეზე წარმოდგენას საფუძვლად უდევს ენის ორი 

სახის ცოდნა: ავტომატიზებული ცოდნა წბს-ს დონეზე და შემოქმედებითი ხა- 

სიათის ცოდნა, რომლის საფუძველზე წსს-ში სხვადასხვა შინაარსი იქმნება.
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ამიტომ წბს-ს დონეზე მოქმედებს სემანტიკური საკმარისობის პრინცი)ი. ხო- 
ლო წსს დონეზე სემანტიკური სისავსის პრინციპი; 

7. წბს, როგორც ენის ბირთვული წინადადების სტემების მაწარმოებელი 
უნივერსალური კატეგორიაა, რომელიც შეიძლება ენათა ტიპოლოგიუო შე- 

სწავლას დაედოს საფუძვლად. წბს-ს მიხედვით შეიძლება აღვწეროთ ყოველი 
ენისათვის დამახასიათებელი წინადადების ბირთვული სტრუქტურები. 
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M. 8. §ILIM01I811V)II1 

VIIIცCC#)/1ნ6I1ნ6IM9 XგიტIოანსნის სნ#83IICICI CI0XVMILVI ნI 

III 10XნIIIII 

0C6C3)0M6 

წყილოობლ«გი 010VMIVნ2 M9ხIC»M9M, 0102Xმ0ს(2/ 3#CX0მVIIIIL89MCIIVMV06C- 
MVI0 CIIIVმIIII0, 10 8IICII0IVCICV 3 16C0MMMხს 9392 IM8M%: 1) 683MCII8# 
იინსროდმმ ი 00170X6IIM# (ნ5CII), #0100მ9% 0ლ000:0”0MI ვ #270:00M2XხII0IX 
CMM80408 – Iი«გI0X8 # ლით მშ#%I2MX0– (8 /29IIM0M CI0VMIVნ IIMIICIIMIIXII 
ი00990MX CMMც0X08 II6ელ088IIICM); 2) #0MIMVIIMM2IV8I29 C1VVMIV0მ M06#M- 
MV0X6IM9 (CII), «010029 06023V0CXC% Mმ 009086 6CII იილილXCI80M უ8VX 
ჯნესითდიიMმIIVV: 10 – Iნეყლდი0იMმIIIIV. I009V#2 008, I0000I0180"M M#0- 
1000M ”უგმ0ჯ I 0-0 ეCIმIIXხI (M#210”00MგუნIსIC CIIM80XXLI) 85C102M88!010# 
8 XIIIIICII1I0M 0009XXMC, M 1511 –“– +იგI-იდ0იიM2მIV9% CMIVგXIM0098III9, I0C06/- 
0180M M#01000M #82XI0MV M#M270-00Mმ2/IV6I0CMV CIMM907V I 0MIIMICMIც207094 #0M- 
MVIIIIM2IM8IIხIM CL8IVC. 3/(00ს XC 000610M9/0ICM C0#VC II M0IIVC 0006II1011#.
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IIა# 0000Xულ0IVM I0025თI00II9 9606X01#MM0 23:0მMMVVIნ #88 8VM- 
ქე უIMის9CIIMI9ლ00M01 M0M0ლ1CIIIIIIM: 1) 8გ870Mმ19M3M00ჩმIსI0> 3IმVIMC, I8 
ილხიჩგI!. M010ნიLი 060გ83V0ICჯ ნCII # 2) X8იიყლCIიC 3IM2IMMC, I. 6. 3I8- 
MMC 7010, M#მM ი0MMლ97ს 8870MმXII3II00ცმIIMი 3)(8IIM6 # ILმM I000X#- 
უმჯს M08C CMILIC Iს, 0046831!1LსI6 ს ილ0018880M0M ლC006IILCIIMIL. 

ნ!.II -- VIMს06ხლმანყმი C10VMXIVიმ, M01იიმი თ000XM20+ 10უხM0 9/60- 
MხI 200600XC0IIILV I M0X0I 0IVXIMIს 008030) 19 #IსილოლIსლლM«ლლი ლ0- 
ი0C7028X6MIVV# 93LIM0) («01 00)0X0CIIIIსIX, «9M IL IIC0010+78CMII IX). 

8 ი26010 ი00801MVMIC/ ლ0I0ლ728/M704M1ხIM მ10XIV3 9 10ი0IIსLX IიC/#0- 
"X#0IVM გ0II9VMC#0L0 M LI0V3XIMCMი»ე #3ხI#Vი8. 

ტიე100 #0MIIMლლL0 ი8C0-M270Mივ2ლ» 18601) ეMლI!:ე0I(CMIIX  1წ0ეIIC- 
'ხ00MმI)I0)28IMC7იც8 (IL. VIVIM8, II. M, II0Cჯგუგ, 9. ჰIმIმMიიგ, LI. CIმILC- 
ნლი2 # უდ.). 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ინგლისური ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სLრ მეცნიერებათა აკადემი–ს აკაღემიკოLმა შ. ძიძ-გურმა დღ 

წერილი რედაქციას 

თქვენი ჟურნალის 1983 წ. M 3-ში დაბეჭდილია ზ. სარჯეელაძის სტატია „ძველი ქართული 

წერილობითი წყაროების მნიშვნელობა ქართველური ანთროპონიმიისა და ტოპონიმიის შეს– 
წაქლისათვის“, რომელშიაც ავტორი წერს: „საინტერესოა, რომ ოჩამჩირე ტოპონიმიის მე- 

ორე ნაწილში მჩირეკ7 მჩირა გ. როგავა სწორედ ქართული მცირე ზედსართავ სახელის 
კანონზომიერ ზანურ ფონემურ ეკვივალენტს გამოყოფს“ (გვ. 76), აქ, სხეა უზუსტობას რომ 
თავი ღაეანებოთ, აეტორი მთლიანად ამრუდებს ფაქტს. მე ჩემს გამოკვლევაში აღნიშნული 
ტო„ონიმის მეორე ნაწილს--მჩირეს-- სწორედ ქართ. „მცირეს“! არ ვუკავშირებ. იგი მიჩნეუ- 
ლი მაქვს (ისევე როგორც ნ. მარს), პირიქით, ჭანურში დაღასტურებულ „ფართოს“ აღმ– 
ნიშენელ მჩირე სიტყეად. (-ხ, 2. როგავა, „ზოგი გეოგრაფიული სახელის როჩამჩა=ე, 

ტყაურუ–-შედგენილობისათვის“, თსუ შრომები, M# 93, 1960), თან მითითებული მაქვს ამ 
სიტყვის სეანური შესატყვისიც „მაშრი“ თფართობ), რის საფუძველზედაც მოცემულია 

სოჩე-მჩირე“-ს ეტიმოლოგია: „ყანა-ფართო“, 

სტატიის ავტორს კარგი იყო, რაკი მასახელებდა, არსებული წესების მიხედვით თვით 
ნაშრომიც მიეთითებინა, რომ მკითხველს შესაძლებლობა ჰქონოდა საჭიროების შემ- 
თხიეჟაში შეემოწმებინა. ამის გამო გთხოვთ თქვენი ჟურნალის მორიგ ნომერში მისცეთ გახ- 

მარტება, რათა გაირფანტიოს გაუგებრობა. 

ზ, რობავა 

სადოქტორო დისერტაციის თემების დამტკიცება 

ს-.ა=2თეელოს :სრ ზეცნიერებ:ათა ა/ადემიის კართული ენახა ღა ყოიტერიატულრის კამყრ- 

ფულებაოან არსებულა ლიტერატურათ'ცოდხეობის Lა,რორდინაციო საბჭომ. 1902 + ს “? 

დე:.0ბ“ის სხღომაზე სადოქტორო დისერტაციის თემა ღაუმტკიცა: 

მშ. ონიანს--- «ინღო-ხატაელთა ამბაეი „ეეფხისტყაოსანში”». 

საკართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის ქართული ენისა და ლიტერატურის განყო- 
ფილებასთან არსებულმა ფოლკლორის საკოორდინაციო საბჭომ 1983 წლის 15 თებერელის 
„ხდომაზე სადოქტორო დ-სერტაციის თემა დაუმტკიცა: 

დღ. გოგოპურს -- „აღმოსავლეთ საქართეელოს მთიელების პრეტურა 'ჩემოქმეთებ-ს. 

ტრადიციები და ჟანრები", ·



მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 
  

ახალი წიგბნები 

ბამომცემლობა „მმცნიერება“ 

გიორგი აბაშიძე, კიტა აბაშიძის „ხოვ- 

რება და ლიტერატურული მოღვაწეობა. 

ასათიანი რედაქტორი გ. 

„კიტა აბაშიძის ცხოვრება და ლიტერატუ- 

რული მოღვაწეობა“ (ნაკვეთი შეორე) ლოგი 
კური გაგრძელებაა გამომცემლობა „მეცნიერე- 

ბის“ მიერ 1964 წელს ამავე სათაურით გამო- 

ქეეყნებული წიგნისა, რომელშიც წარმოდგენი– 

ლია გამოჩენილი ქართველი კრიტიკოსის, პუბ- 

ლიცისტისა და საზოგადო მოღეაწის კიტა აბა- 

შიძის ცხოვრების გზა დღა დახასიათებულია მი- 

სი თეორიული შეხედულებები ხელოენებისა და 

ლიტერატურის ზოგადი პრობლემების შესახებ. 

ნაშრომის წინამდებარე ნაკეეთში აეტორი 

კიტა აბაშიის ლიტერატურულ- 

კრიტიკულ მოღვაწეობას, კერძოდ, აანალიზებს 

მის ფართოდ ცნობილ გამოკვლევას –– ეტიუ- 

დები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატუ- 
რის შესახებ“ ღა არკვევს მის როლს ქართული 

რომანტიზმის შესწავლის ისტორიაში. 

296 გვ., ფასი 2 მან.. ტირაჟი 2800. 

განიხილავს 

შერმადინ ონიანი, ინდო-ხატაელთა ამ- 

ხავი ვეფზისტყაოსანში. 

რედაქტორი ს, ცაიშვილი 

ნაშრომი მიზნად ისახავს ღაადღგინოს ვგეფ- 

ხისტყაოსნის დაბოლოება. ამ მიზნით მონო- 

გრაფიულადღ ინდო-ხატა– 

ელთა ამბავი, რომლის შესახებაც აზრთა სხვა– 

დასხეაობაა ავტორის აზრით, ეს ამბავი არ 

არის ვეფხისტყაოსნის გაგრძელება. ის წარმო- 

ადგენს მის ორგანელ ნაწილს, ვეფხისტყაოს- 
ნის დაბოლოებას, ამის დასამტკიცებლად წარ- 

არის შესწაელილი 

მოდგენილია ახალი მონაცემები. 

270 გე., ფასი 1 მან. 65 კაპ., ტირაჟი 3000. 

გურამ შარაძე, დავით ჩუბინაშვილი რუს- 

თველოლოგი. 

რედაქტორი 

ნაშრომში განხილულია X1X საუკუნის ცნო- 

ბილი ქართველი პეტერბურგის 
ქართველოლოგიური სკოლის თვალსაჩინო წარ- 

სარგის ცაიშვილი 

მეცნიერის, 

მომადგენლი,ს პროფ. ღაევთ ჩუბინაშვილის 

რუსთველოლოგიური მემკვიდრეობა (ვეფზის- 
ტყაოსნს ისტორიულ-ლიტერატურული საკი- 

პოემის ტექსტის დაღგენა-გამოცემა, 

რუსთველის სახელით ცნობილი ლექსები, ვე– 
ფხისტყაოსნის პირველი რუსული პოეტური 

თარგმანი). 

დავით ჩუბინაშვილის, როგორც რუსთვე- 

თხები, 

ლოლოგის, დახასიათებას წინ უძღვის მეცნიე- 

რის მოკლე ბიოგრაფიული ეტიედი. 

78 გვ. ფასი 50 კაპ. ტირაჟი 2000, 

კონსტანტინე წერეთელი, არამეული ეწა 

ნაშრომში, პირეელად სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში, მოცემულია არამეული ენის ლინ- 

ისტორიულ ასპექტში 

მისი პირველი წერილობითი ძეგლებიდან – 

გვისტური მიმოხილვა 

«ე. წ. X ს.-დან დღემღე, იგი რთვაეისწინებს 

არამეული ენის ყუელა ძქელ ლიტერატურულ 
ფიალექტს – სახელმწიფო არამეულს, სირი- 

ულს, მანდეურს და სხვ.. ასევე თანაბედროვე 

არანეულს. 

წიგნი შეიცავს ქართულ ღა რუსულ ტექსტს 

და ნავარაუდევი აღმოსავლეთმცოღნეთა და 

ენათმეცნიერთა ფართო წრ-სათვის, მათ შო- 

რ-ს აღმოსავლეთმცოღნეობისა და ფილოლოგი 

ის ფაკულტეტების სტუდენტებისათვის. 

222 გე, ფასი 1 მან. 40 კაპ, ტირაჟი 1000,


