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„არა გულმან გითქვას...“

წინამდებარე წიგნი ჩვენი საზოგადოებრივი ყო-
ფის მეტად მტკივნეულ საკითხს ეხება. კიდევ ერთხელ 
გვიხდება ლაპარაკი იმ უსამართლობაზე, რასაც ჩავ-
დივართ ჩვენ, მართლმადიდებლები, საქართველოში 
კათოლიკური ეკლესიის მიმართ. ამჯერად გორის კა-
თოლიკურ ეკლესიაზეა საუბარი. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ საბჭოთა წყობილების 
გაუქმების შემდეგ, როცა  შესაძლებელი გახდა ათეის-
ტური რეჟიმისაგან მიტაცებული საეკლესიო შენო-
ბების ეკლესიებისათვის (მორწმუნეთა საკრებულო-
ებისათვის) დაბრუნება, ამ ვითარებით, ძირითადად, 
მართლმადიდებლებმა ვისარგებლეთ: ის დაკეტილი 
ან არადანიშნულებისამებრ გადაკეთებული ეკლესი-
ებიც დავიკავეთ, რომლებიც ადრე (დაკეტვამდე და 
გადაკეთებამდე) მართლმადიდებლებს არ ეკუთვ-
ნოდა. არავის უცდია, რომ აეხსნა და განემარტა, თუ 
რის საფუძველზე გადაეცემოდა მართლმადიდებლებს 
კათოლიკურად ცნობილი ეკლესიები; არავის უცდია 
გაებათილებინა ამ ეკლესიების კათოლიკურობის 
მაუწყებელი  ისტორიული ცნობები და ვერც გააბათი-
ლებდნენ იმ მარტივი მიზეზით, რომ საწინააღმდეგო 
დოკუმენტები ბუნებაში არ არსებობს. 
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სამაგიეროდ, მას შემდეგ, რაც საქართველოს კა-
თოლიკურმა მოსახლეობამ შელახული უფლებების 
დასაცავად ხმა ამოიღო და პროტესტი პრესაშიც გახ-
მიანდა, მართლმადიდებელი ეკლესიის მესვეურებმა 
სცადეს გამოგონილი არგუმენტებით კათოლიკური 
წარმომავლობის შენობა-ნაგებობათა მათ ხელში 
დაბრუნების სამართლიანობა „დაესაბუთებინათ“. ის-
ტორიული და ყოფითი მეხსიერებისა და ლოგიკის სა-
წინააღმდეგოდ მათ დაიწყეს ლაპარაკი იმის თაობა-
ზე, რომ ეს შენობა-ნაგებობები კათოლიკეებმა თავის 
დროს უკანონოდ მიისაკუთრეს და თვითნებურად 
გადააკეთეს. ასეთი რამეც შეგვიძლია წავიკითხოთ: 
„როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის 50-იან წლებში, 
უმეფოდ და უკათალიკოსოდ დარჩენილ საქართ-
ველოში, კერძოდ, ქუთაისში არსებული ერთ-ერთი 
მართლმადიდებლური ტაძრის „გადაკეთებას“ შეეცა-
და კათოლიკური ეკლესიის ზოგიერთი უღირსი მესვე-
ური... მეუფე კალისტრატეს დაუღალავი გარჯითა და 
ბრძოლით, 1989 წელს ეს ტაძარი კვლავ თავის ერთა-
დერთ, ძველ, თავდაპირველ და კანონიერ პატრონს, 
მართლმადიდებელ ეკლესიას, მის სამღვდელოებას 
და მრევლს დაუბრუნდა...“ რა გამოდის, რა უნდა ვი-
ფიქროთ? XIX საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთის 
იმპერიაში იმდენად მომძლავრებული ყოფილა კათო-
ლიკური ეკლესია, რომ მართლმადიდებელი ეკლესიის 
შენობის დაპატრონება უცდია და კიდეც დაპატრონე-
ბია და დღემდე ასე დარჩებოდა, რომ მართლმადი-
დებელ სამღვდელო პირებსა და მრევლს არ ეზრუნა 
ისტორიული „სამართლიანობის“ აღსადგენად. იგივეა 
ნათქვამი ბათუმის კათოლიკური ეკლესიის შესახებაც. 
„საქართველოს რესპუბლიკაში“ ვკითხულობთ: „1987 
წელს ნამდვილი ერისკაცების ძალისხმევით გადაწყ-
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და ბათუმის მთავარი ეკლესიის აღდგენა. ძმები ზუ-
ბალაშვილების მიერ მე-20 საუკუნის დასაწყისში აგე-
ბულ ეკლესიაზე მოგახსენებთ, სწორედ იმაზე, დღეს 
საკათედრო ტაძრად რომ  იწოდება... იგი კანონიერ 
მფლობელს – ქართულ ეკლესიას გადაეცა“. 

როგორც ვხედავთ, ყველაფერი ყირამალაა და-
ყენებული. ისმის კითხვა, სად იყვნენ მართლმადიდე-
ბელი ეკლესიის იერარქები და მრევლი XIX საუკუნის 
50-იან წლებში ან მის დასაწყისში, როდესაც კათო-
ლიკეები უკანონოდ იკავებდნენ მართლმადიდებელ 
ეკლესიებს,  – ნუთუ არავის უცდია ამ „გადაკეთების“ 
გაპროტესტება? უფრო უცნაური კი ის არის, რომ, მათი 
რწმუნებით, ასეთ თვითნებობას კათოლიკეების მხრი-
დან რუსეთის ცარისტული რეჟიმი აქეზებდა. გამოდის, 
რომ მეფის რუსეთი და, მაშასადამე, მართლმადიდებ-
ლური იმპერიის მესვეურნი თავიანთ რეაქციულ პო-
ლიტიკას ქართველი ხალხისა და ეკლესიის მიმართ 
კათოლიკეების ხელით ახორციელებდნენ. 

ეს ავტორები ასეთ ძალმომრეობას კათოლიკეთა 
მხრიდან საქართველოში უმეფობას და უკათალი-
კოსობას აბრალებენ, მაგრამ ისტორია სხვა სურათს 
აჩვენებს. უამრავი დოკუმენტი არსებობს იმის დას-
ტურად, რომ საქართველოში კათოლიკურ ეკლესიას 
სწორედ მეფისა და კათალიკოსის ხელში გაცილებით 
მეტი თავისუფლება ჰქონდა, ვიდრე რუსეთის იმპე-
რიის პირობებში. რუსებს კათოლიკეები დასავლეთ 
ევროპის აგენტებად ჰყავდათ გამოცხადებული, რამაც 
მათი დევნა-შევიწროება გამოიწვია. 1844 წელს გამო-
ცემული კანონის თანახმად, კათოლიკე მისიონერები 
საქართველოდან გააძევეს. ასე რომ, XIX ს-ის 50-იანი 
წლების საქართველოში, რომელიც მართლმადიდებ-
ლური იმპერიის შემადგენლობაში შედიოდა,  კათო-
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ლიკური ეკლესიის  აშენება არც ისე იოლი საქმე უნდა 
ყოფილიყო, მითუმეტეს, მართლმადიდებლური ტაძ-
რის კათოლიკურად გადაკეთება. 

შენობათა მიმტაცებლებმა არ ვიკმარეთ უახლესი 
ისტორიის გაყალბება და  არარსებულ დოკუმენტებ-
ზე და სიტუაციებზე აპელირება, უფრო შორს წავედით 
„არგუმენტების“ ძიებაში: მიტაცებულ შენობათა „ქარ-
თულ-მართლმადიდებლურობის“ დასამტკიცებლად 
სამარქაფოდ ვყრით ხმებს, რომ ეს შენობები ქართ-
ველი ხელოსნების, მუშებისა და, რაც მთავარია, ქარ-
თული ქვებით იქნა აშენებული. ამგვარ „არგუმენტებს“ 
უმაღლესი იერარქიის სასულიერო პირთაგანაც მო-
ვისმენთ.   

ჩვენ მტკივნეულად განვიცდით ქართული წარმო-
შობის ძეგლების უპატრონობას უცხო ქვეყნების ტერი-
ტორიაზე და პრეტენზიებსაც ვუცხადებთ ამ ქვეყნების 
ხელისუფალთ, პატრიოტულ საქმედ და ისტორიული 
სიმართლის აღდგენად მიგვაჩნია მათი დაბრუნება 
საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის წიაღში, და 
ყველაფერ ამას მოვითხოვთ ამ ქვეყნებში ქართული 
მრევლის არარსებობისას, ამავე დროს, არ გვსურს, 
კანონიერ პატრონს, საქართველოს მოქალაქეებს,  
გადაეცეს საქართველოში არსებული საეკლესიო ნა-
გებობები. ქარვასლად ვაცხადებდით, ჩვენ სახელო-
ვან მეცნიერთა და სასულიერო იერარქთა პირით, სი-
ნაგოგის შენობას (და ეს მაშინ, როცა საქართველოს 
მიწაზე ებრაელთა მყოფობის 26 საუკუნეს ვზეიმობ-
დით), ვამოწმებთ სომხური ეკლესიების საძირკვ-
ლებს, ვინძლო მათი ქართული წარმოშობა დავამტ-
კიცოთ. სომხური ეკლესიისა და სომხური სასაფლაოს 
ტერიტორიაზე მათი კვალის წასაშლელად ვაშენებთ 
ტაძარს... ვანდალიზმის პრინციპებს მივდევთ - კათო-
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ლიკური ტაძრებიდან გარეთ, სანაგვეზე ვყრით ქან-
დაკებებს, ორღანის ნაშთებსა თუ სხვა საეკლესიო 
ინვენტარს (როგორც ქუთაისსა და ბათუმში მოხდა), 
ვაზიანებთ ფრესკებს, საფლავის ქვებზე ვშლით წარ-
წერებს და მათ ქართულწარწერიანი ქვებით ვანაცვ-
ლებთ (როგორც თბილისში სომხურ ეკლესიაში მოხ-
და). ვაკეთებთ იმას, რასაც სხვებს სამართლიანად ვუ-
კიჟინებთ... ძალზე შორს მიდის ძალმომრეობა. ნუთუ 
ვფიქრობთ, რომ განმკითხავი არავინ არის, არავის 
თვალი არ გვიყურებს? 

თუ ერთი მხრივ, „კონსტიტუციური შეთანხმების“  
საფუძველზე მოვითხოვთ სახელმწიფოებრივი დამო-
უკიდებლობის დაკარგვის პერიოდში  ჩამორთმეული 
ქონების დაბრუნებას და მატერიალური ზიანის  კომ-
პენსაციას, მეორე მხრივ, თავად ვართმევთ ქონებას 
და ვაყენებთ მატერიალურ ზიანს სხვაგვარმადიდე-
ბელ ეკლესიებს. იქაც მართლები ვართ და აქაც? 

ვიცით და არ გვსურს მივდიოთ სახარების მოწო-
დებას: ნუ გაუკეთებ სხვას იმას, რაც არ გსურს, რომ 
სხვამ გაგიკეთოს. 

2 ივნისს, სამარიტელის კვირიაკეს

ზურაბ კიკნაძე
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რა არ ის დღეს და რა იყო გუ შინ

რო დე საც ჩვე ნი ქვეყ ნის ახ ალ ამ ბებს ვუს მენთ და 
ვეც ნო ბით, ვხე დავთ, რომ სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა-
დი დე ბელ ეკ ლე სი ას ამ ამ ბებ ში ერ თობ დი დი წი ლი 
აქ ვს. ეს ბუ ნებ რი ვია, რად გან ამ ჟა მად, 21-ე სა უკ უნ ის 
და საწყის ში, სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე ებ ის 83 %-ზე 
მე ტი თავს მარ თლმა დი დებ ლად მი იჩ ნევს. მე ტიც: 
აღ ნიშ ნუ ლი ეკ ლე სი ის სა ჭეთ მპყრო ბე ლი უწ მინ დე-
სი და უნ ეტ არ ესი ილია II დღე ვან დე ლი სა ქარ თვე-
ლოს მო სახ ლე ობ აში, ოფ იცი ალ ური გა მო კითხვე ბის 
თა ნახ მად, ყვე ლა ზე მე ტი ნდო ბით სარ გებ ლობს და 
უაღრესად პა ტივ ცე მუ ლი პი როვ ნე ბაა. სა ქარ თვე ლოს 
სა პატ რი არ ქო, რო მე ლიც არ ის აღ ნიშ ნუ ლი ეკ ლე სი ის 
მმარ თვე ლი ორ გა ნო, სა ერო სტრუქ ტუ რებ სა და და წე-
სე ბუ ლე ბებ ზე ხში რად ის ეთ ზე გავ ლე ნას ახ დენს, რომ 
უკ ან ას კნელ ნი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბის 
სა კითხებ შიც კი მეტ წი ლად დათ მო ბებ ზე მი დი ან და 
სა პატ რი არ ქოს თან და პი რის პი რე ბას თავს არ იდ ებ ენ. 

სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სია ას-
ევე დი დი ავ ტო რი ტე ტით სარ გებ ლობს სა ერ თა შო რი-
სო სარ ბი ელ ზე რო გორც სა კუთ რივ სა ეკ ლე სიო, ისე 
პო ლი ტი კურ სივ რცე ში, გან სა კუთ რე ბით კი ქრის ტი-
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ან ული მოძ ღვრე ბი სა და პრაქ ტი კის მკვლე ვარ თა და 
მეც ნი ერ თა წრე ებ ში. 

და ის მის კითხვა: რა გა ნა პი რო ბებს ას ეთ ყუ რად-
ღე ბას და პა ტი ვის ცე მას, ანუ რა არ ის ის თვი სე ბა და 
ბუ ნე ბა, ძვე ლი ქარ თუ ლით — „ძა ლი“, რო მე ლიც ამ ეკ-
ლე სი ის ერ თი ან სხე ულს ამ კობს და რო მელ საც ვერც 
დრო და ვერც გა რე მო პი რო ბე ბი ვერ ახ უნ ებს? ესაა, 
პირ ველ რიგ ში, იმ პი როვ ნე ბის სი დი ადე, რო მელ მაც 
სა ქარ თვე ლო ში ქრის ტეს მცნე ბე ბის სი სავ სე შე მო იტ-
ანა და ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე სია და ას აძ ირ კვლა. ლა პა-
რა კია წმინ და ნი ნოს შე სა ხებ, რომ ლის ცხოვ რე ბის ამ-
სახ ველ წიგ ნს, „მოქ ცე ვაჲ ქარ თლი საჲ“-ს, მსოფ ლიო 
მას შტა ბი თაც კი ბა და ლი ძნე ლად მო ეძ ებ ნე ბა რო გორც 
ფორ მის, ისე (და კი დევ უფ რო) ში ნა არ სის თვალ საზ-
რი სით. იქ ბევ რი რამ (უფ რო სწო რად ყვე ლა ფე რი) 
არ ის სა გუ ლის ხმო, მაგ რამ მთა ვა რი არ ის ის, რომ სა-
ქარ თვე ლო, ეს ჩრდი ლო ეთ ის ქვე ყა ნა, წარ მარ თთა 
ქვე ყა ნა, ურ ჩი და მძვინვარე ხალ ხით და სახ ლე ბუ ლი 
ქვე ყა ნა, მო აქ ცია არა ხე ლი სუფ ლე ბამ და წუ თი სოფ-
ლის მა გარ მა ხელ მა, არ ამ ედ სუს ტმა და ნაზ მა არ სე-
ბამ — ქალ მა. იგი ამ ქვე ყა ნა ში შე მო ვი და და საღ ვთო 
მი სია შე ას რუ ლა არა რა იმე მი წიერი სახ სრი სა თუ ძა-
ლის დახ მა რე ბით, არ ამ ედ მხო ლოდ და მხო ლოდ სა-
ხა რე ბით: სი მარ თლით და ჭეშ მა რი ტე ბით. ასე გა და-
ლა ხა მან, წმინ და ქალ წულ მა, ცხრა მთა და ცხრა ტბა 
და მარ ტოდ მარ ტო მო ად გა გო რის სა ნა ხებს; შე უხ ვია 
სო ფელ ურ ბნის ში და შე ვი და იქა ური ებ რა ელ ებ ის სა-
ლო ცავ ში (ბა გინ ში) და და ყო მათ თან, ებ რა ელ ებ თან, 
რამ დე ნი მე ხა ნი. და რას აკ ეთ ებ და ის იქ, ქრის ტი ანი 
იუდ ევ ელ თა შო რის? — ურ ბნი სე ლი ებ რა ელ ებ ის აგ ან 
სწავ ლობ და ქარ თულ ენ ას და ეც ნო ბო და სა ქარ თვე-
ლო სა და მი სი ხალ ხის ბუ ნე ბას („გან ვიც დი დი ძალ სა 
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ამ ის ქვე ყა ნი სა სა“), ე. ი. ხა სი ათს, თვი სე ბას, წეს სა და 
ჩვე ვას. ეს ნიშ ნავს, რომ სუ ლის კვე თე ბა, რო მე ლიც მან 
ახ ალი მოძ ღვრე ბის ქა და გე ბას წა უმ ძღვა რა, მო ქა ლა-
ქე თა სინ დი სის და ად გი ლობ რი ვი ტრა დი ცი ებ ის გათ-
ვა ლის წი ნე ბა სა და პა ტი ვის ცე მას გუ ლის ხმობს. ამ იტ-
ომ იყო, რომ მან დაგ მო ხე ლი სუფ ლე ბა, რო დე საც უკ-
ან ას კნელ მა სარ წმუ ნო ებ ის გავ რცე ლე ბის საქ მე ში ძა-
ლის გა მო ყე ნე ბა მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნია. წმ. ნი ნომ 
შე აგ ონა მე ფე მი რი ან სა და მის ერ ის თავს ის მარ ტი ვი 
ჭეშ მა რი ტე ბა, რო მე ლიც იესო ქრის ტემ ამ სიტყვე ბით 
გამო ხა ტა: „ვინც მახ ვილს აიღ ებს, მახ ვი ლით ვე გა ნიგ-
მი რე ბა“ (მა თე 26:52). ესაა სიბ რძნე და გაფ რთხი ლე ბა, 
რო მე ლიც ამ სიტყვე ბი თაც გად მო იც ემა: სუ ლი ერ სფე-
რო ში, ეკ ლე სი ის სივ რცე ში და სა ეკ ლე სიო სა კითხებ ში 
ძა ლა დო ბის ნე ბის მი ერი გა მოვ ლე ნა თა ვად ღვთის ნე-
ბას ეწ ინა აღ მდე გე ბა. სა დაც სი ძულ ვი ლია, იქ ქრის ტე 
არ არ ის. და მარ თლაც: წმ. ნი ნოს ებ რა ელ თა მი მართ 
სი ძულ ვი ლი რომ სდე ბო და გულ ში, ებ რა ელ თა ბა გინ-
ში რო გორ შე ვი დო და და ამ ხალ ხის გვერ დით რო გორ 
იცხოვ რებ და? სუ ლი ერი გზა, რო მე ლიც დიდ მა გან მა-
ნათ ლე ბელ მა გან ვლო, არ ის ან დერ ძი და ზნე ობ რი ვი 
მა გა ლი თი, რო მე ლიც მოყ ვა სის სინ დი სის ხელ შე უხ ებ-
ლო ბის პრინ ციპს სა პა ტიო ადგ ილს გა ნუ ჩენს. ცნო ბი-
ერ ებ ის ეს რე გის ტრი თა ვის თა ვად და ძირ ფეს ვი ან ად 
გა მო რიცხავს ძა ლა დო ბას და ჩაგ ვრას, კერ ძოდ: ერ თი 
ეკ ლე სი ის თვით ნე ბუ რად შეს ვლას მე ორე ეკ ლე სი ის 
სა ლო ცავ სახ ლში და იქ და ბა ნა კე ბას, იყ ოს ეს სახ ლი 
გა რე მო ებ ათა და მი ზეზ თა გა მო თუნ დაც დაც ლი ლი და 
და კე ტი ლი, ან და არ ად ან იშ ნუ ლე ბი სა მებრ გა და კე თე-
ბუ ლი. 

წმ. ნი ნოს პი როვ ნე ბა თა ვა დაა იდე ალი და სუ-
ლის კვე თე ბა, რო მე ლიც მსჭვა ლავს იმ დროს და ამ-
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ბავს, რო დე საც სა ქარ თვე ლო ქრის ტი ან დე ბო და და 
სა ფუძ ვე ლი ახ ალ ეპ ოქ ას, ახ ალ ღი რე ბუ ლე ბებს, ახ ალ 
ცნო ბი ერ ებ ას და ახ ალ ტრა დი ცი ას ეყ რე ბო და. დი ახ, 
წმ. ნი ნოს პი როვ ნე ბა და მი სი ღვაწ ლი არ ის ის ხიბ-
ლი, სხვა ხიბ ლთა შო რის, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლო ში 
მყო ფი ქრის ტეს ეკ ლე სი ის მა რა დი ული სიმ დიდ რე და 
სი ამ აყეა. აი, მი ზე ზი (მთა ვა რი მი ზე ზი), რის გა მოც ეს 
ეკ ლე სია და მი სი ის ტო რია სა ყო ველ თაო ყუ რადღე-
ბას და პა ტი ვის ცე მას იმ სა ხუ რებს. არც არ ავ ის ეპ არ ება 
ეჭ ვი და ვერც ვე რა ვინ შე იტ ანს ეჭ ვს იმ აში, რომ აღ-
ნიშ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბა და იდე ალი, ქალ წუ ლის მი ერ 
ამ მი წა ზე და ნერ გი ლი, დღე საც ცოცხა ლი და ცხო ველ-
მყო ფე ლია. 

სწო რედ ეს სუ ლის კვე თე ბა და ეს იდე ალი არ ის სა-
ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის ბუ ნე ბა, მი სი სა ფუძ ვე ლი, მი სი 
„ძა ლი“ და მი სი ის ტო რი ის ღერ ძი, რო მელ მაც კა ცობ-
რი ობ ას ქრის ტეს მი ერი სი კე თი სა და სი ლა მა ზის არა 
ერ თი და ორი ფურ ცე ლი შეს ძი ნა. ამ ფურ ცლებ თან 
და ამ ბუ ნე ბას თან წი ნა აღ მდე გო ბა შია ის მოვ ლე ნე-
ბი, რომ ლე ბიც თა ნა მედ რო ვე ეპ ოქ აში გან ვი თარ და 
და რომ ლებ მაც ქვე ყა ნა საც და ეკ ლე სი ას აც პრობ-
ლე მე ბი შე უქ მნა. ეს პრობ ლე მე ბი ისე გა მო იყ ურ ება 
სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის სხე-
ულ ზე, რო გორც ხორ ცმე ტი ჯან საღ ხორ ცზე. ამ პრობ-
ლე მე ბის არ აკ ან ონ ზო მი ერ ება და სიმ ძი მე მით უფ რო 
თვალ სა ჩი ნო გახ დე ბა, რაც უფ რო ღრმად ჩა ვი ხე დავთ 
ჩვენს სა ეკ ლე სიო წარ სულ ში და შე ვეც დე ბით, რომ ის-
ევე გან ვი ცა დოთ ამ წარ სუ ლის „ძა ლი“, რო გორც ამ ას 
წმინ და ნი ნო გა ნიც დი და გო რის მხა რე ში ყოფ ნი სა და 
მოღ ვა წე ობ ის დროს. ვფიქ რობთ, არც წამ ლი სა და გა-
მო სავ ლის პოვ ნა გაგ ვი ჭირ დე ბა, რად გან დარ წმუ ნე ბუ-
ლი ვართ, რომ ერ თსაც და მე ორ ეს აც ჩვე ნი ვე გო ნე ბა 
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გვა პოვ ნი ნებს, თუ კი ჩვენ სა ვე წარ სულს პა ტი ოს ნე ბის 
და სი მარ თლის თვა ლით ვი ხი ლავთ, მი მო ვი ხი ლავთ 
და გან ვი ხი ლავთ. ესაა მი ზე ზი, რის გა მოც წი ნამ დე ბა-
რე პრობ ლე მის გან სჯი სა და გა მოკ ვლე ვის დროს წარ-
სულ თან პა რა ლე ლებს ხში რად მივ მარ თავთ, რად გან 
გვწამს, რომ ეს პა რა ლე ლე ბი, ერ თი მხრივ, აღ ნიშ ნუ-
ლი პრობ ლე მე ბის არ სე ბას უფ რო სრულ ყო ფი ლად 
დაგ ვა ნა ხებს, მე ორე მხრივ კი უმ ჯო ბეს სა და კე თილ 
გა დაწყვე ტი ლე ბას მიგ ვა ღე ბი ნებს.

პრობ ლე მის სა თა ვე და სა ფუძ ვე ლი 

უკ ვე ოც და ხუ თი წე ლი წა დია, რაც სა ქარ თვე ლოს 
მძი მე ტვირ თად და პრობ ლე მად აწ ევს არ ამ არ თლმა-
დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ებ ის ის ტო რი ული ქო ნე ბის, მა თი 
წარ სუ ლი მემ კვიდ რე ობ ისა და, კერ ძოდ, სა კულ ტო 
ძეგ ლე ბის მე სა კუთ რე ობ ის სა კითხი. ლა პა რა კია იმ შე-
ნო ბა-ნა გე ბო ბებ ზე, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნუ ლი ეკ ლე სი-
ებ ის შვი ლებ მა წი ნა სა უკ უნე ებ ში შრო მი სა და ოფ ლის 
ფა სად შე იძ ინ ეს და სა კუ თა რი ღვთის მსა ხუ რე ბი სათ ვის 
გან კუთ ვნეს. და ამ შე ნო ბებ ზე არც მა თი მშე ნებ ლო ბის 
პრო ცეს ში და არც ამ აქ ტი დან დი დი ხნის გან მავ ლო ბა-
ში, ვიდ რე ის ინი თა ვი ანთ ფუნ ქცი ასა და მო ვა ლე ობ ას 
ას რუ ლებ დნენ, სარ წმუ ნო ებ რი ვი ში ნა არ სის პრე ტენ-
ზია არ ავ ის გა მო უცხა დე ბია. არც მა შინ, რო დე საც სა-
ქარ თვე ლო რუ სე თის იმ პე რი ის შე მად გენ ლო ბა ში ირ-
იცხე ბო და, და არც ამ ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ ლო ბის პი-
რო ბებ ში არ ავ ის უთ ქვამს, ეს ნა გე ბო ბე ბი უკ ან ონ ოდაა 
აშ ენ ებ ული, უკ ან ონ ოდ აქ ვს ამა და ამ აღ მსა რებ ლო-
ბის ეკ ლე სი ებს მით ვი სე ბუ ლი, მა თი არ სე ბო ბით ჩვე-
ნი, მარ თლმა დი დებ ლე ბის, ინ ტე რე სე ბი და უფ ლე ბე ბი 
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ილ ახ ება, რის გა მოც ამ შე ნო ბა-ნა გე ბო ბე ბის მე სა კუთ-
რე ობ ის სა კითხი უნ და გა და იხ ედ ოსო. მსგავს ფაქ ტს 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია არ იც ნობს. ამ ის მი უხ ედ ავ ად, 
აღ ნიშ ნუ ლი ქო ნე ბა დღეს სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი-
დე ბე ლი ეკ ლე სი ის ხელ ში აღ მოჩ ნდა. 

და ის მის კითხვა: რო გორ, რო დის, რა გზით და რა 
სა შუ ალ ებ ით აღ მოჩ ნდა სა ქარ თვე ლოს არ ამ არ თლმა-
დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ებ ის ქო ნე ბა სა ქარ თვე ლოს მარ-
თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის ხელ ში? 

პა ტი ოს ანი მკითხვე ლი პირ ველ რიგ ში, ალ ბათ, ას-
ეთ კითხვას დაგ ვის ვამს: ვინ გა არ კვია და სა იდ ან ვი-
ცით ამ ქო ნე ბის წარ მო მავ ლო ბა ანუ მი სი ძვე ლი მე-
სა კუთ რის ამ ბა ვი? ამ ას თან და კავ ში რე ბით შეგ ვიძ ლია 
ამ თა ვით ვე პირ და პირ და მკა ფი ოდ ვთქვათ: ეს კითხვა 
იმ კა ტე გო რი ის კითხვა თა რიცხვს გა ნე კუთ ვნე ბა, რომ-
ლის პა სუ ხი თა ვის თა ვა დაა ცხა დი და გარ კვე ული. ესაა 
კო ლექ ტი ური და სა ყო ველ თაო მეხ სი ერ ება, რო მე ლიც 
აქ სი ომ ური ჭეშ მა რი ტე ბის იდ ენ ტუ რია. სწო რედ ეს ჭეშ-
მა რი ტე ბაა ას ახ ული იმ ცოდ ნა სა და მეტყვე ლე ბა ში, 
რო მე ლიც შე სა ბა მი სი ქა ლა ქე ბი სა თუ სოფ ლე ბის ძირ-
ძველ მო სახ ლე ობ ას მემ კვიდ რე ობ ით აქ ვს შე ძე ნი ლი. 
ას ეთ ცოდ ნას თვით ნა ბა დი ცოდ ნა ეწ ოდ ება. სა ქარ თვე-
ლოს ამა თუ იმ კუთხის ეს ცოდ ნა და ეს მეტყვე ლე ბა კი 
ბუ ნე ბი თად იც ნობს ის ეთ გე ოგ რა ფი ულ სა ხე ლებს, რო-
გო რე ბი ცაა: „ფრან გე ბის უბ ანი“, „სომ ხე ბის უბ ანი“, შე-
სა ბა მი სად — კა თო ლი კე ებ ის ეკ ლე სია, სომ ხე ბის ეკ ლე-
სია და ასე შემ დეგ. სა იდ ან იც ნობს? ცხა დია, იმ სი ნამ-
დვი ლი დან და იმ ვი თა რე ბი დან, რა მაც ამ ცოდ ნი სა და 
ამ მეტყვე ლე ბის ეს ნიუანსები შვა. ეს არ ის ის ეთი ცოდ-
ნა და მეტყვე ლე ბა, ზო გა დად, სა ერ თო-სა ხალ ხო მეხ სი-
ერ ება, რო მე ლიც მარ თლმა დი დე ბე ლი მო სახ ლე ობ ის 
ეჭ ვე ბი სა და პრო ტეს ტის პი რო ბებ ში ვერ შე იქ მნე ბო და. 
კონ ტექ სტი აქ ერ თობ და დე ბი თია და მას ში უარ ყო ფი-



15

თო ბის (ნე გა ტი ვის), ვი მე ორ ებთ, ეჭ ვი სა და პრო ტეს ტის 
კვა ლიც არ ჩანს. ასე რომ არ იყ ოს, და სა ხე ლე ბუ ლი ტო-
პო ნი მე ბი (უბ ან თა და შე ნო ბა-ეკ ლე სი ათა ეს სა ხე ლე ბი) 
რო გორ შე იქ მნე ბო და და მო ქა ლა ქე თა ცნო ბი ერ ებ აში 
ასე მარ ტი ვად რო გორ და ინ ერ გე ბო და? ეს გა რე მო ება 
გვკარ ნა ხობს ვა ღი არ ოთ, რომ ად გი ლობ რი ვი მკვიდ-
რნი და, კერ ძოდ, მარ თლმა დი დებ ელ ნი დღეს სა და-
ვოდ ქცე ულ ეკ ლე სი ებ ზე არ ამ არ თლმა დი დე ბე ლი თა-
ნა მო ქა ლა ქე ებ ის უფ ლე ბას წლე ბი სა და სა უკ უნე ებ ის 
მან ძილ ზე მშვი დად და მით ქმა-მოთ ქმის გა რე შე აღი-
არ ებ დნენ; მათ მი მართ პრე ტენ ზი ები არ ჰქონ დათ. 

მეტ და კონ კრე ტულ ინ ფორ მა ცი ას ამ სა გან ზე (კო-
ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ ასა და ცნო ბი ერ ებ აზე) მომ დევ ნო 
მო ნაკ ვე თებ ში ვი ხი ლავთ. ამ ჯე რად კი ვიტყვით: რად-
გან საქ მე აქ სი ომ ურ ჭეშ მა რი ტე ბას თან გვაქ ვს, იძ ულ-
ებ ული ვართ, აქ ვე ვა ღი არ ოთ და ვთქვათ, რომ სა ქარ-
თვე ლოს არ ამ არ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ებ ის სა კუთ-
რე ბის სა კითხი, პირ ველ რიგ ში, არ ის, უფ რო სწო რად, 
— უნ და იყ ოს, — ამ ქვეყ ნის მკვიდ რი მარ თლმა დი დე-
ბე ლი მო სახ ლე ობ ის სინ დი სის ტვირ თი. დი ახ, ესაა სინ-
დი სის ტვირ თი იმ ეკ ლე სი ისა, რო მე ლიც დღეს ამ ქო-
ნე ბას ფლობს. ლა პა რა კია სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა-
დი დე ბელ ეკ ლე სი ასა და მის სამ მარ თვე ლო ზე, — სა-
პატ რი არ ქო ზე. წარ მო უდ გე ნე ლია, რომ სინ დი სის ხმამ 
სადღაც მა ინც არ გა იღ ვი ძოს; წარ მო უდ გე ნე ლია, რომ 
ქარ თველ მორ წმუ ნე მარ თლმა დი დე ბელ თა შო რის არ 
არ სე ბობ დნენ, ან და მო მა ვალ ში მა ინც არ აღ მოჩ ნდნენ 
ის ეთ ები, რო მელ თათ ვი საც ჭეშ მა რი ტე ბა ყვე ლა ფერ-
ზე მაღ ლა დგას და რო მელ თა სუ ლი სი მარ თლე სა და 
სა მარ თლი ან ობ ას ეს წრაფ ვის. დი ახ, ეს ხმა გზა დაგ ზა 
უს ათუ ოდ გა მო აღ ვი ძებს ამა თუ იმ მარ თლმა დი დებ-
ლის სინ დისს. სხვა სა კითხია, ქარ თველ მარ თლმა-
დი დე ბელ თა რა რა ოდ ენ ობა გა ნიც დის და ით ავ ის ებს 
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ამ ტვირ თს და მის სიმ ძი მეს ჯერ ჯე რო ბით, რამ დე ნი 
მარ თლმა დი დე ბე ლის სუ ლი გა მო აღ ვი ძა ამ ტვირ თმა 
დღემ დე და, თა ნაც, რამ დე ნად სრულ ყო ფი ლად. 

ამ ავე დროს და ამ ას თა ნა ვე ის იც მკა ფი ოდ უნ და 
ით ქვას, რომ ესაა არა მარ ტო პი როვ ნე ბე ბის, არა მარ-
ტო მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის, არ ამ ედ, — და იურ-
იდი ული თვალ საზ რი სით შე იძ ლე ბა უფ რო მე ტა დაც, 
— იმ სა ხელ მწი ფოს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის პრობ ლე მა, 
რომ ლის ტე რი ტო რი აზეც ეს ძეგ ლე ბი მდე ბა რე ობს. და 
ისე რო გორც ნე ბის მი ერ მარ თლმსა ჯუ ლე ბას, ამ ქვეყ-
ნის მარ თლმსა ჯუ ლე ბა საც აკ ის რია პა სუ ხის მგებ ლო-
ბა არა მარ ტო თა ნა მედ რო ვე ობ ის, არ ამ ედ ის ტო რი ის 
წი ნა შეც. გა ივ ლის წლე ბი, ათ წლე ულ ები, თუნ დაც სა-
უკ უნე ები და დღე ვან დე ლი ქარ თვე ლი მარ თლმა დი-
დებ ლე ბი სა თუ არ ამ არ თლმა დი დებ ლე ბის, უბ რა ლოდ, 
სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ებ ის შთა მო მავ ლე ბი უს ათუ ოდ 
დას ვა მენ კითხვას: მა შინ რო დე საც საბ ჭო თა მან ქა ნას 
ჟან გი გა უჩ ნდა და და იშ ალა, რო დე საც ჩვენ ში და მო უკ-
იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფო შენ დე ბო და, რო დე საც პო ლი-
ტი კო სე ბი დე მოკ რა ტი ასა და მო ქა ლა ქე თა თა ნას წო-
რუფ ლე ბი ან ობ აზე გა ნაცხადს აკ ეთ ებ დნენ, მა შინ დე ლი 
ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი სა მარ თლი ან ად იქ ცე ოდ ნენ თუ არა? 
ვი ცით, რომ მა თი დი დი ნა წი ლი თავს იწ ონ ებ და, ჩვენ 
მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის შვი ლე ბი ვართ და ჩვე-
ნი კულ ტუ რა მარ თლმა დი დებ ლუ რი კულ ტუ რააო. კი 
ბა ტო ნო, მაგ რამ სა კითხა ვია: მარ თლა მარ თლმა დი-
დებ ლე ბი იყ ვნენ ის ინი თუ — მარ თლმა დი დებ ლო ბის 
დამ ჩე მებ ლე ბი? სხვა ნა ირ ად რომ ვთქვათ: მარ ტო სიტ-
ყვით და გა რე გა ნი წე სე ბით იყ ვნენ ის ინი მარ თლმა დი-
დებ ლე ბი, თუ გა რე გა ნი ფორ მი თაც და ში ნა არ სი თაც? 
იყო თუ არა მა თი ეპ ოქ ის სა ქარ თვე ლო ში სა მარ თლი-
ანი მარ თლმსა ჯუ ლე ბა? ეს უკ ან ას კნე ლი ხომ ერთ-ერ-
თი უმ თავ რე სი ნი შა ნია ჭეშ მა რი ტი, და არა ყალ ბი, მარ-
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თლმა დი დებ ლუ რი აზ როვ ნე ბი სა და ცხოვ რე ბი სა?
ერ თი სიტყვით: გა თა ვი სე ბუ ლი ჰქონ დათ თუ არა 

მათ, ჩვე ნი ქვეყ ნის მარ თლმა დი დე ბელ თა უმ რავ ლე-
სო ბას, ის შე გო ნე ბა, რომ ლის მოკ ლე ფორ მუ ლა ქარ-
თუ ლად ასე ჟღერს: „ნუ გა ვა კე თებთ, რაც არ გვინ და, 
გაგ ვი კე თონ ჩვენ“ (ტობ. 4:15; მა თე 7:12; ლუ კა 6:31; დი
და ქე 2). გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ ესაა არა მარ ტო ქრის-
ტი ან ული მოძ ღვრე ბი სა და ქრის ტეს მი ერი ცხოვ რე ბის 
ქვა კუთხე დი, არ ამ ედ ზო გად სა კა ცობ რიო პრინ ცი პიც: 
კაც თა შო რის მშვი დო ბი სა და სათ ნო ებ ის სა ფუძ ვე ლი. 
და თუ ამ ქვა კუთხე დის სა მა ნებს არ მი ვუ ახ ლოვ დით, 
მარ თლმა დი დებ ლო ბა ზე, წმინ და ნებ ზე და იმ აზე, რომ 
ჩვენ, ქარ თვე ლე ბი, წმინ და მა მე ბი სა და დე დე ბის შთა-
მო მავ ლე ბი ვართ, ლა პა რა კი ზედ მე ტია. 

კა თო ლი კე თა ეკ ლე სი ები სა ქარ თვე ლო ში

ამ შემ თხვე ვა ში ჩვენ ვლა პა რა კობთ იმ ტაძ რე ბის, 
ე. ი. საღ ვთო სამ სა ხუ რი სათ ვის გან კუთ ვნი ლი იმ შე-
ნო ბე ბის ბე დის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც სა ქარ თვე ლო ში 
წლე ბის მან ძილ ზე კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის ფუნ-
ქცი ას ას რუ ლებ დნენ და, მა შა სა და მე, კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სი ები იყ ვნენ. მე ტად რომ და ვა ზუს ტოთ, — ეს ეკ-
ლე სი ები (ნა გე ბო ბე ბი, ტაძ რე ბი) ად რე კა თო ლი კურ 
ეკ ლე სი ას ეკ უთ ვნოდ ნენ და, ვი მე ორ ებთ, კა თო ლი კუ-
რი ეკ ლე სი ები იყ ვნენ (!). ეს ნიშ ნავს, რომ ამ ტაძ რე ბის 
ინ ტე რი ერ ში კა თო ლი კუ რი ში ნა არ სის ღვთის მსა ხუ-
რე ბა ცხა დად და ოფ იცი ალ ურ ად არა ერ თი და ორი 
ათე ული წლის მან ძილ ზე სრულ დე ბო და; არ ავ ის და 
არ აფ ერს მათ თვის ხე ლი არ შე უშ ლია; არც ერთ მარ-
თლმა დი დე ბელ სამ ღვდე ლო პირ სა თუ ერ ის კაცს, მათ 
შო რის წმინ და მა მებ სა და წმინ და მო წა მე ებს: გაბ რი-
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ელ ქი ქო ძეს, ალ ექ სან დრე ოქ რო პი რი ძეს, კი რი ონ სა-
ძაგ ლიშ ვილს, ილია ჭავ ჭა ვა ძე სა თუ დი მიტ რი ყი ფი ანს 
არ უთ ქვამთ, რომ შე ნო ბა-ეკ ლე სი ები, რომ ლებ შიც 
კა თო ლი კე ები თა ვი ან თი წე სი სა და რწმე ნის თა ნახ-
მად ჟა მის წირ ვებს აღ ავ ლე ნენ, კა ნო ნის ძა ლი თაც და 
ის ტო რი ულ გა რე მო თა გათ ვა ლის წი ნე ბი თაც არა მათ, 
არ ამ ედ ჩვენ გვე კუთ ვნი სო. და ეს მა შინ, რო დე საც ჩა-
მოთ ვლი ლი წმ. მა მე ბი: გაბ რი ელი, ალ ექ სან დრე, კი-
რი ონი და, კი დევ, კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქი (1918-1921) 
ლე ონ იდე ოქ რო პი რი ძე იმ ქა ლა ქე ბი სა და ოლ ქე ბის 
ეპ ის კო პო სე ბად მსა ხუ რობ დნენ (გო რი, ქუ თა ისი, ბა-
თუ მი), რომ ლებ შიც მათ დროს კა თო ლი კე თა საკ მა ოდ 
ღო ნი ერი თე მე ბი არ სე ბობ და. არც ერთ მათ განს კა-
თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის კა ნო ნი ერ ებ ის სა კითხი კით-
ხვის ნიშ ნის ქვეშ არ და უყ ენ ებია. პრი ქით! ის ინი სიმ-
პა თი ით ლა პა რა კობ დნენ თა ნა მო ქა ლა ქე კა თო ლი კე-
ებ ის შე სა ხებ და მა თი ქო ნე ბის თა ობ აზე გა დაბ რუ ნე-
ბუ ლი სიტყვა არ წა მოს ცდე ნი ათ. მარ ტო წმ. კი რი ონ 
კა თა ლი კო სის ის სიტყვე ბი რად ღირს, რი თაც მან 1917 
წლის ოქ ტომ ბერ ში, ინ ტრო ნი ზა ცი იდ ან (აღ საყ დრე ბი-
დან) რამ დე ნი მე დღის შემ დეგ, რო მის პაპს მი მარ თა 
და მას თა ნა მე მა მუ ლე კა თო ლი კე ებ ის ად მი ყუ რად-
ღე ბა და პა ტი ვის ცე მა აღ უთ ქვა. და არა მარ ტო თა ვის 
მხრივ და დო აღ თქმა გან სხვა ვე ბუ ლი აღ მსა რებ ლო-
ბის თა ნა მო ქა ლა ქე თა, კა თო ლი კე თა, მფარ ვე ლო ბის 
შე სა ხებ, არ ამ ედ სთხო ვა კი დეც ამ ავე აღ მსა რებ ლო-
ბის ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღვარს, დიდ პონ ტი ფექს (ხალ ხთა 
შო რის სუ ლი ერი ხი დის მშე ნე ბელ) პაპს, რომ არ მო-
ეკ ლო მათ თვის, სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კეე ბი სათ ვის, 
მა მაშ ვი ლუ რი მზრუნ ვე ლო ბა და ლოც ვა-კურ თხე ვა. 

აი, წმი და მა მი სა და თა ვი სი ქვეყ ნის, სა ქარ თვე-
ლოს, ის ტო რი ის სა უცხოო მცოდ ნის სიტყვე ბი, მი მარ-
თუ ლი პაპ ბე ნე დიქ ტე XV-ის ად მი: 
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„მო ცი ქულ ნი და ქა დაგ ნი ჰრო მის საყ დრი-
სა ნი, რო მელ ნი მე ათ სამ მე ტე სა უკ უნ ით გან მო-
ევ ლინ ნეს ქვე ყა ნა სა ჩვენ სა, შეუორგულებელად 
იღ ვწო დეს სა ფარ ველ სა ქვე შე ქარ თველ თა მე-
ფე თა სა, ვი თარ ცა მწყემ სნი კე თილ ნი, მკურ ნალ-
ნი ხორ ცთა ნი და მომ ფე ნელ ნი ჩვენ და სწავ ლა-
გა ნათ ლე ბი სა ნი. მათ აღ აშ ენ ეს ქვე ყა ნა სა ჩვენ სა 
ეკ ლე სი ანი თვის ნი და და უმ ოწ აფ ეს საყ დარ სა 
შენ სა არა მცი რედ ნი ქარ თველ ნი, რო მელ ნი მო-
აქ ამ ომ დე ად იდ ებ ენ ღმერ თსა წე სი სა ებრ ჰრომ-
თა ეკ ლე სი ისა და პა ტივ სა სცე მენ სა ხელ სა შე ნის 
უწ მი დე სო ბი სა სა.

დღე სა ამ ას აღ დგე ნი სა ქარ თველ თა ეკ ლე-
სი ისა და სი ხა რუ ლი სა მა თი სა სა, გუ ლის ხმის მყო-
ფე ლი წარ სუ ლი სა ჩვე ნი სა, მოწ ლედ მო ვი კითხავ 
უნ ეტ არ ეს ობ ასა შენ სა და აღ თქმა სა ვდებ, ვი თარ-
მედ მიმ დგომ ნი შე ნი სა საყ დრი სა ნი არა შე იწ რე-
ბულ იქ მნე ბი ან გულ სა ში ნა ჩემ სა და ქარ თველ თა 
ერ ის ასა.

ვსა სო ებ, ვი თარ მედ უწ მი დე სო ბაი შე ნი არა 
უგ ულ ებ ელს ჰყოფს ქარ თველ თა კა თო ლი კე თა და 
მრა ვალ ფერ თა მათ თა სარ წმუ ნო ებ რივ-ერ ოვ ნულ 
სახ მარ თა“1. 

იმ ედია, დაგ ვე თან ხმე ბა მკითხვე ლი, რომ მოყ ვა-
სის მი მართ ამ აზე მე ტი სიყ ვა რუ ლის, პა ტი ვის ცე მის, 
ერ თგუ ლე ბი სა და კე თილ წარ მა ტე ბის უფ რო დი დი 
სურ ვი ლის გა მომ ჟღავ ნე ბა წარ მო უდ გე ნე ლია. ის იც 
უეჭ ვე ლია, რომ ეს სიტყვე ბი — სა ქარ თვე ლოს ღირ სი 
კა თა ლი კო სის, კი რი ონ II-ის, ცი ტი რე ბუ ლი ტექ სტი — 
იმ დრო ინ დე ლი ქარ თვე ლი სა ზო გა დო ებ ისა და, კერ-

1 ეს ეპისტოლე პირველად დაიბეჭდა საქართველოს საკათალიკო-
სოს ჟურნალში ,,სვეტიცხოველი“, 1917, №4, გვ. 4-5. ბოლო პუბლი-
კაცია ფრანგული თარგმანითურთ: N. Papuashvili, Aus der jüngsten 
Vergangenheit der georgischen orthodoxen Kirche, Tiflis 2012, 127-130. 
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ძოდ, ერ ოვ ნულ-გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის 
სა ერ თო პო ზი ცი ას გა მო ხა ტავ და. ამ აში ქვე მოთ წარ-
მოდ გე ნი ლი მი მო ხილ ვაც დაგ ვარ წმუ ნებს. 

და სწო რედ ეს ფაქ ტი გახ ლდათ იმ ის სა ფუძ ვე ლი, 
რომ კა თო ლი კე ები სა ქარ თვე ლო ში სუ ლი ერი ცხოვ-
რე ბი სათ ვის სა ჭი რო მა ტე რი ალ ურ ბა ზას, ეკ ლე სი ის 
შე ნო ბებ სა და მათ მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ებს სა უკ უნე-
ებ ის მან ძილ ზე სე რი ოზ ული პრობ ლე მე ბი სა და ექ სცე-
სე ბის გა რე შე ინ არ ჩუ ნებ დნენ (გა მო ნაკ ლი სის შე სა ხებ 
ქვე მოთ ვი ლა პა რა კებთ). და ასე იყო მა ნამ, სა ნამ მე-
ფის რუ სე თის ყო ფი ლი იმ პე რი ის ტე რი ტო რი აზე ან-
ტი რე ლი გი ური კამ პა ნია ძა ლას მო იკ რეფ და და სა ნამ 
საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა მორ წმუ ნე ებს, მარ თლმა დი-
დებ ლებ სა თუ სხვაგვარად მა დი დებ ლებს, მათ შო რის 
— კა თო ლი კე ებს ას ეთ ად გი ლებ ში ცხოვ რე ბის ნორ მა-
ლუ რი რიტ მით წარ მარ თვი სა და, კერ ძოდ, სა ზო გა დო 
ლოც ვის უფ ლე ბას წა არ თმევ და; მა ნამ, სა ნამ კო მუ-
ნის ტი ბოლ შე ვი კე ბი სხვა დას ხვა რე ლი გი ური მრწამ-
სის ად ამი ან ებს ტა ძარ-სამ ლოც ვე ლო ებ იდ ან გა მო რე-
კავ დნენ და უძ რავ-მოძ რა ვი ქო ნე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ზე 
ფიქ რსაც კი და ავ იწყე ბი ნებ დნენ. 

მარ თლმა დი დებ ლე ბი სა და კა თო ლი კე ებ ის 
თა ნაცხოვ რე ბა სა ქარ თვე ლო ში

იმ ის გა სარ კვე ვად, თუ რა გზით წა რი მარ თა ეს 
პრო ცე სი, უფ რო სწო რი იქ ნე ბა თქმა, — რა გზით წა-
რი მარ თა სა ქარ თვე ლო ში მარ თლმა დი დებ ლე ბის კე-
თილ გან წყო ბი ლე ბა კა თო ლი კე ებ ის მი მართ და რა 
მოხ და შემ დეგ, სა ჭი როა, თუნ დაც ორი ოდე სიტყვით, 
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მი მო ვი ხი ლოთ და შე ვა ფა სოთ ჩვე ნი ქვეყ ნის ახ ალი 
და უახ ლე სი ის ტო რი ის ჩვენ თვის ამ ჯე რად სა ინ ტე რე-
სო ფურ ცლე ბი, რო მელ თა გან რამ დე ნი მე ეპ იზ ოდი ზე-
მო თაც გა ვიხ სე ნეთ. 

ვფიქ რობთ, ზედ მე ტი ცაა იმ ის აღ ნიშ ვნა, რომ სა-
ქარ თვე ლო, ძი რი თა დად, ალ ბათ მა ინც გე ოგ რა ფი ული 
ფაქ ტო რის გა მო, ოდ ით გან ვე რე ლი გი ათა და კულ ტუ-
რა თა გზათ შე სა ყარს წარ მო ად გენ და. ამ იტ ომ არაა გა-
საკ ვი რი, რომ ამ ქვეყ ნის მკვიდ რი მო სახ ლე ობა ტო ლე-
რან ტო ბის კულ ტუ რის თვალ საზ რი სით არც ერთ ცი ვი-
ლი ზე ბულ და და წი ნა ურ ებ ულ ერს არ ჩა მო უვ არ დე ბო-
და. ბო ლოს და ბო ლოს, ყვე ლა ფერს რომ თა ვი და ვა ნე-
ბოთ, გა ნა ჩვე ნი ხალ ხის სუ ლი სა და გუ ლის ამ ოძ ახ ილი 
არ არ ის ის ცნო ბილ ზე ცნო ბი ლი სიტყვე ბი, რო მე ლიც 
„ვეფხვი სა და მოყ მის ბა ლა და ში“ შვილ მკვდარ მა დე-
დამ წარ მოთ ქვა? ამ სიტყვებს ის წარ მოთ ქვამს იმ ვეფ-
ხვის დე დის მი მართ, რო მე ლიც მის შვილს შე ერ კი ნა და 
რო მელ მაც შვი ლი მო უკ ლა, მაგ რამ თვი თო ნაც მოკ ვდა. 
ნა ხეთ, რას გა დაწყვეტს შვილ მოკ ლუ ლი ქარ თვე ლი დე-
და: „ვინ იც ის, ვეფხვის დე დაი ჩემ ზე მწა რე და სტი რი სა! 
წა ვი დე, მეც იქ მი ვი დე, სამ ძი მარ ვუთხრა ჭი რი სა“. გა ნა 
ეკ ად რე ბათ დღეს იმ ქვეყ ნი სა და ერ ის შვი ლებს, რო-
მელ თა ფოლ კლო რი თა ნად გო მი სა და თა ნალ მო ბის 
ას ეთ მა გა ლითს იც ნობს, არ ღვევ დნენ მე ზობ ლუ რი თა-
ნაცხოვ რე ბის ელ ემ ენ ტა რულ პრინ ციპს? გა ვით ვა ლის-
წი ნოთ, რომ სხვა თა სა ლო ცა ვი სახ ლე ბის წარ თმე ვით 
პირ ველ რიგ ში ის სა უფ ლო მცნე ბა ირ ღვე ვა, რო მე ლიც 
გვაფ რთხი ლებს: „არა გუ ლი გით ქმი დეს სახ ლი სათ-
ვის მოყ ვა სი სა შე ნი სა“ (გამ. 20:17)? შეჰ ფე რის მათ გა ნა, 
„ვეფხვი სა და მოყ მის“ შე მოქ მე დი ერ ის შვი ლებს, რომ 
სა ერ თო გა ჭირ ვე ბის ჟამს ხე ლი არ გა უმ არ თონ ერ თმა-
ნეთს, თუნ დაც სხვა დას ხვა რწმე ნი სან ნი იყ ვნენ ის ინი? 
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მი მო ვი ხი ლოთ და ვი ხი ლოთ, თუ რას გვას წავ ლის 
ამ სა გან ზე ჩვე ნი წარ სუ ლი: უმ არ თავ დნენ თუ არა ერ-
თმა ნეთს ხელს ქარ თვე ლი მარ თლმა დი დებ ლე ბი და 
კა თო ლი კე ები გა ჭირ ვე ბი სა და დევ ნი ლე ბის ჟამს? რას 
გვა უწყებს ამ ის თა ობ აზე ჩვე ნი ქვეყ ნის არ ცთუ შო რე-
ული წარ სუ ლი?

სა ქარ თვე ლოს ძნელ ბე დო ბის ხა ნა, მი სი ახ ალი 
ის ტო რია, იქ ნე ბა ეს ცა რიზ მის, სამ წლი ანი და მო უკ-
იდ ებ ლო ბი სა თუ საბ ჭო ეთ ის ეპ ოქა, კა თო ლი კე ებ ისა 
და მარ თლმა დი დებ ლე ბის და პი რის პი რე ბის არც ერთ 
მა გა ლითს არ იც ნობს. რომ იც ნობ დეს, ე. ი. ქარ თველ 
მარ თლმა დი დებ ლებს თა ნა მე მა მუ ლე კა თო ლი კე ებ-
ის მი მართ ქო ნებ რი ვი და ვი სა თუ სხვა მი ზე ზი სა გა მო 
რა იმე ხინ ჯი რომ სდე ბო დათ გულ ში, და მე თან ხმე ბით, 
პატ რი ოტი მარ თლმა დი დე ბე ლი მღვდელ მთავ რის ზე-
მოთ მი თი თე ბუ ლი სიტყვა იქ ნე ბო და არა გულ წრფე ლი 
სიმ პა ტია, არ ამ ედ სი ყალ ბე და თვალ თმაქ ცო ბა (ნუ იყ-
ოფ ინ!). მე ტი სიცხა დი სათ ვის, ეს რომ ასე არ არ ის, და-
ვუბ რუნ დეთ ის ტო რი ას და ჩვე ნი არ აშ ორე ული წარ სუ-
ლი დან რამ დე ნი მე სხვა მა გა ლი თიც გა ვიხ სე ნოთ. 

სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კუ რი სუ ვე რე ნი ტე ტის და-
კარ გვამ (XIX ს-ის და საწყი სი დან) ამ ქვეყ ნის კა თო-
ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის უფ ლე ბე ბიც შე ლა ხა. რუ სე თის 
თვით მპყრო ბელ მა მთავ რო ბამ 1844-1845 წლებ ში კა-
თო ლი კე მი სი ონ ერ ები და სავ ლეთ ევ რო პის აგ ენ ტე-
ბად გა მო აცხა და და ის ინი ქვეყ ნი დან გა აძ ევა (ისე რო-
გორც კო მუ ნის ტებ მა გა რე კეს თვით მპყრო ბე ლო ბის 
დამ ხო ბის შემ დეგ და სავ ლეთ ევ რო პი სა და ამ ერ იკ ის 
არა მარ ტო სა სუ ლი ერო, არ ამ ედ კულ ტუ რუ ლი, სა მეც-
ნი ერო და დიპ ლო მა ტი ური მი სი ებ იც). ამ გა რე მო ებ ამ 
ქარ თვე ლი კა თო ლი კე ები აიძ ულა, მე ტად ეზ რუ ნათ 
ად გი ლობ რი ვი სა სუ ლი ერო კად რე ბის მომ ზა დე ბა ზე 
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და თა ვი ან თი საღ ვთის მსა ხუ რო წე სე ბის ად გი ლობ რივ 
გა რე მოს თან მი სა და გე ბა ზე. ამ დროს ქარ თვე ლი კა-
თო ლი კე სამ ღვდე ლო ება ერ თობ გა აქ ტი ურ და და მათ 
ერ ოვ ნუ ლი კულ ტუ რის ას პა რეზ ზე არა ერ თი საშ ვი ლიშ-
ვი ლო ნა ბი ჯი გა დად გეს. კულ ტუ რი სა და გა ნათ ლე ბის 
სფე როს გან სა კუთ რე ბუ ლი ამ აგი მღვდლებ მა პეტ რე 
ხა რის ჭი რაშ ვილ მა, ივ ანე გვა რა მა ძემ და მი ქა ელ თა-
მა რაშ ვილ მა დას დეს. მათ დააარსეს სას წავ ლებ ლე ბი 
(სა მეც ნი ერო-კვლე ვი თი უჯ რე დე ბი) რო გორც სა ქარ-
თვე ლო ში (ახ ალ ცი ხე, თბი ლი სი, ქუ თა ისი, გო რი), ისე 
საზღვარ გა რეთ — სტამ ბოლ ში, რომ ში, საფ რან გეთ-
ში. ის ინი შეუერთდნენ ერ ოვ ნულ-გან მა თა ვი სუფ ლე-
ბელ მოძ რა ობ ას, რომ ლის სა თა ვე ში ილია ჭავ ჭა ვა ძე, 
აკ აკი წე რე თე ლი და სხვა მა მუ ლიშ ვი ლე ბი იდ გნენ. 
მათ გვერ დით აღ მოჩ ნდა სამ შობ ლო სათ ვის გუ ლან-
თე ბუ ლი მდი და რი ქარ თვე ლი კა თო ლი კე სტე ფა ნე 
მე ლი ქიშ ვი ლი (ქარ თუ ლი უნ ივ ერ სი ტე ტის პირ ვე ლი 
რექ ტო რის, პეტ რე მე ლი ქიშ ვი ლის, ძმა), რო მელ მაც 
1866 წელს და აფ უძ ნა და ფი ნან სუ რად უზ რუნ ველ ყო 
პირ ვე ლი ერ ოვ ნუ ლი და სა ზო გა დო ებ რივ-პო ლი ტი-
კუ რი გა ზე თი სა ქარ თვე ლო ში „დრო ება“. ამ გა ზე თის 
რე დაქ ცი აში თა ნამ შრომ ლობ დნენ ქარ თვე ლი მარ-
თლმა დი დებ ლე ბი და კა თო ლი კე ები და ბუ ნებ რი ვია, 
რომ ბეჭ დვი თი სიტყვის ეს ორ გა ნო სა ქარ თვე ლოს 
სხვა დას ხვა კუთხი სა და ხალ ხის კონ სო ლი და ცი ის კე-
რად გა და იქ ცა (პა პუ აშ ვი ლი 2008: 5-6). 

რო დე საც ბრძო ლა და იწყო სა ქარ თვე ლოს მარ-
თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის აღ დგე ნი-
სათ ვის, ამ იდე ის გარ შე მო ქარ თვე ლი კა თო ლი კე ებ იც 
დად გნენ. მათ იც ოდ ნენ, რომ აღ ნიშ ნუ ლი მოძ რა ობ ის 
სა ბო ლოო მი ზანს უცხო ძა ლის მი ერ ად გი ლობ რი ვი 
მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის ათ ვის თავ სმოხ ვე ული 
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ბორ კი ლე ბის მო შო რე ბა წარ მო ად გენ და. იგ ულ ის ხმე-
ბა ის იმ პე რი ული იდე ოლ ოგია და ბი ურ ოკ რა ტია, რო-
მე ლიც მარ თლმა დი დე ბე ლი და კა თო ლი კუ რი ეკ ლე-
სი ებ ის და ახ ლო ებ ას აც უშ ლი და ხელს. ქარ თველ კა-
თო ლი კე ებს ას ევე ჰქონ დათ იმ ედი, რომ და მო უკ იდ-
ებ ელ და დე მოკ რა ტი ულ სა ქარ თვე ლო ში მა თი უფ ლე-
ბე ბი უკ ეთ იქ ნე ბო და და ცუ ლი. ეს სუ ლის კვე თე ბა და 
იმ ედ ები ას ახ ულია კა თო ლი კე თა ჟურ ნალ ში „ჯვა რი 
ვა ზი სა“ (1906; რე დაქ ტო რი მღვდე ლი დო მი ნი კე მუ ღა-
შო ვი-პა წა ძე), რო მელ შიც მარ თლმა დი დე ბე ლი სა ერო 
და სა სუ ლი ერო პი რე ბიც თა ნამ შრომ ლობ დნენ (ერთ-
ერ თი ყვე ლა ზე აქ ტი ური თა ნამ შრო მე ლი გახ ლდათ ეპ. 
ლე ონ იდე ოქ რო პი რი ძე) და რო მე ლიც ავ ტო კე ფა ლი ის 
აქ ტი ურ მხარ დამ ჭე რად მოგ ვევ ლი ნა. ჟურ ნა ლი დიდ 
ად გილს უთ მობ და ქარ თულ სუ ლი ერ სა და მა ტე რი ალ-
ურ კულ ტუ რას (მი სი მეშ ვე ობ ით გახ და ცნო ბი ლი ქარ-
თუ ლი ორ იგ ინ ალ ური ჰიმ ნოგ რა ფი ის მშვე ნე ბა „შენ 
ხარ ვე ნა ხი“). 

აქ ვე აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტიც, რომ ამ დროს 
(XIX-XX სს-ის მიჯ ნა ზე) რო მის ეკ ლე სი ას თან გა ერ თი-
ან ებ ის სურ ვი ლი ქარ თვე ლი მარ თლმა დი დე ბე ლი სამ-
ღვდე ლო ებ ისა და ერ ის კა ცე ბის თვალ სა ჩი ნო ნა წილ-
მა გა მო ამ ჟღავ ნა. ის ინი იმ ედ ოვ ნებ დნენ, რომ ამ გზას 
სა ქარ თვე ლო ში სა ეკ ლე სიო ცხოვ რე ბის გა ნახ ლე ბა 
და გა და ხა ლი სე ბა, მი სი თა ვის თა ვა დო ბის დამ ყა რე ბა 
და რე ფორ მე ბის შე მო ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მოჰ ყვე-
ბო და. ამ მი მარ თუ ლე ბით იმ დრო ინ დე ლი ქარ თუ ლი 
სა სუ ლი ერო და სა ერო ელ იტ ის ბევ რი თვალ სა ჩი ნო 
წარ მო მად გე ნე ლი იღ ვწო და, მათ შო რის — ვარ ლამ 
ჩერ ქე ზიშ ვი ლი და აკ აკი წე რე თე ლი (ბუ ბუ ლაშ ვი ლი 
2000: 54-56). კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას თან და ახ ლო-
ებ ის სუ ლის კვე თე ბი თაა გამ სჭვა ლუ ლი აგ რეთ ვე სა-
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ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი სამ ღვდე ლო ებ ის 
ოფ იცი ალ ური წე რი ლი, რო მე ლიც 1910 წელს კონ სტან-
ტი ნო პო ლის მსოფ ლიო პატ რი არ ქს გა ეგ ზავ ნა. აი, რას 
ვკითხუ ლობთ მას ში: „იგი (სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა-
დი დე ბე ლი ეკ ლე სია, ნ.პ.) მუ დამ მე გობ რულ გან წყო-
ბი ლე ბა ში იყო რო მის მსოფ ლიო ეკ ლე სი ას თან... სა-
ქარ თვე ლოს ეკ ლე სია ფა ნა ტი კუ რად არ ეპყრო ბო და 
რო მის მი სი ას და ნე ბას აძ ლევ და თა ვი სუ ფალ პრო-
პა გან დი სას, რო გორც შეჰ ფე რის ნამ დვილ ქრის ტი ან-
ეთა“ (ბუ ბუ ლაშ ვი ლი 2007: 159). გა ვით ვა ლის წი ნოთ, 
რომ ამ წე რილს პატ რი ოტი ქარ თვე ლი მარ თლმა დი-
დებ ლე ბი უგ ზავ ნი ან არა რო მის პაპს, არ ამ ედ მარ-
თლმა დი დე ბელ პატ რი არ ქთა უფ როს ძმას, ქა ლაქ თა 
მზის — კონ სტან ტი ნო პო ლის — ეპ ის კო პოს სა და მსოფ-
ლიო პატ რი არ ქს. 

რო გორც ვხე დავთ, ბრძო ლა სა ქარ თვე ლოს მარ-
თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის აღ დგე ნი-
სათ ვის (1905-1917) ამ ეკ ლე სი ის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი-
ას თან და ახ ლო ებ ის სურ ვი ლით მიმ დი ნა რე ობ და. ეს 
სურ ვი ლი არც მას შემ დეგ გა ნე ლე ბუ ლა, რაც მი ზა ნი 
მიღ წე ულ იქ ნა და 1917 წლის 12 (ახ. სტ. 25) მარ ტს სვე-
ტიცხოვ ლის დიდ ტა ძარ ში ავ ტო კე ფა ლი ის გა ნახ ლე ბა 
გა მოცხად და. ამ აზე მეტყვე ლებს ქარ თველ კა თო ლი-
კე თა კრე ბა, რო მე ლიც აღ ნიშ ნუ ლი წლის 27 აპ რილს 
შედ გა თბი ლის ში და რო მელ მაც დას ვა სა კითხი თბი-
ლი სის კა თო ლი კუ რი სა ეპ ის კო პო სო კა თედ რის აღ-
დგე ნის თა ობ აზე. კრე ბას სა პა ტიო სტუმ რის სტა ტუ სით 
და ეს წრნენ მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის უმ აღ ლე-
სი სა სუ ლი ერო პი რე ბიც: მიტ რო პო ლი ტი ლე ონ იდე, 
ეპ ის კო პო სე ბი – ან ტო ნი და პი რო სი და თეთ რი სამ-
ღვდე ლო ებ ის სხვა წარ მო მად გენ ლე ბი. ის ინი მი ეს ალ-
მნენ სა ქარ თვე ლო ში კა თო ლი კუ რი სა ეპ ის კო პო სოს 
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აღ დგე ნის იდე ას. აი, რა ინ ფორ მა ცია და კო მენ ტა რი 
მი აწ ოდა ამ სა გან ზე სა ზო გა დო ებ ას გა ზეთ მა „სა ქარ-
თვე ლო“: 

„აპ რი ლის 27 ქარ თველ კა თო ლი კე თათ ვის ის-
ტო რი ულ დღედ ჩა ით ვლე ბა. ამ დღეს ქარ თველ კა-
თო ლი კე თა დე ლე გა ტებ მა დი დი სა ეკ ლე სიო სა კითხი 
გა დაწყვი ტეს. ეკ ლე სი ის გა ლა ვან ში თა ვი მო იყ არ ეს 
სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთხი დან მო სულ მა დე-
ლე გა ტებ მა. სულ მოგ როვ და 49 დე ლე გა ტი, დრო ებ-
ით აღ მას რუ ლე ბე ლი კო მი ტე ტი და დიდ ძა ლი ხალ ხი. 
საქ მე ვედ რე ბით და იწყო. წირ ვას და ეს წრნენ სა ქარ-
თვე ლოს კა თა ლი კო სის მო საყ დრე ლე ონ იდე, ეპ ის-
კო პო სი ან ტო ნი და პი რო სი და სხვ. კრე ბა სკო ლის 
დარ ბაზ ში გა იმ არ თა... ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ის ტო რი-
ის წიგ ნში ქარ თველ თა იმ ნა წილს, რო მელ საც ქარ-
თვე ლი კა თო ლი კე ნი ეწ ოდ ება, უს ათუ ოდ სა პა ტიო და 
სა ინ ტე რე სო ფურ ცლე ბი აქ ვთ მი კუთ ვნი ლი. თუ ვინ-
მეს ტან ჯვა შე წი რუ ლა სა ქარ თვე ლოს სამ სხვერ პლო-
ზედ, იქ მა თი მსხვერ პლიც საკ მა ოთ სრუ ლი ყო ფი ლა... 
თუ ვინ მეს აქ ვს უფ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში თა ვის თავს 
ქარ თვე ლი უწ ოდ ოს — ეს უფ ლე ბა ქარ თველ კა თო-
ლი კეთ წა მე ბით აქ ვთ მო პო ვე ბუ ლი. ვი საც სურს მათს 
ქარ თვე ლო ბა ში დარ წმუნ დეს, მათს ყრი ლო ბას უნ და 
და ეს წროს და მათ მოძ ღვრე ბის სიტყვებს მო უს მი ნოს“ 
(ჯა ფა რი ძე 1917). 

გა ზე თი „სა ქარ თვე ლო“ და მო უკ იდ ებ ელი და დე-
მოკ რა ტი ული სა ქარ თვე ლოს მშე ნებ ლო ბის დროს გა-
ზე თებს შო რის ყვე ლა ზე დი დი პო პუ ლა რო ბით სარ-
გებ ლობ და. მას ში მორ წმუ ნე პატ რი ოტი ქარ თვე ლე-
ბი თა ნამ შრომ ლობ დნენ და, რო გორც აქ მოყ ვა ნი ლი 
სტრი ქო ნე ბი ცხად ყოფს, ის ინი სა ქარ თვე ლო ში კა თო-
ლი კუ რი ეკ ლე სი ის წინ სვლას და აღ მავ ლო ბას ეს ალ-
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მე ბოდ ნენ. მათ გვერ დით იდ გნენ იმ დრო ინ დე ლი ქარ-
თვე ლი სამ ღვდე ლო ებ ის ჩი ნე ბუ ლი წარ მო მად გენ ლე-
ბი, სა ხელ დობრ, იმ ავე ეპ ოქ ის კა თა ლი კოს-პატ რი არ-
ქე ბი: კი რი ონი და ლე ონ იდე, რომ ლე ბიც დღეს ერთობ 
პატივდებული პიროვნებები არიან. მათგან პირველი 
წმინ და ნად არის აღი არ ებ ულ ი. მათ არა ერ თგზის 
წარ მო უთ ქვამთ თბი ლი სიტყვე ბი თა ნა მე მა მუ ლე კა-
თო ლი კე ებ ის მი სა მარ თით და მათ თვის მფარ ვე ლო-
ბა აღ უთ ქვამთ, რაც და უდ ას ტუ რე ბი ათ კი დეც რო მის 
პა პი სად მი გაგ ზავ ნილ ეპ ის ტო ლე ებ სა თუ პა პის წარ-
მო მად გე ნელ თა წი ნა შე წარ მოთ ქმულ ოფ იცი ალ ურ 
სიტყვებ ში (ერთ-ერთ ეპ ის ტო ლეს უკ ვე შე ვე ხეთ). ამ 
დო კუ მენ ტე ბის გახ სე ნე ბა ჩვენ კი დევ მოგ ვი წევს. ამ ჯე-
რად კი გვმარ თებს ვი კითხოთ: რა ხდე ბო და ამ მხრივ 
ქრის ტი ან თა სა ყო ველ თაო დევ ნის ხა ნა ში? 

აღ ნიშ ნუ ლი რე ჟი მი — საბ ჭო თა კო მუ ნის ტურ-ათე-
ის ტუ რი მმარ თვე ლო ბა — სინ დი სის უფ ლე ბა სა და თა-
ვი სუფ ლე ბას ყვე ლა კონ ფე სი ას (აღ მსა რებ ლო ბას) 
თა ნა ბა რი სიმ კაც რით უზღუ დავ და. გა მო ნაკ ლისს არც 
კა თო ლი კე ები, ე.წ. „ფრან გე ბი“, წარ მო ად გენ დნენ. მა-
თი ეკ ლე სი ებ ის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა ან და ან-
გრი ეს, ან არ ად ან იშ ნუ ლე ბი სა მებრ გა და აკ ეთ ეს. დევ-
ნი სა და რეპ რე სი ებ ის მსხვერ პლნი აღ მოჩ ნდნენ ამ 
ეკ ლე სი ებ ის სა სუ ლი ერო თუ სა ერო მსა ხუ რე ბი: ზო გი 
გა აძ ევ ეს ეკ ლე სი ებ იდ ან და გზა შა რა ზე და ტო ვეს, ზო გი 
და აპ ატ იმ რეს, ზო გი გა აც იმ ბი რეს და ზო გიც დახ ვრი-
ტეს, — თქვენ არა მარ ტო „რე ლი გი ური ბან გის“ მა ტა-
რებ ლე ბი ხართ, არ ამ ედ და სავ ლეთ ევ რო პი სა და მი სი 
იმ პე რი ალ ის ტუ რი პო ლი ტი კის აგ ენ ტე ბი ცაო. 

ასე რომ, კო მუ ნის ტე ბის მმარ თვე ლო ბის პი რო-
ბებ ში სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა მორ წმუ ნე, ქრის ტი ან ებ-
იც და არ აქ რის ტი ან ებ იც, მარ თლმა დი დებ ლე ბი ცა და 
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სხვაგ ვარ მა დი დებ ლე ბიც, არ სობ რი ვად ერ თი და იმ-
ავე წნე ხის ქვეშ იმ ყო ფე ბოდ ნენ, რა საც მათ შო რის 
თა ნაგ რძნო ბა და თა ნალ მო ბა უნ და გა ეღ ვი ვე ბი ნა. 
თით ქოს ას ეც მოხ და. ამ ის მა გა ლი თია ად გი ლობ რი ვი 
მარ თლმა დი დე ბელ თა ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღვრის კა თა-
ლი კოს-პატ რი არქ კა ლის ტრა ტე ცინ ცა ძის (1866-1952) 
მოქ მე დე ბა, რაც ჩვენ თვის სხვა დას ხვა წყა როს მეშ-
ვე ობ ითაა ცნო ბი ლი და რაც ძვე ლი თა ობ ის ქარ თველ 
კა თო ლი კე ებს დღემ დე ახ სოვთ. მე ორე მსოფ ლიო 
ომ სა და ომ ის მომ დევ ნო წლებ ში, რო დე საც გერ მა-
ნე ლი კა თო ლი კე ები სა ქარ თვე ლო დან გან დევ ნეს და 
თბი ლი სის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია მძი მე ფი ნან სუ რი 
კრი ზი სის წი ნა შე აღ მოჩ ნდა (გა და სა ხა დე ბის გა და-
უხ დე ლო ბის გა მო მას და ხურ ვის საფ რთხე და ემ უქ-
რა), სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კე ებს დახ მა რე ბის ხე ლი 
ხსე ნე ბულ მა მარ თლმა დი დე ბელ მა მღვდელ მთა ვარ-
მა გა უწ ოდა. იგი უს ას ყიდ ლოდ გა დას ცემ და მათ სან-
თელს სი ონ ის სა წარ მო დან, რა თა სა ქარ თვე ლოს კა-
თო ლი კე თა ეკ ლე სი ას ამო ეს უნ თქა და იგი ამ ქვეყ ნის 
სა ეკ ლე სიო-სა სუ ლი ერო სივ რცი დან არ გამ ქრა ლი ყო. 
და მარ თლაც: თბი ლი სის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია (პეტ-
რე-პავ ლეს ტა ძა რი და სამ რევ ლო), რო მე ლიც XX ს-ის 
40-80-იან წლებ ში ლა თი ნუ რი წე სის ერ თა დერ თი რე-
გის ტრი რე ბუ ლი ეკ ლე სია იყო მთელს კავ კა სი აში, და-
ხურ ვას გა და ურ ჩა. ეს კი (შვე ნის აღ ნიშ ვნა!) თა ნა მე მა-
მუ ლე მარ თლმა დი დებ ლე ბის თა ნად გო მამ და სო ლი-
და რო ბამ გა ნა პი რო ბა. ეს ის პატ რი არ ქია, რო მელ მაც 
და წე რა მო გო ნე ბა ზა ქა რია ფა ლი აშ ვილ ზე (გა მოქ ვეყ-
ნე ბუ ლია ორ ჯერ პროფ. მი ხე ილ ქავ თა რი ასა და ჩვენ 
მი ერ) და რო მელ მაც ამ დი დი ქარ თვე ლი კომ პო ზი ტო-
რის შე სა ხებ ას ეთი სიტყვე ბი თქვა: „ას ეთი ბრწყინ ვა-
ლე თვა ლე ბი მარ ტო კა თო ლი კე ებ ში შემ ხვედ რია და 
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ის იც მორ წმუ ნე კა თო ლი კე ებ ში“.
კა თა ლი კოს-პატ რი არქ კა ლის ტრა ტეს ეს მი მარ-

თუ ლე ბა გა ნა ვი თა რა კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქმა ილია 
მე ორ ემ. საბ ჭო თა რე ჟი მის დროს მას არა ერ თგზის 
გა მო უხ ატ ავს სიმ პა თია და პა ტი ვის ცე მა კა თო ლი კე-
ებ ის მი მართ რო გორც სიტყვი ერ ად, ისე ქმე დი თად. 
იგი აქ ტი ურ ად მო ნა წი ლე ობ და ქრის ტი ან თა ეკ უმ ენ-
ურ მოძ რა ობ აში; იყო ეკ ლე სი ათა მსოფ ლიო საბ ჭოს 
თა ნაპ რე ზი დენ ტი (1979-1983) და არა ერ თი და ორი 
მარ თლმა დი დებ ლურ-კა თო ლი კუ რი დი ალ ოგ ის თა-
ნა შე მოქ მე დი, ან და თა ნამ დგო მი. კა თა ლი კოს-პატ რი-
არ ქი ილია ეს წრე ბო და, რო ცა სა ჭი რო ება მო ითხოვ-
და, კა თო ლი კე თა საღ ვთო ლი ტურ გი ებს და მის მი ერ 
აღ ვლე ნილ ჟა მის წირ ვებ შიც მო ნა წი ლე ობ დნენ კა თო-
ლი კე სა ერო თუ სა სუ ლი ერო პი რე ბი. ეს არაა გა საკ ვი-
რი, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ფაქ ტს, რომ იგი ღი ად 
და მკა ფი ოდ გა მოთ ქვამ და და დე ბით პო ზი ცი ას რო-
მის ეკ ლე სი ის მოძ ღვრე ბი სა და ტრა დი ცი ის შე სა ხებ. 
ამ ის ერთ-ერ თი მა გა ლი თია კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი-
ის ცენ ტრის, ვა ტი კა ნის, წარ მო მად გენ ლის კარ დი ნალ 
იოანე ვი ლენ ბრან დსის სტუმ რო ბა სა ქარ თვე ლო ში 
1979 წლის 9-14 მარ ტს. ამ დროს სი ონ ის სა პატ რი არ-
ქო ტა ძარ ში აღ ვლე ნილ იქ ნა სა ზე იმო წირ ვა, რო მელ-
საც და ეს წრნენ ხსე ნე ბუ ლი კარ დი ნა ლი და მი სი თან-
მხლე ბი სამ ღვდე ლო ნი და სა ერ ონი. ღვთის მსა ხუ რე-
ბის დროს სა პა ტიო სტუ მარს სამ ღვდელ მთავ რო ნო ხი 
მო არ თვეს; კვე რექ სებ ში არა ერ თგზის გაისმა რო მის 
მა შინ დე ლი პა პის იოანე-პავ ლე მე ორ ისა და კარ დი-
ნალ იოანე ვი ლენ ბრან დსის სა დი დე ბელ-სა ვედ რე ბე-
ლი და მი სა სალ მე ბელ სიტყვებ ში ეკ ლე სი ათა გა ერ თი-
ან ებ ის რწმე ნა და იმ ედ ები გა მო ით ქვა. სა ქარ თვე ლოს 
მარ თლმა დი დე ბელ მა მწყემ სმთა ვარ მა ბრძა ნა: „ჩვე-
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ნი გუ ლი აღ ვსი ლია სი ხა რუ ლი თა და მად ლი ერ ებ ით 
ღვთი სად მი. დღეს ერ თად აღ ვავ ლენთ ლოც ვას ორი 
უძ ვე ლე სი ეკ ლე სი ის წარ მო მად გე ნელ ნი: რო მის კა-
თო ლი კუ რი და სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი 
ეკ ლე სი ის მკვიდ რნი. ჩვენ ბევ რი რამ გვა ერ თი ან ებს. 
ჩვენ გვა ერ თი ან ებს ერ თი უფ ალი ჩვე ნი იესო ქრის-
ტე, ერ თი რწმე ნა, ერ თი სიყ ვა რუ ლი. ამ რწმე ნა ზე და 
სიყ ვა რულ ზე იყო და ფუძ ნე ბუ ლი ჩვე ნი ურ თი ერ თო ბა 
წარ სულ ში, ამ ას ვე და ვეყ რდნო ბით მო მა ვალ ში... დღეს 
ჩვენ გვა ერ თი ან ებს იმ ედი, რომ ნამ დვი ლად დად გე-
ბა დრო ნე ტა რი და რე ალ ური ერ თი ან ობ ისა... ეს არ ის 
მის ტი კუ რი ერ თო ბა, რო მე ლიც მო მა ვა ლი ეკ ლე სი ური 
ურ თი ერ თო ბის სა წინ და რია... იხ სნე ბა დი დი ას პა რე ზი 
თა ნამ შრომ ლო ბი სა... ღმერ თმა და ლო ცოს რო მის კა-
თო ლი კუ რი ეკ ლე სია და მი სი მა მათ მთა ვა რი“ („ჯვა რი 
ვა ზი სა“, 1979, №1, გვ. 10).

ამ ვი ზი ტი დან ერ თი წლის შემ დეგ, 1980 წლის 5-8 
ივ ნისს, ვა ტი კანს სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს კა თა ლი-
კოს-პატ რი არ ქი ილია მე ორე ეწ ვია თან მხლებ პი-
რებ თან ერ თად. იქ მან კვლავ და ად ას ტუ რა სურ ვი ლი 
მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის რო მის კა თო ლი კურ 
ეკ ლე სი ას თან ევ ქა რის ტი ული კავ ში რის აღ დგე ნი სა. 
ეს სურ ვი ლი რომ გულ წრფე ლი სურ ვი ლი იყო, ამ ის 
ნი შა ნია, ერ თი მხრივ, სიტყვა, რო მე ლიც ამ ავე პატ-
რი არ ქმა იქ ვე, პაპ თან აუდ ენ ცი ის დროს, წარ მოთ ქვა 
და, მე ორე მხრივ, პა ნაშ ვი დი, რო მე ლიც მან ცნო ბი ლი 
ქარ თვე ლი მეც ნი ერ ის, რომ ში მოღ ვა წე კა თო ლი კე 
მღვდლის მი ხე ილ (მი ქელ) თარ ხნიშ ვი ლის საფ ლავ ზე 
გა და იხ ადა და, მა შა სა და მე, კა თო ლი კე ბე რის სუ ლის 
ცხო ნე ბი სათ ვის ილ ოცა. ეკ ლე სი ათა შო რის ჩა ტე ხი ლი 
ხი დის გამ რთე ლე ბის სურ ვი ლი თა და რწმე ნი თაა გამ-
სჭვა ლუ ლი უწ მინ დე სის მი ერ ვა ტი კან ში წარ მოთ ქმუ-
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ლი სიტყვე ბი: „ჩვენ უდ იდ ეს მნიშ ვნე ლო ბას ვა ნი ჭებთ 
ჩვენს ვი ზიტს... ქა ლაქ ში, სა დაც წმი და მო ცი ქუ ლის 
პეტ რეს ტახ ტია, ჩვენ ჩა მოვ სულ ვართ, რა თა აღ ვად გი-
ნოთ ის უძ ვე ლე სი, ძმუ რი და ორ მხრივ ტრა დი ცი ული 
ურ თი ერ თო ბა, რო მე ლიც ჩვენს ორ ეკ ლე სი ას შო რის 
არ სე ბობ და... გვჯე რა, რომ უფ ალი თა ვი სი ყოვ ლის-
შემ ძლე ობ ით მოგ ვცემს შე საძ ლებ ლო ბას, აღ ვად გი-
ნოთ სა სურ ვე ლი, და კარ გუ ლი კავ ში რი... წარ მოვ-
თქვამთ რა ლოც ვებს რო მის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
სა კე თილ დღე ოდ“ („ჯვა რი ვა ზი სა“, 1980, №1, გვ. 15-17).

ვის მო უბ რუნ დე ბა ენა, რომ თქვას: მარ თლმა დი-
დე ბე ლი პირ ვე ლი ერ არ ქის ეს სიმ პა თია, გა მოვ ლენ-
ლი რო მის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის მი სა მარ თით, არ-
ის დიპ ლო მა ტი ური ნი ღა ბი და მე ტი არ აფ ერი!? გვაქ ვს 
სა ფუძ ვე ლი ვამ ტკი ცოთ, რომ ამ შემ თხვე ვა ში საქ მე 
გა აზ რე ბულ და გულ წრფელ პო ზი ცი ას თან გვაქ ვს. ეს 
პო ზი ცია მან არა მარ ტო საზღვარ გა რეთ, ან და ოფ იცი-
ალ ური შეხ ვედ რე ბის დროს, არ ამ ედ სამ შობ ლო შიც, 
თა ნა მო ქა ლა ქე ებ ის წი ნა შეც, არა ერ თგზის გა აცხა და. 
საკ მა რი სია გა ვიხ სე ნოთ მი სი მოგ ზა ურ ობა მეს ხეთ ში 
1988 წლის 8-15 ივ ლისს. ამ დროს მან არა მარ ტო მარ-
თლმა დი დებ ლუ რი, არ ამ ედ კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ-
იც მო ილ ოცა და ამ ორი აღ მსა რებ ლო ბის მიმ დევ რებს 
სა ერ თო ლოც ვე ბი სა კენ მო უწ ოდა. აი, რა იქ ად აგა მან 
სო ფელ ვა ლეს კა თო ლი კურ ეკ ლე სი აში 9 ივ ლისს: 
„ჩვენ ყვე ლა ნი [მარ თლმა დი დებ ლე ბი და კა თო ლი კე-
ები] ერ თნი ვართ. გვწამს ერ თი მა მა, ძე და სუ ლიწ მი-
და... რამ დე ნი მე წლის წინ რომ ში შევ ხვდი რო მის პაპს, 
იოანე-პავ ლე II-ს, და ჩვენ შევ თან ხმდით, რომ ერ თმა-
ნე თი სათ ვის ვი ლო ცებ დით, და თუ ჩვენ შეგ ვიძ ლია 
ერ თმა ნე თი სათ ვის ლოც ვა, თქვენც უნ და შე გეძ ლოთ. 
თქვენ ყვე ლა ნი ქარ თვე ლე ბი ხართ და ქრის ტი ან ები.... 
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მე შე მიძ ლია გა მო გიგ ზავ ნოთ ის ეთი მღვდე ლი, რო-
მე ლიც თა ნა ბა რი სიყ ვა რუ ლით ილ ოც ებს თქვენ თან 
ერ თად რო გორც მარ თლმა დი დებ ლურ, ას ევე კა თო-
ლი კურ ტა ძარ ში“ („ჯვა რი ვა ზი სა“, 1988, № 4, გვ. 27-29). 
იმ ის თა ობ აზე, რომ მარ თლმა დი დებ ლურ და კა თო-
ლი კურ ეკ ლე სი ებს შო რის არ სობ რი ვი გან სხვა ვე ბა 
არ არ სე ბობს, პატ რი არ ქმა ილი ამ ისა უბ რა სოფ ლებ ში 
უდე და არ ალი და კა თო ლი კუ რი ტრა დი ცი ის ხალ ხს 
ასე მი მარ თა: „ნუ და გა ვიწყდე ბათ, რომ ჩვენ ერ თნი 
ვართ და გვწამს სა მე ბა — მა მა, ძე და სუ ლიწ მი და. და 
თუ მა ინც მოხ და რომ სა და ბი ზან ტი ას შო რის გან ხეთ-
ქი ლე ბა XI სა უკ უნ ეში, ეს უფ რო პო ლი ტი კურ ხა სი ათს 
ატ არ ებ და და არა დოგ მა ტურ-ღვთის მეტყვე ლურს. 
თა ნაც, ამ გან ხეთ ქი ლე ბის მი უხ ედ ავ ად, არ მომ ხდა-
რა გან ხეთ ქი ლე ბა რომ სა და სა ქარ თვე ლოს შო რის“; 
„გან ხეთ ქი ლე ბა რომ სა და კონ სტან ტი ნო პოლს შო რის 
მოხ და პო ლი ტი კუ რი მი ზე ზე ბით და არა რწმე ნა ში გან-
სხვა ვე ბის გა მო. მე ვყო ფილ ვარ რომ ში, სა დაც... ერ-
თად ვლო ცუ ლობ დით ჩვენ და კა თო ლი კე ნი“ (იქ ვე, გვ. 
31, 34, 42). 

შეგ ვიძ ლია მკა ფი ოდ და თა მა მად ვთქვათ: სა ქარ-
თვე ლო ში ქრის ტეს ეკ ლე სი ის ახ ლო წარ სუ ლი, რუ სუ-
ლი იმ პე რი ალ იზ მი სა და საბ ჭო ური რე ჟი მე ბის ეპ ოქა, 
აღ ბეჭ დი ლია მარ თლმა დი დე ბელ თა და კა თო ლი კე თა 
ურ თი ერ თგა გე ბი სა და ურ თი ერ თდახ მა რე ბის ნიშ ნე-
ბით. იმ დრო ინ დე ლი მარ თლმა დი დე ბე ლი სა ერო და 
სა სუ ლი ერო პი რე ბი ხაზს უს ვა მენ ას ეთი ურ თი ერ თო-
ბის სიძ ვე ლეს და სიმ ყა რეს; იმ ფეს ვებს, რო მე ლიც სა-
უკ უნ ეთა სიღ რმი დან მო დის. ეს რომ ასეა, ად ას ტუ რებს 
სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის ის ტო რი ის უბ ად ლო მცოდ ნე 
აკ ად ემ იკ ოსი კორ ნე ლი კე კე ლი ძე. არ იქ ნე ბა ზედ-
მე ტი, ერ თხელ კი დევ თუ გა ვიხ სე ნებთ მის სიტყვებს: 
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„სა ქარ თვე ლო ში თავ და პირ ვე ლად არ იზი არ ებ დნენ 
სა ბერ ძნე თის რი გო რის ტულ და კონ სერ ვა ტულ-რი ტუ-
ალ ურ შე ხე დუ ლე ბას რო მა ელ თა ეკ ლე სი ის შე სა ხებ. 
აქ ბა ტო ნობ და მე ორე მი მარ თუ ლე ბა, ლი ბე რა ლურ-
სპი რი ტუ ალ ური, რომ ლის მკვეთ რად გა მომ ხატ ვე ლია 
გი ორ გი მთაწ მი დე ლი. სწო რედ იმ ხა ნებ ში, რო დე-
საც სა ბერ ძნე თი და რო მი ეკ ლე სი ურ ად სა ბო ლო ოდ 
სცილ დე ბოდ ნენ ერ თმა ნეთს, გი ორ გი მთაწ მინ დელს 
სა უბ არი ჰქონ და კონ სტან ტი ნო პოლ ში იმ პე რა ტორ 
დუ კიწ თან სა ეკ ლე სიო წე სე ბი სა და რი ტუ ალ ის შე სა-
ხებ. იმ პე რა ტო რის ერთ-ერთ შე კითხვა ზე, რო მელ-
საც მიზ ნად ჰქონ და რო მის ეკ ლე სი ის გაკ რი ტი კე ბა, 
გი ორ გიმ უპ ას უხა: ბერ ძენ თა შო რის მრა ვა ლი წვა
ლე ბა შე მო ვი და პირ ველ და მრა ვალ გზის მიდ რკეს... 
ხო ლო ჰრომ თა ვი ნაჲთგან ერ თგზის იც ნეს ღმერ თი, 
არა ოდ ეს მიდ რე კილ არი ან და არ ცა ოდ ეს წვა ლე ბაჲ 
შე მო სულ არს მათ შო რის... და არ არაჲ არს მას ში ნა 
გან ყო ფი ლე ბაჲ, ოდ ენ სარ წმუ ნო ებაჲ მარ თალ იყ ოს. 
ბერ ძნუ ლი შე ხე დუ ლე ბა კა თო ლი კო ბის შე სა ხებ ჩვენ-
ში მყარ დე ბა გა ცი ლე ბით გვი ან, ვიდ რე რო მი სა და სა-
ბერ ძნე თის გა ყო ფა მოხ და და ის იც თან და თა ნო ბით, 
თან ამ შე ხე დუ ლე ბას ის ეთი უკ იდ ურ ესი ხა სი ათი და 
გონ ჯი სა ხე არ მი უღია, რო გორც სა ბერ ძნეთ ში“ (კე კე-
ლი ძე 1980: 486). გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ ეს სიტყვე ბი 
ეკ უთ ვნის მკვლე ვარს, თა ნაც ყო ფილ მარ თლმა დი დე-
ბელ დე კა ნოზს, რო მე ლიც სუ ლაც არ გა მო ირ ჩე ოდა 
კა თო ლი კე თა მოძ ღვრე ბი სა და ტრა დი ცი ის ად მი სიმ-
პა თი ებ ით (მის ნა წე რებ ში შევ ხვდე ბით კრი ტი კას ამ 
მოძ ღვრე ბი სა და ტრა დი ცი ის მი მართ). ასე რომ, მას 
სუ ბი ექ ტი ვიზ მსა და ტენ დენ ცი ურ ობ ას ვერ დავ წა მებთ.

კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქი ილია მე ორ ეც, ფაქ ტობ-
რი ვად, აკ ად ემ იკ ოს კორ ნე ლი კე კე ლი ძის პო ზი ცი-
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ას ავ ით არ ებს. ის იც ხაზს უს ვამს იმ გა რე მო ებ ას, რომ 
სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის შვი-
ლე ბი რო მის ეკ ლე სი ას თან სუ ლი ერ (ევ ქა რის ტი ულ) 
კავ შირს ეკ ლე სი ათა დი დი გან ხეთ ქი ლე ბის ანუ დი-
დი სქიზ მის (ე. ი. 1054 წლის 16-20 ივ ლი სის) შემ დე გაც 
ინ არ ჩუ ნებ დნენ. ეს არ ცაა გა საკ ვი რი, რად გან, იმ ავე 
მწყემ სმთავ რის, ილია II-ის თქმით, ეკ ლე სი ათა გა ყო-
ფას უფ რო პო ლი ტი კუ რი სა ფუძ ვე ლი ჰქონ და, ვიდ რე 
რე ლი გი ურ-დოგ მა ტუ რი და, მა შა სა და მე, ამ ორ ეკ ლე-
სი ას მხო ლოდ არა არ სე ბი თი სა კითხე ბი გა ნას ხვა ვებს. 
და თუ ასეა, თუ კი სარ წმუ ნო ებ რი ვი ხა სი ათ ის დაბ-
რკო ლე ბე ბი ფაქ ტობ რი ვად არ არ სე ბობს, არ აფ ერი 
არ უნ და გვიშ ლი დეს ხელს, რომ გან ვა ხორ ცი ელ ოთ 
ჩვე ნი უფ ლი სა და მაცხოვ რის ის ან დერ ძი, რო მე ლიც 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია მის სა ვე ვედ რე ბა ში მა მი სად მი: 
„რა თა ყვე ლა ნი ერთ იყ ვნენ“ (იოანე 17:20). ესაა იდე-
ალი, მაგ რამ ის ეთ გა რე მო ში, სა დაც ერ თი აღ მსა რებ-
ლო ბის ეკ ლე სია მე ორე აღ მსა რებ ლო ბის ეკ ლე სი ის 
შე ნო ბებს ის აკ უთ რებს და მრევ ლის გად მო ბი რე ბის 
ჟინს ამ ჟღავ ნებს, ამ იდე ალ ის ხორ ცშეს ხმა ნაკ ლე ბად 
სა იმ ედოა. 

ამ ის მი უხ ედ ავ ად, ქრის ტი ან ებს არ შეშ ვე ნით, რომ 
იმ ედი გა და წუ რონ. იმე დის სა ფუძ ვლებს კი ვპო ულ-
ობთ ის ეთი სუ ლი ერი ავ ტო რი ტე ტე ბის სიტყვებ სა და 
საქ მე ებ ში, რომ ლე ბიც ზე მოთ მო ვიხ მეთ და კვლა ვაც 
მო ვიხ მობთ. თუ და ვაკ ვირ დე ბით კა თა ლი კოს-პატ-
რი არ ქე ბის: წმ. კი რი ონ ისა და კა ლის ტრა ტეს ზე მოთ 
და მოწ მე ბულ სიტყვებ სა და ქმე დე ბებს, მი ვალთ დას-
კვნამ დე, რომ მა თი მწყემ სმთავ რუ ლი სა ფარ ვე ლის 
ქვეშ მყო ფი მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ებ ის მხრი-
დან ან ტი კა თო ლი კურ მოქ მე დე ბებს — ტა ძარ-ეკ ლე-
სი ებ ის წარ თმე ვი სა და მრევ ლის გად მო ქაჩ ვის მცდე-
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ლო ბას — ად გი ლი არ ჰქო ნია და არც შე იძ ლე ბო და 
ჰქო ნოდა იმ უბ რა ლო მი ზე ზის გა მო, რომ ის ინი, მა თი-
ვე ზე მოთ და მოწ მე ბუ ლი სიტყვე ბის გა მო, კა თო ლი კე-
ებს მწვა ლებ ლე ბად (ერ ეტ იკ ოს ებ ად) არ მი იჩ ნევ დნენ. 
ამ ავე სუ ლის კვე თე ბით ხა სი ათ დე ბო და კა თა ლი კოს-
პატ რი არქ ილია II-ის მე უფ ებ ის პირ ვე ლი, ე. წ. პე რეს-
ტრო იკ ამ დე ლი პე რი ოდი. გა სუ ლი სა უკ უნ ის 80-იანი 
წლე ბის მი წუ რუ ლი დან კი ვი თა რე ბა რა დი კა ლუ რად 
შე იც ვა ლა. 

რამ გა ნა პი რო ბა ეს ცვლი ლე ბა? ნუ თუ ასე გლო-
ბა ლუ რად და უპ ირ ის პირ დნენ თა ნა მედ რო ვე ქარ თვე-
ლე ბი წარ სუ ლის მემ კვიდ რე ობ ას ეკ ლე სი ათ აშ ორ ისი 
ურ თი ერ თო ბის სფე რო ში? რა მოხ და?

რამ გა მო იწ ვია  
“უკ იდ ურ ესი ხა სი ათი და გონ ჯი სა ხე“?

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ოდი 
ში ნა არ სობ რი ვად რთუ ლი და წი ნა აღ მდე გო ბე ბით 
სავ სე მოვ ლე ნე ბით აღ ინ იშ ნე ბა. ამ მო ნაკ ვე თის ან ალ-
იზი და სრუ ლი სუ რა თის წარ მო ჩე ნა მი ზან მი მარ თუ ლი 
გა მოკ ვლე ვის ჩა ტა რე ბას მო ითხოვს. ამ ჯე რად ზო გი-
ერ თი ნი შან დობ ლი ვი ფაქ ტის გახ სე ნე ბით და ვი თა რე-
ბის მოკ ლე მი მო ხილ ვით შე მო ვი ფარ გლე ბით. 

პა სუხს მო ითხოვს კითხვა: რა იყო იმ ეპ ოქ ის 
„დრო ის ნი შა ნი“ (მა თე 16:3)?

1989 წლის ნო ემ ბერ ში, რო დე საც კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სი ებ ის მით ვი სე ბის ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე-
სი იწყე ბო და, თბი ლისს რო მის უნ ივ ერ სი ტე ტის პრო-
ფე სო რი და აღ მო სავ ლუ რი ლი ტურ გი ებ ის ცნო ბი ლი 
სპე ცი ალ ის ტი, კა თო ლი კე მღვდე ლი მი ხე ილ არ ან-
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ცი ეწ ვია. მას ახ ალ გახ სნილ სა სუ ლი ერო აკ ად ემი აში 
ლექ ცი ებ ის კურ სი უნ და წა ეკ ითხა. იმ ის მი უხ ედ ავ ად, 
რომ ეს ვი ზი ტი თა ვად კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქმა ილია 
მე ორ ემ აკ ურ თხა, აკ ად ემი ის მა შინ დელ მა რექ ტორ მა, 
პრო ტოპ რეს ვი ტერ მა (აწ ეპ ის კო პოს მა) გი ორ გი გამ-
რე კელ მა, პე და გოგ მა არ ქი მანდ. რა ფა ელ კა რე ლინ მა 
და მარ თლმა დი დებ ლო ბით აგ რე სი ულ ად მო ქა დუ ლი 
სტუ დენ ტე ბის ჯგუფ მა მას ობ სტრუქ ცია მო უწყვეს და 
იგი, პირ და პირ რომ ვთქვათ, სას წავ ლებ ლი დან გა აგ-
დეს. ამ ქმე დე ბას ოთხმა თა ნა მო აზ რემ: კონ სტან ტი ნე 
(კო კო) გამ სა ხურ დი ამ, მი ხე ილ თურ ქი ამ, ირ აკ ლი კა-
კა ბა ძემ და მე, ამ სტრი ქო ნე ბის ავ ტორ მა, „ობ სკუ რან-
ტიზ მის გა მოვ ლი ნე ბა“ ვუ წო დეთ და პატ რი არ ქი სად მი 
თა ნაგ რძნო ბით გან მსჭვა ლუ ლი წე რი ლი პრე სა ში (გა-
ზე თი „ქრის ტი ან-დე მოკ რა ტი“) გა მო ვაქ ვეყ ნეთ. ჩემ და 
გა სა ოც რად, აღ ნიშ ნუ ლი ინ ცი დენ ტის მი მართ მა შინ-
დე ლი სა ზო გა დო ებ ის აქ ტი ურ მა ნა წილ მა წარ მო უდ-
გე ნე ლი გულ გრი ლო ბა გა მო ავ ლი ნა. მხედ ვე ლო ბა ში, 
ცხა დია, ის პი როვ ნე ბე ბი გვყავს, რომ ლებ საც თა ვი 
საბ ჭო თა დი სი დენ ტე ბად მოჰ ქონ დათ და ამ ბობ დნენ, 
დე მოკ რა ტე ბი ვართ და და სავ ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი 
შეთ ვი სე ბუ ლი გვაქ ვსო. სას წრა ფოდ მო იხ ადა ბო დი ში 
ჩვენ მა თა ნა მო საგ რემ — ირ აკ ლი კა კა ბა ძემ. ჩვენ თვის 
ამ შემ თხვე ვა ში სა ყუ რადღე ბო და და მა ფიქ რე ბე ლია 
ის სიტყვე ბი, რო მე ლიც მან „სა ქარ თვე ლოს ქრის ტი-
ან ულ-დე მოკ რა ტი ული ახ ალ გაზ რდო ბის ას ოცი აცი ის 
სა ხე ლით“ წარ მოთ ქვა: „რა საკ ვირ ვე ლია, აღ მსა რებ-
ლო ბის სა კითხში ერ ის წარ მმარ თვე ლი ძა ლა ყო-
ველ თვის მხო ლოდ და მხო ლოდ სა ქარ თვე ლოს მარ-
თლმა დი დებ ლურ ეკ ლე სი ას უნ და ჰქონ დეს, რომ ლის 
სუ ლი ერი შვი ლე ბიც ჩვენ ყვე ლა ნი ვართ. ამ სა კითხზე 
ორი აზ რი არ არ სე ბობს და არც შე იძ ლე ბა რომ არ სე-
ბობ დეს. სწო რედ მარ თლმა დი დებ ლო ბამ მოგ ვიყ ვა ნა 
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ჩვენ დღემ დე და ის გვი ნა თებს მო მა ვა ლი ცხოვ რე ბის 
გზა საც“ („ქარ თუ ლი ფილ მი“, 20.XII, №50). დღეს, ოც-
და ხუ თი წლის შემდეგ, ამ სტრი ქო ნებს იმ იტ ომ ვიხ სე-
ნებ, რომ მი ვა ნიშ ნო: ახ ალი ტალ ღა ის ეთ ნა ცი ონ ალ-
იზ მს შე იც ავ და, რო მე ლიც ეკ ლე სი ურ ად იყო შე ფე რი-
ლი და ეკ ლე სი აში შე საღ წე ვად გამ ზა დე ბუ ლი. 

თუ რა იწ ვევ და სა ქარ თვე ლო ში ქსე ნო ფო ბი ას, რო-
მე ლიც ას ევე ეკ ლე სი ური შე ფე რი ლო ბის იყო და ას ევე 
იკ რეფ და ძა ლას, მი ზე ზებ ზე მე და ჩემ მა მა შინ დელ მა 
ახ ლობ ლებ მა ბევ რი ვი ფიქ რეთ და მი ზე ზად ის იდე-
ოლ ოგია და ვა სა ხე ლეთ, რო მე ლიც ჯერ კი დევ კო ლო-
ნი ური რე ჟი მის პი რო ბებ ში, იმ პე რი ალ იზ მი სა და კო-
მუ ნიზ მის წნე ხის ქვეშ, გუბ დე ბო და, ღვივ დე ბო და და 
რო მე ლიც შემ დეგ, მო იშ ალა თუ არა საბ ჭო თა სის ტე მა, 
მე ტის მე ტად გა აქ ტი ურ და. ესაა ეკ ლე სი აში და ეკ ლე სი-
ის სა ხე ლით სა ეკ ლე სიო პრინ ცი პებ ზე მაღ ლა ნა ცი ონ-
ალ ური პრინ ცი პე ბის და ყე ნე ბა. ამ მოვ ლე ნის არ სე ბი სა 
და ეკ ლე სი ის სა ერ თო მოძ ღვრე ბას თან მი სი მი მარ თე-
ბის გარ კვე ვი სათ ვის აუც ილ ებ ელია, რომ ყუ რადღე ბა 
შემ დეგ სა კითხზე გა ვა მახ ვი ლოთ: ჩვენ ში ბევ რს (და 
უმ რავ ლე სო ბას) ეკ ლე სი ის პო ზი ცია ჰგო ნია ის, რა საც 
კა თო ლი კე და სა მო ცი ქუ ლო ეკ ლე სია ებ რძო და და ებ-
რძვის. ერ ისა და ეკ ლე სი ის ის იდ ენ ტი ფი კა ცია, რო მე-
ლიც, თუნ დაც, ზე მო აბ ზაც ში ცი ტი რე ბუ ლი სტრი ქო ნე-
ბის კითხვის დროს თვალ ში გვე ცე მა, სრუ ლი ად შე უს აბ-
ამოა მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის მოძ ღვრე ბას თან. 
აქ საქ მე გვაქ ვს ერ ისა და ეკ ლე სი ის გა იგ ივ ებ ას თან. ეს 
მოვ ლე ნა ერ ეს ადაა გა მოცხა დე ბუ ლი კონ სტან ტი ნო პო-
ლის დი დი სა ეკ ლე სიო კრე ბის მი ერ (1872 წ.). მას სა კუ-
თა რი სა ხე ლი აქ ვს: „ფი ლე ტიზ მი“ ანუ მე ტო მე ობა, ე. ი. 
ტო მუ რი ცნო ბი ერ ება ეკ ლე სი აში. ეს ის მოვ ლე ნაა, რო-
დე საც ეკ ლე სი ებ ის ორ გა ნი ზე ბა ამ პრინ ცი პის შე სა ბა მი-
სად ხდე ბა (პა პუ აშ ვი ლი 1, 2008: 435-437). 
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რას ნიშ ნავს, მა გა ლი თად, „ჩვენ ყვე ლა ნი“ „სა ქარ-
თვე ლოს მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ის სუ ლი ერი 
შვი ლე ბი ვართ“? თუ კი პეტ რე ამ ეკ ლე სი ის „სუ ლი ერი 
შვი ლია“, პავ ლე, შე საძ ლე ბე ლია, სხვა ეკ ლე სი ის „სუ-
ლი ერი შვი ლი“ იყ ოს, ან და სუ ლაც ათე ის ტი. ამ ით მის 
ქარ თვე ლო ბას რა მე აკ ლდე ბა? სა ქარ თვე ლოს არ ამ-
არ თლმა დი დე ბე ლი მო ქა ლა ქე ები ქარ თვე ლე ბი აღ არ 
არი ან? გა მო დის, რომ იმ პო ზი ცი ის მი ხედ ვით, რო მე-
ლიც ოცი თუ ოც და ხუ თი წლის წინ ახ ალ გაზ რდა ქრის-
ტი ან-დე მოკ რატ მა წარ მოგ ვიდ გი ნა, — აღ არ არი ან! 
პირ და პირ ვიტყვით: ეს ის ეთი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბაა, 
რო მე ლიც ეწ ინა აღ მდე გე ბა და აზი ან ებს რო გორც ეკ-
ლე სი ის, ისე ერ ის, ქვეყ ნი სა და სა ხელ მწი ფოს ინ ტე-
რე სებს. აი, რა სიტყვე ბით გაგ ვაფ რთხი ლა ამ ის თა ობ-
აზე ჩვენ მა დიდ მა სა ეკ ლე სიო მოღ ვა წემ, წმ. კა თა ლი-
კოს-პატ რი არ ქმა ამ ბრო სი ხე ლაიამ: „რე ლი გი ური და 
სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი თვალ საზ რი სე ბის აღ რე ვა არ ის 
ბო რო ტე ბა და სა ბე დის წე რო უგ უნ ურ ება“. და ის იდე-
ოლ ოგია, რა ზეც ჩვენ ახ ლა ვსა უბ რობთ, სხვა არ აფ-
ერია, თუ არა რე ლი გი ური და სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი, ამ 
შემ თხვე ვა ში, — ნა ცი ონ ალ ური თვალ საზ რი სე ბის ერ-
თმა ნეთ ში აღ რე ვა. 

რა მო იტ ანა ახ ალ მა ტალ ღამ სა ქარ თვე ლო ში პო-
ლი ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის თვალ საზ რი სით? — ეკ ლე სი-
ისა და სახ ელ მწი ფოს ინ ტე რე სე ბის ერ თმა ნეთ ში არ-
ევა. ესაა ახ ირ ება, — ქარ თვე ლი ერი და მარ თლმა დი-
დე ბე ლი ეკ ლე სია ერ თი და იგ ივეაო. 

შე დეგ მა არ და აყ ოვ ნა: სა ქარ თვე ლო ში იმ დროს 
არა ერ თი და ორი უარ ყო ფი თი მი მარ თუ ლე ბა გა აქ ტი-
ურ და. მათ შო რი საა მარ თლმა დი დებ ლუ რი ნა ცი ონ-
ალ იზ მი, რო მე ლიც თან და თა ნო ბით იკ რეფ და ძა ლას 
და რო მე ლიც ან ტი კა თო ლი კურ აზ როვ ნე ბა სა და მოქ-
მე დე ბა ში გა მო იხ ატა. ამ იდე ოლ ოგი ით ატ აც ებ ულ მა 
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ად ამი ან ებ მა, რო მელ თა რიცხვი, შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
თვა ლის და ხამ ხა მე ბა ში გახ და ლე გი ონი (მარ კო ზი 
5:9), და იწყეს დი რექ ტი ვე ბის გა ცე მა ყველ გან, სა დაც, 
მა თი თვალ თა ხედ ვით, რა ღაც ან ტი მარ თლმა დი დებ-
ლუ რი ხდე ბო და. ას ეთი თვალ თა ხედ ვის არ ეში უმ ალ-
ვე მო ექ ცნენ ის სა ეკ ლე სიო ნა გე ბო ბე ბი, რომ ლე ბიც 
ხალ ხში, ერ შიც და ბერ შიც, კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ებ-
ად იყ ვნენ ცნო ბი ლი, მაგ რამ იმ ხა ნად გა და კე თე ბუ ლი 
იყ ვნენ კლუ ბე ბად, საწყო ბე ბად და ა. შ. მათ, ახ ალი 
დრო ის აქ ტი ვის ტებ მა, სას წრა ფოდ და იკ ავ ეს ეს შე ნო-
ბე ბი, კერ ძოდ: უდ ეს, ივ ლი ტის, ბა თუ მის, ქუ თა ის ისა და 
გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ები და ის ინი, მიმ დე ბა-
რე ნა გე ბო ბე ბი თურთ, მარ თლმა დი დე ბელი ეკ ლე სი ის 
სა კუთ რე ბად გა მო აცხა დეს. კი, გა მო აცხა დეს, მაგ რამ 
მკვიდ რი მო სახ ლე ობ ის აზ როვ ნე ბა სა და მეტყვე ლე-
ბას რას მო უხ ერ ხებ დნენ? მხედ ვე ლო ბა ში გვაქ ვს აზ-
როვ ნე ბი სა და მეტყვე ლე ბის ის მე ქა ნიზ მი, რომ ლის 
თა ობ აზ ეც უკ ვე ვი სა უბ რეთ. სა მარ თლი სა და ჭეშ მა-
რი ტე ბის უზ ენა ეს ობა მო ითხოვს, ამ სა განს და ვუბ რუნ-
დეთ და ვთქვათ: ბა თუ მის, ქუ თა ის ის, გო რის, უდ ესა 
და ივ ლი ტის სა და ვოდ ქცე ული ტაძ რე ბის კა თო ლი კუ-
რი წარ მო მავ ლო ბა ას ახ ულია რო გორც წე რი ლო ბით 
წყა რო ებ სა და ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში, ისე სა ქარ თვე-
ლოს დღე ვან დე ლი მო სახ ლე ობ ის ცნო ბი ერ ებ ასა და 
ენ აშ იც, მეხ სი ერ ებ ასა და ტო პო ნი მი კა ში, — ხალ ხის 
მი ერ შე ნო ბა თა და მათ შე მო გა რენ თა სა ხელ დე ბა სა 
და და ხა სი ათ ებ აში: კა თო ლი კე ბის (პა რა ლე ლუ რად — 
ფრან გე ბის) ეკ ლე სია, კა თო ლი კე ბის ქუ ჩა, კა თო ლი კე
ბის უბ ანი, კა თო ლი კუ რი სო ფე ლი. ქუ თა ის ში, მა გა ლი-
თად, ჯაჭ ვის ხიდ ზე რომ დად გეთ, თი თი გა მორ ჩე ული 
ჯვარ გუმ ბა თო ვა ნი ნა გე ბო ბი სა და კვი პა რო სე ბით გამ-
შვე ნე ბუ ლი ად გი ლი სა კენ გა იშ ვი როთ და იკ ითხოთ: 
ეს რა შე ნო ბა და რა უბ ანია? გეტყვი ან (დღე საც კი): კა
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თო ლი კე ბის ეკ ლე სია და კა თო ლი კე ბის უბ ანი! არ გვე-
გუ ლე ბა მკვიდ რი ქუ თა ის ელი, ეს რომ არ იც ოდ ეს. ას-
ეთ ივე ვი თა რე ბაა იმ ქა ლა ქებ სა თუ სოფ ლებ ში, სა დაც 
ჩა მოთ ვლი ლი ეკ ლე სი ები მდე ბა რე ობს. ამ ის მი უხ ედ-
ავ ად ეს ეკ ლე სი ები მარ თლმა დი დებ ლებ მა მი ით ვი სეს 
და დღემ დე არ ას გზით არ თმო ბენ. 

ან ალ ოგი ური საფ რთხის წი ნა შე აღ მოჩ ნდა თბი ლი-
სის ღვთის მშობ ლის მი ძი ნე ბის კა თო ლი კუ რი ტა ძა რი. 
ესაა მე ორე კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია თბი ლის ში, რომ-
ლის მრევ ლს ძი რი თა დად ქარ თვე ლი კა თო ლი კე ები 
შე ად გენ დნენ და რო მელ საც ბევ რი კე თი ლი საქ მე უკ ავ-
შირ დე ბა ერ ოვ ნუ ლი კულ ტუ რის თვალ საზ რი სით. მარ-
ტო იმ ფაქ ტის გახ სე ნე ბა რად ღირს, რომ იქ ორ ღან ზე 
წლე ბის გან მავ ლო ბა ში უკ რავ და ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი-
ლი. სწო რედ ამ ეკ ლე სი აზეა ლა პა რა კი იმ კო რეს პონ-
დენ ცი აში, რო მე ლიც კა თო ლი კე თა ყრი ლო ბა ზე მოგ-
ვითხრობს და რო მელ ზეც უკ ვე ვი სა უბ რეთ. აი, ამ ტაძ-
რის, საბ ჭო თა პე რი ოდ ში კულ ტუ რის სახ ლად ქცე ულ ის, 
ის ტო რი ული მე სა კუთ რი სათ ვის დაბ რუ ნე ბას ათ წლი ანი 
და ვი და რა ბა დას ჭირ და. მე რია, რომ ლის ხელ შიც იყო 
ეს შე ნო ბა, ან გა რიშს უწ ევ და სა პატ რი არ ქოს, რო მე ლიც 
კა თო ლი კე ებ ის იქ შეშ ვე ბა ზე უარს ამ ბობ და. სა კითხი 
მხო ლოდ სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ ის საქ მე ში ჩა-
რე ვის შემ დეგ გა დაწყდა და მი ძი ნე ბის კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სია კა თო ლი კე ებს და უბ რუნ და. მაგ რამ ეს არ ის და 
ეს. ყვე ლა სხვა ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი კა თო ლი კუ რი ეკ-
ლე სია კვლავ მარ თლმა დი დე ბელ თა გან მგებ ლო ბა შია. 
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უფ ლე ბე ბი სა და  
სა მარ თლი ან ობ ის ათ ვის ბრძო ლა 

კა თო ლი კე ებ მა, ცხა დია, თა ვი და ჩაგ რუ ლე ბად იგ-
რძნეს და სა მარ თალს მი მარ თეს, მაგ რამ სა ქარ თვე-
ლოს მარ თლმსა ჯუ ლე ბამ მა თი არც ერ თი სარ ჩე ლი 
არ და აკ მა ყო ფი ლა. სა ერო და სა სუ ლი ერო ზე და ფე ნის 
წარ მო მად გენ ლე ბი მათ დღე საც და ახ ლო ებ ით იმ ას 
ეუბ ნე ბი ან, რა საც ის ინი ხე ლი სუფ ლე ბის მა ღა ლი ეშ-
ელ ონ ებ ის აგ ან 20-25 წლის წი ნათ ის მენ დნენ: „კა თო-
ლი კო ბა სა ქარ თვე ლო ში ხელს უშ ლის სა ქარ თვე ლოს 
სუ ლი ერ მთლი ან ობ ას. ად რე კა თო ლი კე ებს ფრან გებს 
გე ძახ დნენ. დღეს მოგ მარ თავთ რო გორც ქარ თვე-
ლებს: დე და-სი ონ ში იარ ეთ!“ (კო ლექ ტი ური წე რი ლი 
„არა ინ დო მო შე ნი თვის ტო მის სახ ლი“. — „თბი ლი სი“, 
1992, 26.VIII, № 92, გვ. 3).

ასე რომ, დღეს (2013 წელს) კვლავ ვართ იძ ულ ებ-
ული, ვი ლა პა რა კოთ ჩვე ნი ქვეყ ნის იმ წყლულ სა და 
სირ ცხვილ ზე, რა საც ჩვე ნი თა ნა მე მა მუ ლე ებ ის მი ერ 
ერთ-ერ თი სა უფ ლო მცნე ბის დარ ღვე ვა გვგვრის: არა 
გუ ლი გით ქმი დეს სახ ლი სათ ვის მოყ ვა სი სა შე ნი სა! ვი-
მე ორ ებთ: ჩვენ ვლა პა რა კობთ კა თო ლი კე თა იმ ეკ ლე-
სი ებ ზე, რომ ლე ბიც გა სუ ლი სა უკ უნ ის 20-იან წლებ ში 
ათე ის ტუ რი რე ჟი მი სა გან იქ ნენ მი ტა ცე ბულ ნი და რო-
მელ თა დაბ რუ ნე ბის (რეს ტი ტუ ცი ის) შან სი 1988-1989 
წლე ბი დან გაჩ ნდა. მაგ რამ რა ვნა ხეთ? ნა ნატ რი ვი თა-
რე ბით მხო ლოდ სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბელ-
მა ეკ ლე სი ამ ის არ გებ ლა. მე ტიც: მარ თლმა დი დებ ლებს 
ის და კე ტი ლი ან არ ად ან იშ ნუ ლე ბი სა მებრ გა და კე თე-
ბუ ლი ეკ ლე სი ებ იც გა და ეცა, რომ ლე ბიც ად რე (და კეტ-
ვამ დე და გა და კე თე ბამ დე) მარ თლმა დი დებ ლებს არ 
ეკ უთ ვნო და და არც აღ მო სავ ლუ რი (ბერ ძნუ ლი) წე სის 
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ღვთის მსა ხუ რე ბი სათ ვის იყო გან კუთ ვნი ლი, რა ზეც ამ 
ეკ ლე სი ებ ის გა რე და ში და არ ქი ტექ ტუ რა მეტყვე ლებს. 
აღ ნიშ ნულ პრო ცესს იმ დრო ინ დე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა 
ემ ორ ჩი ლე ბო და (შე საძ ლე ბე ლია, დი დი თავ მო წო ნე-
ბი თაც) და დას ტურს აძ ლევ და. 

აი, ას ეთი იდე ოლ ოგი ური და ინ ტე ლექ ტუ ალ ური 
გა რე მოს და ნერ გვის შე დე გად მოხ და ზე მოთ და სა ხე-
ლე ბუ ლი ნა გე ბო ბე ბი სა და მა თი კარ მი და მო ებ ის მარ-
თლმა დი დებ ლე ბი სათ ვის გა და ცე მა. ამ ას თა ნა ვე: ეს 
გა და ცე მა მოხ და ისე და იმ გვა რად, რომ აღ ნიშ ნუ ლი 
ეკ ლე სი ებ ის კა თო ლი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა ეჭ ვქვეშ 
არ ავ ის და უყ ენ ებია; არ ავ ის უგ რძვნია იმ ის სა ჭი რო-
ება, რომ აეხ სნა და გა ნე მარ ტა, თუ რის სა ფუძ ველ ზე 
გა და ეც ემ ოდა მარ თლმა დი დებ ლებს კა თო ლი კუ რად 
ცნო ბი ლი ეკ ლე სი ები; არ ავ ის უთ ქვამს, რომ ამ ეკ-
ლე სი ებ ის კა თო ლი კუ რო ბის შე სა ხებ სა ზო გა დო ებ-
ის ძვალ სა და რბილ ში გამ ჯდა რი აზ რი უს აფ უძ ვლოა, 
ხო ლო სხვა დას ხვა ჟან რის ლი ტე რა ტუ რა ში ას ეთი 
კუთ ვნი ლე ბის მა უწყე ბე ლი ცნო ბე ბი — ყალ ბი, კო ლექ-
ტი ური მეხ სი ერ ება კი — არ ას წო რი და შემ თხვე ვი თი. 
ას ევე არ ავ ის გას ჩე ნია სურ ვი ლი, შე ეს წავ ლა და გა-
ერ კვია: მი თი თე ბულ ქა ლა ქებ სა და სოფ ლებ ში კი დევ 
ცხოვ რო ბენ თუ არა კა თო ლი კე ები? კა თო ლი კო ბა სა-
ქარ თვე ლო ში არ ქე ოლ იგი ური ცნე ბაა თუ ცოცხა ლი 
და ქმე დი თი ფაქ ტი? ვი მე ორ ებთ: არც 1988-1989 წლებ-
ში, რო დე საც კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის მარ თლმა დი-
დებ ლე ბის ხელ ში გა დას ვლა და იწყო, და (მით უმ ეტ ეს) 
არც მა ნამ დე მსგავ სი შე კითხვე ბი არ დას მუ ლა; არ ავ-
ის უც დია გა ებ ათ ილ ებ ინა ამ ეკ ლე სი ებ ის კა თო ლი კუ-
რო ბის მა უწყე ბე ლი ის ტო რი ული ცნო ბე ბი. ამ ის შე სა-
ხებ არც არ აფ ერი და წე რი ლა და არც არ აფ ერი წარ-
მოთ ქმუ ლა. 
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ერ თი რამ უეჭ ვე ლია: მსგავს აქ ცი ებს — სხვა აღ მსა-
რებ ლო ბის ტა ძარ თა მით ვი სე ბი სა და მა თი არ ქი ტექ-
ტუ რუ ლი სა ხის შეც ვლის შემ თხვე ვებს — მა შინ დე ლი 
სა ზო გა დო ებ ის დი დი ნა წი ლი გულ გრი ლად შეხ ვდა. 
ეს ნა წი ლი თავს უკ ვე მარ თლმა დი დებ ლად თვლი-
და. ცალ კე სა კითხია: მარ თლა მარ თლმა დი დებ ლე ბი 
იყ ვნენ (და არი ან) ის ინი თუ მარ თლმა დი დებ ლო ბის 
დამ ჩე მებ ლე ბი? არ ადა, ზნე ობ ისა და მო რა ლის ელ ემ-
ენ ტა რულ პრინ ციპს თუ მო ვუხ მობთ, პრო ტეს ტი პირ-
ველ რიგ ში მორ წმუ ნე მარ თლმა დი დებ ლებს, ერ საც და 
ბერ საც, უნ და გა მო ეხ ატ ათ; უნ და ეთ ქვათ ხმა მაღ ლა 
და ყვე ლას გა სა გო ნად: ჩვენ არ მოგ ვწონს და აღ შფო-
თე ბუ ლი ვართ იმ ის გა მო, რა საც ოკ უპ ან ტე ბი და სე პა-
რა ტის ტე ბი სჩა დი ან ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო კულ ტუ რის 
ძეგ ლე ბის მი მართ, მაგ რამ თვალს ვხუ ჭავთ, რო დე საც 
ჩვე ნი ვე თა ნა მორ წმუ ნე ები ჩვე ნი ვე თა ნა მო ქა ლა ქე 
კა თო ლი კე ებ ის წარ სუ ლის მემ კვიდ რე ობ ას, ტაძ რე ბის 
სა ხით წარ მოდ გე ნილს, ჩვენს გვერ დით თვით ნე ბუ-
რად ას ხვა ფე რე ბენ. სწო რედ მათ უნ და შე ეხ სე ნე ბი ნათ 
იმ დრო ინ დე ლი პო ლი ტი კურ-რე ლი გი ური აქ ტი ვის ტე-
ბი სათ ვის უძ ვე ლე სი სიბ რძნე და შე გო ნე ბა: ნუ გა ვა კე
თებთ, რაც არ გვინ და, გაგ ვი კე თონ ჩვენ!

„მი ზე ზე ბად მი ზეზ თა ცოდ ვი სა თა“ (ფს. 140:4)

ზე მოთ დას მულ კითხვებ ზე პა სუ ხე ბის მო ძებ ნა 
მხო ლოდ მას შემ დეგ და იწყო, რაც სა ქარ თვე ლოს კა-
თო ლი კურ მა მო სახ ლე ობ ამ შე ლა ხუ ლი უფ ლე ბე ბის 
და სა ცა ვად ხმა ამო იღო და პრო ტეს ტი პრე სა შიც გა-
აჟღე რა. სო ლი და რო ბას ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ რუს თა ვე-
ლის სა ზო გა დო ება და მი სი თავ მჯდო მა რე აკ აკი ბაქ-
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რა ძე გა მო ხა ტავ და (იხ. კო ლექ ტი ური წე რი ლი „გულ-
გრი ლო ბა არ გვე კად რე ბა“. — „მა მუ ლი“, 1990, VI, №12). 
საპ რო ტეს ტო ტალ ღას (სუს ტად გა მოკ ვე თილს) რამ-
დე ნი მე არ ას ამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი აც შეუერთდა 
და სა ჯა როდ და იწყო ლა პა რა კი: მარ თლა იჩ აგ რე ბი-
ან თუ არა სა ქარ თვე ლო ში არ ამ არ თლმა დი დებ ლე ბი, 
კერ ძოდ კა თო ლი კე ები, მარ თლმა დი დებ ლე ბი სა გან?

ამ ის გა მო მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის მეს-
ვე ურ ები დი ლე მის წი ნა შე აღ მოჩ ნდნენ: ან უნ და (1) 
ეღი არ ებ ინ ათ თა ვი ან თი არ ას ამ არ თლებ რი ვი ყოფ ნა 
კა თო ლი კუ რი წარ სუ ლის ტა ძარ-ეკ ლე სი ებ ში და ამ ის 
გა მო უარი უნ და ეთ ქვათ იმ აზე, რაც მათ ახ ალი დრო-
ებ ისა და გა რე მო ებ ის აგ ან მო იპ ოვ ეს, ან და (2) ამ შე-
ნო ბა-ნა გე ბო ბის კა თო ლი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა ეჭ ვის 
ქვეშ და ეყ ენ ებ ინ ათ და ეთ ქვათ: ჩვე ნი აქ ყოფ ნა კა ნო-
ნი ერია და ამ ით ჩვენ ის ტო რი ული სა მარ თლი ან ობა 
აღ ვად გი ნე თო. მათ უპ ირ ატ ეს ობა მე ორე გზას მი ან-
იჭ ეს: და იწყეს ლა პა რა კი, რომ ეს შე ნო ბა-ნა გე ბო ბე ბი 
კა თო ლი კე ებ მა თა ვის დროს უკ ან ონ ოდ მი ის აკ უთ რეს 
და თვით ნე ბუ რად გა და აკ ეთ ეს. 

ას ეთი გან ცხა დე ბე ბი, რო გორც წე სი, და სა ბუ თე ბას 
და ამ პრო ცეს ში სპე ცი ალ ის ტე ბის ჩარ თვას მო ითხოვ-
და. და, აი, გა მოჩ ნდნენ პი როვ ნე ბე ბი, მკვლე ვარ-ის-
ტო რი კო სე ბად ცნო ბილ ნი, რომ ლე ბიც შე ეც ად ნენ გა ემ-
არ თლე ბი ნათ კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის მარ თლმა დი-
დებ ლე ბი სათ ვის გა და ცე მის ფაქ ტი და მათ ის ეთი სუ რა-
თის წარ მო სახ ვა და ის ახ ეს მიზ ნად, თით ქოს ამ ფაქ ტის 
მეშ ვე ობ ით ის ტო რი ული სა მარ თლი ან ობა აღ დგა. ჩვენ-
თვის ცნო ბი ლია სა მი ას ეთი მცდე ლო ბა. პირ ვე ლი შე ეხ-
ება სო ფელ ივ ლი ტის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას (ახ ალ ცი-
ხის რაიონი), მე ორე — ქუ თა ის ის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი-
ას, მე სა მე — გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას. პირ ვე ლის 
ავ ტო რია პროფ. თი ნა ივ ელ აშ ვი ლი, მე ორ ისა — პროფ. 
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გუ რამ გა ბუ ნია, მე სა მის — პროფ. ქე თე ვან პავ ლი აშ ვი-
ლი. მათ გან პირ ვე ლი და მე ორე ავ ტო რის პუბ ლი კა ცი-
ებს უკ ვე გა ვე ცით პა სუ ხი (პირ ველს მღვდელ გაბ რი-
ელე ბრა გან ტინ თან ერ თად, მე ორ ეს — პროფ. ზუ რაბ 
კიკ ნა ძეს თან ერ თად) (ბრა გან ტი ნი, პა პუ აშ ვი ლი 2008; 
კიკ ნა ძე, პა პუ აშ ვი ლი 2009). ჩვენ ერ თსაც და მე ორ ეს აც 
და ვუს ვით კითხვა: რის სა ფუძ ველ ზე აცხა დებთ თქვენ, 
ის ტო რი ის დოქ ტო რე ბი და პრო ფე სო რე ბი, რომ ივ ლი-
ტი სა და ქუ თა ის ის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ები ად რე მარ-
თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ები იყ ო და კა თო ლი კე ებ მა 
ის ინი უკ ან ონ ოდ და თვით ნე ბუ რად მი ით ვი სეს? პა სუ ხი 
ვერ მი ვი ღეთ. ამ იტ ომ დღე საც ვამ ბობთ იმ ას, რაც მა შინ 
ვთქვით და თა ნაც ვა ზო გა დებთ: ვიდ რე ესა თუ ის პი-
როვ ნე ბა, რო მე ლიც თა ვის თავს მკვლევ რად და მეც ნი-
ერ ად მი იჩ ნევს, არ წარ მო ად გენს სა ბუთს და არ და ას-
ახ ელ ებს წყა როს, რო მელ საც შე უძ ლია და ად ას ტუ როს 
სა ფუძ ვლი ან ობ ა მი სი გა მო ნათ ქვა მი სა „მარ თლმა დი-
დებ ლუ რი ეკ ლე სი ებ ის კა თო ლი კუ რად გა და კე თე ბის“ 
შე სა ხებ, ეს გა მო ნათ ქვა მი აზ რს მოკ ლე ბულ გა მო ნათ-
ქვა მად დარ ჩე ბა. 

ან ალ ოგი ური პრობ ლე მის წი ნა შე დგას გო რის ის 
მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სია, რო მე ლიც ღვთის მსა-
ხუ რე ბას კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის შე ნო ბა ში ას რუ-
ლებს და ამ ეკ ლე სი ის კარ მი და მოც და კა ვე ბუ ლი აქ ვს 
(იქ დღეს ად გი ლობ რი ვი ეპ არ ქი ის კა თედ რაა გან თავ-
სე ბუ ლი). და, აი, მე სა მე ან ალ ოგი ური მცდე ლო ბა მო-
ცე მუ ლია პროფ. ქე თე ვან პავ ლი აშ ვი ლის სტა ტი აში: 
„ფრაგ მენ ტე ბი გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო-
რი იდ ან“ (პავ ლი აშ ვი ლი 2005), რო მელ საც ქვე მოთ, 
გარ კვე ული ის ტო რი ული ექ სკურ სი სა და წი აღ სვლის 
შემ დეგ, გან ვი ხი ლავთ.
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გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
წარ სუ ლი დან 

სა ბუ თე ბი ამ ეკ ლე სი ის ძვე ლი (XIX სა უკ უნ ემ დე-
ლი) პე რი ოდ ის შე სა ხებ (მი სი ონ ერ თა ჩა ნა წე რე ბი და 
ად გი ლობ რი ვი დო კუ მენ ტე ბი) თავ მოყ რი ლია მი ხე-
ილ თა მა რაშ ვი ლის მო ნოგ რა ფი აში „ის ტო რია კა თო-
ლი კო ბი სა ქარ თველ თა შო რის“ (თა მა რაშ ვი ლი 1902). 
სხვა ცნო ბე ბი, რაც შემ დგომ გა მოვ ლინ და, და გა მოკ-
ვლე ვე ბი, რაც ამ სი ახ ლე ებს მი ეძ ღვნა, გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლია ელ დარ მა მის თვა ლიშ ვი ლის ნაშ რომ ში „კა-
თო ლი კო ბა გორ ში“ (მა მის თვა ლიშ ვი ლი 1994: 304-336, 
379-382). ქვე მო წარ მოდ გე ნი ლი მი მო ხილ ვაც მეტ წი-
ლად აღ ნიშ ნულ პუბ ლი კა ცი ებს ეფ უძ ნე ბა. აღ სა ნიშ-
ნა ვია ის იც, რომ გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის, ისე 
რო გორც სა ქარ თვე ლოს სხვა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი-
ებ ის, წარ სულ მა და თა ნა მედ რო ვე პრობ ლე მა ტი კამ 
ას ახ ვა არა მარ ტო ქარ თუ ლე ნო ვან, არ ამ ედ უცხო ენ-
ოვ ან ლი ტე რა ტუ რა შიც ჰპო ვა. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქ ვს 
პო ლო ნე ლი ავ ტო რის ტი მონ ტი ტუს ხმი ელ ეცკ ის მო-
ნოგ რა ფია XIX-XX სა უკ უნე ებ ის სა ქარ თვე ლო ში კა-
თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის შე სა ხებ, რო მელ შიც გო რის 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ამ ბებს დი დი ად გი ლი აქ ვს 
დათ მო ბი ლი (Chmielecki 1998:389). 

გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რია, ისე რო-
გორც ნე ბის მი ერი ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე სი ის ის ტო რია, 
იწყე ბა იმ დღი დან, რა დღე საც ამ ქა ლაქ ში კა თო ლი-
კე თა თუნ დაც სამ კა ცი ანი თე მი აღ მო ცენ და. იმ ის მი-
უხ ედ ავ ად, რომ სა ქარ თვე ლო ში კა თო ლი კუ რი სარ-
წმუ ნო ებ ისა და კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რი ის 
ძი რი თა დი სა კითხე ბი შეს წავ ლი ლია, და ბე ჯი თე ბით 
ვე რა ვინ იტყვის, რო დის აღ მო ცენ და და შე იქ მნა გორ-



47

ში პირ ვე ლად ას ეთი თე მი ანუ და არ სდა კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სია. სხვა ნა ირ ად რომ ვთქვათ, არ ავ ინ იც ის, კონ-
კრე ტუ ლად რო დის და რა ვი თა რე ბა ში ჩა მო ყა ლიბ და 
გორ ში პირ ვე ლად კა თო ლი კე თა სა ზო გა დო ება, ე. ი. 
შე იქ მნა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია ამ სიტყვის პირ და პი-
რი მნიშ ვნე ლო ბით. ასე რომ, აღ ნიშ ნუ ლი ეკ ლე სი ის 
და სა ძირ კვლე ბის თა რი ღი და გა რე მო ებ ანი ცნო ბი ლი 
არაა. 

იმ მა სა ლის მი ხედ ვით, რო მე ლიც მკვლევ რე ბი-
სათ ვის ხელ მი საწ ვდო მია და რაც ას ახ ულია სა მეც ნი-
ერო შრო მებ ში, გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო-
რია XV ს-იდ ან უნ და და ვიწყოთ. დო კუ მენ ტურ მა სა-
ლას ჩვე ნამ დე არ მო უღ წე ვია, მაგ რამ ას ეთი მა სა ლა 
თურ მე XIX ს-ის და საწყის ში არ სე ბობ და; ინ ახ ებ ოდა 
გორ ში და ის უნ ახ ავს რუ სე თის არ მი ის პოლ კოვ ნიკს 
რო ტიე ბელ გი ელს, რო მე ლიც მოხ სე ნე ბა ში „ქრის ტი-
ან ული რე ლი გი ის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლო ში“ ლა პა რა-
კობს ას ეთი დო კუ მენ ტე ბის არ სე ბო ბა ზე, ქა ლაქ გო რის 
მკვიდ რთა მეხ სი ერ ებ აზე კა თო ლი კუ რი წარ სუ ლის 
შე სა ხებ, ერთ კა თო ლი კურ ტო პო ნიმ სა და ერთ სა ყუ-
რადღე ბო რე ლი გი ურ-ეთ ნოგ რა ფი ულ წეს ზე. რო ტიე 
გვა უწყებს: კა თო ლი კე ებს გორ ში „აქ ვთ მეთხუთ მე ტე 
სა უკ უნ ის სა ბუ თე ბი [კა თო ლი კე მი სი ონ ერ ებ ის აგ ან] 
სახ ლე ბის ნას ყი დო ბი სა. სხვა თა შო რის შე სა ნიშ ნა-
ვია ის იც, რომ ტფი ლი სის ქუ ჩას უწ ინ ფრან გე ბის ქუ ჩა 
რქმე ვია. იქ დღე საც ვხე დავთ ერ თის წის ქვი ლის ახ-
ლოს ნან გრე ვებ სა, რო მელ თა შო რის მო იპ ოვ ება ერ-
თი დი დი ქვა, რა ზე დაც იქა ური მცხოვ რებ ნი სან თელს 
ან თე ბენ და ლო ცუ ლო ბენ, რო დე საც მათ აც ივ-აცხე-
ლებ სთ. ამ ბო ბენ, რომ იმ ად გილს აშ ენ ებ ული იყო კა-
თო ლი კე ებ ის ეკ ლე სიაო, რო მელ ში აც იყ ვნენ გე ნუ ელი 
(ჯე ნუ ელი) პატ რე ბი და რო მე ლიც ოს მა ლებ მა მთლათ 
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გა ან ად გუ რე სო“ (თა მა რაშ ვი ლი 1902:70). 
აქ, სხვა სა ინ ტე რე სო ინ ფორ მა ცი ას თან ერ თად, 

აღ სა ნიშ ნა ვია ცნო ბა, რომ ლის თა ნახ მად გო რის ერთ-
ერთ ქუ ჩას წი ნათ, სა ქარ თვე ლოს რუ სეთ თან შე ერ თე-
ბამ დე, ფრან გე ბის ქუ ჩა ერ ქვა და მას სა ხე ლი რუ სე ბის 
შე მოს ვლის შემ დეგ შე ეც ვა ლა, სა ვა რა უდ ოდ, რუ სე ბი-
სა ვე მონ დო მე ბით, — თბი ლი სის ქუ ჩა და არ ქვე სო. ამ 
ქუ ჩა ზე მდგა რა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია, რო მე ლიც ოს-
მა ლებს და უნ გრე ვი ათ და რომ ლის გა ნაც ერ თი დი დი 
ქვა დარ ჩე ნი ლა. ის იმ დროს, XIX სა უკ უნ ის და საწყის-
ში, სა კულ ტო საგ ნის და ნიშ ნუ ლე ბას ას რუ ლებ და. „გე-
ნუ ელი პატ რე ბი“ ან დო მი ნი კა ნე ლე ბი, ან კა პუ ჩი ნე-
ლე ბი უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ. ამ ას თა ნა ვე ირ კვე ვა (მეც-
ნი ერ ულ ად), რომ რო ტი ეს ცნო ბე ბი, მათ შო რის გორ ში 
ფრან გთა ქუ ჩის არ სე ბო ბის თა ობ აზე, სი ნამ დვი ლეს 
შე ეს აბ ამ ება. იგი ემ თხვე ოდა დღე ვან დე ლი რუს თა-
ვე ლის ქუ ჩის საწყის მო ნაკ ვეთს (მა მის თვა ლიშ ვი ლი 
1994:304), რაც უტყუ არი ნი შა ნია XIX ს-მდელ გორ ში 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის არ სე ბო ბი სა (სხვა სა კითხია 
და არა არ სე ბი თი, ეს ეკ ლე სია რო გო რი ნა გე ბო ბა იყო: 
ჩვე ულ ებ რი ვი საცხოვ რე ბე ლი სახ ლი, გუმ ბა თო ვა ნი, 
ბა ზი ლი კუ რი თუ სხვა).

ამ ეკ ლე სი ის სუ ლი ერი და მა ტე რი ალ ური აღ მავ-
ლო ბა და კავ ში რე ბუ ლია წმ. ქე თე ვან დე დო ფლი სა და 
მი სი შვი ლის, მე ფე თე იმ ურ აზ I-ის სა ხელ თან. გა ვიხ სე-
ნოთ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ წმინ და მო წა მე ქე თე ვა ნის 
სიყ ვა რუ ლი და პა ტი ვის ცე მა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
მი მართ, რაც მან მო წა მებ რივ გზა ზე არა ერ თგზის და-
ად ას ტუ რა. ეს ცნო ბი ლია რო გორც ევ რო პულ-კა თო-
ლი კუ რი, ისე ქარ თულ-მარ თლმა დი დებ ლუ რი წყა რო-
ებ ის მი ხედ ვით. 

წმ. ქე თე ვა ნი შაჰ-აბ ას მა პო ლი ტი კუ რი მო ტი ვით 
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და ატყვე ვა და 1614 წელს ირ ან ში, ში რაზ ში, გა და ას ახ-
ლა. იქ მის თან მხლებ მღვდელს, მარ თლმა დი დე ბელს, 
ის ლამ ზე გა დას ვლა მოს თხო ვეს. მღვდელ მა ვერ გა-
უძ ლო გან საც დელს და ქრის ტეს სარ წმუ ნო ება უარ ყო. 
დე დო ფა ლი თა ნა მორ წმუ ნე ხუ ცე სის გა რე შე დარ ჩა. 
ამ ის გა მო მან სუ ლი ერი ნუ გე ში სათ ვის კა თო ლი კე მი-
სი ონ ერ ებს, ავ გუს ტი ნელ ბე რებს, მი მარ თა. რო დე საც 
მას ულ ტი მა ტუ მი წა უყ ენ ეს, ან გა მო იც ვა ლე რჯუ ლი, 
ან კო ცო ნი სა და შან თე ბი სათ ვის მო ემ ზა დეო, კა ხე-
თის დე დო ფალ მა გან სას ვე ნე ბე ლი ზი არ ება კა თო ლი-
კე მღვდლის ხე ლით მი იღო. შე მო ნა ხუ ლია ჩა ნა ხა ტი 
წარ წე რით: „ქე თე ვან დე დო ფა ლი მა მა ამ ბრო ზიო 
დუშ ან ჟუ შის თან აღ სა რე ბა ზე“. ქარ თუ ლი წყა რო ებ იც 
ად ას ტუ რებს: 1624 წლის 22 სექ ტემ ბერს ქა ლაქ ში რაზ-
ში ტან ჯვა-წა მე ბით აღ სრუ ლე ბუ ლი დე დოფ ლის გვა მი, 
რო მე ლიც გა უპ ატი ოს ნებ ლად იყო მი წა ში შთაფ ლუ-
ლი, „ფრან გმა მღვდლებ მა“ მო იპ არ ეს და „წა რი ღეს 
ფრი ად ითა კრძა ლუ ლე ბი თა და ლუს კუ მაი შე უმ ზა დეს 
მას ფრი ად კე თი ლი სურ ნელ თა თა ნა მრა ვალ თა და 
და ას ხნეს სა კურ თხე ველ სა ზე და“, სა დაც მან, წმ. გვამ-
მა, სა წა ულ ები აღ ას რუ ლა. ამ ის შემ დეგ ავ გუს ტი ნელ მა 
ბე რებ მა წმი და ცხე და რი და ან აწ ილ ეს; თა ვი და მარ-
ჯვე ნა ფე ხი სა ქარ თვე ლო ში წა მო აბ რძა ნეს, რა თა მი-
ერ თმი ათ მი სი შვი ლი სათ ვის, ქარ თლ-კა ხე თის მე ფე 
თე იმ ურ აზ ის ათ ვის, რო მე ლიც იმ დროს, 1628 წელს, 
გორ ში იმ ყო ფე ბო და. მათ წმი და ნა წი ლე ბი იქ ჩა ას-
ვე ნეს და იმა წლის 12 მა ისს მო წა მის ძეს, თე იმ ურ აზს, 
რი დით და კრძალ ვით გა დას ცეს. ეს ცე რე მო ნი ალი კი 
ასე შედ გა: პატ რებ მა (კა თო ლი კე მღვდლებ მა) — ამ-
ბრო ზიო დუშ ან ჯუშ მა და პედ რო დუშ სან ტოშ მა — ჩას-
ვლი დან მე ორე დღეს სა ზე იმო წირ ვა აღ ას რუ ლეს, 
რო მელ საც მე ფე და დე დო ფა ლი და ეს წრნენ. წირ ვის 
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შემ დეგ გახ სნეს ყუ თი, სა იდ ან აც დე დოფ ლის გა ნუხ-
რწნე ლი ნა წი ლე ბი ამო ას ვე ნეს. მე ფემ ჰკითხა სტუმ-
რებს, რას ის ურ ვებ დნენ მის გან სა ნაც ვლოდ. მათ მო-
ითხო ვეს ამ ავე ქა ლაქ ში ად გი ლის გა მო ყო ფა, სა დაც 
ეკ ლე სი ას და საცხოვ რე ბელ სახ ლს ააშ ენ ებ დნენ. მე ფე 
სი ამ ოვ ნე ბით და თან ხმდა და პატ რებს ის ად გი ლი უბ-
ოძა, რო მე ლიც თვი თონ აირ ჩი ეს. მათ მი იღ ეს აგ რეთ-
ვე რამ დე ნი მე სო ფე ლი და ყმა. 

გა მოხ და ხა ნი და მი სი ონ ერ ებ მა სა თა ნა დო სახ-
სა რი იშ ოვ ეს, რა თა აეშ ენ ებ ინ ათ ეკ ლე სია სახ ლე ბი თა 
და სა თავ სე ბით. მათ მო ნას ტე რიც და აფ უძ ნეს. და ეს 
ყვე ლა ფე რი მარ თლმა დი დე ბე ლი მე ფი სა და კა თა ლი-
კოს-პატ რი არ ქის, ზა ქა რი ას, თან ხმო ბით მოხ და. ის ინი 
ხში რად ხვდე ბოდ ნენ და ესა უბ რე ბოდ ნენ კა თო ლი კე 
მი სი ონ ერ ებს, ლო ცუ ლობ დნენ მათ თან და წყა ლო ბას 
არ აკ ლებ დნენ. აი, თე იმ ურ აზ მე ფის წე რი ლი რო მის 
პაპს: „ერ თი წე ლი წა დია, რაც ის პა ჰა ნი დან წმი და ავ-
გუს ტი ნეს წე სის ყოვ ლად პა ტივ ცე მულ მა მა მა ამ ბრო-
ზი ომ მოგ ვი ტა ნა [ჩე მი დე დის] გვა მის ნა წი ლე ბი. ამ სი-
კე თი სათ ვის ჩვენც უხ ვად და ვა სა ჩუქ რეთ იგი: მი ვე ცით 
მა მუ ლი, რა თა საცხოვ რებ ლად საკ მაო შე მო სა ვა ლი 
ჰქონ დეს, აგ რეთ ვე ვუ ბო ძეთ ად გი ლი, რა თა შე სა ფე-
რი ეკ ლე სია აიშ ენ ოს და, რო გორც სა სუ ფევ ლის სა ვა-
ნე ში, მუ დამ ილ ოც ოს ჩვენ თვის“ (მა მის თვა ლიშ ვი ლი 
1994:306-307). უფ რო სა ყუ რადღე ბოა მე ორე იმ დრო-
ინ დე ლი მი სი ონ ერ ის, დონ პი ეტ რო ავ იტ აბ ილ ეს, ინ-
ფორ მა ცია: მე ფემ და პატ რი არ ქმა „ნე ბა მოგ ვცეს აგ-
ვე გო ეკ ლე სია, დაგ ვე ყე ნე ბი ნა წირ ვა და გვე ქა და გა 
ისე, რო გორც ჩვენ ამ ის ნე ბარ თვა გვაქ ვს იტ ალი აში. 
მათ ვე მიგ ვიწ ვი ეს ჩვენ დავ სწრე ბო დით მათ წირ ვას, 
სა დაც არ უშ ვე ბენ სომ ხებს, რომ ლებ საც ის ინი სქიზ მის 
მიმ დევ რად თვლი ან, და კმა ყო ფი ლე ბა გა მოთ ქვეს იმ-
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ის გა მო, რომ ქარ თვე ლე ბი და ეს წრე ბი ან ჩვენს წირ-
ვას“ (ტა ბა ღუა 1987:88). 

მარ თა ლია, წმ. ქე თე ვა ნის წმ. ნა წილ თა შე სა-
ხებ და მოწ მე ბულ წყა რო ებ ში არ აფ ერია ნათ ქვა მი 
იმ ის თა ობ აზე, XVII ს-ის 20-იან წლებ ში, ხსე ნე ბუ ლი 
მი სი ონ ერ ებ ის მოს ვლის დროს, გო რის ტე რი ტო რი-
აზე მოქ მე დებ და თუ არა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია, ე. ი. 
ცხოვ რობ დნენ თუ არა იქ კა თო ლი კე ები, მაგ რამ თუ 
გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ სიტყვებს, რო მე ლიც ზე მოთ 
ხსე ნე ბულ რო ტიე ბელ გი ელს ეკ უთ ვნის და რო მელ-
საც გორ ში, ჩანს, სა გან გე ბო კვლე ვი თი საქ მი ან ობა 
უწ არ მო ებია, უნ და ვი ფიქ როთ, რომ ამ ქა ლაქ ში კა-
თო ლი კე ები მი თი თე ბულ ეპ ოქ აშ იც (XVII ს-ის და საწ-
ყის შიც) ცხოვ რობ დნენ. თუმ ცა, შე საძ ლე ბე ლია, მათ 
სა სუ ლი ერო პი რი აღ არ ჰყავ დათ. რო ტიე გარ კვე ვით 
წერს: „ბევრ გზის და დი დის ხნო ბით“ ქარ თვე ლი კა-
თო ლი კე ები იყ ვნენ „მოკ ლე ბუ ლი თა ვი ანთ მწყემ-
სებს და იმ მცი რე რიცხვმა კა თო ლი კე თა, რო მელ ნიც 
ლა თი ნის ეკ კლე სი ის მორ წმუ ნედ დარ ჩნენ, სარ წმუ-
ნო ებ აში შე ურ ყევ ლად გას ძლეს თა ვი ან თი სა ვე ერ ის 
კაც თა წვრთნა-და რი გე ბის მე ოხ ებ ით; იმ ათ თა ვი ან თი 
სარ წმუ ნო ება ამ ნა ირი სა შუ ალ ებ ით და იც ვეს ზოგ ჯერ 
მრთე ლის ერ თი სა უკ უნ ის გან მავ ლო ბა ში, ისე, რომ 
თა ვი ანთ კა თო ლი კე მოძ ღვართ ერ თსაც ვერ ნა ხავ-
დენ ხოლ მე, რო მელ თაც შეს ძლე ბო დათ მა თი გან-
მტკი ცე ბა სარ წმუ ნო ებ აში“. მოკ ლედ რომ ვთქვათ, 
მომ ხდა რა ის ეც, რომ კა თო ლი კე ებს გორ ში დი დი ხნის 
გან მავ ლო ბა ში მღვდლის გა რე შე უცხოვ რი ათ, მაგ რამ 
სარ წმუ ნო ება და წეს-ჩვე ულ ებ ები მა ინც შე უნ არ ჩუ ნე-
ბი ათ. და მარ თლაც: ძნე ლი წარ მო სად გე ნია, ორ კა-
თო ლი კე ბერს აეშ ენ ებ ინა მას შტა ბუ რი ეკ ლე სია-ტა-
ძა რი და თა ნაც ის ეთი, რო მე ლიც თურ მე „ერთ-ერ თი 
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სა უკ ეთ ესო ნა გე ბო ბა იყო მთელ სა ქარ თვე ლო ში“ (მა-
მის თვა ლიშ ვი ლი 1994: 306), თუ კი სა თა ნა დო რა ოდ ენ-
ობ ის მრევ ლი არ ეგ ულ ვე ბო დათ. ცა რი ელ ად გილ ზე, 
შე მო გა რენ ში კა თო ლი კე ებ ის არ არ სე ბო ბის შემ თხვე-
ვა ში, კა თო ლი კუ რი მო ნას ტრის და ფუძ ნე ბას რა აზ რი 
და გა მარ თლე ბა ექ ნე ბო და; ვინ შე ავ სებ და, ვინ მო ემ-
სა ხუ რე ბო და მას, ვინ გა იღ ებ და მის თვის შე სა წი რა-
ვებს ყო ველ დღი ური სარ ჩო-სა ბა დებ ლი სათ ვის?!

ავ გუს ტი ნე ლი ბე რე ბი თე ატ ინ ელ ებ მა შეც ვა ლეს. 
იგ ივე მე ფე, პატ რი არ ქი და, ას ევე, გო რის მა შინ დე ლი 
ეპ ის კო პო სი მათ მი მარ თაც კე თი ლად იყ ვნენ გან წყო-
ბილ ნი და წირ ვი სა და ქა და გე ბის სრულ თა ვი სუფ ლე-
ბას აძ ლევ დნენ. მე ტიც: თე იმ ურ აზ მა სა გან გე ბო წე რი-
ლი გა უგ ზავ ნა პაპს და სთხო ვა, რომ გო რის კა თო ლი-
კუ რი ეკ ლე სია სა თა ნა დო ინ ვენ ტა რით (სამ ღვდლო 
შე სა მო სე ლი თა და წმ. ზი არ ებ ის ათ ვის გან კუთ ვნი ლი 
ჭურ ჭლით) მო ემ არ აგ ებ ინა, რად გან ეკ ონ ომი ურ-
ად და სუს ტე ბულ სა მე ფოს სა შუ ალ ება არ ჰქონ და, ეს 
სამ სა ხუ რი თა ვის თავ ზე აეღო. აღ ნიშ ნულ შუ ამ დგომ-
ლო ბა სა და დახ მა რე ბას, რო მე ლიც გა წე ულ იქ ნა, შე-
დე გად ის მოჰ ყვა, რომ გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე-
სია, წმ. პეტ რეს სა ხელ ზე ნა კურ თხი, XVII ს-ის 30-იან 
წლებ ში მლოც ვე ლებს ვე ღარ იტ ევ და. გო რის იმ დრო-
ინ დე ლი კა თო ლი კე სა სუ ლი ერო პი რე ბი ყუ რადღე ბას 
გან სა კუთ რე ბით მრევ ლის ღვთის მო სა ობ ის დო ნის 
ამ აღ ლე ბა სა და გან მტკი ცე ბა ზე ამ ახ ვი ლებ დნენ. მეც-
ნი ერ თა ხელ თაა ერ თი დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც გორ-
შია შედ გე ნი ლი და რომ ში გაგ ზავ ნი ლი. მას ში ვკით-
ხუ ლობთ: „ქარ თვე ლე ბი, რო მელ თაც ჩვე ულ ებ ად 
არა აქ ვსთ ეკ ლე სი აში ხში რად სი არ ული, რო დე საც კი 
მო დი ან, ძლი ერ უხ ამ სად იქ ცე ვი ან, ჩვე ნი მა მე ბის ქა-
და გე ბით სულ მთლად გა მო იც ვალ ნენ. მი სი ონ ერ ებ მა 
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ჩა აგ ონ ეს, თუ რა ოდ ენ ის მოკ რძა ლე ბით და პა ტი ვით 
უნ და იყ ვნენ ხოლ მე ღვთის სახ ლში. ამ იტ ომ ახ ლა 
ხში რად მო დი ან ჩვენ თან და მოკ რძა ლე ბით ეს წრე ბი-
ან ყვე ლა ფერს; წირ ვა ზე და სხვა ღვთის მსა ხუ რე ბა ზე 
დი დის მო წი წე ბით და კრძალ ვით და დი ან... ის აღ არ 
არი ან, რაც უწ ინ იყ ვნენ, რა იცა ცხა დად მოწ მობს, თუ 
რა ოდ ენ ად იმ ოქ მე და მათ ზე ღვთის ძლი ერ ებ ამ და 
მად ლმა... ქარ თვე ლე ბი რა ხედ ვენ, მე ფე-დე დო ფა-
ლი და პატ რი არ ქი ეს დენ დიდ პა ტივ სა, გულ კე თი ლო-
ბა სა და სიყ ვა რულს უცხა დე ბენ ჩვენს მი სი ონ ერ ებს, 
ამ ნა ირ ის მა გა ლი თით წა ქე ზე ბულ ნი, ცდი ლო ბენ მათ 
მიჰ ბა ძონ და მათ სა ვით მო ეპყრან პატ რებს. ეს ხალ ხი 
ჩვენ და მი პა ტი ვის ცე მი სა და მორ ჩი ლე ბის გა მოცხა დე-
ბით ცდი ლო ბენ, მე ფე სა, დე დო ფალ სა და პატ რი არ ქს 
აამ ონ და მა თი გუ ლი მო იგ ონ“. 

ამ წარ მა ტე ბას, ცხა დია, დიდ წი ლად პატ რე ბის სამ-
კურ ნა ლო ხე ლოვ ნე ბა მაც შე უწყო ხე ლი. მათ გან კურ-
ნეს თე იმ ურ აზ ის მე უღ ლე, დე დო ფა ლი და რე ჯა ნი, რაც 
ვერ შეძ ლეს ირ ან იდ ან სა ამ ის ოდ ჩა მოყ ვა ნილ მა ექ-
იმ ებ მა (ამ ამ ბე ბის ვრცე ლი მი მო ხილ ვა და წყა რო ები: 
მა მა მის თვა ლიშ ვი ლი 1994:309-312).

გო რის, ისე რო გორც ქარ თლ-კა ხე თის გა ერ თი ან-
ებ ული სა მე ფოს კა თო ლი კე ები შე აშ ფო თა ქარ თლში 
1633 წელს ყი ზილ ბა შე ბის შე მოს ვლამ, მუს ლი მი ბაგ-
რა ტი ონ ის როს ტომ-ხა ნის გა მე ფე ბამ და თე იმ ურ აზ ის 
იმ ერ ეთ ში გა ხიზ ვნამ. თუმ ცა ეს ში ში გა და ჭარ ბე ბუ ლი 
აღ მოჩ ნდა. უც ნა ურია, მაგ რამ ფაქ ტია, რომ როს ტომ-
ხან მა კე თილ გან წყო ბი ლე ბა გა მო ავ ლი ნა რო გორც 
მარ თლმა დი დებ ლუ რი, ისე კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის 
მი მართ (შდრ.: ლო მი ნა ძე 2010:14). რო დე საც ის გორ-
ში ტრი უმ ფით შე ვი და, კა თო ლი კე ებს და უმ ტკი ცა ყვე-
ლა პრი ვი ლე გია, რაც მათ თე იმ ურ აზ ის აგ ან ჰქონ დათ 



54

ნა ბო ძე ბი, და მფარ ვე ლო ბა საც დაჰ პირ და მათ (თა მა-
რაშ ვი ლი 1902:125). ას ევე წყა ლობ და მათ და დი ან ის 
ას ული მა რი ამი, გუ რი ელ ის ქვრი ვი, რო მე ლიც როს-
ტომ-ხან მა შე ირ თო და ქორ წი ლი გორ ში გა და იხ ადა. 

სწო რედ როს ტომ-ხა ნი სა და მა რი ამ ის მმარ თვე-
ლო ბის ხა ნა ში გო რის კა თო ლი კურ მა ეკ ლე სი ამ საქ-
რის ტი ან ოს შეს ძი ნა ღირსი მო წა მე, — ან დრია გო რე-
ლი, რომ ლის შე სა ხებ ქვე მოთ შე და რე ბით ვრცლად 
ვი სა უბ რებთ. მა ნამ დე კი გა ვიხ სე ნებთ იმ პი როვ ნე ბას, 
რო მელ მაც აღ ნიშ ნულ წმინ დანს სუ ლი ერი ცხოვ რე ბის 
გზა ზე მწვა ნე შუ ქი აუნ თო. ესაა ცნო ბი ლი სა ეკ ლე სიო 
და სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე, დიპ ლო მა ტი და კულ ტურ-
ტრე გე რი ნი კი ფო რე-ნი კო ლოზ ირ უბ აქ იძე-ჩო ლო ყაშ-
ვი ლი. ეს პი როვ ნე ბა, მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის 
მსა ხუ რი, სა ქარ თვე ლო ში ცნო ბი ლი იყო კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სი ის მე გობ რად ანუ ის ეთ მარ თლმა დი დებ ლად, 
რო მე ლიც აღი არ ებს კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას ეკ ლე-
სი ად, ე.ი. ქრის ტეს სხე ულ ის ნა წი ლად წმი და სუ ლი-
თურთ. ამ იტ ომ იყო, რომ მე ფე თე იმ ურ აზ I-მა სწო-
რედ ბე რი ნი კი ფო რე გაგ ზავ ნა პო ლი ტი კუ რი მიზ ნით 
და სავ ლეთ ევ რო პა ში, სა დაც მან, რო მის პა პის კარ ზე, 
„კა თო ლი კედ მი ღე ბის წე სი“ შე ას რუ ლა და კა თო ლი-
კე გახ და. ამ ის მი უხ ედ ავ ად ნი კი ფო რე ირ ბა ხი (ასე 
გა იც ვნეს ის ევ რო პა ში), რომ ლის სა ხელ თან და კავ-
ში რე ბუ ლია პირ ვე ლი ქარ თუ ლი ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბის 
მომ ზა დე ბა და 1629 წელს რომ ში გა მო ცე მა, სამ შობ-
ლო ში, აღ ნიშ ნუ ლი მი სი ის ამ ოწ ურ ვის შემ დეგ, მარ-
თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის ეპ ის კო პო სად აკ ურ თხეს. 
იგი მხარ ში ედ გა კა თო ლი კე ებს და სა ქარ თვე ლო ში 
მათ უფ ლე ბებს იც ავ და. ამ აზე მეტყვე ლებს ერ თი სა სა-
მარ თლო პრო ცე სი. მას ზე იმ გო რე ლი ჭა ბუ კის საქ მეს 
იხ ილ ავ დნენ, რო მე ლიც შემ დეგ ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი კა-
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თო ლი კე მოწამე გახ და. ესაა ამ ბა ვი, რომ ლის მი მართ 
ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა გვმარ თებს.

თე ატ ინ ელ თა ორ დე ნის მი სი ონ ერ ებ მა, რომ ლე-
ბიც რო მი დან გორ ში მო ემ გზავ რე ბოდ ნენ, ალ ეპ ოში 
(თურ ქეთ ში) გა იც ვნეს ერ თი ქარ თვე ლი ქვრი ვი კა ცი, 
გვა რად ლო პო მა ნი, რო მე ლიც გო რე ლი იყო და თა ნაც 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის მი მართ კე თი ლად გან წყო-
ბი ლი. ის მათ გორ ში გა მოჰ ყვა. მას ჰყავ და 15 წლის 
მშვე ნი ერი ჭა ბუ კი, სა ხე ლად ნას ყი და, მცოდ ნე ქარ-
თუ ლი, სომ ხუ რი და თურ ქუ ლი ენ ებ ისა (ბო ლოს იტ-
ალი ური და ლა თი ნუ რიც ის წავ ლა). იგი იმ დე ნად მო-
იხ იბ ლა კა თო ლი კე მოძ ღვარ თა ღვთის მო სა ობ ითა 
და მა თი სა ეკ ლე სიო წეს-გან გე ბით, რომ არა მარ ტო 
კა თო ლი კედ გახ დო მა, არ ამ ედ კა თო ლი კე თა წე სი სა-
მებრ ბე რად შედ გო მა გა დაწყვი ტა. და, აი, 1634 წლის 
პირ ველ ოქ ტომ ბერს, ყოვ ლად წმი და ღვთის მშობ ლის 
სა ფარ ვე ლის დღეს, რო დე საც ქარ თლში ამ ას თა ნა ვე 
სა უფ ლო კვარ თსა და ცხო ველ მყო ფელ სვეტ საც მო იხ-
სე ნი ებ ენ, მან სა მა რა დი სო აღ თქმა და დო. მი სი მოძ-
ღვა რი დონ პი ეტ რო ავ იტ აბ ილე ამ ის თა ობ აზე წერს: 
იგი „და თან ხმდა, რომ მთე ლი არ სე ბით მინ დო ბო და 
უფ ლის ხე ლებს, შე კავ ში რე ბო და და დაჰ ყო ლო და მას, 
რო მე ლიც სიყ ვა რუ ლის თო კით შე ბო ჭავ და და წა უძ-
ღვე ბო და ღვთი ური სამ სა ხუ რი სა კენ. სა ზე იმო ფი ცით 
იგი მა რა დი ულ მო ნად სწი რავ და თავს და მზად იყო 
მთე ლი სი ცოცხლის მან ძილ ზე თა ვი გა და ედო და ეტ-
არ ებ ინა უნ ეტ არ ესი და უმ სუ ბუ ქე სი მარ წუ ხე ბი მი სი 
ღვთა ებ რი ვი რჩე ვი სა, რა თა შე ეს რუ ლე ბი ნა მო წე სე-
ობა ჩვე ნი წმინ და სარ წმუ ნო ებ ისა“. 

ყვე ლა ფე რი თით ქოს წე სი სა და რი გის მი ხედ ვით 
წა რი მარ თა, მაგ რამ სა ბე დის წე რო დაბ რკო ლე ბამ იჩ-
ინა თა ვი: ნას ყი და თურ მე ერთ მშვე ნი ერ ას ულ ზე ყო-
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ფი ლა და ნიშ ნუ ლი. ამ ის გა მო ეახ ლა სა სი მამ როს და 
ბო დი ში მო უხ ადა, რომ მის ქა ლიშ ვილს ვე ღარ შე ირ-
თავ და. ბო დი ში ბო დი შად დარ ჩა. სა სი მამ რომ გორ ში 
ან ტი კა თო ლი კუ რი კამ პა ნია წა მო იწყო; მი სი ონ ერ ებს, 
თა ნა მედ რო ვე ენ ით რომ ვთქვათ, არ აკ ეთ ილ სინ დი-
სი ერი პრო ზე ლი ტიზ მი და აბ რა ლა. მას მხარ ში რამ დე-
ნი მე ქარ თვე ლი, ძი რი თა დად კი, სომ ხე ბი ამო უდ გნენ. 
ორ ას ამ დე გამ ძვინ ვა რე ბუ ლი კა ცი პატ რე ბის სახ ლში 
შე ვარ და, ძა ლით გა მო იყ ვა ნეს იქ იდ ან ნას ყი და; ცე-
მა-ტყე პით მი იყ ვა ნეს იგი ცი ხის უფ როს თან, რო მე-
ლიც გა მაჰ მა დი ან ებ ული ქარ თვე ლი ყო ფი ლა. რად-
გან ვერც მუ ქა რამ და ვერც ტკბილ მა სიტყვამ ნა ყო ფი 
ვერ გა მო იღო, ბრალ დე ბუ ლი თბი ლის ში ჩა იყ ვა ნეს და 
სამ სჯავ როს წი ნა შე წა რად გი ნეს. მას სამ შობ ლო სა და 
სარ წმუ ნო ებ ის ღა ლა ტი ედ ებ ოდა ბრა ლად, რაც მძი მე 
სას ჯელს ით ვა ლის წი ნებ და. პრო ცესს უმ აღ ლე სი სამ-
ღვდე ლო ებ ის წარ მო მად გენ ლე ბი და ეს წრნენ: პატ რი-
არ ქი და ეპ ის კო პო სე ბი. მო ვი და მე ფეც (როს ტომ-ხა-
ნი). ად ვო კა ტო ბა ეპ ის კო პოს მა ნი კი ფო რე-ნი კო ლოზ 
ჩო ლო ყაშ ვილ მა იკ ის რა. მან პრო ცეს ზე შთამ ბეჭ და ვი 
სიტყვა წარ მოთ ქვა; და ას აბ უთა, რომ ბრალ დე ბა უს-
აფ უძ ვლოა: ნას ყი დას არც ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ-
მდეგ უმ ოქ მე დია და არც სარ წმუ ნო ება გა მო უც ვლია, 
რად გან ქარ თვე ლე ბი სა და ევ რო პე ლე ბის სარ წმუ ნო-
ება არ სობ რი ვად ერ თი და იგ ივეა; მარ თლმა დი დებ-
ლო ბა სა და კა თო ლი კო ბას შო რის გან სხვა ვე ბა თით-
ქმის არა არ ის რა და, თუ მა ინ ცდა მა ინც გან სხვა ვე ბას 
ვე ძებთ, კა თო ლი კე ები უფ რო გულ მხურ ვა ლედ იც ავ-
ენ ქრის ტი ან ულ სარ წმუ ნო ებ ასაო. მან, თურ მე, კა თა-
ლი კოს საც (ევ დე მონ I-ს) შეჰ კად რა ორი ოდე სიტყვა; 
უს აყ ვე დუ რა ულ მობ ლო ბა და დას ძი ნა: „ყო ველ დღე 
ჩვე ნის თვა ლით ვხე დავთ, რომ მრა ვალ ნი ქარ თველ-
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ნი სომ ხდე ბი ან და უფ რო მო მე ტე ბუ ლი მათ გა ნი მაჰ-
მა დის სარ წმუ ნო ებ ას აც ღე ბუ ლობს. მაშ, ვი საც კი უნ-
და გაფ რან გე ბა, რა ღად უნ და და ეშ ალ ოს?“. ამ გა მოს-
ვლას მე ფე და დამ სწრე სა ზო გა დო ებ ის დი დი ნა წი ლი 
კმა ყო ფი ლე ბით შეხ ვედ რი ან. სომ ხე ბი, ბერ ძნე ბი და 
მომ ჩი ვა ნი ქარ თვე ლე ბი შერ ცხვე ნილ ნი დარ ჩე ნი ლან, 
რად გან სა სა მარ თლოს ნას ყი და გა უთ ავ ის უფ ლე ბია 
(სა სა მარ თლომ მას მხო ლოდ კომ პენ სა ცია და აკ ის რა 
სა სი მამ რო სათ ვის). 

ამ ის შემ დეგ ნას ყი და სა მეგ რე ლო ში გა და ვი და, სა-
დაც (სოფ. წი ფუ რი აში, ახ ლან დელ გა ლის რაიონში) 
ლა თი ნუ რი წე სის მო ნაზ ვნად აღ იკ ვე ცა და მას ან დრია 
და არ ქვეს. სუ ლი ერ მა ძმებ მა და მა მებ მა ის საღ ვთო 
მეც ნი ერ ებ ის და სა უფ ლებ ლად რომ ში გაგ ზავ ნეს. მან 
იქ ბრწყინ ვა ლე გა ნათ ლე ბა მი იღო და მშობ ლი ურ 
ქა ლაქ ში, გორ ში, დაბ რუნ და. პი ეტ რო ავ იტ აბ ილ ეს 
თქმით, იგი თა ნა მე მა მუ ლე ებს ემ სა ხუ რე ბო და და „მი-
სი ჭკუა და გულ მოდ გი ნე ბა ყველ გან აღ ტა ცე ბა სა და 
მი ბაძ ვას იწ ვევ და“. მაგ რამ გა მოხ და ხა ნი და მან (უნ და 
ვი ფიქ როთ) თა ვი სუ ფა ლი სინ დი სის კარ ნა ხით ინ დო-
ეთ ში მი სი ონ ერ ად წას ვლა არ ჩია იმ ავე პი ეტ რო ავ იტ-
აბ ილ ეს თან, მის სუ ლი ერ მოძ ღვარ თან და ღვთის მეტ-
ყვე ლე ბის მას წავ ლე ბელ თან, ერ თად. მოგ ვე პოვ ება 
ცნო ბა, რომ ლის თა ნახ მად იგი ახ ოვ ნად ეზ იდ ებ ოდა 
მი სი ონ ერ ის უღ ელს; და იმ სა ხუ რა სა ყო ველ თაო სიყ-
ვა რუ ლი და ქა ლაქ გო აში 1642 წელს, 22-23 წლის ას-
აკ ში, მო წა მებ რი ვად აღ ეს რუ ლა (წყა რო ებ ისა და ლი-
ტე რა ტუ რი სათ ვის: ბრა გან ტი ნი, პა პუ აშ ვი ლი 2006:44). 
რო მის ერთ-ერთ სა არ ქი ვო ფონ დში და ცუ ლია ფერ-
წე რუ ლი ტი ლო: გო რე ლი ნას ყი დაან დრი ას წა მე ბით 
სიკ ვდი ლი ქა ლაქ გო აში. იმ ავე არ ქივ ში შე მო ნა ხუ ლია 
ას ეთ ივე ტი ლო წარ წე რით: თე ატ ინ ელი მი სი ონ ერი 
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დონ ან ტო ნიო ჯარ დი ნა თა ვის სკო ლა ში ბავ შვებს ას-
წავ ლის (ტა ბა ღუა 1990). ლა პა რა კია გო რის სკო ლა ზე, 
რო მე ლიც ამ ქა ლა ქის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას თან არ-
სე ბობ და. ეჭ ვი არაა, მის შექ მნა სა და პირ ვე ლი ნა ბი-
ჯე ბის გა დად გმა ში გო რელ ნას ყი დას არცთუ უმ ნიშ ვნე-
ლო წვლი ლი მი უძ ღვის. გო რი გახ ლდათ ის ქა ლა ქი, 
სა დაც კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ინ იცი ატ ივ ით მკაც რად 
იქ ნა შე ფა სე ბუ ლი და დაგ მო ბი ლი ჩვე ნი ქვეყ ნის ერთ-
ერ თი სა მარ ცხვი ნო სე ნი — ყრმე ბის უცხო ელ ებ ის ათ-
ვის მი ყიდ ვა. არც ნას ყი და-ან დრია დარ ჩე ბო და გულ-
გრი ლი ამ სე ნის მი მართ.

და სა ნა ნია, რომ მღვდელ მო წა მე ნას ყი და-ან დრია 
ლო პო მა ნის (ლო პო ტაშ ვი ლის) სა ხე ლი და ხსოვ ნა, ისე 
რო გორც ბევ რი სხვა სა გუ ლის ხმო სა ხე ლი თუ ამ ბა ვი, 
ქარ თულ წყა რო ებ ში ვერ აის ახა. თუმ ცა ფაქ ტია, რომ 
ნას ყი დას მცი რეხ ნი ანი მოღ ვა წე ობ ის შემ დეგ გო რის 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის საქ მე აღ მავ ლო ბის გზით წა-
რი მარ თა. არ სე ბობს დო კუ მენ ტი, რომ ლის თა ნახ მად 
1668 წელს გორ ში „ქა ლა ქის მთა ვარ გამ გე ბე ლი და 
მრა ვა ლი სოფ ლის პატ რო ნი მთე ლი თა ვი სი ოჯ ახ ით 
ჭეშ მა რი ტი კა თო ლი კეა“; კა თო ლი კე ებს იქ „ლა მა ზი 
ეკ ლე სია“ აქ ვთ, თუმ ცა პრობ ლე მე ბი სომ ხებ თა ნაც და 
ქარ თველ მარ თლმა დი დებ ლებ თა ნაც ხში რად იჩ ენს 
თავს. ამ ის მი უხ ედ ავ ად კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას გორ-
ში არა ერ თი და ორი ქარ თვე ლი მარ თლმა დი დე ბე ლი 
უერ თდე ბა. მათ შო რი საა ვინ მე არ და შე ლი, რომ ლის 
გა კა თო ლი კე ბამ სა ყო ველ თაო ყუ რადღე ბა და იმ სა ხუ-
რა. გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას თან არი ან და კავ-
ში რე ბუ ლი ცნო ბი ლი ის ტო რი კო სი სა და ლიქ სი ლოგ-
რა ფის, გა მაჰ მა დი ან ებ ული გო რე ლი ქარ თვე ლის, 
ფარ სა დან გორ გი ჯა ნი ძის ოჯ ახ ის წევ რე ბი, რომ ლე ბიც 
გორ ში ცხოვ რო ბენ; ამ ეკ ლე სი ის სკო ლა ში გა ნის წავ-
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ლა მი სი ძმის შვი ლი ეს ტა ტე. და უვ იწყა რია იმ დრო ინ-
დე ლი კა თო ლი კე მღვდლის, პატ რი კარ ლოს, ზნე ობ-
რი ვი გმი რო ბა. 1682 წელს გორ ში ჟამ მა (შავ მა ჭირ მა) 
იფ ეთ ქა. მო სახ ლე ობ ის დი დი ნა წი ლი მთებ ში გა იხ-
იზ ნა. პატ რი კარ ლო პე შე ლი სათ ვი საც უთხო ვი ათ გა-
ხიზ ნუ ლი ყო, მაგ რამ მან თა ვი არ მი ან ება უპ ატ რო ნო 
ავ ად მყო ფებს; დარ ჩა ქა ლაქ ში; თვი თო ნაც და ავ ად და 
და გარ და იც ვა ლა. გარ და იც ვა ლა მი სი სუ ლი ერი შვი-
ლიც, გა კა თო ლი კე ბუ ლი გო რე ლი ახ ალ გაზ რდა ფრან-
ჩეს კე. ამ ის შემ დეგ გო რის კა თო ლი კუ რი სამ რევ ლო 
და მი სი ეკ ლე სია-ტა ძა რი რამ დე ნი მე წლის მან ძილ-
ზე სა სუ ლი ერო პი რის გა რე შე დარ ჩა. ეს ეკ ლე სია და 
პატ რე ბის საცხოვ რე ბე ლი სახ ლი 1691 წელს სომ ხებ მა 
მი ით ვი სეს, თუმ ცა იმ ავე სა უკ უნ ის ბო ლო წლებ ში ეგ-
ევე ნა გე ბო ბე ბი კა თო ლი კე ებ მა უკ ან და იბ რუ ნეს (მა-
მის თვა ლიშ ვი ლი 1994:319-125). 

წო ნი ან და გავ ლე ნი ან ძა ლად გა მო იყ ურ ება გო რის 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია XVIII ს-შიც. მას იც ნო ბენ და ან-
გა რიშს უწ ევ ენ რო გორც შინ, ისე გა რეთ; სა ქარ თვე-
ლო შიც და მის საზღვრებს გა რე თაც. 1713 წელს გორს 
ეწ ვია მწე რა ლი, სა ხელ მწი ფო და სა ეკ ლე სიო მოღ-
ვა წე სულ ხან-სა ბა ორ ბე ლი ანი, რო მე ლიც იმ დროს 
ევ რო პა ში გა სამ გზავ რებ ლად და რო მის პა პის წი ნა შე 
წარ სად გო მად ემ ზა დე ბო და. იქ, გო რის კა თო ლი კურ 
ეკ ლე სი აში, შეხ ვდა იგი კა თო ლი კე მი სი ონ ერ ებ სა და 
მოგ ზა ურ ებს და მათ თან ერ თად სამ წლი ანი მოგ ზა ურ-
ობ ის გეგ მა გა ნი ხი ლა. ამ დროს უნ და გა ეც ნო მას გო-
რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ერ თი ჩი ნე ბუ ლი შვი ლი 
— და ვით ტუ ლუ კაშ ვი ლი (იგ ივე: ტუ ლუ კა ანთ-პა პაშ ვი-
ლი). იგი რომ ში, პრო პა გან და ფი დეს (რწმე ნის პრო-
პა გან დის) სას წავ ლე ბელ ში, 1724 წელს სულ ხან-სა ბა 
ორ ბე ლი ან ის რე კო მენ და ცი ით გა იგ ზავ ნა. და ვით მა 
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იქ აკ ად ემი ური საღ ვთის მეტყვე ლო გა ნათ ლე ბა შე იძ-
ინა და ლა თი ნუ რი წე სის მღვდე ლი გახ და. იგი დი დი 
მონ დო მე ბით შე უდ გა მთარ გმნე ლო ბით მოღ ვა წე ობ-
ას და წარ მა ტე ბებ საც მი აღ წია ხან მოკ ლე სი ცოცხლის 
მი უხ ედ ავ ად (რომ ში და ცუ ლი ცნო ბის მი ხედ ვით, გარ-
და იც ვა ლა 33-35 წლის ას აკ ში)2. მის თარ გმა ნებს შო-
რის გა მო ირ ჩე ვა მსოფ ლიო მნიშ ვნე ლო ბის თე ოლ-
ოგი ური ტრაქ ტა ტე ბი: „საქ რის ტი ანო მოძ ღვრე ბა“ და 
თო მა კემ ფე ლის „მი ბაძ ვა ქრის ტე სი“, რო მე ლიც არ ის 
ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი სუ ლის მარ გე ბე ლი 
წიგ ნი მთელ საქ რის ტი ან ოში, კა თო ლი კურ შიც და მარ-
თლმა დი დებ ლურ შიც. რად გან ეს თხზუ ლე ბა ქარ თულ 
ენ აზე გო რელ მა სწავ ლულ მა მღვდელ მა აამ ეტყვე ლა, 
არ არ ის გა საკ ვი რი, რომ ამ ქა ლა ქის გა ნათ ლე ბულ-
მა ქრის ტი ან ებ მა სწო რედ მას მი ან იჭ ეს უპ ირ ატ ეს ობა 
და მი სი ტექ სტი გა დას ცეს პირ ვე ლად გო რის სტამ ბას, 
რა თა და ბეჭ დი ლი ყო და ად ამი ან ებს ზნე ობ ის გა უმ ჯო-
ბე სე ბა ში დახ მა რე ბო და. ეს 1889 წელს მოხ და. ასე და-
იბ ეჭ და გორ ში პირ ვე ლი ქარ თუ ლი წიგ ნი — „მი ბაძ ვა 
ქრის ტე სი“. ესაა ამ წიგ ნის მე ორე ქარ თუ ლი თარ გმა ნი, 
შეს რუ ლე ბუ ლი ას ევე გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 

2 ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებობს მეორე ვერსია, რომ-
ლის თანახმად მ. დავით ტულუკაშვილი დაბრუნდა სამშობლოში, 
სადაც აქტიური სასულიერო, ლიტერატურული და პატრიოტული 
საქმიანობა განაგრძო. მას საქართველოს ,,მხურვალე მონად“ 
მოიხსენიებდნენ. იგი ცხოვრობდა ქუთაისში და მეფის მრჩევლის 
მოვალეობას ეწეოდა. ,,ის იყო ერთ-ერთი ინიციატორი საქართვე-
ლოს გაერთიანებისა და მათ შორის იმყოფებოდა, ვინც ზრუნავდა 
სამცხე-ჯავახეთის განთავისუფლებაზე. მის ქადაგებას გარკვეული 
გავლენა მოუხდენია იმერეთის იმ დიდებულებზე, რომლებმაც 
დელეგაცია გაგზავნეს ერეკლე II-სთან იმერეთის ქართლ-კახეთ-
თან შეერთების თხოვნით. დავითი დიდი სახელითა და გავლენით 
სარგებლობდა და გორელების წინაშე სარკეთ მდგარა“ (მამისთ-
ვალიშვილი 1994:327-328). 
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მღვდლის ან სელ მო მღებ რიშ ვი ლის მი ერ და რე დაქ-
ტი რე ბუ ლი მწე რალ ნი კო ლო მო ურ ის აგ ან (თავ დიშ ვი-
ლი 1982:201-203). სწო რედ ამ წიგ ნი სა და კა თო ლი კუ-
რი ეკ ლე სი ის დახ მა რე ბით ეზი არა გორ ში ქარ თუ ლი 
ან ბა ნი სტამ ბას. 

და ვუბ რუნ დეთ XVIII სა უკ უნ ის შუა წლე ბის გორს. 
ცნო ბი ლია კი დევ ერ თი გო რე ლი კა თო ლი კე მღვდლის 
სა ხე ლი — პეტ რე ბაღ და სარ ჯა ნო (ჯა ნი ძე), რო მელ-
საც რომ ში 1738 წელს წმინ და ად გი ლე ბი მო ულ ოც ავს 
და იქ ერთ-ერთ ეკ ლე სი აში უწ ირ ავს (თა მა რაშ ვი ლი 
1902:348). სა ვა რა უდოა, რომ მან იქა ური იერ არ ქე ბი 
სა ქარ თვე ლო თი და, კერ ძოდ, გო რის კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სი ით კი დევ უფ რო დააინტერესა. ყო ველ შემ-
თხვე ვა ში, სწო რედ ამ ამ ბის შემ დეგ იყო (1745 წელს), 
რომ გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას დი დი სი ხა რუ ლი 
ეწია. ამ დროს რო მი დან სა ქარ თვე ლო ში ჩა მო ვი და 
ორი ეპ ის კო პო სი, რომ ლე ბიც გორ საც ეს ტუმ რნენ. მათ 
ზუ ბა ლაშ ვი ლე ბის ოჯ ახ მა უმ ას პინ ძლა. ცნო ბი ლია დო-
კუ მენ ტი, შედ გე ნი ლი ქარ თულ ენ აზე, რომ ლის თა ნახ-
მად აღ ნიშ ნუ ლი ეპ ის კო პო სე ბი დან ერთ-ერ თს, მე უფე 
ფი ლი პეს, გორ ში, ახ ალ აშ ენ ებ ულ წმ. სი ლი ბის ტრო სა 
და წმ. გი ორ გის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი აში, 1745 წლის 11 
მა ისს მი რონ ცხე ბის სა იდ უმ ლო ანუ იგ ივე კონ ფირ მა-
ცია ჩა უტ არ ებია; რწმე ნა ში გა ნუმ ტკი ცე ბია ქარ თვე ლი 
მან დი ლოს ნე ბი: ეკ ატ ერ ინე, მა რი ამი, ანა, თი ნა თი ნი, 
თა მა რი და ბევ რი სხვა ნი, ქა ლე ბიც და კა ცე ბიც (ას-
ლა ნიშ ვი ლი 1899; მა მის თვა ლიშ ვი ლი 1994:328-329). ამ 
დროს გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის წი ნამ ღვრად 
ვხე დავთ მღვდელ სტე ფა ნე მალ თელს, რო მე ლიც 
მრევ ლს თავ და დე ბით ემ სა ხუ რე ბა. 

ყვე ლაფ რი დან ჩანს, რომ XVIII ს-ის შუა წლებ-
ში გო რის კა თო ლი კურ მა ეკ ლე სი ამ გან ვი თა რე ბის 
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მა ღალ ხა რის ხს მი აღ წია და მო სახ ლე ობ აში საკ მა-
ოდ დი დი გავ ლე ნა მო იპ ოვა. აი, რას გვი ამ ბობს ამ ის 
თა ობ აზე იმ დრო ინ დე ლი პატ რი იოს ები ერთ ოფ იცი-
ალ ურ დო კუ მენ ტში: „ამ ჟა მად გორ ში მყო ფი კა თო-
ლი კე ები არი ან 100, გარ ნა სხვა კი დევ რავ დე ნი მე გა-
ფან ტულ ნი არი ან აქა-იქ სოფ ლებ ში. რო დე საც გზა ში 
უშ იშ რო ბაა და რო მელ სა მე ქა რა ვანს გავ ლა შე უძ ლია, 
მი სი ონ ერ ები მი დი ან მათ სა ნა ხა ვად, სწვრთნი ან და 
სა იდ უმ ლო ებს უს რუ ლე ბენ. თით ქმის ყვე ლა ეს კა თო-
ლი კე ბი, გორ ში, თუ მის გა რეთ მყოფ ნი, არი ან ქარ თუ-
ლი ტი ბი კო ნის და მის თა ნახ მად სცხოვ რო ბენ. თუმ ცა 
ცო ტა ნი არი ან, მაგ რამ უნ და ვსთქვა, რომ კაი კა თო-
ლი კე ბი არი ან და ყვე ლა ფერ ში ემ ორ ჩი ლე ბი ან თა ვი-
ანთ სუ ლი ერ მარ თველს“ (თა მა რაშ ვი ლი 1902:370). 

ამ ვი თა რე ბამ (სა ქარ თვე ლო ში კა თო ლი კე თა რიც-
ხვი სა და სივ რცის ზრდამ) შე აშ ფო თა ან ტი კა თო ლი კუ-
რად გან წყო ბი ლი პი როვ ნე ბე ბი, მეტ წი ლად სომ ხე ბი, 
რომ ლებ მაც სა მე ფო კარ ზე სა ჩივ რის წე რი ლე ბი გაგ-
ზავ ნეს და გო რი დან მი სი ონ ერ ებ ის გა ძე ვე ბა მო ით-
ხო ვეს, ის ინი სომ ხებს და ქარ თვე ლებს აფ რან გე ბე ნო. 
აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ოდ ის ერთ-ერთ აქ ტი ურ ან ტი კა თო-
ლი კედ გა მო იყ ურ ება სო მეხ თა სარ წმუ ნო ებ ის აპ ოლ-
ოგ ეტი, სომ ხურ და ქარ თულ მწერ ლო ბა ში დი დად გან-
სწავ ლუ ლი სა სუ ლი ერო პი რი და ორ ენ ოვ ანი პო ეტი — 
გი ორ გი გო რე ლი (მე ლიქ სეთ-ბე გი 1940:100-102,119-120). 
სომ ხებს მხა რი აუბ ეს კონ სტან ტი ნო პო ლის სა პატ რი არ-
ქოს წარ მო მად გენ ლებ მა, რომ ლე ბიც სა ქარ თვე ლო ში 
პე რი ოდ ულ ად ჩა მო დი ოდ ნენ და შე სა წი რა ვებს აგ რო-
ვებ დნენ. ის ინი ხე დავ დნენ, რომ კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია 
არა მარ ტო გორ ში, არ ამ ედ სა ქარ თვე ლოს სხვა კუთხე-
ებ შიც (მათ შო რის რა ჭა ში) ნელ-ნე ლა იზ რდე ბო და და 
მტკიც დე ბო და. ამ იტ ომ ფიქ რობ დნენ, თუ კი ეს პრო ცე სი 
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არ შე ნელ და, ჩვე ნი შე მო სა ვა ლიც შემ ცირ დე ბაო; რო-
მი სე რი ოზ ულ კონ კუ რენ ცი ას გაგ ვი წევ სო. მათ ეჭ ვსა და 
შიშს სა ფუძ ვე ლი ჰქონ და, რად გან აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სი 
ღრმავ დე ბო და და მას შტა ბუ რი ხდე ბო და: კა თო ლი კურ 
ეკ ლე სი ებს არა მხო ლოდ რი გი თი მო ქა ლა ქე ები, არ ამ-
ედ თა ვად-აზ ნა ურ ები, ინ ტე ლი გენ ტე ბი და სა სუ ლი ერო 
პი რე ბი, მათ შო რის ეპ ის კო პო სე ბი და, წარ მო იდ გი-
ნეთ, კა თა ლი კო სე ბიც კი უერ თდე ბოდ ნენ. მოვ ლე ნე ბი 
თით ქოს კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის სა სარ გებ ლოდ აეწ-
ყო, მაგ რამ ვი თა რე ბა მო ულ ოდ ნე ლად მათ სა ზი ან ოდ 
შე მოტ რი ალ და. მი ვა დე ქით სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის 
ერთ-ერთ მძი მე, თუმ ცა შთამ ბეჭ დავ სა და მრავ ლის-
მომ ცველ ეპ იზ ოდს, რო მე ლიც ასე და სა თა ურ დე ბა: სა
ქარ თვე ლოს კა თა ლი კოსპატ რი არ ქის გა სა მარ თლე ბა. 

კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას 1754 წელს სა ქარ თვე ლოს 
მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის სა ჭეთ მპყრო ბე ლიც 
შეუერთდა. ლა პა რა კია ქარ თუ ლი საღ ვთის მეტყვე ლო 
აზ როვ ნე ბი სა და მეც ნი ერ ებ ის ერთ-ერ თი უდ იდ ესი 
წარ მო მად გენ ლის ან ტონ I ბაგ რა ტი ონ ის შე სა ხებ. მის-
მა უწ მინ დე სო ბამ, რო დე საც კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქი 
გახ და (1744), ქვეყ ნის გა ნათ ლე ბი სა და გან ვი თა რე ბის 
დი დი პროგ რა მა შე იმ უშ ავა. იგი ხე დავ და, რომ რო მის 
ეკ ლე სი ის წარ მო მად გენ ლებს, სა ქარ თვე ლო ში მოღ-
ვა წე ებს, ამ საქ მე ში სა თა ნა დო ცოდ ნა და გა მოც დი ლე-
ბა ჰქონ დათ, რის გა მოც ის მათ დაუახლოვდა და მო-
ინ დო მა იმ ის გარ კვე ვა, თუ რამ დე ნად სა ფუძ ვლი ან ად 
ას აბ უთ ებ დნენ რო მის ეკ ლე სი ის წარ მო მად გენ ლე-
ბი თა ვი ან თი მოძ ღვრე ბის ჭეშ მა რი ტე ბას. რაც უფ რო 
ღრმად ეც ნო ბო და პატ რი არ ქი ან ტო ნი კა თო ლი კე თა 
მოძ ღვრე ბა სა და ცხოვ რე ბის წესს, მით უფ რო იწ ონ-
ებ და ამ მოძ ღვრე ბა სა და ამ წესს; რწმუნ დე ბო და, რომ 
კა თო ლი კე ებ ის არ გუ მენ ტე ბი არ ის მყა რი და საღ ვთო 
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წე რილ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი; უვ ით არ დე ბო და რწმე ნა, 
რომ მი სი ქვეყ ნის, სა ქარ თვე ლოს, გა დარ ჩე ნის და 
გა ბედ ნი ერ ებ ის რე ალ ური გზა არ ის რო მის ეკ ლე სი-
ას თან და ახ ლო ება და რო მის ეპ ის კო პო სის (პა პის) 
დე და მი წის პირ ველ ეპ ის კო პო სად აღი არ ება. სა ბო-
ლო ოდ მან ას ეთი დას კვნა გა მო იტ ანა: ჭეშ მა რი ტე ბის 
სი სავ სეს ანუ სრულ ყო ფილ მარ თლმა დი დებ ლო ბას 
სწო რედ რო მის ეკ ლე სია ინ ახ ავს. ყვე ლა ხვდე ბო და, 
რომ სა ქარ თვე ლოს კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქის სარ-
წმუ ნო ებ რივ ცხოვ რე ბა სა და პო ლი ტი კურ ორი ენ ტა-
ცი აში ცვლი ლე ბე ბი ხდე ბო და. უფ რო კონ კრე ტუ ლად 
რომ ვთქვათ, მი სი სარ წმუ ნო ებ რი ვი და პო ლი ტი კუ-
რი ვექ ტო რი რო მი სა კენ, და სავ ლე თი სა კენ იხ რე ბო და 
ნაც ვლად რუ სე თი სა, რო მე ლიც მარ თლმა დი დებ ლო-
ბის ბურ ჯად მოიაზრებოდა და სა ით კე ნაც დი დი მონ-
დო მე ბით მი ის წრა ფო და მა შინ დე ლი სა ქარ თვე ლოს 
პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი ელ იტა. გავ რცელ და 
ხმა, უწ მინ დე სი და უნ ეტ არ ესი ან ტო ნი უკ ვე კა თო ლი-
კე ებ თან („ფრან გებ თან“) ერ თად ლო ცუ ლობს და, მა-
შა სა და მე, მან მათ თან ლი ტურ გი ული, ე. ი. ევ ქა რის ტი-
ული, წმ. ზი არ ებ ისე ული კავ ში რი და ამ ყა რაო. გა ირ კვა, 
რომ ეს არ იყო ჭო რი; კა თა ლი კოს ან ტონს „კა თო ლი-
კე თა სარ წმუ ნო ება“ გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
უფ რო სის, პატრ იერ ონ იმე ნორ ჩე ლის, წი ნა შე უღი არ-
ებია (თა მა რაშ ვი ლი 1902: 373). შე საძ ლე ბე ლია, ეს აღი-
არ ება გორ ში მოხ და, გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი აში. 
ამ ფაქ ტმა აღ აშ ფო თა იმ პო ზი ცი ის მარ თლმა დი დებ-
ლე ბი, რომ ლე ბიც რო მის ეკ ლე სი ას მწვა ლე ბელ თა ეკ-
ლე სი ად მი იჩ ნევ დნენ, ხო ლო რო მის პაპს — მწვა ლე-
ბელ თა (ერ ეტ იკ ოს თა) ეპ ის კო პო სად. მათ სა ჩივ რით 
მი მარ თეს ქარ თლის იმ დრო ინ დელ მე ფეს, თე იმ ურ აზ 
II-ს (1700-1762), და მის გან მკაც რი ზო მე ბის მი ღე ბა მო-
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ითხო ვეს. მე ფემ გა დაწყვი ტა, ამ სა ჩივ რის სა ფუძ ვლი-
ან ობა სა ეკ ლე სიო კრე ბას გა ნე ხი ლა და მსჯავ რიც მას 
გა მო ეტ ანა. 

ას ეთი კრე ბა 1755 წლის 12-16 დე კემ ბერს შედ გა, 
მცხე თა ში. მას ში მო ნა წი ლე ობა მი იღ ეს ქარ თლი სა და 
კა ხე თის მე ფე ებ მა, ხსე ნე ბულ მა თე იმ ურ აზ მა და მის მა 
ძემ, ერ ეკ ლე II-მ, აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ეპ ის-
კო პო სებ მა, აგ რეთ ვე სამ ღვდე ლო ებ ისა და ერ ის კა-
ცე ბის წარ მო მად გენ ლებ მა (დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლა, 
კო მენ ტა რე ბი და გა მოკ ვლე ვე ბი: „საღ ვთის მეტყვე-
ლო კრე ბუ ლი“, 1.1991). პირ ველ დღეს ან ტონ მა აღი არა, 
რომ ის კა თო ლი კეა და უკ ვე თვრა მე ტი თვეა, რაც რო-
მის პაპს უფ როს ძმად აღი არ ებს და მას წმ. ბარ ძიმ ში 
მო იხ სე ნი ებს. ამ ას თა ნა ვე გა ირ კვა, რომ ამ რწმე ნა ში 
ან ტო ნი მარ ტო არ არ ის: მის გვერ დით არა ერ თი და 
ორი სა სუ ლი ერო და სა ერო პი რი დგას. კრე ბამ იმ სჯე-
ლა ამ მოვ ლე ნის გარ შე მო და მკაც რი დად გე ნი ლე ბა 
გა მო იტ ანა. ამ დად გე ნი ლე ბის თა ნახ მად კა თა ლი-
კოს-პატ რი არ ქი ან ტო ნი და მი სი თა ნა მო აზ რე ეპ ის-
კო პო სე ბი, მღვდლე ბი, დი აკ ვნე ბი და ერ ის კა ცე ბი მარ-
თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის აგ ან გა ნიკ ვეთ ნენ. სა მე ფო 
ხე ლი სუფ ლე ბამ მათ სხვა დას ხვა სა ხის ად მი ნის ტრა-
ცი ული სას ჯე ლე ბიც და ადო. ან ტო ნი, მა გა ლი თად, გაკ-
რი ჭეს, გა როზ გეს და დი ლეგ ში ჩა აგ დეს. არც სხვებს 
დად გო მი ათ უკ ეთ ესი დღე. მაგ რამ გა ვი და სა მი-ოთ-
ხი დღე და მსჯავ რდე ბუ ლებ მა თა ვი ანთ მრწამს სა და 
პო ზი ცი ას კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას თან და კავ ში რე ბით 
შეც დო მა უწ ოდ ეს და თქვეს, ჩვენ ჩვენს საქ ცი ელს ვაც-
ნო ბი ერ ებთ და ვი ნა ნი ებ თო. მათ ცრემ ლით და ფი ცით 
და ად ას ტუ რეს თა ვი ან თი სი ნა ნუ ლის გულ წრფე ლო ბა 
და ბრალ მდე ბელ თა გან შენ დო ბა ითხო ვეს. 1756 წლის 
4 აპ რილს კვლავ შედ გა ქარ თლ-კა ხე თის სა ეკ ლე სიო 
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კრე ბა (უკ ვე თბი ლის ში), რო მელ მაც ირ წმუ ნა მსჯავ-
რდე ბულ თა სი ნა ნუ ლის გულ წრფე ლო ბა და ის ინი 
მარ თლმა დი დე ბელ ეკ ლე სი აში და აბ რუ ნა. კრე ბამ ან-
ტონ საც აღ უდ გი ნა კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქის ხა რის ხი, 
მაგ რამ სამ შობ ლო ში დარ ჩე ნის უფ ლე ბა არ მის ცა და 
რუ სეთ ში, მარ თლმა დი დებ ლო ბის იმ დრო ინ დელ ცი-
ტა დელ ში, ექ სო რია (გა და სახ ლე ბა) მი უს აჯა. ამ ას თა-
ნა ვე: იმ ავე კრე ბის გა დაწყვე ტი ლე ბით, ან ტო ნი, ვიდ რე 
სა ქარ თვე ლოს საზღვრებს გა და ლა ხავ და, უნ და ჩა სუ-
ლი ყო გორ ში და გო რის იმ კა თო ლი კურ ეკ ლე სი აში 
უნ და ეწ ირა, სა იდ ან აც კა თო ლი კე ები უკ ვე გა მო ძე ვე-
ბულ ნი იყ ვნენ. 

მოკ ლედ, და ვუბ რუნ დეთ გორს. რა მოხ და იქ ამ-
ას ობ აში? რა ბე დი ეწია და რა დღე და ად გა კა თო ლი-
კურ ეკ ლე სი ას, კა თო ლი კე სამ ღვდე ლო ებ ასა და მის 
მრევ ლს ამ ქა ლაქ ში და აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო-
ში ზო გა დად? კრე ბამ ას ევე გა ნა ჩი ნა: კა თო ლი კე სა სუ-
ლი ერო პი რე ბი გა ძე ვე ბულ იქ ნან ქარ თლ-კა ხე თის სა-
მე ფო დან; ჩა მო ერ თვათ მათ ეკ ლე სი ები (შე ნო ბე ბი და 
მრევ ლი) და გა და ეც ეს ის ინი მარ თლმა დი დებ ლებს! 

კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ები მა შინ თბი ლის სა და 
გორ ში მოქ მე დებ და და მე ფე თე იმ ურ აზ II-ის ბრძა ნე-
ბით კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ები ორ ივე ქა ლაქ ში გა უქ-
მდა, შე ნო ბე ბიც და სამ რევ ლო ებ იც მარ თლმა დი დე-
ბელ ეკ ლე სი ებს გა და ეცა, კა თო ლი კე სამ ღვდე ლო ება 
კი სა მე ფოს საზღვრე ბი დან გა ნი დევ ნა. პატ რე ბი და მა-
თი ერ თგუ ლი სუ ლი ერი შვი ლე ბი, თურ მე, ისე გა ვიდ ნენ 
აღ ნიშ ნუ ლი ქა ლა ქე ბი დან, რო გორც ამ ას ან ალ ოგი ურ 
შემ თხვე ვა ში მო ცი ქუ ლე ბი აკ ეთ ებ დნენ იესო ქრის ტეს 
მი თი თე ბის შე სა ბა მი სად (მათ. 10:14; მარკ. 6:11; ლუ კა 
9:5; საქ. 13:51): გას ცილ დნენ ქა ლა ქე ბის კა რიბ ჭე ებს, 
გა იხ ად ეს ფეხ საც მე ლე ბი, ჩა მო იბ ერ ტყეს მტვე რი და 
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სხვა კუთხე ებ ის აკ ენ მი მა ვალ გზას და ად გნენ. ის ინი ამ 
შემ თხვე ვა ში ახ ალ ცი ხე ში, ათ აბ აგ თა სამ ფლო ბე ლო-
ში, გა და ბარ გდნენ (ჟორ და ნია 1991:83). 

გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია და მი სი ონ ერ თა 
სახ ლე ბი მე ფე თე იმ ურ აზ მა მარ თლმა დი დე ბელ ეკ-
ლე სი ას გა დას ცა. ეს 1755 წლის დე კემ ბრის მე ორე ნა-
ხე ვარ ში, სა ვა რა უდ ოდ შო ბამ დე, 25 დე კემ ბრამ დე, 
უნ და მომ ხდა რი ყო; ამ დროს უნ და იყ ოს შედ გე ნი ლი 
ის გუ ჯა რი, რომ ლის შე სა ხებ გვა უწყებს სა ეკ ლე სიო 
ის ტო რი კო სი დი მიტ რი ფურ ცე ლა ძე და რო მელ შიც 
ლა პა რა კია იმ აზე, თუ რო გორ „გან დევ ნა მე ფე თე იმ-
ურ აზ მა გო რის სა ნა ხე ბი დან კა თო ლი კუ რი მი სი ონი და 
რო გორ ჩა აბ არა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია და ამ მი სი-
ონ ის სახ ლი მთა ვა რე პის კო პოს კი რი ლეს, რა თა მას 
ეცხოვ რა ამ სახ ლში და ეწ ირა ამ ეკ ლე სი აში, რო დე-
საც ის გორ ში, თა ვის ქარ თულ სამ წყსო ში, ჩა ვი დო და“ 
(Пурцеладзе 1881:51). ასე რომ, 1756 წლის 4 აპ რილს, 
რო დე საც ან ტო ნი ხა რის ხში აღ ად გი ნეს, გო რის კა თო-
ლი კუ რი ეკ ლე სია უკ ვე მარ თლმა დი დე ბელ თა ხელ ში 
იმ ყო ფე ბო და. ცნო ბი ლია დო კუ მენ ტი, რომ ლის თა ნახ-
მად იმ ავე კრე ბამ ან ტონს პირ ვე ლი წირ ვის ჩა ტა რე ბა, 
თა ნამ დე ბო ბის გა ნახ ლე ბის შემ დეგ, სწო რედ გო რის 
ნა კა თო ლი კარ ეკ ლე სი აში და ავ ალა (ჟორ და ნია 1991: 
89; ხა ხა ნაშ ვი ლი 1991: 109). ლა პა რა კია სა აღ დგო მო 
წირ ვა ზე, რო მე ლიც მან, ეჭ ვი არაა, ამ ეკ ლე სი აში ჩვე-
ული გულ მხურ ვა ლე ბით აღ ას რუ ლა, ღა მე კა თო ლი-
კე მი სი ონ ერ ებ ის ყო ფილ სახ ლში გა ათია და მე ორე 
თუ მე სა მე დღეს რუ სე თი სა კენ მი მა ვალ გზას და ად გა. 
თუ ზა ქა რია ჭი ჭი ნა ძის ცნო ბას ვენ დო ბით (ის, რო-
გორც წე სი, წყა როს არ ას ახ ელ ებს), ან ტო ნის გორ ში 
ჩას ვლას, კა თო ლი კე თა ეკ ლე სი აში სა აღ დგო მო წირ-
ვას და კა თო ლი კე მღვდელ თა სახ ლში ღა მის გა თე ნე-
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ბას ამ ქა ლა ქის მო სახ ლე ობა (ალ ბათ რო გორც მარ-
თლმა დი დებ ლე ბი, ისე სომ ხე ბი) აუღ ელ ვე ბია და მათ 
მე ფი სათ ვის სა ჩივ რის წე რი ლიც კი გა უგ ზავ ნი ათ; ან-
ტი კა თო ლი კურ ის ტე რი ას იმ ზო მამ დე მი უღ წე ვია, რომ 
ამ დროს იქ (გორ ში) გა ნად გუ რე ბუ ლა კა თო ლი კე თა 
სა ავ ად მყო ფო, წა მალ ხა ნა და სას წავ ლე ბე ლი (მა მის-
თვა ლიშ ვი ლი 1994:330-331).

მარ თა ლია, გორ ში და თბი ლის ში კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სი ები ოფ იცი ალ ურ ად გა უქ მდა; ტაძ რე ბი და სამ-
რევ ლო ები მარ თლმა დი დე ბელ ტაძ რე ბად და სამ რევ-
ლო ებ ად გა მოცხად და, მაგ რამ ამ ქა ლა ქებ ში და მათ 
მიმ დე ბა რე და სახ ლე ბებ ში კა თო ლი კე ები მა ინც დარ-
ჩნენ. ზო გი ერ თი მათ გა ნი ალ ბათ თა ვის თვის იყო, ჩუ-
მად. ზო გი ერ თი კი ღი ად გა მო ხა ტავ და სა კუ თარ სარ-
წმუ ნო ებ რივ მრწამ სს და ვი თა რე ბის შეც ვლის იმ ედს 
არ კარ გავ და. ვი თა რე ბა მარ თლაც ამ იმ ედ ის შე სა ბა-
მი სად შე იც ვა ლა, რაც რამ დე ნი მე ფაქ ტორ მა გა ნა პი-
რო ბა: ობი ექ ტურ მაც და სუ ბი ექ ტურ მაც. 

ცნო ბა სა ქარ თვე ლო ში ან ტი კა თო ლი კუ რი ის ტე-
რი ის აფ ეთ ქე ბი სა და კა თო ლი კე თა რბე ვის შე სა ხებ 
და სავ ლეთ ევ რო პა ში სწრა ფად გავ რცელ და. ავ სტრი-
ისა და საფ რან გე თის მთავ რო ბებ მა დახ მა რე ბი სათ ვის 
კონ სტან ტი ნო პო ლის პატ რი არ ქსა და რუ სე თის ხე-
ლი სუ ფალს, იმ პე რატ რი ცა ელ ის აბ ედს, მი მარ თეს და 
სთხო ვეს, სა ქარ თვე ლოს სა მე ფო ად მი ნის ტრა ცი აზე 
ზე გავ ლე ნა მო ეხ დი ნათ, რა თა ამ ქვე ყა ნა ში კა თო ლი-
კე ებ ის დევ ნა შემ წყდა რი ყო. ის ინი დიდ იმ ედ ებს ამ ყა-
რებ დნენ რუ სეთ ზე, რად გან, თა მა რაშ ვი ლის სიტყვებს 
რომ და ვე სეს ხოთ, „მე ფეს [თე იმ ურ აზს] იმ პე რატ რი ცას 
წყა ლო ბა ძლი ერ სჭი რია, მა შინ უარს ვერ იტყვი სო და 
ხათ რს დას დებ სო“ (თა მა რაშ ვი ლი 1902:375). ვე რა ვინ 
იტყვის და ბე ჯი თე ბით, და სავ ლე თის ამ რე აქ ცი ამ მო ახ-
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დი ნა ზე გავ ლე ნა თე იმ ურ აზ ზე თუ სა კუ თა რი სინ დი სის 
ხმამ, მაგ რამ ფაქ ტია, რომ მან კა თო ლი კე ებ ის მი მართ 
პო ზი ცია მკვეთ რად შე არ ბი ლა. ამ ის დას ტუ რია მი სი და 
მი სი შვი ლის, ერ ეკ ლეს, წე რი ლი ახ ალ ცი ხის კა თო ლი-
კუ რი ეკ ლე სი ის მთა ვარ ხუ ცესს, რო მე ლიც და თა რი-
ღე ბუ ლია 1760 წლის 23 იან ვრით (პუბ ლი კა ცია: თა მა-
რაშ ვი ლი 1902:376-377). ჩვენ ვფიქ რობთ, რომ აქ საქ მე 
არა იძ ულ ებ ას თან, არა პო ლი ტი კურ ზე წო ლას თან და 
მით უფ რო თვალ თმაქ ცო ბას თან, არ ამ ედ თა ვი სუ ფალ 
ნე ბას თან, გულ სა და გო ნე ბის კარ ნახ თან გვაქ ვს. ამ აში 
ქვე მოთ მოთხრო ბი ლი ამ ბა ვი კი დევ უფ რო გვარ წმუ-
ნებს. ესაა სა ქარ თვე ლოს რო გორც სა მო ქა ლა ქო, ისე 
სა ეკ ლე სიო ის ტო რი ის შთამ ბეჭ და ვი ეპ იზ ოდი, რომ-
ლის მი მართ ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა გვმარ თებს. 

თე იმ ურ აზი 1760 წელს რუ სეთს გა ემ გზავ რა, რა თა 
პე ტერ ბურ გში ხლე ბო და იმ პე რატ რი ცა ელ ის აბ ედ პეტ-
რეს ას ულს და მის თვის სამ ხედ რო-პო ლი ტი კუ რი დახ-
მა რე ბა ეთხო ვა. ას ეც მოხ და, მაგ რამ იმ ედ ები გა უც-
რუვ და. 1761 წლის 25 დე კემ ბერს იმ პე რატ რი ცა გარ და-
იც ვა ლა, ხო ლო მი სი მემ კვიდ რე, პეტ რე III, ქარ თლის 
მე ფის და სა ჩუქ რე ბით დაკ მა ყო ფილ და. ვი მე ორ ებთ: 
ვერ ვიტყვით და ბე ჯი თე ბით, რამ მო ახ დი ნა გავ ლე ნა 
პრო რუ სუ ლად და ან ტი კა თო ლი კუ რად გან წყო ბი ლი 
მე ფის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე და ის იც იქ, კა თო ლი კო-
ბის ნო მერ პირ ველ მტრად ცნო ბილ რუ სეთ ში, მაგ რამ 
ფაქ ტია, რომ გავ ლე ნა რა ღაც ფაქ ტორ მა მო ახ დი ნა. 
ის ტო რი კო სე ბის გან კარ გუ ლე ბა შია დო კუ მენ ტი, — წე-
რი ლო ბი თი წყა რო (სა ბუ თი), რომ ლის თა ნახ მად ქარ-
თლის მე ფე თე იმ ურ აზ II თვით შეგ ნე ბით კა თო ლი კედ 
გარ და იც ვა ლა. რო დე საც ის პე ტერ ბურ გი დან სამ შობ-
ლო ში და საბ რუ ნებ ლად ემ ზა დე ბო და, ავ ად გახ და და 
რამ დე ნი მე დღის შემ დეგ წუ თი სო ფელს გა მო ეთხო ვა. 
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ამ დროს მას თავ ზე ად გნენ მღვდე ლი (დე კა ნო ზი სვი-
მო ნი) და სა მე ფო კა რის წარ მო მად გენ ლე ბი. ის ინი ად-
ას ტუ რე ბენ, რომ მე ფე თე იმ ურ აზ მა სიკ ვდი ლის წინ კა-
თო ლი კო ბა აღი არა. მათ შე ად გი ნეს სა თა ნა დო აქ ტი, 
რო მე ლიც შე მო ნა ხუ ლია; სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა-
ში ცნო ბი ლია და გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლიც; დე და ნი და ცუ ლია 
პე ტერ ბურ გში (მა ჭა რა ძე 1968: 114,464-465). ვი ნა იდ ან 
ეს დო კუ მენ ტი ტი ფარ თო სა ზო გა დო ებ რი ობ ის ათ ვის 
ხელ მი საწ ვდო მი არ არ ის და იმ თა ვით ვე ყუ რადღე ბის 
მიღ მა დარ ჩა, გა დავ წყვი ტეთ, კვლავ გა მო ვაქ ვეყ ნოთ 
იგი იმ პი რის მი ხედ ვით, რო მე ლიც და ცუ ლია სა ქარ-
თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში: Hd 3334 
და რო მე ლიც ზე მოთ მი თი თე ბულ გა მო ცე მა ში გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი არაა (ამ დო კუ მენ ტის არ სე ბო ბა ზე მიგ-
ვი თი თა მკვლე ვარ მა ლექ სო ნაზღა იძ ემ, რის თვი საც 
მად ლო ბას მო ვახ სე ნებთ). 

ტექ სტი წარ მოდ გე ნი ლია ერთ გვერ დზე; და წე რი-
ლია მხედ რუ ლით, მელ ნით; კა ტა ლოგ ში და სა თა ურ-
ებ ულია ასე: „ჩა ნა წე რი თე იმ ურ აზ მე ფის გარ დაც ვა-
ლე ბის უკ ან ას კნე ლი წუ თე ბი სა“.

„წელ სა 1762 იან ვრის 8 დღე სა შუ ადღის უკ ან 
ჟამ სა მე ექ ვსე სა 

ნე ტა რად ხსე ნე ბუ ლი კე თილ მორ წმუ ნე მე ფე 
ქარ თლი სა თე იმ ურ აზ, რა ნე ბი თა ღ(მრთი)სა თა 
ამი ერ სოფ ლით გან სუ ლა სა გა ნემ ზა და და მერ მი-
სა მის სა უკ უნოჲსა მიმ თხვე ვად წარ სდგა, სუ ლის 
ბრძო ლის ლოც ვის წარ კითხვას უკ ან მარ ჯვნი 
კერ ძო მიწ ვა და მოჩ ქა რე ბით უკ აფ ოდ სა უბ არი 
რამ იწყო. და რა ყუ რი მი ვუგ დეთ, ვცა ნით, რომ 
ლოც ვას ან ბობ და. ამ ას თან იესო ტკბი ლი [მის ცა 
პირ ში გან მღუ დელ მან]3*, რო მე ლი ცა დი აღ წმინ-

3 ეს სამი სიტყვა საგანგებოდ ამოფხეკილია.
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დათ კა ფი ად და სა სო ებ ით იწყო წარ მოთ ქმად 
სვი მონ დე კა ნო ზის ჩა კითხვით და რა რომ რამ-
დე ნი მე წარ მოს თქვა, დი აღ თა მა მად წა მო იწია და 
ნა ხევ რად წა მოჯ და, ვი თამც რა მე უნ დო და თქმად 
და ჩა ეკ ითხნენ, რა გეპ რი ან ებ ათო, მან მარ თლად 
გა ღი მე ბულ მან სთქვა: „ხელ მწი ფის კურ თხე ვა-
ში ვი ყავ და ვი ლო ცევ დიო, არ და მა ცა ლე თო“. რა 
ეს წარ მოს თქვა, მა შინ ვე მიწ ვა იმ ავ მხა რე სა და 
ის რე მი ლულ ვით იწყო კვა ლად ლოც ვა ვე ძნი ად 
სას მენ ლად. მღვდელ მან ის ევ იესო ტკბი ლი ათ-
ქმე ვი ნა და აგ რეთ ვე შე ას რუ ლე ბი ნა და შთას ძა-
ხა, თუ ენ ით ვე რა სთქვა, გო ნე ბა ში გქონ დეს თო, 
და წმინ დათ უპ ას უხა, მეს მის და გულ ში აც მაქ ვსო. 
ამ ას უკ ან ვი თამც ვ(ით არ მე)დ ლა პა რა კი მო უმ ატა 
და მღუ დე ლი ჩა ეკ ითხა, რა სა ბრძა ნებ თო. მან გა-
მო ჩე ნით წარ მოს თქვა: კა თო ლი კე ებს ხომ შე იწყ-
ნა რე ბე ნო. მღვდელ მან მალ უპ ას უხა: დი აღ შე იწ-
ყნა რე ბე ნო. მე ფემ მე ორ ედ წარ მოს თქვა, მე ხომ 
აღ მო სავ ლე თის კა თო ლი კე ვა რო და მი იძ ინა: ამ-
ის მხილ ველ ნი და მსმე ნელ ნი მრა ვალ ნი იყ ვნენ 
მას ჟამ სა, რომ ჭეშ მა რი ტად ეს რედ იყო“. 

წარ მოდ გე ნი ლი დო კუ მენ ტის ის ტო რი ულ-ფი ლო-
ლო გი ური და ენ ობ რი ვი ან ალ იზი ჩვენს ამ ჟა მინ დელ 
მი ზანს შორ დე ბა, მაგ რამ ყუ რადღე ბის მიღ მა ვერ დავ-
ტო ვებთ იმ ას, რაც წი ნამ დე ბა რე თე მი სათ ვის არ სე ბი-
თია. ესაა კითხვა, რო მელ საც ფრი ად და უფ იქ რე ბია 
და შე უწ უხ ებია მე ფე: „კა თო ლი კე ებს ხომ შე იწყნა-
რე ბენ“ ანუ, სხვა ნა ირ ად რომ ვთქვათ, კა თო ლი კე ები 
ცხონ დე ბი ან? გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ თე იმ ურ აზ II 
არა მხო ლოდ მე ფე და სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე, არ ამ-
ედ ნა ყო ფი ერი მწე რა ლი (პო ეტი), საღ ვთის მეტყვე ლო 
ლი ტე რა ტუ რა ში ჩა ხე დუ ლი და მო აზ როვ ნე პი როვ ნე ბა 
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იყო. ამ იტ ომ არაა გა საკ ვი რი, რომ ზე მოთ წარ მოდ გე-
ნილ სტრი ქო ნებ ში გულ წრფელ ინ ტე რეს თან ერ თად 
სინ დი სის ქენ ჯნაც ჩანს. მაგ რამ რას უნ და და ემ ძი მე-
ბი ნა მე ფის სინ დი სი და რას უნ და გა მო ეწ ვია სინ დი სის 
ქენ ჯნა? ცხა დია, იმ კრე ბას, რო მე ლიც მი სი ბრძა ნე ბით 
მო ეწყო და რო მელ მაც კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას სა ქარ-
თვე ლო ში ბრძო ლა გა მო უცხა და; რო მელ მაც მშო ბე-
ლი ქვეყ ნის სა ერ თა შო რი სო იმ იჯი საგ რძნო ბად შე ლა-
ხა (სა ეკ ლე სიო სას ჯე ლებს ხომ კა ნონ სა წი ნა აღ მდე გო 
ქმე დე ბე ბი და ან ტი ჰუ მა ნუ რი ნა ბი ჯე ბიც მოჰ ყვა? კერ-
ძო სა კუთ რე ბის ხელ ყო ფა, მო ქა ლა ქე თა სიტყვი ერი 
და ფი ზი კუ რი შე ურ აცხყო ფა, სი ძულ ვი ლის და თეს ვა 
და ა. შ.). ცხა დია, ამ კრე ბის მო ნა წი ლე თა მე ტი ნა წი-
ლი კა თო ლი კე ებ ის ცხო ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას გა მო-
რიცხავ და. ეჭ ვი არაა, მე ფე ებ იც, თე იმ ურ აზი და მი სი ძე 
ერ ეკ ლეც, ამ ავე პო ზი ცი აზე იდ გნენ, რად გან კა თო ლი-
კე ებ ის ეკ ლე სი იდ ან გან კვე თას მა თაც და უჭ ირ ეს მხა-
რი. იქ ნებ მა შინ ხსე ნე ბუ ლი დე კა ნო ზი სვი მო ნიც ასე 
ფიქ რობ და? მაგ რამ ვხე დავთ, რომ მან ამ ამ ბი დან ექ-
ვსი ოდე წლის შემ დეგ გან ტე ვე ბის ლოც ვებ თან ერ თად 
კა თო ლი კე ებ ის ცხო ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა აღი არა. ეს 
კი ცხად ზე უცხა დე სად მეტყვე ლებს, რომ აზ რი კა თო-
ლი კო ბის წვა ლე ბად და ერ ეს ად მიჩ ნე ვის შე სა ხებ არა 
მარ ტო ქარ თლის მე ფე თე იმ ურ აზ მა მო ინ ანია (შე კით-
ხვა, „კა თო ლი კებს ხომ შე იწყნა რე ბე ნო“, სი ნა ნუ ლის 
ნა ყო ფია), არ ამ ედ მის მა სუ ლი ერ მა მოძ ღვარ მა და 
ას ევე, დი დი ალ ბა თო ბით, მის მა თან მხლებ მა დას მა, 
რო მელ მაც ცხე ბუ ლი მე ფის უკ ან ას კნე ლი სიტყვე ბი 
მო ის მი ნა და შთა მო მავ ლო ბას შე მო უნ ახა. 

რა შეგ ვიძ ლია ვთქვათ მე ფე ერ ეკ ლე ზე II-ზე? შე უძ-
ლე ბე ლია, მა მის ას ერ იგ ად გარ დაც ვა ლე ბის ამ ბავს მის 
ყუ რამ დე არ მი ეღ წია; შე უძ ლე ბე ლია, მის თვის არ ავ ის 
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ეთ ქვა, შენ მა ნე ტა რად ხსე ნე ბულ მა მა მამ უკ ან ას კნელ 
აღ სა რე ბა ში თა ვის თავს „აღ მო სავ ლე თის კა თო ლი კე“ 
უწ ოდაო. თუ რას ნიშ ნავს „აღ მო სავ ლე თის კა თო ლი-
კე“, იმ დრო ინ დელ სა ქარ თვე ლო ში ყვე ლას კარ გად 
მო ეხ სე ნე ბო და: აღ მო სავ ლუ რი (იგ ივე მარ თლმა დი-
დებ ლუ რი) წე სის კა თო ლი კეს, ფე რა რა-ფლო რენ ცი ის 
კრე ბის (1438-1439) მიმ დე ვარს, უნი ატს, სულ ხან-სა ბა 
ორ ბე ლი ან ის თქმით, — მარ თლმა დი დე ბელ კა თო ლი-
კეს. უნ და ვი ფიქ როთ, რომ ერ ეკ ლემ, უკ ვე ქარ თლი-
სა და კა ხე თის გა ერ თი ან ებ ული სა მე ფოს ხელ მწი ფემ, 
გულ თან მი იტ ანა მა მის სიტყვე ბი, გან სას ვე ნე ბელ ზი-
არ ებ აზე წარ მოთ ქმუ ლი, და სი ნა ნუ ლის ნა ყო ფად 
მი იჩ ნია ის ინი. ალ ბათ ამ ვი თა რე ბა მაც გა ნა პი რო ბა 
ის ფაქ ტი, რომ მან (ერ ეკ ლემ, სიყ ვა რუ ლით „პა ტა-
რა კახ მა“) ან ტონ კა თა ლი კო სის აღ მსა რებ ლო ბას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ამ ბე ბის მი ნე ლე ბის შემ დეგ კა თო-
ლი კუ რი ეკ ლე სი ის მი მართ ინ ტე რე სი და პა ტი ვის ცე-
მა გა მო ამ ჟღავ ნა და ამ ეკ ლე სი ის სა სუ ლი ერო პი რე ბი 
ქარ თლ-კა ხე თის სა მე ფო ში უპ რობ ლე მოდ და აბ რუ ნა, 
მაგ რამ 1755 წელს ჩა მორ თმე ული ეკ ლე სიები და სა ეკ-
ლე სიო სახ ლები ის ევ მარ თლმა დი დე ბელ თა გან მგებ-
ლო ბა ში რჩე ბო და. ამ ის მი უხ ედ ავ ად ამ ნა გე ბო ბე ბის 
კა თო ლი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა დიდ ხანს შე მორ ჩა გო-
რის რო გორც კა თო ლი კე, ისე მარ თლმა დი დე ბე ლი 
მო სახ ლე ობ ის მეხ სი ერ ებ ას. დას ტუ რად შეგ ვიძ ლია 
მო ვიყ ვა ნოთ რო გორც მარ თლმა დი დე ბელ თა ეპ ის-
კო პოს წმ. კი რი ონ სა ძაგ ლიშ ვი ლის, ისე კა თო ლი კე-
თა მოძ ღვარ გაბ რი ელ ას ლა ნიშ ვი ლის ინ ფორ მა ცი ები 
(სა ძა გე ლოვ-ივ ერი ელი 1893; ას ლა ნიშ ვი ლი 1899). მათ 
თა ნახ მად XIX-XX სს-ის მიჯ ნა ზე მცხოვ რებ გო რე ლებს 
ეს ცოდ ნა მყა რად ჰქონ დათ შე მო ნა ხუ ლი. 

ღვთის მსა ხუ რე ბა პირ ვე ლად გო რის კა თო ლი კურ 
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ეკ ლე სი აში გა ნახ ლდა 1757 წლი დან, ოღ ონდ არა რე-
გუ ლა რუ ლად და არა მის კუთ ვნილ ტა ძარ ში. ვი მე-
ორ ებთ, ეს ტა ძა რი უკ ვე მარ თლმა დი დებ ლე ბის ხელ-
ში იყო. ამასთანავე, ჩანს, იგი ქალაქში ყველაზე მო-
ნუმენტურად გამოიყურებოდა და ამის გამო მთავარ 
ეკლესიად იქცა. სწორედ ამიტომ ამ ეკლესიაში უნდა 
წაეკითხათ 1802 წლის 25 მაისს მანიფესტი საქართ-
ველოში ,,ახალი წესების” (რუსული მმართველობის) 
დამყარების შესახებ (შდრ. ბუხნიკაშვილი 1940:160). 

რიგორც ვხედავთ, გორის კათოლიკურმა ეკლე-
სიამ 1755 წელს ჩამორთმეული ტაძარ-ეკლესიის დაბ-
რუნება ვერ შეძლო. გავითვალისწინოთ, რომ ეს ტა-
ძარი უკვე მართლმადიდებელთა ხელში იყო და თა-
ნაც მე ფე თა ნე ბით და, ეჭ ვი არაა, სა ეკ ლე სიო კრე ბის 
დად გე ნი ლე ბით. დიახ, ეს ნაგებობა კათოლიკურ ეკ-
ლესიას საეკლესიო კრებამ ჩამოართვა. ამ ის გა მო ამ 
დად გე ნი ლე ბის გა უქ მე ბა ადვილად ვერ მოხდებოდა. 
მაგ რამ კომ პენ სა ცია შე საძ ლე ბე ლიც იყო და სა სურ ვე-
ლიც. და, აი, ვხე დავთ (თუ ისევ მე–18 ს–ის მეორე ნა-
ხევარში დავბრუნდებით), რომ ორ ივე მე ფემ პო ზი ცია 
გა მო იც ვა ლა. ერ ეკ ლემ გო რის ად მი ნის ტრა ცი ას (მა-
მა სახ ლის სა და ცი ხის თავს) კა თო ლი კე მი სი ონ ერ ებ-
ის დაც ვა და ავ ალა, რა თა ამ ეკ ლე სი ას (მღვდლებს და 
მორ წმუ ნე თა კრე ბულს) თა ვი უს აფ რთხოდ ეგ რძნოთ. 
მარ თლმა დი დებ ლე ბის ხელ ში იყო, აგ რეთ ვე, კა თო-
ლი კე თა სა ეკ ლე სიო სახ ლი (კა თო ლი კურ მო ნას ტრად 
ცნო ბი ლი), რის გა მოც კა თო ლი კე ები კერ ძო ბი ნებ ში, 
მეტ წი ლად ზუ ბა ლაშ ვი ლე ბის ოჯ ახ ში, იკ რი ბე ბოდ ნენ. 
ასე გაგ რძელ და მა ნამ, სა ნამ იმ ავე მე ფის ოფ იცი ალ-
ური დას ტუ რით გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის წი-
ნამ ძღვრად პატ რი გი ორ გი თა ურ ინ ელი და ინ იშ ნე ბო-
და. იგი სამ რევ ლო ში 1767 წლის 14 მარ ტს შე ვი და და 
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და იკ ავა ის სახ ლი, რო მე ლიც ხე ლი სუფ ლე ბამ ამ ეკ-
ლე სი ას და უთ მო. იქ, დარ ბაზ ში, გა იმ არ თა ტრა პე ზი 
და სა ეკ ლე სიო სა იდ უმ ლო ებ ებ ის შეს რუ ლე ბა და იწყო, 
რაც აღ არ შეწყვე ტი ლა ახ ალი ეკ ლე სია-ტაძ რის აშ ენ-
ებ ამ დე (იხ. ქვე მოთ). 1781 წლის 20 ნო ემ ბერს მე ფემ გა-
მოს ცა სი გე ლი, რომ ლის ძა ლით გო რის კა თო ლი კურ 
მო სახ ლე ობ ას გარ კვე ული სა გა და სა ხა დო შე ღა ვა თე ბი 
და უწ ეს და. მე ტიც: მე ფემ კა თო ლი კე ებს მი უზ ომა ად-
გი ლი, რა თა ახ ალი ეკ ლე სია აეშ ენ ებ ინ ათ ჩა მორ თმე-
ულ ის სა ნაც ვლოდ. მშე ნებ ლო ბის სამზადისი და იწყო, 
მაგ რამ სხვა დას ხვა მი ზე ზის გა მო პრო ცე სი გა იწ ელა 
და მომ დევ ნო სა უკ უნ ეში გა და ვი და (ჩანს, გორელი და 
თბილისელი კათოლიკეები ძველი ეკლესიების დაბ-
რუნების იმედს არ კარგავდნენ). გო რის კა თო ლი კურ 
ეკ ლე სი ას დი დად სწყა ლობ და დე დო ფა ლი და რე ჯა ნი, 
რომ ლის მა ტე რი ალ ური და მო რა ლუ რი თა ნად გო მით 
კა თო ლი კე ებ მა ამ ქა ლაქ ში გლა ხაკ თა თავ შე სა ფა რი 
ააშ ენ ეს (წყა რო ები — მა მის თვა ლიშ ვი ლი 1994:331-
333).

ეკ ლე სიებ ის მშე ნებ ლო ბის გა ჭი ან ურ ებ ის ძი რი-
თად მი ზე ზად ორ გა რე მო ებ ას ას ახ ელ ებ ენ: (1) სომ ხე-
ბის წი ნა აღ მდე გო ბას და (2) სა ქარ თვე ლოს რუ სეთ თან 
და კავ ში რე ბას. პირ ვე ლი მი ზე ზის სა ფუძ ვე ლი ნა თე-
ლია: სომ ხე ბი, რომ ლე ბიც მეტ წი ლად ვაჭ რო ბას მის-
დევ დნენ, კონ კუ რენ ტებს ხე დავ დნენ კა თო ლი კე ებ ში, 
რომ ლე ბიც ას ევე მეტ წი ლად ვაჭ რო ბას მის დევ დნენ. 
ის ინი (ან ტი ქალ კე დო ნი ტი, ე. წ. გრი გო რი ანი სომ ხე ბი) 
ხში რად ქრთამს აძ ლევ დნენ სა მე ფო ად მი ნის ტრა ცი ას, 
რა თა ამ უკ ან ას კნელს კა თო ლი კე ები (რო გორც ქარ-
თვე ლე ბი, ისე მა თი ვე თვის ტომ ნი) შე ევ იწ რო ებ ინ ათ. 
მათ 1782 წელს ქვე ბი და უშ ინ ეს გო რის კა თო ლი კე თა 
სახ ლს და სის ხლის ღვრაც მოხ და. ვი თა რე ბა იმ დე ნად 
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და იძ აბა, რომ მე ფე ერ ეკ ლეს საქ მე ში ჩა რე ვა გახ და 
სა ჭი რო. რაც შე ეხ ება რუ სე თის ფაქ ტორს, აღ მო სავ-
ლეთ სა ქარ თვე ლო ამ ქვე ყა ნას ოფ იფი ალ ურ ად 1783 
წლი დან, გე ორ გი ევ სკის ტრაქ ტა ტი დან, და უკ ავ შირ-
და და თან და თა ნო ბით, გან სა კუთ რე ბით კი 1800-1801 
წლე ბი დან, აქ კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის საქ მი ან ობ-
ას ის შეზღუდ ვე ბი და უწ ეს და, რაც რუ სე თის იმ პე რი აში 
არ სე ბობ და: ამ ეკ ლე სი ებს სა ვაჭ რო, სა მე ურ ნეო და 
საქ ველ მოქ მე დო საქ მი ან ობ ის უფ ლე ბა ჩა მო ერ თვა. 
ამ ას თა ნა ვე (რაც ყვე ლა ზე დი დი დარ ტყმა აღ მოჩ ნდა): 
მი სი ონ ერ ები და სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე ბის პო ლი-
ტი კურ აგ ენ ტე ბად გა მოცხად დნენ და და იწყო მა თი 
სა ქარ თვე ლო დან გან დევ ნის პრო ცე სი. მი სი ონ ერ ებ-
ის ად გი ლი და იკ ავ ეს სა მი კა ტე გო რი ის სა სუ ლი ერო 
პი რებ მა: (1) ად გი ლობ რივ მა კა თო ლი კე მღვდლებ მა, 
რომ ლე ბიც თი თო-ორ ოლა იყ ვნენ (2) პო ლო ნე თი დან 
(რუ სე თის იმ პე რი ის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი დან) ჩა მო-
სულ მა პატ რებ მა, რომ ლებ მაც ქარ თუ ლი არ იც ოდ ნენ 
და სხვა ქვეყ ნებ ში მუ შა ობ ის გა მოც დი ლე ბაც არ ჰქონ-
დათ და (3) სო მეხ მა კა თო ლი კე მღვდლებ მა, რომ-
ლე ბიც უნი ატ ები ანუ სომ ხუ რი ტი პი კო ნის მიმ დევ რე-
ბი იყ ვნენ და ქარ თველ თა შო რი საც (გან სა კუთ რე ბით 
მეს ხეთ ში) სომ ხუ რი წე სის ღვთის მსა ხუ რე ბა შე მოჰ-
ქონ დათ. ამ გა რე მო ებ ამ და მა ტე ბი თი პრობ ლე მე ბი 
წარ მოშ ვა და ქარ თველ კა თო ლი კე ებ ში ღვთის მსა ხუ-
რე ბის უნი ის პრინ ცი პებ ზე (ქარ თუ ლე ნო ვან ბერ ძნულ 
ტი პი კონ ზე) მოწყო ბის სურ ვი ლი გა აღ ვი ვა (დობ კე ვი ჩი 
1898). 

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ გო რის კა თო ლი კურ ეკ-
ლე სი ას დიდ ხანს (ნა ხე ვა რი სა უკ უნე) მო უწია საღ-
ვთის მსა ხუ რო ტაძ რის გა რე შე ყოფ ნა, სა ქარ თვე ლოს 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის ხა ნა ში მის არ სე ბო ბას საფ რთხე 
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არ შექ მნია. გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია ამ დროს 
(XVIII-XIX სს-ის მიჯ ნა ზე) არა მარ ტო გორ სა და მის 
შე მო გა რენს, არ ამ ედ ცხინ ვა ლი სა და ზე მო ქარ თლის 
სხვა სოფ ლე ბის კა თო ლი კე ებს აერ თი ან ებ და. ცხინ-
ვალ ში, მა გა ლი თად, ამ დროს ოცი კომ ლი კა თო ლი კე 
ირ იცხე ბო და და მათ იქ სამ ლოც ვე ლო სახ ლი ჰქონ-
დათ. გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია მი სი ონ ერ ულ 
მოღ ვა წე ობ ას ოს მო სახ ლე ობაშ იც ეწე ოდა და ამ ხალ-
ხში საკ მაო ავ ტო რი ტე ტით სარ გებ ლობ და (მა მის თვა-
ლიშ ვი ლი 1994:334). ეს, ცხა დია, არც ოპ ონ ენ ტე ბის და 
არც მტრე ბის არ სე ბო ბას არ გა მო რიცხავს რო გორც 
სომ ხე ბის, ისე ქარ თვე ლე ბის და, ბო ლოს, რუ სე ბის 
მხრი დან. ამ იტ ომ არაა გა საკ ვი რი, რომ გზა დაგ ზა არ-
ას ას ურ ვე ლი ექ სცე სე ბი და ტრა გი კუ ლი ამ ბე ბიც ხდე-
ბო და. გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია არც ყა ჩა ღუ რი 
თავ დას ხმე ბი სა გან იყო დაზღვე ული. 1772 წელს, მა გა-
ლი თად, მი სი მოძ ღვა რი ოს მა ბან დი ტებ მა შე იპყრეს 
და მოკ ლეს (გი ულ დენ შტედ ტი 1962:109). 

როდესაც საქართველოში რუსეთის მმართველო-
ბა დამყარდა, თბილისელმა და გორელმა კათოლი-
კეებმა ახალ მთავრობას 1755 წელს ჩამორთმეული 
საეკლესიო შენობების დაბრუნების თხოვნით მიმარ-
თეს. მთავრობამ განიხილა ეს წინადადება, მაგრამ იგი 
დადებითად ვერ გადაწყვიტა. მიზეზად იგივე გარემო-
ება დაასახელა, რასაც საქართველოს კათალიკო-
სი და სხვა სასულიერო და საერო პირები 1802 წელს 
ასახელებდნენ, – უკვე დიდი ხანია, რაც ეს ეკლესიები 
მართლმადიდებელთა ხელშია, რის გამოც მათი ძვე-
ლი პატრონისათვის დაბრუნება შეუძლებელია, თუმცა 
კათოლიკეებს ახალი ეკლესიების აშენების უფლე-
ბა აქვთ! (წყაროზე მითითება: პაპაშვილი 1995:300; 
2009:68). ამის შემდეგ კათოლიკეებმა მიიღეს გადაწ-
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ყვეტილება, გორსა და თბილისში ახალი ეკლესიების 
მშენებლობა დაეწყოთ. და დაიწყეს კიდეც. 

გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის აშ ენ ებ ასა და გამ-
შვე ნე ბა ში დი დი წვლი ლი შე უტ ანი ათ ქარ თველ დო-
მი ნი კა ნელ მღვდელ ონ ოფ რეს, პატრ მა რი უს სა და ზუ-
ბა ლაშ ვი ლე ბის გან თქმულ საგ ვა რე ულ ოს, რო მელ საც 
გორ ში XVII ს-იდ ან ვხე დავთ (ფე იქ რიშ ვი ლი 2011:30). 
ამ გვა რის წარ მო მად გენ ლე ბი, ტრა დი ცი ის ამ ებრ, 
ვაჭ რო ბა სა და ბან კირ-ფი ნან სის ტო ბას მის დევ დნენ, 
ქველ მოქ მე დე ბით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ და კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სი ის ერ თგუ ლი შვი ლე ბი იყ ვნენ. ის ინი და მა თი 
თა ნა მო საგ რე კა თო ლი კე ები, რო გორც ჩანს, მხარ-
ში უდ გნენ ქარ თლ-კა ხე თის კა თო ლი კე თა იმ დრო ინ-
დელ პრე ფექ ტს ფრან ჩეს კო პა დუ ელს, რპმელ მაც ამ 
მი მარ თუ ლე ბით მოღ ვა წე ობა 1797 წლი დან და იწყო 
(პა პაშ ვი ლი 2009:67). რაც შე ეხ ება პატ რი მა რი უსს, მას 
ასე ახ ასი ათ ებს მი სი მემ კვიდ რე, გო რის კა თო ლი კუ-
რი ეკ ლე სი ის ერთ-ერ თი უკ ან ას კნე ლი წი ნამ ძღვა რი 
გაბ რი ელ ას ლა ნიშ ვი ლი: იგი იყო „ყოვ ლად კე თი ლი 
სიწ მი დით, ეგ რეთ ვე სწავ ლით და გა ნათ ლე ბით. პატ-
რი მა რი უსი მი იც ვა ლა 79 წლის, 1823 წლის იან ვრის 23 
და და საფ ლა ვე ბულ იქ მნა თვის მი ერ აღ შე ნე ბუ ლი სა-
კურ თხევ ლის წი ნა შე“ (ას ლა ნიშ ვი ლი 1899).

ეს ის ეკ ლე სიაა, რო მე ლიც დღე საც დგას და თვა-
ლის ერ თი შევ ლე ბაც საკ მა რი სია, რომ ვთქვათ: ეს 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სიაა! ამ ეკ ლე სი ის მშე ნებ ლო ბის 
დას რუ ლე ბი სა და მი სი სატ ფუ რე ბის (გა ნახ ლე ბის, ენ-
კე ნი ის) თა რი ღი თა ნა მედ რო ვე სა მეც ნი ერო ლი ტე-
რა ტუ რა ში მი თი თე ბუ ლი არაა. ვერც თა მა რაშ ვი ლის 
წიგ ნებ ში ვპო ულ ობთ ზუსტ პა სუხს: ერ თგან 1810 წე-
ლია მი თი თე ბუ ლი (1995:702), მე ორ ეგ ან — 1822 წლის 
სექ ტემ ბე რი. ეს თა რი ღი მო ცე მუ ლია პატრ ფი ლი პეს 
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მოხ სე ნე ბა ში, რო მე ლიც და თა რი ღე ბუ ლია 1830 წლის 
6 მარ ტით და რო მელ შიც აღ ნიშ ნუ ლია: „გო რის სამ-
რევ ლო ეკ კლე სი აც ახ ლად აშ ენ ებ ულია, მაგ რამ ერ-
თი ან დას რუ ლე ბუ ლი ჯერ არ არ ის გავ ლი ლის ომ ებ ის 
გა მო, რა მაც შიმ ში ლი ჩა მო აგ დო აქ. გარ ნა ეკ ლე სი ას 
სარ თუ ლი და ეხ ურა თუ არა, მა შინ ვე დი დის გა მოჩ ვე-
ნე ბით აკ ურ თხეს და და იწყეს შიგ წირ ვა-ლოც ვის შეს-
რუ ლე ბა 1822 წლის სექ ტემ ბრის თვე ში. ეს ეკ ლე სია, 
რო დე საც კი მთლად დას რულ დე ბა, მე ტად მშვე ნი ერი 
რამ იქ ნე ბა. იქ 30 მო სახ ლე კა თო ლი კეა“ (თა მა რაშ ვი-
ლი 1902: 515). 

ჩვენ თვის უც ნო ბია ამ „დი დის გა მოჩ ვე ნე ბით კურ-
თხე ვის“ აღ წე რი ლო ბა. უნ და ვი ფიქ როთ, რომ ის ის ევე 
მშვე ნი ერ ად და შთამ ბეჭ და ვად წა რი მარ თა, რო გორც 
ან ალ ოგი ური მოვ ლე ნა თბი ლის ში 1807 წელს. მა შინ 
(თბი ლის ში) ძვე ლი ეკ ლე სი იდ ან (სამ ლოც ვე ლო სახ-
ლი დან) ზარ-ზე იმ ით გად მო უს ვე ნე ბი ათ სა ეკ ლე სიო 
ჭურ ჭე ლი და სიწ მინ დე ები (სა ნა წი ლე ები, ჯვრე ბი და 
ხა ტე ბი). გა ის მო და გა ლო ბი სა და ორ კეს ტრის ხმე ბი. 
ცე რე მო ნი ალ ში თურ მე თბი ლი სის მო სახ ლე ობა თით-
ქმის სრუ ლად ყო ფი ლა წარ მოდ გე ნი ლი: მარ თლმა-
დი დებ ლე ბიც და სომ ხე ბიც თავ-თა ვი ან თი ეპ ის კო-
პო სე ბით. მობ რძა ნე ბუ ლა უწ მინ დე სი და უნ ეტ არ ესი 
კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქი ან ტონ II, მე ფე ერ ეკ ლეს ძე, 
სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის მი ერ 
აწ წმინ და ნად შე რაცხი ლი მღვდელ მთა ვა რი. მას თბი-
ლი სის მიტ რო პო ლიტ თან ერ თად გა ნახ ლე ბულ კა თო-
ლი კურ ეკ ლე სი აში შეს ვლა და სა ზე იმო წირ ვის (მე-
სის) მოს მე ნა უნ ებ ებია (თა მა რაშ ვი ლი 1902:497). ეჭ ვი 
არაა, გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის სატ ფუ რე ბა შიც 
თა ნა მო ქა ლა ქე კა თო ლი კე ებს, დე და ქა ლა ქე ლი თა ნა-
მო ქა ლა ქე ებ ის მსგავ სად, თა ნად გო მას ად გი ლობ რი ვი 
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მარ თლმა დი დე ბე ლი ქარ თვე ლი და არ აქ ალ კე დო ნი-
ტი სო მე ხი სა ერო და სა სუ ლი ერო პი რე ბიც გა მო უც-
ხა დებ დნენ. ვვა რა უდ ობთ, რომ არ სე ბობს სა თა ნა დო 
მა სა ლა, რო მე ლიც პრო ფე სი ონ ალი და პა ტი ოს ანი 
მკვლევ რის თვალ სა და კა ლამს ელ ოდ ება. 

მარ თლმა დი დე ბე ლი რუ სე თის სა იმ პე რიო რე ჟი-
მის პი რო ბებ ში გო რის კა თო ლი კურ მა ეკ ლე სი ამ არ-
სე ბო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა და წარ მა ტე ბის მიღ წე ვა შეძ ლო. 
ამ დროს ამ ეკ ლე სი ას, გარ და ძი რი თა დი საღ ვთის მსა-
ხუ რო შე ნო ბი სა (სა კუთ რივ ეკ ლე სი ისა), ჰქონ და ერ თი 
ბა ღი და ორი დუ ქა ნი. გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი-
ას თან არ სე ბობ და „წმინ და სა ვარ დის ძმო ბა“ ანუ იგ-
ივე მო ნას ტე რი, რომ ლის ორ სარ თუ ლი ანი სახ ლი რვა 
ოთ ახ ის აგ ან შედ გე ბო და. მის გვერ დით მდე ბა რე ობ და 
ექ ვსო თა ხი ანი სახ ლი, რო მელ შიც გან თავ სე ბუ ლი იყო 
სკო ლა და სამ კერ ვა ლო (პა პაშ ვი ლი 2009:77). აღ ნიშ-
ნუ ლი საძ მოს გულ მოდ გი ნე შრო მის შე დე გად შე საძ-
ლე ბე ლი გახ და ტაძ რის ინ ტე რი ერ ის მო ხატ ვა და შე-
სა ბა მი სი ინ ვენ ტა რით აღ ჭურ ვა. ეს ეკ ლე სია აქ ტი ურ-
ად იყო ჩარ თუ ლი მშობ ლი ური ქა ლა ქი სა და მხა რის 
სა ზო გა დო ებ რივ-კულ ტუ რულ პრო ცე სებ ში, რომ ლის 
დას ტუ რად თუნ დაც ის ფაქ ტი გა მოგ ვად გე ბა, რო მე-
ლიც ზე მოთ გა ვიხ სე ნეთ: გორ ში ქარ თუ ლად წიგ ნის 
ბეჭ დვის ის ტო რი ის სა თა ვეს თან გო რის კა თო ლი კუ-
რი ეკ ლე სი ის დგო მა და კი დევ ბევ რი სხვა, იქ ნე ბა ეს 
გო რე ლი კა თო ლი კე ებ ის წვლი ლი ქარ თუ ლი დიპ ლო-
მა ტი ის, მე დი ცი ნი სა თუ მეც ნი ერ ებ ის სხვა დარ გე ბის 
გან ვი თა რე ბის საქ მე ში, რაც სა გან გე ბო გა მოკ ვლე ვას 
მო ითხოვს. გო რის სა ხელ მწი ფო ის ტო რი ულ-ეთ ნოგ-
რა ფი ულ მუ ზე უმ ში, სა ქარ თვე ლოს სხვა სიძ ვე ლეთ სა-
ცა ვებ სა და დიდ ბიბ ლი ოთ ეკ ებ ში ხში რად შეხ ვდე ბით 
ხელ ნა წე რებ სა და რა რი ტე ტულ წიგ ნებს, რომ ლებ საც 
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ახ ლავთ მი ნა წე რი: „გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი იდ-
ან“. ეს ამ ეკ ლე სი აში სიძ ვე ლე თა მდი და რი კო ლექ-
ცი ის არ სე ბო ბა ზე მეტყვე ლებს და მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ 
გო რე ლი კა თო ლი კე ები (რო გორც სა სუ ლი ერო, ისე 
სა ერო პი რე ბი) მა ღა ლი სა მო ქა ლა ქო და ერ ოვ ნუ ლი 
შეგ ნე ბით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ; ამ ზა დებ დნენ ხელ ნა წერ 
წიგ ნებს და ძვე ლი ქარ თუ ლი სა სუ ლი ერო მწერ ლო-
ბის ძეგ ლე ბის გა დარ ჩე ნი სათ ვის მე ცა დი ნობ დნენ (პა-
პუ აშ ვი ლი 2008:185). ამ დე ნად, გო რელ კა თო ლი კე ებს 
სა ერ თო-სა ხალ ხო პროგ რეს ში სა კუ თა რი წვლი ლი 
შეჰ ქონ დათ და ვინ იც ის, რამ დე ნად ბევ რი სი კე თის 
მო ტა ნას შეძ ლებ დნენ ის ინი ამ გზა ზე, რომ არა XX ს-ის 
20-30-იანი წლე ბი, რო დე საც ამ ეკ ლე სი ას, ისე რო-
გორც ბევრ სხვა ეკ ლე სი ას (მარ თლმა დი დებ ლურ საც 
და არ ამ არ თლმა დი დებ ლურ საც), საბ ჭო თა იდე ოლ-
ოგი ურ მა წნეხ მა თა ვი სუფ ლად სუნ თქვის სა შუ ალ ება 
მო უს პო. 

რო დე საც ამ წნეხ მა სა ქარ თვე ლო ში ძა ლა და სუს-
ხი გა მო აჩ ინა, გო რის რაიონში ორი კა თო ლი კუ რი ეკ-
ლე სია მოქ მე დებ და: თვით გორ ში და სო ფელ სკრა ში. 
ხელთ გვაქ ვს 1924 წლის დო კუ მენ ტი (გო რის არ ქი ვი, 
ფონ დი 3), რომ ლის თა ნახ მად იმ დროს გო რის ეკ ლე-
სი ას კონ სტან ტი ნო პოლ სა და რომ ში გან სწავ ლუ ლი 
მღვდე ლი კონ სტან ტი ნე სა ფა რაშ ვი ლი ემ სა ხუ რე ბა, 
სკრი სას კი — სტა ნის ლავ კაჭ კა ჭი ანი. 1920 წლის კა ტას-
ტრო ფუ ლი მი წის ძვრის, პო ლი ტი კუ რი კა ტაკ ლიზ მე ბი-
სა და მა სობ რი ვი ან ტი რე ლი გი ური ის ტე რი ის უფ რო 
და უფ რო გაღ რმა ვე ბის მი უხ ედ ავ ად გო რის კა თო ლი-
კუ რი ეკ ლე სია არ სე ბო ბას ასე თუ ისე ინ არ ჩუ ნებ და. 
შე მო ნა ხუ ლია ხელ ნა წე რი წიგ ნი, სა სუ ლი ერო თხზუ-
ლე ბე ბის კრე ბუ ლი (გო რის ის ტო რი ულ-ეთ ნოგ რა ფი-
ული მუ ზე უმი, ხელ ნა წე რი 84), რომ ლის მრა ვალ რიც-
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ხო ვა ნი ან დერძ-მი ნა წე რე ბი ცხად ყოფს, თუ რა ოდ ენ 
დი დი ენ თუ ზი აზ მით უმ კლავ დე ბო და ეს ეკ ლე სია უღ-
მერ თო ბის ტალ ღას. ბრძო ლა 1937 წლამ დე გაგ რძელ-
და, — იმ დღემ დე, ვიდ რე საბ ჭო თა მთავ რო ბა ტაძ რის 
კა რიბ ჭეს და ლუ ქავ და და შე ნო ბას ჯერ საწყო ბად, შემ-
დეგ კი სპორ ტულ დარ ბა ზად გა და აქ ცევ და.

1989-1991 წლებ ში, ანუ პე რეს ტრო იკ ის ბო ლო ფა-
ზა ში, თით ქმის მო ულ ოდ ნე ლად მარ თლმა დი დებ ლუ-
რი ნა ცი ონ ალ იზ მი გა აქ ტი ურ და. მის მა ტალ ღამ, რა ღაც 
ერ თი ანი დარ ტყმით, მარ თლმა დი დე ბელ თა ეკ ლე სი-
ებს გა დას ცა ის არ ამ არ თლმა დი დებ ლუ რი წარ მო მავ-
ლო ბის ტა ძარ-ეკ ლე სი ები (რამ დე ნი მე გა მო ნაკ ლი სის 
გარ და), რომ ლებ საც იმ ხა ნად რე ლი გი ური ფუნ ქცია 
წარ თმე ული ჰქონ დათ, თუმ ცა მ ათი თავ და პირ ვე ლი 
და ნიშ ნუ ლე ბა და მი სია არ ავ ით არ ეჭ ვს არ ბა დებ-
და. ას ეთ ივე ბე დი ეწია გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი-
ას. იქ მარ თლმა დი დე ბე ლი მრევ ლი შე ვი და და წირ-
ვა-ლოც ვის შეს რუ ლე ბა და იწყო; შე ნო ბა მა ლე გო რის 
მარ თლმა დი დე ბე ლი ეპ ის კო პო სის კა თედ რად გა მოც-
ხად და. და ეს მოხ და იმ ის მი უხ ედ ავ ად, რომ ცოდ ნა 
აღ ნიშ ნუ ლი შე ნო ბის კა თო ლი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის 
შე სა ხებ ყო ვე ლი გო რე ლი სა თუ არ აგ ორ ელ ის ძვალ სა 
და რბილ ში იყო გამ ჯდა რი. 

ამ და სხვა ან ალ ოგი ური ფაქ ტე ბის გა მო სა ქარ-
თვე ლოს კა თო ლი კე ებ მა და ამ ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ-
კულ ტუ რუ ლი ელ იტ ის რამ დე ნი მე წარ მო მად გე ნელ მა 
პრო ტეს ტი იმ თა ვით ვე გა მო აცხა დეს (რა საც ზე მოთ 
შე ვე ხეთ), მაგ რამ ეს პრო ტეს ტი მა შინ დელ სა ყო ველ-
თაო ორ ომ ტრი ალ სა და უწ ეს რი გო ბა ში ჩა იკ არ გა. იგი 
(პრო ტეს ტი) მას შემ დეგ გაძ ლი ერ და, რაც გო რის კა-
თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ახ ალ მა პატ რონ მა ამ შე ნო ბი სა 
და მი სი გა ლავ ნის რე კონ სტრუქ ცია და იწყო. უკ ვე ყვე-
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ლა სათ ვის ცხა დი გახ და, რომ ეს რე კონ სტრუქ ცია მიზ-
ნად ის ახ ავ და ტაძ რის კა თო ლი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის 
და წარ სუ ლის და მა დას ტუ რე ბე ლი კვა ლის მოშ ლას და 
მოს პო ბას. რე კონ სტრუქ ცია შე ეხო რო გორც ში და ინ-
ტე რი ერს: სა კურ თხე ველს, ჩუ ქურ თმებს, პატ რო ნი კე სა 
და კედ ლის მხატ ვრო ბას, ისე გა რე ფა სა დებ სა და ეზო-
კარ მი და მოს. ბე ტო ნის მა სით გა და ფა რეს ქარ თულ-
ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი საფ ლა ვის ქვე ბი და ეპ იგ რა ფი კის 
სხვა ძეგ ლე ბი. და იკ არ გა ცნო ბი ლი სა ზო გა დო მოღ ვა-
წის, გა მომ ცემ ლი სა და პუბ ლი ცის ტის მღვდელ დო მი-
ნი კე მუ ღა შაშ ვილ-პა წა ძის საფ ლა ვის ფი ლა და სიძ ვე-
ლის სხვა ნი მუ შე ბიც (თუმცა აღნიშნული ახალი მეპატ-
რონე, როგორც ეს დეკ. ღვთისო სეხნიაშვილის ქვე-
მოთ დამოწმებული და განხილული წერილიდან ჩანს, 
გვპირდება, რომ დასახელებული ფილა „დღემდე და-
ცულია... და იგი პირვანდელ ადგილს დაიკავებს“). ამ 
ქმე დე ბამ, რო მელ მაც მი ზან მი მარ თუ ლი კამ პა ნი ის სა-
ხე 2001-2002 წლებ ში მი იღო, აღ აშ ფო თა აგ დი ლობ რი-
ვი კა თო ლი კუ რი მო სახ ლე ობა. ჩვენ ხელ თაა რამ დე-
ნი მე საპ რო ტეს ტო გან ცხა დე ბის ტექ სტე ბი, რომ ლე ბიც 
და წე რი ლია სა ქარ თვე ლოს ძეგ ლთა დაც ვის დე პარ-
ტა მენ ტის თავ მჯდო მა რი სა და პრე ზი დენტ ედუ არდ შე-
ვარ დნა ძის სა ხელ ზე. გან ცხა დე ბე ბი შედ გე ნი ლია რო-
გორც კერ ძო პი რე ბის, ისე კა თო ლი კუ რი სა ეკ ლე სიო 
უწყე ბე ბის მი ერ. ის ინი ხაზს უს ვა მენ იმ გა რე მო ებ ას, 
რომ ამ ეკ ლე სი ის სპე ცი ფი კუ რი ნიშ ნე ბი კო მუ ნის ტებ-
საც კი არ შე ურ ყვნი ათ ისე და იმ მას შტა ბით, რო გორც 
ამ ას დღეს მარ თლმა დი დებ ლე ბად ცბო ბი ლი ად ამი ან-
ები აკ ეთ ებ ენ. ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს მარ თლმა დი-
დე ბე ლი მო ქა ლა ქის ჯუმ ბერ ხუ ციშ ვი ლის გან ცხა დე ბა 
(და თა რი ღე ბუ ლი 2002 წლის 14 დე კემ ბრით), რო მელ-
შიც გა მო ხა ტუ ლია აღ შფო თე ბა იმ ვან და ლიზ მის გა მო, 
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რაც გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი აში ხდე ბა მი სი ვე თა-
ნა მორ წმუ ნე ებ ის მი ერ. ავ ტო რი ამ სიტყვე ბით მი მარ-
თავს აღ ნიშ ნუ ლი დე პარ ტა მენ ტის უფ როსს ბ-ნ კა ხა 
ტრა პა იძ ეს: „გთხოვთ, მი აქ ცი ოთ ყუ რადღე ბა გო რის 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის შე ნო ბას, რო მე ლიც ჩა ვარ-
დნი ლია სა ვა ლა ლო მდგო მა რე ობ აში და ჩემ ში იწ ვევს 
უსი ამ ოვ ნო გრძნო ბას, რომ სა ქარ თვე ლო ში, ქრის ტი-
ან ულ ქვე ყა ნა ში, ხდე ბა ას ეთი ფაქ ტი ქრის ტი ან ული 
ძეგ ლე ბი სა და ქრის ტი ან ული ის ტო რი ის მი მართ“. 

აღ ნიშ ნულ პრო ტეს ტს შე სა ბა მის ინ სტან ცი ებ ში 
გარ კვე ული ყუ რადღე ბა და რე აქ ცი აც მოჰ ყვა. პრე ზი-
დენ ტის მი თი თე ბის სა ფუძ ველ ზე ჩა ტარ და ინ სპექ ცია 
და აღ ინ იშ ნა, რომ ის სა მუ შაოები, რაც ად გი ლობ რი ვი 
მარ თლმა დი დებ ლე ბის მი ერ თვით ნე ბუ რად მიმ დი ნა-
რე ობს გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი აში, არ ის „კულ ტუ-
რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის დაც ვის შე სა ხებ“ კა ნო ნის 25-ე 
და 37-ე მუხ ლე ბის „უხ ეში დარ ღვე ვა“. ამ იტ ომ მი ღე-
ბულ იქ ნა დად გე ნი ლე ბა რე კონ სტრუქ ცი ის შეწყვე ტის 
შე სა ხებ (წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში საქ მე სა სა მარ-
თლოს უნ და გა დას ცე მო და). სა რე კონ სტრუქ ციო სა მუ-
შაოები იმ ხა ნად შე ჩერ და. მარ თა ლია, ძეგ ლთა დაც-
ვის დე პარ ტა მენ ტმა 2002 წლის დე კემ ბერ ში და ავ ალა 
პრე ზი დენ ტის სამ ხა რეო რწმუ ნე ბულს ში და ქარ თლში 
და გო რის რაიონის გამ გე ბელს, გა ეტ არ ებ ინ ათ შე სა-
ბა მი სი ღო ნის ძი ებ ები, რა თა ძეგ ლს დაბ რუ ნე ბო და 
„პირ ვან დე ლი სა ხე“, მაგ რამ გა ფუ ჭე ბუ ლი საქ მის გა-
მოს წო რე ბა დღემ დე ვერ მო ხერ ხდა. ერ თა ერ თი, რაც 
სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რი სა და ძეგ ლთა დაც ვის სა მი-
ნის ტრომ მო ახ ერ ხა, არ ის ის, რომ მან აღ ნიშ ნულ ეკ-
ლე სი ას 2008 წლის 4 მარ ტს (ბრძა ნე ბა №3/36) მი ან იჭა 
კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის ძეგ ლის სტა ტუ სი, რაც 
მას, სა ვა რა უდ ოდ, თვით ნე ბუ რი რე კონ სტრუქ ცი ის აგ-
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ან რამ დე ნად მე მა ინც და იც ავს. 
გო რის რაიონის კა თო ლი კე ებ ის (გო რი სა და ახ-

ალ ხი ზას ეკ ლე სი ებ ის) რი გით ბო ლო თხოვ ნა (და თა-
რი ღე ბუ ლი 2011 წლის 15 დე კემ ბრით), რო მელ საც ჩვენ 
ვიც ნობთ, და წე რი ლია სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი-
დე ბე ლი ეკ ლე სი ის იერ არ ქე ბი სა და შე სა ბა მი სი სამ-
თავ რო ბო ინ სტან ცი ებ ის სა ხელ ზე. მას ში აღ ნიშ ნუ ლია: 
ჩვე ნი სუ ლი ერი წი ნაპ რე ბის მი ერ აშ ენ ებ ული ეკ ლე-
სი ებ ისა და, კერ ძოდ, გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
დაბ რუ ნე ბის თა ობ აზე ჩვენ მა „მრა ვალ გზის მა თხოვ-
ნამ უშ ედ ეგ ოდ ჩაიარა“. „მას შემ დეგ მი ზან მი მარ თუ-
ლად მიმ დი ნა რე ობს აღ ნიშ ნუ ლი ტაძ რის ინ ტე რი ერ ისა 
და ექ სტე რი ერ ის გა და კე თე ბა-და მა ხინ ჯე ბა ეკ ლე სი ის 
კა თო ლი კუ რო ბის კვა ლის წაშ ლის მიზ ნით... ამ ვან და-
ლურ აქ ტს შე ეწ ირა მა მა დო მი ნი კე პა წა ძის საფ ლა ვიც, 
რო მელ საც ბე ტო ნის სქე ლი ფე ნა გა და აგ ეს. საფ ლა ვის 
ქვაც, ქარ თუ ლი და ლა თი ნუ რი წარ წე რით, ამ ოღ ებ ულ 
იქ ნა ტაძ რის ფა სა დი დან. ცხა დია, ეს ეც კა თო ლი კუ რო-
ბის კვა ლის წაშ ლი სა და მო მა ვა ლი თა ობ ებ ის ათ ვის 
თვა ლის ახ ვე ვის მიზ ნით გა კეთ და. ჩვენ, ქარ თვე ლი 
კა თო ლი კე ები, გუ ლის ტკი ვი ლით ვა დევ ნებთ თვალ-
ყურს, თუ რო გორ ცდი ლო ბენ სა ქარ თვე ლოს ოკ უპ ირ-
ებ ულ ტე რი ტო რი აზე ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ძეგ ლე ბის 
ვან და ლურ გა და კე თე ბას ქარ თუ ლი კვა ლის წაშ ლის 
მიზ ნით. ამ ას თა ნა ვე, ჩვენ გულ გრი ლად ვერ ვუ ყუ რებთ 
სა კუ თარ ქვე ყა ნა ში ჩვე ნი წი ნაპ რე ბის მი ერ აგ ებ ული 
ტაძ რე ბი სა და მა თი საფ ლა ვე ბის ხელ ყო ფა სა და შე-
ურ აცხყო ფას. მოგ მარ თავთ თხოვ ნით, თქვენ ხელთ 
არ სე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბით აღ ად გი ნოთ მა მა დო-
მი ნი კეს საფ ლა ვი, რი თაც არა მხო ლოდ სა მარ თალს 
გა უჩ ენთ სა ქარ თვე ლოს წარ სუ ლის ერთ მნიშ ვნე ლო-
ვან ფურ ცელს, არ ამ ედ გა მო ავ ლენთ მიც ვა ლე ბულ თა 
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მი მართ პა ტი ვის მი გე ბის ქრის ტი ან ულ ვალს“. ჯერ ჯე-
რო ბით არც ეს თხოვ ნა არ არ ის დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი. 

მთა ვა რია, თა ვი ვი მარ თლოთ 

შე ვა ჯა მოთ, რაც ზე მოთ ვთქვით: გორის კათო-
ლიკური ეკლესია არის საფუძველჩაყრილი, აშენე-
ბული და ნაკურთხი როგორც კათოლიკეთა ეკლესია. 
ამ ფაქტის რეალურობა და სამართლიანობა კითხვის 
ნიშნის ქვეშ არც საეკლესიო და არც სახელმწიფო ინ-
სტიტუციას არ დაუყენებია. ამის გამო მართლმადიდე-
ბელთა ეკლესიის ამ ეკლესიაში (საეკლესიო შენობა-
ში) ყოფნა ყოველგვარ იურიდიულ საფუძველს მოკ-
ლებულია. ანალოგიური ვითარებაა საქართველოს 
კათოლიკური ეკლესიების უმრავლესობაში. ამიტომ: 
ის ტო რი ული მემ კვიდ რე ობ ის მი ტა ცე ბის გა მო სა ქარ-
თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთხის კა თო ლი კე ებ მა პრო-
ტეს ტი სიტყვი ერ ად აც და წე რი ლო ბი თაც არა ერ თგზის 
გა მო ხა ტეს (ბო ლო პუბ ლი კა ცია: „სა ბა“, 2008, № 7); 
და იწ ერა და გა მოქ ვეყ ნდა რამ დე ნი მე ნარ კვე ვი, რო-
მელ შიც აღ ნიშ ნუ ლი პრე ტენ ზი ებ ის სა ფუძ ვლი ან ობ ას 
გა ეს ვა ხა ზი; შე სა ბა მის მა არ გუ მენ ტებ მა რე გი ონ ულ 
და სა ერ თა შო რი სო სიმ პო ზი უმ ებ ზეც გა იჟღე რა. ამ ან 
აიძ ულა სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე-
სი ის ამ ჟა მინ დე ლი მეს ვე ურ ები და მათ თან კავ შირ ში 
მყო ფი მეც ნი ერ ები, კონ ტრარ გუ მენ ტე ბის ძებ ნა და ეწ-
ყოთ და აღ ნიშ ნუ ლი პრო ტეს ტი სათ ვის წე რი ლო ბი თი 
პა სუ ხი გა ეც ათ. ამ ის ნი მუ შია (1) ის პუბ ლი კა ცი ები, რაც 
უკ ვე და ვი მოწ მეთ და (2) სამ თა ვი სი სა და გო რის ეპ არ-
ქი ის მმარ თვე ლის მდივ ნის დე კა ნოზ ღვთი სო სეხ ნი-
აშ ვი ლის რამ დე ნი მე ად რე სა ტი სათ ვის გან კუთ ვნი ლი 
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და გავ რცე ლე ბუ ლი ოფ იცი ალ ური ახ სნა-გან მარ ტე ბა, 
რო მე ლიც ამ ჟა მად, ას ევე, ჩვე ნი მხედ ვე ლო ბის არ ეში 
მო ექ ცა. 

აღ ნიშ ნუ ლი ახ სნა-გან მარ ტე ბა და თა რი ღე ბუ ლია 
2012 წლის 7 მარ ტით და, ჩანს, გან კუთ ვნი ლია პა სუ ხად 
გო რი სა და ახ ალ ხი ზას კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის ზე-
მოთ და სა ხე ლე ბულ (2011 წლის 15 დე კემ ბრის) წე რილ-
ზე. ამ დო კუ მენ ტის მი ზა ნია, შექ მნას ილ უზია, თით ქოს 
დამ ტკი ცე ბუ ლია, ან და შე საძ ლე ბე ლია დამ ტკიც დეს 
გო რის ამ ჟა მინ დე ლი სა კა თედ რო ტაძ რის მარ თლმა-
დი დებ ლუ რი წარ მო მავ ლო ბა; თით ქოს ცნო ბი ლია 
„ის ტო რი ული წყა რო ები“ (და მა თი მი თი თე ბა სა ჭი რო 
აღ არაა), რო მელ თა თა ნახ მად აღ ნიშ ნუ ლი ტა ძა რი 1802 
წელს მარ თლმა დი დე ბელ თა სა კუთ რე ბა იყო და „იგი 
1806 წელს კა თო ლი კე ებს რუ სებ მა გა დას ცეს“; თით ქოს 
ყვე ლას თვის გა სა გე ბი და და მა ჯე რე ბე ლი უნ და იყ ოს 
და თით ქოს წარ მო უდ გე ნე ლია, რომ და ვა გა მო იწ ვი-
ოს, თუ ვიტყვით მშრა ლად და დეკ ლა მა ცი ურ ად: „ეს 
ის დროა, რო დე საც ჩვენს ქვე ყა ნას და კარ გუ ლი ჰქონ-
და რო გორც სა ეკ ლე სიო, ისე სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და-
მო უკ იდ ებ ლო ბა და, ბუ ნებ რი ვია, ამ პე რი ოდ ში მი ღე-
ბულ გა დაწყვე ტი ლე ბებს ვერ გა ით ვა ლის წი ნებს ჩვე ნი 
ეკ ლე სია“. 

სა იდ ან „1802 წე ლი“? 

ვკითხუ ლობთ ხმო ბილ სტრი ქო ნებს და იმ დე ნი ვე 
შე კითხვა გვე ბა დე ბა, რამ დე ნი გა მო ნათ ქვა მი ცაა მათ-
ში: რო მე ლი „ის ტო რი ული წყა რო ები“ იგ ულ ის ხმე ბა ამ 
შემ თხვე ვა ში და სად არ ის ეს წყა რო ები? რას ნიშ ნავს 
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„გო რის ტა ძა რი“ 1802 წელს „მარ თლმა დი დებ ლე ბის 
სა კუთ რე ბა ში იყო“ ანუ: მა ნამ დე სხვის (კა თო ლი კე ებ-
ის, სომ ხე ბის თუ კი დევ სხვის) სა კუთ რე ბა ში იყო? ან-
და: რას ნიშ ნავს „გო რის ტა ძა რი“? — იმ დროს, 1802 
წელს, გორ ში ერ თი ტა ძა რი იყო? მას სა ხე ლო ბა არ 
გა აჩ ნდა? თუ ის (რაც იგ ულ ის ხმე ბა) 1802 წელს „მარ-
თლმა დი დებ ლე ბის სა კუთ რე ბა ში იყო“, ვის სა კუთ რე-
ბა ში იყო იგ ივე ტა ძა რი ამ წლი დან 1806 წლამ დე? რის 
გა მოა მახ ვი ლი დას მუ ლი 1802 წელ ზე? რა მოხ და ამ 
წელს და რა კავ ში რი აქ ვს მას, რაც მოხ და, იმ პრობ-
ლე მას თან, რის გარ შე მო ჩვენ ახ ლა ვმსჯე ლობთ? 
სა იდ ან გაჩ ნდა, სა იდ ან მო დის ეს „1802 წე ლი“? რუ-
სებ მა, რომ ლე ბიც სა ქარ თვე ლო შიც (და სხვა გა ნაც) 
მარ თლმა დი დებ ლო ბის დაც ვის მო ტი ვით შე მო ვიდ-
ნენ, რო გორ და რა მე ქა ნიზ მით მო ახ ერ ხეს აღ ნიშ ნუ-
ლი ტაძ რი დან მარ თლმა დი დებ ლე ბის გა მოყ რა და შიგ 
კა თო ლი კე ებ ის შეყ ვა ნა 1806 წელს? ნუ თუ ორ მა-სამ-
მა მარ თლმა დი დე ბელ მა მა ინც არ აღ იმ აღ ლა ხმა ამ 
ბარ ბა რო სო ბის წი ნა აღ მდეგ? და თუ აღ იმ აღ ლა, რო-
გორ და ვი ჯე როთ, რომ რუ სებ მა ისე კა პი ტა ლუ რად 
ჩა ახ შვეს თა ნა მორ წმუ ნე თა ხმა, რომ ამ პრო ტეს ტის 
ერთ დო კუ მენ ტს, თუნ დაც ფა რა ტი ნა ქა ღალ დსაც კი, 
არ მო უღ წე ვია ჩვე ნამ დე? ეს ის ეთი სენ სა ცი ური გან-
ცხა დე ბაა, რომ ახ სნა-გან მარ ტე ბის გა რე შე მი სი გა კე-
თე ბა მხო ლოდ სიტყვე ბით თა მაშს ჰგავს. წი ნა და დე ბა, 
რო მე ლიც ამ გან ცხა დე ბას მოს დევს, ახ სნა-გან მარ ტე-
ბად ვერ ჩა ით ვლე ბა. ამ ის გა მო მო ვიხ სე ნი ეთ ეს ად გი-
ლი დეკ ლა მა ცი ად, ანუ სიტყვე ბად, რომ ლე ბიც ერ თმა-
ნეთ თან თან წყო ბა ში კი იმ ყო ფე ბი ან, მაგ რამ აზ რს და 
ლო გი კას მოკ ლე ბუ ლი არი ან. დე კა ნო ზი გვარ წმუ ნებს, 
რომ ეს ტა ძა რი („გო რის ტა ძა რი“) სა ქარ თვე ლოს სა-
პატ რი არ ქოს „მო სახ ლე ობ ის მოთხოვ ნის სა ფუძ ველ-
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ზე“ გა და ეცაო. სა ხა რე ბის მოძ ღვარს, რო გორც ჩანს 
(ყვე ლა ფერ სხვას თა ვი რომ და ვა ნე ბოთ), ავ იწყდე ბა 
ის, რაც მას (და სწო რედ მას, სა ხა რე ბის მოძ ღვარს) 
არ უნ და ავ იწყდე ბო დეს: ჩვე ნი მხსნე ლი და მაცხო ვა-
რი იესო ქრის ტეც სწო რედ მო სახ ლე ობ ის მოთხოვ ნის 
სა ფუძ ველ ზე გა და ეცა სამ სჯავ როს! გა ნა იერ უს ალ იმ ის 
მო სახ ლე ობ ის უმ რავ ლე სო ბა არ იყო, რომ ყვი რო და: 
„ჯვარს აცუ ეგე!“? (მარ კო ზი 15:13-14; ლუ კა 23:21). მო-
სახ ლე ობ ის უმ რავ ლე სო ბა გა ნა ყო ველ თვის ყვე ლა-
ფერს სა მარ თლი ან ად მო ითხოვს.

დი ახ, უც ნა ური და აზ რს მოკ ლე ბუ ლია გან ცხა დე-
ბა: რუ სე ბის ბა ტო ნო ბის პე რი ოდ ში მი ღე ბულ გა დაწ-
ყვე ტი ლე ბებს ვერ გა ვით ვა ლის წი ნებთ! ბა ტო ნე ბო, 
გა და ხე დეთ თუნ დაც თბი ლი სის არ ქი ტექ ტუ რას. ჩვენ 
თვალ წინ მყო ფი ტაძ რე ბი სა თუ სხვა ის ტო რი ული სახ-
ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა გა ნა „ამ პე რი ოდ ში მი ღე ბუ ლი 
გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის“ ნა ყო ფი არ არ ის?! არ ვა ღი არ-
ოთ „ამ პე რი ოდ ში მი ღე ბუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის“ 
ლე გი ტი მუ რო ბა ქაშ ვე თის, სა მე ბის, დი დუ ბის, კუ კი ის, 
ან და მე ფის ნაც ვლის ყო ფი ლი სა სახ ლი სა და სხვა თა 
და სხვა თა მშე ნებ ლო ბის შე სა ხებ? მაშ, ის ინი უკ ან-
ონ ოდ აშ ენ ებ ულ ან! რა უფ ლე ბა ჰქონ და სა ოკ უპ აციო 
რე ჟიმს, რომ აქ, სა ქარ თვე ლო ში, მშე ნებ ლო ბა თა ნე-
ბარ თვებს გა მოს ცემ და და ამ სა კითხში სა მარ თალ საც 
გა ნა გებ და?! მე ტიც: რა უფ ლე ბა ჰქონ და ეგ ზარ ქოსს, 
ვთქვათ, ის იდ ორ ეს, რომ აქ, სა ქარ თვე ლო ში, მა გა ლი-
თად, ბერ გაბ რი ელ ქი ქო ძეს ეპ ის კო პო სად აკ ურ თხებ-
და და ჯილ დო ებ საც აძ ლევ და? მაშ უკ ან ონო ყო ფი ლა 
იმ „პე რი ოდ ში მი ღე ბუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბა“, რომ ლის 
თა ნახ მად თბი ლი სის ძველ უბ ან ში აშ ენ და სა ქარ-
თვე ლოს ეგ ზარ ქო სის რე ზი დენ ცია, რო მე ლიც შემ დეგ 
სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქოდ გა და კეთ და, შემ დეგ 
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— პო ლი ცი ის სამ მარ თვე ლოდ და კი დევ შემ დეგ ის ევ 
იმ ავე სა პატ რი არ ქოდ და ყვე ლა ფე რი ეს სა ოკ უპ აციო 
რე ჟი მის პი რო ბებ ში (1991 წლამ დე)! თუ ვხვდე ბით, პა-
ტი ოს ანო ძმა ნო და მა მა ნო, სა ნამ დე მივ დი ვართ? — ამ 
ლო გი კით გო რის დღე ვან დე ლი სა კა თედ რო ტა ძა რიც, 
რო მელ შიც (სა ვა რა უდ ოდ) ცი ტი რე ბუ ლი სტრი ქო ნე ბი 
და იწ ერა, უკ ან ონო მშე ნებ ლო ბის ნა ყო ფია (რუ სე ბის 
ხელ ში და რუ სე ბის ნე ბარ თვით აშ ენ ებ ული) და მი სი 
ყოფ ნა-არ ყოფ ნის სა კითხი, მა შა სა და მე, დღეს სა სა-
მარ თლომ უნ და გა ნი ხი ლოს! დავ ძენთ: ამ ლო გი კით 
უნ და გა და ის ინ ჯოს თვით აჭ არ ის, ახ ალ ცი ხი სა და კი-
დევ ბევ რი სხვა ტე რი ტო რი ის დე და სამ შობ ლო სათ ვის 
შე მო ერ თე ბის სა მარ თლი ან ობა, რად გან ეს შე მო ერ-
თე ბა რუ სე თის სა ოკ უპ აციო რე ჟი მი სა და რუ სე თის 
სამ ხედ რო ოპ ერ აცი ებ ის წყა ლო ბით გან ხორ ცი ელ და. 
და მე თან ხმე ბით, ეს აბ სურ დი და ნონ სენ სია; კო მე დი ის 
თე მაა და სა ნი ან გო მა სა ლა. 

ვე კითხე ბი აღ ნიშ ნუ ლი ახ სნა-გან მარ ტე ბის ავ-
ტორს და მის თა ნამ ზრახ ვე ლებს: და ვუშ ვათ და ეს 
ნა გე ბო ბა კო მუ ნის ტებს კა თო ლი კე ებ ის ათ ვის არ ჩა-
მო ერ თმი ათ, ჩა მო არ თმევ დით თუ არა თქვენ? 1806 
წლი დან ამ ტა ძარ სა და მის გა ლა ვან ში კა თო ლი კე ებ-
მა სა უკ უნ ეზე მეტ ხანს იმ სა ხუ რეს. ამ ხნის გან მავ ლო-
ბა ში გორ ში სა მი წმინ და ეპ ის კო პო სი იმ ყო ფე ბობ და: 
გაბ რი ელი, ალ ექ სან დრე და კი რი ონი. სა მი ვე კრი-
ტი კუ ლად იყო გან წყო ბი ლი რუ სე თის სა ეკ ლე სიო და 
ერ ოვ ნუ ლი პო ლი ტი კის მი მართ სა ქარ თვე ლო ში. ერ-
თმა მა ინც რა ტომ არ გა მო ხა ტა პრო ტეს ტი მი თი თე ბუ-
ლი უკ ან ონ ობ ის გა მო, თუ კი ამ მი თი თე ბას რე ალ ური 
სა ფუძ ვე ლი ჰქონ და? წმ. კი რი ონი მა ღა ლი კვა ლი ფი-
კა ცი ის არ ქე ოგ რა ფი და ის ტო რი კო სი გახ ლდათ. მაგ-
რამ რას ვხე დავთ მის წე რი ლო ბით მემ კვიდ რე ობ აში? 
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ხელთ მაქ ვს მი სი სტა ტია „გო რის სა სუ ლი ერო სას წავ-
ლებ ლის 75 წლის იუბ ილეი (1818-1893)“, რო მელ შიც 
ნათ ქვა მია: „სახ ლი, რო მელ შიც მო ათ ავ სეს ეს [მარ-
თლმა დი დე ბელ თა] სას წავ ლე ბე ლი, წი ნად ეკ უთ ვნო-
და ფრან გე ბის პატ რებს; ეს ენი 1755 წელს თე იმ ურ აზ 
მე ფემ გან დევ ნა სა ქარ თვე ლო დან, წა არ თვა სახ ლი 
და ეკ კლე სია და გა დას ცა სამ თა ვი სის არ ხი ეპ ის კო-
პოზს კი რი ლეს“ („ივ ერია“, 1893, 20.V, №102). აქ ედ ან 
(ამ სიტყვე ბი დან) გა მო დის, რომ რუ სე ბი კა თო ლი კე-
ებს გორ ში არ ამც თუ მარ თლმა დი დებ ლე ბის ნა ამ აგ არ 
ქო ნე ბას სჩუქ ნიდ ნენ, არ ამ ედ იმ ქო ნე ბა საც არ უბ რუ-
ნებ დნენ, რაც წარ სულ ში (წმ. მა მის მი ნიშ ნე ბით, — და-
სა ბამ ში ვე) მათ ეკ უთ ვნო დათ (კა ნო ნი ერ ად და კა ნო-
ნის სა ფუძ ველ ზე მა თი აშ ენ ებ ული ან შე ძე ნი ლი იყო) 
და ქარ თლის მე ფეს მათ თვის წა ურ თმე ვია. 

რო გორ შე ვა თავ სოთ მო წა მე კი რი ონ სა ძაგ ლიშ-
ვი ლი სა და დეკ. ღვთი სო სეხ ნი აშ ვი ლის ურ თი ერ თგა-
მომ რიცხა ვი ინ ფორ მა ცი ები და პო ზი ცი ები? გა ვიხ სე-
ნოთ წმ. კი რი ონ ის წე რი ლი რო მის პაპს! მკითხვე ლებს 
ვთხოვ, დაბ რუნ დნენ უკ ან და ერ თხელ კი დევ გა და ავ-
ლონ თვა ლი ჩვენს ცი ტატს ამ დო კუ მენ ტი დან. შე იძ ლე-
ბა და ვუშ ვათ, რომ მას ში გა მო ხა ტუ ლი პო ზი ცი ის პატ-
რო ნი და ეთ ან ხმე ბო და დეკ. ღვთი სო სეხ ნი აშ ვი ლის 
ოფ იცი ალ ურ წე რილ ში წარ მოდ გე ნილ პო ზი ცი ას და 
სუ ლის კვე თე ბას? თუ კი და ეთ ან ხმე ბო და და იტყო და, 
კა თო ლი კე მი სი ონ ერ ებ მა და მათ მა ად გი ლობ რივ მა 
მრევ ლმა გორ ში კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია უკ ან ონ ოდ 
ააშ ენ ეს, ან და სხვა თა აშ ენ ებ ული გა რე შე ძა ლის დახ-
მა რე ბით მი ით ვი სე სო, თა ვის სა ვე სიტყვებს და უპ ირ-
ის პირ დე ბო და: „მო ცი ქულ ნი და ქა დაგ ნი ჰრო მის საყ-
დრი სა ნი, რო მელ ნი მე ათ სამ მე ტე სა უკ უნ ით გან მო-
ევ ლინ ნეს ქვე ყა ნა სა ჩვენ სა, შეუორგულებელად იღ-
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ვწო დეს სა ფარ ველ სა ქვე შე ქარ თველ თა მე ფე თა სა, 
ვი თარ ცა მწყემ სნი კე თილ ნი, მკურ ნალ ნი ხორ ცთა ნი 
და მომ ფე ნელ ნი ჩვენ და სწავ ლა-გა ნათ ლე ბი სა ნი. მათ 
აღ აშ ენ ეს (! ნ.პ,) ქვე ყა ნა სა ჩვენ სა ეკ ლე სი ანი თვის ნი 
და და უმ ოწ აფ ეს საყ დარ სა შენ სა არა მცი რედ ნი ქარ-
თველ ნი“. ვის მო უბ რუნ დე ბა ენა, რომ თქვას, ამ ას ყვე-
ლა ფერს უწ მინ დე სი მღვდელ მთა ვა რი თვალ თმაქ ცო-
ბით და ყალ ბად ამ ბობ დაო?! და მე თან ხმე ბით, რომ ამ 
სიტყვებ ში სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის 
მი მართ გულ წრფე ლი და ერ თობ დი დი სიმ პა თიაა გა-
მო ხა ტუ ლი. კვლავ დავ სვათ კითხვა: მო იწ ონ ებ და ამ 
სიტყვე ბის ავ ტო რი თა ნა მე მა მუ ლე კა თო ლი კე ებ ის ათ-
ვის სა ლო ცა ვი სახ ლის წარ თმე ვას და ის იც გორ ში, მის 
მშობ ლი ურ ქა ლაქ ში? 

დე კა ნო ზი, ამ ას თა ნა ვე, უშ ვებს ფაქ ტობ რივ შეც-
დო მას, რო დე საც ამ ბობს, ამ ეკ ლე სი ის გა და ცე-
მის დროს, 1806 წელს, „ჩვენს ქვე ყა ნას და კარ გუ-
ლი ჰქონ და რო გორც სა ეკ ლე სიო, ისე სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბა“-ო. „სა ეკ ლე სიო 
და მო უკ იდ ებ ლო ბა“-ში ის, ცხა დია, ავ ტო კე ფა ლი ას და 
კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქის ინ სტი ტუტს გუ ლის ხმობს, 
რაც სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბელ ეკ ლე სი ას 1806 
წელს და კარ გუ ლი არ ჰქონ და. მას იმ დროს კა თა ლი-
კოს-პატ რი არ ქი წმ. ან ტონ II გა ნა გებ და, რო მელ საც, ეჭ-
ვი არაა, კარ გად მო ეხ სე ნე ბო და მა მის, ერ ეკ ლე II-ის, ის 
წყა ლო ბის სი გე ლე ბი გო რის კა თო ლი კე ებს, რო მელ თა 
შე სა ხებ უკ ვე ვი სა უბ რეთ. მას ალ ბათ ბა ბუ ამ ის ის გან-
სას ვე ნე ბე ლი აღ სა რე ბაც მო ეხ სე ნე ბო და: „მე აღ მო-
სავ ლე თის კა თო ლი კე ვარ“. ჩვენც გა ვიხ სე ნოთ კი დევ 
ერ თხელ, თუ რო გორ მი ვიდ ნენ ის, წმ. ან ტონ II ბაგ რა-
ტი ონი, და მი სი საყ დრი ონი თბი ლი სის კა თო ლი კე თა 
ეკ ლე სი აში, რა თა მათ თვის (თა ნა მე მა მუ ლე და თა ნა-
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მო ქა ლა ქე კა თო ლი კე ებ ის ათ ვის) ახ ალი ტაძ რის გახ სნა 
მი ელ ოც ათ. ვი მე ორ ებთ, ეს 1807 წელს მოხ და. და ის მის 
კითხვა: წი ნა წელს (1806) კა თო ლი კე ებს გორ ში გა რე-
შე ძა ლის, რუ სე ბის, დახ მა რე ბით მარ თლმა დი დებ ლე-
ბი სათ ვის ეკ ლე სია რომ წა ერ თმი ათ, იგი კა თო ლი კურ 
ეკ ლე სი აში მე გობ რულ ვი ზიტს ინ ებ ებ და? და ვუშ ვათ და 
ცნო ბა წმ. პატ რი არ ქის კა თო ლი კე თა ტაძ რის სატ ფუ რე-
ბა ზე (კურ თხე ვა ზე) მის ვლის შე სა ხებ ყალ ბია. ერ თხელ 
მა ინც რა ტომ არ გა მო აცხა და მან პრო ტეს ტი, თუ კი მის 
სამ წყსო ში, გორ ში, კა თო ლი კე ები რუ სე ბის დახ მა რე-
ბით მარ თლმა დი დებ ლებს, მის სუ ლი ერ შვი ლებს, ეკ-
ლე სი ას არ თმევ დნენ? გა დავ ხე დოთ ის ტო რი ისა და 
თე ოლ ოგი ის დოქ ტო რის, თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე-
მი ნა რი ისა და აკ ად ემი ის პრო ფე სო რის, ელ დარ ბუ ბუ-
ლაშ ვი ლის მო ნოგ რა ფი ას „სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს 
კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქი უწ მი დე სი და უნ ეტ არ ესი ან-
ტონ II (1788-1811)“ (თბ., 2011), რო მე ლიც გა ჯე რე ბუ ლია 
უმ დიდ რე სი წყა როთ მცოდ ნე ობ ითი ბა ზით და ინ ფორ-
მა ცი ათა უს აზღვრო ვე ლით. მო იპ ოვ ება იქ მსგავ სი 
პრო ტეს ტის გა მოვ ლი ნე ბა? გთხოვთ, ნუ წა ვუყ რუ ებთ ამ 
კითხვებს და გავ ცეთ პა სუ ხი. 

წყა რო სა და არ გუ მენ ტე ბის მო ძებ ნა ში

ამ შემ თხვე ვა ში ჩვენ თვის ას ევე მთა ვა რი და არ სე-
ბი თია გან ხი ლუ ლი ახ სნა-გან მარ ტე ბის იდე ურ-ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი წყა როს დად გე ნა ანუ პა სუ ხი კითხვა ზე: სა-
იდ ან შე იძ ლე ბა მომ დი ნა რე ობ დეს თე ორია 1806 წელს 
რუ სე ბის მი ერ მარ თლმა დი დებ ლე ბი სათ ვის ეკ ლე სი ის 
ჩა მორ თმე ვი სა და ამ ეკ ლე სი ის კა თო ლი კე ებ ის ათ ვის 
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გა და ცე მი სა? შე იც ავს კი ეს თე ორია მეტ-ნაკ ლე ბად 
ობი ექ ტურ ინ ფორ მა ცი ას თუ ყვე ლა ფე რი ეს ფან ტა ზი-
ის სა ფუძ ველ ზე თი თი დან გა მო წო ვი ლი სიტყვე ბის უბ-
რა ლო დეკ ლა მა ციაა და სხვა არ აფ ერი? 

საკ მა რი სია, წი ნამ დე ბა რე თე მას თან და კავ ში რე-
ბულ ლი ტე რა ტუ რას თვა ლი გა და ვავ ლოთ, რომ დავ-
რწმუნ დეთ: აღ ნიშ ნუ ლი თე ორია (რუ სებ მა ქარ თველ 
მარ თლმა დი დებ ლებს ეკ ლე სი ები წაგ ვარ თვეს და კა-
თო ლი კე ებს გა დას ცე სო) არ ის პროფ. ქე თე ვან პავ ლი-
აშ ვი ლის თე ორია, რო მე ლიც მო ცე მუ ლია მეც ნი ერ ული 
გრი ფის პუბ ლი კა ცი აში „ფრაგ მენ ტე ბი გო რის კა თო-
ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რი იდ ან (XV-XIX სს.)“. მარ-
თა ლია, სტა ტია რე ფე რი რე ბად ორ გა ნო შია მო თავ-
სე ბუ ლი (პავ ლი აშ ვი ლი 2005:81-91), მაგ რამ მას ში (ამ 
სტა ტი აში) უგ ულ ებ ელ ყო ფი ლია მეც ნი ერ ებ ის მთა ვა რი 
პრინ ცი პი — წყა რო ებ ის და მოწ მე ბა და მი თი თე ბა. ავ-
ტო რი გად მოგ ვცემს ამ ბავს, რო მე ლიც თით ქოს რა ღაც 
წყა რო დან მომ დი ნა რე ობს, მაგ რამ ამ წყა როს არ მი-
უთ ით ებს, რის გა მოც მკითხველს საგ ნის სიღ რმე ში 
ჩა ხედ ვის სა შუ ალ ება ეს პო ბა. სტა ტი ას ახ ლავს „გა მო-
ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და წყა რო ებ ის“ სია, რომ-
ლის მე-9 ნომ რად, მა გა ლი თი სათ ვის, მი თი თე ბუ ლია: 
«ჟურ. „ჯვა რი ვა ზი სა“, № 10, 1906 წ.». სად გა გო ნი ლა 
ლი ტე რა ტუ რის ასე და მოწ მე ბა?! გა მო დის, რომ მი-
თი თე ბუ ლი ჟურ ნა ლის მი თი თე ბუ ლი ნო მე რი სრუ ლი 
მას შტა ბით ეძ ღვნე ბა ჩენ თვის ამ ჯე რად სა ინ ტე რე სო 
თე მას — გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რი ას. 
მაგ რამ რას ვხე დავთ სი ნამ დვი ლე ში? იქ, იმ ნო მერ ში 
(10.1906), ჩვენ თვის ამ ჯე რად სა ინ ტე რე სო თე მა ზე, ე. ი. 
გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი აზე, ერ თი სიტყვაც არაა 
ნათ ქვა მი. გვრჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ ლი ტე რა ტუ-
რი სა და წყა რო ებ ის მი თი თე ბის მი ღე ბუ ლი ნორ მე ბის 
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ეს ტო ტა ლუ რი უგ ულ ებ ელ ყო ფა გან გებ კეთ დე ბა, რა-
თა გაგ ვი ჭირ დეს შე მოწ მე ბა: მო ცე მუ ლი ამ ბა ვი ობი ექ-
ტუ რა დაა აღ ქმუ ლი და გად მო ცე მუ ლი თუ არა?

მარ თლაც ძნე ლია გა არ კვიო, რა წყა რო თი სარ-
გებ ლობს ავ ტო რი ამა თუ იმ ფაქ ტსა თუ თე ორი აზე სა-
უბ რის დროს. იგი წერს: სა ქარ თვე ლო ში „კა თო ლი კუ-
რი მი სი ები... ევ რო პის პო ლი ტი კუ რი აგ ენ ტუ რის ფუნ-
ქცი ას“ ას რუ ლებ დნენ. ჩვენ თვის გა უგ ებ არია: ეს დას-
კვნა მი სი, ავ ტო რის, გა მოკ ვლე ვის შე დე გია, თუ სხვი სი 
გა მოკ ვლე ვის შე დე გი, რო მელ საც ის (ჩვე ნი ავ ტო რი) 
იმ ოწ მებს და იმე ორ ებს? ნე ბის მი ერი მი სი ონ ერ ობა 
(მა გა ლი თად, წმ. ნი ნო სი სა ქარ თვე ლო ში), ავ ტო რის 
თვალ თა ხედ ვით, გა რე შე ქვეყ ნის „პო ლი ტი კურ აგ-
ენ ტუ რას“ ეთ ან ას წო რე ბა, თუ ას ეთ კვა ლი ფი კა ცი ას 
მხო ლოდ „კა თო ლი კუ რი მი სი ები სა ქარ თვე ლო ში“ 
იმ სა ხუ რე ბენ? ას ეთ შემ თხვე ვა ში სა ჭი როა სა თა ნა დო 
არ გუ მენ ტა ცია და იმ სპე ცი ფი კუ რი ნიშ ნე ბის წარ მო ჩე-
ნა, რაც ას ეთი მკაც რი შე ფა სე ბის უფ ლე ბას მოგ ვცემს. 
მით უმ ეტ ეს, რომ ტექ სტში ცი ტი რე ბუ ლია მი სი ონ ერ-
ებ ის სიტყვე ბი: „არ ვი ცით, თუ რა სა ბუ თით მი ვაჩ ნი-
ვართ ბა ტონ რუ სებს აქ ევ რო პელ მთავ რო ბა თა ჯა შუ-
შე ბად?“ (გვ. 87). მოკ ლედ, გვა ინ ტე რე სებს ვი ცო დეთ: 
რის სა ფუძ ველ ზე ეთ ან ხმე ბა ავ ტო რი „ბა ტონ რუ სებს“ 
კა თო ლი კე მი სი ონ ერ ებ ის კვა ლი ფი კა ცი აში? რა დო-
კუ მენ ტე ბი და ფაქ ტე ბი ჰკარ ნა ხობს (თუ აიძ ულ ებს) 
მას, დად გეს მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ის რუ სი ჩი ნოვ ნი კე ბის 
გვერ დით და რი გი თი მი სი ონ ერ ები „პო ლი ტი კურ აგ-
ენ ტე ბად“ მო იხ სე ნი ოს: კონ კრე ტუ ლად რა ში გა მო იხ-
ატ ებ ოდა და გა მო იხ ატ ება მა თი პო ლი ტი კუ რი აგ ენ ტო-
ბა? პა სუ ხი არ ჩანს.

ყვე ლა კითხვის ნი შანს, რო მელ მაც ტექ სტის გაც-
ნო ბი სას იჩ ინა თა ვი, ვერ გა მო ვე კი დე ბით (ეს სა გან-
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გე ბო კვლე ვა-ძი ებ ითი კრი ტი კის სა გა ნია), მაგ რამ 
წრფე ლი ინ ტე რე სი გვკარ ნა ხობს გა მო ვი კითხოთ: 
გან სა ხილ ვე ლი თე მის კონ ტექ სტში (1) რას, რა ფაქ ტს 
გუ ლის ხმობს ავ ტო რი, რო დე საც ლა პა რა კობს „ერ ოვ-
ნულ ფა სე ულ ობ ათა გა ერ თი ან ებ ის იდე აზე“, რო მელ-
საც გა უჩ ენია „აზ რი სა ერ თო რე ლი გი ის შექ მნი სა“ და 
რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო ში თურ მე იწ-
ვევს „მსოფ ლიო სა ეკ ლე სიო კა ნონ მდებ ლო ბის ხელ-
ყო ფის ფაქ ტებს“ (გვ. 82). გა უგ ებ არია: ვინ წა მო აყ ენა 
აღ ნიშ ნუ ლი იდეა, ვინ გა აჩ ინა ამ იდე ის შე სატყვი სი აზ-
რი რე ლი გი ათა გა ერ თი ან ებ ისა და, კერ ძოდ, რო მე ლი 
სა ეკ ლე სიო კა ნო ნი და ირ ღვა ან ირ ღვე ვა სა ქარ თვე-
ლო ში იმ ის გა მო, რომ ამ ქვე ყა ნა ში, მა გა ლი თად, კა-
თო ლი კუ რი ეკ ლე სია არ სე ბობს? (2) ვის გუ ლის ხმობს 
ავ ტო რი „უცხო ქვეყ ნე ბის სა სუ ლი ერო ცენ ტრებ ში“ და 
რა გა ნა პი რო ბებს მის გაკ ვირ ვე ბას, თუ კი მათ (ამ ცენ-
ტრებ მა) „პრე ტენ ზია გა მოთ ქვეს“ „სა ქარ თვე ლო ში 
მოქ მედ და არ ამ ოქ მედ არ ამ არ თლმა დი დებ ლურ ეკ-
ლე სია-მო ნას ტრებ ზე“? (გვ. 83). სა ჭი როა და სა ბუ თე ბა, 
თუ რა ტო მაა ეს პრე ტენ ზი ები არ ალ ეგ იტ იმ ური (ჩანს, 
ის ინი ავ ტორს ას ეთ ად მი აჩ ნია). თუ კი კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სი ის ცენ ტრი სა ქარ თვე ლო ში კა თო ლი კუ რი ეკ-
ლე სია-მო ნას ტრე ბის მი მართ პრე ტენ ზი ებს გა მო აცხა-
დებს და იტყვის, სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კე ებს კა თო-
ლი კურ ეკ ლე სია-მო ნას ტრებ ში მსა ხუ რე ბის უფ ლე ბა 
და სა შუ ალ ება უნ და მი ეც ესო, რა შე იძ ლე ბა იყ ოს ამ აში 
გა საკ ვი რი და მი უღ ებ ელი? მაშ ვინ უნ და გა მო აცხა დოს 
პრე ტენ ზია „სა ქარ თვე ლო ში მოქ მედ და არ ამ ოქ მედ 
არ ამ არ თლმა დი დებ ლურ ეკ ლე სია-მო ნას ტრებ ზე“, თუ 
არა არ ამ არ თლმა დი დებ ლებ მა? (3) გა უგ ებ არია, რის 
სა ფუძ ველ ზე იწ ონ ებს ავ ტო რი წი ნა და დე ბას „სა და ოდ 
მიჩ ნე ული ტაძ რე ბის სა კითხის გან ხილ ვის გა და დე-
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ბის, ან სა ერ თო დაც მი სი მოხ სნის შე სა ხებ“, რო მე ლიც, 
მი სი ვე თქმით, სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქოს წარ-
მო მად გენ ლებს 2001 წელს ვა ტი კა ნის წარ მო მად გენ-
ლე ბი სათ ვის წა უყ ენ ები ათ (იქ ვე). დი ახ, გა უგ ებ არია! 
თუ კი არ სე ბობს პრობ ლე მა, რო გორ მოგ ვარ დე ბა ის 
სა თა ნა დო გან ხილ ვი სა და ჭეშ მა რი ტე ბა ში გარ კვე ვის 
გა რე შე? ცხა დია, ვერ მოგ ვარ დე ბა და არც გვარ დე ბა. 
ამ იტ ომაა, რომ გვაქ ვს ის შე დე გი, რო მელ საც ავ ტო რი 
ასე აყ ალ იბ ებს: „ამ მი მარ თუ ლე ბით საქ მის გაღ ვი ვე-
ბა დღემ დე გრძელ დე ბა, რაც უარ ყო ფი თად ზე მოქ მე-
დებს არა თუ სა ქარ თვე ლოს აღ მშე ნებ ლო ბის პრო-
ცეს ზე, არ ამ ედ მის ურ თი ერ თო ბა ზე გა რე სამ ყა როს-
თან“. დაგ ვე თან ხმე ბით, რომ სუ რა თი საკ მა ოდ მძი მეა. 
მაგ რამ იმ ის ათ ვის, რომ ეს სიმ ძი მე მო იხ სნას, მი სი გა-
მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის გან ხილ ვა კი არ უნ და გა დავ დოთ, 
არ ამ ედ — და ვაჩ ქა როთ. ავ ტო რის პო ზი ცია და ლო გი-
კის მე ქა ნიზ მი ჩვენ თვის ამ შემ თხვე ვა შიც აუხ სნე ლია. 
ას ევე არ ვი ცით (წყა როს მი უთ ით ებ ლო ბის გა მო), რას 
ემ ყა რე ბა ინ ფორ მა ცია ხსე ნე ბუ ლი (2001 წლის აგ ვის-
ტოს) შეხ ვედ რა ზე და რამ დე ნად ობი ექ ტუ რია ეს ინ-
ფორ მა ცია. 

ჩვე ნი ინ ტე რე სი გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
ახ ალი, მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ისე ული ტაძ რის გარ შე-
მო ტრი ალ ებს. ავ ტო რი აქ ას ეთ სუ რათს გვთა ვა ზობს: 
მარ თა ლია, რუ სე ბი კა თო ლი კე ებს ავ იწ რო ვებ დნენ, 
— და სავ ლეთ ევ რო პის ქვე ყა ნა თა „პო ლი ტი კურ აგ ენ-
ტე ბად“ მი იჩ ნევ დნენ, მაგ რამ სა ქარ თვე ლო ში მათ მი-
მართ იმ ავე „ევ რო პის სუ ვე რენ ტთა თვა ლის ახ ვე ვის 
მიზ ნით ერ თგვა რი შემ წე ობ აც“ გა მო იჩ ინ ეს, რაც „1806 
წელს კა პუ ცი ნე ლი მი სი ონ ერ ებ ის ათ ვის გორ სა და 
თბი ლის ში ჩა მორ თმე ული ეკ ლე სი ებ ის დაბ რუ ნე ბა ში“ 
გა მო იხ ატა. იქ ვე ნათ ქვა მია, ამ ის ათ ვის მათ (კა თო ლი-
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კე ებს) ხე ლი სუფ ლე ბამ 6. 000 მა ნე თი გა მო უყოო; ეს 
რუ სე თის „ვე რა გუ ლი პო ლი ტი კის“ ნი შა ნიაო (გვ. 87). 
ჩვენ თვის პი რა დად ეს სუ რა თი ერ თობ ბუნ დო ვა ნია: 
რუ სებ მა კა თო ლი კე ებს 1806 წელს თბი ლის სა და გორ-
ში ად რე, 1806 წლამ დე, ჩა მორ თმე ული ეკ ლე სი ები, ანუ 
ტაძ რე ბი, და უბ რუ ნეს თუ კომ პენ სა ცია მის ცეს ჩა მორ-
თმე ულ ის არ დაბ რუ ნე ბის სა ნაც ვლოდ? უნ და ვა ღი არ-
ოთ, რომ გა მოთ ქმა „ეკ ლე სია (შე ნო ბა) და უბ რუ ნეს, 
რის თვი საც ფუ ლი გა მო უყ ვეს“ აზ რს მოკ ლე ბუ ლი გა-
მოთ ქმაა: თუ და უბ რუ ნეს ჩა მორ თმე ული, ფუ ლი რის-
თვის გა მო უყ ვეს, — დაბ რუ ნე ბი სათ ვის?!? (სა გან გე-
ბო დათ ქმი სა და კო მენ ტა რის გა რე შე ეს წი ნა და დე ბა 
სრუ ლი უაზ რო ბაა). 

თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ორ ივე ტა ძა რი (თბი-
ლი სი სა და გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ები) გა ნე კუთ-
ვნე ბა არა 1806 წლამ დელ, არ ამ ედ 1806 წლის შემ დგომ 
პე რი ოდს (და ამ აზე და ვა წყლის ნაყ ვაა), მი ვალთ დას-
კვნამ დე, რომ რუ სებს ამ წელს კა თო ლი კე ებ ის ათ ვის 
ეკ ლე სი ები კი არ და უბ რუ ნე ბი ათ, არ ამ ედ კომ პენ სა-
ცია მი უცი ათ. ამ იტ ომ „ჩა მორ თმე ული ეკ ლე სი ებ ის 
დაბ რუ ნე ბა“ რე ალ ობ ის არა ად ეკ ვა ტუ რი გა მოთ ქმაა. 
ვინც გან სა ხილ ველ სტა ტი ას წა იკ ითხავს, დაგ ვე თან-
ხმე ბა, რომ გო რის ახ ალი ეკ ლე სი ის მი სა მარ თით ის-
ეთი ბუნ დო ვა ნი ფორ მუ ლე ბია მო მარ ჯვე ბუ ლი, რომ 
ძნე ლია გა ერ კვე, ახ ალი შე ნო ბის აგ ებ აზეა აქ ლა პა-
რა კი, თუ ძვე ლის აღ დგე ნა-რე კონ სტრუქ ცი აზე. გვრჩე-
ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ თით ქოს ერ თგვარ ფან დთან 
გვაქ ვს საქ მე, რა თა და ვიბ ნეთ და წი ნა აღ მდე გო ბა თა 
ლა ბი რინ თი დან თავს დაღ წე ვა გაგ ვი ჭირ დეს. მო ვუს-
მი ნოთ ავ ტორს: „პატ რე ბი რო მი დან და ფი ნან სე ბით 
ცდი ლობ დნენ ცა რიზ მის მო ხე ლე თა მოს ყიდ ვას და 
მო სახ ლე ობ ის კუთ ვნი ლი ტე რი ტო რი ებ ის მით ვი სე-
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ბით იქ ეკ ლე სია-მო ნას ტრე ბის აგ ებ ას. აღ ნიშ ნუ ლის 
დას ტუ რია XIX ს-ის 10-30-იანი წლე ბის გო რის ახ ლად 
აგ ებ ულ-გა და კე თე ბუ ლი ე. წ. კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
სა კითხის გამ წვა ვე ბა, რომ ლის ტე რი ტო რი ამ სა დაო 
ხა სი ათი შე იძ ინა“ (გვ. 88). თვალს ვხუ ჭავთ სტილ სა და 
წე რი თი მეტყვე ლე ბის კულ ტუ რა ზე, თუმ ცა ეს დე ფექ-
ტი, რაც უკ ვე მი ვა ნიშ ნეთ, აზ რის გა გე ბა ში გვიშ ლის 
ხელს. ვე ხე ბით მხო ლოდ არ სე ბით მხა რეს. კი მაგ რამ: 
აკი რუ სებ მა პატ რებს ფუ ლი იქ ით მის ცე სო? მოკ ლედ, 
გა უგ ებ არია: ვინ ვის იქ რთა მავ და — რუ სე ბი კა თო ლი-
კე ებს, თუ კა თო ლი კე ები რუ სებს? 

აქ პირ ველ რიგ ში ას ეთი კითხვა და ის მის: და ვი ჯე-
როთ, რომ ტყუ ილია ის ინ ფორ მა ცია, თვით ქარ თულ 
წყა რო ებ შიც ას ახ ული, რომ ლის თა ნახ მად გორ ში კა-
თო ლი კუ რი ეკ ლე სია-მო ნას ტრის ას აშ ენ ენ ებ ლად 
ფარ თი თა ვად მე ფე ერ ეკ ლე II-მ გა მო ყო? თუ კი ამ ტე-
რი ტო რი აზე 1806 წელს ეკ ლე სია უკ ვე იდ გა და რუ სებ მა 
ეს ეკ ლე სია გა დას ცეს კა თო ლი კე ებს, მათ მი ერ თან-
ხის გა და ცე მა რა ღა აუც ილ ებ ელი იყო? და, სა ერ თოდ: 
რას ნიშ ნავს ეკ ლე სია „ახ ლად აგ ებ ულ-გა და კე თე ბუ-
ლი“? თუ ახ ალი აგ ებ ულია, გა და კე თე ბუ ლი რო გორ ღა 
არ ის? გა და კე თე ბა ხომ მხო ლოდ ძვე ლის შე იძ ლე ბა? 
ვე ღარ გა ვი გეთ: 1806 წელს ეკ ლე სია აშ ენ და თუ არ-
სე ბუ ლი შე ნო ბა გა და კეთ და? თუ კი ვა ღი არ ებთ, რომ 
ამ წელს იმ გან საზღვრულ ალ აგ ას ეკ ლე სია იდ გა და 
ის რუ სებ მა კა თო ლი კე ებს „და უბ რუ ნეს“ (და-უ-ბრუ-
ნეს), ის ად რეც, რუ სე ბამ დეც, კა თო ლი კუ რი ყო ფი ლა 
და ვის თან რა შე იძ ლე ბა გვქონ დეს სა და ვო? თუმ ცა 
სა ჭი როა, რომ ამ თა ვით ვე ხაზ გას მით და მკა ფი ოდ 
ვთქვათ: ჩვენ ხელთ არ სე ბუ ლი მა სა ლი სა და თვით 
ქ-ნ პავ ლი აშ ვი ლის ხტა ტი ის მი ხედ ვით (იმ ის მი უხ ედ-
ავ ად, თუ რა დას კვნის გა მო ტა ნა აქ ვს ავ ტორს მიზ ნად 
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და სა ხუ ლი), ის სა ეკ ლე სიო შე ნო ბა, რო მე ლიც კა თო-
ლი კუ რი ეკ ლე სი ის სა ხე ლით არ ის ცნო ბი ლი და რო მე-
ლიც დღეს მარ თლმა დი დებ ლე ბის ხელ შია, 1806 წლის 
შემ დე გაა სა ფუძ ველ ჩაყ რი ლი და აშ ენ ებ ული. 

ისე კი უნ და ვა ღი არ ოთ, რომ ამ მსჯე ლო ბის მი-
ხედ ვით რუ სე ბი სუ ლაც არ გა მო იყ ურ ები ან ვე რა გე-
ბად. პი რი ქით: მათ გა უღი ათ თან ხა ჩა მორ თმე ულ ის 
სა ნაც ვლოდ. თუ კი ასეა (გვგო ნია, ამ ის თქმა უნ და ავ-
ტორს და ჩვენ ვერ ვუ გებთ), ეს ნიშ ნავს, რომ მათ ნა ბი-
ჯი გა და უდ გამთ სი მარ თლი სა და სა მარ თლი სა კენ. ასე 
რომ, ამ შემ თხვე ვა ში მათ და მუ ნა თე ბას სა ფუძ ვე ლი 
არა აქ ვს და, სა ერ თოდ, ვერ გაგ ვი გია, რა ტომ იმ ეტ ებს 
ქ-ნი ქე თე ვან პავ ლი აშ ვი ლი თა ნა მო აზ რე რუ სებს ასე 
სას ტი კად? თა ნა ხედ ვა და თა ნა მო აზ რე ობა კა თო ლი კე 
მი სი ონ ერ ებ ის და სავ ლეთ ევ რო პის პო ლი ტი კურ აგ ენ-
ტე ბად მიჩ ნე ვის სა კითხში გა ნა მას მათ მი მართ სიმ პა-
ტი ას არ უნ და უჩ ენ დეს?! თუმ ცა გვმარ თებს, გა ვიხ სე-
ნოთ, რაც ზე მოთ უკ ვე რამ დე ნი მე ჯერ ვთქვით, და გა-
ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ ნა ბი ჯე ბი აღ ნიშ ნუ ლი კომ პენ-
სა ცი ის გზა ზე რუ სე ბის ჩა მოს ვლამ დე და მო უკ იდ ებ ელი 
სა ქარ თვე ლოს მე ფე ებ მა: თე იმ ურ აზ მა და ერ ეკ ლემ 
გა დად გეს. მე ფე ერ ეკ ლემ სა მე ფო სი გე ლე ბი თაც კი 
და ამ ოწ მა თბი ლი სი სა და გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე-
სი ებ ის თავ-თა ვი ანთ უფ ლე ბებ ში აღ დგე ნა ანუ სა თა-
ნა დო ტაძ რე ბის აშ ენ ებ ის ნე ბარ თვა. ასე რომ, რუ სე ბის 
ნე ბარ თვა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის აშ ენ ებ ის შე სა-
ხებ სი ნამ დვი ლე ში და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს 
კა ნონ მდებ ლო ბის სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ხე ლა ხა ლი 
რა ტი ფი კა ციაა და მე ტი არ აფ ერი. ას ეთი რა ტი ფი კა ცი-
ის არ მოხ დე ნის სა ბა ბი და სა ფუძ ვე ლი არ არ სე ბობ და. 

გან სა ხილ ველ სტა ტი აში გა მოკ ვე თი ლია ავ ტო რის 
სურ ვი ლი, რომ დაგ ვარ წმუ ნოს: ა) რუ სე ბის მი ერ „ჩა-
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მორ თმე ულ ის დაბ რუ ნე ბა“ იყო გა მოვ ლი ნე ბა „ტენ-
დენ ცი ური და მო კი დე ბუ ლე ბი სა მი სი ონ ერ თა საქ მი ან-
ობ ის ად მი“ და რომ ბ) „ჩა მორ თმე ულ ის დაბ რუ ნე ბამ“ 
„ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობ ის პრე ტენ ზი ები გა ამ ძაფ-
რა“. მკა ფი ოდ და პირ და პირ უნ და ით ქვას: წე რი ლის 
ავ ტო რის, პრო ფე სო რის, მხრი დან საქ მე გვაქ ვს არ-
ას ამ არ თლებ რი ვი ცნო ბი ერ ებ ის ქრეს ტო მა თი ულ ნი-
მუშ თან და ეს ცნო ბი ერ ება სრულ თან ხვედ რა შია დეკ. 
ღვთი სო სეხ ნი აშ ვი ლის ცნო ბი ერ ებ ას თან. და ვუს ვათ 
კითხვა სა კუ თარ თავს: ჩა მორ თმე ული ქო ნე ბა, თუ კი 
ეს ჩა მორ თმე ვა უკ ან ონ ოდ მოხ და, კა ნო ნი ერ მფლო-
ბელს უნ და და უბ რუნ დეს თუ არა? მო ითხოვს თუ არა 
ამ ას სა მარ თლი ან ობ ის აღ დგე ნის ან ბა ნი? ამ დაბ რუ-
ნე ბის ტენ დენ ცი ურ ობ ად მო ნათ ვლა მხო ლოდ მა შინ 
იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი, თუ და ვამ ტკი ცებთ, რომ ქარ-
თველ მა მე ფე ებ მა ეს ქო ნე ბა მფლო ბე ლებს 1755 წელს 
კა ნო ნი ერ ად ჩა მო არ თვეს, მაგ რამ ამ ას ჩვენ ვე ღარ 
და ვამ ტკი ცებთ, რად გან აღ ნიშ ნულ მა მე ფე ებ მა — ცხე-
ბუ ლებ მა და გვირ გვი ნოს ნებ მა: თე იმ ურ აზ მა და ერ ეკ-
ლემ — უკ ვე თა ვად ვე აღი არ ეს: ჩვენ მა შინ უკ ან ონ ოდ 
მო ვი ქე ცი თო, რის გა მოც ერ თმაც და მე ორ ემ აც სი ნა-
ნუ ლი გა მო ხა ტა. ამ სი ნა ნუ ლის პირ ვე ლი ნა ყო ფი, თე-
იმ ურ აზ II-ის გან სას ვე ნე ბელ აღ სა რე ბა ზე რომ აღ არ-
აფ ერი ვთქვათ (გა ვიხ სე ნოთ!), კა თო ლი კე მღვდლე ბის 
დაბ რუ ნე ბა და მათ თვის ღვთის მსა ხუ რე ბის უფ ლე-
ბა თა მი ნი ჭე ბა გახ ლდათ. ეს უფ ლე ბა კი თა ვის თავ ში 
მო იცავს ეკ ლე სე იბ ის აშ ენ ებ ას აც, სან თლის სა ამ ქროს 
მოწყო ბა საც, ხა ტე ბის და წე რა-კურ თხე ვა საც, ეკ ლე სი-
ის გარ შე მო: გა ლა ვან სა თუ ქუ ჩა ში ლი ტა ნი ად სვლა-
საც და კი დევ სხვა საც. 

ის ევ ვხე დავთ ავ ტო რის და ჟი ნე ბულ სურ ვილს, 
დაგ ვარ წმუ ნოს, რომ „კა თო ლი კუ რი მი სი ონ ებ ის სა-
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ქარ თვე ლო ში გა აქ ტი ურ ებ ულ საქ მი ან ობ ას“ რუ სე ბი 
უწყობ დნენ ხელს. ის ევ ვართ იძ ულ ებ ული ვთქვათ: 
კე თი ლი, მაგ რამ აკი რუ სე ბი კა თო ლი კე ებს და სავ ლეთ 
ევ რო პის პო ლი ტი კურ აგ ენ ტე ბად თვლიდ ნენ? და ვი-
ჯე როთ, რომ ის ინი, რუ სე ბი, სა ქარ თვე ლო ში თა ვი ანთ 
მო სის ხლე მტრებს, და სავ ლე თის აგ ენ ტებს, ელ ოლი-
ავ ებ ოდ ნენ და მათ საქ მი ან ობ ას ახ ალ ის ებ დნენ? ნუ-
თუ ის ეთი ქათ მე ბი იყ ვნენ რუ სე ბი, რომ ვერ ხვდე ბოდ-
ნენ, ას ეთი თხრა-თხრით თა ვი ანთ და საკ ლავ და ნას 
თხრიდ ნენ? რა გა მო დის: რუ სებს ქარ თვე ლე ბის „გაფ-
რან გე ბა“ უნ დო დათ? მაშ რა ში გა მო იხ ატ ებ ოდა „ქარ-
თვე ლი ხალ ხის გა რუ სე ბის კურ სი“, რა ზეც ჩვე ნი ავ ტო-
რი თით ქოს აღ შფო თე ბას ვერ ფა რავს და რის თვი საც 
ის რუ სებს ამ უნ ათ ებს? ნუ თუ ამ კურ სის გან ხორ ცი-
ელ ებ ას რუ სე ბი პატ რე ბის დახ მა რე ბით ლა მობ დნენ? 
გაგ ვა გე ბი ნეთ: პატ რე ბი ქარ თვე ლებს არ უს ებ დნენ 
თუ აევ რო პე ლებ დნენ; ის ინი კავ კა სი ის რუ სი ფი კა ცი-
ას ახ დენ დნენ თუ ევ რო პე იზ აცი ას: რუ სე თის აგ ენ ტე ბი 
იყ ვნენ თუ ევ რო პის?!? აქ თით ქოს გრძნობს ავ ტო რი 
უხ ერ ხუ ლო ბას, — შე უთ ავ სე ბელ თა შე თავ სე ბის შე უძ-
ლებ ლო ბას, მაგ რამ ჰგო ნია, რომ იპ ოვა გა მო სა ვა ლი, 
— ამ გზით (პატ რე ბის გა პარ პა შე ბით) რუ სებს სა ქარ-
თვე ლო ში მარ თლმა დი დებ ლე ბი სა და კა თო ლი კე ებ-
ის ერ თმა ნეთ თან და ტა კე ბა უნ დო და თო „გა თი შე და 
იბ ატ ონე“-ს ძველ თაძ ვე ლი პრინ ცი პის შე სა ბა მი სად. 
უნ და ვა ღი არ ოთ, რომ ამ სუ რათ ში, ავ ტო რის მი ერ 
და ხა ტულ ში, რუ სე ბი პირ და პირ სა ცო და ვე ბად გა მო-
იყ ურ ები ან; არ იცი ან, რომ ორი კურ დღლის მა დე ვა რი 
ვერც ერ თს ვერ და იჭ ერს. 

პატ რე ბი სათ ვის ქარ თვე ლე ბის გა რუ სე ბის მცდე-
ლო ბის მი წე რა არ ის იმ მას შტა ბის გუ ლუბ რყვი ლო ბა 
(მე ტი რომ არ ვთქვათ), რო მე ლიც ლო გი კის არ ანა ირ 
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ჩარ ჩო ში არ თავ სდე ბა. მე ორე მი წე რა (თუ შე იძ ლე ბა 
ასე ით ქვას) თით ქოს ამ დო ზის უაზ რო ბად და ფან ტა ზი-
ორ ობ ად არ გა მო იყ ურ ება. მაგ რამ და ვუშ ვათ, რუ სებს 
მარ თლაც ჰქონ დათ სა ქარ თვე ლო ში მარ თლმა დი-
დებ ლე ბი სა და კა თო ლი კე ებ ის და ტა კე ბის მცდე ლო ბა 
(თუმ ცა სა თა ნა დო მა გა ლი თი ავ ტო რის მო ნათხრობ ში 
არ ჩანს), სა კითხა ვია: მო ახ ერ ხეს კი მათ ას ეთი და-
ტა კე ბის თუნ დაც პრო ვო ცი რე ბა? რე ალ ური ვი თა რე ბა 
სულ სხვა სუ რათს გვთა ვა ზობს. იმ დრო ინ დე ლი, XIX 
ს-ის პირ ვე ლი მე ოთხე დის, წყა რო ები გორ ში ხალ ხთა 
მშვი დო ბი ან თა ნაცხოვ რე ბა ზე ლა პა რა კო ბენ. აი, რას 
წერს ამ ის თა ობ აზე უნ იჭი ერ ესი და უკ ეთ ილ შო ბი ლე სი 
გო რე ლი ახ ალ გაზ რდა კა ცი, დი დი პატ რი ოტი და რუ სე-
თის დე და ქა ლაქ ში 1819 წელს მო წა მებ რი ვად აღ სრუ-
ლე ბუ ლი ავ თან დილ თუ მა ნიშ ვი ლი4 წიგ ნში „Описание 
грузинского города Гории“, რო მე ლიც გა მო ცე მუ ლია 
1816 წელს, სწო რედ მა შინ, რო დე საც იმ პე რი ის უმ აღ-
ლეს ინ სტან ცი ებ ში გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
მშე ნებ ლო ბის სა კითხი იხ ილ ებ ოდა (გან სა ხილ ვე ლი 
სტა ტი ის მი ხედ ვი თაც): „ქა ლა ქის მცხოვ რებ თა რიცხვი 
5000-ს აღ წევს. ის ინი ცხოვ რო ბენ თან ხმო ბა სა და ერ-
თსუ ლოვ ნე ბა ში... დღე სას წა ულ ებს ატ არ ებ ენ სა ერ თო 
ლოც ვა სა და მსხვერ პლშე წირ ვა ში“ (გვ. 173). იმ დროს 
ქა ლა ქის მარ თლმა დი დე ბელ ქარ თველ თა და სო მეხ 
გრი გო რი ან თა უმ რავ ლე სო ბას კა თო ლი კე ებ თან ეკ-
ლე სი ის მშე ნებ ლო ბის გა მო ურ თი ერ თო ბა გარ თუ ლე-
ბუ ლი რომ ჰქო ნო დათ, იყო თუ არა მო სა ლოდ ნე ლი ამ 
გარ თუ ლე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბი სა და სუ ლაც სა მო ქა-
ლა ქო და პი რის პი რე ბის, რუ სე ბის მი ერ პრო ვო ცი რე-

4 ამ პიროვნების ცხოვრებისა და ტრაგედიის შესახებ იხ.: პ. რატიანი, 
ცოცხლად დამარხული ტალანტი (ავთანდილ თუმანიშვილი), თბ., 
1982.
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ბუ ლის, აღ ნიშ ნულ წიგ ნში ას ახ ვა; ამ ის ერ თი სიტყვით 
მა ინც აღ ნიშ ვნა? 

ამ ის მი უხ ედ ავ ად ავ ტო რი ცდი ლობს დაგ ვარ წმუ-
ნოს, რომ რუ სებ მა გორ ში კა თო ლი კე ებ ისა და მარ-
თლმა დი დებ ლე ბის და პი რის პი რე ბა მო ახ ერ ხეს. თუ კი 
მას და ვუ ჯე რებთ, რუ სებს ას ეთი პროგ რა მა შე უმ უშ-
ავ ები ათ: „გორ ში კა თო ლი კუ რი უჯ რე დის აღ დგე ნა“. 
ამ სიტყვებს 88-ე გვერ დზე ვკითხუ ლობთ, სა დაც 1810 
წლის ამ ბებ ზეა ლა პა რა კი. წი ნა გვერ დზე კი, წი ნა აბ-
ზაც ში, იგ ივე ავ ტო რი გვიყ ვე ბა, თუ რო გორ ვე ღარ 
ას დი ოდ ნენ მი სი ონ ერ ები გორ ში „სად გო მი სახ ლის 
ქი რის გა დახ დას“. გე კითხე ბით, ბა ტო ნე ბო, გორ ში 
„სად გო მი სახ ლის“ და „ქი რის“ არ სე ბო ბა, — ქი რი სა, 
რომ ლის გა დახ დას დამ ქი რა ვებ ლე ბი ვე ღარ (ვე ღარ!) 
აუდი ან, გა ნა „გორ ში კა თო ლი კუ რი უჯ რე დის“ კარ გა 
ხნის არ სე ბო ბა ზე არ მეტყვე ლებს? გაგ ვა გე ბი ნეთ: რა 
ჰქონ დათ რუ სებს აღ სად გე ნი? ეს უჯ რე დი, ამ ავე ავ-
ტო რის თხრო ბის თა ნახ მად, მათ გორ ში დახ ვდათ; ის 
იქ რუ სე ბის გა რე შეც არ სე ბობ და, — „გორ ში კა თო ლი-
კუ რი უჯ რე დი“ მა ნამ დეც მოქ მე დებ და, ვიდ რე რუ სე ბი 
კავ კა სი ის მთა თა კალ თებს მო ად გე ბოდ ნენ! 

აი, ამ ის შემ დეგ იწყებს ავ ტო რი გარ ჯას, რა თა 
გორ ში მარ თლმა დი დებ ლე ბი სა და კა თო ლი კე ებ-
ის და ტა კე ბის თუნ დაც ერ თი მა გა ლი თი დაგ ვა ნა ხოს. 
ის ლა პა რა კობს „კავ კა სი ის აღ მას რუ ლე ბე ლი ექ სპე-
დი ცი ის“ საქ მე ზე, რო მე ლიც მი წის ფარ თთან და კავ-
ში რე ბულ და ვას შე ეხ ება. ეს ის ფარ თიაო, სა დაც 1810 
წელს კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის მშე ნებ ლო ბა მიმ დი ნა-
რე ობ და, თუმ ცა იგი „იმ თა ვით ვე სა დაო მი წა“ იყოო. 
ამ მი წის ის ტო რია, პა ტივ ცე მუ ლი ავ ტო რის უწყე ბით, 
ას ეთია: „თავ და პირ ვე ლად ის ეკ უთ ვნო და მო სულ 
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ვინ მე შა ქა რა ჩარ ჩი ევს“. შა ქა რას დე დას ის თა ვად 
სო ლო მონ ერ ის თა ვის ყმის თვის, დი მიტ რი ში ხი ნო ვი-
სათ ვის, მი უყ იდია. გა სუ ლა დრო და ქარ თლ-კა ხე თის 
მე ფე გი ორ გი XI-ს (აქ ალ ბათ გი ორ გი XII იგ ულ ის ხმე-
ბა) ეს მი წა „ბერ თალ მა ნად“, ე. ი. გა ვე რა ნე ბულ, უპ-
ატ რო ნო მი წის ნაკ ვე თად უც ვნია და ის მას, ცხე ბულ 
მე ფეს, „კა თო ლი კე პატ რე ბი სათ ვის უწყა ლო ბე ბია“ 
(ეს ავ ტო რის სიტყვე ბია! — უწყა ლო ბე ბია); თუმ ცა პატ-
რებს ჩარ ჩი ევ ის ათ ვის „200 მან. ვერ ცხლით გა და უხ-
დი ათ“. იძ ულ ებ ული ვართ, ჭეშ მა რი ტე ბა ში გარ კვე ვის 
სურ ვი ლის გა მო, ვა ღი არ ოთ, რომ ქ-ნ პავ ლი აშ ვი ლის 
მი ერ წარ მო ჩე ნი ლი სუ რა თის ეს ად გი ლიც ბუნ დო ვა-
ნია: აკი ჩარ ჩი ევ მა მი წა გა ყი და და ში ხი ნოვს მი ყი-
და? აკი ამ მი წას დრო ის რა ღაც მო ნაკ ვე თის შემ დეგ 
პატ რო ნი აღ არ ჰყავ და და ის მე ფის გან მგებ ლო ბა ში 
აღ მოჩ ნდა? აკი ეს ნაკ ვე თი „კა თო ლი კე პატ რებს“ მე-
ფემ „უწყა ლო ბა“? რო გორ გა ვი გოთ: ქარ თლ-კა ხე თის 
ცხე ბულ მა მე ფემ ეს ნაკ ვე თი „კა თო ლი კე პატ რებს“ 
თან „უწყა ლო ბა“ და თან მათ ში ხი ნო ვი სა თუ ჩარ-
ჩი ევ ის (ამ აშ იც არაა სიცხა დე!) სა სარ გებ ლოდ ფუ ლი 
გა და ახ დე ვი ნა? ასეა თუ ისე, ფაქ ტია, რომ ამ ფარ თზე 
კა თო ლი კე ებ მა ეკ ლე სი ის მშე ნებ ლო ბა და იწყეს. ამ-
ას ობ აში სა ქარ თვე ლო ში რუ სე თის სა ოკ უპ აციო რე ჟი-
მი დამ ყარ და და, აი, აღ ნიშ ნულ ნაკ ვეთ ზე სო ლო მონ 
ერ ის თავ მა პრე ტენ ზია წა მო აყ ენა. საქ მე დი კას ტე რი-
ას (სა სა მარ თლოს) გა ნუ ხი ლავს და ას ეთი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა მი უღია: ვი ნა იდ ან ამ მი წა ზე კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სი ის მშე ნებ ლო ბა თით ქმის დას რუ ლე ბუ ლია, 
დარ ჩეს ეს მი წა კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის სა კუთ რე-
ბად. მაგ რამ თუ კი „თა ვად ერ ის თავს ში ხი ნო ვი სა გან 
მი წის ნას ყი დო ბის სი გე ლი გა აჩ ნია“ და ის ამ დო კუ-
მენ ტს წარ მო ად გენს, სა ხელ მწი ფო მას იმ ავე ფარ თის 
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მი წას გა მო უყ ოფს! იმ ედი გვაქ ვს, ში ნა არ სში სწო რად 
ვერ კვე ვით. ამ თხრო ბის მი ხედ ვით, ერ ის თავ მა სა თა-
ნა დო დო კუ მენ ტი (სი გე ლი) ვერ წარ მო ად გი ნა, რის 
გა მოც მთავ რო ბამ (საქ მე იმ პე რა ტო რამ დეც მი სუ ლა) 
ერ ის თა ვი სათ ვის სა სურ ვე ლი გა დაწყვე ტი ლე ბის მი-
ღე ბა ვერ მო ახ ერ ხა. ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში კა თო ლი-
კუ რი ეკ ლე სი ის გა და ხურ ვა მო ხერ ხდა (1822 წელს) და 
იქ ღვთის მსა ხუ რე ბა და იწყო. 1827 წელს ხსე ნე ბუ ლი 
თა ვა დის ძმამ პოდ პოლ კოვ ნიკ მა მირ მა ნოზ მა კვლავ 
წა მო აყ ენა პრე ტენ ზი ები, რაც სა სა მარ თლომ კვლავ 
გა ნი ხი ლა, მაგ რამ დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლის არ არ სე ბო-
ბის გა მო პრო ცესს მსვლე ლო ბა ვერ მის ცა: მირ მა ნოზს 
უთ ქვამს, სა ბუ თი ჩემს სძალს აქ ვსო. უკ ან ას კნელს კი, 
უკ ვე ორ ბე ლი ან ზე გათხო ვილს, თი თი მაზ ლი სა კენ, 
მირ მა ნო ზი სა კენ, გა უშ ვე რია, მას გა და ვე ცი და მას თან 
მო იკ ითხე თო... გა ვი და რამ დე ნი მე წე ლი და მირ მა ნოზ 
ერ ის თა ვიც გარ და იც ვა ლა, ხო ლო მის მა შვილ მა, პრო-
პორ შიკ მა ევ სტა ფიმ, ეს საქ მე უყ ურ ადღე ბოდ და ტო ვა 
და აღ არც აღ არ ავ ის გახ სე ნე ბია, მათ შო რის (დავ ძენთ 
ჩვე ნი მხრით) — არც წმინ და ეპ ის კო პო სებს, რომ ლე-
ბიც ამ ამ ბის შემ დეგ მოღ ვა წე ობ დნენ გორ ში და რომ-
ლე ბიც ამ თვალ საზ რი სით უკ ვე მო ვიხ სე ნი ეთ. 

ეს არ ის და ეს. სად ჩანს, ბა ტო ნე ბო, ამ ის ტო რი აში 
მარ თლმა დი დე ბე ლი და კა თო ლი კე მო სახ ლე ობ ის 
და პი რის პი რე ბა; პრო ტეს ტი იმ ის გა მო, რომ გორ ში კა-
თო ლი კუ რი ეკ ლე სია შენ დე ბა? რო გორც ჩანს, ავ ტორ-
მა ბევ რი ეძ ება, მაგ რამ XIX ს-ის გო რის ის ტო რი აში კა-
თო ლო კუ რი ეკ ლე სი ის მშე ნებ ლო ბის გა მო მარ თლმა-
დი დე ბე ლი მო სახ ლე ობ ის ერთი საპ რო ტეს ტო აქ ტიც 
ვერ გა მო ძებ ნა. აქ, ამ პრო ცეს ში, ლა პა რა კია ჩვე ულ-
ებ რივ, ბა ნა ლურ სა მო ქა ლა ქო და ვა ზე, რო მელ შიც რე-
ლი გი ურ-სარ წმუ ნო ებ რი ვი ელ ემ ენ ტი სან თლი თაც არ 
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იძ ებ ნე ბა. ერთ მხა რეს დგა ნან ჩარ ჩი ევი, ერ ის თა ვი და 
ში ხი ნო ვი, მე ორე მხა რეს კი კა თო ლი კე სა სუ ლი ერო 
პი რე ბი, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნულ ქა ლაქ ში ეკ ლე სი ის აშ-
ენ ებ ის ათ ვის ირ ჯე ბი ან. 

ამ ის მი უხ ედ ავ ად ჩვენ თვალ წინ იშ ლე ბა პრო ფე-
სო რი ავ ტო რის თით ქმის შე უნ იღ ბა ვი ტენ დენ ცი ურ ობა, 
რო მე ლიც გა ჯე რე ბუ ლია სი ძულ ვი ლის ენ ით. თუ არა 
სი ძულ ვი ლის ენა, სხვა რა შე იძ ლე ბა ეწ ოდ ოს სიტყ-
ვებს „პატ რე ბის მი ტა ცე ბუ ლი მი წა“, მა შინ რო დე საც 
ამ სიტყვე ბის ავ ტო რის მი ერ ვე მოხ მო ბილ ის ტო რი აში 
მიმ ტა ცებ ლო ბის კვა ლი არ სად ჩანს. ეს იყო (და არ ის) 
სა ქარ თვე ლოს მი წა, — სა ქარ თვე ლოს მი წა, რო მელ-
ზეც კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია აშ ენ და და რო მე ლიც კა-
თო ლი კურ ეკ ლე სი ას ჰქონ და გა და ცე მუ ლი მფლო ბე-
ლო ბა ში. მძი მე შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვებს ამ ავე ავ ტო-
რის სიტყვე ბი: „რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე ბამ სა ქარ თვე-
ლოს კუთ ვნი ლი ტე რი ტო რია თვით ნე ბუ რი გა დაწყვე-
ტი ლე ბით უცხო ქვეყ ნის წარ მო მად გენ ლებს გა დას ცა“ 
(გვ. 88). გუ ლახ დი ლად რომ ვთქვათ, ამ ას ეშ მა კო ბა და 
თვა ლებ ში ნაც რის შეყ რა ჰქვია: აკი ეს მი წა ჯერ ჩარ-
ჩი ევ ის იყო, შემ დეგ ში ხი ნო ვის, შემ დეგ მე ფის, შემ დეგ 
კი მას ერ ის თავ მა და ადო ხე ლი, მაგ რამ პრო ცე სის მო-
გე ბა ვერ შეძ ლოო? ერ თი რამ უდ ავოა: ეს არც ჩარ-
ჩი ევ ის, არც ში ხი ნო ვის, არც მე ფის და არც ერ ის თა-
ვის მი წა არ იყო, მით უმ ეტ ეს — ეკ ლე სი ის, არც რო მის 
და, წარ მო იდ გი ნეთ, არც სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის, 
რად გან ეკ ლე სია მი წა ზე, დე და მი წა ზე, წუ თი სო ფელ ში 
მდგმუ რია, სტუ მა რია და ის მი წას მუდ მივ სა კუთ რე ბა-
ში, რო გორც წე სი, არც სა ჭი რო ებს და არც თხო ულ-
ობს. მკითხველს ვთხოვ, მო ის მი ნოს: მი წა, რომ ლის 
შე სა ხე ბაც აქ ლა პა რა კია, სა ქარ თვე ლოს (ქვეყ ნის, 
სა ხელ მწი ფოს) მი წა იყო და არ ის! ეს მი წა, რომ ლის 
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კუთ ვნი ლე ბის (კერ ძო მე სა კუთ რე ობ ის) სა კითხზე იგ-
ივე ავ ტო რი წერს, „იმ თა ვით ვე სა დაო იყო“-ო, უცხო 
ქვეყ ნის წარ მო მად გენ ლებს კი არ გა და ეცა, არ ამ ედ 
იმ ავე სივ რცე ში მოქ მედ ეკ ლე სი ას პრაქ ტი კუ ლი მოთ-
ხოვ ნი ლე ბი სა და სა ჭი რო ებ ის ამ ებრ. თა ნაც ეს გა და-
ცე მა გა ნა ხორ ცი ელა არა „რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე ბამ“, 
არ ამ ედ სა სა მარ თლომ, ვი მე ორ ებ, — სა სა მარ თლომ. 
და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ამ შემ-
თხვე ვა ში სხვა ნა ირ ად მო იქ ცე ოდა? რო მელ პა ტი ოს ან 
კაცს მო უბ რუნ დე ბა ენა, რომ თქვას: სა ხელ მწი ფომ და 
მის მა სა სა მარ თლომ ამა თუ იმ ეკ ლე სი ას სა არ სე ბო 
მი წა არ უნ და და უთ მოს, თუ კი მო ცე მუ ლი ეკ ლე სია კა-
ნო ნის სა ფუძ ველ ზე და კა ნო ნის ფარ გლებ ში მოქ მე-
დებს? ამ ბობს ვინ მე, გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია 
იმ ხა ნად კა ნონს არ ღვევ დაო? იქ ნებ გაგ ვი მარ ტოს ავ-
ტორ მა, რა ნიშ ნის მი ხედ ვით უწ ოდ ებს ის აღ ნიშ ნულ 
მი წას მი ტა ცე ბულს? გა ნა თვი თონ არ ამ ბობს, რომ ეს 
მი წა პატ რებს ქარ თლ-კა ხე თის მე ფემ, გი ორ გიმ, უწყა-
ლო ბა თო (!?). ჰო და, თუ კი სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი ერ მა 
ხე ლი სუ ფალ მა სა ქარ თვე ლოს ერთ-ერთ რე ლი გი ურ 
თემს უწყა ლო ბა მი წა, რო მე ლიც მა შინ უპ ატ რო ნოდ 
გა მო იყ ურ ებ ოდა და, მა შა სა და მე, მე ფის გან მგებ ლო-
ბა ში ირ იცხე ბო და, რა უფ ლე ბით ვაძ ლევთ სა კუ თარ 
თავს ნე ბას, რომ წყა ლო ბის მიმ ღე ბი სუ ბი ექ ტი მიმ-
ტა ცებ ლად მო ვიხ სე ნი ოთ? სა ქარ თვე ლოს ცხე ბულ მა 
მე ფემ კა თო ლი კე ებს უწ ილ ადა მი წა და წყა ლო ბის ამ 
აქ ტს სა სა მარ თლომ ხან გრძლი ვი კვლე ბა-ძი ებ ისა და 
თათ ბი რის შემ დეგ ბე ჭე დი და უს ვა; მი სი ნამ დვი ლო ბა 
აღი არა. სად არ ის აქ მი ტა ცე ბის ნიშ ნე ბი? 

გვიძ ნელ დე ბა წერ ტი ლის დას მა: „ნი შან დობ ლი-
ვია, რომ ეს მი წა იმ თა ვით ვე სა დაო იყო“-ო, აღ ნიშ ნავს 
ქ-ნი პრო ფე სო რი. სა და ვო მი წის სა კითხი სა სა მარ-
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თლომ უნ და გა ნი ხი ლოს. ესაა ცი ვი ლი ზა ცი ის ნორ მა. 
ჩვენც ვხე დავთ, რომ სა სა მარ თლოს ამ სა გან ზე წლე-
ბის გან მავ ლო ბა ში უმ სჯე ლია და ის ეთი დას კვნა გა მო-
უტ ანია, რო გო რიც მი ზან შე წო ნი ლად მი უჩ ნე ვია. ვი მე-
ორ ებთ: და ვა არა ეკ ლე სი ებს შო რის, არ ამ ედ კერ ძო 
პირ სა და ეკ ლე სი ას შო რის მიმ დი ნა რე ობ და. სა სა მარ-
თლომ და აკ მა ყო ფი ლა, ასე თუ ისე, ეკ ლე სი ის ინ ტე რე-
სე ბი, რად გან მე ორე მხა რემ, კერ ძო პირ მა, ნივ თმტკი-
ცე ბა ვე რა და ვერ წარ მო ად გი ნა. ამ კერ ძო პი რის 
გვერ დით არ ავ ინ არ დგას, — მარ თლმა დი დებ ლე ბის 
არც დი დი და არც მცი რე ჯგუ ფი (ვე რა ვის ვერ ვხე-
დავთ). კვლავ ვუს ვამთ ხაზს: მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ-
ლე სია და მარ თლმა დი დე ბე ლი მრევ ლი აქ სა ერ თოდ 
არა ჩანს. ის იც არ ვი ცით, რა აღ მსა რებ ლო ბის არი ან 
ჩარ ჩი ევი, ერ ის თა ვი და ში ხი ნო ვი. ან და ამ ას სა სა მარ-
თლო სა და სა მარ თლი სათ ვის რა მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს? 

აქ, გან სა ხილ ვე ლი მა სა ლის პე რი პე ტი ებ ში, არ-
სობ რი ვად თით ქოს ყვე ლა ფე რი გა სა გე ბია ერ თი დე-
ტა ლის გარ და: ჯერ ჯე რო ბით ვერ მო ვა ხერ ხეთ დეკ. 
ღვთი სო სეხ ნი აშ ვი ლის წე რი ლის იმ ად გი ლის წყა როს 
დად გე ნა, რო მე ლიც ახ სე ნებს 1802 წელს და ხაზს უს-
ვამს, ამ წელს „გო რის ტა ძა რი მარ თლმა დი დე ბელ თა 
სა კუთ რე ბა ში“ იმ ყო ფე ბო დაო. ვი მე ორ ებთ კითხვებს: 
რო მე ლი „გო რის ტა ძა რი“ იგ ულ ის ხმე ბა აქ? სა იდ ანაა 
აღ ებ ული ცნო ბა ამ ტაძ რის შე სა ხებ? ამ შემ თხვე ვა ში 
პა ტივ ცე მუ ლი ოპ ონ ენ ტე ბის წე რი ლო ბი თად გა მოხ მა-
ურ ებ ის იმ ედი გვაქ ვს. 

პროფ. პავ ლი აშ ვი ლი ლა პა რა კობს გო რელ სო მეხ 
(უნი ატ) კა თო ლი კე თა აგ რე სი აზე ლა თი ნუ რი წე სის კა-
თო ლი კე ებ ის მი მართ და დას ძენს: „მი უხ ედ ავ ად ას ეთი 
და პი რის პი რე ბი სა კა თო ლი კე თა ალ აგ მვა იმ ეტ აპ ზე 
ვერ მო ხერ ხდა, რად გან მათ რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე-
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ბა მფარ ვე ლობ და“. გა ურ კვე ვე ლია, რა უპ ირ ატ ეს ობა 
აქ ვს ავ ტო რის თვალ ში სომ ხუ რი წე სის კა თო ლი კო ბას 
ლა თი ნუ რი წე სის კა თო ლი კო ბას თან შე და რე ბით: ერ-
თიც და მე ორ ეც კა თო ლი კო ბაა; მათ შო რის არ სობ რი-
ვი სხვა ობა არ არ ის, სხვა ობა მხო ლოდ რი ტუ ალ ში, მე-
ორე ულ მოვ ლე ნებ შია. ამ სა კითხში ავ ტო რის პო ზი ცია 
ის ევ და ის ევ ბუნ დო ვა ნია. სა მა გი ერ ოდ, გარ კვე ული 
და თვალ სა ჩი ნოა ქსე ნო ფო ბია, რად გან ის (ქსე ნო-
ფო ბი ური აზ როვ ნე ბა და, ზო გა დად, ფო ბია) ნა წე რის 
სტრი ქონ სა და სტრი ქონს შო რის, სიტყვა სა და სიტყვას 
შო რის ჩანს და მწვერ ვალს აღ წევს შე სიტყვე ბა ში: „კა-
თო ლი კე თა ალ აგმვა“. აქ ვე ჩანს (გა მოკ რთის) იმ ედ იც: 
მარ თა ლია, ეს ალ აგ მვა „იმ ეტ აპ ზე ვერ მო ხერ ხდა“, 
იმ ის მი უხ ედ ავ ად, რომ (სა სურ ვე ლი) და პი რის პი რე ბა 
მა ში ნაც იყო, მაგ რამ გულს ნუ გა ვი ტეხ თ! გა მოთ ქმა: 
„იმ ეტ აპ ზე ვერ მო ხერ ხდა“ ანუ ხაზ გას მა „იმ ეტ აპ ზე“ 
ნიშ ნავს: ამ ეტ აპ ზე მა ინც მო ხერ ხდე ბა, რად გან დღეს 
კა თო ლი კე ებს სა ქარ თვე ლო ში „რუ სე თის ხე ლი სუფ-
ლე ბა“ აღ არ თუ ვე ღარ მფარ ვე ლობ სო. 

გვრჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ გან ხი ლუ ლი პუბ-
ლი კა ცი ის მთა ვა რი მი ზა ნი აღ ნიშ ნუ ლი იმ ედ ის დე-
მონ სტრა ციაა. ეს პუბ ლი კა ცია თა ვის თავს მოიაზრებს 
რო გორც ნა ბიჯს, რო მე ლიც „ამ ეტ აპ ზე კა თო ლი კე თა 
ალ აგ მვის“ მიზ ნი სა და გე ზის შე სა ბა მი სად უნ და გა და-
იდ გას და, აჰა, ხომ ხე დავთ, ეს ნა ბი ჯი უკ ვე გა და იდ-
გაო. ვი ყოთ გულ წრფე ლი და ვა ღი არ ოთ: ამ დო ზის 
ტენ დენ ცი ურ ობ ას კა ცი სა მეც ნი ერო გრი ფის ლი ტე რა-
ტუ რა ში იშ ვი ათ ად შეხ ვდე ბა.
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წყლუ ლი და ტკი ვი ლი

არ ან აკ ლებ გა საკ ვი რია ის გულ გრი ლო ბა, რო-
მელ საც ამ და მსგავ სი ლი ტე რა ტუ რის მი მართ ჩვე ნი 
ის ტო რი კო სე ბი იჩ ენ ენ. გა მო ნაკ ლი სად წარ მოგ ვიდ გე-
ბა პროფ. მურ მან პა პაშ ვი ლის პო ზი ცია, რო მე ლიც ჩა-
მო ყა ლი ბე ბუ ლია ამ თე მა ზე მის მი ერ და წე რილ ნაშ-
რო მებ ში: პა პაშ ვი ლი 2008; 2009. მას არ მო ერ იდა აღ-
ენ იშ ნა, რომ ქარ თუ ლი მე დია სა ქარ თვე ლოს კა თო-
ლი კე თა ეკ ლე სი ის მი მართ შე უწყნა რე ბელ ტენ დენ ცი-
ურ ობ ას ამ ჟღავ ნებს. მა გა ლი თად: რო გორც ბეჭ დურ-
მა, ისე ელ ექ ტრო ნულ მა მე დი ამ ამ ჯო ბი ნა დუ მი ლი და 
თით ქოს სა გან გე ბოდ და უმ ალა სა ზო გა დო ებ რი ობ ას 
ის ეთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა, რო გო რი ცაა ვე ნე ცი-
ის კა თო ლი კე პატ რი არ ქის მი ერ კა თა ლი კოს-პატ რი-
არქ ილია II-ის ათ ვის 2002 წელს ან დრია პირ ველ წო-
დე ბუ ლის ნა წი ლე ბის გა და ცე მა (პა პაშ ვი ლი 2008:96). 

ას ევე: აღ ნიშ ნულ მა მეც ნი ერ მა ქარ თულ სა მეც ნი-
ერო ლი ტე რა ტუ რა ში პირ ვე ლად გა აჟღე რა აზ რი იმ ის 
შე სა ხებ, რომ გა და უდ ებ ელი საქ მეა სა ქარ თვე ლოს კა-
თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის ის ტო რი ის და წე რა და ამ ის-
ტო რი ის ფარ თო სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის წარ დგე ნა. იგი 
აღ ნიშ ნავს: „1987-1991 წლებ ში სა ქარ თვე ლო ში კო-
მუ ნის ტურ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ 5 კა თო ლი კუ რი ტა ძა რი 
(გორ ში, ქუ თა ის ში, ბა თუმ ში, ივ ლი ტა ში, უდ ეში)... მარ-
თლმა დი დებ ლებს გა დას ცა. ეს ტკი ვი ლი დღემ დე არ 
გა ნე ლე ბუ ლა და ალ ბათ მა ნამ დე არ გა ნელ დე ბა, სა-
ნამ სა მარ თლი ან ობა არ აღ დგე ბა... უფ რო ამ აზ რზე ნია 
და სა ხე ლე ბუ ლი ეკ ლე სი ებ ის შე სა ხებ გა მო გო ნი ლი 
ის ტო რი ის შექ მნა და დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლის გა მა ოგ-
ნე ბე ლი და მა ხინ ჯე ბა. სი მარ თლის მოყ ვა რუ ლი ად ამი-
ანი ვერც იმ ფაქ ტს შე ურ იგ დე ბა, რომ კვა ლის წაშ ლის 
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მიზ ნით გო რის ტა ძარ ში 90-იან წლებ ში რეს ტავ რა ცი ის 
შე დე გად გა და იღ ება ფრეს კე ბი და გა ნად გურ და ტაძ-
რის ეზ ოში არ სე ბუ ლი კა თო ლი კე მღვდელ მსა ხურ თა 
საფ ლა ვე ბი...“ (პა პაშ ვი ლი 2008:102,108). ამ ავე მკვლე-
ვარ მა ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა (და, ჩანს, ქ-ნ ქე თე ვან პავ-
ლი აშ ვი ლის ზე მოთ გან ხი ლუ ლი წე რი ლის პა სუ ხა დაც), 
რომ ის, რაც XIX ს-ის და საწყის ში თბი ლის სა და გორ ში 
კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ებ თან და კავ ში რე ბით ხდე ბო და, 
სხვა არ აფ ერი იყო, თუ არა „წარ თმე ული ეკ ლე სი ებ-
ისა და სახ ლე ბის დაბ რუ ნე ბის“ სა ნაც ვლო ღო ნის ძი ება 
(პა პაშ ვი ლი 2009:69). 

ვე თან ხმე ბით ამ სიტყვებს და ვა კონ კრე ტებთ: კა-
თო ლი კე ებს გორ ში ახ ალი მთავ რო ბი სა და სა ოკ უპ-
აციო რე ჟი მი სა გან არ ავ ით არი ახ ალი და და მა ტე ბი თი 
წყა ლო ბა არ მი უღი ათ. რაც მათ ამ დროს (XIX ს-ის და-
საწყის ში) მი იღ ეს, ეს იურ იდი ულ ად მა თი ქვეყ ნის სა მი 
უკ ან ას კნე ლი მე ფის აგ ან — თე იმ ურ აზ ის აგ ან, ერ ეკ ლე-
სა და გი ორ გი სა გან — ჰქონ დათ ნა ბო ძე ბი. 

სა დაა რჯუ ლი ან და მო რა ლი?

ჩვენ შეძ ლე ბი სა მებრ წარ მო ვად გი ნეთ მო ნა ხა ზი 
იმ ერთ-ერ თი კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რი ისა, 
რო მე ლიც 1937 წელს არ არ ელ იგი ური და ნიშ ნუ ლე ბი-
სა მებრ გა და კეთ და და რო მე ლიც გა სუ ლი სა უკ უნ ის 
80-იანი წლე ბის მი წუ რულს მარ თლმა დი დებ ლე ბად 
ცნო ბილ მა არ აფ ორ მა ლებ მა (ასე უწ ოდ ებ დნენ მა შინ 
ან ტი საბ ჭო ურ ად გან წყო ბი ლი მო ქა ლა ქე ებ ის ჯგუ-
ფებს) და იკ ავ ეს. მათ იქ მარ თლმა დი დე ბე ლი სა სუ ლი-
ერო პი რე ბი და მლოც ვე ლე ბი შე იყ ვა ნეს და შე ნო ბა 
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მარ თლმა დი დე ბელ ეკ ლე სი ად გა მო აცხა დეს. და ეს 
ყვე ლა ფე რი მოხ და იმ ის მი უხ ედ ავ ად, რომ ამ ქა ლაქ ში 
კა თო ლი კე ები, რო მელ თა სუ ლი ერ მა წი ნაპ რებ მა ეს 
ეკ ლე სია ააშ ენ ეს, ის ევ ცოცხლობ დნენ, ცხოვ რობ დნენ 
და შრო მობ დნენ. ეს ნიშ ნავს, რომ აღ ნიშ ნულ დროს, 
პე რეს ტრო იკ ის ბო ლო ფა ზა სა და საბ ჭო თა კავ ში რის 
რღვე ვის პრო ცეს ში, კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია გორ ში 
(ეკ ლე სია თა ვი სი ნამ დვი ლი, პირ ვე ლა დი მნიშ ვნე ლო-
ბით), თუნ დაც სა მი მორ წმუ ნით წარ მოდ გე ნი ლი, ჯერ 
კი დევ არ სე ბობ და და მი სი უგ ულ ებ ელ ყო ფა არც იურ-
იდი ული და არც მო რა ლუ რი თვალ საზ რი სით არ ეგ-
ებ ოდა. ამ ას, ეკ ლე სი ის ენ ას რომ და ვე სეს ხოთ, სხვას 
ვე რა ფერს და ვარ ქმევთ, თუ არა ცოცხა ლი ეკ ლე სი ის-
ათ ვის წი ნაპ რი სე ული დე დულ-მა მუ ლის თვალ სა და 
ხელს შუა წარ თმე ვას. თუ კი შუა სა უკ უნე ებ ში, კერ ძოდ 
1755 წელს, გო რელ და თბი ლი სელ კა თო ლი კე ებს ეკ-
ლე სი ები მა შინ დელ მა თვით მპყრო ბელ მა ხე ლი სუფ-
ლე ბამ ჩა მო არ თვა, თა ნა მედ რო ვე ცი ვი ლი ზა ცი ის პი-
რო ბებ ში იგ ივე მო იმ ოქ მე დეს მარ თლმა დი დებ ლო ბით 
თავ მომ წო ნე ჯგუ ფებ მა, რომ ლებ მაც და არ ღვი ეს რო-
გორც რჯუ ლის, ისე მო რა ლის კა ნო ნი: ნუ გა აკ ათ ებ, 
რაც არ გინ და, გა გი კე თონ შენ. 

ახ ალი ამ ბა ვი

ცხა დია, გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის პრობ ლე-
მა არ ის სა ქარ თვე ლოს და ნარ ჩე ნი ოთხი კა თო ლი კუ-
რი ეკ ლე სი ის (ივ ლი ტის, უდ ეს, ბა თუ მი სა და ქუ თა ის ის) 
ერ თი ანი პრობ ლე მის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი. ეს პრობ-
ლე მა კი, თა ვის მხრივ, გა ნუ ყოფ ლა დაა და კავ ში რე ბუ-
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ლი ქვეყ ნის სა ერ თო პრობ ლე მა ტი კას თან. ასე რომ, 
ამ შემ თხვე ვა ში საქ მე გვაქ ვს იმ რან გის სა ზო გა დო 
პრობ ლე მას თან, რომ ლის გა დაჭ რა და მოგ ვა რე ბა ხე-
ლი სუფ ლე ბის პრე რო გა ტი ვად უნ და იქ ნას მიჩ ნე ული. 

და, აი, დღეს, რო ცა ეს სტრი ქო ნე ბი იწ ერ ება (2013 
წლის 7 მა ისს), სო ცი ალ ურ ქსე ლებ ში გა მოჩ ნდა სა ქარ-
თვე ლოს კულ ტუ რი სა და ძეგ ლთა დაც ვის მი ნის ტრის 
გუ რამ ოდ იშ არი ას პა სუ ხე ბი, რომ ლებ შიც აღ ნიშ ნუ-
ლია: „ჩვენ და ვიწყეთ ამ [კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის 
მე სა კუთ რე ობ ის] მი მარ თუ ლე ბით მუ შა ობა. სა ბო ლო-
ოდ კო მი სია ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი არ არ ის, თუმ ცა, მი-
უხ ედ ავ ად ამ ისა, სა და ვო ეკ ლე სი ებ თან მი მარ თე ბა ში 
ჩვენ ვი მოგ ზა ურ ეთ. ბევ რს დავ დი ვართ რე გი ონ ებ ში. 
სო ფელ უდ ეში ვი ყა ვით, სა დაც არ ის კა თო ლი კუ რი ეკ-
ლე სია, რო მელ ზე დაც ძა ლი ან ბევ რი პრო ტეს ტი იყო 
გაცხა დე ბუ ლი კა თო ლი კე ებ იდ ან, შე ვის წავ ლეთ სი-
ტუ აცია... სა კითხი ძა ლი ან საფ რთხი ლოა და ნა ბიჯ-ნა-
ბიჯ მოქ მე დე ბაა სა ჭი რო... თე მის ირ გვლივ არ სე ბუ ლი 
ტემ პე რა ტუ რა უნ და და ეც ეს და მშვი დად უნ და გა დაწ-
ყდეს ნე ბის მი ერი სა კითხი“ (გ. ავ ალი ანი, რა ტომ ვერ 
შე იქ მნა სა და ვო სა კითხე ბის შემ სწავ ლე ლი კო მი სია: 
www.netgazeti.ge). 

აქ ედ ან ჩანს, რომ სა ქარ თვე ლოს ახ ალი მთავ-
რო ბა და ხე ლი სუფ ლე ბა და ხუ რუ ლად არ მი იჩ ნევს 
სა კითხს იმ კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის სა კუთ რე ბის 
თა ობ აზე, რომ ლე ბიც დღეს მარ თლმა დი დე ბელ თა 
ეკ ლე სი ებ ის ხელ შია. მო სა ლოდ ნე ლია სამ თავ რო ბო 
კო მი სი ის შექ მნა, რო მე ლიც აღ ნიშ ნულ სა კითხს გა ნი-
ხი ლავს და მსჯავ რს გა მო იტ ანს. გო რის კა თო ლი კუ რი 
ეკ ლე სი აც ამ მსჯავ რის მო ლო დინ შია. 
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ბოლოსიტყვის მაგიერ:
კა თო ლი კე თა ეკ ლე სია გორ ში და  
წმ. კი რი ონ ის ან დერ ძი 

ზე მოთ ნათ ქვამს თუ შე ვა ჯა მებთ, შემ დეგ დას კვნას 
მი ვი ღებთ: 

1. კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია გორ ში XV ს-იდ ან (შე საძ-
ლოა, ად რინ დე ლი პე რი ოდ იდ ან აც) უწყვე ტად მოქ-
მე დებს, თუმ ცა ყო ფი ლა შემ თხვე ვა, რო დე საც ის ტაძ-
რი სა და სა სუ ლი ერო პი რის გა რე შე დარ ჩე ნი ლა. ას ეთ 
შემ თხვე ვა ში მას ქმე დით დახ მა რე ბას უწ ევ და რო-
გორც კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ამ ქვეყ ნი ური ცენ ტრი, 
— რო მი (ვა ტი კა ნი), ისე ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი კუ რი 
და კულ ტუ რუ ლი ელ იტა. იმ ის მი უხ ედ ავ ად, რომ ამ 
ელ იტ აში აღ ნიშ ნუ ლი ეკ ლე სი ის მი მართ გან სხვა ვე ბუ-
ლი პო ზი ცი ები არ სე ბობ და, მა გის ტრა ლურ ხა ზად მა-
ინც კე თილ გან წყო ბი ლე ბა გა მო იყ ურ ება. 

2. გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის მი მართ კე თილ-
გან წყო ბი ლე ბა, პირ ველ რიგ ში, სა ქარ თვე ლოს დიდ მა 
სა ეკ ლე სიო და სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე ებ მა გა მო ავ ლი-
ნეს: ეკ ლე სი ის მნა თობ მა — წმი და დე დოფ ლმა ქე თე-
ვან მა, მის მა ძემ — ქრის ტეს სარ წმუ ნო ებ ისა და ეკ-
ლე სი ის ათ ვის ას ევე ტან ჯვა-წა მე ბით აღ სრუ ლე ბულ მა 
თე იმ ურ აზ I-მა და უწ მი დეს მა კა თა ლი კოს-პატ რი არ-
ქმა ზა ქა რი ამ. 
მათ გვერ დით დგას ქარ თუ ლი წიგ ნის ამ აგ და რი — ნი-
კი ფო რე-ნი კო ლოზ ჩო ლო ყაშ ვი ლი, რომ ლის სიტყვამ 
და გუ ლის ხმი ერ ებ ამ სამ სჯავ რო დან გა მარ ჯვე ბუ ლი 
გა მო იყ ვა ნა გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ჩი ნე ბუ ლი 
შვი ლი — ნას ყი და, რომელიც კა თო ლი კე სარწმუნო-
ებისათვის მოწამეობრივად აღესრულა. 
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ეგ ევე ით ქმის მუს ლი მი, მაგ რამ პატ რი ოტი მე ფე როს-
ტო მი სა და მი სი მე უღ ლის, მა რი ამ ის, მი მართ. 
გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის კე თილ წარ მა ტე ბი-
სათ ვის იღ ვა წა დიდ მა ქარ თველ მა მწე რალ მა და მეც-
ნი ერ მა სულ ხან-სა ბა ორ ბე ლი ან მა. მი სი ხე ლის შეწ-
ყო ბი თა და ლოც ვა-კურ თხე ვით და სავ ლეთ ევ რო პის 
ცოდ ნა სა და მეც ნი ერ ებ ას ეზი არა და ვით ტუ ლუ კაშ ვი-
ლი, რომ ლის თარ გმა ნი, ჩას წო რე ბუ ლი და გა ნახ ლე-
ბუ ლი, გორ ში პირ ვე ლად ეზი არა სტამ ბის ხე ლოვ ნე ბას 
და ამ ქა ლაქ ში ქარ თუ ლი წიგ ნის ბეჭ დვის ის ტო რია 
და ას აძ ირ კვლა. 
გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რი ას თან და კავ-
ში რე ბუ ლი არი ან ქარ თვე ლი გვირ გვი ნო სა ნი მე ფე ები: 
თე იმ ურ აზ II და ერ ეკ ლე II, რო მელ თა გან პირ ველ მა 
ეს ეკ ლე სია და ხუ რა, მაგ რამ მა ლე სი ნა ნულს მი ეცა და 
კა თო ლი კე მე ფედ გარ და იც ვა ლა; მე ორ ემ (ერ ეკ ლემ) 
სი გე ლით და ად ას ტუ რა ამ ავე ეკ ლე სი ის უფ ლე ბა, ააშ-
ენ ოს სახ ლი და ეკ ლე სია-ტა ძა რი. 
გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის დამ წყა ლო ბე ბელ თა 
შო რის იმ ყო ფე ბა სა ქარ თვე ლოს უკ ან ას კნე ლი მე ფე 
გი ორ გი XII, რო მელ მაც მას გა მო უყო მი წა, რო მელ ზეც 
1822 წელს არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ძეგ ლი — გო რის კა თო-
ლი კუ რი ეკ ლე სია — აღ იმ არ თა. 

4. გორ ში კა თო ლი კე თა სარ წმუ ნო ებ ისა და ეკ ლე სი ის 
აღ ორ ძი ნე ბა ხსე ნე ბუ ლი ად ამი ან ებ ის — სა ქარ თვე-
ლოს ჩი ნე ბუ ლი შვი ლე ბის — ნე ბით, დას ტუ რი თა და 
თა ნად გო მით მოხ და. ის ფაქ ტი, რომ ეს ქა ლა ქი, გო რი, 
ცნო ბი ლია „რო გორც კა თო ლი კო ბის გავ რცე ლე ბის 
ერთ-ერთ ცენ ტრი სა ქარ თვე ლო ში“ (ბუხ ნი კაშ ვი ლი 
1939: 62), და სა ხე ლე ბუ ლი პი როვ ნე ბე ბის, მე ტად რე კი 
ცა თა სა სუ ფევ ლის მკვიდ რი დე დოფ ლის — ქე თე ვა ნის, 
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გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ად მი კე თილ მო სურ ნე-
ობ ის ნა ყო ფად უნ და ჩავ თვა ლოთ. 

5. კა თო ლი კე თა ის ეკ ლე სია-ტა ძა რი და კარ–მიდამო, 
რო მე ლიც დღე საც დგას გორ ში და სა ქარ თვე ლოს მო-
სახ ლე ობა მას დღე საც გო რის კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას 
უწ ოდ ებს, XIX ს-ის 10-30-იან წლებ ში აშ ენ და და გამშ-
ვენდა ად გი ლობ რი ვი კა თო ლი კე ებ ის (სა ერო ებ ისა და 
სა სუ ლი ერო ებ ის) შრო მი სა და გარ ჯის შე დე გად; იმ სა-
მარ თლებ რი ვი ბა ზის სა ფუძ ველ ზე, რო მე ლიც და მო-
უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს უკ ან ას კნელ მა მე ფე ებ მა 
შექ მნეს და შთა მო მავ ლო ბას უან დერ ძეს.

6. XIX სა უკ უნ ისა და XX სა უკ უნ ის პირ ვე ლი ოცე ულ ის 
ქა ლა ქი გო რი მარ თლმა დი დე ბელ თა და კა თო ლი კე თა 
მშვი დო ბი ანი თა ნაცხოვ რე ბის მჭევ რმეტყვე ლი ხა ტია. 
გო რის არც ერთ მარ თლმა დი დე ბელ ეპ ის კო პოსს, მათ 
შო რის წმინ და ნებს — გაბ რი ელს, ალ ექ სან დრე სა და 
კი რი ონს — ამ ქა ლაქ ში კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის არ სე-
ბო ბა არ გა უკ რი ტი კე ბია.

7. წმ. კი რი ონ მა სა ქარ თვე ლო ში კა თო ლი კუ რი ეკ ლე-
სი ებ ის არ სე ბო ბა მა ღა ლი ხა რის ხით შე აფ ასა და აღ-
თქმა და დო, რომ ის და მი სი მემ კვიდ რე ები კა თო ლი-
კე თა უფ ლე ბებს და კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის ხელ-
შე უხ ებ ლო ბას და იც ავ ენ.

8. კო მუ ნის ტურ მა მმარ თვე ლო ბამ გორ ში კა თო ლი-
კე ებს, ისე რო გორც სხვებს, ეკ ლე სია-ტა ძარ ში მსა ხუ-
რე ბის უფ ლე ბა ჩა მო არ თვა. ას ევე ჩა მო არ თვეს მათ 
(კა თო ლი კე ებს) ეს უფ ლე ბა პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ეპ-
ოქ ის აქ ტი ვის ტებ მა და აღ ნიშ ნუ ლი ეკ ლე სია-ტა ძა რი 
მარ თლმა დი დე ბელ თა ეკ ლე სია-ტაძ რად გა მო აცხა-
დეს. რად გან კა თო ლი კე ებ მა ამ შე ნო ბა ზე უფ ლე ბა თა 
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აღ დგე ნა მო ინ დო მეს, გა ის მა ხმე ბი მი სი არ აკ ათ ოლ-
იკ ური წარ მო მავ ლო ბის შე სა ხებ, მაგ რამ ეს ხმე ბი ერ-
თობ თვით მიზ ნუ რია და უს აფ უძ ვლო.

9. ან ტი კა თო ლი კუ რი კამ პა ნია, რო მელ მაც პოს ტსაბ-
ჭო ურ სა ქარ თვე ლო ში მას შტა ბუ რი ფორ მა შე იძ ინა, 
წი ნა აღ მდე გო ბა შია იმ ტრა დი ცი ას თან, რო მე ლიც ამ 
ქვეყ ნის ჩი ნე ბულ მა სა სუ ლი ერო და სა ერო მოღ ვა-
წე ებ მა, მათ შო რის წმინ და ნებ მა, და ას აძ ირ კვლეს და 
რო მე ლიც მარ თლმა დი დე ბე ლი და კა თო ლი კუ რი ეკ-
ლე სი ებ ის კე თილ ურ თი ერ თო ბას გუ ლის ხმობს. წმ. 
კა თა ლი კოს-პატ რი არქ კი რი ონ ის ის სიტყვე ბი, რომ-
ლე ბიც ცნო ბი ლია მი სი წე რი ლი დან რო მის პაპს, არ-
ის ან დერ ძი აღ ნიშ ნუ ლი ურ თი ერ თო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი-
სა და გაღ რმა ვე ბი სა. კა თო ლი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის 
ეკ ლე სი ებ ში კა თო ლი კე ებ ის არ შეშ ვე ბა ამ ან დერ ძის 
დარ ღვე ვას ეთ ან ას წო რე ბა. 

P. S. ახლახან, 2013 წლის 22 მაისს, როდესაც წი-
ნამდებარე წიგნის ტექსტზე მუშაობა დამთავრებული 
გვქონდა, ჩვენთვის ცნობილი გახდა შემდეგი: გორის 
კათოლიკური ეკლესიის გალავანში ამ ეკლესიის ამ-
ჟამინდელმა მეპატრონემ 10-12 დღის წინ გამოაჩინა 
და სახილველ ადგილზე დადო ზემოთ ნახსენები კა-
თოლიკე მღვდლისა და საზოგადო მოღვაწის დომი-
ნიკე მუღაშაშვილ-პაწაძის საფლავის ქვა. ამასთანავე: 
იქვე აღმიმართა ახლად შექმნილი სტელა, რომელზეც 
ამოტვიფრულია წარწერა (ხელთ გვაქვს ფოტომასა-
ლა, რომელიც ამიერკავკასიის ლათინური წესის კა-
თოლიკეთა სამოციქულო ადმინისტრაციის კულტურის 
კომისიის წევრმა ვასილ ბალიაშვილმა მოგვაწოდა): 
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„ესმა სასმენელთა ჩვენთა
ვითარმედ უთხოვიეს ლათინთა
ტფილისს და გორსა შინა ეკლესიანი.
... ინებოს ყოვლადმოწყალემან
ხელმწიფემან ჩვენმან არღარა 
უკუნქცევად მათდა, რომელთა
შორის მრავალნი სამღვდელონი და საერონი
კეთილშობილნი კნიაზნი მარხიან. 
რომელიცა შობს ჩვენ
შორის დიდსა მწუხარებასა და
ურვასა ყოვლისადმი საზოგადოობისა.
/ამონარიდი ქართლ-კახეთის 
სამღვდელოების წერილიდან
იმპერატორ ალექსანდრე პირველისადმი.
წელსა 1802 აპრილსა 29-სა/“.

დასახელებული საფლავის ქვის გამოჩენა და და-
მაგრება იმ დაპირების შესრულებად უნდა ჩაითვა-
ლოს, რომელიც დაანონსებულია დეკ. ღ. სეხნიაშვი-
ლის ზემოთ განხილულ წერილში (,,ჩვენთან დღემდე 
დაცულია მისი [მ. დომინიკეს] საფლავის ქვა და იგი 
პირვანდელ ადგილს დაიკავებს”), რაც კანონზომი-
ერია. გაუგებარია სტელის შექმნის მოტივი და საფუძ-
ვლიანობა. გვრჩება შთაბეჭდილება, რომ ამ ქმედების 
მიზანი მნახველთა და წარწერის წამკითხველთა შეც-
დომაში შეყვანაა, – ისეთი ილუზიის შექმნაა (განხი-
ლული წერილის კვალდაკვალ), თითქოს ეს ის ეკლე-
სია-ტაძარია, რომელიც 1802 წელსაც არსებობდა და 
რომელიც მაშინ მართლმადიდებლების ხელში იმყო-
ფებოდა. სინამდვილეში კი (და ამაზე სიტყვის გაგრ-
ძელება ღია კარის მტვრევა იქნება) ეკლესია, რომლის 
საკუთრების საკითხს წინამდებარე ნაშრომი მიეძღვნა 
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და რომელშიც ახლახან ახლადჩამოკვეთილი სტელა 
დაიდგა, 1802 წლის შემდგომ არის აგებული. ცხადია, 
ქართლ-კახეთის სამღვდელოებას 1802 წელს მხო-
ლოდ იმ ეკლესიის შენარჩუნებაზე შეეძლო ლაპარა-
კი, რომელიც იმ დროს არსებობდა. ეჭვი არაა, რომ აქ, 
ამ წარწერაში, ის დოკუმენტი იგულისხმება, რომლის 
შინაარსი ცნობილია გამოცემიდან: Акты собранные 
Кавказскою Археологическою Коммиссиею, т. 1, Тифлис, 
1866, გვ. 551. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ ეს დოკუმენტი და, კერძოდ, 
ახალ სტელაზე წარმოდგენილი ამონარიდი ამ დოკუ-
მენტიდან გორის კათოლიკური ეკლესიის ამჟამინდე-
ლი მეპატრონის და, კერძოდ, გორელი კათოლიკეების 
ოპონენტების საწინააღმდეგო ინფორმაციას შეიცავს. 
აქ ლაპარაკია იმ ეკლესიაზე, რომელიც თავდაპირ-
ველად კათოლიკეებს ეკუთვნოდა და, მაშასადამე, 
კათოლიკური იყო. დავაკვირდეთ: ,,ინებოს... ხელმ-
წიფემან... [ამ ეკლესიის] არღარა უკუნქცევად მათდა 
[ლათინთა, კათოლიკეთა]“. მივაქციოთ ყურადღე-
ბა სახელზმნას ,,უ-კუნ-ქცე-ვა“, რაც ამ შემთხვევაში 
მოცემული საეკლესიო ნაგებობის უკან დაბრუნებას, 
პირვანდელ სტატუსში აღდგენას ნიშნავს. ეს სტატუსი 
კი მისი კათოლიკურობაა. 1802 წლის დოკუმენტის (წე-
რილის) ავტორები აღიარებენ, რომ ეკლესიები, რო-
მელთა შენარჩუნებას ჩვენ ახლა ვითხოვთო, ადრე 
ჩვენ, მართლმადიდებლებს, არ გვეკუთვნოდა; ისინი 
მათ, კათოლიკეებს, ეკუთვნოდაო. სურათი ნათელია. 
ახალ სტელაზე ამოკვეთილ ტექსტში ლაპარაკია თბი-
ლისისა და გორის იმ ეკლესიებზე, რომლებიც 1755 
წელს კათოლიკეებს ჩამოართვეს. ამ ამონაკვეთი 
ტექსტის გარეშეც ცნობილია, რომ აღნიშნული ეკლე-
სიების დაბრუნება მათმა ძველმა და თავდაპირველმა 
მესაკუთრეებმა, კათოლიკეებმა, 1801-1802 წლებშიც 
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მოითხოვეს. ამ მოთხოვნას ამავე ეკლესიების ახალმა 
მესაკუთრეებმა, მართლმადიდებლებმა, კონტრმოთ-
ხოვნა დაუპირისპირეს, ანუ: ამ ეკლესიების ძველი, 
თავდაპირველი, კანონიერი მესაკუთრეებისათვის 
არდაბრუნების მოთხოვნით ახალმა მესაკუთრეებმა 
ხელმწიფე იმპერატორს მიმართეს. საიმპერიო მთავ-
რობამ კი სწორედ კონტრმოთხოვნა დააკმაყოფილა, 
ე. ი. გორელ და თბილისელ კათოლიკეებს საკუთრე-
ბაზე უფლება არ აღუდგინა, თუმცა, ვიმეორებთ, თვით 
იმდროინდელი კათოლიკეების მოპირდაპირე მხა-
რის, მართლმადიდებლების, სიტყვიდანაც ჩანს, რომ 
სადავო ეკლესია-ტაძრები დასაბამშივე კათოლიკეებს 
ეკუთვნოდა და, ამდენად, კათოლიკეების პრეტენზი-
ები ამ ძეგლებზე არის სამართლიანი და კანონიერი. 
აღნიშნული უარის გამო ისინი, გორელი და თბილი-
სელი კათოლიკეები, იძულებული გახდნენ, ახალი ეკ-
ლესიები აეშენებინათ. და ააშენეს კიდეც. ეს არის და 
ეს. ამ საეკლესიო ნაგებობებიდან გორის ტაძარი ჩვენს 
ეპოქაში მართლმადიდებლებმა მიითვისეს და ისტო-
რიულ მესაკუთრეებს ჯერჯერობით არ უბრუნებენ. 

ჩვენთვის უცნობია, შეათანხმა თუ არა ადგილობ-
რივმა მართლმადიდებელმა ეკლესიამ (ამჟამინდელ-
მა მესაკუთრემ) აღნიშნული სიახლე – წარწერიანი 
სტელის აღმართვა – კულტურის სამინისტროსთან. 
ასეა თუ ისე, ფაქტია, რომ ამ სიახლით ჩვენ საქმე 
გვაქვს არა მხოლოდ საზოგადოების დაბნევისა და 
შეცდომაში შეყვანის მცდელობასთან (იქნებ ვინმეს 
მოეჩვენოს, რომ ეს ახალი კი არა, ამ ტერიტორიაზე 
ნაპოვნი ძველი სტელაა და მისმა წარწერამ იქნებ ვინ-
მეს ჩვენთვის გამოსადეგი ილუზია შეუქმნასო), არა-
მედ – ისტორიულ ძეგლზე ძალადობასთანაც: კულტუ-
რული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ კანონის დარ-
ღვევასთანაც.
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ლი ტე რა ტუ რა

ას ლა ნიშ ვი ლი, გ., ახ ალი ცნო ბა ქარ თველ კა თო ლი კეთ რო-
მის ტი ბი კო ნის შე სა ხებ. „ცნო ბის ფურ ცე ლი“, 1899, 16.VII, № 
843,

ბრა გან ტი ნი, გ., პა პუ აშ ვი ლი, ნ., სი მარ თლი სა და სა მარ თლი-
სათ ვის ივ ლი ტის ეკ ლე სი აზე, თბ., 2006 

ბუ ბუ ლაშ ვი ლი, ე., ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის აღ-
დგე ნა და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბა. 
ქრის ტი ან ობა სა ქარ თვე ლო ში (ის ტო რი ულ-ეთ ნო ლო გი ური 
გა მოკ ვლე ვე ბი), თბ., 2000, გვ. 50-62 

ბუ ბუ ლაშ ვი ლი, ე., ქარ თველ ავ ტო კე ფა ლის ტთა მი მარ თვა 
მსოფ ლიო პატ რი არ ქს. ლო გო სი IV, 2007, გვ. 152-161

ბუხ ნი კაშ ვი ლი, გ., ქა ლაქ გო რის ის ტო რია (მოკ ლე მი მო-
ხილ ვა). „ჩვე ნი თა ობა“, 1939, №12, გვ. 58-64

ბუხნიკაშვილი, გ., გორი (ისტორიული ნარკვევი). ,,მნათობი“, 
1940, # 2, გვ. 147-160

გი ულ დენ შტედ ტის მოგ ზა ურ ობა სა ქარ თვე ლო ში, ტ. 1, გერ მა-
ნუ ლი ტექ სტი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი თურთ გა მოს ცა და გა მოკ-
ვლე ვა და ურ თო გ. გე ლაშ ვილ მა, თბ., 1962

გურ გე ნი ძე, ვ., სა ბი აშ ვი ლი, ვ., სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს კა-
თა ლი კოს-პატ რი არქ ილია II-ის მოგ ზა ურ ობა მეს ხეთ-ჯა ვა-
ხეთ ში. „ჯვა რი ვა ზი სა“, 1988, № 4, გვ. 22-46

დობ კე ვი ჩი, კ. ი., კა თო ლი კო ბა სა ქარ თვე ლო ში [პო ლო ნუ რი 
გა ზე თის „Край“-ს მე-17 ნო მერ ში და ბეჭ გი ლი სტა ტი ის თარ-
გმა ნი]. „ივ ერია“, 1898, 14.VI, № 125, გვ. 1-3

თა მა რაშ ვი ლი, მ., ის ტო რია კა თო ლი კო ბი სა ქარ თველ თა 
შო რის ნამ დვი ლის სა ბუ თე ბის შე მო ტა ნი თა და გან მარ ტე ბით 
XIII სა უკ უნ იდ გან ვიდ რე XX სა უკ უნ ემ დე, ტფ., 1902

თავ დიშ ვი ლი, მ., გორ ში და ბეჭ დი ლი პირ ვე ლი წიგ ნი. ლი ახ-
ვი, გო რი, 1982

კე კე ლი ძე, კ., ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია, ტ. 
I, თბ., 1980 
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კიკ ნა ძე, ზ., პა პუ აშ ვი ლი, ნ., სი მარ თლი სათ ვის ქუ თა ის ის კა-
თო ლი კურ ეკ ლე სი აზე (პა სუ ხად პროფ. გ. გა ბუ ნი ას). „რე ზო-
ნან სი“, 2009, 24.I, № 16, გვ. 12

სა ძა გე ლოვ-ივ ერი ელი, გ., გო რის სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ-
ლის 75 წლის იუბ ილეი (1818-1893). „ივ ერია“, 1893, 20.V, № 102 

ლო მი ნა ძე, ბ., სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქო და მი სი მი წათ-
მფლო ბე ლო ბა, გა მო სა ცე მად მო ამ ზა დეს ე. ბუ ბუ ლაშ ვილ მა 
და დ. მე ლი ქიშ ვილ მა, თბ., 2010

მა მის თვა ლიშ ვი ლი, ე., გო რის ის ტო რია I (1801 წლამ დე), თბ., 
1994

მა ჭა რა ძე, ვ., მა სა ლე ბი XVIII სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რის რუ-
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და ნარ თი

წე რი ლი, რომ ლის ტექ სტსაც ქვე მოთ წარ მო ვად-
გენთ, არ ის რე აქ ცია და გა მოხ მა ურ ება ვან და ლიზ მზე, 
რო მე ლიც შო თა რუს თა ვე ლის ფ რეს კის გა დაფხეკ ით 
გა მო იხ ატა და რო მელ მაც კე თი ლი ნე ბის ად ამი ან ები 
აღ აშ ფო თა. ეს 2003 წლის გა ზაფხულ სა თუ ზაფხულ-
ში მოხ და ანუ იმ დროს, რო დე საც ჩვენს ქვე ყა ნა ში, 
ჩვენს თვალ წინ, კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის მი მართ 
მარ თლმა დი დებ ლო ბის სა ხე ლით ღი ად და თავ მო წო-
ნე ბი თაც კი თით ქმის ან ალ ოგი ური ქმე დე ბე ბი ხორ ცი-
ელ დე ბო და. ლა პა რა კია სო ფელ ივ ლი ტი სა და გო რის 
კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ებ ზე, რო მელ თა ფა სა დე ბი, ბა-
რე ლი ეფ ები და ფრეს კე ბი რე ლი გი ური მო ტი ვით სწო-
რედ 2003 წლის ახ ლო ხანს გა და ასხვაფერეს. მა შინ 
სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობ ის ერ თმა ნა წილ მა ამა თუ 
იმ ტრა დი ცი ის სა ლო ცა ვი სახ ლე ბის თვით ნე ბუ რად გა-
და კე თე ბა-გად მო კე თე ბის ფაქ ტე ბი დაგ მო. ამ ნა წილს 
მი ვე კუთ ვნე ბო დით ჩვენ: ამ სტრი ქო ნე ბის ავ ტო რი და 
პა ატა ზა ქა რე იშ ვი ლი, პო ლი ტო ლო გი და უფ ლე ბა თა 
დამ ცვე ლი, აწ სა ხელ მწი ფო მი ნის ტრი. ჩვე ნი ხედ ვა და 
პო ზი ცია გა მოვ ხა ტეთ წე რილ ში, რო მე ლიც გა მოქ ვეყ-
ნდა ჟურ ნალ ში „ზღვა რი“: 2004, №2, გვ. 22-26. მას შემ-
დეგ ათი წე ლი გა ვი და, მაგ რამ აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მა 
მა ინც იჩ ენს თავს. მა გა ლი თად მარ თლმა დი დე ბე ლი 
მრევ ლის მი ერ სო ფელ უდ ეს კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
შენობის გა და კე თე ბის მცდე ლო ბა გა მოგ ვად გე ბა. ამ ის 
გა მო გა დავ წყვი ტეთ ამ წე რი ლის ხე ლახ ლა გა მოქ ვეყ-
ნე ბა. 
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პა ატა ზა ქა რე იშ ვი ლი, ნუგ ზარ პა პუ აშ ვი ლი

ნუ გა ვა კე თებთ,  
რაც არ გვინ და, გაგ ვი კე თონ ჩვენ

იერ უს ალ იმ ის ჯვრის მო ნას ტრის ფრეს კი დან 
შო თა რუს თა ვე ლის სა ხი სა და წარ წე რის ამ ოფხე-
კა და ნა შა ულ ის იმ კა ტე გო რი ას გა ნე კუთ ვნე ბა, რო-
მელ საც ზო გა დად ვან და ლიზ მი, კონ კრე ტუ ლად კი 
სიწ მინ დე თა შებღალ ვა ანუ მკრე ხე ლო ბა ჰქვია. 
ესაა გა აზ რე ბუ ლი და მი ზან მი მარ თუ ლი ნა ბი ჯი, 
რო მე ლიც გა და იდ გმე ბა, რა თა მო წი ნა აღ მდე გე 
მხა რის სინ დი სი შე ილ ახ ოს. ვინც ამ ას სჩა დის, ფიქ-
რობს: ეს გზა სა უკ ეთ ესო სა შუ ალ ებაა, ვინ მე უცხოს 
და ჩემ თვის არ ას ას ურ ვე ლის სა ხე ლი და სახ სე ნე-
ბე ლი რომ ამო იშ ან თოს.

წარ სუ ლის მრა ვალ სა უკ უნ ოვ ანი გა მოც დი ლე-
ბა მოწ მობს, რომ სი ნამ დვი ლე ში პი რი ქით ხდე ბა. 
ქრის ტე და ამ ცი რეს და ჯვარს აც ვეს, რა თა აღ არ ავ-
ის ჰქო ნო და მი სი იმ ედი, მაგ რამ ჯვარ ცმას მკვდრე-
თით აღ დგო მა და ჭეშ მა რი ტე ბის ტრი უმ ფი მოჰ ყვა. 
რაც მე ტად ამ ცი რებ დნენ და სდევ ნიდ ნენ ის რა-
ელი ან ებს ეგ ვიპ ტე ში, ქრის ტი ან ებს წარ მარ თთა 
რომ ში თუ ნე ბის მი ერ ხალ ხს მო ნო ბა ში, მით უფ რო 
მტკიც დე ბოდ ნენ და მრავ ლდე ბოდ ნენ დევ ნი ლე ბი.

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ისა და კულ ტუ რის თვი-
საც არა ერ თი და ორი შე ურ აცხყო ფა მი უყ ენ ები ათ 
რო გორც შინ, ისე გა რეთ. ბერ ძე ნი ნა ცი ონ ალ ის ტე-
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ბი და ფა ნა ტი კო სე ბი, ექ ვთი მე და გი ორ გი მთაწ-
მინ დე ლე ბის დრო საც კი (X-XI სს.), ქარ თვე ლე ბის 
მოღ ვა წე ობ ის კვალს გულ მოდ გი ნედ და ბარ ბა რო-
სუ ლად ან ად გუ რებ დნენ ყველ გან, სა დაც კი ას ეთი 
რამ ეგ ულ ვე ბო დათ — ათ ონ ის ნა ხე ვარ კუნ ძულ ზე 
(ივ ირ ონ ში), იერ უს ალ იმ სა თუ ქრის ტი ან ული აღ-
მო სავ ლე თის სხვა ად გი ლებ ში.

ვან და ლიზ მმა, რო მე ლიც ახ ლა ხან იერ უს ალ-
იმ ში მოხ და (ვე რა ვინ ამ ბობს, კონ კრე ტუ ლად რო-
დის), ჩვენ სუ ლით ხორ ცამ დე შეგ ვძრა. იმ არ თე ბა 
მი ტინ გე ბი და მსვლე ლო ბე ბი, ეწყო ბა კრე ბე ბი, იწ-
ერ ება საპ რო ტეს ტო წე რი ლე ბი, რაც ბუ ნებ რი ვია, 
მაგ რამ აქ სამ წუ ხა რო ის ფაქ ტია, რომ ეს აქ ცი ები 
თვით კრი ტი კი სა და თვით გან სჯის გა რე შე მიმ დი-
ნა რე ობს. არ ავ ინ სვამს კითხვას: თა ვად ჩვენც ხომ 
არ დაგ ვიშ ვია რა მე შეც დო მა, რო მელ მაც მტრე ბი 
გაგ ვი ჩი ნა და მათ, ბუ ნე ბით ღვარ ძლი ან ებს და აგ-
რე სო რებს, ღვარ ძლი სა და აგ რე სი ის კი დევ ერ თი 
მუხ ტი შეჰ მა ტა? ჩვენ ვგმობთ, და სა მარ თლი ან ად 
ვგმობთ, სხვის ბო რო ტე ბას, მაგ რამ უპ რი ანი იქ ნე-
ბა, ახ ლა მა ინც შე ვე კითხოთ სა კუ თარ თავს: რა ტომ 
ამ ოგ ვი ღეს ნი შან ში ასე ბო რო ტად? იქ ნებ (ან ალ-
ოგი ურ) ბო რო ტე ბას ჩვენც ჩავ დი ვართ?

სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის 
ცხოვ რე ბა ში ბო ლო დროს ის ეთი გან წყო ბი ლე ბე-
ბის და ტენ დენ ცი ებ ის მო ძა ლე ბა შე ინ იშ ნე ბა, რაც 
ქრის ტი ან ული მოძ ღვრე ბი სა და დოგ მა ტი კი სათ-
ვის უცხო და მი უღ ებ ელია. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქ ვს 
ეკ ლე სი ური ნა ცი ონ ალ იზ მი ანუ ეკ ლე სი აში სარ-
წმუ ნო ებ რივ პრინ ცი პებ ზე მაღ ლა ნა ცი ონ ალ ური 
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პრინ ცი პე ბის და ყე ნე ბა. ეს იგ ივე ფი ლე ტიზ მია, ერ-
თგვა რი ერ ესი, რო მე ლიც უარ ყო ფი თი მოვ ლე ნაა 
რო გორც ეკ ლე სი ური, ისე ერ ოვ ნუ ლი და სა ხელ-
მწი ფო ებ რი ვი თვალ საზ რი სით. ამ ის თა ობ აზე, შე-
სა ბა მი სი ფაქ ტე ბის და მოწ მე ბით, ჩვენ ში ბევ რჯერ 
ით ქვა და და იბ ეჭ და, მაგ რამ ვი თა რე ბა არ შე იც ვა-
ლა. სა პატ რი არ ქო აცხა დებს პრე ტენ ზი ებს ის ეთი 
პრობ ლე მე ბის გან ხილ ვა სა და მოგ ვა რე ბა ზე, რაც 
მი სი, რო გორც ეკ ლე სი ის, სა მოღ ვა წეო სივ რცე ში 
არ უნ და შე დი ოდ ეს, რად გან ეკ ლე სი ის, რო გორც 
ას ეთ ის, კომ პე ტენ ცია არ არ ის და მის და ნიშ ნუ ლე-
ბას თა ნაც შე უს აბ ამოა. ას ეთია, მა გა ლი თად, თურ-
ქე თის ამ ჟა მინ დე ლი ად მი ნის ტრა ცი ული რაიონე-
ბის (ის ტო რი ული ლა ზე თი სა და ტაო-კლარ ჯე თის) 
თე მა ტი კი სად მი ყუ რადღე ბის ერ თობ აფ იშ ირ ებ-
ულ ად გა მახ ვი ლე ბა, რაც სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო 
პო ლი ტი კა ში შეჭ რის შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვებს.

ამ მხა რეს სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი 
ეკ ლე სი ის ამ ჟა მინ დე ლი იერ არ ქია სა კუ თარ სა-
მი სი ონ ერო ად გი ლად მი იჩ ნევს. ავ ტო კე ფა ლუ რი 
მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ებ ის თა ნა მედ რო ვე 
საზღვრებს თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ (რა საც მეტ წი-
ლად სა ხელ მწი ფოს ტე რი ტო რია გა ნა პი რო ბებს), 
აღ ნიშ ნუ ლი რაიონები დღეს კონ სტან ტი ნო პო ლის 
პატ რი არ ქის იურ ის დიქ ცი აში არ ის მოქ ცე ული და 
რჯუ ლის კა ნო ნის სა წი ნა აღ მდე გოა იქ სა ქარ თვე-
ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის ეპ არ ქი ებ ის 
გახ სნა თუნ დაც ნო მი ნა ლუ რად და სიმ ბო ლუ რად. 
რო დე საც „თურ ქე თის სა ქარ თვე ლოს“ შე სა ხებ რა-
დიო „ივ ერი ის“ გა და ცე მებს ის მენ, ნებ სით თუ უნ ებ-
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ლი ედ გიჩ ნდე ბა კითხვა: სა პატ რი არ ქოს ეკ ლე სი ურ 
მიზ ნებს პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბი ხომ არ შერ წყმია? 
რა ნა ყოფს გა მო იღ ებს ეს მი მარ თუ ლე ბა მე ზო-
ბე ლი სა ხელ მწი ფო ებ ის ურ თი ერ თო ბა ში? თურ-
ქულ ნა ცი ონ ალ იზ მს ამ ით ან ტიქ რის ტი ან ული და 
ან ტი ქარ თუ ლი ის ტე რი ის აკ ენ ჩვენ თა ვად ხომ არ 
ვუ ბიძ გებთ? ან და რა პა სუხს გავ ცემთ მსოფ ლიო 
პატ რი არ ქს? გა ნა თურ ქე თის ტე რი ტო რია იურ იდი-
ულ ად მი სი (და მხო ლოდ მი სი) სამ წყსო არაა? და 
რაც მთა ვა რი და არ სე ბი თია: რამ დე ნად სა ხა რე ბი-
სე ულია სა ხელ მწი ფო სა და ეკ ლე სი ის ინ ტე რე სე ბის 
ას ეთ დო ნე ზე ურ თი ერ თაღ რე ვა?

ოც წელ ზე მე ტია, რაც სა ქარ თვე ლოს სა პატ-
რი არ ქო ქარ თუ ლი კულ ტუ რის საზღვარ გა რეთ 
არ სე ბუ ლი ძეგ ლე ბის დაბ რუ ნე ბის სა კითხს სვამს. 
აქ ცენ ტი იერ უს ალ იმ ის ჯვრის მო ნას ტერ ზეა გა და-
ტა ნი ლი, რო მე ლიც დღეს იერ უს ალ იმ ის ბერ ძნუ ლი 
ანუ მარ თლმა დი დებ ლუ რი სა პატ რი არ ქოს ტე რი-
ტო რი ულ-კა ნო ნი კურ ველ შია მოქ ცე ული. ამ დე-
ნად, ეს მო ნას ტე რი, რო გორც კრე ბუ ლი (რო გორც 
ბერ მო ნა ზონ თა ძმო ბა) და სუ ლი ერი ცენ ტრი ად-
გი ლობ რი ვი ეპ ის კო პო სის (პატ რი არ ქის) მო ცი ქუ-
ლებ რი ვი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის არ ეში შე დის, მაგ რამ 
შე ნო ბა მორ თუ ლო ბი თურთ, რო გორც წარ სუ ლის 
მემ კვიდ რე ობა და კულ ტუ რის ძეგ ლი, იმ სა ხელ მწი-
ფოს სა კუთ რე ბაა, რომ ლის მი წა ზეც მდე ბა რე ობს. 
ეს ქვე ყა ნა ის რა ელია და ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ამ 
უნ იკ ალ ური ნი მუ შის მოვ ლა-პატ რო ნო ბა ზე პა სუ ხი 
მას მო ეკ ითხე ბა (და არა სა ბერ ძნეთს, რო გორც ეს 
ჩვე ნი შე მოქ მე დე ბი თი ინ ტე ლი გენ ცი ის ზო გი ერთ 
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მუ შაკს ჰგო ნია). ას ევე ეკ უთ ვნის სა ქარ თვე ლოს სა-
ქარ თვე ლო ში მდე ბა რე ის მო ნას ტრე ბი, ეკ ლე სი ები 
(მე ტო ქე ბი) და მა მუ ლე ბი, რომ ლე ბიც ის ტო რი ის 
გარ კვე ულ მო ნაკ ვეთ ში, რე ვო ლუ ცი ამ დეც კი, იერ-
უს ალ იმ ის სა პატ რი არ ქოს ეკ უთ ვნო და.

სა კუთ რე ბის სა კითხი არ არ ის ჭეშ მა რი ტე ბის 
შემ ცვე ლი დოგ მა ტი. ამ იტ ომ აც იგი ცვა ლე ბა დო ბის 
კა ნონს ექ ვემ დე ბა რე ბა. ამ ის მი უხ ედ ავ ად, ჩვე ნი 
მარ თლმა დი დე ბე ლი თუ მარ თლმა დი დებ ლო ბის 
დამ ჩე მე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის დი დი ნა წი ლი დღეს 
ბევ რს ლა პა რა კობს და გეგ მებ საც კი სა ხავს, რომ 
ქარ თუ ლი კულ ტუ რის საზღვარ გა რეთ არ სე ბუ ლი 
ძეგ ლე ბი სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქოს დაქ ვემ-
დე ბა რე ბა ში გად მო ვი დეს. ი. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სახ. სა-
ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის რექ ტო რი, აკ ად ემ იკ ოსი 
რო ინ მეტ რე ვე ლი, პრო ფე სორ-მას წავ ლებ ლე ბი სა 
და სტუ დენ ტე ბის სა ხე ლით სა ერ თა შო რი სო სა ზო-
გა დო ებ რი ობ ას მი მარ თავს, რა თა მხა რი და უჭ ირ-
ონ „ჯვრის მო ნას ტრის სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის 
იურ ის დიქ ცი აში გა და ცე მას“ (ტექ სტი 9-10 აგ ვის ტოს 
[2003] სხვა დას ხვა გა ზეთ ში გა მოქ ვეყ ნდა). პროფ. 
გუ რამ შა რა ძე უფ რო შორს მი დის: „დად გა დრო, 
სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბამ და სა პატ რი არ ქომ 
კა ტე გო რი ულ ად დას ვან ბერ ძნუ ლი ეკ ლე სი ის მი-
ერ მი ტა ცე ბუ ლი ქარ თუ ლი ეკ ლე სია-მო ნას ტრე ბის 
სა ქარ თვე ლო სათ ვის გად მო ცე მის სა კითხი. თუ ეს 
ხე ლი სუფ ლე ბა მარ თლა მარ თლმა დი დე ბე ლია და 
არ ან ტი მარ თლმა დი დე ბე ლი, ეს აუც ილ ებ ლად 
უნ და გა აკ ეთ ოს და სა ხელ მწი ფო რე ლი გი ად მარ-
თლმა დი დებ ლო ბა გა მო აცხა დოს“ („ახ. თა ობა“, 
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7.VII, №185). ახ ალ გაზ რდა მწერ ლებ მა და სცე ნის 
ოს ტა ტებ მა, რომ ლებ მაც მი ტინ გი რა ტომ ღაც სა-
ბერ ძნე თის სა ელ ჩოს წინ მო აწყვეს, ას ეთი ლო ზუნ-
გი ააფ რი ალ ეს: “მო ვითხოვთ ჩვე ნი სიწ მინ დე ებ ის 
დაბ რუ ნე ბას!“

ეს ცნო ბი ერ ება და მის წრა ფე ბე ბი არ ეკ ლი ლია 
„კონ სტი ტუ ცი ურ შე თან ხმე ბა შიც“, რომ ლის თა ნახ-
მად (მუხ ლი 10) სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლია, რა თა 
აწ არ მო ოს მო ლა პა რა კე ბა „შე სა ბა მის სა ხელ მწი-
ფო ებ თან მათ ტე რი ტო რი აზე არ სე ბუ ლი ყვე ლა 
ქარ თუ ლი მარ თლმა დი დებ ლუ რი ტაძ რის... სა ეკ-
ლე სიო ნივ თის... სა კუთ რე ბის თა ობ აზე“. მო ლა პა-
რა კე ბა „სა კუთ რე ბის თა ობ აზე“, ცხა დია, იმ ავე მი-
ზანს ის ახ ავს, რა მიზ ნის წარ მო ჩე ნა საც სა პატ რი არ-
ქო, რ. მეტ რე ვე ლი, გ. შა რა ძე, თა ვად პრე ზი დენ ტი 
და ბევ რი სხვა ნი არ ერ იდ ები ან.

კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქმა ილია II იერ უს ალ იმ ის 
პატ რი არქ ირ ინე ოსს წე რი ლი მის წე რა, რო მელ შიც 
დას ვა კითხვა: „რა ტომ ცდი ლო ბენ გარ კვე ული ძა-
ლე ბი ქარ თველ თა კვა ლის ასე და ჟი ნე ბით წაშ ლას 
წმი და მი წა ზე?“ („ახ. თა ობა“, 8.VII, №186). კითხვა 
მრავ ლის მეტყვე ლი და და მა ფიქ რე ბე ლია, მაგ რამ 
პა სუ ხი მარ ტი ვი და გამ ჭვირ ვა ლეა. გ. უძ ილა ურ-
ის კო რეს პონ დენ ცი აში „ქარ თუ ლი ტაძ რე ბი ჩვენს 
სა პატ რი არ ქოს უნ და გად მო ეც ეს“ ვკითხუ ლობთ: 
„ერთ-ერ თი ვერ სი ით, ფრეს კის გა ნად გუ რე ბის მი-
ზე ზი და კავ ში რე ბუ ლია სა აკ აშ ვი ლის ვი ზიტ თან ის-
რა ელ ში, სა დაც შე საძ ლოა დამ დგა რი ყო ქარ თუ ლი 
ტაძ რე ბის სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქო სათ ვის გა-
და ცე მის სა კითხი“ („ახ. თა ობა“, 6.VII. №183). ამ ას ვე 
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ვა რა უდ ობს პროფ. მა რი კა ლორ თქი ფა ნი ძე: „შე-
იძ ლე ბა ვი ღაც გა აღ იზი ანა ზო გი ერ თი პი როვ ნე ბის 
სა უბ არ მა, რომ ჯვრის მო ნას ტე რი ჩვე ნი იყო და ის 
უნ და და უბ რუნ დეს სა ქარ თვე ლოს“ („ახ. თა ობა“, 
5.VII. №183).

ვა რა უდი ლო გი კუ რი და სა ფუძ ვლი ანია. მით 
უმ ეტ ეს, რომ იგი გა მარ თლდა.

სამ წუ ხა როა, მაგ რამ ფაქ ტია: მარ ტივ ჭეშ მა რი-
ტე ბას, რომ ნე ბის მი ერი ის ტო რი ული ძეგ ლი, რო-
გორც ძეგ ლი, იმ სა ხელ მწი ფოს ეკ უთ ვნის, რომ ლის 
ტე რი ტო რი აზ ეც იგი მდე ბა რე ობს, ჩვე ნი სა ხელ მწი-
ფოს ამ ჟა მინ დე ლი მე თა ური, პრე ზი დენ ტი მი ხე ილ 
სა აკ აშ ვი ლიც, ვერ აც ნო ბი ერ ებს. მან იერ უს ალ იმ ში, 
სა ქარ თვე ლო დან ას ული ებ რა ელ ებ ის წი ნა შე, ხმა-
მაღ ლა გა ნაცხა და: „ჩვენ უნ და და ვიბ რუ ნოთ ჩვე ნი 
სიწ მინ დე ები!“ სა კითხა ვია, რას იტყვის იგი, იმ ავე 
ის რა ელ ის პრე ზი დენ ტმა სა ქარ თვე ლო ში ებ რა ულ 
დი ას პო რას თან შეხ ვედ რის დროს ან ალ ოგი ური 
რამ რომ გა ნაცხა დოს და, კონ კრე ტუ ლად, ლა ილ-
აშ ის სა ხელ გან თქმუ ლი თო რის სი ნა გო გი სათ ვის 
გა და ცე მა მო ითხო ვოს? რა ხა სი ათ ზე დავ დგე ბით 
ჩვენ, ქარ თვე ლე ბი, რო მელ თაც აღ ნიშ ნუ ლი ხელ-
ნა წე რის ფა სი ასე თუ ისე გაგ ვე გე ბა?

უნ და ვი ფიქ როთ, რომ ჩვენ მა არ ას ამარ თლებ-
რივ მა და, მე ტიც, არ აკ ულ ტუ რო ლო გი ურ მა, არა-
ეკ ლე სი ოლ ოგი ურ მა პრე ტენ ზი ებ მა 21-ე სა უკ უნ ის 
ვან დალს ძი ლი და უფ რთხო და ვან და ლუ რი ქმე-
დე ბა წა ახ ალ ისა. იქ ნებ აწი მა ინც შევ ძლოთ სა კუ-
თა რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის შეგ ნე ბა!
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„ყვე ლა ფე რი ის, რაც არ გსურს,  
რომ შე გემ თხვეს შენ, არც შენ შე ამ თხვიო სხვას“ 

(ტობ 4:15; მთ 7:12, ლ კ 6:31; დი და ქე 2.)

ნაკ ლე ბად სა ვა ლა ლო რო დია ფაქ ტი, რომ მარ-
თლმა დი დებ ლო ბით გა ამ აყ ებ ული ჩვე ნი თა ნა მე მა-
მუ ლე ები არცთუ იშ ვი ათ ად იმ ას ვე აკ ეთ ებ ენ, რაც 
ახ ლო ხანს იერ უს ალ იმ ში ვი ღაც ვან დალ მა გა აკ ეთა. 
ჩვენს ბე რებს და ერ ის კა ცებს: მღვდლებს, ეპ ის კო-
პო სებს, მეც ნი ერ ებს, მწერ ლებს, პო ლი ტი კო სებ სა 
და პო ლი ტო ლო გებს არ მოს წონთ, რო დე საც მა ვა-
ნი და მა ვა ნი ჩვენს წმი და თაწ მი დას შე ურ აცხყოფს, 
მაგ რამ შუბ ლზე ერ თი ძარ ღვიც არ უტ ოკ დე ბათ, 
რო დე საც სხვის წმი და თაწ მი დას ჩვენ შე ურ აცხვ-
ყოფთ. ეს სხვა, რო მე ლიც ამ ჯე რად მხედ ვე ლო ბა ში 
გვყავს, მარ თლა სხვა კი არ არ ის (თუმ ცა, კე თი ლი 
ნე ბის ად ამი ან ის თვის ნე ბის მი ერი კა ცი მოყ ვა სია), 
არ ამ ედ ჩვე ნი სის ხლი და ხორ ცი, ქარ თვე ლე ბი და 
სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე ები — კათოლი კე ები არი-
ან.

ერ თობ უბ ირი და უწ იგ ნუ რი უნ და იყო კა ცი, რომ 
არა გა გე გე ბო დეს რა იმ კე თი ლის მყო ფე ლი სიტყვის 
შე სა ხებ, რაც კა თო ლი კურ მა ეკ ლე სი ამ სა ქარ თვე-
ლოს ის ტო რი აში თქვა. თუ გა გე გე ბა, რო გორ ავ-
ხსნათ ის ცი ლის წა მე ბა, ლან ძღვა-გი ნე ბის კო რი ან-
ტე ლი, აგ რე სია და ვან და ლიზ მი, რა საც ჩვე ნი ეპ ის-
კო პო სე ბი, მღვდლე ბი და მა თი სუ ლი ერი შვი ლე ბი 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ებ ის მი მართ სჩა დი ან?

იძ ულ ებ ული ვართ, შო თა რუს თა ვე ლის ფრეს-
კის შე ლახ ვის გა მო სა მარ თლი ან ად აღ შფო თე ბულ 
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მა ნი ფეს ტა ტო რებს და ვუს ვათ კითხვა: გა ღელ ვებთ 
თუ არა, ას ევე, თა ნა მე მამუ ლე კა თო ლი კე ებ ის იმ 
ეკ ლე სი ებ ში არ შეშ ვე ბა (ბა თუმ ში, ქუ თა ის ში, გორ-
ში, ივლიტასა თუ უდ ეში), რომ ლე ბიც მათ მა სუ ლი-
ერ მა წი ნაპ რებ მა ააშ ენ ეს და გა ამ შვე ნეს? ხართ თუ 
არა აღ შფო თე ბუ ლი იმ ბარ ბა რო სო ბის გა მო, რაც 
გო რის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ძვე ლი ფრეს კე ბის 
გა და ღებ ვით გა მო იხ ატა? გზაფ რავთ თუ არა იმ მარ-
თლმა დი დე ბე ლი მღვდლის საქ ცი ელი, რო მე ლიც 
ახ ალ ცი ხის რაიონის სო ფელ ივ ლი ტას კა თო ლი კურ 
ეკ ლე სი აში ფრან გი მი სი ონ ერ ებ ის და ქარ თვე ლი 
კა თო ლი კე მოღ ვა წე ებ ის საფ ლა ვებს ან ად გუ რებს?

მრავ ლის მეტყვე ლი დამ თხვე ვაა. ივ ლი ტას ეკ-
ლე სია, იერ უს ალ იმ ის ქარ თველ თა სა ვა ნის მსგავ-
სად, წმი და ჯვრის სა ხელ ზეა ნა კურ თხი. იგი სა-
ქარ თვე ლო ში უძ ვე ლე სი კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სიაა, 
და ფუძ ნე ბუ ლი 1298 წელს. მორ წმუ ნე კა თო ლი კე-
ები მას სას წა ულ მოქ მედ ძა ლას მი აწ ერ ენ და მის 
მი მართ დი დი სა სო ება აქ ვთ. მარ თლმა დი დე ბე ლი 
მღვდე ლი იოანე გე ლაშ ვი ლი კი იქ კედ ლებ ში გა მო-
სა ხულ ჯვრებს ამ ტვრევს (აქა ოდა კა თო ლი კუ რიაო) 
და საფ ლავ თა ქვებს ბე ტო ნის მა სით ფა რავს, რი-
თაც კა თო ლი კე ები ის ევე არი ან შე ურ აცხყო ფილ ნი, 
რო გორც ნე ბის მი ერი კულ ტუ რო სა ნი ქარ თვე ლი თუ 
არ აქ არ თვე ლი რუს თა ვე ლის პორ ტრე ტის ხელ ყო-
ფის გა მო.

სა ქარ თვე ლო ში კა თო ლი კე ებ ის მდგო მა რე ობა 
გა მო ნაკ ლი სი არაა. არც ბა სილ მკა ლა ვიშ ვი ლი და 
მი სი თა ნა მო საგ რე ები არი ან ეული. რე ლი გი ურ ექ-
სტრე მიზ მს ჩვენ ში რე ალ ური ძა ლა აქ ვს, რაც ალ-
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აგ-ალ აგ ის ეთ ქმე დე ბებ ში გა მო იხ ატ ება, რა ქმე დე-
ბებ საც უცხო ეთ ში ჩვენს მი მართ ავ ის მდო მე ლე ბი 
ალ აგ-ალ აგ მი მარ თა ვენ. ესაა მი ზე ზი, რომ ვე ღარ 
იტყვის მუხ რან მა ჭა ვა რი ანი, რაც დღემ დე უთ ქვამს 
ათ ონ ის მთა ზე ქარ თველ თა ნა ტერ ფა ლის ამ ოშ-
ან თვის მცდე ლო ბის გა მო: „ქარ თვე ლი ამ ას იკ ად-
რებს?! — არა“, რად გან თუ იტყვის, მწუ ხა რე ბით ვუ-
პა სუ ხებთ: — დი ახ, იკ ად რებს!

დროა, გვერ დზე გა დავ დოთ მი თე ბი ქარ თვე ლი 
კა ცი სა და ქარ თუ ლი ენ ის ბუ ნე ბი თად გა მორ ჩე ულ-
ობ ის შე სა ხებ და გა ვაც ნო ბი ერ ოთ, რომ მად ლით, 
ღირ სე ბი თა და უნ არ ით ჩვენც ის ეთი ხალ ხი ვართ, 
რო გორც ყვე ლა სხვა. ყვე ლა ზე დი დი ნაკ ლი, რაც 
ჩვე ნი ქვეყ ნის მო ქა ლა ქე ებს, ქარ თვე ლებ საც და არ-
აქ არ თვე ლებ საც, ახ ასი ათ ებთ, თვით კრი ტი კი სა და 
თვით კონ ტრო ლის დე ფი ცი ტია. ეს იგ ივე არ ას ამ არ-
თლებ რი ვი და არ ას ახ ელ მწი ფო ებ რი ვი აზ როვ ნე ბაა, 
რი თაც ჩვენს ხალ ხს თით ქოს თა ვიც კი მოს წონს. 
ამ თვი სე ბებს ერ თობ თვალ ში სა ცე მად „ქარ თუ ლი 
მარ თლმა დი დებ ლო ბით“ თავ მომ წო ნე მარ თლმა-
დი დებ ლე ბი ამ ჟღავ ნე ბენ. ალ ბათ გა მორ ჩე ულ ობ ის 
სინ დრო მია იმ ის მი ზე ზი, რომ სა ქარ თვე ლო ში სა ზო-
გა დო ებ ის ელ იტ არ ულ ნა წილ საც კი ვერ გაუაზრებია 
ის მარ ტი ვი ჭეშ მა რი ტე ბა, რაც თა ნა მედ რო ვე ცი ვი-
ლი ზა ცი ის მო ნა პო ვა რია და რის თა ობ აზ ეც, ჩვე ნი 
ქვეყ ნის გარ და, აღ არ და ვო ბენ.

მხედ ვე ლო ბა ში ის ევ და ის ევ ის ტო რი ული ძეგ-
ლე ბის სა კუთ რე ბის სა კითხი გვაქ ვს. რო დე საც სა-
უბ არია, მა გა ლი თად, ჯვრის მო ნას ტერ ზე, ორი ცნე ბა 
უნ და გა ნირ ჩეს: კულ ტუ რუ ლი კუთ ვნი ლე ბა და სა-
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კუთ რე ბა. მარ თა ლია, ჯვრის მო ნას ტე რი (თუ მთლი-
ან ად არა, მი სი დი დი ნა წი ლი მა ინც) ქარ თუ ლი კულ-
ტუ რის ძეგ ლია, მაგ რამ იგი, რო გორც მა ტე რი ალ ური 
მო ცე მუ ლო ბა, ეკ უთ ვნის არა სა ქარ თვე ლოს, არ ამ-
ედ ის რა ელს. ას ევე ეკ უთ ვნის სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა 
არ აქ არ თუ ლი წარ მო მავ ლო ბის ძეგ ლი, რომ ლე ბიც 
ჩვენ მა ქვე ყა ნამ შე მო ინ ახა და დღე საც ჩვენ თა ნაა. 
ჩვენ აღ შფო თე ბულ ნი უნ და ვი ყოთ არა იმ იტ ომ, 
რომ ჩვე ნი სა კუთ რე ბა ხელ ყვეს, არ ამ ედ იმ ის გა მო, 
რომ ჩვე ნი ეკ ლე სი ური წარ სუ ლი სა და კულ ტუ რის 
კვა ლის წაშ ლას შე ეც ად ნენ. ის იც უნ და გა ვით ვა-
ლის წი ნოთ, რომ მკაც რი აზ რით არც კულ ტუ რას და, 
მით უმ ეტ ეს, არც ეკ ლე სი ას საზღვრე ბი არა აქ ვს და 
ამ უბ ნებ ზე ნე ბის მი ერი პრობ ლე მა ზო გად სა კა ცობ-
რიო და ზო გად სა ეკ ლე სიო პრობ ლე მაა.

ამ ას თა ნა ვე: რო დე საც სხვე ბი სა გან ჩვე ნი უფ-
ლე ბე ბის დაც ვას და ტრა დი ცი ებ ის პა ტი ვის ცე მას მო-
ვითხოვთ, გვმარ თებს, ჩვენც და ვიც ვათ სხვა თა უფ-
ლე ბე ბი და მათ ტრა დი ცი ებს პა ტი ვი ვცეთ.
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SUMMARY

In the book are discussed controversies between Orthodox 
and Catholic churches in Georgia, which arose on the ground of 
church property. More specifically, the subject of the dispute are 
those religious buildings, which prior to establishment of the 
Soviet rule belonged to the Catholic Church. In conditions of the 
Soviet regime the atheist government modified these buildings 
for secular purposes and changed their designation. During the 
collapse of the Soviet regime in 1989-1991, the Orthodox Church 
took over these buildings. The book sheds the light on the his-
tory of Gori Catholic church. Currently its building in Gori, as well 
as four other buildings, located in different regions of Georgia, 
which previously belonged to the Catholic Church, are nowadays 
in the ownership of Orthodox Church. Catholics feel insulted and 
fight for reinstatement of their legal rights. The Constitutional 
Covenant, i.e. the Concordat granted Georgian Orthodox Church 
the status of a state institution and at the same time assigned it 
broader rights in comparison to other churches, represented in 
Georgia. Today the Patriarchy of Georgian Orthodox Church pos-
sesses such power, that mundane institutions refrain from going 
against its will. The Georgian Orthodox Church not only has no 
intention of returning these buildings to the Catholic Church, but 
is currently conducting reconstruction of these buildings for the 
purpose of elimination of the traces of their Catholic belonging. 
The Georgian Orthodox Church also spreads the rumors, that 
these buildings initially belonged to Orthodox Church and that 
later they were handed over to Catholics by Russians.
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The question arises: does the position of The Georgian 
Orthodox Church have legal grounds and whether this position 
is justified or supported by the past history, traditions and the 
nature of the Georgian Orthodox Church? Given issue is over-
viewed taking into consideration different historical sources 
(some of these documents are published for the first time) and 
the publication contains polemics with opponents. The research-
er comes to the following conclusion: the attitude of majority 
of representatives of the Georgian Orthodox Church toward the 
representatives of the Catholic Church is in conflict with cultural 
and religious traditions of the country. Anti-catholic, and gener-
ally anti- ecumenical hysteria is alien to the history of Geor-
gian Orthodox Church. The cause of abovementioned hysteria 
and some other negative occurrences is orthodox nationalism, 
i.e. the phyletizm, which became widespread in the post soviet 
Georgia. The author considers, that the issue will be settled in 
a fair manner, when the alleged party – the Georgian Patriarchy 
shall follow the words of Jesus Christ ,,treat other the way you 
want to be treated” (Mt 7:12, Lk 6:31).

The book finishes with an annex, containing letter of the 
author N. Papuashvili and politologist Paata Zakareishvili, cur-
rently the State Minister of Georgia, published 10 years ago, 
which is dedicated to the similar problems and is titled ,,Don’t 
do anything, that we don’t want to be done towards us”.  

The book is designated for specialists, as well as for broad 
public. 
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