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РОЗОВЫЕ ВЕРБЛЮЖАТА.
П етербургская пове сть.

Г л а в а  V и.

к о н ч а ю щ а я с я  т е  м ъ,  ч т о  г е р о й  в с п о м и н а е т ъ  о 
с в о е м ъ  г р я з н о м ъ  в о р о т н и ч к е .

К огда А леш а вы брался, наконецъ, изъ перепутаннаго лабиринта 
пы льны хъ, многоголосных!, галлерей  А лександровскаго ры нка на 
улицу, онъ еще кре нче приж алъ к ъ  своей груди, точно боялся по­
терять, завернутую  въ  газету  картину, остановился и взволнованно 
во б р ал ъ  в ъ  себя кре пкий воздухъ. Ровной прямой вытянулся Воз- 
несенский проспектъ, слегка подкраш енный лиловыми цве тами суме- 
рекъ , въ  конце  котораго четкимъ силуэтомъ, прелестны мъ и про- 
порциональнымъ. вы черчивался бронзовый на гарцую щ емъ коне  импе-

р ато р ъ  А лександръ .
В ъ котелкахъ  и весеннихъ уж е пальто, легкой походкой постуки­
вая  по тротуару  массивными каблукам и лако вы х ъ  туф ель, спе шили 
мимо молодые люди. И  еще— узкоплечия дамы  в ъ  пышной пе не  
ш урш ащ ихъ ю бокъ  весеннихъ костю м овъ, откры ваю щ ихъ в ъ  вы- 
сокихъ боти нкахъ  ноги, внимательны мъ взором ъ разноцве тн ы х ъ  

гл азъ  скользили по Алешиному лицу.
К акие-то духи, "быть мож етъ весны, неуловимые, к ак ъ  за п а х ъ  фиа- 
локъ, проникали к ъ  Алешиному сознанию, спуты вая своимъ аро- 

матомъ прямыя сте ны домовъ, раззолоченны е солнцемъ.
А леш а остановился.
Теперь, когда онъ получилъ возможность осущ ествить все  свои 
ж ел ан ия, д аж е  самыя неве роятны е, ему за х о т е лось хоть  немного 
продлить наслаж дение. П ервое движение его ещ е там ъ , въ  магазине  
антиквара, бы ло почти ребячливо: А леш а ре ш илъ было сразу  после  
получения картины  броситься къ  Е вгении К онстантиновне  и начать  
приводить в ъ  исполнение свои ж ел ан ия. Н о он ъ  сдержался, как ъ  
мальчикъ, которы й купилъ конфету, ре ш ается отлож ить ее на пос- 

ле , для того, чтобы  она показалась ему еще вкусне й.
Его тонкия щеки, слегка припудренный, разрумянились о тъ  внутрен- 
няго возбуж дения. А леш а медленно переш елъ на другую сторону



улицы  и направился внизъ по Вознесенскому. О нъ ре ш илъ пробро­
дить по городу весь вечеръ . Е го тянуло на Н евский к ъ  нарядной 
толпе  пахнуицихъ пряными духами и пудрой уличны хъ подмалеван- 
ны хъ  В енеръ и ж еланием ъ разгоряченны хъ мущинъ, водевильной 
походкой первы хъ лю бовниковъ прохаж иваю щ ихся съ  праздными 

и не сколько глупыми лицами отъ  Л итейнаго до Н адеждинской. 
Т ам ъ , казалось ему, см ож етъ  онъ наиболе е остро и вме сте  съ  те мъ 
до грубости просто почувствовать всю прелесть своей необычной

власти.
Однако А леш а, дойдя до М ариинской площади, свернулъ на М ор­
скую и пересе къ , сам ъ  того не заме чая, Н евский, прош елъ Двор­
цовую площадь, вы ш елъ къ  Мойке  и вспомнилъ о своемъ желании 
пойти по Н евскому лишь на М арсовомъ поле , у ж е почти у  самаго 
Л е тняго. Безсознательно онъ  всетаки направлялся к ъ  розовому дому 

на Пантелеймоновской, где  ж и ла Е вгения К онстантиновна.
Н е остановливаясь, д аж ё не Замедляя ш ага, А леш а сталъ  мыслен­
но колебаться. Е вгения К онстантиновна уж е не бы ла отде лена отъ  
него шумнымъ Н евскимъ, и его твердое желание вы держ ать не ко- 
торое время, насладиться волнующей возмож ностью  и сознательно 
отдалять развязку, зам е тно ослабе ла. Д аж е больше, соблазнъ бы лъ  
настолько великъ, что  А леш а готовъ  у ж е  бы лъ м ахнуть рукой на 
все  свои прежние разсуж дения и покориться судьбе , приведшей его 
сюда, но ту тъ ... А леш а вспомнилъ, что его воротничекъ не первой 

све ж ести  и повернулъ къ  Невскому.

Г л а в а  V ии,

п о в е с т в у ю щ а я  о п о с т о р о н н и х ъ  м ы с л я х ъ  в о  в р е м я
о б е  д а.

К ъ  обе ду столовый столъ  въ  квартире  Евгении К онктантиновы  и 
Н иколая Дмитриевича всякий р азъ  накры вался на три прибора. Т а к ъ  
было у  н и хъ  заведено съ  сам аго начала, и несмотря на то, что 
третьим ъ приборомъ почти никогда не пользовались, потому что 
обе даю щ ихъ было всего только двое,— Ж еничка и ея м уж ъ, еж е ­
дневно горничной ставился на столъ это тъ  третий приборъ, О бъясне- 
ний такой  изо-дня в ъ  день повторяющейся странности и у  Е вгении 
К онстантиновны  и у  Н иколая Дмитриевича было сколько угодно, 
хотя и совершенно н есх о ж и х ъ  у  каж даго  изъ  ни хъ  съ  объясне- 
ниями другого. П ривож у главне йшие. Ж еничка полагала, что обе - 
дать съ  третьим ъ приборомъ во-первы хъ  гораздо приятне е в ъ  эсте- 
тическом ъ отношении, потому что он ъ  какъ -то  худож ественно до- 
полняетъ  сервировку стола; во -вто р ы х ъ — и это ве дь самое важ ное!—

) И  (



когда на столе  лишний приборъ, создается  такое  вп еч атле ние, 
точно кого-то ож идаю тъ, словно кто-то долж енъ придти. И  каж ды й 
р азъ , как ъ  Ж еничкинъ взглядъ случайно останавливался на лишнемъ 

приборе , она чувствовала, к а к ъ  начинаетъ  волноваться. 
Н иколай Дмитриеви чъ  в ъ  противополож ность Е вгении К онстанти- 
новне , не обладалъ  такого рода м ечтательностью , он ъ  лю билъ 
ф акты , главны м ъ образом ъ ф акты  (и потому, прибавляю  в ъ  скоб- 
какъ , лю билъ боле е всего Евгению  К онстантиновну, т а к ъ  как ъ  она 
в ъ  его жизни б ы ла самы мъ крупны мъ ф актом ъ). Впрочемъ, Н ико­
лай Дмитриевичъ не только лю билъ ф акты , онъ гордился, что уме етъ  
и х ъ  предусматривать. Н иколай Дмитриевичъ обладалъ  характером ъ  
полож ительнымъ, ум ом ъ—не сколько ограниченны мъ, но зато осто- 
рож ны м ъ и благоразум ны м ъ. П оэтому Н иколай Дмитриевичъ, повто­
ряю  еще р азъ , стар ал ся  бы ть предусмотрительны мъ д аж е  въ  мело- 
ч а х ъ . И  еслибъ его спросили, зач е м ъ н а  столе  тр етий п ри боръ ,

онъ отве ти лъ  бы:
— Х отя бы  для васъ , если вы  придете к ъ  нам ъ обе дать.
И  эта  ф р аза , несмотря на всю свою галантную  приве тливость, 
вовсе не говоритъ  нам ъ о гостеприимстве  Н иколая Дмитриевича, 
не тъ , она только п оказы ваетъ  его предусмотрительность, потому 
что, если не сколько разобраться  в ъ  его м ы сляхъ, и х ъ  можно вы ра­
зить сле дую щ ей ф разой: у ж ъ  лучш е име ть на столе  лишний при­
боръ , че мъ поднимать во время обе да неизбе ж ную  суетню, если 
кому нибудь случится б езъ  предупреж дения придти къ  нимъ въ

это время.
Х арактеры  супруговъ, как ъ  въ  только что приведенной мелочи, 
расходились до сме шного во всемъ. Д аж е за  обе денный столъ  с а ­
дились они каж ды й по своему— Н иколай Диитриевичъ де ловито и 
большею частью  молча, Ж еничка— просто и весело. Н о на это тъ  
р а зъ  Е вгения Константиновна казал ась  че м ъ-то  опечаленной и 
молчала. Т аки м ъ  образомъ, кроме  звяканья посуды, ничто не н а ­
руш ало тишины и каж ды й м огъ свободно отдаваться  своимъ мы-

слямъ.
Н иколай Дмитриевичъ мысленно производилъ м атем атическия выклад­
ки относительно одной своей крупной коммерческой операции, обе - 
щ авш ей ему порядочные барыш и. Это бы ла писчебум аж ная ф абрика, 
купленная имъ н а  дняхъ и теперь переде лы ваем ая по наиболе е 
рациональной системе . Н иколай Дмитриевичъ до того погрузился 
во всевозмож ны е вычисления, во всевозмож ны е воображ аем ы е ком­
бинации, что забы лъ  даж е похваливать обе дъ. Е вгения К онстанти­
новна бы ла не мене е Н иколая Дмитриевича поглощ ена своими 
мыслями. Н о въ то время, как ъ  размы ш ления ея мужа вели къ



осущ ествлению многочисленнныхъ удобствъ и къ  благосостояние ея 
самой, Евгении К онстантиновны, Ж еничкины мысли были даж е 
опасны  для внутренняго благополучия Н иколая Дмитриевича. Ж енич­
ка  прекрасно сознавала это и терзалась, правда очень немножко, 
но все же терзалась  угры зениями сове сти. Е й  было ж аль  Н иколая 
Дмитриевича и все таки, несмотря на это, она не име ла достаточно 
силы— быть мож етъ, слабости?—для того, чтобы  пощ адить его. 
Слиш комъ ясно было для Ж енички ея душевное состояние, в ъ  кото- 
ром ъ она теперь находилась и котораго побороть не м огла,— об разъ  
Алеши, его лицо, тонкое и бле дное, и губы, пусть даж е кривыя, 
пусть недостаточно ж адны я, но все ж е  такия волную щ ия, мучитель­
ной болью пронзали ей сердце. Е вгения К онстантиновна поняла, 
что играла съ  огнемъ, когда н азн ачал а  свиданья А леш е , но она 
не раскаивалась ни въ  чемъ, даже н аоборотъ , влюбленно-радостно 
гляде ли на будущее и зъ  подъ опущ енны хъ ве к ъ  Ж еничкины поте-

мне вшие глаза .

Г л а в а  V иии,

в ъ  к о т о р о й П а в л у  С е р г е и ч у  п р и х о д и т с я  и з у м л я т ь с я .

П очти проваливш ись в ъ  мягкое сиде ние, старенькаго кресла, А леш а 
сиде л ъ  въ  м ечтательной позе  у  своего маленькаго п узатаго  сто­
лика съ  зам ы словатой полочкой, вдоль которой выстроились въ  
скромныхъ рам кахъ  портреты  его друзей. А леш а не успе лъ  еще 
как ъ  сле дуетъ  оде ться, и это обстоятельство придавало его тон­
кой фигуре  еще больш ий отте нокъ мечтательности. В ъ руке  онъ 
д ер ж ал ъ  миниатю рны й карандаш икъ, которы м ъ отме ч ал ъ  что-то в ъ  
леж ащ ем ъ передъ нимъ блокъ-нотике . И зре дко онъ преры валъ  
свое зан ятие для того, чтобы  задуматься. Со стороны, можно было 
предположить, что А леш а сочиняетъ стихи. Н о то, что онъ  запи- 
сы валъ  ничего общ аго со стихами не име ло и, если-бо кому ни­
будь попалась в ъ  руки эта  страничка изъ , золоты мъ обре зом ъ ук- 
раш еннаго, б ло к ъ —нотика Алеши, она п оказалась бы  въ  лучш емъ 

случае  странной. В отъ  ея начало:

Плат, желаний.
и. Л ю б о в ь  Е в г е н ии К о н с т а н т и н о в н ы :

a) П усть она сде л аетъ  первый ш агъ .
b) П усть это случится поскоре й.

И. О к о н ч а т е л ь н ы й  п е р е в о р о т ъ :
а) С р о к ъ  не позж е вторника.



(Это будетъ зависе ть о г ь  скорости вы яснения съ  Евг. Коист.)
Ь) Общий планъ.

(П орядокъ ж елан ий):
1) В ъ  ю  ч асо въ  подается автомобиль.
2) Я получаю  чековую  книжку и зъ  банка.
3) Гостиннида, где  произойдетъ наш а встре ч а —

— „А стория*».
А леш а полож илъ на минуту каран даш ъ и с т ал ъ  просматривать 
записанное. О нъ так ъ  сосредоточился на этом ъ занятии, что не 
услы халъ , какъ  въ  его комнату вош елъ  П авелъ  Серге ичъ и оч­

нулся только о тъ  его удивленаго возгласа:
— Ч то ты ту тъ  пишешь?
Ажеша захлопнулъ  блокъ-нотикъ  и* красне я о тъ  неож иданности

отве тилъ:
—  Н ичего.

Они поздоровались. П авел ъ  С ер ге ичъ сказалъ :
—  А у  тебя, к а к ъ  я виж у, новое приобре тение. О ткуда ты  досталъ  
эту  удивительную картину?— онъ у к а за л ъ  рукой на розоны хъ вер-

б лю ж атъ , висящ ихъ н ад ъ  кроватью .
А леш а нехотя отве тилъ:

— Эту? Я ее купилъ въ  соверш енно неож иданномъ ме сте —у ан ­
тиквара в ъ  А лександровскомъ. О на мне  досталась почти даром ъ. 
П авелъ  Серге ичъ подош елъ к ъ  картине  и стал ъ  ее  разгляды вать.
—  И зумительная вещь! К артина, которая за х в а т ы в а е т ъ  всего. П о­

здравляю  тебя, это , пожалуй, лучш ая твоя покупка.
И  онъ  обернулся к ъ  Алеше — Я, собственно говоря, приш елъ къ  
тебе  опять надое дать нравоучениями. О тве ть ты  мне , ради всего 
святого, что с ъ  тобой сде лалось? Почему ты  не приходишь обе дать 

к ъ  А!Ьеги’у, почему ты  не пишешь? К стати о писаньи... 
П авелъ  Серге и чъ  готовъ  у ж е  б ы лъ  произнести це лую ре чь, когда

А леш а п рервалъ  его:
—  Я очень извиняюсь, но раньш е я хочу оде ться. П отом ъ я готовъ  
тебя слуш ать сколько угодно. Если можешь, подожди меня немного.

Я скоро вернусь.
П авелъ  Серге ичъ отве тилъ:

—  Хорошо, но знай  напередъ, что раньш е че м ъ я тебе  не ска­
ж у  всего, что  собираю сь сказать, я тебя  не отпущу.

А леш а согласился и вы ш елъ. П авелъ  Серге ичъ , нервно пож авъ 
плечами, точно ж елая этимъ склож ить съ  себя всякую  отве тствен- 
шостъ за  легкомыслие своего друга, вернулся к ъ  поразивш ей его

картине . N.
В ъ это время въ  комнату съ  какой-то запиской в ъ  рукэгиъ

прислуга. ' 4 , \



— З ап и ска  А лексе й Ивановичу.
При этихъ словахъ , съ  картиной произошло не что настолько неве " 
роятное, что П авелъ  Серге ичъ отскочилъ отъ  нея, как ъ  ош парен­
ный. О нъ протеръ глаза, и снова взглянувъ на картину, засты лъ  
отъ  изумления. То, что ему показалось, де йствительно произошло: 
съ  картины  исчезли два верблю ж енка, и теперь в ъ  том ъ ме сте , где  
они преж де находились, к а к ъ  ни въ  чем ъ  не бы вало зелене ли две  
разве систыя пальмы. П авел ъ  Серге и ч ъ  близко подош елъ к ъ  кар- 
тине  и, все еще не дове ряя своимъ глазам ъ , дотронулся до нея 
рукой. Н е тъ , это не сонъ. Онъ закурилъ папиросу и ре шилЪ было 
подож дать Алешу, но не вы держ алъ и, взявъ  только что принесен­
ную запискз', направился к ъ  двери, чтобы  разсказать  Алеше  о слу­

чившемся.
В ъ дверяхъ  друзья столкнулись. А леш а бы лъ у ж е вполне  оде тъ . 
З а м е ти въ  в ъ  р у к ах ъ  П авла Серге ича голубой зап ечатан ы й  кон- 
вертикъ, он ъ  обрадовался, вы хвати лъ  его и зъ  ру къ  своего друга, 
вскрылЪ и прочелъ вложенную въ  него* записку Е вгении К онстан­
тиновны. Ж еничка н азн ачал а  ему свиданье. А леш а собирался уж е 
извиниться передъ П авлом ъ Серге евячем ъ и уйти, когда тотъ , не 
пришедший еще въ  себя о тъ  виде ннаго, сдавленнымъ голосомъ

сказалъ  ему:
— А леш а, съ  картины  исчезли два верблю ж енка.
Только теперь обратилъ  А леш а внимание на страш ную  бле дность 

П авла Серге ича. Онъ расхохотался.
— К а к ъ  ж е  ты  не понимаешь, что это то  и хорошо!
П авелъ С ерге ичъ недоуме ваю ице посмотре лъ на него, и А леш а, 
чтобъ  поскоре е покончить это тъ  разговоръ , педантично-ре зкимъ

тономъ произнесъ:
—  К то -ж е  тебе  сказал ъ , что верблю ж ата должны всегда оставать­
ся на холсте ? Н аоборотъ , не т ъ  ничего удивительнаго въ  томъ, 
что два и зъ  нихъ исчезли съ  картины. Впредь они тож е будутъ 
исчезать таким ъ образом ъ, пока ни одного изъ нихъ не останется!

И он ъ  покинулъ комнату.

Г л а в а  иX ,

и в ъ  т о ж е  в р е м я  с а м а я  и д и л л и ч е с к а я ,  и б о  в ъ  н е й  
ч и т а т е л ь  н а й д е т ъ  о п и с а н ие п р и р о д ы  и л ю б о в н ы й

р а з г о в о р ъ .

Н а  углу Н евскаго и М ихайловской у остановки трам вая, где  Ж е ­
ничка въ  своей зап и ске  просила А леш у бы ть къ  двум ъ часам ъ 
весеннее солнце залило тротуаръ , асф альты , даж е се рую  сте ну



громоздкаго дома горячими, нестерпимымъ золотом!,. Становилось 
такт, ж арко, что Алеше  пришлось скрыться о тъ  солнца в ъ  те ни 
ж еле знаго столба, перегораж иваю щ аго тр о ту ар ъ . Съ весеннимъ 
пальто, перекинутымъ черезъ  руку, въ фетровой шляпе , изъ  подъ 
которой спускалась на твердый костякъ лба надъ ле вой бровью  
прядка тщ ательно приглаж енны хъ волосъ, А леш а казался  сегодня 
особенно возбужденнымъ, праздничнымъ и безпечнымъ. Впрочемъ, 
его радостное настроение не сколько ослаблялось необходимостью 
ж дать. А леш а н ач алъ  у ж е обвинять себя въ  излишней горячности, 
заставивш ей его прибе ж ать за  полчаса до назначеннаго срока, 
когда показался, наконецъ. и зъ  за  углового дома съ  Н евскаго  Ж е- 
ничкииъ розовы й зонтикъ, и она сам а необыкновенно легкая, улы ­

баю щ аяся алыми устами подош ла к ъ  нему.
— К акъ  вы милы, что пришли. Мне  захоте лось гулять, а  вы н еза-

ме нимый спутникъ.
А леш а нагнулся поце ловать узкую  ручку Е вгении Константиновны^ 

благоухаю щ ую  особенно тонко.
— Н апротивъ , это вы  необыкновенно добры ко мне . И  потом ъ, если 
у ж ъ  говорить о благодарности с ъ  чьей нибудь стороны, т а к ъ  вто 
я долж енъ бы ть благодаренъ  вам ъ  за  ваш е приглаш ение, хотя и по

соверш енно другой причине , че м ъ  вы  думаете.
Е вгения К онстантиновна вопросительно подняла на Алеш у свои л ас ­

ково сме ю щ иеся глаза.
А леш а продолж алъ:

— П о другой причине , да... я хоте л ъ  вам ъ сказать  кое-что и, п о ­
ж алуй , не ре шился бы  пойти для этого  къ  вам ъ.

Ж еничка, найдя эту тему не сколько скользкой, прервала Алеш у:
— К у д а  ж е  мы пойдемъ? З н аете , А лексе й И вановичъ, у  меня яви­
лась мысль переправиться 3- А дмиралтейства на пароходике  ч ер езъ

Н еву и на П етроградской стороне  взять лодку. Согласны? 
А леш а вме сто отве та  молча предлож илъ Е вгении К онстантиновне

свою рукз'.
Б олтая  о пустякахъ , точно сговорившись отлож ить все  свои боле е 
значительны е разговоры  на после , они соверш енно незаме тно при­
шли къ  скверу со стриженными ш арами деревьевъ, леж ащ ем у пе- 
редъ  А дмиралтействомъ, се ли н а  пароходикъ и переправились на 

М ытнинскую набереж ную .
— К а к ъ  зде сь чзщесно, не правда ли? В ъ П етрограде  я больш е 
всего люблю  это ме сто. Зде сь б ы ваетъ  сам ое лучш ее солнце и 
наиболе е острый воздухъ. А  кроме  того съ  М ытнинской н аб ер еж ­
ной таким ъ красивы м ъ каж ется т о тъ  б ер егъ  съ  торж ественны м ! 
Зимнимъ, дворцовымъ садом ъ за  чугунной оградой, ф исташ ковы мъ



Э рм итаж ем ! н оранж евым!. Адмиралтействомъ.
А леш а раздумчиво отве тилъ:

— П ожалуй вы правы. Дворцовая набереж ная наиболе е парадное 
ме сто П етрограда. Се ры е граниты  и все  эти пышные, но строгие

здания, выстроивш иеся как ъ  на смотру. Хорошо..,
А леш а помогъ Евгении К онстантиновне  перебраться съ  пароходика 
на мостки. Оии вышли на узенький тротуаръ  набереж ной, прошли 
мимо будочки се дого продавца папиросъ, се мячекъ и лимонада, 
мимо полусгнивш их! тум бъ, къ  которы м ! толстыми канатам и были 
привязаны новенькия, полированныя барки, только что пришедшия съ  
дровами изъ  Финляндии; по качаю щ имся, изъ  трехъ  то н к и х ! досокъ 
съ  шаткими перилами, сколоченны м ! м осткамъ сбе ж али они на 
плавучий помостъ, где  отдавались въ  наймы лодки, о тъ  мале йш аго 

колебания воды приплясываю щ ия на привязи.
О богнувъ низко сползш ий к ъ  воде  зазелене вший П етропавловский 
островъ, А леш а после дними сильными взмахами веселъ  вы гналъ 

легкую лодку в ъ  открытую  Неву.
— Ну, теперь будетъ! П усть п о качаетъ  н асъ  Н ева.
А леш а б р о си л ! весла и вы теръ  потъ  съ  чуть порозове вш аго лица.
—  Евгения К онстантиновна, мне  необходимо съ  вами поговорить... 
Онъ въ  нере ш ительности остановился и взгл ян у л ! на сидящую у  
руля Ж еничку. Она сняла на коле ни свою  маленькую , све тло-ж ел- 
ты м ъ цилиндром!, ш елковую шляпку, встряхнула головой так ъ , что 
слегка подпрыгнули мелкия кудряшки ея ры ж ихъ волосъ и стала 
пристально разгляды вать танцую щ ия по воде , и зъ  се раго  в ъ  голу­
бой переливаю щ ияся полоски. А леш а п ри н ял! ато за  молчаливое 
приглаш ение продолжать и внезапно п о ч у вство вал ! спазмы въ  гор- 
ле , ме шающия вы лете ть словам ъ, казалось, го то вы м ! уж е сорвать­
ся съ  у стъ . О нъ сде л ал ъ  н ад ъ  собой громадное усилие и голосом !,

котораго  онъ сам ъ испугался, вы палилъ въ  упоръ:
— Я люблю васъ!
Ж еничка вздрогнула, но продолж ала сохранять свою преж ню ю

покойную позу.
В ы паливъ застрявш ее въ  горле  слово, Алеш ь снова ощ утилъ спо­
собность говорить. О нъ бы лъ  у ж е готовъ произнести длинне бшую 

пылкую тираду, даж е н ач алъ  было:
—  Евгения К онстантиновна...
К огда Ж еничка, словно очнувшись, сде лала легкое движенье голо­

вой и, не глядя на Алешу, почти приказала:
— Везите меня къ  берегу.
—  Но... Евгения К онстантиновна!.,.
—  Веяите меня къ  берегу.



А леш а нервно пож алъ плечами и взялъ  весла. Ж еничка бы ла нео­
бы чайно бле дна. О на сиде ла прямая и строгая, но еще в ъ  ты сячу 
р а зъ  боле е прелестная, че мъ обыкновенно. Повидимому она соб ­
р ал а  всю силу своей воли, чтобы  сколько нибудь скрыть охвативш ее

ее волнение.
Выйдя на берегъ , Ж еничка не с тал а  дожидаться расплачиваю щ егося 

съ  лодочникомъ Алешу, т а к ъ  что ему пришлось ее догонять.
—  П ростите...Е вгения К онстантиновна, я не знаю , как ъ  понять васъ ...

Это ваш ъ  отве тъ?
Алеше  пришлось повторить свой вопросъ, прежде, че мъ она от- 

ве тила. Н а к о н ец ! она ему сказала:
—  Н е спраш ивайте теперь. С е й ч а с ! я вам ъ  ничего не скаж у, от-

ве т ъ  вы  получите возле  моего дома.
А леш а не в о зр аж ал !. Они прошли мимо охранн аго  отде ления на 
К ронверский. В ъ  продолжении всей длинной дороги по Кронверскому 
Евгения К онстантиновна упорно храни ла молчание. Н е сколько р а ­
стерянный А леш а, как ъ  то неуве ренно п о м о гал ! ей переходить 
черезъ  улицы. На Каменноостровскомъ Ж еничка стал а  заме тно 
ускорять ш агъ. Н а  гулком ! Т рои ц ком ! мосту Ж еничка почти ле- 
те ла. Е я легкие баш мачки отбивали безумно бы струю  дробь по 
тротуару. Т а к ъ  они пробе ж али  вдоль М арсова поля, свернули на 
П антелеймоновскую  и остановились только возле  Ж еничкинаго 
подъе зда. Е вген ия К онстантиновна сильно зап ы х ал ась  отъ  такой 
для нея непривычно бы строй ходьбы , но зато  к а к ъ  бущто успоко­
илась и пришла к ъ  какому-то ре ш ению. Во всяк о м ! случае  она 
совершенно спокойно встре тила А л еш и н ! в згл я д ! и не стал а  вол­

новаться, когда он ъ  сп роси л! ее:
— И такъ? Я прош у у  в асъ  в ъ  отве тъ  только одно слово—да или

не тъ? Вы бирайте.
О нъ п овтори л!:
— Да или не тъ?
Глядя прямо въ  гл аза  А яеш е , Ж еничка тихо произнесла:

— Да.
Но прежде че мъ онъ успе лъ придти въ  себя, Е вгения К онстанти­
новна вбе ж ала въ  подъе здъ, и ея бы стры е ш аги застучали  по ка ­

м енны м ! ступенькам ъ ле стницы.

Опомнившись, А леш а толкнулъ дверь и, к а к ъ  сумасш едш ий, пере­
п у г а в !  остолбене вш аго ш вейцара, сваливъ  попавш ийся ему на до- 
роге  тяж елы й ле стничный стулъ , ринулся всле дъ  за  Евгенией

Константиновной.



в ъ  к о т о р о й  с н о в а  п о я в л я е т с я  Я н к е л ь с ъ .

А леш а проснулся довольно рано. Солнце яркимъ снономъ лучей 
пробившись сквозь зан аве ску, падало прямо на висящую въ но- 
га х ъ  Алешиной кровати картину, приобре теннѵю въ  Александров-

скомъ рынке .
Когда А леш а откры лъ глаза , его взглядъ первымъ де ломъ о б р а­
тился къ  этой картине , словно для того, чтобы лишний р а зъ  дать 
ему возможность прове рить ея реальность. Н о картина сущ ество­
вала по-прежнему. О на висе ла на томъ-ж е ме сте  ж елты хъ выго- 
ре вш ихъ обой, куда бы ла пове ш ена Алешей. О нъ пересчиталъ 
верблю ж атъ . И  въ  этом ъ отношении все обстояло так ъ , как ъ  и сле - 
довало. К акъ  вчера, на ней по сле пительно бе лому песку С ахары  
ш агали семь розовы хъ верблю ж атъ , а на ме сте  восьмого и девя- 

таго  зелене ли две  новыя пальмы.
И такъ , все что произошло вчера, оказы вается, произошло на самомъ 
де ле , а  не во сне . Н о, если это все и де йствительность, то де й- 
ствительность до того удивительная, что в ъ  нее почти невозможно

пове рить.
Алеша вы тащ илъ изъ подъ подушки часы  и, увиде въ, что скоро уж е 

девять, стал ъ  поспе шно оде ваться.
Т акъ , вотъ  оно, утро  того дня, о котором ъ т а к ъ  м ечталъ  А леш а, 
ради котораго онъ б ы лъ  готовъ  отдать все, что угодно. Ещ е только 
какой нибудь ч асъ , полтора находиться ему, зде сь, въ  этой милой 
но до чего нищенской!— комнате , где  столько было вы страдано,

прож ито и передумано.
Скоро, скоро уж е затрещ и тъ  электрический звонокъ въ  передней и 
удивленная прислуга долож и тъ  что за  нимъ, за  Алешей! приех ал ъ

автомобиль.

А леш а завязы валъ  галстукъ  и иродолж алъ нить своихъ  радостны хъ 
размыпилений. Дальш е все пойдетъ, как ъ  по писанному. Автомобиль 
свезетъ его въ  „А сторию “, где  въ  самомъ прекрасномъ номере  най- 
детъ о н ъ  ры ж ей кож и чемоданы с ъ  ме дными* застеж ками, 
переполненными тонкаго полотна бе льемъ и костюмами о тъ  луч- 
ш ихъ портны хъ, ш ляпныя картонки...и милую, влюбленно улы баю ­
щ уюся голубыми глазами Евгению Константиновну въ  лаковы хъ  

закр ы ты х ъ  туф елькахъ  и дорож ном ъ платье !
Оде вшись, А леш а занялся разсм атриванирмъ своихъ книгъ и вещей. 
С ъ не которыми ему не хоте лось разставаться  и онъ и х ъ  отклады- 
валъ  въ  сторону. З а т е м ъ, изъ  подъ кровати вы тащ илъ онъ потре-



панный, парусинвй затянуты й чемоданъ, куда стал ъ  склады вать 
отобранны я вещи. Дно чемодана А леш а вы лож илъ „Любовными 
похождениями кавал ер а  Ф облаза*— две надцатью  маленькими томи­
ками 1812 г . в ъ  темно коричневы хъ, тиснены хъ золотомъ, переп- 
летахъ . Н а  ни хъ  у ж е въ  безпорядке  были слож ены  Диккенсовский 
„Домби и с ы н ъ “, „Ш агреневая кожа* и „П осле днее воплощ ение 
В отрена" Б альзака , пять книж екъ, изданныхъ в ъ  1899 г. въ  Лейп- 
циге , посм ертны хъ произведений Гоф мана, снабж енны хъ его соб­
ственными рисунками, не сколько п ортретовъ  и не сколько особенно 
лю бимы хъ Алеш ей рисунковъ и, наконецъ, его собственный рухо-

писи.
М ежду те мъ он ъ  не преры валъ  своей мысли. А леш е  представлялось 
наиболе е благоразумйы мъ и приятны м ъ сегодня же уе хать  съ  Е в- 
генией Константиновной изъ  П етрограда. Куда?—не все ли равно 
Однако онъ задумался. Собственно говоря, А леш а превосходно по- 
нималъ всю необходимость, хотя бы  на первое время, руководство­
ваться опреде леннымъ планом ъ. Только съ  его помощью возможно 
будетъ  получесть максимумъ наслаждений, которы хъ ж аж далъ

А леш а.
С вязавъ  чемоданъ, онъ зап ер ъ  его  на клю чъ и после дний иоло- 
ж и лъ  къ  себе  въ  портмонэ. З а т е м ъ онъ  подош елъ к ъ  овальному 
зеркалу, поблескиваю щ ему холодны мъ блеском ъ отраж енны хъ ве­
щей изъ  темнаго угла комнаты. Смотрясь в ъ  него, А леш а пригла- 
дилъ свои непокорные волосы, припудрилъ щеки и тонкий прямой 
носъ. В зглянулъ на часы, А леш а увиде лъ, что  уж е б езъ  четверти 
десять. Т еперь у ж е  съ  минуту на минуту долж енъ б ы лъ  раздаться 
звонокъ въ  передней. Сильная волна радости захлестн ула его. О тъ 
возбужден:я т а к ъ  сильно заколотилось сердце, что А леш е  приш­
лось полож ить на него руку. О нъ подош елъ к ъ  маленькому столику, 
на котором ъ стоялъ  граф инъ съ  водою, наполнилъ его стак ан ъ  и 
сде лалъ  ие еколько глотковъ. И вдругъ он ъ  почувствовалъ себя 
неве роятно уставш нмъ, точно все, о чем ъ он ъ  только что м ечталъ , 
онъ пережилъ н а  самомъ де ле . Сомне ния, принимающая опасны е 
разм е ры, стали постепенно подры вать значительность, казавш ихся 
ему за  минуту до этого значительными, це нностей. А леш а заколе­
бался. А , главное, онъ т а к ъ  у стал ъ , ему до того зах о те лось спать, 
что съ  этим ъ он ъ  почти не въ  силахъ  бы лъ  совладать. Б ы ть м о- 
ж е т ъ  и въ самомъ де ле , наилучш ее, что сле д у етъ  ему сейчасъ  
сде лать, это махнувъ рулой на всякие б о гатства  и благополучия, 

лечь въ  постель, уснуть, а  проснувш ись засе сть з а  писанье? 
Милый о б р азъ  Евгении К онстантиновны , вставш ий на мгновенье въ  
его душе  застави лъ  было побороть его эти сомне ния. Н о за т е м ъ ’



какъ -то  неожиданно ласково разсм е явшись, онъ произнесъ съ  гро­
мадным!. убе ж дениемъ:

— Бож е! все это гораздо прощ е и вовсе не это важно.
И  сталъ  разде ваться.
Едва А леш а успе лт. лечь въ  постель и начала, засы пать, какъ  въ  
передней раздался звонокъ и черезъ  минуту показался в ъ  дверяхъ  
Алешиной комнаты  зап ы хавш ийся антикварный старичекъ. Н е сколько 
удивленный т е мъ, что з а с т а е т ъ  Алешу въ  постели, онъ остановился

на пороге .
— Вы еще спите?
А леш а приподнялъ съ  подушки голову и взглянулъ сонными г л а ­
зами на пришедшаго. Видя, что А леш а в ъ  самомъ де ле  не вы ш елъ 
еще и зъ  соннаго состояния, Янкельсъ, усиливъ и безъ  того уже 

пронзительный голосъ закри чалъ  ему:
— Молодой челове къ , проснитесь! Проснитесь, автомобиль приве-

денъ, нора е хать!
А леш а присе лъ  на кровати .
— Что? К ако й  автомобиль?
— И разве  вы  уж е забы ли  о наш емъ условии? стари чекъ  слегка 
разгорячился.— Вы себе  ж ел аете , и мы исполняемъ ваши ж е-

л ан ия, это мы вам ъ розовы хъ  верблю ж атъ  дали...
А леш а сообрази лъ  наконецъ, въ  чемъ де ло и, указы вая  рукой на

картину, произнесъ:
— В отъ ваши верблю ж ата. Вы можете и х ъ  унести съ  собою. Мне

они больш е не нужны, я раздум алъ, я не хочу ж елать.
И  онъ снова легъ, поеврнулся лицомъ к ъ  сте не  и укутался съ  

головой оде яломъ, чтобы они не ме шали.
С таричекъ спе шилЪ. Е го  добродушное лицо и зъ  круглаго стало, 
длиннымъ, о тъ  изумления онъ  д аж е разинулъ р о тъ . Н о чувство 
изумления, почти сей часъ -ж е к а к ъ  появилось, исчезло, уступивъ ме сто. 
необыкновенной ярости. П ухлая  въ  м аленькихъ морщ инкахъ ручка; 
его сж алась в ъ  кулакъ , и налились кровью  какъ -то  странно помо- 
лоде вшие гл аза . Н о и нрипадокъ злобы, бы лъ  только непродолжи- 
тельнымъ припадкомъ и теперь, когда о н ъ  подош елъ къ  картине , 
на которой снова красовались все  девять верблю ж атъ , его лидо и 
вся ф игура вы раж али  одно лишь глубочайш ее торж ествен ное през- 
р е ние. С ъ картиной в ъ  р у к а х ъ  Янкельсъ все т а к ъ -ж е  торжественно- 
направился къ  выходу. Н о въ  дверяхъ  он ъ  не удерж ался въ  своем ъ 
ж елан ии вы разить, переполнивш ую его сердце, обиду и, остановив­
шись, онъ бросилъ А леш е , тономъ уничтожающэ.гсь омерзения, какъ.

будто выплю нулъ:,
— М альчишка!

\



к о н ч а ю щ а я с я  о ч е н ь  м и л о .

В ъ  то ж е  чудесное утро, что было описано нами въ  предыдущей 
главе , Евгения К онстантиновна проснувшись, позвонила въ  малень- 
кий звоночекъ, прикре пленный к ъ  сте не  надъ  ея постелью, давая 
знать горничной, что она проснулась и ждетъ кофе. После  утрен- 
няго кофе, Е вгения К онстантиновна име ла обы кновение еще не ко- 
торое время поне ж иться в ъ  кровати. Н о сегодня они изме нила своей 
привьгчке , и словно боясь опоздать куда-то, с тал а  безумно то р о ­
питься съ  оде ваниемъ. Д аж е туалетном у столику посвятила она 
немного времени и небрежно, на скорую  руку, причесавы ясь р аза  
два проведя пуховкой съ  розовой пудрой по лицу и нам очивъ но­
совой платочекъ  духами и зъ  граненаго  хрусталя, быстрыми ш агами 
прош ла Ж еничка по ком натам ъ в ъ  передню ю , оде лась и выш ла. 
Н а  улице  она взяла перваго попавш агося ей извозчика, сказал а  не 

торгуясь, адресъ  и пое хала .
"Ехать пришлось довольно долго и сгораю щ ей о тъ  нетерпе ния пос- 
коре й достичь це ли своего путеш ествия, дорога о тъ  П антелеймо- 

новской до Загороднаго показалось безконечной. 
Переполненный солнцемъ высокия улицы со спутанными проводами 
трам вай ны хъ проволокъ, нестерпимый блескъ солнечны хъ сталь- 
ны хъ рельсъ , ярко красны е и ж елты е зонтики, будто ш елковые 
цве ты  разцве тш ие в ъ  утренней давке  людей по тр о тту ар ам ъ , звонки 
тр ам ваевъ  на ш ум ны хъ перекресткахъ , выкрики газетчиковъ  и гу- 
докъ проносящ агося в ъ  пыли автомобиля, все  звуки, все  краски 
весеннихъ улицъ достигали сознания Е вгении К онстантиновны  какъ  
будто, сквозь какую  ту  розовую  пелену и, хотя она сиде ла съ  от­
кры ты ми широко глазами, она почти ничего не виде ла. К азалось  
ея, потемне впиие до васильковаго, гл аза  были обращ ены  внутрь нее 
и улы бались каким ъ-то , лишь ей одной понятны мъ, и дорогимъ, 
внутреннимъ почти неуловимымъ толчкам ъ. Все ж е остальное 
служило только пестрой декорацией къ  растущ ей въ  ея душе

необъятной радости.

Т акъ -ж е  торопясь, какъ  раньш е, Ж еничка расплатилась съ  извоз- 
чикомъ, когда наконец!», онъ подвезъ ее к ъ  элегантному подъе зду» 
надъ  которы мъ н ави сала почти во всю ширину сте ны дома вы ве ска, 
гласящ ая, что домъ это тъ  гиредставляетъ  собой писчебумаж ную  фаб" 
рику Н . Д. Гребо, и вош ла в ъ  подъе здъ. У знавъ о тъ  ш вейцара, 
что Н иколай Дмитриевичъ  находится еще зде сь, Ж еничка отправи­

лась прямо к ъ  нему въ  кабин етъ .



иири виде  ж ены  Н иколай Дмитриевичъ бы лъ удивленъ, не зная, че мъ 
объяснить ея неожиданный приходъ, но еще больш е обрадованъ, 
т а к ъ  как ъ  онъ не бы лъ  приученъ ею къ  такого рода приятнымъ 

сю рпризамъ Ж еничка заговорила еще съ  порога.
— Можно къ тебе ? Мы так ъ  по тебе  соскучились, что ре шили 
тебя наве стить на ф абрике , но если мы ме ш аемъ, ты  только скаж и,

и мы сей часъ  же уе демъ обратно.
Н иколай Дмитриевичъ слегка нахмурился: значитъ  она не одна? Ч то- 
ж ъ это въ  таком ъ случае  за  шутка? Е го радостное настроение почти 
совершенно прошло. О нъ спросилъ Е вгению Константиновну низко

упавш имъ голосомъ:
— К то  это мы? Т а м ь  ещ е кто нибудь есть?
—  Н е тъ .
Н иколай Дмитриевичъ, не понимая, взглянулъ на Ж еничку, а она, 
потерявъ свой де ланно игривый тон ъ , п лача и сме ясь въ  одно 
и тож е время, подбе ж а л а  к ъ  нему, наклонилась къ  самому его уху  

и засте нчиво, как ъ  де вочка, объяснила:
—  К акой -ж е ты  глупый, со мной н аш ъ  будущий ребенокъ...

Ю рий Легенъ.



Вамрианъ Гаприндашвили.

1. МОРИСУ РОЛЛИНА.

О, воронъ города, злове щий Роллина,
Твсй извивается съ червями разумъ бе дный, 
Злоде йствуетъ кошмаръ въ твоихъ мечтахъ побе днмй, 
И прокаженная тебя зоветъ луна.

Гнилая грезится тебе  въ ночи волна,
Въ воде  Офелии ты ловишь запове дной 
Лягушекъ бархатныхъ своей рукою бле дной,
И призрачной ре ке  упорно ищешь дна!

Вотъ уличный фонарь:—манящий и тлетворный,
Тебя, тебя на немъ опетлитъ галстукъ черный,
И съ висе лицьи ты прокаркаешь сонетъ.

Оплачутъ черви твой меланхоличный сле дъ,
Узиавъ, что ихъ пе вца свершился темный жребий,
Что онъ торжественне й все хъ чучелъ и отребий!

2. К У А Ф Ф ЕРЪ .

Не ме ю предъ зеркальной бездной,
Накрытый бе лой простыней,
И съ дрожью тайной, безполезной,
Глаза вперяю въ призракъ свой.

Передо мною куаф ф ера 
Рука съ сверкающимъ ножемь,
И трудно не потупить взора 
Передъ любезнымъ полачомъ.

Вотъ бритву онъ приблизилъ къ шее ,.
Какъ бе льий саванъ простыня,
Но мой двойникъ еще бе ле е,
Двойникъ, вперившийся въ меня.

Л\ы другъ на друга безъ пощады 
Глядимъ изъ далей роковытъ,
И странно скрещивая взгляды,
Въ испуге  опускаемъ ихъ.

Мне  куафферъ ланиту ранитъ,
Едва я сдерживаю крикъ,
Но вздрагивать не перестанетъ.
Мой окровавленный двойникъ!



Лико Бараташвили. 
1. СЕРЬГА.

Какъ легкокрылый мотылекъ 
Качаеть ландыша цве токъ,
Вполне  отдавшись упоенью:
Подъ ухомъ де вы дорогой
Серьга, влюбившись въ призракъ свой,
Играетъ съ собственною те нью.
Какъ странно счастливъ будетъ тотъ,
Кто на минуту отдохнеть 
Подъ этой те нью безмятежной;
Кого крылатая серьга 
Какъ тих!й шелестъ ве терка 
Прохладою обве етт не жной!
Серьга! Скажи мне  лишь одно:
Кому судьбою суждено 
Губами сь этой те нью слиться.
Чтобы безсмертия шербетъ 
Сквозь огненный и сладкий бредъ 
Пить и наве ки насладиться!

2 .

Не цве тъ земли—юдоли те сной—
Люблю я съ де тсгва цве тъ небесный,
Цве тъ первозданный,голубой,
Съ моей связанный судьбой,
И хоть усгиелъ я утомиться,
Къ иному цве ту все-жъ стремиться 
Не хочетъ мой усталый взоръ,
Леле я благостный нросторъ.
Въ очахъ красавицы прелестной 
Меня пле няетъ цве тъ небесный,
Онъ въ нихъ волшебно отраженъ.
Какъ сладостный, мгновенный сонъ.
Минуя суетныя бури,
Влекутъ мечты меня къ лазури,
Чтобъ слиться съ цве томъ голубымъ 
Мне —очарованному имъ.
Когда засну непробудимо 
Вдали отъ Грузии родимой,
Оплаканъ буду не слезой,
А неба чистою росой.
И, если облакъ темнокрылый 
Обниметъ холмъ моей могилы,
Пусть какь молитва, будетъ онъ 
Зеф иром ъ къ небу вознесенъ.

Пер. съ груэмнекаго В. Гапринляшвилн.



Паоло Яшвили.

КОЛОМБИНА.
Триолетъ.

Съ нами тайно сроднилась сестра Коломбина,
Заж игаегь за  насъ све чи въ Ванкскомъ соборе .

• Бе лый све тъ оплетаетъ насъ, какъ паутина.
Съ нами тайно сроднилась сестра Коломбина,
Алымъ цве томъ горитъ нашей скорби долина,
Мм боимся увиде ть сестру нашу въ горе .
Съ нами тайно сроднилась сестра Коломбина,
З а  нее зажигаемъ мы све чи въ соборе .

Пер. съ грузи нскаго С . Г оролецкаго.

Арменуи Тигранякъ.

ЯЗЫЧЕСКОЕ.

Я люблю васъ, юноши, люблю,
Яркожгучий пламень вашихъ глазъ;
Губъ покорныхъ поце луи пью,
Пле нниковъ любви, люблю я васъ,
Вашихъ бурь ликующий зкстазъ,
Баши гимны намъ, все намъ—ловлю.

Словно волны пе нныя морен.
Бы покорны буйственнымъ ве трамъ,
Мы жъ—ладьи безвольный царей—
Мы, наложницы, покорны вамъ,
Въ забытьи къ безумнымъ льнемъ валамъ,
И качаемся въ объятияхъ зыбей.

Бсе хъ васъ, юноши, люблю я все хъ!
Бъ вашихъ ласкахъ счастья океанъ, 
Многоцве тныхъ радуга уте хъ,—
Изъ полярныхъ, бе лосне жныхъ странъ,
Иль изъ южныхъ огненныхъ нирванъ,
Все хъ васъ, юноши, люблю я всЬхъ!

Пер. съ арм янскаго С . Г оролеакаг*.
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Анбѳръ Оадиковъ. 

РО ЗА

Н. А. Г.
Моя любовь къ тебе —цве тенье 
Изъ сердца выращенной розы.
Моя въ ней кровь, мое волненье.
Ее мои вспоили слезы.

Души утонченной созданье,—
Она красиве й все хъ лучится.
Самихъ небесъ благоуханье 
Отъ лепестковъ ея струится.

Жизнь ничего мне  не дарила 
Це нне е этой розы алой.
Возьми жъ ее—и счастья сила 
Прильетъ къ душе  моей усталой.

О, не страшись ея укола!
Пусть острый шипъ въ тебя вонзится,
Изъ алой раны ореола 
Пусть роза новая родится.

И новымъ упоеньемъ станетъ 
Въ моей судьбе , давно унылой!...
А, если вдругъ она завянетъ,—
Ей быть души моей могилой.

Пер. съ турецкаго С ■ Горолецкаго.



ПОМЕШАННАЯ,

Глубокая ночь.
Въ ле су, наскоро расчищенномъ подъ бе женскую больницу, тихо
Кой-где  наруш аетъ тишину невнятный, подавляемый стонъ или 

механическое бормотанье се дой молитвы.
Больш инство уснуло, заглушивъ боль, горе после днихъ дней.
Эта больная, надрывная дремота вдругъ вздрогнула отъ весе- 

лаго, раскатистаго сме ха, и черезъ ле съ прошмыгнула те нь.
Дежурные санитары быстро нагнали ее, привели къ палаткамъ.
Передъ нами была де вочка л е тъ  одинадцати.
Никто ея  не зналъ , не видалъ за  эти дни.
Невысокая, тщедушная въ  рваныхъ цве тныхъ тряпкахъ, без 

засте нчиво обнажавщихъ ея наготу, она дико, испуганно озиралась 
исподобья, обжигая насъ крупными черными глазами.

Распущенные волосы, сбившись съ се рыми це пкими стебель­
ками, съ комочками высохшей грязи въ одну массу, безпорядочно бол­
тались, когда она отбивалась, вырывалась изъ рукъ санитаровъ.

Быстрый, безсвязный лепетъ, въ которомъ едва можно было 
угадать: „братиш ка", „дядя“ , „холмикъ", „ре ч к а ”, „арба",— все время 
перебивался или звонкммъ, беззаботнымъ, добрымъ де тскимъ сме хомъ, 
теперь жуткимъ, злове щимъ, или жалобнымъ, мучительнымъ плачемъ_ 
стономъ— плачемъ.

Обступившия сиротку сестры, лаская, старались успокоить, усы­
пить ее.

Безконечно усталая, слабая, она легла на землю, на короткий 
мигъ умолкала, забы валась, но судорожный всхлипы вания вдругъ опять 
переходили въ бурный, безумный сме хъ и, стремительно вскочивъ на 
ноги, она вновь начинала царапаться, кусаться, вновь вырывалась 
изъ рукъ, теряясь въ темныхъ, широкихъ объятьяхъ деревьевъ.

Ее вновь догоняли, вновь приводили, вновь уте шали.
Врачъ, все время внимательно наблюдавший несчастную, далъ ей 

что-то глотнуть, но боль, очевидно, не унималась: она продолжала 
биться, рыдать, хохотать, безмысленно болтать, то трогательно лас­
каясь къ кому-нибудь, то зло, точно неприрученный зве ренышъ, от­
биваясь...

Докторъ, наконецъ ре шился.



Сурово было ре шение, но при создавшихся условияхъ, когда вок- 
ругъ сотни, тысячи кале ченныхъ, когда ежечасно на знойномъ при- 
пеке  появляются все новые фаланги призраковъ—бе женцевъ, боль- 
ныхъ, изуве ченныхъ,— это ре шение было единственно возможнымъ, 
спасительнымъ.

Онъ ходилъ бле дный, взволнованный, непрерывно куря, вновь 
вошелъ въ палатку, вызвавъ къ себе  фельдшера, глухого старика съ 
уплотненными, пепельно— се рыми, матовыми чертами лица.

— Слушаюсь...не безпокойтесь...все будетъ сде лано...— угрюмо 
обронилъ фельдшеръ, появляясь въ низенькихъ холщевыхъ дверцахъ 
палатки.

Повинуясь его указаниямъ, санитары почти поволокли сопро­
тивлявшуюся больную изъ ле са.

Дикие пронзительные крики, хотя и смолкли но продолжали, 
какь ни странно, съ удвоенной силой биться, терзать слухъ.

Мы инстинктомъ проникли въ трагическую тайну доктора, но 
ни одинъ голосъ не могъ подняться въ защиту бе дной свроткв: 
все мъ былъ ясенъ конецъ несчастной поме шанной, предоставленной 
самой себе  въ этихъ покинутыхъ, нежилыхъ даляхъ.

Медленно, гнетуще проходило время,
Костеръ пересталъ трещать. Вздутый пламенемъ, огромный 

желтый ш аръ охлаждаясь, сталъ съеживаться, тускне ть; яркие, 
опаленные мазки на лицахъ стали блекнуть, морщиться, обвалаки- 
ваться утомленной тушью,—но никто не подымался, не шелъ за 
щепками.

Опустивъ головы, мы оне ме ли на ме стахъ; никто не шелъ къ 
себе ; все равно мы не могли бы уснуть— она не покидала насъ.

Докторъ все верте лся по неуклюжей, обле злой тропе  вокругъ 
своей палатки то усиливая, то замедляя шагь.

Онъ не сколько разъ  порывался бе жать, остановить, отме ннть 
кошмарный приговоръ, но, въ отчаянии качая головой, онова возвра­
щался къ узкой, знакомой раме  своего походнаго ж илья...

Скоро ли, поздно ли,— никто изъ насъ этого не помнижъ,— но, 
наконецъ, показался фельдшеръ, обычно хмурый, холодный, глухой; 
онъ приближался къ намъ безшумно, точно подкрадывался.

Девять паръ измученныхъ глазъ упорно, остро, точно жала, 
устремились къ нему, но^ никто не осме лился заговорить съ мимъ...

Изъ ужасовъ после днихъ дней пережитыхъ нами, этоть былъ 
самым ужасный.

Ллексанлръ Бархуларянъ.



о  к  е и з  к  е х .

Посвящается А. А . Ф лоренском у.

Было королевство, и была въ немъ королева. Блестящ ее то 
было царствование. Пышный дворъ, сановники, це лый сонмъ слугъ 
во дворце .

Королева царствовала долго, властно, и желе зныя руки ея 
и сановннковъ кре пко держали подданныхъ въ полномъ иовино- 
вении.

Лютое то было время, но народъ ве рнлъ, что короли отъ 
Бога и повиновался.

Былъ у королевы сановникъ, главный помощники и сове т- 
никъ во все хъ ея де лахъ. При его имени дрожали все  и все  
были больше его рабы, че мъ королевы.

Но мало было жестокому сановнику. Хоте лъ онъ, чтобы все 
трепетало передъ нимъ, и чтобы никто не сме лъ дышать свободно 
въ королевстве .

А былъ такой, который дышалъ свободно...
О, еще какъ!
То былъ сынъ королевы.
Одарплъ Богъ его большой красотой и возвышенной душой. 

Все виде лъ онъ, и противенъ былъ ему пышный дворъ, построен­
ный на слезахъ народа, а больше всего былъ противенъ санов­
никъ, не всю правду говоривший королеве .

Тайная и глухая борьба велась между ними, но одинъ былъ 
благороденъ, а другой коваренъ, и взялъ верхъ после днии...

Все  кругомъ нове рили, что королевичъ безуменъ, легче все хъ 
пове рила сама королева, такъ какъ мраченъ и тихъ былъ ея сынъ. 
Но безпокойства онъ никому не причинялъ и былъ оставленъ при 
дворце . Вскоре  перестали на него обращать внимание, стараясь 
лишь не часто допускать его къ королеве . Это вначале  сильно 
огорчало королевича, любившаго свою мать, но потомъ онъ сми­
рился...

Королевичъ былъ одинокъ, некому было пове рить свои 
мысли, свои чувства.



Сталъ онъ тайно уходить изъ дворца. Пѳреоде нется въ про­
стую одежду и пойдетъ туда, где  после  тяжелаго дневного труда 
собираются люди. Чутко прислушивался королевичъ къ тому, что 
говорить усталый, измученный народъ, и открылось передъ нимъ 
море слезъ и страданий. сталъ онъ ходить по лачужкамъ, где  
бе диыя полуголодный женщины и де ти влачили жалкое существо- 
вание. Съ ужасомъ емотре лъ онъ, какъ десятки тысячъ жизней 
превращаются въ груду те лъ; какъ изъ нихъ вытягиваютъ мо­
лодость, силу и выбрасываютъ на улицу, почти кале къ, отдавшихъ 
все, обреченныхъ на голодную смерть.

Вознепавиде лъ королевичъ пышный дворъ. Пытался онъ раз- 
сказать королеве  о бе дствияхъ парода, о глухомъ возмущении, ко­
торое где -то далеко растетъ въ изстрадавшихся людяхъ, но коро­
лева ре чи эти считала бредомъ безумнаго, и че мъ больше коро­
левичъ стремился открыть глаза матери, т е мъ бѳзумне е его счи­
тали. Почти перестали пускать его къ королеве .

Торжествовалъ коварный сановникъ, но еще о болыпемъ 
мечталъ онъ...

Сталъ онъ говорить королеве , что пора подумать о насле д- 
нике  престола, ибо безумный королевичъ царствовать не можетъ. 
Сильно задумалась королева— кого выбрать себе  въ наследники.

Былъ у нея племянникъ, веселый челове къ, любимецъ при- 
дворныхъ дамъ, безнутный и легкомысленный принцъ, после  ко­
ролевича— первый насле дникъ, но править одинъ онъ не можетъ.

И подсказалъ ей сановникъ, что въ сосе днѳмъ царстве  жи- 
ветъ принцесса необычайной красоты и честолюбия.

Принцесса родственна могучимъ государствамъ, и это при- 
несетъ большую пользу королевству, вотъ если ихъ пожеиить, бу­
детъ управлять принцесса, а принцъ покоренъ ей будетъ.

Давно сговорился съ принцессой сановникъ, и обе щала она 
ему большия милости, если устроить онъ царство ей, первымъ че- 
лове комъ будетъ онъ.

Гио сердцу пришелся этотъ планъ королеве , и взялся санов­
никъ устроить все. Послалъ принцессе  пословъ. Обрадовалась 
честолюбивая, гордая принцесса, давно нетерпе ливо ждала она 
пословъ, и согласилась на бракъ съ принцемъ.

П риехала принцесса знакомиться съ женихомъ и со своимъ 
будущимъ царствомъ. Пышную встре чу устроили ей.

Узналъ обо всемъ королевичъ, и сжалось отъ боли сердце. 
Если отъ своей королевы терпитъ народъ, чего же ждать отъ чуже­
странки.

ии проснулось въ пемъ что-то новое.
— Не бывать этому— думалъ онъ:— Не надо мне  престола, 

не король я, но за народъ я долженъ заступиться— .
И  ширилась душа, и росли крылья, и чувствовалъ королевичъ 

большую мощь и силу въ себе .



— Скажу все принцесе  и пусть она у е детъ. Все равно ей не 
бывать нашей королевой. Но какъ увйде ть ее? В е дь совсе мъ не 
пускаютъ его въ главныя комнаты.

Стоить разъ королевичъ въ саду и думаетъ свою печальную 
думу. Вдругъ шелестъ платья, точно легкий мотылекъ, пролетая, 
заце пилъ листочекъ. Вздрогнулъ королевичъ, посмотре лъ, и пому­
тилось у него въ глазахъ. Что это? Ле съ ли прислалъ фею свою, 
воды-ли русалку, иль небо ангела, чтобы уте шить его? Стоить 
передъ нимъ неземная красавица, смотритъ и сме ется: — Кто ты 
такой и  что зде сь де лаешь?— впрашиваетъ она.

Смотритъ на нее, глазъ оторвать не можетъ и точно оне ме лъ, 
не тъ словъ.

Долго стоялъ онъ такъ, уже ушла она, ѵжъ все потемне ло 
кругомъ, а онъ все стоить и смотритъ, въ темную даль, куда ушла она.

— Кто ты, красавица, кого Богъ  такъ щедро наградилъ?
Не спитъ королевичъ, сна не тъ, а день пришелъ— жизни

не тъ. — Хочу увиде ть—шепчутъ его запекшияся ѵста:— Сонъ ты 
или явь?

Все забылъ королевичъ, далеко позади остались слезы и горе 
мирское, все заслонила собою прекрасная де ва. — Во дворце  она, 
л  пусть держать меня рабы, пусть первый разъ увидятъ они мое 
безумие. но я пойду туда, где  она.

И  проникъ онъ во дворецъ, забился въ угодокъ на хоры и 
жадно ищетъ ее глазами, въ болыпомъ зале .

Что это? Видитъ онъ ее около королевы, а съ нею и без- 
путнаго принца.

Все понялъ королевичъ, слезы обиды и ярости заблесте ли на 
глазахъ его .— Вырву тебя, зме ю, изъ сердца своего, врагъ ты н а- 
роду моему, врагъ ты и мне . Прочь уйди, не достать тебе , зме е , 
сердца моего. Силенъ еще я!

Вонъ бросился изъ дворца. Н е сколько дней искали королевича 
везде , но не нашли. Встревожилась королева, хоть безуменъ онъ, 
но все же сына жаль, и обрадовалась, когда узнала, что вернулся 
онъ, веле ла къ себе  привести. Смотритъ и не узнаетъ его, стоить 
онъ, гордый, съ горящими глазами, и не тъ въ немъ те ни покор­
ности.

— Ты где  былъ сынъ мой? — Я? Къ морю ходилъ, и еле оно 
вме стило мою печаль, которую я  въ него бросилъ. О, какъ оно 
бурлило, какъ тяжела была ноша. Тогда грозно сказалъ я морю: 
если ты недовольно, если не хочешь облегчить меня, сына вели­
кой королевы, то я брошу въ тебя еще и мою любовь, и тогда по- 
смотримъ, кто изъ васъ кого проглотить...

Испугалось море и приняло мою печаль, О, большую работу 
я  ему задалъ, не скоро оно съ ней справится.

Сказалъ королевичъ и захохоталъ. Дрогнули все  и носпе - 
шили къ нему слуги. —  Прочь!— крнкнулъ онъ и вышелъ.



Снова заговорили во дворце  о безумиомъ королевиче . Дошелъ 
этотъ шопотъ до принцессы, давно хоте ла она повидать бѳзум- 
наго. Не жалость говорила въ ней: жестокое сердце име ла она, 
еще разъ порадоваться хоте ла безумству, его царство ей давшему. 
Веле ла позвать.

Пришелъ королевичъ, не могъ не придти. Взглянула на нега 
принцеса и разсме ялась узнавъ его.

— Если тебе  такъ весело, то ты должна хоте ть, чтобы и дрѵ- 
гимъ сме ядось—сказалъ ей королевичъ: — Удали своихъ слугъ,
—  Разве  они ме шаютъ тебе  сме яться?

Ме шаютъ, какъ ме шаетъ рой надое дливыхъ мухъ радостной 
прогулке  въ пышномъ саду въ яркий солнечный день.

— Н е боишься ты загуляться въ саду и забыть время, если 
не будетъ мухъ?—сказала принцеса, и веле ла удалиться слугамъ:
— Ну, теперь сме йся свободно.

— И сме юсь и плачу я всегда свободно, а ты, принцесса, сво­
бодна ли въ своихъ чувствахъ?

— А тебе  что до этого?
— О, красавица, еслибы всегда сердце было бы такъ же пре­

красно, какъ лицо, если бы солнце све тило только одному прекра­
сному, сколько драгоце ннаго тепла сохранилось бы, и никому не­
нужный пустыни оставались бы во тьме .

— И вправду, безумны твои ре чи, королевичъ.— Да, безумны, 
и счастливь я, что не похожъ на все хъ васъ. Безумство мое отъ 
свободы моей, и не тъ ничего, чтобы могло сде лать меня похожими, 
на васъ, разумныхъ.

— Ну, а царства твоего тебе  не жаль?
—  Оно не мое,— а Божье.
— Да, но Богу некогда править, и онъ поручилъ это н ам и ,
—  Не тебе  ли, принцесса?
— Да мне . Такъ знай, не бывать этому!
—  А кто запретить?
— Я! Посмотре ла на него принцесса, подумала, не безуменъ- 

онъ, почему же все такъ вышло.
—  О чемъ ты задумалась, принцесса? Неужели я ошибся, и мои 

слова могутъ пробудить тебя. О, красавица, еслибъ только я  
ошибся! —  Н е тъ, я  просто пожале ла, что не тъ мухъ.

ииобле дне лъ королевичъ. — Принцесса, не жале й о нихъ, ихъ 
много, и не мухи, а шмели кругомъ тебя, не видишь ты ихъ, но 
смыкаютъ они кругъ свой, и недалеко то время, когда ты почув­
ствуешь ихъ. Опомнись, принцесса, куда ведетъ тебя твое често- 
любиѳ. Не пышное царство ждетъ тебя, не тъ! Пропасть жадно 
раскрыла свои объятия, пока не поздно уйди!

— Безуменъ ты, но хитрость у тебя большая, такъ знай же, 
мое это царство и никому его не отдамъ! Даже королева теперь 
не властна лишить его меня, и если кто противиться мне  будетъ*



го вырву, какъ ненужную траву, а народъ твой у ногъ моихъ 
пресмыкаться будетъ. Власти я хочу и если бы душу надо было 
продать дьяволу за это, я бы не задумалась...

— Теперь ты видишь, что напрасна борьба твоя со мною, без- 
силенъ ты, но тебя я не трону, живи и если покоренъ будешь, 
ласку мою увидишь.

Смотритъ королевичъ. глазъ не мол;етъ оторвать отъ пре- 
краснаго лица жестокой. Но что стоить одно его страданье съ 
т е мъ моремъ слезъ и горемъ, что несетъ съ собой принцесса 
для все хъ живущихъ въ этомъ царстве . Ушелъ королевичъ далеко 
отъ дворца, къ скаламъ, къ морю пошелъ онъ, имъ несъ онъ 
муки свои.

—  Ч е мъ я провинился передъ тобой, о Боже! За  какие гре хи 
прародителей моихъ ты вселилъ въ душу мою адъ изъ адовъ, я 
жизнь готовь отдать за взглядъ, за ласку той, что заслонила собой 
весь М иръ, и ненавижу ее, какъ псчадиѳ ада, О, я  хорошо знаю, 
какъ царствовать она будетъ, знаю, какъ она заставить чужой на­
родъ быть послушнымъ, а я  буду ходить и тосковать о любви 
своей?

Лежитъ королевичъ надъ бездной и смотритъ въ ея большия 
зовущия глаза, но не страшна она ему, ибо дуща его— тоже 
бездна.

Смотритъ королевичъ на море, что внизу далеко несетъ 
властно воды свои, смотритъ, какъ въ отве тъ на злобные порывы 
в е тра отве чаетъ оно могучей насме шкой.

И  бьются волны бе лой грудью о скалы и утесы; хохотомъ 
адскимъ отве чаютъ имъ другия. Жадно ловятъ оне  и мракъ и ве - 
теръ въ своп непасытпыя объятия.

И  ндетъ борьба какихъ то неве домыхъ и загадочныхъ, имя 
которымъ стихия.

Смотритъ королевичъ на отражение души с в о е й .— Такъ вотъ, 
что вме щаю я въ себя. Для насме шки или для поучения, Ты, все­
властный, разостлалъ передо-мной зеркало души моей, или думаешь 
испугать меня? Но ве дь все это живетъ давно въ душе  моей, не 
даромъ такъ тяжела она. Почему же не отразилъ зме ю, что об­
вилась вокругъ всего Мира моего, пли безсиленъ Ты отразить это 
чудовище, что, блестя красотой разноцве тной чешуи своей, изви­
ваясь, медленно высасываетъ все стихийное богатство мое.

—  Ни плачъ, ни хохотъ, ни буря, ни ураганъ, не разомкнуть 
кольца ея, и только бездыханный трунъ будетъ признакомъ ея сы­
тости. Тогда, гибко извиваясь, еползетъ она съ утеса души моей.

О, великип, ты, чувствуя безсилие свое, скрылъ ее въ от- 
раж ении и только кроваво-золотистыми буквами начерталъ ты: 
Любовь!



Но, пока не бездыханный трупъ я, буду рвать тебя, жесто­
кая битва ждетъ меня и пусть паду, но могучимъ борцомъ.

Такъ пережидъ королевичъ ре шение свое.

Во дворце  ничто не изме нилось, шли пиры блестящие, празд­
ники сме нялись, одинъ другого пышне й.

Стоналъ народъ подъ тяжестью податей, ннче мъ не могъ онъ 
утолить жадную пасть повелителей своихъ.

ии вдругъ, точно све тлйй лучъ проре залъ глубокую тьму, ни­
кто не зналъ откуда онъ пришелъ, ясенъ и све телъ былъ ликъ его. 
Р е чь дышала силой и правотой. Говорилъ онъ о правде  челове ка, о 
томъ, что Господь все  свои богатства, все  блага Мира отдалъ всему 
человечеству, а не части его, что позорно одному объе даться за 
счетъ сотни другихъ, что только вьючное животное можетъ п о­
корно сносить обиды, а челове къ бороться долженъ за права свои, 
что жены и де ти рабовъ такъ же прекрасны, какъ и у властителей.

Жадно слушали измученные люди р е чи его. Заволновалось, 
заколыхалось кругомъ, какъ колосья спе лые.

Уже слышится приближение чего то грознаго, могучаго. Вотъ, 
вотъ ударить, какъ одинъ, на мучителей своихъ.

Встрепенулись во дворцахъ, тревожные слухи стали доноситься 
о волненияхъ народа.

Переполнились тюрьмы, работали безъ устали палачи, но все 
напрасно.

Все шире и шире несется волна, все громче звучитъ власт­
ная ре чь неизве стнаго.

Стали лицомъ къ лпцѵ два непримиримыхъ врага: Власть 
и Свобода.

Давно говорили во дворце  о пропове днике , что одинъ под- 
пялъ возстание. Напрасно охотились за ннмъ, напрасно обе щали 
ме шки золота за поимку его, онъ былъ неуловимъ.

Ни истязаниемъ, ни пыткой не могли они вырвать имя его, 
ибо никто не зналъ, кто онъ. Уже не тревога, а страхъ бился 
своими черными крыльями во все  окна дворца.

Собрали большой сове тъ. Принцесса, тревожась за свободу 
свою, подстрекала королеву къ ме рамъ жестокимъ; придворные 
тоже сове товали строго поступить съ изме нниками. ии р е шили: 
полцарства казнить, но усмирить непокорныхъ, и пыткой мучи­
тельной имя узнать его.

ииришелъ королевичъ тайкомъ на сове тъ большой, пришелъ, 
чтобы иооле дний разъ взглянуть на любимую и мать свою, совсе мъ 
уйти изъ дворца задумалъ, стать открыто въ ряды народа хоте л ь  
онъ: время настало!

Дрогнуло сердце королевича, сколько слезъ и крови про­
льется. И ре шилъ королевичъ . . .



—  Я знаю имя главаря народа— сказалъ онъ громко, выступая 
впередъ.

Съ удивлениемъ посмотре ли все  на него.
—  К акъ ты можешь знать его, бе дный сынъ мой, сказала ко­

ролева, далее те , что подъ землей все видятъ, его не знаютъ.
■— Довольно считать меня безумнымъ, говорю— знаю я его, и 

вы все  знаете, только глупость ваш а видитъ все подъ землей, 
а около себя ничего не заме чаетъ.

—  Такъ скажи, сынъ мой, кто этотъ изме нникъ.
—  Не нзме нникъ онъ, ибо вамъ на ве рность не присягалъ, 

и страха передъ вами никакого не име етъ, но если не выйдетъ 
де ло его, то на плаху пойдѳтъ съ великой радостью. Веселое то 
будетъ зре лище, матушка! Но, пока живъ, народа своего въ обиду 
не дастъ. Что лсъ, королева, и ты, наследница, хотите виде ть его? 
Ве дь сказать вамъ, все равно не пове рите, безуменъ я. Такъ по­
кажу его вамъ, смотрите сами.

— Да, хочу виде ть негоднаго, чтобы своими руками заду­
шить, ногами своими въ землю втоптать— сказала грозная прин­
цесса.

—  О, красавица, слишкомъ малы ручки твои, да и душить ты 
его можешь при страже  твоей большой, а покажу я его только 
тебе  и матушке , ни одна душа съ нами не пойдетъ, нотомъ сами 
раскажите, вамъ пове рятъ, а скрываться онъ не будетъ и теперь 
не скрывается.— Чтожъ, далеко идти намъ?—иие очень, въ этомъ 
же городе . Стали приближенные отговаривать, но королева шеп­
нула главному придворному, чтобъ стражу большую у входа по- 
ставилъ и сле домъ за ними тайно пошли бы. —  Ну, веди насъ, 
сынъ мой. — Оде ньтесь такъ, точно вы самыя бе дныя женщины 
въ городе , закройтесь темной шалью, чтобъ не узыалъ васъ ни­
кто. — Все готово, сказала королева, идемъ.

— Только, матушка, не главными ходами выйдемъ, тамъ стр а ­
жа тобой тайная разставлена, а отъ этого только неприятность 
вамъ будетъ.

Заколебалась королева, но принцесса ве рила, что укажетъ 
королевичъ пмъ злоде я и уговорила согласиться. Пошли паркомъ, 
до конца дошли, а тамъ вышли за городъ. Туда, где  люди давно 
не живутъ, въ ле су къ разрушенному дому подошли они.

Незаме тнымъ ходомъ спустились внизъ. Дорого дала бы ко­
ролева. чтобы быть теперь во дворце , но было поздно, и покорно 
шла она за сыномъ. Стукнулъ королевичъ въ сте ну, тихо отвори­
лась дверь, нотомъ другая, вошли въ большое поме щение, осве - 
щенное огоньками.

— Мать и сестру привелъ я съ собой— сказалъ королевичъ че- 
лове ку у дверей, посадите ихъ такъ, чтобы видно и слышно было 
имъ все.

—  А ты куда?— съ большой тревогой спросила королева.



—  Показать злоде я вамъ, смотрите и хоть разъ въ жизни услы­
шите вы зде сь правду.

Вышелъ королевичъ на середину, и точно све тле й стало въ 
подземелье ; радостные крнки тысячей людей гулко прокатились, 
замерли, притаились. Королевичъ заговорилъ.

— Печальную новость принесъ вамъ я, новыя казни и пытки 
готовятъ вамъ правители каши, все де ло съ коривмъ вырвать 
хотятъ.

Я зажегъ пожаръ въ душахъ вашихъ и одинъ долженъ за 
все отве чать; ре шилъ открыться.

Точно громъ могучий, прорвавъ свинцовыя тучи, упалъ съ гро- 
хотомъ внизъ, точно тысячи молний сверкнули въ темномъ простран­
ств'!, точно адъ поднялъ всю свою братыо, гулъ, стонъ, плачъ жен- 
ицинъ, гне вные крики,— все сме шалось въ общую массу, чтобы 
создать порывъ.

— Такъ и мы все  откроемся грянуло что то сильное, молодое, 
что въ безпреде льномъ пространств! вм !ицается, какъ воздухъ.

— Ты зажегъ пожаръ, но огонь твой очистилъ насъ, сгор!ла 
трусость, рабство, сгор!ла покорность и терпЬние наше. Ужъ не 
спится намь больше королева и дворъ ея пышный, п !тъ , другие 
сны видимъ мы, и не остановятъ насъ злод!яния палачей нашихъ, 
какъ не во власти челов!ка остановить разбушевавшееся море, и 
руками огпъ не потушить имъ.

А тебя не отдадимъ мы, нашъ ты, и беречь тебя будемъ, какъ 
правду свою. Знай! Главой нашей избралъ тебя самъ Богъ, в !-  
ритъ въ это весь народъ и за тобой пойдетъ повсюду.' Уже давно 
томимся мы, твоего р !ш ен ия ждемъ, теперь часъ насталъ, веди...

Смолкло все, слышно было, какъ бьются сердца, какъ люди, 
затаивъ дыхание, стараются уловить работу мысли. Долго молчалъ 
королевичъ и съ имъ молчало все . . . Большее долженъ сейчасъ 
сказать онъ, отцовскую боль чувствовалъ отъ раны, которую, быть 
можетъ, нанесетъ имъ своимъ прпзианиемъ, но такъ надо, иначе 
нельзя.

—  Люди, большую правду долженъ сказать вамъ, тяжело м н ! 
это, боюсь смущения вашего, но знайте! вашъ я. На плаху и на 
ноб!ду пойду я съ вами. Когда вы спрашивали— кто я и откуда, я 
отвЬчалъ: нридетъ время—узнаете, а раньше сказать нельзя, боялся 
я в !р у  вашу потерять и скрывался. Теперь, надо выступить от­
крыто и узщ ть должны вы . . .

Отъ широко раскрытыхъ тысячи глазъ, отъ затаениаго до 
болии дыхания стало душно, какъ нередъ грОзой; надвигалось страш ­
ное . . . Люди ждали . . .

И  вдругъ сверкнула молния, раньше гд ! то далеко, потомъ 
ближе, и каждый почувствовалъ ее въ сердц! своемъ. . Сразу не 
пов!рили: — Ш утишь ты, р азв ! могѵтъ короли бол!ть съ наро- 
домъ, какъ ты?



—  Королевичъ я  по рождѳнию своему, а кто по духу— самъ еще 
не разгадалъ. Во дворце  безумнымъ меня считаютъ, за глубокую 
пропасть мысли моей народу не показывали меня, и онъ ве рилъ 
въ безумство мое. Теперь конецъ, пора узнать вамъ. Слушайте: се­
годня я открылъ все королеве  и насле днице  ея, и больше во 
дворецъ не вернусь. Не шутилъ я когда на это де ло шелъ самъ 
Господь былъ со мною. Могучъ и силенъ я правдой своею!

Какъ зачарованные слушали они этотъ волшебный голосъ, 
где , какъ сталь, звене ла сила.

— Король нашъ ты, и не разетанемся мы теперь съ тобой. Толь­
ко ты можешь дать намъ счастье, такого короля не име лъ еще 
ни одинъ народъ, пусть завидуютъ намъ все  живущие на зѳмле . 
Веди насъ, мы вернемъ тебе  царство твое, ты нашъ король!

—  Не такъ поняли вы меня. Люди мои, королемъ никогда я не 
буду, и знайте— т и одинъ, король, даже очень хороший, счастья 
дать не можетъ, ибо счастье каждаго въ самомъ себе .

И какая бы хитрость жила во мне , еслибы поднялъ я бунтъ 
ваш ъ, чтобы вернуть себе  королевство.

Н е тъ, не этого хочу я, сидьне е бьется серце мое, дальше 
детятъ мечты мои. . . .

Б е дна была бы душа моя, еслибы надъ этпмъ малымъ корс- 
левствомъ хоте лъ бы я властвовать, не тъ люди, мое царство да­
леко! Непроходимая тропа лежитъ къ нему, ибо оно въ душе 
моей. . . .

Значить, вождемъ выбрали меня своимъ?
Хорошо, завтра объявляю я  походъ могучий. Кто душою 

слабъ— не со мной, только те , кто надъ смертью могутъ сме яться,—  
товарищи мне , а теперь пойду обдумать все.

Молча вывелъ онъ королеву и принцессу, долго шли въ 
тяжеломъ молчании, до парка проводилъ онъ женщинъ: — Теперь 
прощайте, завтра встретимся врагами.

— Не тъ, сынъ мой, знаю я  теперь це ну тебе , сле па была. 
Завтра объявлю тебя первымъ помощнвкомъ своимъ, слово даю 
тебе  царское. Слушаютъ тебя эти рабы, и усмиришь ты ихъ 
скоро, такого позора, чтобы королевичъ бунтаремъ былъ противъ 
своей матери еще не было въ роду нашемъ.

—  Ну, а ты, насле дница, какую милость обе щаешь мне за 
предательство?.

—  Долгъ сыновний долженъ ты исполнить, а награда моя бу- 
детъ достойна тебя.

— Н е тъ, принцесса, этой дешевой игрушкой позабавить меня 
нельзя. Не сынъ былъ я для королевы, а безумный. Какъ жилъ я? . . 
Какъ росла во мне  сила моя, знала ли мать? Н а праздннкахъ 
пышныхъ, на пирахъ, дрогнуло ли у нея хоть разъ. сердце по за- 
брошенномъ ребенке ? А какъ любви хоте лъ я, съ огнемъ сме шаны 
были слезы мои, когда я издали смотрелъ, какъ мать моя щедро



даритъ улыбки придворнымъ своимъ, а мне , готовому на жертвы 
болыпия  за ласку ея, только крохи иногда перепадали. И  какъ 
скудны были оне !

Кто изъ насъ былъ безуменъ, Богъ разсудитъ, а только крылья 
мои росли отъ страдавий моихъ, а сила отъ ласки стихий, что 
часто заставали меня на утесахъ и поляхъ мечущимся въ тоске  
и одпночестве .

Но бороться съ вами не изъ мести я  буду.
Любовь большую, которую вамъ никогда не понять, име ю я 

къ народу и за нрава его бороться буду до после дняго вздоха 
моего. Добровольно, знаю, не дадите вы крошки изъ пышнаго 
стола вашего, такъ силой возьму!

Ве рю я въ побе ду, не даромъ вскормленъ я стихией.
— Безуменъ ты, завтра велю изловить тебя и запрятать по­

дальше, чтобы мысли твои въ порядокъ пришли, не пожале ю я  
тебя, не сынъ ты мне  больше, а изме нпикъ.

Чуткая то была ночь, не все хъ сонъ смирилъ лаской своей 
и сердца дрожали, у кого отъ радости дня завтрашняго, у кого 
отъ скорби большой . . . .

Уже сме нилось много дней ночами, тревожно и шумно прохо­
дили они. ииополамъ разде лился городъ, кровью и злобой пахнулъ 
воздухъ. Грозенъ бьтлъ королевичъ, впереди все хъ былъ всегда, и 
сама смерть боялась и бе жала отъ пего . . . Страшенъ былъ онъ, 
врагамъ, больше и больше становилось друзей у него. Узнали 
во дворце , что больше половины войска ушло къ королевичу, что и 
другие неспокойны, что королевичъ, какъ волшѳбникъ, на людей 
де йствуетъ и противъ него итти боятся. Большую тревогу пере­
живали они, и былъ тайный сове тъ . . .

Сидитъ королевпчъ въ лагере  своемъ. Темная ночь однимъ 
плащемъ окутала друзей и враговъ, н смирились они . . После д- 
ний ударъ готовить на утро королевичъ. Ясень ликъ его, но тяжело 
и темно на сердце , чувствуетъ онъ, какъ сильне е смыкаетъ крѵгъ 
свой тоска, какъ все совершается далеко отъ него, какъ одиноко 
и пусто въ душе  его. Тихо вошелъ чатове къ —  Тамъ женщина 
пришла, видать, говорить, королевича хочу, вся закутана. — Зови 
ее. — Опять горе свое несетъ мне  кто-то— подумалъ онъ, хоте лъ 
спросить и вдругъ узналъ. . . задрожалъ, потемне ло въ глазахъ . . 
—  Какъ пришла ты сюда, принцесса, и заче мъ?

— Не страшенъ путь, что къ це ли ведетъ, королевичъ, пришла 
сказать тебе , что давно думаю о тебе  и теперь, когда знаю, какъ 
ты силенъ, хочу разде лить судьбу свою съ тобой. Знаю я , коро­
левичъ, что любишь ты меня, давно прочла это у тебя въ гла­
захъ. Слушай, народъ любить тебя, королемъ своимъ тебя объя­
вить. Какъ станешь королемъ, женой твоей буду, вме сте  управ­



лять королевствомъ будемъ. Видишь, я  тоже безстрашна. Сильны 
и велики будемъ мы съ тобой...

Слушаетъ королевичъ, то гне въ, то жаръ приливаетъ къ 
сердцу.

— Далеко, принцесса, завлекло тебя твое честолюбие, далее 
себя отдать не жале ешь за царство; да, правда, прочла ты въ 
глазахъ моихъ, но любовь моя сильне е, че мъ ты думаешь, и 
столкнуть съ дороги меня никто не можетъ. О, еслибъ любила ты 
меня принцесса!...

— Заче мъ бы пришла къ тебе  если-бъ не любила?
Заш атался королевичъ и упалъ къ ногамъ любви своей.

Злобнымъ торжествомъ блеснули глаза принцессы, и извилисто- 
зме нное проползло и спряталось где  то въ углахъ ирекраспаго 
рта.

Ые жными руками перебирала она шелковые волосы рыдаю- 
щаго и сме ющагося королевича. То бурно це ловалъ онъ оделеду, 
туфелькп любимой, то молитвенно гляде лъ въ загадочные, какъ  
ле съ, глаза ея.

— О, любимая, что стоять все  муки, злоба, кровь, что стоять- 
эти маленькия царства, где  короли купаются въ слезахъ и про- 
клятияхъ народа. Разве  могутъ розы благоухать, разве  можетъ 
цве сти любовь въ этихъ тюрьмахъ, где  ложыо дышать даже сте ны. 
Что видятъ они, что знаютъ о красоте  и радостяхъ, что не вме - 
щаются въ каменныхъ сте нахъ.

О, грёза моя, любишь ты меня, значить, поймешь сказку мою.
Тамъ, на краю царства, есть у меня замокъ. Ещ е де дъ мой 

любилъ опасные обрывы, ле са зеленые и воды, что окружаютъ 
его, еще теперь живутъ легенды о волшебномъ замке , мне  де дъ 
подарилъ его, и туда увезу я счастье свое-* тамъ создамъ я ц ар ­
ство любви моей. Слетятся птицы разныя, чтобы щебетаиьемъ 
ласкать слухъ милой моей, тигры и львы будутъ кротко лежать 
у ногъ ея. Солнце будетъ дарить ей лучшие лучи свои...

А когда разстелетъ надъ ней ночь зве здный шатеръ свой, 
тихо приплывутъ русалки и будутъ водить хороводы свои. И ле съ, 
и скалы, и воды будутъ пе ть ей сказочныя пе ени о любви глубо­
кой, что дна не име етъ, а когда ходить по земле  будетъ она, то 
навстре чу будутъ распускаться цве ты и пзъ благоухания своего 
разстелятъ ковры пушистые, и потонетъ ножка ея въ поце луяхъ 
цве товъ...

Въ ласкахъ своихъ буду купать я ее, и въ сердце  своемъ. 
устрою колыбель. Владе ть душой будетъ, о силе  которой только 
она узнаетъ. Царство необъятное ждетъ царевну свою...

Будешь ли ты царицей моего царства?
— Красивъ твой замокъ, королевичъ, и заманчива любовь твоя. 

Но короли мы и царствовать будемъ зде сь, а въ замокъ твой по- 
е демъ, какъ устроимъ все и въ покорность приведемъ народъ.



Молча всталъ королевичъ, устало погляде лъ кругомъ, какъ 
будто всю силу отдалъ опъ сказке  своей.

— Что молчишь ты, королевичъ. Или любовь твоя такъ ко­
ротка, что сказать больше ничего не можешь мне .

— Да, трудно мне  больше сказать, че мъ сказалъ я, не пой­
мешь ты. Не меня ты любишь, разгадалъ я все. Но спасибо тебе  
за виде ние, которое я прпнялъ за счастье. Можетъ и сме шонъ 
я былъ, но этимъ заплатилъ я за минутное счастье свое: мы 
квнты.

— Очнись, королевичъ! Еще сильно войско наше, ты кровь 
напрасно проливаешь. Если королемъ будешь ты, все своему на­
роду дашь, и счастливь онъ будетъ. Не поме шаетъ это н нашему 
счастью.

— Народу мы не нужны и лишнимъ быть не привыкъ я. 
иие потому разбушевалось море, что воды ему не хватало, не по­
тому тысячами огней горе ла душа моя, чтобы зажечь траву сор­
ную. Я слишкомъ могучъ, чтобы быть королемъ н дружбой Божь­
ей дорожу. Вольность свою мятежную не отдамъ я за жалкия 
побрякушки ваши. Вотъ, принцесса, и все, конецъ сказке  моей. 
Теперь иди, проведутъ тебя.

—  Что же, прощай. Вспомнишь и полсале ешь, да поздно 
будетъ.

— Миллионы людей не могѵтъ потерять въ сто ле тъ столько, 
сколько потерялъ я за одну минуту, больше жале ть нечего; а 
де ло свое до конца доведу; матушке  такъ передай...

Долго не ре шался королевичъ брать дворецъ, но конецъ былъ 
тамъ. Зналъ это онъ, л  вародъ зналъ. ии уже дрожали сте ны 
дворца... ии пало царство.

Ш умно лнковало все, какъ колоколъ гуде ли слова: — Коро­
левича на престолъ! Изъ конца въ конецъ шли люди и прино­
сили ве стп, что весь народъ королевича хочетъ. ииразднпкъ ве- 
ликий былъ везде . Ждали ре шения королевича. Въ мрачной тоске  
бродшиъ онъ, не зналъ, где  две  женщины, которыхъ любилъ онъ 
больше жизни своей. Спросить боялся.

— Если живы, це ной своей жизни спасу ихъ. Но все  мол­
чали п мучительно было, и жить не хоте дось. А жить еще надо.

Ясно-солнечный то былъ день. Собрался народъ выбирать 
царя. Ш умно и радостно внесли они на рукахъ королевича. 
—  Каждый въ дугае  выбралъ тебя и отказаться ты не можешь 
твое это де ло, ты управлять долженъ, мы другого но желаемъ.

—  Скоро скажу вамъ после днее мое слово, а теперь хочу 
знать, где  моя мать и принцесса.

Держнтъ королевичъ сердце свое, вотъ убе житъ, иотемне в- 
шимъ взоромъ остро смотритъ впередъ. Можетъ быть, годы прошли



въ ожидании, не помнитъ онъ и жадно ловитъ воздухъ, что ве сть 
несетъ съ собой.

— Сюда привели мы ихъ, чтобы виде ли они торжество твое, 
вотъ смотри, тебе  даемъ мы право судить ихъ за расправу надъ 
нами. Видитъ королевичъ передъ собой то, что дороже жизни ему, 
смотритъ въ ихъ лица и понялъ, что врагъ онъ имъ, злобой го- 
рятъ ихъ глаза, но голоса звучать притворной лаской:

— Сынъ мой, король ты теперь и въ твоей власти защитить 
меня, не позволишь ты наругаться надъ матерью твоей, не буду 
ме шать я царствовать тебе , дай спокойно дожить ве къ около тебя,

— А твое желание каково, принцесса?
— Ты знаешь его, король!— звучитъ, какъ струна, голосъ.
Грустно смотритъ на нихъ королевичъ.
— О, какъ жалки они и какъ лживы, где  велнчие и гордость, 

куда уплыло все, какъ за жизнь це шияютея, на все  унижения 
идутъ, и не поймутъ, что смерть лучше унижения  ихъ. Какъ ты 
думаешь, Королевичъ, поступить съ мучителями нашими и твоими?— 
Неужели помилуешь?—несется тревожный гулъ.

— Слушайте и поймите меня, какъ всегда понимали; отъ ко­
ролевства отказываюсь, мне  оно ненужно, и вамъ не нужненъ 
царь, сами будете управляться, пора научиться, но волю мою п о­
следнюю исполнить прошу, поклянитесь мне  въ этомъ.

—  Все иснолнимъ мы, говори!
—  Хорошо, я  ве рю вамъ
—  Не богатъ я, но долгъ сыновний доллгенъ исполнить. Замокъ, 

что только мой, отдаю я матери своей и полную свободу даю имъ 
обе имъ, пусть де лаютъ съ собою, что хотятъ. . . вотъ и все . . .  
Согласны исполнить просьбу мою.?

Крики изумления сме шались съ восторгомъ.
—  Все, что ты прикажешь, исполнимъ свято, клятву даемъ. 

Не хочешь быть королемъ, такъ главой нашимъ будешь.
— Спасибо,— упало облегченно.— Матушка и ты, принцесса, 

вы свободны, ступайте.
Молча разступилась толпа, чтобы пропустить ихъ. Но трево­

жно носмотре ла королева на сына:
— А ты разве  не съ нами пойдешь?
—  Н е тъ, другой путь лежитъ мне , и туда я одинъ пойду.
— Онъ нашъ!— заволновалось, зашѵме ло кругомъ. Такъ ле съ  

весной, после  долгаго сна встрепенувшись, поѳтъ пе снь новой жи­
зни, такъ море после  бури, улыбаясь невинной улыбкой ребенка, 
робко катить свои воды.

Любовно смотритъ народъ на вождя своего, ’что далъ имъ 
новую жизнь проснувшагося ле са...

Печально слугаалъ королевичъ восторгъ народа. Что ему лю­
бовь всего мира? Только сказкой своей могъ онъ жить, но доска­
зать онъ ея не могъ: весь солнечный, онъ лучшие лучи свои от-



далъ безплодной пустыне , и мракъ навсегда вселилъ въ душу его 
свое царство.

И сказалъ онъ имъ:
— Вы побе дили, и радость творчества ждѳтъ васъ. Теперь, 

когда свободенъ я отъ долга своего передъ вами, хочу по своему 
собой распорядиться: разгула, уте хи хочу я себе . Пусть дрогнутъ 
ц е пи, что сковали меня съ бездной, пусть рушится миръ сказки 
моей, построенной на ледяной скале : зноемъ наполненъ былъ онъ 
и растаялъ.

Пусть ликуетъ сатана во владычестве  своемъ— ре дкий гость 
спе шитъ къ нему, пусть ве дьмы готовятъ жаркие поце луи: имъ 
понесу я  сосудъ, наполненный страданиями я  любовью, ихъ ку­
пать буду въ слезахъ и страсти, а изъ души моей сде лаю имъ 
игрушку, и забавлять она ихъ будетъ, какъ арфа безъ струнъ де - 
тей малыхъ.

Пусть зме я, что такъ кре пко обвила сердце мое, порадуется: 
все взяла она у меня, и не жалко мне  пустоты моей.

Конецъ разгула моего будетъ тамъ, где  растаяли сны мои; 
въ этомъ властенъ я!

Пусть знаютъ те , кто любитъ, что умереть никогда не поздно, 
но жизнь и смерть должны быть це нны.

Свернуло что-то тонкое, скользнуло по дорогому сосуду, что 
такъ ре дко даетъ миръ. Спокойно у ногъ любви своей лежалъ 
мертвый королевичъ.

А нна Антоновская.



Тригорий  Робакидзе.

П О Э Т У  Ф Р А Н Ц иИ.

Твой гений опаленъ зве здою вихревой.
Зерномъ безумия ты въ люкъ мировъ нисходишь.
К акъ мышь крылатая, въ полночныхъ норахъ бродишь. 
Химеръ сгоняетъ съ гне здъ умъ сладострастный твой.
Смятеннымъ те ломъ ты къ  А старте  льнешь всегда.
Въ тебе  Дионисъ каплей луэса ярится.
Стиху, какъ  торбе  злой; Конь Бле дный покорится.
Твой ве щий позвонокъ томится къ  дню Суда.
Свершаютъ на тебя набе гъ ночныя чары.
Землей язвленный, ты падучею объятъ.
Въ утопш ихъ кош кахъ вновь засве титъ  лунный ядъ.
Въ твоихъ губахъ хаосъ засохнетъ  пе ной ярой.
Песъ солнца на зар е  твой лиж етъ ротъ слюнявый.
Въ твоихъ сонетахъ бредъ рокочетъ рдяноглавый.

Пер. С5 грузинскою В. Гаприпдаиивили.

Т ицианъ Табидзе.
Изъ книги: „ХИЛДЕЙСКиЕ ГОРОДА".

1.

Ь ’А К Т  Р О Е Т К Э Ц Е .

Мной взращ енъ цве то къ  Гафиза въ вазе  треснувшей Прюдома.
Въ саду Бесики Бодлэра злыхъ цве товъ горитъ истома.
Все, что духъ въ пути волнуетъ, все, что сердцу скаж етъ  „стой" 
Отдохнетъ въ странахъ напе вныхъ, кинетъ дальний отблескъ свой. 
Обезсиленное жаромъ, будетъ чувство не всевластно.
Я хочу безстрастной страстью сжечь глаза, что смотрятъ страстно. 
Знаю я, что эта  лира раздробится отъ  стыда,
Коль стихи свои услышитъ на гитарные лада.
О, придетъ она, я знаю, что желанна, что з а  далью,
Чей восторгъ, чья радость будетъ черно-бе лою печалью,
И о снахъ моей Халдеи пропою ей и прочту,
Броситъ солнце на за к а т е  блескъ на нашу красоту. . .
И гляжу я равнодушный на земные балаганы,
И въ антрактахъ  тихо плачу, вижу древность сквозь туманы.
Если ж ъ  звуки все  за  мною звонкимъ хоромъ не взлетятъ. 
Соловьиное стремление все ж ъ пойметъ Грузинский садъ.

Пер. се грузинскою И. Бобыреве.



Паоло Я ш вили .

К Р А С Н Ы Е  Б Ы К И .

Красныхъ быковъ 
Съ золотыми рогами 
Мы восхваляемъ стихами 
Боговъ.
Красное виде ние, —въ горячихъ цве тахъ ,
Ж детъ восхваления въ хороводныхъ словахъ.
Полднемъ горящая дрожь настаетъ 
Солнце палящее—ж ж етъ хороводъ.
О тъ пламени безумствуетъ страна. В злетаетъ къ небу стонъ.
Земля, рогами взрытая, пьяна. И воздухъ раскаленъ.
Быкъ заслоняетъ море намъ. Все въ золотой пыли.
Крыла молитвы пламенной раскрыться не могли.
И къ  солнцу раскаленный быкъ взлетаетъ за  быкомъ.
Проре ж етъ воздухъ буйный крикъ громовымъ серебромъ.
Кто мож етъ огненнымъ быкамъ вести спокойный счетъ.
Земля суровой стала къ  намъ, все солнцу отдаетъ.
Пусть въ стоне  неутихнувшемъ пылаетъ вся страна,
Огонь, легко возникнувший, все сушитъ до черна.
Онъ долженъ краснымъ знаменемъ къ намъ ле томъ путь стремить. 
Ле са разруш ить пламенемъ, пустынной сде лать твердь.
З а т е мъ, чтобъ въ хороводъ одинъ насъ все хъ соединить.
Караетъ слабыхъ властелинъ и красную шлетъ смерть.
Красныхъ быковъ съ золотыми рогами,
Васъ, чье явленье вселенную жжетъ,
Мы восхваляемъ святыми словами,
Соединяясь въ одинъ хороводъ.

Пер. сг грузинскою Т. Вечерка-



АНДРЕЙ Б е ЛЫЙ

„Три книги сопровождают* меня 
„Евангедие", ,,Заратустра'' и 
,,ГоголЪ“. Андрей БидЫй.

1.

Постигнуть тайну поэта значить найти индивидуальный ритмъ 
его творческой души. Ритмъ души можно выявить на отношении поэта 
къ земле : каково у поэта чувство земли, таковъ и жизненный ритмъ 
его поэтической личности. Въ опреде ленияхъ художественной харак- 
терологи и означенный моментъ исключительнаго значения. Но что ра- 
зуме тъ подъ образомъ Земли? Вещи, Время, Хаосъ: вотъ три очер- 
тания ея. „Вещи": мы виднмъ: что-то^ возникаетъ. растетъ, зре етъ , 
кре инеть; мы видимъ, что оно тле етъ , разлагается, распадается, ис- 
чезаетъ:— въ безконечномъ потоке  значить мы воспринимаемъ вещи. 
Потокъ этотъ въ мэвилинахъ внутренняго осознания представляется 
нанъ, какъ „время": ибо вне  процесса—вне  роста и распада, вне  ̂
возникновения я исчезнования, времени не тъ  вовсе. Въ этомъ могутъ 
быть согласны тайновидцы этого феномена: Плотинъ, Кантъ. Берг- 
сонъ. И такъ: передъ нами в е щ и  в о  в р е м е н и .  Но есть и третья 
сфера: Хаосъ. Это: то темное, безликое, безъобразное, изъ котораго 
ч т о - л и б о  возникаетъ, какъ „вещ ь". Х ао съ -таи н ствен н ая  грань 
бытия и небытия: „хаотическое" не е с т ь  еще, но оно можетъ с т а т ь;
•но —такъ называемое „не-сущее* древнихъ,—но не въ смысле  пол- 
наго отрнцания сущаго, а въ  смысле  се менного несения после дняге 
въ темномъ лоне  Первоедннаго. Словомъ: в е щ и  в о  в р е м е н и  и 
п о д ъ  н и м и  х а о с ъ — вотъ что вырисовывается въ очертаиияхъ 
образа Земли.

Отношение къ Земле  у поэтовъ бываетъ разное. Въ первую груп­
пу я поставилъ бы поэтовъ, влюбленныхъ въ Землю / Для нихъ она 
—великая мать. „ Б о г о р о д и ц а  в е л и к а я  м а т ь  с ы р а  з е м л я  
е с ть ® ,— передаетъ слова одной старицы хромоножка Мария Лебядкина 
у Достоевскаго (— „Бе сы"). Ихъ отношение къ Земле — эротическое 
(въ античномъ смысле  этого слова). „ З е м л ю  ц е л у й  и неустанно, 
ненасытимо люби, ищи восторга и изступления сего",— говорить ста- 
рецъ Зосима у того же Достоевскаго (— „Братья Карамазовы"). Влюб-

) 49 (



ленные въ Землю поэты любятъ ея , плоть ': каждый ея отре зокъ, 
каждый ея сле покъ. Художественный гений древней Эллады пласти­
чески выразилъ эту влюбленность въ образе  Аѳродиты:— изъ пе ны 
морской родилась Богиня:— сколько эротизма въ восприятии те лаземл*!: 
тутъ бе лопе нность въ изумрудныхъ струяхъ переливается и отвер- 
де ваетъ въ мраморно-очерченной плоти. И конечно, слова Гомера къ 
Гее  (Земле )— подлинный слова любви: .Ты  плодовитость, царица, и 
даешь плодородье...Блаженъ между смертныхъ, кого ты благословеньемъ 
почтишь: въ изобилии все онъ име етъ; тяж кие гнутся колосья на ниве , 
на пастбище  тучномъ бродятъ безсчетныя стада, и благами домъ его 
полонъ‘ ...Де вушки,— .в ъ  хороводахъ крутясь цве тоносныхъ, не жные 
топчутъ цве ты на лугахъ въ ликовании све тломъ...Радуйся матерь 
боговъ, жена многозве зднаго неба ' (Перев. В. Вересаева; альм. .Т вор­
чество '). И культъ Деметры— культъ Земли: Деметра—душа созре в- 
шей нивы; утверждается жизнь Земли: зерно не умираетъ, оно пло­
дится; пиршествуетъ ея ростъ: въ колосьяхъ созре вающей нивы слы­
шится дыхание Деметры. Эта влюбленность въ те ло Земли рождаетъ 
у поэтовъ любовь къ вещамъ, ко все мъ вещамъ, даже къ самымъ 
малымъ. .В р ем я ' не ложится тяжелымъ бременемъ на ихъ сознание: 
наоборотъ: въ самой текучести времени они усматриваютъ ростъ, 
созре ванье, цве тенье вещей. Не страшенъ имъ и „хаосъ": въ немъ
они чувствуютъ праматерное лоно всякаго бытия ,— хоть и темное и 
безликое, но все-жъ .родим ое ' и родное. Отсюда: необычайная страсть 
такихъ творцовъ къ оплодотворению, къ рождению, къ воплощению, къ 
оформлению; отсюда-же: исключительная стройность, солнечная ос-
ве тленность ихъ душевнаго ритма— „све тлое ликование ' Гомера. Т а­
ковы творцы: Гомеръ. Тицианъ, Гете, Пушкинъ, Толстой. Среди моло- 
дыхъ могу назвать Серге я Городецкаго начальнаго периода. Интересно 
отме тить, что у Пушкина не тъ  Тютчевскаго страха передъ „хаосомъ':
онъ учитъ его темный языкъ.

Возможно и другое отношение къ Земле . Есть творцы, которые 
Земли не любятъ вовсе. Иные изъ нихъ подчасъ и отвращение пы- 
таютъ къ ней. Ихъ мрачный взоръ обрашенъ исключительно на раз- 
лояйние и распадъ вещей: всюду для нихъ—тле ние, гниение, смерть. 
Плоть земли ихъ не радуетъ вовсе: они ее и не чувствуютъ, или, еслм 
чувствуютъ, то только какъ язвенный трупъ. Имъ понятно искажение 
лица Земли, то самое, которое мы видимъ иногда въ корчахъ те ла 
въ минуты ея трясения. Время ихъ давитъ своей нескончаемостью: 
оно рождаетъ въ ихъ сознании неземную .скуку ': не тъ ве чности раз- 
ре шенной,—а есть только закопте лая баня съ пауками (—-слова 
Свидригайлова у Достоевскаго),— или: ве чность какъ .паукъ въ пауке * 
(у Ницше),— или: подземный погребъ, осе тенный мглой, куда безсиль-



но бьется летучая мышь (у Бодлера въ „Сплине *),— или: просто 
течение явлений, а  по окнамъ ползаютъ пауки (у Маллармэ). Всюду- 
паучья се ть: скука неземная. .О , скучно на этомъ све те , господа!*— 
кршчитъ одинъ изъ такихъ поэтовъ. Они не любятъ твари и твар 
ностж: въ твари и тварности видятъ они не благодать вовсе, а лишь 
одно проклятие. И манитъ ихъ въ темную бездну Хаосъ: только не 
для рождения танцующей зве зды (— какъ властно жаждалъ Ницше), а 
для провала въ небытие, въ окончательное безумие. Понятенъ и спо- 
собъ нхъ творческаго выражения: вме сто воплощения — развещесѵвление, 
вме сто оформленной плоти—геометрический скелетъ, вме сто зре лагѳ 
плода— отвратительный чудовища. Къ такимъ творцамъ принадлежать: 
Гоголь, Гойя, Пикассо, отчасти Бодлеръ.

Таковы две  группы поэтовъ. Если въ это разграничение внести 
апокалипсический моментъ, получатся две  другия параллельныя группы. 
Есть творцы, тоже влюбленные въ плоть Земли,—-въ ея оплодотворе- 
нии, въ ея росте , въ ея цве тении; но во всемъ этомъ они провидятъ 
и другое: „дальнее*: виде ние, что должно стать наконецъ пластически 
оформленнымъ: сонная греза, что должна принять окончательную
плоть; они видятъ вещи, но провидятъ черезъ вещи иныя вещи: „новое 
небо и новую землю*; вещи существующия для ихъ сознания— только 
„вещей обличение невидимыхъ*. Они любятъ плоть Земли, но Земли 
преображенной; но не тъ у нихъ нелюбви къ плоти существующей 
Земли: ибо въ ея се мени заложена ея будущая плоть. Для нихъ Зе­
мля—Душа мира, София, ве чная женственность: и ждетъ она оплодо- 
творения отъ Солнца и рождения отъ Ве чности. Они не оЩущаютъ 
тяжести времени съ ея неземной скукой,— но чувствуютъ напряженно, 
что вотъ-вотъ время остановится вдругъ и наступить „ве чная гармо- 
ния* Кириллова Достоевскаго въ преображении Земли (— ибо „чело- 
ве къ не можетъ выдержать, не переме нившись физически*). Поэтовъ 
съ апокалипсическимъ ритмомъ души особенно много въ России, въ 
стране , по существу катастрофической. Владимиръ Соловьевъ, Досто- 
евский, Мержковский, Блокъ— поэты даннаго порядка. Въ выжженныхъ 
пустыняхъ Египта виде лъ Соловьевъ Ее, безымянную (Душу мира: 
Землю) и закре пилъ это зиде ние поэтъ въ мягкихъ линияхъ луннаго 
созерцания ,— а въ „Трехъ разговорахъ“ онъ поистине  заговорилъ фа- 
кельнымъ языкомъ св. иоанна. Достоевский—сплошная стихия Апока­
липсиса; но ритмъ его души не можетъ быть исчерпанъ после днимъ; 
въ его душе  слышится скоре й симфонический перебой ритмовъ мно- 
гихъ. Мережковский является мистическимъ архитекторомъ апокалип- 
сическихъ конвульсий. Блокъ разре шилъ Ее (— Землю) въ Прекрасную 
Даму: онъ—рыцарь ея и въ утонченной влюбленности въ нее воспри- 
нимаетъ онъ ее до чувственно-конкретныхъ прикосновений. Я бы на-



звалъ тутъ й имя Брюсова, —но его „Конь Бле дъ* только „тема*, 
(а не ритмъ) его души, хотя и мастерски разре шенная.

Воаможенъ и другой типъ поэта съ апокалипсическимъ ритмомѵ 
души. Онъ тоже всеце ло отъ Апокалипсиса,— но ритмъ его души про 
ходить не черезъ любовь къ плоти мира, а черезъ отвращение къ те - 
лу Земли. Онъ принадлежитъ къ группе  творцовъ, не любящихъ 
Землю; но въ то время, какъ после дние въ своей нелюбви къ Земле  
останавливаются на разложении предметнаго мира, означенный поэтъ 
нелюбовь къ Земле  разре ш аетъ въ окончательное испепеление ея. 
Онъ близокъ къ поэтамъ— апокалиптикамъ; но въ то время, какъ 
после дние жаждутъ „.новаго неба и новой Земли" черезъ любовное 
преображение плоти мира, означенный поэтъ волитъ, чтобы .новое 
небо и новое Земля" явились черезъ яростное испепеление плоти того 
же мира. Этимъ поэтомъ является Андрей Бе лый, Не даромъ оиъ 
выбралъ такой псевдонимъ: .Б е лый* — образъ апокалипсический
....новое имя, котораго никто не знаетъ, кроме  того, кто получаетъ"); 
оно начертано на „бе ломъ камне " души; .Андрей"; невольно явля­
ется мысль о „первозванности* (—Андрей Первозванный). Андрей 
Б е лый действительно оправдалъ свой псевдонимъ.

2.

„Не тъ никакой разде льностн. Ж изнь едина. Возникновение мно- 
гаго только иллюзия. Какия бы мы ни устанавливали перегородки 
между явлениями мира— эти перегородки невещественны и немыслимы 
прямо. Ихъ создаютъ различные виды отношений чего-то единаго къ 
самому себе . Множественность возникаетъ, какъ опосредствование 
единства, —какъ различие складокъ все той же ткани, все те мъ же 
оформленной. Сорвана вуаль съ мира—и эти фабрики, люди, растения 
исчезнуть; миръ, какъ спящая красавица, проснется къ це жьности, 
тряхнетъ жемчуговымъ кокошникомъ; ликъ вспыхнетъ зарей; глаза, 
какъ лазурь; ланиты, какъ сне говыя тучки; уста—огонь. В станеть— 
засме ется красавица. Черныя тучи, занаве сившия ее, будутъ пробиты 
ея лучами; оне  вспыхнутъ огнемъ и кровью: обозначится на нихъ 
очертание дракона: вотъ побе жденный красный драконъ будетъ раз- 
се янъ среди чистаго неба" (Апок. въ рус. поэзии; сб. „Л. 3 .“). Таково 
мирочувствие Б е лаго: и онъ стремится всюду н всегда перешагнуть за 
грань офориленнаго: „Есть тайная связь все хъ те хъ, кто перешагнулъ 
эту грань оформленнаго. Они знаютъ другъ друга* („Лугъ зеленый*: 
статья того же названия). Итакъ: бытие для Бе лаго призрачно: грани 
бытия невещественны и немыслимы вовсе: оне —лишь обманчнвыя 
складки волшебнаго покрывала лучистой Майи. Оформленность— приз- 
ракъ: ̂ р а н ь  оформленнаго надо перешагнуть. Отсюда нерасположение



Бе аагв къ Зеняе : оформленность Земля—влоть Земля. Ояъ не энаетъ 
тои любви къ Земле , которую нспытываетъ къ кем Пушкянъ; онъ 
вштаетъ къ Зомле  нелюбовь къ ней Гоголя; въ отличие отъ Гоголя, 
вяъ жаждвтъ апокалнпсичвскаго разре шения Земли; но жаждетъ опять 
но жслвиьемъ Блока; череаъ преображонив все той жв плотя,—а 
страшнымъ хоте ниемъ испепеленя ея до тла; я тамъ, где  Блокъ 
говорить; „О, Русь моя, жена моя!"— Бе лый скажетъ: „Изчезня въ
пространство, исчезни, Россия, Россия моя!". Въ конце  концовъ, Ан­
дрей Бе лый—тотъ же Гоголь, но только съ огненнымъ взоромъ Апо 
калипсиса. И сумрачность Гоголя еще боле е обостряетъ его апока­
липсически темперамента. Пишетъ ли Бе лый, говорить ли Бе лый 
(—и слышалъ его только разъ въ Париже  въ 1907 г. на лекции 
Мережковскаго),— ощущаешь всегда какую-то жуть: чувствуешь, что 
вотъ— вотъ остановитсв для его соанания время и „красный драконь* 
разсе ется въ пыль. Пишетъ ли Бе лый, говорить ли Бе лий,— ощу­
щаешь всегда, что вотъ —вотъ запдетется, оборвется его ре чь, эале- 
печетъ онъ, засме ется онъ сме хомъ безумия и уйдетъ онъ безпово- 
ротно въ мракъ Хаоса. Пишетъ ли Бе лый, говорить ли Бе яый,—ощу­
щаешь всегда то благодать „священнаго бевуиия" (— благодать соше- 
ствии св. Духа), то проклятие „неправаго безумия" (—ужасъ строения 
Вавилонской башни). Андрей Бе лын— настоящий эпилептикъ отъ Апо- 
каяипскса. Недаромъ такъ гениально передана Достоевскимъ эпилеп­
сия, какъ боле знь священная, дающая возможность „касания мирамъ 
инымъ*, на христиански—дионисическомъ образе  князя Мышкина и на 
жертвенномъ безумии Кириллова. Такъ и кажется иногда, что Андрей 
Бе лый — князь Мьишкинъ весь, безумствующий словами Кириллова. 
Апокалипенческин эпилептикъ, онъ потому такъ страстно отдается 
безумнымъ глаголамъ темно—ликаго Хаоса. Эти глаголы слышатся въ 
«го „Симфонияхъ",— где  онъ силится при помощи напряженнаго сло- 
веснаго контрапункта обуздать ихъ яростное безумие,— слышатся они 
и въ его стнхахъ,—где  испепеленная душа его съ неземной тосиой 
несется безкрылая по выжженьимъ роднымъ раздольямъ.

Золотому блеску ве ралъ ,
А уиеръ  отъ солнечны хъ стре лъ, 
Душой ве ка изме рилъ ,
А ж иеиь прожить не суме иъ.

Не  сме йтссь надъ кертвы м ъ воатомъ, 
■Снесите ему а е накъ,
На хрееги и зимой и де томъ 
Ѵ*ой фарфороаый бьется ае нокъ,

Цве ты на немъ побиты,
О бразокъ  полиняяъ.
Тяжелы* плиты:
Ж ду, чтобъ ихъ кто-нибудь сн яяъ .

Любилъ только авоиъ колокольный 
И аакатъ .
Отчего мие  так ъ  вольна, больна!
Я не винооатъ.



П ож аде йте, яридите;
Н австре чу ве нкомъ метнусь.
О, любите меня, полюбите—
Я, быть м ож етъ, не умеръ, быть мож етъ, просмусь- 

Вернусь . . .  ( ,,Д р у зьям ъ “ , 1907 г.).

,,О тчаян ие "  (1908):

Довольно: не жди, не наде йся— 
Раэве йся мой бе дный народъ!
Въ пространства пади и разбейся 
З а  годомъ мучительный годъ.

Ве ка нищеты и безвопья!
Позволь ж е о, редина— мать,
Въ сырое, пустое раздолье,
Въ раздолье твое прорыдать.

Туда, на равнине  горбатой,
Где  стая  зеленыхъ дубовъ 
Волнуется купой подъятой 
Въ косматый свинецъ облаковъ,—

Где  по полю Оторопь ры щ етъ, 
В озставъ  сухорукимъ кустомъ,
И ве теръ  пронзительно свищ етъ 
Ве твистьимъ своимъ лоскутомъ,—

Где  въ  дущу мне  смотрятъ изъ  ночи 
Поднявшись надъ се тью бугровъ, 
Ж естокия ж елтыя очи 
Безумны хъ твоихъ кабаковъ ,—

Туда, где  смертей и боле зней, 
Лихая прошла колея,—
Исчезни въ пространство, исчезни, 
Роосия, Россия моя!

3.

„Гоголь оторвался отъ того, что мы называемъ де йствитеяь- 
ностыо,— пишетъ въ своей заме чательной статье  Андрей Б е льий о Го- 
голе  (Лугь Зеленый). Кто-то изъ подъ его ногъ выдернулъ землю; 
осталась въ немъ память о земле ; земля челове чества разложилась 
для него въ эфиръ и навозъ; а существа, населяющия землю, превра­
тились въ безте лесныя души.ищущиясебе  новыя те ла: ихъ те ла— не тЬла: 
облачный туманъ, пронизанный ме сяцемъ; или они стали челове кооб- 
разными р е д ь к а м и ,  выростающими въ навозе *. Посмотржмъ: не
такъ-же ли оторвался Бе лый отъ земли. Въ 1906—08 годахъ Андрей 
Б е лый пишетъ первую часть трилогии „Востокъ или Западъ*— романъ 
«Серебряный Голубь11. Онъ подошелъ тутъ къ матери—земле , подо- 
шелъ къ России, подошелъ подлинно. И увиде лъ онъ въ ея материн- 
скомъ лоне  темную стихию варварскаго дионисизма: „Голуби*— это
секта хлыстовъ, въ ночныхъ, религиозно-половьихъ раде нияхъ ищу- 
щихъ рождения „М ладенца,. Здругь, въ шуме  неистовыхъ кружений и 
половыхъ восторговъ,— где  темная стихия безликаго пола утверждаетъ 
себя въ мучительно-сладостныхъ касанияхъ незнаюшихъ лика аругъ 
друга участниковъ оргиазм а,—вдругъ „накатываетъ духъ“ и рождается 
„просве тленный юноша —дитя*. Среди нихъ царить хлыстовская 
богородица, рябая баба Матрена. Поэтъ Дарьяльский идетъ къ нимъ. 
Онъ погруженъ весь въ миръ древней Эллады, где , темноликий и иноголи- 
кий Дионисъ пиршественно утверждалъ себя,— и снится ему, что хлы-



стовския раде ния по существу то же, что и дионисическия изступления: 
.мнилось ему, будто въ глубине  родного его народа [бьется народу 
родная ■ еще жизненно не пережитая старинная старина— древняя 
Греция*. Дарьяльский влюбляется въ Матрену какой-то темной любо­
вью. .Р яб ая  баба М атрена"— это нутрянная тяга хаотической земли* 
Обраэъ ея поистине  страшенъ и притягателенъ. Андрей Б е лый, ко­
торый, подобно Гоголю, совершенно не властенъ передать живую плоть 
женской половой психики, въ образе  Матрены даетъ на фоне  рус- 
скихъ овраговъ (— о, какъ ихъ чувствуетъ Б е лый!) неслыханную 
влажность мистически осознанной безликой половой стихии земли. 
Матрена— не красивая: она рябая (— въ этомъ сказалась не любовь 
Бе лаго къ плоти, къ „оформленности*); но подъ рябинами ея лица 
струится волевой взглядъ, манящий и зовущий въ темное лоно земли. 
Дарьяльский устоять не могъ: онъ полюбилъ Матрену. Но Матрене  
нужна безме рная любовь, любовь солнца: покоряющая и проникающая, 
могущая овладе ть женской стихией до конца, любовь, несущая све - 
тоносное се мя подпиннаго оплодотворения. Такую любовь Дарьяльский 
не можетъ дать Матрене ,— и онъ гибнетъ: его убиваютъ. Въ этомъ 
ритмъ романа. Темная стихия остается не одоле нной и не осве тлен- 
ной: остается:— „ужасъ, петля, яма: не Русь, а какая-то темная без­
дна востока преть на Русь изъ этихъ раде ньемъ истонченныхъ те лъ ".

4.

Итакъ: Андрей Бе лый не побе дилъ темной стихии Земли. Онъ 
ушелъ отъ нея: уш елъ такъ же, какъ ушелъ и Гоголь. „Русь! Чего 
хочешь отъ меня? Какая непостижимая связь таится между нами?" 
(„Мертвыя души"),— пресле дуетъ Гоголя Русь, „мать сыра земля". 
Такъ же пресле дуетъ Русь Бе лаго въ образе  Петербурга: „Петер-
бургь, Петербургъ! Осаждаясь туманомъ, и меня ты пресле довалъ 
праздной мозговой игрой: ты —мучитель жестокосердый; ты --н еп о- 
койный призракъ; ты, бывало, года на меня нападалъ; бе галъ я на 
твоихъ ужасныхъ проспектахъ и съ разбе га взлеталъ на чугунный 
тотъ мостъ, начинающийся съ края земного, чтобъ вести въ безкрай- 
нюю даль; за  Невой, зъ  потусве тной, зеленой тамъ дали— повозстали 
призраки острововъ и домовъ, обольщая тщетной надеждою, что тотъ 
край есть де йствительность, и что о н ъ —на воющая безкрайность, ко­
торая выгоняетъ на петербургскую улицу бле дный дымъ облаковъ*. 
Въ отве тъ на это пресле дование Бе лый далъ вторую часть означен­
ной трилогии— заме чательный романъ „Петербургъ" (1911 — 19)3  г г .) .

Оторвавшись отъ Земли, Б е лый Русь превратилъ въ призракъ- 
Гоголь пыталъ отвращение къ Земле  и рождалъ безобразный чудища: 
всюду— „рыло": то „ре дька", то просто „зве рье". Андрей Б е лый пы-



тался подойти къ Земле .— но, не кме я силъ солнечно ее оплодотворить, 
отвернулся отъ нея и началъ выбрасывать астральные выкидыши. Спер­
ва объ его отвращении къ плоти. У провокатора Липпанченко дубо­
ватые пальцы съ обгрызанными ногтями; онъ— жирный хохолъ, но на 
хохла Ле похожъ вовсе: какая-то поме сь семита съ монголонъ; онъ 
высокъ и толстъ; желтоватое лмцо его неприятно плаваетъ въ соб- 
ственномъ подбородке , выпертомъ крахмальнымъ воротнвчкомъ; голо­
ва его—голова недоноска; лобъ узкий; .чей-то хмленький мозгъ обросъ 
ране е срока жировыми и костяными наростами"; террористъ Дудкинъ 
заходить гь нему— и вотъ картина: „вовсе къ столику принагнулась 
квадратная голова (надъ спиной вндне лся лишь крашенный кокъ), 
подставляя широкую мускулистую спину съ, должно быть, невымытой 
шеей; спина какъ-то выдавалась, подставляяся взору; и подставлялась 
не такъ; не прилично, а... какъ-то... глумливо"; и дале е: „безликой
улыбкой повыдавилась межъ спиной и затылкомъ жироиая шейная 
складка: точно въ кресле  тамъ эасе ло чудовище; и представилась 
шея лицомъ; точно въ кресле  засе ло чудовище съ безносой, безгла­
зою харею; и представилась шейная складка—беззубо разорваннымъ 
ртомъ". Беззубая, безносая харя,—жировая шейная складка—точно 
беззубо разорванный ротъ,—это ли не съ палитры Гоголя?? И еще: 
Аполлонъ Аполлоновичъ Аблеуховъ:—рачья шея съ оттопыренными 
ушами; его сынъ Николай Аполлоновичъ;— лицо „богоподобное", но 
въ тоже время какъ будто и „лягушенокъ". Таково ощущение плоти 
у Бе лаго. Отвращение къ те лесности у него переходить въ какое-то 
омерэение къ самому органу всего плотскаго, къ полу: Николай Апо-
лоновичъ полюбилъ Софью Петровну, но полюбнлъ въ немъ не богъ, 
а „лягушонокъ"; Софья Петровна полюбила Николая Аполоновича, но 
такъ, что „ангелъ" въ ней полюбила въ немъ „бога.,— а „бабенка" 
въ ней полюбила въ немъ „гаденькую улыбку*, т. е. „лягушенка. 
( —сначала возмущалась этой улыбкой, а потомъ полюбила само воз- 
мущение). Словомъ: въ художественномъ сознании Бе лаго полъ носитъ 
въ себе  что-то гадливое, отвратительное: не тъ въ немъ святости и 
де вственности Земли:— омерзительнымъ выведенъ актъ зачатия Нико­
лая Аполлоновича. Но это еще ничего. Въ своемъ отвращении къ пло­
ти Земли Андрей Бе лый доходить до отвращения къ родному, къ 
естеству. Это исключительное ощущение доведено Андреемъ Бе лымъ 
до преде ла въ изумительной сцене : Аполлонъ Аполоновичъ уронияъ 
карандашъ; Николай Аполлоновичъ нагнулся его поднимать; А. А. бро­
сился его упреждать; споткнулся; Н. А. схватилъ его— и увиде лъ „жел­
тую жиловатую шею отца, напоминающую выцве тший рачий хвостъ 
(сбоку билась артерия)"; и дале е: „теплая пульсация шеи испугала 
его. и отдернулъ онъ руку, но—поздно отдернулъ: подъ прикоснове



ниемъ ею  холодной руки (всегда чуть поте вшвй) А. А. повернулся я 
увиде лъ—тотт» с а м ы й  взглядъ". Т. е . ,—добавимъ мы: взгяшдъ от- 
врачемия, пускающаго смертоносное жало. Омерзение къ естеству даль­
ше втого пойти не можетъ. Тутъ въ нелюбви къ илоти, Андрей Бе - 
лый превзошелъ самого Гоголя. Земля еще мрачяе е выдернулась изъ- 
тиодъ его иогъ.

5. и

У Гоголя:... „чувства стали уже чувствами н е  ч е я о в е к о в ъ ,  
а каких ь т о  еще невоплощенныхъ существъ,— пишетъ Бе лый въ той- 
же статье  о Гоголе ; летающая ве дьма и грязная баба; Шпонька, опи­
санный кагь овощь, и Шпонька, испытывающий экстазъ,— несоединимы; 
далекое прошлое челове чества (зве рье) и далекое будущее (ангсль- 
ство) виде лъ Гоголь въ настоящемъ*. Но, если Гоголь разложклъ 
людей на „зве рье* в „ре пье“ (—слова Бе лаго), то Бе лый разложшлъ 
людей на астральные флюиды:—и предметы тоже. Въ своей нелюбви 
къ  плоти Земли онъ пошелъ такъ далеко, что совершенно разрушнлъ 
физический планъ бытия и перевелъ бытие въ астральный сферы. Такъ, 
налриме ръ: Николай Аполлоновичъ,| запершись на ключъ въ комнати 
и продумывая силлогизмы своихъ мысленныхъ построений, „чувство- 
валъ те ло свое пролитымъ во . в с е л е н н у ю " ,  т. е. въ комнату; 
голова же этого т е л а  сме щалась въ головку пузатенькаго стекла 
электрической лампы подъ кокетливымъ абажуромъ"; дале е: .старый 
сенаторъ (А. А.) передъ отходомъ ко сну ощущалъ, будто смотритъ 
не онъ, „а н е ч т о ,  засе вшее въ мозгъ и оттуда, изъ мозга глядя 
щее‘ ; еще: Н. А., литившийся те ла, все же чувствовалъ те ло: „не кий 
невидимый центръ, бывший прежде и сознаниемъ, и Я, оказался име ю- 
щимъ подобие прежняго, испепеленнаго: предпосылки логики Н. А. 
обернулись костями; силлогизмы вдругъ этихъ костей завернулись 
жестокими сухожильями; содержание же логической де ятельности об­
росло и мясомъ, и кожей; такъ Я Н. А. снова явило свой те лесньий 
образъ, хоть и не было те ломъ; и въ этомъ н е  т е л е  (въ разор­
вавшемся Я) открылось чуждое „я“: это Я пробе жало съ Сатурна 
и вернулось къ Сатурну*; не надо быть особенно посвященнымъ въ 
теософию, чтобъ виде ть. что тутъ это второе те ло Н. А. является такъ 
— называеиымъ „астральнымъ те ломъ" (—своего рода Демокритов- 
ская .оболочка", хранящая отъ разрушения те нь вещей: двойнякъ); 
или еще: террористъ Дудкинъ видитъ сонъ, будто его дырявая туфля 
есть живое создание: „комнатное создание, что ли, какъ собачка или 
кошка; она самостоятельно шлепала, переползая по комнате  и шурша 
ко угламъ": словомъ: всюду— разяожение фихическаго плана въ астраль-



ныии планы вме сто плоти—флюидъ, вме сто земляного те ла— астраль­
ный выкидышъ.

Въ связи съ астральнымъ мирочувствиемъ у Б е лаго заме чается 
какая-то тягость отъ „пространства* въ плане  физическомъ. Почти 
все  его герои страдаютъ боязнью пространства. Эту боязнь Бе лый 
находить у русскаго народа вообще: „русский народъ еще доселе  въ 
пространствахъ уме етъ виде ть нечистую силу: разные бе сы? въ хо- 
лодныхъ, голодныхъ, въ безплодныхъ нашихъ степяхъ* (Лугъ зеле­
ный; статья: Настоящее и будущее русской литературы). Онъ же далъ 
изумительный образъ бродяги, где  роль опреде лительнаго рисунка 
играетъ пространство: „въ родную деревню, п р о с т р а н с т в а м и
с т е р т ы й ,  бредетъ".. .  Съ ощущениемъ астральнаго связано у Бе - 
лаго и чувство времени: въ единицу времени у него протекаетъ без- 
конечный и громадный рядъ событий; события въ „Петербурге * изло­
жены въ 633 страницы и протекаютъ они въ 24 часа съ лишнимъ. 
Острое чувство времени у Б е лаго разре шается въ „безвременье*: ибо. 
если допустить, что въ единый мигъ пролетаетъ ве чность, то времени 
не ть  ужъ больше:— еще одинъ штрихъ апокалипсическаго миро- 
ощущения.

Но въ чемъ содержание самого романа? Николай Аполлоновнчъ, 
сынъ сенатора Аполлона Аполлоновича Аблеухова, опрометчиво свя- 
залъ себя обе щаньемъ передъ революционной партией. Террористъ 
Дудкннъ даетъ ему на хранение „сардинницу ужаснаго содержания* 
(бомбу съ часовымъ механизмомъ). Липпанченко, членъ одновременно 
и революционной партии и „охранки*, требуетъ отъ имени партин ано­
нимно, чтобы сынъ (Н. А.) подложнлъ бомбу отцу. Больной Дудкинъ 
догадывается о провокации и въ припадке  безумия убиваетъ Липпаи- 
ченко. Но Н. А. уже завелъ часовой механизмъ бомбы,— а отецъ его, 
ничего не подозре вая, случайно занесъ бомбу въ свой кабинетъ. Уз- 
навъ обо всемъ, сынъ въ ужасе  ищетъ „сардинницу*,— но не нахо­
дить. Ночью взрывается бомба въ пустомъ кабинете . Происходить 
не что страшное: отецъ думаетъ, что сынъ хоте лъ его убить,—а у 
сына не тъ возможности доказать ему противное. Вотъ вся фабула 
романа.

Это не сюжетъ въ строгомъ смысле  слова: это скоре й сомнам­
булическое разре шение полагаемаго сюжета: и потому такъ „безсоцер- 
жателенъ* онъ и въ тоже время такъ тягуче длинноватъ. Настоящимъ 
героемъ романа является самъ Петербургъ (—это одно не что исклю­
чительное во всемирной литературе ): городъ, магический вызванный 
Петромъ изъ финскихъ болотныхъ тумановъ,—городъ, въ дыхании ко- 
тораго почувствовалъ Пушкинъ „Ме днаго В садника",— городъ, на 
фоне  котораго разре шалъ Достоевский гениальное воспаление своей
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фантазии,—городъ, где , по слову Ницше, ре шаются такия вещи, о 
которыхъ не снилось даже артистически-нервному Парижу,—городь 
фантастичне йший изъ все хъ городовъ земного шара. Бредитъ Петер- 
бургь, бредитъ о чемъ-то великомъ, мировомъ, катастрофическомъ,— и 
за одно съ нимъ бредятъ его герои, бредятъ все о томъ же. Оттого 
после дние не люди вовсе: „Родъ ублюдочный пошелъ съ острововъ— 
ни люди, ни те ни,— осе дая на грани другъ другу чуждыхъ мировъ*. 
Они—те ни Петербурга: оттого такъ часто переходятъ они другъ въ 
друга: бредятъ общимъ бредомъ: Аполлонъ Аполлоновичъ, напр., бре­
дитъ думой своего сына; Николай Аполлоновичъ— думой своего отца 
Но въ этомъ бреде  Петербурга есть желе зная стройность. Не даромъ 
авторъ сообщаетъ: „Пирамида— бредъ геометрии*. Геометрически очер­
чена пирамидальность Петербургскаго бреда.

Но въ чемъ суть этого бреда? Въ мировомъ нигилизме , который 
долженъ дать Петербургъ миру: нигилизмъ этотъ— после дняя фаза 
вселенной накануне  ея апокалипсическаго испепеления. Въ самомъ 
де ле ; Петербургъ— „праздная мозговая игра*: „это только кажется, 
что онъ существуетъ*; Петербургъ— призракъ. Точно такой же при­
роды его герои. Аполлонъ Аполлоновичъ— бюрократъ: для него все 
нумерация: „по домамъ, этажамъ и по комнатамъ на ве кове чныя вре­
мена*; въ кубахъ и квадратахъ ре ш ается для него все многообразие 
жизни. Онъ реакционеръ,— и потому въ существе  своемъ нигилистъ 
до конца. Но такимъ же нигилистомъ по существу является ч его 
сынъ (Николай Аполлоновичъ): революционеръ: онъ призванъ только 
разрушать. Вдобавокъ: онъ— кантианецъ; боле е того: он ъ--коген ианецъ. 
Кантъ превратнлъ весь миръ въ гносеологический призракъ, где  само 
челове ческое „Я“ является однимъ изъ явлений (— только „явлений*) 
въ ряду другихъ явлений; Когенъ превратнлъ кантианство въ „мозго­
вую игру* схоластики, где  вме сто жизне-де йственнаго Эроса слышенъ 
лишь костлявый шумъ высушенной логики; и понятно: Николай Апол- 
лоновнчъ— „самому себе  предоставленный центръ, серия изъ центра 
истекающихъ логическихъ предпосьилокъ, предопреде ляющихъ все 
душу, мысль*. По существу и онъ значить нигилистъ. Но это еще 
ничего. Реакционера — отца и революционера — сына объединяетъ 
общность происхождения отъ дальняго монгольскаго предка, Абъ-Лай- 
Ухова: а монгольская стихия, по сознанию Б е лаго (частичное насле дие 
отъ Вл. Соловьева), нигилистична въ самой крови. Осознание нигилизма 
въ монголизме  происходить въ Николае  Аполлоновиче  въ моментъ 
„пульсации стихийнаго те ла*: мысленно допустивъ убийство отца, Ни­
колай Аполлоновичъ астральнымъ те ломъ своимъ почувствовалъ, что 
время вернулось къ нему обратао: онъ видитъ „преподобнаго монгола* 
(туранца— своего предка): и вспомнилъ онъ, что этотъ монголъ онъ



тамъ и есть на самомъ де ле : онъ .воплощался многое множество раэъ; 
воплотился и ныне : въ кровь и плоть столбового дворянина Россий- 
ской нмперия, чтобъ исполнить одну стародавнюю, эапове дную це ль: 
расш атать все  устои; въ испорченной арийской крова долженъ былъ 
раэгвре ться Старинный Драконъ и все пожрать пламенемъ*.

Такова композиция романа: Петербургъ—загадочный пряэракъ; 
о н ъ —свмволъ призрачной Земли; тамъ проложить путь Драконъ при 
яомощи нигилизма; тамъ же произойдетъ схватка Дракона съ Хрм- 
стомъ. Метафизический идиотизмъ (— нигилжзмъ духа) воплощенъ въ 
романе  въ образе  какого-то персидскаго ублюдка Шишнарфиа; Хри- 
стосъ явленъ въ образе  .кого-то печальнаго и длнннаго*: борода егв 
.будто свлзка спе лыхъ колосьевъ“: и „све тъ струится такъ грустно 
отъ чела его, отъ его костене ющихъ пальцевъ”. Но въ рошане  схва­
тка »та— только намекъ; (— вспомнимъ бредъ объ Откровеиии Дудкина и 
Н иколая Аполлоновича): она вся— въ линии будущаго.

Такимъ образомъ: Андрей Бе лый на образе  Петербурга далъ 
апокалипсическое (— и притомъ: черезъ испепеление) отрицание земли.

7.

Но интересно знать, каково отношение автора къ создателю П е­
тербурга, ме дный призракъ котораго является въ романе  не мене е 
активньимъ лицомъ, че мъ самъ Петербургъ. Прежде всего послушаемъ 
страстное слово автора: „Съ той чреватой поры, какъ примчался къ 
Невскому берегу металлический Всадникъ, съ той чреватой днями поры, 
какъ онъ бросилъ коня на финляндский гранитъ, на двое разде лилась 
Россия, на двое разде лились и самыя судьбы отечества...Разъ взлете въ 
на дыбы и глазами ме ряя воздухъ, ме дный конь копытъ не опустить: 
прыжокъ надъ историе й —будетъ; великое будетъ волнение; разсе чется 
земля; самыя горы обрушатся отъ великаго т р е с к а ;  а родныя рав­
нины отъ труса изойдутъ повсюду горбомъ. На горбахъ окажется 
Нижний, Владиииръ и Угличъ. Петербургъ же опустится. Бросятся съ 
ме стъ своихъ въ эти дни все  народы земные; брань великая будетъ— 
брань, небывалая въ мире : желтыя полчиша аэиатовъ, тронувшись съ 
наснженныхъ ме стъ, обагрять поля европейския океанами крови; бу­
детъ, будетъ Цусима! Будетъ—новая Калка!,..Куликово поле, я жду 
тебя! Возсияетъ въ тотъ день и солнце надъ моею родною аеияей. 
Если, солнце, ты не звойдешь, то, о Солнце, подъ монгольской тяж е­
лой пятой опустятся европенские берега, в надъ этими берегами за ­
курчавится пе на; земнородныя существа вновь опустятся ко дну океа- 
новъ - в ъ  прародимые, въ давно забытые хаосы...Встань, о Солнц*!...“ 
Въ зтихо слозахъ ясно:- Пзтербургъ опустится: ибо окъ нигклисти- 
ченъ въ корне . Но отрицать просто его— нельзя: на двое разде ляяись



въ иемъ судьбы Россив (— и сле довательно: судьбы мира). Петербургъ 
какъ загадочный предметъ выявления чего-то зн ач и тел ьн ая , мирового 
не есть просто приэракъ: онъ въ тоже время де йственный символъ 
— въ этомъ его аначительность. Отсюда— не которое двойственное от- 
ношение къ нему автора. Этимъ отношениемъ можетъ быть выяснено 
до не которой степени и его отношение къ творцу Петербурга: Петръ 
загадоченъ въ романе . Съ одной стороны, онъ ведетъ Дудкина убить 
Липпанченко; а съ другой—убийца является каррикатурой его: убквъ 
провокатора ножницами, Дудкинъ „на мертвеца се лъ верхомъ; онъ 
сжнмалъ въ руке  ножницы; руку эту простеръ онъ...; усики его вздер­
нулись кверху*. Впрочемъ: трилогия еще не кончена.

Григорий Робакидзе.



ДИВАНЪ АБХАЗСКИХЪ иДАРВЙ.

Что заключала въ себе такъ называемая „История Абхазиы 
царя Баграта*, которою пользовался иерусалимский патриархъ 
Досиеей для своей „Истории иерусалимскнхъ патриарховъ*.

Изве стньий своею необыкновенною де ятельностью, энергичный я 
образованный иерусалимский патриархъ Досиѳей Нотара (1669— 1707), 
оказавший большия услуги не только иерусалимской церкви, но я во­
обще православию, оставилъ намъ многочисленный сочинения, изъ ко­
торыхъ безспорно первое ме сто занимаетъ „История иерусалимскихъ 
патриарховъ*. Книга была издана на греческомъ языке  въ Бухаресте  въ 
1715 г. Досиѳей постоянно находился въ сношенияхъ съ грузинскими 
царями, владе телями и патриархами, то прося у нихъ денегъ для вы­
купа и возобновления грузинскихъ церквей Св. земли, то давая сове - 
ты и наставляя ихъ въ де ле  ве ры. Пять его посланий въ переводе  
Порфирия Успенскаго напечатаны Пл. иосселиани въ „Духовномъ Ве ст- 
нике * въ 1866 г. Кроме  того, Досиѳей лично два раза приезжалъ 
въ Грузию, разъ въ 1658 — 1659 г.г. въ свите  патриарха Паисия, во 
второй разъ въ 1681— 1683 г.г. уже въ качестве  иерусалимскаго 
патриарха. Довольно хорошо зная нашу страну, Досиѳей даетъ много­
численный све де ния о Грузии въ своей „Истории иерусалимскихъ па- 
триарховъ*. М. Броссе воспользовался све де ниями Досиеея для статьи 
„Бе Гёиаи геиидиеих еи роиииидие <ие 1а Сёогдие щзди’аи XVии зиёсие ” (Виии. 
зсиепи. 1. V. 1839). Между прочимъ Досиѳей приводить списокъ абхаз- 
скихъ царей съ указаниемъ для не которыхъ изъ нихъ, сколько ле ть  
каждый царствовалъ, сообщая вме сте  съ те мъ, что онъ эти све де - 
ния выписалъ изъ „Истории Абхазии царя Баграта*. Не име я грузин, 
скаго текста све де ний и полагая, что „История Абхазии Баграта* дол­
жна была заключать въ себе  настоящую историю абхазскаго народа, 
историки жале ли объ утрате  оригинала. Интересъ возбуждался еще 
те мъ, что имена первыхъ абхазскихъ царей или правителей въ дру- 
гихъ грузинскихъ источникахъ не сохранились. Предполагалось что



Досиееи сокращенно воспользовался историей Баграта. Но это иреа- 
лоложемие не оправдалось. Не скояько ле тъ  тому назадъ мне  посчас 
тямвялось открыть рукопись, въ которой поме щается грузлнский текстъ, 
переводъ котораго почти це ликомъ приводится у Досиѳея. Рукопись 
эта второй половины ХѴШ ве ка и представляетъ изъ себя сбориикъ 
разиыхъ статей, преимущественно духовнаго содержания, писаиныхъ 
разновременно, иногда на отде льныхъ тетрадяхъ, но потомъ переп- 
летенныхъ вме сте . Переписчикомъ большинства статен является ие 
ромонахъ Германъ въ промежутке  времени отъ 1763 до 1793 года. 
Въ сборнике  боле е 77 статей, изъ которыхъ наиболе е для насъ ин­
тересны две  после дния: .Д иванъ царей", или све де ния объ абхазе- 
кихъ царяхъ и краткия, но весьма це нныя хронологическия и дина- 
стическия изве стия изъ грузинской мстории отъ иV по XиV ве къ. И въ 
другяхъ статьяхъ сборника мы встре чаемъ интересный и важный для 
истории и литературы Грузии све де ния, какъ, наприме ръ, указание на 
то, что изве стный грузинский философъ иоаннъ Петрици (Петрицон- 
ский) былъ изъ области Самцхе, изъ ме стечка Чирчими, обстоятель­
ство, указывающее, отчего онъ получилъ прозвище Чирчимели, обык­
новенно встре чающееся въ формъ Чимчимели1); или све де ния о дняхъ 
рождения и смерти царя Ираклия ии и его многочисленнаго потомства. 
Въ виду того, что на грузинскомъ языке  я уже напечаталъ все  тексты 
всторическаго содержания изъ означенной рукописи съ комментариями 
и далъ боле е подробный све де ния о самой рукописи2), зде сь я огра­
ничусь переводомъ на русский языкъ .Д ивана царей", или такъ  назы 
вемой у Досиѳея „Истории Абхазии царя Баграта":

„Во имя Бога я царь Константины, сынъ блаженныя памяти 
Баграта, царя абхазскаго, нашелъ въ кутаисскомъ казнохранилище  
кутаисский „Диванъ (списокъ) царей". Въ немъ записаны были имена 
царей, но онъ былъ уже въ состоянии ветхости, и я приказалъ заново 
его переписать.

„Первымъ царемъ абхазовъ былъ Аносъ; вторымъ сынъ его Го- 
заръ; третьимъ сынъ его Иствинэ; четвертымъ сынъ его Финиктиосъ; 
пятымъ сынъ его Бакуръ; шестымъ сынъ его Димитрий; седьмымъ сынъ

,)  В ъ области средняго течения Чороха, входящаго прежде въ составъ 
Самцхв-Саатабаго, мы встре чаемъ теперь селение Чильчимъ на Чильчкмскомъ 

перевале , жители котораго, какъ мне  сообщ илъ бывший начальникъ  участка Меле 

Адексаидръ С тепановичъ М атиасевичъ, и до сихъ  поръ вее  говорятъ по груэан- 
<ки. Не 8то ли селение Чирчими?

*) См. „Древняя Грузия ”, т. Ш .



его Ѳеодосий;3) иосьмымъ сынъ его Константи; девятымъ сыиъ его 
Ѳеодоръ (Теодоре); десятымъ сыиъ его Константииъ; одвнадцатымъ 
братъ его Леонъ, который прожвлъ въ царствоваиии сво ей , сорокъ 
иять ле тъ; две надцатымъ (сывъ его) Ѳеодосий, который прожвлъ въ 
царствованин свовмъ двадцать семь ле тъ; тринадцатымъ брать его 
Деметрэ, царствовалъ тридцать шесть ле тъ; четырнадцатыиъ братъ 
ихъ Георгий, который владе лъ въ качестве  старшаго сына (насле д- 
ника) Агцупомъ, н потому былъ названъ Георгиемъ Агцупскямъ (Аг- 
цупели); онъ царствовалъ семь ле тъ; пятнадцатымъ—сынъ Деметрэ 
Багратъ, царствовалъ две надцать ле тъ; шестнадцатымъ сынъ (его) 
Костанти, царствовалъ тридцать девять ле тъ; семнадцатымъ сынъ его 
Георгий, царствовалъ сорокъ пять ле тъ; восемнадцатымъ сынъ его 
Леонъ, царствовалъ десять ле тъ; девятнадцатымъ братъ его Днмнтрий, 
царствовалъ восемь ле тъ; двадцатымъ братъ его Ѳеодосий Выжжен­
ный Глазъ, царствовалъ три года. И после  сихъ ц а р е й  угодно было 
Богу и я, Багратъ Багратидъ, сынъ блаженны* памяти Гургена, и 
сыиъ дочери Георгия, царя абхазскаго, покорилъ страну Абхааскую. 
матврвнское мое насле дство, и сколько ле тъ я проживу въ евоемъ 

царствоваиии, это ве даетъ Богъ*.
Потоиъ прибавлено: .А  царствовалъ втотъ Багратъ тридцать

шесть ле тъ, и после  него царствовалъ Георгий тринадцать яе тъ и 

пять ме сяцевь*.
Данный нсторнческий документъ, столь важный для нстория  Аб- 

хаэия, де лится на три части. Первая часть—ата заме тка— вступлеиие, 
принадлежитъ царю Константину, который по нашему мне нию никто 
иной, какъ царь Константииъ ии, сынъ Баграта V Великаго, умерший въ 
1414 году4). Изъ этой звме тки мы узнаемъ, что важные исторяческие 
акты и документы въ роде  нашего „Дивана царей* въ Грузии хранилась 
пь казнохранилищахъ наравне  сь государственными сокровищами. Бяа 
годаря заботливости царя Константина, который распорядился перепи­
сать наш ь документъ въ начале  XV ие ка, мы кме емъ теперь ката- 
логъ абхазскихъ царей. А что оыъ съ Х-го по XV ие къ могь вритти 
еъ ветхость, тоже не удивительно.

Вторая часть документа представляетъ изъ себя „днванъ* — епи- 
сокь абхазсквхъ правителей и царей до царя Баграта, сына Гургена,

®) В ъ оригииале , ве роятно но ошибке , Деодосий.

4) Иетория царевича Вахушта, на груе. яэы ке , изд. Д. Бакрадзе, етр. 296-297.



внука абхазскаго царя Георгия. Этотъ Багратъ безъ сомне ния абхазо- 
карталинский царь Багратъ, который во второй половине  X ве ка 
воцарился сначала въ Абхазии, а потомъ въ Груэии и такимъ обра- 
зомъ соединмлъ въ одно государство Абхазию н Грузию. Въ спиеке  
абхазскихъ царей онъ Багратъ ии, въ списке  грузинскихъ или кар- 
тлийскихъ— Багратъ иии. С ъ него то и начинается заме тное усиление 
груэинскаго государства. Онъ былъ сынъ Гургена, котораго историкъ 
Сумбатъ Давидовичъ наэываетъ царемъ царей5). Гургенъ былъ 
женатъ на дочери абхазскаго царя Георгия ии Гурандухте  (-}-1008) и 
Багратъ по этому правильно сообщаетъ, что онъ сынъ дочери абхаз­
скаго царя Георгия и что Абхазия его материнское насле дство. Онъ 
насле довалъ абхазский престолъ, какъ будетъ указано ниже, въ 978 
году, а въ 985 сде лался грузинскимъ царемъ. Такимъ обраэомъ все, 
что сообщаетъ Багратъ въ конце  документа, ве рно. Очень часто въ 
Египте , въ Вавилоне , въ Ассирии и въ другихъ государствахъ новая 
династия или новые цари при вступлении на престолъ въ особомъ 
акте  или въ надписяхъ давали списокъ предшествующихъ царей. 
Такъ, повидимому, поступилъ и Багратъ. Вступивъ на абхазский 
престолъ, онъ собралъ све де ния о прежнихъ абхазскихъ царяхъ и 
внесъ ихъ списокъ въ актъ или въ манифесты о своемъ вступлении 
на абхазский престолъ, объявнвъ при этомъ, что Абхазия его законное 
насле дство со стороны матери. Актъ или „диванъ царей" хранился 
въ кутаисскомъ казнохранклище , которое, какъ видно, представляло 
вме сте  съ те мъ и архивы це нныхъ государственныхъ документовъ. 
Заключительный слова документа: „Я, Багратъ Багратидъ, сынъ 
Гургена" и т. д. не оставляютъ сомне ния, что актъ принадлежитъ 
Баграту иии. Въ этомъ смысле  патриархъ Досиеей правильно припи­
саны его царю Баграту, придавъ ему не сколько громкое наэвание 
историв Абхазии. Это ие история, а „диванъ* — списокъ, каталогъ 
абхазскихъ царей, изданный въ акте Баграта иии, сообщающемъ объ 
его вступлении на абхазский престолъ.

Патриархъ Досиеей, какъ оказывается, почти полностью восполь­
зовался нанимъ докуиентомъ и далъ его переводы на греческий 
языкъ.

Третья часть документа, сообщающая, сколько ле тъ царствовали 
Багратъ 111 и его сынъ Георгий 1, есть заме тка поэДкяго времени, 
быть можетъ, списка царя Константина и вполне  согласуется съ 
данными грузинскихъ источниковъ. У Досиеея лосле днимъ царемъ 
неэе рио показаны Давиды.

Подробный све де ния объ истории Абхаэии сохранились въ Карт-

С и. мои Три хроники, стр. 160.



лисъ-цховреба. На грузинскомъ языке  безусловно была история 
Абхазии, изве стная подъ названиемъ „Жизнь Абхазии" или лучше, 
„Жизнь абхазскихъ царей". На это есть ссылка въ Картлисъ-цхов- 
реба, въ которой относительно абхазскихъ царей Георгия ии и Баграта, 
сыновей Константина и, сказано: „была между ними жестокая борьба, 
о которой въ отде льности найдете въ „жизни ихъв) “. Эта „Жизнь ихъ", 
т. е. „Жизнь абхазскихъ царей" до насъ не дошла, но несомне нно 
све де ния ея вошли въ Картлисъ-цховреба. Мы не знаемъ автора 
„Жизни абхазскихъ царей".

До сихъ поръ полагали, что Багратъ иии является авторомъ 
подробной истории Абхазии и что патриархъ Досиѳей далъ намъ только 
краткия выписки изъ нея, но это не оправдалось. Если даже допус­
тить, что Багратъ иии былъ авторомъ боле е подробной истории Абхазии, 
во всякомъ случае  Досиѳей эту историю не виде лъ, а то, что онъ 
называетъ историей Абхазии царя Баграта, есть приведенный нами 
выше документъ, заключающий въ себе  списокъ абхазскихъ царей, 
обнародованный Багратомъ иии. Найденный нами грузинский оригиналъ 
этого документа окончательно выясняетъ вопросъ объ источнике  
Досиѳея и вме сте  съ те мъ представляеть вариантъ его списка. Не ко- 
торыя различия въ именахъ царей объясняются трудностью для ино­
странца въ точности передать грузинския названия. Кроме  того, одни 
и те  же имена по существу не одинаково звучатъ по-грузински и по- 
гречески. Этими обстоятельствами нужно объяснить, что вме сто 
Барукъ (ве роятно Б а к у р ъ )  у Досиѳея читается К а п а р у к н ,  вме сто 
И с т в и н э — Ю с т и н иа н ъ ,  вме сто Ф и н и к т ио с ъ — Ф и л и к т ио с ъ  
(впрочемъ, такая форма могла быть и въ грузинскомъ текте , такъ 
какъ и  и л  переходные звуки), вме сто Д и м и т р ия—Д е м е т р э ,  
вме сто К о н с т а н т и н а — К о н с т а н т и  (такая форма два раза при­
ведена и въ грузинскомъ тексте ), вме сто Б а г р а т а — П а н к р а с ъ .  
Кроме  того, у Досиѳея однимъ царемъ больше, че мъ въ грузинскомъ 
тексте . Это 21-ый царь А н т а р н а с ъ —Д а в и д ъ, который по-гоу- 
зински звучалъ бы А д а р н а с е  —Д а в и д ъ ,  если допустить это 
двойное название. Онъ по Досиѳею внукъ Константина иии н предше- 
ствуетъ Баграту ии, автору разбираемаго списка абхазскихъ царей, 
который по Досиѳею началъ царствовать въ Абхазии съ 992 года, а 
не съ 978, как*, будетъ доказано ниже. Ни отецъ ни мать «того 
А н т а р н а с а-Д а в и д а у Доснѳея неизве стны, не указано также, 
сколько ле тъ онъ царствовалъ, и этимъ явно нарушается общий 
планъ списка. Объ немъ ничего не знаютъ и грузинские источники-

*) См. К артлисъ-цховреба, вариантъ  царицы Марин, мое изяание, стр. 228.



Въ после днихь изве стенъ только одинъ Адарнасъ, сынъ иоаныа, кото- 
раго убилъ въ 887 г. его племянникъ Багратъ и и захватилъ 
престолъ. (Вгоззес. АббШопз, р. 175.) Досиѳей не указываетъ также, ней 
сынъ Багратъ ии, ибо онъ не приводить заключительныхъ словъ нашего 
акта, где  Багратъ говоритъ о себе  и своемъ воцарении въ Абхазии. 
Въ издании Броссе, у котораго мы беремъ све де ния Досиѳея, отно­
сительно Баграта есть приме чание: Соизип «ГАпиагпаз; еиаии-ии аиззи
Пиз бе Сёогдез? Дале е, после  Баграта ии по Досиѳею царствуетъ 
Д а в и д ъ  12 ле тъ, и это ошибка. Ни о какомъ Д а в и д е  не тъ  ре чи 
въ грузинскихъ источникахъ. Нашъ списокъ даетъ вполне  точное
указание, поме щая после  Баграта его сына Георгия (для Абхазии 
иии, для Грузии и), который царствовалъ 13 л. 5 м. Неве рно также
изве стие Досиѳея, что Багратъ царствовалъ съ 992 года. Кроме
того количество ле тъ царствования Георгия и Агцупскаго у До-
сиѳея не указано. Дале е Димитрии иии царствуетъ по Досиѳею 26 
ле тъ, по нашему списку 36.

Изъ всего сказаннаго видно, что найденный нами грузинский 
оригиналъ значительно исправляетъ списокъ Досиѳея, дополняетъ 
н разъясняетъ его. Въ свою очередь и списокъ Досиѳея въ не ко- 
торомъ роде  исправляетъ и нашъ списокъ Въ немъ после  12-го 
царя Ѳеодосия пропущены слова „сынъ его“, а передъ 16-ымъ 
царемъ Константиномъ пропущено слово „его“. Слова эти мы вно- 
симъ въ нашъ списокъ по Досиѳею и заключаемъ въ скобки. 
Въ общемъ эти два списка пополняютъ и прове ряютъ другъ 
друга. Даемъ сравнительную таблицу царей по обоимъ спискамъ, 
считаемъ только нужнымъ отме тить, что издания греческаго текста 
„Истории иерусалимскихъ патриарховъ" Досиѳея мы въ Тифлисе  не 
достали и пользуемся переводомъ Броссе, поме щенномъ въ его 
Аббиииопз’е  (стр. 173). Списокъ Досиѳея цоме щенъ еще и въ книге : 
„Руководство къ познанию Кавказа М. С. кн. и“, стр. 26-27, но и 
зде сь све де ния взяты у Броссе, которыя онъ поме стилъ въ Виииеи. 
Всиепи. X. V.
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Р азъ  изве стно, сколько ле тъ  каждый царствовалъ, начиная еъ 
Леона и-го, не трудно высчитать годы царствования отде льныхъ царей 
списка. Для этого нужно установить начало царствования въ Абхазим 
Баграта ии (въ Грузии Ци). По принятой у Броссе хронологии царствование 
его начинается съ 980 года, но это неве рно. Мы знамъ, что Баг­
ратъ умеръ въ 1014 г. 7).

Ц арствовалъ онъ по нашему списку 36 ле тъ . Это подтверж­
дается армяяскимъ переводомъ грузинской хроники. (Вгоззеи. АсисиШопз, 
р. 53). Такимъ образомъ выходитъ, что Багратъ воцарился въ 978 году 
(1014— 3 6 = 9 7 8 ). Несомне нность этой даты подтверждается еще шаор- 
ской рукописью жития святыхъ, (Цагарели. Све де ния о паи. груз, письм., 
вып. и, стр. 83) которая переписана въ 25 индиктионъ царствования 
Баграта, отъ сотворения мира въ 6607 годъ, въ корониконъ 222-ой, 
1002 по Р. X. Годы отъ сотворения мира по грузинскому счету соот- 
ве тствуютъ 1003 г. по Р . X. (6607— 5604— 1003). Если отсюда вы ­
честь 22 индиктионъ, получимъ 978 г., какъ начало царствования Б аг­
рата ии въ Абхазии. Исходя изъ этой даты и ведя исчисление обратно 
отъ Баграта ии до Леона и, годы царствования нашего списка абхаз­
скихъ царей представятся въ сле дующемъ виде :

Леонъ и (7 4 6 -7 9 1 )
Ѳеодосий ии (791— 818)
Деметрэ ии (818— 854)
Георгий и (854-—861)
Багратъ и (861—873)
Константинъ иии (873- 912)
Георгий ии (912—957)
Леонъ ии (957— 967)
Димитрий иии (967— 975)
Ѳеодосий иии (975 -9 7 8 )
Багратъ ии (978— 1014).

Нельзя сказать, чтобы списокъ абхазскихъ царей Баграта былъ 
полонъ. Мы кме емъ све де ния и о другихъ царяхъ, имена которыхъ 
не внесены въ разбираемый списокъ. Абхазия прежде входила въ сос­
тавь Лазики и вме сте  съ Лазмкой вошла въ составь Византийской 
империи. По сообщению Прокопия К ессарийскаго абхазцы приняли хри- 
стиарство при Юстиниане  Великомъ въ 529 г, До те хъ поръ они были 
язычники. У нихъ особенно былъ развить культъ деревьевъ. Около 
550 года абхазцы возстали противъ грековъ и выбрали своихъ царей.

^  См. И сторию Сумбата сы на Давида. Три хроники, мой пвреиодъ, етр. 161.



О п с и т а  в ъ  восточной Абхазии и С к е п а р н у  въ западной. Не 
греки скоро подавили возстание .8) Первыя имена нашего списка ве роя- 
тно греческия и принадлежать, повидимому, не царямъ, а гречеекимъ 
правителямъ Абхазии. Изъ грузинской истории изве стно, что эрнс- 
тавъ (правитель) Абхазии Леонъ и получилъ отъ грековъ въ управле- 
ние страну отъКлисстры до Хазарской ре ки (Кубани). Племянникъ по 
брату этого Леона Леонъ ии при помощи хазаръ отложился отъ гре- 
ковъ, занялъ страну Эгриси (Мингрелию) до Лихскихъ (Сурамскихъ) 
горъ и объявилъ себя царемъ абхазовъ въ 786 году. Съ этого вре­
мени, т. е. со второй половины Vиии ве ка въ грузинскихъ источникахъ 
встре чаются боле е подрс^ныя све де ния изъ истории Абхазии. который 
главнымъ образомъ сосредоточены въКартлисъ-цховреба. Какъ мы 
выше заме тили, эти све де ния ве роятно взяты изъ „Жизни абхаз- 
скихъ царей”, о которой упоминается въ самой Картлисъ-цховреба и 
которая со временемъ, быть можетъ, и найдется. До те хъ поръ дол­
жны довольствоваться те мъ, что окончательно выяснился вопросъ, 
что заключала въ себе  такъ называемая „История Абхазии царя 
Баграта”, которой пользовался патриархъ Досиѳей для своей „Истории 
иерусалимскихъ патриарховъ*.

Е. Такаиш вмли.

*) Л е Ъеиио доиЬис о  Прокопия, 1, 4 , «ар. 9 .



СЕЗАННЪ
(Четвертое изме рение въ живописи.)

ИлЪЪ Машкову.

Чтобы говорить о четвертомъ изме рении въ живописи, намъ не- 
обходимъ бе глый взглядъ на главный стороны истории развития живо­
писи, а чтобы говорить вообще о живописи, необходимо разобраться 
въ основахъ ея, въ элементарныхъ понятияхъ о краске , форме  и т. п.

Живопись— это такая же наука, какъ, наприме ръ, математика 
и въ ней все также обосновано, логично, какъ и въ математике ; жи­
вопись име етъ законы и по законамъ она развивалась.

Раэсматривая солнечный спектръ, мы заме тимъ почти полный 
рядъ все хъ цве товъ, при чемъ одни цве та явно преобладаютъ надъ 
другим*. Эти преобладающие цве та: красный, оранжевый, желтый,
зеленый, голубой, синий, и фиолетовый, съ давнихъ поръ считаются 
основными цве тами.

По образцу солнечнаго спектра приготовляются и краски для 
живописи, хотя нужно заме тить, что въ краскахъ для живописи есть 
много красокъ и не основныхъ, второстепенныхъ, приготовляющихся 
по образцу ихъ изобре тателя, таковой краской наприме ръ, является 
краска Ванъ Дикъ-коричневый, названная по имени фламандскаго ху­
дожника XVии ве ка-Ванъ-Дейка, тоже самое, можно было-бы сказать 
о краске  Поль-Веронезъ (зеленая краска), однако, какъ первая, такъ 
и вторая краски безусловно находятся въ спектре .

Въ живописи име ется три основныхъ краски: красная, синяя и 
желтая, отъ сме шения которыхъ съ помощью бе лой, а иногда и безъ 
этой краски, какъ въ акварели, где  бе лую краску заме няетъ бумага, 
можно получить всевозможный краски. Такъ наприме ръ, краски синяя 
и красная, даютъ фиолетовую краску, при чемъ, взявъ большую часть 
красной краски, мы получимъ фиолетовую съ краснымъ отте нкомъ-то, 
что въ общежитии принято считать малиновымъ цве томъ и наоборотъ.

При сые шении красокъ, намъ невольно приходится соприкасаться 
съ понятиемъ и объ отте нке  краски: такъ прибавляя въ зеленую крас­
ку небольшое количество желтой мы получимъ зеленую краску съ от- 
те нкомъ желтой.

Т акииъ образомъ отте нкомъ краски сле дуетъ признать ощущение 
посторонней краски при явномъ переве се  ощущения преобладающей 
краски.



Если мы возьмемъ любую краску, хотя-бы красную и будемъ по­
степенно разбавлять ее бе лой краской, то получимъ заме тный пере- 
ходъ отъ краснаго къ бе лому-рядъ тоновъ этой краски. Этотъ пере- 
ходъ зависитъ отъ степени насыщенности данной краски на данномъ 
ме сте .

Такимъ образомъ, тонъ есть степень насыщенности краски.
Цве тъ  какъ ощущение, подчиняется своимъ физиологическимъ и 

психологическимъ законамъ. Слабое осве щение, наприме ръ, лунное, 
вызываетъ ощущение почти безъ цве тового; восприятие одного, какого- 
либо цве та, создаетъ ощущение другого цве та, ре зко отличнаго отъ 
перваго. Этотъ другой цве тъ называется „дополннтельнымъ“ первому

Взаимно-дополнительными цве тами будутъ:
ОСНОВНЫЕ: ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ:

К р асн ы й .......................................................... Зелено-голубой
О р а н ж е в ы й ...............................................Голубой
Ж е л т ы й ........................................................Синий
Ж елто-зелен ы й.......................................... Фиолетовый
З е л е н ы й ........................................................Пурпурный.

Сме шивая дополнительные цве товые лучи, мы заме тимъ, что 
они вполне  „дополняютъ“ другъ друга и сме шнвая красный лучъ съ 
зелено-голубымъ, или оранжевый съ голубымъ, получимъ лучъ, при­
нятый считать бе лымъ чучемъ.

Зде сь я взялъ пять основныхъ и пять дополнительныхъ цве товъ 
по образцу нове йшихъ французскихъ физиковъ; обыкновенно счнтаютъ 
въ солнечномъ спектре  семь цве товъ, а Ньютоновский кругъ устанав- 
лнваетъ десять цве товъ.

Взаимно-дополнительными красками будутъ:
ОСНОВНЫЯ: ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ:

Красная ........................................................  Зеленая
С и н я я ...................................................  Оранжевая
Ж е л т а я ........................................................Фиолетовая

Отъ сме шения дополнительныхъ красокъ получаются грязньия 
краски, весьма неопреде ленныя, почему они и названы .дополнитель­
ными".

Зде сь уме стно заме тить, что отъ сме шения цве товыхъ лучен 
получается окраска иная, че мъ отъ сме шения самихъ красокъ. Такъ, 
наприме ръ: цве товые лучи синий и желтый, даютъ бе лый цве тъ, а 
синяя краска и желтая, даютъ зеленую краску. Происходить это по 
сле дующимъ причинамъ: синяя краска можетъ быть такимъ вещест- 
вомъ, которое пропускаетъ преимущественно синие и голубые, но 
также и фиолетовые и зеленые лучи, обладающие меньшей яркостью,



или взаимно нейтрализующиеся, какъ дополнительные. Ж елтая же 
краска, можетъ наприме ръ, пропускать преимущественно желтые лу­
чи, но также и зеленые и желто-зеленые. При сме шенин обе ихъ кра 
сокъ, все  перечисленные цве товые лучи воспринимаются глазомъ 
сле дующимъ образомъ:

Ж елтая краска=ж елтая-{-зеленая -{-желто—зеленая 
Синяя . = с и н я я  -{-зеленая4-ф иолетовая

Сме сь желтой и синей кр асо к ъ = б е л .-{-зелен.-}-бе л.
Этотъ законъ дополнительныхъ красокъ можетъ быть знали и 

дрезние художники, а можетъ быть только предугадывали, но первый, 
столкнувшийся въ новое время съ этимъ закономъ въ живописи, былъ 
французский художникъ Делакруа. Работая въ своей мастерской надъ 
желтой драпировкой Делакруа ни какъ не могъ достичь яркости дра­
пировки и ре шилъ сейчасъ-же отправиться въ галлерею посмотре ть, 
какъ работали старые мастера. Художникъ торопился и заране е рас­
порядился позвать извозчика, который и стоялъ около его подъе зда. 
Выйдя изъ подъе зда, первое на что Делакруа обратилъ виимание—это 
была желтая извозчичья карета, те невыя стороны которой были фио- 
летовыя. Художникъ тутъ-же разре шипъ свою задачу, вернулся обрат­
но и продолжалъ работать Такимъ образомъ, говоря про яркость крас­
ки, мы скажемъ: яркостью краски нязывается способность краски
наибольше выразить свой цве тъ, эта яркость, главнымъ образомъ, 
зависитъ отъ сосе днихъ дополнительныхъ цве товъ.

Познакомившись приблизительно со свойствами красокъ, пос- 
мотримъ теперь, что такое форма въ живописи и вообще форма. Для 
прнме ра возьмемъ шаръ и попробуемъ изобразить его форму одной 
линией.

Такое изображение не можетъ дать представления о шаре , такъ 
какъ одни скажуть, что это де йствительно шаръ, а другие, что это 
дискъ. Если изображение это попробуемъ отте нить съ одной стороны, 
мы начинаемъ понимать форму этого предмета и, наконецъ,давъ реф- 
лексъ со стороны противуположной осве щенности этого предмета мы, 
уясняемъ форму это шаръ.

Такимъ образомъ, вообще форма предметовъ зависитъ отъ све - 
тоте ни. Въ живописи форма предмета зависитъ не только отъ све то- 
те нм, но также и отъ цве та. Для приме ра можно закрасить гипсовую 
голову такими красками, что трудно было-бы представить себе , что 
это вообще голова и все  формы этой головы безусловно потерялись 
бы. а сле довательно, потерялось бы и изображение ея.

Значение све то-те ни (тональности) настолько велико, что разяи- 
чие въ окраске  предметовъ не создаетъ еще представления о ихъ форие .

Если мы посмотримъ на живописное искусство, то увидимъ, что



многи я художественный произведения были и не только живописными, 
но и еще кое че мъ другимъ. Такъ, наприме ръ, мы говоримъ что кар­
тины Чурляниса музыкальны, картины Рериха поэтичны, картины Бек- 
лина фантастичны и т. д.

Вспомнимъ картину Рериха „За моремъ земли великия*. Что это, 
живописное произведете или другое какое нибудь? Строго говоря 
живописи (живописать) тамъ очень мало, однако картина на зрителя 
де йствуетъ, такъ какъ это художественное произведете, т. е. такое, 
которое способно побудить зрители на изве стныя переживания.

„За моремъ земли великия", какое поэтичное и какое красивое 
название! Мне  де йствительно впоминается вся старая Русь со 
своими ве рованиями въ колдуновъ. Для меня эта русская картина, 
конечно, лонятне е нежели картины Чурляниса, хотя я чувствую его 
музыкальность, или картины Беклина, хотя я вижу его фантастич­
ность. Каждый художникъ передаетъ „кривую" своей души, а эта 
кривая создается изъ всей жизни художника, значить художникъ пе­
редаетъ то, что пережилъ, передумалъ.

Индивидуальнымъ искусство будетъ только тогда, когда худож­
никъ, передавая свое „я“, могъ—бы дать понятнымъ свое творчество 
и другимъ. Зде сь невольно возникаетъ вопросъ: можетъ ли искусство 
быть для все хъ. Вопросъ, который стоить вне  вопросовъ искусства. 
Какъ и наука всегда открыта для все хъ--учись, такъ и искусство- 
твори и наслаждайся.

Однако, необходимо заме тить. что не каждый простой смертный 
можетъ понимать искуство, въ частности, наприм., живопись: для
этого нужно помимо общаго развития и развитие художественное. Ве дь 
странно было-бы, если челове къ никогда не видавший ни одной кар­
тины, сталъ бы любоваться Сезанномъ, или Пикассо.

Значить, говоря объ индивидуальности мы скажемъ, что художе­
ственное произведете будетъ только тогда индивидуальнымъ, когда 
оно явится единственнымъ въ своемъ роде , неповторяемымъ и вме - 
сте  съ те мъ доступньимъ для другихъ.

Искусства древнихъ народовъ мы почти не знаемъ, м если тево- 
римъ о немъ, то только по те мъ небольшимъ по количеству произ- 
ведениямъ, который добываются после дними раскопками.

Однако, мы знаемъ, что греческое искусство стояло высоко. 
Греки установили канонъ пропорций челове ческаго те ла, греки уме ли 
передавать движение, знали великоле пно анатомию челове ческаго те ла 
и красиво компоновали своихъ боговъ. После -греческое искусство—  
христианское и средневе ковое, заме тно падаетъ, вплоть до эпохи 
возрождения, когда итальянцы снова берутся за изображеыие челове - 
ческаго те ла во всей его красоте , разнообразии и силе .



За эпохой возрождения сле дуетъ эпоха, когда устанавливаются 
понятия реализма и натурализма, появляется импрессионизмъ: греческий 
канонъ является уже непригоднымъ— понадобилось время вплоть д« 
нашихъ дней. Н атуралистъ—это фотографъ съ красками, въ живописи 
хороший приме ръ Дюреръ, писавший въ портретахъ даже челове ческую 
кожу, разсматривая натуру въ увеличительное стекло, такия работы 
насъ будутъ поражать, но мы скоре е ихъ забудемъ, че мъ, наприме ръ, 
картину Рехиха „За  моремъ земли великия". Реалистъ передаетъ 
сущность предмета, отбрасывая все  ненужныя, случайный черты на­
туры. У насъ натуралистами можно было бы считать Верещагина, 
Шишкина, Айвазовскаго, Р е пина, Петрова и т. п.; реалистами— Сури­
кова, изъ современныхъ Кончаловскаго, Машкова и т. п.

Современное искусство стало другимъ по сравнению съ прош- 
лымъ, современное искусство, я бы сказалъ, стало больше каби- 
нетнымъ. Раньше короли заказывали художнику картину, пор- 
третъ—заказывали роспись сте нъ (фрески) и художникъ являясь къ 
работамъ, зналъ заране е, какъ онъ ее исполнитъ, теперь-же худож­
никъ, работая у себя въ кабинете , пишетъ маленькия картины, каза­
лось— бы никому ненужныя; современный художникъ больше ученый, 
онъ пробуетъ работать по разному, онъ что-то ищетъ, тогда какъ 
раньше будущий художникъ—ученикъ поступалъ къ маэстро и ничего 
не искалъ, его учитель все зналъ. Онъ начиналъ съ азовъ, теръ 
краски, таскалъ воду, приготовлялъ холстъ и постепенно приобре - 
талъ  все  энания, какими обладалъ его учитель. Въ то время посред­
ственный художникъ въ лучшемъ случае  достигалъ совершенства 
учителя, а въ худшемъ подражалъ учителю и достичь совершенства 
учителя для него казалось идеаломъ.

Современный же посредственный художникъ даетъ что-то „свое“ 
вотъ почему современный завоевания родились въ кабинете  ученаго - 
художника. Т акъ родился и импрессионизмъ.

Импрессионизмъ въ лице  его основателя Манэ далъ живописи 
много. „Больше све та", съ этимъ лозунгомъ, натура была вынесена 
изъ сте нъ студии на воздухъ. Оптическое соединение красокъ. также 
большая заслуга импрессионистовъ *).

Въ противове съ реализму, а въ то время жилъ Курбэ, иипрес- 
сионнсты не хоте ли долго останавливаться на натуре , они смотре ли 
мимолетно на природу, какъ моментальный фотографический аппаратъ,

*) З а и е чательно, между прочимъ, что наш ъ  русский худож никъ С уриковъ 
неиме вший совсе мъ понятия объ оптическомъ соединении красокъ  пользовался 
им ъ— „Б ояры н я М орозова". И пожалуй, въ  не которыхъ картинахъ  Боровиков­
ского, хотя этотъ  вопросъ спорны й, такж е можно зам е тить множество крупи- 
нокъ раэличныхъ красокъ—это предчувствие— черта большмхъ художниковъ.



въ этомъ ихъ заслуга и въ этомъ ихъ ошибка, заслуга потому, что 
реалисты той эпохи слишкомъ мудрствовали лукаво, какъ принято го­
ворить м о д е л и р о в а л и  натуру, а теперь, пожалуй, подходить вы- 
ражение „ у т р и р о в а л и " ,  и ошибка, потому что, разсматривая слиш­
комъ поверхностно натуру, импрессионисты не заме чали многмхъ кра- 
сотъ ея.

Рядомъ съ импрессионистами появляется це лый рядъ другихъ 
заме чательньихъ художниковъ, которые окончательно порывають со 
старыми традициями. Въ графике  появляются Бирдслей, который су- 
ме лъ показать, что не только греческий канонъ красивъ, и можно 
брать голову по отношению къ челове ческому те лу величиной не въ 
1 т-ую, а въ ' / ип-ую.

У новыхъ жнвописцевъ, первый среди которыхъ Сезаннъ, яви­
лась мысль передать предметъ такъ, какъ онъ есть, его самую настоя­
щую сущность. Мысль не новая, мысль, къ которой стремились все  
художники все хъ странъ, къ которой стремятся современные худо 
жники и будутъ стремиться будущие художники. Разница лишь въ 
томъ, какъ понимали, какъ понимаютъ. и какъ будутъ понимать это 
истинное изображение.

После дния открытия въ области науки безусловно открыли го­
ризонты и въ области живописи. Но я спрошу васъ: многие ли ху­
дожники понимаютъ четвертое изме рение въ области, наприм., мате­
матики, зналъ-ли о такомъ четвертомъ изме рении самъ Сезаннъ, дав- 
ший намъ четвертое изме рение въ области живописи. Безусловно 
не тъ.

Современная наука настолько велика, что чеяове ческий 
умъ, насколько бы онъ не былъ развить, не можетъ постичь всего, 
и не тъ ничего удивительнаго, что теперь не встре тншь ученыхъ ху- 
дожннковъ, какимъ въ эпоху возрождения былъ Леонардо-да-Винчи. 
Современный художникъ также ученый, но кругъ его знаний боле е 
узокъ.

Попытка соединить в ;е  искусства въ одно искусство-теория Р и ­
харда Вагнера*), не приведутъ ни къ чему. Каждое искусство: живо­
пись. скульптура и т. п. име ютъ свои особые законы и развиваются 
по особымъ законамъ. Пытаться связать эти искусства въ одно искус­
ство, пытаться уничтожить созданное самой жизнью ихъ разде ление ’

Вспомнимъ мысли объ искусстве  Л. Толстого. Хотя я заране е 
скажу: въ этой книжечке  .Ч то  такое искусство" есть много ве рныхъ 
мыслей, но ошибка въ самомъ корне , когда Л. Толстой хочетъ под­
чинить искусство разуму, въ частности религии.

*) Мысли о тоиъ-ж е Л ессинга аъ  „Л аокоон е *" и Гегеля въ ,,Э стети ке “ .



Искусство развивается и мне , кажется, что со времеиемъ бу­
дутъ еще какие нибудь искусства также открыты вновь, какъ было 
открыто искусство- театра, или хотя бы живописи, которой не было 
у дикаря, если не считать его татуировки, да и татуировка появи­
лась не сразу.

Мы виде ли, что живописныя произведения носятъ отпечатокъ 
музыкалъиыхъ образовъ, словесньихъ и т. п. Если бы мы взяли, на- 
приме ръ, художника-живописца чисте йшей воды, то такому живопис­
цу эти словесные и музыкальные образы только ме шали-бы. Ж иво­
писцу, прежде всего нужна живопись: све тъ , цве тъ и форма. Настоя - 
щий живописецъ дорожить живописью какъ зеницей ока, и эти поэ­
тическая названия и музыкальный композиции только ме шаютъ ему 
показать живопись: све тъ, цве тъ и форму.

Живопись есть пластическое изобразительное искусство всего 
того, что мы вндимъ. Для живописца важно передавая стаканъ, пере­
дать именно стаканъ и такъ, какъ именно онъ чувствуетъ. Вое- 
приимчивость идеальнаго живописца мало реагируетъ на переходящее 
свойство предмета, а  главнымъ образомъ на те  свойства, которые мы 
называемъ постоянными.

Говоря про идеальнаго живописца, а я бы скаэалъ, что идеаль­
ный живописецъ, никогда-бы и не далъ своей картине  названия. Для 
чего же еще давать название, если живопись основана на зритеяь- 
ныхъ ощущенияхъ: на цве те . све те  и форме .

Современная живопись, я бы сказалъ переживаегь второе воз- 
рождение и ие тъ сомне ния, что будущее поколе ние оце нитъ нашу эпо­
ху. Родоначальникомъ этого возрождения былъ С езаннъ.

Зде сь мы вернемся немного назадъ. Живопись японцевъ име етъ 
два изие рения: высота и ширина предмета; глубины этого предмета 
(формы) у нихъ не тъ.

Первые съ японцами познакомились французы приблизительно 
въ то время, когда во Франции появляется импрессиоиизмъ: не ть 
поэтому ничего удивительнаго, что француэский импрессионизмъ нало- 
минаетъ отчасти японцевъ.

Но между ними есть и разница. Въ то время, какъ японцы рае- 
крашиваютъ ионтуръ рисунка сплошнымъ цве томъ и тономъ, импрее- 
сионисты, наоборогь, соединяютъ краску оптически, име я на палмтре  
всевозможный краски, а въ тоне , хотя ч соблюдаютъ мэве стную пере­
ходность, но эта переходность не является у нихъ доминирующей 
какъ, нанрине ръ, оптическое соединение красокъ.

Европейская живопись до Сезанна была живописью трехъ изме - 
рений. Зде сь я останавливаться много не буду, укажу лишь, что въ 
картвиахъ съ тремя изие рениями— мы видимъ новое изме рение пред­



мета по сравнению съ японцами, въ глубь, его форму, но это не зна­
чить, что третье изме рение ввело перспективу, которую можно разсма- 
тривать, какъ перспективу воздушную -  соблюдение тональностей— и 

•  линейную, когда каждый предметъ, стоящий дальше отъ насъ, будетъ 
казаться меньшимъ. И воздушную и линейную перспективу мы видимъ 
и у японцевъ. Такимъ образомъ третье изме рение дало живописи форму.

Мы виде ли, что форма зависитъ отъ све тоте ни. О тчегоже зави- 
ситъ све тъ и осве щенность въ живописи?

Челове ческий глазъ видитъ только те  поверхности, который раз- 
се иваютъ све тъ, поверхности-же отражающия све тъ, даютъ блики, з а ­
ставляя виде ть насъ не самую поверхность осве щенныхъ Пред- 
метовъ, а отображения источниковъ све та. Значитъ эти отображения 
ме шаютъ намъ виде ть предметъ и въ тоже время помогаютъ, такъ 
какъ практическое полное уничтожение разсе яннаго све та (зеркальная 
поверхность)] и практически полное уничтожение возможности бликовъ 
ведутъ къ полной невидимости предметовъ, могущей быть доказан­
ной' рядомъ физическихъ опытовъ. Въ текущую компанию австрийцы, 
желая замаскировать опреде ленный участокъ ме стности, ставили подъ 
изве стнымъ угломъ къ противнику зеркальную поверхность— бе лую 
жесть, такимъ образомъ, противникъ вме сто замаскированной волни­
стой поверхности виде лъ  равнину, тогда какъ за этой равниной скры­
валась сильная артиллерия. Сама же жесть безусловно казалась 
невидимой. Значитъ безъ све та немыслима и форма предметовъ, и 
све тъ  въ картине  будетъ также, лакъ и форма, зависитъ отъ тональ­
ности и краски. Однако форма и све тъ въ живописи не одно и тоже.

Разсматривая све тъ въ картине , мы скажемъ, что можно раз- 
сматривать количество све та и качество све та, т. е . его яркость, 
независимо отъ того, правильно ли или неправильно онъ изображенъ, 
красивъ онъ или некрасивъ.

Количество све та въ картине  зависитъ отъ отношения площади 
разсматриваемаго предмета къ тональностямъ, яркость же све та  за­
виситъ отъ яркости красокъ, а яркость красокъ зависитъ отъ взаим­
но дополнительныхъ цве товъ.

Осве щенность же предметовъ въ картине  зависитъ отъ одно­
го источника све та, хотя нужно заме тить, что одинъ источннкъ све та 
въ природе  никогда не бываетъ. Если мы пишемъ портретъ въ ком- 
нате , где  не сколько оконъ, то источниковъ све та  уже не сколько, 
если-же художникъ пишетъ пейзажъ среди природы, то уже каждый 
листочекъ, каждая травинка, осве щены не только солнцемъ, но и 
массой другихъ источниковъ све та, которые образуются отъ отраже­
ния я преломления лучей главнаго источника све та солнца.

Художники 4-го изме рения также какъ и прочие—стремятся пе­



редать истинное изображение, т. е. сущность предмета, они также 
нме югь душу и не хотятъ скопировать природу, предоставляя де ло 
это фотографамъ.

Сколько-же источниковъ све та у художниковъ 4-го изме рения? 
Очень много. И че мъ больше, те мъ лучше, такъ какъ глаза художни­
ка тогда раскрываются все шире и шире, и художникъ все больше 
видитъ красотъ природы.

Однако, не сле дуетъ забывать, что всякое открытие можно све­
сти къ нулю, такъ какъ, чтобы пользоваться открытиемъ, нужно по­
нимать его. Если мы будемъ класть подъ увеличительное стекло 
очень маленькия точечки разныхъ красокъ, те мъ самымъ желая сое­
динить краску оптически, то открытие оптическаго соединения уже 
пропадаетъ, такъ же и зде сь, открытие 4-го изме рения можетъ пропасть, 
если художникъ, увлекаясь имъ, будетъ виде ть много источниковъ 
све та, краски и формы, или наоборотъ. Зам е тимъ, что нельзя точно 
провести грань, какими по величине  точками сле дуетъ писать, напри- 
ме ръ, данную голову: одинъ ре ш аетъ эту задачу такъ , другой иначе, 
Тоже самое и въ четвертомъ изме рении.

Теперь мы вполне  объясняемы явления, раньше казавшияся абсур- 
домъ, боле знью ума, какъ портреты о трехъ головахъ. Зде сь худож­
никъ заме тилъ, что съ одной точки зре ния портреты не такъ харак- 
теренъ, какъ онъ есть въ природе , и чтобы дать максимумы этого 
характера (сущности предмета), художникъ пишетъ портреты о трехъ 
головахъ, каждая съ разной точки зре ния.

Четвертое изме рение въ живописи показало намъ, что совсе мъ 
и не нужно писать три головы въ портрете , такъ  какъ сущность 
предмета можно передать и въ одной голове ; разсматривая и изобра­
жая со все хъ возможныхъ точекъ зре ния, т. е. подъ все ми источни­
ками све та. Все  эти открытия принадлежать Сезанну.

М н хаи лъ Х рисогоновъ.
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Миниатюры грузинскихъ лицевыхъ рукописей Сион- 
скаго Древлехранилища въ Тифлисе .

После дния десятиле т ия какъ на Западе , такъ и въ России о зн а м е­
нованы несомне ннымъ интересомъ къ древне- христианскимъ и средне- 
ве ковымъ восточно-христианскимъ памятникамъ. Развивающиеся новые 
запросы на Западе  вызвали къ жизни серии томовъ многочисленныхъ 
периодиковъ, породили обстоятельный публикации, посвященныя отде ль- 
нымъ особо-выдающимся произведениямъ, возбудили интенсивное соби­
рательство и общественкыхъ Музеевъ и частныхъ коллекционеровъ, 
а такж е привели съ одной стороны къ созданию новьихъ  ученыхъ  
организаций, а съ другой къ расширению заданий старыхъ, работав- 
шихъ раньше преимущественно надъ классической антикой. И Россия, 
а въ частности и Закавказье, принимала изве стное участие въ указан­
ной интернациональной культурной работе . Это течение въ ближайшие 
прошлые годы, выйдя изъ узкихъ круговъ ученыхъ общ ествъ, захва­
тило у насъ широкие общественные слои, привлекая внимание и любо­
знательность къ памятникамъ родной и родственной старины. Въ 
наиболе е видныхъ культурныхъ центрахъ— въ Петрограде , Москве , 
Киеве  выходили журналы, разсчитанные 'на читателя-любителя, отчасти  
полностью посвященные („Русская Икона", „Све тильникъ"), отчасти  
отводившие значительную долю и текста и иллюстраций („София“ , 
„Баянъ", Киевское „Искусство", такж е не которыя статьи въ „Мире  
Искусства", „Золотомъ Руне ", „Старыхъ Годахъ* и „Аполлоне ") 
исключительно произведениямъ христианскаго искусства. Устраивались 
выставки памятниковъ старины и даже специально иконописи. На- 
ме тился ростъ провинциальныхъ ученыхъ Историко-Археологическихъ  
Обществъ и нарождение провинциальныхъ ж е музеевъ.

Закавказье не осталось чуждымъ. Помимо правительственныхъ 
ме роприятий и частная инициатива обратилась къ сокровищамъ родной



старины и къ изсле дованию народнаго быта. Возникли национальныя 
ученыя общества и музеи (Грузинское Общ. Истории и Этнографии, 
Армянское Этнографическое Общ., Грузинское Церковно-Археологиче 
ское), предприняты при широкой общественной поддержке  археоло- 
гическия раскопки (городища Ани) и начато коллекционирование въ 
копияхъ и фрагментахъ памятниковъ грузинской монументальной 
живописи. Около года назадъ въ поме щении „Храма Славы“ изъ  
собранныхъ материаловъ была съорганизована „Выставка древне-гру- 
зинскихъ церковныхъ ф ресокъ“, явившаяся плодомъ совме стной плодо­
творной де ятельности ме стныхъ научныхъ и художестве нныхъ силъ. 
Интересъ общества, выразившийся въ многочисленныхъ посе щенияхъ, 
а равно широта и глубина его захвата превзошли все  ожидания 
устроителей.

И все же, несмотря на давний интересъ къ памятникамъ Кав­
каза и Закавказья, вопросъ ихъ изсле дования часто стоитъ въ пло­
скости „ботанизирования “— предварительнаго, иногда даже регистрацион- 
наго, описания. Такъ мало подготовленныхъ работниковъ. А между 
те мъ, текущ ие грозные дни наглядно учатъ, что промедление какъ 
сбора материаловъ, такъ равно и издания собраннаго приводятъ 
иногда къ безвозвратной гибели незаме нимыхъ первоисточниковъ. 
Вотъ почему, учитывая отсутствие публикаций и вытекающую отсюда 
неосве домленность общ ества, я ре шаюсь теперь ж е предложить 
вниманию читателя этотъ  предварительный и эскизный очеркъ по 
истОирии грузинской живописи, опираясь на доступное все мъ въ 
Тифлисе  богате йшее собрание лицевыхъ, т .-е. украшенныхъ миниатю- 
рами рукописей Сионскаго Древлехранилища И я посчиталъ бы свою 
задачу исполненной, если при этомъ посильномъ осве щении на- 
ме ченнаго частнаго вопроса мне  удалось бы пробудитъ любовное 
отнош ение и сознание важности предмета, столь увлекательнаго по 
развертывающимся проблемамъ и такъ мало затронутаго научной 
любознательностью не только среди грузинъ, но и среди все хь во­
общ е ме стныхъ любителей.

Въ настоящее время, благодаря многоле тнимъ после довательнымъ 
трудамъ какъ провинциальныхъ ме стныхъ, такъ особенно западно- 
европейскихъ и русскихъ ученыхъ, вопросы кавказове де ния уж е  
окончательно втянуты въ орбиту мировой исторической науки. Эти 
широкия перспективы, открывающияся все дальше и проясняющияся 
все боле е и боле е по ме ре  археологической разработки ме стооби- 
талищ ъ насельниковъ очаговъ ближне-восточныхъ культуръ, позволя- 
ютъ, наконецъ т о , все чаще и планоме рне е, подходить къ частнымъ 
вопросамъ и проблемамъ, исходя уж е отъ  научной базы, лежащей не 
только въ преде лахъ ме стныхъ интересовъ *).



Уже наме чающияся культурно-историческия взаимоотнош ения да­
ютъ возможность и мне , при разработКе  взятаго частичнаго вопроса 
по истории грузинской живописи, выйти з а  преде лы ме стнаго ходо­
вого библиофильства.

После дния научныя изыскания 2) въ различныхъ отрасляхъ гумани- 
тарныхъ наукъ ре шительно устанавливаютъ фактъ принадлежности 
въ древне йшихъ периодахъ и армянской и грузинской церкви къ  
основному единому ядру собственно христианскаго Востока, от­
куда, именно изъ Сирии, были принесены основы новой христианской 
культуры. Греческая миссионерская пропове дь, благодаря чуждому 
языку, не име ла въ это  время успе ха . Греческое, точне е собственно  
— византийское, влияние выразилось поздне е. Въ доиконоборческий же 
периодъ Кавказский миръ, еще въ V ве ке  создавш ий собственную цер­
ковь, собственную письменность и искусство, т е сне йшимъ образом ъ  
былъ связанъ съ  христианскимъ Востокомъ какъ таковымъ, выступая 
и активнымъ де ятелемъ и въ св. Земле  и на Синае  3).

Удары мусульманъ, сильно понизившие культуру христианскаго 
Востока, не прошли безсле дно и для Кавказскаго мира. Между т е мъ, 
Византия, расцве тшая при Македонской династии и при Комнинахъ, 
постепенно возвысилась на всемъ ближнемъ Востоке  до роли глав- 
не йшей и передовой носительницы христианской культуры. Къ этому  
то времени, не б езъ  участия армянъ-халкедонитовъ, въ Грузии и въ 
грузинскихъ монастыряхъ вне  ея территории развивается на почве  
переработки старыхъ основъ христианской культуры „грекофильское“ 
течение, приобщавшее Кавказский миръ къ имперскимъ великодержав- 
нымъ и идеологичес-кимъ и политическимъ построениямъ Константи­
нополя, течение, оставившее яркие сле ды и въ церковной (наиболе е 
яркий ф актъ— исправление церковныхъ книгь по греческимъ оригина- 
ламъ Евѳимиемъ и Георгиемъ Аѳонитами) и въ философской (иоаннъ  
Петрицский) литературе , въ церковной практике  и, чтб име етъ пря­
мое отнош ение къ затронутой мною теме ,— въ искусстве . Э тотъ бле- 
стящ ий периодъ, изве стный подъ терминомъ „золотого ве ка грузин­
ской письменности", продолжался до разгрома Грузии Монголами. 
Дальне йшая борьба за  национальное бытие, распадение государства и 
разгромъ культурне йш ихъ областей отодвигаютъ новый культурный 
подъемъ уж е къ X V и— X V иии ве камъ, когда Грузия оставалась един- 
ственнымъ христианскимъ независимымъ или точне е полунезависимымъ 
островкомъ, уце ле вшимъ отъ мусульманскихъ завоеваний.

Какъ же отразилась эта многове ковая жизнь, полная борющихся 
культурныхъ течений, въ памятникахъ живописи и, въ частности, въ 
де ле  книжнаго украшения и иллюстрации?

Но прежде че мъ отве тить на этотъ  вопросъ разсмотромъ ряда



фактовъ, я позволю себе  предложить указания на главне йшия собра- 
ния грузинскихъ рукописей. Въ библиотекахъ Западной Европы не 
много грузинскихъ манускриптовъ. Значительный собрания име ются 
въ России: въ А зиатскомъ М узее  Академии Наукъ, въ Публичной Би- 
блиотеке  и въ библиотекахъ Института Восточныхъ языковъ и Р у-  
мян.цевскаго Музея. Вне  Грузии драгоце нне йшия собрания грузинскихъ  
рукописей сохранились на ме стахъ подвижничества грузинскихъ инэ- 
ковъ на чужбине — въ иерусалиме , на Синае  и на А ѳоне . Въ самой 
же Грузии, въ Тифлисе , име ется два богате йшихъ книгохранилища 
рукописей: Грузинскаго Церковнаго Музея *) (Сионскаго Древлехрани­
лища) и соединенная библиотека Общества Распространения Грамот­
ности среди грузинскаго населения и Грузинскаго Общества Истории 
и Этнографии. Но множество кодексовъ разбросано по монастырями 
и храмамъ и въ частномъ владе нии.

Де ло каталогизирования и боле е подробнаго описания этихъ ру- 
кописныхъ сокровищъ является далеко не новымъ. Однако, въ ука- 
занныхъ работахъ историкамъ искусства, да и вообще лицамъ, обра- 
щавшимъ должное и компетентное внимание на украш ения манускрип­
товъ, иринадлежитъ лишь очень малая, сравнительно, доля участия. 
Даже и де л о издания миниатюръ грузинскихъ кодексовъ, можно ска­
зать, только начато. Выде Ливъ Адишское 6) и Гелатское 6) евангелия, 
миниатюры которыхъ полностью или въ значительной части опубли­
кованы, относительно всей прочей массы приходится признать, что 
лишь въ лучшихъ случаяхъ воспроизведения книжныхъ украшений 
поме щены урывками въ виде  образцовъ или какъ части материа- 
ловъ, добытыхъ во время совершения археолоищческихъ экскурсий. 
Богате йшее же собрание снимковъ съ грузинскихъ миниатюръ, испол­
ненное ф от. Ермаковымъ, не пользуется ещ е должной распростра­
ненностью.

Только отме ченнымъ положениемъ вещей и можно объяснить 
тотъ печальный фактъ, что все  нове йшие общ ие труды по исгории 
византийскаго искусства ’) не лишены соотве тствующихъ пробе ловъ, 
И если, благодаря инициативе  западныхъ армянъ, искони знакомив- 
шихъ западно-европейскую науку съ памятниками своей родной куль­
туры, на Западе  отдается должное созданиямъ армянскаго искусства 
(Стржиговский), то произведения грузинскаго мастерства въ значитель­
ной ме ре  оставались въ неизвестности. А между т е мъ, ре шение част- 
ныхъ вопросовъ ме стнаго искусства Кавказскаго ииира и Армении, ихъ  
истории и памятниковъ, естественно, должно расширить и обогатить 
и общ ия построения основныхъ схемъ эволюционнаго процесса истории 
средневе коваго хрпстианскаго искусства.

Отме ченная въ древне йшемъ периоде  близость Кавказскаго



культурнаго мира и въ частности Грузии и первона>*альныхъ религи- 
юзныхъ очаговъ христианскаго Востока раскрывается особенно ярко 
въ ф актахъ, знаменующихъ непосредственное вхож дение грузинъ въ 
церковно-общественную жизнь Сирии, Палестины, Синая. Иногда ихъ  
де ятельность бывала значительной и зам е тной, выдвигая не только  
отде льныхъ видныхъ личностей (напр. Петръ Майумский), но и це лые 
коллективы религиозныхъ и культурныхъ подвижниковъ (грузинския 
обители въ Палестине  и на Синае ). Эти факты и даютъ объяснение 

” такому, на первый взглядъ необычному, явлению— большинство древ- 
не йшихъ грузинскихъ рукописей были открыты въ Палестине  и на 
Синае . Особо зам е чательны въ этой древне йшей группе  две  книги, 
лисанныя отчасти на папирусе  (зис!) и пергаменте : иерусалимская ми­
нея и синайская псалтирь. Оба памятника восходятъ къ концу доико- 
ноборческаго или къ началу иконоборческаго периода. Описания отме - 
чаютъ наличность украш ений и миниатюръ, однако эти ре дчайшия 
произведения, къ стыду кавказове де ния, еще должно не опубликованы. 
А между те мъ, судя по описаниямъ, они относятся къ группе  народ- 
ныхъ или народно-монашескихъ памятниковъ, создавшихся въ народ- 
ныхъ низахъ, претворявшихъ по-своему интенсивную работу эстети- 
ческихъ и религиозныхъ центровъ, культивировавшихъ показное „ари­
стократическое" искусство ’).

Вопросы о после дующихъ эп охахъ — конца иконоборческой и 
начала эпохи Македонской династии въ Византии по отнош ению къ 
истории книжнаго украшения въ Грузии еще, на сколько мне  изве - 
стн о, не ставились въ све т е  научныхъ запросовъ настоящаго вре­
мени. Даже не было произведено научнаго описания и регистрации. 
А между те мъ, при накопившемся и теперь доступномъ для осве - 
домления подборе  фактовъ уж е наме чаются проблемы первостепен­
ной важности, ре шать кОторыя до монографической обработки па­
мятниковъ едва ли было бы це лесообразно, но отме тить не которыя 
я все ж е считаю необходимым-!,. Въ первую голову должны быть по­
ставлены вопросы о культурно-эстетическихъ центрахъ, ^ основныхъ 
и провинциальныхъ. Для этихъ эпохъ , между прочимъ, вполне  
реальную задачу въ сфере  обсле дования вопросовъ грузино-армян- 
скихъ взаимоотнош ений ставитъ наличность зам е чательныхъ миниа- 
тюръ такъ называемаго перваго Джручскаго Евангелия. Позволю  
се б е  привести дословно небольшую выписку изъ  труда Кондако- 
ва-Бакрадзе: „Оно [Евангелие] писано на плотномъ пергаменте  въ 16  
долю листа, грубымъ церковно-заглавнымъ алфавитомъ, съ записями 
церковно-заглавнымъ алфавитомъ, съ записями церковно-строчнаго 
письма и обыкновенными канонами, называемыми въ самихъ запи- 
сяхъ  „камарами"; изъ миниатюръ въ немъ име ются: Бож ия Матерь,



четыре евангелиста съ приписками у каждаго на грузинскомъ, грече- 
скомъ и армянскомъ языкахъ, иисусъ Христосъ, исце ляющий сперва 
сле пого, потомъ бе сноватаго и дале е разслабленнаго“ . „Каноны испол­
нены согласно приписке  спустя 4 года после  написания текста— въ 
940 году“ 9). Наличность эти хъ  армянскихъ надписей на миниатюрахъ  
грузинскаго кодекса заставляетъ предположить, что или миниатюры 
были скопированы съ какого то оригинала, име вшаго греческия и ар- 
мянския надписи (грузинъ ж е мастеръ дополнилъ и грузинския), или 
что мастеръ былъ армянинъ-халкедонитъ или что троязычныя надпи­
си возникли изъ многоразличньихъ запросовъ пользующихся руко­
писью (по желанию заказчика ли или по соображ ениямъ исполнителя). 
Отме ченные факты приобре таютъ особый интересъ, т. к. изъ припи- 
сокъ выясняется, что рукопись возникла въ преде лахъ „Грузинскаго 
Синая“ въ Ш атбердскомъ монастыре  въ Кларджии, въ преде лахъ со- 
прикосновения грузинскаго и армянскаго мировъ 10). И еще фактъ, за -  
служивающий особаго внимания —каноны (а быть м ож етъ и миниатю- 
ры?) возникли поздне е текста. Это те мъ боле е знаменательно, что- 
большинство древне йшихъ Евангелий (до аѳонитскихъ редакций Ев- 
ѳимия и Георгия) ре дко украшены не только изображениями, но да­
же заставками и росписными инициалами, что заставляло поздне й- 
шихъ владе льцевъ, иногда, заднимъ числомъ пополнять кодексъ ил- 
люстрациями и ).

Несомне нно, что часто въ одномъ лице  совме щалось знание ма­
стерства и писца и миниатюриста. Несомне нно, что еще чаще пере- 
писчикъ бывалъ только грамотенъ, а къ изобразительному искусству 
совсе мъ непричастенъ. Но были ли художественно-культурные цент­
ры, где  иные изъ тружениковъ были заняты преимущественно (если 
не всеце ло) де ятельностью художественно-иллюстраторскою? Но где  
эти центры находились и кто были каллиграфы-миниатюристы?.

Це нне йшимъ подспорьемъ въ де ле  ре шения и историко-художе- 
ственныхъ и иконографическихъ задачъ явятся дальне йшия (умножаю- 
щияся за  щэсле днее время—до и въ начале  войны во всякомъ слу- 
чае ) публикации лицевыхъ сирийскихъ 1‘)  манускриптовъ и обе щан- 
ное изсле дование при обширномъ издании армянскихъ миниатюръ 13).

Но обратимся къ иконографии. Изъ пока мне  изве стныхъ древ- 
не йшихъ украш ений грузинскихъ списковъ Евангелия изображ ения 
Евангелистовъ сохранились въ Джручскомъ ,4), Ѳеодоровскомъ 1!) 
(Сионское Древнехранилище, р-сь № 98) и Адишскомъ. Зам е чательно, 
что всюду дана серия или полностью со стоящими фигурами или, во 
всякомъ случае , съ  наличностью и таковыхъ 1в) (напр. Адишский ко­
дексъ). Этотъ иконографический изводъ, дошедший и среди миниатюръ 
(напр, въ сме шанной, какъ и въ Адишскомъ списке , редакции Еван-



гелия сирийскаго монаха Рабулы Vи ве ка, или въ чистой, какъ на 
скопированныхъ съ древнихъ сирийскихъ образцовъ въ Эчмиалзин- 
скомъ и другихъ многихъ и боле е позднихъ армянскихъ рукописяхъ) 
и среди памятниковъ прикладного искусства (напр, на ре зныхъ сло- 
новыхъ к остяхъ —диптихъ Бетмана, кресло еп. Максимиана въ Равен­
не), въ после днее время наиболее надежно локализуется (Стржйгов- 
ский) въ сиро-египетскомъ культурно-эстетическомъ мир е. Б олее того, 
миниатюры иныхъ греческихъ’ рукописей э иой же иконографической 
редакции (напр, изображения въ рукописи № 5 Андреевскаго скита на 
Аѳоне) возводятся авторитетнейшими изследователями ” ) къ сирий- 
скимъ оригиналамъ, т. е. вводятся въ тотъ  же культурный. кругъ 
влияний.

Въ Джручскомъ Евангелии изъ евангельскихъ событий даны толь­
ко сцены исцелений въ краткихъ древнихъ редакцияхъ, при чемъ 
Христосъ изображенъ ’ *) въ безбородом ъ, восходящемъ къ эллини- 
стическимъ образамъ, юномъ типе.

Но и исполнение обрамлений и аркадъ едва ли не столь ж е ха ­
рактерно въ смысле выбора формъ, говорящаго не м ен ее красноре­
чиво, чемъ иконография изображ ений, о своихъ восточно-христиан- 
скихъ (въ узком ъ значении термина) прототипахъ. Достаточно уж е, 
какъ на наиболее яркую черту, указать, напр., на подковообразную  
форму арочекъ обрамления одной изъ  страницъ каноновъ Ѳеодоров- 
скаго списка (см. прилагаемый рисунокъ).

Къ тому ж е собственно восточно-христианскому, хотя и м енее  
ярко выраженному, типу арковыхъ обрамлений относится рядъ деко- 
ративныхъ миниатюръ въ рукописи Сионскаго Д-ща №  38, датирован­
ной 974 годомъ 1и>) по Р. Хр. На листахъ предпоследней тетрадки  
(л. 2 4 9 — 251) даны указатели въ орнаментальныхъ обрамленияхъ въ 
форме одиночныхъ арочекъ, опирающихся на две симметричныя ко- 
лоннки. Каждая арочка занимаетъ цельную страницу. Всего арочекъ  
пять (л. 249 лиц. и об., л. 250 лиц. и об., и л. 251 лиц.). Арочки почти полу- 
циркульныя приниженныя; б езъ  верхнихъ угловъ и полей росписныхъ. 
Люнеты —совершенно чистый пергаментъ безъ  рисунка и не заполнен­
ный текстомъ, который занимаетъ лишь пролеты интерколумний. В се  
эти обрамления, будучи исполненными по общей схем е, въ от д ел к е  де­
талей вполне отличны другъ отъ  друга, но всюду орнаментальные 
мотивы лишь геометрическихъ и растительныхъ формъ.

Изъ собрания Сионскаго Древлехранилища въ смысле значения для 
истории искусства изъ этого древняго периода, кром е указанныхъ  
Ѳеодоровскаго Евангелия (р— сь А? 98) и псалтиря (р— сь №  38), еще 
видное м есто должно быть отведено такъ  называемому Урбнисскому 
кодексу Евангелия (р —сь № 28), украш еннаго росписными канонами



и многочисленными инициалами въ тексте  5в). Сверхъ названныхъ 
трехъ книгъ должно упомянуть два номера собрания, сохранившихъ  
произведения миниатюристовъ древняго периода, но уже стоящихъ на 
границе  (по датировкамъ Жордании относятся къ X (?) ве ку) разби- 
раемаго периода. Это: отрывки Евангелия (р— сь № 359) и сборникъ  
(р— сь №  397) съ современными тексту записями, где  названы „братья 
Иверскаго или Ш атбердскаго монастырей" 51).

Перечисленный рукописи Сионскаго Древлехранилища, какъ и 
аналогичные памятники этого времени въ другихъ собранияхъ, распа­
даются по стилистическимъ приемамъ исполнения на две  основныхъ 
группу— графическаго и живописнаго; после дний терминъ употребленъ  
не какъ обозначение работы отъ пятна, а какъ противопоставление 
боле е сложной техники красочнаго вынолнения чистолинейной съ  
расцве ткой работъ украш ений книгъ первой группы.

Евангелия Ѳ еодоревЛ ое и Урбнисское и сборникъ №  3 9 7 — пред­
ставители графическаго течения въ истории грузинской миниатюры. 
Псалтирь же относится ко второй группе . Инициальи Евангельскихъ 
отрьивковъ (р— сь №  359) хотя и исполнены заливками безъ  пробе - 
ловъ и оживокъ, но и по художественному „почерку" и по красоч­
ному подбору стоятъ особнякомъ отъ чистыхъ представителей первой 
группы.

При исполнении арочекъ р— си № 38 (псалтирь) краска нигде  
не кладется густымъ слоемъ сплошь, а въ основныхъ заливкахъ- 
прокладкахъ фоновъ орнаментальныхъ лентъ (на дугахъ арочекъ, на 
стволахъ колоннъ) писана очень жидко, такъ что даже ме стами 
ощущается просве тъ сквозящаго пергамента. По такимъ прокладкамъ 
орнаментальный мотивъ исполненъ уж е боле е густой красочной про­
работкой иногда того ж е, но уплотненнаго, иногда же иного тона. 
Наружная оконтуровка бываетъ то киноварная, то черная, а не чер­
нильная. Внутренняя ж е —или уплотненная локальная или черная или 
какая иная, но красочная же. Проработка орнаментальныхъ моти- 
вовъ иногда име етъ характеръ оживокъ, а ме стами мелкия красоч­
ный детали нанесены безъ  оконтуровки на фонъ иного тона въ виде  
ли красочныхъ ударовъ или даже це льныхъ орнаментальныхъ моти- 
вовъ.

Миниатюры же первой группы (р —си №№ 28, 98 и 397) испол­
нены линейной чернильной (ре дко красочной) прорисью иногда рас- 
цве ченной легкой красочной заливкой или красочной, сопровождаю­
щую чернильную, обводной полосой. Иные инициалы и виньетки (во- 
кругъ разме токъ тетрадей р — си №  397) выполнены исключительно 
перомъ. И въ то время, какъ въ красочномъ наборе  миниатюръ р— си 
№ 38 зам е чается общая гамма и наличность бе лилъ и черной, эл е­



менты миниатюръ первой группы расцве ченьи це лотонными красками 
простого набора.

Где  были художественно-культурные центры этихъ двухъ совер­
шенно различныхъ художественныхъ течений? Какова история каждой 
изъ наме чающихся основныхъ школъ? Эти проблемы— задачи кол- 
лективныхъ трудовъ будущаго, но, повидимому, уж е наме чается путь, 
указывающий на исконность первой графической школы въ собствен- 
ныхъ преде лахъ грузинскаго мира и связь его съ чисто народнымъ 
„ кустарнымъ-1 искусствомъ.

Эпоха роста политическаго могущества Грузии при Багратидахъ, 
ведшихъ широкую зарубежную политику, совпала съ „эпохрю вто- 
ричнаго процве тания византийскаго искусства11. Лучшие и богате йшие 
лицевые кодексы конца X и X и ве ковъ исполнены или украшены ма­
стерами, воспитанными либо непосредственно въ этой „аристократи­
ческой11 столичной школе  или стилистически примыкающими ближай- 
шимъ образом ъ къ Константинополю отве твлениями той же худож е­
ственной традиции. Константинополь, Аѳонъ, Антио х ия (бывавшая въ то 
время въ преде лахъ империи), дарили Грузию утонченне йшими про- 
изведениями каллиграфовъ-миниатюристовъ часто природн’ыхъ кавказ- 
цевъ, работавшихъ приемами чисто-византийскаго мастерства. Этотъ  
фактъ, засвиде тельствованный современными тексту книгъ приписка­
ми, ярко характеризуя художественные вкусы своего времени, име­
нами вкладчиковъ, заказчиковъ-меценатовъ говорить о „западниче- 
скихъ11 (для Грузии) уклонахъ именно аристократии ме стной грузин­
ской въ сторону восприятия „византинизма11. Среди такихъ „греко- 
фильскихъ11 памятниковъ для отме ченной эпохи не тъ указаний на 
ме стныя школы мастеровъ этого художественнаго течения. Даже древ- 
ние кодексы, переписанные безъ  украш ений въ Грузии, иногда уже 
спустя продолжительное время дополнялись специально выписанными 
и зъ  художественнаго центра миниатюрами 22).

Это течение представлено въ Сионскомъ Древлехранилище  ря- 
домъ типическихъ образцовъ, изъ которыхъ выде ляются два блестя­
ще минированныхъ манускрипта, составляющихъ гордость библиотеки: 
фрагменты Евѳимиевскаго Синаксаря Захар ии Валашкертскаго и Алаверд- 
ское Четвероевангелие съ пове стью объ Авгаре  Эдесскомъ. Изъ па­
мятниковъ лишь орнаментированныхъ должно указать на ,\"№ 1 (испол- 
ненъ въ Константинополе  въ 1031 г.) и 92 (исполненъ на Аѳоне  въ 
первой четверти Xи в.).

До обсле дования рукописи Сионскаго древлехранилища, числящейся 
по описи и каталогу за  №  648, прот. К. Кекелидзе ,3) эти разрознен­
ные отрывки не когда роскошной книги были отнесены по содержанию 
къ минейнымъ, а согласно припискамъ связаны съ именемъ еп. За-



харии Валашекертскаго. Обсле довавъ памятникъ съ литературной 
стороны, названный авторъ смогъ сде лать це нные выводы: 1) текстъ  
содержитъ фрагменты считавшагося утраченнымъ безсле дно синакс­
аря Евѳимия Аѳонскаго, 2) точная дата, прежде относимая ко все мъ 
листамъ, писана на случайномъ вкладномъ листе, 3) названный въ 
записяхъ еп. Захар ий Валашкертский— де ятель грузинской церкви 
первой четверти X и в., окончивший жизнь, но все й вероятности, въ 
Византии, куда онъ былъ увезенъ треками изъ своей епископии.

Къ сожалению, до сихъ поръ н етъ  печатнаго полнаго описания 
лицевого состава этого памятника 24). Но по иконографии и стилю  
имеются чрезвычайно важныя зам ечания въ труде Кондакова-Бак- 
радзе 2и).

Лицевая рукопись эта  дошла фрагментарно въ виде отдельныхъ  
разрозненныхъ листковъ. Все имеющиеся листы либо сохранили миниа- 
тюры, либо м еста вырезанныхъ частями или полностью изображены . 
Э то наблюдение заставляетъ предположитъ, что настоящ ий памятникъ 
фрагментировался по крайней мере два раза— сначала были изъяты 
изъ рукописи листы исключительно съ миниатюрами, а потомъ н ек о­
торый изъ нихъ были вырезаны 56).

Приводимыя ниже соображ ения, полагаю, позволяютъ съ достаточ­
ной достоверностью наметить, что, подобно хранящемуся въ Ватикане 
Минологию царя Василия Болгаробойцы 21), и эта, примерно, современ­
ная первой рукопись иллюстрирована не однимъ, а группой мастеровъ- 
миниатюристовъ. Это предположение основывается на различии худо- 
жественныхъ „почерковъ" различныхъ миниатюръ. Отмеченный фактъ  
наиболее ярко обнаруживается при сличении изображены чудесныхъ 
исцелены , при чемъ две изъ миниатюръ этого цикла сюжетовъ (исце- 
ления: 1) прокаженнаго и 2) по поздней приписке „слуги сотника") гю 
стилистическими чертами близки миниатюрамъ съ фигурами въ ростъ  
отдельныхъ лицъ (св. Прокопия, пророка Илии и особенно св. Аѳино- 
гена и св. Марины), изъ которыхъ одна, а именно съ изображ ениями св. 
Афиногена и св. Марины гв), единственная изъ всбхъ миниатюръ ману­
скрипта, имеетъ на ф оне грузинскую надпись, соответствующ ую грече­
ской на поляхъ и называющую св. Марину. На миниатюрахъ же указан- 
ныхъ исцелены н етъ  сопроводительныхъ греческихъ, всюду обычныхъ, 
надписей. Стилистическая близость этихъ трехъ последнихъ миниатюръ, 
выделяющихся и стилистически и надписями, даетъ поводъ предпо­
лагать, что несколько листовъ были, въ числе прочихъ, сданы для 
исполнения мастеру-грузину, выученнику грековъ. Но и другия миниа- 
тюры не все сплошь стилистически однородны. Лепка тел а  въ одномъ  
случае выдержана въ чисто коричневыхъ тонахъ, а въ другомъ 
выполнена съ зеленоватыми прокладками. Исполнение драпировокъ



также разнообразно; кроме  ходового типа ле пки въ одинъ тбнъ съ. 
пробе лами, попадаются миниатюры и съ ле пкой въ контрастный 
отте нокъ. Среди миниатюръ име ются и выдержанныя въ бе лесовато- 
р азбе ленныхъ тонахъ и исполненныя въ боле е интенсивной гамме . 
Опавшия ме ста позволяютъ виде ть подготовительную работу мастера, 
писавшаго красками по легкой предварительной, контурной прописи, 
исполненной ме стами съ выдающейся каллиграфической легкостью и 
свободой. Образцомъ мастерства миниатюръ этого фрагментированнаго 
кодекса можетъ служить прилагаемое воспр оизведете— Сошествие во 
Адъ 2а).

Алавердское Четвероевангелие поступило въ Сионское Древлехра­
нилище изъ библиотеки Алавердскаго собора въ К ахетии (правильне е 
К ахии), где  его раньше виде ли и описали многие ученые и любители 
посе тившие названную святыню ,0). Теперь оно занесено за  №  4 8 4 . 
А. С. Хахановъ, изсле довавший приписки, расположивъ ихъ въ хро- 
нологическомъ порядке , такъ пересказываетъ содерж ание этихъ  
историческихъ записей, дающихъ историю бытия манускрипта: „Евангелие 
написано въ Антио х ии, на Черной Горе , въ грузинскомъ монастьире  
Пресвятыя Богородицы, Калипосе , при лавре  св. Симеона Столпника,
около 1050 — 1054 г.г..................... Написанное въ Антио х ии, Евангелие это
приобре тено въ 1059 г. въ Константинополе  Иваномъ Орбели Проэд- 
росомъ. Иванъ Орбели, привезенный въ Грузию изъ Константинополя 
царемъ Багратомъ иV въ ТЪмъ ж е 1059 году, водворился въ Кацхскомъ  
монастыре  (въ горной Имеретии), которому и пожертвовалъ настоя­
щее евангелие . . . . Въ Кацхскомъ монастыре  оно оставалось недолго 
и было унесено изъ Кацха татарами въ Саатабаго и зд е сь, приобре - 
тенное не кимъ Георгиемъ, пожертвовано Грузинскому монастырю св. 
Георгия Ханцта (Хандзоэти) во спасение душ ъ— иоанна и Микела; 
за т е мъ оно находилось въ рукахъ Самцхийскаго владетеля Кайхосро 
(ф 1500 г. 6 мая) и супруги его Тамары а потомъ у правнука
его Мзедчабука К айхосровича..................з а т е мъ, около 1614 г. евангелие
это  куплено въ Гегуте  (въ Имеретии, близь Кутаиса) придворнымъ 
духовникомъ владе теля Мингрелии Леона Дадиани Заведеемъ у неиз- 
ве стнаго воина; Заведей скончался въ 1651 г. и похороненъ въ ограде  
Алавердскаго собора. Въ силу его заве щания, изложеннаго въ при- 
писке  сего евангелия . . . .  еще во время приобре тения его въ Гегуте  
(1614 г.). евангелие это  должно было остаться въ церкви той ме стно- 
сти, где  Заведею суждено было умереть'1 Зи).

Евангельский текстъ этого кодекса является ре дчайшимъ спи- 
скомъ грузинскаго перевода четвероглава, исполненнаго Евѳимиемъ- 
Аеонскимъ, непосредственнымъ предшественникомъ Георгия Свято* 
горца, автора общераспространенной съ X и в. редакции 3>).



Въ начале  рукописи поЛе щены каноны и письмо Евсевия къ  
Карпиану съ богато и тонко обра'ботаннымъ обрамлениемъ съ колон­
ками (аналогичны обрамлению выходной миниатюры пове сти объ  
Авгаре  Эдесскомъ; см. сопроводительную таблицу) и на це лой стра- 
нице  ПроцвЪтший Животворящий Крестъ. Дале е передъ каждымъ Еван- 
гелиемъ поме щено изображ ение соотве тствующаго Евангелиста. Въ 
конце  книги находится отде льная пове сть объ Авгаре  Эдесскомъ б о ­
гато иллюстрированная и украшенная многочисленными росписными 
инициалами. Миниатюры, сопровождающия текстъ апокриѳа, сл.: Боль­
ной царь Авгаръ передаетъ слуге  послание ко Христу (см. сопрово­
дительную таблицу и ук. фот. Ермакова), 2) Христосъ пишетъ Авга- 
ру отве тъ, 3) Нерукотворенный Убрусъ (см. ук. фот, Ермакова), 4) 
Изображение главныхъ городскихъ воротъ Эдессы (надъ которыми 
не когда явленъ былъ впервые этотъ  образъ  посланный Авгару) и 5) 
Крещение Авгара (по схем е  миниатюра восходитъ къ композиции Бо- 
гоявления; см. ук. ф от. Ермакова) 33).

Въ конце  пове сти объ Авгаре  Эдесскомъ име ется современная 
всему тексту и миниатюрамъ приписка иоанна Двал-и одного изъ чле- 
новъ знаменитой фамилии, давшей рядъ выдающихся переписчиковъ и 
миниатюристовъ— каллиграфовъ 34).

Э тотъ памятникъ грузинскаго мастерства долженъ быть отне- 
сенъ въ группу первоклассныхъ произведений „визангийскаго“ искус- 
ства въ узком ъ значении термина. Какъ лучшия миниатюры изъ „фраг- 
ментовъ Евѳимиевскаго Синаксаря Захар ии Валашкертскаго*, Ванска- 
го 85) и Гелатскаго (лучшей руки) Четвероевангелий и зде сь изобра- 
ж ения писаны легко, б езъ  сухой мелочности, но сдержанно— въ созна- 
нии полноты обладания мастерствомъ. Ясенъ живописный, а не графи­
ч еск и , уклонъ вкуса сдержанный, конечно, задачами каллиграфа.

И не только чисто художественная сторона характерна зд е сь 
для своего времени. Выборъ иконографическаго извода, т. е. типа 
портретовъ Евангелистовъ не мене е знаменателенъ. Отлично отъ  ста- 
раго „сирофильскаго* предания, воспроизводившаго сиро-египетские 
прототипы серии стоящ ихъ въ ростъ фигуръ (Евангелия Джручское, 
Ѳеодоровское) или дававшихъ сме шанный наборъ стоящихъ и сидя- 
ицихъ, какъ въ сирийскомъ кодексе  Рабулы (Евангелие Адишское), 
зд е сь, какъ и въ приблизительно современномъ ему Гелатскомъ Чет- 
вероглаве  все  четыре Евангелиста изображены за  своими столиками 
каллиграфовъ, т. е. въ томъ типе  портретнаго набора, который (часто 
съ вариантомъ: иоаннъ дается диктующимъ Прохору то за  столикомъ, 
то въ ,,пустыне “) съ „эпохи вторичнаго процве тания византийскаго ис­
кусства" становится доминирующимъ на всемъ христианскомъ Восто- 
ке . И боле е того— миниатюры и Алавердскаго и Гелатскаго кодек-



совъ, равно какъ и современный имъ мозаики X и в. въ нарѳике  ни* 
кейскаго храма Успения Богородицы 36), ре дчайшемъ точно датиро- 
ванномъ памятнике византийской монументальной живописи назван­
ной эпохи, все эти, примерно, одновременно возникш ия произведения 
принадлежатъ не только къ указанному общему типу, но и къ одной  
и той ж е редакции, разнящейся лишь вариантами. Эта редакция х а ­
рактерна тем ъ , что старая эллинистическая схема сидящаго и пишу- 
щаго, искони примененная въ виде известнаго шаблона авторскаго- 
портрета къ украшению рукописей, здесь  взята только исходной ком- 
позиционной основой. Художники, создавш ие и разрабатывавшие эту  
редакцию съ чрезвычайной определенностью выявили одно изъ глубо- 
чайшихъ душевныхъ движений своего времени. И если эта эпоха с ь  
одной стороны готовила мертвящия „академическия" нормы и шабло­
ны для всехъ  видовъ искусствъ, то съ другой именно въ то же вре­
мя зарождается и крепнетъ то течение, которое по справедливости 
должно быть названо византийскимъ Ренессансомъ, т ем ъ  Возрож де- 
ниемъ гуманитарнаго самоопределения, любви къ природе и интереса 
къ античной древности, которое не только хронологически предше­
ствовало, но и во многомъ легло въ основу Ренессанса итальянскаго. 
Не случайны совпадения житий св. Луки Фокидскаго и Франциска Асйз- 
скаго, любившихъ природу и говорившихъ съ низшими тварями, не слу­
чайно и то, что съ  этого  времени и далее къ эп о х е  Гиалеологовъ возни- 
каетъ серия хроникеровъ и историковъ-мемуаристовъ, сменившихъ  
сухихъ летописцевъ, а равно и то, что тогда ж е были исполнены т е  
сохранившиеся многочисленные списки съ произведений античныхъ  
авторовъ, доиконоборческие подлинники которыхъ теперь утрачены. 
И это не только въ области чисто-литературной. Списывались и лице- 
выя рукописи иногда вполне светскаго научнаго содержания, напр, 
знаменитый кодексъ Никандра въ Парижской Национальной Библио- 
тек е. И въ области религиознаго христианскаго искусства это течение 
отражается въ интересе къ легенде и усилении культа Богоматери, 
Появляются, напр., лицевыя омилии иакова Кокиновафскаго, посвящен- 
ныя детству Богородицы. И, конечно, не простое совпадение, а исто­
рическая приемственная связь сочетаетъ мозаики константинопольской  
Кахриэ-Джами съ фрессками Д ж отто въ Капелле дель Арена. Ведь 
не даромъ такъ родственны византийскимъ иконамъ создания Дуччио 
и не вполне  невероятна легенда Вазари о византийскихъ учителяхъ  
Чимабуэ.

Но отъ  этихъ широкихъ общ ихъ зам ечаний вернемся къ изо- 
бр аж ен иямъ Евангелистовъ. Какъ отразились эти глубокия обществен- 
но-психологическия движения на отмеченной группе памятниковъ? Са­
мое главное это то, что и на м озаикахъ и на миниатюрахъ мы на-



ходимъ не иконную схему, своего рода „пиктографический знакъ", 
не орнаментально-декоративное дополнение къ тексту, а циклъ глу- 
боко-задуманныхъ психологическихъ портретовъ. Каждый Евангелистъ 
ярко характеризованъ. Роли иногда вариируются* но замыселъ оста­
ется неизме ннымъ. Одинъ изъ пишущихъ, поднеся руку къ лицу, 
задумчиво смотритъ на зрителя или, размышляя, омокаетъ перо, дру­
гой тянется за  манускриптомъ въ порыве  вдохновения, третий пишетъ, 
усердно склонясь надъ листомъ, четвертый, по-старчески, сидя въ 
глубокомъ кресле , опустилъ перо и преданъ наитию прозре ний. По­
вторяю— ме ста еще не фиксированы, есть т е  или иныя отклонения, 
но психологический замыселъ редакции общ ий, какъ обща и принад­
лежность этихъ  памятниковъ къ передовому искусству мирового тогда 
культурнаго центра.

М ногообразное приобщ ение Грузии къ константинопольской куль- 
туре  эп охъ  Македонской династии и Комниновъ и пышный ея поли- 
тический расцве тъ въ параллельную имъ эпоху могущества Баграти- 
довъ, давший благоприятную почву для развития занесенныхъ новыхъ 
культурныхъ импульсовъ, повлекло, несомне нно, къ развитию уж е и 
на самой территории страны т е хъ типовъ художественной декоровки 
книги, которая сперва явилась исключительно привносимой. С озда­
лась широкая ,,грекофильская“ волна, ме стами вынесшая культурное 
движение, даже несмотря на удары монголовъ. Но все-таки оно оста­
валось по преимуществу искусствомъ ,,аристократовъ“, „западни- 
ковъ“— искусствомъ придворнымъ (царскимъ и феодальнымъ: духов- 
ныхъ или све тскихъ лицъ— безразлично), искусствомъ богатыхъ. Эти 
рукописи исполняются на хорош емъ дорогомъ пергаменте  (или позд- 
не е на плотной лощеной бумаге ), украшаются золотомъ и тонкимъ  
подборомъ красокъ и, часто, оправляются въ драгоце нные оклады. 
Характерными образчиками этого не только воспринятаго, но и пре- 
творенно усвоеннаго константинопольскаго (въ широкомъ значении 
термина) искусства въ Сионскомъ Древлехранилище  являются, напр., 
рукописи за  №№ 26 и 734, взятыя, какъ характерные образцы изъ  
це лаго ряда стилистически сродныхъ памятниковъ.

Въ первомъ, отчасти фрагментированномъ, кодексе  (Евангелие, 
указатель къ чтениямъ, календарь на весь годъ) сохранилась тетрадка  
росписныхъ каноновъ и часть серий: двунадесятыхъ праздниковъ (Бла- 
гове щение Богородицы, Рождество Христово, Входъ Господенъ во 
иерусалимъ и Сошествие Св. Духа) и Евангелистовъ (въ редакции си- 
дяшихъ фигуръ; сохранились Маркъ и Лука) и листы съ заставками.

• Первые семь листовъ составного набора различныхъ вырванныхъ 
и разрозненныхъ миниатюръ занесенныхъ подъ однимъ номеромъ  
(734) представляютъ изъ себя обрывокъ серии новозаве тныхъ собы-



т ий. Въ наличности име ются сле дующия миниатюры въ листъ: Исце - 
ление сле пого, Христосъ и самарянка, Исце ление разслабленнаго, Воз- 
несение, Уве рение Ѳомы, иосифъ Аримаѳейский и 3 св. жены-мироно­
сицы и Сошествие св. Духа. Миниатюры эти весьма тонкаго, артисти- 
ческаго, но вме сте  съ т е мъ не сколько сухого и дробнаго исполне- 
ния. Поля фоновъ золотыя. По золоту киноварью выведены грузин- 
ския надписи.

Но были ли выте снены окончательно этимъ новымъ искусствомъ  
-старыя художественный традиции и навыки?

Рядомъ съ миниатюрами „константинопольскаго“ пошиба иногда 
встре чаются кодексы, и иконографически и стилистически далеко 
отстоящ ие отъ  смежныхъ греческихъ памятниковъ своего времени. 
Чрезвычайно яркимъ образцомъ можетъ служить рукопись за  ,Л« 25. 
Э тотъ списокъ Цве тной Триоди сохранилъ 7 миниатюръ; каждая 
занимаетъ почти всю страницу. Поля фоновъ цве тныя, красочный, 
а не золотыя; они почти всюду сплошныя (ре дко въ ,,травахъ“ ). 
И зображения фигуръ исполнены съ преобладаниемъ графичнаго тонко, 
но не мелочно рисованнаго контура. Ле пка и плавь не контрастны и 
оживки не ре зки. Золота нигде  не употреблено. Наборъ красокъ  
простой въ глубокой, хотя не сколько се ровато-бе лесоватой гамме . 
Но рядомъ съ этимъ, на одной изъ миниатюръ (7-я) крещатыя ризы 

святителей исполнены иной чисто графической, техникой— узор ъ  данъ 
либо черниломъ, либо киноварью по све тлому полю незакрашеннаго 
пергамента. А передъ началомъ текста заставка изъ  плетенки. Ико­
нографически ре дкой является первая миниатюра— Уве рение Ѳомы 
(см. прилагаемое изображ ение), где  неве рующий касается руки сидя- 
щаго Христа, въ то время какъ въ ходовомъ типе  этой композиции 
онъ подноситъ руку къ ребру стоящаго Спасителя. Кроме  того, име - 
ются сл. композиции; жены-мироносицы и иосифъ Аримаѳейский, Исце - 
ление разслабленнаго, Христосъ и самарянка, Исце ление сле пого 31), 
В ознесение и Никейский соборъ 318 отцевъ 38).

Не меньшаго, а пожалуй большаго внимания заслуживаетъ фактъ  
наличности смежныхъ хронологически съ це лымъ рядомъ „показ- 
ныхъ“ богатыхъ памятниковъ и еще одной группы минированныхъ 
рукописей. И если первые, какъ указывалось, исполнялись на новомъ 
дорогомъ писчемъ материале  при помощи роскошныхъ техническихъ  
средствъ, то рукописи, на который въ настоящ'ее время обращается  
внимание читателя, какъ разъ не блещ утъ указанными особенностями. 
Н аоборотъ— оне  исполняются то на палимпсестахъ старыхъ обвет- 
шалыхъ разбитыхъ манускриптовъ, то на пергаменте  грубой „домо- 
рощ енной“ выде лки. Иногда эти памятники име ютъ форму книгъ, но 
иногда и свитковъ 33). Рукописи эти, ре дко снабженный историческими



приписками, большею частью анонимны и по содержанию охватыва- 
ютъ очень у зк ий кругъ литературныхъ произведений, изъ которыхъ  
главными являются: Евангелие, Литургические тексты (иногда сопро­
вождаемые суеве рными молитвами и заклинаниями, какъ напр, въ  
р— си Сионскаго Древлехранилища за  № 194) и монашеские сборники. 
Въ палеографическомъ отнош ении они также не укладываются въ ходо- 
выя датировочныя нормы, по преимуществу разработываемыя на осно­
ваны материаловъ иныхъ категорий памятниковъ *°). Для многихъ 
провениенция не устанавливается, но тамъ, гдЬ имеются налицо све- 
ден ия о м ест е , она намЬчаетъ знаменательные выводы. Сванетские 
(правильнее сванские) литургические свитки, кодексъ изъ Мтиулетии 
(правильнее Мтиулии) или „вывезенъ изъ деревни"— таковы сведен ия 
о м естахъ  находокъ большинства этихъ манускриптовъ.

Изъ собраний Сионскаго Древлехранилища я позволю отметить  
особенно сл. рукописи: №№ 18, 146, 194, 922.

Евангелие, по тексту отличное отъ  Аѳонскаго перевода (вис!), 
украшено изображениями пишущихъ Евангелистовъ (воспроизведете  
одного изъ  нихъ— см. прилагаемый снимокъ). По палеографы Ѳ. 
Ж ордания о т н о с и т ъ  памятникъ къ X иии в. “ ). №  146 —монашеский 
сборникъ украшенъ многочисленными и часто весьма сложными ини- 
циалами, разделанными по преимуществу плетенкой. Въ книге 3 ком­
п о зи т ы  беседую щ ие Дороѳей и иоаннъ (стр. 112; иллюстрация къ со- 
чинению: „ответы иоанна, прозваннаго пророкомъ, на вопросы Доро- 
ѳея“), три святыхъ въ ростъ (стр. 129; иллюстрация къ сочинению: „Ду­
шеспасительный наставления св. Максима Исповедника, въ п ер е­
воде св. Евѳимия") и сложная многофигурная композиция, называю­
щая св. пустынниковъ (стр. 199). Палимпсестъ. № 194. Литургиче­
ская р-сь изъ Мтиулии съ суеверными молитвами и заклинаниями; 
украшена заставкой (основной орнаментальный мотивъ плетенка) и 
миниатюрами на двухъ листахъ: на первомъ листе сильно пострадав­
шая миниатюра, изображающ ая въ особыхъ обрамленияхъ фигуру въ  
ростъ и женскую съ младенцемъ, а на последней странице— подъ трой­
ной арочкой на двухъ колоннахъ по сторонами креста, вьисящагося на 
подножии (декорованъ плетенкой), стоятъ со свитками св. Василий Ве- 
ликий и иоаннъ Златоустъ **). Оба въ шапочкахъ и фелоняхъ шахмат­
ной разделки. № 922. Литургический свитокъ, украшенный инициала- 
ми и одной миниатюрой, помещенной, какъ заставка, въ начале полот­
нища. И зображенъ св. иоаннъ Златоустъ въ ростъ со свиткомъ пе- 
редъ жертвенникомъ или престоломъ въ крещатой (шахматное поле) 
фелони.

Миниатюры всехъ  этихъ  рукописей въ основномъ стилитиче- 
скомъ прием е относятся къ единой группе чисто графическвхъ про-



изведений. Разница лишь въ „почерке “ школы или мастера, да въ боль- 
шемъ или меньшемъ богатстве  красочнаго набора. Всюду чернильный 
рисунокъ, выработанный то плоскими це лотонными заливками, то со­
проводительной красочной обписыо. И стиль, и техника, и красоч­
ный, часто, наборъ настолько близки непосредственно къ памятни­
ками графическаго течения боле е древняго периода (Ѳеодоровское и 
Урбнисское Еванг«лия, сборникъ № 397), что живучесть преемствен­
ности этой художественной школы вскрывается вне  всякаго сомне - 
ния. Новое „константинопольское11 искусство отте снило старыя тра- 
диции къ низамъ и въ глухие провинциальные углы, но отнюдь 
не искоренило его. Раскрывающияся наблюдения приобре таю тъ осо­

бый интересъ въ связи со стилистическимъ родствомъ миниатюръ 
этой группы съ  памятниками скульптуры, какъ до и зв е стной степе­
ни монументальной, такъ и еще боле е близкой стилистически пор­
тативной (металлопластика) и боле е древняго и после дуюицаго вре­
мени 4!). Достаточно всмотре ться въ приемы выполнения дралировокъ 
и способовъ трактовки лица.

Конечно не приходится представлять исключительной сословной 
разслоенности эстетическихъ мировъ— зд е сь наме чаются полюсы. И 
„живописная11 школа, кроме  высоко-утонченныхъ произведений, с о з­
давала боле е грубые памятники отчасти съ  деталями переходныхъ  
формъ, напр, въ Четвероевангелии занесенномъ за  А* 498. Изображе- 
ния Евангелистовъ (редакция сидяищхъ) на золоты хъ ф онахъ писаны 
сложной техникой съ оживками, а заставки передъ Евангелиями 
исполнены ме стами линейной расцве ткой, ме стами же лишь контур­
но киноварью, какъ и выходные инициалы.

Таковы наме чающиеся пути при обсле довании въ преде лахъ ука- 
заннаго времени истории книжнаго украш ения въ земляхъ Грузии. 
Къ сожале нию, неопубликованность памятниковъ, возникшихъ въ гру- 
зинскихъ зарубежныхъ монастыряхъ, особенно на Синае , не позво- 
ляетъ расширить захватъ вопроса.

После дующая эпоха культурнаго подъема падаетъ на после - 
монгольский периодъ. „Э поха серебрянаго ве ка грузинской письмен­
ности11 протекаетъ при совершенно иныхъ историческихъ условияхъ  
и обстановке , че мъ то  было въ „эпоху золотого ве ка11. Если раньше 
боролись инове рный халифатъ и единове рная империя, то ко времени, 
после довавшему за  окончательнымъ падениемъ монголовъ Константи­
нополь сталъ Стамбуломъ. И въ эпоху после дняго расцве та грузин­
ской миниатюрной живописи съ X V и по ХѴиии в.в. Грузия, распавшаяся 
на малыя, часто полунезависимыя, политическия единицы и потерявшая 
культурне йшия юго-западныя области, оказалась уже между двумя му­
сульманскими империями. И если раньше эстетическое влияние шло съ



запада изъ Византии, то теперь ярко выступаетъ влияние Востока, 
идущаго изъ преоборовшей иконоборческий Исламизмъ Персии. Я не 
касаюсь зд е сь лицевыхъ грузинскихъ рукописей све тскаго содержания, 
иллюстрации которыхъ часто лишь провинциальное отве твление ис­
кусства персидскихъ миниатюристовъ. Гораздо боле е знаменательнымъ 
являются факты проникновения персидскихъ вкусовъ и приемовъ въ 
сферу украш ения книгъ церковныхъ. Для уяснения ^илы культурнаго 
погрома предшествовшаго времени должно отме тить, что въ X V и 
ве ке  кахетинские цари, завязавшие снош ения' съ Москвою, желая 
росписать храмы фресками, выписывали московскихъ иконниковъ **).

Иконография, конечно, вполне  христианская. Техника исполнения 
фигуръ и композиций ещ е связана съ традиционнымъ прошлымъ, но 
декоровка, какъ и во многихъ современныхъ армянскихъ манускрип- 
тахъ , подверглась сильне йшему персидскому возде йствию. Не только 
отде льные орнаментальные мотивы, но весь духъ книжнаго украшения 
наве яны Персией. Прекраснымъ образцомъ этого, опять таки „аристо- 
кратическаго" искусства является р-сь за  №  517 (хранится въ Сион- 
скомъ Соборе ). Это Евангелие, переписанное въ 1673 году, снабжено  
серией росписныхъ каноновъ, композициями изъ Нового Заве та и 
тремя сохранившимися изображ ениями Евангелистовъ. Должно въ пер­
вую голову отме титъ  т е  угловыя украш ения по за  обписью поля 
изображ ений не въ углахъ, а на срединахъ сторонъ 41). Не мене е 
характерны и парныя рукописи за  № №  909 и 910. Зде сь заставки 
и поля росписаны совершенно по-персидски; на поляхъ творенымъ 
золотом ъ нанесенъ легкий ковровый узоръ  доминирующихъ раститель- 
ныхъ фо?мъ 4“). О бе  рукописи начала XV иии в. Но и въ другихъ 
рукописяхъ появляются боле е мелкия заимствования. Входитъ въ 
широкое употребление обычай обчерчивать листы цве тной каймой. 
Конечно, эти зам е чания относятся только къ такъ сказать „передовой11 
группе  памятниковъ того времени. Отсталые ближе къ старой традиции.

Въ ХѴиИ ве ке  начинается внесение и католическими миссионе- 
рами и изъ  России композиций формъ и техники западно-европейскаго 
искусства и постепенно наступаетъ отмирание старыхъ традиций 
искусства, не когда столь яркаго. Въ X иX ве ке  оне  пресе клись.

Въ предложенномъ очерке  я старался, по возможности, не вы- 
ходитъ изъ сферы материаловъ, доставляемыхъ только однимъ, правда 
<5огате йшимъ, собраниемъ. И вотъ обзор ъ  только одного собрания

-чѵ
позволяетъ виде тъ широкия историческия перспективы. Но какъ мно­
го ещ е неяснаго и гадательнаго. Только собирательство и публикация 
памятниковъ смогутъ выяснить и непреложно установить историче- 
ск ие выводы. Э то— неотложный культурный проблемы не только грузин­
скаго общества, но и все хъ , кому дорого понимание Востока.

Дмитрий  Горде евъ.
Тифлиеь. 1918. апре л ь—май.



П Р И М е Ч А Н и Я.

ИВ. Иллюстрацин исполнены по снимкамъ фотогр. Л. П. 'Гаранушенко.

*) Прекрасный общ ий очеркъ пстории развития и наличнаго состояния 
кавказове де ния въ широкомъ значенип термина и соотнош ения къ смежнымъ 
диспиплпнамъ см.: «Записка академика ии. Я. Марра о Кавказекомъ Историко- 
Археологпческомъ Институт!.» (Приложениѳ къ протоколу X  засе дания отд. 
Ист. Наукъ п Филолог. Р. А. Н. 6  сентября 1917 г.; напечатана въ И зве стияхъ  
Р. Академии Наукъ за  1917 г. стр. 962—991). Для ознакомления съ общими 
проблемами Кавказове де ния см. также две  статьи ии. Я. Марра: 1) Кавказъ и 
памятники духовной культуры» (И зве ст. И. Акад. Наукъ, 1912, стр, 69—82) и 
особен н о—2) «Кавказский культурный миръ и Армеиия» (Ж урналъ Министерства 
Народнаго Просве щения за 1915 г.; отд. отт. стр. 53).

’ ) Внимательный читатель, ве роятно, заме титъ ниж е не только непол­
ноту библиографпческаго подбора, вызванную, отчасти, иопуляри8аторскнмъ 
направлениемь статьи, но и устаре лость не которнхъ ссылокъ. Причинами тому 
явились: еостояниѳ библиотекъ Тифлиса и почтовая разруха, прссе кшал почти 
всякое научное общ ение съ другими культурными центрами.

3) Ук. соч. Марра «Кавкзск. культурн. миръ и Армения», отд. отт. стр. 
1 1 -1 3 .

*) Къ сож але нию, М узей нме етъ, пока, только недостаточно прове ренные 
и часто не точные осве домители (особенно два первы хъ тома). См. Ѳ. Д. Жорда- 
ния, Описание рукописей Тифлисскаго Церковнаго М узея Карталино-Кахетин- 
скаго Духовенства. Кн. и (изд. Церк. М узея № 12), Тифлпсъ, 1903 и кн. И (изд. 
Церк. М узея № 9), Тифлисъ, 1912; М. Г. Джанашвили, Описание рукописей  
Церковнаго М узея духовенства Грузинской Е п ар хии. Кн. иии. (И зд. Церк. 
М узея № 13), Тифлпсъ, 1908.

5) Материалы по А рхеологии К авказа (изд. Моск. А рх. Общ.), вып. X иV  
(М осква, 1916), изд. подъ ред. гр. ии. С Уваровой, А ■ С. Хахапова и Е. С. Та- 
кайшвили.

") И. Петровъ, О миньятюрахъ греческаго Никомидийскаго евангелия 
(X иии в.) въ сравнении съ мнниатюрамп евапгелия Гелатскаго монастыря X и в. 
Труды V  Археологическаго съе зда (въ Тифлисе ), Москва, 1887, стр. 170—179, 
фототипическая таблица X V ии (издана миниатюра съ композицией В ознесения). 
ии. Покровскгй: 1) мнниатюры Евангелия Гелатскаго монастыря X ии в. Записки 
И. Русск. А рхеологическаго Общества, отд. русск. н славянок, археологии, 
т. иV (С.Пб., 1887) и 2) (его-ж е) Евангелие въ памятникахъ иконографии пре­
имущественно внзантийскихъ п русскихъ. Труды Vиии Археологическаго съе зда 
въ Москве  1890 г., т. и (Москва, 1892), стр. X X V и—X X V ии (№ 3) и рисунки  

(прорпсн) въ тексте .
’) ОаЪгиеи МИШ, Ь ’аги Ъугапиип (Низио иге йѳ Гагй (иерииз иез ргешиегз  

й е т р з  сиигёииепз дозци’а  поз ,]оигз, риЫ. р. Апйге МисЬеи. Рагиз, и [1905], р . 
126—301; ии [1908], р. 925—962). СЬагиез В иеМ, Мапиеи сГагй ЪуяапНп. Рагиз, 
1910. О. М. В а ииоп, Вуяапиипе агЬ апД агсЬае1о§у. Охиогси, 1911.

8) А . А . Цашрели, Све де ния о памятникахъ грузинской письменности, 
выл. и. С.Пб. 1886, стр. X X V иии—X X иX (набросокъ схемы истории эволюции 
искусства грузинскаго книжнаго у к р а тен ия). Описание указ. р-сей см. «Све - 
де ния» вып. ии (С.Пб., 1889): М инеи—№ 29 каталога р-сей  м-ря ев. Креста, 
ясалтиря—А» 1 каталога грузинскихъ р-сей Синаиискаго монастыря (име ются



только инициалы). Оба каталога ии вып. «Све де ний» извлечены изъ труда того же 
автора «Памятники грузинской старины въ св. земде  и на Синае » С.Пб., изд. 
Иравославн. Палестинск. Общ.

9) Н. Кондаковъ п Д. Еакрадзе, Опись памятниковъ древности въ не кото- 
рыхъ храм ахъ и монастыряхъ Грузии. С-Пб., 1890, «Джручшский м-рь», № 6. 
Первая выдержка—стр. 153—154; вторая—стр. 154,

*") Георгий Мерчулъ, Ж птие св. Григория Хандзтийскаго. Гру8пнский текстъ, 
введение, издание и переводъ Ы. Марра съ «Дневпикомъ пое здки въ Ш авш[ет]- 
ию и Клардж[ет]ию>. (Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии, 
кн. Vии) С.Пб., 1911. В ведение, §§ 2 и 13). О Ниатберде  см. въ «Дневиике » 
съ 14 Vиии.

'*) Классическими прпме ромъ можетъ служить кодексъ, сохранпвш ий 
це нпую, касающуюся данпаго вопроса, приписку о такомъ позднемъ украшении 
— первое, боле е древнее, Т бетское четвероевангелие 995 года изъ собр. кн. 
Ив. Грузинскаго (въ Петроградской Публичной Библиотеке ). См. ук. соч. Ца- 
гаре.ш, «Све де ния», вып. и, отд. иии, № 5, стр. 17 — 22. Вплетенными являются, 
судя по стилю, и два листа кононовъ въ Ксанскомъ кодексе  (Сионскоо Древле- 
храиилище, р-сь Л» 509).

12) Кроме  общеизве стнаго въ Закавказье  Эчмиадзишскаго кодекса Еван- 
гелия, давно пзданнаго Стрзисиговскимъ въ серии ВугапииписЬе Б еп к т й иег, поз­
волю обратить внимание читателя на сл. главне йшие изъ опубликованныхъ па- 
мятнпковъ этого рода. И збе гая загромождающ ей библиографии, я даю па- 
раллельныя ссылки или тамъ, где  пздания пополняютъ другъ друга, иди тамъ, 
где  кроме  ипостраннаго есть и русское, боле е доступное.

Ев. 1‘абулы, сой. Ьаиг. виг. 56, датировано 586 годомъ. Къ сожале нию, 
не тъ ещ е издания, достойно публикующаго этотъ первостепенной важности  
намятннкъ. С. А. Усовъ, Сирийское евапгелие Лаврентианскон библиотекн. 
Древности, Труды И. М осковск. Археологии, о б щ , X и, 2, 1886. (Дано опп- 
сание —стр. 1—51 и издание мивиатюръ по старымъ гравюрамъ). Полная фото­
графическая съемка— Соииесииоп Дез Наииез Е ииДез (А . Ѵепииги ), С. 1384— 
1406. Въ краскахъ: .Т. ЬаЪагие, Низио иге Дез агиз ипДивигиеиз аи т е у е п  
а^ е е и а Гёроцие Де 1а В епаиззепсе, АиЬ и т , ии, Рагиз, 1864, ри. Ь Х Х Х  
(Распятие); В. В. Стасовъ, Сдавянский и восточный орнаментъ по ру- 
кописямъ древняго и новаго времени. С.Пб., 1887, табл. СХХѴи, 15 (аркада 
канона). Анализъ памятника— Д. В. Айналовъ, Эллинистическия основы визан- 
тийскаго искусства. Записки И. Русск. Археологическаго Общества, X ии, 3 - 4 ,  
Труды отд. археологии древнеклассич.. визапт. и зап.-европ., V, 1901, стр. 47— 
55. О бщедоступное издание по фот. спимкамъ образцовъ— О. \ѴииЦ', АНсЬги- 
з й исЬе ипД ЬуганиипизсЬе Кипзс. илеиегип » 10, В сгиип —ХеиЬаЬеияЪог^ (безъ  
года ииздавия), '277 (р. 294)—аркада н мнниатюры на поляхъ: ииричащение 
Апостоловь и В ходъ во иерусалимъ и 278 (р. 295)—Вознесение.

Ев. соД. В иЫ. Каи. вуг. Л? 33 (относимо къ Vи в.). Общее оиисание — 
Е. Рединг, Сирийския рукописи съ миниатюрааи Парижской Национальной б ии- 
блиотскн и Британскаго М узея. Археологичеекия Изве стия и З а м е ткп. 111 (1895), 
стр. 355 —357. Анализъ—ук. соч. Айналова, Эллинист, основы, стр. 55 —58. Въ  
краскахъ— ук. соч. Стасова, табл. СХХѴи, 2— 11. По фот. сиимкамъ—ук. соч. 
Шии/Г а Я». 276 (р. 294) —Христосъ п кровоточивая жена.

Книги Ветхахо и Новаго Заве та, В ии. Хаи. вуг. Л? 341 (Vии—V иии в .в ). 
Полная публпкадия мипиатюръ этой рукописи, относящихся къ книгамъ В ет- 
хаго Заве та, см. Н. Отопи, Р еипиигез Де 1’апсиеп иезиа т е п и Дапз ип т а п и зсг ии



зХгиасрие сии ѴиГ-ѳ ои би Ѵиии-е виёсиѳ. „М опишепиз е и т ё т о игев" риЫиёз раг 
1’А с а б ё т ие без ипзсгирииопз е е В еииев-Ьееигѳз, Еопбаииоп Е п ^ ёп е Р иои, Г оте X V ии, 
Р агиз, 1909. р. 85—98, ри. V —иX съ 23 воспроизведениями.

Миниат. берлинской сир. р-си. См. А . Баитвиагк, ВрйГЬугапГипизсЬез 
ип б СгисЬгивШсии—зугизсЬез иѴеиит а сМ зЪ ииб. Огиепз СЬгизГиапиз, N. 8 ., иии, р. 
115—127 ( т й  4 аЪЪ.).

Ев. въ Болоиъе  1144 г. см. 8иер1и. Всиввеи, ОесЫ сий е  сиег Е ѵ ап^ еииеп- 
ЬйсЬег ип бег егзиеп НаШ ѳ (иез М йие иаЙ егз. Е геиЬиг" и. В ., 1906, р. 69 —70.

Ев. Британскою Музея № 25, А б б й . 7169 ( о т н о с и м о  къ X ии в.). Общ ее  
опнсание —ук. соч. Ре дина, дано оннсание 15 новозаве тиыхъ мнниатюръ.

Ев. В иЫ. Хаи. вуг № 355 (относимо къ X ии—Xиии в.). Полная иубликация 
миниатюръ этой рукописи см. и . Отопи, Р еипйигез (1'ип ёѵап^ёииаге зугиациѳ  
би  X ии ои X иии зиёсие. ук. периоднкъ „Мошит е ий з  е и ш ёш оигез" Р йй , X иX  (1911), 
р. 201—210, ри. X V и—XX (Стре тение, К рещ ение Госнодне, Входъ во иерусалнмъ, 
Умовение ногъ, Н еве рие Ѳомы, Вознесение Христово, Крестъ Процве тший и вы­
ходной листъ).

Ев. 1221 г. хранящ ееся въ иерусалиме . А. Баитвиагк, В геи Шивигиѳгие 
зугизсЪе Е ѵапдеииаге. Огиепз Сиигизииапиз, иV, 1904. Это онисаиие застаетъ па- 
мятникъ въ боле е полномъ виде , че мъ после довавш ее зате м ъди принадлежащ ее  
перу -Ток. БеиГя [Б ег В иМ зсишииск б ез  Е ѵап^еииагз ѵоп 1221 ит  8 у г ивс1иеп  
К иозиег ги  иегизаие т .  24зЬг. б. Б еиизсииеп Р аиазиипа—Ѵ егеипз, X X X иV, 1911, р. 
138—146,-)-иаи. и—иV], который описываетъ н отчасти издаетъ ея миниатюры: 
Симеонъ (по грудь) съ Младенцемъ Христомъ на рукахъ, Тайная В ечеря (1. и), 
Распятие, с р в . Жены у  Гроба (1. ии), Сошѳствие во Адъ, В ознѳсение (1. Ш ), Со- 
шествие св. Д уха (Г. иV) п П реображ ение. По Баумиптарку были ещ е миниа- 
тюры: Рож дество Христово — Поклонение Пастырей н К рещ ение во иордане .

иаковитское Ев. апракосъ Брит. Музея № 26, А б б й . 7170 (исполнено 
между 1208 и 1222 годами). Г. Б. Рпдинъ, Сирийская рукопись Евангелия съ  
миниатюрами X иии ве ка Библиотекп Британскаго М узея. Записки И. Одесскаго  
Общества Истории и Древностей, т. X X и (1898). Въ отде льномъ оттиске  14 стр. 
ош исания (45 миниатю р ъ )+ 5  таблидъ съ 10 фототвпич. воспроизведениями.

Сиро-армянское Ев. В иЫ. ХаГ. А? 344 (относимо къ XV—X V и в.в.). Е. 
Масиег, МипиаГигез агш ёпиеппез. Рагиз, 1913. ри. X X —ХХѴиП = й з .  4 7 —64.

13) О. Теръ-Овсепянъ, Гареиинъ, ар хим. Пое здка въ иерусалимъ ле томъ 
1911 года. Христианскин Востокъ, т. и (С.П6-, 1912 г.), стр. 37—40.

*•) Фот- Ермакова-. Ев. М атѳей—№ 16742 (117» и М аркъ—Л« 15303 (82).
‘“) Фот. Ермакова: №.Ѵ 17603 (167) и 17604 (168).
,е) Ук. издание —Мат. по Арх. Кавказа, вып. X иии, табл. 1 и 2.
*’) Д. В. Айналовъ, Впзантийские памятники Аѳона, и. Византийскип В ре-  

менннкъ, т. Vи (С.Пб., 1889). Памятнпкъ датируется авторомъ иX —X в .—стр. 63. 
(табл. иV—Хрисгосъ, табл. V—Богородица, табл. V и—Маркъ, табл. V ии—Лука и 
табл. Vиии—иоаннъ).

и ) Фот. Ермакова: № 15308 (87). Исце ление разслабленнаго.
19) Ук. соч. Жорданин, т. и, стр. 29.
20) Фот. Ермакова: №№ 17593 (157), 17594 (158), 15610 (89)—каноны; отъ  

15611—15614 (90—93)—образцы текста съ инициаланн.
11) Ук. соч. Жордания, т. и, стр. 394. Это заме чание одного пзъ видне й- 

шпхъ работниковъ въ де ле  обсле дования грузинскихъ рукописей красноре ча- 
ве йшвмъ образомъ говорить о той степени неизве данности грувинскихъ па­
мятниковъ, когда еще возможны такия колебания въ локалпзации, какъ Иверъ



(Аѳонъ) и иииетбердъ (Кларджия). Однако, для иоднятаго мною вопроса о сти- 
ляхъ мпниатюръ та плн другая локалнзация не влияетъ на выводы, такъ какъ 
даже въ случае  вознпкновения памятника на Аѳоне  онъ изготовлѳяъ мастеромъ. 
въ эпоху основания обители, не выработавшей еще своихъ „грекофильскихъ“ 
традиций, и, сле довагельно, работавшими „по старинке “—въ раме  навыковъ 
своей школы.

2’) См. приме ч. 11. Первый тбетский четвероглавъ.
*’ ) Прот. Корн. С. Кекелидзе, иерусалимский канонарь Vии в., П рпложение 

и. Тифлисъ, 1912.
2‘) Регистрация миниатюръ, данная Жордания (ук. соч., т. ии, стр. 132—133), 

не только кратка, но п часто не точна, да и не полна.
’5) Ук. соч. Кондакова-Бакрадзе. Отд. „Рпзница Сиопскаго Собора въ Тиф- 

лнсе “ № 1. Къ сожале нию, дано не полное перечпсление миниатюръ.
” ) Одна изъ выре занныхъ мпниатюръ (пзображ ение св. А ѳиногена и 

Марины) вшита вновь на свое ме сто. Текстъ на обороте  возстанавливается. 
Объ этнхъ святыхъ см. ме сяцъ июль 17 число въ ук. соч. Кекелидзе, стр. 309.

2Т) N. Копйакоф, Н изиоиге сие 1’аги Ьугапиип сопзисибгб ргипсираие т е п и 
сиапз иез т ит а ит г е з ,  игаб. р. М . Тгаѵипзки. И (Рагиз, 1891), р. 102—109. 14о 
ЕгапеМ Ле Саѵаииеги, ии ш епо1о§ио йи Вавииио ии (со<и. Ѵаь. §т. 1613) и—ии, Т о- 
гипо, 1907, Х Х ии+ 1 2 5  р .+ 4 3 3  р и.

” ) По разме тке  Жордании (ук. соч., т. ии, стр. 133) отд. б) № 46. По (н о ­
вой нагпнации памятника краснымъ карандашемъ стр. 123. Исце ления по этой 
ж е пагииации: ирокажеинаго—стр. 131 и „слуги сотника11—стр. 134.

29) Рядъ мпниатюръ Сннаксаря былъ снятъ фот. Ермаковимъ. См. №№:— 
12783 (1) Ев. М атвей,—12784 (2) св. Николай,—12785 (3) Крещ ение Спасителя,— 
12786 (4) сн. Антипа,— 12787 (5) св. Евѳимий,— 12788(6) Благовеицение Богороди­
цы,—1278.9 7) Ев. Маркъ,— 12790 (8) ан. иаковъ Заведеѳвъ,—2388 (221) Хри- 
стосъ и Самарянка,—12791 (9) Пророкъ Исаия и св. Христофоръ,—12792 (10) св. 
Пахомий и пророкъ Захария,— 12793 (Ш  ап. Петръ и Павелъ.

,0) Старая библиография собрана Л. С. Хахановымъ, виде вшпмь памят- 
никъ еще въ Алавердскомъ соборе . См. „Экспедиции на Кавказъ 1892, 1893 и 
1895 г.“ въ Матѳриалахъ по А рхеологии Кавказа (пзд. Моск. А рх. Общ.), вып. Vии 
(Москва, 1898), стр. 10.

*') Тамъ же, стр. 16.
92) ук. соч. Жордания, т. ии, стр. 51.
” ) фот. Ермакова: ЛН6—12822 (40) Ев. М атѳей,—17598 (162) Ев. Маркъ,— 

12823 (41 )= 17599  (163) Ев. Лука,— 12824 (42) Ев. иоаннъ; выходная миниатюра 
„Переписки Спасителя съ Авгаросомъ11— 17602 (166), Нерукотворен ный Убрусъ— 
17601 (165), К рещ ение Авгара—17600 (164).

’*) ук. соч. Хаханова, стр. 16—17.
35) Объ этомъ памятнике , пока, см. описание въ ук. сок. Копдакова-Бак- 

радзс, отд. „Монастырь Гелатъ" № 42, стр. 47 —50. Въ Х ристианекомъ Востоке  
должна появиться нубликация этого выдаюицагося произведения мнниатюристскаго 
мастерства, издаваемая Е. С. Такайщви.ш.

9С) О. Вулъфъ, Архитектура и мозаики храма Успения Богородицы въ 
Никее . Внзантийский Временникъ, т. V ии (С.Пб., 1900), табл. иии. Оппсание — 
стр. 415; о дате  мозаикъ нарѳика—стр. 419—421.

*’) фот. Ермакова .V: 16750 (145).
м) фот. Ермакова Лз 16751 (146).
**) Кроме  указываемаго ниж е свитка Сионскаго Древлехранилища за



№ 922 позволю с еб е  указать еще и на драгоце нную по полпоте  коллекцию сван- 
скихъ евитковъ, хранящ ихся пыне  въ М узее  Грузишскаго Общества И стории и 
Этнографии въ библиотеке  рукописей за  №№ 510, 511, 512, 518, и 521. См. 
фот. Ермакова; АУѴи' 17196—17200 включительно (р-сь Л* 511) п 17210—17215 
включительно (р-сь за Л; 518).

*•) Такъ, такой опытный налеографъ, какъ Е. С. Такайшвилн но поводу 
датъ указанныхъ сванскихъ евитковъ высказался: „не древне е X  и не иозже 
X иV ве ка".

*‘) ук. соч., т. и, стр. 12,
41) Комно8иция, встре ченная и на сванскомъ свитке . литургическаио ж е  

содержания; ук. р-сь Груз. Общ. Ист. и Этнограф. № 510.
**) Среди датированныхъ памятниковъ древней грузинской скульптуры  

можн > напр, указать на рельефъ изъ Опизы съ ктиторскимъ портретомъ Ашота 
Великаго (ф 826). Е. Такайшвили, Археологическия экскурсии, разыскания и за- 
ме тви, вын. ии (отд. отт. изъ выи. и И зве стий Кавказскаго отде ления И. 
Мосновскаго Археологии. Общества), Тифлисъ, 1905. „Грузинския надписи на 
археологнческихъ предметахъ, хранящихся въ Кавказскомъ М узее  въ Тифлисе . 
А» 1. -(-ненумерованное воспроизведение (дннкография) на стр. 57. Особо близ­
кое'сродство трактовки лица и въ частности волосъ (вполне  ясно у Багратида 
и пророка Давида) п характера схем атизацип одеж дъ съ нзображ иниями Еван- 
гелнетовъ на миниатюрахъ Ѳеодоровскаго Евангелия (р-сь Сионскаго Д-ща Л» 98; 
см. приме чание 15). Среди памятниковъ прикладного искуства ср. стилистиче­
скую близость „трафпческаго“ подхода въ псполнении драпировокъ миниатюръ 
отме ченной группы р-сей съ це лой сер ией чѳканныхъ образовъ напр.: а) хра­
нящейся въ Шемокмед-л иконы иX  в. и боле е позднихъ (ср. съ миниатюрамн, 
р-си Л* 18), б) иконы Богоматери (ктиторы М хецидзе) въ Гелати и в) древ о-  
хранительницы въ Ш емокмеди (Кондаковъ-Бакрадзе, а) рис. 67 на стр. 130 и 
оннс. за  № 23 на стр. 131; б) рис. 16 на стр. 33 и 80 на стр. 173 и опис. за  №■ 
9 стр. 32; в) рис. 64 на стр. 127 и опис. за  № 19 на стр. 131).

**) А. А . Цаиарели, Сношеиия Р о ссии съ Кавказомъ въ X V и—X V иии сто- 
ле тияхъ; Р е чь читанная на годичномъ акте  И. С. 116. У-та 8, V, 1891 г. С.Пб. 
1891. стр. 12. Ук. соч. Хаханова стр. 33).

“ ) см. фот. Ермакова № 12 804 (22) съ воспроизведениемъ Евангелиста. 
Н е которыя другия миниатюры см. снимки той же фирмы №№ 12798— 12803 
( 1 6 - 2 1 )  и 1 7 6 0 9 -1 0  (1 6 9 -1 7 0 ).

•6) фот. Ермакова Л»Л» 17595 <159)—пророкъ Давидъ и 17596 (160)— 
Благове щение Богородицы и выходной листъ. Оба снимка изъ р-си № 910.

Д. Г.



Старый Тифлисъ по описаниямъ А. Негри (1817 г.) и 
М. Медичи (1824—30 г.г.) 4).

Въ одной изъ своихъ заме токъ изве стный кавказове дъ К. Ѳ. Г а н ъ 
(Изъ прошлаго города Тифлиса,— „Тифл. Листокъ“, 1911 г. № 80) пи- 
салъ о Тифлисе  сле дующее: „Источники для изучения нашего города 
весьма скудны. Даже за после днее столе тие , со временъ владычества 
русскихъ на Кавказе , мы име емъ сравнительно мало точныхъ, притомъ 
трудно доступныхъ све де ний. Сильно чувствуется отсутствие хроники 
и была бы великая заслуга, если бы кто-либо, любящий такое де ло, 
записалъ со словъ старожиловъ главне йшия события въ жизни города, 
хотя за после дния 50— 60 ле тъ, прове ривъ и понолнивъ такие разсказы 
изъ старыхъ газетъ, архивовъ и т. д. Не ме шало бы также поручить 
офидиальному лицу дальне йшее нродолжение такой хроники, какъ это 
де лается во многихъ болынихъ городахъ Европы. Эта хроника, помимо 
историческаго интереса, име ла бы также громадное социально-экономи- 
ческое значение, открыла бы намъ любопытный данныя о росте  города 
и его благосостояния въ связи съ открытиемъ новыхъ путей сообщения 
и новыхъ промышленныхъ нредприятий, о нереме не  условий жизни къ 
лучшему или худшему, о постоянстве  или изме нении климата и т. д. 
Она послужила бы во многихъ отношенияхъ также полезнымъ указа- 
ниемъ для нашего городского самоуправлевия, въ какомъ направлении 
должна итти созидательная работа его“.

Подобное заявление К. Ѳ. Г а н а ,  конечно, заслѵживаетъ самаго 
серьезнаго внимания со стороны любителей тифлисской старины. Однако, 
собирание све де ний о главне йшихъ событияхъ въ жизни города не со- 
все мъ достаточно для составления истории этого после дняго. При соста­
вивши истории города, помимо голой хронологии и архивныхъ материаловъ, 
необходимо располагать еще и не что инымъ, именно те ми све де ниями, 
которыя сообщаютъ объ этомъ городе  третьи лица и прежде всего, разу- 
ме ется, отзывами по сему предмету путешественниковъ-иностранцевъ.



Въ этомъ отношении Тифлису не сколько посчастливилось: въ трѵдахъ 
ии. и о с с е л иа н и  (Описание древностей города Тифлиса, Тфя 1866), 
Д. Б а к р а д з е — Н. Б е р д з е н о в а  (Тифлисъ въ историческомъ и этно- 
графическомъ отношенияхъ, Спб 1870), А. Е р и ц о в а  (Краткий истори­
чески  очеркъ Тифлиса, въ „Сборнике  све де ний о Кавказе “, кн. Vи, 
Тфл 1880) и М. Д ж а п а ш в и л и  (Столица Грузии— Тифлисъ, на груз, 
яз., Тфл 1899) собраны отзывы о Тифлисе  почти все хъ, доселе  изве ст- 
ныхъ, путешественниковъ-иностранцевъ, какъ-то: Гииа р д е н а  (1671 г.), 
Т у р н е  ф о р а  (1701 г.) и Д е л а п о р т а  (1768 г.). Но этими отзывами 
все-таки не исчерпывается такъ сказать описательная литература о ста- 
роыъ Тифлисе .

Желая съ своей стороны оказать посильную помощь де лу изучения 
прошлаго города Тифлиса, мы считаемъ не безполезнымъ опубликовать 
те  скромные по этому вопросу материалы, которые име ются въ нашемъ 
распоряжении. Это— дв.е  картинки стараго Тифлиса, принадлежащая 
кисти двухъ путешественниковъ первой половины X иX столе тия, и 
именно А л е к с а н д р а  Н е г р и  отъ 1817 года и М и н а я  М е д и ч и  
отъ 1824 — 1830 годовъ.

и.

Описание Тифлиса, принадлежащее перу А л е к с а н д р а  Н е г р и ,  
содержится въ одной, доселе  не изданной, рукописи на французскомъ 
языке , которая принадлежитъ библиотеке  Одесскаго Общества Истории 
и Древностей. Рукопись озаглавлена такъ: .иоигпаи де ГАтЪ аззаде 
ехзигаогдипаиге, епѵоуё де 1а раги де 8 а  Ма)езиё Г Е тр егеи г  де К иззие, 
ргёз де 8сЬа1и де Р егзе еп 1817; зоиз иез огдгез де 8оп  Е хсеииепсе 
1е Ѳ ёпёгаи дегш оиоД. К ед и&ё раг 1е сопзеиииег д ’А тЬ аззаде, соизеиПег 
д’Е1а! асииеи А. Хе^гу Дневникъ чрезвычайною Посольства отъ Его 
Величества Императора Российскаго къ Ш аху Персидскому въ 1817 году, 
во главе  съ Е ю  Высокопревосходителъствомъ Генераломъ Ермоловыми. 
Составленъ сове тникомъ Посольства, де йствительнымъ статскимъ 
сове тникомъ А . Негри. Рукопись ип-иоиио распадается на 2 части: 
1) .иоцгпаи де т о п  ѵоуа&е еп Ѳёогрре еи еп Р егзе  а с о т т е п с е г  ди 
20 дёсет Ь ге  1816 Дневникъ моего путешествия въ Г рузию и  въ Персию, 
начиная съ 20 декабря 1816 года (стр. 1— 172); и 2) А п п ех е зеи поиез ди 
Доигпаи Прилож ения и заме тки къ Дневнику  (стр. 175— 302). Руко­
пись сопровождается записочкой сле дующаго содержания: А  Мадаше 
Ьа Ргипсеззе Е иизе 8оииго Х ёе К гоирепзку 1ю тш а»е айесииеих де 
воп игез деѵоиё А. Ые§гу. Одезза, 1е 26 . 7. 1848. иинягимъ Элизе  
Сутцо, урожденной иирупенской, благосклонное почтение отъ предан- 

•не йшаго ей А . Негри. Одесса, 20 июля 1848года. Судя п о  э т о й  записке ,



рукопись составляла собственность княгини Э л и з ы  С у т ц о, урожд. 
К р у п е н с к о й ,  отъ которой она, очевидно, и поступила въ Одесское О-во 
Истории и Древностей. Кстати отме тимъ, что на Дневникъ посольства 
ген. Ермолова въ ииерсию какъ-то указываеть и ии. Б у т к о в ъ (Материалы 
для новой истории Кавказа, ч. иии, Спб 1869, стр. 400).

Что касается самаго описания Тифлиса, то таковое иоме щается 
въ рукописи на стр. 7 — 10. Приводимъ его въ точной выкоишровке  изъ 
рукописи, съ параллельнымъ переводоыъ нашимъ на русский языкъ.

ТиЙи8— гёзийепсе ёи  С о т т а п -  
ёап и ен СЬей ёез ргоѵипсез Оёог- 
^иеппез еи ёе  иоии иез рауз аё^а- 
сепз; сеМе ѵииие ев4 виииёе аи риеё  
ё ’ипе т о п иа&пе. Ь а Коига 1а 4га- 
ѵегзе (Заив иоиие 8а иоп^иеиг; он у 
Доиии ё'иие иетрёгаШ ге ааииЬге, 
8оп еаи ези Ъоппе. Ье потЬ ге ёев  
вез ЬаЬииаиив е8и аи-ёеиа ёе  20.000; 
ёѳв ёѳих т иииеб т а изопз, дии з’у 
игоиѵепи, а реипе у еп а-4-И 150  
ои 200 ёе  ^ёог^иепз, иоии иез гезие 
ези Ьаеииё раг Агш ёниенз. Ь е  т а г -  
сииё ёе  сеЦ е ѵииие еви со т р о зё  ёе  
рииз ё ’ип шииииег ё е  Ьоииидиез еп 
Ьоиз; с ’ез4 ип еп игерби ёе  т а г с иш и- 
ё изев регзаппез, иигдиев, гиззеэ е4 
ёе ргоёисииопз ип ёийёпев. Ьев А г- 
т ё п иепз у иоп4 1е рииз ^гапё с о т -  
т егсѳ ; е4 се  п ’ез ! дие р а г т и еих  
^и’оп игоиѵе ёев рагиисиииег8 аизёз.

’ Ьа сопзиги сииоп ёе  т а ивопв ев! 1а 
т е т е  ди’еп Регзе; се вопи ёез  
саггёз рииз ои т о ипз ^гапёз, регсёз 
раг ^ие1^ие8 оиѵегиигез, дии иеиг 
зегѵепи ёе  иепёигез, Гипиёгиеиг еви 
оЬзсиг; роиг 1а риираги ѵоиз п’у 
игоиѵег ди’ип гек-ёе-сииаиззёе, дии 
ези т ё т е  егеивё ёапз 1а иегге; 
1’енигёе ёе  ргездие иоииез иев т а и- 
80П8 ее! иоП  реий е , иеигз иоииз 
8оиии риаиз е и соиѵегиз ёе  иегге, се 
80пи аииапи ёе  иеггавзев зиг иев-

„Тифлисъ—резидендия главно- 
командующаго Грузии и все хъ при- 
легающихъ странъ. Городъ этотъ 
расноложенъ у подошвы горы. Кура 
пересе каетъ его во всю длину. Въ 
немъ воздухъ здоровый, вода пре­
красная. Число его жителей свыше 
20.000 душъ. Изъ двухъ тысячъ 
домовъ, находящихся въ немъ, 
едва лишь 150 или 200 грузин­
скихъ, все -же остальные принад­
лежать армянамъ. Базаръ этого 
города состоитъ изъ свыше тысячи 
деревянныхъ лавокъ; зде сь—скла­
дочное ме сто товаровъ персидскихъ 
турецкихъ и русскихъ и ироизве- 
дений тѵземныхъ. Армяне соверша- 
готъ крупныя торговый операции. 
И только среди нихъ и можно 
найти довольно зажиточныхъ. Кон- 
струкдия домовъ такая-же, какъ и 
въ Персии. После дние нредставля- 
ютъ собою не что либо иное, какъ 
четырехугольникъ, боле е или ме- 
не е высокий, внутри мрачный, и 
проре занный нисколькими отвер- 
стиями, которыя служатъ окнами. 
Обыкновенно вы не находите въ 
городе  домовъ, состоящихъ боле е 
че мъ изъ одного этажа, который,, 
къ тому-же, врытъ въ землю. Двери 
все хъ почти домовъ слишкомъ ма­
лы. Эти же кровли суть въ то-же



диеииез иез Ь о т т е в  ек 1е8 й е т т е в  
8е р го тё п е п и ег соисКеп! реийапи; 
и68 пиииз Й’ё1ё; ипе ^гаикие рагиие 
Йе сев т а ивопз еви ѵойиёе, 1е т и- 
Иеи сие сез ѵойиев е8и оиѵегЬ роиг 
ёсиаигег 1'аррагие т е п и Ь ез рииз 
а изёз р а г т и иез ЬаЬииапив Йопи Ьа- 
ииг виг иеиг т а изопв Йев „Б егЬ аг", 
ои ѵоиииез аззег ѵазиев, иев сииатЪ- 
гез, зиг иевдиеииев еииев 8’ёиёѵени;, 
8опи иев т е иииеигев еи иез риив ^гап- 
ёев; 1е уоиг п’у ѵиепи дие й’еп 
ииаии раг 1е то у еп  й’ипе оиѵег- 
ииге. Сез аррагие т е п ик , диоиди’ ип 
реи оЬзсиг8, зопи иез риив йгаив 
репйапи иез §гапйе8 сииаиеигз Йе 
1’ёиё. Ѵи8-а-ѵи8 Йе ТиЙи8, а 1а ^аиеЬе 
<1е 1а. Коига, ии у а ип п отЬ ге  
азвег сопвийёгаЫ е Йе саЬапез Ъа- 
ииез зоиз иегге... 11п т ё игороиииаип 
йе 1а гёии&иоп ^ гесз-п ш е , ип аг- 
сЬеѵёдие а г т ё п иеп, игоиз рёгез 
СаиЬоиидиев у 8оп1 иез скеиз Йе йии- 
иёгепв гииев. Б ап з 1а ѵииие йе Тии1и8 
оп ѵоии аивви ипе Мовдиёе роиг 
иез МаЬошеиапв Йе 1а зесие й’ Аии, 
ёиаЫиз йапв сеМе ѵииие. Ь а  Коига 
игаѵегве Тийив, ди’еПе йиѵиве ей 
йеих рагииев; сеиие гиѵиёге гарийе 
йапз 80п еоигз еи игёв роизвоппеизе, 
сопигиЪие Ьеаисоир а 1а ваииЬгииё 
йе Гаиг. Ье совиише Сгёог§иеп ези 
а реи йе йииГегепсе ргёз с о т т е  
сеиии йе8 Регзапв; иеигв ие т т е в  
8’епиогШиепи йериив 1а иёие ^из- 
д иТаих риейв йе иоииев Ыапсииез; 
еииез сасЬепи иеиг ѵива&е аипзи, дие 
иоии 1е гезие 1е иеиг согрв; аѵес 
йез иг а ииев ге§и1иег8 еи Ъиеп т а г -  
диёв, е11е8 ее йёищ и геп и иоииез еп 
соиѵгапи иеигв ѵива^ев йе иагй еи 
еп 1еи§папи иеигв воигсиив. Ь е  сии-

самое время террасы, на которыхъ 
мужчины и женщины прогулива­
ются и спятъ въ ле тния ночи- 
Большая часть домовъ сводчата, а 
посреди свода име ется отверстие 
для осве щения жилища. Наиболе е 
зажиточными изъ жителей при­
страивается къ дому „дербазъ1*—  
т. н. довольно обширные своды, и 
комнаты, которыя зиждятся на нихъ, 
суть гораздо лучше и гораздо боль­
ше [, нежели жилища]. Дневной 
све тъ проникаетъ въ жилища не 
иначе, какъ сверху, черезъ отвер- 
стие. Эти жилища, не сколько мрач­
ный, во время сильныхъ ле тнихъ 
жаровъ бываютъ очень прохладны. 
Напротивъ отъ Тифлиса, вле во отъ 
Куры, находится довольно значи­
тельное число хижинъ, построен- 
ныхъ въ земле ... Одинъ митроно- 
литъ греко-российскаго испове да- 
ния  2), одинъ архиениекоиъ армян­
ский и три католическихъ патера 
суть въ городе  главы различныхъ 

* ритуаловъ. Въ городе  Тифлисе  
име ется также мечеть для магоме- 
танъ алиева учения 3), водворившихся 
въ этомъ городе . Кура, пересе кая 
Тифлисъ, де литъ его на две  части; 
эта ре ка, быстрая въ своемъ те- 
чении и изобильная рыбой, значи­
тельно способствуетъ здоровому со 
стоянию воздуха. Костюмъ грузинъ 
почти не отличается отъ такового- 
же персовъ. Женщины у нихъ за­
кутываются съ головы до ногъ въ 
бе лую чадру; оне  скрываютъ все 
лицо такъ-же, какъ и все прочее 
те ло; съ чертами правильными и 
довольно ре зкими, оне  обезображи- 
ваютъ себя те мъ, что покрываютъ



т а !  <1е 1а <Тёог§ие ези иетр егё , 
ГЬуѵег у ези игёз йоих еи соигие 
йигёе; оп у гесиеииие фианиииё йе 
игиииз еи Йе гаивипз йе риизиеигз 
еерёсез, йопи оп иа ии й'аазег Ьоп 
ѵип гои§е еи Ыапе...

свое лицо румянами и красятъ свои 
брови. Климатъ въ Грузии уме рен- 
ный, зима слишкомъ мягкая и 
кратковременная. Въ Грузии име ет- 
ся множество фруктовъ и вино- 
градъ разныхъ сортовъ, изъ кото- 
раго нриготовляютъ довольно хо­
рошее вино—красное и бе лое...“

ии.

Другое описание Тифлиса, которое мы име емъ въ виду привести 
зде сь, принадлежитъ перу патера М и н а я  М е д и ч и .

ииодъ иненемъ патера М и н а я  М е д и ч и  или М е д и ц и (раиег 
Мипа Мейиси) изве стенъ въ европейской литературе  членъ конгрегации 
Венецианскихъ мхитаристовъ, армяно-католический архимандритъ М и- 
н а с ъ Б ж ш к я н ц ъ ’), который въ начале  прошлаго столе тия состоялъ 
въ должности арозиоиисиб айшип и8игаиор’а армяно-католиковъ Тавриды. 
Перу его принадлежитъ рядъ ученыхъ трудовъ на древне-армянскомъ 
языке , напечатанныхъ въ Венеции, и въ томъ числе —

[>  \г Ь  1  ш  и  и и ш Ъ  1и-  ш Ъ и  р Ъ ии и̂ Ь т ^ и  [ и и / . / ч у

Ъил[ѵ и  шу  Ш</и >ршу!и !и'ии Путеш ествие въ П ольш у и  другия  м е ста, 
населенны й гайканцам и, происходящ им и отъ потомковъ города А н и , 
изданное въ 1830 году. Въ этомъ после днемъ, между нрочимъ, и заклю­
чается описание Тифлиса (§ 615—619, стр. 412—414) “).

Когда патеръ М и н а й  М е д и ч и  посе тилъ Тифлисъ—объ этомъ, 
къ сожале нию, не тъ никакого указания въ его трѵде . Въ виду этого, 
настоящий вопросъ и долженъ быть разре шенъ а р гиоги и, притомъ, 
лишь приблизительно.

Принимая во внимание то обстоятельство, что авторъ въ своемъ 
опиеании Тифлиса упоминаетъ Нерсесовскую духовную семинарию, можно, 
конечно, заключить, что онъ былъ въ Тифлисе , во всякомъ случае , не 
ране е времени основания этой семинарии; и, такимъ образомъ, годъ 
основания семинарии— 1824—долженъ быть принять за иеп н ипиз а дио. 
Ч то касается иегаиипиз ай д и е т , то таковымъ долженъ быть принять 
годъ издания книги— 1830. Сле довательно, посе щение нашимъ авторомъ 
Тифлиса должно быть приурочено къ промежутку между 1824 и 1830 
годами.

ииосле  этихъ нредварительныхъ заме чаний считаемъ возможпымъ 
привести самое онисание Тифлиса, въ нашемъ переводе  съ древне- 
армянскйго (подлинное онисание зде сь нами не воспроизводится, въ



виду того, что оно, въ отличие отъ описания А. Н е г р  и, име ется въ 
печати).

„Тифлисъ— главный городъ Грузинской области, а не когда древ­
няя столица Грузии. Онъ съ запада на югъ ограждеиъ скалистыми 
горайи, а съ востока ине етъ ре ку Куру, протекающую съ се вера на 
югъ. иио ту сторону ре ки расположена гора Авлабаръ, на которой на­
ходится обширное плато; зде сь обитаютъ эчииадзинские крестьяне, 
которыхъ привелъ сюда областной начальникъ русской службы Цициа- 
новъ во время после дней войны съ персами и которые стали строить 
дома и те мъ самымъ расширять городъ в). Сей знаменитый городъ 
расположенъ на склоне  горы, начиная отъ береговъ Куры, и име етъ 
сте ны изъ щебня на глине . В ъ немъ близъ моста, иерекинѵтаго съ 
юга на востокъ, находится 5 бань изъ натурально-горячихъ водъ, 
который построены на многочисленныхъ сводахъ и благоле пны, име я 
различный глубокия ванны изъ камня на извести. Вле во отъ бань 
находится дорога въ Персию; а по сю сторону отъ баннаго моста— 
высокая башня, называемая Е ариг’але ’), где  хранятъ оружие и вообще 
военные снаряды. Къ се веру, вне  города,—равнина, где  находится 
предме стье, составляющее собою преде лъ большого квартала, называе- 
маго Тап'ит'аг’ ?). Въ этомъ квартале , близъ ре ки, находится армян- 
ский Банк' 9) или резиденция епархиальнаго начальника— архиепископа; 
древняя церковь по имени Кат'ог'икэ 10) основана въ 600 году отъ 
[Рождества] Господа !1); име етъ она 3 алтаря въ одинъ рядъ и 5 
куполовъ " ) ;  внутри разрисована различными картинами. Заые чательно 
оспованное высокоименитымъ Нерсесомъ, архиепископомъ армянъ Грузии, 
новое училище 1:), въ которомъ учатся де ти-армяне языкамъ армян­
скому, русскому и персидскому, подъ набдюдениемъ благоразумнаго 
архимандрита Арутюна Аламдарянца. Жители сего большого города 
принадлежать разнымъ нациопальностямъ; ихъ, въ общемъ счете , 
двадцать тысячъ семействъ, а семействъ армянскихъ— 5.000 '*). Армяне 
прежде име ли 24 церкви, но при взятии Магометъ-ханомъ этого города 
многия  изъ нихъ подверглись разрушению. Ныне шнихъ церквей, кроме  
Ванк’а,— 10 , кои суть сле дующия: 1) Сурб-Иишанъ Мог'нинстй “ ), 2) 
Джиграшенъ, 3) Виѳлеемская 16), 4) Большая кре постная ” ), 5) 
М алая кре постная " ) ,  6) се. Георгия , ,8), 7) се. Саргиса, которая 
вне  города, бллзъ Ванк’а 10), 9) се. Саргиса близь бань, 10) се. Кара­
пета по ту сторону ре ки. Де вичъя пустынь— обитель армянскихъ 
инокинь ’2) , которыя издавна подвизаются подъ главенствомъ игуменьи,;)). 
Сгонъ— соборъ грѵзинский, построенный царями, купольный и высокий, 
съ высокою колокольнею,—расположенъ на берегу Куры. О нъ—обшир­
ный и. великоле пный— разрисованъ внутри картинами (сюжетами) изъ 
Библии. Такъ-же великоле пенъ епископатъ русский ,4>. Находятся въ



Тифлисе  и армяне римскаго испове дания , около 40 семействъ; они 
име ютъ каменную церковь во имя святой Богородицы, которая основа­
на въ 1803 г.; при ней—церковный домъ, где  живутъ латинские свя­
щенники, пасущие приходъ 2‘). Въ городе  име ются и греки, пришед- 
шие съ разныхъ ме стъ. Дома, принадлежащие лицамъ выспиаго состоя- 
ния ,—двухъэтажны и построены изъ кирпича, принадлежащия лицамъ 
средняго состояния — одноэтажны, а принадлежащие простолюдинамъ 
построены изъ щебня на глине ; кровли все хъ ихъ называются „дар- 
пас“ 2'). Улицы города узки и безпорядочны; дома настолько пере­
путаны межъ собою, что они не только не оставляютъ свободвыхъ 
пространствъ, но и ме ста для улицы. Ныне  въ Тап’ит'аг’е  начали 
строить порядочные дома вдоль длинныхъ и прямыхъ улицъ, по евро­
пейскому образцу. Тамъ-же построенъ большой дворецъ для областного 
начальника; около него— прекрасный казенный садъ, порядочные мага­
зины и роскошные дома знати. Напротивъ Тап’ит’аг’а, къ западу, на­
ходятся сады и красивые парки, такъ что, если наблюдать съ высотъ, 
можетъ показаться интереснымъ положение и видъ большого города, 
име ющаго посредине  красиво-текуицую и плодоносную ре ку Куру. На 
двухъ концахъ города построено по карантину: одинъ—для приезжаю- 
щихъ изъ Персии, другой—для приезжающихъ съ Кавказа. Ниже Тиф­
лиса къ горе  Авлабаръ раскипѵтъ широкий деревянный мостъ. Около 
него, въ ре ке , тамъ и сямъ установлено 10 передвижныхъ ыельницъ, 
который приводятся въ движение течепиемъ ре ки; оне  доставляютъ 
городу муку; оне -же иногда, будучи охвачены напоромъ воды, передви­
гаются съ ме ста. Эта знаменитая ре ка называется обыкновенно К'юръ. 
Въ ре ке  Куре  всегда ловится разнаго сорта рыба, въ особенности 
оракулъ (лососина), весьма жирный, и мерси, которую тамъ называютъ 
зуркелъ (балыкъ); изъ нихъ вынимаютъ икру въ бодьшомъ количестве  
вблизи Ганджи (Елисаветполя) и посылаютъ въ дрѵгия ме ста. Попадает­
ся въ ре ке  и выдра (иийга ѵии̂ агиз), зачастую близъ Тифлиса. Р е ка 
Кура ниже Тифлиса, разде ляясь на два рукава и на разстоянии одной 
мили отъ этого (города] опять соединяясь, образуетъ продолговатый 
красивый островъ, который называется Орт’ач’ала; зде сь находятся 
прекрасные сады съ фруктовыми деревьями. Сололакъ—это ручей, ко­
торый, стекая съ вершины горы, впадаетъ въ бассейнъ у подножия 
той-же горы и оттуда, распреде ляясь, орошаетъ сады. На этой горе  2и) 
находится грузинская церковь, называемая Т ’ац’минда “'); это—святая 
гора, на которую богомольцы подымаются босикомъ разъ въ седьмицу 
но четвергамъ 2Э).

Л. М. Меликсетъ-Бековъ.
Тифлисъ.

31—V—1918.



Приме чания.

*) Настоящая работа доложена въ засе дании Кавказскаго Отде ления 
М осковскаго Археологическаго О-ва 31 мая 1918 г.

*) Т . е. экзархъ Грузии, въ данномъ случае —м и т р  о п о л и т ъ Варлаамъ  
(кв. Эристовъ), бывший въ этомъ звании съ 8 июля 1811 г. по 14 мая 1817 г.

3) Т. е. такъ называемая Ш ахъ-А басская мечеть, чтб на М айдане .
•) М и н а й М е д и ч и  или М е д и ц и—это дословный переводъ арм. 

\Гр-ши Минасъ Бжгикянцъ (М инай, гевр. М ина,—эквивалентъ арм.
имени цуьши Мтасъ, а Медичи или М едици—италианпзированная форма арм. 
фамилип Р<ЩЬаЛд Бжшкянцъ, нме юшей въ своей основе  термипъ бжииик, 
т. е. „медикъ", „врачъ").

5) О М. М е д и ч и  и его труде  см. также: Л. М е л и к с е т ъ - Б е к о в ъ ,  
Изъ ыатериаловъ для пстории О дессы .—О десса въ 20-хъ годахъ X иX столе тия 
по описанию патера Миная Медичи,— „Изве стия О десскаго Библиографическаго 
О-ва при Н овороссийскомъ Университете “, т. иии (1914), в. 3, стр. 158—161.

6) Фактъ водворения въ Авлабаре  эчмиадзпнскихъ крестьянъ, м еж ду про- 
чнмъ, подтверждается сушествоваяиемъ тамъ доднесь (близъ т. н. Кахетинской  
площади) церкви св. Георгия, изве стной подъ названиемъ ^ЩшѴьЬдпд Эчмиадз- 
нецоц, т. е. „церкви эчмиадзивцевъ".

’) Нариг'але, ве рне е Нарии-г'ала, въ буквальномъ переводе  съ персид- 
скаго означающ ее „неиристуяная кре пость",— это то-ж е, чтб груз. ’’Эд6юЬ-(уои5д 
Шурис-цшэ, т. е. „кре пость-сопѳрнпца" (букв, „кре иость зависти1'), подъ ка­
ковою разум е ется старинная кре пость (цитадель), висящая надъ Майданомъ.

*) Тап'ит'аг' въ буквальномъ переводе  съ армянскаго озна­
чающ ее „кварталъ равнины11,—это то-ж е, что груз. дасгтд&оЕо Калоубан-и, т. е. 
„квартадъ гумна", подъ которымъ разуме ется  одинъ изъ кчарталовъ стараго 
Тифлиса, на томъ самомъ ме сте , где  въ настоящ ее время находятся церкви 
грузинская и армянская, сохранившия за  собою  старинный пазвания (согласно 
ме стонахож дению): первая—дощ>тд2>и>пЬ-<)д[гпг)Ьпо Еамубнис-жлесиа, т. е.„ Калоубан- 
ская (Еолубанская) церковь", а вторая—8 /Л/Ц/.д/ ,  Тап’ит’аг'и-лксл’еци, 
т. е. „Тап’нт’аг’ская (ныне  Камоевская) церковь". Впрочемъ, подъ Т ап’ит’аг’ 
зачастую разуме ютъ и ме стность вплоть до Ванкскаго собора.

*) Банк' (и1.».‘ь^), собственно, означаетъ „монастырь", „обитель".
10) Кат'ог'икэ въ подлппномъ смысле —„кѵполный [храмъ]";

хотя, впрочемъ, терминъ этотъ чаще употребляется для обозначения „соборной  
[церкви]". Что касается даннаго случая, то зде сь терминъ этотъ, несомне нно, 
долженъ быть ионпмаемъ въ смысле  „соборной" пли „каѳедральной".

м ) Насколько правъ М. М е д и ч и ,  отпосящий основание этого Ванк’а къ 
600 г. отъ Р. X .,—не беремся судить. Одпако, мы лозволимъ себе  представить 
тутъ н е которыя свои соображ ения, въ силу которыхъ основание этого храма  
на рубеж е  V и—Vии в.в. окажется довольно таки сомнительнымъ. Правда, со ­
гласно общ ему смыслу не которыхъ ме стъ, въ особенности главы 4-й, сочи- 
нения армянскаго епископа X ве ка Ухтанэса „Иетория отде лѳнзя грузинъ отъ 
армянъ" (*ЧичпиГпи& иииЛ  [' 2,"^";/, Вагаршапатъ 1871, стр. 1 4 =
М . В г о  5 8 е и, Б е и х иииэиогиепз А г т ё п иен з ,Р а г из  1870, р. 284) намъ удается уста­
новить фактъ существования въ Тпфлисе  въ копце  V и столе тия армянскихъ па­
стырей съ пасомыми, другими словами говоря, армянскаго населения съ его 
приходскою организациѳй, но этотъ фактъ самъ по себе  все-таки оказывается 
безполезнымъ для ре шения не только вопроса о времени оспования въ Тифлисе



тон или иной армянской церкви, но даже другого, боле е существеннаго, во­
проса, именно вопроса о самомъ сугаествовании въ городе  какихъ бы то ни 
было армянскихъ церквей (т. е. сколько церквей и какия именно). Сле дов ,- 
тельно, на основавии одного лишь лакопнческаго заявления Ухтанэса о Тяфлпси. 
соверш енно невозможно установить, существовалъ-лн Ванк’ъ на рубеж е  У и— 
V ии етоле тий или не тъ. Въ дитературе , ни въ исторической, ни въ новой— 
такъ сказать научной, мы, къ сожале нию, также не наталкиваемся ни на какия 
указания по вопросу о иервоначальномъ основании Ванк’а. И потому, нола- 
гаемъ, вопросъ этотъ до поры до времени долженъ быть разре шепъ лишь на 
основапии изустнаго предания. Но, къ нашему несчастью, о Ванк’Ь оказы­
вается предании не одно, а но меньшей ме ре  два, и то совершенно разноре - 
чивыя. Такъ, согласно сообщ евию изве стнаго путешественника Ш а р д е н а  
(Ѵоуа&ез еп Р егзе ей аийгез ииеих йе ГОгиепй, и. ии, Рагиз 1811, р.р. 77—78), осно­
ванному на заявленин тифлисскихъ армянъ въ бытность его въ Тифлнсе  (въ 
1671 г.), Б анк’ основанъ въ и сходе  XVи ве ка какимъ-то, турецкпмъ нашою, 
бе жавшимъ изъ Турции и перешедшимъ въ лоно арменийской церкви, почему 
храмъ первоначально якобы и назывался ф™г"‘/ ” Ч е иГаша-ванк', т. е. „мо- 
настыремъ паши“. Другое нредание по тому-же вопросу зафиксировано лпчно 
вамп, не сколько ле тъ тому назадъ, со словъ ныне  покойнаго (и 1916) архи­
тектора М и х а и л а  И с а е в и ч а  С а л а м б е к о в а ,  руководивтаго реетавра- 
циею Ванкскаго собора въ 1901— 1902 г.г.; согласно этому преданно, впрочемъ 
неизве стно на чемъ основанному, Банк’ въ стпле  первоначальной однонефной  
базпликп основанъ въ 931 г. отъ Р. X. тремя братьями по пменн Сѵджаат’ (и)»*.- 

Арют’ (и1«-/и (9) и Джашап (2.<•’'*"«), п въ такомъ виде  онъ просу- 
щестяовадъ до 1430 г., когда якобы состоялась перестройка его въ трехнефную  
базилику о трехъ куполахъ.

**) Заме чание о 5 куполахъ собора пе можотъ вызвать ни мале йшаго не- 
доуме ния, ибо онъ, въ де йствительностп, име етъ 5 главъ, изъ коихъ В надъ са- 
мымъ храмомъ по числу трехъ его кораблей, а 2 надъ притворами се вернымъ 
и южвымъ.

,3) Т, е. духовная семннария.
") Указание какъ общ аго числа жителей города, такъ равно численности 

армянъ въ немъ, даваемое М. М е д и ч н, особенно сомнительно, ибо трудно 
себ е  представить, чтобы Тифлисъ въ 20-хъ годахъ прошлаго столе тия насчп- 
тывалъ въ себе  20 тысячъ семействъ и, при наличности такового общ аго  
числа жителей, лишь 5 тысячъ семействъ армянскихъ; тогда какъ не сколькими 
годами раньше, именно въ 1817 г., судя по А. Н е г р и, въ немъ было около 
20.000 душъ (а не семействъ) и 2000 домовъ, изъ коихъ 150—200 грузинскихъ, 
все -же остальные—армянские; по Т у р н е ф о р у, посетившему Тифлисъ въ 
1701 г., въ немъ было тогда 20.000 жителей, въ томъ чнсле  14.000 армянъ, 3.000 
мусульманъ и лишь 2.000 грузинъ. Комментируя это свидетельство Т у р н е ф о р а ,  
иирофеССОрЪ ии. А. Д ж а В а Х О В Ъ  ЬсфстоЗсп д̂Ь̂ з<пг>п(гт>з?>о (оо 0 Ьо\з<6д&оЬ
Зп<гк>«аио ЬоЗоАспзаежт/Зо ХѴии—Х Ѵ иии Ьи).,—жури. „Прометей", 1918 г. Л» 1, стр. 
4 0 —41) заме чаегъ сле дую щ ее: „Значитъ, въ то время (въ 1701 г.) численность 
грузинъ въ- Тифлнсе  составляла лишь ‘/ и численности армянъ"; и дале е про­
должаете: „Въ конце  19-го ве ка грузины въ Тнфлисе , согласно оффициалыиымъ 
све д е ниямъ, умножились до половины числа жителей армянъ, а всеобщ ая п е­
репись въ Тифлисе  въ 1917 г. выяснила, что ныне  численность грузинъ въ 
нашей столпце  превосходить численность армянъ"; въ заключение, по сопо­
ставлены статистическпхъ данныхъ о раснреде лении насёления Тифлиса по на-



ционалыюстямъ, тотъ-же ученый находить достойнымъ внпмания такой удиви­
тельный, натуральный п не-иекусственпый ростъ [числа] грузинъ [въ этомъ 
городе ]“.

” ) Очевидно, должно быть „Сурб-Ниш ап“ (1)»ч*р Ъри'ь) и „Мог‘нин“ 
( иГпг^Ъ ), т. е. 2 церкви: „Сурб-Нишанская“ и „Могнинская".

16) Т. е. „Петхаинская"—на склоне  Сололакской горы.
,7) Т. е. св. Георгия, бывшая „К’ат’ог’икэ"—соборная или каѳедральная 

(во имя Богородицы), что на М айдане .
18) Т. е. „Архангельская"—по дороге  къ банямъ.
1Э) Ловидимому, т. н. К ’арап’и т. е. „церковь на скале ", что

рядомъ съ П етхаинскою.
20) Это—ныне  не существующая церковь, которая находилась на берегу  

р. Куры, по близости Ваикскаго собора (ср. М. В г о з з е и, Ѵ оуа^ез агсЬёо- 
1о§цциез бапз 1а (Зёог^ие еи йапз 1’Агш ёпие, гар. V, р. 3, а также о. Л. И н ч’и-
ч’я Н Ъ, И р'р['Л й ш и ш ’Ь д  "‘иАи1 ■ ^
^ М к - и, ч. и т. и, В енеция 1806, стр. 278).

ги) Т. е. „Ходживанская", ныне  кладбищенская.
И) Т. е. монастырь во имя св. Стефана, чтё по дороге  къ П етхаинскоа  

церкви.
” ) Сле дуетъ сказать, что при перечислении тифлисскпхъ армянскихъ  

церквей М. М е д и ч и  вообщ е не обнаруж иваете достаточной осве домленности. 
Такъ, напр., какъ вами уже указывалось выше (ярим. 15), онъ упоминаете  
„Сурб-Нпшанъ М огнпнский" подъ видомъ одной церкви, тогда какъ въ дан- 
номъ случае  мы име емъ две  различныя церкви. Дале е, если даж е подъ назва- 
ниемъ „Сурб-Нншана Могвпнскаго" разуме ть не одну, а  две  церкви, и къ 
осталышмъ 9 изъ перечисляемыхъ нашимъ авторомъ десяти церквей присо­
единить также отде льно имъ упоминаемые Ванкский соборъ и де вичип мо­
настырь св. Стефана, то все хъ армянскихъ церквей въ городе  окажется лпшь 
13. М ежду те мъ, въ 20-хъ годахъ X иX столе тия, какъ это документально под­
тверждается, армянскихъ церквей въ Тифлпсе , если не считать т. н. „Малой 
Могнинской", подлежавшей разборке , и загородной т. н. „Ц ’иранавор" (въ 
м. К рц’анис-и), насчитывалось ровно 22. П о крайней ме ре , въ име ющемся въ 
Е а ш е м ъ  распоряж ении экземпляре  доселе  еще неизве стнаго въ литературе  
„Перечня" армянскихъ церквей Тифлиса, отъ 1827 года,—документа оффпциаль- 
наго, оваглавленнаго Ыр.ци.дЬ /. ̂  /.  ̂ /"""
/^шрирш^.пр1^п^ ѴЦ/. и. V, ' ( [ / , иии> шм1[ии_лр ||,̂ »_̂ ,/. иЦи ш^пчцпи^, ‘ииир[иV. Ц_

§и.ш^ 'ь 1827. .1 Распорядок-,, Армянскихъ Церквей, находящихся въ городе  
Тиф.иисе , установленный Владыкой Нерсесомъ, Епархиалънымъ его Архиеписко- 
помъ и Начальникомъ. Въ ле то отъ В. X . 1827, [арм. эры}—1276, таковыхъ 
церквей въ городе  насчитано въ общемъ счете  24, на кои приходилось 53  
священника. Вотъ эти церкви: 1) Ванк’—во имя Богоматери, соборная и каѳе- 
дральная епархиальнаго [въ Грузии] архиепископа, представителя патриаршаго 
престола св. Эчмиадзина, 2) Кат’ог’икэ— [во имя Богоматери], каѳедральная  
епархиальнаго архиеппскопа Ахпатскаго св. Знам ения монастыря, 3) М ог- 
нинская св. Георгия, 4) Н ораш енская Богородичная, 5) Сурб-Нншанская,
6 ) Виѳлеемская, 7) Джпграшенская Благове щения пресв. Богородицы, 8 ) Ка- 
моевская св. Георгия, 9) свв. Архангеловъ, 10) Св. Минаса, 11) Ш амхорская  
Богородичная, 12) св. Карапета, 13) де вичьяго монастыря св. Стефана, 14) „Т’э- 
кэнам" св. и’еоргия (? ), 15) „Сасахлу" св. Георгия(?), 16) св. Саргиса, 17)3ркинян- 
ская св. Карапета, 18) Малая М огнинская св. Георгия, 19) св. Козмы (часовня),



20) „К ’араи’н" св. Георгия, 21) св. Саргиса, 22) св. Георгия тэр-Аетвацатура (?), 
23) Эчмиадзинская св. Г еоргия, 24) „Ц’ирапавор“—усыпальница кн. Б ебутовы хъ.

’*) Т. е. экзарш еский домъ, ныне  грузинский католикосатъ.
**) О какой тутъ церкви идетъ ре чь—о старой (разобранной) или новой 

Успенской,—трудно сказать.
’6) *Дарпас“ или „дербаз“—это, собственно говоря, не кровля, какъ ду- 

ыаетъ нашъ авторъ, а своеобразное обширное номеидение, сводчатое и осве щае- 
мое сверху.

21) В е рне е было бы сказать—на продолжении этой горы.
,в) Правильне е „М т’ац’ыинда“ (т. е. святая гора)—церковь св. Давида.
,9) Сле довало бы заме тить, что хож дение босикомъ встарину практикова­

лось по отношению не только къ церкви св. Давида, но и другихъ церквей, ко­
торый заране е паме чадпсь богомольцами—либо добровольно, либо по указанию 
гадалки (китхави)—при томъ или иномъ обе те .

Л .. М .-Б .



Ахтамарский монастырь св. Креста *).

Топография. Въ Ахтамаръ можно прое хать изъ Вана, откуда ко­
лесная дорога идетъ до Востана, а оттуда и дале е —до Ахаванка; 
этотъ переходъ легко совершить въ б часовъ. Иерее здъ изъ Ахаванка 
до острова можно на ме стной лодке  совершить въ течение */»— 1 часа, 
а отъ порта Аванцъ ме стная же лодка ялыветъ до Ахтамара около 
4-хъ часовъ.

Бывшая резиденция Ахтамарскаго католикоса— обитель во имя св. 
Креста расположена почти на середине  Ахтамарскаго острова (38°22' 
шир. и 60°38' долг.) на Ванскомъ озере . Находясь на разстоянии 3 ки- 
лометровъ отъ материковаго берега, Ахтамарский монастырь, воздвигну­
тый на скалиетомъ трудно доступномъ берегу острова, былъ, кроме  
того, въ среднихъ ве кахъ укре пленъ искусственно—форсированными 
башнями и сте нами. Благодаря своему ме стоположению почти въ центре  
Васпуракана, и будучи хорошо защищеннымъ, монастырь представлялъ 
болыния удобства Ахтамарскимъ католикосамъ ‘) для управления всей 
названной областью.

*) Предлагаемое вниманию читателя опиеание, посвящ енное одному изъ 
заме чательне йшихъ памятниковъ армянскаго искусства, является переработан- 
нымъ переводомъ съ армянскаго цитируемой ниже статьи.

Ъ *  1 .  ш  у  Ш  у  /« ж , Ъ ,  ' \ [ и и и и ги̂ и Ь  р ии у . ,  ш *и т \ \ [г ии* р ы т *

*1шъ$ ит (Л а л а я н ъ, Заме чатѳльные монастыри Васпуракана. и. Ахтамарский 
монастырь св. Креста, — 4 ‘*‘/"гА"и) кн. XX (Тифлисъ, 1910), стр. 
197—212).

Должно отме тптъ, что за после днее время Ахтамарский монастырь при- 
влекалъ неоднократно внпмание пзсле дователей. Кроме  экспедиций С. В. Теръ- 
Аветисяна и и. А. Орбели (собранные материалы ещ е ни однимъ изъ назван- 
ныхъ лицъ полностью нб публикованы), Ахтамаръ былъ обсле дованъ не м- 
цамн, успе вшпми опубликовать въ прекрасныхъ воспроизведенияхъ, съ еоиро- 
водительнымъ текстомъ, изготовленные въ монастыре  фотографические снимки. 
€ м .—УѴ. В а с иит а н п ,  К игсииеп инй М озсииееп  ип А г т е п иеп ипб К пгйиз иап. 
Ь еирги̂  1913 (X X V  Ѵ егойспИ ис иш п^ си. Б еи иясииеп-Огие ий -О е зе и-изс ииа й ) .

*) Въ спискахъ Ахтамарскихъ католпкосовъ первымъ считается Егнше 
< с ъ  921 г.), родственники царя Гагика, а после днимъ Хачатуръ (1895 г.).



Изъ монастыря открывается чудесная панорама, вдохновившая Ха­
чатура Ахтамарскаго и Раффи, встѵпившаго въ разговоръ съ озе- 
ромъ.

Въ древности въ монастыре  былъ источникъ чистой, пре сной 
питьевой воды, который теперь уже изсякъ, и въ настоящее время тамъ 
есть только одинъ колодецъ, вода котораго соленая. Ныне  воду возятъ 
изъ Ахаванка на лодке . На острове  мало растительности, но все же 
есть вновь посаженныя деревья миндаля и другихъ родовъ, подъте ныо, 
которыхъ можво найти отдыхъ.

Исторический обзоръ. Христианство, раснрострапенное въ Васпура- 
кане  ап. Ѳаддеемъ, сохранилось въ Ахтамаре  гораздо дольше, че мъ во 
многихъ другихъ частяхъ Армении. Постепенно развиваясь, Ахтамаръ, 
ставши въ X ве ке  дентромъ политической жизни Васпуракана, есте­
ственно сде лался и дентромъ религиознымъ. Царь Гагикъ изъ дома 
Арцруни (908—936), во время правления котораго Ахтамаръ сде лался 
кре постью и городомъ, заложилъ въ 915 году ныне шнюю церковь св. 
Креста и закончилъ ея постройку, производившуюся подъ рѵковод- 
ствомъ архитектора Мануиля, въ 921 году. Въ 1556 году отъ рож. 
Х-ва ея куполъ былъ разрушенъ и тогда же возобновленъ 2).

Ещ е со временъ католикоса Егише (Елисе я) этотъ монастырь 
былъ обращенъ въ резиденцию Ахтамарскихъ первосвятителей.

Молельню Сурбъ-Саркиса, находящуюся у се верной стороны цер­
кви св. Креста, соединили съ храмомъ и обратили въ ризницу. Въ 180& 
году католикосъ Тума (Ѳома) ностроилъ паперть съ западной стороны, 
и въ томъ же XиX ве ке  у южной сте ны богачами Ахиджаномъ и Гевор- 
комъ построена колокольня.

Описание монастыря. Въ Ахтамарскомъ монастыре  св. Креста, кро- 
ме  храмовыхъ сооружений, находятся бывниие покои католикоса и зда- 
ние училища. Въ настоящее время эти сооружения заброшены и пришли 
въ ветхость; теперь и ме стопребывание католикоса и училище перене­
сены въ новоностроенныя здания въ Ахаванке , т. е. противъ острова 
на берегу материка.

Церковь сц. Креста построена изъ краснаго тесанаго камня, при- 
везеннаго изъ сел. Котомъ близъ Битлиса. Постройка въ плане  кресто­
образна; здание уве нчапо шестнадцатиграннымъ барабаномъ и покрыто 
многогранной пирамидальной кровлей, съ вершины которой крестъ уже 
упалъ.

а )  п  с. ии ш  и  1> ‘и  и> 7 \ и.  ш  7»# \1 ,*ии  ш  р  ш  $  ииш и ии Ъ у

1-ш. С,и,шпр ш., 1806,
152 (о . Лука Инч'пч’янъ, География четырехъ частей све та: А зии, Европы,. 

Африки и Америки, ч. и, А зия, т. 1, Венеция 1805, стр. 152).



Какъ уже указывалось, къ главному корпусу храмового здания 
приде ланы поздне йшия пристройка— паперть и колокольня (см. фиг. 2), 
которыя совершенно портятъ чудный фасадъ церкви.

Какъ памятникъ архитектуры, Ахтамарский храмъ св. Креста при- 
надлежитъ къ числу сооружений опреде леннаго конструктивнаго типа, 
довольно распространенна™ въ древнюю эпоху армяно-грузинскаго зод­
чества; классическимъ образцомъ этого типа зданий для Армении долж­
но почесть сходный по плану храмъ во имя св. Рипсимии въ Эчмиад- 
зине  3).

Длина церкви— 15,40 метровъ, ширина— 12,60 м., высота— 20 м.; 
длина алтаря—4,10 м., глубина—4,30 м.; длина боковыхъ абсидъ— 3,35 
м., глубина—2,55 м.; длина западнаго крыла— 3,35 м., глубина—3,64 
м., длина малыхъ боковыхъ приде ловъ по сторонами главнаго алтаря— 
3,60 м., ширина— 1,10 м.

Въ восточной и западной сте пахъ, по сторонами оконъ, име ются 
но две  (на каждомъ фасаде ) сводчатыхъ нишки. Въ глубине  каждой 
изъ этихъ нишекъ, расходящихся къ устью, выведена трехугольная въ 
плане  пилястра.

Длинныя узкия окна всюду разме щены по одиночке . Надъ сво- 
домъ арки каждаго изъ болыпихъ оконъ находится выступающая изъ 
плоскости отеса сте нъ декоративная арка съ горизонтальными заворо­

3) Рядъ приме ровъ грузино-армянскихъ сооруж евий такового крестообраз­
на™ въ плане  центрадьно-купольнаго типа собранъ ещ е П а в л и н о в ы м ъ  въ 
„Христианскихъ памятникахъ" (см. М атериалы по археологии Кавказа, вып. иии, 
Москва, 1893; отде лъ „Мартвпльсвий монастырь*).

Однако, судя по име ющемѵся плану (см. ук. мою статью объ Ахтамаре  
на арм. яз., рис. на стр. 199); Ахтамарский храмъ все ж е значительно разнит­
ся, въ конструктивной схем е , отъ боле е древнихъ памятннковъ той ж е груп­
пы. Въ то время, какъ въ церквахъ св. Рипсиыии, Мартвильской, Атенской и 
св. Креста близъ М цхета горизонтальному распору главнаго купола (въ каж ­
домъ изъ перечисленны хъ зданий) дается 8 основныхъ, одинаково удаленныхъ  
отъ центра, точекъ сопротивления, въ Ахгамарскомъ основная тяжесть купола 
положена уж е на 4 мощныхъ подкупольвыхъ столбахъ; тромповыя нишки, вшт- 
санныя въ углы межрукавий въ названной группе  древне йшпхъ храмовъ, въ 
Ахтамаре  переработаны уж е въ малыя угловыя поме щ ения, открывающияся не 
непосредственно въ подкупольное пространство, а въ пролеты абсидъ. И если  
все  4 тромповыя нишки раньше выводились одинаковыми, то въ Ахтамаре  
угловыя помеицения лишь парно симметричны—западная вара отличается уже  
отъ восточной. Въ первомъ случай оба выхода направлены на востокъ (т. е. 
въ боковые рукава), а во второмъ—обращены другъ къ другу, выходя оба въ 
алтарную абсиду у ея устья.

Восточная (алтарная) абсида пме етъ съ се вера и юга по сторонамъ 
два небольшихъ поме щения (въ каждомъ по одному окну на востокъ въ сте - 
нахъ абсидокъ) съ алтарями. Выходы открываются въ восточную пару выше- 
указанныхъ малыхъ угловыхъ поме щѳний, вписанныхъ въ углы межрувавий.



тами у  пятъ . А н ал оги ч н ы # у к р а ш ен ия име ются и н ад ъ  указанны м и  
ниш кам и зап адн аго  и в осточ наго  ф асадовъ , при чем ъ въ иосле дн ем ъ  
сл учае  см еж ны е завороты  сведены . Э ти декоративны й арки покрыты  
орн ам ентал ьн ой  р е зьбой  (п а и б о л е е часты й орнам ентальны й м оти в ъ —  

гр анаты ) х у д о ж ест в ен н о й  работы . Ц ерковь име етъ  три дв ер и  и 16  
оконъ, 8 оконъ такж е откры ваю тся въ кѵполе , такъ что въ храм ъ све тъ  

пр они каетъ  въ и зоби л ии.
Едва ли не главнейшей художественной це нностыо Ахтамарскаго 

храма св. Креста являются многочисленные рельефы, украшающие его 
сте ны снаружи. По мне нию Линча *) эти изваяния могутъ быть почтены 
какъ заме чательное звено, связующее между собою памятники ассирий- 
скаго, арабскаго и византийскаго искусства.

Вся церковь, можно сказать, покрыта тонко изваянными рельефа­
ми. Однако, мастерство ихъ исполнения никогда не можетъ быть срав­
ниваемо съ аналогичными памятниками, сохранившимися на Анийскомъ 
городище . Между ирочимъ, заме тно, что на ахтамарскихъ рельефахъ 
въ рисунке  частей те ла какъ у людей, такъ и у животныхъ часто не 
вполне  соблюдены симметрия и пропорциональность.

Прежде че мъ приступить къ общему оиисанию скульптурной де­
коровки этого храма зде сь предпосылается описание рельефовъ, особен­
но интересныхъ съ точки зре ния ме стной истории. Самый заме чатель- 
пый изъ таковыхъ— это ктиторский портретъ основателя церкви Гагика 
Арцруни, изваянный на западной сте не  здания. Общая схема компози- 
ции, въ которую входить изображение названннаго царя Гагика, разли­
чима на прилагаемомъ воснроизведении (см. фиг. 1). На просте кке  ме­
жду двумя нишками западнаго фасада по сторонамъ нижпяго окна изоб­
ражены две  фигуры въ ростъ: вправо (отъ зрителя) около окна сто­
ить обращенный къ царю благословляющий Христосъ. Въ ле вой руке  
иисуса книга, на которой написано: «Я све тъ мира». По другую сторо­
ну оконнаго пролета изваяпъ Гагикъ (высота около и1/* метра). Ле - 
вой рукой онъ снизу поддерживаетъ высе ченную высокими рельефомъ 
модель храма, а правой указываетъ на свой даръ Господу. Подъ ок- 
номъ, между Христомъ и Гагикомъ, два ангела держать вписанный 
въ медальонъ крестъ. Въ томъ же регистре , въ которомъ поме щены 
Спаситель и царь— строитель храма, но уже па просте нкахъ между уг­
лами и нишками, высе чены два шестокрыльца.

*) X . Ф. Б. Л н я ч ъ, Армения (путевые очерки п этюды), т. ии, Тифлисъ, 
1910, стр. 170. Ошисанию Ахтамара посвящены стр. 167— 1 7 3 + 3  табл. (Я§;. 141 — 
впдъ церкви съ юго-востока, 142—видъ церкви съ се веро-запада и 
143—изваяния на се верной сте не —сцены ивъ истории прародителей;. Мне ние о  
связи ассирийскаго и армянскаго искусства, см. также стр. 83.



На голове  Гагика, окруженной нимбомъ, изображенъ ве недъ, укра­
шенный драгоце нными камнями. На плечи даря накинутъ нлащъ; ре- 
льефъ воспроизводить узорную ткань, всю испещренную рисунками. Орна­
ментальный узоръ плаща составляютъ медальоны, соедиеннные ленточ­
ными виткомъ; между медальонами--пальметки, а въ медальонныхъ круж­
ками— птицы. На груди нлащъ застегнуть красивой пряжкой въ форме  
розетки. Нижнее доличное изображено изготовленными изъ полосатой 
материи; каждая полоска заполнена це пью кружковъ (см. фиг. 5).

На правой стороне  южной сте ны высе чены рельефы, воспроизво­
дящее изображения еще двухъ историческими лидъ изъ дома Арцруни. 
Обе  фигуры изваяны въ ростъ. Оне  оде ты въ широкое долгополое до­
личное, похожее на рясу. Головы окружены нимбами. Между ними вы- 
се ченъ иедальонъ съ погруднымъ изображениемъ. Около нимба одного 
изъ изображенными царевичей написано: св. Амазаспъ, князь Васпура- 
канский, а у другого—св. Саакъ, братъ Амазаспа, мученики и свиде те- 
ли Х риста 5).

Эта центральная группа композиции обрамлена съ обе ихъ сторонъ 
полосами рельефовъ: нале во (отъ зрителя) отъ свв. Амазаспа и Саака 
изваяно три рельефа, поме щенныхъ одинъ надъ другимъ—внизу ском­
понованы геральдически изображения двухъ дерущихся, вставшихъ на 
задния лапы, медве дей; подъ ихъ лапами находятся два медве жен- 
ка; надъ описанной композицией находится крылатый левъ съ 
птичьей головой, а еще выше—медальонъ съ погруднымъ изобра- 
жениемъ какогО-то святого въ фасъ. Направо разме щено аналогичными 
образомъ сле дующие три рельефа: внизу—орелъ, держащий въ своихъ 
когтяхъ и терзающий голубя, посреди—крылатая птица съ головой 
ягненка, а сверху— медальонъ съ погруднымъ изображениемъ какого-то 
святого въ фасъ.

Кроме  этихъ несомне нныхъ портретовъ представителей дома 
Арцруни, возможно, име ется и еще одно изображение уже упомянутаго 
царя Гагика среди рельефовъ скульптурнаго, обходящаго корпусъ здания

5) Въ 8 ве ке  арабскиВ правитель Езпдъ, по приказанию Халифа Гаруна, 
подъ какимъ-то нредлогомъ позвалъ къ с еб е  въ городъ Партавъ Васпуракан- 
скихъ князей, сыновей Гагика: Амазаспа, Саака и М еружана. Эти князья, оста- 
вивъ страну на попечении Давида Мамиконяна, явились къ Е зиду. Зде сь пра­
витель Езпдъ предложилъ имъ пли переме нить ве ру или лишиться жизни. А м а­
заспъ и Саакъ воспротивились и 8 апре ля 786 года были убиты мученически, 
а М еружанъ прииялъ магометанство и получилъ за это отъ халифа васпура- 
канское княжество, но по прибытии его въ Васпураканъ былъ убптъ внш еупо- 
мянутымъ Давпдомъ Мампкояяномъ, господствовавшими въ то время въ Ване
(СМ. и и" [' “>  ̂ и ^ и/ 1> и/ 1‘ . у.|у и/
у шии ии Ь 1781. ^шшпр р. ? Ъ*и 1785 г. [о. М и х а и л ъ Ч а м ч я н ъ , й сто р ия
Арменип отъ сотвореЧия мира до 1784 года, т. ии, В енеция 1785, стр. 4 1 6 —417]).



пояса, представляющаго виноградный садъ. Рельефъ находится на во­
сточной сте не . Царь сидитъ на подушке , поджавъ подъ себя по-восточ- 
иомѵ н о г и ; в ъ  правой рѵке  онъ держитъ чашу, а ле вую протягиваетъ 
къ грозди винограда. По обе имъ сторонамъ царя находятся пажи; 
одинъ и з ъ  н и х ъ  срываетъ граыатъ, а другой виноградъ (см. воспроиз­
ведете , фиг. 4).

Наружный сте ны Ахтамарскаго храма св. Креста украшены, какъ 
указывалось, многочисленными рельефами, обходящими здание поясами 
или регистрами. Два регистра окружаютъ 16-ти угольный барабанъ— 
прекрасный поясъ изваяний опоясываетъ его у основания, а въ верхней 
части находится ре зной карнизъ, состоящий изъ ряда маленькихъ из- 
ваяний. На восточной стороне  изображены: заяцъ, собака, свинья, оселъ, 
левъ, корова, левъ, ягненокъ, собака, левъ, две  бодающияся овцы, 
птица, лошадь, левъ, овца, заяцъ, лисица; съ юга—заяцъ, собака, сер­
на, левъ, заяцъ; съ запада—две  челове ческихъ головы, заяцъ, левъ, 
две  серны, две  челове ческихъ головы, два зайца, серна, заяцъ, панте­
ра; съ се вера—шакалъ, собака, голова челове ка съ ве нцомъ, левъ, 
заяцъ, корова, челове ческая голова, собака и левъ. Между этими двумя 
поясами находятся 8 оконъ барабана; надъ каждымъ изъ нихъ име ет- 
ся выступающая изъ плоскости отеса сте нъ декоративная арка съ го­
ризонтальными заворотами у пятъ. Арки эти декорированы изваяниями 
цве товъ и куронатокъ.

Верхпие края сте нъ храмового корпуса отде лааы скульптурнымъ 
орнаментнроваипымъ изображениями разныхъ животныхъ, карнизомъ, пе- 
ребитымъ лишь на фронтонахъ, где  находятся на каждомъ, по одному 
изображению стоящаго евангелиста — большой фигуре  въ ростъ челове - 
ка. Ниже карниза (на просте нкахъ безъ фронтоновъ на одинъ метръ) 
вокругъ церкви обходитъ поясъ, скомпанованный изъ разныхъ орна­
ментальныхъ мотивовъ, главнымъ образомъ изъ виноградныхъ гроз­
дей. Ещ е ниже, вокругъ всей церкви, высе чены, выступая сильнымъ 
горельефомъ изъ плоскости тески сте нъ, рельефный изображения и го- 
ловъ и це лыхъ фигуръ животныхъ. Еще ниже находятся многочис­
ленный скульптурный работы, изображающия святыхъ и сцены изъ вет- 
хаго и новаго заве та.

Теперь приступимъ къ онисанию насте нпыхъ рельефовъ, начиная 
сверху *).

На карнизе  церкви изваяны: небольшая собака, иресле дующая 
зайца, другая собака, нресле дующая лань, пантера, терзающая оленя

6) Чтобы быть соверш енно объективнымъ, я даю пзваяниямъ только те , 
названия, которыя указаны въ сопроводнтѳльныхъ надписяхъ; если ж е названия 
(имени) не тъ, я только описываю пзображение, не де лая предположены!, кого 
рельефъ изображаетъ.



два голубя, любезничающихъ другъ съ другомъ своими клювами, охот- 
никъ, держащий иойманнаго вола за шею, четыре овцы, сидящихъ и 
два льва, стоящихъ, 10 челове ческихъ головъ и одинъ левъ (на ле вой 
стороне  се верной сте ны). Еще одинъ левъ, 12 челове ческихъ головъ, 
заяцъ, еще левъ, еще заяцъ, птица, еще левъ, опять два зайца, две  
птицы, любезничающия своими клювами, также два голубя въ той же 
позе , только между ними зме я, подъ однимъ голубемъ два яйца, гне здо 
птицы, въ немъ одно яйцо; волъ, пантера, два дерущихся пе туха, левъ, 
ягненокъ, олень, свинья.

Верхний поясъ представляетъ какъ будто виноградный садъ, 
состоящий большей частью изъ гроздей. Если наблюдать съ восточ­
ной стороны, съ  ле вой стороны изваяпия Гагика, то увидимъ сле - 
дующее:

Челове къ держитъ за хвостъ бе гущаго зайца, всадникъ стре ллетъ 
изъ праща въ медве дя, усне вшаго уже вонзить свои когти въ крупъ 
его коня, челове къ съ корзинкой на спине  и съ лукошкомъ въ руке , 
челове къ, вонзающий кинжалъ въ бокъ медве дя, птица, клюющая вино- 
градъ (на се верной сте не ); садовникъ съ лопатой въ руке  поли- 
ваетъ садъ, двое юношей борятся, молодой челове къ пращей бьетъ 
птицу, клюющую виноградъ, ягненокъ, смотрящий на грозди, два гу­
ся, два козленка, одинъ леопардъ, птица и шакалъ, одна возле  дру­
гого, женщина, которая несетъ хле бъ къ другому, поливающему садъ, 
садовнику, охотникъ вме сте  со своей охотничьей собакой и ястре- 
бомъ, желающий поймать ыедве дя и кабана среди кустовъ. На западной 
сте не  изваяны: козелъ съ теленкомъ, медве дица, одинъ изъ медве жатъ 
которой сосетъ ея вымя, а другой поле зъ ей на спину; челове къ дер­
житъ арбузъ въ руке , челове къ и медве дь, борющиеся другъ съ дру­
гомъ, а другой челове къ поднялся на дерево, две  бодающияся овцы, 
охотникъ бьетъ уже убитаго медве дя.

На южной сте не : два борца борятся, ногу одного изъ нихъ куса- 
етъ собака, голова челове ка, въ рукахъ двухъ молодыхъ людей лозы 
винограда, две  птицы, клюющия виноградныя грозди, голова челове ка, 
два молодыхъ, собравшихъ большое количество виноградныхъ гроздей. 
Челове къ съ корзиной на плече , челове къ, сидящий на спине  медве дя 
и держащий его за уши, молодой челове къ, заложивъ руки на голову, 
съ удивлениемъ смотритъ на другого молодого челове ка, поражающаго 
копьемъ медве дя съ челове чьей головой, левъ съ челове ческой головой, 
птица и челове къ съ дубиной на плече , челове къ, который согнулъ 
виноградную гроздь, и подъ виноградной лозой бе житъ заяцъ; ли­
сица, съе дающая виноградъ и охотникъ, который пускаетъ свою 
собаку на лисицу, челове къ съ ягненкомъ па плече , три птички си- 
дятъ на виноградной лозе , челове къ борется съ медве демъ, челове къ



вонзилъ свой кинжалъ въ брюхо медве дя, две  челове ческихъ головы 
валяются въ ве твяхъ, а около нихъ челове къ, сидящий на коле няхъ 
съ распростертыми вверхъ руками, две  птицы, между которыми букетъ 
цве товъ. Челове къ, сидя на корточкахъ, простираетъ руки къ виноград­
ной кисти, возле  него стоитъ мальчикъ и смотритъ на медве дицѵ, 
е дящую виноградъ. На другой стороне  охотникъ стре ляетъ изъ пращи 
въ льва. Немного дальше две  птицы дерутся клюками, буйволъ кор- 
митъ молокомъ изъ вымени телёнка и челове къ, который держится за 
рогъ коровы.

Теперь перейдемъ къ другимъ изваяниямъ, большая часть кото- 
рыхъ религиознаго содержания.

Почти въ центре  восточной сте ны, на высоте  сводовъ нишъ въ 
кругломъ медальоле  изваянъ по грудь Адамъ съ протянутымъ ѵказа- 
тельнымъ пальцемъ, и по обе имъ сторонамъ его написано: „И Адамъ далъ 
названия всякими животными и зве рямъ", и, какъ будто въ объяснение  
этихъ словъ, по сторонамъ Адама изваяны всякия животныя и зве ри, и 
такъ много ихъ, что эти рельефы обходятъ поясомъ вокругъ всего 
храма. Многие изъ нихъ исполнены не низкими рельефомъ, а тракто­
ваны почти статуарно, выступая около нолъ-метра изъ сте ны. Если 
наблюдать съ ле вой стороны Адама, то увидимъ льва, волка, медве дя, 
жирафа, дикаго быка, оленя, овцѵ, барана, буйвола, мула, верблюда, 
индюка, сокола, орла, павлина, фазана и др.

Теперь перейдемъ къ те мъ изваяниямъ, которыя находятся между 
поясами винограда и граната.

Направо отъ окна на се верной сте не  сде лано древо жиз­
ни, по стволу котораго извивается зме я съ зве риными лапами и гово­
рить съ Евой, стоящей на коле няхъ. Немного дальше, нале во отъ 
окна, сде лаиы изваяния Адама и Евы высотой около и1/ ,  метра, 
стоящия по обе имъ сторонамъ дерева жизни. Ева откушиваетъ яблоко 
п о з н а в ия  добра и зла и наставляетъ Адама сле довать ея приме ру.

. На той же сте не  есть также изваяние Самсона высотой въ два 
метра, держащаго правой рукой за волосы голову филистимлянина. Око­
ло него иророкъ Езекииль. у этого съ правой стороны другое изваяние, 
а выше въ раме  три бюста. Немного дале е опять Самсонъ, вонзающий 
кинжалъ въ пасть льву, выше сего дерутся два пе туха, а ниже стоитъ 
крылатая птица съ челове ческой головой.

На правой стороне  се верной сте ны находятся бюсты пророка 
Амоса, святого Киракоса (Кириака) и ещ е другого святого, ниже ко- 
торыхъ св. Ѳеодоръ, св. Саргисъ (Сергий) и св. Георгий, все  на коняхъ; 
первый изъ этихъ св. воиновъ убиваетъ чудовище, второй— пантеру, а 
третий— челове ка, связаниаго но рукамъ и ногамъ.

На ле вой стороне  се верной сте ны есть две  овцы, у которыхъ



груди прикоснулись, а головы обращены пазадъ. Ниже сихъ есть извая- 
ние челове ка въ чалме  и въ рясе  съ двумя протянутыми -указатель­
ными пальцами; на правой стороне —верблюдъ. Объ этомъ рельефе  по 
преданию разсказываютъ, что это изваяние Магомета, который васта- 
вляетъ своихъ ве рующихъ не повредить этой церкви.

Съ ле вой стороны отъ этого Магомета стоить пророкъ Илия, а съ 
правой стороны, ниже верблюда орелъ, держащий вь когтяхъ зайца, 
немного ниже два индюка, обвивающихъ другъ друга шеями, и клювы 
которыхъ обращены одинъ противъ другого.

Надъ окпомъ, между двумя нишами восточной сте ны, находится 
декоративная арка съ горизонтальными заворотами пять; арка украше­
на изваяниями гроздей. Съ правой и ле вой стороны окна по одному 
изваянию въ ростъ, быть можетъ, это апостолы Ѳаддей и Варѳоломей. 
Ниже сихъ—левъ, пантера и олень. Направо отъ нихъ, въ круглой 
раме  бюстъ, у правой стороны стоить изваяние иоанна Крестителя, а 
съ ле вой стороны—изваяние св. 'Григория Просве тителя, а у ногъ сихъ 
— левъ (см. фиг. 3).

Нале во отъ ле вой ниши изваянъ пророкъ Илья, передъ кото- 
рымъ стоить на коле няхъ женщина; надъ его головой два бюста; немного 
дальше изваяние другого святого, который держитъ въ руке  свитокъ.

На правой стороне  южной сте нки бюстъ священника Геги, це ль- 
ное изваяние царя Саула, выше его бюстъ пророка Самуила; противъ 
нихъ пророкъ Давидъ, съ пращой въ руке , съ сумкой на плече , впе­
реди стоить Голиаѳъ, вышиной въ 2 метра, съ саблей въ правой руке , 
со щитомъ на груди. А между ними спокойно спитъ козелъ.

Жизнь пророка Давида пластично изваяна также на ле вой сторо- 
не  се верной сте ны; тамъ пророкъ Давидъ растерзываетъ пасть льва, 
выше котораго изваяна овца, немного дальше пантера, растерзывающая 
козла, выше сего медве дь, кушающий виноградъ; еще немного дальше 
пророкъ Давидъ вонзаетъ копье въ грудь льва, а выше сего два льва,, 
опирающееся задами съ обращенными назадъ головами, еще выше— 
бе гающая лисица.

На ле вой стороне  южной сте ны ч Авраамъ приносить въ жерт­
ву Исаака; барань изображенъ повиснувшимъ на рогахъ ’), запутанвыхъ 
въ ве твяхъ дерева; рука Господня указываетъ Аврааму на барана; не - 
сколько дальше два зайца грызутъ кустъ, ангелъ съ раскинутыми

’) Н. М а р р ъ. Опвсание дворцовой церкви въ Ани („Анийския древно- 
ности“, и, вед, Ан. М уз. Древностей). Петроградъ, 1916. Рис. 2 воспроизводить  
снимокъ и. А . Орбели (вывезенный изъ пое здки въ Турецкую А рм ению въ 1911 
— 12 г.г. совершенной по командировке  отъ И. Акадёмии Н аукъ) съ рельефа 
„Авраамъ приноситъ въ ж ертву Исаака“ (= т а б л . 35 ук. публпкации ѴѴ. ВасЬ- 

таш Г а). Иконографическое обсле дование этой композпции— стр. 8 —9.



крыльями стоить, Христосъ сидитъ на троне , выше котораго изваянъ 
бюстъ пророка иоиля въ раме ; немного дале е Богородица съ иисусомъ 
въ объятии, по бокамъ архангелы Гавриилъ и Михаилъ, немного дале е 
серна, подъ ногами которой две  птицы, держащия въ клювахъ звено. 
На ле вой стороне  той же самой сте ны корабль пророка ионы, подъ 
нимъ китъ, который немного дальше выбрасываетъ иону. иона отдыха- 
ющий подъ тыквой, иона пропове дующий царю Ниневийскомѵ, сидя­
щему на подушкахъ; четыре женщины, закрывъ руками лицо, пла- 
чутъ.

Выше коробля ионы есть бюсты Стефана нервомученика, Софовия, 
пророка Азарии и еще другого святого, имя котораго не написано. Все  
эти погрудныя изображения окружены обраылениями.

Внутри храма въ южной абсиде  надъ дверью, на сводахъ постро- 
енъ былъ царемъ Гагикомъ, специально для себя и своей семьи, бал- 
конъ, огражденный съ се вера сте нкой, вышиной въ и метръ. Сте нка 
эта, игравшая роль нерилъ, пробита 5 аркообразными отверстиями. Стол­
бики, чередующиеся съ пролетами, и верхняя горизонтальная полоска 
по—надъ арочками отде ланы съ лицевой (обращенной къ каѳоликону, 
т . е. съ се верной) стороны скульптурными украшениями (см. прилагае­
мое воспроизведете, фиг. 6). У основания каждаго столбика изваяно по 
одной зве риной голове  (быка, овцы, тигра, козы, слона и теленка); 
надъ каждой идетъ побе гъ растительнаго орнамента, въ верхней части 
дающий два расходящихся въ стороны ростка, соприкасающихся со сме­
жными ростками сосе днихъ побе говъ. Входъ на этотъ балконъ былъ 
извне . Ле стница, ведшая на хоры, разрушена при ностройке  колокольни.

Алтарь украшенъ прекрасньгмъ иконостасомъ.
У  се веро-западнаго подкупольнаго столба стоить тронъ като- 

ликосский, который сде ланъ полтора ве ка тому назадъ, во время като­
ликоса Григория Ахтамарскаго.

Не когда весь храмъ внутри былъ украшенъ сте нописью. Рос7иись, 
повидимому, очень стара; она сильно обветшала и часть изображений 
уже совершенно испорчена. Наиболе е пострадавшия ме ста были, по воле  
иосле дняго Ахтамарскаго католикоса Хачатура, закрашены сплошными 
синимъ цве томъ, такъ что нетронутыми остались только не которыя 
сцены.

Вообще можно заме тить, что сцены были довольно художествен­
ны и содержание ихъ было взято изъ Евангелия, напр.: избиение младен- 
цевъ въ Виѳлееме , Христосъ въ иерусалимскомъ храме , Христосъ на 
браке  въ Кане  галилейской, входъ Господень въ иерусалимъ, воскре- 
шение Лазаря, Христосъ передъ Пилатомъ, крестное распятие Христа и 

• т. д. На прилагаемомъ воспроизведен^ (см. фиг. 6) на сте нахъ.южной 
абсиды виденъ регистръ съ рядомъ сценъ изъ евангельскаго цикла: часть



композиции благове щения Богородицы, встре ча Ы арии и Елизаветы и 
рождество Христово.

У церкви св. Креста, особенно съ восточной ея стороны, находятся 
могилы Ахтамарскихъ католикосовъ, надгробные камни надъ которыми 
представляютъ четырехгранный камень съ каменпымъ крестомъ.

Кроме  главнаго храма въ монастыре  име ются и другия церков­
ный сооружения. На се веро-восточной стороне , на языкообразномъ 
мысу, где  еще остаются полуразрушенный сте ны и башни, выстроен­
ный царемъ Гагикомъ, есть еще маленькая молельня, которая, по ире- 
данию, считается ме стомъ молитвы супруги Гагика—царицы Тамары, где , 
говорятъ, похороненъ прахъ историка-католикоса иоапна Vи Драсхана- 
кертскаго.

На юго-восточной стороне  церкви св. Креста есть полуразрушен­
ная маленькая церковь во имя св. Стефана, построенная въ 1293 году 
при католикосе  Стефане  на средства сына Оромшаха Саргиса и Стефана.

На юго-восточной стороне  есть еще две  молельни, одна во имя 
св. Георгия, другая, быть можетъ, во имя Богоматери, прозванная те­
перь Красной церковью, потомучто она сде лана изъ краспаго камня.

Въ заключение, интересующимся можно указать, что Ахтамарския 
надписи по вашимъ списками изданы въ конце  указанной статьи на 
армянскомъ языке  (стр. 209 — 212). Оне  касаются построения (въ 1293 
году) ц. во имя св. Стефана, паперти, колокольни, здавий и сооружения 
крестныхъ камней. Име ется рядъ и надгробныхъ надписей.

Е . А . .иалаянъ.



Х Р О Н И К А

Т Е А Т Р Ъ

Драма въ Тифлисе .
Истинно мечтательный ѵмъ, 

склонный къ размыиплению, не- 
сомне нно, отдастъ предночтение 
не театру, а книге . Книга даетъ 
воображению читателя огромный 
просторъ, и че мъ шире его ум­
ственный диагнозъ, те мъ больше 
извлечетъ онъ мыслей, формъ и 
ощущений изъ те хъ маленькихъ, 
черныхъ значковъ, что, сочетаясь 
въ ряды, составляютъ книгу.

Если чтение книги—занятие ак­
тивное, то театръ, наоборотъ, яв­
ляется источникомъ удовольствия 
по преимуществу пассивнаго—(до 
сихъ поръ, по крайней ме ре ; хо­
рошо это, или дурно —вопросъ 
иной). Зритель не сочиняетъ. Въ 
современномъ театре  онъ получа- 
етъ все въ готовомъ уже виде , и 
въ работе  его воображения, въ 
полете его фантазии надобности 
ужъ не встре чается. Сплошь и 
рядомъ челове къ, оказавшийся 
безсильнымъ составить нредстав- 
ление о прочитанной ньесе , безъ 
труда даетъ о ней подробне йший 
отчетъ, лишь только становится 
зрителемъ. Иробе лъ въ воображе- 
нии ноеле дняго восполнийии своей 
игрой живыя де йствующия лица, 
заме нившия черные значки книги.

Весьма важно и то, что сцени­
ческое искусство мене е всякаго 
другого отдаляется отъ жизни.

Такимъ образомъ, будучи наи- 
боле е восприяимаемымъ изъ все хъ 
другихъ искусствъ, театральное 
искусство является и наиболе е 
могущественными средствомъ ра­
спространена въ широкихъ кру- 
гахъ искусства и литературы.

Къ сожале нию, однако, прихо­
дится признать, что въ большин- 
стве  нашихъ театровъ художе­
ственная деятельность есть пре­
жде всего вопросъ о заработке, 
и потому искусства въ нихъ нетъ. 
До ииж ь поръ пока театры не 
будутъ въ рукахъ жрецовъ искус­
ства, а материальныя заботы въ 
ве дении государства, не ищущаго 
отъ театровъ материальной выго­
ды,—до тРхъ поръ не театры бу­
дутъ вести за собой публику, а 
наоборотъ.

Справедливость, однако, требу- 
} етъ все-же сказать, что въ 1906 

— 1907 г.г. въ Тифлисе былъ 
подлинный театръ — „Товарище­
ство Новой Драмы". За какихъ 
нибудь два года, „Товарищество", 
руководимое Вс. Э. Мейерхоль- 
домъ, а затКмъ и талантливыми 
его ученикомъ Р. А. Унгерномъ, 
сумело поставить драматический 
театръ въ Тифлисе  на такую вы­
соту подлиннаго служения искус­
ству, на какую не поднималась 
ни одна антреприза до него, и на 
какой после него не сумело удер­
жаться ни одно „товарищество".

Театръ тогда знакомили тиф­
лисскую публику съ избранными



пьесами русскихъ и иностранвыхъ 
писателей, и постоянные носе ти- 
тели театра име ли возможность 
составить о новой драматической 
литературе  довольно содержатель­
ное представление.

То были золотые дни Тифлис­
ской драмы...

До сихъ поръ незабываемы по­
становки пъесъ Чехова, Жулав- 
скаго, „Ш ейлока"— Шекспира, 
„Чуда св. Антония “— Метерлина, 
„Гостей"— Пшебышевскаго, „Ди­
кой утки“— Ибсена, „Эльги"— 
Гауптмана и его же „ ииилюка и Яу “. 
Вспоминается, наприме ръ, какъ 
была поставлена въ после дней  
пьеее  сцена у Зедзелиль: вдоль 
сцены шесть или восемь стрижен- 
ныхъ деревцо въ; передъ каждымъ 
изъ нихъ, на скамье , дама въ 
пудренномъ парике  и фижмахъ. 
И все  дамы одной рукой держатъ 
длинную шелковую полосу и дру­
гой вышиваютъ по ней подъ зву­
ки моцартовскаго менуэта. Ожи­
вала чудная картина во вкусе  
Сомова.

Разуме ется это всего лишь изящ­
ный пустячекъ, но такихъ пу- 
стячковъ на спектакляхъ • „Това­
рищества Новой Драмы" было ве­
ликое множество.

Скажу больше: почти все, что 
теперь иногда мелькнетъ интере- 
снаго, стильнаго, красиваго— въ 
декорацияхъ, обстановке , бѵтафо- 
рии и т. д .,— все это остатки „То­
варищества Новой Драмы". Они 
пришли въ полную ветхость, и 
заме нить ихъ нече мъ и... некому.

Что касается труппы „Т. Н.

Д“,— то это была чутка я, и куль­
турная молодежь—однородная,сиа- 
днная общимъ стремлениемъ. об­
щей идеей. Кроме  того во всемъ 
чувствовалась рука настоящаго 
маэстро. Въ результате  выдаю- 
щийся ансамбль.

Съ те хъ поръ прошло много 
времени. Изме нились актеры, из- 
ме нились взгляды и задачи ру­
ководителей театра, изме нилась и 
чуткая когда то молодежь.

Актеры нашихъ дней, слиш- 
комъ связавшие себя съ безсодер- 
жательнымъ репертуаромъ и все­
возможными „миниатюрами", ра­
зучились играть сериозныя пьесы, 
въ которыхъ отъ нихъ требуется 
не только психологическое уме ние 
войти въ роль, но и, прежде все­
го, огромная культура.

Антрепренеры стали це ниться 
не по художественнымъ заслѵ- 
гамъ, а по уме нию ладить съ пуб­
ликой и де лать битковые сборы.

* Наконецъ, молодежь— главный 
контингента у Мейерхольда— те­
перь наполняете театръ всякий 
разъ, когда и дете веселая „лег­
кая комедия“ , и отсутствуете на 
мало-мальски сериозныхъ поста- 
новкахъ.

Вотъ ужъ четвертый, или даже 
пятый сезонъ ведете нашъ дра- 
матический театръ А. Тугановъ. 
З а  этотъ срокъ онъ великоде пно 
присмотре лся къ нашей иублике  
и научился вести театральное де - 
ло такъ, что и „волки сыты и ов­
цы це лы“— т. е., публика и ак­
теры.

Материальный усие хъ сезоновъ

и



— всегда на лицо. Нельзя, одна­
ко, того же сказать и о художе- 
ственномъ успе хе ,..

Каковы же причины, препят­
ствующая совпадению этихъ двухъ 
величинъ? Обычный ли бе гъ 
публики отъ сериозности и спросъ 
на „легкую комедию11 (какъ нын­
че стали называть фарсы), пере­
живаемое ли нами тревожное вре­
мя и всеобщая усталость, или, 
наконецъ, несериозность самихъ 
руководителей театра?

Все это, конечно, име етъ изве - 
стное значение; но ре шающимъ 
факторомъ, думается, являются 
все же вкусы, о которыхъ хочет­
ся спорить, хотя и не принято.

Руководители театра, допу- 
стимъ, ре шаютъ ставить Остров- 
скаго обязательно 2 раза въ не- 
де лю и думаютъ, что де лаютъ 
сериозное, художественное де ло. 
А по мне — ве дь это скучно?

Все, такимъ образомъ, сводится 
къ спору о вкусахъ. И вотъ, ду­
мается мне , настоящаго вкуса, 
широкаго художественнаго разма­
ха—не тъ у ныне шнихъ руково­
дителей нашего драматическаго 
театра.

Минувший сезонъ ниче мъ поч­
ти не отличался отъ щредыду- 
щихъ. То же отоутствие опреде - 
леннаго репертуара, то же мета- 
ние изъ стороны въ сторону и въ 
результате — пустота въ душе . 
Шли: Чеховъ, Гоголь, Грибое - 
довъ, Гончаровъ, Левъ Толстой, 
Оетровский, Шекениръ, Ш иллеръ, 
Ибсевъ, Л. Андреевъ, Ал. Тол­
стой, Б. Зайцевъ, Сургучевъ, Ти-

хоновъ, Гне дичъ, Чириковъ, Щеп- 
кина-Куперникъ, Батайль, Най- 
деновъ, Арцыбашевъ, Протопо- 
повъ, шли „легкия комедии“, шли 
фарсы.

Спору не тъ были въ сезоне  
сериозныя, хорошия постановки, 
часто налаживался отличный ан­
самбль. Но при всемъ этомъ не 
было въ сезоне  того отпечатка 

| культуры и той це льности, кото­
рые оставляютъ сле дъ въ душе .

Наибольшими и вполне  заслу­
женными успе хомъ пользовался 
„Цавелъ 1“ Мережковскаго, по­
ставленный сериозно и вполне  
художественно и выдержавший 
свыше 25-ти представлены въ се- 
зопе . Небывалый для Тифлиса 
успе хъ постановки этой пьесы 
Мережковскаго кроется, однако, 
не столько въ ея художественной 
значительности, сколько въ зло­
бодневности самой пьесы и но­
визны сюжета.

Успе шно прошли въ сезоне  
„Холопы'1— Гне дича, „Ц е на Ж из­
ни11 —  Немировича - Данченко, 
„Осенния скрипки11— И. Сургуче- 
ва и „Дядюшкинъ сонъ11— Досто- 
евскаго, (инсценировка). Изъ но- 
выхъ пьесъ шли впервые „Круп­
ная фигура11 С. М. Городецкаго, 
^Усадьба .ианиныхъ11— Б. Зайце­
ва, „Касатка11 и „Горький Цве тъ1, 
— Ал. Толстаго.

Украшеньемъ труппы былъ въ 
высшей степени культурный и 
прекрасный актеръ Н. Н. Михай- 
ловский, живое и гибкое, лишен­
ное всякой позы и утрировки да­
рование котораго не разъ достав-



ляло истинное наслаждение. Необ­
ходимо отме тить также добросо- 
ве стнаго, интереснаго актера Ру- 
заева и даровитаго Дне ирова. 
Значительно окре пли нривлека- 
тельныя дарования г-жъ Полубин- 
ской и Кире евской, часто неза- 
не нимыми были г-жи Роксанова 
и Аргутинская-Козловская.

Что касается бывшей въ ру- 
кахъ А. Туганова и Гловацкаго 
режиссуры, то, говоря поправде , 
если не считать постановки „Пав­
ла Г \ — ниче мъ особеннымъ она 
себя не проявила. Съ другой сто­
роны, поставить въ настоящее 
время на должную высоту обста­
новочную сторону—почти невоз­
можно, и людей не тъ и материа- 
ловъ не тъ и все дорого. А тутъ 
еще всевозможный сте снения вро- 
де  разныхъ налоговъ, не говоря 
уже причудахъ публики, съ ко­
торой приходится считаться.

И такъ ужъ выходить, что 
испанские доны и гранды, фран- 
цузские князья и графы, итальян- 
ские маркизы и т, д. на сцене  на­
шего драматическаго театра но- 
сятъ одни и те  же костюмы и 
Францию, Испанию, Италию обслу- 
живаютъ одне  и те же декора- 
щи...

Изъ сказаннаго можно сде лать 
два вывода:— 1) минувший сезонъ 
назвать художественнымъ ни- 
какъ нельзя, и 2) винить въ 
этомъ однихъ руководителей теат­
ра было бы несвраведливымъ.

А. ии.

М У З Ы К А .

Торжества памяти Н. А. Римска- 
го-Корсакова. Тифлисъ отме тилъ 
десятиле тие со дня смерти вели- 
каго композитора цикломъ вече- 
ровъ—въ консерватории, въ госу- 
дарственномъ театре  („Царская 
Неве ста"), иТародномъ Универси- 
тете  и Артистериуме . Были произ­
несены ре чи Л. Саминскимъ, И. 
Айсбергомъ, С. Городецкимъ и 
исполнены произведения компози­
тора и его школы Л. Пышновымъ, 
Н. Бендицкимъ, Спытко, О. Ке- 
ниновой и др.

Въ Артиетериуме  состоялся но- 
сле  музыкальнаго отде ления дис- 
путъ о путяхъ русской музики, на 
которомъ интересный ре чи произ­
несли Д. Гепштейнъ, Г. Роба- 
кидзе.

АРТИСТЕРиУМЪ.

Секция и (Лектсриумь). За отчет­
ный периодъ были прочитаны 
сле дующия лекции: 1) 12-иѴ, С. 
Городедкий о рѵсскомъ символиз- 
ме . 2) 13-1V', К. Д. Зеленский о 
слове . 8) 14-иѴ, Г. Т. Робакидзе 
объ Андрее  Бе ломъ. 4) 17-иѴ, 
Л. Л. Львовъ оВедекинде . 5) 23-Ѵ, 
Г. Т. Робакидзе объ Апдрее  Б е - 
ломъ (вторая лекдия). ь) 30-Ѵ, 
М. Хрисогоновъ о Сезанне  или о 
четвертомъ изме рении въ живопи­
си. 7) 1 -Ѵи, Г. Т. Робакидзе о 
природе  вдохновения. 8) 0-Ѵи, Г. 
Т. Робакидзе, К. Яшвили, Т. Та- 
бидзе, А Арсеняшвили о „Голу-



быхъ Рогахъ“ , Доклады были 
иллюстрированы чтениемъ стиховъ 
но грузински и переводовъ ихъ. 
9) ‘22-Vи, Г. Т. Робакидзе о ела. 
вянофильстве  по Вячеславу Ива­
нову и Николаю Бордяеву.

Все  лекции сопровождались дис­
путами,

Секция ии (Цехъ Поэтовъ). Состоя­
лось съ 11 апре ля по 24 июля 
четырнадцать засе даний (по сре- 
дамъ); Одно изъ нихъ было по­
священо сонету. Въ работе  мно- 
гихъ членовъ Цеха долженъ быть 
отме ченъ значительный усииехъ. 
На после днемъ засе дании выде - 
лена комиссия для выработки уста­
ва Цеха. Предположенъ къ изда- 
нию собственный органъ Цеха.

Секция иии (Выставки). Были уст­
роены сле дѵющия выставки кар- 
тинъ: 1) Серге й Маръ (12-14 
апре ля). 2) Выставка Москов- 
скихъ футуристовъ (15-17 апре - 
ля), см. ниже „Футуризмъ**. 3) 
Выставка А. Гудиашвили и С. 
Бажбеукъ-Меликова (7-21 июля). 
Приготовляются выставки: 1) Кар- 
рикатуръ и 2) Плакатовъ.

Секция иV (Музыкальная). Былъ 
устроенъ вечеръ въ числе  тор- 
жествъ памяти Н. Римскаго-Кор- 
сакова. (См. „Музыка**).

Секция V (Де тское Творчество). 
Была устроена выставка де тскихъ 
рисунковъ (1-8 апре ля). Собрапъ 
обширный материалъ для де тска- 
го альманаха (рисунки, стихи и 
разсказы).

Секция Vи (Старый Тифлисъ). Вы­
работаны анкетные листы для

обсле дования зданий, улицъ, пло­
щадей города двухъ формъ.

Производятся обме ры и зари­
совки типичпыхъ зданий.

А Р Х Е О Л О Г иЯ.

Кавказский Историко-Археологи- 
ческий Институгъ. Въ очередном!. 
„Отчете  о де ятельности Россий- 
ской Академии Наукъ по отде лени- 
ямъ Физико - Математическихъ 
Наукъ и Историческихъ Наукъ и 
Филологии за 1917 годъ“ (Цетро- 
градъ, 1918) опубликована пред­
варительная отчетная заме тка 
академика - руководителя Инсти­
тута Н. Я. Марра о де ятельно- 
сти новооткрытаго изсле дователь- 
скаго учреждения въ Закавказье . 
Статья озаглавленная „Кавказский 
Исторнко-Археологический Инсти- 
тутъ за 1917 годъ“ (9 стр. ип 8°) 
знакомитъ въ краткихъ словахъ съ 
личнымъ составомъ и предприяти- 
ями Института за прошлый годъ.

Во ила ве  Института стоить 
академикъ - руководитель Н. Я. 
Марръ. Ш татных ме ста учен- 
наго состава заме щены по выбору 
Академии Наукъ (б-го сентября 
1917 года)—два де йствитель- 
ныхъ члена (Е . С. Такайш вили и 
Г. Н. Чубиновъ) и два адъюнкта 
(Д. ии. Горде евъ и С■ Ѳ- Тиира- 
нянъ). Въ настоящее время, за 
отсутствиемъ академика-руководи- 
теля, во главе  учреждения стоить 
старший де йствительный членъ 
(Е. С. Такайшвили). Обязанности 
секретаря возложены на А. С. 
иЦепотьева.



За истекший годъ были совер­
шены экспедиции трехъ кате­
горий

A) X V и Аншская Археологи­
ческая Компания. Раскопки про­
изводились акад. Н. Я. Марромъ. 
Раскопаны: небольшая церковь, въ 
общемъ обычной конструкции, на 
се вере  отъ Гагикова храма и, 
отчасти, не законченный обсле до- 
ваниемъ, мусульманский мавзолей 
на юго-востоке  отъ собора. Архи- 
тектѵрно-археологическия работы 
производились архитекторомъ А. 
ии. Удаленковымъ (ремонты и 
обме ры церквей: раскопаной въ 
текущую компанию и монастырской 
на Вышгороде ). и. А. Орбели ра­
ботать по подготовке  пѵбликации 
ме стныхъ армянскихъ надписей. 
Эстамнажистомъ И. А, Амирян- 
цемъ исполнены, по поручению 
академика Н. Я. Марра, формы 
съ халдскихъ клинописей въ 
раионе  Алашкерта. Фотографичес- 
кия работы производились А. А. 
Вруйромъ.

B) Экспедиция въ Лазистанъ 
была совершена прив.-доц. Петро- 
градскаго, а ныне  профессоромъ 
грузинскаго Университета и. А. 
Кѵпгиидэе для обсле дования ме ст- 
ныхъ нелитературныхъ языковъ.

C) Въ Месхию было совершено 
три эксггедиции:

1) Академикомъ - руководите­
л е й  совершена пое здка для обща­
го осмотра памятниковъ древности 
и культуры края. Обнаружены и 
въ Ахалкалакскомъ ѵе зде  (с. 
Мурджахетъ) культовый каменныя 
рыбы-великаны (т. н. вашапы)

впервые открытые на Гегамскихъ 
высотахъ (въ Эриванской губ.). 
Вновь осмотре ны памятники 
зодчества; собраны наблюдения по 
до-исторической археологии, халд- 
ской клинописи и другимъ от- 
де ламъ краеве де ния. Завязаны 
сношения со све дующими старо­
жилами.

2 ) Въ раионе  Вардзии работали 
два питомца Факультета Восточ- 
ныхъ языковъ О. Л от а и Д . А . 
Кипииидзе. Первый изсле довалъ 
ме стный грузинский говоръ въ с. 
Гогашене , а второй обсле довалъ 
знаменитая пещерныя постройки 
Вардзии въ сотрѵдничестве  съ 
фотогр. И-та г. Лиозеномъ.

3) Экспедиция Д. П. Горде ева 
и С■ А . Тарануииенко въ Ахалцих- 
ский уе здъ для осмотра и об- 
сле дования  росписей и архитек­
туры Зарзмы, Чуле и Сафары. Въ 
экспедиции принималъ участие 
фот. г. Лиозенъ. Въ Зарзме  уста­
новлено единство, ныне  под­
порченной поновлениемъ, росписи 
блестящаго памятника „ иалеоло­
го вс каго“ периода и выдвинуть во- 
иросъ о позднемъ, по сравнении съ 
принятымъ, возникновении глав- 
наго храма. Въ Чуле  установленъ 
фактъ сохранности, большей че мъ 
предполагалось по име вшимся 
описаниямъ, части фресковой рос­
писи X иV в. чрезвычайно интерес­
ной и иконографически и стили­
стически, выяснена необходимость 
раскопокъ и установлена чаетъю 
незаконченность, а частью разно­
временность декоративной ре зь- 
бы (особенно колокольни). Въ



Сафаре  обнаруженъ составной 
характеръ росписи д. св. Саввы, 
считавшейся единыыъ точно да- 
тированнымъ памятникомъ гру­
зинской сте нописи. Наблюдения 
выявили сложную многове ковую 
жизнь памятника претепе вшаго 
еще въ древности не сколько 
переписей и поновлений. Обращено 
было внимание и на роспись 
малаго храма св. Марины подъ 
колокольней. Осмотръ подкровель- 
ныхъ пазухъ въ восточной части 
храма св. Саввы и, отчасти, дру­
гихъ непоказныхъ ые стъ кладки и 
этого храма и подведенной тер­
расы подъ колокольней обнару­
жили введение въ кладку фраг- 
ыентовъ боле е ранней декоратив­
ной скульптуры.

Всле дствие отхода Карской 
области въ руки тѵрокъ Инсти- 
тутомъ заране е были приняты 
ме ры къ эвакуации главне йшаго 
изъ собраний Анийскаго Музея 
Древностей и раскопочнаго иму­
щества (см. заме тки: въ „Хрони- 
ке “ Л» 1 . я А. В 8 * и ниже, по­
священную второй эвакуационной 
экспедиции).

Для осмотра художественныхъ 
и научныхъ це нностей Боржом- 
скаго име ния былъ командированъ 
де йствительный членъ Института 
Г. Н. Чубиновъ (см. ниже заме т- 
ку: „Художественныя и научныя 
це нности Боржомекаго име ния)".

Л- Г.
Экспедиция для эвакуации Аний- 

скаго Музея Древностей, библиоте- 
ки и раскопочнаго имущества. Какъ 
уже сообщалось (см. „Агв" Л» 1,

„Хроника" стр. 74) ране е гро­
зивш и, а теперь совершившийся 
переходъ Анийскаго городища въ 
руки турокъ заставили Кавказ- 
ский Историко - Археологический 
Институтъ принять спе шныя ме - 
ры для возможной эвакѵации му­
зея и рабочаго имущества изъ го­
родища. Получена была материаль- 
ная поддержка Армянскаго На- 
циональнаго Сове та живо отклик- 
нувшагося на призывъ Института 
и командировавшаго своего члена, 
ученика академика Н. Я. Марра,
А. А. Лорисъ-Меликова Каланта- 
ряна для участия съ представи- 
телемъ Института адъюнктомъ Д. 
ии. Горде евымъ въ совершении на- 
ме ченнаго предприятия. Сотрудни- 
комъ, по рекомендации Института,, 
приглашенъ былъ художникъ С. 
Н. Полторацкий, и ране е рабо­
тавших въ Ани, для разбора на- 
ме ченной къ эвакуации статуи да­
ря Гагика и помощи въ упаков- 
ке  памятниковъ древности. Ив- 
ститутомъ была выработана про­
грамма отбора наиболе е необхо­
димыми для эвакѵации предметовъ. 
По ме ре  возможности члены 
экспедидии отбыли въ городище. 
Главныя работы были совершены 
С. Н. Полторацкими при соде й- 
ствии нижнихъ чиновъ Лорийска- 
го отряда, во главе  котораго сто- 
ялъ А. А. Калантарянъ.

Къ концу упаковки вещей, ото- 
бранныхъ согласно программе  вы­
работанной Институтомъ, при­
быль, задержанный мобилизадией  
въ Тифлисе , представитель И н­
ститута и, нополнивъ стборъ, при-



пялъ участие въ дальве йшей эва- 
куации. Разстройство транспорта 
заставило бросить первоначаль­
ную мысль вывоза предметовъ 
грунтовой дорогой прямо въ Але- 
ксандрополь. Полученъ былъ ва- 
гонъ на стандию Ани и ящики 
съ памятниками были переправ­
лены черезъ Арпачай и достав­
лены къ лянии ж еле зной дороги. 
Статую царя Гагика въ разобран- 
номъ виде  удалось извлечь при 
эвакуации изъ поме щения Музея 
и такимъ образомъ этотъ драго­
ценный памятники средневе ковой 
скульптуры спасенъ отъ грозив­
шей ему порчи или гибели. Вы­
везена вся библиотека и почти 
весь складъ изданий и часть рас- 
копочнаго инвентаря. Полной эва- 
куации поме шало появление тѵ- 
рокъ, занявшихъ 16 (29) апре ля 
границу 1877 года и обстре ляв- 
шихъ производившихъ эвакуацию. 
Часть вещей была брошена въ 
городище  и по дороге  къ пере- 
праве  бросившимися въ бе гство 
носильщиками и погонщиками, 
разгрузившими вьючныхъ живот- 
ныхъ. Вывезенные тогда вещи 
были вечеромъ 16 нагружены на 
специально ожидавшую на стан- 
щи Ани платформу и подъ при- 
смотромъ художника С. Н. Пол- 
торацкаго и прикрытиемъ лорий- 
скаго отряда были отправлены въ 
Александрополь и дале е по м е­
сту назначения. Представители же 
Института и Армянскаго Нацио- 
нальнаию Сове та совме стно съ на- 
чальникомъ охраны станции Ани 
прап. Поповымъ ре шили попы­

таться, подъ нрикрыт?емъ отряда 
стоявшихъ тамъ армянскихъ на- 
циональныхъ войскъ, предпринять 
еще одну экскурсию на ту сторо­
ну Арпачая для спасения бро- 
шеннаго. Экскурсия была совер­
шена 17 апре ля и часть вещей, 
кои не были расхищены, удалось 
подобрать и переправить. Завя­
завшаяся перестре лка заставила 
подъ огнемъ прекратить дальне й- 
шее собирание брошеннаго нака- 
нуне  раскопочнаго инвентаря и 
обстановки дома для работавшихъ 
на раскопкахъ. Эвакуированное, 
согласно желанию Армянскаго На- 
циональнаго Сове та, отправлено 
для временнаго хранения въ Ло- 
рийския горы. Въ Тифлисъ достав­
лена лишь нумизматическая кол- 
лекция Анийскаго Музея Древно­
стей, создавшаяся во время рас- 
коиокъ, и передана для разбора 
и научной обработки проживаю­
щему теперь въ Тифлисе  видно­
му нумизмату Е. А. Пахомову.

Д. г.
Художественных и научных 

це нности Ьоржомскало име ния. 
Въ связи съ принятыми Закав­
казскими Сеймомъ особыми за- 
кономъ о конфискации Боржом- 
скаго име ния б. вел. кн. Николая 
Михайловича со все мъ имуще- 
ствомъ, Кавказскими Историко- 
Археологическими Институтами 
было возбуждено ходатайство объ 
ограждении находящихся на пло­
щади име ния древнихъ памятни- 
ковъ культуры въ виде  развалинъ 
церквей, надгробныхъ памятни- 
ковъ и т. п., а равно и кол-



лекций, собранныхъ е о  дворде . 
При осмотре  дворца 24— 26 марта 
выяснено, что картины Ликая- и 
скаго дворца почти исключительно 
портреты эпохи Александра и-го. 
Тоже виолне  специальный харак- 
теръ и назпачение име етъ библио- 
тека—она представляетъ подборъ 
книгъ но эпохе  Александра и-го 
и Наполеона и-го: эпохе  снециаль- 
пыхъ изсле дований бывшаго вел. 
князя. Даже немногочисленныя 
роскошный художественный изда- 
ния или иллюстрированный лите­
ратурный произведения касаются 
той же эпохи. Въ парке  Боржома 
собраны на особой площадке  
археологические памятники, среди 
которыхъ типичны надгробия въ 
форме  лошадей и барановъ, и 
заме чательны каменные столбы 
съ изображениями. Существующая 
охрана дворцовыхъ памятниковъ 
поставлена вполне  правильно; что 
же касается древнихъ развалинъ, 
то для ограждения ихъ сохран­
ности де лается все возможное, 
но обстоятельства переживаемаго 
времени таковы, что все можетъ 
легко изме ниться въ плохую сто­
рону.—Въ конце  мая предпри­
няты ме ры по упаковке  означен- 
ныхъ историческихъ це нностей 
Ликаискаго дворца въ ящики на 
случай эвакуации ихъ ради спа- 
сения отъ неминуемаго разграб- 
ления и уничтожения въ связи съ 
угрозой занятия Боржома турец­
кими войсками. Ч.

О научномъ изсле довании Тра­
пезуй да. Всле дъ за взятиемъ Тра­
пезу нда въ 1915 году русскими

войсками, Петроградскимъ Архео- 
логическимъ Обществомъ, сов- 
ме стно съ Академией Наукъ, въ 
ле тнюю компанию 1916 года, 
была сорганизована и отправлена 
въ Трапезундъ ученая экспедиция 
въ составе  академика Ѳ. И. 
Успенскаго, профессора Ѳ. И. 
Шмита (бывш. ученаго секретаря 
русскаго Археологическаго Инсти­
тута въ Константинополе ) и сво- 
боднаго художника Клуге. Исклю­
чительное внимание этой экспе- 
диции было обращено на церков­
ный сооружения (особенно храмы: 
св. София, Златоглавый и св. 
Евгения). Къ сожале нию, иеблаго- 
приятныя условия, сложившияся 
для этихъ изсле дователей, ото­
звались на успе шности ихъ ра- 
ботъ. Все же удалось еде латъ. 
це нныя открытия, наир, были осво­
бождены изъ подъ штукатурки 
части фресковой христианской 
росписи въ св. Софии. Работы 
были продолжены и въ 1917 году. 
На этотъ разъ въ Трапезундъ 
были командированы различными 
учеными организациями пр. Успен- 
ский, А. Е. Крымский, Протасовъ, 
архитекторъ Бекменовъ, и сво­
бодные художники Макаренко и 
Клуге. Профессоръ Протасовъ за­
нялся росписями трапезундскихъ 
храмовъ. Макаренко и Клуге ра­
ботами надъ фресками. Архитек­
торъ Бекменовъ сде лалъ точный 
обме ръ храма св. Евгения; нро- 
фессоръ Крымский изсле довалъ 
рукописи въ ханскомъ храни- 
лище  рукописей, иоме щавшеыся 
въ бывшемъ златоглавомъ соборе ..



Наиболе е де нныя изъ иихъ онъ 
вывезъ въ Петроградъ. Совме стно 
съ ученой экспедицией работали 
Ѳ. М. Морозовъ и инженеръ М. 
О. Кернъ. Морозовымъ были сняты 
эстампажи съ надписей и сфото­
графированы многия фрески. Кернъ 
сде лалъ обме ры и чертежи рекон- 
струкции Кремля Комненовъ, а 
также обме рилъ и не которыя 
церковный сооружения.

Съ отходомъ русскихъ войскъ 
и съ воцарениемъ анархии въ 
Трапезунде , ханское хранилище 
рукописей постигла печальная 
участь: часть рукописей была
подожжена, а многия другия были 
растасканы солдатами. Благодаря 
стараниямъ Морозова и Керна это 
безобразие было приостановдено.

С. Марченко.

Ф У Т У Р И З М Ъ

Начало этого года въ Тифлисе 
ознаменовано осуществлениемъ ря­
да выступлений футуристовъ. Былъ 
сде ланъ рядъ докладовъ и дек- 
ций и устроены выставки. Орга- 
низация — „Синдиката футури­
стовъ" (составь: поэты—И. Зда- 
невичъ, Кара-Дарвипиъ, А. Кру- 
ченыхъ и Н. Чернявский; худож­
ники— В. Гудиевъ и К. Здане- 
вичъ) просуществовала недолго и 
вскоре  распалась. Выде лившаяся 
группа создала „Футурвсеучбище" 
доклады котораго читались по 
преимуществу въ поме щении „Фан- 
тастическаго Кабачка" (Головин^ 
ский, 1 2 , во дворе  въ полуподва- 
ле ) сте ны и перекрытие котораго

были росписаны по штукатурке 
художниками: В. Гудиевымъ, К. 
Зданевичемъ и А. Петроковскимъ, 
въ сотрѵдничестве  съ Ю. Дегѳ- 
номъ, И. Зданевичемъ и др.

Доклады и лекции. Чтения „Все- 
учбища“: И. Зданевичъ— „Заум ­
ная поэзия и поэзия вообще" (сто­
ловая „Имеди“ , 19, и), „Интер- 
националъ и ииациональпое искус­
ство" (Фантастический Кабачекъ“ , 
ЗОД), „О живописномъ футуризме "- 
(столовая „Имеди“, 1 1 , ии)— ЫВ- 
Доклады первый и третий = и и ии 
вечера „Синдиката Футуристовъ". 
— После дѵющие четыре доклада— 
въ „Фантастическомъ Кабачке " :— 
,,О бъ итальянскомъ футуризме ", 
„О заплетающихся языкахъ Ѳ. 
Тютчева и В. Брюсова" (13, иии), 
„Лорнета Доди Бурлюка" (26, иии), 
„О театре  въ тунике ; футу на 
подмосткахъ, глуныхъ художе- 
ственникахъ, кинематографахъ и 
миниатюрахъ, о сценахъ Мари­
нетти, Тарто, всякой всячине  и 
своихъ дра" (31, иии)еъ чтениемъ от- 
рывковъ изъ цикла дра „Аслаоб- 
личья"; А . Крученыхъ— „Слово- 
какъ таковое" (8 , ии), „Азефъ-иу- 
да— Хле бниковъ" (14, ии), „Апо- 
калиисисъ (чортъ) и ре четворцы" 
(18, ии), „Облако въ ш танахъ", 
„О безумии въ искусстве "  (28, ии), 
„Фиоль Игоря Се верянина", „О но- 
вомъ языке “=неологизмы~сдвигъ 
—заумь" (5, иии), „Ноэтъ-мерт- 
вецъ А. Блокъ" (8 , иии), „Исто- 
рия рѵсскаго футуризма" (10, 111), 
„Неизданный произведения футу­
ристовъ (Ш ершеневичъ, Розано­
ва, Маяковский, Терентьевъ)" (3.



иV).—N 5. Эта серия была прочте­
на въ „Фантастическомъ Кабач- 
ке “.—Въ томъ же поме щении со­
стоялись доклады и не руково­
дителей „Всеучбиица": 10. Дегенъ 
— „Вечеръ стиха‘‘, стихи изъ сбор­
ника „Этихъ глазъ" и и де йетвие 
„Смерть и буржуй" (3, иии); Ка­
ра-Дарвишъ.— „О Каменскомъ— 
Е го—моя биография“ (24, иии); 
д-ръ Г . Харазовъ—„Теория Фрей­
да и заумная поэзия" (5, иV). Въ 
заде  Консерватории состоялись 
(15, иии) „Вечеръ интуитивной и 
безумной поэзии“ где  А. Круче- 
ныхъ прочиталъ (среди выступ- 
лений и не футуристовъ: Леонида 
Голубева-Багрянороднаго, Мирзы- 
Гусейнъ-Хана, Александра Хвед- 
чени)— „Слово о страсти и без- 
страстии в ноэзии. Красное безу- 
мие и розовые мертвецы. Горящия 
буквы электрических книг" и ди- 
спутъ (27, V) иодъ предсе датель- 
ствомъ Г. Робакидзе—, ,0  театре  
и заумной поэзии“ вступительное 
слово И. Терентьева; выступали 
— Крѵченыхъ, Дегенъ, бар. фонъ- 
деръ-Ховенъ, д-ръ Харазовъ, Ка- 
рабеговъ и К. Зданевичъ и др. 
И. Зданевичъ читалъ отрывки изъ 
цикла дра на заумномъ языке , а 
поэты Ю. Дегенъ и Вася Ката- 
нянъ свои стихи. иироме  того со­
стоялось выступление футуриста 
И. Терентьева съ докладомъ „А. 
Крученыхъ Грандиозарь“ (4/17,
V) въ „Фантастическомъ Кабач- 
ке “ (см. ниже издания).— N. В. 
Даты по старому стилю.

Уже ле томъ въ поме щении 
„Фантастичеекаго Кабачка" были

прочитаны футуристами отдель­
ные доклады: А. Крученыхъ—„О 
женскихъ стихахъ и о многомъ 
прочемъ (А. Ахматова, О. Роза­
нова, Т. Вечерко и др.)“ (5/18,
Vи), „Воздушный ресторанъ въ 
Ямудии—о новой эротике  въ поэ- 
зии“ (18, Vи—1, Vии); И. Здане­
вичъ— „Крученыхъ и душа его 
носа" (8/ 2 1 , Vи). 10. Дегеномъ и 
Б. Корне евымъ былъ устроенъ 
вечеръ стиховъ Маяковскаго; на 
вечере  И. Терентьевымъ былъ 
сде ланъ докладъ (7/20— Vии).

Выставки. Въ подвальномъ по- 
ме щении магазина „Виап е и Коиг “ 
на Головинскомъ состоялась вы­
ставка картинъ Кирилла Здане- 
вича за периодъ 1912—1916 г.г. 
(изъ 128 Ха-овъ картинъ и ри- 
сунковъ); каталогъ съ предисло- 
виемъ А. Крученыхъ и Э. Эгач- 
бюри. Въ поме щ ении „Имеди“ (1 1 ,
ии) -  „Зоигёе Лез реипиигез“ К. Зда- 
невича, В. Гудиева съ докладами 
И. Зданевича, А. Крученыхъ и 
Кара-Дарвиша, съ выступлениемъ 
художника и не футуриста А. 
Бажбеука-Меликова. Въ номе ще- 
нии редакции журнала „А гз“ (Арти- 
стериумъ, секция иии; Головинский, 
9 )—„Выставка картинъ Москов- 
скихъ футуристовъи; участни­
ки: Викторъ Бартъ (1), Давидъ 
Вурлюкъ (1 ), Наталия  Гончарова 
(17), А. Грищенко (1), Кириллъ 
Зданевичъ (30), Иванъ Клюнь
(1), Алексе й Крученыхъ (3 0 ) ,Ни­
колай Кульбинъ ф (2), Михаилъ 
Ларионовъ (13), Казимиръ Мале- 
вичъ (4), М*** (1), Ольга Роза­
нова (31), В. Т атли нъ(и), И. Те-



рентьевъ (7), Павелъ Фидоновъ
(2), А. Шевченко (3), А. Гудиевъ
(3). Итого 145 Л°-овъ.—КВ. Цыф- 
ра въ скобкахъ—число произве- 
дений. Въ томъ же номе щении 
была устроена выставка произве- 
дений двухъ ме стныхъ художни- 
ковъ — новаторовъ: В. Гудиева 
(= Г у д иашвили) и А. Бажбеѵка- 
Меликова.

Издания. Появились въ све тъ:
И. Зданевичъ.—„Янко круль ал- 
банскай“ заумная дра (начало цик­
ла); А . Крученыхъ— „Учитесь Ху- 
доги“ (съ рис. К . Зданевича), 
„Малохолия въ капоте  (съ рис.
К. Зданевича), „Ф’нагт-1, и на 
правахъ рукописи— „Нособойка 
„Голѵбыя яйца“, „Нестрочье“, 
„Балос“ , „Туншап“, „Город в оса- 
де “, „Рябому рылу“ , „Цоц ‘ и др.;
И. Терентъевъ—  „А. Крученыхъ 
Грандиозарь“ (статья), рис. па об­
ложке Кирилла Зданевича (гра- 
вированъ на линолеуме Д. П. 
Гордеевымъ) и А- Крученыхъ и 
И . Терентъевъ— „Ожирение розъ“ 
•{статья „О стихахъ Терентьева и 
другихъ“ А. К., „Разговори о | 
Малахолии въ капоте “ А. К. и И.
Т. 3-го апреля 1918 года“ , сти­
хи И. Т . и А. К. и „Из пьесы
А. К. ,,Глы-Глы“). Готовятся и пе­
чатаются: И . Зданевичъ— две
следующия изъ цикла заумныхъ 
дра „Аслаабличья“—ии „асел. на- 
пракат“ и иии „зга якобы“; А. Кру­
ченыхъ—„Азеф-иуда-Хле бниковъ“ 
(выпытъ), „Любовное приключение 
Маяковскаго“ , „Фиоль Игоря Се - 
верянина“, „П оэт-мертвец А. 
Блок“  и „О последней неле по-

сти“ ; И. Терентъевъ— ,,Узгузга“, 
„Грамматика заумнаго языка“, 
„Слова без подтяжек. И. Здане- 
вич“ ; А. Крученыхъ и И . Те­
рентъевъ—„Херувимы евистятъ“ .

л. г.
БИБЛиОГРАФиЯ.

„Синими вечеромъ“. Сборники 
стихотворений. В. Кара-Мурза и
В. Катанянъ. Тифлисъ. Ц. 1 руб-

Въ маленькой книжке стиховъ 
очень мало самостоятельнаго твор­
чества: молодые авторы находятся 
подъ влияниемъ футѵристовъ и 
Северянина, которое сказалось и 
въ стихотворной форме, и въ 
образахъ, шаблонныхъ и модныхъ 
(„пьяне етъ грядущими обезумев- 
ш ий рокъ“ , „воспевьте бурно въ 
бокалахъ грезы “ и др.). И только 
въ тДхъ стихотворенияхъ . въ ко- 
торыхъ поэты говорятъ о вещахъ, 
более близкихъ имъ, болйе за- 
трагивающихъ миръ ихъ духов- 
ныхъ стремлений, заметны про­
блески самостоятельнаго творче­
ства. Последнему безспорно не 
чужды и К.-М. и К. Лирический 
талантъ есть у обоихъ. Те мъ бо­
лее  хочется пожелать молодыми 
неокрепшимъ творческими силами 
окрепнуть и развиться.

Грию рий Баммелъ.
К. Коротковъ. Семирамида. По­

эма. Москва. 1917. Ц. 1 руб.
Изъ трагической легенды о 

любви ниневийской царицы Ш а- 
мирамъ къ царю Ара этому авто­
ру удалось сдйлать скучне йшую 
историю. Многословный, крайне



несовершенный стихъ иногда впа- 
даетъ въ явный комизыъ, какъ 
показываютъ, напр., сле дующия 
строки:

Когда бывала вме сте  съ Ниномъ, 
Его какиыъ то острымъ клиномъ 
Всегда считала для себя.

Плохо разсказавъ фабулу ле­
генды, авторъ не суме лъ, конеч­
но, и выявить внутренний ея 
символический смыслъ, и потому 
работа его никакой де нности не 
представляетъ. С. Г.

А. Крученыхъ. Малохолия въ ка- 
поте . Рис. К . Зданевича. Нуме­
рованное изд. въ количеетве  50 
экз. Ц. 5 р.

Въ продолжении двухъ ле тъ 
(1917— 18) въ Тифлисе  выходить 
изъ печати вторая книга А. Кру­
ченыхъ—„Малохолия  въ капоте “ . 
ииередъ первой, „Учитесь худоги“ , 
она име етъ не которыя преиму­
щества—она понятна, за исклю- 
чениемъ названия. Впрочемъ, и 
оно можетъ быть не сколько объ­
яснено, если мы примемъ во вни- 
мание не которое пристрастие А. 
Крученыхъ къ изве стному поэту
В. Маяковскому. У после дняго: 
же есть книга—„Облако въ шта- 
нахъ“ . Однако, приступимъ къ 
самой книге , содержание которой 
можетъ быть наконедъ прочтено- 
такъ ве дь интересно прочесть 
книгу Крученыхъ, о которомъ 
столько въ свое время говорили 
и писали, и который несмотря на 
это намъ почти незнакомъ изъ за 
того, что говорилъ въ своихъ кни- 
гахъ большей частью, на языке , 
мзобре тенномъ имъ самимъ. Но

насколько было бы лучше, еслибъ 
Крученыхъ всегда говорилъ на 
своемъ собственномъ языке , за 
непонятностью котораго мы могли 
предполагать глубокое содержание, 
тоску по прекрасному, невыра­
зимому обыкновеннымъ языкомъ 
людей! Впрочемъ, пожалуй, это и 
лучше, что онъ заговорилъ, пако- 
нецъ, это можетъ послужить клю- 
чемъ къ его творчеству.

Въ книжке  не сколько статей. 
Коронная изъ нихъ—„История 
какъ“. Это большей частью слу­
чайный выборки сочетаний словъ, 
име ющихъ двусмысленное зна- 
чение. Съ перваго взгляда можно 
предположить, что А. Крученыхъ 
терзала слава анекдотовъ самаго 
грубаго пошиба, основапныхъ на 
подобныхъ-же словесныхъ калам- 
бурахъ, и ему захоте лось затмить, 
непристойность этихъ „кабацкихъ“ 
анекдотовъ собственнымъ непри- 
стойнымъ остроумиемъ. Однако 
де ло обстоитъ не сколько иначе 
и работа Крученыхъ, несмотря 
на это первое впечатле ние, пред­
ставляется намъ не сборникомъ 
анекдотовъ, а превосходнымъ тру- 
домъ о томъ, какъ не сле дуетъ 
писать поэтамъ, если они не хо- 
тятъ стихи свои превратить въ 
плохой коламбѵръ.

А. Крученыхъ доказалъ намъ, 
что прежде всего онъ поэтъ, ибо 

и для поэта самымъ це ннымъ яв­
ляется слово. Крученыхъ любитъ 
его, какъ, пожалуй не любили 
до сихъ норъ. Ю рий Деиенъ.

Л, М. Меликсетъ-Бековъ (Тиф- 
лисъ): Пещерный городъ Квахрели



(отд. отт. изъ X и т. „Изв. Кавк. 
Музея11). 11 стр. ип 8 ° съ 2 рис. 
въ тексте . Статья эта, являюща­
яся публикацией доклада читан- 
наго въ засе дании 2 февраля 
1918 г. Кавказскаго Отде ле- 
ния Московскаго Археологическаго 
Общества, посвящена пещернымъ 
соорѵжепиямъ находящимся вбли­
зи Уплисцихе. Рисунки изобра­
жаюсь: 1) небольшое здание изъ 
дикаго камня (кубическое осно- 
вание перекрытое цилиндриче- 
скимъ барабаномъ съ конической 
кровлей), расположенное у глав­
наго входа въ пещеры и 2) схе- 
матический нланъ пещернаго го­
родка Квахрели. Статья откры­
вается обзоромъ предшествовав­
шей литературы вопроса, даны 
надписи (грѵзинския и армянския; 
и те  и другия относятся къ позд­
нему времени), описание „пещер­
наго городка или, ве рне е говоря, 
монастыря" и заканчивается за- 
ме чаниями о ироисхождении ме ст- 
ныхъ жителей, признаваемыхъ 
авторомъ за огрузинившихся ар- 
ыянъ антихалкедонитовъ, а отнюдь 
не за „грузинъ-григорианъ11.

Це нная статья эта, пополняю­
щая не достаточно богатую ли­
тературу но обсле дованию пещер- 
ныхъ ме стообиталищъ Закавказья, 
по поставленнымъ себе  авторомъ 
задачамъ не выходить за преде лы 
узкоме стныхъ научныхъ интере- 
совъ. Но и въ этой сфере  срав­
нительный аппарата едва раз­
вита. Лишь отме чается налич­
ность и другихъ пещерныхъ ме - 
стообитаний: Уплисцихе и мона­

стырей Вардзийскаго, Давидо-Га- 
реджийскаго и иоанно-Креститель- 
скаго. Авторъ не только не про­
изводить частичнаго сравнитель- 
наго анализа плана и типа соо­
ружены! Квахрели съ аналогич­
ными или близкими памятниками, 
но даже въ привлечены указаний 
закавказскихъ пещерныхъ ме сто- 
обиталищъ не выходить за пре- 
д е лы Грузии. Д. Г .

ЖУРНАЛЫ.

Русская Дума. Серьез'нымъ явле- 
ниемъ въ области закавказской 
журналистики нужно признать, 
органъ Зак. Рус. ииац. Сове та 
, ,Русская Дума". Издаваемый по 
типу толстыхъ журналовъ, онъ во 
все хъ отде лахъ высоко удовле- 
творителенъ. Статьи Скородѵмова, 
Лебедева, Ишкова, Вольскаго 
име ютъ общероссийские горизонты. 
Въ беллетристическомъ отде ле  
отме тимъ глѵбокие и изящные 
разсказы Н. Бе лъ-Конь-Любомир- 
ской и А. Бархударяна, стихи 
Пруссака, Кайдалова, Скороду- 
мова и Образцова. Историческое 
значение будутъ име ть очерки 
текущей русской жизни въ За- 
кавказье , и редакция справедливо 
уде ляетъ этому отде лу много 
внимания. Ж елателенъ отде лъ 
библиографии и искусства. Въ ко­
ротки!, сравнительно, срокъ вы­
шли уже два номера журнала.

Кавказская Рампа. Второй но- 
меръ этого театральнаго журнала 
составленъ удачне е перваго. Тех- 
ническия условия печати де лаютъ.



невозможными своевременный об- 
зоръ театральныхъ событий, и 
это сильно ме шаетъ развитию 
журнала въ самыхъ его интере- 
сныхъ отде лахъ.

Мой Журналъ. Въ красивой 
обложке  работы Осипа Шарле- 
мана появился новый журналъ 
типа столичныхъ ,,дамскихъ“ жур- 
наловъ. Содержание разнообразно, 
пошлости не заме тно. Это уже 
хорошо. С. Г .

Грузинский журналъ „Прометей". 
Въ номере  первомъ указаннаго 
периодика въ научномъ отде ле  
поме щены между прочемъ статья 
декана философскаго факультета 
грѵзинскаго университета И. А. 
Джавахова и статья профессора 
того же университета Е . С. Та- 
кайшвили. Первая (стр. 35—61) 
представляетъ собой часть по­
следней книги монографии разра­
батывающей „экономическую исто- 
рию Грузии", первая книга кото­
рой появилась еще въ 1907 году. 
Тутъ разработанъ вопросъ о го- 
родахъ и строе  юродской жизни 
въ Грузги Х У ии—Х Т Ш  вековъ. 
К ъ изследованию приложены; 1) 
видъ Тифлиса XVии вйка, воспро­
изведенный съ поме щенной въ 
путешествии Ш ардена гравюры;
2) постройка Горийской крепости, 
рисунокъ миссионера Кастелли 
(изъ книги Т а т а га ии) и 3) общий 
видъ-планъ Кутаиса въ XVиии 
ве ке , извлечение изъ современной 
карты Западной Грузии.

Статья Е . С. Такайшвили 
„Еваниелир Лабечинской церкви“ 
въ Лечхуме даетъ краткое опи- 
сание Евангелия и самой церкви; 
а самое главное приводить запись 
Евангелия, въ которой строитель 
ея разсказываетъ подробно исто- 
рию построения церкви и даннаго 
ей инвентаря и имущества. Къ 
сожалению въ записи нетъ хро- 
нологическихъ указаний. Един­
ственно что приводится это ца­
рица царицъ Русадань, мать царя 
Вахтанга. Но этого сведения со­
вершенно недостаточно, т. к. не 
думаемъ, чтобы мать Вахтанга ии 
(1289— 1292 гг.), сына Наринъ- 
Давида и неизвестной по имени 
дочери византийскаго императора 
Михаила Палеолога, могла носить 
грузинское имя Рѵсудани.

Въ номере третьем,» того же 
журнала помещена на сс. 60— 68 
статья Е- С. Тпкайшвили о Леч- 
хумской церкви свления Окурешги, 
преимущественно ея образахъ и 
древностяхъ. Церковь основана 
согласно надписи въ 1788 году 
Георгиемъ сыномъ Отии Дадиани. 
Изъ числа иконъ особенно инте­
ресна одна составная изъ Деисуса 
(верхняя часть) и св. Георгия 
(нижняя), где Деисусъ относится 
къ „классической эпохе грѵзин- 
скаго искусства Xии— ХиП веку“. 
Подписи изображений Богоматери, 
иоанна Крестителя, апостоловъ 
Петра и Павла сделаны на гре- 
ческомъ языке. Ч-
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Спстематические курсы кройки 
и шитья дамскаго платья, бе лья 
и обуви. Ш ляпы. Р укоде лие. 
Моды. Ку.тинария. Домъ и х о ­
зяйство. Домашняя медицина. 
К осметика. Ю ридическая по­
мощь. Почтовые ящики. П ер е­
писка съ читателями и чита­

тельницами.

Пове стп, расказы, стихы рус- 
скихъ и иностранныхъ авто- 
ровъ. Популярный статьи но 
вопросамъ об ицестванной ж из­
ни, кооперацип, саноде ятельно- 
стп. Ж еиская жизнь. П едаго­
гика. Медицинския бесе ды. На- 
учныя новости. Литература.
Искусство. Новыя книги и проч.
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1 ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА
Зг31-А_ годъ ^

НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ЛИТЕРАТУРНО-:
: ПОЛИТИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ:

Я

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА СЬ ДОСТАВКОЙ и ПЕРЕСЫЛКОЙ

Подписка принимается на срокъ не боле е \ 1 
3-хъ ме сяцевъ. ; и

На 1 ме с я ц ъ  .................................  8 руб. | и
На 3 ме с я ц а .......................... 23 руб. | [

Додпиека принимается съ 1~го по 1-е каж даго м е с.
Траурныя объявления —20 руб. до 30 стр.—после  3-хъ час. ^  
въ  типографии „Возраждение“ па 3 руб. дороже. Строка пети­

та па 1 стр.—1 руб., на 4 стр.— 60 коп.

РЕДАКЦиЯ и КОНТОРА—Тифлисъ, Дворцовая улица, № 6. 
-----------------  ТЕЛЕФОНЪ 12-48.-----------------

Р ед акто р ъ -и зд ател ь  3 . Д . Горделадзе.

т

ДОКТОРЪ

1 Л. Н. Скородумовъ
Нервныя и внутр. боле зни. Понед.. 
среда и пятница отъ  4 до 5 1/ ,  час. и! иии 

Давидовская ул., № 12.
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Т И Ф Л И С Ъ .

Фот. А. П. Таранушенко .

Ф иг. 1. В ы ходной листъ евангельски хъ  кан он озъ  
(Р-сь № 98. «Ѳеодоровское Четвероевангелие ».).



(ДО НСКОЕ Д РЕ В Л Е Х РА Н И Л И Щ Е . 
Т И Ф Л И С Ъ .

“Л?.

Фот .Л . П. Тарану ииенко .

Ф иг. 2. С о ш ест в ие во А дъ.
(Р-сь № 648. «Фрагменты Евѳимиевскаго Синаксаря Захарии Валашкертскаго».).



«АК5»  (Тифлисъ). 1918 г. №  2-3. Табл. иии.
Д. Г о р д е е в ъ .  Миниатюры груз. лиц. р-сей С-аго Д-ица.

СЮ НСКОЕ Д Р Е В Л Е Х Р А Н И Л И Щ Е .
Т И Ф Л И С Ъ .

Фот. А. П. Таранушенко. 
Ф иг. 3. Б ольной царь А вгаръ п ер ед а ет ъ  сл уге  п о сл а н ие ко Х ристу и начало  

«Пове сти о б ъ  А в гаре  Э д есск о м ъ » .
(Р-сь Л? 484. «Алавердское Четвероевангелие.»).



СЮ НСКОЕ Д Р Е В Л Е Х Р А Н И Л И Щ Е . 
Т И Ф Л И С Ъ .

Фот. А. П. Таранушенко.

Ф иг. 4. У ве р ен ие Ѳомы. 
(Р-сь № 25. «Цве тная триодь»).



(ДО Н С К О Е Д Р Е В Л Е Х Р А Н И Л И Щ Е . 
Т И Ф Л И С Ъ .

Фот. у/. /7. Таранушенко.

Ф иг. 5, Е вангелистъ Л ука.
(Р-еь Лг и8; листъ 94 об., по нозой пагинации. Евангелие.).
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А Х Т А М А Р Ъ .

Ф и г. 5. Ц ерковь св. креста. 
К ти торский портретъ царя Гагика Арцруни.





Релъефъ Ахтамарскаго монастыря



4 Е 5
е ж е м е с я ч н и к ъ  

искусства и литературы

С о т р у д н и к и ;
Ш й ы й Р ж ? ■- • } У’! * • иБ. С. Анановъ. И. С. Айсбергъ. Анна Антоновскаѵ
Ашкевичъ-Бенуа. Григорик Аслзновь. 11. Бе лъ-Кон>
мирская. Александръ Бархударьянъ. БЛалпмирЪ Бои,
Балерианъ Гаприндашвили. Л\. А. Геворкову. Серге
децкий. Д. П. Горде евь. гОрий Дегенъ. Лели Джеи
Н, А. Аубровский. К. Д. Зеленсхий. Датико Как
Л. Калантаръ. А. Н. Кальгинъ. Г. И. Кепиновъ. Н П.
Б. Д. Коргановъ. Сандро Короне. Ллексе н Крученых'
Кулебякинъ. Г. А. Лалаянъ. Яковъ Аъвовъ. Л. Т А .  иЛел?
Бековъ. А. С. Петроковский. /Л. Е. Попсвъ Б. А. Прозои
['ледимиръ Пруссакъ. Григорий Робакндзе^ Б. И. Р;
Акберъ Садыковъ. Л. и. Сэминский. Александръ Селихаи
Левъ Скородумовъ. М. Э. Се веровъ. Тициапъ Табидзи
Такайшвили. Егише Татевосянъ. Г. М . Тёръ -,
Арменуи Ч играйянг. Оваиесъ Туманянъ. Михаил-!

новъ. О. Шарлемшиь; Паоло Яшвили и лругие,
С о д е р ж а н ие № 2— 3:

С т и хи :  С срге й Г о р о д ец кий —Цве токд. 'магволии. Л е в ъ  С и 
м о в ъ —М.чигъ четыреяситый. Григорий Аелалио в ъ —Яотосъ 
зады. С ан др о  К орона —Сиядбад'ь. Б а л е р ие н ъ  Г ап гкн д ен и 
Куафферъ, Мор асу Ролдана. Мнко Б а р а т а ш в и л и  —Серьга. 
Т и гр ан я н ъ —Языческое. А к б е р ъ  С а д ы к о ь ъ -  Роза. П аолс 
ли--К расны й быкъ. Тициа н ъ  Т аб кд за  — иРаги роеиИие. 
Р с б з к и д з е —Козту Франдии. ПовЪсти и  разсказЫ: Ю; 
ие н ъ —Розоьью верблюжата. А н н а А н т о н о в с к а я —Сказке 
к с а н д р ъ  Б ар к у д а р л й ъ  Поме випная. Ст&тЬи: Григо?»йи 
к и д з е —Андрей Ве лмй. М и х ап л ъ  Х р и со го н о въ  • -Сееи.кгл». 
кайШВИЛИ—Дш»ан*ь абхазскахъ царей. Д . ГорСие в ъ - - Мин' 
лядесьтхъ рукописей Сиенскаго Дреядехранилпща в ь  Т;,
А. М *ликсетт>-Бековъ—Старый Тифлисъ. Е. ЛллаЯКЪ-тАя 
ский монастырь. Х р о н и к а :  Театръ, Музыка, Выставки, Архи 

Артистериумъ, Футуризн-ь, Бкбдиографиь.

Номгри» иллюстрировэиъ снимками съ гругикеккхъ' и 
тгорть Сионгкаго Древлехранилища въ Тифлнсе , скимкй 
Ахтамарскаго х р а м е  св. креста, виньетками Б. И. Р 
по рельефам'» Ахтамарскаго храма св. креста и зеста1 

и концовками А. Петроковскего и Б. И. Рябова.

ЦЪНА №  2—3   13 РУБ.

А д щъ Редахции я Конторы  [ Ц о в й й е г Ш , 9.
Издательница: Редакторъ; С. М. Горож~,

А. А. Антоновская.
Секретарь: Сандро Корона.


