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პა ტივ ცე მუ ლო ად ვო კა ტე ბო,

მინ და მო გი ლო ცოთ დამ დე გი ახა ლი 2015 წე ლი და გი-
სურ ვოთ სი კე თე, ბედ ნი ე რე ბა და უფ ლის წყა ლო ბა. 

2014 წე ლი ღირ შე სა ნიშ ნა ვი იყო ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი-
ი სათ ვის. პირ ვე ლად სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა ში, ად ვო-
კატ თა ასო ცი ა ცი ის მოწ ვე ვით სა ქარ თ ვე ლოს ეს ტუმ რა 
ევ რო პის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ე ბი სა და სა მარ თ ლის საბ-
ჭოს(CCBE) პრე ზი დენ ტი ქალ ბა ტო ნი მა რია სლა ზა კი. ევ-
რო პის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ე ბი სა და სა მარ თ ლის საბ ჭო 
ად ვო კა ტე ბის ყვე ლა ზე მძლავ რი, ავ ტო რი ტე ტუ ლი ორ გა-
ნი ზა ციაა მთელ მსოფ ლი ო ში. მას ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლია 1 
მი ლი ონ ზე მე ტი ევ რო პე ლი ად ვო კა ტი. 

ქალ ბა ტონ მა მა რია სლა ზაკ მა მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო ქ. 
თბი ლის ში გა მარ თულ ორ კონ ფერ ნე ცი ა ში 2014წ. 17 დე-
კემ ბერს და შემ დეგ 18-19 დე კემ ბერს. კონ ფე რენ ცი ე ბი 
ეხე ბო და ად ვო კა ტის პრო ფე სი ა ში შე მოს ვ ლა სა და ად ვო-
კა ტის უფ ლე ბე ბის დაც ვას. სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ის მის წ რა ფე ბა ა, გა არ თუ ლოს ად ვო კა ტის პრო-
ფე სი ა ში შე მოს ვ ლის პრო ცე დუ რა, მუ შავ დე ბა შე სა ბა მი-
სი სა კა ნონ მ დებ ლო ინი ცი ა ტი ვა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, 
სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის მუ შა კებს პირ და პირ არ 

საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარე

ზაზა ხატიაშვილი 

შე ეძ ლოთ გა წევ რი ნე ბა ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ა ში. ეს კი,  
ევ რო პის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ე ბი სა და სა მარ თ ლის საბ-
ჭოს დახ მა რე ბის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი ა. 

ჩვენ შევ ძე ლით და გა და ვე დით ად ვო კატ თა გა მოც დის 
ელექ ტ რო ნულ ფორ მატ ზე, მაქ სი მა ლუ რად და ვუ ახ ლო-
ვეთ ად ვო კატ თა გა მოც და ევ რო პულ სტან დარ ტებს, 
რომ ლე ბიც გა მო რიცხავს ად ვო კა ტის პრო ფე სი ა ში მო-
უმ ზა დე ბე ლი იურის ტე ბის შე მოს ვ ლას. თუ რამ დე ნი მე 
წლის წინ ად ვო კატ თა გა მოც დას მსურ ველ თა 60-70% 
აბა რებ და, ბო ლო წლებ ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი მაქ სი მუმ 
15%-ია. 

ადო კატ თა ასო ცი ა ცი ის თავ მ ჯ დო მა რის სტა ტუ სით, 
პო ლო ნე ლი კო ლე გე ბის მიწ ვე ვით, 2014წ. ნო ემ ბერ ში 
მო ნა წი ლე ო ბა მი ვი ღე პო ლო ნე თის ქა ლაქ ბოდ გოშ ში 
ჩა ტა რე ბულ კონ ფე რენ ცი ა ში, რო მე ლიც ად ვო კატ თა 
უფ ლე ბე ბის დაც ვას ეხე ბო და. ად ვო კატ თა უფ ლე ბე ბის 
დაც ვის მო დე ლი, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ-
თა ასო ცი ა ცი ა შია და ნერ გი ლი, იმ დე ნად მიმ ზიდ ვე ლი 
აღ მოჩ ნ და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე ბის თ ვის, რომ 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის თავ მ ჯ დო მა რის სტა ტუ სით, 
მი მიწ ვი ეს რამ დე ნი მე კონ ფენ ცი ა ზე ად ვო კატ თა უფ-
ლე ბე ბის დაც ვის სფე რო ში ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის გა სა-
ზი ა რებ ლად. ეს, თა ვის თა ვად, ჩვე ნი ასო ცი ა ცი ის დი დი 
აღი ა რე ბა ა.

2014 წე ლი იმი თაც იყო გა მორ ჩე უ ლი, რომ ად ვო კატ-
თა ასო ცი ა ცი ამ აჭა რა ში მოღ ვა წე ად ვო კა ტე ბის თ-
ვის შე ი ძი ნა ოფი სი, სა დაც მო ეწყო ტრე ნინ გ - ცენ ტ რი 
40 ად ვო კა ტის გა და სამ ზა დებ ლად. ჩვე ნი ფი ნან სე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, ეს სას წა უ ლის ტოლ ფა სი ა. ბა თუ-
მის ოფი სის უნი კა ლუ რო ბა იმა ში ცა ა, რომ მას, გარ და 
ტრე ნინგ-ცენ ტ რი სა, აქვს, ასე ვე, კომ პი უ ტე რუ ლი ცენ-
ტ რი, მუდ მი ვი ინ ტერ ნე ტით. ამ დე ნად, აჭა რა ში მოღ ვა-
წე ნე ბის მი ერ ად ვო კატს შე უძ ლია მი ვი დეს და იმუ შა ოს 
ბა თუ მის ოფის ში. ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცია არ აპი რებს 
მიღ წე ულ ზე შე ჩე რე ბას და პრო ფე სი ის გან ვი თა რე ბი-
სათ ვის ად ვო კა ტე ბის თ ვის ყვე ლა ნა ი რი პი რო ბე ბის შექ-
მ ნას უზ რუნ ველ ყოფს.

ყვე ლა ზე დიდ გა მოწ ვე ვად ამ ქვე ყა ნა ში რჩე ბა სა მარ თ-
ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს პრობ ლე მა, რო მე ლიც ვერ გა დაჭ-
რა ახალ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ. ად ვო კა ტე ბის თ ვის მთავ რი ა, 
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ქვე ყა ნა ში არ სე ბობ დეს სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლო, რომ 
მათ შეძ ლონ თა ვი ან თი პრო ფე სი ო ნა ლიზ მის დამ ტ კი ცე-
ბა. ვე რა ვი თარ კრი ტი კას ვერ უძ ლებს პრო კუ რა ტუ რის 
მუ შა ო ბა. პრო კუ არ ტუ რა ში იმ კად რე ბის და ტო ვე ბამ, 
რომ ლე ბიც წლე ბის მან ძილ ზე ტე რორ ში ამ ყო ფებ დ ნენ 
სა ქარ თ ვე ლოს მო სახ ლე ო ბას, არ თ მევ დ ნენ ქო ნე ბას, უკა-
ნო ნოდ უშ ვებ დ ნენ სა პა ტიმ რო და წე სე ბუ ლე ბა ში, ქვე ყა-
ნა სა მარ თ ლებ რივ ჩიხ ში შე იყ ვა ნა. ამ ჩი ხი დან გა მოს ვ ლა 
დღი თიდღე წარ მო უდ გე ნე ლი ხდე ბა. იმ სა კა ნონ მ დებ ლო 
ცვლი ლე ბამ, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, მთა ვა რი პრო კუ რო-
რი პრე მი ერ - მი ნის ტ რ მა უნ და და ნიშ ნოს, პრო კუ რა ტუ რა 
მთავ რო ბის სტურ ქ ტუ რად გა და აქ ცი ა. ეს კარ გად გა მოჩ-
ნ და თავ დაც ვის სა მი ნის ტ როს მა ღალ ჩი ნოს ნე ბის და პა-
ტიმ რე ბის საქ მე ში. პირ ვე ლად სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა-
ში, და ფიქ სირ და, რომ ად ვო კა ტებს არ მის ცეს სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის საქ მის მა სა ლე ბი იმ მო ტი ვით, რომ საქ მეს 
ედო გრი ფი „საიდუმლო”. ეს იმ ვი თა რე ბა ში, რო დე საც 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე გა ნი ხი ლეს მთავ რო ბის სხდო-
მა ზე. ხო ლო საქ მის მა სა ლე ბის შე სა ხებ სა ტე ლე ვი ზიო 
კო მენ ტა რებს აკე თებ დ ნენ პო ლი ტი კო სე ბი და ისი ნი საქ-
მე ში და ნა შა უ ლის ნიშ ნე ბის შე სა ხე ბაც კი მსჯე ლობ დ ნენ 
სა ჯა როდ. ასე თი ფაქ ტე ბი და უშ ვე ბე ლია ხდე ბო დეს ჩვენს 
ქვე ყა ნა ში.

2014 წელს და ფიქ სირ და ად ვო კატ თა უფ ლე ბე ბის რამ დე-
ნი მე დარ ღ ვე ვა, რაც სა გან გა შო ა. ჩე მი მხრივ, რო გორც 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის თავ მ ჯ დო მა რემ, რე ა გი რე ბა 
მო ვახ დი ნე ად ვო კატ თა შე უ რაცხ ყო ფი სა და უფ ლე ბე ბის 
შე ლახ ვის ყვე ლა ფაქ ტ ზე. ად ვო კა ტებს გთხოვთ, რომ პი-
რა დად მომ მარ თოთ თქვე ნი ან სხვა რო მე ლი მე ად ვო კა-
ტის უფ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვის შემ თხ ვე ვა ში. ჩე მი, რო გორც 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის თავ მ ჯ დო მა რის მო ვა ლე ო ბა ა, 
ქვე ყა ნა ში ად ვო კატ ზე ზე წო ლის ნე ბის მი ერ ფაქ ტ ზე რე-
ა გი რე ბა და მა თი აღ მოფხ ვ რა. უნ და მი ვაღ წი ოთ ყვე ლა 
იმ თა ნამ დე ბო ბის პი რის დას ჯას, ვინც ად ვო კატ ზე ძა ლა-
დობს. ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის ინი ცი ა ტი ვით, 2015 წლი-
დან ძა ლა ში შე ვა სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბა, რომ ლის 
თა ნახ მა დაც, ად ვო კა ტის საქ მი ა ნო ბა ში ხე ლის შეშ ლა სის-
ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა უ ლი გახ დე ბა. ასე თი მიდ გო მა 
უფ რო და ცულს გახ დის ჩვენს პრო ფე სი ას.

პა ტივ ცე მუ ლო კო ლე გე ბო, ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი ეკო ნო-
მი კუ რი პრობ ლე მე ბის გა მო, ჩე მი ინი ცი ა ტი ვით ორი წლის 
წინ ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წეს დე ბა ში შე ვი და ცვლი ლე-

ბა, რომ ლის თა ნახ მა დაც სა წევ რო შე ნა ტა ნე ბის 5% ად ვო-
კატ თა სო ცი ა ლუ რი დაც ვის ფონ დ ში ირიცხე ბა. ეს არის 
მაქ სი მუმ 25.000 ლა რი. თუმ ცა ეს თან ხა მა ინც არ არის 
საკ მა რი სი ად ვო კატ თა სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის მო საგ-
ვა რებ ლად. თი თო ე ულ მა ად ვო კატ მა წლის გან მავ ლო ბა ში 
სო ცი ა ლუ რი დაც ვის ფონ დ ში რომ 20 ლა რი გა და ი ხა დოს, 
ამ თან ხით შევ ძ ლებ დით რამ დე ნი მე ად ვო კა ტის მკურ ნა-
ლო ბას. სამ წუ ხა როდ, ჩვენს რი გებ ში არი ან ად ვო კა ტე ბი, 
რომ ლებ საც არა აქვთ საკ მა რი სი სახ ს რე ბი მე დი კა მენ ტე-
ბის შე სა ძე ნად. რა ო დენ სამ წუ ხა როც არ უნ და იყოს, დღეს 
ათამ დე ად ვო კა ტი ირიცხე ბა სო ცი ა ლუ რად და უც ველ თა 
ბა ზა ში. ამი ტომ, მოგ მარ თავთ თხოვ ნით, და ვეხ მა როთ 
ჩვენს გა ჭირ ვე ბულ კო ლე გებს. 

პა ტივ ცე მუ ლო კო ლე გე ბო, სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცია მე სა მე წე ლია ატა რებს სა ვალ დე ბუ ლო ტრე-
ნინ გებს, სა მი წე ლია ას წავ ლის ეთი კას. ამი ტომ მო გი წო-
დებთ, რომ იყოთ ეთი კუ რე ბი თქვენს კო ლე გებ თან, კლი ენ-
ტებ თან და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას თან მი მარ თე ბა ში. 
გთხოვთ, გა უფ რ თხილ დეთ ად ვო კა ტის იმიჯს. ჩვენ უნ და 
ვე ცა დოთ, რომ ად ვო კა ტის ინ ს ტი ტუ ტი ქვე ყა ნა ში ყვე-
ლა ზე ძლი ერ ინ ს ტი ტუ ტად ვაქ ცი ოთ. თუ კი ად ვო კა ტის 
ინ ს ტი ტუ ტი გაძ ლი ერ და, ეს და სა ბამს და უ დებს ქვე ყა ნა-
ში სა მარ თ ლი ან სა სა მარ თ ლოს. ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის 
ეთი კის კო მი სი ა, რო მე ლიც და კომ პ ლექ ტე ბუ ლია დი დი 
პრო ფე სი ო ნა ლე ბით, ძა ლი ან ბევრს შრო მობს, რომ ად ვო-
კატ თა კორ პუს ში და ამ კ ვიდ როს პრო ფე სი უ ლი სტან დარ-
ტე ბი. თუ კი ეთი კის კო მი სი ის დი დი ძა ლის ხ მე ვით შევ ძ-
ლებთ პრო ფე სი უ ლი სტან დარ ტე ბის დამ კ ვიდ რე ბას, ეს 
იქ ნე ბა ჩვე ნი გან ვი თა რე ბის წი ნა პი რო ბა, რო მე ლიც გა დამ-
დე ბი იქ ნე ბა პრო კუ რა ტუ რის ა და სა სა მარ თ ლოს ათ ვის.

2014 წელს სა ერ თო კრე ბამ მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა და 
შე მო ი ღო პრო ფე სი უ ლი ჯილ დო ე ბი. მო მა ვალ სა ერ თო 
კრე ბა ზე და ვა ჯილ დო ებთ ღვაწ ლ მო სილ ად ვო კა ტებს. 
ერთ წელ ში მო წეს რიგ დე ბა ად ვო კა ტის ვი ზუ ა ლუ რი ჩაც-
მუ ლო ბაც, მო მა ვალ სა ერ თო კრე ბა ზე და ვამ ტ კი ცებთ 
მან ტი ის ფორ მას, რაც ად ვო კატს გა მო არ ჩევს პრო ცე სის 
სხვა მო ნა წი ლე ე ბი სა გან. ეს კი გა აჩ ენს ად ვო კა ტი სად მი 
პა ტი ცის ცე მას.

ჩე მო მე გობ რე ბო, გი ლო ცავთ ახალ 2015 წელს! გი სურ-
ვებთ პრო ფე სი ულ წარ მა ტე ბებს, იყა ვით ძა ლი ან ბედ ნი ე-
რე ბი, უფა ლი ფა რავ დეს ქარ თ ველ ად ვო კატ თა კორ პუსს.
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ძვირ ფა სო კო ლე გე ბო!

ჟურ ნალ „ადვოკატის” რე დაქ ტორ თა საბ ჭომ წი ნამ-
დე ბა რე ნო მრით წარ მო გიდ გი ნათ ჟურ ნა ლის სრუ-
ლი ად ახა ლი ფორ მა ტი. ფორ მა ტის ცვლი ლე ბა არის 
მცდე ლო ბა იმი სა, რომ ჟურ ნა ლი თა ვი სი ფორ მი თა 
და ში ნა არ სით და ვუ ახ ლო ვოთ სა ერ თა შო რი სო სტან-
დარ ტებს.

2014 წლის ბო ლო, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ნო მე რი არა მხო-
ლოდ ფორ მა ტის სი ახ ლით გა მო ირ ჩე ვა, მას ახა ლი 
რუბ რი კე ბიც და ე მა ტა. ჟურ ნა ლის სი ახ ლე ე ბი კვლავ 
ად ვო კატ თა ინ ტე რე სებს ემ სა ხუ რე ბა. ჟურ ნა ლის 
რუბ რი კა „ადვოკატი და მეც ნი ე რე ბა” წარ მო ად გენს, 
რო გორც წე სი, მეც ნი ე რი ად ვო კა ტე ბის სა მეც ნი ე-
რო სტა ტი ებს. სტა ტი ებ ში იმ სა მეც ნი ე რო სი ახ ლე ებ-
ზეა სა უ ბა რი, რო მელ თა გა მო ყე ნე ბა საც ად ვო კა ტე ბი 
პრაქ ტი კულ საქ მი ა ნო ბა ში შეძ ლე ბენ. ამ მხრივ, აღ-
სა ნიშ ნა ვია ლი ლი მსხი ლა ძის სტა ტია შე ჯიბ რე ბით 
სა მარ თალ წარ მო ე ბა ში ად ვო კა ტის რო ლის შე სა ხებ, 
ასე ვე, ელე ნე კავ თუ აშ ვი ლის სტა ტია ოჯა ხურ ძა ლა-
დო ბას თან და კავ ში რე ბით. 

ჟურ ნა ლის სა რე დაქ ციო კო ლე გი ის თავ მ ჯ დო მა რე, 

ად ვო კა ტი, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი

რო ინ მიგ რი ა უ ლი

რაც შე ე ხე ბა ახალ რუბ რი კას „ადვოკატის მო საზ რე ბე-
ბი”, იგი მთლი ა ნად და ეთ მო ბა ად ვო კა ტე ბის შე ხე დუ-
ლე ბებს სხვა დას ხ ვა სა მარ თ ლებ რივ სა კითხ ზე. ად ვო კა-
ტებს შე უძ ლი ათ გა მო აქ ვეყ ნონ თა ვი ან თი კრი ტი კუ ლი 
მო საზ რე ბე ბი კონ კ რე ტუ ლი სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის მი მართ, შე ა ფა სონ სა სა მარ თ ლო აქ ტე ბის 
ავკარ გი ა ნო ბა, წარ მო ად გი ნონ წი ნა და დე ბე ბი სა კა ნონ-
მ დებ ლო ნორ მე ბის გან მარ ტე ბას თან და კავ ში რე ბით, 
ასე ვე, იმ ს ჯე ლონ ზო გა დი იური დი უ ლი პრობ ლე მე ბი სა 
და ყვე ლა იმ სა კითხის ირ გ ვ ლივ, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა 
წარ მო ეშ ვათ ად ვო კა ტებს პრაქ ტი კულ საქ მი ა ნო ბა ში. 
ამ მხრივ, სა ინ ტე რე სოა ად ვო კატ ქე თე ვან ბუ ა ძის მო-
საზ რე ბა იურის ტ თა ერ თი ა ნი გა ერ თი ა ნე ბის შექ მ ნის 
შე სა ხებ, მსგავ სად გერ მა ნუ ლი „იურისტთა დღე ე ბი სა”, 
რომ ლის იდე ა ცა ა, ერ თი ა ნი ფო რუ მის ფორ მატ ში, ყვე-
ლა იურის ტის (ადვოკატის, მო სა მარ თ ლის, პრო კუ რო-
რის, ნო ტა რი უ სის, მეც ნი ერ–იურის ტის) გა ერ თი ა ნე ბა. 
ასე თი გა ერ თი ა ნე ბის ფარ გ ლებ ში ხდე ბა პრაქ ტი კა ში 
არ სე ბუ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი პრობ ლე მის გა დაჭ რი-
სათ ვის გზე ბის მო ძი ე ბა. სწო რედ ასეთ გა ერ თი ა ნე ბას 
– „საქართველოს იურის ტ თა ეროვ ნულ ასო ცი ა ცი ას” 
და ე დო სა ფუძ ვე ლი 2014წ. დე კემ ბერ ში. აღ ნიშ ნულ 
რუბ რი კა ში გარ კ ვე უ ლი მო საზ რე ბაა შე მო თა ვა ზე ბუ ლი 
„ადვოკატთა შე სა ხებ” კა ნონ ში ტერ მი ნის „იურისტად 
მუ შა ო ბის” გან მარ ტე ბას თან და კავ ში რე ბით. სა კითხი 
ეხე ბა მო ცე მუ ლი ტერ მი ნის იმ გ ვა რად გან მარ ტე ბას, 
რომ სა მარ თ ლის პრო ფე სო რის სა მეც ნი ე რო–პე და გო-
გი უ რი საქ მი ა ნო ბა გა თა ნაბ რე ბუ ლი იქ ნეს იურის ტად 
მუ შა ო ბას თან, ვი ნა ი დან სა მარ თ ლის პრო ფე სო რე ბი 
უნი ვერ სი ტე ტებ ში სა მარ თ ლის ნორ მებს არა მხო ლოდ 
პრო ფე სი უ ლად გან მარ ტა ვენ, არა მედ ისი ნი თე ო რი ულ 
ცოდ ნას თან ერ თად მათ პრაქ ტი კულ გა მო ყე ნე ბა ზეც 
ზრუ ნა ვენ.

ვფიქ რობ, ად ვო კა ტე ბის მხრი დან მო წო ნე ბას და იმ-
სა ხუ რებს, აგ რეთ ვე, ახა ლი რუბ რი კა „სამართლის 
პუბ ლი ცის ტი კა”. სამ წუ ხა როდ, ძა ლი ან ბევ რი სა ინ-
ტე რე სო პუბ ლი ცის ტუ რი ნაშ რო მი სა გა ზე თო ქა ოს-
ში იკარ გე ბა და სა ზო გა დო ე ბის დი დი ნა წი ლი სათ ვის 
ხელ მი უწ ვ დო მე ლი ხდე ბა. არა და, რამ დე ნი გა მორ-
ჩე უ ლი პუბ ლი ცის ტი გვყავ და. მარ ტო სა მარ თალ ში 
ილია ჭავ ჭა ვა ძის ან ვა ჟა-ფშა ვე ლას პუბ ლი ცის ტუ რი 
ნაშ რო მე ბი რად ღირს! იურის ტე ბის დღე ვან დელ თა-
ო ბას ჰყავს უდა ვოდ გა მორ ჩე უ ლი სა მარ თ ლის პუბ-
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ლი ცის ტე ბი, ბა ტო ნე ბი: ოთარ გამ ყ რე ლი ძე, გუ რამ 
ნაჭყე ბი ა, გია მე ფა რიშ ვი ლი, ბე სო ზო ი ძე და სხვ. 
ამი ტომ ჟურ ნალ ში სის ტე მა ტუ რად გა მოქ ვეყ ნ დე ბა 
სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის, პირ ველ რიგ ში, ად ვო კა ტე ბი-
სათ ვის სა ინ ტე რე სო პუბ ლი ცის ტუ რი ნა წარ მო ე ბე ბი. 

ჟურ ნა ლის წი ნამ დე ბა რე ნო მერ შიც, ტრა დი ცი უ ლად, 
გან ხი ლუ ლია ასო ცი ა ცი ის სა მარ თ ლის კო მი ტე ტე ბის 
საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ. მა გა ლი თად, გან ს ჯი სათ ვის და 
სა დის კუ სი ოდ წარ მოდ გე ნი ლია სა მო ქა ლა ქო სა მარ თ-
ლის კო მი ტეტ ში შე მუ შა ვე ბუ ლი კა ნონ პ რო ექ ტი, შე-
სა ბა მი სი გან მარ ტე ბით, ად ვო კატ თა გა ერ თი ა ნე ბის 
ახა ლი სა მარ თ ლებ რი ვი ფორ მის – ბი უ რო გა ერ თი ა ნე-
ბის – შე სა ხებ.  

ჟურ ნალ ში, ასე ვე, დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ტრა დი ცი ის თა-
ნახ მად, წარ მოდ გე ნი ლია სა ად ვო კა ტო ეთი კას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი. პირ ველ რიგ ში, ეთი კის 
ახა ლი კო მი სი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, 
ასე ვე მი სი რე კო მენ და ცია ად ვო კა ტი-კლი ენ ტის ერთ
-ერთ აქ ტუ ა ლურ სა კითხ ზე. აღ ნიშ ნუ ლი რუბ რი კა 
(„ადვოკატი და ეთი კა”) იმი თა ცაა გა მორ ჩე უ ლი, რომ 
ეთი კის ახა ლი კო მი სია წარ მო ად გენს თა ვი სი საქ მი ა-
ნო ბის 10 თვის ან გა რიშს, შე სა ბა მი სი სტა ტის ტი კუ რი 
მო ნა ცე მე ბით.

სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის ერთ-ერთ 
ძი რი თად და მნიშ ვ ნე ლო ვან მი მარ თუ ლე ბას მი სი 
სას წავ ლო ცენ ტ რი სა და სა გან მა ნათ ლებ ლო საბ-
ჭოს საქ მი ა ნო ბა წარ მო ად გენს. სას წავ ლო ცენ ტ რი-
სა და სა გან მა ნათ ლებ ლო საბ ჭოს წარ მა ტე ბებ მა სა-
ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და სხვა ქვეყ ნე ბის 
მსგავ სი ტი პის და წე სე ბუ ლე ბე ბის ყუ რადღე ბა მი-
იპყ რო. ყა ლიბ დე ბა მოთხოვ ნი ლე ბა იმი სა, რომ მა თი 
გა მოც დი ლე ბა ევ რო პის სხვა ქვეყ ნე ბის ად ვო კატ თა 
გა ერ თი ა ნე ბებ საც გა ვუ ზი ა როთ. ამი ტომ, ად ვო კა ტე-
ბი სათ ვის უინ ტე რე სო არ უნ და იყოს სას წავ ლო ცენ-
ტ რი სა და სა გან მა ნათ ლებ ლო საბ ჭოს ან გა რი ში 2014 
წელს გა წე უ ლი საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ.

ჟურ ნა ლის წი ნამ დე ბა რე ნო მერ შიც, კვლა ვინ დე ბუ-
რად, იბეჭ დე ბა სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი. ამ-
ჯე რა დაც შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
დაც ვის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლო სა და სა ქარ თ ვე ლოს 

სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი. 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ-
ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეხე ბა ეს პა ნე ლი ად ვო კა ტის, 
ბა ტო ნი პაბ ლო კა სა დო კო კას მი მართ გა მო ტა ნილ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბას, რო მელ საც და უ პი რის პირ და სა ხელ-
მ წი ფო მი სი საქ მი ა ნო ბის რეკ ლა მი რე ბას თან და კავ-
ში რე ბით. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თან ახ ლავს საქ მის 
მოკ ლე მი მო ხილ ვაც. სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ-
ციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბაც ად ვო კატს 
ეხე ბა, კერ ძოდ, პრო ცე სი დან ად ვო კა ტის გა ძე ვე ბა სა 
და და ჯა რი მე ბას. სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლომ არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რად სცნო სა ქარ-
თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 212-ე 
მუხ ლის მე-9 ნა წი ლი, სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 
42-ე მუხ ლის პირ ველ პუნ ქ ტ თან მი მარ თე ბით. ჟურ-
ნალ ში ასე ვე შე მო თა ვა ზე ბუ ლია აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის სა ექ ს პერ ტო შე ფა სე ბაც. 

წი ნამ დე ბა რე ჟურ ნა ლი, რო გორც ეს წი ნა ნო მერ ში 
გან ვაცხა დეთ, უკ ვე ად ვო კა ტე ბის სახ ს რე ბით ფი-
ნან ს დე ბა. ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის აღ მას რუ ლე-
ბელ მა საბ ჭომ მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ჟურ ნალ 
„ადვოკატის” სა კუთ რი სახ ს რე ბით და ფი ნან სე ბის 
შე სა ხებ და ასო ცი ა ცი ის ბი უ ჯეტ ში შე სა ბა მი სი თან-
ხე ბიც გა მო ნა ხა. ასე რომ, ჟურ ნა ლის გა მო ცე მა შე უ-
ფერ ხებ ლად გაგ რ ძელ დე ბა.

რო დე საც ჟურ ნა ლის ეს ნო მე რი თქვე ნამ დე მო აღ-
წევს, ახა ლი 2015 წე ლი მთე ლი თა ვი სი ბრწყინ ვა ლე-
ბით უკ ვე დამ დ გა რი იქ ნე ბა. ამი ტომ ვსარ გებ ლობ 
შემ თხ ვე ვით და ასო ცი ა ცი ა ში გა ერ თი ა ნე ბულ ყვე-
ლა ად ვო კატს გი ლო ცავთ ქრის ტე შო ბის ბრწყინ ვა-
ლე დღე სას წა ულ სა და ახალ 2015 წელს, გი სურ ვებთ 
წარ მა ტე ბულ სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბას, ოჯა ხე ბის 
კე თილ დღე ო ბა სა და სი ხა რულს! 

პა ტი ვის ცე მით
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2014 წლის დე კემ ბერ ში, სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ის თავ მ ჯ დო მა რის, ბა ტო ნი ზა ზა ხა ტი აშ-
ვი ლის მოწ ვე ვით, სა ქარ თ ვე ლოს ევ რო პის ად ვო კატ-
თა ასო ცი ა ცი ე ბი სა და სა მარ თ ლის საბ ჭოს (CCBE) 
პრე ზი დენ ტი მა რია სლა ზა კი ეწ ვი ა. ქალ ბა ტონ მა 
მა რია სლა ზაკ მა მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 2014წ. 18-19 
დე კემ ბერს სას ტუმ როში „რედისონ ბლუ ივე რი ა” გა-
მარ თულ სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ა ში, რო მე ლიც 
ად ვო კა ტის რო ლის ამაღ ლე ბა სა და მის პრო ფე სი ულ 
გა რან ტი ებს მი ეძღ ვ ნა. კონ ფე რენ ცია ორ გა ნი ზე ბუ-
ლი იყო ევ რო კავ ში რის პრო ექ ტის მი ერ – „სისხლის 
სა მარ თ ლის რე ფორ მის მხარ და ჭე რა სა ქარ თ ვე ლო-
ში”. კონ ფე რენ ცი ა ზე, ასე ვე, მოწ ვე ულ ნი იყ ვ ნენ სა-
სა მარ თ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის, იუს ტი ცი ის საბ ჭოს, 
სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის, იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტ-
როს, არა სამ თავ რო ბო და სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა-
ცი ე ბის, უნი ვერ სი ტე ტე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი.

კონ ფე რენ ცია გახ ს ნა ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის თავ-
მ ჯ დო მა რემ ზა ზა ხა ტი აშ ვილ მა. კონ ფე რენ ცი ის მო-

ევროპის ადვოკატთა ასოციაციებისა და 
სამართლის საბჭოს (CCBE) პრეზიდენტ 

მარია სლაზაკის ვიზიტი საქართველოში 

ნა წი ლე ებს მი სა სალ მე ბე ლი სიტყ ვით მი მარ თეს ევ-
რო კავ ში რის ელ ჩ მა სა ქარ თ ვე ლო ში იანოშ ჰერ მან მა, 
ევ რო პის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ე ბი სა და სა მარ თ ლის 
საბ ჭოს (CCBE) პრე ზი დენ ტ მა მა რია სლა ზაკ მა, სა-
ქარ თ ვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს თავ მ ჯ დო მა-
რემ კონ ს ტან ტი ნე კუბ ლაშ ვილ მა.

დღის წეს რი გით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა მი სე სი ის 
გან მავ ლო ბა ში, გა ი მარ თა მსჯე ლო ბა მარ თ ლ მ სა ჯუ-
ლე ბის პრო ცეს ში ად ვო კა ტის რო ლის შე სა ხებ, ად ვო-
კა ტის პრო ფე სი ის საპ რო ცე სო გა რან ტი ებ ზე, ად ვო-
კა ტის პრო ფე სი ის და უფ ლე ბი სათ ვის აუცი ლე ბე ლი 
სტა ჟი რე ბის პე რი ოდ სა და აუცი ლე ბელ სტან დარ ტებ-
ზე, სის ხ ლის სა მარ თ ლის პრო ცეს ში დაც ვის უფ ლე-
ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ცალ კე ულ გა რან ტი ებ ზე. კონ-
ფე რენ ცი ა ზე ქარ თ ვე ლი ად ვო კა ტე ბი და მოწ ვე უ ლი 
სტუმ რე ბი გა ეც ნენ ქარ თ ვე ლი და ევ რო პე ლი ექ ს პერ-
ტე ბის მო საზ რე ბებს მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის პრო ცეს ში 
ად ვო კა ტის პრო ფე სი ის რო ლი სა და ად ვო კა ტის პრო-
ფე სი ის საპ რო ცე სო გა რან ტი ე ბის თა ო ბა ზე. 
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ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის თავ მ ჯ დო მა რემ ზა ზა ხა-
ტი აშ ვილ მა აღ ნიშ ნა: „2014 წლის დე კემ ბე რი ოქ-
როს ასო ე ბით შე ვა სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო-
ცი ა ცი ის ის ტო რი ა ში, სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ამ შე უძ ლე ბე ლი შეძ ლო და სა ქარ თ ვე ლო-
ში სამ დღი ა ნი ოფი ცი ა ლუ რი ვი ზი ტით მო იწ ვია ევ-
რო პის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ე ბი სა და სა მარ თ ლის 
საბ ჭოს ახ ლა დარ ჩე უ ლი პრე ზი დენ ტი ქალ ბა ტო ნი 
მა რია სლა ზა კი, იგი ერთ მი ლი ონ ზე მეტ ევ რო პელ 
ად ვო კატს წარ მო ად გენს. ქალ ბა ტო ნი მა რია სლა-
ზა კის სა ქარ თ ვე ლო ში ვი ზი ტი არის პირ ვე ლი, მი სი 
პრე ზი დენ ტად არ ჩე ვის შემ დეგ, რაც ადას ტუ რებს 
სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა კორ პუ სი სად მი მის დიდ 
პა ტი ვის ცე მას. 2011 წლი დან მა რია სლა ზა კი აქ ტი-
უ რა დაა ჩარ თუ ლი ქარ თ ველ ად ვო კატ თა დაც ვა ში. 
დღეს უკ ვე პრე ზი დენ ტი მა რია სლა ზა კი ყო ველ მ-
ხ რივ ეც დე ბა, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში სა ად ვო კა ტო 
საქ მი ა ნო ბა გახ დეს უსაფ რ თხო, ად ვო კა ტებს ჰქონ-
დეთ ისე თი ვე უფ ლე ბე ბი, რო გო რიც პრო კუ რო რებ-
სა აქვთ. ეს არის ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნა, რო მე ლიც 

მო მა ვალ ში ჩვე ნი პრო ფე სი ის გან ვი თა რე ბი სათ ვის 
ძა ლი ან ბევრ და დე ბით შე დეგს მო ი ტანს”.

ქალ ბა ტო ნი მა რია სლა ზა კი შეხ ვ და სა ქარ თ ვე ლოს 
პრე ზი დენტ ბა ტონ გი ორ გი მარ გ ვე ლაშ ვილს. სა უბ-
რი სას მხა რე ებ მა სა ქარ თ ვე ლო ში ად ვო კატ თა ინ ს-
ტი ტუ ტის გაძ ლი ე რე ბის, პრო ფე სი უ ლი და ეთი კუ რი 
სტან დარ ტე ბის გან ვი თა რე ბის სა კითხებ ზე ისა უბ-
რეს. 

მოკ ლე ინ ფორ მა ცი ა: ევ რო პის ად ვო კატ თა ასო ცი ა-
ცი ე ბი სა და სა მარ თ ლის საბ ჭო (CCBE) და არ ს და 1960 
წელს და წარ მო ად გენს 32 ქვეყ ნის ად ვო კა ტე ბი სა და 
სა მარ თ ლის სა ზო გა დო ე ბე ბის გა ერ თი ა ნე ბას. დღე-
ი სათ ვის მას ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლია 1 მი ლი ონ ზე მე ტი 
ევ რო პე ლი იურის ტი. იგი და ფუძ ნე ბუ ლია დე მოკ რა-
ტი ი სა და კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის პრინ ცი პებ ზე. CCBE 
აღი ა რე ბუ ლი ა, რო გორც ევ რო პის ად ვო კატ თა ასო-
ცი ა ცი ე ბი სა და სა მარ თ ლის სა ზო გა დო ე ბე ბის წარ-
მო მად გე ნე ლი და ინ ტე რე სე ბის დამ ც ვე ლი ევ რო კავ-
ში რის ინ ს ტი ტუ ტებს შო რის. მი სი ოფი სი ბელ გი ა ში 
მდე ბა რე ობს. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო-
ცი ა ცია 2009 წლი დან აქ ტი უ რად თა ნამ შ რომ ლობს 
ევ რო პის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ე ბი სა და სა მარ თ ლის 
საბ ჭოს თან. აღ ნიშ ნუ ლი ორ გა ნი ზა ცია ყო ველ თ ვის 
მკაც რად რე ა გი რებ და ქარ თ ვე ლი ად ვო კა ტე ბის უფ-
ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვის ფაქ ტებ ზე. 
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მუხ ლი 1. „ადვოკატთა შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა-
ნონ ში (საქართველოს სა კა ნონ მ დებ ლო მაც ნე, N 22, 
6.07.2001, მუხ.78) შე ტა ნილ იქ ნეს შემ დე გი ცვლი ლე-
ბა

1. მე-18 მუხლს და ე მა ტოს შემ დე გი ში ნა არ სის 11 პუნ-
ქ ტი:

„11. ორ ან ორ ზე მეტ ად ვო კატს შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს 
სა ერ თო სა ად ვო კა ტო ბი უ რო, რო მე ლიც არ წარ მო-
ად გენს იური დი ულ პირს (ბიუროგაერთიანება). ბი უ-
რო გა ერ თი ა ნე ბის სა ფირ მო სა ხელ წო დე ბა უნ და შე-
ი ცავ დეს და მა ტე ბას „ბიუროგაერთიანება” ან „ბგ”. 
ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბის შექ მ ნის მი ზა ნია სა ად ვო კა ტო 
ბი უ როს მეშ ვე ო ბით სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბის ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი სა კითხე ბის მოგ ვა რე ბა. ბი უ რო გა ერ-
თი ა ნე ბა ში ად ვო კატ თა უფ ლე ბე ბი და მო ვა ლე ო ბე-
ბი გა ნი საზღ ვ რე ბა ადვოკატებს შო რის და დე ბუ ლი 
ხელ შეკ რუ ლე ბით. ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბა ში თი თო ე უ-
ლი ად ვო კა ტი სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბას ახორ ცი ე-
ლებს სა კუ თა რი სა ხე ლით და პი რა დად აგებს პა სუხს 
თა ვი სი საქ მი ა ნო ბი სათ ვის. ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბა ში 

ცვლილებები მომზადებულია
საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის 

სამოქალაქო სამართლის კომიტეტის მიერ,
სამუშაო ჯგუფის ხელმძღვანელი ადვოკატი როინ მიგრიაული

საქართველოს კანონი „ადვოკატთა შესახებ” 
საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე

სამოქალაქო სამართლის კომიტეტის 
ინფორმაცია „ადვოკატთა შესახებ“ 

კანონის მე-18 მუხლში ცვლილებასთან 
დაკავშირებით (კანონპროექტი) 

შე მო სავ ლე ბი სა და ხარ ჯე ბის გა ნა წი ლე ბის წე სი გა-
ნი საზღ ვ რე ბა მათ შო რის და დე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე-
ბით. აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის ძა ლა ში შეს ვ ლამ დე ბი უ-
რო გა ერ თი ა ნე ბა წარ მო ად გენს ამ ხა ნა გო ბის ტი პის 
გა ერ თი ა ნე ბას და მი სი სა მარ თ ლებ რი ვი სტა ტუ სი 
გა ნი საზღ ვ რე ბა ცალ კე კა ნო ნით. ბი უ რო გა ერ თი ა ნე-
ბე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის მი ღე ბამ დე, მას ზე ვრცელ დე-
ბა სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით დად გე ნი ლი ამ ხა ნა გო ბის 
ნორ მე ბი, წი ნამ დე ბა რე კა ნონ ში მი თი თე ბუ ლი გა მო-
ნაკ ლი სე ბის გარ და. 

მუხ ლი 2. ეს კა ნო ნი ამოქ მედ დეს გა მოქ ვეყ ნე ბის თა-
ნა ვე.

გი ორ გი მარ გ ვე ლაშ ვი ლი
სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტი
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1.არ სე ბუ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი 
მო წეს რი გე ბა „ადვოკატთა შე სა ხებ” 
სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის შე სა ბა მი სად

„ადვოკატთა შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-18 
მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტი ად ვო კატს შე საძ ლებ ლო ბას 
აძ ლევს, სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბა გა ნა ხორ ცი ე ლოს 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რად, სხვა ად ვო კა ტებ თან ან სხვა პი-
რებ თან ერ თად შექ მ ნი ლი სა ად ვო კა ტო ბი უ როს მეშ-
ვე ო ბით, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა ორ გა ნი ზე ბუ ლი იყოს 
ამ ხა ნა გო ბის ან „მეწარმეთა შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა-
ნო ნით გან საზღ ვ რუ ლი სა მე წარ მეო იური დი უ ლი პი რის 
სა მარ თ ლებ რი ვი ფორ მით. კა ნო ნის აღ ნიშ ნუ ლი და ნა-
წე სი ად ვო კა ტებს თა ვი ან თი პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის 
გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად აძ ლევს შეზღუ დუ ლი არ ჩე ვა ნის 
შე საძ ლებ ლო ბას – ამ ხა ნა გო ბა ან სა მე წარ მეო სუ ბი-
ექ ტი. უმე ტეს შემ თხ ვე ვა შიც, სა ად ვო კა ტო ბი უ რო ე ბი 
ამ ხა ნა გო ბე ბად, შეზღუ დუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა-
ზო გა დო ე ბე ბად და სო ლი და რუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
სა ზო გა დო ე ბე ბად არი ან ორ გა ნი ზე ბულ ნი. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კა ნონ მ დე ბელ მა სა ად ვო კა ტო 
ბი უ რო ე ბის სა მარ თ ლებ რი ვი ფორ მის ასარ ჩე ვად ად-
ვო კა ტებს გარ კ ვე უ ლი თა ვი სუფ ლე ბა მის ცა, არ სე ბუ ლი 
სა მარ თ ლებ რი ვი ფორ მე ბი ად ვო კა ტებს მა ინც უქ მ ნის 
გარ კ ვე ულ დის კომ ფორტს, რო მე ლიც ამ კონ კ რე ტუ ლი 
სა მარ თ ლებ რი ვი ფორ მის ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე ობს.

2. პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა კითხი
2.1. პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა კითხი, არ სე ბუ ლი   
სა მარ თ ლებ რი ვი მო წეს რი გე ბის შე სა ბა მი სად

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი დის კომ ფორ ტის მი ზეზი, უწი ნა რეს 
ყოვ ლი სა, უნ და ვე ძე ბოთ ად ვო კა ტის პა სუ ხის მ გებ ლო-
ბა ში, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა და ე კის როს ად ვო კატს სა ად-
ვო კა ტო ბი უ როს საქ მი ა ნო ბი დან წარ მო შო ბი ლი ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბი სათ ვის. 

„ადვოკატთა შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის 

მე-18 მუხ ლ ში 11 პუნ ქ ტის და მა ტე ბას თან და კავ ში რე ბით.

გან მარ ტე ბი თი ბა რა თი

ამ ხა ნა გო ბის საქ მი ა ნო ბას თან და კავ ში რე ბით, სა მო ქა-
ლა ქო კო დექ სის 937-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლი ად-
გენს, რომ ხელ შეკ რუ ლე ბის მო ნა წი ლე ე ბი ერ თობ ლი ვი 
საქ მი ა ნო ბი დან წარ მო შო ბი ლი ვა ლე ბი სათ ვის პა სუხს 
აგე ბენ სო ლი და რუ ლად. სო ლი და რუ ლი პა სუ ხის მ გებ-
ლო ბის სა ზო გა დო ე ბის პარ ტ ნი ო რე ბი სათ ვის და კო მან-
დი ტუ რი სა ზო გა დო ე ბის სრუ ლი პარ ტ ნი ო რე ბი სათ ვის 
„მეწარმეთა შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-3 მუხ-
ლის მე-3 პუნ ქ ტის შე სა ბა მი სად, ასე ვე, დად გე ნი ლია სო-
ლი და რუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა სა ზო გა დო ე ბის ვალ დე-
ბუ ლე ბე ბი სათ ვის კრე დი ტო რე ბის წი ნა შე. შეზღუ დუ ლი 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა ზო გა დო ე ბი სა და სა აქ ციო სა ზო-
გა დო ე ბის საქ მი ა ნო ბის შემ თხ ვე ვა ში, მარ თა ლი ა, სა ზო-
გა დო ე ბა თა ვი სი ქო ნე ბით აგებს პა სუხს კრე დი ტორ თა 
წი ნა შე („მეწარმეთა შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის 
44-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტი და 51-ე მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქ ტი), მაგ რამ, სა ზო გა დო ე ბის კა პი ტა ლის მი ნი მი ზა-
ცი ი სა და კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი გა მო ნაკ ლი სე ბის 
პი რო ბებ ში, აღ ნიშ ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბე ბის პარ ტ ნი ო რებს 
შე იძ ლე ბა ასე ვე და ე კის როთ „გამჭოლი პა სუ ხის მ გებ ლო-
ბა” სა ზო გა დო ე ბის ვა ლე ბი სათ ვის. ასეთ შემ თხ ვე ვა ში 
აღ ნიშ ნუ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი ფორ მე ბი სა ად ვო კა ტო ბი-
უ რო ე ბი სათ ვის შე იძ ლე ბა მი უ ღე ბე ლი გახ დეს.

ამ ხა ნა გო ბის ან სპს-ს ფორ მით შექ მ ნილ სა ად ვო კა ტო 
ბი უ რო ში პა სუ ხის მ გებ ლო ბის „თავიდან არი დე ბას” არ 
შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ად გი ლი, რო დე საც, მა გა ლი თად, 
ერთ-ერ თი პარ ტ ნი ო რი კლი ენ ტ თან (მარწმუნებელთან) 
გა მო ნაკ ლი სის სა ხით შე ა თან ხ მებს და მო უ კი დე ბელ მან-
დატს (რწმუნებულებას). თუმ ცა მხო ლოდ საპ რო ცე სო 
წარ მო მად გენ ლო ბის შე თან ხ მე ბა სა ად ვო კა ტო ბი უ როს 
ერ თ -ერთ ად ვო კატ თან არ ჩა ით ვ ლე ბა შე თან ხ მე ბად 
და მო უ კი დე ბე ლი (ცალკე) მან და ტის შე სა ხებ. ამი ტო-
მაც, არც სო ლი და რუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის შეზღუდ-
ვას თან გვექ ნე ბა საქ მე. 

ამა ვე დროს უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა ად ვო კა ტო ბი-
უ როს ერ თ -ერთ პარ ტ ნი ორ თან შე თან ხ მე ბუ ლი მან-
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და ტი (რწმუნებულება), სა ეჭ ვო ო ბი სას, გა ნი მარ ტე ბა 
რო გორც სა ად ვო კა ტო ბი უ როს ყვე ლა პარ ტ ნი ორ -ად-
ვო კატ თან და ვა ლე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა-
რე შე თან ხ მე ბუ ლი მან და ტი. შე სა ბა მი სად, ასეთ შემ თხ-
ვე ვებ ში წარ მო ი შო ბა მთლი ა ნად სა ად ვო კა ტო ბი უ როს 
და არა – და მო უ კი დებ ლად მოქ მე დი ერ თი პარ ტ ნი-
ორ -ად ვო კა ტის ვალ დე ბუ ლე ბა. ასე თი ვალ დე ბუ ლე ბი-
სათ ვის კი, ამ ხა ნა გო ბი სა და სო ლი და რუ ლი პა სუ ხის მ-
გებ ლო ბის სა ზო გა დო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში, წარ მო ი შო ბა 
ყვე ლა პარ ტ ნი ო რის სო ლი და რუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა. 

2.2. პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა კითხის ახ ლე ბუ რი მოგ ვა
რე ბის ინ ტე რე სი

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, პრო ფე სი ის წარ მო მად-
გე ნელ თა მხრი დან უნ და არ სე ბობ დეს გარ კ ვე უ ლი ინ ტე-
რე სი იმი სა, რომ სა ად ვო კა ტო ბი უ როს მოწყო ბი სათ ვის 
შე თა ვა ზე ბუ ლი იყოს ისე თი სა მარ თ ლებ რი ვი ფორ მა, 
სა დაც ერ თობ ლი ვად მოქ მე დი ად ვო კა ტე ბის პა სუ ხის მ-
გებ ლო ბა ერ თ მა ნე თი სა გან გა მიჯ ნუ ლი იქ ნე ბა.

ამ თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სო უნ და იყოს სხვა სა ხელ-
მ წი ფო თა შე სა ბა მი სი კა ნონ მ დებ ლო ბა და პრაქ ტი კაც. 
გან სა კუთ რე ბით, სა გუ ლის ხ მო ა, გერ მა ნი ის ფე დე რა-
ლუ რი კა ნო ნი „პარტნიორული სა ზო გა დო ე ბის შე სა ხებ” 
(Partnerschaftsgesellschaftsgesetz). ამ კა ნო ნის პირ ვე ლი 
პა რაგ რა ფის შე სა ბა მი სად, პარ ტ ნი ო რო ბა წარ მო ად გენს 
სა ზო გა დო ე ბას, რო მელ შიც ერ თი ან დე ბი ან თა ვი სუ ფა-
ლი პრო ფე სი ე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი თა ვი ან თი პრო ფე-
სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის. აღ ნიშ ნუ-
ლი კა ნო ნის მი ზანს წარ მო ად გენს სწო რედ თა ვი სუ ფა ლი 
პრო ფე სი ე ბის წარ მო მად გე ნელ თათ ვის (მათ შო რის ად-
ვო კა ტე ბი სათ ვის) სპე ცი ა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ულ - სა მარ-
თ ლებ რი ვი ფორ მის შე თა ვა ზე ბა.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კა ნო ნი აწეს რი გებს, ასე ვე, სა ზო გა-
დო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სათ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა-
კითხს. აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის მე-8 პა რაგ რა ფის პირ ვე ლი 
აბ ზა ცი, მარ თა ლი ა, ად გენს პარ ტ ნი ორ თა სო ლი და რულ 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბას სა ზო გა დო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი-
სათ ვის, თუმ ცა ამა ვე პა რაგ რა ფის მე-2 აბ ზა ცი შე ი ცავს 
სა გუ ლის ხ მო გა მო ნაკ ლისს ზე მოთხ სე ნე ბუ ლი პრინ ცი-
პი დან. კერ ძოდ, მო ცე მუ ლი დე ბუ ლე ბა ად გენს, რომ იმ 
შემ თხ ვე ვა ში, თუ კონ კ რე ტუ ლი და ვა ლე ბის და მუ შა ვე ბა-

ში ცალ კე უ ლი პარ ტ ნი ო რე ბი იღებ დ ნენ მო ნა წი ლე ო ბას, 
მა შინ ამ და ვა ლე ბი დან წარ მო შო ბი ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი-
სათ ვის სა ზო გა დო ე ბას თან ერ თად მხო ლოდ ეს პარ ტ ნი-
ო რე ბი აგე ბენ პა სუხს. ამ დე ნად, ხსე ნე ბულ შემ თხ ვე ვა ში 
აღარ აქვს ად გი ლი პარ ტ ნი ორ თა სო ლი და რულ პა სუ ხის-
მ გებ ლო ბას. ამ დე ბუ ლე ბით გერ მა ნელ მა კა ნონ მ დე ბელ-
მა ხა ზი გა უს ვა იმ გა რე მო ე ბას, რომ ერ თი პარ ტ ნი ო რის 
პრო ფე სი უ ლი ცდო მი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე ვალ დე ბუ-
ლე ბი სათ ვის სა ზო გა დო ე ბის სხვა პარ ტ ნი ო რებ მა სო ლი-
და რუ ლად პა სუ ხი არ უნ და აგონ! 

2.3. პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა კითხი წი ნამ დე ბა რე კა
ნონ პ რო ექ ტის შე სა ბა მი სად

წი ნამ დე ბა რე კა ნონ პ რო ექ ტი ით ვა ლის წი ნებს რამ დე ნი-
მე ად ვო კა ტის მი ერ ე.წ. „ბიუროგაერთიანების” (Büro-
gemeinschaften) შექ მ ნის შე საძ ლებ ლო ბას, რო მე ლიც 
არ წარ მო ად გენს იური დი ულ პირს, და რო მელ შიც თი-
თო ე უ ლი ად ვო კა ტი სა კუ თა რი სა ხე ლით ახორ ცი ე ლებს 
სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბას და პი რა დად აგებს პა სუხს 
თა ვი სი საქ მი ა ნო ბი სათ ვის. აღ ნიშ ნუ ლი კა ნონ პ რო ექ-
ტის მი ზა ნი ა, სწო რედ ად ვო კატ თა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი 
ინ ტე რე სი სათ ვის ან გა რი შის გა წე ვა და კო ლე გი უ რი 
სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბის თ ვის ახა ლი ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი ფორ მის შე მო ღე ბა. მსგავ სი ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბე ბის 
შექ მ ნა ად ვო კატ თა (ასევე ად ვო კატ თა და სხვა პირ თა) 
მი ერ მი ღე ბუ ლი პრაქ ტი კაა გერ მა ნი ა ში. 

ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბის შექ მ ნის სა ჭი რო ე ბა შე იძ ლე ბა 
დად გეს, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბის 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა კითხე ბის მოგ ვა რე ბის აუცი ლებ ლო-
ბის გა მო. რო დე საც ორი ან მე ტი ად ვო კა ტი გა დაწყ ვეტს 
ბი უ როს მო საწყო ბად შე სა ბა მი სი ფარ თის და ქი რა ვე ბას, 
ბი უ რო სათ ვის სა ერ თო ავე ჯის შე ძე ნას, სა ტე ლე კო მუ ნი-
კა ციო თუ კომ პი უ ტე რუ ლი ტექ ნი კის შე ძე ნას, სა ერ თო 
ბიბ ლი ო თე კის მოწყო ბას და შე სა ბა მი სი პერ სო ნა ლის 
და საქ მე ბას, მაგ რამ, ამა ვე დროს, სა ად ვო კა ტო საქ მი ა-
ნო ბას ერ თ მა ნე თი სა გან და მო უ კი დებ ლად ახორ ცი ე ლე-
ბენ (ანუ მან და ტებს და მო უ კი დებ ლად იღე ბენ და ამუ-
შა ვე ბენ), დღე ვან დე ლი მო წეს რი გე ბის პი რო ბებ ში ისი ნი 
ვერ გა ექ ცე ვი ან სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 930-ე მუხ ლით 
მო წეს რი გე ბულ ამ ხა ნა გო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბას. ამ ხელ-
შეკ რუ ლე ბის მო ნა წი ლე ე ბის ერ თობ ლივ საქ მი ა ნო ბას 
წარ მო ად გენს ბი უ როს ორ გა ნი ზა ცია და არა ბი უ როს სა-
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ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბა. ასე რომ, სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 
937-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის შე სა ბა მი სად მო წეს რი-
გე ბუ ლი პარ ტ ნი ორ თა სო ლი და რუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა 
ვრცელ დე ბა სწო რედ ორ გა ნი ზა ცი ულ საქ მი ა ნო ბა ზე და, 
ასე ვე, ამ საქ მი ა ნო ბი დან გა მომ დი ნა რე ვალ დე ბუ ლე ბებ-
ზე (მაგ. სა კან ცე ლა რიო სა ქონ ლის შეს ყიდ ვა). მი უ ხე და-
ვად ამი სა, ამ ხა ნა გო ბის ფორ მით შექ მ ნილ სა ად ვო კა ტო 
ბი უ რო ებ ში გან მ საზღ ვ რე ლი სწო რედ სა ად ვო კა ტო საქ-
მი ა ნო ბაა და არა – ბი უ როს ორ გა ნი ზა ცი ა, რაც პარ ტ ნი-
ორ თა სო ლი და რულ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას აფუძ ნებს. 

რაც შე ე ხე ბა ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბის მეშ ვე ო ბით სა ად-
ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას, ამ თვალ საზ-
რი სით, ად ვო კა ტე ბი სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა ში ერ თ მა ნე-
თი სა გან და მო უ კი დებ ლად მო ნა წი ლე ო ბენ და მათ ზე 
სო ლი და რუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა არ ვრცელ დე ბა. შე სა-
ბა მი სად, ერთ ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბა ში მო მუ შა ვე ად ვო კა-
ტე ბი პა სუხს არ აგე ბენ ერ თ მა ნე თის პრო ფე სი უ ლი საქ-
მი ა ნო ბი დან წარ მო შო ბი ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სათ ვის.

აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბა წარ მო ად გენს დიდ უპი რა ტე სო-
ბას იმ ად ვო კა ტე ბი სათ ვის, რო მელ თაც არ სურთ სა კუ-
თა რი კო ლე გის (პარტნიორის) საქ მი ა ნო ბი დან გა მომ-
დი ნა რე რის კე ბის ტა რე ბა, მაგ რამ ამა ვე დროს სურთ 
სა ად ვო კა ტო ბი უ როს მოწყო ბი სა და ორ გა ნი ზა ცი ის 
ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბა. 

3. ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბის სა ხელ წო დე ბა ში 
და მა ტე ბა „ბიუროგაერთიანების”  
აუცი ლებ ლო ბა

ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბის ერ თ -ერ თი წევ რი ად ვო კა ტის 
მხრი დან სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი-
სას კლი ენტს შე იძ ლე ბა წარ მო ეშ ვას მო ლო დი ნი, რომ 
მი სი სა ხელ შეკ რუ ლე ბო პარ ტ ნი ო რი არა მხო ლოდ 
კონ კ რე ტუ ლი ად ვო კა ტი ა, არა მედ თა ვად სა ად ვო კა-
ტო ბი უ რო. აღ ნიშ ნუ ლი საფ რ თხე, გან სა კუთ რე ბით, იმ 
შემ თხ ვე ვა ში იარ სე ბებს, რო დე საც სა ად ვო კა ტო ბი უ-
რო გარ კ ვე უ ლი სა ხელ წო დე ბით იღებს მო ნა წი ლე ო ბას 
სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა ში. ეს კი წარ მო შობს მო ლო დინს, 
რომ სა ხელ შეკ რუ ლე ბო პარ ტ ნი ო რი სწო რედ სა ად ვო-
კა ტო ბი უ რო ა. ამ და სხვა მი ზე ზე ბის გა მო, აუცი ლე ბე-
ლი ა, სა ად ვო კა ტო ბი უ როს სა ხელ წო დე ბა ში და ე მა ტოს 

სიტყ ვა „ბიუროგაერთიანება”. აღ ნიშ ნუ ლი და მა ტე ბა 
კლი ენ ტი სათ ვის იმის მი მა ნიშ ნე ბე ლი იქ ნე ბა, რომ მას 
საქ მე ერთ კონ კ რე ტულ ად ვო კატ თან და არა – ერ თი ან 
სა ად ვო კა ტო ბი უ როს თან აქვს.

4. წარ მო მად გენ ლო ბის სა კითხი   
წი ნამ დე ბა რე კა ნონ პ რო ექ ტის    
შე სა ბა მი სად

სა ინ ტე რე სო ა, ასე ვე, ბი უ რო გა ერ თა ნე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე-
ლო ბი სა და წარ მო მად გენ ლო ბის სა კითხიც. ბი უ რო გა-
ერ თი ა ნე ბის ად ვო კა ტე ბი, რო გორც აღი ნიშ ნა, ერ თ მა ნე-
თი სა გან და მო უ კი დებ ლად ახორ ცი ე ლე ბენ სა ად ვო კა ტო 
საქ მი ა ნო ბას და შე სა ბა მი სად არ აქვთ ერ თ მა ნე თის წარ-
მო მად გენ ლო ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, თუ მა თი შე თან ხ მე-
ბით სხვა რამ არ იქ ნე ბა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. 

სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 934-ე მუხ ლის მე-3 პუნ ქ ტის 
თა ნახ მად, წარ მო მად გენ ლო ბის უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბა შე იძ ლე ბა მი ე ნი ჭოს ერ თ -ერთ ად ვო კატს. ამ წე სის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, რამ დე ნა დაც ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბა 
ორ გა ნი ზა ცი ულ წარ მო ნაქმნს წარ მო ად გენს, მე სა მე 
პი რებ თან იგი იმოქ მე დებს რო გორც სა მო ქა ლა ქო სა-
მარ თ ლით მო წეს რი გე ბუ ლი ამ ხა ნა გო ბა.

 
5. ბუ რო გა ერ თი ა ნე ბის სტა ტუ სი   
კა ნონ პ რო ექ ტის შე სა ბა მი სად

კა ნონ პ რო ექ ტის თა ნახ მად, ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბა არ 
წარ მო ად გენს იური დულ პირს. ამ დე ბუ ლე ბით გვსურს 
იმ გა რე მო ე ბის აღ ნიშ ვ ნა, რომ ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბა 
პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას არ 
მოქ მე დებს სა კუ თა რი სა ხე ლით, არ დებს სა კუ თა რი სა-
ხე ლით გა რი გე ბებს და ამა ვე დროს არც სა სა მარ თ ლო-
ში შე უძ ლია გა მო ვი დეს მო სარ ჩე ლედ თუ მო პა სუ ხედ. 

ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბა ში შე მა ვა ლი ერ თ -ერ თი ად ვო კა-
ტის მი ერ სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი-
სას სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა ში მო ნა წი ლე ო ბას იღებს მხო-
ლოდ კონ კ რე ტუ ლი ად ვო კა ტი და არა მთლი ა ნი ბი უ რო, 
და მხო ლოდ აღ ნიშ ნუ ლი პი რი შე იძ ლე ბა იყოს კონ კ რე-
ტუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბი თი ურ თი ერ თო ბის მხა რე.
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6. სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბას თან  
და კავ ში რე ბუ ლი პრო ფე სი უ ლი ეთი კის  
სა კითხე ბი

 იმ ად ვო კა ტე ბის საქ მი ა ნო ბას თან და კავ ში რე ბით, რომ-
ლე ბიც გა ერ თი ან დე ბი ან ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბა ში, შე იძ-
ლე ბა წარ მო იშ ვას კითხ ვე ბი ინ ტე რეს თა კონ ფ ლიქ ტის 
და უშ ვებ ლო ბი სა (პროფესიული ეთი კის კო დექ სის მე-6 
მუხ ლი) და კონ ფი დენ ცი ა ლო ბის (პროფესიული ეთი კის 
კო დექ სის მე-4 მუხ ლი) პრინ ცი პე ბის დაც ვას თან და კავ-
ში რე ბით. 

6.1. ინ ტე რეს თა კონ ფ ლიქ ტის და უშ ვებ ლო ბის პრინ
ცი პი 

ად ვო კატ თა პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო დექ სის მე-6 
მუხ ლის მე-3 პუნ ქ ტის შე სა ბა მი სად, ერთ სა ად ვო-
კა ტო ბი უ რო ში (ოფისში, კან ტო რა ში, იური დი ულ 
ფირ მა ში და ა.შ.) მო მუ შა ვე ად ვო კა ტებს უფ ლე ბა 
არა აქვთ მის ცენ პრო ფე სი უ ლი რჩე ვა ან წარ მო ად-
გი ნონ რამ დე ნი მე პი რი (კლიენტი) ერ თი და იგი ვე 
ან ერ თ მა ნეთ თან და კავ ში რე ბულ საქ მე ზე, თუ კი 
აღ ნიშ ნულ კლი ენ ტებს შო რის არ სე ბობს ინ ტე რეს-
თა კონ ფ ლიქ ტი ან მი სი წარ მოქ მ ნის მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი საფ რ თხე. 

აღ ნიშ ნუ ლი დე ბუ ლე ბა ემ სა ხუ რე ბა ერთ სა ად ვო კა ტო 
ბი უ რო ში მო მუ შა ვე ად ვო კა ტე ბის მხრი დან ცალ კე უ-
ლი კლი ენ ტე ბის საქ მე ებ ზე წვდო მის შე საძ ლებ ლო ბი-
დან გა მომ დი ნა რე საფ რ თხე ე ბის თა ვი დან აცი ლე ბას. 
სა ად ვო კა ტო ბი უ რო ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ად ვო კა ტე-
ბის მხრი დან მო ნა ცემ თა ბა ზე ბი სა და ტე ლე კო მუ-
ნი კა ცი ე ბის ერ თობ ლი ვი სარ გებ ლო ბი სას არ სე ბობს 
საფ რ თხე, რომ მო წი ნა აღ მ დე გე მხა რის წარ მო მად-
გე ნელ ად ვო კატს შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს მე ო რე მხა რის 
საქ მის მა სა ლებ ზე წვდო მის შე საძ ლებ ლო ბა. ასე თი 
საფ რ თხე არ სე ბობს ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბის შემ თხ-
ვე ვა შიც (მიუხედავად იმი სა, რომ ამ უკა ნას კ ნე ლის 
შემ თხ ვე ვა ში და ვა ლე ბა თა მი ღე ბა- და მუ შა ვე ბა ხდე ბა 
და მო უ კი დებ ლად). 

ამ დე ნად, თა ვი სი მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ეთი კის 
კო დექ სის მე-6 მუხ ლის მე-3 პუნ ქ ტი უნ და გავ რ ცელ-
დეს, ასე ვე, ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბებ ზეც.

6.2. კონ ფი დენ ცი ა ლო ბის პრინ ცი პი

ად ვო კატ თა პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო დექ სის მე-4 
მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის თა ნახ მად, ინ ფორ მა ცი ა, 
რო მე ლიც ად ვო კა ტი სათ ვის ცნო ბი ლი გახ და მი სი 
პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას, კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რი ა. ად ვო კა ტი ვალ დე ბუ ლია და იც ვას 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცია იმ გ ვა რად, რომ მე სა-
მე პი რებს მას ზე ხე ლი არ მი უწ ვ დე ბო დეთ. მე სა მე პი-
რად მიჩ ნე უ ლი უნ და იქ ნას, ასე ვე, ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბის 
სხვა ად ვო კა ტიც. 

ამ დე ნად, კონ ფი დენ ცი ა ლო ბის ვალ დე ბუ ლე ბა უნ და 
გავ რ ცელ დეს ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბის სხვა ად ვო კა ტის 
მი მარ თაც.

7. დას კ ვ ნა

რო გორც ავ ღ ნიშ ნეთ, კა ნონ პ რო ექ ტის მი ზა ნია ად ვო-
კა ტე ბი სათ ვის ისე თი ორ გა ნი ზა ცი ულ - სა მარ თ ლებ რი ვი 
ფორ მის შე თა ვა ზე ბა, რო მე ლიც გა ით ვა ლის წ ინებს მათ 
ზო გი ერთ სა მარ თ ლი ან ინ ტე რესს. კი დევ ერ თხელ უნ-
და აღი ნიშ ნოს, რომ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მი ზე ზე ბის გა მო, 
არ სე ბობს ად ვო კატ თა გარ კ ვე უ ლი რა ო დე ნო ბა, რო-
მელ თაც არ სურთ იყ ვ ნენ იმ სა ად ვო კა ტო ბი უ რო ე ბის 
წევ რე ბი, რო მელ თა ორ გა ნი ზა ცი ულ - სა მარ თ ლებ რი ვი 
ფორ მაც შე მო თა ვა ზე ბუ ლია დღეს მოქ მე დი კა ნონ მ დებ-
ლო ბით. ამა ვე დროს, არ სე ბო ბენ ად ვო კა ტე ბიც, რო მელ-
თაც, ისე დაც გა დატ ვირ თული შრო მის ბაზ რის გა მო, არ 
სურთ მარ ტო ხე ლა მებ რ ძო ლის როლ ში ყოფ ნა, რად-
განც ამ შემ თხ ვე ვა ში მა თი სა ბაზ რო შან სე ბი არ სე ბი თად 
მცირ დე ბა იმ ად ვო კატ თა მი მართ, რომ ლე ბიც ერთ სა-
ად ვო კა ტო ბი უ რო ში არი ან ორ გა ნი ზე ბულ ნი.

ამ გ ვა რად, ბი უ რო გა ერ თი ა ნე ბის, რო გორც ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი ფორ მის შე მო ღე ბა, უნ და გან ვი ხი ლოთ, რო-
გორც პრო ფე სი ის ბევ რი წარ მო მად გენ ლი სათ ვის დი დი 
სარ გებ ლის მომ ტა ნად და მა თი სა ბაზ რო შან სე ბის გა-
უმ ჯო ბე სე ბის შე საძ ლებ ლო ბად. 

  რო ინ მიგ რი ა უ ლი
სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის 

სა მო ქა ლა ქო სა მარ თ ლის კო მი ტე ტის თავ მ ჯ დო მა რე
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ადვოკატი და ეთიკა

I. სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი

1.

2014 წლის 17 ნო ემ ბ რის მო ნა ცე მე ბით, სსიპ  
„საქართველოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის” ეთი კის 
კო მი სი ა ში რე გის ტ რი რე ბუ ლია 93 სა ჩი ვა რი. ან-
გა რი შის შედ გე ნის მო მენ ტი სათ ვის წი ნა წლე ბი-
დან გად მო ცე მუ ლი 97 საქ მის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
136 საქ მე ზე წარ მო ე ბა დას რუ ლე ბუ ლი ა. საქ მე-
თა გან ხილ ვის მიზ ნით საპ რო ცე სო საქ მე ებ ზე ჩა-
ტა რე ბულ სხდო მა თა რიცხ ვი შე ად გენს – 144-ს, 
ხო ლო გან ხილ ვის საქ მე ებ ზე ჩა ტარ და 61 სხდო-
მა.

2.

2014 წლის გან მავ ლო ბა ში ეთი კის კო მი სი ა ში სა
ჩივ რე ბი წარ მოდ გე ნი ლია შემ დე გი სუ ბი ექ ტე ბის 
მი ერ: 

ა) კლი ენ ტე ბის მი ერ – 60 სა ჩი ვა რი; 
ბ) სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ – 1 სა ჩი ვა რი;
გ) პრო კუ რა ტუ რის მი ერ – 1 სა ჩი ვა რი; 
დ) ად ვო კა ტე ბის მი ერ – 4 სა ჩი ვა რი;
ე) მო წი ნა აღ მ დე გე მხა რის მი ერ – 14 სა ჩი ვა რი;
ვ) სხვა პირ თა მი ერ – 4 სა ჩი ვა რი;
ზ) ეთი კის კო მი სი ის წევ რ თა მი ერ – 1 სა ჩი ვა რი. 

3.

ეთი კის კო მი სი ამ არ და აკ მა ყო ფი ლა 44 პი რის 
მოთხოვ ნა ად ვო კატ თა წი ნა აღ მ დეგ დის ციპ ლი ნუ რი 
დევ ნის აღ ძ ვ რა ზე და, შე სა ბა მი სად,  „ადვოკატთა 
დის ციპ ლი ნუ რი წარ მო ე ბი სა და დის ციპ ლი ნუ რი პა-
სუ ხის მ გებ ლო ბის შე სა ხებ” დე ბუ ლე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი სა ფუძ ვ ლე ბის არ სე ბო ბის გა მო მი ი ღო 
დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის აღ ძ ვ რა ზე უარის თქმის შე-
სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რაც შე ად გენს დას რუ ლე-
ბულ საქ მე თა რა ო დე ნო ბის 32%-ს. მო ცე მულ შემ-
თხ ვე ვა ში სა ჩივ რე ბი შე ე ხე ბო და ად ვო კა ტის მი ერ 
კვა ლი ფი ცი უ რი და კე თილ სინ დი სი ე რი წარ მო მად-
გენ ლო ბის ვალ დე ბუ ლე ბის, ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე-
ბის ვალ დე ბუ ლე ბის, ინ ტე რეს თა კონ ფ ლიქ ტის და-
უშ ვებ ლო ბის, სა სა მარ თ ლო ში ქცე ვის წე სე ბი სა და 
კო ლე გი ა ლო ბის პრინ ცი პის დარ ღ ვე ვის თა ო ბა ზე 
პრე ტენ ზი ებს. თუმ ცა, სა ჩი ვარ თა შეს წავ ლის შე დე-
გად არ და დას ტურ და ად ვო კატ თა მი ერ ხსე ნე ბუ ლი 
პრინ ცი პე ბის დარ ღ ვე ვა. 

4.

30 სა ჩი ვარ თან და კავ ში რე ბით, ეთი კის კო მი სი ამ 
მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა დის ციპ ლი ნუ რი წარ მო
ე ბის შეწყ ვე ტის თა ო ბა ზე (დასრულებულ საქ მე თა 
სა ერ თო რა ო დე ნო ბის 22%). აქე დან:

2014 წლის 17 ნოემბრის მდგომარეობით

საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის

ეთიკის კომისიის 

საქმიანობის 10 თვის ანგარიში
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ა) 4 სა ჩი ვარ ზე წარ მო ე ბა შეწყ და ხან დაზ მუ ლო ბის 
მი ზე ზით; 

ბ) 10 სა ჩი ვარ ზე წარ მო ე ბა შეწყ და იმ მი ზე ზით, 
რომ ად ვო კატს შეწყ ვე ტი ლი ჰქონ და ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ის წევ რის სტა ტუ სი; 

გ) 5 სა ჩი ვარ ზე თა ვად სა ჩივ რის ავ ტო რებ მა თქვეს 
უარი სა ჩი ვარ ზე, დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის საპ რო ცე-
სო წე სით გან ხილ ვის ეტაპ ზე;

დ) 11 სა ჩი ვარ ზე გან მ ცხა დებ ლებს უარი ეთ ქ ვათ სა-
ჩივ რის გან ხილ ვა ზე, რაც გა მოწ ვე უ ლი იყო შემ დე გი 
მი ზე ზე ბით: მხა რე თა შო რის არ და დას ტურ და ად ვო-
კატ - კ ლი ენ ტის ურ თი ერ თო ბა; სა და ვო ქმე დე ბის დროს 
ად ვო კა ტი არ ახორ ცი ე ლებ და სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო-
ბას. იყო შემ თხ ვე ვა, რო დე საც არ სე ბობ და კო მი სი ის გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა იმა ვე სა კითხ ზე იმა ვე მხა რე ებს შო რის. 

5.

ეთი კის კო მი სი ამ 22 საქ მე ზე აღ ძ რა დის ციპ ლი
ნუ რი დევ ნა და, შე სა ბა მი სად, ეს საქ მე ე ბი გა და-
ე ცა გან ხილ ვის კო ლე გი ებს, რაც სა ჩივ რე ბის დას-
რუ ლე ბულ საქ მე თა რა ო დე ნო ბის 16%-ს შე ად გენს. 
დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის აღ ძ ვ რის სა ფუძ ვ ლებს ძი-
რი თა დად წარ მო ად გენს ად ვო კატ თა მი ერ შემ დე გი 
პრო ფე სი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვა: 

ა) კვა ლი ფი ცი უ რი და კე თილ სინ დი სი ე რი წარ მო-
მად გენ ლო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბის 
დარ ღ ვე ვა (9 შემ თხ ვე ვა);

ბ) კლი ენ ტი სათ ვის ინ ფორ მა ცი ის მი უ წო დებ ლო ბა 
საქ მის მსვლე ლო ბის თა ო ბა ზე (7 შემ თხ ვე ვა);

გ) ნდო ბის პრინ ცი პის დარ ღ ვე ვა (5 შემ თხ ვე ვა);

დ) სა სა მარ თ ლო ზე ქცე ვის წე სე ბის დაც ვა და პრო ცე-
სის სხვა მო ნა წი ლე თა უფ ლე ბე ბის დაც ვა (5 შემ თხ ვე ვა);

ე) კლი ენ ტის მი თი თე ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბა (2 
შემ თხ ვე ვა);

ვ) კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის პრი ო რი ტე ტუ ლო ბის 
დარღვევა (4 შემ თხ ვე ვა);

ზ) ინ ტე რეს თა კონ ფ ლიქ ტის და უშ ვებ ლო ბა (3 შემ-
თხ ვე ვა);

თ) სა ად ვო კა ტო მომ სა ხუ რე ბის შეწყ ვე ტის შემ დეგ 
მომ სა ხუ რე ბის თ ვის მი ღე ბუ ლი თან ხის გა მოქ ვით ვა 
(2 შემ თხ ვე ვა);

ი) წი ნას წა რი შეც ნო ბით სა სა მარ თ ლოს თ ვის ყალ ბი 
მტკი ცე ბუ ლე ბის მი წო დე ბა (1 შემ თხ ვე ვა);

კ) კო ფი დენ ცი ა ლო ბის დაუცველობა (1 შემ თხ ვე ვა);

ლ) კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად კა ნო ნი ე რი 
სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა (2 შემ-
თხ ვე ვა). 

6.

სა ა ნაგ რი შო პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში გან ხილ ვის 
კო ლე გი ებ მა 23 საქ მე ზე მი ი ღეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
ად ვო კა ტის დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
დად გე ნის თა ო ბა ზე, რაც სა ჩივ რე ბის დას რუ ლე-
ბულ საქ მე თა რა ო დე ნო ბის 16%-ს შე ად გენს:

– 10 საქ მე ზე ად ვო კა ტე ბის მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი 
ზე მოქ მე დე ბის ზო მად გა ნი საზღ ვ რა კერ ძო სა რე-
კო მენ და ციო ბა რა თი;

– 13 საქ მე ზე დის ციპ ლი ნუ რი სახ დე ლის სა ხით გაფ-
რ თხი ლე ბა იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი.

7.

დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის გან ხილ ვის კო ლე გი ის მი-
ერ შეს წავ ლის ეტაპ ზე, ეთი კის კო მი სი ის მი ერ 17 
შემ თხ ვე ვა ში ად ვო კა ტი იქ ნა გა მარ თ ლე ბუ ლი, 
ვი ნა ი დან არ და დას ტურ და ად ვო კა ტის მი ერ და  
„ადვოკატთა შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი თა და 
პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო დექ სით დად გე ნი ლი სტან-
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დარ ტე ბის დარ ღ ვე ვა. დის ციპ ლი ნუ რი სახ დე ლის 
და კის რე ბა ზე უარის თქმის თა ო ბა ზე გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბე ბი სა ჩივ რე ბის დას რუ ლე ბულ საქ მე თა რა ო დე-
ნო ბის 12%-ს შე ად გენს.

სა ქარ თ ვე ლოს უზე ნა ეს სა სა მარ თ ლო ში ეთი კის კო მი-
სი ის ორი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გა ა სა ჩივ რეს ად ვო კა ტებ მა, 
რაც საქ მე თა სა ერ თო რა ო დე ნო ბის გა მამ ტყუ ნე ბე ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 10%-ს შე ად გენს. სა დის ციპ ლი ნო 
პა ლა ტამ სა ჩივ რე ბი და უშ ვებ ლად ცნო.

II. რე კო მენ და ცი ა თა სტა ტის ტი კუ რი  
მო ნა ცე მე ბი 

2014 წლის 30 ოქ ტომ ბ რის მო ნა ცე მე ბით სსიპ  
„საქართველოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის” ეთი კის 
კო მი სი ა ში წე რი ლო ბი თი სა ხით შე მო სუ ლია 33 შე-
კითხ ვა, ხო ლო ცხე ლი ხა ზის მეშ ვე ო ბით – 40 შე-
კითხ ვა. წე რი ლო ბი თი ფორ მით გა ი ცა 29 რე კო-
მენ და ცი ა, ხო ლო ცხე ლი ხა ზის მეშ ვე ო ბით – 40 
რე კო მენ და ცი ა. შე კითხ ვის მოთხოვ ნას 11 შემ-
თხ ვე ვა ში წარ მო ად გენ და მა ტე რი ა ლუ რი ნორ მის 
გან მარ ტე ბა, 6 შემ თხ ვე ვა ში – საპ რო ცე სო ნორ მის 
გან მარ ტე ბა და 58 შემ თხ ვე ვა ში – ჰი პო თე ტურ შემ-
თხ ვე ვა ზე პრაქ ტი კუ ლი გან მარ ტე ბა.

რე კო მენ და ცი ის მი ღე ბის მსურ ველ ად ვო კატს 4 
შემ თხ ვე ვა ში უარი ეთ ქ ვა რე კო მენ და ცი ის გა ცე-
მა ზე. აქე დან, 1 შემ თხ ვე ვა ში შე კითხ ვა უკავ შირ-
დე ბო და ეთი კის კო მი სი ის წარ მო ე ბა ში არ სე ბულ 
საქ მეს, ხო ლო 3 შემ თხ ვე ვა ში დას მუ ლი სა კითხი არ 
შე ე ხე ბო და ეთი კის კო მი სი ის კომ პე ტენ ცი ას.

 

III. და მა ტე ბი თი საქ მი ა ნო ბე ბის   
ჩა მო ნათ ვა ლი

2014 წლის გან მავ ლო ბა ში, სსიპ  „საქართველოს 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის” ეთი კის კო მი სი ის მი ერ 
ან მი სი წევ რე ბის მო ნა წი ლე ო ბით გან ხორ ცი ელ და 
შემ დე გი ღო ნის ძი ე ბე ბი: 

– ეთი კის კო მი სი ამ შე მო ი ღო პრეს – სპი კე რის ინ ს-
ტი ტუ ტი;

– ევ რო კავ ში რის პრო ექ ტის „სისხლის სა მარ თ ლის 
რე ფორ მა სა ქარ თ ვე ლო ში” და ფი ნან სე ბით ეთი კის 
კო მი სი ის პრეს – სპი კე რებს ჩა უ ტარ დათ ტრე ნინ-
გე ბი მე დი ას თან ურ თი ერ თო ბე ბის უნარ - ჩ ვე ვებ ზე;

– სა სა მარ თ ლო სა და პრო კუ რა ტუ რა ში ეთი კის კო-
მი სი ის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის გან თავ სე ბის ორ გა-
ნი ზე ბის თ ვის ჩა ტარ და კვლე ვა;

– EWMI-JILEP მხარ და ჭე რით ეთი კის კო მი სი ის აპა-
რატს კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბი სათ ვის ჩა უ ტარ და 
ტრე ნინ გი მო ნა ცემ თა ბა ზის და მუ შა ვე ბა ში, ანა-
ლიზ სა და ვი ზუ ა ლი ზა ცი ა ში.

IV. 2014 წლის ბო ლომ დე და გეგ მი ლი   
აქ ტი ვო ბე ბი:

– ეთი კის სა კითხებ ზე ყო ველ წ ლი უ რი კონ ფე რენ ცი-
ის მოწყო ბა;

– ეთი კის კო მი სი ის წევ რე ბის მო ნა წი ლე ო ბის და გეგ მ-
ვა „ადვოკატთა შე სა ხებ” კა ნონ ზე მო მუ შა ვე ჯგუფ ში;

– უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს სა დის ციპ ლი ნო პა ლა ტა-
ში ად ვო კატ თა საქ მის გან ხილ ვის შე სა ხებ კა ნონ პ-
რო ექ ტის შე მუ შა ვე ბა;

– ეთი კის კო მი სი ის დის ციპ ლი ნუ რი დე ბუ ლე ბის 
ცვლი ლე ბებ ზე სა მუ შა ო ე ბის ორ გა ნი ზე ბა;

– ეთი კის კო მი სი ის წევ რე ბის არ ჩე ვის სის ტე მის გა-
და ხედ ვა (როტაციის პრინ ცი პის გან ხილ ვა);

– ეთი კის კო მი სი ის უფ ლე ბე ბის კა ნონ მ დებ ლო ბით 
გა რან ტი რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თ ვის მოქ მე დე ბე-
ბის და გეგ მ ვა და გან ხორ ცი ე ლე ბა;

– ეთი კის კო მი სი ის საქ მის წარ მო ე ბის ელექ ტ რო ნუ-
ლი პროგ რა მის გან ვი თა რე ბა;
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– პე რი ო დუ ლად სტა ტის ტი კის ანა ლი ზის წარ მო ე-
ბის ფორ მე ბის შე მუ შა ვე ბა;

– სა რე კო მენ და ციო ფუნ ქ ცი ის პო პუ ლა რი ზა ცი ი-
სათ ვის სა მუ შა ო ე ბის ორ გა ნი ზე ბა;

– სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის შეს წავ ლის მიზ ნით 
ეთი კის კო მი სი ის წევ რე ბის უცხო ეთ ში სას წავ ლო 
ვი ზი ტე ბის ორ გა ნი ზე ბა;

– უნი ვერ სი ტე ტებ ში ეთი კის საგ ნის სა ვალ დე ბუ ლო 
სწავ ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად მოქ მე დე ბე ბის და-
გეგ მ ვა;

– ზე მოქ მე დე ბის ღო ნის ძი ე ბე ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
გა დაწყ ვე ტე ბის შე მუ შა ვე ბა;

– წევ რე ბი სა და აპა რა ტის დატ რე ნინ გე ბა გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე ბუ ლო ბა ზე და წე რის მე თო-
დებ ზე;

– ეთი კის კო მი სი ის აპა რატ ში სა კად რო ბა ზის 
სრულ ყო ფა;

– ეთი კის კო მი სი ის თა ნამ შ რომ ლო ბის გაღ რ მა ვე ბი-
სათ ვის სას წავ ლო ცენ ტ რ თან ღო ნის ძი ე ბე ბის და-
გეგ მ ვა და ორ გა ნი ზე ბა;

– ეთი კის კო მი სი ის თ ვის სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი-
ერ თო ბე ბის გეგ მის ფორ მი რე ბა;

– ეთი კის კო მი სი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის პო პუ ლა-
რი ზა ცი ის თ ვის ფორ მე ბის მო ფიქ რე ბა და გან ხორ-
ცი ე ლე ბა.

V. 2015 წელს და გეგ მი ლი    
ღო ნის ძი ე ბე ბი

ეთი კის კო მი სი ის მი ერ 2015 წლი სათ ვის და გეგ მი-
ლია შემ დე გი და მა ტე ბი თი ღო ნის ძი ე ბე ბის გან ხორ-
ცი ე ლე ბა: 

– ასო ცი ა ცი ის მნიშ ვ ნე ლო ვან შეხ ვედ რებ ზე უცხო ე-
ლი სპე ცი ა ლის ტე ბის მოწ ვე ვის ორ გა ნი ზე ბა;

– პრაქ ტი კის გან ზო გა დე ბის კუთხით სა ერ თო შეხ ვედ რე-
ბის ორ გა ნი ზე ბა მო სა მარ თ ლე ებ თან, პრო კუ რო რებ თან;

– წლის ბო ლოს მე დი ის თ ვის და დიპ ლო მა ტი უ რი 
კორ პუ სის თ ვის ასო ცი ა ცი ის საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ 
ან გა რი შის ჩა ბა რე ბა;

– „ღია კა რის” დღის ორ გა ნი ზე ბა ასო ცი ა ცი ა ში – 
ექ ს კურ სი ე ბი მოს წავ ლე ე ბის თ ვის, სტუ დენ ტე ბის-
თ ვის;

– ეთი კის კო მი სი ის საქ მი ა ნო ბის გან ვი თა რე ბი სათ-
ვის საგ რან ტო პრო ექ ტე ბის მო ძი ე ბი სა და გან ხორ-
ცი ე ლე ბის ორ გა ნი ზე ბა;

– დის ციპ ლი ნუ რი წარ მო ე ბის დახ ვე წა;

– ეთი კის კო მი სი ის საქ მი ა ნო ბის ოპ ტი მი ზა ცი ის სა-
კითხის გა და ხედ ვა;

– ეთი კის კო მი სი ის მა ტე რი ა ლურ – ტექ ნი კუ რი ბა-
ზის გა უმ ჯო ბე სე ბის თ ვის ღო ნის ძი ე ბე ბის და გეგ მ ვა 
და ორ გა ნი ზე ბა;

– არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან თა ნამ შ რომ-
ლო ბის გაღ რ მა ვე ბის თ ვის ღო ნის ძი ე ბე ბის მო ფიქ-
რე ბა და გან ხორ ცი ე ლე ბა;

– სა სა მარ თ ლო მო ნი ტო რინ გის პრო ექ ტე ბის ან გა-
რი შე ბის გა ა ნა ლი ზე ბა;

– ეთი კის კო მი სი ის პრაქ ტი კის ანა ლი ზის, მათ შო-
რის გა მო ცე მე ბის გა კე თე ბა;

– კა ნონ შე მოქ მე დე ბით სტრუქ ტუ რებ თან ურ თი ერ-
თო ბე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის მოქ მე დე ბე ბის და-
გეგ მ ვა და ორ გა ნი ზე ბა;

– ეთი კის კო მი სი ის გას ვ ლი თი შეხ ვედ რე ბის ორ გა-
ნი ზე ბა ად ვო კა ტებ თან.
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I. ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი: 

ეთი კის კო მი სი ას სა ჩივ რით მი მარ თა კლი ენ ტ მა. 

კლი ენ ტ მა მი უ თი თა, რომ ად ვო კატ მა აიღო ვალ დე-
ბუ ლე ბა, სა ჩივ რის ავ ტო რი სა და მი სი ოჯა ხის წევ რე-
ბის ინ ტე რე სე ბი წარ მო ედ გი ნა სა მო ქა ლა ქო საქ მე ზე 
სა სა მარ თ ლო ში. სა ჩივ რის ავ ტო რის გან მარ ტე ბით, 
ად ვო კატ მა მას არ გა აც ნო შე სა გებ ლის ში ნა არ სი და 
იგი მი სი ოჯა ხის წევ რე ბის სა ხე ლი თა და ყალ ბი ხელ-
მო წე რე ბით წა რად გი ნა სა სა მარ თ ლო ში. 

სა ჩივ რის ავ ტო რი სათ ვის შემ დ გომ ში გახ და ცნო-
ბი ლი, რომ ად ვო კატს, გარ და შე სა გებ ლი სა, სა სა-
მარ თ ლო ში, ასე ვე, შე უ ტა ნია შე გე ბე ბუ ლი სარ ჩე ლი, 

სა ჩივ რის კო მი სი ა ში შე მოს ვ ლის თა რი ღი: 19.03.2013

სა ჩივ რის ავ ტო რი: კლი ენ ტი

საპ რო ცე სო კო ლე გი ა: მე სა მე დის ციპ ლი ნუ რი კო ლე გია

შე დე გი: დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის აღ ძ ვ რა 

სა ვა რა უ დო დარ ღ ვე ვა: კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად კა ნო ნი ე რი სა შუ ა-

ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის მო ვა ლე ო ბა, კლი ენ ტის ინ ფორ მი რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მო ტა ნის თა რი ღი: 04.12.2013

გან ხილ ვის კო ლე გი ა: მე ხუ თე დის ციპ ლი ნუ რი კო ლე გია

შე დე გი: ად ვო კა ტის მი მართ გა მო ყე ნე ბუ ლია დის ციპ ლი ნუ რი ზე მოქ მე დე ბის 

ღო ნის ძი ე ბა 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მო ტა ნის თა რი ღი: 16.04.2014

სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის 

ეთი კის კო მი სი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 

საქ მე ზე #025/13, 16.04.2014წ.

რომ ლის ში ნა არ სი ასე ვე უც ნო ბი იყო სა ჩივ რის ავ-
ტო რი სათ ვის. 

II. საპ რო ცე სო კო ლე გი ის    
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ში ნა არ სი

საპ რო ცე სო კო ლე გი ამ მი იჩ ნი ა, რომ თუ საქ მის გან-
ხილ ვის წე სით გა მოკ ვ ლე ვი სას და დას ტურ დე ბო და, 
რომ ად ვო კატ მა სა ად ვო კა ტო მომ სა ხუ რე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბი სას გა მო ი ყე ნა არა კა ნო ნი ე რი სა შუ ა-
ლე ბა და კლი ენ ტ თან შე უ თან ხ მებ ლად წა რად გი ნა 
სა სა მარ თ ლო ში შე გე ბე ბუ ლი სარ ჩე ლი, შე საძ ლოა 
დარ ღ ვე უ ლი ყო ფი ლი ყო „ადვოკატთა შე სა ხებ” სა-
ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-6 მუხ ლის პირ ვე ლი და მე ო-
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რე პუნ ქ ტე ბი, ად ვო კატ თა პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო-
დექ სის მე-8 მუხ ლის მე-6 ნა წი ლი.

III. ეთი კის კო მი სი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ში ნა არ სი

3.1. ეთი კის კო მი სი ის მი ერ დად გე ნი ლი უდა ვო 
ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი: 

ა) ად ვო კატ მა შე ად გი ნა შე სა გე ბე ლი, რო მე ლიც საქ-
მე ში წარ მოდ გე ნი ლია 2013 წლის 08 იან ვ რის თა რი-
ღით და რო მელ ზეც სა ჩივ რის ავ ტო რის მა მის ნაც-
ვ ლად ად ვო კატ მა თა ვად მო ა წე რა ხე ლი, რა საც არ 
უარ ყოფს ად ვო კა ტი.

3.2. ეთი კის კო მი სი ის დის ციპ ლი ნუ რი კო ლე გი ის მი
ერ დად გე ნი ლი სა და ვო ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი: 

ა) ად ვო კატს გა აჩ ნ და შე გე ბე ბუ ლი სარ ჩე ლის შედ გე-
ნის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, სა ჩივ რის ავ ტო რი სა და მი სი 
ოჯა ხის წევ რე ბის მი ერ გა ცე მუ ლი მინ დო ბი ლო ბე ბის 
სა ფუძ ველ ზე. მინ დო ბი ლო ბე ბის გა ცე მა დრო ში წინ 
უს წ რებს შე გე ბე ბუ ლი სარ ჩე ლის წარ დ გე ნას, კერ-
ძოდ, მინ დო ბი ლო ბე ბი გა ცე მუ ლია 2013 წლის 09 იან-

ვარს, ხო ლო ად ვო კა ტის მი ერ შე გე ბე ბუ ლი სარ ჩე ლი 
წარ დ გე ნი ლია 2013 წლის 25 იან ვარს.

ბ) შე სა გებ ლის ში ნა არ სი ცნო ბი ლი იყო სა ჩივ რის ავ ტო რი-
სა და მი სი ოჯა ხის წევ რე ბი სათ ვის. იმ ფაქ ტ მა, რომ შე-
სა გე ბელ ზე, სა ჩივ რის ავ ტო რის მა მის გარ და, სა მი ხელ-
მო წე რა შეს რუ ლე ბუ ლი იყო სა ჩივ რის ავ ტო რის მხრი დან, 
კო მი სი ას შე უქ მ ნა და სა ბუ თე ბუ ლი აზ რი იმ გა რე მო ე ბას-
თან და კავ ში რე ბით, რომ შე სა გებ ლის ში ნა არ სი სა ჩივ რის 
ავ ტო რი სა და მი სი ოჯა ხის წევ რე ბი სათ ვის ცნო ბი ლი იყო 
თა ვად სა ჩივ რის ავ ტო რი სა გან, მით უმე ტეს, იმ ვი თა რე-
ბა ში, რო დე საც ოჯა ხის წევ რე ბი სა სა მარ თ ლო ში თა ნა-
მო ნა წი ლე ე ბი იყ ვ ნენ მო ცე მუ ლი საქ მის წარ მო ე ბი სას და 
წარ მო ად გენ დ ნენ მო სარ ჩე ლე ებს და ად ვო კატ თან ურ თი-
ერ თობ დ ნენ ოჯა ხის ერ თ -ერ თი წევ რის მეშ ვე ო ბით.  

IV. სა მარ თ ლებ რი ვი შე ფა სე ბა

ეთი კის კო მი სი ამ და ად გი ნა, რომ ად ვო კატ მა და არ ღ ვია 
კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად კა ნო ნი ე რი სა შუ ა-
ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა. 

ეთი კის კო მი სი ამ მი იჩ ნი ა, რომ ად ვო კატ მა კლი ენ ტის 
ინ ტე რე სე ბი უნ და და იც ვას კა ნო ნით გან საზღ ვ რუ ლი 
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სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბით და მიზ ნად არ უნ და და ი-
სა ხოს კლი ენ ტი სათ ვის სა სურ ვე ლი შე დე გის მიღ წე ვა 
არა კა ნო ნი ე რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის გზით. 

ად ვო კატს შე სა გე ბელ ზე ხელ მო წე რა კლი ენ ტის მა მის 
სა ხე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი აქვს იმ დროს, რო დე საც მას-
ზე გა ცე მუ ლი არ იყო ამ პი რის მინ დო ბი ლო ბა და ასე თი 
მინ დო ბი ლო ბის არ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა შიც კი ის ვალ-
დე ბუ ლი იყო ხელ მო წე რა შე ეს რუ ლე ბი ნა არა მარ წ მუ-
ნებ ლის სა ხე ლით, არა მედ თა ვი სი სა ხე ლით, რო გორც 
მი სი რწმუ ნე ბუ ლი პი რის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ხელ მო-
წე რა. ამ დე ნად, ად ვო კატ მა და არ ღ ვია „ადვოკატთა შე-
სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-6 მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქ ტი, რომ ლის თა ნახ მა დაც, „ადვოკატს უფ ლე ბა 
აქვს კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად გა მო ი ყე ნოს 
ყვე ლა სა შუ ა ლე ბა, რო მე ლიც აკ რ ძა ლუ ლი არ არის კა-
ნონ მ დებ ლო ბით ან პრო ფე სი უ ლი ეთი კის ნორ მე ბით”. 
მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა ში სა ხე ზეა ად ვო კა ტის მხრი დან 
მარ წ მუ ნებ ლის სა ხე ლით 2013 წლის 08 იან ვ რის შე სა-
გე ბელ ზე ხელ მო წე რის შეს რუ ლე ბის ფაქ ტი.

ეთი კის კო მი სია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას და ეყ რ-
დ ნო ეთი კის კო მი სი ის პრაქ ტი კას, კერ ძოდ, 2011 წლის 
07 მარ ტის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით დის ციპ ლი ნურ საქ მე ზე 
#057/10 კო მი სი ამ და ად გი ნა, რომ  „კლიენტის ინ ტე
რე სე ბის დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა ად ვო კატს არ აძ ლევს 
უფ ლე ბას გა მო ი ყე ნოს კა ნონ სა წი ნა აღ მ დე გო სა შუ ა ლე
ბე ბი, თუნ დაც ამას კლი ენ ტი ითხოვ დეს და სა ჭი როდ 
მი აჩ ნ დეს დაც ვის ამ გ ვა რი გზით გან ხორ ცი ე ლე ბა. ად
ვო კა ტი ვალ დე ბუ ლია კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა
შუ ა ლე ბე ბი თა და პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო დექ სით დად
გე ნი ლი სტან დარ ტე ბით იმოქ მე დოს.” ეთი კის კო მი სი ამ 
2010 წლის 22 ივ ნი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით დის ციპ ლი-
ნურ საქ მე ზე #010/10 დაც ვის კა ნო ნი ე რი სა შუ ლე ბე-
ბის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით, ასე ვე, გან მარ ტა: 
„კლიენტის ინ ტე რე სებ ში ობი ექ ტუ რად შე დის საქ მის 
მი უ კერ ძო ებ ლად და სა მარ თ ლი ა ნად გა დაწყ ვე ტა სა-
ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბით დად გე ნი ლი საპ რო ცე-
სო წე სე ბის დაც ვით; კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის დაც ვა 
ად ვო კატ მა უნ და გა ნა ხორ ცი ე ლოს კა ნო ნით დად გე ნი-
ლი წე სე ბის შე სა ბა მი სად”.

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თ ლომ საქ-
მე ზე Brandstetter v Austria (განაცხადი №11170/84; 

12876/87, 13468/87; 1991 წლის 28 აგ ვის ტოს გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა) გან მარ ტა: „დაცვის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე-
ლე ბა ნე ბა დარ თუ ლია მხო ლოდ კა ნო ნი ე რი ქმე დე ბე ბის 
ფარ გ ლებ ში. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა-
თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ ლი არ უზ რუნ ველ-
ყოფს პი რის შე უზღუ დავ უფ ლე ბას გა ნა ხორ ცი ე ლოს 
ნე ბის მი ე რი სა ხის დაც ვი თი მოქ მე დე ბე ბი და და უშ ვებ-
ლად მი იჩ ნევს, არა კა ნო ნი ე რი ქმე დე ბე ბი გა მარ თ ლე ბუ-
ლი იქ ნეს ამ უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სა ფუძ ვ ლით. 
ის გა რე მო ე ბა, რომ პი რი მოქ მე დებს თა ვი სი ან თა ვი სი 
დაც ვის ქვეშ მყო ფი პი რის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა-
რე, არ ამარ თ ლებს მას არა კა ნო ნი ე რი ქმე დე ბე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბის შემ თხ ვე ვა ში.”

ეთი კის კო მი სი ამ მი იჩ ნი ა, რომ სხვა პი რის ნაც ვ ლად მა-
თი სა ხე ლით ხელ მო წე რის შეს რუ ლე ბა ად ვო კა ტის მი ერ 
გა უ მარ თ ლე ბე ლია რწმუ ნე ბუ ლე ბის არ სე ბო ბის შემ თხ-
ვე ვა შიც. ეთი კის კო მი სი ამ 2013 წლის 09 თე ბერ ვ ლის 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბით დის ციპ ლი ნურ საქ მე ზე #106/12 
გან მარ ტა, რომ „ხელმოწერა პი რის იდენ ტი ფი ცი რე ბის 
სა შუ ა ლე ბაა და მხო ლოდ პირს აქვს თა ვი სი სა ხე ლით 
ხელ მო წე რის უფ ლე ბა. სხვი სი სა ხე ლით ხელ მო წე რილ
მა დო კუ მენ ტ მა შე იძ ლე ბა შეც დო მა ში შე იყ ვა ნოს მე სა
მე პი რე ბი, რად გან ხელ მო წე რი ლი დო კუ მენ ტი მე სა მე 
პი რე ბის მი ერ აღიქ მე ბა, რო გორც ხელ მომ წე რის ნე ბის 
გა მოვ ლე ნა. შე სა ბა მი სად, ასე თი დო კუ მენ ტის არას წო
რად გა მო ყე ნე ბით შე იძ ლე ბა არა სა სურ ვე ლი შე დე გი 
დად გეს რო გორც ხელ მომ წე რი პი რი სათ ვის, ასე ვე, იმ 
პი რი სათ ვის, ვი სი სა ხე ლი თაც გან ხორ ცი ელ და ხელ მო
წე რა.”

ეთი კის კო მი სი ამ აღ ნიშ ნა, რომ ად ვო კა ტის მი ერ შე სა-
გე ბელ ზე კლი ენ ტის ნაც ვ ლად მი სი სა ხე ლი თა და გვა-
რით ხელ მო წე რი სას და ასე თი შე სა გებ ლის სა სა მარ თ-
ლო ში წარ დ გე ნი სას, მარ წ მუ ნე ბელ თა ინ ტე რე სე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე მოქ მე დე ბის შემ თხ ვე ვა შიც, სა ხე ზეა 
ად ვო კა ტის მი ერ კა ნონ სა წი ნა აღ მ დე გო სა შუ ა ლე ბის 
გა მო ყე ნე ბა, მი უ ხე და ვად იმი სა, ეს ქმე დე ბა ექ ცე ვა 
თუ არა კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის სა წი ნა აღ მ დე გო სფე-
რო ში. ად ვო კა ტის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბა, 
კლი ენ ტ თა ნაც ვ ლად შე სა გე ბელ ზე ხელ მო წე რა კლი-
ენ ტის ინ ტე რე სე ბის დაც ვის მიზ ნით, ეწი ნა აღ მ დე გე ბა  
„ადვოკატთა შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-6 მუხ-
ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის დე ფი ნი ცი ას.  
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შე კითხ ვა: 

კლი ენტს ად ვო კა ტი სათ ვის გარ კ ვე უ ლი კონ კ რე ტუ-
ლი ინ ფორ მა ცი ის გა ცე მა სპე ცი ა ლუ რად არ აუკ რ ძა-
ლავს, მაგ რამ ად ვო კატ მა თა ვი სი წყა რო ე ბით იცის, 
რომ კლი ენტს ამ ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟ ღავ ნე ბა არ სურს 
(მაგალითად, კლი ენ ტ მა ად ვო კატ თან გა სა უბ რე ბი სას 
ეს ინ ფორ მა ცია და მა ლა, ან სხვის გან გა ი გო და ა.შ). 
სა სა მარ თ ლო პრო ცეს ზე ად ვო კატ მა კლი ენ ტის ინ ტე-
რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, გა აჟ ღე რა ეს ინ ფორ მა ცი ა, 
რა მაც პრო ცე სი კლი ენ ტის სა სარ გებ ლოდ წარ მარ თა. 
სწო რად მო იქ ცა ად ვო კა ტი? 

ანა ლი ზი: 

„ადვოკატთა შე სა ხებ” კა ნო ნის მე3 მუხ ლის „ზ” 
ქვე პუნ ქ ტი: 

„საადვოკატო საქ მი ა ნო ბის პრინ ცი პე ბი ა: ზ) ად ვო
კა ტის მი ერ პრო ფე სი უ ლი სა ი დუმ ლო ე ბის დაც ვა.” 

პირ ვე ლი დის ციპ ლი ნუ რი კო ლე გი ის შე მად გენ ლო ბა: 

გია ტაბ ლი აშ ვი ლი – კო ლე გი ის თავ მ ჯ დო მა რე

ეკა ტე რი ნე გა სი ტაშ ვი ლი – კო ლე გი ის წევ რი

ზუ რაბ ძლი ე რიშ ვი ლი – კო ლე გი ის წევ რი

შე კითხ ვის კო მი სი ა ში შე მოს ვ ლის თა რი ღი: 09.09.2014 

შე კითხ ვის რე გის ტ რა ცი ის ნო მე რი: 007/14

სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის ეთი კის კო მი სი ის

რ ე კ ო მ ე ნ დ ა ც ი ა
ად ვო კა ტის მი ერ კლი ენ ტის გა რე შე 

ინ ფორ მა ცი ის გაჟ ღე რე ბას თან და კავ ში რე ბით

„ადვოკატთა შე სა ხებ” კა ნო ნის მე5 მუხ ლის „დ” 
ქვე პუნ ქ ტი: 

„ადვოკატი ვალ დე ბუ ლია და იც ვას პრო ფე სი უ
ლი სა ი დუმ ლო ე ბა.” 

ად ვო კატ თა პრო ფე სი უ ლი ეთი კის კო დექ სის მე4 
მუხ ლის 1ლი ნა წი ლი: 

„ინფორმაცია, რო მე ლიც ად ვო კა ტის თ ვის ცნო
ბი ლი გახ და მი სი პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან
ხორ ცი ე ლე ბი სას, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ა. ად ვო კა ტი 
ვალ დე ბუ ლია და იც ვას კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ
ფორ მა ცია იმ გ ვა რად, რომ მე სა მე პი რებს მას ზე 
ხე ლი არ მი უწ ვ დე ბო დეს. კონ ფი დენ ცი ა ლო ბის 
ვალ დე ბუ ლე ბა ვრცელ დე ბა ნე ბის მი ერ ინ ფორ მა
ცი ა ზე, რაც ად ვო კა ტის თ ვის ცნო ბი ლი გახ და კლი
ენ ტი სა გან ან იური დი უ ლი რჩე ვის მი ღე ბის სხვა 
მსურ ვე ლი სა გან, რო მე ლიც ად ვო კატ მა მი ა წო და 
კლი ენტს ან ად ვო კატ მა სხვა წყა რო დან გა ი გო 
კლი ენ ტ თან ან მის საქ მეს თან და კავ ში რე ბით.” 
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„ადვოკატთა შე სა ხებ” კა ნო ნის მე-3 მუხ ლი სა ად-
ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბის პრინ ცი პებს შო რის ასა ხე-
ლებს «ადვოკატის მი ერ პრო ფე სი უ ლი სა ი დუმ ლო-
ე ბის დაც ვას» (ქვეპუნქტი «ზ»), ხო ლო მე-5 მუხ ლი 
ად ვო კა ტის ვალ დე ბუ ლე ბად ად გენს, და იც ვას ეს 
პრინ ცი პი (ქვეპუნქტი «დ»). ად ვო კატ თა პრო ფე-
სი უ ლი ეთი კის კო დექ სის მე-4 მუხ ლით კონ ფი-
დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პი, რო გორც ად ვო კა ტის 
ეთი კუ რი ვალ დე ბუ ლე ბა, ად გენს: «ინფორმაცია, 
რო მე ლიც ად ვო კა ტის თ ვის ცნო ბი ლი გახ და მი სი 
პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას, 
კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ა. ად ვო კა ტი ვალ დე ბუ ლია 
და იც ვას კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცია იმ გ-
ვა რად, რომ მე სა მე პი რებს მას ზე ხე ლი არ მი უწ-
ვ დე ბო დეს. კონ ფი დენ ცი ა ლო ბის ვალ დე ბუ ლე ბა 
ვრცელ დე ბა ნე ბის მი ერ ინ ფორ მა ცი ა ზე, რაც ად-
ვო კა ტის თ ვის ცნო ბი ლი გახ და კლი ენ ტი სა გან ან 
იური დი უ ლი რჩე ვის მი ღე ბის სხვა მსურ ვე ლი სა-
გან, რო მე ლიც ად ვო კატ მა მი ა წო და კლი ენტს ან 
ად ვო კატ მა სხვა წყა რო დან გა ი გო კლი ენ ტ თან ან 
მის საქ მეს თან და კავ ში რე ბით» (ნაწილი 1).

ეთი კის კო დექ სის მე-5 მუხ ლი კლი ენ ტის ინ-
ტე რე სე ბის უპი რა ტე სო ბის პრინ ციპს ად გენს: 
«ადვოკატმა ყო ველ თ ვის უნ და იმოქ მე დოს კლი-
ენ ტის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე და და ა ყე ნოს 
ისი ნი პი რა დი და სხვა პი რე ბის ინ ტე რე სებ ზე მაღ-
ლა. თუმ ცა, კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად 
ად ვო კა ტის მოქ მე დე ბე ბი უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს 
კა ნონ მ დებ ლო ბას და ად ვო კატ თა პრო ფე სი უ ლი 
ეთი კის კო დექსს».

კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის უპი რა ტე სად დაც ვა, კა-
ნო ნი ე რე ბის პრინ ციპ ზე დაყ რ დ ნო ბით, ემ სა ხუ რე-
ბა ად ვო კა ტი სად მი კლი ენ ტის ნდო ბის პრინ ციპს, 
რო მელ საც ეთი კის კო დექ სის მე-3 მუხ ლი ით ვა-
ლის წი ნებს: «კლიენტისა და ად ვო კა ტის ურ თი ერ-
თო ბა ეფუძ ნე ბა ნდო ბას. ად ვო კა ტი სად მი კლი ენ-
ტის ნდო ბა ეფუძ ნე ბა ად ვო კა ტის პი რად ღირ სე ბას, 
პა ტი ოს ნე ბას, შე უ ვა ლო ბას კომ პე ტენ ტუ რო ბა სა 
და და მო უ კი დებ ლო ბას. ად ვო კატ მა არ უნ და იმოქ-
მე დოს ისე, რომ ეჭ ვ ქ ვეშ და ა ყე ნოს მის და მი კლი-
ენ ტის ნდო ბა. აღ ნიშ ნუ ლი თვი სე ბე ბი ად ვო კა ტის 
პრო ფე სი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა ა».

ეთი კის კო მი სია რე კო მენ და ცი ის გა ცე მი სას აღ ნიშ-
ნავს, რომ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვის დრო ში 
შე უზღუ და ვი ვალ დე ბუ ლე ბა პირ და პირ ემ სა ხუ რე ბა 
კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის უპი რა ტე სო ბის პრინ ციპს. 
წარ მოდ გე ნი ლი ჰი პო თე ტუ რი შე კითხ ვა ეხე ბა ისეთ 
ვი თა რე ბას, რო დე საც კლი ენტს ად ვო კა ტი სათ ვის 
გარ კ ვე უ ლი კონ კ რე ტუ ლი ინ ფორ მა ცი ის გა ცე მა 
სპე ცი ა ლუ რად არ აუკ რ ძა ლავს, თუმ ცა, ად ვო კატ-
მა სა კუ თა რი წყა რო ე ბით იცის, რომ კლი ენტს არ 
სურს ამ ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟ ღავ ნე ბა. ეთი კის კო-
დექ სი, რო გორც კლი ენ ტ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო-
დე ლი, იცავს კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის უპი რა ტე სო-
ბას, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ ად ვო კატ - კ ლი ენ ტის 
ურ თი ერ თო ბა ეფუძ ნე ბა ად ვო კა ტი სად მი კლი ენ-
ტის ნდო ბას. თა ვის მხრივ, ად ვო კა ტი სად მი ნდო ბა 
იმ მო ლო დინს ეფუძ ნე ბა, რომ ად ვო კა ტი, რო გორც 
სა კუ თა რი კლი ენ ტის წარ მო მად გე ნე ლი და იური-
დი უ ლი მრჩე ვე ლი, სწო რედ მას თან შე თან ხ მე ბით, 
საქ მის გა რე მო ე ბებ თან და კავ ში რე ბით კლი ენ ტ თან 
სა თა ნა დო, გა სა გებ ენა ზე კო მუ ნი კა ცი ი თა და ნე-
ბის მი ე რი ინ ფორ მა ცი ის დრო უ ლად მი წო დე ბის შე-
დე გად, და გეგ მავს საქ მის წარ მო ე ბის ტაქ ტი კა სა 
და სტრა ტე გი ას, მათ შო რის, გარ კ ვე უ ლი ინ ფორ მა-
ცი ის (მისი ნა წი ლის) თუნ დაც კლი ენ ტის ინ ტე რე სე-
ბის სა სი კე თოდ გა მო ყე ნე ბის სა კითხს. 

ეთი კის კო მი სი ამ დის ციპ ლი ნურ საქ მე ზე № 057/10, 
2011 წლის 08 მარ ტის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში გან მარ-
ტა:  „ადვოკატისა და კლი ენ ტის ურ თი ერ თო ბა უნ და 
იყოს კლი ენ ტ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, რაც გუ ლის ხ მობს, 
რომ ად ვო კატ მა და კლი ენ ტ მა თა ნაბ რად უნ და გა ი ნა-
წი ლონ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პა სუ ხის მ გებ ლო-
ბა და თა ნაბ რად უნ და იყ ვ ნენ ჩარ თულ ნი კლი ენ ტის 
საქ მეს თან და კავ ში რე ბით ნე ბის მი ე რი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის მი ღე ბა ში. ყვე ლა სა ხის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, 
რო მელ მაც შე საძ ლოა მო ახ დი ნოს ან არ მო ახ დი ნოს 
კლი ენ ტის ინ ტე რე სებ ზე ზე გავ ლე ნა, უნ და იქ ნეს მო-
წო ნე ბუ ლი კლი ენ ტის მი ერ.”

რე კო მენ და ცი ის გა ცე მი სას ეთი კის კო მი სია მი უ თი-
თებს, რომ კლი ენ ტის სა უ კე თე სო ინ ტე რე სე ბი სათ-
ვის მოქ მე დე ბად ვერ იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი კლი ენ ტ თან 
შე უ თან ხ მე ბე ლი ქმე დე ბა, რო მე ლიც კლი ენ ტის საქ-
მეს უკავ შირ დე ბა. ეთი კუ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი მა ღალ 
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სტან დარტს ითხოვს ად ვო კა ტი სა გან და კონ კ რე ტუ-
ლი ქმე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას, ად ვო კა ტის მი ერ 
პრო ფე სი უ ლი ეთი კუ რი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა 
არ შე ფას დე ბა მხო ლოდ ად ვო კა ტის ქმე დე ბით დამ დ-
გა რი შე დე გის მი ხედ ვით.

ჰი პო თე ტუ რი შე კითხ ვის თა ნახ მად, კლი ენ ტ თან შე უ-
თან ხ მე ბე ლი ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბამ, სა ბო ლო ოდ 
კლი ენ ტის სა სარ გებ ლოდ წარ მარ თა პრო ცე სი, თუმ ცა, 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია შე ფას დეს ად ვო კა ტის ეთი კუ რი ვალ-
დე ბუ ლე ბა. ად ვო კატ მა და არ ღ ვია პრო ფე სი უ ლი ეთი კის 
კო დექ სი, კლი ენ ტ თან შე უ თან ხ მებ ლად გა მო ი ყე ნა რა 
მის საქ მეს თან და კავ ში რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ა. ეთი კის 
კო დექ სი ად ვო კატს ავალ დე ბუ ლებს და იც ვას პრო ფე-
სი უ ლი სა ი დუმ ლო ე ბა. ამი ტომ კლი ენ ტის ინ ტე რე სე ბის 
უპი რა ტე სო ბის პრინ ცი პის სა ფუძ ველ ზე მოქ მე დე ბად 
ვერ იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი კლი ენ ტის ნე ბის გა რე შე ისე-
თი ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბა, რომ ლის გა მო ყე ნე ბა არ 
სურს კლი ენტს და ეს ად ვო კატ მა სხვა წყა რო დან იცის. 
ეთი კის კო დექ სი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის ვალ დე ბუ ლე-
ბის დად გე ნი სას უთი თებს, რომ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რია 
ნე ბის მი ე რი ინ ფორ მა ცი ა, რო მე ლიც ად ვო კატ მა კლი-
ენ ტი სა გან უშუ ა ლოდ ან მის საქ მე ზე ნე ბის მი ე რი სხვა 
წყა რო დან მი ი ი ღო.

რე კო მენ და ცი ის გა ცე მი სას, ეთი კის კო მი სია აღ-
ნიშ ნავს, რომ სხვა წყა რო დან რა ი მე ინ ფორ-
მა ცი ის შეტყო ბა, მათ შო რის ისე თის, რომ ლის 
გა მო ყე ნე ბაც არ სურს კლი ენტს, ად ვო კატს ავალ-
დე ბუ ლებს, რომ ად ვო კატ - კ ლი ენ ტის პრი ვი ლე-
გი ი სა (კონფიდენციალურობა) და მათ შო რის არ-
სე ბუ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი ნდო ბის სა ფუძ ველ ზე, 
კლი ენტს აც ნო ბოს ამ გ ვა რი ინ ფორ მა ცი ის შეტყო-
ბის შე სა ხებ, ხო ლო ინ ფორ მა ცი ის (მისი ნა წი ლის) 
გა მო ყე ნე ბის სა კითხი შე თან ხ მე ბუ ლი უნ და იქ ნეს 
კლი ენ ტ თან. ამ უკა ნას კ ნე ლი სათ ვის ინ ფორ მა ცი-
ის სა თა ნა დოდ გან მარ ტე ბი სა და სა მარ თ ლებ რი ვი 
რის კე ბის ად ვო კატ - კ ლი ენ ტის მი ერ ერ თობ ლი ვი 
შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე, გა დაწყ ვე ტი ლე ბას მი ი-
ღებს კლი ენ ტი. ნე ბის მი ე რი პრო ცე სის კლი ენ ტის 
სა სარ გებ ლოდ წარ მარ თ ვა, უპირ ვე ლე სად, კლი-
ენ ტის ინ ტე რე სე ბის უპი რა ტე სო ბის პრინ ცი პი-
დან გა მომ დი ნა რე, ნიშ ნავს არა სა მარ თ ლებ რი ვად 
სა უ კე თე სო გა მო სა ვალს, არა მედ კლი ენ ტი სათ-

ვის მი სა ღებ შე დეგს, რო მე ლიც რიგ შემ თხ ვე ვებ-
ში შე საძ ლე ბე ლია სა მარ თ ლებ რი ვად სა უ კე თე სო 
გა დაწყ ვე ტაც არ იყოს, თუმ ცა, თუ კა ნო ნი ე რე ბის 
პრინ ციპს არ ეწი ნა აღ მ დე გე ბა, ად ვო კა ტი ვალ დე-
ბუ ლია კლი ენ ტის ინ ტე რე სი გა ით ვა ლის წი ნოს.

რე კო მენ და ცი ის გა ცე მი სას ეთი კის კო მი სია უთი-
თებს, რომ ად ვო კა ტის კლი ენ ტ თან შე უ თან ხ მე ბე ლი 
ქმე დე ბა არა მხო ლოდ კონ კ რე ტუ ლი კლი ენ ტის ინ-
ტე რე სე ბის სა წი ნა აღ მ დე გო ქმე დე ბად გა ნი ხი ლე ბა 
და კონ კ რე ტუ ლი კლი ენ ტის ინ ტე რე სებ სა და კონ ფი-
დენ ცი ა ლურ ინ ფორ მა ცი ას უქ მ ნის საფ რ თხეს, არა-
მედ ზო გა დად ად ვო კატ თა პრო ფე სი ი სად მი სა ზო გა-
დო ბის უნ დობ ლო ბის სა წინ და რიც შე იძ ლე ბა გახ დეს. 
ეთი კის კო დექ სის პრე ამ ბუ ლა თი თო ე ულ ად ვო კატს, 
რო გორც კორ პო რა ცი ის წარ მო მად გე ნელს, აკის-
რებს პრო ფე სი ულ და ზნე ობ რივ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას, 
სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე იმ გ ვა რად გა ნა ხორ ცი ე ლონ 
პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბა, რომ ხე ლი შე უწყოს ნდო-
ბის მო პო ვე ბას ად ვო კა ტის საქ მი ა ნო ბი სად მი და სა-
ზო გა დოდ პრო ფე სი ი სად მი.

დას კ ვ ნა:

ად ვო კა ტი ვალ დე ბუ ლია კლი ენ ტ თან შე უ თან ხ მებ-
ლად არ გა მო ი ყე ნოს ინ ფორ მა ცი ა, რომ ლის გა მო ყე-
ნე ბაც კლი ენტს პი რად პირ არ აუკ რ ძა ლავს, თუნ დაც 
ეს ინ ფორ მა ცია სხვა წყა რო დან იყოს მო პო ვე ბუ ლი და 
ად ვო კა ტის და მო უ კი დე ბე ლი პრო ფე სი უ ლი გან ს ჯით 
კლი ენ ტის ინ ტე რე სებს ემ სა ხუ რე ბო დეს. ად ვო კატ-
მა ნე ბის მი ე რი წყა რო დან მო პო ვე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია 
უპირ ვე ლე სად კლი ენტს უნ და აც ნო ბოს და შე უ თან ხ-
მოს მას, რად გან კლი ენ ტი ენ დო ბა ად ვო კატს და მის 
მი ერ პრო ფე სი უ ლი სა ი დუმ ლო ე ბის დაც ვის მა ღალ 
სტან დარტს.

რე კო მენ და ცია არ არის სა ვალ დე ბუ ლო ეთი კის 
კო მი სი ის ან სა სა მარ თ ლოს მი ერ რო მე ლი მე 
დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის გან ხილ ვი სას. თუმ ცა 
შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნეს ერ თ ერთ 
წყა როდ ეთი კის კო მი სი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში. 
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 1. 2014 წელს მიღ წე უ ლი შე დე გე ბი

• ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რის ორ
გა ნი ზე ბით, 2014 წელს, გან გ რ ძო ბა დი იური დი უ ლი 
გა ნათ ლე ბის ფარ გ ლებ ში, ჩა ტარ და 372 სა გან მა-
ნათ ლებ ლო ღო ნის ძი ე ბა, 60 სხვა დას ხ ვა თე მა ზე;

• 3700მა ად ვო კატ მა კვა ლი ფი კა ცია აიმაღ ლა ად ვო
კატ თა პრო ფე სი უ ლი ეთი კის მი მარ თუ ლე ბით;

• 2200მა ად ვო კატ მა კვა ლი ფი კა ცია აიმაღ ლა სა მო
ქა ლა ქო სა მარ თ ლის მი მარ თუ ლე ბით;

• 1290მა ად ვო კატ მა კვა ლი ფი კა ცია აიმაღ ლა სის ხ
ლის სა მარ თ ლის მი მარ თუ ლე ბით;

• 810მა ად ვო კატ მა კვა ლი ფი კა ცია აიმაღ ლა ადა
მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ი სა და 
ევ რო პის შეს წო რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ქარ ტი ის სა-
კითხებ ზე;

• 580მა ად ვო კატ მა კვა ლი ფი კა ცია აიმაღ ლა ოჯახ
ში ძა ლა დო ბის აღ კ ვე თის, ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლ თა 
დაც ვი სა და დახ მა რე ბის შე სა ხებ სა კითხებ ზე;

ს.ს.ი.პ. სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის

სას წავ ლო ცენ ტ რი სა და სა გან მა ნათ ლებ ლო 

საბ ჭოს ან გა რი ში 2014 წელს გა წე უ ლი 

საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ

• 440მა ად ვო კატ მა კვა ლი ფი კა ცია აიმაღ ლა ადა მი ა
ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თ ლის გან ხ რით;

• ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რი მუდ მი
ვად თა ნამ შ რომ ლობს 62 ტრე ნერ თან, რო მელ თა შე-
მად გენ ლო ბი დან 52 მოქ მე დი ად ვო კა ტი ა;

• 2014 წელს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ
ტ რ მა ორ გა ნი ზე ბა გა უ წია ად ვო კატ თა ელექ ტ რო ნულ 
საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც დას, რო მელ შიც მო ნა წი ლე-
ო ბა მი ი ღო 1150-მა აპ ლი კან ტ მა. 

2. ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სა გან მა ნათ
ლებ ლო საბ ჭო

2.1. 2014 წლის გან მავ ლო ბა ში სა გან მა ნათ ლებ
ლო საბ ჭო ყო ველ თვეს ატა რებ და სხდო მებს და 
შე ი მუ შა ვებ და რე კო მენ და ცი ებს აღ მას რუ ლე ბე ლი 
საბ ჭოს თ ვის წარ სად გე ნად ქვე მოთ მი თი თე ბულ 
სა კითხებ ზე:
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• ცვლი ლე ბე ბი გან გ რ ძო ბა დი იური დი უ ლი გა ნათ ლე
ბის წე სებ ში;

• გან გ რ ძო ბა დი იური დი უ ლი გა ნათ ლე ბის 2014 წლის 
პო ლი ტი კა და მო ნი ტო რინ გი;

• სა ვალ დე ბუ ლო კრე დიტსა ა თე ბის რა ო დე ნო ბა;

• სა გან მა ნათ ლებ ლო ღო ნის ძი ე ბე ბის აკ რე დი ტა ცი ა;

სა გან მა ნათ ლებ ლო საბ ჭოს რე კო მენ და ცი ის სა ფუძ-
ველ ზე გა ნი საზღ ვ რა სას წავ ლო ცენ ტ რის 2014 წლის 
საქ მი ა ნო ბის მი მარ თუ ლე ბე ბი და პრი ო რი ტე ტე ბი.

2.2. 2014 წლის გან მავ ლო ბა ში ად ვო კატ თა ასო
ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რი სა და სა ერ თა შო რი სო 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის თა ნამ შ რომ ლო ბით, გან გ რ ძო ბა
დი იური დი უ ლი გა ნათ ლე ბის ფარ გ ლებ ში გან ხორ
ცი ე ლე ბუ ლი და მიმ დი ნა რე პრო ექ ტე ბი:

• ტრე ნინ გე ბის პრო ექ ტი „ეთიკა გან გ რ ძო ბად იური
დი ულ გა ნათ ლე ბა ში”, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს 
სა ერ თა შო რი სო ექ ს პერ ტე ბი სა და გა მოც დი ლი 
ტრე ნე რე ბის რე კო მენ და ცი ის სა ფუძ ველ ზე, ყო ველ-
წ ლი უ რად, გა ნახ ლე ბუ ლი მო დუ ლით, ად ვო კატ თა 
პრო ფე სი უ ლი ეთი კის სწავ ლე ბას, ქ. თბი ლის სა და სა-
ქარ თ ვე ლოს სხვა ქა ლა ქებ ში. პრო ექ ტი ხორ ცი ელ დე-
ბა 2012 წლი დან, USAID-ის მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის და-
მო უ კი დებ ლო ბი სა და სა მარ თ ლებ რი ვი გაძ ლი ე რე ბის 
პრო ექ ტის, JILEP-ის (საქართველოში ახორ ცი ე ლებს 
East West Management Institute), თა ნა და ფი ნან სე ბი თა 
და ხელ შეწყო ბით.

• ტრე ნინ გე ბის პრო ექ ტი „სამოქალაქო სა მარ თ ლის 
მი მარ თუ ლე ბით”, ხორ ცი ელ დე ბა USAID-ის მარ თ-
ლ მ სა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბი სა და სა მარ თ-
ლებ რი ვი გაძ ლი ე რე ბის პრო ექ ტის, JILEP-ის თა ნა-
და ფი ნან სე ბით (საქართველოში ახორ ცი ე ლებს East 
West Management Institute). პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში, 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რის ორ-
გა ნი ზე ბით, შე იქ მ ნა ტრე ნერ თა ჯგუ ფი, სა მო ქა ლა-
ქო სა მარ თ ლის მი მარ თუ ლე ბით ად ვო კა ტე ბის თ ვის 
ტრე ნინ გე ბის ჩა სა ტა რებ ლად. ამა ვე პრო ექ ტის თ-

ვის, ად ვო კატ თა გა მო კითხ ვის შე დე გე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, სა მო ქა ლა ქო სა მარ თ ლის აქ ტუ ა ლურ 
სა კითხებ ზე. შე მუ შავ და 19 სას წავ ლო მო დუ ლი 
შემ დეგ სა კითხებ ზე: 

ა) ად ვო კა ტის რო ლი მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში, 

ბ) არ ბიტ რა ჟი, 

გ) ბიზ ნეს ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის და დე ბა, 

დ) სა ერ თა შო რი სო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ცნო ბა-აღ ს-
რუ ლე ბა, 

ე) დე ლიქ ტუ რი სა მარ თა ლი, 

ვ) ვინ დი კა ცი უ რი და კონ დიქ ცი უ რი სარ ჩე ლე ბი, 

ზ) ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა კუთ რე ბა, 

თ) იური დი უ ლი დო კუ მენ ტე ბი, 

ი) მი წის ნაკ ვეთ ზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა, 

კ) მოთხოვ ნის უზ რუნ ველ ყო ფა, 

ლ) მო რა ლუ რი ზი ა ნი და უსა ფუძ ვ ლო გამ დიდ რე ბა, 

მ) სა სა ქონ ლო ნიშ ნე ბი, 

ნ) ქო ნე ბის რე გის ტ რა ცი ა, 

ო) სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი და სა არ ბიტ რა-
ჟო საქ მის წარ მო ე ბა, 

პ) სა მო ქა ლა ქო სა მარ თ ლის პრობ ლე მუ რი სა კითხე ბი, 

ჟ) ხელ შეკ რუ ლე ბი დან გას ვ ლა, 

რ) სა მე წარ მეო სა მარ თა ლი, 

ს) ვალ დე ბუ ლე ბი თი სა მარ თა ლი, იპე თე კა, იჯა რა გი-
რავ ნო ბა. 



32

პრო ექ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ტრე ნინ გე ბი ჩა ტარ-
და ქ. თბი ლის სა და სა ქარ თ ვე ლოს სხვა ქა ლა ქებ ში.

• ტრე ნინ გე ბის პრო ექ ტი „ადვოკატთა და ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის დამ ც ველ თა შე საძ ლებ ლო ბე ბის გაძ ლი-
ე რე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ი-
სა და ევ რო პის შეს წო რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ქარ ტი ის 
ში და სა ხელ მ წი ფო ებ რივ დო ნე ზე გა მო ყე ნე ბი სათ ვის”, 
რო მე ლიც ხორ ცი ელ დე ბა ევ რო კავ შირ სა და ევ რო პის 
საბ ჭოს შო რის ერ თობ ლი ვი პრო ექ ტის დახ მა რე ბით, 
ით ვა ლის წი ნებს 2013-2015წწ. თბი ლის სა და სა ქარ-
თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა ქა ლა ქებ ში ად ვო კატ თა ასო ცი-
ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რის მი ერ ტრე ნინ გე ბის ორ-
გა ნი ზე ბას ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბი სათ ვის. 
პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში შე იქ მ ნა ტრე ნერ თა ჯგუ ფი, 
შე მუ შავ და ტრე ნერ თა სას წავ ლო მო დუ ლი და ტრე-
ნინ გის მო ნა წი ლე თა სას წავ ლო მა სა ლა. 

• „სისხლის სა მარ თ ლის სის ტე მა ში რე ფორ მის მხარ
და ჭე რა სა ქარ თ ვე ლო ში” (Hulla & Co. Human Dyna-
mics KG) ევ რო კავ ში რის პრო ექ ტის დახ მა რე ბით შე-
იქ მ ნა ტრე ნერ თა ჯგუ ფი და შე მუ შავ და სას წავ ლო 
მო დუ ლე ბი. პრო ექ ტის ხელ შეწყო ბით, 2014-2015 წწ. 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რი ორ გა ნი-
ზე ბას უწევ ს / გა უ წევს ტრე ნინ გებს შემ დეგ თე მებ ზე: 

ა) „ადამიანის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სტან დარ ტე ბი 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის სფე რო ში”, 
ბ) „მტკიცებულებათა და საშ ვე ბო ბა სის ხ ლის სა მარ თ-
ლის პრო ცეს ში, 
გ) „მტკიცებულებების მო პო ვე ბა დაც ვის მხა რის მი-
ერ” 
დ) „აღმკვეთი ღო ნის ძი ე ბე ბი”. 

ტრე ნინ გე ბი ტარ დე ბა ქ. თბი ლის სა და სა ქარ თ ვე ლოს 
სხვა ქა ლა ქებ ში.

• ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რ სა და 
„გენდერული თა ნას წო რო ბის ხელ შეწყო ბის თ ვის სა-
ქარ თ ვე ლო ში” გა ე როს ერ თობ ლი ვი პროგ რა მის ურ-
თი ერ თ თა ნამ შ რომ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე შე მუ შავ და 
პრო ექ ტი, რომ ლის თა ნახ მა დაც 2014-2015 წლებ ში, 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რი ორ გა-
ნი ზე ბას უწევ ს / გა უ წევს ად ვო კატ თა ტრე ნინ გებს 

„ოჯახში ძა ლა დო ბის აღ კ ვე თის, მსხვერ პ ლ თა დაც-
ვი სა და დახ მა რე ბის შე სა ხებ” სა კითხებ ზე. პრო ექ-
ტის ფარ გ ლებ ში შე იქ მ ნა ტრე ნერ თა ჯგუ ფი, შე მუ-
შავ და ტრე ნერ თა სას წავ ლო მო დუ ლი და ტრე ნინ გის 
მო ნა წი ლე თა სას წავ ლო მა სა ლა. ტრე ნინ გე ბი ტარ-
დე ბა ქ. თბი ლის სა და სა ქარ თ ვე ლოს სხვა ქა ლა ქებ-
ში. პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში, იური დი უ ლი კლი ნი კე-
ბის ხელ შეწყო ბი სა და სტუ დენ ტ თა სა მარ თ ლებ რი ვი 
მარ თ ლ შეგ ნე ბის ამაღ ლე ბის მიზ ნით, ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რი თა ნამ შ რომ ლობს 
უნი ვერ სი ტე ტებ თან.

• 2014 წლის გან მავ ლო ბა ში ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის 
სას წავ ლო ცენ ტ რ მა, ABA ROLI-სთან თა ნამ შ რომ ლო-
ბით, ორ გა ნი ზე ბა გა უ წია ტრე ნინ გებს სის ხ ლის სა-
მარ თ ლის მი მარ თუ ლე ბით შემ დეგ სა კითხებ ზე: 

ა) კრი მი ნა ლის ტი კა, 

ბ) ნა ფიც მსა ჯულ თა შერ ჩე ვა და შე სა ბა მი სი ინ ს ტ-
რუქ ცი ე ბი, 

გ) პირ და პი რი და ჯვა რე დი ნი და კითხ ვა, 

დ) სა მარ თ ლებ რი ვი მარ თ ლ წე რა, 

ე) საპ რო ცე სო შე თან ხ მე ბა და მო ლა პა რა კე ბის წარ-
მო ე ბის უნარ-ჩვე ვე ბი, 

ვ) სა სა მარ თ ლო ექ ს პერ ტი ზა – კრი მი ნა ლის ტი კა, 

ზ) სა სა მარ თ ლო ფსი ქი ატ რია და ავ ტო- საგ ზაო შემ-
თხ ვე ვა თა ექ ს პერ ტი ზა, 

თ) სს საპ რო ცე სო კო დექ სი, 

ი) შე სა ვა ლი და დას კ ვ ნი თი სიტყ ვა, 

კ) მტკი ცე ბუ ლე ბა თა და საშ ვე ბო ბა და გაც ვ ლა სის ხ-
ლის სა მარ თ ლის პრო ცეს ში,

ლ) მტკი ცე ბუ ლე ბა თა და საშ ვე ბო ბა სის ხ ლის სა მარ-
თ ლის პრო ცეს ში და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო პო ვე ბა 
დაც ვის მხა რის მი ერ.

ადვოკატთა ასოციაციის სასწავლო ცენტრი
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ადვოკატთა ასოციაციის სასწავლო ცენტრი

3. გან გ რ ძო ბა დი იური დი უ ლი გა ნათ ლე
ბის ფარ გ ლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა გან მა
ნათ ლებ ლო ღო ნის ძი ე ბე ბი

2014 წელს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ-
ტ რის, სა ერ თა შო რი სო და ად გი ლობ რი ვი ორ გა ნი ზა-
ცი ე ბი სა და სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის 
ურ თი ერ თ თა ნამ შ რომ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე, გან გ რ ძო-
ბა დი იური დი უ ლი გა ნათ ლე ბის ფარ გ ლებ ში, ად ვო კა-
ტე ბის თ ვის ჩა ტარ და სა გან მა ნათ ლებ ლო ღო ნის ძი ე-
ბე ბი თე მებ ზე: 

• ად ვო კატ თა პრო ფე სი უ ლი ეთი კა; 

• ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ ვა 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მი ხედ-
ვით, პი რა დი და ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის პარ ტი ვის ცე-
მის უფ ლე ბა თა კონ ტექ ს ტ ში; 

• ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თ ლო ში 
გა ნაცხად თა და საშ ვე ბო ბის კრი ტე რი უ მე ბი; 

• ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ი სა და 
ევ რო პის შეს წო რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ქარ ტი ის ში და-
სა ხელ მ წი ფო ებ რივ დო ნე ზე გა მო ყე ნე ბა; 

• ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სტან დარ ტე ბი 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის სფე რო ში; 

• ად ვო კა ტის რო ლი მე დი ა ცი ის პრო ცეს ში; 

• ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი წარ მო ე ბა; 

• არ ბიტ რა ჟი; 

• აღ ნა გო ბა, იპო თე კა, იჯა რა; 

• ბა ლის ტი კა;

• ბიზ ნეს ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის და დე ბა და სა ერ თა შო
რი სო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ცნო ბა-აღ ს რუ ლე ბა; 

• გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის საქ მის წარ მო ე ბა;

• დე ლიქ ტუ რი სა მარ თა ლი; 

• ევ რო პულ სა სა მარ თ ლო ში გა სა ჩივ რე ბის მე ქა ნიზ
მე ბი და სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი; 

• ეთი კა არ ბიტ რაჟ ში; 

• ვალ დე ბუ ლე ბი თი სა მარ თა ლი; 

• ვინ დი კა ცი უ რი და კონ დიქ ცი უ რი სარ ჩე ლე ბი; 

• ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა კუთ რე ბა; 

• იური დი უ ლი დო კუ მენ ტე ბის შედ გე ნის პრაქ ტი კუ ლი 
სა კითხე ბი; 

• კერ ძო და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თ ლის ურ თი ერ
თ მი მარ თე ბა; 

• კორ პო რა ცი უ ლი სა მარ თა ლი; 

• კრი მი ნა ლის ტი კა; 

• მი წის ნაკ ვეთ ზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა; 

• მოთხოვ ნის უზ რუნ ველ ყო ფა; 

• მო რა ლუ რი ზი ა ნი და უსა ფუძ ვ ლო გამ დიდ რე ბა; 

• მტკი ცე ბუ ლე ბა თა და საშ ვე ბო ბა სის ხ ლის სა მარ თ
ლის პრო ცეს ში; 

• მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი სის ხ ლის სა მარ თ ლის პრო ცეს ში;

• მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო პო ვე ბა დაც ვის მხა რის მი ერ; 

• მხა რე თა თა ნას წო რო ბა და შე ჯიბ რე ბი თო ბა; 

• ნა ფიც მსა ჯულ თა შერ ჩე ვა და ინ ს ტ რუქ ცი ე ბი; 

• ნივ თ მ ტ კი ცე ბე ბი – მიკ რო სამ ყა რო; 

• ოჯახ ში ძა ლა დო ბის აღ კ ვე თის, მსხვერ პ ლ თა დაც
ვი სა და დახ მა რე ბის სა კითხე ბი; 
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• პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის ახა ლი რე ჟი მი; 

• პირ და პი რი და ჯვა რე დი ნი და კითხ ვა; 

• პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ით სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა გან
ხილ ვი სათ ვის დად გე ნი ლი წე სე ბის გა მო ყე ნე ბა    თბი-
ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლო ში; 

• სა ავ ტო რო უფ ლე ბე ბის დაც ვა ინ ტერ ნეტ ში; 

• სა ბან კო სა მარ თა ლი; 

• სა გა და სა ხა დო სა მარ თა ლი; 

• სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი და სა არ ბიტ რა
ჟო საქ მის წარ მო ე ბა; 

• სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო ცე დუ რე ბი და ად ვო კა
ტის ქცე ვის წე სე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ 
სა სა მარ თ ლო ში; 

• სა მარ თ ლებ რი ვი ად ვო კა ტი რე ბა; 

• სა მარ თ ლებ რი ვი მარ თ ლ წე რა; 

• სა მე წარ მეო სა მარ თა ლი; 

• სა მო ქა ლა ქო სა მარ თ ლის პრობ ლე მუ რი სა კითხე ბი; 

• სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო სა მარ თ ლის პრობ ლე მუ რი 
სა კითხე ბი; 

• საპ რო ცე სო შე თან ხ მე ბა და მო ლა პა რა კე ბის წარ მო
ე ბის უნარ-ჩვე ვე ბი; 

• სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე ბის 
ტექ ნი კა; 

• სა სა მარ თ ლო ექ ს პერ ტი ზა; 

• სა სა მარ თ ლო ფსი ქი ატ რია და ავ ტო საგ ზაო შემ თხ
ვე ვა თა ექ ს პერ ტი ზა; 

• სა სა ქონ ლო ნიშ ნე ბი;

• საქ მის ანა ლი ზი; 

• სა ხელ შეკ რუ ლე ბო სა მარ თა ლი; 

• სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ რო ცე სო კო დექ სი; 

• სის ხ ლის სა მარ თ ლის პრო ცე სის ზო გა დი დე ბუ ლე
ბე ბი/ ტერ მინ თა გან მარ ტე ბა;

• ქო ნე ბის რე გის ტ რა ცი ა; 

• შე სა ვა ლი და დას კ ვ ნი თი სიტყ ვა;

• შე ჯიბ რე ბი თო ბის პრინ ცი პი სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე
სო კო დექ ს ში;

• შრო მი თი უფ ლე ბე ბი, სა ე თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი 
და ში და კა ნონ მ დებ ლო ბა; 

• IP and Ecommerce; 

• US/EU Privacy law.

4. ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო 
ცენ ტ რის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სხვა 
აქ ტი ვო ბე ბი

4.1. ად ვო კატ თა საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც დე ბი

2014 წელს ად ვო კატ თა საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც-
დის ყვე ლა მო ნა წი ლემ გა მოც და ელექ ტ რო ნუ ლი 
პროგ რა მის მეშ ვე ო ბით ჩა ა ბა რა. ელექ ტ რო ნუ ლი 
პროგ რა მა შექ მ ნი ა ლია USAID-ის მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე-
ბის და მო უ კი დებ ლო ბი სა და სა მარ თ ლებ რი ვი გაძ-
ლი ე რე ბის პრო ექ ტის JILEP-ის დახ მა რე ბით, რო-
მელ საც სა ქარ თ ვე ლო ში East West Management 
Institute ახორ ცი ე ლებს. 

ად ვო კატ თა საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც დის ელექ-
ტ რო ნუ ლი პროგ რა მა იძ ლე ვა ელექ ტ რო ნუ ლი 
ფორ მით აპ ლი კან ტ თა რე გის ტ რა ცი ის, გა მოც-
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დის ჩა ბა რე ბი სა და გა სა ჩივ რე ბის სა შუ ა ლე ბას. 
გა მოც დის მო ნა წი ლე ებ თან კო მუ ნი კა ცია ხორ-
ცი ელ დე ბა აპ ლი კან ტ თა ინ დი ვი დუ ა ლურ პორ-
ტა ლებ ზე, ელექ ტ რო ნუ ლი შეტყო ბი ნე ბე ბის გაგ-
ზავ ნით. პროგ რა მის მეშ ვე ო ბით აპ ლი კან ტის თ ვის 
გა მოც დის შე დე გე ბი ცნო ბი ლი ხდე ბა გა მოც დის 
დას რუ ლე ბის თა ნა ვე.

2014 წლის პირ ვე ლი გა მოც და ჩა ტარ და ივ ნის ში, სა-
დაც მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 521-მა აპ ლი კან ტ მა და გა-
მოც და ჩა ა ბა რა 14%-მა. 2014 წლის მე ო რე გა მოც და 
ტარ დე ბა ნო ემ ბერ / დე კემ ბერ ში, გა მოც და ზე რე გის-
ტ რა ცია გა ი ა რა 629 აპ ლი კან ტ მა.

4.2. ად ვო კატ თა საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც დის თ ვის 
მო სამ ზა დე ბე ლი კურ სე ბი

2012 წლი დან ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო 
ცენ ტ რი ორ გა ნი ზე ბას უწევს ად ვო კატ თა საკ ვა ლი-
ფი კა ციო გა მოც დის თ ვის მო სამ ზა დე ბელ კურ სებს. 
მო სამ ზა დე ბე ლი კურ სი ით ვა ლის წი ნებს გა მოც დის 
თე ო რი უ ლი მა სა ლის, უახ ლე სი სა კა ნონ მ დებ ლო 
ცვლი ლე ბე ბი სა და ტეს ტის ამოხ ს ნის მე თო დე ბის 
შეს წავ ლას. 2014 წელს სას წავ ლო ცენ ტ რ მა ორ გა ნი-
ზე ბა გა უ წია 2 მო სამ ზა დე ბელ კურსს, გა ზაფხუ ლი სა 
და შე მოდ გო მის ად ვო კატ თა საკ ვა ლი ფი კა ციო გა-
მოც დე ბის თ ვის.

4.3. OLP – დის ტან ცი უ რი სწავ ლე ბის პლატ ფორ მა

ს.ს.ი.პ სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი-
ის წევ რე ბის თ ვის ABA ROLI-მ შექ მ ნა გან გ რ ძო ბა-
დი იური დი უ ლი გა ნათ ლე ბის პირ ვე ლი ინ ტერ ნეტ 
პროგ რა მა – ონ ლა ინ სწავ ლე ბის პლატ ფორ მა (OLP) 
და შე ი მუ შა ვა არას ტან დარ ტუ ლი ტი პის ტრე ნინ-
გე ბის მო დუ ლი, Skype და DVD ტრე ნინ გე ბი. OLP 
მო ი ცავს ვი დეო ტრე ნინ გებს, სას წავ ლო მა სა ლას, 
სხვა დას ხ ვა სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ებ სა და სა კა ნონ მ-
დებ ლო მა სა ლას. პროგ რა მის მეშ ვე ო ბით ად ვო კატ-
თა ასო ცი ა ცი ის სის ხ ლის სა მარ თ ლი სა და სა ერ თო 
სპე ცი ა ლი ზა ცი ის წევ რებს აქვთ შე საძ ლებ ლო ბა, 
მათ თ ვის სა სურ ველ დრო სა და ად გი ლას აიმაღ ლონ 

კვა ლი ფი კა ცია და და აგ რო ვონ სა ვალ დე ბუ ლო კრე-
დიტ-სა ა თე ბი. ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სა სა წავ ლო 
ცენ ტ რი აქ ტი უ რად თა ნამ შ რომ ლობს ABA ROLI
-სთან და ახორ ცი ე ლებს ონ ლა ინ პლატ ფორ მის პო-
პუ ლა რი ზა ცი ას. ონ ლა ინ სწავ ლე ბის პლატ ფორ მით 
სარ გებ ლო ბის თ ვის ად ვო კა ტე ბი უნ და ეწ ვი ონ ვებ 
გვერდს olp.abarol.ge  

5. მე მო რან დუ მე ბი

ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რ სა და უნი-
ვერ სი ტე ტებს შო რის გა ფორ მე ბუ ლი მე მო რან დუ მე-
ბის ფარ გ ლებ ში, ტარ დე ბა ტრე ნინ გე ბი, იური დი უ ლი 
ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტე ბის თ ვის, სტუ დენ ტე ბი გა-
დი ან სტა ჟი რე ბას ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო 
ცენ ტ რ ში, იგეგ მე ბა სა გან მა ნათ ლებ ლო საქ მი ა ნო ბის 
გან ვი თა რე ბა ზე მი მარ თუ ლი ერ თობ ლი ვი პროგ რა მე-
ბი და ხდე ბა იური დი უ ლი პრო ფე სი ის პო პუ ლა რი ზა-
ცი ის ხელ შეწყო ბა.

6. ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო 
ცენ ტ რის ვებ გვერ დი edu.gba.ge

ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სას წავ ლო ცენ ტ რის ვებ 
გვერ დ ზე edu.gba.ge მომ ხ მა რე ბელს აქვს შე საძ-
ლებ ლო ბა, მი ი ღოს ინ ფორ მა ცია სა გან მა ნათ ლებ-
ლო ღო ნის ძი ე ბე ბის, ად ვო კატ თა საკ ვა ლი ფი კა ციო 
გა მოც დე ბის, მო სამ ზა დე ბე ლი კურ სე ბის, რე გუ-
ლა ცი ე ბი სა და გან გ რ ძო ბა დი იური დი უ ლი გა ნათ-
ლე ბის ფარ გ ლებ ში მიმ დი ნა რე და სხვა სი ახ ლე ე-
ბის შე სა ხებ. 

(+995 32) 2987878 / 555070786 / 

555010605 / 555007708

education@gba.ge

sascavlocentri@gba.ge
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ფაქ ტე ბი

I. საქ მის გა რე მო ე ბე ბი

6. ბა ტო ნი პაბ ლო კა სა დო კო კა, ეროვ ნე ბით ეს პა ნე ლი, 
ცხოვ რობს ვალ დო რე იტ ხ ში, ბარ სე ლო ნის მახ ლობ ლად 
და ეწე ვა კერ ძო იური დი ულ პრაქ ტი კას ბარ სე ლო ნა ში.

7. მას შემ დეგ, რაც მან 1979 წელს პრაქ ტი კუ ლი საქ მი ა-
ნო ბა და იწყო, იგი რე გუ ლა რუ ლად ათავ სებ და სა რეკ ლა-
მო გან ცხა დე ბას ბარ სე ლო ნის რამ დე ნი მე გა ზე თი სა და 
ეს პა ნე თის გერ მა ნუ ლი ჟურ ნა ლის „სხვადასხვა რეკ ლა-
მე ბი სათ ვის” გან კუთ ვ ნილ გვერ დებ ზე. გარ და ამი სა, მან 
პირ და პირ წე რი ლო ბით შეს თა ვა ზა რამ დე ნი მე კომ პა ნი-
ას თა ვი სი მომ სა ხუ რე ბა.

8. ამას თან და კავ ში რე ბით, ბარ სე ლო ნის ად ვო კატ თა 
საბ ჭომ მის წი ნა აღ მ დეგ ოთხ ჯერ წა მო იწყო დის ციპ ლი-
ნუ ლი პრო ცე სი, რის შე დე გა დაც 1981-1982 წლებ ში მას 
და უ წე სეს ჯა რი მე ბი, კონ კ რე ტუ ლად, ორი შე ნიშ ვ ნა და 
ორი გაფ რ თხი ლე ბა. გან მ ცხა დე ბელ მა ში და აპე ლა ცია 
წა რად გი ნა ამ ჯა რი მებ თან და კავ ში რე ბით, თუმ ცა მას 
არ მი უ მარ თავს სა თა ნა დო იურის დიქ ცი ის სა სა მარ თ-
ლო სათ ვის. [...]

ბ. პრო ცე სი სა თა ნა დო იურის დიქ ცი ის სა სა მარ თ ლო
ებ ში

12. ამის შემ დეგ ბა ტონ მა კა სა დო კო კამ მი მარ თა ბარ-
სე ლო ნის ტე რი ტო რი ა ლურ სა სა მარ თ ლოს. კონ კ რე ტუ-

საქ მე: კა სა დო კო კა ეს პა ნე თის წი ნა აღ მ დეგ

CASE OF CASADO COCA v. SPAIN

(Application no. 15450/89)

24 თე ბერ ვა ლი, 1994 წე ლი

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის 

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბა

ლად, იგი ამ ტ კი ცებ და, რომ მის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი 
გან ცხა დე ბის მი ზანს წარ მო ად გენ და მო სახ ლე ო ბის ინ-
ფორ მი რე ბა, ხო ლო მის წი ნა აღ მ დეგ გაფ რ თხი ლე ბა არ ღ-
ვევ და კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-20 მუხლს, რო მე ლიც მო ქა ლა-
ქეს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას ანი ჭებს. იგი, აგ რეთ ვე, 
ამ ტ კი ცებ და, რომ დარ ღ ვე უ ლი იყო პრინ ცი პი, რომ ლის 
თა ნახ მა დაც, მხო ლოდ კა ნონს შე უძ ლია გან საზღ ვ როს 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის ფაქ ტი და და ა წე სოს ჯა რი მა, 
რად გა ნაც ის დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც უკ რ ძა ლავს ად ვო-
კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რებს რეკ ლა მი რე ბას და აწე სებს 
დის ციპ ლი ნურ ჯა რი მებს, თა ვი სი ბუ ნე ბით, მა რე გუ ლი-
რე ბელ დე ბუ ლე ბას წარ მო ად გენ და. 1987 წლის 11 მა ისს 
სა სა მარ თ ლომ უარ ყო მი სი გა ნაცხა დი იმ მო საზ რე ბით, 
რომ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი გან ცხა დე ბა რეკ ლა მი რე ბის სა შუ-
ა ლე ბა იყო და არა უბ რა ლოდ ინ ფორ მა ცი ის შემ ც ვე ლი 
გან ცხა დე ბა. იგი გან თავ სე ბუ ლი იყო მან ქა ნის ტა რე ბის 
შემ ს წავ ლე ლი კურ სე ბი სა და მო ხუ ცე ბულ თა სახ ლის 
მსგავ სი გან ცხა დე ბე ბის გვერ დ ზე და მნიშ ვ ნე ლო ვან წი-
ლად სცდე ბო და ად ვო კა ტუ რის წე სით დად გე ნილ ფარ-
გ ლებს, რომ ლი თაც დაშ ვე ბუ ლია პრაქ ტი კის დაწყე ბი სა 
და მი სა მარ თის შეც ვ ლის შემ თხ ვე ვა ში გან ცხა დე ბის გა-
კე თე ბა. ხო ლო ამ კონ კ რე ტუ ლი გან მ ცხა დებ ლის შემ თხ-
ვე ვა ში ასეთ რა მეს ად გი ლი არ ჰქონ და.

13. 1988 წლის 23 სექ ტემ ბერს უზე ნა ეს მა სა სა მარ თ ლომ 
უარ ყო ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით ბა ტო ნი კა სა დოს სა-
ჩი ვა რი და, ამა ვე დროს, უარი გა ნაცხა და საქ მის სა კონ ს-
ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო ში გა და ცე მა ზე. კონ კ რე ტუ ლად, 
მან უარ ყო სა ჩი ვა რი იმ პრინ ცი პის უგუ ლე ბელ ყო ფის 
სა ფუძ ველ ზე, რომ მხო ლოდ კა ნო ნი არის უფ ლე ბა მო სი-
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ლი და ად გი ნოს სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბი და და ა წე სოს ჯა-
რი მა. სა სა მარ თ ლოს ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ემ ყა რე ბო და 
კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სა სა მარ თ ლოს საპ რე ცე დენ ტო სა მარ-
თალს, რომ ლის თა ნახ მა დაც, კონ ს ტი ტუ ცი ის 36-ე მუხ-
ლი (იხ. პუნ ქ ტი 18 ქვე მოთ) სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს კა ნონს 
პრო ფე სი უ ლი ასო ცი ა ცი ე ბის დე ბუ ლე ბე ბით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი იქ ნას პრო ფე სი უ ლი პრაქ ტი კის წარ მარ თ ვის 
შე საძ ლო წე სე ბი. სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის თა-
ნახ მად, მე-20 მუხ ლი არ ით ვა ლის წი ნებს რეკ ლა მი რე-
ბას, რო გორც ძი რი თად უფ ლე ბას, რად გა ნაც რეკ ლა მი-
რე ბა არ მო ი ცავს იდე ე ბის, აზ რე ბის ან მო საზ რე ბე ბის 
გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას, იგი ინ ფორ მა ცი ას იძ ლე ვა 
მომ გე ბი ა ნი ბიზ ნე სის საქ მი ა ნო ბის არ სე ბო ბის შე სა ხებ. 
გარ და ამი სა, ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბი სათ ვის 
პრო ფე სი უ ლი რეკ ლა მი რე ბის აკ რ ძალ ვას კა ნო ნი ე რი მი-
ზა ნი ჰქონ და – იგი მი მარ თუ ლი იყო თა ვი სუ ფა ლი კონ-
კუ რენ ცი ის მხარ და ჭე რი სა და კლი ენ ტე ბის ინ ტე რე სე ბის 
დაც ვი სა კენ. ამ გ ვარ გა რე მო ე ბა ში ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი უფ-
ლე ბა შეზღუდ ვას ექ ვემ დე ბა რე ბა.

გ. პრო ცე სი სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო ებ ში

14. ამის შემ დეგ გან მ ცხა დე ბელ მა სა ჩი ვა რი შე ი ტა ნა სა-
კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო ში. იგი კვლავ ამ ტ კი ცებ და, 
რომ გან კარ გუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 
ჯა რი მე ბის და წე სე ბა ეწი ნა აღ მ დე გე ბა კონ ს ტი ტუ ცი ა-
ში სა მარ თალ დარ ღ ვე ვი სა და ჯა რი მის კა ნო ნი ე რი გან-
საზღ ვ რის პრინ ციპს, და იმის გა მო, რომ გან ცხა დე ბა ში 
მხო ლოდ რე ა ლუ რი ინ ფორ მა ცია – მი სი სა ხე ლი, მი სა-
მარ თი და ტე ლე ფო ნის ნო მე რი იყო წარ მოდ გე ნი ლი, და-
წე სე ბუ ლი ჯა რი მა ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და კონ ს ტი ტუ ცი ის 
მე-20 მუხლს.

15. 1989 წლის 17 აპ რილს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ-
თ ლომ სა ჩი ვა რი არ და აკ მა ყო ფი ლა. სა სა მარ თ ლოს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის თა ნახ მად, ჯა რი მის და წე სე ბის 
ფაქ ტი არ არ ღ ვევ და სწო რი ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე-
მის ძი რი თად უფ ლე ბას. რეკ ლა მის მი ზა ნი და კავ ში რე-
ბუ ლი იყო „კომერციული, სამ რეწ ვე ლო, ხე ლოს ნო ბის 
ან პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას თან”; 
იგი გუ ლის ხ მობ და „მოძრავ ან უძ რავ ქო ნე ბას თან, მომ-
სა ხუ რე ბას თან, უფ ლე ბებ თან ან ვალ დე ბუ ლე ბებ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი კონ ტ რაქ ტე ბის პირ და პირ თუ არა პირ-
და პირ ხელ შეწყო ბას”. რაც შე ე ხე ბა მე-20 მუხ ლის 1-ლ 

პუნ ქ ტ ში მი თი თე ბულ უფ ლე ბას, იგი გუ ლის ხ მობს, რომ 
მო ქა ლა ქე ებს უნ და მი ე ცეთ სა შუ ა ლე ბა „თავისი შე ხე დუ-
ლე ბე ბი შე იქ მ ნან სხვა დას ხ ვა ან თუნ დაც დი ა მეტ რუ ლად 
სა პი რის პი რო აზ რე ბის გა ა ნა ლი ზე ბის სა ფუძ ველ ზე და 
ამ გ ვა რად მი ი ღონ მო ნა წი ლე ო ბა სა ჯა რო გან ხილ ვებ ში”. 
პრო ფე სი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის რეკ ლა მი რე ბის აკ რ ძალ ვა 
არ ლა ხავს ზე მოხ სე ნე ბულ ძი რი თად უფ ლე ბებს.

[...]
სა მარ თ ლებ რი ვი მხა რე.
მე10 მუხ ლის შე საძ ლო დარ ღ ვე ვა

32. 1983 წლის 6 აპ რილს ბ-ნმა კა სა დო კო კამ სა ჩი ვა რი 
შე ი ტა ნა ად გი ლობ რი ვი გა ზე თის რამ დე ნი მე ნო მერ ში 
თა ვი სი პრაქ ტი კის შე სა ხებ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი გან ცხა დე-
ბის გა მო მას ზე და კის რე ბუ ლი დის ციპ ლი ნა რუ ლი სან ქ-
ცი ის თა ო ბა ზე. ამ სა ჩი ვარ ში იგი ეყ რ დ ნო ბო და კონ ვენ-
ცი ის მე-10 მუხლს [...]

ა. მე10 მუხ ლის შე სა ბა მი სო ბა 

33. მთავ რო ბა და ვობს მე-10 მუხ ლ თან აღ ნიშ ნუ ლი საქ-
მის შე სა ბა მი სო ბა ზე. მი სი აზ რით, გან მ ცხა დებ ლის გან-
ცხა დე ბა არა ვი თარ შემ თხ ვე ვა ში არ წარ მო ად გენს კო-
მერ ცი უ ლი ხა სი ა თის ინ ფორ მა ცი ას, არა მედ უბ რა ლოდ 
რეკ ლა მა ა. მან ამ გან ცხა დე ბებ ში თან ხა გა და ი ხა და ერ-
თა დერ თი აშ კა რა მიზ ნით – რომ უზ რუნ ვე ლე ყო მე ტი 
კლი ენ ტის მო ზიდ ვა. რეკ ლა მა კი, რო გორც ასე თი, არ 
ხვდე ბა გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის არე ალ ში; იგი ემ სა-
ხუ რე ბა არა სა ზო გა დო, არა მედ კონ კ რე ტუ ლი პი რის / პი-
რე ბის ინ ტე რესს. მე-10 მუხ ლის გა რან ტი ე ბის გა მო ყე ნე-
ბა რეკ ლა მის მი მართ გა უ ტოლ დე ბა მუხ ლის მოქ მე დე ბის 
მას შ ტა ბის შეც ვ ლას.

34. გან მ ცხა დებ ლის თა ნახ მად, მო ცე მულ გან ცხა დე ბა ში 
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია მარ თ ლაც სა ზო გა დო-
ე ბი სათ ვის იყო გან კუთ ვ ნი ლი; და თუ იგი გა მო იწ ვევ და 
კლი ენ ტე ბის მო ზიდ ვას, ეს იმი ტომ მოხ დე ბო და, რომ სა-
ზო გა დო ე ბა ამ მომ სა ხუ რე ბას ჩათ ვ ლი და სა ჭი როდ და 
გა მო სა დე გად. მე ტიც, რეკ ლა მა ზო გა დი კონ ცეფ ცი ა ა, 
რო მე ლიც რამ დე ნი მე კა ტე გო რი ას მო ი ცავს, გა მომ დი-
ნა რე წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცი ის ან იდე ე ბის პო ლი-
ტი კუ რი თუ კო მერ ცი უ ლი ში ნა არ სი დან. გარ და ამი სა, 
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ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვა არ ეხე ბა მხო ლოდ სა ზო-
გა დო ე ბის ინ ტე რე სებს; იგი შე საძ ლოა პი რად ინ ტე რე-
სებ საც ემ სა ხუ რე ბო დეს.

35. პირ ველ რიგ ში, სა სა მარ თ ლო აცხა დებს, რომ მუხ ლი 
10 უზ რუნ ველ ყოფს „ყველას” გა მო ხატ ვის უფ ლე ბას. იგი 
არ არ ჩევს იმას, თუ რა მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა იგი – კო მერ-
ცი ულს თუ არა მომ გე ბი ანს [...], და ამ ორი სფე რო სად მი 
გან ს ხ ვა ვე ბულ მა მიდ გო მამ შე საძ ლოა წი ნა აღ მ დე გო ბა-
ში მიგ ვიყ ვა ნოს მე-14 მუხ ლ თან. 1985 წელს პრო ცეს ში 
– ბარ ტოლ დი გერ მა ნი ის წი ნა აღ მ დეგ [...], სა სა მარ თ ლომ 
ღი ად და ტო ვა სა კითხი, ხვდე ბა თუ არა კო მერ ცი უ ლი 
რეკ ლა მა მე-10 მუხ ლის გა რან ტი ის არე ალ ში, თუმ ცა 
შემ დ გომ ში საპ რე ცე დენ ტო სა მარ თალ მა ამ სა კითხ ში 
სიცხა დე შე ი ტა ნა. მუხ ლი 10 არ შე ე ხე ბა მხო ლოდ გარ კ-
ვე უ ლი ტი პის ინ ფორ მა ცი ას, იდე ას ან გა მო ხატ ვის ფორ-
მას [...], გან სა კუთ რე ბით კი პო ლი ტი კუ რი ხა სი ა თი სას; 
იგი ასე ვე მო ი ცავს მხატ ვ რულ გა მო ხატ ვას [...], კო მერ-
ცი უ ლი ბუ ნე ბის ინ ფორ მა ცი ას [...] – რო გორც კო მი სი ამ 
სა მარ თ ლი ა ნად აღ ნიშ ნა, და ტე ლე ვი ზი ით გა და ცე მულ 
მსუ ბუქ მუ სი კა სა და რეკ ლა მებ საც კი [...].

36. მო ცე მულ საქ მე ში სა და ვო გან ცხა დე ბე ბი მხო ლოდ 
და მხო ლოდ გად მოს ცე მენ გან მ ცხა დებ ლის სა ხელს, 
გვარს, მი სა მართს და ტე ლე ფო ნის ნო მერს. რა თქმა უნ-
და, მა თი გა მოქ ვეყ ნე ბის მი ზა ნი წმინ და რეკ ლა მი რე ბა 
იყო, მაგ რამ, მე ო რე მხრივ, ისი ნი აწ ვ დიდ ნენ სა ჭი რო ინ-
ფორ მა ცი ას იმ ადა მი ა ნებს, ვი საც ესა ჭი რო ე ბო და იური-
დი უ ლი დახ მა რე ბა, რის გა მოც მათ თ ვის უზ რუნ ველ-
ყოფ და სა მარ თ ლის ხელ მი საწ ვ დო მო ბას.

37. აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მუხ ლი 10 შე ე სა ბა მე ბა 
ამ საქ მეს.

ბ. მე10 მუხ ლის შეს რუ ლე ბა

1. ჰქონ და თუ არა ად გი ლი ჩა რე ვას სა ხელ მ წი ფო ხე ლი
სუფ ლე ბის მხრი დან

38. მთავ რო ბამ გა ნაცხა და, რომ თუ ჰქონ და კი დე ვაც 
ად გი ლი ჩა რე ვას, იგი არ მო დი ო და „სახელმწიფო ხე-
ლი სუფ ლე ბის” მხრი დან იმ მნიშ ვ ნე ლო ბით, რო გორც ეს 
მე-10 მუხ ლ ში არის ნა გუ ლის ხ მე ვი. ბარ სე ლო ნის ად ვო-
კატ თა საბ ჭოს წე რი ლო ბი თი გაფ რ თხი ლე ბა შე საძ ლოა 

გან ხი ლუ ლი იყოს რო გორც ში და სან ქ ცი ა, რო მე ლიც კო-
ლე გებ მა და უ წე სეს ბ-ნ კა სა დო კო კას. ეს პა ნე თის სა ხელ-
მ წი ფომ, სა მე ფო გან კარ გუ ლე ბით, უბ რა ლოდ მო ახ დი ნა 
რა ტი ფი ცი რე ბა ად ვო კატ თა მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი წეს-
დე ბი სა, რომ ლის 31-ე მუხ ლის თა ნახ მა დაც იკ რ ძა ლე ბა 
პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის რეკ ლა მი რე ბა [...].

39. თუმ ცა, გან მ ცხა დებ ლი სა და კო მი სი ის მსგავ სად, 
სა სა მარ თ ლომ გა ნაცხა და, რომ 1974 წელს მი ღე ბუ ლი 
პრო ფე სი უ ლი ასო ცი ა ცი ე ბის კა ნო ნის I ნა წი ლის თა ნახ-
მად, ასო ცი ა ცი ე ბი სა ჯა რო სა მარ თ ლის კორ პო რა ცი ებს 
წარ მო ად გე ნენ [...].ადვოკატთა ასო ცი ა ცი ის შემ თხ ვე ვა-
ში მათ ამ გ ვარ სტა ტუსს კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს მა თი 
მი ზა ნი, ემ სა ხუ რონ სა ზო გა დო ებ რივ ინ ტე რესს თა ვი სუ-
ფა ლი, ადეკ ვა ტუ რი იური დი უ ლი დახ მა რე ბის გან ხორ-
ცი ე ლე ბით, პრო ფე სი უ ლი პრაქ ტი კის სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ზე დამ ხედ ვე ლო ბი თა და პრო ფე სი უ ლი ეთი კის შეს რუ-
ლე ბით [...]. გარ და ამი სა, სა და ვო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ღე-
ბუ ლი იყო ბარ სე ლო ნის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე-
ბი სათ ვის გან კუთ ვ ნი ლი დე ბუ ლე ბე ბის თა ნახ მად, ხო ლო 
ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა სა ჩივ რე ბა მოხ და სა თა ნა დო 
იურის დიქ ცი ის სა სა მარ თ ლო ში [...]. ყვე ლა ამ სა სა მარ თ-
ლომ, ისე ვე რო გორც კონ ს ტი ტუ ცი ურ მა სა სა მარ თ ლომ, 
მხა რი და უ ჭი რა ჯა რი მის და წე სე ბას [...]. გა მომ დი ნა რე 
იქი დან, რომ ყვე ლა ეს სა სა მარ თ ლო სა ხელ მ წი ფო და-
წე სე ბუ ლე ბა ა, სა ფუძ ვ ლი ა ნი იქ ნე ბა იმის მტკი ცე ბა, რომ 
ად გი ლი ჰქონ და „სახელმწიფო ხე ლი სუფ ლე ბის” ჩა რე ვას 
ბ-ნი კა სა დო კო კას მი ერ ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მის თა ვი-
სუფ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის პრო ცეს ში.

2. იყო თუ არა ჩა რე ვა გა მარ თ ლე ბუ ლი

40. ამ გ ვა რი ჩა რე ვა ეწი ნა აღ მ დე გე ბა მე-10 მუხლს, გარ-
და იმ შემ თხ ვე ვე ბი სა, რო ცა იგი „კანონით არის გან-
საზღ ვ რუ ლი”, აქვს მი ზა ნი, რო მე ლიც კა ნო ნი ე რია მე-10 
მუხ ლის თა ნახ მად და „აუცილებელია დე მოკ რა ტი ულ 
სა ზო გა დო ე ბა ში” ზე მოთ მი თი თე ბუ ლი მიზ ნე ბის მი საღ-
წე ვად [...].

ა) „კანონით გან საზღ ვრუ ლი”

41. გან მ ცხა დე ბე ლი ამ ტ კი ცებ და, რომ ჯა რი მა, რო მე-
ლიც სა ჩივ რის სა გა ნი გახ და, მოკ ლე ბუ ლი იყო რე ა ლურ 
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სა მარ თ ლებ რივ სა ფუძ ველს. 1974 წლის კა ნო ნი გა უქ მ და 
და ძა ლა და კარ გა მას შემ დეგ, რაც 1978 წლის კონ ს ტი-
ტუ ცია შე ვი და ძა ლა ში, რად გა ნაც ამ კონ ს ტი ტუ ცი ის თა-
ნახ მად, გა უქ მ და მა ნამ დე მი ღე ბუ ლი ყვე ლა დე ბუ ლე ბა, 
რო მე ლიც მას ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და [...]. იმის გა მო, რომ 
ეს პა ნე თის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წეს დე ბა ამ კა ნო ნის 
თა ნახ მად იყო მი ღე ბუ ლი, მა საც მსგავ სად შე ე ხე ბო და 
კონ ს ტი ტუ ცი ის პი რო ბე ბი. 

42. მთავ რო ბი სა და კო მი სი ის პო ზი ცია ემ თხ ვე ო და იმის 
თა ო ბა ზე, რომ დის ციპ ლი ნა რუ ლი ზო მა ეფუძ ნე ბო და 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბის მი ერ, ეს პა ნე თის ად-
ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წეს დე ბის 31-ე მუხ ლის თა ნახ მად 
და წე სე ბულ, ასე ვე ბარ სე ლო ნის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი-
ის წეს დე ბის თა ნახ მად და მი სი საბ ჭოს გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბით და წე სე ბულ აკ რ ძალ ვას რეკ ლა მა ზე.  

43. ად გი ლობ რი ვი კა ნო ნი, პირ ველ რიგ ში, არ სე ბობს 
ეროვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის, კონ კ რე ტუ ლად კი, სა სა-
მარ თ ლო ე ბის მი ერ გა მო ყე ნე ბი სა და ინ ტერ პ რე ტი რე-
ბი სათ ვის [...]. მო ცე მულ საქ მეს თან და კავ ში რე ბით, უზე-
ნა ეს მა სა სა მარ თ ლომ სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 
საპ რე ცე დენ ტო სა მარ თა ლი გა მო ი ყე ნა თა ვი სი უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბი სათ ვის, რა თა უარე ყო სა ფუძ ვ ლი ა ნო ბა სა-
ჩივ რი სა, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბო და იმ პრინ ცი პის დარ ღ-
ვე ვას, რომ ლის თა ნახ მა დაც მხო ლოდ კა ნონს შე უძ ლია 
და ნა შა უ ლის გან საზღ ვ რა და ჯა რი მის და წე სე ბა[...]. 
აღ ნიშ ნუ ლი დე ბუ ლე ბის ფორ მუ ლი რე ბის თა ნახ მად [...], 
ასე ვე მი სი საპ რე ცე დენ ტო სა მარ თ ლი დან გა მომ დი ნა რე, 
სა სა მარ თ ლომ ეს ინ ტერ პ რე ტა ცია სა ფუძ ვ ლი ა ნად ჩათ-
ვა ლა. იგი ვე და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰქონ და სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლოს 1989 წლის 17 აპ რი ლის კონ ს ტი ტუ ცი ის 
მე-20 მუხ ლის ინ ტერ პ რე ტა ცი ი სად მი[...]. ანუ, ჩა რე ვა 
„კანონით იყო გან საზღ ვ რუ ლი”. 

ბ) კა ნო ნი ე რი მი ზა ნი

44. მთავ რო ბამ და კო მი სი ამ გა დაწყ ვი ტეს, რომ ად ვო-
კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბის მი ერ ად ვო კატ თათ ვის 
პრო ფე სი უ ლი რეკ ლა მის აკ რ ძალ ვის მი ზანს წარ მო ად-
გენ და „სხვების უფ ლე ბე ბის დაც ვა”. კონ კ რე ტუ ლად ეს 
ეხე ბა სა ზო გა დო ე ბი სა და ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის სხვა 
წევ რე ბის უფ ლე ბებს. მთავ რო ბამ, აგ რეთ ვე, აღ ნიშ ნა, 
რომ რეკ ლა მა ყო ველ თ ვის ით ვ ლე ბო და ამ პრო ფე სი ის 

ღირ სე ბას თან, ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბის სა-
თა ნა დო პა ტი ვის ცე მა სა და სა ზო გა დო ე ბის ინ ტე რეს თან 
შე უ თავ სებ ლად. 

45. გან მ ცხა დებ ლის აზ რით, კო მი სი ის თვალ საზ რი სი სა-
მარ თ ლი ა ნი ა, თუ კი რეკ ლა მა არის შე და რე ბი თი ან უზუს-
ტო. იგი (რეკლამა) არ უნ და ეხე ბო დეს ისეთ შემ თხ ვე ვას, 
რო ცა გან ცხა დე ბა უბ რა ლოდ ინ ფორ მა ცი ას გად მოს-
ცემს პრაქ ტი კის შე სა ხებ. სა და ვო აკ რ ძალ ვამ შე საძ ლე-
ბე ლი გა ხა და სა მუ და მოდ დამ ყა რე ბუ ლი ყო დის კ რი მი ნა-
ცი ა, ერ თი მხრივ, ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის იმ წევ რებს 
შო რის, რომ ლე ბიც კერ ძო პრაქ ტი კას ეწე ვი ან და, მე ო რე 
მხრივ, მათ შო რის, ვინც მუ შა ობს და ქი რა ვე ბულ თა ნამ-
შ რომ ლად, სა მო ქა ლა ქო მო ხე ლედ ან უნი ვერ სი ტე ტის 
ლექ ტო რად. იურის ტ თა პირ ვე ლი ნა წი ლი სათ ვის რეკ-
ლა მა ერ თა დერ თი სა შუ ა ლე ბა არის ხმა მი აწ ვ დი ნონ 
პო ტენ ცი ურ კლი ენ ტებს, ხო ლო და ნარ ჩე ნებს კი თა ვი-
სი მდგო მა რე ო ბა აძ ლევთ სა შუ ა ლე ბას, თა ვი გა აც ნონ 
სა ზო გა დო ე ბას. გარ და ამი სა, აკ რ ძალ ვა არ ეხე ბო და 
სა ერ თა შო რი სო არე ნა ზე მო მუ შა ვე დიდ იური დი ულ სა-
კონ სულ ტა ციო ფირ მებს ან სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ებს, 
რომ ლე ბიც ასე ვე იური დი ულ მომ სა ხუ რე ბას სთა ვა ზო-
ბენ მომ ხ მა რე ბელს. აკ რ ძალ ვა არა ვი თარ შემ თხ ვე ვა ში 
არ ისა ხავ და მიზ ნად კერ ძო პრაქ ტი კო სე ბის დაც ვას, პი-
რი ქით, იგი იცავ და პრო ფე სი ის გარ კ ვე უ ლი პრი ვი ლე გი-
რე ბუ ლი წევ რე ბის ინ ტე რე სებს.

46. სა სა მარ თ ლოს არ გა აჩ ნია რა ი მე მი ზე ზი ეჭ ვი შე ი ტა-
ნოს იმა ში, რომ ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის ზე მოხ სე ნე ბუ-
ლი წე სე ბი შე მუ შა ვე ბუ ლი იყო სა ზო გა დო ე ბის დაც ვის 
მიზ ნით და, ამა ვე დროს, უზ რუნ ველ ყოფ და ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბის პა ტი ვის ცე მას. ამას თან და კავ ში-
რე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს ად ვო კატ თა ასო-
ცი ა ცი ის წევ რე ბის პრო ფე სი ის გან სა კუთ რე ბუ ლი ბუ ნე-
ბა; გა მომ დი ნა რე იქი დან, თუ რა ფუნ ქ ცია უკა ვი ათ მათ 
სა სა მარ თ ლო ში, ისი ნი სარ გებ ლო ბენ მა ყუ რე ბე ლის ექ ს-
კ ლუ ზი უ რი უფ ლე ბით და იური დი უ ლი პრო ცე სის იმუ ნი-
ტე ტით სა სა მარ თ ლო ში პრო ცე სე ბის დროს მათ ზე პირ 
პრე ზენ ტა ცი ებ თან მი მარ თე ბა ში. თუმ ცა, ამა ვე დროს, 
მა თი ქცე ვა უნ და იყოს კე თილ გო ნი ე რი და ღირ სე ბით 
აღ სავ სე. რეკ ლა მი რე ბის აკ რ ძალ ვა, ტრა დი ცი უ ლად, 
სწო რედ ამ გან სა კუთ რე ბულ თვი სე ბებ თან მი მარ თე ბა-
ში იყო გა მარ თ ლე ბუ ლი. ამ კონ კ რე ტულ გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბას თან და კავ ში რე ბით არა ფე რი მი უ თი თებს იმა ზე, 
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რომ ად ვო კატ თა საბ ჭოს გან ზ რახ ვა არ შე ე სა ბა მე ბო და 
ამ კა ნონ მ დებ ლო ბის აღი ა რე ბულ მი ზანს. მე ტიც, ბ-ნი 
კა სა დო კო კას მი ერ მი თი თე ბუ ლი ფაქ ტო რე ბი, პირ ველ 
რიგ ში, ეხე ბა იმას, თუ რო გორ იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი მო ცე-
მუ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბა და შე ე სა ბა მე ბო და თუ არა დის-
ციპ ლი ნა რუ ლი ზო მე ბის სა ჭი რო ე ბის შე ფა სე ბას.

გ) „აუცილებელია დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში”

47. გან მ ცხა დე ბე ლი ამ ტ კი ცებ და რომ აღ ნიშ ნუ ლი ჯა-
რი მა არ იყო „აუცილებელი დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო-
ე ბა ში” იმის გა მო, რომ იგი აწე სებ და არაპ რო პორ ცი ულ 
ჩა რე ვას მის უფ ლე ბა ში, გა დას ცეს კო მერ ცი უ ლი ინ-
ფორ მა ცი ა, იმ უფ ლე ბა ში, რო მელ საც მას, ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ის სხვა წევ რებ თან ერ თად, ანი ჭებს მე-10 მუხ-
ლი. მან დას ძი ნა, რომ ამ გ ვა რი შეზღუდ ვა შე საძ ლე ბე ლი 
იქ ნე ბო და იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ კი იგი ასა ხავ და თა ვი სუფ-
ლად და დე მოკ რა ტი უ ლად გა მო ხა ტულ სურ ვილს, შე ე-
კა ვე ბი ნა თა ვი ამ გ ვა რი რეკ ლა მი რე ბი სა გან, რაც ასე არ 
იყო ამ კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში.

48. მთავ რო ბამ მი იჩ ნი ა, რომ ეს პა ნე თის ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ის სა და ვო წე სებს მარ თ ლაც ჰქონ დათ ამ გ-
ვა რი თვი სე ბა. ისი ნი ასა ხა ვენ კონ ცეფ ცი ას, რომ ად ვო-
კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბი, თა ვი სი პრო ფე სი ი დან გა-
მომ დი ნა რე, წარ მო ად გე ნენ სა სა მარ თ ლო მო ხე ლე ებს, 
რაც, თა ვის თა ვად, გა მო რიცხავს პრო ფე სი უ ლი პრაქ ტი-
კის წარ მარ თ ვის წმინ და კო მერ ცი ულ სა ფუძ ველს. გარ-
და ამი სა, 1982 წელს ისი ნი შე ე სა ბა მე ბოდ ნენ ევ რო პის 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის ზო გად სა ერ თო პრაქ ტი კას, მი-
უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ სფე რო ში მას შემ დეგ შე ი ნიშ ნე-
ბა წე სე ბის შემ სუ ბუ ქე ბა. ნე ბის მი ერ შემ თხ ვე ვა ში, ბ-ნ კა-
სა დო კო კას თ ვის და წე სე ბუ ლი ჯა რი მა, თა ვი სი ბუ ნე ბით, 
პირ ვე ლი შემ თხ ვე ვა იყო. პრაქ ტი კუ ლად, ამით ბ-ნი კა სა-
დო კო კა და ჯა რიმ და გან მე ო რე ბა დი რეკ ლა მე ბი სათ ვის. 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ მან მა ნამ დე მი ი ღო რი გი 
გაფ რ თხი ლე ბე ბი სა და შე ნიშ ვ ნე ბი სა იმ გან ცხა დე ბე ბი-
სათ ვის, რო მე ლიც მან რამ დე ნი მე გა ზე თის „სხვადასხვა 
სა კითხე ბის” გან ყო ფი ლე ბა ში მო ა თავ სა და ასე ვე იმ 
პროს პექ ტი სათ ვის, რო მე ლიც მან კომ პა ნი ებს და უგ ზავ-
ნა [...]. ამ ფაქ ტე ბი დან გა მომ დი ნა რე და კო მერ ცი უ ლი 
ფორ მუ ლი რე ბის გა მო, მთავ რო ბა აფა სებ და შე სა ბა მი სი 
ხე ლი სუფ ლე ბის საქ მი ა ნო ბას კონ ვენ ცი ით მი ნი ჭე ბუ ლი 
თა ვი სუ ფა ლი მოქ მე დე ბის საზღ ვ რებ ში.

49. კო მი სი ის აზ რით, ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის ყვე ლა 
წევ რი სათ ვის ნე ბის მი ე რი სა ხის რეკ ლა მის აკ რ ძალ ვა არ 
შე ე სა ბა მე ბა გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას, რაც გუ ლის ხ-
მობს ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მის და მის გან გა მომ დი ნა რე 
შე დე გის, ასე ვე ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის თა ვი სუფ ლე ბას. 
გან მ ცხა დებ ლის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ გან ცხა დე ბა ში 
მი თი თე ბუ ლი იყო მხო ლოდ ნე იტ რა ლუ რი ძი რი თა დი ინ-
ფორ მა ცია (სახელი/გვარი, მი სა მარ თი, საქ მი ა ნო ბა და 
ტე ლე ფო ნის ნო მე რი). იგი არ მო ი ცავ და ინ ფორ მა ცი ას, 
რო მე ლიც იქ ნე ბო და არას წო რი, ან რო მე ლიც შე უ რაცხ-
ყო ფას მი ა ყე ნებ და მის კო ლე გებს – ად ვო კატ თა ასო-
ცი ა ცი ის წევ რებს. ამის გა მო იგი უფ ლე ბა მო სი ლი იყო 
გა და ე ცა ინ ფორ მა ცია ისე ვე, რო გორც მი სი კლი ენ ტე ბი 
იყ ვ ნენ უფ ლე ბა მო სილ ნი მის მი ღე ბა ზე.

50. სა სა მარ თ ლოს საპ რე ცე დენ ტო სა მარ თ ლის თა ნახ-
მად, კონ ვენ ცი ის წევ რი სა ხელ მ წი ფო ე ბი უფ ლე ბა მო სი ლი 
არი ან ჰქონ დეთ გარ კ ვე უ ლი საზღ ვ რე ბი ჩა რე ვის აუცი-
ლებ ლო ბის შე სა ფა სებ ლად, თუმ ცა ეს საზღ ვ რე ბი ექ ვემ-
დე ბა რე ბა ზე დამ ხედ ვე ლო ბას ევ რო პის მხრი დან მას თან 
და კავ ში რე ბულ წე სებ სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ თან და კავ-
ში რე ბით [...]. ამ გ ვა რი საზღ ვ რე ბის დად გე ნა გან სა კუთ რე-
ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ისეთ რთულ და ცვლად სფე რო ში, 
რო გო რიც არის არა კე თილ სინ დი სი ე რი კონ კუ რენ ცი ა. 
იგი ვე ეხე ბა რეკ ლა მას. ამ კონ კ რე ტულ საქ მე ში სა სა მარ-
თ ლოს ამო ცა ნა ა, და ად გი ნოს, რამ დე ნად გა მარ თ ლე ბუ-
ლია ეროვ ნულ დო ნე ზე მი ღე ბუ ლი ზო მე ბი [...].

51. მო ქა ლა ქე ე ბი სათ ვის რეკ ლა მი რე ბა წარ მო ად გენს 
მათ თ ვის შე თა ვა ზე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბი სა და პრო დუქ-
ტე ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბის აღ მო ჩე ნის სა შუ ა ლე ბას. მი უ ხე-
და ვად ამი სა, ზოგ ჯერ რეკ ლა მა შე საძ ლოა აიკ რ ძა ლოს, 
გან სა კუთ რე ბით კი არა კე თილ სინ დი სი ე რი კონ კუ რენ ცი-
ის ან არას წო რი და მცდა რი ინ ფორ მა ცი ის გავ რ ცე ლე-
ბის აღ კ ვე თის მიზ ნით. ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში შე საძ-
ლოა ობი ექ ტუ რი და მარ თე ბუ ლი რეკ ლა მის აკ რ ძალ ვაც, 
თუ კი ეს მიზ ნად ისა ხავს სხვა პი როვ ნე ბის უფ ლე ბე ბის 
პა ტი ვის ცე მის უზ რუნ ველ ყო ფას ან რა ი მე ბიზ ნე სის საქ-
მი ა ნო ბის ან პრო ფე სი ის გან სა კუთ რე ბუ ლი გა რე მო ე ბე-
ბი დან გა მომ დი ნა რე. თუმ ცა ყო ვე ლი ამ გ ვა რი აკ რ ძალ ვა 
ყუ რადღე ბით უნ და იყოს შეს წავ ლი ლი სა სა მარ თ ლოს 
მი ერ, რო მელ მაც უნ და შე ა ფა სოს კონ კ რე ტულ რეკ ლა-
მას თან მი მარ თე ბა ში ამ გან სა კუთ რე ბუ ლი თვი სე ბე ბის 
სა ჭი რო ე ბა. ჩვენს შემ თხ ვე ვა ში სა სა მარ თ ლომ სა და ვო 
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ჯა რი მა უნ და შე ა ფა სოს ყვე ლა ამ გა რე მო ე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით [...].

52. მო ცე მულ საქ მე ში 1983 წლის 6 აპ რილს ბ-ნმა კა სა დო 
კო კამ მი ი ღო წე რი ლო ბი თი გაფ რ თხი ლე ბა ბარ სე ლო ნის 
ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის საბ ჭო სა გან პრო ფე სი უ ლი რეკ-
ლა მი რე ბის აკ რ ძალ ვის დარ ღ ვე ვის გა მო [...]. და ე თან ხ მა 
რა ამ ჯა რი მას, ად ვო კატ თა ეროვ ნულ მა საბ ჭომ გა ნაცხა-
და, რომ, თა ვი სი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, აღ ნიშ ნუ ლი 
გან ცხა დე ბე ბი გას ც და ბარ სე ლო ნის ად ვო კატ თა ასო ცი-
ა ცი ის მი ერ და წე სე ბუ ლი შე სა ბა მი სი წე სე ბით დაშ ვე ბულ 
საზღ ვ რებს; ბარ სე ლო ნის ტე რი ტო რი ულ მა სა სა მარ თ-
ლო მაც იმა ვე მო საზ რე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე და უ ჭი რა მხა-
რი ჯა რი მას [...]. სა სა მარ თ ლომ აღ ნიშ ნა, რომ ზე მოხ სე ნე-
ბუ ლი წე სე ბი უშ ვებს რეკ ლა მი რე ბას მხო ლოდ გარ კ ვე ულ 
შემ თხ ვე ვებ ში – კონ კ რე ტუ ლად, პრაქ ტი კის დაწყე ბის ან 
წევ რო ბის, მი სა მარ თის ან ტე ლე ფო ნის ნომ რის შეც ვ ლის 
შემ თხ ვე ვა ში – და მხო ლოდ გარ კ ვე უ ლი პი რო ბე ბით [...]. 
ამის გა მო აკ რ ძალ ვა არ იყო აბ სო ლუ ტუ რი.

53. გან მ ცხა დე ბელ მა და კო მი სი ამ იკა მა თეს იმის გა მო, 
რომ კო მერ ცი ულ წა მოწყე ბებს, რო გო რიც არის, მა-
გა ლი თად, სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბი, არ ეკ რ ძა ლე ბათ 
იური დი უ ლი კონ სულ ტა ცი ე ბის რეკ ლა მი რე ბა.

54. თუმ ცა, სა სა მარ თ ლოს თვალ საზ რი სით, ისი ნი ვერ 
შე ედ რე ბი ან ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის კერ ძო პრაქ ტი კის 
მქო ნე წევ რებს, რო მელ თაც თა ვი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი 
სტა ტუ სი სა სა მარ თ ლო ში სა მარ თ ლის წარ მარ თ ვის პრო-
ცეს ში ცენ ტ რა ლურ როლს ანი ჭებს, რო გორც შუ ა მავ-
ლებს სა ზო გა დო ე ბა სა და სა სა მარ თ ლოს შო რის. ამ გ ვა რი 
მდგო მა რე ო ბა ხსნის ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბის 
ქცე ვას თან და კავ ში რე ბით და წე სე ბულ ჩვე ულ შეზღუდ-
ვებს და ასე ვე ად ვო კატ თა საბ ჭო ე ბი სათ ვის მი ნი ჭე ბულ 
სა ზე დამ ხედ ვე ლო და კონ ტ რო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას. 
მი უ ხე და ვად ამი სა, პრო ფე სი ის მა რე გუ ლი რე ბე ლი წე სე-
ბი, გან სა კუთ რე ბით კი, რეკ ლა მი რე ბის გან ხ რით, გან ს-
ხ ვავ დე ბა ქვეყ ნებს შო რის, გა მომ დი ნა რე კულ ტუ რუ ლი 
თა ვი სე ბუ რე ბი დან. მე ტიც, კონ ვენ ცი ის მრა ვალ წევრ ქვე-
ყა ნა ში, მათ შო რის ეს პა ნეთ შიც, გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დის 
გან მავ ლო ბა ში არ სე ბობ და ტენ დენ ცია შე სა ბა მის სა ზო-
გა დო ე ბა ში მომ ხ და რი ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად შე ე სუს ტე-
ბი ნათ წე სე ბი. მთავ რო ბამ, მა გა ლი თად, მო ი ტა ნა ევ რო გა-
ერ თი ა ნე ბის იურის ტ თა ქცე ვის კო დექ სი [...] და ევ რო პის 

ად ვო კატ თა კონ ფე რენ ცი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა [...] 

რეკ ლა მი რე ბის პრინ ცი პის მხარ და ჭე რას თან ერ თად ეს 
დო კუ მენ ტე ბი ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რებს უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბას ანი ჭე ბენ, გა მო ხა ტონ თა ვი ან თი თვალ საზ-
რი სი მას მე დი ით, გა აც ნონ თა ვი სი თა ვი სა ზო გა დო ე ბას 
და მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ სა ჯა რო დე ბა ტებ ში. ამ ინ ს ტ-
რუქ ცი ე ბის თა ნახ მად, კა ტა ლო ნი ის ად ვო კატ თა საბ ჭოს 
მი ერ მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი რეკ ლა მა ზე [...] მის წევ რებს უფ-
ლე ბას აძ ლევს გა მოს ცენ პროს პექ ტე ბი, სტა ტი ე ბი, მათ 
შო რის პრე სა შიც[...]. ამ კა ნო ნის შემ დეგ მთავ რო ბამ და-
იწყო ახა ლი კა ნონ პ რო ექ ტის შეს წავ ლა, რო მე ლიც, ამ 
მხრივ, მეტ თა ვი სუფ ლე ბას ით ვა ლის წი ნებს.

55. წე სე ბის ფარ თო სპექ ტ რი და ევ რო პის საბ ჭოს წევ-
რე ბის ცვლის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ტემ პი მი უ თი თებს ამ სა-
კითხის სირ თუ ლე ზე. თა ვის წევ რებ თან მა თი პირ და პი-
რი, უწყ ვე ტი კონ ტაქ ტის გა მო ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის 
ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი და ქვეყ ნის სა სა მარ თ ლო ე ბი უკე თეს 
პო ზი ცი ა ში არი ან სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თ ლო ებ თან 
შე და რე ბით, რო ცა საქ მე ეხე ბა სხვა დას ხ ვა ინ ტე რე სე ბის 
სწორ და ბა ლან სე ბას – კონ კ რე ტუ ლად, სა მარ თ ლის მარ-
თე ბუ ლი ად მი ნის ტ რი რე ბის მოთხოვ ნა, პრო ფე სი უ ლი 
ღირ სე ბა, ნე ბის მი ე რი პი რის უფ ლე ბა მი ი ღოს ინ ფორ-
მა ცია იური დი უ ლი დახ მა რე ბის შე სა ხებ და ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბი სათ ვის მა თი საქ მი ა ნო ბის რეკ ლა-
მი რე ბის უფ ლე ბის მი ცე მა.

56. ზე მოთ ქ მუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ თ ლომ მი ი-
ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რომ პრო ცე სის პე რი ოდ ში – 1982-
83 წლე ბი – შე სა ბა მი სი ხე ლი სუფ ლე ბის რე აქ ცია არ 
შე იძ ლე ბა მიჩ ნე უ ლი ყო არა სა თა ნა დოდ და სა ხულ მი ზან-
თან მი მარ თე ბა ში.

57. სა ბო ლო ოდ, მე-10 მუხ ლი არ ჩა ით ვა ლა დარ ღ ვე უ-
ლად.

ამ მი ზე ზე ბის გა მო სა სა მარ თ ლო:

1. ერ თხ მად აცხა დებს, რომ მე-10 მუხ ლი შე ე სა ბა მე ბო და 
ამ საქ მეს;
2. შვი დი ხმით ორის წი ნა აღ მ დეგ იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბას, რომ ად გი ლი არ ჰქო ნია დარ ღ ვე ვას.
[...]

 სასამართლო პრაქტიკა



43

 სასამართლო პრაქტიკა

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თ ლომ საქ მე-
ში „კასადო კო კა ეს პა ნე თის წი ნა აღ მ დეგ” მი იჩ ნი ა, რომ 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა ხელ მ წი ფოს ჰქონ დეს თა ვი სუ ფა ლი 
შე ფა სე ბის არე ა ლი ისეთ კო მერ ცი ულ სა კითხებ ზე, რო-
გო რი ცაა რეკ ლა მა. 

ად ვო კა ტი პაბ ლო კა სა დო კო კა რე გუ ლა რუ ლად ათავ-
სებ და სა კუ თა რი საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ სა რეკ ლა მო გან-
ცხა დე ბებს სხვა დას ხ ვა გა ზეთ ში. ამას თან და კავ ში რე ბით 
ბარ სე ლო ნის ად ვო კატ თა საბ ჭომ მის წი ნა აღ მ დეგ ოთხ-
ჯერ წა მო იწყო დის ციპ ლი ნუ რი პრო ცე სი, შე დე გად მან 
ორი შე ნიშ ვ ნა და ორი გაფ რ თხი ლე ბა მი ი ღო. ში და აპე ლა-
ცი ი სა და, აგ რეთ ვე, სა თა ნა დო იურის დიქ ცი ის სა სა მარ თ-
ლო ებ ში ად ვო კა ტი ამ ტ კი ცებ და, რომ დის ციპ ლი ნუ რი ზო-
მა მი სი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას არ ღ ვევ და, ხო ლო ის 
დე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ად ვო კატს რეკ ლა მი რე ბას უკ რ-
ძა ლავ და და დის ციპ ლი ნურ ჯა რი მებს აწე სებ და, თა ვი სი 
ბუ ნე ბით, მა რე გუ ლი რე ბე ლი ხა სი ა თი სა იყო, და ამ დე ნად, 
არ ღ ვევ და პრინ ციპს – მხო ლოდ კა ნონს შე უძ ლია გან-
საზღ ვ როს სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის ფაქ ტი და და ა წე სოს 
ჯა რი მა. პაბ ლო კა სა დო კო კამ ყვე ლა ინ ს ტან ცი ა ში წა გე-
ბის შემ დეგ, სარ ჩე ლი სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო შიც 
შე ი ტა ნა. ად ვო კა ტის სა ჩი ვა რი არც სა კონ ს ტი ტუ ციო სა-
სა მარ თ ლომ და აკ მა ყო ფი ლა. სა სა მარ თ ლოს ინ ტერ პ რე-
ტა ცი ით, ჯა რი მის და წე სე ბის ფაქ ტი არ არ ღ ვევ და სწო რი 
ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მის ძი რი თად უფ ლე ბას. რეკ ლა მის 
მი ზა ნი და კავ ში რე ბუ ლი იყო „კომერციული, სამ რეწ ვე-
ლო, ხე ლოს ნო ბის ან პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბას თან”; იგი გუ ლის ხ მობ და „მოძრავ ან უძ რავ 
ქო ნე ბას თან, მომ სა ხუ რე ბას თან, უფ ლე ბებ თან ან ვალ დე-
ბუ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი კონ ტ რაქ ტე ბის პირ და პირ 
თუ არა პირ და პირ ხელ შეწყო ბას”. 

კა სა დო კო კა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა-
მარ თ ლოს წი ნა შე ამ ტ კი ცებ და, რომ ად გი ლობ რივ გა ზე-
თებ ში სა კუ თა რი პრაქ ტი კის შე სა ხებ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი 
გან ცხა დე ბის გა მო და კის რე ბუ ლი დის ციპ ლი ნუ ლი სან ქ-

მოკ ლე მი მო ხილ ვა

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 

სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა

ცი ე ბი არ ღ ვევ და კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხლს – გა მო ხატ ვის 
თა ვი სუფ ლე ბას. ეს პა ნე თის სახელმწიფო აცხა დებ და, 
რომ ჩა რე ვა არ მო დი ო და „სახელმწიფო ხე ლი სუფ ლე-
ბის” მხრი დან იმ მნიშ ვ ნე ლო ბით, რო გორც ეს მე-10 
მუხ ლ ში არის ნა გუ ლის ხ მე ვი. ბარ სე ლო ნის ად ვო კატ თა 
საბ ჭოს წე რი ლო ბი თი გაფ რ თხი ლე ბა შე საძ ლოა გან ხი-
ლუ ლი იყოს რო გორც ში და სან ქ ცი ა, რო მე ლიც კო ლე-
გებ მა და უ წე სეს ბა ტონ კო კას. ეს პა ნე თის სა ხელ მ წი ფომ 
კი უბ რა ლოდ მო ახ დი ნა ად ვო კატ თა მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი 
წეს დე ბის რა ტი ფი ცი რე ბა, რომ ლის თა ნახ მა დაც, იკ რ ძა-
ლე ბო და პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის რეკ ლა მი რე ბა.

სტრას ბურ გის სა სა მარ თ ლომ, პირ ველ რიგ ში, იმ ს ჯე-
ლა იმა ზე, იყო თუ არა შეზღუდ ვა კა ნო ნით გან საზღ ვ-
რუ ლი და გა ი ზი ა რა მთავ რო ბის პო ზი ცი ა, რომ დის ციპ-
ლი ნუ რი ზო მა ეფუძ ნე ბო და ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის 
წევ რე ბის მი ერ და წე სე ბულ აკ რ ძალ ვას რეკ ლა მა ზე. ად-
ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბის მი ერ ად ვო კატ თათ-
ვის პრო ფე სი უ ლი რეკ ლა მის აკ რ ძალ ვის კა ნო ნი ერ 
მი ზანს კი წარ მო ად გენ და „სხვების უფ ლე ბე ბის დაც-
ვა”. იყო თუ არა აღ ნიშ ნუ ლი დის ციპ ლი ნუ რი სან ქ ცი ის 
და წე სე ბა „აუცილებელი დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო-
ე ბა ში” – ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით სა სა მარ თ ლომ 
ფარ თო დის კ რე ცია მის ცა მთავ რო ბას და გან მარ ტა: 
„მოქალაქეებისათვის რეკ ლა მი რე ბა წარ მო ად გენს მათ-
თ ვის შე თა ვა ზე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბი სა და პრო დუქ ტე ბის 
მა ხა სი ა თებ ლე ბის აღ მო ჩე ნის სა შუ ა ლე ბას. მი უ ხე და ვად 
ამი სა, ზოგ ჯერ რეკ ლა მა შე საძ ლოა აიკ რ ძა ლოს, გან სა-
კუთ რე ბით კი არა კე თილ სინ დი სი ე რი კონ კუ რენ ცი ის ან 
არას წო რი და მცდა რი ინ ფორ მა ცი ის გავ რ ცე ლე ბის აღ-
კ ვე თის მიზ ნით. ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში შე საძ ლოა ობი-
ექ ტუ რი და მარ თე ბუ ლი რეკ ლა მის აკ რ ძალ ვაც, თუ კი ეს 
მიზ ნად ისა ხავს სხვა პი როვ ნე ბის უფ ლე ბე ბის პა ტი ვის-
ცე მის უზ რუნ ველ ყო ფას ან რა ი მე ბიზ ნე სის საქ მი ა ნო ბის 
ან პრო ფე სი ის გან სა კუთ რე ბუ ლი გა რე მო ე ბე ბი დან გა-
მომ დი ნა რე”. ამ დე ნად, სა სა მარ თ ლომ არ სცნო კონ ვენ-
ცი ის მე-10 მუხ ლის დარ ღ ვე ვა. 
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I. აღ წე რი ლო ბი თი ნა წი ლი

1. სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 
2013 წლის 24 ივ ნისს კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლით 
(რეგისტრაციის #558) მო მარ თა სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა-
ქე ილია ჭან ტუ რა ი ამ. სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლოს მე ო რე კო ლე გი ას კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ-
ჩე ლი არ სე ბი თად გან სა ხილ ვე ლად მი ღე ბის სა კითხის 
გა და საწყ ვე ტად გა და ე ცა 2013 წლის 26 ივ ნისს. 

2. #558 კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლის არ სე ბი თად გან სა-
ხილ ვე ლად მი ღე ბის სა კითხის გა და საწყ ვე ტად, სა კონ ს-
ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს მე ო რე კო ლე გი ის გან მ წეს რი-
გე ბე ლი სხდო მა, ზე პი რი მოს მე ნის გა რე შე, გა ი მარ თა 
2013 წლის 5 ნო ემ ბერს. 2013 წლის 5 ნო ემ ბ რის №2/8/558 
სა ოქ მო ჩა ნა წე რით, #558 კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლი 
არ სე ბი თად გან სა ხილ ვე ლად მი ღე ბუ ლი იქ ნა. საქ მის არ-
სე ბი თი გან ხილ ვა გა ი მარ თა 2014 წლის 3 თე ბერ ვალს. 

3. #558 კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლის შე მო ტა ნის სა ფუძ-
ვე ლი ა: სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 42-ე მუხ ლის 
პირ ვე ლი პუნ ქ ტი და 89-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის  „ვ” 
ქვე პუნ ქ ტი,  „საკონსტიტუციო სა სა მარ თ ლოს შე სა ხებ” 
სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-19 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის  
„ე” ქვე პუნ ქ ტი, 39-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის  „ა” ქვე-

კო ლე გი ის შე მად გენ ლო ბა: ზა ზა თა ვა ძე (სხდომის თავ მ ჯ დო მა რე), ოთარ სი ჭი ნა ვა (წევრი), 

ლა ლი ფა ფი აშ ვი ლი (მომხსენებელი მო სა მარ თ ლე), თა მაზ ცა ბუ ტაშ ვი ლი (წევრი).

საქ მის და სა ხე ლე ბა: სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა ქე ილია ჭან ტუ რაია სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ-

ტის წი ნა აღ მ დეგ.

და ვის სა გა ნი: სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 212-ე მუხ ლის მე-9 ნა წი-

ლის კონ ს ტი ტუ ცი უ რო ბა სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 42-ე მუხ ლის პირ ველ პუნ ქ ტ თან მი-

მარ თე ბით. 

საქ მის გან ხილ ვის მო ნა წი ლე ნი: მო სარ ჩე ლის წარ მო მად გე ნე ლი გი ორ გი გო ცი რი ძე, სა ქარ-

თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წარ მო მად გე ნე ლი თა მარ მეს ხი ა. 

სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 
მე ო რე კო ლე გი ის

2014 წლის 27 თე ბერ ვ ლის N2/2/558 გა დაწყ ვე ტი ლე ბა

პუნ ქ ტი,  „საკონსტიტუციო სა მარ თალ წარ მო ე ბის შე სა-
ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-15 და მე-16 მუხ ლე ბი.

4. სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 
212-ე მუხ ლის მე-9 ნა წი ლის თა ნახ მად, ამ მუხ ლით გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლი და ჯა რი მე ბის ან / და სხდო მის დარ ბა ზი-
დან გა ძე ვე ბის შე სა ხებ გან კარ გუ ლე ბა მი ი ღე ბა ზე პი რი 
მოს მე ნის გა რე შე და არ სა ჩივ რ დე ბა”. ამა ვე კო დექ სის 
212-ე მუხ ლით მო წეს რი გე ბუ ლია სა მო ქა ლა ქო საქ მის 
გან ხილ ვი სას სა სა მარ თ ლო ში წეს რი გის დარ ღ ვე ვი სათ-
ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბის სა ფუძ ვ ლე ბი. 212-ე 
მუხ ლის მე-3 ნა წი ლის თა ნახ მად, სა სა მარ თ ლო სხდო-
მა ზე წეს რი გის დარ ღ ვე ვის, სხდო მის თავ მ ჯ დო მა რის 
(მოსამართლის) გან კარ გუ ლე ბი სად მი და უ მორ ჩი ლებ-
ლო ბის ან სა სა მარ თ ლოს მი მართ უპა ტივ ცე მუ ლო ბის 
შემ თხ ვე ვა ში სხდო მის თავ მ ჯ დო მა რეს (მოსამართლეს) 
ად გილ ზე თათ ბი რით გა მო აქვს გან კარ გუ ლე ბა პრო ცე-
სის მო ნა წი ლის ან / და სხდო მა ზე დამ ს წ რის და ჯა რი მე ბის 
ან / და სხდო მის დარ ბა ზი დან გა ძე ვე ბის შე სა ხებ. გან სა-
ხილ ველ საქ მე ზე სა და ვოდ გამ ხ და რი ნორ მა ად გენს, 
რომ აღ ნიშ ნუ ლი გან კარ გუ ლე ბა მი ი ღე ბა ზე პი რი მოს მე-
ნის გა რე შე და არ სა ჩივ რ დე ბა.

6. სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 42-ე მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქ ტის მი ხედ ვით, ყო ველ ადა მი ანს უფ ლე ბა აქვს, თა-
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ვის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა და სა ცა ვად მი მარ-
თოს სა სა მარ თ ლოს.

7. კონ ს ტი ტუ ცი ურ სარ ჩელ ში მი თი თე ბუ ლი ა, რომ თბი-
ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლოს სა მო ქა ლა ქო კო ლე გი ის 
ერ თ -ერ თი საქ მის გან ხილ ვა ში, ად ვო კა ტის სა ხით, მო-
ნა წი ლე ობ და ილია ჭან ტუ რა ი ა. სხდო მის ოქ მი დან ირ კ-
ვე ვა, რომ ად ვო კატ მა ილია ჭან ტუ რა ი ამ ჩა ი დი ნა სა სა-
მარ თ ლოს მი მართ უპა ტივ ცე მუ ლო ბა, რაც გა მო ი ხა ტა 
სა სა მარ თ ლო სხდო მა ზე დაგ ვი ა ნე ბით გა მოცხა დე ბა ში. 
თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლომ იხელ მ ძღ ვა ნე ლა სა-
მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის ნორ მე ბით და ად გილ-
ზე თათ ბი რით მი ი ღო გან კარ გუ ლე ბა, რომ ლი თაც ილია 
ჭან ტუ რა ი ას და ა კის რა ჯა რი მა 50 ლა რის ოდე ნო ბით. 
სა და ვო ნორ მის – სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 
212-ე მუხ ლის მე-9 ნა წი ლის შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნუ ლი 
გან კარ გუ ლე ბა არ სა ჩივ რ დე ბა.

8. მო სარ ჩე ლე ილია ჭან ტუ რა ი ას მტკი ცე ბით, სა სა-
მარ თ ლოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რა საც სა და ვო ნორ მე ბი 
გა ნამ ტ კი ცე ბენ, გა ა ძე ვოს, საქ მეს ჩა მო ა ცი ლოს ან / და 
და ა ჯა რი მოს ად ვო კა ტი მი სი გან მარ ტე ბე ბის მოს მე ნის 
უფ ლე ბის გა რე შე, შე უ თავ სე ბე ლია რო გორც სა მარ თ-
ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს, ისე დაც ვის უფ ლე ბას თან. ამას-
თან, ყო ველ ჯა რი მას გა აჩ ნია მსუს ხა ვი ეფექ ტი დაც ვის 
უფ ლე ბის ეფექ ტუ რად გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე და, ჯა რი მის 
თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, ად ვო კატ მა შე საძ ლოა თა ვი შე-
ი კა ვოს ენერ გი უ ლი დაც ვი სა გან.  

9. მო სარ ჩე ლე მი უ თი თებს, რომ სა და ვო ნორ მით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის დად გე ნი სას სა სა-
მარ თ ლო შეც დო მის დაშ ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბა საკ მა ოდ 
მა ღა ლი ა. სა ჭი როა საქ მის ფაქ ტობ რი ვი და სა მარ თ ლებ-
რი ვი გა რე მო ე ბე ბის და მა ტე ბით შე ფა სე ბა იმ მო სა მარ თ-
ლის მი ერ, რო მე ლიც არ იყო შემ თხ ვე ვის თვით მ ხილ ვე-
ლი და ნაკ ლე ბად შე იძ ლე ბა იყოს დამ ც ვე ლის ემო ცი უ რი 
ქმე დე ბის შთა ბეჭ დი ლე ბის ქვეშ მოქ ცე უ ლი. ამი ტომ, 
სა სა მარ თ ლო შეც დო მი სა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის გა მო სა რიცხად, აუცი ლე ბე-
ლი ა, ერ თ ჯე რა დად მა ინც, ად ვო კა ტის გა ძე ვე ბა სა და 
და ჯა რი მე ბას თან და კავ ში რე ბით მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის გა სა ჩივ რე ბა, რა საც გა მო რიცხავს სა მო ქა ლა-
ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 212-ე მუხ ლის მე-9 ნა წი ლით 
დად გე ნი ლი რე გუ ლი რე ბა. 

10. სა კუ თა რი არ გუ მენ ტა ცი ის გა სამ ყა რებ ლად მო სარ-
ჩე ლე იშ ვე ლი ებს სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა-
მარ თ ლოს, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ-
ლო სა და აშ შ -ის უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს პრაქ ტი კას.

11. მო პა სუ ხე მხა რემ საქ მის არ სე ბი თი გან ხილ ვის სხდო-
მა ზე ცნო კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლი იმ ნა წილ ში, რო მე-
ლიც შე ე ხე ბა მო სა მარ თ ლის მი ერ გა მო ტა ნი ლი გან კარ-
გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის აკ რ ძალ ვას. 

12. მო პა სუ ხე მხა რის გან მარ ტე ბით, სა და ვო ნორ მის 
ანა ლო გი უ რი ში ნა არ სის ნორ მა მოქ მე დებ და სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის საპ რო ცე სო კო დექ ს შიც, რო მე ლიც 2013 
წლის 4 ოქ ტომ ბერს შე იც ვა ლა. ამ ჟა მად, სა ქარ თ ვე ლოს 
პარ ლა მენ ტ ში მიმ დი ნა რე ობს მუ შა ო ბა ანა ლო გი უ რი 
ცვლი ლე ბე ბის სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ ს ში გან-
სა ხორ ცი ე ლებ ლად. 

13. მო პა სუ ხე მხა რემ ასე ვე მი უ თი თა, რომ ზო გა დად გა-
სა ჩივ რე ბა ორ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა. პირ ველ რიგ ში, ეს 
წარ მო ად გენს მე ქა ნიზმს, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც მხა-
რე ებს ეძ ლე ვათ შე საძ ლებ ლო ბა, მი აღ წი ონ პრო ცე სის 
მათ თ ვის სა უ კე თე სო შე დეგს. მე ო რე, გა სა ჩივ რე ბა ხელს 
უწყობს სა მარ თ ლის ერ თ გ ვა რო ვან გან მარ ტე ბას და ისე-
თი იდე ა ლე ბის დამ კ ვიდ რე ბას, რო გო რი ცაა მუდ მი ვო ბა 
და სა მარ თ ლი ა ნო ბა. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის 
დაშ ვე ბას აქვს პრე ვენ ცი უ ლი ეფექ ტი, რად გან მო სა-
მარ თ ლე თათ ვის წარ მო ად გენს ძლი ერ მო ტი ვა ტორს 
იმი სათ ვის, რომ იმუ შა ონ შეგ ნე ბუ ლად და თა ვი დან 
აიცი ლონ შეც დო მე ბი თუ თვით ნე ბო ბა. გა სა ჩივ რე ბის 
მე ქა ნიზ მი მიბ მუ ლია სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ-
ლე ბის აუცი ლე ბელ ელე მენ ტ თან – და სა ბუ თე ბულ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბას თან. 

14. სა სა მარ თ ლო სხდო მა ზე მო პა სუ ხემ აღ ნიშ ნა, რომ სა-
სა მარ თ ლოს უპა ტივ ცე მუ ლო ბის თ ვის და ჯა რი მე ბი სა და 
დარ ბა ზი დან გა ძე ვე ბის შე სა ხებ სა სა მარ თ ლოს გან კარ-
გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის აკ რ ძალ ვის ლე გი ტი მუ რი სა ჯა-
რო მი ზა ნი პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა ღირ სე ბის, წეს რი გის 
და დად გე ნი ლი ეტი კე ტის დაც ვა ა. გარ და ამი სა, ნორ მის 
ლე გი ტი მუ რი მი ზა ნი შე საძ ლოა იყოს მიმ დი ნა რე პრო ცე-
სის გა ჭი ა ნუ რე ბის თა ვი დან არი დე ბა და, შე სა ბა მი სად, 
მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის შე უ ფერ ხე ბე ლი გან ხორ ცი ე ლე ბა. 
თუმ ცა, იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ მო სა მარ თ ლის მი ერ გა მო-
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ტა ნი ლი გან კარ გუ ლე ბა პი რის სხდო მი დან გა ძე ვე ბას 
ეხე ბა, სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ-
სის 212-ე მუხ ლის მე-4 ნა წი ლი ისე დაც ავალ დე ბუ ლებს 
მო სა მარ თ ლეს, გა და დოს პრო ცე სი. შე სა ბა მი სად, მო პა-
სუ ხე მხა რე და ე თან ხ მა მო სარ ჩე ლის არ გუ მენტს, რომ იმ 
შემ თხ ვე ვა ში, თუ პრო ცე სი დან პი რის გა ძე ვე ბა მოხ დე ბა, 
ად ვო კა ტის თ ვის გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბის შეზღუდ ვა ვერ 
გა მარ თ ლ დე ბა პრო ცე სის გა ჭი ა ნუ რე ბის ლე გი ტი მუ რი 
ინ ტე რე სით. 

15. მო სარ ჩე ლე მხა რემ საქ მის არ სე ბი თად გან ხილ ვის 
სხდო მა ზე და მა ტე ბით აღ ნიშ ნა, რომ ზე პი რი მოს მე ნა, 
მო სა მარ თ ლის მი ერ გან კარ გუ ლე ბის გა მო ტა ნამ დე, მო-
მა ვალ ში მხა რის გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბის რე ა ლი ზა ცი ის 
შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლი ე რებს, რაც გან კარ გუ ლე ბის არ-
გუ მენ ტი რე ბუ ლო ბით იქ ნე ბა გა მოწ ვე უ ლი. გარ და ამი სა, 
პირს, რო მელ საც შე ე ხე ბა გან კარ გუ ლე ბა, ექ ნე ბა და სა-
ბუ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა და ზე და ინ ს ტან ცი ა ში მის 
კონ კ რე ტულ ნა წი ლებ ზე შე ეძ ლე ბა მი თი თე ბა. 

სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წარ მო მად გე ნელ მა ზე პირ 
მოს მე ნას თან და კავ ში რე ბით გან მარ ტა, რომ ძი რი თა დი 
საქ მის გან ხილ ვი სას პი რის თ ვის სხვა სა მარ თალ დარ ღ-
ვე ვას თან და კავ ში რე ბით არ გუ მენ ტე ბის წარ მოდ გე ნის 
შე საძ ლებ ლო ბის მი ცე მა გა ა ჭი ა ნუ რებს, ამას თა ნა ვე, 
არა ე ფექ ტურს გახ დის სა სა მარ თ ლო პრო ცესს. 

II. სა მო ტი ვა ციო ნა წი ლი

1. სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 42-ე მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქ ტის მი ხედ ვით, ყო ველ ადა მი ანს უფ ლე ბა აქვს თა-
ვის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა და სა ცა ვად მი მარ-
თოს სა სა მარ თ ლოს”. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 
გან მარ ტე ბით, ეს ნორ მა ად გენს უფ ლე ბას სა მარ თ ლი ან 
სა სა მარ თ ლო ზე, რომ ლის ში ნა არ სი და ფარ გ ლე ბი გან-
საზღ ვ რუ ლია თა ვად კონ ს ტი ტუ ცი ით და სა ერ თა შო რი-
სო სა მარ თ ლებ რი ვი აქ ტე ბით. 

2. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ არა ერ თხელ აღ-
ნიშ ნა, რომ სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბა გუ-
ლის ხ მობს ყვე ლა იმ სი კე თის სა სა მარ თ ლო ში დაც ვის 
შე საძ ლებ ლო ბას, რო მე ლიც თა ვი სი არ სით უფ ლე ბას 
წარ მო ად გენს. სწო რედ (უფლების სა სა მარ თ ლო ში დაც-
ვის) აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლებ ლო ბა წარ მო ად გენს კონ კ რე-

ტუ ლი უფ ლე ბით სრუ ლად სარ გებ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო-
ფის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს გა რან ტი ას. 

3. გან სა ხილ ველ შემ თხ ვე ვა ში სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა-
მარ თ ლომ უნ და და ად გი ნოს, რამ დე ნად წარ მო ად გენს 
სა და ვო ნორ მით დად გე ნი ლი რე გუ ლა ცია ჩა რე ვას სა-
მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს ძი რი თად უფ ლე ბა ში და რამ-
დე ნად შე ე სა ბა მე ბა იგი სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 
42-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტით და ცულ ძი რი თად უფ-
ლე ბას.

4. სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 
212-ე მუხ ლის მე-3 ნა წი ლის მი ხედ ვით, სა სა მარ თ ლო 
სხდო მა ზე წეს რი გის დარ ღ ვე ვის, სხდო მის თავ მ ჯ დო-
მა რის გან კარ გუ ლე ბი სად მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბის ან 
სა სა მარ თ ლოს მი მართ უპა ტივ ცე მუ ლო ბის შემ თხ ვე-
ვა ში, სხდო მის თავ მ ჯ დო მა რეს ად გილ ზე თათ ბი რით 
გა მო აქვს გან კარ გუ ლე ბა პრო ცე სის მო ნა წი ლის ან / და 
სხდო მა ზე დამ ს წ რის და ჯა რი მე ბის ან / და სხდო მის დარ-
ბა ზი დან გა ძე ვე ბის შე სა ხებ. სა და ვო ნორ მის თა ნახ მად, 
აღ ნიშ ნუ ლი გან კარ გუ ლე ბა მი ი ღე ბა ზე პი რი მოს მე ნის 
გა რე შე და არ სა ჩივ რ დე ბა. 

5. პი რის შე საძ ლებ ლო ბა, მის უფ ლე ბას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი საქ მე გან ხი ლულ იქ ნეს სა ჯა რო მოს მე ნით და 
ჰქონ დეს სა კუ თა რი მო საზ რე ბე ბის წარ დ გე ნის შე საძ-
ლებ ლო ბა, ასე ვე, გა ა სა ჩივ როს მის უფ ლე ბას თან შემ ხებ-
ლო ბა ში მყო ფი აქ ტი, და ცუ ლია სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ-
თ ლოს უფ ლე ბით. შე სა ბა მი სად, ნე ბის მი ე რი რე გუ ლა ცი ა, 
რო მე ლიც ახ დენს პი რის აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
შეზღუდ ვას, წარ მო ად გენს ჩა რე ვას სა მარ თ ლი ა ნი სა სა-
მარ თ ლოს უფ ლე ბა ში. ამ დე ნად, სა და ვო ნორ მით ხდე ბა 
სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 42-ე მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქ ტით და ცულ უფ ლე ბა ში ჩა რე ვა.

6. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ უფ ლე ბას სა მარ თ ლი ან სა სა-
მარ თ ლო ზე გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს თა ნა-
მედ რო ვე დე მოკ რა ტი უ ლი და სა მარ თ ლებ რი ვი სა ხელ მ-
წი ფოს არ სე ბო ბის თ ვის, სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 
42-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
უფ ლე ბა არ არის აბ სო ლუ ტუ რი. ეს უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა 
შე იზღუ დოს დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი 
ლე გი ტი მუ რი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად. ამას თა ნა ვე, სა მარ-
თ ლი ან სა სა მარ თ ლო ზე უფ ლე ბის შეზღუდ ვი სას კა ნონ მ-
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დე ბელ მა უნ და და იც ვას გო ნივ რუ ლი ბა ლან სი შეზღუდ-
ვის გა მო ყე ნე ბულ სა შუ ა ლე ბებ სა და კა ნო ნი ერ მი ზანს 
შო რის. 

7. შე სა ბა მი სად, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ უნ და 
და ად გი ნოს, რა ლე გი ტი მუ რი მიზ ნე ბის მიღ წე ვას ემ სა-
ხუ რე ბა სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 212-ე მუხ-
ლით დად გე ნი ლი რე გუ ლა ცი ა, რამ დე ნად არ სე ბობს თა-
ნა ზო მი ე რე ბა ლე გი ტი მურ მიზ ნებ სა და გა მო ყე ნე ბულ 
სა შუ ა ლე ბას შო რის და და ცუ ლია თუ არა კონ ს ტი ტუ ცი-
ის 42-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბის შეზღუდ ვის კონ-
ს ტი ტუ ცი ურ - სა მარ თ ლებ რი ვი სტან დარ ტე ბი. 

8. სა და ვო ნორ მით გან საზღ ვ რუ ლი რე გუ ლი რე ბა ეხე ბა 
იძუ ლე ბის გან ს ხ ვა ვე ბულ ღო ნის ძი ე ბებს (დაჯარიმება, 
სხდო მის დარ ბა ზი დან გა ძე ვე ბა) და პირ თა წრეს 
(პროცესის მო ნა წი ლე, სხდო მა ზე დამ ს წ რე). შე სა ბა მი-
სად, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო სა და ვო ნორ მის შე-
ფა სე ბი სას ით ვა ლის წი ნებს აღ ნიშ ნუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის 
ხა სი ათს, პირ თა წრის გან ს ხ ვა ვე ბულ უფ ლებ რივ მდგო-
მა რე ო ბა სა და სა მარ თ ლებ რივ ინ ტე რესს. 

9. სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის შე სა ბა მი სი ნორ-
მე ბი დან გა მომ დი ნა რე, პრო ცე სის მო ნა წი ლე და სხდო-
მა ზე დამ ს წ რე გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბით 
აღ ჭურ ვილ სუ ბი ექ ტებს წარ მო ად გე ნენ. გა ცი ლე ბით 
მა ღა ლია პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა ინ ტე რე სი, და ცუ ლი 
იყ ვ ნენ უსა ფუძ ვ ლო და ჯა რი მე ბის ან / და გა ძე ვე ბის გან, 
ხო ლო ასე თი ღო ნის ძი ე ბის გა მო ყე ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, 
გა აჩ ნ დეთ უფ ლე ბის დაც ვის საკ მა რი სი პრო ცე სუ ა ლუ რი 
გა რან ტი ე ბი იმი სათ ვის, რომ შე საძ ლებ ლო ბა ჰქონ დეთ, 
და ეს წ რონ და მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ საქ მის გან ხილ ვა-
ში, წარ მო ად გი ნონ სა კუ თა რი არ გუ მენ ტე ბი და და იც ვან 
თა ვი ან თი პო ზი ცი ე ბი. სხდო მა ზე დამ ს წ რე პი რებს არ 
გა აჩ ნი ათ ამ გ ვა რი მო მე ტე ბუ ლი ინ ტე რე სი. აღ ნიშ ნუ-
ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო 
გან მარ ტავს, რომ პრო ცე სის მო ნა წი ლი სა და სხდო მა ზე 
დამ ს წ რის მი მართ გა ძე ვე ბის ან / და და ჯა რი მე ბის შე სა-
ხებ გან კარ გუ ლე ბის მი ღე ბის წე სი სა ჭი რო ებს გან ს ხ ვა-
ვე ბულ შე ფა სე ბას.

10. სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბა ში ჩა რე ვის 
შე ფა სე ბი სას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა 

ჩა რე ვის ინ ტენ სი ვო ბას. ამას თა ნა ვე, მხედ ვე ლო ბა შია 
მი სა ღე ბი იმ უფ ლე ბი სა თუ სა მარ თ ლებ რი ვი ინ ტე რე სის 
მნიშ ვ ნე ლო ბა, რომ ლის დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბაც არის 
შეზღუ დუ ლი. ცხა დი ა, შე ფა სე ბის სტან დარ ტე ბი გან ს ხ-
ვა ვე ბუ ლი იქ ნე ბა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის მქო ნე 
სა მარ თ ლებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის შემ თხ ვე ვა ში. 

11. 212-ე მუხ ლის მე სა მე პუნ ქ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გა ნუ ყო ფე ლია სა სა მარ თ ლო ხე-
ლი სუფ ლე ბის გან და გა მომ დი ნა რე ობს სა სა მარ თ ლოს 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბი დან, უზ რუნ ველ ყოს სა მარ თალ წარ-
მო ე ბის ჯე რო ვა ნი და მო წეს რი გე ბუ ლი მსვლე ლო ბა, და-
იც ვას სა სა მარ თ ლო ავ ტო რი ტე ტი და უზ რუნ ველ ყოს სა-
მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლო გან ხილ ვა.

12. გა ძე ვე ბის ან / და და ჯა რი მე ბის გა მო ყე ნე ბის მი ზა ნია 
პრო ცე სის ნორ მა ლუ რი მსვლე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა, 
რომ ლის ფარ გ ლებ შიც მხა რე ებს ექ ნე ბათ სა კუ თა რი პო-
ზი ცი ე ბის წარ მოდ გე ნის და დაც ვის თა ნას წო რი და ადეკ-
ვა ტუ რი შე საძ ლებ ლო ბა, მო ნა წი ლე ე ბის და დამ ს წ რე პი-
რე ბის მხრი დან სა სა მარ თ ლო გან ხილ ვი სათ ვის ხე ლის 
შეშ ლის თა ვი დან აცი ლე ბა, სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის მყი სი-
ე რი აღ კ ვე თა, მო მა ვალ ში მსგავ სი ქმე დე ბის პრე ვენ ცია 
და ინ დი ვი დის დას ჯა სა მარ თალ დარ ღ ვე ვი სათ ვის.

13. სა სა მარ თ ლო ში შე უ ფე რე ბე ლი საქ ცი ე ლის თ ვის კა-
ნონ მ დებ ლის მი ერ ჯა რი მის და წე სე ბას, სხვა ფუ ლა დი 
„სანქციისაგან” გან ს ხ ვა ვე ბით, არ აქვს მიზ ნად ე.წ და-
ზა რა ლე ბუ ლი მხა რის კომ პენ სი რე ბა. მი სი გა მო ყე ნე ბა 
უკავ შირ დე ბა პი რის თ ვის გარ კ ვე ულ ქო ნებ რივ (ფულად) 
და ნა კარ გებს, რაც პი რის მი ერ ჩა დე ნილ ქმე დე ბა ზე სა-
ხელ მ წი ფოს მხრი დან საკ მა რის და ადეკ ვა ტურ პა სუ ხად 
მი იჩ ნე ვა. ჯა რი მის მი ზა ნია სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის მყი-
სი ე რი აღ კ ვე თა, მი სი პრე ვენ ცია და ინ დი ვი დის დას ჯა 
კონ კ რე ტუ ლი ქმე დე ბის თ ვის. ამ გ ვა რად, ჯა რი მა და-
წე სე ბუ ლია სა სა მარ თ ლო ში გარ კ ვე უ ლი წე სე ბი სად მი 
და მორ ჩი ლე ბის მიზ ნით და შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს კა-
ნონ მ დებ ლის პა სუ ხად სა სა მარ თ ლო სად მი უპა ტივ ცე მუ-
ლო ბის გა მო ხატ ვა ზე. 

14. სხდო მის დარ ბა ზი დან პი რის გა ძე ვე ბა პრო ცე სის მო-
ნა წი ლე თა უფ ლე ბე ბის დაც ვა სა და თა ვად სა სა მარ თ ლო 
პრო ცე სის ჯე როვ ნად წარ მარ თ ვას ემ სა ხუ რე ბა. ის, პირ-
ველ რიგ ში, პრე ვენ ცი უ ლი ხა სი ა თის მა ტა რე ბე ლი ა, თუმ-

 სასამართლო პრაქტიკა



48

 სასამართლო პრაქტიკა

ცა სა დამ ს ჯე ლო ბუ ნე ბაც გა აჩ ნი ა, ვი ნა ი დან პირს არ თ-
მევს სა სა მარ თ ლო სხდო მა ზე ყოფ ნის შე საძ ლებ ლო ბას. 

15. გა ძე ვე ბა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი შე-
დე გე ბის მა ტა რე ბე ლია პრო ცე სის მო ნა წი ლი სათ-
ვის (მაგალითად, მო სარ ჩე ლე, მო პა სუ ხე ან სხვა 
სუ ბი ექ ტი) და დარ ბაზ ში მყო ფი პი რი სათ ვის. მი უ-
ხე და ვად იმი სა, რომ ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში გა ძე ვე-
ბას სა დამ ს ჯე ლო ბუ ნე ბა გა აჩ ნი ა, დარ ბაზ ში მყო ფი 
პი რის მი მართ მი სი გა მო ყე ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, მას 
არ თ მევს მხო ლოდ სა სა მარ თ ლო პრო ცეს ზე დას წ რე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბას, ხო ლო პრო ცე სის მო ნა წი ლის 
მი მართ გა მო ყე ნე ბი სას – საქ მის გან ხილ ვა ში მო ნა-
წი ლე ო ბის, არ გუ მენ ტე ბის წარ დ გე ნი სა და სა კუ თა-
რი პო ზი ცი ის პი რა დად დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბა საც. 
იმ შემ თხ ვე ვა შიც კი, რო დე საც მხა რის ინ ტე რე სებს 
სა სა მარ თ ლო პრო ცეს ზე იცავს წარ მო მად გე ნე ლი/ 
წარ მო მად გენ ლე ბი, სა კუ თა რი პო ზი ცი ის დაც ვის 
უფ ლე ბა, პირ ველ რიგ ში, მარ წ მუ ნე ბელს ეკუთ ვ ნის, 
რო მელ საც შე საძ ლებ ლო ბა უნ და ჰქონ დეს, მო ახ დი-
ნოს მი სი წარ მო მად გენ ლე ბის საქ მი ა ნო ბის კო რექ-
ტი რე ბა ან / და მო ნი ტო რინ გი. გა ძე ვე ბის შემ თხ ვე-
ვა ში პი რი ამ შე საძ ლებ ლო ბას მოკ ლე ბუ ლი ა, რა მაც 
შე საძ ლე ბე ლია მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა იქო ნი ოს 
საქ მის გან ხილ ვი სას მი სი ინ ტე რე სე ბის ჯე როვ ნად 
წარ მოდ გე ნა ზე ან / და დაც ვის უფ ლე ბის სრულ ყო ფი-
ლად გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე.

16. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო გან მარ ტავს, რომ, 
რო დე საც სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბის 
შეზღუდ ვა უკავ შირ დე ბა ამა თუ იმ სა მარ თალ დარ ღ-
ვე ვი სათ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბის პრო ცე-
დუ რებ სა და მი სი გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბას, შე ფა სე ბის 
სტან დარ ტე ბი მკაც რი ა. პირს, რო მელ საც სა ხელ მ წი ფო 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის თ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბას აკის-
რებს, უნ და ჰქონ დეს შე საძ ლებ ლო ბა, სრუ ლად ისარ გებ-
ლოს საქ მის სა მარ თ ლი ა ნი გან ხილ ვის პრო ცე დუ რუ ლი 
გა რან ტი ე ბი თა და გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბით. ამას თა ნა ვე, 
სხვა დას ხ ვა სიმ ძი მის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბის 
მი მართ, შე საძ ლე ბე ლია არ სე ბობ დეს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
პრო ცე დუ რუ ლი გა რან ტი ე ბი. თუმ ცა, ნე ბის მი ერ შემ თხ-
ვე ვა ში, პი რის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა უნ და აკ მა ყო-
ფი ლებ დეს სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბის მი ნი-
მა ლურ სტან დარ ტებს.

17. მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა ში დად გინ და, რომ სა ხე ზეა სა-
მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბის შეზღუდ ვა, რო მე-
ლიც უკავ შირ დე ბა კონ კ რე ტუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის 
(სასამართლოსადმი უპა ტივ ცე მუ ლო ბა, სხდო მის თავ მ-
ჯ დო მა რის გან კარ გუ ლე ბი სად მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბა ან 
სა სა მარ თ ლო სხდო მა ზე წეს რი გის დარ ღ ვე ვა) ჩა დე ნის 
გა მო პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბას ფუ ლა დი ჯა რი მის 
გა დახ დე ვი ნე ბის ან / და სხდო მი დან გა ძე ვე ბის სა ხით. 

18. თა ნა ზო მი ე რე ბის პრინ ცი პის შე სა ბა მი სად, „უფლების 
მზღუ და ვი სა კა ნონ მ დებ ლო რე გუ ლი რე ბა უნ და წარ მო-
ად გენ დეს ღი რე ბუ ლი სა ჯა რო (ლეგიტიმური) მიზ ნის 
მიღ წე ვის გა მო სა დეგ და აუცი ლე ბელ სა შუ ა ლე ბას. ამა-
ვე დროს, უფ ლე ბის შეზღუდ ვის ინ ტენ სი ვო ბა მი საღ წე-
ვი სა ჯა რო მიზ ნის პრო პორ ცი უ ლი, მი სი თა ნა ზო მი ე რი 
უნ და იყოს. და უშ ვე ბე ლია ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის მიღ წე-
ვა გან ხორ ცი ელ დეს ადა მი ა ნის უფ ლე ბის მო მე ტე ბუ ლი 
შეზღუდ ვის ხარ ჯ ზე” (საქართველოს სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლოს 2012 წლის 26 ივ ნი სის #3/1/512 გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე „დანიის მო ქა ლა ქე ჰე ი კე ქრონ ქ ვის-
ტი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ”, II-60).

19. მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა შიც სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი-
ტუ ციო სა სა მარ თ ლო თა ნა ზო მი ე რე ბის პრინ ციპ ზე დაყ-
რ დ ნო ბით აფა სებს, და ცუ ლია თუ არა ბა ლან სი კერ ძო და 
სა ჯა რო ინ ტე რე სებს შო რის. 

20. ნორ მის კონ ს ტი ტუ ცი უ რო ბის შე ფა სე ბი სას, პირ-
ველ რიგ ში, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია დად გინ დეს ის ლე გი ტი მუ-
რი სა ჯა რო მი ზა ნი, რომ ლის მიღ წე ვა საც უკავ შირ დე ბა 
შეზღუდ ვა. ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის არარ სე ბო ბის პი რო-
ბებ ში, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა ში ნე ბის მი ე რი ჩა რე ვა თვით-
ნე ბურ ხა სი ათს ატა რებს და უფ ლე ბის შეზღუდ ვა სა ფუძ-
ველ ში ვე გა უ მარ თ ლე ბე ლი, არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რი ა.

21. მო პა სუ ხის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი ახ ს ნა- გან მარ ტე ბის 
მი ხედ ვით, სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო-
დექ სის 212-ე მუხ ლის მე-9 ნა წი ლის მი ზა ნი ა, პრო ცე სის 
მო ნა წი ლე თა ღირ სე ბის, წეს რი გის და დად გე ნი ლი ეტი-
კე ტის დაც ვა.

22. მო პა სუ ხის წარ მო მად გე ნელ მა საქ მის არ სე ბი თი გან-
ხილ ვის სხდო მა ზე ასე ვე გა ნაცხა და, რომ ზე პი რი მოს-
მე ნი სა და გა სა ჩივ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბის არ სე ბო ბა გა-
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ა ჭი ა ნუ რებს ძი რი თად პრო ცესს. მო პა სუ ხის მტკი ცე ბით, 
აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბე ბის შეზღუდ ვა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის 
შე უ ფერ ხე ბელ გან ხორ ცი ე ლე ბას ემ სა ხუ რე ბა.

23. სა სა მარ თ ლო დარ ბაზ ში მყოფ პირ თა უფ ლე ბე ბი და 
თა ვი სუფ ლე ბე ბი შე იძ ლე ბა შე იზღუ დოს ისე თი მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად, რო გო რი ცაა სა სა მარ-
თ ლოს ავ ტო რი ტე ტი. მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის ჯე რო ვა ნი 
გან ხორ ცი ე ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, მო სა მარ თ ლეს 
უნ და გა აჩ ნ დეს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, სა სა მარ თ ლოს ავ ტო-
რი ტე ტის და უ სა ბუ თე ბე ლი და უხამ სი ბრალ დე ბე ბი სა გან 
და სა ცა ვად და პრო ცე სის ჯე რო ვა ნი მიმ დი ნა რე ო ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფი სათ ვის. შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თ ლო სად მი 
უპა ტივ ცე მუ ლო ბის გა მო ხატ ვის შემ თხ ვე ვა ში, მო სა მარ-
თ ლის მი ერ პი რის მი მართ კონ კ რე ტუ ლი სან ქ ცი ის და-
კის რე ბა სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბის დაც ვას 
ემ სა ხუ რე ბა. 

24. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა კონ ს ტი ტუ-
ციო სა სა მარ თ ლო მი იჩ ნევს, რომ სა მარ თ ლი ა ნი სა-
სა მარ თ ლოს უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა შე იზღუ დოს ისე თი 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ლე გი ტი მუ რი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად, 
რო გო რე ბიც არის მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის შე უ ფერ ხე ბე ლი 
გან ხორ ცი ე ლე ბა, პრო ცე სის მიმ დი ნა რე ო ბი სას წეს რი-
გის, პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა ღირ სე ბი სა და დად გე ნი ლი 
ეტი კე ტის დაც ვა. 

25. სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 
გან მარ ტე ბით, „იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ შეზღუდ ვა ლე-
გი ტი მურ მი ზანს ლო გი კუ რად არ უკავ შირ დე ბა – 
შეზღუდ ვა გა უ მარ თ ლე ბე ლი ა. მხო ლოდ ასე თი კავ ში-
რის არ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში გა და დის სა სა მარ თ ლო 
სა და ვო ნორ მის კონ ს ტი ტუ ცი ას თან შე სა ბა მი სო ბის 
შე ფა სე ბის შემ დეგ სა ფე ხურ ზე: და ცუ ლია თუ არა 
პრო პორ ცი უ ლო ბა ინ დი ვი დის უფ ლე ბა სა და სა ჯა რო 
ინ ტე რე სებს შო რის” (საქართველოს სა კონ ს ტი ტუ-
ციო სა სა მარ თ ლოს 2012 წლის 11 აპ რი ლის #1/1/468 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე „საქართველოს სა ხალ ხო 
დამ ც ვე ლი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ”, 
II-44). ამ გ ვა რად, შეზღუდ ვა რომ თა ნა ზო მი ე რად და 
შე სა ბა მი სად, კონ ს ტი ტუ ცი უ რად ჩა ით ვა ლოს, უპირ-
ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და არ სე ბობ დეს ლო გი კუ რი კავ-
ში რი და სა ხულ ლე გი ტი მურ მი ზან სა და გა მო ყე ნე ბულ 
სა შუ ა ლე ბას შო რის.

26. რო გორც აღი ნიშ ნა, მო პა სუ ხის მი ერ და სა ხე ლე ბულ 
პირ ველ ლე გი ტი მურ მი ზანს წარ მო ად გენს პრო ცე სის 
მო ნა წი ლე თა ღირ სე ბის, წეს რი გი სა და დად გე ნი ლი ეტი-
კე ტის დაც ვა. 

27. სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 212-ე მუხ ლის 
მე-3 ნა წი ლით გან საზღ ვ რუ ლი გან კარ გუ ლე ბის ზე პი რი 
მოს მე ნით მი ღე ბა და გა სა ჩივ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ვერ 
შექ მ ნის დაბ რ კო ლე ბებს პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა ღირ სე-
ბის, წეს რი გი სა და დად გე ნი ლი ეტი კე ტის დაც ვი სათ ვის. 
გან სა ხილ ველ შემ თხ ვე ვა ში პი რი სათ ვის პრო ცე სუ ა ლუ-
რი დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბე ბის მი ნი ჭე ბა უარ ყო ფი თად 
ვერ აისა ხე ბა პრო ცე სის სხვა მო ნა წი ლე თა უფ ლე ბე ბის 
ეფექ ტუ რი დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბა ზე. 

28. ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, 

სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო მი იჩ ნევს, რომ 
სა და ვო ნორ მით გან საზღ ვ რუ ლი მო სარ ჩე ლის 
უფ ლე ბის შეზღუდ ვა, არ არის ლო გი კუ რი კავ
ში რი პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა ღირ სე ბის, წეს
რი გი სა და დად გე ნი ლი ეტი კე ტის დაც ვის ლე
გი ტი მურ მიზ ნებ თან. 

29. მო პა სუ ხის მი ერ ლე გი ტი მურ მიზ ნად ასე ვე და სა-
ხე ლე ბუ ლია მიმ დი ნა რე სა სა მარ თ ლო პრო ცე სის გა ჭი ა-
ნუ რე ბის თა ვი დან აცი ლე ბა და მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის შე-
უ ფერ ხე ბე ლი გან ხორ ცი ე ლე ბა. აღ ნიშ ნულ მიზ ნებ თან 
მი მარ თე ბით სა და ვო ნორ მით დად გე ნი ლი შეზღუდ ვის 
თა ნა ზო მი ე რე ბის სა კითხი, სხდო მის დამ ს წ რის და პრო-
ცე სის მო ნა წი ლის და ჯა რი მე ბა სა და გა ძე ვე ბას თან მი-
მარ თე ბით, მა თი სპე ცი ფი კუ რო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
შე ფას დე ბა ცალ - ცალ კე.

30. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო მი იჩ ნევს, რომ პრო-
ცე სის მო ნა წი ლის და ჯა რი მე ბის ან / და სხდო მის დარ-
ბა ზი დან გა ძე ვე ბის შე სა ხებ გან კარ გუ ლე ბის ზე პი რი 
მოს მე ნის გა რე შე მი ღე ბის, ასე ვე სხდო მა ზე დამ ს წ რის 
და ჯა რი მე ბის შე სა ხებ გან კარ გუ ლე ბის ზე პი რი მოს მე-
ნის გა რე შე მი ღე ბის შემ თხ ვე ვა ში სა და ვო ნორ მით დად-
გე ნი ლი შეზღუდ ვა გა მო სა დე გია ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის 
მიღ წე ვი სათ ვის. კერ ძოდ, ზე პი რი მოს მე ნის გა რე შე გან-
კარ გუ ლე ბის მი ღე ბა, ნაკ ლებ დროს მო ითხოვს და, შე სა-
ბა მი სად, უზ რუნ ველ ყოფს სხდო მა ზე წეს რი გის დარ ღ ვე-
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ვის შემ თხ ვე ვა ში სა სა მარ თ ლო პრო ცე სის გა ჭი ა ნუ რე ბის 
თა ვი დან აცი ლე ბას. ცხა დი ა, პრო ცე დუ რის სი მარ ტი-
ვე გა ნა პი რო ბებს მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის სის წ რა ფე სა და 
ეფექ ტუ რო ბას.

31. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ არა ერ თხელ გან მარ-
ტა, რომ უფ ლე ბის შეზღუდ ვა უნ და წარ მო ად გენ დეს მიზ-
ნის მიღ წე ვის არა მხო ლოდ გა მო სა დეგ, არა მედ ყვე ლა-
ზე ნაკ ლე ბად მზღუდ ველ, თა ნა ზო მი ერ სა შუ ა ლე ბა საც. 
„ვინაიდან ნე ბის მი ე რი სა მარ თ ლებ რი ვი წეს რი გი მიზ ნი-
სა და სა შუ ა ლე ბის მი მარ თე ბა ზეა აგე ბუ ლი, ეს ავალ დე-
ბუ ლებს სა ხელ მ წი ფოს, მიზ ნის მი საღ წე ვად გა მო ი ყე ნოს 
ისე თი სა შუ ა ლე ბა, რომ ლი თაც, რო გორც მიზ ნის მიღ წე ვა 
იქ ნე ბა გა რან ტი რე ბუ ლი, ასე ვე თა ნა ზო მი ე რე ბის პრინ-
ცი პი იქ ნე ბა და ცუ ლი” (საქართველოს სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლოს 2008 წლის 19 დე კემ ბ რის გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა #1/2/411 საქ მე ზე „შპს „რუსენერგოსერვისი”, შპს 
„პატარა კა ხი”, სს „გორგოტა”, გი ვი აბა ლა კის ინ დი ვი დუ
ა ლუ რი სა წარ მო „ფერმერი” და შპს „ენერგია” სა ქარ თ ვე
ლოს პარ ლა მენ ტი სა და სა ქარ თ ვე ლოს ენერ გე ტი კის სა
მი ნის ტ როს წი ნა აღ მ დეგ”, II29).

32. სა სა მარ თ ლომ უნ და შე ა ფა სოს, რამ დე ნად სწო რად 
არის შერ ჩე უ ლი პი რის უფ ლე ბის შემ ზღუდ ვე ლი ღო ნის-
ძი ე ბა და ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის მიღ წე ვა ხომ არ იქ ნე ბო და 
შე საძ ლე ბე ლი ალ ტერ ნა ტი უ ლი, ნაკ ლე ბად მზღუდ ვე ლი 
ღო ნის ძი ე ბის გა მო ყე ნე ბით.

გან კარ გუ ლე ბის ზე პი რი მოს მე ნის გა რე შე 
გა მო ტა ნა 

33. სა და ვო ნორ მა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის გა უ მარ თ ლე ბე-
ლი გა ჭი ა ნუ რე ბი სა და არა ე ფექ ტუ რო ბი სა გან დაც ვას 
უზ რუნ ველ ყოფს პი რი სათ ვის პრო ცე დუ რუ ლი უფ ლე ბის 
(ზეპირი მოს მე ნის) შეზღუდ ვის ხარ ჯ ზე.

34. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს დად გე ნი ლი პრაქ-
ტი კის თა ნახ მად, საქ მის ზე პი რი მოს მე ნა სა მარ თ ლი ა ნი 
სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბის ერ თ -ერთ უმ თავ რეს ელე მენტს 
წარ მო ად გენს. იგი აძ ლევს პირს შე საძ ლებ ლო ბას, სა კუ-
თა რი ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად გა მოთ ქ ვას მო საზ რე ბე ბი. 

35. საქ მის ზე პი რი გან ხილ ვა, ერ თი მხრივ, ხელს უწყობს 
მხა რე ებს უკეთ და ა სა ბუ თონ სა კუ თა რი კა ნო ნი ე რი 

მოთხოვ ნე ბი, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ეხ მა რე ბა მო სა მარ თ-
ლეს, საქ მის ყო ველ მ ხ რი ვი გა მოკ ვ ლე ვის სა ფუძ ველ ზე, 
გა მო ი ტა ნოს ობი ექ ტუ რი, სა მარ თ ლი ა ნი და და სა ბუ თე-
ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. 

36. სა სა მარ თ ლოს გან კარ გუ ლე ბა ში მკა ფი ოდ, ნათ ლად 
და ამომ წუ რა ვად უნ და იყოს ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი პი რის მი-
მართ გა ძე ვე ბის ან / და და ჯა რი მე ბის გა მო ყე ნე ბის მი ზე-
ზე ბი და ჯა რი მის ოდე ნო ბის გან საზღ ვ რის კრი ტე რი უ მე-
ბი, რი სი გან ხორ ცი ე ლე ბაც ზე პი რი მოს მე ნის ჩა ტა რე ბის 
გა რე შე პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბე ლი ა. 

37. იმავ დ რო უ ლად, სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
და სა ბუ თე ბუ ლო ბა ხელს უწყობს გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე-
ბის სრულ ყო ფი ლად გა მო ყე ნე ბას, სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს 
ზემ დ გომ სა სა მარ თ ლოს გა ნა ხორ ცი ე ლოს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის კა ნო ნი ე რე ბის და და სა ბუ თე ბუ ლო ბის შე მოწ მე ბა 
და წარ მო ად გენს სა სა მარ თ ლოს მხრი დან თვით ნე ბო ბი-
სა გან დაც ვის ქმე დით მე ქა ნიზმს. 

38. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა ის 
ინ ტე რე სიც, რომ ლის შეზღუდ ვის კე ნაც არის მი მარ თუ-
ლი სა და ვო ნორ მე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბა. 
კერ ძოდ, სხდო მის დარ ბა ზი დან გა ძე ვე ბა სა და და ჯა რი-
მე ბას თან და კავ ში რე ბით პრო ცე სის მო ნა წი ლის მი მართ 
მი ღე ბუ ლი გან კარ გუ ლე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ-
დენს აღ ნიშ ნუ ლი სუ ბი ექ ტე ბის უფ ლებ რივ მდგო მა რე-
ო ბა ზე. ამ გ ვა რი გან კარ გუ ლე ბის ზე პი რი მოს მე ნი სა და 
გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბის შეზღუდ ვა უარ ყო ფი თად აისა-
ხე ბა აღ ნიშ ნულ პირ თა უფ ლე ბა ზე, და ეს წ რონ ძი რი თა-
დი პრო ცე სის გან ხილ ვას და და იც ვან სა კუ თა რი ინ ტე-
რე სე ბი. ამას თა ნა ვე, მო სა ლოდ ნე ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
და კის რე ბის ში შით, პრო ცე სის მო ნა წი ლე ებ მა შე საძ ლე-
ბე ლია თა ვი შე ი კა ვონ ამა თუ იმ მო საზ რე ბის გა მოთ ქ-
მი სა გან. შე სა ბა მი სად, სა და ვო რე გუ ლა ცია გარ კ ვე ულ-
წი ლად აფერ ხებს მხა რე თა მი ერ საქ მის გან ხილ ვი სას 
სა კუ თა რი მო საზ რე ბე ბი სა და პო ზი ცი ე ბის წარ მო ჩე ნას, 
რაც ხაზს უს ვამს სა და ვო ნორ მით დად გე ნი ლი შეზღუდ-
ვის მა ღალ ინ ტენ სი ვო ბას.

39. სა და ვო ნორ მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა სა მარ თ ლო-
სად მი უპა ტივ ცე მუ ლო ბის ცნე ბა კა ნონ მ დებ ლო ბით არ 
არის ცალ სა ხად გან საზღ ვ რუ ლი. შე სა ბა მი სად, ცალ კე-
ულ შემ თხ ვე ვებ ში, უპა ტივ ცე მუ ლო ბად შე საძ ლე ბე ლია 
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აღ ქ მუ ლი იქ ნეს პი რის ჯან მ რ თე ლო ბის მდგო მა რე ო ბი-
დან გა მომ დი ნა რე უნებ ლიე ქცე ვა, დაც ვის ტაქ ტი კა და 
სხვა. რიგ შემ თხ ვე ვებ ში, საკ მა ოდ რთუ ლია იმის გან-
საზღ ვ რა, სად მთავ რ დე ბა წარ მო მად გენ ლის დაც ვის 
სტი ლი და ტაქ ტი კა, და სად იწყე ბა სა სა მარ თ ლო სად მი 
უპა ტივ ცე მუ ლო ბა. მა გა ლი თად, ისე თი ხა ტო ვა ნი ან / და 
ემო ცი უ რი ხა სი ა თის გა მო ნათ ქ ვა მე ბი და ჟეს ტი კუ ლა-
ცი ა, რაც მიზ ნად ისა ხავს პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა ყუ-
რადღე ბის მიპყ რო ბას წარ მოდ გე ნილ არ გუ მენ ტებ სა და 
მხა რის პო ზი ცი ა ზე.

40. ბუ ნებ რი ვი ა, შე უძ ლე ბე ლია კა ნონ მ დებ ლო ბით სა-
სა მარ თ ლო სად მი უპა ტივ ცე მუ ლო ბის გა მო ხატ ვის შემ-
თხ ვე ვე ბის ცალ სა ხა და ამომ წუ რა ვად რეგ ლა მენ ტა-
ცი ა. შე სა ბა მი სად, სა კითხი უპა ტივ ცე მუ ლო ბის ფაქ ტის 
არ სე ბო ბის შე სა ხებ უნ და გა დაწყ დეს ყო ველ კონ კ რე-
ტულ შემ თხ ვე ვა ში საქ მის გა რე მო ე ბა თა ერ თობ ლი ო-
ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე. შე სა ბა მი სად, საკ მა ოდ დი-
დია მო სა მარ თ ლის მხრი დან ცალ კე უ ლი გა რე მო ე ბე ბის 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ის და შე ფა სე ბის ზღვა რი, რაც, ცალ-
კე ულ შემ თხ ვე ვებ ში, არ გა მო რიცხავს ერ თი და იმა ვე 
ფაქ ტის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად შე ფა სე ბის შე საძ ლებ ლო ბას 
(სხვადასხვა მო სა მარ თ ლის მი ერ). სწო რედ ამი ტომ, პირს 
უნ და ჰქონ დეს სა კუ თა რი მო საზ რე ბე ბის წარ დ გე ნი სა და 
სა სა მარ თ ლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის კა ნო-
ნი ე რე ბის გა და მოწ მე ბის შე საძ ლებ ლო ბა.

41. სა სა მარ თ ლო აღ ნიშ ნავს, რომ მხა რის მი ერ სა კუ-
თა რი მო საზ რე ბე ბის წარ დ გე ნის უფ ლე ბა ხელს უწყობს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე ბუ ლო ბას, აძ ლი ე რებს მო-
მა ვალ ში მხა რის გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბის რე ა ლი ზა ცი ის 
შე საძ ლებ ლო ბას და ამ ცი რებს გა სა ჩივ რე ბი სათ ვის კა-
ნო ნით დად გე ნი ლი სა ფუძ ვ ლე ბის და უ სა ბუ თებ ლო ბის 
ან / და უკა ნო ნო ბის არ სე ბო ბას /არ სე ბო ბის ალ ბა თო ბას. 

42. ზე პი რი გან ხილ ვის უფ ლე ბის დაც ვის სტან დარ ტი 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად არის და მო კი დე ბუ ლი სა მარ თალ წარ-
მო ე ბის ში ნა არ ს ზე. იმ შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც საქ მის 
გან ხილ ვა უკავ შირ დე ბა ფორ მა ლურ - სა მარ თ ლებ რი ვი 
სა კითხე ბის დად გე ნას, ნაკ ლე ბია ზე პი რი მოს მე ნის გა-
მარ თ ვის ინ ტე რე სი. ამ შემ თხ ვე ვა ში მოქ მე დებს პრინ ცი-
პი ̀ jura novit curia” („სასამართლომ იცის კა ნო ნი”) და მხა-
რე ე ბის მი ერ სა მარ თ ლებ რივ გა რე მო ე ბებ ზე მი თი თე ბას 
მხო ლოდ დამ ხ მა რე ფუნ ქ ცია აქვს. გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია მიდ-

გო მა იმ შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც სა სა მარ თ ლო წყვეტს 
რო გორც ფორ მა ლურ - სა მარ თ ლებ რივ სა კითხებს, ასე-
ვე – აფა სებს ფაქ ტობ რივ გა რე მო ე ბებს. ფაქ ტობ რი ვი 
გა რე მო ე ბე ბის დად გე ნის შემ თხ ვე ვა ში გან სა კუთ რე ბით 
დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა ზე პი რი მოს მე ნის ჩა ტა რე-
ბა სა და პი რის თ ვის მო საზ რე ბის წარ დ გე ნის შე საძ ლებ-
ლო ბის მი ნი ჭე ბას.

43. გან სა ხილ ვე ლი და ვის ფარ გ ლებ ში სა და ვო ნორ მა 
ით ვა ლის წი ნებს ზე პი რი მოს მე ნის შეზღუდ ვას, სა სა-
მარ თ ლოს უპა ტივ ცე მუ ლო ბის თ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
და კის რე ბის შემ თხ ვე ვა ში. გარ კ ვე უ ლი სა მარ თალ დარ-
ღ ვე ვის თ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ზო მის შე ფარ დე ბა და-
კავ ში რე ბუ ლია ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის გა მორ კ ვე-
ვას თან. ამ გ ვა რად, გან სა ხილ ველ შემ თხ ვე ვა ში ზე პი რი 
მოს მე ნის უფ ლე ბა შე ე ხე ბა ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის 
დად გე ნას თან და კავ ში რე ბულ წარ მო ე ბას. შე სა ბა მი სად, 
ამ შემ თხ ვე ვა ში მო მე ტე ბუ ლად უნ და იქ ნეს და ცუ ლი პი-
რის ინ ტე რე სი, ჰქონ დეს შე საძ ლებ ლო ბა, გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში წარ მო ად გი ნოს სა კუ თა რი 
მო საზ რე ბე ბი. 

44. უფ ლე ბა ზე პირ მოს მე ნა ზე მო ი ცავს ურ თი ერ თ და კავ-
ში რე ბულ პრო ცე დუ რულ გა რან ტი ა თა ერ თობ ლი ო ბას. 
სა და ვო ნორ მე ბით დად გე ნი ლი რე გუ ლა ცია სრუ ლად 
გა მო რიცხავს პი რის მი ერ ზე პი რი მოს მე ნის უფ ლე ბის 
ყვე ლა კომ პო ნენ ტის რე ა ლი ზა ცი ას, მათ შო რის, პი რის 
უფ ლე ბას, წარ მო ად გი ნოს მო საზ რე ბე ბი მის თ ვის პა სუ-
ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბას თან და კავ ში რე ბით. 

იმ გა რე მო ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ საქ მე 
ეხე ბა ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის დად გე ნი სა 
და სა მარ თ ლებ რი ვი შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე 
პი რი სათ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბას, 
სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო მი იჩ ნევს, რომ 
ამ პრო ცეს ში პი რი აღ ჭურ ვი ლი უნ და იყოს, 
სულ მცი რე, სა კუ თა რი მო საზ რე ბე ბის წარ დ გე
ნის უფ ლე ბით.

45. კა ნონ მ დე ბელს აქვს შე საძ ლებ ლო ბა, გა მო ი ყე ნოს უფ-
ლე ბის უფ რო ნაკ ლე ბად მზღუდ ვე ლი სა შუ ა ლე ბე ბი, რომ-
ლე ბიც, ერ თი მხრივ, პირს შე საძ ლებ ლო ბას მი ა ნი ჭებს, 
სრულ ყო ფი ლად ისარ გებ ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ით გა რან ტი-
რე ბუ ლი სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბით, ხო ლო, 

 სასამართლო პრაქტიკა



52

 სასამართლო პრაქტიკა

მე ო რე მხრივ, მო ახ დენს სა სა მარ თ ლო პრო ცე სის გა ჭი ა-
ნუ რე ბის პრე ვენ ცი ას. მა გა ლი თად, კა ნონ მ დე ბელს შე ეძ-
ლო, პი რის გა ძე ვე ბა/ და ჯა რი მე ბა მო ეხ დი ნა ალ ტერ ნა ტი-
უ ლი სა სა მარ თ ლო პრო ცე სის სა ფუძ ველ ზე ან გა მო ე ყო 
პი რის თ ვის გო ნივ რუ ლი დრო გა მო სა ყე ნე ბელ ღო ნის ძი-
ე ბას თან და კავ ში რე ბით, სა კუ თა რი მო საზ რე ბის წარ მო-
სად გე ნად, რაც უზ რუნ ველ ყოფს კერ ძო და სა ჯა რო ინ-
ტე რე სებს შო რის სა მარ თ ლი ა ნი ბა ლან სის მიღ წე ვას.

46. მარ თა ლი ა, ალ ტერ ნა ტი უ ლი და და მა ტე ბი თი პრო-
ცე დუ რე ბის შე მუ შა ვე ბა შე საძ ლე ბე ლია და კავ ში რე ბუ ლი 
იყოს გარ კ ვე ულ ხარ ჯებ თან, სა სა მარ თ ლოს ად მი ნის-
ტ რა ცი უ ლი რე სურ სის გა დატ ვირ თ ვას თან, მაგ რამ სა-
კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს მი ერ დად გე ნი ლი სტან-
დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად, „ზოგადი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 
ხა სი ა თის სირ თუ ლე ე ბი, რა საც შე საძ ლე ბე ლია ად გი ლი 
ჰქონ დეს გა სა ჩივ რე ბის შემ თხ ვე ვა ში, არ შე იძ ლე ბა გახ-
დეს სა სა მარ თ ლო სად მი მი მარ თ ვის უფ ლე ბის შეზღუდ-
ვის სა ფუძ ვე ლი (საკონსტიტუციო სა სა მარ თ ლოს  გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა #2/6/264 საქ მე ზე „შპს „უნისერვისი” 
სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ”, II-2). სა კონ-
ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო მი იჩ ნევს, რომ გან სა ხილ ველ 
შემ თხ ვე ვა ში, პი რის მი მართ პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის-
რე ბის პრო ცეს ში, სა სა მარ თ ლოს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 
რე სურ სის და ზოგ ვა ვერ გა მოდ გე ბა პი რის სა მარ თ ლი-
ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბის შეზღუდ ვის სა პირ წო ნედ. 

47. შე სა ბა მი სად, სა და ვო ნორ მის ის ნორ მა ტი
უ ლი ში ნა არ სი, რო მე ლიც ად გენს პრო ცე სის 
მო ნა წი ლის და ჯა რი მე ბის შე სა ხებ გან კარ გუ
ლე ბის ზე პი რი მოს მე ნის გა რე შე მი ღე ბას, ეწი
ნა აღ მ დე გე ბა სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 
42ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტით გა რან ტი რე
ბულ სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბას 
და, შე სა ბა მი სად, არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რი ა.

48. რო გორც აღი ნიშ ნა, სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს 
უფ ლე ბის შე ფა სე ბის სტან დარ ტე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან წი-
ლად და კავ ში რე ბუ ლია იმ უფ ლე ბა სა თუ ინ ტე რეს თან, 
რომ ლის და სა ცა ვა დაც მი მარ თავს პი რი სა სა მარ თ ლოს. 
გან სა ხილ ველ შემ თხ ვე ვა ში, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ-
თ ლო მი იჩ ნევს, რომ სხდო მა ზე დამ ს წ რე პირ თან მი მარ-
თე ბით სა ხე ზეა მი სი ინ ტე რე სი – და ეს წ როს ამა თუ იმ 
სა ჯა რო სა სა მარ თ ლო გან ხილ ვას. ხაზ გას მით უნ და აღი-

ნიშ ნოს, რომ ხსე ნე ბუ ლი ინ ტე რე სი ბევ რად ნაკ ლე ბია 
უშუ ა ლოდ პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა ზე მოთ მი თი თე ბულ 
სა მარ თ ლებ რივ ინ ტე რე სებ თან შე და რე ბით. შე სა ბა მი-
სად, უფ რო და ბა ლია ამ ინ ტე რე სის დაც ვის კონ ს ტი ტუ-
ცი ურ - სა მარ თ ლებ რი ვი სტან დარ ტე ბი.

49. სხდო მის დარ ბაზ ში მყოფ თა მი მართ გა ძე ვე ბის გა-
მო ყე ნე ბა, მარ თა ლი ა, წარ მო ად გენს პი რის უფ ლე ბის 
შეზღუდ ვას, თუმ ცა ამ შემ თხ ვე ვა ში პრი ო რი ტე ტი მარ თ-
ლ მ სა ჯუ ლე ბის ად მი ნის ტ რი რე ბის და პრო ცე სის მო ნა წი-
ლე თა სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლო გან ხილ ვის უფ ლე ბით 
უზ რუნ ველ ყო ფის სა ჯა რო ინ ტე რესს ენი ჭე ბა. სა სა მარ-
თ ლოს მხრი დან გა ძე ვე ბის გა მო ყე ნე ბამ დე გაფ რ ხი ლე-
ბა/ შე ნიშ ვ ნის მი ცე მა დამ ს წ რე პი რი სათ ვის საკ მა რი სი 
გა მაფ რ თხი ლე ბე ლი ეფექ ტის მა ტა რე ბე ლია და პირს 
ანი ჭებს თა ვი სი ქმე დე ბის კო რექ ტი რე ბის და გა ძე ვე ბის 
თა ვი დან აცი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას.

50. ამას თა ნა ვე, სხდო მა ზე დამ ს წ რე პირ თა რა ო დე ნო ბა, 
რო გორც წე სი, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა პრო ცე სის 
მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბას და თი თო ე უ ლი დამ ს წ რის გა-
ძე ვე ბის შემ თხ ვე ვა ში გარ კ ვე უ ლი პრო ცე დუ რე ბის და-
წე სე ბა და თი თო ე უ ლი დამ ს წ რის ზე პი რი მოს მე ნა მნიშ-
ვ ნე ლოვ ნად შე ა ფერ ხებ და და გა ა ჭი ა ნუ რებ და ძი რი თად 
პრო ცესს. ამ შემ თხ ვე ვა ში უფ ლე ბის ნაკ ლე ბად მზღუდ-
ვე ლი ღო ნის ძი ე ბის გა მო ყე ნე ბით, ვერ იქ ნე ბო და მიღ წე-
უ ლი და სა ხე ლე ბუ ლი ლე გი ტი მუ რი მი ზა ნი. 

51. შე სა ბა მი სად, სა და ვო ნორ მის ამ ნა წილ ში, კა ნონ მ-
დებ ლის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი პი რის უფ ლე ბის მზღუ და-
ვი სა შუ ა ლე ბა, სხდო მა ზე დამ ს წ რის გა ძე ვე ბის შე სა ხებ 
გან კარ გუ ლე ბა, გა მო ტა ნილ იქ ნეს ზე პი რი მოს მე ნის 
გა რე შე, მი ე მარ თე ბა ლე გი ტი მურ სა ჯა რო მიზ ნებს – ძი-
რი თა დი პრო ცე სის გა ჭი ა ნუ რე ბი სა და შე ფერ ხე ბის თა-
ვი დან აცი ლე ბას და წარ მო ად გენს აღ ნიშ ნუ ლი მიზ ნე ბის 
მიღ წე ვის პრო პორ ცი ულ სა შუ ა ლე ბას.

სა სა მარ თ ლოს გან კარ გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის   
აკ რ ძალ ვა

52. რო გორც აღი ნიშ ნა, უფ ლე ბის შეზღუდ ვის თა ნა ზო მი-
ე რად და შე სა ბა მი სად, კონ ს ტი ტუ ცი უ რად მიჩ ნე ვი სათ ვის, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და გა ნი საზღ ვ როს, რამ დე ნად 
სწო რად არის შერ ჩე უ ლი ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის მიღ წე ვის 
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სა შუ ა ლე ბა და ნაკ ლე ბად მზღუ და ვი ღო ნის ძი ე ბის გა მო-
ყე ნე ბით აღ ნიშ ნუ ლი მიზ ნის მიღ წე ვის შე საძ ლებ ლო ბა. 

53. მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა ში სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს 
უფ ლე ბის შეზღუდ ვა მდგო მა რე ობს სხდო მის დარ ბა ზი-
დან პი რის გა ძე ვე ბი სა ან / და და ჯა რი მე ბის შე სა ხებ გან-
კარ გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის და უშ ვებ ლო ბა ში. მო პა სუ ხის 
მი ერ და სა ხე ლე ბულ ლე გი ტი მურ მი ზანს წარ მო ად გენს 
ძი რი თა დი პრო ცე სის გა ჭი ა ნუ რე ბის თა ვი დან აცი ლე ბა, 
სწრა ფი და ეფექ ტუ რი მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბა.  

54. სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბა უფ ლე ბის 
რე ა ლი ზა ცი ის უზ რუნ ველ ყო ფის ერ თ -ერთ უმ ნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნეს გა რან ტი ად ამ უფ ლე ბის სა სა მარ თ ლო წე სით 
დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბას თვლის. უფ ლე ბის დაც ვის მიზ-
ნით, სა სა მარ თ ლო სად მი მი მარ თ ვის შე საძ ლებ ლო ბის 
არ სე ბო ბის გა რე შე, თა ვად უფ ლე ბით სარ გებ ლო ბა დგე-
ბა კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ. „შესაბამისად, უფ ლე ბა- თა ვი-
სუფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად სა სა მარ თ ლო სად მი მი მარ თ ვის 
აკ რ ძალ ვა ან არა თა ნა ზო მი ე რი შეზღუდ ვა არ ღ ვევს არა 
მხო ლოდ სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბას, არა-
მედ, იმავ დ რო უ ლად, შე ი ცავს თა ვად იმ უფ ლე ბის უგუ-
ლე ბელ ყო ფის საფ რ თხეს, რომ ლის და სა ცა ვა დაც სა სა-
მარ თ ლო სად მი მი მარ თ ვაა აკ რ ძა ლუ ლი (შეზღუდული)” 
(საქართველოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 2010 
წლის 28 ივ ნი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა #1/466 საქ მე ზე 
„საქართველოს სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი სა ქარ თ ვე ლოს პარ-
ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ”, II, 14). 

55. პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბა ას რუ ლებს პრე ვენ ცი ულ 
ფუნ ქ ცი ას და, ერ თი მხრივ, წარ მო ად გენს მო სა მარ თ ლის 
მხრი დან თვით ნე ბო ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მე ქა ნიზმს 
და მო სა მარ თ ლეს უბიძ გებს, თა ვი დან აიცი ლოს შე საძ-
ლო შეც დო მე ბი, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ქმნის დაშ ვე ბუ ლი 
შეც დო მე ბის გა მოს წო რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. ამას თა ნა-
ვე, გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბის სრულ ყო ფი ლი რე ა ლი ზა ცია 
ხელს უწყობს ერ თ გ ვა რო ვა ნი პრაქ ტი კის ჩა მო ყა ლი ბე-
ბას და მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს სა მარ თ ლებ რი-
ვი უსაფ რ თხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ში. 

56. გა ძე ვე ბის ან / და და ჯა რი მე ბის შე სა ხებ სა სა მარ-
თ ლოს გან კარ გუ ლე ბა ზე არ და იშ ვე ბა არც კერ ძო სა-
ჩივ რის შე ტა ნა და არც მი სი გა სა ჩივ რე ბა, საქ მე ზე გა-

მო ტა ნილ შე მა ჯა მე ბელ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თან ერ თად. 
კერ ძოდ, სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 377-ე მუხ-
ლის მე სა მე ნა წი ლის და 404-ე მუხ ლის მე-2 ნა წი ლის თა-
ნახ მად, ზემ დ გომ ინ ს ტან ცი ებ ში სა სა მარ თ ლოს გან ხილ-
ვის სა გა ნი შე საძ ლე ბე ლია იყოს აგ რეთ ვე სა სა მარ თ ლოს 
ის გან ჩი ნე ბე ბი, რომ ლე ბიც წინ უს წ რებს სა სა მარ თ ლოს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ან / და, შე სა ბა მი სად, სა ბო ლოო გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მო ტა ნას იმის გან და მო უ კი დებ ლად, 
და საშ ვე ბია თუ არა მათ მი მართ კერ ძო სა ჩივ რის შე-
ტა ნა. სა და ვო ნორ მა აწე სებს რა სა სა მარ თ ლო სად მი 
უპა ტივ ცე მუ ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში მო სა მარ თ ლის მი ერ 
გან კარ გუ ლე ბის და არა გან ჩი ნე ბის გა მო ტა ნას და გა-
მო ტა ნი ლი გან კარ გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის პირ და პირ 
აკ რ ძალ ვას, გა მო რიცხავს კა ნონ მ დებ ლო ბის ნე ბის მი ერ 
ფარ თო, იმ გ ვარ გან მარ ტე ბას, რაც პირს შე საძ ლებ ლო-
ბას მის ცემ და, მო ეთხო ვა აღ ნიშ ნუ ლი გან კარ გუ ლე ბის 
ზემ დ გო მი ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლოს მი ერ გა და სინ ჯ ვა.

57. სა და ვო ნორ მე ბით დად გე ნი ლი რე გუ ლა ცია სრუ ლად 
გა მო რიცხავს პი რის მი ერ გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბით სარ-
გებ ლო ბას. სა სა მარ თ ლო აღ ნიშ ნავს, რომ სა ქარ თ ვე ლოს 
კონ ს ტი ტუ ცი ის 42-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტით გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბის სა სა მარ თ ლო წე სით დაც ვა 
უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და იყოს ნე ბის მი ე რი პი რი სათ ვის, 
რომ ლის მი მარ თაც ად გი ლი აქვს სა ხელ მ წი ფო იძუ ლე-
ბის ელე მენ ტე ბის მა ტა რე ბე ლი ზო მე ბის გა ტა რე ბას, სა-
მარ თალ წარ მო ე ბა ში ამ პი რის სა მარ თ ლებ რი ვი სტა ტუ-
სის მი უ ხე და ვად. 

პირს, რო მელ საც სა ხელ მ წი ფო აკის რებს პა
სუ ხის მ გებ ლო ბას სა მარ თალ დარ ღ ვე ვი სათ ვის, 
უნ და ჰქონ დეს გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბით სარ
გებ ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბა. რე გუ ლა ცი ა, რო
მე ლიც სა სა მარ თ ლო სად მი მი მარ თ ვის ყვე ლა 
სა შუ ა ლე ბას გა მო რიცხავს, ეწი ნა აღ მ დე გე ბა 
სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 42ე მუხ ლის 
პირ ვე ლი პუნ ქ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე
ბის არსს და ვერ იქ ნე ბა გა მარ თ ლე ბუ ლი ლე გი
ტი მუ რი სა ჯა რო მიზ ნით.

58. სა სა მარ თ ლო ხაზ გას მით აღ ნიშ ნავს, რომ ისე თი უმ-
ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი მიზ ნე ბის მიღ წე ვაც კი, რო გო რი ცაა 
სა სა მარ თ ლო ინ ს ტი ტუ ტე ბი სად მი პა ტი ვის ცე მა და მარ-
თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის შე უ ფერ ხე ბე ლი გან ხორ ცი ე ლე ბა, პრო-
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სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო
ა დ გ ე ნ ს :
1.  დაკ მა ყო ფილ დეს #558 კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლი (საქართველოს მო ქა ლა ქე ილია ჭან ტუ რაია სა ქარ-

თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ) ნა წი ლობ რივ და არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რად იქ ნეს ცნო ბი ლი სა ქარ-
თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 42-ე მუხ ლის პირ ველ პუნ ქ ტ თან მი მარ თე ბით სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო 
საპ რო ცე სო კო დექ სის 212-ე მუხ ლის მე-9 ნა წი ლი, გარ და იმ ნორ მა ტი უ ლი ში ნა არ სი სა, რო მე ლიც 
შე ე ხე ბა სხდო მა ზე დამ ს წ რის გა ძე ვე ბის შე სა ხებ გან კარ გუ ლე ბის ზე პი რი მოს მე ნის გა რე შე მი ღე ბას.

2.  არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რი ნორ მა ძა ლა და კარ გუ ლად იქ ნეს ცნო ბი ლი ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მოქ ვეყ ნე-
ბის მო მენ ტი დან.

3.  გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ძა ლა შია სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს სხდო მა ზე მი სი სა ჯა როდ გა მოცხა დე ბის 
მო მენ ტი დან.

4. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა ბო ლოოა და გა სა ჩივ რე ბას ან გა და სინ ჯ ვას არ ექ ვემ დე ბა რე ბა.
5.  გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ას ლი გა ეგ ზავ ნოს მხა რე ებს: სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენტს, სა ქარ თ ვე ლოს მთავ-

რო ბას და სა ქარ თ ვე ლოს უზე ნა ეს სა სა მარ თ ლოს. 
6. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გა მოქ ვეყ ნ დეს „საქართველოს სა კა ნონ მ დებ ლო მაც ნე ში” 15 დღის ვა და ში. 
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ცე სის მო ნა წი ლე თა ღირ სე ბის, წეს რი გი სა და დად გე ნი-
ლი ეთი კის დაც ვა არ უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ადა მი ა ნის 
ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბის შე ლახ ვის ხარ ჯ ზე. სა მარ-
თალ წარ მო ე ბა, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს მო სა მარ-
თ ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, გა ა სა მარ თ ლოს პი რი, მათ 
შო რის სა სა მარ თ ლო სად მი უპა ტივ ცე მუ ლო ბი სათ ვის გა-
მო ტა ნი ლი გან კარ გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის შე საძ ლებ ლო-
ბის გა რე შე, არა თა ნა ზო მი ე რად ზღუ დავს სა მარ თ ლი ა ნი 
სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბას.

59. იმავ დ რო უ ლად, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო გან-
მარ ტავს, რომ გან სა ხილ ველ შემ თხ ვე ვა ში პი რის გა ძე ვე-
ბის / და ჯა რი მე ბის გან კარ გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბა 
ვერ გა მო იწ ვევს საქ მე ზე ძი რი თა დი პრო ცე სის გა ჭი ა ნუ-
რე ბას, ვერ შექ მ ნის დაბ რ კო ლე ბას სწრა ფი და ეფექ ტუ რი 
მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის. გა სა ჩივ რე-
ბის შემ თხ ვე ვა ში, გან კარ გუ ლე ბის კა ნო ნი ე რე ბის ან / და 
და სა ბუ თე ბუ ლო ბის გა და მოწ მე ბა უნ და გან ხორ ცი ელ დეს 
ცალ კე სა სა მარ თ ლო წარ მო ე ბის ფარ გ ლებ ში. ამ დე ნად, 
პი რი სათ ვის პრო ცე სუ ა ლუ რი დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
მი ნი ჭე ბა უარ ყო ფი თად ვერ აისა ხე ბა თა ვად გა მო ყე ნე-
ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბის მიზ ნებ ზე. ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ-
ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო მი-
იჩ ნევს, რომ სა და ვო ნორ მის ის ნორ მა ტი უ ლი ში ნა არ სი, 
რო მე ლიც შე ე ხე ბა პრო ცე სის მო ნა წი ლი სა და სხდო მა ზე 
დამ ს წ რის და ჯა რი მე ბის ან / და სხდო მის დარ ბა ზი დან გა-
ძე ვე ბის შე სა ხებ გან კარ გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის და უშ ვებ-
ლო ბას, ლო გი კუ რად არ უკავ შირ დე ბა არც მო პა სუ ხის მი-
ერ მი თი თე ბულ ლე გი ტი მურ მიზ ნებს.

60. პი რი სათ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბის შე სა-
ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბის მნიშ ვ ნე-
ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, 

სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ
ლო მი იჩ ნევს, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა
ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 212ე მუხ ლის მე9 
ნა წი ლით სახ დელ და დე ბუ ლი პი რე ბი სათ ვის 
და ჯა რი მე ბის ან / და გა ძე ვე ბის გა მო ყე ნე ბის შე
სა ხებ სა სა მარ თ ლოს გან კარ გუ ლე ბის გა სა ჩივ
რე ბის აკ რ ძალ ვა არა თა ნა ზო მი ე რად ზღუ დავს 
პი რის სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბას 
და არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რია სა ქარ თ ვე ლოს კონ
ს ტი ტუ ცი ის 42ე მუხ ლის პირ ველ პუნ ქ ტ თან 
მი მარ თე ბით.

III. სა რე ზო ლუ ციო ნა წი ლი

სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 89-ე მუხ ლის პირ-
ვე ლი პუნ ქ ტის „ვ” ქვე პუნ ქ ტის და მე-2 პუნ ქ ტის, 
„საქართველოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს შე სა-
ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის მე-19 მუხ ლის 
პირ ვე ლი პუნ ქ ტის „ე” ქვე პუნ ქ ტის, 21-ე მუხ ლის მე-2 
პუნ ქ ტის, 25-ე მუხ ლის მე-3 პუნ ქ ტის, 39-ე მუხ ლის პირ-
ვე ლი პუნ ქ ტის „ა” ქვე პუნ ქ ტის, 43-ე მუხ ლის მე-2, მე-4, 
მე-7, მე-8 პუნ ქ ტე ბის, „საკონსტიტუციო სა მარ თალ წარ-
მო ე ბის შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე-7 მუხ ლის 
პირ ვე ლი და მე-2 პუნ ქ ტე ბის, 30-ე, 31-ე, 32-ე და 33-ე 
მუხ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე,
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მო ცე მუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით ძა ლა და კარ გუ ლად 
იქ ნა ცნო ბი ლი სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 
(შემდგომში ტექ ს ტ ში-სსსკ) 212-ე მუხ ლის მე-9 ნა-
წი ლი, გარ და იმ ნორ მა ტი უ ლი ში ნა არ სი სა, რო მე-
ლიც შე ე ხე ბა სხდო მა ზე დამ ს წ რის გა ძე ვე ბის შე-
სა ხებ გან კარ გუ ლე ბის ზე პი რი მოს მე ნის გა რე შე 
მი ღე ბას.

და საწყის ში ზო გა დად უნ და ით ქ ვას, რომ სა ქარ თ-
ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სი აწეს რი-
გებს სა სა მარ თ ლო პრო ცესს. ამ მიზ ნით, პრო ცე სის 
მო ნა წი ლე პი რებს (მათში მო აზ რე ბა მხა რე ე ბი, მე-
სა მე პი რე ბი, დამ ხ მა რე პი რე ბი) კა ნო ნი უფ ლე ბებ-
საც ანი ჭებს და შე სა ბა მი სი ნორ მე ბით გან საზღ-
ვ რულ ვალ დე ბუ ლე ბებ საც აკის რებს. მათ შო რის 
მო ი აზ რე ბა სა თა ნა დო წეს რი გის დაც ვის ვალ დე ბუ-
ლე ბაც. პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა და მათ წარ მო მად-
გე ნელ თა გარ და, ამ გ ვა რი ვალ დე ბუ ლე ბა სხდო მის 
დარ ბაზ ში დამ ს წ რე ნე ბის მი ერ პირ საც ეკის რე ბა, 
ხო ლო სხდო მის თავ მ ჯ დო მა რეს, რომ ლის გან კარ-
გუ ლე ბე ბიც სა ვალ დე ბუ ლოა პრო ცე სის მო ნა წი ლე 
და ასე ვე პრო ცეს ში არა მო ნა წი ლე, მაგ რამ სა სა-
მარ თ ლოს სხდო მის დარ ბაზ ში მყო ფი ნე ბის მი ე რი 
პი რი სათ ვის, მი ნი ჭე ბუ ლი აქვს წეს რი გის უზ რუნ-
ველ ყო ფის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა (სსსკ-ის 210-ე მუხ-
ლის მე-2 ნა წი ლი, 211-ე მუხ ლი).

სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 2014 წლის 

27 თე ბერ ვ ლის #2/2/558 გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე

სა ექ ს პერ ტო შე ფა სე ბა

სსსკ-ის 212-ე მუხ ლის მე-9 ნა წი ლით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლია სა სა მარ თ ლო დარ ბაზ ში წეს რი გის 
დამ რ ღ ვე ვის სა სა მარ თ ლო სხდო მის დარ ბა ზი დან 
გა ძე ვე ბა ან და ჯა რი მე ბა, თუნ დაც ეს იყოს პრო-
ცე სის მო ნა წი ლე ან მი სი წარ მო მად გე ნე ლი, რო-
გორც იმ დამ რ ღ ვევ ზე ზე მოქ მე დე ბის ერ თ -ერ თი 
ღო ნის ძი ე ბა, ვინც არ ემორ ჩი ლე ბა თავ მ ჯ დო მა რის 
გან კარ გუ ლე ბებს, მიზ ნად ისა ხავს წეს რი გის უზ-
რუნ ველ ყო ფას ისეთ შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც სხვა 
სა შუ ა ლე ბე ბით აღ ნიშ ნუ ლის მიღ წე ვა შე უძ ლე ბე-
ლი ა. გა ძე ვე ბი სა და და ჯა რი მე ბის შე საძ ლებ ლო ბას 
სსსკ-ის 212-ე მუხ ლი გა ნამ ტ კი ცებს მხო ლოდ და 
მხო ლოდ ზე მოქ მე დე ბის უკი დუ რე სი ღო ნის ძი ე ბის 
სა ხით. შე სა ბა მი სად, მო ცე მუ ლი ნორ მა არ იძ ლე ვა 
პრო ცე სის მო ნა წი ლე თათ ვის საპ რო ცე სო უფ ლე ბე-
ბის რა ი მე სა ხით თვით ნე ბუ რი, და უ სა ბუ თე ბე ლი ჩა-
მორ თ მე ვის შე საძ ლებ ლო ბას, არ ლა ხავს პრო ცე სის 
მო ნა წი ლის უფ ლე ბას და იც ვას თა ვი სი უფ ლე ბე ბი 
სა სა მარ თ ლო წე სით, არ ირ ღ ვე ვა კონ ს ტი ტუ ცი ის 
42-ე მუხ ლის 1-ლი პუნ ქ ტით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ-
ლე ბა, არა მედ მარ ტო ო დენ გა მო ი რიცხე ბა პრო ცე-
სის მო ნა წი ლის მი ერ თა ვი სი უფ ლე ბე ბის ბო რო ტად 
გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა.

სსსკ-ის 212-ე მუხ ლის მი ზა ნი ა, მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე-
ბის სა თა ნა დოდ გან ხორ ცი ე ლე ბის უზ რუნ ველ ყო-
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ფა, სა მო ქა ლა ქო პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ნე ბის მი ე-
რი და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რის უფ ლე ბის სა თა ნა დოდ 
გან ხორ ცი ე ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა და სა სა მარ თ-
ლო სხდო მა ზე დად გე ნი ლი წეს რი გის დარ ღ ვე ვის 
აღ კ ვე თა სა სა მარ თ ლო სხდო მის დარ ბაზ ში დამ ს წ-
რე პირ თა მხრი დან. ამ რი გად, თა ვის თა ვად მო ცე-
მუ ლი ნორ მა არ შე იძ ლე ბა არ ღ ვევ დეს კონ ს ტი ტუ-
ცი ურ უფ ლე ბებს.

კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა-
მარ თ ლოს არ გუ მენ ტე ბი სსსკ-ის 212-ე მუხ ლის მე-9 
ნა წი ლის კონ ს ტი ტუ ცი ის 42-ე მუხ ლ თან წი ნა აღ მ-
დე გო ბა ში მყო ფად მიჩ ნე ვი სას ეფუძ ნე ბა შემ დეგ 
ძი რი თად მო ტი ვებს: „გაძევების ან / და და ჯა რი მე-
ბის შე სა ხებ სა სა მარ თ ლოს გან კარ გუ ლე ბა ზე არ 
და იშ ვე ბა არც კერ ძო სა ჩივ რის შე ტა ნა და არც მი-
სი გა სა ჩივ რე ბა საქ მე ზე გა მო ტა ნილ შე მა ჯა მე ბელ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თან ერ თად. კერ ძოდ, სსსკ-ის 
377-ე მუხ ლის მე-3 ნა წი ლის და 404-ე მუხ ლის მე-2 
ნა წი ლის თა ნახ მად, ზემ დ გომ ინ ს ტან ცი ებ ში სა სა-
მარ თ ლოს გან ხილ ვის სა გა ნი შე საძ ლე ბე ლია იყოს 
აგ რეთ ვე სა სა მარ თ ლოს ის გან ჩი ნე ბე ბი, რომ ლე-
ბიც წინ უს წ რებს სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
ან / და შე სა ბა მი სად, სა ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
გა მო ტა ნას იმის გან და მო უ კი დებ ლად, და საშ ვე ბია 
თუ არა მათ მი მართ კერ ძო სა ჩივ რის შე ტა ნა. სა-
და ვო ნორ მა აწე სებს რა სა სა მარ თ ლო სად მი უპა-
ტივ ცე მუ ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში მო სა მარ თ ლის მი ერ 
გან კარ გუ ლე ბის და არა გან ჩი ნე ბის გა მო ტა ნას და 
გა მო ტა ნი ლი გან კარ გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის პირ-
და პირ აკ რ ძალ ვას, გა მო რიცხავს კა ნონ მ დებ ლო-
ბის ნე ბის მი ერ ფარ თო, იმ გ ვარ გან მარ ტე ბას, რაც 
პირს შე საძ ლებ ლო ბას მის ცემ და, მო ეთხო ვა აღ ნიშ-
ნუ ლი გან კარ გუ ლე ბის ზემ დ გო მი ინ ს ტან ცი ის სა-
სა მარ თ ლოს მი ერ გა და სინ ჯ ვა. სა და ვო ნორ მე ბით 
დად გე ნი ლი რე გუ ლა ცია სრუ ლად გა მო რიცხავს პი-
რის მი ერ გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბით სარ გებ ლო ბას” 
(საკონსტიტუციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის 56-ე და 57-ე პუნ ქ ტე ბი).

სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს ამ მსჯე ლო ბას ვერ 
და ვე თან ხ მე ბით. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 
აღ ნიშ ნუ ლი დას კ ვ ნე ბი არ გა მომ დი ნა რე ობს სა ქარ-
თ ვე ლოს სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ე ბის პრაქ ტი კისა და 

სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის შე სა ბა მის ნორ-
მა თა ანა ლი ზის შე დე გად. მარ თა ლი ა, სა ერ თო სა-
სა მარ თ ლო თა პრაქ ტი კა ში ხში რად აღ რე უ ლა ტერ-
მი ნო ლო გია და სა სა მარ თ ლო თა ნა წილს სსსკ-ის 
212-ე მუხ ლის სა და ვო ნორ მით გათ ვა ლის წი ნე ბულ 
შემ თხ ვე ვებ ში გა მო აქვს გან კარ გუ ლე ბა, ნა წილს კი 
– სა ოქ მო გან ჩი ნე ბა, ერ თი რამ აუცი ლე ბე ლი ა, რომ 
გან კარ გუ ლე ბად წო დე ბუ ლი სა სა მარ თ ლო აქ ტი ის 
დად გე ნი ლე ბა ა, რომ ლი თაც საქ მე არ სე ბი თად არ 
წყდე ბა. ასე თი აქ ტე ბი კი სსსკ-ის 284-ე მუხ ლის 
თა ნახ მად, გან ჩი ნე ბის ფორ მით მი ი ღე ბა. ამ საპ-
რო ცე სო დო კუ მენ ტის საპ რო ცე სო კა ნო ნებ ში გან-
კარ გუ ლე ბის სა ხე ლით მოხ სე ნი ე ბა, ჩე მი აზ რით, 
მხო ლოდ იმით არის გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ იგი არ 
ეხე ბა და არ უკავ შირ დე ბა უშუ ა ლოდ კონ კ რე ტუ ლი 
სა მო ქა ლა ქო საქ მის გან ხილ ვის დროს წა მოჭ რილ 
საპ რო ცე სო სა კითხებს, არა მედ მი ი ღე ბა დარ ბაზ ში 
წეს რი გის დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით. სა ყუ-
რადღე ბოა ისიც, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ქა ლა ქო 
საპ რო ცე სო კო დექ სი ცალ კე გან კარ გუ ლე ბის ში ნა-
არსს არ იც ნობს. სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ ს-
ში, კერ ძოდ კი 285-ე მუხ ლ ში სა უ ბა რია გან ჩი ნე ბის 
ში ნა არ ს ზე. ამ მუხ ლის „ზ” ქვე პუნ ქ ტის თა ნახ მად, 
გან ჩი ნე ბის ში ნა არ სი სად მი წა ყე ნე ბუ ლი სა ვალ დე-
ბუ ლო მოთხოვ ნაა მი სი გა სა ჩივ რე ბის წეს სა და ვა-
და ზე მი თი თე ბა. თუ კი სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ-
თ ლოს მსჯე ლო ბას და მა ჯე რებ ლად მი ვიჩ ნევთ და 
გან კარ გუ ლე ბას ცალ კე საპ რო ცე სო დო კუ მენ ტად 
და აქ ტად ჩავთ ვ ლით, მა შინ სა ინ ტე რე სო ა, გან კარ-
გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბით და ინ ტე რე სე ბულ მა პირ მა 
და გა სა ჩივ რე ბი სას ამ გან კარ გუ ლე ბის კა ნო ნი ე რე-
ბა-და სა ბუ თე ბუ ლო ბის შემ მოწ მე ბელ მა სა სა მარ თ-
ლომ, რო გორ უნ და გან საზღ ვ როს გან კარ გუ ლე ბის 
კა ნო ნი ე რე ბა, თუნ დაც ისეთ პი რო ბებ ში, რო დე საც 
გან კარ გუ ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის და უშ ვებ ლო ბა ან-
ტი კონ ს ტი ტუ ცი უ რად იქ ნა მიჩ ნე უ ლი. სა მო ქა ლა-
ქო საპ რო ცე სო კო დექ სი ხომ გან კარ გუ ლე ბის, რო-
გორც ცალ კე არ სე ბუ ლი საპ რო ცე სო დო კუ მენ ტის 
ში ნა არსს არ გან საზღ ვ რავს.

ამ რი გად, ცხა დი ა, რომ გან კარ გუ ლე ბა თა ვი სი 
იური დი უ ლი ბუ ნე ბით სა სა მარ თ ლო გან ჩი ნე ბა ა. 
ამ მსჯე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს მო რი გი დას კ-
ვ ნა: ისე ვე რო გორც პრო ცე სის გან მავ ლო ბა ში მი-
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ღე ბუ ლი ნე ბის მი ე რი გან ჩი ნე ბა, გა ძე ვე ბი სა და და-
ჯა რი მე ბის შე სა ხებ გა მო ტა ნი ლი გან კარ გუ ლე ბაც 
(განჩინება) ექ ვემ დე ბა რე ბა გა სა ჩივ რე ბას. სა მო ქა-
ლა ქო პრო ცეს ში ე.წ. „ხელშეუხებელი” გან ჩი ნე ბე ბი 
არ არ სე ბობს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ჩე მი აზ რით, 
მცდა რია სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს მსჯე ლო-
ბა, თით ქოს და სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 
და სა ხე ლე ბუ ლი სა და ვო ნორ მა გა მო რიცხავს გა ძე-
ვე ბის და /ან და ჯა რი მე ბის გან კარ გუ ლე ბის გა სა-
ჩივ რე ბას. აღ ნიშ ნუ ლი გან კარ გუ ლე ბის (განჩინების) 
გა სა ჩივ რე ბა სა მო ქა ლა ქო პრო ცე სის ბუ ნე ბი დან და 
გა სა ჩივ რე ბის პრინ ცი პე ბი დან გა მომ დი ნა რე (სსსკ
-ის 377-ე, 404-ე, 414-ე და სხვა მუხ ლე ბი), არ გა მო-
ი რიცხე ბო და არც სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 
გან სა ხილ ვე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბამ დე. კერ-
ძოდ, ეს შე საძ ლე ბე ლი იყო შე მა ჯა მე ბელ სა სა მარ-
თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თან ერ თად. ამას მოწ მობს 
სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გან სა ხილ ვე ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შემ დეგ სა ერ თო სა სა-
მარ თ ლო ებ ში გან ვი თა რე ბუ ლი პრაქ ტი კაც, რო ცა 
და ჯა რი მე ბის და /ან გა ძე ვე ბის გან კარ გუ ლე ბებ ში 
(განჩინებებში) ეთი თე ბა შე მა ჯა მე ბელ აქ ტ თან ერ-
თად ამ გან ჩი ნე ბის გა სა ჩივ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა-
ზეც.

ამ რი გად, არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რად ცნო ბი ლი ნორ მის 
მოქ მე დე ბის პი რო ბებ შიც კი და საშ ვე ბი იყო ზე მო-
აღ ნიშ ნუ ლი გან ჩი ნე ბის (განკარგულების) გა სა ჩივ-
რე ბა შე მა ჯა მე ბელ აქ ტ თან ერ თად. ისეთ დროს კი, 
რო დე საც გან ჩი ნე ბა სა ჩივ რ დე ბა შე მა ჯა მე ბელ აქ ტ-
თან ერ თად, გან ჩი ნე ბის კა ნო ნი ე რე ბა – და სა ბუ თე-
ბუ ლო ბის შე მოწ მე ბის სა კითხი – გა და ი წევს ხოლ-
მე დრო ში მოგ ვი ა ნე ბით და პრო ცე სის მომ დევ ნო 
ეტა პებ ზე, თუმ ცა, რად გან გან ჩი ნე ბა მა ინც სა ჩივ-
რ დე ბა, არ ილა ხე ბა სა სა მარ თ ლო წე სით უფ ლე ბის 
დაც ვის კონ ს ტი ტუ ცი უ რი უფ ლე ბა (კონსტიტუციის 
42-ე მუხ ლი).

აქ პრობ ლე მა უფ რო სხვა რა მე ში ა. კერ ძოდ, სა მო-
ქა ლა ქო პრო ცეს ში ღი ად რჩე ბა და ჯა რი მე ბის გან-
ჩი ნე ბის სხდო მა ზე დამ ს წ რე პირ თა (ანუ პრო ცეს ში 
არა მო ნა წი ლე პირ თა) და, ასე ვე, იმ პირ თა მი ერ გა-
სა ჩივ რე ბის სა კითხი, რო მელ თა სა სარ გებ ლო დაც 
არის გა მო ტა ნი ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. რო გორც 

ცნო ბი ლი ა, გან ჩი ნე ბას შე მა ჯა მე ბელ სა სა მარ თ ლო 
აქ ტ თან ერ თად ასა ჩივ რებს ის, ვის წი ნა აღ მ დე გაც 
გა მო ვი და გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. ის, ვინც მო ი გო პრო-
ცე სი, სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ვერ გა ა სა-
ჩივ რებს. ამა ვე დროს, პრო ცე სის მომ გე ბი მხა რე 
შე იძ ლე ბა და ჯა რი მე ბუ ლი იყოს პრო ცე სის გან-
მავ ლო ბა ში. აქ ვერ გა მოგ ვად გე ბა 414-ე მუხ ლის 
მე-2 ნა წი ლის და ნა წე სი, რომ ლის თნახ მა დაც, გა-
ფარ თო ე ბუ ლია გან ჩი ნე ბის გა სა ჩივ რე ბით და ინ ტე-
რე სე ბულ პირ თა წრე, რად გან ამა ვე მუხ ლის 1-ლი 
ნა წი ლის შე სა ბა მი სად, კერ ძო სა ჩი ვა რი შე ი ტა ნე-
ბა გან ჩი ნე ბა ზე მხო ლოდ კო დექ სით გათ ვა ლის წი-
ნე ბულ შემ თხ ვე ვა ში. თუ კი სა მო ქა ლა ქო პრო ცე სი 
პირ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვას ემ სა ხუ რე ბა, ვფიქ რობ, 
სა მარ თ ლებ რი ვი თვალ საზ რი სით, დი დი ცოდ ვა არ 
იქ ნე ბა, თუ კი სსსკ-ის მე-7 მუხ ლის მე-2 ნა წი ლით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ კა ნო ნის ანა ლო გი ას და ვეყ რ დ-
ნო ბით, რო მე ლიც საპ რო ცე სო კა ნონ ში ხარ ვე ზი-
სას სა სა მარ თ ლოს სა მო ქა ლა ქო პრო ცე სის მსგავ სი 
ურ თი ერ თო ბის მომ წეს რი გე ბე ლი ნორ მის გა მო ყე-
ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს და ანა ლო გი ით გა-
მო ვი ყე ნებთ სსსკ-ის 212-ე მუხ ლის მე-11 ნა წილს. 
შე საძ ლო ა, ეს არ იყოს სა უ კე თე სო გა მო სა ვა ლი, 
რად გან ერ თი და იმა ვე გან ჩი ნე ბის სხვა დას ხ ვა წე-
სით გა სა ჩივ რე ბა (შემაჯამებელ აქ ტ თან ერ თად და 
ცალ კე სა ჩივ რით) არა სა სურ ვე ლი ა, თუმ ცა ესეც ნა-
კარ ნა ხე ვია პირ თა საპ რო ცე სო სტა ტუ სით და მა თი 
უფ ლე ბე ბის ამა თუ იმ სა ხით დაც ვის აუცი ლებ ლო-
ბით. იმე დი ა, სა მო მავ ლოდ კა ნონ მ დე ბე ლი ამ უხერ-
ხუ ლო ბას დაძ ლევს სა თა ნა დო რე გუ ლა ცი ის შე მო-
ღე ბით, ვი ნა ი დან სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ამ სა კითხ ში არ სე ბულ პრობ ლე-
მებს და სა კა ნონ მ დებ ლო ხარ ვე ზებს ვერ მოხ ს ნის. 

სა მარ თ ლის დოქ ტო რი, პრო ფე სო რი, 
ად ვო კა ტი შალ ვა ქურ და ძე
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სა მარ თ ლის ის ტო რია ნა თე ლი მა გა ლი თია იმი სა, თუ 
რა ო დენ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო დაც ვის რო ლი სის ხ ლის 
სა მარ თალ წარ მო ე ბი სას. ჯერ კი დევ ან ტი კურ ეპო ქა ში, 
ათენ ში, სა სა მარ თ ლო პრო ცე სებ ზე სიტყ ვას პირ ვე ლად 
წარ მოთ ქ ვამ და ბრალ მ დე ბე ლი, რომ ლის თ ვი საც პა-
სუ ხი უნ და გა ე ცა ბრალ დე ბულს ან მის დამ ც ველს. ამ 
უკა ნას კ ნელს კარ გად უნ და სცოდ ნო და კა ნო ნე ბი, ტრა-
დი ცი ე ბი და შეს ძ ლე ბო და ბრალ დე ბუ ლის თ ვის საქ მის 
უკე თე სად წარ მარ თ ვა ში დახ მა რე ბა. დამ ც ვე ლის რო ლი 
იგი ვეა დღე საც, რო მელ საც ახორ ცი ე ლებს ად ვო კა ტი. 
თა ნა მედ რო ვე გა გე ბით, სიტყ ვა  „ადვოკატი” ნიშ ნავს 
იურისტს, რო მე ლიც გა მო დის დამ ც ვე ლად ან აწარ მო-
ებს ვი სი მე საქ მეს სა სა მარ თ ლო ში.1  

დაც ვის უფ ლე ბა, ანუ დამ ც ვე ლის ყო ლის, ად ვო კა ტის 
მომ სა ხუ რე ბით სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბა სა ქარ თ ვე ლოს 

1 ჩიქობავა არნ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1986, გვ. 16

დაც ვის მხა რის რო ლი შე ჯიბ რე ბით 
სა მარ თალ წარ მო ე ბა ში

კონ ს ტი ტუ ცი ის 42-ე მუხ ლით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე-
ბა ა. აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბა გან მ ტ კი ცე ბუ ლია „ადამიანის 
უფ ლე ბა თა და ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის” ევ-
რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ ლის მე-3 პუნ ქ ტის „გ” 
ქვე პუნ ქ ტით და „სამოქალაქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე-
ბე ბის შე სა ხებ” პაქ ტის მე-14 მუხ ლის მე-3 პუნ ქ ტით. 

1995 წლის სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 85-ე მუხ-
ლით სა მარ თალ წარ მო ე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან პრინ ცი პად 
აღი ა რე ბულ იქ ნა მხა რე თა თა ნას წო რო ბა და შე ჯიბ რე-
ბი თო ბა. 2009 წელს მი ღე ბუ ლი სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
საპ რო ცე სო კო დექ სის ერთ-ერთ ნო ვა ცი ას წარ მო ად-
გენს ბრალ დე ბისა და დაც ვის მხა რის თა ნას წო რო ბა და 
შე ჯიბ რე ბი თო ბა, რომ ლე ბიც არა მარ ტო სა მარ თალ-
წარ მო ე ბის პრინ ცი პე ბად, არა მედ სა მარ თალ წარ მო ე-
ბის ფორ მა დაც იქ ც ნენ.

მოქ მე დი სის ხ ლის საპ რო ცე სო კა ნონ მ დებ ლო ბით, დაც-
ვის მხა რეს წარ მო ად გენს ბრალ დე ბუ ლი, ად ვო კა ტი, 
მსჯავ რ დე ბუ ლი და გა მარ თ ლე ბუ ლი. აქე დან, ბრალ დე-
ბუ ლი, მსჯავ რ დე ბუ ლი და გა მარ თ ლე ბუ ლი – არის ერ თი 
კონ კ რე ტუ ლი სუ ბი ექ ტი, რომ ლის მი მარ თაც წარ მო ებს 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე. ად ვო კა ტი კი არის ამ პი რის 
იურ დი უ ლი დამ ხ მა რე და კონ სულ ტან ტი, რო მელ საც და-
კის რე ბუ ლი აქვს დაც ვის ფუნ ქ ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბა.

ად ვო კა ტის ინ ს ტი ტუ ტის გან ვი თა რე ბა პირ და პირ აისა-
ხე ბა სა მარ თალ წარ მო ე ბის შე ჯიბ რე ბი თი მო დე ლის ხა-
რის ხ ზე. თავ და პირ ვე ლი ფუნ ქ ცია სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
საქ მის წარ მო ე ბის პრო ცეს ში არის გა მო ძი ე ბის ფუნ ქ-
ცი ა, რომ ლის პა რა ლე ლუ რად (სისხლის სა მარ თ ლებ რი-
ვი დევ ნის დაწყე ბის მო მენ ტი დან) მოქ მე დე ბას იწყებს 
დაც ვის ფუნ ქ ცი ა, რო მე ლიც ხორ ცი ელ დე ბა რო გორც 
გა მო ძი ე ბის, ისე სა სა მარ თ ლო ში საქ მის გან ხილ ვის 
პრო ცეს ში. რო გორც პრო ფე სო რი ი. აქუ ბარ დია აღ ნიშ-
ნავს, დაც ვა სის ხ ლის სა მარ თალ წარ მო ე ბა ში წარ მო ი-

ადვოკატი, სა მარ თ ლის დოქ ტო რან ტი
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2 აქუბარდია ი, დაცვის ხელოვნება, თბილისი, 2011.გვ.

3 სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილი, სტუ, თბ. 2012, გვ. 121.

შო ბა ბრალ დე ბას თან ერ თად, რო გორც მი სი ან ტი პო-
დი და კონ ტ რ თე ზი სი. ყვე ლა სი ტუ ა ცი ა ში ბრალ დე ბის 
თე ზისს დაც ვამ უნ და და უ პი რის პი როს კონ ტ რ თე ზი სი. 
დაც ვის სუ ბი ექ ტე ბის ურ თი ერ თო ბა ბრალ დე ბას თან 
გა მო ი ხა ტე ბა ბრალ დე ბის არა მარ თ ლ ზო მი ე რე ბის, მი სი 
და უ სა ბუ თებ ლო ბის მტკი ცე ბა ში.2   

მეც ნი ერ თა აზ რით, ად ვო კა ტის საქ მი ა ნო ბა სის ხ ლის 
სა მარ თალ წარ მო ე ბი სას არის ცალ მ ხ რი ვი. მას არ ევა-
ლე ბა საქ მის გა რე მო ე ბე ბის ყო ველ მ ხ რი ვი, სრულ ყო-
ფი ლი და ობი ექ ტუ რი გა მოკ ვ ლე ვა. იგი იცავს ბრალ დე-
ბუ ლის კა ნო ნი ერ ინ ტე რე სებს და ას რუ ლებს სის ხ ლის 
სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის სა წი ნა აღ მ დე გო ფუნ ქ ცი ას. 
მი სი საქ მი ა ნო ბა მი მარ თუ ლია ბრალ დე ბის უარ ყო ფის 
ან შემ სუ ბუ ქე ბი სა კენ. იგი მოქ მე დებს ბრალ დე ბულ თან 
ერ თად და ახ დენს მას თან შე თან ხ მე ბუ ლი დაც ვის სა-
შუ ა ლე ბე ბის რე ა ლი ზა ცი ას. ად ვო კა ტი ვალ დე ბუ ლია 
თა ვი სი მოქ მე დე ბით არ გა ა უ ა რე სოს ბრალ დე ბუ ლის 
მდგო მა რე ო ბა, არ გა მო ი ყე ნოს დაც ვის უკა ნო ნო და 
ზნე ობ რი ვად გა უ მარ თ ლე ბე ლი ხერ ხე ბი. ხელ მ ძღ ვა ნე-
ლობს რა კა ნო ნით და პრო ფე სი უ ლი ეთი კის ნორ მე ბით, 
ად ვო კა ტი ყო ველ თ ვის მო ვა ლეა იმოქ მე დოს და სა ცა ვის 
ინ ტე რე სე ბით, რო მე ლიც მის თ ვის უნ და იყოს ყვე ლა ინ-
ტე რეს ზე მაღ ლა.  „არ ავ ნო”  – ეს არის ად ვო კა ტის საქ-
მი ა ნო ბის ძი რი თა დი ეთი კუ რი საწყი სი.3   

დაც ვის უფ ლე ბის ეფექ ტუ რად გან ხორ ცი ე ლე ბას ემ სა-
ხუ რე ბა კა ნო ნის იმ პე რა ტი უ ლი მოთხოვ ნა იმის თა ო ბა-
ზე, რომ და კა ვე ბის მო მენ ტ ში ან, თუ და კა ვე ბა არ ხდე-
ბა, – ბრალ დე ბუ ლად ცნო ბის თა ნა ვე, და უ ყოვ ნებ ლივ, 
ასე ვე, ნე ბის მი ე რი და კითხ ვის წინ ბრალ დე ბულს უნ და 
ეც ნო ბოს, რომ მას აქვს უფ ლე ბა ად ვო კატ ზე. სწო რედ 
ამ მო მენ ტი დან იწყებს მოქ მე დე ბას დაც ვის ფუნ ქ ცი ა. 
ეს უფ ლე ბა, ფაქ ტობ რი ვად, არის რე ა ლუ რი შე ჯიბ რე-
ბი თო ბი სა და საქ მის წარ მა ტე ბის გა რან ტი. შე სა ბა მი-
სად, ად ვო კა ტის აყ ვა ნის უფ ლე ბის გა მო უ ყე ნებ ლო ბა 
მი ა ნიშ ნებს დაც ვის ფუნ ქ ცი ის შეზღუდ ვა ზე, რაც უარ-
ყო ფი თად აისა ხე ბა შე დეგ ზე.

გა მო ძი ე ბი სას ბრალ დე ბუ ლი თუ არ ეთან ხ მე ბა ბრალ-
დე ბას, უფ ლე ბა მო სი ლია ჩა ა ტა როს პა რა ლე ლუ რი გა-

მო ძი ე ბა გა მა მარ თ ლე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის მო პო ვე-
ბის მიზ ნით. შე ჯიბ რე ბი თო ბის არ სი დან გა მომ დი ნა რე, 
პა რა ლე ლუ რი გა მო ძი ე ბის ჩა ტა რე ბა ბრალ დე ბუ ლის და 
მი სი ად ვო კა ტის არა მარ ტო უფ ლე ბა, არა მედ ვალ დე-
ბუ ლე ბაც არის, რად გან თუ დაც ვის მხა რე თა ვად არ 
ეც დე ბა გა მა მარ თ ლე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის შეგ რო ვე-
ბას, მას ვერ გა ა კე თებს ვერც გა მომ ძი ე ბე ლი და ვერც 
სა სა მარ თ ლო, რად გან მათ არა აქვთ ამის არც საპ რო-
ცე სო ვალ დე ბუ ლე ბა და არც უფ ლე ბა.

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, ად ვო კა ტის ინ ს ტი ტუ ტი არის დაც-
ვის ფუნ ქ ცი ის ეფექ ტუ რად გან ხორ ცი ე ლე ბის გა რან-
ტი, რად გან: (1) დაც ვა სის ხ ლის სა მარ თალ წარ მო ე ბა ში 
არის სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი მნიშ ვ ნე ლო ბის ფუნ ქ ცი ა; (2) 
დაც ვის უფ ლე ბით სა ხელ მ წი ფო ახ დენს ბრალ დე ბუ ლის 
უფ ლე ბე ბი სა და ინ ტე რე სე ბის რე ა ლი ზე ბას; (3) დაც ვა 
არის გა რან ტი სა სა მარ თ ლოს მი ერ საქ მის სრულ ყო-
ფი ლი და ყო ველ მ ხ რი ვი გა მოკ ვ ლე ვი სა; (4) დაც ვა სის-
ხ ლის სა მარ თ ლის პრო ცეს ში შე ჯიბ რე ბი თო ბის პრინ-
ცი პის რე ა ლი ზა ცი ის აუცი ლე ბე ლი პი რო ბა ა; (6) დაც ვა 
არის სა შუ ა ლე ბა უდა ნა შა უ ლო პი რის გა მარ თ ლე ბი სა; 
(7) დაც ვა პრო ცეს ში ხელს უწყობს ქვე ყა ნა ში მარ თ ლ-
მ სა ჯუ ლე ბის სწო რად წარ მარ თ ვა სა და სა სა მარ თ ლო 
ავ ტო რი ტე ტის ამაღ ლე ბას; (8) სა ბო ლო ოდ, დაც ვა სის-
ხ ლის სა მარ თ ლის პრო ცეს ში არის წი ნა პი რო ბა სა ხელ მ-
წი ფოს სა ხე ლით ობი ექ ტუ რი და სა მარ თ ლი ა ნი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის გა მო ტა ნი სა.

სის ხ ლის სა მარ თ ლის სა მარ თალ წარ მო ე ბის შე ჯიბ რე-
ბით მა მო დელ მა დაც ვა აღ ჭურ ვა სპე ცი ა ლუ რი უფ ლე-
ბე ბით, რა მაც იგი, ბრალ დე ბის მხა რეს თან შე და რე ბით, 
პრი ვი ლე გი რე ბულ მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ა ყე ნა. დაც ვის 
სპე ცი ა ლურ უფ ლე ბე ბად აღი ა რე ბუ ლი ა: უდა ნა შა უ ლო-
ბის პრე ზუმ ფ ცი ა, ბრალ დე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მი რე ბის 
უფ ლე ბა, დაც ვის მი ერ პა რა ლე ლუ რი გა მო ძი ე ბის ჩა-
ტა რე ბა, მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის შეგ რო ვე ბა და წარ დ გე ნა, 
პი რა დად და დამ ც ვე ლის დახ მა რე ბით თა ვის დაც ვის 
უფ ლე ბა, მოწ მე თა ჩვე ნე ბე ბის შე მოწ მე ბის უფ ლე ბა, 
თარ ჯიმ ნის უფა სო დახ მა რე ბით სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბა, 
სა კუ თა რი თა ვის წი ნა აღ მ დეგ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უარის 
თქმის უფ ლე ბა, წარ დ გე ნილ ბრალ დე ბა ში დამ ნა შა ვედ 
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არ ც ნო ბის უფ ლე ბა, დუ მი ლის უფ ლე ბა, რო მე ლიც არ შე-
იძ ლე ბა მი სი ბრა ლე უ ლო ბის და სადას ტუ რებ ლად იქ ნეს 
მიჩ ნე უ ლი, გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბა, მცდა რი მსჯავ რ დე-
ბი სათ ვის კომ პენ სა ცი ის უფ ლე ბა, ერ თი და იმა ვე და ნა-
შა უ ლი სათ ვის ხელ მე ო რედ მსჯავ რ დე ბის აკ რ ძალ ვა.

ბრალ დე ბუ ლის დაც ვის უფ ლე ბა, რო მელ საც  
„აბსოლუტურ უფ ლე ბა საც”  უწო დე ბენ, მიზ ნად ისა ხავს 
ბრალ დე ბუ ლის რე ა ლურ დაც ვას, რის გა მოც კა ნონ მა 
ბრალ დე ბუ ლი აღ ჭურ ვა დაც ვის ისე თი ღო ნის ძი ე ბე ბით, 
რო გო რე ბი ცა ა: (1) ად ვო კა ტის ყო ლის უფ ლე ბა, რო-
მელ თა რა ო დე ნო ბაც კა ნო ნით შეზღუ დუ ლი არ არის; 
(2) ად ვო კა ტის არ ჩე ვის უფ ლე ბა; (3) მის მი ერ შერ ჩე უ-
ლი ად ვო კა ტის ნე ბის მი ერ დროს შეც ვ ლის უფ ლე ბა (აქ 
იგუ ლის ხ მე ბა სა ხელ მ წი ფოს მი ერ და ნიშ ნუ ლი ად ვო კა-
ტის შეც ვ ლის უფ ლე ბაც); (4) სა ხელ მ წი ფოს ხარ ჯ ზე ად-
ვო კა ტის და ნიშ ვ ნის მოთხოვ ნის უფ ლე ბა, თუ ის უქო ნე-
ლი ა; (5) სა ვალ დე ბუ ლო დაც ვის უფ ლე ბა. 

სა ვალ დე ბუ ლო დაც ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის შემ თხ ვე ვა ში, 
სა ხელ მ წი ფო არის ვალ დე ბუ ლი უზ რუნ ველ ყოს ბრალ-
დე ბუ ლის დაც ვა, რო მე ლიც უნ და იყოს პრაქ ტი კუ ლი და 
ეფექ ტი ა ნი და არა თე ო რი უ ლი და ილუ ზი უ რი. ევ რო სა-
სა მარ თ ლომ საქ მე ზე – „არტიკო იტა ლი ის წი ნა აღ მ დეგ” 
– აღ ნიშ ნა: ევ რო კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ ლ ში სა უ ბა რია სა-
ხელ მ წი ფოს მხრი დან სა მარ თ ლებ რივ  „დახმარებაზე”  
და არა  „დანიშვნაზე” . ად ვო კა ტის და ნიშ ვ ნა რო დი უზ-
რუნ ველ ყოფს ყო ველ თ ვის ეფექ ტი ან დახ მა რე ბას, ვი ნა-
ი დან და ნიშ ნუ ლი ად ვო კა ტი შე იძ ლე ბა თავს არი დებ დეს 
თა ვის მო ვა ლე ო ბა თა შეს რუ ლე ბას, ან ავად მ ყო ფო ბის 
გა მო ვერ ახორ ცი ე ლებ დეს თა ვის მო ვა ლე ო ბას. ხე ლი-
სუფ ლე ბამ უნ და შეც ვა ლოს ასე თი ად ვო კა ტი, ან აიძუ-
ლოს იგი შე ას რუ ლოს და კის რე ბუ ლი მო ვა ლე ო ბე ბი.4 
ზო გი ერ თი სა მარ თ ლებ რი ვი სის ტე მა იქამ დე მი დის, 
რომ სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა უკა ნო ნოდ გა მოცხად დეს გა-
ნა ჩე ნი, რო დე საც ად ვო კა ტი იმ დე ნად უფე რუ ლი ა, რომ 
აჩენს აზრს – გა ნა ჩე ნი სხვაგ ვა რი იქ ნე ბო და, ად ვო კა ტი 
რომ წე სი ე რი, კომ პე ტენ ტუ რი ყო ფი ლი ყო.5  

კვა ლი ფი ცი უ რი იურ დი უ ლი დახ მა რე ბის გა წე ვა ად ვო-
კატ თა რო ლის შე სა ხებ გა ე როს ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის 
ერთ-ერ თი სა ვალ დე ბუ ლო მოთხოვ ნა ა, რომ ლის მი ხედ-
ვით, პირს, რო მელ საც არ ჰყავს ად ვო კა ტი და ყვე ლა იმ 
შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც მარ თალ მ სა ჯუ ლე ბის ინ ტე რე-
სე ბი ამას მო ითხოვს, უფ ლე ბა აქვს ჰყავ დეს სა მარ თალ-
დარ ღ ვე ვის ხა სი ა თის შე სა ბა მი სი გა მოც დი ლე ბის მქო-
ნე კომ პე ტენ ტუ რი ად ვო კა ტი, რა თა უზ რუნ ველ ყო ფილ 
იქ ნეს მი სი ეფექ ტუ რი იური დი უ ლი დახ მა რე ბა.6  

დაც ვის ეფექ ტუ რო ბა სა ეჭ ვო ხდე ბა, რო ცა სა ვალ დე-
ბუ ლო დაც ვით ინიშ ნე ბა ად ვო კა ტი, ბრალ დე ბუ ლის სა-
მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებ ში გა მოცხა დე ბა ზე თა ვის 
არი დე ბის ან სა სა მარ თ ლო სხდო მის დარ ბა ზი დან გა ძე-
ვე ბის შემ თხ ვე ვა ში, და შე თან ხ მე ბით დაც ვას არ ჰქო ნია 
ად გი ლი. ამ შემ თხ ვე ვა ში დაც ვის მხა რეს წარ მო ად გენს 
მხო ლოდ ად ვო კა ტი, რო მე ლიც არ არის ოჯა ხის მი ერ 
აყ ვა ნი ლი, არ მოქ მე დებს ბრალ დე ბულ თან შე თან ხ მე-
ბით, და მო უ კი დებ ლად იმუ შა ვებს საქ მის წარ მო ე ბის 
სტრა ტე გი ას, მა შინ რო დე საც მის თ ვის უც ნო ბია მტკი-
ცე ბუ ლე ბა თა სპექ ტ რი, არ იცის ბრალ დე ბუ ლის პო-
ზი ცი ა, ინ ტე რე სე ბი და ამ გ ვარ ვი თა რე ბა ში ად ვო კა ტი 
არის მხო ლოდ პრო ცე სის ფორ მა ლუ რი მო ნა წი ლე და 
დაც ვის ხა რის ხი აშ კა რად სა ეჭ ვო ხდე ბა. ამ გ ვარ შემ თხ-
ვე ვებ ში, დაც ვის ეფექ ტუ რო ბის ხა რის ხის კონ ტ რო ლი 
სა სა მარ თ ლოს პრე რო გა ტი ვას უნ და წარ მო ად გენ დეს 
და, თუ და ნიშ ნუ ლი ად ვო კა ტი ვერ გა ნა ხორ ცი ე ლებს 
სა თა ნა დო დაც ვას, სა სა მარ თ ლოს მი ერ უნ და მოხ დეს 
მი სი სხვა ად ვო კა ტით ჩა ნაც ვ ლე ბა. 

ევ რო კონ ვენ ცი ის თა ნახ მად, უფ ლე ბა იური დი უ ლი დახ-
მა რე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბა ზე წი ნას წა რი გა მო ძი ე ბი-
სა და სა სა მარ თ ლო პრო ცე სის დროს, აბ სო ლუ ტუ რი ა. 
იური დი უ ლი დახ მა რე ბის არ სე ბო ბა სა ჭი როა ხში რად იმ 
ეტაპ ზე, რო დე საც ხდე ბა მტკი ცე ბუ ლე ბა თა მო პო ვე ბა 
და დაც ვის მომ ზა დე ბა. გა მო ძი ე ბის ეტაპ ზე მო პო ვე ბუ-
ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა გან საზღ ვ რავს იმ ჩარ ჩო ებს, რო-
მელ თა ფარ გ ლებ შიც მოხ დე ბა წარ დ გე ნი ლი ბრა ლის 

4  კორკელია კ. ქურდაძე ი. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციის მიხედვით, 
სამოსამართლეო სწავლების ცენტრი, 2004, გვ. 171.

5  აშშ-ს უზენაესი სასამართლო, კონსტიტუციის შესწორების დარღვევა, რომელიც უფლებას აძლევს ბრალდებულს პროცესზე დაასწროს 
თავისი ადვოკატი. 1984 . საქმე Stickland c.Washington. 104 S. ct 2052.

6  გაეროს ძირითადი პრინციპები ადვოკატთა როლის შესახებ, სპეციალური გარანტიები სისხლის სამართალწარმოებაში, კუბა, 1990, 
პუნქტი 6.
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სა სა მარ თ ლო პრო ცეს ზე გან ხილ ვა. ამა ვე დროს აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ ბრალ დე ბუ ლი ხში რად სა მარ თალ წარ მო ე-
ბის ამ ეტაპ ზე მე ტად უმ წეო მდგო მა რე ო ბა ში ა, რომ ლის 
კომ პენ სი რე ბა ად ვო კა ტის დახ მა რე ბით ხდე ბა. მი სი მი-
ზა ნია ბრალ დე ბუ ლის არა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი აღი ა რე ბი თი 
ჩვე ნე ბის მი ცე მის გან დაც ვის უფ ლე ბით უზ რუნ ველ ყო-
ფა.7 კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ ლის თა ნახ მად, გა მო უს წო რე-
ბე ლი რის კის ქვეშ აყე ნებს დაც ვის უფ ლე ბას პო ლი ცი ის 
და კითხ ვი სას მი ცე მულ ჩვე ნე ბა თა მსჯავ რ დე ბის თ ვის 
გა მო ყე ნე ბა, რო დე საც ბრალ დე ბუ ლის უფ ლე ბა – მი ე ღო 
ად ვო კა ტის დახ მა რე ბა – არ იქ ნა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი.8     

ამ დე ნად, გა მო ძი ე ბის ეტაპ ზე დაც ვის ფუნ ქ ცი ის ეფექ-
ტუ რად გან ხორ ცი ე ლე ბა პირ და პირ კავ შირ შია სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის საქ მის წარ მო ე ბის პრო ცეს ში ად ვო კა ტის 
ჩარ თ ვას თან, რად გან მხო ლოდ ამ დრო ი დან რე ა ლუ-
რად იწყე ბენ მოქ მე დე ბას მხა რე თა თა ნას წო რო ბი სა და 
შე ჯიბ რე ბი თო ბის პრინ ცი პე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი მოწ მობს, 
რომ შე ჯიბ რე ბი თო ბა ზე დამ ყა რე ბულ სა მარ თალ წარ-
მო ე ბა ში, მხა რე თა თა ნას წო რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის 
მიზ ნით, ად ვო კა ტის მო ნა წი ლე ო ბა გა მო ძი ე ბის ეტა პი-
დან სა ვალ დე ბუ ლო უნ და იყოს ყვე ლა კა ტე გო რი ის საქ-
მე ზე, რომ ლებ შიც ბრალ დე ბუ ლი თავს არ სცნობს და-
მა ნა შა ვედ, მით უმე ტეს, თუ იგი პა ტი მა რი ა. 

ის მის კითხ ვა, გა მო ძი ე ბის ეტაპ ზე ბრალ დე ბის და დაც-
ვის მხა რე შე იძ ლე ბა თუ არა მი ვიჩ ნი ოთ თა ნა ბა რი შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის მქო ნე მხა რე ე ბად? თუ კი მოქ მედ სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის საპ რო ცე სო კო დექსს გა ვა ა ნა ლი ზებთ, ცალ-
სა ხად შე იძ ლე ბა და ვას კ ვ ნათ, რომ – არა. და უშ ვე ბე ლია 
ამ ეტაპ ზე ბრალ დე ბა და დაც ვა თა ნა ბა რი პი რო ბე ბის 
მქო ნე პრო ცე სის სუ ბი ექ ტე ბად მი ვიჩ ნი ოთ, რად გან, ჯერ 
ერ თი, და ნა შა უ ლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის თა ნა-
ვე გა მომ ძი ე ბე ლი და პრო კუ რო რი იწყე ბენ გა მო ძი ე ბას, 
ფაქ ტობ რი ვად, ბრალ დე ბის მხა რის მი ერ და ნა შა ულ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის შეგ რო ვე ბას. ბრალ-
დე ბის მხა რეს ამ ეტაპ ზე შე უძ ლია ჩა ა ტა როს ყვე ლა სა გა-
მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბა, მათ შო რის, დათ ვა ლი ე რე ბა, ჩხრე-
კა, ამო ღე ბა, გა მოჰ კითხოს ფაქ ტის თვით მ ხილ ვე ლე ბი 
და ა. შ. ბუ ნებ რი ვი ა, ამ ეტაპ ზე დაც ვის მხა რე ვერ იქ ნე ბა 

ჩარ თუ ლი საქ მე ში. შე სა ბა მი სად, სის ხ ლის სა მარ თ ლებ-
რი ვი დევ ნის დაწყე ბი სას ბრალ დე ბას უკ ვე აქვს გარ კ ვე-
უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი და იგი არის დაც ვის მხა რეს თან 
შე და რე ბით უპი რა ტეს მდგო მა რე ო ბა ში. მე ო რე, სის ხ ლის 
სა მარ თალ წა რე მო ე ბის პრო ცეს ში დაც ვის მხა რე აქ ტი უ-
რი ხდე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბი დან. 
სსსკ-ის 111-ე მუხ ლის შე სა ბა მი სად, ამ დრო ი დან სა გა მო-
ძი ე ბო მოქ მე დე ბის ჩა ტა რე ბი სას, მხა რე ებს აქვთ თა ნა ბა-
რი უფ ლე ბა-მო ვა ლე ო ბე ბი, დაც ვას შე უძ ლია ჩა ა ტა როს 
ყვე ლა სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბა, მაგ რამ, რე ა ლუ რად, 
დაც ვის მხა რეს და მო უ კი დებ ლად გა მო კითხ ვის გარ და, 
არა ნა ი რი სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბის ჩა ტა რე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბა არა აქვს. გა მო კითხ ვაც, მარ თა ლი ა, არის სა-
გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბა, მაგ რამ გა მო კითხ ვის ოქმს არა 
აქვს მტკი ცე ბუ ლე ბის ძა ლა. მე სა მე, მხა რე თა თა ნას წო-
რო ბა და შე ჯიბ რე ბი თო ბა არის სის ხ ლის სა მარ თალ წარ-
მო ე ბის ერთ-ერ თი ძი რი თა დი პრინ ცი პი და სა მარ თალ-
წარ მო ე ბის ფორ მაც, მაგ რამ მხა რე ებს შო რის იურ დი უ ლი 
თა ნას წო რო ბა სრუ ლი ა დაც არ ნიშ ნავს მათ ფაქ ტობ რივ 
თა ნას წო რო ბას, რად გან ბრალ დე ბის სა ხით პრო ცეს ში 
მო ნა წი ლე ო ბენ სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბი, რომ ლე-
ბიც თა ვი ან თი ძა ლე ბით და შე საძ ლებ ლო ბე ბით ყო ველ მ-
ხ რივ აღე მა ტე ბი ან დაც ვის მხა რეს. 

მხა რე თა თა ნას წო რო ბის სა კითხის გარ კ ვე ვი სას, გა სათ-
ვა ლის წი ნე ბე ლია მხა რე თა ფი ნან სუ რი შე საძ ლებ ლო ბე-
ბი. შე ჯიბ რე ბი თო ბა ზე დამ ყა რე ბულ სა მარ თალ წარ მო-
ე ბა ში დაც ვის მხა რემ თა ვად უნ და მო ახ დი ნოს დაც ვის 
ხარ ჯე ბის გა დახ და. ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, 
სა ი და ნაც სა მარ თალ წარ მო ე ბის წმინ და შე ჯიბ რე ბი-
თი მო დე ლი შე მო ვი და სა ქარ თ ვე ლო ში, დაც ვა საკ მა ოდ 
ძვი რადღი რე ბუ ლი ფუ ფუ ნე ბა ა, რად გან კვა ლი ფი ცი უ რი 
ად ვო კა ტის მომ სა ხუ რე ბა დიდ ჰო ნო რარ თან არის და-
კავ ში რე ბუ ლი. რო გორც მეც ნი ე რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, აშშ-ში 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე ებ ზე ხა რის ხი ა ნი იურ დი უ ლი 
დახ მა რე ბი სათ ვის სა ჭი როა არა მხო ლოდ დი დი ჰო ნო რა-
რი, რა თა მო იწ ვიო მცოდ ნე და გა მოც დი ლი ად ვო კა ტე-
ბი, არა მედ, ასე ვე, დი დი ხარ ჯე ბის გა წე ვა ექ ს პერ ტ თა 
მო საწ ვე ვად, დაც ვის მტკი ცე ბუ ლე ბა თა მო სა ძი ებ ლად, 
კერ ძო დე ტექ ტი ვის და სა ქი რა ვებ ლად და ა.შ.9     

7 ანნე გროესტადი, ადამიანის უფლებათა მე-5 და მე-6 მუხლების გამოყენება სისხლის სამართლის საქმეებზე. თბილისი 2009, გვ.48.

8 ანნე გროესტადი, გვ. 48.

9 კ. ფ. გურცენკო, ლ. ვ. გოლოვკო, ბ. ა. ფილიმონოვი, დასავლეთის სახელმწიფოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი 2007, გვ. 257.
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დაც ვის მხა რის ფი ნან სუ რი უზ რუნ ველ ყო ფა არის 
დაც ვის სე რი ო ზუ ლი პრობ ლე მა, რად გან არ არის და-
მო კი დე ბუ ლი ად ვო კატ ზე. დაც ვის მხა რის მი ერ მტკი-
ცე ბუ ლე ბე ბის შეგ რო ვე ბა ში სა ხელ მ წი ფო არა ნა ირ მო-
ნა წი ლე ო ბას არ იღებს (გარდა იშ ვი ა თი გა მო ნაკ ლი სი სა) 
და მთლი ა ნად და მო კი დე ბუ ლია ბრალ დე ბუ ლის ფი ნან-
სურ მდგო მა რე ო ბა ზე. დღეს, რო დე საც სა ქარ თ ვე ლოს 
მო სახ ლე ო ბის 1/3 სი ღა ტა კის ზღვარს მიღ მა იმ ყო ფე ბა, 
ძნე ლი წარ მო სად გე ნი არ არის სა ზო გა დო ე ბის ნა ხე-
ვარ ზე მე ტის თ ვის, რამ დე ნად მი უწ ვ დო მე ლი იქ ნე ბა ფი-
ნან სუ რად უზ რუნ ველ ყო ფი ლი დაც ვა, რაც მი ა ნიშ ნებს 
იმა ზე, რომ ფი ნან სუ რი უთა ნას წო რო ბის გა მო, შე ჯიბ-
რე ბით სა მარ თალ წარ მო ე ბა ზე დაყ რ დ ნო ბით, სა მარ თ-
ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს მიღ წე ვა იქ ნე ბა პრობ ლე მა ტუ რი. 
ეს ფაქ ტი სა ხელ მ წი ფოს ავალ დე ბუ ლებს, უფ რო მე ტად 
ჩა ერ თოს დაც ვის ინ ს ტი ტუ ტის გაძ ლი ე რე ბის ღო ნის ძი-
ე ბებ ში, სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო-
ბის მიზ ნით.

გა ე როს ძი რი თად პრინ ცი პებ ში ად ვო კატ თა რო ლის შე-
სა ხებ ნათ ქ ვა მი ა, რომ რო გორც ად ვო კა ტის, ისე, ზო-
გა დად, იურ დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის 
ხელ მი საწ ვ დო მი უნ და იყოს. ამ მიზ ნით, ად ვო კატ თა 
პრო ფე სი ულ მა გა ერ თი ა ნე ბებ მა უნ და ითა ნამ შ რომ-
ლონ მომ სა ხუ რე ბის, პი რო ბე ბი სა და სხვა რე სურ სე ბის 
ორ გა ნი ზე ბი სა და მო ბი ლი ზა ცი ი სათ ვის.10 სა ხელ მ წი-
ფო ებ მა უნ და უზ რუნ ველ ყონ თავიანთ ტე რი ტო რი ა ზე 
მცხოვ რე ბი და თავიანთ იურის დიქ ცი ას დაქ ვემ დე ბა რე-
ბუ ლი ყვე ლა პი რის თ ვის სა ად ვო კა ტო მომ სა ხუ რე ბას-
თან ეფექ ტუ რი და თა ნა ბა რი ხელ მი საწ ვ დო მო ბის სა თა-
ნა დო პრო ცე დუ რე ბი სა და ადეკ ვა ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბის 
არ სე ბო ბა, მი უ ხედ ვად მა თი რა სის, ფე რის, ეთ ნი კუ რი 
წარ მო მავ ლო ბის, სქე სის, ენის, რე ლი გი ის, პო ლი ტი კუ-
რი თუ სხვა მო საზ რე ბე ბის, ეროვ ნუ ლი თუ სო ცი ა ლუ რი 
კუთ ვ ნი ლე ბის, და ბა დე ბის, ეკო ნო მი კუ რი ან სხვა სტა-
ტუ სი სა.11  სა თა ნა დო პრო ცე დუ რებ ში და ადეკ ვა ტურ 
მე ქა ნიზ მებ ში მო ი აზ რე ბა იმ პრო ცე სუ ა ლუ რი მოქ მე დე-
ბე ბის ჩა ტა რე ბა, რომ ლე ბიც სა ჭი როა საქ მის გა რე მო ე-
ბე ბის და სად გე ნად. 

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა და ვას-
კ ვ ნათ, რომ მხა რე თა თა ნას წო რო ბა სა და შე ჯიბ რე ბი-
თო ბის პრინ ცი პებ ზე დამ ყა რე ბულ სის ხ ლის სა მარ თალ-
წარ მო ე ბა ში ად ვო კა ტის ინ ს ტი ტუ ტი უაღ რე სად სა ჭი რო 
და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რო გორც კერ ძო პირ თა ინ ტე რე-
სე ბის, ასე ვე სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის და სა ცა-
ვად. ად ვო კა ტი არის სა შუ ა ლე ბა, რათა ბრალ დე ბუ ლი 
ღირ სე უ ლად და პრო ფე სი ო ნა ლუ რად და უ პი რის პირ დეს 
სა ხელ მ წი ფოს და და იც ვას თა ვი სი ინ ტე რე სე ბი. დაც ვის 
უფ ლე ბა სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი მნიშ ვ ნე ლო ბის ფუნ ქ ცი ა ა.

შე ჯიბ რე ბით სა მარ თალ წარ მო ე ბა ში ად ვო კა ტის უმ-
ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი რო ლი ა, ღირ სე უ ლად შეძ ლოს ბრალ-
დე ბის მხა რეს თან ბრძო ლა და და ეხ მა როს მარ თ ლ მ სა-
ჯუ ლე ბას სა მარ თ ლი ა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში. 
მარ თა ლი ა, ად ვო კა ტი არ არის სა ჯა რო სამ სა ხუ რის 
ნა წი ლი, მაგ რამ არის მთა ვა რი გა რან ტო რი ბრალ დე-
ბუ ლის უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვი სა. შე-
სა ბა მი სად, ად ვო კა ტის ინ ს ტი ტუტ ზე ზრუნ ვა და მი სი 
გან ვი თა რე ბი სათ ვის ხელ შეწყო ბა სა ხელ მ წი ფოს პრე-
რო გა ტი ვა ა.

სრულ ყო ფი ლი მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის გან სა ხორ ცი ლებ-
ლად შე ჯიბ რე ბი თო ბა ზე დამ ყა რე ბულ სა მარ თალ-
წარ მო ე ბა ში ყვე ლა ბრალ დე ბუ ლი, რო მე ლიც თავს არ 
სცნობს დამ ნა შა ვედ წარ დ გე ნილ ბრალ დე ბა ში, სა ჭი-
რო ებს კვა ლი ფი ცი ურ იურ დი ულ დამ ხ მა რეს – ად ვო-
კატს. ამას თა ნა ვე, დაც ვის მხა რი სათ ვის ხელ მი საწ ვ-
დო მი უნ და იყოს ყვე ლა სა გა მო ძი ე ბო და საპ რო ცე სო 
მოქ მე დე ბე ბის ჩა ტა რე ბა; მტკი ცე ბუ ლე ბა თა შეგ რო ვე-
ბის მიზ ნით, ად ვო კატ თა კორ პუსს უნ და მი ე ცეს შე საძ-
ლებ ლო ბა სხვა დას ხ ვა სა ექ ს პერ ტო და წე სე ბუ ლე ბებ-
თან და კერ ძო დე ტექ ტი ვებ თან შე ღა ვა თი ან პი რო ბებ ში 
თა ნამ შ რომ ლო ბი სა; ამას თა ნა ვე, მტკი ცე ბუ ლე ბა თა გა-
მოვ ლე ნა-შეკ რე ბი სას, უმ თავ რე სია სა სა მარ თ ლოს და-
მო კი დე ბუ ლე ბა მხა რე ე ბის მი მართ, რა დრო საც დაც ვის 
შუ ამ დ გომ ლო ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ისე ვე მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი უნ და იყოს სა სა მარ თ ლოს თ ვის, რო გორც ბრალ-
დე ბის მხა რის.

10  გაეროს ძირითადი პრინციპები ადვოკატთა როლის შესახებ, ადვოკატისა და იურდიული მომსახურების ხელმისაწვდომობა, კუბა, 
1990, პუნქტი 3.

11 იქვე, პუნქტი 2.
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1 ევროსაბჭოს გენერალური მდივანი, 8 მარტი, 2006 წ.
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„ოჯახური ძა ლა დო ბა”

შე სა ვა ლი

რთუ ლია იმის გან საზღ ვ რა, თუ სა ი დან და რო დის 
და იწყო ოჯახ ში ძა ლა დო ბის ის ტო რი ა, ვი ნა ი დან 
ეს ფე ნო მე ნი ყვე ლა თა ო ბას და ერს ახა სი ა თებს, 
თუმ ცა გარ კ ვე ულ ეტაპ ზე, ზო გი ერთ გან ვი თა რე-
ბულ ქვე ყა ნა ში, ეს კა ნო ნი თაც კი იყო დაშ ვე ბუ ლი. 
1895 წლამ დე ამე რი კა ში ქალს იმის უფ ლე ბაც კი 
არ ჰქონ და, გაჰ ყ რო და ქმარს ძა ლა დო ბის სა ფუძ-
ველ ზე.

სა ქარ თ ვე ლო ში, ისე ვე, რო გორც მთელ მსოფ ლი ო-
ში ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბა ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე გავ რ-
ცე ლე ბუ ლი პრობ ლე მა ა. ძა ლა დო ბის შემ თხ ვე ვე ბის 
სიხ ში რის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი სა ქარ თ ვე-
ლოს მო სახ ლე ო ბა ში 5%-დან 31%-მდე მერ ყე ობს. 
თუმ ცა, ეს ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის ტა ბუ-
ი რე ბუ ლი თე მაა და მენ ტა ლი ტე ტის გა მო იშ ვი ა-
თად ხდე ბა მი სი გამ ჟ ღავ ნე ბა. ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბა 
გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი 
ფორ მა ა, რო მელ საც ოჯა ხის რო მე ლი მე წევ რი სხვა 
წევ რებ ზე ახორ ცი ე ლებს. იგი არის გან მე ო რე ბა-
დი, ხში რი, სექ სუ ა ლუ რი, ფი ზი კუ რი და ფსი ქო ლო-
გი უ რი შე უ რაცხ ყო ფა, რო მე ლიც მო ძა ლა დის მი ერ 
სხვა ზე კონ ტ რო ლი სა და ძა ლა უფ ლე ბის მო პო ვე ბას 
გუ ლის ხ მობს.2სა ქარ თ ვე ლოს უნი ვერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტი

ელე ნე კავ თუ აშ ვი ლი

„ძალადობა ოჯახ ში სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის და მან გ რე ვე ლი საფ რ თხე ა. ოჯა ხუ რი ძა-

ლა დო ბა სე რი ო ზულ ზი ანს აყე ნებს ასეთ არა ჯან საღ გა რე მო ში მცხოვ რე ბი ბავ შ ვე-

ბის სუ ლი ერ და ფსი ქი კურ გან ვი თა რე ბას. ამ ბავ შ ვე ბის უმ რავ ლე სო ბა ზრდას რულ 

ასაკ ში თვი თო ნაც ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი ხდე ბა ან, პი რი ქით, ოჯა ხის წევ რე ბის 

მი მართ ძა ლა დო ბას თა ვად მი მარ თავს.....” 

ტე რი დე ვი სი1 
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3 UN Women, Progress of the World’s Women: In Pursuit of Justice, 2011

4  საქართველოს კანონი „ოჯახში ძალადობის აღკვეთის, ოჯახში ძალადობის მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარების შესახებ”. http://
intranet. Parliament.ge

5 საქართველოს სისხლის სამარლის კოდექსი (მუხლი 111- შენიშვნა)

ბრძო ლა ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის   
წი ნა აღ მ დეგ

სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე ოჯახ ში ძა ლა დო ბის თე მა 
გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი მე-20 სა უ კუ ნის ბო-
ლო დან გახ და. 90-იანი წლე ბი დან სა ერ თა შო რი სო 
უწყე ბებ მა აქ ტი უ რად და იწყეს ოჯახ ში ძა ლა დო ბის, 
რო გორც ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრობ ლე მის, 
წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა. ამ პე რი ოდ ში ოჯახ ში ძა ლა-
დო ბის პრობ ლე მამ ოჯა ხუ რი სფე რო დან გა და ი-
ნაც ვ ლა სა ზო გა დო ებ რი ვი პრობ ლე მის დო ნე ზე: თუ 
აქამ დე ით ვ ლე ბო და, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბა მხო-
ლოდ ამა თუ იმ კონ კ რე ტუ ლი ოჯა ხის პრობ ლე მა ა, 
ახ ლა იგი მი იჩ ნე ვა ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან სა ზო-
გა დო ებ რივ პრობ ლე მად, რომ ლის გა დაწყ ვე ტაც სა-
ხელ მ წი ფო ებ რივ დო ნე ზე უნ და მოხ დეს. ყო ვე ლი ვე 
ზე ვით აღ ნიშ ნუ ლი მი უ თი თებს ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
პრობ ლე მის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა სა და აქ ტუ ა ლუ-
რო ბა ზე. 

მე-20 სა უ კუ ნის ბო ლო დან საგ რ ძ ნო ბი ცვლი ლე ბე-
ბი შე ი ნიშ ნე ბა სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის დო ნე ზეც. 
2003 წელს მხო ლოდ 45 ქვე ყა ნას ჰქონ და კა ნო ნი 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შე სა ხებ, 2006 წლის თ ვის კი, 
ეს რიცხ ვი 60-მდე გა ი ზარ და. 2011 წლის მო ნა ცე-
მე ბით კი, მსოფ ლი ოს 196 ქვეყ ნი დან ოჯახ ში ძა ლა-
დო ბის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი კა ნო ნი 126 ქვე ყა-
ნას აქვს.3 

მსოფ  ლი ოს წამ  ყ  ვან ქვეყ  ნებ  ში ოჯა ხუ რი ძა ლა დო-
ბის აღ  საკ  ვე თად გან  ს  ხ  ვა ვე ბულ ღო ნის ძი ე ბებს მი-
მარ  თა ვენ. თუ ზო გი ერთ ქვე ყა ნა ში ამ სა კითხებს 
სის  ხ  ლის სა მარ  თ  ლის კა ნონ მ  დებ  ლო ბა არე გუ ლი-
რებს, რიგ ქვეყ  ნებ  ში იგი სა მო ქა ლა ქო სა მარ  თ  ლის 
და ვის სა გა ნი ა. ზო გან კი და ნა შა უ ლის სიმ  ძი მის მი-
ხედ  ვით გა ნი საზღ  ვ  რე ბა, ეს სფე რო სა მო ქა ლა ქო თუ 
სის  ხ  ლის სა მარ  თ  ლის ნორ  მე ბით და რე გუ ლირ  დეს. 
თუმ  ცა დღემ  დე გა და უჭ  რე ლია პრობ  ლე მა, ჩა ით  ვა-

ლოს თუ არა ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბა ორ პირს შო რის 
არ  სე ბულ კერ  ძო სა კითხად, რო მე ლიც სა ჭი რო ებს 
თე რა პი ა სა და არა ჩა რე ვას. რად  გან, რო გორც სპე-
ცი ა ლის  ტე ბი ვა რა უ დო ბენ, მე ტად რთუ ლია ზღვა-
რის გავ  ლე ბა, სად მთავ  რ  დე ბა „პირადი საქ  მე” და 
სად იწყე ბა და ნა შა უ ლი, რო მე ლიც დას  ჯას უნ  და 
ით  ვა ლის  წი ნებ  დეს.

ოჯახ ში ძა ლა დო ბა გუ ლის ხ მობს ოჯა ხის ერ თი წევ-
რის მი ერ მე ო რის კონ ს ტი ტუ ცი უ რი უფ ლე ბე ბი სა 
და თა ვი სუფ ლე ბის დარ ღ ვე ვას ფი ზი კუ რი, ფსი ქო-
ლო გი უ რი, ეკო ნო მი კუ რი, სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო-
ბით ან იძუ ლე ბით.4 

– ოჯა ხის წევ რად, კა ნო ნის მი ხედ ვით, ით ვ ლე ბა 
მე უღ ლე, დე და, მა მა, ბა ბუ ა, ბე ბი ა, შვი ლი (გერი), 
შვი ლო ბი ლი, მშვი ლე ბე ლი, მშვი ლებ ლის მე უღ ლე, 
ნაშ ვი ლე ბი, მიმ ღე ბი ოჯა ხი (დედობილი, მა მო ბი-
ლი), მე ურ ვე, შვი ლიშ ვი ლი, და, ძმა, მე უღ ლის მშობ-
ლე ბი, სი ძე, რძა ლი, ყო ფი ლი მე უღ ლე, აგ რეთ ვე 
პი რე ბი, რომ ლე ბიც ეწე ვი ან ან ეწე ოდ ნენ ერ თი ან 
სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას.5 

– ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბა მო ი ცავს ცე მას, წა მე ბას, 
ჯან მ რ თე ლო ბის და ზი ა ნე ბას, თა ვი სუფ ლე ბის უკა-
ნო ნო აღ კ ვე თას და სხვა ისეთ მოქ მე დე ბას, რო მე-
ლიც იწ ვევს ფი ზი კურ ტკი ვილს ან ტან ჯ ვას. 

– ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბა მო ი ცავს შე უ რაცხ-
ყო ფას, შან ტაჟს, დამ ცი რე ბას, მუ ქა რას ან სხვა 
ისეთ მოქ მე დე ბას, რო მე ლიც იწ ვევს ადა მი ა ნის პა-
ტი ვი სა და ღირ სე ბის შე ლახ ვას. 

– სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბა მო ი ცავს სქე სობ რივ კავ-
შირს ძა ლა დო ბით, ძა ლა დო ბის მუ ქა რით ან მსხვერ პ-
ლის უმ წე ო ბის გა მო ყე ნე ბით, ასე ვე, სქე სობ რივ კავ-
შირს ან სექ სუ ა ლუ რი ხა სი ა თის სხვაგ ვარ მოქ მე დე ბას 
ან გარ ყ ვ ნილ ქმე დე ბას არას რულ წ ლოვ ნის მი მართ. 
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– ეკო ნო მი კუ რი ძა ლა დო ბა მო ი ცავს უარის თქმას 
და ფი ნან სე ბა ზე, ასე ვე, უარის თქმას საკ ვე ბი თა და 
ძი რი თა დი მოთხოვ ნი ლე ბე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა ზე. 

სა ხელ მ წი ფო ოჯახ ში ძა ლა დო ბას ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი უფ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვად გა ნი ხი ლავს და, შე სა-
ბა მი სად, პრობ ლე მის გა დაჭ რის გზას ინ დი ვი დე ბის 
თა ნას წო რო ბის აღი ა რე ბით, უფ ლე ბე ბი სა და თა-
ვი სუფ ლე ბის დაც ვა ში ხე დავს, რო მე ლიც უზ რუნ-
ველ ყო ფი ლი იქ ნე ბა შე სა ბა მი სი ეფექ ტუ რი ნორ მა-
ტი უ ლი მე ქა ნიზ მე ბის შე მუ შა ვე ბით. შე სა ბა მი სად, 
ძი რი თა დი პრობ ლე მა, კა ნო ნის მი ხედ ვით, არის 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვა. კა ნო ნი, რა საკ-
ვირ ვე ლი ა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წინ გა დად გ მუ ლი ნა ბი-
ჯია ქვეყ ნის რე ა ლო ბა ში პრობ ლე მის აღ მო საფხ ვ-
რე ლად. კა ნო ნის მი ღე ბით სა ხელ მ წი ფო აღი ა რებს 
არ სე ბულ პრობ ლე მას და მის და საძ ლე ვად გან-
საზღ ვ რულ პო ლი ტი კას იმუ შა ვებს. თუმ ცა ხში რად 
მხო ლოდ კა ნო ნის მი ღე ბით პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბა 
ვერ ხერ ხ დე ბა.

სა ქარ თ ვე ლო ში ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შემ თხ ვე ვე-
ბი რე გუ ლირ დე ბა რო გორც კა ნო ნით „ოჯახში ძა-
ლა დო ბის აღ კ ვე თის, ოჯახ ში ძა ლა დო ბის მსხვერ-
პ ლ თა დაც ვი სა და დახ მა რე ბის შე სა ხებ”, ასე ვე 
– სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი, ად მი ნის ტ რა ცი ულ - სა-
მარ თ ლებ რი ვი და სა მო ქა ლა ქო- სა მარ თ ლებ რი ვი 
მე ქა ნიზ მე ბი თაც.

2012 წლის 12 ივ ნისს სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა-
მარ თ ლის კო დექ ს ში გან ხორ ცი ელ და და 25 ივ ნისს 
ამოქ მედ და სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბა. კო დექსს 
და ე მა ტა ოჯა ხუ რი და ნა შა უ ლის გან მ საზღ ვ რე ლი 
ორი მუხ ლი: ერ თი ზო გად ნა წილს, ხო ლო მე ო რე 
-კერ ძოს:

– მუხ ლი 111 (პასუხისმგებლობა ოჯა ხუ რი და ნა შა-
უ ლი სათ ვის);

– მუხ ლი 1261 (ოჯახში ძა ლა დო ბა).

ზო გა დი ნა წი ლის მუხ ლის მი ხედ ვით, ფი ზი კურ 
პირს, რო მე ლიც კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბულ 
ნე ბის მი ერ და ნა შა ულს ოჯახ ში ჩა ი დენს, პა სუ ხის-
მ გებ ლო ბა ოჯა ხუ რი და ნა შა უ ლის თ ვი საც და ე კის-
რე ბა. ოჯახ ში მომ ხ დარ და ნა შა ულ ზე პრო ცე სის 
მწარ მო ებ ლე ბი ზო გა დი ნა წი ლის ამ მუხ ლ საც უთი-
თე ბენ (მუხლი 111, პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ოჯა ხუ რი და-
ნა შა უ ლის თ ვის).

ამას თან, კერ ძო ნა წილს და მა ტე ბუ ლი მუხ ლი (1261) 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის, რო გორც სის ხ ლის სა მარ თ-
ლის და ნა შა უ ლის, ახალ შე მად გენ ლო ბას გან საზღ-
ვ რავს. ამ მუხ ლის მი ხედ ვით, ოჯახ ში ძა ლა დო ბად 
ით ვ ლე ბა: ოჯა ხის ერ თი წევ რის მი ერ მე ო რის მი-
მართ ძა ლა დო ბა, სის ტე მა ტუ რი შე უ რაცხ ყო ფა, 
შან ტა ჟი, დამ ცი რე ბა – რა მაც გა მო იწ ვია ფი ზი კუ რი 
ტკი ვი ლი ან ტან ჯ ვა და რო მელ საც არ მოჰ ყო ლია 
ჯან მ რ თე ლო ბის გან ზ რახ მძი მე და ზი ა ნე ბა, ჯან მ-
რ თე ლო ბის გან ზ რახ ნაკ ლე ბად მძი მე ან გან ზ რახ 
მსუ ბუ ქი და ზი ა ნე ბა.

სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 1261-
ე მუხ ლი ით ვა ლის წი ნებს ძა ლა დო ბის არა ყვე ლა 
შემ თხ ვე ვას, არა მედ მხო ლოდ ფი ზი კურ, ფსი ქო-
ლო გი ურ ან ეკო ნო მი კურ ძა ლა დო ბას ან იძუ ლე ბას, 
ისიც მხო ლოდ მა შინ, თუ მას არ გა მო უწ ვე ვია ჯან-
მ რ თე ლო ბის მსუ ბუ ქი და ზი ა ნე ბაც კი. რაც შე ე ხე-
ბა სექ სუ ა ლურ ძა ლა დო ბა სა და იძუ ლე ბას, ოჯახ ში 
ჩა დე ნი ლი ასე თი ქმე დე ბა დაკ ვა ლი ფი ცირ დე ბა სქე-
სობ რი ვი და ნა შა უ ლის შე სა ბა მი სი მუხ ლით.6 

ად მი ნის ტ რა ცი ულ - სა მარ თ ლებ რი ვი მე ქა ნიზ მე ბი 
გა მო ი ყე ნე ბა მსხვერ პ ლ თა დაც ვი სა და მო ძა ლა დის-
თ ვის გარ კ ვე უ ლი მოქ მე დე ბე ბის შეზღუდ ვის უზ-
რუნ ველ სა ყო ფად. დრო ე ბი თი ღო ნის ძი ე ბის სა ხით 
კი იყე ნე ბენ დამ ცავ და შე მა კა ვე ბელ ორ დე რებს. 

კა ნო ნით, ოჯახ  ში ძა ლა დო ბის შემ  თხ  ვე ვა ში, მსხვერ -
პ  ლის დაც  ვის დრო ე ბი თი ღო ნის  ძი ებე ბი გა ნი საზღ  ვ -
რე ბა შე მა კა ვე ბე ლი ორ  დე რით, რო მელ  საც პო ლი ცი ის 

6 მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, გ. მამულაშვილი, „სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი”, წიგნი 1, თბილისი 2014, გვ. 144
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უფ  ლე ბა მო სი ლი თა ნამ  შ  რო მე ლი გა მოს  ცემს. აქ  ტი 24 
სა ა თის გან  მავ  ლო ბა ში და სამ  ტ  კი ცებ  ლად სა სა მარ  თ-
ლოს წა რედ  გი ნე ბა. წარ  დ  გე ნი დან 24 სა ა თის გან  მავ -
ლო ბა ში სა სა მარ  თ  ლო გა ნი ხი ლავს ორ  დე რის მი ზან -
შე წო ნი ლო ბის სა კითხს და იღებს გა დაწყ  ვე ტი ლე ბას 
მი სი დამ  ტ  კი ცე ბის ან უარის თქმის შე სა ხებ. დამ  ცა ვი 
ორ  დე რი გა მო ი ცე მა სა მი თვით და მი სი ვა დის გაგ  რ-
ძე ლე ბის ან შემ  ცი რე ბის სა კითხს სა სა მარ  თ  ლო გან -
საზღ  ვ  რავს. ხო ლო იმ შემ  თხ  ვე ვა ში, თუ მო ძა ლა დე არ 
აღას  რუ ლებს დამ  ცა ვი და შე მა კა ვე ბე ლი ორ  დე რე ბით 
დად  გე ნილ ნორ  მებს, მას ად  მი ნის  ტ  რა ცი უ ლი სას  ჯე ლი 
ემუქ  რე ბა, გარ  კ  ვე ულ პე რი ოდ  ში, გან  მე ო რებით დარ  ღ -
ვე ვის შემ  თხ  ვე ვა ში კი, შე საძ  ლო ა, იგი პა ტიმ  რო ბა შიც 
აღ  მოჩ  ნ  დეს. რაც შე ე ხე ბა სა მო ქა ლა ქო- სა მარ თ ლებ-
რივ მე ქა ნიზ მებს, მათ იყე ნე ბენ ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
შე დე გად მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის ასა ნაზღა უ რებ ლად. 

შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რით გან საზღ ვ რუ ლი პი რო ბე-
ბის დარ ღ ვე ვის შემ თხ ვე ვა ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ-
დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის 175-ე მუხ ლით  და სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის კო დექ სის 3811-ე მუხ ლით.

სამ წუ ხა როდ, ძა ლა დო ბა არ ცნობს კულ ტუ რულ, 
ეკო ნო მი კურ და სო ცი ა ლურ საზღ ვ რებს და შე იძ-
ლე ბა ნე ბის მი ერ სა ზო გა დო ე ბა ში შეგ ვ ხ ვ დეს. მი უ-
ხე და ვად იმი სა, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში ოფი ცი ა ლუ რი 
სტა ტის ტი კა ამ მი მარ თუ ლე ბით თით ქ მის არ არ-
სე ბობს, რაც, ნა წი ლობ რივ, სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნის 
არ ქო ნი თაა გა პი რო ბე ბუ ლი, არა სამ თავ რო ბო სექ-
ტო რის ძა ლის ხ მე ვით შექ მ ნილ თავ შე სა ფარ სა და 
დახ მა რე ბის ცენ ტ რებს ბევ რი მსხვერ პ ლი მი მარ-
თავს. კვლე ვე ბიც ადას ტუ რებს, რომ ფი ზი კუ რი 
ძა ლა დო ბის ობი ექ ტი გამ ხ და რა, სულ მცი რე, რეს-
პონ დენ ტ თა მე ხუ თე დი მა ინც. მათ შო რის, ქალ თა 
გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი სა ჭი რო ებს რა ი მე სა ხის დაც-
ვას სის ტე მა ტუ რი ფი ზი კუ რი თავ დას ხ მე ბის გან.

სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რომ 2012 
წლის 14 ივ ნისს გა მო აქ ვეყ ნა სტა ტის ტი კა, სა დაც 

ასა ხუ ლია 2007 წლი დან 2011 წლის ჩათ ვ ლით ოჯა-
ხუ რი ძა ლა დო ბის ყვე ლა რა ო დე ნობ რი ვი მაჩ ვე ნე-
ბე ლი. აღ ნიშ ნუ ლი სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით, ბო ლო 
ოთხი წლის მან ძილ ზე სა ქარ თ ვე ლო ში ოჯახ ში ძა-
ლა დო ბის 1025 ფაქ ტი და ფიქ სირ და, რო მელ შიც 
მო ნა წი ლე ობ და 1997 პი რი. შსს-ს ცნო ბით, მო ძა ლა-
დე ებს შო რის სჭარ ბო ბენ მა მა კა ცე ბი – 887, ხო ლო 
ქა ლე ბის რა ო დე ნო ბა შე ად გენს 89-ს. შე სა ბა მი სად, 
ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი უფ რო მე ტად ქა-
ლე ბი (904 ქა ლი) ხდე ბი ან, ვიდ რე მა მა კა ცე ბი (117 
კა ცი).7 

სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი სრულ სუ რათს რომ 
ვერ გად მოს ცემს, ფაქ ტი ა. მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა 
აქამ დე მხო ლოდ შე მა კა ვე ბელ - დამ ცა ვი ორ დე რე-
ბის რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით ხდე ბო და. შე მა კა ვე ბელ 
ორ დერს კი პო ლი ცი ის უფ ლე ბა მო სი ლი თა ნამ შ-
რო მე ლი ძა ლა დო ბის ფაქ ტის დროს მხო ლოდ და 
მხო ლოდ და ზა რა ლე ბუ ლის სა ჩივ რის სა ფუძ ველ ზე 
გას ცემს. ხო ლო სის ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა უ ლის 
გან ხილ ვი სას, შე სა ბა მი სი მუხ ლის არარ სე ბო ბის 
გა მო, არ აღი რიცხე ბო და, თუ უშუ ა ლოდ ვის შო რის 
იყო ძა ლა დო ბა. შე სა ბა მი სად, ეს მო ნა ცე მე ბი ამ 
სტა ტის ტი კის მიღ მა რჩე ბო და.

გარ და ამი სა, უზუს ტო სტა ტის ტი კის მი ზე ზია თა-
ვად სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბაც – ოჯახ ში 
პრობ ლე მე ბის არ სე ბო ბის მი უ ხე და ვად, ძა ლა დო-
ბის მსხვერპლ ქალ თა უმე ტე სო ბა დახ მა რე ბის თ-
ვის პო ლი ცი ას იშ ვი ა თად მი მარ თავს. შე სა ბა მი-
სად, ძა ლა დო ბის ფაქ ტე ბის აღ რიცხ ვა ვერ ხდე ბა 
და ამას ოფი ცი ა ლუ რი მო ნა ცე მე ბიც ცხად ყოფს. 
ასე თი შემ თხ ვე ვე ბი ძი რი თა დად დე და ქა ლაქ ში რე-
გის ტ რირ დე ბა, კვლე ვე ბი (გაეროს მო სახ ლე ო ბის 
ფონ დის ეროვ ნუ ლი კვლე ვა ქალ თა მი მართ ოჯახ-
ში ძა ლა დო ბის შე სა ხებ; ძა ლა დო ბის გან დაც ვის 
ეროვ ნუ ლი ქსე ლის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი სა მი კვლე-
ვა) კი ადას ტუ რებს, რომ ასე თი ფაქ ტე ბი ძა ლი ან 
ხში რია რე გი ო ნებ შიც, უბ რა ლოდ, ისი ნი ნაკ ლე ბად 
ხმა ურ დე ბა. 

7 ოჯახში ძალადობის სტატისტიკა და რეალობა საქართველოში – http://dalada.wordpress.com
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ოჯახ ში ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მ დეგ გა სა ტა რე ბე ლი 
ღო ნის ძი ე ბე ბი შემ დეგ პრინ ცი პებს უნ და ეფუძ ნე-
ბო დეს:

• სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბა ოჯახ ში 
ძა ლა დო ბის პრობ ლე მას თან და კავ ში რე ბით;

• ოჯახ ში ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცი ა;

• იმ ოჯა ხე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, სა დაც ეს პრობ
ლე მა არ სე ბობს;

• ად რე უ ლი ინ ტერ ვენ ცი ა;

• მსხვერ პ ლ თა დაც ვა;

• მსხვერ პ ლ თა ხელ შეწყო ბა, ახა ლი ცხოვ რე ბის 
დაწყე ბა ში დახ მა რე ბა.

დას კ ვ ნა

სა ხელ მ წი ფოს პო ლი ტი კის წარ მა ტე ბა დიდ წი ლად 
არის და მო კი დე ბუ ლი იმა ზე, თუ რო გორ ხე დავს სა-
ხელ წი ფო ოჯახ ში ძა ლა დო ბის პრობ ლე მას, რას მი-
იჩ ნევს მის მი ზე ზად და რა გზე ბით ებ რ ძ ვის მას. ევ-
რო პის კონ ვენ ცი ის მი ხედ ვით, ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
მი ზე ზი არის სა ზო გა დო ე ბის სტრუქ ტუ რა ში არ სე-
ბუ ლი გენ დე რუ ლი უთა ნას წო რო ბა, კერ ძოდ, ქა ლის 
დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი რო ლი სა ზო გა დო ე ბა ში. შე სა-
ბა მი სად, ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი ყვე ლა ზე ხში რად 
არის ქა ლი. კონ ვენ ცი ის მი ხედ ვით, ქალ თა მი მართ 
ძა ლა დო ბი სა და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მ დეგ 
ბრძო ლი სას, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, გაც ნო ბი ერ დეს, 
რომ ძა ლა დო ბა არის ქალ თა და მა მა კაც თა შო რის 
ის ტო რი უ ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი უთა ნას წო რო ბის 
გა მოვ ლი ნე ბა (ევროსაბჭო, 2011).

შე სა ბა მი სად, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, გა ა ნა ლიზ დეს კა-
ნო ნი იმის გა მო სავ ლე ნად, თუ რო გორ ხე დავს სა-

ხელ მ წი ფო ოჯახ ში ძა ლა დო ბას, რას მი იჩ ნევს მის 
გა მომ წ ვევ პრობ ლე მად და, შე სა ბა მი სად, რო გორ 
ესა ხე ბა მი სი დაძ ლე ვის გზე ბი.8 

ამე რი კა სა და ინ გ ლის ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი 
აჩ ვე ნებს, რომ მას მე დია წარ მო ად გენს მნიშ ვ ნე-
ლო ვან ბერ კეტს ოჯახ ში ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მ დეგ 
ბრძო ლა ში, გან სა კუთ რე ბით, მო სახ ლე ო ბის ინ-
ფორ მი რე ბუ ლო ბის დო ნის ამაღ ლე ბის კუთხით. 
მას მე დი ას შე უძ ლია შეც ვა ლოს სა ზო გა დო ე ბა ში 
დამ კ ვიდ რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ოჯახ ში ძა ლა-
დო ბის მსხვერ პ ლ თა მი მართ, ისე ვე რო გორც, ხე ლი 
შე უწყოს მსხვერ პ ლ თა თვით ც ნო ბი ე რე ბის შეც ვ-
ლას. 

სამ წუ ხა როდ, ქარ თულ რე ა ლო ბა ში ოჯახ ში ძა ლა-
დო ბის თე მას ძა ლი ან მცი რე რა ო დე ნო ბის სტა ტია 
და ტე ლე გა და ცე მა ეძღ ვ ნე ბა. პრე სა ში სტა ტი ე ბი 
ძი რი თა დად პრობ ლე მის აღ წე რას და მას თან ბრძო-
ლის აუცი ლებ ლო ბას ეხე ბა. მე დია სა შუ ა ლე ბე ბი 
მხო ლოდ კონ კ რე ტუ ლი შემ თხ ვე ვე ბის ზე და პი რუ ლი 
აღ წე რით შე მო ი ფარ გ ლე ბი ან. თით ქ მის არ აშუ ქე-
ბენ პრობ ლე მებს, არ ხდე ბა მა თი გან ზო გა დე ბა და 
ანა ლი ზი, ასე ვე, არ შუქ დე ბა ძა ლა დო ბის აღ მოფხ-
ვ რის მე ქა ნიზ მე ბის შე სა ხებ შე სა ბა მი სი ექ ს პერ ტე-
ბის მო საზ რე ბე ბი.

ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის პრობ ლე მა კომ პ ლექ სურ 
მიდ გო მას მო ითხოვს. ეს ნიშ ნავს ეფექ ტურ თა-
ნამ შ რომ ლო ბას სა მარ თალ დამ ცავ, ჯან დაც ვის, 
გა ნათ ლე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი სფე როს სტრუქ ტუ-
რებს, სა კონ სულ ტა ციო პროგ რა მებ სა და მსხვერ-
პ ლ თა დამ ცავ ორ გა ნი ზა ცი ებს შო რის. ამას თან, 
არ არ სე ბობს სა მოქ მე დო გეგ მა, რო მე ლიც ყვე ლა 
სი ტუ ა ცი ას მო ერ გე ბა. თუმ ცა, ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
მსხვერ პ ლ თათ ვის უსაფ რ თხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა 
და დახ მა რე ბის დრო უ ლი და ეფექ ტუ რი აღ მო ჩე ნის 
სის ტე მის შექ მ ნა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის აღ კ ვე თის მე-
ქა ნიზ მის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბა ა.

8  ნ. ჭაბუკიანი, გ.ჯიბლაძე, ნ.უბილავა, „საქართველოში ოჯახში ძალადობის წინააღმდეგ მიმართული კანონის ანალიზი”, გენდერის 
კვლევა, 14.11.2013, გვ.4-5
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1. 

სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სი, რო მე-
ლიც 1999 წ. 22 ივ ლის საა მი ღე ბუ ლი, 2000 წ. პირ ვე ლი 
ივ ნი სი დან ამოქ მედ და. მას შემ დეგ მი სი ტექ ს ტი არა ერ-
თხელ შე იც ვა ლა. მაგ რამ იმ ცვლი ლე ბებ მა, 2006 წ. 28 
აპ რი ლის კა ნონ მა რომ შე მო ი ტა ნა ჩვენს კო დექ ს ში, ყვე-
ლა ფერს გა და ა ჭარ ბა. მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს ხსე ნე ბუ ლი 
კა ნო ნის არა მარ ტო ში ნა არ სი და მი ზან და სა ხუ ლო ბა, 
არა მედ მი სი მო ცუ ლო ბაც. ამ კა ნონ მა კო დექ სის 259 
(ორას ორ მოც დაცხ რა მე ტი) მუხ ლის ტექ ს ტი შეც ვა ლა. 
თუ მხედ ვე ლო ბა ში მი ვი ღებთ იმა საც, რომ ცვლი ლე ბა 
ამ მუხ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბის სხვა დას ხ ვა (ზოგჯერ ორ 
ან მეტ) ნა წილ საც შე ე ხო, ად ვი ლი წარ მო სად გე ნი ა, რო-
გორ მსხვილ სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტ თა ნაც გვქო ნია საქ მე. 

მოსყიდვა ქვემოდან  
თუ მოსყიდვა ზემოდან1

ასე თი დი დი სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტის პრო ექ ტი კი სა ჯა-
რო გან ხილ ვის მიზ ნით პრე სის ფურ ც ლებ ზეც აუცი ლებ-
ლად უნ და გა მო ექ ვეყ ნე ბი ნათ. სამ წუ ხა როდ, პრო ექ ტი 
არა თუ არ გა მო უქ ვეყ ნე ბი ათ, არა მედ ის ყვე ლა სპე ცი ა-
ლის ტი სათ ვი საც კი არ გა და უგ ზავ ნი ათ ოფი ცი ა ლუ რად 
და აზ რი არ უკითხავთ. არ გად მო უგ ზავ ნი ათ პრო ექ ტი 
თი ნა თინ წე რეთ ლის სა ხელ მ წი ფო სა და სა მარ თ ლის ინ ს-
ტი ტუტ შიც, და წე სე ბუ ლე ბა ში, სა დაც თ. წე რეთ ლი სა და 
ვ. მა ყაშ ვი ლის მე თა უ რო ბით სის ხ ლის სა მარ თ ლის მეც-
ნი ე რე ბის ქარ თუ ლი სკო ლის აკ ვა ნი და ირ წა.

ამ კა ნო ნის პრო ექ ტი ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი-
ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იური დი ულ ფა-
კულ ტეტ ზე სრუ ლი ად შემ თხ ვე ვით ჩა მი ვარ და ხელ ში. 
იქ ვე ჩემ მა ახალ გაზ რ და კო ლე გებ მა მაც ნო ბეს, რომ ისი-
ნი უკ ვე და უ კავ შირ დ ნენ სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის 
იური დი უ ლი კო მი ტე ტის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბას და სთხო-
ვეს, მე, რო გორც თა ვის დრო ზე სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
კო დექ სის შემ მუ შა ვე ბე ლი სამ თავ რო ბო ქვე კო მი სი ის 
ერ თ -ერ თი წევ რი, მი ვეწ ვიე კო მი ტე ტის სხდო მა ზე და 
მო ეს მი ნათ ჩე მი აზ რი. მე, რა საკ ვირ ვე ლი ა, და ძა ხე ბის-
თა ნა ვე მი ვე დი, მაგ რამ, რა ტომ ღაც, ეს სა კითხი იმ დღეს 
არ გა ნუ ხი ლავთ. ასე რომ, პრო ექ ტი ისე გა ი ტა ნეს სე სი ა-
ზე და და ა კა ნო ნეს, რომ ჩემ თ ვის აღარ და უ ძა ხი ათ. ამას 
რომ ვამ ბობ, არ მინ და ვინ მემ იფიქ როს, თით ქოს მე რა-
ღაც ამ ბი ცი ე ბი მა წუ ხებ დეს. ღმერ თ მა და მი ფა როს ამის-
გან! ამით ის მინ და ვთქვა, რომ, ჩემ თ ვის რომ დრო უ ლად 
მო ეს მი ნათ, პარ ლა მენ ტი ზო გი ერთ უხერ ხუ ლო ბას მა-
ინც აიც დენ და თა ვი დან. სათ ქ მელს იქ ვიტყო დი და შე იძ-
ლე ბა პრე სის ფურ ც ლებ ზე, სა ჯა როდ გა მოს ვ ლა აღარც 
დამ ჭირ ვე ბო და.

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ, რო ცა პარ ლა მე-
ტის თ ვის ასე თი დი დი სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტის პროექ ტი 
მზად დე ბა, აუცი ლე ბე ლია წი ნას წარ სა სა მარ თ ლო პრაქ-
ტი კის შეს წავ ლა და გა ა ნა ლი ზე ბა. სა კითხა ვი ა, იმ ექ ვ სი 

სამართლის მეცნიერებათა დოქტორი

პროფესორი

ოთარ გამყრელიძე

1  მოცემული პუბლიცისტური წერილი დაბეჭდილია ჟურნალში „ცხოვრება და კანონი”, 2008 წელი იანვარი-თებერვალი N3 და 2008 წელი 
მარტი-აპრილი N2 (4), იბეჭდება რამდენიმე ნაწილად.
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წლის მან ძილ ზე, რაც კო დექ სი მოქ მე დებს, ჩვენს სა მარ-
თ ლებ რივ ცხოვ რე ბა ში ნე ტა ვი რა მოხ და მა ინც ისე თი 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, რა მაც ასე თი დი დი ცვლი ლე ბე ბის წი ნა-
შე დაგ ვა ყე ნა? თუ 2006 წლის 28 აპ რი ლის კა ნო ნის პრო-
ექ ტის გან მარ ტე ბით ბა რათს გა დავ ხე დავთ, ამ კითხ ვა-
ზე პა სუხს ჩვენ იქ ვერ ვი პო ვით. გან მარ ტე ბით ბა რათ ში 
ნათ ქ ვა მი ა: „კანონპროექტის მი ღე ბის მი ზე ზია იმ სა მარ-
თ ლებ რი ვი ხარ ვე ზე ბის აღ მოფხ ვ რა, რაც არ სე ბობს სის-
ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის მა ტე რი ა ლურ ნა წილ ში”. თუ 
რა ხარ ვე ზე ბი ჰქონ დათ პრო ექ ტის ავ ტო რებს აქ მხედ-
ვე ლო ბა ში, ამას ჩვენ ქვე მოთ და ვი ნა ხავთ. ახ ლა კი ვიტყ-
ვით, რომ სულ რა ღაც სამ გ ვერ დი ა ნი გან მარ ტე ბი თი 
ბა რა თი თით ქ მის არა ფერს ამ ბობს იმ არ სე ბით ცვლი-
ლე ბებ ზე, რომ ლე ბიც კა ნონ მა სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო-
დექ სის ზო გად ნა წილ ში შე მო ი ტა ნა. გან მარ ტე ბი თი ბა-
რა თი სქე მა ტუ რად მხო ლოდ კო დექ სის კერ ძო ნა წი ლის 
ცვლი ლე ბე ბის სა ჭი რო ე ბას ეხე ბა. 

და ვიწყოთ იმით, თუ რა „სამართლებრივი ხარ ვე ზე ბის 
აღ მოფხ ვ რა” და უ სა ხავთ მიზ ნად გან სა ხილ ვე ლი კა-
ნო ნის პრო ექ ტის ავ ტო რებს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო-
დექ სის ზო გად ნა წილ ში. სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა-
მარ თ ლის კო დექ სის 55-ე მუხ ლის ად რინ დე ლი ტექ ს ტი 
ასე თი იყო: „თუ არ სე ბობს გან სა კუთ რე ბუ ლი შე მამ-
სუ ბუ ქე ბე ლი გა რე მო ე ბა, სა სა მარ თ ლოს, დამ ნა შა ვის 
პი როვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე უძ ლია და ნიშ ნოს 
ამ კო დექ სის შე სა ბა მი სი მუხ ლით და წე სე ბუ ლი სას ჯე-
ლის ზო მის უმ დაბ ლეს ზღვარ ზე ნაკ ლე ბი სას ჯე ლი ან 
სხვა, უფ რო მსუ ბუ ქი სა ხის სას ჯე ლი”. მა გა ლი თად, თუ 
კა ნო ნი ით ვა ლის წი ნებს თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თას ხუ-
თი დან ათ წლამ დე, 55-ე მუხ ლის ად რინ დე ლი ტექ ს ტი 
სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბას აძ ლევ და ხუთ წელ ზე ქვე ვით 
ჩა მო სუ ლი ყო და დამ ნა შა ვის თ ვის ოთხი, სა მი, ან ორი 
წლი თაც კი აღ კ ვე თა თა ვი სუფ ლე ბა, თუ დად გინ დე ბო-
და „განსაკუთრებული შე მამ სუ ბუ ქე ბე ლი გა რე მო ე ბა”. 
სა სა მარ თ ლო ით ვა ლის წი ნებ და, აგ რეთ ვე, დამ ნა შა ვის 
პი როვ ნე ბას. 2006 წ. 28 აპ რი ლის კა ნონ მა კი კო დექ-
სის 55-ე მუხ ლის ტექ ს ტი ასე შეც ვა ლა: „სასამართლოს 
შე უძ ლია და ნიშ ნოს ამ კო დექ სის შე სა ბა მი სი მუხ ლით 
და წე სე ბუ ლი სას ჯე ლის ზო მის უდაბ ლეს ზღვარ ზე 
ნაკ ლე ბი სას ჯე ლი ან სხვა, უფ რო მსუ ბუ ქი სა ხის სას-
ჯე ლი, თუ მხა რე ებს შო რის და დე ბუ ლია საპ რო ცე სო 
შე თან ხ მე ბა.” „საპროცესო შე თან ხ მე ბის” არ სი მო ცე-
მუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ რო ცე-

სო კო დექ სის 6791 მუხ ლ ში. ამ მუხ ლის თა ნახ მად, საპ-
რო ცე სო შე თან ხ მე ბა პრო კუ რორ სა და ბრალ დე ბულს 
(განსასჯელს) შო რის იდე ბა. და ვა ნე ბოთ თა ვი იმას, თუ 
რას გუ ლის ხ მობს „საპროცესო შე თან ხ მე ბა”. მთა ვა რი 
აქ ის არის, რომ სრუ ლი ად გა სა გე ბი მი ზე ზე ბის გა მო 
პრო კუ რორს ხომ შე უძ ლია უარი თქვას შე თან ხ მე ბა-
ზე? ამ შემ თხ ვე ვა ში სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბა ერ თ მე ვა, 
და უ ნიშ ნოს დამ ნა შა ვეს „შესაბამისი მუხ ლით და წე სე-
ბუ ლი სას ჯე ლის ზო მის უდაბ ლეს ზღვარ ზე ნაკ ლე ბი 
სას ჯე ლი,” მა შინ, რო ცა საქ მის მა სა ლე ბით დად გე ნი-
ლია „განსაკუთრებით შე მამ სუ ბუ ქე ბე ლი გა რე მო ე-
ბე ბი”. არ სე ბი თად ხსე ნე ბულ შემ თხ ვე ვა ში სას ჯე ლის 
და ნიშ ვ ნის უფ ლე ბა სა სა მარ თ ლოს ჩა მო ერ თ ვა და 
პრო კუ რორს მი ე ცა. სა კითხა ვი ა, რა „სამართლებრივი 
ხარ ვე ზი” აღ მოფხ რა პარ ლა მენ ტ მა სის ხ ლის სა მარ თ-
ლის კო დექ სის 55-ე მუხ ლის 2006 წ. 28 აპ რი ლის რე-
დაქ ცი ით?

პი რი ქით, 55-ე მუხ ლის ახალ მა რე დაქ ცი ამ, რო გორც 
ვხე დავთ, კო დექ ს ში თვი თონ წარ მოშ ვა ხარ ვე ზი. გარ-
და ამი სა, 2006 წ. 28 აპ რი ლის კა ნო ნის პრო ექ ტის ავ-
ტო რებს მხედ ვე ლო ბი დან გა მორ ჩე ნი ათ კო დექ სის 58-ე 
მუხ ლის მე-3 ნა წი ლის ტექ ს ტი, რო მე ლიც 55-ე მუხ ლის 
ტექ ს ტის ცვლი ლე ბას თან და კავ ში რე ბით აუცი ლებ ლად 
უნ და შეც ვ ლი ლი ყო. 58-ე მუხ ლის მე-3 ნა წილ ში დარ ჩა 
55-ე მუხ ლის ძვე ლი რე დაქ ცი ის სიტყ ვე ბი – „აგრეთვე 
ამ კო დექ სის 55-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი გან სა-
კუთ რე ბუ ლი შე მამ სუ ბუ ქე ბე ლი გა რე მო ე ბის არ სე ბო ბი-
სას...”. ეს სიტყ ვე ბი 58-ე მუხ ლი დან მხო ლოდ 2007 წ. 22 
ივ ნი სის კა ნო ნით ამო ი ღეს.

თუმ ცა ეს რა მო სა ტა ნია იმ წი ნა აღ მ დე გო ბას თან, რაც 
კო დექ სის 50-ე და 63-ე მუხ ლე ბის ტექ ს ტებს შო რის 
გვხვდე ბა. 63-ე მუხ ლის ახა ლი რე დაქ ცი ის მე-2 ნა წილ-
ში ნათ ქ ვა მი ა: „თუ მსჯავ რ დე ბულ მა ჩა ი დი ნა გან სა კუთ-
რე ბით მძი მე ან გან ზ რახ მძი მე და ნა შა უ ლი, და ნიშ ნუ ლი 
სას ჯე ლის პი რო ბი თად ჩათ ვ ლა და უშ ვე ბე ლი ა”. 50-ე 
მუხ ლ ში კი ამის სა წი ნა აღ მ დე გოდ ვკითხუ ლობთ: „თუ ჩა-
დე ნი ლია გან სა კუთ რე ბით მძი მე და ნა შა უ ლი, პი რო ბით 
მსჯავ რად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს და ნიშ ნუ ლი სას ჯე ლის 
ერ თი მე ოთხე დი, მძი მე და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის შემ თხ ვე-
ვა ში – სას ჯე ლის ნა ხე ვა რი”. რო გორც ვხე დავთ, 63-ე 
მუხ ლი სა სა მარ თ ლოს უკ რ ძა ლავს პი რო ბი თი მსჯავ რის 
გა მო ყე ნე ბას „განსაკუთრებით მძი მე და გან ზ რახ მძი მე 
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და ნა შა უ ლი სათ ვის,” ხო ლო 50-ე მუხ ლი ამის უფ ლე ბას 
აძ ლევს. სწო რედ ამა ზეა ნათ ქ ვა მი „მარჯვენამ არ იცის, 
მარ ცხე ნა რას აკე თებ სო”.

კი დევ ერთ სა კითხ ზე შე ვა ჩე რებ აქ მკითხ ვე ლის ყუ-
რადღე ბას. 63-ე მუხ ლის მე-5 ნა წი ლის თა ნახ მად, „თუ 
მსჯავ რ დე ბულს გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის მო მენ ტი სათ-
ვის არ შეს რუ ლე ბია თვრა მე ტი წე ლი და მან პირ ვე ლად 
ჩა ი დი ნა და ნა შა უ ლი, სა სა მარ თ ლო უფ ლე ბა მო სი ლია 
და ად გი ნოს, რომ და ნიშ ნუ ლი სას ჯე ლი ჩა ით ვა ლოს პი-
რო ბი თად, თუ მას ჩა დე ნი ლი არა აქვს გან სა კუთ რე ბით 
მძი მე და ნა შა უ ლი.” მა შა სა და მე, თუ არას რულ წ ლო ვან მა 
გან სა კუთ რე ბით მძი მე და ნა შა უ ლი ჩა ი დი ნა, სა სა მარ თ-
ლოს მის თ ვის პი რო ბი თი მსჯავ რის და ნიშ ვ ნის უფ ლე ბა 
არა აქვს. სა მა გი ე როდ, სა სა მარ თ ლოს 50-ე მუხ ლის მე-5 
ნა წი ლი სრულ უფ ლე ბას აძ ლევს, სრულ წ ლო ვანს თა ვი-
სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა პი რო ბით იმ შემ თხ ვე ვა შიც და უ ნიშ-
ნოს, რო ცა მან გან სა კუთ რე ბით მძი მე და ნა შა უ ლი ჩა ი-
დი ნა. რა დას კ ვ ნა გა მო დის აქე დან? აქე დან ის შე იძ ლე ბა 
და ვას კ ვ ნათ, რომ გან სა კუთ რე ბით მძი მე და ნა შა უ ლის 
ჩა დე ნის შემ თხ ვე ვა ში სრულ წ ლო ვა ნი გა რეთ შე იძ ლე-
ბა დარ ჩეს, ხო ლო არას რულ წ ლო ვა ნი ცი ხე ში მოხ ვ დეს. 
სა და უ რი სა მარ თა ლია ეს? რი სი ბრა ლია ყო ვე ლი ვე ის, 
რაც ზე მოთ ით ქ ვა? ეს იმის ბრა ლი ა, ბა ტო ნე ბო, რომ, 
ეტყო ბა, ჩვენს პარ ლა მენ ტ ში კა ნონ პ რო ექ ტებ ზე ის ხალ-
ხი მუ შა ობს, ვი საც, ორი ბა ტი რომ მი ა ბა რო მინ დორ ში 
სამ წყემ სა ვად, სამს და გი კარ გავს. 

და ვუბ რუნ დეთ ახ ლა ისევ კო დექ სის 63-ე მუხლს არ სე ბი-
თად. ამ მუხ ლის ად რინ დე ლი რე დაქ ცია აქ ცენტს ძი რი-
თა დად დამ ნა შა ვის პი როვ ნე ბა ზე აკე თებ და და სა სა მარ-
თ ლოს უფ ლე ბას აძ ლევ და, სას ჯე ლი პი რო ბით და ე ნიშ ნა, 
თუ საქ მის მა სა ლე ბი სა და პი როვ ნე ბის შეს წავ ლის სა-
ფუძ ველ ზე დარ წ მუნ დე ბო და, რომ „მსჯავრდებულის 
გა მოს წო რე ბა შე იძ ლე ბა” სას ჯე ლის რე ა ლუ რი მოხ დის 
გა რე შე.

პი რო ბით მსჯავ რის იდე ის წარ მო შო ბას დი დი ის ტო რია 
აქვს. ის სის ხ ლის სა მარ თ ლის სო ცი ო ლო გი უ რი სკო-
ლის ნა ყო ფი ა. ეს სკო ლა XIX სა უ კუ ნის 80-იანი წლე ბის 
და საწყის ში წარ მო იშ ვა გერ მა ნი ა ში. ამ მოძღ ვ რე ბის 
მი ხედ ვით, სის ხ ლის სა მარ თ ლის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
სა ფუძ ვე ლია არა სის ხ ლის სა მარ თ ლის კა ნო ნით აღ წე-
რი ლი ქმე დე ბა, არა მედ პი როვ ნე ბის სა ში ში მდგო მა რე-

ო ბა. რა ტომ უნ და ვე ლო დოთ, რო დის ჩა ი დენს ადა მი ა ნი 
ქმე დე ბას, მოკ ლავს კაცს, იყა ჩა ღებს და ა.შ. თუ ის სო-
ცი ა ლუ რად სა ში ში ა, თუ მის გან ხვალ მო სა ლოდ ნე ლია 
და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა, უმ ჯო ბე სია დრო ზე მი ვი ღოთ შე-
სა ბა მი სი ზო მე ბი, მა ნამ და ვა კის როთ პა სუ ხის მ გებ ლო ბა 
ადა მი ანს, სა ნამ და ნა შა ულს ჩა ი დენს და სა ზო გა დო ე ბას 
და ა ზი ა ნებს. 

სო ცი ო ლო გი უ რი სკო ლის წი ნა აღ მ დეგ ერ თ -ერ თი ძი-
რი თა დი საყ ვე დუ რი იყო ის, რომ მას შე უძ ლია პო ლი ტი-
კუ რი რეპ რე სი ე ბის და სა ბუ თე ბას შე უწყოს ხე ლი. ასეც 
მოხ და საბ ჭო თა რუ სეთ ში, სა დაც XX ს-ის 30-იან წლებ ში 
„ხალხის მტრის”, ე.ი. სო ცი ა ლუ რად სა ში ში პი როვ ნე ბის 
იარ ლი ყის მი წე ბე ბით უთ ვა ლა ვი პა ტი ო სა ნი ადა მი ა ნი 
გა ა ნად გუ რეს. საბ ჭო თა რუ სეთ მა ამ სკო ლის პრინ ცი-
პე ბი მხო ლოდ მე-20 სა უ კუ ნის 50-იანი წლე ბის ბო ლოს 
დაძ ლი ა, რო ცა მი ი ღო საბ ჭო თა კავ ში რი სა და მო კავ ში-
რე რეს პუბ ლი კე ბის 1958 წლის 25 დე კემ ბ რის სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის კა ნონ მებ ლო ბის სა ფუძ ვ ლე ბი. ქმე დე ბი სათ-
ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის პრინ ცი პი საბ ჭო ურ სივ რ ცე ში ამ 
კა ნონ მა პირ ვე ლად შე მო ი ტა ნა.

ასე იყო თუ ისე, ცი ვი ლი ზე ბულ მა სამ ყა რომ, რო გორც 
იქ ნა, დაძ ლია სო ცი ო ლო გი უ რი სკო ლის პრინ ცი პე ბი და 
ქმე დე ბის სის ხ ლის სა მარ თა ლი და ამ კ ვიდ რა. თა ნა მედ-
რო ვე სის ხ ლის სა მარ თ ლის მი ხედ ვით პა სუ ხის მ გებ ლო-
ბის სა ფუძ ვე ლია კა ნო ნით აღ წე რი ლი კონ კ რე ტუ ლი ქმე-
დე ბა და არა პი როვ ნე ბის სა ში ში მდგო მა რე ო ბა.

მაგ რამ ამ სკო ლას ჰქონ და და დე ბი თი მხა რეც, რო მელ-
მაც დრო ის გა მოც დას გა უძ ლო და ცი ვი ლი ზე ბუ ლი ქვეყ-
ნე ბის სის ხ ლის სა მარ თალ ში სა ბო ლო ოდ დამ კ ვიდ რ და. 
ეს იყო პი რო ბი თი მსჯავ რის იდე ა. სო ცი ო ლო გი უ რი 
სკო ლის მა მამ თა ვა რი, გა მო ჩე ნი ლი გერ მა ნე ლი იურის-
ტი ფრანც ლის ტი სო ცი ო ლო გი უ რი სა შიშ რო ე ბის მი ხედ-
ვით დამ ნა შა ვე ებს სხვა დას ხ ვა ტი პე ბად ჰყოფ და. მათ 
შო რის იგი გა მო ყოფ და, ერ თი მხრივ, „გამოუსწორებელ 
დამ ნა შა ვეს”. აი, სწო რედ ამ „შემთხვევითი დამ ნა შა ვის” 
მი მართ ფ. ლის ტი გან სა კუთ რე ბით ფრთხილ მოპყ რო-
ბას მო ითხოვ და. მი სი აზ რით, ცი ხე დამ ნა შა ვეს ვერ ას-
წო რებს. პი რი ქით, და ნა შა უ ლებ რი ვი უნარ - ჩ ვე ვე ბის 
არ მ ქო ნე, შემ თხ ვე ვი თი დამ ნა შა ვე ცი ხი დან გა მოც და ჩა-
ბა რე ბულ, გაწ ვ რ თ ვ ნილ პრო ფე სი ო ნა ლად გვევ ლი ნე ბა. 
აი, რა ტომ იყო, რომ ფ. ლის ტი არ იზი ა რებ და და ჩვენც 
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სამართლის პუბლიცისტიკა 

ვერ გა ვი ზი ა რებთ ფორ მუ ლას – „ნულოვანი ტო ლე რან-
ტო ბა, ყვე ლა ნი ცი ხე ში”. მი თუ მე ტეს, თუ ეს წვრილ მან 
დამ ნა შა ვე საც ეხე ბა. ასე დამ კ ვიდ რ და „შემთხვევითი 
დამ ნა შა ვი სათ ვის” პი რო ბი თი მსჯავ რის, სას ჯე ლის პი-
რო ბი თი და ნიშ ვ ნის იდე ა. 

ამ მოკ ლე ის ტო რი უ ლი ექ ს კურ სი ის შემ დეგ, მო დით ახ-
ლა კი დევ ერ თხელ გა დავ ხე დოთ სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის 
სა მარ თ ლის კო დექ სის 63-ე მუხ ლის ად რინ დელ ტექსტს. 
ამ მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის მი ხედ ვით, „თუ მსჯავ რ დე-
ბუ ლის გა მოს წო რე ბა შე იძ ლე ბა სას ჯე ლად და ნიშ ნუ ლი 
გა მას წო რე ბე ლი სა მუ შა ოს, სამ ხედ რო პი რის სამ სა ხუ-
რებ რი ვი შეზღუდ ვის, ტუ სა ღო ბის ან თა ვი სუფ ლე ბის 
აღ კ ვე თის მოხ დის გა რე შე, სა სა მარ თ ლო და ად გენს, რომ 
და ნიშ ნუ ლი სას ჯე ლი ჩა ით ვა ლოს პი რო ბით”. ამ მუხ ლის 
2006 წლის 28 აპ რი ლის რე დაქ ცია კი ასე თი ა: „თუ მხა-
რე ებს შო რის და დე ბუ ლია საპ რო ცე სო შე თან ხ მე ბა, სა-
სა მარ თ ლო უფ ლე ბა მო სი ლია და ად გი ნოს, რომ და ნიშ ნუ-
ლი სას ჯე ლი ჩა ით ვა ლოს პი რო ბი თად.”

რო გორც ამ ტექ ს ტის შე და რე ბი დან ჩანს, მუხ ლის ად-
რინ დე ლი რე დაქ ცი ის სიტყ ვე ბი – „თუ მსჯავ რ დე ბუ ლის 
გა მოს წო რე ბა შე იძ ლე ბა” ამო ღე ბუ ლი ა, თუმ ცა ად-
რინ დე ლი რე დაქ ცი ის ბო ლო სიტყ ვე ბი – „დანიშნული 
სას ჯე ლი ჩა ით ვა ლოს პი რო ბი თად” – შე ნარ ჩუ ნე ბუ-
ლი ა. რა მი ვი ღეთ ამ ცვლი ლე ბით? მი ვი ღეთ ის, რომ 
სა სა მარ თ ლოს აღარ ევა ლე ბა იმ ს ჯე ლოს დამ ნა შა ვის 
პი როვ ნე ბა ზე, იმ ს ჯე ლოს იმა ზე, შე იძ ლე ბა თუ არა 
„მსჯავდებულის გა მოს წო რე ბა” სას ჯე ლის რე ა ლუ რად 
მოხ დის გა რე შე.

ასე რომ, 63-ე მუხ ლის ახა ლი რე დაქ ცი ის მი ხედ ვით, 
შე იძ ლე ბა გა რეთ დარ ჩეს სა ში ში, გა მო უს წო რე ბე ლი 
დამ ნა შა ვეც, თუ კი მას საპ რო ცე სო შე თან ხ მე ბას გა უ-
ფორ მე ბენ. სა მა გი ე როდ, ცი ხე ში უნ და გა ვუშ ვათ მსჯავ-
რ დე ბუ ლი, რომ ლის გა მოს წო რე ბა, მარ თა ლი ა, შე საძ-
ლე ბე ლი ა, მაგ რამ სავ სე ბით გა სა გე ბი მი ზე ზის გა მო, ის 
უარს ამ ბობს საპ რო ცე სო შე თან ხ მე ბა ზე ან და თვი თონ 
პრო კუ რო რი არ არის ამის თა ნახ მა. ერ თი სიტყ ვით, პი-
რო ბი თი მსჯავ რი, კო დექ სის 63-ე მუხ ლის ახა ლი რე დაქ-
ცი ით, არ სე ბი თად გა უქ მე ბუ ლი ა. სიტყ ვე ბი „პირობითი 
მსჯავ რი” ამ მუხ ლის სა თა ურ სა და ტექსტს მხო ლოდ 
ფორ მა ლუ რად შე მორ ჩა. ასე თი სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
პო ლი ტი კა ჩვენ, რა საკ ვირ ვე ლი ა, შორს ვერ წაგ ვიყ ვანს.

თუმ ცა კო დექ სის 63-ე მუხ ლის ახა ლი რე დაქ ცი ის ტექ ს-
ტი სხვა მხრი ვაც იმ სა ხუ რებს კრი ტი კას. საქ მე ის არის, 
რომ აშ კა რა წი ნა აღ მ დე გო ბაა 63-ე მუხ ლის პირ ველ და 
მე სა მე ნა წი ლებს შო რის. ამ მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის 
მი ხედ ვით, „თუ მხა რე ებს შო რის და დე ბუ ლია საპ რო ცე-
სო შე თან ხ მე ბა, სა სა მარ თ ლო უფ ლე ბა მო სი ლია და ად-
გი ნოს, რომ და ნიშ ნუ ლი სას ჯე ლი ჩა ით ვა ლოს პი რო-
ბი თად”. რაც შე ე ხე ბა მე სა მე ნა წილს, აქაც სას ჯე ლის 
„პირობითად” ჩათ ვ ლა ზეა ლა პა რა კი. მაგ რამ ამის უფ ლე-
ბა სა სა მარ თ ლოს მხო ლოდ მა შინ ეძ ლე ვა, რო ცა მსჯავ რ-
დე ბუ ლი „აღიარებს და ნა შა ულს ან / და თა ნამ შ რომ ლობს 
გა მო ძი ე ბას თან”. აქ, რო გორც ვხე დავთ, „საპროცესო 
შე თან ხ მე ბა” სა ერ თოდ აღარ არის ნახ სე ნე ბი. 

რო გორ მო იქ ცეს ახ ლა სა სა მარ თ ლო, 63-ე მუხ ლის რო-
მე ლი ნა წი ლის ტექ ს ტით უნ და იხელ მ ძღ ვა ნე ლოს მან პი-
რო ბი თი სას ჯე ლის და ნიშ ვ ნის დროს? იქ ნებ პრო ექ ტის 
ავ ტო რებ მა გვი პა სუ ხონ ამ კითხ ვა ზე. 

ახ ლა ვნა ხოთ, რა შე იც ვა ლა კო დექ სის კერ ძო ნა წილ-
ში. ეს ცვლი ლე ბე ბი იწყე ბა 109-ე მუხ ლით, რო მე ლიც 
და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბებ ში ჩა დე ნი ლი გან ზ რა ხი 
მკვლე ლო ბის თ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბას აწე სებს. აქ 
და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბა თა ზუს ტი ჩა მო ნათ ვა ლი ა, 
რო მელ საც სა სა მარ თ ლო ვერ გას ც დე ბა და ვერ და-
ამ ძი მებს პა სუ ხის მ გებ ლო ბას ისე თი გა რე მო ე ბით, 
ამ ჩა მო ნათ ვალ ში რომ არ შე უ ტა ნია კა ნონ მ დე ბელს. 
სან ქ ცი ა, ესე იგი კო დექ სის მუხ ლის ის ნა წი ლი, სა დაც 
სას ჯე ლია მო ცე მუ ლი, 109-ე მუხლს ერ თი ჰქონ და. 
ამი ტომ ამ მუხ ლის თავ და პირ ვე ლი რე დაქ ცია ერ თ წ-
ლი ა ნი იყო.

ჩვენს ახალ კა ნონ მ დებ ლებს 109-ე მუხ ლის ეს რე დაქ ცია 
არ მოს წო ნე ბი ათ, რად გან მას ში ხარ ვე ზი აღ მო უ ჩე ნი ათ. 
ხარ ვე ზად მათ ის მი უჩ ნე ვი ათ, რომ გან ზ რა ხი მკვლე ლო-
ბის იმ თოთხ მე ტი და მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო ე ბი სათ ვის, 
109-ე მუხ ლის დის პო ზი ცი ით რომ არის ჩა მოთ ვ ლი ლი, 
ერ თი სა ერ თო სას ჯე ლი – ათი დან ოც წლამ დე თა ვი-
სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა ან უვა დო თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა 
იყო და წე სე ბუ ლი. „აქედან გა მომ დი ნა რე – ვკითხუ ლობთ 
2006 წლის 28 აპ რი ლის კა ნო ნის პრო ექ ტის გან მარ ტე-
ბით ბა რათ ში – გა უ გე ბა რი ა, რა პრინ ცი პით უნ და შე-
არ ჩი ოს ქმე დე ბის დას ჯა დო ბის სიმ კაც რე მარ თ ლ მ სა-
ჯუ ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ მა ორ გა ნო ებ მა ან რა 
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პრინ ცი პით უნ და დამ ძიმ დეს სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბა. აღ ნიშ ნუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ხარ-
ვე ზი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წი ნა პი რო ბაა ისე თი გა რი გე ბის 
შე თა ვა ზე ბი სა, სა დაც შე ლა ხუ ლი იქ ნე ბა რო გორც მარ-
თ ლ წეს რი გის აღ დ გე ნის პრინ ცი პე ბი, ასე ვე კონ ს ტი ტუ-
ცი უ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის დამ კ ვიდ რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი”.

ამ ბუნ დო ვა ნი და არაფ რის მ თ ქ მე ლი გან მარ ტე ბის სა-
ფუძ ველ ზე, 109-ე მუხ ლით ჩა მოთ ვ ლი ლი თოთხ მე ტი და-
მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო ე ბა სამ ჯგუ ფად დაყ ვეს და თი თო-
ე ულ ჯგუფს თა ვი სი სას ჯე ლი და უ წე სეს. ასე მი ვი ღეთ 
109-ე მუხ ლის სამ ნა წი ლი ა ნი ტექ ს ტი, ერ თ ნა წი ლი ა ნის 
ნაც ვ ლად. აქ არა ფერს ვიტყ ვით იმა ზე, რამ დე ნად სწო-
რად და აჯ გუ ფეს ეს გა რე მო ე ბე ბი სიმ ძი მის მი ხედ ვით. 
ყუ რადღე ბას მი ვაქ ცევთ იმას, რომ 109-ე მუხ ლის პირ-
ვე ლი ნა წი ლით გან ზ რა ხი მკვლე ლო ბი სათ ვის თერ თ-
მე ტი დან თოთხ მეტ წლამ დე თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თაა 
და წე სე ბუ ლი. მე ო რე ნა წი ლი ცა მე ტი დან ჩვიდ მეტ წლამ-
დე თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თას, ხო ლო მე სა მე ნა წი ლი 
თექ ვ ს მე ტი დან ოც წლამ დე ან უვა დო თა ვი სუფ ლე ბის 
აღ კ ვე თას ით ვა ლის წი ნებს. ყუ რადღე ბა მი აქ ცი ეთ თა-
ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის მი ნი მუმს, რო მე ლიც ამ მუხ ლის 
პირ ველ ნა წილ ში თერ თ მე ტი, მე ო რე ში – ცა მე ტი, ხო ლო 
მე სა მე ში – თექ ვ ს მე ტი წე ლი ა.

თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის ასე თი მა ღა ლი მი ნი მა ლუ რი 
ზღვა რი მარ ტო 109-ე მუხ ლის ახალ რე დაქ ცი ა ში რო დი 
გვხვდე ბა. 2006 წლის 28 აპ რი ლის კა ნონ მა, აქა ო და ხარ-
ვე ზი უნ და შე ივ სო სო, კო დექ სის ბევრ მუხ ლ ში სას ჯე ლის 
მი ნი მა ლუ რი ზღვა რი საგ რ ძ ნობ ლად აამაღ ლა. მა გა ლი-
თად, ორ ნა წი ლი ა ნი 117-ე მუხ ლი რვა ნა წი ლი ა ნად ჩა მო ა-
ყა ლი ბეს და მე-8 ნა წი ლი სათ ვის ათი დან ცა მეტ წლამ დე 
თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა და ა წე სეს. ასეთ სა ვე სუ რათს 
ვხე დავთ 137-ე (გაუპატიურება) და 138-ე (სექსუალური 
ხა სი ა თის ძალ მომ რე ო ბი თი მოქ მე დე ბა) მუხ ლე ბის მე-4 
და მე-5 ნა წი ლებ შიც, სა დაც სას ჯე ლის სა ხით შე სა ბა მი-
სად – თორ მე ტი დან თხუთ მეტ წლამ დე და თხუთ მე ტი-
დან ოც წლამ დე თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თაა გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი. ნა ხეთ აგ რეთ ვე 1431, 1432, 144, 179, 183-ე, 
212-ე, 214 და სხვა მუხ ლე ბი. სულ კო დექ ს ში 2006 წლის 
28 აპ რი ლის კა ნო ნის მი ღე ბის შემ დეგ სა მოც ზე მე ტი 
ისე თი მუხ ლი დავ თ ვა ლე, სა დაც სას ჯე ლის მი ნი მუ მად 
ათი წლი თა და მე ტი ვა დით თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თაა 
დად გე ნი ლი. 

მე ამ სა კითხს იმი ტომ ვაქ ცევ აქ ასეთ ყუ რადღე ბას, 
რომ 2006 წლის 28 აპ რი ლის კა ნო ნის პრო ექ ტის ავ ტო-
რებ მა არარ სე ბუ ლი „ხარვეზის აღ მოფხ ვ რის მიზ ნით” 
კო დექ სის ცალ კე უ ლი მუხ ლე ბის ახა ლი რე დაქ ცი ის შე-
მო თა ვა ზე ბით და და კა ნო ნე ბით თვი თონ ვე წარ მოქ მ ნეს 
არა ერ თი ხარ ვე ზი, რა მაც ჩვე ნი სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კა 
რთუ ლი ამო ცა ნის წი ნა შე და ა ყე ნა. საქ მე ის არის, რომ 
კო დექ სის ის მუხ ლე ბი, სა დაც თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის 
მი ნი მა ლუ რი ზღვა რი ათი წლი თა და მე ტი ვა დი თაა გან-
საზღ ვ რუ ლი, პირ და პირ ეწი ნა აღ მ დე გე ბა 88-ე მუხლს, 
რო მე ლიც არას რულ წ ლო ვა ნი სათ ვის თა ვი სუფ ლე ბის 
აღ კ ვე თის ვა დას ად გენს. ამ მუხ ლით „არასრულწლოვანს 
თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა ენიშ ნე ბა არა უმე ტეს ათი წლი-
სა”. იმ შემ თხ ვე ვა ში, რო ცა არას რულ წ ლო ვა ნი თექ ვ ს მე-
ტი დან თვრა მე ტი წლის ასაკ ში ა, „განსაკუთრებით მძი მე 
და ნა შა უ ლი სათ ვის შე იძ ლე ბა და ე ნიშ ნოს თა ვი სუფ ლე-
ბის აღ კ ვე თა ათ წელ ზე მე ტი ვა დით, მაგ რამ არა უ მე ტეს 
თხუთ მე ტი წლი სა”.

ვთქვათ, არას რულ წ ლო ვან მა, რო მელ საც ჯერ თექ ვ ს-
მე ტი წე ლი არ შეს რუ ლე ბი ა, ჩა ი დი ნა გან ზ რა ხი მკვლე-
ლო ბა, რო მე ლიც 109-ე მუხ ლის მე სა მე ნა წი ლით დაკ-
ვა ლი ფი ცირ და. 88-ე მუხ ლის მი ხედ ვით ამ ასა კის 
არას რულ წ ლო ვანს არ შე იძ ლე ბა ათ წელ ზე მე ტი ვა დით 
აღეკ ვე თოს თა ვი სუფ ლე ბა, ესე იგი ათი წე ლი მის თ ვის 
სას ჯე ლის მაქ სი მუ მი ა. 109-ე მუხ ლის მე სა მე ნა წი ლი კი 
თექ ვ ს მე ტი დან ოც წლამ დე თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თას 
აწე სებს. რო გორც ვხე დავთ, აქ სას ჯე ლის ვა დის მი ნი-
მუ მი თექ ვ ს მე ტი წე ლი ა. ამი ტომ სა სა მარ თ ლო მძი მე 
ამო ცა ნის წი ნა შე დგე ბა, რად გან მას არას რულ წ ლო ვა ნი 
მსჯავ რ დე ბუ ლის თ ვის ათ წელ ზე მე ტი ვა დით თა ვი სუფ-
ლე ბის აღ კ ვე თის უფ ლე ბა არა აქვს.

მე ო რე მა გა ლი თი. სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 137-ე 
მუხ ლის მე-5 ნა წი ლით მცი რეწ ლო ვა ნის გა უ პა ტი უ რე ბი-
სათ ვის თხუთ მე ტი დან ოც წლამ დე თა ვი სუფ ლე ბის აღ-
კ ვე თაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. თუ ამ და ნა შა ულს თექ ვ ს-
მე ტი დან თვრა მეტ წლამ დე ასა კის არას რულ წ ლო ვა ნი 
ჩა ი დენს, სა სა მარ თ ლოს არა აქვს უფ ლე ბა მას თხუთ მეტ 
წელ ზე მე ტი ვა დით აღუკ ვე თოს თა ვი სუფ ლე ბა, რად გან 
ეს ეწი ნა აღ მ დე გე ბა კო დექ სის 88-ე მუხლს. მაგ რამ არც 
თხუთ მეტ წელ ზე ქვე ვით შე უძ ლია ჩა მო ვი დეს, ვი ნა ი დან 
მას 137-ე მუხ ლის მე-5 ნა წი ლის სან ქ ცია ამის სა შუ ა ლე-
ბას არ აძ ლევს. ასე მი ვი ღეთ აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ-

სამართლის პუბლიცისტიკა 



75

სამართლის პუბლიცისტიკა 

ვ რუ ლი სან ქ ცი ის ნა ირ სა ხე ო ბა და ისიც არას რულ წ-
ლო ვა ნის მი მართ – თხუთ მე ტი წლით თა ვი სუფ ლე ბის 
აღ კ ვე თა, არც მე ტი, არც ნაკ ლე ბი. 

აქ უნ და გა ვიხ სე ნოთ, რომ და სავ ლე თის ცი ვი ლი ზე-
ბულ მა ქვეყ ნებ მა აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ ვ რუ ლი სან-
ქ ცია ამ ორა სი წლის წინ უარ ყ ვეს. გა მო ჩე ნი ლი რუ სი 
იურის ტი ნ. ტა გან ცე ვი ჯერ კი დევ 1902 წელს წერ-
და, რომ ამ სა ხის სან ქ ცია კა ნონ მ დე ბელს შე საძ ლებ-
ლო ბას არ თ მევს „გაითვალისწინოს და წი ნას წარ გან-
საზღ ვ როს ცხოვ რე ბის ყვე ლა უც ნო ბი და უთ ვა ლა ვი 
მხა რე, რო მე ლიც და ნა შა უ ლებ რივ ქმე დე ბა ში და გან-
სა კუთ რე ბით მი სი ჩამ დე ნის პი როვ ნე ბა ში აისა ხე ბა” 
(იხ. Н.С. Таганцев, Руское уголовное право, т. 1, стр. 
155). ეს იმას ნიშ ნავს, რომ აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ-
ვ რუ ლი სან ქ ცი ის სა ფუძ ველ ზე, სა მარ თ ლი ა ნი გა ნა ჩე-
ნის გა მო ტა ნა შე უძ ლებელი ა. 

სა მარ თ ლი ა ნო ბა მო ითხოვს ით ქ ვას, რომ სა ქარ თ ვე ლოს 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ ს ში 2006 წლის 28 აპ რი ლის 
ცვლი ლე ბამ დეც გვხვდე ბო და ისე თი მუხ ლე ბი, სა დაც 
თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის მი ნი მა ლუ რი ზღვა რი ათი 
წლი თა და მე ტი ვა დით გა ნი საზღ ვ რე ბო და. ჩვენ კო დექ-
სის ად რინ დელ ტექ ს ტ ში სულ ოც და ექ ვ სი ასე თი სან ქ ცია 
დავ თ ვა ლეთ. მაგ რამ 2006 წლის 28 აპ რი ლის კა ნონ მა, 
ნაც ვ ლად იმი სა, რომ ეს ხარ ვე ზი აღ მო ეფხ რა, რომ იტყ-
ვი ან, ცეცხ ლ ზე პირ და პირ ნავ თი გა და ას ხა და ოც და ექ-
ვ სი შემ თხ ვე ვა სა მოც და სა მამ დე აიყ ვა ნა, რი თაც აბ სო-
ლუ ტუ რად გან საზღ ვ რულ სან ქ ცი ას კო დექ ს ში კი დევ 
უფ რო მყა რი სა ფუძ ვე ლი შე უქ მ ნა. მაგ რამ რას იზამ?! 
ჩვე ნი თვა ლებ ც ქ რი ა ლა, ტკბი ლად მოჟ ღურ ტუ ლე ნე ო-
კომ კავ ში რე ლი გო გო- ბი ჭე ბი, დღეს რომ სა ქარ თ ვე ლოს 
პარ ლა მენტს ასე ამ შ ვე ნე ბენ, სა კა ნონ მ დებ ლო ტექ ნი კის 
ასეთ ნი უ ან სებ ში, ცხა დი ა, ვერ გა ერ კ ვე ოდ ნენ.

შე იძ ლე ბა გვითხ რან, რომ ასეთ შემ თხ ვე ვა ში სა სა მარ-
თ ლოს უფ ლე ბა აქვს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 
88-ე მუხლს და ეყ რ დ ნოს და არას რულ წ ლო ვა ნი სათ ვის 
თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის ზო მის გან საზღ ვ რის დროს 
10 წლამ დე ჩა მო ვი დეს. მაგ რამ ეს საქ მეს ვერ შვე ლის. 
მა გა ლი თად, თუ არას რულ წ ლო ვა ნის ქმე დე ბა დაკ ვა-
ლი ფი ცი რე ბუ ლია 109-ე მუხ ლის მე-3 ნა წი ლით, სა დაც 
თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის მი ნი მუ მი თექ ვ ს მე ტი წე ლი ა, 
სა სა მარ თ ლო ბევ რი- ბევ რი 6 წლით ჩა მო ვი დეს ამ მი ნი-

მუ მის ქვე ვით 88-ე მუხ ლის სა ფუძ ველ ზე და დამ ნა შა ვეს 
10 წლით აღუკ ვე თოს თა ვი სუფ ლე ბა. 10 წელ ზე ქვე ვით 
კი დევ ჩა მოს ვ ლა ასე თი გან სა კუთ რე ბით მძი მე და ნა შა უ-
ლის თ ვის სა ეჭ ვო ა, რო მე ლი მე სა სა მარ თ ლომ გა ბე დოს, 
ისიც დღე ვან დელ სა სა მარ თ ლო ში, სა დაც მო სა მარ თ ლე 
დი დი წნე ხის ქვე შა ა. ასე რომ, სა ბო ლო ოდ, რაც არ უნ და 
და ვეყ რ დ ნოთ 88-ე მუხლს, აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ ვ-
რულ სან ქ ცი ას ბევრ შემ თხ ვე ვა ში მა ინც ვერ ავი ცი ლებთ 
თა ვი დან.

ასე თი უხე ში შეც დო მე ბით სავ სე პრო ექ ტის და კა ნო ნე-
ბა მა ი ძუ ლებს, მივ მარ თო სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის 
თავ ჯ დო მა რეს, ქალ ბა ტონ ნი ნო ბურ ჯა ნა ძეს. ქალ ბა ტო-
ნო ნი ნო! სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 
ასეთ მდგო მა რე ო ბა ში და ტო ვე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა. ამი ტომ 
და უ ყოვ ნებ ლივ უნ და შე იქ მ ნას გა მოც დი ლი სპე ცი ა ლის-
ტე ბი სა გან შემ დ გა რი სა მუ შაო ჯგუ ფი, რა თა გა და ი სინ-
ჯოს მოქ მე დი კო დექ სის ტექ ს ტი იქ და სა ხე ლე ბუ ლი და 
სხვა ხარ ვე ზე ბის აღ მოფხ ვ რის მიზ ნით. რაც მთა ვა რი ა, 
კო დექ სის ყო ვე ლი ცვლი ლე ბის დროს პარ ლა მენ ტ მა ამ 
კო დექ სის პრო ექ ტის შემ დ გე ნე ლი სამ თავ რო ბო კო მი სი-
ის აზ რიც უნ და მო ის მი ნოს.

ჩავ ყ ვეთ ქვე მოთ. სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 177-
ე მუხ ლის მე-2 ნა წი ლის „ა” პუნ ქ ტით გაძ ლი ე რე ბუ ლი 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბაა და წე სე ბუ ლი ქურ დო ბი სათ ვის, 
„რამაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზი ა ნი გა მო იწ ვი ა”. კო დექ სის 
პრო ექ ტ ზე მუ შა ო ბის დროს სამ თავ რო ბო კო მი სი ამ 
„მნიშვნელოვანი ზი ა ნის” ზუს ტი ცნე ბის შე მუ შა ვე ბა 
და და კა ნო ნე ბა სა ჭი როდ არ ჩათ ვა ლა, რად გან მიგ-
ვაჩ ნი ა, რომ ეს ყო ველ კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში სა სა-
მარ თ ლომ თვი თონ უნ და გან საზღ ვ როს. სამ წუ ხა როდ, 
2006 წლის 28 აპ რი ლის კა ნო ნის შე მოქ მე დებ მა, ეტყო-
ბა, ასე თი მდგო მა რე ო ბა კო დექ სის მო რიგ ხარ ვე ზად 
მი იჩ ნი ეს და ამ ხარ ვე ზის აღ მოფხ ვ რის მიზ ნით, 177-
ე მუხლს და ურ თეს შე ნიშ ვ ნა, სა დაც „მნიშვნელოვანი 
ზი ა ნის” ცნე ბაა გან საზღ ვ რუ ლი. შე ნიშ ვ ნის თა ნახ მად 
„კოდექსის ამ თავ ში მნიშ ვ ნე ლო ვან ზი ა ნად ით ვ ლე ბა 
ნივ თის (ნივთების) ღი რე ბუ ლე ბა 150 ლა რის ზე ვით”. 
რამ დე ნად გა მარ თ ლე ბუ ლია „მნიშვნელოვანი ზი ა-
ნის” ცნე ბის ასე თი გან საზღ ვ რა? საქ მე ის არის, რომ 
ქურ დო ბით ან ძარ ც ვით და ზა რა ლე ბუ ლის ქო ნებ რი ვი 
მდგო მა რე ო ბის გან საზღ ვ რა კა ნონ მ დე ბელს წი ნას-
წარ არ შე უძ ლი ა. ერთ შემ თხ ვე ვა ში, და ზა რა ლე ბუ ლი 
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შე იძ ლე ბა იყოს მდი და რი, მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში, ღა-
რიბ - ღა ტა კი, ვი საც შიმ ში ლით კუ ჭი უხ მე ბა. ამი ტომ 
მდიდ რის თ ვის შე იძ ლე ბა ათა სი ლა რიც არ იყოს მნიშ ვ-
ნე ლო ვა ნი ზი ა ნი, ღა რიბ - ღა ტა კი სათ ვის კი ათი ლა რიც 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყოს. რო ცა ჩვენ მნიშ ვ ნე ლო ვან ზი ანს 
150 ლა რით და მე ტი თან ხით გან ვ საზღ ვ რავთ, რა ტომ 
არ ვით ვა ლის წი ნებთ იმ მწვა ვე ეკო ნო მი კურ კრი ზისს, 
რო მე ლიც დღეს სა ქარ თ ვე ლო ში მძინ ვა რებს? ვთქვათ, 
პენ სი ო ნერს, რო მელ საც პენ სი ის გარ და, სხვა შე მო-
სა ვა ლი არ აქვს, ერ თი თვის პენ სია 35 თუ 40 ლა რი 
მთლი ა ნად მო პა რეს. 177-ე მუხ ლის შე ნიშ ვ ნის მი ხედ-
ვით, ეს არ იქ ნე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზი ა ნი, რად გან თან-
ხა 150 ლარ ზე ნაკ ლე ბი ა. სა და უ რი სა მარ თა ლია ეს? 
ჩვე ნი მა ღალ ხელ ფა სი ა ნი კა ნონ მ დებ ლე ბი ამ სა კითხ-
ზე, ცხა დი ა, არ და ფიქ რე ბუ ლან. თუმ ცა, კი დეც რომ 
და ფიქ რე ბუ ლიყ ვ ნენ, დარ დით მა ინ ც და მა ინც თავს 
არ მო იკ ლავ დ ნენ. რო გორ გა ვი გოთ, ბა ტო ნე ბო, 177-
ე მუხ ლის თ ვის და სა ხე ლე ბუ ლი შე ნიშ ვ ნის და მა ტე-
ბა, ხარ ვე ზის აღ მო საფხ ვ რე ლად თუ ახა ლი ხარ ვე ზის 
წარ მო საქ მ ნე ლად? მკითხ ვე ლი ამ კითხ ვას პა სუხს ალ-
ბათ, თვი თონ გას ცემს.

სხვა ხარ ვე ზებ ზე რომ აღა რა ფე რი ვთქვათ, 2006 წლის 
28 აპ რი ლის კა ნო ნს წი თელ ზო ლად გას დევს ერ თი ისე-
თი თა ვი სე ბუ რე ბა, რა ზე დაც სა გან გე ბოდ უნ და გა ვა მახ-
ვი ლოთ ყუ რადღე ბა. ამ კა ნო ნით კო დექ ს ში შე მო ტა ნი ლი 
ცვლი ლე ბე ბი თით ქ მის მთლი ა ნად ცალ კე უ ლი მუხ ლე ბის 
სან ქ ცი ებს უკავ შირ დე ბა. მთლი ა ნო ბა ში აქ ერ თი კა ნონ-
ზო მი ე რე ბა შე იმ ჩ ნე ვა. აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ ვ რულ 
სან ქ ცი ებ ზეც რომ აღა რა ფე რი ვთქვათ, რა ზე დაც ზე მოთ 
ვი ლა პა რა კეთ, სას ჯე ლის მი ნი მუმ სა და მაქ სი მუმს შო-
რის ზღვა რი, რაც შე იძ ლე ბა, და ვიწ რო ე ბუ ლი ა. მა გა ლი-
თად, თუ 109-ე მუხ ლის ად რინ დე ლი რე დაქ ცია ათი დან 
ოც წლამ დე თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თას აწე სებ და, ახა ლი 
რე დაქ ცი ით მი ვი ღეთ – პირ ვე ლი ნა წი ლით თერ თ მე ტი-
დან თოთხ მეტ წლამ დე, მე ო რე ნა წი ლით – ცა მე ტი დან 
ჩვიდ მეტ წლამ დე, ხო ლო მე სა მე ნა წი ლით – თექ ვ ს მე ტი-
დან ოც წლამ დე თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა. მა შა სა და მე, 
თუ ამ მუხ ლის ად რინ დე ლი რე დაქ ცი ით ეს ზღვა რი ათ 
წელს შე ად გენ და, ახა ლი რე დაქ ცი ით ამ ზღვა რის მაქ სი-
მუ მი ხუ თი წე ლიც კი არა არის.

იმ მუხ ლებ ში, სა დაც თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის მი ნი-
მუ მი ად რინ დე ლი რე დაქ ცი ით გან საზღ ვ რუ ლი არ იყო 

და მხო ლოდ მაქ სი მუ მი იყო მო ცე მუ ლი, ახა ლი რე-
დაქ ცი ით უკ ვე და წე სე ბუ ლია მი ნი მუ მიც. მა გა ლი თად, 
112-ე მუხ ლით დე დის მი ერ ახალ შო ბი ლის გან ზ რახ 
მკვლე ლო ბი სათ ვის და წე სე ბუ ლი იყო თა ვი სუფ ლე ბის 
აღ კ ვე თა ხუთ წლამ დე. 2006 წ. 28 აპ რი ლის კა ნონ მა ეს 
სან ქ ცია ასე შეც ვა ლა – თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა სა მი-
დან ხუთ წლამ დე. ამ სა ხის ცვლი ლე ბა კო დექ ს ში უამ-
რა ვი ა. რა ხდე ბა? რა მი ზე ზით უნ და იყოს გა მოწ ვე უ ლი 
კო დექ ს ში თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის მაქ სი მუმ სა და 
მი ნი მუმს შო რის ზღვა რის ასე თი და ვიწ რო ე ბა, რა საც 
2006 წლის 28 აპ რი ლის კა ნონ პ რო ექ ტე ბის ავ ტო რე ბი 
კო დექ ს ში შემ ჩ ნე უ ლი ხარ ვე ზე ბის აღ მოფხ ვ რის აუცი-
ლებ ლო ბით ხსნი ან? დი დი და ფიქ რე ბა არ უნ და იმას, 
რომ ეს ყვე ლა ფე რი მო სა მარ თ ლის და მო უ კი დებ ლო-
ბის შეზღუდ ვი სათ ვის სა კა ნონ მ დებ ლო ბა ზის შექ მ ნას 
ისა ხავს მიზ ნად. გა ვიხ სე ნოთ თუნ დაც 55-ე და 63-ე 
მუხ ლე ბის ცვლი ლე ბე ბი, სა დაც „საპროცესო შე თან ხ-
მე ბის” ნიშ ნის შე მო ტა ნით მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე იზღუ და 
მო სა მარ თ ლის და მო უ კი დებ ლო ბა, რა ზე დაც ჩვენ დაწ-
ვ რი ლე ბით ვი ლა პა რა კეთ ზე მოთ.

ახ ლა ხან გან ვი ხი ლეთ აგ რეთ ვე 177-ე მუხ ლის შე ნიშ-
ვ ნა, რომ ლი თაც სა სა მარ თ ლოს აშ კა რად შე ეზღუ და 
შე საძ ლებ ლო ბა, ყო ველ კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში 
თვი თონ გან საზღ ვ როს, რას ნიშ ნავს „მნიშვნელოვანი 
ზი ა ნი”.

მო სა მარ თ ლის საქ მი ა ნო ბის ასეთ ვიწ რო ჩარ ჩო ებ ში 
მოქ ცე ვა, რო მე ლიც 2006 წლის 28 აპ რი ლის კა ნონ მა და-
ამ კ ვიდ რა ჩვენს კა ნონ მ დებ ლო ბა ში, პირ და პირ ეწი ნა აღ-
მ დე გე ბა სა მო სა მარ თ ლო სა მარ თ ლის იდე ას, რო გორც 
არ უნ და გვეს მო დეს ჩვენ ამ იდე ის მნიშ ვ ნე ლო ბა. კა ნონ-
მ დე ბე ლი, ამ იდე ის მი ხედ ვით, თე ო რე ტი კო სი ა. ის ზის 
ოთახ ში და თხზავს კა ნონს. სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კა ში კი 
შე იძ ლე ბა ისე თი შემ თხ ვე ვა ამო ტივ ტივ დეს, რო მელ საც 
კა ნონ მ დე ბე ლი კი არა, თვით მა მაღ მერ თიც რომ ვერ 
მო ი საზ რებ და წი ნას წარ. ამ შემ თხ ვე ვას თან პირ და პირ 
შე ხე ბა კი მო სა მარ თ ლეს აქვს. ამი ტომ კა ნონ მ დე ბელ-
მა კა ნო ნის ტექ ს ტი ისე უნ და ჩა მო ა ყა ლი ბოს, რომ მო-
სა მარ თ ლეს ამ შემ თხ ვე ვის სა მარ თ ლი ა ნი გა დაწყ ვე ტის 
შე საძ ლებ ლო ბა მის ცეს.     

(გაგრძელება შემ დეგ ნო მერ ში)

სამართლის პუბლიცისტიკა 
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სამართლის პუბლიცისტიკა 

1.

2009 წელს ჟურ ნალ „ინტელექტუალი”-ს #8 გა მო ცე-
მა ში გა მოქ ვეყ ნ და სტა ტია „გაკოტრების საქ მის წარ-
მო ე ბის სა კა ნონ მ დებ ლო სი ახ ლე ე ბი”, რომ ლის ავ-
ტო რე ბი არი ან ქალ ბა ტო ნი ქე თე ვან ქოქ რაშ ვი ლი და 
ბა ტო ნი ლა შა გორ გა ძე.

ქალ ბა ტო ნი ქე თე ვან ქოქ რაშ ვი ლი ცნო ბი ლი ა, 
რო გორც ერთ-ერ თი თა ნა ავ ტო რი კა ნო ნი სა 

„გაკოტრების კანონის 
კრიტიკოსებს”1 

„გადახდისუუნარობის საქ მის წარ მო ე ბის შე სა ხებ”2, 
რო მე ლიც მი ღე ბუ ლი იქ ნა 2007წ. 15 აგ ვის ტოს. 
იური დი ულ და საქ მი ან წრე ებ ში აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნი 
„ბენდუქიძის კა ნო ნად” არის ცნო ბი ლი. გა საკ ვი რი არ 
არის, რომ გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნონ მა, რო მე ლიც 
იმ პე რი ოდ ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი პარ ტი ის პო ლი ტი კურ 
ინ ტე რე სებს ემ სა ხუ რე ბო და, იური დი ულ ლი ტე რა ტუ-
რა ში სე რი ო ზუ ლი კრი ტი კა და იმ სა ხუ რა.3 

გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნის მი ღე ბის თა ნა ვე გა-
უქ მ და 1996 წლის 25 ივ ნი სის კა ნო ნი „გაკოტრების 
საქ მე თა წარ მო ე ბის შე სა ხებ”.4 გა კოტ რე ბის კა ნო ნი, 
რო მე ლიც გერ მა ნე ლი ექ ს პერ ტე ბის მო ნა წი ლე ო ბით 
იქ ნა შე მუ შა ვე ბუ ლი და სა ერ თა შო რი სო სტან დარ-
ტებს შე ე სა ბა მე ბო და, პრაქ ტი კა შიც წარ მა ტე ბით 
და ი ნერ გა. მოქ მე დე ბის 10 წლის გან მავ ლო ბა ში გა-
კოტ რე ბის კა ნონ მა სა თა ვე და უ დო აგ რეთ ვე გა კოტ-
რე ბის სა მარ თ ლის მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბას. მის 
წვლილს არც სტა ტი ის ავ ტო რე ბი უარ ყო ფენ და სა-
მარ თ ლი ა ნად აღი ა რე ბენ, რომ გა კოტ რე ბის კა ნო ნის 
„მიღებიდან დღემ დე სა გა კოტ რე ბო სა მარ თა ლი გან-
ვი თარ და, დაგ როვ და პრაქ ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბა”.

2.

მი უ ხე და ვად გა კოტ რე ბის კა ნო ნის ასე თი და დე ბი-
თი შე ფა სე ბი სა, სტა ტი ის ავ ტო რე ბი იქ ვე სრუ ლი ად 
სა პი რის პი როს ას კ ვ ნი ან, თით ქოს ამ ყვე ლა ფერ მა 
„ცხადჰყო მოქ მე დი კა ნო ნის არა ადეკ ვა ტუ რო ბა ქვე-
ყა ნა ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებ თან”. აქ ცო ტა გა უ გე ბა-

ასოც. პროფესორი, სამართლის დოქტორი,

ადვოკატი

როინ მიგრიაული

1 სტატია თავდაპირველად გამოქვეყნდა გაზეთში „ბანკები და ფინანსები” 2013წ. ოქტომბერ-ნოემბერის ნომრებში #341 და #342

2 შემდგომში სიმარტივისათვის მას „გადახდისუუნარობის კანონით” მოვიხსენიებთ

3  რ. მიგრიაული, „გადახდისუუნარობის ახალი კანონის შუქ-ჩრდილები”, ჟურნალში: „ბიზნესი და კანონმდებლობა”, 2009წ. ოქტომბერი, 
ასევე რ. მიგრიაული, „მეწარმისათვის კაბალური კანონი და გართულებული პროცედურები, ინტერვიუ ჟურნალში: „ბიზნესი და 
კანონმდებლობა”, 2009წ. ნოემბერი

4 შემდგომში სიმარტივისათვის ამ კანონსაც „გაკოტრების კანონად” მოვისხენიებთ
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5 კახაბერ ბენდუქიძეს ეკუთვნის გახმაურებული ფრაზა – „იყიდება ყველაფერი, სინდისის გარდა”.

6 შდრ. გაკოტრების კანონი, მუხლი 7.1.

7  გაუგებარია, საერთოდ, თუ რატომ თქვეს უარი გადახდისუუნარობის კანონის ავტორებმა „ზედავალიანებაზე” როგორც გაკოტრების 
ერთ-ერთ საფუძველზე. 

რია კონ ტექ ს ტი: თუ კი კა ნონ მა სა ფუ ვე ლი ჩა უ ყა რა 
გა კოტ რე ბის სა მარ თ ლის გან ვი თა რე ბა სა და ხე ლი 
შე უწყო პრაქ ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბის დაგ რო ვე ბას, 
მა შინ რა ტომ აღ მოჩ ნ და იგი არა ა დეკ ვა ტუ რი ქვე ყა-
ნა ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებ თან.

ნამ დ ვი ლად, საკ ვირ ვე ლია ქალ ბა ტო ნი ქე თე ვან 
ქოქ რაშ ვი ლის მო საზ რე ბა გა კოტ რე ბის კა ნო ნის 
არა ა დეკ ვა ტუ რო ბა ზე მა შინ, რო ცა მან, რო გორც 
ეკო ნო მი კის ყო ფი ლი მი ნის ტ რი სა და შემ დ გომ ში სა-
ხელ მ წი ფო მი ნისტრ კა ხა ბერ ბენ დუ ქი ძის მთა ვარ მა 
მრჩე ველ მა 2005-2008 წლებ ში, კარ გად უწყის, თუ 
რა არა ა დეკ ვა ტუ რი იყო თა ვად აღ ნიშ ნუ ლი სა მი ნის-
ტ რო და კა ხა ბერ ბენ დუ ქი ძის თა ოს ნო ბით გა ტა რე-
ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე 
მოვ ლე ნე ბი სად მი. სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლია კა ხა ბერ 
ბენ დუ ქი ძის ე.წ. „ეკონომიკური რე ფორ მის” ში ნა არ-
სი: სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბუ ლი ქო ნებ რი ვი სი კე თე ე ბი 
პრი ვა ტი ზა ცი ის შე დე გად სწრა ფად და იაფად უნ და 
გა ყი დუ ლი ყო.5 სამ წუ ხა როდ, ეს პო ლი ტი კა კერ ძო 
სექ ტორ ზეც იქ ნა გავ რ ცე ლე ბუ ლი.

სწო რედ ქო ნე ბე ბის სწრა ფად გა ყიდ ვის სურ ვილ მა 
აქ ცია არა ა დეკ ვა ტუ რად გა კოტ რე ბის კა ნო ნი ეკო-
ნო მი კის ე.წ. „რეფორმატორებისათვის”, რომ ლებ მაც 
მი აღ წი ეს კი დეც მის გა უქ მე ბას. ევ რო პულ სტან დარ-
ტებს მი ახ ლო ე ბუ ლი გა კოტ რე ბის გა უქ მე ბუ ლი კა ნო-
ნი სწო რედ რომ გა კოტ რე ბის წარ მო ე ბის დაწყე ბი სა 
და მი სი შემ დ გო მი გან ვი თა რე ბის დახ ვე წილ წე სებ სა 
და გო ნივ რულ ვა დებს შე ი ცავ და. 

ქვე მოთ მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი ად ვი ლად დაგ ვარ-
წ მუ ნებს, თუ რა ტომ არის აუცი ლე ბე ლი გო ნივ რუ ლი 
ვა დე ბი გა კოტ რე ბის / გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის წარ მო ე-
ბის დროს და რა მი ზანს ისა ხავს კა ნონ მ დე ბე ლი ასე-
თი ვა დე ბის და წე სე ბი სას: 

გა კოტ რე ბის გა უქ მე ბუ ლი კა ნო ნით, იმი სათ ვის რომ 
მო სა მარ თ ლეს გა ეხ ს ნა გა კოტ რე ბის წარ მო ე ბა, მას 

ჰქონ და, სულ მცი რე, ძი რი თა დი 45-დღი ა ნი ვა და, მი-
სი შემ დ გომ ში 2-ჯერ ერ თ თ ვი ა ნი ვა დით გაგ რ ძე ლე-
ბის უფ ლე ბით (ანუ ჯამ ში 95 დღე). გა დახ დი სუ უ ნა რო-
ბის კა ნონ მა სა ერ თოდ არა გო ნივ რუ ლი ვა და და უ წე სა 
მო სა მარ თ ლეს – გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის გან ცხა დე ბის 
წარ მო ე ბა ში მი ღე ბის სა კითხი მან მხო ლოდ 5 (!!) დღის 
ვა და ში უნ და გა დაწყ ვი ტოს. სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კამ 
თვალ ნათ ლივ აჩ ვე ნა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ვა და არა საკ-
მა რი სია იმი სათ ვის, რომ მო სა მარ თ ლემ სა ფუძ ვ ლი-
ა ნად შე ის წავ ლოს გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის წარ მო ე ბის 
წი ნა პი რო ბე ბი და შემ დეგ მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა: 
მი ი ღოს გან ცხა დე ბა წარ მო ე ბა ში (რაც წარ მო ე ბის 
გახ ს ნის ტოლ ფა სი ა) თუ და ა ხარ ვე ზოს იგი. გა დახ-
დი სუ უ ნა რო ბის საქ მის გან მ ხილ ვე ლი მო სა მარ თ ლი-
სათ ვის არ არის ეს 5 დღე იმი სათ ვის საკ მა რი სი, რომ 
მო უს მი ნოს მო ვა ლეს, და კითხოს მოწ მე ე ბი და ექ ს-
პერ ტე ბი, რო გორც ეს იყო გა უქ მე ბუ ლი გა კოტ რე ბის 
კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.6 ასე თი მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას მო სა მარ თ ლე უნ და 
დარ წ მუნ დეს, რომ ვა ლა უ ვა ლი მო ვა ლე ნამ დ ვი ლად 
გა დახ დი სუ უ ნა რო ა, ან იმ ყო ფე ბა მო სა ლოდ ნე ლი გა-
დახ დი სუ უ ნა რო ბის წი ნა შე (ანდა ზე და ვა ლი ა ნე ბუ-
ლია7). შე და რე ბი სათ ვის, გერ მა ნუ ლი ინ ზოლ ვენ ცის 
სა მარ თ ლის მი ხედ ვით, გა კოტ რე ბის მო სა მარ თ ლე 
სა ერ თოდ არ არის რა ი მე ვა დით შეზღუ დუ ლი! 

გა კოტ რე ბის სა მარ თალ ში წარ მო ე ბის გახ ს ნის სა-
კითხის სა ფუძ ვ ლი ა ნად გა დაწყ ვე ტას იმი ტო მაც ექ-
ცე ვა დი დი ყუ რადღე ბა და ვა დე ბიც იმი ტო მაა გო-
ნივ რუ ლად შერ ჩე უ ლი, რომ ამ დროს დაშ ვე ბულ მა 
შეც დო მამ (თუკი უსა ფუძ ვ ლოდ გა იხ ს ნა წარ მო ე ბა) 
შე იძ ლე ბა შემ დე გი უარ ყო ფი თი შე დე გე ბი გა მო იწ-
ვი ოს: პირ ვე ლი, აფო რი აქ დე ბა კრე დი ტორ თა მთე ლი 
შე მად გენ ლო ბა, რად გა ნაც ისი ნი იძუ ლე ბულ ნი ხდე-
ბი ან, რომ და წე სე ბულ ვა დებ ში ჩა ერ თონ გახ ს ნილ 
წარ მო ე ბა ში, თუ არა და წარ მო ე ბის გა რეთ დარ ჩე ბი-
ან; მე ო რეც, მთლი ა ნად უნ და გა და ეწყოს მო ვა ლის 
მარ თ ვის სის ტე მა და სტრუქ ტუ რა, ვი ნა ი დან გა კოტ-
რე ბის მმარ თ ვე ლი მარ თ ვის ყვე ლა ორ გა ნოს გა ნა რი-
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დებს სა წარ მოს მარ თ ვი სა გან და ერ თ პი როვ ნუ ლად 
გა ნა ხორ ცი ე ლებს მარ თ ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას; მე-
სა მეც, არ სე ბი თად შე იძ ლე ბა შე ი ლა ხოს მო ვა ლის 
საქ მი ა ნი რე პუ ტა ცი ა, რო დე საც საქ მე მნიშ ვ ნე ლო ვან 
ეკო ნო მი კურ სუ ბი ექტს ეხე ბა; მე ოთხეც, იწყე ბა მო-
ვა ლი სათ ვის ყვე ლა ზე ხარ ჯი ა ნი წარ მო ე ბა, ვი ნა ი დან 
გა კოტ რე ბის მა სით უნ და და ფი ნან ს დეს გა კოტ რე ბის 
მმარ თ ვე ლის გა სამ რ ჯე ლოც და მა სის ყვე ლა ხარ ჯი 
და ვალ დე ბუ ლე ბა.

მი უ ხე და ვად გა კოტ რე ბის წარ მო ე ბის გახ ს ნი სათ-
ვის სა ჭი რო ხან გ რ ძ ლი ვი ვა დე ბი სა, ეს გა რე მო ე ბა 
სრუ ლე ბი თაც არ უშ ლის ხელს გერ მა ნელ მო სა მარ-
თ ლეს, რომ გა კოტ რე ბის წარ მო ე ბის გახ ს ნის პე რი-
ოდ ში (რომელიც გერ მა ნუ ლი გა კოტ რე ბის პრაქ ტი კის 
მი ხედ ვით შე იძ ლე ბა 6 თვე ზე მე ტი ხნის გან მავ ლო-
ბა შიც კი გაგ რ ძელ დეს) გან სა კუთ რე ბუ ლი გუ ლის ხ-
მი ე რე ბით იზ რუ ნოს გა კოტ რე ბის მა სის შე სა ნარ ჩუ-
ნებ ლად, კერ ძოდ, იგი და უ ყოვ ნებ ლივ ნიშ ნავს მა სის 
დაც ვა სა და შე ნახ ვა ზე პა სუ ხის მ გე ბელ პირს – გა-
კოტ რე ბის (იმავე ინ ზოლ ვენ ცის) დრო ე ბით მმარ თ-
ველს (vorläufiger Insolvenzverwalter)8, რო მე ლიც გა მო-
ირ ჩე ვა თა ვი სი კერ ძო სუ ბი ექ ტუ რო ბი თა და პი რა დი 
ქო ნებ რი ვი პა სუ ხის მ გებ ლო ბით! გა კოტ რე ბის მა სის 
დაც ვის სწო რედ ასეთ სის ტე მას იც ნობ და გა უქ მე-
ბუ ლი გა კოტ რე ბის კა ნო ნიც, რო მე ლიც, კრი ტი კოს 
ავ ტორ თა მო საზ რე ბით, თურ მე არა ა დეკ ვა ტუ რი აღ-
მოჩ ნ და „ქვეყანაში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებ თან”. 

ეკო ნო მი კის ე.წ. „რეფორმატორთა” და ამ პე რი ო-
დის პო ლი ტი კოს თა ძი რი თა დი მი ზა ნი ხომ მათ თ ვის 
სა ინ ტე რე სო სა წარ მო ე ბი სა და მა თი ქო ნე ბის ხელ ში 
სწრა ფად ჩაგ დე ბის სურ ვი ლი იყო. ამი ტო მაც, არ იყო 
გა საკ ვი რი, რომ გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნის ავ ტო-
რებ მა არა მხო ლოდ გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის წარ მო ე ბის 
დაწყე ბის ვა დე ბი შე ამ ცი რეს მი ნი მუ მამ დე, არა მედ 
საქ მის წარ მო ე ბის და სას რუ ლებ ლად, რაც ყოვ ლად 
მი უ ღე ბე ლი ა, ფიქ სი რე ბუ ლად გან საზღ ვ რუ ლი მი ნი-
მა ლუ რი ვა დე ბიც კი და ა წე სეს. მა გა ლი თად: მო ვა ლის 
ინი ცი ა ტი ვით დაწყე ბუ ლი გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის საქ-

მის და სამ თავ რებ ლად, რო მე ლიც გა კოტ რე ბით უნ და 
დას რულ დეს, გა მო ყო ფი ლია არა უმე ტეს 207 დღი სა, 
ხო ლო კრე დი ტო რე ბის ინი ცი ა ტი ვით დაწყე ბუ ლი გა-
დახ დი სუ უ ნა რო ბის საქ მის და სამ თავ რებ ლად – არა 
უმე ტეს 225 დღი სა.9 

დღემ დე ვე რა ნა ი რი ახ ს ნა ვერ მო მი ძებ ნი ა, თუ რა 
კრი ტე რი უ მე ბით და ით ვა ლეს ავ ტო რებ მა ასე თი ვა-
დე ბი ან რა სა მარ თ ლებ რივ პრაქ ტი კას და ა ფუძ ნეს 
მათ ისი ნი.

3.

წე რი ლის ავ ტო რე ბი ვა დე ბის შემ ცი რე ბის აუცი-
ლებ ლო ბას იმით ხსნიდ ნენ, რომ თით ქოს „ქვეყანაში 
მიმ დი ნა რე ეკო ნო მი კუ რი და სა მარ თ ლებ რი ვი რე-
ფორ მის პრო ცეს ში გა მო იკ ვე თა მთე ლი რი გი პრობ-
ლე მე ბი, რომ ლე ბიც ხელს უშ ლიდ ნენ უკ ვე აღ ძ-
რუ ლი გა კოტ რე ბი სა და რე ა ბი ლი ტა ცი ის საქ მე თა 
დას რუ ლე ბას”, და ამის მი ზე ზად „უარგუმენტოდ 
ვა დებ ში გა წე ლილ პრო ცე სებს” ასა ხე ლებ დ ნენ. მა-
თი აზ რით, ასე თი პრო ცე სე ბი „ფაქტობრივად, არ 
ემ სა ხუ რე ბო და კონ კ რე ტუ ლი ობი ექ ტის არც ლიკ-
ვი და ცი ას და არც გა ჯან სა ღე ბას”. მე ტიც, გა კოტ-
რე ბის კა ნო ნის კრი ტი კო სე ბი მიჩ ნე ვენ, რომ მოქ-
მე დი გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნი „გაცილებით 
ოპე რა ტი უ ლად აწეს რი გებს მრა ვა ლი წლის წინ 
დაწყე ბულ გა კოტ რე ბი სა და რე ა ბი ლი ტა ცი ის და უს-
რუ ლე ბელ და ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით სრუ-
ლი ად წამ გე ბი ან პრო ცე სებს”. 

არა და, ობი ექ ტუ რი გა რე მო ე ბა ა, რომ გა დახ დი-
სუ უ ნა რო ბის წარ მო ე ბა ში შე იძ ლე ბა ახა ლი სა მო-
ქა ლა ქო და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და ვე ბიც აღ მო-
ცენ დეს, რომ ლებ მაც, თა ვის მხრივ, ბიძ გი ახალ 
სა სა მარ თ ლო პრო ცე სე ბის დაწყე ბა საც შე იძ ლე ბა 
მის ცენ. კერ ძოდ, სა სა მარ თ ლო პრო ცე სე ბი შე იძ-
ლე ბა და იწყონ კრე დი ტო რებ მა მათ მოთხოვ ნებ-
თან და კავ ში რე ბით, რომ ლე ბიც ან სა ერ თოდ არ 

8 გერმანიის ინზოლვენცის კანონი (Insolvenzordnung), მუხლი 21

9 შდრ. გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 51
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მოხ ვ და, ან და ნა წი ლობ რივ აისა ხა მოთხოვ ნე ბის 
ტა ბუ ლა ში; კრე დი ტო რებს ამის უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბას თა ვად გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნი აძ ლევს10; 
გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის (ვალაუვალობის) წარ მო ე ბი-
სათ ვის არ არის უცხო მო ვა ლის გა კოტ რე ბამ დე ლი 
„ცხოვრებიდან” გად მო ყო ლი ლი სა სა მარ თ ლო პრო-
ცე სე ბიც (ე.წ. „მოლივლივე პრო ცე სე ბი”)11. შე სა ბა-
მი სად, გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის გახ ს ნილ წარ მო ე ბა ში 
დგე ბა ამ პრო ცე სე ბის დას რუ ლე ბის აუცი ლებ ლო-
ბაც. გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნი სათ ვის უცხო არ 
არის აგ რეთ ვე „მოვალის ქო ნე ბას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი და ვე ბი”, სა დაც მო ვა ლის ქო ნე ბა კრე დი ტორ-
თა „ინტერესის სა განს” წარ მო ად გენს.12 ამი ტომ, 
ყო ველ გ ვარ ლო გი კას სცილ დე ბა, რო დე საც ასე თი 
სა სა მარ თ ლო და ვე ბის ხან გ რ ძ ლი ვო ბაც მკაცრ მი-
ნი მა ლურ ვა დებ შია ჩას მუ ლი. მა გა ლი თად, მო და-
ვე კრე დი ტო რებს გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნონ მა 
გა უ გონ რად მცი რე ვა დე ბი და უ წე სა – სარ ჩე ლის 
შე სა ტა ნად 5-დღი ა ნი ვა და (რომელიც აით ვ ლე ბა 
კრე დი ტორ თა პირ ვე ლი კრე ბის ჩა ტა რე ბი დან)13, 
ხო ლო, რაც ყვე ლა ზე აღ მაშ ფო თე ბე ლი ა, ასე თი 
სარ ჩე ლე ბის გან ხილ ვის და სას რუ ლებ ლად, ყვე ლა 
ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლოს, მათ შო რის სა ა პე ლა-
ციო და სა კა სა ციო სა სა მარ თ ლო ებს, და წე სე ბუ-
ლი აქვთ 20-დღი ა ნი ვა და(!!), რო მე ლიც სარ ჩე ლის 
(შესაბამისად, აპე ლა ცი ის ან კა სა ცი ის) წარ მო ე ბა ში 
მი ღე ბი დან აით ვ ლე ბა.14

გა უქ მე ბუ ლი გა კოტ რე ბის კა ნო ნი სათ ვის, რო მე ლიც 
უსა მარ თ ლო კრი ტი კის ქარ ცეცხ ლ ში მო აქ ცი ეს, მი უ-
ღე ბე ლი იყო გა კოტ რე ბის წარ მო ე ბი სათ ვის რა ი მე ვა-
დის და წე სე ბა, გა კოტ რე ბის მმარ თ ველს ხომ სრულ-
ყო ფი ლად უნ და და ეს რუ ლე ბი ნა ყვე ლა სა სა მარ თ ლო 
და ვა, მათ შო რის ისი ნი, რომ ლე ბიც აქ ტი ვე ბის გა სამ-
რავ ლებ ლად იყო წარ მო ე ბუ ლი (როდესაც ვა ლა უ ვა-

ლი მო ვა ლე მო სარ ჩე ლად გვევ ლი ნე ბო და ქო ნებ რივ 
და ვებ ში და გა კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლი მო პა სუ ხე-
ებს ისეთ ქო ნე ბას ედა ვე ბო და, რომ ლე ბიც შე იძ ლე-
ბა გა კოტ რე ბის მა სა ში მოხ ვედ რი ლი ყო), და ისი ნიც, 
რომ ლე ბიც აქ ტი ვე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას ემ სა ხუ რე ბო-
და (როდესაც გა კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლი ვა ლა უ ვა ლი 
მო ვა ლის სა ხით, რო გორც მო პა სუ ხე, მო სარ ჩე ლე ე-
ბი სა გან იცავ და გა კოტ რე ბის მა სა ში შე მა ვალ ნივ-
თებს). მხო ლოდ ასე თი და ვე ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ 
ხდე ბო და გა კოტ რე ბის მა სის სა ბო ლოო ფორ მი რე ბა. 
შე სა ბა მი სად, ყვე ლა კრე დი ტორს შე ეძ ლო ზუს ტად 
გა ეთ ვა ლა, თუ რა ოდე ნო ბის თან ხას მი ი ღებ და გა-
კოტ რე ბის მა სა ში სა ბო ლო ოდ აღ რიცხუ ლი ქო ნე ბე-
ბის რე ა ლი ზა ცი ი სა გან. 

ამი ტო მაც, მი უ ღე ბე ლია მო სა მარ თ ლე ე ბის კრი ტი-
კა სტა ტი ის ავ ტორ თა მხრი დან, რო დე საც ისი ნი 
მათ ადა ნა შა უ ლე ბენ გან ცხა დე ბე ბის გან ხილ ვი-
სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის გა ჭი ა ნუ რე ბის 
გა მო. სწო რედ ვა დე ბის გო ნივ რუ ლად გა მო ყე ნე-
ბამ და მო სა მარ თ ლე თა მი ერ მი ღე ბულ მა კა ნო ნი-
ერ მა გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ მა მო უ პო ვა გა უქ მე ბულ 
გა კოტ რე ბის კა ნონს დი დი ნდო ბა სა ზო გა დო ე-
ბის სხვა დას ხ ვა ფე ნა ში (მეწარმეებში, ეკო ნო მის-
ტებ ში, იურის ტებ ში და ა.შ.). ამი ტო მაც, ვერ გა-
ვი ზი ა რებთ სტა ტი ის ავ ტორ თა მო საზ რე ბას, რომ 
თურ მე, „1996 წლის კა ნო ნი ვერ ამარ თ ლებ და ამ 
კა ნო ნის ძი რი თად „მომხმარებელთა” – მო ვა ლი-
სა და კრე დი ტორ თა მო ლო დინს”. ხო ლო თუ რას 
ემ სა ხუ რე ბა დღეს გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნის 
ე.წ. „ოპერატიულობა”, ეს კარ გად გა მოჩ ნ და მა შინ, 
რო დე საც „გაკოტრებული კომ პა ნი ე ბის” ქო ნე ბე ბი 
გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის წარ მო ე ბე ბის მეშ ვე ო ბით სა-
ხელ მ წი ფო სა და კონ კ რე ტუ ლი კო მერ ცი უ ლი ბან კე-
ბის სა სარ გებ ლოდ გა და ნა წილ და.

სამართლის პუბლიცისტიკა 

10 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 11.1 „ა”

11  ე.წ. „მოლივლივე პროცესების” საკითხი საერთოდ იგნორირებულია გადახდისუუნარობის კანონით. „მოლივლივე პროცესების” 
შესახებ დეტალურად იხ. როინ მიგრიაული, „შესავალი გაკოტრების სამართალში” (დამხმარე სახელმძღვანელო), მე-2 გადამუშ. 
გამოცემა, თბ. 2006, გვ. 115-121

12 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 4, პუნქტები 5, 51, 52 და 53

13 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 11.3

14 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლები 11.4, 11.5 და 11.6
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სამართლის პუბლიცისტიკა 

4.

სტა ტი ის ავ ტო რე ბი მო სა მარ თ ლე ებს ადა ნა შა უ ლე ბენ 
ცდო მი ლე ბებ ში „კანონის სწო რად გან მარ ტე ბის, გა მო-
ყე ნე ბი სა და ად მი ნის ტ რი რე ბის კუთხით”, აგ რეთ ვე მი ღე-
ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის არა კონ კ რე ტუ ლო ბის გა მო. 
ამ ყვე ლაფ რის მი ზე ზად ისი ნი მი იჩ ნე ვენ გა კოტ რე ბის 
კა ნო ნის არას რულ ყო ფი ლე ბას და თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა-
დო ებ რი ვი მოთხოვ ნი ლე ბე ბი სა და რე ა ლუ რად სა ქარ თ ვე-
ლო ში არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბი სად მი შე უ სა ბა მო ბას. 

უკ ვე აღი ა რე ბუ ლი ფაქ ტი ა, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში 
„არსებული ვი თა რე ბა”15 აშ კა რად არ იყო სა ხარ ბი ე-
ლო მე წარ მე ე ბი სათ ვის, რო მელ თა ბიზ ნე სი და ქო ნე-
ბა და კარ გ ვის ან გა ნად გუ რე ბის სე რი ო ზუ ლი და რე-
ა ლუ რი საფ რ თხე ე ბის წი ნა შე აღ მოჩ ნ და. გა უქ მე ბუ ლი 
გა კოტ რე ბის კა ნო ნი გა ბა ტო ნე ბუ ლი პარ ტი ის მა შინ-
დელ მეს ვე უ რებს აშ კა რად არ აძ ლევ და ხელს მე წარ-
მე თა ქო ნე ბე ბის სწრა ფად და უფ ლე ბა ში. სტა ტი ის 
ავ ტორ თა მო საზ რე ბით, ესა თუ ის კა ნო ნი ნე ბის მი-
ერ შემ თხ ვე ვა ში „მორგებული უნ და იყოს კონ კ რე ტუ-
ლი ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ და ეკო ნო მი კურ ვი თა რე-
ბას, უნ და პა სუ ხობ დეს კონ კ რე ტუ ლი სა ზო გა დო ე ბის 
მოთხოვ ნებს”. 

სწო რედ „კონკრეტულ სა ზო გა დო ე ბას” – გა ბა ტო ნე-
ბუ ლი პარ ტი ის (ნაციონალური მოძ რა ო ბის) ელი ტას 
ვერ მო ერ გო გა უქ მე ბუ ლი გა კოტ რე ბის კა ნო ნი და 
რო გორც კრი ტი კო სე ბი აცხა დე ბენ, სა ქარ თ ვე ლო ში 
ცალ სა ხად გაჩ ნ და მი სი „ახალი კა ნო ნით შეც ვ ლის 
აუცი ლებ ლო ბა”.

5.

გა კოტ რე ბის კა ნო ნის კრი ტი კო სე ბი გა უქ მე ბულ კა-
ნონს ისე თი „ეკონომიკური სი კე თე ე ბის” ხელ ყო ფა-
შიც ადა ნა შა უ ლე ბენ, რო გო რე ბი ცა ა: ინ ვეს ტი ცი ე ბის 
მო ზიდ ვა, სა წარ მო თა ეფექ ტუ რი მარ თ ვა, ბა ზარ ზე 
მო ნა წი ლე ობი ექ ტე ბის, რო გორც ერ თი ა ნი სა წარ მოო 

კომ პ ლექ სის შე ნარ ჩუ ნე ბა და პრი ვა ტი ზე ბა. და თურ-
მე, ამ ყვე ლა ფერ ში ბრა ლე უ ლი „გაკოტრებისა და რე-
ა ბი ლი ტა ცი ის პრო ცე სის არა ე ფექ ტუ რი წარ მო ე ბა”, 
მა თი „რთული და მო უ წეს რი გე ბე ლი პრო ცე დუ რე ბი” 
ყო ფი ლა!

შე სა შუ რი ლო გი კა ა, თუმ ცა სტა ტი ის ავ ტო რებს, რომ ლე-
ბიც იმ პე რი ოდ ში ეკო ნო მი კურ გუნდს წარ მო ად გენ დ ნენ, 
უნ და სცოდ ნო დათ ქვე ყა ნა ში ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ ვის 
ელე მენ ტა რუ ლი ეკო ნო მი კუ რი წი ნა პი რო ბე ბი: ინ ვეს ტი-
ცია იმ ქვე ყა ნა ში მი ე დი ნე ბა, სა დაც ხელ საყ რე ლი სა კა-
ნონ მ დებ ლო, პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი გა რე მო ა! 
იმ პე რი ოდ ში არ სე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის პი რო ბებ ში 
ქვეყ ნა ში გა ტა რე ბულ არას წორ ეკო ნო მი კურ რე ფორ-
მებ ზე ბევ რი და ი წე რა და ბევ რი ით ქ ვა. რაც შე ე ხე ბა სა-
კა ნონ მ დებ ლო გა რე მოს, იგი არ ც თუ ისე სა ხარ ბი ე ლო 
იყო ინ ვეს ტო რე ბი სათ ვის, გან სა კუთ რე ბით, უცხო ე ლი 
ინ ვეს ტო რე ბი სათ ვის. ამ პე რი ოდ ში მი ღე ბუ ლი სა კა ნონ-
მ დებ ლო თუ კა ნონ ქ ვემ დე ბა რე ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი 
ინ ვეს ტო რებს აშ კა რად უს პობ და სა ქარ თ ვე ლო ში ინ ვეს-
ტი ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სურ ვილს. სა ინ ვეს ტი ციო 
კა ნონ მ დებ ლო ბა ში, რო მე ლიც უცხო ე ლი ინ ვეს ტო რე ბის 
დაც ვის გა რან ტი ებს ად გენ და, სწო რედ 2009 წელს (ქ. 
ქოქ რაშ ვი ლი სა და ლ. გორ გა ძის სტა ტი ის გა მოქ ვეყ ნე-
ბის წელს) შე ვი და ცვლი ლე ბა, რო მელ მაც უცხო ელ ინ-
ვეს ტო რებს მო უს პო სა ერ თა შო რი სო არ ბიტ რაჟ ში სა-
ხელ მ წი ფოს წი ნა აღ მ დეგ და ვის შე საძ ლებ ლო ბა.16 ხო ლო 
2007 წელს მი ღე ბულ მა გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნონ მა 
კრე დი ტორ თა მოთხოვ ნე ბის ცხრილ ში (ე.წ. გა კოტ რე ბის 
ტა ბუ ლა ში) ინ ვეს ტო რე ბი, მათ შო რის უცხო ე ლი ინ ვეს-
ტო რე ბი, სა ქონ ლის მომ წო დებ ლე ბი თუ პრო დუქ ცი ის 
მწარ მო ებ ლე ბი 7-რი გი ან ცხრილ ში ბო ლოს წი ნა, მე-6 
რიგ ში გა ნა თავ სა. ასე თი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბი-
თა თუ სი ახ ლე ე ბით მწარ მო ებ ლებ სა და მომ წო დებ ლებს 
მო ეს პოთ სა ბო ლოო შან სი იმი სა, რომ მწი რი სა მე ურ ვეო 
ქო ნე ბის ამო ნა გე ბი დან სა ერ თოდ მი ი ღონ თან ხის რა ი მე 
ნა წი ლი მა ინც. ეს იმ პი რო ბებ ში, რო ცა ცხრი ლის წი ნა 
რი გებ ში (მაგ. მე-4 და მე-5 რი გი) კო მერ ცი უ ლი ბან კე ბი სა 
და სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტის მოთხოვ ნე ბი იქ ნა გან თავ სე-
ბუ ლი. 2007-2012 წლე ბის გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის პრაქ ტი-

15  მართალია, ქ. ქოქრაშვილისა და ლ. გორგაძის სტატია 2009 წელს გამოქვეყნდა, თუმცა, ეს პერიოდიც ასევე უარყოფითად არის 
შეფასებული საქართველოში ადამიანის უფლებების დაცვის თვალსაზრისით 

16 შდრ. 1996წ. კანონი „საინვესტიციო საქმიანობის ხელშეწყობისა და გარანტიების შესახებ”, მუხლი 16, პუნქტი 2.
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კამ გვიჩ ვე ნა, რომ მთლი ა ნი სა მე ურ ვეო ქო ნე ბი დან მი-
ღე ბუ ლი ამო ნა გე ბი მხო ლოდ მე-4 რი გის კრე დი ტო რებს 
შო რის ნა წილ დე ბო და.

ამი ტო მაც, არ მჯე რა სტა ტი ის ავ ტორ თა მი ერ გა მო ხა-
ტუ ლი ზრუნ ვა ახა ლი კრე დი ტო რე ბის მი მართ, ისე ვე, რო-
გორც არ მჯე რა მა თი მი სა მარ თით გა მო ხა ტუ ლი და დე ბი-
თი და ხა სი ა თე ბი სა: ახა ლი კრე დი ტო რე ბის მი ერ გა წე უ ლი 
რის კი მათ შე ა ფა სეს რო გორც „ყველაზე სე რი ო ზუ ლი”, 
ხო ლო თა ვად ახა ლი კრე დი ტო რე ბი მი იჩ ნი ეს მო ვა ლის 
მხარ დამ ჭე რე ბად, რომ ლებ მაც „დახმარების ხე ლი” გა უ-
წო დეს გა დახ დი სუ უ ნა რო ბა ში მყოფ სა წარ მოს და ფი ნან-
სუ რად შე უწყ ვეს მას ხე ლი გა კოტ რე ბის თა ვი დან ასა ცი-
ლებ ლად და რე ა ბი ლი ტა ცი ის შან სის გა მო სა ყე ნებ ლად. 
მარ თა ლი ა, გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნით ახა ლი კრე დი-
ტო რე ბი მოთხოვ ნე ბის ცხრი ლის მე-2 რიგ ში არი ან გან-
თავ სე ბულ ნი17 და მა თი მოთხოვ ნე ბი უზ რუნ ველ ყო ფილ 
კრე დი ტო რებ ზე ად რე კმა ყო ფილ დე ბა, მაგ რამ არ სე ბულ-
მა სა გა კოტ რე ბო პრაქ ტი კამ თვალ ნათ ლივ დაგ ვა ნახ ვა 
შემ დე გი ვი თა რე ბა: ახა ლი კრე დი ტო რე ბი ან იშ ვი ა თად 
არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის წარ მო ე ბებ-
ში, ან და მათ ძა ლი ან მი ზე რუ ლი მოთხოვ ნე ბი აქვთ. სამ-
წუ ხა რო რე ა ლო ბად იქ ცა ის ფაქ ტი, რომ იმ წარ მო ე ბებ ში, 
სა დაც სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტი და კო მერ ცი უ ლი ბან კე ბი 
გვევ ლი ნე ბოდ ნენ უზ რუნ ველ ყო ფილ კრე დი ტო რე ბად, 
ახალ კრე დი ტო რებს არა ფე რი ესაქ მე ბო დათ!

6.

გა კოტ რე ბის კა ნო ნის კრი ტი კო სე ბი ურ ცხ ვად აცხა დე-
ბენ, რომ თით ქოს გა კოტ რე ბის კა ნონ ში არ სე ბობ და 
მთე ლი რი გი ხარ ვე ზე ბი, რომ ლე ბიც ხშირ შემ თხ ვე ვა ში 
ბო რო ტად გა მო ი ყე ნე ბო და მო ვა ლე თა და კრე დი ტორ-
თა მი ერ. ერთ-ერთ ასეთ ხარ ვე ზად სტა ტი ის ავ ტო რე ბი 
მი იჩ ნევ დ ნენ გა კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლის პა სუ ხის მ გებ-
ლო ბის მკაც რი კრი ტე რი უ მე ბის არარ სე ბო ბას.

თუ კი შე ვა და რებთ, რო გორ იყო მო წეს რი გე ბუ ლი გა-
უქ მე ბუ ლი გა კოტ რე ბის კა ნო ნით გა კოტ რე ბის მმარ თ-

ვე ლის პა სუ ხის მ გებ ლო ბა, ად ვი ლად დავ რ წ მუნ დე ბით, 
რა ტყუ ლად გარ ჯი ლან სტა ტი ის ავ ტო რე ბი გა კოტ-
რე ბის კა ნო ნის კრი ტი კა ში. გა კოტ რე ბის კა ნო ნი პირ-
და პირ გან საზღ ვ რავ და გა კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლის პა-
სუ ხის მ გებ ლო ბის ფარ გ ლებს – იგი სრუ ლად, მთე ლი 
თა ვი სი ქო ნე ბით აგებ და პა სუხს.18 გარ და ამი სა, გა-
კოტ რე ბის კა ნო ნი მი უ თი თებ და სუ ბი ექ ტე ბის იმ წრე-
ზე, ვის წი ნა შეც იყო გა კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლი პა სუ-
ხიმ გე ბე ლი, კერ ძოდ, და სა ხე ლე ბუ ლი იყო გა კოტ რე ბის 
წარ მო ე ბა ში მო ნა წი ლე ყვე ლა პი რი. ასეთ პი რებ ში კი 
გა კოტ რე ბის კა ნო ნი მო ი აზ რებ და არა მხო ლოდ მო ვა-
ლე სა და გა კოტ რე ბა ში მო ნა წი ლე კრე დი ტო რებს, არა-
მედ, აგ რეთ ვე, ნე ბის მი ერ მე სა მე პირს, რომ ლებ თა ნაც 
გა კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლი საქ მი ან ურ თი ერ თო ბას და-
ამ ყა რებ და (მაგ. ახა ლი, ანუ მა სის კრე დი ტო რე ბი).

ახ ლა კი ვნა ხოთ, რო გორ აწეს რი გებ და გა დახ დი სუ უ-
ნა რო ბის კა ნო ნი გა კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლის პა სუ ხის-
მ გებ ლო ბას სტა ტი ის შექ მ ნის (ანუ 2009 წელს) და მის 
შემ დ გომ პე რი ოდ ში. გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნის, 
რო გორც 2009 წლის რე დაქ ცი ის, ისე დღეს მოქ მე დი 
რე დაქ ცი ის მი ხედ ვით, დად გე ნი ლი ა, რომ გა კოტ რე ბის 
მმარ თ ვე ლის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სა კითხი მო წეს რი გე-
ბუ ლი უნ და იყოს კრე დი ტო რებ თან და დე ბუ ლი ხელ შეკ-
რუ ლე ბით.19 ამა ვე ნორ მით გა კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლის 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად და საშ ვე ბი 
იყო სა ბან კო გა რან ტი ის ან / და პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
დაზღ ვე ვის გა მო ყე ნე ბა. ამ დე ნად, მოქ მედ კა ნონს გა-
კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლის პა სუ ხის მ გებ ლო ბა კრე დი ტო-
რებ თან სა დის კუ სიო თე მად აქვს გა დაქ ცე უ ლი. ასეთ 
დროს არის იმის თე ო რი უ ლი შან სი, რომ მო ხერ ხე ბულ-
მა გა კოტ რე ბის მმარ თ ველ მა (თუ ის ად ვო კა ტი ცა ა) 
შეძ ლოს პა სუ ხის მ გებ ლო ბი სა გან თა ვის დაძ ვ რე ნა, თუ-
კი კრე დი ტო რებ თან ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბი სას იგი 
წარ მა ტე ბუ ლად „ივაჭრებს” მათ თან, მა გა ლი თად, ნაკ-
ლე ბი ანაზღუ რე ბის ხარ ჯ ზე მი აღ წი ოს პა სუ ხიმ გებ ლო-
ბის მი ნი მა ლი ზა ცი ას ან სა ერ თოდ გა თა ვი სუფ ლე ბას. 

ამ დე ნად, გა კოტ რე ბის მმარ თ ვე ლის პა სუ ხის მ გებ-
ლო ბის მკაც რი კრი ტე რი უ მე ბის არარ სე ბო ბა სწო რედ 

სამართლის პუბლიცისტიკა 

17 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 40.1 „ბ”

18 გაკოტრების კანონი, მუხლი 15.3

19 შდრ. გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 37.4
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გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნის ავ ტო რე ბის შე მოქ მე-
დე ბა ა. ამი ტომ, უსა ფუძ ვ ლოა სტა ტი ის ავ ტორ თა ეს 
ბრალ დე ბა გა უქ მე ბუ ლი კა ნო ნის მი მართ. 

7.

სტა ტი ის ავ ტო რე ბი ლო გი კუ რად მი იჩ ნე ვენ კა ნო-
ნის სა ხელ წო დე ბის ცვლი ლე ბას და აშ კა რად გა-
მო ხა ტა ვენ მოქ მე დი კა ნო ნის სა ხელ წო დე ბის – 
„გადახდისუუნარობის საქ მის წარ მო ე ბის შე სა ხებ” 
– მხარ და ჭე რას. შე სა ბა მი სად, კრი ტი კის ალ ში ახ ვე ვენ 
გა უქ მე ბუ ლი კა ნო ნის სა ხელ წო დე ბას: „გაკოტრების 
საქ მე თა წარ მო ე ბის შე სა ხებ”. კრი ტი კო სე ბი თვლი ან, 
რომ მოქ მე დი კა ნო ნი „გაკოტრების პრო ცეს თან ერ-
თად არე გუ ლი რებს რე ა ბი ლი ტა ცი ის პრო ცესს, ხო ლო 
ორი ვეს წინ უს წ რებს გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის საქ მის აღ-
ძ ვ რა, რო მე ლიც შე საძ ლოა გაგ რ ძელ დეს გა კოტ რე ბით 
ან რე ა ბი ლი ტა ცი ით”. ამ ლო გი კით ისი ნი თვი თონ ვე 
მო დი ან თა ვი ანთ თავ თან წი ნა აღ მ დე გო ბა ში: თუ კი გა-
დახ დი სუ უ ნა რო ბის საქ მის აღ ძ ვ რა წინ უს წ რებს გა-
კოტ რე ბა სა და რე ა ბი ლი ტა ცი ას – ამ ორ მნიშ ვ ნე ლო-
ვან წარ მო ე ბას, მა შინ მხო ლოდ „გადახდისუუნარობის” 
ტერ მი ნით რა ტომ შე მო ი ფარ გ ლა კა ნო ნის და სა ხე-
ლე ბა. სტა ტი ის ავ ტორ თა და სა ბუ თე ბა ასე თი ა: ტერ-
მი ნი „გადახდისუუნარობა” უფ რო ზო გა დი ა, ვიდ რე 
„გაკოტრება”, იური დი უ ლი ტექ ნი კის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით კი სა ხე ლი უნ და მო ი ცავ დეს ზო გადს და არა კონ კ-
რე ტულს. აქაც მსჯე ლო ბის ალო გი კუ რო ბას თან გვაქვს 
საქ მე: თუ კი ტერ მი ნი „გადახდისუუნარობა” უფ რო ზო-
გა დი ა, მა შინ რა ტომ არის იგი კონ კ რე ტუ ლი სა სა მარ-
თ ლო ში წარ სად გე ნი გან ცხა დე ბის ან სა სა მარ თ ლოს 
მი ერ გა მო ტა ნი ლი გან ჩი ნე ბის მი მართ, რო მელ საც 
კა ნო ნი პირ ველ შემ თხ ვე ვა ში „გადახდისუუნარობის 
შე სა ხებ გან ცხა დე ბად” მო იხ სე ნი ებს20, ხო ლო მე ო რე 
შემ თხ ვე ვა ში – „გადახდისუუნარობის შე სა ხებ გან-
ჩი ნე ბად”.21 უფ რო მე ტიც, მოქ მე დი კა ნო ნის მი ხედ-
ვით, „გადახდისუუნარობა” სა სა მარ თ ლო ში გან ცხა-
დე ბის შე ტა ნის ერთ-ერთ სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს, 

„მოსალოდნელ გა დახ დი სუ უ ნა რო ბას თან” ერ თად.22 ამ 
შემ თხ ვე ვა შიც ტერ მი ნი „გადახდისუუნარობა” უფ რო 
კონ კ რე ტუ ლი ა, ვიდ რე – ზო გა დი. აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მი-
ნის კონ კ რე ტუ ლო ბა ზე მი უ თი თებს თა ვად ტერ მი ნის 
ში ნა არ სიც, რო მე ლიც ტერ მინ თა გან მარ ტე ბა შია მო-
ცე მუ ლი: „მოვალის უუნა რო ბა, და აკ მა ყო ფი ლოს კრე-
დი ტო რის ვა და მო სუ ლი მოთხოვ ნა”.23 ანა ლო გი უ რი 
ში ნა არ სით გა დახ დი სუ უ ნა რო ბა გა უქ მე ბულ გა კოტ-
რე ბის კა ნონ შიც იყო აღ წე რი ლი. სწო რედ ამ კონ კ რე-
ტუ ლი დე ფი ნი ცი ი დან გა მომ დი ნა რე არ შე იძ ლე ბო-
და „გადახდისუუნარობის” ტერ მი ნი სათ ვის ზო გა დი 
(ფართო) ში ნა არ სის მი ნი ჭე ბა.

სტა ტი ის ავ ტო რებს შე იძ ლე ბა და ვე თან ხ მო იმა ში, 
რომ ზო გად ტერ მი ნად არც „გაკოტრების” გა მო ყე-
ნე ბა შე იძ ლე ბა, ვი ნა ი დან გა კოტ რე ბა ერთ-ერ თი (და 
არა ერ თა დერ თი) წარ მო ე ბა ა, რო მელ საც მო ვა ლის 
ქო ნე ბის ლიკ ვი და ცი ი სა კენ მივ ყა ვართ.

ასეთ ვი თა რე ბა ში გა მო სა ვა ლი იქ ნე ბო და უფ რო ნე იტ რა-
ლუ რი ტერ მი ნის შერ ჩე ვა, რო მე ლიც ყვე ლა ინ ს ტი ტუტს 
(გადახდისუუნარობას, გა კოტ რე ბა სა და რე ა ბი ლი ტა ცი ას) 
ერთ სა ერ თო ცნე ბა ში გა ა ერ თი ა ნებ და. ეს ცნე ბა მო ცე-
მუ ლი სა მარ თ ლის დარ გი სათ ვი საც იქ ნე ბო და გან მ საზღ-
ვ რე ლი. გარ და ამი სა, „გაკოტრების” ტერ მინ ზე უარის 
თქმით, მო ის პო ბო და ის ში შიც, რო მე ლიც ამ ტერ მინ მა 
შე მო ღე ბის თა ნა ვე გა ა ჩი ნა მე წარ მე ებს შო რის: იმ პე რი-
ოდ ში ხომ უღირ სი კრე დი ტო რე ბი გა კოტ რე ბის დაწყე ბის 
მუ ქა რით აიძუ ლებ დ ნენ ზო გი ერთ მე წარ მეს, რომ ვა და ზე 
ად რე გა და ე ხა და მათ თ ვის და ვა ლი ა ნე ბა ან ჩა ე ყე ნე ბი ნა 
ისი ნი სხვებ თან შე და რე ბით უპი რა ტეს მდგო მა რე ო ბა-
ში. ამი ტომ და ვე თან ხ მე ბი სტა ტი ის ავ ტო რებს ტერ მინ 
„გაკოტრების” შე ფა სე ბა ში, რო დე საც ისი ნი ამ ტერ მინს 
„ნეგატიური ში ნა არ სის მა ტა რებ ლად” გა ნი ხი ლა ვენ.

„გაკოტრების” ტერ მი ნი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბულ ზო გად 
ტერ მი ნად იური დი ულ სა ზო გა დო ე ბას ჯერ კი დევ 
1996 წელს შევ თა ვა ზე არა ქარ თუ ლი „ინზოლვენცი”
-ს (ლათინური insolvency და გერ მა ნუ ლი Insolvenz-ის) 

20 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლები 14, 15, 16, 18, 19 და 20

21 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 21

22 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 13

23 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 3 „ა”
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ნაცვლად, წმინ და ქარ თუ ლი „ვალაუვალობა”.24 გა უქ-
მე ბუ ლი გა კოტ რე ბის კა ნო ნის სა ხელ წო დე ბის ცვლი-
ლე ბაც ამ ტერ მი ნე ბის ირ გ ვ ლივ უნ და მომ ხ და რი ყო, 
იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ უპი რა ტე სო ბა ქარ თუ-
ლი „ვალაუვალობისათვის” მიგ ვე ნი ჭე ბი ნა. 

„ვალაუვალობის” ტერ მი ნი სა გან იყო ნა წარ მო ე ბი, ასე ვე, 
ტერ მი ნი „ვალაუვალი”, რომ ლის დამ კ ვიდ რე ბის მცდე-
ლო ბაც სწო რედ გა უქ მე ბულ გა კოტ რე ბის კა ნონს ჰქონ-
და. 1997 წელს, ამოქ მე დე ბის თა ნა ვე აღ ნიშ ნულ კა ნონ ში 
შე მო დის და შემ დეგ მკვიდ რ დე ბა ქარ თუ ლი კერ ძო სა-
მარ თ ლი სათ ვის სრუ ლი ად ახა ლი სუ ბი ექ ტი, ახა ლი ტი პის 
მო ვა ლე – „ვალაუვალი მო ვა ლე”.25 ვა ლა უ ვა ლი მო ვა ლე 
თა ვი სი სა მარ თ ლებ რი ვი ში ნა არ სით გან ს ხ ვავ დე ბო და 
რო გორც სა მო ქა ლა ქო სა მარ თ ლის მო ვა ლი სა გან, ისე – 
სა აღ ს რუ ლე ბო წარ მო ე ბის მო ვა ლი სა გან.26 რაც მთა ვა-
რი ა, ამ ახა ლი სუ ბი ექ ტის და სა ხე ლე ბა გა მო ხა ტუ ლი იყო 
წმინ და ქარ თუ ლი ტერ მი ნით – „ვალაუვალი”.

გა კოტ რე ბის კა ნო ნის შემ დ გო მი სრულ ყო ფი სა და 
გა და მუ შა ვე ბის შემ თხ ვე ვა ში სწო რედ ტერ მი ნი 
„ვალაუვალობა” უნ და ქცე უ ლი ყო ზო გად ცნე ბად და 
მის გან უნ და ყო ფი ლი ყო ნა წარ მო ე ბი მო ცე მუ ლი სა მარ-
თ ლის ძი რი თა დი ინ ს ტი ტუ ტე ბი: ვა ლა უ ვა ლო ბის წარ-
მო ე ბა, ვა ლა უ ვა ლო ბის სა სა მარ თ ლო, ვა ლა უ ვა ლო ბის 
შე სა ხებ გან ჩი ნე ბა, ვა ლა უ ვა ლო ბის კრე დი ტო რი, ვა ლა-
უ ვა ლო ბის მმარ თ ვე ლი და ა.შ. ზო გა დი ცნე ბის შე მო ღე-
ბის აუცი ლებ ლო ბა უფ რო მწვა ვე გახ და ახა ლი გა დახ-
დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნის პი რო ბებ შიც, რო მელ მაც სა მი 
სხვა დას ხ ვა კონ კ რე ტუ ლი წარ მო ე ბა შე მოგ ვ თა ვა ზა: 
სა მე ურ ვე ო, გა კოტ რე ბი სა და რე ა ბი ლი ტა ცი ის წარ მო-
ე ბა და მათ გა მა ერ თი ა ნე ბელ წარ მო ე ბად იყე ნებ და ვი-
თომ და ზო გად ტერ მინს – „გადახდისუუნარობის წარ-

მო ე ბა”. ამი ტომ 2011 წელს ისევ შევ თა ვა ზე იური დი ულ 
სა ზო გა დო ე ბას, რომ ამ სხვა დას ხ ვა წარ მო ე ბე ბის ერ-
თ მა ნეთ ში აღ რე ვის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, ყვე ლა 
წარ მო ე ბა ერთ სა ერ თო ცნე ბა ში გაგ ვე ერ თი ა ნე ბი ნა და 
მის თ ვის „ვალაუვალობის წარ მო ე ბა” გვე წო დე ბი ნა.27

მი უ ხე და ვად 2007 წელს გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნის 
მი ღე ბი სა და მი სი სა ხელ წო დე ბი სა, ქარ თუ ლი უმაღ ლე-
სი სას წავ ლებ ლე ბის სა მარ თ ლის სკო ლებ სა და იური-
დი ულ ფა კულ ტე ტებ ზე 2008 წლი დან შე მო ღე ბუ ლია 
და ის წავ ლე ბა სა გა ნი სა ხელ წო დე ბით „ვალაუვალობის 
სა მარ თა ლი”.28 ეს კი იმის იმედს გვაძ ლევს, რომ 
„ვალაუვალობის სა მარ თა ლი”, რო გორც სა მარ თ ლის 
ახა ლი მეც ნი ე რე ბა, ამა ვე სა ხელ წო დე ბით გა აგ რ ძე-
ლებს არ სე ბო ბას და შემ დ გომ სრულ ყო ფას.

8.

გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის მოქ მე დი კა ნო ნი კი დევ ბევრ 
სა კა მა თო და სა დის კუ სიო სა კითხს შე ი ცავს, რო მელ-
თა გან ხილ ვაც შე უძ ლე ბე ლია ერ თი სტა ტი ის ფარ გ-
ლებ ში. დღემ დე რამ დე ნი მე სტა ტი ა ში მა ინც მო მი-
ხერ ხ და გა დახ დი სუ უ ნა რო ბის კა ნო ნი დან რამ დე ნი მე 
პრობ ლე მუ რი და პრაქ ტი კი სათ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
სა კითხის სა დის კუ სი ოდ გა მო ტა ნა. აღ ნიშ ნუ ლი სტა-
ტი ე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი და სა ხე ლე ბუ ლია სქო ლი ო ებ-
ში. უახ ლო ეს ხან ში დღის სი ნათ ლეს იხი ლავს, ასე ვე, 
სტა ტი ა, რო მე ლიც ეძღ ვ ნე ბა ვა ლა უ ვა ლო ბის სა მარ-
თალ ში ერთ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან ფი გუ რას 
– გა კოტ რე ბის მმარ თ ველს და გა დახ დი სუ უ ნა რო-
ბის კა ნონ ში მის შემ ცი რე ბულ სა მარ თ ლებ რივ სტა-
ტუსს.29

სამართლის პუბლიცისტიკა 

24  იხ. როინ მიგრიაული, „გაკოტრების სამართლის ზოგიერთი საკითხი”, წიგნში: „სერგო ჯორბენაძე, 70, საიუბილეო კრებული”, თბილისი 
1996წ. გვ. 351

25 გაკოტრების კანონი, მუხლები 5, 11 – 17, 19, 21 – 24, 26, 27, 31, 34

26  უფრო დაწვრილებით, იხ. როინ მიგრიაული „შესავალი გაკოტრების სამართალში (დამხმარე სახელმძღვანელო)” მე-2 გადამუშ. 
გამოცემა, 2006წ. გვ. 64-66

27  შდრ. რ. მიგრიაული, „მოვალის გადახდისუუნარობა – როგორც ვალაუვალობის წარმოების წინაპირობა”. სტატია გამოქვეყნდა 
2011წ. მარტში ჟურნალში „ბიზნეს-კურიერი”; იხ. აგრეთვე წიგნში: როინ მიგრიაული, „ქართული კერძო სამართლის საკითხები, 
გამოქვეყნებული სამეცნიერო სტატიები და სხვა ბუბლიკაციები”, 1-ლი გამოცემა, 2011, გვ. 153

28  „ვალაუვალობის სამართალი” როგორც სასწავლო დისციპლინა შემოიღო კავკასიის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლამ და 
საქართველოს უნივერსიტეტის იურიდიულმა ფაკულტეტმა

29  სტატია სახელწოდებით „გაკოტრების მმართველის სამართლებრივი სტატუსი 1996 წლის გაკოტრების კანონისა და 2007 წლის 
გადახდისუუნარობის კანონის შედარებითი ანალიზის საფუძველზე” დაიბეჭდა თბილისის სახ. უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის ჟურნალში `სამართლის ჟურნალი~, N1 2013 წ.
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იურის ტ თა ერ თო ბა „გერ მა ნელ 
იურის ტ თა დღე ე ბის“ მა გა ლით ზე

2. მოკ ლედ გა ერ თი ა ნე ბა – „გერმანელ 
იურის ტ თა დღე ე ბის” შე სა ხებ

1860 წელს, გერ მა ნი ა ში, ქ. ბონ ში და არ ს და გა ერ თი-
ა ნე ბა „გერმანელ იურის ტ თა დღე ე ბი” (შემდგომში – 
„გაერთიანება”). გა ერ თი ა ნე ბა შექ მ ნი ლია რე გის ტ რი-
რე ბუ ლი კავ ში რის ფორ მით.1 დღემ დე იგი სხვა დას ხ ვა 
პრო ფე სი ულ ჯგუფ სა თუ მი მარ თუ ლე ბას მი კუთ ვ ნე ბუ-
ლი იურის ტე ბის სა ფიხ ვ ნოს წარ მო ად გენ და.2 გა ერ თი ა-
ნე ბის მი ზანს წარ მო ად გენს სხვა დას ხ ვა ჯგუფს, მი მარ-
თუ ლე ბა სა თუ ინ ს ტი ტუტს მი კუთ ვ ნე ბუ ლ იურისტებს 
შო რის ცოცხა ლი მსჯე ლო ბე ბის ფორ მატ ში, სა მეც ნი-
ე რო საწყი სებ ზე, სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბი სა თუ 
და მა ტე ბე ბის სა ჭი რო ე ბებ ზე მსჯე ლო ბა, სა მარ თ ლის 
გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ წი ნა და დე ბე ბის და ყე ნე ბა- გან-
ხილ ვა, სა მარ თ ლის ხარ ვე ზე ბის აღ მო ჩე ნა და ცვლი ლე-
ბის პა კე ტის მომ ზა დე ბა.3

1933-1949 წლებ ში გან ვი თა რე ბუ ლი ის ტო რი უ ლი მოვ-
ლე ნე ბის გა მო, გა ერ თი ა ნე ბის საქ მი ა ნო ბა შე ჩე რე ბუ ლი 
იყო. 1960 წლი დან კი გა ერ თი ა ნე ბა აქ ტი უ რად არის ჩაბ-
მუ ლი ნა ცი ო ნალ - სო ცი ა ლის ტუ რი სა მარ თალ წეს რი გის 
აღ მოფხ ვ რა სა და დე მოკ რა ტი უ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი სა-
ხელ მ წი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. მი სი თა ოს ნო ბით მრა ვა-
ლი რე ფორ მა ჩა ტარ და, რომ ლებ მაც ხე ლი შე უწყო გერ-
მა ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სა და წეს რი გის მო დერ ნი ზე ბას.4 

დღეს გა ერ თი ა ნე ბას სხვა დას ხ ვა სა მარ თ ლის სფე რო-
ში მოღ ვა წე 8.000-მდე წევ რი ჰყავს. გა ერ თი ა ნე ბის კა-
რი ღიაა სა მარ თ ლის ნე ბის მე რი სპე ცი ა ლის ტი სათ ვის, 
რო მელ საც ჩა ბა რე ბუ ლი აქვს სა მარ თ ლის პირ ვე ლი სა-
ხელ მ წი ფო გა მოც და. მი სი კა რი, ასე ვე, ღიაა გერ მა ნუ ლი 
სა მარ თ ლის სკო ლე ბის სტუ დენ ტე ბი სა და სხვა ქვეყ ნის 
იურის ტე ბი სათ ვი საც. 5

სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კა ტე ბი და მო უ კი დე ბე ლი პრო ფე სი-
ი სათ ვის (GLIP) აღ მას რუ ლე ბე ლი დი რე ტო რი, თბი ლი სის 
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი-
ტე ტის დოქ ტო რან ტი, ად ვო კა ტი 

ქე თე ვან ბუ ა ძე

1 გერმანელ იურისტთა გაერთიანების წესდება (შემდგომში – „წესდება”), §1; http://www.djt.de/derverein/satzung/ 

2 წესდება, §2;

3 წესდება, §2;

4 წესდება, §2; ასევე, http://www.djt.de/derverein/foerderer/ 
5 http://www.djt.de/dietagungen/; ასევე, http://www.djt.de/rechtmitgestalten/mitgliedwerden/ 

1. შე სა ვა ლი

ნე ბის მე რი ქვეყ ნის თ ვის გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნია იურის ტე ბის, სა მარ თ ლის მცოდ ნე ე ბის ერ თი ა ნო ბა. 
აქ ვგუ ლის ხ მობ არა ამა თუ იმ მი მარ თუ ლე ბის, პრო ფი-
ლი სა თუ ინ ს ტი ტუ ტის იურის ტ თა ცალ კე ულ გა ერ თი ა-
ნე ბას, არა მედ ზო გა დად იურის ტე ბის ერ თი ა ნო ბას, რო-
მელ თა მსჯე ლო ბა და ერ თობ ლი ვი საქ მი ა ნო ბა ქვეყ ნის 
წინ ს ვ ლი სა და ქვეყ ნის უკე თე სი მო მავ ლის ერ თ -ერ თი 
სა ფუძ ვე ლი იქ ნე ბა. წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში მი მო ხი ლუ-
ლია ასე თი ერ თობ ლი ვი მუ შა ო ბის ჩი ნე ბუ ლი მა გა ლი თი 
– გა ერ თი ა ნე ბა „გერმანელ იურის ტ თა დღე ე ბი” და ამა ვე 
გა ერ თი ა ნე ბის ფო რუ მი, რო მე ლიც მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს 
ას რუ ლებს თა ვი სი ქვეყ ნის კე თილ დღე ო ბის თ ვის. 

ადვოკატის მოსაზრებები 



87

6 წესდება, §8 (1);
7 წესდება, §13 (1);
8 წესდება, §2 (3); ასევე: http://www.djt.de/derverein/foerderer/ 
9 http://www.djt.de/dietagungen/ 
10 http://www.djt.de/rechtmitgestalten/einflussnehmen/ 
11 http://www.djt.de/rechtmitgestalten/themenbestimmen/ 
12 http://www.djt.de/rechtmitgestalten/themenbestimmen/ 
13 http://www.djt.de/rechtmitgestalten/diskutierenundabstimmen/

გა ერ თი ა ნე ბის ორ გა ნო ე ბი ა: წევ რ თა კრე ბა, მუდ მი ვი დე-
პუ ტა ცია (აღმასრულებელი საბ ჭო), საქ მის მ წარ მო ე ბე ლი 
კო მი ტე ტი. გა ერ თი ა ნე ბას ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს მუდ მი ვი 
დე პუ ტა ცია (აღმასრულებელი საბ ჭო), რო მე ლიც და-
კომ პ ლექ ტე ბუ ლია სა მარ თ ლის სხვა დას ხ ვა სფე როს 24 
იურის ტი სა გან. აღ მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭო თა ვი სი შე მად-
გენ ლო ბი დან ირ ჩევს აღ მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს პრე ზი-
დენტს6 და, ასე ვე, საქ მის წარ მო ე ბის კო მი ტე ტის დი რექ-
ტორს, მო ად გი ლეს და ხა ზი ნა დარს.7 

გა ერ თი ა ნე ბის და ფი ნან სე ბის წყა როა სა წევ რო ე ბი და 
შე მო წი რუ ლო ბე ბი.8 

3. მოკ ლედ ფო რუ მის – „გერმანელ  
იურის ტ თა დღე ე ბის” შე სა ხებ

1860 წლი დან დღემ დე გა ერ თი ა ნე ბა „გერმანელ იურის-
ტ თა დღე ე ბი” ყო ველ ორ წე ლი წად ში ერ თხელ გერ მა ნი-
ის სხვა დას ხ ვა ქა ლაქ ში გერ მა ნელ იურის ტ თა დღე ებს 
მარ თავს (შემდგომში – „ფორუმი”). ფო რუ მი მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნია იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც აქ ერ თ მა ნეთს ხვდე ბა 
ად ვო კა ტი, მო სა მარ თ ლე, პრო კუ რო რი, ნო ტა რი უ სი, სა-
მარ თ ლის პრო ფე სო რი, სა მარ თ ლის სტუ დენ ტი, უცხო 
ქვეყ ნის სა მარ თ ლის სპე ცი ა ლის ტი (იურისტი). ფო რუმს 
წლი უ რად 2.500-დან 3.000-მდე მო ნა წი ლე ჰყავს.9 ფო-
რუ მის ფარ გ ლებ ში მო ნა წი ლე ე ბი თა ვად გან საზღ ვ რა ვენ 
ფო რუ მის თე მებს, გა ნი ხი ლა ვენ და მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბით გავ ლე ნას ახ დე ნენ არ სე ბულ სა მარ თალ წეს-
რიგ ზე. ფო რუ მის ერ თ -ერ თი სლო გა ნი ზუს ტად ასა ხავს 
მის მნიშ ვ ნე ლო ბას: „Nehmen Sie Einfluss auf die rechtspo-
litische Debatte!”, სიტყ ვა სიტყ ვი თი თარ გ მა ნით: „გავლენა 
იქო ნეთ სა მარ თ ლებ რივ - პო ლი ტი კურ დე ბა ტებ ზე!”10 

ფო რუ მის გან ხილ ვის სა გა ნია აქ ტუ ა ლუ რი პო ლი ტი კურ 
- სა მარ თ ლებ რი ვი სა კითხე ბი სხვა დას ხ ვა სა მარ თ ლის 
სფე რო დან, რო მელ თა გან ხილ ვაც ბო ლო პე რი ოდ ში 6 
დარ გობ რივ გან ყო ფი ლე ბა ში ხდე ბა. ესე ნი ა: სა მო ქა ლა-

ქო, სის ხ ლის, სა ჯა რო, შრო მის, სო ცი ა ლუ რი და ბიზ ნეს 
სა მარ თ ლის.11 

ფო რუ მის მო ნა წი ლე ე ბი უშუ ა ლოდ მო ნა წი ლე ო ბენ ფო-
რუ მის თე მე ბის გან საზღ ვ რა ში. ისი ნი ასო ცი ა ცი ას აწ-
ვ დი ან წი ნა და დე ბებს გან სა ხილ ველ სა კი თხებ თან და-
კავ ში რე ბით. წი ნა და დე ბე ბის შეგ რო ვე ბა ფო რუ მის 
დას რუ ლე ბის თა ნა ვე იწყე ბა. სა კითხე ბი აქ ტუ ა ლუ რი ა: 
„სად სა ჭი რო ებს მოქ მე დი სა მარ თა ლი რე ფორ მას? რო-
მე ლი სო ცი ა ლუ რი და ბიზ ნეს - გან ვი თა რე ბა სა ჭი რო ებს 
სა მარ თ ლებ რივ - პო ლი ტი კურ რე გუ ლი რე ბას? ევ რო კავ-
ში რი სა თუ სა ერ თა შო რი სო სა მარ თ ლის გან ვი თა რე ბამ 
უნ და გა ნა პი რო ბოს თუ არა კა ნონ მ დებ ლის სა პა სუ ხო 
მოქ მე დე ბა?”12 

ფო რუ მის თე მე ბი სა ბო ლო ოდ აღ მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს 
მი ერ შე ირ ჩე ვა. საბ ჭო ირ ჩევს, ასე ვე, ექ ს პერ ტებს, რომ-
ლე ბიც ამუ შა ვე ბენ შერ ჩე ულ თე მებს ფო რუ მის თ ვის და 
ამ ზა დე ბენ სა მარ თ ლებ რივ ანა ლიზს. ექ ს პერ ტის საქ მი-
ა ნო ბა არ ანაზღა ურ დე ბა. ფო რუ მის გა მარ თ ვამ დე ექ ს-
პერ ტ თა მომ ზა დე ბუ ლი ანა ლი ზი გა ერ თი ა ნე ბის წევ რებს 
ეგ ზავ ნე ბათ, რა თა წევ რე ბი მზად იყ ვ ნენ დის კუ სი ი სათ-
ვის გან სა ხილ ვე ლი თე მე ბის ირ გ ვ ლივ. გარ და ამი სა, გან-
სა ხილ ვე ლი თე მე ბის სრულ ყო ფი ლი მი მო ხილ ვი სათ ვის 
ექ ს პერ ტის სა მარ თ ლებ რი ვი ანა ლი ზი დარ გობ რი ვი გან-
ყო ფი ლე ბის მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი მი ნი მუმ 2 რე ფე რა ტით 
ივ სე ბა.13 

შერ ჩე უ ლი თე მე ბის გან ხილ ვა ფო რუმ ზე მიმ დი ნა რე ობს, 
კერ ძოდ, დარ გობ რივ გან ყო ფი ლე ბებ ში. აქ, წარ მო ად გე-
ნენ რო გორც ექ ს პერ ტ თა ანა ლიზს, ისე – რე ფე რა ტებს, 
რა საც სა ჯა რო დის კუ სია და კენ ჭის ყ რა მოს დევს და გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბით სრულ დე ბა: შე მა ჯა მე ბე ლი 
აქ ტია – სა მარ თ ლებ რივ - პო ლი ტი კუ რი წი ნა და დე ბა გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის ფორ მატ ში. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ დის კუ-
სი ა ში მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბა ფო რუ მის ყვე ლა დამ ს წ რეს 
შე უძ ლი ა, ხო ლო კენ ჭის ყ რა ში მხო ლოდ გა ერ თი ა ნე ბის 
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წევ რე ბი მო ნა წი ლე ო ბენ. გან ხილ ვის მა სა ლე ბი, რო გორც 
დის კუ სი ის პრო ტო კო ლე ბი, ისე რე ფე რა ტე ბი და გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბე ბი ორ ტო მად გა მო ი ცე მა,14 მაგ. Verhandlungen 
des 69. Deutschen Juristentages München 2012, I Band, II 
Band (შემოკლებით, 69 djt).15 

და ბო ლოს, ფო რუ მის მი ერ მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბებს სა მარ თალ წეს რიგ ზე დღემ დე დი დი გავ ლე ნა აქვს. 
მი სი გავ ლე ნა იგ რ ძო ბა რო გორც სა კა ნონ მ დებ ლო ინი-
ცი ა ტი ვებ ში, ისე სა მო სა მარ თ ლო პრაქ ტი კა ში. ასე თე-
ბი ა, მა გა ლი თად, პრო დუქ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი პა-
სუ ხის მ გებ ლო ბის სა მარ თა ლი (47. djt), გან ქორ წი ნე ბის 
სა მარ თა ლი (48. djt), მე ურ ვე ო ბის სა მარ თა ლი (57. djt), 
ბავ შ ვის უფ ლე ბე ბის სა მარ თა ლი (59. djt), სის ხ ლის სა-
მარ თ ლის რე ფორ მა მსხვერ პ ლის დაც ვის შე სა ხებ კა-
ნონ თან მი მარ თე ბით (55. djt), სან ქ ცი ე ბის სის ტე მას თან 
მი მარ თე ბით (59. djt). ფო რუმ მა ასე ვე, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
რო ლი ითა მა შა პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვის შე-
სა ხებ ფე დე რა ლუ რი კა ნო ნის კო დი ფი ცი რე ბა ში.16 

გარ და ამი სა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გერ მა ნელ იურის ტ თა 
გა ერ თი ა ნე ბი სა და ფო რუ მის მა გა ლით ზე ანა ლო გი უ-
რი კავ ში რე ბი შე იქ მ ნა ავ ს ტ რი ა სა17 და შვე ი ცა რი ა შიც.18 
მე ტიც, ფო რუმ მა ხე ლი შე უწყო „გერმანულ გა ერ თი ა ნე-
ბას”, დღეს კი მი სი თა ოს ნო ბით შვე ი ცა რი ელ და ავ ს ტ რი-
ელ კო ლე გებ თან ერ თად ევ რო პუ ლი ინ ტეგ რა ცი ის, ევ-
რო პუ ლი სა მარ თ ლის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბა ხდე ბა, 
კერ ძოდ, ამ ეგი დით 2001 წლი დან ევ რო პელ იურის ტ თა 
დღე ებს ჩა ე ყა რა სა ფუძ ვე ლი.19 2015 წელს კი ევ რო პელ 
იურის ტ თა მე-8 ფო რუ მი ჩა ტარ დე ბა.20

4. დას კ ვ ნა

წი ნამ დე ბა რე სტა ტია იურის ტ თა ერ თო ბას – „გერმანელ 
იურის ტ თა დღე ებს” აღ წერს, რო მე ლიც სა უ კუ ნე-ნა ხე-
ვარ ზე მე ტია მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს თა ვი სი 
ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბა ში, დღეს კი ის ევ რო პულ ინ ტეგ რა-

ცი ა სა და ევ რო პუ ლი სა მარ თ ლის გან ვი თა რე ბას ისა ხავს 
მიზ ნად, მა შინ რო ცა, დღეს ქარ თ ველ იურის ტ თა ერ თო-
ბის მცი რე, ცალ კე ულ და არა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა ხის მა-
გა ლი თებს ვხვდე ბით. 

კარ გი იქ ნე ბა, თუ თავ და პირ ვე ლად მსჯე ლო ბის სა გა ნი 
გახ დე ბა, ხო ლო შემ დ გომ კი სა ფუძ ვე ლი ჩა ეყ რე ბა ქარ-
თ ველ იურის ტ თა ერ თი ა ნო ბას გერ მა ნელ იურის ტ თა 
ერ თო ბის მა გა ლით ზე, მოხ დე ბა მა თი მო წი ნა ვე გა მოც-
დი ლე ბის გა ზი ა რე ბა, მით უფ რო მა შინ, რო დე საც: პირ-
ვე ლი, ქარ თუ ლი სა მარ თალ წეს რი გი კონ ტი ნენ ტურ -ევ-
რო პუ ლი სა მარ თ ლის ტრა დი ცი ებ ზე შე იქ მ ნა, და მე ო რე, 
ასო ცი რე ბის შე თან ხ მე ბის ხელ მო წე რი თა და რა ტი ფი ცი-
რე ბით სა ქარ თ ვე ლომ კი დევ ერ თხელ გა უს ვა ხა ზი აღ-
ნიშ ნულ ტრა დი ცი ებს და ევ რო კავ შირ თან და ახ ლო ე ბის 
მთე ლი რი გი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი იკის რა. 

ყო ვე ლი ვე აქე დან გა მომ დი ნა რე, ახ ლა სწო რედ ის დრო-
ა, რომ ქარ თ ვე ლი მო სა მარ თ ლე ე ბი, ად ვო კა ტე ბი, პრო-
კუ რო რე ბი, ნო ტა რი უ სე ბი, აღ მას რუ ლებ ლე ბი, სა მარ-
თ ლის სტუ დენ ტე ბი, სა მარ თ ლის პრო ფე სო რე ბი ერთ 
სივ რ ცე ში, ერ თი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მო წეს რი გე ბის ქვეშ 
გა ერ თი ან დ ნენ, იმ ს ჯე ლონ ქვეყ ნის თ ვის აქ ტუ ა ლურ 
პო ლი ტი კურ - სა მარ თ ლებ რივ სა კითხებ ზე, მი ი ღონ სა-
ზო გა დო ებ რი ვად და სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვად მარ თე ბული 
წი ნა და დე ბე ბი, რე კო მენ და ცი ე ბი, რაც ქარ თულ სა მარ-
თალ წეს რიგს ევ რო პულ სა მარ თალ წეს რიგ თან და ახ ლო-
ე ბა ში მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და ეხ მა რე ბა. 

სტა ტი ი დან გა მომ დი ნა რე რე კო მენ და ცი ე ბი შემ დე გი ა: 
შე იქ მ ნას ექ ს პერ ტ თა საბ ჭო, რო მე ლიც შე ი მუ შა ვებს 
ქარ თ ველ იურის ტ თა ერ თო ბის ჩარ ჩო პრინ ცი პებს და 
შექ მ ნის სპე ცი ა ლის ტ თა კო მი სი ას, რო მე ლიც, თა ვის 
მხრივ, უშუ ა ლოდ შე ად გენს და გა ნა ხორ ცი ე ლებს პრო-
ცე სე ბის ალ გო რითმს ორ გა ნი ზა ცი ის და არ სე ბის, წევ-
რო ბის, და ფი ნან სე ბის, ფო რუ მის ორ გა ნი ზე ბის და სხვა 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა კითხე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

14 http://www.djt.de/rechtmitgestalten/diskutierenundabstimmen/ 
15 http://www.djt.de/publikationen/verhandlungsberichte/ 
16 http://www.djt.de/rechtmitgestalten/einflussnehmen/ 
17 გაერთიანება დაფუძნდა 1959 წელს, ხოლო პირველი ფორუმი ჩატარდა 1961 წელს, http://www.juristentag.at/ueberdenverein.html 
18  გაერთიანება დაფუძნდა 1861 წელს, ხოლო პირველი ფორუმი ჩატარდა 1993 წელს, http://www.juristentag.ch/verein.html 
19 http://www.djt.de/derverein/historie/ 
20  http://www.djt.de/dietagungen/europaeischejuristentage/; http://www.icab.cat/files/242367392DOCUMENTO/Brosch%C3%BCre%20
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სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ა ში 
უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბის 

სამ სა ხუ რის საქ მი ა ნო ბის 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი ნორ მე ბის გან მარ ტე ბა

თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ-
ლე ბე ბის უზ რუნ ველ ყო ფი სათ ვის აუცი ლე ბე ლი, სო ცი-
ა ლურ მოთხოვ ნი ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, მდგრა დი, 
სა ი მე დო და კვა ლი ფი ცი უ რი იური დი უ ლი დახ მა რე ბის 
ეფექ ტი ა ნი სის ტე მის შექ მ ნა. 

საქ მი ა ნო ბის ეს მი მარ თუ ლე ბა „პრო–ბო ნო“ სა ხელ-
წო დე ბით არის ცნო ბი ლი მთელ მსოფ ლი ო ში და აქ-
ტი ვო ბის ეს სო ცი ა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბა საკ მა ოდ დი-
დი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობს. „პრო–ბო ნო“, იგი ვე 
„პრო–ბო ნო publico“ ლა თი ნუ რი სიტყ ვაა და ნიშ ნავს 
“საზოგადოებრივი კე თილ დღე ო ბი სათ ვის”. ამ მი მარ-
თუ ლე ბის სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მის ფარ გ ლებ ში სა ზო-
გა დო ე ბის გარ კ ვე უ ლი ჯგუ ფე ბი სათ ვის იური დი უ ლი 
დახ მა რე ბა ხორ ცი ელ დე ბა უსას ყიდ ლოდ. რო გორც წე-
სი ამ მი მარ თუ ლე ბის სო ცი ა ლურ პროგ რა მებს ახორ-
ცი ე ლე ბენ იური დი უ ლი პრო ფი ლის ორ გა ნი ზა ცი ე ბი 
და და წე სე ბუ ლე ბე ბი. გან ს ხ ვა ვე ბით ტრა დი ცი უ ლი მო-
ხა ლი სე ო ბი სა გან, პრო–ბო ნო მომ სა ხუ რე ბას ახორ ცი-
ე ლე ბენ პრო ფე სი ო ნა ლი იურის ტე ბი და მომ სა ხუ რე ბის 
ბე ნე ფი ცი ა რე ბი არი ან ის პი რე ბი, რო მელ თაც არ აქვთ 
ფი ნან სუ რი შე საძ ლებ ლო ბა, სა კუ თა რი სახ სე ბით უზ-
რუნ ველ ყონ ძვი რადღი რე ბუ ლი იური დი უ ლი მომ სა ხუ-
რე ბის მი ღე ბა. დამ კ ვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კით, უმე ტეს 
შემ თხ ვე ვა ში პრო–ბო ნო მომ სა ხუ რე ბის ბე ნე ფი ცი ა რე-
ბი არი ან არას რულ წ ლო ვა ნე ბი, მო ხუ ცე ბუ ლე ბი, სო-
ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი პი რე ბი, მცი რე შე მო სავ ლი ა ნი 
ოჯა ხე ბი და სხვა.

ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის აღ მას რუ ლე ლებ მა საბ ჭომ 
2014 წლის 10 მარტს და ამ ტ კი ცა უფა სო იური დი უ ლი 
დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის, რო გორც ად ვო კატ თა ასო ცი-
ა ცი ის სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის დე ბუ ლე ბა, რომ ლი-
თაც გა ნი საზღ ვ რა საქ მი ა ნო ბის სფე რო, ბე ნე ფი ცი არ თა 
წრე,  საქ მი ა ნო ბის მი მარ თუ ლე ბე ბი და იური დი უ ლი დახ-
მა რე ბის უსას ყიდ ლოდ გა წე ვის წე სი.

ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის აღ მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს წევ რი, 
უფა სო იური დი უ ლი სამ სა ხუ რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი

გი ორ გი თევ ზა ძე

სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის უფა სო იური დი-
უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რი წარ მო ად გენს ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცი ის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს სო ცი ა ლურ პრო ექტს, 
რომ ლი თაც აღ მას რუ ლე ბელ მა საბ ჭომ შე ას რუ ლა ასო-
ცი ა ცი ის წეს დე ბის 5.6 პუნ ქ ტით დად გე ნი ლი ერთ–ერ თი 
პრი ო რი ტე ტუ ლი  მი ზა ნი (უფასო იური დი უ ლი დახ მა-
რე ბის სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და ხელ შეწყო ბა). უფა-
სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბა პირ ვე ლი მას შ ტა ბუ რი სო-
ცი ა ლუ რი პრო ექ ტი ა, რო მე ლიც შე იქ მ ნა სო ცი ა ლუ რად 
და უც ვე ლი ჩვე ნი თა ნა მო ქა ლა ქე ე ბის უფ ლე ბე ბი სა და 
ინ ტე რე სე ბის დაც ვის მიზ ნით. კერ ძოდ, პრო ექ ტის ძი რი-
თა დი მი ზა ნია ფი ზი კუ რი პი რე ბი სათ ვის (ბენეფიციარები) 
უსას ყიდ ლოდ სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ი თა და სა ერ-
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პირ ველ ყოვ ლი სა, უპ რი ა ნი ა, გან ვი ხი ლოთ ბე ნე ფი ცი-
არ თა წრე, ანუ იმ პირ თა წრე, რომ ლებ საც შე ეძ ლე ბათ 
ისარ გებ ლონ ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის უფა სო იური დი-
უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის მომ სა ხუ რე ბით. აქ ვე უნ და 
აღი ნიშ ნოს, რომ უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა-
ხუ რი ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბას და იწყებს სა თა ნა დო ფი ნან სუ რი 
რე სურ სე ბის მო ძი ე ბის შემ თხ ვე ვა ში. 

უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის  დე ბუ ლე-
ბის მე–2 მუხ ლის „გ“ ქვე პუნ ქ ტის თა ნახ მად, უფა სო იური-
დი უ ლი დახ მა რე ბით მო სარ გებ ლე პი რი (ბენეფიციარი) 
შე იძ ლე ბა იყოს:

ა)  ფი ზი კუ რი ან იური დი უ ლი პი რი, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა 
წარ მო ად გენ დეს  სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის მე ო-
რე თა ვით გან საზღ ვ რუ ლი უფ ლე ბე ბის  დის კ რი მი ნა-
ცი უ ლი დარ ღ ვე ვის მსხვერპლს; 

ბ)  და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე, რო მე ლიც სამ სა ხურს მი მარ-
თავს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის დაც ვის თხოვ ნით;

გ)  სსიპ სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტოს მი ერ წარ-
მო ე ბულ სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი ოჯა ხე ბის მო ნა ცემ-
თა ერ თი ან ბა ზა ში  რე გის ტ რი რე ბუ ლი ოჯა ხის წევ რი, 
რომ ლის სა რე ი ტინ გო ქუ ლა 70 000–ზე მე ტია და არ 
აღე მა ტე ბა 100 000–ს, თუ ამ პი რის მი მართ  იური დი უ-
ლი დახ მა რე ბის გა წე ვა არ წარ მო ად გენს სსიპ იური დი-
უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის კომ პე ტენ ცი ას;

დ)  სსიპ სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტოს მი ერ 
წარ მო ე ბულ სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი ოჯა ხე ბის მო-
ნა ცემ თა ერ თი ან ბა ზა ში რე გის ტ რი რე ბუ ლი ოჯა ხის 
წევ რი, რომ ლის სა რე ი ტინ გო ქუ ლა 100 000–ზე  მე-
ტია და არ აღე მა ტე ბა 200 000–ს და ამა ვე დროს პი რი 
მი ე კუთ ვ ნე ბა ქვე მოთ ჩა მოთ ვ ლილ თა გან ერთ-ერთ 
შემ დეგ კა ტე გო რი ას, კერძოდ არის:
დ.ა)   იმ მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი ოჯა ხის წევ რი, რო მელ საც 

ჰყავს 3 ან მე ტი 18 წლამ დე ასა კის შვი ლი;
დ.ბ.)   ომი სა და სამ ხედ რო ძა ლე ბის ვე ტე რა ნი; 
დ.გ)  18 წლამ დე ასა კის შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის 

სტა ტუ სის მქო ნე პი რი;
დ.დ)  მკვეთ რად ან მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა მო ხა ტუ ლი 

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის სტა ტუ სის მქო ნე 
სრულ წ ლო ვა ნი პი რი;

დ.ე)  მკვეთ რად, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ან ზო მი ე რად გა მო-
ხა ტუ ლი შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის სტა ტუ-

სის მქო ნე პი რი, თუ შე საძ ლებ ლო ბის შეზღუდ ვა 
მიმ დი ნა რე ობს ბავ შ ვო ბი დან;

დ.ვ)  18  წლამ დე ასა კის დედ–მა მით ობო ლი ბავ შ ვი;
დ.ზ)  რუ სე თის ფე დე რა ცი ის მი ერ სა ქარ თ ვე ლოს წი-

ნა აღ მ დეგ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სამ ხედ რო აგ-
რე სი ის შე დე გად იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი 
პი რი. 

ამ დე ბუ ლე ბით დად გე ნი ლი ბე ნე ფი ცი ა რის კრი ტე რი უ-
მე ბი შე იძ ლე ბა შე იც ვა ლოს სამ სა ხუ რის თავ მ ჯ დო მა რის 
მი ერ, აღ მას რუ ლე ბელ საბ ჭოს თან შე თან ხ მე ბით.  

ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე-
ბის სამ სა ხურ ზე მსჯე ლო ბი სას, აუცი ლებ ლად უნ და შე-
ვე ხოთ სსიპ იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხურ სა და მის 
კომ პე ტენ ცი ას. 

რო გორც სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის ცნო ბი ლი ა, და მო უ კი-
დებ ლი სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბის სტა ტუ სით მოქ მე დი 
იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რი, მარ თ ლაც, უმ ნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნეს სა მუ შა ოს ას რუ ლებს სა ზო გა დო ე ბის სო-
ცი ა ლუ რად ყვე ლა ზე და უც ვე ლი ნა წი ლის უფ ლე ბე ბი სა 
და კა ნო ნი ე რი  ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად. ეს სამ სა ხუ რი 
შექ მ ნი ლია უშუ ა ლოდ გარ კ ვე უ ლი კა ტე გო რი ის სო ცი ა-
ლუ რად და უც ვე ლი ოჯა ხე ბის წევ რე ბი სათ ვის უფა სოდ, 
სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტის ხარ ჯ ზე იური დი უ ლი მომ სა ხუ-
რე ბის გა წე ვი სათ ვის. ამ სამ სა ხუ რის საქ მი ა ნო ბა, ჩვე ნი 
სამ სა ხუ რის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რე გუ ლირ დე ბა შე სა ბა-
მი სი კა ნო ნით „იურიდიული დახ მა რე ბის შე სა ხებ“. აღ-
ნიშ ნუ ლი კა ნო ნი გან საზღ ვ რავს იმ ბე ნე ფი ცი არ თა კრი-
ტე რი უ მებს, რომ ლებ საც უფ ლე ბა აქვთ სა ხელ მ წი ფო 
ბი უ ჯე ტის ხარ ჯ ზე მი ი ღონ იური დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა, 
ასე ვე, დად გე ნი ლია ის სა კითხე ბი, კერ ძოდ, ყვე ლა კა ტე-
გო რი ის სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე ებ ზე და, აგ რეთ ვე, იმ 
ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი კა ტე გო რი ის საქ მე ებ ზე იური დი უ ლი 
მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა, რო მელ თა მი მართ შე იძ ლე ბა გა-
მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნეს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბა. 

რო გორც ერ თი შე ხედ ვით ჩანს, ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის 
უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის საქ მი ა ნო ბა 
ემ ს გავ სე ბა სსიპ იური დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის სამ სა ხუ რის 
საქ მი ა ნო ბას, თუმ ცა საქ მი ა ნო ბის მსგავ სე ბის მი უ ხე და-
ვად, ამ ორ სამ სა ხურს ბე ნე ფი ცი არ თა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
წრე ჰყავს, კერ ძოდ, ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის უფა სო 
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იური დი უ ლი სამ სა ხუ რი არ ემ სა ხუ რე ბა იმ პი რებს, რო-
მელ თაც უფ ლე ბა აქვთ სსიპ იური დი უ ლი დახ მა რე ბის 
სამ სა ხუ რის გან მი ი ღონ უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბა. 
ეს სა კითხი მკაც რად არის გა მიჯ ნუ ლი. გარ და ამი სა, ეს 
ორი სამ სა ხუ რი პარ ტ ნი ო რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ა. იგეგ მე ბა 
ამ ორ და წე სე ბუ ლე ბას შო რის თა ნამ შ რომ ლო ბის მე მო-
რან დუ მის გა ფორ მე ბა ყვე ლა იმ სა კითხ ზე, რომ ლე ბიც 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ორი ვე და წე სე ბუ ლე ბის საქ მი ა ნო ბის 
ეფექ ტუ რად წარ მარ თ ვი სათ ვის. ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი-
ის უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის შექ მ ნა 
გან პი რო ბე ბუ ლია ერ თა დერ თი მი ზე ზით – სა ზო გა დო ე-
ბის სო ცი ა ლუ რად შე ჭირ ვე ბუ ლი ჩვე ნი თა ნა მო ქა ლა ქე-
თა მე ტი რა ო დე ნო ბი სათ ვის მიგ ვე ცა შე საძ ლებ ლო ბა, 
უფა სოდ მი ე ღოთ ძვი რადღი რე ბუ ლი კვა ლი ფი ცი უ რი 
იური დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა. ამას თან, ასე თი შე საძ ლებ-
ლო ბა მიგ ვე ცა სა ზო გა დო ე ბის სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი 
იმ თა ნა მო ქა ლა ქე ე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც დად გე ნი ლი 
კრი ტე რი უ მე ბით ვერ აკ მა ყო ფი ლე ბენ მოთხოვ ნებს, სა-
ხელ მ წი ფოს ხარ ჯ ზე მი ი ღონ იური დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა. 

მრა ვა ლი ფაქ ტო რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ად ვო კატ თა 
ასო ცი ა ცია გეგ მავს აქ ტი ურ თა ნამ შ რომ ლო ბას სსიპ 
იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხურ თან. შე საძ ლე ბე ლია 
თა ნამ შ რომ ლო ბის ფარ გ ლებ ში, სა თა ნა დო და ფი ნან სე ბის 
პი რო ბებ ში, ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის უფა სო იური დი უ ლი 
დახ მა რე ბის სამ სა ხურ მა უზ რუნ ველ ყოს და შეს თა ვა ზოს 
სსიპ იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის ბე ნე ფი ცი ა რე-
ბის გარ კ ვე ულ ნა წილს უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბა.

ობი ექ ტუ რო ბის მა ღა ლი ხა რის ხის მი ღე ბი სათ ვის, ბე-
ნე ფი ცი არ თა კრი ტე რი უ მე ბის გან საზღ ვ რი სას, ვი ხელ-
მ ძღ ვა ნე ლეთ სა ხელ მ წი ფოს, კერ ძ ოდ, სა ქარ თ ვე ლოს 
მთავ რო ბის შე სა ბა მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, რომ ლი თაც 
დად გე ნი ლია პი რის გა დახ დი სუ უ ნა რო ბა. ეს მიდ გო მა 
რამ დე ნი მე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რით არის ნა კარ ნა ხე-
ვი: (1) მკა ფი ოდ გაგ ვე მიჯ ნა ჩვე ნი ბე ნე ფი ცი ა რე ბი და მო-
უ კი დე ბე ლი სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბის იური დი უ ლი დახ-
მა რე ბის სამ სა ხუ რის ბე ნე ფი ცი ა რე ბი სა გან, რომ ლე ბიც 
იური დი ულ მომ სა ხუ რე ბას იღე ბენ უფა სოდ, სა ხელ მ წი-
ფო ბი უ ჯე ტის ხარ ჯ ზე; (2) სა მარ თ ლი ა ნო ბის პრინ ცი პე-
ბი დან გა მომ დი ნა რე, იური დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა შეგ ვე-
თა ვა ზე ბი ნა სა ზო გა დო ე ბის სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი 
ოჯა ხე ბის წევ რე ბი სათ ვის, რო მელ თაც კა ნო ნის სა ფუძ-
ველ ზე არ ეძ ლე ვათ სა შუ ა ლე ბა, სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტის 

ხარ ჯ ზე, უფა სოდ მი ი ღონ იური დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა; (3) 
ბე ნე ფი ცი არ თა კა ტე გო რი ის დად გე ნის პრო ცე სი ყო ფი-
ლი ყო გამ ჭ ვირ ვა ლე და სუ ბი ექ ტუ რი მიდ გო მე ბი სა გან 
თა ვი სუ ფა ლი.

შე თა ვა ზე ბუ ლი იური დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბის სა ხე ე ბი 
და მო კი დე ბუ ლია შე სა ბა მი სი და ფი ნან სე ბის ოდე ნო ბა ზე. 
დაფ ნან სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სამ სა ხუ რი გეგ მავს, 
შეს თა ვა ზოს ბე ნე ფი ცი ა რებს იური დი უ ლი მომ სა ხუ რე-
ბის შემ დე გი სა ხე ე ბი:

ა)  სა მარ თ ლებ რი ვი დო კუ მენ ტე ბის (განცხადება, შუ ამ დ-
გომ ლო ბა და სხვ.) მომ ზა დე ბა; 

ბ)  ბრალ დე ბუ ლი სა და მსჯავ რ დე ბუ ლის ინ ტე რე სე ბის 
დაც ვა სის ხ ლის სა მარ თ ლის პრო ცეს ში; 

გ)  წარ მო მად გენ ლო ბა სა სა მარ თ ლო ში ად მი ნის ტ რა ცი-
ულ და სა მო ქა ლა ქო საქ მე ებ თან და კავ ში რე ბით; 

დ) წარ მო მად გენ ლო ბა ად მი ნის ტ რა ცი ულ ორ გა ნო ში; 
ე)  უფა სო იური დი უ ლი კონ სულ ტა ცია ნე ბის მი ერ სა კითხ-

ზე; 
ვ)  სა ად ვო კა ტო მომ სა ხუ რე ბა არა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი ფსი-

ქი ატ რი უ ლი დახ მა რე ბის საქ მე ებ ზე; 
ზ)  წარ მო მად გენ ლო ბა ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ-

დარ ღ ვე ვა თა საქ მე ებ ზე, რო მელ საც შე იძ ლე ბა და პა-
ტიმ რე ბა მოჰ ყ ვეს.

უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რი – არის  ად-
ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის მუდ მივ მოქ მე დი სტრუქ ტუ რუ ლი 
ქვე და ნა ყო ფი. სამ სა ხუ რი შედ გე ბა უფა სო იური დი უ ლი 
დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რის აპა რა ტი სა გან (შემდგომში – 
აპა რა ტი) და უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბის ბი უ რო ე-
ბი სა გან.  

სამ სა ხუ რი, კომ პე ტენ ცი ის ფარ გ ლებ ში, და მო უ კი დებ-
ლად ას რუ ლებს მის თ ვის და კის რე ბულ ამო ცა ნებს. და-
უშ ვე ბე ლია მის საქ მი ა ნო ბა ში ჩა რე ვა ან სხვაგ ვა რად  ზე-
მოქ მე დე ბა.

სამ სა ხუ რის დე ბუ ლე ბის შე სა ბა მი სად, სამ სა ხურს ხელ-
მ ძღ ვა ნე ლობს თავ მ ჯ დო მა რე და თა ნა თავ მ ჯ დო მა რე. 
ბე ნე ფი ცი არ თა იური დი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა გან ხორ ცი-
ელ დე ბა უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბის ბი უ რო ე ბის 
მეშ ვე ო ბით, რომ ლე ბიც იმოქ მე დე ბენ მთე ლი ქვეყ ნის 
მას შ ტა ბით. თუ რამ დენ რე გი ონ ში იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი 
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ბი უ რო ე ბის შექ მ ნა და ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა, ეს, პირ ველ რიგ-
ში, ფი ნან სურ სახ ს რებ სა და აღ მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. 

უფა სო  იური დი უ ლი დახ მა რე ბის ბი უ რო (შემდგომში – ბი-
უ რო) – არის სამ სა ხუ რის შე მად გე ნე ლი ერ თე უ ლი, რო-
მე ლიც, ამ დე ბუ ლე ბით  დად გე ნი ლი წე სი თა და თა ვი სი 
სა მოქ მე დო ტე რი ტო რი ის ფარ გ ლებ ში, ახორ ცი ე ლებს 
უფა სო  იური დი ულ დახ მა რე ბას.  ბი უ როს შე უ ფერ ხე ბელ 
საქ მი ა ნო ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლია ბი უ როს ხელ მ ძღ ვა ნე ლი.  

ბი უ რო პა სუ ხის მ გე ბე ლია თა ვი სი სა მოქ მე დო ტე რი ტო-
რი ის ფარ გ ლებ ში კვა ლი ფი ცი უ რი იური დი უ ლი დახ მა-
რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფი სა და იური დი უ ლი დახ მა რე ბით 
მო სარ გებ ლე პირ თა ინ ტე რე სე ბის მაქ სი მა ლუ რი დაც-
ვი სათ ვის, რა თა მათ შეძ ლონ, სრუ ლად ისარ გებ ლონ 
სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბით მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბე-
ბით. 

ბი უ როს შე მად გენ ლო ბა ში შე დი ან იური დი უ ლი დახ მა-
რე ბის ბი უ როს ხელ მ ძღ ვა ნე ლი და იური დი უ ლი კონ სულ-
ტა ცი ის კონ სულ ტან ტი/ კონ სულ ტან ტე ბი. ბი უ როს ხელ-
მ ძღ ვა ნე ლობს ბი უ როს უფ რო სი. ბი უ როს იური დი უ ლი 
კონ სულ ტა ცი ის კონ სულ ტანტს თა ნამ დე ბო ბა ზე ნიშ ნავს 
და თა ნამ დე ბო ბი დან ათა ვი სუფ ლებს სამ სა ხუ რის თავ მ-
ჯ დო მა რე.

იური დი უ ლი კონ სულ ტა ცია ხორ ცი ელ დე ბა იური დი უ-
ლი დახ მა რე ბის ერ თი ა ნი სის ტე მის ფარ გ ლებ ში, იური-
დი უ ლი ბი უ როს/ ბი უ რო ე ბის მეშ ვე ო ბით. ბე ნე ფი ა ცი არს  
უფ ლე ბა აქვს, მი ი ღოს იური დი უ ლი კონ სულ ტა ცია სამ-
სა ხუ რის  ნე ბის მი ერ ბი უ რო ში, საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლის 
მი უ ხე და ვად.

სამ სა ხუ რის საქ მი ა ნო ბის კონ ტ როლს და ზე დამ ხედ ვე-
ლო ბას გა ნა ხორ ცი ე ლებს სა მე ურ ვეო საბ ჭო, რო მე ლიც 
შედ გე ბა  სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის  აღ-
მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს მი ერ, თა ვი სი უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბის ვა დით, თა ვი სი შე მად გენ ლო ბი დან არ ჩე უ ლი ხუ თი 
წევ რი სა გან, მათ შო რის თა ნამ დე ბობ რი ვად ერთ წევრს 
წარ მო ად გენს სამ სა ხუ რის თავ მ ჯ დო მა რე.   სა მე ურ ვეო 
საბ ჭო უფ ლე ბა მო სი ლი ა, ნე ბის მი ერ დროს მო ითხო ვოს 
და მი ი ღოს ინ ფორ მა ცია და დო კუ მენ ტა ცია სამ სა ხუ რის 
საქ მი ა ნო ბას თან და კავ ში რე ბით. სა მე ურ ვეო საბ ჭოს და-

ნიშ ნუ ლე ბა ა, ასე ვე, უზ რუნ ველ ყოს სამ სა ხუ რის საქ მი ა-
ნო ბის და მო უ კი დებ ლო ბა და ხე ლი შე უწყოს სა ზო გა დო ე-
ბა ში მი სი ავ ტო რი ტე ტის ზრდას, ასე ვე ხე ლი შე უწყოს და 
უზ რუნ ველ ყოს სამ სა ხუ რის საქ მი ა ნო ბის გან ვი თა რე ბა.

ბე ნე ფი ცი ა რის უფ ლე ბე ბი სა და ინ ტე რე სე ბის დაც ვას 
გა ნა ხორ ცი ე ლებს ად ვო კატ თა ერ თი ან სი ა ში რე გის ტ რი-
რე ბუ ლი პი რე ბი დან, კონ კურ სის წე სით შერ ჩე უ ლი მომ-
სა ხუ რე ბის მიმ წო დე ბე ლი.  სის ხ ლის სა მარ თ ლის პრო-
ცეს ში მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დებ ლის საქ მე ში ჩარ თ ვას 
უზ რუნ ველ ყოფს ბი უ რო, სამ სა ხუ რის თავ მ ჯ დო მა რეს-
თან შე თან ხ მე ბით, ბრალ დე ბუ ლის ან / და მსჯავ რ დე ბუ-
ლის ან მი სი წარ მო მად გენ ლის ან / და ახ ლო ნა თე სა ვის 
მი მარ თ ვის სა ფუძ ველ ზე. ად მი ნის ტ რა ცი ულ და სა მო-
ქა ლა ქო საქ მე ებ თან და კავ ში რე ბით სამ სა ხუ რი გა ნი ხი-
ლავს პი რის მი მარ თ ვას, არ კ ვევს, აკ მა ყო ფი ლებს თუ არა 
იგი ამ კა ნო ნით და სხვა სა მარ თ ლებ რი ვი აქ ტე ბით დად-
გე ნილ კრი ტე რი უ მებს და მი ი ღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
უფა სო იური დი უ ლი დახ მა რე ბის გა წე ვის ან დახ მა რე ბის 
გა წე ვა ზე უარის თქმის შე სა ხებ. 

მო მა ვალ ში იგეგ მე ბა ტექ ნი კუ რი ინო ვა ცი უ რი შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის პრაქ ტი კუ ლი გა მო ყე ნე ბა და ადაპ ტი რე ბა 
ბე ნე ფი ცი ა რე ბი სათ ვის მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის ოპე-
რა ტი უ ლო ბი სა და ხელ მი საწ ვ დო მო ბის გაზ რ დი სათ ვის.

ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის უფა სო იური დი უ ლი სამ სა ხუ-
რის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის დაწყე ბა უკავ შირ დე ბა, ამავ დ-
რო უ ლად, ფი ნან სურ ფაქ ტო რებს, კერ ძოდ, სამ სა ხუ რი 
ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბას იწყებს შე სა ბა მი სი ფი ნან სუ რი რე-
სურ სე ბის მო ძი ე ბის შემ თხ ვე ვა ში.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, წარ მოდ გე ნი ლი 
სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მა, სა ზო გა დო ე ბის უფა სო იური-
დი უ ლი დახ მა რე ბის პა რა ლე ლუ რად, მიზ ნად ისა ხავს 
იურის ტის პრო ფე სი ის გარ შე მო არ სე ბუ ლი არა სა სურ-
ვე ლი სტე რე ო ტი პის შეც ვ ლას და, პრო ფე სი ო ნა ლიზ-
მის, კომ პე ტენ ტუ რო ბი სა და საქ მი ა ნო ბის მა გა ლით ზე, 
იური დი უ ლი პრო ფე სი ის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბას, 
რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, აუცი ლე ბე ლია ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბე ბის დაც ვის, სა მარ თ ლებ რი ვი სა ზო გა დო ე ბის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბის ხელ შეწყო ბის, კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბი სა და 
სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის მხარ და ჭე-
რის პრო ცეს ში. 
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„ადვოკატთა შე სა ხებ“ კა ნო ნის 

მე-10 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის 

„გ“ ქვე პუნ ქ ტის 

პრაქ ტი კუ ლი გან მარ ტე ბი სათ ვის

„ადვოკატთა შე სა ხებ” კა ნო ნის მე-10 მუხ ლის 
პირ ვე ლი პუნ ქ ტის „გ” ქვე პუნ ქ ტის თა ნახ მად, 
„ადვოკატი შე იძ ლე ბა იყოს სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა
ქე, რო მელ საც, მათ შო რის, აქვს იურის ტად მუ შა
ო ბის არა ნაკ ლებ ერ თ წ ლი ა ნი სტა ჟი”.  

ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ის აღ მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს 
წი ნა შე და ის ვა სა კითხი, კა ნო ნის მიზ ნე ბი დან და არ-
სი დან გა მომ დი ნა რე, მი იჩ ნე ვა თუ არა „იურისტად 
მუ შა ო ბად” სა მარ თალ მ ცოდ ნე ო ბის გან ხ რით პი რის 
სა მეც ნი ე რო- პე და გო გი უ რი საქ მი ა ნო ბა. შე სა ბა მი-
სად, უნ და მი ე ცეთ თუ არა უფ ლე ბა უნი ვერ სი ტე-
ტე ბის სა მარ თ ლის პრო ფე სო რებს უფ ლე ბა მი ი ღონ 
ად ვო კა ტის სტა ტუ სი.

აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხის გა სარ კ ვე ვად, სა ჭი რო ა, გა-
ნი მარ ტოს კა ნო ნის შე სა ბა მი სი ნორ მა, კერ ძოდ, 
„ადვოკატთა შე სა ხებ” კა ნო ნის მე-10 მუხ ლის პირ-
ვე ლი პუნ ქ ტი. აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მა სა უბ რობს იმ წი-
ნა პი რო ბებ ზე, რო მელ თა კუ მუ ლა ცი უ რი არ სე ბო ბა 
აუცი ლე ბე ლი (და საკ მა რი სი ა) პი რის მი ერ სა ად ვო-

ად ვო კა ტი, სა ქარ თ ვე ლოს ად ვო კა თა ასო ცი ა ცი ის 
აღ მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს წევ რი,

ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი

სა ად ვო კა ტო ბი უ რო „მიგრიაული და პარ ტ ნი ო რე ბის” 
იურის ტი,

ჰა ი დელ ბერ გის (გერმანია) უნი ვერ სი ტე ტის 

კურ ს დამ თავ რე ბუ ლი, სა მარ თ ლის რე ფე რენ და რი

როინ მიგრიაული

თა მაზ შა ლამ ბე რი ძე
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კა ტო პრო ფე სი ის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. აღ ნიშ ნუ-
ლი ნორ მის შე სა ბა მი სად, ზე მოხ სე ნე ბულ წი ნა პი-
რო ბებს წარ მო ად გენს: (ა) უმაღ ლე სი იური დი უ ლი 
გა ნათ ლე ბა, (ბ) ად ვო კატ თა ტეს ტი რე ბის გავ ლა (ან 
მო სა მარ თ ლე თა საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც დის ჩა ბა-
რე ბა), (გ) იურის ტად ან ად ვო კა ტის თა ნა შემ წედ მუ-
შა ო ბის არა ნაკ ლებ 1-წლი ა ნი სტა ჟი.

ამ გ ვა რად, კან დი და ტი სა გან (დაინტერესებული პი-
რი სა გან) კა ნონ მ დე ბე ლი ითხოვს, ერ თი მხრივ, შე-
სა ბა მის თე ო რი ულ მომ ზა დე ბას (უმაღლესი იური-
დი უ ლი გა ნათ ლე ბა) და მე ო რე მხრივ, გარ კ ვე უ ლი 
სა მარ თ ლებ რი ვი პრაქ ტი კის ქო ნა საც (იურისტად 
ან ად ვო კა ტის თა ნა შემ წედ მუ შა ო ბის სტა ჟი). კა-
ნონ მ დებ ლის აღ ნიშ ნუ ლი მოთხოვ ნა მოწ მობს მის 
ნე ბა ზე, რომ ად ვო კა ტის პრო ფე სი ა ში დაშ ვე ბულ 
იქ ნეს მხო ლოდ შე სა ბა მი სი თე ო რი უ ლი ცოდ ნი სა და 
გარ კ ვე უ ლი (მინიმალური) სა მარ თ ლებ რი ვი პრაქ-
ტი კის მქო ნე პი რი. სწო რედ კა ნონ მ დებ ლის აღ-
ნიშ ნუ ლი ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე უნ და გა ნი მარ ტოს 
„იურისტად მუ შა ო ბის” წი ნა პი რო ბე ბიც.

პირ ველ რიგ ში, უნ და გა ირ კ ვეს სა კითხი, თუ ვინ 
არის „იურისტი”. არ სე ბუ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბის 
მი ხედ ვით, იურის ტი არის ის პი რი, რო მელ საც მი-
ღე ბუ ლი აქვს უმაღ ლე სი იური დი უ ლი გა ნათ ლე ბა. 
მე ო რე რიგ ში, უნ და გა ნი მარ ტოს „იურისტად მუ
შა ო ბის” ში ნა არ სი. აღ ნიშ ნულ ტერ მინს (იურისტად 
მუ შა ო ბას) არ გან საზღ ვ რავს არც ერ თი კა ნო ნი. 
ამ დე ნად, აუცი ლე ბე ლია კა ნო ნის გან მარ ტე ბის 
ინ ს ტ რუ მენ ტის გა მო ყე ნე ბა. რო გორც აღ ვ ნიშ-
ნეთ, ად ვო კატ თა ასო ცი ა ცი ი სათ ვის სა ინ ტე რე სოა 
სა ად ვო კა ტო პრო ფე სი ა ში მხო ლოდ იმ კან დი და-
ტის (დაინტერესებული პი რის) დაშ ვე ბა, რო მელ-
საც აქვს გარ კ ვე უ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი პრაქ ტი კის 
სტა ჟი. ბუ ნებ რი ვი ა, ში ნა არ სობ რივ გან მარ ტე ბას 
ითხოვს თა ვად ტერ მი ნი „სამართლებრივი პრაქ
ტი კა”. კერ ძოდ, წარ მო ად გენს თუ არა სა მარ თ-
ლებ რი ვი პრაქ ტი კა მხო ლოდ სა მარ თ ლებ რი ვი 
ნორ მე ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კას; თუ ეს ცნე ბა 
გა მო სა ყე ნე ბე ლია უფ რო ფარ თო გა გე ბით, კერ-
ძოდ, სა მარ თ ლის ნორ მებ თან პრო ფე სი უ ლი მუ შა-
ო ბის გა გე ბით. 

მარ თა ლი ა, სა მარ თ ლებ რივ ნორ მებ თან მუ შა ო-
ბა უწევთ, ასე ვე, იური დი უ ლი ფა კულ ტე ტის სტუ-
დენ ტებს, თუმ ცა მა თი მუ შა ო ბა არ წარ მო ად გენს 
პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბას, რად გან სა მარ თ ლის 
ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტებს (გამომდინარე იქი-
დან, რომ ისი ნი ჯერ კი დევ სტუ დენ ტე ბი არი ან) 
არა აქვთ შე სა ბა მი სი კვა ლი ფი კა ცია, მაშინ როცა, 
პროფესიული საქ მი ა ნო ბა გუ ლის ხ მობს გარ კ ვე უ ლი 
კვა ლი ფი კა ცი ის ქო ნას. 

სხვა შემ თხ ვე ვაა უმაღ ლე სი იური დი უ ლი გა ნათ ლე-
ბის მქო ნე აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლის საქ მი ა ნო ბა. 
სა მარ თ ლის პრო ფე სო რი (დოცენტი) პრო ფე სი უ ლად 
მუ შა ობს სა მარ თალ თან. მი სი საქ მი ა ნო ბის სა განს 
წარ მო ად გენს სა მეც ნი ე რო კვლე ვა და სტუ დენ ტე-
ბი სათ ვის ცოდ ნის გა და ცე მა. აღ ნიშ ნუ ლი კი, თა ვის 
მხრივ, აუცი ლებ ლად გუ ლის ხ მობს სა მარ თ ლებ რივ 
ნორ მებ თან პრო ფე სი ულ მუ შა ო ბას, პირ ველ ყოვ-
ლი სა, სწორ მე თო დო ლო გი ურ მუ შა ო ბას. 

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ცალ სა ხად უნ და ით-
ქ ვას, რომ სა მეც ნი ე რო პე და გო გი უ რი საქ მი ა ნო
ბა და კავ ში რე ბუ ლია სა მარ თ ლებ რივ ნორ მებ თან 
პრო ფე სი ულ მუ შა ო ბას თან.

ამ თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სო უნ და იყოს უცხო 
სა ხელ მ წი ფო თა სა მარ თ ლებ რი ვი რე გუ ლი რე ბა და 
პრაქ ტი კა. გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ ქარ თუ ლი სა-
მარ თა ლი არ სე ბი თად ეფუძ ნე ბა გერ მა ნულ სა მარ-
თალს, სა ინ ტე რე სო უნ და იყოს, თუ რო გორ აწეს რი-
გებს გერ მა ნუ ლი სა მარ თა ლი აღ ნიშ ნულ სა კითხს. 
„ადვოკატთა შე სა ხებ” ფე დე რა ლუ რი დე ბუ ლე ბის 
(BRAO – Bundesrechtsanwaltsordnung) მე4 პა რაგ
რა ფის შე სა ბა მი სად, სა ად ვო კა ტო პრო ფე სი ა ში და-
საშ ვე ბად აუცი ლე ბე ლია ე.წ. „მოსამართლის თა-
ნამ დე ბო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის უნა რი” (Befähigung 
zum Richteramt). „გერმანიის მო სა მარ თ ლე თა შე სა-
ხებ” კა ნო ნის (DriG – Deutsches Richtergesetz) მე-5 
პა რაგ რა ფის შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნუ ლი უნა რის შე-
ძე ნის წი ნა პი რო ბაა პირ ვე ლი და მე ო რე იური დი უ-
ლი სა ხელ მ წი ფო გა მოც დის წარ მა ტე ბით ჩა ბა რე ბა. 
პირ ვე ლი სა ხელ მ წი ფო გა მოც დით მთავ რ დე ბა სა-
უ ნი ვერ სი ტე ტო, ანუ არ სე ბი თად თე ო რი უ ლი სწავ-
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ლე ბა, ხო ლო მე ო რე სა ხელ მ წი ფო გა მოც დით კი ე.წ. 
მო სამ ზა დე ბე ლი სამ სა ხუ რი (Vorbereitungsdienst), 
რო მე ლიც იძ ლე ვა იური დი ულ პრაქ ტი კას თან შე-
ხე ბის სა შუ ა ლე ბას. ამ გ ვა რად, გერ მა ნე ლი კა ნონ-
მ დე ბე ლი სა ად ვო კა ტო პრო ფე სი ა ში უშ ვებს მხო-
ლოდ ისეთ პი რებს, რომ ლებ საც, გარ და თე ო რი უ ლი 
ცოდ ნი სა, ასე ვე, აქვთ გარ კ ვე უ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი 
პრაქ ტი კის სტა ჟიც. 

ამ წე სი დან კა ნონ მ დე ბე ლი უშ ვებს ერთ გა მო ნაკ-
ლისს, რო მე ლიც ეხე ბა უნი ვერ სი ტე ტის (სრულ) 
პრო ფე სო რებს. „გერმანიის მო სა მარ თ ლე თა შე-
სა ხებ” კა ნო ნის (DRiG) მე-7 პა რაგ რა ფის შე სა ბა-
მი სად, მო სა მარ თ ლის თა ნამ დე ბო ბის გან ხორ ცი-
ე ლე ბის უნა რი გა აჩ ნი ა, ასე ვე, უნი ვერ სი ტე ტის 
პრო ფე სორ საც (Ordentlicher Professor). გერ მა-
ნი ის უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბე ბის 
სა მარ თ ლის (შესაბამისი უნი ვერ სი ტე ტე ბის და 
ფა კულ ტე ტე ბის წეს დე ბე ბის) მი ხედ ვით, პრო ფე-
სო რის თა ნამ დე ბო ბის და სა კა ვებ ლად აუცი ლე-
ბე ლი არ არის მე ო რე იური დი უ ლი სა ხელ მ წი ფო 
გა მოც დის ჩა ბა რე ბა (ანუ პრაქ ტი კუ ლი ნა წი ლის 
გავ ლა). 

ამ გ ვა რად, კა ნო ნი თა ნაბ რად კომ პე ტენ ტუ რად მი-
იჩ ნევს იმ პი რებს, რო მელ თაც ორი ვე იური დი უ-
ლი სა ხელ მ წი ფო გა მოც და აქვთ ჩა ბა რე ბუ ლი (ანუ 
თე ო რი ულ თან ერ თად პრაქ ტი კუ ლი ნა წი ლიც გავ-
ლი ლი აქვთ) და, ასე ვე, იმ პი რებს, რო მელ თაც 
მხო ლოდ პირ ვე ლი სა ხელ მ წი ფო გა მოც და აქვთ ჩა-
ბა რე ბუ ლი (უმაღლესი გა ნათ ლე ბა; მხო ლოდ თე ო-
რი უ ლი ნა წი ლი) და წარ მო ად გე ნენ უნი ვერ სი ტე ტის 
პრო ფე სო რებს. გერ მა ნე ლი კა ნონ მ დებ ლის აღ ნიშ-
ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ზეზს წარ მო ად გენს ის 
გა რე მო ე ბა, რომ უნი ვერ სი ტე ტის სა მარ თ ლის პრო-
ფე სო რის საქ მი ა ნო ბა და კავ ში რე ბუ ლია სა მარ თ-
ლის ნორ მებ თან (სამართალთან) პრო ფე სი ულ მუ-
შა ო ბას თან, მათ შო რის, კვლე ვა სა და პე და გო გი ურ 
საქ მი ა ნო ბას თან. აღ ნიშ ნუ ლი კი, გერ მა ნე ლი კა-
ნონ მ დებ ლის აზ რით, უნი ვერ სი ტე ტის სა მარ თ ლის 
პრო ფე სორს შე სა ბა მი სად კვა ლი ფი ცი ურს ხდის 
იმი სათ ვის, რომ მან გა ნა ხორ ცი ე ლოს სა ად ვო კა
ტო საქ მი ა ნო ბა. 

ამ დე ნად, გერ მა ნელ პრო ფე სორს, მი სი კვა ლი ფი-
კა ცი ი დან გა მომ დი ნა რე, გერ მა ნუ ლი სა მარ თ ლის 
მი ხედ ვით, უფ ლე ბა აქვს წა რად გი ნოს სარ ჩე ლე ბი 
და მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღოს სა სა მარ თ ლო ებ ში წარ მო-
მად გენ ლის სა ხით. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მსჯე ლო ბა შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე-
ბულ იქ ნას „ადვოკატთა შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს 
კა ნო ნის მე-10 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის „გ” ქვე-
პუნ ქ ტის გან მარ ტე ბის დრო საც. რო გორც აღ ვ ნიშ-
ნეთ, კა ნო ნი იმ პი რი სა გან, რო მე ლიც დაშ ვე ბულ 
უნ და იქ ნას სა ად ვო კა ტო პრო ფე სი ა ში, ითხოვს 
გარ კ ვე ულ კვა ლი ფი კა ცი ა სა და კომ პე ტენ ცი ას. 
უმაღ ლე სი იური დი უ ლი გა ნათ ლე ბი სა და სა ად-
ვო კა ტო საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც დის ჩა ბა რე ბის 
გარ და, პირს უნ და ჰქონ დეს იურის ტად მუ შა ო ბის 
გარ კ ვე უ ლი სტა ჟი. იურის ტად მუ შა ო ბა, კა ნო ნის 
მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, უნ და გუ ლის ხ მობ დეს 
სა მარ თ ლის ნორ მებ თან (სამართალთან) პრო ფე-
სი ულ მუ შა ო ბა საც. სა მარ თ ლის ნორ მებ თან პრო-
ფე სი ულ მუ შა ო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ა, ასე ვე, 
უნი ვერ სი ტე ტის სა მარ თ ლის პრო ფე სო რის საქ მი-
ა ნო ბაც. 

ამ დე ნად, შე იძ ლე ბა და ვას კ ვ ნათ, რომ უნი ვერ სი-
ტე ტის (უმაღლესი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ-
ლე ბის) პრო ფე სო რის საქ მი ა ნო ბა წარ მო ად გენს 
სა მარ თ ლებ რივ პრაქ ტი კას ან, სულ მცი რე, სა
მარ თ ლებ რივ პრაქ ტი კას თან გა თა ნაბ რე ბულ 
საქ მი ა ნო ბას. შე სა ბა მი სად, „ადვოკატთა შე სა ხებ” 
კა ნო ნის მე-10 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის „გ” ქვე-
პუნ ქ ტის თა ნახ მად, „იურისტად მუ შა ო ბა” უნ და 
გა ნი მარ ტოს ფარ თოდ და იგი უნ და გუ ლის ხ მობ-
დეს, ასე ვე, უნი ვერ სი ტე ტის (უმაღლესი სა გან მა-
ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის) პრო ფე სო რის მი ერ 
გან ხორ ცი ე ლე ბულ პე და გო გი ურ საქ მი ა ნო ბა საც. 
შე სა ბა მი სად, უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რე ბი მი-
ღე ბუ ლი უნ და იქ ნან ად ვო კა ტის პრო ფე სი ა ში (მათი 
სურ ვი ლის შემ თხ ვე ვა ში), თუ ისი ნი აკ მა ყო ფი ლე-
ბენ კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 1-წლი ა ნი სტა ჟის 
მოთხოვ ნებს.
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ად ვო კატ თა სა ყუ რადღე ბოდ!

ყვე ლა ად ვო კატს შე უძ ლია ჟურ ნალ ში გა ნა თავ სოს 
სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მი და მო საზ რე ბე ბი. თქვენ მი ერ 

გა მოგ ზავ ნი ლი სა მეც ნი ე რო სტა ტია გა ნი ხი ლე ბა 
სა რე დაქ ციო კო ლე გი ის მი ერ და, კო ლე გი ის წევ რ თა 
უმ რავ ლე სო ბის თან ხ მო ბის შემ თხ ვე ვა ში, გა მოქ ვეყ-

ნ დე ბა ჟურ ნალ „ადვოკატის” მომ დევ ნო ნო მერ ში.

გი სურ ვებთ წარ მა ტე ბებს!
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