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Эмиль Драгнев 

ЮГО-ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА И КАВКАЗ. К ПРОЕКТУ СРАВНИТЕЛЬНОЙ 
 ИСТОРИИ КУЛЬТУРНО-РЕЛИГИОЗНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 

 В ПОЛИЭТНИЧНОЙ И МНОГОКОНФЕССИОНАЛЬНОЙ СРЕДЕ 

Юго-Восточная Европа, утвердившаяся в науке в большей степени как цивилизационная, нежели 
географическая общность, охватывающая Балканский и Карпато-Дунайский регионы (собственно часть 
Юго-Восточной Европы в географическом понимании) имела много общего в своем историческом раз-
витии с Кавказским регионом. Эта общность зиждется не только на схожести гео-климатических усло-
вий, недооценка которых, однако, была бы абсолютно неправомерной. Действительно, горная фрагмен-
тация пространства, главным образом, обусловила целый ряд довольно близких характеристик исто-
рико-культурных процессов.  

К примеру, изложение оценки, данной Дмитрием Оболенским роли географической среды в форми-
ровании специфических условий исторического развития балканского региона, может быть весьма 
узнаваемо для специалиста по кавказскому региону, и с рядом необходимых оговорок, в нередких 
случаях, довольно соответственно. В самом начале своего анализа географической среды выдающийся 
византинист весьма знаменательно расставляет акценты: «Первая впечатляющая черта балканского 
пейзажа – это горы. Действительно, балкан – тюркское слово, которое обозначает горную цепь …» 
(Obolensky 1971: 6). В продолжении, устанавливая связь между данной характеристикой географической 
среды Балкан и историческими процессами этого региона, Д. Оболенский подытоживает: «Эти примеры 
достаточны для иллюстрации многосторонней и витальной роли гор в средневековой истории Балкан – 
убежище для беглеца, бедняка и изгнанника; цитадель политической свободы, этнических различий, 
старинных обычаев, социального индивидуализма и религиозного диссидентства; край разрозненных 
деревушек, чьи жители, находясь на обочине письменной истории, оставались на протяжении веков 
невосприимчивыми к более передовой цивилизации равнины, зачастую представляя преграду на пути 
распространения культуры, но будучи экономически связанными с дольними областями, благодаря 
сезонной миграции кочевых пастухов и их стад; очаг для варваров и источник постоянных беспокойств 
для землепашца, который боялся за безопасность своей нивы, скота и оливковых садов; база набора рек-
рутов, зачастую лучших на всем полуострове… Горы, рассматриваемые и с физической, и с человеческой 
точки зрения, составляют постоянный и стабильный аспект балканской истории (Obolensky 1971: 8-9).  

Тем не менее, горы, во многом способствовавшие вполне определенному «партикуляризму» от-
дельных областей, никогда не являлись достаточным препятствием на пути вторжений. Следует также 
отметить, что с географической точки зрения оба региона не только разделены черноморским водным 
пространством, но им же и соединены. Вдоль побережий сухопутные и морские пути обеспечивали 
экономические и культурные связи, действовавшие в зависимости от пульсации исторических конъюн-
ктур с различной степенью интенсивности.  

Однако, как мы уже отмечали, не только схожесть географических условий позволяет строить 
сравнительный анализ на основе сопоставимых историко-культурных процессов. Оба региона связы-
вает также известная общность цивилизационных контекстов. Оrbis romanis, со всеми различиями во 
временном протяжении и территориальным охватом, тем не менее, в определенной степени, включает 
оба ареала. Византийский континуитет в еще большей мере усиливает общую цивилизационную кон-
текстуальность, которой христианство прибавляет дополнительные параметры особой насыщенности. 
Византийский период знаменуется также интенсификацией непосредственного взаимопроникновения 
между двумя регионами.  

История взаимосвязей между балканским и кавказским регионами, безусловно, значимая и инте-
ресная тема исследовании. Новые изыскания в данной области будут опираться на довольно богатую 
историографическую традицию. В качестве примеров можно привести исследования церковной и куль-
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турной деятельности Анфимия Иверского (Антим Ивиреанул) в Валахии и его ученика Михаила, сына 
Стефана в Тбилиси (Djindjikhaşvili 1982) многочисленные публикации А. Х. Тораманяна по влиянию 
армянской церковной архитектуры на молдавскую1 (по данной теме отметим и нашу публикацию «К 
вопросу об армяно-грузинском влиянии на зодчество средневековой Молдавии», осуществленную 
совместно с Е. М. Подградской, в Историко-Филологическом журнале, 1 (116), Ереван, 1987).  

Прерывая данное перечисление, отметим, что его продолжение может перерасти в самостоятель-
ное исследование внушительных размеров2. В качестве перспектив дальнейших разработок отметим 
лишь близкую нашим изысканиям тему исследований, касающуюся группы иллюстрированных Четве-
роевангелий, восходящих к византийскому кодексу XI века (Parisinus graecus 74) (Omont 1908; Der 
Nersessian 1926 – june 1927)3. В состав данной группы, помимо упомянутой византийской рукописи, 
входят также: болгарское Четвероевангелие царя Ивана Александра 1356 года (Лондон, Британский 
Музей) (Filov 1934; Живкова 1982; Dimitrova 1994), четыре румынских, включая валашское (?) госпо-
даря Александра Мирчи (Popescu 1984 (1)), и молдавские: Елизаветградское (Dragnev 2004), Сучевиц-
кое (Popescu 1984 (2)) и Варшавское (бывшее Львовское) (Der Nersessian 2001), а также три грузинские 
рукописи: Гелатское, Второе Джручское и Моквийское Четвероевангелия (Баркадзе 1887; Кондаков, 
Баркадзе 1890; Покровский 1907; Шмерлинг 1940: 49-54, 60-61; Шмерлинг 1956; Шмерлинг 1967: 25, 
80, 192-193, 196-201; Шмерлинг 1979: 137; Амиранашвили 1963: 233-236; Амиранашвили 1966: 23-25; 
Алибегашвили 1973; Алибегашвили 1983). 

Всеобъемлющее комплексное исследование данной группы памятников средневековой миниатю-
ры еще не осуществлено, но уже на данной стадии изучения этой проблемы, со всей определенностью 
можно заключить, что более полное включение в указанный контекст «грузинской ветви», углуб-
ляющее наработки, осуществленные в этом направлении Ж.-Г. Виолетт (Violette 1985: 57-58; Violette 
1986: 379), способно внести больше ясности во взаимоотношение ранних и поздних памятников 
группы Parisinus graecus 74. 

Подчеркнув дополнительно перспективность исследования истории двухсторонних, а, учитывая 
культурно-историческое разнообразие каждого региона, фактически многосторонних связей между 
Юго-Восточной Европой и Кавказом, тем не менее, в рамках сравнительной истории, нам кажется 
более плодотворным сопоставления на типологическом уровне. В данном направлении можно выде-
лить целый ряд исторических парадигм, среди которых особое место занимает имперская. 

                                                 
1 Исследования А. Х. Тораманяна опирались на более ранние разработки по данной проблематике, среди которых 
выделяются следующие специальные публикации: Goilav G. “Bisericile armene din Ţările Române” Revista pentru 
istorie, arheologie şi filologie, XII, Nr. 1, Bucureşti, 1912; Balş G. “Influences arméniennes et géorgiennes sur l’archi-
tecture roumaine”, Communcation faite au III-e Congres des Etudes Byzantines, Athénes, 1931, Vălenii de Munte, 
1931; Constantinescu-Iaşi P. Influenţa arhitecturii vechi ruseşti asupra arhitecturii vechi româneşti. Bucureşti, 1951; 
Тораманян А. Х. “Труд румынского ученого о влиянии древнерусского зодчества на древнерумынскую архитек-
туру”.Вестник истории мировой культуры, № 5, Москва, 1959, сент.-окт; Idem “К вопросу об армяно-молдавс-
ких архитектурных связях”. Историко-филологический журнал, Ереван, 1972, № 1, С. 195-198. Idem, “К вопросу 
об армяно-молдавских архитектурных связях”. Историко-филологический журнал, Ереван (XIV-XIX вв.), 1972, 
№ 2, С. 193-212, Idem, “Зодчество Молдавии XIV – начала XX вв. и его связи с архитектурой Закавказья”. Авто-
реферат диссертации на соискание ученой степени доктора архитектуры. Ленинград, 1973. Idem, “Об архи-
тектуре крепостных сооружений (XV-XVI вв.) Молдавии. Армянские параллели”, Историко-филологический 
журнал, Ереван, 1974, № 3, С. 181-190. К проблематике румыно-закавказских связей и параллелей в области 
изобразительного искусства и архитектуры обращались и другие исследователи: Ионеску Г. “Армянское 
влияние в архитектурном декоре и в структуре некоторых румынских памятников” Доклад к II Международ-
ному симпозиуму по армянскому искусству, Ереван, 1978; Кожокару И. Краткое ретроспективное сравнение 
армянской и румынской миниатюры. 

2 В частности это касается комплекса вопросов связанных с тематикой византийско-закавказских взаимовлияний в 
области изобразительного искусства и архитектуры, библиография которого достигла весьма внушительных 
размеров. См. например библиографические ссылки в: VelmansT; Korać V;. Šuput M; Rayonnement de Byzance. 
Paris, 1999, С. 89-92. 

3 Исследованию данного кодекса посвященны две диссертационные работы: Violette J.-G. Étude des miniatures du 
manuscrit gr. 74 (Paris, Bibliothèque Nationale), Université de Paris IV, 1976; Tsuji. Sh. “The Studi of the Byzantine Gos-
pel Illustrations” in Florence Laur. Plut. VI. 23 and Paris, Bibl. Nat. cod gr.74. (Unpublisched Ph.D. dissertation. Prin-
ceton University, Princeton N.J., 1968). Относительно последних разработок, касающиеся в первую очередь уточне-
ния датировки и атрибуции см.: Hutter I. “Theodoros Bibliografos und die Buchmalerei in Studiu”. ΟΠΩΡΑ: Studi in 
onore di mgr. Paul Canart per il LXX compleanno (=Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, 1997, t. 47, С. 177-203. 
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Не останавливаясь на многочисленных определениях империй, от античных до постмодернистс-
ких, и уже принимающих определенные контуры пост-постмодернистских, а также на их характерис-
тиках и оценках, отметим значительную, а порой определяющую, роль «имперских импликаций» в 
истории сопоставляемых регионов. Следует особо выделить наличие в обоих случаях целой гаммы раз-
ного уровня включений в имперские системы, от влияний различной интенсивности до полных инкор-
пораций.  

Помимо включения в римско-византийские системы, параллельно оба региона входят в другие 
имперские структуры (постепенно вытесняющие византийские): в обоих случаях Османской Империи, 
Ирана в кавказском случае (наряду с которым выделяем арабские и монгольские периоды), Габсбург-
ской Империи в Юго-Восточной Европе и Российской снова в обоих случаях.  

Интересно сопоставление результатов соотношений разных степеней включения (влияния, вас-
сальной зависимости, инкорпорации с различным уровнем внутренней автономии или отсутствия тако-
вой) и установления их влияния на эволюцию культурно-конфессиональных процессов. Следует выде-
лять в каждом случае имперскую политику по отношению к конфессионально-культурному разнооб-
разию, а также местную (позже националистическую) реакцию на данную политику, с построением 
собственного «дискурса» относительно этно-культурной и этно-конфессиональной политики. 

Также, существенно и сопоставление имперских соперничеств в исследуемых регионах в плане 
динамики культурно-конфессионального разнообразия.  

Созданная веками этно-культурно-конфессиональная ситуация в Юго-Восточной Европе и в 
Кавказском регионе, в обоих случаях при существенном воздействии имперских импликаций весьма 
многообразна и зачастую противоречива. Оба региона являются колыбелью древних и богатейших 
культур и цивилизаций, влияние которых простирается далеко за границы очерченных ареалов. Веками 
накоплен опыт взаимодействия и сотрудничества различных культур и религий. Опыт этот, однако, 
отягощен и параллельной историей конфликтов, приведшей к накоплению взаимных исторических 
счетов, которые, несмотря на последующую мифологизацию, а порой и мистификацию, было бы 
наивным сбрасывать с учета при любых попытках гармонизации межэтнических и межрелигиозных 
отношений.  

В данном контексте сопоставительный анализ систем культурно-конфессиональных реалий ока-
жется особенно плодотворным, не только в академическом плане, но также и в практическом, при ре-
шении сложнейших проблем, с которым сталкиваются различные этно-культурные и религиозно-кон-
фессиональные сообщества Юго-Восточной Европы и Кавказа.  
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EMIL DRAGNEV 

SOUTH-EASTERN EUROPE AND CAUCASUS. ON COMPARATIVE HISTORY 
OF CULTURAL AND RELIGIOUS RELATIONS IN MULTIETHNIC 

 AND MULTICONFESSIONAL ENVIRONMENT 

Summary 

South-Eastern Europe, which is considered to be a civilization unity rather than a geographical community, 
has a lot in common in its historical development with Caucasus region. Similarity of their geographical and climate 
conditions, which is not the only common thing between these two regions, is, nevertheless, an important pre-
requisite for appropriateness of possible comparison. In fact, mountain landscape fragmentation mainly conditioned 
a range of close characteristics of historical and cultural processes.  

For example, evaluation of the role of geographical environment in the formation of specific conditions for 
development of Balkan region by Dmitry Obolensky, may be recognized by specialists in Caucasus region, and this 
is in some cases, with some reservations, quite natural.  

However, as we already mentioned it is not only the geographical similarities that allow us to do a comparative 
analysis based on historical and cultural processes. Both regions are connected by commonality of civilization 
contexts. Оrbis romanis, with all space and time variations includes both areas. Byzantine continuity enhances 
common civilization contextuality to which some special saturation is added by Christianity. Byzantine period is 
marked by intensification of interpenetration between the two regions.  

History of interrelations between Balkan and Caucasus regions is, undoubtedly, important and interesting topic 
for a research. New studies in the area will be based on rich historiography tradition. In the article there are given a 
number of examples of such interrelations, their representation in historiography and some perspectives in this 
direction.  
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Having underlined additional perspective of study of bilateral, and taking into consideration historical and 
cultural diversity of each region, actually multilateral relations between South-Eastern Europe and Caucasus, we 
will focus on the typological comparison which is, in our opinion, more fruitful in the framework of comparative 
history. Thus, it is possible to highlight a number of historical paradigms, among which imperial one is of special 
interest. 

Not concentrating on multiple definitions of empires, from antique to postmodernist, and already appearing 
post-postmodernist, and on their characteristics and evaluation, we will emphasize important and sometimes 
determining role of “imperial implications” in the history of regions compared. It should be noted that in both cases 
there is a range of many different insertions in imperial systems, from influences of different intensity to complete 
incorporations.  

Apart from inclusion in Greek-Roman systems, both regions are included in other imperial structures 
simultaneously (which replaced gradually Byzantine ones): in both cases those of Osman Empire, Iran in Caucasus 
case (along with which we note Arab and Mongolian periods), Habsburg Empire in South-Eastern Europe and 
Russian one in both cases again.  

It is interesting to compare inclusion analysis results (influence, vassal dependency, incorporation with and 
without incorporations) and their influence on evolution of cultural and confessional processes. In each case one 
should distinguish imperial policy towards cultural and confessional diversity and local (later nationalistic) reaction 
towards such a policy with constructing own discourse regarding ethno-cultural and ethno-confessional policies.  

It is also essential to compare imperial competitions in the areas studied in terms of dynamics of cultural and 
confessional diversity.  

Cultural and confessional situations built throughout centuries both in South-Eastern Europe and Caucasus 
regions are diverse and often controversial due to influence of imperial implications. Both regions are cradles of 
ancient and rich cultures and civilizations whose influence expands beyond their borders. There exist centuries-old 
experience of interaction and cooperation of different cultures and religions. This experience was burdened by 
simultaneous history of conflicts, which led to historical reckonings, which despite further mythologization and 
sometimes mystification would be naive to ignore at any attempt to harmonize interethnic and inter-religious 
relations.  

In the given context comparative analysis of cultural and confessional systems will prove to be fruitful not 
only academically but also practically in solving very complex problems with which different ethno-cultural and 
religious and confessional communities in South-Eastern Europe and Caucasus come across. 



civilizaciuri Ziebani 

 12

Рауф А. Гусейнов 

ПРОБЛЕМА АЗЕРБАЙДЖАНСТВА В ИСТОРИИ АЗЕРБАЙДЖАНА 

Настоящая тема непосредственно и органически связана с эволюцией взглядов на историю 
Азербайджана и его жителей, в том числе – на титульную нацию и более чем 20 национальных меньш-
инств. Вместе с тем сополагается с борьбой мнений и разными точками зрения, а также с направлени-
ями – все это создавало и продолжает быть причиной различных толкований истории страны и ее поли-
этничного населения, взаимоотношений с ближним и дальным зарубежьем.  

С перечисленными положениями логически и закономерно соприкасаются основы азербайджан-
ства. Они – суть, красная нить истории Азербайджана, ибо являются началом и базисом принципов 
государственности, этно-конфессиональных проблем, национальной символики и атрибутики. Основы 
азербайджанства включают в себя и такие стержневые дефиниции, как национальная идея – идеология 
– политика. 

Современная историография Азербайджана берет свое начало с середины XIX века. Ее важной 
отличительной особенностью с тех пор и по сей день является светскость. Вместе с тем, эта исто-
риография в период с середины XIX века по начало XXI столетия прошла непростой, тернистый путь и 
состоит из нескольких ключевых этапов. 

Рассматривая их, я буду говорить лишь о наших внутренних проблемах в сфере истории, не затра-
гивая те, что имеют касательство до спорных сюжетов и вопросов, интерпретация которых выходит за 
пределы Азербайджана. 

Первый этап (середина XIX – начало ХХ веков) имел лейтмотивом стремление донести до чита-
теля деяния прошлого, как основы азербайджанства, в качестве руководства и назидания будущему, 
привить этому читателю интерес к своей земле и истории, языку и культуре, соблюдая беспристрас-
тность и обратив внимание на то, что весь род человеческий представляет собой одно семейство, а шар 
земной – общее отечество.  

Эта принципиальная схема, предложенная основоположником современной историографии исто-
рии Азербайджана А.А.Бакихановым в середине XIX века, остается ключевой позицией для объектив-
ных и подлинных историков страны. 

Второй этап (1920-1930-е годы) пришелся на становление и начальный этап советской власти. 
Еще живы были воспоминания о независимости страны в 1918-1920 годах, что дало о себе знать на 
втором этапе. Тогда наметились два взгляда на историю Азербайджана. Первый повел часть историков 
в «южном направлении»: в одном из своих выступлений 30-х годов ХХ века «вождь всех времен и 
народов» Сталин обмолвился о том, что предками азербайджанцев являются ираноязычные мидяне. 
Второй взгляд повел другую часть историков в «восточном направлении»: они стали искать корни 
азербайджанцев в тюркском мире. Однако, стремление того же вождя оторвать тюркоязычные народы 
СССР от Турции привели в Советском Союзе к борьбе с пантюркизмом, а заодно с надуманным наци-
онализмом. На дворе стоял 1937 год и вовсю свирепствовала советско-коммунистическая машина реп-
рессий, жернова которой перемололи не только местных пантюркистов, но заодно цвет национальной 
интеллигенции, в том числе историков. Одновременно в 1935 году в СССР началось решительное 
наступление на историческую науку. Главной целью являлось «огосударствление» памяти о прошлом. 
История стала «служанкой» советской партийно-государственной системы. Так появилась серия работ, 
бывших панегириком Сталину, которого объявили «основателем и организатором большевистского 
движения на Кавказе». В 1935 году Сталин опубликовал свои «Заметки» об учебниках истории, что 
положило начало фундаментальному пересмотру истории отношений России с нерусскими народами. 
Вместе с тем, его заметки стали базисом «новой» исторической науки в СССР, в том числе в союзных 
республиках. В итоге историки, не принявшие эти «постулаты и аргументацию вождя», оказались мар-
гиналами и подверглись, особенно сторонники тюркского и национального направлений, репрессиям 
1930-х и последующих годов. 
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Поэтому на третьем этапе (1930-1950-ые годы) исследование истории Азербайджана пришлось 
начинать фактически с нуля. 

Этот этап ознаменовался доминированием иранского направления, когда старались связать исто-
рию Азербайджана с древней и средневековой историей Иранского географического пространства. Это 
удавалось относительно легко, так как тюркское направление было загнано в подполье. 

Четвертый этап (1960-1980-е годы) стал временем возврата на «тюркскую тропу» истории 
Азербайджана. Но ее сторонники были осторожны и старались пока широко не афишировать свои 
взгляды, ибо все еще действовала советско-коммунистическая система. Тем не менее, эпоха «перест-
ройки» позволила относительно более «вольно» излагать национальную историю. Тогда же стала мусси-
роваться идея «объединения Азербайджана», что в определенной степени взволновало руководство Ислам-
ской Республики Иран. Одновременно возрос интерес к собственному прошлому, к переосмыслению 
доперестроечного советского периода. Это повело к «вольностям» в трактовке истории. В итоге, на 
поверхность выступили негативные тенденции и взгляды. Так, появились различные и разнокалиберные 
«истории Азербайджана», в которых присутствуют кардинально противоположные концепции: то – 
проиранская, то – протюркская. Но нет еще изложения идеи самобытности народа и его подлинного 
исторического прошлого. Ибо до сих пор нет общепринятой концепции истории Азербайджана. 

Пятый этап (1980-1990-ые годы) ознаменовался почти полным доминированием тюркских идей 
и появлением значительного количества разношерстных публикаций по истории Азербайджана. Они 
напрямую и однозначно связали нашу страну, ее прошлое и настоящее с тюркским миром. Дошло до 
того, что Азербайджан объявили одной из прародин тюрок, а огузский героический этнос «Китаб Де-
дем Коркуд» принадлежащий вообще тюркским народам Центральной и Малой Азии, Кавказа и Алтая, 
объявили «азербайджанским». При этом напрочь абстрагировались от следующих базовых положений: 
• От фундаментальных трудов мировой тюркологии, ибо они противоречили идеям доморощенных 

«специалистов»; 
• Не принимали во внимание тот факт, что сама дефиниция тюрк появилась лишь в V веке н.э., в то 

время как Азербайджан, по сведениям античных авторов, задолго до того стал известен как 
страна, населенная автохтонами, чьи язык и культура были кавказскими; 

• Первое государство в Азербайджане – Маннейское царство - существовало в IX-VII веках до н.э., 
тогда как в тюркском мире первые государственные структуры появились только столетия спустя; 

• Нет оснований, чтобы напрямую связать старейший – раннесредневековой – огузский героичес-
кий эпос «Китаб Дедем Коркуд» с Азербайджаном. Это не выдерживает серьезной критики, ибо в 
нем описана эпоха «военной демократии», в то время как в нашей стране уже во времена антич-
ности существовала собственная развитая государственность с ее важнейшими атрибутами. 
Шестой этап (с 1990-х годов по наши дни) проходит, пока что, под знаком все той же тюркской 

доминанты. Тем более, что после 1991 года исчез контроль Москвы, и независимая Азербайджанская 
Республика «сама себе хозяйка». Но вместе с тем с начала 1990-х годов наметилась борьба между дву-
мя концепциями истории страны: пантюркистской и панисламистской. Это стало следствием «Чер-
ного января» 1990 года. Однако, в конечном итоге, перевес оказался на стороне пантюркистов. Тем не 
менее, в принципе, эта борьба продолжается «на Олимпе». Народ же озабочен своими социальными 
проблемами. Поэтому можно констатировать, что идея единства тюркского мира несет, в себе скорее, 
пропагандистский, даже академический, характер. Но идеи пантюркизма постепенно овладевают 
титульной нацией: во-первых, через учебники и публикации по истории Азербайджана и благодаря 
СМИ; во-вторых, как ответная реакция на попытки некоторых национальных меньшинств отколоться 
от Азербайджана; в-третьих, как стремление противостоять давлению извне; в-четвертых, возможно, 
потому, что ныне дефиниция азербайджанцы воспринимается неоднозначно. 

С 1936 по 1991 годы эта дефиниция означала тех, кто принадлежал к титульному этносу и кото-
рых до того именовали «тюрками». После 1991 года, когда на постсоветском пространстве пошел про-
цесс возврата к «своим корням», национальные меньшинства стали именовать себя по своим этнони-
мам, а титульная нация назвала себя на официальном уровне «тюрками» или «тюрками – азери». Тогда 
же все население страны объявили «азербайджанцами», то есть жителями азербайджанской земли. 
Однако, не все согласны с подобной новационной метаморфозой, что также способствовало процессу 
разбегания по «этническим квартирам». 
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Дальше _ больше: ныне со стороны некоторых национальных меньшинств имеют место попытки 
«воссоединения» со своими соплеменниками за кордоном. Этот процесс наблюдается среди лезгин, 
аварцев, талышей Азербайджана. 

Шестой этап стал в огромной степени шоковым для историков, занимавшихся исследованием 
советского периода. Им приходится теперь кардинально переписывать свои же труды, посвященные 
НЭПу, сталинским пятилеткам, индустриализации, коллективизации, истории КПСС и ее отрядов, 
лидерам СССР и союзных республик. Им пришлось поступить на «горло собственной песне». 

Перечисленные этапы свидетельствуют о многом. Во-первых, о том, что до сих пор нет устояв-
шихся взглядов на историю Азербайджана. Вот почему, каждый, кто имеет финансовую возможность, 
сам, либо услугами нанятого «негра» создает и издает свою версию истории страны. Во-вторых, как 
следствие этого, появилось и даже возобладало стремление таких горе-историков провозглашать и 
навязывать обществу собственное видение истории своего народа. В-третьих, немалую роль играет 
такая «мелочь», как некачественные русские переводы учебников «Истории Азербайджана». Это – 
следствие не отсутствия квалифицированных русскоязычных историков, а стремление соответст-
вующих структур, в том числе Министерства образования, сэкономить на переводчиках. В четвертых, 
постсоветское руководство Азербайджана после 1993 года индифферентно относится к различным 
версиям истории страны и основ азербайджанства. Его не волнует то, как, кто и почему занят этими 
важными идеологическими, воспитательными и образовательными проблемами. А они, эти проблемы, 
имеют влияние на умы граждан. И если в их изложении и интерпретации налицо разнобой, то такой же 
разброд наблюдается и в обществе. В-пятых, немалую лепту вносит в ситуацию академический корпус, 
который способствует процессу полного перекраивания истории Азербайджана на «тюркский лад». В-
шестых, и это – одна из важнейших причин, - отсутствуют такие главнейшие стержни, как концепции 
истории Азербайджана, национальной политики и основ азербайджанства. Только они позволят твердо 
и однозначно изложить базовые положения истории страны и морально-идеологического кредо об-
щества. Имеются в виду проблемы территории и этноса, государственности и религии, самосознания и 
самоидентификации, менталитета и архетипичности, материальной и духовной культуры, полиэтни-
ческой и национальной идеи-идеологии-политики. 

В заключение отмечу, что, говоря о базисных устоях истории Азербайджана, следует всегда иметь 
в виду основы азербайджанства, суть которого заключается в политико-правовых и этно-исторических 
аспектах, закономерно совпадающих с концепцией истории страны. Вместе с тем, основы азербайд-
жанства приоритетны в таких проблемах, как этническая ассимиляция и демографические процессы; 
миграции и диаспора; сложности в этно-лингвистической и этно-конфессиональной, этно-политичес-
кой сферах; видение страны в зеркале полиэтничности; религиозная политика; национальные мень-
шинства и проблемы автономии; общее и особенное в национальной сфере; национальная символика и 
атрибутика; взаимоотношения титульного этноса с национальными меньшинствами; сецессионные 
движения; традиционные и нетрадиционные конфессиональные течения и взаимоотношения между 
ними; разработка национальной идеи-идеологии-политики. 

RAUF A. HUSEINOV 

BEING AZERBAIJANIAN – AS REFLECTED IN HISTORY OF AZERBAIJAN 

Summary 

The problem is tightly related with the development of various viewpoints about the history of Azerbaijan and 
its inhabitants – be it titular nation or the national minorities, counting more than twenty diverse local ethnic groups. 
Abovementioned fact serves as a basis for diverse interpretation of the history of country, its multiethnic population 
and relations with neighbors.  

The fact had created and still is a reason for diverse interpretations of the history of Azerbaijan, its multiethnic 
population and its relationship with near and far abroad.  

The issue of being Azerbaijanian forming the essence of the history of Azerbaijan, serves as a core principle of 
statehood, ethno-confessional issues and national symbols or characters. 
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The modern historiography of Azerbaijan traces it roots back to the 50’s of the 19th century. Started from this 
period, its peculiar characteristic is its secular character. At the same time, historiography of Azerbaijan, between 
the 50’s of the 19th century and beginning of the 21st century, had undergone the way full of difficulties and 
hardships, which can be cut into several foundational phases.  

First Phase (middle of the 19th – beginning of the 20th century) aimed at taking to the reader the deeds of past, 
as a basis for being Azerbaijanian, serving for causing interest in the reader towards his history and mission, towards 
his language and culture. It was impartial, stressing the unity of Homo Sapiens and the sharing of the sole homeland 
by them – earth.  

Second Phase (1920-1930’s) – the period of imposing and formation of the Soviet rule. During this period the 
two viewpoints concerning the history of Azerbaijan were formed. According to the first one, a group of historians 
were looked at “the south”, seeing Iranian Midians as their ancestors. While another viewpoint, stressing “the 
eastern” roots of their origins, saw their roots in Turkish world.  

Third Phase (1930-1950’s) – domination of Iranian dimension in the historiography aimed at connecting the 
history of Azerbaijan to the ancient period and the Middle Ages of Iranian geographic space. The formation and 
development of the third phase turned out to be an easy task, as it was accompanied with the repressions of the 30’s, 
thus pushing Turkish line underground.  

Fourth Phase (1960-1980’s) – return back towards the Turkish dimension in the history of Azerbaijan. The 
adherents of this line were cautious, trying not to publicize their viewpoints, as the Soviet-Communist system was 
still existed. On the other hand, Perestroika brought a chance to “freely interpret and depict” the national history. 
This was the time, when the idea of the “unification of Azerbaijan” was massively spread, to some extent making 
nervous the government of Islamic Republic of Iran.  

Fifth Phase (1980-1990’s) – was characterized with total domination of Turkish ideas and the spread of great 
deal of diverse publications about the history of Azerbaijan. They were directly and unilaterally connecting our 
country, both – the past and the present – with Turkish world.  

Sixth Phase (started from 1990’s up to the current period) is characterized with Turkish domination so far. 
Mostly, the struggle for its maintenance is still underway. We could say, the idea of the unity of the Turkish world is 
even propagated, with significant academic support. The titular nation is constantly influenced by the idea of 
patriotism: firstly, through textbooks and publications about Azerbaijan and thanks to mass-media; On the other 
hand, various attempts from the side of national minorities to detach from Azerbaijan, plays no secondary role in 
this process. The other two factors contributing to the process are: aspiration towards shielding from external force; 
and the last one – nowadays, the concept of Azerbaijan has divergent understandings.  

From 1936 up to 1991 the definition designated belonging to the titular nation and who before that were called 
as Turks. After 1991, when the whole post-Soviet space was shrewd by the process of returning to “the roots”, 
national minorities started to designate themselves referring to their ethnic origins, while the titular nation started to 
call officially itself as “Turks” or “Turkish-Azeri”. Thus, all inhabitants of the country were called as “Azerbaija-
nians”, i.e. inhabitants of Azerbaijanian lands. Still, such innovative metamorphosis was not all accepted, contribu-
ting to avoid the process of formation of “ethnic blocks”.  

The importance of all above listed stage are obvious, highlighting the fact, that substantial viewpoint about the 
history of Azerbaijan is not formed yet. On the other hand, as a result of this, a part of historians have exacerbated 
their attempts to influence over the society through their viewpoints and perception of history. Thirdly, law quality 
of Russian translations of textbooks of “The History of Azerbaijan” play no the last role in the process. The 
indifferent stance towards the history of the country and roots of Being Azerbaijanian after 1993 could be termed as 
the fourth aspect of the abovementioned process. The fifth aspect could be the role of academicians in turning the 
history of Azerbaijan towards the extreme “Turkish mode”. And the last character – being the most important one – 
is the absence of the conception of the history of Azerbaijan, the absence of national policy and the core traits 
determining the essence of being Azerbaijanian. Only the last factors contribute to make the foundational principles 
of the history of country and to form the moral-ideological credo of society. 
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Hamlet L. Petrosyan 

ON TWO MAIN SYMBOLS OF ARMENIAN IDENTITY: 
THE SACRED MOUNTAIN AND PARADISE LOST:  

OLD IMAGES AND CONTEMPORARY MANIFESTATIONS 

It should be stressed that this paper will not discuss in any form the historical validity of the Great Flood 
or the Descent of the Ark or the Paradise. My aim is more specific: to point out when and under what 
circumstances throughout the Armenian history and today the images of Great Flood, the Descent of the Ark 
or the Paradise were formed and developed, and what preliminary conclusions can be made on the basis of the 
provided historical and iconographical comparative analysis. 

The history of Armenians passed in a land of high mountains covered with snow and lowland valleys 
where vineyards flourish. These extremes of nature and culture as well have shaped the living conditions for 
Armenians and the systems of thought they developed to describe the world. They have created the two main 
symbols of Armenian identity: the garden-vineyard and the sacred mountain with its various images.  

As it is well known, according to The Bible the Ark of Noah “rested in the seventh month, on the 
seventeenth day of the month, upon the mountains of Ararat" (Genesis 8.4). At the time when the Bible was 
being translated into Armenian in the 5th century, the domain of the Armenian kingdom in the central plain of 
the highland was called Ayrarat which almost sounds the same as Biblical Ararat, but the double-peaked 
mountain rising from the plain was called Masis and had another mythical sacred image. Most Armenian 
historians before 11-12th centuries accepted the generally held Christian opinion of the time that Biblical 
Ararat was located in Korduq (Corduene), the southernmost province of Armenia.  

From ancient times the highest peak of Masis had been considered particularly sacred. It was defined as 
Azatn Masis, which had three meanings in old Armenian, "holy", "high-born", and "free." His first 
iconographical image one could find in the copper coins issued in the 2nd century A.D. in Artaxata, the capital 
of Armenia (Vardanyan 2004: 242-252). According to popular beliefs and myths it was on this peak that the 
sun went to rest every night, that Armenian heroes were born, and that the divine heroes and protectors of 
kings, the kadjs, made their homes. It was said that the mountain could be circled at its base in three days and 
ascended in seven days. But there was a taboo in the Middle Ages against climbing the peak.  

It appears that the peak was in fact climbed at least once. According to legend, during the early days of 
Christianity in the 4th century A.D. king Trdat climbed the mountain in seven days and, as the Armenian 
forefather Hayk had done, brought down eight stones to put in the foundations of new churches and chapels 
(Agatangelos 1914: 390).  

While the peak of Masis-Ararat was considered holy, the foot of the mountain, identified with the 
kingdom of snakes and dragons, was considered to be the dwelling place of the dragonlike offspring of 
Azhdahak, the god-king of the Media. This perception was amplified by the unusual location of a crater near 
the peak of this volcanic mountain and by the fact that the crater shook and emitted gases and smoke during 
earthquakes. The crater is popularly called the abyss of Masis. Legend tells us that Queen Satenik helped the 
dragon-like creatures of the mountain plot against King Artashes, but that her intent was foiled by their son 
Prince Artavazd who defeated the creatures in combat. However, it seems Artavazd had some dragon-like 
characteristics of his own along with heroic ones; an epic song explains that the real prince was kidnapped 
from his cradle by dragons who replaced him with one of their cubs. The legend goes on to say that the 
dragonish character of Artavazd also brought him into opposition with his father. The King Artashes 
responded by placing a curse on his son, and had the kadjs imprison and chain him in one of the caves of 
Masis-Ararat. While two devoted dogs constantly gnawed at his chains to free him, the village smiths of 
Armenia strengthened the chains again each Sunday by striking three blows on their anvils (Khorenatsi 1913: 
83,176,180-181,191-192). In the 19th century, elderly women maintained the ancient belief and fear that the 
time would come when Artavazd would be freed to rule over the world. 
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 Two rivers run down the slopes of Masis-Ararat. One that descends from its peak is called the Gino Get 
(Wine River); the other, that originates in the crater, is called the Sev Djur (Black Water). The banks of the 
Wine river and the lower slopes of the mountain were described in legend as an ideal place to live. It was here 
that Prince Artavazd spent his earthly life happily hunting wild donkeys and boars. It was here that the first 
settlement, called Akori, was built, the first vineyard was planted (later called Noah's), and an inexhaustible 
spring of healing water was discovered (later named for St. Hakob). According to medieval medical treatises a 
magical gold-giving flower grew near Akori, called the "Flower of Blood." It was very difficult to pick this 
fabled flower because it "splashed blood that striped off any skin it touched" (Alishan 1890: 468). The 
semantic elements used to describe the slopes of Masis-Ararat suggest it was an ideal garden-world for human 
beings: it had a river of wine, a place to hunt, a vineyard, an inexhaustible spring, and a flower that, however 
dangerous, gave gold. 

 The mountain, thus, has three parts; its peak was perceived as the divine and heavenly sphere, its foot as 
the dark underworld of dragons; and the middle part as the ideal world where people live. This three-part 
symbolic construct is replicated in many areas of Armenian life. In myth the hierarchy ranges from god to 
king-hero to dragon; in the social structure it ranges from father to son to wife-mother; in the historical-
political sense the hierarchy was between Armenians, as it was between King Artashes and Azhdahak's 
offsprings. The three parts that represent the three spheres of the universe are separate yet inseparable; they are 
always connected in a mutual relationship that gives life its meaning and history its dynamic force. The legend 
of Prince Artavazd running between the heavens, the underworld and the human world inbetween, provides the 
dynamic element that links the three spheres. Artavazd is both hero and dragon; he fights against both upper 
and lower worlds. He was presented at the beginning of times and will also be present at the end of times. 

In folklore the Sacred Mountain was at times viewed as a creative force, as a child-bearing mother. 
According a myth the mother of Armenians gave birth to her heroic sons on the high peak of this mountain, 
and that a taboo forbade climbing the peak. While the taboo was an expression of earlier beliefs and possibly a 
warning against incest, legends developed later to explain it. According to one such legend, when the sister 
mountains, Masis and Aragatz, the second high peak of Highland, argued about who is the tallest and most 
beautiful, they cursed each other. Aragatz said: "Let nobody in this world climb your crest..." (Ghanalanian: 
1969: 10-11). In 1255 a French monk, William Rubruk, who stayed some days at the foot of Masis-Ararat 
reported: "Many people attempted to climb this mountain, but nobody succeeded... This mountain seems to me 
not so high that people are unable to climb. An aged man gave a very logical explanation: 'Nobody', he said, 
'should ascend Masis, for it is the Mother of the World'" (Hakobian 1932: 18) When a German professor, 
Friedrich Parrot, accompanied by the famous Armenian writer Khachatur Abovian, ascended Mt. Ararat in 
1829, Armenian church officials refused to believe this had happened although the climbers presented a 
detailed report of their ascent (Alishan 1890: 456) And, upon hearing of this ascent to the peak of Masis-
Ararat, a high ranking clergyman claimed that "whoever tries to ascend the peak of Masis wishes to tire the 
womb of the mother of all mankind in a dragonish mode" (Taghiadian 1847: 164). 

However, when European Crusaders began their attempt to free the Holy Land of Palestine in the late 11th 
century, a legend based on hope sprang up among Armenians that they would also obtain their salvation from the 
west. Having been pushed hither and yon by peoples overrunning their lands from the East, Armenians set their 
minds and dreams toward the West quite early. By the 12th century a legend was growing that, Nerses the Great, 
the head of Armenian Church in the 4th century had predicted that Armenians would lose their kingdom and 
undergo severe tortures by infidels, but that finally, by the end of the world they would find salvation from the 
Christian West (Hovhannissian 1957: 13-92). The "infidels" in this legend changed from Persians to Arabs to 
Mongols to Turks over the centuries to suit the changing situation; likewise the "rescuers" changed from Latins to 
Franks to Russians. But the idea that salvation would come from the Christian West remained steadfast. In this 
context Masis was identified with the mountain of the Bible that brought salvation from the flood and it was 
reasoned that Armenia, as well as Palestine, had to be saved because it was one of the centers of the Biblical 
world. From the 12th century on Catholic missionaries and travellers to the region returned to Europe with similar 
stories, confirming the mountain where the Ark landed stood in the heart of Armenia (Alishan 1890: 472). At the 
end of 12th century the relic of the Ark which according to a legend was given by God’s angel to Saint Hakob 
Mtsbnetsi was placed in the Airivanq monastery, nearby the saint spear. These two relics are still considered to be 
original treasures of the Armenian Apostolic Church.  
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During the later ages the legends about Noah continued to grow and become more detailed. They now 
related that Noah planted the first vine, built the first town on the slope of Masis and gave names to all the 
nearby places. These legends and activities merged with the general belief in the Christian world that Noah had 
descended from the Ark onto the mountain, establishing this site as the second cradle of humanity where the 
world had begun all over again. In this way the legend of Noah became an Armenian creation myth. The 
Syrian story of St. Hakob Mtzbnetsi and his search for the Ark in the Korduk mountains, known to Armenians 
since the 5th century, had been transferred to the Masis-Ararat mountain by the 12th century. By this time a 
spring on the mountain was named for St. Hakob and a church was built on its slopes. 

These legends attached special importance to a vineyard they claimed was planted by Noah on the 
Mountain's side. According to a vision of the 12th or 13th century the name of Akori, a village located on the 
slopes of Great Masis, means ark uri (I have planted a vine) because "coming out of the ark and descending 
the mountain Noah planted a vineyard there" (Tatevatsi 1993: 555). So the river Arax, which flows near Mt. 
Masis-Ararat through the Ayrarat plain, was identified in the 14th century with the river Gihon of Paradise. 
Some medieval authors even tried to find Pison, the fourth Biblical river, although there is not another large 
river in Armenia. Together the legends and visions gave rise to l4th century speculation that Armenia might be 
the land of the Lost Paradise and the second cradle of humanity.  

At the end of 17th century, the biblical scenes found in the saint Hakob Mtsbnetsi church in Qanaqer (part 
of nowadays Yerevan) included a scene of the saint getting a relic of the Ark. In this scene the Arc has landed 
on the top of Great Masis. When Armenia gained entrance into Russian politics in the 18th century, Masis-
Ararat became the nation's main symbol. A piece of the relic, cut from the one formed in the 12th century was 
sent from the patriarchal residence of the Holy Armenian Apostolic Church at Echmiadzin to Catherine II, 
Queen of Russia (1762-1796). As a result of the Russian-Persian wars in the beginning of the 19th century, 
Russia annexed the greater part of Eastern Armenia, including Mt. Masis-Ararat from Persia. The mountain 
became the symbol of these wars too, considered by both Armenians and Russians as wars of liberation. 
Masis-Ararat crowned with the Ark was depicted on the banner of the Armenian volunteer battalions and on 
Russian medals caste when Yerevan was liberated. In typical 19th century spirit, other images showed "Mother 
Armenia" grieving over her past, surrounded by Armenia's ruined capitals and neglected royal insignia with 
Masis-Ararat in the background. This image of a broken land was passed from hand to hand, and copied in 
weavings, embroideries and engravings. The Sacred Mountain continued in the early 20th century to be a 
much-loved subject of Armenian artisans appearing on cigarette boxes, utensils, and numerous adornments. 
The distinguished scholar of Armenian culture, Ghevond Alishan, wrote, "There is no name or place 
throughout Armenia more notable than this mountain and it must be considered the symbol of all Armenians" 
(Alishan 1890: 455). 

In 1920 as a result of Turkish military aggression the first Armenian Republic of 1918-1920 lost Masis-
Ararat along with other territories, and since the 1921 treaty between Turkey and Russia, Armenians have been 
physically separated from their Sacred Mountain. In spirit, of course, they are never completely separated from 
the mountain and its images have appeared constantly. It was depicted on the coats of arms of the three 
Armenian Republics of the 20th century, as it had been on the coat of arms of the Armenian province 
established by Russia in the 19th century. 

In the Soviet Armenia the name of the mountain was given to a village, a city, a region, enterprises and 
associations. But the very idea of a Biblical mountain had not developed further. Instead, for at least the last 
two decades one can see the usage of the name Ararat as a synonym for Armenia. This tendency grows more 
in the Western and especially US based armenology and art. For example, Michael Arlen’s book Passage to 
Ararat (Michael: 1975).  

Ronald G. Suny’s book Looking Toward Ararat or the Swedish film Back to Ararat (Suny, 1993) or 
Atom Egoian’s film Ararat. In all cases the authors used Ararat to mean Armenia.  

During the last fifteen years of independence the idea of the Biblical mountain or more specifically, a 
mountain of Noah’s Ark was further developed in Armenia. It appears that within the national politics the 
scenes of Descent of Noah’s Ark were frequently used and intensively demonstrated on various exposures. 
Thus, the scene of Noah's descent from Ararat is depicted on a golden coin issued by the Central Bank of the 
Republic of Armenia in 1999. During the World EXPO 2000 the visitors could see a pavilion of Armenia with 
a shape of Noah’s Ark. In 2001 Armenia celebrated the 1700th Anniversary of the adoption of Christianity as 
State religion. The first day of the celebration, organized by the state and the Church, started with a 
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performance on the main square of the capital of Armenia and the first stage of which was Noah’s descent 
from the Ararat. An exhibition of Armenian Christian culture opened on March 2, 2001 at the British Library 
called "Treasures of the Ark", etc. One of the largest media and publishing companies in Armenia is called 
“Noyan Tapan” (Noah’s Ark). 

While Noah’s descent and the idea of second cradle of humanity was reflected in the frame of state-
church-intellectual, the “garden” details of descent - planting the vine, making the wine, and drinking it by 
Noah, became important for Armenian producers seeking new markets. Thus, at the end of the 1980s, at the 
beginning of the National Movement, there was attempt to rename Armenian “cognac” (brandy) to Noyak (the 
drink of Noah), the main aim of this was finding new, alternative markets for Armenian brandy. The greatest 
Armenian brandy company is called Ararat, and one can find Noah’s Ark on the logo of that company. The 
wine-making industry, which developed rapidly in Armenia in recent years, also uses the image of the 
vineyard planted by Noah on the slopes of Ararat, to advertise Armenian wines. The spring water bottled in 
Armenia is called “Noy”, the producer of natural juice is also called by the name of Noah - “Noyan”.  

In parallel with this the Mountain continues to inspire theories and even ideologies, some of them 
scientific, some pseudo-scientific or fantastic. For example, one such theory claims that the bio-energy emitted 
from Mt. Ararat attracted UFOs in the late 1980s and brought Noah's ark to land on Mt. Ararat in earlier times 
(Tonakanyan 1999: 66-73). According to another theory, the Armenian Highland appeared from the water in 
the first stage of land formation process, so the “Armenian hypothesis” of the location of the biblical Paradise 
of Eden and descent of the Ark correspond to real events in the natural history of the world (Kamsarakan 1999: 
48-50) 

Shops, stalls and fairs in Yerevan are full of its images rendered in various mediums, techniques and 
styles. Images of Masis-Ararat are presented to visitors and taken as gifts to friends in foreign countries. The 
mountain is, in fact, Armenia's calling card. Masis-Ararat remains the sacred Mother mountain for Armenians, 
but while the mountain was traditionally inaccessible because of taboos, today it is inaccessible because of 
political reality. 

Thus, we can outline three stages in the forming and further development of the Sacred Mountain and 
Paradise Lost: 12-14th cc., 17-19th cc., the end of 20th-early 21st centuries. It’s important that these three 
stages appear as epochs of Armenia’s involvement into world politics. It can be stated that these symbols of 
national identity have been developed in particular during the periods of intensive globalisation efforts. Using 
contemporary terms we can say that the above mentioned symbols of national identity become a unique ID 
which not only confirms the identity, but also becomes acceptable by others. Particularly, the feature of 
acceptance stipulated the special direction of symbols of national identity towards external factors. 
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Мавджуда Юлдашева 

ПРОБЛЕМЫ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ И 
 МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА В ТАДЖИКИСТАНЕ 

Центральная Азия с незапамятных времен находится на стыке культур и религий. Благодаря 
своему географическому положению и богатому историческому наследию этот регион всегда играл 
существенную роль в распространении культурных, научных и религиозных идей между Востоком и 
Западом, Севером и Югом.  

В этой связи попытки интеллектуалов осмыслить место и роль общества, его производных, а так-
же индивида в отдельности на фоне хода развития современных процессов, применительно к условиям 
Центральноазиатского региона – это, без сомнения, значительный шаг к дальнейшему пониманию 
нами своего «я», в частности, и всех нас в целом. 

Регион Центральной Азии символичен также тем, что здесь вот уже несколько столетий царит дух 
таких величайших мыслителей и просветителей своего времени, как Ибн Сина, Аль-Фараби, Джелалед-
дин Руми, Навои, Баласагуни и многих других – уроженцев Центральной Азии, внесших неоценимый 
вклад в общую копилку человеческих знаний. 

Весьма примечательно, а для нас ценно и поучительно, что рассмотрение перспектив развития 
Центральноазиатского региона, именно в культурологическом аспекте уже имело место в ряде зару-
бежных стран, в частности, в 1997 году в Турции, по инициативе Глобального Форума. Это свидетельс-
твует о серьезности и актуальности рассматриваемой нами проблемы. 

Как известно, после распада СССР мир, в определенной степени, стал однополюсным. В то же 
время, глобальные исторические катаклизмы 1990-х годов привели к пониманию необходимости фор-
мирования многополюсной модели развития международных отношений. Разрушение крупной импе-
рии повлекло за собой непредвиденные последствия в социально-экономической жизни сотен милли-
онов людей, живущих в странах бывшего социалистического блока. Одновременно стало возрождаться 
национальное (этническое) и региональное самосознание, сопровождаемое во многих случаях рели-
гиозным ренессансом. 

Вместе с тем, эти процессы совпали с противоречивым взаимодействием двух тенденций: глоба-
лизацией и фрагментацией мирового развития. Первая из них, формируя глобальную информационную 
культуру, как одну из основных черт грядущей общечеловеческой цивилизации, одновременно создала 
сферы риска существованию культурного многообразия. Вторая тенденция, стимулируя рост нацио-
нального самосознания, вместе с тем таит опасность национальной самоизоляции и отчужденности. 

Баланс этих тенденций видится, на наш взгляд, в утверждении культуры мира и толерантности, 
как моста к торжеству демократических принципов в отношениях между индивидами, этносами, рели-
гиями, государствами, как путь к предотвращению конфликтов. Ведь не случайно грядущие 10 лет ХХI 
века провозглашены ООН и ЮНЕСКО десятилетиями толерантности, терпимости и взаимопонимания 
различных культур и цивилизаций. 

В свете вышесказанного, воскрешение исторической памяти – это веление жизни, зов не только 
прошлого, но и будущего. Следовательно, первым условием всякого прогресса для общества, так же 
как и для отдельной личности, является самопознание. 

Сегодня восстановление исторической связи времен очень важно как для народов Центральной 
Азии, в том числе и таджиков, так и для других народов. Процесс самопознания обязательно предпола-
гает соединение трех стадий социального времени: прошлого, настоящего и будущего. В этом аспекте 
идея необходимости возрождения Великого Шелкового пути в новых исторических условиях, нашед-
шая свое понимание не только в регионе, но и в других частях света – от Японии до Америки, предс-
тавляется закономерной и весьма своевременной. 
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Уникальность нашего региона заключается не только в том, что на протяжении всей своей исто-
рии он находится на стыке восточной и западной культур и цивилизаций, занимая особое место в их 
взаимном диалоге. Как известно, в Центральной Азии синтезировались элементы разных культур и 
цивилизаций: кочевой и земледельческой, греческой и тюркской, иранской и арабской, христианской и 
исламской. 

В период античности регион был активным субъектом эллинизации, сводившейся к армоничному 
синтезу античной и восточной систем, что привело к значительному расширению ойкумены и возрас-
танию в ней роли Центральной Азии. Регион Центральной Азии входил в могучие государства, по тер-
ритории которых проходили оживленные торговые пути, ведущие из Китая и Индии к Средиземному 
побережью и в страны Европы.  

В период средневековья народы региона поддерживали широкие связи с государствами Ближнего 
и Среднего востока, Южной Азии и Средиземноморья. Тогда для Центральной Азии были отчетливо 
характерны попытки создания единого культурно-исторического пространства. Однако в позднее сред-
невековье в развитии региона наблюдался определенный спад и застой вследствие монгольского 
нашествия, с одной стороны, и в результате великих географических открытий, с другой, приведших к 
обнаружению более коротких путей торговли из Китая и Индии в Европу. В связи с этим, естественно, 
упало значение традиционных торговых путей через Центральную Азию, и это стало одной из причин 
ее отсталости в последующем развитии. 

Исторический опыт свидетельствует о том, что расцвет духовной и материальной культуры здесь 
был обусловлен степенью вовлеченности в мировые процессы. Процессы же изоляции связаны с 
утратой в значительной степени роли моста между Востоком и Западом. 

Не открою тайны, если скажу, что издревле народы, населяющие Центральную Азию, отличались 
миролюбием и терпимостью друг к другу. Важной чертой, продемонстрированной выбором истории, 
стала также терпимость к другим культурам, способность к сосуществованию, взаимному обогащению 
и диалогу, вырабатывавшиеся в процессе разносторонних контактов между ними. 

Эти черты получили развитие и в советский период, который характеризуется тесным взаимо-
действием культур, усилением интеграционных процессов в рамках бывшего СССР, формированием 
общих элементов в образе жизни и образе мышления, единого духовно-культурного наследия периода 
советской эпохи. Ради исторической справедливости необходимо отметить, что данные элементы мы 
рассматриваем как позитивное наследие, на котором зиждется основа открытости наших государств ко 
всем формам интеграции и взаимообогащения. 

Вместе с тем, мы вполне осознаем, что в тот период была допущена серьезная деформация куль-
турного развития этносов. Демократизация общественной жизни в постсоветский период вызвала бур-
ный подъем национальных движений, направленных на возрождение национальных культур и форми-
рование национальной государственности. 

При этом, народы и руководители Центральноазиатских государств оказались на высоте своей 
исторической ответственности, и развитие пошло, в целом, в цивилизованном русле. А известные 
события в Таджикистане, к сожалению, стали трагическим исключением. 

Из сказанного следует вывод о том, что предшествующая история народов региона свидетельс-
твует о наличии у них вековых традиций, которые при соответствующих условиях сделают реальной 
повседневную практику общения на основе принципов культуры мира и толерантности. 

После обретения национальной независимости Таджикистану пришлось решать ряд проблем, свя-
занных с экономическими и геополитическими реалиями, которые возникли после распада Советского 
Союза. 

Важное значение для современного Таджикистана играет методологическое осмысление тех про-
цессов, которые происходят как в социально-политической, так и в культурных сферах. Прежде всего, 
это связано с нарастающим интересом таджикских исследователей, которые пытаются осмыслить и 
обобщить эти процессы исходя из существующей реальности. 

Сегодня произошел сдвиг от направления изучения проблем нации, этноса в сторону исследо-
вания новых социальных явлений, таких как национализм, этноцентризм, идентичность и т.п. 

Исследование проблем, связанных с анализом опыта межтаджикского мирного договора, а также 
поиски баланса между религиозными и светскими направлениями в Таджикистане, показывает, что 
данные проблемы еще недостаточно изучены. 
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Также недостаточно разработана методологическая часть, связанная с исследованием теоретичес-
ких подходов применительно к контексту Центральной Азии, в частности к Таджикистану, относитель-
но исследования таких социальных явлений как местничество, регионализм, национализм, этноцент-
ризм и конфессионализм. 

Сегодня ведутся разработки по созданию целостной концептуальной работы о таджикской иден-
тичности и ее влиянии на ход государственного строительства в Таджикистане, включающей в себя 
методологический, исторический, социально-политический и социально-философский аспекты. 

Современные дилеммы таджикской идентичности связаны с религиозным вопросом. Нацио-
нализм, регионализм и этноцентризм стали в Центральной Азии первыми формами, на которых начали 
образовываться нации и идеологические платформы республик Центральной Азии. Свою идентичность 
страны центрально-азиатского региона стали искать в историческом прошлом. Причем каждая из рес-
публик ориентировалась на тезис: чем древнее ее культура, традиции и государственность, тем более 
она обладает легитимностью на свое существование, тем более она является достойной. Все это напо-
минает средневековые средства доказательства того, что тот предмет является истинным, который бли-
же находится к своему источнику. Это создает условия для проявления такого фактора, как синхрони-
зация действий и аргументов, как национализма, так и исламизма, который также обращается к прош-
лому, «золотому» своему веку. Это создает прекрасную почву для объединения ислама и государства. 
Средства одни и те же, а цели разные. Нации обращаются к своему прошлому, чтобы приблизить к 
нему настоящее, тогда как фундаменталисты обращаются к прошлому, чтобы прошлое приблизить к 
настоящему. Эссенциализм становится той органической формой, которая создает предпосылки для их 
объединения. 

Вышеизложенное находит подтверждение в предпосылках к историческому контексту идентич-
ности. Исторические события показывают, что Центральная Азия с VI века до н.э. и до ХI века н.э. бы-
ла заселена оседлыми народами, такими как согдийцы и хорезмийцы. Активное включение тюркских 
народов в процесс массовой миграции в земледельческие области Центральной Азии начинается с ХI 
века. При этом, как уже было отмечено, по территории Центральной Азии проходил Шелковый путь, 
который создавал условия для встречи различных цивилизаций в данном пространстве. Культурный 
обмен идеями проходил не только между земледельческими народами Центральной Азии. Поток 
различных идей из Китая в Римскую империю и обратно создавал уникальный обмен не только идеями 
и культурными ценностями, но и различными укладами жизни, что отразилось в культуре данного 
региона. Специфическая культура Центральной Азии даже сегодня сохраняет следы сосуществования 
многообразных культурных форм и традиций по всей территории. 

Идентичность есть параметр сознания, включающий в себя как рассудочные, так и нерассудочные 
уровни, фиксирующие отождествление субъекта или группы с важными социокультурными и полити-
ческими событиями рода, этноса и нации, закрепленные в ритуалах, мифах, что ведет к установлению 
моделей для социального действия. В этой связи, необходимо рассматривать такие важные параметры 
этноса и нации, как этнопсихологические и ментальные характеристики. 

Таджикская идентичность включает такие ее измерения как: доисламское, таджикско-персидское 
и советское. Вопрос о связи таджикской идентичности с мусульманской идентичностью в настоящее 
время широко обсуждается. 

Настолько религиозная идентичность может быть препятствием для таджикского государства в 
конструировании национальной идентичности таджиков, является до сих пор открытым вопросом. До 
сегодняшнего времени государство старается сохранить баланс между собственно национальными и 
религиозными ценностями. 

Мы полагаем, что поиск формы сосуществования этих пластов будет наиболее эффективным для 
заложения основ таджикской идентичности. 

Центральная Азия обладает огромным культурным потенциалом сопротивления по отношению к 
различным радикальным движениям как политического, так и религиозного характера. Этот потенциал 
содержится не только в культурной системе Центральной Азии, но и в разнообразии форм интерпрета-
ции ислама. Здесь подразумевается ислам не только в сугубо религиозном понимании – в смысле прак-
тического ислама, но, главным образом, в форме мусульманской культуры. Причем традиции в рели-
гии в центральной Азии прекрасно сосуществуют между собой. Многие из этих форм стали частью 
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национальной идентичности. Несмотря на существование идеологических барьеров между Таджикис-
таном и Узбекистаном, народы, живущие там, свободно разговаривают на обоих языках, что прослежи-
вается также и при исполнении религиозных обрядов. Многие традиционные религиозные формы в 
Таджикистане и Узбекистане, к примеру, буби отун, сутухчи используют в своих обрядах одновре-
менно таджикский, узбекский и арабский языки. Так же как и в Казахстане шаманы, корыпкеры – ясно-
видцы и аулие (святые) используют в своих обрядах не только казахский, но и арабский язык. Переход 
от одной культурной системы к другой не представляет для них трудностей. Многие традиционные 
культурные компоненты иногда так сплетаются с религиозными, что трудно определить, где завер-
шается традиция и начинается религия. 

Одним из показателей потенциала плюралистической системы Республики Таджикистан является, 
на мой взгляд, национальный символ страны Исмоил Сомони. И это связано с некоторыми причинами. 

Во-первых, в этот исторический период прекрасно сосуществовали светское и религиозное миро-
воззрения. 

Во-вторых, во время его правления процветали наука, культура, при этом, свободно сосущест-
вовали такие религиозные конфессии, как мусульманская и христианская, зороастрийская и иудейская.  

И, наконец, по последним социологическим данным этот символ поддерживает 64,4% населения 
Таджикистана. 

Стоит отметить, что Конституция Республики Таджикистан заложила хорошую основу для разви-
тия плюралистической системы не только в политической, религиозной, но и в культурной жизни 
страны. Восьмая статья Конституции РТ гласит, что ни одна идеология не может иметь всеобщую 
законодательную силу и являться руководством для всех граждан страны, включая социальные, рели-
гиозные и политические группы. Конституция РТ базируется на принципах плюрализма.  

Культурный плюрализм в Таджикистане имеет исторический характер. Таджики испокон веков 
были культурными медиаторами в Центральной Азии. Именно через Центральную Азию в Китай при-
шел буддизм. Распространение ислама в Средней Азии также происходило через таджиков, при этом, 
ислам был адаптирован сквозь призму культурных особенностей местного населения. Неслучайно 
ислам в Центральной Азии носит в большей мере не практический, а культурный характер. Интерпре-
тация ислама очень часто исходит не от самой практики ислама, а от культурных и традиционных 
компонентов народов Средней Азии, которые были включены в орбиту исламской цивилизации.  

Сегодня Таджикистан испытывает достаточно серьезные внешние и внутренние угрозы, которые 
во многом проверяют прочность не столько политической системы, сколько культурной. Ведь именно 
от жизнеспособности культурной системы во многом зависит дальнейшее становление социальной и 
экономической жизни Таджикистана. Современная политическая ситуация как бы провоцирует Таджи-
кистан на изменение своей плюралистической системы на моническую. Радикализация политической 
жизни, которая наблюдается по всему миру, включая, конечно, и религиозную сферу, является самым 
серьезным вызовом для Таджикистана, и от того, как Таджикистан отреагирует на него, будет во мно-
гом, зависеть и его будущее развитие. 

Полагаю, что Таджикистан не сможет избежать борьбы, которая уже навязана многим странам 
мира, связанной с этнонационализмом, радикализацией религии, политики и т.д. Однако я считаю, что 
Таджикистан имеет достаточно сильный социальный капитал, чтобы справиться в этими вызовами и не 
отказаться от своей уже избранной стратегии, ориентированной на плюрализм, данный ему как исто-
рией, так и современностью. Культурный потенциал республики способен к трансформации радикаль-
ных религиозных и политических проектов в умеренные, как это уже произошло с Объединенной 
Таджикской Оппозицией в 1997 году, которая была трансформирована из ее радикальной формы в 
умеренную. В настоящее время ОТО вошла в правительственные структуры Таджикистана и совместно 
решает все наболевшие проблемы страны.  

Возможно, Таджикистан может быть способен, в силу своих исторических и культурных особен-
ностей, взять на себя миссию быть культурным шитом для Центральной Азии, и переводить любые 
радикальные проекты, которые приходят в Центрально-азиатский регион извне, в умеренные, моничес-
кую систему ценностей в плюралистическую, революцию в эволюцию, исключение в сосуществование 
и т.д. Думаю, что это создало бы самые благоприятные условия для Таджикистана, чтобы ответить на 
многие современные угрозы и вызовы ХХI века. 
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MAVJUDA YULDASHEVA 

THE PROBLEMS OF ETHNO-CULTURAL IDENTITY AND  
INTERCULTURAL DIALOGUE IN TAJIKISTAN 

Summary 

Problems of intercultural relations and dialogue of cultures are important for Tajikistan and the Central Asia, 
both from historical and modern points of view, due to their multinational, multi-confessional and multicultural 
essence. 

After attaining national independence, Tajikistan had to solve a number of problems connected with economic 
and geopolitical realities which had arisen after the disintegration of the Soviet Union. 

Methodological judgments of the processes taking place both in socio-political and cultural spheres have a 
great importance for modern Tajikistan. First of all it is connected with increasing interest of Tajik researchers 
trying to comprehend and generalize these processes through the prism of existing reality. 

Today the direction of interest has been shifted from the problems of nations and ethnic groups towards the 
new social phenomena such as nationalism, ethnocentrism, identity, etc. 

Researches of the experience of the Inter-Tajik peace treaty and also searching for balance between religious 
and secular directions in Tajikistan points to insufficient scientific inquiry of abovementioned problems.  

Theoretical and methodological approaches to a context of the Central Asia and Tajikistan in particular are not 
developed sufficiently. This is true in respect such social phenomena as regionalism, nationalism, ethnocentrism, 
etc. Researches in Tajik identity, state politics of its construction, including methodological, historical, sociopolitical 
and socio-philosophical aspects are carried out by contemporary Tajik scholars. 

Modern dilemmas of Tajik identity are connected with the problem of religion. The formation of nations and 
ideological platforms of the Central Asian republics have been based on nationalism, regionalism, and 
ethnocentrism. The problem of identity was the top issue for the peoples of the Central Asian region for centuries. 
Thus, each republic was guided by the following thesis: the more ancient their cultures, traditions and statehood are, 
the more legitimacy they have. All this reminds medieval mode which proves the subject to be true as close it stands 
to its source. The mode is the same but the purposes are different. The nations address to the past to bring the 
present nearer to it whereas fundamentalists address to the past to bring it nearer to the present. Essentialism 
becomes that organic form which creates preconditions for their association. 

The abovementioned finds confirmation in preconditions to a historical context of identity. History shows that 
Central Asia from the 6th century B.C. till the 11th century A.D. was populated with settled peoples such as Sogdians 
and Khorezmians. Active inclusion of Turkish peoples in the process of a massive migration in agricultural areas of 
the Central Asia began in the 11th century. A Silk Road through the territory of Central Asia also created conditions 
for a meeting of various civilizations in the region. Cultural exchange took place not only between agricultural 
peoples of the Central Asia. The stream of ideas, values and various ways of life moved from China to the Roman 
Empire and back creating a unique experience of cultural exchange. This process was reflected in the culture of the 
Central Asia region. 

Identity is the parameter of consciousness including both rational and irrational levels, fixing an identification 
of the subject or the group with important social, cultural and political events. Identity creates the models for the 
social behavior. Thus, one has to take into consideration important markers of identity such as ethno-psychological 
and mental characteristics. 

The Tajik identity is based on the characteristics of pre-Islamic, Tajik-Persian and Soviet periods. The 
question of correlation of the Tajik and Muslim identities now is widely discussed. 

Religious identity may become an obstacle for Tajik state on the way of forming of national identity. The state 
tries to keep balance between the national and religious values. We believe that the search for the form of 
coexistence of these dimensions will come to the most effective recommendations for grounding the basis of Tajik 
identity.  

We are examining the problems of identity by preparing specialists in the field of cultural studies at the 
UNESCO Chair in Intercultural Dialogue in the Modern World at the Russian-Tajik Slavonic University. 
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irakli CxaiZe 

nacionalizmis cnebis eTnosimbolisturi gageba: 
qarTuli magaliTi 

ukanasknel wlebSi mTel msoflioSi igrZnoba nacionalizmis Teoriuli sakiT-

xebiT daintereseba. es nacionalizmis fenomenis aSkara gamococxlebiT aris gamow-

veuli. mosazreba, rom nacionalizmi istorias bardeba da adgils globalizaciis 

process uTmobs, naadrevi da mcdari aRmoCnda. 80-iani wlebidan nacionalizmma axa-

li ZaliT iCina Tavi. aqedan gamomdinare, umniSvnelovanesia am fenomenis safuZvli-

ani gamokvleva. aRniSnuli mizezebis gamo, dasavlur, kerZod, britanul da ameri-

kul samecniero literaturaSi gamoCnda mravali Sroma, romlebSic axsnilia naci-

onalizmis arsi da tipebi, am fenomenis Casaxvisa da ganviTarebis faqtorebi, misi 

Taviseburebebi sxvadasxva regionsa da qveyanaSi, nacionalizmis roli Tanamedrove 

politikur, ekonomikur da socialur cxovrebaSi. 

gasul saukuneSi arsebuli sabWoTa ideologiis pirobebSi, msgavsi saxis kvle-

vebis Catareba, faqtobrivad, SeuZlebeli gaxldaT, rac, SeiZleba iTqvas, obieqturi 

mizezebiT iyo ganpirobebuli. rogorc istorikosi mariam CxartiSvili aRniSnavs, 

dRes marqsizmis gamoyeneba aRar aris qarTveli istorikosebisaTvis fataluri auci-

lebloba. survilis SemTxvevaSi maT SeuZliaT am meTodologias alternativa mou-

Zebnon (CxartiSvili 2005: 228). miuxedavad marqsizmis (ufro sworad, misi sabWouri 

variantis) kraxisa, Tanamedrove dasavluri Teoriuli mimdinareobebi, faqtobrivad, 

ar gamoiyeneba da qarTuli istoriuli xasiaTis kvlevebi Teoriuli safuZvlis ga-

reSea darCenili, an, Tu isev m. CxartiSvilis mosazrebas moviSveliebT, qarTveli 

mkvlevrebi gaucnobiereblad rCebian marqsizmis tyveobaSi. mecnieri, vfiqrob, savse-

biT marTebulad saubrobs meTodologiuri problemebis Sesaxeb: `miuxedavad imisa, 

rom arsebobs Zalian bevri konkretuli xasiaTis gamokvleva da daskvna, rogorc 

wesi, isini ar arian saTanadod konteqstualizebuli, ar xdeba mopovebuli faqtebis 

zogadsociologiuri mimarTebebis da ganzomilebebis fiqsireba; ar arsebobs isto-

riuli da kulturuli rekonstruqciis araviTari meTodologiuri koncefcia, ara-

viTari Teoriuli CarCo. am mizeziT ver poulobs saqarTvelos istoriis faqtebi 

asaxvas kacobriobis istoriaSi~ (smiTi 2004: 5)1.  

 maTi dasavleli kolegebisagan qarTveli mecnierebis xangrZlivi izolaciiT ga-

mowveul problemebze saubrobs cnobili ingliseli mkvlevari entoni d. smiTi sakuTa-

ri naSromis qarTuli gamocemis winasityvaobaSi: `saqarTvelo, rogorc uZvelesi kul-

turisa da tradiciebis qveyana, yovelTvis ipyrobda dasavleli mecnierebis yuradRe-

bas. Tanamedrove saqarTveloc maTi interesis sagans warmoadgens, Tumca informacia, 

romlis moZiebac SeiZleba Sesabamis literaturaSi, jer kidev Zalzed mwiria. Temebi, 

romelTa garSemoc, Cveulebriv, Tavs iyris istoriuli aRwerilobani da ganzogade-

bani, zogjer imedgacruebas iwvevs, radgan maTSi ar aris gaTvaliswinebuli Tanamed-

rove socialuri mecnierebebis Teoriuli miRwevebi. yovelive es xels uSlis am 

qveynis umdidresi istoriuli memkvidreobis Rrma wvdomas~ (smiTi 2004: 15). 

naSromSi warmogidgenT nacionalizmis cnebis smiTiseul ganmartebas da Sevec-
debiT am ganmartebis qarTuli magaliTiT axsnas. entoni smiTi nacionalizmis erT-

                                                 
1 mariam CxartiSvilis mosazrebebi ix. entoni d. smiTis wignis – `nacionalizmi Teoria, ideo-
logia, istoria~ – mTargmnelis winasityvaobaSi. 
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erTi yvelaze gavleniani Teoriis, eTnosimbolizmis fuZemdebelia. Sesabamisad, aR-

niSnuli cnebis miseuli ganmartebis gamoyeneba kvlevis Teoriul safuZvlad saqar-

Tvelos istoriis zogierTi faqtis eTnosimbolizmis WrilSi ganxilvis SesaZleb-
lobas mogvcems. mokled SevexoT eTnosimbolizmis arss.  

nacionalizmis eTnosimbolisturi paradigma Tvlis, rom Tanamedrove erebi ma-

Ti Soreuli `oreulebisagan~ _ eTnosebisagan Camoyalibda (Smith 1993: 11). eTnosimbo-
listebs miuReblad miaCniaT erebis mTlianad axali periodis fenomenad warmosaxva 

da eris istoriaSi garkveuli eTnikuri erTobis rolis ugulebelyofa. eTnosimbo-
lizmi mWidrod akavSirebs Tanamedrove erebs maT eTnosocialur winaprebTan. smi-

Tis mTavari Tezisis mixedviT, Tanamedrove erebis arsis gageba SeuZlebelia maTi 

eTnikuri warsulisa da istoriis Seswavlis gareSe. nacionalizmis formirebis sa-
fuZveli is eTnikuri erTobaa, romlis tradiciebisa da memkvidreobis safuZvelze 

xdeba Tanamedrove eris Camoyalibeba, romelsac smiTi modernul fenomenad miiCnevs.  

smiTis azriT, nacionalizmi aris `ideologiuri moZraoba im mosaxleobis avto-
nomiurobis, erTianobis da identobis miRweva-SenarCunebisaTvis, romelic misi zogi-

erTi wevris mier ganixileba rogorc arsebuli an potenciuri `nacia~ (smiTi 2004: 31).  

warmodgenili Teoriuli debuleba XIX saukunis 60-70 wlebis saqarTvelos is-
toriidan moxmobili empiriuli masalis safuZvelze sainteresod vlindeba da zo-

gierTi bundovani sakiTxis ukeT gaazrebis SesaZleblobas gvaZlevs.  

XIX saukunis 60-iani wlebidan saqarTveloSi dawyebuli sazogadoebrivi moZra-
oba, SesaZlebelia, ganvixiloT ideologiur moZraobad mosaxleobis avtonomiuro-

bis, erTianobis da identobis miRweva-SenarCunebisaTvis da mWidrod davukavSiroT 

nacionalizmis smiTiseuli ganmartebis pirvel nawils. ganvixiloT zogierTi faqti. 
1871 wels TbilisSi imperator aleqsandre II Camosvlas elodnen. niko nikolaZem 

ganacxada, rom imperatorisaTvis erobis SemoReba eTxovaT. 1871 wels `krebulSi~ 

gamoaqveyna werili _ `eroba, misi daniSnuleba da wesdeba.~ n. nikolaZe erobas gan-
sakuTrebul mniSvnelobasa da Rirebulebas TviTmmarTvelobis uflebis gamo ani-

Webda. `erobis yvelaze ufro uZvirfasesi Rirseba is aris, rom Cven sakuTar saqmes 

Cvenve gvavlevinebs, Cven patronaT Cvenve gvxdis da es garemoeba, marto es, _ es Cven 
arasodes ar unda daviviwyoT, _ gvamaRlebs kacebis xarisxze, adamianis Rirsebas 

gvaZlevs da gvaCvenebs umjobes, kacur cxovrebas... eroba qveynis ganviTarebis gar-

dauvali pirveli nabijia, pirveli safexuria, radgan manamde da uimisod SeuZlebe-
lia miaRwio xalxis yofis raime myar gaumjobesebas. ar SeiZleba xalxi gaizardos 

ugzebod, uskolebod, ueqimebod, ukreditod, organizaciis Tvinier. yvelafer amas 

ki eroba iZleva. amasTan erTad, xalxs aswavlis disciplinas, TandaTan aCvevs TviT-
mmarTvelobas, damoukideblobas~ (baqraZe 1989: 113). `Cveni xalxic Rirsia, rom gone-

ba ganvuviTaroT, azris muSaobas SevaCvioT, sakuTaris xeliT SevawmendinoT misi 
wylulebi, sakuTari SromiT gavamarTvinoT samarTliani ganwyobileba, sakuTari mux-

liT siaruli davawyebinoT da yvela amas xom marto pirdapiri, yvelasaTvis aSkara 

TvalsaCino Sroma moitans... maS tirilsa da godebas Tavi davaneboT, daviviwyoT 
uxeiro oinebi, nuRar vikadrebT im glaxur cremlis Cvenebas...~ (baqraZe 1989: 162). 

aqve unda aRiniSnos avtonomiis statusTan dakavSirebuli moTxovnebi, romelic 

ilia WavWavaZis saxels ukavSirdeba. `ruseTi erTi imisTana saxelmwifoa _ werda 
ilia 1881 wels _ sadac sxvadasxva tomisa da enis erni cxovroben da mere ise, rom 

TavianT mamapapeul miwa-wyalze Sejgufuli arian... amitomac erT udides sapoliti-

ko sagans ruseTisas Seadgens sxvadasxva rjulis, Tu sxvadasxva eris tomni rogor 
unda moewyon SinaobaSi saTiTaod da mere rogor unda moTavsdnen saxelmwifos-

Tan...~ (bendianiSvili 1999: 114). ruseTs, ilias gancxadebiT, ar hqonda dadgenili, Tu 

sad Tavdeboda ruseTis saxelmwifos ufleba da sad iwyeboda ganapira erebisa. ro-
gorc istorikosi al. bendianiSvili aRniSnavs, ilia WavWavaZes gadaudebel saqmed 

miaCnda mravalerovani ruseTis unitaruli saxelmwifos absolutur-monarqiuli wyo-

bilebis demokratiul da federaciul safuZvelze reorganizacia.   
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am mxriv, aseve sainteresoa ilias `mgzavris werilebis~ erT-erTi personaJis, 

lelT Runias sityvebi, rodesac igi wuxils gamoTqvams droebis Secvlis gamo: `ad-

rida avad Tu kargad Cveni Tavi Cvenadve gveyudnes, miT iyvis uked. adrida eri 

erobdis, guli gulobdis, vaJai vaJabdis, qalai qalabdis. adrida?! AerT-urTs da-

veyudniT, erT-urTs vixvewebdniT~ (WavWavaZe 1984: 27). 

ilia WavWavaZe 1879 wlis mimoxilvisas am wels momxdar sam faqts asaxelebs, 

romelsac udidesi mniSvneloba hqonda qveynis ganviTarebisaTvis. esenia: TbilisSi 

qarTuli skolis daarseba, sadac swavlis procesi deda-enaze mimdinareobda; qarT-

velTa Soris wera-kiTxvis gamavrcelebeli sazogadoebis Camoyalibeba, romelsac 

pirveldawyebiT skolebSi swavlis deda-enaze warmoebis ufleba mieniWa da qar-

Tuli Teatris dasis Camoyalibeba. sainteresoa mizezi, romlis gamo ilia CamoTv-

lil faqtebs did mniSvnelobas aniWebs: `Cven marto es sami magaliTi CamogiTvaleT 

ara imisaTvis, rom magis meti sanugeSo ara momxdariyos ra Cvens Soris am ukanask-

nel dros. magram es sami magaliTic sakmaoa misTvis, ris Tqmac gvinda. yovelive es, 

rac zemoT gakvriT movixsenieT, miT aris SesaniSnavi da Zvirfasi CvenTvis, rom qar-

Tvelobis sakuTaris TaosnobiT, RvawliT, SewirulobiT da xeliT aSenda da dam-
kvidrda (xazi avtoriseulia). gana bevrs weliwadebs CamogviTvliT am ukanasknel 

oTxmocis wlis ganmavlobaSi, rom romelime maTgani am mxriT TavmowonebiT gver-

diT daudges warsuls welsa? ara mgonia. es weli SesaniSnavia, rogorc dro, roca 

Cvenma sakuTarma Taosnobam TiTqmis pirveli fexi aidga; roca Cvenma qarTvelobam 

pirvel xmamaRla sTqva: kmara, droa Cems Tavs meve movuaroo~ (WavWavaZe 1984: 823).  

vfiqrob, zemoTqmulidan kargad Cans avtonomiurobisken swrafva, rac, SesaZle-

belia, qarTuli nacionalizmis Camoyalibebis erT-erT niSnad miviCnioT.  

nacionalizmis smiTiseuli ganmartebis meore nawili exeba moZraobas erTiano-

bisa da identobis miRweva-SenarCunebisaTvis. nacionalizmi, rogorc wesi, mosaxle-

obis ufro aqtiuri da organizebuli seqtorebis bevrad ufro did, ufro pasiur 

da danawevrebul segmentebTan dakavSirebas emsaxureba (smiTi 2004: 28).  

ilia WavWavaZis nawarmoebi `oTaraanT qvrivi~ da masSi dayenebuli `Catexili 

xidis~ problema sainteresod ukavSirdeba aRniSnul Teoriul debulebas. gavixse-

noT arCilis da kesos saubari, rodesac `glexkacobaze~ ganawyenebul kesos arCili 

eubneba: `isini Tavis mxriT marTalni arian. Cven-Sua xidia Catexili. isini iqiT na-

piras dahrCnen, Cven aqeT. Sori-Sorsa varT da Tvali erTmaneTisaTvis veRar migviwv-

denia, Tvali marTali da utyuari. rad unda gvikvirdes, rom im siSorezed kacs ka-

ci margilad hgonia da RvTis msgavsebiT Seqmnili saxe adamianisa elandeba rogorc 

erTi tylapi ram. am did manZilze gana cota ram aris, rom uRono Tvals TeTri 

Savad moeCvenos?~ (WavWavaZe 1959: 129-130). naTelia, rom zemoT moyvanil paTosSi mo-

saxleobis danawevrebuli segmentebis arsebobiT gamowveuli wuxilia gaJRerebuli. 

nawarmoebis daskvniT nawilSi ilia `Catexili xidis~ aRdgenis aucileblobaze mi-

uTiTebs, rasac mkvlevrebi aseve nacionalizmis erT-erT maxasiaTeblad miiCneven.  

amave konteqstSi kargad Tavsdeba niko nikolaZis Sexedulebebi mwerlisa da 

mkiTxvelis urTierTobis Sesaxeb. misi azriT, mkiTxveli sazogadoebis ganaTlebu-

loba da Sesabamisi esTetikuri aRzrda-ganaTleba aucilebeli piroba iyo. nikola-

Ze svamda kiTxvas – ratom ver moaxdina gavlena grigol orbelianis poeziam Cvens 

sazogadoebriv cxovrebaze, romelsac Tavad didad afasebda. amis umTavres mizezad 

nikolaZes orbelianis poeziis misaRebad qarTuli sazogadoebis moumzadebloba 

miaCnda, romelic `sxva sazogadoebaSi rom gamosuliyo, ufro sasargeblo da go-

nier mizans gamoadgeboda~. niko nikolaZis am Sexedulebidan cxadad Cans ZiriTadi 

gansxvaveba, romelic Tergdaleulebsa da maT wina Taobas Soris arsebobda.  

dabolos, nacionalizmis eTnosimbolisturi ganmartebis daskvniTi nawili exe-

ba ama Tu im sazogadoebis `zogierT wevrs~, romlebic sakuTar sazogadoebas gani-

xilaven rogorc arsebul an potenciur nacias. aqve unda gavixsenoT benediqt an-
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dersonis Sexeduleba: igi did mniSvnelobas aniWebs calkeul pirovnebaTa Zalisx-

mevas, romelTac, ZiriTadad, ganaTleba metropoliaTa centrebSi aqvT miRebuli da 

romelTa misiac erovnuli TviTSegnebis gaRvivebaa. avtori aseT adamianebs pilig-

rimebs uwodebs (andersoni 2003: 98). msgavs `piligrimebad~ SegviZlia miviCnioT XIX 

saukunis samocianelTa Taobis cnobili warmomadgenlebi: ilia WavWavaZe, akaki we-

reTeli, niko nikolaZe, sergi mesxi da a. S. xdeba erTiani kulturis, saerTo bedis 

`warmosaxva~ da ganmtkiceba, ris safuZvelzec iqmneba warmodgena `Cveni erTobis~ 

Sesaxeb. 

daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom XIX saukunis 70-80 wlebSi moRvawe qarT-

vel inteleqtualTa umTavres mizans avtonomiurobisaken, erTianobisken da idento-

bisken swrafva, aseve erTiani sajaro kulturis formireba warmoadgenda. ernest 

gelneris mtkicebiT, nacionalizmi, umTavresad, politikuri principia da misi mi-

zani politikuri damoukideblobis mopovebaa (gelneri 2003: 5). qarTveli inteleqtu-

alebi kargad acnobierebdnen, rom arsebul pirobebSi maTi mxridan politikuri 

damoukideblobis moTxovna saSiSi da uazro avantiura iqneboda. qarTuli naciona-

lizmi formiT kulturul nacionalizms warmoadgenda da am epoqaSi Camoyalibe-

bul naciaze saubari naadrevia. amrigad, CvenTvis saintereso periodis qarTul si-

namdvilesTan mimarTebaSi yvelaze metad gamosadegia `potenciuri naciis~ cneba. 

warmodgenili konkretuli SemTxvevis kvlevis farglebSi ar Tavsdeba imis gansaz-

Rvra, miiRo Tu ara Camoyalibebuli naciis forma qarTvelma erma, Sesabamisad, ukve 

formirebul erze saubari (erze, romelic srulad daakmayofilebs smiTis zemoT 

moyvanil kriteriumebs) SeuZlebelia.  
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IRAKLI CHKHAIDZE 

ETHNOSYMBOLIC APPROACH TO THE CONCEPT 
OF NATIONALISM: THE GEORGIAN CASE 

Summary 

Numerous issues concerning theoretical aspects of nationalism has been sharply stressed and elaborated during 
the last several decades. Exacerbation of the phenomenon of nationalism in the modern world has served as a basis 
for abovementioned trend. As it turned out, globalization does not erodes nationalism and widely believed viewpoint 
about it proved to be mere misconception. Since 80’s, a new breath was blown to nationalism. The appearance of 
new scholarships in Western – mostly in British and American circles – were an attempt to explain various forms 
and types of nationalism, to depict stages of its development and peculiarities in different countries and regions. 
These works were trying to comprehend the role of nationalism in modern political, economic and social life. 
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In the 20th century similar investigations in our reality was impossible and even unimaginable, heavily 
determined by the existence of the Soviet ideology. Nowadays, Marxism does not serve to be the sole framework of 
analyses as its alternative(s) are already in the hands of scientists. Nevertheless, in spite of the failure of Marxism 
(here we refer to its Soviet form) the contemporary Western approaches towards the study of nationalism have not 
launched ground in our reality and Georgian historical researches are left without theoretical background. As famous 
researcher Anthony D. Smith notes, “As a country of ancient culture and traditions Georgia has always attracted the 
attention of western scholars. Modern Georgia is a subject of their interest as well. However the information one can 
find in the relevant literature is still scanty. The topics according to which historical descriptions and generalizations 
are usually arranged are sometimes disappointing for they ignore the theoretical achievements of modern social 
sciences. This prevents one from going deeper in perceiving the rich historical heritage of the country. The reason 
for this undoubtedly lies in the long isolation of Georgian academics from western colleagues, in the fact that during 
the many years of Marxian social science, they practically had no alternative”.1 

The paper is an attempt to highlight Smith’s definition of nationalism in the prism of Georgian empirical 
materials and reality. Being the representative of ethnosymbolic line of analysis, Smith’s approach will enable us to 
re-evaluate various periods of Georgian history in the light of ethnosymbolism. 

According to Smith, nationalism is an ideological movement for reaching and maintaining of autonomy, unity 
and identity for the people which, by some of its members, is considered as existing or potential nation. 

The empirical materials from the history of Georgia (60’s and 70’s of the 19th century) fit best with above-
mentioned theoretical framework and enables us to comprehend and analyze numerous problems on a new light. 

Georgian intellectuals of the 70’s and 80’s of the 19th century were mostly aspired towards autonomy, unity 
and search for identity, while on the other hand, they were mostly concerned with possibility of formation of unified 
public culture. According to E. Gellner, nationalism is mostly a political principle and gaining independence serves 
to be its main target. Georgian intellectuals were fully aware of the impossibility and absurdity demanding 
independence under existed circumstances. Georgian nationalism was cultural nationalism, thus we can hardly speak 
about the formation of nation in this period. In the prism of our analysis, the most appropriate concept is “potential 
nation” in relation with Georgian reality. 

In the framework of our paper we do not target at determining whether Georgians was were formed as nation, 
thus we can hardly speak about already formed nation. 

                                                 
1 Introduction by Anthony D. Smith for the Georgian addition of his book “Nationalism: Theory, Ideology, History”. 

Tbilisi, 2004. 
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Hripsime Ramazyan 

THE EUROPEAN IDENTITY: ETERNAL MYTH? 

Introduction: Grounds and the Rise of the European Identity Issue 
Romano Prodi, the winner of the elections in Italy, in his campaign promised to show Italians what 

everybody calls “European standards”. This seems to indicate that even in one of the “most European” 
countries in the middle of Europe there is a necessity to clarify and understand what it is that constitutes the 
new European identity.  

European identity is constantly found in attempts of self-defining. Hence, discourse on identity should 
not be viewed as a narrative, but rather as a perspective. European identity is not a stagnant understanding and 
undergoes multiple transformations through time and space. History itself testifies that the cradles of European 
culture were the shores of the Mediterranean Sea.  

Present changes in the European identity take place under the circumstances emerged with the European 
border enlargement after the fall of the Soviet Union. Scholars in the West are striving to reconceptualize the idea of 
Europe and reformulate its new project based on the current situations. In the past debates evolved around the deve-
lopment and then the “decline” of Europe, under political circumstances fuelled by the collapse of the Soviet Union, 
there arose a question of restoring previous frontiers of Europe and, therefore, that of the new European identity. 

During the Cold War period the frontiers separating the East from the West were symbolically believed to 
be at the borderline where ended the Soviet Union and started Eastern Europe. With the end of the Cold War, 
however, Europe, comfortably adjusted to suchlike set of circumstances, unexpectedly found itself in a new 
unusual situation. The frustration caused by the vagueness of its own borders and, consequently, the uncertainty 
of its own entirety, left Europe alone with the imperative to rapidly react to the ongoing and upcoming processes. 

For the realization of this imperative, which reminded more of a protective response, it was obviously 
necessary to have certain criteria that would distinguish Europeans and non-Europeans. And so grounded by 
suchlike political conditions the concept of European identity acquired a new quality, attempting to protect the 
European “we” from the external influence of the “others”, at the same time, however, preserving its function 
of self-defining.  

In the present conditions the European project needs to form a new notion of the idea of unity.  
The European identity is changing today. However, a faith for its classical form can still be observed in 

this identity. 

Identity Issue in the EU Enlargement Processes 
In the modern Europe the problem of European identity has long ceased to be treated as a social issue. 

Along with integration processes of about half a century it has grown into a matter of political interest. Today, 
when Europe is being challenged by the question of how large it can grow, the discourse of European identity 
is perceived as that of the European Union (Risse 2003). The issue of European identity appears at the heart of 
nearly all disputes evolving around the border problem of Europe. In the context of enlargement of the EU 
borders the fear of integrating people with weaker identification with Europe remains actual to politicians, 
scholars and, supposedly, to many European citizens. Despite that such fear considerably slows down 
integration processes in Europe, it is rooted by the fact that there exist certain differences in strength of identity 
even between the central and the peripheral regions of Europe. Such reasoning once again comes to back up 
the opinion that today borders are not merely drawn as signs of territorial divisions in the world, but they 
rather function as limiting markers of differing identities. 

“We” vs. “Others” 
Many contradictory processes are taking place in the West today. On the one hand European identity, 

which evolves in the scope of centripetal tendencies in the European Union, acquires its notion through 
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contrasting it with the rest of the world. The new European project bases on the recognition of the “other”. 
And this is quite natural, because Europe needs the “other” for the purpose of self-defining. Identity cannot be 
constructed “in relation to itself”, merely because the mechanism of constructing one’s self-consciousness is 
not an end in itself, but it rather generates from a practical necessity of recognizing your own “self” among the 
“selves” of others. 

Yet, even a more theoretical or philosophical vision of analysis suggests that we need at least one 
contrasting case for a recognition of a phenomenon. Therefore, Europe, especially in the phase of changing its 
self-consciousness, needs to form a new interpretation of the “other” as well, on the background of which it 
perceives its own unity and completeness and identifies itself as a totality.  

This, in its turn, seems to require that along with elimination of internal borders between the European 
nation-states, external frontiers, separating Europe from its “other” become more fortified. However, the 
natural tendency for “self-defending” and isolation appears in a certain contradiction with objective processes 
and first of all relating to economic issues. These processes generate an opposite vector of development, which 
basically suggests elimination of all borders and barriers. 

Integration - Social Digestion or Mechanical Mix? 
And here is when a tricky and dangerous “trap” emerges. The “trap” is hidden in the fact that those 

borders and barriers are eliminated irrespective of the social accordance of the population. Intense migration 
streams from the countries of the world periphery actually appear to have unprecedented in the history massive 
“non-forcible” impact on the established western socio-cultural consciousness. 

The indifference of the Western world towards the developing world turns up to act like a specific 
boomerang-large masses if immigrants, hopeless about their homelands and, at the same time, not yet 
''digested'' by the peoples of the western civilization, find themselves in Europe, United States, etc., which 
itself already creates threat to the Western civilization. 

A vivid instance of such inconsistency could be drawn with a glance at the French case. The black 
African or Muslim groups living presently in France initially seemed to face no special difficulties when 
entering the country for different purposes, mainly for those of seeking employment. However, what happened 
later was that these minorities gradually gathered in the suburbs of urban centers rather than involving within 
the native society.  

Nevertheless, the reason of emergence of such social clusters resembling ghettos was not a forced 
movement of the minority groups controlled by state officials. It was more a compelled act of people, who, 
finding no comfort and recognition on the side of the natives, were left with the only choice of living together 
and separate. But, as practice has shown, these differences did not remain without consequence and through 
time accumulated social discontent, which, eventually, grew into an organized public unrest in 2005. Was this 
an explosion of social dissatisfaction or was it a predictable climax of social difference? It was rather reliable 
evidence that social integration means first and foremost “digestion” within the integrating environment and 
not a mechanical synthesis of its “other”. 

Contesting Multiculturalism 
However, here emerges an inconsistency between realization of the inalienable right of people to move 

freely and the right to be integrated into a certain community. But in practice there appear restrictions of 
“admissibility” into the society, “belonging” to it, acquiring citizenship, etc. 

Actuality of these problems is enclosed not only and not so much in the extent of intensification of 
ethnic, national and religious pluralism within the Western countries, but also in the fact that pluralism acquire 
aggressive character. This phenomenon finds its particular reflection on the theory and practice of 
multiculturalism. 

Generally, there exist numerous controversial approaches to the idea of multiculturalism. What makes 
this concept so disputable is the suspended question whether a multicultural society is, after all, possible. 
Scholars, like Edward Dutton, who are quite skeptical about perspectives of building a united multicultural 
society, claim that it eventually evolves into a number of cultural microcosms and members of this society are no 
longer thinking in the same way or doing the same things and as a consequence, a weak and divided society is 
created. In the other words, you can either have multiculturalism or you can have a society (Dutton 2003). Since 
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“ideal” multiculturalism presupposes rightful equality of all representatives of the dominant culture and the 
migrants (which is not always achievable in contemporary societies), striving for cultural integration is 
realized through peaceful coexistence of those cultures at best. Moreover, in some societies the “imagined” 
integration reminds a unique “positive discrimination” on the part of the dominant culture. This generates a 
temptation to agree with Allen Touren, a famous French social philosopher, in that “we can live together only 
in case we refrain from our own identity” (Touraine 1997: 15). 

Facing Multiculturalism 
On the other hand, though, such maximalistic interpretations of the possibility of building a multicultural 

society may be found futile or discouraging. Especially in the case of Europe, which is, one way or the other, 
naturally multicultural. Hence, Europe simply cannot but look for an alternative way of “living together“, 
where its mosaic of numerous identities will be harmonized with a special mechanism, binding for all the 
integrated cultural identities. Such a binding mechanism, for instance, can successfully be a sound legal 
system, based, undoubtedly, on democratic values- an instrument that will eventually take over identity-related 
cultural non-conformities. This does not suggest, however, that it will require elimination of all specificities of 
various identities. But at the same time, as duly noticed by Leo Hamon back in 1980s, “the right to differ ends 
where it threatens to destroy a community” (Braudel 1995: 196). Such mechanism should be perceived as an 
inseparable requirement attached to the concept of European citizenship. A strategic behavior like this will 
prove instrumental for Europe in ensuring domestic tranquility and peaceful coexistence of carriers of diverse 
identities, who become European citizens. In fact, it will enable Europe to handle the challenges of 
multiculturalism instead of yielding to them and excepting multiculturalism as a mode of its existence. 

European Identity in Statistics 
Nonetheless, the present day European identity is not so distinct and clear-cut as it seems at the first 

glance. As once figuratively noticed by Edy Korthalas Altes, the European identity resembles a Picasso’s 
portrait, where distinct lines and elements, that separately speak for themselves get together and tend to 
become conflicting details within the theme of the picture. They no longer retain all of their previous “say”, 
nor do they speak about a new distinct thing. And, as he puts it in diplomatic language: “the European Union is 
going through an identity crisis. 

Such reality presents a straightforward threat to the motto of the European Union itself: “In Varietate 
Concordia” (”Unity in Diversity”). Such reality also induces to conclude that mere institutional unity and 
even the successful activity of the latter are insufficient to meet the philosophy of the desired “European 
Unity”. This holds true both in regard of the relations of the existing EU members and the perspective new 
memberships. It is here that the commonly shared understanding of the European identity comes to play a 
pivotal role in laying a path towards a conceptual and sustainable unity. 

In this respect it might be noteworthy to mention some statistic facts registered by Eurobarometer that 
more or less provide some indications about the trends in mass public opinion on European identity (Risse 
2003). 

The mass surveys held in the past decade have included questions on European identity based on 5 
criteria:  

1) Percentage of people who feel European, at least to some extent and in combination with their national 
feelings (EURIDENT);  

2) National pride (NATPRIDE); 
3) Percentage of people who agree that there is an European cultural identity shared by all 
Europeans (EURCULT);  
4) Support for EU membership (EUSUP);  
5) Percentage of people who think that their country benefits from EU membership (EUBEN);  
First, a majority of citizens across the EU member states seems to identify with Europe, at least to some 

degree and mostly in conjunction with their national identity. This would seem to disconfirm the notion that 
there is no European identity and that EU citizens in general have no positive feelings about Europe. Yet, the 
variation among member states is pretty high, as roughly 2/3 of Italians and Spanish identify with Europe as 
compared to only about 1/3 of the British. 
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Second and on average, much more people feel some degree of national pride than identify with Europe, 
and the variation in national pride among European citizens is also less pronounced, ranging from slightly 
more than two thirds in Germany and Belgium to almost everybody in the UK, Ireland, and Greece. However, 
national pride and European feelings do not appear to be contradictions in many parts of Europe. Most Italians 
express national pride (84 %), but they also identify with Europe (71 %). In the UK, however, the difference 
between the two numbers is 64 points. This suggests that feelings of national pride resonate in very different 
ways with feelings of European identity across the EU member states. European and English identity might 
represent a contradiction in Britain, while Europeanness and Italianness might well go together. 

Third and surprisingly, more Europeans have positive feelings about Europe than express support for the 
view that there is common European cultural identity. But the variation among the citizens of the member 
states is, once again, enormous. Much more people in Italy, Spain, France, and Belgium identify somewhat 
with Europe than believe in a common European culture. Interestingly enough, more Greeks see a common 
European culture than identify with Europe. About as many people in Germany, Portugal, Ireland, but also in 
the UK identify with Europe and see a common European culture. This suggests that Europeans hold different 
views regarding both their own Europeanness and the existence of a common European identity. Even those 
who identify with Europe might not believe in a European common culture. 

Fourth, as many European citizens identify somewhat with Europe as support European integration, if we 
look at the overall number of the EU 15. Yet, support levels for European integration and European identity (or 
lack of both) only reach similar numbers among British, German, Belgian, and Spanish citizens. 37% more 
Irish and 22% more Portuguese support European integration than identify with Europe, while relatively more 
French (11%) express some European identity than support European integration. This means again that 
diffuse support for the European polity and European identity only go together in some member states. In 
general, one should not confuse feelings of European identity with support for EU membership, or vice versa. 

Fifth, indeed, support for EU membership seems to be related to the expected benefits from this 
membership. In this case, the variation among member states is rather modest. Only in Germany and Italy do 
10% more people support EU membership than believe in the benefits of EU membership. Greece and 
Portugal are the outliers in the opposite direction; more citizens believe to profit from EU membership than 
actually support it. 

Yet, the perceived utility of EU membership and identification with Europe do not seem to be related, 
judging from these numbers. While the Irish overwhelmingly believe to benefit from EU membership (a not 
completely false belief…), they only show a very modest degree of European identity. In contrast, many more 
Italians (71%) feel European than believe that they profit from EU membership (50%). For Germany and 
France, the difference between the two attitudes is 12 and 13 points, respectively. These data disconfirm an 
interpretation of identity formation, according to which the more people benefit from European integration, the 
more they tend to identify with Europe. This is precisely what early neo-functionalist theory thought about the 
ways in which European integration would lead to a common European identity ( Haas 1958: 16). Mass 
opinion data seem to falsify this idea. Portuguese, Greek, or Irish citizens do not show particularly high levels 
of identification with Europe, even though they agree that they profit enormously from EU membership. 

Openness to “Others” as an Asset for a Reshaping Identity 
Nevertheless, the construction of identity is a lasting process, which bares constant alternations and 

variations. The European identity inevitably undergoes modification by economically, politically and socially 
fuelled external forces. The area, or, to be more specific, the space of the European identity geographically is 
not clearly defined (perspective of potential members). On the other hand, time, in its turn, as observed before, 
has its share in the processes of the spatial transformations.  

Our Today shows that the European myth has not yet ceased to be subject to contemplations. 
European identity is undergoing constant modifications by incorporating new elements. Today it is not as 

much based on “historical memory” as it makes itself distant from the present processes in Europe. This very 
fact should be at the core of reshaping European new identity. Time has come for Europe’s new policy of 
openness to the “others” to supersede the former self-enclosed atmosphere of forging European identity. The 
demographical image of contemporary Europe alone already directs the optimum vector of the identity-
construction. This vector is expressively evident in Jacques Derrida’s words, “Europe should and can become 
different, if it wants to keep going (Markov).  
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The European Union will operate more practically and less perturbed of it starts to view the “others” as 
different from itself but not necessarily as potential dangers to its own identity. 
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Рауф Карагезов 

АЗЕРБАЙДЖАН НА СТЫКЕ ЭПОХ И ЦИВИЛИЗАЦИЙ: РЕСУРСЫ КУЛЬТУРЫ 
КАК ФАКТОР ИНТЕГРАЦИИ В СОВРЕМЕННОСТЬ 

Азербайджан, который с одной стороны имеет многовековое культурное наследие мусульманс-
кого Востока, а с другой, в последние 200 лет был ориентирован на Россию и посредством нее, сперва в 
рамках Российской империи, а затем Советского Союза приобщался к ценностям европейской куль-
туры, принужден сталкиваться с довольно напряженными дилеммами социокультурного развития.  

Примером такого рода дилемм для азербайджанского общества на рубеже XIX-XX столетий 
являлось известное противопоставление и противоборство зарождающейся национальной идентичнос-
ти с царской политикой «русификации», а также с носящей наднациональный характер мусульманской 
идентичностью.1 «Культурная революция» советского периода 20-х-30-х годов характеризовалась в 
Азербайджане своими социокультурными коллизиями, порой приобретающими исключительно драма-
тический накал. И хотя некоторые из этих дилемм были решены, правда, с разной степенью успеха, 
приобретение Азербайджаном независимости и самостоятельности не только не принесло избавления 
от такого рода социокультурных дилемм, но напротив, ведет к новым, не менее напряженным.  

Основная социокультурная дилемма Азербайджана на данном этапе, в «эпоху глобализации», 
может быть сформулирована примерно так: продолжится ли движение азербайджанского общества в 
сторону «европеизации» уже в рамках самостоятельного государства, или же нам придется наблюдать 
возвращение к своим «исконным», условно говоря, «азиатским» нормам и ценностям.  

На первый взгляд может показаться, что никакой особой дилеммы и нет. Дилемма возникает 
тогда, когда существует «необходимость выбора из двух (обычно нежелательных) возможностей» 
(Словарь 1998: 164). В нашем случае идея принятия и преобразования азербайджанского общества по 
западным нормам и ценностям почти единодушно принимается большей частью общества, в том числе 
его политическими элитами. Азербайджан активно сотрудничает со многими западными международ-
ными организациями, подключен к различным проектам и реформам, худо-бедно проводимым по реко-
мендациям западных экспертов. И тем не менее, как я буду аргументировать дальше, такая дилемма 
все же существует и связана она с выбором стратегии реформирования общества.  

Азербайджан, как и другие постсоветские государства, внезапно оказавшись вследствие распада 
Советского Союза в новых условиях, сталкивается с необходимостью реформирования своего общес-
тва. Но если необходимость изменений признается, кажется, всеми слоями общества, то вопрос о том, 
как, каким образом, в каком направлении следует реформировать общество, служит поводом для горя-
чих споров. 

Если абстрагироваться от некоторых деталей, то в современном азербайджанском дискурсе, 
можно выделить две крайние позиции (условно назовем их «экономической» и «гуманитарной»), вок-
руг которых можно расположить весь спектр мнений и представлений о направлениях в реформиро-
вании общества. 

Сторонники «экономической» позиции полагают, что приоритеты должны быть даны прежде всего 
экономическим реформам. При этом предполагается, что другие сферы общества будут сами прогрес-
сировать по мере модернизации и экономических преобразований. Это довольно распространенное 
мнение, которое можно услышать от людей, принадлежащих к самым разным слоям общества, и кото-
рого, как правило, придерживается правящая политическая и экономическая элита. 

В свою очередь сторонники «гуманитарной» позиции считают, что без серьезных социально-де-
мократических преобразований общества никакие экономические реформы не могут быть эффектив-
                                                 
1  Об остроте и напряженности этой дилеммы можно судить по сочинениям азербайджанских писателей и общест-
венных деятелей того периода (см.: М.Ф.Ахундов, Дж.Мамедкулизаде, М.А. Сабир, Уз. Гаджибеков, Н. Нарима-
нов и др.). 
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ными. Здесь во главу угла ставится необходимость внедрения западных демократических институтов, 
которые защищают права и обеспечивают основные свободы человека. Это мнение чаще всего озвучи-
вается представителями оппозиции. Вместе с тем, обеим позициям присуще упрощенное понимание 
проблемы, точнее дилеммы, стоящей перед азербайджанским обществом. 

Слабость «экономической» позиции в том, что она упускает из виду человеческий фактор; эконо-
мические реформы будут малопродуктивными без сопровождающих их ментальных преобразований 
общества. Коррупция, клиентизм, непотизм – это только некоторые проявления ментальных особен-
ностей населения, которые уже ставят под огромный риск перспективы развития общества, которое не 
сможет развиваться так, как это задумывалось «по плану» и рекомендациям экспертов. 

Слабость «гуманитарной» позиции в том, что она, как правило, чересчур просто подходит к проб-
леме внедрения демократических институтов, упуская из виду всю сложность этой проблемы. Демок-
ратические институты есть продукт весьма специфического развития общества, которое пока наблю-
дается только в западном мире и их нельзя просто взять и импортировать наподобие «ножек Буша». 
Собственно говоря, в этом и заключается причина, порождающая дилемму, о которой речь пойдет 
дальше. 

Культурная «предопределенность» или выбор стратегии 
За полемикой между отмеченными выше позициями просматривается контекст более общих 

споров, развернувшихся вокруг таких понятий как «модернизация» и «вестернизация». В этой дискус-
сии одни исходят из того, что модернизация общества, ассоциируемая с такими феноменами как эконо-
мический рост и благосостояние, индустриализация, урбанизация, массовое образование и др. в конеч-
ном итоге приведет к культурным преобразованиям («вестернизации») общества, которое таким обра-
зом, приобретает ценности западной цивилизации, в числе которых: рациональность, плюрализм, праг-
матизм, индивидуализм, господство закона, разделение светской и духовной власти, демократические 
институты и т.д.. Оппоненты утверждают, что модернизация некоторых традиционных обществ, воз-
можно, и может иметь место, но без принципиальных изменений ментальной «матрицы» общества, 
определяемой «исконно» присущими обществу культурными ценностями и нормами.  

В конечном итоге, эти дискуссии упираются в следующий ключевой вопрос: в какой мере тради-
ционные культуры или общества способны к модернизации, то есть к эффективному усвоению техно-
логий и моделей, в отрыве от западных по преимуществу норм и ценностей, в контексте которых эти 
технологии и модели возникли?  

По этому вопросу существуют различные точки зрения. Некоторые из них сходятся во мнении, 
что успехи в модернизации во многом зависят от типа культуры, к которой принадлежит данное об-
щество (Naff 1985/86: 222; Eisenstadt 1965: 659-673; Apter 1960: 47-68). При этом ссылаются на то, что 
одни страны и общества, в первую очередь Юго-Восточной Азии (Япония, Южная Корея, Тайвань и 
др.), сумели добиться больших успехов в модернизации своих обществ, сохранив при этом свои куль-
турные традиции во многом неизменными, а другие, прежде всего исламские страны, в силу причин 
культурного характера испытывают большие трудности при модернизации. Отсюда делается вывод о 
том, что мусульманские страны должны коренным образом реформировать свои общества, то есть, в 
некотором роде, вестернизироваться (Pipes 1983)1.  

В этой связи закономерен другой вопрос: в какой мере возможны преобразования культур и цен-
ностей, присущих традиционным обществам под воздействием идущего с Запада потока инноваций, 
идей и практик? Этот вопрос также стал объектом внимания многочисленных исследований, в том 
числе и нашумевшей в свое время книги американского политолога С.Хантингтона «Столкновение 
цивилизаций» (Хантингтон 2003).  

Если верить С. Хантингтону, то большинство культур не могут меняться по «существу». Они соп-
ротивляются чуждым внешним воздействиям и продолжают оставаться неизменными на протяжении 
веков. В качестве примера Хантингтон ссылается на общества, принадлежащие к мусульманской куль-
туре, которые упорно сопротивляются западным воздействиям, противятся демократическим преобра зо- 
                                                 
1 В частности, среди причин мешающих модернизации исламских стран, Д. Пайпс указывает на противоречия 
между предписаниями ислама и целым рядом экономических вопросов, таких как женский труд, право на 
собственность, наследственное право и т.п. 
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ваниям. Так, автор пишет: «Причины провала установления демократии в большей части мусульманс-
кого мира во многом кроются в исламской культуре. Развитие посткоммунистических обществ Восточ-
ной Европы определяется цивилизационной идентификацией. Страны с западнохристианскими корня-
ми добиваются успеха в экономическом развитии и установлении демократии; перспективы экономи-
ческого и политического развития в православных странах туманны; перспективы мусульманских 
стран и вовсе безрадостны» (Хантингтон 2003: 26). По логике Хантингтона Азербайджан, будучи «пре-
доставлен самому себе», должен неминуемо вернуться к сообществу государств, разделяющих общую 
«исламскую цивилизацию», с «безрадостными», как полагает американский профессор, перспективами 
развития. 

Следует отметить, что концепция Хантингтона о «столкновении цивилизаций» справедливо кри-
тиковалась за гипертрофирование фактора культуры в ущерб другим факторам, например, экономичес-
ким и политическим, при объяснении взаимоотношений между государствами. Помимо этого, Хантин-
гтон критиковался также за чрезмерно упрощенный подход в понимании культур и цивилизаций как 
неких «гомогенных», не поддающихся адаптации и развитию во времени «неизменных» образований, 
которые если и способны меняться, то только по своим законам, в соответствии со своей «душой» 
(Senghaas 2002 ).  

Однако, как бы не относиться к культурологическим построениям Хантингтона, его оценка перс-
пектив развития обществ и стран с мусульманской культурой, заслуживает, по меньшей мере, внима-
ния. В них есть некое рациональное «зерно», заключающееся в справедливой констатации трудностей 
в усвоении западных норм и ценностей со стороны некоторых исламских культурных сообществ, стре-
мящихся идти по пути «вестернизации». В частности, оценка, данная Хантингтоном турецкому общес-
тву, заслуживает внимания, не в последнюю очередь потому, что Турция является наиболее близким 
для Азербайджана примером общества, идущего по пути европеизации, отсюда - важность осмысления 
этого опыта для нас. В этой связи, не вдаваясь в детали сложного процесса европеизации Турции, отме-
тим следующие моменты: 

Начиная примерно с середины XIX столетия, турецкое общество активно вовлекается в европейс-
кую орбиту и переживает целый ряд фундаментальных трансформаций, вызванных приобщением к 
западным ценностям и институтам. Этот процесс европеизации приобретает особенную активность с 
созданием Турецкой республики и с приходом к власти Кемала Ататюрка, который намеренно прово-
дит курс (кемализм) на модернизацию и вестернизацию общества. Следует отметить весьма решитель-
ный и жесткий характер проводимых Ататюрком реформ традиционного турецкого общества. Характе-
ризуя подход Ататюрка, С.Хантингтон пишет: «Такой подход основан на предположении о том, что 
модернизация является желанной и необходимой, и местная культура несовместима с модернизацией, 
поэтому она должна быть забыта или запрещена, и что обществу нужно полностью вестернизировать-
ся» (Хантингтон 2003: 103-104). В результате, по мнению Хантингтона, подобная стратегия приводит к 
тому, что он называет «разорванной страной» и «шизофренией культуры» (Хантингтон 2003: 237).  

«Шизофрения культуры» – удачная метафора автора, иллюстрацией к которой может служить ис-
тория, рассказанная в романе известного турецкого писателя Орхана Памука «Черная книга». В ней го-
ворится о турецком мастере, впервые в Османской Турции создававшем манекены. Но манекены вызы-
вают гнев шейх-уль-ислама, увидевшего в этом святотатство («человек – создание Аллаха, так превос-
ходно выполнить подобие человека – это значит состязаться с самим Аллахом»), который приказывает 
убрать эти манекены. Далее после распада Османской империи и создания Турецкой республики, когда 
происходит очередной всплеск западного влияния, в том числе открываются новые стильные магазины 
готовой одежды, с витринами, убранными на западный манер, мастер решает, что настал его час. Одна-
ко, его манекены вновь оказались невостребованными. Дело в том, что мастер делал манекены с реаль-
ных турков, «а модели одежды делались по фигурам европейцев». Поэтому хозяева магазинов одежды 
отказываются от его манекенов и объясняют это так: «Покупатель…хочет надеть не пальто, которое он 
видит каждый день на улице на плечах усатых, кривоногих, тощих сограждан, а пиджак, поступивший 
из далекой, неизвестной страны, какой носят новые и красивые люди. Ему хочется верить, что надев 
такой пиджак, он и сам изменится, станет другим человеком… Турки не желают теперь быть турками, 
они мечтают стать кем-то другим. Для этого придумали революцию в одежде, сбрили бороды и даже 
сменили алфавит… Клиенты, по сути дела, покупают не одежду, а мечты. Они желают купить мечту 
быть такими, как те, кто носит европейскую одежду» (Памук 2005 (2)). Этот рассказ, иллюстрирующий 
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«шизофреническую» раздвоенность индивидуального существования, затрагивает важную проблему 
идентичности и идентификации, роли заимствований и подражаний в процессе усвоения и освоения 
чужого опыта и достижений иных культур. 

Еще в 20-30-е годы прошлого века над этими животрепещущими для турецкого общества вопро-
сами задумывался известный турецкий философ и мыслитель Гек Алп. В своих работах он подверг 
критике подход формальных заимствований западных институтов, характерный для молодой Турецкой 
республики (Gökalp 1959).  

В интерпретации И.Л. Фадеевой взгляды Гек Алпа на процесс европеизации турецкого общества 
раскрываются следующим образом: «Именно осознания исторической ценности традиции не хватает 
туркам…остающимся формалистами или имитаторами в силу такого положения вещей… Стремясь к 
быстрому успеху, турки видят в европейской цивилизации совокупность определенных теоретических 
и практических формул. Такая политика формальных институциональных заимствований бесперспек-
тивна, лишена созидательности, поскольку дискретные имитации несовместимы друг с другом, не имеют 
общего фундамента. Каждый из таких элементов нового независим от целого, разобщен с остальными 
элементами, существует сам по себе. За ним нет будущего» (Фадеева 2001: 127).  

Гек Алп полагает, что подлинный прогресс общества возможен при опоре на собственные тради-
ции: «Традиция есть подлинная мотивационная сила, создающая новые направления в развитии, новые 
ориентации в общественном сознании и бытии. Эта самосозидающаяся, саморазвивающаяся сила дает 
жизнь также и заимствованным, привитым к ней новшествам, но таким образом, что чужие элементы 
оказываются с ней органично слитыми, их нельзя вычленить, исказить, как это бывает в случае с прос-
той имитацией. Память нации воплощается в ее традициях.….Традиция поддерживает непрерывность 
и гармонию в процессе трансформации отдельных институтов, она является связующей основой для 
них» (Фадеева 2001: 127). Однако не всегда удается найти опору развития в традиции. Например, как 
быть в случае, если отсутствуют традиции, соответствующие западным институтам и ценностям, свя-
занным с демократией или правами человека?  

В этой связи неслучайной представляется оценка, данная исследовательницей проводимым в Тур-
ции реформам: «Все изменения на протяжении более полутораста лет, осуществленные в русле вестер-
низации, были случайными, разрозненными, не связанными с предшествовавшими. Поэтому идеи, 
программы и принципы движений за обновление не были в достаточной мере осмысленными и систем-
ными (выделено мной – Р.К.)…Вестернизация 20-30-х годов в Турции принесла результаты, которых 
не сумела в этот период достичь ни одна мусульманская страна. В эти годы были приняты националь-
ные законы в сфере управления, политики, экономики, права. Турки в крупных городах в полной мере 
адаптировались к европейской одежде, элементам европейского образа жизни, однако одного из важ-
нейших условий западной цивилизации – приоритета личности в обществе достичь не удалось (выде-
лено мной – Р.К.). Самые впечатляющие перемены без человеческого фактора не имеют стабильности, 
настоящей перспективы для дальнейшего развития. Однако очень важно уже то, что в научных кругах 
современной Турции эта проблема осознана и стала предметом живых дискуссий» (Фадеева 2001: 141).  

В этой оценке заслуживают внимания два аспекта, характеризующие реформы турецкого общес-
тва. Первый – случайный, несистемный характер проводимых реформ и второй – неудача в достиже-
нии «приоритета личности». Оба отмеченных аспекта важны для выбора программы реформирования. 
Здесь, несколько упрощая, можно сказать, что если первый аспект относится, так сказать, к «методи-
ческому» уровню, включающему в себя методы проведения реформ, то второй аспект следует отнести 
к «целевому» или «смысловому» уровню, определяющему основные цели и задачи проводимых ре-
форм. Этот уровень отвечает на вопрос - «для чего» следует проводить те или иные реформы? В кон-
тексте сказанного можно несколько переформулировать дилемму, стоящую перед Азербайджаном.  

Азербайджан действительно стоит перед выбором: либо продолжается подход, состоящий из, по 
большей части, случайных заимствований отдельных элементов западных моделей, норм и ценностей, 
то есть того, что наблюдается в нашем обществе сейчас, либо избирается стратегия развития общества 
на основе специально продуманной и разработанной программы по его реформированию, с ясно и чет-
ко поставленными целями, задачами и приоритетами.  

В зависимости от выбора подхода, общество идет либо по пути, условно говоря, «европеизации», 
либо «возвращается» в обширную группу азиатских сообществ, с «безрадостными» (Хантингтон) тра-
екториями развития. Иными словами, перспективы развития азербайджанского общества будут напря-
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мую зависеть от избранной государством стратегии в реформировании общества. Путь отдельных 
институциональных заимствований, отдельных реформ тех или иных сегментов общества, по сути, 
бесперспективен и не приводит ни к чему, кроме значительных человеческих, материально-финансо-
вых, моральных и временных затрат.  

Итак, прежде чем вводить те или иные западные инновации, следует понять и осмыслить тот кон-
текст, в котором они возникли. Далее следует соотнести с реальным контекстом нашего общества, оп-
ределить приоритеты и наметить перспективы и ориентиры развития данного общества, затем разрабо-
тать стратегию достижения заданных целей и задач. Именно таким должен быть «алгоритм» действий 
по реформированию общества.  

Но даже при наличии правильно поставленной цели и стратегии проблема реформирования об-
щества по западным моделям является гораздо сложнее, чем это может показаться на первый взгляд. 
Попытки развития или присвоения «чужих» ценностей и достижений будут встречать на своем пути 
массу препятствий и ограничений, которые можно условно подразделить на две категории: «ситуатив-
ные» и «инструментальные». 

«Ситуативные» и «инструментальные» препятствия  
Под «ситуативными» я понимаю тот ряд факторов, которые характеризуют взаимосвязь событий - 

ситуацию, сложившуюся в обществе на момент «встречи» с той или иной инновацией или изменением. 
Под «инструментальными» я понимаю те факторы, которые характеризуют, так сказать, инструмен-
тальный ресурс, те культурные инструменты (скажем, уровень развития языка, наличие понятийного 
аппарата и т.п.) имеющиеся в «культурном наборе» данного общества. Я приведу две литературные 
истории, которые хорошо иллюстрируют отмеченные мной два вида факторов. 

Первая категория факторов хорошо описана в истории, рассказанной в другом романе Орхана Памука 
«Меня зовут красный» (Памук 2005 (1)). В ней рассказывается о том, как турецкий султан, через своего 
доверенного человека, заказывает в честь тысячелетней годовщины хиджры1 создание специальной книги, 
в которой должны быть не только разные истории, но и рисунки, иллюстрирующие эти рассказы.  

Соль истории в том, что эти рисунки должны быть выполнены в манере западной живописи, 
открывшей принцип перспективы и идею портрета. Однако, эти открытия вступают в противоречие с 
канонами восточной живописи, скованной рамками предписаний ислама или того, как понимаются эти 
предписания правоверными богословами. Например, как можно рисовать так, чтобы собака была одно-
го размера с падишахом, или как можно рисовать портрет конкретного человека. Ввиду этого, чтобы 
избегнуть обвинений в богохульстве, книгу готовят как бы втайне. Разным художникам даются различ-
ные задания – рисовать отдельные элементы картины: один рисует собаку, другой деревья, третий ло-
шадь и т.д. В результате разворачивается целая интрига вокруг процесса создания книги, происходит 
убийство одного из художников, а книга так и не создается. Рассказанная история – хороший пример 
того, что даже такая «малость», как перенесение некоторых принципов западной живописи на мусуль-
манский Восток, сталкивается с целым рядом взаимосвязанных явлений, событий и обстоятельств 
(«ситуаций»), выступающих непреодолимой преградой, так что в итоге сам проект оказался «похоро-
ненным», более того, в обществе надолго был утерян интерес к живописи.  

Примером второго рода факторов («инструментальных») может служить история, описанная в 
рассказе аргентинского писателя Х.Л. Борхеса «Поиски Аверроэса» (Борхес 1989: 155-160). Здесь рас-
сказывается о трудности, с которой столкнулся арабский ученый XII века Ибн Рушд (латинизировано – 
Аверроэс) при переводе работы Аристотеля «Поэтика». Два слова - «трагедия» и «комедия» – были 
неясны и непонятны Аверроэсу. Отсутствие в арабском языке соответствующих понятий приводит к 
тому, что Аверроэс не может понять смысла соответствующих категорий («трагедия» и «комедия»), 
имеющихся в греческом языке2. Другими словами, не имея в своем опыте понятия о том, что такое 

                                                 
1 Хиджра (араб. «переселение») – переселение пророка Мухаммеда из Мекки в Медину в 622 г.н.э. Событие 
хиджры легло в основу мусульманского летосчисления (Ислам 1983). 

2  Раскрывая этот аспект исламской культуры, Г.Э.Грюнебаум отмечает: «Арабские критики при всем богатстве 
их понятийной системы не выработали понятий сюжета и действия…Всюду, где это возможно, вымышленному 
рассказу придается вид сообщения, выдумке – вид действительного происшествия. Это нежелание отдаться 
игре воображения, стремление остаться в границах фактического и реального, перекликается с тем отношением 



РАУФ КАРАГЕЗОВ 
 

 40

театр, Аверроэс не может понять смысла этих слов. По этому поводу Х.Л. Борхес пишет: «Я вспомнил 
об Аверроэсе, который будучи замкнут в границах ислама, так и не понял значения слов «трагедия» и 
«комедия» (Борхес 1989: 160).  

В рассказе есть эпизод о том, как в ходе трудно дающегося перевода Аверроэс подходит к окну 
своего кабинета и видит, как играют во дворе полуголые мальчишки, разыгрывая сценки в подражание 
действиям муэдзина. Знаменательно, что он так и не понял, что то, что он ищет, то есть смысл гречес-
ких терминов, предстал перед ним. Смысл всего рассказа в том, что не только трудно понять то, предс-
тавление о чем отсутствует в опыте, но даже если и есть такой опыт, чтобы его понять, опять-таки надо 
иметь представление и соответствующие понятия! В таком случае, что же говорить о тех трудностях, 
которое должны встать на пути более существенных изменений общества, связанных с переориента-
цией его на человека. Как быть в случае, если отсутствуют традиции, соответствующие западным инс-
титутам и ценностям, связанным с демократией или правами человека?  

Понимание человека: «водораздел» между Западом и Востоком 
Для того, чтобы хоть в какой-то мере показать всю сложность такой задачи, рассмотрим, к при-

меру, ситуацию с правами человека. Эта тема постоянно возникает в дискуссиях по поводу Азербайд-
жана, проводимых на разного уровня встречах европейских и местных политиков и наблюдателей. Эти 
дискуссии свидетельствуют о том, что данное понятие – «права человека» – с большим трудом проби-
вает себе место в нашем общественном сознании. Почему же наше общество с таким трудом восприни-
мает эту категорию?  

Я сейчас отвлекаюсь от политических аспектов этой проблемы («ситуативных» факторов) и хочу 
рассмотреть ее в разрезе культуры («инструментальных» факторов). Хотим мы этого или нет, понятие 
прав человека все еще не воспринимается нашим обществом или, по крайней мере, значительной 
частью нашего общества как фундаментальная ценность. И дело тут не только в отсутствии или 
наличии политической воли, но и в отсутствии у населения соответствующих ценностных категорий, 
позволяющих воспринять и усвоить этот один из основополагающих принципов западной демократии, 
западного образа жизни.  

Мой тезис, который я уже сформулировал раньше, заключается в том, что следует прежде всего 
понять, как, каким образом, в какой форме эти категории, возникшие в одном социо-культурно-истори-
ческом контексте, могут быть перенесены и приспособлены к иным социо-культурным контекстам, в 
частности, к контексту Азербайджана. В этой связи, вероятно, имеет смысл обрисовать, хотя бы вкрат-
це, некоторые особенности культурного контекста, породившего понятие прав человека. 

Это понятие – «права человека» – тесно связано или, точнее, опирается на идею человека, на то, 
как понимается человек в западной культуре. В свою очередь, одним из ключевых понятий, определив-
шим развитие сопряженных с человеком категорий на Западе, явилось понятие о «лице» (person) (Poole 
1999). Этот термин, заимствованный из античного римского права (ср. юридическое лицо), позволил 
рассматривать человека как носителя прав и обязанностей, что, в свою очередь, открыло возможность 
для возникновения и развития идеи прав человека. В этой связи, несколько упрощая, можно сказать 
так: понятие прав человека, возникшее на Западе, обязано своим происхождением наличию и взаимо-
действию двух факторов: римскому праву и христианству (Харлем 2002: 27-51).  

Римское право определяло судебную, а христианство – моральную практику западного общества. 
По существу, именно эти два образования дали импульс возникновению понятия о человеке как носи-
теле прав и обязанностей. Следует подчеркнуть специфичность такого понимания человека именно для 
западной культуры. 

Уже в восточном христианстве (православии) мы наблюдаем иное понимание человека. Неслу-
чайно, что здесь отсутствует понятие «лица» или же в него вкладывается совершенно иной смысл. Как 
отмечает в этой связи Ф. фон Харлем: “…перенося окцидентальное (западное – Р.К.) понятие лица на 

                                                 
к человеку, которое внедрялось исламом с самого начала. Ревностно преданная идее всемогущества бога, наи-
более ярко проявляющегося в том, что только он, и только он, является единственным Творцом, новая вера 
упорно отрицала за человеком всякую силу, которая могла бы, даже путем простого словесного quid pro quo 
(смешения понятий), создать неправильное представление о врожденных cпособностях человека и, следова-
тельно, о его месте по отношению к Аллаху (Грюнебаум 1981: 180-181). 
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мир вне Окцидента, например на мир православия, мы придем к абсолютно неверным результа-
там….Византия дала миру только одно “лицо”, а именно императора. Только император мог иметь пра-
ва” (фон Харлем 2002: 35).  

Специфичное представление о человеке характерно для исламской цивилизации. Здесь также 
вкладывается совершенно иной смысл в то, что на Западе понималось под «лицом». «Лицом», в том 
понимании, как это присуще Западу, в мусульманском обществе мог являться не отдельный индивид, а 
мусульманская община1. Отсюда, как пишет исследователь: «Основой традиционной идеологии и 
сформированного ею мусульманского права была убежденность в религиозном универсализме, в том, 
что единственным субъектом права (имущественного, государственного и др.) может быть только 
религиозная общность, а не личность, не индивидуальность. Именно принадлежность к данной общ-
ности рассматривалась как гарантия прав имущественных, личностных, политических и т.д., что неиз-
бежно вело к ущемлению прав личности...» (Фадеева 2001: 175).  

Знаменательно, что в правовой системе мусульманского общества “…не сохранилось и понятие 
«юридического лица», существовавшее в римском праве» (Грюнебаум 1981: 57). Это имело целый ряд 
далеко идущих последствий. В частности: «…кража из общественной казны не подпадала под наказа-
ние, определяемое хаддом для воровства, поскольку незаконное действие было совершено не против 
юридического агента, независимого от вора, ибо последний, как и любой другой мусульманин, счи-
тался частичным собственником мал Аллах и, таким образом, частичным собственником украденного» 
(Грюнебаум 1981: 57-58 – ссылка на J. Schacht. Sociological Aspects of Islamic Law. Berkeley,1963). Но 
еще более значительным последствием являлось специфическое развитие в исламе судебной практики 
и само понимание человека. 

Как известно, в отличие от судебной практики на Западе, судебная практика в мусульманских 
обществах не была дифференцирована от религии и опиралась на Священную Книгу Коран и Священ-
ные предания – хадисы, составившие основу мусульманского религиозного «закона» (шар’шари’ат)»2. 
Такая недифференцированность судебной практики от религии мешала развитию соответствующего 
категориального аппарата, специфичного для юридической практики, что, в свою очередь, также имело 
далеко идущие последствия.  

В частности, отсутствие соответствующего независимого от религии правового института в виде 
судов и судебной практики, несомненно, не могло не мешать развитию личностного начала в обществе, 
развитию и защите независимости отдельного индивида. 

Различными в западном и мусульманском обществах оказались не только судебная, но и мораль-
ная практика, также наложившая свою печать на понимание человека. Различия в моральных практи-
ках также диктовались различиями между религиями. Каждая из религий ставила свои задачи перед 
человеком, которые определяли соответствующую моральную практику в этих обществах.  

В частности, в отличие от «запада, который подчинил бога человеческому разуму и тем самым в опре-
деленном смысле ограничил его всемогущество» (Ф. фон Харлем), ислам совершенно однозначно и бес-
компромиссно славит всемогущество бога и ставит человека исключительно в подчиненное положение.  

                                                 
1 Примечательно, что сам термин «лицо» (шахс – по арабски) имеет иную этимологию, свободную от юриди-
ческих коннотаций, присущих западной «персоне». Согласно Большому Толковому Словарю арабского языка, 
слово «шахс» означает «любой предмет, который приподнят или имеет возвышение». Отсюда использование 
этого слова для обозначения человека – мужчины или женщины, что указывает на то, что человек возвышен над 
землей. Глагол «шахаса» означает «поднялся». Он используется, например, в выражениях «шахаса сахмука», 
т.е. «твоя стрела улетела ввысь»; «шахаса-л-басар», т.е. «закатился взор» (так говорят, когда зрачки закатыва-
ются кверху и замирают, например, у покойного) (Ibn Manzur 1999: 51).  

2 В этой связи И.П. Петрушевский отмечает: «Тесная связь между религией и правом и передача судебного про-
цесса и суда в руки сословия богословов-законоведов составляют особенность исторического развития мусуль-
манских стран. В мусульманских странах даже такие акты, как договоры о купле-продаже, об аренде земли и 
домов, о займе денег и т.д., заключались у духовных судей-казиев. Благодаря этому влияние религии на общест-
венную жизнь, даже на быт, в мусульманских странах было значительно сильнее, нежели в христианских стра-
нах или странах Дальнего Востока, где государственное, уголовное и гражданское право не зависело от религии 
и церкви и где законы издавались светской властью. В мусульманских странах, поскольку здесь право стро-
илось на религиозных принципах, считавшихся вечными и неизменными, факихи (теологи-законоведы – Р.К.) 
стремились к тому, чтобы в право не вносилось никаких изменений и чтобы законодательство возможно ближе 
подходило к идеалу теократии» (Петрушевский 1966: 147). 
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Раскрывая различия между культурами, Э.Г.Грюнебаум пишет: «Если мысленно проследовать от 
западного христианства к греческому и далее к исламу, то можно обнаружить, что взгляд на сущность 
человека становится все более оптимистичным. Римское и протестантское христианство старается 
спасти человека, запятнанного в первородном грехе, очищение и спасение можно обрести только через 
самопожертвование бога в лице Иисуса. Несмотря на присущую им греховность и недостаточность, 
отношения между богом и человеком прежде всего законны. Главной задачей человека является следо-
вание закону и оправдание перед Богом… Греческое православие оказалось подверженным рассужде-
ниям о последствиях грехопадения в значительно меньшей степени. Человек сотворен по образу и по-
добию божию, а благодаря этому сходству он неизбежно наделен благородством, грех может его запят-
нать, опорочить, развратить, но никак не погубить окончательно. Грех подобен болезни, утрате сущ-
ности, искупление – восстановлению первичной полноты бытия. Это восстановление происходит бла-
годаря не столько божьей справедливости, сколько его неисчерпаемой вечной любви. Уверенность в 
его милосердии, …его любви к человеку безгранична; покаяние и раскаяние, богослужения скорее обес-
печат с радостью даруемое господом прощение, чем дела… Ислам, наконец, не признает в человеке 
никакого изначального порока, он не видит в нем никакой первородной скверны, одну только слабость, 
а более всего – невежество. Поскольку человек не может самостоятельно избрать праведный путь, в 
Откровении и Священном предании содержатся знания, которыми он должен овладеть и воспользо-
ваться, чтобы обеспечить себе спасение. Принято думать, что Адам вступил в соглашение с богом и 
что это устанавливает права господа в отношении к человеку и предрекает полное поражение непос-
лушному. Власть бога может карать. Но если осознание своего полного ничтожества перед лицом сво-
его Творца внушает человеку страх предрешенностью его судьбы, то, чтобы нейтрализовать недобрые 
предчувствия, более чем достаточно подчиниться богу и его пророку и вступить в общину правовер-
ных» (Грюнебаум 1981: 101-102). Итак, согласно автору, в западном христианстве «главной задачей че-
ловека является следование закону и оправдание перед Богом», в восточном христианстве (правосла-
вии) – «покаяние и раскаяние, богослужения», а в исламе достаточно вступить в общину правоверных 
и неуклонно выполнять все предписанные в Коране ритуалы.  

В этой связи можно сказать, что моральная и судебная практики мусульманского общества, отда-
ющие приоритеты коллективному началу – мусульманской общине, в итоге предопределили водораз-
дел между мусульманским и западным обществами. В результате, как отмечает Г.Э. фон Грюнебаум, 
«защита независимости человека, свободы его нравственных убеждений – одна из черт «латинского» 
гуманизма, которому предстояло навсегда отделить ислам от Запада, поскольку Восток по-прежнему 
не проявлял желания хотя бы в завуалированной форме модифицироваться и преобразоваться по 
западному образцу» (Грюнебаум 1981: 109). Следует признать, что этот «водораздел» между исламс-
кой и западной цивилизациями продолжает сохраняться и сейчас, выражаясь в разных формах и обли-
чьях. Вопрос в том, как можно и, возможно ли вообще, преодолеть этот водораздел.  

Как преодолеть «водораздел»: фатальная невозможность или правильная стратегия 
Эта задача представляется гораздо сложнее, чем многие экономические или социально-политичес-

кие реформы, поскольку касается принципиальных изменений представлений о человеке, характерных 
для системы традиционных ценностей, взглядов и обычаев.  

Как уже отмечалось, характерной чертой исламской религии является ее тесная сращенность со 
многими сторонами социальной жизни индивида, вплоть до жесткой регламентации бытового поведе-
ния. Формальный характер отношения к человеку, присущий практике ислама (полагающей достаточ-
ным формального исполнения 5 основных ритуалов и воспринимающей человека сквозь призму уммы-
общины), отразился и воплотился в разных сторонах жизни индивида, в том числе, в системе воспита-
ния, отношения к другим людям, к властям, в итоге сформировав то, что в другой работе я предложил 
назвать паттернами коллективного опыта (Карагезов 2005).  

Эти культурные паттерны характеризуются особой прочностью и устойчивостью, и составляют 
неотъемлемый элемент, в данном случае, мусульманско-азербайджанской идентичности. В ряду харак-
теристик паттернов мусульманско-азербайджанской идентичности, которые могут затруднять воспри-
ятие ключевых западных концепций о человеке, можно отметить выраженную ориентацию на семей-
ные ценности, сильную привязанность к авторитетам и традициям, формальное и упрощенное предс-
тавление о человеческой природе и мотивации и т.д. В рамках этих паттернов ценности человеческой 
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независимости и индивидуальности, и связанные с ними права человека, оттеснены на второй план, не 
являются актуальными для сознания индивидов, часто ими просто не воспринимаются. 

Наличие такого рода паттернов коллективного и индивидуального опыта, характерных для му-
сульманских сообществ, дает основание некоторым исследователям утверждать о «неготовности» или 
«неспособности» мусульманских сообществ к усвоению таких ценностей, как демократия или права 
человека.  

Как бы не относиться к этим утверждениям, несомненно, что внесение представлений о человеке 
как свободном, самостоятельном и независимом существе, характерных для западной культуры1, тре-
бует весьма значительных усилий по изменению такого рода паттернов, которые прочны по определе-
нию. Вопрос в том, в какой мере можно модифицировать данный паттерн мусульманско-азербайджанс-
кой идентичности в сторону демократизации и индивидуализации и каковы пути достижения этого? 

Вообще вопрос о возможности изменения и модификации паттернов коллективного опыта предс-
тавляется весьма сложным и не до конца ясным. В данном случае представляется важным отметить 
следующее. Если и существует возможность модификации тех или иных паттернов коллективного 
опыта, то она зависит от выборов (понимаемых в самом широком смысле слова), которые делаются об-
ществом в ответ на вызовы современного мира (Карагезов 2005:). Выбор «проекта идентичности» из 
разряда таких выборов. Реформирование ислама и приспособление его для нужд современного общес-
тва также может быть отмечено в качестве одного из таких путей (Karakozov 2003: 23-30). В любом 
случае, необходима огромная своего рода культурно-образовательно-воспитательная работа по разви-
тию и формированию азербайджанской идентичности, которая могла бы, синтезируя в себе восточную 
толерантность и западную ценность индивидуальности, открыть для себя новые ценностные измерения 
и глубины человека. 

В условиях глобализации спектр идущих с Запада на Восток норм, ценностей, технологий, идей и 
т.д. исключительно широк и многообразен. Также очевидно, что кока-кола, макдоналдсы и другие 
атрибуты общества потребления имеют значительно больше шансов на успех местной публики, чем 
скажем идеи гражданского общества или прав человека, хотя последние являются несомненно, более 
важными с точки зрения перспектив развития общества. Иными словами, внешние атрибуты западной 
цивилизации могут быть легче «импортированы» и переняты, чем категории, требующие труда для 
понимания и усвоения. В этом, собственного говоря, кроется причина возникновения «шизофрении 
культуры», о которой пишет С.Хантингтон, выражающаяся в том, что «внутреннее» содержание одно 
(«азиатское»), а «внешняя оболочка» иная («западная»). Именно поэтому столь важно развивать куль-
туру и образование, которые способны привить навыки умственного труда и понимания, благодаря 
которым только и возможно развитие «внутреннего содержания». Ведь только через развитие своей 
культуры могут вырабатываться средства и инструменты, позволяющие наладить диалог между куль-
турами и цивилизациями, а также воспринимать и перерабатывать чужой опыт2. Особая роль должна 
быть отведена также развитию коллективной памяти, которая сохраняет и передает последующим по-
колениям накопленный опыт и традиции. В конечном счете, для того, чтобы развивалась собственная 
культура, необходимо проведение национальной элитой соответствующей политики как культурной, 
так и образовательной.  

В конце концов, перспективы европеизации будут в решающей мере зависеть от того, сможет ли 
Азербайджан «достигнуть приоритета личности в обществе», удастся ли повернуть общество лицом к 
человеку, поставить именно человека в центр всех проводимых реформ. «Автоматически» этой перео-
риентации не произойдет, но именно от нее зависит судьба и экономического, и всего прочего раз-
вития. В этом смысле необходима осознанная, системная стратегия реформирования общества, опира-
ющаяся на культурные ресурсы общества. 

                                                 
1 Впрочем, как отмечает исследователь, к такому пониманию Запад пришел также не сразу, а в результате 
сложного и потребовавшего много крови исторического пути (Senghaas 2002).  

2 В качестве примера иллюстрирующего данный тезис можно указать на национальную музыкальную культуру 
Азербайджана. Эта культура была настолько высока, что позволила в начале XX столетия гению Узеира Гаджи-
бекова, а впоследствии и другим талантливым азербайджанским композиторам, прекрасно освоить европейские 
формы музыкального опыта и путем синтеза европейской и народной музыки создать новую для азербайджанс-
кой культуры традицию оперного, балетного искусства, джаза и других современных музыкальных жанров. 
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RAUF GARAGOZOV 

AZERBAIJAN AT THE MEETING-POINT OF EPOCHS AND CIVILIZATIONS: RESOURCES 
OF CULTURE AS FACTOR OF INTEGRATION IN MODERNITY 

Summary 

The paper deals with particular socio-cultural aspects, peculiar to Azerbaijan – country with Islamic cultural-
historical legacy, oriented towards Europe. According to author, the main problem of development of Azerbaijan 
society at current stage can be formulated as follows: Will current aspiration towards “Europeanization” be conti-
nued or we should wait for a drastic turn towards its “fundamental”, “Asian” norms and values. This is the main 
question, discussed in the framework and in conjunction with the debates around the concepts of “modernization” 
and “Westernization”. Author admits, that the way of copying various institutions, launching reforms in different 
spheres of society, widely exercised in Azerbaijan, is ineffective and time consuming, leading to significant human, 
material-financial and moral losses, without any valuable consequences. As author argues, most of the western insti-
tutions and values (to some extent democratic institutions as well) could not be imported and rooted in alien cultural 
environment. The paper points to necessity of systemic transformation of the society and importance of launching 
special governmental policy in the sphere of education and culture.  
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Адаш Токтосунова 

ПРОБЛЕМАТИКА ДИАЛОГА КУЛЬТУР И ЦИВИЛИЗАЦИЙ  
В СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ НАУКАХ 

За последнее время произошли значительные изменения в содержании дискуссий в области со-
циальных и гуманитарных дисциплин. Можно назвать ряд тенденций, наметившихся или упрочивших-
ся в последнее время: принципиальную плюрализацию понимания социо-культурных аспектов цивили-
зации; стремления соотносить задачи исследовательской деятельности и образовательной практики с 
решением все более разнообразных проблем диалога, возникающих в контексте Восток-Запад; интен-
сификация междисциплинарных связей; поиск оснований своеобразия научной мысли Центральной 
Азии и Кыргызстана. 

В настоящее время диалогические отношения находятся в центре внимания политиков, экономис-
тов, психологов, социологов, этнологов, политологов, деятелей образования и культуры. Появление 
феномена «диалогики» обусловило формирование новой философии и новых основ мировидения – 
диалогического мышления. В современном научном мире известны различные авторские концепции 
диалога (Бубер М., Библер В.С., Лотман Ю.М., Каган М.С., Буш Г.Я., Бахтин М.М. и др.,), одна из 
которых представлена в работах Л.М. Баткина (Баткин 1986).  

Основу его теории составляет бахтинское понимание диалога, его структурно-функциональных 
особенностей, в качестве элементов которого выделяются: 
− уникальность партнёров и их принципиальное равенство друг другу; 
− различие и оригинальность их точек зрения; 
− ориентация каждого на понимание и активную интерпретацию его точки зрения партнёром; 
− ожидание ответа и его предвосхищение в собственном высказывании; 
− взаимная дополнительность позиций участников общения, соотнесение которых и является целью 

диалога. 
Таким образом, диалог – это нечто принципиально иное, чем обмен монологами. Это такой тип 

межсубъектных отношений, при котором взаимодействующие партнёры не теряют ни суверенности, 
ни индивидуальности, постоянно изменяясь в процессе общения и вырабатывая новую информацию. 
Любой участник диалога после каждого высказывания меняет собственное состояние за счет информа-
ционного прироста в процессе бесконечного смыслопорождения: «В диалоге каждое сообщение (пос-
лание) рассчитано на его интерпретацию собеседником и возвращение в таком преломлённом, обога-
щённом, интерпретированном виде для дальнейшей аналогичной обработки другим партнёром и т.д.» 
(Каган 1988: 148). 

Диалог симметричен и полимодален. Принципиальное равенство его участников обусловило дву-
направленность процесса взаимодействия между ними, характеризующегося постоянным приростом 
информации и изменением состояний обоих партнёров при сохранении каждым из них своей уни-
кальности. При этом целью диалога становится не передача информации, а обретение общности его 
участников (Балакина 2007:14-15). 

Понимание проблематики диалога культур в рамках отечественной исследовательской практики 
конкретизируется также и через разработку новых для неё проблемных областей: поиска национальной 
и региональной идентичности, коммуникации, формирования толерантного сознания, диалога Запад-
Восток, традиций и новаций, межцивилизационных исследований и т.д. Изучение, анализ объективной 
картины происходящих этнических процессов истории взаимоотношений этносов способствуют прод-
вижению межкультурного диалога, являясь фактором демократии и стабильности.  

В условиях обострения ситуации в мире, перед научным сообществом также стоит задача сконцент-
рировать силы на разработке и развитии теории цивилизаций, что потребует переосмысления научного 
наследия в этой области. Необходимо, в свете современных проблем, серьезное изучение истории циви-
лизаций, раскрытие фаз их жизненных циклов, значения взаимодействия в их развитии. Наконец, необхо-
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димо расширить исследования тенденций и будущего цивилизаций, их динамики в ХХI веке с учетом 
разных моделей мироустройства, взаимодействие которых ООН провозгласила в 2001 году Годом диа-
лога между цивилизациями (резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 9 декабря 2001 года «Глобаль-
ная повестка дня для диалога между цивилизациями» была представлена Президентом Ирана С. Мохам-
мадом Хатами). А известный российский исследователь локальных цивилизаций, геополитических и со-
циокультурных аспектов межцивилизационных отношений Ю.В. Яковец это взаимодействие охарактери-
зовал как главное противоречие этой эпохи, осевой проблемой XXI века (Яковец 2003).  

Нынешнее время, знаменующее борьбу традиционных и модернизирующихся государств, поме-
няло и укрупнило акценты идейной дискуссии «Восток-Запад». В ХХI веке миросистемный анализ 
внес существенный вклад в постижение процессов мировой истории, однако сейчас он нуждается в 
значительной доработке и новых исследованиях. 

Так, например, западное общество рассматривается с полярных позиций, с одной стороны, это го-
сударства, защищающие права и свободы человека, с рациональным отношением к жизни, которые ба-
зируются на мировоззрении индивидуализма и прагматичного согласования интересов. С другой сто-
роны, западные идеалы отторгаются из-за их индивидуализма и амбициозности, многие исследователи 
называют западный путь тупиковым и аномальным. 

Такие же крайние, подчас непримиримые оценки высказываются и в отношении Востока. С одной 
стороны, преклонение перед древними арабо-мусульманской, конфуцианской и индо-буддистской 
культурами, основавшими Великий Шелковый Путь, а с другой – непримиримая критика восточных 
цивилизаций, которым приписывается политика принуждения и террора как метод реализации своих 
целей и доктрины, оправдывающие насилие. 

Глобализационные процессы, происходящие в настоящее время, альтернативны, а, следовательно, 
необходимы активные действия для их разумного регулирования на благо человеческой цивилизации. 
Если глобализация приведет к увеличению разрыва между бедными и богатыми странами, Западом и 
Востоком, Севером и Югом – носителями разных цивилизаций, это повлечет за собой усиление проти-
воречий между ними. Если же блага и негативные эффекты глобализации окажутся распределенными 
более равномерно, отношения между цивилизациями будут развиваться более гармонично, усилится 
взаимопроникновение культур, мир станет менее конфликтным. Однако сегодняшний момент развития 
глобализационных процессов свидетельствует об обострении межцивилизационных отношений. 

Не случайно как на Западе, так и на Востоке появляются предложения объединить усилия ученых 
разных стран для реализации резолюции Генеральной Ассамблеи ООН «Глобальная повестка дня для 
диалога между цивилизациями». В связи с этим, на повестку дня выходят такие важные проблемы, как 
формирование толерантного сознания, перенос акцента с анализа некоего политического идеала на 
поиски согласия между рациональными индивидами по поводу оптимального общественного устройс-
тва и его универсально значимых оснований. Это позволит перейти к культурному межцивилизацион-
ному взаимодействию, осознанию необходимости «нового мирового культурного порядка».  

В первую очередь для этого требуется реформа сознания. Так, например, азиаты и африканцы 
должны гордиться своей собственной культурой, а европейцы и американцы – избавиться от снисходи-
тельного отношения к другим культурам. Для этого необходима реформа сознания не только в разви-
вающихся странах, но и повсюду в мире. Требуется срочное исправление «культурной деформации», 
причина которой – традиционное преобладание в исторических исследованиях европо-, а в последнее 
время и американоцентризма. Конечно, определенные ценности и принципы носят универсальный ха-
рактер: толерантность, права человека, демократия, закон, культурное разнообразие, они являются об-
щечеловеческими ценностями и проходят через все цивилизации. Эти гуманистические ценности про-
возглашают базовые истины и нормы поведения, составляющие основу социального единения. 

В то же время, сегодня очевидно, что претензии на однополярный мир, глобальную империю не-
состоятельны, обречены на провал, равно как и устремления к поглощению цивилизаций глобальным 
сверхсуществом. Наибольшие шансы имеет модель многополярного мира, разнообразия цивилизаций, 
их диалога и партнерства. Основной концептуальной задачей «диалога цивилизаций» является форми-
рование модели будущего общества на основе культурного разнообразия, взаимодействия и взаимоо-
богащения, взаимопроникновения национальных культур в отличие от культурного монолога, или 
культурного фундаментализма на основе достижений договоренности и обмена культурного разнооб-
разия как фактора устойчивого развития. 
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Понимание многообразия принципиальной плюралистической культуры современного общества 
сегодня становится всеобщим. В связи с этим, В.А. Тишков отмечает, что «общенациональной идеей и 
основанной на ней политической стратегией должна быть формула «единства в многообразии» как 
фундамент многоэтничного общества и внутренней политики культурного плюрализма» (Тишков 2005: 
49). Вместе с тем, важно не утратить стремления к поиску того объединяющего культуры начала, 
одним из элементов которого представляется дух научного и образовательного сообщества.  

Гуманистические ценности и принципы должны сегодня рассматриваться в системе социально-
гуманитарных наук, которые, редуцируясь через систему образования, являются важным фактором 
формирования нового толерантного сознания как философского императива. Применительно к полити-
ческой философии это означает поиск оптимального общественного устройства при ряде ограничений, 
важнейшим из которых является необходимость толерантного (терпимого) отношения к представи-
телям иных культур, религий и идеологий. Диалог должен основываться на общечеловеческих ценнос-
тях, придающих смысл жизни и обеспечивающих форму и сущность самобытностей. Развитие демок-
ратического общества в принципе невозможно без способности его граждан интегрировать свои убеж-
дения с ценностями и принципами других социокультурных образований. Здесь очень важен диалог 
для обеспечения безопасности и выживания. Цивилизации обогащаются благодаря общению, терпи-
мому и уважительному отношению друг ко другу, а конфронтация, конфликт – тупиковый путь исто-
рического развития. 

Во всех этих процессах неоспорима ключевая роль образования. Именно через образование имеется 
выход на такие аспекты, как региональная интеграция, безопасность, политическая и экономическая 
стабильность. В социальных и гуманитарных дисциплинах могли бы найти отражения такие темы, как: 
− межкультурное и межэтническое взаимодействие; 
− диалог и культурное разнообразие, как факторы раннего предупреждения конфликтов; 
− вопросы идентичности и глобализации в различных аспектах образования; 
− влияние миграции на характер межэтнических отношений; 
− многоязычное образование в полиэтническом обществе; 
− культура и цивилизация; 
− национализм, сепаратизм, экстремизм и формирование в полиэтническом обществе культуры 

толерантности; 
− сознание и понимание как условие существования культуры и т.д.  

В системе образования социально-гуманитарные науки являются также важными факторами, спо-
собствующими осознанию гражданами своих прав и гражданских обязанностей как членов демократич-
ного общества, обладающих основными навыками для эффективного участия в делах общества, сох-
ранения и укрепления демократических институтов, как средства социальной устойчивости общества.  

Таким молодым демократическим государствам Центральной Азии как Кыргызстан, необходимо 
придавать большое значение формированию культуры демократии с помощью образования для разви-
тия самой демократии, им предстоит еще многое пройти, не раз ошибаясь, сталкиваясь с трудностями. 
Именно правительства должны обеспечивать связь образовательных реформ с практикой демократи-
ческих ценностей и деятельностью по соблюдению прав человека и принципов толерантности. 

На пути к совершенствованию и развитию демократии в нашем обществе необходимо включить в 
государственную систему образования меры по развитию глубокого понимания демократии, демокра-
тических принципов и институтов, подготовить учителей для того, чтобы они могли лучше помогать 
учащимся на всех уровнях усваивать демократические принципы и знания, касающиеся прав человека. 
В этом случае, со временем, со сменой поколения демократические принципы жизни будут органично 
заложены в каждом из нас. 

Необходимо адаптировать образовательные программы, гармонизировать их, разрабатывать учеб-
ные материалы, пропагандирующие образовательные ценности в свете принципа «учиться жить вмес-
те», в том числе через развитие многоязычного образования с упором на родной язык. Необходимо 
пригласить к участию в этом процессе ЮНЕСКО, которая может оказать поддержку в такого рода уси-
лиях. Во Всеобщей декларации ЮНЕСКО о культурном разнообразии (2001 год) культура опреде-
ляется как «совокупность отличительных особенностей – духовных и материальных, интеллектуаль-
ных и аффективных – которые характеризуют то или иное общество, социальную группу и включает в 
себя, помимо искусства и литературы, образ жизни, умение жить вместе, системы ценностей, традиции 
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и верования» (Курьер 2007: № 8). А сохранение и развитие культурного разнообразия и диалог между 
культурами как непреложное условие этого разнообразия относятся к числу приоритетов ЮНЕСКО.  

Через проблематику диалога культур и цивилизаций решаются вопросы гуманизации образования 
как процесса перенесения центра внимания к гармоничному взаимопроникновению культур и созда-
нию оптимальных условий познания. «Конечной целью каждой науки является познание и понимание» 
(Гурвич 1977: 174), а «понимание есть феномен, возникший в непосредственной связи с процессом об-
щения и составляющий необходимое условие существования и построения текстов… Они (тексты) 
принадлежат и тем, кто ушел, и тем, кто пишет, работает сегодня. Мы вступаем с ними в общение, 
слушаем их, соглашаемся или не соглашаемся... Образование – не то, чему человека учили, а то, что он 
в этом понял», – отмечает А.А.Брудный (Брудный 1996: 8). Идея Арона Брудного заключается в том, 
что у образованного человека формируется соответствующий образ мыслей (что важнее фактов и фор-
мул), иными словами, более высокий уровень понимания. 

Таким образом, гуманизация образования – переориентация на личностную направленность, процесс и 
результат развития, самоутверждения гармоничной личности, а, следовательно, средство ее социальной 
устойчивости. «Чтобы лук не сломался, существует искусство» (Nitzsche 1899: 523), – писал Ницше, имея в 
виду, что культура пробуждает и усиливает витальное чувство по мере того, как его сгибает пространство 
реального мира. Ведь культура и ее стержень – литература и искусство – обладают особой силой. 

Последующие поколения ждут от деятелей культуры, науки, образования того, чтобы их научили 
мыслить правильно, показали «компас, указующий на магнитный полюс истины», чтобы они могли 
лучше понимать себя, друзей, врагов, прошлое, настоящее и будущее. Процесс научного познания, его 
причины и правила, его методы способны повлиять на мышление, а знание – и на поведение. Мы 
сегодня должны предпринять все необходимые меры, в том числе и через систему образования, чтобы 
предотвратить развязывание межэтнических и международных конфликтов, создать и развивать 
правовую базу для сохранения культуры мира, демократии, развития всех этносов под лозунгом «Мы 
разные, но мы равны!» 
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ADASH TOKTOSUNOVA 

THE PROBLEM OF DIALOGUE AMONG CULTURES AND CIVILIZATIONS  
IN THE SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES  

Summary 

During the last years there are a lot of discussions related to the contents and subjects of social and humani-
tarian disciplines. Thus, the appearance of the phenomenon of “dialogism” enhanced the formation of new philoso-
phy and new grounds for the world vision – dialogical mentality. Dialogical relationship is in the centre of attention 
both of practitioners (politicians, economists, psychologists) and theoreticians (politologists, sociologists, ethnolo-
gists, actors in education and culture), when the aim of dialogue is not exchange of information but search of com-
monalities among its participants.  
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There are some other tendencies in the themes of social and human disciplines: principal pluralization of 
understanding of social-cultural aspects of civilization, absence of a single categorical instrument; tendency to relate 
research and educational tasks to various problems in the context of East-West dialogue; intensification of cross-
disciplinary attitudes; quest of the roots of originality and grounds for integration of scientific thought in Central 
Asia and Kyrgyzstan.  

Scientific community also faces the task to focus on the development of the theory of civilizations. It will 
require re-comprehension of the scientific heritage in this field. In the light of the contemporary problems it is 
required the following: considerable studies of history of civilizations, identification of phases of their life cycles, 
the role of interaction among civilizations for their development, studies of the tendencies and the future of 
civilizations, their dynamics in the 21st century in the context of different models of the world order.  

Our time, which is marked with the fight of traditional and modernizing states, has changed and centralized the 
focus of ideological discussions on “East-West”. 

The Western societies are considered from the polar points of views. On the one hand, they are states pro-
tecting human rights and freedoms, with rational approaches based on pragmatic correlation of interests. On the 
other hand, the Western ideals are rejected because of their individualism and ambitiousness; many researchers call 
the Western way of development as dead-end and anomalous.  

Similarly uncompromising and extreme opinions are expressed with regard to the East. On the one hand, there 
is admiration of the ancient Arab-Muslim, Confucian and Indian-Buddhist cultures; on the other hand there is a 
sharp criticism of oriental civilizations which are associated with the policy of constraint and terror as a method of 
reaching one’s aims and with a doctrine justifying violence. 

Today scientists from different countries, both in the East and the West, suggest to join efforts for implemen-
tation of the UN Global Agenda for Dialogue among Civilizations. It will enhance intracivilizational interaction and 
understanding of the necessity of the “world new cultural order”.  

The most promising is the model of multi-polar world, diversity of civilizations, their dialogue and partner-
ship. The main conceptual task of “dialogue of civilizations” is the formation of the future society model based on 
cultural diversity, interaction and mutual enrichment, interpenetration of cultures and sharing cultural diversity as 
the factor of sustainable development, against cultural monologue or cultural fundamentalism. 

The key role in all these processes belongs to education. Only education can pave the way to regional integ-
ration, human security, political and economic stability. Such young democratic states in Central Asia as Kyrgyzstan 
should attach much importance to the formation of culture of democracy through education for the development of 
democracy itself; they have ahead a long way to pass through difficulties and mistakes. 

Governments must ensure the connection of educational reforms with the practices of democratic values, 
human rights and principles of tolerance, using innovations in the field of human sciences. Peaceful future can be 
built by well educated young people with the way of thinking enabling them to improve their knowledge, unders-
tanding and decision making. 
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malxaz Toria 

warsulis damaxsovrebis formebi da istorikosis roli 
koleqtiuri mexsierebis CamoyalibebaSi 

(Sua saukuneebis qarTuli istoriuli teqstebis mixedviT) 

iaponeli istorikosis, masaiuki satos TqmiT, homo sapiens-i erTaderTi saxeobaa, 
romelsac warsulis aRqmis unari aqvs. warsuli qaoturia, magram adamianis, rogorc 

homo historicus-isTvis, damaxasiaTebeli unaria moawesrigos es qaosi da gaxados is 

ufro gasagebi (Sato 2000: 1). warsulis organizebaSi gansakuTrebuli roli miuZRoda 
istorikoss, romlis pirdapiri movaleoba, rogorc piter berki ityoda, `sazo-
gadoebrivi mexsierebis dacva~ iyo. istorikosis Semoqmedeba, mis mier Seqmnili na-
rativebi warsulisa da awmyos damakavSirebel erT-erT mTavar mediumad ganixileba. 
swored istorikosebi arian mTavari msajulebi imisa, Tu ra CaiTvalos damaxsov-
rebis Rirsad da ra _ ara ama Tu im sazogadoebaSi. Tavis mxriv, istorikosic 
socialur dakveTas asrulebs. anu, SeiZleba iTqvas, rom warsulis mowesrigebis da, 
saerTod, drois aRqmis formebi gansxvavdeba erTmaneTisagan kulturebisa da peri-
odebis mixedviT. berkis TqmiT: `sxvadasxva adgilas da dros istorikosebi saku-
Tari sazogadoebis interesebidan gamomdinare arCevdnen imas, Tu ra iyo dasamaxsov-
rebeli da sakuTari sazogadoebisTvis misaRebi formiT warmoaCendnen am warsuls 

(Burke 1980: 99). Cveni mxriv, warsulis damaxsovrebisa da organizebis formebisa da 
istorikosis rolis warmoCenas Sua saukuneebis qarTuli kulturis, maSindeli sa-
zogadoebis magaliTze SevecdebiT. am problemas qarTul istoriul teqstebSi _ 
`cxovreba mefeT-mefisa daviTisa~ da `istoriani da azmani SaravandedTani~ _ Cven 
mier dafiqsirebuli saintereso momentebis safuZvelze ganvixilavT. vinaidan Sua 
saukuneebis qarTuli kultura saerTo qristianuli samyaros nawili iyo, imdroin-
del qarTul istoriul teqstebSi aisaxa qristianuli, Sua saukuneebSi miRebuli 
mnemoteqnika, anu warsulis damaxsovrebis formebi (alegoriuli tipologia, saswa-
ulebis da xilvebis samagaliTo/dasamaxsovrebel movlenebad warmoCena, bunebrivi 
kataklizmebis RvTis nebis gamovlinebad da, maSasadame, dasamaxsovrebel movlenad 
ganxilva da a.S.). koleqtiuri mexsierebis CamoyalibebaSi maSindeli istorikosis 
roli am xerxebis gamoyenebaSic mdgomareobda. 

J. le gofi aRniSnavs, rom Sua saukuneebisTvis damaxasiaTebelia sxvadasxva tem-
poraluri (drois) modelebis arseboba. igi imowmebs sociolog moris halbvaqsis 
Sexedulebas, rom sazogadoebaSi drois imdeni koleqtiuri tipi arsebobs, ramdenic 
socialuri jgufia. is gamoricxavda erTiani, yvelasaTvis saerTo drois arsebobas. 
magram, le gofis azriT, nebismier epoqaSi arsebobs erTi dominanti socialuri dro, 

romelic, garkveulwilad, saerToa sazogadoebis sxvadasxva fenisTvis (Ле Гофф 
2001: 44). am gagebiT, Sua saukuneebSi drois meufe qristianuli eklesia iyo. swored 
eklesiaTa samrekloebidan zarebis rekviT regulirdeboda drois mdinareba. igi 
krZalavda muSaobas sadResaswaulo dReebSi, awesebda marxvis periods drois gark-

veul monakveTebSi da a.S. (Гуревич 1972: 160).  
Sua saukneebis qristianul samyaroSi sakmaod mravalricxovani, umTavresad, wera-

kiTxvis ucodinari Tu naklebad ganaTlebuli adamianebis koleqtiuri mexsierebis 
formireba warsulis damaxsovrebisa da kvlavwarmoebis specifikuri formebis saSu-
alebiT xdeboda. koleqtiuri mexsierebis formirebas avtomaturad Tan axlda Rire-
bulebiTi sistemis Camoyalibebac. warsulze koleqtiuri Sexedulebebis mTavari 
wyaro, ra Tqma unda, bibliuri istoria iyo. bibliur igavebs ara marto unda eswav-
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lebina swori cxovreba, aramed mibaZvis survili unda gamoewvia, anu, Sua saukune-
ebis mnemoteqnika mWidrod ukavSirdeba sazogadoebaze emociuri zemoqmedebis for-
mebs. aseTi `emociuri zemoqmedebis~ formebi iyo qadageba, xilvebi, saswaulebi da 
a.S. cxadia, rom RirebulebiTi sistema mWidro kavSirSia emociebTan, amitom emoci-
ebze zemoqmedeba kargi saSualebaa imisaTvis, rom adamians `aiZulo~ warsulidan 

ama Tu im informaciis damaxsovreba (Суприянович 2003: 156). masaze zemoqmedebis swo-
red es xerxebi aisaxa istoriul teqstebSi da istorikosic am xerxebs mimarTavda.  

sanam konkretuli teqstebis ganxilvas SevudgebodeT, Sua saukuneebis istoriuli 
cnobierebis sakiTxsac unda SevexoT. Sua saukuneebis qristianuli cnobiereba Zalian 

mwvaved aRiqvamda warsuli drois erTianobas. aqedan gamomdinare, istorikosis mova-

leoba iyo: am warsulis ardaviwyeba; masTan dakavSirebuli faqtebis moyola; am drois 
aRwera; droTa Tamimdevrobis zustad warmoCena; movlenebis qronologiis zustad dad-

gena. Sua saukuneebis istoriografia cudad axerxebda sivrceSi orientirebas, is Tavis 

arss droSi xedavda; mas qronologiis tiraniis qveS uxdeboda arseboba (Гене 2002: 25). 
koleqtiuri mexsierebis CamoyalibebaSi istorikosis rolze da funqciaze sain-

tereso mosazrebas aviTarebs daviTis istorikosi. is asaxelebs Zveli periodis cno-
bil avtorebs: `xolo amad ra Txrobad moviwie, vaebisa Rirsad Sevracxen didni igi 
da saxelovanni gamometyuelni, vityv ukue umirossa da aristovlis elinTa, xolo 
iosipos ebraelsa, romelTaganman erTman troadelTa da aqevelTani Seamkvna Txro-
bani, Tu viTar aRamemnon da priamos, anu aqilevi da ektori, mermeca odiseos da 
oresti ekueTnes, da vin vis mZle eqmna: da meoreman aleqsandresni warmoTquna mZle-
obani, simxneni da Zleva-Semosilobani; xolo mesameman vespasiane titois-mierni meto-
meTa TvsTa-zedani Wirni miscna aRwerasa. da vinaTgan amaT nivTni saqmeTani ara aqun-
des xmad misaTxrobelad, amisTvsca mis xelovnebiTa ritorobisaTa ganavrcelnes, vi-
Tarca ityvs TvT sadame aleqsandre: `ara did iyav aqilevi, aramed didsa miemTxve ma-
qebelsa umiross~. rameTu ocdarva wel gangrZobasa troadelTa brZolisasa ver-ra 
Rirsi qebisa iqmna. xolo mefisa daviTisi eseodenTa mimarT winaganwyoba sam Jamadmde 
iyo, da verca pirvelsa kueTebasa SeuZles winadadgomad~ (cxovreba mefeT-mefisa da-
viTisi 1955: 342). anu, misi azriT aqilevsi imitom gaxda ase cnobili, rom mis Sesaxeb 

homerosma dawera. avtoris Tanaxmad, `hqonebodesmca amaT brZenTa TxrobaTa nivTad 
saqmeni daviTisni, da maTmca aRwernes jerovnad maTisaebr ritorobisa, da maSinRamca 
Rirs qmnil iyvnes jerovansa qebasa~ (cxovreba mefeT-mefisa daviTisi 1955: 342). 

alegoriuli tipologia gulisxmobs ZiriTadad bibliuri da, xSir SemTxvevaSi, 
antikuri istoriis movlenebsa da Sua saukuneebis avtorebis Tanamedrove movlenebs 

Soris msgavsebis danaxvas. Sua saukuneebis mefeebi, mmarTvelebi, religiuri moRva-

weebi Sedarebulni arian wminda werilisa da sxva avtoritetuli teqstebis perso-
naJebTan. es miznad isaxavda am konkretuli pirebis gandidebas. `istoriani da azmani 

SaravandedTani~ mdidaria aseTi SedarebebiT. amis magaliTad es mravalmxrivi ana-

logia gamodgeba. giorgi mefe `RmerTman daviTis dReTa SemcirebiTa (misi Zma de-
metres Ze) srul yo pirvel mamisa. da mamaman ZiTurT Ze tkbili, Semguari mamisa, 
aRamaRla Tavisa Tana da Zisa sworad mosaydred gamoaCina _ mze mnaTobTa Soris; 
aleqsandre da qaixosro mpyrobelTa Soris; aqilev, sambson da nebroT gmirTa So-
ris; spandiar, TahamTa da siaoS goliaTTa Soris; solomon, sokrat da platon 
brZenTa Soris (istoriani da azmani SaravandedTani 1959: 3). 

bibliuri personaJebis da, saerTod, cnobil winaparTa qmedebebTan paralelis 
gavlebas samagaliTo mniSvneloba hqonda. magaliTad, winaprebis (rogorc sakuTari, 

aseve bibliuri) gamocdileba aswavlida da Secdomebisagan azRvevda adamianebs. is 

warmoidgineboda, rogorc cocxali realoba, praqtikuli saxelmZRvanelo samoqme-
dod. SemTxveviTi araa, rom Sua saukuneebSi Zveli periodis personaJebs Tanamed-

rove saxiT gamoxatavdnen. magaliTad, am personaJebis tansacmeli, varcxniloba Tu 

sxva atributebi avtorebis Tanamedrove iyo (Репина 2003: 77-78). aseTi samagaliTo pa-
ralelebia moyvanili TxzulebaSi `istoriani da azmani SaravandedTani~: giorgi mefem 
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erT-erTi brZolis win amgvarad mimarTa mxedrebs: `guasmies ZuelTa momTxrobelTa-
gan, Tu raodenni kueTebani Tavs isxnes saRmrToTa sjulTaTvs tomman ebraelTaman 
artarqserqsis ze, elenTa-odes – igi iZRuanebodes T[emist]okleos mier ucTomelisa 
spaspetisagan soflisa mqonebelsa mZlesa artarqserqsis zeda... aw frTovanno lomo 
Cemno, CemTvs ganlaxurilisa aRvixuneT laxuarni da orolni, da ugmirneT urwmu-
noTa RvTaebisa misisaTa~ (istoriani da azmani SaravandedTani 1959: 7-8). 

Samqoris brZolaSi gamarjveba Sedarebulia qristes gamarjvebasTan. garda amisa, 

saqme gvaqvs qristes cxovrebis amsaxveli periodebis da dReebis analogiasTan. avto-

ri wers: laSqari `movides siaxlesa Sanqorisasa, Tuesa ivnis[sa]a – dResa xuTSabaTsa, 
romeli ganTendeboda paraskevad, romelsa Sina qristeman RmerTman Cuenman Semusra 
Zliereba mxdomisa da daTrguna orTavi igi veSapi~ (istoriani da azmani Saravanded-
Tani 1959: 68). aq ukve mravalmxrivi analogia Semodis: `moaxsenebdes erTierTisa simx-
nesa, marjuebulobasa papaTa da mamaTasa, Tu viTar Zuel odesme winaSe daviTisa oc-
daaTSvdmetni gmirni mbrZolobdes da mZleobdes ucxoTeslTa da viTar spani vaxtan-
gisni winaSe vaxtangisa, da viTar spani axlisa daviTisni wyobaTa daviTisTa ierusa-
lems erTobdes, aw Svilisa mis Tamarisni, romeli daviT winaswarmetyueliTgan oTx-
meocsa-erTobs Svilad cxebulad~ (istoriani da azmani SaravandedTani 1959: 69). 

`istoriani da azmani SaravandedTan~-Si avtori iqamdec ki midis, rom Tamaris 
gamefebas Sesaqmis eqvs dRes adarebs: `Tamar Svid-mnaTobieri idida misgan, romel-
man warmoaCinna da aRmoaCinna equsTa Sina dReTa yovelni ars-saCenni da gansuenebad 
sca meSvidesa... aw mxilvelman ixila da iyo naTeli umetes naTlisa mis pirvelisa, 
`da iyo keTili da uwoda naTelsa mas dRe~. amas uwoda naTeli ulumpianTa Soris 
didsueobisa. da aman, ganmmzadebelman sibrZnisa SvdTa suetTaman, aRaSena maT zeda 
taZari~ (istoriani da azmani SaravandedTani 1959: 27). 

rogorc zemoT aRvniSneT, warsulis damaxsovrebis mizniT sazogadoebaze emo-

ciuri zemoqmedebis erT-erTi meTodi iyo xilvebi da saswaulebi. aseTi xilvis Se-

saxeb saubrobs `istoriani da azmani SaravandedTani~-s avtori: basianis brZolis win, 
oZrxeSi myof Tamars sxvebTan erTad eaxla `evlogi salosad wodebuli da winas-
warmcnoblobisa Rirsqmnili, _ da maSin, roca `iyo vedreba RmrTisa da RameTa ga-
Teva laSqarTa gamarjuebisaTvis... anasda evlogi daeca Wmunvis saxed – da viTar 
aha esera _ samgzis, da meyseulad asxlta da xma yo: `aha wyaloba RmrTisa saxlsa 
zeda Tamarissa moiwia~... SavTelman rqua: `uwyode, mefeo, romel Cueneba ixila su-
lel-sagonebelman, garna Cuenebasa keTilsa vhgoneb!~ amisTvs daweres dRe da Rame 
da Jami igi~ (istoriani da azmani SaravandedTani 1959: 99). 

Sua saukuneebSi bunebis kataklizmebi (miwisZvra da a.S.) RvTis sasjelad iyo 

miCneuli sazogadoebaSi momravlebuli codvebis gamo. rogorc wesi, aseTi movlena 
axali etapis dawyebis mimaniSnebelic iyo maSindeli adamianisaTvis. xSirad, katak-

lizmis dRe bibliuri istoriis raRac etaps emTxveoda. yovelive es ki ufro zrdi-
da mis mniSvnelobas da mexsierebaSic ufro advilad ileqeboda. TavisTavad, isto-

riul teqstSi aseTi momenti xazgasmiT iyo aRniSnuli. moviyvanT aseT moments davi-

Tis istorikosis Txzulebidan: `amisTvsca dResa aRvsebasa, TviT mas aRdgomasa uf-
lisa Cuenisa ieso qristessa, romelsa Sina sixaruli da gansueneba jer iyo, moxedna 
ufalman risxviTa da SeZra queyana safuZveliTurT~ _ es iyo saSineli miwisZvra, da-

ingra soflebi da qalaqebi, daingra Tmogvi da a.S.: `da gangrZelda eseviTari Zvra 
queyanisa saSineli vidre weliwdamdis, romelsa Sina moswyda simravle uricxv. ma-
Sin risxvasa Sina moixsena wyaloba man, romeli `swavlis yovelsa Svilsa, romeli 
uyuars, moakudinebs da acxovnebs~, romeli mza ars wyalobad, ufros mamisa mowya-
lisa, rameTu werilisaebr: `araTumca ufalman damiteva Cuen Tesli, viTarca so-
domnimca SeviqmneniT da gomorelTamca mivemsgavseniT~. rameTu amieriTgan iwyes ni-
avTa cxovrebisaTa mobervad da RrubelTa macxovrebisaTa aRmoWvrobad, vinaTgan 
aTormet wel amaT TvTosaxeTa WirTa gangrZobiTa bnelsa ukunsa Sina iwyo aRmo-
ciskrebad mzeman yovelTa mefobaTaman, didman saxeliTa da udidesman saqmiTa, 
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saxel-modgamman daviT, RmrTisa mamisaman, da TviT sameocdameaTurameteman Svilman 
amis daviTisaman, daviT (cxovreba mefeT-mefisa daviTisi 1955: 322-24). 

le gofi aRniSnavs, rom garkveuli pasuxismgebloba adamianebs ekisrebodaT wi-
naprebis gamoc. `yvela adamiani pasuxismgebelia adamisa da evas codvebze, yvela eb-
raelma pasuxi unda agos qristes tanjvis gamo, xolo yvela muslimma – muhamedis 
eresis gamo. XI saukuneSi jvarosnebi darwmunebuli iyvnen, rom midiodnen ara qristes 
jalaTebis STamomavlebis, aramed TviT jalaTebis dasasjelad. es miuTiTebs Sua 
saukuneebis adamianebSi im rwmenis arsebobaze, rom kacobriobisaTvis yvelaferi arse-

biTi Tanamedrovea (Ле Гофф 2005: 213); aCvenebs, Tu ra Zlieri iyo warsulis SegrZneba. 
amrigad, ganxilul teqstebSi: `cxovreba mefeT-mefisa daviTisi~ da `istoriani 

da azmani SaravandedTani~ Cans `maqeblis~, anu istorikosis roli sazogadoebis ko-
leqtiuri mexsierebis formirebaSi. maTSi, aseve, vlindeba maSindel sazogadoebaSi 
miRebuli warsulis damaxsovrebis formebi da meTodebi, romlebsac mimarTavda Sua 
saukuneebis istorikosi. warsulis damaxsovrebis es formebi tipologiurad saer-
Tod qristianul samyaroSi miRebuli mnemoteqnikis msgavsia. SeiZleba iTqvas, rom 
warsulTan damokidebulebis TvalsazrisiT, zemoT ganxiluli istoriuli teqs-
tebis mixedviT, qarTuli kultura qristianuli sivrcis organuli nawili iyo. 
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MALKHAZ TORIA 

MODES OF REMEMBERING THE PAST AND THE ROLE OF HISTORIANS IN 
FORMATION OF COLLECTIVE MEMORY 

(ACCORDING TO GEORGIAN HISTORIOGRAPHY OF THE MIDDLE AGES) 

Summary 

The article deals with the issues of the modes of remembering the past and the role of historians in formation of 
collective memory in the Middle Ages’ Georgian culture. Historians played the crucial role in ordering the past. Historians 
function was to be a “remembrancer”, the custodian of the memory of public events. It was historian’s privilege to choose 
what, why and how would be memorable. On the other hand, historians presented the past according to their group’s 
points of view and the social norms of this period affected on the selection of facts from the past to be memorable. 

As Georgian culture of the Middle Ages was a part of the Christian World, Georgian historical writing of this 
period reflects Christian modes of remembering the past. For example, authors of historical texts describing the life 
and deeds of King David Builder and King Tamar used the modes of remembering the pats in order to construct the 
collective memory of Georgian society.  
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Shota Khinchagashvili 

MULTILINGUAL EDUCATION AS A MECHANISM FOR 
INTER-ETHNIC CONFLICT PREVENTION 

The collapse of the bipolar system in international political life in the 1990s brought about a major shift 
in the area of the former Eastern Bloc. Despite the efforts of the international community to exert certain 
control over the transitional process for the sake of stability, the dissolution and transformation of influential 
federal states (e.g., the Soviet Union, Yugoslavia) were marked by inter-ethnic tensions. These developments 
affected the socio-political and cultural life of almost all nations and ethnic groups represented in the Eurasian 
space (the territory stretching from Central Asia to Central Europe). As dominant groups in the states strive to 
ensure the successful state-building process, adequate accommodation of the rights of ethnic/linguistic 
minority groups appears to be the most humane, practical and effective way to attain sustainable civil accord 
and equality as well as a genuine compliance with international human rights values and fundamental 
freedoms in the respective states.  

It should be noted that language rights disputes often preceded and accompanied violent armed conflicts1, 
whereas, as we shall see, accommodation of language rights of ethnic minorities serves as an effective mecha-
nism for conflict prevention. For that reason, the paper will discuss the cases of multilingual higher educa-
tional institutions of Macedonia and Romania as the examples of successful provisional practices of multi-
cultural policy in the sphere of education, within the context of international and regional treaties. 

Furthermore, I shall discuss how the provisions of the international treaties on human rights are 
applicable to the political and ideological context of the South-Eastern Europe. The states in this region share 
more or less similar recent history, marked by authoritarian and communist regimes, followed by the rise of 
nationalism and also certain kind of civil conflict or inter-ethnic tension. The preliminary analysis suggests 
that as the FCMN, as well as other treaties, does not explicitly obligate signatory states to revise the 
constitutional and political-administrative status of minority-inhabited regions (an idea about which a number 
of states are reluctant). It represents a flexible mechanism and possible interim solution for strained inter-
ethnic civil disagreements in the post-socialist space.  

The Notion of “Civil Integration”. International Treaties and the “Post-soviet” Context 
The notion of “civil integration” is a relatively new term introduced primarily in post-soviet academic 

field of social sciences. In general terms, this is the concept signifying the achievement of civic unity and 
agreement among the nationals of the state, strengthening the feeling of belonging to one political entity. Thus, 
this is directly related to the post-conflict or potentially conflict situations. Simultaneously, it seems to be one 
of the most ambiguous notions as the basis for its understanding and interpretation may vary. Ideally, “civil 
integration” is seen to be the result of “integration without assimilation”, although, this could not be quite true 
if the protection of human rights yields its way to the other priorities and political agendas in specific cases, 
which I shall address later.  

After the fall of autocratic and totalitarian regimes, “post-socialist” states are expected to meet the 
standards of the treaties and declarations envisaged in following basic international codifications: 
− UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic 

Minorities (1992) 
− The European Charter for Regional or Minority Languages (1992) 
− Framework Convention for the Protection of National Minorities (Council of Europe, 1995) 

                                                 
1  E.g. in the case of the South Ossetian (1989-1992) and Abkhazian (1992-1993) armed conflicts, the Transnistrian 

conflict (1992), the Bosnian war (1992-1995), the Macedonian civil conflict (2001) and so forth. 
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− Also the Recommendations of the OSCE’s High Commissioner on National Minorities: 
The Lund Recommendations (1999) 
The Oslo Recommendations (1998) 
The Hague Recommendations (1996) 
The role of High Commissioner on National Minorities (HCNM) is very important in the sphere of 

protection of minority rights. According to 3rd CSCE Summit Declaration and decisions (1992), defining the 
mandate, the aim of creating this post was to enhance effective mechanisms for conflict prevention; main 
mission of the HCNM is to (a) engage in the process of assessing and evaluating the specific cases where the 
level of the conflict potential between the minority and majority groups seems to be high and (b) to alert and/or 
provide the OSCE and concerned states with specific practical recommendations (OSCE HCNM 1992: 22) .  

While discussing existing situation and ongoing trends in the sphere of minority rights protection in 
Eastern Europe, one should consider historical and geopolitical realities of the region, which is fairly different 
from that of western democracies.  

Will Kymlicka (2002), speaking about the prospects for multinational federalist model for Central and 
Eastern European states, uses the term Statism to describe the perspective, according to which “the first task of 
any state is to ensure the integrity of its borders, and so states must first remove [the threat of] secession from 
the political agenda, and only then think about how best to improve individual rights or democracy or 
equality” (Kimlicka 2002: 14). Secession here should be understood as a form of territorial and political 
disintegration of the state, and that’s the biggest perceived menace threatening the nation-building process of 
South Caucasian and South-Eastern European states. 

The differences between Western Europe, on the one hand, and Central and Eastern Europe, on the other 
hand, lies in recent political history as well as in the ways the states had been formed and developed. 
Nevertheless, this aspect should not be exaggerated in the discourse of accommodation of ethnic/linguistic 
groups in post-communist states. The judgment that ethnic groups or nations representing the minorities in 
Western European states are differently settled must not be exact, as we can find a fair similarities in terms of 
geography between the two (e.g. compare Azerbaijan’s Talish or Lezgin ethnic minorities (concentrated in 
Northern and Southern parts respectively) with Spain’s Basque Autonomous Community or Belgium’s 
Flemish region). Neither should one generalize and entirely attach the “Statist” stance solely to south-eastern 
Europe. Granting regional political autonomies to the minorities densely residing in particular regions of the 
country was not a popular and totally accepted decision neither in Canada nor in Italy, and much of the public 
discourse was connected with the perceived threat of national disintegration and strengthening of irredentist or 
secessionist movements in regions.  

It is obvious that Canada, Italy, Belgium, Spain and other Western democracies managed to guarantee the 
equality among constituent groups and for all the individuals. On the other hand, the unpopular and negative 
reception of the idea of federalization or “autonomization” among governments of Eastern and South-Eastern 
European states should be taken for granted as a significant political factor. The concept of maximum 
centralization of the state is certainly determined by the popular nationalist sentiment which is usually 
accompanied by the dubious ‘remedy’ concepts of monolingualism as a precondition for sovereignty and 
strength of state. Even if we presume the existence of respective political will of one of the governments of 
Azerbaijan, Georgia, Bulgaria or Macedonia to federalize their political entities, the abrupt and controversial 
decision could jeopardize the whole process of state building or conflict resolution process, causing civil 
disagreement. Most of the countries falling under the category of “post-socialist” saw the rise and fall of 
various nationalist leaders, but the political failures and ultimate unpopularity of the figures should not always 
lead us to the conclusion that exclusivist nationalism is out of local political mainstream. On the background of 
de facto violated territorial integrity or the perceived fear for national disintegration, the notion of having 
densely populated ethnic minority group in the region usually is perceived as a potential source for instability. 

Thus, it becomes a real challenge to strike a balance between the political-ideological reality of South-
Eastern European states and the urgent need to protect linguistic/ethnic minorities.  

Looking for the effective policy practices for the South-Eastern European states, I shall argue that the 
local and international effort put on the multilingual and multicultural education could be an interesting model. 
This is evident in the Macedonian and Romanian examples provided below.   
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The Cases of Macedonia and Romania1 

After gaining independence in 1992, the Former Yugoslav Republic of Macedonia2 had to overcome 
various difficulties. Conflict of Kosovo of 1999 disrupted the demographic balance in the region, causing a wave 
of Albanian refugees in Macedonia. Although Kosovar Albanians were allowed to return to their homes after the 
fall of Milosevic dictatorship, these developments deteriorated already strained relations between Macedonians 
and ethnic Albanians residing in north-western part of the country, leading to an armed conflict in 2001. 

After the Ohrid Agreement3, the Albanian language gained official status in the regions and districts 
where it was spoken by at least 20 percent of the local population (Brunnbauer 2002: 2). The Agreement also 
provided Albanians with the right of higher education in their native language: ‘State funding will be provided 
for university level education in languages spoken by at least 20 percent of the population of Macedonia, on 
the basis of specific agreements’ (Ohrid Agreement, Article 6.2).  

Despite the fact that the treaty lifted ban on the tertiary education in minority languages, and the by-then 
still unrecognized Albanian-language University of Tetovo continued its activities more efficiently4, the factor 
of ‘closed monolingualism’ of ethnic minorities and suspicious treatment from the central government 
remained a major obstacle in the relations between Macedonians and Albanians living in one republic. It was 
not until the establishment of private South East European University in Tetovo (hereafter SEEU) that 
representatives of ethnic minority of Albanians de facto got the opportunity to receive multilingual higher 
education (Dafflon 2006: 9-10; IWPR 2001: BCR No. 297; Kwiek 2002).  

South East European University is an interesting case for several reasons: first of all, it is apparent that 
Ohrid Agreement did not solve the major problems existing in the Macedonian-Albanian relations within the 
state, as official Skopje was still reluctant to grant wider language and cultural rights to Albanians. Although 
most of the discriminatory legal restrictions were abolished in national legislation, government took no real 
measures to encourage and foster language and cultural rights of the Albanian minority in the sphere of edu-
cation. As a result, formal opportunity for setting up private Albanian educational institutions was a freedom “on 
a paper”, as it was very unlikely to happen due the lack of financial support. On the other hand, while Albanian-
language University of Tetovo successfully tackled with the problem of under-representation of Albanian 
students in educational institutions to some extend, the problem of social cohesion and inter-ethnic stability was 
far from stable: Albanian language speaking citizens, having received the higher education in their native 
language, faced the problem of not knowing official state language. This determined Albanians limited prospects 
and possibilities in personal career advancement and opportunities on the way of social mobility. The level of 
interaction and intercultural dialogue between the two ethnic communities remained to be low. 

In this respect, the then OSCE High Commissioner on National Minorities (hereafter HCNM), Max van 
der Stoel played a positive and decisive role in overcoming further difficulties. The ambassador, with the 
active involvement of Council of Europe, managed to persuade the government of Macedonia to permit the 
opening of SEEU in Tetovo without any state funding obligations. This guaranteed, on the one hand, the real 
respect for and preservation of the native language of Albanians living in north-western Polog region, 
simultaneously providing representatives of ethnic minorities with the substantial knowledge of state official 
language (Macedonian). Moreover, it proved to be effective for the implementation of the basic principles 
highlighted in the preamble of the Framework Convention for the Protection of National Minorities: “a 
pluralist and genuinely democratic society should not only respect the ethnic, cultural, linguistic and religious 
identity of each person belonging to a national minority, but also create appropriate conditions enabling them 
to express, preserve and develop this identity” (Langley 1999: 125-126; emphasis added). I suppose that these 
ideals could be achieved through the balanced opportunity to enjoy individual identities while realizing and 

                                                 
1  Romania joined the FCNM in 1995, and Macedonia signed the treaty in 1995, ratifying it only 3 years later; 
2  This is the currently provisionally reference name used by most of the international organizations like UN and EU, as 

the name of the republic defined in the Macedonian constitution (Republic of Macedonia), as well as a number of state 
symbols, was highly contested due to the historical arguments and objections of Greece. The issue is still a subject of 
discussion. Below I shall mention the state as ‘Macedonia’. 

3 Ohrid Agreement was signed between the central government of Macedonia and the representatives of Albanian 
minority, after the negotiations between the parties where EU and USA were also actively involved.  

4  In fact, University of Tetovo existed without any legal basis, until it was recognized and accredited only after three years 
of Ohrid Agreement, in 2004.  
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valuing shared interests, overcoming the separation along ethnic lines. The best mechanism for this is the 
stimulation of multilingual education for the territorially concentrated monolingual ethnic minorities.  

The positive role of multilingual education was noted in the report submitted by the Advisory Committee 
of FCNM. Despite some reservation on the Skopje’s efforts and readiness to protect rights of other ethnic 
minorities, notwithstanding the ongoing controversy and its disinclination to legalize Albanian-language 
Tetovo University1, Committee underlined the positive case of South East European University, which, “by 
providing education in Albanian, Macedonian and English, facilitates interaction of students from different 
ethnic backgrounds” (Advisory Committee of FCNM, A12, 84).  

The experience of Macedonia finds resemblance with the case of Babeş-Bolyai University of Transy-
lvania, Romania, where the multicultural approach in higher education improved inter-ethnic relations among 
Romanians and Hungarians. 

Hungarians represent the largest ethnic minority in Romania. According to 2002 census, they make up 
6.6% of the whole population. Majority of Romanian Hungarians are concentrated in the region of Transy-
lvania, constituting 20% of local population (Dafflon 2006: 14).  

After the fall of Ceausescu regime, the inter-ethnic tension between the Romanians and Hungarians was 
escalated in the country. One of the main demands of Hungarians was the right to get education in their native 
language. Romanian constitution grants special rights to the ethnic minorities of the state, specifically, the 
right to learn mother tongue, and right to be educated in this language (Constitution of Republic of Romania, 
article 32). According to the Law on Education, the state provided representatives of ethnic minorities with the 
right to be taught in their native language only within units at the faculties and departments (Law on 
Education, Article 123). Same article, like in the case of Macedonia, envisaged the right of creating only 
private-run minority language educational institutions.  

As a result, the Sapientia Hungarian University of Transylvania was opened in 2001. While satisfying the 
linguistic demands of Hungarians, like in case of Albanian University of Tetovo, it minimally contributed to 
social cohesion and inter-ethnic dialogue among minority and majority groups.  

I argue that the functioning of Babeş-Bolyai University in Cluj-Napoca is more effective in this regard, 
which, apart from providing Hungarian minority with the possibility to study in native language, strengthens 
multicultural approach in language policy of Romanian educational system. The latter should be regarded as an 
important prerequisite for inter-ethnic stability and civil cohesion.  

It is obvious that both Macedonia and Romania faced the real or perceived fear for secessionism in 
minority represented border regions. However the real the threat of irredentism was, it caused suspicious 
attitude of majority group toward ethnic minority, which deteriorated inter-ethnic relations and puts the 
regional stability under the question mark.  

The UN Declarations on Human Rights and other international treaties are believed to be far too vague in 
formulations. However, the OSCE Recommendations, especially The Hague Recommendations regarding the 
Education Rights of National Minorities (1996) is based on the universal principles expressed in UN 
Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, It 
gives specific guidelines and principles that should be respected in every state. The Hague Recommendations, 
reflecting also the principles of FCNM, covers the issues related to the minority education at primary and 
secondary levels, in vocational schools and at tertiary level, also dealing with the content of academic curricula 
which is of crucial importance in fighting biased perceptions and prejudices leading to xenophobia.  

The specific reservations from official Bucharest and Skopje to grant wider rights to the representatives of 
ethnic minorities led its representatives to further isolation, often seeking high quality education in their native 
languages in kin states. The problem, with substantial efforts by HCNM, was more or less solved by monolingual 
regional universities and inter-state agreements, which proved to be useful. On the other hand, this relevant 
achievement should be assessed within the overall context, as a first step in the chain of further actions.  

It is true that ethnic Albanians of Macedonian nationality and Romanian Hungarians leaving in Transy-
lvania, having received education solely in their native languages, do enjoy and exercise their rights. On the 
other hand, specific monolingual educational projects like University of Tetovo or Sapientia University failed 
to make teaching of official state language effective and even available to them. Accordingly, lack of know-

                                                 
1 Which, as mentioned, was later recognized. 
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ledge of Macedonian and Romanian languages respectively turned citizens belonging to ethnic minorities to 
potential emigrants or a part of relatively “closed ethno-territorial communities” with no prospects to exercise 
and enjoy their political and cultural life on a nation scale.  

There is no international legal rationale for such de facto discriminatory condition, as the protection of 
minority rights, including the right to receive education in native language, in no way contradicts (rather 
fosters) the logic of full citizenship participation; however, the cases shows that monolingualism should also 
be addressed as a serious setback, in order to achieve real social cohesion and overcome inter-ethnic cleavages.  

Conclusion 
I suppose that the experience of Macedonia and Romania, specific cases provided here, is important to 

states being in the phase of democratic transition. In this regard, the Framework Convention for the Protection 
of National Minorities, together with OSCE Recommendations, might be considered as the most effective and 
exceptionally flexible mechanism for the implementation of basic standards and procedures for the protection 
of linguistic/national minorities by party states by a variety of actions under the supervision of Council of 
Europe and its relevant sub-bodies. After the ratification, above the lower level of mandatory responsibilities 
taken before the minorities and their languages, signatory states have the possibility to adapt the strategies of 
their implementation to their socio-political realities, which are clearly stated in their individual official 
declarations. Such freedom in choosing national strategies, perhaps, was the reason of Convention’s successful 
internationalization, as most of the states from former communist block have already joined the treaty. 

It should also be stressed that the overall analysis presented in the paper addresses the recent history and 
experience of Macedonia and Romania; there is no doubt that the protection of minority rights is one of the top 
priorities of these states on their way to further European integration and the cases, discussed above, could soon be 
regarded as obsolete models, relevant only for transitional period1. This might be accurate if one considers current 
overall success of these states in respecting and guaranteeing language rights of the minorities in every sphere of 
public life, be it local public administration or media. However, since legal and political context for the protection of 
ethnic minorities and their language rights seems to be underdeveloped, mentioned cases of provisional 
multicultural educational policy should serve as a moderately realistic and good start point for further success. 

Bibliography 

Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities. Opinion on “the 
former Yugoslav Republic of Macedonia”. Strasbourg, 2005. 

Brunnbauer, U. “The implementation of the Ohrid agreement: ethnic Macedonians resentments”. Journal of 
Ethnopolitics and minority issues in Europe, 1. 2002. 

CSCE Helsinki Document. (1992). the Challenges of change. Retrieved August 3, 2007, from: 
<http://www.osce.org/hcnm/13022.html>. 

Dafflon, D. “Managing ethnic diversity in Javakheti: two European models of multilingual tertiary education”. 
Working paper # 25 of the European Centre for Minority Issues, 2006. 

Institute for War and Peace Reporting. (2001). Macedonia: Albanian education battle [electronic version]. 
Retreived July 29, 2007, from 
<http://www.iwpr.net/?p=bcr&s=f&o=248212&apc_state=henibcr2001>. 

Kwiek, M. “Problems for Ethnic Albanians from Macedonia: pursuing higher education”, Center for Public Policy. 
Retrieved from official site July 28, 2007, <http://www.cpp.amu.edu.pl/pdf/Macedonia.pdf>. 

Kymlicka, W. “Multiculturalism and Minority Rights: West and East”. Journal on Ethnopolitics and Minority 
Issues in Europe, 4. 2002. 

Langley, W.W. Encyclopaedia of Human Rights Issues since 1945. Greenwood Publishing Group, Incorporated. 1999. 
Ohrid Agreement [Electronic version]. Retreived July 29, from <http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-

operation/police_and_internal_security/OHRID%20Agreement%2013august2001.asp>. 
                                                 
1 This is obviously symbolical on the paradoxical and controversial example of Babeş-Bolyai University. In fact it was 

formed as a result of merging Romanian Babes University with Hungarian Bolyai University due to the nationalistic 
considerations of by-then central government. Thus, many Hungarians still regard is as a violation of their rights.  



civilizaciuri Ziebani 

 59

David Matsaberidze 

THE PROBLEM OF POST-SOVIET CONFLICTS IN THE CAUCASUS: 
SOVIET TIME BORDER MARKS 

The roots and causes of the post-Soviet conflicts in the Caucasus serve to be the hottest research topic. 
Revitalization and awaking of ethnicity after the ease of 70 years long Soviet totalitarian rule in the region is 
considered to be the main reason of the post-Soviet conflicts by the most of the researchers. On the other hand, 
the role of religion as an independent marker of the conflicts, as well as politization of religion and ethnicity, 
are also stressed in the academic discussions around Caucasian conflicts. Although, it should be admitted, the 
significance of the Soviet time territorial-administrative division of the region, closely connected and 
intertwined with the issue of ethnicity, should not be missed from the main hypothesis. The aim of the paper is 
to analyze the role of the Soviet time territorial-administrative borders and divisions as one of the causing 
factors of the post-Soviet conflicts in the Caucasus.  

During the Soviet era close relations were formed between territory and ethnicity in the Caucasus (the 
North Caucasus should be stressed in particular): intercrossing territorial-administrative borders of ethnic and 
political units of the region have appeared.  

North Caucasian Administrative-Territorial Units 

Krasnodar Krai (Pop. 5,066,000)  
Capital: Krasnodar (756,000) 

Republic of Kabardino-Balkarya (pop. 789.500)  
Capital: Nalchik (258.000) 

Rostov Oblast (Pop. 4,414,700)  
Capital: Rostov-on-Don (1,024,000) 

Republic of North Ossetia _ Alania (pop. 664.200) 
Capital: Vladikavkaz (325.000) 

Stavropol Krai (Pop. 2,671,800)  
Capital: Stavropol (337,000) 

Republic of Adygea (pop. 449.000)  
Capital: Maikop (176.000) 

Dagestan Republic (Pop. 2,121,200)  
Capital: Makhachkala (370,000) 

Republic of Karacha-Cherkessia (pop. 436.100)  
Capital: Cherkesk (120.000) 

Republic of Chechnya (pop. 862.200)  
Capital: Grozny (350.000) 

Republic of Ingushetia (pop. 303.500)  
Capital: Nazran 

Analyzing the post Soviet conflicts in the Caucasus, Rainer Freitag-Wirminghaus admits: the post Soviet 
conflicts in the Caucasus are heavily influenced by the complex ethnic geography of the region: ethnic units 
are divided by the administrative-territorial borders, being with the full correspondence with the Soviet time _ 
divide et impera _ principle (Freitag-Wirminghaus 2000). The statement is visualized in its best on the example 
of the North Caucasus. 

Anna Matveeva, researcher of the ethnic minorities of the Caucasus, notes: institutionalized connections 
between territory and ethnicity were an artificial creation of the Soviet times, serving as a basis of the rise of 
contemporary regional nationalisms (Matveeva: 2001). 

The early Soviet times ethnic and political fragmentation of the North Caucasus was aimed at enlarging 
the border framework of the region, encompassing Slavic territories in its north; it was detrimental for the 
region, further complicating ethnic composition and worsening demographic image of the region.  

The political maps of the North Caucasus, undetermined and artificial borders, neglecting the interests of 
divergent ethnic groups, were contributing to the tense inter-ethnic relations. Artificially intertwined adminis-
trative-territorial borders of the North Caucasian units are crossing the traditional territories and borders of 
titular nations, as the ethnic diversity of the region was neglected by the Soviet architects, ruling from Moscow.  

In her last presentation Fionna Hill points: the North Caucasian conflicts can not be considered to be the 
result of ancient tribal hatred and rivalry. Political and economic issues have taken ethnic dimension in the 
result of direct connections between territory and ethnicity in the former Soviet Union. For the creation of 
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peaceful relations the abovementioned links should be destroyed as the technique of conflict settlement is 
directly related to the formation of multiethnic society. On the territory of the former Soviet Union there is 
resistance between the self determination of ethnic minorities and the issue of territorial unity (Jarman). 

Creation of contested national territories during the Soviet time, as well as deportation and repatriation 
politics, were eroding connections between ethnic groups and territories of the region. By the end of the Soviet 
time artificially created binational republics were threatened by disunion, thus ethno-territorial confrontations 
and conflitcs have appeared (Halbach 2001: 93-110). 

The issue of interrelation of political-administrative division of the North Caucasus and ethnicity, leading 
us to the ethnic conflicts and mutual hatreds, can be formulated as follows: it is totally impossible to create the 
type of self government and political-administrative division of the region, meeting the demands of all nations 
and national minorities residing in the region. Undoubtedly, the Soviet time regional migrations served as a 
basis for the future Caucasian-Russian, as well as inter-Caucasian relations. 

As for the South Caucasus, the newly established states have made their first steps of independence in the 
presence of two significant processes: on the one hand there is a problem of overcoming the legacy of the 
Communist rule, on the other hand – the issue of state-building under conditions of multiethnicity. The major 
task is to find balance between the two abovementioned developments. Obviously, there does not exist the 
model of management of ethnic conflicts, which fits best with the situation in the newly established indepen-
dent states. Quiet contrary, it seems each republic will have to elaborate their unique methods and approaches, 
enabling them to have their relevant conflicts under control (Rupesinghe, Tishkov). 

Aspiration towards the change of existing Soviet time territorial-administrative division of the North 
Caucasus and dissatisfaction of the North Caucasian people, serve as a basis for the ongoing regional conflicts. 
Desire to create homogenous political units and strive for dismantle of existing administrative divisions serve 
as a foundation for the conflict between Karachai-Cherkessia and Kabardino-Balkaria. The problem of territo-
rial demarcation is sharpened between these two people: as a result of existing ethnically mixed settlements the 
separation of these two ethnic groups is nearly impossible. The same reason serve as a basis for interethnic 
conflicts in the following cases: 
• Lak’s strive towards the union. They are divided in two parts, mainly residing in Dagestan and in the 

Republic of Azerbaijan.  
• Confrontation between Turkish Karachay and Cherkess people, residing in Kabardino-Balkaria and 

Karachay-Cherkessia. 
• Tense situation in Dagestan (Cornell 1998: 409-411). 

According to the Soviet time territorial-administrative division, ethnic borders were intertwined in this 
case as well. It had been more reasonable to unite Karachay-Balkaria and Kabardino-Cherkessia, but it whould 
have been in confrontation with divide et impera Stalinian principle. Northern borders of the territorial units 
of the North Caucasus were delimitated in the same way, neglecting and ignoring ethnic settlements and ethnic 
distribution of the local population. The borders of the territorial-administrative units of the North Caucasus 
were relocated further North, encompassing some territories of Slavic population in the framework of the 
North Caucasian political units; this was serving the far-reaching interests and aims of the Soviet Russia 
(Cornell 1998: 409-411). These people were mainly Cossacks (in Karachay-Cherkessia) having tense relations 
with their Southern Muslim neighbours. Obviously, the ethnic composition of the North Caucasus was artifi-
cially complicated during the Soviet time, serving as a basis for the exacerbation of national issue in the future. 

Historically there have been complicated relations among Karachai-Balkarians and Cherkess people. As 
Svante Cornell admits, the roots of conflict between these two people can be found in traditional non-easy 
relations between mountainous and people living in foothills (Cornell 1998: 409-411). Relations between North 
Ossetians and Ingush people also support the abovementioned statement. Nowadays there is a conflict between 
the two groups of people – Karachai-Balkarians and Cherkess on the one hand, and Karachai-Balkarians and 
Cossacks on the other hand. At the same time, there is a conflict between Cherkessians and Turkish people. 
Cossacks contributed to the exacerbation of nationalism issue in the region additionally. They were mainly settled 
in the North Caucasus in the 19th century aimed at neutralizing Muslim population of the region. They were main 
allies of Russia in the North Caucasus. Traditionally, Karachai-Cherkessians and Cossacks had quite tense rela-
tions. Cossacks were afraid of division of Karachai-Cherkessia, as it would have served as a basis for the split of 
Cossack settlements. Cossacks were in favour of having their territory governed from Krasnodar Krai. Cossacks 
were tool in Russia’s hand, directed against the split of Karachay-Cherkessia (Cornell 1998: 409-411). 
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The national movement of Karachai people – Jamagat – made its first step in 1988, demanding for 
separation and creation of its own autonomous region. The main target of the movement was 
reinstutionalization of their own republic, existed in 1926-1943. In 1990 Adige-Kasa, the national movement 
of Cherkess people were established, supporting and protecting the unity of Karachay-Cherkessia. According 
to the referendum held in 1992, 75% of the population maintained of united republic, confirming failure of 
Karachay’s aspirations. Obviously, the movement beard more anti-Russian character, rather then anti-
Karachay (Cornell 1998: 409-411). 

The 40% of the population of Karachay-Cherkessia is ethnic Russian (mostly Cossacks), 35% - 
Karachay, speaking Turkish and less then 10% - Cherkess. Karachays were among «punished people» and in 
1944 they were deportated in Central Asia. They were repatriated and were back to their territory only in 1957. 
The trauma of unjust repression still lives in their memory. Inspite of their small number, Cherkessians were 
controlling most share of privileged posts in the Soviet administration. The national movement of Karacahay 
people – Jamagat – was actively striving for the creation of autonomous Karachay unit. The popular support 
towards this movement was significantly decreased after the birth rate of Karachai people exceeded 50% of 
population and they were capable of exercising «Karachay government». The future perspective makes most 
Cherkess nervous, as well as Russians, being more allies, rather then rivals, on contemporary stage 
(Arutiunov).  

Balkars are also demanding either for full territorial rehabilitation, or for creation of separate Balkar 
Republic. They are against of appointing Kabardians at political posts. Balkar people strive for returning at 
their territories, which were occupied by other ethnic groups after their deportation. Karachays and Balkars 
have tense relations with Cherkess people, nevertheless the existing situation is still far from conflicting one. 
As Svante Cornell points, there is not a precedent of rivalry and confrontation between the two Muslim 
communities of the Caucasus (Cornell: 2001). 

As for the national movement of the Balkar people, initially it was quiet active. The leader of Balkar 
national movement was retired general Bepaev. His main aim was the creation of independent Balkar state. 
Several violent actions were organized by Bepaev and his supporters, making most of Kabardians excited. As 
time passed, the republic was found on the verge of mass violence. Although, the referendum, organized by the 
end of 1994 clarified that supporters of Bepaev did not exceeded 1.000 persons in total. After Bepaev was 
appointed at a high rank position in the administration of Kabardino-Balkaria’s president, protests from the 
side of his supporters were vanished (Arutiunov).  

Regarding Adigeans proper, some nationalistic minded Adigeans hope for restoration of “Great Adigea”, 
encompassing Cherkessia and Kabardia in its framework. It should be mentioned Adigeans, Cherkessians and 
Kabardians share cultural and lingusitic “Adigean” identity (Arutiunov). 

Territorial-administrative division serves as a basis for ethnic conflict in other part of the North Caucasus 
as well. In this respect, the conflict between Ossetians and Ingush people over the Prigorodny region should be 
mentioned. 

During the first years of the Soviet government, Ossetians and Ingush people were united in Mountainous 
Republic (Gorskaya Respublika) in the North Caucasus. Later, currently contested region – Prigorodny Region 
– became the part of Ingush Republic. The roots of the conflict dates back to the World War II, when Ingushs 
were forcibly deportated in the Central Asia and Siberia. The Chechen-Ingush autonomous oblast, established 
in 1934, was abolished in June 1946 and its territory was distributed among its neighbours. Prigorodny region, 
encompassing nearly half the territory of Ingush Republic, was handed over North Ossetia. 

In 1957, after reinstitution of Chechen-Ingush ASSR, Prigorodny region remained in the constituency of 
North Ossetia. Repatriated Ingush people had returned to their territory, but they found their homes occupied 
by Ossetians. The leaders of North Ossetian Republic were against of their reinstitution (Cornell: 2001).  

In 1991 several instances of ethnic clashes took place between Ingushs and Ossetians, as Ingushs tried to 
re-capture their homes forcibly. Ingush were back to Prigorodny region and settled there legally and illegally. 
It should be mentioned that Prigorodny region is the main urban centre, encompassing 1/3 of the Ingush 
territory.  

In November 1991 creation of the independent Ingush republic in the framework of Russian Federation 
was proclaimed, encompassing Prigorodny Region in its framework. On June 2, 1992, creation of Ingush 
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Republic was officially declared. The transition period was set up, in order to solve administrative-territorial 
problems, including the issue of Prigorodny region and the demarcation of eastern border with Chechnya. 

In the Ingush case the signs of nationalism are apparent. We should mention, had not been the 
deportation of Ingush people and partition of their territories during the World War II, there whould not have 
been the basis for the conflict between Ossetians and Ingush people (Cornell 1998: 409-411). 

A.Tishkov concerning ethnopolitical and administrative division of the North Caucasus, admits: “The 
modern ethnic map of the North Caucasus was created as a result of the Soviet rule, when different ethnic 
groups were forcibly deportated and resettled in one autonomous unit” (Tishkov: 2000).  

We think, exactly the abovementioned fact served as a basis for the modern ethnic confrontations and 
conflicts. Considering demographic factor and continuous and periodical artificial changes of territorial-
administrative borders, the problem of nationalism regarding the North Caucasus can be formulated as follows: 
There does not exist the type of self-government and political-administrative division, meeting demands of all 
nations and national minorities residing in the region. Obviously, the Soviet times migrations served as a basis 
for the future Caucasian-Russian, as well as inter-Caucasian relations. 

As for the South Caucasus, in terms of political-administrative division the region is structured into the 
three republics. These are: Georgia, Republic of Armenia and Republic of Azerbaijan. On the other hand, 
several autonomous territorial-administrative units do exist in the framework of the republics: Adjara 
Autonomous Republic, Abkhazian Autonomous Republic and South Ossetian Autonomous Republic (in the 
framework of Georgia). Nagorno-Karabakh Autonomous Republic in the framework of Azerbaijan. All these 
units are settled by national minorities. As for Armenia, it is a monoethnic state and it was alike during the 
Soviet times. There were insignificant number of ethnic minorities residing at the territory of Armenia, thus no 
autonomous territorial-administrative unit for ethnic minorities was created. We should note, by the time of 
creation of the Soviet rule, autonomous statuses in the South Caucasus were ascribed only to the territories, 
populated by ethnic minorities. The only exception was Adjara Autonomous Republic in Georgia, which was 
created on the basis of religion, rather then ethnicity1.  

The concepts and terms, names of administrative-territorial units set up an important foundation for 
arising conflicts at the territory of Georgia.  

The concept “South Ossetia” has never been acknowledged by Georgians as it contributes to the demands 
for unification with North Ossetia, forming the part of Russian Federation. The term South Ossetia was first 
used in 19th century, bearing a kind of cultural-geographical meaning; administrative status to the region was 
ascribed after the establishing of the Communist rule. In spite of fact that during the last several centuries 
agrarian population of the region were mainly Ossetians, Georgians consider region to be the historical 
Georgian province and refer it as Shida Qartli, Samachablo or Tsxinvali region.  

As it was mentioned above, in case of the South Caucasus conflicts were provocated by stressing ethnic 
aspects, although we should not forget the role of territorial borders and autonomous statuses in strengthening 
of ethnic pretensions, creating basis for their appearance and transition into ethnic confrontations.  

We can conclude, the Soviet time territorial-administrative division of the region, closely intertwined 
with ethnicity, played a crucial role in the post-Soviet interethnic confrontations of the Caucasus. On the other 
hand, artificially created territorial-administrative units and their borders still serve the divide et impera 
function, scribed to them during the Soviet times.  
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Заруи Акопян  

ТРАПЕЗУНДСКОЕ АРМЯНСКОЕ ЕВАНГЕЛИЕ В КОНТЕКСТЕ 
ВИЗАНТИЙСКОГО И ВОСТОЧНОХРИСТИАНСКОГО ИСКУССТВА 

Трапезундское Евангелие – один из лучших экземпляров армянской рукописной книги – хранится 
в библиотеке армянских мхитаристов в Венеции под номером 1400 (Саргисян 1914: 478-479). Ма-
нускрипт был привезен из Трапезунда в начале XIX века и вошел в научный обиход под соответству-
ющим названием.  

Трапезундское Евангелие было создано во второй половине или второй трети XI в., в восточных 
областях Византии, на территориях, где существовали большие армянские колонии, возможно, рукопись 
была заказана одним из представителей известных аристократических семей (Акопян 2007: 134-146).  

Трапезундское Четвероевангелие представляет круг так называемых «византинизирующих»1 
армянских рукописей, которые по характеру художественного убранства и по стилю живописи ориен-
тированы на византийскую традицию. В этом рукописном памятнике как нельзя лучше соединились 
принципы византийской живописной традиции и восточное художественное мышление, что делает его 
интересным в контексте как армянского, так и византийского искусства.  

Появление византинизирующего направления в армянской миниатюрной живописи именно в XI 
веке имело закономерный характер. В первую очередь это было обусловлено ведущей ролью визан-
тийской традиции книжной иллюстрации, окончательно сложившейся к XI веку. Кроме того, период X-
XI вв. был временем политического и культурного подъема в Армении, это был расцвет эпохи Багра-
тидов, время тесных политических и культурных связей с Византией, прервавшихся к концу XI столе-
тия нашествием сельджуков.  

Евангелие большого формата (47,5 x 36,5 см), материалом для него послужил пергамен хорошего 
качества: белый, тонкий, ровный. Манускрипт богато украшен миниатюрами большинство из которых 
представлены в начальной тетради. Они распределены в следующем порядке: каноны согласия, компо-
зиция «Христос-Пантократор», пять миниатюр Праздничного цикла, изображение четырех евангелис-
тов на одном листе, композиция «Деисус», далее – большие портреты евангелистов с заглавными лис-
тами на развороте перед соответствующими Евангелиями2.  

Стиль и иконография миниатюр Трапезундского Евангелия, а также весь образ рукописи, заметно 
выделяются из контекста армянского средневекового искусства, обнаруживая иное художественное ви-
дение. Примечательно, что каноны согласия Трапезундского Евангелия представляют новый принцип 
оформления рукописных книг, где, в отличие от более ранних образцов применен прямоугольный антаб-
лемент, широко использован византийский цветочный орнамент, а начало Евангелий украшены орна-
ментальными заставки, с выделением заглавных букв. Прямоугольный антаблемент, став обязательным 
элементом оформления византийских кодексов уже со второй половины X века (Лихачева 1981: 183), 
нашел широкое применение в восточнохристианских иллюстрированных рукописях, в том числе и 
армянских. Применение прямоугольного антаблемента в канонах согласия ряда армянских рукописей 
говорит о новом этапе в художественном оформлении армянской рукописной книги, проявившегося в 
середине и третьей четверти XI в. (Манукян 1991: 103). Среди таких рукописей выделяются памятники, 
близкие к византийской традиции: Евангелия Трапезундское, Карсское, а также № 275 и № 10434.  

 В заставках Трапезундской рукописи византийский цветочный орнамент плотно заполняет все 
поле канонов и заглавных листов, уподобляя антаблемент богатому восточному ковру. Порой привле-
                                                 
1  Определение «византинизирующие армянские рукописи» было введено в научный оборот В.Н. Лазаревым. (См: 
Лазарев1986, т. 1: .84).  

2  Во время последней реставрации, имевшей место в 1981-82 гг., почти все миниатюры (кроме портретов Луки и 
Иоанна) были отделены от рукописи, составили новый том и получили новый номер хранения – 1925. См: 
Mathews Th., Orna M. Four manuscripts at San Lazzaro, Venice // Revue des Etudes Arméniennes, 1992, t. 23, p. 533. 
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кают внимание достаточно «натуралистически» выписанные детали. Декоративное убранство канонов 
дополнено разнообразными растительными мотивами на полях и в верхней части. На «крыше» зас-
тавок, кроме растительных мотивов, представлены птицы разной породы: павлины, куропатки, утки и 
т.д. Этот мир очень живой и подвижный: птицы пьют воду из источника, щиплют травку, кто-то из них 
развернут в трехчетвертном повороте. Все спокойно, размеренно и очень торжественно. Ничего подоб-
ного мы не встретим в армянских рукописях, несмотря на то, что схожие мотивы представлены в целом 
ряде армянских рукописей, однако художественный контекст последних совершенно иной.  

Возникает вопрос, к какой художественной традиции ближе каноны Трапезундского Евангелия? 
Сравнения и сопоставления с большим количеством иллюстрированных кодексов показали (Акопян 
диссерт.), что каноны согласия Трапезундского Евангелия не находят совершенно точных аналогий ни 
в византийских, ни в армянских рукописях, однако исходя из особенностей стиля и иконографии мини-
атюр они ближе всего к византийским образцам.  

В декоративном убранстве канонов согласия Трапезундского Евангелия имеется известный, но не 
часто встречающийся в оформлении рукописей мотив. Речь идет о вотивных коронах, или лампадах, 
украшающих третью таблицу Трапезундского Евангелия. Использование вотивных корон в декоратив-
ном убранстве канонов Трапезундской рукописи, помимо их символического значения, говорит в 
пользу определенной традиции, не нашедшей широкого применения в армянских и греческих кодек-
сах, но хорошо известных по кругу греческих и грузинских рукописей, происходящих из монастырей 
окрестности Антиохии (Саминский 2004: 129-147; Добрынина 2003: 259-307). Среди иллюстрирован-
ных кодексов антиохийской группы, с использованием вышеупомянутого декоративного мотива из-
вестны: Алавердское грузинское Четвероевангелие А-484 1054 г. из Института рукописей в Тбилиси 
(Шмерлинг 1979: 147-148); cod. M70 втор); грузинское Евангелие Vat. Iber.1 последней четверти XI в. 
из Ватиканской библиотеки ой половины или конца XI в из Принстона (Byzantium in Princeton 1986: 
148-149); cod.158 последней трети XI в. из Синая (Weitzmann, Galavaris 1990: fig. 454-4581; Первое 
Тбетское Евангелие XI в. из РНБ2. Вышеназванные греческие и грузинские рукописи близки к Трапе-
зундскому Евангелию по времени создания; если многие из антиохийских рукописей не имеют точной 
даты, то временные их границы определяются третьей четвертью XI в. и первой половиной XII в., тем 
самым очерчивая конкретный период развития. Очевидно, что мотив вотивных корон имел широкое 
распространение в декоративной системе рукописей в определенном регионе и охватывал конкретный 
период времени. Примечательно, что из рукописей вышеназванной группы только в Евангелии Щук.70 
рубежа XI-XII вв. из ГИМ (Добрынина 2003: 259-307) вотивные короны не представлены. По справед-
ливому замечанию Э. Добрыниной мотив вотивных корон, являясь своеобразным «штампом» антио-
хийской группы рукописей, исчезает из декоративного убранства Евангелия Щук.70 ввиду наиболее 
позднего его происхождения и говорит о непопулярности данного декоративного мотива уже на ру-
беже XI-XII вв. (Добрынина 2003: 264). Использование единого декоративного мотива как в армянс-
кой, так и антиохийской группе рукописей, дает возможность сопоставить данные памятники не только 
хронологически и территориально, но и говорить о возможной общей художественной среде на восточ-
ных территориях Византийской империи. 

Не только мотив вотивных корон, но и ряд других черт сближают Трапезундское армянское Еван-
гелие с греческими и грузинскими памятниками, происходящими из Антиохии. Отдельные признаки 
общности проявляются и в другом армянском манускрипте византинизирующего характера. Это уже 
отмеченное выше Евангелие № 275 из Матенадарана, где принцип орнаментации инициалов напоминает 
заглавные буквы грузинской рукописи из ГИМ, с характерным приемом многократно закрученных 
отростков, имитирующих узелки бутонов, нанизанных на удлиненные ножки литер. Особенно наглядно 
это прослеживается на примере букв «г» и «к’е», одинаково оформленных как в армянской (Матенадаран 
1991: ил.106-109), так и в грузинской рукописи (f. 16) (Добрынина 2003: ил.11), однако отметим, что в 
армянской рукописи инициалы намного крупнее и орнаментация, соответственно, более выразительная.  

                                                 
1 Все сведения и иллюстрации этой рукописи взяты из работы Э. Добрыниной с ссылкой на каталог “I Vangeli dei 

Popoli”, изданного в Риме в 2000г. См: Добрынина 2003: 300-301, примечание 1 и 17.  
2 Первое Тбетское Евангелие датируется 995 г., а вставные миниатюры и таблицы канонов - в пределах XI в. См: 
Шмерлинг 1940: кат. №46. 
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Есть и другие элементы декоративного убранства, выдающие параллели в вышеотмеченных 
армянских и грузинских рукописях, а также в некоторых греческих кодексах имеющих провинциаль-
ное происхождение. Это, во-первых, мотив проросшего из листьев аканфа креста, венчающего заставки 
таких рукописей как: Евангелие из ГИМ (каноны и заглавный лист), Алавердское Евангелие (каноны и 
заглавные листы), Синайский манускрипт cod. 158, Dionysiou cod. 588m, cod. 76 из Афин (заглавные 
листы), а также армянская рукопись № 275 (заглавные листы). Другой мотив – рисунок легких расти-
тельных побегов по сторонам символических фонтанов в грузинской рукописи из ГИМ и аналогичный 
мотив в армянской рукописи № 275, где побеги вырастают не только по сторонам фонтанов, но иногда 
и по углам заставок, или просто на полях. Незначительные различия в применении вышеотмеченных 
декоративных мотивов в армянской и грузинской рукописей, не мешают видеть близкий иконогра-
фический источник.  

 Группа рукописных памятников из Антиохии интересен тем, что представляет разноязычные – 
греческие и грузинские – памятники, воплотившие некое единое художественное направление. Бли-
зость по ряду черт армянских, грузинских и греческих памятников, возникших в восточных областях 
Византии в определенный период времени, дает право говорить о наличии общего художественного 
направления, имевшего широкое распространение как на территории восточной Малой Азии, так и в 
окрестностях Антиохии, то есть в регионах, включающих важные культурные центры восточной части 
империи. Данное художественное направление во многом было ориентировано на классические визан-
тийские традиции, на памятники столичного искусства, но в то же время обладало своими неповтори-
мыми чертами в силу устоявшихся местных художественных традиций и вкусов, а также многонацио-
нального состава населения края.  

Стиль миниатюр Трапезундского Евангелия, как было отмечено, тесно связан с византийской ху-
дожественной традицией. Не прибегая однако к детальному анализу каждой из миниатюр Трапезундс-
кого Евангелия, обратимся к некоторым из них.  

Обращают внимание портреты евангелистов армянской рукописи, которых пять: четыре больших 
портрета, и совместный портрет четырех на одном листе. Образы евангелистов Трапезундской руко-
писи – это не излюбленные восточные типажи, традиционные для армянской средневековой живописи. 
В их основе лежит классический византийский тип, правда, с некоторым акцентом восточной характе-
ристики. Связь портретов евангелистов, а в целом и всех миниатюр Трапезундского Евангелия, с клас-
сическими традициями византийской живописи проявляется в правильных пропорциях, в пласти-
ческом и объемном построении фигур, в их монументальном характере, в принципе моделировки 
одеяний и т.д. Если портреты Матфея и четырех евангелистов имеют торжественный и репрезента-
тивный характер, выявляя близость к миниатюрам греческих кодексов X века, то образ Иоанна – 
камерный, в нем выражена глубина и отрешенность, что приближает его к образам византийских 
рукописей уже рубежа X и XI вв: Coislin 195 из Парижской Национальной библиотеки (образ Матфея) 
и cod. 364 из Ватикана (Иоанна)). Исходя из иконографических особенностей портретов Трапезундс-
кого Евангелия можно заключить, что миниатюристом было использовано два разных прототипа; 
мастер армянской рукописи хорошо знал и непосредственно пользовался греческими прототипами.  

Интересен сам факт дублирования портретов евангелистов в Трапезундской рукописи. Если в 
армянских кодексах мы не имеем подобного примера повторного изображения евангелистов, то для 
репертуара греческих рукописей второй половины XI-XII веков такой принцип вполне приемлем. В 
греческих кодексах указанного времени, кроме четырех основных портретов предваряющих евангельс-
кие тексты, последние включались в декоративное убранство титульных листов или представляли 
отдельную композицию (Spatharakis 1981, vol.1: 60). Совместный портрет четырех евангелистов Трапе-
зундской рукописи находит близкие параллели в таких греческих кодексах как: Лекционарии Suppl. 
gr.1096 1070г из Парижской Национальной библиотеки (Grabar 1939: pl. 52) и Megale Panagia 1 1061г. 
из греческого патриархата в Иерусалиме (Spatharakis 1981, vol. 2, fig.128). 

В Трапезундской рукописи Праздничный цикл состоит из пяти полностраничных миниатюр, 
представляющих самые значительные евангельские сюжеты: «Благовещение», «Рождество», «Срете-
ние», «Крещение», «Преображение». Иконография сюжетных миниатюр вполне традиционна. Можно 
сказать, что здесь воплощены классические иконографические схемы, представляющие лаконичный 
рассказ о главных евангельских событиях. Поиск близких стилистических аналогов миниатюр Празд-
ничного цикла в греческих Четвероевангелиях XI века затруднен тем, что в них, как правило, отсут-
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ствуют сюжетные миниатюры. В то же время есть грузинская рукопись первой половины XI века, где 
кроме прочих миниатюр, представлен и евангельский цикл. Это знаменитый Синаксарь Захария 
Валашкертского А- 648 из Института рукописей в Тбилиси. Известно, что рукопись была переписана и 
иллюстрирована в Константинополе, или, возможно, на Афоне в 1030г. (Алибегашвили 1973: 14).  

В научной литературе уже было отмечено о стилистическом родстве миниатюр Синаксаря с живо-
писью некоторых армянских манускриптов из числа византинизирующих образцов (Измаилова 1979: 
201). Близость сюжетных миниатюр Трапезундской армянской рукописи и грузинского Синаксаря вы-
ражается как в стиле живописи и образной характеристике, так и в схожих иконографических и компо-
зиционных схемах, правда, с незначительными различиями в деталях. Например, обращает внимание 
то, что в некоторых сценах грузинского манускрипта присутствуют архитектурные кулисы («Благове-
щение»), чего нет в аналогичной сцене армянской рукописи. Но, тем не менее, это лишь отдельная 
деталь, которая не мешает видеть наиболее значимых принципов художественной интерпретации.  

В миниатюрах Трапезундского Евангелия и Синаксаря Захария Валашкертского преобладает нес-
колько условная и статичная композиция евангельских сцен, в изображении пейзажных и архитектур-
ных фонов ощущается тенденция к упрощению, движения фигур слегка напряжены и выявляют графи-
ческую трактовку формы («Благовещение», «Рождество», «Крещение»). Несмотря на то, что заднее 
пространство сцен в миниатюрах обозначено пейзажным и архитектурным фоном, однако иллюзия 
глубины все же слабо выражена по сравнению с миниатюрами византийских столичных рукописей; 
часто композиция развивается в пределах одной плоскости, снизу вверх. В этом смысле сцены «Кре-
щения» в армянской и грузинской рукописях вполне схожи: ирреальные горки, на фоне которых предс-
тавлены несколько плоскостные фигуры. Это тем более ощутимо, что иконографически сцена «Креще-
ния» в двух рукописях также идентична. Также выявляет много общих черт образная характеристика 
отдельных персонажей. Так, абсолютно тождественными кажутся образы Богоматери в сцене «Благо-
вещения» в армянской и грузинской рукописях. Думается, что стилистическая близость армянской и 
грузинской рукописей не случайна, так как эти памятники связывает как эпоха, так и близкая художес-
твенная среда.  

В Праздничный цикл Трапезундского Евангелия включены композиции «Деисус» и «Христос-
Пантократор». Сам этот факт представляется чрезвычайно интересным, так как ни одна из названных 
миниатюр не известна в армянских иллюстрированных кодексах. В то же время нам известно, что 
композиции «Деисус» и «Христос-Пантократор» имели широкое применение в византийском искус-
стве, были известны как в монументальной живописи, так и в рукописных книгах. Данные композиции, 
наделенные определенным идейным содержанием и смыслом, получили широкое распространение в 
греческих рукописях XI-XII вв., хотя иконография последних сложилась намного раньше. Композиции 
«Деисус» и «Христос-Пантократор» известны по целому ряду греческих кодексов, среди которых 
отметим: cod. 92 X века из Лавры на Афоне; Псалтырь ms. gr.3 конца XI-XII вв. из библиотеки 
Гарвардского Университета; Лекционарий cod. 208 XII века из Синая, Евангелие Син. греч. 518 из 
ГИМ и cod. DeRicci 1 из Университетской библиотеки в Торонто – оба второй половины XI века. 
Интересно также, что композиция «Деисус» была популярна и ряде грузинских иллюстрированных 
рукописей, таких как: Гелатское Евангелие Q-908 рубежа XI-XII вв. и Второе Джручское Четвероеван-
гелие H-1667 XII века, оба из Института рукописей в Тбилиси (Амирианашвили 1966: 43). 

Учитывая византинизирующий характер Трапезундского Евангелия, можно предположить, что 
появление композиций «Деисус» и «Пантократор» в армянском манускрипте указывает на возможное 
использование греческого прототипа. Однако включение этих композиций в армянскую рукопись не 
достаточно объяснить лишь как результат простого заимствования, и, как нам представляется, оно 
выявляет более глубокие причины и предпосылки этого явления.  

Появление композиций «Деисус» и «Христос-Пантократор» в иллюстративном цикле греческих 
рукописей было связано с идейными и иконографическими изменениями в византийском искусстве, 
завершившимися к началу XI столетия (Лазарев 1971: 96-108; Мэтьюз 1994: 7-15) и получившими ши-
рокий отклик в странах византийского культурного круга. Наделенные литургическим смыслом выше-
названные композиции были включены и в изобразительный цикл рукописей: Евангелий, Лекцио-
нариев, Псалтырей.  

Думается, что включение литургических композиций в изобразительный цикл армянского Еван-
гелия является не просто влиянием византийской иконографии, но проявлением вполне конкретной и 
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устоявшейся традиции – православной ориентации (Акопян 2005). При этом важно отметить, что 
К.Вайцманом уже было выдвинуто предположение о том, что прототипом для Трапезундского Еванге-
лия мог послужить греческий Лекционарий, возможно, константинопольского происхождения (Weitz-
mann 1971: 10-12). На литургическое предназначение армянского манускрипта, по мнению автора, 
указывает также довольно большой формат рукописи и хорошая сохранность ее миниатюр1. Учитывая 
тот факт, что литургия Армянской Церкви отличалась от византийской, а также то, что такие компози-
ции как «Деисус» и «Пантократор» не известны в армянских рукописях, можно предположить, что 
Трапезундское Евангелие, с его композициями литургического содержания и с византийским характе-
ром живописи, и, что немаловажно, с греческими надписями на миниатюрах2, может определенно ука-
зывать на православную (халкидонитскую) среду происхождения памятника. Местом локализации Тра-
пезундского Евангелия были восточные земли Византийской империи, где проживало большое коли-
чество армянского этноса (Charanis 1972), где, в сущности, проходила так называемая «контактная 
зона» (Арутюнова-Фиданян 1994). Именно в этом многонациональном регионе наиболее органично 
шел процесс активного взаимодействия культур, нашедшего отклик и в живописи Трапезундского 
Евангелия.  
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ZARUHI HAKOBYAN 

TREBIZOND ARMENIAN GOSPEL IN THE CONTEXT OF 
BYZANTINE AND EAST CHRISTIAN ART 

Summary 

Trebizond Armenian Gospel (N1400) was created in the second half of the XI century in the eastern regions of 
Byzantium (on the territories where Armenian colonies used to be). The manuscript introduced a number of so-
called “Byzantic” Armenian manuscripts, which according to the nature of the decorations and the style of painting 
are connected with Byzantine artistic tradition. The appearance of the given trend in the Armenian miniature 
painting exactly in the XI century was not accidental as it was conditioned by the leading role of the Byzantine 
tradition of manuscript illustration. Besides it, this period of time (X-XI centuries) was the time of political and 
cultural upswing in Armenia – the time of close cultural relations with Byzantium, which were interrupted by the 
end of XI century by the Seljuk invasion. The Trebizond Gospel is richly decorated with miniatures: table of canons, 
the composition “Patokrator”, five miniatures of Feasts, the portrayal of four Evangelists on the same folio, the 
composition “Deesis” and further – large portraits of Evangelists, with the Headpieces in the beginning of the 
corresponding Gospel.  

The rectangular entablement and Byzantine flower ornament were widely used in the canon tables of 
Trebizond Gospel. We have to draw our attention to the decorations of canon tables of the Trebizond Gospel, in 
which we can see well-known decorative motive – votive crowns, which were not widely used in Armenian and 
Greek codices but are well-known in a series of Greek and Georgian manuscripts from the monasteries in the 
environs of Antioch. There are the following manuscripts: Lectionary of Alaverd, 1054 (Tbilisi, A-484); cod M70 of 
the second half or the end of the XI century from Princeton; cod 158 of the last third of the XI century from Sinai, 
Georgian Gospel Vat.Iber.1 of the last quarter of XI century from Vatican Library; the first Gospel of Tbeti created 
in 995 from Russian National Library.  

The use of the unified ornamental motive both in Armenian and Antioch groups of the manuscripts, gives us 
an opportunity to compare the given manuscripts not only in a way of chronology and territory but also to speak 
about possible common artistic environment in the eastern territories of Byzantine Empire. Not only the motive of 
the votive crowns but also a number of other features bring closer the Trebizond Armenian Gospel to the Greek and 
Georgian manuscripts from Antioch. 

The fact of duplicating the portraits of evangelists in the Trebizond manuscript is interesting in itself. If we 
don’t have such an example of the repeated delineation of the gospellers in the Armenian codices, this principle is 
quite acceptable for the repertoire of the Greek manuscripts of the second part of the XI-XII centuries.  

The quest of close stylistic analogue to the miniatures of the Feasts in the Trebizond manuscript among the 
Greek codices of the XI century has become quite difficult thanking to the fact that there aren’t any plot miniatures 
in byzantine Gospels, as a rule. At the same time there is the Georgian manuscript (the first half of the XI century) 
where the Feasts are quite widely introduced. It is the well-known Sinaksar by Zakharia of Valashkert A-648 from 
the Institute of Manuscripts in Tbilisi. The affinity of the plot miniatures of Trebizond Armenian manuscript and of 
Georgian Sinaksar is expressed both in the style of painting and in typology of the images, as well as in similar 
iconographical and compositional outlines but with slight differences in details, to be exact. 

The composition “Deesis” and “Pantokrator” are included into the series of Feasts of the Trebizond Gospel. 
This fact itself is very interesting as none of the introduced miniatures is known in Armenian illustrated codices. The 



ЗАРУИ АКОПЯН 
 

 70

mentioned compositions, provided with definite high-mindedness, were widespread in Greek manuscripts of the XI-
XII centuries. The compositions “Deesis” and “Pantokrator” are well-known thanking to series of Greek codices, 
among which we’d like to mention; cod 92 of the X century from Monastery on the Athos; Psalter ms.gr.3, the end 
of the XI-XII centuries (the Harvard University Library); Lectionary cod.208 of the XII century (Sinai); the Gospel 
Syn. Gr. 518 from Moscow State Historical Museum; cod. De Ricci 1 Toronto University Library – both introduce 
the second half of the XI century. It’s worth being mentioned that the composition “Deesis” was popular in a num-
ber of Georgian illustrated manuscripts, such as – the Gelati Gospel – Q-908 at the boundaries of XI-XII centuries 
and the second Djrouchi Gospel H-1667 (XII century). Both are introduced in the Institute of Manuscripts in Tbilisi. 

Taking into the consideration the fact the liturgy of Armenian Church differed from the Byzantium one as well 
as such compositions like “Deesis” and “Pantokrator” aren’t known in Armenian manuscripts, we can suppose that 
the Trebizond Gospel with its compositions of liturgy content and Byzantine manner of painting and what is not 
unimportant with Greek inscriptions on the miniatures, can definitely point out the Orthodox (Chalcedon) environ-
ment of the manuscript origin. The eastern territories of the Byzantium Empire were in habited by a large number of 
Armenians. That was the place where the Trebizond Gospel was localized, the place, where the so-called “contact 
zone” passed. Exactly in this multinational region the process of active cooperation in culture went forward and it 
found its response in the Trebizond Gospel painting. 
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Nino Abakelia 

HOARD AS A SYMBOL IN GEORGIAN CULTURE 

Categories constitute the main elements of culture. They are imprinted in language and the other sign 
systems: such as the language of art, science, religions...Consideration upon the world without these categories 
would be like to cogitate upon it without the category of language. 

Time, space, change, fate, number, attitude towards the natural and supernatural, relationship between the 
part and the whole, etc. are considered to be the fundamental categories. In every culture the above mentioned 
concepts are related to each other and form a peculiar, original “pattern of the world” i.e. “the net of 
coordinates” by means of which human beings perceive the reality, build in their consciousness the picture of 
the world (Gurevich 1972: 5-6). 

According to some scholars, things, as the constituent, integral parts of the pattern of the world, appear in the 
texts later. Cosmological i.e. the oldest texts do not consider things sui generis and hint on them as if they were 
some kind of staging properties (e.g. the description of Ishtar’s dressing, which she gradually takes off while 
descending to the Nether world to Ereshcigal). In the historical times, which succeeded the cosmogony, “things took 
their revenge”. As one of the fundamental elements of the “lower” creation they became to a certain extent the main 
indices by means of which the “model” of the corresponding section was defined (Tsivjan 2001:121-122). 

Hoard as one of the “inserted” elements of the “world pattern” represents an earth deposit of one, two or 
more things. Then insertion to the model of the world associates it with the mytho-ritual complex and, 
consequently, with the different categories of the world. The deposition of hoard into the earth is related to the 
definite cycle of religious beliefs (such as the relation to the Beyond1 world). 

Among the categories of culture, the category of death has a special place in the mode of being of Geor-
gians and especially in their burial habit complexes. The hoard, as a sign of fortune receives a specific meaning. 

“Sending” (or” moving.”) fortune (hoard) from the world of the living to the world of the deceased is 
associated with the complex of beliefs about the life after the death. Hoard, as a sign of the visible world is 
related to the invisible world and points to the correlation between: sensible/supersensible, visible/invisible. 

And still to which valuable orientation does the hoard belong and what does it imply? According to the 
ethnographic observations man gathered fortune (consequently, hoard) both for the world of the Living and the 
Nether world. 

People distinguish “natural”, hidden into the earth hoard (metals, deposits or mineral wealth) from that of 
the handiwork (household, ritual, fighting weapons, coins...) (Opposition: nature/culture). Both kinds of hoards 
belong to the sacred realm and are associated with the complex of beliefs about the Beyond world. 

“Natural” hoard (metals, meteorites, etc.) is thought to be occurred from the Outer world (both Nether and 
Upper worlds) and points to the direction from the Outer world into the Inner one. At any rate, hoard is connected 
with the levels of the Cosmos. Moreover, hoard is revealed as a communicative means between the sacred cosmic 
spheres and for that reason everybody tried to regulate the communication between these realms by means of it. 

The functions of hoard (i.e. communicative functions) are attested in Georgian culture both in the archaeo-
logical (Lordkipanidze 2004: 134-149) and ethnographic data (Kandelaki 2001: 58-67; Surguladze 2003: 315-320). 

As stated before, man gathered the hoard for the life and for the life after the death and tried to “use” the 
gathered hoard as effectively as possible for both cases. In order to achieve this goal, special rituals were 
performed, e.g. in Georgian public mode of being one of such special rituals was called “lukhori”. According 
to the short explanation of ethnographers the term derives from the root “khor’, which means gathering 
together of sacrificial animals and sacrificers (officiated priests at a sacrifice). The ritual was performed by the 
childless people who wanted to continue granted life after the death by means of “sending” goods and fortune 
to the Nether world. In the performed ritual (which usually implied the sacrificing of five or more bulls for the 
                                                 
1 The Beyond world in Georgian tradition includes all the worlds (Upper, Nether/Lower worlds) which oppose the Inner 

World (i.e. the world of the living). 
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fortunate life after the death) the main goal was to gather at first and then to spend goods or money or to 
“move” the fortune from the world of the living to the Nether world. 

The mountainous Georgians were tended to achieve fame, high reputation and glory during the life and 
granted life after the death ( Kandelaki 2001: 58-67). 

According to I. Surguladze the same symbolism might be detected in the attested (among the eastern 
Georgian mountaineers) terms: “tsalalulni” (i.e. beforehand slaughtered) and “cargzavnili” (beforehand sent to 
the Nether world) (Surguladze 2003). As noted by the scholar, these terms imply the definite religious beliefs 
and might mean in the times immemorial the existence of practice of human sacrifices in the mentioned region. 
According to these local beliefs, the spirits of the killed, revenged enemies (which were conceived as 
sacrificed in the name of their enemy’s relatives) had to serve the dead enemies’ spirits in the Nether world. 
(They had to serve them water). This habit by definition also “maintained” the socio-economic status in the 
Nether world (Surguladze 2003: 315-320).  

According to the opinion of some scholars, there exist two ways of transferring fortune to the Beyond 
world: by means of deposition and dispersing (scattering). The latter in the reality of the mention region 
maintains itself as a prestigious social form (Kandelaki 2001: 58-67; Surguladze 2003: 317-322). 

In western Georgia, another ritual, called “farewell to the spirits of the dead” is attested, which, from the 
functional point of view, is correlated with the ritual of lukori. This ritual was performed on the Thursday after 
the festival of Epiphany .According to the native beliefs on that period of time the spirits of the dead used to 
visit the living relatives who tried to meet them in a suitable manner. The spirits of the dead “stayed” among 
their living relatives a week or so, who tried to entertain them properly. Tables were laid for ritual meals, 
special chair dedicated to the deceased head of the family, called sakurtchili, was placed near the table, on 
which the spirit of the dead ancestor was supposed to be seated. The living made special animal sacrifices for 
the “guests”. On the following Thursday they had to leave. For that purpose a special supper was performed. 
On that day the dead and the living had to have their supper together. On this communal meal the living had to 
bless their dead relatives and after that to see them off at the gate of the yard. For the parting salutation the 
master of the house took with him a piece of bread and some meat and a glass of wine, which he poured on the 
ground and invited the spirits of the dead ancestors to follow him out of the gate of the yard. Reaching the gate 
he generally put the emptied glass of wine, the piece of bread and the piece of meat outside the gate 
somewhere on the stone and hurried back home without looking over (comp. with the prohibition to look over 
when being in the Nether world, for that reason the examples of Orpheus and that of Lot are sufficient). It 
meant that the spirit of the dead relative was symbolically seen off to his cosmological zone, the outer space 
(Abakelia 1987: 237-243). The same ritual under different names is attested all over the western Georgia and is 
well described in the ethnographic literature (see Abakelia 1991). According to some native beliefs (and 
especially among the Svans i.e. among the mountaineers of western Georgia), the spirits of the dead ancestors 
drove the soles of the sacrificed animals away to the Nether world. These beliefs were also reflected in the 
primitive paintings, drawn by women on the above mentioned “visiting” period in Svaneti in Winter. 
(Bardavelidze 1957:134-139). 

If in the mode of life of western Georgians the functions of hoard and hoarding could be traced in the 
special rituals, performed by peasants, in eastern Georgia they were particularly preserved in myths on the 
sacred hoards which were hidden in the mysterious places (in caves, in the depth of the earth), etc. they are 
under the patronage of the nether world powers. Legends on the adventure of St George in the Nether world 
for obtaining the hoard were also associated to these series of beliefs (Kiknadze1996: 81-102). 

As it is well known from the special literature, the population has a profound respect towards the hoard. 
According to Vakhushti Batonishvilli (Prince Vakhushti, Georgian scholar) nobody among the Pshavs or 
Khevsurs could use the discovered gold or silver for their own goals. It had to be offered as a gift to Lashari’s 
Jvari (i.e. the sanctuary of Lashari in eastern mountainous Georgia). The sanctuary had its own servant, 
(Jvari’s servant), who kept and guarded the treasure (tas-gandzi) of the sanctuary. Only the guard knew where 
the hidden treasure-depository was. It was removed from the treasure-depository by the guard on special 
occasions (and in particular on festival events) and at the end of it, it was cleaned and taken away and returned 
again to the sacred place. It is noteworthy that the treasure guard was “elected” by the sanctuary itself by the 
help of qadagi (foreseer).Treasure guards were usually two individuals. If the two guards died, the hiding place 
would remain unknown and the hoard would be lost. The rediscovery of the invisible hoard, according to Z. 
Kiknadze’s opinion, was then the lot of the elected (Kiknadze 1996: 83-127). 
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One of such elects, who was fortunate to reveal the invisible hoard was Parnavaz, the king of Georgia, (a 
descendant of Kartlos, eponymous ancestor of the Kartvelian or Georgian nation after whom Sakartvelo, land 
of the Georgians is named). According to the Georgian Annals (Kartlis Tskhovreba) Parnavaz discovered the 
hoard in the nooks of Tbilisi. By means of the hoard he released the country and became the king. According 
to Z. Kiknadze’s opinion, discovery of hoard was an essential condition of the candidate for a king.  

Thus, the nearness of metals to the human beings had a magic meaning and opened for him the 
communicative ways towards the different cosmic levels. 

It is also noteworthy, that metals were found not only near the remains of human beings, but near to the 
images of gods. For example in the Neolithic site of Phestos, there was the magnetic ironstone near to the 
figurine of the goddess (Evans 1921: 37). Consequently, the “owners” of the hoards are not only the elected 
and initiated persons, but gods and goddesses and after the spread of Christianity the Christian saints as well. 

According to Georgian traditions and local beliefs to such Christian saints belonged St George of 
Khakhmati, who according to the legends arranged the campaign against the dark, evil, chthonic powers, 
called kaji, who guarded and owned hoard. For the purpose to take possession of Kaji hoard St George 
descended to the Nether world. After the successful campaign St George brought with him to the world of the 
living the captured trophy: phial, chain, bell, golden stringed instrument called panduri, golden sieve, large 
anvil, bull’s horn with the purpose to distribute these sacred things among the sanctuaries of Khevsureti 
(Eastern mountainous Georgia) (Kiknadze1996: 83 -127; Ochiauri 1967: 81-102). 

According to O.Lortkipanidze (Lordkipanidze 2004: 134-149), hoard is one of the important elements of 
late Bronze Age Colchian culture (the second half of the 2nd millennium and the beginning of 1st millennium 
B.C.). In their composition, these “hoards” are essentially uniform (yet greatly differing in terms of the number 
of items. These hoards include axes, hoes, “segments’, tsaldis, sickles, knifves, and less frequently, spearheads 
and arrowheads, as well as bracelets, massive hoops and metal ingots. At present, among the 150 revealed 
hoards, none was found in the regular excavations. According to O. Lortkipanidze’s observations, the 
conditions of their discovery made impression that hoards were not aimed for the repeated use: they had the 
sacred meaning and point rather to a ritual, sacred purpose. Starting from 8th-7th cc B.C. hoards cease to exist 
and from this very period the meeting-houses with numerous offerings of objects are recorded in Colchis. 

According to O.Lortkipanidze (Lordkipanidze 2004:134-149) “hoard” so wide spread and typical for the 
Colchian “Bronze culture”, was of special ritual use and represented the votive items. This very special mea-
ning of the hoard is often attested by their discovery outside the sites of the so called cultural context (along 
the riverside, in the field, etc., far from the dwelling place). 

There are a lot of ethnographic and archaeological data on the worship of rivers, springs, etc. in Georgian 
tradition. Ever changing and irreversible river from times immemorial is associated with the stream of time, 
which flows only one way. The other well known symbolic meanings of river are: the way leading to the 
Nether world, it also has the purificatory functions, fertility, etc. The river is the means of communication 
between the world of the Living and the Nether world. Evil, bad things as well as the sacred objects are thrown 
into the river in order never to be recovered (the river has to take them away). The same might be said about 
the scapegoat, which had to take the blame for the fault of others and carry it away and had never to return., 
etc. In the Greek reality if the votive objects thrown into the water come to the surface again it was thought to 
be a bad omen. 

The very fact that the hoards were deposited in the isolated places, according to O.Lortkipanidze’s 
viewpoint can be explained by the lack of sanctuaries in Colchian culture of that period (Lortkipanidze 2004: 
134-149). Hoard was an offering, dedicated to the gods, which were to be performed by means of a special 
offering ritual. 

Sacrifices or offerings performed for mortals and the immortals were both the forms of ritual spending 
(giving away).  

Thus, in Georgian tradition hoard is attested as an offering to the gods, which by definition is the oldest 
way of communication with the gods (cosmological aspect). On the other hand, it is an important and 
developed form of spending and the act of wasting (economic aspect) (cutting and sharing the pieces of the 
sacrificial bull in the lukhori ritual point to its social aspect). 

In my viewpoint, transference of the hoard into the other world is directly related with the space 
symbolism. If we take into account the symbolism of inner / outer spaces such offerings held on the banks of a 
river and fields i.e. in marginal zones, isolated from the settlements seem quite logical and are full of sense. 
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Here the symbolic ritual space is unfold (displayed) revealing the cosmological aspects of the ritual (Compare 
with the ritual, performed in Samegrelo, in the forest for the deity Galenishi Orta i.e. the Patron of the Outer 
world, outside the social surrounding, etc.) (Abakelia 1991).  

Thus, hoard in Georgian pattern of the world circulates between the Beyond world and the World of the 
living from time to time becoming manifest Revelation of hoard is in some way connected with intuition, 
insight and initiation. Possession of hoard means to attain wisdom and possess power. Consequently, the 
newly elected king possessed both: wisdom and power. 

Hoard as a communicative means contributes to the contact between transient and intransient worlds and 
this contact guarantees both: life among the living and peaceful and comfortable life after the death.  

Bibliography  

Gurevich, A.J. The Categories of the Medieval Europe. Moscow, 1972 (in Russian). 
Tsivjan T.V. “Concerning the Semiotics and Poetics of Things (Some examples from 20th century)”. Russian 

prose. St.Petersburg, 2001.  
Lordkipanidze, O. “Hoards” in Colchian Bronze Culture their Role and Purpose”. Journal of Georgian 

Archaeology. 1, Tbilisi 2004. 
Kandelaki, M. “Concerning the Value Orientation in the Traditional Mode of Being of Georgian Moun-

taineers”. Annals,1.Tbilisi, 2001. (In Georgian ). 
Surguladze, I. Myth, Cult and Ritual in Georgia. Tbilisi, 2003. (In Georgian). 
Abakelia, N. “Cosmological Symbols in Western Georgia”. Data for the Ethnography of Georgia. Tbilisi, 

1987. (In Georgian). 
Abakelia, N. Myth and Ritual in Western Georgia. Tbilisi, 1991. (in Russian).  
Bardavelidze, V.V. Ancient Rteligious Beliefs and Ritual Graphic Art of Old Georgian Tribes. Tbilisi, 1957. 

(in Russian). 
Ochiauri, T. Myths of Eastern Mountainous Georgia. Tbilisi, 1967. (In Georgian). 
Kiknadze, Z. Georgian Mythology. I, Tbilisi, 1996. 
Evans, A. The Palace of Minos. 1921. 



civilizaciuri Ziebani 

 75

giorgi garayaniZe 

qarTuli sufris tradiciaSi daculi rituali Tanamedrove 
yofisa da Zveli civilizaciis Suqze 

qarTuli sufra mraval SemTxvevaSi iSleba: rogorc WirSi, ise lxinSi _ adami-

anis dabadeba iqneba es, qorwili Tu gardacvaleba; yvelanair religiur Tu saero 

dResaswaulze; yoveldRiur yofaSi. aRniSnuli sakiTxi sakmaod vrceli Temaa da 

misi sruli Seswavla moiTxovs CaRrmavebasa da sxvadasxva monacemis gaTvaliswine-

bas, ucxoeli avtorebis cnobebi iqneba es Tu yofaSi dadasturebuli mravali de-

tali. amjerad, Cveni kvlevis sagani am sakiTxis erTi mxarea, romelic sufris tra-

diciis Sinagan bunebas, mis warmoSobas exeba.  

qarTuli sufris tradiciaSi ikveTeba elementebi, romelTa mTlianobac sufris 

struqturas, misi mimdinareobis dasrulebul saxes ganapirobebs1:  

1. Tamada _ sufris erTpirovnuli warmmarTveli da mTavari avtoriteti. igi 

pirveli warmoTqvams sadRegrZelos.  

2. moadgile Tamada _ igi Tamadis Semdgom ierarqiul safexurze mdgari da mas-

ze daqvemdebarebuli piria, romelic pirveli adasturebs Tamadis warmoTqmuls. mis 

Semdeg sufris sxva wevrebi amboben imave Sinaarsis sadRegrZelos.  

3. meriqife _ evaleba sufris momsaxureba, sufris uzrunvelyofa gavsebuli 

sasmisebiT.  

4. matrakveci//metiCara _ erTgvarad, sufris wesis damrRvevi. Tuki Tamadaze 

meti saubris ufleba ar aqvT sufris sxva wevrebs, matrakveci Tamadaze mets saub-

robs da mis sadRegrZelos SeuzRudavad ganavrcobs.  

5. musikaluri gaformeba _ xazi unda gaesvas sufris jaWvuri mimdinareobis 

ganmapirobebel mniSvnelovan rgols _ simReras, romelic Sinaarsobrivad ebmis 

sadRegrZelos; aris sadRegrZeloebis damakavSirebeli da maT Soris pauzis amomav-

sebeli, rac uzrunvelyofs sufris mimdinareobis dinamikas da aaSkaravebs `sufris~ 

struqturis sinkretul bunebas. 

sufris warmmarTvelebi da maTi ierarqia, moqmed pirTa Soris ganawilebuli 

funqciebi, romelic maT upirobo valdebulebis saxiT ekisrebaT, amasTanave, `musi-

kaluri gaformebis~ dadgenili dro da Sinaarsi, vfiqrobT, amJRavnebs mis Tavda-

pirvel ritualur Tvisebas. amitomac, safiqrebelia, rom sufris tradicia amozr-

dili unda iyos ritualebiT Sedgenili, raime Zveli religiuri msaxurebidan.  

Cveni azriT, qarTuli sufris winare formebi TvalnaTliv Semoinaxa aRmosav-

leT saqarTvelos mTianeTSi jvar-xatebTan dakavSirebulma, sxvadasxva dReobaSi 

mocemulma kultmsaxurebam, raSic SesaZlebloba gveZleva, gamovyoT da gamovaaSka-

raoT yvela is ritualuri niSani, romliTac nasazrdoebia sufris wesi. jvar-xatTa 

kulti da masTan dakavSirebuli msaxureba ki cnobilia, rom uZvelesi droidan mom-

dinareobs (garayaniZe 2006: 12). 

pirvel rigSi, unda iTqvas, rom kultmsaxurebaSi, romelsac xevisberi moTave-

obs, sasmelis dalevas, metwilad ludisas, ara molxenis an qeifis (dRevandeli ga-

gebiT), aramed ritualuri daniSnuleba aqvs. gavixsenoT fSavis xatobebze dadastu-

rebuli yeenoba: sayeenod wodebul qvaze mozrdili sasmisiT idgmeba ludi (iqve Se-

                                                 
1 umTavresad veyrdnobiT qorwilSi dadasturebul sufris tradicias, radgan vfiqrobT, rom 
aq yvelaze farTodaa warmodgenili da SemorCenili am wesis damaxasiaTebeli niSnebi. 
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iZleba idgas ufro momcro zomis, aseve Sevsebuli, sxva xatis sasmisebic). mlocve-

li xatisTvis Sewirul fuls debs qvaze da xevisbers sTxovs (ukveTavs) dalocvas, 

raSic, ZiriTadad, salocavisgan wyalobis gamoTxovna igulisxmeba; xevisberi iRebs 

erT-erT Sevsebul Tass, iloceba da sityvis dasrulebis Semdeg svams. xevisbris 

Semdeg imave Sinaarsis dalocvas sasmisiT xelSi warmoTqvams dasturi. igi, faqtob-

rivad, adasturebs xevisbris naTqvams1. dasturis Semdeg yvela iq myofi imeorebs 

imaves da svams imave sasmisidan (eqsp. fSavi 2001). 

am ritualSi ikveTeba qarTuli sufris wesisTvis damaxasiaTebeli struqtura 

da ierarqia: kultmsaxurebis mTavari warmmarTveli xevisberia. igi sasmisiT xelSi 

locavs piligrims da svams, bolos ki yvela iq myofi imaves imeorebs. sufris wesSi, 

romelic, Cveni azriT, kultmsaxurebidan unda momdinareobdes da romelsac dReis-

Tvis sruliad dakarguli aqvs es mniSvneloba, xevisbris analogiur pirad misaCne-

via Tamada. igi, xevisbris msgavsad, wesis mimdinareobis mTavari warmmarTvelia da 

swored igi warmoTqvams pirveli yovel sadRegrZelos. sadRegrZelo ki sxva ara-

feria, Tu ara dalocva.  

xevisbris warmoTqmuls imeorebs momdevno ierarqiul safexurze mdgari dasturi 

da isic svams _ xatis es msaxuri imave funqcias atarebs kultmsaxurebaSi, rasac 

sufraze _ moadgile Tamada. ase rom, dasturi da moadgile Tamada funqciurad da 

ierarqiuladac analogiur pirebad gvevlinebian, xolo xatobaze misuli mlocvele-

bi, romlebic dasturis naTqvams imeoreben, sufris rigiT wevrebTan Tanabrdebian. 
gansaxilveli sakiTxisaTvis saintereso monacemebs Seicavs xevsureTSi aRweri-

li kultmsaxurebebi, sadac aseve ufros-umcrosobiT mimdinareobs sasmisiT daloc-

va. aqac jer xucesi (resp.xevisberi) iloceba, Semdeg _ ierarqiulad momdevno safe-

xurze mdgari xatis msaxuri, romelic ritualis mixedviT SeiZleba sxvadasxva piri 

iyos, bolos ki yvela iq myofi dailoceba da iseve dalevs (oCiauri 2005: 62, 245-256). 

yuradRebas ipyrobs didi TasiT (koSiT2 an koWobiT3) ludis dalevis wesi, ro-

melSic, vfiqrobT, daculia qarTuli sufris tradiciaSi mocemuli `gansxvavebuli~ 

sasmisiT dalevis winare ritualuri saxe: xucesi gamoitans ludiT Sevsebul koSs, 

romelzec sanTelia dakruli da ityvis: `dideba Zalsa, SaZlebas Sensa, wmidao, 

sanebao! (...)~. am sityvebiT sanTlian koSs maRla awevs. yvela iq myofi pirjvars 

gadaiwers da gaimeorebs: `dideba Zalsa Sensa, wmidao sanebao.~ Semdeg kvlav xucesi 

ityvis: `wmidas sanebas dideba, mexvewurT wyaloba~ _ Sesvams luds da gadascems 

Tass mkadres. igic `dailocebis~, mosvams da gadascems danarCenebs. sxvebic imave 

wesiT dailocebian, daleven da koSs kvlav xucs ubruneben. xuci ukve gamoclis 

Tass bolomde da `gadaixdis madls: Savsv Tqvenis gamarjvebisa (...)~ (oCiauri 2005: 

61-62). an sxva SemTxvevaSi _ `ai, dagecalasT mteri, orguli. Savsvi Tqvenis gamar-

jvebisa (...)~ (oCiauri 2005: 245). 

zemoaRwerili rituali Seicavs araerT niSans, romelic wesad dasturdeba Ta-

namedrove sufris tradiciaSi; pirvel rigSi aRsaniSnavia, rom koSi didi sasmisia, 

romelic sagangebod gamoaqvs xucess gamorCeuli sadideblis warmosaTqmelad. am 

wesis anarekli unda iyos Tanamedrove sufraze `gansxvavebuli sasmisis~ gamotana 
da misiT gamorCeuli sadRegrZelos Tqma da daleva. Tanac es sasmisi, Cveulebriv, 

moculobiT didia da misi bolomde daleva aucilebelia. amasTan, xevsuruli Cve-

ulebis msgavsad, dalevis Semdeg imave sasmiss Seavseben da gadaawodeben momdevno 

pirs. isic dalevis Semdeg gadaawvdis sasmiss sufris sxva wevrs da a.S. 

                                                 
1  dasturis funqcia da ierarqiuli mdgomareoba kuTxeebisa da ritualebis mixedviT sxvada-
sxvagvaria, Tumca savaraudebelia, jvar-xatis msaxurs es saxelwodeba swored aRniSnuli 
funqciis (dadasturebis) gamo Serqmeoda.  

2  koSi _ didi Tasi (Rlonti 1984: 306) 
3  koWobi _ ludis sasmeli vercxlis Tasi (iqve: 308). 
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maSasadame, xevsurul sakulto ritualSic da sufrazec identur movlenasTan 

gvaqvs saqme _ orivegan didi sasmisia mocemuli, romelic sagangebod gamoaqvT: erT 

SemTxvevaSi mniSvnelovani sadideblis aRsavlenad, xolo meoregan _ gansakuTrebu-

li sadRegrZelos saTqmelad. orivegan wesis yvela monawile erTi sasmisidan svams 

da sasmisi bolomde icleba. marTalia, ritualis monawileebi koSidan cot-cotas 

svamen da sasmiss bolos xucesi clis, magram Tvisobrivadac da Sedegobrivadac 

erT movlenasTan gvaqvs saqme. Tasis daclis Semdeg sufrazec xSirad dasturdeba 

xucis warmoTqmuli frazis msgavsi: `ase mteri dagvecalos~. sufrasTanac gansxva-

vebul sasmiss fexze mdgomare svamen, rogorc es koSiT dalevis SemTxvevaSi xdeba. 

aqve unda aRiniSnos, rom `koSze~ sanTlis dakvris msgavsad, arc sufris tradi-

ciisTvisaa ucxo sasmisze, umeteswilad Tasze, sanTlis dakvra.  

sayuradReboa isic, rom xevsureTSi ritualis dasrulebis Semdgom sakulto 

daniSnulebis Tasebs `miabZanebdnen darbasSi Tavis adgilebze~ (oCiauri 2005: 252). 

e.i. aRniSnul sasmisebs Tavisi adgilebi hqonda, Tasi xom nawilia salocavis `Tas-

ganZisa~ (kiknaZe 1985: 115). amgvarive wesi moqmedebs sufris SemTxvevaSic: Tanamedrove 

saqarTvelos mraval ojaxSi gansxvavebul sasmisebs Tavisi adgili aqvs. sufris 

gamarTvis SemTxvevaSi isini funqcias iZenen da drodadro, Tamadis Txovnisamebr, 

gamoaqvT sufraze zemoaRwerili wesis Sesasruleblad. sufris Semdeg ki, xevsuru-

li Cveulebis msgavsad, mas kvlav Tavis adgilze abruneben. Tanac am gansxvavebul 

sasmisebs, rogorc wesi, gamorCeuli, sagangebo adgili aqvs miCenili. sainteresoa, 

rom es Cveuleba dResdReobiT mraval ojaxSi cocxlobs da is sruliad meqaniku-

rad, yovelnairi mniSvnelobis miniWebis gareSe sruldeba. es ki naTlad metyvelebs 

ritualis mdgradobaze, romelsac Sinaarsi sruliad gamoclili aqvs, magram mainc 

cocxlobs Cveulebis saxiT. sufraze dadasturebuli am movlenis Sinaarsi fSav-

xevsuruli sakulto normebis safuZvelze ixsneba, sadac yvelanair sasmel WurWels 

Tasi ewodeba, Tumca es WurWeli Tasad maSin iqceva, rodesac mas xevisberi iRebs 

xelSi da xats adidebs (kiknaZe 1985: 114).  

uZvelesi epoqidan momdinare, kultmsaxurebebsa da sufris tradicias Soris 

kidev araerTi paraleli vlindeba. magaliTad, rogorc sufraze, ise xevsurul 

kultmsaxurebaSi miRebulia micvalebulTa sagangebo moxsenieba. xevsurul kult-

msaxurebaSi am dros didi sasmisebiT sulmouTqmelad svamen. Tuki vinme amoisun-

Tqavs smis procesSi, mas xelaxla uvseben Tass da isic Tavidan iwyebs smas. daleva 

aucilebelia, radgan iTvleba, rom `Sesandobari~ mkvdrebs miuvaT da `moxmardebaT~ 

saiqioSi (oCiauri 2005: 365). 

Tanamedrove sufrasTanac xSiria SemTxveva, roca Tamada an sufris rigiTi wev-

rebi moiTxoven erTmaneTisgan sasmisis bolomde daclas. es movlena ufro xSiria 

swored micvalebulTa xsenebis Semdeg. Tumca, Tuki sakulto qmedebisas icodnen, 

ratom iyo aucilebeli Tasis bolomde dacla, aq es movlena sruliad meqanikur xa-

siaTs atarebs. msgavsi rwmenis naSTi gaiJRerebs xolme epizoduri saxiT: `rodesac 

aq micvalebulebis sadRegrZelos vsvamT, saiqioSi maT koka RviniT evsebaTo~. ase 

rom, rogorc vxedavT, am or msgavs wess saerTo ideuri sarCuli aqvs.  

vfiqrobT, aq unda gavixsenoT is debuleba, romlis Tanaxmadac ritualma, Se-

saZloa, dakargos Tavisi religiuri mniSvneloba, romliTac aris nasazrdoebi, mag-

ram gaagrZelos arseboba (canava 2005: 9). 

uwindeli kultmsaxurebis niSnadaa misaCnevi sufraze miRebuli wesi, rodesac 

sadRegrZelos warmoTqmis Semdeg mTqmels sufris danarCeni wevrebi dasturis niS-

nad eubnebian: `gaumarjos!~ `gagimarjos!~ `icocxle!~ da sxv. es responsoruli, dia-

logis forma kultmsaxurebisTvisaa damaxasiaTebeli. mag.: xucesi locavs `dasturT 

mkvdrebisTvis~: `RmerTo, dideba Senda, RmerTo, madli Senda, RmerTo sulwmidani 

Sen gabariana, kacnic Sen gexvewebian (...)~. `Saundnas, RmerTma maaxmaras~, _ ambobs 

yvela; sxvagan: xuci aavsebs Tass da dailoceba: `(...) wmidao sanebao, Sen swyalobdi 
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SenT ymaT, miec mSvidoba(...). `Saundnas RmerTm~, _ ityvis yvela. jer damlocavi Ses-

vams, Semdeg ki imave TasiT miirTmevs yvela da sxv. (oCiauri 2005: 17, 43, 247-248).  

sufris mimdinareobisas miRebulia sadRegrZeloebis Sinaarsobrivi Tanmimdevro-

bis dacva, rac aseve mis ritualur bunebas amJRavnebs. Amaze metyvelebs sakulto 

trapezis warmarTva aRniSnuli principiT (oCiauri 2005: 364). aseve ritualuri xa-

siaTisaa kultis msaxurTaTvis adgilebis mikuTvneba xarisxisa da funqciis mixedviT: 
erTi mxriv, rodesac salocavis darbazSi mdgari qvis skamebi miemarTeba sxvadasxva 

msaxurs (xucess, dasturs, medroSaes) da am skamebze sxvisi dajdoma akrZalulia 
(oCiauri 2005: 234), xolo, meore mxriv, sufris wesSi magidis Tavi Tamadis adgilad 

iTvleba yovelTvis, magidis meore bolo ki _ moadgile Tamadisa. an Tu sufra 

ramdenime magidiTaa warmodgenili, erTi magidis TavSi Tamada zis da es magida mTavar 
magidad iTvleba, xolo danarCeni magidebis TavSi moadgile Tamadebi sxedan. 

sufris wesSi miRebulia sadRegrZelos Sesatyvisi sxvadasxva legendisa Tu 

alegoriuli ambis moyola. es movlenac kultmsaxurebidanaa amozrdili, sadac lu-
dis smis ritualis farglebSi `andrezebis saubaric~ iyo wesad miRebuli (oCiauri 

2005: 255). Tanac andrezis Txrobisas kanonikuri Sinaarsis dacvas eqceoda yurad-

Reba. Sesabamisad, mTxroblis smenisas yvelani cdilobdnen, zustad daemaxsovrebi-
naT andrezi (oCiauri 2005: 256). es damokidebuleba damaxasiaTebelia xalxur yofa-

Si, religiur ritualSi monawileobisas, rodesac didi yuradReba eniWeba saukune-

obiT dadgenili ritualis sworad aRsrulebas (garayaniZe 2007: 28, 86). sufraze 
xSiria da normaluradac aRiqmeba, rodesac erTi konkretuli sadRegrZelo sxva-

dasxva dros gansxvavebul sufraze iTqmis. sadRegrZelos `avtorebma~, romlebic 

arc ki icnoben erTmaneTs, ufro metic _ arc unaxavT erTmaneTi, SeiZleba, erTsa 
da imave konteqstSi, tyupiscaliviT erTnairi ambavi Seuxamon sadRegrZelos. aseTi 

kanonikuri sadRegrZeloebi, vfiqrobT, swored ritualSi andrezis TxrobasTan po-

vebs naTesaobas.  
zemoT gvqonda aRniSnuli, rom sufris sinkretul bunebas xazs usvams sufris 

musikaluri Tanxleba. is Sinaarsobrivad ebmis da uZRvis sadRegrZeloebs, akavSi-

rebs erTmaneTTan. aq musikas (ZiriTadad, simReras), rogorc Cans, ara mxolod gama-
xalisebeli, aramed sxva funqciuri mniSvneloba aqvs. amas sadRegrZeloebs Soris 

simRerebis Sinaarsobrivi CarTva amJRavnebs. magaliTisTvis moviyvanT gurul saqor-

wilo sufraze dadasturebul wess:  
aq dadgenili rigiT mihyveboda erTmaneTs sadRegrZeloebi. yovel maTgans Tavi-

si Sesabamisi simRera-galoba axlda, mag.: sufris dawyebas – `dRes saRvToman madl-

man~, `movediT da vsvaT~, `sasmeli axali~; Tamadebis sadRegrZelos – `Tamadebs ga-
umarjos~, Tamadis samadlobels – `madlobeli var~, mSvidobis sadRegrZelos – 

`Cven mSvidoba~, nefe-dedoflisas – `Sen xar venaxi~, mSoblebisas – `maspinZelsa 

mxiarulsa~, gardacvlili mSoblebisas – `JamTa da welTa~: mejvareebisas – `Sen, 
romelman gananaTle~, `Cemo naTlidedao~, winaprebisas – sagalobeli `qebadi~, sim-

Rera `wuTisofeli~ (`ra kargia, sawuTro ase gamatarebdes~). aseve Sesaferisi simRe-

rebi mohyveboda mayari mandilosnebis, mayari vaJkacebis, maspinZlebisa da ojaxis 
axloblebis sadRegrZeloebs. am drosve iwyeboda krimanWuliani orpiruli simRere-

bi da tradiciuli Sejibri stumar da maspinZel momRerlebs Soris (erqomaiSvili 

1980: 11-12). sufris wesis es mxare, vfiqrobT, pirveladi, ritualuri saxiTaa warmod-
genili xevsurul kultmsaxurebebSi. aq musika, sma da qmedeba sinkretikis umaRlesi 

formiTaa warmodgenili. TvalsaCinoebisTvis `SemRernebis~ ramdenime magaliTs mo-

vixmobT: Wiris patrons, anu im pirovnebas, romelsac ojaxis wevri hyavs gardacvli-
li, glovis dasrulebis gasacxadeblad fanduri miaqvs salocavSi, dgeba muxlze 

da fanduris TanxlebiT mReris sagmiro simReras. momRerals sxvebi etyvian: `ai 

RmerTma nuRaraiT dagawuxras(...)~. am dros imarTeba e.w. `SemRerneba~, rac Semdegs 
gulisxmobs: fandurze momRerals sxva piri awyvetinebs da agrZelebs simReras ise, 

rom pirveli maTgani ar wyvets dakvras. `SemRernebeli~ TasiT luds asmevs damkv-
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rels ise, rom arc dakvra wydeba da arc simRera (oCiauri 2005: 62). amave wesis das-

kvniTi nawilis gansxvavebuli variantia, rodesac damkvrels SemRernebeli Tass as-

mevda, am dros wydeboda simReraca da dakvrac. dalevis Semdeg Wiris patroni kvlav 
agrZelebda dakvras, oRond igi valdebuli iyo simRera iqidan gaegrZelebina, sadac 

mas SemmRernebelma Seawyvetina. Tu daaviwydeboda, es sircxvilad iTvleboda (oCi-

auri 2005: 249). `SemRernebis~ aseve saintereso formaa, rodesac erTi jgufi Tasidan 
svams, meoreni ki mRerian. Semdeg Tasianebic aseTive simReriT upasuxeben da daale-

vineben TavianTi Tasebidan pirvel momRerlebs (oCiauri 2005: 104, 241, 245). sakulto 

wesis farglebSi miRebuli iyo simRera ufro martivi formiTac. igulisxmeba fand-
urze mRera xucesis pativsacemad. erT-erT momRerals avaleben romelime simReris 

Sesrulebas. simReris arcodna sircxvili iyo, amitomac axalgazrdebs, SeZlebisda-

gvarad, bevri simRera unda scodnodaT.  
sufris tradiciaSi upirobo wesia yuradRebis gamaxvileba, gamomSvidobeba da 

dalocva im adamianebisa, vinc tovebs sufras. am dros Tamada gzas ulocavs wamsv-

lels da svams. wamsvlelic madlobas ixdis, locavs damrCenT, svams da midis. sa-
kulto wesSic dasturdeba am Cveulebis paraleluri forma, rasac `gasamarTao~ 

ewodeba; wamsvlels TasiT luds asmeven. magaliTad, aseT wess vxvdebiT maSin, ro-

desac stumrebi toveben da emSvidobebian salocavs: stumrebi `gamosTxovdnen jvars 
madls~, gamoemSvidobebodnen da gamovidodnen darbazidan. damrCennic gamohyvebod-

nen gareT, gamoitandnen sawdiT luds, gamarTavdnen Tav-Tavis Tasebidan ludis da-

levinebis wess, romelic fexze dgomiT, sagmiro simReris TanxlebiT mimdinareobda. 
Semdeg wamsvlelebi salocavis droSisaken daiCoqebdnen, emTxveodnen miwas da `mos-

Txovdnen jvars madls~: `xTisagan gagemarjvas, Senis gamCenisagan, dido anatoris 

jvaro (...)~ wamosulebi did manZils pirukuRma gaivlidnen, droSisTvis zurgi rom 
ar SeeqciaT (oCiauri 2005: 249, 256). 

xevsuruli sakulto wes-Cveulebebis farglebSi micvalebulTa xsenebas mosdev-

da cekva-TamaSi, romelic metad saintereso, ritualisTvis damaxasiaTebeli sinkre-
tulobiTa da arqaulobiT aRbeWdili formiT sruldeboda: ori kacis cekvis SemTx-

vevaSi, Sua cekvisas, romelsac fandurze dakvra da taSi gasdevda, Cerdebodnen mo-

cekvaveebi; erT-erTi maTgani iwyebda simReras, meore bans eubneboda. ase or muxls 
imRerebdnen da ganagrZobdnen cekvas. es simRera `ferxisas~ kiloze mimdinareobda, 

rac mianiSnebs imas, rom simRera ori solistis monacvleobiT sruldeboda: rode-

sac erTi daamTavrebda Tavis frazas, meore gaimeorebda imaves, xolo axla pirveli 
maTgani etyoda bans. Sesrulebis amgvari forma cnobilia qarTuli xalxuri simRe-

ris SemsruleblebisTvis (garayaniZe 2007: 51). ori muxlis Tqmis Semdeg kvlav ga-

nagrZobdnen cekvas da a.S. cekva-simRera am formiT didxans grZeldeboda (garaya-
niZe 2007: 356-357). es wesi e.w. `lxinis axsnas~ mosdevda, rac glovis Semdeg xucesis 

mier mxiarulebis uflebis micemas gulisxmobs. sainteresoa, rom sufris tradici-
aSic, erTgvarad, mxiarulebis uflebis mimcemi gardacvlilTa sadRegrZeloa; ro-

gorc wesi, mis Semdeg ismeba sicocxlis gagrZelebis sadRegrZelo, rac imas niS-

navs, rom ukve dasaSvebia mxiarulebaca da cekva-simRerac.  
Tuki sakulto trapezs ludi SemorCeboda, Seinaxavdnen salocavis saqvabeSi, 

meore dRes ki soflelebs patiJebdnen da maragis amowurvamde svamdnen (garayaniZe 

2007: 257). jvar-xatebTan miRebuli es wesi mogvagonebs im tradicias, rodesac qor-
wilis sufris meore dRes morCenili sasmel-sanovagiT xelaxal sufras marTaven 

mezoblebisa da axloblebisTvis.  

TvalsaCinoa sufris tradiciis struqturisa da wesebis siaxlove sakulto ri-
tualTan, rac aaSkaravebs mis sakulto bunebasa da uwindel ritualur saxes. mas 

sruliad gamoclili aqvs ritualuri Sinaarsi da igi dReisTvis saxalxo, qristi-

anul mrwamsze damyarebuli tradiciaa. unda iTqvas, rom jvr-xatebTan dakavSirebu-
li kultmsaxurebac, miuxedavad imisa, rom mraval warmarTul niSans Seicavs, dRes 

qristianuli mrwamsis matarebelia. Tumca is, sufrisgan gansxvavebiT, kultmsaxu-
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rebad rCeba da araerTi religiuri plastis momcvelia. sufra ki dReisTvis xal-

xuri yoveldRiuri yofis ganuyofeli nawilia da qristianul moZRvrebaSi aRiare-

buli idealebiTa da misTvis damaxasiaTebeli azrovnebiT suldgmulobs. ukanask-
nelSi vgulisxmobT damkvidrebul normaTa mTel rigs: sufra, locvebis msgavsad, 

tradiciulad, uflis didebiTa da misgan madlis gamoTxovniT iwyeba, mTavrdeba ki 

yvelawmidis an RvTismSoblis didebiT. es ori sadRegrZelo xSirad erTmniSvnelov-
nad warmoiTqmis. albaT imitom, rom RvTismSoblis epiTeti `yovlad wminda~ da sit-

yva `yvelawmida~, rac yvela wmindansa da siwmindes gulisxmobs, fonetikurad ax-

los dgas erTmaneTTan. sufris bolos am sadRegrZelos Tqmis aucilebloba karga-
daa warmoCenili giorgi leoniZis moTxroba `RvinjuaSi~: Tamada, romelsac simTv-

ralisa da sxva garemoebebis gamo, daaviwydeba `saRvTismSoblo-sayvelawmidos~ sad-

RegrZelos warmoTqma, zamTarSi saxlisken gavlil Tovlian rTul da grZel gzas 
ukan gamoivlis. miuxedavad imisa, rom sufra ukve aSlilia, maspinZlisagan moiT-

xovs sasmiss da warmosTqvams daviwyebul sadRegrZelos: `RvTismSobelo, miSvele, 

Sen mapatie, rom sayvelawmido dauleveli gageqeci! (...) uneburad momivida! mapatie, 
aRTqmas gaZlev aRar Cavideno! (...) yvelawmida SegewioT! misi madli swyalobdes am 

ojaxs (...)~ da ukve damSvidebuli, mxolod amis Semdeg dabrundeba saxlSi (leoniZe 

1990: 121-130). sufraze qristianuli mrwamsiTve iTqmis gardacvlilTa sadRegrZelo. 
swored ise, rogorc es locvebSi warmoiTqmis: `RmerTma naTeli daumkvidros!~ `Rmer-

Tma Seundos!~ `RmerTma acxonos!~ da sxv. qristianuli midgomiTve xdeba dalocva 

bavSvebisa, ufrosebisa da sxv. 
vfiqrobT, aq im SemTxvevasTan gvaqvs saqme, rodesac rituali kargavs Tavis pir-

vandel Sinaarss da axal sarwmunoebriv epoqaSi axali religiisTvis damaxasiaTe-

bel mniSvnelobas iZens, rituali ki ucvleli rCeba. amas avlens sufris tradici-

isa da jvar-xatTa wes-Cveulebebis TvalsaCino msgavseba. jvar-xatTa kulti da maT-

Tan dakavSirebuli msaxureba ki, rogorc zemoT aRvniSneT, uZvelesi warmoSobisaa.  

bunebrivia, daibados kiTxva sufris tradiciis xnovanebis Sesaxeb. zemoganxilu-

li magaliTebis mixedviT Znelia is qristianuli epoqisad miviCnioT, imdenad bevria 
masSi warmarTuli xanisTvis damaxasiaTebeli Tviseba. erTis mxriv, saqarTvelosa-

viT mZlavri qristianuli tradiciis mqone qveynisaTvis ar unda iyos gasakviri, rom 

mravali tradicia, maT Soris sufrisa, swored qristianul mrwamss efuZnebodes. 
Tumca, vfiqrobT, ritualuri formis qarTuli sufris wesi, vidre qristianuli 

epoqis xalxuri mrwamsiT gajerdeboda, arsebobda da yalibdeboda warmarTuli 

kultmsaxurebiT nakarnaxevi normebiT, razec misi aRnagoba da arqaulobiT aRbeW-
dili sinkretika metyvelebs. am mosazrebis dasturi mogvepoveba Zvel saqarTvelos-

Tan dakavSirebul xeTur samyaroSi. kerZod, CvenTvis saintereso qarTuli wes-Cve-

ulebis uZveles analogad ganvixilavT xeTur sakulto trapezs, romelic samuxas 
iSTaris saxelobis dResaswaulis nawilia da romelic mefe-dedoflis monawile-

obiT sruldeba. specialur literaturaSi naCvenebia aRniSnuli sadResaswaulo ri-

tualis struqtura da RvTaebisaTvis Sesrulebuli moqmedebebis Tanmimdevroba. un-
da iTqvas, rom es teqsti sruli saxiT ar SemorCenila da, savaraudod, dakargulia 

aRniSnuli ritualis mravali detali, Tumca, miuxedavad amisa, qarTul-xeTuri 

paraleli TvalsaCinoa.  
qarTuli wes-Cveulebis analogiurad, xeTur ritualSic dalevis aqti centra-

lur, yvelaze mniSvnelovan qmedebadaa warmodgenili. aqac sma miRebulia, rogorc 

mjdomared, ise fexze dgomisas (tatiSvili 2004: 28). xeTur ritualSi yuradRebas 

ipyrobs meriqifis monawileoba da misi funqcia _ imis garda, rom mas mefe-dedof-

lisTvis miaqvs WurWeli (sasmisi), `meriqife erT sqel mJave purs mefes aZlevs, mefe 

amtvrevs mas; meriqife gamoarTmevs mefes sqel purs da is miaqvs~ (tatiSvili 2004: 

27). am pasaJidan Cans, rom xeTi kultmsaxuri (meriqife) qarTveli dasturebis msgav-

sad moqmedebs, romlebic tablasTan msxdom ufros religiur ierarqebs emsaxurebi-

an. aRsaniSnavia, rom Zvel samyaroSi saxelmwifos mmarTvelebi, rogorc wesi, umaR-
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lesi qurumis funqciasac iTavsebdnen. ase rom, xeTur sakulto trapezSi monawile 

mefe, ufrosi qurumis funqciis matarebeli unda iyos. xeTur ritualSi mefis mier 

sqeli puris damtvreva, qarTul xatobaze xevisberis mier qadis daservis wesTan 

povebs paralels. ritualis es detali sufris tradiciaSic unda iyos Semonaxuli, 

sadac wesadaa pirveli lukmis Tamadis, `sufris meufis~, mier gatexva da pirveli 

sadRegrZelos warmoTqma. gavixsenoT lado asaTianis leqsi `gulbaaT WavWavaZe~, 

sadac Tamadis Sesaxebaa naTqvami:  

`(...) mere pirvelma wesisamebr gatexa lukma,  

Tasi aswia, miuloca lxini TavadTa (...)~ 

(asaTiani 1986: 86) 

Tamadis mier Sesrulebul am wesSi gamosWvivis uZvelesi ritualuri qmedeba, 

romelsac mTavari piri, mefe, asrulebda. kultmsaxurebis dros Tasis maRla awevis 

SemTxvevebs qvemoT SevexebiT.  

metad sayuradReboa, rom xeTur ritualSic Rvinis an ludis sma musikasTan da 

qmedebasTan sinkretulad mimdinareobs _ `dalevas mohyveboda an Tan axlda musi-

kalur sakravebze dakvra da simRera~ (tatiSvili 2004: 28). amasTan, sainteresoa, rom 

momRerlebi RvTaebebs, ZiriTadad, maT mSobliur enaze umRerdnen (tatiSvili 2004: 

29). es faqti ki qarTul yofaSi arsebuli `jvarT enis~ analogiur movlenadaa mi-

saCnevi. `jvarT ena~ bolo dromde SemorCa fSav-xevsureTsa da TuSeTs. is speci-

aluri enaa, romelic, ZiriTadad, jvar-xatTa salocavebis msaxurTa mier gamoiyene-

ba da mxolod leqsikiTaa warmodgenili. mas ar gaaCnia fonetikur-gramatikuli Ta-

viseburebebi. am rigisaa: bubuna (xari), kikinmaRali (Txa), oqros burTvi (mamakaci), 

alvis tani (droSis tari), Tvalebze oqros sacris dafareba (dabrmaveba) da sxv. 

(foCxua 1974: 208-210) 

musikosTa qmedeba xeTurad sityvasityviT asea gadmocemuli: `qnari mRerian~. 

sxvadasxva avtori am frazas gansxvavebulad Targmnis. mag.: `instrumenti mReris~, 

`instruments esa Tu is pirni amRereben~, an `instrumentis TanxlebiT mRerian~ (ta-

tiSvili 2004: 30).  

SesaZloa, rom xeTuri teqstis am nawilSi imave SemTxvevasTan gvqondes saqme, 

rac Zvel qarTul literaturaSi dasturdeba. kerZod, qarTulSi sityva `mRera~ sim-

Reras, garTobas, qmedebas (cekvasa) da TamaSobasac gamoxatavda. `mRera~ Zvel weri-

lobiT ZeglebSi sxvadasxva mniSvnelobiT gvxvdeba. magaliTad, erTgan mRera cxo-

velTa moqmedebas, kuntruSs gamoxatavs (javaxiSvili 1990: 41), sxvagan is dramatuli 

msaxiobobis aRmniSvnelia (javaxiSvili 1990: 42). SoTa rusTavelsac sityva `mRera~ 

sxvadasxva mniSvnelobiT aqvs gamoyenebuli:  

`ama saqmesa mijnuri nu uxmobs mijnurobasa: 

dRes erTi undes, xvale sxva, sTmobdes gayrisa Tmobasa, 

ese mRerasa bediTsa hgavs vaJTa ymawvilobasa, 

kargi mijnuri igia, vin iqms soflisa Tmobasa~. 

am strofSi siyvaruliT TamaSobazea saubari. maSasadame `mRera~ TamaSobas 

gulisxmobs; 

`mefesa ese ambavi uCns, viTa mRera nardisa~. 

aq ki, rogorc vxedavT, nardis TamaSzea saubari. 

SoTa rusTavels, `mRera~ dRevandeli mniSvnelobiTac aqvs naxmari: 

`avTandil jda marto sawols, ecva oden marT perangi, 

imRerda da ixarebda, wina edga erTi Cangi~. 

`mRera~ am SemTxvevaSi Cangze damRerebas niSnavs. 
sainteresoa, rom lazur sityva `birafas~, erTdroulad, simRerisa da TamaSo-

bis mniSvneloba Semounaxavs (javaxiSvili 1990: 41-45). 
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Tanamedrove soflur yofaSi TamaSoba, xSirad, swored cekvis mniSvnelobiT ix-

mareba (eqsp. qarTli 2004).  

sityva mReris zemoaRniSnuli araerTgvarovani mniSvneloba musikisa da qmede-

bis Tavdapirveli sinkretuli bunebiT unda iyos ganpirobebuli, rac maT saerTo 

genezisze unda mianiSnebdes.  

qarTuli sufris megrulma tradiciam Semoinaxa kidev erTi piris calke funq-

ciuri daniSnuleba. es aris e.w. `matrakveci~, igive metiCara. erTi konkretuli sad-

RegrZelos farglebSi, Tamadis warmoTqmuli sadRegrZelos gameorebisas (interpre-

taciisas) sufris wevrebs ar aqvT ufleba, Tamadaze xangrZlivad isaubron. mxolod 

matrakvecs SeuZlia ilaparakos Tamadaze meti; igi avrcobs sadRegrZelos da bevrs 

laparakobs1. sufris tradiciaSi moqmedi am piris xeTuri analogi, dasaSvebia, iyos 

e.w. `jambazi, masxara~, romelic dakvrisa da simReris Semdeg swored laparakiT er-

Tveba ritualSi (tatiSvili 2004: 30).  

xevsurul kultmsaxurebasa da sufris tradiciaSi mocemul sanTlian Tasebsac 

eZebnebaT paraleli xeTur ritualSi, sadac vxvdebiT mefis mier Tasis maRla awe-
vas, mis Selocvas da sityvis warmoTqmas (tatiSvili 2004: 80). am ritualSi Tasi 

mzesTanaa gaigivebuli. metad sainteresoa am xeTuri teqstidan erTi pasaJi, rome-

lic mimarTvis formiTaa mocemuli: `amodi dido varskvlavo, mTebi ki TavianT adgi-

lebze darCnen (?)! mTao fenTaia, Sens adgilze darCi (...)~. sayuradReboa, am adgilis 

g. kelermaniseuli Targmani: `mTao.., mze ar daatyvevo / ar daayovno!~ 

vfiqrobT, Tasi am SemTxvevaSi, raki is mzesTanaa gaigivebuli, mzis RvTaebis 

hipostasi unda iyos. mefis mier Tasis aRmarTva ki _ mzis amosvlis maprovocire-

beli magiuri qmedeba. Tasis mzis RvTaebis hipostasad ganxilvis saSualebas gvaZ-

levs is garemoeba, rom xeTur ritualebSi Tasi swored RvTaebad iwodeba: `mefe-de-

dofali svamen RvTaebas~ (tatiSvili 2004: 27).  

msgavsive qmedebaa mocemuli qarTul kultmsaxurebaSic, roca xevisberi aRmar-

Tavs sanTlian Tass. Tasze dakruli sanTeli mnaTobs unda ganasaxierebdes. swored 

mnaTobis (mTvaris) sxivad moixseniebs laSaris gorze, RvTismSoblis salocavis 

niSze abrdRvialebul sanTlebs imave salocavis msaxuri xevsuri xevisberi (eqsp. 

TianeTi 2007). Tasis RvTaebrivi buneba cnobilia qarTul miTologiaSi (kiknaZe 1985: 

112-113). 

yovelive zemoTqmuli imaze miuTiTebs, rom qarTuli sufris tradicia ritua-

lidanaa amozrdili. ufro zustad rom vTqvaT, igi Tavad unda yofiliyo rituali; 

droTa ganmavlobaSi, mas TandaTanobiT gamoecala ritualuri daniSnulebaca da 

Sinaarsic; miuxedavad amisa, sufram ritualuri struqtura SeinarCuna, epoqis Sesa-

bamisi ideologiiTa da mrwamsiT aRiWurva da ganagrZo arseboba yoveldRiur yo-

faSi. es iTqmis saqarTvelos barze, xolo mTaSi, Tavisi mniSvnelobiT, igi im sa-

kulto ritualadve darCa, romelic manamde iyo.  

sufris amgvari, mTisa da baris mixedviT gansxvavebuli mdgomareoba Semdegi ga-

remoebiT aixsneba: saqarTveloSi qristianobis damkvidrebasTan erTad, warmarTuli 

sakulto daniSnulebis Zeglebi qristianulma eklesiebma Secvala, warmarTuli msa-

xureba ki _ qristianulma liturgikam; miuxedavad imisa, rom aqa-iq, sxvadasxva qris-

tianul taZarTan, SemorCa warmarTuli dReobebis gadmonaSTebi (garayaniZe 2006: 3-4), 

es dReobebi, Tavisi pirvandeli saxiT, samudamo daviwyebas mieca. am mxriv aRsaniS-

navia, rom im qristianul taZrebTan, romelTa adgilasac Zveli warmarTuli salo-

cavebi mdebareobda, bolo xanebamde SemorCenilia warmarTuli dReobebis naSTebi 

da, rac metad sainteresoa, am qristianuli taZris dReobebze xSirad SevxvdebiT sa-

locavad misul, umetesad, Crdilo-kavkasiel mahmadianebsac. isini tradiciisamebr 

dadian am dReobebze. es ki im uZvelesi epoqidan momdinare Cveuleba unda iyos, ro-

                                                 
1  mTxroblebi _ avTandil Wkadua (51 wlis, senaki 2001 w.); akad. mixeil qurdiani (2007 w.). 
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desac kavkasieli qristianebisa da mahmadianebis winaprebi saerTo warmarTul kults 

aRiarebdnen. 

dabolos unda SevexoT qarTuli sufris tradiciis arqanjelo lambertiseul 

aRwerilobas, romelic samegrelos magaliTzea mocemuli. es aRweriloba imiTaa 

Rirsacnauri, rom XVII saukunis saqarTveloSi SegviZlia cxadad davinaxoT kultm-

saxurebidan sufris tradiciaze gardamavali formebi:  

pirvel rigSi, lambertis aRwerilobidan unda dasaxeldes is niSnebi, romelTac 

dResac vxvdebiT sufraze. upirveles yovlisa, esaa `sadRegrZeloebis sma~ (lamber-

ti 1991: 48). Tavad lamberti, romlisTvisac ucxoa sadRegrZeloebis smis qarTuli 

kultura, ironianarevi toniT aRwers am process: `savse TasebiT xelSi musaifs ga-

abamen iseTis saxiT, TiTqos did saqmeebze hqondeT sja~ (lamberti 1991: 49). mTli-

anad sufras ki `Rvinis siuxviTa da laparakis simravliT~ axasiaTebs, rasac saWm-

lis naklebobiT xsnis (lamberti 1991: 45), Tumca iqve, odnav mogvianebiT, dagemov-

nebiT CamoTvlis sufraze warmodgenili saWmlis siuxves: purisa da Romis garda, 

`(...) blomad hklaven xarebs, vin aTs, vin ocs da ocdaaTs, imdensave Rors da asiode 

qaTams da yveruls, romelic xonCebiT moaqvT stumrebTan. xSirad ormocdaaTamde 

daalageben amisTana xonCebs (...) garda amisa, daamzadeben yovelnair frinvels da 

nadirs, romelic ki im dros iSoveba, da wamoageben Samfurebze...~ (lamberti 1991: 46). 

marTalia, lamberti aseT uxv sanovages qorwilebisa da didi wveulebis SemTxve-

vaSi amowmebs, Tumca unda iTqvas, rom didi wveulebis SemTxvevaSic, igive lamberti 

sadRegrZeloebisas uxv saubars1 aRniSnavs (lamberti 1991: 49). arcaa gasakviri, rom 

ucxoeli mogzauri ver acnobierebs Tavissave aRwerilobaSi mocemul im faqts, rom 

patara Tu did sufraze sadRegrZeloebs saerTo wesiT svamen. purobisas XVII 

saukuneSic moqmedebs dRevandel sufraze gavrcelebuli Tamadobis magvari posti. 

aseT pirs, Tanamedrove sufris tradiciisa da aRmosavleT saqarTvelos mTis 

kultmsaxurebebSi dadasturebuli wesis msgavsad, miekuTvneba Tavisi gansazRvruli 

adgili: `purisWamis dros Suagul adgilas is dajdeba, vinc RirsebiT yvelaze 

ufrosia. iqiT-aqeT Semousxdebian mas sxvebi ufros-umcrosobis kvalobaze~ (xazgas-

ma Cvenia _ g.g.). xevsurul da aseve Zvel xeTur kultmsaxurebasTan paralelis Tval-

sazrisiT, sainteresoa meriqifis qmedeba, romelic batons gverdiT udebs `sasmeli-

saTvis xuT Tu eqvs vercxlis Tass.~ meriqifis mier Tasebis mirTmeva xeTur sakul-

to trapezs mogvagonebs, xolo ufrosi ierarqisTvis vercxlis Tasebis dadgma _ 

xevsurul sakulto wess, sadac ramdenime Tasi idgmeba, mas iRebs xuci da iloceba 

(makalaTia 1984: 247). amasTan, Tasebi aqac vercxlisaa (makalaTia 1984: 244). Tamadisa 

da xevisbris urTierTmimarTebis TvalsazrisiT, sayuradReboa is garemoeba, rom 

wveulebaze `batons an ufro Rirseuls2 ekuTvnis beWi~ (xazgasma Cvenia _g.g.) (maka-

laTia 1984: 47). am mxriv niSneuli gaxlavT, rom xatobaze dakanonebuli wesis Ta-

naxmad, xevisbers, mlocvelis mier salocavisaTvis Sewiruli pirutyvis swored 

beWi ergeba.3 lambertis aRwerilobaSic figurirebs meriqife, romelsac sasmisebis 

Sevseba evaleba (lamberti 1991: 48). dasmuli sakiTxisTvis metad sayuradReboa 

arqanjelo lambertis mier aRweril wveulebaze dalevis erTi wesi, rodesac erT-

maneTis pirdapir mdgari kacebi svamen Tasebidan: jer rva kacisgan Semdgari erTi 

                                                 
1 gavsebuli WiqiT xelSi saubari Tanamedrove sufrazecaa miRebuli. am wesis safuZvlad 
kvlav fSav-xevsurul kultmsaxurebaSi dadasturebuli kanoni unda miviCnioT: rodesac 
xevisbers gavsebuli Tasi uWiravs, misi piridan sityva daubrkolebliv unda moedinebodes 
_ `Tass ar uyvars dumili~ (kiknaZe 1985: 118-119).  

2 rogorc Cans, lamberti `ufro Rirseuls~ sworedac rom Tamadas uwodebs. vinaidan is xe-
davs, rom sufraze, batonis garda, mTavari uflebebiT viRac sxva piri sargeblobs. is ver 
xsnis mis Tanamdebobriv mdgomareobas da aseT daxasiaTebas uZebnis _ `ufro Rirseuli~  

3 mTxroblebi (2007w.): janguli wivilaSvili (40 wlis), TianeTis r.; guram vardoSvili (69 
wlis), sof. matani. 
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mwkrivi dalevs, maT Semdeg ki _ meore mwkrivi. am dros iwyeba simRerac (lamberti 

1991: 49). aRniSnuli Cveuleba pirdapir msgavsebas povebs xevsurul kultmsaxurebaSi 

warmodgenil dalevis erT-erT CveulebasTan, rodesac sufraze dadgmul Tasebs 

jer xucesi dalocavda, anu `jvarT adidebda~, Semdeg kacTa erTi jgufi am Tasebs 

gamoclida da iwyebda simReras. am dros meore jgufic `sapasuxod~, simReris fon-

ze, gamoclida Tasebs (oCiauri 2005: 241). aqac da lambertis aRwerilobaSic simRera 

da sma sinkretuladaa warmodgenili, Tanac orive SemTxvevaSi monawileebad jgufe-

bi gvevlinebian. lambertiseul aRwerilobaSi sainteresoa dalevis kidev erTi wesi, 

sadac sadRegrZelos iniciatori sufris sxva wevrs gaugzavnis Sevsebul Tass; es 

ukanaskneli cotas mosvams Tasidan da ukanve ubrunebs iniciators, romelic ukve 

bolomde gamoclis am Tass (oCiauri 2005: 48). paraleli rom gavavloT aRmosavleT 

mTis zemoaRweril kultmsaxurebasTan, aq sadRegrZelos iniciatori (resp. Tamada) 

xucesTan igivdeba _ xuci warmoTqvams sadidebels savse TasiT xelSi da awvdis 

sxvebs, am Tasidan sxvadasxva piri cot-cotas mosvams da isev xucs ubrunebs, rome-

lic ukve bolomde gamoclis Tass _ lambertis aRwerilobaSi aRniSnuli dalevis 

wesi pirdapir exmianeba kultmsaxurebis am moments, rac, Tavis mxriv, Tanamedrove 

sufraze farTod gavrcelebuli alaverdis gadacemis wesis pirveladi forma Cans.  

 maS ase: Tuki Tavdapirvelad sufras sakulto trapezis mniSvneloba hqonda, is 

mimagrebulic unda yofiliyo konkretul salocavebTan da maTTan aRsrulebul 

kultmsaxurebasTanac. warmarTuli kultis gaqrobis Semdgom sufras, rogorc sa-

kulto trapezs, daekarga mniSvneloba da haerSi gamokidebul wesad iqca. Tumca, 

rogorc etyoba, Tavisi cxovelmyofeli Tvisebebis gamo, man ar SeinarCuna aqtu-

aloba da xalxSi tradiciuli saero Cveulebis saxiT ganagrZo arseboba. safiqrebe-

lia, rom sufras Tavdapirvelad Tavi, Tavissave uwindeli adgilis siaxloves _ 

taZrebTan da religiur dResaswaulebze daemkvidrebina. amaze metyvelebs qristi-

anul religiur dResaswaulebze taZrebTan sufris gamarTvis dRemde arsebuli 

tradicia, romelic xSirad taZarSi liturgiis mimdinareobis paralelurad imar-

Teba. am Cveulebas aranairi kavSiri ara aqvs qristianul liturgikasTan. amitomac 

savaraudebelia, rom saukuneebis manZilze igi idevneboda kidec taZrebis Semogare-

nidan. Tumca, rogorc Cans, sufris wesis Zlierma Cvevam ganapiroba is, rom man taZ-

rebis midamoebidan da dResaswaulebidan ojaxebSi, sxvadasxva wveulebis fargleb-

Si, daimkvidra adgili da sabolood iqca qarTuli yofis ganuyofel nawilad, ra-

sac italieli mogzauris kidev erTi dakvirveba exmianeba: `dResaswaulebSi saSin-

lad Cqaroben (qarTvelebi _ g.g.) eklesiidan gamosvlas. maTis azriT dResaswa-

uloba sufraze unda gamoCndes~ (xazgasma Cvenia _ g.g.) (lamberti 1991: 48).  

droTa ganmavlobaSi xalxma sruliad daiviwya sufris wesis religiuri mniSv-

neloba da igi xalxurive mrwamsiT gaajera, Tumca, rogorc zemoT vnaxeT, sufris 

struqturas SenarCunebuli aqvs rogorc warmarTuli ritualis forma, ise qristi-

anuli mrwamsi. rac Seexeba aRmosavleT saqarTvelos mTaSi Semonaxul uZveles ri-

tualur trapezs, igi aq, umeteswilad, pirveladi saxiTa da daniSnulebiTaa warmo-

dgenili. es imiT unda iyos ganpirobebuli, rom aRmosavleT saqarTvelos mTaSi 

warmarTuli kultebi, sakulto daniSnulebis ZeglebiTa da dReobebiT, bolo drom-

dea SenarCunebuli. Sesabamisad, imave dReobebis farglebSi arsebul sakulto tra-

pezs ar daukargavs pirvandeli mniSvneloba da Tavisi uZvelesi daniSnulebisamebr 

agrZelebs sicocxles. Tumca, isic unda iTqvas, rom es yovelive TandaTanobiT da-

viwyebas eZleva. saqarTvelos aRmosavleT mTaSi dadasturebuli Cveulebebi umete-

sad wina wlebSi Catarebuli eqspediciebis aRwerilobebSi an literaturaSiRaa Se-

morCenili, risi mizezic, umTavresad, bolo aTwleulebSi gacxovelebuli 

migraciaa. amis Sedegad bevri ram daikarga, bevric _ Seicvala da gadagvarda.  

ase rom, sufris tradicia, Tavdapirvelad, uZvelesi warmarTuli kultmsaxure-

bis Semadgeneli nawili iyo. garemoebaTa cvlilebebis kvalobaze, mas gamoecala 
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sakulto mniSvneloba da Sesabamisi epoqis xalxuri mrwamsiT gajerda, Tumca, ri-

tualuri formiTve ganagrZo arseboba. 
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GIORGI GARAKHANIDZE 

THE RITUAL PRESERVED IN A TRADITION OF GEORGIAN FEAST (SUFRA) 
 IN THE LIGHT OF PRESENT-DAY LIFE AND ANCIENT CIVILIZATION 

Summary 

Georgian feast is held in a great many cases, befitting all religious or secular holidays related to the funeral 
rites or everyday life. The mentioned subject is an extensive theme and an in-depth analysis of the matter requires a 
thorough examination and consideration of various data, including information provided by the foreign authors as 
well as various details evidenced in everyday life. For this once, we aim to carry out studies on one aspect of the 
subject matter, which concerns the inner character of the tradition of Georgian feast and its origin. 

In the tradition of Georgian feast noteworthy are several details, the unity of which gives the structure of the 
ritual of conducting the Georgian festive table an accomplished shape2: 

1. Tamada – a personal leader and chief authority at the festive table. He is the first who pronounces toasts.  
2. Assistant tamada – according to the hierarchical approach, at the table he is the second person after the 

tamada and dependent on him, who confirms the toast proposed by the tamada. Following him, the other partakers 
pronounce the toasts of the same matter.  

                                                 
1  masalebi inaxeba avtoris pirad arqivSi. 
2  We mainly rely on the confirmed tradition of conducting a wedding feast, as, in our opinion, the characteristic rituals 

observed at the festive table have been most widely preserved and are presented in this tradition.  
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3. Meriqipe – a person who serves the table and is responsible for supplying the partakers with filled cups.  
4. Matrakvetsi//metichara – a kind of disturber, one who breaks the order at the table. In contrast to the other 

partakers who are not allowed to speak more than the tamada, the matrakvetsi//metichara gives a long speech and 
develops his toast unlimitedly.  

5. Musical accompaniment – noteworthy is a song as an important constituent of the chain sequence of a 
feast, which becomes to the content of the uttered toast. The song is a connecting-link of the toasts and fills up the 
pause between them that provides the dynamics of the feast and discloses a syncretic nature of the structure of 
“feast”.  

The presence of the conductors in the ritual observed at the table, their hierarchy and the functions of the 
partakers that should be performed unconditionally, as well as the established time and content of a song point out 
its ritual character. We therefore suppose that the tradition of conducting a festive table has most likely originated 
from the ancient religious service consisting of several rites.  

In our opinion, the precedent forms of Georgian feast have been abundantly preserved in the religious 
ceremonies held in the upland region of Eastern Georgia, which affords us the opportunity of characterizing and 
revealing all the ritual features that have fertilized the rites observed at Georgian festive tables.  

First, it should be mentioned that drinking (mostly of beer) at religious ceremonies conducted by the 
khevisberis is not the enjoyment and pleasure, as we see it nowadays, but it is the matter of ritual consequence. The 
presented work deals with the ritual forms and the characteristic features manifested at the Georgian festive table: 
the institute of the khevisberi and tamada, the compliance and the function of the assistant tamada, the hierarchy, as 
well as the equal positions of the participants in the religious rite and the partakers of the feast; the earlier ritual form 
of using a “special/different” cup; the place allocated for cups; commemoration of the diseased; the habit of draining 
the cups; seating of the participants in accordance with their positions and functions; observance of the logical 
sequence of toasts in accordance with the ritual observed at the festive table; narration of various legends and 
allegorical tales – the so-called “andrezi narratives”; musical accompaniment; proposing toasts to the partakers who 
leave the feast; the toast to the diseased – one who permits merriment, etc.  

The tradition of feast formerly was a constituent part of the pagan religious ritual. According to the alternation 
of the circumstances, it has lost the religious function and, being saturated with the national conviction 
corresponding to the epoch, continued existence in its ritual form.  

It is reasonable that a question arises concerning the age of the tradition of feast. On the one hand, for a 
country of deep-rooted Christian tradition like Georgia, it must not be surprising that many traditions, including that 
of the feast, are founded on the Christian creed. However, it may be assumed that the Georgian feast of ritual form 
had existed and developed on the rules arisen from the pagan worship service long before it was fraught with the 
phenomena of Christianity, the evidence of which is its structure and syncretism marked with archaism. The 
confirmation of this suggestion is found out in the world associated with ancient Georgia. In particular, we refer to 
the religious ceremony of sharing a meal described in a Hattic script as an ancient analogue of the Georgian tradition 
under consideration. It should be admitted that only part of the text has been preserved and, apparently, many details 
of the mentioned ritual are lost. However, regardless of this fact the Georgian-Hattic parallel analyzed in the work is 
evident. 
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bernd Spilneri 

komparatiuli lingvistikis meTodebis gamoyenebisaTvis 
SedarebiT kulturologiaSi 

1. SedarebiTi meTodebi enaTmecnierebaSi 

gansxvavebuli kulturebis Tu calkeuli kulturuli elementebis Tavisebure-

bani mxolod SedarebiTi gziT SeiZleba aRiweros. amasTan, SesaZlebelia erTi ro-

melime kultura drois garkveul momentSi sxva kulturas Seudardes, raTa dadgin-

des TiToeulis maxasiaTeblebi, maT Soris arsebuli gansxvavebebi an msgavsebebi. 

aseve SesaZlebelia, romelime kulturis erTi mdgomareoba imave kulturis uwin-

del mdgomareobas Seudardes. swored ase SeiZleba kulturaSi momxdari cvlile-

bebis analizi da Sefaseba. 

am TvalsazrisiT, mizanSewonilia im mecnierebis meTodebs mivmarToT, romelic 

150 welze metia didi warmatebiT axorcielebs istoriul-SedarebiT da sistemur-

SedarebiT kvlevebs. aq, cxadia, enaTmecniereba igulisxmeba. me-19 saukuneSi enaTmec-

niereba istoriul-SedarebiTi meTodis gziT ikvlevda enaTa ojaxebSi Semaval enebs, 

Sedarebis gziT adgenda sxvadasxva enis naTesaobis xarisxs, aviTarebda adrindeli 

(istoriulad daudasturebeli) enobrivi viTarebis rekonstruqciis meTodebs da 

cdilobda, Sedarebis gziT daesabuTebina kanonzomieri istoriuli cvlilebebi.  

me-20 saukuneSi erTmaneTisgan gansxvavebuli bevri ena iqna Sedarebuli tipolo-

giuri TvalsazrisiT, raTa dadgeniliyo maTi elementebis siaxlove Tu siSore da 

moZiebuliyo enebSi arsebuli Tanmxvedri struqturebi da maxasiaTeblebi (universa-

liebi).  

gamoyenebiTi kontrastuli lingvistika cdilobs, daadginos gansxvavebebi da 

msgavsebebi yvela enobriv doneze sistemur-sinqronuli Sedarebis gziT da, aqedan 

gamomdinare, SeimuSaos rekomendaciebi ucxouri enebis ukeT swavlebisaTvis. amas-

Tan, umTavresad saqme exeba gramatikuli da leqsikuri struqturebis Sedarebas. 

Tumca r. lado Tavisi wignis (1957) erT-erT TavSi `How to compare two cultures” ukve 
gvTavazobs, rom kulturuli gansxvavebebi da msgavsebebi lingvistikis meTodebis 

gamoyenebiT gaanalizdes. 

yvela SemTxvevaSi gansakuTrebiT misaRebia, komparatiuli enaTmecnierebis naca-

di meTodebi kulturebis Sesadareblad iqnes gamoyenebuli (Spillner 2005: 269-293). 
igive SeiZleba iTqvas bolo aTwleulebSi ganviTarebuli kontaqtebis lingvis-

tikis Sesaxebac. igi ikvlevs ara mxolod erTi enidan meoreSi enobrivi sesxebis 

movlenas, romelsac, tradiciulad, enaTmecniereba Seiswavlis, aramed bolo peri-

odSi ganxilvis sagnad qceul Temebsac, rogoric aris enaTa prestiJi, enobrivi 

konfliqtebi, enaTa dominantoba, enaTa kvdoma da a.S. (Goebl, Nelde, Stary, Wölck 1996).  
enis sferoSi ganxorcielebuli procesebis da viTarebebis kvleva uproblemod 

SeiZleba ganivrcos zogadad kulturaTa kvlevaze. amdenad, sruliad bunebrivia 
kontaqtebis lingvistikaSi SemuSavebuli SedarebiTi meTodebis gamoyeneba kultu-

raTa SedarebisTvis.  

2. kulturul monacemTa teqstualoba 

kvlevis sferosTan dakavSirebul mniSvnelovan sakiTxs warmoadgens, upirveles 

yovlisa, is, Tu ra formiT arsebobs ukve cnobili an Sesaswavli monacemi. kultu-

ris sferoSi momuSaveTaTvis sruliad cxadia, rom saWiro informacia mxolod iS-
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viaT SemTxvevebSi arsebobs pirveladi an daumuSavebeli mocemulobebis saxiT. am-

gvar viTarebas SeiZleba wavawydeT, magaliTad, ekonomikur balansebSi, mosaxleobis 

statistikur da wliur monacemebSi. yvela sxva SemTxvevaSi es monacemebi enobrivi 

formiTaa warmodgenili. amas garda, ricxobrivi informacia mxolod maSin aris re-

alurad gasagebi, roca is enobrivadac aris ganmartebuli. amdenad, kulturis fe-

nomenebi arsebiTad xelmisawvdomia ara uSualo saxiT, aramed maTi enobriv teqsteb-

Si gadmocemis gziT. maTi gaSifvra/gageba SeiZleba mxolod filologiuri Zalisx-

meviT, am sityvis farTo gagebiT: vTqvaT, sapatento aRwerebiTa da saparlamento 

moxsenebiT dawyebuli, romanebiTa da kinoscenarebiT damTavrebuli. kulturis Tval-

sazrisiT relevanturi obieqtebi _ leqsikonebi, Jurnal-gazeTebi, iuridiuli doku-

mentebi da oqmebi, samecniero naSromebi, zRaprebi, simRerebi, saeklesio mowmobebi, 

kanonebi da gankargulebebi, dRiurebi da a.S. _ teqstobrivad urTierTdakavSirebu-

li formiT arseboben. TviT saxviTi xelovnebis nimuSebi xSirad, nawilobriv mainc, 

mxolod verbaluri aRwerilobis gziT SeiZleba gaiSifros (minawerebi suraTebze, 

samSeneblo instruqciebi, aRwerilobebi, avtorobis damadasturebeli mowmobebi da 

a.S.). 

kvlevis es Sedegi gansakuTrebiT exeba kulturis istoriulad gadmocemul Te-

matikas, romlis mimarTac iseTi meTodebi, rogoricaa eqsperimenti, dakvirvebaSi mo-

nawileoba, informantis gamokiTxva da msgavsni, ver an mxolod arasrulyofili sa-

xiT SeiZleba iqnes gamoyenebuli.  

mkvlevarma unda moiZios teqstebi, oqmebi da xelSekrulebebi, literaturuli 

wyaroebi, Tanamedrove Setyobinebebi, waikiTxos, gaigos da ganmartos isini.  

teqstis ganmartebisas gaTvaliswinebul unda iqnes damweris/molaparakis mier 

fokusirebuli sakiTxebi (SerCeva, perspeqtiva, individualuri stili), agreTve teqs-

tis saxeobiTi SezRudvebi, weris tradiciebi. istoriul teqstebSi amas emateba di-

aqroniis problema, romelic moiTxovs apelirebas Tanamedrove enis sistemaze (leq-

sika, gramatika, tipografiuli gaformeba, stili da a.S.). garda amisa, ucxoureno-

vani teqstebis SemTxvevaSi, gasaTvaliswinebelia TargmaniT gamowveuli gaugebro-

bebi da azrobrivi cvlilebebi. 

kulturis analizi yovelTvis aris, upirveles yovlisa, enaTmecnieruli da teq-

stur-filologiuri analizi. 

3. kulturis transferis terminologia 

transferis procesebis analizi zogierT terminologiur ganmartebas saWiro-

ebs. SeiZleba adgili hqondes rogorc kulturis gacvlas, aseve nazavi kulturis 

warmoqmnas. dasaSvebia laparaki kulturis zegavlenaze an sesxebaze. mniSvnelovania 

is, rom kulturis transferi SeiZleba mimarTebaSi iyos mxolod sistemaTa Soris 

interaqciasTan (ara individualur, aramed, koleqtiur sesxebasTan mTel sistemaSi).  
garda amisa, kontaqtebis lingvistikaze dayrdnobiT, sadac sxvasTan erTad ga-

narCeven `Sidaenobriv kontaqtsa~ da `enaTaSoris kontaqts~, SesaZlebelia Semdegi 

diferenciacia: 

Sidakulturuli kontaqti  kulturaTaSorisi kontaqti 

individualuri    koleqtiuri/socialuri 

pirovnebaze mimarTuli  sistemaze mimarTuli 

kulturul-interferenciuli interaqcia kulturaTa/kulturemebs  

qceva     Soris 

analogiurad, SesaZlebelia SemovitanoT terminologiuri wyvili: 

Sidakulturuli konfliqti vs. kulturaTaSorisi konfliqti. 
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sayuradReboa isic, rom termini `kulturuli transferi~ gulisxmobs produq-
tiuli kulturis erTi mimarTulebiT zegavlenas receptiul kulturaze. maSasa-
dame, Camoyalibda sami terminologiuri veli: 

_ neitraluri interaqcia (araSefasebiTi) 

  kultura 1  kultura 2  

kulturis gacvla 
nazavi kultura  

  _ interaqcia, produqtiuli mxaris xazgasmiT 

  kultura 1  kultura 2 

kulturis transferi 
kulturuli zegavlena 
kulturis dominantoba 
kulturuli imperializmi 

 _ interaqcia, receptiuli mxaris xazgasmiT  

  kultura 1  kultura 2  

kulturis gadmoReba 
sesxeba 
kulturis recepcia 

4. interkulturuli komparativistika 

or kulturas Soris urTierTobis analizi aucileblad moiTxovs Sedarebis 
meTods. es arsebiTad trivialuri moTxovna xSirad irRveva swored kulturologi-
urad orientirebul kvlevebSi. gansakuTrebiT, didaqtikurad damuSavebuli qveya-
naTmcodneobiTi aRwerilobebis dros cdiloben, romelime qveynis kulturuli Ta-
viseburebani sxvasTan (mag., sxva qveynis kulturasTan) Sedarebis gareSe warmoaCi-
non. msgavsi Secdoma TiTqmis gardauvalia, rodesac monografiebi kulturis Sesa-
xeb an qveyanaTmcodneobiTi masala zogadi saxiT, anu Sedarebis gareSea mocemuli 
da yvela enis/kulturis warmomadgeneli mkiTxvelisaTvis aris gankuTvnili. sinamd-
vileSi ki aseTi aRwerilobani Sedarebis sxvadasxva perspeqtivis safuZvelze unda 
gansxvavdebodnen, adresatTa kulturis Sesabamisad. 

magram is, rom ara mxolod didaqtikur, aramed TviT kulturologiur naSro-
mebsac ki emuqrebaT kulturis WrilSi Sedarebis gareSe daxasiaTebis safrTxe, 
mSvenivrad Cans erT-erTi naSromis magaliTze, romelsac aSkarad komparativistuli 

pretenzia aqvs (Green, 1965). aq meToduri Sedarebis mcdeloba sawyisi saxiTac ki ar 
aris warmodgenili, Tumca, ukeTes SemTxvevaSi, gavlebulia SemTxveviTi da aras-
wori paralelebi. 

kulturologiuri aRwerisaTvis principulad aucilebelia SedarebiTi sawyisi 
sistemurad da meTodurad iqnes gamoyenebuli.  

TviT Cveulebrivi kulturuli faqtebi (mag.: mosaxleobis raodenoba erT kvad-
ratul kilometrze, qalebisaTvis saarCevno uflebis miniWebis TariRi, sigaretis 
an Rvinis moxmarebis raodenoba erT sul mosaxleze) mxolod im SemTxvevaSi iqceva 
qveyanaTmcodneobiT faqtebad, Tu isini Sedarebuli iqneba erTi an ramdenime sxva 
qveynis Sesabamis monacemebTan. aqedan gamomdinareobs meToduri daskvna, rom kul-
turologiur gamonaTqvamebs ar unda hqondeT Semdegi forma: 

_ saqarTveloSi arsebobs X. 
amis sapirispirod dasaSvebia Semdegi saxis formulirebebi: 
_ germaniisagan gansxvavebiT, saqarTveloSi arsebobs X. 

_ safrangeTSi erT mosaxleze 15 X modis, maSin, rodesac espaneTSi 8 X. 
_ norvegiuli kulturisagan gansxvavebiT, qarTul kulturaSi stumarTmoyvare-

oba did rols TamaSobs. 
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_ damatebiTi Rirebulebis gadasaxadi italiaSi X% Seadgens, germaniaSi Y%, 
portugaliaSi Z%. 

_ 1890 wels safrangeTSi literaturuli produqcia X %-iT meti iyo, vidre 

germanulenovan qveynebSi. 

mxolod aseTi binaruli gamonaTqvamebis safuZvelzea SesaZlebeli Semdgomi Se-

darebisa da Sefasebis gakeTeba.  

marTalia, kulturis TvalsazrisiT mniSvnelovani gamonaTqvamebis SemTxvevaSi, 

xSirad, Sedarebasac mimarTaven, magram es, umTavresad mainc, impliciturad, gaucno-

biereblad da Sesadarebeli obieqtebis miTiTebis gareSe xdeba. vinc romelime uc-

xour kulturas aRwers, gvamcnobs, Tu ra iyo misTvis moulodneli, tipurad Tval-

Sisacemi, magram es niSnavs, rom igi aRwers sakuTari qveynis mocemulobebis fonze. 

SesaZlebelia mraval stereotipsa Tu subieqtur azrs aarido Tavi, Tu msgavsi sa-

xis gaucnobierebeli Sedareba eqspliciturad da meTodurad saimedo formiT xor-

cieldeba. amdenad, kulturis TvalsazrisiT yvela mniSvnelovan gamonaTqvamTan da-

kavSirebiT, aucilebelia imis miTiTeba, Tu rasTan da rogor xdeba an moxda Seda-

reba. es exeba ara mxolod informaciis mopovebas, aramed informaciis gadacemasac: 

mxolod Sedarebis gziT aris SesaZlebeli imis gaazreba, Tu ra mniSvneloba aqvs 

kulturis analizs. mxolod amgvarad SeiZleba Sefasdes raRac, rogorc tipuri, an 

damaxasiaTebeli. amasTan, yovelTvis gasaTvaliswinebelia intrakulturuli gansx-

vavebebi. sxvadasxva regionis, socialuri fenis, istoriuli epoqis farglebSi Seda-

rebas sqematuri homogenizaciis Tavidan arideba SeuZlia.  

5. Sedarebani kulturaTa analizis da kulturis transferis dros  

`kulturis transferi~ gulisxmobs cvlilebis process, gardaqmnas ara marto 

aRqmis mxriv, aramed agreTve orive kulturuli sistemis urTierTmimarTebis Tval-

sazrisiTac. aqedan gamomdinare, kulturis transferi moiTxovs ara mxolod zogad 

meTodur Sedarebas, aramed Sedarebis, sul mcire, or operacias. pirveli Sedareba 

unda moxdes aRmoCenil an postulirebul transferamde (status ante quem), meore Seda-
reba ki _ transferis dasrulebis Semdeg (status post quem). Sesabamisad, transferebis 
procesSi drois im momentisaTvis, romelic dasabuTebuli kriteriumebis mixedviT 

unda dadgindes. cxadia, am procesSi SesaZloa drois sxvadasxva momentisaTvis mra-

vali Sedareba ganxorcieldes.  

mxolod mravaljeradi Sedarebis gziT aris SesaZlebeli kulturul gansxva-

vebaTa, kulturis transferis da istoriuli gardaqmnebis dadgena.  

5.1. Sedarebis meTodika 

yoveli mecnieruli Sedareba mTel rig Teoriul wanamZRvrebs da meTodur 

nabijebs moiTxovs. SesaZloa, maTi CamoTvla mecnierul-Teoriuli TvalsazrisiT 

trivialurad gamoiyurebodes. Tumca zogierTi maTganis dasaxeleba mainc aucile-

belia, vinaidan xSiria maTi darRvevis SemTxvevebi. am meTodur moTxovnaTa dayenebi-

sas arsebiTi ar aris calkeul mecnierebebs Soris arsebuli gansxvavebebi. sabune-

bismetyvelo mecnierebebSi Sedareba, upiratesad, raodenobrivad gamoxatuli gazom-

vis meSveobiT xorcieldeba da Sedarebis Sedegebi aisaxeba ricxobrivad normire-

bul sazom erTeulebSi, procentul, wilobriv, statistikur monacemebSi da a.S. 

kulturis mecnierebebSi Sedareba SeiZleba iyos Tvisebrivi an raodenobrivi; Seda-

rebis Sedegebi mSvenivrad SeiZleba aisaxos araraodenobrivi an SefasebiTi formiT, 

magram msgavsi gansxvavebebi arafers cvlis Sesadarebeli operaciebis mimarT waye-

nebul mecnierul-Teoriul moTxovnebSi. 

5.1.1. Sedarebis eqsplicituroba 

yoveli mecnieruli Sedareba eqsplicituria, e.i. miTiTebulia, rom xdeba Se-

dareba, da aseve is, Tu ras udareben erTmaneTs. Semdgomi monacemebia Sedarebis mi-
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zani da meTodi (raodenobrivi, Tvisebrivi, funqciuri, sistemuri, nimuSis saxis, is-

toriuli da a. S.) 

5.1.2. `Tertium comparationis~ (Sedarebis bazisi/Sedarebis mesame komponenti) 

yoveli Sesadarebeli operacia, sul mcire, sam komponents moiTxovs: or Sesa-

darebel obieqts da mesame, yvelaze mniSvnelovan komponents, “tertium comparationi”-s 
anu Sedarebis baziss. amasTan, aucileblad unda iqnes miTiTebuli, Tu ris mixed-

viT xdeba Sedareba.  

es momenti xSirad ar aris gaTvaliswinebuli. erT-erT qveyanaTmcodneobiT ga-

mokvlevaSi (Baur-Langenbucher 1972: 12) franguli „cafe“ Sedarebulia germanul `Kaffee-
haus”-Tan, magram ukve Targmanis mcdeloba da ukuTargmanis meTodi mowmobs, rom es 

ori leqsema ar warmoadgens interlingvalur ekvivalentebs. Sedarebis bazisis arar-

sebobis gamo, maTi, rogorc leqsemebis an institutebis, Sedareba SeuZlebelia.  

grinis zemoT xsenebul SromaSi Sedareba xdeba ise, rom `tertium comparationis”-i 
miTiTebuli ar aris: 

“Whereas, in France, Romanticism was a revolutionary phenomenon, the English romantic movement 
was, despite its philosophic contacts with Germany, a return to national tradition, and as such met with little 
opposition” (Green 1965: 1). 

aqac dgeba kiTxva, udareben Tu ara erTmaneTs iseT obieqtebs, romelTa Sedare-

bac SeiZleba. TviT terminologiuri gansxvaveba (“Romanticism” vs. “romantic movement”), 
romelic, erTi SexedviT, wminda stilistur CanacvlebasaviT gamoiyureba, badebs 

kiTxvas – am SemTxvevaSi msgavsi “Tertium comparationis”-is mqone sagnebs adareben erT-

maneTs, Tu sagnebs, romelTac mxolod formalurad msgavsi saxelwodebebi aqvT? 

cnobilia is faqti, rom swored kulturul-istoriul sferoSi (Tumca sabune-

bismetyvelo nomenklaturaSic) arseboben e.w. `cru megobrebi~, romlebic interlin-

gvaluri identobis an Sedarebis simulirebas iwveven. amdenad, unda gamoiricxos 

kulturaze orientirebuli iseTi Sedarebebi, rogoricaa, magaliTad, “Barock” da 
“barocco”, “Klassizismus” da “classicisme”.  

“Tertium comparationis”-i ar SeiZleba iyos arc saerTo aRniSvna da arc formaluri 

msgavseba, aramed is unda gamoxatavdes semantikur-funqciur kategorias, romelic 

orive Sesadarebeli enisa Tu kulturisagan damoukidebelia. terminiT `tertium compa-
rationis” SeiZleba aRiniSnos transkulturuli siRrmuli struqtura, xolo Semdgom 

daisvas kiTxva, Tu rogor xdeba misi realizeba Sesabamis qveynebSi/kulturebSi/enebSi. 

transkulturuli siRrmuli struqtura 

qveyana A     qveyana B  
kultura X     kultura Y 
L1     L 2 

(Spillner 1978: 159) 

aseTi kiTxvebi Semdegnairad SeiZleba Camoyalibdes: 

_ arsebobs Tu ara A qveyanasa da B qveyanaSi X ? 
_ romeli sakonstitucio organo asrulebs X funqcias A qveyanasa da B qveyanaSi? 
_ rogor realizdeba Y L 1-sa da, Sesabamisad, L 2-Si? 
_ rogor gamoixateba Txovna/moTxovna/mowodebaY L 1-sa da L 2-Si? 
_ rogor SeiZleba gadmoices enobrivad L 1-sa da L 2-Si iseTi semantikuri 

kategoriebi da sakomunikacio funqciebi, rogoricaa momavali, sauflo, raRacis 

wina planze wamoweva, Tavazianoba? 

_ rogor iwyeben satelefono saubars germaniasa da inglisSi? 

_ stumarTmoyvareobis ra formebi arsebobs A kulturasa da B kulturaSi? 
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am SekiTxvebis meToduri gamoyeneba SesaZlebelia eqstraverbaluri kulturu-
li realiebis, wminda enobrivi verbalizaciebisa da verbaluri Tu araverbaluri 
qmedebis kompleqsebis mimarT.  

ZiriTadi pirobaa is, rom transkulturuli siRrmuli struqtura, rogorc Se-

darebis “tertium comparationis”, orive Sesadarebeli sagnisagan (Gegenstand) damoukidebe-
li unda iyos.  

5.1.3 Sedarebis procedura 

yoveli mecnieruli Sedareba, sul mcire, Svid proceduras moiTxovs: 

_ “tertium comparationis”-is, anu Sedarebis bazisis dadgena; 
_ A-Si realizebul xdomilebaTa dadgena; 

_ B-Si realizebul xdomilebaTa dadgena; 

_ A-Si realizebul xdomilebaTa metaenobrivi deskrifcia; 

_ B-Si realizebul xdomilebaTa metaenobrivi deskrifcia; 
_ eqsplicituri Sedareba; 
_ kvlevis Sedegebi / interpretacia; 

5.1.4 msgavseba-gansxvavebani 

Sedarebis mizania msgavseba-gansxvavebebis gamovlena. Sedarebis dros, umetesad, 
mxolod kontrastebis dadgena xdeba, Tumca xSirad identobac aRiniSneba. kultu-
ruli transferebis analizisas SeiZleba mniSvnelovani iyos is, Tu romeli elemen-
tebis transferi ar moxda. aseve, SesaZloa, metad saintereso aRmoCndes, Tu romeli 
mecnieruli an literaturuli nawarmoebis Targmna an aRqma ver (da ratom ver) 
moxerxda. 

5.1.5 sinqronia da diaqronia 

yoveli Sedarebisas yuradsaRebia sinqroniisa da diaqroniis principebi. Sedare-
bani, Cveulebriv, sinqronulad xorcieldeba, rac imas niSnavs, rom Sesadarebeli 
sagnebi drois garkveul identur momentSi arseboben. Tu am principisagan gadaxve-
vas aqvs adgili _ rac kulturuli transferebis analizis dros SeiZleba gonivru-
lic ki iyos _ es aucileblad unda aRiniSnos.  

5.1.6 bidireqcionaloba / ori mimarTulebiT kvleva 

saWiroa, rom mecnieruli Sedarebani, SeZlebisdagvarad, ori mimarTulebiT (xo-
lo orze meti Sesadarebeli obieqtis SemTxvevaSi ki _ mravali mimarTulebiT) wa-
rimarTos. winaaRmdeg SemTxvevaSi warmoiqmneba imis safrTxe, rom umarTebulod 
moxdeba erTi mxaris elementebis proeqcia meore mxareze, an SedarebisaTvis mniSv-
nelovani sakiTxebi saerTod Seucnobeli darCeba.  

Tu kulturaTa Sedarebisas erTi transkulturuli siRrmuli struqtura amo-
savals warmoadgens, maSin saWiroa yuradRebis gamaxvileba imaze, rom Sedareba mxo-
lod calmxrivi perspeqtividan ar moxdes. kontrastuli lingvistikis moTxovna: 

„dauSvebelia, rom Sesadarebeli enebidan erT-erTs mieniWos upiratesoba~ (Bausch 
1973: 168) exeba kulturaze orientirebul Sedarebebsac. 

5.1.7 antiTezuri polarizebis Tavidan acileba 

mecnierul Sedarebebs sifrTxile marTebT antiTezuri polarizebis mimarT. 
kvlevis fsiqologiis Tvalsazrisidan gamomdinare, Sedarebis meTodi ganapirobebs 
gansxvavebebis mkafiod aRqmas, aRwerilobiT warmoCenas. Sesadarebel moqmedebaTa 

binaruli struqtura (A vs B, B vs A) kidev ufro aZlierebs am safrTxes. 

5.1.8 variaciuli jgufebis Sedareba 

`Sedarebis bazisi~-dan gamomdinare, mizanSewonilia ara marto Sedareba 1:1-ze, 
aramed sxvadasxva jgufebis Sedarebac. am dros enobrivi Sedarebebisas warmoiqm-
neba gansxvavebuli (pragmatulad da stilisturad diferencirebuli) SesaZleblo-
bani, intralingvaluri variaciebi. amgvari variaciebisas dasaSvebia antiTezuri da-



komparatiuli lingvistikis meTodebis gamoyenebisaTvis SedarebiT... 

 

 93

pirispirebis kidev ufro metad diferencireba. Targmanis SemTxvevaSi maTgan war-
moiqmneba interlingvaluri ekvivalentebis jgufi. kidev ufro diferencirebulia 
kvlevis Sedegi, rodesac saqme exeba regionul variaciebs, gansxvavebebs salaparako 
da werilobiT enebs Soris, stilistur registrebs da a.S.  

aRniSnulis msgavsad, kulturaTa Sedarebisas yovelTvis unda gaewios angariSi 

regionul variaciebs, socialur gansxvavebebs, istoriul cvlilebebs.  

6. Sesadarebeli konstelaciebis ZiriTadi tipebi  

Sedarebis operaciebisas, yovel interpretaciamde an istoriul klasifikaciamde, 

angariSi unda gaewios rig tipur konstelaciebs. humanitarul Tu socialur mecni-

erebaSi zogierTi yvelaze mniSvnelovani konstelacia qvemoT mokled aris warmod-

genili. tipologia enaTmecnieruli SedarebisaTvis aris Seqmnili (Spillner 1981), mag-
ram, cxadia, rom farTo gagebiT, kulturologiuri SedarebebisTvisac gamodgeba. 

6.1 elementebis arseboba  

Sedarebebis kvlevis umartivesi Sedegi is aris, rom erTi da igive elementi 

arsebobs orive sferoSi (msgavseba), an mxolod erTSi (gansxvaveba). ase magaliTad, 

germanuli da inglisuri kerZo satelefono saubrebis kontrastuli Sedareba mow-

mobs, rom satelefono saubris dasawyisSi germanelis mier sakuTari Tavis identi-

ficirebis analogi inglisurSi ar moipoveba. satelefono partnioris identifici-

reba xdeba dialogis procesSi, enobrivi TamaSisas, hipoTezebisa da SekiTxvebis 

gziT rom xorcieldeba (Tumca xSirad esec ki ar xdeba) da, piriqiT, germanul ena-

Si ar arsebobs enobrivi qmedeba damoukidebeli fazis saxiT, romelic Seesatyvise-

ba inglisurSi fatikur fazas (sakomunikacio arxis gadamowmeba). es faza sakuTari 

Tavis identifikaciis moments emTxveva.  

cxadia, kulturis sferoSic dasturdeba kulturemebis arseboba an ararseboba.  

6.2 elementebis sixSire 

izolirebul elementTa kvleva, TavisTavad, SedarebiT naklebi interpretaciis 

saSualebas iZleva. kidev erTi nabijiT waviwevT win, Tu davsvamT SedarebiTi xasi-

aTis SekiTxvas maTi sixSiris Taobaze. 

amasTan dakavSirebiT, erTi trivialuri magaliTi kvebis kulturidan: germani-

aSi gavrcelebuli kulinaruli produqtebi, rogoricaa circveli, Tavxveuli kom-

bosto, ciskara da a. S. safrangeTSic arsebobs, magram isini imdenad iSviaTia, rom 

kulinariaSi naklebad gamoiyeneba. TuTa germaniaSic arsebobs, magram, saqarTvelos-

gan gansxvavebiT, igi arc kulinariaSi gamoiyeneba da arc alkoholuri sasmelebis 

sawarmoeblad. meore mxriv, kulinariul produqciasTan mimarTebaSi SeiZleba iTq-

vas, rom globalizaciis Sedegad kulturuli transferis meSveobiT kulturuli 

gansxvavebebi mcirdeba. 

6.3 elementebis distribucia 

SedarebisTvis erT-erT mniSvnelovan parametrs warmoadgens imis dadgena, enob-

rivi Tu kulturuli sistemis romel sferoSi gvxvdeba es elementi sistematurad. 

msgavsi ram SeiniSneba, magaliTad, im kulturebSi, sadac ganarCeven mimarTvis Seno-

biT da TqvenobiT formebs. am SemTxvevaSi komunikaciuri gadanawileba, SesaZloa, 

kulturuli TvalsazrisiT Zalian gansxvavebuli iyos. distribuciiT ganpirobebu-

li kontrastebis raodenoba interkulturul sferoSi SeiZleba gacilebiT meti 

iyos, vidre SedarebiTi kvlevis safuZvelze aqamdea dadgenili. 

6.4 elementebis funqcia da xarisxi 

Sesadarebel obieqtebSi arsebuli elementebi, miuxedavad imisa, rom maT odnav 

gansxvavebuli Tvisobrioba da Sesabamis sistemaSi gansxavebuli funqcia aqvT, SeiZ-
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leba, mniSvnelovnad ganirCeodnen erTmaneTisgan. bevr kulturaSi Tanxmoba (`diax~) 

Tavis daqneviT gamoixateba, uari ki (`ara~) _ Tavis gaqneviT. zogierT enasa da kul-

turaSi ki, magaliTad balkaneTze, es piriqiTaa. maSasadame, erTi da igive kultu-

ruli qmedebis funqcia SeiZleba Zalian gansxvavebuli iyos.  

6.5 transferirebuli elementebis zegavlena sistemaze 

Sesadarebel konstelaciaTa kvlevisas transferis procesebTan dakavSirebiT 

yuradsaRebia is, Tu ra zegavlenas ganicdis mTeli sistema. es, magaliTad, exeba 

leqsikur nasesxobebs, romlebic unda warmovidginoT ara rogorc leqsemuri inven-

taris ubralo danamati, aramed rogorc saSualebac, romelic komunikaciaSi seman-

tikuri da stilisturi diferenciaciis SesaZleblobas iZleva. erTi nasesxebi sit-

yva xSirad mTel semantikur vels cvlis. me-18 saukuneSi germanulSi frangulidan 

Semosulma zedsarTavebma ‚orange’ da ‚violett’ ferTa speqtris aRmniSvneli semantikuri 

velis axleburi struqturireba gamoiwvia. amis safuZvelze sxva zedsarTavebis, ma-

galiTad, ,blau’ (lurji) da ,rot’ (wiTeli), mniSvneloba da cnebiTi intensiuroba Se-

icvala. kidev ufro Rrma Carevaa SesaZlebeli, roca erTi kulturis subsistema 

mTlianad icvleba transferis meSveobiT, magaliTad, rodesac xdeba ekonomikuri 

da sakanonmdeblo normebis gadmoReba sxva romelime kulturis tradiciidan.  
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BERND SPILLNER  

METHODS OF LINGUISTIC COMPARISON USED FOR COMPARING CULTURES 

Summary 

Like a language, a culture can only be described in a comparative way. In order to compare two or more 
cultures and to analyze cultural transfer, this article proposes methods developed in language sciences since the 
middle of the 19th century. 

Actually, principles of historical-comparative linguistics, linguistic typology, contrastive linguistics, and 
pragmatic-based contrastive textology may easily be applied to compared cultures. 

First of all, most cultural data are expressed in form of texts. The starting point for comparison must be a 
language- and culture-independent “tertium comparationis”. 

Categories developed in linguistics like synchronicity, explicitness, bi-directionality, variety, existence, 
realization and frequence of elements, their distribution and function are indispensable for cultural comparison. 
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lali qecba-xundaZe 

ena, rogorc teqstis `Riaobis~ piroba da misi interpretaciis zRvari 

arsebobs mosazreba, rom ena, misi genezisis gaTvaliswinebiT, `mesame saxis fe-

nomens~ (Phänomen der dritten Art) warmoadgens, romelic ama Tu im enobrivi koleqtivis 

mier samyaros xedvas an perspeqtivas areklavs (Keller 1994: 92). 
am poziciidan enas ganixilaven rogorc mediums, romelic asrulebs gnoseolo-

giur, teleologiur anu sakomunikacio praqtikis (Praxis stiftende) da komunitarul 

anu enobrivi koleqtivis warmomqmnel (komunitäre Funktion) funqciebs. am funqciebidan 
yvelaze mniSvnelovania enis gnoseologiuri funqcia: ena, rogori struqturis mqo-
nec ar unda iyos, codnis dagroveba-damaxsovrebis mediums warmoadgens. igi codnis 
calkeuli nawilebis abstraqciisa da maTi ufro msxvil erTeulebad integraciis, 
am codnis gadmocemis mediumia... ena mediumad unda ganixilebodes, romelic am dros 
aRar warmoadgens mxolod enas rogorc aseTs, aramed raRac sxvasac. es sxva TviT 
enis identuri ki ar aris, aramed is, rac mis miRma, mis gareT arsebobs da ris mi-
marTac ena, rogorc aseTi, SeiZleba ganisazRvrebodes da aRiqmebodes. es ki imas 
niSnavs, rom enas sakuTari amocana aqvs da am amocanis SesrulebisTvis aris gan-

sazRvruli. amrigad,E ena mxolod TavisiT an TavisTavad ar ganisazRvreba (Ehlich 
1998:15). 

enis medialuri xasiaTi gansazRvravs enis kavSirs komunikaciis specifikur so-

cialur miznebTan, radgan Eenobrivi komunikaciis procesi (Kommunizieren) mizanmi-
marTul qmedebas warmoadgens. es qmedeba socialuri situaciebis garkveul CarCoeb-

Sia moqceuli da Sesabamis diskursebSi xorcieldeba. ena, erTi mxriv, ganapirobebs 

am qmedebas, magram is TviT ar aris Tavisufali komunikaciuri miznebisagan. xolo 

imisaTvis, rom komunikacia Sedges, enis gamoyeneba misi ierarqiis yvela doneze 

adekvaturi unda iyos. amave dros, ena, rogorc komunikaciis saSualeba, calkeuli 

individebis qcevis koordinaciis Sedegsac warmoadgens (Feilke 1996:59).  
es mosazrebebi humboldtis mier gamoTqmul metad cnobil ideebs exmianeba, 

romelTa mixedviT, ena is mediumia, romelic adamiansa da obieqtur sinamdviles 

Soris arsebobs;… amdenad, ena udides gavlenas axdens enobrivi koleqtivis mier 

obieqturi sinamdvilis aRqmaze: enis saSualebiTve SeiZleba SevaRwioT ara mxolod 
xalxis azrovnebasa da fsiqikaSi, aramed SevimecnoT xalxis kulturac.  

adamianis mier obieqturi sinamdvilis aRqma, humboldtis azriT, erTsa da imave 

dros obieqturic aris da subieqturic: yovelgvar obieqtur aRqmas aucileblad 
Tan axlavs subieqturic, yoveli adamiani, yoveli individi SeiZleba CaiTvalos 
gansakuTrebuli msoflxedvis matareblad. 

am msoflxedvis Camoyalibeba enis meSveobiT xdeba: sityva, sawinaaRmdegod goni-

sa, gardaiqmneba ra obieqturad (metyvelebis procesSi – l. q-x.) yovelTvis sakuTari 

mniSvnelobis matarebeli da, amdenad, axali Taviseburebis Semomtani xdeba. magram, 

radganac erTi enis farglebSi am TaviseburebaSi, iseve rogorc sametyvelo bgerebSi, 

arsebobs yovlismomcveli igiveoba – erTgvarovani subieqturi sawyisi, aRmoCndeba, 

rom yovel calkeul enaSi aris sakuTari Weltansicht – msoflxedva (Humboldt 1957: 104-
125).  

bgera, forma, grafema, Srifti da sxva saSualebebi gamouyenebel masalad dar-

Ceboda, mniSvnelobis mqone informaciis gadacemis mizniT niSani rom ar yofiliyo 

CarTuli adamianis sakomunikacio sistemebSi, romelTa Soris literaturuli komu-
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nikacia gamoirCeva Tavisi lingvisturi da eqstralingvisturi determinaciebiT, rac 

upirveles yovlisa teqstis produqciisa da recefciis procesebSi vlindeba. isini 

gansxvavdeba yoveldRiuri, pragmatuli komunikaciis procesebisgan, magram maT bev-

ri ram akavSirebT masobrivi komunikaciis sxva formebTan: magaliTad, publicistur 

teqstebTan. avtori/producenti gansazRvravs maT mikuTvnebas teqstebis garkveuli 

saxeobisadmi da isini aseTad aRiqmeba recipientebis da Sesabamisad sazogadoebis 

mier (Spillner 1974: 62).  
amasTan, literaturul teqsts mTlianobaSi, rogorc niSans, gansxvavebuli Rire-

buleba gaaCnia, rac misi mniSvnelobasTan mimarTebis safuZvelze iqmneba. Tu niSnebis 

anu elementebis SeerTebis Sedegad axali mniSvneloba ar warmoiqmna, maSin arc gans-

xvavebul niSanze da mis gansakuTrebul esTetikur Rirebulebaze SeiZleba saubari.  

teqstis SigniT axali mniSvneloba niSanTa/elementTa koheziuri urTierTmimar-

TebebiT iqmneba, rac maTi erT niSnad Sekvris saSualebas iZleva. elementebis Seer-

Tebis sxvadasxva doneze SesaZloa mcire (erTi sityva, erTi bwkari an winadadeba), 

an didi niSnis – peizaJi, movlenis aRwera teqstSi transfrastuli erTeulebis 

mTlianobis analizis safuZvelze. literaturuli teqsti, rogorc niSnisa da mniSv-

nelobis enobrivi (anu niSnismieri) mTlianoba, niSanTa da mniSvnelobaTa swored 

amgvari kompleqsebidan iqmneba. magaliTad, metaforis elementebs warmoadgens ori 

niSani, romlebic damoukideblad arsebobda da romelTa gaerTianebis Sedegad swo-

red iseTi axali mniSvneloba Seiqmna, rogoric niSanTa sxvagvari kombinaciiT ver 

Seiqmneboda.Mmagram Tu recipientis TavSi axali mniSvneloba ar aRmocenda, maSin 

laparaki metaforaze (rogorc axal niSanze) arc SeiZleba. Aamave drosMes TviT 

recipientze (rogorc aRmqmel subieqtze) da mis winare codnaze, mis Tezauruszec 

aris damokidebuli. SesaZloa man verc aRiqvas axali mniSvneloba da maSin mas me-

tafora mcdarad moeCveneba. aseT SemTxvevaSi dgeba sakiTxi: rogoria niSnis is ko-

munikaciuri konvencionaluroba, romelic (gansxvavebiT enobrivi niSnis leqsikuri, 

neitraluri konvencionalurobisgan) literaturul teqstSi niSnebis urTierTmi-

marTebis safuZvelze sruliad axal mimarTebas anu axal niSans qmnis.EerTi mxriv, 

is gulisxmobs kodis normad (rogorc fonis) aRqmas da, meore mxriv, rogorc nor-

midan gadaxvevas, normis rRvevas, rodesac adgili aqvs axal, garkveul konteqstSi 

aqamde gamouyenebeli sityvebis, axali stiluri niSnebis an kompoziciuri, arqiteq-

tonikuri xerxebis gamoyenebas ise, rom SesaZlebeli xdeba erTi da igive teqstis 

interpretaciis sxvadasxvagvari strategiebis ganxorcieleba. Ees imas niSnavs, rom 

esTetikuri mniSvnelobebis aRmoCena dekodirebis procesSi aucileblad Tanmxlebi 

(istoriuli, socialur-kulturuli, fsiqologiuri da a.S) diskursebis gaTvaliswi-

nebiT xdeba, romelTa rekonstruqcia scildeba teqstis interpretaciis an, Tundac, 

lingvisturi da stilistikuri analizis CarCoebs. 
meoce saukuneSi komunikaciis Teoriebis warmoSobam SesaZlebeli gaxada teqs-

tis, rogorc koherentuli mTlianobis, gageba, romelSic Setyobineba, informacia 

da esTetikuri Sinaarsi organulad erwymis materialuri da fizikuri xasiaTis 

komponentebs – weriT formaSi, SriftSi ganxorcielebul enobriv niSnebs da maT-

Tan erTad qmnis mTlian organizms, romelic SesaZloa interdisciplinaruli kvle-

vis, literaturuli interpretaciis, lingvisturi analizisa da semiotikis obieqts 

warmoadgendes. 

am bolo dros lingvistikaSi teqstis cnebis funqcionaluri gansazRvreba, ro-

gorc kompleqsurad struqturirebuli, Tematurad da konceptualurad urTierT-
ganpirobebuli enobrivi mTlianobisa, romliTac mosaubre (komunikatori) enobriv 

qmedebas garkveuli sakomunikacio mizniT axorcielebs (Linke, Nussbaumer, Portmann 2001: 
245) arasakmarisad iqna miCneuli, radgan igi teqstis mxolod sam, aqamde fuZemdeb-

lur aspeqtebad aRiarebul fenomens aRwers. esenia: teqstis struqturis zedapirze 

arsebuli teqstualuri kohezia, siRrmiseuli teqstualuri struqturis ganmsazRvre- 
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li koherenci da komunikaciuri funqciiT ganpirobebuli sametyvelo qmedeba anu 

teqstis ilokucia. 
am fenomenebze dayrdnobiT teqsti statikur obieqtad aRiqmeba da semiotikur 

enobriv dones „ebmis~, ris gamoc mxedvelobis aridan rCeba dinamikur-kognituri as-

peqtebi, teqsts enobrivi qmedebis ganxorcielebisTvis saWiro mTlianobad rom aqce-

ven, raTa masSi sakomunikacio modelis Sesabamisi azris konstruireba, Camoyalibeba 

moxdes. teqstis konceptualuri mTlianobis gansazRvras recipienti mxolod mas 

Semdeg SeZlebs, roca igi enobrivi niSnebiT gamowveul aqtiur qmedebebs Seasru-

lebs. amis Semdeg teqsti semiotikuridan kognitiur sibrtyeze inacvlebs, ris Sede-

gadac SesaZlebeli xdeba erTmaneTisgan ganvasxvavoT (teqsti qaRaldze da teqsti 
mkiTxvelis TavSi _ qselurad dakavSirebuli sxvadasxvagvari informaciebis menta-

luri reprezentacia). sxvagvarad rom vTqvaT:  

pirveli aris statikuri teqsti, xolo meore - dinamikuri recefciis procesSi 

kognitiur sibrtyeze konstruirebadi teqsti, romlis Sedegic mxolod recipientis 

TavSi, mis cnobierebaSi arsebobs (Rickheit, Strohner1991:142). 
terminologiuri dilemis gadasaWrelad georg vaidaxerma sul cota xnis win 

SemogvTavaza terminebis, teqstura da teqstualuri reprezentacia, axleburi gage-

ba, rac, upirveles yovlisa, recefciis dones gulisxmobs (Weidacher 2007:90) da gans-
xvavdeba teqstisa da teqsturis cnebebis, rogorc lingvisturi pragmatikis maqsime-

bisgan sametyvelo aqtebis TeoriaSi (Stetter 1991: 67-81). 
teqstura, erTi mxriv, rogorc araerTmniSvnelovani, polivalenturi da pers-

peqtivis mimaniSnebeli sazrisis potenciali (Ambiguität) da, meore mxriv, formisa da 
Sinaarsis materiaSi „gansxeuleba~ (Srifti, beWdvis saxe, Layout da a.S.) ama Tu im xa-

risxiT axdens recefciis winaswar struqturirebas da aqtualizdeba teqstualuri 

reprezentaciis saxiT. umberto ekos gamonaTqvams Tu davesesxebiT, teqsti (teqstu-

ris saxiT) produqciisa da recefciis strategiebis Sesabamisad e.w. „Ria` dinamikur 

interpretacias eqvemdebareba (Eco 1992: 77). interpretaciebi SesaZloa usasrulod 

mravali iyos, magram Taviseburad SezRuduli, radgan isini semantikuri struqtu-

risTvis mniSvnelobis „miweris` TviTnebur variants gamoricxaven enis medialuri 

xasiaTis gamo, romelic mibmulia socialur miznebze da „moZraobis` an „TamaSis~ 

Taviseburi SemzRudavi wesebis Sesabamisad, socialur-kulturuli diskursebis Car-

CoebSia moqceuli.  

swored teqstura gansazRvravs recefciis struqturas: Tu ramdenad „Riaa` is 

interpretaciebisTvis anu ramdeni teqstis rekonstruirebaa SesaZlebeli recipien-

tis winare codnisa da strategiis Sesabamisad. Ees exeba ara mxolod erTi teqstu-

ris sxvadasxva recipients, aramed mis mravalgzis aRmqmelsac, radgan, rogorc 

cnobilia, literaturaSi araferia sabolood gansazRvruli, yvelaferi icvleba. 

erTi da igive teqstis mravalgzisi reprezentacia SesaZloa zog SemTxvevaSi ufro 

sainteresoc ki iyos, vidre sxvadasxva teqstebisa.  

es ki TavisTavad gamomdinareobs hermenevtikuli wridan anu iqidan, rasac peter 

sZondi filologiur codnas uwodebs. rogorc sZondi aRniSnavs, filologiuri 
codnisTvis damaxasiaTebelia dinamikurobis momenti, ara mxolod imitom, rom is, 

rogorc yvela sxva saxis codna, axali poziciebiTa da axali Tvalsazrisebis Seqm-

nis gziT mudmivad icvleba, aramed imis gamoc, rom mas SeuZlia arseboba mxolod 
teqstTan gamudmebuli konfrontaciis pirobebSi, codnis Semecnebaze mudmivi dayva-
nis procesSi, sxvagvarad rom vTqvaT - mas SeuZlia arseboba mxolod mxatvruli 
sityvis gagebis procesis pirobebSi. 

filologiuri codnis sawyisi swored Semecnebaa (Erkentniss), romlis procesic ara-

sodes wydeba – codna mudmivi Semecnebaa an is amgvari unda iyos  (Szondi 1978:265). 
es mudmivi Semecneba ar SeiZleba ganxorcieldes teqsturisgan damoukideblad, 

magram igi xorcieldeba mkiTxvelis mier da mkiTxvelSi, radgan recefcia mudam ni-
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SanTa interpretacias warmoadgens, interpretacia ki SesaZloa usasruloc iyos, 

Tumca is mainc sazRvrulia. interpretaciebis usasrulobaze saubris dros SeiZ-

leba kafkas romanebis gaxseneba, miT umetes, Tu maT e.w. pragmatikul teqstebs 

(Gebrauchstexte) SevadarebT, romlebic saerTod ar avlenen recefciis variaciulobis 

SesaZleblobas maTi monofunqcionaluri „Caketilobis~ gamo.  

TviT `teqsti~, ambobs umberto eko, romelsac igi `xelovnebis Ria nawarmoebs~ 

uwodebs (das offene Kunstwerk) warmoadgens `yvelaze TvalsaCino da zogad princips, 

romelic gansazRvravs rogorc teqstis warmoSobas, aseve mis interpretacias~ (Eco 
1990:8; 1997).  

amrigad, SesaZloa davuSvaT, rom gansxvaveba terminebSi mxatvruli/literatu-
ruli nawarmoebi an xelovnebis nimuSi da literaturuli teqsti semiotikuri xasi-
aTisa iyos. AaseT SemTxvevaSi teqsti ganixileba, rogorc enobrivi saSualebebis 

gziT realizebuli ucvleli mniSvneloba, romelic damoukidebelia recipientebis 

mravali Taobebis mier istoriis msvlelobis procesSi ganxorcielebuli interpre-

taciebisgan. TviT termini `teqsti~ aq mis avtonomiurobas usvams xazs rogorc re-

cipientisgan, aseve producentisgan, romelsac is „mowyda~ misi SriftSi realiza-

ciis, gamoqveynebis Semdeg (Barthes 1990: 94); Tavis Tavzea mimarTuli, avtoreferenci-

alurobiT xasiaTdeba (Göttert 2004: 48) da mxolod Tavisive enobriobiT da masze 

dafuZnebuli funqciebiT aris gansazRvruli (Jakobson 1971: 142-178.).  
teqstura, radgan is realurad materialuri saxis cvlilebebs arasodes ganic-

dis, mTliani xasiaTis aris da stabiluria, rac ar SeiZleba iTqvas teqstualur 

reprezentaciaze da, Sesabamisad, interpretaciaze, romelic SesaZloa principulad 

usasrulo iyos. teqsti teqsturidan maSin warmoiSoba, anu teqstualuri reprezen-

tacia maSin xdeba, rodesac teqsturaSi arsebuli sazrisis potencialis aqtualizeba 

mkiTxvelis mier xorcieldeba da mis mier Seivseba kidec, ramdenadac is e.w. infor-

mirebuli anu arqimkiTxveli/saSualo mkiTxveli (Riffatere 1973) Tavis codnis marags 

(Wissensbestand) amatebs da, ase vTqvaT, TviT reprezentaciis process garkveulwilad 

sayovelTao xasiaTs sZens (Göttert 2004: 46-50) da, piriqiT, mkiTxveli verasodes amoic-

nobs am potencials im absoluturi sisavsiT, rogoriTac teqsturaSia Cadebuli.  

amave dros, komunikacia verSemdgarad Sefasdeba, teqsturis recefcia rom ab-

soluturad nebismieri iyos, radgan avtori, rogorc teqstis producenti, misi in-

tenciis Sesabamisad teqstis Sinaarsis konstruqts qmnis da amiT raRaca doziT 

teqstualuri reprezentaciis warmmarTvelis rolSi gamodis. cnobilia, rom eqspe-

rimentuli literaturis Semqmneli avtorebisTvis mniSvnelovani swored mkiTxve-

lisTvis misi teqstis gagebis, aRqmis gaZnelebaa, raTa mkiTxvelma TviT enis arsi, 

misi SesaZleblobebis refleqtireba moaxdinos; gaacnobieros is, rom gageba mudam 

avtomaturi procesi ki ar aris, aramed is, rom TviT ena, masSi mocemuli potenci-

ebis Sesabamisad, gasaocar formebs qmnis, romelTa realizebasac avtori axdens. aq 

SeiZleba gavixsenoT germanulenovani avtorebis, mag. aixendorfis, iandlis, komrin-

gerisa da aseve givi margvelaSvilis germanul enaze Seqmnili sxvadasxva saxis teq-

stebi, romlebic enobriv masalasTan esTetikuri TamaSis Sedegad Sinaarsebis gasa-

ocar formebs qmnis. 

magram enas SemzRudavi potencialic gaaCnia. umberto ekoc zRudavs Tavisi teqs-

tebis Riaobas „interpretaciis CarCoebiT~ komunikaciis Teoriuli da kogniciuri 

mecnierebebis monacemebze dayrdnobiT: 

axla ki, ambobs umberto eko, Tundac davuSvaT, rom teqsti qalaqgareT gawyobi-
li patara sufra iyos, romelsac avtori mxolod sityvebs umatebdes, aseT SemTxve-
vaSic ar unda daviviwyoT ostinis gamonaTqvami: sityvebiT SeiZleba sagnebis keTeba, 
magram ara nebismieri sagnebisa, aramed mxolod iseTis, romlebic unda swored am 

sityvebs Seeferebodes, maTze misadagebuli iyos (Eco 199 : 77). 
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maSasadame, arc avtoria Tavisufali imaSi, Tu ra mniSvnelobebs mianiWebs is 

sityvebs da arc mkiTxveli, romelsac Tavis nebaze SeeZleboda „miewera~ (teqstis 

aRqmis procesSi) sityvebisTvis nebismieri mniSvneloba. 

es gamonaTqvami ar ewinaaRmdegeba Teziss imis Sesaxeb, rom enobrivi niSani ma-
Sin iqceva enobriv niSnad, roca potenciur signifikants recipientis (rogorc niS-
nis gamomyeneblis) mier garkveuli mniSvneloba `miewereba~, da, radgan mniSvnelobis 
es miwera individualur xasiaTs atarebs, is, amave dros, socialuri xasiaTis mata-
rebelic xdeba. es imas niSnavs, rom mniSvnelobis amgvari miwera erTi enobrivi ko-

leqtivis mier mudam dazRveulia da momavalSic dazRveuli iqneba (Weidacher: 2007: 
96).  

koleqtiuri enobrivi „maragi~, romelic socialuri procesebis Sedegad Seiq-

mna, mWidro kavSirSia mentaluri konceptebis donesTan. am kavSirze, rogorc ukve 

aRvniSneT, jer kidev humboldti miuTiTebda. amrigad, gnoseologiur funqciaze 

dayrnobiT vlindeba enis ganmsazRvreli roli diskursul qmedebaSi. diskursebi ki, 

rogorc droSi mimdinare metyvelebis nakadebi (Jäger 1993: 153), enis, rogorc umTav-

resi mediumis, saSualebiT xorcs isxamen da teqstis formas iZenen. Aam procesSi 

monawileobs e.w. adamianTa enobrivi koleqtivis/sazogadoebis warmomqmneli funqcia 

(kommunitäre oder Gesellschaft stiftende Funktion), romelic enobrivi koleqtivebis stabili-

zacias uwyobs xels harmoniuli, Tanxvedri diskursiuli qmedebis safuZvelze. 

winaaRmdeg SemTxvevaSi, roca aqcenti keTdeba e.w. „Sinaarsis~ elementebze, rom-

lebic sinamdvileSi mis Tematur komponentebs warmoadgenen, teqstis interpretacia 

izRudeba, daiyvaneba calkeuli sociologiuri, istoriuli, fsiqologiuri an, Tun-

dac, mxolod enobrivi diskursis gagebamde da gverds uvlis im arsebiTad enob-

rivad ganpirobebul esTetikur sawyiss, romelic teqsturas swored amgvar anu 

literaturul teqstad aqcevs.  

amrigad, Lliteraturuli teqstis mniSvneloba, misi esTetikuri Sinaarsi damo-

ukidebel arss ki ar warmoadgens, aramed is organulad aris Serwymuli materi-

alurTan, obieqturad arsebul enobriv masalasTan – teqsturasTan, romelic mniSv-

nelobis matarebelia da romlis teqstualuri reprezentacia swored recefciis 

procesSi xorcieldeba. 

teqstualobis amgvari dinamikuri gagebis safuZvelze SesaZlebelia tipolo-

giuri interteqstualobis Taviseburebebis dadgena, magaliTad, post-modernistuli 

diskursis poeturi/fiqcionaluri da pragmatuli teqstebis saxeobebSi, romlebic 

calkeul diskursebSi erTiandebian, rac specialuri kvlevis obieqtad SeiZleba 

iqces.  

am statiaSi Cven SevecadeT gvepasuxa kiTxvaze, Tu rogori kavSiri arsebobs 

teqsts, rogorc literaturuli diskursis Semadgenel nawilsa da mis gareT arse-

bul araliteraturul-kulturul-socialur, eTikur, istoriul-literaturul, fsi-

qologiur-biografiul, sasaubro da a.S diskursebs Soris. Ees sakiTxi SeiZleba 

dadges ara mxolod literaturuli nawarmoebis sazrisis gaxsnis, misi interpreta-

ciis, aramed misi (rogorc teqsturis) lingvisturi analizis drosac, radgan teqs-

turis forma da Sinaarsi erT mTlian da ganuyofel komponents warmoadgens, rom-

lis gaxsnac (teqstualuri reprezentacia) SesaZlebelia teqstis enobrivi sistemis, 

misi elementebis analizis Sedegad. amasTan aucilebelia teqstis Sida elementebis 

kavSiris dadgena teqstis gareT arsebul diskursebTan, radgan teqsti TavisTavad 

ar SeiZleba iyos TviTkmari misi mniSvnelobis sruli gaxsnisTvis (esTetikuris 

CaTvliT). swored am diskursebidan arCeuli elementebis urTierTmimarTebiT, rom-

lebic Sesabamis konstelaciaSi esTetikur transformacias ganicdian da Sesabamis 

funqciebs asruleben ama Tu im Janris Sinagani kanonebis mixedviT (an maTi gac-

nobierebuli rRveviT – dekonstruqcia), iqmneba literaturuli teqstis ganumeore-
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beli sistema. amrigad, teqsturebis Taviseburad „gayinuli~ formebic SesaZloa dis-

kursiuli konteqstebis fonze interpretaciis sazRvrebis Riaobaze mianiSnebdnen.  

amave dros, ena, rogorc mediumi, mudam rCeba teqstis recefciis marTvisa da, 

Sesabamisad, teqstualuri reprezentaciis erTaderT iaraRad Tundac komunikaciuri 

qmedebis principebis darRvevisa (eqsperimentul-kreatiul aqtebSi) da interpreta-

ciis sazRvrebis gadalaxvis dros. es ki calkeuli enisaTvis Sinaganad damaxasiaTe-

beli imanenturi perspeqtiviT aris ganpirobebuli, romelic mudam Tavisebur daRs 

asvams producentis mier enobrivi saSualebebis gamoyenebis xerxebs da amave dros 

Taviseburad zRudavs kidec recipientis interpretaciis strategiebis SesaZleblo-

bebs. 

amrigad, ena yvelaze mniSvnelovani mediumia, romelSic ara mxolod teqsti xor-

cieldeba, aramed TviT diskursi mimdinareobs (Schwemmer 1997: 24). am process sxva 
Sedegebic axlavs rogorc calkeuli teqsturis Seqmnis, aseve misi recefciulad 

gadamuSavebis dros. literaturuli teqstis gareT arsebuli diskursebi erTveba 

teqstualuri reprezentaciis procesSi, rogorc teqstis Sida elementebis sapiris-

piro da, amave dros, maTi mniSvnelobis gaxsnis saSualebebi da, amdenad, teqstis 

paradigmuli RerZis Semadgenel komponentebs warmoadgens.  
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LALI KETSBA-KHUNDADZE 

LANGUAGE AS THE PRECONDITION OF TEXT’S “OPENESS” AND 
THE LIMIT OF ITS INTERPRETATION 

Summary 

In the article we have made an attempt to find an answer to the issue of the connection between the text as a 
constituent part of the literary discourse and various other types of non-literary discourse which exist beyond it 
(socio-cultural, ethical, literary-historical, psychological, biographical, colloquial). This problem may arise not only 
in the process of revealing and interpreting the essence of a literary text but also in the process of its linguistic 
analysis. The meaning is a whole and indivisible component of the textual, which can be fully decoded only after the 
textual representation of its elements and its linguistic system. At the same time, it seems vital to state the 
connection between the elements of the text and the type of discourse beyond it. This is because the text on its own 
may not be sufficient for the complete decoding of its meaning (including the esthetical element). The unique 
system of a literary text can be created only by means of the correlation between the elements selected from the 
types of discourse which have undergone esthetical transformation in a corresponding constellation and perform 
respective functions according to the inner roles of a certain literary genre, or vise versa, by their deliberate 
deconstruction. Even the ‘frozen’ forms of texts can point to the openness of the boundaries of interpretation against 
the background of discursive contexts. 

At the same time a language as a medium still remains the only tool ruling textual reception and thus functions 
as a means of textual representation even when the principles of a communicative act are breeched and violated (in 
case of experimental creative acts) and the boundaries of interpretation are ignored. This is conditioned by the 
imminent inner perspective of a language which always influences the selection of the strategies preferred by the 
producent and at the same time restricts the possibilities of the interpretation by the recipient. 

Thus a language is the most important medium in which not only the text is embodied but in which discourse 
is realized (Schwemmer 1997 :24). This process is accompanied by other consequences not only during the act of 
text creation but also during their receptive processing. The discourses existing beyond the literary text are included 
in the process of textual representation as the means which, though opposed to the inner elements of the text, still 
assists the decoding of the meaning .Thus they are components of a paradigmatic axis of the text. 
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nino qimeriZe 

anbanis rigze agebuli teqstebi qarTul da  
germanul literaturaSi da maTi lingvistikuri analizi 

samwerlo enebis anbanuri sistemis Camoyalibeba metad xangrZlivi da rTuli 

procesia, rac upirobod ukavSirdeba socialur-politikur faqtorebs, Tumca es pro-

cesi yovelTvis ar aris warmatebuli da Sedegiani. amis naTeli dadasturebaa ger-

manuli damwerlobis sistema, romelmac ver pova ganviTareba, ris mizezadac, faq-

tobrivad, SeiZleba dasaxeldes, erTi mxriv, sagareo faqtori: Zlieri politikuri 

mezobeli – romis imperia, xolo, meore mxriv, saSinao faqtori: Sida eTnikuri siW-

rele da, Sesabamisad, saxelmwifoebrivi elementebis ararseboba. es ori ZiriTadi 

momenti gaxda mizezi imisa, rom didi xnis ganmavlobaSi ver moxerxda germanikuli 

tomebis integracia da maT mier dasaxlebul teritoriaze saxelmwifoebrivi erTe-

ulis Camoyalibeba, ramac TavisTavad gamoiwvia erTiani saxelmwifoebrivi enis gvi-

an Camoyalibeba, xolo Semdgom etapze erovnuli damwerlobis Seqmnis damuxruWeba. 

jer kidev warmarTul epoqaSi germanikul tomebSi runuli damwerlobis ramde-

nime tipia gavrcelebuli. qristianobis gavrcelebas ukavSirdeba Semdgom etapze 

goTuri damwerlobis warmoSoba, xolo am ukanasknelis damkvidreba daabrkola sa-

xelmwifoebrivi erTeulis ararsebobam germanikuli tomebiT dasaxlebul terito-

riaze da, bunebrivia, masebis wera-kiTxvis ucodinrobam. goTuri damwerloba Seiqmna 

`monastris teritoriaze~ da igi xangrZlivad darCa missave `tyveobaSi~. wera monas-

tris msaxurTaTvis iseTive rituali iyo, rogorc `RvTismsaxureba~ (Scheffler 1994: 
235) `locva da marxva~ (Ludwig 1994: 58). wera-kiTxvis codna didi xnis manZilze iyo 

sasuliero, xolo Semdgom saero zedafenebis privilegia. 

runuli anbani episkopos vulfilas mier Seqmnilma anbanma Secvala, romelsac 

safuZvlad daedo Zveli berZnuli anbanuri sistema. Tumca rig SemTxvevebSi anbanis 

Semqmneli iZulebuli Seiqna garkveuli grafikuli niSnebi runuli anbanidan gadmo-

etana. germanuli enis werilobiTi sistemis erT-erTi reforma ukavSirdeba evropaSi 

romis imperiis batonobas, ramac didad Seuwyo xeli germanul werilobiT enaSi 

laTinuri anbanis damkvidrebas, ris Taobazec samarTlianad aRniSnaven, rom evrope-

lebi romaelebs unda umadlodnen ara marto anbans, aramed aso-niSanTa saxelebsac ki.  

amgvari socialur-politikuri foni ganapirobebda Tavdapirvelad laTinur, 

xolo Semdgom ukve germanul enaze Seqmnili araerTi teqstis gaCenas, romlis fes-

vebi antikurobaSi iZebneba. germanul literaturaSi barokos periodis CaTvliT 

uamravi atipuri teqsti fiqsirdeba, romelTac pirobiTad figuruli teqstebis saxe-

liT aRniSnaven. teqstis topologiuri CarCos atipuroba, kerZod ki misi konture-

biT garkveuli figurebis gamoxatva markirebis eqstralingvisturi saSualebaa. rac 

Seexeba teqstebis lingvisturi saSualebebiT puantirebis SesaZleblobebs, is xor-

cieldeba faqtobrivad enobrivi donis yvela safexurze.  

lingvisturi niSniT markirebuli teqstis erT-erTi umartivesi da yvelaze me-

tad gavrcelebuli tipia anbanur rigze dalagebuli teqstebi, romelTac litera-

turis istoria akrostiqis saxeliT icnobs. am SemTxvevaSi puantireba xorcieldeba 

enobriv doneTa ierarqiis yvelaze dabal safexurze. am tipis teqstebi fiqsirdeba 

rogorc qarTul, ise germanul literaturaSi. 

daviT reqtoris mier Sedgenil anTologiaSi vxvdebiT ocdaTvrametamde avto-

ris teqsts, maT Soris arian miqael modrekili, qeTevan wamebuli, Teimuraz I, 
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arCil mefe, Teimuraz II, vaxtang orbeliani, daviT mefe (imam-yuli-xani), besiki, 

anton I, ioane batoniSvili, aleqsandre WavWavaZe, saiaTnova, vaxtang VI, sulxan-saba 

da mravali sxvadasxva epoqis avtori. 

qarTul literaturaSi anbanTqebis nimuSebis gaCenas ukavSireben aRorZinebis 

epoqas. rogorc literaturis mkvlevrebi aRniSnaven, mis ganviTarebas xeli Seuwyo: 

`a) akrostiqulma formam (`anbanisani~)~ da b) aRorZinebis xanaSi gavrcelebulma 

iseTma Txzulebebma, romlebic ama Tu im sagnis `qebas~ an `Sesxmas~ warmoadgens: 

sasaxlis qeba, xilTa qeba, yvelis qeba, SaSvis qeba, qeba mzisa...~ (miqaZe 1948: 203) 

qarTvel mkvlevarTa mosazrebiT, anbanTqebis poetika Tavisi arsiT Zalze martivia, 

magram rTuli da Znelia misi praqtikaSi gamoyeneba. qarTul literaturaSi gvxvde-

ba akrostiquli sistemis mixedviT gansxvavebuli tipis anbanTqebebi. am tipis leqse-

bis klasifikacia SesaZloa formis mixedviT, sadac ZiriTad sakompozicio elements 

warmoadgens qarTuli anbanis puantirebuli niSnebi. aRorZinebis periodSi Seqmnil 

anbanTqebebs religiuri xasiaTi hqonda. paralelurad am tipis leqsebSi saero Te-

mebic gaCnda. 

qarTul literaturaSi Semonaxulia qeTevan dedoflis erTaderTi elegiuri 

tipis leqsi: 

an, amas vstiri, ban, bnelsa mjdomi, gan, gulTa mduRrad, don, dadaguli. 

en, esreT veba, vin, vis moeba, zen, zedi-zeda, Àa, Àe darTuli! 

Tan, Tvalni Cemni, in, isrev irwyvis, kan, kmaris misgan, las, lamebuli, 

man, milad modis, nar, nakadulad, on, odes naxon, par, pkurebuli... 

am nimuSis mixedviT Tu vimsjelebT, oTxbwkarian strofSi TiToeuli striqoni 

moicavs qarTuli anbanis oTx grafemas, romelTa xazgasma xdeba Semdegi saSualebe-

biT: 1) xelnawerSi singuriT da asomTavruliTaa Cawerili anbanis puantirebuli niS-

nebi da maTi saxelebi; 2) daculia agreTve grafemebis rigic; 3) akrostiqi ikiTxeba 

horizontalurad, sintagmatur RerZze marjvnidan marcxniv; 4) grafemaTa saxelwo-

deba teqstSi gamoyofilia marjvnidan da marcxnidan singrafema `mZimiT~; 5) teqstis 

struqturis bma xorcieldeba grafemul doneze; 6) teqstSi mocemulia deskrifci-

uli Tematuri ganfeniloba da is sainformacio funqciis matarebelia. 

Teimuraz I-is mier Seqmnili anbanTqeba principulad gansxvavdeba qeTevan de-

doflis anbanTqebisgan. sanimuSod mogvyavs strofi erT-erTi anbanTqebidan: 

aRaxven Cemni bageni, RmerTo, samebiT qebulo, 

aersa zedan saydarTa didebiT damkvidrebulo, 

arsebiT erTo, bunebiT, pirebiT – sam ricxvebulo, 

adamianTa xsnisaTvis gangebiT movlinebulo... 

aRniSnuli anbanTqeba 36 strofiania, anu masSi imdenive strofia, ramdenic anba-

nuri niSani qarTulSi. TiToeul strofSi yoveli striqonis sawyisi leqsemis Tav-

kiduri grafema erTi da igive anbanuri niSania maiuskuliT da singuriT Cawerili. 

akrostiqi ikiTxeba zevidan qveviT paradigmatul RerZze, leqsSi ormagi koheziaa: 

grafemuli da semantikuri. teqsts apelatiuri funqcia aqvs. 

arCil mefes miaweren vertikalurad galeqsil anbanTqebas, sadac qarTuli anba-

ni zevidan qveviT ikiTxeba. mogvyavs nawyveti arCilis anbanTqebidan `a sul asula~: 

asul asula, mWvretni dasula, ese vinaa Cemi asula? 

brol-mina reviT, mzisa moreviT, Tvalni moreviT melnisa sula. 

gimkob qebasa, Sen samebasa, xelTa Segvedreb xvewniTa sula. 

debora qvelsa, Sen sdgam sarqvelsa, Tavs xnarcvSi mjdomsa ki danasula... 

mocemul nimuSSi puantirebis saSualebebia: strofis calkeuli striqonis Tav-

kiduri grafemebis uwyveti anbanuri rigi da asomTavruliT da singuriT Cawerili 

grafemebi. teqsti apelatiuri funqciiTa da Temis deskrifciuli gaSliT xasiaTdeba. 
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arCil mefis novatorobas ukavSirdeba aseve anbanTqebis Semdegi varianti: 

ar advilia aRkrZalva amoebisa, amosa, 

ar asagdebad aRmovTqva amovimowmeb amosa; 

adridgan arsad arakad asmodes, ah[a], amosa, 

aris aseTi ambavi, aravis ar a[a]mosa... 

am anbanTqebaSi puantireba xorcieldeba leqsemaTa Tavkiduri grafemis singu-

riT Cawerili asomTavruliT. strofis Semadgeneli TiToeuli leqsemis winamavali 

grafema aris strofis dasawyisi grafemis ekvivalenturi. semantikuri izotopia mTe-

lia, miuxedavad grafemuli puantirebis sirTulisa, anu TiTo strofi qarTuli 

anbanis TiTo aso-niSans Seesabameba. grafemuli kohezia vertikaluria, Sesabamisad 

vertikaluria akrostiqic, ikiTxeba paradigmatul RerZze. teqsti xasiaTdeba desk-

rifciuli (narativi) Tematuri gaSliTa da sainformacio funqciiT. 

am TvalsazrisiT originaluria sulxan-sabas poetur memkvidreobaSi daculi 

anbanTqeba. leqsi erTstrofiania. misi adresati yofila vaxtang VI, romelsac Tavis 

droze zustad am tipis anbanTqebiT upasuxia aRmzrdelisaTvis: 

aRvZra bage, guli davdva, es vis ze Àe TamaSobdes. 

icode ki lom-monakvTe, neb or prtyeli Jamad rebdes. 

sad tom ufros friad qmnila, Rrma yofs Sairs, CurCvnilobdes. 

cnobiT ZaliT, wmindaT WvretiT xel-ÃrmliT, jvariT hai Äomobdes. 

sulxan-sabas anbanTqebis teqstic akrostiqul principzea agebuli. qarTuli 

anbanis niSnebi leqsemaTa TavSia ganlagebuli da singuri maiuskuliTaa Cawerili. 

puantirebuli anbani ikiTxeba marcxnidan marjvniv sintagmatur RerZze. strofis 

bma, upirveles yovlisa, emyareba koherentulobis princips semantikur doneze, rad-

gan grafemuli koheziuri jaWvi wyvetas ganicdis, anbanis rigidan amovardnili ori 

grafo-niSnis, e.w. „Â~ da „Á~ gamo. teqsti apelaciuri funqciis matarebelia. 

anbanTqebas vxvdebiT vaxtang VI-is SemoqmedebaSi. mis mier Seqmnili anbanTqeba 

sulxan-sabas mier damkvidrebul anbanTqebis tips hgavs, magram garkveuli gansxva-

vebac SeiniSneba: 

ara brZaneb giorg dedad, ese viyav zez ÀeTerÀad, 

TmiT ikari, kuk, lal, momcem, nebven oso prokop Jverad, 

rogor saams taxt ukeTu, fef, qeq, RorR, yuy, SiS, CamCqerad, 

cic, ZeZ, wew, WmuW, xex, Ão, jorj, haimish Äierad. 

mocemul strofs Tu davakvirdebiT, SevamCnevT, rom akrostiqi marcxnidan mar-

jvniv ikiTxeba. grafemaTa puantirebisas avtori mimarTavs gaormagebis xerxs da erTi 

da imave anbanuri niSnis singuri maiskuliT gamoyofas axdens TiToeuli leqsemis 

Tavsa da boloSi. rogorc vxedavT, calkeuli leqsema warmoaCens TiTo anbanur 

niSans, magram puantireba am niSniT mTlad gamWoli da Tanmimdevruli ar aris, rac 

imaSi gamoixateba, rom qarTuli anbanis rigiT me-17 (`J~) da 36-e (`Ä~) grafemis gaor-

mageba ver moxerxda, amas garda, me-8 (`À~) da 27-e (`C~) aso-niSnis gaormageba moxda ara 

leqsemis bolokidur nawilSi, aramed – SuaSi. teqstis koherentuloba mTlianad ver 

xorcieldeba grafemuli puantirebiT, aqac gvaqvs anbanuri rigis wyveta („Â~ da „Á~). 

amave periodisaa `daviT guramiSvilis anbanzed Tqmuli daviTisagan pirveli 

Tavidan da meore bolomde~, romlis teqsturaSi yoveli leqsemis Tavkiduri maius-
kuli Tanmimdevrulad mihyveba anbanis rigs, ris presignals Tavad avtoric iZleva 

saTaurSive. is imeorebs sulxan-saba orbelianis anbanTqebis kompoziciur monaxazs, 

magram am ukanasknelisagan gansxvavebiT meore strofSi avtori iZleva anbanuri ri-
gis piruku wyobas. aqrostixi ikiTxeba sintagmatur RerZze waRma da ukuRma da cik-

luri xasiaTi aqvs. grafemuli izotopia wyvetilia (amovardnilia Â da Á). Tema des-

krifciulad iSleba (narativi) da, Sesabamisad, teqstis deskrifciuli funqciis ma-
tarebelia. mocemuli leqsis anbanuri rigi wina da ukusvliT imTaviTve avtoris in-
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tenciis vizualuri gamoxatulebaa da samganzomilebiani samyaros ori polusis su-

raTs iZleva xatovnad. anidan hoemde samoTxis suraTia, xolo pirveldacemis cod-

vis Sedegs, jojoxeTs, anbanis ukusvliT warmogvidgens avtori. am kerZo SemTxvevaSi 
anbanis rigi Tavis Tavze iRebs intenciis ganmartebis funqcias. gTavazobT teqsts: 

adam brma gveliT da eva ver[a] zogven Àe Tmenasa, 

im krulman laxvrad miago nebiT or-piri JRerasa; 
rac sityva tkbilad urCiva ferxTa-qveS Ralatobs yvelasa, 

Sig Cans cden Znel wyevlad Wmunvani, xsnil Ãmarcvs jden he Äiebsa. 

Äi hi jojoxeTad Ãden xvdaT, Wra, wyvla Znel cecxl CeniT. 

Sigan yrian RadarT qveSe, fufqavs uyT tba, sulT rjis JeniT. 
pirs oxrevdin naRvliT misTvis, lxini kvnesiT iwvarTeniT, 

Tayvansa ÀciT, zenars vedreT, es did gvemiT brma axseniT. 

qarTul literaturaSi gvxvdeba kidev erTi tipis anbanTqeba, romelic Semdegi 
saxelwodebiTaa cnobili: `anbanTqeba. cxra leqsad naTqvami Raribi~: 

ano – aRvsTqÂ Cemi lxini, Tumca mzesa gaveyar. 
bano – borcvni rom dabaden, zecas misTÂs daemyar. 

gano – gamyev samaremdin, zed miwani damayar. 
don – dahxsen am sofels Wiri erTad Semiyar. 

anbanTqebis es nimuSic akrostiqis tipis leqsia. igi garkveulwilad qeTevan de-

doflis anbanTqebasac hgavs, magram maT Soris mainc TvalSisacemi sxvaobaa, kerZod, 
aRniSnul teqstSi akrostiqi zevidan qveviT ikiTxeba. TiToeuli strofis calke-

uli striqoni iwyeba anbanuri niSnis saxeliT, romelic ZiriTadi teqstisagan defi-

sis saSualebiTaa gamijnuli da mimarTvis forma aqvs. mas mosdevs agreTve maiusku-
liT Cawerili leqsemis Tavkiduri grafema, romelic striqonis TavSi singrafemiT 

gamocalkevebuli aso-niSnis saxelis Sesatyvisia. garda imisa, rom grafemebis 

puantireba maiuskulis saSualebiT xdeba, avtori damatebiT melnis fersac cvlis. 
teqstis bma aqac grafemuladaa ganpirobebuli. teqstis Tematuri struqtura apela-

ciuri funqciis matarebelia.  

anbanTqebis avtorTa Sorisaa besarion gabaSvilic, romlis anbanTqebidan sai-
lustraciod mogvyavs Semdegi strofi: 

an, alva xar tanadobiT, ban, bulbuls migigavs ena, 

gan, gibrwyinavs piris saxe, don, daxatuli xar Sena; 
en, elvare badri mTvare, vin, va[r]skvlavs surs Seni brwyena, 

zen, zilf-kavo, giSris Tmao, À, ÀaerT [da]iwye frena...* 

am SemTxvevaSi, garda imisa, rom teqstSi singrafema `mZimiT~ arian gamijnuli 
puantirebuli anbanis saxelwodebebi, maT momdevno leqsemaTa Tavkiduri, grafemaTa 

msgavsad, singuri maiuskuliTaa Cawerili. puantirebulia leqsis kompoziciuri na-

wilic, kerZod, yuradReba maxvildeba ara marto striqonis, aramed sacezuro mux-
lis dasawyiszec, romelSic grafemac puantirebulia, erTi mxriv, misive sakuTari 

saxeliT, xolo, meore mxriv, saxelis Sesabamisi grafemiT. aRniSnuli anbanTqeba 

sxva mravali `qebis~ msgavsad, xotbis Sesxmas warmoadgens. teqstis bmulobas aqac, 
iseve rogorc am tipis sxva mraval teqstSi, puantirebuli anbanis rigiT dalagebu-

li grafemebi uzrunvelyofs. teqsti apelaciuri funqciis matarebelia. 

germanul literaturaSi amgvari teqstebi gacilebiT gvian periodSi Cndeba. im-
denad didi iyo laTinuris `kulturuli eqspansia~, rom samwerlobo enis istori-

aSi araerTgzis fiqsirdeba orenovani teqstebis arseboba. anbanis rigze dalagebu-

li teqstebi, Sua saukuneebidan moyolebuli, gvxvdeba germanul literaturaSi, mag-

                                                 
* daviT reqtori. S 1512. anTologia. saqarTvelos mecnierebaTa akademiis k. kekeliZis sax. xel-
nawerTa instituti. 
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ram amjerad Cven SemogTavazebT Tanamedrove periodSi Seqmnil teqstebs, radgan 

Zveli periodis literaturuli Zeglebis kvleva lingvisturi TvalsazrisiT dama-

tebiT moiTxovs agreTve enobrivi cvlilebebis mimoxilvasac rogorc teqstis siR-
rmuli, aseve zedapiruli struqturebis TvalsazrisiT, rac, albaT, sxva formatis 

kvlevis sagania.  

Tanamedrove germanul literaturaSi amgvari teqstebi upiratesad sabavSvo li-
teraturaSi gvxvdeba. erT-erTi nimuSi moyvanili gvaqvs h. fiumanis wignidan, rome-

lic eZRvneba anbanis sxvadasxva TamaSebiTa da Sesaqcevi istoriebis TxrobiT Ses-

wavlas. v. buSis anbani avtorma bavSvebs warudgina, rogorc bunebis anbani (Natur-
Alphabet). mkiTxvelis winaSea leqsi, romlis TiToeuli strofi ori bwkarisagan Sed-
geba. calkeul bwkarSi gansxvavebuli feriT dabeWdili maiuskuliT Tanmimdevrula-

daa warmodgenili anbanis grafemebi. teqstis bmulobas ganapirobebs anbanis rigis 

uwyvetoba, rac vizualurad gamoxatulia Sesabamisi grafemebiT, romelTa puantire-
ba gansxvavebuli feriT xorcieldeba. strofebs Soris koherentuloba darRveulia, 

amdenad teqstSi ar aris erTiani semantikuri suraTi. amasTan erTad, teqstSi moqme-

debs sxva tipis, kerZod, semantikuri markireba, rac aseve anbanze dalagebuli bio-

logiuri cnebebiTaa gamoxatuli: Ameisenhaufen ‹WianWvelebis bude› /Aff’[e] ‹maimuni› 
...Biene ‹futkari› /Bären‹daTvi› ...Ceder ‹kedari› /Citrone ‹limoni› ...Dromedar ‹aqlemi› /Dogge 
‹dogi› /doppelt ‹ormagi› ...Esel ‹saxedari› /Elefant ‹spilo› ...Feige ‹leRvi› /Falk[e] ‹Sevardeni› 
/Finken ‹nibli›...Gems’[e] ‹arCvi› /Gänse ‹batebi› ...Hopfen ‹svia›/ Hofhund ‹qofaki› ...Igel ‹zRarbi› 
/Iltis ‹qrcvini›...Johanniswürmchen ‹cicinaTela› /Jaguar‹iaguari› ...Kakadu ‹kakadu› /Kalb ‹xbo› 
...Lerche ‹torola› /Löwe ‹lomi› ...Maus ‹Tagvi› /Mops ‹mopsi› ...Nachtigall ‹bulbuli› /Nilpferd 
‹behemoti› ...Orang=Utan ‹orangutani› / Ochs ‹xari›... Papagei ‹TuTiyuSi› /Pudel ‹pudeli›... Quarz 
‹kvarci› /Quitte ‹komSi› ...Rehbock ‹mamr.Sveli› /Ratt’[e] ‹virTxa› ...Steinbock ‹gareTxa› /Schwein 
‹Rori› /Stadt ‹qalaqi› ...Turteltaube ‹gvriti› /Tapir ‹tapiri›... Unke ‹gombeSo› /Uhu ‹zarnaSo› ... 
Vieh ‹saqoneli› /Vampyr ‹vampiri›... Walfisch ‹veSapi› /Wurmes ‹Wia› ... Zwiebel ‹xaxvi› /Zebra 
‹zebra›. maTgan, Tavis mxriv, gamoiyofa oTxi damoukidebeli semantikuri jgufi: a) zoo-

logiuri: Ameise..., Aff’[e]..., Biene..., Bären..., Dromedar.., Dogge..., Esel...., Elefant..., Falk[e]..., 
Finken..., Gems’[e]..., Gänse..., Hofhund..., Igel..., Iltis..., Johanniswürmchne..., Jaguar..., Kakadu..., Kalb..., 
Lerche..., Löwe..., Maus..., Mops..., Nachtigall..., Nilpferd..., Orang=Utan..., Ochs..., Papagei..., Pudel..., 
Rehbock..., Ratt’[e]..., Steinbock..., Schwein..., Turteltaube..., Tapir..., Unke..., Uhu..., Vieh..., Vampyr..., 
Walfisch..., Wurmes..., -Zebra. b) botanikuri: Ceder..., Citrone..., Feige..., Hopfen..., Quitte..., Zwiebel. 
g) geologiuri: Quarz ‹kvarci› da amave dros teqstSi gvaqvs am saerTo semantikuri 

jaWvis erTgvari wyveta, radgan grafema `S~-is jgufSi gvxvdeba arsebiTi saxeli, 
romelic sxva semantikur jgufs miekuTvneba, kerZod, is SeiZleba gamokveTil iqnes 

geografiul-administraciuli niSniT Stadt ‹qalaqi›... semantikuri da grafikuli 
izotopiis garda, leqsSi moqmedebs lingvisturi bmis kidev erTi, morfologiuri 

principi, magram aqve unda aRiniSnos isic, rom, rogorc semantikuri, aseve morfo-

logiuri izotopiac wyvetilia: arsebiTi saxelis rigSi Casmulia zedsarTavi saxe-

li doppelt ‹ormagi›. koheziis darRvevis orive mizezi grafikulad puantirebuli bmaa, 

Tumca arc grafikuli izotopiaa Tavis mxriv sruli da uwyveti, rac imiT gamoixa-

teba, rom anbanis rigiT 24-e da 25-e niSnebi – `X~ da `Y~ grafemebiT puantirebuli 

leqsemebiani strofebi teqstSi ar fiqsirdeba. teqsts deskrifciuli funqcia aqvs 
(sainformacio teqsti). 

fr. fuemans moTxrobaSi CarTuli aqvs agreTve meore anbanuri leqsi, romlis 

avtoria bertolt brexti. bertolt brextis leqsad Tqmul anbans avtori `politi-
kur anbansac~ uwodebs. gansazRvreba `politikuris~ motivireba ganpirobebulia, er-

Ti mxriv, teqstSi calkeuli istoriul-politikuri pirebisa da movlenebis moxse-

niebiT, meore mxriv ki sakuTriv leqsis avtoris Semoqmedebis politizirebiT, ris 
gamoc b. brexti iTvleboda Tavisi drois erT-erT cnobil antifaSistad da mSvido-

bisaTvis mebrZolad. SesaZloa, fuemanma sagangebod SearCia aRniSnuli anbanuri 
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leqsi, romelSic, zemodasaxelebuli anbanuri leqsisgan gansxvavebiT, teqstSi mo-

cemulia strofebi, romlebSic puantirebulia germanuli anbanis 24-e da 25-e aso-

niSani (`X~ da `Y~). Sesabamisad leqsi unda moicavdes 26 oTxstriqonian strofs, 
magram igi 25 strofisagan Sedgeba imis gamo, rom grafikul izotopiaSi gamotove-

bulia anbanis me-10 niSani `J~. 
fr. fuemanis mier mocemuli anbanTqebis politikurad daxasiaTeba mkiTxvels 

awvdis winare informacias imis Sesaxeb, rom leqsi politizirebulia da bunebri-

via, igi teqstSi semantikur koherentulobas amosaval wertilad miiCnevs, magram 

leqsSi mxolod ramdenime momentia, romelic am Temas ganavrcobs: a) adolf (A) 

hitleri anu evropis `yavisferi Wiri~, b) balTazari (B), romelic sam wminda mefe-

Tagan erT-erTTan asocirdeba,1 g) germania (D), poetis, anu brextis samSoblo da 

avtoris mimarTeba saxelmwifo politikasTan, d) morCileba (G) – politikis Tanam-

devi mdgomareoba politizirebul samyaroSi (am leqsemis politizirebuli datvir-

Tuloba miT ufro sagulisxmoa, Tu gavixsenebT, rom brexts moRvaweoba uxdeboda 

meore msoflio omis Semdgom, erovnuli TvalsazrisiT daTrgunul da morCil ger-

maniaSi, e.w. yofili socialisturi banakis politikur sivrceSi da igi aRiarebuli 

iyo im drois erT-erT umniSvnelovanes figurad germaniis sinamdvileSi; rogorc 

mebrZoli antifaSisti, dajildoebuli iyo stalinuri premiiT mSvidobisaTvis); e) 

hindenburgi (H) – anu generali, romelsac ukavSireben pirvel msoflio omSi germa-

nuli jarebis warumateblobas, d) indoeTi (I), romelic meoce saukunisaTvis tipuri 

koloniuri samyaros simbolod iTvleba da kolonisti inglisi, romelic saxelmwi-

fos suverenitetSi ereva da adamianTa uflebebs arRvevs. 

leqsSi darRveulia erTiani semantikuri jaWvi. TiToeuli strofi damoukide-

bel Temas aviTarebs da maT Soris uwyveti bmis saSualebaa gansxvavebuli feriT 

puantirebuli grafemebi, Tumca am SemTxvevaSic grafikuli kohezia mTliani ar 

aris, ris mizezsac warmoadgens germanuli anbanis me-10 – `J~ niSnis amovardna saer-
To anbanuri sistemis grafemuli izotopiuri jaWvidan. akrostiqi vertikalurad 

ikiTxeba paradigmatul RerZze. mas ar axasiaTebs kompoziciuri simwyobre da aqvs 

deskrifciuli funqcia (sainformacio teqsti). 

cal-calke aRebuli es teqstebi mTliani anbanis suraTs ar iZleva. amdenad, 

avtori, bavSvebisaTvis anbanis mTliani suraTis Sesaqmnelad, maT aZlevs orive ni-

muSs, romelTa SejerebiT mTlianad saxezea germanuli anbanis akrostiqze dalage-

buli ocdaeqvsive grafema. 

konkretul poeziaSi aris SemTxvevebi, rodesac konstelacias anbanuri principi 

edeba safuZvlad. Teo vainobstis teqstSi ciklidan `biografiebi~, garda imisa, rom 

anbani teqstis kohezias ganapirobebs, zogierTi grafema damoukidebel datvirTva-

sac iRebs. avtori gansazRvruli leqsemebiT avsebs horizontalur mwkrivebs verti-

kalur akrostiqze dalagebuli anbanis gaswvriv. leqsemebs Soris ar aris sintaq-

suri kavSiri teqstSi mxolod saxeladi leqsemebis arsebobis gamo. amrigad, teqs-

tis kohezias, rogorc zemoT ukve iTqva, qmnis anbanze dalagebul grafemaTa rigi. 

maT Soris puantirebulia ori grafema, romelTa sazrisiseul mniSvnelobaze qve-

moT gveqneba msjeloba. teqstSi avtori ar iyenebs singrafemebs punqtuaciis saxiT. 

avtori SemTxveviT ar uwodebs leqss `biografiebidan~. teqstis pirveli wakiT-
xvisTanave mkiTxveli cdilobs mocemuli Zireuli leqsemebidan amoicnos saTaurSi 
arsebuli presignali. teqstis safuZvelze Tu vimsjelebT, avtori iZleva tipuri 
biografiebis erT-erT yvelaze zogad variants, romelSic gadmocemulia: sawyisi – 

Cvilis dabadeba (Anfang, Baby), misi movla da zrda (Creme), ceri (Daumen – j-m den 

                                                 
1 isini, legendis mixedviT, brZenis, mogvisa da magis saxea aRmosavleTidan, romelTac 
pirvelebma sces yrma iesos bagaSi Tayvani. V saukunis Tqmulebis mixedviT, am mefeTagan 
erT-erTi iyo balTazari, xolo danarCenT erqvaT kaspari da melxiori. 
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Daumen drücken/Däumling/Daumenlutscher), patara adamianis mier gamocdilebis dagroveba 

da warmatebebi (Erfahrung, Fortschritt) swavlaSi (Grundschule, Hauptschule); axalgazrdobis 

wlebi da gza cdomili (Irrwege), ymawviluri Secodebebi (Jugendsünden), pirveli ambori 

da siyvaruli (Küsse, Liebe); qali da mamakaci – axali samyaro da axleburi wesrigi 

(Mann und Frau, Neureich, Ordnung), Tanamdeboba da Cini (Posten, Qualität), daucxromeli moR-

vaweoba (Rastlosigkeit), dasasvenebeli saxli (Sommerhaus) da saocnebo mogzauroba (Trau-
mreise). adamianis aqtiuri cxovrebis xana nel-nela icvleba da daisisken (Untergang) 
mieqaneba – xandazmuloba (Veralten) da bolos lodini (Warten) im qveynad gardasaxvi-
sa, metamorfozisa, rasac yvela elis _ qalica (X) da kacic (Y). puantirebul gra-
femebs, romlebic cal-calke striqonzea ganTavsebuli, qalisa da mamakacis interp-
retacia Cven miveciT. aRniSnul grafemebs polisemanturad miviCnevT. isini SeiZleba 
Semdegnairad ganimartos: nebismieri adamiani elis aRsasruls. am SemTxvevaSi 
aRniSnuli grafemebi singrafemebia, romlebic maTematikuri semiotikuri niSnebis, 

X-sa da Y-is saxiT gvevlinebian da nebismieri ucnobi cvladi sididis niSania. me-
ore interpretaciis mixedviT, Tuki maT biologiuri semiotikuri niSnebis mniSvne-
lobas mivaniWebT da im debulebidan amovalT, rom X qromosoma mdedris funqciis 

matarebelia, xolo Y mamrisa, maSin es niSnavs, rom qalica da kacic elis metamor-
fozas, rom saboloo gansasvenebeli povos maTma mSfoTvare cxovrebam sasaflaoze 

(Zentralfriedhof). mocemuli puantirebuli singrafemebi iZlevian saTaurSi Cadebuli 
mravlobiTis formis axsnasac: adamianis biografia zogadad am sqemis mixedviT vi-
Tardeba, sulerTia viszea laparaki _ qalsa Tu kacze. biografiebi erTmaneTs hgavs 
zogadad: adamiani ibadeba, viTardeba da kvdeba. isic bunebis dialeqtikis kanonebs 
emorCileba. rogorc vxedavT, anbanuri izotopiis garda, teqstis kohezia adamianis 
evoluciis qronologiasac emyareba. 

amrigad, grafemebiT puantirebuli teqstebis yvelaze gavrcelebuli tipia an-
banTqeba, romelTa daniSnuleba germanul literaturaSi, upirveles yovlisa, di-
daqtikuria da ZiriTadad sabavSvo literaturaSia gavrcelebuli. rac Seexeba qar-
Tul literaturaSi Zveli droidan cnobil anbanTqebebs, SeiZleba maTi daniSnule-
bac Tavdapirvelad didaqtikuri motiviT iyo ganpirobebuli. aRorZinebis periodSi 
qarTul literaturaSi damkvidrebulma `qebis~ motivma da poeturi Sejibris for-
mam kidev ufro mravalferovani gaxada qarTuli anbanTqebis formebi. pirvel rigSi 
mravalferovneba Seexo teqstis grafemul-grafikul substrats, rac araerTgvaro-
vani akrostiqis simravleSi gamoixata, kerZod, qarTul literaturaSi dafiqsire-
bul anbanTqebaTagan SesaZloa gamocalkevdes rva sruliad gansxvavebuli tipi.  

anbanTqebebisaTvis germanulsa da qarTul literaturaSic erTi maxasiaTebelia 
niSandoblivi, saxeldobr, am tipis leqsebis koherentuloba ganpirobebulia grafe-
muli puantirebiT. Tu germanuli anbanTqebebis akrostiqi orive SemTxvevaSi zevidan 
qveviTaa mimarTuli, qarTul literaturaSi akrostiqi ikiTxeba rogorc zevidan 
qveviT, aseve marcxnidan marjvniv. aqve gvxvdeba ormagi, anu zevidan qveviT da marc-
xnidan marjvniv wasakiTxi akrostiqic. maTgan, vertikalur akrostiqebSi puantire-
bulia: a) striqonis Tavkiduri grafema; yovel momdevno striqonze anbanis rigis mi-
xedviT icvleba, b) strofi erTi da imave Tavkiduri grafemiT TiToeul striqonze, 
g) anbanuri niSnis saxeli da misi momdevno Sesabamisi leqsemis Tavkiduri grafema, 
xolo horizontaluri akrostiqebi Semdegnairad nawildeba puantirebis mixedviT:   
a) leqsemebi Tavkiduri puantirebuli grafemebiT anidan hoemde da b) leqsemebi Tav-
kiduri da bolokiduri, anu gaormagebuli puantirebuli erTi da imave grafemebiT. 
amave jgufs miekuTvneba agreTve anbanTqebis is tipi, romelSic: a) ara marto grafe-
mis puantireba xdeba, aramed calke saxeldeba anbanuri niSnis saxelic da b) am or 
zemoaRniSnul puantirebas Tan erTvis puantirebuli kompoziciac, kerZod, striqo-
nis Tavsa da sacezuro muxlis dasawyisSi. ormagi akrostiqis SemTxvevaSi strofis 
oTxive striqonze gvxvdeba leqsemis Tavkiduri puantirebuli erTi da igive gra-
fema. yovel axal strofSi anbanis rigiT momdevno niSania puantirebuli.  
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NINO KIMERIDZE 

ALPHABETICALLY ARRANGED TEXTS IN GERMAN AND GEORGIAN LITERATURE 
AND THEIR LINGUISTIC ANALYSIS 

Summary 

The formation of the alphabetical systems of written languages is a long and heavy process which is by no 
means connected directly with social-political factors. This process is not always successful and efficient. The 
German written system is a good example of this. It failed to develop for the following reasons: factors of external 
policy - the powerful political neighbor: the Roman Empire, on the one hand, and factors of domestic policy - 
internal ethnic diversity and lack of elements of statehood, on the other hand. It was due to these two reasons, that it 
was impossible to integrate the Germanic tribes and to set up a state entity on the territory by them for a long time. It 
caused the late establishment of the official state language and later blocking of the creation of the national writing. 

In literature there are many texts in which a fictitious world is masked behind the alphabet. Acrostic is the 
phenomenon in which the language plays not only the role of the primary semiotic system but it is also possible to 
understand the sense of the text on the basis of its aesthetic inner structures. 

There are numerous examples of alphabetically arranged texts both in the Georgian and German literature. The 
technique of composing texts of this kind is very old. In the Georgian literature these texts are known as “poem 
versifying alphabet”. Their origin is generally connected with the Renaissance epoch. Classification of such poems 
is primarily possible according to the architectonics of the text in which the pointed signs of the Georgian alphabet 
represent the most important compositional element. 

As for alphabetically arranged texts in the German literature, they already occur in the Middle Ages. “Concrete 
poetry” evinces a specific interest in these texts. This kind of poetry is “anti-grammatical” in its essence, as it 
refuses to use surface structures in the text composition. However, certain elements of deep structures, surviving in 
the text, undertake their functions. 

The “motif of praising” and the idea of poetic competition established in the Georgian literature in the 
Renaissance period, made for the diversity of texts printing the alphabet. The variety of forms was reflected by the 
graphemic and graphical substrate of the text, which was represented by numerous non-homogeneous acrostics. 
Namely, 8 different types of alphabetically arranged texts can be distinguished in Georgian literature. Generally, the 
coherence of texts of this type is conditioned by graphemic points. The above texts in Georgian literature are 
considered to be poetry, whereas the German texts cannot be viewed as poetry, as there are no stylistic features 
characteristic of poetry in them; surface structures of the text are reduced. 

Because of its variety of forms, the sense of the Georgian acrostic texts is easy to understand. As for the 
interpreted German texts, they are not characterized by an abundance of forms. Accordingly, it is more difficult to 
understand the meaning of the texts due to the de-structured linguistic system. Without graphemic coherence, 
perhaps even the question of their being a text construction can become doubtful. In fact, the existence of acrostics 
in the German texts is one of the prerequisites of the above linguistic formations to be viewed as texts and, at the 
same time, to make their meaning clear to the reader to understand. 
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nunu kapanaZe 

`globaluri" teqstTaSorisi mimarTebebi 

erT-erTi mosazrebis Tanaxmad, nebismieri nivTi im mimarTebaTa sistemiT gani-

sazRvreba, romliTac individi udgeba mas, anu nebismieri nivTi aRqmisa da aRsaqme-

lis garkveul korelaciur mimarTebebSi erTveba. es mosazreba teqstTaSorisi mi-

marTebebis safuZvladac gamodgeba. 

teqstTaSorisi mimarTebebi (resp. Intertextualität, Intertextality, Intertextualité) anu inter-
teqstualoba farTo gagebiT moicavs fiqcionaluri/mxatvruli literaturuli teq-

stis nebismieri saxis mimarTebas sxva literaturul an araliteraturul teqsteb-

Tan. droTa ganmavlobaSi terminis Sinaarsi gafarTovda da masSi xandaxan uaRre-

sad gansxvavebuli ram igulisxmeba. gaCnda aseve interteqstualobis hermenevtikuli 

da struqturalisturi koncefciebi, magram Tu i. Kkristevas teqstis definicias ga-

moviyenebT, rom teqsti aris `kulturis formiT kodirebuli niSanTa sistema~, li-

teraturuli teqsti ki `kulturis zogad teqstSia CarTuli~ (Kristeva 1969: 113), maSin 
interteqstualoba sxvadasxva semiotikuri sistemebisTvis damaxasiaTebel movlenad 

SeiZleba miviCnioT. amdenad, arsebobs teqsti, rogorc zogadi semiotikuri niSani, 

romelsac SeiZleba axasiaTebdes multimediuri da amasTan "intrasemiotikuri da 

intersemiotikuri interteqstualoba" (Rössler 1998: 57). maTi ganxorcielebis gzebia: 

a) verbaluri da araverbaluri, anu aq igulisxmeba vizualuri da akustikuri aRqma, 

risi nimuSicaa interteqstualoba musikaSi, kinoSi, TeatrSi, operaSi, sareklamo 

rgolebSi da sxva; Bb) araverbaluri, anu interteqstualoba ferweraSi, qandakebaSi, 

arqiteqturaSi, gamoyenebiT xelovnebaSi da a.S.; g) verbaluri, anu interteqstu-

aloba enobrivad manifestirebul teqstebSi. 

garda imisa, rom moyvanili interteqstualoba vertikaluria anu paradigmatul 

mimarTebebs gadmoscems, igi horizontaluri anu sintagmaturi mimarTebebiTac xasi-

aTdeba, radgan cnobilia, rom erTi da igive teqsti (misi semiotikuri gagebiT) li-

teraturaSi, kinosa Tu TeatrSi, saxviT Tu musikalur xelovnebaSi, Sesabamis semi-

otikur sistemebSia warmodgenili. amasTan teqstTaSorisi mimarTebebi SeiZleba ar-

sebobdes: a) erTi semiotikuri sistemis farglebSi (intrasemiotikuri teqstTaSo-

risi mimarTebebi. amis magaliTebi mravladaa: S. gunos `fausti~ da f. buzonis 

`doqtor fausti~ an l. Sporis `fausti~, homerosis `odisea~ da j. joisis `ulise~, 

i.v. goeTes `fausti~ da T. manis `doqtor faustusi~ da sxva.); b) ori an zogjer me-

ti semiotikuri sistemis farglebSi (intersemiotikuri teqstTaSorisi mimarTebebi) 

(magaliTad, goeTes `fausti~ da S. gunos `fausti~, p. merimes `karmeni~, J. bizes 

`karmeni~ da r. SCedrinis baleti `karmen-suita~ da a.S.).  

amdenad, teqstTaSorisi mimarTebebis ramdenime WrilSi warmodgena SeiZleba. 

Uudavod unda daveTanxmoT e. rioslers, romelic miiCnevs, rom am fenomens ramde-

nime ganzomileba aqvs: 

1. enobriv-filosofiuri, rac SeiZleba gamoixatos terminebSi: `sakuTari~ da 

`ucxo~, `siaxle/inovacia~ an `recefcia/reproduqcia~[...]; 

2. kulturiseuli; interteqstualoba, rogorc kulturis specifikuri movlena 

im gagebiT, rom igi teqstebis mxolod garkveuli korpusis farglebSi funqcioni-

rebs; 

3. istoriuli; teqsti istoriuli produqtia, romelic yovelTvis adresatTa gar-

kveul wrezea orientirebuli. amitom interteqstualoba formaluri da funqciuri 
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gamovlinebebidan (teqstis saxeobis farglebSi) da maTi droSi cvlilebis faqtidan 

amosvlas saWiroebs; 

4. teqstis Teoriuli ganzomileba, romelic moicavs teqstisa da teqsturobis 

cnebis problematikas, teqstisa da teqstis nawilebis delimitacias, aseve teqstis 

saxeobebis/Janrebisa da nimuSebis warmoqmnis sakiTxs; 

5. kognituri, rodesac teqstis damuSaveba, rogorc informaciis damuSavebis 

procesi, recipientSi aisaxeba. amas ukavSirdeba iseTi sakiTxebi, rogoricaa teqs-

turi winare codnis reprezentacia, misi gaaqtiureba da gamoyeneba; 

6. komunikaciur-pragmatuli, e.i. ra mimarTebebia teqstis producentis mier in-

tendirebuli da recipientis mier realizebuli da ra funqciebs asrulebs inter-

teqstualoba konkretul sakomunikacio aqtSi; 

7. enobriv-struqturuli, romelic moicavs teqstis struqturis farglebSi in-

terteqstualobis gamosaxvis formalur mravalferovnebas; 

8. r. laxmani amatebs teqstis ideologiur ganzomilebas `teqstis specifikur 

Zalisxmevas istoriasa da sazogadoebriv sivrceSi [...] ideologiis funqciiT~ 

(Lachmann 1984: 137); 
9. literaturul-kritikuli: am cnebam moaxerxa eWvqveS daeyenebina literatu-

ris TeoriaSi arsebuli koncefciebi (rogoricaa erTjeradoba, dasrulebuloba, sis-

temuroba da sxva). (Rössler 1998: 45). 
amjerad gvinda interteqstualoba enobrivisa da kulturis ganzomilebaSi gan-

vixiloT. TeoriaSi arsebobs “Grosstext”-is, Cven vityodiT, `erTiani teqstis~ cneba. 

masSi igulisxmeba antikur-dasavluri kulturis mier Seqmnili erTiani samwerlo 

kultura, romelic upirispirdeba mis winamaval (SuamdinareTis, Zveli wina aziis, 

egviptis) samwerlo kulturebs. termini “Grosstext”-is nacvlad zogjer gamoiyeneba 

`antikur-dasavluri literatura~ da misTanani, magram “Grosstext” -i ufro zusti da 
farTo terminia, radgan am cnebaSi igulisxmeba iseTi movlenebic, rogoricaa e. w. 

subliteratura, samecniero da uwyebrivi teqstebi, Seqmnili profesiul da speci-

alur enebze, mokled, nebismieri saxeobis teqsti masSi dajamebuli saxiT iyris Tavs. 

magram ra niSniT ganasxvaveben antikur-dasavlur teqsts Zveli samwerlo kul-

turebis (SuamdinareTi, Zv. wina azia, egvipte) mier Seqmnili teqstebisagan? damwer-

lobaze dafuZnebul kulturas axasiaTebs fiqsirebis, dakavSirebis, Senaxvis da 

gadacemis Tavisebureba, magram antikur-dasavlurSi Semodis kidev erTi damatebiTi 

niSani, romelsac komparatiulobas uwodeben (Wimmel 1981: 12). komparatiuloba _ Se-

dareba da SedarebiTi Sejibri _ es aris faqtori, romelic gavlenas axdens kul-

turis ganviTarebaze. adreul (igulisxmeba SuamdinareTi, Zv. wina azia, egvipte) 

komparatiulobas SezRuduli xasiaTi hqonda. igi Seesabameboda Zv. aRmosavluri 

literaturis Taviseburebas. mas, ra Tqma unda, axasiaTebda informaciis Senaxva, 

magram amasTanave igi saxelmwifoebriv da sasuliero xelisuflebas eqvemdebare-

boda. komparatiuli fiqsirebisken swrafva aRmosavlur kulturaSi gansakuTrebiT 

gamoikveTa arqiteqturaSi, upirveles yovlisa, sataZro kompleqsebSi, piramidebsa 

da qveynis mpyrobelTaA rezidenciebSi. 

literaturaSi berZnebis SemosvlasTan erTad yalibdeba axali mimarTeba. av-

torebi xuroTmoZRvarTa msgavsad damoukideblobas, suverenulobas eltvian. viTar-

deba `Tavisufali~ komparatiuloba, gansxvavebiT aRmosavleTis kulturebisTvis da-

maxasiaTebeli `SezRuduli~ komparatiulobisgan. rogorc wesi, es maxasiaTebelic 

gamoiyeneba, raTa ganasxvavon antikur-dasavluri samyaro sxva damoukidebeli sam-

werlo kulturebisgan. 

unda aRiniSnos, rom berZnebis Sedareba Tavis winamorbedebTan ukve komparati-

uli fenomenia. xsenebuli Teoriis mixedviT igi dahyavT am xalxis Tavisebur aRqmaze, 

maT `geografiul ganawilebaze sulis, distanciis da komunikaciisTvis xelsayrel 

sivrceSi~, Tanamedrove anbanuri damwerlobis SemoRebaze da, sulac, elinur menta-  
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litetze (Geistesart) (Wimmel 1981: 22). gadamwyveti gamodga “Geist” -is mier sakuTari 

Tavis aRmoCena werilobiT fiqsirebul nawerebSi. aseve, avtorTaA rangis amaRleba 

da maTi usaxelobis Crdilidan gamosvla. berZeni avtorisTvis damaxasiaTebelia Se-

moqmedi pirovnebis SeWra cnobierebaSi. aqedan iwyeba dawerilis araDAtradiciulad 

miReba, aramed misi Sesworeba, misTvis gadametebis, ukeTesis Seqmnis mcdeloba da 

sakuTari Tavis gadaqceva gadmocemulis Semadgenel nawilad. 

am niSniT dawerili yvela teqsti erT korpusSi iyris Tavs, masSi yovel axal 

nawarmoebs ukve arsebuli udevs Sinagan winapirobad. es warmonaqmni mudmiv cvale-

badobas ganicdis. ZiriTad Temebs emateba axali, romelTac aucileblad meoradi an 

warmoebulis xasiaTi aqvT. xdeba ZiriTadi Temebis gavrcoba/gafarToeba.  

xsenebul TeoriaSiLCvenTvis swored es momentia saintereso. am TeoriaSi ar aris 

naxsenebi `interteqstualobis~ termini, magram SeiZleba e. w. `globalur~ interteq-

stualobaze visaubroT, radgan naTelia, rom teqstebs Soris urTierTmimarTebebis 

kvleva warmoebs. `erTian teqstSi~ xerxdeba umTavresi Temebis gamoyofa da isini ho-

merosis saxels ukavSirdeba. man udidesi roli Seasrula `erTiani teqstis~, “Gros-
stext” -is CamoyalibebaSi, ramdenadac aq igulisxmeba berZnebis zepir tradiciaze da-

fuZnebuli eposi. “Unsere Literatur ist mit all ihren Ausstrahlungen “Homerbestimmt” (Wimmel 1981: 
23). naTqvami exeba ara saerTod nawarmoebis formasa Tu Temebis `marags~, aramed 

mTlianad midgomas yofierebisadmi, romelic ormagobiT xasiaTdeba. erT mxares 

gansazRvravs omi da krizisi, meores ki mkafiod da martivad gadmocemuli adamianu-

roba. TviT berZenTa filosofiuri nawerebic ki am wyaroebidan momdinareobs. 

saberZneTSi Camoyalibda literaturuli Janrebi (teqstis saxeobebi): tragedia, 

istoriografia, filosofiuri traqtati, romlebic eposTan SedarebiT meoradi Jan-

rebia. amdenad, saberZneTSi arsebobda urTierTSemavsebeli da monacvle teqstis sa-

xeobebi, ai am niSniTac iqmneba gansxvaveba Zvel samwerlo kulturebTan. 

garkveul SemTxvevaSi axali sazogadoebrivi jgufis mier axlad Seqmnil teqs-

tis saxeobas wvlili Sehqonda `erTiani teqstis~ CamoyalibebaSi. andronikusis mier 

homerosis TargmniT iwyeba `erTian teqstSi~ romis CarTva. `iliadasa~ da sabrZo-

lo-paTetikuri Tematikis sapirispirod nel-nela ikveTeba imperiuli Tematika, ro-

melsac mogvianebiT uerTdeba RvTaebisa da religiis Tematika. amdenad, `erTiani 

teqstis~ arealebia: literatura, imperia, religia. religiis mesame adgilze ganTav-

seba ar niSnavs imas, rom damwerloba da literatura nakleb rols asrulebda am 

sferoSi. religia mwerlobis uZveles impulsebs Sorisaa, miT ufro Zveli aRmosav-

leTis kulturebSi.  

Tumca berZnul-romaul sferoSi religiuri ver Camoyalibda im “Telos”*-ad, ro-
melzec gaivlida epoqis yvela xazi, igi ver gaxda erTiani mTelis warmomadgeneli. 

RmerTebisa da sxvadasxva kultebis scenaze yalibdeba panTeoni. am sivrceSi 

elinizmis Semdeg mzard interess iwvevs ebrauli religia Tavisi damwerlobiT da 

warmodgenebiT RmerTis Sesaxeb. erT dRes ki aRmsareblobebs Soris Cndeba qristi-

anuli moZRvreba. igi sayovelTao mRelvarebas iwvevs Tavisi ideiT sakacobrio re-

ligiis Sesaxeb. Zv. ebraul da Zv. aRmosavlur samwerlo tradiciebs Soris arsebu-

li mWidro urTierToba didi kvlevis sagania da eWvs aRarc iwvevs. teqstTaSorisi 

mimarTebebi sruliad naTelia ebraul "erTian teqstsa" da axal nakads, qristi-

anuls Soris. Zv. aRTqmaSi gacxadebuli da nawinaswarmetyvelebi qriste-mesias mo-

lodini axal aRTqmasa da wminda mamebis nawerebSi grZeldeba da ivseba. TviT si-

noptikur saxarebebSi urTierTgamoyenebis faqtic Seswavlilia. maTe da luka, ro-

gorc Cans, sargeblobdnen markozis saxarebiT da sxva werilebiT. luka asworebs 

markozis enas. ioane, savaraudoa, icnobda lukasa da markozis saxarebis teqstebs 

(Seiffert 1992: 71), magram teqstTaSorisi mimarTebebis TvalsazrisiT Zalze sayurad-

                                                 
* Telos - [berZ. telos], (filos.) – mizani, saboloo mizani. 
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Reboa is, rom petres meore werilSi integrirebulia iudas werili, efeselTaA 

werilSi ki _ werili kolaselTaA mimarT. 

marTalia, axal aRTqmaSi ar Cans berZnul-agonaluri (Agon – berZ. Sejibri) 

tradiciuli mimarTeba, sakuTriv polemika iSviaTia, magram stilistikis sferoSi 

SeimCneva gaumjobesebis, Sesworebisken swrafva. saeklesio mamebi berZnul-romauli 

teqstis ganviTarebis STamomavlebi arian, iReben farulad arsebul ebraul-bib-

liur komparatiulobas, akavSireben literaturulad Tavisufal avtorobasTan da 

antikuri sulieri simdidre qristianuli `samyaros xatis~ – (Weltbild) nawili xdeba. 

rogorc `erTiani teqstis~ gadasvlisas berZnulidan romaul sferoSi, amjera-

dac ebraul-qristianulma kulturam moitana ucxo, axali enobrivi momentebi da 

erovnuli suli adrindel nakadSi. qristianobas ebrauli sferodan moaqvs ukve Ca-

moyalibebuli, TavisTavadi teqstis korpusi, SeiZleba iTqvas, meore _ “Grosstext”-i. 
mas ukve gavlili aqvs xangrZlivi da Taviseburi komparatiuli procesi da SeuZlia 

e. w. `antikur teqsts~ daupirispirdes rogorc Tanaswori. 

`erTiani teqstis~ Camoyalibebis bunebriv niSans warmoadgens imgvari gafarTo-

eba, rom aRqmis unaris mqone kacobriobis sul ufro didi nawili eqceva teqstis 

gavlenis sferoSi. qristeSi, mis movlinebaSi xdeba `erTiani teqstis~ interteqstu-

aluri kveTa, Tumca igi sokrates msgavsad ar ganekuTvneba mweral-avtorTa ricxvs. 

mesias zemoqmedeba gvian periodze vrceldeba sulieri da teqsturi memkvidreobis 

wyalobiT. 

amdenad, homerosul nakads erwymis werilobiTi kulturis axali, magram ukve 

damoukidebeli, ebraul-qristianuli nakadi, romelic antikur-dasavluri `erTiani 

teqstis~ Semadgeneli nawili xdeba. isic anbanuri damwerlobis meSveobiT iqna rea-

lizebuli, orivem erTad ki Seqmna `dasavleTi~ – “Abendland”. 
Semdegi nakadi, romelic `erTian teqstSi~ Cndeba da romlis gamocalkeveba ro-

maul-imperiuli an religiuri safexuris msgavsad erTmniSvnelovnad ver xerxdeba, 

aris misioneroba. man moicva CrdiloeTi da Crdilouri formis taZrebidan wamo-

vida gviani antikur-religiuri nakadi. meordeba raRac, rac odesRac romaelTa 

mier berZnulis gadaRebisas moxda. Cven aq davasrulebT globaluri teqstTaSorisi 

mimarTebebis mimoxilvas da zogadad vityviT: 

xelovnebisa da literaturis yoveli nimuSi upirvelesad SerCevisa da gadawy-

vetilebebis miRebis Sedegia. is sxvadasxva formas iZens, mag., teqstis formas. teq-

sti kvecs realobas, Semdgom ki Sesabamis Tematikasac Tavisi usasrulo monacemebi-

Ta da SesaZleblobebiT. magram aRniSnuli mxolod saqmis naxevaria. xelovnebis ga-

mocanad rCeba is, rom mokvecili nawili nawarmoebSi mTlianad ar ikargeba da 

efeqturobas inarCunebs, amasTan, rac ufro mniSvnelovania nawarmoebi, miT ufro 

sagrZnobia es. e. heminguei irwmuneboda, rom moTxroba igebs imiT, risi gamotovebac 

masSi SeiZleba. is, rasac avtori mniSvnelovnad miiCnevs da swored mas gamotovebs, 

ambavs ufro mimzidvels xdis (Wimmel 1981: 129).  
globaluri teqstTaSorisi mimarTebebis fonze yovel romanSi aris homerosi 

da epikure, yovel dramaSi esqile da sofokle da kvlav homerosi. sazogadoebisa 

da administraciis yovel formaSi cocxlobs berZnuli logosi, atikas mizanmimar-

Tuli sicxade da romauli kanoniereba. magram es Rirebulebebi teqstebsa da ko-

debSi ar Zevs TvalsaCino da stabiluri formiT. isini komparatiuli gadamuSavebis 

uwyveti nakadis Semadgeneli nawilia. es procesi mimdinareobs imis miuxedavad, sa-

Cino saxiTaa Tu ara originaluri wyaroebi miniSnebuli. isini SeiZleba Caikargos 

kidec teqstebsa da kodebSi. swored aq iwyeba Tavisufleba: Cveuli, gancdili, aR-

qmuli axleburad isxams xorcs, gansxvavebul iers iZens. xelaxali formirebis 

procesis Sedegad gancdili zogjer imdenadaa gardatexili, rom masSi Zvelis 

kvalis povnac ki Zneldeba. 
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NUNU KAPANADZE 

GLOBAL INTERTEXTUALITY 

Summary 

The paper deals with one of the types of intertextuality-global intertextuality. This kind of intertextuality 
considers this phenomenon basically from a viewpoint of language-philosophy and culture. Based on this attitude it 
is possible to talk about a large text that means the integrated writing culture created by ancient-western culture. 

The paper gives a brief survey of points differentiating the ancient-western texts from that of created by the old 
writing cultures. Apart from the peculiar features such as fixation, linkage, storage and tradition, the most important 
and additional quality is comparativity. All the texts written under this sign are integrated in one corpus. Every new 
work in it contains the old one as a premise. This conglomerate is undergoing constant changes; the main topics are 
enriched with new ones that by all means have secondary or derived character. 

Later the transition of the integrated text from Greece into the Roman sphere is followed by the new language 
moments and the national spirit in the old stream introduced by Jewish - Christian culture. Christianity brought from 
Jewish sphere a peculiar text corpus, the new, other large text. 

The next stream that appears in the integrated text is the missionary. From the north and the northern temples 
comes the late ancient-religious stream, something that took place during rendering of Greece by Romans, is still 
repeated. 

On this basis we could talk about global intertextuality in this corpus of texts, as the main topics, values can be 
outlined in the integrated text. Due to regular comparative revisions these well-known, experienced events cannot 
actually be introduced into texts and codes in a visible form, as they are implemented newly by another author. He 
can see and describe the existent and described previously in different ways but to detect the relations between the 
new and the former depends just on the perceiving abilities and mastership of the addressee. 
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Tamar Lomidze 

SELF CONCEPTION IN THE WORKS OF GEORGIAN ROMANTICIST POETS 

It is recognized that the Romanticism has developed new conception of an personality and, in particular, 
has revealed whole controversy and complexity of the inner world of a person. In the romantic literature, 
human self is represented as certain set (several “selves”), what provided basis for establishing of so called 
poetics of “twins”. 

There were expressed the opposite views as well. For example, S. S. Averintsev asks: how should we 
approach to the inner world of an individual – as an open and multi-component system, or as closed, self-
contenting and undivided monad?“ And concludes: “Second approach... emerged very lately and was used 
only in narrow area of literature facts. Great literature epochs of the past were fed with other conceptions” 
(Averintsev 1972: 235). To prove his position, the researcher provides adequate arguments from such 
materials, as mythology, ancient Greek literature, medieval writers, realistic art of the 19th century and finally, 
he provides the provision by M. M. Bakhtin: “Human never coincides with his own self. We can not apply the 
formula of identity for him: A is identical to A. Thus, in the opinion of Averintsev, the conception of the 
personality, which was dated with the epoch of romanticism, was functioning in the literature much earlier. 

In addition, it is clear that the romantic conception of an personality is very specific and unifies both 
types of approach: the personality is an indivisible “monad” in relation with the world; on the other hand, he is 
“open structure”, which is regarded as such, separately from the world. 

What is the semantics of word “Self”? B. Rasel categorized “Self” to those “egocentric words”, meaning 
of which determines only condition of the speaker in the space and time (Rassel 1957: 103). 

As a result of semantic researches conducted in the 20th century it turned out that “Self” is an indefinable 
word. In particular, A. Wierzbicka, the author of original semantic theory, intended to reveal those semantic 
units (“primitives”), which, as such, are indefinable (with intuitively clear meaning) and by means of which it 
is possible to define any word or expression. The scientist proved that one of such “primitives” is “Self”. 

Thus, semantics of “Self” could not be defined with other words (of course, we here imply psychological, 
philosophical and other explications), i.e. it, as such, has a clear meaning – “I is Self“, or “I am Self”. 

But “I am Self” is the first (of three) basic thesis of the philosophical conception, which, in opinion of W. 
Slegel, gave impact to origin of Romanticism. We imply “General Doctrine on the Science” by Johan Gotlib 
Fichte. This first thesis of Fichte’s theoretical system, in logical respect, means self-identity of “Self” and in 
semantic respect (though, the philosopher has not stated this question) – the fact that “Self” is indefinable 
concept1. 

Fichte appeals to the reader: “understand your own self, do not look to anything around you and direct it 
towards yourself” (Fichte 1993: 448). He, who understands his own freedom and independence from the 
surrounding..., does not require the subjects for reliance of his own self and he can not use these subjects, as 
they eliminate and undermine this independence” (Fichte 1993: 460). 

In this consideration by Fichte, there is implied the concept of personality, which found its expression in 
romanticism. Indeed, the surrounding environment of the personality, first of all, is his immediate social 
surrounding, or “you”. To achieve the “freedom and independence” it is necessary to “remove the look” from 
“you”, its separation. At the same time, “you” can not disappear completely. Losing its function (as immediate 

                                                 
1  Theory of Vezhbitski intends to prove that thinking is based on obviously clear concepts (including the concept of “I”). 

Consequently, thinking is represented as a semantically based process. Similarly, Fichte’s featureless (indefinable), self-
identical concept of “I” is a logical basis for philosophical doctrine. About such “point” concepts V. S. Bibler notes: “THe 
object becomes the argument of other, more complex objects and processes only if this object could be perceived as 
indivisible ...through self-contenting necessity of its being” (Bibler 1975: 205). Such self-contenting “object” is “I”, in both, 
the theory of Vezhbitski and Fichte’s system. In both cases, featurelessness (indefinable nature) of “I” serves the purpose of 
perceiving and explaining of “more complex objects” (Wierzbicka’s words and expressions and Fichte’s “non-I”). 
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social environment of the personality), it becomes interiorized, moves within the scopes of “Self” and becomes 
its component. There emerges the “multi-component” structure of personality, with the social vacuum around 
him. Supposedly, this is the reason of popularity of “internal twin”, or generally, “poetics of the twins” and 
motif of loneliness in romanticism (it does not matter, whether the romanticists or even Fichte have perceived 
this or not). 

*** 

Let’s return to the first thesis of Fichte’s doctrine – “I am Self”. According to this thesis, the logical 
centre of the world is “Self”, or the world is logically founded in “Self”, as a “subject”. This means that there 
is no other “subjects”, “environment”. Consequently, in the romantic literature, there appears the way of 
reflecting of the world, which reveals its mysterious (featureless) nature. The scenery is mainly “nightly”, 
covered with darkness. Such are “The Evening of Farewell” by Gr. Orbeliani and “Color of the Heaven” and 
“Evening at Mtatsminda” by Nik. Baratashvili – the world is shown as “covered with darkness”, qualitatively 
undefined thing. As though individual subjects disappear in it, they are not perceived. Baratashvili often 
applies free predication of the subjects and events, as though, there do not exist specific subjects with clear 
features. In the poetry of Al. Chavchavadze and Gr. Orbeliani the grotesque image of the world is based on the 
principle of “removal of look” from the world (deformation of the world’s image). 

Fichte calls the first thesis of his doctrine as “completely unconditional”. This is obviously clear thesis, 
which differs by this characteristic from the second thesis: “Self” is not equal to “non-Self”. According to the 
definition given by the philosopher, the second thesis is ”conditioned with its content”, i. e. postulation of “Self” 
inevitably implies postulation of “non-Self”. In addition, according to the third thesis (“Self” equals to “Self” and 
“non- Self”) finite “Self” and “non- Self” are unified within the scopes one and the same perception. 

What is the logical basis, which lead Fichte to the third thesis? 
The goal of German philosopher and his final objective is perception of the essence of “Self”, 

determination of it as a concept. But how should we perceive “Self”, if it has no predicate, it is obviously clear 
and indefinable? Of course, it is possible only through its comparison with other concept. And the latter shall 
necessarily be ... again “Self”, but different from the first “Self”, what is acceptable, only when the first “Self” 
and the second “Self” (“non- Self”, “you”) are implied within the scopes of one and the same perception. 

Indeed, the process of formation of the concept is as follows: “interchangeability of two “subjects” 
creates the basis for the “concept”. it two different subjects are interchangeable, with respect of the certain 
word, then in the given word there is provided isolation and generalization of their invariant or contact” 
(Porshnev 1974: 474). It is clear that these two (or more) subjects are not absolutely identical, rather they have 
substantial uniform features, which necessarily belong to these subjects and corresponds to their essence. Thus, 
as after interiorizing “non- Self” (“you”) is the component of the same perception, which contains “Self”, this 
“non- Self” is some kind of “Self”, its being other. Generalization of the invariant of “Self” and “non- Self” 
allows formulation of the concept of “Self”. 

*** 

In the poetry of Nik. Baratashvili there are clearly seen the features of the “poetics of twins”. For 
example, in “Racer” the Racer is a twin of the lyrical hero, as an internal “non- Self”. 

Actually, here the lyrical hero is passive and the activity, ability to act is dispensed to the Racer, which 
takes the lyrical hero to the “limit” of the fate. Major motif of this work is aspiration to freedom, what is equal 
to freeing of all kinds (social or other) of relations (“It’s nothing if I am far from my native land ...” etc.). 
freeing of the subjects’ environment, according to the creative concept of the poem (exactly as Fichte used to 
think), notions freeing of perception and in such conditions “Self” is able to “direct his look to himself” and 
perceive the latter through his “non- Self”. 

In “Mysterious Voice” the internal voice is active (internal “non- Self”), he takes over the hero, his 
thoughts and his entire life. Such is “Spirit of Evil”, in the first stanzas of which the hero mentions his internal 
twin as his ”master”, “disturber of his mind and life” words “leave me” show that the Spirit of Evil is internal 
twin) and therefore, we can say that in the works of Bratashvili, “non- Self” is always active and “Self” – 
passive, motionless. 

Is such understanding if “Self” and “non- Self” casual? Or this is conditioned by specific features of 
romantic Weltanschauung? 
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Let’s consider how Fichte defines interrelations of “Self” and “non- Self” in explanation of the third 
thesis of his system. 

The philosopher emphasizes that the action and reality are the concepts with identical content (what is 
able to act is real and vice versa). Self-perception of “Self” is action (certain act) and therefore, “Self” is real. 
On the other hand, “Self” perceives itself through “non- Self”, or “non- Self” should define (and defining is an 
action) “Self”. Hence, “non- Self” is real as well; this is logical controversy, as “Self” and “non- Self”, as 
controversial concepts, should not be characterized with the same features. With the purpose of elimination of 
such controversy, Fichte attributes to “Self” (which is defined by “non- Self”) the condition, opposite to action 
– passive. At the same time, “non- Self” has nothing real, if “Self” is not in the passive condition and if the 
reality is attributed to “non- Self”, this reality is spurious. 

Coincidence of Baratashvili’s creative thinking and Fichte’s philosophical theses is not restricted to the 
fact that in the works of Georgian romanticist “Self” is passive (in the passive condition), unlike “non- Self”. 
In the “Racer” “Self” (subject of speech) is real – as far as there is real the text, by means of which “Self” 
expresses itself. “Non- Self” is not real, as it has no subjective denotatum (the Racer means not a “horse”, bit 
rather internal “non- Self”) and, in addition, it is not the subject of speech. For the same reason, the lyrical hero 
(as “Self”) is real in all those works of Bratashvili, in which there was reflected internal split of the lyrical hero 
and hence, his “non-Self” is unreal. In such works as “Evening at Mtatsminda” and “Thoughts at Mtkvari 
Bank” (in which the author applies free predication of the events) the real is the first expressed view, what is 
supported by reality of the text, its being. The second (opposite) view should be attributed to “non- Self” (it is 
notable, that it is always expressed in the last stanza of the poem). 

In poetry of Al. Chavchavadze, expressing the carnival motifs and romantic grotesque, there takes place 
split of the appearance of the personality. The mask is some type of “non-Self”, as it replaces (covers) the 
human face. In such cases the human has two faces: visible and invisible, social and individual, true and 
untrue, real and unreal. True face, as invisible one, is passive (functionless). The human is perceived only by 
his mask In this sense “Self” is in passive condition and “non-Self” is active (there is implied the social role, 
imposed on the individual by the mask in the carnival situation). Similarly is real (as it is true) the face covered 
with the mask and the mask is unreal (characterized with spurious reality). 

In the poetry of Gr. Orbeliani, “non-Self” is realized in the images of carnival mock-kings. Their 
unreality is implied by the fact that the indeed are the mock-kings and after completion of the carnival they 
would move to the “death phase”, or become the “slaves” again. It should be noted that in the poetry of Gr. 
Orbeliani, similar with Al. Chavchavadze, opposition of “Self” and “non-Self” is apparent when we consider 
the set of works of each of them, as one whole text. 

Based on the above, we can conclude that in the poetry of Georgian romanticists (and especially in works 
of Nic. Baratashvili) poetic self-image is formed according to the same principles, which provided basis for 
formation of Self-concept in philosophic system of Fichte. 

*** 
It turned out that genetically, the notional thinking is closely related to picturesque thinking and actually, 

it emerged within the latter. This process was described in details by O. M. Freidenberg in his work “Image 
and Concept”. 

According to the scientist’s views, before formation of picturesque thinking, in the mythology, the major 
principle was poly-semantic of the images, notions. “Preconditions of such world view were conditioned by 
gnoseological reasons – absence of qualitative characteristics, indivisibility of the notions and their sameness, 
what made the individual to divide the world in such opposing events as life and death, warmth and cold, light 
and darkness, etc. They were personified in the pairs of similar beings. One of them (positive origin) expressed 
the “feature” and another (negative origin) – only its specific “similarity”, external appearance “without 
“feature” (Freidenberg 1998: 235). 

Hence, the mythological thinking was close to perception of the subject (in particular, “Self”) in the 
epoch of Romanticism – romanticism attributed binary structure to the “Self”, in which one member (“non-
Self”) had the feature (ability to act, activity) and the other – was passive, in “passive condition”. 

After distinguishing between the subject and object, states O. Freidenberg, the reality was perceived as 
set of real events and their “similar” (insubstantial) events, or earlier sameness of the original and its duplicate 
was replaced with spurious similarity of different subjects, what implied attributing of the feature of a subject 
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to the other subject. Freidenberg stated that this was the way of creation of the metaphors, which had the 
function of the concept. And the figurative meaning was created only when two subjects were semantically 
similar. 

When Aeschylus says that the hero “entered into the choppy sea”, he does not explain his idea. The 
antique audience, for whom, as a rule, the “storm” and “sea choppy of storm” denotes the inevitable “death”, 
imagines the picture of disaster. At the same time, there is no sea at all around the hero, he has not entered into 
anything and his tragic condition is of moral and religious nature. But the audience, hearing the words about 
the sea, thinks about moral collision. The image expresses with its picturesque language, without any concepts 
and the audience listens to the story and perceives something completely different – the concept, generalized to 
the level of the idea. The semantics of the image is attributed to the concept. The choppy sea is the moral 
collision” (Freidenberg 1998: 544). 

Freidenberg widely considers the genetic unity of the metaphors and concepts and indeed, attributing of 
the features of one subject to another one is nothing, except the metaphor, but is there revealed the linguistic 
plane in the examples provided by the scientist?1 If so, in wording of metaphor paradigm there should be 
revealed the selective principle2, expression of or free selectivity and this is provided when the paradigm 
contains more than two members or if between the members of paradigm there is not usual but rather 
occasional relation. 

But the metaphor, as Freidenberg states, was created in the conditions of semantic identity of two defined 
subjects – it was not possible to associate features of any subject with any other subject. In the cognition of the 
linguistic collective the “choppy sea” always implied the inevitable disaster and Homer’s “Iron Heart” – 
implied strength of the nature. Such metaphors, in our opinion, belong to the metonymic metaphors, as they 
are the syntagmas, which exclude any selection (it is interesting that due to wide understanding of the term 
“metaphor” Freidenberg regards as a metaphor the poetical image: губы твои виноградная лоза [Your lips 
are vine], which, actually, is a comparison). Thus, at the stage, when the thinking with the concepts emerged, 
the metaphor turned into the stable syntagma and it already belongs to the “metonymical pole” (Jacobson’s 
term). Therefore, the thinking with concepts is genetically related to metonymy and not to the metaphor. 

As we have seen, in the antique epoch, at a time of emergence of the thinking with the concepts, the 
image had the function of the concept. In the epoch of romanticism, when the most significant concept for the 
human – the concept of Self became the subject of philosophical reflection, the image (namely, the Self-image) 
had the same function. 
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1  According to Jacobson, we classify metaphor as belonging to the paradigmatic pole (linguistic plane) and the members 

of the paradigm, according to the definition given by Saussure, “are not provided in the mind neither with certain 
number, nor with certain sequence” (Saussure 1977: 258). Therefore, syntagmas emerged through close association of 
certain words (concepts) are not regarded as metaphors, irrespective of how they are represented in the speech – through 
both members or through only one.  

2  It should be noted that Jacobson sometimes names, as a principle of metaphor the substitution and sometimes selection 
and in some cases both of them. We suppose that it would be more adequate to recognize, as a principle of metaphor the 
selection only, as substitution provides basis not only for the metaphor, but for other tropes as well (according to J. 
Jenett – for all tropes). As for selection, i. e. the operation of selection of the alternative variants, it is characteristic for 
the metaphors only. 
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luka naxucriSvili 

elstiris saxelosno: 
marsel prusti da moris merlo-ponti mxatvrobis Sesaxeb 

1. percepcia da stili 

mas mere, rac marsel prustis romanis _ `dakarguli drois ZiebaSi~ – mTavari 

gmiri Tavisi saTayvanebeli mxatvris _ elstiris _ im esTetur ganwyobas gaiTavi-

sebs, rom iaxtebi, regatebi, sportuli Sejibrebebi da am SejibrebisTvis gamowyobi-
li qalebi iseve STamagoneblebi SeiZleba iyvnen, rogorc is zRva, romelzec iaxta 

tivtivebs da qalis is silamaze da morTul-mokazmuloba, romlis mizanic TiTqos 

iseTi araesTeturi movlenaa, rogorc sportul Sejibrebaze daswreba, romanis mTa-

vari gmiri raime peizaJis an bunebis sxva gamovlinebis sacqerad aRar ikeTebs xele-

biT `CarCos~. `warmomedgina ra buneba, rogorc iseTi sicocxliT moZravi, romelic 
win uswrebs adamianis gamoCenas da romelic dapirispirebulia industriis im yve-
lanair mosabezrebel srulqmnilobasTan, aqamde rom maiZulebda, msoflio gamofe-
nebze da mkeravebTan mowyenilobisgan memTqnarebina, vcdilobdi, zRvis mxolod is 
nawili damenaxa, sadac ar iyo Tbomavlebi, rom is imgvarad warmomedgina, rogorc 
uxsovar droSi, im epoqis Tanamedroved, roca is jer kidev gamocalkevebuli iyo 
miwisgan, da, Tu maincdamainc, maSin saberZneTis im pirveli saukuneebis Tanamedro-

ved~ (Proust 1973: 902-903), romlebic, renesansidan moyolebuli, bunebis da adamianis 

harmoniis, Sesabamisad ki, am harmoniis, rogorc raRac pirvelyofilis, pirveladgil-

samyofelis maZebari axali drois binadrisTvis amdeni ocnebisa da `uku-proeqciis~ 

sagania.  

romanis pirveli piris (am sityvis pirdapiri gagebiT) msofl-mxedveloba, els-

tirTan Sexvedris Semdeg, mTlianad misi xelovnebis gavlenis qveS eqceva. balbekis 

sastumros sasadiloSi, WurWlis alagebis drosac, igi magidasTan rCeba, radgan, 

`mas mere, rac isini elstiris ramdenime akvarelSi mexila, vcdilobdi, realobaSi 
mepovna da rogorc raRac poeturi, myvareboda jer kidev mruded wyobili danebis 
Sewyvetili Jesti, gaSlili xelsaxocis afuebuli simrgvale (...), ganaTebis mier 
siTxeTa gardaqmna, qliavebis cvalebadoba, simwvanidan silurjeSi, silurjidan ki 
oqrosferSi rom gadadiodnen ukve naxevrad daclil sakompoteSi (...); vcdilobdi, 
mSveniereba mepova iq, sadac verasdros vifiqrebdi, rom is iqneboda, yvelaze yofiT 

sagnebSi, `mkvdar arsebaTa~ Rrma cxovrebaSi (dans la vie profonde des “natures mortes”)~ 
(Proust 1973: 869). 

SeiZleba iTqvas, rom romanidan citirebul orive SemTxvevaSi gmiris xedva, misi 

perspeqtiva, romelsac xandaxan xelebs SeaSvelebs da, xedidan raRac sagnebis gamo-

sadevnad, Tvalwin oTxkuTxed kadrs `daiyenebs~ (installer), xan ki Tavad sagnebs mian-

dobs, TavianT wyobasa da `mdgomareobaSi~, materialurad xeluxleblad, `installation 
art~-is sagnebiviT, zegavlena iqonion mis aRqmaze, ukve mcdelobaa aRqmis am `kadris~ 

da masSi moqceuli sagnebis dafuZnebisa, rogorc xelovnebis nimuSad arsebobis, 

`gareT~ materializebis SesaZleblobis. `ukve Tavad percepcia axdens stilizebas~ 

(Merleau-Ponty 1998: 87), ambobs moris merlo-ponti Tavis eseSi `iribi ena da siCumis 
xmebi~, ganurCevlad imisa, mxatvari var Tu araSemoqmedi adamiani. magram Tu mxatva-

ric var amave dros, Cems tiloze aucileblad aisaxeba `emblema samyaroSi cxovre-
bis raRac wesis, masTan mopyrobis, misi interpretaciis, rogorc saxiT, ise tansacm-
liT; rogorc Jestis moqnilobiT, ise tanis inerciiT, mokled, yofnasTan raRac 
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garkveuli mimarTebiT~ (Merleau-Ponty 1998: 94). xedvis uSualo momenti ukve gardamsa-

xavia, gardam-xat-avia, m-xat-varia, konkretul perspeqtivas iZleva, im fenomenur vi-

TarebaSi, sadac xedva da xedi erTia, da sadac, huserlidan moyolebuli, fenomeno-

logiuri azrovnebis kvalad, mniSvneloba ar aqvs gansxvavebas, Tu ra aris Cemi da 

ra _ sagnebis (Merleau-Ponty 1998: 94), radgan is, rac sagnebisaa, yovelTvis Cemia. `yve-
lanairi percepcia, yvela moqmedeba, romelic mas gulisxmobs, mokled, tanis yo-
velgvari adamianuri gamoyeneba ukve pirvelyofili gamoxatulebaa, (...) pirveladi 
operacia, romelic Tavdapirvelad adgens niSnebs rogorc niSnebs, swored maTSi 
acxovrebs am gamoxatuls, mTlianad maTi wyobisa da moyvanilobis mWermetyvelebiT, 

nergavs sazriss imaSi, rasac is ar hqonia~ (Merleau-Ponty 1998: 108). 
xedvis manera, iqneba es mxatvris mier garda-xat-uli da gamo-xat-uli sagani Tu 

Cveulebrivi adamianis xedva sagnebis, sxvebis da sakuTari Tavis, am konkretuli yo-

fieris stilia, am sityvis farTo gagebiT. xolo misi erTgvari fataluroba imaSi 

mdgomareobs, rom stili `formulirebis iseTi wesia, romelic sxvebisTvis isevea 
cnobadi, da iseve cudad xilvadia Tavad misTvis, rogorc misi silueti da yoveld-

Riuri Jestebi~ (Merleau-Ponty 1998: 86). Cvenive percepciis wesi imitomaa CvenTvis uxi-

lavi, rom igi absoluturia da, iqneba es xedvisas Tu xatvisas, masze refleqsia ar 

ZalgviZs. mxolod SemoqmedebiTi procesis gareT, Tavisi nawarmoebis cqerisas, Se-

uZlia mxatvars ase Tu ise gaiazros sakuTari stili; aseT dros, `rogorc publika, 

mxatvaric garedan uyurebs mas~ (Merleau-Ponty 2003: 86).  
mxatvari aris adamiani, `romelic yovel dilas sagnebis ierSi igive SekiTxvas 

(interrogation! _ mxatvrisa da sagnebis urTierT-gamokiTxvas), igive mowodebas poulobs, 
romelsac is bolomde verasdros gascems pasuxs. (...) yvelaferi imaze daiyvaneba, 
rom ukve gaxsnili, igive nakvTis xazi ufro Sors iqnes wayvanili, rom xelaxla 
iqnes damuSavebuli da ufro ganzogadebuli raRac aqcenti, romelic ukve gamoCnda 
manamde Sesrulebuli tilos kuTxeSi an misi gamocdilebis romeliRac momentSi~ 

(Merleau-Ponty 1998: 94). amgvarad vpoulobT romelime kompozitoris yvela musikalur 

nawarmoebSi an mwerlis yvela nawerSi raRac erT motivs, romelic yvelgan, TiTo-

euli nawarmoebis calkeul konteqstSi cnobadi da identuria, magram, amave dros, 

yovel jerze sruliad axleburad aris gaSlili. elstiris Sesaxebac prustis ro-

manis gmiri xvdeba, `rom garkveul xazebSi, garkveul arabeskebSi (romelTac mudam 
ipovidiT mis SemoqmedebaSi) Sejamebuli raRac idealuri tipisaTvis, garkveuli 
kanonikisTvis, mas marTlac mieniWebina TiTqmis RvTaebrivi xasiaTi, vinaidan mTeli 
Tavisi dro, azrovnebis mTeli garja, risi unaric Seswevda, erTi sityviT, mTeli 
Tavisi cxovreba mas im amocanisTvis mieZRvna, rom ukeT gamoekveTa es xazebi, rom 

isini ufro zustad warmoedgina kidev erTxel~ (Proust 1973: 850). esTetikis da, gansa-

kuTrebiT, mxatvrobis Sesaxeb ideebiT datvirTuli prustis romanis meore tomSi, 

mogvianebiT, mwerali, axla ukve ara mxatvrobis da elstiris, aramed romanistis ma-

galiTze gviCvenebs _ da es faqtobrivad erTgvari artistuli TviTaRweris mcde-

lobaa _ elstiris SemTxvevis msgavs viTarebas. prustis azriT, romelic aq garkve-

ul recepts aZlevs sakuTar Tavs, mweralic mTeli romanis manZilze imeorebs ra-

Rac motivs, `imgvarad, rom _ prustis mier Tavissave romanSi ganxorcielebuli we-

sis mixedviT _ romanists SeeZleboda, misi gmiris cxovrebis ganmavlobaSi, TiTqmis 
zustad erTmaneTis msgavsad daexata misi sxvadasxva satrfoebi da amiT STabeWdi-
leba gamoewvia sakuTari Tavis ara imitaciis, aramed Seqmnis, vinaidan bevrad nak-
lebi Zalaa raRac xelovnur inovaciaSi, vidre axali WeSmaritebis gamoTqmisaTvis 

gankuTvnil gameorebaSi, – (une répétition destinée à suggérer une vérité neuve)~ (Proust 1973: 894). 
xelovnebis doneze, sagnebisa da sxvebis homogenizaciis am pirobebSi, gasagebia, rom 
elstirs CvensaviT Seswevs unari. `erTimeoris gverdiT Tu davinaxavT elstiris 
mier daxatuli sxvadasxva pirovnebebis aT portrets,~ vigrZnoT, `rom, upirveles 

yovlisa, es elstirebia~ (Proust 1973: 851). amave dros, SeiZleba, elstirs gaazrebulad 
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aqvs ganzraxuli, `ar gamofinos sagnebi iseTebad, rogoric man icis, rom isini ari-
an, aramed im optikuri iluziebis mixedviT, romlebisganac Sedgeba Cveni pirveladi 

xedva (vision première)~1 (Proust 1973: 838), magram igi verasodes SeZlebs manipulireba 

moaxdinos Tavad im wesiT, im struqturiT, romliTac izraxavs misi mxatvari mxe-

dveloba, gamoaCinos sagnebi ise, rogorc man icis, rom isini sinamdvileSi ar arian.  

2. xelovnebis sagani da misi adgili 

prusti Cven mier ganxiluli misi romanis meore nawilSi _ `yvavila gogonebis 
CrdilSi~ _ sastumroebisa da restornebis dekoraciaze wers, rom `Cveni dro Sepy-
robilia maniakaluri surviliT, sagnebi im raRaceebTan erTad aCvenos, rac maT re-
alobaSi artyia gars, da, amdenad, waSalos arsebiTi, sulis aqti, romelmac isini 
realobisgan gamoacalkeva. dRes naxats imave epoqis avejis, samSvenisebis, Spaleris 
SuagulSi `warmogvidgenen~, (...) sadac Sedevri, romelsac sadilobisas vuyurebT, ar 
gvaniWebs iseTsave maTrobel sixaruls, rogoric mas mxolod muzeumis darbazSi 
SegviZlia movTxovoT, romelic, Tavisi siSiSvliTa da yovelgvari Taviseburebebis-
gan ganZarcvulobiT, bevrad ukeTesi simboloa im Sinagani sivrceebisa, romlebSic 

xelovans sa-Se-moqmedod Seuxvevia~ (Proust 1973: 645).  
merlo-pontis azriT ki, muzeumi, romelic tiloebs `im SemTxveviTobebs moaci-

lebs, romelTa Sorisac isini daibadnen~ da maT `idumal, ubiwo, Zalum, iZulebiT, 
bolos da bolos, cocxal istoriulobas oficialur da pompezur istoriad gada-
aqcevs~, damcavi minebis ukan tiloebis CaketviT da yvelanairi safrTxis `gauvne-

belyofebiT~, `klavs mxatvrobis vehementurobas~ (Merleau-Ponty 2003: 101). swored mu-
zeumia is `sivrce~, sadac, prustiseuli xelovanis msgavsad, istorikosi Seuxvevs, 

`nawarmoebebad~, Sedevrebad gadaaqcevs imas, rac mxatvris `Sinagan sivrceSi~ mxolod 

mcdeloba da gabrZoleba iyo da SesaZlebels xdis mxatvrobis istorias (Merleau-
Ponty 2003: 101). 

Tumca, saboloo jamSi tilos adgilmdebareoba mniSvnelobas kargavs, radgan, 

rogorc merlo-ponti Tavis bolo nawerSi – `Tvali da suli~ – ambobs, rTulia 

Tqva, `sad aris naxati, romelsac vuyureb. vinaidan me mas ar vuyureb ise, rogorc 
raime sagans uyureben, me ar vaxden mis fiqsirebas mis adgilze, Cemi mzera masSi, 
rogorc yofnis SaravandSi, xetialobs, me mis mixedviT an masTan erTad ufro vxe-

dav, vidre Tavad mas~ (Merleau-Ponty 2003: 23). Cemi samyarouli xedva, romelic samya-

roSi _ xedSi _ calkeul sagnebs xedavs, raRac myisieri transcendenciis, TiTqos 

cnobierebis uzogades struqturebSive arsebuli raRac gansakuTrebuli, xelovne-

bis aRqmasTan dakavSirebuli intencionalobiT, ufro maRali xarisxis kavSirSi Se-

dis mxatvrobis nimuSTan, vidre nebismieri sxva saxis saganTan da naxatidan uyu-
rebs samyaros. aseT dros me ver vxedav (yovel SemTxvevaSi, mniSvnelobas ar vaniWeb 

da, amdenad, vaqrob) tilos garSemo arsebul sagnebs, mis CarCosac ki. Cemi samyaro-

uli, `win~ _ sagnisaken da sagnad _ gasrolili mzeris maSinve naxatSi STanTqmiT, 

Tavad tilod qceuli Cemi xedva `ukan~, Cem-ken mesvris mzeras da meubneba raRacas, 

rac aSkarad ar aris mxolod Cemi `subieqturi~ obieqtivacia masSi, aramed is, rac 

Tavad misi inicirebulia. zemoT naxseneb xelovnebis aRqmasTan dakavSirebul inten-

cionalobaSi Cven vgulisxmobT sakuTar da sxvebis aRqmasTan im konsensuss, rom 

raRac samyarouli sagani xelovnebis nimuSad iqnes aRqmuli. aseTi specifiuri mi-

marTebis da `mimarTulobis~ realuroba yvelaze kargad albaT Tanamedrove `insta-

laciis xelovnebaSi~ vlindeba, roca artistulad, xelovanis mier axali materia ki 

ar iqmneba, aramed raRac (TavianT haidegeriseul xelmTmyofobaSi, Zuhandenheit-Si, 
utilitarulobasa da yoveldRiurobaSi) ukve arsebuli, xelmisawvdomi (vorhandene) 
sagnebi instalirdeba ise, rom isini xelovnebis nimuSs `qmnian~. es xdeba, upirveles 

                                                 
1 am da sxva SemTxvevebSic xazi ekuTvnis eses avtors. 
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yovlisa, swored im SeTanxmebis safuZvelze, romelic Cveni da sxvebis aRqmis sayo-

velTaobasa da komunikabelurobasTan ideba da romelic gulisxmobs, rom aq da 
amgvarad sxva dros Cveulebrivi sagnebi gansakuTrebuli sazrisis matarebelni da 

gamtarni arian. Tu mxatvrobaSi an qandakebaSic, samyaroSi realurad mocemuli ma-

teriis, sagnis wminda materialuri xelmisawvdomobis gardasaxviT, es sagnebi sxva-

gvari sazrisis SuqSi Suqdeba, `instalaciis xelovnebis~ SemTxvevaSi, miuxedavad 

imisa, rom sagnebi iseTive `saxiT~ mogvecema, rogorc yofiT realobaSi, isini mainc 

sxvanairad metyveleben. gasaocari swored isaa, rom isini _ aseTi munjebi da 

`dafarulebi~ TavianT haidegeriseul xelTmyofobaSi, Cveni zrunvis, wuwunisa da 

Civilis xmebiT gamoWyepilebi _ uceb Tavad, sakuTari Tavidan gamomdinare amety-

veldebian da mogviTxroben, rogorebi arian isini TavianT wminda xelmisawvdomo-

baSi, Vorhandenheit-Si, SesamCnevebi xdebian TavianT `uzrunvel~, `arapragmatul~ gamo-

CinebulobaSi (Heidegger 1996: 15-16). amgvarad, elstiris tiloze, `axalgazrda kacis 
qurTuksa da Sxefebian talRebs axleburi Rirseba SeeZinaT imiT, rom isini agrZe-
lebdnen yofnas, miuxedavad imisa, rom moklebulni iyvnen imas, raSic miiCneoda, 
rom isini mdgomareobdnen, aRar SeeZlo ra talRas vinmes dasveleba, da aRarc qur-

Tuks _ vinmes gamowyoba~ (Proust 1973: 834). mxatvari, klod levi-strosis mixedviT, aris 

is, visac SeuZlia `Tavisi funjiT warmoadginos sagani, romelic ar arsebobs ro-

gorc sagani da, miuxedavad amisa, mainc Seqmnas igi Tavis tiloze~ (Lévi-Strauss 1990: 
40), radgan is sagani, romelic mxatvarma (ra Tqma unda, im konteqstSi, rom `gareT~ 

arsebuli es sagani mxolod sababia) realobidan ga-da-xat-a, ar `arsebobs~ realo-

baSi im sazrisiT da im SuqSi, romelSic mas naxati _ esTeturi na-xed-i _ aCens. am 

mizeziT da imis gamoc, rom `garegani~ sagani (huserliseuli gagebiT) mxolod erT-

gvari korelatia `Sinagani~ sagnisa (Husserl 1992: 384-389), tiloze arsebuli sagani ar 
ars-obs (ar mniSvnelobs ise, rogorc tiloSi) realobaSi.  

garda nebismieri mxatvrobisTvis, da zogadad percepciisTvis, am pirveladi da 

aucilebeli gardasaxvisa, elstiri ufro Sorsac midis da ganzrax Slis sazRv-

rebs adamianebsa da sagnebs Soris. erT-erTi navsadguris miseul tiloSi SeuZlebe-

lia gaarCio erTmaneTisgan qalaqi da zRva. am naxats, romelic prustTan Tavidanve 

mxolod dawerilia, igi SesaSuri sizustiT, m-xat-vrulobiTa da xat-ovanebiT war-

mogvidgens (Proust 1973: 836-838). prustis fenomenologiur romanSic faqtobrivad 

yvela sagani adamian(ur)deba da `metyvelebs~ (radgan `metyveleba~ nebismier SemTx-

vevaSi mxolod rogorc logosSi gaxsnil munyofiers SeuZlia), xolo adamianebi 

(magaliTad, odeta) Tavidanve sagnebSi arian Serwymul-gaTxevadebuli da sakuTari 

an sxvebis sagnebidan (amo)ikiTxebian; im `xasiaTs~, `personaJurobas~ da personalu-

robas kargaven, rac garkveulwilad dostoevskiseul romanSi aRwevs erT-erT mwver-

vals; niSandoblivia, rom swored rwmenis metafizikur konteqstSi. SesamCnevia isic, 

rom, rac ufro amRvreuli da labiluria adamiansa da sagnebs Soris sazRvari (ro-

ca adamiani sagnebSi grZeldeba da adamianis cnobiereba sul sagnebSia), miT ufro 

mkacrad gamijnuli da erTmaneTis mimarT arakomunikabeluria sazRvrebi adamianebs 

Soris: _ prustiseul fenomenologiaSi, sadac realur azrovnebas, am sityvis pir-

dapiri gagebiT, sagnobriv azrovnebas Seupyria yvela iq aRwerili cnobiereba. sag-

nebTan swored es realuri, sagnobrivi mimarTebaa, romelic yovelTvis aRweriTi 

iqneba, fenomenologiurobisa da poeturobis azriT, da arasodes _ ganmazogadebe-

li. es is levi-strosiseuli `konkretulis mecnierebaa~, romlisTvisac saWiroa, rom 

`mecnierebis azrovneba – gadaxtomis azrovneba, zogadad sagnis azrovneba _ garda-

iqmnas Tavdapirvel `aha ese~-Si (un “il y a” préalable, qarTulSi mis badalad mxolod es 

ZvelqarTuli termini viguleT), grZnobadi da gaxsnili (ouvré) samyaros iseT xedSi, 

iseT niadagze, rogorebic isini Cvens cxovrebaSi arian, Cveni tanisTvis~ (Merleau-
Ponty 1998: 12-13), romelsac xedvis (vision) unari aqvs; da swored es `pirvelyofili 
istoriulobaa~, romelSic fernacvalebi `mecnierebis mxiaruli da gamWriaxi azrov-
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neba iswavlis, Tavad sagnebs da sakuTar Tavs daeyrdnos, isev gaxdes filosofia...~ 

(Merleau-Ponty 1998: 13) xedvis im pirvelyofil erTianobaSi, sadac uSualod masze da-

fuZnebuli mecniereba ar gansxvavdeba xelovnebisgan da romelic ar moiTxovs, Ta-

vis erTianobasa da sayovelTaoobaSi, davaskvnaT, rom yvela Cvenganis aRqmas raRac 

samyaros goni marTavs _ hegelianuri azri, romelsac merlo-ponti mkveTrad upiris-

pirdeba, da romelic sulSi ar eZebs `iseTi erTianobis garantias, romelic ukve 

aqaa, roca aRviqvamT~ (Merleau-Ponty 2003: 111). ase fuZndeba, yovelgvari samyaros gonis 

aucileblobis gareSe, is `sivrce~, sadac adamianebs erTmaneTis esmiT, sadac `arse-
bobs mxolod erTi metyveleba, da lamis mxolod erTi, gamudmebul samuSaoSi Car-
Tuli ena (...), iseve rogorc Cveni tanis mier yovelgvari SesaZlebeli sagnis dapy-

roba afuZnebs erTaderT (tanobriv) sivrces~ (Merleau-Ponty 2003: 113).  

3. xelovneba, rogorc reduqcia da gaxsniloba 

merlo-pontis TqmiT, `mniSvneloba Cndeba maSin, roca samyaros mocemulobebs 
erTgvar `koherentul deformacias~ davuqvemdebarebT. (...) stili yovel mxatvarSi 
aris ekvivalentebis is sistema, romelsac is iyalibebs gamovlinebis saqmisTvis; sa-
yovelTao niSani `koherentuli deformaciisa~, romlis meSveobiTac is jer kidev 
gaxleCili sazrisis koncentrirebas axdens Tavis percepciaSi da mas gacxadebulad 

acocxlebs~ (Merleau-Ponty 2005: 87-88), marTlzomierad, SekavSirebulad, koherentulad 

axdens sagnebis `damaxinjebas~, deformacias, xelovanis `ekvivalentebis sistemis~ 
SuqSi axdens samyaros, rogorc xedis da dasa-xat-is, homogenizacias. levi-strosis 

azriT ki, amgvari esTeturi deformacia umeteswilad reduqciaSi mdgomareobs. ga-

nurCevlad imisa, xelovnebis nawarmoebi Tavisi ganzomilebebiT monumentaluria Tu 

ara, is yovelTvis `reducirebuli modelia~. es exeba rogorc grandiozul siqstis 

kapelas, ise yvelaze patara graviurasac. `bolos da bolos, TviT `bunebrivi zo-
mac~ ki reducirebul models gulisxmobs, radgan grafikuli an plastikuri trans-
pozicia yovelTvis Seicavs sagnis garkveul ganzomilebebze uaris Tqmis moments; 
mxatvrobaSi gamoTiSulia moculoba, ferebi, suni, SexebiTi STabeWdilebebi, iseve, 
rogorc qandakebaSi, da, orive SemTxvevaSi, droiTi ganzomilebac, radgan aRniSnu-

li nawarmoebis mTlianoba CaWerilia erT momentSi~ (Lévi-Strauss 1990: 38). roca mxat-
vari xatavs, magaliTad, maqmanebian sayelos, anu, roca mis reducirebas axdens, araa 

aucilebeli misi damzadebis wesis da faqturis yvela detali icodes; aq, ufro 

metad, saqme gvaqvs, erTi mxriv, sagnis Sinagani da, meore mxriv, droiTi da sivr-

ciTi konteqstidan miRebuli Tvisebebis sinTezTan. `amis Sedegi aris iseTi maqmane-
biani sayelo, rogoric is absoluturadaa, magram, amave dros, iseTi, rogori zemoq-
medebac iqonia gamovlinebis imave momentSi masze im perspeqtivam, romelSic is ga-
moCnda, da amiT zogi nawili gaacxada, zogi ki, romelTa arsebobac mainc agrZe-

lebs danarCenebze gavlenis moxdenas, damala~ (Lévi-Strauss 1990: 40). levi-strosTan es 

yvelaferi nawarmoebis sababis, Sesrulebis da daniSnulebis erTian, xelovanSi ga-

erTianebul konteqstSi xdeba, da SemTxveviTobis, movlenis raRac wesrigTan dakav-

SirebiT miiRweva is efeqti, rom xelovnebaSi garda-xat-uli sagani `absoluturi 
obieqtis Rirsebas~ iZens, rogorc karavajos yurZeni warmogvidgeba da aris (ro-

gorc) TviT yurZeni (Merleau-Ponty 1998: 87).  
am viTarebaSi aRsaniSnia is, rom, `ma-yur-eblis~, aRmqmelis aRqmadi SesaZleb-

lobebis reduqciis, mxolod erT-erTi an, ubralod, ara yvela grZnobis CarTulo-

bis gverdiT, Tavis mxriv, Tavis realurobaSi, materialurobaSi reducirebuli es-

Teturi sagani mayurebelSi `grZnobiTi ganzomilebebisTvis uaris Tqmis kompensire-

bas inteligibeluri ganzomilebebis mopovebiT axdens~ (Lévi-Strauss 1990: 39). `ubralo 
WvretiTac ki, mayurebeli, Tu SeiZleba iTqvas, mflobeli xdeba igive nawarmoebis 
sxva SesaZlo modalobebisa, da romlis Semoqmedadac is, garkveuli bundovanebiT, 
grZnobs Tavs, _ Tavad Semoqmedze ukeTesadac ki, romelmac isini miatova, gamoric-
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xa ra isini Tavisi Semoqmedebidan; swored es modalobebia, damatebiT perspeqtivebs 

rom ayalibeben _ aqtualizebuli nawarmoebis mimarT gaxsnilT~ (Lévi-Strauss 1990: 39). 
garda im gaxsnilobisa, im Riaobisa, romelic mayurebels saSualebas aZlevs warmo-

idginos is aspeqtebi, romlebic mxatvarma gamoTiSa nawarmoebidan, an ise gaagrZe-

los melodia, rogorc is kompozitorma ar gaagrZela, gzagasayarze mdgomi im gzas 

daadges, romelic xelovanma ar airCia, aRsaniSnia kidev erTi saxis gaxsniloba, 

romelic kidev ufro Sinagania nawarmoebisTvis _ is auxsneli Riaoba da sazrisu-

li sifarTove, romelic ganapirobebs imas, rom raRac nawarmoebi met yuradRebas 

imsaxurebs, ufro mZafr sazrisul gamoZaxils iwvevs aRmqmelSi, vidre romelime 

sxva. es gamoZaxili ki imaSi mdgomareobs, rom, nawarmoebis aRqmisas, Cven vrwmunde-

biT, Cven win (an Cvens yurebSi) ametyvelebuli sagani gvarwmunebs, rom tiloze ga-

mosaxuli am nakvTis aseTi moyvaniloba da melodiuri xazis amgvarad ganviTareba 

erTaderTi da aucilebeli iyo. arada, levi-strosis azriT, SeiZleba saxviTi xe-

lovnebis SemTxvevaSi nawarmoebze muSaobisas garkveulma `SemTxveviTobebma~ iCinos 

Tavi da masalis, wminda materialuri mocemulobis siuxeSis Tu sirbilis, daziane-

bis Tu sxva `uneblie~ moqmedebis faqtma arsebiTad gansazRvros nawarmoebis sabo-

loo saxe (Lévi-Strauss 1990: 42), romelic, Tavis dasrulebulobasa da mniSvnelobaSi, 

raRac `saTqmelis~ niSnad yofnaSi, metia, vidre misi materialuroba. merlo-pontis 

mixedviT, xedvis, xilvis mTavari Zala swored imaSi mdgomareobs, rom igi ufro 

mets aCvenebs, ufro mets xdis xiluls, vidre is Tavad aris (Merleau-Ponty 1998: 59) _ 
xilulisa da uxilavis merlo-pontiseul totalobaSi CarTuli. swored es `uxi-

lavi~ nawilia, SemTxveviTobebiTa da mcdelobebiT _ warumateblobebiT, erTi arCe-

uli da uTvalavi ugulebelyofili gzis gavliT _ Sekowiwebul nawarmoebSi misi 

amgvarobis aucileblobas rom irwmunebs. igive SeiZleba iTqvas Tavad SemoqmedebiT 

procesze, `sadac yvela monapovari amave dros dakargvaa~ (Merleau-Ponty 2003: 80), yve-
la reduqcia gafarToebaa da yvela gafarToeba _ sxvagvarad gaSla-gafarToebis 

SesaZleblobis reduqcia. mxatvars aqvs arCevani, funjiT esa Tu is moZraoba 

gaakeTos da roca erT-erTs _ Strixis amgvarad da ara sxvanairad mosmas _ airCevs 
(rac, TavisTavad, ukve misi mosmis procesSi xdeba), es Strixi erTaderTi xdeba. 

`ubralo JestiT man gadaWra problema, romelic, Semdeg, uceb mocemulobaTa usas-

rulo ricxvis matarebeli Seiqneba~ (Merleau-Ponty 2003: 74). SesaZleblobaTa mTeli is 
simravle, romelic Semoqmedma nawarmoebis warmoebis procesSi nawarmoebis erT, 

gadawyvetil da, amdenad, aucilebel Strixamde daiyvana, isev cocxldeba _ es `re-

ducirebuli~ Strixi ixsneba im perspeqtivisTvis, romelic misi, rogorc erTaderTi 

aqtualizebulis garda, masSi kidev uamrav rames dainaxavs, rac is ar aris. igi amg-

varad exsneba ara marto `mayurebels~, aramed, pirvel rigSi, swored Tavad mxat-

vars, romlis xedvac aRmoaCens, rom funjis erTi JestiT meti Seuqmnia, vidre im mo-

mentSi Seqmna. misi tani am SemTxvevaSi `spontanuri eqspresiaa~ (eqspresiisTvis mini-

Webuli epiTeti, romelic ar Seicavs SemTxveviTobis cnebismagvar damaknineblobas), 

misi xeli ki, ara xeli-sagani, aramed _ xeli-fenomenia (Merleau-Ponty 2003: 105). 
swored im viTarebaSi, rodesac Semoqmedebis aqtis dros reducirebuli, xelov-

nebis nimuSad gardasaxuli materia isev ixsneba yvelafer imis dasatevad, rac is 

ar aris, mdgomareobs sazrisis negatiuroba, is siCume, romelic tiloze, qandakeba-

Si Tu sityvaSi, `partikularulis tiraniaSi~ (Proust 1973: 660) Caketil Strixs, sagans 

Tu saganTa kompleqss perspeqtivebad da sazrisul gaxsnilobad, Tavisuflebad Se-

movlebia garSemo; `siCumis fskeri, romelic mas mudam artyia gars, romlis gare-

Sec is verafers ityoda~ (Merleau-Ponty 2003: 75), da rac mwerlobaSi TeTri furclis 

im siTeTreSi materializdeba, romelic Sav niSnebs Seicavs da moicavs, romlebic 

adgenen sazriss, magram isev da isev erTmaneTs Soris _ TeTr, Cum sivrceSi – ro-

gorc konkretuli niSnebi, mianiSneben im sisavsesa da Riaobaze, maT garSemo rom 

moZraobs `mdumare enaSi~ (langage tacite). sazrisis es mdumareba iseve metyveli da, 
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Sesabamisad, iseve mdumarea rogorc nawerSi, ise naxatSic (Merleau-Ponty 2003: 75). da 
rogorc mwerloba dums Tavis sityvierebaSi, ise mxatvroba metyvelebs Tavis simun-

jeSi. metyveleba, iseve rogorc xedva, xedavs da metyvelebs mets, vidre is xedavs 
da ambobs, rac SeiZleba swored rom `naklebs~ niSnavdes, radgan metyvelebaSi yo-

velTvis naklebia gamoTqmuli, artikulirebuli da xedvaSi yovelTvis naklebia 

`danaxuli~, vidre amas xilulis da uxilavis, Tqmulis da arTqmulis totalobaSi 

sazrisis _ saTqmelis, dasanax-saCveneblis _ mTlianoba ambobs. merlo-ponti Tavise-

burad ganavrcobs niSanTa diakritikulobis sosiuriseul koncefcias da ambobs, 

rom `yovelgvari metyveleba iribi an aluziuria, da, Tu SeiZleba iTqvas, siCumea~ 

(Merleau-Ponty 2003: 70). vinaidan `niSnis arqonac SeiZleba iyos niSani; xolo gamoxat-
va sazrisis yvela elementisTvis diskursis raRac elementis morgebaSi ki ar mdgo-
mareobs, aramed enaze Tavad enis mier ganxorcielebul operaciaSi, im enaze, rome-
lic uceb Tavisi sazrisisken gadaiwevs. Tqma ar niSnavs TiToeuli azris qveS sity-
vis Cadebas: Cven rom amas vakeTebdeT, arasodes arafers ar vityodiT, ar gveqneboda 
enaSi cxovrebis gancda da siCumeSi davrCebodiT, radgan niSani maSinaTve waiSle-

boda sazrisis winaSe~ (Merleau-Ponty 2003: 71).  
amgvarad, yovel niSanSi rCeba carieli sivrce, yovel naTqvamSi raRac uTqmeli 

da gamouTqmeli, romelmac Tavis siCumeSi unda imetyvelos. es sicarielea, rome-

lic mudmiv moZraobaSi da im iZulebaSi gvamyofebs, rom, ramdenic ar unda wero da 

daxato, mwerloba – malarmeseuli wigni TavisTavad, absoluturi wigni _ da mxat-

vroba _ xati, xedi TavisTavad, absoluturi, yovlismomcveli, magram ara aucileb-

lad yovlisgamomCeni xedi _ yovelTvis rCeba dasaweri da dasaxati. naTqvamis uTq-

melia is, rac Semdegi saTqmelis naTqvami unda gaxdes. es negatiuroba is mudmivi 

Sinagani gadawevaa, romelic maSinac ki Sinagani, `win~ wasuli moZraobaa, roca sit-

yvier frazaSi tavtologiasTan gvaqvs saqme da maSinac, roca mxatvris tilos vuyu-

rebT _ am gaSeSebul, ucvlel sagans. SeiZleba iTqvas, rom mxatvrobis SemTxvevaSi 

es moZraoba imdenad ufro Sinagania, ramdenadac mwerlobaSi is sityvebis monacvle-

obasa da mudmiv mimdinareobaSi mainc vlindeba nawilobriv. is, rac naxatis saz-

riss qmnis, aris Cemsa da mis `gaSeSebulobas~ Soris, xedvasa da xeds Soris moZra-

obis is `implicituri da mdumare akumulacia~ (Merleau-Ponty 2003: 122), rac gvirgvin-
deba na-xat-is, sazrisis `munj CaxCaxSi~ (Merleau-Ponty 2003: 126).  

sazrisis sicxade ar aris iseTi ram, rac Tavidanve CvenTanaa da rasac ubra-

lod gamoTqma sWirdeba _ es ase rom yofiliyo, ar iqneboda niSansa da mniSvnelobas 

Soris is mudmivi dialeqtika, romelsac maT momcvel fonad gasdevs TeTri mduma-

reba. (NB: am viTarebis aRweris mcdeloba malarmes hqonda, romelmac erTgvari 

mwerlobis mxatvroba Seqmna _ Savisa (dawerili sityvis) da TeTris (furclis) Se-

pirispireba, sityvebis sivrculi gadanawileba da furclis TeTri sivrcis `gaf-

langvis~ gaazrebuli gancda, riTic unda miRweuliyo _ poeziaSi, sityvierebaSi _ 

sazrisis sicxade. SeiZleba iTqvas, rom aseTi mxatvruloba bevrad ufro mxatvruli 

da grafikulia, vidre grafikuli poezia, romlisTvisac leqsis raRac mxatvruli 

figuris saxiT Cawera, saboloo jamSi, Semoqmedebisa da sazrisisTvis garegnul mo-

mentad rCeba). sazrisis sicxade, sityvierebis SemTxvevaSi, `metyvelebis dasawyisSi 
ki ar aris, rogorc oqros saukune, aramed - misi Zalisxmevis boloSi... (...) sazrisi 
sityvebis nagebobis mier nagulisxmebi ufroa, vidre aRniSnuli. (...) is, risi Tqmac 

gvinda, ar aris Cven winaSe, yovelgvari enis miRma, rogorc wminda mniSvneloba. is 
sxva araferia, Tu ara Cven mier gancdilis mxridan gadameteba imisa, rac ukve Tqmu-

la~ (Merleau-Ponty 2003: 134-135). es is munji ganwyoba (Stimmung), is gamouTqmeli er-

Tianobaa, romelic mxatvrobaSi, xedvisa da xedis urTierTgaSeSebulobis da urTi-

erTmiSterebulobis qveS akumulirebuli gancdis Sedegad amoxeTqavs da gagvagebi-
nebs, Segvayvarebs tilos; romanSi ki situaciis Cvenebis imgvar manerad, imgvar STa-

beWdilebad gamoikaSkaSebs, rac mwerals arc erT sityvaSi ar uTqvams da rac, SeiZ-
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leba, mas arc hqonda ganzraxuli, rom eTqva (Merleau-Ponty 2003: 124) _ TeTri, munji 

sinaTle, romelic bevri sityvis, bevri xedvis daxvavebiT da SemWidroebiT, Sedede-

biT, Verdichtung-iT gamoanaTebs, rogorc is sazrisi, romelic dasabamidanve gvsurda, 
gamogveTqva.  

nawarmoebis SigniT mzardi muxtis da daZabulobis, Spannung-is gancdac Sinagani 
moZraobis kidev erT aspeqts ukavSirdeba. Tundac statikuri tilos an qandakebis 

SemTxvevaSi is amaRelvebeli moZraoba, romelic nawarmoebSi CagviTrevs, nawar-

moebis warmoebisa da ganviTarebis Jams xelovanis TviTganviTarebaSi mdgomareobs, 

rac ganuyofelia mis mier nawarmoebis warmoebis procesisa da gamoxatvis formis-

gan. xedis Tu frazis maneris cvlileba Zalauneburad xedvis da kiTxvis maneris 

cvlilebasac iwvevs. is, rom xedvis wesmac SeiZleba modificireba ganicados, im vi-

Tarebidan gamomdinareobs, rom, miuxedavad mxatvrobis statikurobisa da gaSeSebu-

lobisa, is uamrav Sres Seicavs, muSaobis xangrZlivi periodis ase Tu ise gansxva-

vebul xelwerebs, da rom merlo-pontiseuli xedva xedavs mets, vidre amas xedi xi-

lulad aCvenebs. anri bergsonis azriT saxviTi xelovnebis statikuroba da musika-

luri Tu poeturi xelovnebis dinamiuroba erTnair efeqts axdens aRmqmelze. maga-

liTad, arqiteqturaSi `formebis simetria, erTi da igive arqiteqturuli motivis 
usasrulod gameoreba iwvevs imas, rom Cveni aRqmis unari igivedan igiveze daTrTis 
da gadaeCveva im ganuwyvetel cvlilebebs, romlebsac yoveldRiur cxovrebaSi ga-

mudmebiT mivyavarT sakuTari pirovnebis cnobierebamde~ (Bergson 1908: 12). amdenad, xe-
lovnebis nimuSis aRqma misiT aRvsilobaa, oRond _ Cveni diskursisTvis aqtualuri 

im fenomenologiuri viTarebis konteqstSi, rom cnobiereba, Tundac bergsoniseul 

`namdvil~, arazedapirul me-Si dabrunebuli, yovelTvis raRacis cnobierebaa da 

`realuria~, sagnobrivia _ cnobierebis Sepyrobiloba esTeturi sagniT, ufro swo-

red, cnobierebis esTeturi Sepyrobiloba raime sagniT, Cveulebrivi cnobierebi-

seuli aqtebisgan gansxvavebuli xasiaTisaa, rac zemoT ukve ganvsazRvreT, rogorc 

sagnis `ametyvelebuloba~ da ara Cveni masze, aramed misi Cvenze momarTuloba.  

bergsonTan gaxsnilobis da misi negatiurobis momenti Tu Tavisuflebis sakiT-

xSi vlindeba (im daskvnaSi, rom SeuZlebelia gansazRvro Tavisufleba, radgan Ta-

visuflebis gansazRvreba ukve mis SezRudvas da gaqrobas niSnavs), gamarTlebulad 

migvaCnia misi am eses interesis sferosTvis misadagebac. bergsoni Tu Cveulebrivi 

metyvelebis sityvaTa marags abralebs, rom is abrkolebs da aRaribebs gancdebis 

moZraobas, SegviZlia vTqvaT, rom poeturi sityvaa is dinamiuroba da Sinagani Ri-

aoba, romelic gancdebs ubrunebs TavianT feradovnebas, avsebs ara sityvebis, ara-

med Tavad sityvisSida sazrisul marags, oRond sxva, ufro maRal safexurze, iseve 

rogorc arqiteqturis an riTmis amamoZravebeli gaxevebulobis SemTxvevaSi. `Cven 
erTmaneTSi vurevT Tavad grZnobas, romelic maradiul xdomilebaSia, da mis mudmiv 
garegan obieqts, gansakuTrebiT im sityviT, romelic am obieqts gamoxatavs (...), 
radgan SegrZnebebi da gemo sagnebad momeCveneba, rawams maT izolirebas movaxden 
da saxels mivaniWeb, arada adamianur sulSi sxva araferia, garda progresebisa. 
rac aRniSvnis Rirsia, is garemoebaa, rom yovelgvari SegrZneba icvleba misi game-
orebisas, da Tu me ver vxedav, rom guSin is aseTi iyo, dRes ki _ sxvanairia, es 
imis bralia, rom axla mas im obieqtis gavliT vxedav, romelic SegrZnebis mizezia, 
im sityvis gavliT, romelic mas Targmnis. SegrZnebebze enis es zegavlena ufro 
Rrmaa, vidre saerTod gvgonia xolme. ena ara marto Cveni SegrZnebebis ucvlelo-

baSi gvarwmunebs, aramed, xSirad, miRebuli SegrZnebis xasiaTSic gvatyuebs~ (Bergson 
1908: 99-100).  

swored am viTarebaSi modis xelovani elstiri Cven saSvelad da aRebs `Cve-

ulebrivi~, yoveldRiuri sityvis mier Caketil sivrces. `Tu mama RmerTma sagnebi 
maTi saxeldebiT Seqmna, maTTvis saxelis warTmeviT, an sxva saxelis micemiT, iyo, 
rom elstiri maT xelaxla qmnida. saxelebi, romlebic sagnebs aRniSnaven, yovel-
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Tvis gonebis raRac gagebas Seesabameba, Cveni WeSmariti STabeWdilbebisaTvis uc-
xos, da gvaiZulebs, maTgan gamovTiSoT yovelive, rac am gagebas ar Seesatyviseba~ 

(Proust 1973: 835), _ wers prusti, riTac, faqtobrivad, bergsonis mosazrebis perefra-
zirebas axdens. elstiri tiloze warmogvidgens sagans, romelsac yoveldRiur ena-

Si Tavisi saxeli aqvs da, radgan sagani Seesa-tyv-iseba saxels da ara saxeli _ sa-

gans, mTlianad Se-sityv-isebulia sityvasTan da aRqmas, uneblied, Tavis im aspeqtebs 

umalavs, romlebic mis aRmniSvnel sityvaSi Cadebul gagebaSi ver moeqcnen. elsti-

ri ki am saxels daamunjebs da sagans im siCumeSi aametyvelebs, romelic mis saxel-

debamdea (rac ar unda gavigoT rogorc qronologiuri `manamde~ da `mere~, aramed 

swored rom saxeldebis da sagnis xelTmyofad, Zuhandene-d qcevis, sakuTriv gansag-

nobrivebis Semdgom `praqtikul~ damunjebad da siuqmed) da, amdenad, Tavis sisavse-

sa da mravalferovnebaSi moZraobs _ tilos uZraobaSi. prustisa da Tavisi Tanamed-

roveobis warmomadgenlad gamoyvanili elstiris Semdgomi Taobis mxatvrebi iqam-

dec midian, rom zog SemTxvevaSi TiTqmis SeuZlebeli xdeba, tiloze asaxuli sa-

gani _ Cvens sityvierebaSi Seborkili gagebiT _ icno. `miandoben ra tilos saTa-
urs, amgvarad formirebuli yofieri Tavisi prozauli saxeliT aRniSnos, raTa mxat-

vrobam miT ufro wmindad SeZlos, ifunqcioniros rogorc mxatvrobam~ (Merleau-Ponty 
1998: 75), mxatvrebi tilos gareT, CarCos qveda nawilze miwerili saTauriT imas 

uzrunvelyofen, rom aRmqmelma swored is sagani aRiqvas, romelsac mxatvarma misT-

vis misi saxeliT miniWebuli saxe waarTva, da mixvdes, rom es is sagania, ama da am 

saxeliT rom moixseniebda, aseTi da aseTi warmodgenebi rom hqonda masze da rom 

realurad man ar icoda misi namdvili saxe. amdenad, saTauri swored rom Zalzed 

arsebiTi komponentia, gansakuTrebiT, abstraqtuli mxatvrobisTvis. Cven rom ar vi-

codeT _ saTaurisa da tiloze gamosaxuli sagnis srul urTierTacdenilobaSi, 

Cveni yoveldRiuri metyvelebisTvis Sesabamis romel sagans asaxavs tilo, veraso-

des gavigebT, ras ar asaxavs tilo sagnisTvis Cveni yoveldRiuri metyvelebis Sesa-

bamisad darqmeuli saTauris sityvierebaSi Sesuli gagebebidan, anu ra aris es sa-

gani, Cveni saqmeebisa da sazrunavebisaTvis `Sesityvisebuli~ `xedvisgan~ daxsnil, 

gauqmebul mdgomareobaSi, samyaros im mraval-ferovnebaSi, romelsac cnobierebaSi 

gadmosvlisTanave mraval-saxelianoba sWirdeba, ris gareSec mRvrie, gaurkvevel 

masad darCeba gonebaSi, im sicxadis da sicocxlis gareSe, rac mas aqvs `gareT~ – 

sityvierebis aucileblobis gareSe. mxatvari swored imas akeTebs, rom CvenSi 
arsebul sityvas gareT aZevebs, gareT arsebuli sagani ki CvenSi Semoaqvs.  

4. xelovneba da buneba 

roca `cnobierebis uSualo mocemulobaTa Sesaxeb~ Tavis eseSi bergsoni esTe-

tur gancdas exeba, aRniSnavs, rom, rogorc wesi, bunebis `mSvenierebas~ ufro pirve-

ladad miviCnevT, vidre xelovnebisas. amdenad, xelovnebas isRa darCenia, bunebis 

mSvenierebas mibaZos da masSi igulos Tavisi sazrisi. bergsoni svams kiTxvas: iqneb, 

piriqiT, xelovneba uswrebs win bunebas? (Bergson 1908: 10-11) roca zRvis piras mjdomi 

renuari Tavis `mrecxavebs~ xatavs, romlebic tiloze nakadulSi _ da sul sxva 

silurjeSi _ banaoben, merlo-pontis azriT, amaSi gasakviri araferia. sruliad Se-

saZlebelia zRvis cqeriT, zRvis xedis xedviT nakadulis xatva, radgan, marTalia, 

renuars hgonia, rom igi zRvas _ xeds _ ekiTxeba dasaxatis saidumlos (Merleau-Ponty 
2003: 89-90), da, arabunebismieri sagnebis SemTxvevaSic, marTalia, elstiri saocrad 

cxovel interess iCens regatebisa da rbolebisadmi, magram, orive SemTxvevaSi, xedis 
mimarT interesi da masze mimarTuloba orazrovani da matyuaraa, radgan, realu-

rad, arc renuari ekiTxeba zRvas raimes da arc elstiri _ navebs. merlo-pontis 

TqmiT, `im momentSic ki, roca, samyaroze miCerebuli TvalebiT, maT _ mxatvrebs _ 
egonaT, rom samyaros ekiTxebodnen sakmarisi xasiaTis warmodgenis saidumlos, isi-
ni aracnobierad im metamorfozas axorcielebdnen, romelic mxatvrobam mogvianebiT 
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gaacnobiera~ (Merleau-Ponty 2003: 78) da rac abstraqtuli mxatvrobis mier imis Segne-

baSi mdgomareobda, rom garegani obieqti mxolod sababi da (huserliseuli) ko-

relatia sagnis mxatvriseuli xedvis. `raze saubrobs abstraqtuli xelovneba, Tu 

ara samyaros negaciasa da masze uaris Tqmaze?~ (Merleau-Ponty 2003: 91) merlo-pontis 

azriT, Tanamedrove xelovnebis mTavari problema `imis codnaa, Tu rogoraa SesaZ-

lebeli komunikacia winaswar dadgenili bunebis daxmarebis gareSe~ (Merleau-Ponty 
2003: 84).  

roca prustis romanis mTavari gmiri xelebiT `kadrs~ ikeTebs, raTa zRvis, 

kldeebis da sanapiros mxolod is nawili dainaxos, sadac navebi ar dacuraven, 

aris Tu ara es imis (azrobrivad identuri) inversia, roca manqanebiT, SenobebiTa 

da eleqtroboZebiT gadavsebul Cvens xedSi uceb patara mwvane wertili _ erTi xe 

_ amoyofs Tavs? orive SemTxvevaSi saqme gvaqvs moqalaqesTan, romelic xedavs, rom 

simwvane qalaq-gareT aris gandevnili, da es `gareT~ iseve gulisxmobs qalaqis 

Semogarens, rogorc, Tavad qalaqis SigniT, mkacrad SemosazRvrul parkebs. rogorc 

erix kestneri ambobs, `samoTxidan meorejer gamoZeveba ukve moxda da, amjerad, 
adamma da evam es ver SeamCnies. miwaze isini ise cxovroben, TiTqos miwisqveS cxov-

robdnen. eqskursiebze qalaqidan gamosvlaSi ar aris gamosavali _ Ausflüge sind keine 
Auswege~ (Kästner Vorwort).Aam viTarebaSi aRsaniSnia, rom kulturis, qalaqis mier ada-

mianisTvis _ axla ukve rusoseuli gagebiT, `adamianoba~-dakarguli moqalaqisTvis 

_ SemoTavazebuli `nugeSi~ xelovnebaa, da rom, saerTod, maRalganviTarebul kul-

turaSi cxovrebiT SeamCnia adamianma buneba, is `buneba~, romelic, roca tvirTad 

Semoawva kulturis xmebi da qalaqis xmauri, myisve TavSesafrad, gasaqcevad da, rac 

mTavaria, Tavis pirvelyofil samyofelad miiCnia, _ aRmoaCina, rom buneba 

metyvelebs, rom igi mReris kidevac da xatvac SeuZlia.  
bergsons Tu davujerebT, swored xelovnebam Seqmna is, rac dRes Cven gvesmis 

`bunebaSi~. xelovnebis aRqmaSi gavarjiSebul-gamomuSavebuli unarebiTa da gancde-

biT aRviqvamT bunebas, romelSic faqtobrivad igive `Rirsebebs~ vetrfiT, rasac xe-

lovnebaSi, da romelsac, ukve ara rogorc xelovnebaSi mocemuls, aramed Tavis bu-

nebriobaSive, iseT ramed gadagviqcevs, romelTanac fizikuri Sexeba ufro metia, 

vidre ubralo Se-mo-mTxveva da SegrZneba. es Sexeba gadaqceulia esTetur tkbobad, 

romelic, bergsonis mixedviT, moraluri simpaTiis gancdasac gvkarnaxobs (Bergson 
1908: 10). bunebisadmi Cveni damokidebuleba ki namdviladaa ganmsWvaluli Rirebule-

biTi da moraluri grZnobebiT, radgan Cven, rogorc kulturis adamianebi, masSi im 

adamianur arss vxedavT, romelic kulturam da `qalaqurma cxovrebam~ dafara da 

daaknina _ idea, romelic, TavisTavad, kulturaSi daibada _ `bunebasTan~ erTad. bu-

nebisadmi es esTetur-moraluri simpaTia gansakuTrebiT vlindeba `bunebis~ siwyna-

risa da idiliurobisadmi, `bunebaSi dasvenebisadmi~ ltolvaSi, rac ase kargadaa 

gamoxatuli galaktion tabiZis am striqonebSic:  

`velad balaxi iyo kecili 
rogorc simSvide da sareceli.~ 

buneba agreTve imitom gvaniWebs `bunebriobis~ da uSualobis gancdas, rom isic 

da xelovnebac xeluxleblobis gancdasTanaa dakavSirebuli. xelovnebis nimuSis 

mier CvenSi gamowveuli bunebriobis, uSualobis, ara-xelovnurobis, ara-xelnakeTo-

bis, lamis xeluxleblobis _ radgan xatvisas/xedvisas xeluxleblobis _ da xel-
Tuqmnelobis STabeWdileba gadaitaneba bunebaze da igivenairi simZafriT ganicdeba. 

amave dros yalibdeba erTgvari gulSematkivrobis gancda bunebis mimarT, romelic, 

gansxvavebiT kulturisgan, TavisiT qmnis im `mSvenierebas~, romlis brwyinvalebis 

gameorebac kulturas Znelad Tu ZaluZs; arada bunebisTvis `obieqturad~ miwerili 

es mSveniereba da Semoqmedoba sxva araferia, Tu ara igive esTeturi gancda, rome-

lic, kulturis mier warmoqmnili, magram bunebriobis gancdis momaniWebeli sagne-
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bis gavliT da maT Suqze, erTnairi warmatebiT miemarTeba rogorc xelovnebis nimu-

Sebs, ise bunebis gamovlinebebs. TiTqos bunebas vexebiT, misiT vtkbebiT, magram am 

dros Cven misgan yvelaze Sors varT, radgan Cven mas im gancdiT vekontaqtebiT, 

romelic misdami araadekvaturi da mTlianad xelovnebis sferodanaa gadmotanili 

_ Cven mas verasodes SevexebiT.  

roca, meoce saukunis erT-erT udides kompozitors _ olivie mesiens _ miaCnia, 

rom Citebi RmerTis macneebi arian, mas amis Tqma da ga-mo-cxadeba mxolod maSin Se-

uZlia, roca maT simReras, bunebrivs da `uSualos~, Tavis enaze gadmoitans, maT ar-

sebiTad sxvagvar materializacias moaxdens da Semoiyvans haidegeris logosiseuli 

mo-laparakebis, Besprechung-is, inter-rogaciis im sferoSi, sadac SeiZleba dafuZndes 

saerTod SesaZlebloba bunebis, Citebis WikWikis, rogorc RmerTis xmisa. buneba 

arasdros aris CvenTvis Tavis TavSi TviTkmari mizani. viRaca mas esTeturi ideebis 

gavliT exeba, viRaca – pirdapir, aRiarebuli momxmareblurobiT. masTan pirdapiri 

kavSiri, erTgvari edemuri idilia safuZvelSive gamoricxulia. roca, Tundac mar-

to, adamiani tyeSi seirnobs da tkbeba misi simSvidiT da `bunebriobiT~ da gaifiq-

rebs, gaiazrebs am tkbobas, is amas bunebas ki ar eubneba, aramed `bunebas~ – logi-

sis samyaros produqts, romelSic igi, Tundac marto, monawileobs da romelic ad-

gens bunebas, rogorc bunebas, romelic yovelTvis `bunebaa~ da gansxvavebulia Ta-

visi TavisTavadi saxisgan. es TavisTavadoba, romelmac sxva tipis sagnebis fenome-

nologiur xedvaSi dakarga mniSvneloba, bunebis SemTxvevaSi arsebiTia, radgan is 

mowyvladia Tavis materialurobaSi - ganadgurebadi. yovel SemTxvevaSi, bunebasTan 

adamianis nebismier mimarTebaSi buneba uaryofilia, buneba mkvdaria _ `naturmor-

tia~.  

SeiZleba iTqvas, rom, marTalia, erTi mxriv, naturmorti aris sagnis Stillleben, 
`Cumi cxovreba~, romelSic, am eses konteqstSi, iRviZebs sityvis da yoveldRiuri 

gagebebis mier daTrgunuli sagnis meore mxare, magram, realurad, roca naxatSi war-

modgenil magidaze _ adamianur, kulturul saganze, anu sagnebis erTmaneTSi `yof-

nis~ haidegeriseuli gagebiT, saganSi _ `devs~, `aris~ xili an yvavilebi _ bunebrivi, 

bunebis sagnebi, es bunebrioba ukve mkvdaria, jer erTi, imitom, rom, metwilad, ise-

dac ukve kultivirebuli saxiT, bunebis sagani (xidan mowyvetili atami) moqceulia 

kulturul sagnebSi, da, meorec, rom, magaliTad, magidaze yvavilebi da xili sxva, 

magidaze ufro `patara~ kulturul sagnebTan erTad da maTTan absoluturad gaTa-

nabrebulad aris warmodgenili. rogorc bunebis sagnis kulturul saganSi Cvenebis 
SemTxvevaSi, ise peizaJis SemTxvevaSic buneba orgzis mkvdaria, peizaJic `naturmor-

ti~, `mkvdari bunebaa~: jer erTi, mxatvris mier gadaxatuli buneba isedac mxolod 

sababia da tiloze Tundac mxolod bunebis gamovlinebebi rom iyos daxatuli, es 

mainc kulturaSi momxdari feriscvalebaa; da, meorec, Tundac Stillleben-ad, bunebis 
wminda, uqmi saxis gamonaTebad aRiqmebodes daxatuli peizaJi, patara saxlic Tu 

Cans xat-xedSi anu Tu bunebis saganSi adamianis sagani gamoeria, Tu velze an mTaze 

biliki miiklakneba, `bunebis es naxevrad adamianuri nawili~ (Proust 1973: 840) _ buneba 
moklulia.  

magram aucilebelia, xazi gavusvaT imas, rom esTeturi grZnobis swored is spe-

cifiuroba, romelic bunebisa da xelovnebisadmi mimarTeba-mimarTulobis homogeni-

zacias axdens, kulturis adamians, im iSviaTi SemTxvevebis gamoklebiT, roca gaac-

nobierebs, rom buneba SeiZleba ganadgurdes da amiT Tavadac didi problemebi Seeq-

mnas, is unaric Camouyalibda, rom, ara marto xelovnebis aRqmiT gamowrTobili es-

Teturi gancdis meSveobiT, bunebaSi, bunebiT datkbes, aramed Tavad xelovnebaSi, xe-
lovnebis nawarmoebSi datkbes da igivenairi simZafriT ganicados bunebis bunebri-

oba. prustis romanis civilizebuli adamianisTvis erTi da igivea, roca SiSveli 

fexebiT balaxs abijebs, da roca, balbekis sastumros oTaxSi, daxuruli iisferi 

fardebisa da maTze damatebuli naWrebis miuxedavad, mainc aRiqvams SemoRweul si-
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naTles, anu, roca `ver isadgurebda sruli sibnele da isini xaliCas anemonebis 
yirmiz foTolcvenasaviT edebodnen, romelTa Sorisac ar SemeZlo, ar mivsuliyavi 

da cota xniT mainc ar damedga Cemi SiSveli fexebi~ (Proust 1973: 953). prustiseul 

cnobierebaSi orive gancda erTnairad netarebis momgvrelia da orive iseT 

realobas warmoadgens, sadac fizikuri Sexeba, sagnis fizikuri SegrZneba mTlianad 

daqvemdebarebulia bunebis da tkbobis Sesaxeb cnobierebaSi arsebul im gagebebs, 

romlebic, bergsonis mixedviT, saboloo jamSi, gansazRvraven, Tu ras gavacnobi-
erebT da aRviqvamT SegrZnobilidan. aseT viTarebaSi erTi da igivea fexsacmliT _ 

kulturiT _ Semosili fexis balaxze dadgma da kulturis mier moqsovil, galak-

tioniseulad mikecil `balaxze~ _ xaliCaze _ SiSveli fexis dabijeba. 
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LUKA NAKHUTSRISHVILI 

ELSTIR’S ATELIER 
(MARCEL PROUST AND MAURICE MERLEAU-PONTY ON PAINTING) 

Summary 

The present essay is an attempt to combine the esthetic views of the French writer Marcel Proust and the 
French phenomenologist Maurice Merleau-Ponty. The central character of this writing is Elstir, the famous painter 
from Proust’s In Search of Lost Time, to whose work Proust has dedicated numerous descriptive passages. In 
concordance with Merleau-Ponty’s Indirect Language and the Voices of Silence, the conclusion is drawn that our 
world view, our manner of perceiving the world is in itself some sort of style which bears the possibility of 
becoming a form of artistic expression. The art of Elstir is but a retake of the illusory and deformative character of 
the “vision première’ of our sight deliberately transformed by Elstir into a system. Yet the more „visible“ the artist’s 
style is for the public the more „invisible“ and untransparent is it for the artist himself, for he is not able to control 
his manner of painting since his style is an equivalent of the absolute totality of his own consciousness which can be 
perceived only partially. The totality of our consciousness as the perceiving instance remains itself „unconscious“. It 
is the absolute condition of any kind of perception and objectivation (in the Husserlian sense) but at the same time it 
is itself unperceivable and impossible to objectify. Only at a viewer’s distance is it possible for the artist to become 
aware of his own style which stays concealed in the process of painting.  

A further subject is the „place” of a painting as an art-work. In Proust’s opinion the only place where a 
painting, an art-thing can be contemplated without the interference of none-art-things is a museum whereas 
Merleau-Ponty argues that hanging up a painting in a museum causes its sterilization and the loss of its vehemence, 
since at the „place“ and „time“ where/when the artist was creating it the piece was being painted not as a completed 
masterpiece but simply as an essay, another attempt of painting which, since cave-paintings up to our time, still 
remains a painting-to-do like literature always is a writing-to-do. A painting does not need a special space, a place 
from which it would be more convenient to view the artwork since the painting itself is the place whence the space 
and the world generally is viewed. A painting is a place whence wordly things, which are always al-ready in the 
mode of readiness-to-hand (in the Heideggerian sense of the term), in the position of usefulness and useability, are 
seen in a different way. They lose their practical readiness-to-hand and present themselves in the mode of bare 
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presence-to-hand, they „speak for themselves“. The „shady sides“ of the object which were concealed by its 
practicality become now perceivable in the mode of „uselessness“. Claude Lévi-Strauss regards art as a „reduced 
model“ of worldly things, which on the one hand implies the reduction of their material aspects, but on the other 
„opens“ them „towards“ the visibility of various other dimensions which remained hidden in the mode of utility. An 
important feature of the „openness“ of the artistically transformed worldly thing is the manner of showing an object, 
for example a hammer as the hammer par excellence, as the very manner of being of a hammer.  

Another aspect relevant for the „opening“ character of paintings is the fact underlined by Henri Bergson and 
Proust that words always reduce our inner experience to what words can express thus impoverishing our constantly 
progressive, streaming experience. This is where Elstir comes to our help by opening the things reduced by „usual“, 
everyday words to a low amount of aspects. On his paintings Elstir shows us what the word denoting a certain thing 
is not able to „show“ and what the word has eliminated from our conception of the thing which is always conceived 
as given „in“ the word denoting it. Thus the painting demonstrates the thing as being in its allegedly „primordial“, 
„true“, preverbal, mute state. Under these circumstances the title of the painting plays a subsantial role as in the case 
of abstract art especially. If we are unaware of which thing corresponding to our everyday speech (and „sight“) is 
depicted on the painting, we will never know what is not depicted on it from the notions flown into the title (given to 
the painting correspondingly to our everyday speech). Elstir drives out the words being inside us and introduces in 
us the thing which is outside. Furthermore, the muteness of artistically deverbalized things is a major component in 
the constitution of sense which, according to Merleau-Ponty’s Saussurean standpoint, is always “between” words, 
never fixed in them.  

The final issue touched upon in this essay is the statement pronounced in accordance with the ideas of Bergson 
that the sense for esthetics and our manner of perceiving works of art is the basis for our apprehension of nature and 
not vice versa. The idyllic character, naturalness and all kinds of moral substance suggested by art are misattributed 
to nature. Culture and especially city culture as the precondition for dis-covering something like “nature” set forth in 
search for their lost place, “Nature”, the alleged primordial home of civilized man. In either case the material 
substance of nature is necessarily negated because we can never have an immediate contact with nature. It is always 
the Nature “discovered” within the universality of human “logos” that we “touch” both sensually and mentally. Not 
only do we experience nature through esthetic feelings which are totally inadequate to what nature can “give” or 
“is”, we also experience nature in esthetics, in works of art which may depict, describe or “echo” it. Thus, since the 
only thing that is tangible is our esthetic relation to nature and not the nature per se, the material substantial being of 
nature seems to be out of question at any rate. 
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