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Ц е Н А Г А З Е Т Ы : 
Съ доставкою и пересылкою: на годъ 

для городскихъ подписчиковъ — 11 руб. 
50 коп., на полгода 6 руб., для ино-
городныхъ на годъ — 13 руб. , на пол-
года—7 руб. 

Плата эа объявления: обыкновенным!. 
шри»томъ— ' / , коп. за букву, шри«-
тоыъ двойной величины — '/» копейки ] 
и т. д. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ^ 
Въ Тифлис* — въ конторе редакции, 

въ доме Хосроева, на Вельяминовской 
улице. 

Контора открыта ежедневно съ 9 ч . 
утра до 2 по полудни и съ 6 до 8 ч. 
вечера. 

Редакторъ принимаетъ посетителей 
ежедневно, кроме праздничныхъ днйи, 
отъ 12 до 2 ч. по полудни. 

У 

ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ. 
Е Ж Е Д Н Е В Н О Е ииЗДАНиЕ. 

ОФЙЦиАЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 
Высочайшие приказы по Кавказскому военно-

му округу. 
Февраля 4-го дня, въ С.-Петербурге. ПЕ-

РЕВОДИТСЯ: по Военно-Учебнымъ заведени-
ямъ: состоящий по Военно-Учебному ведом-
етву Капптанъ Лавриненковъ—въ 19 ю Ар-
тиллерийскую бригаду. 

Февраля 6 го дня, въ С.-Петербурге. ПЕ-
Р Е В О Д Я Т С Я : пехотныхъ полковъ: 73-го Крым-
скаго Его И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А В Е -

Л И К А ™ Князя АЛЕКСАНДРА М И Х А Й Л О В И Ч А , ИИО-

ручикъ Цыклауровъ — въ Елисаветопол ь-
ский Местный баталионъ; 86-го Вильман-
страндскаго Его Императорскаго Высоче-
ства Эрцъ-Герцога Австрийскаго Альбрехта, 
Прапорщикъ Павловъ—ьъ 162-й пехотный 
Ахалцихский полкъ. 

Февраля 9-го дня, въ С.-Петербурге. ПЕ-
РЕВОДИТСЯ: по Местнымъ войскамъ: Казан-
скаго местнаго баталиона Прапорщикъ 
Загоскинъ—въ 76-й пехотный Кубанский 
полкъ. 

Февраля 11-го дня, въ С.-Петербурге. 
У М Е Р Ш И Е ИСКЛЮЧАЮТСЯ изъ списковъ: Стар-
ший Адъютантъ Штаба 21-й пехотной дн-
визии, Капитанъ Злобинъ; 97-го пехотнаго 
ЛиФляндскаго полка, состоявший въ при-
командировании къ 154-му пехотному Дер-
бентскому полку Поручикъ Познанский. 

Высочайший приназъ по Управлению Намест-
ника Кавказскаго. 

Е г о И М П Е Р А Т О Р С К О Е В Е Л И Ч Е С Т В О , В Ъ п р п -

сутствии Своемъ, въ С.-Петербурге, Февра-

ля 10 дня 1877 года, соизволилъ отдать, 
по Управлению Наместника Кавказскаго, 
следующий приказъ: Н А З Н А Ч А Ю Т С Я : Гироьу-
роръ Кутаисскаго Окружнаго Суда Смит-
тенъ—Товарищемъ Прокурора ТИФЛИССКОЙ 

Судебной Палаты и Членъ Елисаветополь-
скаго Окружнаго Суда Лидовъ—Прокуро-
ромъ Кутаисскаго Окружнаго Суда. 

П о д п и с а л ъ : Наместникъ Кавказсвий, Гене-
ралъ-Фельдцейхмейстеръ 

М И Х А И Д Ъ . 

Приказъ по Управлению Наместника Кавказ-
скаго. 

Марта 1 0 дня 1 8 7 7 года, въ ТИИФДИСЕ. 

Н А З Н А Ч А Ю Т С Я : Геокчайский Уездный Началь-
нику состоящий по армейской цехоте, Маи-
оръ Печковский—Поиечителемъ Сочинскаго 
Отдела Черноморекихъ прибрежныхъ посе-

ПОВ-БСТЬ О ТОМЪ, КАКЪ АНГЛиИСКиЕ ДИ-
ПЛОМАТЫ СОЗДАЮТЪ ИСТОРиЮ. 

и. 

Надеемся, паши читатели привыкли къ 
мысли, что мы живемъ въ эпоху спири-
тизма, чудесъ и превращений. Въ этомъ 
случае разница между нами и нашими пред-
ками, которыхъ мы презираемъ за тупо-
умие, состоитъ лишь въ томъ, что у нихъ 
чудеса наполняли духовную, а у насъ поли-
тическую сферу. Мы не будемъ говорить о 
томъ, чтб вотъ уже около года совершает-
ся за Дунаемъ за рекой: это слишкоиъ 
хорошо известно и памятно всемъ. Заме-
тимъ только, что темъ изъ насъ, которые 
предпочитаютъ роль зрителя роли актера, 
еще рано вставать съ местъ: каждый день 
можетъ, нетъ—долженъ доставить намъ во-
выя, пивантвыя зрелища. 

• Касательно самого Стамбула нечего объ-
яснять это явление: иначе быть не можетъ 
тамъ, где красуется «домъ умалишенныхъ»г), 
смотрителемъ котораго состоитъ ужъ че-
резчуръ хитроумный Джонъ-Буль. Гораздо 
более м у д р е н о е дело —понять, чтб совершает-
ся за кулисами этой необыкновенной сцены, 
именуемой БосФоромъ. Припомните, чтб вы 
видели тамъ въ течение кавихъ-нибудь 
трехъ-четырехъ месяцевъ?.. 

Превращение Л 1. Единственные наши 
союзники въ Европе, турецкие славяне, ста-
ли нашими врагами. 

Превращение Л 2. «Росеия, оплотъ сла-
вянства, Россия, твердая въ своихъ преда-
нияхъ, Россия, верная своему историческому 
призванию, Россия, благоговейно сохраняю-
щая гениальные заветы Нетра Великаго и 
Екатерины Великой» и т. д., и т . д., пре-
вратилась изъ славянской державы въ мадь-
ярскую или туранскую. 

Превращение Л 3. «Мусульманская дер-
жава» Англия, стала державою славянской. 

Это главныя закулисныя пиесы. Мы не 

лений, съ 1 марта сего года; Капитапъ 
16-го Драгунскаго Нижегородскаго Его Ве-
ЛИЧЕСТВА Короля Виртеибергскаго полка 
Ганзиели—Мировымъ Посредникомъ Елиса-
ветопольскнго Мироваго по поселянскимъ 
деламъ отдела; разъездной чиновникъ Управ-
ления иеревозки почтъ по П О Т И - Т Н Ф . И И С -

ской железной дороге, Губернский Секре-
тарь Гумилевскш — исправ.ияющпмъ долж-
ность Делопроизводители ѴПи класйа Кан-
целярии Начальника Кавказскаго Почтоваго 
Округа; Канцелярский Чиновникъ Департа-
мента Главнаго Уиравления, Губернский Се-
кретарь Тимохинъ—Канцелярскимъ Чинов-
никомъ X класса Управления Государствен-
ными Имуществамп при Главномъ Управле-
нии, съ 15 Февраля сего года, и Помощникъ 
Секретаря Вакинскаго Окружнаго Суда 
Акинфиевъ — Помощишкомъ Шемахинскаго 
Мироваго судьи, заведывающнмъ город-
скимъ следственнымъ участкомъ. У Т В Е Р Ж -

ДАЕТСЯ въ должности: Производителя раииотъ 
Стронтельнаго Отделения Елисаветопольска-
го Губернскаго Правления, исправляющий эту 
должность, инженеръ-архитекторъ Ясенский. 
НРИЧИСЛИИЕТСЯ КЪ Главному Управлению На 
местника Кавказскаго: Отставной Стат-
ский Советникъ Михаилъ Федоровъ. Уволь-
няются: въ отпускъ: Озургетекий Уездный 
Началышкъ, Полковникъ Вахрамовъ — въ 
гор. Т И Ф Л И С Ъ , на четыре месяца, съ отчи-
слениемъ отъ занимаемой имъ должности; 
отъ должности, согласно просъбе: Попечи-
тель Сочинскаго Отдела Черноморекихъ при-
брежныхъ поселений, состоящий по армей-
ской нехоте, Маиоръ Комендантовъ, съ 1 
марта сего года; отъ службы, согласно 
прошению: Инспекторъ Эриванской Прогим-
назии, Статекий Советвикъ Ахматский и 
Кандидатъ на судебныя должности, безъ со-
держания, при ТИФЛИССКИЙ Судебной Пил.и-
те, Титулярный Советник ь Княаь Ариутин-
ский-Долгорукий. И С К Л Ю Ч А Е Т С Я изъ списковъ, 
умерший: Делопроизводитель Vии класса 
Департамента Главнаго Управления, Кол-
лежский Советникъ Псаровъ. 

П о д п н с а л ъ : НамЪстникъ Кавказекий, Гоне-
ралъ-Федьдцейхмейстеръ 

МИХАИЛ Ъ. 

нпзначениемъ ему местожительства въ гор. 
Тифлисе. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАСПОРЯЖЕНиЯ. 
Къ исправлению вакантной должности су-

дебваго пристава особаго участка 2 мирово-
го отдела гор. ТнФлиса, на основаиин 301 
ст. учрежд. судеб, уст. , допускается кан-
целярий чиновникъ Тифлисекаго окружна-
го суда, студентъ ТПФЛИССКОЙ духовной се-
минарии ИОСИФЪ Зосимовъ Бакрадзе—съ 

говоримъ о такихъ мелкихъ ивтермедияхъ, 
накъ, напримеръ, следуюиция. 

Интермедия Л 1. Почтенный ех-ми-
нпстръ Англии, Гладстонъ, мальчишески 
подымаетъ револгоцию противъ настоящаго 
министра, БиконсФильда, и требуетъ помочь 
России поестьтурокъ и понежиться въ пре-
лестныхъ водахъ Босфора. 

Интермедия Л 2. Месяцевъ восемь тому 
назадъ, когда, по всеобщему сознанию, намъ 
всего выгоднее было начать расправу съ 
Портой, русский меднедь ужаспо развоевался 
и расхрабрился, а Россин сохраняла миро-
любие целомудренной девы. Теперь-же, ког-
да намъ гораздо труднее двигаться, рус-
ский медведь дремлетъ, завернувъ носъ въ 
свою шубу, а Россия, словно Одиссей, при-
ревновавший свою Пенелопу къ женихамъ, 
натягиваетъ лукъ, готопитъ стрелы и 
прилаживаетъ третьи рельсы къ румын-
скиаъ железнымъ дорогамъ, ведущимъ къ 
Дунаю. И по всеобщему сознанию, канъ ни 
тяжело теперь России двинуться, а она 
должна это сделать, ибо чемъ позже, темъ 
война будетъ труднее и въ то-же время не-
избежнее. Нынче дело ндетъ все-таки лишь 
о тяжеломъ поправлении грубой ошибки, 
завтра-же возникнетъ вооросъ о существо-
вании Россип... 

Словомъ, кто могъ ожидать, что восточ-
ный вопросъ, всегда столь ясный и логич-
ный, превратится въ колоссальную ложь, 
въ гигантскую безсмыелицу, такъ что 
наше поколение невольно хватаетъ себя 
за голову, чтобы убедиться въ цело-
сти этой довольно важной части сво-
его тела?.. 

Спешимъ прибавить, что отъ насъ дале-
ко желание поселять въ читателе сомнение 
въ разуме, руководящемъ историей. Мы 
хотимъ только сказать, что разумъ люд-
ской не всегда бываетъ въ уровень съ 
требованиями логики событий, что въ 

Отъ Главнаго Управления Наместника 
Кавказскаго симъ объявляется: На конкурсь 
по программе для соссавления проекта театра 
въ ТиФлпсе, объявленный въ 1876 году: нъ 
Правителъственномъ Вестникгь (ЛиЛа 121, 
123, 126, 203, 205 и 208) , въ Листке 
Архитектурнаго Журнала Зодчий (№№ 16, 
17, 18, 32, 33 и 34) и въ газете Кавказъ 
(№№ 55, 56, 57, 104, иоб и 106), пред-
ставлены были четыре нроекта, изъ нихъ 
три, подъ девизами: «Попытка», «Фениксь» и 
«Не впервые», а четвертый виесто девиза 
имелъ именную печать. По разсмотрении 
особою коммисиею, назначенною Г О С У Д А Р Е М Ъ 

ВЕЛИШИМЪ К Н Я З Е М Ъ Наместникомъ, означен-
ныхъ нроектовъ, признанъ изъ нихъ луч-
шимъ и удовлетворяющнмъ условиямъ про-
граммы ироектъ подъ девизомъ «Не впер-
вые»; изъ остальныхъ затемъ проектовъ 
оказались лучшими «Фениксъ» и «Попытка»; 
проектъ-же, имеющий вместо девиза имен 
ную печать, найдеигь не отвечающимъ 
условиямъ программы. 

Основываясь на точномъ смысле про-
граммы, коммисия, постанонлениемъ своимъ, 
утвержденнымъ Его Имиераторскимъ Нысо-
Ч Е С Т В О М Ъ , присудила первую премию, въ 
размере одной тысячи пятисотъ руб., со-
ставителю проекта «Не впервые»; остальныя-
же за темъ две премии, по семисотъ пяти-
десяти руб. за каждый проентъ, назначила 
составителямъ проектовь «Фениксъ» и 
«Попытка». Но вскрытии прпложенныхъ къ 
этимъ проектамъ запечатанныхъ конвер-
товъ, составителями проектовъ оказались: 
подъ девизомъ «Не впервые»,—архитекторъ-
академикъ Викторъ Алексанировичъ Шпс-
теръ; девизомъ «Фениксъ»—нрхитекторъ-аки-
демикъ Отто Яковлевичъ Симонсонъ и подъ 
девизомъ «Попытка»—состонщие при Кавказ-
скомъ окружномъ инженерномъ управлении, 
инженеръ-каиитаиы: князь Тумановъ и Ляв-
данский. Объ асспгновании изъ иодлежаицаго 
источника премиальныхъ денегь сделано 
распиряжение и о времени выдачи таковыхъ 
будутъ поставлены въ известность означен-
ный лица; составитель-же проекта, неудосто-
ившагося одоореиия, можетъ получить тако-
вой, если пожелаетъ, изъ Канцелнрии На-
чальника Главнаго Упранления Наместника 
Кавказскаго вместе съ приложеннымъ къ 
оному запечатаннымъ конвертомъ, по иред-
ставлении имъ надлежаицаго доказательства 
о принадлежности ему этого проекта. 

Тифлисская казенная палата, съ согла-
сия городского учреждения назначивъ произ-
вести, съ 15 марта сего года, генеральную 
поверку всехъ торговыхъ, промышленныхъ 
и ремесленныхъ заведений г. ТиФлиса, при 
участии чиновнивовъ особыхъ поручений па-
латы по торговой части: коллежскаго совет-
ника Шахдинарова, надворнаго советника 
Кавкаспдзе и титулярнаго советника Вих-
мана и снабдивъ ихъ надлежащими свиде-
тельствами для входа съ торгового депута-
циею во в с е о з н а ч е н н ы й заведения, имеетъ 
честь объявить объ этомъ всемъ занимаю-
щимся въ г . ТиФлисе торговлею, промы-
слами и ремеслами, приглашая ихъ во вре-
мя поверки находиться въ заведенияхъ, са-
мимъ хозяевамъ или нрикаицикамъ и упол-
номоченнымъ ихъ, для необходимыхъ объяс-
нений, который могутъ требоваться въ слу-
чае надобности въ томъ. 

декабря 1876 года, В Ы С О Ч А Й Ш Е утвердить 
соизволилъ п повелелъ исполнить. 

О предоставлении Наместнику Кавказ-
скому отсрочивать мещанамъ городовъ 
Анапы и ииовориссийска исполнение возло-
женныхъ на нихъ обязанностей по возведе-
нию фасадныхъ построекъ. Государствен-
ный Советъ, въ соединенныхъ департа-
ментахъ законовъ п государственной эко-
ноисии и въ общемъ собрании, разсмотревъ 
переданное изъ Кавказскаго Комитета пред-
ставление Его И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А 

Наместника Кавказскаго о предоставлении 
мещанамъ городовъ Анапы и Новороссий-
ска, не возведшимъ тамъ въ положенный 
срокъ Фасадныхъ построекъ, техъ - яге 
льготъ, коими пользуются мещане, выпол-
иившие въ точности условия, установлен-
ныя положениемъ о заселении Чериоморска-
го округа, мюьниемъ положилъ: 

Предоставить Наместнику Кавказскому 
въ случалхъ, заслуживающихъ особаго 
уважения, отсрочивать на определенное по 
непосредственному его усмотрению время 
выполнение мещанами городовъ Анапы и 
Новороссийска, не возведшими тамъ Фа-
садныхъ построекъ въ назначенный для 
сего, В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнымъ, 10-го 
марта 1866 года, положениемъ о заселении 
Черноморскаго округа, срокъ возложен-
ныхъ на нихъ въ семъ подожении обязан-
ностей по этому предмету, съ тВмъ чтобы 
до истечения отсрочки мЬицане сии пользо-
вались всеми установенными въ означен-
номъ узаконенин, для мВстнаго мещанскаго 
населения, льготами. 

Е г о ИмпЕРАтоРСкое ВЕЛИЧЕСТВО изложен-
ное мнение Г о с у д а р с т в е н н а я С о в е т а , 7 - г о 

Росписание продажнымъ ценамъ казенной 
соли въ Закавказскомъ крае и Ставрополь-

ской губернии на 1877 годъ. 
(Высочайше утверждено 30-го декабря 1876 года). 

По Закавказскому краю: 
по с о л я н ы м ъ п р о м ы с л а м ъ : 
Кулъпинскому и Ыахичеванскому: 

За пудъ. 
Коп. 

за брусковую 15 
• мелкую 8 

Бакинскому: 
за зыхскую плитную 12 
» зернистую прочихъ озеръ . . . 15 

По Ставропольской губернии: 
Во всехъ местахъ продажи соли: 
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Г А З Е Т Ы „ К А В К А З Ъ " . 
Отъ международная) телеграфнаго 

агентства. 
Лондонъ, 12 (24) марта. Утрен-

ния газеты, обсуждая положение 
делъ, считаютъ его самымъ небла-
гоприятнымъ и сомневаютса въ 
мирномъ иеходе. Въ палате об-
щинъ, Норткотъ, на замечание Гдад-
стона, заявилъ, что еще не насту-
пило время судить о политике бри-
танскаго правительства, которая 
неизменно стремится къ сохранению 
мира и защите интересовъ Англин. 

Отъ специальнаго агентства. 
С.-Петербургъ, 12 (24)марта. На-

печатано Высочайшее повеление, 
оправдывающее сообщенный уже 
слухъ о русскихъ локомотивахъ; 
этому обязательству подлежагъ 
только вновь разрепиаемыя до-

и роги; заводамъ дозволенъ безпопи-
и линный привозъ стали. 

») «Домъ уиалишенныхъ у Бос®ора« въ 40 

Кавказа. 

*) Такъ назвали мы Сербию, недавно овдовев-
шую, при жизни м^жа. См. передовую статью въ 
№ 17 Кавказа. 

истории иногда события-гиганты бываютъ 
въ рукахъ людей пигмеевъ. Но пусть уте-
шится читатель: пигмеи всегда кончаютъ 
темъ, «то ихъ сокрушаютъ гиганты, п 
сила вещей, высший разумъ истории, ло-
гика событий, —словомъ, правда всегда 
выйдетъ победительницей изъ борьбы съ 
нашими мимолетными ирихотями, съ тупоу-
миемъ и упрямствомъ, — словомъ, съ ложью... 

Чтобы вполне убедиться въ неизбежно-
сти такого исхода относительно восточнаго 
вопроса, довольно указать только съ одной 
стороны, какая ложь, мизерная ложь эга 
пресловутая современная дипломатия. Мы 
беремъ английскую сторону восточнаго во-
проса, темъ более, что въ настоящую ми-
нуту долгъ каждаго русскаго бороться не 
столько съ Нортой, сколько съ Великобри-
танией... 

Мы не станемъ напоминать все безза-
стенчивые Фокусъ-покусы английской дипло-
матии за последний годъ. Мы обратимъ вни-
мание читателя на то, чтб врядъ-ли 
знаетъ кто-нибудь въ России, но чтб слу-
чайно разъяснили намъ сами англичане. 
Пусть всякий самъ судитъ, на сколько важ-
ны и поразительны Факты, сообщаемые ие 
нами, а самими англичанами. 

Кому неизвестно, чтб такое Россия въ гла-
захъ Англии, которая браннтъ на чемъ светъ 
стоить, клевещетъ, угнетаетъ насъ, да еще 
управляетъ вашими судьбами, зная, что 
насъ легко запугать? Прочтите депеши ея 
дниломатическихъ агенговъ за Дунаемъ 3) , 
эти невидимому непреложныя, документаль-
ный свидетельства—и вы отвернетесь со 
злобой и отвращениемъ отъ собственнаго 
отечества. Вы увидите смирную, добрую, 
гуманную Порту, которую ноджигаетъ со 
всехъ сторонъ «русская интрига», изворот-
ливая и злая, мефистофельская интрига; 
цель этой интриги—истребить все челове-
чество, начавъ съ турокъ, чтобы дать воз-
можность дикому северному медведю не-
житься въ своей грязной берлоге, упившись 

') Виие Воок. Соггаропгиепсе геьресиипд ииис Д[[аип о[ 
Тигкеу, ргезспАепА ио Рагииатепи ип 1876. 

человечьей кровью. Она-то производитъ 
все волнения и мерзости, чтобы посадить 
царя на место султана; отъ нея-то нетъ 
житья турецкому барашку 4). Далее вы 
увидите трогательную картину: рыцарствен-
ный, великодушный защитникъ угнетенной 
невинности, Джонъ-Буль, одипъ во всемъ 
свете явился на помощь несчастной Порте, 
искренно веруя въ ея способность къ евро-
пейскому разкитию. Правда, въ последнемъ 
онъ разочаровался после 25-летняго опы-
та, но онъ опять сталъ за правду и благо-
родство: если Порта плоха, то А.илахъ съ 
ней, но нужно спасти добрыхъ турокъ и 
славянъ отъ ужасовъ русскаго правления, 
которое въ тысячу разъ хуже хозяйничанья 
пашей и башибузуковъ. 

Прочтите депеши Эллиота—и вы увиди-
те, что Россия устроила герцеговинское 
возстание и сербскую войну, что она вся-
чески уклоняется отъ мирнаго решения, 
сгорая нетерпениемъ покончить съ Портой 
оружиемъ. Намъ, конечно, очень странно, 
что у насъ замечаютъ столько дипломати-
ческой ловкости и проницательности. Но 
наше недоумение быстро исчезаетъ. Въ 
той-же Синей Книге, где помещены 
эти безсмертныя депеши, сказано, что 
въ вачале апреля прошлаго года «царь 
послалъ въ Сербию п Черногорию од-
но изъ свопхъ мпротворныхъ внушений», 
которое Эллиотъ-же ыазвалъ «ио истине стро-
гимъ» (сегиаипиу зигип^епЬ), ибо въ немъ 
заявлялось, что дальнепшия отношения кна-
жествъ къ России будутъ зависеть отъ ихъ 
нынешняго ответа. 

Затемъ является нота Андраши. Знаете-
ли, чтб такое эта нота, приводившая рус-

*) Въ 1863 году Пальмерстонъ позволил!, себе 
писать барону Бруннову: «Я смотрю на польское 
возстание, викъ на кару, ниспосланную небомъ рус-
скому правительству за его интриги, его возиущение 
иолдаванъ, валаховъ, сербовъ, боенявивъ противъ 
султана. Теперь Россия сама испытываетъ бедствие, 
которое она хотъла доставить невинному (Цагтиеаз) 
соседу. 

скихъ въ негодование? Это—ужасное напа-
дение кровожадной России на «невиинаго со-
седа», которому по-неволЬ должна была под-
чиниться несчастная Австрия! 

Далее, отправка могучаго бриташ-каго 
Флота въ Безикъ была вынуждена стреи-
лениемъ несуществующаго русскаго Флота 
въ БосФоръ! 

Ооъ идее берлинскаго меморандума иер-
вый узналъ ЛоФгусъ, британский посолъ въ 
НетербургЬ, которому суждено сбивать, на 
каждомъ шагу, английскую дипломатию. Де-
пеши этого дипломата проникнуты чув-
ствомъ глубокаго уважеиия къ русс.;ому 
царю, именно за его образцовое миролюбие 
и безкорыстие. Въ своей депеше отъ 9-го 
мая Лофтусъ, извещая о меморандуме, въ 
сидьныхъ выраженияхъ доказывалъ «полное 
безкорыстие русской политики ц ен деии-
ствий относительно Турции». 

Любоиытно, насколько вЬрили Аиглия въ 
годность турецкихъ порядковъ, когда ос-
корбительно отвергла меморандума Дерби 
ясно и строго напнсалъ тогда въ Констан-
тинополь, чтобы тамъ хорошенько смотре-
ли за своей администрацией: «Англия, ска-
залъ онъ, не можетъ руководить собыгия-
мц, къ которымъ можетъ привести Порту 
пренебрежете обычными правилами хоро-
шаго правительства». 

Вероятно, Дерби иредчувстнова.иъ Вар-
Ѳоломеевскую ночь въ Болгарш, которая 
вслНдъ затемъ разразилась и, по Синей 
Книге, была, конечно, следствиемъ русской 
интриги, не только поджигавшей болгиръ, 
но и портившей турецкую админпстрацим.— 
Какова были роль Эллиога въ болгарской 
резне, объ этомъ сами англичане не реша-
ются судить, иотому что въ Синей Книге 
замечается иробелъ въ этомъ месте «). 

») Леѵиеие, ̂ а/шяги/ 1877, р. 112. Зд ись-
же мы читаемъ (р. 143) : «Тогда Эллоту иосыл. иась 
изъ Авглии письма съ ндовиѵыми газетными стать-
ями и речама на мщвнгахъ и съ надписями «Тре-
пещи, презренная тварь (ѵѵгеисЬ)!» или: «Смотри, 
убийца, что думаетъ Ангдии о твоей кровавой ра-
бот®»!. 
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Лондонъ, 12 (24) мирта. Лордъ 
Дерби въ падатѣ лордовъ выразил-
ся, что протоколъ еще не подпи-
санъ, если только вообще онъ бу-
детъ подписанъ. 

Константинополь, 12 (24) марта. 
Переговоры съ Черногоріей не дви-
гаются. Въ публичномъ засѣданіи 
парламента обсужденіе парламент-
с к а я устава вызвало оживленныя 
пренія и нѣсколько дѣльныхъ 
замѣчаній депутатовъ. 

С.-Петербургъ, 13 (25) марта. 
Адепсе Ѳёпёгаіе Еизве заявдяетъ, 
что рѣшеніе вопроса о войнѣ или 
мирѣ находится не въ Петербургѣ, 
а въ Лондонѣ. Россія дошла до 
крайнихъ предѣловъ своихъ усту-
покъ: если вспыхнетъ война, отвѣт-
ственность будетъ на Англіи. 

Лондонъ, 13 (25) марта. Газеты 
признаютъ положеніе дѣлъ небла-
гопріятнымъ и сомнѣващтся въ 
мирномъ исходѣ. 

Рагуза, 13 (25) марта. Ходятъ 
слухи, что князь миридитовъ за-
ключилъ союзъ съ Черногоріей на 
случай войны съ Турціей. Митхадъ 
выѣхалъ изъ Неаполя, какъ пола-
гаютъ, въ Константинополь. 

С.-Петербургская биржа 
12 марта 1877 і. 

Вексельный курсъ на 3 мѣсяпа. 
Изъ С-.Петербурга па Лондонъ 29 5 6 / т о о 
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НОВОСТИ ИНОСТРАННЫХЪ ГАЗЕТЪ. 
1. Мирная миссія Игнатьева и неизбѣж-

ностъ войны. 

Само собою разумеется, что весь инте-
ресъ западной журналистики сосредоточенъ 
теперь на путешествіи генерала Игнатьева 
по Европѣ, которое всеми считается не 
столько санитарнымъ, сколько дипломати-
ческими Правда, пнтересъ этотъ нѣсколько 
нарушается порядочной безтолвовщиной и 
противорѣчіями въ объясненіяхъ «миссіп» 
нашего дипломатичеснаго генерала. Но все-
таки во всемъ этомъ хаосе мнѣній, предпо-
ложеній, сдержанной брани и коварныхъ по-
хвалъ (конечно, нашему миролюбію) есть 
одна руководящая идея, къ которой скло-
няется значительное большинство иностран-
ныхъ журналовъ. Въ глазахъ Европы мис-
сія Игнатьева есть ничто иное, какъ хитро 
задуманная дипломатическая уловка, чтобы 
протянуть дело до конца апрѣля и зару-
читься вейтралитетомъ державъ. Другими 
словами, поѣздкѣ Игнатьева не придиютъ 
самостоятельнаго значенія: она не болѣе, 

Воцарился новый султанъ, Мурадъ,—и 
Дерби приказываетъ ему «непременно устро-
ить администрацию страны на здравыхъ 
началахъ», чтобы возстановить «довѣріе, 
столь бѣдственно потрясенное (ео «Іівавігоив-
1у ГогГеіЪесі) въ правленіе послѣдняго сул-
тана». 

А сербы и черногорцы готовились къ 
войне—и снова обнаружились ужасные ко-
рыстные замыслы Россіи. 16-го іюня, Дер-
би известили: «Царь предостерегалъ серб-
скаго князя, что если онъ, вопреки внуше-
віямъ, вовлечется въ войну съ Турціей, то 
пусть не ждетъ отъ Россіи не только ма-
теріальной помощи, но даже нравственной 
поддержки и сочувствія». 

А 21-го іюня ЛоФтусъ доносилъ Дерби: 
«Я убѣжденъ, что Россія крайне озабочена 
( т о в і апхіоив) стремленіемъ предупредить 
распространеніе нынѣшняго возстанія, и 
что если-бы это случилось, она не вмеша-
ется и будетъ защищать принципъ невме-
шательства». 

Такія сильныя доказательства миролюбія 
Росеіп да зверства въ Болгаріи заставили 
англичанъ прекратить на время своп крики 
о честолюбіи Россіи. Явились даже знамени-
тый ФИЛИППИКИ Гладстона противъ министер-
ства и «митинги негодованія» въ пользу 
этой ненавистной Россіи, хотя они обнима-
ли меньшинство націи, а большинство бы-
ло утѣшено зрѣлищемъ избіенія сербовъ, 
этпхъ прирожденныхъ союзниковъ Россіи. 

Англія уже радостно мечтала уввдѣть 
турокъ въ Бѣлградѣ, надеясь на простоту 
Россіи, ь-акъ вдругь последняя остановила 
Абдулъ-Керима своимъ могучпмъ словомъ и 
заговорила о занятіи Болгаріи своими вой-
сками. Въ Англіи картина тотчасъ-же из-
менилась. Снова все закричало о ненасыт-
ности севернаго медведя. Въ самой либе-
ральной партіи произошелъ расколъ. Мно-
гие изъ значительныхъ виговъ (герцогъ 
Сомерсетъ, Гартивгтонъ, Монсонъ, Бувери 
и др.) заговорили о «непатріотичности», 
демагогичности и т. п. аоступковъ Гладсто-
на. Тогда-же либеральный ЕіІіпЪждк Ве-
ѵіеіѵ напечатать злую статью противъ 
Гладстона и Россіп, а за нимъ последовали 

вакъ знакъ, что русская дипломатія по-
кончила свое дѣло и стала служебнымъ 
орудіемъ стратегическихъ цѣлей. На За-
паде обрашаютъ вниманіе не столько на 
превращеніе нашего ужаснаго диплоиати-
чеекаго генерала въ барашка и на вечно 
розовыл надежды провозвестника мира, 
Шуналона, сколько на энергическій голосъ 
нашихъ ОФІІЦІОЗНЫХЪ бргановъ. Тамъ лю-
оятъ указывать на такія, напр., недвусмыс-
ленный заявленія, какъ следующее место въ 
Лигпаі (1і 8і.-РёІегзЬоигд: «ІІредположимъ, 
что Европа приняла обязательство Порты 
исполнить реформы и определила срокъ дли 
этого. Но нри такой терпимости необходи-
ма другая сторона—установленіе принуди-
телъныхъ мѣръ какъ на тотъ случай, если 
по истеченіи срока Турція не исполнитъ 
обязательствъ, такъ и на тотъ случай, ес-
ли до исполненія срока произойдутъ собы-
тия, которыя докажутъ нежеланіе или не-
способность турокъ произвести реформы. 
Уже этого достаточно, чтобы видѣть, что 
дело не пойдетъ». Любопытно, что даже те 
газеты, который вполне уверены въ искрен-
ности русскаго ынролюбш и въ затрудни-
тельности (даже невозможности!) для Рос-
сіи вести войну, думаютъ, что война все-
таки неизбежна. Венскій корреспондентъ 
газеты РоШік справедливо замечаетъ, что 
одно только, совершенно невозможное, ус-
ловіе могло-бы предотвратить кровопроли-
тіе—это «если-бы Турція отказалась отъ 
англійскаго вліянія, назначила великимъ ви-
зиремъ решительнаго нриверженца Россіи, 
Махмудъ-Недима и послала въ Петербургъ 
чрезвычайное посольство для честнаго и 
пскренвяго объясненія съ русскимъ импе-
раторскимъ домомъ». 

— ^игпаі сіез ВёЬаіз говоритъ въ сво-
ей передовой статье: «Теперь всякій въ 
Европе сказалъ, чтб хотелъ сказать; въ 
особеиности-же генералъ Игнатьевъ. На-
сталъ часъ принять решеніе, ибо всякія 
разсужденія въ сущности закончились. Но 
Россіи вое еще хочется говорить, хотя ей 
вовсе ве о чемъ говорить. Почему-же? А для 
того, чтобы продлить свое окончательное 

I рЬшеніе, котораго она, конечно, сама не 
знаетъ, до того дня, когда она принуждена 
будетъ выбирать между немедленной войной 
или миромъ. Начинать войну въ тепереш-
нее время было-бы неловко, неразумно, опас-
но. Ну вотъ и ожидаютъ хорошей погоды, 
а между темь продолжаютъ спрашивать 
Европу, чтобы получше иощуиать ея 
пульсъ». 

— Въ Кбіпізсііе 2еііипд пишутъ изъ Бер-
лина по поводу мирвыхъ заявленій Игнатье-
ва: «А между темъ новыя извѣстін предве-
щаютъ войну. Какъ известно, Россіи тре-
буетъ обезпеченій турецкихъ реФормъ, 
вроде, напр., протокола, подписаннаго и 

I ІІортою, по которому должны быть приня-
ты дальнейшія меры въ случае, если ре-
Формы не будутъ исполнены въ известный 
срокъ. И собственный секретарь Игнатье-
ва, князь Церегелевъ объявляетъ здесь, 
что обезпеченія, которыя могла-бы теперь 
представить Турція, совсемъ ненадежны 
(§апг §е§еп8ІапёбІ08)! Но хуже всякихъ 
разсужденій указъ русскаго Императора 
объ образованіи 9 корпусовъ. Правда, ОФИ-
ціальная газета министерства (Инвалидъ) 
старается уменьшить значеніе этого шага, 
представляя его лишь псполневіемъ 4 года 
тому назадъ установленнаго плана воен-
ныхъ преобразованій, но намъ кажется, что 
Голосъ вернее понялъ идею этого усиленія 
русской арміи, рекомендуя его вниманію Тур-
ціи. Не даромъ указъ явился именно въ то 
время, когда Игнатьевъ беседуетъ съ ино-

и радикальные брганы — И гезітіп$іег и 
РогіпідМІу Ііеѵіеіѵз. А Дерби сказалъ Шу-
валову: «Какъ ни сильно у нась чувство 
націоиальиаго негодованія на жестокость ту-
рокъ, его преодолеетъ совсемъ другое чув-
ство, если только англичане. увидитъ, 
что Константинополю угрожаетъ опасность». 
Словомъ, все въ Англіи завопило о «бри-
танскихъ интересахъ», радп которыхъ не-
чего жалеть и крови; а Индія отвечала на 
этотъ патріотическій шумъ митингомъ му-
сульманъ, просившихъ Викторію сохра-
нить целость Оттоманской имперіи. 

ИЗЪ ВЛАДИКАВКАЗА. 
(Кор. Кавказа). 

Россія, кажется, единственная на всемъ зем-
номъ шаре страна, где такъ любятъ непо-
мерно пользоваться всякпиъ случаемъ, чтобы 
устроить какое-нибудь пиршество или тор-
жественное выраженіе чувствъ въ честь 
лица, учрежденія или случайнаго, выдаю-
щагося событія. Чтобы выразить наше 
расположеніе или уваженіе къ какому-ни-
будь лицу, мы чаще всего практикуемъ два 
епособа: устраиваемъ обедъ ИЛИ преподно-
симъ какой-нибудь вещественный знакъ, 
который долженъ запечатлеть навсегда па-
мять о насъ въ чествуемомъ человеке. Из-
вестно, до какихъ обшириыхъ размгЬровъ у 
насъ за последнее время развилась страсть 
къ юбилейнымъ торжествамъ, и если-бы не 
правительство, нашедшее нужнымъ вме-
шаться въ юбилейвыя дела, то Богъ весть 
къ чкакимъ-бы случаямъ мы стали при-
бегать, чтобы только устроить юбилейное 
празднество. И нужно при этомъ заме-
тить, что, въ большинстве случаевъ, мно-
гіе скрепя сердце идутъ на пиръ, а выни-
мая изъ кармана 5—10 руб., клянутъ и ни 
въ чемъ неповиннаго виновника торжества, 
и пниціаторовъ, затеявшихъ это торжество. 

Конечно, никто не станетъ отрицать 
пріятности и удовольствія, которыя достав-
л я е м намъ иногда дружескій обедъ или по-
дарокъ, преподносимые любимому и ува-
жаемому человеку по случаю какого-нибудь 
необыденнаго событія въ его жизни; но 
смешно и унизительно, когда прнтягиваютъ 

странными державами. Здесь Кгеиггегіипд 
не ожидаетъ другого решенія, кроме вой-
ны. ІѴогйй. ЛІІдетеіпе Яеііипд смотритъ 
на положеніе делъ также съ решительно 
военной точки зрѣнія. Она напоминаеть, 
что нынешняя пора сильно похожа на вес-
ну 1828 года. Тогда надежды на миръ ре-
шительно брали верхъ, и въ этоігь направ-
леніи шла игра на бирже, какъ вдругъ въ 
мае русскіе совершенно неожиданно пере-
шли Прутъ. Точно также теперь похоже 
па то, что Россія уже давно решилась вое-
вать и старается иродлигь переговоры до 
мая, когда время года дозволитъ выступить 
въ иоходъ». 

— Въ ^ііопаі Иеііипд такъ объясняюсь 
миссію Игнатьева, также намекая на какой-
то разговоръ съ княземъ Церете.іевьшъ: 
«Но мненію Игнатьева, Россіа не разору-
жится ни на какихъ условіяхъ, ИЛИ не рань-
ше заключитъ миръ съ Турціей, какъ ког-
да последняя исполнитъ настойчиво требуе-
мыя реформы и дастъ соответственное обез-
печеніе въ томъ. Сравнительно съ прош-
льшъ летомъ, конечно, въ Россіи несколько 
улеглись возбужденное настроеніе народа и 
военные клики, но темъ не менве, какъ въ 
правительственныхъ кругахъ, такъ и въ 
народе считаюіъ совершенно іГамо собою 
понятнымъ, чтб что-нибудь должно-же быть 
сделано. Громадныя издержки мобилизаціи, 
великія денежный и матеріальныя жертвы, 
уже принесенный Россіей, во всякомъ слу-
чае требуютъ вознагражденія. Россія про-
тивъ воли будетъ принуждена непреодоли-
мою силою обстоятельствъ и націоналыіыхъ 
узъ къ энергическому выстунленію противъ 
Турціп. Петербургскому кабинету было-бы 
пріятнее, если-бы Болгарія и прочія бал-
канскія области были населены греками или 
альбанцами:: тогда она могла-бы объективно 
смотреть на тамошнія замешательства. Но 
ведь тамъ славяне, страданія которыхъ 
естественно встречаютъ въ русскомъ наро-
де сильнейшее сочувствіе». 

— До чего колебанін и нерешительность 
Россіи измучили даже Европу, видно изъ 
следующихъ словъ одной венской ОФИЦІОЗ-

ной газеты: «Желательно, чтобы этотъ 
дипломатическій эпизодъ (путешествіе Иг-
натьева) продолжался не слишкомъ долго, и 
чтобы онъ скорее, чемъ прежніе япизоды, 
разыгра.іся такъ или иначе. ІІоложеніе 
слишкомъ натянуто, чтобы можно было пе-
реносить новый неясности и затягиванія. 
Да и несправедливо ягелать, чтобы поддер-
живались вооруженія Россіи и Порты, ко-
торыя очень дорого стбятъ имъ обеимъ. 
Стало-быть, теперь работа дипломатовъ въ 
такомъ только случае будетъ иметь поли-
тическую цену, если она будетъ идти воз-
можно быстро; въ противномъ случае,пра-
во, было-бы лучше просто бросить всякія 
иредложенія. Общественное миТ.ніе Евроны 
жаждетъ одного только: вылсненія положе-
нія, определеннаго взгляда въ перспективу 
будущего. Мало-по-малу она начинаетъ уже 
предпочитать уверенность въ неизбежности 
войны нынешнимъ колебанінмъ и перемене 
политическихъ теченій дня. Оно настаива-
етъ на решеиіи, и на сколько отрадно ей 
всякое стремленіе, направленное къ сохра-
нению мира, на столько-же опротивели ей 
дипломатическія препирательства и разж-о-
вываніе вопросовъ, которые давнымъ-давно 
следовало-бы ясно поставить, чтобы до-
стигнуть столь-же яснаго ответа». 

2. Что побуждаешь Россію къ войніъ? 
Въ вѣнской корреспонденціи газеты Ро-

Ігіік такъ выражена разделяемая и другими 
журналами въ Евроие мысль, что предстоя-
щих война будетъ выраженіемъ вовсе не 

чуть не арканомь за шею какого-нибудь 
скромнаго человека къ торжеству в ъ честь 
почти незнакомаго ему человека. Каждому 
въ жизни своей, вероятно, случалось бывать 
притнгиваемымъ къ подобнымъ праздне-
ствамъ или, по меньшей мере, знать та-
кіе случаи устройства пиршествъ н иодар-
ковъ, а потому мы и остановимся отъ пе-
речисленія какихъ-бы то ни было случаевъ 
подобнаго рода; ктому-же и речь о раз-
ныхъ обедахъ и преподнесеніяхъ мы заве-
ли вовсе не съ тою цѣлью, чтобы исчи-
слять разныя юбилейный, прощальный и 
встречный и т. и. торжества, до кото-
рыхъ, собственно говоря, намъ въ частно-
сти и нетъ никакого дела: всякій воленъ 
или съ удовольствіемъ, или съ скреже-
томъ зубовнымъ нести свои 5 — 1 0 руб. на 
обедъ или подарокъ хотя-бы даже и китай-
скому богдыхану. Но едва-ли можно и сле-
дуетъ молчать, когда намъ приходится быть 
свидетелями того, какъ скверный обычай 
притягпванія къ торжественнымъ чествова-
ніямъ начинаетъ прививаться и къ детско-
му возрасту, да притомъ еще въ учеб-
номъ заведеніи... Если намъ кажется про-
тивнымъ всякое насиліе надъ нравственною 
свободою взрослаго человека, то такое на-
силие, да еще съ корыстною целью, надъ 
ребенкомъ—совсемъ гадко. 

У насъ въ городе летъ шесгь-семь су-
ществуетъ частный иансіонъ, содержимый 
г-жею Л. Не знаемъ, по чьей иниціативе 
и въ силу какихъ соображеній у детей, 
обучающихся у г-жи Л., въ прошломъ 
году возникла мысль преподнести своей 
наставнице довольно цѣнный подарокъ. За-
тея эта осуществилась, и т-11е Л. получила 
подарокъ въ виде серебрянаго сервиза или 
чего-то въ этомъ роде. Можетъ быть, неко-
торые папеньки и маменьки немного повор-
чаля про себя по поводу затеи своихъ юн-
цовъ, но никто ничего страннаго въ же-
ланіи детей выразить своей любимой на-
ставнице вниманіе вещеотвеннымъ знакоаъ 
не усматривалъ. Подарокъ поднесенъ, и 
толковать уже было не о чемъ. Не знаемъ, 
понравилось-лп самой т-11е Л. получать 
подарки, или-же дЬти нашли прошлогоднюю 

воинственных* стремлений Россіи: «Въ Пе-
тербурге настроены не воинственно, но 
весьма решительно; тамъ не хотять дово-
дить дело до крайности, но никто не дума-
етъ слагать оружіе передъ Турціей или 
Англіей. Русское правительство не жела-
етъ войны и оно не объявитъ ее Турціи. 
У нем есть только счеты съ Турціей, и 
счеты не новые, но лишь нашедшіе теиерь 
новое, точное онредѣленіе, и она ничего не 
же.іаетъ, кроме ихъ уплаты. Русское пра-
вительство перейдетъ Прутъ и Дунай, безъ 
враждебных ь дЬйствій, безъ объявлен ія 
войны, лишь съ маниФестомъ въ рукахъ, 
нъ которомъ она представить міру свои 
счеты и свои намѣренія. Тотъ совершенно 
не аонимаетъ русской политики, кто при-
писываетъ ей намереніе воевать съ Тур-
щей. Стбитъ только Европе посоветовать 
Турціи не препятствовать русской оккупа-
ции и административному устройству бал-
канскихъ земель, и русскія войска иснол-
нятъ свою задачу безъ всемірной войны, 
которая устрашаегъ Европу. Если-же бу-
дутъ подстрекать Турцію, обещать и до-
ставлять ей помощь, тогда, конечно, изь 
экзекуціи возникнетъ война, последствій 
которой нельзя предвидеть. У великихъ 
державъ есть еще время: вопросъ о войив 
въ ихъ рукаѵь и даже, когда Россія поя-
вится въ Румыніи, переговоры могутъ 
продолжаться. Но невозможно, положитель-
но невозможно, чтобы Россія распустила 
свою прутскую арміго по домамъ, не до-
стигнувъ обезпеченііі, которыя императоръ 
Александръ объявилъ неизбежными въ сво-
ей торжественной речи въ Московскомъ 
Кремле. Россія можетъ, въ угоду держа-
вамъ, еще повременить иереходомъ черезъ 
Прутъ, но больше она ничего не въ 
состонніи сделать: съ минуты мобилиза-
ціи арміи рЬшеніе принадлеяентъ уже не од-
ной дипломатіи, но также и военному инте-
ресу". 1Іодобныіі-же справедливый взглядъ на 
настроеніе и наиеренія Россіп встречаеиъ 
въ Роіііізске СоггезропЛепг, которая никогда 
не отличалась хорошими чувствами кь намъ. 
Петербургскій корреспондентъ этой газеты, 
утверждая, въ свою очередь, что война ре-
шена, говоритъ: «Здесь вопросъ ндетъ не о 
возможности вести войну и не о военной 
силе Турціи. Если-бы петербургскій каби-
нетъ хоть на одинъ день былъ увт>ренъ,что 
Европа останется нейтральною, уже давно 
была-бы объявлена война Турціи». Затемъ 
корреспондентъ назынаетъ лоа;нымъ мнеаіе, 
будто война была-бы гибельна для Россіи. 
Правда, война, по его мненію, не принесла-
бы намъ расширенія границъ, потому что 
этого не желаютъ ни царь, ни его народъ: 
русскіе убеждены, что пріобретенія за 
Прутомъ только возстановили-бы противъ 
нихъ южныхъ славянъ и доетавпли-бы имъ 
ц./вую Польшу. «Россія желаетъ только 
обезпечить положеніе балканскихъ христіанъ, 
чтб не должно внушать подозреній ни сла-
вянамъ, ни Европе. Войва убедитъ всехъ, 
что Россія не ищетъ пріобретенія но-
выхъ областей; далее она разееетъ давно 
укоренившееся подозреніе прогивъ Россіи; 
наконецъ, она иодниметъ значеніе Россіи, 
какъ великой державы, ибо покажетъ, что 
Россія не дасгъ даромъ и безнаказанно во-
дить себя за насъ посредствомъ 14 месяч-
ной дипломатической кампаніи. Воина обез-
печитъ за Россіей въ будущемъ исгинныхъ 
и верныхъ союзниковъ и приведетъ асі 
аЬвигйиш госиодствующія въ Европе иодо-
зренія противъ этой державы. Россіи онас-
но только вмешательство Европы, которая 
можетъ остановить успехи ея армій; но 
зато можно надеяться, что после первыхъ 

затею занимательной,—и вотъ въ ныпеш-
немъ году возникла снова мысль преподне-
сти содержательнице пансіона въ день ея 
тезоименитства или рожденія опять пода-
рокъ, къ чему родители и получили пригла-
шеніе, частью чрезъ своихъ детей, а частью 
чрезъ любезное посланіе классной дамы. 
Мы позволяемъ себе думать, что мысль о 
ежегодномъ поднесенін подарковъ отъ имени 
благодарвыхъ детей возникаетъ не съ ве-
дома г-жи Л. Мы не станемъ распространять-
ся о томъ, какіе результаты можетъ дать 
привычка съ детства преподносить стар-
шимъ подарки, умолчимъ и о томъ, какія 
нравственный страданія и огорченія дол-
женъ испытывать ребенокъ, не имеющій 
возможности принять участіе въ затее 
товарищей^ но скажемъ лишь, что для 
поддержаиія достоинства учебнаго заведенія 
и того уваженія, которымъ пользуется г-ж'а 
Л., какъ наставница, следовало-бы выве-
сти изъ употребденія не совсемъ удобный 
для детей обычай ежегоднаго выраженія 
своихъ чувствъ цѣннымп подарками, темъ 
более, что расходы на подарки приходятся 
делать не детямъ, а родителямъ ихъ; эти, 
хотя и незначительный, траты, но ежегод-
но, при той высокой плате, которую взи-
маетъ г-жа Л. за право обученія въ ея 
заведеніи, все-же составляюсь кое-какой 
разечетъ, особенно если мы примеиъ въ со-
ображеніе, что люди, нуждающіеся въ пан-
сіоне г-жи Л., вовсе не такой богатый на-
родъ, чтобы безъ всякаго затрудненія выки-
дывать изъ кармана 3, 5, 10 руб. Педаго-
гамъ, более чемъ всякому другому челове-
ку, следуетъ быть до возможной степени 
щепетильными относительно способовъ эк-
сплоатаціи кармановъ своего ближняго. 

ІІолиція наша торжестпуетъ: ей удалось-
таки напасть на следы и открыть винов-
ныхъ въ краже вещей изъ нашего собора, 
причемъ часть церковныхъ вещей найдена 
и трое изъ обвиняемыхъ уже арестованы. 
Честь этого открыт! я, какъ говорить, при-
надлежим лично п. д. нолиціймейстера Ч.. . . , 
который уже давно пользуется репутаціею 
энергачнаго и разумнаго деятеля въ соста-
ве нашей полпціи; желательно было-бы, 

победъ Россіи Турція станетъ уступчивее. 
Да рядъ победъ можетъ хорошо подейство-
вать и на другія державы и заставить 
ихъ решительно присоветовать Порте 
серьезный уступки. Этимъ моментомъ мож-
но-бы воспользоваться для заключенія мира, 
не вызывая европейской войны. Въ такомъ 
случае действія руескнхъ войскъ нельзя-бы 
было даже назвать войной: это была-бы 
военная экзекуція, причемъ могло-бы встре-
титься одно только затрудненіе—вб-время 
остановиться и избежать действительной 
войны. Если-бы война сопровождалась са-
мым ь малымъ внешнимъ успехомъ, то исе-
таки Россія много выиграла-бы во внутрен-
немъ огношеніи. Энтузіазмь народа не бен-
гальскій огонь, который мгновенно угасаетъ, 
не оставляя следовъ. Глубокія народныя 
движепія, вроде того, которое охватило 
насъ съ начала восточныхъ замешательствъ, 
не улегаются по мановенію руки. Если под-
земный огонь пробиваетъ себе выходъ, то 
и здесь нужно дать правильный исходъ 
пылу; иначе Россія подвергнется внутрен-
ней болезни, которая будетъ сопровождать-
ся роковыми иоследствіями и потрясетъ 
ионархію до основанія». 

ВНУТРЕНН ІЯ И З В Ь С Т І Я . Какъ видно изъ 
сообщения Варишвскаго Дневника, въ При-
балтійскомъ крае еще до настонщаго вре-
мени существуетъ нечто вроде средне-
векового Феодальнаго землевладенія, опре-
деляющегося спеціальнымъ, местныиъ на-
званіемъ «дворянскнхъ вотчинъ». Эго назпа-
ніе принадлежитъ собственно темъ земскимъ 
и дворяяскпаъ имЬніямъ въ Л И Ф Л Я Н Д І И , ко-
торыя заключаютъ въ себе удобной земли 
не менЬе определенной местными законами, 
всЬ-же прочія пменія считаются поземель-
нымъ участкомь. Однако, не смотря на су-
іцествованіе закона, оиределяющаго раз-
мЬръ дворянскнхъ вотчинъ, по словамъ га-
зеты, все земскія именія въ ЛИФЛЯНДСКОЙ 

губерніи, занисанныя до 1860 г. въ мЬст-
ныхъ земскихъ спискахъ и ипотечныхъ кки-
гахъ подъ названіемъ именій вообще или 
имЬній дворянскнхъ, сохраняюсь какъ это 
наимеаованіе, такъ и все сопряженныя съ 
нимъ права, хотя-бы принадлежащія къ 
этимъ именіямъ земли и не имели опреде-
леннаго объема. Кроме общихъ правъ зем-
левладельцевъ въ Россіи, лиФляндскіе соб-
ственники дворянскнхъ пмѣній имеютъ: пра-
во винокуренія и пивоваренія; право вот-
чинной въ им&ніи полиціи, на основаніи 
цравплъ крестьянскихъ положеній; право 
учреждать, въ пределахъ именія, местечки 
и открывать въ нихъ рынки и ярмарки. 
ВсЬ эти права, прппадлежащія исключи-
тельно дворянскимъ вотчинамъ, не могутъ 
быть переносимы на продаваемые изъ нихъ 
отдельные участки, кроме техъ случаевъ, 
когда изъ такого участка будетъ учреждена 
новая дворянская вотчина. 

Казалось-бы, что этотъ кастовый харак-
теръ сословія такъ-называемыхъ «корен-
ныхъ дворянъ» и привилегированное поло-
женіе ихъ земель должны были, съ разви-
тіемъ въ общественномъ сознаніи идеи 
равноправности, скорее упраздняться, чемъ 
поддерживаться и развиваться новыми за-

чтобы наше полицейское управленіе оста-
лось подъ руководствомъ этого опытнаго и 
почтеннаго труженика, смотрящаго на де-
ло полиціи несколько иначе, ч&мъ смотрелъ 
предшественникъ его, главную заботу ко-
тораго составляло желаніе, чтобы предста-
вители полицейской власти имели при-
личную ввешность. Конечно, иногда пріят-
но бываетъ взглянуть на хорошенькую 
картинку, но если эта картинка безъ содер-
жанія и отличается только яркостью нало-
женныхъ на нее красокъ,—она скоро на-
доедаетъ. 

Говорятъ также, что и убійцы содержа-
теля питейнаго заведенія Кохмана тоже об-
наружены и арестованы. 

Въ последнее время владикавказское об-
щество, кажется, только и развлекается раз-
ными крупными уголовными казусами, не 
имея подъ рукою другихъ развлечеиій, за 
исключеніемъ временно-пребывающаго здесь 
и дающаго «блистательный» представленія 
плохенькаго цирка, да редкихъ спектаклей, 
преподносимыхъ публике обрывками прош-
логодней драматической труппы, съ уча-
стіемъ любителей. И вотъ, по бедности 
развлеченій, несколько дней тому назадъ 
насъ заняло новое крупное дело. Разнесся 
слухъ, подтвердившійся потом ь, что на вок-
зале железной дороги задержанъ пріехав-
шій съ поездомъ какой-то очень приличный 
господинъ изъ Ростова или Нахичевани съ 
очень невинною целью просвещать влади-
кавказцевъ путемъ распространенія Фаль-
шивыхъ кредитныхъ билетовъ. Дело этого 
новаго педагога, однако-же, не выгорело: 
нашъ следователь, котораго известили о при-
были подозрительной личности, говорятъ, 
накрылъ молодца и упряталъ его въ безо-
пасное место, такъ какъ нашелъ у него 
Фальшивые кредитные билеты заделанными 
въ карандашахъ. Такимъ образомъ, хитрая, 
но старая выдумка ирятать Фалыпивыя 
кредитки въ карандаши не удалась. Дай 
Богъ, чтобы нашему следователю, какь 
видно счастливому на обнаружеяіе круп-
ныхъ делъ, удалось распутать и последцее 
крайне интере ное дело. 
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нонами, основанными на отжившихъ тради-
ціяхъ, а между тѣмъ, какъ сообщаетъ на-
званная газета, въ одномъ изъ Февраль-
ски хъ засѣданій чреавычайнаго ландтага 
лпФляндскаго дворянства иостановлено хода-
таііствовать о предоставленіи венному соб-
ствен ниву ииѣнія права образованін новыхъ 
дворянскихъ вотчинъ. Очевидно, что дѣло 
заключается ве въ упразднении нривилеги-
рованвыхъ вотчинъ, а въ ѵранненіи корен-
ныхъ дворянъ съ некоренными и, слѣдона-
тельно, въ дальнѣйшемъ развитіи вотчин- I 
наго начала. 

— Русскій Ыіръ сообщаетъ, что въ воен-
вомъ министерства приводится къ окоича-
нію разсмотрѣвіе въ законодательномъ по-
рядкѣ одного изъ важныхъ для внутрениаго 
устройства нашихъ войскъ законоположеній, 
сменно правилъ для веденія ротнаго хозяй-
ства, ироектъ которыхъ уже нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ былъ разосланъ многимъ на-
чальникамъ армейскихъ частей. Новыя пра-
вила отличаются совершенно военно-дисци-
плииарнымъ взглядомъ на отношенія рот-
ныхъ комаидировъ къ такъ-называемому 
артельному хозяйству, а допускаемая теперь 
въ нѣвоторыхъ частяхъ войскъ самостоя-
тельность солдатскпхъ артелей по завѣды-
ванію своимъ продовольствіемъ должна бу-
детъ прекратить свое существованіе. 

— По словамъ газеты Новости, на этой 
недѣлѣ въ уголовномъ кассаціонномъ депар-

таментЬ ІІра вительствующаго Сената бу-
дётъ слушаться дѣло о разнаго рода зло-
употребленіяхъ, обнаруженныхъ въ мосвов-
скомъ ссудномъ коммерческомъ баниѣ. Дѣло 
это займетъ, по всей вѣроятности, два или 
три засѣданія; это будетъ первый случай 
разсмотрѣнія дѣла въ кассаціонномъ сенатѣ 
не въ одно засѣданіе. 

— Донская Газета передаетъ изъ досто-
вѣриаго источника слухъ о распредѣленіи 
кочевья донскихъ калмыковъ на 2 улуса и 
7 станичныхъ юртовъ, которые будутъ 
названы въ честь бывщихъ войсковыхъ 
атамановъ: Платовскій, Денисовскій, Ило-
вайскій, Кутейниковскій, Власовскій, Граб-
бевскій и Потаповскій. Для крещеныхъ 
калмыковъ предполагается отграничить осо-
бый участокъ земли для хуторскаго хозяй-
ства и поселить ихъ тамъ вмѣстѣ съ нрав 
ственво-благонадежными казачьими семьями. 

— Та-же газета сообщаетъ о недостаткѣ 
корма для скота въ вѣкоторыхъ станицахъ. 
Такъ, наврим., жители станицы Митякин-
ской раскрываютъ свои сараи и соломою 
съ нихъ кормятъ скотъ. Въ этой станицѣ за 
сажень сѣна съ удовольствіемъ платятъ 25 
и даже 28 руб., но и за эти деньги его съ 
трудомъ покупаютъ; сажень соломы до-
ходитъ до 9 руб., скудность-же въ хлѣбѣ 

довела жителей названной станицы до страш-
наго воровства. 

— Голосу сообщаютъ изъ Ростова-на-
Дону, что вслѣдствіе быстраго таянія снѣ-
га и разлива рѣкъ повреждена телеграф-
ная ливія, соединяющая Ростовъ съ Азо-
вомъ и Ейскомъ, на которой сильнымъ на-
поромъ льда снесено много столбовъ. Воз-
можность исправленія этой линіп и возста-
вовленія правильнаго телеграфнаго сооб-
щенія съ Ейскомъ предвидится не ранѣе 
спада водъ. 

— Тѣмъ-же разливомъ, по словамъ Но-
вороссійскаго Телеграфа, въ вѣкоторыхъ 
мѣстахъ Екатеринославской губерніи залито 
полотно ростово-владикавказской желѣзной 
дороги, прпчемъ находящаяся въ котловинѣ 
станція Самарская (въ 34 веретахъ отъ 
Ростова) 17 Февраля была вся затоплена. 
Домъ, гдѣ жили служащіе при станціи, и 
водоподъемное зданіе совершенно разру-
шены и смыты образовавшимися съ горъ 
потоками. 

— Новочеркасское торговое общество, 
какъ сообщаютъ Донскія Областныя Ііѣ-
домости, отправило генералу Черняеву въ 
подарокъ шашку знаменитаго атамана Вла-
сова. 

ВОЕННО СУДЕБНАЯ ХРОНИКА. 

Съ 1 января 1877 года, по Высочайше-
му повелѣнію, взамѣнъ полевого воевнаго 
суда, учреждаемаго при арміи въ военное 
время, образовано для Кавказской ирміи 
кассационное присутствие, съ тѣми же обя-
занностями и съ тою стеиенью власти, ка-
кая по закону прннадлежитъ полевому глав-
ному военному суду, съ тѣмъ чтобы обра-
яованіе кассаиіоннаго присутсгвія не огра-
ничивало права пачальствуюіцпхъ лнцъ на 
открытіе особыхъ прнсутствій, въ указіін-
ныхъ военно-судебнымъ уставомъ случанхъ. 
Вѣдомство-же учреждаемаго для Кавказской 
арміи кассаціоннаго присутствія распро-
странено лишь на тѣ дѣла, кои производи-
мы будутъ въ порядки судопроизводства, 
установленномъ военно-судебнымъ уставомъ 
для военнаго времени; выше-упомянутое 
кассаціонное ирнсутствіе состоитъ изъ 
иредсѣдателя и трехъ членовъ, причемъ въ 
составъ сего присутствія командированы 
военные судьи Московскаго военно-окруж-
наго суда: генералъ-маіоръ Бѣгичевъ и 
полковнлкъ Берновъ\ язъ нихъ первый— 
на должность предсѣдателя, а второй— 
въ качествѣ члена; назначеніе-же двухъ 
остальиыхъ членовъ предоставлено усыо-
трѣпію Главнокомандующаго Кавказскою 
арміею. Исполненіе прокурорскихъ обя-
занностей при кассаціонномъ присутствіи 
Кавказской арміи возложено на военна-
го прокурора Кавказскаго военноокруж-
наго суда, дѣйствительнаго статскаго со-
вѣтника Коробчииа, въ помощь которо-
му, собственно для дѣлопроизводства по 
кассаціонному присутстиію, назначены два 
чиновника изъ числа служащихъ въ Кав-
казскомъ военно-окружномъ судѣ или въ 
прокурорскомъ надзорѣ сего суда, ио из-
бранію самого Коробчица и съ ѵтвержденія 
Главнокомандующаго Кавказскою арміею; 
при этомъ Его Императорское Высочество 
Главнокомандующий Кавказскою арміею из-
волилъ предложить: 

1) Кассаціонному присутствию находить-
ся, впредь до особаго распоряженія, въ 
г. Т И Ф Л И С Ѣ и состоять при штабѣ Кавказ-
скаго военнаго округа. 

2) Въ составъ этого присутствія назна-
чить членами—состопщихъ при Кавказской 
арміи иолковниковъ Рара и Тимченко-Ру-
бана. 

3) Объ избранныхъ для дѣлопроизводства 
въ кассаціоннномъ присутствіи чиновникахъ 
донести Его И М П Е Р А Т О Р С К О М У В Ы С О Ч Е С Т В У . 

и 4) Чиновъ, назначенныхъ въ составъ 
кассаціоннаго присутствія, кромѣ генералъ-
маіора Бѣгнчева и полковника Бернова, 
коимъ уже опредѣлено денежное содержаніе, 
причислить по довольствію порціоиныни день-
гами: членовъ и прокурора —къ пятому, а 
чиновниковъ, назначенныхъ для дѣлопроиз-
водства—къ восьмому разрндамъ, опредѣ-
леннымъ росписаніемъ, приложеннымъ къ 
22 ст. положенія, объявленного при прпка-
зѣ по военному вѣдомству отъ 12 понбря 
1876 года за № 342. О вреиени-же, съ ко-
тораго долженъ быть начатъ отпускъ пор-
ціонныхъ денегъ, будетъ объявлено особо. 

Письмо къ редактору „Кавказа". 
«Г. редакторъ. Въ № 43 газеты Кавказъ 

было напечатано, что газета Дроэба слы-
шала, будто я прекратилъ высылку и 
употребленіе грузинскихъ книгъ въ шко-
лахъ Тіонетскаго уѣзда. Въ видахъ опро-
верженія этого невѣрнаго слуха, покорнѣй-
ше прошу васъ, милостивый государь, не 
отказать напечатать въ одномъ изъ бли-
жайшихъ нумеровъ газеты Кавказъ, что во 
всѣ груаинскія школы, не исключая школъ 
и Тіонетскаго уѣзда, по-прежнему высыла-
ются мною грузинскія книги: а именно, въ 
январѣ разсылались Евангелія, изданныя на 
грузинскомъ языкѣ агентствомъ св. сѵнода 
и Библейскаго Общества, а въ Феврали 
Родной языкъ—Деда эна г. Гогеба-швилп, 
послѣ того, какъ эта книга попечитель-
скимь совѣтомъ Кавказскаго учебнаго ок-
руга была рекомендована къ унотребленію 
въ училищахъ». 

Инспекторъ училишъ Общества возстанов-
ленія хріістіанстві» на Кавказѣ Н. Лихачеву.. 

Изъ числа дѣлъ, бывшихъ уже на обсуж-
деиіи вышеозначеннаго кассаціоннаго при-
сутствія, обращаетъ на себя особенное 
вниманіе одно дѣло, между прочимъ, по тѣмъ 
мотивамъ, кои послужили основаніемъ къ 
ходатайству полевого военнаго суда предъ 
Его И М П Е Р А Т О Р С К И М Ъ В Ы С О Ч Е С Т В О М Ъ Главно-
командующимъ Кавказскою арміею о смнгче-
ніи подсудимому наказанія въ размѣрГ., вы-
ходящемъ изъ предѣловъ судебной власти. 

Дѣло это слушалось въ судебномъ засѣда-
ніи В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнаго кассаціоннаго 
присутствія Кавказской арміи 11 Февраля 
сего года, по протесту и. д. военнаго иро-
курора на приговоръ временнаго полеваго 
военнаго суда въ г. Александраполѣ о ря-
довомъ 16 Драгунскаго Нижегородскаго Его 
В Е Л И Ч Е С Т В А Короля Виртембергскаго полка, 
Яковѣ Стеблицкомъ, признапномъ винов-
ны мъ йо второмъ изъ службы побѣгѣ. Изъ 
дѣла видно, что означенный судъ, признавъ 
подсудимаго Стеблицкаго виновнымъ во вто-
ромъ изъ службы поб1>гѣ, продолжавшемся 
съ 9 сентября '1873 года по день добро-
вольной его явки 29 ноября 1876 года (бо-
лѣе трехъ лѣтъ), въ виду увеличива-
ющихъ и смягчающихъ обстоятельствъ воз-
высивъ слѣдующее Стеблицкому нормаль-
ное наказаніе на одну степень, а потомъ, 
понизивъ оное на двѣ степени, пригово-
рилъ его, на основаніи 84, 128 и 133 ст. 
воинскаго устава о наказаніяхъ, изданія 
1875 года, а также рѣшеній гланнаго воен-
наго суда 1872 г . , №№ 29, 61, 199, 227 и 
1875 г. № 93, по лишеніи вѣкоторыхъ 
особеиныхъ правъ и преимуществъ, лично 
и по состоянію ему присвоенныхъ и служ-
бою пріобрѣтенныхъ—къ оставленію его 
по-прежнему въ разрядѣ штраФованныхъ и 
отдачѣ въ воевно-исправительвын роты по 
низшей мѣрѣ 2 степени 49 ст. того-же 
устава на два года. Вмѣстѣ ст. тѣмъ, при-
нимая во вниманіе, что подсудимый Стеб-
лицкій, находясь въ пооѣгѣ и прослышавъ 
о томъ, что полкъ его выступаетъ въ по-
ходъ, онъ, безъ вснкаго посгороиннго по-
бужденія, а единственно изъ желанія раздѣ-
лять боевую службу съ своими товарища-
ми, тотчасъ-же поспѣшилъ за полкомъ и 
явился къ своему полковому командиру; 2) 
что, сознаваясь на судѣ въ совершонномъ 
имъ преступленіи, онъ въ то-же время не 
оставплъ никакого сомнѣнія въ томъ, что 
вполнѣ искренно и чистосердечно раска-
ивается въ еовершонномъ имъ дѣяніи, и 3) 
что добровольная явка подсудимаго учинена 
имъ была въ то время, когда государство 
и военная служба особенно нуждаются въ 
преданныхъ исполнителяхъ и въ вѣрныѵь 
своему долгу служащихъ, судъ постановилъ: 

ходатайствовать предъ Его И М И Е Р А Т О Р С К И М Ъ 

В Ы С О Ч Е С Т В О М Ъ Главнокомандуюіцимъ Кав-
казскою арміею о замЬнѣ онрсдѣдепниго 
Стеблицкому наказанія тѣмъ, чтобы его 
лишить нѣкоторыхъ правъ и преиму-
ществъ по слуѵкбѣ, оставить цо преж-
нему въ разряда штраФованныхъ, съ 
увеличеніеиъ обязательнаго нребыванія въ 
семъ разрядѣ на два года, а взамѣнъ оди-
ночнаго заключенія въ военной тюрьмѣ по 
1 степени въ низшей мѣрѣ—выдержать 
подъ арестомъ на хлѣбѣ и водѣ три нелѣ-
ли. На этотъ приговоръ н. д. военнаго 
прокурора въ полеиомъ судѣ Орловъ подалъ 
протестъ, пъ которомъ объяснплъ: 1) что по-
левой судъ, обязательно возвышая подсудимо-
му Стеблицкому наказаніе отъ высшей мѣ-
ры 1 степени 49 ст. на одну степень, дол-
женъ былъ увеличить ему содержапіе въ 
военно исправительныхъ ротахъ, согласно 
84 ст. воинскаго устава о ыаиазаиіпхъ, за-
тѣмъ, понижая это наказаніе на двѣ сте-
пени, согласно неоднократнымъ рѣшеніямъ 
главнаго военнаго суда, обязанъ былъ 
остановиться на высшей мѣрѣ 2 степени 
49 ст. , и такпмъ образомъ опредѣлить 
Стеблицкому отдачу въ военно-исирави-
тельныя роты не на два года, а на два го-
да и шесть мѣсяцевъ; опредѣлинъ-же по 
приговору отдачу въ военно-исправитель-
ныя роты тольк» па два года, судъ тѣмъ 
самымъ поназил ь Стеблицкому иаказаніе не 
на двѣ, а на три степени, чтб, по рѣшенію 
главнаго военнаго суда 1870 г. Л» 70, со-
ставляешь существенное нарушеніе закона, 
и 2) постаиовивъ ходатайствовать предъ 
Его Императорскимъ Высочествомъ Главно-
командующимъ арміею объ облегченіи уча-
сти подсудимого Стеблициаго, полевой судъ 
обязанъ былъ (р. гл. воен. суда 1875 г. , 
№ 185) указать въ приговорѣ своемъ мѣ-
ру смнгченія, соотвѣтствующую установ-
ленной закономъ, а не назначать подсуди-
мому такое наказаніе, которое не указано 
въ законѣ. Между тѣмъ, судъ, въ нарушеніе 
1 п. II приложенія къ 59 ст. воинск. 
устава о нак., назначилъ состоящему въ 
разрядѣ штрафованныхъ подсудимому 
Стеблицкому, взамѣііъ одиночнаго заклю-
ченія вь военнной тюрьмѣ, не нака-
заиіе розгами, какъ-бы слѣдовало по за-
кону, а содержаніе подъ арестомъ на 
хлѣбѣ и водѣ, т . е. такую мѣру смягченія, 
которая не указана въ законѣ для ннжнихъ 
чиновъ, состопщихъ въ разрядѣ штрафо-
ванныхъ. ІІредсѣдательствующій въ поле-
вомъ судѣ нолковнивъ Замыцкій объя-
сняетъ, что въ назначеніп подсудимому от-
дачи въ военно-исправительныя роты на два 
года, вмѣсто слѣдовавшей по закону на 
два года и шесть мѣсяцевъ, произошла 
случайная описка при составлеиіи резолго-
ціи, и что, полагая ходатайствовать о за-
мѣнѣ подсудимому опредѣленнаго ему нака-
занія другимъ—содеряганіемъ на хлѣбѣ и во-
дѣ, судъ постуннлъ такимъ образомъ, слѣ-
дун своему желанію и не находя ьъ дон-
номъ случаѣ удобнымъ для себя ходатай-
ствовать о наказаніи, соединенномъ съ тЬ-
лесною экзекуціею, притомъ судъ, руковод-
ствуясь 838 ст. X X I V кн. С. В. II., могъ-бы 
воспользоваться иравомъ ходатайства въ 
болѣе широкомъ его примѣненіи и просить 
о замѣнѣ опредѣленнаго наказанія однимъ 
изъ наказаній, у казанныхъ въ дисцпнлннар-
номъ уставѣ. Сообразивъ протестъ съ при-
говоромъ суда, обстоятельствами дѣла и 
законами, и выслушавь заключеніе исправ-
ляющего нрокурорскія обязанности, кас-
сационное присутствіе находитъ, что каз-
н а ч е е подсудимому какъ окончательная 
наказанія, вмѣсто отдачи въ ноенно-нсира-
вительныя роты на два года и шесть мѣ-
сяцевъ, только на два года, въ виду при-
ведевныхъ въ протестѣ рѣшеній главнаго 
военнаго суда и сознанной предсѣдатель-
ствующимъ ошибки, слѣдуетъ признать не-
согласнымъ съ требованіемъ закона, поэто-
му протестъ и. д. военнаго прокурора въ 
этомъ отношеніи оказывается правиль-
нычъ; равнымъ образомъ, заслуживаетъ ува-
женія и другая часть протеста, потому что, 
согласно разъясненію главнаго военнаго 
суда (1875 г. № 184), судъ не можетъ 
указывать въ ходатайства своемъ на та-
кого рода наказанія, кои закономъ не ус-
тановлены^ а такъ какъ, согласно I и II 
прплож. къ 59 сг . воине, уст. о нак., для 
пижнихъ чиновъ, состоящихъ въ разрядѣ 
штраФованныхъ, обязательно замѣнять за-
ключеніе въ военной тюрьмѣ—наказаніемъ 
розгами беэъ опредѣленія ѵвеличенія срока 
обязательнаго пребыванія въ разрядѣ штра-
Фованныхъ,—а не содержаніе подъ арестомъ 
на хлѣбѣ и водѣ, то судъ, ходатайствуя о 
содержаніи Стеблицкаго подъ арестомъ на 
хлѣбѣ в водѣ съ увеличеніемъ обязатель-
наго пребыванія въ разрядѣ штрааованиыхъ 
на два года, тѣмъ самьшъ произвольно на-
значилъ такое наказаніе, которое не ука-
зано въ законѣ. Посему, признавая, что 
изложенный въ протестѣ обстоятельства о 
неправильном!, примѣненіи закона при на-
значен^ наказапія подсудимому какъ въ 
прпговорѣ, такъ п въ ходатайств^ суда, 
составляетъ существенное парушеніе, ли-
шающее приговоръ законной силы, касса-
ціонное присутствіе, на основанін 975 сг . 
XXIV кн. С. В. П. 1869 г., опредѣлило: 
приговоръ временнаго полевого военнаго 
суда въ г. Александраполѣ о рядовомъ Стеб-
лицкомъ и ходатайство суда, каиь поста-
новленный вопреки 855 ст. той-же книги и 
своди, стмѣнпть, съ тѣмъ чтобы былъ по-
становленъ новый приговоръ въ другомъ 
составѣ прпсутствія. 

Въ непродолжительномъ времени въ Кав-
вазскомъ военно-окружномъ судѣ будутъ 
разсмотрѣиы слѣдующія дѣла: 1) о штабоъ-
ротмистрѣ Кутапсскаго конно-иррегуляр-
наго полка князѣ Виссарімні» Дгебуадзе, 
всаіииь-ѣ того-же полка Йванѣ Диоидзе и 
бывшем ь ьсаднпкѣ квязѣ Георгіъ Цулукии-

зе, обвиннеиыхъ: Дгебуадзе —въ неповино-
веніи н оскорбленіи начальника, а Цулу-
кидзе и Дидидзе —въ оскорбленіи н насиліи 
нротивъ дневальныхъ, и 2) объ урядникѣ 
Хоиерскаго полва Кубанскаго казачьяго 
войева Дмятріѣ Дьяковѣ, обвиняемоиъ въ 
убійствѣ. 

ГОРОДСК1Я ПРОИСШЕСТВ1Я. Житель Эриван-
ской губерніи, Махнудъ Вскиловъ, «анвилъ, что въ 
12 ч»совъ ночи Яи 10 нарта, когда онъ ироходилъ 
ынно шіитской мусульманской мечети, въ 7 участ-
ки, неизвестно кто, вырвылъ у него и.чъ Оок.іваго 
кирнана золотые часы, стоющіе 40 руб. О розыски 
вииовнаго приняты мѣры. 

— 8-го марта, въ часъ по полудни, со стороны На-
берешноВ улицы, по Нсарловскому переулку, под-
нимался на Михайловскую улицу въ больномъ со-
стоаніи садонникъ Антонъ Ф е ю р о в ъ , который, при-
сѣвъ на тротуаръ между донами Варламова и Исар-
лова, скоропостижно умеръ. Трупъ Федорова от-
правленъ въ анатомическій театръ и по вскрытіи 
найдено, что онъ страдалъ органичѳскимъ иорокомъ 
сердца и умеръ отъ разрыва онаго. 

Гг. члены Императорсваго Каввазсваго 
Медицинскаго Общества приглашаются въ 
очередное засѣдаиіе 16-го марта, въ среду, 
въ 7 часовъ но полудни. Допусваются и 
посторонняя лица. Между другими занятінми 
будетъ обсуждаться программа годичнаго 
засѣданія. 

С П Р А В О Ч Н Ы Й У К А З А Т Е Л Ь . 
Т А Б Л И Ц А В Ы И Г Р Ы Ш Е Й 

второго 5-ти-процентнаго съ выигрышами 
займа государственная банка 1-го марта 

1877 года *). 
По пятисотъ рублей. 

На сер. Лі бил. сер. № бил. 

5,437 18 
5,454 18 
8 ,829 18 

17,701 18 
1 151 19 
7.899 19 
8,381 19 

10,448 19 
12,004 19 
15,867 19 
17,112 19 

455 20 
801 20 

1,619 20 
1,972 20 

11,191 20 
13,295 20 
16 ,919 20. 

6 ,498 21 
15,110 21 
17,388 21 
17,392 21 

3,014 22 
5,239 22 

16,425 22 
17,2«9 22 

3?7 23 
12,917 23 
17 ,165 23 
18,037 23 

1,027 24 
4,062 24 
4,384 24 
5,606 24 
6,149 24 
6 .900 24 
6 ,501 24 

11.646 24 
11,792 24 
14,139 24 
16,372 24 

1 ,990 25 
6 ,921 25 

11,006 25 
14.529 25 
15,816 25 

4,959 26 
5,723 26 

13,835 26 
17,438 26 

4 ,041 

6,834 
10,016 

819 
6,353 
6,762 
7,259 

18,424 
18,930 
19,781 

2,084 
8,254 

12,029 
5,103 
6.604 
7,393 

12.089 
17,238 

6,813 
16,004 
19,501 

1,535 
4,764 
5,039 
8,346 

11,927 
19,206 
10,351 
18,329 
10,397 
11,076 

2,977 
7,056 
7,126 

13,901 
19,749 

494 
9,159 

11,675 
13,351 
15,779 

4Н9 
5,227 

10.090 
12,048 
14,098 
17,454 
19,310 11 

1,214 12 
3.945 
6,072 
8,773 12 
9,189 12 
9,859 12 

11,390 12 
13,192 
13,533 
18,839 

4,424 
7,764 

14,085 
15.437 

3,613, 
8,700 14 

11,951 14 
14,946 14 
15,195 14 
15,199 14 
16,415 14 
17,754 

1,761 
5,083 15 
9,694 15 

10,008 15 
14,679 15 
17,998 15 

39 16 
806 16 

1,023 16 
6.605 16 

14,174 16 
14,432 16 

1,920 17 
2,890 17 
9,458 17 

Г2,375 17 
782 И М 
855 

12 
12 

12 
12 
12 
13 
13 
13 
13 
14 

14 
15 

27 
4,263 27 

27 
27 
27 
27 

5,315 
6,131 
6,474 
8,029 

10 ,236 27 
19,230 27 

975 
1,043 
1 ,071 

10,191 
17 ,070 28 
19,268 28 

83 29 
29 
29 
29 
29 
29 
29 
30 

28 
28 
28 
28 

3,558 
5,182 
5 ,993 
7,569 

12,873 
13 ,906 

7 ,898 
8 ,586 30 
9,370 30 

11,422 
16,762 
18,204 
19 ,583 

3 ,702 
6 ,169 
8,778 

10 ,973 

18 
18 

30 
30 
30 
30 
31 
31 
31 
31 

15;761 31 
17,050 31 
18,320 31 
13,238 32 
16.655 32 

Л« сер. Лі бил. 
19,771 32 

3,685 33 
5 ,712 33 
8.291 33 
9,931 

12.891 
33 9,931 

12.891 33 
17.600 33 

4,598 34 
7,423 34 
7,741 34 
9.588 34 

11,794 34 
4,261 35 
9,530 35 

10,865 35 
15,784 35 

392 36 
1 ,810 36 
7,176 36 
8,040 36 

12,747 36 
13,542 36 
19,418 36 

5,186' 37 
10,956 37 

7,290 38 
10,037 38 
15,898 38 

7,672 39 
9 ,140 39 

11,976 39 
2,309 40 
4,493 40 
6,927 40 

10,713 40 
15,443 40 
16,272 40 
19.211 40 

396 41 
1,882 41 
2^,296 41 

17,886 41 
19,202 41 
19,862 41 

2 878 42 
7 969 42 

14,406 42 
18,668 42 

7,902 43 
11,434 43 
11,645 43 
11.851 43 
12,641 43 
19,357 43 

2 ,538 44 
7,709 44 

11,088 44 
11,775 44 
16 ,700 44 

2,249 45 
6,016 45 
7,434 45 
9,687 45 

11,859 45 
2,293 46 

13,423 46 
18,365 46 

4,113 47 
11,564 47 
15,727 47 

3,007 48 
4,418 48 
7,905 48 
9 .142 48 

17,025 48 
19,544 48 
19,660 48 
14,190 49 
18,222 49 

627 50 
5,457 50 
5,566 50 
5,789 50 
8,957 50 

10,665 50 
14,855 50 

Т А Б Л И Ц А 
серій бнлетовъ 2 внутренняго 5л/0 займа, 
вышедшнхъ въ тиражь погагаенія, произ-
веденный въ правленіи государственнаго 

банва, 1 марта 1877 года. 
Нумера серій. 

253 5,372 11,428 16,532 
441 6,285 11,472 16,602 
568 6,492 11,770 16 ,952 
709 6,562 12,245 17,056 
78:5 6,814 12 ,476 17,116 

1,069 7,129 12,854 17,176 
1,498 7,784 13,728 17,483 
1,505 9 ,142 13,918 17,795 
3,465 9,149 13,978 18,243 
3,698 9,322 14.394 19,519 
5,007 9.442 14,748 19,633 
5,430 10,270 15,224 19,021 
5.541 10,887 15,924 
5,351 11,336 16,473 

СУДЕБНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
дѣламъ назначен, къ слуш. въ Тиоьл. окр. 
судѣ, по гражд. отд., на 18 марта сего года. 

Объ обращеніи къ исполненію третейского 
рѣшенія, состоявшагося по раздѣлу между 
Соломе и Александ. Орловскими пмѣнія; 
о признаніи за Эдуардомь Кромзихъ права 
бѣдности; по част. жал. Георг. Тусіева и 
Меркуловыхъ на старшаго нотаріуса Т И Ф Л . 

окр. суда за отказъ его въ утверждении 
выписи; прошеніе Аслана и Артем. Паре-
музовыхъ объ обезпеченін иска ихъ, предъя-
влен. къ Сгеп. Ротинову, Егор. Нерсе-
сову и Пет. Хаханову, о взысканін съ нпхъ 
2,940 руб. по векселю; о призн. за Дав. 
Чаго-швили права бѣдности. 

Объ утверждении къ исполненію духов-
ныхъ завѣщаній: 

Багдасара Шароева, ХрпстоФ. Теръ-Ми-
киртичъянца. 
Объ уничтожении довѣренностей, данныхъ: 

Апріамомъ Апріамовычъ Нерсесу Лрхи-
пову, Багдасар. Апріамовычъ Нерсеоу Ар-
хинову; о допросѣ Макара Дербедросова\ 
Мартцр. Т':ръ-Мыкиріііичьянц і съ Алексан. 
Иерсесовымъ. 

*) Ті̂ ілица главныхт, выигрышей до пятисотъ р. 
была помещена въ Справ. Указ. гае. Кавказъ № 41 . 

Телеграфическія депеши. 
О погодѣ въ 7 часовъ утра: сообщено 

ТИФЛИССКОЮ Ф и з и ч е с к о ю обсерваторіею. 
В.—высота барометра въ ииллиметрахъ, приве-

денная къ нормальной темпвратурѣ О®. Т.—темпе-
ратура вовдуха в ъ тѣни но Цельсііл (100 градусно-
му термометру). Вѣт.—направленіе и сила вѣтра: 
10—ураганъ, 9 —сильная буря, 8 - б у р я , 7—1—болѣе 
или мпиѣе сильный в ѣ т е р ъ , 0—тихо . 

12-го марта. 13-го марта 
Б . Т . Вѣт . Б. Т . В ѣ т . 

Новороссійскъ. 766 + 9 0 . — — — 
Сочи - 754 + 20 ВЮВ«. 
Поти 762 4 - 19 В». 760 + 19 В*. 
Кутаясь 752 -4- 14 СВѴ 747 4 - 21 О. 
Сурамі 704 + 11 Ю В ' . 701 -(- 10 Ю 1 . 
ГИФЛИСЪ....:... 734 - ь 8 О. 731 7 О. 
Елисанетополь. ( - 1 0 0 . — + 10 О. 
Баку — - — 767 + 11 Ю В ' . 
Ставрополь . . . 714 + 9 Ю В 1 . — 
ІІятигорскъ. . . . — — — — — — 
Владикавказа. — 704 + 14 ЗСЗ1. 
Бориомъ — — — — — — 

Не доставлены телеграммы: Унгерну и Са-
динову. 

КАЗЕННЫ Я ОБМВЛЖШ. 
И. д. судебнаго пристава при Сурам-

скомъ участка, Тухарели. ж гге.іьстну ощій 
въ м. Сурамп, объивляетъ, чго 14 мая 
1877 г., въ 10 часовь угра, въ эалѣ за-
сѣданія завѣдывакѵцаго Сурамскимь участ-
вомъ будетъ продаваться съ публичнаго 
торга недвижимое имѣніе княгини Е;ате-
рнны Цнціанивой, состоящее Т И Ф П І С С К О Й 

губернін, Горійскаго уѣзда, при сел'енщ 
Арадети, заключающееся въ И 1 /^ десяти-
нахъ нахатной земли, оцбненныхъ въ 125 
р. и въ правѣ на 9 десятинъ гіаханья, от-
данпаго въ надГ.лъ врененно-обязаннымъ 
врестьянамь должницы, живугціімъ въ 
сел. Арадети, по уставнымъ грамотамъ, 
введепнымъ въ дпйствіе въ 1866 г . , оцЪ-
ненномъ въ 400 р. Иаѣніе это нигдѣ не 
заложено и назначено къ продажу на 
удов.іетвореніе дворянина Василія Калату-
зова суммою въ 1 ,000 р. Торги начнутся 
съ оцѣночныхъ суммъ. Бумаги, относягціяся 
до иродаваемаго П Ч І І Н І Я , открыты въ канце-
ляріи Сурамскаго участка. 345 (3) 1. 

Судебный приствавъ Сачхерскаго мироваго 
участка, Шаропанскаго уЪзда, Самсонъ Кад-
жая симъ объявлаетъ, что 30 числа мая 1877 
г., въ 10 ч. утра, въ ьамері) завѣдывающа-
го Сачхерскимъ мировымъ участкомъ будетъ 
продаваться недвижимое нмйніе, принадле-
жащее жнтелямъ сел. Кацхи, Шаропанскаго 
уизда, заключающееся въ правѣ на двѣ 
третьихъ части на земли, отданныя въ на-
дѣлъ подъ иоселеніе н пользование семи 
дымамъ внеменно-обязаннымъ крестья-
намъ, живущимъ Въ сел. Кацхи Шаронан-
скаго уѣзда, мѣрою—77 кцевъ, оцѣненное 
право ихъ въ 840 р . , на удовлетвореніе 
денежной претензіи кн. Константина Аба-
шидзе. Ичѣніе это никому не заложено, и 
торгь начнется съ оценочной суммы. 
Опись и вей булаги, относящіяся до ирода-
ваемаго ииѣнія можно видѣть на кваргирѣ 
у судебного пристава. 311 (3) 1. 

1877 года марта 3 дня, Геокчанскій миро-
вой судья, на основавіа 846 и 847 ст. уст. 
угол, суд., розыскиваетъ проживавшаго въ 
гор. Нухѣ , у иерсидско-подданцаго Махмудъ-
Гаджи-Расулъ оглы, персидсво-подданцаго-
же Кулія Абдулла оглы, обвиняемаго въ 
воровстііѣ. ІіримЬты обвиняемаго непзвѣ-
стиы. Всякій, кому известно .иін-тоиребына-



4. К А В К А 4 Ъ . 3. 

ніе н а з в а н н а я обвиняемая, обяванъ ука-
зать суду, гдѣ о(гь находится, а должноет-
ныя лица и учрежденія, виѣяіе его вяять 
в ъ опеку некое управленіі». 3 4 0 ( 3 ) 1 . 

На основаніи 1239 ст. Х . т . I ч . , Сухум-
ское полицейское управленіе вызываетъ 
наследниновъ въ срокъ, уст . 1 2 4 1 с т . X . 
т . ч . I , заявить права свои къ имуществу, 
оставшемуся после смерти умершаго въ 
Сухумѣ сепакскаго жителя Петра Габулан, 
заключающемуся въ ста сорока пяти руб-
ляхъ. ' 3 4 6 (3 ) 1 . 

Тифлисская аукціовная камера симъ 
иыѣетъ честь довести до всеобщаго свѣдѣ-
нія ТИФЛИССКОЙ публики, что 17 числа сего 
нарта мѣсяца, въ 1 0 часовъ утра, будутъ 
продаваться съ аукціоннаго торга, швей-
ныя машины, числомъ пятнадцать штукъ, 
принадлежащія турецко-подданному Ану-
шанцу. Продажа будетъ ^производиться на 
Эриванскоіі площади, въ домѣ Зубалова 
противъ семина ріп, у Панцера. 

359 (3 ) 1 . 

Судебный приставъ при Горійскомъ миро-
вомъ отделе, Николай Александровъ Джав-
ровъ, живущііі в ъ г. Гори, въ доме Горохова, 
на Большой улицѣ, симъ объявляетъ, что 
1 1 мая сего года, пъ 1 0 часовъ утра, при 
Горійскомъ мировомъ отдѣлѣ будетъ про-
даваться съ оубличааго торга участоігь 
пахатной поливной земли, мѣрою две деся-
тины, состоящій ТИФЛИССКОЙ губерніи, Горій-
скаго уѣзда, в ъ седеніи Руйси, нринадлежа-
щій сиротамъ умершаго дворянина Свимона 
Андреева Гварааадзе, оцѣненное въ 1 0 0 р. 
Пмѣіііе это заложено въ сумаѣ 124 рублей 
отставному маіору Ивану Фадѣеву Саакову 
по закладной, совершенной въ бывшемъ 
Горійскомъ уѣздномъ суде, 15 Февраля 1В66 
года подъ Да 1 ] и назначено въ продажу 
иа удовлетвореніе залогодателя Ивана Са-
акова. Торгъ начнется съ оцѣночной цѣны. 

3 5 8 (3) 1 . 

8 4 6 , 847 , 848 н 851 ст. уст. угол, суд., 
розыскнпаетъ жителя тЬр. Шемахи, Егора 
Иванова, обвиняемая м> иражѣ ружья, 
принадлежащая шемахинцу Гаврилу Тума-
нову.—Приметы роэысниваемаго неизвест-
ны. Всякій, кому нзвѣстно местожительство 
помянутая Егора Иванова, обязанъ указать 
мировому судьѣ Шемахинскаго отдела, гдѣ 
онъ находятся. 3 3 9 ( 3 ) 2 . 

В ъ присутствіи Шемахинскаго уѣзднаго 
полицейскаго управленія 5 , 10, 15 и 1 6 
апрѣля и 1 0 мая 1877 года назначены тор-
ги, съ узаконеннною чрезъ три дня пере-
торжкою, на отдачу въ откупное содержа-
ніе, срокомъ на шесть лѣтъ, слѣдуюищхъ 
лѣтнихъ пастьбищъ эйлаговъ, а именно: 
Каладжикъ, Курбанъ бекъ, Даихтиджа, 
(Гаджи Микаилъ), Дали К а я , Кякилъ Но-
у р ъ , Аланалытлыгъ, Аджи, 1 и 2-я часть 
Карагеля, 1 часть Карагюльбудага, 2 часть 
Карагюльбудага, Саридашъ, Синадулъ, Тах-
т ы Хидирлинскій, Чилъ Гязы. Гаджи Кадыръ, 
Нурумъ, Кичнкъ Матрахъ, Сардахана, ч. 
Пахла Кадыки, Солтанъ Карагезъ , Гаджи 
Х а н ъ , Ніялъ, Джамалъ, Игариджа, Кирхъ 
Булагъ и Барали, Кайху, Молла Ферзали, 
Назаръ Ери, Совугъ Булагъ и Шишакъ, 
участокъ Хиля и участокъ земли 1 1 дес. 
2 , 2 0 0 саж. и два яздага Кирхъ Тапе и 
Кешро, па каждое пастьбшце отдѣльно. В с е 
бумаги и подробныя условія, на которыхъ 
отдаются эти пастьбища, можно видѣть въ 
уѣздномъ управленіи. Главныя условія объ 
отдачѣ упомянутыхъ пастьбищъ на откупъ 
суть слѣдующія: 1) откупщпкъ имѣетъ пра-
во отдавать арендуемое имъ пастьбшце 
другимъ лицамъ, для пастьбы барановъ и 
крупваго скота и производить въ удобныхъ 
мѣстахъ распашки; 2) оброчную сумму от-
купщикъ обнзанъ вносить въ казначейство, 
за полгода впередъ; въ обезпеченіе-же ис-
правнаго платежа оброчной суммы откуп-
щпкъ обязанъ представить залогъ полуго-
довой откупной суммы, и 3 ) если оброчная 
статья останется за обществомъ казенныхъ 
поселянъ, то представляется круговое, пору-
чительство, вмѣсто залога, и оброчныя 
девьги вносятся въ казначейство, вмѣстѣ 
съ податьмп. 3 2 9 (3) 1 . 

Судебный приставъ Сачхерскаго мирово-
го участка, Шаропанскаго уезда, Самсонъ 
Каджая, симъ объявляетъ, что 3 0 мая 1877 
г . , в ъ 10 часовъ утра, в ъ камерѣ завѣды-
вающаго Сачхерскимъ мпровымъ участ-
ЕОМЪ, будетъ продаваться недвижимое имѣ-
віе, принадлежащее жителю сел. Итхвиси, 
Шаропанскаго уѣзда, дворянину Сико Абду-
шели-швили, заключающееся въ деревян-
в ы х ъ погтроіікахъ, пахатныхъ земляхъ, 
лѣсныхъ участкахъ и земляхъ, отданныхъ 
в ъ надѣлъ подъ поселеніе и пользо-
ваніе двумъ дымамъ временно обязаннымъ 
крестьянамъ, живущимъ в ъ сел. Итхвиси, 
ыѣрою в с е г о — 4 5 кцевъ, оцѣненное в ъ со-
вокупности въ 9 2 6 руб., на удовлетвореніе 
денежной претензіи дворянокъ Елентіи 
Абдушели-швилп и Кевелы Абашидзе. Имѣ-
ніе это никому не заложено, и т о р г ъ нач-
нется съ оцѣночной суммы. Опись и всѣ 
бумаги, относящіяся до продаваемаго имѣ-
нія, можно видѣть на квартирѣ у судеб-
наго пристава. 3 1 2 ( 3 ) 1 . 

Отъ Сухумскаго городоваго полицейска-
го управленія объявляется, что доверен-
ность, данную мингрельскимъ жителемъ 
Зурабомъ Надерей-швили 28 марта 1 8 7 5 
.года купцу Темуразу Габунія, явленную въ 
семъ управленіи того-же числа подъ № 42, і 
велѣдотиіе просьбы о томъ Надерей-швили, 
надлежитъ считать уничтоженною. 

344 (3) 2. 

Тифлисская городская управа симъ до-
водитъ до всеобщаго свѣдѣвія, что в ъ при-
сутствіи ея, 19 сего марта, будетъ произ-
веденъ торгъ на отдачу съ подряда /постав-
ки Фуража для довольствія лошадей Т И Ф Л И С -

СКОЙ пожарной команды. 
3 5 0 (3) 2 . 

Мировой судья Бакинской губерніп, ІНе-
ыахпнекаго мирового отдела, на основаніи 

Исполняющій обязанности судебнаго при-
става Горійскаго мирового отдѣла, Иванъ 
Химшіевъ, объявляетъ, что 14 мая 1877 
года, въ 10 часовъ утра, при Горійскомъ 
мировом-ь отделе будетъ продаваться съ 
публичиаго торга право на часть недви-
жимая нмѣнія, заключающаяся въ лесе, 
подъ названіемъ «Социціаносъ-мта», съ па-
хатными въ немъ землями, сенокосными 
и пастьбищными мѣстами и др. угодіямп, 
мѣрою приблизительно сто тысячъ десятннъ, 
с о с т о я щ а я Т И Ф Л И С С К О Й губерніи, Горійска-
го уѣзда, принадлежащаго князьямъ: Ива-
ну, Александру, Михаилу и ІоспФу Давыдо-
вымъ 'Циціановымъ. Право это оцѣнено въ 
1 , 5 0 0 руб. и назначено въ продажу на 
удовлетвореніе претензіи полковника Ивана 
Бучкіева въ количестве 7 , 7 8 0 руб. съ су-
дебными издержками. Торгъ начнется съ 
оценочной суммы. 334 ( 3 ) 2 . 

Судебный приставъ при Горійскомъ ми-
ровомъ отделе, Николай Алексапдровъ, Джав-
ровъ, жительствующій въ г. Гори, на Боль-
шой улице, въ доме Горохова,симъ объя-
вляетъ, что 4 мая сего 1877 г . , въ 10 часовъ 
утра, при Горійскомъ мировомъ отделе 
будетъ продаваться съ публичнаго торга 
недвижимое ішеніе, заключающееся: 1) въ 
праве собственности на виноградный садъ 
съ землею подъ нимъ, подъ названіемъ 
«Звари»; водою, дорогою и половинного ча-
стью каменной мараин съ давильнею и вин-
ными кувшинами и землею, мерою всего 
две десятины, и 2 ) въ праве собственности 
на одну половинную часть одной деревян-
ной мукомольной мельницы о трехъ поста-
вахъ съ землею подъ нею и дворомъ, ме-
рою всего 3 0 0 квад. саж., состоящее 
Т И Ф Л И С С К О Й губерніи, Горійскаго уезда, в ъ 
сел. Гардатенп, принадлежащее жителю сел. 
Гардатени, дворянину Николаю Николаеву 
Потапову, оцененное ьъ 280 руб. сереб. 
Именіе это не заложено и назпачено въ про-
дажу, на удовлетнореніе вретензіи МарФЫ 
и Николая Мчедловыхъ въ 200 руб. съ % 
и издержками. Торгъ начнется съ оценоч-
ной цены. 3 2 6 (.3) 2 

въ нѣстное казначейство, уведомить о тчмъ 
сіе правленіе. 3 3 0 (3) 3. 

Вследствіе рапорта начальника Очеичир-
скаго округа отъ ІІФевраля 1877 г. за № 
5 0 4 , управленіе начальника Сухумскаго от-
дѣла розысниваетъ б е ж а в ш а я депутата 
Очемчирскаго Слободская упрпвлевія, турец-
во-подданнаго Х а д ж и -Хасанъ-Кара-Хасанъ-
оглы. Приметы розысішваемаго неизвестны. 
Местамъ и лицамъ, въ ведомстве коихъ 
окажется розыскиваемый, вменяется въ 
обязанность заарестовать его и о месте 
нахожденія уведомить прямо отъ себя на-
званное управленіе. 318 (3 ) 3 . ; \ 

Въ ирисутствіи Терскаго област-
наго правденія назначены, 23—27 
мая сего 1877 года, публичные тор-
ги для продажи недвижимаго имѣ-
нія штабсъ - капитана Александра 
Николаева Заблоцкаго, находящаго-
ся во 2 части гор. Владикавказа 
на линейной слободкѣ, и заключа-
ющегося: 1) въ каменномъ одно-
этажномъ домѣ, крытомъ черепи-
цею, объ одиннадцати комнатахъ; 
2 ) въ каменномъ Флигелѣ, крытомъ 
черепицею, объ одной комнатѣ съ 
кухнею и подваломъ, и 3) въ дере-
вянномъ сараѣ на деревянныхъ стол-
бахъ. Подъ означеннымъ имѣніемъ 
и дворомъ находится земли сто 
семьдесятъ девять квад. саж.—ІІмѣ-
ніе этоодѣненовъ 1 , 2 0 0 р. и назна-
чается въ продажу за неплатежъ 
Заблоцкимъ взятыхъ имъизъВлади-
кавказскаго городского обществен-
наго банка въ ссуду денегъ 3 , 9 0 0 р. 
съ процентами на нихъ по 1 янва-
ря 1877 г. 435 р. 95 к., по зало-
говому свидѣтельству, выданному 
изъ бывшаго Терскаго областнаго 
суда, отъ 28 марта 1868 г. за №21 . 
Имѣніе Заблоцкаго можетъ быть 
продано съ переводомъ на покуп-
щика капитальнаго долга 3 , 9 0 0 р. 
и съ уплатою процентовъ на нихъ. 
Кромѣ сего, покупщикъ обязанъ 
уплатить числящуюся на томъ имѣ-
ніи городскую недоимку.—Опись и 
другіе документы на имѣніе Заблоц-
каго, могутъ быть разематривае-
мы въ областномъ правленіи еже-
дневно, кромѣ воскресныхъ и та-
бельныхъ дней, отъ 9 часовъ утра 
до 2-хъ по полудни. 

292 (3) 3 . 

Мировой судья Дербентская отдела, 
Гамидъ Бекъ Везировъ вызываетъ наслВд-
никовъ къ движимому и недвижимому иму-
ществу, оставшемуся после умершаго 
дербентская жителя Али - Мамеда - Гаджи 
Мамедъ-Гасанъ-оглы, для предъявления правъ 
своихъ къ имуществу умершаго въ сроиъ, 
установленный 1241 ст. і ч. X т . св. зак. 
гражд. 328 (3 ) 3. 

Тифлисское губернское правленіе, па ос-
пованіи заключенія своего, назначило въ 
публичную продажу,въ присутствіи своемъ, 
недвижимое имВніе, принадлежащее князю 
Георгію Зурабову Андроникову, состоящее 
въ Сигнахскомъ уѣзде, въ селеніи Арандара, 
за рекою Іорою, заключающееся въ пусто-
порожней земле мерою 419 десят., въ гра-
ницахъ: съ востока земля должника князя 
Андроникова, юга церковная земля, запада 
земля князя Александра Георгіева Авро-
никова, севера река Гора,—оцененное въ 
2 , 1 0 0 руб. сер., на пополненіе числящаяся 
на князе Андроникове казенная долга. 
Срокъ для продажи этого именія назначенъ 
10 мая, въ 11 часовъ утра, съ переторж-
кою чрезъ три дня. Почему желаюіціе 
нріобрести имепіе это понуикою должны 
явиться въ назначенный срокъ въ присут-
ствіе губернская иравленія, где могутъ 
видеть подробную опись тому нменію и 
в с е относящіяся до продажи его бумаги. 

337 ( 3 ) 3 . 

Тифлисская городская управа симъ дово-
дитъ до всеобщаго сведенін, что въ при-
сутствіи управы, 19-го марта сего года на-
значены торги, безъ переторжки на отдачу 
въ арендное содержаніе навтлугской город-
ской дачи въ воличестве 4 8 0 десятинъ 100 
ввадратныхъ саж., согласно имеющимся въ 
управе кондпціямъ, сровомъ на три года. 
Заявленія могутъ быть подаваемы какъ 
словесно, такъ и въ запечатанныхъ кон-
вертахъ. 3 4 9 (3) 2. 

Ц С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ 

1 Ш І Й Ч Ш Й ЛАьОРАТОРШ. 
1 СЪ РАЗРѢШЕНШ С.-ПЕТЕРБ У Р Г -
1 СКАГО ВРАЧЕБНАГО УПРАВЛЕНІЯ. 
Ш НОМАДА ХИІІІІАЯ НАСТОЯЩАЯ ~ 
Ф ДЛЯ УКРЪІІіІЕПІЯ ІШЛОСЪ 11 § 
Ф УІІИЧТ0ЖКНІЯ ПЕ1»Х0ТН НА Ф 
<§> ГОЛОВЪ 30 К. и 1. Р. НОМАДА # 
Ф ТОНИЧЕСКАЯ 55 К. Ц 1 I». 
Ф ВЕСЬМА У КРЪН И ТЕЛЬНАЯ 11 
Ф ІІРІЯТНАЯ. 

«Йр СКЛАДЪвъ Петербурге, Екатери-
^ нинскій каналъ, домъ № 80 . 

Ж РОЗНИЧНАЯ ПРОДАЖА въ лав- Ж 
Щ кахъ «ОБЩЕСТВА Б Е Р Е Ж Л И В О - Ш 
«А» СТЙ», Головинскій проснектъ, домъ 
Ж Рейтера, и Мнхайловскій мостъ, д. 

Лихотинской. 
139 (8 ) 3 . П. 

При Т И Ф Л И С С К О Й таможне, 12 апреля се-
го 1877 года, съ 10 часовъ утра и въ 
следующіе затемъ дни, кроме воскресныхъ 
и табельныхъ, будутъ продаваться кожи и 
канаты, припадлежащіе шушинцу Констан-
тину Шхіянцу. 3 4 2 (3) 3. 

Елпсаветопольсиое губернское правленіе, 
на основаніи 3 8 9 ст. ѴТІІ. т . ч. II общ. 
счет, уст . , розыскпвастъ имепія и капиталы 
жителя Елпсаветоиольекой губерпіи, Джеван-
шпі>ская уезда, сел. Алпаутъ-Бай-Ахмедлы, 
отселка Бозахлы, Аббаса-Чаджи-Али-оглы, 
для взызканія присужденныхъ съ него Ели-
саветопольскомъ окружнымъ судомъ судеб-
ныхъ издержекъ, въ количестве 3 1 руб. 
2 6 коп. А потому в с е присутственный ме-
с т а и должностныя лица, въ веденіи коихъ 
окажется имущество названная Аббаса-
Гаджи-Али-оглы, пмеютъ взыскать означен-
ный деньги 31 р. 26 к. и, передавъ таковые 

И. д. судебнаго пристава Бакинская ок-
р у ж н а я суда, Александръ Лигензевичъ, 
жительствующій на Форштате гор. Баку, 
въ доме Антонова, симъ объявляетъ, что 
имъ, на основаніи 1 1 4 1 и 1149 ст , уст . 
гр. суд., назначены публичные торги на 
продажу недвижимаго именія Джавагиры 
Поповой, на удовлетвореніе долга ея Якову 
Адамову 1 , 5 0 0 руб. ИмЬніе это состоитъ 
изъ двухъ-этажнаго каменная дома съ дво-
ромъ, состоящаго на Форштате гор. Баку, 
подъ № 1 4 3 5 , о четырехъ комнатахъ въ 
верхнемъ этаже и о трехъ комнатахъ и 
одной кухне въ нижнемъ; домъ этотъ по-
строенъ изъ т е с а н а я камня; при доме 
имиется незастроенное пустопорожнее ме-
сто; подъ означеннымъ домомъ, дворомъ и 
пустопорожвимъ местомъ мерою земли: в ъ 
длину девятнадцать саж. и въ ширину 
семь саж., въ границахъ: съ востока земля 
Ади-Абаса-Тагіева, съ запада домъ Джева-
т а Меликова, съ сѣвера улица и съ юга 
домъ наследниновъ Гаврічла и Ивана По-
повыхъ; оценка означенному нменію две 
тысячи руб., съ каковой суммы и начнется 
торгъ при Бакиысномъ окружномъ суде, 7 
мая 1877 годи, въ 10 часовъ утра. ИмЬніе 
это нигде не заложено. Желающіе купить 
это именія опись оному п все бумаги, до 
продажи относяіцінся, могутъ видеть въ 
канцеляріи о к р у ж н а я суда. 

222 (3) 3. 

Ч.А0ТНЫЯ ОБЪ ЯВЛЕН! Я. 

Г О С Т И Н Н И Ц А К А В Н А З Ъ . 
<« г а ікі ІІОІГІ Де Сапсане. 

(На Эриванской площади, ряОомъ съ 
главнымъ Штабомъ) 

ВНОВЬ ОТД-БЛАНА И ЗНАЧИТЕЛЬНО 
РАСШИРЕНА. 

6 0 отделыіыхъ прекрасно меблиро-
ванныхъ нумеровъ. 

ОБЩАЯ З А Л А - р е с т о р а н ъ : завтра-
ки, обеды и ужины по карте; разно-
образный и изысканный кушанья; луч-
шія вина, туземныя н Французскія; ре-
сторанъ отнрытъ до 1 часа ночи; ме-
сячные абонементы; отдельные каби-
неты для обедовъ и Ѵ Ж И І И І І І Ъ . 

ОМНИБУСЫ па железной дорогь, 
ожидаюіціе пассажировъ. 

Расторонная прислуга и въ доста-
точномъ количестве. 

Содержатель гостинницы, г . М А Р-
Т Е Н Ъ, поставилъ своею первою 
целью, какъ и прежде, всеми силами 
способствовать тому, чтобы угодить 
самымъ прихотливымъ требованіянъ 
своихъ нвартирантовъ и посетите-
лей. 184 ( 4 ) 4. чер. №. 

„НИЖЕГОРОДКА." 
ПУТЕВОДИТЕЛЬ И У К А З А Т Е Л Ь ПО 
НИЖНЕМУ НОВГОРОДУ И ПО НИЖЕ-

ГОРОДСКОЙ ЯРМАРКѢ . 

Г О Д Ъ Т Р Е Т І Й . 
Тарифъ объявленій въ «Нижегороднѣ» на 

1877 годъ. 
ЗА О Б Ъ Я В Л Е Н І Е В Ъ СТРАНИЦЫ. 6 р. 
— — — Ѵ 2 С Т Р А Н И Ц Ы . 12 р. 
— — ПОЛНУЮ СТРАНИЦУ. 20 р. 

Въ «Нижегородке» на 1 8 7 5 н 1 8 7 6 годы 
были напечатаны объявленія изъ слЬд. го-
родовъ: Нижняя Новгорода, Астрахани, 
Гельсингфорса, Згержа, Казани, Кіева, 
Москвы, Новочеркаска, Одессы, Парижа, 
Петербурга, Риги, Саратова, ТпФлиса, 
Шуи и друг. 

Издапія 1875 и 1876 гг . разошлись безъ 
остатка. 

Объявлевія принимаются у издателя (ад-
ре съ см. ниже) до 1 апреля 1877 года. 

Лицо, поместившее объявленіе въ «Ниже-
городке», получаетъ одинъ экз. ея без-
платно. 

Съ открытая навигаціп Нижній Новго-
родъ ежегодно привлекаетъ къ себе массу 
публики, возроетающую въ ярмарочное вре-
мя, среднимъ числомъ, отъ 1 0 0 — 1 2 0 тысячъ 
человекъ въ сутки. Въ этой массе публики 
давно уже раздавались жалобы на отсут-
ствіе въ продаже путеводителя и указателя 
по городу и по нижегородской ярмарне. Съ 
целью удовлетворить этой потребности 
публики и предпринято съ 1875 я д а наз-
ванное изданіе. 

Издатель: Аленсандръ Серафимовичъ Га-
цискій. 

(Нижній Новгородъ, Студеная, 18) . 
О (3) 1. 

ВЪ 6 ВЕРСТ АХЪ ОТЪ 
КУТАИСА. въ прекрасномъ место-
положевіи при шоссе отдается въ аренду 
Ферма «Чепнари», состоящая изъ 1 9 деся-
тинъ удобной земли съ фруктовымъ са-
домъ, въ которомъ 5 тысячъ лучшаго сор-
та виноградныхъ лозъ, дающихъ урожай, 
до 8 0 0 тутовыхъ деревьевъ и каменная 
оранжерея. При Ферме находится конюшня, 
сарай, нмбаръ и помещеніе для Фермера. 
Местность пользуется здоровымъ клима-
томъ и родникового водою. 

Условія можно узнать: въ Тифлисе—у г. 
Шарера, въ Кутавсе—у Г у с т а в а Гаврило-
вича Малевснаго. 209 . 

ГОСПОЖА РУССЕЛЬ 
имеетъ честь довести до свиденія почтен-
нейшей публики, что на-дняхъ полученъ ею 
большой выборъ нпваго товара для насту-
пагощаго лѣтняЯ сезона, каяъ-то: шелко-
выя и шерстяныя матерін па платья, цвет-
ныя полотна, шляпы готовыя, пальто, 
белье, зовтики, перчатки, обувь; продаются 
по сходнымъ ценамъ. 205 (2) 2 . 

6 , 2 0 0 докторовъ употребляютъ Фильтры 
Чэвина. Продаются въ Апглійскомъ мага-
гиве. 142 (20) 16 . 

П Р Ш Е Н І Е ТИФЛИС-
СКАГО ОБЩЕСТВА ВЗД-
ИМНДГО КРЕДИТА имѣетъ 
честь довести до свѣдѣнія гг. чле-
новъ Общества, что назначенное 
на 20 марта годичное общее со-
браніе имѣетъ быть въ залѣ ТИФ-
лисскаго Собранія, въ 10 часовъ 
утра. При этомъ правленіе нокор-
нѣйше просигъ для входа въ залъ 
предъявлять копіи съ членскихъ 
обязательства 

Отчетъ Общества за 1876 годъ 
можно ііолучать въ правленіи съ 
14 марта. 207 (3) 2. 

МОДНЫЙ ДАМСКІЙ МА-
ГАЗИН! ПОРТУГАЛОВОЙ, 
ТОРГУЮЩІЙ ДО 20 ,000 

РУБЛЕЙ въ г о д ъ , г е : 
всемъ устройствомъ, или-же можетъ быть 
переданъ на выгодныхъ условіяхъ: товары 
последнихъ Фасоновъ хорошіе, и безъ зава-
ли: желающіе прі обрести эту то]>говлю 
могутъ обращаться въ мой ыагазинъ еже-
дневно, где узнаютъ условія продажи ИЛИ 
передачи магазина. Магазинъ мой находит-
ся на Сололакской улице, въ доме Джанке-
ли, № 2 . 

ТУТЪ-ЖЕ, СЪ 15 МАР-
ТА, ПО СЛУЧАЮ ПРЕ-
КРАЩЕНЫ ТОРГОВЛИ. 
Р АС П РО Д АЮТСЯ В СЕ-
ВОЗМОЖНЫЯ ДАМСКІЯ 
ПЛАТЬЯ СЪ УСТУПКОЙ 
ПРОТИВЪ ОБЫКНОВЕН-
НОЙ ЦЪІІЫ 30 к о п . с ъ 
РУБЛЯ. 206 (4) 2 

Нозстановнтель Макмастера возвращаетъ 
волосамъ пхъ первобытный цветъ. Въ 
Англійскомъ магазине. 1 8 7 . ( 1 0 0 ) 5. 

Б К А О Е Е 8 М Е Т И Е Т 
0 ' Е Х Т К А І Т 

В Е Р О І Е Б Е МОКИЕ 

ДРАЖЕ МЕНЕ 
ИЗЪ ЭКСТРАКТА 
РЫБЬЯГО ЖИРА. 
Одобренныя Ака-
деміего, рекомен-

дованы всеми докторами какъ сильнее дей-
ствующіе рыбьяго жира, не причиняющіе 
отвращенія и отрыжки. 100 драже во Фла-
коне 3 Фр. Парнжъ, въ аптеке М Е У К Е Т , 
3 1 , гпе ( Г А т з І е г с і а т , и у главныхъ апте-
карей. В ъ Москве, у Матейссена. 

Въ ТиФлисе, у Цуринова. 

к ъ н о д і м л ъ к и я з я 
30СИФ1 В1ЧІИДЗЕ, на Голо 
винокомъ проспекте, иротивъ военно-окруж-
иаго суда, въ доме Тамамшева, на-дняхъ 
привезены в ъ большомъ количестве нату-
туральныя кахетпнскія вина в с е х ъ сор-
товъ и продаются по весьма сходнымъ це-
намъ, т . е. бутылка вина безъ посуды отъ 
15 коп. до 1 руб. 

211 (3 ) 1. В т . П. 

ВЪ ДОМЪ ЕНИК0Л0П0ВА, на Ольгинокой 
улице, отдается въ наймы квартира о вось-
ми комнатахъ со всеми службами. 

2 1 0 (5 ) 1 . Ч. Су . В . П. 

ФЕЛЬДШЕРСКАЯ ШКОЛА, на 
НавтлугЬ, вызываетъ портныхъ. 

213 (3 ) 1. 

шцетъ место при детяхъ; 
^ _ _ . согласна и на выездъ. Ад-

ресъ: на Католической улице, въ доме 
Чикоани, № 10. 21.9. 

ОСОБА 

2-Й СПЕКТАКЛЬ, *ЗДЯ 
лями въ ЛЬтнемъ театре въ пользу Тиф-
л и с с к а я Благотворительная Общества, 
назначенъ НА ПЯТНИЦУ, 18 МАРТА. Пред-
ставлено будетъ: ДО ПОРЫ ДО ВРЕМЕНИ, 
комедія въ 2-хъ дейі-твіяхъ, переделанная 
съ немецкая и ЯМЩИКИ, народный водевиль 
в ъ 1 действіи, соч. Григорьева. Билеты за-
благовременно можно получать въ квартире 
г. Петровскаго, а въ день спектакля въ 
кассе театра. 215 (3 ) 1. 

Сукно и трико удивительно дешево въ 
Англійскомъ магазине; 1 0 , 0 0 0 иголокъ отъ 
5 до 30 к. сотня; ножи съ вилками отъ 3 
р. дюж.; стальныя перья для в с я к а я по-
черка отъ 15 к. гросъ. 141. ( 2 0 ) 15. 

Вновь открытый МЕБЛИРОВАННЫЙ 
комнаты съ прислугою, отопленіемъ и сто-
ломъ ОТДАЮТСЯ В Ъ НАЙМЫ, на углу 
Саперной и Барятинской улицъ, въ доме 
Заблоцкой, № 7, вблизи инженерная упра-
вленія и квартиры кн. Святополкъ-Мирекаго. 

1 7 1 ( 2 ) 2 . В т . 

ш м я ( ж т і ш й т а і ш -
Й Ш З Ж В О В Ъ » Снособъ вставленія 
этихъ зубовъ заставляетъ забыть объ утра-
т е природныхъ и помогаетъ сохраненію 
оставшихся. На Эриванской площади, въ 
доме Цуринова, напротивъ каравансарая 
Тамамшева. А. Ивановъ. 

1 9 6 (8 ) 2. Ч. Вое. 

СОВЪТЪ СТАРШИНЪ ТИФЛИССКАГ0 «КРУЖ-
КА» доводитъ до сведенія гг . членовъ и 
кандидатовъ онаго, что въ среду, 16 сего 
марта, любителями драматическая искусства 
дано будетъ: ПРАВДА ХОРОШО, А СЧАСТЬЕ 
ЛУЧШЕ, комедія въ 4 действіяхъ, соч. 
О с т р о в с к а я . Начало спектакля въ 8 часовъ 
вечера. 203 (2 ) 2. 

Продаются: карета, коляска и кабріолетъ. 
Спросить на Голов, проспек, въ доме Чи-
тахова, противъ Мирзоева. 

186 ( 1 0 ) 3. Чр. №. 

С Г,МЕНА огородныя и цветочныя прода-
ются въ магазине ЛАРШЕ , коммисіонера 
К а в к а з с к а я Общества Сельскаго Хозяй-
ства , на Головинскомъ проспекте, № 11. 
Каталогъ высылается ннояродньшъ по вы-
сылке 5 к. почтовой марки. 

197 (6 ) 5 . 
Распродажа удивительно дешево, въ Ан-

глійскомъ магазине, въ гал.іерее Арцрѵни, 
№ 155 . 182 ( 3 0 ) (3. 

Дозволено цензурою, 14-го марта 1877 года. Въ ТипограФІи Главнаго Управленія Намѣстника Кавказекаго. Р К Д А К Т О Р Ъ ИЗДАТЕЛЬ Н. И. Вороновъ. 
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преступной демонстраціи, быв-Дѣло о 
шей на Казанской площади, въ С.-Пе-

тербургѣ, 6-го декабря 1876 года *). 
(Заспданія особаго присутствия Прави-
тельствующим Сената для разсмотрѣнія 
дѣлъ о государствениыхь преступленіяхь). 

Засѣданіе 22-го ннварн. 

Прис. пов. Бардовскій продолжнлъ: 
Въ нижеуказанныхъ статьяхъ ньтъ того 
исключенія, чтобы не применялось это общее 
правило относительно доказательству кото-
рое применяется въ каждомъ уголовномъ де-
ле. Третье отступленіе касается той системы, 
которой держится обвинитель въ настоящемъ 
деле. Въ этомъ отношеніи обращаетъ на 
себя вннманіе следующее: обвинитель каж-
дый разъ, когда приводить противъ кого-
либо улики, говоритъ, какимъ образомъ и 
на какія именно улики онъ будетъ обращать 
вниманіе, а когда приводить улики, то со-
вершенно противоположно своимь-же указа-
ніямъ. Представитель обвинительной власти 
говоритъ: «я беру только те улики, кото-
рыя подтверждены на суде и не считаю 
нужнымъ ссылаться на акты дознанія». Ме-
жду темъ оказывается, что въ числе сви-
детелей показаны такіе, которые положи-
тельно подтвердили, что они не могутъ ска-
зать, чтобы это былъ Гервасій. Далее об-
винительная власть, касаясь подсудимаго 
Иванова, говоритъ: «я не буду говорить о 
томъ, что онъ уже былъ привлеченъ къ де-
лу о государственномъ преступлении, т. е. 
онъ прямо обращаетъ вниыаніе огобаго ири-
сутствія на то, чтб онъ самъ считаетъ не-
достойнымъ того, чтобы на это было обра-
щено ьниманіе суда. 

Первоприсутствующий замЬтилъ, что пе-
редъ особымъ присутсгвіемъ все акты дела 
открыты, а следовательно и на указанное 
защптникомъ обстоятельство прокуроръ могъ 
ссылаться. 

После этого замечанія защитить вы-
сказалъ, что въ отношеніи Боголюбова 
и Гервасін представитель обвиненія не 
указалъ, какія именно ихъ дЬйствін онъ 
отноепТъ къ преступленію, предусмотрен-
ному 25'2 ст. улож., К І К І Я къ престу-
плению прёдусмотреннному 264 и 266 ст. 
Но следуя тому, чтб сказано ьъ обвинн-
тельномъ акте, нужно полагать, что обви-
нительная власть впдитъ преступленіе, 
предусмотренное 2 5 2 с т . в ъ томъ, что под-
судимые собрались въ церковь, что, выйдя 
изъ церкви на площадь, они апплодиро-
вали тому, чтб говорилось въ речи, и 
поднятію Флага. Защнтникъ желалъ-бы 
спросить ббвиненіе, какія улики въ томъ 
преступленіи обнаружены противъ подсу-
димаго Боголюбова? Где те свидетели, ко-
торые утверждали-бы, что Боголюбовъ со-
вершилъ те действія, въ которыхъ обви-
нение видить признаки этого преступав-
ши? Есть свидетели противъ Боголюбова, 
которые утверждаютъ, что онъ старался 
сопротивляться нолиціи, но все это отно-
сится къ тому времени, когда уже кон-
чилась рѣчь, въ которой представитель 
обвиненія видитъ преступление, предусмо-
тренное 252 ст. улож. о нак. 

Ни въ обвинительномъ акте, ни въ ак 
тахъ дознанія нетъ ни одного лица, ко-
торое указывало-бы, что Боголюбовъ былъ 
въ церкви, чтобы онъ былъ въ толпе слу-
шателей речи. Чтб касается подсудимаго 
Гервасія, то защитникъ, не касаясь сви-
детелей, которые показывали на дознаніи 
и которые не подтвердили своихъ показа-
ний на суде, указалъ, что только два сви-
детеля показывали передъ особымъ при-
сутствіемъ противъ Гервасія, а именно Ива-
новъ и Васильевъ. Но чтб-же они показали? 
Свидетель Йвановъ показалъ, что виделъ 
человека, похожаго на Гервасія, стоявшаго 
около лица, произносившего речь. Свиде-
тель Васильевъ заявилъ, что на дознаніи 
онъ Гервасія не узналъ, а здесь говоритъ 
что, кажется, онъ похожъ на того, котора-
го онъ хотелъ схватить, но не схватилъ. 
Такимъ образомъ, Ивановъ ставится въ 
прямое противоречіе съ Васильевымъ: Ива-
новъ говоритъ, что Васильевъ бралъ Гер-
васія, а Васильевъ отрицаеіъ это; затемъ 
одинъ говоритъ, что это было посреди пло-
щади, а другой—что это было у дома 
Лесникова. Нельзя-же осуждать челове-
ка въ такомъ тяжкомъ государственномъ 
преступлепіи на основании такихъ пока-
заній свидетелей, которые говорятъ, что 
по долгу присяги и совести они не мо-
гутъ сказать, чтобы это было именно то 
самое лицо. Никакой судья не можетъ 
призвать Фактъ более доказаннымъ, не-
жели цризнаетъ то лицо, на основании по 
кайквія котораго судье приходится де-
лать свое заключеніе. Судъ можетъ ирц 
звать человека виновнымъ только въ томъ 
случае, если нетъ никакого сомненія; онъ 
не можбтъ идти далее показаиія свиде 
телей, п если свидетель изъявилъ сомнѣ-
ніе въ личности обгоняемая, то судья не 
можетъ его обвинить. Такимъ обра омъ, 
по мненію защитника, въ настоящемъ 
дѣле нетъ никакихъ Фактическихъ дан-
ныхъ для обвивенія подсудимыхъ Б о я 
любова и Гервасія въ томъ деяніи, кото 
рое имъ приписывается по 252 ст. Но, допу 
стивъ на минуту, что особое присутствіе 
не согласится съ этимъ взглядомъ и бу 
деть разрешать этотъ вопросъ, применяя 
эту статью закона къ Боголюбову и Герва-

зано имъ выше, для примененія этой 

') С«. Ирилоаеніе нъ М 37 Кавказа. 
Мы опять сдѣлали невольный перерывъ, по слу-

чаю долгаго неполученія столичныхъ почтъ. 

статьи необходимо, чтобы лицо распростра-
няло престуиную мысль. Распространен)»} 
это можетъ быть сделано путемъ печати, 
или письма , или устнаго ироизнесенія. 
Здесь вдеть только вопросъ о произнесеніп 
речи. Но самъ обвинитель говоритъ, что 
речь прбпзиоси іъ одинъ, который не пой-
манъ. Какимъ-же образомъ за произнесе-
т е речи привлечены къ суду 21 человекъ? 
Затемъ, какая должна быть эта речь? За-
конъ, ст. 252, гласить, что речь должна 
быть «о бунте противъ верховной власти»; 
она должна «дерзостно порицать установ-
ленный законами образъ правленія». Но 
самъ обвинитель указывалъ на то, чтб за-
ключалось въ этой речи. Въ ней говори-
лось, что лучшіе люди ссылаются, что ба-
ринъ продаетъ последнюю корову у кресть-
янина. Это говорилось темъ свидетеляиъ, 
противъ которыхъ ничего нельзя сказать 
Это говорили Абрамовъ и Кашинцовъ, вы-
ставленные обвиненіемъ. Правда, Кашин-
цовъ говорилъ здесь нечто, противополож-
ное Абрамову, но самъ обвинитель не ве-
рить ему. Это и понятно, потому что Аб-
рамовъ все-таки человекъ несколько обра-
зованный, а Кашинцовъ простой крестья-
нину человекъ совсемъ съ другими поня-
тіями; онъ могъ не дослышать или не по-
нять. Но разве въ этой речи есть престу-
пленіе, предусмотренное 252 ст. улож. о 
наказ.? Разве есть какое-нибудь преступле-
ніе въ томъ, что человЬкъ хочетъ служить 
панихиду? Наша церковь не заирещаетъ 
молиться о пбкойникахъ, кто-бы они ни 
были. Говорятъ, что здесь было знамя съ 
надписью «земля и воля» и преступность 
видятъ въ этихъ словахъ. Разве эти слова 
«земля и воля» высказываюгъ порицание 
образу правленія, разве они составляют^ 
оскорбленіе верховной власти? Но чего-же 
тутъ црёстуишіго? Положеніе 19-го Февра-
ля проникнуто этимъ принципомъ. Но, мо 
жетъ быть, обвинительная власть приме-
няетъ эту статью не по буквальному ея 
смыслу, а по аналогіи. Но по аналогіи она 
не можетъ быть применяема въ данномъ 
случае. ІІо аналогіи применяются только 
тогда, когда преступленія по роду своему 
сходны, когда важность нарушенія того 
или другого права одинакова. Но разве 
можно сравнивать важность преступленін 
противъ власти верховной, когда оно ея 
вовсе не касается? Въ данномъ случае 
преступленіе касается расноряженій судеб-

за это 

и наносить ему удары. Какое-же это пре-
ступленіе? Разве городовой исполняетъ 
какой-нибудь указъ ИЛИ маииФссть? Нре-
ступленіе есть, и оно прямо указано въ 
законв, а именно въ ст. 80 и 31 уст. о 
наказ., налаг. мир. суд. Въ ст. 30 гово-
рится: «за ослушаніе по.шцейскимъ или 
другимъ стражамъ, а также волостнымъ 
или сельскимъ начальникамъ, при отправ-
леніи ими должности, когда требованія 
сихъ лицъ были законны, виновные под-
вергаются денежному взысканію не свыше 
15 руб. Когда ослушаніе оказано жан-
дармамъ и другимъ полицейскимъ слу-
жителями, наряженнымъ для соблюденія 
порядка при многочисленнымъ стеченіи 
народа, то виновные подвергаются аресту 
не свыше семи дней, или денежному взыска-
нію не свыше 25 руб.» А въ статье 31 
сказано: «за оскорбленіе иолицейскихъ или 
другихъ стражей, служителей судебных!, 
и правительсгвенныхъ месть во время 
отнравленія ими должности, виновные 
подвергаются за обиду депствіемъ аре-
сту не свыше трехъ меенцевъ». Статьи 
эти также взяты изъ уложенін о наказа-
ніяхъ 1845 г. , въ которомъ точно также 
есть статьи, соответствующія этимъ пре-
етупленіямъ. Защитникъ прочелъ эти 
статьи и заметилъ, что такимъ образомъ 
выходить, что въ данномъ случае под-
судимыхъ невозможно судить за то, въ 
чемъ они обвиняются. 

Обращаясь къ разбору уликъ противъ 
Боголюбова, защитникъ заметилъ, что хота 
онъ лично и вполне уверенъ въ правдиво-
сти Боголюбова, но свидетели утвержда-
ютъ, что онъ дрался, что онъ присутсгво 
валъ въ толнЬ, что онъ нарушалъ обще 

ныхъ и другихъ местъ, и только 
можно наказывать виновныхъ, но не ка-
сается тѣхъ законовъ, которые ограждаютъ 
верховную власть. 

Но всѣаъ этимъ соображенінмъ защит-
никъ полагаеть, что особое присутствіе не 
применитъ къ деянію подсудимыхъ того 
наказанія, на которое указываетъ обвине-
ніе. Переходя затемъ ко второй части сво-
ей защиты, г. Бардовскій высказалъ, что 
представитель обвинительной власти гово-
ритъ, что подсудимые виновны въ престу-
пленіи, иредусмотренномъ 264 ст. улож. о 
наказ. Статья эта говоритъ: «за противо-
дЬйствіе такого рода, произведенное хотя 
не вооруженными людьми, однако-же съ яв-
нымъ насИліемъ и безпорядками, или-же, 
напротнвъ, вооруженными, хоти и безъ яв-
наго съ ихъ стороны насилія, виновные 
подвергаются» такому-то наказанію. Какого 
рода иротиводействіе — объясняется въ 
ст. 263, где сказано: «За явное противъ 
властей, правительствомъ установлениыхъ, 
возстаніе, съ намереіііёмъ или воспрепят-
ствовать обнародованію В Ы С О Ч А Й Ш И Х Ч . ука-
зовъ маниФестовъ, законовъ или 
постановленій и объпвленій 

другихъ 
правительства, 

или-же ие допустить исполненія указовъ 
или предписапныхъ правительствомъ рас-
пориженій и меръ, или принудить сіи 
власти къ чему-либо несогласному съ ихъ 
долгомъ, когда такое принужденіе 
противодействіе будетъ произведено 
оруженнымп чемъ-либо людьми 
вождаемо съ ихъ стороны 

или 
во-

и сопро-
насиліемъ и 

безпорядками, виновные приговариваются» 
къ такому-то наказанію. Обе эти статьи 
взяты изъ улож. изд. 1845 года. Когда 
издавалось это уложеніе 1845 года то 
прежде былъ изданъ проектъ уложенія, 
который потомъ былъ В Ы С О Ч А Й Ш Е утвер-
жденъ и въ которомъ приводились те 
основанія, въ , силу которыхъ принимался 
тотъ или другой закоігь. Для того, чтобы 
лучше истолковать законъ, обыкновенно 
слѣдуеТъ обращаться къ его источнику. 
Вотъ тотъ мотивъ, который написанъ подъ 
стать ею 283-й: 

При опредѣленіи накаяаній за иресту-
пленія сего рода въ нашемъ проекте, мы 
признали нужнымъ и правильнымъ раз-
делить противозаконное сонротивленіе на 
два рода: первый, когда виновные хотели 
оказать преп.тгствіе исиолненію какпхъ-
либо обіцихъ, до всего государства пли 
целаго края касающихся действій пра-
вительства, какъ то; обнародовавію Высо 

т. п. Ч А Й Ш И Х Ъ маниФестовъ, указовъ и 
или приведение 
рой— когда оно 

ихъ въ иснолненіе; 

ственную тишину. Если такъ, то онъ толь-
ко за это и долженъ судиться. Чтб касает-
ся до подсудимаго 1'ервасія, то если дер-
жаться воззрения обвинителя, что нуж-
но ссылаться только на показанія свиде 
телей, которые были допрошены на суде, 
то защитникъ утверждаете, что есть 
свидетели, которые хотя указывали, что 
Гервасій былъ въ толпе, во что онъ ни-
чего не делалъ, ударовъ не наносилъ и 
вообще своимъ поаеденіемъ не нарушалъ 
тишины и порядка, такъ что по отноше-
нію къ нему нельзя применить и ту статью 
закона, которая можетъ быть применена 
къ подсудимому Боголюбову. Если Ирави-
тельствующій Сенатъ не разделить взгля-
да защиты относительно примізненія къ 
иастоящему делу устава о наказ., налаг. 
мир. суд., то ему цридется разрешить 
вопросъ о томъ, кто былъ главный винов-
ный и кто участникъ. Вопросъ этотъ раз-
решается 12 ст. ул. о нак. Вместе съ этимъ 
защитникъ счелъ долгомъ указать, что пре-
ступаете, предусмотренное 264 ст ул. о 
пак., принадлежитъ къ числу техъ, въ кото-
рыхъ полагается огромная разница между 
наказаніемъ главнаго виновнаго и наказа-
ніемъ участника, и сослался на рйшеніе 
угол. касс. деп. Прав. Сената за 1871 г . , 
№ 87. Въ отношеніи подсудимаго Гервасія 
обвинеиіе не указало ни одного Факта, ко-
торый свидетельствовалъ-бы о томъ, что 
онъ иринималъ участіе въ насильствен-
ныхъ действіяхъ. Чтб-же касается подсуди-
маго Боголюбова, то хотя есть некоторые 
свидетели, которые указыиаютъ, что Бо-
голюбовъ дрался, но очевидно, что это 
могло быть для помощи главному винов-
ному. Но есть еще одно соображеніе, ко-
торое доказываете, что здѣсь не было со-
противленія, предусмотренная 264 ст. 
ул. о нак. Въ 1862 году, когда по случаю 
освобожденія крестьянъ встречались част-
ный недоразуменія между властями и 
крестьянами и происходило то, чтб назы-
валось возстаніемъ, то было предписано 
всемъ гражданскимъ властлмъ, чтобы оне, 
когда случится возстаніе, являлись иередъ 
возставшими и прежде всего сказали имъ 
три раза, чтобы они разошлись. Если это 
было сделано и толпа разошлась, то уча-
ствовавшіе въ ней никакому иаказанію не 
подвергались, а если не разошлась, то 
власти уполномочены были действовать 
силою. До тЬ\ъ поръ, пока не было сде-
лано такого обращенія къ возставшимъ, 
власти не могли употреблять насильствен-
ныхъ действій и военную силу. Было-ли 
сдЬлано такое обращеніе въ настоящемъ 
случае? Вопросъ этотъ весьма важенъ, 
потому что если бы оно было сдЬлано и 
толиа разошлась, то никто не былъ-бы 
предашь суду. Разобравъ данный, имев-
шіяси въ этомъ отношеніи 
делу, защитникъ нашелъ, 
разойтись, обращеннаго 
то.шЬ, со стороны полиціи, сделано не 
было. Изъ сказаннаго онь выводить, что 
если особое присутствіе найдетъ возмож-
нымъ применить 264 ст. улож., то оно 
должно будетъ разрешить, во-1-хъ, во-
просъ о томъ, кто главный виновный и 
кто участникъ, и во-2-хъ, о томъ, что под-
судимые не могутъ подлежать наказаиію 

шился родителей. Съ этого юнаго возра-
ста онъ не пмелъ техъ руководителей, 
которые необходимы на нервыхъ гпагахъ 
человека. Онъ постунплъ стипендіатомъ въ 
керчрнскую гимназію и, не смотря на то, 
что былъ нредоставленъ самому себе, вы-
шелъ изъ гимназіи съ серебряною медалью 
и пріехалъ сюда, чтобы окончить свое 
образованіе. Изъ этого вы видите, что это 
человекъ серьезвый, который желалъ и 
желаетъ трудиться. Когда вы будете по-
становлять свой приговоръ, я прошу васъ 
вспомнить объ этомъ молодомъ человеке, 
который только 5 — 6 меенцевъ тому на-
задъ мечталъ, какъ онъ окончитъ курсъ, 
явится въ то общество, которое его воспи-
тывало и будетъ тамъ работать. 

Присяжный повѣренны й Буймистровъ 
(защитникъ подсудимыхъ Бочарова, ІНеФ-
тель и Надеждина). «Я коснусь кратко 
того, что мы слышали на судебномъ слѣд-
ствіи, сказалъ защитникъ, и передамъ 
то впечатленіе, которое испытала защита 
при показаніи свидетелей. Тутъ разска-
зывалось о происшествін, которое было 
6-го декабря на Казанской площади. Ког-
да показывали свидетели Рабутовскій и 
Товбичъ, защита испытывала спокойное 
чувство, не волновалась. Отчего? Оттого, 
что она не слыхала ни въ показан и Ра-
бутовскаго, ни въ показаніи Товбичъ ни-
чего такого, что пріурочивало-бы это дело 
къ той грозной статье, на которую указы-
ваетъ прокуроръ—къ ст. 252 улож. о нак 
Тутъ не слышали порицанін образа прав-
ленія. Но былъ моментъ, гг. судьи, когда 
защита испытала совершенно другое чув-
ство—это тогда, когда пришелъ свидетель 
Кашинцовъ, носилыцикъ. Онъ напугалъ за 
щиту. Онъ говорилъ вамъ, что «я стоялъ 
около этой толпы такъ близко, какъ у это 
го стола, и я все слышалъ, все знаю». Ска 
жите, чтб-же вы знаете? И въ его пока-
зании послышались такія указанін, которыя 
действительно мутили спокойствіе защи-
ты. Послышались слова «Царь, что Ц>рь 
обижаетъ бедныхъ, награждаетъ бога-
тыхъ». Но, гг. судьи, къ счастію, зто ио-
кйзаніе Квшпнцова, на которое указывало 
обвинеиіе и которое оно выставляло, какъ 
такое показаніе, которое резюмируетъ это 
дело силою своего русскаго здраваго 
смысла, — не было правильно. Дело въ 
томъ, что тутъ былъ другой русскій и 
здравый умъ, который гораздо здравее, 
нежели умъ Кашинцова. Онъ ослабллъ 

Этому следуеть верить;' оттого что на-
кануне того дня, когда онъ пошелъ въ 
технологическій институтъ, мы слышали, 
какую беседу велъ онь съ своими това-
рищами и въ какомъ снокойномъ состоя-
ніи онъ находился. Свидетели показыва-
ютъ, что онъ действительно пошелъ чер-
тить въ технологический институтъ. Если-
бы онъ зналъ раньше Объ этой панихиде, 
то не нужно было-бы ему идти въ йнстіі' 
тутъ. Когда человекъ готовится идти на 
площадь, когда затевается серьёзное дело, 
которое можетъ Завести далеко, станетъ-
ли онъ совершенно спокойно поднимать 
общіе вопросы, говорить съ товарищами 

томъ, какъ смотрптъ на наши учеб-
ный заведенія, • о томъ, даютъ-ли 

по настоящему 
что воззваніи 

къ шумевшей 

вто 
пмЬло цель частную, на-

примеръ, препятствованіе исполненію су-
дебная приговора». О первомъ роде со-
противленія говорится 'въ статьяхъ 283, 
284 и 285. 

Такимъ образомъ, если-бы были призна-
ны все те Факты, на которые указываетъ 
Обвиненіе, то спрашивается: неужели воз-
можно применить эту статью? Разве под-
судимые препятствовали исполненію како-
го-либо указа, манифеста, постановлена? 
Обвинительная власть говоритъ: «собра-
лась толпа, слушала речь»; но это особое 
преступаете. Затемъ городовой вры-
вается въ толпу, которач его не пускаетъ 

на тОаъ основаніи, что не было сделано 
воззваніи разойтись. Чтб касается насиль-
ственныхъ действій, то они были вызваны 
тогда, когда ихъ еще не могли уиотребить. 

«Обращаясь за симъ, сказалъ защит-

это показаніе, поколебалъ его и унич-
тожилъ. Нетъ более предъ вами пока-
занія Кашинцова! Явился Абрамовъ. От-
личать носильщика Кашинцова отъ Абра-
мова не зачемъ; вы ихъ видели и ие стб-
птъ этимъ заниматься. Спрашпваютъ Абра-
мова: слышали слово «Царь»?—«НЬтъ». За-
щите легче. Спрашпваютъ: слыхали-ли по-
рицаніе правительства?—«Нетъ; еслибы я 
слышалъ, то хорошо-бы запомнилъ: я ст#-
ялъ въ пяти шагахъ отъ говорившая». И-
такъ, показаніе Кашинцова убито, исчезло и, 
можетъ быть, у васъ изъ его показанія 
осталось одно выраженіе: «я былъ тогда не 
въ своемъ уме». Меня действительно оза-
дачило это показаніе, потому что оно такъ 
цріурочивало все дело къ преступленінмъ 
государственнымъ, какъ будто-бы Кишнн-
цовъ зналъ эти законы. Для меня, а, мо-
жетъ быть, и для васъ остается это не-
объяснимыми откуда онъ могъ знать это, 
откуда это знаніе у носильщика? И-такъ, 
какова же сущность речи»? 

Изложивъ затемъ, по показанію свидете-
ля Абрамова, сущность произнесенной 
речи, защитникъ разобралъ подробно зна-
ченіе настоящая дела, значеніе и силу 
свндетельскихъ показаній вообще, указалъ 
на невозможность примененія къ этому 
делу 252 ст. ул. о нак. и привелъ ст. 
1035 улож. о нак., въ которой за напеча-
таніе оскорбительныхъ и направленныхъ 
къ колебанію общественная доверія от-
зывовъ о действуюіцихъ въ Имиеріи зако-
нахъ, или о постановлен!яхъ и распоряже-
ніяхъ правигельственныхъ, виновный под-
вергается: заключенію въ тюрьме отъ 2-хъ 
месяцевъ до 1-го года и 4-хъ месяцсиъ, 
или аресту отъ 4-хъ дней до 3-хъ меся-
цевъ, или, наконецъ, денежному взыскаиію 
не свыше 500 рублей». Итакъ, какіи-же 
наказавія опредВляетъ эта статья? Тюрь-
му, арестъ, н штраФъ. Отчего-же наше 
законодательство такъ спокойно смотригъ 
на печатное? Ведь печатное производить 
иногда, можетъ быть, более впечатленія, 
нежели воззваиіе въ речи. Речь могутъ 
и не слышать, могутъ не понимать, какъ 
ііто было и въ настоящемъ случае. Пе-
іатное-же можно прочитать, вникнуть 
въ прочитанное глубже, а между темъ 
какое-же наказаніе? Отчего-же на это 
смотритъ такъ спокойно законъ? Отто-
го, что онъ уверенъ въ томъ, что эти 
воззванія не поколеблютъ основы государ-
ства и не страшны. Затймъ защитннкъ 
нерешелъ собственно кь защите своихъ 
кліентовъ и въ отношеніи Бочарова вы-
сказалъ, что прокуроръ придаетъ значеніе 
сознанію, но оттЬнилъ сознаніе нЬкото-

они. 
хорошее оораз<>ваніе пли нетъ, п за 
щищать то мнѣтЯе; что действительно 
наши высшія учебныя заведенія стоятъ 
на той высоте призванія, на которой они 
должны стоять, н что для пріобретенія 
общая образованія есть другія средства. 
Если-бы человекъ задумалъ идти на эту 
площадь, разве сталъ-бы онъ такъ раз 
суждать? Онъ не былъ-бы спокоенъ, не 
думалъ-бы объ этихъ вещахъ, а между 
темъ эти Факты установлены судебнынъ 
следствіемъ. Но онъ зналъ о панихиде, 
ему говорили, что будетъ участвовать мо-
лодежь, но будутъ-ли говорить речь, ка-
кого она будетъ содержанія, закончится-
ли она взбрасываніемъ Флага, пойдетъ-ли 
толпа дальше—этого онъ решительно не 
зналъ, потому что человеку, какъ онъ, тру-
жевпку, занимающемуся, врядъ-ли можно 
решиться на такое дело. Соиротпвленіе 
его и участіе въ толие сводится къ пока-
заніямъ двухъ свидетелей—Кубова и Его-
рова, которые говорили, что онъ былъ въ 
толпе, но чтобы онъ билъ кого нибудь— 
этого они не утверждали. Указываетъ сви-
детель Богдановъ, что онъ отбивалъ ШеФ-
тель, когда ее заарестовали и вели. Боча-
ровъ это отрицаетъ. Положимъ, что это 
было такъ, но ведь бываютъ извйстныя 
положенія человека, когда онъ невольно 
теряетъ свое душевнное спокойстпіе, когда 
действительно онъ не можетъ владеть 
сампмъ собою. Если онъ видптъ известную 
картину, которая его возмущаетъ, если онъ 
видптъ, что женщину ведутъ такимъ об-
разомъ, какъ показыпа.чъ Рптчеръ, неуже-
ли* же онъ могъ спокойно относиться къ 
этой картине? Мы вйдь возмущаемся гру-
бостью обращенія съ животными, мы про-
тестуемъ противъ техъ жестокостей, ко-
торыя иногда употребляются иротивъ нихъ. 
У насъ есть целое общество покровитель-
ства жпвотнымъ, и неужели-же, когда 
придется судить человека за то, что онъ 
освободилъ другого отъ оскорбленія, защи-
тилъ его, то значптъ онъ виновенъ и его 
следуетъ подвергнуть паказанію? Этотъ 
Фактъ следуетъ забыть и не следуетъ его 
ставить вт» улику подсудимому по обвпне-
нію,; которое на пего взводится. Обвііненіе 
говоритъ, что для него несомненно, что 
кто былъ въ толпе, тотъ и виновенъ. Но 
это говорить обвиненіе, а защитникъ уне-
ренъ, что не такъ думаеть судъ. Въ самомъ 

уменьшающимъ вину подсудимыхъ, я дол-
женъ заявить, что по отношенію къ Бого-
любову я не буду приводить никакихъ 
такого рода обстоятельству потому что 
действительно Боголюбовъ принадлежитъ 
къ числу техъ людей, которые не же-
лаютъ раскрывать свою душу передъ еудомъ. 
Чтб же касается до подсудимаго Гервасія, 
то это человѣкъ совсемъ другой. Онъ сынъ 
казака; когда ему было 12 летъ, онъ ли-

рыхъ подсудимыхъ. Такъ, показанію Бо-
чарова прокуроръ не верить: «чертить за-
думалъ идти въ технологнческій инсти-
тутъ, а очутился на Казанской площади». 
Конечно, такъ отрывочно сопоставляя эти 
два Факта, можно сделать такой выводъ. 
Но, къ сожаленію, обвинитель не указалъ 
на техъ свидетелей, которые показали, 
чтб действительно у Бочарова было же-
Эаніе идти 6-го декабря чертить въ техно-
логически институтъ. Бочаровъ гово-
рилъ, что зналъ о панихиде и о томъ, 
что затевается молодежью, узналъ 6-го 
Декабря въ технологцческомъ институте, 

деле, немыслимо, чтооы судьи разеуждалп 
такъ: видели въ толпе, п довольно, значитъ 
виновенъ. Такой пріемъ —былъ-бы крайне 
несправедлива Есть другой пріемъ. Къ со-
жаленію, вследствіе поспешности хода 
дела, следствіе не собрало никакихъ све-
деиій о техъ, к о я судятъ, какъ стоятъ 
эти люди къ обществу, какое ихъ поло-
жение? Все это было мало выяснено. Чтб 
это мало выяснено по отпошенію къ Бо-
чарову, видно изъ того, что въ обвини-
тельномъ актЬ онъ названъ пріехавшимъ 
въ 1875 г. поступить въ технологически 
институтъ и считается до-сихъ-поръ 
такпмъ пріехавшимъ, хотя свидетели ска-
зали здесь, что этотъ пріехавшій давно 
поступилъ въ институтъ и въ настоящее 
время состоптъ ва второмъ курсе. Еслп-
бы судьи знали подсудимаго, знали, въ ка-
комъ онъ семействе и обществе жпветъ, 
звали образъ его занятій н мыслей, то 
они, вероятно, заметили-бы, что онъ сю-
да яепричастенъ. Этотъ пріемъ употре-
блялся тогда, когда разбирали арестован-
ныхь. Некоторые заарестованные больше 
не судятся, потому что, когда узнали ихъ 
положеніе въ обществе, когда узнали, что 
это люди трудяіціеся, то ихъ освободили. 
Въ данномъ случае долженъ быть употреб-
ленъ этотъ-же пріемъ. Матеріалъ, кото-
рый для этого есть, сосредоточивается въ 
показаніяхъ нѣкоторыхъ свидетелей и въ 
томъ удостовереніи, которое защитникъ 
представилъ вчера особому присугствію. 

( Изъ этого удостоверенія видно, что Бо-
1 чаровь—технологъ 2-го курса, что онъ 
' исправно посещалъ лекціи; въ этомъ удо-

стовереніи отмечено, что изъ 266 декцій 

болезни и другимъ 
дело иодходитъ къ 

6-му декабря, то онъ пропускает-!, въ не-
делю только две лекціи, а последнюю 
неделю только одну. Сверхъ того, Во 
чаровъ носеіцаетъ и репитиціп ьъ тех-
нологическомъ институте; суду еще из-
вестно, что Бочаровъ исполнялъ чертежи 
и представлялъ ихъ до срока. Можетъ 
быть, все это мелочь, но когда нетъ ни-
какихъ Фактовъ, которые можно иред-
стаішть для характеристики личности, 
невольно берешь и эту мелочь. Бочаровъ 
узналъ о панихиде; онъ пошелъ. Но дело 
въ томъ, что если-бы онъ зналъ, чтб 
тамъ будетъ, если-бы овъ разделялъ те 
убежденія, то всякому, к о г о - б ы о н ъ н и 
встретилъ, онъ сказалъ-бы: «пойдемте, 
всЬ идутэ», это дело хорошее». Онъ и 
встріічаетъ своего товарища Лавренть-
ева, когда шелъ на панихиду въ Ка-

онъ п р о п у с т и . 47, по 
причинам'!.; что когда 



занскій соборъ; но говорилъ-ли онъ ему: 
«пойдемте на панихиду»? Н е т ъ , онъ не 
звалъ его. Онъ имѣлъ возможность, вы-
ходя изъ квартиры въ институтъ съ Мо-
лодыхъ сказать ему: «пойдемте на пани-
хиду: чѣмъ больше, тѣмъ лучше». Но ни-
чего этого Бочаровъ не говорилъ. Когда 
подумаешь обо всемъ этомъ, то невольно 
придешь къ мысли, что действительно 
Бочаровъ былъ только любопытенъ, не 
звалъ этого дѣла, и судить его за него 
нѣтъ твердыхъ основаній. За любопыт-
ство онъ накаяанъ сильно. Онъ получилъ 
оекуррленіе, удары; онъ просидѣлъ въ до-
ме предварительного заключенія въ от-
дельной камерѣ. «Я полагаю, сказалъ за-
ш тннкъ, что вы все это взвесите и не 
будете ! миать такъ , что онъ былъ въ 
го.іііе, а потому и виноватъ». 

ІІ реходя къ зпщитѣ подсудимой ШеФ-
тель, з . щ ш н и к ь заявилъ: «Здесь другое от-
ношені'-, мне легче ее защищать. Другое от-
нош іііе и со стороны обвиненія. Г . проку-
р о р говорить: «г-жа ШеФтель сделала со-
зна :іе; оно искренно; это такое сознаніе, ко-
торое даетъ право полагать, что если Ш е е -
тель и шла на панихиду, была тамъ, слу-
шала речь , то она опомнится и никогда 
уже не вернется на ту скамью, на которой 
теперь сидитъ». Болѣе о ней обвиненіе ни-
чего не сказало. Какъ звучитъ это обви-
неніе? Не звучитъ-ли оно, г г . судьи, оправ-
даніемъ? Если-бы я былъ уверенъ, что п 
в ы совершенно такого-же миенія, то, конеч-
но, защита моя пріостановилась-бы, и де-
ло кончено. Но такое отношеніе защиты къ 
дѣлу невозможно. Я долженъ остановить-
ся на показаніяхъ свидетелей, разобрать 
пхъ и показать вамъ, что действитель-
но точка зренія обвиненія о томъ, что 
ШеФтель не следуетъ обвинять, совершен-
но правильная. Послушайте свидетельскія 
показания, который были противъ ШеФ-
тель. Подумаешь о нихъ и усумнишься, 
правду-ла они говорятъ о ней. В ы спрб-
сите, отчего усумнишься? Оттого, что ей 
1 6 лѣтъ , что она жила въ семье, недавно 
оставила ее, но вдругъ является на площа-
ди, въ публичномъ месте , такъ грубо отно-
сится къ тѣмъ, кто ее не обижаетъ и коло-
т и т ь в с е х ъ , кто ее встречаетъ. Мне ка-
жется, что, сопоставивъ эти обстоятель-
ства , действительно можно усумниться въ 
правдивости показавій свидетелей. Я на-
помню вамъ, что здесь масса свидетелей 
показала одинъ Фактъ. Они говорили, что 
когда кончилась речь, толпа густою плот-
ною массою шла до памятника Кутузова . 
Какимъ образомъ вяжется это съ показа-
ніемъ Богданова? Онъ говоритъ, что когда 
толпа разбѣгалась, ШеФтель кричала «впе-
редъ, за мною». Толпа вновь собралась. 
Такого Факта ни одинъ свидетель не 
утверждалъ. Зачемъ эти крики «впередъ», 
когда толпа и безъ того идетъ впередъ? 
Затемъ Васильевъ говоритъ, что она какъ-
бы предводительствовала, махала рунами. 
Но я укажу на свидетеля Успенскаго, ко-
торый ближе знаетъ ШеФтель. Что-же 
онъ говоритъ?—Видели-ли ея?—«Да, ви-
делъ». Шла она впереди, предводитель-
ствовала, дѣлала что-нибудь?—«Этого я 
не видалъ». Свидетель Ивановъ пока-
зывалъ, что когда ее вели, она била 
ведшихъ пли имела намереніе бить. А 
какъ-же связать это съ показаніемъ Богда-
нова, противоречіе въ показаніи котораго 
вы вероятно заметили? Онъ зналъ при-
става Рнтчера; «я, говорить, одинъ ее взнлъ, 
одинъ велъ ее в ъ участокъ и привелъ въ 
участокъ; она ничего не делала». Пристава 
же Ритчеръ, чтб вамъ разсказывалъ? Онъ 
разсказывалъ, что онъ виделъ, какъ два че-
ловека вели ШеФтель. Сопоставьте это пока-
заніе Ритчера съ показаніемъ Богданова. 
Какимъ образомъ, когда женщина нахо-
дится въ такихъ тискахъ, она могла при 
этомъ делать жесты и бить т ѣ х ъ , ко-
торые ее вели? Если сопоставить эти по-
казанія, то в ы не поверите показанію 
Ритчера, а поверите тому, чтб говоритъ 
Богдановъ: что онъ одинъ велъ ее и она 
его не била. Остается одинъ свидетель— 
Успенскій. ШеФтель говоритъ, что била-
лн она или не била его—не помнитъ. Ио-
ложимъ, такъ случилось, какъ говоритъ 
Успепскій. Но, гг . судьи, действительно 
есть моменты, когда человѣкъ теряетъ 
свое самообладаніе. Р а з в е Успенскій, ко-
торому, по его словамъ, было нанесено 
оскорбленіе обеими руками г-жею ШеФ-
тель, разве онъ вошелъ въ толпу такъ 
тихо, такъ нежно, какъ онъ говоритъ 
здесь на суде, а не ворвался такъ резко, 
какъ говорилъ свидетель Абрамовъ, и на-
говорилъ такихъ вещей, которыя могли 
возмутить каждаго слышавшаго ихъ? Ус-
пенскій говоритъ: «я вошелъ въ толпу 
и еще сказалъ кое-что». Я просилъ его, 
въ виду того, что онъ говорилъ о зна-
ченіп принятой присяги, сказать это 
«кое-что». Но, нетъ, Успенскій не ре -
шился этого сказать. Если Успенскій вре-
зался въ толпу и сказалъ дерзкія слова, то 
неужели человѣкъ, выслушавши эти слова 
долженъ-бы былъ оставаться равнодуш-
нымъ и перенести это? Я не разделяю мне-
нія, чтобы за резкія слова нужно сейчасъ-же 
драться, обращаться къ грубымъ пріемамъ. 
Н ь т ъ , я этого не разделяю. Но неужели 
в ы не видите массы прнмЬровъ, что люди 
по своему образовавію, по своимъ поняті-
ямъ, по св»ей подготовке—враги этой рез-
кости, по бываютъ въ такихъ моментахъ, 
когда возвышаютъ голосъ и говорятъ та-
вимъ языкомъ, какимъ никогда не гово-
рили? Неужели-же вы не видите такихъ 
случаевъ, когда человЬкь съ такими по-
няли ми решается ударить, оскорбить, 
нанести ужасную грубость, п ; сле чего 
раскаивается? Мы не были свидетелями и 

не можемъ сказать, такъ-ли это оыло или 
нетъ. Но я полагаю, что ни съ того, ни 
съ сего ШеФтель делать этого не могла, 
это неестественно. Мы видимъ, какъ вела 
себя ШеФтель здЬсь; ни въ словахъ, ни 
въ манерахъ ея иЬтъ резкости, она не-
свойственна ея натуре. Зачемь-же, имея 
эти мелкіе Фалты, будемъ мы навязывать 
лицу, несвойственный ему качества? Во вся-
комъ случае, г г . судьи, такъ-ли вы по-
смотрите, какъ говоритъ обвнненіе, или, 
можетъ быть, у васъ есть другая точка 
зренія, но когда вы будете судить ШеФ-
тель, не забудьте того, въ чемъ я предста-
вилъ удостовереніе, что ей было только 
16 летъ, когда случилось это происшествіе. 
Не забудьте того оскорбленія, которое 
было нанесено ей—ее видели безъ шляпки, 
избитою, съ-растрепанными волосами. Не-
ужели-же она сама это сделала? Ведь 
кто-нибудь цривелъ ее въ это состояніе. 
Т Ь х ъ , которые привели ее въ это состояніе, 
здѣсь нѣть , мы ихъ не видимъ. Не могу 
еще не указать на то, что она была за-
ключена въ доме предварительнаго заклю-
ченія въ отдельной камере. Вы скажете: 
«чтб за важность? многіе сидять». А х ъ , гг. 
судьи! легко говорить не испытавши! По 
моему мнЬнію, эта предварительная ка-
мера устроена у насъ сообразно съ самой 
лучшей системой этого рода. Но дело въ 
томъ, что когда войдешь въ эту камеру, 
какъ случается намъ, защитникамъ, при 
объясненіяхъ съ подсудимыми, когда загво-
рятъ железную дверь, то чувствуешь себя 
в ъ какомъ-то ужасномъ железномъ сунду-
ке . Я ничего более о ШеФтель сказать не 
могу, и перехожу теперь къ защите На-
деждина. Защита зта чрезвычайно легка. 
В ъ настоящее время оовиненіе отказалось, 
и мне остается сказать, что Надежіинъ 
шелъ случайно, какъ шли другіе, попалъ 
в ъ полицію и въ судъ по недоразуменію— 
какъ говоритъ ирокуроръ, и защите ни-
чего не остается къ этому добавить. Въ 
подтвержденіе невиновности Надеждина 
защптникъ сослался на свидетельство ин-
ститута, которое удостоверяете, что это 
одинъ изъ лучшихъ учениксвъ. В ъ инсти-
т у т е защитнику в с е заявили, что Надеж-
дннъ не могъ участвовать въ этомъ деле, 
а попалъ случайно. 

В ъ заключеніе, после несколькихъ об-
іцихъ разсужденій, защитникъ сказалъ: 
«Убедилъ - ли я васъ, гг . судьи, въ томъ, 
въ чемъ старался убедить, или-же нетъ, 
но во всякомъ случае я ме могу умолчать 
о томъ праве, которое предоставляетъ вамъ 
законъ—снисходительно отнестись къ под-
судимымъ и уменьшить наказаніе на две 
степени. Конечно, это право, которымъ 
можно пользоваться или нетъ , но самое 
положеніе ваше, какъ высшихъ судей въ 
государстве, обязываетъ васъ являть при-
меры снисходительности и не идти въ 
разрезъ съ общимъ духомъ нашего н о в а я 
закопоположенія». 

Присяжный повѣренный Гантоверъ (за-
щитникъ поде. Потапова) указалъ прежде 
всего на одну ошибку, вкравшуюся въ 
обвинительный актъ , по которому ІІота-
повъ обвиняется, во-первыхъ, в ъ томъ, 
что участвовалъ, подобно другимъ под-
судимымъ, въ той демонетраціи, которая 
устраивалась 6-го декабря 1876 года, и 
затемъ, что онъ сопротивлялся полицей-
ской власти при его аресте. Защитникъ 
смеетъ думать, что изъ судебваго след-
ствія Правительствующій Сенатъ пришелъ 
къ тому убежденію, что это последнее 
обввненіе вкралось въ обвинительный актъ 
по ошнбкіі и совершенно напрасно взво-
дится і,на подсудимаго. Такимъ образомъ, 
остается одно обвиненіе въ томъ, что 
ГІотаповъ участвовалъ ігь демонстрант. 
Каждому уголовному суду, разематриваю-
щему известное преступленіе, прежде все-
го, нужно разрешить вопросъ, действи-
тельно-лп совершилось приписываемое под-
судпмымь деяніе, и если совершилось, то 
какое участіе принималъ въ этомъ деяніи 
тотъ, котораго считаютъ гпновнымъ, а 
за симъ возникаетъ еще вопросъ, и весь-
ма существенный, о томъ, на сколько мо-
жетъ быть это деяніе вменено въ вину 
подсудимому. Зчаченіе того деянія, ко-
торое имело мЬсто 6-го декабря, раземо-
трено другими защитниками, а потому 
прис. пов. Гантоверъ огранпчилъ свою зада-
чу тЬмъ, какое участіе принималъ Иота-
новъ въ настоящемъ деле. Прокурорская 
власть, объясняя это происшествіе, указы-
вала на причину собранія лицъ въ церковь, 
на ихъ понеденіе, на речь, которая произно-
силась, на апплодисменты и крики одобре-
нія, которые были выражены, но все это 
Потапова касаться не можетъ. Дело въ 
томъ, что онъ ничемъ не уличенъ въ 
томъ, что действительно находился на 
площади К а з а н с к а я собора и чтобы его 
евязывала какая-то общая мысль, общее 
желаніе съ тою толиою, которая явиіась 
въ соборъ. Подсудимый объясняешь, что 
оігь понидъ гуда случайно: зашелъ помо-
литься Богу н, возвращаясь оттуда, у па-
мятника Кутузова нашелъ тотъ Флагъ, ко-
торый составляете главную протпвъ него 
улику. На сколько это объясненіе спра-
ведливо, защитникъ судить не можетъ, но 
позволяете себе представить свои сообра-
женія яо этому предмету. Изъ дела видно, 
что когда у собора произошла свалка, на 
углу Большой Садовой и Невскаго проспек-
т а арестовывается Потапову; городовой 
Вишняковъ и частное лицо Абрамовъ са-
жаютъ его на извощика и отправляютъ 
в ъ участокъ, а о 'пуда его препровождаютъ 
ьъ жандармское управленіе, где произво-
д.тгъ обыскъ и находятъ у вего Флагъ. Воз-
можно-ли поверить подсудимому, что онъ 
попалъ на п.ющадь случайно? По ыненію 

защитника, какъ въ гражданскомъ про-
цессе, такъ и въ уголовномъ, соблюдается 
одно общее правило, по которому то, чтб 
утверждается на суде, должно быть до-
казано. Если утверждаютъ, что Потаповъ 
пошелъ въ соборъ съ намереніемъ при 
нять участіе въ толпе, производившей без-
порядокъ, то это должно быть какимъ-
лнбо способомъ удостоверено. Т а к ъ , по 
отношенію къ другимъ подсудимымъ го-
ворятъ, что были распространены слухи 
между ними, что одинъ встретилъ дру-
гого своего знакомая, а тотъ указываете 
на третьяго, и такъ далее. Потаповъ стоить 
особнякомъ; онъ не встречался ни съ кемъ 
изъ подсудимыхъ, онъ не показываетъ ни 
на кого, никто и на него не показываетъ. 
Ясно, что какую бы-то ни было связь 
его иоявленія у К а з а н с к а я собора съ темъ. 
чтб тамъ происходило, нельзя считать до-
казанною. Возможность находки Флага 
обвиняемымъ объясняемся и по обстоя-
тельствамъ дела. Несколько свидете-
лей—Рябининъ, Кашинцовъ и другіе, по-
казали, что толпа после произнесенія ре 
чп какимъ-то блондиномъ, взмахивала 
этимъ Флагомъ, и такъ какъ не было 
древка, то они взбросили мальчика, кото-
рый держалъ Флагъ въ рукахъ. Здесь 
между свидетелями является некоторое 
разноречіе. Такъ , Рябининъ говоритъ, что 
Потаповъ развертывалъ Ф.іагъ, значить 
онъ совершилъ сознательное действіе; 
между тЬмъ другіе свидетели, более до-
стоверные, какъ Абрамовъ, Кашинцовъ и 
ІІантелеевъ, говорятъ, что онъ держалъ 
Флагъ, не развертывая его. Если принять 
во вниманіе это обстоятельство и то, чтб 
въ толпе никто подсудимаго раньше не 
заметилъ, никто изъ свидетелей не ука-
залъ, чтобы виделъ его въ толпе прежде, 
нежели его стали подбрасывать, то можно 
было-бы поставить такую диллемму, что 
то лицо, которое сидиТь здесь на скамье, 
не тождественно съ темъ, которое въ толпе 
ПОДНИМАЛИ. И действительно, эта тожде-
ственность выводится только на томъ 
основаніи, что у него полушубокъ. Свиде-
тели Кашинцовъ Богдановъ и Рябининъ 
признаютъ его за то лицо, которое тогда 
поднимали; но если обратить вниманіе на 
слова Кашинцова, который, ио его призна-

нію, находился въ такомъ положенш, что 
не могъ отдавать себе яснаго отчета въ 
томъ, чтб онъ виделъ, и который гово-
ритъ, что мальчикъ появился только на 
секунду, такъ что не виделъ, въ шапке 
былъ мальчикъ или нетъ, то едва-ли можно 
сказать, что Кашинцовъ вндЬлъ действи-
тельно Потапова. Действительно, трудно 
себе представить, чтобы можно было такъ 
хорошо запомнить л и ц о , появившееся на се-
кунду, стоя отъ него въ 20 или более шагахъ, 
темъ более, что крестьянскіе мальчики въ 
большинстве белокурые и имеютъ одина-
ковый видъ. Обвиненіе указываете на то, 
что Потаповъ попалъ туда не случайно, 
а съ определенною преступною цйлыо. 
Какъ видно изъ судебнаго следствія, онъ 
привлекался въ Кіевской губерніи по уго-
ловному преступленію. Какъ онъ ни мо-
лодъ, но уже одно чувство самосохране-
нія должно было ему подсказать, когда 
нагрянула полиція и стала брать, что 
следуетъ бросить этотъ Флагъ. П о т а п о в ъ -
хотя-бы инстинктивно, не могь не понять, 
что за нимъ могутъ следить и найти у не-
го этотъ Флагъ. Между темъ, свидетель 
Абрамовъ говоритъ, что онъ шелъ впере-
ди его и не подозрЬвалъ, что онъ можетъ 
быть арестованъ, а когда арестовали, то 
онъ нисколько не сопротивлялся. «Вогъ все 
т е улики, сказалъ защитникъ, которыя при-
ведены въ обвинительномъ актЬ п здесь 
на суде въ подтвержденіе того, что По-
таповъ участвовалъ въ томъ деннш, 
о которомъ въ настоящее время идетъ 
речь. Но я думаю, что я не исполнилъ-
бы своей обязанности защитника, если-
бы ограничился одними такими отри-
цательными объясненіями. Я по необхо-
димости долженъ предвидеть тотъ слу-
чай, что особому присутствію Сената 
могутъ представиться в с е эти улики 
достоверными. Поэтому я считаю сво-
имъ долгомъ иредставить некоторый дру-
гія объясненія. Если известное деяше 
совершится известнымъ лицомъ, кото-
рое принимаетъ въ немъ какое-либо уча-
стіе то само собою предполагается, что 
т у т ъ должна существовать какая-либо 
связь какое-либо соотношеніе между 
т е м ъ ' кто дел нетъ и между деломъ, имъ 
произведенным^ такъ что дело само по 
себе не можетъ быть принято на суде 
ни въ какое вниманіе. Я хочу сказать, 
что въ уголовномъ производстве пмеетъ 
значеніе не самое деяніе, а та преступ-
ная воля, то намереніе, т а решимость, 
которая, такъ сказать, напала на извест-
ное лицо, с в е р ш и в ш е е известное деяніе. 
Можетъ-ли быть это положеніе примени-
мо въ данномъ случае? Отвечая на этотъ 
вопросъ, защитникъ находилъ, что если 
Потаиовъ действительно участвовалъ, то 
участвовалъ бол-ее Физически, чемъ нрав-
ственно, т . - е . , что онъ силою внешнихъ 
обстоятельствъ попасть могь въ эту среду; 
онъ могъ участвовать, такъ сказать, толь-
ко своимъ тѣломъ, не имея ни познаній, 
ни пониманія о томъ, чтб онъ совершаете. 
Если судъ убедится, что Потаиовъ дей-
ствительно не принималъ въ этомъ дѣлѣ 
участія душою, его деяніе не можетъ 
быть поставлено ему въ вину, потому что 
законъ караетъ только действія созна 
тельныя. Если обратить вниманіе на про-
исхожденіе подсудимаго, на отсутствіе у 
него всякаго образованія, на его моло-
дость, то нельзя не придти къ заключе-
нію, что такой мальчикъ не можетъ со-

вершить такого важнаго, такого т я ж к а я 
нреступленія, каковы преступленія госу-
дарственный. Защитникъ уверенъ, что 
подсудимый не только не имеете ни ма-
лейшаго понятія о томъ, чтб такое госу-
дарство, но онъ не знаетъ даже чтб та-
кое губернское правленіе. Въ этомъ отно-
шеніи весьма характерно показаніе свиде-
теля Абрамова, который, указавъ на то, 
что онъ виделъ, какъ мальчикъ вынулъ 
будто бы изъ за пазухи Флагъ, какъ его 
поднимали съ нимъ и какь онъ у шелъ, 
говоритъ, что подозревалъ, дйііствительно-
ли это крестьянскій мальчикъ. Въ самомъ 
дѣле, кажется невѣроатньшъ, чтобы мало-
летній креСтьянскій мальчикъ могъ при-
нимать въ этомъ деле такое сознатель-
ное участіе, которое ему приписывается. 
Прокурорская власть, желая доказать связь 
Потапова съ настоящнмъ дЬломъ, указала 
между прочнмъ на стихотворение Бибер-
галн, сказавъ: вотъ посредствомъ чего свя-
зывается одинъ съ другими. Но такъ какъ 
въ деле не установлено такого Факта, 
чтобы Бибергаль имель какія-либо отно-
шения къ ГІчтапову или наоборотъ, чтобы 
стихи эти могли попасть въ руки Пота-
пова, то эта связь должна быть признана 
недоказанного и должна быть совершенно 
устранена изъ дела. Далее защитникъ 
просилъ судъ обратить вниманіе на ту 
жалкую роль Ногапова, которая ему при-
писывается по показаніямъ нЬкоторыхъ 
свидетелей: его посылаютъ, ему прн-
казываютъ сделать то и то, и онъ 
исиолняетъ; онъ привыкъ слушаться, самъ 
не сознавая того, чтб онъ де.іаетъ, чтб 
исиолняетъ. Сверхъ того, то дѣяпіе, въ 
которомъ его обвиняютъ, по его узкпмъ 
понятіямъ, не могло быть ему доступно: 
ему велели махать Флагомъ, и овъ счи 
таетъ это за шалость, но не за ту шалость, 
которая предусмотрена 252 ст. улож. о 
наказ. Ему говорятъ: «позови того-то и 
того-то», и онъ сзываетъ, не придавая 
этому ничего преступнаго. Вотъ почему 
Потапова нельзя и судить за то дЬяніе, 
которое ему приписывается, т . -е . , что онъ 
сознательно, намеренно совершилъ извест-
ное преступленіе. Въ заключеніе защит-
никъ ходатайствовалъ о томъ, чюбы былъ 
поставленъ вопросъ: действоваль-ли обви-
няемый съ полнымъ разуменіемъ, а въ 
виду всего сказаннаго, просилъ ответить 
на этоТъ вопросъ отрицательно. 

Присяжный повѣренный Знамеровскій 
(защитникъ подсудимаго Попова) между про 
чимъ въ речи своей высказалъ, что въ 
прошедшемъ году у насъ въ РосСіи было 
много овацій и маниФесгацій по случаю 
борьбы хрнсгіанъ на Балканскомъ полу-
острове. Публика чествовала добровольцев'!, 
и провожала на вокзалахъ желѣзныхъ до-
рогъ криками «урн», служили панихиды 
по убитымъ, такъ что, наконець, всякая 
овація уже казалась обыкновенного- Вдругъ 
въ Петербурге осенью прошлаго года по-
является молва, какъ выяснплосъ на су-
дебномъ слѣдствіи, что будетъ большая 
общая панихида по убитымъ въ Сербіи, 
а въ известной части общества молодежи, 
что будетъ панихида по умершимъ пре-
ступника мъ въ доме предварительна™ за-
ключенія. Большинство людей изъ моло-
дежи, какъ должно полагать, руководство-
валось следующею мыслью: правительство 
не препятствуете молиться за убитыхъ 
въ Сербіи, а церковь наша не возбраняете 
молиться даже и за большихъ грешниковъ, 
тЬаъ более, что Спаситель нашъ на кресте 
молился за своихъ убійцъ. Когда насту-
пило 6-е декабря, то н е т ъ ничего уди-
вительнаго, что много молодыхъ людей 
собралось в ъ Казанскомъ соборе. Панихи-
ды не было, и когда вышли молодые люди 
изъ собора, то произнесете речи а бросаніе 
Флага было деломъ случайнымъ, дЬяніемъ 
одного лица или несколькихъ. Послышав-
шіеся крики «ура и «живіо», по показанію 
пристава, показываютъ, что иублика не по-
нимала—въ чемъ дело. Образовавшуюся-же 
драку между молодыми людьми и полиціего 
нужно отнести къ совершенно отдельному 
проступку, не имѣгощему политическая 
характера. Действительные-же виновники 
демонстрации не суіцествуютъ, они не от-
крыты. Поэтому нЬтъ возможности съ точ-
ностью определить, какая цЬль руково-
дила составленіемъ подобной демонстрант 
и какія дожны были быть отъ нея послед-
ствія. Привлеченный къ делу лица въ боль-
шинстве, а въ томъ числе и подсудимый 
Поповъ, отрицаютъ всякую солидарность съ 
этой демонстраціей. Переходя потояъ лично 
къ самому Попову и къ обстоятельствам^ 
подавшимъ поводъ привлечь его къ ответ-
ственности, защитникъ объяснилъ, что под-
судимый Поповъ выделяется резко изъ целой 
группы прочихъ подсудимыхъ. Его положеніе 
весьма щекотливо въ томъ отношеніи, что 
онъ, Поповъ, заявилъ себя агентомъ управ-
ляющаго секретнымъ отделеніемъ е.-петер-
б у р г с к а я градоначальства. Обвинительная 
власть, не придавая этому значенія, об-
виняете его въ участіп въ преступной де-
монстраціи. По мнѣиію защитника, это об' 
виненіе несправедливо, и чтобы вполне его 
опровергнуть, онъ позволяете себе коснуть-
ся несколько жизни Попова. По происхожде. 
ніго, Поповъ сынъ сельскаго священника, 
учился въ прпходскомъ духопномъ училище 
и въ семипаріп. По разсказамъ Попова, си-
стема воспптанія въ духовныхъ учплищахъ 
направлена къ тому, чтобы все учащіеся, 
получая известное образованіе, приходили, 
кроме того, въ соприкосновеиіе съ своимъ 
начальствомъ посредствомъ заявленій какъ 
о своемъ матеріальномъ положеніи, такъ 
равно о всякаго рода встречаемыхъ со-
мніініяхъ, однимъ словомъ—чтб думаютъ 
сами и чтб другіе думаютъ и говорятъ— 
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заявляй. При такомъ направленін Поповъ 
пріехалъ въ Петербургъ, чтобы посвятить 
себя взученію живописи. Отъ прпроды-же 
Поповъ—тихій и боязливый, а притомъ въ 
Петербурге у него развилась болѣзнь 
сердца. Средстот» къ жизни у Попова ни-
какихъ не было, и поэтому онъ пробивался 
кое какъ изо-дня въ день. Встречаясь йо 
своимъ занятіямъ съ молодыми людьми, ему 
приходилось выслушивать вопросы, критики 
какъ обыкновенной жизни, такъ равно и об-
щественная строя. Въ то-же время на По-
пова находили какая то тоска и боязнь. Нуж-
да п крайность еще более усиливали это 
нравственное состояніе духа. Въ прежніе 
годы, когда Поповъ находился въ учили-
ще, онъ могъ-бы объяснить свое положе-
ніе учителю пли ректору; в ь І іетербурге-
же у него нЬтъ никакихъ знакомыхъ. 
До Попова доходятъ слухи, что наблюде-, 
ніе за учащеюся молодежью имеете управ-
ляющій секретною канцеляріею при 
с.-петербурскомъ градоначальстве п что 
онъ даетъ вспомоществованіе. Поповъ на-
правляется въ сентябре прошедшаго года 
къ управляющему секретной каыцеляріею. 
Чтб происходило при первомъ свиданіи 
Попова съ управляющимъ—неизвестно; но 
кончилось темъ, что Поповъ получилъ не-
много денегъ. Такииъ образомъ, всту-
пивъ однажды на скользкій путь, другого 
выхода не оставалось, какъ только доно-
сить разнаго рода небылицы, которыя 
управляющій назвалъ «несообразностями». 
Управляющій отделеніемъ говоритъ: «при-
ходите съ чемъ-нибудь верньшъ и съ 

данными». Поповъ дожидается случая. На-
кануне 6 го декабря, въ воскресенье, 5-го 
декабря, около 9 часовъ вечера, приходить 
какая-то молодая девушка, знакомая съ 
квартирного хозяйкою Попова, и говоритъ, 
что завтра будетъ панихида, соединенная 
съ чемъ-то революціоннымъ. Поповъ на-
нималъ две маленькін, холодныя комнаты 
на Петербургской стороне, за 5 руб. въ 
месяцъ; въ одной изъ нихъ помещалась 
его родственница Александра Товбичъ. 
Теперь представился Попову вопросъ, чтб 
делать съ этимъ известіемъ. Следуетъ-ли 
идти къ управляющему канцеляріею, что-
бы сообщить ему извѣстіе, или остаться 
дома и проверить его. Но какимъ обра-
зомъ и какими средствами? У Попова не 
было никакихъ знакомыхъ. Нужно заме-
тить, что Поповъ ни съ кемъ изъ подсу-
димыхъ не былъ знакомъ. Управляющій 
отделеніемъ требовалъ доносить только 
что-нибудь верное. Въ то время много 
говорила о папихидахъ по убитымъ до-
бровольцамъ въ Сербіи. Такимъ образомъ, 
панихида являлась-быа оФпціально разре-
шенной надлежащею властью. Въ это 
время Товбичъ ему говорите, что она 
никогда не была въ Казанскомъ собо-
ре, и такъ какъ Николинъ день —боль-
шой праядникъ, то она желаете помо-
литься и вместе осмотреть храмь. По-
новъ передъ Товбичъ скрывалъ, что онъ 
знакомъ съ управляющимъ отделеніемъ. 
На другой день Поповъ съ Товбичъ отправ-
ляются въ Казанскій соборъ. Они при-
были туда поздно. Панихиды не видали, 
а увидали зрелище: небольшую толпу, въ 
середине которой какая то личность произ-
носила речь, развертывалось знамя и за-
темъ свалка отде.іьныхъ личностей съ 
полицейскими, дворниками и носильщика-
ми. Поповъ съ Товбичъ оставляюгъ пло-
щадь и проходятъ мимо дома Лесникова, 
где наталкиваются на сцепу: несколько 
простолюдиновъ бьютъ лежащаго молодого 
человека. Поповъ останавливается, а канъ 
онъ былъ въ пледе, то его аресту юте. 
Толпа придавала дурное значеніе пледу. 
Вообще въ этотъ день пледъ игралъ весь-
ма плачевную роль. Могутъ возразить, что 
если Поповъ считалъ себя агентомъ управ-
л я ю щ а я секретнымъ отдЬленіемъ, то 
для чего онъ не помогалъ полиціи зааре-
стовать участвовавшихъ. На это можно 
найти о т в е т ь , стбатъ только посмотреть 
на Попова: маленькій ростомъ, тщедуш-
ный, чемъ-бы онъ помогъ? Силы были 
неравный. После изложенія этой Фактиче-
ской стороны дела защитникъ обратил-
ся къ свидетелямъ, которые говорили 
о Попове: Товбичъ, отставной рядовой 
Е Ф И М О В Ъ и мѣщаниыъ Владиміръ Кубовъ. 
Товбичъ разсказала согласно вышеизло-
женному. Когда Ефимову предъявили под-
судимыхъ, то онъ призналъ Попова въ 
числЬ лицъ, которыхъ онъ виделъ въ 
толпе, производившей безпорядки на пло-
щади. Кубовъ, что онъ виделъ Попова въ то 
время, когда его съ Товбичъ провели мимо 
него въ участокъ, где ихъ взяли, а чтб 
они делали—того не знаетъ. Наконецъ, 
началышкъ секретнаго отделения при гра-
доначальнике сообщилъ прокурору: «Некто 
Илія Родіоповъ Поиовъ являлся ко мне съ 
предложеніемъ своихъ услугъ по части аген-
туры и, выпрашивая подъ разными пред-
логами деньги, сообщалъ сведенія, поражав-
шія своею несообразностью, почему я еще 
за долго до 6 - я декабря запретилъ этому 
человеку ко мнЬ являться и затемъ уже 
нигде его не видЬлъ». 

(Правительственный Вѣстникъ) 

(Ородолженіе будетъ). 


