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ПРЕДИСЛОВиЕ АВТОРА К Ъ  иии Й ЗД А Н иЮ.

В ъ третьем ъ издании «АгЪ еиие г /г а у е » докончены те  изме - 
нения, который начаты  во второмъ *). Трудъ, первоначально 
име вш ий въ  виду практическия  це ли минуты, обратился въ  
теоретическую характеристику сущности и основъ рабочаго 
вопроса. После дняя глава, носивш ая боле е всего сле ды п ерво
начальна™  нап равлен ия, заме н ен а соверш енно новой главой, 
которая хотя тоже старается наме тить практические выводы 
и зъ  теории, но въ  иномъ смысле , че мъ преж де. П реж де я  
име лъ в ъ  виду непосредственно читателей изъ  рабочей среды, 
а  потому подвергалъ критике  принципы , тактику и ш ансы 
н а успе хъ  различны хъ рабочихъ партий; —  теп ерь  же я , на- 
противъ, задался вопросомъ, что де лать государственными 
де ятелям ъ и все мъ те мъ, кто въ  состоянии влиять н а  ходъ 
обицественны хъ событий, и чего имъ не сле дуетъ де лать для 
того, чтобы привести великий социальный кризисъ  к ъ  благо
получному концу.

Я  и  теперь продолжаю держ аться того мне ния, хотя и опу
стили относящ ияся сюда заключительный слова, что р е ш еЬие 
рабочаго вопроса лежитъ прежде всего въ  рукахъ  непосред
ственно заинтересованны хъ въ  немъ лицъ. Н о я  обращ аю сь 
теперь уже не специально къ  ними, а  к о ш с е мъ те мъ, кто 
достаточно свободенъ отъ предубе ждений п личнаго интереса, 
чтобы быть в ъ  состоянии серьезно и  спокойно отнестись къ

*) П е р во е  и з д а н ие „А гЪ еииегиг а ^ е 11 отн оси тся  к ъ  1865 г .— Ч е т в е р т о е , 
с ъ  к о т о р аго  сде л а н ъ  и ер ево д ъ , бы ло простою  п осм ертн ою  п ер еп еч атк о ю  
т р е ть я г о .

Р аб о ч ий вопросъ. 1



популярно-научному изложению рабочаго вопроса, какъ  вопроса 
будущности всей  наш ей  культуры.

Такой поворотъ вы зван ъ  полными игнорированиемъ пер- 
ваго издания  «Аге еИ егига§е» в ъ  среде  рабочихъ союзовъ и 
ихъ  руководителей. Поэтому я  во второмъ издании предпочедъ 
обратиться къ  тому де йствительному кругу читателей, который 
наш ла себе  книга. Но при этомъ после дняя глава съ ея кри
тикой рабочихъ п артий становилась соверш енно чуждой п ри 
бавкой, которую теперь  те мъ боле е приходилось отбросить, 
что я  не име ю въ  настоящ ее врем я никакой возможности 
составить себе  самостоятельный и безпристрастны й взглядъ на 
положение де ла. П равда, мне  со все хъ  сторонъ доставляли съ 
готовностью,'— за  которую я  теперь, пользуясь случаемъ, отъ 
души благодарю, —  м атериалы для оце нки стремлений различ- 
ны хъ союзовъ; но безъ  личны хъ снош ений съ ними я  не могъ 
бы сде лать изъ этихъ м атериаловъ правильна™  употребления. 
Отъ личны хъ же сношений меня уже не сколько ле тъ удержи- 
ваетъ  сер ьезн ая  боле знь, не позволяю щ ая мне  далеко вы хо
дить изъ  сте нъ моего рабочаго кабинета и принуждаю щ ая 
м еня сосредоточить весь  остатокъ силъ н а  научномъ труде .

Н е которая перем е н а въ  моихъ воззре нияхъ , не касаю щ аяся 
впрочемъ моихъ основныхъ принциповъ, сильне е всего заме тна 
въ и V главе , н а  которую заме чательны е труды Б рент ано  оста
лись не безъ  влиян ия. Н о больш ая часть книги  является зде сь 
неизме ненною копией второго издания.

Фр. А. Ланге.

М а р б у р г ъ , м а р т ъ  1 874  года.



ПРЕДИСЛОВиЕ К Ъ  РУССКОМУ И ЗД А Н иЮ.

Р абочий вопроси, к ак ъ  и зве стно, име етъ очень обширную 
литературу, —  до того обширную, что н е-сп ец иалистъ ыожетъ 
ориентироваться въ  ней  лишь съ болынимъ трудомъ и съ 
огромною тратою времени. Между те мъ въ  настоящ ее врем я 
не тъ образор^ннаго челове ка, который не интересовался бы 
этимъ вопросомъ, потому что все  сознаютъ или чувствуютъ, 
что помимо его ре ш ения  серьезны е успе хи цивилизации, обезпе- 
чение е я  мирнаго развития, удовлетворение де ятельной любви 
къ  ближнему остаются лишь пустымъ звукомъ. Такимъ обра- 
зомъ де льное, по возможности полное и всестороннее изсле - 
дование этого жгучаго вопроса является потребностью не только 
для того или другого те снаго круж ка людей, но и для всей  
образованной публики.

Удовлетворить этой потребности —  задача  нелегкая . Она 
предполагаетъ  близкое знакомство автора съ разросш ею ся до 
грандиозныхъ разме ровъ  литературой рабочаго вопроса, непред
убежденность, т. е. отре ш ение отъ предразсудковъ те хъ п ар 
и й , которыя полагаю тъ, что нормальное общ ественное и госу
дарственное развитие требуетъ только ж ертвъ со стороны на- 
родны хъ массъ, а  не со стороны все хъ  граж данъ, къ  какому 
классу они бы ни принадлежали, философскую и историческую 
подготовку, т. е. знакомство съ теориями челове ческаго счастия 
и прогресса и уяснение себе  преемственности задачъ, р азр е - 
ш аемы хъ челове чествомъ вообще и данными народомъ въ  част
ности, кроме  того близкое знакомство съ экономическою наукой, 
подготовляющею и облегчающею ре ш ение многихъ социаль- 
ныхъ вопросовъ, наконецъ  даръ  популярнаго изложения  отвле- 
ченны хъ и очень сдожныхъ понятий. Все мъ этимъ трудными 
требованиями удовлетворяете въ  значительной степени авторъ



труда, предлагаема™  теп ерь  русской читаю щ ей публике  и 
давно составляю щ аго въ  оригинале  настольную книгу все хъ  
лицъ, интересую щ ихся и занимаю щ ихся рабочими вопросомъ.

Со врем ени  появления перваго  издания  этого труда прошло 
четверть ве ка, и  те мъ не мене е онъ нисколько не устаре лъ. 
Н апротивъ, «Рабочий вопроси» Л анге выдерж али не сколько 
изданий и до сихъ поръ находить себе  сбыть. Это уже ука
зы в аете  н а  болыния  достоинства труда. А вторъ его очевидно 
обладали широтою взгляда и  прозорливостью, необходимыми 
для уяснения  себе  хода событий и будущаго разви тия  заним ав- 
ш аго его вопроса. И н аче конечно его книга давно была бы 
сдана въ  архивъ . Н о она не только не устаре ла, а, наоборотъ, 
читается теперь съ нем ены нимъ интересомъ, че мъ четверть 
в е к а  тому назадъ, и, можно даже сказать, приобре ла теперь 
боле е реальное значение, че мъ какое име ла в ъ  то время.

Помнится, какое внечатле ние она произвела н а  м еня въ  
мои студенческие годы. Тогда она казалась  голосомъ челове ка, 
говорящ аго о заманчивомъ, но отдаленномъ будущемъ. У влека- 
теленъ были этотъ голоси, в ъ  особенности для молодежи, 
всегда живущ ей больше въ  будущемъ, че мъ въ  настояицемъ. 
Глубокая любовь къ ближнему, самоотверженность, готовность 
ж ертвовать все мъ для обезпечения блага униж еннаго, оскорб- 
леннаго, страждуицаго —  отличительныя ея черты . К нига 
автора, воодуш евленнаго те ми же чувствами и кроме  того 
изучивш аго способы и средства облегчения  участи обездолен- 
ны хъ современнаго общ ества, не могла не читаться съ н а 
пряж енными и страстными вним аниемъ. П редъ духовными взо- 
ромъ откры валась м рачная к ар ти н а страданий самаго много
численна™  и безпомощ наго обш/ественнаго класса. У ж е это 
влекло сердца молодежи къ  книге . Кроме  того въ  ней пред
лагались ш ирокия  и коренный средства помощи. Они тоже 
представлялись очень заманчивы ми, но въ  то же врем я даже 
увлекаю щ ийся умъ молодежи въ  . раздумье  останавливался 
предъ грандиозною задачею , указанною  авторомъ и  находив
ш ею ся повидимому въ  такомъ полномъ противоре чии съ дей
ствительностью , съ те мъ, чего можно было достигнуть и что 
допускали духъ времени п настроение правящ ихъ  классовъ 
общ ества.
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Таково было по крайней мере  впечатле ние, произведенное 
на меня книгою Ланге четверть ве ка тому назадъ. Съ те хъ 
поръ я  въ нее заглядывалъ лишь урывками, когда требова
лась справка относительно той или другой мысли. И  вотъ 
теперь пришлось ее вновь внимательно прочесть по поводу 
ея  появления на русскомъ языке  и участия моего въ редакти
ро в ал и  трехъ последнихъ ея главъ и приме чаний. К акъ раз- 
.йично оказалось теперь впечатле ние!.. То, что четверть века 
тому назадъ представлялось вопросомъ отдаленнаго будущаго, 
теперь предстало предо мною вопросомъ жгучей современно
сти. Идеи Ланге перестали быть сме лою фантазиею мыслителя- 
поэта. Тогда къ его книге  можно было относиться, какъ къ 
утопии, к о ^ ирая однимъ представлялась заманчивою и увле
кательною, другимъ быть можетъ— вредною и опасною; теперь 
это уже не утопия: жизнь сказала свое трезвое и ве ское слово, 
факты заговорили красноре чиве е всякихъ книгъ, де йстви- 
тельность предстала предъ нами съ своими ре шительными и 
неотложными требованиями,— и оправдались слова Ланге, что 
рабочий вопросъ въ томъ широкомъ значении, какое онъ ему 
придавали, долженъ служить предметомъ де ятельной и энер
гичной заботливости все хъ просве щенныхъ элементовъ обще
ства, дорожащихъ мирными  успе хами цивилизации. Тогда 
решениемъ этого вопроса заняты были по преимуществу пере
довые мыслители, которыхъ часто признавали умами безпо- 
койными, склонными указывать на несуществующия опасности; 
теперь этимъ вопросомъ заняты государственные люди, холод
ными умомъ взве шивающие условия  мирнаго развития  наро
дом ,,— и рабочий вопросъ во всей своей полноте  вышелъ изъ 
кабинетной тиши, сделался боле е че мъ когда либо предметомъ 
усиленныхъ заботь правителей и законодателей. Его решение 
составляетъ основной пунктъ правительственной программы 
молодого германскаго императора; ими определяется вся тепе
решняя экономическая и таможенная политика объединенной 
германской империи; и если сопоставить оффициально заявлен
ную программу германскаго императора съ идеями, изложен
ными въ книге  Ланге, то мы будемъ поражены ихъ сходствомъ 
во многихъ основныхъ пунктахъ и деталяхъ.



Отме тимъ зде сь остовъ идей Л анге. Онъ ставить  ре ш ение 
рабочаго вопроса въ  самую те сную зависимость отъ ре ш ения 
социальнаго вопроса. В ъ сущности оба въ  его представлены  
совпадаю тъ, ибо оба являю тся вопросомъ о сохранении и даль- 
не йшемъ мирномъ развн тии наш ей цивилизации путемъ проч- 
наго приобщ ения къ ней ш ирокихъ народны хъ массъ, по своему 
умственному разви тию и м атериальной обезпеченности часто 
стояицихъ ещ е далеко въ  стороне  отъ нея. Такимъ образомъ 
у Л анге рабочий вопросъ, к ак ъ  п должно быть, расш иряется 
до вопроса о состоятельности всей  наш ей культуры. Если она 
окаж ется неспособной захватить  низш ие содиальные слон и 
поднять ихъ  до уровня м атериальнаго и духовнаго благосо- 
стояния средняго челове ка, если она и впредь будетъ обезпе- 
чиваться, к ак ъ  въ  древности и вплоть до отме ны кре постного 
п рава, подчиненными и часто безнадежными положениемъ н а 
родныхъ массъ, если социальное равенство все хъ  людей должно 
оставаться пустыми звукомъ,— тогда н аш а цивилизация. обре
чена н а  ве рную гибель, и социальный катаклизм ъ является 
неизбе жнымъ. Съ этою мыслью Л анге наряду со все ми про- 
све щенными людьми ве ка  примириться не можетъ. О нъ в е ритъ, 
что н аш а цивилизация  заклю чаетъ в ъ  себе  все  условия, н е 
обходимый для мирнаго прогресса, и старается вы яснить те  
средства, которыми она располагаетъ  для поднятия  уровня 
низш ихъ общ ественны хъ классовъ. О нъ съ большою убе ди- 
тельностью вы ясняетъ  недостаточность такъ  назы ваем ой само
помощи и государственной помощи въ  ихъ тепереш нихъ  фор- 
м ахъ. И  де йствительно, т а к а я  обш ирная задача, к акъ  обез- 
лечение духовнаго и м атериальнаго благосостояния  многомил- 
лионныхъ рабочихъ массъ, не можетъ быть достигнута помимо 
самихъ рабочихъ. К акия  остроумный системы самопомощи и 
государственной помощи мы бы ни придумали, все  оне  ока
жутся несостоятельными, если сами рабочие не примутъ де я- 
тедьнаго участия  въ  многосложной задаче  повы ш ения  уровня 
своего умственнаго, нравственнаго  и м атериальнаго ценза *).

*) Какъ рельефно отте няется ве рность этой мысли грозными стачками и 
уличными безпорядками, происходящими даже въ столицахъ наиболе е цивили- 
хеванныхъ странъ!



Это, такъ  сказать, кардинальны й пунктъ все хъ  соображений 
Л анге по рабочему вопросу. З ад ача  же правительства, по его 
мне нию, заклю чается въ  томъ, чтобы устранить препятствия 
къ  этой самоде ятельности рабочихъ и отме нить все  законо
дательный и  административный ме роприятия, покровительствую - 
щ ия  другимъ общ ественнымъ классамъ въ ущербъ необезпе- 
ченнымъ народнымъ массамъ. Вме сте  съ те мъ задача его со
стоять ещ е и въ  томъ, чтобы предоставить рабочимъ боде е 
значительную  свободу въ  обсуждении своихъ интересовъ и въ  
способахъ ихъ удовлетворения  законодательнымъ путемъ. Сдо- 
вомъ, необходимо, чтобы участие рабочихъ въ  государствен
ной жизни, какъ  одного нзъ  главны хъ факторовъ, перестало 
быть пассивнымъ. До снхъ поръ это участие не проявляется 
въ  надлеж ащ ей степени всле дствие экономической и социаль- 
ной подчиненности рабочихъ, составляю щ ей неизбе жный ре- 
зультатъ всего наш его историческаго разви тия, въ  силу кото- 
раго  удовлетворение многнхъ содиальныхъ интересовъ постав
лено въ  те сную зависимость отъ богатства и образования, 
отсутетвующихъ в ъ  народны хъ м ассахъ далеко не всегда по 
ихъ собственной вине . Такимъ образомъ экономическое и со- 
циальное законодательство, какъ  продукта де ятельности однихъ 
общ ественны хъ классовъ въ  ущ ербъ другимъ, требуетъ п ере
смотра съ точки зре ния  интересовъ народны хъ массъ. Въ 
борьбе  за  сущ ествование, составляю щ ей одно изъ главныхъ 
проявлений жизни, въ  борьбе  за  привилегированное положе- 
ние, к ак ъ  вы раж ается \Л ан ге, въ  борьбе  за  счастие, насколько 
оно доступно челове ку, наконецъ  в ъ  борьбе  за  минимумъ мате- 
р иальныхъ и духовныхъ благъ, возможный при данномъ раз- 
витии культуры, долженъ произойти ре ш ительный поворота въ  
смысде  уравн ен ия  ш ансовъ н а  успе хъ между классами, господ
ствовавш ими въ  обществе  и государстве  до сихъ поръ, и 
низшими социальными слоями. Соотношение между трудомъ и 
капиталомъ, установивш иеся взгляды  н а  собственность во 
все хъ ея  формахъ, заработки и доходы, обусловливаемые не 
трудомъ и знаниями, а  пронырливостью, обманомъ или насн- 
диемъ,-— все это требуетъ пересм отра въ  видахъ установления 
боле е нормальны хъ экономическихъ и социальныхъ условий.



И  тутъ-то боле е че мъ во всеи ъ  остадьномъ оправды вается то, 
что я  сказалъ  о различии впечатле ний, произведенны хъ н а 
м еня книгою Л анге четверть ве к а  тому назадъ  и  теперь. 
И сторическия  события  съ заме чательнымъ красноре чиемъ не 
только подтвердили необходимость этого пересмотра, но и 
вы яснили, что онъ состоится и  происходить уже въ  н ап рав- 
лении, указанномъ Л анге н а  ряду съ другими боле е или мене е 
глубокими изсле дователями рабочаго вопроса. Положение, 
занятое напрнм е ръ  императоромъ Вильгельмомъ ии въ  этомъ 
вопросе , хотя бы во врем я грозны хъ вестф альскихъ стачекъ, 
расш ирение почти всюду государственной, муниципальной, 
общинной собственности въ  ущ ербъ частной, правительствен- 
ныя программы, направленны й къ  обезпечению интересовъ 
народны хъ массъ, —  все это свиде тельствуетъ о наступлении 
новой эры въ  государственной и народной жизни все хъ  циви- 
лизованны хъ странъ. Зн ачен ие этой эры въ  смысле  боле е 
ре ш ительнаго приступа къ  установлению социальнаго р ав ен 
ства между людьми ярко и талантливо отме чено въ  книге  
Л анге. В ъ этомъ главное ея  достоинство, и если нам ъ кажется, 
что онъ, увлекаясь одною экономическою школою, произно
сить несправедливы й приговоръ надъ  остальными, заподозре - 
в а я  ихъ  незаслуж енно в ъ  неблаговидныхъ побужденияхъ , то 
мы въ  то же врем я не можемъ не признать, что основныя его 
стремления  заслуживаю тъ всевозмож наго сочувствия, что це ли 
и задачи, воодуш евляющ ия  его, воодуш евляютъ и  все хъ  луч- 
ш ихъ людей наш его времени, что онъ понялъ и  ве рно оце - 
нилъ духъ наш ей  эпохи, что онъ является горячимъ и  убе ж- 
деннымъ сторонникомъ дальне йш аго мирнаго и  успе ш наго 
развитая наш ей  цивилизация путемъ приобщ ения  къ  ней народ
ны хъ массъ, стояпщ хъ до сихъ поръ  отъ н ея  въ  стороне , и 
что его книга таким ъ образомъ служить глубокопродуманнымъ 
и во многихъ отнош ениях ъ  в е рнымъ отве томъ н а  самый жгучий 
запросъ, предъявляемы й окружающею насъ  действительностью 
всякому честному челове ку, озабоченному участью обездолен- 
наго ближняго.

Р. С ементковекий.



ГЛАВА П Е РВ А Я .

Борьба за  сущ ествовав  ие.
о  {

Въ прош.юмъ столе тии излюбленной темой все хъ сочинений, 
к акъ  популярныхъ, такъ  и научны хъ, была целесообразность 
мироздания. П ревозносилось и прославлялось идеально-гармо
ническое сохранение живыхъ сущ ествъ н а  земле  и мудрая, 
предусмотрительная забота объ удовлетворении всякой потреб
ности. Н ы н е приподнять одинъ край  завесы , скрываю щ ей 
тай н ы  природы; вы работано сознательное отнош ение къ  про
цессу происхож дения эт ой мудрой целесообразност и (П р и м . 1)\ 
смелости и настойчивости естествоиспы тателей удалось про
никнуть взоромъ въ  то, что скрыто отъ непосвящ еннаго глаза, 
что леж итъ въ  неизмеримомъ пространстве, за  узкой ареной 
видимой жизни. И  вотъ  мы видимъ, что могучимъ орудиемъ 
природы для сохранения  сущ ествующ аго, орудиемъ, проявля
ющимся въ  самы хъ разнообразны хъ формахъ, служить не что 
иное, к ак ъ  колоссальное раст очение все новы хъ и новы хъ 
зародыш ей ж изни и быстрое уничт ож ение те хъ  безчисленныхъ 
зароды ш ей и живыхъ сущ ествъ, которыхъ к а к а я  нибудь счаст
л и вая  случайность не успела втолкнуть въ  узкую колею при- 
видегированнаго развитая. ,Такъ обстоитъ дело въ  раститель- 
номъ царстве; точно то же зам ечается и въ  ц арстве живот- 
номъ; и хотя зтотъ процессъ зарож дения и истребления  царитъ 
по преимущ еству среди низш ихъ органпзмовъ, аЯмъ не менее
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указанны й законъ распространяется и н а  вы сш ия  формы; отъ 
него не свободенъ даже самъ челове къ.

«Борьба за  сущ ествование,— учить Д арвинъ  (П р и м . 2 ) ,—  
неизбе жно вы текаетъ  изъ  тенденции всехъ  организмовъ бы
стро размнож аться. В сякий организмъ, произведш и впродол- 
жение естественнаго срока своей жизни несколько яи ц ъ  или 
семянъ, подлежитъ во врем я какого нибудь определеннаго 
периода своей жизни или въ  определенное врем я года, или 
въ  какой нибудь случайный моментъ уничтожению; въ  против- 
номъ случай, размнож аясь в ъ  геометрической прогрессии, коли
чество особей быстро разрослось бы до такого грандиознаго р аз
м ера, что ни  одна местность не была бы в ъ  состоянии про
кормить его потомство. Такимъ образомъ, когда рождается 
больше особей, чем ъ для сколькихъ можетъ быть обезпечено 
сущ ествование, то неизбеж но должна возникнуть борьба за  
сущ ествование либо между особями одного вида, либо между 
различными видами, либо же между ними и внеш ними ж изнен
ными условиями.

«Н е сущ ествуетъ исклю чения  изъ  того закона, что есте
ственны й ходъ разм нож ения каж даго органическаго сущ ества 
таковъ , что, еслибы оно не подвергалось уничтожению, вся 
земля вскоре покрылась бы потомствомъ одной только четы.

«Даже человекъ, размножающийся лишь весьма медленно, 
удваиваетъ  свое количество въ  двадцать пять летъ, а  при 
постоянномъ такомъ размнож ении н а  земле черезъ  несколько 
ты сячелетий не было бы свободнаго клочка для его потомства»,-

П роцессъ разруш ения, ставяиций преграды  этому безконеч- 
ному потоку жизни, происходить отчасти просто отъ недо
статка необходимыхъ для сущ ествования  условий, особенно в ъ  
пищ е, отчасти же вследствие того, что одинъ видь ж ивотныхъ 
делается добычею другого. Д алее, весьм а сущ ественную роль 
въ  этомъ могучемъ истребительномъ процессе играетъ  климатъ. 
Д арвинъ  вычисдяетъ, что зима 1854— 55 гг. уничтожила н а  
его собственны хъ охотничьихъ участкахъ четыре-пятыхъ  всего
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пернатаго населения. «Это истребление ужасно, если принять 
во вним ание, нто для людей 1 0 %  эпидемической смертности 
считается необычайно высокимъ».

Кроме  того все  эти причины всячески переплетаю тся между 
собою. Н евы годны я климатическия  условия  влияю тъ не только 
непосредственно, но также и косвенно, путемъ уничтожения  
пищ и и путемъ той ожесточенной борьбы, которая немедленно 
возникаетъ  между отде льными видами и'*особями, лишь только 
начинается недостатокъ въ  пищ е . Даже среди растений ца- 
ритъ постоянная борьба н а жизнь и смерть за  тотъ ’ неболь
шой клочекъ земли, изъ котораго они извлекаю тъ себе  пищу. 
М ногихъ растений, прекрасно вы носящ ихъ р а ш ъ  климатъ, 
нельзя разводить у насъ н а  открытомъ воздухе , потому что 
"боле е сильные соперники вы те сняютъ ихъ, заглуш ая ихъ ростъ 
и отнимая пищу. Другия  могутъ держ аться только въ  болынихъ 
м ассахъ, какъ  напр , пш еница, которая в ъ  одиночку въ  саду 
не можетъ произрастать, а  въ  открытомъ поле  успе шно от- 
стаиваетъ  свое сущ ествование противъ враговъ , благодаря силе  
сопротивления, которая заклю чается въ  массовой сплоченности. 
Если же посе ять различный разновидности пш еницы, то оне  
начинаю тъ бороться между собою. Если продолжать сме шн- 
вать  и засе вать се мена, то въ  конце  концовъ уце ле етъ одинъ 
только тотъ сортъ, который наиболе е приспособленъ къ дан 
ной почве .

«Вдумываясь въ  эту борьб^ за  существование,— говорить 
Д арвинъ въ  заклю чение,-—мы можемъ вполне  уте ш иться мыслью, 
что эта естественная война не непреры вна, что ей незнакомо 
чувство страха, что смерть обыкновенно наступаетъ  быстро, 
и что переж иваетъ  и разм нож ается наиболе е сильный, здо
ровый и ловкий».

Между те мъ к ак ъ  для растен ия  ростъ и увядание, размно- 
жение и исчезновение суть лишь восходящ ия  и  нисходящ ия 
формы безсознательнаго сущ ествоваяия ; въ  то врем я к ак ъ  жи
вотное ж иветъ  лишь настоящ им ъ и беззаботно наслаж дается



ечастьемъ минуты, пока условия  благоприятны ,— челове къ  не 
можетъ пом ириться н а  пассивномъ восприя т ии страданий и 
наслаж дений бытия. Онъ предчувствуетъ весь  уж асъ уничто- 
ж евия, онъ ненавидитъ его и  все ми силами старается избе - 
жать. О нъ составилъ себе  идеалъ челове ческой жизни и благо- 
денствия. Ему изве стна естественная це ль жизни, онъ знаетъ, 
к ак ъ  легко умирать, когда эта це дь достигнута. Ц ивилизован
ный челове къ  исходить изъ  того основного положения, что эта 
естественная це ль должна сущ ествовать к ак ъ  для него самого, 
такъ  и для его ближнихъ. В сякая жизнь, р азъ  она создана, должна 
быть сохраняема. Слабыя де ти, которымъ все хъ  боле е угро- 
жаютъ боле зни и лиш ения, являю тся именно те ми сущ ествами, 
къ  которымъ челове къ питаетъ  наиболе е теплое участие и о 
которы хъ желалъ бы всего тщ ательне е заботиться, еслибы 
это дозволяла ему борьба за  сущ ествование. Когда несчастный 
случай похищ аетъ  челове ка  въ  цве те  ле тъ  и въ  полномъ р а з 
виты! силъ, когда онъ становится жертвою дикихъ зве рей  или 
своего же брата-челове ка, то мы такую преж девременную  ги
бель назы ваем ъ неестественной смертью. Н аш е нравственное 
чувство требуетъ для челове ка  иной природы, че мъ природа 
животныхъ, и вся  великая борьба и все  стремления  челове - 
чесгва име ютъ це лыо создать такой порядокъ вещ ей, при 
которомъ живое существо достигало бы возмбжнаго совер
ш енства, наслаж даясь своимъ сущ ествованиемъ, и  не падало 
бы жертвою внезапной  гибели или медленно-подтачиваю щ ихъ 
лиш ений.

Н ау к а  не оставляетъ ни мале йш аго сомне ния  въ  томъ, что 
въ  се дои древности челове къ, несмотря на все свое умствен
ное превосходство, впродолжение сотенъ тысячеле тий боролся 
за  сущ ествование со все ми боле е крупными и  сильными жи
вотными. Когда онъ въ  дилювиальную эпоху обиталъ вме сте  съ 
ны не  вымерш ими пещ ерны м и породами льва, медве дя и гиены, 
единственное его спасение отъ зубовъ и  когтей всего этого 
зве р ья  впродолжение громаднаго п ериода врем ени заключалось
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можетъ быть въ  бе гстве , и сам ая ограниченность числа без- 
опасны хъ убе жищ ъ ставила преде лы видовому размнож ению. 
Съ подчинениемъ челове ческой воле  огня и съ изобре тениемъ 
д ревн е йш аго, грубаго кам еннаго оружия  начинается н а земле  
культурный перевороты  Съ научной точки зре ния  только его 
и можно считать де йствительнымъ началом ъ сущ ествования 
челове чества. Б орьба съ животными миромъ п ревращ ается  
отныне  въ  охоту за  животными, и мыслительная способность, 
до те хъ  поръ всеце ло н ап равлен н ая  н а  обезпечение отъ опас
ностей и приобре тение необходиме йш ихъ средствъ сущ ество- 
в ан ия, начинцетъ теперь обращ аться къ  ре ш ерию боле е вы- 
сокихъ задачъ. Ж ивотны я съ боле е сильной физической орга- 
низацией частью порабощ аю тся, частью истребляются или от
м ен яю тся  в ъ  отдаленны я ме стности.

Н адо заме тить, что весь  животный и  растительный миръ 
борется не только и зъ -за  почвы вообще, но такж е и зъ-за 
наиболе е удобной и  выгодной почвы. Теплый и влажный уго- 
локъ среди боле е суровой ме стности бы ваетъ сплошь усе янъ 
густымъ кустарникомъ, травам и и цве тами, которые стараю тся 
зде сь утвердиться и  вы те снить своихъ соперниковъ,— а тамъ, 
где  жизнь бьетъ ключемъ, и  для смерти откры вается наибо- 
ле е богатая ж атва. Сильные приш ельцы овладе ваю тъ нере дко 
всей почвой и истребляютъ ви р  туземную растительность. Точно 
такъ  же боролись и люди въ  опустошительный эпохи п ер е се 
лений народовъ и зъ -за  наиболе е плодородныхъ странъ,— и вотъ 
роскош ная М алая Азия и благословенная И талия становятся 
кладбищ ами це лыхъ народностей.

З ате мъ выступила н а сцену уж асная расовая борьба. П ри
вилегированны й европеецъ проникаетъ  въ  страны, дотоле  без
раздельно принадлежавш ая мене е развитыми членами великой 
общ ечелове ческой семьи, Онъ несетъ  ими христианство и 
смерть. Н ачинается баснословно-ужасное опустошение. Корен
ные жители Вандименовой Земли истребляю тся, население Ав- 
стралии доводится до жалкаго минимума; население Антильскихъ
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острововъ, острововъ О кеании, громадныхъ пространствъ Се - 
вервой  Америки быстро вымираетъ; изъ Африки увозятся въ  
Америку це лые миллионы несчастны хъ негровъ, подобно до
машнему скоту,— н а рабство и эксплоатацию. Зде съ европеецъ 
приносить съ собою оспенный ядъ  или другия  эпидемическия 
боле зни, там ъ— водку; въ  одномъ ме сте  несчастны хъ абори- 
геновъ травятъ  ищ ейками и  бульдогами, въ  другомъ происхо
дить массовое разстре ливание; то ихъ  лиш аютъ посредствомъ 
зах вата  охотничьихъ участковъ и истребления  полезны хъ жи- 
вотны хъ всякихъ  средствъ къ  пропитанию, то принуждаютъ 
жестокими обращ ениемъ къ изнурительному труду.

Между те мъ ангелъ  смерти не забы вали и господствующей 
расы . Опустош ения  чумы в ъ  средние в е к а  превосходятъ вся 
кое представление. У ж асная тридцатиле тн яя  война покрыла 
це лыя области Г ерм ании грудами пепла и дымящ ихся р а зв а 
лины  Ч удовищ ная жестокость и производи правосудия  де й- 
ствуютъ въ  томъ же н ап равлен ии, особенно въ  инквизицион- 
ны хъ процессахъ о колдовстве  и въ  другихъ преступленияхъ , 
вы званны хъ господствовавш ими суеве р иемъ. Темницы были 
адскими ме стами скреж ета зубовнаго и тирании, подчасъ боле е 
ужасными, че мъ даже мучительныя смертныя казни. Сиротами, 
лиш енными своего естественнаго кормильца и защ итника, 
оставалось только гибнуть и умирать. Солнце видывало са- 
мыя неве роятны я картины , видывало, к ак ъ  стада умираю- 
щ ихъ съ голоду де тей, отцы которыхъ погибли н а войне , вы 
гонялись н а  пастбищ а и пожирали траву  и коренья, пока не 
умирали наконецъ  отъ полнаго истощ ения. П равда, что одинъ 
урожайный годъ въ  те  врем ена легко наполняли страну из- 
быткомъ и обилиемъ, но зато в ъ  голодные годы люди умирали, 
какъ  мухи, даже по улицами богатыхъ, торговы хъ нидѳрланд- 
скихъ городовъ.

Лиш ь за  после дния  столе тия  начали постепенно приобре - 
тать зн ачен ие принципы  гуманности, устранивш ие преж ние 
ужасы; но это— лишь видоизме нение формы истребительной
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де ятельности природы въ  челове ческой среде . Нужно, правда, 
признаться, что эти формы значительно смягчены ср авн и 
тельно съ господствовавш ими въ  предыдуиция  столе тия . Но 
че мъ же объяснить, что, несмотря н а  это, н и щ ета и  бе дствия 
страдаю щ аго челове чества никогда не ощущались такъ  живо 
и такъ  глубоко, какъ  именно въ  настоящ ее время? Ч е мъ 
объяснить, что прежде одни только мечтательны е, идеалисты 
да® поэты-философы ломали себе  головы надъ  изы сканиемт, 
средствъ къ  осущ ествдению боле е соверш енна™  состояния  че- 
лове ческаго общ ества, а  теперь  сами массы постепенно про
никаю тся сознаниемъ, что ихъ  положение требуетъ грандиоз- 
ны хъ переме нъ  и  исправимо только при помощи соверш енно 
новы хъ учр& кдений? Почему преж де сущ есииование крайней 
бе дности считалось неизбе жнымъ рокомъ, несмотря н а  то, 
что этому противоре чилъ опытъ, между те мъ к ак ъ  въ  н а
стоящ ее время люди вступаю тъ в ъ  борьбу съ этимъ повиди- 
мому непреодолимыми закономъ природы и  требую тъ лучшаго 
порядка вещ ей , хотя име ютъ пока лишь весьм а неясное пред- 
ставление о той форме , которую онъ долженъ принять?

Отве тъ н а  эти вопросы  сводится къ  тому, что ум ены нение 
привычки къ  жестокостями, больш ее спокойствие и большее 
просве щ ение сами по себе  уже неизбе жно увеличиваю тъ сумму 
требований, предъявляемы хъ къ  жизни. Ч елове къ  начинаетъ  
задум ы ваться надъ боле е высокими своими н азн ач ен иемъ; по 
привилегированны м ъ особями своего рода онъ видитъ, че мъ 
онъ и  самъ моги бы быть, еслибы ему не препятствовали 
вне ш ния  обстоятельства. Критическими взглядомъ разсм атри- 
в а етъ  онъ отнош ения, обсуждаетъ и видитъ, что многому 
не ме шало бы идти иначе. К ъ  сожале нию, когда правители 
утверж даю тъ, что народи следуетъ держ ать поди гнетомъ, что
бы  онъ не достигъ самосознания ,— они съ своей точки зре ния 
п равы , они утверждаю тъ истину, хотя и страшную.

К а к ъ  отде льный челове къ, преж де че мъ серьезно заду
маться объ улучш ении своего положения. долженъ нриобре сть
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* *

въ  своей повседневной борьбе  за  сущ ествование изве стный 
досугъ,— такъ  точно большее благоустройство современнаго 
порядка вещ ей , ре дкость войнъ, м еньш ая опустошительность 
боле зней, отсутствие голодной смерти въ  буквальномъ смысле  
этого слова, все это вме сте  взятое является причиною того, 
что жалкий ж ребий массъ ощ ущ ается ныне  живе е, че мъ въ  
былое врем я. Но сущ ествуетъ и другая причина, диаметрально 
противоположнаго свойства. О на состоитъ въ  томъ, -что все 
это состояние относительнаго спокойствия  и гуманности сопро
вож дается бе дствиями, который во многихъ отношенияхъ, отзы
ваю тся въ душе  гораздо тяжеле е, че мъ непреры вное чередо- 
ван ие страха и надежды былыхъ бурны хъ врем енъ. К акъ  
странникъ гораздо боле е устаетъ среди безпреде льнаго одно- 
образия  пустынной равнины , че мъ въ  горахъ,-' где  ему при
ходится то съ трудомъ подниматься по крутой отве сной тро- 
пинке , то спускаться в ъ  долины,— такъ  и ра вно м е рность того 
гнета , который тяготе етъ н а  народахъ  культурныхъ госу- 
дарствъ, гораздо невыносиме е преж ней ве чной игры въ  страхъ 
и надежду.

Для рабочаго же класса къ  этому присоединяется ещ е изо
лированность отъ другихъ общ ественны хъ элементовъ, ли
ш аю щ ая его всякаго  участия  въ  культурныхъ удобствахъ, 
создаваемы хъ его же собственными упорными трудомъ. Въ 
этомъ заклю чается аналогия  съ эпохою, предш ествовавш ею  
французской революции

«Въ X V иии столе тии,— говорить Токвиль *),— французский 
икрестьянпнъ не могъ уже быть добычею феодальныхъ деспо- 
■’товъ и только ре дко терне лъ отъ прязгого насилия  п рави 
тельства; онъ пользовался гражданскою свободой и владе лъ 
частью земли; но люди другихъ классовъ удалялись отъ него, 
и  онъ жилъ боле е одинокими, че мъ когда либо въ  дру-

*) Токвиль. «Старый порядѳкъ п революция>. С .-П етербурга, 1861 г. ииер. 
съ и изд., стр. 126.
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гомъ государстве . Н овы й и странный родъ угнетения, после д- 
ствия  котораго заслуживаю тъ внимательнаго и серье-знаго на- 
блюдения».

Дале е Токвиль въ  своемъ остроумдомъ изсле довании при- р, 
водитъ (стр. 139) сле дуюиция  слова изъ одного сонинения  ми
нистра ф инансовъ Н еккера: «О громная пропасть, существую
щ ая  между народомъ и все ми другими классами,— пиш етъ 
Н й скеръ  въ  1785 г.,— только и  объясняетъ безучастное отно- , 
ш ение къ  такому образу де йствий, какпмъ руководится власть 
по отнощению ко все мъ людямъ, принадлеж ащ имъ толпе . Б езъ  
кротости и челове колюбия, характеризую щ ихъ ф ранцузовъ, и 
безъ  идейнаго духа того ве ка  это возбуждало бы горе и п е 
чаль въ  серДцахъ те хъ, кто уме етъ питать сострадание къ 
тому несчастно, отъ котораго самъ свободенъ». И  Токвиль 
добавляетъ, что «гнетъ сказы вался мене е въ  томъ зле ,' ко- 
торое наносилось горемыкамъ, че мъ въ  те хъ  поме х ах ъ  къ 
самостоятельному приобре тению и  пользованию благомъ, которыя 
ставились имъ н а  каждомъ ш агу. Они были свободными соб
ственниками, и те мъ не мене е зачастую боле е жалкими не- 
ве ждами, че мъ ихъ предки-кре постные. Они оставались безъ 
промышленности среди все хъ  чудесъ искусства, безъ  циви-- 
лизации среди це лаго моря све та ии просве щ ения.

«Между те мъ идеи ве ка со все хъ  сторонъ уже проникали 
въ  эти грубые умы; оне  приходили въ  нихъ путями просе
лочными и подземными, т г в ъ  этихъ те сныхъ и мрачны хъ 
ме стахъ принимали странны я формы. Н о извне  ничто не 
изме нилось. Н равы , привычки, ве рования  крестьянина были, 
казалось, тЬ же самые;, онъ оставался послушнымъ и даже 
веселымъ.

«Но попробуйте : 
бе дственнаго положег 
ицаетъ , и онъ тотчас 
п ереш агнетъ  черезъ 
будете преграж дать

Р аб о ч ий вопросъ.

показать этому челове ку выходъ изъ 
[ия, которое онъ повидимому такъ  мало оицу- 
ъ  же ринется туда та&д> стремительно, что 

васъ, самъ того не заме чая, если--чш ^  
ему дорогу^— Все это для'НД'съ "ги|н о  съ

! э а в  Г-' Ч  <

2 , б & 5



той точки зре ния, н а  которой мы теперь  находимся: цо со
врем енники  не зам е ча ли  этою.

«Людямъ вы сш ихъ сословий стоитъ большого труда уяснить 
себе  то, что происходить в ъ  душе  народа, особенно въ  крестьян
ской душе . В оспитание и образъ жизни показы ваю тъ ему вещ и 
в ъ  таком ъ све те , который сущ ествуете только для него и 
другимъ людямъ остается невидймымъ. Н о когда богачъ и 
бе днякъ не име ютъ ни общ ихъ интересовъ, ни общ ихъ тягостей, 
ни общ ихъ де лъ, тогда темнота, скры ваю щ ая мысли одного отъ 
ума другого, становится непроницаемой, и они могутъ жить ц е - 
лыѳ в е к а  одинъ подле  другого, не понимая другъ друга. П ри
ходишь въ  изумлецие при виде  того, съ какою непонятною  без- 
печностью жили люди, заним авш ие верхн ия  и  средния ступени 
общ ественнаго здания, уже н а  рубеже  револю ции, съ какнмъ 
остроумиемъ они болтали между'собою о доброде теляхъ  народа, 
объ его кротости и  преданности, объ его невинны хъ забавахъ , 
тогда к ак ъ  -93годъ висе лъ уже надъ ихъ головою: сме ш н о е и в ъ  
то же врем я страш ное зре лище!»

—  «И  сме шно, и страш но!»— воскликнуть быть можетъ 
не когда наш и потомки, припом иная наш и дни, если только 
опы та французской революЦии не заставить  не которыхъ влия- 
тельныхъ лицъ открыто взглянуть въ  глйза неизбе жному ходу 
событий и употребить все  старан ия  н а  то, чтобы направить 
переворотъ, неотвратимы й при условия х ъ  наш ей эпохи,* на 
путь мирнаго развития. Н ельзя  отрицать того ф акта, что борьба 
за  сущ ествование именно въ наш е врем я снова даетъ чув
ствовать всю свою тяж есть це лому слою н ац ии, на этотъ р азъ  са
мому могущ ественному и значительному слою— промышленнымь 
рабочимъ, что въ  умахъ соврем енниковъ начинаетъ  зарождаться 
недовольство равноме рнымъ однообразиемъ гнета и что люди 
мечтаю тъ о переме нахъ, хотя бы даже съ рискомъ ухудшения.

, С пециф ическая форма, въ  которую вылилась борьба за  
\  сущ ествование въ  своемъ нове йш емъ фазисе , заклю чается въ  
' разобщ енип продуктивнаго труда отъ продуктивной почвы, въ
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превдощ енш  вее хъ  продуктовъ труда въ  товары  и Въ обусло
вливаемой этимъ эксплоатации труда капиталомъ *).

В ъ преж ния историческия  эпохи хищ ное меньшинство при
нуждало трудящ ееся большинство челове чества къ барщ ин
ному труду и обращало его въ  кре постяое, рабское или по 
меньшей ме ре  вассальное состояние иосредствомъ физпческаго 
насилия; ныне  эта зависимость достигается, хотя и въ  мене е 
непосредственной, но столь же де йствитеяьнон форме , н ре- 
обладаниемъ каииталистическаго владе ния, благодаря которому 
рабочий, чтобы вообще найти кусокъ насущ наго хле б а , нри- 
нужденъ предоставлять свою рабочую силу къ  услугамъ капита
листа. В ъ силу этого вынуж деннаго соглащ ения  нѳсле днему 
достается не только эквивалентъ расхода н а с<!держание р а 
бочаго, но и вся  прибавочная стоимость, к ак ая  только можетъ 
быть добыта иосредствомъ крайняго напряж ения рабочей силы, 
и  которая доставалась-бы  самому рабочему, еслибы онъ могъ 
такъ  же старательно возде лы вать собственный участокъ земли 
или производить н а  собственный счетъ товары . То обстоятель
ство, что соглаш ение относительно продажи полной рабочей 
силы заклю чается не н а  всю жизнь, а только н а  непродолж и
тельный срокъ, оставляешь съ одной стороны рабочему сво
боду взять назадъ  свою рабочую силу, лиш ь только предста
вится возможность найти ей боле е выгодное приложение, а  съ 
другбй стороны даетъ капиталисту власть принуждать работ
ника иосредствомъ лиш ения средствъ пропитания къ  согласию 
н а  все мене е ии мсне е выгодныя для него условия. Всле дствие 
этого является ф икдия свободы, скры ваю щ ая те мъ большую 
эксплоатацию и пригнетение рабочаго, что онъ по недостатку 
в ъ  культурной стране  свободной, незанятой земли не можетъ

*) Въ этомъ ме сте  нельзя конечно не заме тить ясныхъ признаков! влия- 
ния превосходнаго труда К. Маркса: <Капиталы  т. и. иироцессг произ
водства капитала. СНатЬиг^. 1867 ; р . нер. Спб. 1872 г .) . Дале е мы из
ложим! его принцшиъ и собственное отношение нъ нему.



черпать свое пропитание прямо и зъ  природы, а  господствующ ая 
форма производства— для товарн аго  ры нка, а  не для непо- 
средственнаго потребления — де л а е тъ  для него невозможнымъ 
еуицествование безъ капитала. Б о р ьб а  за  сущ ествование при- 
ним аетъ по этой причине  форму борьбы за  рабочую плату, 
причемъ возникаетъ сле дующее грустное и подавляю щ ее явле- 
ние: увеличению благосостояния м ассъ  препятствуетъ то обстоя
тельство, что разность между продуктивностью  труда и и з
держ ками н а  содержание раб очи хъ  достается капиталисту,—  
между те мъ к ак ъ  въ  сторону пониж ения  благосостояния  ведешь 
безконечная ле стница бе дствий , смотря по тому, насколько 
капиталисту удается выжимать и зъ  рабочей силы возможно- 
больш ее количество труда за  возможно-малое вознаграж дение. 
Это зависитъ конечно рядомъ съ  другими ф акторами п р е
имущественно отъ количества раб очи хъ , конкурирую ицихъ въ  
борьбе  за  сущ ествование н а  средства  того же заработнаго 
фонда. Ч е мъ сильне е предлож ение рабочихъ рукъ, те мъ боле е 
пониж ается уровень заработной платы ; че мъ онъ слабе е, те мъ 
боле е приближ ается плата къ  той  норме , которая достаточна 
для устранения  крайней  необезпеченности  и бе дствия. П ер е 
шагнешь она этотъ пунктъ только тамъ, где  рабочему пред
ставится возможность добы вать себе  пропитание н а  свободной 
почве  невозде ланны хъ и н епоступивш ихъ  ещ е в ъ  частную 
собственность земель. Н ап р о ти в ъ , въ  культурной стране  съ 
возде ланной и уже соверш енно переш едш ей въ  частную соб
ственность почвой, где  пром ы ш ленность успе ла привлечь къ 
себе  массы неимущ ихъ р аб о ч и х ъ ,— тотъ же естественны й за- 
конъ, который д а р и ть  въ  борьбе  все хъ  организмовъ, будешь 
всегда сдерживать плату въ  гр ан и ц а х ъ  необходимаго мини
мума сущ ествования.

Экономисты приписы ваю тъ открытие закона, согласно ко
торому увеличение н арод он аселен ия  неизбе жно низводить уро
вень заработной платы  до м иним ум а средствъ сущ ествова- 
я ия, английскому политико-эконому Р икардо  3); «а законъ на-
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родояаселения» , леж ащ ий в ъ  основании не только «закона за - 
работной платы », но и  всей  борьбы за  сущ ествование, при
писы вается обыкновенно М а ль т у с у  *), хотя заслуга его от
крытия иринадлежитъ совсе иъ  не ему. Да и самой и зве ст- 
ностью своей М альтусъ обязанъ не столько истине , леж ащ ей 
въ  теоретической части названнаго  его именемъ учения, сколько 
извращ енному приме нению этого закона къ практической жизнп, 
которое онъ рекомендуетъ: все спасение челове чества онъ 
видитъ исключительно въ  затруднении бракосочетаний и въ 
искусственныхъ п реградахъ  размнож ение народонаселения. К ъ 
несчастию для Европы , многия  попечительный* правительства 
слншкомъ охотно вступили н а  этотъ путь.

Много безплодныхъ споровъ велось о теория х ъ  обоихъ 
мыслителей. Зам е чательное явлен ие представляетъ  при этомъ 
влиян ие н а эти споры партийной точки зре ния. Такъ , въ  бы
лое врем я капиталисты обыкновенно были очень ре ш итель- 
ными приверж енцам и Рикардо и Мальтуса. И мъ было п р ият- 
но, что можно найти оправдание, провозгласивъ бе дствия  рабо
чихъ сле дствиемъ неумолимаго закона природы, и сбросить съ 
себя такимъ образомъ всякую отве тственность. ииротивъ все- 
возможныхъ н еп риятны хъ стремлений и требований гуманности 
они выступали съ деш евымъ возраж ениемъ: в едь все будетъ 
тщ етно, пока нельзя  уменьшить преддож ение рабочей силы, 
т. е. задерж ать въ  рабочихъ семьяхъ размнож ение. В ъ н а
стоящ ее врем я медаль уясе показала свою оборотную сторону, 
и капиталисты  теперь  морщ атся При упоминании о неумо- 
лимомъ законе  природы. Они рукоплещ утъ самымъ сумасброд- 
нымъ теориямъ и це пляются въ  отчаянии за  после днюю со
ломинку, лишь бы нзбе жать необходимости признаться, что 
порожденныя промышленностью и непреры вно-растущ ия массы 
пролетариата присуждены къ  ве чному прозябанию на низш ей 
ступени челове ческаго существованья, между те мъ какъ  они 
сами безразде льно пользуются всяким ъ новымъ усоверш енство- 
ианиемъ, все ми плодами м атериатьнаго и интеллектуальнаго
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п рогресса и наслаж даю тся растущ ими комфортомъ жизни. В ъ 
этомъ изме нении настроения  отраж ается моральный прогрессъ 
челове чества. В озрастаю щ ая сим пат ия  5) къ  судьбе  н аш ихъ  

.собратий не справляется даж е о томъ, основанъ ли сущ е- 
ствующий строй н а  самой природе  вещ ей , или не тъ ,— она. 
просто заставляетъ  назы вать  его отвратительными и ненавист
ными; это проклятие естественно переходити и н а  те  лич
ности, которыя извлекаю тп изи ненавистнаго порядка вещ ей 
наибольш ую . вы году-и  де ятельвость которыхп те сно си ними 
связан а. Чувство опереж аети  разсудокп и ре шительно стано
вится н а  сторону рабочихи, между те ми какп  сле пое, одно
стороннее суждение продолж аетъ разде лять точку зре ния  к а- 
питалистови, н а  помощь которыми вме сте  си безчисленными 
другими средствами является сф альсиф ицированная наука  6)—  
для пропаганды  и .защ и ты  ихп воззре ний.

В ъ народной массе , подавленной и лиш енной всякихъ  
удобствъ вы сш ей культуры, начинаети  пробуждаться созна- 
н ие силы и вы сш ихи п р ав ь , а господствующие классы встре - 
чаю тъ ее, взам е ни преж няго йрезре ния  п заносчиваго упор
ства, це лой системой утонченныхъ трусливыхп изворотовъ,. 
иезуитской догматики и предательской опеки... Р азв е  можно 
вы брать боле е ве рвы й путь для ускорения  грандиознаго и 
опустошительнаго взры ва народной жизни! Что касается в и  
частности те хи тенденциозныхн якобы научны хъ теорий, ко
торыми стараю тся успокоить пробуждающияся  народный м ас
сы, то оне  обыкновенно только подливаютн масла ви  огонь: 
здравы й смысли народа не хочети и не можети пове рить, 
чтобы выводы искренней, справедливой и безпристрастной 
науки могли санкционировать бе дствия, а не благо массъ. Н е  
трудно доказать, что сущ ественными факторомп революцион- 
наго настроения, каки  ви  данный исторический моментъ, таки  
и ви  эпоху, непосредственно предш ествовавш ую  французской 
револю ции, является глубокое дове рие ки  науке  и политике , 
в е р а  ви  ту помощь, которую оне  могли бы оказать, еслибы
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ихъ представители искренно того захот е ли. Сила ихъ  по 
отношению въ  рац иональной организации государственной 
жизни и теперь, какъ  преж де, конечно значительно преуве
личивается. К акъ  ни грандиозны заслуги науки въ  сф ере  тех 
ники за  после дния  десятиле тия , к ак ъ  ни несомне нно, что ус-' 
пе хи наиболе е революционной науки —  ст ат ист ики  —  уже 

“ заложили прочный ф ундам ента будущей точной науке  о го- 
сударстве , —  все-таки  мяогаго ещ е не достаетъ нам ъ для того, 
чтобы можно было съ полной уве ренносдью опреде литй влия - 
н ие н а народное благо даже напболе е сущ ественныхъ изъ со- 
временны хъ учреждений. В ъ настоящ ее врем я р е тъ никакой 
возможности изобре сти такия  государственныя и общ ествен
ный формы, практические результаты  которыхъ можно бы было 
зар ан е е вычислить съ тою - же точностью, какъ  де йствие 
строго разсчитанной, м атематически-построенной машины, 
Однако неоспоримо, что, несмотря н а  все пренебреж ительное 
и надменное отношение среднихъ слоевъ общ ества къ  теоре
тикам и и идеалистами, массы, -борющияся за  сущ ествование, 
ждутъ спасения  скоре е отъ серьезны хъ и сме лыхъ пионеровъ 
науки, че мъ отъ те хъ  ласковы хъ и ловкихъ све тскихъ людей, 
которые ухитряю тся держ аться н а  поверхности вне ш ней жизни 
съ  н еве роятно-легкимъ балластомъ. М ассы ве рятъ  въ  невоз
можное. О ве  принимаю тъ существующия  государственныя 
формы за  продукта сознательнаго недоброжелательства, препят- 
ствующаго осущ ествлению того, что могло бы быть сде лано 
в ъ  пользу народа.

П ри этомъ упускаю тъ изъ  виду, что мотивомъ къ  защ ите  
сущ ествующ аго служить не одна злая воля, которую рано 
или поздно нужно будетъ сломить, но часто такж е и разум
н ая  осторожность, удерж иваю щ ая н асъ  отъ рискованны хъ 
экспериментовъ, пока къ  тому не принудить крайность.

Х отя науке  и приходится отклонить отъ себя всякое р у 
чательство  за  новый общ ественный строй, однако весьма 
ве роят но, что при е я  помощи будутъ найдены  боле е счаст-
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ливы я формы, че мъ современным, лишь только будетъ по
кинуть путь традиций и индиф ферентизма. О евящ енны я д р ев 
ностью отнош ения каж утся почтенными, по большей части 
именно благодаря одной своей древности; пустивш ий в ъ  умахъ 
глубокие корни, хотя въ  сущности полный недостатковъ по- 
рядокъ вещ ей  до и зве стяой степени це десообразне е новаго, 
боле е соверш еннаго, но ещ е оспариваем аго и не вполне  
опреде леннаго строя. Поэтому-то и нельзя сове товать легко
мысленно ме нять учреждения, полный силы, н а  другия  —  по- 
видимому боле е' соверш енны я. Н о когда настулаю тъ явны е 
признаки мирового переворота и руш ится старина, то можно 
бодро смотре ть в ъ  глаза  будущему; ибо если ни за  одну тео- 
р ию нельзя вполне  поручиться, если при каждомъ новомъ 
переустройстве  приходится затрачивать  массу силъ н а  
опыты, —  все же опыты эти являю тся теперь зре лымъ пло- 
домъ нстории: статистика и  все  другия науки разъясняю тъ 
ихъ и де лаютъ превосходными средствами для ре ш ения  но
вы хъ  проблемы

Почему же, несмотря н а  грозный оборотъ, принимаемый 
рабочими вопросомъ, несмотря н а  могучую помощь науки и 
предупредительное дове рие народа ко всякой искренней по
п ы тка ре ш ения, —  до сихъ поръ въ  этой области добыто такъ  
мало де йствительно благотворныхъ и непосредственно-полез- 
ны хъ результатовъ? П ричинъ этого явлен ия  сле дуетъ искать 
не въ  одномъ противоде йствии силы капитала или, говоря бо- 
ле е ш ироко, не въ  одномъ противоде йствии господствующихъ 
и привилегнрованны хъ классовъ вообще. П равда, ихъ вдия- 
ние до того сильно, что они не только успели подчинить себе  
сущ ествующ ия  государственный учреждения, но даже съуме ли 
поработить доктрины религии, проникнутой первоначально 
совсе мъ ннымъ духомъ, систематически извратили науку и 
обманули этимъ подде льнымъ продуктомъ нейтральную часть 
средннхъ классовъ. Те мъ не мене е сила истины и справед
ливости гораздо скоре е привела бы если не прямо к ъ  це ли,
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то по крайней ме ре  къ грандиознымъ и смеиымъ попыткамъ, 
еслибы люди, одуш евленные добрыми наме рен иямп и побуж
даемые все ми своими знаниями и призваниемъ къ  энергич
ному соде йствию, не страдали до сихъ поръ недостаткомъ по- 
нимания в е рнаго пути или недостаткомъ твердой р е ншмости 
сяе довать но нему.

Н е трудно 'Заме тить, что большинство людей, заняты хъ 
практическим ъ ре ш ениемъ социальнаго вопроса, незнакомо 
съ естественнымъ закономъ борьбы за  сущ ествование или 

. слишкомъ игнорируетъ его; и что, наоборотъ, люди науки 
едннодуш на>нризнаю тъ его въ  боле е или мене е категориче
ской форме , не чувствуя однако въ  этомъ сознании импульса къ 
энергичной борьбе  съ существующимъ порядкомъ вещ ей . Т а- 
кимъ образомъ зде сь господствуетъ самое непроизводительное 
разде ление труда: на стороне  однихъ— горячее усердие, н а  сто- 
р о н е  дрциихъ— зн а н ие. П ервы е поднимаютъ много прекрасны хъ 
вопросовъ, — вопросовъ, зачастую  боле е це нны хъ въ  нзве ст- 
номъ отнош ении, че мъ простое улучш ение м атериальнаго быта. 
Они стараю тся облагородить нравы , ограничить потребление 
спиртны хъ напитковъ, поднять уровень народнаго просве - 
щ ения, расш ирить область благоде тельнаго влиян ия церкви 
пли даже образованности, —  и забы ваю тъ при этомъ обыкно
венно, что борьба за  сущ ествование всле дъ за  каждымъ но- 
вымъ м атериальнымъ бе дствиемъ будетъ порождать и новое 

и нравственное зло. Теоретики же, въ  в е чномъ стремлении къ 
нстине , разверты ваю тъ все боле е и боле е полную и точную 
картину социальныхъ отношений; они показы ваю тъ нам ъ иро- 
центъ  смертности имущихъ и неимущ ихъ, крестьянъ и про- 
мыш ленныхъ рабочихъ. Они просле ж иваю тъ влиян ие благо- 
приятны хъ и  влияние неудовлетворительныхъ условий н а  все  
возрасты , съ колыбели до могилы; н а  протяж ении це лыхъ 
столе тий они показы ваю тъ намъ влия н ие хле бныхъ це нъ на 
смертность, определяютъ среднюю продолжительность жизни 
для всевозмож ныхъ профессий. Н аконецъ, почти все  изве ст-
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ные политико-экономы доказы ваю сь, к ак ъ  высота заработ ной  
плат ы  ограничивается ростомъ народонаселения. Н о после  
М альтуса не было ни одной сколько-нибудь заме чательной 
попытки показать челове честву средство избавиться отъ ги- 
бельныхъ после дствий борьбы за  сущ ествование.

Людямъ чистой науки не трудно, разуме ется, оправдать 
свое уклончивое отношение къ  практической стороне  де ла. 
В о-первы хъ, они могутъ сослаться н а  разде ление труда, по
тому что служение чистому знанию требуетъ, безъ всякаго 
сомне н ия, и зве стнаго душ евнаго спокойствия  и свободы все хъ  
чувствъ .отъ  треволнений вне шняго мира. Зате мъ и самое-то 
де ло настолько ещ е спорно! С редства противъ этого уничто- 
ж ения  жизни во цвете  силъ,— если подобное средство вообщ е 
оущ ествуетъ, —  приходится искать слишкомъ далеко отъ про- 
торенны хъ дорожекъ, чтобы люди, которые по самому по
ложенно своему претендую тъ н а  силу проницательности и  
трезвой критики, могли чувствовать особенное ж елание вы 
ступать съ какими-нибудь необыкновенными проектами. Л иш - 
ний ш агъ  по этому пути можетъ завести  ихъ  в ъ  обезглавлен
ную область ут опий  7), что такъ  легко можетъ подорвать н а 
учный кредита писателя и съузить сферу влия н ия  даже боле е 
серьезны хъ трудовъ его.

Мы не можемъ умолчать о томъ, что сущ ествует, ещ е 
другая причина, побуждающая людей съ высш имъ научнымъ 
образованиемъ, но съ традиционнымъ миросозерцаниемъ, устра
нять всякую мысль о радикальномъ преобразовании социаль- 
ны хъ отнош ений. П ричина эта— ложное представление о сущ 
ности государства , соединенное со страхомъ всемир т й  рево- 
лю ц ии .— Со врем енъ  греческой и римской древности философы 
и политики любятъ представлять государство въ  виде  орга
низма,— сравнение, при которомъ отде льныя сосдовия  играю тъ 
роль вы сш ихъ и низш ихъ функций души или даже различны хъ 
частей те ла. Всего изве стне е взглядъ этотъ сде лался, бла
годаря той грубой и софистической басне  о возмущ енип чле-
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новъ челове ческаго те ла противъ желудка, посредствомъ ко
торой, по словамъ предания, М енений  А гр и п п а  склонилъ уда
ливш ихся н а  священную гору римскихъ плебеевъ къ  во зв р а
щ ение. Гораздо боле е значения име ютъ воззре ния великихъ 
греческихъ философовъ П лат она  и  А рист от еля, которыхъ 

» одйкъ изъ  знатоковъ историческаго раввития государствен- 
ны хъ наукъ  *) назы ваетъ  пут еводными зве здам и не только 
древнихъ, по и  нове йш и хъ  временъ.

Для П латона государство— не которымъ образомъ чело- 
в е къ  в ъ  большомъ виде . Главнымъ функциям ъ дугии , эле- 
ментамъ: рсФ умному, муж ественному и алчном у , соотве т- 
ствуютъ три класса: правители ' воины и работники. После д- 
ние р азъ  навсегд а отлучены отъ всякихъ вы сш ихъ функ- 
д ий; среди же обоихъ вы сш ихъ классовъ должна сущ ество
вать, для поддержания  сословнаго достоинства, для устране- 
ния  расп рей  и  для достижения  идеальной доброде тели, пол
н ая  общность имущ ества, ж енъ и де тей. Х отя онъ въ  дру- 
гомъ, мене е идеальномъ плане  государственнаго устройства 
и допускаетъ принципъ частной собственности, но ставить 
изве стныя преграды  возникновению чрезме рны хъ частны хъ 
богатствъ. Этотъ платоновский коммунизмъ былъ впосле дствие 
отброш енъ, какъ  простая л и ч н а я _  особенность П латона, и 
только нове йш ие утописты затронули его въ  своихъ проек- 
тахъ  государственнаго переустройства. Наоборотъ, идея стро- 
гаго разгран и чен ия сословий при  общемъ единстве  государ
ственнаго организма укре пилась и получила дальне йш ее раз- 
витие, благодаря самому влиятельному философу все хъ  в р е 
менъ—  А рист от елю . Во все хъ  его естественно-научны хъ и

*) Р. Ф. Моль-. «ОевсН. ипЛ И иег. Лег Зиааиагсиввепвсии.* и. 8 .  221, 
где  мы встре чаем! сле дующий достойный заме чания отзывъ: «Платон! навсегда 
останется образцолъ вдеалистическаго миросозерцания; заме чательный, хотя и 
боле зненный харавтеръ развития нашнхъ общественныхъ отношений настоятельно 
побуждаетъ именно теперь заняться серьезиымъ анализом! его основных! по- 
дожсний».



социологическихъ воззре ниях ъ  вообщ е проходить тотъ прин
ц и п ы  что ц е лое должно быть выше и  важ тье част и,— прин- 
ципъ, уже в ъ  древности стоявш ий въ  ре зкомъ противоре чии 
съ ат омистической т ео р и й  8), а въ  приме нении къ  государ
ственной жизни представляю щ ий прямой контраста съ совре- 
меннымъ уваж ениемъ къ интересам ъ личности.

П о мне нию Аристотеля, челове к ъ ' можетъ достигнуть 
своего вы сш аго назн ачей ия  только въ  качестве  подчинен- 
наго члена це лаго общ ественного организм а. Онъ отъ при
роды и редназначенъ  для государства, которое, въ  качестве  
составного организма, не уравн и ваетъ  своихъ граж данъ, а, 
напротивъ, пристраиваетъ  нхъ  къ  отправлению опреде ленной 
высш ей или низш ей общ ественной функции; в ъ  особенности 
не можетъ оно сущ ествовать безъ рабооъ, все  доброде тели 
которы хъ сводятся къ  одному повиновению. Н о господствую
щ ая  или подчиненная роль не должна быть н ав яза н а  извне , 
а должна скоре е вы текать изъ  самой природы индивидовъ, 
такъ  чтобы рабы и при служении, повиновении или простомъ 
м еханическомъ труде  чувствовали себя нравственно столь же 
удовлетворенными, какъ  и господствующее классы, а  князь и 
аристократы  находили в ъ  управлении опять-таки свое есте
ственное призвание.

Если оставить въ  стороне  пристрастие Аристотеля къ  мо
нархическим и учреж дениям ъ,— результата пребы вания  при ма- 
кедонскомъ дворе ,— то мы найдемъ, что его учение вполне  
гармонировало съ характером ъ античной культуры и эллин- 
скаго миросозерцания. Во многихъ отнош ениях ъ  и поныне  об
разцовая образованность привилегированны хъ сословий Эл
лады, нхъ гимнастика и музыка, нхъ н аука и недосягаемый 
творения  искусства,— все это было ве дь немыслимо безъ тем- 
наго фона рабства. Исклю чительная политическая правоспо
собность граж данина, верховн ая  власть грековъ  надъ в а р в а 
рами, подчиненное положение не только рабовъ, но и всего 
трудящ агося класса, —  все это были вполне  понятны я для
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грековъ  явлен ия . Н аш е современное сознание оставило ихъ 
далеко*за собою и  отказалось бы даже отъ самой блестящ ей 
культуры, если она не можетъ выросли н а здоровой почве . 
Влиян ие те невой стороны античной культуры оказалось од
нако настолько-же живучимъ, насколько све тлыя ея стороны 
были благоде тельны для нове йш ей культуры. Тяжелый, ж ест
ки? духъ римлянъ лишь не сколько пр'еобразовалъ предраз- 
судки грековъ, но не смягчилъ ихъ. Н аш и государственныя 
науки возникли отчасти подъ влия н иемъ идейнаго" насле д- 
ства древности, отчасти подъ влиян иемъ нове йш ей м онархи
ческой власт и. Съ точки зре ния этой после дн^й вопросъ ре - 
ш ается ещ еЙ ирощ е. Для абсолютнаго м онарха статистика слу- 
житъ какъ-бы  только масштабомъ его личной власти, богат
ства и могущ ества.

Н е остаются подобный воззре ния  безъ влия н ия  и н а людей 
науки. О бъясняется это очень просто сущ ествованиемъ въ 
сф ере  мысли разде ления  труда. Свободное философское мыш- 
ление, способное собирать въ  одномъ фокусе  результаты 
все хъ  отде льны хъ наукъ, чрезвы чайно ре дко. Поэтому все  
наш и, даже наиболе е учены е и даровиты е, нзсле дователи 
являю тся до изве стной степени де тьми всеобщ аго предраз- 
судка, такъ  какъ  они, дальнозоркие въ  узкихъ пределахъ 
своей специальности, вне  иихъ ровно ничего не видятъ. Если 
къ  этому прибавить злосчастное сущ ествование профессио- 
нальной, оплачиваемой государствомъ, «философии», —  ве чно 
готовой провозглаш ать все существующее разум ны м ъ , то намъ 
не трудно будетъ объяснить себе  причины осторожности и 
скрытности во все хъ те хъ  воиросахъ, въ  которыхъ наука 
сама такъ  непосредственно н аталкиваетъ  н а  элементы буду- 
щ ихъ мировы хъ переворотовъ, какъ  напр, в ъ  законе  сопер
ничества и борьбы за  сущ ествование. Поэтому обыкновенно 
преспокойно провозгдаш аю тъ, что ростъ народонаселения  уве- 
личиваетъ  могущество, государства, что промышленность со 
все ми ея  бе дствиями становится все-таки  почвою для рас-
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цве та  пышной культуры, что наконецъ даже самая нужда, 
порождая эмиграцию, распространяетъ се мена культуры въ 
новы хъ странахъ  све та. Повидимому ещ е и въ  настоящ ее 
врем я массы, подобно рабам ъ древности, сущ ествуютъ съ ис
ключительной ц е дью служить почвою, н а  которой должны 
распускаться пыш ные цве ты вы сш ихъ ж изненны хъ наслаж- 
дений, подобно тому, какъ  въ  дереве , представляю щ емъ со
бою тоже д е лый организмъ, только верхуш ка украш ена цве - 
тами и плодами, роль же ствола и  корней ограничивается, 
к акъ  и роль рабочихъ классовъ, несениемъ всего бремени и 
добываниемъ пищ и изъ не дръ земли. Обыкновенно радуются 
возрастаю щ ем у могуществу государства, забы вая о лично- 
стяхъ, осужденныхъ страдать подъ возрастаю щ имъ гнетомъ 
борьбы за  сущ ествование, к ак ъ  будто все сводится къ тому, 
чтобы увеличивались стада счастливаго собственника. Мысль 
о возможности упразднения  какого-нибудь государства, о во з
можности расп ад ен ия  «высш ей совокупности» связы вается 
обыкновенно съ представлениемъ о полномъ хаосе , объ окон
чательной гибели. Что составляющимъ эту «совокупность» 
индивидамъ после  такой гибели часто ж ивется гораздо снос- 
не е, че мъ преж де, —  этого не хотятъ принять во вним ание; 
ве дь «совокупностью н а  первомъ плане ; вне ш нее «могуще
ство» — ^вотъ первое и главное свойство этой совокупности, 
а  «государственный принципъ» надо в е дь безусловно от
стоять! Такимъ путемъ не трудно дойти до полнаго забвен ия  
всей  истории, а  история  учить насъ, что наш и государства 
именно те мъ-то и походятъ н а живые организмы, что и они 
не безсмертны; отъ времени до времени изъ п р ах а  р азва- 
линъ должна пробиваться н овая жизнь, чтобы жизнь вообще 
могла продолжаться.

Р ука объ руку съ преувеличениемъ значения  государства 
въ  сравн ен ии съ значениемъ индивида, рука объ руку съ 
идеей  органической гармонии правящ ихъ  и подчиненныхъ 
члеяовъ  идутъ страхъ и отвращ ение къ револю ции .
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Поэтому мы не считаемъ простою случайностью, что не - 
мецкий после дователь Аристотеля, который въ  качестве  много- 
сторонне-образованнаго мыслителя додженъ бы, казалось, обла
дать боле е широкимъ взглядомъ н а  вещ и, вы сказы ваете *) 
эту антипатию такъ-ж е яро , какъ  и любой сле пой ф анатикъ 
легитимизма:

«В сякая револю ция  гре шитъ противъ принципа государ- 
» ств^н н ости ,— говорите о н ъ :— ибо ч асть 'во зстаетъ  н а  це лое, 

чтобы сде латься больше це лаго, и право разум а снова за- 
ме няется кулачнымъ правомъ. Т акъ  какъ  государство есть 
условие осущ ествления всяческаго права , то оно безусловно 
неприкосновенно, и законъ обязанъ охранять ^его, р азъ  онъ 
вообще о б я зать  охранять право.

«Въ револю ции, которая н а  своемъ пути не встре чаетъ 
никакихъ п репятствий, мы во-очию видимъ бе дственную к ар 
тину разнузданности  животныхъ инстинктовъ челове ка. Сила 
возбужденныхъ страстей осиливаете общ ественный разумъ, и 
страсть, сле дуя лишь собственными внуш ениямъ, считаете 
себя разумомъ и опрокиды ваете всякий нравственны й кри 
терий, д а в а я  ему слишкомъ субъективное опреде ление. Всякое 
нравственное чувство, тяготе вш ее к ъ  старине , разлагается 
отъ де йствия насм е гаки. П овиновение н азы вается  отныне  хо- 
лопствомъ, самообладание —  малодушиемъ, нахальство же, на- 
оборотъ,— прямодушиемъ; даж е самому кощунству надъ чело- 
в е ческимъ и  божественными порядкомъ присваивается эпн- 
тетъ  геройства,- Л иш ь п р и  помощ и подобныхъ ф ш ц ий ,  
ли ш ь  п р и  помощ и такого извращ ения  нравственности со- 

. ф и зм ам и  ст раст и неправда и  бываешь въ состоянии  моро
чит ь себя и  другихъ».

Впрочемъ страхи наш ихъ  учены хъ предъ возможностью 
револю ции въ  настоящ ее время представляете собою не что

*) ТгешиеиепЬигд. «.ЖаииггесЫ аир Лет ОгипсСе бег Е иЫ1с>. Ь с ир г и§ . 
1860 . 8 .  4 9 2  и . 1.
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больш ее, че мъ простое п ереж ивание вредной государственной 
теорин или отвращ ение къ  безпорядкамъ и ужасамъ, почти 
неизбе жнымъ въ  эпохи крупны хъ револю дий: ве дь н а этотъ 
разъ  уже не отде льны я личности дрож ать за  свое спокой- 
ствие, имущество, за  вкоренивш ияся  привычки, за  судьбу близ- 
кихъ и дорогихъ сердцу людей, но въ  общ естве  слишкомъ 
легко зарож дается мысль, что рано ли, поздно ли, а де ло 
дойдетъ до низверж ения  и разруш ения  всего строя —  въ  го
раздо боле е грандиозномъ смысле , че мъ когда бы то ни было 
ран е е. К онечно подобный страхъ, какъ  онъ ни общ ераспро- 
страненъ, можетъ оказаться и  вполне  безосновательными. 
К е дь твердо ве рили же многие высокоразвиты е люди среди 
безпорядковъ реф орм ационной эпохи въ  близость све топре- 
ставления; ныне  кри чать  по крайней  ме ре  только о гибели  
современной культ уры . П ри все хъ  револю ционныхъ движе- 
ниях ъ  нове йш ихъ врем ени эта мысль постоянно всилы ваетъ  
н а  поверхность. Т акъ  напр ., знаменитый Н ибуръ  почувство
вали во врем я сравнительно-незначительной бури 1830 года 
такой панический ужасъ, что начали  серьезно опасаться воз- 
в р а щ ев ия  Е вропы  къ  эпохе  вар варства . А ве дь не тъ со- 
мне ния, что такой мыслитель, какъ  Н ибуръ, не встревожился 
бы до такой степени временной оумятицей, еслибы его глу
бокое знакомство съ историей и государственной жизнью 
древнихъ и новы хъ врем ени  не подсказывало ему, что в ъ  
воздухе  де йствительно носится такая  страш ная опасность.

Мы не будемъ зде сь разбирать, де йствительно ли н аш а 
соврем енная культура, съ ея безвкусной роскошью, вне шнимъ 
лоскомъ призрачной образованности и эгоистической пресы 
щенностью, заслуж иваетъ такой горячей симпатии благород- 
ны хъ людей,— какъ  не станемъ касаться вопроса о томи, 
не тъ ли въ  настоящ ее врем я налицо все хъ  признаковъ, даю - 
ицихъ нами право наде яться н а  возрож дение в ъ  ближайш емъ 
будущемъ ныне  пригнетенны хъ народны хъ классовъ для бо- 
ле е простого, но зато боле е здороваго и гармоническаго строя 
жизни.
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Кто де йствительно признаетъ  челове к а  въ  полномъ смысле 
слова челове комъ, тотъ и безъ  этой надежды не можетъ коле
баться, н а  какую сторону стать, когда въ  м ассахъ вспы хнетъ 
сознание ихъ  высш аго назначения. Его обязанность— облег
чить по ме ре  силъ и возможности переходъ къ  новому строю, 
смягчить харак теръ  борьбы и спасти для новой жизни все, 

* что можно, изъ ве чны хъ достояний человейества. Всякое со
знательное противоде йствие этому движению, когда движение 
приметъ характеръ  общаго глубокаго явления , будетъ постиг
нуто, по наш ему искреннему убе ждению, те мъ самымъ про- 
клятиемъ, которое близоруки! доктринеръ бросаетъ въ  лицо 
революции ®

Р абон ий вопросъ. 3



ГЛАВА ВТО РА Я .

Борьба за  привилегированное пояож ен ие.

У ж е в ъ  великой органической природе  борьба за  суице- 
ствование непосредственно переходить въ  борьбу за  приви
легированное положение; но явлен ия , которыя нам ъ предсто
я т ь  зде сь разсмотре ть, складываю тся по отношению къ  чело- 
ве ку настолько своеобразно, что для ихъ  объяснения уже н е 
достаточно принципа зарож дения  и уничтожения  физическаго 
сущ ествования, если мы этому принципу не придадимъ боле е 
общаго значения, которое обнимало бы и  духовное разви тие 
индивидовъ. Р астен ия  и  животныя борются только за  боле е 
теплое, боле е влажное или защ ищ енное ме стечко, или за  бо- 
ле е обильныя пастбищ а, и р азве  только вож аки табуновъ 
посредствомъ физической борьбы домогаются иерархическаго 
превосходства и утверждаю тъ его;— а челове къ наполнилъ 
систему своей общ ественной жизни такою массою иерархи - 
ческихъ подразде лений, такимъ громадными количествомъ 
всякаго рода привилегированны хъ положений, что участие 
зде сь специальныхъ, в ъ  животномъ мир е  весьм а слабо р аз- 
витыхъ, факторовъ несомне нно. И  хотя приходится согла
ситься, что именно въ  этой богато-развитой организации об- 
щ еж ития  обнаруж ивается превосходство челове ческой природы, 
однако не подлежитъ сомне нию, что въ  подавляю щ емъ разли- 
чии  условий индивидуальнаго благосостояния, связаннаго съ 
этой организацией, крою тся причины крупны хъ бе дствий, не-
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устраиимыхъ, пока масса челове чества обречена будетъ нести 
на своихъ плечахъ  бремя борьбы за  сущ ествование, а  приви
легированное меньшинство одно будетъ наслаж даться счастьемъ 
всесторонняго разви тия.

Основными закономъ борьбы за  сущ ествование въ  физи
ческой природе  является перепроизводство зародыш ей ж изни , 

* большинство которыхъ обречено зар ан е е н а  гибель. В ъ  об
щ ественной жизни челове ка мы находимъ вполне  аналогич
ный законъ по отношению къ  те мъ свойствамъ, при помощи 
которыхъ личность приобре таетъ  и сохраняетъ  привилегиро
ванное положение: зачат ки  способностей и  наклонност ей къ 
первенст вовало  разсе яны  въ болъшомъ количестве , но громад
ное болъшинсгпво ихъ  отъ природы обречено па  ж алкое прозя-  
бание. Ч едове къ ощг)щаетъ это жалкое прозябание, проникается 
мучительными чувствомъ, когда ему приходится пользоваться 
одне ми только низшими способностями, въ  то врем я какъ  вы с- 
иитш влекутъ его къ  боле е ш ирокой де ятельности, навсегда 
для него закрытой.

Н о это обстоятельство ни мало не изме няетъ  желе знаго 
ш ествия  природы. Б удничная борьба за сущ ествование при- 
гнетаетъ  пробуждающияся  силы челове ка; не будь заботы о 
физическомъ сущ ествовали , благородне йш ия  к ач ества чело- 
ве ка  могли бы развиться до той^степени соверш енства, кото
р а я  доступна его природными способностями. Между собою 
эти благородный стремления  челове ческой природы никогда 
не ведутъ смертельной борьбы; скоре е они стремятся впереди , 
въ  полной гармонии и солидарности, и чрезвы чайно энергично 
борются за  свое развнтие; къ  сожале нию, необходимость чер
ной работы те мъ сильне е прпгнетаетъ  боле е благородный к а 
чества, че мъ боле е челове ку приходится сосредоточивать свои 
силы н а  поддерж анип фпзическаго сущ ествования. Сле дова- 
тельно этому гнету постоянно соотве тствуетъ противополож
ный гнети извне : стоитъ только устранить какими-нибудь обра- 
зомъ этотъ вне ш ний гнети, и немедленно выростаю тъ могучия

з*
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личности, который де ян ияыи своими н ер едко оставляю тъ да
леко за  собой былыхъ повелителей и руководителей народ- 
ныхъ. Н о усильте гнетъ, и все  прекрасны е таланты  пропа- 
дутъ съ полными сознаниемъ, что они погибаютъ. Если н а  
это обстоятельство до сихъ поръ обращ ается та к ъ  мало вни- 
м ания ,— то это только увеличиваетъ  мучительное сознание 
побе ждаемыхъ личностей, такъ  к ак ъ  обыкновенно каждому 
думается, что онъ одинт> в ъ  загоне , что к ъ  нему одному н е
милостива мачиха-судьба. Поэтому, когда та к а я  личность 
ж алуется н а  неудовлетворенность своихъ потребностей, а  об
щ ество объявляетъ ея  жалобы брюзжаниемъ тщ еславнаго н е
удачника, то часто п равы  до изве стной степени обе  стороны; 
только при этомъ личности не меинало бы • понять, что вся 
тяжесть ея  упрека относится къ  природе  и  къ  существующими 
въ  данную минуту социальнымъ учреждениямъ, а общество 
должно бы подумать, что подъ этимъ недоводьствомъ обыкно
венно крою тся де гист вит ельныя силы , задавленны я, неудовле- 
творенны я в ъ  своихъ стремленияхъ.

Часто утверждаю тъ, что истинный талантъ  или по край 
ней  ме ре  что великий гений преодоле в аетъ  всегда все  п ре- 
пятствия  и съ какой-то демонической фатальностью достигаетъ 
своей це ли. У тверж дение глубоко ошибочное, притоми заклю 
чаю щ ее въ  себе  незаслуж енное прославление великихъ и уни- 
ж ение слабыхъ. Воле е ш ирокий взглядъ н а жизнь откры ваетъ 
совсе мъ иную картину. В ъ ней повсюду много званы хъ, но 
мало избранны хъ. Разум е ется, если принять въ  разсчетъ  бла- 
гоприятны я обстоятельства и сравнительно-неож иданные по
вороты в ъ  самой жизни, то не останется сомне ния, что сущ е- 
ствуетъ какая-то  вы сш ая необходимость, въ  силу которой одинъ 
индивидъ выходитъ изъ борьбы побе дителемъ, а другой гиб- 
нетъ. Н о это не име етъ ни мале йш аго отнош ения  къ  той 
истине , которую мы име емъ въ  виду, утверж дая, что н а  каж 
дое вы сш ее положение въ  общ ественной жизни, въ  сф ере  ли 
науки или искусства, государственной де ятельности или воен-



—  37 —

ной службы, иди же въ  сф ере  промышленной иерархии, н а  
все хъ ступеняхъ, отъ простого работника до богатаго ф абри
кан та ,— есть масса достойныхъ претендентовъ, таланты  кото- 
ры хъ остаются однако неизве стными, либо при всей  своей 
общ епризнанности оказы ваю тся позади боле е счастливыхъ со- 
перриковъ. И ногда это повидимому не име етъ ме ста, но въ  
такомъ случай обыкновенно забы ваю тъ о влия н ии  высшаго по- 
лож ения на  развит ге способностей. Положимъ, что при заме - 
щ ении лица, долго занимавш аго определенное вы сш ее поло- > 
ж ение, сравниваю тъ его съ его конкурентами. Обыкновенно 
при этомъ прнходятъ къ  тому заклю чению, что? не только ни 
одинъ изъ  конкурентовъ не вы держ иваетъ критики, но что 
лицо, покидаю щ ее свой постъ, просто незам е нимо, что оно 
превосходить своихъ претендентовъ ре пштельно во всемъ. 
Н а  фабрике  изъ сотни рабочихъ быть можетъ найдется че- 
лове къ  двадцать съ задаткам и де льны хъ м астеровъ,— но они 
могутъ какъ  р азъ  не показаться подходящими, а  пока они 
приспособятся, пройдетъ не которое время. О пасаясь риска 
неудачнаго выбора, предприниматель останавливается обыкно
венно н а  челове ке , уже зарекомендовавш емъ себя въ  какомъ 
нибудь другомъ ме сте . Н а  ме сто после дняго является опять- 
таки  по возможности испы танная личность и т. д., пока н а- 
конецъ необходимость не принудить испытать способности 
неизве стной ещ е личности. И зъ  20  челове къ, которые будутъ 
тогда стоять н а  очереди, выборъ п адаетъ  н а  одного; если 
только не яви тся н а  сцену недоброжелательство, поепе шность 
или какая-нибудь другая поме ха, то де ло пойдетъ прекрасно. 
Н емного спустя, избранное лицо не только удовлетворяетъ 
требованию, но все его существо преображ ается: привилеги
рованное положение успе ло во многихъ отнош ениях ъ  его усо
верш енствовать. Х озяинъ-ж е, сделавъ  этотъ выборъ, забы ваетъ  
что сама природа создала къ его услугамъ избытокъ т а ла н -  
товъ, и похваливаетъ  свою проницательность, которая по
могла ему вы брать изъ толпы претендентовъ единственно при- 
годнаго челове ка.
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То обстоятельство, что обыкновенно требуется не мало 
врем ени, преж де че мъ новичекъ сживется и сроднится съ 
своимъ новымъ положениемъ, оказы ваетъ  ре ш ительное влия - 
ние н а  форму всего общ ественнаго строя. Этотъ повидимому 
ничтожный ф актъ  искусственно такъ  сильно пониж аетъ есте
ственное число претендентовъ н а  вы сш ее положение, что не- 
избе жно происходить слиш комъ высокая оце нка  услугъ, оказы- 
ваемыхъ обществу ею привилегированны м и членам и. Вся си
стема иерархическаго расчленения  со все ми своими градациямн 
становится, в ъ  связи съ другими явлениями, страш нымъ п ре- 
пятствиемъ н а  пути челове ческаго прогресса. По незнакомству 
съ закономъ перепроизводства талантовъ, многие съ сознаниемъ 
своей пригодности для какого-нибудь высш аго положения  со- 
единяютъ и надежду н а  неизбе жную удачу. Позтому-то никогда 
не тъ  недостатка въ  личностяхъ согласныхъ н а  самое низкое 
положение, если только оне  видятъ въ  нем ъ путь къ  высо- 
кимъ почестямъ и крупной наж иве . И н аче к акъ  были бы воз
можны все  те  наемный войска, которЫя испоконъ ве ковъ со
ставляли проклятие челове чества?

Въ сфере  промышленности это иерархическое расчленение 
проявляется конечно всего слабе е, по той простой причине , 
что зде сь надъ  всей аристократией простого труда высится 
аристократия  к а п и т а ла , подавляя все  остальныя градации 
своимъ страш нымъ превосходствомъ. Поэтому нечего удив
ляться, что н а  многихъ ф абрикахъ м астера въ  м атериальномъ 
отнош ении обставлены немногими лучш е просты хъ рабочихъ, 
и что наконецъ самъ управляю щ ий или директоръ, зав е дую- 
щ ий все мъ производствомъ, заним аетъ  рядомъ съ собствен- 
никомъ подчиненное ме сто. Дале е мы увидимъ, что особенно 
настоятельно рекомендуемое со все хъ  сторонъ ре ш ение рабо- 
чаго вопроса н а лучший конецъ только расчи щ аетъ  рабочему 
путь къ  достижению положения  предпринимателя. Поэтому мы 
считаемъ небезполезны мъ обратить зде сь такое же серьезное 
вним ание н а  перепроизводство талантовъ, какое мы въ  преды-
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дущ ей главе  уде лиди перепроизводству ж ивыхъ зародыш ей. 
Если достижение челове комъ подожения  капит алист а-предпри-  
пим ат еля  уже по самому существу де ла нельзя считать про
стынь логическимъ продолжениемъ жизненнаго поприщ а искус- 
наго рабочаго,—  то неудовлетворительность такого ре ш ения 
вы ступить ещ е рельеф не е, если принять во вним ание тотъ 

„ ф аи# ь ,  что н а  каждый развивш ийся талавтъ  приходится масса 
другихъ, лиипенны хъ этого счастливаго преимущ ества.

Этотъ взглядъ съ одной стороны располагаетъ  н авь  вы 
ступить н а помощь побе ждаемымъ и изнемогаю щ ими съ иными 
средствами, че мъ принципъ простого невме ш ательства въ  эко
номическую лйСзнь и принципъ свободы перед^иж ения; а  съ 
другой стороны онъ всего надеж не е застраховы ваетъ  насъ  отъ 
холопскаго обоготворения  сильныхъ и знатны хъ. Н аблю дение 
п оказы ваетъ , что пчелы при удучш ении питания  могутъ по 
своему произволу воспиты вать себе  матокъ изъ  личинокъ 
обы кновенныхъ рабочихъ пчелъ. Если окаж ется, что челове къ 
въ  интеллектуальной сф ере  можетъ посредствомъ улучшения 
духовной пищ и достигнуть того же развитш , то значительно 
поуменынится поклонение блестящ ими фигурами, встре чаю- 
щимся н а  великой жизненной сцене . Тогда люди ясно сознаютъ, 
какъ  глубоко-ве р н а  и ве чно-справедлива н равственная под
кладка стремления  къ  равенству. П равда, даже въ  самой иде
альной схеме  будущаго строя социальной жизни челове чества 
никогда не можетъ быть полнаго внутренняго и вне шняго 
равенства . Ве дь уже въ  самой специализации талантовъ для 
различной де ятельности, въ  разде ленин труда в ъ  интеллекту
альной сф ере  заклю чается преимущ ество, доставляемое чело- 
ве ку умомъ. Однако при всем ъ количественномъ и качествен- 
номъ различии индивидуальнаго разви тия, придется катего- 
ричне е и откровенне е признать во все хъ  людяхъ существо- 
ван ие общ ихъ элементовъ, че мъ это возможно сде лать въ  
общихъ положенияхъ; а въ  практическомъ отношении всле дствие 
этого явится отвращ ение ко всякому искусственному усилению



неизбе жнаго въ  силу вы сш ихъ законовъ различия  въ  индиви- 
дуальномъ положении до той степени, при которой стуш евы
вается  соверш енно равенство челове ческихъ сущ ествъ. Во 
всякомъ случай устранение наслйдственныхъ или обусловли
ваем ы й ) частной собственностью н а  капитадъ кастовыхъ р а з
гран ичен ы  будетъ однимъ изъ первы хъ  требований болйе спра- 
ведливаго строя; но истинное рйш ение вопроса наступить 
только тогда, когда самое неравенство будетъ низведено до той 
степени, какой требуетъ гармония  общежития. У  древнихъ 
аѳинянъ суточное вознаграж дение дипломатическихъ пословъ 
равнялось приблизительно двойной поденной платй рабочаго. 
Н аш и современные посланники тратятъ  во сто р азъ  больше 
поденной платы простого рабочаго. Подобное же отношение 
повторяется вездй. Когда подумаешь, что в ъ  основании всйхъ 
этихъ вы сокихъ общ ественны хъ положений, всей  этой роскоши 
лежитъ тотъ фактъ, что громадное количество рукъ работаетъ 
въ  настоящ ее врем я не для удовлетворенья необходимыхъ по
требностей всйхъ членовъ общ ества, а для возвышения  от- 
де льной личност и надъ среднимъ уровнемъ благосостояния со- 
граж данъ,— тогда становится вполнй яснымъ, что безъ значи- 
тельнаго сокращ ения  всйхъ этихъ неравенствъ  соверш енно 
немыслимъ мировой переворотъ  въ  сферй борьбы за  существо- 
в а н ие. В ъ этихъ неравенствахъ , если взглянуть н а  нихъ по
ш ире, к акъ  бы накопленъ тотъ капиталъ, н а  проценты  кото
раго  будутъ сущ ествовать народы до того момента, когда 
новы я учреж дения  начнутъ приносить доходъ; наш ъ рабочий 
людъ привы къ переносить чудовищный трудъ и  лишь н езн а
чительный досугъ удйлягь наслаж дению и саморазвитию, и эта 
привы чка будетъ дййствовать ещ е долгое врем я послй того, 
к акъ  изм йнивш ееся законодательство и н равы  начнутъ ока
зы вать объединяю щ ее влиян ие вмйсто дифференцирую щ аго.

Т еперь  является вопросъ, возможно ли вообщ е будетъ, не 
прибйгая къ  постоянному насилию, когда-нибудь превратить 
диф ф еренцирую щ ее влиян ие въ  постепенно-объединяю щ ее; и
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не будетъ ли тотъ самый законъ природы, который насъ  при- 
нуждаетъ къ  борьбе  за  сущ ествование, доставлять привилеги- 
рованны м ъ классами прогрессивно-возрастаю щ ий п ер еве съ, 
пока наконецъ въ  результате  этой диф ф еренцировки не явится 
полное разде ление н а  низшую и высшую расу? Аналогия  всего 
органическаго мир а  говорить, н а  первы й взглядъ, въ  пользу 
ипЖле дней гипотезы. Мы съ самаго найала первой главы  по
ложили въ  основание своего изсле дования  величественную  те- 
орию Д а р в и н а — теорию борьбы организмовъ. Н о эта борьба 
организмовъ составляетъ у Д арвина лишь часть учения  о про- 
исхож дении  видовъ 9). Другое, не м ене е важ ное положение 
великаго натуралиста гласить, что приобре тенны я внродол- 
ж ение жизни качества передаю тся до не которой степени и 
потомству. Такимъ образомъ, где  впрододжение н е сколькихъ 
поколе ний группирую тся однородныя качества, тамъ форми
руется все боле е и  боле е опреде ленный новый х а р а к т ер а  
незам е тно все боле е приспособляясь къ окружающей обста- 
новке , этотъ новый характеръ  можетъ впродолжение ты сяче- 
ле тий вылиться въ  особую расу, породу или даже въ  совер 
ш енно новы й видъ. Все н ец е лесообразное, все  промежуточ
ный звен ья  гибнуть въ  безпощ адной борьбе  за  сущ ествование, 
а все боле е соверш енное и лучше приспособленное къ дан
ными ж изненными условиямъ одерж иваетъ верхъ  и сохраняетъ 
з а  собою поле битвы. Р азъ  это вбззре ние ве рно, то не только 
в е роятно, что современный челове ческия  расы  произошли отъ 
одного первичнаго типа, путемъ постепеннаго уклонения  отъ 
своего первообраза, но н е можетъ оставаться сомне ния  въ 
возможности образования  и  впредь боле е современныхъ расъ. 
Каждое выде ление изъ общ ества привилегированной группы, 
продолжающей свое сущ ествование только въ  узкихъ преде - 
лахъ  касты, непрем е нно содержитъ уже въ  себе  зародыши 
для образования  новой расы  поработителей мира, обладающей 
все ми задатками для низведения  втечение ты сячеле тий нОтом- 
ковъ современнаго челове чества н а  степень низш ихъ су-



щ ествъ. В ъ  силу ве кового рабства это различие въ  конце  кон- 
цовъ неизбе жно отразится и н а  вне шности, и н а  все хъ  ду- 
ховны хъ и ф изическихъ к ач ествахъ  обе ихъ расъ . Н ельзя  не 
признать, что во многихъ крупны хъ и  красноре чивы хъ явле- 
ниях ъ  истории мы находимъ не мало зачатковъ  такого влия н ия  
диф ф еренциации. Хотя наприм е ръ  легко можетъ быть, что р а з 
личный касты  И ндии произошли первоначально отъ различ- 
н ы хъ  по происхождению племенъ; но не которыя нзъ  нихъ, 
только благодаря различно своего общ ественнаго положения? 
достигли постепенно той ре зкой обособленности, которую мы 
заме чаем ъ во всем ъ ихъ сущ естве  въ  настоящ ее время. Н е- 
сомне нно такж е, что угнетенны е потомки коренны хъ жителей 
страны  пали ф изически и духовно такъ  низко, только благо
д ар я  насле дственной передаче  результатовъ многове кового 
гнета. А рист ократ гя  (Айеи) отличалась во многихъ истори- 
ческихъ эпохахъ не только вн е ш ней важностью, привитою 
воспитаниемъ, но такж е и  врожденными превосходствомъ, осо
бенно физическими. Н о насколько все  эти преим ущ ества за 
в и сать  отъ лучш аго питания, физическаго упраж нения, досуга 
и развитая силъ в ъ  серьезной борьбе  или веселой игре , н а 
столько же съ другой стороны не подлежитъ никакому сомне - 
нию, что однообразный трудъ или утомительное ремесло н а 
долго оставляютъ н а  личности сле ды своего влиян ия; что по- 
сле дствия  этихъ влиян ии передаю тся по насле дству и что такими 
образомъ, отъ сочетания  воспитания и  насле дственной п ер е 
дачи, постепенно формируются все боде е опреде ленные типы 
рабочихъ классовъ. Во всякомъ сдишкомъ мелочномъ разде - 
лении труда кроется уже зародыш ъ образования  кастъ. Стоить 
только погрузиться въ  глубину в е ковъ, и мы повсюду найдемъ 
сильную наклонность къ  насле дственной передаче  техниче- 
скихъ знаний и приемовъ, и въ  то же врем я стремление утвер
дить это установленное обычаемъ наследовйние и возвести 
его н а  степень правоваго  кастоваго принципа. Благодаря 
этому кастовому разде лению труда, съ одной стороны разви -



—  43 —

дись те  специальныя способности, безъ которыхъ едва ди можно 
бы было объяснить себе , какимъ образомъ древность создала 
многия  произведения  искусства при тогдапинихъ крайне незна- 
чительныхъ техническихъ средствахъ; а  съ другой стороны 
каж дая так ая  насле дственная специализация  челове ческихъ 
талантовъ ш ла всегда рука объ руку съ вырож дениемъ, по- 
раж авш имъ все существо челове ка  и главнымъ образомъ его 
чувство свободы и умственныя потребности. Ве дь многосто
ронность дарований и  потребностей челове ческой природы со- 
ставляетъ характерное отличие челове ка  отъ остального жи
вотного м ш а, одареннаго боле е односторонними способностями 
и склонностями: ни искусно сотканная паутина, нп остроум
ный ячейки пчелъ не могутъ служить прототипомъ вы сш ей 
челове ческой де ятельности.

Р азд е ление труда встре чаетъ  противоде йствие въ  наш емъ 
ве чномъ стремлении къ  интеллектуальному прогрессу и  сво- 
боде , которое ведетъ  насъ  отъ частнаго къ  общему, отъ про
стого служения  природе  и обстоятельствамъ къ  господству надъ 
ними. Н е  будь этого противоде йствия, мы, право, не виде ли 
бы никакихъ сущ ественны хъ препятствий закону ^естествен- 
наю  подбора> 10) создать новую кастовую эпоху и постепен
но вновь разде лить все челове чество н а  разны е низш ие и 
высш ие виды, причемъ первы е развились бы изъ  современ- 
ны хъ рабочихъ, ачпоследние— изъ привилегированвы хъ клас
совъ. Вме сто этого мы заме чаемъ позорную гибель всякой по
пытки вы де ления  изъ  среды челове чества вы сш ей расы . То 
в н е зап н а я  катастроф а истребить до тла аристократические 
роды, то они постепенно исчезаю тъ въ  м ассахъ или история 
прямо ш агаетъ  черезъ  тотъ народъ, у котораго установилось 
подобное разде ление. С ущ ествование привилегированны хъ н а 
родны хъ классовъ наблюдалось до сихъ поръ во все  эпохи; 
насле дственная передача играла при этомъ всегда очень 
значительную роль; повидимому разъ  установивш ееся н ер авен 
ство должно бы идти дале е; повидимому этотъ принципъ ясно
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прогляды ваете въ  те хъ  законахъ  природы, которымъ вообще 
подлежите и  челове чество; и все-таки  все  новообразования 
этого рода крайне непрочны: словно к ак ая  то невидим ая сила 
въ  интересахъ  единства рода челове ческаго ставите имъ гр а
ницы, «ихъ же не прейдеш и». В ъ жизни челове чества за и е - 
чается скоре е противоположный процессъ, въ  силу котораго, 
частью вы м ираниемъ слабе йш ихъ расъ , частью же ихъ воз- 
выпиениемъ, кладется основание все большему уравн ен ию всего 
рода. Зде сь не ме сто доказы вать, что вообще въ  природе  ря- 
домъ съ процессомъ диф ф еренциации значительную роль 
играетъ  и обратный процессъ, къ  которому Д арвинъ в ъ  своей 
ген иальной теории отнесся безъ достаточнаго вним ания. Мы 
указы ваем ъ н а  это, какъ  н а  лиш ний аргументъ в ъ  пользу 
того, что и въ  будущемъ челове чество никогда не дойдете до 
окончательнаго социальнаго раскола, хотя именно антаго- 
низмъ т руда и  капит ала  заклю чаеш ь въ себе  задат ки для  
образования  арист ократ ии  боле е опасной , че мъ лю бая изъ 
преды дущ ихъ.

Н асле дственная передача имущ ества и п равъ  играетъ  у 
челове ка несравненно большую роль, че мъ непосредственная 
насле дственность ф изическихъ и психическихъ качествъ . А 
такъ  какъ  унасле дованный капиталь  мож ете быть употреб- 
л ен ъ  н а  развитие въ  потомкахъ собственника различны хъ вы с- 
ш ихъ интересовъ, н а  пробуждение ры царскихъ качествъ  и н а 
поднятие интеллектуадьнаго уровня и  эстетическаго чувства,—  
то вы сш ая буржуазия, благодаря своему безприме рному имущ е
ственному превосходству, обладаете повидимому все ми сред
ствами для создания  въ  своихъ не драхъ  прочной аристо
кратической касты  властителей мира. Н о къ  счастью она не 
вы казы ваете  къ  этому ни мале йш ей наклонности. К акъ  сред- 
н е в е ковая аристократия — дворянство, остатки котораго и въ  
настоящ ее время продолжаютъ ещ е играть столь значитель
ную роль, никакъ  не могла отреипиться отъ принципа ф и зи 
ческихъ п реи м ущ еству  при помощи которы хъ она завоевала
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свое привилегированное положение, и  не стремилась посред- 
ствомъ интеллектуадьнаго прогресса обезпечить себе  господ
ства даже при изме нивш ейся исторической обстановке ,— такъ  
точно и денеж ная аристократия  сравнительно ре дко ре ш ается 
уклониться отъ принципа голой наж ивы. О на легко удовле
творяется вне иинимъ лоскомъ образованности, нере дко уда
ряется при  этомъ въ  карикатуру, пред еб регаетъ  простотой 
и благородствомъ, не старается воспиты вать в ъ  своемъ по- 
томстве  прежде всего мужественность и способность стано
виться вы ш е превратностей  вне ш ней судьбы. Поэтому ея 
мнимо-непреодолимое денеж ное могущество оказы вается ко- 
лоссомъ н а ^ и н я н ы х ъ  ногахъ.

Гораздо большей опасностью угрож аетъ повидимому воз
можность вырождения, подъ влия н иемъ господства капитала, 
промыш ленныхъ рабочихъ въ  низшую ф изически и психи
чески расу. К огда посмотришь, какую отчаянную борьбу ве- 
дутъ въ  классической стране  промыш леннаго прогресса, въ  
Англии, требования  гуманности съ промышленной эксплоатацией 
рабочей силы; к ак ъ  алчный капиталъ  ради деш евизны  и лег
кости эксплоатации настойчиво стремится овладе ть женскимъ 
и де тскимъ трудомъ, чтобы безпрепятственно выжимать все  
рабочие соки изъ  этихъ физически наиболе е слабыхъ су- 
щ ествъ;— то поневоле  останавливаеш ься н а мысли, что безъ 
мужественнаго противоде йствия  многочисленныхъ врачей, го- 
сударственныхъ деяте^ией и друзей челове чества всякаго зва- 
ния  зде сь де йствительно должно бы наступить безпреры вное 
вырождение челове ческой расы , по той простой причине , что 
обстановка какой-нибудь бумагопрядильни сравнительно благо- 
приятне е для выродивш ихся сущ ествъ, че мъ для людей здо- 
ровы хъ и нормально развиты хъ  и ). Ве дь ухитрились же ам е
риканцы  устроить остроумную поме сь современной разсчет- 
ливости съ античнымъ институтомъ рабства и  даже оформить 
ее въ  новую политико-экономическую теорему, гласившую, что 
«боле е быстрое обращ ение» негровъ-невольниковъ выгодне е



медленнаго; другими словами, что всего це лесообразне е въ  
экономическомъ отнош ении вы ж ать изъ негра, хотя бы д е ною 
быстраго разруш ения его силъ, сверхъ-челове ческое количество 
труда, а зате мъ н а  вырученный бары ш ъ возстановить за 
траченны й капиталъ, т. е. купить новы хъ невольниковъ, ещ е 
не надломленныхъ убийственнымъ трудомъ. Н е  будь противо- 
де йствия  гуманности, весьм а ве роятно, что въ  Англии, такъ 
нуждаю щ ейся въ  уродахъ, принципъ «естественнаго подбора» 
вы звалъ бы це лое поколе ние, кале къ  и уродовъ. Зачатокъ  этого 
процесса заме чается в ъ  сотняхъ приме ровъ, но до сихъ поръ 
дальне йш ее развитие этого явления  рано или поздно натал
кивалось н а  препятствие.

Е двали  стоить доказы вать, что после днимъ логическимъ 
выводомъ той чисто м атериалистической школы политической 
экономии 12), которая в ъ  настоящ ее врем я съ такимъ аплом- 
бомъ вы ступаетъ подъ облагороженной кличкой теории ф ри
тредерства, является окончательное устранение все хъ  сте с- 
н ен ий, противопоставляем ы хъ гуманностью безпощадному про
цессу диф ф еренцирования . У ч ен ие это, н а  видъ безгранично 
либеральное, отстаиваетъ съ фанатизмомъ самыхъ яры хъ  ре- 
лигиозныхъ гонителей те  общ ественны я преграды , который 
при современномъ строе  во всякой стране  съ вполне  занятой 
территорией неизбе жно устанавливаю тся между господствую- 
щимъ и служащими классомъ, въ  силу одного ф акта частной 
собственности н а капиталъ. А такъ  к ак ъ  все  остальныя огра- 
ничения, какъ  напр , цеховой гнетъ, промыш ленные законы, 
протекционизмъ и т. д., служатъ прежде всего препятствиемъ 
для полнаго развития  капитадистическаго могущ ества, то другу 
капитализм а очень не трудно наде тъ  либеральную маску, въ  
то в р е м я  какъ  въ  сущности вся  его де ятельность направлена 
н а  усиление зависимости рабочаго отъ капиталиста. Чтобы 
понять истинный смыслъ этой экономической тенденции, стоить 
только обратить вним ание н а  то обстоятельство, что ея  сторон
ники накиды ваю тся н а законодательное ограничение женскаго
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и де тскаго фабричнаго труда съ тою же запальчивостью , а 
частью употребляютъ противъ него ту же аргум ентацию, какъ  
и противъ цехового гнета и  протекционизма. Карлъ М арксъ  13) 
оказалъ челове честву безсмертную услугу, сорвавъ  маску лице- 
ме рия  съ этой тенденции господствующаго политико-экономи- 
ческаго учения  и  п оказавъ  съ красноре чивыми документами 
въ  рукахъ , что она повсюду подъ фирмой свободы стремится 
только къ  порабощ ению и эксплоатации, н аруш ая все  требо- 
ван ия  гуманности, обходя даже самыя ясны я постановления 
фабричнаго законодательства, лишь бы добиться своей це ли. 
Если мы, несмотря н а это, не можемъ отре ш пться отъ мысли, 
что это политико-экономическое учение, какъ  и соотве тствую- 
щ ий ему кап и тали сти ч ески  способъ производства, име ло свое 
относительное, историческое основание, а  частью и теперь 
ещ е име етъ его, и что всякое старание поддержать в ъ  н а
стоящ ее врем я жалкие* остатки средневе ковы хъ формъ труда 
было бы роковой ошибкой и безполезнымъ безумиемъ, —  то 
нами при этомъ руководитъ главнымъ образомъ одно простое 
соображ ение. Мы полагаем ъ, что новы я, боле е целесообраз
ный и боде е соотве тствующия  современной зре лости чело- 
ве ческаго рода формы общ ественны хъ отнош ений и труда не 
могли развиться безъ  промежуточнаго момента— эпохи про- 
мыш леннаго кулачнаго п рава . Кроме  того нами при этомъ 
руководитъ ясное ’-понимаше недостатковъ и несправедливо
стей, которыми сопровождались и былыя формы распреде - 
ления  труда; но мы такж е отлично знаемъ, что по ме ре  ихъ 
ясторическаго падения, при изме нявш ихся условияхъ , не только 
увеличивались ихъ недостатки, но и хорош ия  стороны окон
чательно вырождались. Н аконецъ  мы такж е видимъ, что все  
планы пересоздания  социальнаго строя, исходятъ ли они изъ 
принципа свободы ассоциаций, или же изъ пропове ди ш иро- 
кихъ  социально-политическихъ реформъ, опираются въ  сущ
ности н а отнош ения, порожденный капиталистическими спосо- 
бомъ производства. К акъ  этотъ после дний принеси въ  жертву



одной громадной преграде — принципу частнаго капиталовла- 
де ния — все  остальныя преграды , такъ  и въ  борьбе  за ея 
устранение все  старания  направляю тся н а  то, чтобы сломить 
и  это после днее препятствие къ  челове ческому равенству и 
низвести  таким ъ образомъ борьбу з а  привилегированное по- 
ложение до значения  свободнаго состязания  челове ческихъ силъ, 
ищ ущ ихъ приложения  къ де ду. У ж асное влиян ие этой един
ственной, но зато громадной преграды  зависите преим ущ е
ственно отъ ея эластичности, отъ ея  каж ущ ейся расплы вча
тости; п реграда эта, въ  частностяхъ неуловимая, но въ  общемъ 
всем огущ ая, одновременно находится и везде , и нигде . П о- 
этому-то мы, просле дивъ причины , зла до самыхъ общихъ за- 
коновъ разви тия органическихъ сущ ествъ, должны теперь 
отыскивать основания  для наш ихъ реф орматорскихъ попытокъ 
в ъ  самы хъ глубокихъ тайникахъ челове ческой природы.

Если мы, изучая процессъ истории, обратимъ вним ание н а 
тотъ ф акте, что боле е соверш енны й формы образуются всегда 
изъ  формъ мене е соверш енны хъ,— то заме тимъ, что борьба 
за  привилегированное положение, образуя лишь наиболе е инте
ресную сторону борьбы за  сущ ествование, подобно ей про
являлась въ  формахъ, те мъ боле е грубыхъ и  жестокихъ, че мъ 
дале е отъ насъ  исторический моменте. Эта борьба во все  
врем ен а вела челове чество по пути прогресса, хотя и усе е- 
вад а  этотъ путь массою столь уж асны хъ жертвъ, что мы рады  
случаю свалить отве тственность за  нихъ на безсознательный 
процессъ природы. П аиболе е тяж кая форма привилегирован- 
наго положения, именно— отношения  господина къ  р абу , являет
ся въ  то же врем я и наиболе е древней формой; мы не только 
видимъ, что въ  древности вы сш ая степень культуры приви- 
легированны хъ классовъ вы ростаетъ н а  отвратительной почве  
рабства, но можемъ серьезно задать себе  вопросъ, не сде - 
дуетъ ли принять рабство за  исходный пунктъ высш аго 
интеллектуальнаго р азви тия  чедове чества въ  миѳическую эпоху 
всякой культуры. П равда, наш е чувство возмущ ается при
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мысли, что таиш мъ образомъ добро происходить отъ зла; видъ 
голой истины не всегда привлекателенъ для насъ. Зло остается 
те мъ же ненавистнымъ зломъ даже въ  томъ случае , когда изъ 
него проистекаетъ добро; мы не име емъ п р ав а  вступать въ  
нравственны е компромиссы съ мерзостью и низостью в ъ  на- 

^цежде  н а  те  хорош ия  после дствия, которым по наш имъ раз,- 
счетамъ могутъ изъ нихъ проистечь въ  настоящ емъ или въ  
будущемъ, —  но съ другой стороны мы не должны; изъ  пред- 
убе ждения  уклоняться отъ такого взгляда н а  явления, н а  ко
торый насъ  наталкиваетъ  логика.

По т р а ^ ц ип, политическая экономия  родо^ачальннкомъ куль
туры считаетъ того первобытнаго охотника или рыболова, 
который, благодаря случаю или усоверш енствованному орудию, 
или благодаря большей силе  и ловкости, добыдъ боле е при- 
пасовъ , че мъ сколько ему нужно, и уступаетъ часть ихъ  дру
гому взаме нъ  какой-нибудь услуги. Еслибы это было такъ , то 
первы й привилегированны й челове къ съ самаго начала былъ 
бы уже капиталистомъ. Гораздо прощ е и сообразне е съ усло- 
виями первобытной жизни дикихъ народовъ предположить, что 
не «первобытный охотникъ или рыболовъ», а какой-нибудь 
дерзкий разбойникъ или, что в ъ  сущности одно и то же, 
храбры й завоеватель силою заставилъ побе ж денны хъ испол
нять рабский трудъ, великодушно даруя имъ за  это жизнь. 
Такимъ образомъ разбойникъ, избавляемы й рабам и отъ н е 
посредственной нужды и заботы о хде бе  насущ номъ, полу- 
чаетъ  досугъ для физическаго и нравственнаго самоусоверш ен- 
ствования и  возможность сде латься, благодаря преим ущ ествами 
своего положения, сущ ествомъ во многихъ отнош енияхъ  обла
гороженными. Такимъ-то образомъ онъ можетъ подняться до 
такого культурнаго уровня, какого при данны хъ условиях ъ  
только этимъ путемъ и можно достигнуть. И зъ  подобныхъ 
облагороженныхъ хищ ны хъ зве рей  в ъ  образе  челове ка  по
видимому и вы работались дворянские и княж еские роды все хъ  
врем ени и народовъ. Н о эти благородный фамилии, несмотря
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н а  всю ненавистную  несправедливость своего происхождения, 
именно и сде лались главне йшими носителями культуры вообще, 
а  во многихъ отнош ениях ъ  даже и нравст венной  культуры; ибо 
только при беззаботномъ и привилегированномъ сущ ествова- 
нии повидимому и  могли развиться те  черты  великодушия, 
ры царственности, самоотверженной храбрости и  гордаго прямо- 
душия, который впосле дствии, при боле е благоприятной обста- 
новке , сде лались общими достояниемъ все хъ  лучш ихъ людей. 
Н ечего  удивляться, что рядомъ 'с ъ  этимъ сказы вается демо
рализирую щ ее влияние рабства,— и не только въ  рабе , но и 
въ  господине ,— и  что в ъ  не которые п ериоды культуры по- 
сле днее влиян ие даже преобладаетъ: ве дь челове ческая при
рода настолько многостороння, что можетъ вме щ ать одновремен
но чрезвы чайно разнородный стремления  къ  добру и злу. Если 
мы дале е заме чаем ъ, что главными образомъ свобода воз
водить нравственное существо челове ка  н а высшую ступень 
соверш енства, то мы должны виде ть въ  этомъ лишь указание 
для будущаго и путеводную зве зду для н аш ей  современной 
практической де ятельности, а не опровержение наш его взгляда 
н а  прошлое челове чества, такъ  какъ  при былыхъ, боле е гру- 
бы хъ ф орм ахъ борьбы за  сущ ествование почти только однимъ 
привилегированны м и господами и вы падало н а долю жалкое 
подобие свободы.

ОджГгб не нужно забы вать при изучении прош едш ей жизни 
челове чества, а  именно, что челове чество никогда не н асла
ждалось те мъ идеальными состояниемъ первобы тнаго равенства 
и всеобщ аго счастья, которое воспе ваю тъ поэты. Да оно ни 
когда и не могло имъ пользоваться, потому что те мъ сильне е 
было подчинено закону борьбы за  сущ ествование, че мъ перво- 
бытне е было его сущ ествование. Следовательно выде ление 
привилегированны хъ классовъ было, съ точки зре ния  общ ече- 
лове ческихъ интересовъ, незначительной жертвой, по крайней 
ме ре  тамъ, где  эти классы  не становились слишкомъ могущ е
ственными и надменными; потому что жизнь, которую уничто
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жали тираны, все равно была бы уничтожена инымъ обра- 
зомъ. В ъ гибели отде льной личности мы заме чаем ъ конечно 
только жестокую сторону этого искупительнаго процесса; но 
зато це ною этихъ ж ертвъ челове чество приобре ло какъ  бы 
образцы и приме ры  для своихъ стремлений и для своей борьбы. 
ГЗцзъ сомне ния, у насъ  не было бы никакого интеллектуаль- 
наго разви тия  безъ  поэзии, но едвали могла' бы хоть сколько и 
нибудь развиться ноэзия  безъ  привилегированны хъ героевъ  и [ 
геройскихъ родовъ. У  насъ не было бы никакой науки, е с л и -! 
бы привилегированны й положения  не освобождали м ы слителей; 
отъ насущ ц^ихъ заботъ и не предоставлял^ имъ безпрепят- 
ственно разви ваться . Н о жестоко заблуждаются те , кто поэтому 
думаетъ, что все будетъ обстоять благополучно, если элементы 
истинной челове чности всегда сосредоточены въ  сливкахъ об
щ ества: массы начинаю тъ проникаться ре шимостью положить 
конецъ такому порядку вещ ей , и  эта зарож даю щ аяся ре ши- 
мость лучше всего доказы ваете ихъ  возрастаю щ ую  зрелость 
н способность къ  боле е высокой форме  сущ ествования. Дай 
сами привилегированны я сословия  по ме ре  усиления  общ е- 
ч е ю в е ческой симпатии начинаю тъ терять  способность поль
зоваться преимущ ествами своего положения  съ преж ней н аи в 
ной непосредственностью .

Н аконецъ идея низверж ения  стараго принципа заклю чается 
въ  основахъ христианства, Истинному духу котораго суждено 
перейти въ  плоть и кровь народовъ повидимому только тогда, 
когда будутъ сломлены стары я церковным формы. У казан ие 
н а  загробную жизнь есть лишь откровение, притча, символъ; 
исполнениемъ и нагляднымъ доказательством ъ можетъ быть 
одно осущ ествление н а  земле . К огда же будетъ объявлена бе д- 
някам ъ такого рода благая ве сть?

П ротиворе чие, состоящее повидимому въ  томъ, что мы съ 
одной стороны признаем ъ исторической необходимостью при
н е с е т е  це лыхъ поколе ний въ  жертву немногимъ личностямъ, 
а  съ другой— назы ваем ъ это ж ертвопрпнош ение проклятиемъ

4*



и громадными несчастиемъ для всего челове чества,— это про- 
тиворе чие только каж ущ ееся. Оно не заклю чаетъ в ъ  себе  ни
чего нелогическаго, напротивъ того, оно— в е рное отраж ение 
ве чнаго контраста природы  и  духа, объективнаго сознания  и 
нравственнаго хоте ния. И деальное осмысливание вы бивается 
наружу изъ  неосмысленности унасле дованнаго бытия, и ни
когда, пока мы хотимъ оставаться нравственны м и существами, 
мы не должны отказы ваться отъ своего п р ав а  сде лать ны- 
не ш ний день началомъ новой жизни, к акъ  для отде льной лич
ности, такъ  и для всего челове чества. В никнувъ погл}гбже въ  
прошедшее, мы не преминемъ открыть изве стную ц е лесооб- 
разност ъ  в ъ  этомъ страш номъ ж ертвопринош ении; но это не 
та  узко-разсчетливая, близорукая предусмотрительность чело- 
в е ческаго -ума, съ которой мы знакомы изъ  ежедневнаг.о опыта, 
а  колоссальный и безпощ адный механизмъ природы, который, 
творя и  вновь уничтожая, медленно приближ ается къ  своей 
тысячеле тней це ли, сопровождаемый стонами.

Н аш ему уму представляю тся можетъ быть ты сячи дру
гихъ, боле е удобныхъ путей, но мы не должны забы вать, что 
наш ъ умъ самъ есть не что иное, к ак ъ  продуктъ этого без- 
конечнаго процесса. Поэтому всякая  его попы тка обратиться 
въ  глубь ве ковъ, чтобы критиковать пданъ  мироздания  и свое 
собственное происхождение, есть не боле е, к ак ъ  суетное уси- 
лие; но впереди— его сф ера и  его право: онъ для того и 
созданъ н а  све тъ, для того и развивался, чтобы воплощ ать 
въ  жизнь стремление къ  улучш ению социальнаго строя,— даже 
больше того— къ улучш ению всей  природы, насколько хвати ть  
силъ челове ческихъ. Поэтому да не смущаютъ насъ  разны е 
доморощенные мудрецы, ссылающиеся н а  историю и  глубоко
мысленно вы сказы ваю щ ие давно и зб и тая  и изнош енны я со- 
ображения  о томъ, что во все  врем ена сущ ествовали аристо
к р а т а ,  богатство и сословия; что массы всегда были пред* 
назначены  къ  труду, терпе нию и послуш анию, къ  молитве  и 
труду; что разумность и справедливость всегда были только
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идеалами, и что все  идеалистические планы , н ачиная съ р а -  
ц иональнаго государства П латона, н а  практике  всегда тер- 
пе ли позорный крупиения! Мы понимаемъ историю гораздо 
лучш е этихъ мудрецовъ; мы слишкомъ хорошо знаемъ, что 
ты сячекратное круш ение того, чему въ  конце  концовъ все- 

ятаки суждено осущ ествиться, есть тодько одно изъ  проявлений 
и зве стнаго основного принципа творческаго и разруш итель- 
наго процесса. Н о мы знаем ъ такж е, что все великое въ  
истории всегда исходило отъ носителей такихъ идей, который 
выходили далеко за  преде лы пережитаго опыта. Мы знаемъ, 
что и стд<риления прош лыхъ ве ковъ не пройали безсле дно, что 
мы въ  случае  несчастнаго исхода наш ей борьбы за  лучшую 
будущность челове чества примкнемъ къ  почтенному ряду пред- 
ш ественниковъ, а нам ъ н а  сме ну явятся  боле е счастливые 
преемники. Мы знаем ъ н а к о н е ц ъ ,. что никогда , съ самаго 
н ачала  истории , совокупность духовныхъ и м атериальныхъ и 
условий жизни народовъ не испы тывала, подъ слабой оболоч
кой нетронуты хъ вне ш нихъ формъ, такого сильнаго внутрен- ! 
няго переворота, к ак ъ  за  после дния  сто ле тъ. Н е тъ сомне ния, 
что рано или поздно этотъ умственный переворотъ добьется 
своихъ п равъ  и во вн е ш нихъ формахъ жизни; поэтому мы 
сме ло можемъ разсчиты вать, что н аш а эпоха боле е, че мъ в с я 
к ая  предыдущ ая, потрудилась въ  пользу осущ ествления  наш его 
идеала. \

Этотъ х ар актер ъ  наш его врем ени ясно показы ваетъ  намъ, 
въ  чемъ заклю чается ре шительный отве тъ н а  вопросъ, не 
будетъ ли процессъ диф ф еренцирования фатально продолжаться 
въ  силу неумолимаго закона природы? Слова не тъ, этотъ за- 
конъ сущ ествуетъ н а всякой ступени развитая челове чества, 
и  при все хъ обстоятельствахъ будетъ стремиться къ  своему 
проявлению; но его влияние частью видоизме няется, а частью 
даже совсе мъ уничтожается и отте сняется н а задний планъ 
другимъ естественны м и закономъ, въ  силу котораго изъ  по
требности общежития развивается въ  челове честве  идея р а -



венства и солидарнаго прогресса. Н а  ре ке , когда сила тече- 
ния  и сила гребца де йствуютъ в ъ  противоположныхъ н аправ- 
лен ияхъ , челнокъ повидимому подчиняется исключительно той 
силе , н а  стороне  которой п ер еве съ; въ  сущности же онъ, по 
неизме ннымъ законамъ природы, находится подъ влиян иемъ 
обе ихъ силъ. Точно такъ  и чедове къ не можетъ избе жать 
одновременнаго влиян ия  съ одной стороны равноме рнаго и 
безпреде льнаго потока естественной диф ф еренциации, съ дру
гой— влия н ия  идеи единства и равен ства . П ер в а я  сила,— сила 
безсознательнаго процесса природы, общ ая челове ку не только 
съ животнымъ царством ъ, но и  со все мъ органическимъ ми- 
ромъ, преобладаете во все  п ер иоды спокойствия, пока въ  де ло 
неожиданно не вме ш ается идея высш аго предназначения  рода 
челове ческаго и, побе дивъ апатию, не дастъ челове честву но- 
ваго толчка по направлонию къ  его ве чной це ли. Оба влия - 
ния, к акъ  сознательное, такъ  и безсознательное, управляю тся 
те ми же неизме нными законами природы, которыми опреде - 
ляется и все духовное, и физическое сущ ествование челове ка. 
Н о при этомъ влиян ие законовъ сознательнаго духа п риобре - 
таетъ  в ъ  истории все болыпий п ереве съ и ведете челове к а  по 
пути, ре зко отличающемуся отъ прогресса другихъ сущ ествъ 
именно этимъ триумфомъ мысли.

Сделается ли торжество разума и справедливости надъ 
животной природою настолько равноме рнымъ и непреры ны мъ, 
чтобы побе дить диф ф еренциацию въ  самомъ ея  зародыш е ,—  
этого мы теперь  знать не можемъ. До сихъ поръ это возму- 
ицение вы сш ихъ стремлений природы противъ низш ихъ прояв
ляется только п ериодическими толчками. П ер иодически при
бы ваете и  убы ваете сила идеальны хъ стремлений, подобно 
приливу и отливу, и  роль перемеж аю щ ихся волнъ этого исто- 
рическаго процесса играю тъ револю ции. О ба п ериодическихъ 
момента служите прогрессу, но различнымъ образомъ. В ъ эпохи 
безмятежнаго сна идеи высш аго н азн ач ен ия  челове чества про- 
грессирую тъ те мъ же путемъ, какъ  вообщ е весь  громадный
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органический миръ, только быстре е и заме тне е. П ринципъ 
остается тотъ же: диф ф еренциация  создаетъ привилегирован- * 
ныя положения, которыя борьба за  преобладание возводить на ; 
высшую ступень культуры и благосостояния. Что отстаетъ, то 
принуждено либо приспособляться къ  какому-нибудь низшему 
положению н а  кастовой ле стнице , либо погибать. Р азде ление 
труда доводить въ  борьбе  за  сущ есигвование всякаго рода р а 
боту до вы сш ей степени соверш енства и порождаетъ техни
ческую ловкость н искусство. Что не можетъ обезпёчить своего 
положения, подвергается уничтожению; сильный побе ждаетъ, 
слабый погибаетъ, а такъ  какъ  приобре т^нны я способности 
отчасти П р ед аю тся  и потомству, то очень понятно, что сила 
и трудоспособность всего рода съ течениемъ врем ени посте
пенно растутъ. О тставш ие классы  отте сняются не только на 
ни зш ую , но даже н а  подчиненную  ступень социальной ле ст- 
ницы; в ъ  животномъ мире  это явлен ие наблю дается лишь въ  
единичны хъ случаяхъ, но въ  челове ческомъ обществе  его можно 
н азвать  господствующимъ порядкомъ вещ ей. Поэтому зде сь 
процессъ диф ф еренцирования  съ одной стороны соверш ается 
очень быстро, а съ другой— рано или поздно побе ж дается про
буждающимся чувствомъ солидарности. В ъ  этомъ последнемъ 
периоде  челове ческий прогрессъ ре зко ме няетъ  свой преж ний 
характеръ . Всеобщ ее благосостояние н ер е дко приносится н а 
врем я въ  жертву; в ъ  грандиозне йш ихъ катастроф ахъ, какъ  
наприме ръ  при разлож ены ^ древняго греческаго и римскаго 
ыира, повидимому гибнуть все  результаты  длиннаго культур- 
наго периода; н а  самомъ же де ле  происходить только закладка 
фундамента для новаго и высш аго сущ ествования челове че- 
ства. У гнетенны е классы  общ ества вы биваю тся изъ  своего % 
положения  то посредствомъ умственной, то иосредствомъ н рав - '  
ственной могучей борьбы; господствующие классы  теряю тъ 
упрямую уве ренность въ привычной власти. Благородные люди 
привилегированны хъ классовъ протягиваю тъ руку и братаются 
съ угнетенными— подъ градомъ проклятий своего сословия; въ



тиранахъ  ш евелится сове сть и парализуете энергию. Все  про
никаю тся предчувствиемъ новаго времени: борьба вы зы ваете 
къ  жизни новыя и неож иданныя силы; нужда поры ваете все  
путы м атериальныхъ интересовъ, и критическое положение всего 
общ ества толкаете его н а  сме лы я попытки. Вообще такие пе- 
р иоды всегда те сно связаны  съ умственнымъ пробуждениемъ, 
съ возрож дениемъ в ъ  челове честве  вы сш ихъ и благородне й- 
ш ихъ стремлений, и далее тамъ, где  они ограничиваю тся по
видимому одной нивеллировкой, они въ  де йствительности под- 
нимаю тъ общество н а  боле е высокую ступень.

Мы вовсе не намерены  утверждать, будто подобный по- 
ры въ разум а и  общ ечелове ческой солидарности всегда непре- 
ме нно проявляется въ  победоносной и очевидной социальной 
революции. Побе да духа идетъ иногда путемъ вне шняго пора- 
ж ения, и въ~процёссе  истории всегда вокругъ истиннаго ядра 
каждаго движ ения  громоздятся массы постороннихъ элемен- 
товъ. Съ другой стороны, даже эпохи безграничнаго повиди
мому произвола эгоистическихъ стремлений не вполне  свободны 
отъ идеалистическихъ ве яний, в ъ  которыхъ идея общ ей всему 
челове честву це ли облагороживаетъ и  осве ж аетъ затхлую обы
денность будничной жизни и обращ аетъ  борьбу за  преобла- 
дание, хотя бы и въ  те сной области, в ъ  солидарную борьбу 
за  высшую форму социальной жизни. К огда такимъ образомъ 
и зъ  совокупности такихъ  мелкихъ революций и преобразований 
втеч ен ие длиннаго п ериода врем ени образуется уведичение р а 
венства и улучшение положения  угнетенны хъ классовъ, тогда 
эгоизмъ и индиф ферентизмъ безъ дальне йш ихъ размы ш лений 
де лаютъ выводъ, что все это слагается само собою, что стоите 
только предоставить вещ и самимъ себе , какъ  оне  идутъ въ 
свободной игре  эгоистическихъ интересовъ, чтобы достигнуть 
той великой це ли, къ  которой идеалисты хотятъ  привести 
челове чество путемъ ’сознательны хъ стремлении

Е сли это воззре ние само по себе  уже противоре читъ ис- 
тине ,— то оно вдвойне  ошибочно въ  такую эпоху, когда про
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буж даю щ ееся сознание неизбе жности и близости великихъ ре- 
формъ толкаетъ все  единичным стремления къ  уничтожению 
социальнаго зла.

Этого сознания  нельзя уже уничтожить въ  наниемъ поко- 
ле нии; оно все боле е и боле е распространяется и укореняется 
вме сте  съ убе ждениемъ, что все  наш и труды и всю наш у 
бВрьбу н а  ночве  народнаго образования, устройства ассоци- 
аций, расш нрения политическихъ п равъ  массы— нельзя еще 
считать настоящ ими ре ш ениемъ великой задачи, что -они лишь 
нредш ествую тъ этому ре ш ению, к ак ъ  несомне нное знам ение 
новаго времени, какъ  его родовыя потуги.

\



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

О ечастье .

Мы наме рены  разсмотре ть в ъ  этой главе  два вопроса, по 
своей природе  весьм а различные: влия н ие случая  н а  поста
новку рабочаго вопроса, и  связь между внут ренним ъ  благо- 
получиемъ челове ка и вне шними условиями его жизни. И зсле - 
дование перваго  явлен ия  составляетъ важную , хотя до сихъ 
поръ и мало разработанную  часть содиальной науки; а  вто
рое мы необходимо отнесемъ къ  естественно-научной антро- 
пологии, если только захотимъ возвы ситься надъ туманной 
точкой зре ния  моралистовъ. Те сная связь между обоими вопро
сами сде лается нам ъ вполне  ясною, если мы вспомнимъ, что 
общ ераспространенное поверхностное миросозерцание придаетъ 
влия н ию случая н а  различия  общ ественнаго положения  людей, 
вообщ е говоря, лишь мимолетное значение, и  утверж даетъ, 
что всякъ  самъ своего счастья ковачъ, что всякий, за  исклю- 
чен иемъ только легкомысленныхъ людей, вполне  заслуживаю- 
щ ихъ своего н ак азан ия, можетъ себя чувствовать одинаково 
счастливымъ в ъ  томъ положении, которое самъ себе  создалъ. 
Т акъ напр ., неаполитанский лаццарони 'считаетъ идеаломъсчастья 
свою беззаботную праздность, которую онъ не согласился бы 
проме нять н а  положение высокопоставленна™ , но отягченнаго 
бременемъ заботъ, государственнаго человека, еслибы и  обла- 
далъ даже все ми нужными для этого даров аниям я. А вантю 
риста, потерпе вш ий кораблекруш ение у отдаленнаго берега,
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въ  своей борьбе  съ нуждой и опасностями находить в ъ  сущ
ности то, чего искалъ. Б огачъ-купецъ, который могъ бы поль
зоваться все ми наслаж дениям и жизни, часто предпочитаетъ, 
не будучи даже скрягою, дольше работать в ъ  своей душной 
конторе  и копить миллионы для дегком ы сденны хънасле дниковъ. 
П еребравш и таким ъ образомъ все челове чество и наткнув
шись въ  конце  концовъ н а  це лый классъ, который, к ак ъ  въ  
настоящ ее врем я промыш ленные рабочие, неоспоримо педово- 
ленъ своей судьбой, моралисты, долго не задумываясь, или объ- 
являю тъ страдания  рабочихъ заслуженными, или же стараются 
доказать, чтс^деъ де йствительности рабочие вовсе не такъ  н е
счастны, к ак ъ  они говорить. Моралисты напоминаю тъ, что 
всякому, весьм а естественно, хоте лось бы пользоваться вы 
годами своего социальнаго положения  безъ его невыгодныхъ 
сторонъ, но что по зре ломъ размы ш лении все-таки  большин
ство людей не согласится н а  ме ну. Ф абричный рабочий не 
возьмется за  тяжелый трудъ земледе льца, хотя при этомъ онъ 
вы игралъ бы в ъ  отнош ении чистаго воздуха и болыиаго до
суга; крестьянинъ въ  свою очередь неохотно закабаляется въ  
те сное пространство фабричной мастерской. Ф абриканта, 
правда, гораздо свободне е располагаете своимъ временемъ, 
че мъ рабочий; но зато онъ ни днемъ, ни ночью не можетъ 
избавиться отъ мучительныхъ забота, тогда какъ  рабочий— • 
пош абаш илъ, и гуляй, не дум^я о своей проф ессии. Кроме  
того, по этому поверхностному мне нию, хозяинъ пользуется 
только вознаграж дениемъ за  свой трудъ, и всякий прилежный 
и береж ливый рабочий можетъ добиться такого же положения, 
въ  какомъ находится хозяинъ. Е сть у него н а это охота— онъ 
это непрем е нно и сде лаетъ; а  если не тъ ,— то онъ те мъ са- 
мымъ доказы ваете, что чувствуете себя всего счастливе е въ  
низш еиъ положении зауряднаго, перебиваю щ агося изо дня въ  
день ремесленника. Бурж уазны е мыслители готовы, пожалуй, 
признать, въ  виду неопроверж имой очевидности этого факта, 
что существуютъ многочисленные баловни судьбы, которыми



незаслуженно достаются всевозможный блата мир а  сего, и что 
съ другой стороны— не мало труж ениковъ, счастье которыхъ 
разбивается несправедливы м и ударами судьбы.

Но они полагаю тъ, что н а  эти ф акты  можно смотре ть, 
какъ  н а  единичны я йсключения , который н а всю общ ествен
ную организацию не оказываю тъ никакого влиян ия, и уте - 
ш аю тъ себя те мъ, что в е дь истинное, внутреннее счастье 
людей ни мало не зависитъ отъ подобныхъ капризовъ  судьбы.

В ъ противоположность этимъ воззре ниямъ мы попы таемся 
доказать, что сле пой случай не только в ъ  индивидуальной 
жизни играетъ  гораздо боле е значительную  роль, че мъ это 
обыкновенно думаютъ, но что и совокупность его возде йствий 
н а  общество не теряетъ  своей силы оттого напр., что одина
ково в е роятны я счастливыя и  несчастный случайности взаимно 
уничтожаются. З ате мъ мы изследуемъ, находится ли внутрен
нее счастье челове ка, его блаженство, въ  какой-нибудь за 
висимости отъ вн е шняго счастья или несчастья, и въ  какой 
именно.

Абсолютно говоря, въ  природе  не сущ ествуете случай
ностей; напротивъ— все, что случается, происходите въ  силу 
неизме нны хъ законовъ природы. Поэтому понятие «случай 
ност и» требуете при изсде довании каж даго отде льнаго явле- 
ния ближайшаго опреде ления.

Говоря о «случайностяхъ» въ  судьбахъ челове ческихъ, 
понятие «случайность» нере дко противопоставляю тъ понятию 
о сознательномъ влия н ии н а  наш и судьбы Вы сш аго Сущ ества.

Это воззре ние н е  име етъ никакого отнош ения къ  наш ему 
нзсле дованию: подъ «случайны м и» обстоятельствами и явле- 
ниям им ы  попросту понимаемъ все  те , к оторы ян е вытекаю тъ 
логически изъ природы и силъ самого индивида, а  обуслов
ливаю тся стечениемъ чисто вн е ш нихъ обстоятельствъ. И  зде сь 
ещ е можетъ повидимому оставаться изве стная доля двусмыс
ленности.

Если челове къ неж данно-негаданно наш елъ самородокъ
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золота, то ф актъ находки былъ, разуме ется, просте йш ей слу
чайностью; но узналъ и подняли онъ его не случайно. Л ег
комысленный мечтатель прош елъ бы быть можетъ, не обра- 
тивъ н а  него достаточнаго вним ания , даже еслибы его р а з
д а н н ы й  взглядъ мелькомъ и скользнули по нему.

* Дале е, положимъ, золото-искатель добыли н а  австралий- 
скихъ приискахъ после  це лесообразно-затраченнаго кропотли- 
ваго труда такое же количество золота; его трудъ подвергался 
очевидно столькими еж едневными превратностями судьбы, 
что успе хъ  в ъ  каждый отде льный моментъ и в ъ  общей слож
ности з а в и с л и  въ  одинаковой степени отъ Простой случай
ности, какъ  и  отъ личныхъ способностей рабочаго.

Допустимъ наконецъ  третий случай, что челове къ приобре лъ 
обыкновенными трудомъ за  равноме рно-высокую з а р а б о т а ю  
плату то же самое количество золота; ясно, что въ  после д- 
нем ъ приме ре  участие случая всего ничтожне е, хотя оно и 
зде сь не вполне  устранено.— О ставляя въ  стороне , что въ  
изве стной степени даже отсутствие несчастны хъ случайностей 
должно быть причислено к ъ  счастливыми случайностямъ,— мы 
не можемъ не заме тить, что ведь благоприятны й случай при
вели рабочаго в ъ  ту страну, где  онъ моги запродать свой 
трудъ за  данное вознаграж дение, и если даже зде сь его энер
гия и предусмотрительность могли принимать значительное 
участие, въ  конце  концовъ благоприя тн а я  случайность доста
вила ему необходимое зн а н ие обстоятельствъ и возможность 
воспользоваться ими.

Во все хъ  -этихъ случаяхъ ф актъ  приобре тения  количества 
золота зависитъ к ак ъ  отъ личныхъ качествъ  индивида, такъ  
и отъ случайности, хотя и в ъ  очень различной ме ре . Р а з-  
см атривая явлен ие, мы всегда легко можемъ отде лить про
дукта личныхъ свойствъ отъ продукта сле пого случая. П о
этому так ие приме ры не только нн мало не затем няю тъ во
просъ, но могутъ, напротивъ, помочь вы яснению его, такъ  
какъ  нами въ  сущности приходится име ть де ло всегда только



съ подобными сочетаниям и  случайности и личной де ятель- 
ности: по всей  в е роятности, никогда челове къ  не можетъ н а 
толкнуться н а  такое событие, которое было бы исключительно 
результатомъ одного случая или же одной челове ческой де я- 
тельности— безъ приме си в ъ  больш ей или м еньш ей степени 
п другого ф актора. Такимъ образомъ, когда мы упоминаемъ 
о счастлпвыхъ и несчастны хъ случайностяхъ, мы, строго го
воря, подразуме ваем ъ  подъ этимъ вы раж ениемъ не фактъ  
самъ по себе , но только долю участия  въ  нем ъ те хъ  обстоя- 
тельствъ, который находятся вне  сф еры  произвольной чело- 
в е ческой де ятельности. Н о после дняя сторона во все хъ  слу- 
чаяхъ , где  ясно проявляю тся счастье и  несчастье, настолько 
беретъ вер х ъ  надъ другими, что по больш ей части не стоить 
труда и упоминать о нихъ.

Говоря о борьбе  за  сущ ествование и за  преобладание, мы 
познакомились съ закономъ, въ  силу котораго природа н а  
каждое ме сто создаетъ большое число конкурентовъ; тор- 
жествуетъ только одинъ, а все  бстальйыб либо окончательно 
погибаютъ, либо же продолжаютъ свое сущ ествование н а  низ
ш ей ступени иерархической ле стницы. П о этой причине  дар- 
винизмъ не безъ  основания  утверж даетъ, что именно это 
устро^ртво природы съ одной стороны вы зы ваетъ  процессъ 
диф ференцирования , а  съ другой— прогрессъ отъ низш ихъ формъ 
къ  высш имъ; причемъ вообще боле е сильные конкуренты 
побе ждаютъ, боле е слабые погибаю тъ, а  те , организация  ко- 
торы хъ представляетъ  какое-нибудь преимущ ество, име ютъ 
боле е всего ш ансовъ  подняться н а  высшую ступень. П ока- 
жемъ зде сь н а  простомъ приме ре , что это торжество большей 
силы и лучшей организации ни  мало не исклю чаетъ влия н ия 
сле пой случайности.

П редставьте себе  скачки въ  Англии, где  обращ ено все вни- 
м ание н а  то, чтобы устранить влия н ие случая. О пытные зн а 
токи лош адиныхъ достоинствъ до того изощ рили ве рность 
своего глаза, п р иобре ли такой навы къ, что обыкновенно нхъ
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приговоры  о преим ущ ествахъ того или другого конкурента 
немногими отливаются другъ отъ друга и отъ истины. Для 
пари  н а  каждую отде льную лошадь скоро образуется особый 
курсъ; но и о самыхъ отдинныхъ лош адяхъ держ атъ  пари  не 
одинаково, а  всегда предполагаю тъ, что н а  побе ду даже наи- 
лу%шей по общему мне нию лошади мейе е ш ансовъ, че мъ н а 
ея  пораж ение. В ъ этомъ прогляды ваетъ частью опасение оши
бочной оце нки е я  достоинствъ; частью же, и это во всякомъ 
случае  главное, вполне  в е р н ая  мысль, что сумма возможныхъ 
случайностей всегда п ер еве ш иваетъ  своимъ в^ия н иемъ природ
ный к а ч е с т в ^  Когда въ  состязании принимаю тъ участие сто ло
ш адей, природны я кач ества  которыхъ считаются вполне  одина
ковыми (чего въ  де йствительности конечно никогда не бы ваетъ), 
то курсъ пари  относительно каждой лошади установился бы какъ  
сто противъ одного, и все-таки  побе дила бы одна изъ нихъ. 
Еслибы, наоборотъ, абсолютно исключить всякую случайность, 
то пари  зависе ло бы вполне  отъ степени уве ренности въ  непо- 
гре шимой оце нке  качествъ  каждой отдельной лошади, и  въ  
этомъ случае  курсъ по отнош ению къ  лучшей лошади поднялся 
бы вы ш е пари. О пытъ де йствительно и показы ваетъ , что даже 
самый лзшшия  лошади, се доки которыхъ благоразумно щ а- 
дятъ  ихъ  силы въ  начале  скачки, увлекаю тся передовыми 
немного въ  сторону, чего счастливо удалось избе жать другими 
конкурентами; нере дко оне  ц|) вине  се дока попадаю тъ на 
мене е удобную почву, и  в ъ  конце  концовъ по одной изъ  этихъ 
причини иди по ихъ  совокупности проигры ваю тъ побе ду, въ  
то  врем я к акъ  мене е одаренная отъ природы, хотя тоже п р е
красная лошадь одерж иваетъ вер х ъ  по той простой причине , 
что ей съ начала и до конца не подвернулась ни одна изъ 
этихъ неблагоприятны хъ случайностей. Х отя такими образомъ 
побе да, какъ  мы видимъ, очень сильно зависитъ отъ случая, — 
п р ед п о ч тете  при выборе  боле е сильнаго конкурента остается 
все-таки  крайне р ац иональнымъ.

В ъ природе , где  не сущ ествуетъ преднаме реннаго исклю-
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чения  или сознательнаго устранения  случайностей, ихъ  влиян ие 
гораздо значительне е, иногда даже такъ  значительно, что по- 
неволе  задаеш ь себе  вопросъ, какъ  после  этого возможенъ 
вообщ е естественны й подборъ путемъ конкуренции родовъ и 
особей, сохранения  всеТо це лесообразнаго и постепеннаго воз- 
вы ш ения такимъ образомъ общей д е лесообразности все хъ  формъ. 
И  все-таки  не трудно понять механизмъ этого процесса. П ри  
этомъ не нужно только упускать изъ  вида, что природа рас- 
полагаетъ для своего творчества громадными п ериодами в р е 
мени и что она иосредствомъ . безчисленнаго повторения мо
ж етъ  добиться той це ли, которой не достигаетъ единичный 
актъ. Т акъ  напр ., у те хъ  животныхъ, которымъ въ  быстроте  
ногъ приходится искать спасения  отъ своихъ враговъ , гибель 
или сохранение жизни каждой отдельной особи гораздо мене е 
обусловливается степенью  быстроты, че мъ те мъ обстоятель- 
ствомъ, натолкнетъ или не натолкнетъ его случай н а хищ ника 
или охотника. Н о если изъ  ста случаевъ вы падетъ хоть одинъ, 
когда п роворн ая  и  ловкая газель съуме етъ спастись отъ врага , 
а  мене е бы страя особь того же вида погибнетъ, то это об
стоятельство уже увеличиваетъ  не сколько в е роятность сохра- 
н ен ия  жизни для боле е одаренной особи. И зъ  десяти тысячъ 
встре чаю щ ихся съ врагам и  особей спасется хоть сотня наи- 
боле е быстроногихъ, и каж дая изъ нихъ можетъ оказать боль
ш ее или меньш ее влиян ие н а  улучшение необхйдимыхъ качествъ  
въ  расе . Такое же де йствие оказы ваетъ  н а  х ар ак тер ъ  явле- 
ния  большое количество индивидовъ и при одновременной 
встре че  съ враждебными силами. Когда морозъ уничтож аетъ 
миллионы яичекъ  или личинокъ какого нибудь насе комаго, то 
изъ  общей громадной массы остаются въ  ж ивы хъ не те , при- 
родны я свойства которыхъ лучше приспособлены къ  п ерен е- 
сению холода, а  скоре е те , которымъ удалось забраться въ  
лучшия  норы, въ  середину плотнаго клубка или вообщ е стать 
подъ защ иту какой нибудь подобной, непредвидимой случай
ности. Н о всегда между норами, который при и зве стномъ уровне
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температуры перестаю тъ служить достаточною защитою отъ 
холода, и между безусловно надеж ными норами найдется зн а 
чительное число такихъ, тем пература которыхъ стоить какъ  
разъ  н а  границе  нормальной. Зде сь въ  подавляю щ емъ боль- 
ш инстве  случаевъ все лучше приспособленное сохраняется, а 
слабое подвергается уничтожению. Дальре йш ий процессъ тотъ 
же, что въ  предыдущ емъ приме ре .

Т еперь мы обратимся къ  разбору влияния  вн е ш няго сча
стья и несчастья на челове ческую жизнь, но ограничимся при 
этомъ явлен иями изъ области экономическихъ судебъ отде ль- 
ны хъ и н д и в р о в ъ  и це лы хъ классовъ общ ества, оставляя въ 
стороне  все, касаю щ ееся другихъ сф еръ челове ческой жизни. 
Зде сь наш е вним ание немедленно останавливается на томъ 
обстоятельстве , что сочетание привычки къ накоплению кап и 
тала съ развитиемъ частной собственности и  п р ав а  насле дства 
порождаетъ различие индивидуальныхъ подожений, неизве ст- 
ное остальнымъ живымъ сущ ествамъ. Можно держ аться какого 
угодно мне ния  относительно достоинствъ или недостатковъ этихъ 
учреждений, но во всякомъ случай ясно, что ф актъ  происхож
дения отъ знатнаго или незнатнаго  семейства, съ индивиду
альной точки зре ния, съ полнымъ правомъ считается счастли
вой или несчастной случайностью, хотя, разуме ется, его нельзя 
причислять къ  «превратностям ъ» судьбы: онъ уже съ первы хъ 
дней существования челове ка наме чаетъ  ж изненный путь, пред
лагая  собственнымъ силамъ лиЧности благодарную или небла
годарную почву де ятельности.

Но, ж елая получить ясное понятие о социальномъ значенин 
счастья и несчастья, мы не должны начинать прямо съ р аз
бора частнаго случая— насле дственнаго различия  въ  экономи- 
ческомъ положении, а должны, напротивъ, положить въ  осно- 
ван ие наш его изсле дования  боле е общий случай, когда у от- 
де льны хъ индивидовъ исходныя точки̂ а з в и т ия  приблизительно 
сходны. Тогда мы тотчасъ заме тимъ, что повсюду вне ш нее 
счастье, распреде ляя к акъ  в ъ  лоттерее  взносы многихъ между

Р аб о чин вопросъ. 5
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немногими, чрезвы чайно способствуетъ усилению имущ ествен- 
наго различия. Возьмемъ для приме р а  сле дующий простой слу
чай: сто челове къ средняго имущ ественнаго состояния  пред- 
принимаю тъ при одинаковыхъ повидимому усдовияхъ  раскопку 
каменнаго угля. Положимъ, что прежний многоле тний опытъ 
показали, что разработка кам еннаго угля въ  данной ме стности 
вообщ е вознаграж даетъ  затраченны й капитали только 4 — 5% • 
Очевидно, что для каж даго изъ ста предпринимателей это от- 
нош ение изме няется. Больш инство изъ  нихъ, не наш едш и ни 
чего, должно будетъ по недостатку кап и тала прекратить свои 
поиски. Другие найдутъ, можетъ быть, к ак ъ  р азъ  въ  то врем я, 
когда ихъ  средства уже н а  исходе , бе дны я и неудобный для 
эксплоатации залежи, которыя хотя и не покроютъ сде ланны хъ 
ран е е расходовъ, но позволятъ по крайней  ме ре  продолжать 
поиски, поддерж ивая надежду н а боле е счастливую находку. 
Третьи добьются, пожалуй, хорош ихъ результатовъ  отъ своего 
предприятия , но только н а  долю нем ногихъ или даж е одного 
вы падетъ главны й вы игры ш и, только одному суждено быстро 
и при благоприятны хъ обстоятельствахъ найти богатыя залежи 
и разбогате ть. Отныне  дальне йш ия  условия  труда этихъ лицъ 
перестаю тъ быть одинаковыми и р азъ  установивш ееся разли- 
чие будетъ по всей  ве роятности неудержимо возрастать. С част
ливый конкурентъ будетъ скоро въ  состоянии, опираясь н а  
наличный капиталъ, приобре сти за  грошевую це ну лучшия  изъ 
прогоре вш ихъ предприятий и  н а  не которыхъ изъ нихъ н еп ре- 
ме нно получитъ бары ш ъ, хотя первы е предприниматели на 
нихъ только разорялись. К ъ  наиболе е прибыльными онъ при- 
ме нитъ лучшия  маш ины, пригласить лучш ихъ техниковъ, вос
пользуется все ми нове йшими изобре тениями и самыми остро
умными усоверш енствованиями. Съ успе хомъ предприятия  растетъ 
и его предприимчивость, и в ъ  то же врем я растутъ его сред
ства къ  заведению всевозмож ныхъ связей , получению сведе ний, 
улучшению производства и наиболе е прибыльному сбыту про- 
дуктовъ.
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Такимъ образомъ результаты  влиян ия  первой счастливой 
случайности не только не уменьш аю тся, но скоре е даж е про
грессивно возрастаю тъ. Конечно, еслибы все  приним авш ие 
участие въ  разработке  копей могли произвольное число разъ  
повторять свою азартную  игру в ъ  счастье, то сущ ествовала 
бы изве стная ве роятность, что и другие впосле дствии ещ е вы - 
играю тъ, и  первы й случайный счас'тливецъ рисковалъ бы 
просорить при дальне йш ей конкуренции боле е или мене е зн а
чительную сумму. Н о въ  де йствительности этого никогда не 
бы ваетъ. Даже при наиболе е благоприятны хъ после дуюицихъ 
условияхъ  разоривш им ся конкурентам ъ потребуется не мало 
врем ени й копотливаго труда н а  накопление капитала для 
продолжения  конкурендии. А между те мъ первы й счастливецъ 
могъ уже такъ  увеличить свой капиталъ, что второй, а  те мъ 
мене е третий удачникъ н е  успе етъ уже догнать его за  всю 
свою жизнь, остальная же толпа соискателей только окон
чательно разстроитъ свои де ла.

Н е только общ ая продолжительность жизни отде льнаго ин
дивида строго ограничена, но и все  ж изненны я условия  по
стоянно изме няю тся вме сте  съ каждымъ возрастомъ— юностью, 
возмужалостью и глубокой старостью. Просле дите жизнь це лаго 
ряда людей, пробивш ихся изъ ничтож ества или даже полной 
нищ еты  къ громадному богатству,— и вы  почти везде  заме - 
тите, что они вообщ е отличаются большой наклонностью къ 
риску, но въ  юности гораздр чащ е ре ш ались н а  безразсудно- 
сме ды я предприятия, че мъ въ  зре ломъ возрасте , когда они 
поступаю тъ съ гораздо большей обдуманностью, хотя зате и 
ихъ все ещ е продолжаютъ носить н а  себе  характеръ  гран- 
диозности. П равда, эти дерзкие игроки, ре ш авш иеся въ  юно
сти н а  самым отчаянны й ставки, все  вы т рали , т. е. те  р аз- 
уме ется, о которыхъ мы вообще что нибудь знаемъ ; осталь
ны е ве дь пропали безъ  в е сти. Н е говоря уже о те хъ, у кого 
недостаетъ си л ъ 'и  настойчивости довести до конца рискован
ное предприя тие, всякий охотно согласится, что даже для силь-

5*
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наго не можетъ быть при этомъ недостатка въ  серьезны хъ 
опасностяхъ. Молодой Ж ираръ  14) скры вается изъ  отцовскаго 
дома, начинаетъ  свое житейское поприщ е корабельны мъ юн
гой, а кончаетъ  его миллионеромъ. Р а зв е  въ  самомъ первомъ 
его ш аге  кроме  энергии и ума не прогляды ваетъ такж е и 
влиян ие вне ш няго счастья? А сколькими опасностями долженъ 
были онъ потоми ещ е подвергнуться, чтобы въ  молодыхъ го- 
дахъ  сде латьея ш киперомъ? Ве дь по самой сущности своей 
опасность не для все хъ  сме льчаковъ оканчивается одинаково 
благополучно. Предположимъ теперь, что це лая дюжина моло
ды хъ Ж ираровъ , одаренны хъ одинаковыми силами и энергией, 
вздумала сбе жать изъ родительскаго дома; и зъ  нихъ н аве р- 
ное хоть одного изловятъ ещ е по дороге ; другой потерпитъ 
круш ение н а  море , третий попадетъ въ  руки какихъ  нибудь 
безсове стны хъ авантю ристовъ и  таким и образомъ погибнетъ. 
У  не которыхъ другихъ въ  лучшие годы безразсудной сме лости 
будетъ постоянно уходить изъ-подъ носа всякая  возможность 
отличиться, скука и строгая дисциплина надломятъ ихъ н р ав 
ственный силы и задерж ать дальне йш ее разви тие. Е щ е не - 
которые, ослабленные боле знями, подавленны е дурными обра- 
щ ен иемъ, потеряю тъ мало-по-малу тотъ импульсъ, который въ  
нихъ жили. Словомъ, либо н а  жизненномъ пути вообщ е не 
встре чалось никакихъ серьезны хъ опасностей, либо же нужно 
допустить, что и зве стное число индивидовъ, не смотря н а  все 
сходство природны хъ способностей и вообщ е все хъ  другихъ 
ж изненны хъ условий, потерпе ло неудачу или погибло, а одинъ 
одержали вер х и  единственно потому, что ему повезло счастье.

Н о чтобы нищ ий обратился въ  К реза, требуется обыкно
венно це лый рядъ такихъ  счастливыхъ случайностей, частое 
со в п ад ете  которыхъ конечно мало ве роятно. Ж ираръ , сде - 
лавш ись ш киперомъ, положили начало своему громадному 
богатству посредствомъ контрабанды. П равда,- сущ ествуетъ 
не мало людей, разбогате вш ихъ отъ контрабанды, но рядомъ 
съ ними есть много такихъ, которые потеряли въ  этой рис
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кованной нгре  не только все свое имущество, но даже и са 
мую жизнь. У  насъ  не тъ  никакихъ оснований и данны хъ для 
математически-точнаго опреде ления  ве роятности вы игры ш а 
п ри  этомъ предприятии, к ак ъ  это можно напр, вычислить въ  
лоттерее ; однако для лучшаго вы яснения нам ъ можетъ послу
жить одна простая формула, причемъ числа мы беремъ про
извольно, только для приме ра. Если предположить, что изъ 
каж ды хъ две надцати мальчиковъ, убе ж авш ихъ отъ родителей, 
только одному удастся въ  молодыхъ годахъ сде латься ш кипе- 
ромъ, то первоначальную  ве роятность этого ф акта можно вы 
разить дробью Уиа- Допустивъ дале е, что* изъ  каж дыхъ д е
сяти  одине#ково-способныхъ ш киперовъ, занимаю щ ихся контра
бандой, среднимъ числомъ только одному удается разбогате ть, 
мы должны вторую ве роятность вы разить дробью 1/ 10. Такимъ 
образомъ ве роятность совпадения  обе ихъ счастливыхъ слу
чайностей в ъ  судьбе  одной личности р авн яется , по легко
понятному правилу теории ве роятностей 15), ничтожной дроби 
У 1 2 о (то-есть у и2х У ю ) . Н о при ближайш емъ знакомстве  съ 
жизнью такихъ  счастливыхъ авантю ристовъ и дерзкихъ спе- 
куляторовъ какъ  Ж и раръ , мы въ  ихъ  молодости находимъ 
обыкновенно це лый рядъ рискованны хъ предприятий. Поэтому 
приходится допустить, что природа при образовании болынихъ 
частны хъ богатствъ приме няетъ  тотъ же продессъ, какъ  и въ  
борьбе  за  преобладание: приноситъ въ  ж ертву много одно- 
родныхъ силъ для уироченЦ  за  одною окончательной побе ды.

Ф актъ обладания  богатствомъ сразу упрочиваетъ  уже даль- 
н е йш ее увеличение и сохранение его: случаи риска стано
в ятся  реже и качественно незначительне е, да и  рискъ рас
пространяется теп ерь  уже только н а незначительную часть 
имущ ества, между те мъ к ак ъ  первоначально челове ку при- 

, ходилось ставить н а  одну карту все имущество вме сте  съ 
жизнью.

Ясно, стало быть, что сказка о бе дномъ простомъ работ- 
нике , который можетъ сде латься миллионеромъ исключительно



благодаря труболюбию, бережливости и сме тливости, —  не 
вы держ иваетъ никакой критики. Те иъ не мене е встре чаются 
приме ры, где  сочетание благоприятны хъ вн е ш нихъ обстоя- 
тельствъ съ личной энергией и  предприимчивостью име етъ со- 
все мъ иной характеръ , че мъ в ъ  судьбе  Ж ираровъ , Р ичардовъ , 
Л енуаровъ  и  имъ подобныхъ завоевателей  богатства. Н ам ъ  
очень важно и въ  этихъ случаяхъ убедиться, что только чрез
вычайно ре дкое, по самой нрироде  вещ ей, со в п а д е т е  счаст- 
ливы хъ обстоятельствъ возвы ш аетъ  одну личность надъ общей 
массой. Весьма характерны м ъ приме ромъ можетъ служить 
жизнь с.-галленскаго ф абриканта хдопчато-бумажныхъ изде - 
лий Н еф а  16) (М аПйиаз НаГ). О нъ началъ  съ простого бе днаго 
ткач а  и, успе шно работая, сталъ сбереж ения  своего заработка 
пускать въ  оборотъ; таким ъ образомъ онъ приобре лъ значи
тельное имущество и основалъ собственное крупное промыш 
ленное предприятие, хотя никогда во всю свою жизнь не 
пускался в ъ  р и ск о ван н ая  спекуляции

И зве стная к р ай н яя  степень бе дности име етъ зн ачен ие 
доходнаго кап и тала для того, кто перенесъ  ее въ  ю ныхъ 
годахъ и закалилъ в ъ  ней  свои силы. Н а  первы й взглядъ 
эта  мысль должна, разуме ется, показаться парадоксальною ; 
те мъ не мене е она справедлива, въ  чем ъ мы вполне  убе - 
димся изъ  жизни Н еф а , если вспомнимъ, что его отецъ, 
ткачъ  и усердный посе титель трактировъ, въ  самомъ ран - 
немъ возрасте  заставляли его работать. Р а зъ  вы несш и в се  
лиш ения, его ф изическая организация  до того окре пла, что 
онъ уже н а  четы рнадцатом ъ году былъ въ  состоянии добы
вать трудомъ своихъ де тскихъ рукъ заработокъ, достаточный 
для прокормления  взрослаго. Это, очень естественно, доста
вило ему значительное преимущ ество передъ всякими дру
гими конкурентомъ-работникомъ. Однако р азве  можно поэтому 
рекомендовать для всеобщ аго приме нения  подобный педаго- 
гический методъ, состоящий попросту в ъ  принуждении къ  не- 
поме рному труду и къ  постоянными лиш ениямъ? Разуме ется,
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нетъ, и притомъ по двумъ причинами, изъ которыхъ каждой 
въ  отде льности боде е че мъ достаточно. В о -п ер в ы х ъ , при 
этомъ та  выгода, н а  которую разсчитываю тъ, во всякомъ 
случае  исчезнетъ или достанется капиталистамъ. Отде льный 
рабочий, если онъ при одинаковомъ уровне  потребностей 
цревосходитъ остальныхъ своей трудоспособностью, можетъ 
извлечь изъ  н ея  выгоду для себя, ‘капитализировать ее и 
выбиться изъ  ноложения  простого наемнаго работника. Но 
лишь только все  наличные работники приобре тутъ одинаковую 
трудоспособность, то конкуренция  немедленно настолько по
низить заработную плату, что положение ка^кдаго отде льнаго 
рабочаго окаж ется нисколько не лучше преж няго. В ъ общемъ 
ихъ заработка будетъ лиш ь въ  обре зъ хватать  н а поддержа- 
ние жалкаго существования, а прибыль отъ ихъ добавочнаго 
труда будетъ всеце до доставаться предпринимателю  въ  форме  
увеличения  бары ш а, да потребителями —  въ  форме  удеш ев- 
ления  продуктовъ. Н о добытое такимъ образомъ удеш евление 
не можетъ служить достаточными вознаграж дениемъ за  оску- 
де ние и  обедне ние духовной жизни, неизбе ж ны я при непоме р- 
номъ физическомъ напряж ении. Отде льный рабочий можетъ 
ещ е, получая за  свой добавочный трудъ соотве тственно- 
болыную плату, съ избыткомъ вознаграж дать себя духовными 
разви тиемъ и отдыхомъ; но какъ  скоро подобное чрезме рное 
н апряж ение рабочей силы сде лается всеобщ ими явлен иемъ, а 
сле довательно и регуляторойь общаго уровня заработной 
платы, необходимо пропадетъ  и это индивидуальное преиму
щ ество. В торая изъ  выпиеупомянутыхъ причини состоитъ въ  
томъ, что условия, подобный обстановке  де тства Н еф а , ведутъ 
в ъ  подавляю щ емъ болынинсте  случаевъ к ъ  преждевременному 
истощ ению, а  это конечно парализуетъ  всякое дальне йипее 
р азви тие, не говоря уже о столь обычномъ явлении, к ак ъ  
преж деврем енная смерть. Н еф ъ  вы держ али все  эти лиш ения  и 
чрезме рное напряж ение, —  сле довательно онъ по самой орга- 
низации п редставляетъ  исключение среди всей  массы своихъ
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мене е счастливыхъ сверстниковъ. К ъ тому-же онъ въ  дни 
юности, к ъ  счастью своем}7, имелъ возможность чередовать 
ткацкое ремесло съ полевыми работами, что во всякомъ слу
чай поддерживало его здоровье среди такого напряж ения  силъ. 
Даже не считая этого последняго обстоятельства че мъ-то не- 
обыкновеннымъ, исключительными, мы должны согласиться, 
что оно способствовало развитию въ  немъ такой трудоспо
собности, какой не могли вы работать въ  себе  другие его кон
куренты, даже если они обладали одинаковыми природными 
талантомъ и одинаковой настойчивостью. Но тотъ ф актъ , что 
молодой Н еф ъ  при весьм а ограниченны хъ потребностяхъ моги 
зарабаты вать почти вдвое больше другихъ ткачей, были лишь 
базисомъ его дальне йш ихъ успе ховъ, к ак ъ  бы основными 
капиталомъ, которыми его снабдили природа и  обстоятель
ства, и ни въ  какомъ случай не можетъ служить исключи
тельными объяснениемъ его позднййшей удачи. Здйсь слйдуетъ 
принять во вним ание главными образомъ ещ е то обстоятель
ство, что для него периодъ молодости, когда человйкъ осо
бенно дйятеленъ и энергиченъ, совпали съ расцвйтомъ ш вей
царской хлопчато-бумажной промыш ленности, который мно
гихъ вывели изъ бйдственнаго нолож ения, хотя только немно
гими доставили такой грандиозный успйхъ. П редставимъ себй 
въ то же врем я другого молодого рабочаго, съ такими же 
способностями къ  своей профессии, какъ  Н еф ъ — къ  ткацкому 
ремеслу, съ такой же энергией, съ такими же личными к р е 
дитами и съ одинаковыми сбереженными отъ труда к ап и та 
ломъ; те мъ не менйе объ одинаковомъ успйхй для него не 
могло бы быть и рйчи, если онъ не ткачъ. Или предполо- 
жимъ, что этотъ безприийрно благоприятны й для промыш лен
ности моментъ не совпали бы съ полными расцвйтомъ рабочей 
силы молодого Н еф а ; —  тогда ему конечно пришлось бы, при 
всйхъ своихъ способностяхъ, лишь медленно подниматься по 
ступенями благосостояния, между тймъ какъ  теперь  ему уда
лось пройти ихъ  чрезвы чайно быстро.
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В ъ юности Н еф ъ  наме ревался однажды продаться въ  за 
граничную военную службу, но ростъ ето оказался н а  полъ- 
дюйма ниже нормальнаго. Часто онъ и самъ впосле дствии 
задавалъ  себе  вопросъ, что вышло бы изъ него, еслибы онъ 
подошелъ подъ законную солдатскую ме рку? О чень можетъ 
быть, вы ш елъ бы хорош ий солдатъ, де льный офицеръ, ка- 
кихъ не мало, —  конечно, еслибы раньш е его не постигла 
какая-нибудь случайность судьбы. Н о такой же блестящ ей 
роли, какъ  его промыш ленная роль, ему отъ военной карьеры  
врядъ ли можно бы ожидать, такъ  какъ  весь складъ его 
способностей име лъ совсе мъ иное нан равлен ие. И зъ  Н еф а  
точно такъ гр е  не могъ бы выйти Ж ираръ , йакъ  изъ Ж и рара 
—  Н еф ъ.

Н о въ  к зв е стномъ смысле  'нельзя отрицать дерзкой сме - 
лости и въ  боле е солидномъ и осторожномъ Н еф е : онъ дол
гое врем я вклады валъ все  свои сбережения в ъ  новыя пред- 
п р иятия , не оставляя себе  никакого запаснаго  капитала, и сле - 
довательно подвергался риску потерять при первомъ крупномъ 
хлопчато-бумажномъ кризисе  все свое наличное состояние. 
Тотъ фактъ, что кризисъ наступили лишь после  того, как'ъ 
Н еф ъ  настолько окре пъ, что могъ уже вы держ ать его, былъ 
опять таки  простой счастливой случайностью, которая не могла 
входить въ  его первоначальны е разсчеты . Это обстоятельство 
наталкиваетъ  насъ н а  мысль о суицествовании благоприят- 
ны хъ случайностей другого рода, которыя по отнош ению къ 
м атериальному успе ху труда играю тъ столь же значительнзчо 
роль, какъ  и единичные счастливые выигрыш и в ъ  лоттерее  
среди массы напрасно потерянны хъ ставокъ: мы говоримъ о 
це ломъ р я д е  спекуляций , избе ж авш ихъ песчаст наю  случая.

К акъ  изве стно, несчастный  случайности челове къ ста
рается  сознательно предотвратить посредствомъ це лой систе
мы страховы хъ учреждений, между те мъ какъ  противъ такъ  
назы ваем ы хъ счаст ливыхъ  случайностей онъ не только не 
измыш ляетъ никакихъ  гаран тий, но даже ещ е старается со-



здать ихъ посредствомъ признанны хъ или терпимы хъ лотте- 
рей . О снование этого следуетъ искать отчасти въ  томъ, что 
непосредственнътя влиян ия крупнаго счастья или несчастья 
мы можемъ обнять однимъ взглядомъ; нам ъ всегда легко 
стать мысленно въ  положение субъекта, н а  котораго оно об
рушилось, хотя бы для насъ  лично в е роятность попасть въ  
подобное положение была и очень ничтожна; между те мъ 
мы не заме чаем ъ и не уме емъ обнять те хъ  безчисленныхъ 
жертвъ, которыми общество расплачивается за  индивидуаль
ное счастье, и даж е н е  знаем ъ обыкновенно, где  и к акъ  ихъ 
искать.

Н е можетъ быть конечно и ре чи о счаст ливой случа й 
ности, если у какой-нибудь отде льной личности не сгоритъ 
домъ или не потонетъ корабль съ товаромъ, потому что отъ 
подобнаго удара судьбы вполне  возможно себя обезопасить, 
да и пораж аетъ  онъ далеко не все хъ, такъ  что ве роятность 
опасности для каждой отде льной личности весьм а незн ач и 
тельна. Совсе мъ иное де ло, если кто-нибудь предпринимаетъ 
це лый рядъ  спекуляций: в е роятность проигры ш а при каждой 
отде льной спекуляции, положимъ, не велика, но все-таки  она 
не представляетъ безконечно малой величины. Положимъ на- 
приме ръ, что д ан н ая  спекуляция  обставлена такъ , что значи
тельный п ереве съ ш ансовъ н а  стороне  е я  удачи; для н а 
глядности представим ъ это въ  числахъ и допустимъ, что за  
ея  успе хъ можно держ ать пари  9 противъ 1. Такимъ обра- 
зомъ ве роятность вы игры ш а будетъ 9/ 10, а ве роятность про
игры ш а— Ую- Разум е ется, саму по себе  подобную спекуляцию 
никто не станетъ порицать, если только ставки ея  будутъ 
уме ренны ; умный челове къ при благоприятны хъ обстоятель- 
ствахъ  можетъ посредствомъ це лаго ряд а подобныхъ спеку- 
ляций значительно увеличить свое состояние. Но ответъ  на 
вопросъ: де йствительно-ли хорош а спекуляция  —  зависитъ  во 
всякомъ случае  сущ ественно отъ отнош ения  величины ставки 
къ величине  выигрыша.* Если ставка значительно превос-
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ходитъ вы игры ш ъ, то это плохая спекуляция, несмотря на 
благоприятную ве роятность; одна несчастная случайность мо
жетъ погубить все, что было вы играно предыдущими рядомъ 
счастливыхъ случайностей. Но даже въ  томъ случае , когда 
ожидаемый вы игры ш ъ р авн яется  ставке  или боле е ея , су- 
щ ествуетъ случай, когда нельзя рекомендовать длиннаго ряда 
подобныхъ спекудяций, —  именно тогда, когда ставкой каждый 
р азъ  служить весь капиталъ  или сумма, превы ш аю щ ая его. 
Въ такомъ случае  исходи будетъ лишь тогда благоприятенъ, 
когда все  безъ исключенья  спекуляции успе шны. Поэтому для 
целаго р я д а  спекуляций ш ансы  сложатся, согласно вы ш еупо
мянутому правилу теории ве роятностей, уже не сколько иначе, 
че мъ для единичнаго случая. Т акъ  наприм е ръ , если за  успе хъ 
изве стной спекуляции можно держать п ари  3 противъ 1, то 
его ве роятность для каждаго единичнаго случая вы разится 
дробью 3/4; но уже для троекратнаго непреры внаго повто- 
р ен ия риска эта формула ве роятности видоизме няется въ  27/С4; 
при четвертом ъ повторении она прим еть видъ 81/ 266; сле до- 
вательно теперь  можно уже, наоборотъ, ставить боле е 2 про
тивъ 1, что изъ этихъ четы рехъ спекуцяций по крайней ме ре  
одна будетъ неудачна. Сдедовательно при большомъ ряде  
н епреры вны хъ повторений непрем е нно долженъ наступить 
моментъ, когда наконецъ даже наибольш ая в е роятность успе - 
х а  перейдетъ в ъ  свою полную Ъротивоположность, какъ  это 
говорить намъ и здравы й смысли. Поэтому вполне  справедли
во порицаю тъ того, кто немедленно снова пускаетъ въ  обо
роти весь свой наличный барыш ъ. Н есмотря н а это, въ  чи- 
сле  быстро разбогате вш ихъ де льцовъ всегда найдется не 
мало такихъ, которые придерж ивались именно этого приема 
и всегда поме щ али все свое состояние или по крайней  ме - 
р е  большую часть его въ  новы я предприятия, успе хъ кото- 
ры хъ  въ  каждомъ отде льномъ случае  представлялся ве ро- 
ятнымъ. Впрочемъ надо заме тить, что обыкновенно челове - 
ческий умъ, если онъ упускаетъ изъ вида теорию ве роятно-
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стей, осуждаетъ подобный приемъ не такъ  строго, какъ  онъ 
того заслуживаетъ: вообщ е въ  этомъ случае  успе хъ прини
мается за  вполне  удовлетворительное оправдание, особенно 
же если организация  предприятия  доказы ваетъ  необычайный 
талантъ и энергию. П ри этомъ забы ваю тъ, что д е лая масса 
личностей, столь же смелыхъ, энергичны хъ и талантливы хъ, 
потерпе ла н а томъ же пути либо полное круш ение, либо была 
значительно отброш ена назадъ. А такъ  какъ  счастливецъ, 
одинъ добившийся це ли, н а  каждомъ ш агу своей карьеры  
де йствительно проявлялъ выдаю щ ую ся энергию и предусмо
трительность, до вся  удача вообщ е приписы вается исключи
тельно этимъ качествам и, а  участие такого важ наго и ре ниаю- 
щаго ф актора, какъ  счастливое с о в п а д е те  обстоятедьствъ, не 
принимается въ  разсчетъ .

Где  отсутствуетъ всякий рискъ, тамъ преимущ ество, до
ставляемое отде льной личности ея  искусствомъ, основатель
ностью и бережливостью, даже въ  лучш емъ случае  весьм а н е 
значительно. В ъ биографии любого разбогате вш аго рабочаго 
вы  найдете доказательства, что не одно упорное трудолюбие и 
бережливость превратили  скудный сбереж ения заработка въ  
колоссальное состояние, что въ  этой метаморфозе  непрем е нно 
игралъ значительную роль рискъ въ  той или другой форме . 
Но где  рискъ, тамъ и проигрыш ъ, и ф икдия  гарантируемаго 
личными способностями успе х а  объясняется по-просту те мъ, 
что намъ р е зко бросаются въ глаза лиш ь случаи  уд а ч и , между 
т е мъ какъ соотве т ст вую щ ие случаи  неудачи  остаются въ 
т е ни. И  зде сь природа затрачиваетъ  массу зародыш ей, чтобы 
дать развиться одному счастливцу.

Мы показали, какую громадную и первенствую щ ую  роль 
играетъ  счастье въ  те хъ  именно случаяхъ, где  бы страя и зн а 
чительная удача обусловливается, по обыденному представле- 
нию, исключительно одними личными качествами челове ка. 
Для подтверждения можно бы привести ещ е це лую массу при- 
ме ровъ, но, по наш ему мне нию, вполне  достаточно и сде лан-
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наго нами указания  н а  те  стороны социальной проблемы, ко
торый ве чно упускаются изъ  вида подъ влия н иемъ к ак ъ  бы 
олтическаго обмана, производимаго осле пительной картиной 
индивидуальна™  счастья. Н ельзя наприм е р ъ  отрицать того 
общ еизве стнаго ф акта, что распреде ление значительной доли 
земны хъ благъ стоить въ  исключительной зависимости отъ 
«случайностей происхождения» , , что эти блага нере дко до
стаются, благодаря сле пому капризу судьбы, какъ  разъ  наи- 
мене е способной личности. Н апрасно пытались статистическими 
изы сканиями доказать, что участие этихъ случайностей в ъ  про- 
цессе  образования имуществъ безконечно ? мало 17). К райне 
трудно опреде лить отнош ение между суммою насле дственныхъ 
имуществъ и имуществъ благоприобре тенны хъ; по крайней  ме ре , 
все  изве стныя, скудныя попытки статистическаго отве та  не 
выдерж иваю тъ критики. П ри  этомъ обыкновенно забываю тъ 
те  многочисленные случаи, когда сословный вы скочка при по
мощи брака, усыновления  или ассоциации вступаетъ въ  поль- 
зование древнимъ насле дственнымъ имуществомъ, или при  по
мощи необыкновенна™  кредита, какой и  самому ловкому до
стается изъ  сотни случаевъ лишь одинъ р азъ , приобре таетъ  
значительный суммы н а  накопленное другими имущество. Но 
еслибы даже де йствительно въ  иромышленномъ и торговомъ 
мире  крупны я имущ ества ре дко сохраняли свой крупный х а- 
рактеръ  до третьяго или четверга™  поколе ния ,— то изъ  этого 
ф акта вовсе ещ е не сле довало бы, что эти имущ ества по
просту поглощаются потреблениеиъ  и что, наоборотъ, вновь 
возникаю щ ия  имущества накопляю тся непосредственно про
стыми ручными трудомъ. Н апротпвъ, они обыкновенно лишь 
раздробляются процессомъ насле дственной передачи, и  каж дая 
отдельная часть вновь де лается ставкою въ  промышленном!, 
риске . Такими образомъ н ередко можетъ случиться, что шесть 
частей въ  короткое врем я исчезнуть или значительно умень
ш атся въ  своемъ объеме , между те мъ такъ  седьмая, достав
шись какой-нибудь побочной линии семейства, развернется



до величины первоначальнаго имущ ества. Н о че мъ несомне н- 
не е такимъ образомъ становится влияние случая н а  судьбы 
даже упроченныхъ торговы хъ предприятий и старинной, кон
центрированной собственности, те мъ обязательне е для насъ  
его признание въ  той сф ере , где  возвы ш ение происходить лишь 
медленно.

Вообще же влиян ие счастливой случайности всегда име етъ 
тенденцию накопления. Она, какъ  в ъ  лоттерее , обираетъ мно- 
гихъ и п ередаетъ  ихъ  ставки немногимъ избранникам ъ. Осу- 
щ ествление не которыхъ предприятий, к ак ъ  напр , разработка 
рудниковъ, н овая м орская т о р го в л я . съ новыми рынками, 
эксплоатация  крупнаго, дорогого изобре тен ия  или усоверш ен- 
ствования  немыслимы безъ  того, чтобы надеж да н а  высокий 
бары ш ъ не соблазнила и, разуме ется, не обманула це лой 
массы соискателей. Если при этомъ обманутые непосредственно 
и не увеличиваю тъ будущаго вы игры ш а, то они де лаю тъ это 
косвенно, помогая своими ж ертвами исчерпы вать сумму н е
счастныхъ случайностей и приближ ая тотъ моментъ, когда по
явится выигрыш ны й билетъ или благоприятны й случай.

Н е скры вается ли въ  этомъ механизме  какой-нибудь по
лезны й для челове чества факторъ, помогающий ему подни
маться съ помощью подобныхъ ж ертвъ н а  высшую ступень 
культуры? П олагаемъ, что да,— но считаемъ нужнымъ во вся- 
комъ случае  предварительно устранить не которыя ложныя 
представления, которымъ была бы чрезвы чайно н а  руку воз
можность оправдать капиталистическое накопление посред- 
ствомъ игры сле пого случая. Де ло въ  томъ, что н ере дко са 
мыми грубыми образомъ сме ш иваю тъ накопление националь- 
наго капитала съ концентрацией капитала въ  немногихъ ру- 
кахъ . Борясь все ми силами противъ концентрации капитала, 
рабочие назы ваю тъ своего вр а га  по-просту «капш паломъ». 
В ъ этомъ случае  они сме пш ваю тъ не понятия, а только на- 
зван ия, да и то часто ради краткости, а  не по неве ж ествен- 
ному н езн ан ию того, что политическая экономия  собственно
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понимаетъ подъ н азв ан иѳмъ капит ала . П олитическая же эко- 
номия  обвиняетъ ихъ  за  это въ  сме ниении самыхъ понятий. 
В о-первы хъ, она начинаетъ съ заме чания, что капиталъ въ  
сущности есть не что иное, к ак ъ  сумма все хъ  приобре тенны хъ 
трудомъ богатствъ или благъ. Дале е она показы ваетъ , какъ  
именно недостатокъ капитала, т. е. хле бны хъ запасовъ , от- 
строенныхъ домовъ, одежды, веевозмож наго сырого материала, 
м аш инъ, путей сообщения, возде ланной и удобренной почвы 
и т. д. де лаютъ страну бе дной, между те мъ к ак ъ  изобплие 
все хъ  этихъ предметовъ вы зы ваетъ  национальное благосостоя- 
ние, въ  которОмъ приним аетъ участие и рабочии. О на доказы- 
ваетъ , что денеж ны й капиталъ  есть лишь изве стная часть 
всего наличнаго капитала, п редназначенная для посредниче
ства в ъ  процессе  обращ ения, что банковыя бумаги, бумажныя 
деньги, векселя и т. д. не составляютъ ещ е капитала, а  пред- 
ставляю тъ собою простое видоизме нение долгового свиде тель- 
ства. Н аконецъ  она заявляетъ , что и спросъ н а  трудъ, а сле - 
довательно и уровень заработной платы стоять въ  те сной з а 
висимости отъ находящ агося въ  стране  капитала. И  вдругъ, 
какъ  выводъ изъ  все хъ  этихъ вполне  в е рны хъ и неоспори- 
мыхъ положений, она в ъ  конце  концовъ торж ественно провоз- 
глаш аетъ: сле довательно борьба рабочихъ противъ капитала 
неле па, какъ  будто совсе мъ и не ^ю дозре ваетъ , что рабочие 
борятся не противъ капитала вообщ е, а противъ концент ри- 
рованнаго  капитала или, в е рне е сказать, противъ силы ут е-  
тения  и  эксплоат ации , возникаю щ ихъ всле дствие концентра- 
д ии собственности  н а  капиталъ  въ немногихъ рукахъ \ Б ез- 
стыдство достигаетъ нере дко такихъ разм е ровъ, что начинаю тъ 
уве рять рабочихъ, будто богатство предпринимателей есть въ  
то же врем я и ихъ собственное богатство, будто ихъ личное 
благосостояние неразры вно связано съ д в е тущимъ состояниемъ 
крупны хъ коммерческихъ предприятий и хозяйскимъ бары- 
шемъ. Явно сме ш ивая самыя понятия, эти господа упрекаю тъ 
рабочихъ за  сме ш ение кличекъ, — сме ш ение, за  которымъ
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стоить вполне  ясн ая  и экономическая п равильная це ль, и тре- 
тируетъ ихъ какъ  де тей, незнакомы хъ съ самыми элем ентар
ными понятиями. И  это позволяетъ себе  наука, которая до 
сихъ поръ щ еголяетъ, въ  Г ерм анип по крайней  ме ре , въ  та- 
комъ де тскомъ костюме , что самое грубое сме ш ение концен
трированна™  денежна™  капитала съ национальнымъ имуще- 
ствомъ возводится, даже в ъ  весьм а распространенны хъ ру- 
ководствахъ, не которымъ образомъ въ  принципъ. Ве дь вообра- 
ж аетъ же вполне  серьезно одинъ изъ  подобныхъ экономи- 
стовъ 18), будто можно опровергать теорию М альтуса ссылками 
н а  п ериоды удвоения  капитала изъ процентной прибыли, между 
те мъ какъ  отдаваемый въ  ростъ деньги составляютъ лишь не
значительную часть н ац иональнаго имущ ества, подчиненную 
своими особыми законами. В ъ наиболе е бе дны хъ и вообще 
отсталыхъ странахъ  нередко процентная норма для звонкой 
монеты наиболе е вы сока, а сле довательно вышеупомянутый 
п ер иодъ удвоения  наим ене е продолжителенъ, между те мъ какъ  
ежегодно въ  опреде ленное врем я народонаселение массами 
гибнетъ отъ недостатка пищи! К онцентрация  въ  немногихъ 
рукахъ кап и тала и  предпринимательски™  бары ш а будетъ всегда 
приносить значительный вреди всему обществу въ  двухъ отно- 
ш енияхъ: во-первы хъ , она способствуетъ усилепию зависимост и  
рабочаго, со все ми деморализующими после дствиями, которыя 
она оказы ваетъ  к ак ъ  н а  рабочихъ, такъ  и н а  самихъ хо- 
зяевъ ; а во-вторы хъ, она р азви ваетъ  въ  обществе  привычку 
затрачивать  большую часть приобре теннаго имущ ества, и при
томи часть, возрастаю щ ую  по ме ре  увеличения  национальнаго 
богатства, н а  удовлетворение безумной роскош и, вме сто того 
чтобы стремиться къ  постепенному облегчению и улучш ению 
жизни возможно болыпаго числа лицъ. П ропове дуя «увеличе- 
ние капитала во что-бы то ни  стало», экономисты соверш енно 
несправедливо оставляю тъ безъ всякаго вним ания  после днее 
обстоятельство. Стюартъ Милль говорить въ  своей главе  «о 
неподвижномъ состоянии» (иV кн. гл. Vи 19), что «ещ е крайне
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сомнительно, облегчили ли все  наш и м еханическия  изобре тен ия  
до сихъ поръ хоть одному челове ку трудъ добывания  насущ - 
наго хле ба. Они дали возможность большему числу людей 
жить тою же каторжной жизнью и большему числу фабрикан- 
товъ съ товарищ ам и обогащ аться. Они увеличили удобства 
среднихъ классовъ, но ещ е не начали ироизводить въ  чело- 
ве ческой судьбе  те хъ великихъ нереме нъ, къ  соверш ению ко- 
торы хъ назначены  они своей сущностью и своей будущ
ностью» *). Ф актъ подме ченъ  вполне  ве рно, но только слиш- 
комъ односторонне объяснять его исключительно те мъ, что 
увеличение нцю донаселения  идетъ рука объ р /к у  съ увеличе- 
ниемъ средствъ производства. Даже при неподвижномъ состоя- 
н ии народонаселения  долженъ получиться тотъ же самый р е
зультата, если только принять, что капиталъ накопляется въ  
относительно немногихъ рукахъ; ибо нельзя представить себе  
такой массы механической или живой рабочей силы, которая 
могла бы вполне  удовлетворить ненасы тный ж елания  отдель
ной личности, не говоримъ уже— де лаго класса привилегпро- 
ванны хъ  личностей. Стоить лишь заручиться средствами под
чинить себе  рабочую силу и заставить ее служить. П ри совре- 
менномъ же общ ественномъ строе  они всегда име ются н а
лицо по-стольку, по-скольку капиталъ накопляется в ъ  рукахъ  
немногихъ личностей при полной необезпеченности всего р а 
бочаго населения. П редставим ъ мй5е  тотъ же самый наличный 
капиталъ в ъ  рукахъ  всей массы населения, въ  форме ли кол
лективной, или же въ  форме  частной собственности. Тогда 
притязания  каждой отде льной личности будутъ ограничены  при- 
тязан иями все хъ остальныхъ членовъ общества. Р абочая сила, 
ручная и маш инная, прежде всего будетъ производить для 
удовлетворения  насущ ныхъ потребностей всего общ ества, за- 
те мъ явится уже и возможность сокращ ения  рабочаго времени.

*) «О снован ия  п ол и ти ческой  эконом ии » . И зд. П ы п и н а , 1865 год а , т . ии, 
стр . 2 7 9 .
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удовлетворение же роскош и будетъ стоять н а  после днемъ плане , 
а потому роскош ь будетъ возрастать весьм а уме ренно. Дале е 
следуетъ заме тить, что по законамъ челове ческой природы въ  
томъ именно культурномъ фазисе , когда господствуетъ лишь 
незначительное неравенство  въ  имущественномъ положении, 
соединенное со всеобщ ими благосостояниемъ, прочны я граж - 
данския  доброде тели легче всего могутъ ограничивать ироиз- 
волъ богачей. Чувство солидарности достигаетъ при подобныхъ 
отнош ениях ъ  своего апогея, и образованность расц ве таетъ  такъ  
пыш но, что сме ло можно сказать: самыхъ вы сокихъ и чистыхъ 
наслаж дений челове къ  можетъ достигнуть лишь въ  общ естве  
равноправны хъ  и  одинаково наслаж даю щ ихся личностей. 
Зде сь роскош ь перерож дается в ъ  культъ прекраснаго и сама 
опреде ляетъ  такими образомъ свою це ль. Ч его не можетъ ни
когда доставить счастливому собственнику количественный 
ростъ средствъ, то доставляетъ ему счастливое сочетание бла- 
госостояния  и образованности окружаю щаго общ ества. Н о когда 
чрезме рное наконление богатствъ въ  немногихъ рукахъ, при 
обе дне нии массъ, н аруш ить подобное состояние относительнаго 
социальнаго равнове сия, то немедленно приходить конецъ и 
все мъ граж данскими доброде телямъ; образованность вы рож 
дается и  вме сте  съ ростомъ роскош и извращ ается вкуси. К акъ  
мало подобный порядокъ вещ ей  подвигаетъ челове чество в п е 
реди, мы ещ е лучше поймемъ, если теперь подвергнем ъ а н а 
лизу п  внут реннее  счастье, индивидуальное душевное благо- 
получие. Н о преж де считаем ъ нужными сде лать ещ е одно за - 
ме чан ие, оправды ваю щ ее в ъ  не которомъ отнош ении социальный 
риски и  указы ваю щ ее его связь съ челове ческимъ прогрессомъ.

И зъ  предыдущ ихъ разсуж дений мы могли уже заме тить, 
какъ  сильно удача отважнаго авантю риста или дерзкаго пред
принимателя увлекаетъ  другихъ сме льчаковъ н а  ту же дорогу, 
причемъ стимуломъ является не только природное влечение 
энергичнаго челове ка  къ опасностями и препятствиямъ, но не 
мене е того такж е и  соблазнительная иллюзия  всем огущ ества
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сме лаго и сильнаго челове ка. И сточники этой иллюзии кроется 
попросту въ  томъ, что блескъ успе х а  бросается в ъ  глаза 
всему миру, между те мъ к ак ъ  злополучные конкуренты, хотя 
бы отъ природы и  были одарены равны м и силами, молча ле
ж ать  н а  дне  морей, н а  поляхъ битвъ или бродятъ по све ту 
жалкими кале ками и нищими. У спе хъ избранниковъ счастья 
дразнить ихъ подраж ателей мечтою о премии  за  труды и 
опасности. В прочемъ эта премия по природе  своей ре зко от
личается отъ того, что экономисты назы ваю тъ «премией за 
рискъ». Подъ после дней подразуме вается  эквивалентъ той 
жертвы, которая кроется въ  рпске ; она п^едполагаетъ  усло- 
в ия , при которы хъ возможно хотя отчасти обнять взглядомъ и 
опреде лить ве роятность потери. Поэтому политико-экономиче
ская «премия  за  рискъ» вообщ е всегда настолько вы сока, что 
вполне  покры ваетъ  потерю, ве роятную при боле е или мене е 
продолжительномъ ряде  однородныхъ предприятий, и даже 
даетъ  излиш екъ, потому что безъ него при одинаковой конеч
ной прибыли всяк ий предпочитали бы в е рное предприятие р и 
скованному. Н анротивъ  того, прем ия, о которой мы зде сь го- 
воримъ, не составляетъ подобнаго эквивалента, точно такъ  же, 
к ак ъ  надеж да н а крупный лоттерейный вы игры ш и никогда не 
представляетъ  полнаго эквивалента сде ланной ставки. Скоре е 
она, подобно лоттерейному выигрыш у, есть лиш ь п р и м а н к а , 
и  филистерская пословица: «повадился кувш пнъ по воду хо
дить, тамъ ему и голову сломить» *), слишкомъ часто оправды 
вается  н а  разны хъ  отчаянны хъ удальцахъ. Н о о погпбш пхъ 
или лиш ивш ихся своего состояния плачется обыкновенно только 
тотъ скромный граж данинъ, племянники или сосе дъ котораго 
потерпе лъ несчастие, между те мъ какъ  н а  жизненномъ ры нке  
бросается въ  глаза только счастлнвецъ и будить своимъ при- 
ме ромъ въ ты сячахъ сердецъ охоту подражать. Такими обра-

") «ЛѴег висии ип  СгеГаЬг Ь ед иЫ , к о т т и Д агип ш п!»  т . е . к то  ле зет ъ  въ  
о п а с н о с т и , то тъ  въ  н и х ъ  и п оги б н етъ .

6 *



зомъ съ точки зре ния част ной ѳкономии  въ  этихъ рискованны хъ 
ставкахъ  социальной лоттереи почти всегда леж итъ неискуплен
н ая  ж ертва, которую нельзя оправдать, потому что сумма по
терь неудачниковъ далеко превы ш аетъ  вы игры ш ъ счастливца. 
иТо съ точки зр е ния  общечелове ческаго прогресса и коллект ив- 
ныхъ интересовъ общества де ло принимаетъ совсе мъ иной вндъ.

С тоить только вгляде ться въ  судьбу те хъ  многочислен- 
ны хъ людей, которые посвящ аю тъ свою жизнь изобре тен иямъ 
и  открытиямъ. К акъ  агалокъ часто жребий изобре тателей 
даже в ъ  томъ случае , если имъ удалось добиться своей це ли 
и  сде лать важ ное изобре тен ие въ  достаточно удобной форме ! 
А сколько изобре тателей умираетъ, не успе въ  оставить чело- 
в е честву ничего, кроме  неосущ ествленной идеи, гениальной 
модели или маш ины, которой не достаетъ какой-нибудь ме
лочи для практическаго приме нения! Эти малооце ненны я и 
ещ е мене е вознаграж даемы й современниками начинания, не - 
сколько видоизме ненны я и дополненный, становятся для по- 
томковъ источниками громадныхъ богатствъ. Поме ш авш иеся 
и оборванные прож ектеры, все ми презираем ы е, готовые безъ 
устали пропове ды вать все мъ и каждому свои ве чно-ж ивы я 
надежды и засадить весь миръ за  осущ ествление какой-нибудь 
химеры, принадлеж ать такж е къ  числу вышеупомянутыхъ донъ- 
кихотовъ изобре тательности, и  часто различие между ними и 
изобре тателями важ ны хъ м аш инъ и техническихъ усоверш ен- 
ствований чрезвы чайно относительно и даже неуловимо. Х отя 
у этихъ людей, к акъ  у культурныхъ пионеровъ въ  отдален- 
ны хъ степяхъ и  к ак ъ  у искателей н еве домыхъ странъ, нужно 
признать своеобразную организацию и  врожденное стремление 
къ  подобной де ятельности, те мъ не мене е при ближайш емъ 
разсмотре нии мы найдемъ, что ст ремление къ обоиаицению  зде сь 
гораздо важ не е, че мъ это обыкновенно предподагаю тъ. К ак ая  
масса времени и силъ потрачена н а  искание «философскаго 
камня» и соединенное съ нимъ искусство добывания  золота! 
Ведь не безъ причины же именно «золотой кумиръ» такъ



увлекали многихъ голодныхъ учены хъ и толкали ихъ въ  бездну 
безпреде льной и безнадеж ной «науки»! Ч елове къ нере дко тр а
тили все свое состояние н а  сооружение р е г р е й т а т  т о еиие и, 
полный надеждъ, быть можетъ, рисовалъ по вечерам и  на 
своемъ чердаке  голодному семейству те  несме тныя богатства 
щ почести, которы я долженъ принести ему успе хъ  его опы- 
товъ, и строили воздуш ные замки, уте ш авш ие его за  лиш ения 
нищ енской жизни. Вотъ челове къ, открывииий минеральный 
источники и  добивш ийся, благодаря своей нонмове рной энер- 
гии, блестяицихъ результатовъ при эксплоатации своей находки; 
онъ р азс к а ^ е т ъ  нам ъ, какъ  онъ ещ е в ъ  де тстве  мечтали о 
вы игры ш ны хъ лоттерейны хъ билетахъ и к ак ъ  онъ молодыми 
челове комъ потеряли все свое состояние при разработке  зо
лотого прииска. И зъ  биограф ий знам ениты хъ путеш ественни- 
ковъ, откры вавш ихъ новы я страны, мы узнаем ъ между про
чими, что стимуломъ ихъ предприятий было всегда ж елание 
открыть новы й путь къ  сокровищ ами И ндии. Такими образомъ 
обм анчивая надеж да н а  соблазнительную наж иву уже у от- 
де льны хъ людей играетъ  н ер е дко роль путеводителя къ  н е
жданными сокровищ ами; а въ  общей сложности челове чество 
всегда извлекаетъ  для себя выгоду изъ те хъ  разочарований, 
которыя часто пораж аю тъ отде дьныхъ его членовъ.

Тио этотъ ф актъ  нисколько не освобождаетъ насъ  отъ обя
занности соде йствовать разъясн ен ию и въ  этомъ нап равлен ии, 
сове товать и предупреж дать, даже съ рискомъ замедлить про- 
грессъ и  завоевательное ш ествие челове чества. Мы уже ука
зали, что борьба за  сущ ествование годится лишь для н ер а з
умной природы и для челове ка  н а  той ступени, когда онъ 
ещ е находится всец е ло поди вл ия н иемъ грубыхъ страстей, 
между те мъ какъ  съ пробуждениемъ полнаго сознания  въ  че- 
лове ке  возникаетъ  и стрем леяие возвы ситься, благодаря своему 
интеллекту, надъ  бездушными процессомъ зарож дения и уни- 
чтожения. Точно такж е полное понимание сущности и явлен ий 
социальной лоттереи поведетъ непрем е нно къ  попытками уни
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чтожить ее и внести справедливость во взаимны й отнош ения 
между вознаграж дениемъ и трудомъ.

Грубый м еханический  ф акторъ челове ческаго прогресса, 
игравш ий столь важную роль во все хъ  предыдущ ихъ эпохахъ  
истории, становится соверш енно излишними после  того, к ак ъ  
в ъ  чедове честве  пробудился духъ высш аго развития  и любовь 
къ  благородными идеалами.

Т еперь мы перейдем ъ къ  важному вопросу: какъ  относится 
вне шнее благополучие челове ка  къ  его внут реннем у  благоио- 
лучию? Отъ какихъ  законовъ з а в и с т и  после днее? Де йстви- 
тельно ли внутреннее благополучие тайъ  вполне  обусловли
вается  вн е ш нимъ успе хомъ, к акъ  это можно думать, судя по- 
неустанной людской погоне  за  наж ивой и барыш емъ; или оно 
вполне  независимо отъ наш его м атериальнаго положения, 
какъ  это провозгдаш аю тъ доктрины христианства и не которые 
философы древности? Н о можетъ быть гораздо лучше оста
вить после дния  мне ния  совсе мъ въ  покое , потому что они в ъ  
сущности представляю тъ лишь идеалъ и не столько говорятъ  
нам ъ о томи, что есть, сколько о томи, что было бы ж ела
тельно. Что такой идеалъ, который де лаетъ  челове ка  н езави - 
симымъ отъ все хъ  вне ш нихъ обстоятельствъ, вполне  мыслимъ 
и возможенъ, в ъ  этомъ врядъ  ли можно сомне ваться, такъ  
какъ  способность челове к а  жить идеями и во вне ш немъ мире  
ц е нить лишь духъ и форму не име етъ гран и ц ы  Но въ  жизни 
этотъ идеалъ, даже въ  крайне несоверш енной форме , встре - 
чается слишкомъ ре дко, чтобы ему придавать большое зна- 
ч ен ие при разсмотре нии де йствительнаго положения  вещ ей . 
Поэтому ограничимся те мъ взглядомъ, который такъ  часто 
провозглаш ается н а  жиизненномъ ры нке , безъ всякихъ пре- 
тен зий н а  идеализмъ; онъ заклю чается в ъ  томъ, что вообще 
каж ды й чувствуетъ себя счаст ливе е всего въ своемъ положе- 
н ии , что въ  особенности бе дняки, «не зн ая  ничего лучш аго», 
не страдаю тъ отъ своего положения , пока оно не сде лается 
ещ е хуже, между те мъ какъ  самое незначительное улучш ение



—  87 —

ихъ бы та доставляешь имъ завидное наслаж дение; что съ дру
гой стороны богачи, пресы щ енны е даровыми наслаж дениями 
обезпеченной жизни, ж ивутъ изо дня в ъ  день разочарованно 
и апатично: увеличение суммы наслаж дений п ерестаетъ  ихъ 
радовать и приятно волновать, всякое же ограничение произ- 
водатъ крайне боле зненное ощ ущ ение.

В ъ нове йш ее врем я не р азъ  пытались придать учению о 
счастии  научную форму, причемъ, если оставить безъ  вним а- 
ния  чисто-метафизическия  умозре ния, исходили либо изъ м ате- 
матическаго, либо изъ  физиою гическаго  принципа. П ерваго  
метода п риде^кивался знаменитый м атем ати ку  Д а н иилъ Вер- \ 
н у л л и  20), когда онъ вознам е рился въ  основу различия  между 
такъ  назы ваем ой «математическою надеждой» и те ми явле- 
ниями обыденной жизни, которы я обусловливаются надеждою, 
положить какой нйбудь точно опреде ленный принципъ. К акъ  
изве стно, подъ «математической надеждой» понимаютъ обыкно
венно це нность какого нибудь блага, выраженную  въ  числахъ 
и помноженную н а ту дробь, которая означаетъ  ве роятность 
достижения этого блага. С равн и вая  эту формулу съ де йстви- 
тельными явлен иями ж изни, скоро наш ли, что данное благо 
це нится людьми весьм а различно, смотря по степени ихъ 
благосостояния. Б огачъ  це нитъ сумму в ъ  сто ф ранковъ  мене е, 
че мъ бе днякъ, и поэтому скоре е готовъ употребить эту сумму 
н а  рискованное предприятие. У  кого эти сто ф ранковъ со
ставляю сь все наличное состояние, тотъ въ  болыпинстве  слу- 
ч аев ъ  не рискнетъ этой суммой, к ак ъ  бы ни соблазняла его 
м атематическая надеж да возвратить ее съ прибылью. И зъ  
этого наблюдения  Бернулли и вы велъ то положение, что отно
сительная (личная) ц е нность какой нибудь очень малой суммы 
равн яется  абсолютной (математической) ея  це нности, де лен- 
ной н а  состояние даннаго лица. Приме н яя  къ  этому предло- 
ж ению диф ф еренциальное и интегральное вы числение, мы най- 
демъ, что относительная це нность всякой суммы возрастаешь 
какъ логариѳмъ 21) ея  абсолютной це нности.



Формулированное Бернулли положение было подробне е р аз
вито Лапласомъ (который ввелъ  въ  употребление вы раж ения: 
« / огиипе р ииу з идае» и « /огиипе т огаие»), и съ те хъ  поръ ч а
сто встре чалось въ  руководствахъ по теории в е роятностей. 
Но никто въ  то врем я не предчувствовали ещ е того громад- 
наго значения , которое оно приобрело впоследствии, благодаря 
изсле дованиямъ Э. Г .  В ебера  и  Фехнера. Мы считаемъ необ
ходимыми коснуться зде сь не сколько этихъ необыкновенно 
важ ны хъ по своими результатами открытий, обе щ аю щ ихъ дать 
научную основу к ак ъ  учению объ общ естве , такъ  и всей п р аг
матической антропологии 22). И зсле дуя те  ^минимальный раз- 
личия  ве са, длины, звуковъ, которы я распознаю тся нри по
мощи наш ихъ вн е ш нихъ чувствъ— осязания, зре ния  и слуха, 
Веберъ  наш елъ, что въ  изве стныхъ преде лахъ  важ ен ъ  не аб
солютный  разм е ръ  этого различия, а от пош ение его къ  общему 
разм е ру сравниваем ы хъ величинъ. Т акъ  наприм е ръ, челове къ, 
который сравниваетъ  тяжести, равняю щ ияся  приблизительно 
6 лотами, и ощ ущ аетъ при в зве ш ивании н а  руке  различие въ  
Ѵзо пасть этого в е са, при 12 лотахъ можетъ равны м ъ обра- 
зомъ ощ ущ ать лишь тридцатую же часть ве са. То же наблю 
дается при опреде лении длины двухъ почти равны хъ  линий, 
при опреде лении силы звуковъ и т. д.

Этотъ ф актъ  Фехнеръ  приняли за  исходный пунктъ для 
целаго ряд а изсле дований, общий результата которы хъ сво
дится къ тому, что во все хъ  сф ерахъ  ощ ущ ения име етъ ме - 
сто тотъ же законъ зависимости ощ ущ ения  отъ раздраж ения, 
его вы звавш аго . Это то и есть выш еупомянутый законъ Б е р 
нулли или, по вы раж ению Ф ехнера, законъ В еб ера , котораго 
просте йш ая математическая формула будетъ: у — 1о§ х ,  где  у  
обозначаетъ собою данное ощ ущ ение, а ж  —  то раздраж ение, 
которыми это ощ ущ ение вы звано; за  ед и н и ц у  сле дуетъ п ри 
нять ту величину раздраж ения, при которой соотве тствующ ее 
ощ ущ ение равно нулю. Ф ехнеръ, просле дивш ий этотъ законъ 
во все хъ  просте йш ихъ отнош ениях ъ  психическихъ явл ен ий къ
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ихъ физическими причинами, иие лъ полное право н азвать  
его «основными психо-физическим ъ закономъ».

Едва-ли  можно сомне ваться, что законъ распространяетъ  
свое де йствие н а большую часть всевозмож ныхъ социальныхъ 
и политическихъ явлений, такъ  к ак ъ  уже одно предположение 
о* его приме нимости бросаетъ поразительны й све тъ  н а  д е лый 
рядъ своеобразныхъ явлений народной жизни. Т акъ  напр ., 
возьмемъ впечатлительность разны хъ  народовъ или отде ль- 
ны хъ слоевъ одного и того же народа къ  тяготе ющему на 
нпхъ гнету политическихъ или социальны хъ условий. П ри  са- 
момъ повер^ностном ъ наблюдении бросаетск в ъ  глаза, что 
впечатлительность ко всякому усиленно этого гнета йропор- 
ц иональна не абсолютной величине , н а  которую онъ усили
вается, а тому отнош ению, въ  которомъ упомянутое усиление 
стоитъ к ъ  общей сумме  гнета. Вотъ почему тамъ, где  жизнь 
поставлена въ  боле е благоприятны я условия, даже незначи- ■ 
тельное ухудшение вы зы ваетъ  н ере дко сильное недовольство, 
между те мъ какъ  такое же ухудш ение при боле е тяжедомъ 
гнете  ощ ущ ается мене е сильно.— Зде сь однако не ме сто для 
боле е подробнаго разсм отре ния  этихъ явл ен ий, да оно потре
бовало бы обширной предварительной работы, чтобы п ри ве
сти къ  сколько нибудь надежными результатами. Для насъ  же 
достаточно показать, что м атематическое основание теории 
счастия, которое нам ъ даетъ  формула Бернулли, не стоитъ 
особнякомъ въ  воздухе , но представляетъ  при современномъ 
состоянии науки въ  данной области одну изъ  самыхъ твер- 
ды хъ и наилучш е обоснованныхъ точекъ опоры.

И зъ  этого принципа очевидно вы текаетъ  н е что вроде  урав- 
нения  между душ евными благополучиемъ различны хъ индиви- 
довъ, в ъ  томъ смысле . что челове къ, въ  изобилии снабженный 
вне шними благами, нуждается въ  сравнительно боле е круп
ной прибавке  къ  своему счастию, че мъ бе днякъ, чтобы полу
чить одинаковое ощ ущ ение. Такое же уравнение только въ 
боле е значительной степени, доходящ ее почти до полной тоже-
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ственности. пытались вы вести  изъ  другого, весьм а изве стнаго 
физиологическаго явления. и)г. П идерит ъ , в ъ  своей глубоко
мысленной лекции о «Теории счастия» *), старается доказать, 
что основание всей  теории  счастия  кроется в ъ  законе  влия н ия  
контр&стовъ, в ъ  силу котораго наш и  н ервы  те мъ восприим- 
чиве е ко всякаго рода возбуждению, че мъ боле е они передъ 
те мъ подвергались противоположному возбуждению. Мы живе е 
ощ ущ аемъ холодъ после  тепла, сытое состояние намъ п р ият- 
не е после  голода, све тъ  каж ется всего сильне е, когда наш ъ 
глазъ испы талъ передъ  те мъ темноту. Отсюда недалеко до 
мысли распространить эту  особенность наш ей  нервной системы 
и  н а  духовную жизнь.

«К аж дая радость, учитъ П идеритъ **), каж ется нам ъ те мъ 
большею, че мъ сильне е было предш ествовавш ее горе; только 
после  глубочайш ей тоски наступаетъ  величайш ее спокойствие, 
и  кто никогда не испы талъ несчастия , тотъ и счастья не знаетъ . 
П риме ръ можетъ выяснить это положение. Каждый изъ насъ 
не разъ  чувствовали н еп р иятны й холодъ въ  п альдахъ  при 
температуре  в ъ  три градуса теплоты. Н о погрузимъ н а  ми- 
нуту руку въ  воду со льдомъ, и  эта же сам ая тем пература 
покаж ется нам ъ довольно высокой. Т акъ  и съ челове ческимъ 
сердцемъ. И ной недоволенъ своими положениемъ, ж алуется н а  
судьбу; но чуть сердце его погрузится въ  ледяную ванну не- 
счастия, и онъ потеряетъ  все, че мъ обладали преж де,— онъ 
сразу научается це нить потерянное, и  положение, прежде к а 
завш ееся невыносимыми, теперь могло бы его осчастливить. 
Только тотъ можетъ вполне  оце нить здоровье, кто его ли
шился; невы разимо-счастливое чувство возвращ аю щ агося здо
ровья знаетъ  только выздоравливающий и въ  этомъ чувстве  
находитъ награду перенесенны хъ  страданий».

И такъ , лиш ения  и горе усиливаю тъ впечатле н ие посде дую-

*) В г. Пидеритъ. Д в е  ес т е с т в е н н о -н а у ч н ы я  ие к ц ии . С и б . 1868 г . 
« Т ео р ия  с ч а с т ия г .

**) С тр . 14.
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щ аго наслаж дения  и радости; то же самое заме чается и  обратно. 
Веселое расиодож ение играю щ ихъ де тей легко переходить въ  
слезы, и челове къ, все  ж елания  котораго всегда встре чали н е 
медленное удовлетворение, подъ конецъ становится столь в п е ч а
тлительными, что его можетъ раздосадовать даже муха н а сте не .

«К акъ челове къ  не можетъ постоянно питаться сладкими 
куш аньями, продолж аетъ П идеритъ *), такъ  не можетъ онъ и 
ве чно наслаж даться радостью и счастьёмъ. Кто чрезме рно е стъ 
сладкое, у того скоро появится отвращ ение къ  нему; кто чрез- 
ме рно наслаж дается радостью и счастьемъ, тотъ въ  силу з а 
кона контрастовъ скоро почувствуетъ пресы щ ение ими. Мно- 
гие удивляется, что английские богачи, которыми жизнь ни въ 
чем ъ не отказала, такъ  часто страдаю тъ сплиномъ и стре ля- 
ются; но это удивдение неосновательно, потому что 

« Н и ч то  н е  с н о с и т с я  т р у д н е й,
Ч е мъ ц е лый р я д ъ  с ч а с т л и в ы х ъ  дней!»

Этотъ законъ контрастовъ име етъ то же значение по от- 
нош ению къ  двигательными, какъ  и по отнош ению къ  чув
ствительными нервам и. После  продолжительнаго покоя ничто 
не производить боле е благотворнаго и приятнаго ощ ущ ения, 
че мъ трудъ и напряж ение, между те мъ к ак ъ  покой в ъ  свою 
очередь сладокъ только после  усиленнаго труда. «То же са
мое, говорить П идеритъ**), заме чается и относительно’душ ев- 
ны хъ движ ений. Д уш евная де ятельность есть первое условие 
душ евнаго здоровья, и наслаж дение, вы зы ваем ое этой де я - 
тельностью, главне йш имъ образомъ состоитъ въ  благотворномъ 
де йствии после дующаго душ евнаго покоя. Ч е мъ дольше и  уси- 
ленне е мы стремились къ  духовной це ли, те мъ сильне е чув
ство удовольствия  и покоя по достижении ея . Поэтому степень 
удовольствия  зависитъ не столько отъ достоинства исполнен- 
наго труда, т. е. не отъ того случайнаго достоинства, кото
рое онъ име етъ въ  глазахъ  другихъ людей, сколько отъ про

*) иЬ. с т р . 16. **) иЬ . с т р . 2 0 .
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должительности и  степени усидий, употребленны хъ для достя- 
жения  це ли. У чены й математикъ напр , остается соверш енно 
равнодуш нымъ, ре ш ивъ уравнение первой степени, но школь
ники, сде лавш ий ту же задачу после  усиленнаго труда, счи- 
таетъ  себя счастливыми, достигнувъ вожделе ннаго результата».

Легко заме тить, что этими путеми, не расш иряя горизонта 
изсле дования, можно дойти до такой точки зре ния, что ви  сущ
ности счастие и несчастие челове к а  покажутся независимыми 
отъ вне ш нихи условий. П ословица «всякн сами своего счастья 
ковачи», приме няем ая близорукими филистеромъ ко вне шнимъ 
условиямъ челове ческой жизни, кн результату его труда, по- 
видимому приме нима зде сь съ гораздо большими правомъ, 
потому «что счастье складывается по опреде леннымъ физио- 
логическимъ законами, которые распространяю тся н а  всякаго, 
н а  всякий возрасти  и н а  все  сословия ».— «Радость и горе, 
счастие и несчастие чередуются въ  жизни, какъ  день и ночь, 
и че мъ темне е была ночь, те мъ ясне е и отрадне е каж ется 
нам ъ све тъ новаго дня». Н есчастны й всегда можетъ снова вы 
биться изъ несчастия, если возьмется за  трудъ, и  притоми 
«за трудъ, к ъ  которому его побуждаютъ его наклонности и 
способности: одинъ хватается  за  книги, другой— за  посохи 
путеш ественника; тотъ— за плуги, этотъ— за  искусство;— и 
вме сте ‘съ трудомъ возвращ ается въ  усталое сердце наслаж- 
дение, радость, счастье».

П ридавленны й жизнью работники, безъ  сомне ния, не будетъ 
въ  состоянии прочесть эти строки, не ощ ущ ая въ  сердце  того 
здобнаго чувства, которое придаетъ рабочему вопросу его спе- 
циф ический и  грозный характеръ . Н о отчего это происходить? 
Н е достаетъ ли злобствующему рабочему лишь яснаго пони- 
м а н ия  выш еупомянутаго учения? Разум е ется, не тъ; ибо, н е 
смотря н а  свое происхождение отъ физю логическихъ воззре - 
ний, оно очень просто и  удобопонятно. И ли же зависть раз- 
ж игаетъ эту непримиримую злобу и отве чаетъ  н а  все  фило
софская уте ш ения горькими, язвительны ми сме хомъ? О пять-
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таки  не тъ, хотя зависть и  и граетъ  тутъ не которую роль, о 
чемъ мы упомянемъ ниже. Главнымъ же образомъ эта злоба 
вы текаетъ  изъ непосредственнаго сознания, что современное 
положение не гарм онируетъ съ вышеупомянутыми учениями, 
и  одного этого ф акта вполне  достаточно, чтобы заставить насъ 
подумать о томъ, не име етъ ли законъ контрастовъ въ  приме - 
н ен ии къ  ощ ущ ению нам и счастия  опреде леннаго преде ла, 
и  можно ли вообщ е составить себе  достаточно ясное пред- 
ставление о сущности вопроса, если считать счастие, достав
ляемое удовлетворениемъ какой-нибудь потребности или устра- 
н ениемъ какого-нибудь лиш ения, просто лишь пропорцио т л ь -  
нымъ соответствующ ему лиш ению?

Чтобы понять, что неограниченное приме нение закона кон
трастовъ не исчерпы ваетъ  всего вопроса, припомнимъ только*) 
те  грустные и къ  сожале нию не ре дкие въ  перем е нчивой че- 
лове ческой жизни случаи, когда крупное и главнымъ обра
зомъ продолж ительное несчастие не только не де лаетъ  чело- 
ве к а  боле е впечатлительными къ  наслаж дениямъ, но, наобо- 
ротъ, н а  долгое время притупляетъ восприимчивость, если не 
убиваетъ ее окончательно. Даже при физиодогическихъ ощу- 
щ енияхъ  влия н ие контрастовъ име етъ границы . Слишкомъ 
сильное раздраж ение парализуетъ н ервъ  и де лаетъ  его нечув
ствительными не только къ тому ненормальному раздраж ению, 
которому онъ передъ  те мъ подвергался, но и къ  противопо
ложному впечатле нию. То яге самое заме чается  и относительно 
душ евнаго состояния  челове ка. Можно ли предположить, чтобы 
В г .  Л адендорфъ или капельм ейстеръ Р еккель  сде лались спо- 
собне е наслаж даться, после  того к ак ъ  они вы рвались н а  сво
боду изъ долголе тняго мучительнаго заклю чения  въ смиритель-

*) Н а  этой  и  н а  сле д ую щ и хъ  с т р а н и ц а х ъ  м ы  ц и ти р у ем ъ  о тч ас ти  до
словно, о тч асти  с ъ  небольш и м и  и з я е н ен ия м и  н аш ъ  со б ств ен н ы й  этю дъ 
подъ з а г л а в ием ъ: „Счастге и  трудъ“, пом е щ ен н ы й  въ  7 и  8  к н п ж к а х ъ  
ж у р н а л а  Эд. П ф ей ф ера „Вге АгЪеии“ ( 8 ии Н § . 1866), к ъ  со ж а л е н ию скоро 
п р ек р а ти в ш аго  свое с у щ ес тв о в ан ие.
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ноиъ доме , которому они подверглись по злобе  политическихъ 
враговъ? Ф рицъ Р ей теръ  оставилъ намъ прекрасное описание 
безотраднаго душ евнаго состояния, которое после  7-ле тняго 
заклю чения  в ъ  кре пости продолжалось ещ е много ле тъ, прежде 
че мъ къ  нему снова возвратились умственная све жесть и спо
собность наслаж даться всею прелестью чередования  труда и 
отдыха? Н о р азв е  отупляющее де йствие несчастия, п рояви в
ш ееся зде сь такъ  рельефно, въ  де йствительности встре чается 
ре дко? Мы думаемъ, напротивъ, что въ  незначительной сте
пени оно даж е очень распространено. Я  по крайней  ме ре  не 
думаю, чтобы лондонская ш вея, едва находящ ая при своей 
убийственно-однообразной работе  не сколько часовъ для сна, 
была способна, даже вы рвавш ись внезапно  изъ  бе дственнаго 
положения, къ  такому же избытку счастья, какой чувствуетъ 
здоровая и све ж ая, никогда не зн авш ая ни горя, ни нужды б а
рыш ня, дождавшись наконецъ  после  не сколыш хъ тревож ны хъ 
ме сяцевъ  счастливой минуты свидания  съ любимыми челове комъ.

П равда, сущ ествуетъ изве стнаго рода внутренняя гармо- 
н ия, которая можетъ самой измученной душе  доставить щ ед
рое вознаграж дение за  все  лиш ения; но П идеритъ говорить 
не объ этой сладости отречения, да ее и нельзя  принимать 
въ  разсчетъ  при физиологическомъ и социально-политическомъ 
изсле довании сущности счастия , если мы только не хотимъ 
вступить н а  лицеме рный путь богатаго попа, уте ш аю щ аго 
голоднаго ш кольнаго учителя обе щ аниемъ внутренняго удовле- 
творения  и  загробнаго вознаграж дения  за  добросове стную вос
питательную де ятельность. Нужно согласиться, что личности, 
выростаю щ ия въ  обезпеченной обстановке  безъ разслабляю щ ей 
нзне женности, способны вообщ е къ  боле е утонченными и обла
гороженными наслаж дениямъ, че мъ люди, съ ю ныхъ ле тъ сто- 
нущ ие подъ гнетомъ тяж елаго труда, и врядъ ли можно отри
цать, что, р азъ  они име ютъ средства доставлять себе  эти на- 
слаждения, они находятъ въ  нихъ счастие, не всякому доступ
ное. Чередование труда и  отдыха доставляетъ бе дняку-поден-
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щику, когда онъ после  12-ти часового труда возвращ ается въ  
свою узкую и  низкую хижину, конечно такое же наслаж дение, 
к ак ъ  и сановнику, который засве тло оставляетъ свое бюро, 
чтобы погулять н а  све жемъ воздухе  и провести вечерокъ  въ  
театре  или въ  приятномъ общ естве . Н о можно ли считать 
больщимъ заблуждениемъ со стороны поденщ ика, если онъ н а 
ходить свое счастие боле е ограниченными, че мъ счастие са
новной особы? Н е тъ, ибо контрастъ можетъ сде лать много, 
но ещ е далеко не все. Вне ш ния условия  счастия не сле дуетъ 
сме ш ивать съ самимъ счастиемъ, и  постоянный, равноме рный 
избытокъ ихъ  ^ о ж е тъ  даже породить пресы щ енность и при
тупить чувства; но в ъ  общ ей сложности нельзя  не признать, 
что ихъ  абсолютная норма сущ ественно способствуетъ увели- 
чению суммы и живости приятны хъ ощ ущ ений, и что ихъ о т -  
сутствие во всякомъ случае  ум еньш аете челове ческое счастие.

Дале е напомнимъ, что физиология, изъ  которой мы почер- 
паем ъ выш еупомянутое, повидимому столь примирительное 
учение о влиян ии контрастовъ, даетъ  нам ъ такж е ясны я у к а 
зания относительно общаго возде йствия  часто повторяю щ ихся 
влиян ий н а  жизненный процессъ. Мы отлично знаемъ, что 
изве стная степень лиш ения  можете способствовать сохране- 
н ию здоровья и  эластичности все хъ  функций наш его те ла; что 
значительный напряж ения  не только покры ваю тся отдыхомъ и 
питаниемъ, но что вы званны й ими обме нъ вещ ествъ  даже до
ставляете организму не который избытокъ, что де ятельные 
органы  развиваю тся сильне е и  что при этомъ общ ее состои
т е  организма удовлетворительне е и соверш енне е, че мъ при 
вяломъ спокойствии. Н о нам ъ не хуже изве стно и то, что су
щ ествуете такой максимумъ напряж ения  и лиш ения, при ко- 
торомъ де ло внезапно приним аетъ совсе мъ противоположный 
обороте: силы пропадаю тъ, обме нъ вещ ествъ  клонится къ  
регрессированию вме сто прогрессирования , продолжительность 
жизни уменьш ается, и истощ енный организмъ преждевременно 
хире етъ и  чахн ете. Н е  име емъ ли мы достаточнаго основания
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допустить, что этимъ явлениям ъ физической жизни соотве т- 
ствуютъ аналогичные процессы и въ  психической жизни? Мы 
можемъ к акъ  угодно высоко це нить то наслаж дение, съ кото
рымъ рабочий после  13-ти часового пребы вания  въ  душной 
фабричной темнице  сидитъ удом аш няго  очага за  своимъ скуд
ными ужиномъ; но, не говоря уже о томъ, что изнурительный 
и однообразный трудъ поглощ аетъ у него значительную долю 
времени впродолжение всей  жизни,— должно же сущ ествовать 
и внутреннее различие между людьми съ испитыми лицами и 
истощ енными организмомъ и те ми упитанными, довольными 
фигурам и, который нам ъ попадаю тся н а  каждомъ ш агу среди 
зажиточныхъ классовъ. Общее чувство  благополучия  или зло- 
получия, служащ ее постоянными фономъ для все хъ  частны хъ 
аф ф ектовъ горя или радости, и граетъ  немаловажную роль въ  
нагаемъ ощ ущ ении счастия  или несчастия, и  хотя его нельзя 
попросту отождествлять съ общей суммой переж иты хъ страданий 
и радостей, оно те мъ не мене е сущ ественно обусловливается 
те мъ количествомъ наслаж дений или лиш ений, которое намъ 
доставляетъ жизнь.

Разнообразие наслаждений, доступное для челове ка бога- 
таго, име етъ громадное преимущ ество передъ  те ми однообраз
ными развлечениями, которыми располагаетъ  большинство на- 
ш ихъ промышленныхъ рабочихъ. Н е подлежитъ никакому со- 
мне нию, что челове къ, пресы щ енны й наслаж дениями искусства 
и утонченнаго общ ества, находитъ новый источники радостей 
в ъ  общ ении съ природой, въ  особенности— соединенномъ съ 
уме ренны ми усилиями, к ак ъ  наприме ръ  в ъ  прогулке  по горами, 
въ  охоте или въ  укре пляющемъ нервы  морскомъ купанье . 
Даже такихъ уме ренны хъ  напряжений, не говоря уже о соеди- 
ненны хъ съ ними наслажденияхъ , рабочий обыкновенно не мо
ж етъ себе  разре ш ить. Ему знакомо только ежедневное, про
долж ительно-однообразное напряж ение, вы сасы ваю щ ее изъ 
него все  соки. В ъ этомъ то и заклю чаетея одна изъ главне й- 
ш ихъ причинъ того безспорнаго ф акта, что сельский рабочий
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вообщ е чувствуетъ себя счастливе е, че мъ фабричный, хотя 
его трудъ, по крайней  ме р е  временами, требуетъ гораздо бо- 
ле е усилия, и хотя его пищ а грубе е и скудне е, че мъ пищ а 
ф абричнаго рабочаго. Те мъ не мене е онъ не охотно поме - 
нялся бы съ последнимъ,— и онъ вполне  правъ: нетолько его 
де ятельность разнообразится постояннымъ чередованиемъ по- 
се в а  и жатвы, но и  близость къ  природе  доставляетъ ему массу 
впечатде н ий, осве жаю щ ихъ его умъ и оживляющ ихъ его духъ *).

Н о самымъ важ ны м ъ пунктомъ въ  конде  концовъ я в 
ляется все-таки  естественное влия н ие сравненгя. которое каж 
дый челове къ постоянно и невольно проводит!» между своимъ. 
положениемъ и положениемъ своего ближняго. Разум е ется, по
добное сравнение не можетъ быть вполне  соверш еннымъ: че- 
лове къ  не въ  состоянии переселиться в ъ  душу другого и судить 
о его положении его же ощ ущ ениями. Мы обыкновенно вообра- 
жениемъ составляемъ себе  приблизительное представление о 
счастии другого и, наблю дая вне шнюю обстановку его жизни, 
прикладываемъ къ ней свой собственный масштабъ. Такнмъ 
то образомъ бе днякъ воображ аетъ себе  счастие богача боле е 
значительнымъ, че мъ оно есть въ  де йствительности, потому 
что для него лично все  те  наслаж дения, которыми онъ 
никогда не пользовался, представляю тъ гораздо большую 
прелесть, а  собственное положение, рядомъ съ положениемъ 
богача, каж ется состояниемъ хроничеекаго лиш ения. Это чув
ство никогда не пропадаетъ  вполне-, если бе днякъ ж иветъ

*) Ооззеп «и)ие О е зеигс сисз гаеп зсЫ исииеп Ѵ егкеЬ гз  ш и<1 Пег й а г а и з  
Яиеззеп й еп  К е§е1п Гиг т е п з с Ы исЪез Н а п й е ип » , В гаипзс1пѵеи&, 1 864 . ( З а 
коны  челове ч е с к и х ъ  отнош ений и  в ы тек а ю щ ия  и зъ  н и х ъ  п р а в и л а  для 
челове ческой  де я т е л ь н о с т и ) . А в т о р ъ  п о п ы та л ся  у ст ан о в и ть  ст р о го -м а
те м ат и ч ес к у ю  т е о р ию н а с л а ж д е н ия  и т р у д а , и сходя  и зъ  того  ф а к т а , что 
в с я к о е  н а с л а ж д е н ие си л ьн е е всего  въ  п ер в ы й  м ом ентъ и з а т е мъ н ач и - 
н а е тъ  с л а б е ть . Э тотъ этю дъ, н ес м о тр я  н а  всю  одн осторон ность, съ  ко 
торой  а в то р ъ  р а з в н в а е т ъ  свою  тем у , з а с л у ж и в а е т ъ  боле е вн и м ан ия , ч е мъ 
в с т р е т и л ъ  до с и х ъ  и оръ .

Р аб о чий воп росъ . 7
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въ  сосе дстве  съ богачемъ; но при продолжительномъ одно
образие оно можетъ значительно притупиться. П ри  перем е не  
обстоятедьствъ и  при всякомъ поводе , рельеф не е отте няю- 
щ емъ сущ ествую щ ее различие, это чувство вы ступаете наружу 
ж иве е. Мы ничего не объяснимъ, если назовем ъ это возни
каю щ ее и зъ  сравнения  чувство— простой завистью и вообра- 
зимъ, что покончили съ нимъ р азъ  навсегда. О бъяснениемъ 
сущности счастия  тоже можно р азве  только устранить вред
ный после дствия  этого чувства, а  не само чувство; ибо оно 
неизбе жно возн и к аете  изъ  данны хъ отнош ений. Социалъ-по- 
литикъ обязанъ принимать в ъ  разсчетъ  подобный чувства. Его 
задача никогда н е совпадаете съ задачею  моралиста, да на- 
конецъ даже в ъ  случае  подобнаго совпадения  подлежите ещ е 
вопросу, сле дуетъ ли назы вать  завистью  то угнетенное н а- 
строение, которое овладе ваетъ  бе днякомъ, когда онъ сравни
в а е т е  свое положепие съ положениемъ богача. И  н а  стороне  
людей счастливыхъ возннкаетъ  всле дствие сравн ен ия  аналогич
ное чувство, которое въ  его сознательной форме  назы вается 
злорадствомъ. В о  та  черта, которая и в ъ  злорадстве , и въ  
зависти  представляется намъ безнравственной и отврати
тельной, есть лиш ь те н ев ая  сторона выш еупомянутаго есте- 
ственнаго ощ ущ ения. Завистникъ м учается те мъ, что другой 
счастливь; но прежде че мъ подобная мысль можетъ проникнуть 
в ъ  сознание челове ка, н а  лицо уже име ется ф акте, что соб
ственное несчастие рядомъ съ бросающимся в ъ  глаза счастиемъ 
другого челове к а  становится невыносиме е; но это возникаю 
щ ее въ  силу естественной необходимости ощ ущ ение не можетъ 
подлежать нравственном у осуждению, к ак ъ  не подлежите ему 
и то повы ш енное самосознание, которое зарож дается у баловня 
судьбы, когда онъ заме чаетъ, что изъ ты сячъ предпочтение 
выпало н а  его долю. Гре хопадение наступаете зде сь лиш ь 
вследъ за  реф лексией.

С ъ социально-политической точки зре ния  вопросъ о томъ, 
где  находится точка враж дебнаго соприкосновения этихъ



чувствъ съ нравственны м и принципомъ челове ческаго совер
ш енства, играетъ  впрочем ъ подчиненную роль. Достаточно 
указать н а ихъ сущ ествование, чтобы вы вести  изъ  него, что 
чрезме рное различие въ  жизненной обстановке  индивидовъ 
неизбе жно производить меньшую сумму коллективна™  счастия, 
че мъ приблизительно-одинаковыя условия  сущ ествования, при 
которыхъ меньш инство не чувствовало бы себя неестественно 
привилегированны м и, а  больш инство— угнетенными. О ставляя 
в ъ  стороне  дальне йш ее психологическое развитие этого вопроса, 
мы наномнпмъ зде сь только о той простой пстине , что р а з 
витый вы ш е .доложения  о счастии допускают']? и совершенно 
противополоэюное п р и м е нение, че мъ то, какое обыкновенно 
изъ  нихъ де лаютъ. Т акъ , вме сто того, чтобы выводить изъ 
нихъ, что лиш ения  бе дняковъ не ме ш аю тъ ихъ  счастию, и  что 
поэтому все прекрасно въ  этомъ лучш емъ изъ  мировъ, можно 
сде лать пзъ нихъ к ак ъ  р азъ  обратное заклю чение, а именно, 
что наслаж дения  высш ей культуры и комфорта не прибавляю т ъ  
къ счастию ничего существенного, и что поэтому отъ нихъ  
с л е довало бы отречься, лигиъ только это предст авит ся же- 
лат елънымо по какимъ нибудь другимъ причинам ъ.

И зве стно, что въ  прошломъ столе тии Руссо  требовали во 
имя доброде тели и нравственности этого возвращ ен ия съ пути 
вы сш ей культуры къ простой жизни невинны хъ первобытныхъ 
народовъ. В ъ настоящ ее время мы отлично знаем ъ, что пред- 
ставление объ идиллическомъ счастии первобы тны хъ народовъ 
вполне  ошибочно, что, наоборотъ, че мъ боле е народи отстали 
в ъ  культурномъ разви тин, те мъ вообще боле е отвратителенъ 
и неудовлетворителенъ строй его общ ественной жизни. Дале е 
ни  в ъ  какомъ случае  нельзя считать безразличными, р азвн ваетъ  
ли челове къ свои способности и кач ества гармонично и во 
всей  ихъ нолноте , или же не тъ, хотя бы онъ въ  обоигхъ сду- 
чаяхъ  дииже чувствовали себя одинаково счастливыми. Кто 
разъ  сознали, до какой степени соверш енства можетъ быть 
доведенъ  челове къ в ъ  духовномъ и физическом ъ отнош ении



у того непрем е нно зародится стремление приближать свою 
собственную личность, своихъ ближнихъ и потомковъ къ  этому 
соверш енству, и мнимое счастье дикарей теряетъ  для него всю 
свою прелесть, еслибы даже и  можно было доказать, что и х ъ  
душ евное настроение не оставляетъ ничего больше желать. 
Кроме  того челове честву во всей  его совокупности присущ е 
стремление къ  такому соверш енству, какое мы до сихъ поръ  
можемъ найти лиш ь въ  создавиях ъ  художниковъ и поэтовъ. 
П равда, что стремление къ  этой це ли проявляется въ  довольно 
безпорядочной форме . У массы наш его народонаселения  не тъ  
ни досуга, ни средствъ заниматься музыкой и рыцарскими 
упражнениями, предаваться наукам ъ, приобре тать приятны я и 
бдагородныя манЬры. В ъ настоящ ее врем я приходится радо
ваться, если отъ отупляющаго труда, утомляющаго и  тело, и 
душу, остается хоть столько досуга, чтобы ч е ю в е къ ыогъ сле - 
дпть за  де лами государственнаго и общ иннаго управления  и 
таким ъ образомъ принимать не которое участие въ  важ не йш нхъ 
актахъ  современной интеллектуальной ж изни.— ииаоборотъ, те  
немногие, которые обладаютъ средствами, употребляю тъ ихъ  
н а  свои удовольствия  гораздо боде е, че мъ сле довало бы, и 
часто не де лаютъ самаго необходимаго какъ  для самосоверш ен- 
ствования  и собственнаго разви тия, такъ  и для воспитания  де тей .

Это явлен ие такж е вполне  естественно, и мы не много 
вы играем ъ, осуждая богачей за  безсмысленную роскош ь. Н о 
можно наде яться, что и въ  этомъ отнош ении при дальне йш емъ 
прогрессе  чедове чества постепенно восторжествуютъ лучшие 
принципы, чему де йствительно весьм а значительное соде й - 
ствие можетъ оказать та  теория  счастия, съ которой мы вы ш е 
познакомились. О на нам ъ прежде всего объясняетъ, почему 
люди, р азъ  достигнувъ обезиеченности, обыкновенно стре
м ятся все къ  новымъ и новымъ наелаж дениямъ,— съ тою не
насытностью, которую моралисты такъ  яро осуждаютъ. Т акъ  
к ак ъ  мы, собственно говоря, можемъ вполне  отчетливо ощу
щ ать лиш ь те  черты  каждаго новаго своего состояния, кото-
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ры я отличаютъ его отъ прежняго, то челове къ вполне  ощу
щ аете  счастие лишь въ  тотъ моменте, когда его счастие испы т ы 
ваешь увеличенге. С кряга, привы кш ий виде ть все свое счастие 
исключительно въ  обладании богатствомъ, чувствуете поэтому 
удовлетворение лишь тогда, когда его имущество безпреры вно 
возрастаете  по меньш ей ме ре  въ  одинаковой пропорции. Такъ, 
если онъ, обладая стотысячнымъ капиталомъ, получалъ еж е
годно десять ты сячъ талеровъ, то онъ при 200 ,000  долженъ 
получать по меньш ей ме ре  20,000 , чтобы избе жать мучитель- 
наго чувства неудовлетворенности. Н о, чтобы чувствовать 
себя вполне  сщ стливы м ъ, онъ, собственно говоря, долженъ 
приобре тать въ  возрастаю щ ей прогрессии. Точно то же и у 
жуира съ его наслаж дениями. Ч е мъ сильне е онъ привы къ къ 
постоянному удовлетворению чувствъ посредствомъ приятны хъ 
возбуждений, те мъ боле е должны будутъ усиливаться эти воз- 
буждения  для того, чтобы онъ могъ сохранить привычную сте
пень удовлетворенности; и  если онъ хочетъ получать постоян
ное ощ ущ ение удовольствия  отъ своего дома, своего экипажа, 
своей  прислуги, не осве ж ая при этомъ своей восприимчивостп 
къ  наслаж дениямъ, по закону контрастовъ, посредствомъ труда 
н  огорчений,— то онъ долженъ будетъ прогрессивно увеличи
вать  роскош ь своей обстановки. А когда челове къ  воленъ самъ 
вы бирать, какъ  ему удовлетворять себя, возстановляя ли по
средствомъ упорнаго труда свою восприимчивость къ  наслаж- 
дениямъ, или же ме няя простое наслаж дение н а боле е утон
ченное, то не следуетъ удивляться, что онъ предпочитаете 
обыкновенно после дний путь. Те мъ не мене е этотъ путь без- 
спорно наихудш ий, такъ  к ак ъ  необходимо ведетъ  къ  приту- 
плению нервовъ  и къ пресыщ енности.

Н о фактически роскошь избираете не только этотъ п р я 
мой путь, а де лаетъ  въ  то же врем я и самые удивительные 
прыжки въ  сторону, такъ  какъ  увеличение наслаж дения, какъ  
было уже вы ш е заме чено, можетъ быть достигнуто такж е при 
помощи простого разнообразия. Отсюда издержки безумной
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моды, при которой наклонность къ  разнообразию играетъ  та 
кую же роль, какъ  и стремление удовлетворить тщ еславие и 
честолюбие. Отсюда —  частая  ломка и ниспроверж ение того, 
что только-что было построено; отсюда —  такое громадное 
расточение рабочей силы во все хъ  сф ерахъ  ж изни!— Вообщ е 
расточение рабочей силы есть, собственно говоря, главное зло 
роскоши, если принимать въ  разсчетъ  не отдельны хъ лицъ, 
а  все общество. Чтобы убе диться в ъ  этомъ, мы попробуемъ 
сде лать предположение ,— разуме ется, несогласное съ де йстви- 
тельностью, —  будто все  издерж ки увеличиваю щ ейся роскош и 
де йствительно служатъ эстетическому вкусу, облагораживаю тъ 
челове ка и его обстановку. Дале е не трудно понять, что пер- 
вы я  изъ сде ланны хъ издерж екъ оказываю тъ всегда наиболе е 
значительное и заме тное влиян ие. Уже при уме ренномъ со- 
стоянии можно устроить себе  здоровое и уютное жилищ е, 
простую, но изящную обстановку п  получать доступъ къ  об- 
разовательны м ъ средствамъ, предлагаемы мъ челове честву ис- 
кусствомъ и наукою. Это неизмеримо возвы ш аетъ  жизнь надъ  
уровнемъ того жалкаго сущ ествования, которое гибнетъ подъ 
гнетомъ непосильнаго труда и недостатка отдыха, не дости
гая  полнаго разви тия  все хъ  духовныхъ способностей. Н о за - 
те мъ че мъ боле е средствъ затрачивается н а  челове ческую 
жизнь, те мъ мене е заме тнымъ становится ихъ де йствие, сво
дясь постепенно н а  н езам е тны я почти тонкости *). Б езъ  со- 
мне ния, чувства знатока, всеце ло погруженнаго в ъ  вы сш ия  
наслаж дения  ж изни, изощ ряю тся для восприятия утонченныхъ 
и въ  своемъ роде  соверш енны хъ впечатле ний въ  той именно 
степени, въ  какой притупляется его первоначальная све жесть 
восприимчнвости къ  наслаж дениямъ. Второстепенный пе вецъ, 
голосъ котораго можетъ доставить наслаж дение це дымъ ты ся-

*) Н е л ьзя  о тр и ц ат ь  а н а л о г ии этой м ы сли  съ  у ч е н ием ъ фот-Тюпена, 
по котором у п р и бы л ьн ость  вн овь  в к л а д ы в а ем ы х ъ  въ п р ед п р ия т ие д е н е ж - 
н ы х ъ  ф ондовъ п остеп ен н о  о сл а б е в а е тъ .
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чамъ обыкновенныхъ смертныхъ, ре жетъ ухо публике , при
вы кш ей исключительно къ  первоклассному пе нию; и вотъ на 
выработку и оплату первоклассны хъ голосовъ начинаю тъ тр а 
тить громадный суммы, оставляя въ  то же врем я безъ всякой 
поддержки развитие благороднаго искусства ие ния.

«.То же самое и во все хъ  другихъ исрусствахъ. В ъ настоя
щ ее врем я костюмъ элегантной париж ской ж енщ ины  стоить 
иной р азъ  такую сумму, какой не могутъ заработать въ  це - 
лый годъ сотни прилеж ныхъ работниковъ вме сте . З а  десятую 
долю этихъ издерж екъ ещ е можно бы сде лать изысканный ко
стюмъ для ж енщ ины  высш аго общ ества не м ецкиго провинциаль- 
наго города, а  сотой доли за  глаза хватило бы н а  достаточно 
ещ е изящ ную , хотя и неприхотливую одежду. То яге самое 
можно сказать и о роскош и жилища, к ак ъ  и обо всемъ иро- 
чемъ. Относительно же прислуги можно всегда даже провести 
границу, за  которой увеличение ея  числа является исключи
тельно ради пышности и тщ еславия , такъ  к ак ъ  госиодинъ ио- 
лучаетъ отъ такого увеличеннаго контингента ровно столько 
же услугъ, какъ  и отъ несравненно менынаго числа рукъ.

Что роскошь вообще доставляетъ лишь незначительную  
сумму счастия, уже достаточно часто утверждали древние муд
рецы . Н о ихъ  мне ние находило мало сочувствия. Оно повиди
мому стоить въ  ре зкомъ противоре чии съ здравы мъ челове че- 
скимъ смысломъ и съ естественной, неизвращ енной логикой; 
и все-таки  оно вполне  справедливо и, какъ  мы виде ли, мо
жетъ быть доказано почти съ естественно-научной точностью 
Это каж ущ ееся протпворе чие само собою уничтожится, когда 
мы обратимъ внимание н а  то, что законъ ощ ущ ения  счастия  
самъ производить своими своеобразными условиями оба вы ш е- 
уиомянутыхъ явления: к ак ъ  прит упленге  восприимчивости къ 
наслаж дениямъ, такъ  и ненасытность , требующую постояннаго 
усиления  ихъ.

И такъ , мы видимъ, что роскошь не содержишь въ себе  
самоограничения. Поэтому естественно возникаетъ  вопросъ,
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н е должно ли и звн е  установить для н ея  законны е преде лы? 
Д ревние спартанцы , римляне и другие народы такъ  де йстви- 
тельно и  поступали; но ихъ усилия  уве нчивались лиш ь в р е - 
меннымъ успе хомъ, и  наклонность къ  пышности и мотовству 
до сихъ поръ в ъ  конце  концовъ всегда одерживала верхъ  
надъ таким ъ противнпкомъ, какъ  вне ганее ограничение. Со- 
ц иалисты держ ались первоначально того мне ния, что полне й- 
ш ее равен ство  людей было бы залогомъ наиболе е счастди- 
ваго  порядка вещ ей ; но врожденное стремление къ свободе  
возм ущ ается п ри  виде  насильственны хъ препятствий разви тию 
значительны хъ природны хъ дарований и талантовъ, которые 
в ъ  противномъ случае  всегда будутъ проявлять свое влияние; 
и  если теорем ы  наш его  учения о счастии в е рны, то подобное 
полное и безусловное равенство людей вовсе даже и  не ж е
лательно, потому что оно было бы связано съ не которой моно
тонностью общ ественной жизни. Если мы, оставляя въ  сто- 
роне  вопросъ  о п р ием ахъ нрактическаго осуществления, з а 
дадимся лиш ь мыслью наме тить въ  сущ ественны хъ чертахъ  
идеально-счастливы й общ ественный строй, то мы должны 
прежде всего вы разить  ж елание, чтобы въ  общ естве  не су
щ ествовало таки х ъ  членовъ, которымъ низкое вознаграж дение 
за  трудъ и недостатокъ отдыха ме ш аю тъ принимать участие 
в ъ  умственной ж изни всего общ ества. Дале е, мы должны п о
желать, чтобы боле зн ен н ая  ненасы тность роскоши была обуз
ды ваем а не насильственно, а подверглась бы внутреннему р а 
дикальному исце лен ию. Н аконецъ  мы должны пожелать, чтобы 
неравенство  средствъ среди людей было настолько сглажено, 
насколько это можетъ быть достигнуто посредствомъ медлен- 
ны хъ и  н еп реры вн ы хъ  влия н ий, безъ нравствен н о-сте сняю- 
щ ихъ свободное движ евие оковъ.



ГЛАВА Ч ЕТВ ЕРТА Я .

Н орма благосостояния.

Англичайе, особенно охотно ии старательно занимаю щ иеся 
рабочимъ вопросомъ, обладаютъ въ  вы раж ении: виаж иа п и оГ 
ииГе очень удобнымъ п вполне  общ епонятнымъ терминомъ для 
обозначения  такого понятия, которое въ  этомъ вопросе  играетъ  
весьма важную роль. Слово«виапбагТ» (собственно говоря: ш тан- 
дартъ , знамя) употребляется при обозначении рода монеты, к а 
либра огнестре льваго оружия, единицъ ме ры, ве са и т. п. п обо- 
зн ачаетъ  вообще ме ру или норму чего бы то нн было. П ере
давая  английский терминъ словами «норма благосостояния» , 
мы хотимъ этиш ъ  обозначить тотъ уровень питания  и про- 
чи хъ  ж изненны хъ потребностей, н а  которомъ можетъ д ер 
ж аться данный классъ населения. Такимъ образомъ норма 
благосостояния' рабочаго сословия  заним аетъ  въ  социальной 
жизни низшую ступень, потому что мы зде сь не говоримъ о 
нищ ей братии и бродягахъ. Впрочемъ не безъинтересно. за- 
ме тить, что, къ  сожале н ию, этимъ после днимъ отчасти сносне е 
ж ивется н а  бе ломъ све те , че мъ честному и прилежному ра-. 
бочему. Н о важность понятия «норма благосостояния» заклю 
чается не въ  томъ, что норм альная ме р а  притязаний рабо
чаго н а  жнзненныя блага представляетъ собою средний вы- 
водъ изъ  обобщений статлстнческихъ данны хъ, а въ  томъ, что 
норм а благосостояния  рабочаго класса является важнымъ со- 
ц иальнымъ факторомъ, функция котораго состоитъ въ  проти- 
ноде йствии гнету борьбы за  сущ ествование. К ъ  тому же это
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понятие, —  въ  наш ихъ  по крайней ме ре  гдазахъ , —  настолько 
широко, что обнимаетъ все , даже духовныя, средства, при по
мощи которыхъ рабочее сословие можетъ вообщ е бороться съ 
жизненнымъ гнетомъ. Что въ  этомъ смысле  вы раж ение «норма 
благосостояния» име етъ громадное значение, что рабочее н а- 
селение съ прочными привы чкам и и съ опреде ленными ж из
ненными притязаниями оказы ваетъ  капиталистической эксплоа- 
тации несравненно большее протнводе йствие, че мъ такое на- 
селение, которое в ъ  своихъ прйвы чкахъ легкомысленно при
норавливается къ  обстоятельствамъ,— это вообщ е неоспоримый 
ф актъ. Где  случайная конъю нктура вы зы ваете внезапное воз- 
вы ш ение заработной платы и где  сле довательно увеличейное 
вознаграж дение труда достается такъ  же неожиданно, какъ  
и лоттерейны е выигрыш и, и столь же неожиданно снова пре
кращ ается, тамъ обыкновенно вознпкаю тъ разнузданность и 
деморализация, за  которыми следуютъ сугубая нищ ета и  бе д- 
ствия. Н аоборотъ, тамъ, где  рабочими в ъ  благоприятную для 
нихъ пору удается употреблять временны й излиш екъ за р а 
ботной платы  н а  солидное улучш ение своей жизненной об
становки,— они сами, безъ всякаго предварительнаго сговора 
и ре ш ения, единодушно воспротивятся всякой попытке  пони- 
жения  новаго, повы ш еннаго уровня благосостояния. И такъ , 
первыми после дствиемъ нормы благосостояния  является есте
ственная; коалидия  все хъ  членовъ общ ества, находящ ихся 
приблизительно въ  одинаковомъ положении Этой естествен
ной коалиции нельзя запретить. Н е  такъ  ещ е давно въ  зако- 
нодательствахъ большей части европейскихъ государствъ гос
подствовало плачевное заблуждение, въ  силу котораго рабочими 
строго-настрого воспрещ ались всякия  коллективный ре ш ения  и 
требования  въ  сф ере  заработной платы. Те мъ не мене е, когда 
де ло доходило до поннжения привычнаго уровня нормы бла- 
госостояния, рабочие съ удивительной солидарностью, безъ  
всякаго предварительнаго сговора, были всегда готовы н а  са 
мое энергичное сопротивление. Но при столкновении съ п ре-
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восходными силами капитала де йствие этого соиротивления 
органичивается самымъ незначительны мъ кругомъ. К акъ  из- 
в е стно, стоимость продуктовъ находится въ  зависимости отъ 
наличнаго предложения  и  спроса. Сде довательно, когда ф абри
канту становится невозможнымъ платить прежнюю заработную 
илшгу (если только онъ не хочетъ производить безъ бары ш а, 
что иротиворе читъ п о  норме  благосостояния), онъ ум ены наетъ 
ее, и если при этомъ не находить себе  рабочихъ, то совер
ш енно прекращ аетъ  производство. П ока въ  другомъ ме сте  ещ е 
стоить боле е вы сокая заработная плата, его преж ние рабочие 
могутъ б о р о тр я . Они можетъ быть гораздо скоре е уступили 
бы, не такъ  старательно искали бы другихъ занятий, не такъ  
легко эмигрировали бы, еслибы они не привы кли къ и зве ст- 
ной опреде ленной норме  благосостояния, отъ которой не же- 
лаю тъ отказаться; однако когда понижение заработной платы 
сде лается всеобщимъ, они все равно погибли, они принуждены 
уступить и понизить уровень своихъ ж изненны хъ потребностей.

Мы зде сь ещ е не касаем ся вопроса, могутъ ли рабочие по
средствомъ прочной и  систематической ориа н и за ц ии  отстаивать 
или даже повыш ать норму своего благосостояния. Подобный 
организации не могутъ ириобре сти необходимой прочности, 
пока каждый отде льный ихъ членъ не проникнется сознаниемъ, 
что онъ въ  нихъ нуждается, что социальная борьба будетъ 
все сильне е и сильне е придавливать его, если онъ не ре - 
ш ится принести часть своей индивидуальной свободы ии часто 
даже всю свою минутную выгоду въ  ж ертву коллективнымъ 
интересамъ. Поэтому подобныя попытки подлежать анализу 
не при нзсле довании естественны хъ элементовъ рабочаго во
проса, а при изученин те хъ  ш ирокихъ путей, которые избраны 
для его ре ш ения. Именно то обстоятельство, что союзы р а 
бочихъ въ  настоящ ее врем я уже пграю тъ столь значительную 
роль в ъ  фактическомъ ноложении вещ ей  (въ  Германин ихъ 
значение принимаетъ со времени иоявления въ  све тъ  нерваго  
издания  этого сочинения, т. е. съ конца 60-хъ  годовъ, все
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боле е грандиозные разм е ры), доказы ваетъ , что мы живемъ въ  
эпоху серьезны хъ попытокъ практическаго ре ш ения рабочаго 
вопроса, хотя многие д родолжаютъ ещ е сомне ваться даже въ  
самомъ сущ ествовании подобнаго вопроса.

Т акъ  какъ  самымъ важнымъ практическпмъ результатомъ 
нормы благосостояния  сле дуетъ признать тотъ фактъ, что она 
до изве стной степени заме няетъ  собою искусственное объеди- 
нение, то намъ не ме ш аетъ  узнать по крайней  ме ре , обо что 
обыкновенно разбивается порождаемая равенством ъ ж изнен
ной обстановки солидарность рабочихъ, даже когда она ве- 
детъ  к ъ  временному торжеству рабочей стачки. Зде сь прежде 
всего сле дуетъ опровергнуть безсмысленное мне ние, будто ра- 
бочия стачки уже потому не могутъ привести къ благоприят- 
ному результату, что заработная плата вообщ е опреде ляется 
не произволомъ рабочихъ и  работодателей, а «предложениемъ 
и спросомъ» 23). П редставпм ъ себе , что у рабочихъ есть сред
ства для жизни и помимо заработной платы. Тогда уменыие- 
н ие предложения  рабочихъ рукъ должно бы было неизбе жно 
повести къ  ослаблению производства. Состояние предложения  
и спроса н а  рабочемъ ры нке  отразилось бы н а  состоянии то- 
варнаго р ы н к а , и  еслибы при этомъ продолжалъ сущ ествовати» 
преж ний спросъ н а  товары, то сле дствиемъ уиены пения пред- 
ложения  было бы возвы ш ение це нъ, которое зате мъ сде лало бы 
возможными повы ш ение уровня заработной платы. Таковъ 
былъ бы естественны й ходъ де ла, еслибы все  заинтересован
ный лица были въ  равной степени обезпечены. В ъ настоящ ее 
же врем я в ъ  де ло вме ш иваю тся голодъ и н и щ ета и даютъ 
ему другой ходъ, либо принуждая рабочихъ продавать свою 
силу за  .боле е низкую плату, либо ум еньш ая ихъ число по- 
средствомъ изве стнаго смертоноснаго влиян ия нужды и способ
ствуя такимъ образомъ продолжению борьбы противъ пониже- 
ния  заработной платы. П редприниматель преспокойно выжи- 
даетъ  или же изворачивается въ  своей беде  посредствомъ 
введения  новы хъ м аш инъ, сокращ аю щ ихъ необходимое число
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рабочихъ рукъ. другой основной причиной неизбе жнаго по- 
раж ения в ъ  этой борьбе  рабочихъ служить тотъ ф акте, 
что в ъ  настоящ ее врем я существуютъ весьм а значительные 
запасы  все хъ  почти предметовъ потребления, между те мъ 
какъ  рабочие обладаютъ лишь незначительными запасам и 
;щя своего содержания. П ри изсле довании этого вопроса 
обыкновенно слишкомъ односторонне принимаю тъ въ  р аз- 
счетъ однихъ только капиталистовъ и предпринимателей, 
которые конечно могутъ вы держ ать борьбу. Н о не в ъ  этомъ 
суть: главное де ло въ  соотношении запасовъ . А какъ  гранди- 
озенъ з а п а ^  предметовъ потребления, какай  м асса ихъ  скоп
лена в ъ  фабричны хъ складахъ, у оптовыхъ и  розничны хъ 
торговцевъ, в ъ  кладовыхъ потребителей,— это нам ъ снова до
казали  громадный хлопчато-бумажный кризисъ съ такой н а 
глядностью, которая поразила даже самыхъ опытиыхъ знато- 
ковъ  въ  английскихъ торговы хъ палатахъ . Поэтому рабочими 
неле по разсчиты вать и бить посредствомъ рабочихъ забасто- 
вокъ  исключительно н а  ослабление работодателя. Работодатель 
будетъ обезсиленъ забастовками только в ъ  томъ случай, если 
оне  ме ш аю тъ исполнению такихъ заказовъ , приостановка ко- 
торы хъ грозитъ опасностью его сущ ествованию и его кредиту; 
да и то въ  после днемъ отнош ении современная солидарность 
капиталистическихъ интересовъ установила такую предусмот
рительность, которая работодателю к ак ъ  нельзя  боле е н а руку. 
Забастовка не можетъ сде лать работодателя податливе е, если 
рабочие стакнутся въ  такое врем я, когда заработная плата 
находится въ  подавленномъ состоянии, потому что тогда к  
це ны н а  продукты стоять ниже. Скоре е бы можно было до
биться чего нпбудь п р и  возрастающ ей конъю нкт уре ; но то
гда-то рабочие обыкновенно мене е всего объ этомъ думаютъ. 
П ри  каждомъ значительномъ повы ш ении спроса наступаете 
всегда такой моменте, когда ф абриканте уэюе получаешь выс- 
шгя ц е ны безъ параллелънаго однако повышения  вознаграж дения  
рабочимъ. Н а  не которое время все мъ работы по горло и
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вообщ е работается прибыльне е. Только после  того какъ  спросъ 
ещ е боле е увеличится, потребуются ещ е новые рабочие. Если- 
бы въ  этотъ, наиболе е благоприятный, ыоментъ рабочие отка
зались отъ работы, то въ  большинстве  случаевъ пришлось бы 
повысить плату. Р азум е ется, этотъ вы игры ш ъ снова исчезъ 
бы съ наступлениемъ сле дующаго затиш ья.— К ъ этому сле - 
дуетъ прибавить, что утилизация  благоприятно - комбинирую
щ ихся обстоятельствъ предполагаетъ  всегда развитое уже со- 
знание солидарности интересовъ  и предварительную  искусную 
организацию, между те мъ к ак ъ  стремление сохранить разъ  
установивш ую ся норму благосостояния  въ  неблагоприятны е мо
менты есть к ак ъ  бы мать все хъ  рабочихъ организаций и  есте
ственны й источникъ всей  ихъ нравственной  силы. О ставляя 
в ъ  стороне  судьбу отде льны хъ индивидовъ, можно сказать 
даже, что защ ита виа к  ерю благосостояния  никогда не остается 
безполезной. Д е лу  защ ит ы  благосостояния служ ить— какъ  
ни легко забы вается этотъ выводъ мертвой теорией— не одне  
удачны я рабочия  забастовки, но и  неудачны я. П ри  после днихъ, 
разуме ется, непосредственны й убытокъ рабочихъ значитель- 
не е, че мъ потери работодателей. П ервы е зачастую ставятъ  
н а  карту счастье всей  своей жизни, не получая для себя лично  
никакой соотве тствующ ей выгоды; но они ослабляютъ, подобно 
даже неудачному штурму н а  к р е пость, силу сопротивдения  
осажденныхъ и де лаю тъ ихъ боле е склонными къ капитуля- 
циямъ. Вообще работодатель, р азъ  испытавший забастовку рабо
чихъ, впосле дствии не такъ  то легко ре ш ится безъ серьезнаго 
повода понизить заработную  плату; даж е и въ  томъ случае , 
если онъ изъ  перваго  конфликта вы ш елъ побе дителемъ, онъ 
не захочетъ вторично вступить въ  эту борьбу. Совсе мъ иначе 
обстоять де ла н а  стороне  рабочихъ. Даже потерпе въ  подоб
ное пораж еяие, рабочие после  первой попытки гораздо легче 
ре ш аю тся н а  вторую, че мъ до своего неудачнаго Опыта. Р азъ  
сброш енъ привычный кош маръ пассивнаго подчинения  все мъ 
распоряж ениям ъ, исходящ имъ изъ конторы,— къ  надежде  до



—  111 —

биться при второй попытке  лучшаго успе х а  легко присоеди
няется и зве стная доля жажды мести, приливаю тъ новы я силы. 
Н о что главне е всего— во все продолжение такой борьбы про- 
тивъ  понижения  нормы благосостояния  въ  рабочихъ ясно го
ворить  чувство, что борются они не только за  собственное 
м атериальное благосостояние, но и за  свою чест ь , н за  благо 
всего рабочаго класса. К акъ  важ но 'это чувство чести, это 
ясн е е всего видно изъ особенно упорнаго х ар ак тер а  те хъ  р а 
бочихъ забастовокъ, который вы зы ваю тся фабричными поряд
ками. Вообще у челове ка  съ защ итой привычной нормы бла- 
госостояния  всегда связано естественное чувство чести. Често- 
любие, побеждаю щ ее къ  достижению вы сш ей нормы благосо- 
стояния, влияетъ  поэтому значительно слабе е, че мъ чувство 
стыда въ  случае  необходимости спуститься съ привычнаго 
уровня.— К ъ этому присоединяю тся ещ е другие нравственны е 
мотивы. В ъ сф ере  привы чной нормы благосостояния  все  н а 
клонности, потребности и  сем ейная обстановка рабочаго такъ  
сложились, что каж дый недостаю щ ий грош ъ оставляетъ где  
нибудь заме тный пробе лъ, вы зы ваю щ ий слезы де тей, горе ма
тери  семейства и мучительное чувство неудовлетворенности 
привы чны хъ м елкихъ потребностей. То же самое явление име ло 
бы ме сто, еслибы рабочему съ высш аго уровня благосостоя- 
ния  приш лось спуститься къ современной норме . И ное де ло 
при повы ш ении уровня. Зде сь не тъ пока н а  лицо поддержки 
привы чекъ и невольно сказы ваю щ ихся потребностей. Оне  не 
такъ-то легко и скоро въ е даются въ  плоть и кровь челове к а , 
чтобы рабочий могъ сразу  всей  душою сжиться съ своимъ но- 
вымъ положениемъ н а вы сш ей ступени благосостояния. Сле - 
довательно временно онъ ж иветъ, если только не яви тся н а 
помощь к ак ая  нибудь спасительная сберегательная касса, въ 
изобилии , и это изобилие оказы ваетъ  н а  него, несмотря н а  его 
сравнительно бедную обстановку, то же нравственное влиян ие, 
какъ  и н а  привилегированны е классы общ ества. В ъ этомъ 
отношенин рабочий стоить въ  гораздо мене е благоприятны хъ
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условияхъ , че мъ привилегированны е, потому что въ  большин- 
стве  случаевъ онъ отде ленъ значительной пропастью отъ при- 
вы чекъ  и удовольствий остальныхъ общ ественны хъ слоевъ, и 
у него не тъ  никого, кто бы могъ указать ему подходящее 
приме нение относительно излиш нпхъ средствъ. Поэтому поло
жительно нечему удивляться, если онъ въ  такомъ случае  ч а 
сто позволяетъ себе  дикие эксцессы  и безсмысленное мотов
ство, между те мъ к ак ъ  у него не х ватаетъ  ещ е множества 
таки хъ  предметовъ и усдрвий обстановки, которые необходимы 
для мало-мальски сноснаго и челове чнаго сущ ествования. Н а 
нять лучш ее жилищ е, обзавестись новыми постелями, часами, 
книгами и т. д .,— это ему не такъ  легко приходить в ъ  го
лову; а  если и придетъ, то у него сейчасъ же зарож дается 
вопросъ, удастся ли ему сохранить занятую  такимъ образомъ 
ступень благосостояния; между те мъ прокученны й излиш екъ 
дохода доставляетъ очевидную чистую прибыль испы танны хъ 
удовольствий, хотя и оставляетъ все прочее по старому. А 
эгойзмъ грубыхъ и тупоголовыхъ капиталистовъ де лаетъ  изъ  
этого вполне  естественнаго и  общаго психологическаго закона 
выводъ, что повы ш ение заработной платы соверш енно безпо- 
лезно для рабочаго, потому что вме сте  съ нимъ увеличивается 
легкомыслие 24). Словно наш е рабочее население создано изъ  
худш аго м атериала, че мъ уме р ен н ая  и доброде тельная бур- 
жуазия! Дайте только подольше продерж аться такой повыш ен
ной заработной плате , и вы  увидите, к ак ъ  относительное мо
товство, благодаря не мене е в е рнымъ психологическинъ за - 
конамъ, постепенно станетъ п р евр ащ аться  въ  повы ш ение 
уровня нормы благосостояния, расчи щ ая такимъ образомъ путь 
къ  духовному подъему рабочаго класса.

Сле довательно, безсознат ельная сила привы чки  лучше всего 
объясняетъ тотъ фактъ, что гнетъ конкуренции наталкивается 
в ъ  изве стный моментъ н а  сопротивдение со стороны рабочаго, 
что понижение уровня заработной платы не можетъ пересту1 
пить преде ловъ низгаей обычной нормы благосостояния дан-
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ной ст раны ; такимъ образомъ англичанинъ не позволить низ
вести уровень своего благосостояния  до не мецкой нормы, а 
не м ецъ— до уровня жизни какого нибудь ботокуда.

В есьма ошибочно мне ние, будто рабочий вообще можетъ 
путемъ возде йствия  н а  разсудокъ и чувство работодателя ока
зать значительное нравственное сопротивление процессу но- 
ниж ения  уровня заработной платы. П ри  этомъ совсе мъ не 
важ енъ вопросъ, представляетъ ли весь  классъ работодателей 
безъ исключения  сплошное скопище людей безсердечны хъ, не- 
способныхъ сочувствовать страданиямъ ближняго, или же нетъ: 
в е дь безсознауельное влиян ие интересовъ челдае к а  н а весь 
складъ его мыш ления  и при другихъ обстоятельствахъ доста
точно велико. Поэтому нечего разсчиты вать, что капиталисты 
позволять въ  конце  концовъ убе дит ь себя, что они сознаютъ, 
что не следуетъ увеличивать угнетения  рабочихъ. П равда, въ  
Англии были попытки довести ихъ до этого сознания; для этого 
указы ваю тъ н а  постоянное возрастание налога въ пользу не- 
и м ущ и хъ , причемъ такую точку зре ния назы ваю тъ практиче
ской, потому что она банальна. Въ результате  такой аргу
м ентам и  является р азве  только размнож ение фидантропиче- 
скихъ общ ествъ, но на заработную плату она не оказы ваетъ  1 
ни мале йш аго влиян ия. Ве дь предприя т ие должно во что бы то 
ни стало приносить доходъ, и притомъ по возможности больше 
дохода; а  изъ барыш ей можно потомъ, пожалуй, и  уде лить 
не сколько грош ей н а  добрыя де ла. Н и  дать, ни взять, к ак ъ  у 
христианскаго ф абриканта индийскихъ идоловъ. Чувство бла
гочестия ию буж даетъ его, правда, ж ертвовать ежегодно не - 
сколько фунтовъ стерлинговъ миссионерамъ; но ф абрикация  
идоловъ -идетъ своимъ порядкомъ: это денеж ный де ла, зде сь 
кончается его чувство благочестия. ииасме шкою надъ все ми 
результатами многоле тняго экономическаго опыта было бы 
мне ние, что рабочий можетъ иначе оказать работодателю н р ав 
ственное противоде йствие въ  понижении заработной платы, 
че мъ именно категорическимъ заявлениемъ своей воли.

Р аб о н ип воп росъ . 8
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Какими же средствами обладаетъ рабочий, чтобы настоять 
н а  своемъ ѵеио? Н а  ме сто попытокъ убе дить работодателей мо- 
гутъ явиться угрозы, эксцессы, вообще дервы я проявления со- 
циадьной войны противъ имущихъ, такъ  часто употребляе
мый въ  преж нихъ грубыхъ и плохо организованны хъ англий- 
скихъ 81гик еа ’ахъ  и современныхъ бельгийскихъ забастовкахъ. 
П равда, съ точки зре ния морали и культуры нельзя не опла
кивать такого поведения рабочихъ, но эпоха, которая ещ е 
опирается н а  военныя массы и не гнуш ается завоеватель- 
н ы хъ  войнъ, не вп раве  сЛишкомъ сильно ж аловаться н а  по
добное наруш ение правоваго порядка, который все  свои вы 
годы предоставляетъ имущимъ, для обездоленныхъ же не 
оставляетъ ничего, кроме  угрозъ и  н ак азан ий. Скоре е нужно 
удивляться, что идея п р ав а  име етъ ещ е такъ  много власти 
надъ  умами рабочихъ массъ; ведь они такъ  мало испытали 
благоде яний права: съ ихъ  точки зре ния  имъ приходилось 
сталкиваться повсюду только съ лравом ъ сильне йшаго, обле
ченными въ  маску искусственныхъ процессуальных-!, формъ. 
Кроме  того имущие въ  своихъ столкновениях ъ  съ рабочими 
такъ  часто и  охотно опираются н а  страхъ, внуш аемый судами 
вкупе  съ полицейской и военной силой, а въ  крайнем ъ слу- 
ч ае  и картечью , что у недовольныхъ массъ сдишкомъ легко 
можетъ зародиться желание испробовать и въ  свою очередь 
убе дительность этой и Ш т а  г а иио. Э т о т ъ  разсчетъ  не настолько 
ошибоченъ, какъ  обыкновенно думаютъ; и хотя все  подобный 
попытки, к ак ъ  это ещ е в ъ  после днее врем я неоднократно по
к азала  Б ельгия, обыкновенно кончались пораж ениемъ рабочихъ, 
после дние все-таки  позаботились, чтобы и имущие непосред
ственно почувствовали те  н еп риятности, съ которыми связано, 
отчаянное положение рабочихъ. И зъ  наш ей теории счастия, 
развитой в ъ  предыдущ ей главе , ясно, что и небольшое сте с- 
нение благосостояния  доставить живущими въ  м атериальной 
роскоши сравнительно значительное страдание, между те мъ 
какъ  рабочаго, вся  жизнь котораго проходить въ  крайней бе д-
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ности, не могутъ такъ  устраш ить ни борьба, ни опасность, ни 
перспектива це лаго ряда ещ е болынихъ лиинений. Возможно 
себе  представить даже такое положение де лъ, при которомъ 
периодинеския  возстания  служатъ главною формою сопротив- 
лен ия противъ дальне йшаго усиления  гнета; правда, н а  долю 
отд&льныхъ личностей, прибе гаю щ ихъ къ  таким ъ отчаяннымъ 
ме рамъ, достается при зтомъ лишь страш ная месть побе до- 
носнаго противника; зато ужасъ, внуш аем ы й этими взры вам и 
массоваго отчаяния, служить прекрасною  защитою всему по
давленному и пригнетенному классу. В прочемъ для громад- 
наго большинства рабочихъ въ  культурных'® европейскихъ 
государствахъ эта примитивная, грубая форма социальной 
борьбы есть переж итый фазисъ; правда, они частенько уже 
помышляютъ о великой и всеобщ ей социальной револю дип. но 
только въ  чрезвы чайно ре дкихъ случаяхъ прибе гаютъ къ 
разъединенны м ъ возстания м ъ 25). Умственный прогрессъ, н а 
дежда другимъ путемъ придти къ  д е ли и развитая наклон
ность къ це лесообразной и организованной борьбе  все боле е 
и боле е выводятъ пзъ употребления прежнюю грубую форму 
рабочаго бунта.

К акое ещ е средство остается у рабочаго для защ иты нормы 
своего благосостояния? Бы ть можетъ эм играция? 2С). Но для 
эмиграции, кроме  знания  пригодныхъ странъ, условий путеш е
ствия и т. д., прежде всего требуется не который капиталь, 
такъ  какъ  земли съ необработанной плодородной почвой ле
ж ать не настолько близко отъ насъ, чтобы можно было по
селиться н а  нихъ безъ  особенныхъ хлопотъ. Где  име етъ ме сто 
после днее обстоятельство, какъ  наприме р ъ  въ  значительной 
части  Се верной Америки, тамъ, разуме ется, является совсе мъ 
и н ая  постановка всего рабочаго вопроса 27).

Боле е значительную роль играю тъ повидимому переселения  
внутри страны. Хотя ф абричная промыш ленность постоянно 
влияетъ  н а  земледе льческие округа въ  смысле  уменыпения  ихъ 
народонаселения; хотя почти повсюду сущ ествуетъ постоянное

8*
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движ ение изъ  мене е населенны хъ провиндий въ  боле е н асе
ленные центры промышленности, однако въ  моменты великихъ 
кризисовъ можетъ име ть ме сто обратное течение. Н о такое 
движ ение вообщ е сле дуетъ скоре е отнести къ  симптомами п ро 
цесса уничтожения, губящ аго часть рабочихъ, че мъ призна
вать  въ  нем ъ такой приемъ борьбы, который ведетъ  къ  н е
посредственному успе ху. П ока рабочий питаетъ  хоть какую - 
либо надежду вы йти побе дителемъ изъ  борьбы за  сохранение 
нормы благосостояния,'тояъ не оставляетъ своего ме ста. Только 
подъ гнетомъ отчаяния возвращ ается онъ  в ъ  свою родную де
ревню , где  его встре чаютъ безъ особеннаго удовольствия, где  
ему нечего ожидать ни правильнаго приме нения  своей рабочей 
силы, ни подходящаго образа жизни. Зачастую  это возвращ е- 
ние является результатами разсчета н а  поддержку со стороны 
родственниковъ или родной общины. Больш инство рабочихъ, 
в ъ  отчаянии кочующихъ съ ме ста н а  ме сто, оты скивая по 
бе лу све ту лучшаго угла, обречено н а  нищ ету и гибель. До
казанны й статистикой фактъ, что съ каждыми значительными 
повы ш ениемъ хле бныхъ це нъ увеличивается и число нищ ихъ 
и бродяги, бросаетъ мрачный све тъ н а  положение рабочихъ 
классовъ. Если изве стное количество нищ ихъ и бродяги и 
дошло до такой жизни по разны м ъ нравственны м и мотивами, 
не име ющимъ никакой прямой связи съ фабричной промыш 
ленностью, то совсе мъ уже иное де ло съ изме нчивымъ кон
тингентами нищ енст ва по нуж де , которое н е только возни- 
каетъ  вме сте  съ нуждою, но вме сте  съ нею снова и пропа- 
даетъ. Н о и изъ  числа рабочихъ, брош енныхъ судьбою н а  
этотъ путь, многие гибнутъ отъ нищ еты , другие переходятъ  къ  
нищ енст ву по привы чке  и лишь часть ихъ съ наступлениемъ 
лучшаго врем ени  возвращ ается къ  покинутому труду. Н ельзя 
вообщ е такж е считать де йствительнымъ средствомъ и переходи 
к ъ  простому чернорабочему труду, къ  землянымъ работами и 
т . п. занятиямъ. Ф абричны е рабочие неохотно и только въ  
случаяхъ крайней нужды ре ш аю тся н а  подобный трудъ, при
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которомъ они не находятъ приме нения своему техническому 
навы ку п со врем енем ъ утрачиваю тъ его соверш енно, подвер
гая  в ъ  то же врем и свои физическия  силы чрезме рному н а 
п р я ж е т » .  Такими образомъ въ  борьбе  за  норму благосостоя- 
ния сходятъ со сцены многие рабочие, которымъ никогда не 
суждено возвратиться побе дителями, «которые однако самыми 
исчезновениемъ своими оказы ваю тъ влия н ие н а  возстановление 
нормальной заработной платы. Н аибольш ее влиян ие оказы ваю тъ 
мертвецы ; не потому, разуме ется, что-бы ихъ  судьба произво
дила впечатле ние н а общественное мне ние и настроение р а 
бочихъ, нц>по той простой причпне , что оЬи навсегда очн- 
щаю тъ и освобождаютъ ме ста. Еслибы п ри  такихъ  обстоя- 
тельствахъ уце ле вш ие рабочие вздумали устроить забастовку 
и зате мъ потерпе ли бы нораж ение, то все-таки  легко можетъ 
случиться, что побе дитель увидитъ себя вынужденными, какъ  
говорится, «добровольно» повысить заработную плату; спросъ 
на. продукты производства повысился, де ло идетъ бойко, а 
рабочихъ не хватаетъ . К ъ этому именно и  сводится вся сущ 
ность выдвннутаго Л ассалем ъ «ж еле знаго закона заработ ной  
платы-», согласно которому при современной форме  произ
водства заработная плата никогда не можетъ далеко или на 
продолжительное врем я удалиться отъ той нормы, которая «въ 
силу привычки» потребна для поддерж ания  сущ ествования и 
продолжения  рода. Этотъ «законъ заработ ной плат ы » или 
узаконь Р икардо»  (см. вы ш е приме ч. 3 къ  и гл.) есть въ  своей 
наиболе е общей форме  не что иное, какъ  непосредственный 
выводи изъ фактической борьбы за  сущ ествование.

Между этимъ выводомъ и явлениями жизни, взятыми во 
всей  ихъ сложности и разнообразии, лежитъ, правда, громад
н ая  пропасть, до сихъ поръ ещ е далеко не заполненная нау
кою; однако не которыя основный точки опоры можно и те 
перь уже наме тить съ достаточною уве ренностью .— Прежде 
всего стоить вне  всякаго сомне ния, что громадная масса н а
шего рабочаго населения  даже въ  благоприятны е и ер иоды не
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в ъ  состоянии такъ  питаться и оде ваться, такъ  жить и чередо
вать  трудъ съ. отдыхомъ, чтобы были удовлетворены элемен
тарны й требования  р ац иональной гигиены. Еслибы социальное 
равенство и всеобщ ее благо со стояние достигли такого р азви 
тая, чтобы исчезла всяк ая  разн и ц а между продолж ительностью  
ж изни  бе дняка и  богача, или еслибы эта разница обратилась 
въ  пользу боле е простого образа жизни бедны хъ классовъ 
общ ества, то челове чество сде лало бы колоссальный ш агъ  впе- 
редъ; но ве дь этотъ нхцгъ никогда не будетъ возможенъ при 
господстве  абсолютнаго индивидуализма. В ъ де йствительности 
же съ каждымъ значительнымъ повы ш ениемъ це нъ н а  сред
ства жизни (когда сле д. остаю щ аяся неизме нной денеж ная  
плат а  представляетъ понижение п р и  переводтъ н а  предметы  
потребления)  смертность, и безъ того слишкомъ значительная 
въ  це лыхъ странахъ, возрастаетъ; притомъ надо ещ е заме - 
тить, что влия н ие это было бы ещ е рельеф не е, если бы наш и 
статистическия  таблицы позволяли отличать смертность рабо
чаго населения  отъ смертности состоятельныхъ классовъ28).

Гораздо ясне е происходить колебание числа браковъ и 
рождений всдедъ  за  колебаниями це нъ н а  хле бъ, такъ  что 
могло бы показаться, что зде сь то и  следуетъ искать истинную 
причину закона Рикардо 29).

Лассалъ яаприм е ръ тоже вы ставдяетъ  эту причину на п ер 
вы й планъ н а одномъ ряду съ эмиграцией. «Рабочая плата,—  
говоритъ онъ въ  своемъ составляющ емъ эпоху «Гласномъ  
отве т е » 1 м арта 1863 г., —  не можетъ долго продержаться 
и  опуститься ниже разм е ра , безусловно необходимаго для су- 
щ ествования , потому что тогда наступаю тъ вы селения, безбра- 
чие, воздерж ание отъ де торождения  и наконецъ  умены нение 
числа рабочихъ посредствомъ нищ еты, что ослабляетъ нредло- 
ж ение рабочихъ рукъ и потому возводить рабочую плату до 
преж няго разме ра» *). Н о зависимость браковъ и рождений

*) Л ассалъ: Сочинения и т ., стр. 2 3 7 — 8.
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отъ це нъ н а  жизненныя средства доказы ваете лишь тотъ ф акте, 
что принципъ борьбы за  сущ ествование есть всеобщ ее осно- 
вание наш его движ ения  населения, а не определяетъ  ещ е ко- 
лебаний заработной платы; эти колебания  даже въ  моменты 
болынихъ торговы хъ кризисовъ происходятъ в ъ  слишкомъ ко- 
роткие промежутки времени, чтобы конкуренция  подростаю- 
щ аго молодого поколе ния  могла оказы вать какое либо влиян ие 
посредствомъ плюса или минуса благоприятны хъ или неблаго- 
приятны хъ ле тъ. Н о еслибы заработная плата когда нибудь 
непреры вно продержалась н а высокомъ уровне  впродолжение 
двадцати приблизительно ле тъ, то это служило бы ве рнымъ 
признаком ъ процве тан ия  промышленности, которая тогда могла 
бы доставить занятие и всему приросту рабочихъ силъ, потому 
что количество рабочихъ силъ не увеличивается вдругъ, въ  
одинъ годъ. Даже при отсутствии наплы ва рабочихъ извне , 
число ихъ должно постепенно возрастать уже въ  силу того, 
что съ наступлениемъ боле е благоприятнаго п ериода умень
ш ается смертность де тей и молодыхъ людей. Н о къ  тому в р е 
мени, когда ме р а  переполнится, и н а  этомъ пути прироста 
наступите избытокъ предложения  труда,— а норма благосо- 
стояния  успе етъ конечно, благодаря долголе тней привы чке , 
значительно повыситься, тогда даже кризису со все ми сопро
вождающими его бе дствиями не такъ  то легко будетъ возста- 
новить положение вещ ей , сущ ествовавш ее за  двадцать ле тъ 
передъ те мъ.

Такимъ образомъ оказы вается, что сама нищ ет а  стано
вится въ  опасные для нормы благосостояния  моменты един
ственными регулирующими факторомъ, потому что и вы селе- 
ния  представляю тъ. какъ  мы виде ли, лишь одну изъ формъ 
проявления  нищ еты; мы конечно оставляемъ въ  стороне , какъ  
и везде  въ  своемъ изложении, тотъ случай, когда вы селения 
искусственно поддерживаются или систематически органи
зуются ремесленными союзами. Т еперь  возн и каете вопросъ: 
к акъ  могутъ нищ ета, боле зни и смертность столь тяжело п а 
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дать н а чаш ку ве совъ, когда норма благосостояния  не опу
стилась еще до самой низкой  изъ возможныхъ ступеней?  
иными словами, почему недостатокъ самаго необходимаго для  
поддерж апия ж изни  даннаго рабочаго населения  обнаруживается 
в ъ  нем ъ ран е е, че мъ понизится общ ая норма? Только отве тъ 
н а  этотъ вопросъ вы яснить въ  подномъ све те  социальное зна- 
чение нормы благосостояния.

Н апом инаем ъ наш ъ  выводи въ  приме ч. 4 къ  и главе , где  
мы показали, какия  разнообразный влиян ия оказы ваетъ  нужда 
прежде, че мъ она проявится въ  статистическихъ таблицахъ въ  
виде  увеличения  цифры  смертности. Н ужда дави ть  пост оянно , 
но убиваетъ только п р и  случае , когда для те ла въ  томъ про- 
цессе  изме нения, которому оно подчинено, наступаетъ  какъ  
р азъ  самый неблагоприятны й моментъ; или нужда де лаетъ  н е 
способными къ  работе , что для наш его вопроса сводится къ 
тому же. П реж де всего нужно твердо установить, что пагубныя 
влиян ия  нужды фактически проявляю тся как ъ  у населения  съ 
боле е высокой нормой благосостояния, такъ  и у населения  съ 
боле е низкой нормой; вся  н аш а задача состоять теперь въ  
томъ, чтобы лучше вы яснить этотъ фактъ. Н ам и каж ется, что 
объясняется это съ одной стороны р а зл и ч иемъ въ привы чкахъ  
по отношению къ  пищ е  и содержанию, съ другой стороны—  
общими стремлениемъ по возможности дольше сохранять те  
в н е ш ния  стороны нормы благосостояния, который бросаются 
в ъ  глаза и  служатъ боле е украш ениемъ и отличием ъ,— сохра
нять ихъ, даже ж ерт вуя для этою самыми необходимыми  
пот ребностями. П ервы й ф акторъ мы можемъ зде сь обойти, 
потому что въ  общемъ своемъ виде  де ло говорить само за  себя, 
а подробности этого вопроса ещ е не разработаны  наукою 30). 
Второй факторъ име етъ громадное социальное значение; онъ 
принадлеж итъ къ  числу те хъ  именно психологическихъ осно- 
ван ий челове ческаго характера , который глубоко влияю тъ н а  
все  отношения. О бщ еизве стенъ тотъ ф актъ, что эта психоло
гическая черта проявляется не въ  одномъ рабочемъ сословии,
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но гораздо рельеф не е во все хъ  «высш нхъ» классахъ , разъ  
только наруш ается гармония между жизненными претензиями 
и средствами. Эмигранты временъ французской реводю ции, 
часто люди высш ей аристократии, взлеле янны е роскошью и 
не гой, зачастую  предпочитали въ  буквальномъ смысле  голо
дать» че мъ поступиться «благородствомъ» вне ш ней обстановки: 
не одинъ талеръ уш елъ «ма водку», хотя, по сове сти при
знаться, баринъ гораздо бы охотне е употребилъ его потихоньку 
н а  сносный обе дъ. То же самое и ны не  довольно часто встре - 
чается у небогаты хъ дворянъ, да и чиновникъ съ неболыиимъ 
содерж аниемъ #  громкимъ титуломъ, которому приходится съ 
денежными тузами, «все съ вельможами дружество водить», 
тоже охотне е откаж етъ себе  во всемъ другомъ, че мъ въ  пред
ставительной обстановке . Х отя при этомъ де ло не такъ-то 
легко доходитъ до де йствительнаго голода, однако зачастую 
выступаю тъ н а  сцену другия  лиш ения, которыя оказы ваю тъ на 
сохранение жизни нем еньш ее влиян ие и могли бы быть устра
нены  откровеннымъ прнзнаниемъ недостатка въ  предм етахъ 
второстепенной необходимости. Мы склоняемся къ  предиоло- 
ж ению, что влиян ие дороговизны н а смертность простирается 
включительно до те хъ слоевъ чиновничьяго мира , доходъ 
которыхъ втрое или вчетверо  превосходить доходъ рабочей 
семьи. В ъ обыденной жизни слишкомъ склонны строго осуж
дать такое поведение и осме ивать его, к ак ъ  жалкое тщ еславие; 
и  де йствительно, эти насме ш ки вполне  заслуженны, если съ 
такой маскированной нуждой соединяются заносчивость и пре- 
зре ние къ  другимъ сословияыъ. П ри этомъ не сле дуетъ однако 
упускать изъ виду, что въ  такомъ поведении рядомъ съ силь
ной наклонностью въ  мишурному блеску кроется и идеальная 
черта, достойная уваж ения. Эти люди де лаю тъ изъ  своей 
привы чной нормы благосостояния  принципъ и стараю тся по
этому, к акъ  бы по чувству какого-то долга, сохранить за собою 
отличительные признаки своего общ ественнаго положения. 
Конечно убе ждение въ  сущ ествовании особенной чести дворя
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нина, чиновника или потомка состоятельныхъ прѳдковъ само 
по себе  крайне неле по; но то обстоятельство, что челове къ  
можетъ приносить этими предразсудкамъ, разъ  они существуютъ, 
осязательны й жертвы , не униж аетъ, а скоре е не сколько воз
вы ш аете  его. И  никакого, разуме ется, не можетъ быть со- 
мне ния, что так ая  привязанность къ  изве стнымъ аттрибутамъ 
вы сш ей нормы благосостояния составляете н е что благородное 
и хорош ее в ъ  томъ классе , положение котораго не допускаете 
никакой мысли о заносчивости по отношению къ  другими общ е
ственными слоями. В е дь не за  горами то время, когда боль
ш ая  часть народа, даже в ъ  городахъ, ходила босикомъ. А 
теперь рабочий не только хочетъ оде ваться подобно своимъ 
согражданами въ  обще - принятое приличное платье, но ж е
л аете  име ть кроме  своего рабочаго костюма ещ е какой-ни
будь хороший сюртуки. О нъ видитъ вне ш ний  символъ своего 
челове ческаю достоинства  въ  томъ, чтобы не отставать во 
все хъ  этихъ отнош енияхъ , и если в ъ  черны е дни онъ этому со- 
знанию приносите жертвы , то это свиде тельствуетъ объ изве ст- 
номъ героизме . Дале е, такъ  к ак ъ  борьба за  сущ ествование 
не прекратилась бы и  въ  томъ случай, еслибы рабочий усту
пили во все хъ этихъ вещ ахъ , то въ  упорной защ ите  нормы 
благосостояния  сле дуетъ виде ть средство, до изве стной степени 
предохраняю щ ее рабочее сословие отъ непреры внаго  культур- 
наго падения. Совсе мъ другой вопросъ, сле дуетъ ли сове товать 
рабочему классу употреблять въ  п ериодъ благоденствия  каждую 
лишнюю копе йку дохода немедленно на  гговышение нормы  
благосостояния. Сове туютъ рабочими обзаводиться часами, те р 
мометрами и книгами, подписываться н а  газеты , лучше оде - 
ваться, нанимать получше квартиры  и  т. д. П рекрасны й, н е- 
сомне нно, сове тъ, если рабочий п риобре таетъ  себе  таким и 
образомъ лучшую, боле е уютную домашнюю обстановку и бла
годаря ей какъ  бы  самъ себя отвлекаете отъ трактирной жизни, 
отъ отушшющаго употребления  водки и отъ грязны хъ развле
чений и  удовольствий. Н о другой вопросъ, не лучше ли ему,
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когда поворотъ счастья улучш аетъ его положение, каждый 
лиш ний грош ъ припряты вать, чтобы впосле дствии, въ  союзе  
съ другими единомышленниками, завоевать  себе  посредствомъ 
него свободу; потому что это всего возможне е именно въ  мо
менты скоро преходящ аго повыш ения заработной платы, а  если 
все  сердца проникнутся святою ре шимостью обречь свои 
силеи великому де лу освобождения ,—вто вполне  искупить н рав - 
ственны я выгоды повы ш ения  нормы благосостояния. У частие 
въ  товарищ ествахъ  и ремесленны хъ союзахъ и основание 
таковы хъ, где  они еще не существуютъ, въ  ш ирокомъ смысле  
есть также повыш ение нормы благосостояния, щ притом ъ самое 
н а с т о я т е л ь н о й  плодотворное изъ все хъ: истина, распростра- 
нение которой къ  сожале нию замедляется те мъ, что рабочий 
сознаетъ значение такихъ союзовъ чащ е въ  п ериоды нужды, 
когда едва находить средства для ихъ основания, че мъ въ 
п ериоды относительнаго избытка, когда ему сравнительно легче 
сде лать это. Н аш ъ  анализъ  нормы благосостояния  бросаетъ 
я р к ий све тъ н а  вопросъ, по поводу котораго ведется не мало 
самыхъ сбивчивыхъ и безплодныхъ споровъ: безплодныхъ, 
потому что противники опираются н а  тотъ или другой частный 
ф актъ, не вы ясняя надлеж ащ ей общей точки зре ния. Это—  
вопросъ о фактическомъ улучшенип или ухудш ении положения 
рабочихъ классовъ. И зве стно, что мне ние о непреры вном ъ 
улучш ении положения  рабочаго и вообще бедне йш ихъ классовъ 
народа такъ  общ ераспространено и обставлено такою массою 
всевозможныхъ циф ръ и данны хъ, что ре зкий крикъ отчаяния, 
заявляю щ ий миру диаметрально противоположное, остается по 
большей части голосомъ вопиющаго въ  пустыне . Вопросъ 
этотъ представляетъ столько затруднений, что даже Лассалъ 
уклонился отъ его ре ш ения  и въ  дедукции своихъ воззре ний 
(см. «Гласны й отве т ъ>, стр. 235— '241 русскаго перевода) 
тотчасъ же поспе шилъ выбрать базисомъ для своихъ выводовъ 
относительно дурное положение рабочаго сословия  по сравне
ний  съ положениемъ другихъ классовъ. Х отя въ  размы ш ленияхъ
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Л ассаля о психологической ме ре  лиш ен ий и много правды , 
все-таки  въ  его дедукции остается пробе лъ, важности кото- 
раго нельзя не признать. Ведь де ло, строго говоря, не въ  
томъ, чтобы въ  запутанномъ и ученомъ изсле довании (см. 
стр. 235 и прод. 1. сии.) привести истинное доказательство 
для того или другого воззре ния. В ъ этомъ отнош ении Лассаль 
могъ бы вполне  ограничиться однимъ заявлениемъ, что его 
противники просто-на-просто не способны аргументировать. 
В опросъ сводился бы с щ р е е къ  тому, чтобы и в ъ  этомъ отно- 
ш ении обезопасить законъ Р икардо  отъ всякихъ  сомне ний. 
Хотя противники Л ассаля и сде лали громадный промахъ, 
нагло заявляя , что в ъ  де йствительности учение это испове - 
дуется далеко не все мп авторитетами политической экономии, 
все-таки  изъ  этого вовсе ещ е н е сле дуетъ, чтобы оно не 
допускало никакихъ возраж ений. В ъ особенности такого вы 
вода не могъ сде лать Л ассаль, потому что ему оставалось ещ е 
вме сте  съ Карломъ М арксомъ , которому онъ обязанъ теоре- 
тическимъ фундаментомъ своей агитации, поскольку таковой 
вообщ е сущ ествуетъ, переработать съ своей точки зре ния  всю 
политическую экономно. Такимъ образомъ одному новому по- 
литико-эконому, Г . Ш м оллеру {«и) ие АгЪ еииег /га уе» , «Ргепэз. 
ТаЬгЪ.» окт. 1864 г., стр. 413 и сле д.), могла придти въ  голову 
мысль, п ри зн авая  цитаты  Л ассаля в е рными, к ак ъ  это долженъ 
сде лать всякий честный челове къ, въ  то же врем я обвинить 
все  его авторитеты  въ  поверхностности. Ш моллеръ соверш ен
но в ерно понялъ, что вся  н аш а политическая экономия  нуж
дается для большей глубины своихъ выводовъ въ  психологи- 
ческомъ обосновании челове ческой де ятельности. Заяви въ , что 
необходимость эта особенно ясно сказы вается именно в ъ  споре  
о заработной плате  и такъ  назы ваем омъ законе  Р и ка р д о , онъ 
продолжаетъ сле дующнмъ образомъ свою аргум ентацию:

«Лассаль утверж даетъ, что заработная плата зависитъ отъ 
предложения  и спроса; съ увеличениемъ спроса увеличивается 
и рабочее сословие и те мъ самымъ немедленно пониж аетъ
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заработную  плату до п п ш т и т ’а, требуемаго привы чками н а 
рода для поддерж ания  сущ ествования. А все-таки  заработная 
плата возрасла за  после днее время;-— боле е солиднаго возра- 
ж ения противники не съуме ли ему противопоставить, забы вая, 
что ф актъ ещ е не опровергаетъ  закона, р азъ  это де йствительно 
закон'!.. С оверш енно в е рно, что и Рикардо, и Ад. Смитъ го
ворите то же самое, и до после дняго врем ени за ними повто
ряли то же самое и большинство политико-экономовъ. Что 
поздне йш ая политическая экономия  не усмотре ла н еве рности 
этого такъ  назы ваем аго закона, зависите главными образомъ 
отъ соврем енаы хъ ф актическихъ условий, отъ того гнета, ко
торый терпе ли рабочие впродолжение переходнаго периода, отъ 
неуравнове ш енности понятий, неизбе жной н а  рубеже  двухъ 
культурны хъ п ериодовъ. В с е  авт орит ет ы , цитируемые Л ас- 
салемъ въ  его « К н т е  для чтенгя рабочимъ»  (стр. 328— 332 
рус. п ер .), и м е ли  передъ глазам и то полож ение де лъ, которое 
сугцествовало въ 40 -хъ  годахъ. В ъ де йствительности яге этотъ 
такъ  назы ваем ы й желе зный законъ— не боле е какъ  поверх
ностная абстракция, такъ  часто встре чаю щ аяся в ъ  английской 
политической экономии, именно благодаря ея ж итейски-прак- 
тической исходной точке ».

И  де йствительно Л ассаль придали «ж еле зном у затону» 
слишкомъ абсолютный характеръ ; поэтому съ его точки зре - 
ния  нельзя опровергнуть упрека, что законъ этотъ есть не 
боле е какъ  абстракция  изъ отнош ений уже окончевнаго пе- 
р иода, р азв е  только удалось бы доказать сущ ествование его и 
для настоящ аго врем ени вполне  точными эмпирическими аргу
ментами. Н о нельзя такж е одобрить того презрительнаго отно- 
ш ения, съ которыми Ш моллеръ третируетъ эту «абстракцию». 
Н азвать  ее «поверхностной»— это зн ачи те уже увлечься. Н а- 
противъ, она почерпнута изъ самой глубины те хъ отнош ений, 
которы я были передъ  глазами выш еупомянутыхъ политико- 
экономическихъ авторитетовъ. А п р а ви льн а я  абстракция изъ  
данныхъ  отношений остается навсегда слишкомъ ве ской, чтобы
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ее при первомъ же видоизме нении отношений, когда она по
видимому перестаетъ  соотве тствовать имъ, отбросить въ  сторону, 
к акъ  пустой оре хъ. О на указы ваетъ  н а  причинную связь, н а
всегда сохраняющую свое теоретическое значение, хотя бы 
прежде господствовавш ая причина вступила впоследствии съ 
другими причинами въ  новую комбинацию.

Если допустить даже, что «желе зный законъ» име етъ  силу 
лишь при условии безграничнаго эгоизма и  полнаго обособле- 
ния  заинтересованны хъ; если допустить дале е, что эти усло- 
в ия  въ  первой половине  наш его столе тия  име ли первостепен
ное значение, такъ  что явлен ия  де йствительности были пови
димому просто-на-просто ихъ после дствиемъ; если наконецъ 
допустить, что въ  де ю  вме ш ались новы е мотивы, вы текш ие 
изъ  симпатии или изъ правоваго сознания  или вы званны е къ  
жизни законодателями, благодаря лучшему пониманию общест- 
веннаго блага,— то поверхностнымъ  наблюдателемъ окаж ется 
какъ  разъ  тотъ, кто довольствуется самымъ фактомъ переме ны 
и безъ  дальне йш ихъ размышлений ставитъ крестъ  надъ про
шлыми наблюдениями, к ак ъ  надъ пережитымъ фазисомъ. Но 
боле е глубокий мыслитель преж де всего постарается тщ ательно 
сохранить эти преж ния  наблюдения, сде ланны я при боде е про
стой комбинации условий, и прим етъ за  исходную точку убе ж- 
дение, что тож дественныя причины , поскольку оне  продолжаютъ 
сущ ествовать, и ныне  порождаютъ те  же сле дствия . Эти 
сле дствия  потому только и не проявляю тся непосредственно, 
что н а  практике  ком бинирую т ся съ другими сле дствиям и. 
Это опять-таки та  же самая совокупность статическихъ и 
м еханическихъ силъ, о которой постоянно приходится 
напоминать политико-экономамъ. Когда лодка, несмотря н а 
усиленную греблю противъ течения, остается повидимому н е
подвижною, н а  ней  несомне нно отраж ается вся  сила течения 
ре ки. В ъ томъ-то и состоитъ ве чная заслуга классической 
школы английской политической экономии, что она доказала 
сущ ествование подобнаго течения  в ъ  общественной сф ере , хотя
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въ  настоящ ее врем я и неж елательно, чтобы корабль наш ихъ 
социальныхъ отнош ений носился по волнамъ безъ руля и па- 
русовъ. Такимъ образомъ, если мы посдедуемъ за  Ш молле- 
ромъ въ  его разлож ении закона заработной платы н а  психо- 
логические факторы, то условия  сороковыхъ годовъ, если только 
они язм е нились, приобре таю тъ для насъ  особенно важ ное зна- 
чение; потому что только н а  сравнении отде льныхъ п ериодовъ 
мы будемъ въ  состоянии основать свой психологический ан а- 
дизъ.

П ри такихъ  условиях ъ  де йствительно общий характеръ  
вопроса значительно повидимому упрощ ается; Аикто ведь не 
станетъ  отрицать, что въ  такую эпоху, когда столь дорогая 
сердцу промыш ленниковъ и капиталистовъ эгоистическая школа 
политической экономии продолжаетъ, не смотря н а всю оппо- 
зицию «катедеръ социалист овъ», владе ть общ ественнымъ мне - 
нием ъ,— что въ  такую эпоху социальное положение рабочихъ, 
насколько оно обусловлено исключительно отношениямп къ  
работодателямъ, зависитъ отъ тЬхъ же факторовъ, какъ  и 
прежде. Поэтому если и произош ла сущ ественная иереме на, 
а  это требуетъ ещ е доказательства, то ее следуетъ приписать 
исключительно вме ш ательству новы хъ факторовъ, появивш ихся 
съ того времени. А въ  чемъ искать этихъ факторовъ? Во вме - 
ш ательстве  государства  съ це лью устранить наиболе е вред
ный злоупотребления, во влиян ии образованнаго меньш инства 
представителей привилегированны хъ классовъ, ныне  ещ е не- 
значитедьнаго, проникш ихся не которой симпат гей  къ  делу 
рабочихъ; кое где , пожалуй, въ  опасении  грядущ ей социальной 
револю цин, а преж де всего въ  пробуждении въ среде  самихъ  
рабочихъ  чувства солидарности и сознательнаго отнош ения къ 
своему положению. Р азви тию все хъ этихъ новы хъ мотивовъ, 
психологическую природу которыхъ мы зде сь только вкратце  
нам е тили, ничто не способствовало в ъ  такой степени, какъ  
ясное предст авление о сущ ност и социалънаю  процесса и  о т ой  
ф орме , въ которую онъ выльется, если уст ранит ь всякое про-



тиводе йст вие разум ны хъ и  эт ическихъ ст ремлёний  и  ихъ  влия -  
н ие н а  борьбу за  сугцествование. Всякое затем не ние подобнаго 
представления  равносильно подготовлению застоя или даяге 
регресса н а  пути къ  лучшему. Н о именно поэтому-то, если 
мы только ж едаемъ ориентироваться, и необходимо въ  настоя
щ ее врем я име ть постоянно въ  виду положение вещ ей  въ  со- 
роковы хъ годахъ, являю щ ееся чистыми и простыми резуль
татами эгоистическаго н ап равлен ия  политической экономии. Съ 
другой стороны самымъ характерны м и доказательствомъ зави 
симости популярны хъ тедрий отъ затронуты хъ интересовъ мо
ж етъ служить современное стремление, особенно заме тное въ  
Герм ании, починить старую, после довательную и откровенную, 
хотя и безсердечную  манчестерскую  экономию оптимистиче
скими заплаткам и изъ  Б а ст иа и Кѳри.

Де йствительно ли условия  изме нились съ половины настоя- 
щ аго столе тия  такъ  сильно въ  пользу рабочихъ?— преж де всего 
выслуш аемъ зде сь М аркса . Въ своемъ воззван ии *) къ рабочему 
классу Европы , в ъ  отве тъ н а  одинъ блестящ ий Гладстоновский 
докладъ, панегирики  прогрессу английскаго национальнаго бо
гатства, онъ говорить сле дующее.

«Неоспоримый фактъ, что нищ ета рабочихъ массъ не умень
ш илась въ  п ер иодъ 1848— 64 гг., и все-таки  этотъ п ериодъ 
безприме рен ъ  н а скриж аляхъ истории своимъ промышленными 
и торговыми прогрессомъ. В ъ 1850  г. одинъ изъ  наиболе е 
све дущ ихъ органовъ английскаго средняго сословия  пророчили: 
когда английский ввози  и вы возъ увеличатся н а  5 0 % , то англий
ский пауперизм ъ упадетъ до нуля. Хорошо же! 7 апре ля 1864 г. 
государственный канцлеръ  Гладстонъ привелъ въ  восхищ ение 
свою парламентскую  аудиторию заявлен иемъ, что общ ая сумма 
вы воза и ввоза  Великобритании простиралась въ  1-863 г. не 
боле е не м ене е, какъ  до 443 ,995 ,000  фунт, стерд.! «П орази-

*) В о ззв а н ие это  п ояв и л ось  в ъ  1 864  г . и было н а п е ч а т а н о  в ъ  н е - 
с к о л ь к и х ъ  н е м ец ки х ъ  и  а н г л ий с к и х ъ  р а б о ч и х ъ  г а з е т а х ъ .
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тельная сумма, приблизительно втрое превы ш аю щ ая общую 
сумму британскихъ торговы хъ оборотовъ въ  едва исчезнувш ей 
эпохе  1843 г.»; и несмотря н а  это, онъ красноре чиво гово
рили о «нищ ете ». «Подумайте, воскликнули онъ, о те хъ, кто 
стоитъ н а  краю гибели!», о «все ещ е одинаково низкой за 
работной плате », о «челове ческой ж изни, представляю щ ей въ  
девяти  случаяхъ изъ  десяти простую борьбу за  сущ ествование!»

«Когда ам ериканская междоусобная война вы бросила н а  мо
стовую ланкаш ирскихъ и чеш ирскихъ ф абричны хъ рабочихъ, 
палата лордовъ послала в ъ  эти мануфактурны е округа врача 
съ поручениемъ изсле довать, какого п р о ц е н т н а я  т ии иш ш ииа 
углеродистыхъ*^! азотистыхъ вещ ествъ, притоми въ  наиболе е 
простомъ и деш евомъ виде , вообщ е достаточно для пред- 
упреж дения полодны хъ боле зней» . Д -ръ  Смитъ, уполномочен
ный врачъ , наш елъ, что еж енедельной порции в ъ  28 ,000  гранъ  
углеродистыхъ вещ ествъ  и  1330 гранъ азотистыхъ среднимъ 
числомъ едва хватаетъ  для предохранения  взрослаго челове ка 
отъ заболе ван ий, вы зы ваем ы хъ голодомъ, и что эта доза при
близительно совпадаетъ съ тою скудной пищ ей, до которой 
довелъ хдопчато-бумажныхъ рабочихъ гнетъ  крайней  нищеты. 
Заме тьте теперь дале е! Тотъ же ученый вр ач ъ  получили впо- 
следствии новое поручение отъ медицинскаго чиновника Тай- 
наго Сове та (Р гиѵу Соипсии) изследовать условия  питания  наи- 
боле е бе дной части рабочаго класса. Результатъ  его изсле - 
дований обнародованъ в ъ  «Ш естомъ докладе  о состоянии н а -  
роднаго здравияг  по распоряж ению парламента. Что же открыли 
врачъ ?— что ткачи н а ш елковы хъ ф абрикахъ, ш веи, п ер ч а
точники, чулочницы и другие рабочие изъ  году въ  годъ въ  
среднемъ выводе  не получаютъ даже выш еупомянутой мини
мальной порции незаняты хъ  хлопчато-бумажныхъ рабочихъ, 
т. е. того процента углеродистыхъ и  азотистыхъ вещ ествъ, 
Котораго едва хват ает ъ для предот вращ ения  юлоднаго забо- 
л е вангя». «Кроме  того ,— мы цитируемъ оффициальный до
клады — осмотри семей земледе льческаго, населения  показали,

Р аб о чий вопросъ. 9



что слишкомъ у 5 изъ  нихъ получаетъ м ене е указаннаго т и- 
т т н т ’а углеродистой пищи, слишкомъ у, мене е указаннаго 
т ип ит и т ’а азотистой, и  что въ  среднемъ выводе  въ  ме стно- 
сти трехъ  графствъ: Беркгииръ, Оксфордширъ и  Соммерсширъ 
поступаетъ недостаточное количество азотистыхъ пищ евы хъ 
припасовъ». В озвращ аясь  зате мъ къ  докладу государственнаго 
канцлера, воззван ие М аркса приводить изъ него цитату, де й- 
ствительно способную навести  н а  серьезное раздумье:

«Съ 1842 по 1852"тодъ обложенный налогомъ поземель
ный доходъ увеличился н а 6°/0; за  восемь после дующихъ ле тъ 
(1 8 5 3 — 1861 гг.) онъ увеличился н а  20°/0, приним ая за  ис
ходную точку 1853 годъ. Ф актъ до н еве роятности порази
тельный! Этотъ опьяняю щ ий ростъ богатства и могущ ества, 
прибавляетъ  самъ Гладстонъ, ограничивает ся исклю чит ельно  
и м у щ и м и  классам и* 31).

Дале е в ъ  воззван ии сказано: «Если вы  пож елаете узнать, 
при какихъ  условияхъ  надломленнаго здоровья, запятнанной 
нравственности  и духовнаго вырож дения  созданъ и  создается 
рабочими классами этотъ «опьяняю щ ий  ростъ богатства и  
могущ ества , ограниченный исклю чит ельно и м у щ и м и  класса
м и », то полюбуйтесь н а  описание рабочихъ поме щ ен ий для 
наборщ иковъ, портныхъ и модистокъ въ  после днемъ «Д окла- 
де  о состоянии  народнаго здравия » / П рочтите для сравнения 
<Докладъ ком исст  1 8 6 3  года о де тскомъ т р уд е », где  между 
прочимъ значится:

«Весь классъ горш ечниковъ, мужчины и женщ ины, пред- 
"ставляетъ собою физически и  духовно вы родивш ееся населе- 
ние: боле зненны я де ти сде лаются въ  свою очередь боле знен- 
ными родителями, и непреры вное ухудш ение расы  неизбе жно; 
вырож дение населения  гончарны хъ округовъ ещ е замедляется 
постоянными притокомъ изъ  сосе днихъ земледе льческихъ окру
говъ и брачнымъ подборомъ изъ среды здоровыхъ расъ! Б росьте 
одинъ только взглядъ н а  « Синюю К н и гу> и прочтите тамъ о 
«Н уж дахъ булочниковъ-подмастерьевъ». Кто не отпрянетъ  съ
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ужасомъ отъ парадокса, занесеннаго в ъ  доклады фабричны хъ 
инспекторовъ ж осве щ еннаго таблицами Генеральной Р еги 
стратуры ,— парадокса, утверж даю щ аго, что в ъ  ту самую ми
нуту, когда норма питания  ланкаш ирскихъ  рабочихъ съ тру- 
домъ держится надъ уровнемъ голодныхъ боле зней, здоровье 
цхъ  улучшилось, благодаря временному ..удалению ихъ съ бумаго- 
прядильныхъ ф абрикъ хлопчато-бумажнымъ кризисомъ, и  что 
уменьш илась смертность ф абричны хъ де тей, потому что мате- 
рям ъ наконецъ-то стало возможнымъ кормить ихъ  вме сто опий- 
ной микстуры грудью».

«Оберву^ге снова медаль: реестры  подоходна™  налога и 
налога н а  собственность, внесенны е в ъ  палату общинъ 20-го 
июля 1864 года, показы ваю тъ, что число лицъ съ годовымъ 
доходомъ въ  50 ,000  фунт, стерл. и боле е увеличилось отъ 5-го 
ап р е ля 1862 г. до 5 ап ре ля 1863 года, т. е. втечение одного 
только года, съ 67 до 80 челов. Те  же списки разоблачаю тъ 
ф актъ , что н а долю какихъ  - нибудь тр ех ъ  ты сячъ лицъ вы па- 
даетъ  годовой доходъ приблизительно в ъ  2 5 ,000 ,000  ф. стерл., 
сле довательно больше, че мъ общий годовой доходъ всей  земле- 
де льческой рабочей массы Англии и Уэльса! Откройте книгу 
цензовъ  н а 1861 годъ, и вы  найдете, что число английскихъ 
и уэльскихъ земледе льцевъ мужского пола, равн явш ееся  въ  
1851 году 16,934 , понизилось къ  1861 г. до 15,066, такъ  что 
концентрация  поземельной собственности за  10 ле тъ увели- 
чилась н а  11°/0. Е сли со.средоточение земли въ  немногнхъ ру- и 
к ах ъ  и дальш е будетъ идти такъ-ж е, то земельный вопросъ 
зам е чательно упростится,— точь въ  точь к ак ъ  в ъ  эпоху рим
ской империи, когда Н еронъ  скалилъ зубы надъ  своимъ от- 
кры тиемъ, что половина провинции А ф рики принадлеж ала ш ести 
владе лъцам ъ».

, В оззвание переходить дале е къ утверж дение, что положе- 
н ие де лъ во все хъ  промыш ленныхъ стран ахъ  похоже н а ан- 
глийское, что хотя денеж ная пла т а  повсем е стно возвысилась, 
т е мъ не мене е ея де йст вит елъная ц е нностъ, т. е. ея  отно-

9 *
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ш ение къ  це не  продуктовъ, получаемыхъ въ  конце  концовъ 
в ъ  вознаграж дение за  трудъ, нисколько не возрасла.

П реж де че ыъ заняться изсле дованиемъ фактовъ, утверж - 
даю щ ихъ противное, упомянемъ для упрощ ения вопроса, что 
нам ъ при этомъ не тъ ни мале йш аго де ла до те хъ  многочи- 
сленныхъ прекрасны хъ учреж дений и улучшений, который по 
сущ еству своему могутъ распространяться лишь н а немногия 
сотни и тысячи рабочихъ. Н е потому, что эти улучш ения  во 
обще ничего не стоять, 1о  только ме сто ихъ  не зде сь, такъ  
к акъ  никто не подвергаетъ  сомне нию прогресса внутри от- 
де льны хъ круж ковъ, а потому— что прогрессъ этотъ остается 
в ъ  настоящ ее время безъ  заме тнаго влиян ия  н а  средния  ста- 
тистическия  цифры; значение, которое могутъ пме ть эти улуч- 
ш ения  въ  качестве  прототиповъ  ( ѴогЫ Ы ег) будущаго, отно
сится опять-таки къ  другому вопросу. Поэтому нам ъ зде сь 
нечего касаться ни  М ю лы аузенской  рабочей общины, ни гу- 
манны хъ порядковъ н а знаменитой све чной фабрике  бр. Ъ и ль -  
сонъ, н ии увеличения  взпосовъ въ сберегательный кассы  все хъ  
странъ, ни потребителъныхъ ассоциаций , ни союзовъ для об- 
разования рабочихъ, ни все хъ  другихъ великоле пны хъ созданий 
нове йш аго врем ени, к ак ъ  бы они ни назы вались. К а к ие бы 
поразительны е итоги мы ни подводили все мъ подобными пред- 
приятиямъ, результаты  все-таки  будутъ всегда *) слшнкомъ 
ничтожными въ  сравнении съ общей суммой потребностей 
промышленнаго населения  страны; никто уже теперь  не взду- 
маетъ серьезно приписы вать завоеванное въ среднемъ **) 
улучшение положения  рабочихъ классовъ этимъ поправкам и.

*) ииоипм о того , что они п р и н е с у т ъ  п ользу  л и ш ь небольш ой г р у п п е 
и зб р а н н ы х ъ  р а б о ч и х ъ , р я д о м ъ  съ  которой  только  р ел ь е ф н е е о т т е н н тся  
г р у с т н а я  доля о с т а л ь н ы х ъ  м ассъ .

**) У величение ср е д н яго  з а р а б о т к а  м ож н о  о б ъ я сн и ть  с к о р е е у в е л и -  
чен ием ъ отн о сн тел ьн аго  ч и с л а  у п ом ян утой  въ п редъ и д ущ ем ъ  п р и м е ч а н ии 
г р у п п ы  и з б р а н н ы х ъ  р а б о ч и х ъ  и  иовы ш ен иемъ ихъ б л аго с о сто я н ия ; дл я  
общ ей ж е м ас сы  ср е д н ий вы водъ  р аб о ч ей  п л а т ы  н е  и м е етъ  н и к а к о г о  
вн ач ен ия :  ея  за р а б о т о к ъ  н е п овы си лся .
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Зде сь ре чь идетъ скоре е просто-напросто о заработной плате , 
и притомъ о ея  реальной норме , т. е. о томъ количестве  
средствъ сущ ествования, которое ложно приобре сть въ  данный 
моментъ н а  заработную плату. —  Н е  ме ш аетъ  дале е п ред ва
рительно заме тить, что числовыя данны я въ  этой сфере  при
надлеж ать, к ак ъ  и зве стно, къ самымъ неяадеж ны мъ, к ак ия 
вообщ е существуютъ, между те мъ к ак ъ  съ другой стороны 
цифру смертности следуетъ считать самымъ твердыми к р а е 
угольными кам нем ъ всей  статистики народонаселения. П ри 
чины, ме ш аю щ ия надежному опреде лению реальной нормы з а 
работной вяаты , легко объясняются трудностью самой задачи; 
поэтому мы укаж емъ зде сь только не которые источники за - 
блуждений, которые не случайно  могутъ видонзме нить выводы 
съ  одинаковой ве роятностыо к ак ъ  в ъ  ту, такъ  и въ  другую 
сторону,— но де йствуютъ пост оянно , подтасовывая такимъ об
разомъ результаты  вычислений въ  одномъ опреде ленномъ н а- 
п равлении. И сточники эти кроются въ  те хъ данныхъ относи
тельно высоты заработ ной плат ы , которыя часто н еве рно 
приводятся въ  докладахъ торговы хъ палатъ  и т. п. документахъ.

Н еточности въ  этой сф ере  объясняются:
1) О ш ибкам и въ вычислении  среднихъ величине, происходя

щ ими отъ неправильности употребляемаго метода. Ч асто бе- 
рутъ просто среднее ариѳметическое различны хъ разм е ровъ 
вознаграж дения разнаго  рода труда, вме сто того чтобы пред
варительно снабдить каждую норму указателем ъ или коэффн- 
ц иентомъ числа представителей данной категории А такъ  
к ак ъ  обыкновенно наим ене е низко оплачиваемы е рабочие 
классы  наиболе е многочисленны, и такъ  какъ  дале е нельзя 
предположить соотве тствующую ошибку противоположнаго 
рода, то средний выводъ для заработной платы окаж ется выш е 
де йствительнаго даже въ  томъ случае , когда помянутую ошибку 
сделаетъ  хотя бы одинъ изъ  изсле дователей.

2) Заинтересованностью лицъ , дост авляю щ ихъ све де ния .  
Везде , где  требуется не простое да  или и е тъ, не категори
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ческое вы раж ение или заявление, поддаю щ ееся документаль
ному контролю, —  где , напротивъ, предоставляется просторъ 
личному суждению, тамъ интересы , аВтипатии и  симпатии лицъ, 
доставляю щ ихъ све де н ия, оказываю тъ значительное влия н ие, 
что однако не предполагаетъ  ещ е непреме нно сознательной 
фальсификации А такъ  к ак ъ  за  сведе ниями о разм е р ах ъ  за 
работной платы  обыкновенно обращ аю тся не к ъ  рабочими, а 
къ  работодателямъ  и чиновникамъ, то плюсъ въ  среднихъ 
вы водахъ неизбе женъ.

3) И гнорированиемъ средней величины того ущ ерба, ко
торый получаютъ рабочие отъ ш траф овъ при  ош ибкахъ, отъ 
поджидания новой работы и т. п.

4) Полне йшимъ игнорированиемъ той доли заработной 
платы, которую непрем е нно сле довало бы откладывать для 
обезпечения в ъ  старости, н а  случай боле зней и т. д., и ко
торую во многихъ отрасляхъ труда, где  силы рабочаго тр а 
тятся и  истощаются поразительно быстро, пришлось бы н а
значать  по очень высокой оце нке . Вполне  несправедливо и 
н еве рно, игнорируя это соображение, безъ дальне йш ихъ раз- 
суждений приравнивать ф актически существующую заработную 
плату къ  удовлетворению суммы наличны хъ еж едневны хъ по
требностей рабочаго 32).

5) Н акон ец ъ  повторяющимся постоянно, хотя и подъ р а з 
ными новыми формами, уре зы ваниемъ заработной платы , по
средствомъ выплаты ея  плохою монетою, посредствомъ явнаго  
или тайнаго бракования  и т. д.

Х отя въ  единичны хъ случаяхъ и можно избе жать все хъ 
этихъ ошибокъ, но ихъ  частое вме ш ательство остается все- 
таки  неизбе жнымъ. Всле дствие этого во все хъ све де ниях ъ  о 
заработной плате , не ночерпнуты хъ непосредственно изъ  р аз- 
счетныхъ книгъ, следуетъ а р гиоги предполагать слишкомъ 
высокий средний выводъ. Но при этомъ не следуетъ опять- 
таки  забы вать, что эта ош ибка присущ а в ъ  одинаковой сте
пени  к ак ъ  старымъ, такъ  и новымъ све де ниямъ, сле довательно
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заме чан ие наш е не име етъ це лью опровергнуть возрастание 
реальной нормы заработной платы, ф актически сущ ествующ ее 
и доказываемое сравнительно тщ ательными изы сканиями. Это 
относится быть можетъ къ такимъ даннымъ, к ак ия  приводитъ 
напр. Ш ульце-Д еличъ  («АгЪеииегТсаиесии.» , 8 .  41) со словъ ан - 
глийской парламентской коымиссии. Поеле дняя въ  своемъ до- 
кладе  вы раж аетъ  величины  заработны хъ платъ в ъ  те хъ  ко~ 
личествахъ муки и мяса, который могли быть въ  каждомъ 
данномъ случае  приобре тены за  неде льную плату. Вотъ р е 
зультаты этихъ вычислений по отнош ению къ  заработной плате  
хлопчато-бумркнаго рабочаго.

О на заклю чала въ  себе  приблизительно:
стои м ость , р а в н у ю :

въ  1804 г. 6 2 7 а Ф- м яса или 117 ф. пш енич. муки..
» 1814 » 67 » » » 1 7 5 » » »
» 1833 » 83 » » » 267 » > »
» 1850 » 85 » » » 320 » » »

Пусть эти числа в е рны или, что для наш его вопроса без
различно, все  пропорционально преувеличены , все-таки  было 
бы грубымъ заблуждениемъ предполагать, что пищ а рабочаго 
къ 1850 году де йствительно въ  той же пропорции улучшилась 
сравнительно съ преж ней. Н а  свои деньги онъ могъ бы въ  
1850 году во столько-то и столько-то разъ  боле е име ть мяса 
и пш еничной муки, но при условии, если онъ не расш ирилъ 
прочихъ своихъ потребностей; но даже и это не ве рно, если 
придать вопросу боле е широкую постановку. Т акъ  какъ  це на 
н а  хмясо и муку обусловливается предложениемъ и  сиросомъ, 
и потребление рабочаго населения  име етъ ре ш аю щ ее влия н ие 
н а  спросъ во всей данной стране , то подлежитъ ещ е боль
шому сомне нию, можетъ ли рабочий в ъ  1850 году увеличить 
свою мясную порцию н а  одну треть сравнительно съ 1804 
годомъ. Между те мъ к ак ъ  нельзя доказать непосредственно, 
что потребление рабочими мяса возрасло въ  отнош ении 3 : 4 ,
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сущ ествуетъ весьма больш ая в е роятность для -противополож
на™ , потому что за  этотъ периодъ времени все  осталъныя 
ж изненны я потребности несомне нно увеличились въ весьма 
значит ельной  м е р е . Н о мы впали бы въ  ещ е боле е грубое 
заблуждение, еслибы вздумали опровергать это заме чание за- 
явлен иемъ, что многия  другия  жизненныя потребности за  это 
врем я значительно подеш еве ли. В о-первы хъ, фактически это 
соверш енно не ве рно по отношению ко многимъ жизненными 
потребностями, и притомъ наиболе е насущ ны м ъ  (стоитъ только 
вспомнить квартирны й вопросъ!); зате мъ в е дь указанное бы
строе понижение це ны н а  не которые продукты промыш лен
ности шло рука объ руку съ ещ е боле е значительными воз- 
растан иемъ потребления  этихъ предметовъ въ  наиболе е много- 
численномъ классе  населения. П равда, это указы ваетъ  н а  по- 
вышение нормы благосостояния, но ещ е не говоритъ о сущ е- 
ственномъ улучш ении положения рабочихъ. Это каж ущ ееся 
противоре чие объясняется по-просту вы ш еуказанны ми нравст
венны ми значениемъ нормы благосостояния. Мы виде ли, что 
питание можетъ сделаться вполне  неудовлетворительными въ  
то самое время, какъ  рабочее население горячо отстаиваетъ 
и зве стные вне ш ние признаки завоеваннаго  йШ и цио, къ  числу 
которыхъ относятся: одежда, меблировка жилищъ, столовая 
утварь и друг. П реж де че мъ умереть съ голоду, челове къ, 
разум е ется, продастъ все  эти вещ и; но преягде че мъ ихъ про
дать и такими образомъ отказаться въ  глазахъ  своихъ соседей 
отъ привычной нормы благосостояния, онъ сте снит ъ  себя въ 
значительной степени в ъ  пищ е . Н аоборотъ, въ  периодъ бла- 
годенствия  онъ всегда охотне е всего будетъ стараться возвы 
сить обстановку своей яш зни именно по отношению къ  вы ш е
указанны ми мене е необходимыми предметами; его соблазнить 
неож иданная деш евизна той или другой утвари, составлявш ей 
до те хъ поръ привилегию вы сш ихъ классовъ. Де йствительность 
блестящ ими образомъ подтверж даетъ эти ап риорныя умозаклю- 
чения, и сомне ваться въ  этомъ— значить  прогляде ть ле съ за
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деревьям и. Подробности этого вопроса, самы я интересный, 
остаются конечно н а  долю будущихъ изысканий, но общ ая 
карти н а его ясно показы ваетъ, что увеличение ж изненныхъ 
средствъ по отнош ению къ  населению лишь весьм а незначи
тельн о ,—  между те мъ к ак ъ  предметы мене е насущ ны хъ по
требностей умножились въ  баснословныхъ разме рахъ , благо
даря  распространению потребления  среди всего населения. 
Зде сь не ме сто приводить доказательства въ  пользу после д- 
няго положения, да ф актъ этотъ и безъ  того общ епризнанъ; 
только наш и полнтико-экономы счнтаютъ обыкновенно ш иро
кое распространение ты сячъ подобныхъ мелкихъ удобствъ до
статочными д й ш атель ство м ъ  подъема благосостояния, между 
те мъ к ак ъ  мелочи эти, пока сущ ест вуете голодъ, являю тся 
лиш ь новыми оковами, прикре пляющими рабочаго къ  его со
временному положению. П ризнание или отрицание голода и 
есть именно центръ  тяжести всего спора. Самый простой путь 
найти доказательства увелпчения или ум еньш ения фактически 
потребляемыхъ рабочими классомъ ж изненны хъ средствъ со- 
стоитъ повидимому въ  сравнении те хъ  количествъ ж изнен
ны хъ продуктовъ, которыя приходятся каждый разъ  н а  долю 
отде льнаго челове ка, но и  этотъ п р иемъ вы числения  име етъ 
много недостатковъ. Прежде всего возникаетъ  вопросъ, какъ  
велико рабочее сословие: разднчие въ  потребительной силе 
разны хъ  классовъ настолько велико, что увеличение общаго 
потребления можетъ зависе тъ какъ разъ  отъ м еньш инст ва , 
хотя конечно не отъ меньш инства, состоящ аго лишь изъ н е - 
сколькихъ процентовъ. Зде сь главными образомъ должно быть 
принято въ  соображение потребление .мяса, въ  котороиъ боль
ш ая  часть населения почти совсе мъ не участвуетъ, а между 
т е мъ для боле е здороваго и  нормальнаго развитая челове че- 
ства мясо должно считаться единственной пищ ей, безъ  кото
рой -де йствительно нельзя обойтись. Н о что сказать, если въ  
одной и той же стране  существуютъ такие контрасты, какъ  
наприм е ръ въ  И сп а н ии, где  въ  М а д р и д е  н а  каждую душу
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населения  приходится ежегодно по 76 ,12 ф. мяса, а въ  про- 
виндии Альмерия  лишь по 5,87 ф.? Въ Г ерм ании, правда, если 
принять въ  разсчетъ  д е лыя провиндии, такие контрасты не 
встре чаются; но что оказалось бы, еслибы въ  не которыхъ 
промыш ленныхъ округахъ можно было де йствительное потреб- 
ление опреде лить по классами и сословиямъ? Н о к ак ъ  уже 
сказано выш е, мы не станемъ де лать по этому поводу ника- 
кихъ догадокъ, однако не будемъ такж е подражать и  те мъ 
поверхностны ми разсчетам ъ, иосредствомъ которы хъ преж де 
в ъ  пылу оффициальнаго самовосхваления вычислялось возра- 
стапие потребления  н а  каж даго челове ка, и в ъ  которыхъ не- 
сомне нпо лпшь одно основное ж елание доказать благоде тель- 
ность правительства. С оврем енная наука, серьёзне е относя
щ аяся  къ  де лу, не можетъ уже удовлетворяться подобными 
разсчетам и. Одними изъ  самы хъ ве рны хъ м атериаловъ для 
опреде ления  количества мясной пищ и можетъ нам ъ служить 
перепись  скота, которая издавна ведется въ  П руссии съ м е
тодической правильностью. Вглядимся въ  нее повнимательне е! 
Съ 1816— 1822 годъ в ъ  П руссин каж дая 1 ,000 людей возрасла 
до 1,130, а  1 ,000 головъ рогатаго скота въ  то же врем я уве
личилась лиш ь до 1 ,058 штукъ; 1 ,000 свиней— до 1,070. Сле - 
довательно зде сь уже размнож ение животныхъ породи, достав- 
ляю щ ихъ наибольш ее количество м яса, происходить медлен- 
не е, че мъ размножение людей; то же самое заме чается в ъ  
п ериодъ 1822— 31 г. и въ  1 8 3 2 — 40 гг.: люди размножаются 
быстре е рогатаго скота, т. е. породы, доставляю щ ей не только 
наибольш ее количество мяса, но и одинъ изъ  сущ ественне й- 
ш ихъ продуктовъ питания  —  молоко; размнож ение же свиней 
немного усиливается. В ъ п ер иодъ 1840— 49 г. размнож ение 
людей, благодаря дороговизне  и оскуде нию иищ евы хъ средствъ, 
очень незначительно: люди размнож аю тся, какъ  1 ,0 0 0 :1 ,0 3 2 , 
между те мъ рогаты й скотъ —  какъ  1 ,0 0 0 :1 ,0 8 0 , а  свиньи —  
какъ  1 ,0 0 0 :1 ,1 0 2 ; зате мъ число людей снова начинаетъ  воз
растать быстре е числа животныхъ, употребляемыхъ въ  пищ у.
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Что такими образомъ окаж ется въ  конце  концовъ, если обо- 
зре ть весь п ериодъ врем ени 1816— 1858 гг.? Люди размнож и
лись въ  пропорции 1 ,000 къ 1,712, рогаты й скотъ только 
1 0 0 0 :1 3 6 7 , свиньи —  1 ,0 0 0 :1 ,7 2 5 ; сле довательно последния 
размножились только немного сильне е людей, между те мъ 
к ак $  наиболе е полезная порода ж ивотныхъ количественно 
значительно отстала. Это конечно не представляетъ ещ е го- 
товаго вывода. П редварительно сле дуетъ заме тить, что р а з
ность между ввозомъ и вывозомъ для П руссии не такъ  зн а
чительна, чтобы это обстоятельство могло сущ ественно изме - 
нить данное отнош ение. Гораздо важ не е качественное изме - 
нение всле дствие улучш ения  породи; если принять во вним ание, 
что у м азуровъ в ъ  Галиции быкъ или корова ве ситъ лишь 2 (?) 
центнера , а  в ъ  низовьяхъ Вислы, напротивъ ,— до 10 центне- 
ровъ, то станетъ вполне  ясно, что улучш ение породи можетъ 
име ть весьма значительное влиян ие. Э т ель , касаясь этого 
вопроса, де лаетъ  сле дующее заме чание: «Въ 1816 году 10 
головъ рогатаго скота приходилось н а долю 26 чел., ныне  
(т. е. въ  конце  1858 г .) — н а долю 32 чел. Еслибы средний 
в е съ рогатаго скота остался безъ перем е ны, то н а  долю каж - 
даго изъ 32 ныне  доставались бы, разум еется, меныпия  порцип; 
но еслибы средний в е съ увеличился только н а  1/ и, то в ъ  
1858 г. порции для каягдаго изъ 32 сде лались бы даже немного 
боде е те хъ  порций, достававш ихся въ  1816 году каждому изъ 
26 чел. Одна корова должна была въ  1816 г. снабягать мо- 
локомъ и масломъ 4,8 чел., а въ  1858 г . —  5,5 чел. П о если 
средний удой каждой коровы увеличился приблизительно хоть 
н а  7 , ,  т. е. напр , съ 500 квартъ  до 571 кварты , то молоч
ное питание нисколько не уменьшилось».

П равда, Энгель предполагаетъ, что де йствительный к а ч е 
ственный ростъ ве роятно еще больше, такъ  что скоре е про
изошло улучшение, че мъ ухудш ение мясного питания; но онъ 
слишкомъ осторожный и критический изсле дователь, чтобы 
категорически утверждать это, потому что въ  де йствительности



для такого утверж дения  не иые ется достаточныхъ оснований. 
Что улучш ение породъ рогатаго скота въ  П руссии въ  це лые 
округа ещ е совсе мъ не проникло, въ  другихъ не удалось, и 
вообще съ успе хомъ осущ ествлено лиш ь въ  немногихъ ме ст- 
ностяхъ,— это должны будутъ признать все  знатоки сельскаго 
хозяйства. Поэтому самое больш ее, что мы можемъ допустить, 
это— что общее количество доставляемой рогаты мъ скотомъ въ  
виде  мяса, молока и молочныхъ продуктовъ пищ и осталось 
приблизительно в ъ  щ реж немъ отношении  къ  циф ре  народона- 
селения. П о р а зве  и  распреде ление этого количества меж ду 
различны м и классам и населенгя осталось то-же самое? Мы 
этого не думаемъ. Положимъ н а  каждую душу народонаселения 
средними числомъ по 60 ф., что будетъ безъ сомне ния еще 
слишкомъ щедро; ясно, что им угцие не будутъ удовлетворены  
эт ой норм ой  33).

В ъ те хъ  семействахъ, где  не тъ  надобности сте снять себя 
въ  этомъ важномъ пункте , потребляется средними ч иис л о м ъ  не 
м ене е 150 фунт., въ  высш емъ же сословии, безъ  сомне ния, и 
того боле е. З а  ними сле дуетъ значительный слой населения, 
которому приходится жить разсчетливо, и потому довольство
ваться, положимъ, 100 ф. Что за т е мъ остается осталънымъ? 
П ередъ  нами теперь  разверты вается  очень интересная про
блема, р е ш ение которой быть можетъ заставитъ  противниковъ 
Л ассаля пожале ть о той хвастливой самоуве ренности, съ ко
торою они преувеличиваю тъ число обезпеченны хъ лицъ, про
тивопоставляя Л ассадевскимъ вы числениямъ свои баснословный 
измыш ления. Что, если мы спросимъ ихъ, какъ  велико число 
лицъ, которыя могутъ употреблять въ  пищу столько же мяса, 
сколько потребляю тъ уме ренны е люди со средними состояниемъ, 
не пренебрегаю щ ие при этомъ и зеленью? Уж ъ не принять-ли 
нам ъ число этихъ лицъ въ  1 0 %  всего народонаселения? Или 
быть можетъ даже в ъ  20°/„ или 3 0 % ?  Н о ве дь въ  такомъ 
случае  для остального народонаселенгя скоро ничего бы не 
осталось. И ли быть можетъ сде дуетъ считать мясо предметомъ
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роскоши? Н о позвольте! Мы такъ-ж е мало знаем ъ процент
ную циф ру имущихъ, к ак ъ  и те  статистики, которые де лаютъ 
видъ, будто знаю тъ ее. Мы твердо знаем ъ лишь одно, что съ 
1816 г . — какъ  число имущихъ, такъ  и принадлеж ащ ая имъ 
собственность возрасли необыкновенно сильно. К акъ  это дол
жна отразиться н а  столе  бедны хъ и вообще мене е обезпе- 
ченны хъ классовъ при томъ условии, что общ ее количество 
мясной пищи, приходящ ейся средншчъ числомъ н а  каждую 
душу населения, остается непзме ннымъ, —  мы можемъ себе  
разъяснить посредствомъ небольшого ариѳметическаго приме ра; 
при этомъ ддя наглядности введем ъ определенный числа, 
вме сто того, чтобы производить вы числения надъ х  и у . Если 
допустить, что в ъ  1816 г. десятая часть населения  могла по
лучать уме ренную порцию мясной пищ и, то эта десятая часть 
потребить такое количество мяса, что остальными 9/ю  оста
нется вме сто 60 ф. только по 50 ф. н а  челове ка. Е сли дале е 
предположить, что в ъ  1858 г. число те хъ, которые могутъ 
вполне  насытиться, увеличилось лишь н а  половину, то осталь
ному населенно придется н а  душу уже только по 44 ф. К акъ  
ни видоизме няй этотъ разсчетъ , мы постоянно должны будемъ 
признать одно изъ двухъ: либо что число лицъ, пользующихся 
достаточной мясной пищ ей, крайне незначительно, либо что 
ихъ хорош ее питание ощутительно отраж ается н а  питании не- 
имущихъ. И зъ  этого можно теперь  заключить, улучшилось ли 
положение рабочихъ классовъ во врем я того безпригае рнаго 
расцве та  промышленности, который породила наш а эпоха, и 
в ъ  состоянии ли постепенное и естественное повыш ение нормы 
благосостояния, безспорно проявляю щ ееся в ъ  боле е ш ирокомъ 
распространении весьм а многихъ мелочей, р азр е шить рабочий 
вопросъ, пока въ  горш ке  рабочаго будетъ такъ-ж е мало мяса, 
какъ  теперь.— Поэтому мы не можемъ сде лать ещ е никакихъ 
общ ихъ выводовъ изъ  те хъ  почтенны хъ наблюдений, который 
недавно произвелъ д-ръ Страсбургеръ надъ изме нениемъ отно
шения заработной платы къ  це нам ъ н а  продукты, хотя эти
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изы скания  к ак ъ  въ  историческомъ, такъ  и въ  статистическомъ 
отнош ении произведены  весьм а тщ ательно. Страсбургеръ огра- 
ничиваетъ  свои наблюдения  заработною платой однихъ типо- 
граф скихъ наборщ иковъ; именно— онъ сравниваетъ , сколько 
вознаграж дения  одинъ наборщ икъ получалъ за  точно опреде
ленное количество труда въ  различные года и сколько ржи 
можно было каждый разъ  купить за  это вознаграж дение при 
сущ ествовавш ихъ н а  нее ц ен ахъ . Такимъ образомъ напри- 
мйръ оказы вается, что хотя съ н ач ала прошлаго столетия  
(1 7 1 7  г.) до 1848 года'гГ  замечаю тся сильныя колебания, но 
не тъ  вполне яснаго и постояннаго прогресса, между тГмъ 
к акъ  съ 1848 г. зам ечается уже прогрессъ, принииаю щ ий съ 
1864 года (т . е. какъ разъ съ н а ча ла  германскаю  рабочаго 
движ ения!)  значительные размеры .

К акой  же можно сделать выводъ, если принять во вни- 
мание все  указанны я обстоятельства? П реж де всего позволимъ 
себе заметить, что наборщ икъ 1 8 4 0 — 47 гг., вознаграж дение 
котораго, переведенное н а  рожь, приблизительно равнялось 
вознаграж дению 1720 года, находился вероятно въ  значи
тельно болйе неприятномъ положении. Подъ влиян иемъ всесто- 
ронняго культурнаго прогресса, прим ера среднихъ и  болйе 
богаты хъ классовъ и  соблазнительной деш евизны  продуктовъ 
промышленности, а часто и  прямо подъ гнетомъ общ ествен- 
ны хъ условий *), рабочий въ  настоящ ее врем я ѵоиепз-поиепз 
тратитъ  большую часть своей заработной платы н а  иные п ред
меты, чймъ пищу. К ъ этому прибавилось ещ е, что цены  на 
мясо возрасли непропорциально больше, че мъ цены  н а  рожь. 
Поэтому даяие независимо отъ квартирнаго вопроса совер
шенно очевидно, что последовало ухудшение быта рабочихъ, 
вдвойне конечно ощутительное рядомъ съ безграничнымъ ро- 
стомъ роскоши им ущ ихъ.Ч то же касается  новы ш ения  съ 1848 г.

* ) С тоитъ  н а п р иш е р ъ  только  п ри пом н и ть  т е  т р е б о в а н ия  п ри ли ч н ой , 
о п р ят н о й  одеж ды , ко то р ы й  п р ед ъ яв л я ет ъ  к ъ  де тя м ъ  школа.
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и главными образомъ съ 1864 г. уровня де йствительнаго воз- 
награж дения  за  трудъ, то зде сь мы име емъ нредъ собою не- 
сомне нный прнме ръ успе шности сознательной борьбы за  общие 
интересы . Оно было плодомъ стройной агитации наборщ иковъ 
которые въ  Герм ании, какъ  изве стно, сплотились ран е е дру- 
гихъ  рем есленниковъ; но она же своими поразительно-быст- 
ры м ъ “успе хомъ подала сигналъ ожесточенной реак ц ии работо
дателей , которые преж де всего стараю тся уничтожить великий 
союзъ наборщ иковъ. Этотъ единичный въ  Г ерм ании приме ръ 
ясно показы ваетъ  намъ, что замкнутая и находящ аяся вн е  
пределовъ всякой конкуренции органпзация несомне нно можетъ 
значительно повысить относительный уровень заработной платы; 
то же самое, только въ  несравненно болынемъ разм е ре , убе - 
дительно доказы ваетъ  по отнош ению къ  А т л ии  основательное 
изле дование Б рент ано : «Современные рабочие цехи»  ( « Б ие 
АгЪеииегдиЫеп бег Седепгѵаги>). Зде сь, к ак ъ  и  въ  вопросе  о 
томъ, не можетъ ли вме ниательство государства путемъ фаб- 
рпчнаго законодательства при сущ ествующ ей форме  производ
ства принести значительную пользу рабочииъ, разуме ется- 
нельзя придерж иваться крайнихъ воззре ний М аркса , который 
все мъ этимъ попыткамъ не прндаетъ никакого значения  въ  
виду необходимости радикальнаго социальнаго переворота. И  
все-таки  остается по м еньш ей ме ре  сомнительными, не сле - 
дуетъ  ли въ  конце  концовъ считать все  эти многотрудные 
успе хи рабочихъ, такъ  часто парализуем ы е и устраняемые мо- 
гущ ествомъ капитала, простою подготовкой къ  боле е радикаль
ному преобразованию отношений, которое распространится и 
н а  организацию государства, и н а  форму собственности.

Во всякомъ случае  разница между такого рода борящ ейся 
самопомощью и  взятой съ бою государственной помощью не 
такъ  велика, к акъ  можно бы думать, судя по господствующими 
преХставлениямъ. Кроме  того достове рно, что даже грандиоз- 
ны е успе хи английскихъ рабочихъ ничего не изме нили въ  
общемъ ходе  социальнаго недуга. Б рентано въ  одной своей
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ста,тьгЬ ,посвящ еяъо$ил У ч е н июовозвыш ениизаработ нойплат ы »*'), 
вполне  в е рно доказалъ, что рабочие могутъ (конечно лишь 
при изве стныхъ условияхъ , установление которыхъ далеко не 
везде  возможно!) повыш ать относительный уровень своей з а 
работной платы въ  ущ ербъ капиталистической прибыли и  ин- 
тересам ъ потребителей, и что въ  результат!; этого процесса 
должна получиться зам е н а  производства мене е необходимыхъ  
предметовъ пот ребления  ш ирокимъ производствомъ предметовъ 
первой необходимости^

Де йствительно, зде сь - то и заклю чается сущность всего со- 
циальнаго вопроса и  вме сте  съ те мъ доказательство, что со- 
циальный вопросъ в ъ  главны хъ своихъ основахъ тож дественъ 
съ вопросомъ рабочимъ. Только тогда и можно будетъ ска
зать, что рабочий вопросъ, а  съ нимъ вме сте  и вообщ е со- 
ц иальный, могутъ быть р азр е ш ены  безъ революций или но 
крайней  ме ре  находятся н а  в е рномъ пути къ  р азр е ш ению  ̂
когда р а з л и ч ие въ социалъномъ полож ении  отде льны хъ группъ 
населения  не будетъ увеличиваться и начнется обратный про- 
цессъ постепеннаго ихъ  уравнения, а это тождественно съ умень- 
ш ениемъ затраты  труда н а  предметы роскоши и утонченнаго 
образа жизни для немногихъ и  уведичениемъ труда, име ющаго 
в ъ  виду частью удовлетворение необходимыхъ ж изненны хъ по
требностей, частью же создание источниковъ уме ренны хъ и  
общедоступныхъ наслаж дений. Съ этимъ пунктомъ связаны  все  
сущ ественный стороны социальнаго вопроса: возрастание круп- 
ны хъ имущ ествъ рядомъ съ ужасаю щ ей нищ етой; скопление 
населения въ  болынихъ городахъ и промыш ленныхъ округахъ п а
раллельно съ обезлюдениемъ земледе льческихъ ме стностей; без- 
помощность и грубость низш ихъ слоевъ общ ества и утонченная 
лжеобразованность и безнравственность вы сш ихъ классовъ.

К варт ирны й вопросъ, составляющий ны не  повсеме стную

*) ШЫепЬтпйв: „бакгЪ. / .  ИЯаЛиопаиоеииоп. и. $иаии8иг!с“, Вси. 6 1 , 
8 . 251 и . К . С р . особен но  коп ец ъ  статьи , с т р . 280  и  сле д.
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злобу дня, долженъ разсм атриваться подъ те мъ же угломъ 
зре ния. В ъ отвратительной обстановке  наш ихъ  крупны хъ го- 
родовъ, где  н ере дко не сколькнмъ семействамъ приходится де - 
литься между собою зараж енны м ъ воздухомъ единственной 
комнаты, социальное зло вы ступаетъ наружу всего рельеф не е, 
особенно съ того времени, какъ  статистика принялась осве - 
щ ать эти мрачные закоулки. Зде сь народное бе дствие стано
вится скоре е всего понятнымъ среднимъ кдассамъ и даже 
богачамъ, такъ  какъ  оно отраж ается н а  самыхъ вы сокихъ сту- 
пеняхъ  социально-иерархической ле стницы, а (|грахъ предъ з а 
разительны м # боле знями съ успе хомъ заме няетъ  собою недо- 
статокъ естественнаго сострадания  и  симпатии къ  попранному 
челове ческому достоинству. В ъ томъ то и  состоитъ роковая 
особенность нове йш ихъ н ац ий, если только не челове ческаго 
рода вообщ е, что борьба за  сохранение нормы благосостояния  
всего безсильне е оказы вается именно тамъ, где  попраны  все  
принципы семейной жизни, обы чаевъ, доброде телей и все хъ 
домаш нихъ удобствъ. Н ам ъ  настойчиво указы ваю тъ н а  Англию 
и Америку, чтобы выяснить, какъ  благотворно отраж ается н а  
квартирномъ вопросе  стремление каждой семьи ш иеть согласно 
укоренивш ему обычаю отде льный домъ. Н ельзя  конечно от
рицать, что зде сь мы име емъ предъ собою случай, въ  кото- 
ромъ норма благосостояния  произвела до и зве стной степени 
необыкновенное де йствие, но это объясняется те мъ, что на 
защ иту ея энергически стали не одни рабочио, а прежде всего 
средние классы, обладающие большею силою сопротивления. 
Тамъ, где  сущ ествуетъ общ ая привы чка жить и строиться 
только такъ , чтобы для каж даго семейства былъ отде льный 
домикъ, спекуляция  квартирны ми казарм ам и и незастроенными 
ме стами естественно не можетъ подняться до такой голово
кружительной высоты, какъ  н а  н аш ихъ  глазахъ  въ  Б ерлине , 
где  десятая часть населения  ж иветъ въ  подвалахъ. Впрочемъ 
и въ  Англии наиболе е бе днымъ обитателямъ крупны хъ город- 
скихъ центровъ ж ивется въ  этомъ отнош ении не лучше, че мъ

Рабочзы вовросъ . Ю
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въ  Ве не , Б ерлине  или К ёнигсберге , а въ  р еп й а п и къ  наш имъ 
городскимъ порядками— въ  Англии име ются отвратительне йш ия  
ненормальности того же рода в ъ  деревн яхъ  и среди земледе ль- 
ческихъ рабочихъ 34).

Хорош ей иллюстрацией те сной связи между квартирны м ъ 
вопросомъ и главными причинами наш его социальнаго зла 
можетъ служить тотъ фактъ, что изъ  все хъ  многочисленныхъ 
обсуждений и разработокъ этого жгучаго вопроса самымъ без- 
плоднымъ оказался результатъ «ииолитико-экономическаго кон
гресса». Зде сь, среди ревностны хъ сторонниковъ учения  о 
всемогущ естве  частной предприимчивости и  свободной конку- 
рен ц ии первы й докладчики по вопросу о квартирной нужде , 
д -ръ  Заксъ, принужденъ былъ открыть свои резолю ции заяв - 
лениемъ, что частная предприимчивость «не была въ  состоя- 
нии» удовлетворительными образомъ ре шить его, что нужно 
избрать другие пути*). «Н е въ состоянии!»  Господа основатели 
в е нскяхъ  строительныхъ банковъ разразились бы по этому 
поводу гомерическими хохотомъ, еслибы они не чувствовали 
ещ е остатковъ утомления  отъ после дняго маленькаго погрома, 
во время котораго ж еланная государственная помощь недо
статочно энергично заступалась за  нихъ. И  отчего ими не 
посме яться? Спекуляция  знаетъ , где  раки  зимуютъ, и  хотя 
частная предприимчивость конечно можетъ принести пользу 
в ъ  квартирномъ вопросе , но столь же несомне нно, что она не 
принесетъ  пользы до те хъ  поръ, пока предприним ательски  
интересъ  будетъ попрежнему играть главную роль въ  этомъ 
де ле . Собравъ основной капиталъ, подобное общество пред
принимателей будетъ. получать лучш ие дивиденды в е роятно 
тогда именно, когда оно будетъ поступать какъ  разъ  по при- 
ме ру своихъ предш ественниковъ, т. е. если оно будетъ не 
бороться съ социальнымъ зломъ, а ѳксплоатироватъ  его.

*) Т р е т ь е  з а с е д а н ие Поии ти к о -эк о н о м и ч еск аго  к о н г р е с с а  („Ѵ оик з -  
туигШ зсииаЙ П сЪ ег К о п § г е зз “ ) въ  В е н е  1873 го д а , 13 а в г у с т а .

*



—  147 —

Второй реф ерентъ  политико-экономическаго конгресса, Ф ау- 
х ер ъ , прямо ударился по этому вопросу въ  ересь и принялъ 
такой тонъ, какъ  будто онъ ре ш ился бы подать голосъ чуть 
не за  экспроприацию частной собственности н а  городскую землю, 
еслибы только взаимны я отношения  наш ихъ  политическихъ 
партий не де лали такой ме ры опасною. Голосование конечно 
тщ ательно удалило изъ  резолю ций всякия  еретическия пополз- 
новения, и  собрание приняло, по красноре чивб-мягкому вы ра- 
ж ению своего президента, «осторожный р е ш ения» . Этому вы- 
р аж ен ию не ме ш аетъ  сде латься общ еизве стнымъ. Мы упомя
нули объ э т щ р  дебатахъ  только для того, чтоб® показать, какъ  
мало склонна та  политико-экономическая школа, которая я в 
ляется принципиальной сторонницей нове йш аго индустриализма, 
устранять в ъ  жизни его неизбе жныя темныя стороны. В про- 
чемъ обсуждение многочисленныхъ и отчасти достойныхъ вн и 
мания проектовъ уничтожения  квартирной нужды леж итъ вн е  
наш его п л а н а 35).

Теоретическую  же сторону квартирнаго вопроса мы поста
раем ся ещ е р азъ  внимательно осве тить ниже, когда будемъ 
разсм атривать вопросъ о поземельной р ен т е .



ГЛДВА П Я Т А Я .

К а п и т а л ъ  и т р у д ъ .

В ъ этой главе  мы займемся главнымъ образомъ воззре н иемъ 
М а р к с а  н а  капит алист ический  способъ производства , которое 
н а  первый взглядъ стоитъ повидимому въ  значительномъ про- 
тиворе чии съ основными положениями наш его собственнаго 
взгляда, изложеннаго въ  первы хъ двухъ главахъ . В оззре ний 
М аркса н а  М альтуса и его учение мы не р азъ  уже касались. 
Е го  собственный взглядъ на  отнош ение закона народонаселения  
къ рабочему вопросу наиболе е ясно и  полно изложенъ в ъ  
V и главе  (русск. пер. изд. 1872 г .) его капитальнаго сочи- 
нения. И зложивъ свою собственную теорию, М арксъ п р и б ав- 
л яетъ  в ъ  этомъ ме сте  (стр. 543, 656):

«Это есть тотъ законъ возрастания  населения, который: 
свойственъ капиталистическому способу производства, какъ. 
вообщ е каждому исторически-особенному способу производства 
соотве тствуетъ свой собственный законъ возрастания  населе- 
ния, име ющий только историческое значение. Абстрактный 
законъ размнож ения  сущ ествуетъ только для растений и ж и
вотныхъ.»

Н иж е мы увидимъ, каковъ , по мне нию М аркса, законъ 
возрастания  населения, соотве тствующий капиталистическому 
п ер иоду. Н о да будетъ намъ позволено заме тить преж де, что 
и  для растен ий, и животныхъ, строго говоря, не сущ ествуетъ. 
никакого «абстрактнаго» закона размножения, такъ  какъ  вооб-
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ице абстракция  есть только выде ление общаго въ  це ломъ ряде 
©двородныхъ явл ен ий,— обобщение, которое мы соверш аем ъ в ъ  
наш ем ъ уме  и зате мъ вы раж аем ъ в ъ  форме  логическихъ по
нятий и  общ еупотребительныхъ положений. Поэтому и законъ 
размнож ения  рода посредствомъ создания  и уничтожения  массы 
зароды ш ей, изъ  которы хъ только часты  достигаетъ полнаго 
разви тия  и  продолж аетъ родъ, создавая новый излш некъ з а 
родышей, —  этотъ законъ  есть въ  сущности лишь логическое 
обобщение явлен ий, представляю щ ихся н а  различны хъ сту- 
пеняхъ  растительнаго и жпвотнаго мир а  въ  б е зр н е ч н о м ъ  р а з 
нообразии Э т #  разнообразие одинаково распространяется какъ  
н а  количественный отнош ения  между первоначальны ми з а 
родышами и достигшими полнаго разви тия индивидами, та к ъ  
и  н а  способъ и х ар ак тер ъ  зарождения, разви тия , гибели или 
же соверш енствования  путемъ естественнаго подбора. Что 
к асается  перваго пункта, мы уже ран е е указали, что наиболе е 
массовыми характером ъ процессъ зарож дения  и уничтожения  
отличается именно среди низш ихъ организмовъ, что че мъ 
вы ш е типъ, те мъ равноме рне е устанавливается въ  нем ъ ко
личественное различие между зародыш ами и уце ле вш ими 
особями. Н аконецъ  у челове к а  является сознательное стрем- 
ление достигнуть по возможности такихъ результатовъ, при 
которыхъ всяк ая  зародивш аяся индивидуальная жизнь могла 
бы достигать полнаго своего разви тия ,— при которы хъ вырож - 
дение и преж деврем енная гибель встре чали бы в р а га  не только 
в ъ  естественной самозащ ите  индивида, но и въ  возможно це ле- 
сообразной организации социальнаго строя, —  при которыхъ, 
однимъ словомъ, интеллектуальное разви тие челове чества до
вело бы проявления борьбы за  сущ ествование до т т ш ш т ’а .

В ъ способахъ, посредствомъ которы хъ природа производить 
и уничтожаетъ сравнительное «п еренаселение» (употребляемъ 
для краткости одинаковый терминъ и для растен ий и живот- 
ны хъ), мы встре чаем ъ крайнее разнообразие отде дьныхъ кон- 
кретны хъ явлений. П ереселен ия народовъ и эм играция  отде ль-
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ны хъ лицъ, борьба и формальные завоевательны е походы, по
пытки перехода къ новымъ источниками пропитания , ловля 
невольниковъ и дрессировка рабочихъ классовъ для специаль- 
наго труда,— все это име етъ ме сто въ  животномъ мире , к ак ъ  
и  въ  челове ческомъ; п  если в ъ  после днемъ все  эти конкретны я 
проявления  борьбы за  сущ ествование несравненно разнообраз- 
не е, то ве дь это только естественное сле дствие боле е богатой 
природы челове ка, болыиаго разви тия  все хъ  его дарований и 
н аконецъ, не мене е того, и  болыиаго значения, которое мы 
приписы ваемъ явлениямъ челове ческой жизни, понятными для 
насъ  во все хъ  своихъ м ельчайш ихъ подробностяхъ. —  Этпмъ, 
разуме ется, ещ е нисколько не устраняется возраж ение, кото
рое М арксъ вы ставдяетъ противъ приме нения  дарвиновской 
теории къ жизни челове ческаго общ ества. В ъ де йствительно- 
сти, М арксъ хочетъ вы сказать не что гораздо боле е обширное, 
че мъ мысль, что законъ народонаселения, соотве тствующий 
капиталистическому п ер иоду, есть только специф ическая форма 
всеобщ аго з а к о н а . размнож ения  органическихъ сущ ествъ. О нъ 
находитъ, напротивъ, что этотъ законъ до такой степени видо- 
изме ненъ капиталистическими способомъ производства, что 
именно въ  этомъ своеобразномъ видоизме нении, а не во все- 
общемъ законе  природы, следуетъ искать истинное происхож- 
дение те хъ  золъ, который создали рабочий вопросъ. Относитель
ное п ереяаселен ие, соотве тствую щ ее современному капитали
стическому способу производства, не завпситъ, но мне н ию 
М аркса, отъ того, сильно ли или слабо возрастаетъ  народо- 
н аселение, или даже совсе мъ не увеличивается; этотъ избы- 
токъ могъ бы, если говорить теоретически, возникнуть даже 
среди населения  изъ  сущ ествъ, не размнож аю щ ихся и не уми- 
раю щ ихъ, и  для которыхъ сле довательно не имели бы ме ста 
оба основныя положения господствующаго учения  о народона
селении

По М арксу, капиталистический способъ производства н е- 
избе жно влечетъ  за  собою постоянный приливъ и  отливъ въ



—  151 —

спросе  н а  рабочия  силы; эти колебания  вы ры ваю тъ рабочаго 
изъ  его естественной колеи и отдаютъ н а  произволъ к ап и 
тала. Н асколько этотъ процессъ можно изложить, не прибе гая 
къ  тяж елове сной и странной терминологии М аркса (хотя, при
знаться, при этомъ придется отчасти пож ертвовать точностью 
опреде ления  ради популярности изложений), де ло обстоитъ при
близительно такъ:

Вся классическая политическая экономия, отъ Ад. Смита 
до Дж. Ст. Милля включительно, кре пко держится положения, 
что весь производительный капиталъ затрачивается н а  уплату 
рабочей плат# , что сле довательно одновременно съ накопде- 
ниемъ приложеннаго к ъ  н ац иональной промышленности к ап и 
тала происходитъ равноме рное накопление фонда, изъ  кото
раго оплачиваю тся н ац иональные работники. М арксъ, наобо- 
ротъ, строго отличаетъ постоянный капиталъ, заклю чаю щ ийся 
в ъ  ф абричны хъ зданияхъ , каналахъ , желе зны хъ дорогахъ, 
м аш инахъ и всемозможныхъ орудия х ъ  производства, отъ пе- 
реме ннаго капитала, и зъ  котораго оплачивается трудъ. П равда, 
что и маш ины в ъ  свою очередь производятся те ми же рабо
чими, но это не даетъ намъ никакого права  признават ь р а з 
ность меж ду все м и  зат рат ам и ф абрикант а на  предприят ие 
и за т р а т а м и  его на  вознаграж дение рабочихъ равного сум м е , 
израсходованной на  оплат у т руда , создавгиаго орудия  про
изводства. По мне нию М аркса, въ  этомъ п риравнивании з а 
клю чается одно изъ  наиболе е богаты хъ после дствиями основ- 
ны хъ заблуждений классической политической экономии. В едь 
фабрикантъ маш инъ работаетъ съ своей стороны опять-таки 
маш инами, которы я де лаю тъ для него возможнымъ сбережете 
рабочей платы. Х отя эти маш ины въ  свою очередь произво
дятся такж е рабочими, однако и зде сь снова повторяется то 
же самое явлен ие: и н а  этой ступени производства орудий 
труда, насколько она носитъ х ар ак тер ъ  капиталистическаго 
способа производства, часть стоимости оплачивается не въ  
форме  заработной платы, а  въ  виде  вознаграждегиия за  соде й -



ствие приапособления , которое экономизируеш ь заработ ную  
пла т у. Еслибы сумма все хъ  этихъ приспособлений, служащихъ 
для сбережения  заработной платы, оставалась всегда одинако
вою, тогда безъ  сомне ния долженъ бы былъ установиться такой 
порядокъ, при  которомъ капиталъ, затраченны й н а  промыш 
ленность, при дальне йш емъ своемъ росте  долженъ бы це ли- 
комъ обратиться н а  закупку новы хъ рабочихъ силъ. В ъ де й- 
ствительности этого не наблю дается; наоборотъ, постоянный 
капиталъ, заклю ченный въ. экономизаторахъ заработной платы—  
маш инахъ, постоянно и н а все хъ  ступеняхъ производства уве
личивается, всле дствие чего лиш ь часть вновь приливаю щ аго 
к ъ  промышленности кап и тала должна тратиться н а  заработную 
плату. П ри зн авъ  пока это воззре ние неоспоримо ве рнымъ, мы 
дале е легко вы ведемъ, что вме сте  съ прогрессомъ промыш лен
ности пропордионально возрастаетъ  постоянная часть про- 
мыш леннаго капитала, что поэтому одновременно съ прогрес
сомъ промышленности происходить возрастаю щ ее сбережение 
рабочихъ силъ, за  которымъ не поспе ваетъ  процессъ возра- 
стания  спроса н а  рабочия  руки, потребныя для построения  
новы хъ маш инъ. Только усиление производства въ  одной дан
ной отрасли, а  ещ е боле е — открытие новы хъ отраслей въ  со- 
стоянии тогда увеличить спросъ н а  рабочия  руки.

Н о если оставить уже це ликомъ въ  стороне  всю теорию 
неравен ства между постоянными капиталомъ и суммой зар а- 
ботныхъ платъ, затрачизаем ы хъ  н а  его создание, подробными 
разви тиемъ которой М арксъ обе щ аетъ  заняться в ъ  одной изъ 
последующихъ частей  своего капитальна™  труда, то и тогда 
придется безъ дальне йш ихъ размы ш лений признать, что введе
т е  м аш инъ ведетъ  путемъ отде льны хъ толчковъ в ъ  безра- 
ботице  для значительной части рабочихъ. Этого обстоятель
ства вполне  достаточно, чтобы вывести изъ  него «законъ 
возрастания населения, соотве тствующий капиталистическому 
способу производства», которИмъ М арксъ хочетъ заме нить для 
ч е ю в е ческаго общ ества теорию Д арвина. Мы ещ е скажемъ
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не сколько словъ объ этомъ вопросе , чтобы зате мъ доказать, 
что эта какъ  будто соверш енно самостоятельная по происхож- 
дению причина относительнаго перен аселен ия  есть въ  сущ но
сти только видоизме нение той же старой, проявляю щ ейся въ 
ты сяче  разнообразны хъ формъ, борьбы за  сущ ествование. К а 
кого бы взгляда н а отнош ение машинъ* къ общему спросу на 
рабочия  силы мы ни  придерживались, мы все-таки  не можемъ 
отвергать, что внезапное в в е д е т е  крупны хъ м ехавическихъ 
улучшений всегда оставляетъ безъ куска насущ наго хле ба гро- 
мадныя массы рабочаго люда. Ио так ия  улучш ения  чащ е всего 
де лаю тся вдулериоды недостатка рабочихъ силъ. Сле дователь- 
но, тогда происходитъ внезапны й переходъ отъ крайне благо- 
приятнаго для рабочихъ состояния  рабочаго ры нка къ  крайне 
неблагоприятному. В ъ такия  эпохи увеличивается прибыль к а 
питалиста, а рабочий поневоле  пониж аетъ це ну н а свою р а 
бочую силу. Ч асть рабочихъ даже этого не будетъ въ  состоянии 
сде лать немедленно и должна будетъ прибе гнуть къ помощи 
общ ественной благотворительности. Такимъ образомъ п ояв
ляется н а  врем я перенаселение, и притомъ повидимому со
верш енно независимо отъ закона борьбы за  сущ ествование. 
Этотъ излиш екъ населения  не перестаетъ  однако быть насе- 
лениемъ промышленнымъ. Н акопивш иеся капиталы  усиленно 
ищ утъ новаго выхода и накиды ваю тся наконецъ съ бе шеной 
стремительностью н а  какое-нибудь новое предприятие. Спросъ 
н а  рабочия  руки мгновенно усиливается, и рабочая плата 
должна бы теперь необходимо повыситься, еслибы не было н а  
лицо «резервной промы ш ленной арм ии — именно того избытка 
населения, который выде лился при предш ествую щ емъ кризисе . 
Зде сь главными образомъ и набираетъ  промышленность своихъ 
рекрутовъ, и  влиян ие этой-то общественной категории и  ме - 
ш аетъ  контингенту постоянно заняты хъ рабочихъ увеличивать 
свои требования: резервъ  опять вы ступаетъ  н а сцену. Такимъ 
образомъ капиталистъ вы гады ваетъ  то, что у него постоянно 
обезпеченъ н а  общественномъ иж дивение зап асъ  свободныхъ



рабочихъ рукъ, который онъ по мере  надобности привлекаетъ  
к ъ  труду и снова отталкиваетъ, р азъ  перестаетъ в ъ  нихъ 
нуждаться. Движение промышленности въ  виде  п ер иодическихъ 
скачковъ есть сле дствие процесса накопления капитала, а при
ливы и отливы н а  рабочемъ рынке  являю тся въ  свою очередь 
сле дствиями разви тия  промышленности путемъ скачковъ. Эти 
п ериодические приливы и отливы вы зы ваю тъ перенаселение, 
которое съ своей стороны является препятствиемъ къ  возвы - 
ш ению заработной платы. Подобное же влия н ие оказы ваю тъ и 
торговые кризисы. П ер иоды перепроизводства и эпохи про- 
мыш леннаго упоения  привлекли все  свободный рабочия  силы 
страны н а  службу промышленности; теп ерь  же торговый кризисъ 
вы брасы ваетъ н а  улицу маосы старательны хъ рабочихъ. «Х а
рактерны й ж изненный путь нове йш ей промышленности,— го
ворить М арксъ (стр. 544 и 545 ),— являю щ ийся въ  виде  десяти- 
ле тнихъ цикловъ, преры ваем ы хъ  мелкими колебаниями и со- 
стоящ ихъ изъ  п ер иодовъ средняго оживления , производства н а 
все хъ  п арахъ , кризиса и застоя,— основы вается н а постоян- 
номъ образовании, болыпемъ или менынемъ поглощ ении и 
новомъ образовании запасной  промыш ленной армии или избы- 
точнаго населения. П ревратности  промыш леннаго цикла въ  
свою очередь увеличиваю тъ чрезме рное население и вообщ е 
служатъ однимъ изъ  самыхъ де ятельны хъ ф акторовъ его 
воспроизведения.

«Этотъ своеобразный ж изненный путь нове йш ей промыш 
ленности, котораго мы не встре чаемъ ни  въ  одномъ изъ  бо- 
ле е раннихъ  п ериодовъ истории челове чества, былъ невозмо- 
ж енъ и въ  де тскомъ нериоде  капиталистическаго производства. 
Тогда составь капитала (т. е. соединение постояннаго и пере- 
ме ннаго капитала или средствъ производства и  заработной 
платы) изме нялся крайне медленно. А потому накоплению его 
вообщ е соотве тствовало соразме рное возрастание запроса н а 
трудъ. Столь же медленно, какъ  и прогрессъ его накопления 
въ  сравнении съ нове йш ей э^рхой, наталкивался онъ н а  естест
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венны е пределы рабочаго населения, могущаго служить для 
экспдоатации ,— преде лы, которые можно было устранить только 
насильственными ме рами. В незапное и порывистое расш и- 
рение разм е р а  производства есть условие его внезапнаго со- 
кращ ен ия; последнее вы зы ваетъ  снова первое; но первое 
невозможно, если не тъ  наготове  челове ческаго м атериала, 
если нельзя увеличит ь число работниковъ, независимо отъ 
абсолютнаго возраст ангя населения .  Этотъ всегда готовый че- 
лове ческий м атериалъ создается те мъ простыми процеесомъ, 
который при  помощи способовъ, уменьш аю щ ихъ число работ- 
никовъ въ  сравнении съ увеличенны ми произв^дствомъ, по
стоянно освобождаешь часть работниковъ. Такимъ образомъ 
вся  форма движ ения  нове йш ей промыш ленности вы текаетъ  
изъ постоянна™  п ревращ ен ия  части рабочаго населения  въ  
н еза н я т а я  или н а половину занятый рабочия  руки».— Мы н а 
рочно привели это сравнительно легко понятное ме сто собст
венными словами М аркса, но считаемъ все-таки  необходи
мыми прибавить ещ е не сколько словъ въ  пояснение. В сякий 
зн аетъ , что введен ие какой-нибудь отрасли промышленности 
въ  стране , народонаселение которой дотоле  было знакомо лишь 
съ земледе лиемъ, скотоводствомъ и кустарны м ъ промысломъ, 
встре чаетъ  всегда громадное затруднение отъ недостатка р а 
бочихъ. Если не принимать въ  разсчетъ  таки хъ  случайностей, 
какъ  нике мъ ещ е не эксплоатируемая водяная сила и другия 
благоприятны я условия, то преж де всего привлекаешь деш е
визна рабочихъ р укъ . Всде дствие деш евизны  все хъ  ж изнен
ны хъ средствъ, де йствительное вознаграж дение за  трудъ пред
ставляется рабочими сравнительно довольно высокими. Фаб- 
рикантъ  можетъ предложить плату боле е высокую, че мъ обыч
н а я  въ  стране , и все-таки  значительно вы гадаетъ, потому 
что сбы ваетъ свой ф абрикатъ н а  всем ирномъ ры нке , а  не на 
ме с й  производства. Сле дствиемъ его появления  будетъ то, что 
немногия  свободный руки, которыхъ не лиш ены даже земле- 
де льческие округа, перейдутъ къ нему. Небольшой контин-
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гентъ рабочихъ онъ привозитъ съ собою, а к ъ  нему потомъ 
примыкаю тъ выходцы изъ  сосе днихъ округовъ, и народона- 
селение окрестностей значительно возрастаетъ . В ъ это п ер 
вое врем я росту народонаселения  можетъ явиться н а  помощь 
такж е и уменыпение смертности, ибо реальн ая  норма за р а 
ботной платы для неимущ ихъ, к ак ъ  мы вы ш е заме тили, под
ним ается. Во всякомъ случае  ум еньш ается процентъ неспо- 
собныхъ къ  труду, такъ  какъ  всегда будутъ сущ ествовать 
лица, который при подной"Ьвбей негодности къ  полевой ра- 
боте  могутъ ещ е быть пригодны н а  фабрике . Всле дствие все хъ 
этихъ обстоятельствъ возрастаетъ  потребление всевозмож ныхъ 
ж изненны хъ припасовъ. В ъ  стране  начпнаю тъ появляться р е 
месленники, мелкие торговцы, трактирщ ики  и такъ  дале е, и 
возросш ее благодаря все мъ этимъ лицамъ потребление возвы - 
ш аетъ  це ны н а  припасы . Р еальн ая  норма заработной платы 
падаетъ, а  такъ  какъ  процессъ изме нения  установивш ихся въ  
стране  ц е нъ н а трудъ, переведенны хъ  н а  деньги, всегда за- 
клю чаетъ въ  себе  и зве стный моментъ инертности (конечно 
при высокихъ це н а х ъ — понижение ихъ идетъ гораздо легче), 
то одновременно п адаетъ  и  заработная плата земледе ль- 
ческаго труда, и обианчивыя надежды рабочаго люда н а  под- 
нятие экономическаго положения  посредствомъ перехода къ 
фабричному труду могутъ поэтому ещ е не которое врем я воз
растать. Между те мъ ф абрика не только поглотила все  въ  
обыкновенное врем я (исклю чая страды и т. д.) излиш ния ра- 
бочия  силы, но успе ла даже выбить часть населения  изъ  ея 
привычной колеи. Невидимому все идетъ при этомъ какъ  но 
маслу. М ожетъ даже случиться, что страна при своихъ преж- 
нихъ экономпческихъ отношениях ъ  страдала относительнымъ  
п еренаселениемъ, и что оно теперь повидимому исчезаетъ, 
хотя абсолютно народонаселение все ещ е продолжаетъ воз
р астать .— Т еперь-то и наступаетъ  первы й боле е чувствитель
ный кризисъ. Значительная часть народонаселения  оказы вается 
б езъ  куска хле ба. Одни съ трудомъ пробиваю тъ себе  путь къ
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инымъ отраслямъ труда, другие переселяю тся въ  сосе дние 
округа; среди оставш ихся наступаетъ  нищ ета, а  всле дствие 
этого усиливается смертность; но все-таки  сущ ествуетъ ещ е 
значительный зародыш ъ «резервной промыш ленной армии», 
которая теп ерь  и обращ ается къ  общ ественной помощи. Н а 
селенье принуждено нести теперь издержки н а  содержание т а 
кой общ ественной группы, которая въ  сущности всегда была 
исключительной принадлежностью фабрики и снова станетъ 
помогать обогащ ению ф абриканта, лишь только наступить бла- 
гоприятны й для этого моиентъ. Значительны й денежный суммы, 
потребныя н а  сщ ерж ан ие голодныхъ рабочихъ,— йуммы, уплата 
которыхъ должна бы въ  сущности падать н а капиталъ, вы 
плачивается теперь  лицами, не име ющпми никакого отнош е- 
ния  къ  фабричной промышленности. К апиталиста обложили 
страну въ  свою пользу данью. Являю тся налоги въ  пользу 
неимущ ихъ, а  тамъ, где  они уже ран е е были, они увеличи
ваю тся. Для того, чтобы дать работу оставш имся за  штатомъ 
рабочими, предпринимаю тся дорогия  и въ  данное врем я мало 
производительный общ ественный постройки, проводятся дороги 
и т. п. Все это лишь новы е налоги, тяж есть которыхъ, по 
присущ ей все мъ налогами тенденции обращ аться въ  подушный 
сборъ (« законъ перелож ения »), ложится н а  способную ещ е пла
тить часть населения 36)-

Между те мъ в ъ  какой-либо другой промышленной отрасли, 
не подвергш ейся кризису, является полная возможность и з
влечь выгоду изъ незаняты хъ рабочихъ рукъ, который теперь, 
можно приобре сти по низш ей це не . Возникаютъ съ возрастаю 
щ ей легкостью новы я промыш ленныя предприятия, а  старыя 
понемногу оживаютъ. Промышленный круговорота преодоле лъ 
фазисъ безразличнаго положения, и периодъ лихорадочно в о з
бужденной деятельности приближ ается —  вначале  медленно, а 
зате мъ все съ возрастаю щ ей быстротой. Снова призы вается 
запасная промыш ленная армия , но ея  наличнаго состава уже 
недостаточно. И злш некъ народонаселения, повидимому п ропа-
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даю щ ий, н а самоыъ деие увеличивается при помощи нреж нихъ 
средствъ. М оментъ наиболыпаго недостатка рабочихъ рукъ 
есть въ  то же врем я моментъ наиболе е сильнаго разви тия  от- 
носительнаго перен аселен ия, тяж есть котораго при сдедующемъ 
кризисе  оказы вается вдвойне  чувствительною. Т акъ  идетъ все 
дале е и даде е. К аж дая новая волна подтачиваетъ кре пкио 
устои стары хъ оЙ щ ейвенны хъ отнош ений, раздробляетъ твер
дый составны я части и передвигаетъ  съ ме ста н а ме сто все 
болыния  массы подвиж ны х^ эдементовъ. В ъ  той части  н асе- 
л ен ия, которая непосредственно не затронута промыш ленно
стью, такж е происходить, хотя медленно, но громадныя пере- 
ме ны. Ц ены  н а  ж изненны е припасы  поднимаются. Люди съ 
постояннымъ ж алованьем ъ начинаю тъ чувствовать экономиче
скую сте сненность. Для всей  массы рабочаго люда борьба за 
сущ ествование становится все тяжеле е. Явились разнообраз
ный новы я потребности; норма благосостояния  во многихъ от- 
нош енияхъ  поднялась сравнительно съ преж ней, боле е простой 
обстановкой, но сущ ествование массъ въ  общемъ стало хуже. 
Промышленность «обогатила» страну, т. е. она преж де всего 
значительно возвы сила стоимость земли. Тамъ и сямъ кре- 
стьянинъ, землю котораго ф абри кан та куиш лъ* за  неслы хан
ную прежде це ну, обращ ается благодаря этому въ  праздно
ш атаю щ егося рентьера. Строители и всевозмож ные другие 
счастливые спекулянты  получаютъ свою долю отъ щ едрота 
промышленности. Лавочники, хле бники и  кабатчики завле- 
каю тъ рабочихъ посредствомъ кредита въ  свои се ти и зате мъ 
преблагодушно вы сасы ваю тъ изъ  нихъ ж изненные соки. Собст
венники, особенно же землевладе льцы, стали богаче и пере- 
нимаютъ отъ фабрикантовъ, техниковъ и приш лыхъ спеку- 
лянтовъ роскош ь и науку великосве тскаго прож игания жизни. 
Сословия расходятся все ре зче и ре зче. Социальная пропасть 
обращ ается в ъ  пропасть нравственную , и рабочий, все боде е 
и боле е проникаясь чувствомъ отчужденности и одиночества, 
съ  горечью и затаенной  злобой сравниваетъ  свою судьбу
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судьбою привилегированны хъ классовъ. Все сильне е проявля- 
ютъ свое влиян ие психологические законы , развиты е въ  третьей 
главе , и изъ прогрессирую щ аго недовольства вы ростаетъ к рас
ный призракъ . У  страны  теперь  сущ ествуетъ свой собствен
ный рабочий вопросъ. К апиталиста мене е все хъ  безпокоится 
этимъ, хотя ему, пожалуй, угрожаетъ наибольш ая опасность. 
В ъ то время, к ак ъ  проницательны е чиновники, писатели и 
депутаты все хъ политическихъ п артий и  отте нковъ прилежно 
изучаю тъ великое зло, предприниматель предпочитаетъ по
просту отрицать его. П реж де всего онъ утверж даетъ, что его 
рабочие— счастлпве йш ие н напболе е довольные люди во всемъ 
мире , а когда Иго не поиогаетъ, онъ заявляетъ , что они должны 
бы быть таковыми по справедливости. По его словамъ, рабо
чихъ развратили  сумасбродными идеями всевозможные за гр а 
ничные агитаторы, печать и непрактические апостолы гуман- 
ны хъ идеаловъ, —  и весь вопросъ сводится теперь къ  тому, 
чтобы вы ставить оплотъ этому соблазну и распространить 
«здравы я воззре ния», т. е. такия  воззре ния, при которыхъ 
ф абриканта могъ бы благодушно богате ть, а масса населения 
становилась бы все покорне е, безропотне е и безотве тне е. Для 
этой-то це ли и придумано учение о гарм онии интересовъ. Но 
мы незам е тно уклонились не сколько в ъ  сторону. Н аш а це ль 
—  ближе пояснить и наглядне е изложить М арксову теорию 
возникновения  перенаселения  изъ  самой промышленности, а 
в ъ  частности— и зъ  ея  п ер иодическихъ кризисовъ. Т еперь  н е 
обходимо изсле довать отнош ение этой теорин къ учению о 
борьбе  за сущ ествование.

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что эта теория по- 
ры ваетъ  длинную нить, проходящую черезъ  всю органиче
скую природу вплоть до челове ка, что она объясняетъ осно- 
в а н ия  рабочаго вопроса такъ , какъ  будто бы общия  изы скания 
о сущ ествовании, размнож енип и соверш енствовании челове че- 
скаго рода для наш ей це ли, т. е. для понимания рабочаго во
проса, вполне  излишни. Если предположить, что возможно
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вполне  устранить вопросъ о рождаемости и смертности, то 
надо бы полагать, что среди населения, численно неизме н- 
наго, но живущ аго исключительно своимъ трудомъ, могъ бы 
соверш аться тотъ же самый процессъ, те  же самыя изме нения , 
въ  силу того обстоятельства, что население даннаго округа 
можетъ усиливаться н а  счетъ сосе днихъ округовъ или же в ъ  
обратномъ движении —  распространяться по нимъ.

Въ де йствительности же это н е  такъ. Прежде всего ясно, 
что фабричный трудъ ужетеъ- п ервы хъ  своихъ зачаткахъ  пред
п олагаете нищ ет у. Только въ  очень ре дкихъ случаяхъ ф а- 
брикантъ предлагаетъ  настолько высокую заработную плату, 
чтобы она одна могла соблазнить земледе льца, име ющаго хотя 
скудное обезпечение, и побудить его, бросивъ мотыгу и  за- 
ступъ, запереться н а це лый день въ  душномъ здании для од- 
нообразнаго, смертельно-скучнаго труда. Только де йствитель- 
н ая  нужда можетъ толкнуть его н а  этотъ ш агъ, такъ  к ак ъ  
вообщ е нужда бе дняка есть п ер в ая  причина присвоения  и  
эксплоатации его рабочей силы богачемъ. М арксъ не только 
самъ н а  ф актахъ  просле дилъ этотъ принципъ, но доказалъ 
д е лымъ рядомъ убе дительныхъ цитатъ, что и преж ние, боле е 
откровенные политикоэкономы сознательно возводили его въ  
теорию. Мы приведемъ не которыя изъ  нихъ для назидания 
читателя:

«Ещ е въ  1696 говорилъ Джонъ Б еллерсъ  (М арксъ стр. 
530): «Еслибы у кого-нибудь было 100 ,000  акровъ земли, 
столько же фунтовъ стерлинговъ, столько же головъ скота, 
че мъ быдъ бы этотъ богачъ безъ работниковъ, к акъ  не р а- 
ботникомъ же? И  такъ  какъ  рабочие обогащ аютъ людей, то 
че мъ больше рабочихъ, те мъ больше и богачей... Трудъ бед- 
ны хъ —  это рудникъ богаты хъ»... Б ертран ъ  де М андевиль въ  
начале  18 ст. говорите следующее: «Где  собственность до
статочно ограж дена, тамъ легче жить безъ  денегъ, че мъ безъ 
бе дныхъ; ибо кто сталъ бы тогда трудиться?.. Если рабочихъ 
надо предохранять отъ голодной смерти, то съ другой сто
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роны они ничего не должны получать, что стоило бы сбере- 
жения. Если кто-нибудь изъ низш ихъ классовъ общ ества не- 
обыкновеннымъ прилеж аниемъ и воздерж аниемъ возвы ш ается 
пзъ  того состояния, въ  которое былъ поставленъ, то этому 
никто не долженъ препятствовать; несомне нно, что каждому 
частному лицу, каждому отде льному семейству въ  общ естве  
всего благоразумне е быть бережливымъ, но интересъ  все хъ 
богатыхъ н ац ий требуетъ, чтобы больш ая часть бе дныхъ ни
когда не оставалась безъ  де ла, й чтобы они всегда прожи
вали то, что получаютъ... У  те хъ, кто ж иветъ поденнымъ тру- 
домъ, не тъ ничего, что-бы подстрекало ихъ  быти* услужливыми, 
кроме  ихъ нуждъ, смягчать которыя благоразумно, но удо
влетворять вполне  было бы глупо. Е динственная вещ ь, кото
р а я  можетъ сде лать прилежнымъ рабочаго челове ка, это уме - 
р ен н ая  рабочая плата... Слдш комъ м алая де лаетъ его, смотря 
по характеру , малодушнымъ или п овергаетъ  въ  отчаяние, 
слишкомъ же больш ая— ле нивымъ и безпечны м ъ... И зъ  всего 
сказаннаго  сле дуетъ, что въ  свободной нации, где  рабство за 
прещ ено, самое ве рное богатство заклю чается во множестве  
трудолюбивыхъ бе дняковъ. Кроме  того, что они образуютъ 
неисчерпаемый источникъ для пополнения  армии и  флота, безъ 
нихъ не было бы наслаждений, и  произведения  страны не 
могли бы приобре тать це нности. Чтобы сде лать общество (ко
торое, разуме ется, состоитъ изъ нерабочихъ) счастливымъ, а 
народъ— довольнымъ даже своимъ жалкнмъ положениемъ, н е
обходимо, чтобы громадное большинство оставалось к ак ъ  въ  
бе дности, такъ  и въ  неве жестве . Зн ан ие р д сш пряетъ и умно- 
ж аетъ наш и ж едания, а че мъ мене е у челове ка ж еланий, те мъ 
легче могутъ быть удовлетворены его нужды»... —  Допустимъ 
пока, вме сте  съ М арксомъ, что ф абричная промышленность 
сама производить для себя ту нищ ету массъ, въ  которой она 
нуждается для своего процве тания ,— частью посредствомъ пе- 
риодическихъ торговы хъ кризисовъ, частью же те мъ, что про- 
цессъ умножения  капитала идетъ несравненно быстре е увели-
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чен ия  спроса н а  челове ческия  рабочия  силы. В се-таки  при 
этомъ остается вне  всякаго сомне ния , что ф абричная промыш 
ленность не можетъ производить эту массовую нищ ету, не 
нме я уже нищ еты  въ  основании все хъ  своихъ операций. П ри 
этомъ соверш енно безразлично —  обратимся ли мы къ  куль- 
турно-историческимъ зародыш амъ капиталистическаго способа 
производства, или же примемъ во вним ание, к ак ъ  въ  преды- 
дущ ихъ разсуж денияхъ , современный процессъ распростране- 
н ия  фабричной промышленности въ  земледе льческихъ стра- 
нахъ . И  въ  томъ, и другомъ случае  отвращ ение рабочихъ къ 
фабричной жизни явилось бы непреодолимыми препятствиемъ 
самыми первы ми зачаткам ъ этого способа производства, —  
еслибы только фабриканту не явилась н а помощь нужда. Но 
даже съ таким ъ могучими помощникомъ первому предприни
мателю лишь в ъ  ре дкихъ случаяхъ удается перем анить зн а 
чительное количество рабочихъ силъ къ новому роду де ятель- 
ности. О быкновенно де ло происходить сдедующимъ образомъ. 
И зъ  ме стности, где  ^фабричная промышленность отвоевала 
уже себе  п р ав а  граж данства, предприниматель привозить съ 
собою контингентъ рабочихъ; къ  нему онъ присоединяетъ ни
сколько бобылей, не име ющ ихъ въ  данны й моментъ работы, а 
дальне йш ее пополнение наличнаго фабричнаго контингента 
производится уже среди подростаюгцаю юношества. П опече- 
н ие о подростающемъ поколе нии представляетъ всегда крити- 
ческий моментъ в ъ  борьбе  за  сущ ествование. Больш инство р о 
дителей стремится, по ме ре  силъ и возможности, обезпечить 
своимъ де тямъ лучшую будущность, че мъ к ак ая  ими пред
стоять в ъ  родительской  профессии, и все-таки въ  подавляю 
щими болыпинстве  случаевъ крайне трудно обезпечить ими 
хотя бы такую же судьбу! У отца напр, ^небольшое кресть
янское хозяйство и 2 — 3 сына, и зъ  которыхъ одинъ только 
можетъ сде латься насле дникомъ, или у него небольшое про
мышленное или торговое 'п ред п риятие, в ъ  которомъ можетъ 
принять участие только одинъ, много два сына. У  поденщ ика
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ваприм е ръ въ  лице  родного сы на подростаетъ конкурента, 
который вскоре  вступить в ъ  борьбу за  насущ ный хле бъ съ 
боле е бодрыми силами, че мъ отецъ, а  зате мъ заж иветъ  сво- 
имъ домкомъ. Поэтому такъ  часто осуждаемое стремление вы 
биться изъ того состояния, въ  которомъ родился, нельзя считать 
простымъ тщ еславиемъ, какъ  это любятъ повторять досужие 
моралисты. В ъ стремлении этомъ въ  значительной степени ска
зываю тся нужда и забота: если у отца не хватаетъ  насущ наго 
хле ба для сына, то после днему поневоле  приходится искать 
пропитания  где  нибудь н а стороне ; а тогда почему бы и не 
стремиться п о б и т ь с я  вверхъ? Ве дь для понижения минимума 
потребностей н а  худший конецъ всегда будетъ ещ е время.

Этому вполне  естественному стремлению противоде йствуета 
однако другое, не мене е естественное —  пристраивать де тей 
к акъ  можно р а н е е къ собственному заработ ку , чтобы умень
шить таким ъ образомъ тяж есть леж ащ аго н а  семье  бремени. 
Поэтому отъ одной крайности къ  другой— рукой подать, лишь 
только нужда начинаетъ  слишкомъ сильно давить и подвер
ты вается благоприятны й случай. В ъ земледе льческой стране , 
почва которой принадлеж итъ мелкимъ и крупными владе ль- 
цамъ, неизбе жно возникаетъ , если только въ  народныхъ н ра- 
ва х ъ  не укре пилась тенденция  добровольнаго ограничения  
рождений, постоянный избытокъ рабочихъ рукъ и потребите
лей, желаю щ ихъ сущ ествовать н а  произв^дения  данной тер- 
ритории. Мы оставляенъ зде сь безъ всякаго вним ания  ограни- 
чен ие этого избы тка нищ етой и усилениемъ смертности, и за- 
даем ъ  себе  вопросъ, что выйдетъ изъ  подростающ ихъ пзлиш- 
нихъ  работниковъ? И хъ  очевидно употребятъ въ  работу, и 
преж де всего къ лежащему ближе всего земледе льческому 
труду; а  такъ  как ъ  земледе льческий трудъ по существу своему 
только въ  изве стное врем я года можетъ занимать все  налпч- 
ны я рабочия  руки, то излишку народонаселения  придется по
стоянно обращ аться къ подспорнымъ источниками заработка. 
Родители приучаютъ де тей, которыхъ пмъ все равно надо

и *
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кормить, какъ  можно р ан е е къ  домаш ней и полевой работе . 
Такимъ образомъ они отчасти получаютъ обдегчение сами, от
части же и де тей воспитываю тъ в ъ  трудолюбии и прилеж а- 
нии; наконецъ всегда можетъ случиться, что продуктивность 
земельнаго участка, н а  возде лы вание котораго у отца одного 
едва хватаетъ  силъ, не сколько увеличивается всле дствие по
мощи подростающ ихъ де тей. Во всякомъ случае  народона- 
селение такой страны, хотя бы оно абсолютно было и очень 
редко, представляетъ  обыкновенно признаки  относительнаго 
п еренаселения . Ч асть  не вполне  заняты хъ  рабочихъ рукъ 
постоянно п ритекаетъ  въ  города и  является тамъ одной изъ  
причинъ, препятствую щ ихъ повы ш ению заработной платы; 
другая часть остается н а ме сте  и разы скиваетъ  себе  рядомъ 
съ земледе лиемъ всевозможный другия  подспорныя занятия, з а 
частую н еве роятно малодоходный. Словомъ, н а  рынке  посто
янно преобладаешь предложение труда, между те мъ какъ  спросъ 
остается незначительны м и.— Источникомъ чрезме рнаго пред- 
ложения  труда является прежде всего подростаю щ ее поколе - 
ние, конкурирую щ ее со взрослыми в ъ  приобре тении средствъ 
сущ ествования, и н а немъ-то главными образомъ основы ваетъ 
водворяю щ ийся в ъ  такой ме стности ф абрикантъ  все  свои р а з -  
счеты. Сомнительно, можно ли безъ этого избытка силъ, ко- 
ренящ агося въ  молодомъ поколе нии, осчастливить вообщ е 
страну благами фабричной промышленности. В ъ разсчетахъ  
зарождаю щ агося фабричнаго производства рядомъ съ видами 
н а  молодежь стоитъ надеж да н а  п р и в л е ч е т е  ж енщ инь. Все мъ 
изве стна пресловутая теория, которую пропове дуютъ челове ко- 
дюбивые фабриканты  обнищ авш ими отъ боле зней и другихъ 
несчастий рабочими семействами: ж енщ ина должна тоже со- 
де йствовать пропитанию семьи, иначе после дняя сама будетъ 
виновата въ  своей нш цете . Н а  самомъ же де ле  «соде йствие 
пропитанию», подъ которыми эти раде тели подразуме ваю тъ 
заработокъ вне  дома, хотя бы въ  ущ ербъ непосредственными 
заботами о семье  и хозяйстве , представляетъ  собою ве рне й-
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ш ее средство къ обращ ению рабочей семьи въ  то состояние 
полнаго одичания, которое характеризуете пролетариатъ и изъ 
котораго извлекаете такую громадную выгоду капиталъ.

В езде , где  въ  настоящ ее врем я возникаете н овая отрасль 
производства или где  кустарное производство поглощ ается, 
частью или всеце ло, фабричной промышленностью, во все хъ  
мастерскихъ в ъ  девяти  случаяхъ изъ десяти мы найдемъ 
эксплоатацию ж енскаго н де тскаго труда при помощи маш инъ. 
То, что мы видимъ теперь  при посе щ ении какой-нибудь фабрики 
для производства обуви, конвертовъ, графленыхт* конторскихъ 
книги и т. д., Наблюдалось и при первы хъ  ш агахъ  капитали
стическая) способа производства; и даже р ан е е введения  ма- 
ш иннаго производства, въ  первой стадии разви тия  мануфактуръ, 
когда самый ручной трудъ получилъ харак теръ  маш инальной 
деятельности, находимъ мы то-же явлен ие. М арксъ, который 
на каждомъ ш агу и съ неподраж аемы мъ знаниемъ де ла вы 
ставляете на впдъ значение де тскаго и ж енскаго труда въ  
промыш ленномъ перевороте , породившемъ современный спо- 
собъ производства, заме чаетъ  (н а стр. 323) относительно пред
ш ествую щ ая) маш инной промышленности мануфактурнаго пе- 
р иода, въ  те сномъ смысле  этого слова, сле дующее:

«Х отя она п приспособляете различны я детальный опе- 
р ац ии къ  различнымъ степеням ъ зре лости, силы и разви тия 
своихъ ж ивы хъ рабочихъ органовъ и т аким ъ образомъ уси 
ленно ст ремит ся къ производит ельной эксплоат ации  ж енщ инъ  
и  де т ей, те мъ не мене е так ая  тендейция  разбивается о н а 
родный привы чки н сопротивление работниковъ мужчинъ». 
Поэтому то в ъ  Англии напр, законы  объ ученикахъ, устано- 
влявш ие семиле тний п ериодъ обучения, продолжали держаться 
в ъ  полной силе  до конца м ануфактурнаго п ериода и были 
уничтожены только со врем ени появления  и укре пления  круп
ной промыш ленности.— К акъ  ни согласно это вообще съ исти
ной, борьба за  этотъ законъ продолжалась, какъ  показалъ 
Б рент ано  37), целое столе тие, и окончательной побе де  работо-
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дателей предш ествовали безчисденны я попытки ниспроверг
нуть этотъ законъ. Ту же самую борьбу видимъ мы и те п ер ь  
въ  такихъ  рем еслахъ , которы я, какъ  напр , типограф ское, 
стоять н а  границе  между свободными искусствомъ отде льнаго 
работника и  механическими, фабричными производствомъ. Съ 
ре дкимъ единодушиемъ и вполне  сознательными отнош ениемъ 
къ  своему положению борятся зде сь рабочие преим ущ ественно 
противъ злоупотребления  правом ъ принимать учениковъ, т. е. 
противъ принятия  несоразме рно большого числа учениковъ. 
П ри этомъ суть де ла не въ  томъ, что издиш екъ учениковъ 
можетъ переполнить отрасль промыш ленности и  вы звать такими 
образомъ понижение платы, а въ  томъ, что такъ  назы ваем ы е 
ученики  носятъ свое н азван ие, к ак ъ  иисиз а поп иисепйо: ихъ 
не обучаютъ искусству, а употребляю тъ только, чтобы спе- 
циальной дрессировкой къ  быстрому простому набору приго
товить ж ивы я рабочия  машины, которыя тогда могутъ де лать 
свою специальную работу за  плату гораздо боле е деш евую , 
че мъ взрослые, всесторонне подготовленные, а  потому и дорогие 
наборщ ики.

В ъ этомъ отнош ении теория  М аркса, которая приводить 
это явление въ  связь исключительно со стремлениемъ ману- 
фактуристовъ къ разде ленгю т р у д а , открыла бы нам ъ только 
часть истины, ибо изъ  этихъ учениковъ формируется совре- 
менемъ контингента взрослыхъ работниковъ съ односторон
ней  подготовкой къ  труду, а  потому и съ пониженными тре- 
бованиями н а  вознаграж дение. Поэтому капиталиста посте
пенно вы рабаты ваетъ  це лую систему ф абричнаго производства 
опреде ленны хъ предметовъ потребления, напр , учебниковъ, 
которую можно перенесть  изъ центровъ  типограф ской про
мышленности в ъ  деревенскую  глушь и тамъ вести н а  ш иро
кую ногу при помощи всевозмож ныхъ м аш инъ, по той простой 
причине , что тамъ, благодаря вышеупомянутому избытку р а 
бочихъ силъ въ  населении, всегда и м е ется наготове  потребное 
количество де тскаго т руда  для любого де ла. И зъ этого де т-
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скаго населения  такия  книжныя фабрики, которыя теперь уже 
кое-где  встре чаю тся, образуютъ для себя постоянный контин
ген та  пригодныхъ рабочихъ рукъ. А безъ  этого де тскаго труда 
не было бы ни соотве тствующ аго контингента рабочихъ, ни 
возможности произвольнаго вы бора ые стности для фабрики. В ъ 
этЛяъ же обстоятельстве  почти всегда нужно искать истинную 
причину, по которой одне  отрасли промышленности, а именно 
такия, техн и ка которыхъ допускаетъ ж енский и  де тский трудъ, 
такъ  легко акклиматизирую тся въ  любой ме стности, въ  то 
врем я какъ  относительно другихъ подобный попытки почти 
никогда не Д аю т ся . Да кроме  того капиталшстический спо- 
собъ производства могъ прежде всего развиться до колоссаль- 
ны хъ разме ровъ  именно въ  те хъ  отрасляхъ фабричной про
мышленности, которы я легче всего допускаю тъ приме нение 
женскаго и де тскаго труда, к ак ъ  наприм е ръ  хлопчатобумаж
ное производство. О той роли, которую ж енский и де тский 
трудъ игралъ в ъ  развитии фабричной промышленности, мы 
читаемъ у М аркса (стр. 349 и сле д.): «По ме ре  того к ак ъ  
маш ины де лаю тъ мускульную силу излишнею, приме няю тся 
работники безъ м ускульной  силы  или не зре лаго те леснаго 
развития, но съ большей гибкостью членовъ. Поэтому ж ен- 
ский  и де т ский  трудъ былъ первы м ъ словомъ капит алист  и -  
ческаго приме нения  машинъ! Эти де йствительные суррогаты  
труда и  рабочихъ обратились потомъ в ъ  средства увеличит ь  
число рабочихъ  подчинениемъ все хъ  членовъ семейства рабо
чаго, безъ различия  пола и возраста, непосредственному гос
подству капитала. О бязательный трудъ н а капиталистовъ за - 
ме няетъ  не только де тския игры, но такж е свободный трудъ 
в ъ  домашнемъ кругу для самого семейства. Стоимость рабочей 
силы опреде лялась не те мъ рабочими временем ъ, которое н е
обходимо для поддерж ания  единичнаго взрослаго работника, 
но те мъ, какое требуется для поддерж ания рабочаго семейства. 
Между те мъ к ак ъ  маш ины вы брасы ваю тъ все хъ  членовъ р а 
бочаго семейства н а ры нокъ труда, стоимость рабочей силы
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мужчины распреде ляется н а  все его семейство. Поэтому м а
ш ина уменьш аеш ь стоимость его рабочей силы. П окупка 
наприме ръ  4 -хъ  рабочихъ силъ, принадлеж ащ ихъ одному се
мейству, теперь стоить можетъ быть больше, неж ели прежде 
покупка рабочей силы главы  семейства; но теперь вме сто 
одного рабочаго дня покупаю тся 4, и це на ихъ пад аетъ  со
разм ерно избытку п р и б а в о ч н а я  труда четы рехъ челове къ  надъ 
прибавочнымъ трудомъ одного. Ч етверо  должны доставить к а 
питалу не только простой, но и прибавочны й трудъ, чтобы 
дать возможность жить одному семейству. Такимъ образомъ 
маш ины расш иряиотъ съ самаго н ач ала вме сте  съ челове че- 
скимъ м ат ериаломъ эксплоат ации , этимъ настоящ имъ попри- 
ицемъ капитала, и самую степень ѳксплоат ации » .

«М ашины такж е до основания  преобразую тъ формальное 
вы раж ение капиталистическихъ отнош ений, т. е. договоръ между 
работникомъ и капиталистомъ. П о принципу обме н а  товаровъ 
предполагается, что рабочий и капиталисте противополагаю тся 
другъ другу, какъ  личност и свободным, к ак ъ  независимы е вла- 
де льцы товаровъ, одинъ— располагаю щ ий деньгами и сред
ствами производства, другой —  рабочей силой. Теперь же к а 
питалъ покупаете малоле тнихъ или ж енщ инъ. П реж де рабочий 
продавалъ свою собственную рабочую силу, которою онъ рас
полагать  к ак ъ  формально *) свободная личность. Т еперь  онъ 
продаете жену и  де тей. Онъ де лается работорговцемъ»...

Т акъ  в отъ къ чему клонилась ре чь! Н о р азв е  молено ду
мать, что рабочий, который и зъ  нужды продаетъ свою соб
ственную рабочую силу, такъ  легко переш елъ бы ещ е и къ 
торговле  женою и де тьми, еслибы его и къ  этому ш агу не 
побуждали съ одной стороны нужда, а съ другой— соблазнъ?

*) В ъ  р у сс к о м ъ  п еревод е  М а р к с а  с к а з а н о :  « к а к ъ  совершенно с в о 
б о д н а я  л и чн ость»  (с т р . 350). М ы  зам е ни ли  слово  «со в ер ш ен н о »  словом ъ 
« ф о р м а л ь н о , т а к ъ  к а к ъ  въ  п од л и н н и ке  (8 .4 1 2 ,  2  А и й а д е )  с т о и ть  слово  
<?огте11>, что  гораздо  то ч н е е. Прим. перев.
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Да и что иное в ъ  сущности представляетъ собою эта, все 
дальш е разви ваю щ аяся  нужда, к ак ъ  не метаморфозу борьбы 
за  сущ ествование? Если мы обратимся къ  первы м ъ проявле- 
н иямъ капиталистпческаго способа производства, то заме тнмъ, 
что та легкость, съ какою маш ины допускаютъ приме нение 
де тскаго труда, составляетъ главную причину возникновения 
того избы т ка населепия , въ  которомъ нуждается крупная про
мышленность и которая, к акъ  мы только что объяснили, ею 
же вы зы вается. С редневе ковое ремесленное производство ока
зывало самое упорное сопротивление процессу перехода къ 
фабричной промыш ленности, все ми силами * придерж иваясь 
своей  преж ней организации, которая вся  была приноровлена 
к ъ  тому, чтобы ц ех ъ  не переполнялся. Кто не находилъ для 
де тей  зан ятия  в ъ  своемъ ремесле , въ  особенности бе дный 
крестьянинъ, и безъ  того привы кш ий часть де тей пристраи
вать  к ъ  всевозмож нымъ низш имъ зан ятиямъ, сравнительно 
легко соглаш ался поставлять де тей н а  фабрику и давать те мъ 
самымъ капиталисту средства нобе ждать сопротивлевие взрос- 
лы хъ. Особенно легко было соглаш аться н а  этотъ торгъ въ  
то время, когда утонченная алчность предпринимателя ещ е 
не научилась выжимать после дние соки изъ  несчастны хъ 
ж ертвъ  промышленности. Н ельзя однако отрицать, что въ  п ер 
вое время, пока де тский трудъ не сде лался явлен иемъ повсе- 
ме стнымъ и не успе лъ вы звать соотве тственнаго пониж ения 
заработной платы, переходъ подростковъ къ  фабричному труду 
повлекъ за  собою ощ утительное облегчение родителей. Е сли
бы родители догадались капитализировать это облегчение и 
сберегать его въ  виде  запаснаго фонда н а  случай промыш - 
леннаго кризиса, а  также для освобождения  и  будущаго вы 
купа де тей  съ ф абрики,— то избытокъ народонаселения  не 
могъ бы такъ  быстро появиться, несмотря н а выш еупомяну
тый процессъ; существуй въ  рабочихъ классахъ подобная р аз
ум ная предусмотрительность, этотъ избытокъ быть можетъ 
никогда не могъ бы вообщ е даже и возникнуть, несмотря на

и
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все  торговы е кризисы  и  н а  введен ие маш иннаго труда. Н о 
откуда взяться подобной предусмотрительности? О снованиеиъ  
ея можетъ послужить только опытъ, длинный рядъ ж изнен- 
ны хъ наблю дений; но не будетъ ли тогда слишкомъ поздно! 
Такимъ образомъ вся  молодежь рабочаго класса формально 
воспиты вается для рабства. Н уж да отры ваетъ его отъ род
ной почвы преж няго, хотя и скуднаго, но все-таки  сравни
тельно обезпеченнаго сущ ествования  и бросаетъ въ  объятия  
капитала, чтобы зарабаты вать  ему богатства и н а  собствен
ной ш куре  познакомиться во врем я  голода при торговы хъ 
кризисахъ съ пресловутымъ предприним ательским ърискомъ! 38).

А  между те мъ его ме сто в ъ  родительскомъ доме  недолго 
остается незаняты м ъ. Всякое врем енное облегчение неизбе жно 
влечетъ  за  собою увеличение числа рождений, браковъ, ослаб- 
ление прилива населения  въ  крупны е города, уменьш ение 
смертности м аленькихъ де тей (пока и матери не переш ли к ъ  
фабричному труду!) и  т. д. Сле довательно простой ф актъ по- 
глощения  части  подростающ ей молодежи фабричною промыш 
ленностью можетъ вы звать увеличение народонаселения  го
раздо ран е е, че мъ сама молодежь вступить въ  браки. П ер 
вый промыш ленный кризисъ вносить, правда , въ  это посту
пательное движ ение реакц ию, но тутъ является  ему н а  помощь 
«зап асн ая пром ы ш ленная армия» , и оно входить снова в ъ  
прежнюю свою колею. Х отя население за  это врем я и  поре - 
де ло отъ голода и  нужды, те мъ не мене е общий его составь 
все-таки  остался к ак ъ  въ  количественномъ, такъ  и  въ  к ач е -  
ственномъ отнош ении гораздо боле е благоприятны мъ для к ап и 
талиста, че мъ былъ въ  начале . С нова повторяется то же яв -  
ление, только въ  увеличенны хъ разм е р ахъ , и мы гораздо 
лучше поймемъ влия н ие промыш леннаго круговорота, состоя- 
щ аго изъ  п ериода оживления и кризисовъ, когда уяспимъ себе , 
что пружиною этого механизма служить та  же сила, которая 
производить все  видоизме нения  организмовъ путемъ длиннаго 
ряда после довательны хъ рождений и  смертей. Н о не нахо-
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димъ ли мы у М аркса, вме сто простого и гн о р и р о вал и  этой 
скрытой пружины, положительнаго опроверж ения  ея  сущ ество- 
ван ия ,— опроверж ения , подкре пленнаго всевозможными число
выми данными касательно общ еизве стнаго обезлюдения И р -  
ландиги со времени голода и массовой эмиграции въ  1846 году? 
Н а  этотъ вопросъ мы отве чаемъ ре шительнымъ «не тъ!», н е
смотря н а  всю силу и ловкость, съ которыми М арксъ поль
зуется своими де йствительно интересными и доказательными 
изы сканиями въ  области экономической истории И рландип для 
опроверж ения  теории народонаселения  М альтуса.

П остараемся зде сь вкратце  формулировать Ѵо, что въ  диьги- 
ст вит ельноспт  доказалъ  М арксъ, а именно, что ирландская 
эм играция  ф акт ически и м е ла  не т е  после дствия, какия  можно 
предполож ит ь, односторонне придерж иваясь теории  М а л ь 
т уса и, упуская  изъ виду одновременное влиянге другихъ ф ак-  
торовъ. Мы не можемъ особенно ставить въ  упрекъ М арксу, 
что онъ сме ш пваетъ  теоретическую  и практ ическую  эконо- 
номию, дедукт ивны й  и эм пирический  методъ, потому что онъ 
в ъ  своей борьбе  противъ мальтузианства всегда име етъ въ  
виду противниковъ, которые (не исклю чая даже М и л л я ) по- 
ступаютъ точно такъ-ж е и которые поэтому всегда готовы 
де лать изъ  в е рной по сущ еству теорин народонаселения не- 
в е рны е и никуда негодные практические выводы. Н аибоде е 
важ енъ  изъ  этихъ выводовъ тотъ, который все ре ш ение со- 
ц иальнаго вопроса сводптъ въ  конце  концовъ къ простому 
рецепту искусственнаго сокращ ения  народонаселения  посред
ствомъ эмиграции, затруднения  браковъ и т. д., помимо вся- 
кихъ другихъ средствъ. Н ам ъ врядъ  ли нужно ещ е упоминать, 
что мы отвергаем ъ безъ нсклю чения  все  эти опрометчивые, 
скороспе лые выводы, и преж де всего те , которые сде лалъ 
самъ М альтусъ, хотя мы вовсе не думаемъ отрицать участ ия 
этой стороны «теориинародонаселения» въ  окончательномъ ре ше- 
нии социальнаго вопроса,— участия, которое въ  отдаленне йш емъ 
будущемъ сде лается можетъ быть самымъ важнымъ факторомъ.
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Н о зде сь мы должны сде лать методологическое заме чан ие, 
которое людямъ свйдущимъ можетъ показаться пожалуй три- 
в иальнымъ, но необходимо для предотвращ ения  в е чно повто
ряю щ ихся ошибокъ и недоразуме ний. Что пришлось бы отве - 
тить въ  настоящ ее врем я тому физику, который вме сте  съ 
епископомъ Берклеем ъ, челове комъ для своего врем ени не- 
сомне нно проницательны мъ, вздумадъ бы опровергать теорию 
всеобщ аго тяготе ния те мъ обстоятельствомъ, что есть случаи, 
когда те ла взаимно не тйлько не притягиваю тся, но даже от
талкиваю тся. Ему бы разъяснили, что этотъ неопроверж имый 
ф актъ  по сущ еству своему ещ е не представляетъ опроверже- 
н ия  выш еупомянутой теории, что онъ заклю чаетъ в ъ  себе  въ 
крайнем ъ случай только н ер е шенную въ  настоящ ее время 
проблему. Если д ва  одноименныхъ полюса двухъ кусковъ на- 
магниченнаго желе за  взаимно-отталкиваю тся съ силою Р ,  въ  
то врем я какъ  по теории всеобщ аго тяготе ния  все хъ  те лъ они 
должны бы притягивать другъ друга силою ф , то ничто не 
ме ш аетъ  намъ, не входя въ  боле е подробное изсле дование, 
допустить сущ ествование отталкиваю щ ей силы Р - ь ф ,  такъ  что 
эм пирически-познаваемое нами взаимное отталкивание полю- 
совъ съ силою Р — есть только р е з у л ь т а т  одновременнаго 
де йст вия  (въ  данномъ случай— разность) обйихъ первоначаль- 
ны хъ  силъ Р - ь ф  и (^.

Положительно невозможно разобраться в ъ  самы хъ простыхъ 
политико-экономическихъ воиросахъ, если не принимать по
стоянно въ  разсчетъ  к ак ъ  бы параллелограм м а силъ, который 
позволяетъ намъ уяснить себй влиян ие основныхъ законовъ 
даж е въ  самы хъ значительны хъ повидимому отступленияхъ. 
Статистпческия  данны я всегда изображ аю сь нам ъ дййствитель- 
ность въ  томъ окончательномъ видй, который она принимаетъ 
благодаря одновременному дййствию безконечнаго числа влия- 
ний. Слйдовательно, если мы захотимъ по данными статистики 
строить обратны я умозаклю чения  относительно одного изъ 
этихъ влия н ий, то должны задать себй предварительно вопросъ,
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позволяетъ ли нам ъ де йствительность допустить такое преоб- 
ладание единичнаго ф акта въ  создании конечнаго результата, 
чтобы мы име ли право игнорировать все  остальные, или же 
мы должны путемъ сравнительнаго метода устранить все  дру- 
гия влия н ия, де йствую щ ия  тоже н а статистический результатъ. 
П олитическая экономия  нуж дается, подобно естественны мъ н а 
уками, к ак ъ  въ  дедуктивныхъ вы водахъ изъ  временно допу- 
иценны хъ гипотезъ, такъ  и  въ  заклю чения х ъ  изъ  эмпирически- 
усгановленны хъ ф актовъ, и можетъ достигать своей це ли только 
путемъ постояннаго сочетания  обоихъ методовъ,? но сочетание 
ихъ не долж н#порож дать  сме ш епия. Между те мъ такое сме - 
ш ение неизбе жно, если выводить изъ  правильности закона, 
связы ваю щ аго между собою причину и сле дствие, заклю чение, 
что, коль скоро обнаружено присутствие причины , сле дствие 
должно вы разит ься въ ф акт ахъ  съ очевидностью, не требу
ющею дальне йш аго анализа, тогда к акъ  н а  самомъ де ле  сле д- 
ствие можетъ быть лишь однимъ изъ  факторовъ. Т акъ  н ап р ., 
одинъ изъ неоспориие йш ихъ законовъ статистики, вы веден
ный при помощи сравнительнаго метода изъ  безчисленнаго 
количества ф актическихъ данны хъ, заклю чается въ  томъ, что 
съ понижениемъ це нъ  н а  ж изненны е припасы  ум еньш ается 
смертность. Этотъ законъ открыть эмпирическимъ путемъ и , 
р азъ  признанны й согласнымъ съ истиной, позволяетъ въ  каж - 
домъ отде льномъ случае  понижения  це нъ сде лать выводъ о 
соотве тственномъ понижении цифры смертности. Совсе мъ дру
гой вопросъ— обнаруж ивается ли въ  статистическихъ циф рахъ 
даннаго единичнаго случая ве рность этого закона. Ве дь мо
жетъ напр , вдругъ вспыхнуть эпидемия, которая погубить гро 
мадное число ж ертвъ, такъ  что циф ра смертности въ  де йстви- 
тельности не понизится, а ещ е повысится. Но даже въ  этомъ 
случае  в ъ  сущности име ется н а лицо понижение, но только въ  
форме  от носительной, т. е. боле е слабой, че мъ въ  другое 
врем я, подъ исключительными влия н иемъ эпидемии. Что же 
касается экономическаго влиян ия  обезлюдения  И рландии, то
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М арксъ  показалъ  (стр. 603— 612), что рука объ руку съ мас
совой эмиграцией ш елъ процессъ исчезновения  медкихъ арендъ, 
концентрация землевладе ния, обращ ение паш енъ  в ъ  пастбищ а 
и возраст ит е прибы ли крупны хъ  земледе лъцевъ въ  то время, 
к акъ  симптомы чрезме рнаго населения  все ещ е продолжали 
сущ ествовать и рабочая п лат а  оставалась попреж нем у чрез
вычайно низкою . М арксъ утверж даетъ, что относительный из- 
бытокъ населения  ныне  столь эюе великъ , какъ и  до 1 8 4 6  г., 
что рабочая плата т а къ ж е н и зка , а  тяжесть труда возрасла. 
П равда, все это не достаточно доказано, но мы готовы не 
придавать этому обстоятельству значения. Само по себе  очень 
понятно, что относительный избытокъ н аселения  возрастаетъ  
параллельно съ умены нениемъ площади, доставляю щ ей ему 
пропитание. Если богатый землевладе лецъ пользуется для дру- 
гихъ це лей всякимъ освобождающимся арендными участкомъ, 
служившимъ до сихъ поръ  для нрокормления  людей, то де й- 
ствие этого явлен ия  равносильно уменыпению террптории страны  
н а  такой же участокъ земли. Сле довательно, само собою р аз- 
уме ется, что отъ подобнаго изме нения  условий относительный 
избытокъ населения не уменьш ится, к ак ъ  не уменьш ится в е 
личина дроби при одновременномъ пропорциональномъ умень- 
ш ении ея числителя и знаменателя.

-Въ сле дующей главе  своего сочинения , (гл. V и, 2. Такъ 
называемое «первоначальное накопление-») М арксъ показалъ, 
какими образомъ въ  Англии процессъ насильственнаго оттор- 
ж ения работника отъ земли, которую онъ обрабаты вали, про- 

! цессъ экспроприации общинной земли крупными землевладе ль- 
цами и обращ ение, какъ  въ  современной И рландии, паш енъ  

| въ  пастбищ а, даю щ ия меньш е валового, но зато больше чи- 
/ стаго дохода,— создали тотъ избытокъ незаняты хъ, принужден- 

ны хъ продавать себя за  любую це ну, рабочихъ рукъ, который 
сде лалъ возможными полный расц ве тъ  капиталистическаго 
способа производства. Т еперь намъ не трудно будетъ понять, 
что тотъ же самый процессъ, который могъ въ  Англии, не
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страдавш ей тогда чрезм е рною заселенностью , вы звать ее 
в ъ  уж асаю щ ихъ разм е рахъ , точно такж е можетъ привести 
къ сохранению преж нихъ разм е ровъ  избы тка населения, не 
смотря н а  эмиграцию це лыхъ миллионовъ. Но мы нигде  не 
находимъ доказательства, чтобы выселение было причиною 
концентрации поземельной собственности въ  И рландии, хотя 
мы “охотно допускаемъ, что оно могло послужить поводомъ 
къ  этому явлен ию, особенно въ  И рландии, где  сознание много- 
в е ковой несправедливости осталось настолько живымъ въ  н а- 
роде , что онъ обыкновенно прибе гаетъ  въ  борьбе  противъ 
крупны хъ землевладе льцевъ  и  кредиторовъ, из?оняю щ ихъ изъ 
страны  ея кбренны хъ жителей, т. е. къ  частному правосудию 
«аграрны хъ  преступлений». Т акихъ актовъ народной мести 
сле довало, разум е ется, мене е опасаться, когда въ  пастбищ а 
обращ ались одни пустующие всле дствие эмиграции участки, 
че мъ когда съ этою ц е лью нарочно прогоняли ф ерм ера, Само 
же по себе  вполне  ясно, что подобное изгнание могло быть 
приведено въ  исполнение въ  современной И рландии даже до 
начала  большой эм т р а ц ии  такъ  же легко, какъ  не когда въ  
Англии, разъ  только представлялась земдевладе льцу возмож
ность извлечь болыний доходъ изъ своего име ния. Вме сто 
одного миллиона въ  этомъ случае  погибло бы въ  1846 году 
отъ голода два миллиона ирдандцевъ и, сообразно этому, при
шлось бы эмигрировать меньшему количеству людей, чтобы 
установить современное положение вещ ей . Въ окончательномъ 
результате  для И рландии получилось бы то же самое. Кроме  
того отсюда видно, какое сильное влиян ие оказы ваетъ  собствен
ность и въ  особенности право частнаго землевладе ния  н а  
весь  строй взаимны хъ отнош ений капитала и  труда: этимъ-то 
влиян иемъ въ  болынинстве  случаевъ и  объясняется то обще- 
и зве стное явл ен ие, что въ  сравнительно слабо заселенны хъ 
ме стностяхъ борьба за  сущ ествование свире пствуетъ среди 
бе дне йш ей части населения  часто гораздо опустошительне е, 
ч е мъ въ  странахъ  съ густымъ народонаселениемъ. Въ сле дую-
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щ ей главе  мы ещ е подробне е разсмотримъ вопросъ о собствен
ности; настоящ ую .ж е главу, въ  которой мы главнымъ обра
зомъ име ли дело съ воззре ниями М аркса н а  отношение между 
трудомъ и капиталомъ, мы не можемъ закончить, не указавъ  
н а  связь, которую М арксъ устанавливаетъ  между своею тео- 
р иею капитала и собственностью. Съ этой це лью мы п риве- 
демъ одно ме сто его труда и  снабдимъ его надлежащ ими ком- 
м ентариями, чтобы лучш е выяснить наш ъ личный взглядъ и 
отношение разсматривае~йагѳ теперь  вопроса къ  основными 
воззре ниямъ, развиты м и в ъ  наш ем ъ сочинении. Н иж есле дую- 
щ ее ме сто взято нами изъ  главы  о «первоначальномъ накоп- 
лении», т. е. о томъ, какими образомъ произош елъ первы й 
зап аси  капитала, бывш ий первоначальны ми источникомъ те хъ 
отнош ений между капиталомъ и трудомъ, законы  разви тия  ко
торы хъ мы до сихъ поръ разсм атривали, О провергнувъ ф ан та
стическую теорию о сущ ествовании въ  преж ния  врем ена съ 
одной стороны— трудолюбивыхъ, избранны хъ людей (поздне й- 
ш ихъ капиталистовъ), а съ  другой стороны— ле нивой сволочи 
(поздне йш ихъ рабочихъ), М арксъ обстоятельно и съ ужасаю 
щ ей документальностью доказы ваетъ , что первы ми толчкомъ 
къ  разви тию капиталистпческаго способа производства были, 
наоборотъ, частью непосредственное обращ ение кре постниче- 
ства въ  современныя рабочия  отнош ения , частью же насиль
ственная и  хищ ническая экспроприад ия  и безчелове чное из- 
гнание мелкихъ землевладельцевъ. Резю мируя свои доказа
тельства, онъ продолжаетъ (стр. 648— 651 и след.): «К ъ чему 
же сводится первоначальное накопление к а пит ала , т. е. его 
исторический генезисъ? Насколько это не есть простое п ре- 
вращ ен ие рабовъ и кре постныхъ въ  наемны хъ работниковъ, 
т. е. простое и зм е нет е формъ, оно означаетъ только экспро- 
п р иа ц ию непосредственныхъ производит елей , т. е. уничтож ение 
част ной собственности, основанной н а  собственномъ т руде . 
П раво частной собственности работника н а  орудия  его произ
водства есть основание мелкаго производства; мелкое же про-
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изводство есть необходимое усдовие для разви тия  общ ествен- 
наго производства и  свободной индивидуальности самого р а 
бочаго. Конечно этотъ способъ производства сущ ествуетъ 
такж е при рабстве , кре постничестве  и при другихъ зависи- 
мыхъ отнош ениях ъ . Н о онъ нроцве таетъ , проявляетъ  всю 
свой эноргию, п р иобре таетъ  вполне  классическую форму только 
тамъ где  работники есть свободный владе лецъ имъ самимъ  
у  потребляемыхъ орудий  т руда: земледе лецъ— собственники 
обрабатываемой имъ земли, рем есленники— собственники ин
струмента, которыми онъ владе етъ, к акъ  внртуцзъ. Этотъ спо
собъ производства предиолагаетъ  раздробление земли и другихъ 
орудий производства. Вме сте  съ сосредоточениемъ после днихъ 
онъ исклю чаетъ и кооперацию, разде ление труда въ  данномъ 
процессе  производства, общ ественное господство надъ  при
родою и управление ею, одними словомъ, исклю чаетъ разви тие 
общественной производительной силы. О нъ возможенъ только 
при узкихъ первобы тны хъ условиях ъ  производства и общества. 
Н а  изве стной степени развнтия  онъ сами доставляетъ м ате- 
р иальныя средства для своего уничтожения. Съ этого момента 
начинаю тъ разви ваться  внутри общ ества страсти и силы, ко
торы я чувствуютъ себя скованными имъ. О нъ долженъ быть 
уничтоженъ, и онъ уничтожается. Уничтож ение его, обращ ение 
индивидуалъны хъ и  раздробленныхъ средствъ производства въ 
общественно-сосредоточенныя, т. е. обращ ение мелкой собствен
ности многихъ в ъ  громадную собственность иемногихъ, иначе—  
ѳкспроприа ц ия земли, средствъ сущ ествования  и  орудий  т руда  
у  болъшихъ народны хъ массъ— эта уж асная и трудная ѳкспро- 
п р иа ц ия народа  образуетъ первоначальную  историю капитала. 
О на охваты ваетъ  собою рядъ насильственны хъ способовъ, изъ 
которыхъ мы останавливались лишь на немногихъ, состав- 
лявш ихъ эпоху въ первоначалъномъ накоплении  капит ала . 
Экспроприац ия  непосредственных!, производителей соверш а
лась съ безпощ аднымъ вандализмомъ и  подъ влия н иемъ самыхъ 
гнусиыхъ. грязны хъ и мелкихъ страстей. Частная собствен-

Рабопиии вопросъ . 1 2
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ность, приобре тен н ая собственнымъ т рудомъ, основанная, такъ  
сказать, н а  сростании независим ы хъ работниковъ съ ихъ  уело- 
вия м и  т руда, была вы те снена частною капит алист ическою  
собственностью, основанною н а  эксплоатации чужого, но по 
форме  свободнаго труда. К акъ  скоро этотъ процессъ п ревра- 
щ ен ия  и в ъ  глубину, и въ  ш ирину достаточно разломить старое 
общество, к акъ  скоро рабочие превратятся въ  пролетариевъ, 
а  ихъ условия  т руда  въ капит алъ , какъ  скоро капиталистчче- 
ский способъ производства станетъ н а  собственный ноги, то 
дальне йш ее обобществление (Ѵег§е8е1и8с1иаШ ш §) т р у д а и д а д ь -  
не йш ее п р ев р ащ ен ие земли и другихъ средствъ производства 
въ  общ ественно-эксплоатируемыя, т. е. въ общ инны я средства 
производства , другими словами, дальне йш ая экспроприа ц ия  
част ной собственности п р иобре таетъ новую ф орму. Т еперь 
остается экспроприировать уже не работника, име ющ аго соб
ственное хозяйство, а  капиталиста, экспроприирующаго мно- 
гихъ работниковъ. Эта экспроприац ия  соверш ается де йствиемъ 
имманентныхъ законовъ самаго капиталистическаго производ
ства, именно посредствомъ сосредоточения  капиталовъ. Одинъ 
капиталистъ побиваетъ многихъ другихъ. Р ука  объ руку съ 
этимъ сосредоточениемъ или экспроприа ц исй многихъ ка п и т а -  
листовъ немногими  развивается все въ  болынихъ и  болынихъ 
разме р ах ъ  кооперативная форма рабочаго процесса, созна
тельное технологическое приложение науки, целесообразная 
эксплоатация  земли, п ревращ ен ие орудий труда въ  такия, кото
рый могутъ приниматься только сообща, все хъ средствъ произ
водства посредствомъ употребления  ихъ какъ  общ ихъ средствъ 
производства комбинированнаго, общ ественнаго труда. Вме сте  
съ постоянно уменьшающ имся числомъ м агнатовъ капитала, 
которые похищ аю тъ и монополизируютъ все  выгоды этого 
процесса п ревращ ен ия, возрастаю тъ бе дность, гнетъ, порабо- 
щ ение, унижение, эксплоатация, но такж е и возмущ ение рабо
чаго класса, который постоянно все увеличивается и постоянна 
обучается, объединяется и организуется санимъ механизмомъ
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капиталистическаго процесса производства. М онополия к а п и 
т ала  де лается узам и  тою способа производства , который 
развился вме сте  съ нею и подъ ея  влияниемъ. Сосредоточение 
средствъ производства и обобществление труда достигаетъ такой 
степени, что они не могутъ даде е сдерж иваться своею к а п и 
талистическою оболочкой. О на разры вается. Бьетъ часъ к а п и 
т алист ической част ной собственности. Экспроприирую щ ихъ  
ж спроприирую т ъ. К апиталистический способъ производства и 
присвоения, а сле довательно и капит алист ическая част ная  
собственность есть от рицанге индивидуальной уаст ной соб
ственности, основывающейся п а  собственномъ т руде . О три- 
цание капиталистическаго производства производится имъ же 
самимъ съ неизбе жностью естественнаго процесса. Это— от р и 
цанге от р и ц а ния. Оно возстановляетъ индивидуальную  соб
ственность,, но н а  основании п риобре тений  капиталистической 
эры , т. е. н а  основании кооперации  свободныхъ работ никовь и  
ихъ  общ иннаго владе нгя землею и  средствами производства, 
произведенными сам им и работ никам и. «П ревраицение р аз- и 
розненной частной собственности, основанной на лпчномъ и 
труде  индивидовъ, въ  капит алист ическую  есть, разуме ется, / 
процессъ несравненно боле е медленный, тяжелый и  трудный, и 
че мъ обращ ение капиталистической частной собственности, 
фактически основываю щ ейся уже на общественной экс-плоата- 
ции средствъ производства,— въ общ ественную собственность. 
Там ъ де ло шло объ экспроприац ии народны хъ массъ немно
гими узурпаторами; зде сь ре чь идетъ объ экспроприацин н е 
многихъ узурпаторовъ —  народом ъ».

В ъ этомъ ме сте  капитальнаго сочинения, боле е все хъ  дру
гихъ даю щ ихъ нам ъ понятие объ общей системе  М аркса, 
нельзя не признать влиян ия  гегелевской философии съ е я  тен- 
д ен ц ией изображ ать всемирную историю це лымъ рядомъ про- 
грессирую щ ихъ, всегда р азр е ш аю щ ихся на высш ей почве , 
противоположностей. Роль первоначальнаго тезиса, переходя- 
щ аго въ  свою собственную антитезу и въ  дальнейшемъ р аз-

12*
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витии соединяющаго въ  синтезе  предыдущ ия ступени, играетъ  
у М аркса сочетание рабочей силы и  орудий  производства (уча- 
стие въ  земдевладе нии), раздробленная част ная собственность 
со всею суммою мелкихъ единичныхъ хозяйствъ, словомъ—  
система, господствовавш ая до н ачала капитадистическаго спо
соба производства. Зате мъ сле дуетъ периодъ разъединения  р а 
бочей силы и  орудий  производства , п ер иодъ экспроприации мел- 
каго собственника и создания  общественной формы т руда , 
сосредоточиваю щ ей неймущ ихъ работниковъ н а крупны хъ 
ф абрикахъ съ разде лениемъ труда и т. д. З а  этимъ фазисомъ 
неизбе жно после дуетъ третий, в ъ  которомъ снова соединяется 
рабочая сила и  орудия  производства , и  следовательно общ е
ственный трудъ будетъ покоиться н а  базисе  общественной же 
собственности. Зам е чательное де ло: в ъ  то врем я, когда фило
соф ская система Г е г е л я 39), и гравш ая не когда в ъ  духовной 
жизни герм анскаго народа такую первостепенную  роль, счи
талась въ  общ ественномъ сознании уже пройденной ступенью 
и была даже почти все ми забы та, за  исклю чениемъ сочинений 
по истории философии, появляю тся н а све тъ два нанболе е 
важ ные и зре лые плода этой системы (нам ъ почти хоте лось бы 
сказать— единственно важ ны е, за  исключениемъ впрочем ъ 
«Эстетики» Ф иш ера). Это именно: « Теория  приобре тенныхъ  
правь» Л ассаля и «К р ит ика  полит ической экономии » М аркса. 
В ъ обоихъ произведениях ъ  общ ей чертой является нике мъ 
такъ  полно не достигнутое сочетание спекулятивнаго элемента 
съ положительными м атериаломъ. Но они ре зко различаю тся 
те мъ, что Л ассаль, натура по сущ еству своему глубоко-фило
софская, свободне е и назависим е е своего учителя обращ ается 
со спекулятивными принципами, а юридический м атериалъ его 
труда, хотя обработанный съзам е чательною силой мысли, и граетъ  
лишь подчиненную роль. Н аоборотъ, у М аркса экономический 
элементъ как ъ  бы самъ собой вы текаетъ  изъ  эмпирическаго 
м атериала специальныхъ знаний, пораж аю щ аго к ак ъ  своимъ 
богатствомъ, такъ  и самостоятельной обработкою, а  спекуля-
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ти в н ая  форма те сно прим ы каетъ къ  м анере  философскаго 
образца и  во многихъ ме стахъ съ трудомъ проникаетъ въ  
материалъ, въ  ущ ербъ силе  всей  аргументации О ставляя въ  
стороне  стройность системы М аркса, сле дуетъ признать его 
безусловно учене йшимъ и проницательне йшимъ политико-эко- 
номомъ наш его времени. Н о съ другой стороны нельзя п ри 
давать прочнаго значения  многими спекулятивными элементами 
его системы (какъ  напр, его теории це нности), которые ему са
мому, какъ  это обыкновенно бы ваетъ  по отнош ению къ  де тямъ, 
рожденными съ особенными трудомъ, можетъ быть представ
ляются самыми заме чательными. Во всякомъ случай его трудъ 
ещ е р азъ  доказы ваетъ, что сильная сторона гегелевскаго умо- 
зре ния  лежитъ в ъ  его историко-философскомъ методе , особен
ный принципъ котораго почти можно н азвать  антропологи
ческими открытиемъ. Конечно, к ак ъ  въ  истории, такъ  и въ  ин
дивидуальной жизни процессъ развития  посредствомъ антитезы 
происходить не такъ  то легко, радикально, точно и симме
трично, к акъ  въ  умозрительномъ построении Это п ризнаетъ  
и М арксъ относительно историческаго прош лаго , когда онъ 
изображ аетъ процессъ п ерехода отъ раздробленной, но ещ е 
соединенной съ трудомъ собственности, къ  капиталистическому 
сповобу производства въ  виде  многове ковой борьбы, въ  кото
рой новый принципъ борется среди безчисленныхъ п р ев р ат
ностей судьбы со старыми, и признаетъ , что даже и  теперь, 
когда второй п ер иодъ достигъ своей кульминационной точки 
и находится накануне  перехода въ  третий фазисъ, старый 
формы владе ния  и производства не вполяе  ещ е устранены. 
Въ будущемъ-же М арксъ представляетъ себе  дело иначе. 
Тогда, по его мне нию, предстоитъ не столь медленная борьба, 
ибо «экспроприац ия  немногихъ узурпаторовъ народомъ» го
раздо легче «экспроприации народны хъ массъ немногими узур
паторами». Мы однако не можемъ разде лять этого воззре ния, 
такъ  к ак ъ  прогрессъ окаж ется чисто формальными и вне ш- 
нимъ. В ъ де йствительности же, чтобы довести принципъ об-
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щ ественной собственности и, к ак ъ  мы себе  по крайней ме ре 
представляемъ де ло, республиканскую  организацию ф абрики  *) 
до господствующий) способа производства, потребуется не 
меньше борьбы, че мъ понадобилось для вы те снения  средневе - 
кового производства современными. Ч елове къ— существо слиш- 
комъ способное къ дрессировке , и привы чки односторонняго 
повиновения  и деспотизма вкореняю тся въ  нравы  слишкомъ 
глубоко и даж е къ  сожале нию слишкомъ способны до изве ст- 
ной степени къ  насле дстВейной передаче , чтобы зтотъ п ер е
ходи могъ соверш иться безъ дальне йш ихъ затруднений посред- 
ствомъ одного какого-нибудь револю ционнаго акта. Н еизбе жны 
всевозможный уклонения  въ  сторону и реак ц ия. Н о я  вовсе не 
хочу сказать этимъ, чтобы перевороти, предприняты й съ этой 
це лью, в ъ  конце  концовъ не приблизили, хотя и  разны ми 
окольными путями, челове чество къ  его великой конечной 
д е ли. Однако умы должны закалиться и привыкнуть къ  борьбе  
противъ угнетения, прежде че мъ достаточно разовьется та  
самостоятельность, которая потребна для успе ш наго осуще- 
ствления  свободнаго кооперативнаго производства. Не мене е 
нужна та иш е  практика, ш ирокое понимание условий общ ест
венной жизни или це десообразно-слагаю щ иеся обычаи, чтобы 
вы работать ту взаимную терпимость, которая лежитъ въ  основе  
всякой республиканской жизни. Н адеж да обойти все  эти за- 
труднения  при помощи какой бы то ни было формы правления 
или конституции была бы почти настолько же неле па, к акъ  и 
мне ние, что государству вообще не тъ  до нихъ никакого де ла. 
Н аоборотъ, очевидно, что требуется коренное изме нение совре- 
м енны хъ государственны хъ и правовы хъ формъ, чтобы доста
вить рабочим ъ ассоциац иямъ прост ую  возможность появиться 
достаточно овре пшими н а  арен е  производства и принять сколько- 
нибудь успе шное участие въ  р азр е ш ении великой проблемы. 
Поэтому внолне  возможно допустить, что подобно тому, к акъ

*) П одроб н е е см . объ этом ъ в ъ  гл . Vии.
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реформация, въ  качестве  социальной револю ции, соде йствовала 
разруш ению стары хъ формъ собственности и сиособовъ при- 
обре тения вме сте  съ водворениемъ н а  ихъ ме сто условий ка- 
питалистическаго способа производства,— и н овая  социальная 
революция приведетъ, безъ принципиальнаго и всеобщ аго уни
чтоженья частной собственности, къ  созданию такихъ правовы хъ 
принциповъ и государственныхъ учреждений, при которыхъ 
коллективная и частн ая  собственность получатъ возможность 
вступить между собою въ  свободную конкуренцию и начать  
ту ве роятно в е ковую борьбу, которая окончится торжествомъ 
коллективной собственности, соединенной съ уоллективнымъ 
трудомъ.

Н о конечно и тутъ нельзя ещ е наде яться, чтобы соответ
ствую щ ая организация  труда вдругъ вы скочила въ  готовомъ 
виде  изъ  головы какого-нибудь гения. И  еслибы даже, вскоре  
или после  долгой борьбы и неудачны хъ попытокъ, в ъ  счаст
ливую минуту былъ оты сканъ такой философский кам ень, то и 
тогда это ещ е далеко не значило бы, что его немедленно 
ж детъ всеобщ ее признание и иовсеме стное приме нение. Н ап ро- 
тивъ, гораздо в е роятне е, что люди, какъ  это часто случается, 
н етерпе ливо забракую тъ лучш ее и примутся пробовать и ви 
доизменять худш ее, пока наконецъ сравнит ельно-лучш ее не 
слож ится и  не ут вердит ся окончательно по т е мъ же не- 
и зм е ннымъ законамъ, по которымъ все  организмы образуются  
и  приним аю т ъ ф орм у , наиболе е сообразную съ условиям и  ихъ  
существования .

Сле довательно, к ак ъ  ни сильно должны быть направлены  
все  социальныя стремления  къ  своей конечной це ли, къ  уни- 
чтожению или относительному устранению борьбы за существо- 
ват е  посредствомъ ея антипода—р а зу м а  (и это можно бы 
тоже формулировать по гегелевскому методу), все-таки  нельзя 
наде яться н а  то, чтобы эта це ль была достижима безъ соде й- 
ствия  самой борьбы за  сущ ествование. Борьба за  сущ ествова- 
ние доставила капиталистическому способу производства после
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в е ковы хъ усилий побе ду надъ  средневе ковыиъ частны ми хо- 
зяйствомъ; борьба за  сущ ествование ниспровергнетъ  и ны не  
сущ ествую щ ия  общ ественный формы, постепенно преобразивъ  
ихъ до основания. Рабочий вопросъ служить только симптомомъ 
того, что необходимость этихъ изме нений носится в ъ  воздухе  
и что они проложатъ себе  дорогу среди судорожныхъ миро- 
вы хъ событий.



ГЛАВА Ш ЕС ТА Я .

Ч астная собственность, право наеле дства  
и п озем ел ьная  рента. .

У ж е неоднократно приходилось нам ъ в ъ  предыдущ ихъ гла- 
вах ъ  указы вать, что въ  челове ческомъ общ естве , всле дствие 
безконечнаго разнообразия  общ ественнаго положения  индиви- 
довъ, борьба за  сущ ествование принимаетъ своеобразную форму. 
Я вления, встре чаю щ ияся  в ъ  царстве  ж ивотныхъ лишь въ  еди- 
ничныхъ, ре зко вы раж енны хъ формахъ, какъ  н ап р , рабство 
у не которыхъ породъ м уравьевъ, сущ ествование матки у пчелъ, 
разде ление труда у те хъ  и другихъ насе комыхъ, развиваю тся 
въ  общественной жизни челове чества до такого грандиознаго 
разнообразия учреждений и отнош ений, что въ  нихъ едва можно 
узнать простыя основныя черты борьбы за  сущ ествование. И  
все-таки  эти основныя черты  повсюду повторяются! Б орьба 
династий и аристократическихъ фамилий противъ граж данской 
свободы есть борьба за  собственное сущ ествование; капиталистъ 
такж е отстаиваетъ историческую форму своего сущ ест воват я, 
когда онъ борется съ социализмомъ; а рабочий въ  свою оче
редь хватается  за  социализмъ, чтобы хоть не сколько облегчить 
себе  борьбу за существование въ  самомъ неносредственяом ъ 
сыысле  этого слова.

Б е зъ  сомне ния  въ древния  врем ена главнымъ основаниемъ 
всевозмож ныхъ социальныхъ различий была сам а борьба, и при- 
томъ непосредственная ф изическая борьба хищ ника съ его

*• .*
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жертвою, завоевателя  съ заицитникомъ своей свободы, своего 
жилищ а, своего имущ ества. Всле дствие умственнаго превосход
ства челове ка, всле дствие его сильно развитой хитрости и ко
варства, равно какъ  и его способности къ  облагораживаю щ ей 
общественной жизни,— борьба эта необходимо должна была вы 
литься въ  гораздо боле е разнообразны я формы, че мъ в ъ  царстве 
животныхъ. И  де йствительно, въ  результате  этой борьбы явля
лись съ одной стороньрщ севозможныя формы угнетения  и экс- 
нлоатадии при помощи рабства, кр е постничества, данничества 
и т . п ., съ другой яге— подготовка къ  наступательной и обо
ронительной борьбе  вела  къ  организации общ ества, аналогич
ной съ военной организацией. Но каким ъ бы важнымъ ни к а 
залось влияние этого принципа н а  строй общ ества, именно в ъ  
виду чрезме рной приверж енности современнаго государства 
къ  военной организации, однако влия н ие част ной собственности 
въ  связи съ принципомъ насле дственной передачи имущ ест ва  
сде лалось ещ е гораздо боле е могущ ественными и распростра
ненными факторомъ.

Т еперь мы считаем ъ нужными, не вдаваясь  въ  слишкомъ 
подробное разсмотре ние теорий философии п рава , вы яснить 
себе  отнош ение принципа собственности къ  организованному 
обществу. П онятие собственности предполагаетъ уже предва
рительное сущ ествование правовой организации и общ ествен
ности, санкционирующ ихъ и защ ищ аю щ ихъ господство лич
ности надъ  вещ ью . П редметы, которые собираетъ въ  своей 
пещ ере  дикарь, ещ е не знаю щ ий законовъ  (хотя подобный 
дикарь сущ ествуетъ скоре е въ  ф антазии теоретиковъ и въ  во- 
ображ аем ы хъ условиях ъ  первобы тны хъ времени, че мъ въ  де й- 
ствительности), и которые онъ одинаково защ ищ аетъ  какъ  въ  
томъ случае , когда они похищ ены, такъ  и тогда, когда они 
приобре тены ,— находятся, правда, въ  его владе нии, но собствен
ностью ихъ н азвать  ещ е нельзя. Лиш ь тамъ, где  зародилась 
социалъная ж изнь, моягетъ сущ ествовать «собственность» въ  
полномъ зн ачен ии этого слова. Нисколько не разде ляя исто
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рически-ош ибочнаго воззре ния, что государства возникли пу- 
темъ договора, мы должны однако допустить, что сущ ествен
ными элейентомъ образования  всякаго  государства служить 
взаимное признание даннаго порядка (хотя бы его первона
чальное происхождение и  обусловливалось простыми насилиемъ), 
можйо сказать даж е— безмолвный договоре, н а  который лич
ность даетъ  свое согласие те мъ, что ф актически ему подчи
няется и съ возрастаю щ ей сознательностью восприним аетъ его 
сущность въ  свое миросозерцание. А такъ  какъ  прогрессъ ч е
ловека идетъ отъ безсознательнаго къ  сознательному, отъ при
роды къ  с в о б $ е , то договорная форма образования  государ
ства во всей своей чистоте проявится только н а высш емъ, 
далеко ещ е не достигнутомъ уровне человеческой культуры. 
Здесь, к ак ъ  и въ  другихъ сф ерахъ, наблю дается следующее 
явлен ие: относительное соверш енство, осущ ествить которое 
ещ е предстоитъ наш ему разуму, переносится ф антазией, по
добно «золотому в е ку» или «раю », в ъ  глубь ве ковъ, въ  п ерво 
бытную эпоху истории наш его рода. Во всякомъ случае  вся 
святость и весь  авторитетъ принципа собственности, к ак ъ  и 
всякаго другого правоваго института, основы вается н а его 
происхождении отъ духовной природы человека; а ведь чело- 
в е къ  имеетъ полное право и даже обязанъ устранять по ме ре  
силъ всякое вн еш н ее ограничение свободы своей воли для до
стиженья полнаго развития  духовной стороны своего сущ ества.

Съ одной стороны собственность обусловливается стремле- 
ниемъ обезпечить свое сущ ествование посредствомъ накоп- 
ления  припасовъ и создания  орудий производства, —  стремле- 
ниемъ сильнаго даже въ  царстве  животныхъ (какъ  это до- 
казы ваю тъ напр, сети паука и т. д.); а  съ другой —  способ
ностью человека уж иват ься  съ себе подобными, борьбу всехъ  
противъ все хъ  заменять всеобщ имъ миромъ, предотвращ ать 
грабеж ъ посредствомъ взаимной помощи и солидарной деятель
ности всГхъ угнетенны хъ и усиливать производительность 
труда посредствомъ его разделения. В ъ этомъ смысле .чело-
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ве къ, по своей духовной природе , принадлеж ите къ ж ивот- 
нымъ социалънымъ.

Само по себе  даже нормированное состояние рйбства или 
даже уплата дани какому-нибудь разбойнику могутъ быть раз- 
сматриваемы какъ  договоръ, и еслибы было согласно съ ду
ховной природой челове к а  довольствоваться подобными отно- 
ш ениями, то ве дь и самый несправедливы й строй феодальнаго 
государства съ его кре постнымъ правомъ и  всевозможными 
привилегиями могъ бы быть разсм атриваем ъ какъ  конечная 
це ль всего государственнаго. развития. Господинъ, который по 
праву  сильне йш аго могъ бы умертвить раба, дарить  ему жизнь 
взам е нъ продуктовъ его труда; рабъ  отказы вается отъ своего 
естественнаго п р ав а  возстания  и борьбы съ похитителемъ его 
свободы и пользуется за  это безопасностью и даже защитою 
противъ ноползновений съ третьей  стороны. Т акое неписан- 
ное соглаш ение, возникш ее путемъ принуждения  и иодчинения 
или же въ  силу простой привы чки, по самой природе  вещ ей  
в ъ  каждый данны й моментъ расторжимо, и ничто не ме ш аетъ  
рабу расторгнуть его посредствомъ умерщ вления  господина.

Господинъ, основывающий свое право н а вы годахъ, достав- 
ляемыхъ молчаливыми договоромъ, н а  постоянной возможности 
умертвить раба, долженъ съ своей стороны всегда быть гото
выми къ  подобному способу расторж ения  «договора». Конечно 
такой поступокъ раб а  будете преступлениемъ, если онъ вы зы 
вается  необузданной страстью или гне вной вспышкой; но онъ 
обращ ается въ  доброде тель, когда вы тек аете  изъ идеи луч- 
ш аго правоваго строя, и хотя н а  практике  часто трудно уста
новить границу между обоими мотивами но до этого намъ 
зде сь мало де ла.

П равовое государство многие считаютъ союзомъ мирнаго 
и слабе йш аго больш инства, направленны м и противъ насилия  
и прите снений со стороны сильныхъ и хищ ны хъ личностей. 
Можетъ быть оно столь же часто возникало иначе, именно: 
наиболе е наглый и безцеремонный разбойникъ, побе дивъ все хъ
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своихъ соперниковъ, постепенно превращ ался въ  властелина 
и начинали сдерж ивать въ  преде лахъ  подвластной террито- 
рии хищ ническия наклонности все хъ другихъ индивидовъ, чтобы 
самому безразде льно стричь покорное стадо. —  Съ того мо
мента, к ак ъ  подобный властитель убе ждался, что гораздо вы - 
годне е собирать яйца, че мъ ре зать насе докъ, онъ необходимо 
создайалъ новый политически! и социальный строй, который 
помимо его в едома и даже противъ ж елания  давалъ  сильный 
тодчекъ развп тию в ъ  его подданны хъ чувства солидарности. 
Такимъ образомъ война заме няется миромъ, и тиранния —  
свободою, безъ всякаго непосредственна™  участир  разума, ко
торый могъ б ы ^ к а з а т ь  н а  боле е короткий и в е рный путь къ 
достижению це ди.

Н е мецкие философы воображ аю тъ обыкновенно, что добра
лись до начала все хъ  началъ, когда имъ удается вы вести по
добный исторически-сложивш ияся  отнош ения не столько изъ 
естественньтхъ свойствъ челове ческой ргОсы и общ ихъ законовъ 
природы, сколько изъ какихъ-нибудь метафизическпхъ прин- 
циповъ. О бъяснения  этого стремления  сле дуетъ искать въ  такой 
области, которая насъ  мало ннтересуетъ; впрочем ъ не трудно 
показать, что при р е ш ении практикескихъ вопросовъ этотъ 
методъ не только не даетъ  непосредственна™  анализа есте- 
ственны хъ условий ре ш ения каж даго вопроса, но вообще в ъ  
практическомъ отнош ении приводить только къ р е Ш о  р гипсир ии, 
за  которымъ часто скры вается полное непонимание де да, если 
не простой сервилизмъ по отнош ению къ  властям ъ предерж а- 
щ имъ или лицеме р н ая  апология  несправедливости и эксплоа- 
тац ии.

П риме ръ  подобнаго р е Ш о  р гипсир ии мы почерпнемъ въ  фи- 
лософии мыслителя, стоящ аго вы ш е уп река въ  простой без- 
содержательяости, равно к акъ  и вн е  всякаго подозре ния  въ  
сервилизме . Те мъ лучше мы уяснимъ себе  чисто-логическую 
сторону де ла.

Эммануилъ К ант ъ  у ч и т ъ в ъ  своей «М етафнзике  нравовъ» ,
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вполне согласно съ выводами его «Критики разума», что «ка
тегорический им перативъ», т. е. безпрекословно-повелительный 
голосъ, коренящ ийся въ  сознании наш ей нравственной сво
боды, говоритъ намъ: «Поступай сообразно такому правилу 
(побуждению индивидуальной воли), которое въ  то же врем я 
могло бы считаться общимъ закономъ». Зате мъ онъ опреде ляетъ 
право, к ак ъ  совокупность все хъ  условий, при которы хъ произ
водя отде льной личности можетъ быть совме щ ен ъ  съ проиЗ- 
воломъ другой личности-лю , общему закону свободы.

Уже тутъ можно возразить: да сущ ествуетъ ли такой за 
конъ? Н е правильне е ли будетъ, если мы скажемъ, что право 
есть совокупность тГхъ условий, при которыхъ н а  данномъ 
уровне культуры достигается минимумъ ограничения воли одной 
личности посредствомъ воли другой? Н о допустимъ, что ф ак- 
тически-присущГй человеческому сознанию нравственны й за
конъ требуетъ, какъ  своего собственнаго логическаго сле д- 
ствия — возмож ности подобной обоюдно-нестесняемой свободы. 
Очевидно, что въ  виду неполнаго осущ ествления подобной воз
можности и  самое право оставалось бы крайне несоверш еннымъ,

К антъ  учитъ далее: право соединено съ властью принуж - 
дения. Это принуждение есть простое уст ранение ст е снения  
свободы и  следовательно вполне справедливо.

Поэтому право можно представить себе въ  виде  всеоб- 
щ аго взаимнаго принуждения, которое по общимъ законамъ 
совпадаетъ съ индивидуальной свободой. Сущ ествуетъ только 
одно прирож денное право: право н а  свободу; все  остальным 
п р ав а  приобретены.

П раво  свободы заклю чаетъ въ себе  право равенства, т. е. 
право каждой личности и м е тъ относительно другихъ не боль
ше обязанност ей , ч е мъ сколько эт и другия и м е ютъ относи
тельно ея самой  и т. д.

Кроме моей собственной личности, «моимъ» можетъ быть 
лишь та вещ ь, въ  пользовании которой меня никто, безъ ущ ерба 
моей свободе, стеснить не можетъ. И меть «своимъ» какой-
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нибудь вне ш ний предм ета челове къ можетъ только при право- 
вомъ строе , только при сущ ествовании законодательной власти, 
т. е. в ъ  гражданскомъ состоянии Въ природномъ же состоя
нии можетъ име ть ме сто только временное обладание (ргоѵизо- 
г изсииез Ж еип  ипси и)еип ).  П ервобытное приобре тение какой-ни
будь *вещи происходило въ  форме  захват а. З ахватъ  прини
м аете характеръ  правоваго приобре тения  лишь съ того момента, 
какъ  подучаете санкцию посредствомъ акта  общей воли. П ред
мете, который я  подобнымъ способомъ присвоили себе , ста
новится отныне  моею собственностью.

УстановивтРйти основныя положения, К антъ  очень остро
умно доказы ваете, что первы ми объектомъ ю ридическаго при- 
обре тения должна была явиться зем ля. «Прежде всего юри
дически п р иобре тена могла быть земля, и основаниемъ возмож
ности подобнаго п р иобре тения  является первобыт ная общность 
земли-». Все  люди въ  первобытномъ состоянии, т. е. до сущ е- 
ствования  какого бы то ни было ю ридическаго акта воли, 
правоме рно владе ютъ землей , т. е. име ютъ право ж ит ь тамъ, 
где  ихъ  поселили , помимо ихъ личной воли, природа и л и  слу
чай. Эту «первобытную  общность владе ния» К антъ  ре зко отли
ч аете  отъ «первоначальной  общности владе ния» , т. е. отъ пред
полагаемой въ  доисторическое врем я коммунистической формы 
землевладе ния.

П ервое изъ  этихъ двухъ понятий есть практический по
стулате разума, н а  основании котораго люди могутъ право- 
ме рно приобре тать землю; «первоначальная же общность» пред
полагала бы по К анту доюворъ, а  сле довательно и предвари
тельное существование частнаго владе н ия.

В ъ этой дедукции уже ясно прогляды ваете р еиииио р г ипсир ии. 
Почему абстрактное право индивида на  соучастие въ земле- 
владе нии  не могло бы непосредственно, путемъ договора, п е 
рейти въ  право коллект ивною  владе ния, такъ  что оставалось бы 
только установить право пользования? Заче мъ сначала ф акти
чески приступать къ  разде лу земли для того, чтобы после  объ
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явить ее общей н а основании присущ аго каждой отде льной 
личности п р ав а  н а  опреде ленный ея  участокъ?

Н а  этотъ вопросъ теория не даетъ  никакого  удовлетвори- 
тельнаго отве та. Просто на-просто предполагается а р г иоги, 
что естественное право индивида н а  ту землю, н а которой 
онъ родился, не могло вы разиться иначе, к ак ъ  въ  форме  
исключительной частной собственности н а  отде льные земельные 
участки. '-'ѵ *

Н о это реШ ио р гип сир ид вы ступить ещ е гораздо ре зче, если 
мы просле димъ разсуж дение К а н та— до обоснования  имъ инди
видуальна™  п р ав а  собственности,

К ан тъ  просто-на-просто уве ряетъ , *) будто предварит ель
ное (ргоуийогизсй) приобре тение, т. е. вы званное захватомъ, 
есть все-таки  ист инное приобре тен ие. Почему же такъ? П о
тому что, по его мне нию, «возможность этого приобретения» 
составляетъ «принципъ частнаго п рава» , а «частное право 
уполномочиваетъ каждую личность къ той ме ре  принуждения, 
которая одна допускаетъ переходъ отъ первобытнаго состоя- 
ния къ  граж данственности, а  только граж данственность можетъ 
сделать всякое приобре тен ие окончательнымъ». Следовательно 
такъ  к ак ъ  возможность приобре тения  земли простымъ за х в а 
томъ есть принципъ частнаго п рава, то она и  долж на быть 
его принципомъ.

К акъ  ре зко логическая сила ума К анта заставляла, его 
ставить понятие «захвата» , видно изъ  другого его разсуж дения, 
согласно которому ф актъ  обработки земли далеко не даетъ  
п р ав а  назы вать ее своею.

Р е ш аю щ имъ моментомъ является  не трудъ, а возможность 
и желанге силою  удерж ивать за  собою изве стный земельный 
участокъ; и и ииит а  г а иио логики того самаго философа, люби
мой идеей котораго былъ ве чный миръ, являю тся такимъ об
разомъ— п у ш к и .

*) См. К а п С з  ХѴ егке, А и в§ . ѵ. Н а иТ еп зиеип . 7 ВЦ. 8 . 64 .
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Другими словами: частное право н а базисе  индивидуаль
ной собственности есть по сущ еству своему кулачное право; 
лишь для избе ж ания  войны слабе йш ий покоряется сильне й- 
шему. Вме сто грубой войны является н а  сцену тактика, въ  
силу которой слабе йш ий, будь онъ какъ  угодно храбръ  и ре - 
ш ителенъ, принужденъ уступить сильне йшему.

Г лавная же прелесть заклю чается конечно въ  томъ, что 
слабе йшие, отте сненные при первом ъ захвате  земли, будутъ 
и впредь всегда слышать изъ заоблачны хъ высотъ м етаф и
зики неумолш иый приговоръ ве чнаго лодчинйния  за  то, что 
они въ  моментъ перваго  зах вата  случайно оказались слабе е 
другихъ!

А что если и н ъ  удастся соединиться или иначе к ак ъ  н и 
будь сде латься первыми по силе ? Отчего бы имъ тогда въ  
свою очередь не захватить для себя по возможности больше 
земли? У философии готовъ отве тъ: оттого, что они наруш или 
бы тогда свободу другихъ пользоваться но усмотре нию своей 
землей. Н о р азв е  «первоначальны й захвати»  не сте снплъ 
свободу другихъ?

П редставим ъ себе ,. что два челове к а  приблизительно одн- 
наковы хъ силъ очутились вдругъ н а  неболыиомъ острове . К акъ  
имъ разграничить свое право  н а  землю, если не посредствомъ 
взаимнаго соглаш ения  или же борьбы? Но соглаш ение можетъ 
(хотя такой исходъ мене е ве роятенъ) съ самаго начала такъ  
же легко повести къ  общему владе нию землей съ разграни- 
чениемъ труда, какъ  и къ разде льному владе нию. Если избрано 
после днее, то можно сказать, что они учреж даю тъ' граж дан
ское общество и вступаю тъ въ  него н а условии взаимнаго 
признания  частной собственности каж даго. Но относится ли 
это признание непрем е нно къ  первоначальной оккупации? Н и 
сколько! П ри  захвате  могло случиться, что и зве стныя террн- 
тории остались спорными, захвати  могъ произойти неполный, 
такъ  что осталась надеж да на возобновление спора въ  буду- 
щ емъ. О нъ могъ наконецъ, какъ  чисте йш ая случайность, но

Р а б о ч ий воп росъ . 1 о
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соотве тствовать наклонностямъ обе ихъ сторонъ. И  потому онъ 
будетъ оставленъ соверш енно безъ вним ания ,— если только не 
было уже приступлено къ обработке  земли,— и при дальне й- 
ш емъ соглаш ении относительно разде ла основаниемъ скоре е 
послужить мысль о первоначальной общности владе ния.

Если же де ло дойдетъ до борьбы, то мене е всего можно 
разсчиты вать н а  то, чтобы въ  результате  получилось разде - 
ление, пропорциональное силамъ обе ихъ сторонъ. Н апротивъ , 
побе дитель все возьметъ себе , хотя бы его противникъ мало 
уступалъ ему въ  сиде , а гиобежденнаго онъ либо убьетъ, либо 
поработитъ и заставитъ  служить себе .

Н о можетъ случиться, что день спустя после  полюбовнаго 
де леж а н а  островъ явится ещ е третий челове къ. Положимъ, 
что островъ достаточно великъ, чтобы прокормить и его. Е сли
бы существовало общинное владе ние, то первы е д ва  общ ин
н и ка ве роятно охотно предоставили бы ему участие въ  своей 
коллективной собственности и труде . Т еперь  же после  того, 
к акъ  первы е два приш ельца успе ли сде лать всю территорию 
острова объектомъ своего частнаго п рава , обстоятельства скла
дываю тся для третьяго крайне неблагоприятно. Земля уже 
име етъ хозяевъ . Волна, прибивш ая его къ  берегу, вы брасы - 
ваетъ  его н а чуж ую  собственность. «Гражданское общество», 
р ан е е водворивш ееся тамъ и объявивш ее землю своей част
ной собственностью, не признаетъ  п р ав ъ  новаго приш ельца. 
Конечно тотъ, не подозре в а я  даже о сущ ествовании н а  острове  
«граж данскаго общ ества», сочтетъ свои п р ав а  несомне нными 
и станетъ беззаботно эксплоатировать почву до те хъ  поръ, 
пока сила первы хъ  собственниковъ не заставитъ  его оду
маться.

Мы видимъ зде сь, какъ  мало теория  происхождения  част
ной собственности отъ естественнаго п р ав а  и оккупации удо- 
влетворяетъ  те мъ требован иямъ, которыя самъ К ан тъ  счи- 
таетъ  нужнымъ предъявлять правовому строю: именно, чтобы 
свобода одной личности не являлась  сте снениемъ для свободы
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другой. Н а  бумаге  эта теория  прекрасно уж ивается съ прин- 
ципомъ свободы и даже равен ства ,— конечно если не обра
щ ать вним ания  н а  оборотную ея сторону. П ри  конкретномъ 
же осущ ествлении оказы вается , что свобода одной личности 
безпрепятственно пользоваться своей собственностью неиз
бежно влечетъ за  собою для другой личности полне йшую сво
боду— умирать съ голоду или превратиться въ  раба, если че- 
лове къ не предпочтетъ искать спасения  въ  силе .

Кому вы ш еприведенны й приме ръ  «граж данскаго общества» 
двухъ индивидовъ, взаимно признаю щ ихъ обоюдное владе ние 
■собственно си&ю и зар ан е е лиш аю щ ихъ всякую третью лич
ность земли, а сле довательно и самыхъ необходимыхъ есте- 
ственны хъ средствъ къ  сущ ествованию,— покаж ется слишкомъ 
натянутымъ, тому мы рекомендуемъ ещ е р азъ  пригляде ться 
ловним ательне е къ  истории и къ  современной жизни. Тогда 
онъ не замедлитъ открыть еще боле е ре зкия  после дствия  абсо- 
лютнаго п р ав а  частной собственности н а  землю. В ъ преды 
дущ ей главе  это отчасти уже подтверждено. В ъ этомъ вопросе  
повторяется основная ош ибка всякаго метафизическаго взгляда 
н а  реальную жизнь: то, что сле дуетъ считать лишь психоло
гически и относительно необходимыми, вы ставляется логиче
ски  и абсолютно необходимыми. Философъ, воображающ ий, что 
д е лаетъ  выводи изъ  основного н ач ала , пускаетъ н а каждомъ 
ш агу въ- ходи вспомогательные п ринципу , которые онъ просто- 
на-иросто почерпаетъ изъ  предразсудковъ, привы чекъ и п р а
вили вседневной жизни. Такимъ образомъ исторический фа- 
зисъ  разви тия  сме ш ивается съ конечной де лью всего процесса 
развития, и традиционныя отнош ения неразумной действитель
ности провозглаш аю тся, н а  основании подобнаго сме ш ения, 
плодами чисте йш аго разума.

Н о все это упрощ ается, если мы право собственности бу- 
демъ считать те мъ, что оно есть въ  действительности, т. е. 
простыми компромиссомъ между разумомъ человека и хищ ни
ческими наклонностями его животной натуры. Зам ен яя  неиз-

13*
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ме римо-большее зло меныпимъ, челове къ  принялъ надолго за  
основание общаго законодательства относительно  хороший об
щ ественны й строй, такъ  к ак ъ  не в ъ  состоянии в ъ  данную ми
нуту даже приблизительно осущ ествить идеальное требование, 
чтобы свобода каждой личности уживалась съ общею свободою.

Во всяком ъ случае  сле дуетъ признать, что каж дый право- 
ме рный строй, даже самый несоверш енны й, не только санк
ционируется привы чкой и давностью , но и  оправды вается 
стремлениемъ приблизиться къ  состоянию полной общей свободы. 
Однако вы текаю щ ая изъ этого стремления, и зъ  этой внутрен
ней потребности усоверш енствования  авторитетность даннаго 
строя, разум е ется, продолж ается лишь до те хъ  поръ, пока в ъ  
нем ъ де йствительно живо это стремление.

Данный строй лишь до те хъ  поръ святъ, пока онъ является 
врагом ъ предш ествовавш аго состояния безиорядочной войны 
все хъ  противъ все хъ, врагом ъ кулачнаго п рава; онъ святъ 
лишь въ  те хъ  своихъ проявленияхъ , въ  которыхъ протестуетъ 
противъ стараго порядка во имя высш аго принципа. Н о р азъ  
данный строй самъ снова обращ ается въ юридическое к ула ч 
ное право  и начинаетъ  противоде йствовать стремлению къ  
улучшению граж данскихъ учреждений со всею силою органи
зованной глупости,— тогда онъ обращ ается къ нам ъ своей 
изнанкой; и эта изнанка не заслуж иваетъ ни мале йш аго ува- 
ж ения, ибо уваж ения  вообщ е заслуж иваетъ лишь живой духъ 
формулы, а не м ертвая ея оболочка.

Коренное право все хъ  сущ ествъ есть право самосохране- 
ния въ  борьбе  за  сущ ествование и  за  достигнутые уже успе хи.. 
И  челове къ, въ  качестве  живого члена природы, приносить 
съ собою н а  землю то же самое право, и никто не можетъ. 
отнять у него это право, не давъ  ему взам е нъ другого, бо- 
ле е высокаю и  совершенного. К огда же оно переетанетъ де й- 
ствовать или уже не достигаетъ первоначальной  своей це ли, 
тогда врож денное право безпогцаднаго самосохранения  всту- 
паетъ  снова в ъ  силу 47).
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П ровозглаш ая частную собственность первы ми ш агомъ отъ 
вар вар ства  къ  культуре  и основаниемъ всего челове ческаго 
прогресса, мы не должны забы вать, что своимъ обаяниемъ она 
обязан а единственно тоииу д у х у  м и р а , который прекратили 
войн^ все хъ противъ все хъ, воздавъ  каж дой личност и долж 
ное,— не факту первозахват а, а  ж еланию удовлетворить все хъ 
и доставить возможность жить трудомъ своихъ рукъ. П ерво
начальное установление частной собственности не име ётъ ни
какого смысла, если не задается це лью предоставить каждой 
вообщ е личношти достаточную долю собственности. Все  по- 
сле дствия  частнаго п рава , наруш аю щ ия  такой порядокъ вещ ей , 
могутъ доказы вать р азве  только то, что и  это челове ческое 
установление, подобно все мъ другимъ, можетъ, всде дствие по- 
■степеннаго разви тия  присущ ихъ ему ошибокъ и недостатковъ, 
перейти  въ  конце  концовъ въ  свою же собственную антитезу 
и  вы звать  именно то явление, для предотвращ ения  котораго 
оно первоначально возникло.

Требовать, чтобы челове къ санкционировалъ своимъ п ризна- 
ниемъ возникш ий помимо его личнаго соде йствия  правоме рный 
строй, даже въ  томъ случае , когда этотъ строй лиш аетъ его 
всякого участия въ  пользовании выгодами и благами, достав
ляемыми общественною жизпию, и даже отнимаетъ у него воз
можность добывать ихъ  собственными трудомъ н а  какомъ ни
будь участке  земли,— значило бы то же самое, что требовать 
•отъ челове к а  невозможного. Если угнетенны й по внутренними 
побуждениямъ, будь они религиознаго, философскаго или какого 
нибудь иного свойства, соглаш ается лучш е самъ терпе ть, че мъ 
заставлять  другихъ страдать; если съ него довольно одного 
вида той гармонии, въ  которой ему самому не тъ  ме ста, и если 
он ъ  можетъ относиться къ ней  почтительно въ  то время, когда 
самъ гибнетъ отъ голода и чахнетъ ,— то это его добрая воля. 
Все это съ его стороны, пожалуй, довольно мило и благородно, 
но требовать этого общество отъ него не можетъ. Если об
щ ество скры ваетъ  въ  своихъ не драхъ  угнетенны хъ и обой-
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денны хъ членовъ, оно само к ак ъ  бы добровольно подвергаетъ. 
риску прочность установленнаго въ  немъ порядка.

Общество име етъ право на охранение и поддерж ание н е
зыблемости основъ своего строя лишь въ  томъ случае , когда 
оно постоян н о старается  приноравливать его къ  потребно
стями все хъ  своихъ членовъ, устранять принципиальныя ошибки, 
всле дствие которыхъ право не достигаетъ своей це ли, или 
ихъ вредны я последствия, и готово даже въ  крайнем ъ случае  
н а  радикальное изме н енШ все хъ основъ сущ ествующ аго п р ав а . 
И деалиста, требую щ ий подобнаго изме нения  только потому, 
что новый, наприм е ръ коммунизмъ, по его субъективными 
соображ ениям ъ или н а  основании те хъ  доказательствъ, кото
р ы я ему каж утся убе дительными, заслуж иваете предпочтения ,—  
конечно никогда не можетъ разсчиты вать, что общество его 
удовлетворить, и будетъ имъ раздавленъ  в ъ  силу естествен- 
наго п р ав а , лишь только онъ сде лаетъ попытку насильно н а
вязать  ему свои идеи.

Зато к ак ъ  только будетъ разсеян ъ  миражъ абсолютной 
справедливости сущ ествую щ ихъ правовы хъ  нормъ, и  ме сто 
пресловутаго правила: «йаи ипзиий а  еи р е г е а и т ипкиив» зай- 
м етъ ясное понимание де йствительнаго значения  п р ав а  въ  об- 
щ ем ъ ходе  культурной ж изни,— то немедленно придется по
заботиться о томъ, чтобы в ъ  интересахъ  челове чности не 
ограничивались чинкой и ш топаньемъ существующаго строя, 
а  занялись серьезной прове ркой все хъ  основъ соврем енны хъ 
установлений, не исключая даже самыхъ повидимому р аз -  
умныхъ.

П реж де че мъ продолжать наш е изсле дование, мы должны 
однако предостеречь читателя отъ двухъ общ ераспространен- 
ны хъ заблуждений: во-первы хъ, будто принципъ частной соб
ственности необходимо связан ъ  съ защ итой всевозмож наго 
неравенства  имущ ества, между те мъ какъ  коммунизмъ столь 
же необходимо устанавливаетъ  равенство  все хъ  членовъ об
щ ества; и во-вторы хъ, будто основой наш ихъ  современныхъ



—  199 —

правовыхъ от нош ений  является исключительно частная собствен
ность, безъ всякой приме си коммунистическаго принципа,

Въ опроверж ение перваго заблуждения  можно сказать н а- 
приме ръ, что уничтожение или ограничение права  насле дства 
нисколько не противоре читъ принципу частной собственности. 
Если общество считаетъ все  источники приобре тения имуще
ства, кроме  труда, безнравственны м и и опасными, то оно 
конечно можетъ такъ  же легко воспретить приобре тен ие по 
насле дству, к ак ъ  и приобре тение посредствомъ лоттереи или 
посредством!, грабеж а. Тотъ ф актъ, что сознание вреда лот
тереи  является въ  общ естве  позже сознания  опасности гра
бежа, а  сознание недостатковъ неограниченнаго п р ав а  на- 
сле дства ещ е позж е,— не име етъ ни мале йш аго отнош ения къ 
принципу частной собственности.

В ъ общ естве , въ  которомъ не сущ ествуетъ п р ав а  насле д- 
ства, принципъ самаго строгаго индивидуализма можетъ быть 
проведенъ даже посде довательне е, че мъ где  бы то ни было; 
можно даже утверждать, что по крайней ме ре  германское на- 
сле дственное право по своимъ принципам ъ —  комм унист иче
ского харак тера , такъ  к ак ъ  оно де йствительнымъ собствен
ником!, п ризнаетъ  не личность, ар о д ъ , семейство.— Н аоборотъ, 
съ  коммунизмом!, вполне  соединимо всевозможное разнообра- 
з ие общ ественна™  положения  индивидовъ. Ф актъ общности 
всякаго  владе ния ещ е не заклю чаете въ  себе  необходимости 
вполне  равном е рнаго распреде ления  продуктовъ общаго труда; 
можно даже заран е е сказать съ достаточной уве ренностью, 
что въ  коммунистической общине  боле е крупны хъ разме ровъ, 
особенно же съ иерархической окраской, какъ  то проектирую тъ 
многие коммунисты, такая  равноме рность ре шительно никогда 
не имел а  бы ме ста. Легко понять, что и зде сь р азъ  допущ ен
н а я  ош ибка втечение столе тий можетъ достигнуть грандиоз- 
ны хъ разм е ровъ , особенно если общество облекаете автори
тетом!. воспитателей  и учителей именно те хъ  личностей, ко
торы й сам и  заинтересованы  в ъ  неравен стве .
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Корни второго забдуждения  въ  действительности не такъ  
глубоки, к ак ъ  это каж ется. К акъ  въ  былыя времена, такъ  и 
ныне , массы слишкомъ редко име ютъ возможность вы сказы 
вать свое мне ние. Люди вы сш ихъ сословий являю тся въ  то 
же врем я безконтрольными судьями въ  своемъ собственномъ 
де ле  и, разуме ется, провозглаш аю тъ свою историческую роль 
вполне  законной и справедливой. О чень понятно поэтому, 
что «общ ественное мне ние» этихъ сословий сваливаетъ, безъ 
всякаго разбора истинныхъ лринциповъ , въ  одну кучу все, 
что пы тается потрясти основы такого порядка вещ ей . Самыми 
страш ными пугаломъ, при виде  котораго раздаю тся отчаян
ные вопли, является коммунизмъ; поэтому его именемъ «общ е
ственное мне ние» окрещ иваетъ  всю категорию угрожающих!, 
явлен ий, безразлично —  коммунистическаго ли они характера , 
или не тъ. Съ другой стороны зато те мъ легче провозглаш аю тъ 
неприкосновенность принципа частной собственности, что при
выкли считать ее исключительно-спасительной и единственно- 
осуществимой въ  соврем енны хъ евроиейскихъ правовы хъ отно- 
ш енияхъ. Н о стоить только припомнить точное значение словъ и 
обратиться къ  безпристрастному анализу отношений, чтобы н е
медленно убедиться, что въ  современномъ государстве , въ  об- 
щ ине , семье , ассоциацияхъ, учреж дениях ъ  и всякаго  рода союзахъ 
заклю чается такое значительное количество элементовъ комму
низма, что общ ественный строй, составляющ ий мечту односто- 
ронняго индивидуалиста, съ такими же правомъ можетъ быть 
н азван ъ  утопией, к ак ъ  и миръ , выдуманный коммунистами.

О быкновенно думаютъ, будто принципъ частной собствен
ности безусловно обезпечиваетъ  привилегированны ми клас
сами все ихъ  имущество и все  блага жизни, между те мъ какъ  
коммунизмъ угрож аетъ всему этому неизбе жной гибелью. Мысль 
эта есть не что иное, какъ  новое заблуждение, почти ещ е боле е 
грубое, че мъ оба вы ш еуказанны й. Челове къ, единственная 
собственность котораго состоитъ въ  его рабочей силе , благо
даря ей име етъ неограниченную  власть надъ изве стной долей
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наслаж депий, доступныхъ богачами только благодаря эксплоа- 
тацип чужой рабочей силы. О нъ можетъ отказать въ  нихъ богачу, 
и тогда возможность доставить иих ъ  себе  инымъ путемъ будетъ 
всеце ло завнсе ть для после дняго отъ благоприятнаго стечения 
обстоятельства Сговоривш ись, все  рабочия  страны могутъ, не 
сходя *оъ почвы строгаго п р ав а  частной собственности, п р е 
спокойно дать ему умереть съ голоду иди даже приобре сть 
отъ него законными порядкомъ все его имущество за  кусокъ 
насущ наго хле ба. К акъ  ни мало правдоподобно полное осу- 
щ ествление подобной мысли, те мъ не мене е въ^зпоху гран- 
д иозныхъ стачеж*ь и международныхъ ассоциаций не трудно 
понять, что даже несоверш енное приме нение ея можетъ име ть 
важ ны я после дствия. Н аоборотъ, в ъ  случай побе ды коммуни- 
стическаго принципа многия  стороны современнаго общ ествен- 
наго строя могли бы н а не которое врем я остаться, по разны ми 
утилитарными соображениямъ, вполне  неприкосновенными.

Стремдение разум а къ  улучш ению отнош ений, установлен- 
ны хъ безсердечной борьбой за  сущ ествование, требуетъ прежде 
всего ослабления  сущ ествую щ аго между людьми н еравен ства, 
боле е нормальнаго отношения между трудомъ и наслаж дениемъ, 
и уничтожения после днихъ остатковъ рабства, сознательно 
жертвую ицаго одной частью челове чества, чтобы доставить 
другой части де йствительно челове ческое сущ ествование. П ри  
этомъ главными камнями преткновения  н а почве  частной соб
ственности, при современной форме  ея  организации являю тся — 
право наследст ва  и  земельная рент а.

Ч то касается  принципа наследст венной передачи , то онъ 
быть-можетъ слишкомъ глубоко коренится въ  челове ческой 
природе , чтобы когда нибудь потерять всякое значение; ясно 
однако, что форма его проявления  находится въ  полной за 
висимости отъ правоваго сознания  данной эпохи, отъ ея  пред- 
ставлений о собственности и все хъ  вообщ е п р иобрет енны хь  
правахъ. Вопросъ о законной силе  п риобре тенны хъ п р ав ъ  для 
будущаго врем ени издавна былъ одними пзъ  наиболе е спор-
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ны хъ въ  теории п р ав а . Софистические умы старались распро
странить учение, по которому р азъ  приобре тенное право  со- 
х ран яетъ  законную силу н а  ве чны я врем ена. Подобный п о- 
ложения , неле пость которыхъ бросается въ  глаза всякому мы
слящему челове ку, лишь только онъ ясно представить себе  
ихъ ,— выставляю тся, разуме ется, единственно для того, чтобы 
подъ видомъ высш аго убе ждения  хоть н а  врем я спасти те  
или другия  привилегии, уже осужденный современными право
выми понятиями. В ъ рукахъ  красноре чиваго и ловкаго со
фиста подобный ф разы  во время практическихъ дебатовъ  
часто име ютъ преимущ ество блестящ ей и н а  м гновение осле п- 
ляю щ ей аргум ентации, которая однако при боле е спокойномъ- 
разсмотре нии разлетается въ  прахъ . Однимъ изъ  героевъ  такой: 
борьбы въ  Германии былъ, какъ  изве стно, С т аль ,— челове къ 
богато одаренны й блестящими софистическими способностями 
и опиравш ийся въ  своей пагубной политической де ятельности 
повидимому н а  научное основание. Впосле дствии впрочем ъ 
была доказана полная безсодержательность этой фиктивной 
научности, причем ъ все  ложныя представления о ненаруш и- 
мости приобре тенны хъ п р ав ъ  были окончательно разсе яны .

П равда, можно не соглаш аться съ Лассалем ъ, когда онъ 
утверж даегь, будто къ  каждому договору съ самаго н ачала 
нужно мысленно прибавлять безмолвную оговорку, что признан
ное въ  немъ для той или другой личности право  будетъ име ть 
законную  силу лишь до те хъ  поръ, пока законодательство 
будетъ допускать подобное право. Въ сущности же мы не 
име емъ никакого основания  прибе гать мысленно къ  таким ъ 
оговоркамъ, которыя договоромъ не име ются въ  виду; а  такъ  
какъ  идея прогрессивнаго разви тия правоваго сознания обыкно
венно людямъ чужда, то большинство договоровъ и заклю 
чается в ъ  томъ убе ждении, что не только данное приобре тен - 
ное право  останется в е чно безъ  изме нения , но такж е и во
обще все  правовы я отнош ения, н а  почве  которы хъ было при-  
обре тено это право. Н о такъ  как ъ  правовое сознание все-
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таки изме няется и во многихъ отнош енияхъ  должно вме сте 
съ прогрессомъ челове чества изме няться, то въ  результате  
получается тотъ простой фактъ, что единичное право не мо
ж етъ и  не должно сохранять свою силу вопреки общему пра- 
восознанию, какова  бы ни была н евы сказан н ая  мысль того, 
кто приобре лъ право.

«Столь ж е невозможно загнать подобный клинъ въ  п раво 
вую почву, к ак ъ  невозможно вообщ е вбить колъ въ  землю и 
требовать при этомъ полной неподвижности его въ  то врем я, 
к акъ  почва вокругъ приходитъ въ  движ ение» ... *<Вотъ каковъ  
истинный смыедъ часто повторяемого афоризма: «противъ 
п р ав а  не тъ права» ... «Отсюда становится очевидною вся н е 
основательность и глубокая несправедливость оглушительнаго 
коры стнаго крика, который всегда поднимаютъ личности, об
ладающая даннымъ правом ъ, лиш ь только общ ественная мысль 
в ъ  процессе  своего развитая доходитъ до сознания необходи
мости отме ны какого нибудь сущ ествующ аго п рава , н ап ри - 
меръ  кре постного, оброчнаго, барщ иннаго, леннаго, маиорат- 
наго, запове дны хъ ле совъ, податны хъ льготъ, и т. д.».

По этому несомне нно-верному теоретическом у воззре нию 
право насле дства можетъ п  должно быть немедленно вы ч ер 
кнуто, подобно средневе ковымъ феодальнымъ лравам ъ, изъ 
списка наш ихъ общ ественны хъ установлений, лишь только об
щ ественное правовое сознание вы скаж ется противъ него столь- 
же опреде ленно, к ак ъ  оно вы сказалось противъ феодальны хъ 
п равъ .— Разум е ется, н а  это ещ е долго нельзя наде яться, ибо 
право насле дства есть не только любимое право всякаго рода 
аристократии, но успе ло даже сде латься дорогимъ сердцу зем ле- 
владе дьцевъ  въ  странахъ  съ мелкимъ землевладе ниемъ. Во
обще можно сказать, что оно почти во все хъ  классахъ  общ е
ства, кроме  рабочаго пролетариата и социалистическихъ тео- 
ретиковъ, все ещ е продолжаетъ считаться наибоде е непри
косновенною основой общ ества и до изве стной степени даже 
несомне ннымъ установлениемъ самой природы. Съ другой сто
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роны, влиян иѳ его н а  усиление социальнаго н еравен ства  лю
дей такъ  велико, контрастъ между его проявлениями и идеей 
социальной справедливости, желающей предоставлять каждому 
плоды его труда, столь разителенъ , что право наследства по
стоянно подвергалось все боле е и боле е сильными нападкам ъ 
и будетъ впредь имъ подвергаться до те хъ  поръ, пока нако- 
нец ъ  и общ ественное мне ние не займ етъ иного положения 
относительно этого вопроса.

Мы ещ е р азъ  напомннаемъ, что отме на или по меньш ей 
ме ре  огранпчение п р ав а  насле дства не предполагаетъ непре- 
ме нно коммунистическаго строя общ ества, но столь же легко 
возможно и при строгомъ проведении противоположного прин
ципа. Можно даже сказать, что соверш енно после дователь- 
ный индивидуализмъ долженъ прямо требовать устранения 
насле дственной передачи имущ ества, если онъ серьезно стре
мится основы вать право собственности, согласно принципам и 
индивидуалистической политической экономии, н а  личномъ  
т руде .

Вдумавш ись не сколько глубясе в ъ  де ло, не трудно будетъ 
отре ш иться отъ предразсудка, будто пзъ  понятия о собствен
ности необходимо вы текаетъ  право  личности де лать относи
тельно п ринадлеж ащ аго . ему имущ ества произвольный по- 
см ертны я распоряж ения, обязательны й для потомства н а в е ч- 
ны я в р е м е н а .,

Такое воззре ние леж итъ въ  основе  римскаго  п рава  на- 
сле дства, которое, к ак ъ  это признали уже Лейбннцъ, иред- 
полагаетъ  не только идею индивидуальнаго безсм ертия  *), но, 
точне е формулированное, даже и язы ческое представление о 
безсмертии, признаю щ ее рядомъ съ продолжающ ейся волей

*) С р ав н и ть  сл о ва , приводи м ы й  .Т ассалем ъ  въ  з а в л ю ч е ш е  его 
« Т е о р ип п р ио б р е т е иш ы х ъ  п р а в ъ к  « Т езиа т е п иа  ѵего ир зо  ,]'иге п и Ш и з е зз е п и 
ш о т е п М , п из и а п ит а  е ззеи ит т о г иа ииз» , т .  е . « зав е щ а и ия  ж е  въ  си л у  са - 
м аго  п р а в а  н е  и м е лп  бы  н и к а к о й  си л ы , ес л и б ы  душ а н е  б ы л а  без- 
с м е р т ш и .
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индивида такж е и не прекращ аю щ ийся интересъ  его къ  зем 
ному миру, безплотное, демонически-деспотическое продолжение 
индивидуальнаго земного сущ ествования  42).

А такъ  какъ  ни германское, ни римское нонятия о п раве  
насле дства не соотве тствуютъ уже духу новаго времени, то 
мозйно съ уве ренностью предположить, йто рано иди поздно 
и эта перем е н а правоваго  сознания  найдетъ  себе  вы раж ение 
въ  зак о н о д ател ьств . П опробуемъ же теперь допустить н а  одну 
минуту, что законодательство европейской социальной рево- 
люции, уничтоживъ все, что было лишь результатом'!, традидии 
и очевиднагстпредразсудка, дало бы возможно точное вы р а- 
жение правосознанию 43) современнаго общ ества; допустимъ 
дале е, что оно, к ак ъ  это всегда бы ваетъ  въ  эпохи револю - 
ц ионныхъ переворотовъ, далеко переш агнуло за  черту идеаль- 
ны хъ представлений объ удовлетворитедьномъ правовом ъ строе  
предш ествовавш ей мирной эпохи,— и мы должны будемъ при
знаться, что даже и  тутъ вряд ъ  ли име ло бы ме сто принци- 
пиальное устранение насле дственной передачи имущ ества.

Во всякомъ случае , въ  сф ере  сущ ественно римскаго н а -  
следования  по заве щ ан ию должна исчезнуть передача наслед- 
ства н а  произвольныхъ условияхъ , н а -в е ки опреде ляемы хъ з а -  
в е щ ателемъ; а  въ  сф ере  насле дования  по закону,— по сущ е
ству своему германскаго происхождения ,— должно быть уничто
жено право участия  в ъ  насле довании всего рода  до после днихъ 
боковыхъ линий включительно. П ервое ограничение уничтожило 
бы в ъ  то же врем я и всякое за в е щ ан ие въ  пользу учреждений—  
по всей  ве роятности вме сте  съ представлениемъ о фиктивной 
«юридической личности», способной владе ть имуществомъ от- 
де льно отъ совокупности иредставляю щ ихъ ее ж ивы хъ лич
ностей. Н аш е врем я не мирится съ подобными правоспособ
ными призраками, и если допустить, что можетъ понадобиться 
затрата имущ ества или дохода н а  служение и зве стнон идее , 
и зве стной д е ли, то нужно требовать, чтобы распоряж ение этими 
средствами было предоставлено вполне  свободному благоусмо-
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трйнию тйхъ личностей, которы я въ  данное врем я являю тся 
представителями этой идеи.— Если опреде лен н ая  идея угасла 
или видоизме нилась въ  потомстве , она не м о ж е т ъ  уже после  
своей  смерти быть правоспособной. Р аспоряж аться могутъ 
только ж ивые; идея, п ереставш ая жить в ъ  уме  ж ивы хъ лич
ностей, не должна лицеме рно сохранять фикцию жизни, по- 
средствомъ юридически обезпеченнаго влиян ия н а  распредй- 
л е н ие им ущ ества и доходовъ и преграж дать таким ъ образомъ 
путь де йствительной ж изни.— Что же касается п р ав а  наслй- 
дования  по закону, то стоить только бросить взглядъ н а  наш и 
современный социальны я усдовия, чтобы понять, что былое 
значение рода или п атриархальной семьи отчасти окончательно 
исчезло, отчасти быстро исчезаетъ, если оно не поддерж ивается 
искусственно противоре чащ ими духу врем ени узаконениями 
насле дственнаго права. Неприкосновеннымъ ост анет ся , по 
всей ве роятности даже при самомъ коренномъ перевороте , 
съ одной стороны право чисто-дарственной передачи  въ  слу
чай смерти, а съ другой— переходъ владе ния  отъ родит елей  
къ де тямъ, причемъ однако не тъ ничего н еве роятнаго, что 
будетъ ограничено право п ередавать  насде дственнымъ или 
дарственны мъ путемъ слишкомъ крупяаго состояния. Стюартъ 
М и л л ь , который могъ, безъ  ущ ерба для своей популярности 
среди имущихъ классовъ, предлагать полную отме ну п рава  
нобочныхъ родственниковъ н а  насле дство, а въ  случай отсут- 
ствия насле дниковъ предоставлять наслйдство государству , 
очень вйрно замйчаетъ, что съ одной стороны нужно предо
ставить завйщ ателю  полную свободу располагать своимъ иму- 
ществомъ по своему усмотрйнию, а съ другой— установить 
границу, «до которой личность имйетъ право приобрйтать соб
ственность исключительно в ъ  силу чужой милости, безъ  вся 
каго напряж ения  личны хъ способностей» 4Г).

Н е подлежитъ ни малййшему сомнйнию, что даже владй- 
ние частной собственностью могло бы быть воспрещ ено, но 
только при условии, что всеобщ ее правосознание успйло дйй-
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■ствительно сде латься коммунистическими. Дале е соверш енно 
ясно, что это всеобщ ее правосознание далеко не тождественно 
съ такъ  назы ваем ы м и «общественнымъ м н е ниемъ». Это по- 
сле днее, собственно говоря, указы ваетъ  лишь господствующее 
в ъ  данную минуту нап равлен ие колеблющихся воззре ний сред- 
няго ѳлоя населения; правовое же сознание. общ ества (смотр, 
прим. 43) ж иветъ во все хъ классахъ  и слояхъ населения; 
очень часто случается даже, что оно пробуждается къ  жизни 
именно среди угнетенны хъ и презираем ы хъ сословий, какъ  это 
име ло ме сто въ  де ле  распространения христианскаго учения. 
«О бщ ественное цине ние» въ  Риме  не возставало Аротивъ р аб 
ства въ  то врем я, какъ  христианство, въ  борьбе  съ тогдаш 
ними социальными условиями, учило уже считать рабовъ братьями. 
И зъ  этого сле дуетъ во всякомъ случае , что коммунизмъ, если 
ему уже суждено когда нибудь сде латься истинной формой 
всеобщ аго правосозяания, п р иобре тетъ  право н а  сущ ествова
ние, и притоми гораздо боле е высокое, че мъ какое отведено 
индивидуальной собственности. М ногие, пожалуй, подумаютъ, 
что такое учение даетъ  полный просторъ коммунизму, такъ  
к ак ъ  предполагается, что неимущ ия  массы естественно стоять 
всегда за  «де леж ъ». Н ам ъ возразятъ, пожалуй, что подобнаго 
правосѳзнания не тъ, да и быть вообщ е не можетъ, потому что 
сущ ествование его было бы прямо равносильно всеобщему 
стрем лению къ несправедливости. Людямъ науки, юристами и 
политико-экономамъ следуетъ опреде лять, что должно считать 
разумными, доказы вать всю неле пость и безсмысленность ком
мунизма,— а задача правительства сводится в ъ  данномъ сду- 
чае  къ защ ите  сущ ествую щ аго строя согласно ихъ учениямъ; 
уголовные законы  сущ ествуютъ между прочими для того, чтобы 
охранять народи отъ развращ аю щ аго влиян ия тлетворны хъ те 
орий; противозаконный поползновения  должны быть сдерж иваемы 
остриемъ м еча, которыми ве дь не даромъ вооруж ена власть... 
Но тутъ консерваторы  заходятъ слишкомъ далеко. Разуме ется. 
они правы  лишь до те хъ поръ, пока призываю тъ госудаоствен-
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ную власть де йствительно н а борьбу съ необузданнымъ своево- 
лиемъ. Сущность же вопроса заклю чается въ  томъ, сущ ествуетъ 
ли такое всеобщ ее правосознание, которое, хотя медленно и 
втечение большихъ п ериодовъ, но несомне нно продолж аетъ 
развиваться, и которое н а  современной ступени разви тия  есть 
ист инное основание сущ ест вую щ ихъ уст ановленыи и  де йст ви-  
т ельны й ж точникъ всеобщаго повиновенья законамъ. Это мо
ж етъ отвергать лишь тотъ, кто воображ аетъ, будто единствен
ною уздою народа служить страхъ передъ  уголовной карой и 
военной силой. Этотъ оскорбительный для челове чества взглядъ 
легко опровергается простымъ культурно-историческимъ н а- 
блюдениемъ, что увеличение обищественнаю порядка шло всегда 
р у к а  объ р у к у  со смягчениемъ уголовнаго законодательства.

Де йствительно, сле ды всеобщ аго правосознания и его про
гресса въ  истории до того очевидны, что никому не пришло 
бы въ  голову отрицать этотъ грандиозный процессъ, еслибы 
наш елся какой нибудь другой, боле е состоятельный способъ 
отде латься отъ мысли, что современный учреж дения, при ко
торы хъ намъ ж ивется такъ  удобно, могутъ когда нибудь усту
пить ме сто неизве стному новому порядку. Что же касается в ъ  
частности коммунизма, то мысль о немъ для большинства лю
дей такъ  страш на, что они предпочитаю тъ отрицать не только 
его возможность, но даже и самую мыслимость; а  съ другой 
стороны этотъ страхъ рождаетъ мысль, что ужасный призракъ , 
р азъ  будучи признанъ возможными, скоро ворвется съ своимъ 
кровавы м и факеломъ въ  де йствительность и обратить въ  пе- 
пелъ здание сущ ествую щ аго порядка.

Мы лично не можемъ согласиться ни съ те мъ, ни съ дру
гимъ. П р и зн авая , съ одной стороны, коммунизмъ вполне  
мыслимыми и утверж дая, что онъ необходимо одержитъ 
верхи  надъ частной собственностью, разъ  де йствительно иро- 
никнетъ во всеобщ ее правосознание,— мы, съ другой стороны, 
не можемъ однако не отрицать наличности въ  н астоящ ее 
врем я коммунистическаго правосознания. П роявдение аигае-



—  2 0 9  —

тиха къ  «де лежу» имущества, въ  своей грубой форме , не 
можетъ продерж аться въ  виду социальнаго просве щ ения, все 
глубже проникаю щ аго въ  массы. Т еперь они довольно ясно 
сознаютъ, что разде ление все хъ  наличны хъ богатствъ (исклю
ч ая  земли, особенную роль которой мы наме рены  ещ е р аз -  
смотре ть впосле дствии) между бе дствующими миллионами не 
доставило бы ещ е никому счастья. Поэтому, если придаю тъ 
ещ е значение анекдоту о находчивости Р от ш ильда , который 
выплатилъ своимъ рабочимъ, пожелавш имъ приступить къ  р ав - 
номе рному де лежу его состояния , каждому по Д есяти талеровъ, 
то только в4?  качестве  удачной иллюстрации мысли, успе вш ей 
уже приобре сти право граж данства. Кроме  того сле дуетъ ещ е 
отрицать «коммунист ические  г х ар актер ъ  этой идеи ^де лежа» 
въ  ея грубе йш ей форме . Она, напротивъ, насквозь пропитана 
принципомъ част ной собственности. Тотъ пролетарий, кото
рый усвоилъ одну лишь идею «де леж а», м ечтаетъ сохранит ь 
свою долю для себя. О нъ желалъ бы или непосредственно по
требить ее, или даже пустить ее в ъ  оборотъ для наж ивы. Е го 
идеалъ— временное уравн ен ие им ущ ества съ сохранениемъ 
стары хъ общ ественныхъ формъ,— не что вроде  сисахт ии  (уни- 
чтожения  долговыхъ обязательствъ) у древнихъ аѳинянъ, при 
которой прежние граж данские законы  продолжали сущ ествовать 
во всей неприкосновенности, и лиш ь ихъ  последствия  в р е 
менно уничтожались путемъ внезапной  отме ны долговъ. Если 
оставить въ  стороне  преступный хищ нический аппетптъ от- 
де дьныхъ личностей, то мысль о «де леже » есть лишь прояв- 
ление неопреде ленной и смутной идеи первоначальнаго и при- 
рожденнаго равен ства  все хъ  людей. И дея эта тогда именно 
должна быть всего живе е, когда разница въ  благосостоянии 
отде льны хъ классовъ народа становится всего ре зче. И  если 
въ  такое врем я установленный порядокъ испы ты ваетъ потря- 
севия, то опасность всего сильне е тамъ, где  не сущ ествуетъ 
никакихъ социальныхъ теорий. Р абочий, придерживающийся к а
кой нибудь коммунистической системы, въ  моментъ подобнаго

Рабочий вопросъ.
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общ ественнаго переворота прежде всего подумаетъ объ орга- 
низации временного правительства; а  консервативны й проле- 
тар ий съ легкими сердцемъ примется разруш ать и грабить 45). 
Одинъ будетъ стараться осущ ествить в ъ  жизни свои идеалы; 
другой поспе ш итъ воспользоваться удобными моментомъ. Р аз-  
уме ется, и  простое уравнение имущ ественны хъ отнош ений можно 
возвести въ  теорию: такая  попы тка была сде лана М оисеемъ, 
установивш ими годы от пущ ения .  Н о этого не тъ ни въ  одной 
изъ  нове йш ихъ теорий; ш е г наоборотъ, все  стремятся устано
вить посредствомъ новы хъ формъ законодательства такой строй, 
который сде лалъ бы излишними кризисы периодическаго урав- 
нения, такъ  к ак ъ  устраняетъ  возможность значительнаго н ер а 
венства. Въ нове йш ее врем я чисто-коммунистическия  теории 
играли во всякомъ случае  довольно значительную  роль, осо
бенно во Ф ранции; но если вдуматься поглубже въ  эти теории 
и попытки, то не трудно будетъ убе диться, что все  оне  либо 
даю тъ намъ лишь крайне неопреде ленны я и  утопическия  к ар 
тины будущности, не находящ ия  въ  м ассахъ  ни мале йш аго 
сочувствия, либо переходятъ прямо н а почву доброволънаго, са- 
моотверженнаго опыта. Почти все  такия  попытки носили въ  
большей или меньш ей степени р е л т иозный  х арак теръ  и кло
нились боле е къ тому, чтобы посредствомъ создания  экзальти
рованной секты  явить миру картину новаго счастья, че мъ къ 
тому, чтобы принудить государство къ  коммунистическими 
ме роприя т иямъ. Стоить только поближе пригляде ться хотя къ 
одной изъ  нихъ.

29-го я н вар я  1848 года по улицамъ и бульварами П ариж а 
двигался торж ественный кортеж ъ мужчинъ, однообразно оде - 
ты хъ въ  короткая черны я бархатны я куртки и круглыя бе лыя 
ш ляпы и  расп е вавш и хъ  гимны въ  честь новоявленнаго зем
ного рая . Вдали отъ прите снений и алчности Стараго Све та, 
в ъ  Америке , собирались они основать новое государство—  
И к а р ию, н а  коммунистическихъ началахъ . Въ Т ехасе  была 
закуплена громадная территория; зкачительны я денежный сред-
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ства были пож ертвованы  н а это де ло экзальтированны ми филан
тропами; кортеж ъ, составлявшей лишь авангардъ  це лой армии 
мужчинъ, ж енщ инъ и де тей, наме ревавш ихся вкусить комму- 
нистическаго счастья въ  И кар ии, былъ въ  избытке  снабж енъ 
всевозможными маш инами и инструментами, книгами, прови- 
аатомъ, оружиемъ и  палатками; не были забыты даже ап тека  
и  два врача ; все  рем есла име ли среди эмигрантовъ своихъ 
представителей.

Кабѳ— изобретатель, владе лецъ, законодатель и патриархъ  
иик ар ии,— сопровождали пое здъ только до Г авра, наме реваясь  
о т п р а в и т ь с я ,-^  путь впосле дствии, вме сте  съ* главной армией. 
Т ак ъ  началось предприятие, конецъ котораго отме ченъ много
трудными скитаниями, страш ными боле знями, безконечными 
распрям и и всеобщ ими разочарованиемъ. Дорогою и ужасною 
це ной суждено было самому К абэ искупить эту попытку осу
щ ествивш и утопии. И згнанны й своими икарийцами, покинутый 
друзьями, вдали отъ семьи, онъ умеръ въ  нищ ете  и одино- 
честве .

Въ самыхъ разнообразны хъ социальныхъ ф антазияхъ  и 
опы тахъ, н ач и н ая  отъ почти безразсудны хъ теорий Фурье и 
кончая достойными уваж ения  предприятиями благороднаго О уэна , 
постоянно повторяется эта черта. Коммунисты, даже уничто
ж ая частную собственность, продолжаютъ ещ е питать къ ней 
уваж ение. З а  исключениемъ Бабёф а, который понимали воз- 
мущ ение бе дны хъ противъ имущ ихъ въ  его самой грубой и 
насильственной форме , все  они боле е или мене е разсчиты - 
валн н а  добровольную уступку, и вовсе не потому только, что 
у нихъ не хватало силы  провести свои воззре ния  иными пу
темъ въ  жизнь, но такж е и потому, что ихъ при нц и п ъ  тре
буетъ б езу сло в н ая  добровольнаго согласия. Они не уничто- 
жаютъ въ  государстве  частной собственности, они только со- 
вдаю тъ высшую форму собственности, коллективное имущество 
общины, объединенной нравственны м и узами. То обстоятельство, 
'ЧТО они въ  лице  этой общины хотятъ вы ставить приме ръ,

14*
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"которому могло бы сле довать по возможности все челове че- 
ское общество; что для нихъ самое государство становится 
боле е или мене е безразличнымъ и лишними; что они по воз
можности стараю тся переселиться н а  свободный клочекъ земли, 
где  ихъ  общ ина могла бы в ъ  то же врем я быть и  государ- 
ствомъ,— все это такия  стороны ихъ  учения, съ которыми со
временный правительства могли бы примириться. Конечно, 
еслибы подобными коммунистическими союзами была бы п р е 
доставлена полне йш ая свобода де йствий ,— какъ  того требую тъ 
принципы  справедливости,— то де йствительно все государство 
могло бы постепенно раздробиться н а  множество подобныхъ 
общинъ и въ  конце  концовъ торжество этого новаго всеоб- 
щ аго правосознания  могло бы повести къ уничтожению после д- 
нихъ остатковъ частной собственности. Но это случится не 
такъ  скоро. П редварительно должно произойти создание об
щ инъ,— процессъ, каждый ф азисъ котораго требуетъ громад
ной затраты  фанатическаго одушевления  и самоотверженной 
настойчивости. В сякий согласится поэтому, что пройдетъ ещ е 
не мало времени, прежде че мъ зате и коммунистовъ поведутъ 
къ  полному уничтожению частной собственности. Впрочемъ до 
сихъ поръ почти все  опыты коммунистическихъ организаций не 
только были неуспе шны, но и  обходились чрезвы чайно дорого. 
После днее обстоятельство нме етъ большое значение в ъ  связи 
съ вопросомъ о борьбе  за  привилегированное положение; ибо, 
уничтожая в ъ  своей среде  всякое неравенство , коммунисты 
не попытались серьезно ре шить эту проблему для всего чело- 
ве чества. Зде сь конечно не принимаются въ  разсчетъ  ф ан - 
тастические планы Фурье, какъ  напр , его п роекта  погаш ения 
английскаго государственнаго долга при помощи производства 
курины хъ яи ц ъ  в ъ  грандиозны хъ разм е рахъ . Н а  бумаге  все  
социальныя проблемы ре ш аю тся легко. Н о, к акъ  изве стно, 
попытки осущ ествления  коммунистическихъ теорий въ  обшир- 
ны хъ разм е р ах ъ  потребовали значительны хъ затратъ  к а п и 
т ала , и это обстоятельство гораздо знаменательне е простого
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ф акта неудачи; ибо ве дь удавалось же О уэну  въ  его колонии 
«Н овая  Гармония» не разъ  добиваться при самыхъ затрудни- 
тельны хъ обстоятельствахъ весьм а значительны хъ результа- 
товъ. Н о все въ  конце  концовъ разбивалось о недостатокъ 
капитала, всле дствие чего и самое удачное изъ  подобныхъ 
прбдприятий носило бы характеръ  тешшчИаго растения. Р езуль
таты  этого добровольнаго «де лежа» те  же, к ак ъ  и недобро
в о л ь н а я  Еслибы вдругъ произошло чудо, и у все хъ  миллио- 
неровъ  забилось сердце Оуэиа, еслибы все  они основали 
удачны й коммунистическия  колонии, и еслибы все  ихъ колонии 
пустили прочйы е корни,— то большинство людей все-таки  оста
валось бы исключено изъ  нихъ и стало бы по всей в е роят- 
ности, всле дствие конкуренции съ новымъ мировымъ прннци- 
помъ, жертвою сугубаго бе дствия. Коммунисты могли бы даже 
выродиться просто въ  новое аристократическое племя. Чело- 
в е чество вступило бы тогда въ  новый и быть-можетъ весьма 
интересны й ф азисъ, но этотъ ф азисъ былъ бы весьм а далекъ 
отъ надеж дъ, возлагаем ы хъ массами н а социальное движение.

Мы выяснили, что коммунизмъ не только въ  ближайшемъ, 
но и въ  отдаленномъ будущемъ не представить де йствитель- 
ной опасности для частной собственности. Мы пиш емъ это 
вовсе не для, того, чтобы успокоить и м у щ и х ъ : в е дь н аш а 
це ль, наоборотъ,— пробудить ихъ отъ п р иятнаго сна, отъ у ве - 
ренност и въ безопасности  и показать имъ, что имъ сле дуетъ 
заботиться о судьбе  ближнихъ, если они хотятъ надолго обез- 
печить свою собственную безопасность. Мы отрицаемъ ту опас
ность просто потому, что ея де йствительно не существуешь. 
Еслибы намъ приш лось допустить ея  сущ ествование, то это 
съ  наш ей  точки зре ния въ  сущности уже заключало бы въ  
себе  признание самаго коммунизма; ибо онъ тогда .лишь де й- 
ствительно упразднить частную собственность, когда сде лается 
общей формулой правосознания. Конечно коммунистическая 
стремдения  легко могутъ вы звать частны я социальныя потря- 
сения, не сопровождаемый собственно настоящаамъ п ереворо-
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томъ, те мъ боле е, что наш и законодательства, а въ  особен
ности обычные административные приемы препятствую тъ даже 
самымъ невинны ми социальнымъ экспериментами. О чевидно, 
въ  этомъ отнош ении должна быть предоставлена полная сво
бода, насколько это не наносить прямого вреда неоспоримыми 
интересам и всего общ ества. Н о къ  такими интересам и нельзя 
причислить уваж ение къ господствующему предразсудку, ибо 
предубе ждение отъ н ач ала  в е ковъ становилось поперекъ  до
роги всякому значительному прогрессу чедове чества. —  Ьиа- 
противъ, одними изи  первы хп  ш аговп челове чества, сознав- 
ш аго свои задачи, должно быть окончательное и полное устра- 
н ен ие доктрины, принципъ которой сводится ки упрочению 
обычныхн предразсудкови и къ уве кове чен ию нравственнаго  
и интеллектуальнаго миросозерцания  изве стной эпохи посред- 
ствомъ прите снения  несогласны хъ съ ними. Н аш е требование 
неограниченной свободы для коммунистическихъ опытовъ, 
поскольку они не причинят ь ущ ерба лицам ъ непричаст ны мъ ,—  
относится съ те мъ большими основаниемъ ко все мъ темъ со- 
циальнымъ опытами, которые ближе подходятъ по своимъ 
принципами къ  современному строю, въ  особенности ко в се
возможными товарищ ествам и и ассоциациямъ, безразлично, 
входятъ ли или не входятъ коммунистические элементы въ  ихъ 
организацию. Чтобы доставить необходимый просторъ ихъ 
свободному развитию, разуме ется, ещ е недостаточно косвенно 
гарантировать п р ав а  «юридическихъ личностей» иосредствомъ 
неопреде леннаго и приэтомъ все ещ е слишкомъ сте снитель- 
наго специалънаго законодательства', для этого потребуется р а д и 
кальная реф орм а п рава , которая бы разъ  навсегда  устранила эти 
ф икт ивны й личност и  и заме нила ихъ  общими и приме нимыми 
къ любому частному случаю нормальными уставами, опреде ляю -  
щ и м и  имущ ест венный и  другия права  подобныхъ ассоциа ц ий .

Н о, п ри зн авая  такими образомъ, что государство въ сф ере  
частнаго права  должно давать просторъ свободными предприя- 
тиям ъ, основаннымъ н а  коллективномъ труде  и  коллективной
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собственности, мы нисколько не думаемъ отрицать, что и въ 
публичномъ праве  сле дуетъ отдавать предпочтение коммуни
стическому принципу предъ идеей индивидуализма, поскольку 
это можетъ противодействовать коренному щ — концент рации  
имущ ест ва, и сломить п ер еве съ капитала надъ трудомъ. Точ
н ее  сказать, все де ло сведется можетъ-быть къ  тому, чтобы 
изъят ь  известны я области социальной жизни изъ ве де н ия  
частнаго права  и  подчинит ь ихъ  публичном у, ц елесооб раз
ность и историческое разви тие привели уже въ  отде льны хъ 
случаяхъ к ^ з а м иинии частнаго хозяйства государственными, 
к ак ъ  напр, по отнош ению къ  почтами, отчасти железными 
дорогами, телеграф ами и банками. Н о дело не въ  этомъ, а 
въ  прпнципиальномъ определении той области, которая по са
мой природе  своей должна находиться въ  собственности всего 
общ ества, зависеть отъ его законодательства и управления  и 
согласно норме  публичнаго п р ав а  передаваться отдельными 
лицами лишь въ  частное пользование, но не въ  безусловное 
распоряж ение.

Важ не йш ий изъ очередны хъ теперь  вопросовъ— вопросъ о 
собственности н а  землю.

Где частная зем ельная собственность возникла согласно 
приведенному выш е воззрен ию К ан та , тамъ она раньш е всего 
подвергается нападкам и и по всей  вероятности , по крайней 
м ере въ  Англии, не въ  далекомъ будущемъ получить практи
ческое значение требование, чтобы земля вообщ е была изъята 
изъ  числа объектовъ частной собственности и признана общ е
ственной собственностью, отдаваемою въ  пользование за  из
вестное вознаграж дение тому члену, который можетъ обраба
ты вать ее наиболее продуктивно и съ наибольш ей выгодой 
для всего общ ества. Уже въ  предыдущ ей главе мы виде ли, 
какое громадное значение отводить М арксъ  вопросу о част
ной поземельной собственности въ  истории и критике наш ихъ 
социальны хъ отнош ений. Здесь яге намъ надо заняться теоре
тическими анализомъ другого и болГе общаго вопроса, кото



рый можно формулировать приблизительно такъ: влиястъ ли  
право част ной поземельной собственности концент рирую щ им ъ  
образомъ на  процессъ накопления  имущ ест ва?  Вопросъ этотъ 
въ  сущности есть не что иное, какъ  вопросъ о поземельной 
рент е , такъ  много р азъ  уже подвергавш ийся обсуждению въ 
политической экономии; но онъ зде сь вы раж енъ въ  такой форме , 
которая съ самаго н ачала устраняешь множество недоразуме ний, 
предотвращ аеш ь пустыя словопрения  и выдвигаешь самую 
сущность вопроса.

Поня-тие о «поземельной ренте » сде лалось излюбленной темой 
политико-экономическихъ споровъ. Поэтому нужно позаботиться 
главнымъ образомъ о томъ, чтобы не было никакихъ недораз- 
уме ний и разногласий въ  употреблении этого термина.

П ервоначально зем ельная рента была оброкомъ сю зерену 
за  пользование землею, собственникомъ которой онъ себя про
возгласили въ  силу п рава  завоевателя. Впосле дствии подъ 
этими терминомъ въ  обыденной жизни понимали иногда во
общ е все, что арендаторъ долженъ былъ платить собственнику 
за  пользование его земельнымъ участкомъ, иногда же лишь те , 
леж ащ ие н а самой земле  и неуничтож енные до нове йш аго 
времени, платежи, которые и самъ собственники долженъ былъ 
платить третьему лицу,— безразлично, установлены ли они были 
непосредственно в ъ  феодальную эпоху, или же возникли по 
договору въ  поздне йш ия  врем ена аналогично феодальными 
платежами. Е сли принять понятие земельной ренты въ  после д- 
немъ, боле е те сномъ смысле , то сде лается очевидными, что 
покупатель земельнаго участка, обремененнаго подобными зе 
мельными рентам и, долженъ былъ кроме  процентовъ н а  капи
талъ, затраченны й н а  покупку и  всевозможный улучшения, 
выручить ещ е и земельную ренту, преж де че мъ могъ думать 
о вознаграж дении за трудъ. А такъ  какъ  подобное. положение 
де лъ встре чалось очень часто, то не тъ ничего удивительнаго, 
что земельную ренту стали считать особыми факторомъ зе 
мельнаго дохода. К огда подобный собственники отдавали свой
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участокъ въ  аренду, то вся  рента, которую онъ долженъ былъ 
требовать, чтобы не потерпе ть убытка («зем ельная рента» въ  
выш еупомянутомъ ш ирокомъ  значении слова), составлялась 
опять-таки изъ процента н а основной капиталъ (состоящий въ  
свою очередь изъ  капитала, затраченнаго  н а  покупку, и к а 
питала, затраченнаго н а  улучш ения) и изъ земельной ренты  
въ  боле е т е сномъ значении слова, которую онъ обязанъ былъ 
платить третьему лицу, если только онъ ее не навязы вали  
арендатору. Земельный участокъ, не обремененный земельной 
рентой (въ  те сномъ значении слова), естественно ц е нился  
выгие. Еслибы* исходили изъ  этого боле е простого случая, то 
скоро приш ли бы къ  заклю чению, что зем ельная рента— каково- 
бы ни было ея происхождение —  можетъ быть разсм атриваем а, 
к ак ъ  р ен та н а  капит алъ , отданный въ  безвозвратную  ссуду 
подъ обезпечение земли, и что этотъ капиталъ  составляетъ 
долю общей стоимости даннаго земельнаго участка. Вме сто 
того за  исходную точку принимали противоположный случай 
и предполагали, что зем ельная р ен та (въ  те сномъ значении) 
име етъ сама по себе  не только историческое, но и экономи
ческое значение, и что следовательно каждый участокъ всегда 
приноситъ земельную ренту, даже въ  томъ случае , если она 
достается самому собственнику, а не какому нибудь посторон
нему лицу, т. е., другими словами, даже тогда, когда участокъ 
не обрем ененъ никакими платежами въ  пользу постороннихъ 
и стоимость его поэтому нормальна. П олагали сле довательно, 
что и въ  этомъ случае  общую ренту съ затраченнаго  н а  
землю капитала сде дуетъ разлагать н а  земельную ренту и на 
ренту собственно съ капитала,

К а къ  всегда, наука, преж де че мъ провозгласить истори- 
чески-сложивш ияся  категории непригодными и отвергнуть ихъ, 
пы тается осмыслить пхъ и объяснить; такъ  и въ  данномъ 
случае  згтверждали, что зем ельная рента составляетъ возна- 
граж дение за  первоначальны й производит ельныя силы почвы , 
а  рен та  съ затраченнаго  н а  землю капитала превратилась, со
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образно съ понятиемъ капитала вообщ е, въ  вознаграж дение за  
преж ний  т рудъ , такъ  что оборотный капиталъ представляетъ 
собою трудъ даннаго собственника, продаж ная-ж е стоимость 
име ния — трудъ преж нихъ владельцевъ. Такимъ образомъ по
лучилось третье понятие земельной ренты, отличаю щ ееся отъ 
предыдущ ихъ двухъ эмпирическихъ боле е р ац иональнымъ х а -  
рактеромъ. Вы ведено это третье понятие ренты  дедуктивно  
и зъ  боле е те снаго эмпирическаго опреде ления  ренты , основан- 
наго н а  феодальныхъ уСловияхъ.

Вскоре  это понятие освободилось отъ своей эмпирической 
подкладки, и было признано, что «земельная рента»  есть воз- 
награж дение за  первоначальны й производительныя силы почвы, 
но это не значить, что разм е ръ  ея  всегда или в ъ  среднемъ 
выводе  точно соотве тствуетъ разм е ру ренты , какъ  ее прежде 
понимали.

Дальне йшимъ разви тиемъ теория земельной ренты  обязана 
английской экономической ш коле , преимущ ественно Р икардо, 
который вн есъ  въ  нее соверш енно новый элементъ, един
ственны й не лиш енный значения  при современномъ состоянии 
науки и послуживший исходной точкой для чрезвы чайно важ - 
ны хъ экономическихъ выводовъ. Н о раньш е че мъ перейти к ъ  
этому второму рац иональному опреде лению земельной ренты, 
мы должны вернуться въ  первому, согласно которому она со- 
ставляетъ вознаграж дение за  естественный производительныя 
силы почвы, и  доказать его несостоятельность.

Р азъ  установивъ, что подъ ц е нностъю  следуетъ понимать 
только «м е новую ц е нностъ», а  не це нностъ въ упот ребле
н ы  46), не трудно доказать, что всякая  це нность основы
вается  на  т руде ,— но только не всегда на т р уд е  т ою , кто 
владе етъ данной вещью. Зде сь-то и лежитъ центръ  тяжести 
всего социальнаго вопроса.

Вопросъ о томъ, насколько это опреде ление состоятельно, 
мы оставляемъ пока въ  стороне  47).

Сотни разъ  уже повторяли, что воздухъ не име етъ ме но-
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вой це нности, потому что обладаетъ только ц е нностью въ упо- 
т реблении  (для ды хания): никто не станешь выме нивать у дру
гого то, что можетъ добыть самъ безъ  всякихъ  затруднений. 
Точно такж е и вода име егъ це нность в ъ  политико-экономи- 
ческомъ смысле  (ме новую це нность) только тогда, когда должна 
быи> доставляема изъ-далека, т. е. съ затратою  т руда . Где  
много свободныхъ земель, тамъ земля сама по себе  не пред- 
ставляетъ це нности; только возде лы вание ея  создаетъ це нность. 
Подобный соображения, для ближайшаго ознакомления  съ ко
торыми мы отсылаемъ къ  самымъ распространенны ми учеб
никами и  ндяулярнымъ изложениям ъ политической экономии, 
доказываю тъ съ достаточными успе хомъ, что повсюду це нность 
предм ета основана н а  труде , и что це н а  вещ и соотве тствуетъ 
це нности того труда, который пришлось бы затратить н а  ея 
производство, еслибы она не предлагалась уже готовою.

П риложение этой теории це нности къ  учению о земельной 
ренте  состояло въ  стремлении доказать, что обычная це н а зе- 
мельны хъ участковъ не только не вы ш е, но скоре е ниже стои
мости того труда, посредствомъ котораго они доведены  или 
могли быть доведены до своего даннаго состояния. В ъ це не  
этой сле довательно не  заклю чается никакого вознаграж дения 
за  самую землю-, другими словами, земельной рент ы  не сущ е
ствуешь, це н а земельнаго участка тож дественна съ це ною 
труда, затраченнаго н а нее преж ними владе льцами, а такъ  
н азы ваем ая  земельная р ен та  есть не что иное, какъ  часть до
хода съ капитала, принципиально ниче мъ не отличающ аяся 
отъ всякаго другого дохода съ капитала.

Н ам ъ н езаче мъ вы яснять зде сь погре шности этой аргу- 
ментации; в ъ  главны хъ чертахъ  своихъ она вполне  обнару
живаешь несостоятельность того понятия, которое мы выш е н а
звали «первы ми р ац иональнымъ определениемъ ренты».

Все  логическая основания, приводимый въ  пользу истори- 
чесаиа-сложившейся въ  феодальное врем я земельной ренты, не 
выдерж иваю тъ критики, и надо будетъ привы кнуть смотре ть
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и на нее, какъ  на  вознаграж дение за  т рудъ , конечно только 
не  за  «тяжелый и опасный трудъ заво ев ан ия», какъ полагаешь 
М аксъ Б и р т ъ  *), но за  трудъ другихъ лицъ, присвоенный  за- 
воевателем ъ во всякомъ случае  не хозяйственнымъ способомъ. 
Н а  сме ну прежнему ги онятию о земельной ренте  явилось въ  
английской литературе  соверш енно новое понятие, не име ющ ее 
ничего общаго съ феодальной земельной рентой. Экономиче- 
ские оптимисты, съ К эри и  Б астиа  во главе , не только не 
опровергли этого новаго понятия, но даже не поняли его.

Переходную ступень представляетъ теория  Рикардо. Онъ, 
съ  одной стороны, утверж далъ ещ е, будто зем ельная рента 
есть плата, получаемая собственникомъ за  естественны й и 
неразрунш м ы я (а  сле довательно и независим ы я отъ всякой 
культуры) свойства своей почвы, но вме сте  съ те мъ объяснялъ 
уже, что истинная причина земельной ренты  леж итъ исклю
чительно въ качественныхъ особенпостяхъ данной почвы. Сле - 
довательно, еслибы кач ества  эти были везде  одинаковы, то 
ренты  не сущ ествовало бы. О на есть разност ь  продуктовъ 
двухъ участковъ, равн ы хъ  по величине  и  условиям ъ куль
туры, насколько эта разность обусловливается первоначаль
ными качественны м и различиемъ земли, предш ествующ ими 
всякой культуре . Что это понятие совсе мъ ново и вполне  сво
бодно отъ историческихъ традиций, видно изъ  того простого 
соображ ения, что и худш ая почва не лиш ена естественны хъ 
производительны хъ силъ и в ъ  свою очередь (хотя это и не 
одно и то-же) могла бы в ъ  феодальное врем я приносить сюзе
рену или другому собственнику какой-нибудь, хотя бы мене е 
значительны й доходи. Р а зъ  источникомъ ренты  служить не 
сам а производительная сила почвы, а только различие между

*) Т у  ж е  м ы сль мы н ах о д и м ъ  подъ одной лубочн ой  к а р т и н к о й , где 
подъ ф и гу р о ю  «труженика», работающем) с ъ  отм ы чкою  въ  р у к а х ъ , 
н ах о д и т ся  сле дую щ ий гл уб о ко м ы сл ен н ы й  с т и х ъ , сви де тельствую щ ий объ 
о сн о ва те л ьн о м ъ  зн ак о м ст в е  ав т о р а  съ  полити ческой  экон ом ией : „О , к а к ъ  
д о л ж е н ъ  во р ъ  с т р а д а ть : в е дь т а к ъ  тр у д н о  во р о в а ть !11.
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хорош ей и дурной почвой, то является совсе мъ другая поста
новка всего вопроса. Эта н овая постановка не только осно
вательна, но и является исходной точкой для многихъ весьм а 
важ ны хъ экономическихъ иоложений; въ  конце  концовъ во
просъ этотъ является лишь частнымъ случаемъ въ  це домъ 
рйде  другихъ, не мене е заме чательнызй> экономическихъ явл е
ний, не име ю щ ихъ ничего общаго съ первоначальны ми силами 
природы, но представляю щ ихъ ту общую черту, что при изве ст- 
ны хъ обстоятельствахъ собственникъ, въ силу своею права  на  
землю , получаеш ь часть продуктовъ т рудр  другихъ лицъ. 
Такимъ обрАзомъ учение о земельной ренте , обязанное своимъ 
происхождениемъ заблуждению, становится краеугольнымъ кам- 
немъ новой пристройки к ъ  зданию политической экономии.

Для наглядности Рикардо представляетъ себе  территорию 
данной страны  разде денною н а  районы , по степени плодо
родности, и предполагаетъ, что сначала подверглась обработай 
лучш ая почва. Це на хле ба опреде ляется спросомъ и предло- 
жениемъ и  будетъ находиться в ъ  естественномъ соотве тствии 
съ д е нами все хъ  остальныхъ товаровъ. Положимъ теперь, что 
население страны  такъ  возрасло, что необходимо подвергнуть 
обработай почву худш аго качества, чтобы увеличить сумму 
ж изненны хъ припасовъ. О чевидно, что въ  этомъ случай усдо- 
в ия труда, затраченнаго  н а  участке  худшаго качества, должны 
быть приведены  въ  соотве тствие съ условиями всего остального 
труда *) данной ме стности, потому что въ  игротивномъ случай, 
несмотря н а  приростъ населения, къ  данному участку рабочия 
силы приливать не будутъ. Де йствительно, въ  жизни часто 
наблю дается, что одновременно съ общимъ увеличениемъ н а-

*) Т . е . к а к ъ  это  обы кновен н о  и з о б р а ж а е т с я  въ  п одобн ы хъ  теоре- 
т и ч е с к и х ъ  и зсл е до ван ия х ъ :  стремление к ъ  этом у  у р а в н е н ию .теж и тъ  въ 
са м и х ъ  усл о вия х х  и  п р о я в л я е т с я  в ъ  каж д ом ъ  отде льном ъ с л у ч а е , х о т я  
въ  я в л ен ия х ъ  де й стви тельн ой  ж и зн и , обусловл ен н ы хъ  разл и ч н ы м и  одно
врем ен н о  де й ству ю щ и м и  вл ия н иям и  (н а п р , п р и вязан н о стью  к ъ  зем ле , 
п р и вы ч к о й  и  т .  д .) , это  н е  в с е г д а  в ы я с н я е т с я  б езъ  помощ и а н а л и з а .
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родонаселеяия  въ  стране  отдаленныя горныя долины и мало
плодородный плоскогория  пуегЬютъ, благодаря расцве ту про
мышленности, такъ  к акъ  трудъ въ  промыш ленныхъ округахъ 
лучше оплачивается. Н о изъ этихъ густо заселенны хъ окру- 
говъ культура тогда скоро распространяется и н а худшую 
почву, такъ  какъ  зде сь эта культура частью легче, всле дствие 
избы тка удобрения, частью прибыльне е, всле дствие высокихъ 
ры ночны хъ це нъ, частью же даетъ , благодаря преимущ ествами 
сочетания  земле де льчехщойи промышленной де ятедьности, больше 
вознаграж дения, че мъ трудъ въ  отдаленной ме стности, хотя 
бы  и  н а лучш ей почве .

Во всякомъ случае  сле дуетъ считать закономъ, что даже 
наим ене е доходный участокъ, т. е. участокъ, приносящ ий при 
одинаковомъ количестве  труда наим еньш ее количество про- 
дуктовъ, даетъ еще обычный процентъ н а  зат раченны й ка
пит алъ и  возвращаешь заработ ную  п л а т у , потому что иначе 
его совсе мъ не стали бы обрабатывать. А если это такъ, то 
лучш ая почва (т. е. в ъ  данномъ случае  не абсолютно самая  
плодородная , а  лишь лучш е оплачиваю щ ая основной и  оборот
ны й капит алъ) необходимо должна давать ещ е н е который 
излигиекъ сравнительно съ доходомъ, который получался на 
капиталъ и трудъ прежде, когда обрабаты валась почва только 
этого качества. Вотъ этотъ то излш некъ и составляетъ «зе
мельную ренту» въ  смысле  Рикардо; только съ нею теперь 
и  име етъ де ло наука, хотя это понятие въ  настоящ ее врем я 
соверш енно видоизме нилось, значительно съузилось въ  одномъ 
отнош ении, а  съ другой стороны, к акъ  мы увидимъ, приобре ю  
способность значительно расш ириться въ  приме нении къ  ф ак
тами действительной жизни.

У станавливая это новое и важ ное понятие, Рикардо от
части оставался понятно н а  почве  непригодной традиции, 
та к ъ  к ак ъ  продолжали думать, будто земельная рента есть 
плата, получаемая собственникомъ за  первоначальны й и н ер аз
рушимый, а сле довательно и несоздаваем ы я затраченны м и к а -

< Л  2 2 2  —
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игаталомъ силы природы. Конечно, н а  основании теории самого 
же Рикардо, можно это вы раж ение поправить, опреде ливъ по
земельную ренту какъ  плату, получаемую собственникомъ за  
р а зн и ц у  между естественными неразруш имы ми силами его 
земли и соотве тствующими силами худшей почвы. Н о въ  та- 
крмъ случай мы касаем ся сущности вопроса, а именно раз
ницы  въ  доходности, а то, что остается отъ традиции, т. е. 
понятие о «первоначальны хъ и неразруш имы хъ силахъ»,—  
именно и ошибочно. Н апротивъ , соверш енно безразлично, со- 
стоитъ ли преимущ ество экономически - лучшаго участка въ  
естественно-^ плодородности де вственной почвы, или въ  ста- 
родавнихъ и уже окупивш ихся ,8) затратахъ  капитала— какъ  
то: дорогъ, канализации, осушении болотъ и т. д., —  или же 
наконецъ въ  капитале , затраченном ъ настоящ имъ владе льцемъ, 
если только онъ ве рно разсчиталъ эту затрату приме яительно 
к ъ  тогдаш нимъ условиямъ: ре дкому населению, низкой заработ
ной плате  и т. д. В ъ после днемъ случай онъ име етъ преиму
щ ество, благодаря тому, что вознаграж дение за  его трудъ 
повысилось вме сте  съ це ною продуктовъ помимо участ гя и  
предварит ельнаго учет а этого обстоятельства, и теперь  ту 
же затрату нельзя уже сде лать за  столь же низкую це ну. Это 
преимущ ество безусловно сде дуетъ отнести къ  земельной ренте , 
если только мы вообщ е ж елаемъ быть после довательными въ 
опреде лении ея  значения.

П ока мы будемъ выводить земельную ренту те мъ или 
другимъ путемъ непосредственно изъ  производительныхъ силъ 
почвы, противники земельной ренты  будутъ постоянно правы  
съ  своимъ возраж ениемъ, что производительный силы почвы съ 
экономической т очки зр е нгя вполне  уравнове ш иваю т ся  основ- 
нымъ капиталомъ, каково бы ни было происхождение этихъ 
производительныхъ силъ.

П ротивники земельной ренты , напротивъ, безусловно не
правы, когда они, опираясь н а вы ш еприведенное заме чание, 
пытаю тся отрицать те  выгоды, которыя проистекаю тъ для

✓



землевладельца изъ  чужого труда, и сводить возникаю щ ую  
отсюда прибы ль просто къ доходу к а п и т а ла , вознаграж дению  
за  т рудъ и прем ии  за предприним ат елъскгй рискъ.

Когда н а это ш озражаю тъ, что то, что мы назы ваем ъ зе
мельной рентой, есть лишь особый видъ дохода съ капит ала  (?), 
то надо остерегаться пустыхъ словопрений. Все де до въ  томъ, 
какое значение вы  придаете слову «особый-».

Е сли допустить, что этотъ «особый видъ» дохода съ к а 
питала возникаетъ  способомъ, совершенно отличнымъ  отъ за - 
коновъ, обыкновенно устанавливаемы хъ в ъ  политической эко
номии относительно доходности капитала, и что онъ име етъ 
для боле е глубокаго понимания  экономическихъ отнош ений 
ф ундам ент альное значенге, то по сущ ест ву де ла мы  не мо- 
жемъ ничего возразить и  попросимъ только позволения  при
своить ради удобства особому понятию особый-же и терминъ. 
Если при этомъ пожелаютъ, опять-таки  во избе ж ание даль- 
не йш ихъ недоразуме ний, вы раж ение «зем ельная рента» заме - 
нить другимъ, боле е подходящими, мы противъ этого опять 
ничего не возразим ъ и предложимъ вы раж ение: «преимущ е
ственная рент а»  (Р г иогииа изгепие») *)• Если зате мъ пожелаютъ 
включить ее въ  общ ее понятие прибыли н а  капиталъ , потому 
именно, что она можетъ доставаться капиталисту всле дствие 
затраты  капитала, то ее сле дуетъ по крайней  ме ре  строго 
отличать отъ обыкновеннаго дохода съ капитала, т. е. про- 
центовъ и предпринимательскаго риска. Н о гораздо це лесо- 
образне е оставить этому понятию соверш енно самостоятельное 
значение, те мъ боле е, что въ  изве стномъ смысле  можетъ и 
относительно вознаграж дения  за  трудъ сущ ествовать подобная
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*) М ож н о бы ло бы  п р е д л о ж и ть  с ъ  одной сторон ы  в ы р а ж е н ие: «мо
нопольная рента» (М оп ороигеп ие ), а  съ  д ругой  —  <дифференцгальиал 
рента> (и) ииТегеиш а игеШ е); но н ам ъ  к а ж е т с я , что  п р и н я то е  н ам и  в ы р а - 
ж е н ие со е д и н я етъ  въ  себ е  вс е  хорош ее, что з а к л ю ч а е т с я  въ  эт и х ъ  д в у х ъ  
т е р м и н а х ъ , и  к р о м е  того  п р е д о т в р а щ а е те  н е к о т о р ы я  н ед о р азу м е н ия ,  
к о то р ы й  м о гу тъ  бы ть  вы зв ан ы  к аж д ы м ъ  и зъ  н и х ъ .
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рента, но подробное разсмотре ние этого вопроса мы зде сь 
однако для краткости опускаемъ.

П остараем ся теперь вы яснить не сколькими прине рами 
общ ее значение «преимущ ественной ренты», н а  которое мы 

*■ уже указы вали не сколько разъ.
Положимъ, что въ  стране , где  не тъ  промышленности и 

свободное заселение которой сте снено патриархальны мъ зако- 
нодательствомъ, кто-нибудь владе етъ значительной водяной 
силой, которую онъ эксплоатируетъ лишь ^отчасти, при помощи 
несовертиенной мельницы, работаю щ ей только для ме стныхъ 
потребностей. Положимъ дале е, что условия  его участка и его 
п р ав а  таковы, что данной водяной силы можетъ хватить для 
устройства це лой фабрики, но что фабрикъ въ  этой ме стно- 
сти не тъ. Собственникъ мельницы не извлекаетъ  изъ  принад
леж ащ ей ему водяной силы даже преимущ ественной ренты, 
потому что те  немногия  мельницы, которыя существуютъ въ  
стране , обладаютъ такж е достаточными, хотя и мене е значи
тельными водяными силами, а  если кто-нибудь ещ е пожелаетъ 
устроить новую мельницу, то легко найдетъ и новую водя
ную силу.

П усть дале е, всле дствие непредвиде нны хъ или по крайней  
ме ре  ме стными жителями не приняты хъ въ  соображение со- 
бытий, установится свобода иммиграции, и какой-нибудь зае зжий 
ф абрикантъ  находить данную водяную силу весьм а пригодною 
для устройства фабрики. М ельникъ заме тилъ неожиданно под
вернувш ую ся выгоду и  продаетъ свою мельницу втрое дороже 
ея преж ней стоимости. Тогда две  трети продажной суммы со
ставить преимущ ественную  прибыль или капитализирован
ную преимущ ественную  ренту *), которая досталась ему не 
всле дствие первоначальной затраты  капитала (насколько она 
носить х ар ак тер ъ  экономическаго предприятия, а не безраз-

*) В ъ  п о д л и н н и ке  у п о тр е б л ен о  в ы р а ж е н ие: Р гиоггШздеюипп (карииа■ 
иивигие РгиогШШтепие).

Р а б о ч иП воп росъ . 15
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личнаго въ  этомъ отнош ении ф акта), но въ  силу того обстоятель
ства, что предметъ, случайно находивш ийся в ъ  его владе нии, 
вдругъ повысился въ  це не . Эта ц е н а  не установилась бы, 
еслибы сущ ествовало ещ е неограниченное количество равны хъ  
по качеству водяны хъ силъ.

Н аш ъ  случай можетъ послужитъ основой для второго при- 
ме р а . Положимъ, что ф абриканта уплатили за  водяную силу 
соотве тствующую це ну, нричем ъ его дальнозоркость и  пред- 
приимчивость вознаграж даю тся почтенными барыш емъ. Два- 
три  другихъ ф абриканта после довали его приме ру, и такими 
образомъ исчерпаны  все  водяны я силы, пригодныя в ъ  данную 
минуту для подобныхъ предприятий. Положимъ, все хъ  выгод- 
не е сде лалъ покупку первы й. До сихъ поръ изъ  все хъ  этихъ 
фабрикантовъ никт о не получаеш ь преим ущ ест венной рент ы , 
а  все  получаютъ только прибыль н а  капиталъ, причем ъ п р е
имущество перваго состоитъ лиш ь въ  большей изворотливо
сти, ловкости, технической опытности или же счастливой слу
чайности. —  Положимъ, что дале е, помимо всякаго участия и 
ожидания  наш ихъ  фабрикантовъ, произошло не которое изме - 
нение въ  условиях ъ  ихъ отрасли производства (тех н и ч ески  
изобре тения , повы ш ение д е нъ  н а  всемирномъ ры нке  вследствие 
увеличения потребления и т. д.), которое сде лало возможнымъ 
утилизировать и  мене е хорош ия  водяны я силы, хотя и при 
мене е благоприятны хъ условияхъ . Тогда все  владе льцы водя
ны хъ силъ перваго разряда тотчасъ начнутъ получать п ре
имущественную ренту.

П ерейдемъ къ  третьему приме ру. Предположимъ, что въ  
прекрасную  ме стность, до сихъ поръ избавленную  отъ при- 
быльнаго наш ествия  туристовъ, вдругъ хлынулъ потокъ знат- 
ны хъ иностранцевъ  и проникъ в ъ  самыя отдаленны я долины, 
разы скивая наиболе е красивы я убе жищ а и величественные 
горные виды. Тогда не только содержатели гостинницъ, но и 
собственники все хъ  участковъ съ первоклассны ми пейзаж ами 
начнутъ получать преимущ ественную  ренту; впосле дствии,



—  227 —

когда притокъ чуж естранцевъ усилится до такой степени, что 
для нихъ потребуются и  второклассный ме стности, рента эта 
будетъ доставаться и спекулянтамъ, настроивш имъ въ  такихъ  
ме стностяхъ гостинницы, между те мъ какъ  первоклассны е 
пункты могутъ ожидать для себя сравнительно вы сш ихъ це нъ.

: В ъ земледе льческой ме стности откры вается ф абрика, р аз- 
считанная н а  свекловичную культуру; тогда тотчасъ ближай- 
ш ие къ фабрике  и наиболе е пригодные для свекловицы участки 
начинаю тъ давать преимущ ественную  ренту.

У частки, превращ аю щ иеся, всле дствие неоцсиданнаго откры
тая желе зн с ^  дорожной станции, новой улицы или гавани  и 
т . д., въ  ме ста- удобныя для построекъ, начинаю тъ тотчасъ 
йриносить, въ  сравнении съ боле е отдаленными пунктами, 
преимущ ественную  ренту. К акой нибудь пунктъ города, до 
т е хъ  поръ мало посе щ авш ийся, становится, благодаря разны мъ 
общ ественны мъ учреж дениямъ, вдругъ центромъ оживленнаго 
движ ения; тотчасъ наиболе е удобно расположенные гостинницы, 
м агазины  и т. д. начинаю тъ приносить преимущ ественную  
ренту.

Относительно быстро развиваю ицагося города, правда, не 
всегда  можно н а  практике  провести границу между удачнымъ 
разсчетом ъ и  преимущ ественной рентой; но принципиально это 
различие вполне  ясно, и обыкновенно всевозможнымъ собствен- 
никам ъ стары хъ центровъ  городского движ ения  всегда будетъ 
доставаться съ возниисновениемъ новы хъ предме стий и  п ре
им ущ ественная рента.

Достаточно немного вдуматься, чтобы доказать, что такого 
рода приме ры въ  жизни встре чаю тся массами, и что мы 
име емъ делй не съ частными случайностями, а, напротивъ, 
с ъ  явлениями столь частыми и общими, что врядъ  ли сущ ест- 
вуютъ к акия  нибудь недвижимый имущ ества, которыя не об
условливались бы ими въ  большей или меньшей степени. Н о 
именно поэтому можетъ быть сде лано возраж ение, что все  эти 
повы ш ения це нности, которьтмъ можно бы противопоставить

15*
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и  соответствующая пониж ения ея, могутъ быть подведены подъ 
категорию обы кновеннаго риска. Говорятъ, что тотъ, кто по- 
ме щ аетъ капиталъ  въ  землю, долженъ быть готовь н а  пони
ж е т е  ея  це нности всле дствие выш еупомянутаго рода переме нъ; 
следовательно, соответствую щ ее повы ш ение ценности при- 
надлеж итъ ему безспорно.

Мы ответимъ н а  это, что вопросъ зде сь не въ  томъ, им е етъ 
л и  кто право  н а  данны й видъ прибыли, или нетъ , а в ъ  
томъ, и м е ется ли  вообще этотъ видъ прибыли и  оказы ваетъ  
ли онъ цент рализую щ ее влия п ие на  процессъ образования им у-  
ществъ. З атем ъ  сле дуетъ заметить, что соответствие между 
влия н иемъ благоприятны хъ и неблагоприятны хъ случайностей 
здесь далеко не полно. Н апротивъ , при современномъ непре- 
рывномъ м атериальномъ прогрессе, который въ  данное врем я 
политическая экономия  должна считать нормальными ходомъ 
вещ ей, случаи понижения  ценности составляю тъ ничтожное 
меньшинство. Действительно, никто, приобретая недвижимое 
имущество, не думаетъ о риске понижения  его ценности, за  
исключениемъ случаевъ покупки городскихъ строений; меньш е 
всего для этого основания  при покупке  чисто-земледельческихъ 
участковъ, гдй н а  сцену вы ступаетъ всею м е н е е зам е т ны й, 
но по своей распрост раненност и  самый важ ны й видъ п р е
имущественной ренты, именно— «поземельная рента»  въ  тйс- 
номъ смысле слова. Скорее можно бы утверждать, что во в се- 
общемъ пристрастии къ землевладению, рядомъ съ субъектив
ными причинами и рядомъ съ уверенностью  (обыкновенно 
преувеличенной) въ  обезпеченности дохода съ земли, оплачи
вается  независимо отъ всякаго р азсч ета ещ е и неопределен
н ая  надеж да н а  то, что рано или поздно получится преиму
щ ественная рента; к акъ  будто съ землей продается лотерей
ный билетъ н а  возможный будущий выигрыш ъ. Н о и эти 
надежды слишкомъ преувеличены , если не соединяются съ 
сознательнымъ разсчетомъ н а усиление обмена. Вопросъ о томъ, 
соотве тствуетъ ли вы ш еуказанная преим ущ ественная рен та  са-
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мымъ ш ирокими понятиямъ обы кновенныхъ ш ансовъ н а успе хъ  
или неуспе хъ предприя т ий ,— можетъ служить для изощ рения 
остроумия  только теоретиковъ.

П рактически важ но,— находится ли эта р ен та  въ  согласии 
съ  другими экономическими понятиями, дли не тъ ,— изучить ее 
и  разъяснить ея  происхождение и  въ  особенности социальное 
значение. Вотъ въ  чемъ заклю чается сущность вопроса.

Зде сь не ме сто предпринимать обстоятельное изсде дование 
этого вопроса. Мы наме рены  только наме тить те  социальные 
элементы, изъ которыхъ слагается рабочий вбпросъ и кото
рые нужно принимать во вним ание при каждой попытке  помочь 
его ре ш ению.
- Н ам ъ однако остается ещ е выяснить, что прибавочная 

це нность, получаемая собственникомъ въ  форме  преим ущ е
ственной ренты , въ  де йствительности происходить отъ чужого 
т р уд а , что она есть дань, уплачиваем ая собственнику имуще
ства, име ю щ агося въ  ограниченномъ количестве , те ми, кто 
в ъ  нем ъ нуждается. П ри  этомъ име емъ въ  виду частный 
случай— «земельную ренту». Е сли нам ъ удастся въ  этомъ от- 
нош ении привести убе дительное доказательство, то его легко 
будетъ потомъ перенести  и н а все  остальные случаи преиму
щ ественной ренты, въ  которыхъ де ло по большей части  ещ е 
гораздо очевндне е.

Мы должны начать съ общ еизве стной противоположности 
от кры т ию  и замкнут ого хозяйст во  50). Въ стране  съ откры- и 
тымъ хозяйствомъ всегда сле дуетъ предполагать, что къ услу
гам и каждаго приш ельца нме ется безконечный запасъ  одина
ково-хорош ей земли *).

В ъ этомъ случае  це на продуктовъ земли не можетъ стоять

*) Абсолютно г о в о р я , это со в се мъ н евозм ож н о , т а к ъ  к а к ъ  д аж е  п ри  
о т с у т с т в ии в с е х ъ  остальн ы х? , р а з л и ч ий гром ад н ое влия н ие им е етъ  с т е 
п ен ь  отд ал ен н ости  отъ  р ы н к а . С обствен н о  ни  въ  одной с г р а н е  н е  с у 
щ е с т в у е т ъ  н и  аб солю тн о  о тк р ы та го , н и  абсолю тн о  зам к н у та го  х о з я й с т в а . 
В ъ  де й ствите.иьн ости  эт и  р а з л п ч ия  отн о си тел ьн ы ; но т е о р ия д о л ж н а  р а з -  
с м а т р и в а т ь  ф а к т о р ы  отде льно.



ни зам е тно вы ш е, ни заметно ниже, че мъ общ ая це нность 
труда, необходимаго н а ихъ  производство. Если она повы 
сится, немедленно часть подвижныхъ рабочихъ силъ обратится 
н а  земдеде лие; количество обрабатываемой земли увеличивается, 
предложение продуктовъ ея  возрастаетъ  и це н а  должна по
низиться. Е сли же це нность эта падаетъ , то часть земледе ль- 
ц ев ъ  разы щ етъ  боле е прибыльный трудъ в ъ  остальныхъ от- 
расляхъ  производства, и равнове сие будетъ опять возстановлено. 
Словомъ, мы будемъ шгБть колебания, а не устойчивую р а з
ницу. Е сли предположить абсолютно зам кнут ое  хозяйство, то 
мы получаемъ диаметрально-противоположную картину. Плодо
родная земля вся въ  рукахъ  опреде ленны хъ владе льцевъ; 
незанятой, годной для обработки, почвы не тъ, а  население 
растетъ  или по крайней  ме ре  стремится возрастать до те хъ  
поръ, пока вообщ е это допускаетъ наличность ж изненны хъ 
припасовъ. В ъ этомъ случае  землевладе льцы пользуются мо- 
нонолией. Съ того момента, к акъ  зах вач ен ъ  после дний клочекъ 
земли,— це н а ея  продуктовъ должна повы ш аться съ неотра
зимой необходимостью, вступятъ  ли землевладе льцы между 
собою въ  искусственную стачку, или не тъ.

Даже тогда, когда между землевладе льцами конкуренция 
достигнетъ своего апогея, конкуренция  лицъ, нуждающихся 
в ъ  хле бе , всегда будетъ ещ е сильне е. У  после днихъ не тъ  
средствъ, если они н е землевладе льцы, добыть себе  хле бъ 
собственными трудомъ; они должны пр.иобре тать его путемъ 
м е ны , которая однако вполне  изме нила свой характеръ .

Стоимость продуктовъ земли должна возрасти , между те мъ 
какъ  трудъ, потребный н а  ихъ производство, остается безъ  
перем е ны. Выгоду изъ  всего этого извлекаетъ  исключительно 
одинъ землевладе лецъ\ такъ  к ак ъ  заработная плата должна 
понизиться съ той же неотразимой необходимостью, то п ад е
т е  н а хле бъ це нъ не можетъ принести никакой выгоды земле- 
де льческому работнику, котораго всегда легко заме нить другими. 
Поэтому стоимость земли въ  такой стране  возвы ш ается, но
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не всле дствге зат раченнаю  на  ея обработку т руда , а  всле д- 
ствие того труда, который долженъ зат рачиват ься неим ущ им ь  
классомъ населения  сверхъ эквивалент а , для того только, чтобы 
вообще получить свою долю въ  сущ ествующ ихъ жизнеиныхъ 
припасахъ.

1 Если земля принадлеж итъ сравнительно немногииъ соб- 
ственникамъ, которыми легко вступить въ  стачку между собой, 
и если имъ удастся прекратить свободный ввозъ хле ба въ  
страну (это составляетъ принадлеж ность строго-замкнутаго 
хозяйства), то неизбе жнымъ результатами будетъ либо соци
альная р ев Й ю ц ия, которая изме нитъ экономическия  отнош ения, 
либо быстрое пад ен ие неимущ аго рабочаго класса до состояния 
полнаго рабства.

Положение А т  лги  до отме ны пош линъ н а  хле бъ пред
ставляетъ , к ак ъ  это ясно всякому, не которое сходство съ этой 
картиной; но вполне  она никогда не можетъ осущ ествиться, 
такъ  какъ  не сущ ествуетъ, какъ  мы выш е заме тили, ни абсо
лютно открытыхъ, ни абсолютно замкнутыхъ хозяйствъ.

В ъ культурныхъ с т р а н о й , условия которыхъ мы име емъ 
въ  виду, нигде  уже не сущ ествуетъ свободной, никому не 
принадлеж ащ ей земли, но можно ввозить хде бъ и взам е нъ 
вы возить продукты промыш леннаго труда; эмиграция  свободна, 
и  в ъ  наличности име ется ещ е значительный зап асъ  частью 
плохой земли, частью такой, которая можетъ быть деш ево 
приобре тен а (пустыри, болота и т. д.), но по своей невозде - 
ланности требуетъ болы нихъ затр ата . По теории ам ериканца 
К эри , неле пость которой мы доказали въ  другомъ ме сте  51)  
подробне е, че мъ она того заслуж иваетъ, свободной всегда 
оставалась лучш ая  почва, а  когда и та подвергнется куль- 
туре , то ещ е лучш ая, и т. д. до безконечности, такъ  что, 
строго говоря, даже въ  самой маленькой стране  никогда н е- 
возможенъ относительный недостатокъ пищ и, а сле довательно 
невозмож енъ и рабочий вопросъ. Еслибы эта ж алкая попы тка 
поставить всю политическую экономию в в ер х ъ  ногами не на
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ш ла въ  Г ерм ании такого восторженнаго распространения, то 
не стоило бы вообщ е о ней  упоминать. Зде сь достаточно за- 
ме тить, что К эри въ  основание своей теории кладетъ тотъ 
фактъ, что пионеры начинаю тъ обыкновенно сперва обраба
ты вать легкую  почву плоскогорий и зате ыъ уже переходятъ 
къ  т яж елой , плодородной, но зато трудне е поддающ ейся обра
ботку  почве  ре чныхъ долинъ. Односторонне анализируя этотъ 
фактъ, онъ самымъ грубымъ образомъ сме ш алъ доброкаче
ственность земли съ доходностью культуры и не мене е грубо 
еваливаетъ  въ  одну кучу европейския  и ам ериканския  условия. 
Н о самая крупная ош ибка его состоитъ в ъ  томъ, что онъ до- 
пускаетъ, будто наж ивш ийся землевладе лецъ покойно остается 
н а своей легкой почве , а  эксплоатацию тяжелой почвы, кото
рая , по уве р ен ию самого Кэри, требуетъ затраты  гораздо боль- 
ш ихъ средствъ, прежде че мъ начнетъ  давать доходъ, предо- 
ставляетъ  неимущему рабочему. Н ичего подобнаго въ  Е вропе  
не встре чается. Да и въ  Америке  ве роятно обыкновенно 
име етъ ме сто противоположное явлен ие. Неимущ ий принуж- 
денъ начинать н а  почве  мене е доходной, но зато требующей 
мены нихъ затр ать  капитала, в ъ  то врем я к акъ  обработка пло- 
дородныхъ, но покрытыхъ густыми де вственными ле сами и 
отчасти болотами, ре чны хъ долинъ, насколько она вообще 
способна давать доходъ, во всякомъ случае  предпринимается 
те ми приш ельцами, которые уже успе ли приобре сть что нибудь. 
У  насъ  же вообще можно сказать, что вся почва, которая въ  
данное врем я можетъ доставлять доходъ, де йствительно и воз- 
д елы вается, а пустуюиция  пространства потому именно и лу- 
стуютъ, что въ  данное врем я ещ е не могутъ вознаграж дай , 
за  обработку. Съ экономической точки зре ния  при этомъ б ез
различно,' неплодородна ли почва, или же она доброкаче
ственна, но до такой степени болотиста, что капиталъ, необ
ходимый н а  осушение, поглотилъ бы весь доходъ.

Конечно и у насъ  встре чаю тся ещ е случаи, когда име ются 
все  условия, чтобы земледе льческая затр ата  давала значи-

*
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тельный доходъ, но къ  обработке  не приступаю тъ за  недо- 
статкомъ капитала. Но зде сь всего несомне нне е, что когда 
обработка наконецъ начнется,— весь доходъ достанется к ап и 
талистами и землевладе льцамъ.

Дале е можетъ случиться, что всле дствие какого нибудь 
техническаго изобре тен ия  (напр, дренаж а) земледе льческое 
хозяйство, до сихъ поръ не приносивш ее ренты, начнетъ  при
носить ее; тогда преж де всего отъ изобре тения  извлекутъ пользу 
сами землевладе льцы, име я  возможность, благодаря умствен
ному труду изобре тателя, повысить доходность земельнаго 
участка, п р иррре теннаго ими за  незначительную  це ну.

Следовательно все  эти явлен ия  не изме няю тъ социальнаго 
значения поземельной ренты. Они идутъ параллельно съ круп- 
нымъ и непреры вны мъ процессомъ перехода отъ наиболе е 
прибыльнаго къ  мене е прибыльному производству; кроме  того 
они вы зы ваю тъ внезапны й переме ны, которыя при данны хт^  
условия х ъ  оказы ваю тъ не мене е централизую щ ее влия н ие, че мъ 
спокойный и равноме рный ростъ поземельной ренты  въ  соб- 
ственномъ сиысле  этого слова.

Чтобы понять пропсхождение после дней, лучше всего по
ступить такъ , какъ  поступаетъ математики, когда онъ вы- 
числяетъ площадь, ограниченную  кривой линией, по безконеч- 
ному числу небольш ихъ прямоугольниковъ, или опреде ляетъ 
объемъ ш ар а  суммою объемовъ безконечнаго числа пирамидъ 
съ безконечно - малыми основаниями и постоянной высотой. 
Словомъ, лучше всего разсм атривать непреры вны й процессъ, 
к акъ  рядъ после довательны хъ ступеней. Съ этой це лыо мы 
на минуту предположлмъ, что хозяйство наш ихъ  культурныхъ 
странъ  есть хозяйство замкнутое; земля лучшаго к ач ества вся 
разобрана, и не тъ боле е земли, обработка которой при сущ е
ствую щ ихъ ц е нахъ  н а  хле бъ могла бы оплачиваться. Это 
предположение въ  отде льномъ моменте  процесса могло бы со
впасть съ де йствительностью, еслибы качество земли пониж а
лось не постепенно и незам е тно, а, такъ  сказать, районами или
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заме тными переходами отъ плодородной къ  неплодородной земле . 
П ока территория  обработанной земли остается замкнутой, необхо
димо должно наступить выш еописанное повы ш ение це нъ н а  про
дукты и соотве тствующ ее падение заработной платы. Земле- 
владе льцы въ  качестве  монополистовъ берутъ свою дань съ 
труда, который они выме ниваю тъ не н а естественны й эквива- 
лентъ собственнаго или воплоиценнаго въ  ихъ  имуще стве  труда, 
а н а  искусственны й рыночный эквивалентъ , созданный видо- 
изме ненными условиям и  предложения  и  спроса. Рабочий, чтобы 
сущ ествовать, принуж денъ будетъ больше работать, такъ  к ак ъ  
добавочный его трудъ въ  сравнении съ те мъ временем ъ, когда 
земли было ещ е много, послужить неизбе жною данью монопо- 
листу-землевладе льцу. Н о вотъ  име ется ещ е второй поясъ земли, 
преж де не стоивший обработки, такъ  какъ  тотъ, кто взялся бы 
обрабаты вать его собственными трудомъ, не получили бы до- 
статочнаго вознаграж дения  за  свой трудъ. Н о когда вы ш еука
зан н ая  дань землевладельцу перваго  класса настолько по
вы сится, что у равн яетъ  эту разность, и  работники будетъ въ  
состоянии, при сущ ествую щ ихъ це нахъ  на ж изненные припасы  
и при той затрате  силъ, которыя ныне  необходима для обезпе- 
чения  ж изни, вы ручит ь стоимость этой дани , при  одинаковомъ 
н а п р яж ен ы  силъ , съ почвы второго сорта,-—-тогда дальне йш ее 
повы ш ение поземельной ренты  должно прекрат ит ься , пока н е  
будутъ захвач ен ы  подъ культуру все  участки второго качества. 
Р а зъ  это ироизойдетъ, то в ъ  силу дальне йш ей тенденции народо- 
населения  возрастать и потреблять больш ее количество ж изнен
ны хъ продуктовъ, че мъ име ется въ  наличности, и владельцы 
второклассны хъ участковъ будутъ получать поземельную ренту, 
которая тоже будетъ име ть х ар ак тер ъ  дани неимущ ихъ. Д ань, 
получаем ая первоклассны ми землевладельцами, превы сить вто
рую дань н а  всю разность дохода, причитаю щ ауося на оди
наковое количество труда. Дань землевладе льцевъ  второго 
класса опять-таки  будетъ возрастать  по общими законами до 
те хъ  поръ, пока не достигнетъ разности  въ  доходахъ (н а  оди-

и
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наковое количество труда) земельныхъ участковъ второго и 
третьяго пояса. Р азъ  она достигла этого преде ла, население 
переходить къ обработке  третьяго пояса  (причемъ количе
ство труда, необходпмаго для пропитания  неимущ аго рабочаго, 
снова возрастаетъ); и это продолж ается до те хъ  поръ, пока 
йе будетъ всп ах ан а  земля и этого пояса. Т акъ  продолжалось 
бы до того момента, когда рабочий не пожелаетъ боле е или 
не будетъ уже въ  состоянии, —  что для чисто теоретическаго 
анализа соверш енно безразлично,—  увеличивать свой трудъ 
въ  обме нъ н а пиип ит п т  средствъ сущ ествования. Если вме сто 
такого пре^квист аго процесса  образования  поземельной ренты  
на счетъ заработной платы неимущ ихъ представить себе  
этотъ процессъ непрерывнымъ, то мы получимъ картину де й- 
ствительности: рабочая плата постоянно уре зы вается в ъ  пользу 
поземельной ренты , что однако уме ряется  и тормазится по- 
стояннымъ привлечениемъ къ  культуре  новы хъ, мене е доход- 
ны хъ участковъ земли. Н о что же будетъ, когда заработная 
плата достигнегцм нним ум а? Н е должно ли будетъ тогда п ре
кратиться и возрастание поземельной ренты? А если в ъ  про
мышленной стране  этотъ преде лъ достигнуть уже не сколько 
поколе ний тому назадъ  и тепереш ние землевладе льцы давно 
уже учли поземельную ренту, причитавш ую ся прежде на 
купленную ими землю,— то не теряетъ  ли тогда р ен та своего 
практическаго значения?

Это можетъ такъ  казаться; но сле дуетъ принять во внн- 
мание, что минимумъ заработной платы не есть величина по
стоянная, что въ  сущности онъ долженъ бы значительно у ве
личиваться вме сте  съ каждымъ крупными ш агомъ технпче- 
скаго и экономическаго прогресса, вме сте  съ каждымъ изо- 
бре тениемъ и открытиемъ въ  сфере  производства и обме на, 
наконецъ  съ каждымъ увеличениемъ затраты  рабочихъ силъ со 
стороны рабочихъ. Неподвижность, такъ  же, какъ  и тихий, 
медленный ростъ его, наряду съ колоссальными увеличениемъ 
средствъ наслаж дения и предметовъ роскош и богатыхъ классовъ
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сле дуетъ разсм атривать к ак ъ  результатъ двойного движ ения  
его: съ одной стороны— быстраю повышения , неизбе жнаго при 
одинаковы хъ условиях ъ  и открытомъ хозяйстве  (т. е. при 
иэбытке  свободной земли), а съ другой стороны —  регресса, 
обусловленнаго влиян иемъ поземельной ренты  въ  связи съ моно- 
полией промыш леннаго капитала.

Сильне е всего затормазить возрастание поземельной ренты  
и даже вы звать временное ея понижение можетъ полная свобода 
ввоза земледе льческихъ продуктовъ. Свобода эта можетъ до
стигнуть значительны хъ разм е ровъ  конечно только тамъ, где  
уровень поземельной ренты  уже высокъ, такъ  что ме стныя 
ц е ны н а  предметы первой необходимости окупаю тъ дорогой 
перевозъ  изъ  странъ съ низкими це нами н а  эти предметы. 
Н о лишь только страна при данны хъ условияхъ  насытится 
привозны мъ хле бомъ, то привозъ вступить въ  равн ове сие съ 
доходностью худш ихъ участковъ. Тогда вопросъ принимаетъ 
такой  видъ, к ак ъ  будто удобная для возде лы вания почва страны 
увеличилась ровно н а  такое количество худш аго экономиче- 
скаго качества, какое потребно, чтобы произвести ввезенное 
количество хле ба. Если теперь внутреннее потребление повы 
сится, то повысится и  ввозъ; но это можетъ произойти лишь 
въ  томъ случае , когда при одинаковыхъ условияхъ  изъ боле е 
отдаленны хъ ме стностей или изъ ме стъ боле е дорогого про
изводства опять прильютъ продукты, и когда внутри данной 
страны  приходится привлечь къ  обработке  участки, даю щ ие 
м ены иий доходъ.— Сле довательно позем ельная р ен та все-таки  
возрастаетъ; ея  повы ш ение только замедляется. В рядъ ли после  
вы ш еприведенны хъ объяснений нужно ещ е подробно доказы 
вать, что и эм т р а ц ия  посредствомъ ум ены иения  предложения 
труда и уменьш ения  потребления  предметовъ первой необхо
димости тоже задерж иваетъ  ростъ поземельной ренты , хотя 
р едко въ  значительны хъ разм е рахъ .

В ъ заклю чение — • одно слово по поводу того явлен ия, что 
та к ъ  часто вы сокая поземельная рента идетъ рука объ руку



съ высокой заработной платой, а ни зкая позем ельная р ен та—  
съ низкой заработной платой. Я влениемъ этимъ могутъ вос
пользоваться для деш евы хъ  возражений, несмотря н а  то, что 
оно легко объясняется. Вспомнимъ только н а  одну минуту 
первое происхождение поземельной ренты , какъ  мы его зде сь 
охарактеризовали, и мы найдемъ, что импульсъ всегда дается 
возрастаниемъ народонаседения. А ростъ этотъ вообщ е можетъ 
быть только результатомъ повы ш ения заработной платы, вы - 
зы ваемаго обыкновенно расц ве томъ промышленности. И н те
ресы  з е м л е в л р е ния, всле дствие присущ ей ему мЬнополип, соли
дарны  съ интересами промышленности. Оно отнимаетъ у рабо
чаго половину едва добытаго куска хле ба, но не въ  состоянии 
подучать этихъ выгодъ, если естественный условия  заработной 
платы не обладаютъ тенденцией возрастания. Только при про- 
стомъ переходе  отъ открытаго хозяйства къ  хозяйству отно
сительно замкнутому могло бы выступить въ  чистомъ своемъ 
виде  понижаюь^ее влиян ие поземельной ренты  н а  заработную  
плату; и зъ  сравн ен ия  же различны хъ странъ съ замкнутымъ 
хозяйствомъ соверш енно ясно, что поземельная р ен та  можетъ 
подняться до значительной высоты лишь при условии про- 
мыш леннаго разви тия данной страны. Во всякомъ случае  она 
влияетъ  диф ф еренцирую щ им ъ образомъ, и тамъ, где  она н а 
ходится въ  полномъ своемъ расцве те , мы рядомъ съ такъ  
назы ваем ой <высокой», но въ  сущности далеко ещ е недоста
точной заработной платой, видимъ обыкновенно такое нако- 
пление богатствъ, которое по истине  сле дуетъ считать социаль- 
нымъ недугомъ.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

О ре ш ении рабочаго вопроса

Н е всяк ая  задача поддается ре ш ению и не н а  всякий вопросъ 
можно отве тить. Де йствительно, умъ челове ческий искони 
тревожили задачи, не допускающ ия  никакого р е ш ения, и мно- 
гия  изъ  нихъ снова и снова выступаю тъ н а  сцену, хотя ихъ 
н еразре шимость была уже неоднократно доказана.

В ы раж ение: «рабочий вопросъ» заклю чаетъ въ  себе  пред- 
положение, что вопросъ этотъ можетъ быть ре ш енъ. —  О бщ е
ственное зло тогда становится проблемой, когда возникаетъ  
наме рен ие устранить его или по крайней  ме ре  низвести до 
пиип итн п ѵ а ; мысль же объ устранении крупнаго общ ественнаго 
зла или о доставдении государству или общ еству какой нибудь 
значительной пользы становится «вопросомъ», к акъ  скоро 
является сознание о своевременности ея  обсуждения. Выдви
нуть социально-политический вопросъ— значить: обратиться къ 
государственнымъ де ятелямъ, къ людямъ науки и наконецъ 
ко всякому, чувствующ ему въ  себе  призвание, съ предложе- 
ниемъ отыскать путь къ  ре ш ению даннаго вопроса или* по 
крайней ме ре  оказать этимъ поискамъ посильную помощь. 
Поэтому иногда уже въ  самой постановке  вопроса можетъ 
корениться ош ибка или фундаментальное заблуждение: ошиб
к а  — когда наме чается  вопросъ, хотя по сущ еству своему и 
р азр е шимый, но въ  данный моментъ ещ е «не н азре вш ий» или 
«несвоеврем енны й»; коренное заблуждение —  когда подобный
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вопросъ вообщ е неразре шимъ, и сле довательно въ  практиче- 
скомъ отнош ении о немъ и ре чи быть не можетъ.

Но гораздо трудне е возложить н а  кого нибудь отве тствен- 
ность за  подобную ошибку, когда мы съ нею встре чаемся.

Т акъ  наприм е ръ  «рабочий вопросъ» нам е ченъ не какимъ 
нибудь монархомъ, министромъ, революционеромъ или вождемъ 
партии, а  вы двинуть съ одной стороны роковою силою соци- 
альны хъ условий, съ другой— всеобщ имъ сознаниемъ эпохи; 
постепенно онъ до того овладе лъ все ми умами, что по необ
ходимости долженъ быть признанъ нервостеиисннымъ вопро- 
сомъ наш его времени, даже въ  томъ случае , еслибы мы ду
мали, что истинное его ре ш ение состоитъ въ  томъ, чтобы убе - 
диться в ъ  его н еразре шимости и  провести это убе ждение въ  
общ ественное сознание.

Ве дь «рабочий вопросъ»— ядро социальнаго, а  социальный 
вопросъ, хотя и касается  не однихъ только промыш ленныхъ 
раб очи хъ ,Н аход и тся  въ  самой те сной зависимости отъ р а 
бочаго, насколько онъ вообще име егь  въ  настоящ ее врем я 
практическое значение. Д оказательства тому не трудно найти 
въ  предыдущ ихъ главахъ .

Важ не йшими источниками современнаго социальнаго во
проса являю тся преж де всего сле дующия  три явления: быстрое 
развитие индуст риализм а , возникновение социалъной н а уки  и 
идея гуманности 52).

И ндустриализмъ далъ первы й и самый сильный толчекъ; 
онъ вы звалъ  те  бе дствия , о борьбе  съ которыми зде сь идетъ 
ре чь, въ  ихъ  наиболе е ре зкихъ и въ  то же врем я наиболе е 
современны хъ проявленияхъ.

Социальная наука познакомила насъ  съ причинной зави 
симостью этихъ явлений, общ ественное зло подверглось ан а 
лизу съ естественно-научной точки зре ния. Х отя в ъ  начале  
съ этимъ методомъ изследования  связывалось представление, 
что зде сь мы име емъ де ло съ неизме ннымъ естественнымъ 
закономъ, но вскоре  проложило себе  дорогу противоположное



—  240 —

воззре ние, которое, признавал  влгянге н а  социадьную жизнь 
естественмыхъ условий , ставило ихъ  однако в ъ  зависимость 
отъ пзме нчпвыхъ и по крайней ме ре  отчасти подчнненныхъ 
чедове ческой воле  факторовъ. В ъ то же врем я стараниями 
социальной науки все боле е и боле е распространялось во все хъ 
сф ерахъ общ ества знакомство  съ общ ественньш ъ зломъ; въ  
однихъ это знакомство будило страхъ, въ  другихъ— сожале ние, 
и таким ъ образомъ расчищ ало дорогу гуманнымъ идеямъ.

, ииаконецъ идея гуманности, созре вш ая въ  X V иии столе тии, 
вы работала убе ждение, что каждое челове ческое существо при
звано къ  свободе , развит ию  и полъзованию  плодами своихъ 
трудовъ, и что счастье м еньш инства, пока оно опирается н а  
нищ ету и рабство больш инства, не ине етъ нравственнаго 
оправдания.

Эта идея породила новое представление о сущности п р ав а  
и  государства; философская мысль противопоставила истори
чески сложившемуся государству (« Ш иШ а а и», какъ  вы раж ается 
Ш иллеръ) р ац иональное государство; возникла мысль, что проч
ное возведение здания  истинной политической свободы воз
можно только н а  почве  равноправност и  все хъ  граж данъ и 
участия  все хъ  въ  управлении общ ественными де лами.

К онтрастъ между этими идеями и те ми условиями, кото
рый порождены индустриализмомъ и впосле дствии разоблачены 
анализомъ социальной науки, естественно могъ вы звать въ  
мыслящ ихъ и впечатлительны хъ ум ахъ стремление устранить 
его; но это могло въ  лучшемъ случай создать рабочий вопросъ 
для теоретиковъ и идеалистовъ. Сущ ественно-практический 
характеръ  придало рабочему вопросу то обстоятельство, что 
сами рабочие, н ач и н ая  сознавать невыносимость своего поло- 
ж ения, въ  одномъ ме сте  (въ  Англии) объединялись для раз- 
ны хъ практическихъ це лей, въ  другомъ (именно во Ф ранции) 
проникались чувствомъ солидарности и вы ставляли ш ирокие, 
но туманные лозунги, которые въ  бурные дни общ ественнаго 
волнения  заставляли ихъ идти въ  огонь.



Психологическая и экономическия  причины этого явления 
достаточно уже разобраны  нами въ  предыдущ ихъ главахъ , а 
сле дить за  исторнческимъ ходомъ его развития — не входитъ 
въ наш и наме рен ия; къ  тому же не которыя важ не йш ия  черты 
этого движ ения  будутъ указаны  нами ниже. Зде сь же, где  мы 
задались це лью анализировать общее значение рабочаго во
проса, преж де всего сле дуетъ отме тить, что сами рабочие не 
задаю тся никакими «рабочими вопросомъ» и даже неохотно 
слышатъ это вы раж ение. Для нихъ существуютъ всевозможные 
«вопросы»: вопросъ «заработной платы», вопросъ «о рем е- 
сленномъ образовании», о «фабричномъ законодательстве » и 
наконецъ  вопросъ о «парламентскомъ иуредставительстве » или 
въ  континентальны хъ государствахъ—вопросъ о заво ев ан ии 
ими политической власти для достижения  своихъ це лей. Вы- 
раж ение же «рабочий вопросъ» а р г иоги разсм атриваетъ  рабо
чихъ к акъ  объектъ научнаго изсле дования; но еслибы можно 
было тайкомъ подслушать истинный символъ ве ры разны хъ 
государственныхъ де ятелей и политическихъ практиковъ, все хъ 
ф абрикантовъ и предпринимателей, вкупе  съ ихъ покорными 
слугами в ъ  рядахъ  прессы ,— то отъ больш инства мы услышали 
бы сле дующ ее откровенное признание: «рабочий вопросъ есть, 
по наш ему убе ждению, не что иное, какъ  вопросъ объ изы- 
сканин путей и  средствъ для приведения  рабочихъ къ  преж 
нему довольству своимъ положевиемъ— конечно съ наим ень
шими ж ертвами съ н аш ей  стороны и такъ , чтобы они не 
ставили неуме ренны хъ  требований Ь

иио и для многихъ боле е гуманны хъ и дальновидныхъ 
содиальны хъ политиковъ рабочий вопросъ прежде всего пред
ставляется вопросомъ консерватавнымъ. Они такж е чувст- 
вуютъ в ъ  настроении рабочихъ массъ опасность для сущест- 
вующаго государственнаго и  общ ественнаго строя; они такж е 
исходить изъ  того принципа, что важ не е всего сохранение 
современной организации общ ества и государства, и не только 
готовы въ  случае  надобности принести ради этой цели зна-

Р аб о ч ий ьоиросъ . го
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чнтельныя жертвы, но и находятъ вподне  естественными н е
довольство рабочихъ современными своими положениемъ. По 
ихъ убе ждению однако переме на не сколькихн колеси въ  го- 
сударственномъ механизме  или какое нибудь открытие на 
почве  «самопомощи» могутъ устранить истинны я причины 
сущ ествующ аго недовольства; остальное придетъ вме сте  съ 
развитиемъ народнаго образования и просве щ ениемъ рабочихъ 
классовъ. В ъ этихъ-то по большей части благожелательныхъ 
круж кахъ и зарож дается большинство серьезны хъ проектовъ 
ре ш ения  рабочаго вопроса; н а  родственной же почве  выро- 
стаютъ и  попытки улучшить взаимное отнош ение капитала и 
труда (мы не касаем ся зде сь вопроса о степени практичности 
той или другой попытки).

П реж де че мъ вы яснить отчетливе е наш е собственное по- 
нимание рабочаго вопроса, мы должны отве тить н а  вопросъ: 
есть ли вообще основание для возбуждения  рабочаго вопроса?

Съ двухъ точекъ зре ния  н а это можно отве чать отрица
тельно. Можно съ одной стороны считать неотвратимыми те  
социальныя бе дствия, которы я должны быть устранены  ре ше- 
ниемъ рабочаго вопроса, объявлять ихъ необходимою принад
лежностью прогресса вообщ е; а  съ другой— можно еще пред
полагать, что проблема будетъ ре ш ена великимъ неизбе жнымъ 
процессомъ естественнаго развития, и что искусственное вме - 
ш ательство политиковъ не приведетъ  ни къ  чему иному, кроме  
не котораго ускорения  или не котораго замедления, и во всякомъ 
случае  внесетъ  ненуж ный элем ента заме ш ательства. П ер вая  
точка зре н ия  исклю чаетъ ре ш ение рабочаго вопроса; она ста
рается по возможности сохранить не только принципы совре
менна™  общ ественнаго строя, но и присущ ие ему недостатки; 
вторая же ожидаетъ желаннаго ре ш ения  отъ великой социаль- 
ной револю ции и поэтому заклю чаетъ в ъ  себе  полное п рен е
б р е ж е т е  ко все мъ субъективными программами и опытами 
надъ рабочими вопросомъ. Такимъ образомъ отрицается самый 
вопросъ в ъ  вы ш еопреде ленномъ его зн ачен ии. Все, что мо-
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ж етъ сде дать теоретикъ, это— подготовить умы къ  событию; 
практикъ асе не можетъ ровно ничего сде лать; какъ  бы онъ 
ни былъ уве ренъ  въ  своемъ руководящемъ влиян ии,— въ  сущ 
ности события  играю тъ имъ, и кризисъ всегда переш агнетъ  
его ухищ рения, словно бы ихъ никогда не бывало. П ер в а я  
тбчка зре ния  была, какъ  мы вы ш е виде ли, особенно распро
странена въ  эпоху расцве та  британской политической эконо- 
мии. Н е тъ  богатства безъ бе дняковъ, находящ ихся н а службе  
у богатыхъ! Б огатство— это д е ль всего экономическаго дви- 
ж ения, бе дность же, даже край н яя  н и щ ета— лишь простое 
средство еи#: П реж де, пока ещ е не научились красне ть за  
подобныя теории, эта точка зре ния  находила себе  поддержку 
и подкре пление въ  мальтузианстве . Б е дн якъ ,— выводили изъ 
этого учения ,— обязанъ своимъ сущ ествованиемъ плате , з а  ко
торую имущий позволяетъ ему трудиться; не сущ ествуй про- 
мыш леннаго предпринимательства, не сущ ествовало бы и р а 
бочаго, ибо для него не было бы средствъ пропитания . Стало 
быть, ему не н а  что ж аловаться. З а  богатой трапезой  при
роды для неимущ аго, для «сверхком плсктнаго» не тъ  ме ста. 
Его естественное п раво— умереть съ голоду и такимъ обра
зомъ возстановить своимъ исчезновениемъ наруш енное равно- 
в е сие между числомъ людей и  суммою средствъ сущ ествования. 
М ожетъ онъ при помощи чрезме рнаго и недостаточно возна- 
граж даемаго труда балансировать между бытиемъ и  небытием ъ— 
пускай де лаетъ  это н а  здоровье. Еслибы предприниматель не 
име лъ и безъ него достаточно «рукъ>, онъ бы его лучше опла
чивали; если же рабочий ему не нуженъ, то онъ можетъ допу
стить его гибель. Естественны й процессъ голоднаго вымира- 
н ия  уладить де ло въ каждомъ единичномъ случае ; капиталиста 
же это нисколько не касается. Онъ хладнокровно вы черки- 
ваетъ  только одно лиш нее имя изъ  своего списка; все осталь
ное зависитъ отъ неотвратимы хъ законовъ природы.

Н е которы хъ читателей удивить можетъ быть, что эта 
точка зре ния  и  поныне  ещ е не только находить себе  тайныхъ

16*
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после дователей, но даже громогласныхъ и напы щ енны хъ п ро- 
пагандистовъ. Одинъ изъ  главны хъ вож аковъ германскаго 
«ф ритредерства» П ринсъ Смитъ оканчиваетъ свою статью о 
«социалъ-демократии  въ германскомъ рейхст аге -* сле дующими 
достопамятными словами:

«П ризнаемся же въ  заклю чение чистосердечно: въ  противо
положность первобытному состоянию, когда разде ления  труда 
ещ е не было и за  недостаткомъ капитала де йствовала одна 
челове ческая сила,— ны не  -нагие народное хозяйст во есть пред- 
п р ия т ие искусственное, развит ое п р и  помощ и больш ихъ сбе- 
реж ений  и  запасовъ вспомогательныхъ средствъ, п р и  помощ и  
р а зд е ления  т руда  и  гиирокоразве т вленной торговли; это пред- 
прия т ие задум ано и  организовано имугцим и; они ведутъ его 
на  свой рискъ и  ст рахъ , за что и  получаютъ барышъ на  
правахъ собственниковъ. З а  то, что они основали и развили наш у 
экономическую культуру, они теперь  въ  изобилии и  пользуются 
плодами своего великаго де ла. П остольку, поскольку воздерж
ность и  распорядит ельност ь им ущ ихъ  заготовили средства 
для экономическаго п р и м е нения  челове ческихъ силъ ,— пеим у-  
щ ие могли разм нож ит ься. Н е рабочие создали капиталъ, а, н а- 
оборотъ, капиталъ сде лалъ возможнымъ сущ ествование налич- 
наго контингента рабочихъ. Уничтожение частной собствен
ности, благодаря которой возникъ капиталъ и единственно 
можетъ продолжать свое сущ ествование, было бы равносильно 
уничтожению капитала, сле довательно равносильно уничтоже
нию самихъ рабочихъ массъ. Е сли  социалъ-демократамъ эта 
истина не ясн а, то п ер в ая  же попы тка уничтожить собствен
ность разъ ясн и ть  имъ ее».

Л огическая погре ганость этой чувствительной тирады л е- 
житъ конечно въ  бездоказательности мне ния , будто-бы «ка
питалъ», т. е. возде лан н ая  почва, желе зны я дороги, каналы, 
фабрики, маш ины и т. д. не могутъ продолжать своего сущ е- 
ствования безъ  «частной собственности», т. е. безъ  п р ав а  н а- 
сле дственнаго распоряж ения со стороны учредителей «пред-
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приятия», до уровня котораго зде сь низведена экономическая 
жизнь общества. Н о еслибы даже приведенны й тезисъ былъ 
экономической аксиомой,— онъ все же заслуживали бы съ по
литической точки зре н ия безусловнаго порицания, такъ  к ак ъ  
въ  основе  государства долженъ непреме нно леж ать этический 
прийципъ. П ускай бы онъ в ъ  экономическомъ отнош ении былъ 
неоспоримой истиной, онъ все-таки  былъ бы безнравствен 
ными и  вредными принципомъ, ибо существуютъ другие не 
мене е неоспоримые экономические тезисы, которые «предпри
нимательскому» раю , взлеле янному этими прийципомъ, угро- 
ж аю тъ позорйой гибелью. Если допустить гипотезу —  а  не 
допустить нельзя, —  что дисциплинированный «основателями 
общ ества» «народным массы» состоять не изъ простыхъ, ме
ханически  работаю щ ихъ и саморазмножаю щихся маш инъ, а 
изъ  людей— съ челове ческими потребностями, ж еланиями, стра
стями, и способныхъ вступить въ  соглаш ение, —  то не тъ  н и 
чего н еве роятнаго, что эти создания  капитала додумаются съ 
теч ен иемъ врем ени  до горькихъ проклятий по адресу кап и та- 
листовъ и  что они зате мъ соединятся, чтобы стереть съ лица 
земли своихъ благоде телей со все мъ «изобилиемъ пдодовъ ихъ 
великаго де да».

Н равственной  узды, которая удержала бы -Йхъ отъ этого, 
не существуетъ, —  в едь они были созданы ради чужого ин
тер еса  и служили всегда простыми орудиемъ для чуж ихъ ц е лей, 
а  сле довательно никому ниче мъ не обязаны, даже еслибъ 
самый ф актъ сущ ествования  былъ счастьемъ,— че мъ онъ мы
слящ ими и сознательными людямъ въ  ихъ  положении казаться 
очевидно не можетъ. «Основатели предприя т ия» разсчиты ваю тъ, 
и до и зве стной степени основательно, н а  влиян ие сле пого чув
ства самосохранения; но этотъ разсчетъ  могъ обмануть ихъ, 
д а  н  обманули бы ве роятно гораздо скоре е, че мъ это имъ 
каж ется, еслибы не существовало государства, церкви, школы 
и  другихъ, высокоме рно игнорируем ы хъ ими, влиян ий.

Простое опасение, вме сте  съ ликвидацией капитала и ка-
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питалистовъ, ликвидировать и собственное сущ ествование н е  
можетъ удержать рабочия  массы в ъ  ж елательны хъ границахъ: 
преж де всего оне  никогда не пове рят ъ  въ  подобную взаимную 
связь, мене е всего тогда, когда это пропове дуютъ имъ те , 
«кто въ  изобилии наслаж дается плодами своего великаго де ла» . 
Н о даже подъ страхомъ самоуничтожения они могли бы по
пы таться положить «предприятию» въ  его современной форме  
быстрый конедъ, те мъ боле е, что всякий могъ бы питать н а 
дежду остаться между уце де вшими; ибо тому, чтобы все че- 
лове чество безъ  остатка вымерло отъ отсутствия  капиталистовъ, 
не пове ритъ даже малое дитя. Если же принять во вним ание, 
что въ  государстве , въ  церкви , в ъ  школе , въ  литературе , а 
частью и въ  периодической прессе  господствуютъ воззре ния , 
не сколько отличающ ияся  отъ теории г . П ринса Смита и его 
единомыш ленниковъ, д о  не трудно будетъ сообразить, что 
«предприятие, плодами котораго въ  изобилии наслаждаются 
имущие», не можетъ сущ ествовать безъ поддержки такихъ, 
далеко не коммерческихъ принциповъ. Сущ ествуетъ иное воз- 
зре ние, считающ ее все хъ  людей, безъ различия  ихъ имущ е- 
ственнаго положения, членами одной большой семьи, связан 
ными между собою узами любви, свящ енны хъ обязанностей и 
взаимной заботы о благе . О снователи «общ ества», считающие 
миръ цросты иъ «предприятиемъ», лишь для вида нгнорируютъ 
этотъ ф актъ. В ъ де йствительности же они спекулируютъ н а 
него. Освобождая самихъ себя отъ всякихъ  обязательствъ, 
могущ ихъ вы текать изъ указанны хъ воззре ний, они въ  то же 
врем я разсчиты ваю тъ, что для «рабочихъ массъ» эти обяза
тельства будутъ всегда служить нравственною  уздою. Н о и  
этотъ разсчетъ  можетъ оправдаться только до изве стной сте
пени, потому что съ течениемъ врем ени подъ односторонними 
влиян иемъ индустриализма непрем е нно погибнуть все  традиции 
нравственной связи между имущими и неимущими. После дние 
образовали, после  того как ъ  другая сторона вы звала разры въ  
съ ними, самостоятельный и обособленный миръ . Вме сто ува-
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ж ения  и нослупиания хозяину-предпринимателю , вме сто благо- 
гове йнаго вним ания  къ лропове ди духовенства, съ ними при
надлеж ащ его къ  привилегированны м ъ сословиянъ , вме сто по- 
чтения  къ  властям ъ, они постепенно будутъ проникаться враж 
дой и ненавистью  ко всему, стоящ ему вне  ихъ собственнаго 
крура; и это будетъ продолжаться до те хъ поръ, пока они 
будутъ виде ть, что имъ пропове дуютъ безконечную покорность 
и что никто ни однимъ серьезнымъ словомъ порицания  не 
наруш аетъ  блаженства и рая  имущихъ. Положение вещ ей  сде - 
лается ещ® опасне е, когда рабочия  массы начнутъ зате мъ въ 
собственной $ р е де  возстановлять те  отношенйт, которыя въ  
былое врем я служили имъ нравственной связью съ имущими 
сословиями. Б езконечное недове рие и «война все хъ  противъ 
все хъ», господствую щ ая обыкновенно въ  случайно собранны хъ 
м ассахъ рабочаго люда, постепенно заме нится признаниемъ 
авторитетовъ, къ  которымъ каждый будетъ относиться не 
только съ почтениемъ, но съ любовью и глубокой привязанностью ; 
разовьется чувство общей солидарност и— но только не все хъ  
людей, —  а все хъ рабочихъ , и в ъ  этомъ обособившемся мире  
раскинется се ть той невидимой, но те мъ боле е могущ ествен
ной ест ест вент й организации, которую нельзя ни расторгнуть, 
какъ  какую нибудь ассоциацию рабочихъ, ни поставить подъ 
полицейский надзоръ. Тогда то пробьетъ ре шительный часъ 
и ты сячи людей, не принадлеж ащ ихъ къ  рабочимъ, но и не 
стоящ ихъ въ  рядахъ  «организаторовъ предприятия» , возопиютъ 
о спасении привы чны хъ, освящ енны хъ традицщ й, общ ествен
ны хъ формъ. Тогда-то яви тся  «рабочий вопросъ» въ  самомъ 
мрачяомъ значении этого слова, созданный усилиями те хъ, кто 
такъ  упорно отрицалъ его сущ ествование.

Н о не будетъ ли тогда уже слишкомъ поздно для теоре- 
тическаго ре ш ения  «рабочаго вопроса»? Тутъ мы наталки
ваем ся н а вторую изъ  теорий, отрицаю щ ихъ «рабочий вопросъ»,. 
именно на ту, которая испове дуетъ неизбе жностъ социалъной  
революции, какъ  неотвратимаго явления природы, к ак ъ  необхѴ-



димаго результата всего хода всем ирной истории. Выш е мы 
подробно изучили воззре ния К а р ла  М а р к с а , гениальнаго пред
ставителя этой точки зре ния. По М арксу— капиталъ  вы звали 
разлож ение стараго общ ества и настолько изолировали рабо
чихъ, что организация ихъ для осуществления  социальной рево
люции становится неизбе жною. К апиталъ  уничтожили инди
видуальный трудъ и  поставили н а  его ме сто трудъ коопера
тивный. О нъ создали такой порядокъ вещ ей, при которомъ— 
въ  противоположность мне нию ии. Смита —  личность хозяина- 
предпринимателя станетъ  соверш енно излишнею. Этотъ строй 
осуществится. Трудность его осущ ествдения  нисколько не больше, 
но скоре е меньш е трудности перехода отъ средневе ковой формы 
производства къ  современной.

Сле дуетъ однако отличать эти воззре ния, составляю щ ия 
научное ядро теории М аркса, отъ его плановъ практическаго 
осущ ествления  новы хъ принциповъ. Допустимъ даже, что со- 
д иальная револю ция  соверш ится легче и окончится быстре е, 
че мъ это произошло при п ер ех о д ! къ капиталистическому 
строю, но связанны й съ нею политические потрясения  и п ере
вороты могутъ быть боле е грандиозны и чреваты  событиями. 
Со всякими представлениемъ о соверш енно новомъ для насъ 
порядке  вещ ей  естественно связы вается мысль о неизбе жно- 
сти подобныхъ потрясений, и притоми потрясений насильствен- 
наго харак тера , между те мт, к акъ  история  часто избираетъ 
совсе мъ иной путь.

Сле довательно социальная револю ция  вовсе не неизбе жно 
тож дественна съ всеобщ ей политической револю цией, какъ  ни 
н ап раш и вается  эта мысль именно въ  настоящ емъ случай; ве дь 
те  общ ественный группы  и сословия, интересы  которыхъ те - 
сне е всего связаны  съ существующими ныне  политическими 
строемъ и влия н ие которы хъ находится въ  зависимости отъ 
сохранения  стары хъ формъ, боле е или мене е заинтересованы  
такж е и въ  сохран ен ы  полптическаго могущ ества капитала, 
и  ещ е долго ихъ  будетъ сбивать съ толку мысль, что государ
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ство поддерж ивается авторитетомъ фабрикантовъ и всевоз- 
можвыхъ предпринимателей, и что необходима не которая со
лидарность между все ми политическими и социальными авто
ритетами.

Н о и эта мысль не отличается неоспоримой ве рностью: 
могутъ сложиться совсе мъ ины я комбинации, хотя чисто эко
номически! переворотъ и будетъ продолжаться.

Поэтому роль М аркса, какъ  практическаго агитатора и 
вож ака п артии, не сле дуетъ сме ш ивать съ его значениемъ на- 
учнаго теоретика, хотя они другъ другу нисколько не проти- 
воре чатъ. В е дь и необходимый великия  явлейия  въ  истории и 
естественны й  процессы  въ  жизни народовъ соверш аю тся пу- 
темъ произвольной де ятельности отде льны хъ личностей. Можно 
сказать, правда, что так ия  явлен ия  возникаю тъ въ  изве стнонъ 
смысле  «сами собою»; но в едь это значитъ только, что ихъ 
нельзя искусственно выдумать и создать, что они не находятся 
в ъ  неразры вной  зависимости отъ инициативы  опреде ленной 
личности. К огда условия  созре ли, то инициативу возьметъ на 
себя не та , такъ  другая личность, но вообще безъ всякой 
индивидуальной инициативы де ло никогда не обойдется. Если 
какой-нибудь выдающийся теоретикъ трудился надъ практи- 
ческимъ осущ ествлениемъ того, что онъ считаетъ неизбе жнымъ, 
то мы не должны сме ш ивать теоретической стороны его дея
тельности съ ея  практической стороной: промахи практической 
агитации не должны въ  наш ихъ глазахъ  лиш ать теорию ея 
истиннаго значения  и — наоборотъ— не следуетъ уваж ения, вну- 
ш аемаго намъ его теоретическою аргум ентацией, переносить 
и н а  его тактику въ  жизни. К акъ  психологическая личность, 
онъ можетъ быть вполне  це льной натурой, но это не значитъ, 
что все, имъ сказанное, име етъ одинаковое объективное зна- 
чение. Можно сказать даже, что глубокомысленные философы, 
поразительно правильно понимающ ие общий харак теръ  своей 
эпохи, обыкновенно не уме ютъ ориентироваться въ  вопросахъ 
минуты и въ  злобе  дня; да это и вподне  естественно: в ф б щ е
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мы всегда склонны то, что намъ ясно рисуется въ  п ерсп ек ти в! 
уже наступивш ими, представлять себе  въ  де йствительности, и 
приписы вать практическим и проявлениямъ того, что нам ъ 
каж ется принципиально правильными, слишкомъ простой хй- 
рактеръ .

И зъ  этого мы заклю чаемъ, что великий социальный п ер е
вороти, предусматриваемы й М арксомъ, можетъ н а самомъ де ле  
осущ ествиться, лишь какъ  сле дствие очень многихъ малень- 
кихъ переворотовъ и к а к !  результатъ борьбы втечение длин- 
наго периода врем ени,— борьбы въ  формахъ то мирныхъ, то 
бурныхъ. Многия  ме ры , которыя принимаю тся для ре ш ения 
рабочаго вопроса, могутъ, разсм атриваем ы я порознь, казаться 
далеко не достаточными для достижения  великой це ли, но 
взяты я вме сте  сы грать очень сущ ественную роль.

И зъ  этого вы текаетъ  соверш енно новое воззре ние н а  сущ 
ность и р е ш ение рабочаго вопроса. Рабочий вопросъ, взятый 
во всей  своей совокупности, конечно далеко выходитъ за  пре- 
де лы того, что можетъ предвиде ть и че мъ можетъ руководить 
отде льная личность, хотя бы это были глубокомысленне йший 
философъ и умне йш ий политики,— и въ  этомъ смысл! де йствн- 
тельно не сущ ествуетъ иного ре ш ения  рабочаго вопроса, кроме  
того, которое постановитъ история. Поэтому в с !  наш и попытки 
и проекты прежде всего— лишь симптомы  великаго болизнен- 
наго процесса, указы ваю щ ие, насколько мы лично захвачены  
общими потокомъ происходящ аго движ ения  умовъ; но если 
взглянуть ш ире, то практическая послидствия  всихъ экспери- 
ментовъ, какъ  удачны хъ, такъ  и неудачны хъ, суть въ  то же 
врем я факторы великаго переворота, соверш аю щ агося частью 
въ  учреж дениях ъ  и общ ественномъ стро!, частью въ  настроены  
умовъ. Закляты е враги  в ъ  обыденной жизни н еридко без- 
сознательно работаю тъ въ  одномъ направлены . И н ая  револю- 
ционная попы тка легко можетъ привести къ  усилению государ
ственной власти, между т !м ъ  какъ  предприняты й сверху опытъ 
подчасъ подливаетъ масла въ  огонь; но оба они способствуютъ
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развитию новаго экономическаго строя; частныя предприятия  
могутъ сде даться прототипами государственныхъ учреждений, 
хотя бы они первоначально име ли це лью доказать, что посде д- 
ния  излишни, —  политическая же учреж дения  могутъ сде латься 
рычагами социальной револю ции. Это ещ е вовсе не значить, 
что въ  зтомъ отнош ении можно де йствовать, какъ  кому Вогъ 
н а душу положить, предоставляя остальное случаю. Н апротивъ, 
критика всевозмож ныхъ учреждений и проектовъ должна зада
ваться  гораздо боле е важной д е лью, че мъ ре ш ениемъ того 
или д р угого^оп роси ка: все  они въ  своей совокупности часто 
запуты ваю тъ де ло и те мъ необходиме е являю тся, осве щ ение 
и оце нка ихъ  при помощи твердыхъ принциповъ.

Такими принципами въ  Германии долгое врем я повсюду счи
тали «самопомощь» и «государственную помощь», и те мъ не 
мало усложнили вопросъ; ни одно изъ этихъ понятий не 
наме чаетъ  ясной це ли при ре ш ении рабочаго вопроса, а в е дь 
правильное понимание и оце нка средствъ и путей къ  дости- 
ж ению це ли безъ  уяснения  себе  самой це ли не име етъ н и ка
кого смысла. Поэтому истинное значение словъ: «самопомощь» 
и «государственная помощь» вы ясняется только въ  томъ слу
чай, если мы вникнем ъ въ  то, что подъ ними подразуме ваю тъ; 
только знакомство съ политическими условиями, подъ влиян иемъ 
которыхъ ихъ не когда провозгласили лозунгами, и можетъ 
отчасти объяснить нам ъ ихъ былое важное значение. Мы и 
теперь ещ е можемъ почти безъ всякаго изме нения  восполь
зоваться тою ихъ характеристикою , которую мы дали въ  пер- 
вомъ издании этого сочинения, хотя въ  то врем я увлечение 
«самопомощью» достигло своего апогея, между те мъ какъ  воз- 
зре н ия, за которыя въ  1865 г. мы почти одни высказы вались 
в ъ  печати, в ъ  настоящ ее врем я приобре ли ш ирокое распро- 
странение. После  неудачнаго движ ения  1848 г. умы въ  Г ер- 
мании обратились къ  приме ру Англии, учреж дениями которой 
начали такъ  же односторонне увлекаться, к ак ъ  раньш е увле
кались французскими. Этотъ поворотъ не только былъ вполне
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естествененъ  при неожиданномъ исходе  французской к ата 
строфы, но онъ безъ сомне ния  иые лъ для насъ  много хорош ихъ 
после дствий, хотя и повелъ ко ыногимъ новымъ, ны не  уже 
р азсе яннымъ иллюзиямъ.

Особенно достопамятно это врем я те мъ, что именно тогда 
в ъ  Германии повсюду пустили прочны е корни принципы  сво
бодной торговли. Р ука объ руку съ этимъ шло распростра- 
нение популярной, скроенной по принципам ъ школы А д . Смит а  ' 
политической экономии, учения  которой приняты  были, по свой
ственной не мцамъ мечтательности, за  несомне нную истину и 
защ ищ ались съ фанатизмомъ. « Н ац иональное богатство»— вотъ 
единственны й принципъ этой школы; социальный вопросъ су
щ ествуетъ для н ея , лишь насколько ещ е сохранились к акия- 
нибудь ограничения  свободнаго обме на; а зате мъ— пускай каж 
дый самъ о себе  заботится. Р абоч ее сословие въ  общемъ своемъ 
составе  всегда будетъ оставаться н а нижней ступени челове - 
ческаго благополучия, но оно все-таки  можетъ понемногу улуч
ш ать свое положение, и всякий можетъ сме лостью и умомъ 
добиться положения  предприним ателя-хозяина. Когда вы ясни
лось, что охранительны я пошлины не будутъ отме нены , это 
учение естественно должно было найти у наш ихъ предприни
м ателей всеобщ ее одобрение; ещ е радуш не е оно было встре чено 
значительною  частью печати, которая и безъ  того уже должна 
бы ла уде лять все больше и  больше вним ания м атериальному 
прогрессу и по этому одному стараться привлечь литературный 
силы, знакомый съ политико-экономическими вопросами. П роф а- 
нам ъ легко импонировали тотъ апломбъ, съ которыми при каж - 
домъ удобномъ случае  затягивалась  н а  одинъ и тотъ же ладъ 
пе сенка о спросе  и предложении и провозглаш ались формулы, 
которыми любили присваивать  кличку «естественны хъ зако- 
новъ». В ъ то же врем я в ъ  этой теории виде ли глубочайшее 
обоснование требований «свободы промысловъ и  свободы пере- 
движ ения », неоспоримая необходимость которыхъ признавалась 
всею либеральной п артией. Такимъ образомъ стремления  наш ихъ
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экономистовъ легко слились со стреылениями прогрессистской 
партии, бурж уазно-аристократическая часть которой никогда не 
име ла социальнаго принципа, а  дем ократическая— предпочитала 
совсе мъ отказаться отъ идей 1848 г.— правда, далеко незре - 
лыхъ, —  че мъ приложить старания  къ тому, чтобы дать имъ 
дальне йш ее развитие.

' К акъ  р азъ  въ  это врем я одинъ изъ  наиболе е нопулярныхъ 
въ  народе  людей, Ш ульце-Д еличъ  63), неожиданно достигъ 
введениемъ въ  Г ерм ании товарищ ествъ , основанны хъ н а  прин- 
ципе  самопомощи, блестящ аго успе ха. Ш ульц»  еще до 1848 г. 
посвятилъ свшо деятельность оказанию помощи обездоленнымъ 
народнымъ классамъ, а  впосле дствии, во врем я парламентскихъ 
битвъ 1848— 1849 гг., былъ ре ш ительнымъ, но не крайнимъ 
вож акомъ демократии; въ  эпоху реакц ии онъ въ  тиш и своего 
родного города, Делича, основалъ товарищ ество сы рьевщ иковъ 
и ссудное общество, и отъ этого маденькаго зароды ш а скоро 
раскинулась це лая се ть подобныхъ товарищ ествъ по всей  
Германии, возбудивъ интересъ въ  сосе днихъ странахъ. Соб
ственно говоря, живое участие было вы звано сме лымъ заявле- 
ниемъ, будто въ  этихъ не м ецкихъ ассоциациях ъ  найдено истин
ное средство для ре ш ения  социальнаго вопроса; между те мъ 
какъ  н а  самомъ де ле  социальный принципъ английскихъ това
рищ ествъ  почти совсе мъ отсутствовалъ въ  ихъ  не мецкихъ 
копияхъ , а  по ме р е  ихъ разви тия  н а практике  былъ и окон
чательно устраненъ.

Английския  товарищ ества де йствительно могутъ быть при
знаны  рабочими ассоциациями. Они сознательно стремятся къ  
эмансипации рабочихъ классовъ отъ господства крупнаго ка
питала. О «социальномъ м ире » они не разглагольствую тъ. 
Англичане слишкомъ практичны, чтобы не знать, что прежде 
всего ассоциациямъ придется вы держ ать социальную борьбу. И хъ  
органы  откровенно обсуждаютъ де ла союзовъ не по политико- 
экономическому шаблону, а  съ точки зре ния борьбы противо- 
положныхъ интересовъ, въ  которой рабочие являю тся одной

\



изъ  двухъ враждуюгцихъ партий. Н ер е дко въ  Англии встре
чаю тся такия статьи о взаимны хъ отнош ения х ъ  трудящ ихся 
классовъ и предпринимателей, которыя у насъ  были бы н е
мыслимы. О бъединение составляетъ для представителей идеи 
ассоциац ий не простое средство приобре тения  капитала, а п ер 
вы й ш агъ  къ  реорганизации буржуазнаго общ ества. И дея ассо- 
ц иации составляетъ для нихъ догматъ в еры , основной прин- 
ц ипъ  физическаго и  духовнаго обновления  челове ка. Важне о 
всего, по ихъ  мне нию, въ  ассоциацияхъ  то, что оне  представ- 
ляютъ собою начало ориа низации  рабочаго сословия  и что оне  
способствуютъ искоренению взаимнаго недове рия между те ми 
членами общ ества, которымъ необходима солидарность для 
успе шной борьбы съ эксплоатацией и угнетениемъ. ииосред- 
ствомъ устройства фабрикъ н а  н ачадахъ  ассоциации они на- 
де ются противоде йствовать унизительному низкопоклонству, 
завистливости, собачьей покорности, —  вообщ е поднять н р ав 
ственны й уровень рабочихъ. Потребительное обгцество слу
ж ить только подготовительной школой къ производительной  
ассоциа ц ии. Конечно часто эти производительныя общ ества 
вступаю тъ н аТ б ж н ы й  путь и, заставляя другихъ работать на 
себя, вырождаются въ  чисто акционерныя компании. Поэтому 
не сле дуетъ особенно превозносить Рочдѳлъскихъ п иожровъ, 
которые съ болынимъ впрочемъ успе хомъ придерживались 
именно этого н ап равлен ия  и уклонились такииъ образомъ отъ 
духа истинной ассоциац ии. В ъ этомъ ф акте  не трудно открыть 
вредное влиян ие ложныхъ политико-экономическихъ учений, хотя 
первоначальны й толчокъ къ образованию союзовъ исходилъ 
изъ глубины народной жизни.

К а к а я  однако громадная разница между этими обществами 
и наш ими ассоциациями, поскольку оне  име ютъ влиян ия  на 
рабочий вопросъ. Ссудо-сберегателъныя т оварищ ест ва , состав
ляющая у насъ  поныне  главный контингентъ все хъ  товари- 
щ ествъ, уже по своей идее  предназначены  для те хъ, у кого 
име ется въ  распоряж ении ещ е другой капиталъ, кроме  лич-
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ны хъ качествъ . Весь секретъ ихъ поразительнаго успе ха 
объясняется потребностью въ  общ едоступныхъ кредитныхъ 
банкахъ , съ незначительны мъ оборотнымъ капиталомъ; эта 
потребность сущ ествовала уже издавна, и только законода
тельство тормазило ея удовлетворение, (ср. прим. 53).

П равда, эти общ ества съ поразительнымъ успе хомъ до- 
ставляю тъ ремесленникамъ средства для самостоятельнаго про
изводства.— П рекрасно. Н о к ак ая  отъ этого польза поденщику 
или наемному фабричному рабочему? Разум е етея, современемъ 
и ремеслец^ьтя товарищ ества должны будутъ перейти отъ формы 
кредитныхъ общ ествъ къ  производительнымъ съ приме нениемъ 
м аш инъ, и тогда они, благодаря своей предш ествовавш ей ста- 
дии, скоре е дойдутъ до того, что достигается рабочими союзами 
лиш ь съ болыиимъ трудомъ. Н о пока ассоциац ии находятся 
н а  своей современной стадии, въ  ссудо-сберегательныхъ това- 
риицествахъ  сле дуетъ виде ть скоре е прямую экономическую 
противоположность потребительному обществу, потому что 
сплошь и  рядомъ ссудо-сберегательны я товарищ ества достав- 
ляю тъ средства для процве тания  того самаго предприниматель- 
скаго бары ш а, противъ котораго борется потребительная ассо- 
ц иация  *). О плодотворномъ принципе  братства въ  большей 
части наш ихъ  ассоциаций не тъ даже и ре чи; да эта идея по 
самой сущности своей можетъ пустить ростки только между 
членами наиболе е угнетеннаго сословия. Но какъ  мало именно 
этого духа въ  не мецкихъ ассоциацияхъ, доказы ваю тъ наш и 
потребительныя общ ества ещ е наглядне е, че мъ все  прочия. 
И н аче р азве  возможенъ былъ бы серьёзный споръ о томъ, 
что заслуж иваетъ предпочтения — лавочка, устраиваем ая ф аб
рикантами, или собственная лавочка рабочихъ? Даже боле е 
того— друзья де ла у насъ  часто не видятъ никакой разницы

*) А в т о р у  п зв е стн ы  с л у ч а и , когда  р ем е сл ен иш к ъ , ш и роко  п о л ьзу я сь  
и р ед и то м ъ  Ш у л ь д е в с к а го  н ар о д н аго  б а н к а , п ол учал ъ  возм ож ность до
ве сти  свое п рои зводство  до ф аб р и ч н ы х ъ  р а з м е ровъ .
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в ъ  томъ, учреж дается ли потребительная ассоциац ия  ф а б р и ч
ны м и хозяевам и , или же сам им и рабочим и ; а  между те мъ это 
различие настолько сущ ественно, что социальное значение этихъ 
двухъ товарищ ествъ  можетъ быть названо прямо противопо
ложными. То и другое предприятие преспокойно причисляются 
къ  учреждениямъ самопомощ и , какъ  будто все заслуж иваете 
этого н азван ия, что только организуется безъ  полицейскаго 
вме ш ательства. Е сли обращ ать главное вним ание н а  отсут- 
ствие вме ш ательства государства, то о самопомощи можно по
жалуй и зде сь говорить; но тогда обнаруж ивается немедленно, 
что вопросъ стоить не н а  социйльной почве , такъ  какъ  эта 
посдедняя не зн аетъ  иной самопомощи, че мъ та, которая 
преж де всего пробуж даете въ  угнетенной личности чувство 
собственнаго достоинства и  облегчаеть бремя зависимости. 
Н езависимость и х ар ак тер ъ  самопомощи теряю тся тамъ, где  
въ  товарш цестве  рядомъ съ рабочими участвуютъ другие классы, 
хотя бы после дние и представляли не подавляю щ ее большин
ство, а меньшинство, но всле дствие своего «образования» и 
руководящ ее те мъ де домъ. В ъ подобныхъ товарищ ествахъ 
даже доброжелательные люди обходятся съ рабочими, к ак ъ  
съ де тьми. Между собою рабочими не возбраняется говорить, 
сколько душе  угодно, безъ  соблюдения  всякихъ  формальностей, 
н а  своемъ простонародномъ язы ке , избе гая  иностранны хъ 
словъ или же коверкая  ихъ  сообразно собственному вкусу и 
пониманию товарищ ей; но н а  засе даниях ъ  красноре чивый пред- 
се датель предоставить имъ р азве  слово после  не сколькихъ 
бдестящ ихъ ре чей другихъ членовъ. К акъ  бы они ни стара
лись вы яснить можетъ быть весьм а де льнѵю свою мысль—1 
ихъ слова либо будутъ н еве рно истолкованы, либо вовсе не 
поняты, и братское слия н ие сословий сведется къ  тому, что 
предсе датедьствующ ий вы слуш аете рабочаго съ самой любез
ной улыбкой и плохо скрываемымъ нетерпе ниемъ. И збрание 
какого нибудь рабочаго въ  число членовъ «правления  обще
ства» признаю тъ проявлениемъ «равноправности сословий» и
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даже не заме чаютъ, насколько унижаютъ и отталкиваю тъ все 
сословие, снисходя къ  немногимъ избраннымъ. Т акъ  какъ  мы 
совсе мъ не знаем ъ рабочаго класса и такъ  какъ  рабочие, про- 
ш едш ие наш у прославленную народную школу, обыкновенно 
не уме ютъ правильно вы раж аться н а родномъ язы ке ,— то мы 
отсюда приходимъ къ  наивному предположению, будто рабо- 
чий и думат ь не у м е еть, будто онъ не име етъ правильнаго 
представления  о своемъ положении и о те хъ  средствахъ, ко
торы я могли бы ему помочь. Если яге его воззре ния  в ъ  чемъ 
нибудь не сх о д р ’ся съ нашими, то мы, разуме ется, не допу- 
скаемъ и мысли, что ист ина можетъ быть и  н а  его стороне , 
но, чтобы не оскорбить и не обезкуражить меньшую братию, 
стараем ся всегда  представить де ло такъ , к ак ъ  будто онъ де й- 
ствительно отчасти и правъ . Если иосредствомъ такого снис- 
ходительнаго обхождения  удастся привлечь не сколько рабо
чихъ, то мы воображ аемъ, будто оказали ни ве сть какую 
услугу рабочему сословию, между те мъ какъ  оно въ  де йстви- 
тельности съ горечью покидаетъ ме сто своего унижения  и 
лиш аетъ всякаго влия н ия те хъ  товарищ ей, которые примы- 
каю тъ къ  лодобнымъ товарищ ествамъ. Мы не отрицаемъ, что 
въ  другихъ отнош ениях ъ  такия  товарищ ества могутъ прино
сить большую пользу, именно —  въ  де ле  боле е нормальной 
организации мелочной торговли или, ве рне е сказать, въ  устра- 
нении соединеннаго съ нею бары ш ничества и непроизводи
тельной траты  рабочихъ силъ въ  де ле  удовлетворения  пер- 
вы хъ  потребностей. Одно понижение це нъ, хотя бы и все
общ ее, однако окаж етъ лишь временную помощь, такъ  какъ, 
по закону Рикардо, оно поведетъ къ  понижению заработной 
платы, если вообщ е весь этотъ вопросъ не подвергается ко
ренному пересмотру. .

К ъ  проявлениямъ «самопомощи» причисляли такж е и «обще
ства распространения  просве щ ения  между рабочими», зад ав 
и м с я  похвальной це лью посредствомъ обучения  и сближения 
уничтожить пропасть, образовавш ую ся между рабочими со-

Р аб о ч ий в о п р о съ . 1 7
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словиемъ и остальными классами общ ества. Зде сь рабочий 
могъ бы терпе ливо переносить превосходство остальныхъ клас- 
совъ, потому что они предлагаю тъ ему именно то, чего ему 
де йствительно недостаетъ, —  общ ее образование. Между те мъ 
какъ  въ  другихъ случаяхъ унизительная сторона де ла со
стоять въ  томъ, что остальныя сословия , въ  сознайии превос
ходства своей образованности, презираю тъ въ  рабочемъ всю 
ею челове ческую личност ь , все  его мысли, ощ ущ ения  и ж е- 
лания, которыя, не смотря н а  полное отсутствие вне пиняго 
лоска, часто бываю тъ особенно ж изненны  и могучи; въ  дан- 
номъ случае  де ло изме няется: ве дь зде сь привилегированны е 
классы предлагаю тъ рабочимъ-только то, въ  чемъ они чувст- 
вую тъ де йствительную нужду, —  образование, а сле довательно 
не тъ  н а  лицо такихъ вопросовъ, при обсуждении и ре шении 
которыхъ наивное чванство людей образованны хъ могло бы 
обнаружиться во всей  своей силе . Однако и зде сь сущ ест
вуетъ  вопросъ первостепенной важности, въ  которомъ повто
ряется ош ибка больш инства потребительныхъ обществъ. Это 
именно —  вопросъ объ отнош ении рабочихъ союзовъ къ  по- 
литике . Рабочихъ уве ряю гъ, что они по своей необразован
ности еще не дозре ли до участия  въ  политической деятель
ности; имъ надо сперва доразвиться до понимания  великихъ 
вопросовъ, а  для этого имъ необходимо покорно приняться за 
азбуку и терпе ливо дожидаться вожделе нной минуты, когда 
они все поймутъ. Въ этомъ опять-таки сказы вается то же от
вратительное сме ш ение образованности съ умственной з р е 
лостью. П росве щ ение —  какъ  прекрасно это слово! Оно обо- 
значаетъ одно изъ  величайш ихъ достижимыхъ для человека 
благъ, если только не заклю чаетъ въ  себе одномъ всех ъ  выс- 
ш ихъ благъ. И  все-таки оно не должно представлять собою 
даже временной китайской стены между правоспособными и 
неправоспособными членами общества. Даже если ты обла
даеш ь образованностью въ  высш емъ значении этого слова, ты 
не им ееш ь п р ав а  считать своего ближняго ребенкомъ. Или
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откровенно низведи его н а степень раб а —  пока це пь не по
рвется, —  или же сме ло признай его свободнымъ и равно- 
правны мъ челове комъ. Помочи не годятся для взрослы хъ лю
дей , даже еслибы ты въ сравнении съ ними былъ гигантомъ 
по познаниямъ, а подавно, когда вся  эта «образованность», 
приписы ваю щ ая себе  такую важную роль, представляетъ со
бою только простой лоскъ, уме ние держ ать себя безупречно и 
красно говорить, соединенное въ  наш е врем я зачастую  съ 
полной пустотой. Что, если тщ еславие и доктринерское само- 
осле пление де лаютъ образованны е классы неспособными къ  по- 
ним анию такимъ простыхъ истинъ, которыя народу до осяза
тельности очевидны изъ  самой жизни? Мы не думаемъ утверж 
дать, что рабочие достаточно способны сле дить за  все ми 
тонкостями въ  толков ании конституции или читать между строкъ 
дипломатической ноты; но ве дь совсе мъ и не требуется, чтобы 
государство, составляющ ее общ ественное достояние, управля
лось при помощи подобныхъ уловокъ. Зато вполне  необхо
димо, чтобы законодательство приняло  во вним ание пот реб
ности рабочаго сословгя, чтобы право подверглось пересмотру 
въ инт ересахъ неим ущ ихъ , чтобы вся  общ ественная жизнь 
бы ла н ап равлен а ко благу массъ.

Н е мене е этого необходимо, чтобы рабочий посредствомъ 
участия въ  государственномъ управлении —  а  въ  особенности 
въ  де лахъ общины —  снова приобре лъ чувство собственнаго 
достоинства, въ  которомъ онъ нуждается для боле е свобод- 
л аго  и всесторонняго развития.

Мы не име емъ ничего противъ того, чтобы «общ ества 
распространения  просве щ ения  между рабочими» доставляли 
молодымъ людямъ общее образование; но взрослымъ рабочимъ, 
в ъ  особенности отцамъ семействъ, гораздо сущ ественне е до
биться, чтобы государство организовало удовлетворительную 
школьную систему по крайней ме ре  для грядуицаго поколе ния. 
Только тогда рабочий вст упит ь на пут ь ист инной самопо
м о щ и , когда серьезно постарается употребить внушительную

17*



силу своего сословия  н а  то, чтобы доставить себе  и своему 
потомству подобный блага; тогда ему нечего уже будетъ гото
виться посредствомъ изучения  азбуки къ  участию в ъ  политике , 
ибо съ этой сомой м инут ы  онъ ф акт ически преврат ит ся въ 
полит ика;  съ того момента, когда умъ е г о ’ЕРриметъ это на- 
правление, онъ сде лается въ  союзе  съ своими товарищ ам и 
силою въ государстве , и че мъ ре ш ительне е вы ступить эта 
сила, те мъ скоре е онъ встре титъ предупредительность вза - 
ме нъ преж ней холодной уклончивости и насме шливаго пре- 
небреж ения. Результатъ этотъ въ  значительной степени полу
чится даже независимо отъ того, насколько ве рны будутъ не
посредственный ц ели, пресле дуемыя рабочими. Одинъ уже 
ф актъ его участия  въ  ре ш ении общ ественны хъ вопросовъ по- 
ведетъ  къ  такими уступками со стороны прочихъ классовъ, 
н а  которыя прежде никто бы не согласился 54).

И стинная сила германской партии «самопомощи» кроется, 
к акъ  выш е было заме чено, не въ  томъ, что явно вы раж аетъ  
это слово, но въ  томъ, что подъ ними подразуме вается. Де й- 
ствительной самопомощи рабочихъ по собственной инициативе  
большинство этой партии никогда не желало и даже не счи
тало желательной. И мущ ие и иросве щ енны е люди среди ли- 
бераловъ хоте ли кое-что сде лать для рабочаго сословия, чтобы 
такими образомъ умиротворить его и привязать къ себе . П о
этому во всей социальной де ятельности партии Ниульце-Делича, 
какъ  бы дружелюбно она ни относилась къ  рабочими, скво
зить затаен н ая  симпатия  къ  современному господству к ап и 
тала. Вполне  сознательно открещ ивалась эта п артия  отъ 
всякой государственной помощи; сверху дарованной— она не 
хоте ла, опасаясь чрезме рнаго усиления  консервативной ц артии; 
завоеванной снизу самими народомъ — не ж елала изъ  н ен а
висти къ  неизбе жному при этомъ проявлению демократиче- 
скаго самосознания  рабочихъ; одними словомъ, всякой вообще 
государственной помощи она боялась потому, что боялась воз
можности коренного потрясения  современнаго господства капп-
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тализма. Н о такъ-ж е мало она ж елала и действительной само
помощи, въ  английскомъ смысле этого слова. Дальш е формы 
никто не шелъ; требовался громкий боевой лозунгъ, и вотъ 
его брали, где только находили, не заботясь, соответствуетъ 
ли онъ тому, чего добивались. Р азличие между программой и 
внутреннимъ духомъ п артии не м енее велико и у последова
телей Ф ердинанда Лассаля  65), вы ставивш ихъ «государствен
ную помощь» лозунгомъ н а  своихъ знам енахъ . П артия  эта 
выступила съ пылкой инициативой, съ свящ енны м ъ рвен иеиъ, 
напоминаю щ имъ беззаветность религиозныхъ новаторовъ, —  
но съ п орази#ельн о  мизерной и двусмысленней программой- 
Конечно при этомъ не слйдуетъ предполагать, что Лассаль 
весь вы сказался въ  своей программе или что онъ думалъ, 
предлагая посредствомъ общаго и прямого избирательнаго 
п р ав а  добиться отъ государства оказания кредита рабочимъ 
ассоциац иямъ, действительно достигнуть окончательнаго и  пол- 
наго рйш ения  рабочаго вопроса. Ведь онъ во всякомъ случай 
былъ одною изъ  тйхъ р едкихъ натуръ, который почериаю тъ 
вдохновение къ  активному вмеш ательству въ  окружающую 
жизнь не въ  слепой вйре  в ъ  маленькую, сравнительно близ
кую цель, а въ  идеальномъ радикализме; а это возможно ко
нечно лишь в ъ  томъ случай, когда такая  голова вйритъ съ 
наивной страстностью истиннаго пророка во всемирно-исто- 
рическое значение даннаго момента  и в ъ  призвание своей 
собственной личност и.

Почти вей достоинства и недостатки Л ассаля  *) происхо
дить отъ одной и той же причины: онъ философъ, да  къ 
тому же гегелианецъ. Онъ самъ охотно н азы ваетъ  себя идео- 1 
мгомъ, и лиш ний разъ  доказали своимъ примйромъ, что т а - 1 
кого рода люди играю тъ въ  истории болйе значительную  роль, '

*) Само собою  р а з у м е е т с я , чго р е чь и д етъ  зд е с ь  о Л а с с а л е  н е  к а к ъ  
о  ч е л о в е к е , а  к а к ъ  о п р ед с та в и т ел е  оп реде л ен н аго  социальн о-п оли ти - 
ч е ск а го  н а игр авл ен ия .
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че мъ практики, которымъ в ъ  больпшнстве  случаевъ при
сваиваю сь эту кличку потому, что они не де йствуютъ, а  
склонны замять и оттянуть всякое де ло. Своей философской 
подготовке  Л ассаль обязанъ глубоко продуманнымъ, хотя и 
не вполне  чуждымъ произвольныхъ обобщеи̂ й  ист орическими  
м иросозерцаниемъ. Онъ обязанъ ей своей наклонностью иуме ньем ъ 
разы скивать во все хъ  историческихъ эпохахъ опреде ленныя 
господствующия  идеи и по нимъ уже судить обо всемъ осталь
н о м у  Е й  онъ обязанъ ве рою въ  абсолютную правильность 
такихъ  умозаключений, въ  которыхъ боле е строгая логика 
опытнаго мыслителя можетъ допустить только ве роятность 
или сравнительную  п рави льн ость./В ъ  качестве  гегелиан ц а онъ 
име лъ полное право  произнесть гордую фразу: «всякую строчку, 
которую я  пиш у,— я пиш у во всеоруж ии современной науки»; 
боле е глубокое естественно-научное образование 56), котораго 
ему не доставало, есть именно то направление, которому и 
самъ Гегель, разуме ется, не къ  выгоде  своей системы, при- 
давалъ  слишкомъ мало значения  сравнительно съ историко- 
философскимъ образованиемъ. Впрочемъ Л ассаль былъ совер
ш енно свободенъ отъ безсодержательнаго пустозвонства мно
гихъ гегелианцевъ; всякое понятие онъ старался наполнить 
реальны м ъ содержаниемъ, но при этомъ слишкомъ односто
ронне увлекался слишкомъ широкими обобщениями. Уже ис
ходная точка его социальныхъ теорий носитъ историко-фило- 
софский характеръ ; Л ассаль утверж даетъ, что мы съ 1848 года 
вступили в ъ  новую эпоху, в ъ  которой четвертое сословие (р а -  
бочий классъ) должно приобре сти такое же руководящ ее влиян ие, 
какого буржуазия  добилась посредствомъ великой револю ции 
1789 года. Уже тутъ мы име емъ доказательство, какъ  п р ак 
тична идеология , формулирующая свои идеи въ  виде  лозунговъ,, 
приводящ ихъ массы въ  движение. «Четвертое сосдовие!» Сколько 
копий поломано въ  спорахъ объ этомъ понятии! Е го старались 
отрицать, изгнать, опровергнуть —  все напрасно! Ч етвертое 
сословие фактически сущ ествуетъ, и не тъ  той силы, которая
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могла бы снова стереть его съ лица земли и поме ш ать ему 
добиться своихъ правъ . Но это признание нисколько не пре- 
пятствуетъ намъ указать н а  то, какъ  произвольно опреде - 
ляетъ Л ассаль значение этого сословия. Во всякомъ случае  
онъ привели н е сколько очень интересны хъ аргументовъ въ  
пользу своего мне ния, что тенденция  револю ции 1789 г. за 
ключалась въ  передаче  господства в ъ  руки буржуазии (« Р а 
бочая программа», § 20— 23); но онъ самъ же (ие. § 43  и 35) 
приводить факты противоположнаго рода, и те  преимущ ества, 
которыя буржуазия  присвоила себе  ещ е среди волнений вели
кой револю ции #  гораздо прощ е объясняются, иакъ  остатки 
средневе кового сословнаго принципа. Впрочемъ не станемъ 
уклоняться въ  сторону. Мы оставляем ъ пока открытыми во 
просъ о томъ, знаменуетъ ли соврем енная борьба четвертаго 
сословия  соверш енно новую историческую эпоху, или же борьба 
1789 г. съ самаго н ачала носила въ  себе  широкую противо- 
сословную тенденцию и только нуждалась въ  своемъ логиче- 
скомъ доподнении. Гораздо важ не е то обстоятельство, что не тъ 
достаточныхъ доказательствъ въ  пользу того мне ния, будто-бы 
эм ансипация четвертаго сословия  навсегда положить конецъ 
этому процессу. Отождествление этого сословия  со все мъ чело- 
ве чествомъ можетъ быть простыми повторениемъ того заблу- 
ждения, которое заставило не когда аббата Сийеса воскликнуть, 
будто «третье сословие должно сде латься все м ъ». Можно даже 
предположить, что после  повсеме стнаго учреждения произво
дительны хъ ассоциац ий, пользующихся госзгдарственны мъ кре- 
дитомъ, те  рабочие, которые по самой природе  своей про- 
фессии не будутъ въ  состоянии имъ воспользоваться (какъ  
наприме ръ батраки, носильщ ики, разны е поденщ ики, черно- 
рабочие и п р .), образуютъ боле е низкую общ ественную ступень 
или пятое сословие. Н е  трудно понять, что сама по себе  
идея рабочаго сословия  такъ  же мало поможетъ де лу, к ак ъ  въ  
свое врем я провозглаш ение челове ческихъ правъ . Вопросъ 
заклю чается в ъ  ф актическомъ ея  осущ ествлении, и мы не мо-
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могла бы снова стереть его съ лица земли и поме ш ать ему 
добиться своихъ правъ . Но это признание нисколько не пре- 
пятствуетъ намъ указать н а  то, какъ  произвольно опреде - 
ляетъ Л ассаль значение этого сословия. Во всякомъ случай 
онъ привелъ н е сколько очень интересны хъ аргументовъ въ  
пользу своего мне ния, что тенденция  револю ции 1789 г. за 
ключалась въ  передаче  господства в ъ  руки буржуазии (« Р а 
бочая программа», § 20— 23); но онъ самъ же (ие. § 43  и 35) 
приводитъ факты противоположнаго рода, и тЬ преимущ ества, 
которыя буржуазия  присвоила себе ещ е среди волнений вели
кой револю ции #  гораздо прощ е объясняются, иакъ  остатки 
средневекового сословнаго принципа. Впрочемъ не станемъ 
уклоняться въ  сторону. Мы оставляем ъ пока открытымъ во 
просъ о томъ, знаменуетъ ли соврем енная борьба четвертаго 
сословия  соверш енно новую историческую эпоху, или же борьба 
1789 г. съ самаго н ачала носила въ  себе широкую противо- 
сословную тенденцию и только нуждалась въ  своемъ логиче- 
скомъ доподнении. Гораздо важ нйе то обстоятельство, что нйтъ 
достаточныхъ доказательствъ въ  пользу того мнения, будто-бы 
эм ансипация четвертаго сословия  навсегда положить конецъ 
этому процессу. Отождествление этого сословия  со всймъ чело- 
вечеством ъ можетъ быть простымъ повторениемъ того заблу- 
ждения, которое заставило нйкогда аббата Сийеса воскликнуть, 
будто «третье сословие должно сделаться всймъ». Можно даже 
предположить, что после повсеместнаго учреждения произво- 
дительны хъ ассоциац ий, пользующихся госзгдарственны мъ кре- 
дитомъ, тй рабочие, которые по самой природе своей про- 
фессии не будутъ въ  состоянии имъ воспользоваться (какъ  
наприм еръ батраки, носильщ ики, разны е поденщ ики, черно- 
рабочие и п р .), образуютъ болйе низкую общ ественную ступень 
или пятое сословие. Н е  трудно понять, что сама по себе 
идея рабочаго сословия  такъ  же мало поможетъ дйлу, к ак ъ  въ  
свое врем я провозглаш ение человеческихъ правъ . Вопросъ 
заклю чается в ъ  ф актическомъ ея  осущ ествлении и мы не мо-



жемъ себе  представить, какъ  зде сь избе жать новаго преобла- 
дания  эгоизма, если только н е . восторжествуетъ ре шительно 
принципъ безусловнаго братства. Голая идея всеобщ ей равно
правности въ  государстве  не настолько нова и не настолько 
всемогущ а, чтобы въ  ней одной виде ть панацею . Да в едь и 
самъ Лассаль вы ставляетъ  всеобщ ее, равное и  прямое изби
рательное право , лишь к ак ъ  первое средство къ  це ли. Вто
рой ш агъ  заклю чается в ъ  организации выш еупомянутыхъ про- 
изводительныхъ ассоциаций. А  такъ  какъ , по убе ждению са
мого Л ассаля, эта ме р а  будетъ осущ ествлена хотя и в ъ  ши- 
рокихъ разме рахъ , но лишь постепенно, то что же поме ш аетъ 
членам ъ этихъ ассоциац ий, когда оне  до н зве стной степени 
окре пнутъ, обратить при помощи своего влияния  все  преиму
щ ества новыхъ учреждений въ  свою исключительную пользу 
и съизнова повторить историю 1789 года? И збе жать этого 
можно только при помощи новаго идейнаго принципа, и при- 
томъ такого принципа, который завладе лъ бы все мъ чело- 
в е комъ, который былъ бы револю ционенъ какъ  въ  государ- 
ственномъ и социальномъ, такъ  и въ  этическомъ отнош ении —  
однимъ словомъ,— такого принципа, который заклю чалъ бы въ  
себе  одновременно и логическое продолжение, и  исполнение 
зав е товъ христианства. Односторонность и неполнота истори- 
ческаго миросозерцания, которыми Л ассаль, несмотря н а  свою 
изумительную эрудицию и ре дкую силу синтеза, увлекся, бла
годаря привычке  къ  гегелианскому схематизму, особенно 
рельеф но обнаруживаю тся в ъ  его анализе  взаимны хъ отно- 
ш ений капитала и труда. Е го основное воззре ние сводится къ 
тому, что в ъ  средние ве ка  первенствовали  трудъ, а капиталъ 
в ъ  силу экономическихъ условий играли подчиненную - роль; 
что это соотношение перешло въ  эпоху французской революции 
въ  свой антитезъ, т. е . что капиталъ отныне  стали первенство
в ать , а трудъ спустился н а служебную ступень; что нако- 
н ец ъ  въ  новую историческую эпоху трудъ опять приобре тетъ  
ре ш аю щ ее значение, но при этомъ онъ не просто возвратится
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къ  своему первоначальному состоянию исходнаго п ериода, а 
подчинить своимъ интересам ъ ту самую систему разде ления 
труда, при помощи которой онъ былъ порабощ енъ во время 
второго п ер иода,

К акъ  видно изъ очерка въ  главе  V , этотъ взглядъ н а 
де ло*.по сущ еству совпадаетъ съ теориею ,М а р к с а ; только, по 
мне нию М аркса, второй п ериодъ начинается ещ е съ эпохи ре- 
формационной.

Н ельзя отрицать важ ное значение энергической оппозиции, 
в ъ  которую вступилъ Л ассаль противъ безплодныхъ абстрак- 
ц ий школы «рободной  торговли» при обоснЛвании своихъ 
воззре ний; но это только ферментъ для преобразования  поли
тической экономии, которая въ  своемъ соврем еяномъ виде  
де йствительно едва заслуж иваетъ н азван ия  науки. С тарая по
литико-экономическая ш кола де йствительно слишкомъ одно
сторонне разви ваетъ  свои положения  изъ  общ ихъ понятий 
и игнорируетъ разнообразие де йствительныхъ отнош ений и 
нравственны е мотивы челове ческихъ поступковъ; но и Л ас- 
садь подчеркиваетъ отличительныя черты  приняты хъ имъ 
экономическихъ п ериодовъ настолько односторонне, что почти 
теряетъ  изъ  виду общие и неизме нные элементы. Это при
водить его къ  натянутому и неосновательному предполож ению, 
будто капиталъ в ъ  древности и въ  средние ве к а  —  сле дова- 
тельно впродолжение весьм а длиннаго п ер иода врем ени — н а
ходился лишь въ  подготовительномъ состоянии, и только во 
врем я французской револю ции вдругъ выступилъ н а  сцену во 
всеоруж ии. Особенно должно при этомъ броситься в ъ  глаза 
то обстоятельство, что после  такого продолжительнаго периода 
съ 1789 по 1848 годъ вдругъ наступили и миновали но
вы й исторический п ериодъ своеобразнаго и соверш енно осо- 
баго х арактера . Н о ещ е съ большими изумлениемъ прихо
дится спросить, где  же в ъ  этомъ второмъ периоде  кроется 
подготовка къ  грядущ ему третьему: ве дь, по воззре нию самого 
же Л ассаля, револю ция  не столько создаетъ новый строй,
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сколько разби ваетъ  после дния  оковы стараго, после  того к ак ъ  
новый принципъ созре лъ и окре пъ. К апиталу потребовались 
тысячеле тия, чтобы окончательно сложиться и ш естьдесятъ 
ле тъ  властвовать съ яростью какого-то безпримернаго чудо
вищ а, —  неужели же промыш ленный трудъ, едва возникш ий 
съ началомъ этого п ериода въ  своей новой форме , страш но 
подавленны й и угнетенный, могъ за  это врем я достаточно 
созре ть, чтобы взять  въ  свои руки бразды правления! Кроме  
того во всем ъ этомъ воззре нии леж атъ опасный се мена со- 
чувствия  р еакц ии. К акъ  мы ни мало склонны де лать такому 
до мозга костей револю ционному мыслителю, к ак ъ  Лассаль, 
упрекъ  въ  тайной или явной услужливости р еак ц ионнымъ ин
тересам и, мы все таки  не можемъ отрицать, что его неблаго- 
п риятны й отзы въ о французской револю ции носитъ въ  себе  
не что чрезвы чайно опасное. Еслибы Лассаль, наоборотъ, сто
яли н а  той точке  зре ния, что освобождение рабочаго сословия 
изъ-подъ власти капитала есть только после дний ш аги въ  про- 
цессе  уничтожения  феодализма, то онъ составили бы себе  
боле е простое и основательное историческое мировоззре ние и 
в е рне е оце нилъ бы прогрессивны й силы ве ка, —  что его од
нако нисколько не обязало бы относиться терпиме е къ  бур
жуазному либерализму.

Н икто не доказали такъ  наглядно, к акъ  сами Л ассаль, 
что капиталистический реж пмъ, несмотря н а  свой видимый 
контрастъ съ феодальными строемъ, в ъ  сущности является 
его порождениемъ. Сколько сарказм а въ  его нападкахъ  н а  
идею возникновения  капитала путемъ сбережений, к ак ъ  ядо
вито старается онъ заклеймить идею о «вознаграж дении  за  
воздерж ание»! Еслибы Лассаль в ъ  этой полемике  не возвели 
теоретическихъ заблуждений благомыслящ ихъ и  выдаю щ ихся 
деятелей  в ъ  преступления, то мы не поколебались бы именно 
этой стороне  его де ятельности приписать важ ное значение. 
П равда, при благоприятны хъ условиях ъ  и въ  виде  исклю чеяия 
капиталъ  можетъ сложиться изъ  сбережений; но все-таки
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можно сказать, что главн ая  масса наш ихъ крупны хъ к ап и - 
таловъ обязана своимъ возникновениемъ частью прямо, частью 
косвенно владе льческимъ привилегиямъ феодальнаго времени: 
привилегии эти приобре ли, благодаря особенностямъ современ- 
наго экономическаго строя, боле е подвижной харак теръ  и без
гранично умножились въ  нове йш ей промышленности. Поэтому 
и освобождение рабочихъ отъ господства капитала является, 
правда, необходимымъ продолжениемъ, но все-таки  только про- 
должениемъ и доверш ениемъ того самаго де ла, которое было 
начато ещ е французской револю цией.

П рактические сове ты Л ассаля относительно в е ш ения  со- 
д иальнаго вопросъ сводятся, какъ  изве стно, къ  ориа н изации 
производит ельныхъ ассоциа ц ий ,  пользую щ ихся государствен- 
нымъ кредитомъ, а  к ак ъ  средство для достижения  этой це ли 
онъ реком ендуетъ неотступную агитацию для установления  все- 
общаго, равного и  прямого избирательного права . Н о если 
задать себе  вопросъ, к ак ая  связь сущ ествуетъ между этимъ 
ре ш ениемъ и указанны мъ Рикардо главнйм ъ препятствиемъ, 
которое подме тилъ и подчеркнулъ самъ яге Л ассаль, то обна
ружится поразительный результатъ. Ведь не подлежитъ ни
какому сомне нию, что леж ащ ий въ  основании теории Рикардо 
законъ ещ е не изме нится всле дствие того, что рабочие обра
тятся в ъ  предпринимателей. Ве дь теория  Рикардо вы раж аетъ  
только т у  ф орм у, которую борьба за  сущ ествование приняла 
въ эпоху господства к апит ала . Но законъ, которымъ вообще 
обусловливается гибель больш инства для пользы эксплоати- 
рующ аго его м еньш инства, совсе мъ не находится въ  н ер аз
рывной связи съ господствомъ закона спроса и предложения.

П ри  средневе ковомъ строе , противоположность котораго 
современной эпохе  Л ассаль охарактеризовалъ такими яркими 
чертами, бе дность была не мене е распространена, че мъ ныне , 
хотя она пораж ала не «рабочихъ» въ  современномъ смысле  
слова, а угнетала и подавляла, лиш ала насле дства и за к р е
пощ ала индивидовъ всевозможнаго рода профессий. Такимъ
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образомъ можно опасаться, что рабочие-иредприниматели, к о 
нечно при удаче  эксперим ента с ъ , ассоциац иями, скоро н а
столько бы размножились, что ихъ сущ ествование было бы, 
не смотря н а  предпринимательский бары ш ъ, снова низведено 
н а самую низкую ступень. Можно даже, пожалуй, опасаться, 
что слишкомъ сильное возрастание числа фабрикъ и фабрич- 
ны хъ рабочихъ быстро низвело бы предпринимательский ба
рыш ъ до нуля и, благодаря появлению перепроизводства, вы 
звало бы, такъ  сказать, непреры вны й торговый кризисъ. Если 
добиться правильной политической организации, то можно 
предотвратить все это посредствомъ законодательныхъ ме ро- 
приятий, но врядъ  ли удастся это сде лать, не вы звавъ  дру
гихъ неудобства и весьм а чувствительнаго гнета, а сле дова- 
тельно и  всеобщ аго уныния и недовольства.

Единственны й способа избе жать этихъ дурны хъ после д- 
ствий следуетъ искать въ  повыш ении нормы благосостояния , 
и притомъ въ  такомъ повы ш ении, которое бы одновременно 
облагороживало жизнь и посредствомъ умственнаго труда и 
ум ственны хъ наслаж дений возвыш ало бы ее надъ зависи
мостью отъ самыхъ непосредственны хъ м атериальны хъ усло- 
в ий сущ ествования. Н о для этого необходимы возбуждение и  
время. Самое сущ ественное и необходимое духовное возбуж- 
дение заклю чается в ъ  чувстве  собственнаго достоинства, свя- 
занномъ съ участиемъ свободнаго граж данина в ъ  общ ествен
ны хъ делахъ. Н а  этой естественной почве  истиннаго про- 
све щ ения  могутъ зате мъ, даже при самыхъ скудныхъ вне ш- 
нихъ средствахъ, развиться важ не йш ие элементы интеллек
туальной и эстетической культуры; напротивъ, безъ этого 
фундамента все  стремления  къ  просве щ ению будутъ всегда 
вырож даться въ  пустое баловство и хилую тепличную куль
туру. Поэтому далеко не безразлично, будутъ ли производи
тельный ассоциации организованы  неограниченною  государ
ственною властью или же оне  разовью тся н а  почве  возможно 
полной политической свободы, а у Л ассаля этотъ вопросъ
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остается невыясненнымъ. Кроме  того врядъ ли можно раз- 
считывать н а успе хъ этихъ предприятий, если имъ не будетъ 
предш ествовать значительная общ ественная подготовка въ  
виде  самообразования и привычки къ  работе  и борьбе  за 
общие интересы.

Помимо другихъ затруднений, которыя слишкомъ часто 
преувеличиваю тся, эти соображения  неизбежно вызываю тъ 
вопросъ, насколько р ац ионально и возможно начинать прямо 
съ искусственной организадии производительныхъ ассоциац ий 
въ  ш ирокихъ рязме рахъ? Е сли  оне  будутъ организованы  свыш е, 
военно-бю рократическимъ способомъ,— безразлично, носитъ ли 
глава государства корону или фригийскую ш апку, —  то ра- 
бочий съ самаго начала рискуетъ угодить изъ  огня в ъ  по
лымя; если же они будутъ организованы  в ъ  виде  республи-  
канскихь ф абрикъ , что опять-таки одинаково мыслимо при 
монархическомъ, какъ  и при республиканскомъ режиме , то 
спраш ивается, удастся ли набрать граж данъ для этихъ про- 
мыш ленныхъ республикъ? Положимъ, и зде сь можно приме - 
нить изве стяое правило, что только въ  воде  научиш ься плавать, 
но при серьезномъ анализе  вещ ей  не трудно понять, что 
конст ит уционная  форма организации фабрикъ, к акъ  боле е 
осущ ествимая, заслуж иваетъ предпочтения предъ респуб ликан
ской. К ъ  этой-то конституционной форме  фабричнаго устрой
ства и стремятся въ  сущности ремесленные союзы, которые, 
благодаря природному такту рабочихъ, въ  настоящ ее врем я 
въ  громадномъ большинстве  случаевъ предпочитаю тся произ- 
водительныиъ ассоциациямъ. Мы скоро увидимъ, что эти пред- 
приятия  име ютъ ещ е то особое преимущ ество, что допускаютъ 
постепенное развит ие экономической свободы рабочихъ; что 
по ме ре  того, какъ  возрастаетъ  сознательное отнош ение р а 
бочихъ къ ходу предприятия, ихъ солидарность и привы чка 
къ организации, ихъ твердость и самообладание, они могутъ 
повысить свои требования  и приобре тать все большее влиян ие 
н а  управление предприятиемъ.



—  270 —

Теперь нам ъ остается еще въ  другомъ отнош ении пока
зать, что для всеобщ аго прнме нения производительныхъ ассо- 
ц иац ий требуется время. Еслибы посредствомъ государственной 
помощи, которая при этомъ должна бы быть гораздо значи- 
тельне е, да и могла бы быть значительне е, че мъ Лассаль 
себе  это представляетъ, возможно было немедленно органи
зовать производительныя ассоциации въ  обш ирныхъ разме рахъ  
и такимъ образомъ значительно улучшить судьбу ихъ чле
новъ,— то разразился бы тяжелый кризисъ надъ те ми рабо
чими, которые ещ е не могли быть приняты въ  эти ассоциации. 
П ока для подавляющ аго больш инства людей голодъ или по 
к рай н ей  ме ре  недостатокъ въ  хорош ей и  питательной пиице  
составляетъ обычное явление, пока мы видимъ, что потребле- 
ние даже самыхъ насущ ны хъ ж изненны хъ припасовъ повы 
ш ается и понижается вме сте  съ колебаниемъ д е нъ, —  до те хъ 
поръ нельзя сомне ваться, что ближайшими и самыми сущ е
ственны ми результатами улучш ения содиальнаго положения 
столькихъ людей было бы повы ш ение спроса н а предметы 
первой необходимости.

Но предложение не можетъ возрастать въ  одинаковой сте
пени, и отсюда неизбе жно возникла бы дороговизна и серь
езн а я  нужда для все хъ  те хъ, чья судьба еще не была бы 
обезпечена. А еслибы тотъ же самый процессъ происходили 
медленно и постепенно, то параллельно съ уме реннымъ, но 
безпреры вны м ъ возрастаниемъ це нъ н а предметы первой н е 
обходимости расш ирялось бы и земледе лъческое производство. 
Зде сь опять-таки возможны два пути: либо земледе льческое 
производство расш ирится, какъ  въ  Англии, въ  виде  к ак ъ  бы 
промышленной эксплоатадии крупныхъ земельныхъ участковъ, 
и  тогда положение земледе льческихъ рабочихъ грозить с т 
латься ещ е хуже, че мъ въ  настоящ ее врем я положение фаб- 
ричныхъ; либо и въ  аграрны хъ порядкахъ по крайней ме ре  
те хъ  ме стностей, где' преобладаетъ крупное землевладе ние, 
будетъ одновременно избрани путь содиальной реформы.

и
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Но и въ  после днемъ случай такж е возможны два н ап р ав- 
лен ия, оба уже п р и н я та я  въ  Англии въ  соображ ение социаль
ными реф орматорами: раздробление земли и раздача ея  мел
кими собственниками, или кооперат ивная  организация  хо
зяйства н а  крупны хъ земельныхъ участкахъ, что было бы 
после довательне е. Ве роятно и та, и другая системы могутъ 
значительно повысить доходность почвы. И зъ  нихъ, разуме ется, 
после дняя система гораздо р ац иональне е, хотя въ  то же время 
и гораздо трудне е. П ри этомъ можно было бы пустить въ  ходъ 
либо систему принудительной отдачи въ  арёвду при посред- 
ничестве  государства, либо законъ объ экспроприации земли 
в ъ  пользу аграрны хъ  ассоциац ий; либо уже наконецъ систему 
уничтожения  частнаго землевладе ния, о которомъ будетъ ещ е 
ре чь ниже. Н о для все хъ  этихъ операций потребуется те мъ 
боде е подготовительныхъ работъ, опы та и времени, что къ 
нимъ совсе мъ ещ е не подготовлены умы аграрны хъ  рабочихъ, 
рукам и которыхъ должны будутъ поддерживаться эти ассо- 
ц иации. И такъ , при боле е тщ ательномъ анализе  оказы вается, 
что не только въ  теоретическомъ отнош ении выставленный 
лозунгомъ понятия: «государственная помощь» и «самопомощь» 
почти совсе мъ не разъясняю тъ сущности де ла, но что и 
п ар тии, сгруппировавш ияся вокругъ обоихъ знам енъ, не обла- 
даю тъ  ясными программами для ре ш ения  социальнаго вопроса. 
Положимъ, последователи Л ассаля, лассальянцы, опираясь н а  
исключительно-революционный х ар ак тер ъ  своихъ тенденций, 
могутъ объявить этотъ недостатокъ неваж нымъ, но этой сто
роны ихъ деятельности мы зде сь не станемъ касаться. Зде сь 
р е чь идетъ о принципахъ государственнаго ре ш ения  рабочаго 
вопроса. Объ упованияхъ  н а естественную  силу революции и 
историческую логику мы уже раньш е говорили.

Н есравненно ясне е принципъ те хъ, кто думаетъ присту
пить къ ре ш ению рабочаго вопроса прежде всего посред
ствомъ систематической организации и поддержки рабочихъ  
союзовъ. Союзы эти выросли въ  Англии вполне  естественно
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изъ давней, никогда неугасавш ей  борьбы рабочихъ противъ 
капиталистическаго гнета. «Самопомощь» носитъ зде сь харак- 
теръ  вы нуж деннаго средства самозащ иты, къ которому при- 
бе гли после  того, к акъ  государство и законодательство поки
нули рабочихъ н а  произволъ судьбы. Больш инство этихъ со- 
юзовъ либо прекратили бы давнымъ давно свое сущ ествование, 
либо никогда не доразвились бы до своего современнаго мо
гущ ества, еслибы государство приняло необходиме йш ия  за- 
конодательны я ме ры для защ иты  рабочихъ и пастояиго н а 
ихъ исполнении. И  все-таки  зде с ь -т о  именно самопомощь, 
понятая серьезно, оказала наиболе е сильное этическое влия н ие 
и высоко подняла какъ  интеллектуальный, такъ  и  нравствен 
ный уровень рабочихъ 67). Б лагодаря этому, рабочие все боле е 
и боле е начинаю тъ давать  чувствовать силу своего влиян ия 
тамъ, где  преж де безцеремонно распоряж ались ими. Уже те
перь  рабочие союзы простираю тъ свои притязания  не только 
н а  участие въ  обсуждении такихъ вопросовъ, какъ  фабричные 
порядки, ремесленное обучение, рабочее врем я и прежде всего 
вы сота заработной платы, но позволяю тъ себе  при случае  
де лать ф абрикантамъ заме чания о предотвращ ении перепро
изводства, о продажныхъ це н ахъ  н а  продукты и тому подоб- 
ны хъ условиях ъ  успе ш наго ведения  де ла, которыя всегда такъ  
те сно связаны  съ интересам и и  благомъ рабочихъ. П равда, 
эти домогательства ещ е сплошь и  рядомъ встре чаю тъ отпоръ 
и признаю тся заносчивою притязательностью , однако они уже 
существуютъ, и такъ  какъ  они въ  болынинстве  случаевъ сви- 
де тельствуютъ о тщ ательномъ изучении д ш а , то безъ сомне ния  
приобре тутъ современемъ солидный ве съ и зн ачен ие. Н о это 
вывело бы рем есленны е союзы далеко за  преде лы йхъ  п ер 
воначальной це ли и доставило бы имъ ту позицию, которую 
мы выш е назвали конст ит уционной ф ормой ф абричнаго де ла. 
Утвердись т а к а я  форма в ъ  промышленной стране  повсеме стно, 
тогда сде ланъ былъ бы самый важный подготовительный ш агъ  
къ республиканской ф орм е  организации ф абрикъ, т. е. къ  все
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общему введению производительныхъ товариицествъ за  счетъ 
самихъ рабочихъ, и ш агъ  этотъ былъ бы те мъ ре шительне е, 
че мъ боле е ш ирокое распространение име ла бы система участия 
рабочихъ въ  бары ш ахъ и  убыткахъ. Съ другой стороны можно 
такж е заме тить, что после  достижения  этой ступени значи
тельно ослабнетъ самая потребность перехода къ  производи- 
тельнымъ товарищ ествамъ; поэтому вполне  м ы слим ъ. такой 
п ериодъ промыш леннаго производства, когда рядомъ съ фабри
ками республнканскаго ти п а  продолжали бы еще^существовать 
и конкурировать конституционныя, а пожалуй даже управляе
мый по старому единолично. Н о даже въ  после дняго рода 
ф абрикахъ  м атериальное положение рабочихъ, по неизме ннымъ 
законамъ конкуренции, было бы лучше, че мъ теперь. Впро- 
чемъ этотъ путь по самому своему существу крайне за- 
труднителенъ и сопряженъ съ постоянными неудачами и пре- 
иятствиями, да и работодатели постараю тся воспользоваться 
всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы вернуть свое былое еди- 
новластие, безразлично какимъ п у тем ъ — -«государственной ли 
помощью», или «самопомощью». Поэтому невольно напраш и
вается мысль объ эм ансипации рабочихъ посредствомъ госу- 
дарственны хъ ме роприятий съ це лью ускорить процессъ по
явленья новаго и лучшаго строя, смягчить борьбу и, придавъ 
ей форму р ац ионально организованны хъ прений, облегчить и 
обставить большей авторитетностью ре ш ение спорныхъ во
просовъ. Н о приэтомъ особенно сле дуетъ принять во вни- 
м ание, что организация, которая попыталась бы заме нить дея- 
тельность союзовъ де ятедьностью государственныхъ чиновни- 
ковъ, оказала бы чрезвы чайно пагубное влия н ие, потому что 
отъ этого пострадалъ бы этический моментъ свободной борьбы 
за  п рава, интеллектуально-воспитательная самоде ятельность 
рабочихъ и ихъ способность къ  самоорганизации. Вообще ра- 
бочие, даж е въ привычной къ  борьбе  Англии, слишкомъ 
склонны въ  де ле  защ иты  своихъ п равъ  прибе гать къ чинов- 
никамъ, правительственны м ъ и третейскимъ судамъ и укло-
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няться отъ забастовокъ, которыя они выдерж ивали уже столько 
разъ  съ героизмомъ и н еве роятнымъ самоотвержениемъ. Они 
не знаю тъ, какъ  много они обязаны  своею нравственной си
лой, общ ественнымъ положениемъ именно этой борьбе ; потому 
что они ведутъ борьбу не для того, чтобъ развивать  свои 
нравственны й силы, но чтобъ добиться своей цели. Н о самая 
борьба доставляетъ имъ не что боле е важ ное, че мъ ближай
ш ая це ль ихъ стремлений; и если они въ  Англии уже теперь 
добились того, что работодатели обращ аю тся съ ними не какъ  
съ какой-нибудь ниже-стоящ ей кастой, но какъ  съ равно
правны ми людьми, то этимъ они обязаны прежде всего своей 
заме чательной выдерж ке  въ  борьбе  за  повы ш ение заработной 
платы. Те мъ же самымъ способомъ они развиваю тъ и свои 
политическия  способности; и если английскимъ рабочимъ когда 
нибудь удастся добиться въ  парламенте  не только представи
тельства, но и  влия н ия, то и этого результата они добьются 
н а  той же почве . Поэтому тамъ, где  развитие приняло та 
кое нап равлен ие, необходимо, чтобы государственное вме ш а- 
тельство предоставляло рабочимъ развивать  свои силы само- 
стоятедьнымъ изучениемъ все хъ возникаю щ ихъ вопросовъ и 
самимъ заботиться о своемъ благе , хотя бы и боле е мирнымъ 
путемъ.

Вполне  естественно и понятно, что тамъ, где  привы чка 
въ  самопомощи такъ  сильна, а государственная маш ина такъ  
неповоротлива, какъ  въ  Англии, мирное ре ш ение столкновений 
между рабочими и хозяевам и происходитъ частнымъ путемъ, 
напр , при посредстве  «рабочихъ синдикатовъ» по системе  
Кеттле и Ъ1унделлы\ но и въ  Англии  идея государственнаго 
вме ш ательства въ  эти отношения  наш ла себе  уже „отголосокъ. 
Английские рабочие синдикаты всеце ло основаны н а органи- 
зац ии рем есленны хъ союзовъ, которая таким ъ образомъ не 
только не забрасы вается, а  получаетъ, напротивъ, дальне йш ее 
развитие.

Если законодательство можетъ создать не что подобное,
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д а  ещ е въ  боле е современной форме , то не тъ  основания  не 
воспользоваться такого рода государственной помощью. О на 
не представляетъ ничего вреднаго и, будучи правильно при- 
ме нена, является скоре е весьм а выгодною.

К акъ  въ  былое врем я мечтали перенести в ъ  Герм анию 
английский конституционализмъ, такъ  ныне  готовы це ликомъ 
пересадить н а наш у почву и этотъ видъ представительства 
рабочихъ; но при этомъ слишкомъ легко упускаютъ изъ вида, 
какъ  неразры вно связана сам ая сущность подобныхъ англий- 
скихъ учреждений съ тою борьбой, которая ихъ  породила. У  
насъ  все это должно явиться какъ  по щучьему веле нью. 
Д -ръ  М аксъ Гирш ъ организуетъ ремесленные союзы, и прежде 
че мъ они успе ли выдерж ать хоть сколько-нибудь заслужива
ющую вним ания  борьбу, является уже Б рентано съ своими 
«третейскими учреждениями» ( сЕ ипидипдасит ие г »). Конечно не- 
в е роятно, да нисколько не нужно и не желательно, чтобы мы 
вы держ али ту-же суровую социальную борьбу, какую пришлось 
выдерж ать Англии: нации могутъ пользоваться опытомъ со- 
се дей и, вступая позже другихъ н а  какой-нибудь путь, избе - 
ж ать многихъ опасностей, вы павш ихъ  н а долю первы хъ пио- 
н еровъ . Н о ж елание поудобне е добраться до це ли не должно 
заставлять насъ игнорировать принципиальную сторону де ла, 
а  она учить насъ, что все  подобный учреждения только 
тогда име ютъ це ну, когда они возникли изъ самой жизни и 
насквозь пропитаны  те мъ духомъ, который ихъ вы звалъ къ  
жизни.

Глубокомысленное изречение Гёт е, что «насле диемъ от- 
д о в ъ  прочно владе етъ только тотъ, кто его вновь зарабо- 
талъ», можно вполне  приме нить и къ  заимствованнымъ извне  
формамъ политической и содиальной жизни. Въ результате  
такого слишкомъ удобнаго ре ш ения рабочаго вопроса полу
чится то, что и  де ль не будетъ достигнута, и  государство, 
если оно вме ш ается, окажется скомпрометтированнымъ. Мы 
считаем ъ возможнымъ создать на этой почве  так ия  учрежде-

18 *
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н ия, который оказали-бы настолько-же ре ш ительное, насколько 
и полезное влия н ие, вроде  нанр. английскихъ ф абричны хъ 
инспекторовъ; но и въ  случае  удачи это повело-бы только къ  
не котороыу смягченно грубой формы борьбы за  заработную 
плату и только отвлекло-бы стремление рабочихъ повысить 
свое социальное положение н а  новый, временно повидимому 
не столь грозный путь.

Выло-бы безразсудно думать, что все рабочее движение 
можно успокоить носредничествомъ государственныхъ чинов- 
никовъ въ  спорахъ  о заработной плате . Чтобы н а  этой почве  
хоть не сколько соде йствовать счастливому исходу великаго 
кризиса, эти учреж дения  должны были-бы принять за руко
водство принципъ диаметрально-противоположный излюбленной 
властной опеке . Необходимо было-бы воспиты вать и  поощ рять 
рабочихъ къ  свободной, законной, но те мъ не мене е энер
гичной борьбе  за  свое право и интересы . А где  взять чи- 
новниковъ для подобнаго ведения  де ла? П рш плось-бы и ихъ 
сперва подготовить, а  для этого опять-таки нужно время, 
нужно постепенно привы кнуть къ  тому, что мысль, которую 
ныне  все  повторяютъ, какъ  безсодержательную фразу: «ра- 
бочие ве дь тоже люди», име етъ вполне  реальное содержание. 
Дальне йшую разработку этого вопроса мы предоставляемъ 
те мъ, кто интересуется главнымъ образомъ специальными во
просами, и обращ аемся къ  вы яснению те хъ  общ ихъ при н ц и -  
повъ, которые могли-бы служить намъ руководящ ей нитью въ  
лабиринте  всевозможныхъ реформъ.

П ервы мъ изъ этихъ принциповъ служить п р и зн а н ие рабо
чаго вопроса въ  томъ обширномъ смысле , въ  какомъ мы его 
выш е изложили. Кто слишкомъ поверхностно смотритъ на 
де ло, тотъ и средства изберетъ Лшшкомъ недостаточный или 
— что ещ е неж елательне е — будетъ пр и м е нятъ предлож енный  
средства несогласно съ ѵхъ духомъ и  ист иннымъ смысломъ. 
Кто все ещ е продолжаетъ думать, будто центръ  тяжести ре - 
ш ения  рабочаго вопроса заклю чается въ  томъ, чтобы «заста



—  277 —

вить рабочихъ вновь уве ровать въ  нормальность ихъ положе- 
ния» , отъ того нечего ждать какой-нибудь сознательной пользы. 
Людей, доказы ваю щ ихъ въ парламентскихъ речахъ, газет- 
ны хъ статьяхъ  или даже въ  отде льны хъ брош ю рахъ цитатами 
изъ  <Ф ранклина , что рабочие могутъ улучшить свою участь 
единственно трудолюбиемъ и бережливостью, нечего даже при
нимать во вним ание. П опытки гуманныхъ фабрикантовъ, по- 
ме щ иковъ и  другихъ предпринимателей возстановить социаль- 
ный миръ посредствомъ «хорош аго обращ ения» съ рабочими 
и  тому п о д о б н о й  средствъ име ютъ значение лииЬь какъ  симп
томы происходящ аго въ  обществе  движения. Е сли же они изъ 
какихъ  бы то ни было побуждений прибе гаю тъ къ средствамъ, 
которыя де йствительно до не которой степени улучшаютъ 
положение рабочихъ, какъ  напр, къ  устройству хорош ихъ 
жилищъ, то имъ раньш е или позже неизбе жно приходится 
ж аловаться на «неблагодарность», «вне ш нее подстрекатель
ство» и п.

Второй принцппъ состоитъ въ  томъ, чтобы каждое отдель
ное ме роприятие было направлено къ де йст вит елъной и  пол
ной эм ансипацги рабочихъ  отъ ихъ недостойной зависимости 
и подчиненности предпринимателямъ. А это можетъ име ть 
ме сто только при томъ условии, чтобы республиканская и ли  
конст ит уционная ф орма ф абричной организации  сде лалась 
преобладаю щ ей или получила ш ирокое распространение. Мы 
уже вы ш е показали, что для этого необходимо предваритель
ное воспитаяие и самовоспитание рабочихъ. Но поэтому то 
именно и сущ ествуетъ вопросъ, какой характеръ  придается 
потребительными товарищ ествами, общ ествами распростране- 
ния  просве щ ения  между рабочими, рабочимъ союзами и т. п. 
Сами по себе  они не име ютъ значения, и самыя неудачны я и 
безполезны я изъ нихъ способствуютъ отчасти поддержанию 
всеобщ аго движения въ  пользу социальныхъ реформъ. Сле - 
дуетъ такж е отвергать всякое политическое ме роприятие, н а 
правленное къ  тому, чтобы посредствомъ мелкихъ улучш ений
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въ  м атериальномъ положѳнии рабочихъ поддерживать и за - 
кре плять ихъ ве ковую зависимость и нравственное подчине- 
ние работодателямъ и вообще высш имъ классамъ. Особенно 
комичную роль играетъ  по отнош ению къ этому принципу 
предложение внуш ать рабочимъ посредствомъ политико-эконо- 
мическихъ чтений и краткихъ социологическихъ брошюръ идею 
о неизбе жномъ естественномъ законе , въ  силу котораго суще- 
ствуютъ капиталисты («наслаждаю щ иеся земными благам и») и 
неимущ ие наемны е рабочие. Сколько бы ни пичкали рабочихъ 
политической экономией, результатъ останется тотъ же: они 
будутъ слушать со сме ш анны мъ чувствомъ любопытства и не- 
дове рия, будутъ приме чать все, что имъ можетъ пригодиться, 
и  зате мъ, въ  случае  надобности, неожиданно подведутъ какъ  
разъ  противоположный итогъ. П овторится история  курицы, 
высиде вш ей утенка.

Т ретий принципъ сводится къ  тому, чтобы поднят ие м а- 
тергалънаго уровня рабочихъ шло р ук а  объ р у к у  съ ихъ  
умственнымъ и нравственнымъ развит иемъ. Впрочемъ и этотъ 
принципъ не сле дуетъ истолковывать въ  томъ смысле , будто 
всякое ме роприятие, стремящ ееся къ  простому улучшению ма- 
териальнаго положения  рабочихъ, нишуда не годно. Безусловно 
вредно подобное ме роприятие только тогда, когда оно задается 
це лью примирить рабочихъ посредствомъ предоставления  имъ 
м атериальныхъ выгодъ съ ихъ тепереш ним ъ печальнымъ по- 
ложениемъ. И нтеллектуальный и моральный подъемъ рабочихъ 
и есть именно та сф ера, въ  которой отъ вме ш ательства го
сударства можно ожидать особенно плодотворныхъ результа- 
товъ. Но нельзя довольствоваться тепереш нею  постановкою 
этого вопроса. Все  усилия  государства, церкви  и школы, н а
правленны й къ  тому, чтобы путемъ улучш ения  школьна'го обра- 
зования  и возвы ш ения  личной нравственности возвратить р а 
бочихъ къ  первобытному «довольству», —  въ  силу вещ ей  не 
достигнута своей це ли. Необходимо, напротивъ, значительное 
ловы ш ение уровня о б щ ен ар о д н ая  образования, чтобы уни
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чтожить пропасть, существующую между высшими и низшими 
классами. П рограмма и методъ преподавания, въ  особенности 
же въ  ш колахъ, предназначенны хъ для боле е зре лаго юно
ш ества, должны быть приноровлены къ тому, чтобы приучать 
личность ориентироваться въ  природе , обществе  и  государстве , 
приучать ее къ  самостоятельной защ ите  своихъ интересовъ 
какъ въ  одиночку, такъ  и въ  союзе  съ другими.

П овы ш ение нравственнаго уровня, поскольку оно зависитъ 
отъ государства, должно быть направлено прежде всего къ 
возстановлению этической связи между рабочими и все ми 
сферами общества, въ  которомъ они живутъ. ' А это можетъ 
осущ ествиться единственно при томъ условии, что рабочие бу- 
дутъ въ  качестве  равноправны хъ  членовъ принимать участие 
въ  управлении общ ественными де лами, да и управление это 
должно, чего до сихъ поръ нигде  почти не бывало, быть 
проникнуто такимъ духомъ, который давалъ  бы рабочимъ 
реальное основание в е рить въ  пользу узъ, соединяющихъ ихъ 
съ общиной, съ школьнымъ округомъ, съ государствомъ и со 
все мъ общертвомъ. Словомъ, равноправность, бы вш ая доселе  
пустой ф разой, должна быть фактически осущ ествлена и 
должна наложить свой отпечатокъ н а  все  проявления  общест
венной жизни.

Ч етверты й принципъ состоитъ въ  идее  неразры вной связи 
между рабочимъ и социальнымъ вопросомъ; онъ составляетъ 
только одно изъ частны хъ проявлений содиальнаго вопроса, 
хотя въ  настоящ ее врем я и играетъ  господствующую роль. 
Зде сь-то и открываются задачи, повидимому наиболе е труд- 
ны я и въ  данную минуту наим ене е насущ ныя, но въ  де йстви- 
тельности име ющия  громадное значение для будущаго. Во
просъ сводится къ тому, какимъ образомъ посредствомъ мир- 
наго, но непреры внаго возде йствия  законовъ превратить це - 
лый п ериодъ прогрессирую щ ей диф ф еренциации имуществен- 
наго положения  индивидовъ въ  п ериодъ возрастаю щ аго урав- 
нения. Мы име емъ зде сь въ  виду вы ш еразсмотре нныя ме ро-
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приятия, направленны й къ  пересмотру насле дственнаго п рава, 
къ  раздроблению крупнаго землевладе ния и пожалуй къ уни- 
итожению частной собственности н а  землю 58), въ  особенности 
въ  городахъ, где  процве таетъ  «преимущ ественная рента». 
Сюда же принадлеж ите рядъ до сихъ поръ совсе мъ не упо- 
мянутыхъ нами ме роприятий, связь которыхъ съ рабочимъ во
просомъ не такъ  непосредственно очевидна, но все-таки легко 
можете быть вы ведена изъ принципа децентрализации; та 
ковы: организация ме стнаго сообщения  посредствомъ проведе- 
ния проселочныхъ дорогъ и боковыхъ желе зно - дорожныхъ 
ве твей; удеш евление ме стныхъ тариф овъ взам е нъ ныне  исклю
чительно господствующей тенденции удеш евления  транзита и 
расходовъ при перевозке  н а  большия разстояния; понижение 
пассаж ирскихъ тариф овъ взам е нъ современнаго односторон- 
няго понижения товарны хъ тариф овъ. Упомянемъ кстати и о 
боле е равноме рномъ распределении податны хъ тягостей между 
богатыми центрами и бе дными захолустными общинами, на- 
приме ръ посредствомъ предоставления  государствомъ значи- 
тельны хъ суммъ н а  школы, н а призре ние бе дны хъ и т. д., 
что въ  Германии еще весьм а мало развито. Теория, вполне  
изолирую щ ая общину и требую щ ая отъ нея, чтобы она все  
расходы на культурный потребности покры вала изъ  собствен- 
ны хъ суммъ, основана н а  глубокомъ непонимании или полномъ 
игяорировании те хъ  законовъ, которые управляю тъ современ- 
нымъ государственнымъ организмомъ; теория эта не сознаетъ, 
какой тяжелый налогъ п ад аете  всле дствие политической и  со- 
ц иальной централизации на провинцию для покрытия расходовъ 
по содержанию путей сообщения  и присутственны хъ ме стъ 
общ егосударственнаго значения. Н аконецъ  мы не можемъ 
умолчать, что требование политической децентрализации съ де
мократической по возможности организацией ме стнаго и област
ного управления  приобре таетъ  при этомъ ещ е болыний ве съ; 
къ  тому же это требование логически вы тек аете  изъ самой 
сущности четвертаго принципа.
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О сущ ествление этого принципа очевидно встре чаетъ  на 
практике  самыя большия  затруднения, и  не только потому, что 
не которыя его пос-ледствия, какъ  наприме ръ  пересмотръ на- 
сле дственнаго п р ав а  и частнаго землевладе ния, отличаются до
вольно радикальны ми характером ъ, но ещ е боле е потому, что 
принципъ социальной децентрализации явился бы поме хой тому 
широкому течению въ  народной жизни, которое привыкли легко
мысленно считать прогрессомъ, такъ  к акъ  разсм атриваю тъ 
обыкновенно одне  его казовы я стороны.

До сихъ поръ ещ е все  продолжаютъ радоваться увеличению 
народонаселения  большихъ городовъ и одновременному обез- 
людению и оезъ того бе дныхъ, мало населенны хъ провин- 
циальны хъ захолустий. Радуются, если промыш ленный ме стно- 
сти, р азъ  достигнувъ изве стнаго преобладания, все боле е и 
боле е расш иряю тъ, при помощи диф ф еренциальны хъ тариф овъ, 
районъ своего сбыта и вме сте  съ те мъ концентрирую тъ на 
неболыномъ клочке  земли тысячи бездомныхь и голодныхъ 
рабочихъ. Н акопление крупны хъ имуществъ и прогрессирую 
щ ая  вме сте  съ те мъ роскошь считаются ве рными признаками 
процве тания  страны, а  если когда и возникаю тъ сомне ния  въ  
пользе  п о д о б н ая  порядка вещ ей, то необходимость конку- 
ренции съ другими странами немедленно устраняетъ ихъ. 
Еслибы  въ  основе  этой тенденции не леж ала не которая доля 
правды, то безчисленные предостерегаю щ ие голоса уже давно 
были бы приняты во вним ание; но къ  сожале нию слишкомъ 
в е рно, что инертность челове ческой природы ниче мъ не по- 
бе ж дается такъ легко, какъ  централизационнымъ принципомъ 
со все ми его после дствиями. П реобладание столицъ де лаетъ 
ихъ центрами умственной конкуренции; зде сь прежде всего 
пробивается наружу свободная мысль; зде сь де лаются откры
тая, соверш енствуются искусства, культивируются науки. Со
бранный зде сь богатства поощ ряютъ порокъ, но они же по- 
ощ ряю тъ и талантъ; роскошь развиваетъ  вкусъ къ  изящ еству 
и пышности и часто доставляетъ такимъ образомъ возможность
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степени соверш енно ве рно, что не которыя крупный промыш
ленный предприятия  могутъ н а  всемирномъ ры нке  легче р а з
вернуться, че мъ масса боле е мелкихъ.

Мы даже не станемъ отрицать, что алчность и честолю- 
бие часто побуждаютъ крупнаго промыш леняаго деятеля, рас- 
полагаю щ аго тысячами рабочихъ рукъ, къ  боле е грандиознымъ 
предприятиямъ, че мъ можно когда либо ожидать отъ фабрикъ, 
организованны хъ н а республиканскихъ началахъ.

Для доказательства преим ущ ества отде льнаго предприни
мателя вы двигаю тъ главнымъ образомъ сле дующ ее сообра- 
ж ение: отде льный предприниматель гораздо боле е че мъ группа 
коллективныхъ собственниковъ склоненъ затрачивать  приобре - 
тенны я имъ деньги н а  расш ирение и улучшение предприятия. 
Мы вполне  согласны признать справедливость этого сообра- 
жения, по крайней  ме ре  насколько оно касается расш ирения; 
но это доказы ваете только то, что централизация  предприни
мательской де ятельности и капитала отлично идутъ рука объ 
руку съ общей централизацией. Вме сте  съ нею развиваю тся 
и те  невыгодныя условия, съ которыми мы уже достаточно 
познакомились.

В ъ суровой школе  господства капитала воспиты ваю тся 
силы, которыя стремятся къ свободе . Н акон ец ъ  н аступаете 
врем я, когда вредъ централизации п ереве ш иваетъ  ея выгоды, 
а стремление рабочихъ къ  свободе  становится всесильнымъ. 
Такому именно моменту идетъ навстре чу Европа; ущ ербъ, 
который можетъ быть нанесенъ отде льной стране  переходомъ 
къ децентрализации, уравнове ш ивается большей равноме р- 
ностью общихъ успе ховъ. Истинный культурный прогрессъ н е  
только не будетъ этимъ парализованъ или убитъ„ а  еще п о 
лучите боле е широкое основание и сде лается интенсивне е. 
Истинно прекрасное и благородное должно занять то ме сто, 
которое ныне  занимаю тъ съ одной стороны пышность и без
граничное мотовство, а съ другой— нищ ета и мерзость запу-
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сте ния. Одно только раслространение н а  все  ме стности и н а  
все  классы населения  хотя бы уме реннаго, но достаточнаго 
количества культурныхъ благъ и можетъ ве дь повести къ  фи
зическому и духовному усоверш енствованию н ац ии.

К а к ъ  н а  пятый и после дний основной принципъ мы мо- 
жЙйъ наконецъ указать н а  необходимость самой широкой 
свободы въ  приме нении рабочими все хъ  способовъ, посред
ствомъ которыхъ они стараю тся выбиться изъ  своего совре- 
меннаго безсилия и униж ения . Сюда мы относимъ не только 
попытки социальной самопомощи въ  боле е ^ е сномъ смысле  
этого слова, но главнымъ образомъ и все  национальные и 
международные союзы рабочихъ для борьбы съ могущ ествомъ 
капитала, всевозможный ихъ ассоциации, ихъ  прессу и т. д. 
С трахъ, внуш аемый этими проявлениями новой силы, конечно 
не совсе мъ безоснователенъ; но ещ е гораздо боле е сле дуетъ 
страш иться опасны хъ после дствий скрытаго, подпольнаго рас- 
пространения социальнаго недуга и вы зы ваем аго имъ боле з- 
неннаго настроения.

Въ после днее врем я органы рабочихъ обратили н а  себя 
вним ание публицистовъ, которые ихъ словно впервы е откры
ли, —  такъ  мало они были изве стны остальной печати.

Давно пора и въ  этомъ вопросе  принять другой тонъ, 
отре ш иться отъ безме рнаго презре ния  или худо скрытаго 
ужаса, съ которыми до сихъ поръ обыкновенно относились 
къ  симптомамъ этого глубокаго и знаменательнаго движ ения, 
и съ иными чувствами взглянуть н а столь естественное при 
данны хъ условияхъ  явление.

Суждено ли вы ш еуказанны мъ принципам и осущ ествиться 
въ  жизни, или же рабочий вопросъ разре ш ится раньш е или 
позже, какъ  разраж ается буря и какъ  сле п ая  сила природы 
нробиваетъ себе  дорогу среди развалинъ  и ужасовъ? Н а  
этотъ вопросъ мы ныне  мене е, че мъ когда либо, ре ш аемся 
отве тить. Мы даже отказы ваемся представить характеристику
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те хъ условий, который въ  настоящую минуту ме ш аю тъ намъ 
ориентироваться и заволакиваю тъ горизонтъ мглою, ибо даже 
простое ихъ изложение завело бы насъ  н а  очень скользкую 
почву. К аковъ  бы ни быдъ въ  де йствительности ходъ событий, 
во всякоыъ случае  знакомство съ естественными причинами 
великой социальной борьбы и все ми условиями счастливаго 
р азр е ш ения  кризиса не можетъ не принести пользы.

Всего ж елательне е было бы, чтобы во все хъ  слояхъ об
щ ества люди образованны е, влиятельны е занялись изучениемъ 
этихъ вопросовъ такъ  же усердно, какъ  ихъ давно уже из- 
учаютъ вожди рабочихъ. Затронуты в едь интересы  не однихъ 
рабочихъ: р е чь идетъ о сущ ествовании всего современнаго 
общ ества или,—  правильне е сказать, —  объ успе шномъ п ер е 
несены! плодовъ наш ей культуры н а почву слагаю щ агося но- 
ваго общества.

П ам е ченные нами принципы не составляютъ программы; 
это просто только критическия  точки опоры для оце нки все- 
возможныхъ программъ и  проектовъ. Пусть оне  въ  свою оче
редь подвергнутся критике , но только въ  духе  те хъ  взгля- 
довъ, которые легли въ  основание этой книги. Мы сам и п р е
красно знаемъ, что де йствительность никогда не можетъ 
вполне  совпадать съ подобными взглядами, но мы въ  то же 
врем я знаем ъ, что наличность ясны хъ и опреде ленны хъ идей 
никогда не остается безъ влия н ия  н а  ходъ событий, к ак ъ  бы 
странно ни комбинировались и ни сталкивались обстоятель
ства. П рактическая политика оправды вается въ  данный мо
ментъ, идеи ж е— въ  отдаленномъ будущемъ.

Всемир н ая  история  избираетъ разны е пути. Н е только 
вн е ганяя побе да, но и рядъ пораж ений доставляютъ новой идее  
торжество; гибель це лыхъ культурныхъ эпохъ не разъ  уже 
служила средствомъ для создания  новыхъ и высш ихъ формъ 
общ ественной жизни н а  развалинахъ  несостоятельнаго прош 
лаго. Гибель отжившаго происходить какъ  путемъ побе ды 
надъ зародышами новой жизни, такъ  и путемъ пораж ения  и
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распадения  старой; потому что господство отживш ихъ формъ 
неудержимо направляетъ  духовную жизнь н а новые пути и 
ведетъ  ее къ  пышному расцве ту н а  новой почве ; внукамъ 
же победителей остается только зады хаться подъ тяжестью 
собственнаго вар варства , постепенно вырож даться и умереть. 
Вопросъ о социальной реформе  сде лаеггся такимъ же ж изнен- 
нымъ вопросомъ для современной европейской культуры, к а 
кими онъ не когда былъ для античной культуры; тамъ онъ 
вы звали конечную гибель, разруш ение стараго здания и воз- 
никновение новаго на новой почве ; для н аицего врем ени мы 
питаемъ лучшую надежду. Но мы не думаемъ, чтобы социаль
ный вопросъ могъ быть ре ш енъ н а  другой же день после  
переворота, потому что по существу своему это — вопросъ 
д у х о в н а я  возрождения  челове чества, изме нения  все хъ  его 
взглядовъ и принциповъ. Поэтому все де ло сводится къ  тому, 
чтобы создать це лую новую историческую эпоху, въ  которой 
зародыш и новой социальной жизни могли бы безпрепятственно 
развиваться, а стремление рабочихъ классовъ къ самоусовер
ш енствование и завоеван ию достойнаго сущ ествования  при- 
обре ло необходимую свободу, не име я  возможности злоупотре
бить государственною властью для упрочения  незре лыхъ по- 
рядковъ, чрезме рнаго обобщения  субъективны хъ взглядовъ и 
приостановки процесса брожения раньш е, че мъ онъ естествен
ными образомъ заверш ится. И такъ , центръ  тяжести соврем ен
н а я  рабочаго движ ения  и сущность его заклю чается въ  в е 
ликой духовной борьбе , це ль и исходи которой состоитъ ВЪ 110- 
бе де  надъ т е м и  лож ными ст ремлениям и , которыя постоянно 
противоде йствовали всякому ре шительному улучшению судьбы 
народа въ  собственномъ смысле . Н о эту борьбу сле дуетъ по
нимать не чисто вне ш нимъ образомъ, но к ак ъ  процессъ, со
верш ающ ейся въ духовной ж изни  всякой отде лъной личност и. 
В ъ эпохи возбуждения  страстей трусость легко переходитъ въ  
заносчивое упрямство, раболе пство— въ жестокость: тамъ, где  
отсутствуетъ вы сш ее право сознания, именно легче всего по-
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токъ, прорвавъ плотину стары хъ традиций, производитъ опу
стошительное наводнение. Н е безъ  основания  люди страш атся 
раба, разбивш аго свои оковы; но свободна™  челове ка стра
ш иться нечего. Поэтому-то мы и должны желать, чтобы сво
бода не досталась рабочему внезапно путемъ революционнаго 
движ ения. Н ичто не устраняете такъ  ве рно ненависти и 
жажды мести, какъ  умственная деятельность, направленная 
къ уяснению себе  ж изненны хъ отнош ений и къ  достижению 
опреде ленной цели. Кому ещ е импонируетъ блескъ могуще
ства, кто со страхомъ и самоуничижениемъ ещ е сегодня п ре
клонялся передъ  его кумиромъ,— тотъ именно будетъ завтра, 
когда поры въ бури ниспровергнете эти алтари, сильнее всехъ  
издеваться надъ павш имъ величиемъ и въ  нечеловеческой 
злобе постарается потопить чувство стыда за  былое унижение. 
Такимъ-то образомъ ужасы французской революции были со
верш ены  подавленными массами, которыя убедились въ  кру- 
ш ении стары хъ авторитетовъ, но никогда не принимали дей
ствительна™  участия в ъ . возвыш енной идейной жизни руко- 
водящ ихъ умовъ эпохи. П ора предостеречь человечество отъ 
повторения  такого великаго несчастия  и осторожно и созна
тельно подготовить неизбеж ны й новый порядокъ вещ ей . От
кровенность и правдивость '—  вотъ то великое средство, ко 
торое одно способно привести къ  цели, которое поможете 
торж еству ж елательны хъ цйлей и предотвратите опасности. 
Поэтому не слйдуете препятствовать рабочимъ серьезно из
учать свое положение и вместо того, чтобы предаваться мрач
ной злобе и тупому отчаянию, обращ ать свой взоръ къ вос
ходящ ей зарй новой эпохи и стараться строго обдуманными 
средствами ускорить ея  приближ ение; надо радоваться, что 
они, сознавъ свои человеческия  п р ав а  и  вы сш ее назначение, 
борются за  ту свободу, которая только тому и идетъ впрокъ, 
кто ее самъ завоеш лъ. В ъ этомъ движ ении следовало бы ви 
деть не опасность, но скорее первые симптомы избавления 
отъ громадной опасности. Н о если рабочему необходимо п ере
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жить эту внутреннюю борьбу и возвыситься до духовной 
самостоятельности и свободы, прежде че мъ добиться побе ды 
и  воспользоваться ею, то и остальными классами населения 
нельзя ея  избе жать. Кого не поражало то историческое явле- 
н ие, что ви  моменти великихн переворотовн н овая  идея охва
тываешь лучшихн представителей минувшей эпохи? Н е страхи 
обезсиливаети ихъ руку; не неожиданность заставляети ихъ 
опустить мечи; не простое тупоумие разстраиваетъ  ихъ тонко 
задуманные планы; тутъ де йствуетъ скры тая сила, вы ры ваю 
щ аяся изъ глубины общ ественной жизни, — всепобе ждающее 
сознание вел^рой перем е ны въ  порядке  вещ ей, проникаю щ ее 
въ  умы и сердца все хъ заинтересованны хъ, къ какому бы 
лагерю  они ни принадлежали. Н о къ  чему вы зы вать хаосъ  и 
отчаяние? П равдивость и откровенность могутъ предотвратить 
ихъ. Того, кто побе дитъ въ  самомъ себе  упрямый эгоизмъ, 
колесо истории не раздави ть . Онъ даже выйдетъ побе дите- 
лемъ, хотя ему для этого придется принести в ъ  ж ертву свое 
в е ковое право. Мы станемъ хвалить не того, к^о вы сказы 
вается за улучш ение участи рабочаго сословия  и тутъ же, не 
п ереводя духа, прибавляетъ, что оно полезно предпринима
телями; но того, кто, сознавая неизбе жность личныхъ потерь, 
воздаетъ должное гуманности и сознательно предлагаетъ  свою 
помощь для боле е справедливаго распреде ления  труда и на- 
слаждений. Еслибы подобное настроение сде лалось всеобщими, 
то ж ертвы были бы незначительны , а выгоды неизме римы.

Мы не разсчиты ваем ъ н а это, но ре шимость немногихъ 
благородно-мыслягцихъ людей можетъ значительно способство
вать облегчению переходнаго врем ени и облегчению новой 
эпохи. Н еуж ели челове честву ве чно начинать съ варварства, 
когда н а могиле  какого-нибудь отживающаго культурнаго 
п ериода зарож дается новый? Н е тъ. Н ы н е ш ний просве щенный 
в е къ не можетъ согласиться съ подобной мыслью. Та рука, 
которая ныне  протягивается къ рабочему съ искренними же- 
лан иемъ оказать ему помощь, создастъ необходимый условия
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для челове ческаго его сущ ествования. Искусство и наука, 
гуманность и нравственность вновь пышно расцве тутъ н а 
развадинахъ  стараго строя жизни. Просве щ ение и  братство  
будутъ тогда те ми добрыми гениями, которые постепенно вы- 
ведутъ массы изъ  тепереш няго ихъ положения. Столе тия  мо
гутъ пройти прежде, че мъ борьба за  сущ ествование перейдетъ 
въ  мирную солидарность народовъ, но поворотный пунктъ, 
побе да доброй води, направленной къ улучшению современ
ны хъ намъ порядковъ, уже не могутъ быть слишкомъ отда
ленными. Конечно эта побе да никогда не будетъ полною, но 
великъ уже будетъ успе хъ, если идея энергичнаго и  искрен- 
няго труда н а  пользу массъ проникнетъ во всеобщ ее созна- 
ние и выте снитъ мысль о необходимости сохранить во что бы 
то ни стало освящ енные традициею, но во многихъ отно- 
ш ениях ъ  несостоятельные порядки.

--------

я
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гл и сты , своим ъ р а зм н о ж е н иемъ и  р а з в и т ием ъ о б я за н н ы й  п очти  и ск л ю ч и 
тельно та к и м ъ  п р о ц есс ам ъ , к о то р ы е  сл е д у е тъ  сч и тать  отн осительн о  р е д 
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п р и с п о с о б л я ть с я  к ъ  усл о вия м ъ  своего  с у щ ес тв о в ан ия , а  в м е с т е  съ  т е мъ 
они д о л ж н ы  постоянно со в ер ш ен ство ваться . П оэтом у  п оставлен н ы й  Эмпе- 
докломъ воп росъ : п р о и зв ел а-л и  п р и р о д а  х о ть  р а з ъ  что-ли бо  аб солю тн о  
н ец ел е со о б р азн о е ,— п р ед о с та в л яю тъ  в ъ  н ас то я щ е е  в р е м я  п р азд н о м у  умо- 
зр е нию и  п р и д е р ж и в а ю т с я  того  ф а к т а , что п р и р о д а  н еп реры вн о  п р о и зв о 
д и т ь  отиосм дае.иьяо-неце л ес о о б р азн ы е  о рган и зм ы , а  м ассовы й  х а р а к т е р ъ  
п р о ц е с с а  за р о ж д е н ия  и  у н п ч то ж е н ия  со зд аетъ  у ж е  ц е л е с о о б р а з н о е , та к ъ  
к а к ъ  и зъ  б е зч и с л ен н ы х ъ  п о д д еж ащ и х ъ  у н п ч т о ж е н ию су щ ес тв ъ  легче

1’аб о чий воп росъ . 19
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всего  въ  общ ем ъ с о х р а н я ю т с я  т е , к о т о р ы я  н аи л у ч ш е  п р и сп о со б л ен ы . 
В ъ  этом ъ г р а н д иозномъ и  п ростом ъ  с т р о е  о р г а н и ч е с к а г о  мир а  м ож но 
в и д е ть  въ  и зве стном ъ си ы с л е  всеобщ ую  ц е л есо о б р азн о сть , но, р а з у м е е г с я , 
ц ел есо о б р азн о сть  и н у ю , ч е мъ к ак у ю  п р е д с т а в л я е т ъ  человеческий умъ. 
См. объ  этом ъ мое с о ч и н е н ие: «Пстория материализма и  к р и т и к а  
его зн ач е н ия  въ  н а с т о я щ е е  в р ем я»  (Р у с с к . и зд . п е р . Н . С гр а х о в а . 
1 8 8 1 — 83 г г .) .

2 . А н гл ий ском у  ес те ств о и с п ы та тел ю  Чарльзу Дарвину , з н а м е н и т а я  
к н и г а  к о т о р аго  «О п р о и сх о ж д ен ии видовъ п утем ъ  е с те ств ен н а го  п одбора» 
(п а ии г е и зеиесиио п ) я в и л а с ь  н а  а н г л ийсном ъ я з ы к е  въ  1859 г . * ), н и  въ  
к ак о м ъ  сл у ч а е  не сле д у е тъ  п р и п и с ы в а т ь  ч ести  п е р в а г о  о тк р ы тия  вели- 
к а г о  ф а к т а  бо р ьб ы  з а  су щ ес тв о в ан ие, к о то р ы й  в с е  т а к ъ  п ри вы кл и  с в я 
зы в а ть  с ъ  его п м ен ем ъ . О с н о в н ы я  ч е р т ы  этого за к о н а  м ож но н а й ти  у ж е  
у  Мальтуса (см . н и ж е , п р и м . 4 ), к оторы й  отли чн о п о н и м ал ъ  в н у т р е н 
ню ю  связь , сущ еству ю щ у ю  м еж д у  его те о р ией п е р е н а с е л е н ия  и общ им и 
зак о н ам и  о р ган и ч ес к о й  ж и зн и . В п р о ч ем ъ  М а л ь т у с у  ещ е м ен е е м ож н о  
п р и п и с ы в а т ь  ч е ст ь  этого  о т к р ы т ия . П о к р а й н е й  м е р е  Карлъ Марксъ, 
в ъ  н а с то я щ е е  вр ем я  н есом н е нно н аи б о л е е осн о вательн ы й  зн а т о к ъ  и сто- 
р ии и  л и т е р а т у р ы  п ол и ти ческой  экон ом ии, у т в е р ж д а е т ъ  (с т р . 5 5 7 , 
п р и м . 90), что  М а л ь т у с ъ  заи м ст в о в а л ъ  больш ую  ч асть  своей  до ктр и н ы  
у  Д ж ем с а  С г э а р т а . Вепъяминъ Франклипъ и  д р у г ие п р о св е щ енны е лю ди 
п р о ш л аго  сто л е т ия  у ж е  в п о л н е  у я с н и л и  себ е  эт о тъ  воп росъ . Т е мъ не 
м ен е е у ч е н ие о «борьбе  з а  с у щ е с т в о в а н ие», тол ько  б л аго д а р я  к н и ге  Д а р 
в и н а , сде лал ось  общ и м ъ д о с то я н иемъ в с е хъ  о б р а зо в а н н ы х ъ  лю дей. П р и 
чи н а  этого  о т ч а с т и  за к л ю ч а е т с я  в ъ  то м ъ , что  вообщ е в ъ  п одобн ы хъ  во- 
п р о с а х ъ  особенно си льн ое и р е п ш гельное в п еч ат л е н ие п р о и зв о д и ть  н е  
п ер в о н а ч ал ьн о е  ф о р м у л и р о ван ие идеи , а  н аи б о л е е уд ачн ое и всесторон нее 
е я  р а з в и т ие , о тч ас ти  ж е  въ  п о п ы т к е  п р и в е с ти  у ч е н ие о б орьб е  з а  с у -  
щ е с т в о в а н ие въ  св я зь  съ  воп росом ъ  о п р о и с х о ж д е н ии видовъ  и о п р о - 
и с х о ж д е н ии челове ч еск аго  р о д а . В се  эт и  воп росы  въ  отде л ьн ости  р а з -  
см а т р и в а л и с ь  у ж е  -и въ  прош лом ъ стол е т ии. Н о  Д а р в я н ъ  п р и в ел ъ  и х ъ  
в ъ  своем ъ со ч и н ен ия  въ  с в язь  и  п одкре п и лъ  и х ъ  сам ы м и  тщ ател ьн ы м и  
е с те ств ен н о -н ау ч н ы м и  и зс л е дованиям и . Д л я  о зн аком л ен ия  съ  Д ар в и н о м ъ  
и  его си стем ой  п о л езн ы  п о п у л я р н ы й  л ек ц ии Л. Бюхнера. —  О Дарви
новской теорги превращения видовъ (Вг. В. ВйсЬпег: «ЗесНз Ѵогиезипуеп 
йЬег (Не Вагюгп’зсЬе-Ткеопе ѵоп (иег Ѵ еп ѵ аш ииш ид б ег  А г иеп  и . а. тт.» 
Ь е ир г и"  1 8 6 8 ). В ъ  н а ш е я ъ  н асто ящ ем ъ  т р у д е  по р аб о ч ем у  в о п р о су  Д а р - 
в и н ъ  уясе п отом у до л ж ен ъ  и г р а т ь  зн ач и те л ьн у ю  рол ь , что  м ы  п ы таем ся  
о б ъ ясн и ть  п р о и сх о ж д ен ие совр ем ен н аго  с т р о я , со здавш аго  р аб о ч ий во
п р о съ , о сн овн ы м и  полож ениям и  р а з в и т а г о  Д ар в и н о м ъ  у ч е н ия , х о тя  и  не 

и п р и зн ае м ъ  и х ъ ^ н еи зб е ж н о  вы текаю щ и м и  и зъ  челове ч е ск а го  су щ ес тв о -
и в а н ия . Д е ло в ъ  том ъ, что р а с т е н ие и  ж и во тн о е  п ас си в н о  п о д ч и н я ю т ся

*) Эта книга переведена на большинство иностранныхъ язы ковъ. На рус- 
скомъ языке  существуютъ два издания:

1 ) «О  происхожденги видовъ путемъ естественнаго подбора или о сохра
нены и усовершенствованы породъ въ борьбе  за существование». Пер. 
Рачинскаго. М. 1 865  г.

2 ) Происхождение видовъ. Пер. Се ченова. 2 т. Спб. 1871 г.
Прим. пер.
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э т и м ъ  закон ам ъ  п р и р о д ы , п е р в о е — вп олп е  б езсозн ател ьн о , второе обы кн о
венн о  подъ н е у д е р ж и м ы м ъ  влия н иемъ и н с т и н к т а . Н о въ  челове к е , н а  
вы сш ей  ступ ен и  п р о ц е с с а  е с т е с т в е н н а г о  с о в ер ш ен ст в о в ан ия , у ж е  р е зко 
п р о я в л я е т с я  способность ст ат ь  вы ш е у ж а с н а г о  и бездуш н аго  м ех а н и зм а  
э т о г о  п р о ц е с с а , з а м е н ять  его  с л е по-де йствую щ ую  це л ес о о б р азн о сть  
ц е лесообразн остью  созн ательн ою  и  ослаблять  с т р а д а н ия  и  п р е д с л е р т н ы я  
м у ч е н ия , д о с ти гая  та к и м ъ  образом ъ  п р о г р е с с а  боле е б ы с т р а г о , п ро ч н аго  
*  полнаго , че мъ к ак о го  м о гу тъ  д о с ти гн у т ь  сле пы е зак о н ы  п р и р о д ы  по 
ср ед ство м ъ  одной борьбы  з а  с у щ ес тв о в ан ие. П р и  этомъ н е л ь зя  однако 
н е  п р и зн а т ь , что, н есм о тр я  н а  весь своп р а зу м ъ  и  н а  в се  свои у с и л ия , 
чел ове к у  н и к о гд а  н е  у д а с т с я  вп олн е  освободи ться  отъ влия н ия  э т и х ъ  
зак о н о въ  п ри род ы . В ъ  н а ш е м ъ т р у д е  (ии и иии г л .)  сд е л а н а  п е р в а я , к о 
н еч н о  в е сьм а  н е п о л н а я , п о п ы тк а  о б ъ ясн и ть  весь х о д ъ  к у л ьту р ы , т . е . 
р а з в и т ие вы сш и х ъ  д у х о в н ы х ъ  сп особностей  к а к ъ  въ  и н ди ви де , т а к ъ  и  
в ъ  ц е л ы х ъ  к л а с с а х ъ , о б р а зо в а н ие к р у п н ы х ъ  и м у щ ёствъ  и т . д., т е м и -ж е  
осн овн ы м и  и к о н а м и , к а к и м и  о б у с л о в л и в а е т с я  п р о и с х о ж д е в ие видовъ и  
б о р ь б а  з а  су щ е с тв о в а н ие в ъ  и х ъ  взаи м н ой  с в я з и . В п роч ем ъ  зде сь не м е - 
ш аетъ  мимоходомъ за м е т и т ь , что  а в т о р ъ  не с ч и та е тъ  се б я  б езусл овн ы м ъ  
п р и в е р ж е н ц е м ъ  Д ар ви н о вск о й  си стем ы  въ  е я  п р и м е н е н ии  к о  в с е мъ 
ч а с т н ы м ъ  сл у ч ая м ъ , к а к ъ  о н а  со зд а н а  е я  творцом ъ  и п о сл е до вательн о  
р а з в и т а  Геккелемъ («Ѳепегаиие ЫогрЪоиодие йег Огдапизтепъ. В е г иип . 
1 8 8 6 . 2  т .) . С м. объ этом ъ подробне е: «Ист. Материализмаи.

3 . Н есом н е нно, что  Рикардо, гл авн ы й  п о л и ти ко -эко н о м и ч еский т р у д ъ  
кото р аго : < О началахъ политической ѳкономии и о налоиахъъ п о яв и л ся  
в ъ  Л ондоне  въ  1817 г . ,  и редл ож и л ъ  новое и  о р и ги н ал ьн о е  у ч е н ие о з а 
р аб о тн о й  п л а г е ; но именно т а  те о р ия  о$ъ естествен ном ъ у р о вн е  з а р а 
ботной  п л аты , которую  т е п е р ь  все  чащ е и ч а щ е  св я зы в а ю т ъ  съ  его им е- 
нем ъ, ем у не п ри надлеж и ш ь, а  в с т р е ч а е т с я , к а к ъ  н еп о ср ед ствен н ы й  вы - 
водъ и зъ  идеи о б орьб е  э а  с у щ ествован ие, у ж е  у  М а л ь т у с а  и д р . О бы кн о
ве н н о  подъ лзакономъ Рикардо» пои им аю тъ те з и с ъ , что з а р а б о т н а я  п л а т а  
н е  м о ж е т ъ  н адолго  п о д н я т ь ся  вы ш е т ип ит ш п ’а  н еобходим е й ш и х ъ  п о 
тр е б н о с т е й  р а б о ч а г о , потом у что  к а ж д о е  врем ен н ое п овы ш ен ие е я  н е 
м едлен но  п а р а л и з у е т с я  боле е бы стры м ъ  у в е л и ч е в иемъ н ар о д о н ас ел ен ия , 
с н о в а  ее  п о н и ж аю щ и м ъ . Д е й стви тел ьн о  п р и н а д л е ж а щ е е  Р и к а р д о  у ч е н иѳ 
о зар аб о тн о й  п л а те  за к л ю ч а е тс я  въ  сле дую щ ем ъ *).

К а ж д а я  вещ ь и м е етъ  естественную и  де йствгителъную ц е н у ; т а к ъ  
т о ч н о  и  т р у д ъ . « Е с т е с т в е н н а я  ц е на есть  то кол и чество  т р у д а , которое 
п о тр е б н о  дл я  то го , чтобы  п рои зв ести  и зв е стн ую  ц е нность. иизъ  этого 
сл е д у е тъ , что  есл и  этою  ц ен н о стью  я в л я е т с я  сам ъ  т р у д ъ , то  е с т е с т в е н 
н а я  ц е н а  т р у д а  состоиш ь въ  р а с х о д а х ъ , н еобход им ы хъ  д л я  су щ ес тв о в а - 
н ия  р а б о ч а г о  и его сем ьи . «Д е й ст в и тел ь н ая »  це н а  вещ п  пли « р ы н о ч н а я »  
е я  ц е н а  з а в и с а т ь  отъ п р е д л о ж е н ия  ии сп р о с а , но м о ж етъ  обы кновенно 
у к л о н я т ь с я  отъ « естеств ен н о й »  ц е н ы  ли ш ь н езн ач и т ел ь н о  л  н е  н адолго . 
Ч т о  ж е  к а с а е т с я  т р у д а , то  х о т я  у си л ен н ы й  сп р о с ъ  н а  тр у д ъ  и  п о вы 
ш аеш ь врем ен н о  у р о в е н ь  за р а б о т н о й  п л аты , но вме сте  съ  т е мъ в ы зы 
ваеш ь н у си л ен н о е  п р ед л о ж е н ие р а б о ч и х ъ  р у к ъ ;  п ри  п о н и ж е н ии -ж е  
сп р о с а  н и щ е т а  р а б о ч и х ъ  п  п р о и сх о д я щ е е  отсю да у м ен ы п ен ие и х ъ  чи сла  
с н о в а  в ы зы в а е т ъ  во зв ы ш е н ие сп р о с а  н а  т р у д ъ .

* ) См. русское пздание «Сочинений Д. Рякардо» въ пер. Н .Зибера. Спб. 1882 г.
19*
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Д о  Сихъ п оръ  мы н ах о д и м ъ  -у Р и кар д о - лиш ь боле е точную  и общ ую  
ф о р м у л и р о в к у  н еп осред ствён н аго  з а к о н а  -о бб рьб е  з а  сущ ество в ан ие; но 

- д а и е е он ъ  у ч и т ь , что з а р а б о т н а я  п л ата  н а х о д и т с я  въ  о б р а тн о м у  ’отио-
- ш ен ия  к ъ  п р и б ы л и  к а п и т а л и с т а : че м ъ  вы ш е з а р а б о т н а я  п л а т а , т е м ъ , 

н и ж е 'б а р ы ш ъ , и  н ао б о р о тъ . ; ' , •" 1 \
Это у ч е н ие', в с е ц е я о  п р и н а д л е ж а щ е е  Р и к а р д о , б езусл овн о  о т в е р г а е т с я

- н ек о то р ы м и  и зъ  п оздне й ш и х ъ  политико-эконом 'овъ , и м ен н о  ш колой Б а с т иа . 
Э та ш кол а стар а ем ся  вп олн е  и скл ю ч и ть  п ри бы л ь н а  к а п и т а л ъ , с ч и т а я  
ее проС ты м ъ со еди н ен ием ъ п р ем ии з а  р и с к ъ , п роден том ъ  и  возгиагражѴ,,, 
д е н иеииъ  з а  т р у д ъ  веден ия де л а , и  с т а в и т ь  зар аб о тн у ю  п л ату  въ непо« , 
средС твенную  зав и си м о с ть  отъ, стои м ости  го то вы х ъ  то в ар о в ъ . Трй> боле е 
т щ а тел ьн о е  н зс л е дован ие п о к а зы в а е т ъ , что  Р и к а р д о  и въ  этом ъ  о-йнЪшении 
б л и ж е  н одош едъ’ к ъ  и с т и н е , ч е мъ эвон ѳм и сты , бы тавш ие с я  его и с п р а -  ; 
в и т ь , х о т я  н ел ьзя  н е  п р и з н а т ь , что;.(ш ъ п р и н я л ъ  во в н и м ан ие  л и й ь  одну 
сто р о н у  Этого сл о ж н аго  в о п р о са .

4 . М оль сл е дую щ им ъ обраизом ъ р езю м р р у ет ъ  те о р ию М а л ь т у с а  (см . . 
М о Ы : «О езсЬисЫ е  ьыки е Ш ед аиш- Й г  З иа а ив ^ из э е п з с Ь Ш » , '^ .  Я ии, с т р . 
4 6 1 — 5 1 3 ): .

«ЛГЗдямъ в с е х ъ  с т р а н ъ  и  и се х ъ  вр е м ен ъ  п р и с у щ а  ф и з и ч е с к а я  сп о 
соб н ость  и  ч у в ств ен н о е , р а в н о  к а к ъ ' и  н р ав с тв е н н о ^  ст р ем л ен ие к ъ  р а з -  
м н о ж ен ию, и  п ри том ъ  в ъ  та к о й  степ ен и ,, что  к а ж д а я  "мета въ с о с то я н ии 

• 'п р о и з в е с т и  больш е д в у х ъ  .де т е й . А  т а к ъ  к а к ъ  п отом ство  о б л ад ает ъ  т е мъ 
ж е  свойством ъ , то к а ж д ы й  н ар б д ъ  н м е етъ  ес те ств ен н о е  с т р е я л е н ие 
в о з р а с т а т ь  и зъ  поколе н ия  въ  .п околе н ие въ  гео м етр и ч еск о й  п р о гр ессии;

, а  наблю дение наДъ Се в е р о -А м е р и к а н с к и м и  С оеди н ен н ы м » Ш т а т а м и  пока-, 
зы ва етъ , что к а ж д ы й ; 25 ле т ъ  н аррд рн асел ец ие 'м ож етъ  .у д в а и в ат ься ! 
С р ед с тв а  ж е  п р о п н т а н ия  р е  м о гу тъ  у в е л и ч и в а т ь с я  в ъ  той  ж е, п р о г р е с т и , 
т а к ъ  к а к ъ  и х ъ  ко л и ч ество  о б у с л о в л и в ает ся  о гран и чен н остью - Покерх-ѵ 
н о сти  н  п л одови тости  зем ного  ш а р а . С ай ое бол ьш ое,, что  м ож но д о п у 
с т и т ь , это  что сум м а ср е д ст в ъ  су щ ество в ан и я  у в е л и ч и в ает ся , -впродол- д 
ж е н ие те х ъ  ж е  2 5 ' л е т ъ  ли ш ь н а  и х ъ  п ервон ачал ьн сЛ  к о л и ч ество , т .  е .  '  
в ъ  ар и ѳ м е ти ч е ск о й  й р о г р е с с ии. . -

« Д л я  н а г л я д н о с т и  М а л ь т у  съ  со п о с тав л я ётъ  д в а  р я д а  ч и с ел ъ , д е лаЯ 
п р ед п о л о ж ен ие , что  - н а р о д о н а с е л е н ие  и м е е т ъ  тен д ен ц ию у в е л и ч и в ать с я  
к а ж д ы я  25  .ле т ъ  в ъ  п р о г р е с с ии : , . ,

О 1, 2, 4 , 8 , 1 6 , 3 2 . . .
а -с р е д с т в а  су щ ес тв о в ан ь я  л и ш ь въ  п р о г р е с с ш :

1 , 2 , 8, 4 , 5,- 6 . . .^ ’ , ■■ .
« И зъ  т а к о г о -сротноьпёния  о б ои хъ  зак о н о в ъ  п р и р о д ы  сл е д у е т ъ , что н а- 

родон асел ен ие с т р а н ы  въ  ко р о тк о е  в р е м я  м ож етъ  д о с ти гн у т ь  п р ед е л а , п ре- 
вышаьоьцаго ыме ю щ ия с я  у  н его  с р е д ст в а  с у щ е с т в о в а н ия ,  ’ и  что то гд а  
н а с т у п и т ь  явн ое  н есо о тве т с т в ие м еж д у  чи слом ъ ж и т е л е й  и  к о л и ч е с т - 
вомъ ж и зн е н н ы х ъ  л р и п а с о в ъ , е с л и  только н е  п р о и иойдетъ з а д е р ж к и  въ  
стрем лен и и  къ  разм н о ж ен ию . И  д е й с т в и т е л ь н о ,: т а к ия  п р еп ятств и я  не 
за с т а в л я ю т ъ  себя долго ж д а ть ; они-.то* и  со с та в л я ю сь  п ри чи н у , .того я в л е 
н ья, что  н ар о д о н ас ед е н ие зем ного ш а р а  обы кновен н о  м ен ьш е того п р е 
д а л а , к а к о го  рно долж но бы  д о с ти гн у т ь  подъ вл ия н ием ъ одного только 
з а к о н а  р а зм н о ж е н ия . П р е п я т с т в ия  б ы в аю тъ  д в у х ъ  родовъ : одни пред- 
у п р е ж д а ю т ъ  и зли ш екъ  н а с е л е н ия ,  д р у гия  у н н ч то ж а ю т ъ  его. К ъ  ч и с л у  
п е р в ы х ъ  п р и н а д л е ж а т ь  в с е  т% усл овия ,  щ ртрры я со в се мъ устраняю т*»



• р о ж д е н ие де трп.; Они с о с то я ть  ч а с т ию въ  добровольном ъ в о зд е р ж а н ии , 
ч а с т ию — въ  ЪоловЫ хъ эк с ц ё с с а х ъ  и -и х ъ  посЯе д ствия х ъ . К ъ  ч и с л у  вто- 
р ы х ъ  п р и н а д л е ж а т ь  ч а с т ию гром адн ы й  ц ^ р о д н ы я  бе дствия ,  к а к ъ  н а п р .

. эи и дем ип, н е у р о ж а и , и  вой н ы , частью  ж е  в с я к а го  -рода н и щ е та , к о т о р а я  
п о сто ян н о  вы ры й аетъ  ж е р т в ы  и зъ  р я д р в ъ .н у ж д а ю щ и м с я  к л а с с а  и п р е ж 
д евр ем ен н о  г у б и т ь  .его  потом ство . Н р а к т и ч е с к ие вы воды ,*'.сде л ан н ы е и зъ  
э т и х ъ  зако н о въ ,. по с у щ е с т в у  т в о е м у  бы ли  то ж е 'д в о я к а го  рода . С ъ  Одной 
сто р о н ы  у т в е р ж д а л и , что  н и к о гд а  н е  м о ж етъ  я в и т ь с я  п отреб н ости  въ  

-^ -и скусствен н ом ъ 'цоощ рен ии к ъ  с о х р а н е н ию и у м н о ж ен ию и ар о д о н ас ел ен ия , 
'И  ч то 'п о д о б н о е  п оощ рен ие въ  б о .й ш и н р тве  сл у ч а е в ъ  (а  и м ен н о ,— ко гд а  

оно с т р е м и т с я  у в е л и ч и ть  н ар о д о н ас ел еп ие св ы ш е к о л и ч е с т в а  н ал и ч н ы х ъ  
ср е д с т в ъ  с у щ е с т в о в а н ия ) ведетъ  лиш ь к ъ у с и л е н ию  н и щ еты  й  у ве л й ч ен ию

■ п р е ж д е в р е м е н н ы х ъ  с м е р т н ы х ъ  с л у ч а е в ъ . Съ д р у го й  сто р о н ы  говори л и ,
_ ч то  н р а в с т в е н н ы й  дол гъ  и  б л ар о р а зу м ие требу-ю тъ, ч тоб ы  челове й ъ  в о з 

д е р ж и в а л с я  о г ь  б р а к а , а  в ъ  б р а в е — о тъ  р о ж д е н ия  д& теп, есл и  н е  мо-
- ж е т ъ  тв ер д о  р а с с ч и т ы в а т ь  н а  д о статочн ое о б езп еч ен ие своего потомейЬа.
- В ъ  моемъ- сОТВнейип: «.Взиляды Милля .на соци<Хлъный вопросъ и  мкгимый 

переворотъ Кари въ социалъноии иауке * ~(*МШ’8 А пзисЫеп йЬег сиие восиаие 
Кг аде ипЛ Лие апреЫгске Титиѵаишпдчиег- Зосиаииѵиззещсииа /и КагсЪ Сагеуъ... 
ЗЭгиивЬиг# . 186 6 ) я  с т а р а л с я  р азсм о тр е ть  спорн ы е-воп росы ,1 св язан н ы е  съ  
т е о р ией М аН ьтуса . О собенно вн и м ател ьн ом у  а н а л и з у -п о д в е р г н у т ы  въ 
н ем ъ  те о р ии К э р и . Это бы ло  н еобходим о в ъ  то  в р е м я , к о гд а  в ъ  Г ер м а- 
н ии н а ч а л и  обоготворй ть  а м е р и к а н с к а г о  ап о с то л а  п р о те к ц ион й зм а про- 
т д в ъ  побе д он оед аго  социализм а. Зде сь п р и б а в и т ь  ещ е , " что мы и зъ  всегб ' 
н ал ьту .зиа н с т в а  п р и зн ае м ъ  лиш ь т у  п ростую  и с т и н у , -что  щ 'ч ел о в е к ъ —  
х о т я  въ  м ен ьш ей  степ ен и , ч е мъ п очти  всЪ .остал ьны е о р г а н и зм ы ,—-ице ётъ  
те н д ен ц ию р а з м н о ж а т ь с я  б ы с т р е е , ч е мъ д о п у ск аю тъ . п рои зводи иел ьц ы я  
•силы данн ой  м е стн о сти , и  чтб  онъ всл е д ствие этого  п о н ы н е  ещ е о с т а е т с я  
подъ влия н иемъ. борьбы  ' э а . с у щ ес тв о в ан ие-. Н е , м ы  о тв ер гд ем ъ  болы пин-

д. ство  п р аж т л ч ес к и х ъ  вы водбвъ , сде л ан н ы х ъ  и зъ  этого  у.чения  М ал ьту с  
со м ъ  и  его  п р и в е р ж е н ц а м и , особенно ж е  в с я к у ю  п о п ы тк у  г о с у д а р с т в а  
п р иостан о ви ть  разм н ож ен и е н а р о д о н а с е л е н ия  п утеИ ъ • з а т р у д вен ия  б р а к о в ъ  
п  н о ср ед ство м ъ -д р у ги Х ъ  ме р ъ . Д а л е е’,' вп о л н е  н еве рн о  м н е ние, будто  
в о з р а с т а н иё ж и а н е н н ы х ъ  п р и п а с о в ъ  п р о и с х о д и ть  въ  ар и ѳ м е ти ч е ск о й  
п р о г р е с с ии . О тнош ение этого  в о з р а с т а н ия  к ъ  у в е ии ч е н ию н ар о д о н ас ел ен ия

■ вообщ е не м о ж етъ  бы ть  в ы р а ж е н о  н и к а к о й  проЪто^ формулой, т а к ъ  
к а к ъ  в п о л н е  ^ ш с л н м ы  т а к ия  усл о вия , п р и  к о т о р ы х ъ  зем л я  не м о ж етъ  
д а т ь ини одного лш пн яго  з е р н а , х о т я  бы  н а р о д о н а с е л е н ие удвои лось , а  
вм е с т е  с и  т е мъ удвоилоеь и число ра.бочи хъ  р у к ъ ;  м еж д у  т е мъ к а к ъ

* . п р и  д р у г и х ъ  о б с то я те 'л ьствах ъ  с т р а н а , с т р а д а ю щ а я  в с е м и сим птом ам и 
п е р е н а с е л е н ия ,  м ож етъ ,вр ем ен н о  и зл е ч и тьс я  отъ  этогош едуга , если  число 
лю дей  "увеличится, р ъ  этом ъ  с л у ч а е  н ас ел ен ие м о ж етъ  д о с ти гн у ть  та к о й  
г у с т о т ы  и сти м ул ъ  к ъ  п р 'о грессу  сде л а е т с я  н ас то л ьк о  зн ач и те л ьн ы м ъ ,

, .что боле е и н т е н с и в н а я  зем.иеде л ь ч е с к а я  к у л ь т у р а , н ев о зм о ж н ая  до т е хъ  
п р р ъ , с т а н е т ъ  о тн ы н е  доходной, а  п отом у и  вопдетъ во всео б щ ее  упо- 
т р е б л е н ие и С ъ д р у го й  с т о р о н ы , н ел ьзя  кон еч но  одобри ть  оп ти м и зм а, 
-п р ед п о л агаю щ аго ,' будто- н о в ы я  и зо б р е те н ия  и к у л ь т у р н ы я  у л у ч ш е н ия  
и  т . - п .  в сегд а  готовы  к ъ  у с я у г а м ъ  ч е л о ве к а  въ  таком ъ  и зо б п л ии, что 
н еп реры вн ой  д е я те л ь й б с ты о *на этом ъ п о и р и щ е  м о ж етъ  быть обезп еч ен ъ  
лю бой ц р и р о стъ  н ар о д о н ас ел ён ия . В ъ 'д е й стви тел ьн о сти  во в се х ъ  с т а -  
р ы х ъ  к у л ь т у р н ы х ъ  го с у д а р с т в а х ъ  ж и зн ь  -и  здоровье о тд е л ьн ы х ъ  л и ч -
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и о стей  в с егд а  н а х о д я т с я  въ  о п асн ости  в с л е д ствие бо р ьб ы  з а  с у щ е с т в о -  
в а н ие. Н и гд е  гр о м ад н а я  м ас са  н асел ен ия  н е  п о л ьзу е тс я  п и щ ей  удовле- 
тв о р и т ел ьи аго  к а ч е с т в а  и  в ъ  достаточн ом ъ  ко л и ч ес тв е , н и гд е  о н а  н е  
о б л а д а е т ъ  т а к и м ъ  досугом ъ после  т р у д а  и л и  р а зн о о б р азием ъ т р у д а , 
та к о ю  защ и то ю  о тъ  н еп огоды , т а к и м ъ  св е том ъ и во зд ухом ъ  въ  ж и л и - 
щ ах ъ  и  м а с т е р с к п х ъ , к а к ие п о тр еб н ы  д л я  здороваго  ф и зи ч ес к аго  судце- 
ство ван ия .  Н а  этом ъ осн ован ии сле д у е тъ  и « зак о н ъ  Р и к а р д о »  (см . п р ед ы д . 
п р и м .)  видоизм е н и ть  въ  том ъ смы сле , что  вл ия е т ъ  ие столько число- 
р о ж д е н ий, скол ько  число смертныхъ случает, п ри чем ъ  сл е д у е тъ  п р и 
н и м ать  в о в н и м а н ие н е  см е р тн о ст ь  вообщ е, но см ертн ость  взрослыхъ рабо
чихъ. Ч и сло  р о ж д е и ий н е  д а е тъ  в е р н аго  ме р и л а  ни  для в о з р а с т а н ия  н а -  
р о д о н а с е л е н ия , ни  дл я  его б л аго с о сто я н ия , т а к ъ  к а к ъ  обы кновен н о  в ы 
с о т а  ц и ф ры  р о ж д е в ий , см ер тн о сти  и  п лодови ты я  сем ьи и д у т ъ  р у к а  объ  
р у к у  съ  ш щ е т о й , п зли ш н и м ъ  н а п р я ж е н иемъ и  б ы стр ы м ъ  и ст о щ е н ием ъ 
р а б о ч е й  си лы  (см . К . М а р к с ъ : « К ап и тал ъ » , и, с т р . 5 54 ). С тр а н н о е  я вление , 
что  и н огд а в ъ  р а б о ч и х ъ  о к р у г а х ъ  въ  эп о х и  пром ы ш лен н ы хъ кр и зи с о въ , 
о с т а в л я ю иц и х ъ  р а б о ч а г о  безъ  к у с к а  х л е б а , н аб л ю д ается  вм е сто  о ж и д ае - 
м аго  у в е л и ч ен ия  — д а ж е  умепъшепие см е р тн о ст и , —  о б у с л о в л и в а е т с я  по 
всей  в е р о я тн о ст и  т е мъ, что  въ  б е зр а б о ти ц у  м ат ер и  си д я тъ  дом а и  
м о гу тъ  у х а ж и в а т ь  за  своим и де тьм и, вм е сто  того , чтобы  б е ж а т ь  н а  
р а б о т у  по п ер во м у  зв у к у  ф аб р и ч н аго  ко л о к о л а . И н о гд а  вп рочем ъ  и взрос
л ы е  м о гу тъ  п ри  скуд н ом ъ  продовольствии и одн оврем еш ю м ъ сп о к о й ств ии 
ч у в с т в о в а т ь  се б я  л у ч ш е , ч е ыъ п р и  о б ы к н о в е ш ш х ъ  у сл о вия х ъ  н е сколько 
л у ч ш а го  п и та н ия , с о п р о в о ж д а е м а я  ч р е зм е р и ы м ъ  труд ом ъ . Н о  зде сь в ъ  
л и ц е  о б щ ествен н ой  б л аго т в о р и тел ь н о ст и  вме ш и вается  в ъ  де ло н овы й 
ф а к т о р ъ . Е с л и  и ск л ю ч и ть  его, то  в р я д ъ  ли моясетъ п о д л еж ать  с е р ьезн о м у  
сом н е н ию, что з а  п о н и ж ен иемъ за р аб о тн о й  п л а т ы  сл е д у е тъ  п овы ш ен ие  
см е р тн о ст и , и  н аоб оротъ .

5 . Симпатия п о л о ж ен а  зн ам ен и ты м ъ  отцом ъ сов р ем ен н о й  п о л и т и 
ческой  эвон ом ии , ш отландцем ъ Ад. Смитомг, в ъ  о сн о в а п ие его «Тео- 
р ии нравственныхъ чувствъъ, п ояв и в ш е й с я  в ъ  св е т ъ  в ъ  1759 г . Я  у ж е  
у к а з а л ъ  въ  моей- «Истории материализма» (ии т . иV  отд. « Э ти ч еск ий 
м а т е р иал и зм ъ  и  д о гм ат и к а  эгои зм а»  с т р . 395 и  406  и  с л е д .) , а  т а к ж е  в ъ  
другом ъ  моемъ соч п нен ии: «М ииѴз А пзисМеп йЪег йие зосгаие В'гадеъ и. з . те. 
(8 . 21  и . {.), что  А д. С м итъ сли ш ком ъ о д н осторон н е и щ етъ  н р ав с тв е н н ы й  
п р и н ц и п ъ  в ъ  с т р а д а и ия х ъ  и н а с л а ж д е н ия х ъ ,  м еж д у  т е м ъ к а к ъ  вс е  н аш е 
общ ен ие с ъ  б л и ж н и м и , д а ж е  помимо э т и х ъ  с у б ъ е к т и в н ы х ъ  в о зб у ж д е н ий 
с и м п а т и ч е с к и х ъ  ч у в с т в ъ , и м е етъ  тенденцию  п р о б у ж д а ть  въ  н а с ъ  ч у в ств о  
об щ ествен н о сти  и  в ы ге с н я т ь  эго и зм ъ . Т а м ъ  ж е  (« И с т . ы а т е р иали зы а»  
ии т . ,  с т р . 396) н а х о д и т с я  п о п ы тк а  о п р о вер гн у ть  м н е н ие  Б о к л я , б удто  
п р ави л ьн ы й  хо д ъ  челове ч е ск а го  п р о г р е с с а  ес ть  р е з у л ь т а т а  и ск л ю ч и 
тел ьн о  одного и н т е л л е к т у а л ь н а я ,  а  н е  н р а в с т в е н н а я  р а з в и т ия , и  д о к а 
зат ь  н а о б о р о т ъ , что  п р о гр есс ъ  р а з в и в а е т с я  сам о сто ятел ьн о  и  что о н ъ  
н а с т о л ь к о  ж е  п ом огаетъ  и н тел л ек ту ал ь н о м у  п р о гр е с с у , н ас к о л ьк о  п осле д- 
н ий въ  свою  о чередь  благотворн о  в л ия е т ъ  па о б р а зъ  де й ст в ия , соотве т -  
ству ю щ ий н р авствен н о м у  з а к о н у .

6 , Н е  тр у д н о  у б е д и ть с я  в ъ  том ъ , что п о л и т и ч ес к ая  экон ом ия  под
в е р гл а с ь  и  п он ы н е  ещ е п о д в е р га етс я  си с тем а ти ч е ск о й  фальсификаиии  
в ъ  и н т е р е с а х ъ  к а п и т а л п с т о в ъ  и р а д и  п р ед о т в р ащ ен ия  социальиой  р е 
ф орм ы . Д л я  этого ст о и ть  только  с р а в н и т ь  ^ и а з и-н а у ч н ы я  р а з г л а г о л ь 
с т в о в а л а  н е к о т о р ы х ъ  п у б л и ц и с то в ъ , п а р л а м е н т с к и х ъ  де я тел е й  и  со
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ст ав и т ел ей  п о п у л я р н ы х ъ  к н п гъ  съ  п р и н ц и п ам и , ясн о  и зл о ж ен н ы м и  въ 
а н г л ипской  п о л и ти ч еско й  зкон ом ии отъ Р и к а р д о  до М и л л я  вкл ю чи тел ьн о .

7. О п и сан ие басн ословн ой  с т р а н ы  съ  сво ео б р азн ы м и  н р ав а м и  и обы 
ч а я м и  ж и те л е й  бы ло и зд а в н а  н аи б о л е е лю бим ы мъ и  у п о тр еб и тел ьн ы м ъ  
п р ием ом ъ и зл о ж е н ия  въ  безоби дн ой  и  и н те р е с н о й  ф орм е — н о в ы х ъ  взгл я- 
довъ н а  го с у д а р с т в а , р е л и г ии , н р а в ы  и  о б ы ч аи . О тъ Т о м а с а  М о р а  до 
н а с т о я щ а я  врем ен и  п о яв и л с я  ц е лы п р я д ъ  п одобн ы хъ у то п ий, в ъ  к о т о 
р ы х ^  р я д о м ъ  съ  пош лы ми ф аы та см аго р иям п  п о п а д а е т с я  не м ало ц е н- 
н ы х ъ  и д ей . Н е  го в о р я  ко н еч н о  о п о п ы тк а х ъ  о су щ ес твл е н ия , к о т о р ы я  
у к азы в аю т^ , н а  н ея сн о е  п о н и м ан ие того  з н а ч е н ия , ко т о р о е  м о ж етъ  и 
д о л ж н а  нм е ть у то п ия , —п л а н ы  эт и  о к азы в ал и  н ем а л о в аж н о е  влия н ие н а  
в се  мир о с о з е р ц а н ие со в р ем ен н и ко въ  и п отом ства . Г у м а н и за ц ия  госу д ар - 
ст в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е н ы , со зн ан ие в а ж н о с т и  о б щ е с т в е н н а я  в о с п и т ан ия , 
у в а ж е н ие къ  т р у д у  и  тр у д я щ и м с я  и м а с с а  д р у г и х ъ  б л агод е т е л ь н ы х ъ  
и дей  (к а к ъ  н а п р , со в р ем ен н ая  идея  а с с о ц иа ц ии) зн ач и тел ьн о  д в и н у ты  
этого  р о д а  прсйЭЬведеяия м и . Б е з с т р а с т н о и  и  о б стоятел ьн ой  к р п т и к е  
п од вер гл и  и х ъ , н а  сколько  о н и  к а с а ю т с я  го с у д а р с т в а , Льюисъ, Р . ф. 
Моль («СгезсЫсЫеи. В ии. сГ. ВиааизгѵиззепзсЬ.у, см . с т р . 167  и. ф.) и  Дж. 
Ст. Милль в ъ  его н зсл е до ван ии коммунизма, сенъ-симонизма и фуръе- 
ризма> (С м . «О сн. п ол и ти ч . э к .» ,  и т . ,  ии к н . ,  и г л . ) . — Р . Ф . М оль за - 
к а н ч и в а е т ъ  свое л з с л е д о в а н ие о « п о л и т и ч ес к и х ъ  р о м ан а х ъ >  (<1>ие 8 1 ааиз- 
г о т а п е »  1. сии.)  сл е дую щ им и  ме т к и м и  словам и: <В ся ош и бка за к л ю ч а е тс я  
только въ  т е х ъ  н ев е р н ы х ъ  и д е я х ъ , к о т о р ы я  отню дь не им е ю тъ  су щ е 
с т в е н н а я  отн ош ен ия  къ  з а д а ч е . П у с ть  за  т у  ж е  з а д а ч у  п оп роб уетъ  в з я т ь 
с я  та л ан тл и в ы й  п и сат ел ь  с ъ  н ад л е ж а щ е й  стороны . П у с т ь  оиъ р е зким и 
ч е р та м и  п р о ти в о п о ст ав и т ь  н ед о с та тк ам ъ  н аш п х ъ  об щ ествеи н ы хъ  и  го су - 
д а р с т в е н иш х ъ  п о р яд к о въ  р а з у м н ы й  л у ч ш ий ст р о й . Т а к ъ  н а п р .,  н аш ем у  
эго и зм у  п у сть  ои ъ  п р о ти в о п о с т а в и т ь  м ощ ное ч у в с тв о  со л и д а р н о с ти ; 
н аш ей  брю згли вой  п р и д и р ч и в о ст и — серьезн ую  п ол ож и тел ьн ую  де я т е л ь -  
н о с т ь ; н аш и м ъ  во м н о ги х ъ  отнош ения х ъ  ещ е н е р а ц ио н ал ьн ы м ъ  государ - 
ствен н ы м ъ  у ч р е ж д е н ия м ъ — р а зу м н ы й  и  ч е с т н ы я  м е р о п р ия т ия . Н о  п р еж д е  
всего  п у ст ь  онъ п р и м е т ь  к ъ  се р д ц у  с у д ьб у  б е дн е й ш п х ъ  и  н е с ч а с т н ы х ъ  
к л а с с о в ъ  и п о с т а р а е т с я  п р ед с та в и т ь  н ам ъ  осущ естви м ы й  п р о ектъ  л у ч 
ш ей о р г а н и за ц ип т р у д а . П у с ть  он ъ  п о к а ж е т ъ , ч то  н а р о д ъ  м о ж етъ  обез- 
п еч и т ь  м а т е р иальн ое б л аго с о сто я н ие м а с с ъ , н и ск о л ьк о  н е  п о ст у п а я с ь  
своей  к у л ьту р о ю  и сам о сто ятел ьн о стью  и н д и в и д а , что м еж д у  верш иною  
о б щ ес тв а  п его ф ун дам ен том ъ  в о зм о ж н а  св я зь  и  п р и м и р е н ие . П у с т ь  он ъ  
п о с т а в и т ь  н а  ме сто  н е в о з м о ж н а я  к о м м у н и с т и ч е с к а я  в а р в а р с т в а  такой  
строй , в ъ  котором ъ  ч ел о веч ество  н у ж д а е т с я  и  съ  которы м ъ  оно м о ж етъ  
с ж и т ь с я . М ы  сме ло у т в е р ж д а е м ъ , что  то гд а  его  у т о п ия  в с т р е т и т ъ  со- 
ч у в с т в ие и б у д е тъ  п м е ть  влия н ие и  больш ое н а у ч н о е  зн ач е н ие.

8 . Б л а г о д а р я  у с п е х ам ъ  ф и зи к и  и  х и м ии , а т о м и с т и ч е с к а я  т е о р ия 
к л а с с и ч е с к о й  д р е в н о сти  соверш енно видоизм е н и л а с ь . Т е мъ не мене е 
он а  о с т а е т с я  гл авн ою  те о р ет и ч ес к о ю  основою  м ад ер иа  д и е т и ч е с к а я  мир о -  
с о з е р ц а н ия .

Р е з к ий к о н т р а с т ъ  с ъ  н им ъ п р е д с т а в л я е т ъ  д р у го е  м ир о со зер ц ан ие —  
ф орм али сти ч еско е  и л и  и д еа л и с ти ч е ск о е  (и б о  слово «и дея»  о зн а ч а е т ъ  
въ  су щ н о сти  то  ж е  сам ое, что  «ф орма» и ли  « о б р азъ » , которое  и щ етъ  
сущ н ость  вещ ей  в ъ  и х ъ  ф о р м а т а  и  п о л а га е тъ , что м а т е р ия  р а с п р о с т р а 
н е н а  в ъ  п р о с т р а н с т в е  п овсем е стно и с а м а  по себе  безф о р м ен н а  и без- 
ц е л ь н а . Н е л ь зя  о т р и ц а т ь , что  госп одство  и д е а л и с т и ч е с к а я  у ч е н ия  ар и -
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сто те л е в ск о й  и сх о л а сти ч еск о й  ф илософ ии  и ст о р и ч еск и  п р и в ел о  к ъ  то м у , 
что  ед и н ству  въ  ц е р к в и  и въ  г о с у д а р с т в е  стал и  отводить сли ш ком ъ  
зн ач и те л ьн у ю  рол ь .

З а д а ч и  го с у д а р с т в а  и  ц е р к в и , к а к ъ  ц е л ьн ы х ъ  о р ган и зм о в ъ , н а ч а л и  
п р ео б л а д ат ь  н ад ъ  бл аго п о л у ч ием ъ отде л ьн ы х ъ  л и ч н о стей . М еж д у  т е мъ 
в ъ  н о ве йш ее в р е м я  р у к а  объ р у к у  с ъ  у п р о ч е н иемъ а т о м и с т и ч е с к а я  
в о з з р е н ия  въ  е с т е с т в е н в ы х ъ  н а у к а х ъ  ш ло у в е л и ч е н ие зн а ч е н ия  и н д и 
в и д а  въ  г о с у д а р с т в ^  и  в ъ  о б щ ес тв е . М ож н о  с к а з а т ь , что  «и н ди ви дъ*  
есть  <атом ъ» общ ества (ибо о б а  слова  о зн ач а ю т ъ  « н ед е л и м о е* ). Т е мъ 
н е  м ен е е с р а в н е н ие это н е  в ы д ер ж и в ае тъ  к р и т и к и  въ д в у х ъ  с у щ е с т - 
вен н ы хъ  п у н к т а х ъ . Во - п е р в ы х ъ , атом ъ , к а к ъ  е с т е с т в е н н о -н а у ч н о е  
и о н я т ие, есть  во всяк о м ъ  с л у ч а е  л и ш ь т е о р ия , то гд а  к а к ъ  и н ди ви дъ  
в ъ  к а ч е с т в е  основы  о б щ ес тв а  есть  р еа л ьн о е  я в л е н ие. В о -в то р ы х ъ , и н - 
д и в и д у а л и зм ъ  п л и  социалъный атом и зм ъ  н еп р ем е нно п р ед п о л агае тъ  
с т р ем л ен ие и н д и в и д а  по возм о ж н о сти  о сл аб и ть  свою  зав и си м о с ть  отъ  
о б щ ес тва ; м еж д у  т е мъ к а к ъ  въ  п р и р о д е  этого  с т р е м л е н ия со ст о р о н ы  
ат о м а  не тъ . А т о м и с т и ч е с к а я  те о р ия  есть  тол ько  сп особъ  у я с н я т ь  се б е  
о к р у ж а ю щ ия  н а с ъ  я в л е н ия  и  м о ж етъ  б ы ть  п р и м е н ен а  к а к ъ  к ъ  с а -  
м ы м ъ сл о ж н ы м ъ  о р ган и зм а м ъ , т а к ъ  и к ъ  о к е а н у  и ли  п есч ан о й  п у с т ы н е .

В п роч ем ъ  м ы  эти м ъ  з а м е ч а н ием ъ вовсе н е  х о ти м ъ  о тв ер гат ь  в ы ш е
у п о м я н у т у ю  ан а л о г ию, а  н а м е р ен ы  то л ь к о  н ам е ти т ь  е я  и с т и н н ы я  г р а 
н и ц ы . И бо  челове ческом у  д у х у  н есом н е н н о  свой ствен н о  п р и д а в а т ь  осо
бенное зн а ч е н ие им енно т е мъ эл ем ен там ъ  р е а л ь н а г о  мир а , к о т о р ы е  мы 
п р и н п м а ем ъ  з а  и сх о д н у ю  т о ч к у  п р и  и х ъ  и з у ч е н ии .

9. Н и к т о ,— в ъ  о со б ен н о сти  со в р е м ен и  Д а р в и н а ,— теп ер ь  у ж е  н е  со- 
м н е в а е т с я  въ  во зм ож н ости  возн и ки о в ен ия  н о вы х ъ  боле е со в ер ш еи н ы х ъ  
ви довъ  ж и в о т н ы х ъ  и  р а с т е н ий . О тсю да м ож н о  в ы в ес ти  за к л ю ч е н ие, что 
и  челове к ъ  п од л еж и тъ  т а к о м у  п остеп ен н ом у  у с о в ер ш ен ст в о в ан ию. В о 
п р о съ  о том ъ , д е й стви тел ьи о  ли это тъ  за к о н ъ  п р п р о д ы  н а в с е г д а  о с т а 
н е т с я  ед и н ствен н ы м ъ  п у тем ъ  к ъ  усов ер ш ен ство ван н о  челове к а , и л и  ж е  
с ъ  р а з в и т иемъ его у м с т в е н н ы х ъ  сп особностей  я в и т с я  н о вы й  ф ак то р ъ  и 
н а с т у п и т ъ  п ово р о тъ  в ъ  борьбе  з а  с у щ е с т в о в а н ие,— во тъ  сущ н о сть  со- 
ц иал ь н аго  в о п р о са  во в с е х ъ  его ф о р м а х ъ , н а ч и н а я  с ъ  к р у ш е н ия  а н т и ч 
ной к у л ь т у р ы  п  с р е д н е в е кового  ф еод али зм а вп л о ть  до со в р ем ен н аго  
р а б о ч а г о  в о п р о са .

10. Т р у д н о  сом н е в а т ь с я , что  н е  только отде л ь н ы й  и н д и в и д ъ , но и  
ц е л ы е народы  м о гу тъ  п о степ ен н о  и з н е н я т ь ся , б л аго д а р я  н а с л е дствен - 
ной п ер е д ач е  п р ио б р е т е н н ы х ъ  с в о й с тв ъ  и  в л ия н ию н аи б о л е е си л ь н ы х ъ  
и п р и сп о со б л ен н ы х ъ  к ъ  д а н н о й  ж и зн е н н о й  о б с тан о в к е  и н д и в и д о в ъ . 
Н о п р и  этом ъ общ е-челове ч е с к ия  к у л ь т у р н ы й  у сл о в ия , револю ц ии и 
п е р е с е л е н ия  н ародовъ  и л и  ж е  м и р н ы я  то р го вы й  сн ош ен ия  во зст ан ав - 
л и в аю тъ  р а в н о в е сия  и  п р ед о т в р ащ аю тъ  зн а ч и т е л ь н ы я  р а з л и ч ия . И р о - 
п с х о ж д е н ие р а с ъ  о б ъ я с н я е т с я  либо к а к ъ  р е з у л ь т а т а  е с те ств ен н а го  
п о дбора , либо к а к ъ  п о сл е д ствие од н ородн аго  п р о ц е с с а , п р о и с х о д и в ш а я  
п е р в о н а ч ал ьн о  въ  р а з л и ч н ы х ъ  и зо л и р о в а н н ы х ъ  с т р а н а х ъ . В о  всяк о м ъ  
с л у ч а е  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  р а с ы  бо р ю тся  м еж д у  собою  з а  су щ ество - 
в а н ие, и  в ъ  этой  б о р ьб е  бы ли  у ж е  побе ж д е н ы  ц е льия  п л ем ен а  к а в к а з с к о й  
р а с ы  и л и  бу д у тъ  побе ж д е н ы . В ъ  то  ж е  в р е м я  за к о н ъ  е с те ств ен н а го  
п од б ора о к а з ы в а е т ъ  н а и б о л е е си л ьн о е  влия н ие н а  су д ьб у  р а з л и ч н ы х ъ  
см е ш а н н ы х ъ  р а с ъ .  Ф а к т ъ  и х ъ  в ы м и р а н ия  ч а с т о  п р и в о д и л с я  к а к ъ  до
к а з а т е л ь с т в о  того , что р а с ы  н е  что  иное, к а к ъ  р азн ы е  ви д ы , п р и ч ем ъ
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сп особн ость  во сп р о и зво д и ться  с ч и т а л а с ь  в е рн ы м ъ  п р и зн ав о м ъ  п р и н а д 
л е ж н о с т и  к ъ  п ер во н а ч ал ьн ы м ъ  ви д ам ъ . Это в о з з р е н ие у с т а р е ло и 
отн осительн о  ц а р с т в ъ  ж и в о т н ы х ъ  о п р о в ер гн у то  у б е ди тельны м и  ф а к 
т а м и . О б ы кн овен н о  у п у с к а ю т ъ  и зъ  в и д а , что  в с я к а я  поме сь в о зв р а - 
щ а е т ъ  н а с ъ  к ъ  н а ч а л у  п р о ц есса  у со в е р ш е н с т в о в а н ия  в и д а . Е с т е с т в е н 
ны й п р и н ц и п ъ  в о зст ан о в л ен ия  ц е л есо о б р азн аго  п утем ъ  п ростого  воспро- 
и зв ед е н ия  и у н и ч т о ж е н ия  сам о п р и во д и ть  к ъ  то м у  р е з у л ь т а т у , что  по
д а в л яю щ ее  больш и нство  см е ш ан н ы х ъ  ви довъ  —  к а к ъ  н е у д а ч н а я  п о 
п ы т к а  о тв л ек ат ь  соотве тству ю щ у ю  поме сь —  о б речен о  н а  п оги б ел ь , 
м еж д у  т е м ъ к а к ъ  и н о е  со ч ет ан ие м о ж етъ  п р и  д а н н ы х ъ  ж и зн е н н ы х ъ  
у сл о в ия х ъ  н ео ж и д ан н о  о б р а зо в а т ь  н е  только н овую , но и  л учш ую  
р а с у .— О тсю да видно, что по о тн о ш ен ию к о  всей  зем ной п о в ер х н о с ти  
и  ко  в с е мъ челове чески ы ъ р а с а м ъ  ещ е долго н е  м о ж етъ  бы ть  и  р е чи 
о п р е к р а щ е н ии борьбы  за  су щ е с тв о в а н ие, и  что  зан и м аю щ а я  н а с ъ  п р о 
бл ем а  к а с а е т с я  тюлько д а н н ы х ъ  к у л ь т у р н ы х ъ  н ародовъ  и  оп реде л ен - 
н ы х ъ  у с л о в ип п р ти зво д ства : н о  в с егд а  с л е д у е тъ  и м е ть въ  в и д у , что 
относительное р е ш ен ие в е л и к а го  в о п р о са  м о ж етъ  л егк о  сде л а т ь с я  окон- 
ч а те л ьн ы м ъ  дл я  всего  челове ч е с т в а , т а к ъ  к а к ъ  р яд ом ъ  с ъ  той  н а р о д 
ностью , к оторой  у д ал о сь-б ы  соеди н и ть  сч астл и вое р е ш ен ие соц иал ьн аго  
во п р о са  с ъ  с о х р а н е н иемъ сов рем ен н ой  к у л ь т у р ы , в с е  д р у гие эл ем ен ты  
д ол ж н ы -б ы  бы ли , д а ж е  п р и  самой м ирн ой  ф орм е  борьбы  з а  с у щ ес гв о - 
в а т е ,  л и б о  ас с и м и л и р о в а ть с я , ли бо п остеп ен н о  и сч езн у т ь .

Д л я  н а ш и х ъ  к у л ь т у р н ы х ъ  у сл о в ий е д и н с т в е н н а я  с у щ е с т в е н н а я  о п ас
ность въ  см ы сле  п р о д о л ж и тел ьн аго  р е г р е с с а  с о с то я ть  въ  томъ, что 
ед в а  п е р е ж и т о е  ср е д н ев е ковое р а з д е л ен ие о б щ ес тв а  н а  д в о р я н ъ  и  к р е - 
п о ст н ы х ъ  з а м е н я е т с я  р а з д е л ен ием ъ н а  х о зя е в ъ  и р а б о ч и х ъ , х о т я  съ  д р у 
гой  сто р о н ы  то о б с то я тел ь с тв о , что зло  бы ло со зн ан о  и в с т р е ти ло  про- 
ти во д е й ствие до и зв е стной  ст е п е н и  ещ е въ  зародыше , п о зв о л я е тъ  п и 
т а т ь  сам ы я  л у ч ш ия  н ад е ж д ы . Д а  и  с а м ы я  п о п ы тки  к ъ  а р и с т о к р а т и 
ч е с к о -к а с т о в о м у  р а з д е л е н ию челове ч е с т в а  п о те р п е ли  к р у ш е н ие, х о т я  въ  
д е ле  после д о в а те л ьн а го  « с о х р а н е н ия  ч и с то ты  к р о в ю  к ъ  естеств ен н о м у  
п о д б о р у  п р и с о е д и н я л с я  ещ е и и с к у с с т в е н н ы й . Т е мъ боле е сле дуетъ  
н ад е я т ь с я , что  ес те ств ен н о м у  п о дбору , п осредством ъ  к о т о р а г о  в с е  боле е 
о б ъ ед и н яю тся  б о г а т а я  и  п р и в ы к ш ия  к ъ  го сп од ству  се м ей ст в а , не 
у д а с т с я  у п р о ч и т ь с я  в ъ  б о р ьб е  съ  созн ател ьн ы м и  стрем л ен иям и  н аш ей  
эп охи  к ъ  р а в е н с т в у . П од в и ж н о й  х а р а к т е р ъ  к а п и т а л а  сам ъ  по се б е  ещ е 
н е  о г р а ж д а е т ъ  п р о ти в ъ  э т и х ъ  стр ем л ен ий , т а к ъ  к а к ъ  въ  п род ол ж и тел ьн ы й  
н е р иодъ д е н е ж н а я  а р и с т о к р а т ия  п р е в р а щ а е т с я  въ  родовую . ^

11. В е р н о е  ср е д ст в о  п р о ти в ъ  в ы р о ж д ен ия  р аб о ч аго  лю д а бы ло п ри- 
м е нен о в ъ  А н г л ии , главн ы м ъ  о б р а зо м ъ  н а  б у м а го п р я д и л ь н я х ъ , и  зак л ю 
ч а л о сь  въ сокращении рабочаю дня. С р . п ревосход н ое со ч и н ен ие гг . и. М. 
Р и й иою и  ЫоуЛ Лопез (н е м. п ер . ѵ. Ыоиигепйог/'а. В егиин . 1868  г .) ,  
где  н а  с т р . 10  п  сл е д. п р и в о д и тс я  св и д е тельство  ф аб р и ч н аго  и н с п е к 
т о р а  Роберта Бекера, зан и м ав ш аго с я  въ  1 8 2 8 — 32 гг . в ъ  Л и д се  в р а 
чебн ой  п р а к т и к о й  и  въ  то -ж е  в р е м я  п о се щ авш аго  д н ем ъ  и ночью  р а з 
л и ч н ы й  ф а б р и к и : « М е ж д у  р аб о ч и м и  в с т р е ч а л и с ь — г о в о р и т ь  о н ъ — лю ди 
с ъ  н ен о р м ал ьн ы м ъ  ст р о е н ием ъ н о гъ  и  и с к р и в л е н ия м и  п озвон очн аго  
ст о л б а . П е р в а я  и зъ  э т и х ъ  уродл и востей  была въ п росто н ар о д ьи  и зв е с т н а  
подъ н а з в а н ием ъ «ф аб ри ч н ой  ноги» (и с к р и в л е н ие ко л е н ъ ). Э та ан о р м а л ь 
н о ст ь  б ы л а  р а с п р о с т р а н е н а  во в с е х ъ  д е р ев н я х ъ  ф а б р и ч н а г о  о к р у г а » .
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Ц и т и р у е м ы й  В а с к е г ’омъ М г. 8 . З ш ииЬ, гл а в н ы й  х и р у р г ъ  п р и  боль- 
н и ц е  въ  Л и д се , г о в о р и ть :

<Въ 1832 г . м н е  з а ч а с т у ю  п риходилось п р о е з ж а т ь  по о к р у г у  в ъ  
обе денн ую  п о р у , к о гд а  р а б о ч ие в о зв р а щ а л и с ь  домой. Б ол ьш и н ство  и зъ  
н и х ъ  бы ли  бле дн ы е, и с х у д а л ы е , и сто щ е н н ы е, а п а т и ч н ы е  н а  ви дъ  с у б ъ 
екты , н е  п р о я в л я в ш ие н и к а к о й  ск л о н н о ст и  к ъ  р а д о с т и  и весел ью . У  
в зр о сл ы х ъ  б е д р а  бы ли  ш и р о к и , но з а о с т р е н н ы е  п у гл о в ат ы е , у з к ия 
п л еч и  и  о п у щ е н н а я  го л о в а » . П о п р о ш ест в ии 25  л е т ъ , в т е ч е н ие к о 
т о р ы х ъ  о казал о  свое де й ствие н овое ф аб ри ч н ое зак о н о д а тел ьс тв о , к а р 
т и н а , по свиде те л ь ств у  то го -ж е  г . Б е к е р а , сов ерш ен н о  и зм е н и л а с ь . 
В ъ  р е ф е р а г е , ч и т а н н о н ъ  въ  1859 году , о « ф и зи ч ес к и х ъ  после д с твия х ъ  
у м ен ьш ен ия  т р у д а »  (ц и т . у  Ъ и иПолѵ и Л опез’а , с т р . 79  и  с л .)  г . Б е -  
к е р ъ  го во р и ть :

« В ъ  1856 г . ,  к а к ъ  и н ы н е , н а  ф а б р и к а х ъ  С о е д и н е н н а я  К о р о л ев с тв а  
раб о тал о  6 8 2 ,5 1 7  челове к ъ ,  м еж д у  т е мъ к а к ъ  въ  1835 г . н а с ч и ты в а л о с ь  
лиш ь 3 5 4 ,6 8 4  р а б о ч и х ъ . В ъ  том ъ чи сл е  н ы н е  ж ен щ п ы ъ  3 8 7 ,5 1 7 , а  в ъ  
1835 г . — 167,696 ; де тей  о тъ  8 до 13 л е тъ  те п ер ь  р а б о т а е т ъ — 46 ,0 7 1 , а  в ъ  
1835  г .— 56 ,4 5 5 . И т а к ъ , общ ее у в е л и ч е н ие ч и с л а  р а б о ч и х ъ  п р о с т и р а е т с я  
до 9 2 °/0, у в е л и ч е н ие ж е ' ч и с л а  ж е н щ и н ъ  р а в н я е т с я  1 3 1 °/0; де тей  п очти  
с т о л ь к о -ж е , скол ько  бы ло и п р еж д е ; т е мъ и е  м ен е е боле зн и , со с та в - 
л яв ш ия  п р еж д е  о б щ ер а сп р о ст р ан ен н о е  яв.ие н ие н а  ф а б р и к а х ъ , почти 
совсе мъ и сч езл и . Р е дко и л и  н и к о гд а  н е  уви ди ш ь и с к р и в л е н н ы х ъ  к о - 
л е н ъ  и ли  н ен о р м ал ьн о й  сто п ы , лиш ь и з р е д к а  в с т р е ч а е т с я  л егкое  и с -  
к р и в л е н ие п о з в о н о ч н а я  столба, к о т о р о е  о б у с л о в л и в ает ся  ск о р е е н едо 
ст а т к о м ъ  п и та н ия  п ри  у си л ен н о м ъ  тр у д е , ч е мъ сам и м ъ  тр у д о м ъ . «Ф а
бри чн ой  н оги »  у  н а с ъ  боле е н е  с у щ е с т в у е т ъ ; и н о гд а  только  п р о к о вы - 
л я е т ъ  с т а р и к ъ  и ли  с т а р у х а ,  с л у ж а щ ие ж и в ы м ъ  в о сп о м и н ан ием ъ у ж а с 
н а я  п р о ш л а я .  Све ж ия ,  зд о р о вы я  л и ц а , о к р у гл ен н ы й  ф орм ы  т е л а , общ ий 
ви дъ  р а б о ч и х ъ  п р о и зв о д и т ь  о тр а д н о е  в п еч ат л е ние » .

12. П одъ чисто-материалистической политической экопомией мы  по- 
н и м аем ъ  та к у ю , к о т о р а я  н е  п р и зн а е т ъ  н и к а к и х ъ  и д еа л ь н ы х ъ  ф акто- 
р о в ъ  эк он ом и ческой  ж и зн и , либо с ч и т а е т ъ  и х ъ  м еч тател ьн ы м ъ  сам о- 
обм аном ъ, либо отв од и ть  и м ъ  с ф е р у  де я тел ьн о сти , соверш ен н о  и зо л и 
р о в а н н у ю  о тъ  соб ств ен н о -эко н о м и ч еско й  ж и зн и . Т а к о е  н ар о д н о е  х о зя й 
ство  в с егд а  б у д е тъ  чисто и н д и в и д у ал и ст и ч н о , т а к ъ  к а к ъ  п р и зн а н ие 
об щ ествен н ы хъ  ч у в с т в ъ  одним ъ и зъ  м отивовъ  эк о н о ы н ч еск и х ъ  я в л е н ий 
п р е д п о л а г а е т . у ж е  ф ак то р ъ , п о к о ящ ий с я  н а  и д е я х ъ . Ч и сто  м а т е р иал и - 
с т и ч е с к а я  п о л и ти ч ес к ая  экон ом ия  з н а е т ъ  лиш ь н н д и ви д о въ , з а б о т я щ и х с я  
о с в о п х ъ  л и ч н ы х ъ  и н т е р е с а х ъ , и  д у м а е т ъ , что де й с т в иемъ э т и х ъ  п н т е -  
р ес о в ъ  м ож н о  о б ъ я с н и ть  всю  эк о н о м и ч е ск у ю  ж и з н ь . Э та т о ч к а  з р е н ия  
весьм а с у щ е с тв е н н а , т а к ъ  к а к ъ  п о л и т и ч е с к а я  экон ом ия  м о ж етъ  р а з с м а -  
т р и в а т ь  и золи рован н о  ч а ст н ы е  и н тер есы  лиш ь р ад и  возм ож ной  то ч н о сти  
м етода , что  в ъ  су щ н о сти  и со ставл ял о  тен д ен ц ию Р и к а р д о . О т вл еч ен 
ный п ол ож ен ия  и  в е рн ы е вы воды , сде л а н н ы е  и зъ  о п р ед е л ен п ы х ъ  п осы - 
л о к ъ , п ри м е аи м ы  к ъ  де п стви тел ьн о сти , а  сле д. и к ъ  д е й стви телъ ны м ъ  
я в л е н ия м ъ  экон ом и ческой  ж и з н и , лиш ь въ том ъ п р е д п о л о ж е н ы , что они 
еоотве тс тв у ю тъ  ей въ  той ме р е , в ъ  как ой  и зу ч аем ы е ф ак то р ы  де й ст в и - 
тел ьн о  с у щ е с т в у ю т ъ  и вл ия ю т ъ  н а  эк о н о м и ч е ск у ю  ж и зн ь . П одоб ную  
п о л и ти ч еску ю  экон ом ию, д а ж е  есл и  о н а  и о с т а в и т ь  со в се мъ въ  с т о -  
р о н е  и д еал ьн ы е ф ак то р ы , ещ е н е л ь зя  н а з в а т ь  « м атер иа л и ст и ч ес к о й » , 
т а к ъ  к а к ъ  это  вред и о лагал о -б ы  п одчи н ен ие всей  экон ом и ческой  ж и з н и
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в е р н о  п о н ято м у  осн овн ом у  ея  п р и н ц и п у . См. объ  отнош ении полити
ческой  экон ом ии к ъ  эт и ч е с к о м у  м а т е р иал и зм у  в ъ  моей «Исторги мате
риализма*. (т . ии, о тд . иУ , и, с тр . 3 8 5 — 4 1 3 ). П о п ы т к а  аб сол ю тн о  отде -  
ли ть э т и к у  отъ п о л и ти ческой  экон ом ии  р а з с м а т р и в а е т с я  въ  «МгИ’з 
А пзисМеп» еис . (8 .  14 и . Я .).

13. С р . г.иавны м ъ  образом ъ  к л ас си ч е ск у ю  г л а в у  М а р к с а  о рабо- 
чемъ дне  {ч Капиталъ», и, гл . Ш , с т р . 174— 2 5 4 ). М ы  не м ож ем ъ  не п р и 
в е сти  з д е с ь  н е ск о л ьк и х ъ  ф ак то въ  и  з а с л у ж и в а ю щ и х ъ  в н и м а н ия  м н е н ий 
икги?  это го  т р у д а . Т а к ъ . в ъ  сп е ц иал ьн ы х ъ  о т ч е т а х ъ  ф аб р и ч н ы х ъ  и н с п е к -  
то р о в ъ  з а  1 860  г . го в о р и т с я : «К огда мы з а с т а е м ъ  р а б о ч и х ъ  з а  д е ломъ 
въ  ч асы , н а зн а ч е н н ы е  д л я  е ды , и ли  въ  д р у го е  н еу р о ч н о е  вр ем я , осо 
бенн о  въ су б б о ту  вечером ъ , х о з я е в а  ч а с т о  о п р а в д ы в а ю т с я  т е м ъ, что  
рабочие сами не хотятъ оставлять фабрики, и  что  п р и х о д и тся  п р и б е - 
г а т ь  к ъ  п о н уди тел ьн ы м ъ  ме р а м ъ , чтобы  з а с т а в и т ь  и х ъ  п р е к р а т и т ь  р а 
боту  (ч и с т к у  м аш и н ъ  и т . п .). Н а  са м о м ъ -ж е  де л е , ^сли р а б о ч ие о с т а 
ю т с я  н а  ф а б р иу^е  по п р е к р а щ е н ии раб оты , то только  п отом у , что отъ 
6 ч а со в ъ  у т р а  до 6  ч а со в ъ  в е ч е р а , въ  н азн ач е н н о е  дл я  р аб о тъ  в р е м я , 
им ъ п е  д а е т с я  н и  одной свободной м и н у ты  дл я  та к о го  р о д а  з а н я т ий » . 
М а р к с ъ , с т р . 187). Т а м ъ -ж е  въ  п р п м е ч а н ии (5 8 -е ) со о б щ а етс я  сл е дую - 
щ ий к у р ь е з ъ . « В ъ  н а ч а л е  ию ня 1836 г .  дью сберий с к ия  в л а с т и  (иогкьЬ иг е )  
п о л у ч и л и  доносъ о н ар у ш ен ии ф аб р и ч н аго  а к т а  х о зяе в ам и  восьм и  
больш и хъ ф а б р и к и  по сосе д с тву  съ  В а ииеу . ииекоторы е и зъ  н и х ъ  об ви 
н я л и с ь  в ъ  том ъ , что о н и  з а с т а в л я л и  п я т ь  м ал ьч и к о въ , отъ  12 до 15 
л е т ъ , р а б о т а т ь  съ  6 ч асовъ  у т р а  до 4  ч а со в ъ  поп олудни  сл е дую щ аго 
д н я , н е  д а в а я  и м ъ  н и к ак о го  о тд ы х а, з а  и ск л ю ч ен ием ъ вр е м ен и  д л я  
е ды и  одною часа для сна около полуночи. Д е т и  д о л ж н ы  бы ли и сп о л н ять  
свою  б е зп р ер ы в н у ю , т р и д ц а ти ч а со в у ю  р а б о т у  в ъ  «зЬосИ уЬоие » ,— п ом и - 
щ е н ии , гд е  р а з р ы в а ю т с я  ш е р с г я н ы я  л о х м о ть я . В о зд у х ъ  зде сь, п ред- 
с т ав л я ю щ ий ц е лое м оре п ы л и , отб росовъ  и т .  п . ,  з а с т а в л я е т ъ  д а ж е  
в з р о с л ы х ъ  р а б о ч и х ъ  з а в я з ы в а т ь  п остоян н о  р о тъ  н осовы м ъ  п л атк о м ъ , 
чтобы  п р е д о х р а н и т ь  л е г к ия! О б в и н яем ы е у в е р я л и ,— въ  к а ч е с т в е  кваке- 
ровъ, по своим ъ р е л и г иозн ы м ъ  у б е ж ден ия ы ъ  он и  о тк азал и сь  дать  п р и 
с я г у , — что , б у д у ч и  со с тр а д ат ел ьн ы м и , он и  р а з р е ш и л и  н е с ч а с т н ы м и  
де т я м ъ  о тд ы х ат ь  4  ч а са , по у п р я м ы е  м ал ьч и к и  п олож ительн о не хо- 
те ли лечь спать!» Г г. к в а к е р ы  б ы ли  п р и го в о р ен ы  к ъ  ш тр а ф у  въ  20  ф . 
стер.ии н го в ъ .

В ъ  « Б а ииу  Т е иед гар Ь »  о тъ  14-го я н в а р я  1860  г. поме щ ен а сл ед ую 
щ а я  зам е т к а :  «Г . Б р о у т о н ъ , п р о в и н ц иал ьн ы й  су д ья , п р е д с е д а т е л ь с т в у я  
н а  м и ти н ге  въ  Н о тти н гем ско й  городской  з а л е  14-го я н в а р я  1 860  г . ,  
з а я в и л ъ , что р а б о ч ие въ  к р у ж е в н ы х ъ  м а с т е р с к и х ъ  т е р п я т ъ  т а к ия  ли- 
ш ен ия  и  ст р а д а н ия , к а к ия  н ем ы сл и м ы  н и  въ одной ц и ви ли зован н ой  
с т р а н е . 9 -т и  и 1 0 -т н -л е т н ия  де тп  в с та ю тъ  въ  2 , 3 , 4  ч а с а  у т р а  и  р а -  
б о таю тъ  з а  сам о е  ж ал к о е  в о з н а г р а ж д е н ие до 10, 11 и  12 ч а со в ъ  н очи . 
В с л е д с т и ие т а к о го  н еп о си л ьн аго  т р у д а , ч л ен ы  и х ъ  м ал о -п о -м ал у  у т р а -  
ч и в а ю т ъ  свой  ес те с тв е н н ы й  о б ъ ем ъ , все  те л о  к а к ъ  будто  с ъ е ж и в а е т с я , 
л и ц а  п р и н и м а ю т ъ  ту п о е  в ы р а ж е н ие , и  в с я  и х ъ  б е зж и з н е н н а я , к а к ъ -б ы  
о к ам ен е л а я  н а р у ж н о с т ь  в н у ш а е т ъ  у ж а с ъ .  М ы  н и сколько  не у д и в л я 
ем с я , что  г. М аииеи и  д р у г ие ф а б р и к а н т ы  в ы сту п и л и  съ протестомъ про
тивъ гласною обсуждения этого  воп р о са . Это рабство въ  полномъ см ы 
с л е , р а б с т в о  въ  социал ьн ом ъ , ф ш ш ческом ъ и н р ав с тв е н н о м ъ  отн ош е- 
нияхъ... Ч то  д у м ать  о городе , которы й  со зы в ает ъ  п у б л и ч н ы й  митинги,
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чтоб ы  ходатайствовать объ установлены рабочаго дня для мужчинъ 
въ 18 часовъ!... М ы  в о зм у щ аем ся  п р о ти в ъ  а м е р и к а н с к и х ъ  и л ан та то р о в ъ . 
О д н ако  н ево л ьн и ч ий р ы н о к ъ , со в с е ми у ж а с а м и  к н у т а  и  то р го вл и  че- 
л ове ч е ск и м ъ  м ясом ъ , ед ва-л и  о т в р а т и т е л ь н е е этого  м ед л ен н аго  челове - 
к о у б ий ства , которое с о в е р ш а е т с я  р а д и  и зготовлен ия  вуалей  и  ворот- 
н и ч к о в ъ  дл я  б о га т ы х ъ  лю дей!» (М а р к с ъ , с т р . 189 ). С м. д а л е е в ы 
д е р ж к и  и зъ  о тч ет а  п ар л ам е н тск о й  ком м и ссии по в о п р о су  о де т- 
ском ъ  т р у д е . < иѴгиииат иУооЯ, м а л ь ч и к е  9 л е тъ , п о с т у п и л ъ  н а  ф а б 
р и к у , ко гд а  ем у бы ло 7 ле тъ  10  м е с я ц ев ъ . С н а ч а л а  он ъ  « таи  
т о и Ш » ,  т .  е . о тн оси л ъ  въ  суш ильню  тол ько  что  в ы л е п л ен н ую  по
суд у  и  з а т е мъ п р и н о е и л ъ  н а з а д ъ  п у сту ю  ф о р м у >. «О н ъ  п р и х о д и те  
еж ед н евн о  н а  ф а б р и к у  въ 6 ч а со в ъ  у т р а ,  а  к о н ч а е т ъ  р а б о т у  п р и 
б л и зи тел ьн о  около 9 ч а с о в ъ  в е ч е р а » . « Р аб о т аю  я  еж ед н евн о  до 9  ч а 
совъ  в е ч е р а ; т а к ъ  бы ло н а п р , в п р о д о л ж ен ие после д н и х ъ  7 — 8 н ед е ль». 
И т а к ъ , п я т н а д ц а т и -ч а с о в о й  т р у д ъ  для сем и ле т н я го  р еб ен к а ! и. М иггау, 
м а л ь ч и к е  д ве н ад ц ати  ле тъ , п о к а з а л ъ : «и  г а п  т о и исив ап<1 ии гп  ;р$*вег» 
( и  в е р ч у  к о л есо ). П р и х о ж у  въ  6 ч а со въ , а  и н о гд а  в ъ  4  ч а с а  у т р а .  Я  
р а б о т а л ъ  в п р о д о л ж ен ие всей  прош лой ночи , вп л о ть  до 8  часовъ  у т р а . 
К р о м е  м е н я  р а б о та л и  всю  прош лую  н очь ещ е 8  и л и  9 м ал ьч и к о въ . З а  
и ск л ю ч ен ием ъ одного , в с е  он и  сн о ва  п ри ш л и  н а  р а б о т у  се го д н я  у тр о м ъ . 
Я  п ол учаю  въ  н ед е лю 3 ш . 6  п ен со в ъ . Я  не получаю ни гроша боле е 
за то, что мне  приходится работать иногда всю ночь. Н а  прош лой 
н е д е ле  я  р а б о т а л ъ  д ве  н о ч и » . Н егп уЬ ои дЬ , м а л ь ч и к е  д е с я т и  л е т ъ : 
«М н е  н е  в с е г д а  д а е т с я  д л я  обе д а  ц е лы й  ч а с е ;  по ч е тп ер гам ъ , п я т н и - 
ц ам ъ  и  су б б о там ъ  д а е т с я  только  п о л ч ас а» . (М а р к с ъ , с т р .  190 ).

А  во тъ  и зъ  того ж е.оф ф ж диал ьн аго  д о к л а д а  в ы д е р ж к а  о тн оси тел ьн о  
де тс к аго  т р у д а  н а  обой н ы хъ  ф а б р и к а х ъ , и с п е щ р е н н а я  я зв и т ел ь н ы м и , 
н о  вп ол н е  ве р н ы м и  з а м е ч а н иям и  К а р д а  М а р к с а : «Т . Ъеаск п о к а з ы в а е т е : 
« В ъ  прош лую  зи м у  (1862  г .)  и зъ  19 де в у ш ек ъ  6  д о л ж н ы  б ы л и  остави ть  
ф а б р и к у  всле д ствие б о л е зн е й , в ы зв а н н ы х ъ  ч р е зм е р н ы м ъ  тр у д о м ъ . Ч то б ъ  
н е д а ть  и м ъ  з а с н у т ь , я  дол ж ен ъ  кричать па нгихъ». иV. Ъифеу. « Д е ти , 
отъ  у с т а л о с т и , н е  м огли  о т к р ы т ь  г л а з е ,  и  д а ж е  м ы  сам и  и н огд а  п очти  
н е въ  с и л а х ъ  д е р ж а т ь  о тк р ы ты м и  о т я ж е л е вш ия  ве ки » . и . ИгдМЬоигпе: 
« М н е  13  л е тъ . М ы  р а б о т а л и  зимою  еж е д н евн о  до 9  ч а со в ъ  в е ч ер а , а  
годъ  том у  н а за д ъ  до 10 ч а со в ъ . П о ч ти  к аж д ы й  в е ч е р е  я  к р и ч а л ъ  отъ 
н евы н о си м о й  бол и  в ъ  н о г а х ъ , п о к р ы т ы х ъ  р а н а м и » . Ѳ. Арзйеп: «К огд а  
этом у  м ал ь ч у га н у , с ы н у  м оем у, бы ло е щ е  только  7  л е тъ , я  т а с к а л ъ  его 
н а  ф а б р и к у , по с н е гу , н а  сп и п е , и  онъ р а б о т а л ъ  в ъ  это  вр ем я  по 16 
часовъ!.. Я  часто  д ол ж ен ъ  бы лъ ст а н о в и т ь с я  н а  к о л е н и  и  н ако р м и ть  его , 
п отом у  что  онъ все это время продолжалъ стоять у машины и не сме .п 
пи оставить, ни остановить ея» . ВтииЬ,, к о м п ан ьо н е , з а в е д ы ваю щ ий 
де л ам и  одной и зъ  м а н ч е с т е р с к и х ъ  ф а б р и к е : «М ы  (о н ъ  х о ч е т ъ  с к а за ть  
к о н еч н о , р а б о ч ие ) р аб о тае ш ь  б езъ  в с я к а го  п е р е р ы в а  д л я  е дн , т а к ъ  что 
иО1/» часовой  д н евн ой  т р у д ъ  о к а н ч и в а е т с я  въ  4Ѵ 2 ч а с а  по п ол удн и ; 
о с т а л ь н а я  р а б о т а  с ч и т а е т с я  прибавочною *). (Л ю бопы тно з н а т ь , де й-

*) Марксъ де лаетъ зде сь сле дующее приме чание: «Не сле дуетъ принимать 
это выражение въ томъ смысле , въ какомъ мы употребляемъ слово <прибавоч
ный трудъ». Эти господа смотрятъ на 1 0 1/2 часовой трудъ, какъ на нормаль
ный рабочий день, заключающей въ себе  сле довательно также и нормальный
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стви тел ьн о  ли  г . Итииии в т еч е н ие 1 0 1/2 часовъ  н е  д а е т ъ  себе  ни малеии- 
шаио отдыха, даже для того, чтобы поспетъ пое стъ?) М ы  (то тъ  ж е  
сам ы й  8т иЩ  р е дко о став л я ем ъ  з а н я т ия  (т . е . н е  даем ъ безде й ство вать  
«н аш и м ъ»  ж и в ы м ъ  м аш и н ам ъ ) р а н е е 6 ч а со в ъ  в е ч е р а ; т а к ъ  что в ъ  де й- 
с т в и те л ьн о с ти  мы (иие г и т  Сгиз р ип и з) и сп о л н яем ъ  п р и б ав о ч н у ю  р а б о т у  
вп род ол ж ен ие к р у г л а г о  г о д а .. .  Д е т и  и  взро сл ы е  (1 5 2  м алоле т н и х ъ  и  
п одростковъ , н е  д о с ти гш и х ъ  18 л е т ъ , и  140  в зр о с л ы х ъ ) вп р о д о л ж ен ие 
п о сл е д н и х ъ  18 ме с я ц е в ъ  р а б о т а л и  одинаково, .. средн и м ъ  чи слом ъ , по 
менъгкей ме ре  7 дней и  5  часовъ, и л и  по 7 8 Ѵ2 ч а со в ъ  е ж е н е д е л ьн о . 
В те ч е н ие 6 н ед е ль, к о н ч а ю щ и х с я  2 -го  м ая  н ы н е ш н яго  (1 8 6 3 )  года, ср е д 
н я я  п ро д о л ж и тел ьн о сть  р аб о ч аго  в р ем ен и  б ы л а  н е сколько вы ш е, а  
и м ен н о — 8 дней или 84 часа въ педе люи» (М о р и съ , с т р . 1 9 3 — 3 ).

Ф а к ты  и сто щ ен ия  м оди стокъ  отъ  ч р е зм е р н аго  т р у д а  о б щ еи зве стньг, 
но у  М а р к с а  они п од кре п лены  то ч н ы м и  д ан н ы м и . Д л я  того  ч т о б ы  
св оеврем ен н о  п р и го т о в и ть  д а м ам ъ  м одн ы я п л а т ь я , я е с ч а с т н ы я  ш веи 
р а б о та ю тъ  по 3 (^»ел . в ъ  к о м н ате , ед ва  ли  вм е щ аю щ еп  въ  себ е  */3 того 
к о л и ч е с т в а  в о зд у х а , ко то р о е необходим о д л я  п о д д е р ж а н ия  и х ъ  здоровья,—  
ч асто  в т еч е н ие 30  ч асо въ  б езъ  п е р е р ы в а . (См. М а р к с ъ , с т р . 2 0 0 — 2 0 1 .)— 
О тноси тельн о  н очного  т р у д а  м ал ьч и к о в ъ  н а  ж е л е зо - де л а т е л ь н ы х ъ  з а -  
в о д ах ъ  г . Е . Е . &ѵа(иег8 0п, « п р ед стави тел ь  ф и рм ы  Йашиегзоп , В я з .  а и ии 
С 0. ,  в л ад е ю щ ей м а с т е р с к и м и  д л я  вы де л к и  стал и  и  д л я  п р о к о в к и  и п р о 
к а т к и  ж е л е за , въ  АИегсИрфе’гъ, в ы с к а з ы в а е т с я  сле дую щ им ъ об разом ъ :

«Запрещенге у п о тр е б л ят ь  н а  н о ч н ы я  р аб о ты  ли цъ  м олож е 18 л е т ъ  
повело  бы  к ъ  больш имъ з а г р у д н е н ия м ъ  и  у в е л и ч ен ию и зд е р ж е к ъ , об- 
у сл о в л и в а ем ы х ъ  зам е ною  де т с к а г о  т р у д а  тр у д о м ъ  в зр о сл ы х ъ . Я  не м огу 
в ъ  то ч н о сти  с к а за т ь , насколько у в е л и ч и л и сь  бы  и з д е р ж к и  п рои зводства; 
во вс я к о м ъ  с л у ч а е  ве р о я т и о  не на столько, чтобы  ф а б р и к а н т а  м огъ 
возвы си ть  ц е н у  н а  с т а л ь ; всд е дствие чего  потеря п а л а  бы н а  него, 
т а к ъ  к а к ъ  р а б о ч ие (что  з а  у п р ям ы й  н ар о д ъ !) кон еч н о  во сп р о ти ви л и сь  
бы  в о зл о ж ен ию н а  н и х ъ  этой  п о те р и » . Г осп оди н ъ ВапЯегвоп н е  зн аетъ , 
сколько он ъ  и л а ти т ъ  де тя м ъ , но по всей  ве р о я т н о с т и  п л а т а  де тям ъ  
со с т а в л я е т ъ  отъ  4  до 5 ш и лл и н говъ  н а  к а ж д а я  в ъ  н еде л ю ... «Д е ти  и с- 
п ол н яю тъ  т а к у ю  р а б о т у , к о то р ая  н е  п р ев ы ш а ет ъ  и х ъ  си л ъ , и п оэтом у  
мы н е  м о ж ем ъ  п р и гл а с и ть  лме сто н и х ъ  в зр о сл ы х ъ  р а б о ч и х ъ , что  п о
вело бы  то л ьк о  к ъ  дальн е йш им ъ у б ы т к а м ъ , з а  и скл ю ч ен ием ъ лиш ь весьм а  
р е д к и х ъ  с л у ч а е в ъ » . (М а р к с ъ , с т р . 2 0 9 .)

В ъ  той  ж е  гл ав е  М а р к с ъ  и ст о р и ч еск и  д о к а зы в а е тъ , к а к ъ  подъ в л ия- 
н ием ъ соврем ен н ой  ф орм ы  п р о и зв о д ств а  р а б о ч ий день все  боле е и  боле е 
у в е л и ч и в а л с я , п о к а  ди ло н е  дош ло н ак о н ец ъ  до н еобход и м ости  р е г у л и р о 
в а т ь  это тъ  воп росъ  за к о н о д а т е л ы ш м ъ  п о ряд ком ъ . Н а  с т р ем л ен ие к а п и -  
т а л и с то в ъ  д о б и ться  боле е п р о д о л ж и т е л ь н а я  р аб о ч аго  дн я  у к а з ы в а е т ъ

прибавочный трудъ. После  101/2 часовъ труда начинается ^прибавочное время», 
за которое платится не сколько лучше. Впосде дствии мы убе димся, что употреб- 
ление рабочей силы впродолжение такъ назы ваем ая нормалънаю рабочаго дня 
оплачивается ниже ея стоимости; такъ что «прибавочное время» есть не что 
иное, какъ хитрая уловка со стороны фабриканта, безпощадно эксплоатирующаго 
рабочихъ; впрочемъ де ло нисколько бы не изме нилось даже и въ томъ случае , 
еслибы трудъ рабочихъ втечение «нормальная рабочаго дня» де йствительно 
оплачивался бы удовлетворительно, стр. 1 9 2 — 3, прим. 75.



а в т о р ъ  п о яв и в ш аго ся  въ  1870  г. т р у д а . чЕззау о п игасие апЛ соттегсеч 
« Р аб о ч ие д ол ж и ы  пом нить о своей  зависимости отъ своихъ хозяевъъ... 
«.ие ч е н ие не б у д етъ  вп олн е  у с п е шно до т е х ъ  п оръ , п о ка  наши рабочие 
не согласятся работать 6 дней въ недгьлю за ту же самую плату , 
какую они получаютъ теперь за 4 дня*.—  « Д л я  у м ен ы п е н ия  н ал о га  въ  
п ол ьзу  бе дн ы хъ , дл я  сп о с п е ш ество ва н ия п ром ы ш л ен н ости  и  для уменъ- 
шения стоимости труда на фабрикахъ» а в то р ъ  этого  т р а к т а т а  п р е д л а 
г а е т е  у п р ед и т ь  « и д еа л ьн ы й  р а б о ч ий д е н ь» , н а с т о я щ ий «адъ  к р о м е ш ны й», 
где  о н и  р а б о т а л и  бы  в т е ч е н ие 12 ч а с о в ъ .— «К огд а ш е с т ь д е с я т , т р и  года 
с п у с т я — въ 1833 г . , — п р и б а в л я е т е  М а р к с ъ  (см . с т р . 2 2 5 — 6), —  а н г л ий- 
с к ий п а р л а м е н т а  сократилъ въ  ч е ты р е х ъ  о т р а с л я х ъ  ф а б р и ч н а г о  т р у д а  
р а б о ч ий день  дл я  де тей  отъ  13 до 18 л е т ъ  до две надцати часовъ, а н г л ий- 
с к а я  п ром ы ш л ен н ость  п о д н ял а  т а к о й  вопль, к а к ъ  будто  для н е я  н а с т у -  
п и л ъ  день  п оси е д н яго  су д а !»  —  «Т олько после  этого  к а п и т а л ъ  н а ч а л ъ  
м е ч та ть  о свободе  т р у д а » , подъ которою  п о н и м аю тъ  свободу эк с п л о а та - 
ц ии и  б е ззащ и тн о сть  р а б о ч а г о . С ъ и с т о р ией этой  б о р ьб ы  к а п и т а л и с т о в ъ  
п р о ти в ъ  ф а б р и ч н а г о  за к о н о д а т е л ь с т в а  м ож но п о зн а к о м и ться  у  М а р к с а  
в ъ  у к аза н н о м ъ  ме с т е . В ы водъ  и зъ  всего  с к а з а н н а г о  н е  тр у д н о  сде л а т ь . 
П о к а  к а п и т а л и зм ъ  сам ъ по се б е  б ы лъ  ещ е слиш ком ъ сл а б ъ , ч тобы  сл о 
м и ть  проти воде й ствие р а б о ч и х ъ , а  к а п и т а л и с т ы , к а к ъ  отде л ьн ы я  л и ц а , 
бы ли  у ж е  достаточн о  си л ьн ы , чтобы  в л ия т ь  н а  зак о н о д ател ьство , он и  
ст о ял и  з а  о п ек у ; с ъ  т е х ъ  п оръ  к а к ъ  м огущ ество  к а п и т а л и зм а  н астол ько  
р азви л о сь , что  могло п о р аб о ти ть  р аб о ч аго  и  б е зъ  соде й ствия  за к о н о 
д а т е л ь с т в а , а  го с у д а р с т в о  одн оврем ен н о  н ач ал о  протпводе й ствовать  этом у  
з л у ,— вош ла въ м оду  «свобода т р у д а » . Т е  ж е  с а м ы я  тен ден ц ии, то т ъ  ж е  
с о р т е  людей, т е  ж е  и н тер е сы  м еч таю тъ  н ы н е  о «свободе », к о то р ы е  
н е ко гд а  в ы с к а з ы в а л и с ь  з а  о п е к у . Д е ль о ст ал ас ь  т а  ж е , лиш ь средство  
со о б р а зу е т с я  съ  о б сто ятел ьствам и .

14. П р и в е д ен н ы е  в ъ  этой  г л а в е  п ри м е р ы  м ы  заи м ство вал и  и зъ  
к н и г и :  Егапи’а Оиио иВисии ЪегйНтиег ииагфеиие*, п р и ч ем ъ  мы о стан о 
ви л и сь  только  н а  д в у х ъ  л и ц а х ъ , п р е д с та в л я ю щ и х ъ  то  общ ее, что  оба 
н а ч а л и , к а к ъ  го в о р и тс я , «н и  с ъ  ч е м ъ», н ас к о л ьк о  это  вообщ е возм ож н о; 
во всем ъ  ж е  остал ьн ом ъ  они  п р ед с та в  л я  ю тъ  п орази тел ьн ы й  к о н т р а с т е : 
ж и зн ь  одного п ол н а п р и к л ю ч ен ий; ж и зн ь  дру го го  п р е д с т а в л я е т ъ  сп о 
койную , н еп р ер ы в н у ю  де ятел ьн о сть . М ы  п росм отре ли п р и  этом ъ  до
вольно больш ой отде л ъ  н азв ан н аго  соч п нен ия  и , з н ак о м я сь  с ъ  био г р а -  
фия м и  26  ку п ц о в ъ  и  ф а б р и к а н то в ъ  п рош лаго  и  н а с то я щ а го  столе т ия , 
с т а р а л и с ь  у я сн и т ь  се б е  п р о и сх о ж д ен ие и х ъ  б о г а т с т в а . Т а к и м ъ  образом ъ  
м ы  п олучи ли  ц е лый р я д ъ  п р и м е р о в ъ , с о б р а н н ы х ъ  д р у ги м ъ  лицом ъ, съ  
сам о сто ятел ьн ы м ъ  взглядом ъ  н а  д е л о . П р и  этом ъ вы ясн и л ось , что и зъ  
2 6  « зн ам ен и ты х ъ  ку п ц о в ъ »  9 чел. у ж е  въ  сам ом ъ н а ч а л е  своего поп рищ а 
обл ад ал и  богатством ъ  и  о б р а зо в а н иемъ, 1 2 — 13 ч ел . ли бо с р а з у  п р и с т у 
пи ли  к ъ  своим ъ п р ед п р ия т ия м ъ  съ  со сто я н иемъ средней  р у к и , л и бо , в с ту - 
п н въ  в ъ  ко м п ан ию съ  к е мъ ли бо пли б л аго д а р я  сч астл и в о й  сл у ч а й н о с т и , 
п р ио б р е ли к ап и та л ъ  д л я  р а с ш и р е н ия  своей  де я тел ьн о сти , —  и  только  
4 — 6, н а ч а в ъ  «ни съ  ч е мъ>, доби ли сь б о га т с т в а  уд ачн ы м и  оборотам и  
и л и  уп орн ы м ъ  труд ом ъ . —  Стефанъ ЛСираръ (Оггагй), сы н ъ  к а п и т а н а , 
много п о стр ан ство вав ш аго  н а  своем ъ в е к у , р о д и л ся  22-го  м ая  1755 г . 
въ  одномъ и зъ  л о н д о н ск и х ъ  п редм е стий. Н е  в ы д е р ж а в ъ  в ъ  р о д и гел ьском ъ  
доме  безч ел о ве ч н а го  о б р а щ е н ия  м ач и х и  и  отц а , онъ н а  14-омъ году 
у б е ж а л ъ  б езъ  в с я к и х ъ  ср ед ствъ , п о сту п и л и  ч е р езъ  2  д н я  въ  к о р аб ел ь 
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н ы е  ю нги, в с к о р е  о тл и ч и л ся  своей  см е л остью , в ы д е р ж а т ь  ч е р е зъ  6 
л е т ъ  свой ш т у р м а н с к ий эк з а м е н е , а  2 года с п у с тя , б у д у ч и  2 3 -х ъ  л е тъ  
отъ  р о д у , после  второго  б л ес тя ид а го  и с п ы т а я ия , и о л у ч и л ъ  ме сто к а п и 
т а н а .  Съ этого  м ом ен та м ы  объ его ж и зн и  н и чего  н е  зн аем ъ ; весьм а 
ве р о я т н о , что  он ъ , и сп ы т ал ъ  м ного п р е в р а т н о с т е й  су д ьб ы , сколоти лъ  
с е б е  ко н тр а б ан д о ю  небольш ой к а п и т а л е ц ъ , н а  ко то р ы й  и  отк ры л ъ  въ 
1779  г . въ  Ф иладельф ии та б а ч н у ю  л ав к у , а  з а т е мъ —  в и н н ы й  п о г р е б е . 
О нъ р а з б о г а т е л ъ  гл ав н ы м ъ  о б р а зо м ъ  т е мъ, что  во в р е м я  войны  п р иоб- 
р е т а л ъ  з а  грош овую  ц е н у  к о р а б л и  и  к о р аб ел ьн ы й  ы атериа л ъ . П о д р у 
ги м ъ св е де н иям ъ, он ъ  зн ач и те л ьн о  у в е л и ч и л ъ  свое со с то я н ие въ  к а ч е с т в е  
п о с т а в щ и к а  п р о виа н т а  д л я  а м е р и к а н с к и х ъ  в о й с к ъ , п о стоян н о  р и с к у я , 
ч то  а н г л и ч а н е  пове с я т ъ  его, к а к ъ  ш пио н а . В п о сл е дствии он ъ  п р ио б р е лъ 
з н а ч и т е л ь н ы я  сум м ы  торговлею  к о р аб ел ьн ы м ъ  л е сомъ; го во р и те  т а к ж е ,  
ч то  во вр е м я  в о з с т а н ия  п егр о в ъ  въ  С. Д ом и нго  онъ п р и с в о и т ь  себ е  
о тд ан н ы й  е м у н а х р а н е н ие и м у щ ест в а  л п ц ъ , п о ги б ш и х ъ  з а т е м ъ со в се мъ 
своим ъ сем ей ствсм ъ . Во в р е м я  к р и з и с а  1 812  г . он ъ  сп а съ  ш т а т е  Л уи - 
з иа н у  о тъ  б а н к р о т с т в а , сд е л авъ  ем у  сс у д у  в ъ  3 м илл. д о л л ар о в ъ , но по
л у ч и т ь  з а  это  в ъ  в о з н а г р а ж д е н ие  весьм а  вы годную  бан ко в у ю  п ри ви ле - 
г ию. К ъ  к о н ц у  ж и зн и  он ъ  п р о сл ы л ъ  ск р я го ю , н о  эт и  тол ки  п р е к р а т и л и с ь , 
к о гд а  после  его см е р ти  '(26 -го  д е к . 1831 г . )  стало  и з в е стн о , что  онъ 
з а в е щ ал ъ  гр о м ад н ы й  сум м ы  н а  б л аго т в о р и тел ь н ы й  д е л и .

15. Теория вероятпостей о сн о вы вае тся , к а к ъ  и з в е стно, н а  томъ, 
что  в е р о я тн о ст ь  д а н н а г о  я в л е н ия  и з о б р а ж а е т с я  дробью , чи сли тел ем ъ  
к о т о р аго  с л у ж и т е  число с л у ч а е в ъ , б л аго п р ия т н ы х ъ  я в л е н ию, а  зн ам ен а - 
•гелемъ— число в се хъ  вообщ е в о зм о ж н ы х ъ  сл у ч аев ъ .

16. Нефъ (МаиШиаз иѴ а/) р о д . 14-го м а я  1792 г. въ  Ш в а р ц е н б а х е , 
в ъ  к а н т о н е  С. Г а л л е н ъ ; онъ бы лъ с т а р ш ий и зъ  4 -х ъ  сы новей  бе д н я к а -  
т к а ч а ,  п р е д а в а в ш а го с я  п ь я н с тв у , и  н а  8 -ом ъ году  ж и зн и  п о те р ял ъ  м ать . 
У ж е  с ъ  10 ле тъ  п р и н я л с я  онъ з а  рем есло  о тц а , а  н а  11-ом ъ году  з а р а -  
б а ты в ал ъ  еж е н е д е льно по 4  гу л ьд ен а . В ъ  1805 году отец ъ  б ы лъ  в ы н у ж - 
ден ъ  р а з с т а т ь с я  съ  сем ьей  и  п о сту п и ть  въ б а т р а к и . М а т иа с ъ  п о п ал ъ  
вм е с т е  с ъ  одним ъ и зъ  б р а т ь е в ъ  к ъ  р о д с тв е н н и к у , к р е с т ь я н и н у  Л а н ге - 
н а у .  Т а м ъ  онъ ле том ъ и  осенью  р а б о т а л ъ  въ  поле , а  зим ой т к а л ъ . У ж е  
со  второго  года он ъ  н а ч а л е  п л а т и т ь  з а  свое с о д е р ж а н ие и  з а  со б ств ен 
н ы й  сч е т ъ  т к а т ь , п р и ч ем ъ  з а р а б а т ы в а т ь  столько , что м огъ  у ж е  за в е с ти  
с е б е  п р и л и ч н у ю  о д е ж д у  для к о н ф и р м а ц ии и  отл о ж и ть  18 гу л ьд ен о въ . 
В ъ  1811 г. онъ п о ст у п и л ъ  р аб о ч и м ъ  н а  со се дню ю  ф а б р и к у . У ж е  въ  то 
в р е м я  он ъ  д о с ти гъ  та к о го  со в ер ш ен ств а , что  р а б о т а л ъ  вдвое с к о р е е 
д р у г и х ъ . В п о с л е д с твии он ъ  и з ъ  года  въ  годъ к о п и л ъ  по 200  гул ьд ен о въ . 
В ъ  1813  г . о н ъ , в ъ  к а ч е с т в е  рядового  одного и зъ  С . Г а л л е н с к и х ъ  б а - 
т а л ион овъ , до л ж ен ъ  б ы лъ  о т п р а в и т ь с я  в ъ  Т е с с е н ъ , а  в ъ  1815 г .  п ри  
в с ту п л е н ии во Ф р а н ц ию бы лъ  у ж е  ф ел ьд ф ебелем ъ . В ъ  это  вр е м я  онъ до 
того  п р и с т р а с т и л с я  к ъ  военн ой  с л у ж б е , что се р ьезн о  п о д у м ы в ать  по
с т у п и т ь  въ  П а р и ж е  в ъ  ш в е й ц а р с к ий кон во й , но его р о с т ъ  о к а з а л с я  н а  
полъ-дю йм а н и ж е  у ст ан о в л ен н аго .

В ъ  1816 г .  он ъ  о б л а д а т ь  со б ств ен н ы м ъ  к ап и та л о м ъ  въ  1 100  гу л ь 
деновъ , ж е н и л с я , к у п и т ь  до^иикъ , п р иобре лъ к о зу , з а т е мъ к о р о ву , л у гъ  
и  т . д .— Н е см о т р я  н а  это , о н ъ  с ъ  тр у д о м ъ  п е р е н е с ъ  голодны й 1817 г .;  
з а т е м ъ его де ла оп ять  п о п р ав и л и сь , и  въ  1 820  г . Н е ф ъ  могъ н а н я т ь  
д в у х ъ  п о и о щ н п к о въ  з а  обы кновен н ую  р а б о ч у ю  п л а т у , п р и ч ем ъ  сам ъ  

.у ж е  и м е лъ п р е к р а с н ы й  с б ы ть  для и зго то вл яем ы х ъ  и м ъ  п рои звед ен иа .
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В ъ это  вр е м я  он ъ  еж е н е д е лы ю  п о л у ч ал ъ  4 4  г у л ь д е н а ,— вотъ зароды ш ъ 
его б у д у щ а я  б о г а т с т в а . В ъ  1821 году он ъ  н а ч а л ъ  з а к у п а т ь  л з ъ  п ер - 
в ы х ъ  р у к ъ  боле е  з н а ч и те л ь н ы я  к о л и ч е с т в а  п р я ж и , дл я  ч его  до л ж ен ъ  
б ы лъ  зал о ж и ть  свой н ебольш ой у ч а с т о к ъ  зем л и . В после д с твии он ъ , б л а 
г о д а р я  своем у трудолю бию, п ол учи л ъ  к р ед и т ъ  у  то р го в ц а  п р я ж е ю . В ъ  
это  врем я  произош ло ст еч ен ие о б стоятел ьствъ , н еобы кн овен н о  -б л а го - 
п р ия тн о е  д л я  р а с ц в е т а  Т о л е н б у р г с к а г о  т к а ч е с т в а . Съ т е х ъ  п о р ъ  Н е ф ъ  
вс е  р а с ш и р я л ъ  свои  ф аб р и ч н ы е обороты , т а к ъ  что  у  него  зач а ст у ю  не 
х в а т а л о  ден егъ  д л я  р а з с ч е т а  съ  р аб о ч и м и  и н а  доы аш ние р а с х о д ы . Н е  
см о т р я  н а  эт о , он ъ  те п ер ь  бл агоп олучн о  в ы д ер ж ал ъ  н е сколько  к р и з и -  
со в ъ . В ъ  1835 г . одн оврем ен н о  съ  у ст р о й ств о м ъ  т к а ц к о й  ф аб р и к и  Жа- 
каровскаю т и п а  (ЛасдиагсС) он ъ  п р е д п р и н я л ъ  п о ст р о й к у  п р яд и л ьн и , по
ви ди м ом у п ри  с а м ы х ъ  сч а с т л и в ы х ъ  о б с то я те л ь с тв а х ъ . Н о  ц е ны  н а  
п р я ж у  сл ож и л и сь  т а к ъ  н еб л аго п р и ятн о , что Н е ф ъ  п о те р ял ъ  б ы  ве р о я тн о  
в с е  свое  со сто я н ие, еслиб ы  его  не в ы р у ч и л а  т к а ц к а я . К огд а  к р и з и с ъ  
п р е к р а т и л с я , Н еф ъ  сн о ва  п р и н я л с я  з а  р а с ш и р е н ие св о и х ъ  п р е д п р ия т ий 
и  сде л ад ся  одн и м ъ и з ъ  ви дн ы хъ  п р ед с та в и т ел е й  ш вей ц ар ск о й  п ром ы ш 
л ен н о сти . О нъ у м ер ъ  н а  55-м ъ  году ж и зн и , п реж д евр ем ен н о  и сто щ и въ  
свои  си л ы  н еу с ы п н о й  де ятелъ ностью .

17. В ъ  н ас то ящ е е  в р е м я  н е т ъ  ещ е статистики образования капи- 
таловъ. У п о м и н аеы ы я  въ  т е к с т е  « с т а т и с т и ч е с к ия  и зсл е д о в а н ия  п р о ц е с с а  
о б р азо ван ия  кап и та л о в ъ »  с в о д я т с я  по больш ей ч а с т и  к ъ  то м у , что въ  
к ак о м ъ  н и б у д ь  и зъ  к р у п н ы х ъ  то р го в ы х ъ  городовъ , н а п р , въ  М ан че- 
с т е р е , п о д сч и ты в ает ся  ч и сло  со б ств ен н и ко в ъ  к р у п н ы х ъ  п р е д п р ия т ий и 
з а т е мъ оп реде л я е т с я  въ  п р о ц е н т а х ъ , сколько  и зъ  н и х ъ  вышло л з ъ  р а 
боч аго  к л а с с а  и  ск о л ьк о , н аоборотъ , п р о и сх о д и ть  въ  п ер во м ъ , втором ъ  
и л и  тр е ть е м ъ  п околе нии отъ  со сто ятельн ы х ъ  п р ед к о в ъ . П р и  этом ъ во- 
о б р а ж аю т ъ , что  удалось д о к а за ть , что  н а с л е д с тв е и н ы х ъ  к р у п н ы х ъ  к а -  
п н тал о в ъ  очен ь  мало, и  что  ср а вн и тел ьн о  больш ее чи сло  б о га т ы х ъ  лю 
д е й  этого  к л а с с а  вы ш ло п зъ  р а б о ч а г о  сосл о вия . К а к ъ  н еу д о в л е тв о р и т е - 
л ен ъ  эт о тъ  п р иемъ, видно у ж е  и зъ  п р и в ед е н н ы х ъ  с о о б р аж ен ий. Д л я  
де й ст в и тел ьн аго  о зн ак о м л ен ия  съ  зак о н ам и  о б р а зо в а н ия  к а п л т а л о в ъ  
необходим о п р еж д е  всего  и сто р и ч еск о е  п з у ч е н ие са м аго  к а п и т а л а , н е 
зави си м о  отъ и м ен и  и  п р о и сх о ж д еп ия  его сл у ч а й н а г о  вл ад е л ьц а . Н е - 
сом не нно, что  я а к о п л е н ие въ  одне х ъ  р у к а х ъ  в ы д аю щ и х с я  по в е л и ч и н е  
своей  к а п и т а л о в ъ  п о д чи н ен о  очен ь  си льн ом у  влия н ию с л у ч а й н о с т е й .

18. М а к с ъ  В и р т ъ  у т в е р ж д а е т ъ , что  у ч е н ие М а л ь т у с а  о п р о в е р г а е т с я  
у ж е  т е мъ ф актом ъ , что  к а п и т а л ъ  у д в о и в а ет ся  п утем ъ  с б е р е ж е н ия  п ро - 
ц е н т о в ъ . С р . по этом у  поводу Рошера: «ѲгипсПауеп йег Жаииопаидииопо- 
тие» (1 5 -е  н е м. и зд . 1 880  г ., с т р . 4 5 8 ) , и, §  188: « У  н ародовъ , при ш ед- 
ш и х ъ  в ъ  у п ад о к ъ , п р о ц ен та  обы кн о в ен н о  сн ова  п о в ы ш ае тс я  в с л е д с твие 
о бщ аго  об е д н е ния , с о к р а щ е н ия  чи с л е н н о с ти  н асел ен и я  и  одн оврем ен - 
н а го  ум ен ьш ен ия  безо п асн о сти , р ав н о  к а к ъ  и  у т р а т ы  н ародн ы м и  м а с 
са м и  свободы ».

1 9 . Милль в ъ  своей  за м е чательн оп  г л а в е  о «.Неподвижномъ состоя
нии» (« Оспование политической вкономии». 1 -е  и зд . П ы п и н а , 1865 г . ,  т .  П , 
иV  к н .,  V и г л .)  р а з с м а т р и в а е т ъ , къ какому окончательному результату 
приведешь промышленный проирессъи О нъ и сх о д и т ь  п ри  этом ъ и зъ  того 
п ол ож ен ия , что  п ром ы ш лен н ы й  и р о г р е с с ъ  по сам ой  п р и р о д е  вещ ей  не 
м о ж етъ  бы ть б е зг р а н л ч е н ъ  и д о с ти г а е т е  е с те ств ен н о  своего п р ед е л а , 
ко гд а  в сл е д с твие п р и л и ва  к а п и т а л а  и  р аб о ч и х ъ  си л ъ  после дний кл о -
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ч о к ъ  зем ли  о к а ж е т с я  возде л ан н ы м ъ ; н ар о д о н ас ел ен ие д о с ти гн е тъ  той  
вы со ты , п ри  ко то р о й  з а р а б о т н а я  п л ата , а  вм е с те  съ  нею  и п о тр е б и 
т е л ь н а я  с и л а  м а с с ъ , р ав н о  к а к ъ  и п ри бы л ь н а  к а п и т а л ъ  всле д с тв ие 
к о н к у р е н ц ии н а к о п и в ш и х с я  с б е р е ж е н ий не б у д у т ъ  у ж е  у в е л и ч и в а т ь с я . 
«В ъ су щ н о сти  д а ж е  б о га те йш ия  стр ан ы  очен ь ск о р о  дости гли  бы  ьье- 
п о д в и ж н аго  с о с го я н ия , ес л и б ы  не и зо б р е та л и с ь  у со в ер ш ен ст в о в ан н ы е  
п р ием ы  п рои зводи ть  и еслибы  к а п и т а л ъ  п е р е с та д ъ  о тл и в а ть  въ  с т р а н ы  
с ъ  низш ею  к у л ь ту р о ю » . (М и лль ии. 2 7 4 .)  П е р с п е к т и в а  н еи зб е ж н о ст и  
тацрго  р е з у л ь т а т а  к а з а л а с ь  к р а й н е  н е у т е ш йтельною  п о л и ти ко -экон о- 
м ам ъ  п р е ж н е й  ш колы , не зн ав ш ей  и н ого  н а ц ио н ал ь н аго  п р о г р е с с а , 
к р о м е  н е п р е р ы в н а г о  в о з р а с т а н ия  « н а д иональнаго и м ущ ества»  и  и гн о 
р и р о в ав ш е й  его р а с п р е д е ление. И есл и  со врем ен ъ  М а л ь т у с а  п р и х о 
д и т с я  п р и зн ав ать , что д а ж е  в ъ  п ер иодъ п р о д о л ж и тел ьн аго  пром ы ш лен - 
н аго  п р о г р е с с а  только  п у тем ъ  б л аго р а зу м н а го  о г р а н и ч е н ия  р азм н о ж ен ия  
м ож но д о с ти гн у ть  у д о в л е тв о р п т ел ьн ы х ъ  у сл о в ий, то , по мне нию М и л л я , 
н е т ъ  н и к ак о го  о сн о в а н ия  н е  в с т у п и т ь  у ж е  т е п е р ь " р е ш и тел ьн е е н а  
эт о тъ  п у ть , ч ^ иы  н е  только  по возм ож н ости  п р ед о т в р ащ ат ь  у си л и ваю - 
щ ия с я  б е д с тв ия , но и  у в е л и ч и т ь  всеоб щ ее бл аго со сто ян ие. О тсю да М илль 
д е л а е т ъ  сле дую щ ий вы водъ (см . иЬ. § 2. с т р . 2 76 ): «П отом у  я  н е  м огу 
см о т р е ть н а  н еп од ви ж н ое со сто я н ие к а п и т а л а  и б о г а т с т в а  съ  т е мъ от- 
в р а щ е н иемъ, которое о б н а р у ж и в а ю т ъ  к ъ  н ем у  п о л и ти ко -экон ом ы  с т ар о й  
ш кол ы . Я  р асп о л о ж ен ъ  д у м а ть , что  въ  су щ н о ст и  оно бы ло бы  з н а ч и 
те л ьн о  л учш е н аш его  н ы н е ш н яго  п ол ож ен ья. П р и зн а ю с ь , м еня н е  о ч а - 
р о в ы в а е т ъ  и д еа л ъ  ж и зн и , п р ед ставл яем ы й  п и сат ел я м и , дум аю щ им и, что 
н о р м ал ьн о е  ео с то я н ие челове к а  —  бо р ьб а  дл я  своего  повы ш ен ия ;  что  
т о л к а т ь с я , к а р а б к а т ь с я , р а с т а л к и в а т ь  то л п у  л о ктям и , с т у п а т ь  д р у г ъ  
д р у г у  н а  ноги, что  эт о тъ  н ы н е ш н ий т и п ъ  о б щ ествен н ой  ясизни  —  н р е- 
к р а с н е й ш ая  д л я  лю дей у ч а ст ь , а  не н е п р иятн ы й  си м п том ъ одного и з ъ  
ф ази со в ъ  об щ ес тве н н а го  п р о г р е с с а . Се верн ы е и  ср ед н ие ш та ты  А м е р и - 
к а н с к а г о  С ою за п р ед с та вл яю тъ  о б р а зе ц ъ  этого  п ер иода ц и ви лы зац ии п ри  
очен ь  б л а г о п р ия т н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ : они повидим ом у и зб а в и л и с ь  
отъ  все х ъ  н е р а в е н с т в ъ  по отн ош ен ию к ъ  м у ж ч и н ам ъ  к а в к а з с к а г о  пле
м ен и ; а  п р о п о р д ия  н асел ен ья  к ъ  зем ле  и  к а п и т а л у  в ъ  н и х ъ  т а к о в а , что  
о б е зп еч и в ае тъ  и зо б и л ие к а ж д о м у  здоровом у  ч л ен у  об щ ества , н е  п о р тя 
щ е м у  своей  суд ьбы  соб ств ен н ы м и  д у р н ы м и  к а ч е с т в а м и . О ни у ж е  и м е ю тъ 
в с е  ш есть п у н к то в ъ  ч а р т и з м а  и не и м е ю тъ н и щ е ты ; но и зъ  в се х ъ  
э т и х ъ  п р еи м у щ ест в ъ  они и зв л е к л и  (н ес м о тр я  н а  появляю ьцие с я  п р и зн а к и  
л у ч ш ей  те н д ен ц ии) только  т у  п ользу , что  ж и зн ь  в с е х ъ  м у ж ч и н ъ  п о св я 
щ ен а  у  н и х ъ  ловлению д ол л аровъ , а  в се х ъ  ж е н щ и н ъ  —  в ы к ар м л и в ан ию 
де тей , ко то р ы й  б у д у т ъ  лови ть дол л ары . Ф и л ан т р о п ъ  н е  п о ч у в с тв у е тъ  
особ ен но  п ы л к аго  ж е л а н ия  т р у д и т ь с я  дл я  о с у щ ес тв л е н ия  об щ ествен н аго  
и д е а л а  так о го  р о д а . К он ечн о  сле д уетъ , ч тоб ы  дор о га  к ъ  б о гат ст в у  б ы л а  
б е зъ  в с я к п х ъ  привилегий и  п р и с т р а с т ий о т к р ы т а  д л я  в с е х ъ , п о к а  бо
г а т с т в о  есть  м огущ ество  и  б о гате ть к а к ъ  м ож н о  больш е —  с л у ж и т ь  
п р ед м е то ч ъ  всео б щ аго  чеетолю бия .  Н о  сам ое л учш ее дл я  челове ческой  
н а т у р ы  состоян ие то, в ъ  ко то р о м ъ  н и к то  н е  бе ден ъ , никто не желаетъ 
стать богаче и  не и м е етъ  п р и ч и н ъ  о п а с а т ь с я , что  б у д етъ  отте сн ен ъ  н а -  
за д ъ  у с и л ия м и  д р у г и х ъ , ж ел а ю щ и х ъ  п р о б и тьс я  вы ередъ». В ъ  отве тъ  н а  
с е р ьезн о е  в о з р а ж е н ие, что  ььрекраьце н ие общ ей  борьбы  з а  б о гатство  мо
ж е т ъ  о сл аб и ть  въ  ч ел ове ч е ст в е  э н е р г ию, М и л ль  у к а з ы в а е т ъ  н а  воспи- 
тание, которое  п остеп ен н о  долж н о зам е н и ть  гр у б ы е  сти м ул ы  к ъ  к у л ь -

Рабочий вопросъ. 20
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ту р н о м у  п р о гр есс у  боле е тон ки м и  и  д уховн ы м и  м оти вам и  (п отом у  ч т о  
М и л ль , сам о собою р а з у м е е т с я , ж е л а е т ъ  с о х р а н е н ия  кулътурнаю про
гресса п р и  своем ъ «н еп одви ж н ом ъ  с о с т о я н ии » ). М ы  съ  своей сто р о н ы  
н е  скл о н н ы  д у м ать , чтобы  во с п и тан ие, по к р а й н е й  ме р е  н а  том ъ  п у ти  
и ск л ю ч и тел ьн о -у м ств ен н о й  к у л ь т у р ы , к о т о р ы м ъ  оно шло дон ы ве , могло 
зд е сь  м ного помочь, если  только  н е  у д а стс я  у к аза н н ы й  въ  т е к с т е  боле е 
рационалъный взглядъ на сущность счастья сде л ать  обьцимъ достоян иемъ 
к а к ъ  о б р а зо в а н н ы х ъ , т а к ъ  и н е о б р а зо в а н н ы х ъ  лю дей. Н о  это  в р я д ъ -л и  
возм ож но д а ж е  п утем ъ ч и сто  те о р ет и ч ес к и м ъ , т а к ъ  к а к ъ  челове к у  свой 
ст в ен н о  до т а к о й  ст еп ен и  п о д ч и н яться  господствую ьцымъ въ  м а с с а х ъ  
и д ея м ъ , что п р о ти в ъ  н и х ъ  безси л ьн ы  д а ж е  са м ы е  л о ги ч ес к ие вы воды . 
С ле д овательн о , п о к а  въ  мир е  в с е с и л ь н а  идея пользы,— нечего  н а д е я т ь с я , 
ч т о б ы  одно в о с п и т а н ие въ  д у х е  вр е м ен и  могло создать  р ад и к а л ь н ы й  
п е р е в о р о т а . Одно с о зн ан ие те м н ы х ъ  сто р о н ъ  совр ем ен н аго  л с т о р п ч е с к а г о  
п ер иода не м о ж ет ъ  ещ е в ы зв ать  освобож ден ья ; для  н его  необходим о 
в о зн и к н о в ен ие въ  гл у б и н е  ч ел о ве ч еск аго  д у х а  н о в ы х ъ  и д ей , к о т о р ы я  
бы  сд е л ал и сь  м о гущ ествен н ой  силой . Ч то б ы  « н еп о д в и ж н а я  эп оха»  н е  
сде л алась  н еп одви ж н ою  во в с е х ъ  о тн о ш ен ия х ъ , т .  е . п о л н ы м ъ  засто ем ъ , 
о н а  преясде всего  д о л ж н а  бы ть  од уш евлен а идеею прекраснаю, к а к ъ  
бы ло в ъ  б л ес тя щ ий п е р иодъ  гр еч еск о й  и с т о р ии, н о  только  н а  боле е 
п р о ч н о м ъ  со ц иал ьн ом ъ  б а зи се . И деи  п орож даю тся  и д ея м и , х о т я  н е - 
сом н е н н о , что  о н е  в о зн и к аю тъ  и  и сч езаю тъ  по н е и з и е н н ы м ъ зак о - 
н ам ъ . Т е мъ н е  м ен е е о н е  н е  м о гу тъ  бы ть  в ы зв а н ы  въ  обьцестве  к ъ  
де ятел ьн о й  рол и  н и к а к и м и  р а з с ч е т а м и  р а з у м а . Н о  моясно п о д го то вл я ть  
им ъ п о ч ву  и по м н огим ъ  сим п том ам ъ де л ат ь  вы воды  о тн оси тел ьн о  в е - 
р о я т н о с т и  и х ъ  п оявлен ия .  В ъ  после днем ъ отн ош ен ии п р и зн а к и  бл аго - 
п р ия т н ы , и  т о р ж е с т в о  и деи  к р а с о т ы , к а к ъ  я к о р ь  сп асен ья  челове ч е ст в а , 
о котором ъ  м еч таю тъ  п оэты , н а х о д и т с я  въ  боле е т е сной св я зи  съ  м и р- 
и ы м ъ  р е гаением ъ социа л ь н а г о  в о п р о са , ч е мъ можно бы  п одум ать  н а  п е р 
вы й  в згл я д ъ . Н о  есл и  у д а с т с я  въ  одномъ новом ъ ж ы в и тел ьн о м ъ  п р и н - 
ц и п е  совм е сти ть  о г р а н и ч е н ие н е н а с ы т н о й  ал ч н о сти  б о гат ы х ъ  с ъ  чи сты м ъ  
ы сточни ком ъ  л н т е л д е к т у а л ь н а г о  п р о г р е с с а  м а с с ъ , то гд а  и  сам ы й  воп росъ  
о «н еп о д ви ж н о м ъ  с о с т о я а ии» сде л а е т с я  м ен е е су щ ес тв е н н ы м ъ , ч е м ъ  
он ъ  в ы с та в л е н ъ  у  М и л л я .

20 . Даниалъ Бернулли, п отом окъ  зн аы ен ы ты хъ  б а зе л ь ск и х ъ  м ат ем а - 
ти к о в ъ  этого и м ен и , бы лъ  ст ар ш и м ъ  сы ном ъ ио га н н а  Б ер н у л л и , п р о 
ф ес со р а  м ат ем а ти к и  (съ  1695  г .)  въ  Г р ен ы н ген е . Р о д и л с я  о н ъ  въ  Г р е -  
н и н г е н е  9 -го  ф ев р . 1 700  г . ;  въ  1725  г . сде л а л с я  п р оф ессором ъ  въ  П е т е р 
б у р г ,  а  въ  1 738  г. н а п е ч а т а л ъ  въ  « Трудахъ Императорской Академт  
Наукъь, подъ з а г л а в ием ъ: иВресгтеп иииеогиае поѵае <Хе тепзига зогиизь, 
т р а к т а т а ,  в ъ  котором ъ  в п ер в ы е  б ы лъ  в ы с к а з а н ъ  п ри веденн ы й  въ  т е к с т е  
н р и н ц и и ъ . Д а н иэль Б е р н у л л и , и зу ч и вш ий, к р о м е  ф и зи к и  и  м ат ем а ти к и , 
еьце и м ед и ц и н у , п о л у ч и л ъ  въ  1743 г . въ  Б а з е л е  к а ѳ е д р у  ан а то м ии , а  
в ъ  1750  г .— и к а ѳ е д р у  ф и зи ки . Онъ у м ер ъ  17-го  м а р т а  1782 г. и  б ы лъ  
и р и зн а н ъ  оди н и м ъ  и зъ  вы д аю щ и х с я  м а т е и а т и к о в ъ  своего  в р е м е н и .

2 1 . В ъ  « Психофизики» Фехнера {ьРзусиюрКузиисъ. Ь е ир г иц . 1 8 6 0 ), 
в ъ  н а ч а л е  ии-го то м а , м ож н о  н а й ти  к р а т к о е  резю м е учения о логариѳ- 
махъ. Ч и т ате л ю , ж елаю ьцем у вообщ е б л и ж е п о зн а к о м и ться  съ  эти м ъ  
п редм етом ъ , мы  р еком ен дуем ъ  у к а за н н о е  с о ч и н е н ие. Е р а т к о е  и  удобопо
н я т н о е  и зл о ж е н ие п р и н ц и п а , прььме н яем аго  зде сь, м ож н о  н а й т и  у  Вундта
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в ъ  <Лекиияхъ о душе  челове ка и  животныхъъ ( \Уип<М. <Ѵог1евипдеп 
иЪег <иие МетсЪеп-ипЛ ТЫегяееиеъ. и.е ири ич. 1863. и . В(1. 8 . 108 и . &.).

22 . П о устан о вл ен н о м у  К ан то м ъ  р а з л и ч ию м еж д у  физиолошческой и  
прагматической ан тр о п о л о гией , и зъ  к о т о р ы х ъ  п е р в а я  р а з с н а т р и в а е т ъ  
ч ел о ве к а , к а к ъ  ч л е н а  п ри роды , а  в т о р а я  —  к а к ъ  г р а ж д а н и н а  ыир а , со 
в с е ми его  де й ст в иям п  и и х ъ  з н а ч е н ием ъ для всего  челове ч е ск а го  общ е
с т в а , —  бы ло-бы  н а  ви дъ  п р а в и л ь н е е о тн ести  зак о н ъ  Ф е х н ер а  (« зак о н ъ  
В е б ? р а з ) , ч а с т ию д о к а за н н ы й , ч а с т ию ги п о т ет и ч е ск ий , к ъ  ф и зиологиче- 
ск о й  ан троп ол огии . Н о  то гд а  он ъ  п о сл у ж и л ъ  бы  б ази со м ъ  той  е я  ч а сти , 
к о т о р а я  и з у ч а е т ъ  д у ховн ы й  с в о й с т в а  челове к а , т . е . «гиси хол огии», х о т я  
и  н е  вп олн е  въ  п реж н ем ъ  зн а ч е н ии зто го  сл о ва . В ъ  су щ н о сти  п р а г м а 
т и ч е с к а я  ан троп ол огия  с о с т а в л я е т ъ  лиш ь боле е подробно р азр аб о тан н у ю  
ч а с т ь  п сп хол огии, т а к ъ  к а к ъ  де ятельн ость  челове к а  в ъ  о б щ ес тв е  об
у с л о в л и в а е т с я  его естествен н ы м и  св о й ствам и .

2 3 . З а к о н о в  спроса и предложения, к а к ъ  и зв е стн о , весьм а  ч асто  
зл о у п о тр еб л я ю тъ , и з о б р а ж а я  де ло т а к ъ , к а к ъ  будто  он ъ  у п р а в л я е т ъ  
р ы н к ам и  помимо челове ческой  воли . Это во ззр е н ие п р и в о д и ть  к ъ  а б с у р 
д у  д а ж е  то гд а , ко гд а  отде л ь н а я  л и чн ость , п р е д л а га ю щ а я  н а п р и м е р ъ  
свою  р аб о ч у ю  с и л у , соверш ен н о и с ч е з а е т ъ  въ  м а с с е  д р у г и х ъ  л и ч н о 
стей  то й -ж е  к а т е г о р ии; п отом у  что  зн ач и тел ьн о е  число лю дей , п р ед л а - 
гаю щ и х ъ  свой тр у д ъ , только у с т р а н я е т ъ  с л у ч а й н ы й , чи сто  и н д и в и д у ал ь 
н ы й  п рои зволъ , но н е  р а зу м н у ю  волю , к о т о р а я  в с егд а  м о ж етъ  в с т р е - 
тн т ь  со ч у вствие среди  л и ц ъ , п о ст ав л ен н ы х ъ  въ  о д и н ако вы й  у с л о в ия. 
Э н ер ги ч ес к ия  н а т у р ы  д а ж е  н а  сам ом ъ обш и рном ъ р ы н к е  в с егд а  м огутъ  
р а з с ч и т ы в а т ь  н а  р у к овод ящ ую  роль, т а к ъ  к а к ъ  м ас са  п р и м к н е тъ  къ  
ним ъ б езъ  в с я к а го  п р ед в ар и тел ь н а го  договора. Само собою  р а з у м е е г с я , 
что  р аб о ч и м ъ  вы год н е е в с т у п а т ь  въ  ф орм альн ое со гл аш еш е .

2 4 . В ъ  после ди ее  в р е м я  э т а  м ы сль п р и ы е н я л а сь  ч а сто  къ Англии. 
П р е ж д е , к а к ъ  и зв е стно, п р и  каж д о й  с т а ч к е  п од н и м ал ась  б у р я :  раб очи м ъ  
д о к а зы в ал и , что они с т р е м я т с я  к ъ  соб ствен н ой  ги б ел и  б езъ  всяк о й  н а 
д еж д ы  н а  б л аго п р иятн ы й  п сход ъ . С ъ т е х ъ  поръ  к а к ъ  н евозм ож н о  у ж е  
о т р и ц а т ь , что  з а р а б о т н а я  п л а т а  зн ач и тел ьн о  п о вы с и л а сь  подъ влия н иемъ 
р а б о ч и х ъ  сою зовъ, заб о т а  объ у ч а с т и  меньш ей б р а т ии п р и н я л а  н е сколько 
и н у ю  ф орм у. Н ы н е  ж а л у ю т с я  н а  то , что они  н е  н а х о д я т ъ  своим ъ  з а -  
р а б о т к а м ъ  л у чш аго  у п о тр е б л ен ия, к а к ъ  сн е сти  и х ъ  по возм о ж и о стп  ско- 
р е е въ  к а б а к ъ . Д о к азат ел ь ст в а  у с и л е н ия  п ьян с тв а  ср е д и  р а б о ч и х ъ  ч ер - 
п аю тъ  обы кновен н о и зъ  с т а т и с т и к и  в о з р а с т а н ия  п и т е й н ы х ъ  доходовъ. 
Н о  въ  то ж е  вр е м я  и зъ  д р у г и х ъ  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  с в е де н ий видно, что  
п аралл ельн о  с ъ  в о з р а с т а н ием ъ  зараб отн ой  п л аты  и д етъ  уменъшение р а с х о -  
довъ н а  п р и зр е ние бе д н ы х ъ , числа п р ес ту п л ен ий и наруш 'енШ  п ьян ы м и  
о б щ ествен н о й  т и ш и н ы .

2 5 . Д оказател ьство м ъ  н еве ж ес тв а , п родол ж аю щ аго  ещ е госп одство 
вать  в ъ  о б щ естве  по отнош ению к ъ  р аб о ч ем у  воп р о су , м о ж етъ  сл у ж и ть  
т а  р а зв я зн о с ть , съ  какою  н е к о т о р ы я  га з е т ы  и ч а с т ь  о б щ ес тв е н н а го  м н е - 
н ия  въ  Г е р м а н ии о б ви н яю гъ  р аб о ч ие сою зы и «социал и сти ч еск у ю  а г и т а -  
ц ик »  з а  у л и ч н ы я  б е зч и н с тв а , н а п р , з а  т е  д р а к и , ко то р ы й  и м е ли  м е сто 
в ъ  1878 г .  во м н оги хъ  г о р о д ах ъ  по поводу  в о звы ш ен ия  ц е ны  н а  пиво. 
К а к ъ  будто гл у х о е , ск р ы то е  недовольство  н и зш и х ъ  н ар о д н ы х ъ  к л ассовъ  
сущ ество в ал о  н е  во в с е  в р е м ен а! П одобны е в зр ы в ы , н а п р о т и в ъ , сл у 
ч а ю т с я  т е мъ ч ащ е и  п р и н и м а ю т ъ  т е мъ боде е п р и ск о р б н у ю  ф орм у,

20*
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чкм ъ  м ене е о р ган и зо в ан о  р аб о ч ее  д в и ж е н ие и ч к м ъ  м ен е е вож ди  т р у д я 
щ и х с я  к л ас со в ъ  п ро д у м ал и  ц е л и , к о т о р ы х ъ  он и  д о б и в а ю т ся . Н о  это  вовсе 
н е  с л у ж и т ь  д о казательство м ъ  безобиднаго  х а р а к т е р а  раб о ч аго  д в и ж е н ия .  
«С ом кн уты й  строй  р а б о ч и х ъ  б а тал ьон овъ » , п р ед у с м о тр е н н ы й  Л а сса л ем ъ , 
н е  есть  п у с т а я  ф а н т а з ия .  К огд а  д у х ъ  о р г а н и за ц ии и  со л и д ар н о сти  у с и 
л и в а е т с я  ср ед и  р а б о ч и х ъ , п р ес л е дован ия  не тол ько  н е  д о сти гаю тъ  ц к л и , 
а  с к о р е е вы зы в аю тъ  о б р атн о е  де й ствие. С то и ть  только  с р а в н и т ь  ф р а н к - 
ф у р т с к ие б е зп о р я д к и  1873  г . съ  д е м о н с тр а ц иею въ  Г а й д ъ -п а р к е  1867  г . ,  
чтобы  у б е д и тьс я , к а к ъ  разл и чн о  де й ству ю тъ  б е зп о р я д о ч н ая  то л п а  и 
о р ган и зо в ан н ы е  р а б о ч ие. В ъ  Г а й д ъ -п а р к е  д а ж е  въ  м ом ентъ  п олнаго  р а з 
г а р а  с т р а с т е й  (р а зр у ш е н ие р е ш етки  в о к р у г ъ  п а р к а )  с о х р а н я л а с ь  и з- 
в е с т н а я  ум е рен н ость , су б о р д и н а ц ия  и  я сн о е  с о з н а н ие б л и ж ай ш ей  п о л и 
ти ч еск о й  д е ли , а  во Ф р а н к ф у р т е  п рои зош ел ъ  сам ы й  о б ы кн овен н ы й  г р а -  
б е ж ъ . П оэтом у  н еч его  у д и в л я т ь с я , что  м а н и ф е с т а ц ия  а н г л ий ски хъ  р а 
боч и хъ  въ р е з у л ь т а т е  п р о и зв ел а  н а  п а р л а м е н т ъ  си л ьн ое в п еч ат л е ние, 
к а к ъ  б ы  это ни  отр и ц ал и  газеты .

26. Т а б л и ц а , поме щ е н н а я  въ  « Ж у р н а л е  К о р о л ев с к о -п р у сск а го  с т а -  
ти с ти ч е ск аго  бю ро» ( « 2 е и1зсЬг. и ез к .  р геи зз. зиа иизиизсЬ еп  В и г .»  1 861 . 
8 .  80), св и д к те л ь с тв у е тъ , что эм и гр и р о вал о  и зъ  Г ер м ан ии  съ  1 8 4 4 — 59 гг . 
в ъ  сред н ем ъ  вы воде  по 1 5 ,0 0 0  ч . въ  годъ . И зъ  н и х ъ  около 13 ,0 0 0  дали  
п о к а за н ия  отн осительн о  своего и м у щ ествен н аго  п о л о ж ен ия .  иих ъ  состои 
т е  п р о сти р ал о сь  до 3 м илл. тал ер о въ , т . е . н а  д у ш у  п ри ход и лось  около 
2 3 0  та л е р о в ъ . С лкдовательн о  эм и г р а н т ы  ср а в н и тел ь н о  со стоятельн ы й  
н а р о д ъ . Г . Э н гел ь  зам е ч а ет ъ  по этом у  поводу:

« К ъ  ч и с л у  н еобход и м ы хъ  усл овип всяк о й  э м и г р а ц ии, особен но-ж е 
въ о тд ал ен н ы й  ч асти  св е та , п р и н а д л е ж а т ь  и зв е стн ое  м у ж е с тв о  и боль- 
ш ий или мены пий д о с тато к ъ , б езъ  к о т о р аго  невозм ож но н а ч а т ь  ж и зн ь  
въ  новом ъ о те ч е с тв е ». М еж д у  сосе дними с т р а н а м и , а  т е мъ боле е м еж д у  
п у н к там и  одного и ром ы ш л ен н аго  о к р у г а , д в и ж е н ие р а б о ч и х ъ  конечно 
си л ьн о ; но зде сь это  о б у с л о в л и в ает ся  ск о р е е ме стн ы м и  р а зл и ч ия м и  въ  
в ы со те  зар аб о тн о й  п л аты , н еж ел и  с т р ем л ея иемъ к ъ  с о х р а н е н ию и л и  по
вы ш енно норм ы  б л аго с о сто я н ия .

27. Р а з л и ч ие м еж д у  н ародн ы м ъ  х о зяй ство м ъ  открытыхъ и замкиу- 
тыхъ к у л ь т у р в ы х ъ  с т р а н ъ , —  и зъ  к о то р ы х ъ  п е р в ы я  р а с п о л а г а ю т ъ  ещ е 
и збы тком ъ  годной  к ъ  о б р а б о т к е  зем ли , доступ н ой  каж д о м у  р аб о ч ем у , 
м еж д у  т е мъ к а к ъ  в с я  п о ч в а  после д н и х ъ  у ж е  возде л а н а  и п ер е ш л а  въ 
ч а с т н о е  в л ад е н ие ,— т а к ъ  велико, что , въ  су щ н о сти , с л е довало-бы  создать 
д л я  н и х ъ  о со б ы я  п о л и ти к о -эк о н о м и ч е ск ия  т е о р ии . Н о  п ри  этом ъ н ел ьзя  
не со о б р азо в аться  съ  ко н кр етн ы м и  усл о виям и  въ каж д ом ъ  отде лы ю м ъ 
с л у ч а е , т а к ъ  к а к ъ  у к азан н о е  р а зл и ч ие и м е етъ  лиш ь отн оси тел ьн ы й  х а -  
р а к т е р ъ , и н е тъ  ст р а н ы  вп ол н е  отк р ы то й  и л и  зам к н у то й . Т а к и м ъ  о б р а
зомъ н а п р , въ  восто ч н ы х ъ  ш т а т а х ъ  С кверн ой  А м е р и к и  создал и сь  усл о - 
в ия , во многомъ н ап о м и н аю щ ия  е в р о п е й ск ия .

« Х о т я  з а р а б о т н а я  п л ата  и зави си м о сть  р аб о ч и х ъ  въ восточн ы хъ  
ш та та х ъ  С кверн ой  А м е р и к и ,— го в о р и ть  М а р к с ъ ,— д а л е к и  ещ е отъ у р о в н я  
н о р м ал ьн аго  для Е в р о п ы , тк м ъ  не м ен ке к а п и т а л и с т и ч е с к о е  п р ои звод
ство  р а з в и в а е т с я  т а к ъ  у с п е ш но, ч астью  потом у , что  гром адн ы й  и н е 
п р ер ы в н ы й  п отокъ  лю дей, еж егодно  с т р е м я щ и х с я  въ А м е р и к у , остав - 
л я е т ъ  о сад о к ъ  въ восточн ы хъ  ш т а т а х ъ , а  частью  потом у, что п р и л и в ъ  
и зъ Е в р о п ы  н а  р а б о ч ий р ы н о к ъ  си л ь н к е  о тл и ва  н а  д а л е к ий З а п а д ъ  (Гаг
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ЛѴези)» . —  П о д р о б н ее  объ этом ъ во п росе  м ы  товорим ъ н и ж е , въ  У и гл . 
С м. т а к ж е :  «МгиѴв АпвисМеп» (особен н о  гл . 2  и  3 ).

28. Х о т я  голодная смерть въ  собствен ном ъ с м ы с л е  сл о ва  в с т р е 
ч а е т с я  д а л е к о  не т а к ъ  р е дко , к а к ъ  в о о б р а ж а е т ъ  с е б е  м я гк о с ер д е ч н ая  
и  дове р ч п в а я  ф и л ан тр о п ия  н е ко то р ы х ъ  п очи тателей  н аш его  гу м аи н аго  
столе т ия ,  но  в ъ  ст ат и с ти ч е ск о м ъ  отн ош ен ии зн а ч е н ие этой сп ец иальн ой  
ф орм ы , к а к ъ  п р и ч и н ы  с м е р тн о ст и , н е  и г р а е т ъ  зн ачи тел ьн ой  рол и . 
Г ораздо  о п у сто ш и тел ьн ее  де й ству ю тъ  р а з л и ч н а г о  р о д а  боле зн и , в ы зы 
в аем ы й  голодомъ («виагѵ аииоп Оивеазевь, к а к ъ  и х ъ  н азы в а ю т ъ  а н г л и 
ч а н е ) , потом у что он е  за р а зи т е л ь н ы  и  р а с п р о с т р а н я ю т с я  н а  лю дей за- 
ж и то ч н ы х ъ . Н о  н аи бол е е зн а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  в ы зв ан н ы х ъ  н у ж д о ю  см ерт- 
н ы х ъ  с л у ч а е в ъ  и  для этого к л а с с а  н е  м о ж етъ  бы ть  с ъ  точн остью  о п р е
д е л е н а . З ав и си м о сть  э т и х ъ  см ер тн ы х ъ  сл у ч аев ъ  о тъ  п овы ш ен ия  и по- 
н и ж е н ия  заработной платы однако д о к а за н а  до с и х ъ  п оръ  пока только 
косвенно, п осредством ъ  с р а в н е н ия  ц и ф р ы  см ертн ости  с ^  це нами н а хле бъ. 
В п роч ем ъ  п о с ^ ^ н ия  п р ед с та вл яю тъ  собою корен н ую  п р и ч и н у  колеб ан ия  
за р аб о тн о й  п л аты , т а к ъ  что  это  к о св ен н о е  доказательство  н е  л и ш ен о  
полной у б ед и тел ьн о сти . И зъ  д ан н ы х ъ , со б р ан н ы х ъ  В ап эу с о м ъ  («В еѵ би- 
к е т ш щ з в Ш изиик » . Ь е ир зид . 1 859 . и, 8 . 196) видно, что  въ  П р у с с ии  въ 
1 8 4 4 — 47 г. в о з р а с т а н ие ц е н ы  н а  х л е б ъ  соп ровож д ал ось  у вел и ч ен ием ъ 
см е р тн о сти  с ъ  1 см ер тн аго  с л у ч а я  н а  38, 85 ж и в ы х ъ  до 1 см ер тн аго  
с л у ч а я  н а  31, 5 9  ж и в ы х ъ . П р а в д а , въ  сл ед ую щ ем ъ  году  см ер тн о сть  
в о з р а с л а  ещ е си л ьн ее , до 1 : 30, 12, м еж д у  т е м ъ  к а к ъ  ц е н ы  н а  х л е б ъ  
вн езап н о  сильно п он изи лись , но  в е д ь  это  бы лъ  1 848  годъ , съ  его по- 
в с ем ес тн ы ы ъ  застоем ъ  въ  д е л а х ъ , безп орядкаы и  п  общ и м ъ возб уж д е- 
н иемъ. Н е  сле д у е тъ  т а к ж е  за б ы в а т ь , что н еб л а го п р ия т н ы я  у с л о в ия  п редъ- 
и д у щ и х ъ  л е т ъ , п ри  вн езап н о м ъ  п ер е х о д е  к ъ  б о л е е  н и зки м ъ  ц ен ам ъ , 
со х р а н я ю т ъ  свою си л у  ещ е  н ек о т о р о е  врем я . В ъ  1849  г . ,  н е  см о тр я  н а  
т о , что  см утн ое в р е м я  ещ е н е  п р ек р а щ а л о сь , п е р е в е с ь  у ж е  н а  ст о р о н е  
во зр ас таю щ ей  д е ш е ви зн ы  ж и зн е н н ы х ъ  п р и п асо въ , и  ц и ф р а  см ер тн о сти  
с т ан о в и тс я  о п ять  б о л ее  б л а г о п р иятн ою ; въ  сл е д у ю щ ие годы , к о гд а  ц е н ы  
н а  ж и зн е н н ы е  п р и п а сы  х о т я  и  в о зр ас л и , но о тл и ч а л и с ь  ср а в н и тел ьн о й  
деш еви зн ой , о н а  бы ла ещ е б л аго п р ия т н е е , б л а го д а р я  вл ия н ию п р ед ъ и д у - 
щ и х ъ  б л аго п р ия т н ы х ъ  л е т ъ  и  во зстан ови вш агося  сп о к о й ст в ия . П р и б л и 
зи тел ьн о  т о -ж е  н аб л ю д ае тс я  в ъ  А нглии и  во Ф р а н ц ии , п ри чем ъ  н о р м а , 
с о о т в ет ет в ие м еж д у  ц е н а м и  н а  х л е б ъ  и см ертн остью , особенно р е з к о  
б р о с а е т с я  въ  г л а з а , есл и  и м е т ь  въ  виду одн оврем ен н ое влия н ие д р у 
г и х ъ  ф ак то р о въ , к ак о в ы : война, эп и дем ии, то р го вы е  к р и з и с ы  и т. д. 
Н о  одинъ су щ ес тв е н н ы й  ф ак то р ъ , им ен н о  —  вл ия н ие р о ж д е н ий п  см ер т
н о ст и  д е т е й , т е с н о  св я зан н о й  с ъ  числом ъ р о ж д е н ий, очен ь тр у д н о  
о п р ед е л и т ь  б о л е е  и л и  м ен е е  точно. Д а ж е  п р и  са м ы х ъ  б л аго п р ия т н ы х ъ  
усл о вия х ъ  см ертн ость  д е т е й , особенно въ п ер вы й  годъ  Ъсизнп, отн оси 
тельно  ве л и к а , а  у в е л и ч е н ие ч и с л а  б р а к о в ъ  и  р о ж д е н ий п р о я в л я е т с я  
п р и  п о н и ж е н ии  ц е н ъ  н а  х л е б ъ  ещ е с ъ  больш ей п р ави л ьн о стью , ч е м ъ  
одн оврем енное ум ен ьш ен ие см е р тн о сти . П оэтом у  зд е с ь  - то  сл е д у е т ъ  
и с к а т ь  то тъ  п р о т и в о в е с ъ , ко то р ы й  в ъ  ст а т и с ти ч е с к о м ъ  отн ош ен ии за - 
те м н я е т ъ  зави си м о сть  с м е р тн о ст и  отъ  ц е н ъ  н а  ж и зн е н н ы е  п р и п а с ы . 
С оверш ен н о  в е р н о  у к а з а л ъ  это  вгзи (« В ие В еѵ бикеги п ц зБ иа иибиик  сиег 
всктѵеиг е г изсЪеп Е Ы §епо8веп8оЪ аЙ >. А а таи . 1868. 8 .  135, г д е  со б р ан ы  
в е с ь м а  и н т е р е с н ы е  м ат ер иал ы  по этом у воп р о су ). Н е  м ен е е  я сн о , что  
п р и  продолж и тельн о  в ы с о к и х ъ  ц е н а х ъ  н а  ж и зн е н н ы е  п р и п а с ы  п о вы -
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ш ен ие з а р а б о т н о й  п л а ты , н еи зб е ж н о е  въ  этом ъ с л у ч а е  по « зак о н у  Р и 
кар д о » , д ол ж н о  п р ио стан о ви ть  у си л ен ие см ер тн о сти . П о этом у  поводу 
Энгель соверш ен н о  в е р н о  за м е ч а е т ъ : « П о с теп е н н о е  п овы ш ен ие це н ъ  н а  
х л е бъ  дол ж н о  со п р о в о ж д ать с я  п остеп ен н ы м ъ  повы ш ениемъ зар аб о тн о й  
п л аты . По самой п р и р о д е  вещ ей  к о л еб ан ия  зар аб о тн о й  п л аты  не м о гу тъ  
вполне  соотве тс т в о в а т ь  годовы м ъ к о л еб ан ия м ъ  це н ъ  н а  х л е бъ , но въ  
ср е д н ем ъ  вы воде  он и  долж н ы  соотве тс тв о в ать  д р у гъ  д р у г у . Е с л и  ж е  
та к о го  соотве т с т в ия  н е т ъ ,  с а м а  з а р а б о т н а я  п л а т а  з а н и м а е т ъ  с р а в н и 
те л ьн о  н и з к ип у р о в е н ь , то  это  у к а з ы в а е т ъ  н а  ухудш ен и е п о л о ж ен ия  р а -  
бочпхъ» . Ч то  ж е  к а с а е т с я  до эп и дем ий, то особен но  сильно св и р е п ст в у е т ъ  
х о л е р а . Е с л и  п р и н я т ь  во вн и м ан ие в с е  эт и  ф ак то р ы , то  зави си м ость  
с м е р тн о ст и  отъ д е нъ н а  х л е бъ , а  сле д . и  отъ д е й ст в и тел ьн аго  возн а- 
г р а ж д е н ия  з а  т р у д ъ , б р о с а е т с я  въ  г л а з а  съ  п о р ази тел ь н о й  ясн о сть ю . 
К ъ  том у  ж е  вы воду мы п ри дем ъ , с р а в н и в а я  ср е д н ия  ц и ф ры  см ертн ости  
во вр е м я  п родол ж и тел ьн ой  д орогови зны  (к о гд а  сл у ч ай н ы й  влия н ия  н е й 
т р а л и зо в а н ы ) со ср е д н ей  циф рой  см ер тн о сти  в т еч е н ие та к о г о  ж е  п ер иода 
деш еви зн ы . Э тимъ м егодомъ ф ран ц узски й  с т а т и с т и к ъ  Мессансъ ещ е въ  
прош лом ъ столе т ии у б е д и тел ьн о  д о к а за л ъ  влия н ие х л е б н ы х ъ  це н ъ  не 
только  н а  чи сло  см е р тн ы х ъ  с л у ч а е в ъ , но и  н а  число заб о л е в а н ий. ( Ц и 
т и р у е т с я  у : Гедоуи. « Ь а  Е г а п с е  еи Г ё иг а п ^ е г » , Р а г из  1864, р . 1 5 — 171 . 
Т р а к т а т ъ  Л егои  к а с а е т с я  того  ж е  в о п р о са  и р а з с м а т р и в а е г ъ  влия н ие 
д о р о го в п зв ы  н а  д в и ж е н ие н ар о д о н ас ел ен ия  во Ф р а н ц ии .) Н а  забол е в ае- 
м ость  д о р о го ви зн а  о к а зы в а е т ъ  ещ е боле е п о р ази тел ьн о е  вл ия н ие , ч е мъ 
н а  см е р тн о ст ь ; это  т а к ж е  и м е етъ  зн а ч е н ие д л я  закона Рикардо, потому 
ч то  боле зн и  и  даже ослабление рабочей силы о к азы в аю тъ  больш ое вл ия - 
н ие н а  п р ед л о ж е н ие т р у д а .— И зъ  тр у д а  М аге  сГ Е з р ип е : « 8 иа1и8ииц и е ш ог- 
ии а иге» , Р а г из, 1848, р .  46, видно, что  н а  сто  у м е р ш и х ъ  въ глубокой ста
рости п р и х о д и т с я  п о р ази тел ьн о  много людей состоятелъныхъ, а  въ пол- 
номъ цве тгъ силъ и  въ  н е ж н ом ъ  в о зр а с те  со сто я тел ъ н ы х ъ  у м и р а е т ъ  
ср а в н и тел ь н о  очен ь  мало.

29 . О собенно у б е д и тел ы ю  д о к а за н о  влия н ие хлебныхъ це нъ н а  чи сло  
рожденгй и  браковъ в ъ  с т ат и с ти ч е ск о м ъ  т р у д е  Шелл, поме щ. у  Гильде
бранда (гРаиигЪиск/й г  П аииопаиокопотие ипЛ В ш Ш ик», V и, 8 .1 6 1  м .# . ) .  
Н о  м еж д у  х л е бн ы м и  ц е н ам и  и  см ертн остью  онъ н е  н а х о д и т ъ  н и к а к о й  
о п р ед е ден н ой  с в я з и . Эд. Лфейферъ п ы т а л с я  в о с п о л ь зо в а ть ся  эти м ъ  вы - 
водомъ (с м . ж у р н а л ъ  иР ие АгЪеиЪ , а п р е л ь с к а я  к н и ж к а  1866 г . 8 .  92 и  с л .)  
дл я  того , ч тобы  п о к о л еб а ть  « ж е л е зн ы й  за к о н ъ  зар аб о тн о й  п л а т ы » . Н адо  
зам е т и т ь , что  н аб л ю д ен ия  Ш елл  о гр а н и ч и в а ю т с я  небольш ою  зем леде ль- 
ческо й  с т р а н о й , и что  б ольш ая  о ст о р о ж н о сть  п ри  зак л ю ч ен ии б р а к о в ъ  
и р азм н о ж ен ии, р е дко п р о я в л я ю щ а я с я  въ  д р у ги х ъ  с т р а н а х ъ ,  д ол ж н а 
о к а зы в а т ь  ч р е зв ы ч а й н о  си л ьн ое влия н ие н а  ц и ф р у  см ер тн о сти , т а к ъ  
к а к ъ  п р и  вы сокой  см е р тн о ст и  де теп  к аж д о е  си л ьн о е  ум ен ьш ен ие ро ж - 
дений вл еч ет ъ  з а  собою  и  у м ен ы п е н ие ч и с л а  с м е р т н ы х ъ  с л у ч а е в ъ . Эго 
д о к а зы в а е тс я  и ц и ф рам и  Пие л я . В п р о ч ем ъ  Ш е л ь  н и ск о л ьк о  н е  сомне - 
в а е т с я  отн осительн о  влия н ия  ц е н ъ  н а  см е р тн о с т ь , х о т я  это  влия н ие и не 
м о ж етъ  бы ть н еп о ср е д ст в ен н о  с т а т и с т и ч е с к и  д о к а за н о  в ъ  его м алень- 
ком ъ р а й о н е , гд е  де й ст в у ю т ъ  м нож ество  р а з л и ч н ы х ъ  п р и ч и н ъ .

30. В ъ  этомъ отнош ении зам е чательн ы м ъ  п р и м е ром ъ м о ж етъ  с л у 
ж и т ь  п о л н а я  н е у д а ч а  н ед а в н ей  п о п ы тк и  п е р е с е л и ть , всле дствге голода 
въ Восточной иируссии, там ош н п хъ  р а б о ч и х ъ  въ  ф аб ри ч н ы е ^ о к р у г а  
Верхней Силезии  (где  в п р о ч е м ъ , к а к ъ  и з в е стн о , голодъ т а к ж е  б ы в а е т ъ
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н е р е дко ). В ъ  «.Яеиизскги/ и / гиг Ѵоикзгсиге зска/и ипЛ К и ииигдезскисЫе» 
и V ЛаЬгд. 4 БапЛ , В г. ■иаписе въ  своей  с т а т ь е  о «всем ирн ом ъ п о тр е б 
лены! м я с а /  со о б щ аетъ , к а к ъ  голодаю щ ие п р у с с а к и  я в и л и с ь  в ъ  С и л езию ;—  
к аж д ы й  и зъ  н и х ъ  п р и в езъ  с ъ  собою по больш ому к у с к у  ветчи н ы , вы - 
з в а в ъ  эти м ъ  вели кое у д и вл ен ие м е стн ы хъ  р а б о ч и х ъ , у  к о т о р ы х ъ  в етч и н а  
с ч и т а е т с я  р е дки м ъ  л аком ством ъ . П р у с с а к а м ъ  п ри ш л ось  во зв р а ти ть с я  
н а  ро д и н у , п отом у что  въ  С и л езии де й стви тел ьн ое в о зн а г р а ж д е н ие за  
тр у д ъ  н е  соотве тство в ал о  и х ъ  п о тр еб н о стям ъ .

31 . Т а к ъ  к а к ъ  р е чь зде сь и д етъ  о Марксгъ, но н е  о Гладстоне , 
т о  мы п ри води м ъ  это  м е сто б е зъ  в с я к и х ъ  и з н е н ен ий, х о т я  достове рн ость  
его  и  о с п а р и в а е т с я . Г а з е т а  « К описогйиа», о с н о в а н н а я  ф а б р и к а н т а м и , 
о б в и н и л а  (1 8 7 2  г. № 12) М а р к с а  въ  п е р е д е р ж к а х ъ  и  у т в е р ж д а л а , что 
он ъ  сам ъ соч п н и л ъ  п осл е дньою ф р а з у :  о т о  и зу м и т ел ьн о е  в о з р а с т а н ие 
б о г а т с т в а  и м о гу щ ест в а  о г р а н и ч и в а е т с я  и ск л ю ч и тел ьн о  и м у щ и м и  к л а с 
са м и » . М а р к с ъ  въ  X» 4 4  «.ѴоикззиааѴаъ у к а з а л и  н а  и ст о ч н и к и , которы м и 
он ъ  п о л ь зо в а л с я . В ъ  о тв е т ъ  н а  это  въ  г а з е т е  гКопкогЛиаъ X  2 0  п о 
я в и л о с ь  новое вЭ зраж ен ие. В ъ к о н ц е  кон ц овъ  в ы я с н и л о с ь , что  М а р к с ъ  
сов ерш ен н о  ве р н о  п ер е д ал и  в ы р а ж е н ия  Г л а д с т о н а , т а к ъ  к а к ъ  его и с т о ч 
н и к и , х о т я  ы м ен е е оф ф ициал ьн ы е , в е р о я тн о  гораздо  подли нн е е, ч е мъ 
и ст о ч н и к и  его о б ви н и тел ей , которы е п ол ьзов ал и сь  п а р л а м е н тс к и м и  р е - 
ч ам и , очеви дн о  п р о р ед а к ти р о в а н н ы м и  д л я  п е ч а т и . В проч ем ъ  это  не 
изм е н я е т ъ  в о п р о са . Ч то  ж е  к а с а е т с я  до су щ н о сти  м ы сли  Г л а д ст о н а , 
то  п о д в е р гш а я с я  н а п ад к ам ъ  ф р а з а  до та к о й  с т еп ен и  ве р н а , что  д аж е  
де л ан п ы й  то н ъ  Г а н за р д о в с к а г о  и зд ан ия  п а р л а м е н т с к и х ъ  р е чей н е  и зм е - 
н я е тъ  ея смысла. Статистически доказанное в о з р а с т а н ие б о г а т с т в а  у ж е  
по то м у  « о г р а н и ч и в а е т с я  и скл ю чи тел ьн о  и м у щ и м и  к л ас сам и » , что все  
д а н иьыя о тн о с я т с я  к ъ  л и ц а м ъ , ыме ьощимъ свы ш е 150  ф . с т е р л . годового 
д о х о д а .— Н о с ъ  д р у го й  ст о р о н ы  ч.Копкогйиаи> во в с я к о м ъ  с л у ч а е  д о к а 
з а л а , что М а р к с ъ  заи м ст в о в а л и  и зъ  р е к и  Г л а д с т о н а  лиш ь то , что  бы ло 
п ри год н о  д л я  его д е лей , и  п р о п у сти л и  т е  в згл я д ы  Г л а д ст о н а  (в ъ  с т а -  
ти с ти ч е ск о м ъ  отн ош ен ии вп рочем ъ  б е зд о к азате л ьн ы е), к о то р ы е  сви де те л ь - 
ствуьотъ  о соотве т с тв е н н о м ъ  у л у ч ш е н ии у ч а с т и  бе д н ы х ъ , х о т я  эт и  в згл яд ы  
н ах о д и л и сь  въ  н еп о ср е д ствен н о й  св язи  съ  п р ед ъ и д у щ и м ъ  м е стом ъ.

32 . В ъ  и зд аваем о м ъ  В и р х о в ы м ъ  и  Г ольц ен д орф ом ъ  с б о р н и к е  по
п у л яр н ы м и  н а у ч н ы х ъ  р е ф е р а т о в ъ  «иЗаттиипд детеипѵегзиапсйискег гѵиз- 
зепзска/Шсигег Ѵогигадеъ, В ы п . 2 0  и 2 1 . В е г иип  1866, н а п е ч а т а н а  в есьм а  
п о у ч и т е л ь н а я  п у б л и ч н а я  л ек ц ия  д -р а  Энгеля: «Ргегз Лег АгЪеии» (ч.Це на 
труда*). В ъ  ней  а в т о р ъ  у к а з ы в а е т ъ , к а к ъ  с л е д у е т ъ  вы ч и сл я ть  р а с х о д ы  
р а б о ч а г о , з а  п ск л ю ч ен ием ъ н а  его  д н ев н ое п р о п и т а н ие . . .  В отъ  г л а в н ы я  
с т а т ь и  его бю д ж ета :

и. И з д е р ж к и  н а  п о гаш ен ие к а п и т а л а , з а т р а ч е н н а г о  вт( молодости н а  
восп и тан ье  и  о б р а зо в а н ие:

1) П р о ц ен т ы  и  н о гаш ен ие н а  эт о тъ  к а п и т а л ъ ;
2 ) С т р а х о в а н ие этого  к а п и т а л а  н а  с л у ч ай  см ерти  р аб о ч аго  до п огаш е- 

н ия , н а  с л у ч а й  н есп о со б н о сти  к ъ  т р у д у , н а  с л у ч а й  врем ен н ой  у т р а т ы .
П . И зд е р ж к и  н а  п о д д е р ж ан ие ж и зн и  и  сп о собн ости  к ъ  т р у д у :
1 ) Р а с х о д ы  н а  п о д д е р ж а н ие л  возстан о вл ен ие си л ъ ;
2 ) С т р а х о в ан ие п р о ти в ъ  п р еж д евр ем ен н о й  у т р а т ы  сп о собн ости  къ  

труду;
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3) С т р а х о в а н ие п р о ти въ  в р ем ен н аго  п р е к р а щ е н ия  зар аб о тк о в ъ : в сл е д -  
с т в ие боле зн и ; всд е д с твие к р и зи с о в ъ  и л и  з а с т о я  въ  данн ой  о тр а сл и  
п ром ы ш л ен н о сти .

иии. И зд е р ж к и  н а  п о д д е р ж ан ие ж и зн и  въ  с т а р о с т и .
Д л я  п ростого  р а б о ч аго , з а н я т а г о  ф и зи ч ески м и  тр у д о м ъ , н е  тр е б у ю 

щ и м и  особенной подготовки , и р а б о та ю щ а го  съ  16-'ги-ле т н я г о  в о з р а с т а , 
Э нгель оц е н и в а е тъ  к а п и т а л ъ  н а  воспитапие въ  750  т а л ., п р и ч е м ъ  н е  
п р и н и м а е т ъ  въ  р а з с ч е т ъ  п р о ц ен ты  и  п р о ц ен ты  на п р о ц ен ты , с ч и т а я , 
ч то  он и  оп л ач и ваю тся  сл у ч ай н ы м и  з а р а б о т к а м и  въ п ер иодъ де тс т в а . 
К а п и т а л ъ  д ол ж ен ъ  бы ть  п огаш ен ъ  в п р о д о л ж ен ие о стал ьн о й  ч а ст и  
ж и зн и , т .  е . ,  по вы водам и  с т а т и с т и к и , въ  45  л е тъ . В ъ  де й ст в и тел ь - 
н о с т и , к ап и та л ъ  этотъ  н е  в о з в р а щ а е т с я  р о д и те л я м и , но и д ет ъ  н а  
в о с п и т а н ие н оваго  п окол е ния  р а б о ч и х ъ  въ  ли ц е  де тей . К ъ  это м у  п р и 
со е д и н я е т с я  с т р а х о в а в ие п роти въ  п р еж д евр ем ен н о й  у т р а т ы  сп особности  
к ъ  т р у д у . У ж е эт и  две  с т а т ь и  р а с х о д а  со с та в л яю тъ  43 , 45  та л . и л и  
к р у г л ы м и  счетом ъ  25  зи льб ер гр о ш ей  в ъ  н еде лю . И зд ер ж к и  н а  поддер- 
ж а н ие и  в о зстан о в л ен ие си л ы , т. е. н а  п и щ у , ж и л и щ е , одеж ду  и т . д ., 
о п р ед е л ен ы  въ  120  т а л . ,  р асх о д ы  н а  сл у ч ай  боле зни —  въ 5 тал . 
12 зи л ьб . К ъ  этом у  с л е д у е тъ  п р и ч и сл и ть  с т р а х о в а н ие п р о ти в ъ  в р е 
м ен н ой  б езр аб о ти ц ы  въ  р а з м е р е  12 т а л .,  з а т е мъ 4  т а л е р а  н а  с о д е р ж а - 
н ие в ъ  ст ар ч еск о м ъ  в о з р а с т е  и  н ак о н ец ъ  в зн о с ъ  въ  п охорон н ую  к а с с у ;  
и то го  п о л у ч а е тс я  су м м а  въ  187  т а л . еж егод н о , и зъ  к о то р ы х ъ  ли ш ь 
две  т р е т и  и д у тъ  н а  п о д д е р ж а н ие ж и зн и  въ тё сн о м ъ  см ы сл е  сл о ва . 
Э нгель за м е ч а е т ъ  д а л е е, что  сум м а 187 т а л . п орази тел ьн о  со в п а д ае тъ  
съ  д е й с тв и т ел ь н ы м и  р а с х о д а м и , и  это м о ж е т ъ  бы ть  д о к азан о  п одроб
н ы м и  с т а т и с т и ч е с к и м и  данны м и отн оси тел ьн о  за р аб о тн о й  п л аты  н а  
ж е л е зн ы х ъ  д о р о гах ъ . К он ечн о  н адо  ещ е д о к а за т ь , что ж е л е зн о д о р о ж 
н ы й  тр у д ъ  м ож етъ  с л у ж и т ь  зд ес ь  о сн о в а н ием ъ дл я  с р е д н и х ъ  вы водовъ : 
п р а в д а , он ъ  я в л я е т с я  ч и сто  ф и зи ч ес к и м ъ  тр у д о м ъ , не тр еб у ю щ и м ъ  
н и к а к о й  особен ной  п од го то вки , но съ  д р у го й  сто р о н ы  он ъ  оп л ачи 
в а е т с я  щ едро, потом у что р а б о ч и х ъ  п р и х о д и т с я  в ы п и с ы в ат ь  и зд а л е к а . 
К р о м е  того, чтобъ  это тъ  тр у д ъ  не п од орвалъ  о р ган и зм а , т р е б у е т с я  
б о л ее  ч е м ъ  с р е д н я я  ф и з и ч е с к а я  си л а  и  сравн и тел ьн о  хорош ее п и т а н ие. 
С ъ другой  сто р о н ы  н ад о  з а м е ти ть , что Э нгель а с с и г н у е т ъ  н а  со д ер ж ан ие  
сем ьи , ж е н ы  и  де тей  лиш ь т у  сум м у , к о т о р а я  с о о т в е т с т в у е г ъ  п огаш ен ию 
к а п и т а л а , необходим аго  н а  в о с п и т а н ие в зр о сл аго  раб о ч аго . С п р а ш и в а е т с я , 
д о л ж н а  ли  ж е н а  д е л а т ь  н а  х о з я й с т в е  эконом ию въ  р а з м е р е  10 зиль
б ер гр о ш ей  въ  день , н еобход и м ы хъ  н а  е я  п о тр еб н о сти  и н а  п огаш ен ие  
к а п и т а л а , з а т р а ч е н н а г о  н а  е я  в о с п и т а н ие, и л и  ж е  она д о л ж н а  з а р а б а 
т ы в а т ь  э т и  д е н ь ги  н а  с т о р о н е ?  Этель в ы с к а з ы в а е т с я  в ъ  пользу второго  
п ред п о л о ж ен ия  (ие. 8 . 6 2 ), но в м е с т е  с ъ  т е м ъ  н ах о д и т ь , что зн а ч е н ие  
д ом аш н яго  т р у д а  ж е н щ и н ы  (т .  е . в е р о я т н о  эт и ч ес к о е  зн а ч е н ие) п р е в ы - 
ш ает ъ  зн ач е н ие ст о р о н н я го  з а р а б о т к а . Н о  то ч н аго  р а з с ч е т а  он ъ  не п р и 
води ть . К р о м е  того во в с як о м ъ  с л у ч а е  о с т а е т с я  ещ е п о к р ы т ь  и з д е р ж к и  
н а  т е х ъ  д е т е й , к о т о р ы я  н е  д о сти гаю тъ  1 6 -ти -л етн я го  в о з р а с т а , т а к ъ  
к а к ъ  н е с л е д у е т ъ  з а б ы в а т ь , что  ю нош а, п ер е ж и в а ю щ ий д е т с к ип в о з р а с т ъ , 
я в л я е т с я , к а к ъ  н ам и  вы ш е н еодн ократн о  у к азы в ал о сь , лиш ь с ч аст л и - 
вы м ъ  и скл ю чен иемъ. В ообщ е ж е  н ад о  за м е т и т ь , что въ  Г ерм ан ии  и в ъ  
А н г л ии, д а ж е  н е  г о в о р я  о с л у ч а я х ъ  к р а й н е й  б е д н о сти  и н и щ еты , общ е
с т в е н н а я  б л аго твори тел ьн ость  п о к р ы в а ет ъ  к ъ  в ы го д е  п р ед п р и н и м ате л ей
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зн ач и тел ьн у ю  ч а ст ь  и с ч и с л е н н ы х ъ  Э н гелем ъ  р а с х о д о в ъ . Г о р азд о  вы ш е 
* Э н геля  оце н и в а е т ъ  к а п и т а л ъ  н а  в о с п и т а н ие д -р ъ  Лдодге. (В ъ  ж у р н а л е  

«Ѵ егзисЬ. 2 е ии.» ). П о его  вы ч н сл ен ия м ъ , если  р а с п р е д е л и ть  в с е  р а с х о д ы  н а  
де те ии, о ст аю щ и х с я  въ  ж и в ы х ъ , то р е б ен о к ъ  у ж е  въ  3 -л е тн е м ъ  в о з р а с т е  
о б х о д и т ся  въ 339  т а л . ,  въ  6 -л е тн ем ъ  —  706 т а л . и  въ  15-ле тн ем ъ  —  
2 .1 1 9  т а л . Д о п у сти ы ъ  д а ж е , что  эт и  ц и ф ры  п р е у в е л и ч е н ы ; но с ъ  д р у 
гой  сто р о н ы  ц и ф р у  Э н гел я  въ  7 6 0  т а л . дл я  1 6 -л е тн я го  р а б о ч а г о  в ъ  н а - 

*  ст о я щ е е  вр е м я  сле д у е тъ  зн а ч и т е л ь н о  у в е л и ч и т ь .
33. П р е д п о л а гаем о е  н ам и  потребленге мяса въ  р азм е р е  60  ф . н а  

д у ш у  н ес о м н е нно вы ш е де й ст в и тел ь н аго ; но это  въ  д ан н о м ъ  с л у ч ае  
довольно б е зр а зл и ч н о . Статистика скота, п о л о ж ен н ая  н ам и  в ъ  осно- 
в а н ие н а ш и х ъ  и с ч и с л е н ий, о с т а в л я е т ъ  ещ е м н огаго  ж е л а т ь , к а к ъ  это  
до к а за л ъ  Э нгель (с Е е иивсЪгиЛ » . 1864 г . 8 . 2 4 1 ), но о н а  в с е -т а к и  м о ж етъ  
сл у ж и ть  ср а в н и тел ьн о  однйм ъ и з ъ  л у ч ш и х ъ  основании. В ъ  и зсл е дован ии 
Ш л е м м е р а Й итн о си тел ьн о  к о л и ч ес тв а  ск о т а  въ  П р у с с ии в ы ч и с л я е т с я , что  
н а  к аж д у ю  1 000  ж и тел ей  п р и х о д и л о с ь :

Г О Д Ъ . Р О Г А Т А Г О  С К О Т А .

1802 503 ш ту к и . 1040 ш ту къ
1816 386 » 683
1840 331 631
1867 302  » 575

С К О Т А  В О О Б Щ Е .

Ц и ф р ы  второго  ст о л б ц а  о зн ач а ю т ъ  н е  аб сол ю тн ое к о л и ч ество  ск о та , 
а  р а з с ч и т а н ы , к а к ъ  это обы кновен н о  д е л а е т с я  с т а т и с т и к а м и , та к и м ъ  
образом ъ , что  к а ж д а я  ш ту к а  р о г а т а г о  с к о т а  п р и р а в н и в а е т с я  2/3 лош ади , 
10  овц ам ъ , 4  с в и н ь я м ъ  и  12 к о зам ъ . В ъ  та к о й  ли  ме р е  увели ч и л ось  
к о л и ч ество  ск о т а , чтобы  доходъ о ст ал ся  безъ п ер ем е н ы  или д а ж е  по
в ы с и л с я ,— о с т а е т с я  н еи зве стн ы м ъ .

34. О бъ и сти н н ом ъ  зн а ч е н ип квартирною вопроса см . о сн о ва н н о е  
н а  тщ а тел ьн о м ъ  и з у ч е н ии п р ед м е та  в а ж н о е  и зсл е доп ан ие Маркса (« К а п и 
т а л ъ » , 1; с т р . 5 6 7 — 5 7 6 ). С ущ н ост*  его  во ззр е н ий со д ер ж и тся  въ  сле - 
д у ю щ и х ъ  сл о в а х ъ  (с т р . 5 9 8 ): .

« П о сто я н н о е  п ересел ен и е въ  го р о д а , о б р а зо в а н ие «и зб ы точн аго  н а с е -  
л е н ия »  въ  с е л ь с к и х ъ  о к р у г а х ъ , всл е дствие со средоточен ия  зем ли  въ  н е- 
м н о г и х ъ  ср а в н и те л ь н о  р у к а х ъ ,  о б р ащ ен ие полей в ъ  п а с т б и щ а , прило- 
ж е н ие м аш и н ъ  и т . д. и д ет ъ  р у к а  объ р у к у  съ  п о сто ян н ы и ъ  в ы те сне- 
н ием ъ с е л ь с к а г о  н а с е л е н ия  я  р а з р у ш е н ием ъ его  ж и л и щ ъ . Ч е мъ р е ж е  
н а с е л е н ие дан н ой  ме стн о сти , т е мъ больш е о тн о си тел ьн ы й  и зб ы т о к ъ  н а -  
с е л е н ия  въ  р а з н ы х ъ  ц е н т р а х ъ , д е р е в е н с к и х ъ  и г о р о д с к и х ъ , т е мъ си л ь н е е 
к о н к у р е н ц ия ,  т е м ъ м ен ьш е свободн ы хъ ж и л и щ ъ . Б е зн р е р ы в н о е  в о зр а - 
с т а н ие о тн о си тел ьн аго  и зл и ш к а  с е л ь с к и х ъ  р а б о ч и х ъ , н е  см о т р я  н а  ум ен ь- 
ш ен ие и х ъ  ч и с л а ,— вотъ  колы бель и х ъ  п а у п е р и з м а . А  к о г д а  он и  о б е д- 
н е ю тъ , и хъ  и зго н я ю т ъ  и  они н е  н а х о д я т ъ  се б е  ж и л ь я . Это окон-
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ч ател ьн о  п о д р ы в ает ъ  и х ъ  сп о с о б н о с ть  к ъ  со п р о ти в л ен ию и о тд ает ъ  л х ъ  
въ  п о л н е пш ее р аб ств о  л ан длордам ъ  и а р е н д а т о р а м ъ , т а к ъ  что  т ип и- 
т и т  за р а б о тн о й  п л а т ы  с т а н о в и т с я  д л я  н и х ъ  к а к ъ  бы  естеств ен н ы м ъ  
зак о н о м ъ » .

Т а к ъ  к а к ъ  въ  н а с т о я щ е е  вр е м я  п р о я в л я е т с я  ск л о н н о сть  о тр и ц а т ь  
с у щ е с т в о в а н ие к в а р т и р н а г о  в о п р о са  въ  А н г л ип и  въ  о соб ен н ости  въ 
Л о н д о н е , то  мы п р п вед ем ъ  ещ е н е к о т о р ы й  в ы д е р ж к и  и зъ  оф ф ициал ь - 
н ы х ъ  о тч ето въ , заи м с т в о в а н н ы я  н ам и  у  М а р к с а :  « Д в а  п у н к т а ,— го во 
р и т ь  д о к т о р ъ  Г е н те р ъ , —  н е  п о д л е ж а т ь  со м н е н ию: во -п ер вы х ъ , что въ  
Л о н д о н е  есть  около 2 0 -ти  больш и хъ к в а р т а л о в ъ , к аж д ы й  п р и б л и зи те л ьн о  
в ъ  1 0 ,0 0 0  ж и те л е й , б е д ствен н о е  п о л о ж ен ие к о т о р ы х ъ  п р ев о с х о д и ть  в с я 
к о е  в е р о я т ие и  в ы зв ан о  н очти  и скл ю ч и тел ьн о  н еу д о в л етво р и тел ьн о сть ю  
ж и л и щ ъ ; и  во -в то р ы х ъ , что п ереп о л н ен н ы е и  п ри ш едш ие въ в е тх о ст ь  
дом а эт и х ъ  к в а р т а л о в ъ  н а х о д я т с я  въ  гораздо  ху д ш ем ъ  с о с то я н ии, ч е м ъ  
бы ли  20 л е т ъ  то м у  н а з а д ъ  > (М а р к съ  5 68 ). Д а л е е  въ  то м ъ -ж е  о тч ет е  
м ы  ч и т аем ъ : « В сл ед ств ие п р о вед ен ия  ж е л е з н ы х ъ  д орогъ  в ъ  ч е р т е  города, 
н едавн о  въ  суб ботн ий в е ч е р ъ  м ож н о  бы ло в и д е ть  въ  восточн ой  ч а с т и  
Л о н д о н а  м н о ж ество  сем ей ствъ , и з гн а н н ы х ъ  и зъ  и х ъ  п р е ж н и х ъ  ж и л и щ ъ  
и  б р о д л вш н х ъ  по у л и ц а м ъ  со своим и  скуд н ы м и  п о ж и тк ам и  н а  с п и н е  
б е зъ  в с я к а го  п р и с т а н и щ а , к р о м е  р аб о ч аго  д о м а » .— Д о к т о р ъ  Г ен те р ъ  
особен но  п о р и ц а ет ъ  н еосм отри тельн ую  л ом ку  домовъ, к о т о р а я  и  въ  Г ер- 
м а н ии , д а ж е  въ м ал е н ьк и х ъ  го р о д ах ъ , к ъ  с о ж а л е н ию , ст ан о в и тс я  все  
б ол ее  ч а ст ы м ъ  я в л е н ием ъ . О н ъ  з а м е ч а е т ъ , что  э т а  « с а н и т а р н о -п о л и ц е й 
с к а я  м е р а »  лиш ь у с у г у б л я е т ъ  зло , т а к ъ  к а к ъ  ж и т е л и , и з гн а н н ы е  и зъ  
одного к в а р т а л а , т е с н е е с к у ч и в а ю т с я  въ  д р у го м ъ . «Л ибо, —  го во р и ть  
о н ъ ,— надо и зм ен и т ь  всю  э т у  п р о ц е д у р у , к а к ъ  я в н у ю  н есо о б р азн о сть , 
ли бо  общ ество  долж н о п р и н я т ь  къ  с е р д ц у  это я в л е н ие и и сп о л н и ть  т о , 
что  т е п е р ь  безъ  п р е у в е л и ч е н ия  м ож но н а з в а т ь  нацгоиалънымъ долюмъ, 
и м ен н о — дать  к р о в ъ  лю дям ъ , ко то р ы е, всле дствие недостатка капитала , 
са м и  н е  м о гу тъ  себе  его д о с та в и т ь , х о т я  и  въ  с о с то я н ии  у п л а ч и в а ть  
п ер ио д и ч еск и  з а  н аем ъ  к в а р т и р ы » . —  Д л я  Врадфорда докторъ  Г ен те р ъ  
с о с т а в м ъ  п еречен ь  к о м н а т ъ  и  п о д в а л ьн ы х ъ  п о м ещ ен ий , въ  которы хъ  
с к у ч е н о  м н ож ество  лю дей; т а к ъ  н а п р и м е р ъ , во м н о ги х ъ  к о м н а т а х ъ  ж и - 
в у т ъ  по 2  и 3 с е м ей ст в а , въ  1 к о м н а т е  п о м е щ а е т с я  18 ч е л о в е к ъ , въ 
1 п о д в а л е — 7 ч е л о в ек ъ  (он ъ  с л у ж и т ъ  въ  то -ж е  в р е м я  сл есарн ою  м а с т е р 
скою  и  т .  д .)  (М а р к с ъ  571 с т р .) .—  Т а м ъ -ж е  у  М а р к с а  с о б р а н а  м а с с а  
в п о л н е  достове р н аго  м а т е р иа л а  о н е с р а в н е н н о -х у д ш и х ъ  деревенсшхъ 
у с л о в ия х ъ . Т о л ько  въ  одномъ отн ош ен ии к а р т и н а  М а р к с а  вы зы ваетъ  
н е к о т о р ы й  со м н ен ия :  с п р а ш и в а е т с я , дей стви тел ьн о -л и  усиленге зла со 
в е р ш е н н о  н е й т р а л и зп р у е т ъ  одн оврем ен н ое улучшенье к в а р т и р н ы х ъ  у сл о - 
вий строительными обществами. По Энгелю (см . с л е д , п р и м .), в ъ  одной 
А н г л ии и  У э л ь с е  въ  1872  г . н ас ч и ты в ал о сь  п р и б л и зи тел ьн о  2 0 0 0  т а к и х ъ  
об щ ествъ , п о л у ч ав ш и х ъ  св ы ш е 11 м и л . ф . с т е р л . годового д оход а п р о 
ц ен та м и  и  п л а т е ж а м и  н а  п огаш ен ие дол говъ . Ч л е н а м и  э т и х ъ  о б щ ествъ  
со сто я л о  800 ,0 0 0  л и ц ъ . О бъ  о р г а н и з а ц ии  эт и х ъ  о б щ ес тв ъ  см. брош ю ру: 
«Еѵегу тап Ь,ив опт иапМогйъ (не м. п ер . <&сСегтапп НаизеидепиНйтег>. 
и >иизЪ иг§, 1865).

3 5 . К а к ъ  видно и зъ  т е к с т а ,  л и т е р а т у р а  по к в а р т и р н о м у  в о п р о су  
о г р а н и ч и в а е т с я  по больш ей  ч а с т и  и з у ч е н иемъ у с л о в ий въ  больш и хъ го 
р о д а х ъ  и п ри том ъ  п р и н и м а е т ъ  во вн и м ан ие общ ее отн ош ен ие к в а р т и р а н -  
то в ъ  в с е х ъ  к л а с с о в ъ  к ъ  с о б с тв е н н и к а м ъ , стр о и тел я м ъ  и с п е к у л я н т а м ъ .
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С аы ы я  п о л н ы я  д а н н ы я  по к в а р т и р н о м у  воп росу  м ож н о н а й т и  въ  р е ф е 
р а т  Энгеля, п р ед н азн ач ен н о м ъ  дл я  Э й зе н а х ск а го  К о н г р е с с а  «п роф ес- 
соровъ-соц иал и сто въ »  1872 г . Т ам ъ  он ъ  бы лъ  п р о ч и т а н ъ  только  въ  
в ы д е р ж к а х ъ , но вп осл е д с тв ии  н а п е ч а т а н ъ  це л и ком ъ  подъ з а г л а в иемъ: 
В г. Епдеи *Вие тоЛегпе ТУокпипдзпоик, Видпаииг, ТУгзасииеп ипЛ 
АЫииии/еъ.

36. Законъ переложеиия налоювъ далеко  н е  п о л ь зу е тс я  в ъ  п ол и ти 
ческой  экон ом ии общ и м ъ п р и зн а н ием ъ, к а к ъ  и вообщ е в се  у ч е н ие о пе- 
р е л о ж е н ии н ал о го въ  сле д у е тъ  п р и ч и сл и ть  к ъ  я а и м е н е е и зс л е д ован н ы м ъ  
воп р о сам и . Ч а с т о  го в о р и ть  о п ер ело ж ен ии того  и л и  дру го го  н а л о г а  
(н а п р , о п е р е л о ж е н ии ф аб р и к ан там и  н а л о г а  н а  с ы р ь е  н а  п о тр е б и тел я  
п оср ед ство м ъ  возвы ш ен ия  ц е ны  ф а б р и к а т а ) . Н о, не с м о т р я  н а  в а ж н о с ть  
этого  я в л ен ия , въ  больш ей  ч а с т и  т р а к т а т о в ъ  по т е о р ии н а л о го в ъ  недо- 
с т а е г ъ  н е  тол ько  в с ест о р о н н я го  и  гл у б о каго  а н а л и з а  этого  в о п р о са , но 
д а ж е  о б щ и х ъ  то ч ек ъ  з р е н ия  н а  п р о ц е с с ъ  п ер е л о ж е н ия .  Ш агом ъ  в п е 
ред и  я в л я е т с я  м н е ние Штейна («,Еигиапгюи88еп8сЪаф%>. Ь е ир г ид . 1860, 
ст р . 191 и  сле# ) ,  что всякий  н ал о ги  п е р е л а г а е т с я  все ми, т . е . что  в с я - 
к ий н ал о ги  во всем ъ своем ъ р азы е р е  в х о д и тъ  въ  и з д е р ж к и  п р о и зв о д ств а . 
Ш т ей н ъ  п о л а га е тъ  (с т р . 193.), что  п о д ен щ и к ъ , у п л а ч и в а я  н ал о ги  (н а п р , 
п р и  п о к у п к е  ж и зн е н н ы х ъ  п р и п а с о в ъ ), получаешь его обратно въ своей 
заработной плате , а  ф а б р и к а н т а  в ъ  свою  о чередь  п е р е н о с и т ь  его  це - 
ликом ъ н а  т о в а р ъ . С тран н о , что  Ш тей н ъ  пови ди м ом у с ч и т а е т ъ  та к и м ъ  
об р а зо м ъ  во п р о съ  р е ш ен н ы м ъ, м еж д у  т е мъ к а к ъ  он ъ , н а п р о т н в ъ , зде сь 
то л ьк о  и  н а ч и н а е т с я ; в е дь съ  п ер ва го -ж е  в з г л я д а  я сн о , что еслиб ы  
н ал оги  могли п е р е н о с и т ь с я  безъ всякаго противоде йствгя ип  ип й п иии т ,  
то  н и к то  не о щ ущ ал ъ-бы  и х ъ  брем ен и , что  ко н еч н о  б ы ло-бы  в есьм а  
удобн ой  те о р ией для ф п н ан си ст о в ъ . Н а п р о т и в ъ , со в ер ш ен н о  о ч еви дн о , 
что  всякое переложение налога встре чаетъ противоде йствие, и  что  это 
п р о ти во д е й ст в ие, с л у ж а щ е е  и сти н н ы м и  у к а за т е л е м ъ  т я ж е с т и  п одатного  
б р е м ен и , необходим о р а з н о о б р а з и т с я , с м о т р я  по об сто ятел ьствам и . Ч то  
н ап р и м е р ъ  к о св ен н ы е  н ал о ги  по больш ей  ч а с т и  де й стви тел ьн о  л о ж а т с я  
н а  р а б о ч и х ъ , ви дн о  и зъ  с т а т и с т и к и , п о д тв ер ж д а ю щ ей  ум ен ы пен ие по
т р е б и в ш и  того и л и  д ругого  п р о д у к т а , вы зы в ае м аго  его  в зд о р о ж а н иемъ. 
О ч еви дн о , п ро ти во д е й ствие , которое р а б о ч ий м о ж етъ  о к а з а т ь  п овы ш ен ию 
ц е н ъ  н а  п редм еты  первой  н еобход и м ости , ч р е зв ы ч а й н о  н езн ач и т ел ь н о , 
м еж д у  т е мъ к а к ъ  п роти вод е й ствие р а б о т о д а т е л я  п овы ш ен ию зар аб о тн о й  
п л а т ы  гр о м ад н о . В с л е д с твие этого  р аб о ч и м ъ  п р и х о д и тся  н е с ти  х о т я  и 
н е  в се  б р ем я  н ал оговъ , но в есьм а  зн ач и те л ьн у ю  ч а с т ь  его . И зъ  этого  
ви дн о , что  в ъ  су щ н о ст и  в се  у ч е н ие юбъ эко н о м и ч еско м ъ  зн ач е н ии  н а л о 
говъ  дол ж н о  б ы ть  сведен о  к ъ  те о р ии п ер е л о ж е н ия  н ал о го в ъ , но отде лы - 
в а т ь с я  ав то р и те тн ы м и  и з р е ч е н ия м и  т у т ъ  н ел ьзя ; н еоб ход и м ъ  то ч н ы й  
а н а л и з ъ  т е х ъ  н роти воде й с т в ий , к о т о р ы я , подобно том у  к а к ъ  т р е н ие 
д р ио с т а н а в л и в а е т ъ  д ви ж ен ие т е л а , истоьцаю тъ п роизводительность н ал о га . 
А  п о к а  та к о г о  а н а л и з а  н е тъ , м ы  п р и н и м а ем ъ  врем ен н о  з а  а к с иому, что 
вообщ е т я ж е с т ь  н ал оговъ  с т р е м и т с я  к ъ  точке наименьшим сопротив- 
ления, а  это р ав н о с и л ь н о  ги п о т езе , что  в с я к ий н ал о ги  (н е  и ск л ю ч ая  и 
п р ям о го  н одоходн аго , д а ж е  есл и  он ъ  п р о гр е с с и в е н ъ ) и м е етъ  скл о н н о сть  
о б р а т и т ь с я  въ  п одуш ную  п о д ать . К онечн о  м еж д у  этой  склонностью  и 
де й стви тел ьн ы м ъ  п о л о ж ен ием ъ де л а  м о ж етъ  б ы ть  т а к а я -ж е  гр о м ад н а я  
р а з н и ц а ,  к а к ъ  м еж д у  у р о в н я м и  р а з л и ч н ы х ъ  р е к ъ , в п ад аю щ и х ъ  в ъ  одинъ 
и то т ъ -ж е  б а с с е й н ъ .
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3 7 . См. Вгепиапо: «АгЪеииегдиМеп Пег Оедетѵаги> («Современные 
рабочие цехи>), и. 8 . 133. Т ам ъ -ж е  г л а в а  о «Происхождении анилийскихъ 
рабочихъ союзовъ> (8 . 8 9 — 132) с о д е р ж и с ь  полное д о казательство  этого 
п о л о ж ен ия и м а с с у  в есьм а  к р а с н о р е чи вы хъ  ф а к т о в ъ  для у я с н е н ия  себе  
р аб о ч аго  воп роса .

3 8 . К а к ъ  и зв е с т н о , предпртимателъекий рискъ с ч и т а е т с я  однимъ 
л з ъ  сам ы х ъ  р е ш и т е л ы ш х ъ  о н р авд ан ий совр ем ен н аго  сп особа р а с п р е д е - 
л е н ия  п р и бы л ей  м еж д у  к ап и та л и с то м ъ  и  р аб о ч и м ъ . Т а к ъ  н ап р ., Шулъце- 
Деличъ с т а р а л с я  о п р о в е р гн у ть  с и с т е м у  Л а с с а л я  *) п р еи м у щ ествен н о  
т е мъ, что  и з о б р а ж а л ъ  ее п олны м ъ н еп о н и м ан ием ъ эко н о м и ч е ск а го  з н а -  
чения  р и с к а  и н ел е пой п оп ы ткой  отм е н и ть  в о зн а г р а ж д е н ие з а  р и с к ъ .
А  м еж д у  т е м ъ у м ен ы п е н ие в о з н а г р а ж д е н ия  за  р и с к ъ  с о с т а в л я е т ъ  одно 
и зъ  основны хъ п о л о ж ен ий к о м м у а и с ти ч е ск аго  у ч е н ия въ  отл и чие о тъ  
индивидуалистическою. Это до та к о й  степ ен и  очеви дн о , что после  н е - 
к о т о р а г о  р азм ы ш л ен ия  м ы  н е  м ож ем ъ  п р и зн а т ь  его  сущ н остью  воп роса  
д а ж е  въ  стр ем л ен ия х ъ  сам ого  Ш у л ьц е-Д е л и ч а  (в ъ  о сн ове  свопхъ  т а к ж е  
к о м м у н и с т и ч е с к и х ъ ). Р о сто в щ и к ъ , эк с п л о а тн р о в а в ш ий, а  гд е  не тъ  н а -  
р о д н ы х ъ  б а н к о в ъ , и  до н ы н е  эк с п л о а ти р у ю щ ий р е м е с л е н н и к а , в ы д а в а я  
ем у  ссуды  и зъ  12 , 25  и д а ж е  боле е °/ои— н е тол ько  п о ст у п а ет ъ  вп олн е  
со гл ас н о  съ  п р и н ц и п о м ъ  и н д и в и д у ал и ст и ч еск о й  эконом ии , но в с е г д а  
и м е е т ъ  въ  р и с к е  свое о п р авд ан ие. М ел ки м ъ  л авч о н к ам ъ , о тк р ы в а ю - 
щ и м ъ  р аб о ч и м ъ  к р е д и т ъ , п р и х о д и т с я  н е с ти  зн ач и те л ьн ы й  р и с к ъ  и и м ъ  
н ел ь зя  д о во л ьство в аться  р а в н о м е рною  у м е рен н ою  при бы лью . Н а ч и н а я  
де ло п очти  безъ  в с я к а г о  к а п и т а л а , больш и нство  и х ъ  б а н к р о т я т с я , т е р я я  
н а  св о и х ъ  д о л ж н и к а х ъ  и л и  в сл е д с тв ие к о н к у р е н ц ии , и  только н е з н а ч и 
тел ьн о е  чи сло  и х ъ  н а ж и в а е т ъ  б о г а т с т в а . Н о  к а к ъ  н ар о д н ы е б ан к и  и 
п о тр е б и тел ьн ы й  о б щ ес тв а  о к азы ваю тъ  б л аго тво р н о е  влия н ие, с т р ем я сь  
к ъ  о гр ан и ч ен н о  р и с к а  в ъ  т е сном ъ к р у г у  м елкой  п ром ы ш л ен н ости , т а к ъ  
точно подобны й р е з у л ь т а т ъ  м ож етъ  бы ть  д о с ти г н у т ь  въ  ш и р о к и х ъ  р а з -  
м е р а х ъ  п оср ед ство м ъ  «оргапизаиии труда*. Н о  д р у г а я  ст о р о н а  в о п р о са  
у к а з а н а  ли ш ь з а  после днее вр ем я  и , н аск о л ьк о  н ам ъ  и зв е стно, п ерво 
н ач ал ь н о  въ  ср е д е  са м и х ъ  р а б о ч и х ъ . М ы  р а з у м е емъ то тъ  ф а к т ъ , что 
рабочгй самъ иесетъ большую часть промышленного риска. В есьм а лю бо
пы тно, что  соверш ен н о у п у с к а е т с я  и зъ  в и д у  о п асн о сть , у г р о ж а ю щ а я  р а 
бочим ъ о с т а т ь с я  п р и  н ер в о и ъ  ж е  з а с т о е  в ъ  п ром ы ш л ен н ости  б езъ  к у с к а  
х л е ба , м еж д у  т е мъ к а к ъ  п р ед п р и н и м ате л ю  р и с к ъ  с т а в и т с я  въ  особенную  
з а с л у г у . П ы тал и сь , п р ав д а , о тк р ы ть  въ  за р а б о тн о й  л л а т е , въ  виде  е я  
составн ой  ч а с т и , эл ем ен тъ  с т р а х о в а н ия  п р о ти в ъ  п р о м ы ш л ен н ы х ъ  к р и з и -  
со в ъ , но м ы  у ж е  у к а з ы в а л и  н а  н ес о сто я те л ь н о с ть  этой  п оп ы тки  и  за -  
м е ги л и , что  в ъ  де й стви тел ьн о сти  это  с т р а х о в а н ие п о  больш ей  ч а с т и  
о п л а ч и в а е т с я  и зъ  суммъ общественной благотворительности. Н е л ь зя  
п р и з н а т ь  простою  сл у ч ай н о стью , что в е зд е  н а р я д у  с ъ  р а з в и т ием ъ к р у п 
ной пром ы ш ленности  в о зр а с т а ю т ъ  и  н ал о ги  въ  п о л ьзу  бе д н ы х ъ . А  ско л ько  
н у ж д ы  и  г о р я  п р и х о д и т с я  п е р е н е с т и  р аб о ч ем у , п о стави вш ем у  свое благо  
и  б л аго  своей  сем ьи  въ  зави си м ость  отъ  у д а ч и  п р е д п р и н и м а т е л я , п р еж д е  
ч е м ъ он ъ  вообщ е р е ш и т с я  о б р а т и т ь с я  к ъ  общ ественн ой  помощ и! К о 
н еч н о  м ож но возра  и т ь , что  у  р а б о ч а г о  не тъ выбора, а  сле д. он ъ  не

*) В ъ  своей  б р  ош ю ре : чѴие АЪзс1\а$ипд йез дезсииа /иигсйеп ВгзиТиО 
ПигсЪ, Неггп им ззаие». В егиип . 1866.
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м о ж етъ  в ы р а ж а т ь  п р е т е н з ии н а  в о з н а г р а ж д е в ие з а  р и ск и , потом у что 
д л я  н его  п р и зн а е т с я  сч аст ь ем ъ  у ж е  то , что  о н ъ  н а х о д и т ь  х л е бъ у  п р ед 
п р и н и м а те л я . Н е  говоря  у ж е  о томъ, что  та к о го  рода  в о зр а ж е н ие за - 
к л ю ч ае тъ  въ  себ е  о п р ав д ан ие Л асса л ев с к о й  т е о р ии и с т р ем л ен ия  р а б о - 
ч л х ъ  во ч то -б ы  то ни  стал о  и зм е н и ть  господствую щ ий п оряд окъ  вещ ей , 
и м ъ  вп о л н е  п о д т в е р ж д а е т с я  ф а к т ъ , ч то , несом не нно, р аб о ч ий въ  з н а ч и 
те л ьн о й  ст еп ен и  н ес етъ  п ром ы ш л ен н ы й  р и с к ъ .  К р а т к о с р о ч н о с т ь  усл о - 
в ий , з а к ию чаем ы хъ  п р ед п р и н и м ател ем ъ  съ  р аб о ч и м и , зн ачи тел ьн о  ослаб - 
л А т ъ  его р и с к ъ . Р а з с ч и т а в ъ  р а б о ч и х ъ , о н ъ  и з б а в л я е т с я  на в р е м я  про- 
м ы ш л ен н аго  з а с т о я  отъ н е к о т о р ы х ъ  и зД ерж екъ  н а  р аб о ч у ю  си л у , ко то 
р а я  ем у  въ  будущ ем ъ в с е -т а к и  п о н адоби тся  для н р ед п р ия т ия .  Т о , что 
е м у  у д а е т с я  та к и м ъ  образом ъ  сб ер еч ь , л о ж и т с я  брем ен ем ъ  п р еж д е  всего  
н а  р аб о ч аго , а  з а т е мъ у ж е  н а  п о тр еб и тел ей .

3 9 . П р и  к о н с е р в а т и в н о м ъ  х а р а к т е р е  ф илософ ии Г егел я , м о ж етъ  п о
р а з и т ь  ф ак тъ , что  и зъ  его  ш колы  вы ш ли сам ы е р а д и к а л ь н ы е  д е я т е л и , 
к а к ъ  въ  ре .д ач о зн о й  и п ол и ти ческой , т а к ъ  особенно въ  социальной  
с ф е р е , к ак о в ы  н а п р и м е р ъ  —  Лассалъ, Марксъ и Этельсъ. П р еж д е  всего  
эго  о б ъ я с н я е т с я  т е мъ, что его философия  н ах о д и л ас ь  въ  оппозиции не 
то л ьк о  съ  р а ц ион али зм ом ъ и л и б ер а л и зи о м ъ  его эп охи , но и  с ъ  р еал и - 
с т и ч е с к и м ъ  н а п р а в л е н иемъ, о тр и ц ав ш и м и  в с я к у ю  ф илософ ию. "Че мъ бо- 
ле е у с и л и в а л а с ь  р е а к д ия , т е мъ боле е о н а  о п и р ал ас ь  и скл ю ч и тел ьн о  н а  
с и л у  и  о тв е р га л а  ф илософ ию. Н о ф плософия  о то м сти л а  з а  себ я , и  р а д и 
к ал ьн ы е  е я  п р ед с та в и тел и  вы ступ и л и  в ъ  бо р ьб у  с ъ  особен ною  эн е р гиею, 
и  это  п о н ятн о . В о -и ер в ы х ъ , п р и зн а н ию Г егел ем ъ  всего  сущ ествую щ аго  
р азу м н ы м ъ  п ред ш ество в ал и  р а зр у ш и тел ь н ы й  к р и т и ч е с к ий а н а л и з ъ ; а  во- 
в т о р ы х ъ — си стем а , и з о б р а ж а в ш а я  всю  всем ир н у ю  и с т о р ию н еп реры вн ы м и  
р а з в и т иемъ аб со л ю та , д о л ж н а  бы ла п р и зн а т ь  и  сущ еству ю щ ий со в р ем ен 
н ы й  п о р яд о къ  вещ ей п одчи н ен н ы м и  тому ж е  п р и н ц и п у  р а з в и т ия .  В ъ 
су щ н о ст и  к а ж д ы й  и н тел л и ген тн ы й  у ч е н п к ъ  Г егел я  дол ж ен ъ  бы лъ с ч и 
т а т ь  л о ги ч ес к и м и  после д ствием ъ его си стем ы  м ы сл ь , что  преде лъразвитию, 
отк р ы ваем ы й  у ч и тел ем ъ  во в с е х ъ  со в р ем ен н ы х ъ  я в л е н ия х ъ ,  только отно
сительный и  с у щ е с т в у е т ъ  лиш ь д л я  д а н н а г о  м о м ен та . С ъ точки  з р е н ия  
сам ой  си стем ы , въ  этом ъ  п р е д е л е  р азв и т ая  д у х ъ  эп охи  п о ст и га етъ  только 
соб ств ен н ую  су щ н о ст ь  и  д о с ти гает ъ  п о л н аго  сам ооп реде л ен ия , а  это не 
и с к л ю ч а е т ъ  возм ож ности  д адьн е й ш аго  р а з в и т ия ,  вы д ви гаю щ его  п роти во
полож ения этой  повидим ом у зак л ю ч и те л ьн о й  ст у п ен и  и вед у щ аго  та к и м и  
о б р азо м ъ  въ  х о д е  всемирной п с т о р ии к ъ  вы сш ем у  р а з в и т ию, по о тн ош ен ию 
к ъ  ко то р о м у  п р ед ш ес тв у ю щ ая  сту п ен ь  б у д етъ  лиш ь п р ед д вер иемъ, лиш ь 
■одними и зъ  м ом ен товъ  р а з в и т ия .  Т а к и м ъ  о б р азо м ъ  с у щ ес тв у ю щ ее , только  
что  п р и зн ан н о е  р азу м н ы м ъ , становиться н е р а зу м н ы м и . С ловом ъ, сам ы й  
д у х ъ  диалектическаю метода я в л я е т с я  рев о лю ц ионны м ъ п ри нц и н ом ъ  въ 
гегел е в ск о й  сл с тем е . У  той  ч а с т и  ш колы , к оторой  э т а  си стем а  н у ж н а  
н е  только к а к ъ  м остъ , соеди н яю щ ий съ  гр у б о й  д е й стви тел ьн остью , но 
к о т о р а я  у св о и л а  се б е  в н у т р е н н ий д у х ъ  с и с т е м ы ,— он ъ необходимо дол
ж е н ъ  б ы лъ  о д е р ж ать  побе д у  н ад ъ  со д ер ж ан ием ъ , вл о ж ен н ы м и  в ъ  э т у  
с и с т е м у  сам и м и  Г егел ем ъ . У ж е  п р и  ж и зн и  Г егел я  п р о ти во р е чие м еж ду  
и ст о р и ч еск и м и  п о н и м а н ием ъ су щ ествую щ аго  и  п росты м и  п р ек л о н ен иемъ 
п еред ъ  ф ак том ъ  ясн о  п р о яв и л о сь  въ  том ъ , что  н аи б о л е е вы даю щ ий ся  
у ч е н и к и  его м еж д у  ю р и с та м и , п роф ессоръ  Гансъ (б а п з ) ,  —  г л а в а  ф и л о 
со ф ско й  ш колы  среди  ю р и с то в ъ , р е ш ительно р а зо ш е л с я  с ъ  зн ам ен и ты м и  
и зсл е дователем ъ  Савинъи (Заѵидпу), главою  « и сто р и ч еск о й  ш к о л ы » .—
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Н а п р а в л е н ие С ави н ьи  бы ло именно и сто р и ч еск о е . Ф ак тъ . сам ъ  по себ е 
и ст о р и ч еск и -сл о ж и в ш ий ся , потом у что  онъ и с т о р и ч е с к и  сл о ж и л ся , с л у 
ж и т ь  этой  ш коле  о св о в ан иемъ п р а в а ; а  д л я  Г егел я  и ст о р и ч еск ий ф ак тъ  
бы лъ  о сн ован ием ъ п р а в а  лиш ь потом у, что  он ъ  р азу м е н ъ , и м ож н о  п р и 
б а в и ть , н аско л ьк о  о н ъ  р азу м ен ъ . Е с л и  и  въ  его  си с тем е  су щ еству ю щ ее  
повидим ом у п отом у  только р а зу м н о , что  с у щ е с тв у е тъ , т .  е . потом у, что 
оно есть  п р о д у к тъ  о б ъ ек ти в н а го  д у х а , то  в е дь и  п ер ем е ны  обусловли 
в а ю т с я  объ екти вн ы м и  духом ъ . Т о , что р а з у м н о  н а  одной ст у п ен и , долж н о  
п оэтом у  сде л а т ь с я  н ер а зу м н ы м и  н а  д ругой . С ам ая  к р у п н а я  ош и бка Г е 
г е л я — о ш и бка всего его  в р ем ен и  —  п рои зош л а оттого , что  онъ п р и н я л и  
п ростой  р о зд ы х и  въ  револю ционной эп о х е  з а  е я  к о н ец ъ . Ч то  д а л ьн е пш ее 
револю ц ионное р а з в и т ие ге г е л ь я н с т в а  долж н о  бы ло сде л а т ь с я  коммуни- 
стическимъ, о б ъ я с н я е т с я  не только диал е к ти ч е ск и м ъ  р азл ад о м ъ  с ъ  к о н 
с е р в ат и в н ы м и  п р и зн а н ием ъ  су щ еству ю щ аго  п р ав о в аго  п о р я д к а , но и 
сл и ш ком ъ  ш и роки м и  зн а ч е н ием ъ , отводим ы м и Г егел ем ъ  государству, к а к н  
вы сш ем у п р о я в л е н ию н р а в с т в е н и а го  з а к о н а , котором у  и н ди ви дъ  д о л ж ен ъ  
в с ец е ло п о д ч и н я т ь с я . И  р ев о л ю ц ио н ер ъ  м ож етъ  п р и д ав а ть  больш ое зн а - 
ч е н ие г о су д а р ст в ен н о й  в л а с ти , но он ъ  сде л ае тъ  это  н е  только  в ъ  си л у  
субъективной симпатги к ъ  н е й , н о  и потом у, что  м ож етъ  у см а тр и в а ть , 
въ  н ей  н ач ал ь н у ю  ст у п ен ь  бу д у щ аго  вы сш аго  р а з в и т ия  су щ ес тв у ю щ аго . 
О со б ен н о -ж е  в а ж н о е  зн ач е н ие ей п р и д ает ъ  к о м м у н и ст а  (к а к ъ  это под- 
т в е р ж д а е т ъ  п р и м е ръ  Лассаля), п о к а  онъ н е  пой м етъ  той  и с т и н ы , что  
н р а в с т в е н н ы й  з а к о н ъ  р а с п р о с т р а н я е т ъ  свое д е й ствие и  з а  п р е д е лы  д а н - 
н а го  го с у д а р с т в а , и  что поэтом у  и н д и ви д у  д о л ж н а  б ы ть  п р ед о с та в л ен а  
свобода п р и м ы к ат ь  и ли  отде л я т ь с я  о тъ  него .

40 . И з в е стн о  и з р е ч е н ие А р и с т о т е л я : « Я сн о , что го су д а р ст в о  создано  
природою , и  что  челове к ъ  по п р п р о д е  есть  сущ ество  со ц иальн ое»  (К е р . и, 2 ). 
В ъ  то й -ж е  г л а в е  с к а з а н о  н е скольки м и  стр о к ам и  н и ж е : « сл е до вательн о  
ч ел ове къ  ес ть  с у щ е с тв о  социал ьн ое въ  го р азд о  больш ей с т е п е н и , ч е мъ 
п ч е л а  и л и  стад н о е  ж и в о тн о е » . Н о  з а  ес те ств ен н о е  о сн о в а н ие п о л и т и ч е 
ской о р г а н и з а ц ии А р и с т о т е л ь  п р и н и м а е т ъ  с ъ  одной стороны  —  сп особ
н о ст ь  к ъ  о б с у ж д ен ию н  п редусм отри тел ьн ости , а  с ъ  д р у го й — сп особность 
к ъ  чи сто  ф и зи ч еском у  т р у д у . Н а  о сн о ван ии этого  воззре н ия  онъ см о тр и тъ  
н а  р аб ств о , к а к ъ  н а  у ст ан о в л ѳ н ие п р и р о д ы . Т о т ъ -ж е  п р ед р а зс у д о к ъ  госп од- 
ст в у е т ъ  ещ е и  и ы н и  ср ед и  б ол ьш и н ства  и м у щ и х ъ , воо б р аж аю щ и х ъ , ч т и  
р а б о ч ие, по к р а й н е й  м ер е  бол ьш ая  ч а с т ь  и зъ  н и х ъ , отъ  п ри роды  сп о
соб н ы  лиш ь к ъ  м е х а н и ч е с к о м у  ф и зи ч еско м у  т р у д у ; м еж д у  т е м ъ к а к ъ  
ими сам им и, б л аго д а р я  п р и р о ж д ен н о м у  ум ствен н о м у  п р ев о с х о д ств у , п р е д 
н а з н а ч е н о  бы ть  р у к о в о д и т ел я м и  и п р ед п р и н и м ате л я м и . А р и с т о т е л ь  въ  
п о д т в е р ж д е н ие своего в з г л я д а  м огъ ещ е  сс ы л ат ь ся  н а  п ри м е р ъ  ж и в о т - 
н ы х ъ . Н о  въ  н а с т о я щ е е  вр е м я  в с е мъ и зв е стн о , что  и  въ  ж и в о тн ы х ъ  есть  
р а б ы , с н а ч а л а  п о р аб о щ ен н ы е  или п о х и щ е н н ы е  госп о д ам и , з а т е мъ в о с п и 
та н н ы е  д л я  своей  подневольной  р а б о т ы . Эго н аб л ю д ае тс я , по св и д е т е д ь - 
с т в у  Д а р в и н а , н а п р , у  муравъевъ. Еогтиса /т с а  в ъ  н езави си м ом ъ  со- 
ст о я н ии сто л ьк о -ж е  сп особ н а у п р а в л я т ь  собою  и  своим ъ общ еством ъ , 
к а к ъ  и  боле е к р у п н а я  и  с и л ь н а я  / огтиса вапдигпеа. Н о ко гд а  п осл е д- 
н ем у  ви ду у д а е т с я  овладе ть г н е здомъ п ер ва го  в и д а , он ъ  у м ер щ в л я етъ  
его о б и тател ей , п о ж и р а е т ъ  в зр о сл ы х ъ , а  л и ч и н ки  у н о си ть  к ъ  себе , чтобы  
в о с п и т а т ь  н зъ  н и х ъ  р аб о въ . П о отнош ению -ж е  к ъ  д р у го м у  м елком у , но 
очень х р а б р о м у  в и д у —/ огтиса / иаѵа— онъ н а  это  н е  р е ш ает ся ; а  когда.
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ем у  п р е д с т а в л я е т с я  возм ож н ость  безоп асн о  в ы к р а с т ь  д е тен ы ш ей  э т и х ъ  
н ед о с ту п н ы х ъ  гер о евъ , он ъ  и и х ъ  т а щ п т ъ  домой и  в о сп и ты ваетъ  р аб ам и .

4 1 . Н ап о м н и м ъ  зде сь ч и тате л ю  слова Шиллеровскаю Штауфахера 
{гЪгиьхелъмъ Телль>. Д е й с т в ие ии, сц . 2 . С х о д к а  въ  Р ю тли).

«Н е т ъ ; деспотизм ъ и м е е т ъ -ж е  п р ед е лъ!
В ъ  о тч а я н ь и , подъ гн етом ъ н еп оси л ьн ы м ъ ,

*  К о гд а  н и гд е  защ и ты  н е т ъ  и  п р а в а , '
У н и ж е н н ы й  с ъ  п осл е днею  н ад еж д о й  
У н ы л ы й  взо р ъ  возвод и ть  к ъ  н еб е сам ъ .
Т а м ъ  п р и р о ж д ен н ы й  н ах о д и т ь  онъ п р а в а  
Н ен а р у ш и м ы м и , к а к ъ  в е ч н ы я  све т и л а ,
И — д о с тае тъ  и х ъ  см е лою р у к о й :
1'де  челове къ враждуешь съ человекомъ,
П р и с н ы й  хаосъ торжесшуетъ вновь!...».

Э та н е  т р а г и ч е с к а я  диа л е к т и к а  с т р а с т е й , но п р о с т а я , чи сто -ф и л о
со ф с к ая  и с т и н а , п р п м е н и м а я  к а к ъ  къ  содиал ьн ы м ъ  отн ош ен ия м ъ , т а к ъ  
и  к ъ  п ол и ти чески м ъ . К огд а  б у к в а  п р а в а  о б р а щ а е т с я  п р о ти в ъ  его д у х а , 
к о гд а  р у к а  го с у д а р с т в е н н о й  в л ас ти , п р и в е д е н н а я  въ  д ви ж ен ие и з в р а 
щ енною  ф ормулою , у п о д о б л я е т с я  м еч у  р ы ц а р я  к у л а ч н а г о  п р а в а  и  о б р а 
щ а е т с я  съ  оди наковой  безц ерем он ностью  и  оди н аковы м ъ  у п орством ъ  п р о 
т и в ъ  в с е х ъ  т р е б о в а н ий е с т е с т в е н н а г о  п р а в а , то гд а  и с ч е з а е т ъ  в с я к а я  н а 
д е ж д а  н а  общ ее п одчи н ен ие та к о м у  п р а в у , и  у гн ете н н ы м ъ  о с т а е т с я  с а -  
м и м ъ п ом огать  себ е , к а к ъ  зн а ю т ъ  и  м огутъ , п о ка  и м ъ  не у д а с т с я  воз- 
ст ан о в и ть  и с т и н н о е  п р а в о .

42. Х р и с т иа н с к а я  и д ея  б езсм ер тия  ес ть  н есом н е н н о  и д ея  п ол н аго  
о т р е ш ен ия  отъ  и н те р е с о в ъ  зем н ой  ж и зн и . С трого  п р и д е р ж и в а я с ь  этой  
и д еи , н и  одинъ х р и с т иа н п н ъ  не д о л ж ен ъ -б ы  де л ат ь  з а в е щ ан ий и  т е мъ 
боле е т а к и х ъ  з а в е щ ан ий, к о т о р ы я  и м е ю тъ п р одол ж и тел ьн ую  о б я за т е л ь 
н ую  си л у  и  н о с я тъ  н а  се б е  о т и е ч ат о к ъ  р и ы с к аго  н а с л е д с тв е н н аго  п р а в а . 
Е с л и  въ  з а в е щ ан ия х ъ  и д а р с тв е н н ы х ъ  з а п и с я х ъ  с р е д н ев е ковѳго  х р и -  
с тиа н с т в а  п р о яв и л а сь  диа м е тр а л ьн о -п р о т и в о п о л о ж н а я  ч е р т а , то  это  объ
я с н я е т с я  т е м ъ , что и  т у т ъ  х р и с т иан ское  у ч е н ие было к о р ен н ы м ъ  о б р а 
зом ъ и зв р ащ ен о .

43. Н е  в д а в а я с ь  въ  тео р ет и ч ес к о е  р а з с м о т р е н ие су щ н о ст и  всеобщ аго 
п р а в о с о зн а п ия , зам е ти м ъ зде сь тол ько , что п ри  этом ъ  м ы  н е  и м е ем ъ въ 
ви д у  п равосозн ан ия  м а с с ъ . М а с с а  н е р а зв и т ы х ъ  инди ви довъ , д а ж е  въ 
эп о х и  к р у п н ы х ъ  д в и ж е н ий п а с с и иииш х ъ  до н а с т у п д е н ия  к р и з и с а , под
ч и н я е т с я , к а к ъ  это  п о к азал ъ  оп ы тъ , бы стро , хо тя  и  н е  б е зъ  со п роти в - 
л ен ия ,  н овы м ъ в о з з в а н ия м ъ , к о гд а  и м ъ  у далось  о д е р ж а ть  р етп и тельную  
н р а в с т в е н н у ю  побе д у  н ад ъ  в о ззр е ниям и , госп одствовавш и м и  до т е хъ  поръ. 
С ам о собою  р а з у н е е т с я , что  мы в ъ  этомъ отй ош ен ии не п роводи и ъ  р а з -  
л п ч ия  м еж д у  «грубой  тол п ой »  и  т а к ъ  н азы в а ем ы м и  « о б р азо ван н ы м и  
лю дьм и » , т . е . и м ущ им ъ  к л ас со м ъ , о б л ад аю щ и м ъ  н е которы м и ш кольны м и 
л о з н а н иям и  и с в е т с к и м ъ  лоском ъ . Н а п р о т и в ъ , мы п р и п и сы в ае м ъ  в с е мъ 
к л а с с а м и  н ар о д а  долю у ч а с т ь я  въ  ж и в о м ъ  у м ствен н о м ъ  д в и ж е н ии эп о х и , 
а  съ  д р у го й  сто р о н ы  ср ед и  в с е хъ  к л ас со в ъ  н а р о д а  до с а м ы х ъ  де л ь н ы х ъ  
ч и н овн н ковъ  и  к у п ц о в ъ  и  сам ы хъ  у ч е н ы х ъ  п р оф ессоровъ , мы н аходи м ъ  
очен ь  м н о ги х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  п асси вн о й  м ассы . Во всяк о м ъ  с л у ч а е  въ
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обы кн овен н ое врем я  процентное отн ош ен ие д е й с тв и т ел ьн о  ч у т к и х ъ  л и ч 
н остей , созн ательн о  в о с п р и н и м аю щ и х ъ  идеи своей  эп охи , въ  вы сш и хъ  
с л о я х ъ  о б щ ества  з н а ч и т е л ь н е е , ч е мъ в ъ  н и зш и х ъ , но въ  п е р иоды  к р и -  
зи со въ  это отн ош ен ие м о ж етъ  сде л а т ь с я  о б р а тн ы м и . Н и к о м у , к т о  хоть  
н е ск о л ьк о  п о н и м а ет ъ  соврем енное п ол ож ен ие де лъ , н е  п р и д етъ  н ы н е  въ 
голову о тр и ц а т ь  то тъ  ф а к т ъ , что среди фабричныхърабочихъ п о я в л я е т с я  
г р о м а д н а я  м а с с а  сам остоятел ьн о  м ы с л я щ и х ъ  (и л и  т а к ъ  н азы в а ем ы х ъ  
«безп окой н ы хъ») людей п  что п оэтом у он и  и м е ю тъ  боле е зн а ч е н ия , ч е мъ 
м ож н о бы ло-бы  о ж и д ать , р у к о в о д с тв у я с ь  и х ъ  чи слом ъ и  ср е д ст в ам и , 
кото р ы м и  они р ас п о л а га ю т ъ . И с то р ия  у б е ж д а е т ъ  н а с ъ , что д еят ел ьн о е  
меньшинство н р о л зв о д и тъ  вѳли чайш ие п ер е во р о ты  и м ен н о  потом у , что 
в ъ  его  р я д а х ъ  н а х о д и т с я  большинство со зн ат ел ьн о  и эн ер ги ч н о  д о б и 
в а ю щ и х с я  св о и х ъ  ц е лей  людей.

44. В ъ  моемъ со ч и н е н ии 1{й. Мг'иVз АпзисЫепъ еис. (8 . 9 0 — 109) 
н а х о д и т с я  подробное р а з с м о т р е ние во ззр е н ий М и л л я  н а  необходим ость 
п ер е см о тр а  н а с л е д ствен н аго  п р а в а , р а в н о  к а к ъ  св я зь  этого воп роса съ  
р аб о ч и м ъ  воп росом ъ вообщ е.

45. Эго п о д тверди л а въ  1871 г . п а р и ж с к а я  коммуна, к о т о р а я  вп ро - 
д о л ж ен ие д в у х ъ  м е ся ц ев ъ  бы ла п ол новластны м и  х о зя и я о м ъ  бо гате н ш аго  
города всей  к о н ти н ен тал ьн ой  Е в р о п ы , н е  де л а я  од н ако  п о п ы то к ъ  к ъ  
„ г р а б е ж у 11 и л и  „де л е ж у “ . Е с л и б ъ  ком м ун и зм ъ  де й стви тел ьн о  п р е с л е д о 
вал и  т е  ц е ли , к о т о р ы я  ем у п р и п и сы ваю тъ , то л егко  с е б е  п р ед с та ви ть , 
что  долж но бы ло бы  п рои зой ти  въ  П а р и ж е  во в р е м я  го сп од ства  воору - 
ж е н н а г о  п р о л е т а р иа т а .

46 .  С трого  го в о р я , это  о п р ед е ление у ж е  потом у л ож н о , что  о сн о 
в ы в а е т с я  н а  ош ибочной м ы сл и . Т а к ъ  к а к ъ  п о л и т и ч е с к а я  экон ом ия  и с 
х о д и т ь  и зъ  того п ол ож ен ия , что  въ  н арод н ом ъ  х о з я й с т в е  в с я к ий и н ди 
ви дъ  ст р ем и тс я  п ол учи ть  возм ож н о боле е ц е н н о стей  п ри  возм ож н о м ен ь
ш ей з а т р а т е  т р у д а , то  въ  су щ н о сти  в с я к а я  м е н о в ая  ц е н н ость  съ  одной 
ст о р о н ы  п р е д с т а в л я е т ъ  собою и зв е стн ое  ко л и ч ество  т р у д а , н аскольк о  
оно осв о б о ж д аетъ  отъ  н его  со б ств ен н и ка , а  съ  д р у го й  сторон ы  це н н ость  
в ъ  у п о тр е б л ен ии , н ас к о л ь к о  он а  с л у ж и т ь  у довл етворен ию п о тр е б н о сте й . 
В ъ  б ол ы п и н стве  сл у ч аев ъ  оба  ме р и л а  ц е н н о сти  м огутъ  с ч и тат ь ся  т о ж 
деств ен н ы м и , и  т а к ъ  к а к ъ  только одно и зъ  э т и х ъ  ме р и л ъ , а  им ен н о  
тр у д ъ , п оддается  точн ом у  о п р ед е л е н ию, то и м ъ  одним и и п о л ьзу ю тся , 
м олчаливо  п р ед п о л агая , что  он ъ  с л у ж и т ь  в ъ  то ж е  в р е м я  и  ме рилом ъ 
п о тр е б н о сти , н е  поддаю щ ем ся ко л и ч ес тв е н н о м у  оп реде л ен ию . Т р у д ъ , не 
со о тветству ю щ ей  н и к ак о й  п о тр еб н о сти , и м е етъ  т а к ъ -ж е  м ал о  ц е н н о с т и , 
к а к ъ  и  п о тр еб н о сть , удовлетворение которой  н е  с т о и ть  н и к а к о г о  тр у д а  
(н а п р , воздухъ , которы м ъ м ы  ды ш ем ъ). Н о п отребн ость  и  т р у д ъ  соот- 
ве тствую тъ  д р у г ъ  д р у г у  лиш ь п р и  н о р м ал ь н ы х ъ  у сл о в ия х ъ ;  есл и  ж е  
п отребн ость  в о з р а с т а е г ъ  до н ео б ы ч ай н ы х ъ  р а з м е ровъ , то соотве тству ю - 
щ ее  ей кол и чество  т р у д а  с т а н о в и т с я  н едо стато ч н ы м и , и  ме н о в а я  ц е н- 
н о сть  оп реде л я е т с я  ц ен н остью  въ  у п о тр е б л ен ии. („ Ц а р с т в о  за  к о н я !“ ...)  
В п р о ч ем ъ  у т в е р ж д а т ь , будто  п р и р о д а  н е  п рои зводить  н и к а к и х ъ  ц е н 
н остей , м ож но только н а  о сн о в а н ии у с т а р е л аго  п о л о ж ен ия , будто  ц е н- 
н о сть  п ред м ета  о п р е д е л я е т с я  к ол и чеством ъ  за т р а ч е н н а го  н а  н его  т р у д а , 
а  н е  н а  о сн о в а н ии боле е в е р н а г о  п о л о ж ен ия , что ц е н н о сть  о п р е д е л я е т с я  
кол и ч ество м ъ  н ак о п л ен н аго  т р у д а . С л учай н о  н а й д ен н ы й  сам ородокъ  зо 
л о т а  и м е ет ъ  соверш ен н о о д и н аковую  м ен о ву ю  ц ен н о с т ь , к а к ъ  и  само-
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родокъ , добы ты й после  си стем атп ч еск и х ъ  пои сковъ ; и  вообщ е п ри  от
к р ы т ы  м а т е р иал а , у т п л и з а ц ия  к о то р аго  доставляеш ь н овы й  вы годы  п ри  
в о сп р о и звед ен ы  как о го -н и б у д ь  п редм ета , то тъ , кто  о тк р ы л ъ  его  первы й , 
п ол ьзуется  „п р еи м у щ ествен н о й  р е н т о й " , п о к а  это тъ  м а т е р иал ъ  н е  воиидетъ  
во всеобщ ее у п отребл ен ие.

4 7 . Я  остави л ъ  это ме сто  б е зъ  и зм е н е н ия , чтобы им е ть случай  
р а з ъ я с н и т ь  п о р ож ден н ое им ъ стр ан н о е  н ед о р а зу м е н ие. М ое у ч е н ие о по
земельной р е н г е , и особенно о „п р еи м у щ ествен н о й  р е н т е " н ах о д и т ся  
въ  зави си м о сти  отъ  теории це нности, м еж д у  т е мъ к а к ъ  я им е л ъ  въ виду 
п о к а за т ь , что н а р у ш е н ие е с гест в ен н аго  р а с п р е д е лен ия  ц е н н остей , о б 
условл и ваем ое п реи м ущ ествен н ою  рен то ю , и м е етъ  ме сто в сегд а  и п ри - 
том ъ о к а зы в а е т ъ  вредн ое в л ия н ие , н езави си м о  о тъ  те о р ии ц е н н ости . М н е  
к а ж е т с я , что м оя  те о р ия  вп ол н е  удовлетвори тельн о  объ ясн яеш ь в се  р е а л ь 
н ы й  я в л е н ия , ибо я  п о казы в аю , что сл у ч аи  п р еи м у щ ествен н о й  р ен т ы  
не п р ед с та в л яю тъ  н скл ю ч ен ия  и зъ  те о р ии ц е н н о сги  Р ийсардо, но что  въ  
н и х ъ  везде  вл а$Ь лец ъ  монополии п р и с в о и в а е тъ  себ е  р е з у л ь т а т ы  чужою 
труда. З а т е мъ я  сомне ваю сь, что  ф орм ула, п р ед л о ж е н н ая  Зи бел ем ъ  
(« и) ие Ь еЪ геп  сиез Ь е и иидеп  Восиа ииз т и в  и п б  К о т т и п из т и в » ,— В о п п . 1872), 
ско л ько -н и буд ь  у с т р а н я л а  это невы годное я в л е н ие Зи бел ь  у т в е р ж д а е т ъ , 
что и сточн и ком ъ  и  ме ри лом ъ ц е н н ости  с л у ж и т ь  не тр у д ъ  сам ъ по себе , 
а  его це лесообразностъ. Е с л и  подъ эти м ъ п о д р азу м е в а е т с я  ц е л есообраз- 
н ость, оп реде л я е м а я  н е  ф и лософ ским ъ п утем ъ , а  требованиями рынка, то 
э т а  т е о р ия  то ж д ествен н а  съ  т е о р ией Карла Маркса, но только ф орм у
л и р о в а н а  м ен е е я сн о . Н о если  это  долж н о  о зн а ч а т ь , что  ц е л е с о о б р а з 
н ость  я в л я е т с я  ме риломъ ц е н н о сти  вг каждомъ отде льномъ случае , то  
это  у к а з ы в а е т ъ  н а  н еве р н о е  п он им ан ие п роц есса  н аш его  соврем ен н аго  
п р о и зв о д ств а  и  о б р а щ е н ия , и  так о е  об ъ ясн ен ие не п ри лож и м о  к ъ  боль
ш и н ству  вс евозм ож н ы хъ  ме н о вы х ъ  сде локъ, а  только  к ъ  и скл ю чи тел ь- 
н ы м ъ  сл у ч ая м ъ . В ообщ е я  въ  этомъ воп росе  п р и д ер ж и в аю сь  основного 
в зг л я д а  Д ж ево н са  (Теѵопз: « Т Ь е о гу  ои Р оШ ис а и Е с о п о т у » ,  Ь о п б о п  1871 г.), 
к оторы й  сде л а л ъ  п о п ы тк у  строго  м атем а ти ч е ск и м ъ  п у те м ъ  вы ясн и ть  
общ ие зако н ы  обр ащ ен ия .

4 8 . О тн оси тел ьн о  п огаш ен ия  к а п и та л о в ъ , з а т р а ч е н н ы х ъ  н а  х о зя й 
с твен н ы й  у л у ч ш ен ия , см. мое соч и н ен ие: «М ииГз АпзгсЫет  еис . (с тр . 48 
и  сл .) , где  у к а з а н о , что д л я  з а т р а т ь  н а  с е л ьсн о -х о зяй ст в ен н ы я  у л у ч - 
ш ен ия  (р а зу м е ется , в к л ю ч а я  сю да со о р у ж е н ия  дорогъ  и т .  п .)  точно 
т а к ъ  ж е  сле д у етъ  п р и н и м а ть  п ер иодъ погаш ения , к а к ъ  и для д р у ги х ъ  
з а т р а т ь  к а п и т а л а , т а к ъ  к а к ъ  они д о л ж н ы  п о к р ы ть  р ас х о д ы , сде л ан н ы е  н а  
н и х ъ , х о т я  бы  в т еч е п ие весьм а  продол^сительнаго п ер иода. Ч е р ед о в ан ие 
б л аго п рия т н ы х ъ  и н е б л а го п р ия т н ы х ъ  п ер иодовъ совпадаеш ь съ  п остоян - 
н ы м ъ возобн овл ен ием ъ позем ельной р ен ты , и д а ж е  есл и  име ние впро- 
дол ж ен ие в се х ъ  эт и х ъ  п е р иодовъ о ставал о сь  въ  од н е х ъ  и т е х ъ  ж е  р у -  
к а х ъ , то во п р о съ  о позем ельной  р е н т е  н и сколько  н е  и зм е н я е т с я  по 
к р ай н ей  ме р е  по отнош ению к ъ  т е мъ у ч а с т к а м ъ , к о то р ы е  и ри  п ер во н а - 
ч ал ьн ом ъ  з а х в а т е  н аходи л и сь  въ б л аго п р ия т н ы х ъ  усл овия х ъ . Т олько до
ходъ  съ  н и х ъ  з а  это  вр е м я  у п ал ъ  до н у л я  и ли  п очти  до н у л я , а  з а т е мъ 
вновь п о в ы с и л с я . Д о п у сти м ъ , что т а м ъ , где  въ  с т р а н а х ъ  съ  м ногове ковой 
к у л ь ту р о й  это погаш ение н е  п роизводилось, зем л я  по больш ей ч а ст и  д е 
ш евле общ ей  сум м ы  з а т р а т ь , уп о тр еб л ен н ы х ъ  н а  н е е ,— но въ таком ъ  
с л у ч а е  это оди н аково  о тн о си тся  к ъ  зем лям ъ  низш аго р а з р я д а , п р и н о с я -
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щ пм ъ, по н аш ем у п р едп ол ож ен и е, п ри  о д и н ак о в ы х ъ  з а т р а г а х ъ ,  м еньш е 
дохода.

4 9 . П озем ельную  р е н т у , по н аш ем у  м и е н ию, сде д у е тъ  подводить 
подъ к а г е г о р ию прибыли съ капитала въ  том ъ с л у ч а е , когда  у ч а с т о к ъ  
п о к у п ает ся  въ р а зс ч е т е  н а  п р едп ол агаем ы й  р о с т ъ  позем ельной р е н т ы  
по такой  д е не , к о т о р а я  х о т ^  въ  данн ую  м и н у т у  п р и н о си тъ  и н и зк ий 
п роц ен тъ , но обе щ аетъ  съ  изб'ы ткомъ в о зн агр ад и т ь  эт у  потерю  въ  буду- 
щ ем ъ ,— к а к ъ  это особенно часто  и м е е т ъ  ме сто въ  с п е к у л я ц ия х ъ  н а  воз- 
р а с т а н ие ц е н н о сти  зем ельн ы хъ  у ч а с т к о в ъ  вбл и зи  б ы стро  р азв и в а ю щ и х с я  
к р у п н ы х ъ  ц е н тр о в ъ . В ъ  этом ъ сл уч ае  сч аст л и в ы й  с п е к у л я н т ъ  им е етъ  
полное п р ав о  сч и т а т ь  п ол учаем ы й  б а р ы ш ъ  р езул ьтатом ъ  сч астл и во й  
с п е к у л я ц ии, а  потом у и  п р и б ы л ь  с ъ  к а п и т а л а , к о т о р а я  д о с т а е т с я  ему 
по т е м ъ ж е  зак о н ам ъ , к а к ъ  и  в с я к а я  д р у г а я  п р и б ы л ь , п о л у ч а е т с я  п у 
тем ъ с п е к у л я д ии ,— Н о это только  субъективная с т о р о н а  де л а . С п еку - 
л яц ия  ничего  н е  п р о и зв ел а , он а тол ько  воспользовалась в е рн о  р а з с ч и -  
тан н о п  вы годой. Съ объективной то ч к и  з р е н ия  возростаю щ ий доходъ  съ  
этого у ч а с т к а  все  ж е  о с т а е т с я  позем ельной р ен то й . О н а  д о л ж н а  б ы л а  
все  р ав н о  п о л у ч и тьс я  п у тем ъ  подобной с п е к у л я ц ии и ли  помимо е я , и 
есл п б ъ  зем л я  н е  п ереш л а въ  д р у г ия р у к и , то эт а  р е н т а , согласн о  своем у 
п е р в о н а ч ал ьн о м у  х а р а к т е р у ,  д о с тал а сь -б ы  п ервом у  вл ад и льпу (и л п  его 
н а с л е д н и к ам ъ ), котором у  б ы ть  м о ж етъ  н и ко гд а  не при ходи ло  въ  голову , 
что сосе дний городъ  м ож етъ  когда-н и буд ь  р а с ш и р и т ь с я  до его зем ли . 
иир о д а въ  свой у ч а ст о к ъ  з а  боле е дорогую  д е н у , п ер во н ач ал ьн ы й  вл аде - 
л ец ъ  п о л у ч ае гъ  отъ  с п е к у л я н т а  ч асть  б уд ущ ей  поземельной р ен т ы  въ 
к а п и та л и зи р о в а н н о м ъ  ви де ; д р у г а я  ч а с т ь  д о с т а е т с я  с п е к у л я н т у . Е с л и 
бы  всле дствие этого п о зем ел ьн ая  р е н т а  в о зр а с л а  не т а к ъ  бы стро, к а к ъ  
о ж и дал и , и ли  ес л и -б ы  е я  р о стъ  д а ж е  совсе мъ п р ио ст ан о в и л ся , т а к ъ  
что з а т р а ч е н н ы й  сп е к у л я н то м ъ  н а  п о к у п к у  земли к а п и т а л ъ  н а ч а л ъ  бы  
п р и н о с и т ь  н п зк ий п роц ен тъ , то  с п е к у л я н т ъ  в с е -т а к и  п ол учи л ъ  бы  п о
зем ельн ую  р е н т у , но только  о п л ати л ъ  бы  он ъ  ее сли ш ком ъ дорого, а  
п ер во н ач ал ьн ы й  вл аде л ец ъ  п ол учи л ъ  бы  ещ е добавочн ую  п л ату  св е р х ъ  
к а п и та л и зи р о в а н н о й  позем ельной р е н т ы .

50. Р а з н и ц а  м еж д у  открытымъ хозяйствомъ п ри  и зб ы т к е  н езан я то й  
н годной д л я  о б р аб о тки  земли и х о зяй ством ъ  замкнутымъ (т . е . х о з я й 
ством ъ съ  о гран и чен н ой  п вп олн е  зан я т о й  зем лей ) въ  де й стви тел ьн ости  
только относительна. В ъ  и зв е стном ъ см ы сле  гром адны м , н езах вач ен н ы я  
к у л ь т у р о й  полосы зем ли  о тк р ы ты  всяко м у , но д л я  б о л ьш и н ства  лю дей 
п р е п я т с т в ие, п р ед с та вл яе м о е  вы сел ен иемъ и зъ  о те ч е ств а , н е  говоря  у ж е  о 
д р у г и х ъ  п р и ч и н а х ъ , к а к о в а  и н е р тн о с ть  (п р и в ы ч к а , п р ед у б е ж д е н ие и 
т .  п .) , т а к ъ  зн ач и те л ьн ы , что  подобное х о зя й ст в о  м ож н о  сч и тат ь  зам к- 
н у ты м ъ , х о т я  въ  абсолю тн ом ъ смы сле  оно н е так о во . Н ао б о р о тъ , д а ж е  
въ  самой о тк р ы то й  кол он иал ьн ой  те р р и то р ии з а х в а т ъ  н евозде л ан н о й  
зем ли  н а т а л к и в а е т с я  п остоян н о  н а  р азн ы я  препятствия, п ри даю щ ия  х о 
з я й с т в у  н е которы й о тп е ч а т о к ъ  зам кн у то сти . М еж д у  эти м и  дву м я  видам и  
х о з я й с т в а  су щ ес тв у е тъ  безчислен н ое м н ож ество  п ер ех о д н ы х ъ  ступ ен ей  
(см  еМШ’з АпвисМеп», с т р . 5 0  и сле д .), т а к ъ  что  въ  де й сгви те л ьн о с ти  
эк о н о м и ч е ск а я  ж и зн ь  д в и ж е т с я  к а к ъ  бы  по диаго н ал и  м еж д у  влия н иям и  
аб со л ю тн о -о ткр ы таго  и аб со л ю тн о -зам к н у та го  х о з я й с т в а . Т е о р ия  д о л ж н а  
одн ако  р а зг р а н и ч и в а т ь  эт и  д ва  ви д а  х о зя й с т в а , т а к ъ  к а к ъ  только р аз - 
см отре н ие и х ъ  въ  отде л ьн ости  м о ж етъ  в ы я с н и т ь  сущ н о сть  р еал ьн о й  
экон ом и ческой  жизни. Х о т я  та к и м ъ  об разом ъ  з д р а в а я  п о л и т и ч ес к ая
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экон ом ия  всегд а  д о л ж н а  име ть  в ъ  ви ду оба обобщ ен ия  и з а т е мъ п о казы 
вать  и х ъ  взаи м оде йствие въ  экон ом и ческой  ж и зн и , однако часто  в с т р е - 
ч а ю т с я  п о п ы тк и  о б ъ я сн я ть  ее  съ  одной и з ъ  эт и х ъ  д в у х ъ  то ч екъ  з р е н ия .  
Т а к ъ  н а п р .,  Тюпенъ въ  своем ъ зн ам ен и том ъ  и зсл е до ван ии («Вег гзоиигие 
8иааи ип ВешиеЪипд аи/  ЬапбСгѵигиквсига /и . 3 В б е . Р .  п е р .)  и сх о д и т ь  
и зъ  п р и н ц и п а  о зам вн у то м ъ  х о зя й с т в е . К л а с с и ч е с к а я  а н г л ий ск а я  эко- 
н ом ия  въ су щ ес тв е и н о м ъ  и сх о д и л а  и зъ  п р и н ц и п а  о т к р ы т а го  х о зя й с т в а  
и  у с м а т р и в а л а  въ  т е о р ии о п озем ельн ой  р е н т е ч ис к л иочен ие н ас то я т ел ь н о  
тр е б о в а в ш аго ся  сн ец иал ьн аго  а н а л и з а . Т олько  п р и в е р ж е н ц ы  Б а с т иа  и  К эр и  
р е ш и л и сь , о т в е р г а я  зам к н у то е  х о зяй ство , п р е в р а т и т ь  свою  о д н осторон 
нюю  то ч к у  з р е н ия  въ  догм атъ .

51. С м . мою к н и гу : «Л . 8 и. М ииѴв АпвисЫеп ииеег  зосиа ие К га § е  
ш н и <1ие ап § е Ы . иит \ѵ а Ш  б ег  Б осиа П ш з е п з с Ъ а й  би гсЬ  С а г е у » . Б и изЬ . 
1866 , н а  которую  я  н ео д н о к р а тн о  у ж е  сс ы л ал с я . 8

52. 8с1иееи:ф и)ие Тигеоги е йег воггаиеп Вгаде*>. ие п а  1871 («Теория со- 
циалънаю вопроса*).

53. Д е ятел ьн о сть  Ш у л ьц е-Д е л и ч а  в се мъ хорош о и з в е с т н а . П р и б а - 
вим ъ только, что  д а ж е  сам ы е г о р я ч ие его с т о р о н н и к и  н р н зн а ю тъ  недо
стат о ч н о ст ь  его въ  д р у г и х ъ  отн ош ен ия х ъ  столь  плодотворной  идеи о мел- 
к и х ъ  ас со ц иа ц ия х ъ  дл я  р е ш ен ия  р аб о ч аго  в о п р о са  во всей его п олноте .

54. « Члени Общества распространепия просве щения среди рабочихъ* 
(« АгЪеииегЫЫипдвѵегеипеъ), со с та в л я в ш аго  гл авн ы й  к о н ти н ген тъ  ш ироко- 
р а з в е тв л ен н а го  «.Союза иерманскгихъ обществъ* н а  с ъ е зде  1864 г. ( Уегеипв- 
иад Леиизсииег АгЬеииепегеипе), въ  то в р е м я  ещ е строго  сле довали въ  п р а к 
ти ч еск о й  ж и зн и  п р е д н а ч е р т а н ия м ъ  п рогрессивной  п а р т ии и  н ац иональ- 
н аго  сою за, к а с с а  к о т о р аго  и с н а б ж а л а  и х ъ  п особием ъ, а  п р о гр есс и в н а я  
п а р т ия  бы ла то гд а  въ  в о п р о са х ъ  социальной  реф орм ы  н а  п олити ческой  
п од кл ад ке  о ст о р о ж н е е, ч е мъ л ю б ая  и зъ  со в р ем ен н ы х ъ  п а р т ий , не и с к л ю 
ч а я  и  л и б ер ал ьн о й , к о т о р а я  м о ж етъ  с ч и т а т ь с я  к а п и т а л и с т и ч е с к о й  
п а р т ией по п р е и м у щ е с т в у . Н а  Л ей п ц и гском ъ  съ е зде  (23-го  и 24-го о к 
т я б р я )  де ло дош ло до сто л к н о вен ия  съ  сто р о н н и кам и  Л а с с а л я , кото 
р о е  гл авн ы м ъ  образом ъ  и  побудило м ен я , въ  связи  съ  м оим ъ и зб р а - 
н ием ъ въ  к о м и те та  с ъ е зда, обн арод овать  п ер во е  и з д а н ие п р ед л агаем аго  
со ч и н е н ия , дабы  и збе ж а т ь  у п р е к а  въ  двусм ы слен н ом ъ  о б р а зе  де п ст в ий. 
М н е  к а за л о с ь , что моя ск л о н н о сть  н ах о д и ть  стрем лен ия  п р н в ер ж ен ц ев ъ  
Л а с с а л я  вполне  осн овательн ы м и  и м оя одн оврем ен н ая  де я тед ьн о с ть  
н а  п ользу  ас со ц иа ц ий т р е б о в а л и , чтобы  я  точно в ы я с н и л ъ  свой н а  видъ 
п р о ти в о р е чивы й об р азъ  де й ствий, т е мъ ^боле е что  въ  то вр ем я  борьба  
м еж д у  сторон н и кам и  Л а с с а л я  и  Ш у л ьц е-Д е л и ч а  обостри лась  до к р а й 
н о ст и . О б ъ екти в н ое , н е говорю  у ж е  си м п ати ч н о е  отнош ение к ъ  Л а сса л ю  
сч и тал о сь  дл я  п ол и ти ческаго  д е я т е л я  п ро гр есси в н о й  п а р т ии вообщ е 
ересью . Н е  р е ш ая сь  те о р е т и ч е с к и  о тр и ц ат ь  в с ео б щ ее  и п рям ое и зби 
р ат ел ьн о е  п р ав о , п р огресси сты  н е  лю били  одн ако  говори ть  о н ем ъ , а  и х ъ  
о т в р а щ е н ие к ъ  «го су д ар ствен н о й  помощ и» бы ло т а к ъ  вели ко , что и зъ -за  
н его  заб ы в ал и  о том ъ , что  р а б о ч ий д ол ж ен ъ  п р и н и м а ть  самое д е я тел ь - 
н ое  у ч а с т ие въ  п ол и ти ке  д л я  у с т а н о в л е н ия  соцгалъиой правды. В ъ  н а 
с то ящ ее  в р е м я  больш и нство  р у к о во д и тел ей  у п о м ян у т аго  с ъ е зд а  вме с т е  
с ъ  больш ей ч астью  ас со ц иа ц ий п р п н а д л еж и тъ  к ъ  социа.п-демократии, 
х о т я  н е к о т о р ая  ч а с т ь  ассоц иа ц ии строго  в о з д е р ж и в а е т с я  ещ е отъ  п о л и 
т и к и . Н о  д а ж е  и это м ен ьш и н ство  до н е которой  степ ен и  у ж е  н а ч и н а е т ъ

и 21*
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п р и м ы к ат ь  к ъ  соц иал ъ -д ем о к р ати ч еск о й  п а р тии . М еж д у  т е мъ к а к ъ  одинъ 
и з ъ  м ои хъ  то гд а ш н и х ъ  то в ар и щ ей  по к о м и те ту  съ е зд а , д е п у т а т ъ  р е й х с 
т а г а  Вебель, сде л а л с я  теп ер ь  главою  второй  со ц иал ъ -д ем о к р ати ч еск о й  
п а р т ии , п родолж аю щ ей  в р а ж д еб н о  о тн о с и т ься  к ъ  сторон н и кам ъ  Л а с 
с а л я , —  другой мои т о в а р и щ ъ , Б г .  Максъ Гирииъ, т а к ж е  д е п у т а т ъ  се - 
в е р о -ге р м а н с к а го  р е й х с т а г а , много п отруд и л ся  н ад ъ  п ер е н е сен иемъ ан- 
гл ий с к и х ъ  рабочихъ союзовъ й а  гер м а н с к у ю  почву . Р а з у м е е т с я , зде сь 
н е с о гл а с ие съ  сто р о н н и кам и  Л а с с а л я , т а к ж е  п редп ри н и м авш и м и  о р га - 
ни зац ию сою зовъ, но н а  д р у г и х ъ  осн ован ия х ъ , ещ е боле е си л ьн е е, если  
эго  только возм ож но. М . Г и р ш ъ  п он ы н е  с ч и та е тс я  я р ы м ъ  сто р о н н и к о м ъ  
Ш у л ьц е-Д е л и ч а  и с о с г а в л я е т ъ  д л я  сто р о п н и к о в ъ  Л а с с а л я  п редм етъ  
ед ва-л и  м ен е е п ы лкой  н е н а в и с т и , ч е мъ в ъ  бы лое в р е м я . Н о если  о б р а 
щ ат ь  в н и м ан ие н е  н а  эт о тъ  а н т аго н и зм ъ , а  на ц е л и , п р е с л е д у е м ы я  въ 
н а с т о я щ е е  вр е м я  эти м и  ф р ак ц иям и , и  с р а в н и в а т ь  и х ъ  съ  тогдаш н и м и  
стр ем л ен ия м и , то п р и д ет ся  с к а за т ь , что к а к ъ  п а р т ии, т а к ъ  и о б щ ествен 
ное м не н ие ск л о н я ю т с я  в се  боле е въ  ст о р о н у  соц иал ъ -д ем о к р атии.

5 5 . Г л а вн ы е  сп о р н ы е п у н кты  м еж д у  Л а сеа л ем ъ  и иииу л ьц е-Д ел и ч ем ъ  
отме чены  въ  брош ю ре  Ш у л ьц е-Д е л и ч а : « К а р ииа и яи  е ипеш  АгЪеиие г к а -  
иесЪиз т и з »  (18 6 3  г .)  и въ  о тве тн ой  б рош ю ре  Л а с с а л я :  «иГ егг В а з ииа и- 
Всиии ияе ѵоп Б еШ язсЪ »  (1 864  г.).

56. М н о гие о с п а р и в а л и  мое мне ние, что Г егел ь  п р и д а в а л ъ  слиш ком ъ 
мало з н а ч е н ия  математическому и  естественно-научному образованию, 
и у к а зы в а л и  н а  п о зн ан ия  сам ого  Г егеля въ  обл асти  м ат е м а т и к и . К р о м е  
того п р и в ер ж ен ц ы  Г егел я , н а п р . Р о зе н к р а н ц ъ  (ВозепТсгапх. « НедеГзБеЪепъ.
8 .  2 2 0 ), у к а зы в а ю т ъ  съ  особен ною  лю бовью  и н а  ес те ств ен н о -н ау ч н ы я  
с в е де н ия  Г е г е л я . В се это  однако н и сколько  не н р о ти в о р е чи тъ  наш ей  
м ы сли, что  Г егел ь  слиш ком ъ н изко це н и л ъ  о б р азо вател ьн о е  зн а ч е н ие 
м а т е м а т и к и  ср а вн и тел ьн о  съ  и стори ко -ф и лософ ски м и  н а у к а м и , что  он ъ  
п од вергъ  н ес п р а в ед л и в о й  к р и т и к е  м а т е м а т и ч е с к ий м етодъ , и сти н н ое 
з н а ч е н ие к о то р аго  себ е  н е  у св о и л ъ , и что  он ъ  сли ш ком ъ д о р о ж и л ъ  ло- 
ги ч ес к и м ъ  р а з в и т иемъ и д еи , чтобы  ве р н о  оце н и в ат ь  р е а л ь н ы й  мир ъ . О 
его п резр и тел ьн о м ъ  отн ош ен ии к ъ  а н а л и з у  б езк о н еч н аго  см. н а п р . 
Шварца: < Опытъ философии математики въ связи съ критикой поло- 
жений Геиеля» (8сЬ \ѵагя: «Ѵ егзисии еин е г  Р Ь иио зорЬ ие бег М а й ие т а иик  
ѵегЪ ипбеп ш ии еип ег  К г ииик  бег  Аи1в1е11ип§еп П е ^ е Г з * ) . Е г о  одн осторон 
н я я  и  п р еу в е л и ч ен н ая  оц е н н а  з н а ч е н ия  и с т о р и ч е с к а г о  и з у ч е н ия к л а с 
си ч еск о й  д р е в н о с т и  ви дн а и зъ  его а к а д е м и ч е с к и х ъ  р е чеп и  сл у ж е б н ы х ъ  
зап и со к ъ . В ъ  о тч е те  п р у сс к о м у  м и н и стер ств у  отъ  7 -го  ф евр . 1823 г. 
(сообщ ен о  у  ТНагйою'а: «Н е§еи’з А п з . йЬ ег Е г я иеЬ . и . Б п иегг .»  иии. 8 . 
275  и . ии.), онъ п р и зн а е т ъ  гл авн ы м и  п редм етам и  ги м н а зи ч еск а го  и р еп о - 
д а в а н ия , влияю щ им и н а  общ ее р а з в и т ие у м а, и з у ч е н ие кл ас си ч е ск о й  
д р е в н о сти  и р е л и г ии , к ъ  которы м ъ  п р и со ед и н я етъ  н а ч а л а  л оги к и , к а к ъ  
ф орм альн ое п р и го т о в л ен ие к ъ  ф илософ ском у о б р а зо в а н ию . О влия н ии м а
т е м а т и к и  н а  р а з в и т ие у м а  н е тъ  и  р е чи. У п о м и н ая  о м а т е м а ти к е  (н а п р , 
в ъ  р е к т о р с к о й  р е чи, ч и тан н о й  осенью  1809 г . въ н ю р н б ер гск о й  ги м н а- 
з ии (см . Тииапиою'а, иии, 8 .  184 и. 11.), Г егел ь  п р и ч и с л я е т ъ  ее к ъ  предм е- 
та м ъ , вкл ю чен п ы м ъ  въ к р у г ъ  п р е п о д а в а н ия ,  б л аго д а р я  и х ъ  п ри кладн ом у  
з н а ч е н ию, и , со гл аш ая сь  н а  у си л ен ие з а н я т ий ею, де л а е т ъ  ли ш ь у с т у п к у  
об щ ествен н о м у  м н е нию.

57 . С оверш енно в е рн о  го в о р и ть  Брентано (<АгЪеи1ег§и1беп б ег  Ое- 
§еп \ѵ аг!»  И . 8 . 21 ): «Д ля  р аб о ч аго  з а щ и т а  путем ъ ас со ц иа ц ий гораздо
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ж е л а т е л ь и е е, де й ст в и тел ь н е е и  це л е с о о б р а зн е е за щ и т ы  зак о н о д ател ь - 
н ы м ъ  п у тем ъ . Н е  го во р я  у ж е  о гр о м ад н о м ъ  в о с аи та тел ы ю м ъ  з н а ч е и ии 
а с с о ц иац ий, оие  с т р е м я т с я  н е  только  к ъ  п овер х н о стн о м у  у с т р а н е н ию 
о д н и х ъ  си м п том овъ , но, н а иир о ти в ъ , п о д р ы в аю тъ  зло въ  сам ом ъ к о р н е  
и  у ст р ан я ю т ъ  его п р и ч и н у : ибо, б л аго д а р я  им ъ, р а б о ч ий ст а н о в и тс я  въ  
т а к о е -ж е  п ол ож ен ие, въ  к а к о м ъ  н ах о д и т ся  к а ж д ы й  д ругой  п родавец ъ  
т о в а р а . А ссоц иа ц ии д о с тав л я ю гъ  р аб очем у  во зм ож н ость  к о н тр о л и р о вать  
р ы н о ч н о е  предлоясение его т о в а р а ;  б л а г о д а р я  и м ъ , ои ъ  п о л у ч ае тъ  воз
м ож н ость, п р е д л а г а я  свой  т о в а р ъ , н е  со гл аш аться  н а  п о н и ж е н ие ц е н ы  
и и м е ть голосъ п р и  з а к л ю ч е н ы  усл овий п р о д а ж и , с л е д ., б л а г о д а р я  им ъ, 
он ъ  д о с т и г а е т ъ  той  ж е  н езави с и м о с ти , к а к ъ  и  д р у г ие п род ав ц ы » .

5 8 . Зибель въ  св о и х ъ  л е к ц ия х ъ  о соврем ен н ом ъ  социали зм е  и ком- 
м у н и зм е  (8 . 82 ) п р и ч и с л я е тъ  м ен я  к ъ  « р е ш и тельны м ъ» сто р о н н и к а м ъ  
уничтожения частной поземельной собственности и  де л а е т ъ  зам е ч а н ие, 
что  я  п ри  этом ъ кон еч н о  име ю въ ви ду  не груб ы й  се й ь ск ий ко м м у н и зм ъ  
и еж его д н ы е еде лы  зем л и , к а к ъ  у  д р е в н и х ъ  гер м а н ц ев ъ  или  н ы н е ш- 
н и х ъ  р у с с к и х ъ . <Мьи б ы ть  м о ж етъ  бли зко  подойдем ъ к ъ  его  м ы сл и ,— 
п ри бавляеш ь З и б е л ь ,— есл и  п р ед стави м ъ  себ е , что в се  соврем енны е зем- 
л ев л а д е льцы  о б р а т я т с я  въ  ар е н д ат о р о в ъ  го су д а р ст в ен н ы х ъ  и м у щ ествъ » . 
Я  сч и таю  н еобходим ы м ъ сде я а т ь  зде сь н е сколько зам е ч а н ий. Во п ер - 
в ы х ъ , я  далеко  н е  б езу сл о вн ы й  п р и в ер ж ен е ц ъ  к о м м у н и ст и ч еск аго  зем- 
л евл ад е н ия , — я  только  безу сл о вн ы й  п р о ти в н и к ъ  х о д я ч и х ъ  п р ед у б е ж д е н ий 
п р о ти в ъ  этой  социальной  и деи . Я  сч и таю  к о м м у н и сти ч еск о е  зем л евладе - 
н ие  н о р м ал ьн ы м ъ  лиш ь там ъ , где  и  безъ  то го , всле д с твие ч р е зм е р н а г о  
р а с ш и р е н ия  к р у п н а г о  зем левладе н ия , н е с у щ е с т в у е т ъ  частнаго землевла- 
де ния въ  см ы сл е  р а с п р о с т р а н е н н а я  важнаю фактора соцгалъной жизни, 
опреде ляющаю народныя воззре ния и привычки, сле довательно п р еж д е  
всего — въ  Ат лии. Н о  д а ж е  и  зде сь с с у иц ествлен ие необходим ой социал ь- 
ной  р еф о р м ы  м о ж етъ  бы ть  до сти гн у то  п роти воп ол ож н ы м ъ п утем ъ  р аз - 
дроблен ия  зем ли  и п ер е д ач и  е я  въ  р у к и  боле е м ел ки х ъ  соб ствен н и ковъ . 
В ъ  с т р а н а х ъ  ж е , где  мелкое зем л евдаде н ие р а с п р о с т р а н е н о  у ж е  сильно, 
к а к ъ  н ап р и м е р ъ  во Ф р а н ц ии, Ш в е й ц а р ии и  зап ад н о й  Г ер м ан ии, ком 
м у н и сти ч еск о е  зем л ев лад е н ие въ  строгом ъ см ы сл е  этого  сл ова  к а ж е т с я  
м н е  н ео су щ еств и м ы м ъ  в с л е д с т в ие глубоко  у к о р е н и в ш е й с я  п р и в язан н о ст и  
н а с е л е н ия  к ъ  земле . Зде сь социал ьн ы й  п р о гр есс ъ  сле д у етъ  и с к а т ь  въ  
к о о п ер а ти в н о й  о р г а н и за ц ии со се дей, а  частью  въ  реф о р м е  п озем ельн аго  
к р е д и т а . Н о я  во вс я к о м ъ  сл у ч а е  дум аю , что  везде , где  су щ н о сть  ч а с т 
н аго  зем левладе н ия  у ж е  и с к а ж е н а  и п раво  со б ств ен н о сти  о б р а щ е н о  въ 
п ростое  сред ство  в зи м а н ия  д а н и  съ  ч у ж о го  т р у д а  (см . п ри м . 47 ), к а к ъ  
н а п р и м е р ъ  въ н а ш и х ъ  к р у п н ы х ъ  к ф о д а х ъ , безум но о т к р е щ и в а т ь с я  
всл е д ствие с б и в ч и в ы х ъ  п р е д с т а в л е н ы  о н еп р и к о сн о вен н о сти  основъ н а 
ш его соврем ен н аго  о б щ ес тв а  отъ  м е р о п р ия т ий, ко то р ы я  в с я к ий н е  п ред - 
у б е ж денн ы й  челове къ  дол ж ен ъ  п р и зн а т ь  въ  су щ н о сти  ед и н ствен н о  ве р- 
н ы м и  и д е й ст в и тел ьн ы м и . П оэтом у  я  о тъ  душ и  л р и в е тство в ал ъ  бы  з а 
кон ъ  объ эк с п р о п р иа ц ии городского  зем л евладе н ия  п ли  бы ть  м о ж етъ  ещ е 
лучш е объ эк с п р о п р иа ц ии и езастр о еы н ы х ъ  го р о д ск и х ъ  у ч а с т к о в ъ . Я  у б е ж - 
денъ , что это тъ  ш агъ  н а  п ути  къ  у ст ан о в л ен и е  общ аго  зеи л евл ад е ния , 
если  в з я т ь с я  з а  де ло толково, да.иъ  бы  б л агия  после д ствия  и не вы зв ал ъ  
бы  н и к ак и х ъ  за т р у д н е н ий. Д а л е е сле д у е т ъ  за м е ти т ь , что я  н е  только 
н е  ж ел аю  в о зв р а щ е н ия к ъ  с т а р о м у  сельском у  ком м ун и зм у , но что вообщ е 
подобная те н д ен ц ия  н е  и м е етъ  въ  соц иал н сти ч еск о м ъ  мир е  н и к а к и х ъ
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скол ько -н и б уд ь  в и д н ы х ъ  п р ед с та в и т ел е й  ( з а  и скл ю чен ием ъ н ем н оги хъ  
р у с с к и х ъ ) . С ъ другой  сто р о н ы  к а р т и н а  п р е в р а щ е н ия  со в р ем ен н ы х ъ  
зем л евладе л ьц евъ  въ  го с у д а р с т в е н н ы х ъ  ар е н д ат о р о в ъ  о с т а в л я е т ъ  н е- 
осве щ ен н ы м ъ  оди н ъ  и зъ  сам ы х ъ  и а ж н ы х ъ  п ун ктовъ , им ен н о  воп росъ  
объ о тк а зе  отъ  а р е н д ы . П р а в д а , н а  сле дую щ ий д ен ь  после  и зд а н ия  по- 
добн аго  общ аго  з а к о н а  объ э к с п р о п р иа ц ии, все  со б ств ен н и к и  с р а з у  о ч у 
т и л и сь  бы въ  п ол ож ен ии ар е н д ат о р о в ъ  своей  соб ствен н ой  зем ли: эту  
ко р ен н у ю  реф о р м у  с в я зы в а ю т ъ  съ  вопросом ъ о сп равед л и во м ъ  возна
граждении (о котором ъ м о гу тъ  п озаб ы ть  тол ько  въ  с л у ч а е  насильствен
ной револю ц ии ); но это вовсе не зп ач и тъ , что весь вопросъ о к а ж е т с я  
и с ч ер п ан н ы м ъ  съ  п р е в р а щ е н иемъ ч а с т н ы х ъ  земель въ  арен д н ы м . С коре е 
надо  дум ать , что г о су д а р ст в о , по ме р е  п о тр еб н о сти  и возм о ж н о сти , пе- 
р е д а с т ъ  о тч у ж д ен н ы й  зем ли  въ а р е н д у  т е мъ, кто  б у д етъ  сам ъ  ее  воз- 
де лывать, и  им ен н о  н а  к о о н ер а ти в н ы х ъ  н а ч а л а х ъ . Ч то  лее к а с а е т с я  з а 
к о н а , которы й  и з ъ я л ъ  бы  и зъ  частн о й  соб ствен ности  к р у п н ы й  иы е н ия 
въ Г е р м а н ии (но н е  в с е  з а р а з ъ )  и п ер ед ал ъ  бы  и хъ  въ а р е н д у  зем ле- 
де льчески м ъ  р аб о ч и м ъ , то я  бы  его рад о стн о  п р и в е тство в ал ъ , н есм о тр я  
н а  то , что его оеу щ ествл ен ие было бы  загр у д н и тел ь н е е, ч е мъ о сущ ествл е - 
н ие однороднаго  з а к о н а  по отнош ению к ъ  городам ъ .

КОНЕЦЪ.



И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н А Я

СКАЗОЧНАЯ БИБЛиОТЕКА Ф. ПАВЛКНКОВА.
В ъ  со с та в ь  этой  би б л ио теки  вой дутъ  и зб р а н н ы й  с к а з к и  все х ъ  ку л ь- 
т у р н ы х ъ  н ар о д о в ъ . В с е х ъ  к н и ж е к ъ  п р е д п о л а г а е т с я  в ы п у с ти ть  отъ  
150 до 200. В ъ  каж дой  к н и ж к е  поме щ а е г с я  одна б ольш ая  пли н е - 
скол ько  м ел к и х ъ  с к а з о к ъ , и л л ю ст р и р о в ан н ы х ъ  больш им ъ и ли  мень- 

» ш им ъ к ол и чеством ъ  р и с у н к о в ъ . К н и ж к и  н у м е р у ю т с я  по п о р яд ку  и х ъ  
вы хода. Ц е н а  к н и ж е к ъ  о тъ  5 до 20 коп .

Д о 1-го ию ня 1895  года  вы ш ло 45 к н и ж е к ъ .
Сказки Андерсена. 1) Д очь болотн аго  ц а р я . Съ п ортретом ъ  и био гр а - 

ф иеп А н д е р сен а . Ц е н а  15 к . —  2) Р а п с к ий^ са д ъ . 8  к . — 3) Домовой и 
д а в о ч н и к ъ . С ви н ья-ко п и л ка . Н а  п ти чьем ъ  дворе . иир а с н ы я  баш м ач ки . 
10  к , — 4 ) С у т ь  и зъ  к о л басн ой  п ал о ч ки . 6  к . — 5) О л е-Л укъ-О п е. Л еи ъ . 
С ви н ья . К а й л я  воды . 10 к . —  6) Ц ве ты  м аленькой  И ды . С осе дния  с е 
м ей с тва . П а с т у ш к а  и т р у б о ч и с г ъ . 10 к .— 7) С не ж н а я  ц а р и ц а . 15 к . —  
8) А п н а -Л и зб е та . 5  к .  —  9) Самое н е в е р о я тн о е . К о м ета . Н еб есн ы й  
л и стъ . 5  к . —  10) Н а  дю н ахъ . 15 к . —  11) П осл е дний со н ъ  с т а р а го  
д у б а . К а л е к а .  8  к .  — 12) Б у з и н н а я  с т а р у ш к а . Д е воч ка , н а с ту п и в ш а я  
н а  х л е бъ . 8  к . — 13) К олоколъ . С той кий ол овян н ы й  со л д ати къ . М оты - 
л ек ъ . 6 к . —  14) И б ъ  и Х р и с т и н о ч к а . С новиде н ие. ииеро и ч е р н и л ь 
н и ц а . 10 к . — 15) К ам ен ь м у д р о сти . 8  к . — 16) Больш ой морской зм е й. 
С ве чи . 5 к . — 17) Золотое со к р о в и щ е . Б л о х а  и п роф ессоръ . 6 к .—  
18) Д и к ие лебеди . 8  к . — 19) С ы н ъ  п р и в р а т н и к а . 8  к . — 20) М о р ск а я  
ц а р е в н а . Д о л ж н а -ж е  бы ть  р а з н и ц а . 10 к . — 21) Соловей. Ж а б а . 8 к . —  
22) П о п у тч п к ъ . 8  к . — 23) И с то р ия  п я т и  горош инъ. Е л к а .  Д е воч ка  
со  сп и ч к а м и . 6 к . —  24) К алош и  с ч а с т ь я . 10 к .— 25) Она н и к у д а  н е  
годи лась . С тары й  дом ъ . Д е т с к а я  болтовня . 8  к .— 26) И с т о р ия  одной 
м а т е р и . К то -ж ъ  въ этом ъ сом не в а е т с я . Н аво зн ы й  ж у к ъ . 8  к . — 27) Б е з 
об р азн ы й  у т е н о к ъ . М а р г а р и т к а . С ер еб р ян ая  м он етка. 8  к .— 28) Т е нь. 
М е дный к а б а н ъ . К а к ъ  с т а р и к ъ  н и  сде л а е т ъ — все хорош о. 10 к .— 29) Б у
ты л очн ое горлы ш ко. П одъ и вой . 10 к . — 30) Д е в а  льдовъ . 18 к.

Сказки Гауфа. 31) Х олодное сердц е. С ъ п ортретом ъ и био гр аф ией 
Г а у ф а . 18 к . —  32) С к а з к а  о К ал и ф е -а и с те . М олодой а н гл и ч а н и н ъ . 
12 к . — 33) П р е д аи ие о золотом ъ. М а л е н ь к ип М у к ъ . 15 к . - 34) К а р л п к ъ - 
н осъ . 12 к .  —  35) иир п к л ю ч ен ия С аи да. 15 к . —  36) П р и н ц ъ -С ам о зва - 
н ец ъ . Е в р е й  А б н е р ъ , которы й  н и чего  не ви д алъ . 10 к .

Сказки Густафсона. 37) К о р о н а  м орского ц а р я . Д р у зь я  к о рол я  О см ан а. 
Н е у м е с т н а я  гордость. К ороль К а р ий .С ъ  п ортретом ъ  и био г р а ф ией Г у с т а ф 
с о н а . 10 к ,— 38) П а с т у х ъ  и п р и н ц е с с а . Ц в е ты  р ад о сти . Т а к ъ  води тся 
н а  войне . Б а р ж а . 10 к .— 39) Х рам ъ  и ст и н ы . К ороль, с т р а д а в ш ий без- 
сон н и ц ей . К а м е н н а я  гл ы б а . С коросп е л к а . Ц опугай  и ж ав о р о н о к ъ . 
10 к .— 40) П а р и ж с к а я  к у к л а . Б е л к а . И с т о р ия  одного д ер ева . Зем ной 
гл об усъ  п ап ы . 10 к ,— 4 1 ) Т р и  б р а т а . М ал ен ький сб орн и къ  ск а зо к ъ . 10 к.

Сказки Жоржъ-Зандъ. 42) Г о во р ящ ий д у б ъ . К р а с н ы й  м олотокъ . Съ 
п о р тр е то м ъ  и био г р а ф ией Ж о р ж ъ -З а н д а . 18 к . —  43) Розовое ябл око . 
12 к , — 44) В е л и к а н ъ  иеу с ъ . 15 к .  -45) К р ы л ья  м у ж е с т в а . 25 к .

В ы ш едш ия  к н и ж к и  п р о д аю тс я  во все хъ к н и ж и . м а г а зи н а х ъ



Съ осени 1 8 9 0  г о д а  Ф . Павленковымъ и зд а ет ся  б иографическая 
библиотека п о д ъ  загл авиемъ:

Ж ИЗНЬ ЗАМе ЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ.
В ъ  со с та в ъ  е я  вой дутъ  био гр аф ии  2 0 0  л и ц ъ . К аж д о м у  и зъ  н и х ъ  п о с в я 
щ а е т с я  о со б ая  к н и ж к а , объем ом ъ отъ  8 0  до 100  и боле е с т р а н и ц ъ , с н а б 
ж е н н а я  п ортретом ъ . К ъ  б ио гр аф ия м ъ  п у теш еств ен н и ко в ъ , х у д о ж н и к о в ъ  и 
м у зы к а н т о в ъ  п р и л а гаю тся  к р о м е  того  к а р т ы , сн и м ки  съ  к а р т и н ъ  и ноты .

Д е на каждой книжки отде льно—25 коп.
Д о  1 июня 1 8 9 5  г. вышли о т д е льными книжками 1 6 5  биограф ий 

сле дую щ и хъ  лицъ:
Протопопа Аввакума, Аксаковыхг, А н д е р сен а , А р и ст о те л я , Б а й р о н а , 

Б а л ь з а к а , Б а х а , Б е к к а р ия  и Б е н т а м а , Б е р а н ж е , Б ёр н е , Б етх о вен а , Б э к о н а , 
Бе линскаю (2 и зд .) , Карла Бэра, Б и с м а р к а , Б о к л я , Богдана Хмелтицкаго, 
Б о к к а ч ио, Б ом арш е, Боткина, Д ж иордано Б р у н о , Р и х а р д а  В а г н е р а , Л еонардо  
да  В и н ч и , Волкова (о сн овател я  р у с с к . т е а т р а ) , В о л ь т е р а , Боронцовыхъ, Г а 
л и л е я , Г а р в е я ,  Г а р и б а л ь д и , Г а р р и к а , Г егел я , Г ей н е, Г ете , Г л ад сто н а , 
Глинки, Г овар д а , Гоголя (2 и зд .), Г р а к х о в ъ , Грибое дова, Г р и г о р ия V ии, А . Г ум 
больдта, Г у с а , Г у т е н б е р г а , Гю го, Д а г е р р а  и Н иэп с а , Д ал ам б ер а , Д ан те , Д а р 
в и н а  (2  и зд .) , Даргомыжскаго, кн. Дашковой, Демидовыхъ, Державина, Д еф о, 
Д ж е н н е р а , Д и к к е н с а , Добролюбова, Достоевекаго, Жуковскаго, Ж о р ж ъ  З а н д а , 
Иванова ("худож ника), иоанна Грознаго, К ал ьв и н а , Канкрина, К а н т а , Кан
темира, Каразина (о с н о в ате л я  х а р ь к . у н и в е р с и т е т а ) , Карамзина, К ар л ей л я , 
К етл э , К е п л е р а , Ковалевской, К ол ум б а, К он д орсе , К о н т а , К о н ф у ц ия ,  Кольцова, 
К о п е р н и к а , Барона П . А. Корфа, Крамского, К р о м в ел я , Крылова, К ю вье 
(2  и зд .) , Л а в у азье , Л а п л а с а  и Э й лер а , Л ейб ни ц а, Лермонтова, Л е с с е п с а , Л е с 
с и н г а , Л и ви н гсто н а , Л и н к о л ьн а , Л и н н ея , Лобачевскаго, Лойолы (2  и зд .), 
Л о к к а , Ломоносова, Л я й е л л я , М ак о л е я , М е й е р б е р а , М и к ел ь -А н д ж е л о , М и лля , 
М и л ьто н а , М и р аб о , М и ц к ев и ч а , М ольера , М он тескье , Т о м а с а  М о р а , М о ц ар та , 
Никитина, Никона, Новикова, Н ью тон а, Р о б ер т а  О у э н а , П а с к а л я , П е ста - 
л оц ци , Перова, Пирогова, Писарева(2  и зд .), Писемскаго, Потемкина, Пржс- 
валъскаго, П р у д о н а , Пушкина, Р а б л е , Р а ф а э л я , Р ем б р ан д та , Р и ш елье , Р о т- 
ш и льдовъ , Р у с с о , С ак иа-М у н и  (Б у д д ы ), Салтыкова, С авон арол ы , С ви ф та , 
С ен еки , Сенковскаю, С е р в а н т е с а , Скобелева, В . С к о тта , А дам а С м ита, С. Со
ловьева, Сперанскаго, С пинозы , С теф ен сон а и Ф ультон а, Струве, С тэн л и , 
Серова, Т е к к е р е я , Льва Толстою, Т ор квем ад ы , Тургенева, У а т т а , Ушинскаго, 

Ф а р а д е я , Фонвизина, Ф р а н к л и н а , Ц ви н гл и , Шевченко, иП и л л ера, Ш о п ен гау э р а  
(2 и зд .), Ш о п ен а , Ш у м а н а , Щепкина, Э ди сон а и М о р зе , Д ж о р ж ъ -Э л иота , 
иОма, Ѳедотова.

П риготовляются къ печати б иограф ии сле дую щ и хъ лиирь:*,
Александра ии, В аш и н гтон а , В и р х о в а , Г ай д н а , Гончарова, Д е к а р т а ,  

Д идро, Екатерины ии, И б сен а , Зо л я , Л а с с а л я , Л и с т а , Л ю те р а , М аго м ета , 
М а к иавел л и , М а л ь т у с а , М а р к с а , Меншгикова, М ет те р н и х а , Н а п о л е о н а  и , 
Некрасова, Островскаго, П а с т е р а , Петра Великаго, П л ато н а , Р е н а н а ,С о к р а т а , 
С п е н сер а , Суворова, Гле ба Успенскаго, Ф р а н ц и с к а -А с си зск аго , Ф р и д р и х а  ии, 
Ш е к с п и р а , и др.

К ур си в н ы м и  буквами обозначены имена русскихъ де ятелей. 
Б иографии продаются во всехъ книжныхъ магазинахъ. Главный складъ 

въ книжномъ магазине П. Луковникова (Спб. Лештуковъ пер., д. 2).




